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Wyrok Sadu WyzZszego w sprawie Marianny Makowskiej o stwierdzenie
niewaznosci testamentu i przyznanie spadku w drodze beztestamentowej (ab
intestato).
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1846 (d. WM 333), s. 2299-2302.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

10 XTI 1847

[s. 2299]
NW 120

W imieniu Najjasniejszego Ferdynanda I Cesarza Austrii i Kréla etc.
Cesarsko-Krolewski Sgd Wyzszy
Miasta Krakowa i Jego Okregu

wydat wyrok nastepujacy.

Dziato si¢ w Krakowie, w Domu Wtadz Rzadowych, na posiedzeniu publicznym
Cesarsko-Krolewskiego Sgdu Wyzszego Miasta Krakowa i Jego Okregu dnia 10
listopada 1847 r.

Obecni: P. Bartynowski — O.P.D., prezes Sadu WyzZszego; Dymidowicz, Dudrewicz,
Mietuszewski, Korytowski — sedziowie Sgdu Wyzszego; B. Uszewski — pisarz.

[Podpisy] Bartynowski, B. Uszewski.

Miedzy Marianng z Himonowskich Makowskg obywatelkg Krdlestwa Polskiego, w
asystencji meza swego Ignacego Makowskiego obywatela Krélestwa Polskiego
czynigcg, czyli obojgiem Ignacym i Marianng Makowskimi obywatelami Krélestwa
Polskiego we wsi Niegostawice w Obwodzie Jedrzejowskim Guberni Kieleckiej
mieszkajgcymi, rekurrujgcymi, przez Adama Krzyzanowskiego O.P.D. adwokata
stawajgcymi z jednej, a panng Eleonorg Himonowskg w Krakowie pod L. 370
zamieszkalg, rekurrowang, przez Herkulana Komar adwokata stawajgcg z drugiej
strony. W sprawie o uchylenie testamentu $.p. Magdaleny z Przybylskich
Himonowskiej, przyznanie rekurrujgcej spadku macierzystego w porzgdku ab
intestato, a rekurrowang do oddania catego spadku questionis z kalkulacjg
zobowigzania, w drodze rekursu od dwoch niezgodnych wyrokéw Trybunatu de datto
22 stycznia i de datto 15 czerwca br., z pozwu de datto 14 lipca br. na audiencje Sagdu
Wyzszego wyprowadzonej. [s. 2300] Po przywotaniu sprawy i odczytaniu komparycji
adwokat Krzyzanowski odczytat rekurs osnowy nastepujgcej (pisa¢ Nr 1). Poczem
adwokat Komar odczytatl odpowiedZ tej osnowy (pisa¢ Nr 2). Nastepnie adwokat
Krzyzanowski odczytat replike jak nastepuje (pisa¢ Nr 3). Na koniec adwokat Komar
odczytat duplike w nastepujgcej osnowie (pisa¢ Nr 4). Po wystuchaniu sporu stron.
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Sad Wyzszy. W rozpoznaniu rekursu ze strony Marianny Makowskiej od dwéch
réznobrzmigcych wyrokéw Trybunatu dnia 22 stycznia 1847 r. w pierwszej instancji
tudziez Trybunalu w drodze appelacji dnia 15 czerwca tegoz roku zapadiych,
wyniesionego, jak rownie i odpowiedzi ze strony Eleonory Himonowskiej
przedstawionej, zwazywszy, ze aktem zapisu przedslubnego dnia 7 listopada 1817 r.
przed notariuszem Floryanem Chojnackim zdzialanego Magdalena Himonowska
darowala corce swej Mariannie Makowskiej caty swéj miany i mie¢ moggcy majatek,
zachowujgc sobie tylko prawo dozywocia i uzywania tegoz majgtku az do swej
Smierci nienaruszone, aktem za$ ostatniej woli dnia 1 sierpnia 1846 r. przed
notariuszem Franciszkiem Ksawerym Placer spisanym, taz Magdalena Himonowska
tegoz samego catego swego majatku, jaki juz po jej $mierci pozostanie, Eleonore
Himonowska cérke po bracie meza swojego uniwersalng dziedziczky uczynita.
Zwazywszy, ze Magdalena Himonowska zachowujgc sobie uzywanie majgtku az do
swej $mierci, tem samem caly tenze majatek, jaki w czasie robienia tego aktu miata i
po zrobieniu onego w przysztosci mie¢ mogla, cérce swej Mariannie Makowskiej
darowany, poddata wszelkim zmianom przybytku i ubytku. Akt wiec ten przedslubny
w ten sposéb spisany takg tylko korzy$¢ obdarowanej Makowskiej przynies¢ winien,
jaka sie po $mierci Magdaleny Himonowskiej z tego majatku okaze. Nie mogta za$
tym majgtkiem przez akt ostatniej woli na korzys$¢ innej osoby rozrzgdzac, bedac juz
[w] rozporzgdzeniu jego aktem przedSlubnym przez obdarowang zaakceptowanym,
jak to przepis art. 1083 KC stanowi, ograniczong. Zwazywszy, iz powotany w wyroku
zarekurrowanym art. 1081 KC z odwotaniem sie do art. 948 KC niewlasciwie do
sprawy obecnej zastosowany zostat, artykut bowiem tenze 1081 KC odnosi sie tylko
do [s. 2301] darowizn dobr teraZniejszych, darowizna za$ aktem przedslubnym
powyzej z daty powotanym Mariannie Makowskiej uczyniona odnosi sie do catego
rownie w chwili czynienia onej, posiadanego jak i przysztego Magdaleny
Himonowskiej majgtku. Do przypadku wiec tego spér obecny stanowigcego przepis
art. 1084 KC zastosowanie znajduje. A lubo przepis tegoz artykulu wymaga, azeby do
aktu darowizny przez kontrakt matzenski uczynionej byl przytgczony stan dtugow i
ciezaréw, jakie darujgcego w dniu darowizny obcigzajg. Przepis jednak ten braku
stanu tego dlugéw i ciezaréw nie tylko niewaznos$cig nie zagraza, ale skutek braku
takowego wykazu art. 1085 KC wyraZnie oznacza, mianowicie, ze strona obdarowana
obowigzana jest przyjac albo sie zrzec tej darowizny co do catosci; przyjgwszy zas nie
bedzie sie mogta upomina¢ tylko o dobra, ktére sie w dniu zej$cia osoby darowizne
czynigcej znajdujg, i zaptaci¢ wszystkie dlugi i ciezary spadku. Zwazywszy, iz
przytoczenie w zeznanym przez Magdalene Himonowskg dnia 1 sierpnia 1846 r.
akcie uczynione, ze Marianna Makowska zupelnie wyposazong zostata, na wzglad
prawny nie zastuguje, odebranie bowiem przez nig danego jej aktem przedslubnym
przez jej ojca $.p. Antoniego Himonowskiego posagu i wyprawy, rOwnie jak i spadku
po nim odziedziczonego, nie pozbawia jej prawa do majgtku, jaki onej matka
Magdalena Himonowska odzielnie ze swej strony tymze samym aktem zapisala.
Zwazywszy, ze lubo przepis art. 1090 KC dozwala zmniejszenia darowizn przez
kontrakt matzenski czynionych, do ilosci jakg prawo darujgcemu przy otwarciu
spadku po nim rozporzgdza¢ dozwolito. Z dozwolenia jednak takowego Magdalena
Himonowska uzycia nie uczynita, Eleonora zas Himonowska nie o ograniczenie tegoz
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rozporzadzenia do wskazanego tymze artykutem stosunku, lecz o utrzymanie catego
ostatniej woli Magdaleny Himonowskiej rozporzadzenia, obrony wyniosta. Z
powyzszych przeto zasad Sad Wyzszy wyrok Trybunatu w drodze appelacji dnia 15
czerwca 1847 r. zapadly uchyla, a wyrok Trybunatlu dnia 22 stycznia tegoz roku w
pierwszej instancji wydany, ktérym testament S$.p. Magdaleny z Przybylskich
Himonowskiej dnia 1 sierpnia 1846 r. [s. 2302] przed notariuszem Ksawerym Placer
urzedownie na rzecz i korzy$¢ Eleonory Himonowskiej i Antoniny Brekowskiej
zdziatany, uchylony i nie moggcy mie¢ skutkéw przeciw aktowi intercyzy
przedslubnej dnia 7 listopada 1817 r. przed notariuszem Floryanem Chojnackim na
rzecz Marianny Makowskiej zdziatanemu, uznany, a nastepnie spadek po Magdalenie
z Przybylskich Himonowskiej pozostaty tejze Mariannie Makowskiej przyznany i
ustanowiona sukcesorka Eleonora Himonowska do oddania jej tegoz spadku i do
kalkulacji zobowigzang zostata — zatwierdza. Koszty sporu znosi. Wpis ceny 6 zip
przez Makowskg w papierze stemplowym ztozony za dostateczny uznaje. Osgdzono
w Ostatniej Instancji.

[Podpisy] Bartynowski, B. Uszewski.
Zaleca i rozkazuje etc.
[Podpisy] Bartynowski, B. Uszewski.

Wyciag I gldowny wydany Makowskiej.
BU.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 948, 1081, 1083, 1084, 1085, 1090]

[hasta: niewazno$¢ testamentu, dziedziczenie beztestamentowe, darowizna na rzecz malzonka,
darowizna rzeczy przysztych, umowa majgtkowa malzeriska, zmniejszenie darowizny, akt notarialny,
Trybunal, Sagd Wyzszy]



