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Przedmowa do pierwszego wydania.

Brak podrecznika, ktéryby przedstawial historye ustroju paii-
stwa polskiego, daje sig odczué oddawna. Nie moga juz
dzi§ wystarczyé ani prace Lengnicha i Skrzetuskiego, pisane
jeszcze za czaséw bytu panstwa polskiego, ani tez dziela Bandt-
kiego, Hoffmana i Hiippego, wczeéniejsze od dlugiego szeregu
rozpraw i monografii, ktére rozjaénily w ostatnich dziesigtkach
lat tak znakomicie te dzieje. Z podrecznikéw historyi polskiej
ostatni, ktéry w pelnej mierze uwzglednial takze i rozwéj we-
wnetrzny paiistwa — ,,Dzieje Polski w zarysie* prof. Bobrzyh-
skiego — oddawna juz jest wyczerpany, a pisany byl lat temu
dwadzieScia kilka. Inne za$, péZniejsze, badZz kwestye ustroju
traktuja tylko ubocznie, niewyczerpujaco, badz tez — o ile
wigcej im podwiecaja miejsca — to przeciez daja raczej tylko
zbiér wiadomosci z tego zakresu, niz poglad na warunki i sto-
pnie rozwoju. -Iz-pomimo tego braku dotagd nauka polska nie
zdobyla si¢ na catoksztalt historyi ustroju, przyczyn tego szu-
ka¢ nalezy w bardzo .znacznych trudno$ciach. Podrecznik musi
opieraé sig na pracach przygotowawczych, monograficznych;
a choé tych prac jest juz ilo§¢ bardzo znaczna, i to czesto
doskonalych, to przeciez jeszcze niema opracowania szeregu
kwestyi pierwszorzednej wagi, a nawet w najwazniejszych po-
gladach (n. p. na genezg ustroju spolecznego) niema teoryi,
ktéraby ogélnie byla przyjeta. Z trudnoSci dobrze zdawalem
sobie sprawe, zabierajac sig do ogloszenia tego krétkiego zarysu.
Ze mimo nich przeciez tej roboty nie zaprzestalem, niech
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usprawiedliwieniem bedzie wielka potrzeba takiego zarysu, tak
silnie dajaca si¢ odczué, a kto wie, jak jeszcze dlugo trzebaby
czekaé, nim badania monograficzne ogarng wszystkie, niejasne
dotgd kwestye. Moze moja préba zacheci innych, wiecej powo-
lanych odemnie, do ponownego opracowania przedmiotu, do
naprawienia tych bledéw, ktére znajdujag sie w mej pracy.
W przedstawieniu rzeczy kierowatem si¢ dwoma wzgledami: by
da¢ calo§¢ réwnomierna, i by, o ile mozna, przedstawié tylko
to, co juz dzi§ w nauce zostalo uznane i przyjete. By dopiaé
pierwszego z tych celow, przerobilem i opracowalem Zrédiowo
wszystkie te kwestye, ktére dotad nie sg dostatecznie zbadane.
Oczywifcie podatem z tych badan tylko “rezultaty. By jak naj-
mniej by¢é zmuszonym podawaé kwestye dotad niedostatecznie
opracowane, staratem sig¢ skre§li¢ tylko gléwne zarysy, jak naj-
krocej. Stad ten tak niewielki rozmiar ksigzki w stosunku do
wielko§ei przedmiotu. «Mimo to caly szereg pogladéw, czesto
zasadniczego znaczenia, jest moja wylacznie wlasnofcig; bylo
to jednak rzecza nieuniknong. Historya ustroju nie moze byé
zlepkiem wiadomogci, musi przedstawiaé rozwdj zycia i jego
form, musi ten rozwdj tlémaczyé. Staralem sig wedlug sil
uzupeié dotkliwg luke, jaka pod tym wzgledem przedstawia
nasza literatura historyczna. Nie rzecza mojg oceniaé, o ile
spelnitem zadanie. e ~
Auwttor.
Krakéw, w marcu 1905 r. ‘
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Literatura: Balzer, Z powodu nowego zarysu; Kufrzeba, Kilka
kwestyi; Balzer, O kilku kwestyach spornych.

Historya ustroju Korony obejmuje czasy od powstania pan-
stwa polskiego do jego upadku, t.j. od polowy wieku X do
roku 1795. — W ciaggu tego czasu doznaje ustrdj spoleczny
i panstwowy znacznych zmian, tak, Ze konieczng jest rzecza,
dla jaéniejszego przedstawienia tych dziejéw, podzielié je na
pewne okresy. Podstawe podzialu stanowig réznice miedzy
okresami, ktére nadaja im odrebne charakterystyczne cechy.
Ze jednak zmiany w ustroju nie sa gwaltowne i nie zawsze tez
schodza sie, o ile. chodzi o rézne dzialy zycia spoleczefistwa
czy panstwa, nie mozna jako granicy okreséw klasé Scistych
dat, lecz trzeba je ogélniej zaznaczyé. Uwzgledniajac takie
charakterystyczne cechy epok w dziejach ustroju Polski, mozna
je podzieli¢ na pie¢ okreséw, poprzedzonych przez okres wstepny,
obejmujacy epoke przed zorganizowaniem si¢ panstwa polskiego;
ostatni za$§ jest wltasciwie tylko poczatkiem okresu, przerwanego
przez upadek panstwa. Okresy te sa nastgpujgce:

1. Okres wstepny — od osiedlenia si¢ plemion pelskich
nad Wista, Odrag i Warta do polowy X wieku, t. j. do powstania
paistwa polskiego. Jestto okres organizacyi rodowe;j.

2. Okres I. — prawa ksigzecego — do wydania pierw-
szyeh przywilejow na rzecz spoleczefstwa w koncu XII wieku.

3. Okres II. — organizowania si¢ spoleczenstwa — do
$mierci Kazimierza W. (1370 r.) i przywileju koszyckiego
(1374 r.).

4. Okres IIl. — stanowy — do unii lubelskiej (1569 r.)
i pierwszego bezkrolewia (1572 r.).

5. Okres 1V. — przewagi szlacheckiej — do reform, roz-
poczetych w czasie ostatniego bezkrélewia (1764 r1.).

6. Okres V. — reform — nieskoficzony, przerwany przez
upadek panstwa w r. 1795.

Kutrzeba. Historya ustroju Polski. L 1






Okres wstepny.
1. Ustr6j rodowy i plemienny.

Literatura: Kadlec, Rodinny nedil; Balzer, Rewizya teoryi; Tenze,
O zadrudze; Wojciechowski, O Piascie; Briickner, O Piaicie; Bruch-
nalski, Piast; Potkariski, Geneza organizacyi grodowej; Kadlec, O poli-
tycznym ustroju; Tenze, O zawiazkach parstw.

Rody. Cecha jest charakterystyczna tego okresu," iz pod-
stawg organizacyi tworzyly rody, t. j. zwiazki oséb, oparte na
pokrewienistwie, na pochodzeniu od jednego praojca, nieraz
mitycznego. Organizacya rodéw nie jest dokladniej znana: to,
co o nich mozna powiedzie¢, opiera si¢ gléwnie na analogii
z urzadzeniami u innych narodéw, zwlaszcza najblizszych, sto-
wianskich, w czeSci za§ na wnioskach, wysnutych z poznania
instytucyi spolecznych i prawnych, ktére w nastgpnej epoce
wystepuja juz jako przezytki, wige resztki tylko form bytu,
poprzednio silniej rozwinigtych. Na takich podstawach oczy-
wiScie nie podobna zbyt Smialo odtwarzaé tego pierwotnego
ustroju, mozna jednak nakre§li¢ przynajmniej jego zasadnicze
linie. O przynaleznosci do rodu rozstrzygalo pokrewienstwo
po mieczu, t.j. iz dzieci nalezaly do rodu ojca. Na czele
kazdego rodu stal naczelnik, zwany bezwatpienia starosta. Nie-
koniecznie byl to najstarszy z rodu. Wladza starosty prze-
chodzita w rézny sposéb na jego nastepcéw, moze najczefciej
przez wyznaczenie ze strony ustepujacego starosty; nie byl
jednak wykluczony wybdr starosty przez réd. Starostowie, bez-
watpienia, jak to z analogii wnosi¢ mozna, dazyli do tego, by
te godno§é utrzymaé w swej rodzinie, a wiec zmieni¢ ja na
dziedziczng, co si¢ im moze nieraz powiodlo.

1‘



4 OKRES WSTEPNY

W rodzie rzadzili: starosta i wiec. Starosta wydawatl roz-
kazy, jego musieli stuchaé wszysey czlonkowie rodu. W waz-
nych sprawach decydowal wiec rodu. Sklad wiecu takiego nie
jest blizej znany; zapewne, jak gdzieindziej, nalezeli do niego
wszyscey dojrzali mescy czlonkowie rodu. Dokladniej nie da sig
okregli¢ stosunku wladzy starosty do wladzy wiecu: zapewne
réznie on si¢ uksztaltowywal, raz jednej, to znow drugiej stro-
nie zapewniajac przewazne znaczenie.

Ziemia, ktora zajmowal réd, stanowila wlasno§é catego
rodu; on wyznaczal udzialy dla poszczegdlnych czlonkéw rodu,
on tez zarzadzal zbiorami i zapasami. Ale juz w tym okresie
istniala wlasno$é indywidualna na ruchomo$ciach, wiec zwlaszeza
na narzedziach pracy. Moze tak, jak u innych narodéw sto-
wianskich, rody niekiedy mieszkaly razem, tworzac wielkie
domostwa wspélne, tak zw. wspélnoty, nazywane dzi§ najcze$-
ciej zadrugami wedlug wyrazenia wzigtego z ustroju Slowian
potudniowych, gdzie nawet do dzi§ si¢ utrzymaly. W Polsce
nazwa zadrugi nie byla znana, a kwestya ich istnienia jest
wogdle niepewns.

Na zewnatrz réd przedstawial si¢ w stosunku do innych
rodéw jakby male panstewko. Przy czynno$ciach na zewnatrz
rodu wystepowaly nie jednostki w swojem imieniu, ale zawsze
caly rod, ktéry odpowiadal za wszelkie czyny jednostek, jak
i za przyjete przez nich zobowiazania. Naodwrdt réd uwazat
kazda krzywde czlonka rodu za krzywde catego rodu. W razie
jesli jeden r6d skrzywdzit drugi, a nie chciat dobrowolnie
krzywdy wynagrodzié, przychodzito do walki' migdzy rodami,
ktéra miata na celu odwet za krzywde. Zwlaszeza zdarzato
sie to w razie zabicia lub zranienia cztonka rodu, a taka walka
rodéw nosi nazwe ,zemsty krwawej“. Walke taka konczyt
niekiedy, wzglednie zapobiegal jej zawczasu, uklad. migdzy in-
teresowanymi rodami, noszacy nazwe pojednania; réd, ktéry
wyrzadzit krzywde, wynagradzat ja, dajac zadosyCuczynienie.

Plemiona. Pojeciem wyzszem od rodu jest plemig¢. Plemig¢

sktadato sie z szeregu rodéw, ktore etnograficznie byly sobie
blizsze. Tak na obszarze péZniejszej Polski spotykamy nad
Odrg g6rng i $rednig plemie Slezan, nad Warta Polan, na
wschéd od nich Kujawian nad Goplem, nieco ku poludniowi
Yieczycan i Sieradzan. Goérng Wiste obsiadto plemig Wislan,
dzielace sie na dwie czeSci, jedna kolo Krakowa (Krakowianie),
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drugg koto Wislicy (Wilanie) i Sandomierza (Sandomierzanie).
Brzegi Wisly w $rodkowym jej biegu zajeli Mazowszanie (Ma-
zury), ktérzy, osiedleni pierwotnie tylko po prawym jej brzegu,
zaczeli zajmowaé takze i lewy brzeg. Ale stalych zwigzkow
pomiedzy rodami, nalezacymi nawet do tego samego plemienia,
pierwotnie nie bylo. Od czasu do czasu tylko Taczyly sig rody,
najezedciej dla odparcia wspélnego wroga. W razie takiego
polaczenia wybieraly sobie rody (t. j. naczelnicy rodow, wige
starostowie, albo wiece) wspélnego dowddee, ale tylko na czas
niebezpieczenstwa, wzglednie jednej wyprawy. Tacy chwilowi
dowodey starali sig, by te swoja wiadze utrzymaé nadal, do-
zywotnio, a je$li im sie to — wyjatkowo — udato, to prébo-
wali ja przekazaé swoim dzieciom, zmieni¢ na dziedziczng. Od
czasu do czasu moglo si¢ to powies€. Wiemy np., iz w IX wieku
swego ksiecia mieli Widlanie. Ale az do polowy X wieku Zaden
z tych ksiazat nie zyskal wigkszego znaczenia, nie utworzyl
panstwa, ktoreby si¢ ostalo na diuzej. Udalo si¢ dopiero
Piastom, ktérzy conajmniej w poczatkach X wieku, a moze
i wezeéniej, ustalili swoja wladze ksiazeca nad plemieniem
Polan i w ten sposob zalozyli podstawe do powstania panstwa
polskiego.

Grody. Juz w tej epoce istnialy na obszarze péZniej-
szego panstwa polskiego — jak za$wiadczaja badania archeolo-
giczne — liczne grody. Byly to grody rodowe, wznoszone przez
rody jako punkty oparcia w razie wojny, a bedace takze cent-
rami poganskiego kultu i miejscami zebran wiecow rodowych.
Blizej organizacyi tych grodéw nie znamy. Wznoszono je naj-
czedciej w miejscach juz z natury obronnych, umacniano przez
sypanie waléw. Grody te byly bardzo niewielkie. Bezwatpienia
wznosily takze i plemiona wspélnemi sitami grody, ktéreby
mozna nazwaé¢ plemiennymi, o ile laczyly sie rody z soba,
zwlaszcza w celach wspoélnej obrony.

Niewolni. W rody byli zorganizowani ludzie wolni. Tylko
zwiazek rodowy zapewnial zycie i wolno$¢. Kto do rodu nie
nalezat, ten pozbawiony by} wszelkiej ochrony, ginat lub przy-
najmniej tracit wolnoé. Obok wolnych byli tez juz w tej epoce
niewolni, ludzie pozbawieni swobody osobistej, stanowiacy wilas-
noé¢ rodéw, a poézniej — moze i w tym okresie — poszczegol-
nych jednostek. Byli to przedewszystkiem jeficy wojenni, kto-
rych ciggle przybywalo z powodu ustawicznych walk migdzy
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rodami, czy plemionami, lub z sgsiadami. Niewolnym moZna
bylo staé si¢ takze za kar¢ w razie popelnienia zbrodni. Po-
tomstwo niewolnych pozostawalo w stanie niewoli.

2. Osadnictwo.

Literatura: Wojciechowski, Chrobacya; Piekosinski, O powstaniu
spoleczenistwa; TenZe, Obrona hipotezy najazdu; TenZe, Ludno$é¢ wies-
niacza; Tenze, O dynastycznem pochodzeniu; Tenze, Rycerstwo polskie
t. I.i Ill; Balzer, Rewizya teoryi; Tenze, O zadrudze; Potkariski, O pier-
wotnem osadnictwie: Tenze, Studya nad pierwotnem osadnictwem; Tenze,
Pierwsi mieszkaricy Podhala; Bujak, Studya nad osadnictwem; Balzer,
Chronologia ksztattéw.

Nieréwnomiernie rozsiadta sig ludnoéé na obszarach, ktore -
‘zajeta. Najsilniej zaludnione byly brzegi rzek; wstrzymywaly
za§ osadnictwo geste lasy, np. od wschodu, na Mazowszu, lub
od potudnia, ku Karpatom. Osadnictwo dokonywalo si¢ badz
w ten sposéb, ze poszezegdlne chaty byly rozrzucone, jedne
lezaly zdala od drugich (osadnictwo jednodworcze) albo tez bu-
dowaly sie kolo siebie, tworzac wie§ (osadnictwo wielodworcze).
W takiej wsi chaty czesto okalaly wspélne pastwisko. Wsi
mogly powstawaé nietylko w pierwotny sposéb, lecz takze
z osady jednodworczej, gdy chat wigcej przybylo. Nazwy osad
najezesciej byly brane od cech topograficznych (mazwy topo-
graficzne), jak np. Dabie, Zalesie, Ostréw it. d. Tworzono je
takze od imion ludzi, przez dodanie koncéwki dzierzawczej 6w,
owa, owo lub in, ina, ino, np. od imienia Sieciecha powstal
Sieciechéw (z domy$lnem: stan), od Warsza Warszowa (z do-
myS§lnem: dziedzina lub osada), od Prandoty Prandocin it. d.
Ten sam charakter maja nazwy, utworzone od imion przez
zmigkezenie ostatniej spéigloski, np. Przemy$l od Przemysta,
Poznahh od Poznana i t. d. Sa to nazwy t. zw. dzierzawcze.
Mniej liczna jest grupa wsi, tworzonych przez przyrostek pa-
- tronimiczny: ice, np. Raclawice od Ractawa, Kwiatkowice od
Kwiatka i t. d. (nazwy patronimiczne). Podobny charakter maja
nazwy, dawniej okreSlane '— niestusznie — nazwa wlodyczych,
jak “Niesnachy, Makosy, Kurozweki, Jarzabki i t. d.




Okres L

Literatura: Kutrzeba, Charakterystyka panstwowosci polskiej.

Rozpoczal si¢ ten okres w polowie X wieku, kiedy pod
wladzg Piastéw powstala trwala juz, cho jeszcze niezbyt
wielka i niezbyt silna organizacya panstwowa: panstwo pol-
skie. Mozna te epoke nazwaé okresem prawa ksiazecego.
Znamienng dla niego cecha jest poteznienie wladzy ksiazat.
Rozszerzali oni ciasne poczatkowo granice swego pafistwa, nie- -
tylko laczac razem wszystkie plemiona polskie, ale nawet —
choé tylko chwilowo — poddajac swej wiadzy przylegle kraje,
jak polmocne Wegry, Czechy, Miéni¢ i Xiuzyce, Pomorze i Czer-
wone Grody. Rozszerzanie to panstwa dokonywato sie bgdz
-w.drodze dobrowolnego laczenia si¢ roddéw i plemion, zwlaszcza
dla wspélnej obrony od wrogéw, badZz tez, nieraz zapewne
i co do pokrewnych plemion, zwyczajnie co do terytoryéw
sgsiednich, jak Czechy, Xuzyce it. d., droga podboju. Rosla
wskutek tego wiladza ksiazat z rodun Piasta. Potezniala ona na
niekorzy$¢ ustroju rodowego. Zaczely tworzyé sie w spole-
czefistwie odrebne warstwy, choé sie jeszcze nie mogly silniej
wyodrebnié, bo cigzyla nad niemi przewaga ksigcia — ,,prawo
ksigzgee®, jak wlwczas mowiono. Trwal ten okres do poja-
wienia si¢ pierwszych przywilejow, wydanych przez ksiazat, t. j.
do konca XII stulecia.

1. Rozktad rodéw.

Literatura: Smolka, Mieszko; Bobrzyﬁski, Geneza spoleczeristwa;
Piekosifiski, O powstaniu spoteczefistwa; Tenze, Obrona hipotezy najazdu;
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Tenze, O dynastycznem pochodzeniu; Tenze, Rycerstwo polskie t. I—III;
Matecki, Studya heraldyczne; Semkowicz, R6d Palukéw; Tenze, Uwagi;
Tenze, Zawolania.

Ustréj spoleczny polski w ciggu tej epoki ulegal bardzo
powolnej, ale glebokiej przemianie. Jak dlugo utrzymywala
sie w pelni organizacya rodowa, odrézniaé mozna bylo tylko
wolnych i niewolnych. W ciagu tego okresu jednak zaczely sie
rody rozpadaé. Dzialala tu z jednej strony dazno$é jednostek,
sktadajacych réd, do zerwania rodowych weziéw, dazno$é spoty-
kana wszedzie, gdzie istnialy rody, z drugiej za$§ dzialalno$é
wladey, ktéry popierat to rozbijanie rodéw, bo rody silne, zo-
stajace pod wiadza swoich starostéw, zbyt krepowaly jego wiladze,
ktora chcial dalej rozszerzaé. Coraz bardziej tracili na zna-
czeniu starostowie rodowi, wreszcie zupelnie znikneli. Zginely
tez i rodowe wiece. Majatek rodowy ulegal podziatom, wy-
twarzala sie wlasno§é indywidualna na nieruchomosciach. Swia-
domosé jednak przynalezno§ci rodowej i pewne prawa, z tej
przynalezno$ci wynikajace, ostaly sig i nadal. Oznaka rodu
byly wspélne rodowe hasla, t. zw. zawolania czyli proklamacye,
tworzace sie w tej epoce. Zawolania te badz byly brane od
nazw topograficznych, rzek lub osad (np. Sremiawa, Opole, Do-
liwa it. d.), badZ, rzadziej, od imion w pewnych rodach uzy-
wanych i przezwisk (Pomian, Starykon, Pierzchata i t. d.), badz
tez mialy charakter hasel wojennych. ~ Zawolania stuzyly do
zwolywania rodu w razie potrzeby, zwlaszcza wojennej. Xacz-
no$¢ rodowa przejawiala si¢ w spélnej odpowiedzialno$ci karnej
rodu tak w stosunku do panstwa, gdy chodzito o przestgpstwa
publiczne, np. zdrade, jak w stosunku do innych rodéw przy
przestepstwach prywatnych, co widaé w udziale catego rodu
w zemscie lub pojednaniu; przejawiala si¢ tez w zakresie sto-
sunkéw prawno-prywatnych w ograniczeniu rozporzadzania wla-
snoscig nieruchomg — o ile ona pochodzita z dziedzictwa — bez
zezwolenia krewnych, ktérzy mieli do niej t. zw. prawo bliz-
szoSei, i 'w obowiazku rekojemstwa za krewnych, wreszcie
w obowiazku krewnych do pomocy w postepku (t. j. procesie)
sadowym.

Mozni. Wskutek rozpadania si¢ rodéw zaczely powstawaé
réznice majatkowe, nawet pomiedzy czlonkami rodu. Nieraz
juz przy podziale rodowego majatku jedni wigcej dostali, czy
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to ze wzgledu na znaczenie w rodzie, czy to wskutek mniej
silnego rozrodzenia pewnych linii. Wigksze znaczenie zachowali
zapewne takze potomkowie usunigtych ksiazat plemiennych.
Wyshugiwanie si¢ ksiazetom, czy na dworze, czy w administracyi
kraju albo na wojnie, pomagato réwniez do tego, by wzbié sie
wyzej. W ten sposéb powoli zaczela si¢ wytwarzaé osobna war-
stwa ludzi, zwana ,nobiles* po lacinie. Moznaby ich okreSlié
po polsku jako moznych. Jak ich wowczas zwano, nie wiemy.
Nie byla to jaka§ warstwa zamknigta. Wcigz nowi do niej
przybywali, niejeden za$§ znéw tracil swoje znaczenie, czy to,
iz narazit si¢ ksieciu, czy to, iz zubozal. To jedna z podstaw
wytworzenia sig¢ szlachty, cho¢ jeszeze w tym czasie o szlachcie
nie mozna mowié, gdyz to tylko jednostki, majace faktycznie
wyzsze stanowisko w spoleczenstwie, lecz jeszeze nie posiadajace
zadnych specyalnych praw wobec ksigcia.

2. Stuzba rycerska.

Literatura: ob. przy poprzednim rozdziale.

Do naturalnego rézniczkowania si¢ spoleczelistwa, tworzenia
sie warstw, choé jeszcze nie wyodrebnionych przez osobne przy-
wileje, przylaczyt sie .drugi czynnik, ktory, dzialajac wspol-
rzednie z tamtym i lgczac sig z nim, wplynal na powstanie
z czasem szlachty. Czynnikiem tym byla stluzba wojskowa
i laczace sig z nig rozdawnictwo ziemi. Pierwotnie w razie
potrzeby do boju powolywano rody, t.j. wszystkich ich czton-
kéw meskich. Kiedy zaczeta sie utrwalaé wladza ksiazeca, to
wystarczy¢ nie moglo. Rody coraz niechetniej braly sig na
wezwanie ksigcia do bromi, za§ ksiaze réwniez z niechecia do
rodéw sie¢ odwolywal, bo¢ takie zadanie pomocy od rodéw -wply-
walo na wzmocnienie powagi rodéw, czemu staral si¢ on zawsze
przeciwdzialaé. Szukal wige ksiaze innych form, tworzyl nowe
instytucye, ktéreby mu dozwolily obyé¢ sie bez pomocy rodéw.

Druzyna. Powstala druzyna. Spotykamy ja za Mieszka I
i Bolestawa Chrobrego. Do druzyny nalezeli glownie — choé
niekoniecznie — ludzie mlodzi, ktdérzy porzucali swoje rody,
a laczyli si¢ z ksieciem, oddajac mu swoje ustugi. Stanowili
oni staly orszak zbrojny, podlegly tylko rozkazowi ksigcia.
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Ksiaz¢ rozmieszczal ich po grodach, jak Poznan, Wioclawek,
Giecz it. d. Kazdej chwili mégt ich wezwaé do walki, prowa-
dzié, dokad chciat. Za te ustugi za§ zywil ich i odziewal,
obdarzal hojnie, wyposazal ich corki i synéw it. d. Niewielka
to byla armia, zapewne co najwyzej kilku- lub kilkunastotysieczna,
ale zalezna nie od rodéw, tylko od ksigcia, jemu wylacznie pod-
dana. Juz wkrétce jednak po Bolestawie Chrobrym musiala ta
instytucya zanikngé, bo brak pézniej wszelkich jej sladéw. Roz-
padia sie tak, jak wogdle druzyna jest tylko forma przejciowa
w plerwotnych okresach powstawania paifstw.

Wojowie. Obok druzyny, zapewne jeszcze wtedy, k1ed3
ona istniata, powstala instytucya inna, na ktérej mial si¢ na
dlugo oprze¢ obowigzek stuzby wo_]skowej Ksigzeta zaczeli
rozdawal ziemig; a ziemi mieli bardzo wiele, bo do nich na-
lezala ziemia niezajeta, bo oni przedewszystklem mieli niewol-
nikéw (gléwnie jenicow), ktorych mogli osadzaé na roli. Ziemig
te rozdawali wladey nie jako pelna wlasno§é, lecz ,,iure mili-
tari — na prawie rycerskiem. Kto dostal od ksiecia ziemie,
ten byt obowigzany do stuzby wojskowej dla ksiecia na kazde
jego wezwanie, bo mial te ziemi¢ wlasnie tylko pod warunkiem
tej wojskowej stuzby. Na tych ziemiach (t. j. na ludziach ry-
cerza, wolnych czy niewolnych, ktérzy na nich siedzieli), cigzyl
caly szereg obowigzkow na rzecz wladcy, nazwanych ,,prawem
ksiazecem®. Nazwa laciiska dla okre§lenia tych, co wchodzili
w taki stosunek do wladcy, byl wyraz: miles — po polsku
zapewne: woj. Stosunek ten jest podobny do lenna, mianowicie
o ile chodzi o ziemig, ktérg lennik, podobnie jak woj, od ksiecia
dostawal. Brak jednak bylo podporzadkowania osoby pod .
osobe, ktore przychodzilo przy lennie do skutku w §ciSle okre-
§lonych formach. Ziemie pierwotnie zapewne dostawal woj
tylko na tak dlugo, jak chcial ksiaze, pdzniej, co juz mozna
dosé wyraznie stwierdzié, dozywotnio. Oczywiscie jednak te
nadania mogly by¢ réimej wielkoci. Jedni dostawali — wedtug
laski ksigeia — po kilka lub kilkanascie wsi, inni malte kawatki
gruntu. Zwlaszcza na granicach panstwa, zagroZonych czestymi
napadami (np. na Mazowszu), osadzano mnéstwo takich dro-
bnych wojow na niewielkich dzialkach gruntu,

W ciggu tego jeszeze okresu dokonywaly sie w stosunku
wojow do gruntu pewne donioste zmiany. Objawila sie wérdd
nich daznoéé do zmiany ziem, nadawanych na prawfe rycerskiem,
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na dziedziczne, by po ojcach mogli je zachowaé ich potomkowie
mescy, synowie i wnuki (wige z wykluczeniem kobiet). Powoli
w ciggu tego okresu przeprowadzili wojowie zasade dziedzicz-
no$ci. Pozycya ich stata sie silniejsza, zaréwno w stosunku do
warstw innych, jak i do ksigcia. Wznosili sie w gére ponad
reszte. Podlegali oni wylgcznie sadowi ksigcia. Zaczely sie
tez zwolna zblizaé do siebie pojecia: nobilis i miles. Kazdy
prawie mozny wchodzit w stosunek woja do ksiecia, posréd
milites za§ znéw naodwrét ksiaze wybieral sobie swoich urze-
dnikéw. Przeciez jednak pojecia te nie byly identyczne, miaty
jeszcze swoje wlasne odrgbne znaczenie.

3. Wolni i niewolni.

Literatura: ob. literatur¢ przy rozdziale 1, nadto: Piekosinski,
Ludnos$¢ wiesniacza; Szelagowski, Chlopi dziedzice; Zakrzewski, Studya
nad bullg; Bujak, Studya; Tymieniecki, Majetnos¢ w Zagosciu; Gro-
decki, Wies trzebnicka; Tenze, Dzieje klasztoru w Busku; Tenze, Studya.

Gdy wskutek rozniczkowania sig spoleczefistwa niektére
rodziny wznosily si¢ w gore, inne, pozbawione oparcia ze strony
rozpadajgcych sig rodow, a zbyt stabe ekonomicznie, zaczely spa-
da¢ nizej. Proces ten byl oczywiScie réwniez bardzo powolny,
wieki trwajacy; nie skonczyl si¢ tez w tej epoce, lecz trwal
jeszeze znacznie diuzej. W biegu czasu znikali ludzie wolni,
siedzgcy na swej ziemi. Nie mogac utrzymaé swego bytu,
osiadali na ziemiach cudzych, badz ksigcia, bgdZz kosciota, tak
ze juz w XII wieku termin ,,wolny*‘ (liber) oznaczy} tylko takich
ludzi, t. j. osobiScie wolnych, ale uprawiajacych nieswoja ziemie,
siedzagcych na cudzych gruntach. W&réd wolnych osobng grupe
stanowili t. zw. goScie (hospites), ktoérych spotyka si¢ od XII wieku.
Tak prawdopodobnie nazywano tych, ktérzy, skadingd przy-
bywszy, we wsi osiadali. Zaczely sig tez powoli wyréwnywaé
warunki bytu ekonomicznego wolnych i niewolnych, zaczela sig
z nich wyrabiaé osobna warstwa ludzi zaleznych.

Niewolnych coraz jeszcze w ciggu tego okresu przybywalo,
zwlaszeza wskutek prowadzonych prawie bez przerwy wojen,
dostarezajacych gléwnego materyatu: jeficow (od nich powstaly
nazwy wsi takie, jak: Pomorzany, Prusy i t. d.). Nabywano
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ich, choé zdaje si¢ do&¢ rzadko, w drodze kupna, zwlaszcza ze
wschodu. W niewole popa$¢ mozna bylo nietylko za kare, ale
i za dlugi. Nawet dobrowolnie oddawali si¢ w niewolg ci,
ktorzy zbyt byli slabi gospodarczo, by si¢ sami mogli obronié;
tacy uznawali si¢ nieraz niewolnymi réznych $wietych, t.j. ko-
dciotow i Kklasztoréw, pod wezwaniem tych $wietych bedacych.
Roéznice jednak w stanowisku niewolnych byly znaczne, co tez
wplywalo powoli i na pojecie prawne ich zalezno$ci. Jedni
pozostawali na cigglych uslugach swoich panéw. Zwykle spra-
wiato to, ze ich stanowisko bylo znacznie gorsze, wigcej za-
wiste. Ale i z po$réd tych niektérzy przez blizsze stosunki
z panem, zwlaszcza jeSli to byl pan potezny, biskup lub wiel-
mozna, z czasem wznosili sie w gore, a moze nawet niekiedy
przechodzili do rzedu ,,milites®.

Na ogél wieksza swobode mieli ci, ktérzy siedzieli na wy-
dzielonych im kawatkach gruntéw. W XII wieku zaczeto zwaé
ich przypisancami (glebae adscripti), t. j. zwigzanymi z ziemis.
Nie znaczylo to, jakoby ich z ziemi tej nie mozna bylo ruszyé;
pan moégt ich kazdej chwili przenie$¢ gdzieindziej, nawet bez
gruntu darowaé lub sprzedaé. Jednostka gospodarcza takiego
niewolnego, a takze i wolnego, byt Zreb (sors). Zwano jg takze
dziedzing, o ile na uprawiajacego te ziemie przeszia ona po
ojcu. W tej epoce Zrebia mialy juz rézng wielko$é. Najeze$-
ciej zreb miat okolo 90 morgéw i taki Zreb nazywal sie wiel-
kim plugiem. Obok wielkich plugéw spotyka sie plugi érednie,
majace koto 60 morgdw, i male, zwane takze radlami, o ©ob-
szarze 20—30 morgéw. Plugi $rednie i mate powstaly prawdo-
podobnie z podzialu plugéw wielkich. Grunty, nalezgce do
zrebia, nie lezaly razem, lecz skladaly sie z drobnych parcel,
porozrzuconych na wigkszym obszarze, majacych ‘réznorodne
ksztalty. We wsiach takie parcele réznorodnych osadnikéw
byly pomieszane z soba, tworzac tak zwang szachownice grun-
towa. Nieraz nawet i dwie wsi sasiednie mialy pomieszane
swoje grunty, t. j. w szachownicy. Poszczegélne kawalki upra-
wiano tak dlugo, jak dlugo dawaty plon, poczem przez diuzszy
czas lezaly odlogiem. Byla to t. zw. dzika gospodarka odlogowa.

Z gruntu, na ktérym siedzieli, musieli osadnicy skladaé na
rzecz pana cze$é swoich plonow i pelnié rézne postugi. O ile
chodzito o wolnych, osiadlych na cudzych gruniach, czesto obok
niewolnyeh, to ich stanowisko, gospodarczo podobne, o tyle bylo
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lepsze, iz zalezalo od umowy, ile panu dawali, ze wiec ich
$wiadczenia byly okreSlone. Niewolni, ktérzy pana opuscié nie
mogli i od niego byli zalezni bezwzglednie, oczywiScie musieli
dawaé, ile pan zechcial, wzglgdnie pelnié postugi, jakich za-
zadal. Wérdéd ich postlug byla i robocizna na gruntach pan-
skich, bardzo jednak niewielka z tej przyczyny, iz z dwordw
wojow, czy koSciota lub ksiecia, tylko niewiele uprawiano ziemi
(najeze$ciej zapewne wielkosci duzego pluga), a nieraz nawet
nic zgola. Od ucigzenia zbytniego bronil niewolnych zwyczaj
i wzglad, ze pan musiat si¢ baé, by mu w razie przecigzenia
nie uciekli. W wigkszych gospodarstwach by} przeprowadzony
podziat pracy; niektérzy z tych, co siedzieli na roli, specyalne
dawali postugi lub daniny, gdy og6ét dawal gléwnie zboze.
Widzimy to w dobrach koScielnych, a zwlaszeza ksiazgcych.

Niewolni byli panu poddani bezwzglednie; z tej wladzy pana
wyradzata si¢ wladza jego sadowa nad ludno$cig niewolna (jurys-
dykcya patrymonialna). Pan odpowiadal za ich czyny przestepne.
Zdolno&¢ prawng mieli o tyle, ze mogli nabywaé na wlasnos$é
ruchomo$ci, ziemi jednak nie mogli. Uzywana nieraz w tym
okresie, i p6zniej, nazwa dziedzicow nie oznaczalta jakiejs osobnej
warstwy ludno$ci: zwano tak zaréwno wolnych, na cudzych sie-
dzacych gruntach, jak i niewolnych, o ile faktycznie dziedzicznie
na gruncie siedzieli, za zgoda oczywiScie ich pana, gdyz praw
do gruntu nie mieli zadnych. Naogét los tych ludzi — wolnych
czy niewolnych — smutny byl nie tylko z powodu prawnych
ograniczenn, bo te nie byly zbyt twarde w praktyce, lecz ze
niski stan uprawy roli i brak narzedzi nie dozwalal im na lepsze
wyzyskanie ziemi, narazal na cigzkie czasy w razie nieurodzaju
lub innej kleski.

4. Stosunek do cesarstwa i papiestwa.

Literatura: Wersche, Das staatsrechtliche Verhiltniss Polens;
Abraham, Organizacya Kosciola; Fabre, La Pologne; Ptasnik, Denar
$w. Piotra; Lodyriski, Wegry lennem; Ptasnik, Dagome.

Polska dostala sie za Mieszka I w zaleznos$¢ od cesarstwa
niemieckiego. Stosunek ten zawigzal sig juz w r. 963 i trwal
odtad az do drugiej potowy XII wieku. Przedstawiat si¢ jako
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stosunek lenny, oraz danniczny. Wladey Polski obowiazani byli,
o ile ten stosunek trwal, do dostarczania cesarzowi positkéw
wojennych i stawania na dworze cesarza w razie wezwania.
Stosunek danniczy polegal na skladaniu cesarzowi daniny pie-
nigznej. Oba te stosunki istnialy jednak tylko o tyle, o ile
cesarz niemiecki mial doS¢ sily, by zmusi¢ wladeéw Polski do
uznania praw, do ktérych ro§cit sobie tytul na podstawie
Oweczesnego pojmowania wladzy cesarskiej jako zwierzchniczej
nad caly ziemig. Stad ten stosunek zrywal sig bardzo czesto,
gdy tylko Polska miata do$é sily, by prowadzi¢ walke¢ z Niem-
cami, lub gdy wewnetrzne stosunki Niemiec nie dozwalaly ce-
sarzowi na popieranie sily jego pretensyi. WyraZnie zniosta
ten stosunek t. zw. koronacya gnieZniefiska z r. 1000; to jednak
takze miato tylko czasowe znaczenie. Ksigzgta polsey przy-
bierali w ciagu tego okresu kilkakrotnie z nadania stolicy pa-
pieskiej tytul krdléw (Bolestaw Chrobry 1024 r., Mieszko II
1025 r., Bolestaw Smialy 1075 r.), ktéry zwracal sig gtéwnie
wladnie przeciw tym uroszczeniom cesarzy, byl zewnetrzym
wyrazem niezaleznoSci od cesarstwa. Po raz ostatni wyraZnie
obowiazki lenne wobec cesarstwa, oraz daning, zastrzegl pokdj
zawarty w Krzyszkowie w r. 1157. Choé wkrétce zndéw -Polska
przestala poczuwac sie do tych obowiazkow, cesarstwo juz wiecej
swoich roszezeii nie bylo w stanie urzeczywistnié.

By oslabi¢ znaczenie stosunku do cesarstwa, szukal juz
Mieszko I zblizenia do Rzymu i w latach 985—992 oddat (na
podstawie t. zw. darowizny Gniezna) Polske w opieke stolicy
apostolskiej (Janowi XV). Byl to stosunek t. zw. protekeyi.
Choé sie zerwal, zawigzany zostal znéw péZniej, juz na stale,
moze z okazyi koronacyi Bolestawa Smialego; na znak tego
stosunku szda odtad z Polski na rzecz papieza stala roczna
danina, oplacana — przynajmniej od XII wieku — wprost przez
mieszkanicow pod nazwg S$wigtopietrza. = Jako zostajgca pod
protekcya papieza, byla mu Polska ,podlegla bezpoSrednio‘
(immediate subiecta), t. j. z pominigciem cesarza. Swietopietrze
placity wszystkie ziemie Polski, tak ze ten obowigzek stanowik
nawet specyalng ceche, odrézniajgca kraje polskie od sgsie-
dnich, nawet je$li péZniej niektére z nich wyszly z pod wiladzy
polskich ksigzat. :
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5. Wladza ksigzeca.

Literatura: Abraham, Organizacya kosciola; Balzer, O nast
stwie; Smolka, Testament; Zakrzewski, Wladyslaw II; Wojciechowski,
Objaénienie testamentowego statutu.

Stosunek zalezno$ci do cesarza czy papieza Zadnego nie
mial wplywu na stanowisko wladey na wewngtrz panstwa. Dla
jego wladzy obojetng tez zgola bLylo rzecza, czy monarcha nosit
tytul ksiecia czy kréla. Tak zwana koronacya gnieZniefiska
z roku 1000 (wlozenie korony na glowe Boleslawa Chrobrego
przez Ottona III) miata prawdopodobnie tylko to znaczenie, iz
ksigze polski otrzymat prawo nominacyi biskupdéw, ktére wedlug -
gredniowiecznych poje¢ moglo przystugiwaé wylacznie krélom;
pod tym wzgledem wiec od r. 1000 ksiaze polski zréwnal sig
z innymi krolami, choé nie byla to wladciwa koronacya.

Ksiaze czy krél byl wladeg absolutnym. On byl prawo-
dawea (choé jeszcze w tym okresie bardzo rzadko wydawalt
ustawy, tak, ze prawo przedstawialo sie jako prawie Ze wy-
Tacznie zwyczajowe); on byl wodzem sily zbrojnej, on rzadzil;
~on sadzit jako najwyzszy sedzia, ale iloS¢ spraw, przed jego
- sad. przychodzacych, nie byla wielka- wobec uznania jeszcze
~ w szerokie] mierze zasady pomocy wlasnej. Wladze swojg wy-
konywal w przewaznej mierze sam (rzady osobiste). Poczatkowo
ograniczaly go rody; w miare ich rozpadania si¢ wladza jego
rosta.

Nastepstwo tronu. Juz wtedy, kiedy sie¢ Polska poja-
wila na widowni dziejow, wiladza w panstwie byla dziedziczng °
W rodzie Piastow, dziedziczng jednak tylko w linii mgskiej.
- Kobiety byly od wladzy - zupelnie wykluczone. Ani one jej

- mie¢ nie mogly, ani tez nie mieli do niej prawa ich potom-
~ kowie. Po ojeu przychodzili synowie, wzglednie wnukowie.
~ Prawa tego nikt im odebraé nie mégl. A ze panstwo uwazali
Piastowie za swoja wlasno$é prywatna, wiec tez dzielili go tak
miedzy swoich potomkéw, jakby zwykly prywatny majatek.
Tylko od rozporzadzenia umierajacego wladey zalezato okreslenie
dzielnic i ich wielko$ci; moégt wige daé jednemu synowi, i to
niekoniecznie starszemu, wigcej, niz innemu, ale synéw, wzgle-
dnie wnukéw, pomingé nie wolno mu bylo. W razie braku po-
tomkéw meskich prawo do tronu mieli wszyscy krewni mescy,
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i to bez wzgledu na stopien pokrewienstwa, bo ten wedlug
przepiséw polskich nie posiadal zadnego przy sukecesyi znaczenia,
Ale kto z poéréd tych krewnych ewentualnie miat objaé spusci-
zne, to nalezalo od woli umierajacego wladcy; on naznaczal
spadkobierce. Moégt go naznaczyé tylko z poéréd krewnych
meskich, lecz kogoby z nich wybral, to od niego bylo za-
wiste. Wolno mu bylo przekazaé cale panstwo dalszemu kre-
wnemu, pomijajac blizszych, mégl tez kilku powolaé do dzie-
dziczenia i miedzy nich je rozdzieli€. Polska tez i w tym
czasie ciagle ulegala podziatom. Tylko wskutek zbiegu oko-
liczno$ci trwaly te podzialy krotko; najezeSciej jeden z wspol-
wladeéw wypedzal innych i przywracal jednolitno$é. Podzial
Polski w r. 1139 nie byt pierwszym — o tyle sig tylko
réznit od innych, wcze$niejszych, ze sig ostal i ze wdwezas
wprowadzil Bolestaw Krzywousty stala nowa instytucye, tak .
ZW. pryncypat.

Pryncypat i seniorat. Instytucya pryncypatu, wprowa-
dzona w r. 1139, nie byla zupelnie nowg. 1 przy poprzednich
bowiem podzialach nieraz jeden z ksiazat dostawal wigksza od |
innych dzielnice i wladz¢ zwierzchnig nad innymi. Odtad jednak
miata to byé instytucya stata. Ten, ktoremu przypadala wiadza
zwierzchnia w udziale — moze byé, iz wielkim ksigeciem go
zwano — miat dzierzyé précz swej dzielnicy jeszcze nadto
ziemie: krakowska, sieradzka i leczycka. Do niego nalezaly
sprawy stosunku do zagranicy, obsada arcybiskupstwa gniez-
niefiskiego, dowodztwo wojskowe, polaczone z prawem obsadzenia
wazniejszych twierdz w innych dzielnicach, zwierzchno$é lenna
nad Pomorzem, a takze i inne jeszcze prawa, ktérych jednak
dokladnie nie da sie okreslié. Wedlug przepiséw testamentu
Boleslawa aKrzywoustego pryncypat mial przechodzi¢ stale na
najstarszego wiekiem z rodu Piastéw, bez wzgledu na jego sto-
pieni pokrewienstwa z tym, ktéry poprzednio pryncypat dzierzyl,
wigc wedlug zasady senioratu. W r. 1180 jednak uzyskala
linia mlodsza Kazimierza Sprawiedliwego uznanie przez papieza
zmiany zasady senioratu na zasadg primogenitury, t.j. nastep- |
stwa najstarszego syna po ojcu, zmiany, dokonanej na korzySé
tej linii za zgoda moznych na zjezdzie w Xeczyey. ;
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6. Organizacya zarzadu panstwa.

Literatura: Smolka, Mieszko; Wojciechowski, O Piascie ; Briick-
ner, O Piascie; Bruchnalski, Pnast otkariski, Geneza organizacyi
grodowe], Tenze, Opactwo; Zakrzewskl, Nadania na rzecz Chrystyana;

alzer, Stolice Polski.

Ksigze, pan absolutny, musial mieé ludzi do pomocy, by
zarzgdzaé panstwem tak obszernem. Przeprowadzili tez Pia-
stowie organizacyg¢ pahstwa polskiego, a zdaje sig — choé wy-
raznie nie da sig to stwierdzié — iz gléwnie podwaliny tej
budowy pochodza od Bolestawa Chrobrego. Zadanie o tyle
byto ulatwione, iz polscy wladcy mogli tu i$é za przykladem
Zachodu. Podobne stosunki umozliwialy przejecie instytueyi,
ktére na Zachodzie juz si¢ wezesniej wyrobily. Urzedy, jakie
w Polsce si¢ rozwinely, pochodza tez w znacznej czeSci z wzo-
réw frankonskich, choé zdaje sie nie wprost, tylko za posre-
dnictwem Czech. Sg jednak i pewne réznice specyficznie polskie.

Ksiaze opieral si¢ w zarzadzie panstwa na t. zw. ,,comites‘.
Kogo ksigze zaliczyl do ,,comites”, ten byl na rozkazy ksiecia,
choé nie musial mieé pewnego okreSlomnego zakresu dzialania,
a ksigze moégt mu tylko od czasu do czasu zlecaé¢ jakie czyn-
nodci. Z posrdd tych ,,comites** zwykle ksiaze wybieral swoich
urzednikow, zwlaszcza wazniejszych.

Urzedy dworskie. Wgérdd urzedéw odréznié nalezy dwie
grupy: dworskie i prowineyonalne. Dworskie iaczyly sig $cigle
z osoba ksigcia; lecz obok funkeyi dworskich spehniali ci
urzednicy takze i funkeye panstwowe; pojecia urzedéw dwor-
skich i panstwowych byly identyczne, a raczej odréznienie ich
jeszeze nie egzystowalo. Najwybitniejszym z urzednikow dwor-
skich byl comes palatinus, ktérego pierwotna polska nazwa nie
jest znana. Byl to jeden z komeséw, ktory miat w swoich
rekach zarzad dworu jako zastgpca ksigcia. O ile zachodzila
potrzeba, o ile mu to ksigze zlecil, byl jego zastgpeg tak na
sagdach, jak w razie wyprawy wojennej i t. d. Zwlaszcza za
czas6w Wladystawa Hermana palatinus czesto dowodzit zamiast
ksigcia wojskiem; z tego tez powodu, ze te jego funkeye byly
czeste i bardziej widoczne, zaczeto go nazywaé po polsku ,,woje-
woda*, choé to nie oddawalo charakteru jego wiasciwego sta-
nowiska. Zastepca jego byl podkomorzy (succamerarius), ma-
jacy zapewne jako- gléwng swojg funkcye kontrolg nad zarzeydem

Kutrzeba Historya ustroju Polski. I
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dobr ksigzecych. Zarzad skarbea krélewskiego podlegal skarbni-
kowi. W skarbcu przechowywaly sie klejnoty i dokumenty;
gotéwki zdaje sig nie bylo w nim wobec naturalnej gospodarki,
jaka prowadzilo panstwo. O ile nieliczne wplywy w pieniadzach
dostawaly sie wladcy, to zapewne, jak to pdZniej jeszcze mozna
stwierdzié, zarzadzal nimi mincarz ksigZecy, majacy pod soba
mennicg. Kanclerz prowadzit ksiaZeca kancelarye. Sg pewne
. Slady, iz moze pierwotnie kanclerzem by} z zasady biskup po-
znanski; nie jest to jednak rzecza pewna. Sedzia siedzial koto
ksigcia na sgdach ksiazecych i pomagal w prowadzeniu formal-
noéci procesowych, sam wyrok jednak, t.j. jego tresé, zalezala
zawsze tylko od wladey. Stolnik podawal potrawy na ucztach
i zarzgdzal kuchnig, cze$nik mial pod sobg piwnice, miecznik
nosit przed krélem miecz, chorazy chorggiew it. d. Opieke
nad dzieémi ksigeia — t. j. opieke rycerskg — mieli t. zw.
pedagodzy (takze nutritor po %acinie), ktérych po polsku moze
piastunami lub piastami zwano. Nie odrazu jednak powstaly
te wszystkie urzedy, dzi§ nawet nie da sie dokladniej wskazaé,
odkad one w Polsce istniaty. Z biegiem czasu ilo§¢ ich rosta,
dostawali tez nadto zastgpcéw, przynajmniej niektérzy, a wige
kanclerz jako zastepce podkanclerzego, sedzia podsedka, stolnik
podstolego, cze$nik podeczaszego it.d. NajczeSciej byli ci do-
stojnicy komesami.

Charakter dworski tych urzedéw sprawial, iz w razie jesli
wskutek podzialéw wigcej pojawiato sie ksigzat, kazdy z nich
tworzyl odrgbny dla siebie dwor. Tlu wige ksigzat, tylu bylo
wojewodow, podkomorzych i t. d., choé¢ niezawsze oczywicie
dwér byl réwnie liczny; i naodwrét, je$li jakie ksigstwo —
z jakichkolwiek powodéw — przestawalo istnieé i zostalo wcie-
lone do innego, to nikneli i jego urzednicy. Ta zasada dwor-
skodci urzedéw (jeSli wolno uzyé tego wyrazenia) utrzymata sie
przez caly ten okres, a nawet jeszcze nieco dluzej.

Organizacya grodowa. Zarzad kraju oparty byt na
organizacyi grodéw. Grody istnialy i dawniej, za czasbéw organi-
zacyl rodowej. Zuzytkowali je monarchowie polscy, przy organi-
zacyli panstwa na nich ja opierajac. Wiele grodéw zniknelo,
o ile nie nadawaly si¢ do zmienionych warunkéw, ale wiele
przeksztalcilo sig z rodowych lub plemiennych w panstwowe.
Przybywaly nowe, caly kraj pokryl sie gesta siecia groddw.
Byly one bardzo liczne po granicach tak kraju (zwlaszcza na
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Slasku i Mazowszu), jak i poszezegélnych dzielnic, bylo ich
jednak do$é i w érodku kraju. Zadania ich i cele byly dwo-
jakie. Przedewszystkiem tworzyly one, jak dawniej, twierdze;
ich posiadanie rozstrzygalo o wladaniu krajem, wojny o grody
sig toczyly. Stad znaczniejsza ich ilo§¢ na granicach. Jak
diugo istniala druzyna, rozsadzona ona byla po niektérych
(niewielu) grodach, prawdopodobnie wigkszych, niz grody zwykte.
Te inne, zwykle, mialy stalg, cho¢ mniejsza, zatoge. W nie-
ktérych grodach mieScily si¢ kocioly, nieraz na gruncie da-
wnych poganskich, tworzac tu centra religijnego — juz, od
przyjecia przez Mieszka I w r. 964 chrztu, chrzeScijanskiego
kultu. Tu zbierata si¢ ludno$é okoliczna czy w razie wojennej
trwogi, czy na sady, czy tez w czasie objazdow ksiecia. Obok
tych funkeyi, ktére i dawniejsze spelnialy grody, przybyly nowe.
Ksigzeta polscy, moze juz od Chrobrego, urzadzali na wzbr
frankoniski (w duchu zasad t. zw. capitulare de villis Karola W.
z r. 800) gospodarke rozlegltych swoich ddbr; te organizacye
gospodarcza oparto o istniejace juz grody. Z tego powodu
zwlaszcza byly potrzebne grody i wewnatrz kraju.

Do kazdego grodu nalezala czeS¢ wsi ksigzecych, okreslana
dawniej nieraz w literaturze — nieshusznie — nazwg naroku.
Jedne z nich, to t. zw. osady shuzebne, spotykane kolo wigk-
szych groddéw, jak Piekary, Skotniki, Szczytniki, Komorniki i t. d.
Byli to niewolni: piekarze, skotnicy (t. j. rzeznicy), szczytnicy
(robigcy szezyty czyli tarcze) it.d., ktérzy mieli dostarczaé do
grodu dla jego zatogi chleba czy migsa, lub szczytéw (tarez) i t. p.,
lub tez chodzili na sluzbe do grodéw, zmieniajac sie co czas
pewien, jak zwlaszcza komornicy, ktérzy od ,komory* wzieli
swoja nazwe. Moze byé, ze te osady stuzebne datujg (w kazdym
razie nie wylgcznie) z czaséw organizacyi druzynnej. W XII w.
znajdowaty si¢ juz w upadku, bo nie bylo ich potrzeby w tej
mierze, gdy zniknela druzyna. Inne wsie, nalezace do grodu,
zajmowala ludnogé rolnicza, zorganizowana badZ w setki i dzie-
sigtki (organizacya taka zachowala si¢ jeszcze do XIII wieku),
badZ tez na podstawie opoli. Opole bylo, zdaje sig, organizacya
pbZniejsza od setkowej; kiedy tamta wiazala ludzi w grupy,
bez wzgledu gdzie mieszkali, czy obok siebie, czy w rozprészeniu,
stawiajac setke Zrebiow pod wiladze dziesigtnikéw i setnikéw,
opole obejmowato pewns ilo§¢ wsi obok siebie lezacych, wigc
terytoryum zwarte, choé réznej zresztg wielkosei. Siedzacy

2.



20 OXBES 1

w opolu, wolni czy niewolni, obowiazani byli sklada¢ wspélnie
pewne daniny (zwane stad opolnemi, albo po prostu: opole),
odpowiadali wspélnie, je§li w obrebie ich terytoryum znaleziono
zabitego a sprawca mezobdjstwa nie zostal wykryty, oraz jesli
pozwolili zloczynicy §ciganemu uj$é, nie goniac mimo wezwania
za jego $ladem do granic opola, wreszcie $wiadezyli w spra-
wach o granice. Opola zreszta nie wszedzie byly wprowadzone,
stosunkowo ta organizacya najwiecej sig przyjela w Wielko-
polsce. Istnialy one w dobrach ksigzecych obok wsi stuzebnych,
wzglednie setkowych. Do jednego grodu moglo nalezeé i kilka
opoli, albo tez jedno; nawet moglo w dobrach grodowych nie
byé wcale organizacyi opolne;j.

Wszysey ci ludzie, zamieszkujacy wsie, do pewnego grodu
nalezace, podlegali temu grodowi, tam w szczegélnodci zobo-
wigzani byli znosié daniny. Ksiaze jezdzil po kraju od grodu
do grodu; na miejscu siedzie¢ nie moégl, boby mu wkrétce
braklo zywnodci, ktorg w tych pierwotnych stosunkach trudno
bylo sprowadzié. A tak, jezdzac, zuzywal zapasy po grodach,
sprawial uczty, hojne czynil darowizny i t. d. Rdwnoczednie
miato to takze i polityczne znaczenie, bo w ten sposéb dawal
ksigze poznaé ludno$ei swoj majestat, swoja potege.

Z wsi jednak ksiazgcych wiele wychodzito z pod bez-
poéredniej wladzy grodu, czy to przez darowizny na rzecz ko-
$ciola; czy to jako dobra rycerskie, wydzielane dla ,milites*.
Ko$ciét dostawal nieraz cale ‘opola, nawet grody z okregiem
(n. p. biskupstwo wroctawskie grody milicki i otmuchowski,
wloctawskie gréd Yagowski, krakowskie grody kielecki i tar-
czecki i t. d.) lub tez setki ludzi (n. p. kollegiata leczycka,
klasztor tyniecki i t. d.). Tego rodzaju jednak darowizny wsi
nie byly zupelne; choé podlegaly odtad te wsie wladzy koSciola
czy wojow, to przeciez pewne wezly laczyly je nadal z gro-
dem: do grodu takie wsie musialy skiada¢ daniny, wynikajace
z ,,prawa ksiazecego‘, ktére ksigciu w nich zostalo, do grodu
chronily sie w razie niebezpieczenstwa it. d. W ten sposdb
granice wiladzy grodéw byly znacznie szersze, niz granica
wlasciwych dobr ksiecia. Nawet jeSli cale opole lub gréd
z okregiem przeszly na wlasno&é koSciola, ksiaze zacho-
wywal w nich swoje prawo ksigzece. Zdaje sig jednak, ze
nie wszystkie wsie grodom podlegaly, zwlaszcza stare, rodowe
jeszcze posiadlosci, tak, ze ustrdj grodowy, choé bardzo do-
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niosly dla zarzadu kraju, stanowit przecie tylko organizacye
débr ksigzecych.

Urzednicy grodowi. Po grodach osadzal ksiaze swoich
urzednikéw. Taki grododzierzca mial przedewszystkiem wladze
wojskowa, bo gréd — to twierdza. Do niego wiec nalezala
obrona grodu, nalezalo dowddztwo nad zaloga. Ale obok tego
byt to urzednik gospodarczy: $ciagat daniny ze wsi, przechowy-
wal zapasy w spichlerzach i piwnicach it. d. Do niego tez
nalezalo sadownictwo nad ludno$cia wolng i niewolng, osiadlg
w dobrach, nalezacych do grodu, a takze nad wolna, siedzaca
w dobrach kofciola i rycerskich, a w czeéci i niewolng, o ile
z pod wladzy grodu nie byla usunieta (w grodach, oddanych
koSciolowi). Kogo ksiaze ustanowil zwierzchnikiem w grodzie,
to od jego zalezalo woli. Nieraz byly to podrzedne osoby.
Zwano ich za pierwszych Piastéw: vicedomini lub villici na
wzér panstwa frankonskiego. Ale zwlaszeza od XII wieku
coraz czeSciej krol po grodach osadzal swoich | komeséw;
nieco pdézniej stalo si¢ to nawet zasada. Dla odréznienia od
innych komeséw zaczeto ich tez nazywaé ,,comites castellani,
a w ciggu XIII wieku poprostu ,,castellani — kasztelanami,
za§ stgd i grod z przynaleznym mu okregiem — kasztelania.

7. Ciezary prawa ksiazecego.

- Literatura: Smolka, Mieszko; Piekosiriski, O powstaniu spote-
czefistwa; Tenze, O dynastycznem szlachty pochodzeniu; Tenze, Rycer-
stwo polskie t. I; TenZe, Ludno$¢ wiesniacza; Widajewicz, Powolowe.

Cigzary, jakie ponosila ludno$é tak w dobrach ksigzecyeh,
jak i koScielnych i%prywatnych na rzecz wladey, okreslano jako
prawo ksiazece w $ciflejszem tego stowa znaczeniu. Byly to
albo postugi albo daniny. Z postug najwigksze moze byly te,
ktére stuzyly celom wojskowym. W razie wojny mogla byé
cala ta ludno$é powolang do wyprawy. Stréza nazywano obo-
wigzek strazy, czy po grodach, czy po specyalnych straznicach,
zwlaszeza na granicach kraju. W razie napadu nieprzyjaciela
ludno$¢é obowiazana byla do zargbywania drég w lasach, co
zwano przesieka. Musiala ona budowaé grody, wzglednie je
naprawiaé, a takze i mosty, co juz nie mialo wylacznie charak-
teru postugi wojskowej. Z innych postug najcigizszg byl stan
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czyli stacya, t. j. obowiazek utrzymywania ksigcia z dworem,
wzglednie jego urzednikéw, a nawet i stuzby (n. p. strzelebw).
Ze stanem laczyl sie obowiazek dostarczania dla ksigcia, wzgled-
nie jego ludzi i sluzby lub rzeczy ksiazecych, koni (podwody),
wozéw (powoz), lub koni i wozéw (przewod). Caly szereg byt
poshug towieckich, jak strzezenie bobréw (bobrowe) lub gniazd
sokolich (sokotowe) i t. d. Juz w tym okresie nieraz zamieniano
obowigzek pewnej postugi na daning roczna, ktérg w tym wy-
padku dalej okrelano nazwa dawnej postugi.

Daniny skladano gléwnie w zbozu i bydle, rzadziej w pie-
nigdzach. Okre§lano je wedlug rodzaju S$wiadczenia, a wiec
$wiadczenie w bydle jako narzaz (t. j. na rzez), w ziarnie jako
osep, w pieniadzach jako obraz, albo tez od jednostki, wedlug
ktérej wybierano daning, wigc jako poradlne, jesli wybierano
ja od jednostki gruntowej, zwanej radtem, podworowe, jesli
skladano ja od dworéw, lub opole, jeSli cate opole na nig sig
sktadato (n. p. krowa opolna, baran opolny). Miedzy czeSciami
kraju zachodzily réznice w postugach i daninach; zwyczaj o nich
decydowal. W miare wrastania i rozszerzania si¢ wladzy ksigcia
mnozyly si¢ one i specyalizowaly, przybierajac czesto nazwy,
ktérych dzi§ nie da si¢ nawet wytlumaczyé.



Okres II.

Literatura: Balzer, Z powodu nowego zarysu: Kuirzeba, Kilka
kwestyi; Balzer, O kilku kwestyach; Kutrzeba, Charakierystyka paristwo-
woscl polskiej.

Granice tego okresu stanowia: pierwsze przywileje, ktére
zjawiaja w Polsce w koncu XII wieku — i lata: 1370 i 1374,
jako daty &mierci Kazimierza W. i przywileju koszyckiego.
Okres ten nazwaé mozna okresem organizowania sig spoleczen-
stwa na podstawie przywilejéw jednostkowych. Wladza ksigzeca,
ktora do tego czasu ciazyla pelnig swej absolutnej zwierzchnosci
nad cala ludnoScig, zaczela powoli ustepowaé swoich praw na
rzecz pewnych warstw zawodowych — a wigc duchowienstwa,
rycerstwa (milites), ktére sie przetwarzaé poczelo na szlachte,
i nowo powstajacych miast. Do tego czasu prawo ksigzece —
»ius ducale — w szerszem tego stowa znaczeniu, t. j. jako
obejmujace pojecie pelmi wladzy ksigcia, nie znalo zadnych
§cistych, okre§lonych granic; zaczynaly je tworzyé wladnie te
przywileje, wydawane przez ksiazat. Wladca okredlat swobody
tych, na ktérych rzecz wydawal przywileje, i sam zobowigzywat
sig nie wkraczaé w granice tych swobéd. O ile przywileje
dotyczyly wolnosci dla majatkow zwalnianych od cigzaréw i od
wkraczania w jch obreb urzednikéw wladey, zawieraly one
t. zw. immunitet.

Te przywileje maja jedna wspélna ceche, dla tego okresu
bardzo charakterystyczng. Byly to przywileje jednostkowe;

wydawali je ksiazeta na rzecz poszezegdlnych oséb (bardzo ..

rzadko rodéw) lub instytueyi (i oséb w nig wchodzacych), a nie
na rzecz calych grup spotecznych. W ten sposéb przywilej,
wydany przez ksigcia, stuzyl tylko tej osobie lub tej instytucyi,
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na rzecz ktorej wydal go wladca. Kazdy biskup wige, o ile
chodzito o niego i o duchowienstwo $wieckie jego dyecezyi, kazdy
klasztor z osobna, woj (lub r6d) musiat si¢ staraé, by uzyskaé
przywilej, z osobna tez kazde miasto; odtad taki przywilej re-
gulowal stosunek do wladcy. Ale choé kazdy miat swéj przy-
wilej i tylko na ten przywilej mogt sie powolywaé, choé miedzy
przywilejami byly réznice, to przeciez istotna tre$é tych przy-
wilejéw dla jednostek z poszczegdlnych grup spolecznych byla
podobna i coraz bardziej sig te przywileje do siebie upodobnialy.
A ci, ktérzy mieli takie podobne przywileje, zblizeni do siebie-
jednoscia zawodu, celéw i dazen, zaczynali si¢ laczyé razem
w stosunku do ksigcia, a zarazem oddzielaé coraz silniej i ja-
skrawiej w stosunku do innych warstw. Ostatecznie dopro-
wadzito to do tego, iz te warstwy zamkngly sie, przetworzyly
w stany. Niektore warstwy na podstawie tych przywilejow
jednostkowych przetworzyly sig¢ w stany, gdy takie przywileje
objely wszystkich, do warstwy wchodzacych; tak bylo co do
koSciota i co do miast. Nie stalo sig tak z rycerstwem, czes-
ciowo tylko przywilejami obdarowywanem, tak ze ostatecznie
w stan przeksztalcilo sie ono dopiero, gdy pojawily sie przy-
wileje ogdlne, calos$é rycerstwa obejmujace. Zasadnicze znaczenie
ma jako przywilej ogdlny, zrownajacy szlachte w prawach, przy-
wilej, wydany dla szlachty w Koszycach w r. 1374, stad koszyc-
kim zwany; w tem lezy jego wielka doniosto$é.

1. Duchowiefistwo.

Literatura: Abraham, Zjazd leczycki; Laguna, Dwie elekcye;
;\ba:lham, Pierwszy spor koscielno-polityczny; Handelsman, Z metodyki
eodalizmu.

Na czele rozwoju spolecznego kroczylo duchowienstwo.

I ono podlegalo poprzednio wladzy monarchy, bo wiar¢ u nas
paistwo wprowadzilo; obie instytucye czesto szty z soba w parze,
wzajemnie si¢ wspierajac. Na Zachodzie weze$niej kofci6l za-
czat stawiaé swoje postulaty, majace na celu uzyskanie szero-
o kich swobdd. W czgéci lezaly podstawy tych zadan w istotnych
zasadach kogciola, czecia rozwinely sie¢ w biegu dziejow. U nas
proces ten historyczny zjawil si¢ pézniej, bo reformy Grze-
gorza VII dla Polski byly w swoim czasie jeszcze zawczesne.
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Pierwsze préby ze strony koéciola do uzyskania swobdd po-
chodzg dopiero z kofica wieku XII, pierwszy wladciwy przywilej
na rzecz kofciola, to przywilej t. zw. Yeczycki z r. 1180, przez
ktéry usunieto ius spolii, t. j. prawo ksiecia do zabierania pozo-
statych po biskupie ruchomosci, oraz naduzycia co do podwdd
i stanu ksiazecego. Rozw(j swobdéd szedd naprzéd w Polsce
nieco inaczej niz na Zachodzie, bo tu — za tym wzorem —
postulaty koScielne wystapily odrazu prawie wszystkie, a nawet
co do ich urzeczywistnienia to najpierw uznane zostaly te, ktére
miaty charakter polityczny, a p6Zniej postulaty natury majatkowe;j,
odwrotnie niz na Zachodzie. Juz w poczatkach wieku XIII (co
do biskupstwa krakowskiego w r. 1207, co do poznanskiego
wr. 1211 it.d.) przeprowadzit kosciél jako zasade, iz obiér bisku-
péw jest wylacznie jego wewngtrzng rzecza, ze ma sig doko-
nywaé przez kapituly (electio canonica). Usunigto wigc w ten
sposéb — po zacigtej, choé niezbyt dlugo trwajacej walce —
poprzednio praktykowany zwyczaj nominacyi biskupéw przez
ksiazat. Odpowiada wiec ten epizod walce o inwestyture w Niem-
czech. Nieco wolniej rozwijala sie sprawa uzyskania przez
koSciét sadownictwa. KoSciél rodcit sobie prawo do wylacznego
rozstrzygania spraw, w ktérych jako strona pozwana wystepowal
duchowny, bez wzgledu, czy chodzilo o sprawe cywilng ezy krymi-
nalng (privilegium fori), jak réwniez prawo do sadownictwa
we wszystkich sprawach (choéby miedzy $wieckimi), w ktérych
chodzilo o sakramenty lub wogdle kwestye wiary, czyli t. zw.
causae spirituales. W ciagu wieku XIII i te prawa koSciét
sobie wywalczyt, a nawet wiecej znacznie, bo poddat swemu
sgdownictwu obok causae spirituales takze t. zw. causae spiri-
tualibus annexae, t.j. sprawy w czedci stykajace sie z kwestys
wiary, a ze wkrotce sadownictwo ko$eciola, zorganizowane we-
dlug ogoélnych przepisow, lepiej juz funkcyonujace niz sadowni-
ctwo $wieckie, zyskalo znaczng powage, zaczeto poddawaé do-
browolnie pod nie takze i takie sprawy, ktére z zasady nalezaly
do sadéw $wieckich. Wskutek tego agendy sadéw koScielnych
rowingly si¢ bardzo silnie, tak, ze juz w XIV wieku zaczelo
panstwo zastrzegaé, by spraw czysto $wieckich przed te sady
nie pociggano; zakazy te jednak niewiele pomogly. Jedynie
tylko sprawy o dobra ziemskie (t. zw. causae haereditariae)
pozostaly zawsze przy sadach $wieckich, nawet gdy spér toczyl
si¢ migdzy duchownymi.
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Réwnolegle staral sig kofeiét o uzyskanie immunitetu dia
swoich débr, a wiec o zwolnienia od ciezaréw prawa ksiazecego,
od wszelkiej ingerencyi wladz w stosunku do ludnofci, w tych
dobrach osiadtej. Dobra bowiem, jakie kofcié} w znacznej
ilo§ci od czasu wprowadzenia chrzefcijanistwa otrzymat z daru
wiadcow, dostawal z ciezarami ,prawa ksiazecego, ktére lud-
noéé tych débr dalej musiala ponosié czy to w $wiadczeniach,
czy to w postugach osobistych. Nawet ze zwiazkéw opolnych
i kasztelanskich nie byly te dobra pierwotnie wyjete. Usilo-
wania ko$ciola o uzyskanie immunitetu trwaly czas wcale diugi.
Szybciej uzyskal ko$ciét te prawa w jednych, powolniej, pézniej,
w innych cze§ciach Polski. Za duchowienstwem &wieckiem poszly
liczne klasztory.

Nie od razu jednak dostawalo duchowieristwo pelny immu-
nitet, pelne zwolnienia. Mozna odréznié tu kilka stadyéw; okre-
§lenie dokladniejsze ciezaréw, dawniej nie okreSlonych Scidle,
zmiana ustug na $wiadczenia (reluicya), zwolnienie czeSciowe —
to te stopnie, po ktérych zwykle dochodzono nareszcie do celu.
Fatwiej tez bylo ko§ciolowi uzyskaé wolnodci co do débr skom-
masowanych (opoli i kasztelanii ko§cielnych, ktére przeszly z rak
ksigcia do kodciola jako uposazenie biskupstw), niz co do osad
nieskommasowanych, rozprészonych wéréd innych. Oczywidcie
niekoniecznie wszystkie powyzej okreSlone stadya przechodzily
poszcezegllne instytucye KkoScielne; nieraz uzyskiwaly odrazu
znaczne zwolnienia, nim jeszcze przyszto do okrelenia ciezardw,
czy reluicyi, nieraz okre§lenia i reluicye szly obok zwolniefi:
Dostal tez przez immunitety koéciél w pelni sadownictwo nad
ludnodcia w jego dobrach osiadla, niewolna, a pdzniej i wolna
(sadownictwo patrymonialne).

Te wszystkie przywileje i swobody uzyskal ko$ciét przez
szereg przywilejéw. Po lgezyckim z r. 1180 nastepny, dokladniej
nieznany, zostal wydany przez ksiazat; krakowskiego Leszka,
mazowieckiego Konrada i wielkopolskiego Odonica na rzecz ko-
§ciolow, w ich dzielnicach polozonych, w r. 1210 w Borzykowie;
obok stwierdzenia usunigcia iuris spolii prawdopodobnie za-
pewnial on wolny wybér biskupéw i privilegium fori. Rozsze-
rzyl te swobody nastepny z r. 1215, wydany réwniez lacznie
przez tych trzech ksiazat, oraz czwartego, Kazimierza opol-
-skiego, poddajac ludno§é w dobrach kodciota pod jego sado-
wnictwo i ograniczajac niektére ciezary prawa Kksigzecego.
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Dalsze przywileje uzyskaly: biskupstwo krakowskie w latach 1228,
1254, 1255 i 1268, wloclawskie 1242, 1250, 1268 i t. d.
W koncu XIII wieku dobiegt do kotica ten rozwdj, w XIV wieku
koéciét w peli juz uzywat swobdd i przywilejéw, choé jeszeze
utrzymaly sie, nawet do$¢ dilugo, gdzieniegdzie pewne prze-
zytki tych ciezaréw, zwlaszcza stacye i sep (danina w ziarnie)
od Kklasztoréw.

2. Rycerstwo.

Literatura: Piekosiriski, O powstaniu spoleczeristwa; Tenze, O dy-
nastycznem pochodzeniu; Tenze, Rycerstwo polskie t. I; Malecki, Studya
heraldyczne; Semkowicz, R6d Patukow; Tenze, Wlodycg; Tenze, Uwagi;
Tenze, Godla napieczetne; Tenze, Zawotania; Balzer, Skartabellat.

DazmoS$ci do przywilejow i immunitetu, ktére rozwijal koseiél,
staly sie w Polsce wzorem dla licznej warstwy wojéw, by ure-
gulowaé prawnie swoj stosunek do ksiecia i do tego gruntu,
ktory im zostal nadany prawem rycerskiem. Nie mogla im
wystarczy¢ zamiana dawnej, odwolalnej czy dozywotniej wlasnosei
w dziedziczna, zamiana, ktora sie dokonala juz w ciagu XII wieku.
Cheieli ci woje uzyskaé immunitet, by te ziemie zmienié na
pelng swoja wlasnoéé, kiedy dotad obok nich miat do niej
prawa takze ksigze, i to prawa wcale obszerne. Zaczely sie
tez zjawia¢ w XIII w. przywileje na rzecz tych milites, réznej
treci, dajace raz wieksze, to znéw mniejsze prawa. CzeSciowo
lub w catoci zwalnial ksiazg te dobra od cigzaréw prawa ksig-
zecego, od whadzy i sadownictwa swoich urzednikéw. W duze
mierze zyskiwali wojowie immunitety wskutek t. zw. kolonizacyi
wsi na prawie niemieckiem (p. nizej). Poniewaz kolonidci, przy-
bywajacy do Polski, kladli jako warunek osiedlenia sig usunigcie
praw polskich z tych osad, ktére mieli zasiedli€, kazdy wigc
woj, ktéry chcial zalozyé wie§ na prawie niemieckiem, musial
wpierw uzyskaé osobny przywilej ksigcia, ktoryby na to zezwalal.
W ten za$ sposéb przywilej taki — obok znaczenia, jakie miat
dla wsi, — rownoczeénie jako przywilej immunitetowy okreslat
. takze stosunek ksiecia do tego gruntu, a przez to i do milesa;
zrzekal sig ksigze wszelkich prawie praw, ziemia stawala sie
pelng wilasnoSciag milesa. Szeroki i silny rozwéj kolonizacyi
sprawial, ze znaczna czgdé mileséw okreélita na podstawie tych
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przywilejéw swéj stosunek do ksigeia. . Ogélnie zatwierdzal
uzyskane przywileje i zwyczajowo nabyte wolnoSci Wactaw II
w przywileju lutomyskim z r. 1291, wydanym dla rycerstwa
krakowsko-sandomierskiego, nastepnie w przywileju budzifskim
z 1. 1355 juz dla calej Polski Ludwik wegierski na wypadek
objecia tronu w Polsce. Ale ostatecznie zamknal ten rozwdj
dopiero przywilej koszycki z r. 1374, ktory pierwszy zrownal
w prawach wszystkich wojow, bez wzgledu, czy mieli juz przy-
wileje lub nie, a w szczegélnosei zwolnit ich dobra od wszelkich
ciezaréw prawa ksigzecego, zastrzegajac dla ksigcia tylko dwa
grosze z lanu rocznie, naprawe grodow i stuzbe wojskowa w sto-
sunku do wielkosci posiadanej ziemi.

Herby. Obok tego jednak rozwoju stosunku mileséw do
gruntu dziatal jeszeze na wytworzenie sig szlachty inny czynnik,
rownie wazny: przyjecie herbéw. Juz w XII wieku zaczety
sie zjawiaé w Polsce t. zw. godla herbowe, t. j. dowolnie przez
wojow na wzlr zagranicy obierane znaki na pieczeci i tarczy.
Kazdy miles mogt sobie obraé jakie chcial godlo, zmienial je
tez dowolnie nieraz kilka razy w ciagu zycia; jego dzieci mogly
uzywaé zupelnie innych godel. Rdézne byly tych godel rodzaje:
moéwiace, ktore przedstawialy jakie§ przedmioty, literowe, skia-
dajace sie z liter lub monogramu, a wreszcie t. zw. godla nieme,
przedstawiajace kreski proste i krzywe w réznych kombinacyach.
Te ostatnie godla byly najliczniejsze i przedstawiajg cechy od-
rebne, wyrézniajace heraldyke polska od zachodnio-europejskiej.
NiektOrzy — nieliczni — z naszych uczonych wyprowadzaja je
od skandynawskich run, t. j. dawnego alfabetu (futorku) skandy-
nawskiego. Inni przyjmuja, iz sg to tylko poprostu znaki
wlasno$ciowe, juz poprzednio istniejace, ktérymi oznaczano
przedmioty do pewnej osoby nalezace. Z tych dowolnie obie-
ranych i zmienianych godel powstawaly powoli herby, w eczedeci
jeszcze w ciaggu XIII wieku, w ten sposdb, iz znaki te staly
sig dziedziczne, zaczely przechodzi¢ juz z drobnemi zmianami
tylko, nietykajacemi zasadniczej formy herbu, lub péZniej nawet
z zasady bez zmian, z ojca na syna; caly réd uzywal jednej
oznaki, tak, ze herby staly sie oznaka rodowa. Najliczniejsze
z godel, nieme, zaczely ulegaé¢ juz w ciagu wieku XIV zna-
cznym zmianom przez to, iz starano sie umozliwié ich opisanie
(potrzebne n. p. przy turniejach), a to przez zmiang kresek
prostych n. p. na strzaly, krzywych na luki, ksiezyce i t. p.
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Obok tych specyalnych cech ma jeszcze heraldyka polska jedna,
ktéra ja réwniez odrdznia od zagranicy. Zawolania, pochodzace
przewaznie z poprzedniej epoki, utrzymaly si¢ jako kasta
rodéw mileséw, a nawet i w tej epoce nowe powstawaly; kazdy
réd mial swoje wlasne zawolanie, takze dziedziczne. Od czasu
przyjécia herbéw, juz jako dziedzicznych, kazdy réd mial obok
dawnego hasta-zawolania takze osobng oznake, herb, uzywany
na pieczeci i tarezy.

Herby przyczynily sie do wyrobienia szlachty Umozliwily
one silniejsze wyodrebnienie si¢ mileséw na zewnatrz od innych
warstw, nierycerskich, ktore herb6w nie mialy, a réwnoczesnie
wzmocnily wezly miedzy rodami, ktére zaczynaja po raz wtory
zyskiwa¢ na sile. Przez herb utrzymywalo si¢ poczucie wspél-
noéci rodowej, a wiec i poczucie wspélnych spraw i przywilejéw,
solidarno$¢ rodowa. Od tego czasu, odkad ustality si¢ herby
jako dziedziczna oznaka szlachecka, odkad tez stosunek od
wladzy zaczal by¢ normowany przez ogblne — nie jednostkowe —
przywileje, odtad juz mozna méwié w Polsce o szlachcie.

Wiodyey. Nie wszyscy jednak wojowie wzigli udziat w tym
ruchu. Osobniki stabsze ekonomicznie czy spolecznie, zwlaszcza
nie majace oparcia w silnym rodzie, nie doréwnaly innym, po-
zostaly w tyle. Cze$¢ wojow, nie liczna zreszta, pozostala bez
herbéw. A kiedy w XIV wieku juz zwyczajnie oznaks szla-
chectwa byl herb, ci wojowie, nie majacy herbéw, choé utrzy-
mali sie jako szlachta, to przeciez stanowili odtad jakby szlachte
drugorzedng. Mniejsze mieli prawa, mniejsze znaczenie, co na
zewnatrz zaznaczalo si¢ zwlaszeza w nizszej glowszezyznie, to
jest okupie, jaki placono za glowe zabitego; glowszezyzna ich
byla o polowe mniejsza od glowszezyzny szlachcica, majacego
pelne prawa szlacheckie, a toz i nawiazka (wynagrodzenie) za
rany. Stad nazywano ich pét-rycerzami, pol-szlachta. Najczes-
ciej okreslano ich jako wlodykéw, niekiedy zwano $ciercialkami.
Wlodycy, to niedobitki mileséw; zywiol to staby liczebnie i spo-
lecznie. Nie wszedzie oni byli;dliczni na Mazowszu, juz mniej
w Malopolsce, brak ich w Wielkopolsce. Szybko gineli, prze-
chodzac badZ jeszcze pdZniej w prawy lub nieprawy sposéb do
szlachty, badz do nizszych warstw spolecznych, zwlaszcza do
‘klasy wioscianskiej.
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3. Wloscianie. Kolonizacya wsi na prawie
niemieckiem.

Literatura: Piekosiniski, O sadach wyzszych; Tenze, O lanach;
Potkarski, O pochodzeniu wsi; Kaczmarczyk, ngZary

Kiedy przez powolny, ale ciagle naprzod idacy rozwdj dzie-
jowy wyodrebnila si¢ szlachta jako stan przodujacy, ludnosé
nierycerska, wolni czy niewolni, coraz bardziej zlewali si¢ w ciggu
XIII wieku w jedng mase ludnodei zaleznej, poSredniej pomiedzy
dawng ludno$cia wolng a niewolng. Zaczeto w Polsce odczuwaé
znaczenie wolnodei i okre$lenia cigzaréw dla podniesienia wy-
datnoSci pracy wie$niaka; tem si¢ tlumacza spotykane niekiedy
wyzwolenia ludno§ci z niewoli, jak — czestsze — okreglanie
cigzaréw ludnoéci niewolnej na wzér wolnej. Byla daznoé§é do
usuwania szachownic gruntowych, wiec do polepszenia warunkéw
pracy rolniczej, moze nawet juz zjawila sie¢ tréjpoléwka w miejsce
dzikiej gospodarki odlogowej. W ten sposéb podnosila sig lud-
no$¢ niewolna. Naodwrdt za to pogarszalo sie stanowisko
ludno$ei wiejskiej przez immunitety, ktore zrywaly wszelki
1gcznik miedzy ludnoécig tak niewolng, jak wolna, ktéra sie-
dziala w dobrach nie-ksigzecych, a ksieciem, zwlaszcza przez
to, iz ksigze przywilejami zrzekal sie powoli sadownictwa nad
nig, poddajac w ten sposéb takze i ludzi wolnych sadownictwu
patrymonialnemu ich panéw. Nim jednak ta ewolucya dobiegla
do kotica, zjawit sie czynnik nowy, ktéry przerwal jg i sprawil,
ze dla ludno$ci rolniczej, na cudzych gruntach siedzacej, nastala
nowa, $wietna epoka. Tym czynnikiem byta kolonizacya wsi
na prawie niemieckiem.

Pierwszych kolomistéw sprowadzily do Polski na Slask
w koncu XII wieku klasztory. Zakonnikéw, ktérzy sami z za-
chodu Europy do Polski przybyli, musiato to udelzyé iz w Polsce,
gdzie ziemi bylo wiele, nie umiano jej nalezycie uprawic, by
wydobyé odpowiedni plon, kiedy w ich ojezyznie, gdzie wéwezas
dawato sig odczué silne przeludnienie, nawet znacznie gorsze
grunty wiecej przynosily. Z Flandryi sprowadzono wiec osa-
dnikéw. Préby powiodly sie, zachecily innych. I tak od po-
czatkow XIII wieku rozpoczela sig kolonizacya coraz silniejsza,

zaréwno przez ko§ciél, jak — bardzo wydatna — przez ksigzat, -

a wreszcie i wojéw. Fala kolonizacyi szla coraz gle¢biej w kraj,
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coraz dalej na wschod. Spustoszenia tatarskie moze nieco spo-
tegowaly ten ruch, lecz nie byly zgola jego powodem. Ten
wplyw kolonistow w XIII, a takze — zwlaszeza w Malopolsce —
w XIV w., szedl — z wyjatkiem poeczatkéw — juz nie z Flandryi,
lecz z Niemiec, gléwnie z okolic- nadrenskich. Z tego tez po-
wodu nosi ten ruch nazwe kolonizacyi niemieckiej.

Kolonizacya przyniosta zmiany bardzo donioste zaréwno co
do techniki rolniczej, jak co do gospodarczego i prawnego
ustroju wsi polskiej. Zjawial sig¢ coraz czeSciej zelazny plug,
ktory glebiej prut ziemig, a wiec tez lepiej ja przygotowywal
do siewu. Miejsce dawnej, duzej wobec niedostatecznego wy-
zyskiwania ziemi, jednostki gospodarczej (Zrebia) zajal mniejszy
znacznie lan czyli widka (mansus, laneus): albo wielki, t. zw.
frankoriski, majacy 43!/, morga, spotykany czeéciej gléwnie
w Malopolsce (fan le$ny), albo maly — flamandzkim lub chel-
mifnskim zwany, o 30 morgach — prawie wylacznie uzywany
w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu; z powodu lepszej
uprawy Ztan, choé mniejszy, dawal wiekszy dochéd, niz dawny
polski Zreb. Osadnik kazdy dostawal z zasady jeden %an.
A isam sposéb gospodarki zostal ulepszony. Kolonizacya wpro-
wadzita jako zasade podzial gruntu na trzy pola: ozime, jare
i ugbr (tréjpoléowka); co roku wiec odtad jedna trzecia roli
lezata ugorem, odpoczywala. Z tem polgczyla sig¢ tez i cala
konfiguracya polskiej wsi, ktéra w zasadzie jeszcze do dzi§ sig
utrzymala: dtuga ulica, z jednej lub z obu stron domy osadni-
kéw (ulicowka), od doméw biegngce wydluzone lany, w $rodku
lub na koncu wsi ulica nieco rozszerzona (nawsie), a tam ko-
§ciét, o ile go wied miala, i kramy oraz jatki wiejskie (rzeznik,
piekarz, szewe, kowal). Takie formy geometryczne mogla otrzy-
maé wie$ z tego powodu, iz najczedciej — zwlaszcza poczatkowo
— osadzano kolonistéw na surowym korzeniu, t. j. dawano pod
wie§ las, ktéry karczowano, a wige tez po jego wykarczowaniu
mozna bylo swobodnie wyznaczyé ulicg, pola i tany. Ale i wsie
juz istniejace zastosowywaé zaczeto do tych form, choé z pe-
wnemi modyfikacyami ze wzgledu na juz istniejace stosunki.
Zwykle kazdy z osadnikOw otrzymywal swéj udzial w trzech
kawalkach, t. j. po jednym w trzech polach, do wsi nalezacych,
oddzielnie lezgcych. W takich wsiach zachowywal si¢ tem-
‘bardziej dawny uklad wiejskich chalup, nie przedstawiajacy
czystej ulicowki.
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Kolonizacya zmienita stosunek osadnikéw do pana wsi.
Zasada bylo §cisle okreSlenie $wiadczen, i to w pienigdzach.
Osadnik obowigzany byl przedewszystkiem do czynszu rocznego,
z Yanu malego prawie zawsze 12 groszy, z wielkiego najczesciej
16 lub 18 groszy rocznie; précz tego dawal kazdy osadnik na
$wieta najwieksze, dwa lub trzy razy do roku, troche jaj, kur
i seréw, niekiedy za$ nadto — choé rzadko — cala wie§ szynke,
pote¢ stoniny lub nawet krowe albo barana. Robocizna, o ile
woglle byla zastrzezona w umowie z panem, wynosita ledwie
od dwdéch do czterech dni na rok z lanu, gdyz jej prawie nie
bylo potrzeba; pan wsi bowiem liczyl glownie na czynsz od
kolonistéw, a choé i po lokacyi wsi pozostala mu znaczna prze-
strzefi gruntow (wszystko, co zostalo po wymierzeniu wsi, czyli
t. zw. przymiarki albo obszar, od niemieckiego: iiberschar), to

w tem gruntéw uprawnych, wiec roli — zwlaszcza w dobrach

ksigzecych — prawie nie bylo, a jesli bylo — gléwnie w do-
brach rycerskich — to tak, jak dawniej, bardzo niewiele, co
najwazniej dwa lub trzy lany. Po oplaceniu wiec czynszu,
drobnych danin in natura, wypelnieniu ewentualnie niewielkiej
panszczyzny, byl osadnik zupelnie wolny od wszelkich cigzardw.

Pod wzgledem prawnym przyniosta kolonizacya réwniez
znaczne nowosci. Koloniéei zadali, by ich zostawiono przy ich
prawie, ktére znali, przy prawie niemieckiem, z czem Igczyto
sie oswobodzenie ich od wszelkich cigzaréw prawa ksiazgcego.
Dlatego do lokacyi czyli zalozenia wsi konieczny byt specyalny
przywilej ksigcia, ktéry musial wpierw zapewni¢ te wolno$é oraz
mozno$é uzywania obcego niemieckiego prawa. Z kolonizacya
dopiero i z prawem niemieckiem przyszlo do nas — z reszta jeszcze
ograniczone — pojecie gminy, obce poprzedniemu ustrojowi pol-
skiemu, w ktérym zwiazki, jakie istniaty, polegaly badZ na krwi,
badZna stosunku zalezno$ci, gdy gmina — to zwigzek ludzi wolnych,
nie zigczonych krwig, majacy na celu zalatwianie lokalnych po-
trzeb. Osadnicy, zajmujacy wie§, tworzyli gmine-gromade. Na
czele gminy stal soltys (od niemieckiego Schultheiss); soltysem
zostawat osadzca (locator), t.j. ten, kto z panem wsi zawierat
umowe co do osadzenia, otrzymywal przywilej t. zw. lokacyjny,
zawierajgecy warunki osiedlenia, a nastepnie sprowadzal kolo-
nistéw. Nadanie mu soltystwa bylo wynagrodzeniem za te jego
prace. Jako soltys dostawal on dwa do trzech tanéw, wolnych
od czynszu, /s z caynszéw placonych przez osadnikéw, czynsze
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z kramow i jatek, jedna trzecia docheddw z sadownictwa, nieraz
karczme, miyn, prawo polowania i rybolostwa. Soltys byl dzie-
dziczny, prawa jego przechodzily na potomkéw; stad silne sta-
nowisko jego we wsi, bo nie byl zalezny ani od osadnikéw,
ani od pana, ale oczywiScie jako glowa wsi czul sig solidarnym
z wsig, jej bronil intereséw. Soltys reprezentowal wied, zwo-
iywal gromade na narady w sprawach calg wies obchodzgcych,
przewodniczyl sadowi, t. zw. lawie.

Takie byly zasady kolonizacyi niemieckiej. Wprowadzila
ona caly szereg doniostych reform, polepszyla stanowisko wies-
niaka zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i prawnym.
Miat z czego zyé, z latwodcia moigl ponosi¢ wielkie cigzary.
Byl wolnym, mégl, jesli cheial, opuscié wies, byle oddat gospodar-
stwo w dobrym stanie, co zaoszczedzil, to dla siebie. Grunt,
na ktorym siedzial, nie byl wprawdzie jego wlasnofcia, lecz
stanowil jakby wieczysta dzierzawe. Mogl kolonista swoje
prawa do gruntu odstgpi€¢, zwykle z zastrzezeniem zgody ze
strony pana wsi; w razie $mierci przechodzily one na jego
sukeesorow. Zaczeto tych kolonistow zwaé kmieciami; miato
to oznaczaé ich silniejsze w poréwnaniu do poprzednich sto-
sunkoéw stanowisko,

Nie nalezy jednak sadzié, jakoby tak cala Polske skoloni-
zowano, cho rzeczywiScie wsie maja pdZniej prawie wszystkie
ten typ, jaki wniosla z sobg kolonizacya niemiecka. Flamandzi,
a potem Niemecy przyszli do Polski zapewne w do&é duzej
liczbie; wkrotce sie jednak spolszezyli wérdd polskiego otoczenia.
Ale wigksze znaczenie, niz wplyw obeych, gho¢ silny, lecz ginacy
przeciez jako bardzo slaba tylko czgstka ogélnego zaludnienia,
mialo przyniesienie nowych zasad, ktére bylo wzorem dla dal-
szych reform. Kolonizacya obcymi rozpoczela tylko ruch —
potem przyszta kolonizacya Polakami, przenoszenie polskich wsi
na prawo niemieckie, nadawanie polskleJ ludnodei w niej osiadlej
gospodarczego i prawnego ustroju na wzér tamtych. Najwieksza
jednak — przewazna na ogél — ilo§é wsi przyjela tylko tech-
niczng i czgdciowo gospodarczy strone kolonizacyi — a wige plug
zelazny, podzial na trzy pola i lany, sposéb oczynszowania i t. d.,
ale pozostala przy prawie polskiem. Ci, co w takich wsiach mie-
szkali, mieli moznosé opuszezenia wsi, choé pod nieco gorszymi
warunkami, ale wigksze ponosili cigzary, zwlaszeza w robo-
ciznie, nie tworzyli gminy, nie mieli soltysa ani lawy, podlegali

Kutrzeba Historya ustroju Polski. I. 3
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juryzdykeyi swego pana jako patrymonialnej. Kolonizacya przy-
niosta postep ogromny; otwarta nowa ere rozwoju ekonomicznego,
wplyneta na podniesienie i prawnego stanowiska ludnogei wies-
niaczej wogéle na kilka stuleci.

4. Miasta.

Literatura: Zachorowski, Krakéw biskupi; Friese, Griindungs-
urkunde von Posen; Estreicher, Krakéw i Magdeburg; Szujski-Piekosiriski,
Dawny Krakéw; Warschauer, Stadtbuch von Posen; Czolowski, Obraz
dziejowy Lwowa; Stestowicz, Cechy; Kutrzeba, Finanse Krakowa; Tenze,
Handel Krakowa; Tenze, Handel Polski ze Wschodem.

Kolonizacya wsi ostatecznie wprowadzila do Polski w miejsce
dotychczasowej gospodarki naturalnej — pienigzng. Do tego
czasu kazdy zyl z tego, co mial z swego gospodarstwa, a je-
dynie wigksze gospodarstwa (ksiazat, ko$ciota, wielkich moz-
nych) przeprowadzaly w celach gospodarczych odpowiedni po-
dziat pracy miedzy ludzi, siedzacych na ich gruntach. Targi
wprawdzie byly juz znane oddawna — kolo grodéw (na pod-
grodziu) i koSciolow — ale byly tylko doraZne, t. j. zbieraly sie
od czasu do czasu (zwlaszeza w zwigzku z uroczysto§ciami ko-
§cielnemi), nie stale, i nie wytworzyly dla siebie jakiej§ odrgbnej
organizacyi. Postepujacemu jednak naprzod rozwojowi gospo-
darczemu juz one nie wystarczaly, tembardziej, gdy kolonizacya
przyniosta z soba pienigdz i wymiane jako zasadnicze podstawy
gospodarczego zycia. Kolonizacye wsi musialo uzupetnié¢ miasto,
gdzieby ta wymiana stale odbywaé sie mogla, gdzieby lud-
no$¢ ze wsi mogla si¢g zaopatrywaé w potrzebne jej rzeczy,
ktorych sama nie miala ze swego gospodarstwa, bo ich nie
wytwarzala, kierujac swoja dzialalno$¢ tylko w jedna strong:
uprawy roli. Zjawily si¢ miasta; w miare, Jak wzrastala kolo-
nizacya wsi, przybywalo ich w ciggu XIII'1 XIV wieku coraz
wiecej. Zjawily si¢ za$ one jako organizmy zupelnie wykoi-
czone. Polska nie rozwinela miast powoli, genetycznie, z tych
zawigzkéw, jakimi byly podgrodzia i targi, lecz kiedy odczula
_ich potrzebe, przyjeta z zachodu formy, ktére tam juz dawno
sig wyrobily. Miasta te tez, odrazu w formie juz wydoskona-
lonej w Polsce si¢ pojawiajace, byly zakladane przez obcych,
Niemcéw, i przez nich tez — zwlaszeza wigksze — zasiedlone.
Dosé¢ dlugo zywiol niemiecki utrzymywal sig w miastach, opierat
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polonizacyi, bo dalsze stosunki z zachodem, ciagly przyplyw,
wzmacnialy silniej niemiecka tradycye, niz we wsiach, ktore
takiej gcznodci nie mialy.

Wzorem, na ktérym ksztalcily sie miasta polskie, byl
Magdeburg. Dla jednych miast byt to wzér bezposredni; inne
szty za przykladem Srody na Slasku lub Chelmna w Prusach,
ale i te dwa miasta zorganizowane byly wedlug typu Magde-
burga, cho¢ n. p. Sroda poérednio tylko, bo prawo swoje wziela
z Halli, a Halla miata je z Magdeburga. Pdzniej, kiedy juz
w Polsce powstalo wigcej miast, wezesniejsze, wicksze, stuzyly
za wzor dla pézniejszych. Prawo niemieckie, obowiazujace w tych
miastach, okre§lano wedlug tego, skad ono bylo wziete, jako
prawo magdeburskie, §redzkie lub chelminskie.

Sposéb powstania miast, czyli lokacya, zupelnie podobny
byl do lokacyi wsi, oczywiScie z temi zmianami, jakie byly
potrzebne ze wzgledu na inne zadania i cele miasta. Pod
miasto pan miasta oddawal grunt odpowiedni, do$§é rozlegty
stosownie do wielkodci miasta, o ile moznoSci wolny od zabu-
dowan i praw innych oséb; to umozliwialo regularnie zabudo-
wanie miast, znamienne dla miast polskich. Wytyczano rynek
jako gléwny plac miasta, od niego prowadzono ulice, ktérych
ilo$é zalezala oczywiScie od wielkodci, jaka miato mieé miasto.
Kazdy z osadnikéw dostawal t. zw. area (siedlisko — Hof), t. j.
obszar gruntu, na ktérym moégl stangé dom. W Krakowie taka
jednostka miala 36 lokci szerokodci, a 72 dlugodci. Z tej
»area‘ placit osadnik czynsz roczny (census terrestris); poza
oplata czynszu nie mial zreszta zadnych obowiazkéw na rzecz
miasta. Tym panem moégt byé tak ksiaze, jak kosciét lub
$wiecki, zaleznie od tego, na czyich gruntach miasto sig budo-
wato. Najstarsze byly miasta ksiazece, i tych tez bylo naj-
wigeej. Wieksze miasta byly prawie wylacznie ksiazece; bu-
dowaly si¢ one zwlaszcza w miejscach, w ktérych wskutek
dogodnych warunkéw (krzyzowanie si¢ drdég, istnienie znacz-
niejszych kosciolow, wazniejszych grodéw) juz zwykle poprzednio
rozwina} si¢ silniejszy ruch handlowy, gdzie wiec istnialy targi.
Pézniej zjawiaé sig zaczely i miasta prywatne. Niektére male
miasteczka mialy cechg napét rolnicza; wtedy obok miejskich
jednostek gruntu (area) znachodzily sie¢ w nich i lany.

Ludno$¢ w miastach byla zupelnie wolna. Niezbedny to
byt wymég, ze wzgledu na handel zwlaszcza. Poéiniej gdy miasta

<
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juz wiecej sie uporzadkowaly, zaczeto wigkszg zwracaé uwage
na przyplyw, na kwalifikacye tych, ktérzy chcieli otrzymaé
prawo miejskie (ius civile); zadano wykazania listu t. zw. do-
brego urodzaju, t. j. pochodzenia z prawego oza, niekiedy nawet,
by przybysz do pewnego czasu nabyl grunt w mieScie lub sig
ozenit. W¢réd ludno$ci juz od poczatku odrdézniano pewne
warstwy; u gory stal patrycyat, t. j. gtéwnie dawne rodziny pierw-
szych osadnikow, kupey i niektérzy z bogatszych rzemieslnikéw,
ponizej rzemiosla, a najnizsza warstwe stanowilo pospolstwo,
usuniete zupeklie od wszelkiej wladzy w mieScie.

Na czele miasta stal wojt. Odpowiadal on soltysowi na
wsi; zostawal nim osadZca, na ktérego rece pan miasta wy-
stawiat dokument lokacyjny, 7aw1era3¢cy warunki lokacyi, i ktory
ludno$¢é do miasta §ciggat. Jako wdjt dostawal pewng ilo§é
siedlisk nie placacych czynszow, czynsze z pewnej ilo§ci jatek
i kraméw, cze$é czynszéw placonych z siedlisk, czesé.kar sado-
wych i t. d. Byl on réwniez dziedziczny. Wojt posredniczyl
miedzy miastem a panem, Sciagal dla pana ciezary; stal on tez
na czele lawy, ktora stanowila wladciwy sad w miedcie.

Obok wojta i tawy pojawila sie¢ wkrétce rada miejska,
ktérej poczatki sa zupelnie ciemne. Rady miejskie rychlo
staly sie wladciwa reprezentacya miasta, wchodzili za$-do nich
cztonkowie najwybitniejszych, wigc patrycyuszowskich rodzin.
Zwyczajnie rada co roku wybierala nowa rade, choé w nie-
ktérych miastach wybér albo od poczatku byl w rekach pana
miasta, albo tez (n. p. za karg) dostal sig mu péZniej (n. p.
w Krakowie po buncie wéjta Alberta). Rada reprezentowala
miasto na zewnatrz. W obreghie granic miasta miala ona wladze
ustawodaweza, ktéra wykonywala wydajac statuty czyli t. zw.
wilkierze; normowaly one rézne dziedziny zycia miejskiego, uzu-
pelniajae lub zmieniajac postanowienia prawa, ktére w miecie
obowigzywalo, byly jednak w tej epoce jeszeze nieliczne. Do
rady nalezala administracya miasta, jak i policya (ogniowa, sani-
tarna, zywnoS$ci, bezpieczenstwa it.d.). Pojecia administracyi
i policyi w miastach, jak to bylo i na zachodzie, szybciej i lepiej
sig wyrabialy, niz w pafstwie. Do rady nalezal takze i zarzad
-skarbowy miasta. Dochody plynely z majatku miasta (czynsze
z gruntéw, jatek, sukiennic), z przedsigbiorstw miejskich (ce-
gielnie, wapienniki i t. d), monopoléw miejskich, oplat réznego
rodzaju i kar, wreszcie z podatkéw; do tych nalezaly cla
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miejskie, podatki specyalne (n. p. na utrzymanie strazy), oraez
szos, najwazniejszy z nich, wybierany tylko od wypadku do
wypadku, w razie potrzeby, a przedstawiajacy sie jako szereg
podatkéw (od doméw, od majatku, od przedsigbiorstw), wybie-
ranych réwnoczeénie w pewnym stalym stosunku. Scigganie
dochodéw, jak i szafowanie nimi (na komunikacye i-porzadek,
policye, reprezentacye miasta — wiec podréze rajeéw, dary,
przyjecia — §wiadezenia na rzecz kréla i panstwa) pozostawalo
w rekach rady miejskiej. Radzie juz w tym okresie prze-
wodniczyt burmistrz, ktérym byl — badZ na mocy wyboru przez
rade, badZ kolejno — jeden z rajcéw.

Rzemiosla zorganizowane zostaly w cechy. W tym okresie
juz si¢ one zjawily, choé nie byly jeszcze do$¢ silnie rozwinigte.
Caly ich ustréj réwniez oparty by} o wzory niemieckie, wprost
z zagranicy do nas przeniesione. Cech byl to przymusowy
zwiazek tych, ktérzy w mieScie jednem zajmowali sié rzemio-
stem; nie mialy cechéw rzemiosta, ktére niewielu tylko upra-
wialo. Na czele cechu stali cechmistrze, wybierani co roku
przez cech. Wazniejsze sprawy zalatwialy sie na schadzkach
cechowych, w ktérych brali udzial wszyscy mistrze. Mistrzami
za§ byli ci, ktérzy prowadzili samodzielnie rzemiosto. Nim
jednak kto zostal mistrzem, musial przej$é lata nauki jako
uczen, a nastepnie pracowaé lat kilka jako towarzysz (czeladnik);
po wykazaniu przez t. zw. Meisterstiick, ze sig rzemiosla na-
uczyl, zostawal mistrzem. Cech ten czuwal nad swoimi czton-
kami, przestrzegal w stosunku do stron, by towar byt dobry,
odpowiedni, w stosunku za§ miedzy czlonkami, by jeden dru-
giemu nie szkodzil. W my$l zasad tej opieki socyalnej dokla-
dnie przepisywano, ile moze mie¢ kazdy mistrz uczniéw, towa-
rzyszy, ile mu wolno przyjaé zaméwien, by nie podkupowal
jeden drugiego, nie odbijal mu roboty, czy tez towarzyszy i t. d.
Zasada bylo ustroju cechowego, iz kazdy-mial mieé byt zabez-
pieczony, pewny, choé skromny.

Tak zorganizowane miasta odrazu tez rozwingly sig bardzo
pomy$lnie i obok kolonizacyi wsi stanowily glowny czynnik
§wietnego ekonomicznego rozwoju Polski od XIII wieku. Przede-
wszystkiem zadaniem ich bylo zaopatrywanie targu w ten towar,
ktorego potrzebowaly okoliczne wsie. Temu zadaniu w czgsci
czynily zado$é cechy przez swoje wyroby, w czesci kupey, ktérzy
dowozili towary, jakich nie bylo w kraju, a nadmiar krajowych
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wywozili zagranice. Ale nadto miasta, wigksze zwlaszcza, sko-
rzystaly z ulozenia si¢ stosunkéw handlowych i ze swego do-
§wiadczenia handlowego, by ujaé jeszcze w ciggu XIII wieku
w swoje rece pofrednictwo w handlu transito przez Polske.
7 Wegier wywozili kupcy miast polskich w wielkich ilo$ciach
od XIIT wieku miedz i zelazo az na $wiatowe targi we Flandryi,
a czedcig na Slask i do wschodnich Niemiec. Zawiazali sto-
sunki ze wschodem, z koloniami wloskiemi nad Czarnem morzem,
by stamtad zaopatrywaé w jedwabie i korzenie nie tylko Polske,
Slask i Prusy, ale nawet $rodkowe Niemcy (do Norymbergi)
i targi flandryjskie. Na odwrét z Flandryi i Slaska dowozili
do Polski i wywozili na wschéd oraz do Wegier wielkie ilosci
sukna. Je$li zaopatrywanie targu lokalnego stanowilo silna
podstawe bytu, ten wielki handel transito bogacit takie miasta,
jak Krakéw i Lwoéw, i nadal blasku i §wietnosci tej epoce roz-
woju miast w Polsce. '

5. iydzi.

Literatura: Bloch, Die General-Privilegien; Kutrzeba, Stanowisko
prawne; Schipper, Studya.

Tylko po miastach spotyka si¢ nielicznych jeszcze zyddw,
i to po miastach najwigkszych, gdzie tworzyli osobne gminy.
Zyli oni w Polsce oddawna: stanowisko ich prawne nie bylo
jednak dokladniej uregulowane az do przywileju z roku 1264,
ktory wydal dla zydéw w Wielkopolsce ksigze Bolestaw Pobozny.
Przywilej ten oparty byl na wzorach zachodnich i nalezy do
grupy czesko-austryackiej przywilejéw zydowskich, od ktorych
niewiele sie rézni. Przeniést on tez do Polski pojecia dawno
juz wyrobione w stosunku do zydéw na zachodzie Europy.
Zydzi uwazani byli za niewolnikow ksiecia (servi camaerae),
podlegali wprost ksigciu, wzglednie w jego zastepstwie woje-
wodzie, przed ktérego sadem stawali jako pozwani; sprawy
jednak miedzy zydami zalatwialy sie w gminie, w sadach §ciéle
zydowskich. Przywilej okreslal prawa zydéw w stosunku do
ludno$ei chrzedcijaiskiej, bronit ich, nie dozwalajac naruszaé
cmentarzy czy szkoly it.d. Ten przywilej, wydany tylko dla
jednej dzielnicy, stal sie podstawa przywilejéw Kazimierza Wiel-
kiego, wydanych w latach 1334, 1364 i 1367. Badz w formie
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potwierdzenia przywileju Bolestawowskiego (1334 r.), badz to
opierajac si¢ na nim, t.j. przejmujac bez zmian jego postano-
wienia (1364 i 1367 r.), rozwing! te przepisy Kazimierz Wielki
na zydow calego panstwa, takze i ziem ruskich. Te przywileje
stanowily odtad podstawe ich stosunku prawnego w panstwie
i wobec innych warstw spolecznych. Zydzi zajmowali sie wy-
lacznie prawie lichwa, t. j. pozyczaniem pieniedzy na procent, co
bylo ludnodci chrzescijanskiej zakazane przez ustawy koscielne.

6. Wladza ksigzeca.

Literatura: Abraham, Stanowisko kuryi; Ptasnik, Denar §w. Piotra;
Balzer, Z powodu nowego zarysu; Kutrzeba, Kilka kwestyi; Balzer, Par-
stwo polskie; Ketrzyriski, O krélestwie wielkopolskiem; Lodyriski, Regnum
Poloniae; Balzer, Krélestwo polskie.

Ustréj pafstwowy ulegat w ciagu tego okresu wolnemu
przeobrazeniu. Cechg ogélng tego przeobrazenia bylo ograni-
czanie powolne wladzy na rzecz tych czynnikéw, ktére wycho-
dzity ze spoleczenstwa, a raczej ktére z narzedzi ksigcia zmie-
nialy si¢ w przedstawicieli warstw uprzywilejowanych. Xgczyl
sie wige rozwdj spoleczny $cidle z rozwojem form panstwowych,
jak to jest zreszta zawsze i wszedzie. Ale tez w skutek prze-
ksztalcenia tych wladz powstaly — i powstaé musialy — inne,
ktére objely po nich spadek. Tu data rozwoju stat si¢ rok 1370,
émieré Kazimierza Wielkiego. Zmiana ta dynastyi, to nietylko
ustapienie rodziny, ktérej miejsce inna zajmie, to nietylko data
wazna dla politycznej historyi; miala ona glebokie znaczenie
i dla ustroju; obie te daty, lat: 1370 i 1374, schodzg sie
z sobg, zamykaja ten okres.

Stanowisko dynastyi. Wladza ksigzeca zostata przy
Piastach. Byla to i dalej wladza absolutna, choé ja coraz
bardziej uszczuplaly przywileje, bo kladly jej Scisle oznaczone
granice; ale zawsze i ciagle byla to wladza stojaca ponad
spoleczenstwem. Choé ono zyskiwalo powoli pewne prawa, to
przeciez ksigzeta swoja wladze nie ze spoleczenstwa wyprowa-
dzali, bo oni ja wpierw mieli, nim spoleczenistwo uzyskalo
jakiekolwiek prawa. Byla to dziedziczna dynastya, a ksigzeta —
z taski bozej (dei gratia), jak si¢ pisali w dokumentach.
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Co do dziedziczenia tronu, to, jak poprzednio, tak i w tym
okresie tylko synowie i wnuki mieli prawo domagaé sig udziatu
w spadku po ojcu lub dziadzie. Krewni mescy dalsi posiadali,
jak poprzednio, tylko hipotetyczne prawo dziedziczenia, wszyscy
r6wne, bez wzgledu na stopieii pokrewienstwa. O wielkosci
dzielnie, jeSli chodzilo o spadkobiercow koniecznych (t.j. w linii
prostej), ewentualnie o powolanie do dziedzictwa — catego lub
jego czedci — bocznych krewnych, decydowala przedewszystkiem
wola tego, po ktérym mialo zostaé dziedzictwo. Jeéli jej brak
bylo, to przychodzilo do ugody migdzy interesowanymi bgdZ
przez wzajemne porozumienie, bgdZ przez oddanie sprawy na
sad krewnych i moznych; nieraz jednak walka musiala roz-
strzygaé. Zdarzalo si¢ niejednokrotnie i w tym okresie, iz
przychodzito do elekeyi wladcy przez rycerstwo. Elekeye takie
nieraz wprost lamaly prawo, usuwaly od tronu uprawnionego.
Niekiedy znowu, jeSii brakowalo uprawnionego, t.j. jesli nie
bylo synéw lub wnukéw, a z bocznych krewnych ksigze nie
wyznaczyl zastepey, elekcya zastgpowala niejako brak ebjawu
woli ze strony tego, po kim zostalo dziedzictwo, stawala sig
tylko dezygnacya osoby, ale wylacznie z posrdd tych, ktorzy
mieli juz hipotetyczne prawo do tronu, nie wychodzila wige
wtedy poza to grono.

W XIII wieku, poczatkowo w niektoérych tylko liniach (naj-
wezeéniej w $laskich, najpdZniej w mazowieckich), zaczelo sig
wyrabia¢ uznanie praw pokrewienistwa przez kobiety. Kobiety
z rodu Piastéw dalej wprawdzie pozostaly wykluczone od suk-
cesyl, ale od nich pochodzacy, wige spokrewieni z Piastami tylko
po kadzieli, mogli byé powolywani do dziedziczenia; nabywali
oni takie prawo hipotetyczne, jakie mieli boczni krewni mescy
po mieczu. Z nich'mogt kazdego powolaé do dziedzictwa umie-
rajacy ksigze; nie byl i tu krepowany stopniem pokrewiernistwa.
Prawo ich stalo na réwni z prawami krewnych po mieczu, tak
2e molgt zostaé do sukcesyi powolany dalszy krewny po ki-
dzieli przed blizszym krewnym po mieczu. Coraz tez silniej —
w XIV zwlaszeza wieku — przyjmowalo si¢ uznanie pokrewiefi-
stwa przez kobiety. Nadto przenosi¢ zaczely kobiety prawo
dziedziczenia takze i na swoich mezow, uzyskujacych przez to
takie prawo, jak boczni krewni, do nastgpstwa. W ten sposdb
przez kobiety dostaly si¢ do Polski obce dynastye, najprzédd
Przemyélidzi czescy, potem réd andegawerniski. Przekazanie

"
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przez Kazimierza Wielkiego Polski Ludwikowi wegierskiemu
jako krewnemu po kadzieli bylo jednym z tych objawéw, nie
lamalo wecale istniejacego prawa sukcesyjnego, pozostawalo
w ramach przepisow, ktére sig poprzednio ustalily; jedynie dla
zabezpieczenia praw swoich staral si¢ Ludwik uzyskaé uznanie
ich ze strony rycerstwa w zamian za przywilej t. zw. budzinski,
ze nie naruszy dotychczasowych jego wolnosci (r. 1355).

Podzialy i koronacye. Jeszeze do polowy XHI wieku
istnial pryncypat, cho¢ gingly coraz jego atrybucye, tak ze po-
zostata wreszcie tylko jedna: prawo wielkiego ksigcia do dziel-
nicy, zwigzanej z pryncypatem, ktorg tworzyla potem juz tylko
dzielnica krakowska. Do pryncypatu jeszcze nieraz wystepo-
wali z pretensyami, i nawet je urzeczywistniali, to seniorowie,
opierajacy si¢g na przepisach testamentu Boleslawa Krzywo-
ustego, potwierdzonego nawet w roku 1210 znowu przez papieza,
to potomkowie Kazimierza Sprawiedliwego na podstawie primo-
genitury wedlug uchwat zjazdu leczyckiego z r. 1180. W po-
towie XIII wieku pryncypat zagingt, a dzielnica krakowska
stala si¢ zwyklg dzielnica, dziedziczng w linii Piastow, wywo-
dzacej si¢ od Kazimierza Sprawiedliwego.

Przy nastepstwie w dzielnicach prawnoprywatne pojecie
stosunku Piastow do wladzy i kraju doprowadzilo po roku 1139
do podzialéw, ktére utrwalily sig na czas dluzszy. Podzialy
opieraly sig najczeéciej na naturalnych réznicach, jakie zacho-
dzity miedzy dzielnicami, jeszcze nie do$§¢ silnie poprzednio
zdgczonémi; w cze§ci jednak byly sztuczne i wtedy w  razie
polaczenia dzielnic w jednym reku latwo sie zacieraly. Tlo§é
dzielnic w ciagu XIII wieku coraz sig zwigkszala, nowe przy-
bywaly nawet jeszcze w XIV stuleciu. Przez czas pewien Ilgcz-
no$¢ dzielnic ujawniala si¢ w tytulaturze ksigzat, ktérzy sie
zwali wszyscy ksiazetami Polski: duces Poloniae; ale juz w koncu
pierwszej Céwierci XIII stulecia tytul ten zmienit si¢ na tytul
ksigcia dzielnicowego, wiee krakowskiego, teczyckiego, kujaw-
skiego i t.d. Po upadku pryncypatu laczyla Polske jako calosé
tylko jedno$é koscielna, ktérg tworzyta archidyecezya gnieznieniska.
Dopiero pod koniec XIIT wieku zjawila sig znow dazno$é do zjedno-
czenia. Wyrazem jej — koronacya Przemyslawa II (r. 1295),
Waclawa II (r. 1300), a nastepnie Xokietka (r. 1320) i Kazi-
mierza W. (r. 1333); nie na zewnatrz wigc przedewszystkiem
miata mie¢ znaczenie koronacya, jak dawniej, ale gléwnie na



42 OKRES IT

wewnatrz, jako godlo jednoéci. Ale sama nazwa ,krélestwa — .
wskutek koronacyi Przemystawa II, ktory byt jedynie ksieciem
Wielkopolski — miata poczatkowo znaczenie $ciSlejsze, obejmo-
wala tylko Wielkopolske, ktora w $cilejszem slowa znaczeniu
nazywata sie Polska (Polonia). A choé juz za Yokietka i Kazi-
mierza W. zaczynalo sig powoli wyrabiaé szersze pojecie kro-
lestwa jako catej Polski, to przeciez w tytulaturze od tego
czasu na zawsze pozostal §lad dawnego pojecia; rex Poloniae,
dux Cracoviae, Sandomiriae it.d. zwal si¢ krdl polski, brak
wiec bylo nazwy ksigcia Wielkopolski, bo ja wlasciwie oznaczal
ten pierwszy tytul, krélewski.

O ile chodzi o wewnetrzne stosunki, to Polska nie prze-
tworzyla sie jeszcze za Xokietka i Kazimierza W. w jednolite
panstwo. Nie wszystkie dzielnice oni juz zebrali pod swoja
wladza; odpadly w koneu XIII i w pierwszych dziesigtkach lat
XIV stulecia do Czech ksigstewstwa Slaskie, prawie wszystkie;
nie mieli Mazowsza — z wyjatkiem przez jaki§ czas za Kazi-
mierza Wielkiego dzielnicy plockiej, pézno dopiero dostaly sie
im niektére cze$ci Kujaw, a nawet X.gczyca, Sieradz i Dobrzyn
mialy chwilowo jeszcze w tym czasie swoich osobnych ksigzat.
Nadto polaczenie dzielnic bylo czyste mechaniczne. Krél —
Fokietek czy Kazimierz — byl ksieciem krakowsko-sandomier-
skim w Malopolsce, lgczyckim w ziemi leczyckiej it.d. Précz
osoby wladey jeszeze nic tych dzielnic nie laczylo, a wlasciwie
wladca je tylko laczyl swoja osobg (unia osobista). Nie bylo
zadnych wspélnych praw, wspélnych zjazdéw, czy wspdlnych
urzedow. Zrosly sie te dzielnice dopiero po $mierci Kazimierza
Wielkiego i w duzej mierze wlasnie wskutek tej $mierci. Ona
byla kitem dla panstwa polskiego.

7. Urzedy.

Literatura: Abraham, O justycyaryuszach; Kutrzeba, Starostowie;
Tenze, Urzedy koronne i nadworne.

Wytworzenie si¢ urzedéw ziemskich. Organizacya
wladz pozostawala poczatkowo taka, jaka “byla poprzednio;
a wiec kazdy ksigze mial swéj dwor z wojewoda na czele, obok
kasztelandw, ktérzy siedzieli po grodach. Ale juz w poczatkach
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wieku XIII zauwazy¢ sie daje dazno$é ze strony tych urzedni-
kéw, by zachowaé swoje godno$ci, choé dzielnica przestawala
mieé swego osobnego ksigcia wskutek polaczenia z inng. Cho-
dzito tu zaréwno o kwesty@ wladzy i znaczenia, jak i o to
uposazenie, ktore mial w ziemi przyznane kazdy z tych urzg-
déw. Czem wigksze byly naturalne rdznice miedzy laczonemi
dzielnicami, tem latwiej te odrebne urzedy mogly sie utrzymad.
Przyczyniato sig do tego, jedli ksiaze laczyt dzielnice w drodze
pokojowej; wtedy bowiem nie checiat oczywiScie zrazaé sobie
urzednikow przez odebranie im godnoéci i uposazenia w ziemi,
z godnoScig polaczonego. W ciggu XIII wieku zasada, iz urzedy
ostaja sig mimo polgczenia dzielnic w rekach jednego ksiecia,
przyjmowala si¢ coraz silniej; nieraz jaki§ kawalek kraju nie-
wiele tylko lat tworzyl odrebne ksigstwo, a przeciez potem po-
zostawala tam mnadal cala hierarchia z wojewoda na czele.
W ten sposob wigc nieraz ksigzeta mieli juz nie jednego woje-
wode, podkomorzego, sedziego it.d., ale tylu, ile bylo dzielnic,
ktore skupiali pod swoja wladza. Przestaly to wiec byé urzedy
dworskie, a taczy¢ sie zaczely z pojeciem dzielnicy; kiedy tez
poczatkowo okreslano tych urzednikéw wedlug ksigzat, np.: woje-
woda Leszka, podkomorzy Konrada it.d., to nastepnie zaczeto
ich oznacza¢ wedlug dzielnicy, a wiec jako krakowskich, kujaw-
skich i t. d. Tak pierwotne hierarchie dworskie przemienialy
sig w ziemskie; urzednicy za$ ci, wychodzacy z najpowazniej-
szych rodéw dzielnicy, przedstawiali przedewszystkiem jej inte-
resy, nie ksigcia. Od nazwy najwyzszych z poéréd tych urzedow,
wojewodow, zaczeto pozniej (od XV wieku) te ziemie, o ile
mialy cala hierarchi¢ z wojewoda na czele, nazywaé wojewodz-
twami. W Malopolsce ustalily sie dwie hierarchie, a wiec
powstaly dwa wojewddztwa, juz w poczatkach XIII stulecia:
krakowskie i sandomierskie, w Wielkopolsce utworzyly sie osta-
tecznie w potowie stulecia XIII trzy wojewddztwa: poznaiskie,
gnieZniefiskie i kaliskie, lecz dwa ostatnie pézniej zlaly sig
w jedno, zwane tylko kaliskiem; kujawskie wojewddztwo datuje
sig od roku 1231, od roku 1232 leczyckie, sieradzkie powstalo
w r. 1264. Wskutek podzialow Kujaw w r. 1267 wyodrebnily
sie wojewddztwa: inowroctawskie i dobrzyfiskie — to ostatnie
jednak utracito w XIV wieku wojewode i dlatego pézniej nosito
nazwe tylko ziemi. Jeszcze w XIV stuleciu istniato przez jakid
czas na Kujawach wojewddztwo gniewkowskie, ktére jednak
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zaniknglo, polaczywszy sig znéw z inowroctawskiem. Nie kazda
jednak dzielnica miala te samg ilo§é urzeddw; tem wigcej ich
zwykle bylo, czem diluzej zachowywala swoja samodzielnosé.
Wyjatkowo niektére urzedy byly wspélne Kkilku dzielnicom,
np. jeden byl kanclerz dla dzielnic krakowskiej i sandomier-
skiej, jeden dla poznatiskiej i kaliskiej i t. d. AR

Starostowie, oprawcy, burgrabiowie i w1e1k01zaydca
Przeksztalcenie si¢ urzedéw dworskich w ziemskie nie moglo
pozostaé bez wplywu na dalsze ich losy. Przezyla sig ta organi-
zacya; ksiazgta poczuli brak takich wladz, ktéreby wprost od
nich zalezaly, zwlaszcza gdy wskutek laczenia dzielnic wladca
nie mégl, jak poprzednio, sam wszystkiem osobiScie si¢ zajmo-
waé. Zjawiaja sig Slady wprowadzenia nowej instytucyi juz
w konicu XIIT wieku, lecz na wigksza skale stworzyli ja dopiero
czescy Przemy§lidzi. Byli to starostowie. Ustanawiali Czesi sta-
rostow z osobna dla kazdej dzielnicy, a wigc najprzdéd jednego
dla Krakowa (1290), ktéry po zajeciu ziemi sandomierskiej
i na nig rozciagnat swoja wladze, po zajeciu za§ dalszych czesei
Polski (r. 1300) osobnych dla Wielkopolski, Xeczycy, Sieradza,
Kujaw i Pomorza. Po ustgpieniu Czechéw (r. 1306) znikneli
i starostowie, lecz wkrétce pdzniej zjawil sie urzad starostow
(po r. 1310) na nowo; nie mozna jednak méwié o naladownictwie
czeskich urzadzen, gdy urzad ten by} konieczny z natury uksztat-
towania si¢ stosunkéw z powodu upadku urzedéw poprzednich.

0 ile dzielnice — poza Malopolska, t. j. dzielnicami: kra-
kowska i sandomierska — nalezaly do Y.okietka i Kazimierza W.,
kazda z nich dostala osobnego starostg, a wige: Wielkopolska
(z zasady jednego dla obu wojewddztw), Xeczyca, Sieradz, Ku-
jawy brzeskie, Kujawy inowroctawskie i Dobrzyn, a chwilowo
takze i ziemia nakielska, tworzaca zreszta cze$¢ Wielkepolski.
Ci starostowie wystepowali jako namiestnicy krélewscy; jako
zastepey krola, zastepowali go zardwno w zarzadzie kraju, jak
w zakresie wojskowosci i sadownictwa. Wobec nich zeszla na
drugi plan hierarchia ziemska, zwlaszeza wojewoda stracil prawie
zupelnie jako urzad znaczenie; pozostalo mu z jego atrybucyi
dawniejszych jedynie sadownictwo nad zydami i przodownictwo
w stosunku do innych urzedéw ziemskich. Zachowal jednak
wybitne stanowisko polityezne, objawiajace sig udzialem w wie-
cach. Podkomorzy utrzymal nadal jedynie funkecye sedziego gra-
nicznego. Inne urzgdy — chorgzych, czenikéw, stolnikéw it.d. —
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pozostaly godnogciami bez funkeyi. Urzednikami kréla byli odtad
starostowie; ale — zaznaczam to wyraznie — starostow nie miata
Malopolska, gdzie krél najczeéciej osobiécie przebywal. Ze za$
sam nie mégl i tu podotaé obowiazkom, wige badz to rozszerzat
wladze juz istniejacych urzedéw (sedziego i podsedka), badZ to
tworzyl mniejsze urzedy, majace go wyreczaé, a spelniajace
czeSé funkeyi, jaka gdzieindziej mieli starostowie. Stad to po-
jawili sie w Malopolsce za Xokietka i Kazimierza W. t. zw.
oprawcey (iusticionarii) jako sedziowie w sprawach karnych, kt6-
rych niema w innych dzielnicach, bo tam sprawy karne nalezaly
takze do starostow.

Obok urzedéw dworskich przeszly podobna ewolucye takze
urzedy kasztelanskie. Kasztelanie, dawniej do$é zmienne, w ciagu
XIII wieku ustalily sig, ale tez i skostnialy. Kasztelan coraz
wiecej zaczynal swoje obowiazki skladaé na barki przez siebie
mianowanych urzednikéw kasztelanii: wlodarzy i sedziéw kaszte-
lafiskich, w sprawach wojskowych za§ zastgpowal go mianowany
przez ksigeia wojski (tribunus); zaezynala sig wige powoli i ta
instytucya chylié do upadku. I kasztelan przcstawal byé ramie-
niem ksiecia, a zaczal dbaé wiecej o swoje stanowisko w rzedzie
dostojnikéw. W pierwszych dziesiatkach XIV stulecia przyszto
do zmiany ustroju kasztelanii zdaje si¢ w taki sposob, ze cze§é
débr — w kazdej kasztelanii z osobna — wydzielono jako upo-
sazenie kasztelana, ktory je dotad czerpal z dochodow kaszte-
lanii bez &cistego obliczenia, a reszte krél odebral; te odebrane
dobra krél pooddawal w kazdej dzielnicy jej starofcie, korzy-
stajac w ten sposéb z istnienia juz poprzedniego tego urzedu,
by na jego podstawie zorganizowaé na nowo i zarzad gospo-
darczy swoich débr.

Polaczenie funkeyi publicznych — zastepstwa kréla — z go-
spodarczemi, t. j. z zarzadem majatku, stanowilo ceche charak-
terystyczna dla rozwoju urzedu starostéw w Polsce. Wplywalo
to niekorzystnie na dobdr starostéw, gdy zadania starosty jako
urzednika podporzadkowywano zadaniom jego gospodarczym,
-oddajac starostwa nieraz w dzierzawe lub zastaw. Nie ten wige
zostawal czesto starosta, kto mial odpowiednie warunki, by
- dobrze sprawowaé wladze, lecz czesto taki, ktéry wyzszy zaofia-
rowal czynsz, lub dat wigksza sume zastawng.

Gdy réwnocze$nie razem z dobrami obejmowali starostowie
takze i grody, bedgce dotad w rekach kasztelanéw nietylko
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centrami zarzadu majatkiem, ale réwnocze$nie takze i twier-
dzami, ustanawiali oni w nich jako zarzadcéw wojskowych —
wedlug swej woli — burgrabiéw. W obrebie dzielnicy wszystkie
wige grody zostawaly pod wladza starosty, ktory rzadzil nimi
za poSrednictwem takich mianowanych przez siebie burgrabiéw.

Inaczej uksztaltowaly sie stosunki w Malopolsce. Kiedy
kasztelanie ulegly powolnemu rozkladowi, nie bylo tu starostow,
ktérymby mozna powierzyé spucizne po kasztelanach; trzeba
byto tworzyé nowe wladze, dotad nieznane. Zarzad majatku
kréla w calej Malopolsce, t. j. w Krakowskiem i Sandomierskiem,
objeli specyalni rzadey, a wkrotce, juz za Xokietka, jeden:
wielkorzadea (procurator) krakowski. Lecz zarzadu wojskowego
grodéw nie dostal wielkorzadca. Do tego powolano do zycia
nowy urzad — burgrabiéw, mianowanych przez kréla po jednemu
dla kazdego z osobna grodu; odréznié wiec ich trzeba od
burgrabi6w w innych dzielnicach, bo tameci byli tylko slugami
starosty, ci za$§ urzednikami kréla. Tak Malopolska miata —
obok oprawcow — jeszcze osobnego wielkorzadee, oraz bur-
grabiéw krélewskich, jako urzedy jej tylko wlasdciwe, ktore
powstaly stad wlaénie, ze w niej az do $mierci Kazimierza W.
nie bylo starostéw.

Poezgtki urzedéw koronnych i nadwornych. Zrasta-
jacej sig w XIV, wieku Polsce brakowalo urzedéw centralnych,
gdy dawne centralne w ziemskie sig zmienity. Potrzeby pafistwa
zmuszaly do wytworzenia takich urzedéw. W dwojaki sposéb
zaczely sig one wytwarzaé. Niektore urzedy ziemskie poczely
w konicu tego okresu zyskiwaé przewage nad takimiz urzedami
w innych dzielnicach, przemieniaé si¢ w centralne, gdy znéw
na dworze kréla wprost nowe urzedy powolywano do zycia jako
urzedy dworskie na razie. Do pierwszych naleza kanclerz
i podkanclerzy krakowscy, oraz skarbnik krakowski. Przez
rece kanclerza krakowskiego wychodzi¢é mogly wszystkie akta
z kancelaryi kréla, nawet dla dzielnic poza-malopolskich, o ile
krol wydawal je w obrebie Matopolski, podkanclerzy za$§ kra-
kowski wykonywaé zaczal swoje funkcye w obrebie wszystkich
dzielnic, konkurujac z kanclerzami dzielnicowymi, tak, ze wia-
dciwie stal on sie podkanclerzym w stosunku do wszystkich
kanclerzow. Podkanclerzy, a nastepnie i kanclerz zaczeli tez
nazywaé sie nadwornymi, podkanclerzy w ostatnich latach rzg-
déw Kazimierza W. nawet koronnym. Skarbnik krakowski,
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takze zmieniajacy swoj tytul na nadwornego, jedyny z skarb-
nikéw wykonywat funkcye swego urzedu, gdy skarbnicy innych
dzielnic stracili je zupelnie, giéwnie wskutek powstania insty-
tucyi starostéw. Skarbnik nadworny czesto nazywal sig pod-
skarbim, i ta ostatnia nazwa ustalala si¢ powoli, zastgpujac
dawna: skarbnika. Nowe urzgdy za$ nadworne — to marszalek,
ktéry zjawil sig pierwotnie moze jako zarzadca stajni za Kazi-
mierza W., i kuchmistrz; ale to dopiero zawiazki byly urzedéw,
majacych zajaC nastepnie stanowisko wiladz centralnych.

8. Wiece.

Literatura: Piekosiriski, Wiece; Zachorowski, Colloquia.

Przy urzednikach ziemskich préez ich dziatalnodei jako
urzednikow administracyi panstwa trzeba jeszcze uwzglednié
druga: jako dostojnikéw. Xaczy sie to Scifle z ewolucya, jaka
przechodzili, stajac si¢ z urzedow dworskich ziemskimi. Wladca
polski byl za pierwszych Piastéw, odkad ostatecznie potrafil
ztamaé powage rodow, wladca absolutnym, ale oczywiScie musiat
sig opiera¢ na pomocy, jaka mu dawali niektérzy z czlonkéw
spoleczenstwa, z nim si¢ laczacy. Choé wige wedlug prawa
absolutnym byt wladca, musial si¢ ksigzg w praktyce Zzycia
liczyé z nimi; a temi podporami jego rzadéw byli urzednicy.
Jak dlugo utrzymywala sig faktycznie jednolivo$é paristwa,
wladca byl do$¢ silny, by nie dopuscié do wigkszego wplywu
urzednikéw na siebie. Zmienilo sig to w ciagu tego okresu;
Polska si¢ rozpadia, ksiazeta, kazdy z osobna, mniejszg przed-
stawiali sile w stosunku do moznych. Przytem rozwéj ich sto-
sunku do ziemi nadawal im silniejszg podstawe. W walkach
miedzy ksigzetami, czy o seniorat, czy o dzielnice, réwniez rosto
ich znaczenie. Zaczeli wreszcie zyskiwaé przywileje, organizowaé
sie na podstawie pokrewienistwa i herbow. Coraz _potezniejsi
byli, coraz wigcej mieli na oku swoje interesy, nie zawsze
zgodne z interesami wladzy. Partykularyzm, przez okres dziel-
nicowy silniej znéw rozwinigty, jeszeze bardziej ich zaczat od-
dziela¢ od ksiazat. Formg, w ktérej ich wplyw sie objawial,
byly wiece.
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Przez wiec rozumiano wogéle zjazd. W tych czasach po-
dzialéw kazdy ksigze mial prawie zawsze urzednikéw swoich na
swoim dworze, tak, Ze wiece czyli zjazdy odbywaly sig prawie
do polowy wieku XIII omal tylko wtedy, gdy sie zjezdzali
z soba ksiazeta wraz z swoimi dworami dla zalatwiania spraw
rodzinnych lub miedzydzielnicowych. Ale juz w XII wieku zda-
rzato sie — choé zdaje si¢ bardzo rzadko, — ze ksigze zwolywatl
do siebie swoich urzednikéw dla narad, tyczacych sig spraw jego
panstwa. Czestsze takie zjazdy w XIII wieku tiémacza sie wzro-
stem znaczenia urzednikow, jak i tem, iz gdy urzedy ziemskie
zaczely stawaé sie coraz wigcej tylko honorowymi, gdy nadto
zaczely sie laczyé dzielnice, ksiaze, chcac poznaé zdanie swoich
urzednikéw, musial ich specyalnie zwolywaé, o ile przybywal
do ktérej ze swoich dzielnic. I to sa wlasSciwe wiece (colloquia).

Brali w tych wiecach udziat przedewszystkiem biskupi,
wojewodowie, oczywiscie w swoich dzielnicach, ale takze i nizsi
urzednicy ziemscy byli na nie wzywani; najwybitniejsi uwazali
juz nawet za swoje prawo, by ich ksiaze na wiec powolywal,
gdy dla innych bylo to przedewszystkiem — jak zreszts dla
wszystkich — obowigzkiem. Odbywaly sie wiece od czasu do
czasu, w razie potrzeby. Na nich omawial ksiaze wszystkie
najwazniejsze sprawy publiczne, wydawal ustawy (do XIII wieku
wyjatkowo), sadzil wazniejsze sprawy sadowe. Choé nie bylo
jeszeze mnorm prawnych, ktoreby ksiecia zmuszaly do zasie-
gania rady wiecow, to jednak byl on zwykle tak od swoich
moznych zalezny, ze sie bez nich obejéé nie mégl; duzo jednak
zalezalo od stunowiska i sily ksigcia, jak czgsto byly zwolywane.
W XIV stuleciu, za Xokietka i Kazimierza W., wiece staly sig
rzadsze; W wyzszej mierze, niz dawniej, zaJmowa}y sie one za
Kazimierza W. sprawami ustawodawstwa w zakresie prawa sado-
wego. Odkad pojawili si¢ w dzielnicach poza Malopolsks staro-
stowie, to obok kréla, ktory, jak dawniej, zjezdzat do dzielnic
na wiece, takze i starostowie zwolywali wiece; takie wiece mialy
gléwnie znaczenie dla sadownictwa oraz zakatww,ly jedynie mme|
wazne sprawy lokalne.

Wiece odbywaly si¢ w kazdej dzielnicy z osobna; jednak
Wielkopolska, t. j. wojewodztwa: poznanskie i kaliskie, i Mato-
polska, t.j. krakowskie i sandomierskie, mialy wspélne wiece,
bo tak w Malopolsce, jak i w Wielkopolsce oba wojewddztwa
przez dluzsze zespolenie pod rzadami jednych ksigzat silniej
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sig z sobg zrosty, tworzac jedng dzielnice. Ale zreszty kazda
dzielnica tylko o sobie radzila, czy -to z krélem, czy ze starosta
jako jego zastepca na czele. O jakich$ zjazdach calego panstwa
jeszeze nie bylo mowy; kazda dzielnica #zyla tylko wlasnem
zyciem, poczucie wspoélnoci dopiero sie wyrabiato.

9. Wojsko.

Literatura: Gorski, O wojskowosci; Kutrzeba, Materyaly; Sem-
kowicz, O ustroju chorquewnym, Korzon, Dzieje wojen.

Obowiazek stuzby wojskowej ciazyl przedewszystkiem na
wojach, z ktorych kazdy obowigzany byl stawi¢ si¢ na wojne
bez zadnego ograniczenia na wezwanie ksigcia, czy chodzito
o wojne odporng tylko, czy zaczepna. W drodze zwyczaju
przyjela si¢ jednak juz w XIII wieku zasada, ze wladca wyna-
gradzal rycerstwu szkody, zwlaszeza w koniach, oraz ze wyku-
powat wzietych do niewoli, ale tylko o ile chodzito o wojne poza
granicami kraju. Stosownie do swego majatku musial mieé kazdy
z wojéw odpowiednie uzbrojenie, lepsze lub gorsze, a nawet
i orszak zbrojny, nieraz zlozony z kilku ludzi. Przybyla nowa
sila zbrojna w soltysach wsi, lokowanych na prawie niemieckiem.
Pierwotnie obowiazani byli do sluzby wojskowej soltysi tylko
o tyle, o ile to wyraznie zastrzegal przywilej lokacyjny; takie
zastrzezenia spotyka sie w przywilejach lokacyjnych wsi ksia-
zecyeh i prywatnych, rzadko co do soltyséw w dobrach du-
chownych. Przywilej- lokacyjny normowal w tych wypadkach
takze sprawe uzbrojenia, jakie miat mieé soltys, oraz oznaczal
dobro¢ jego komia. W XIV wieku, za Kazimierza W., prze-
prowadzono jako zasade, ze wogdle do stuzby wojskowej obo-
wiazani s wszyscy soltysi. Tylko w razie wielkiej potrzeby
powolywano pod bron ludno$é, siedzaca na cudzej ziemi, wolng
czy niewolng; w przywilejach immunitetowych to prawo ksiecia
nieraz bardzo silnie bylo ograniczane.

Wyprawa szla pod dowddztwem ksiecia, wzglednie w jego
zastepstwie (na jego wyraZny rozkaz) wojewody. Odkad poja-
wili sig starostowie, do nich nalezalo na rozkaz ksigeia powo-
Yanie rycerstwa pod bron, a nawet dowdédztwo na wyprawie,
jeéli chodzilo o wyprawe partykularng, t. j. z jednej tylko

Kutrzeba., Historya ustroju Polski. I.
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dzielnicy, a nie generalng pod wodza kréla. W razie naglej
potrzeby mial starosta prawo powolania rycerstwa mawet bez
zwracania sig do krola. — Obok rycerstwa site wojskowa kraju
stanowily grody, zostajace pod zarzadem kasztelandw, a potem
starostow, wzglednie w Matopolsce burgrabidw.

Do odbudowy grodéw, do budowy nowych, migl ksiaze
powolywaé ludno$é z débr duchownych i rycerskich. Ale co do
koSciota przywileje immunitetowe to prawo znacznie ograni-
czyly lub catkiem zniosty. Pozostato ono jeszcze co do débr
rycerskich.

10. Skarbowos¢.

Literatura: Kutrzeba, Starostowie; Tenze, Urzedy koronne; Tenze.
Taryfy celne.

Podstawg, skarbu ksiazat byly dochody z dobr, zorganizo-
wanych do XIV wieku na podstawie ustroju grodowego. Do-
chody — przewaznie in natura — Seciggali kasztelanowie i maga-
zynowali w grodach na uzytek ksiecia. Po upadku organizacyi
kasztelaniskiej w kazdej dzielnicy starosta objal wszystkie tam
polozone dobra krilewskie; niektére tylko juz woéwezas zaczeli
monarchowie nadawaé jako tenuty, najczesciej w formie zastawu.
Starosta dobra krélewskie albo trzymal do wiernych rak, t. zn.
iz musiat sig z dochodéw wyliczaé, albo tez trzymal je jako
arende, t. j. placit staly roczny czynsz przez ten czas, na ktory
te dobra wedlug umowy objat, lub wreszcie bral je jako zastaw
za pewna ryczaltowa sume, i dopoki krél mu tej sumy nie
zwricit, pobieral wszystkie z nich dochody. We wszystkich
tych przypadkach obowiazany byl starosta dawaé krolowi stacye,
utrzymywaé kréla z dworem, je§li do dzielnicy przybywal; wiel-
ko$¢ tego obowiazku okre§lat zwyczaj. Pod koniec swoich’
rzadéw, zdaje sig w r. 1368, wydal Kazimierz W. ustawe, nor-
mujaca stanowisko starostow, o ile trzymali starostwa do wier-
nych rak; poniewaz starosta z dochodéw pokrywal takze i wy-
datki, polaczone z jego urzedem, wige oczywiScie mdogt tatwo
zmniejszaé na swoja korzy$é udziat krola, okreglono zatem, jakie
dochody ida dla monarchy, a jakie dla starosty. Glownie za-
strzezono skarbowi ezynsze, za$§ staro§cie przekazano dochody
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in natura, z ktérych musial pokrywaé takze stacye. Wtedy
zdaje sie jeszcze przewazal system oddawania starostw do
wiernych rak lub w arende, choé istniaty i zastawy i stawaly
sie coraz czgstsze. ‘W Malopolsce, gdzie starostéw nie bylo,
dobra dostaly si¢ pod zarzad wielkorzadey krakowskiego,
ktéry je trzymal do wiernych rak; zwano te dobra — péz-
niej — wielkorzadami. Starostowie zarzadzali w ten sposéb
podleglemi im dobrami, Zze poszczegélne klucze lub wsi od-
dawali do wiernych rak lub dzierzawili; w wielkorzadach
poszezegdlnymik ompleksami zarzadzali podrzeczowie, zalezni
od wielkorzadedw.

Ksigzeta pobierali nadto dochody z cel, ktore mialy pier-
wotnie charakter myt i dopiero w ciggu XIII i XIV wieku zaczely
sig rézniczkowaé na myta oraz wlasciwe cla, ktére lezaly jednak
nie tylko blisko granie, ale i w §rodku kraju, zwlaszcza na skrzyzo-
waniu drég i w centrach handlu. W krakowskiej ziemi dochdd
znaczny stanowily kopalnie soli, ktére zaczeto lepiej wyzyskiwaé
od polowy XIII wieku. Organizacye dokladng nadal im Kazi-
mierz W. w r. 1368. Za Kazimierza W. odstepowata krélowi
niejednokrotnie kurya papieska cze$é swoich dochodéw z Polski,
a to z nakladanej do$¢ czesto na ludno$é dziesieciny na rzecz
papieza.

Jak dlugo istniala gospodarka naturalna, skarb ksigcia
obejmowal jedynie kosztownosci (t. j. skarbiec) i dokumenty
(t. j. archiwum). Zarzad skarbca i archiwum nalezat do skarb-
nika; niewielka gotéwka zarzadzat mincarz. Dopiero po reorgani-
zacyi ustroju grodowego, co sie §cisle Iaczylo z kwestya zmiany
gospodarstwa naturalnego na pieniezne, zaczely naplywaé do
skarbu wigksze iloSci monety, choé nie moze byé jeszcze mowy
o jednolito$ci skarbu, bo starostowie, ktérzy $ciggali dochody
z dzielnic, zwykle wydawali pieniadze wprost na podstawie
asygnat, nie przelewajac ich do skarbu. Przeciez znaczenie
skarbu rosto; stad skarbnik krakowski zaczal si¢ wznosi¢ nad
innych skarbnikéw, gdyz on jedynie miat wicksze wplywy w go-
towce. Wydatki szly gléwnie na utrzymanie dworu ksiecia, o ile
ich nie pokrywaly wprost stacye starostow. Dalszy wydatek —
to budowa grodow, a zwlaszcza za Kazimierza W. wspaniatych
-zamkéw, koScioléw it. d. Wojsko préez — pdzniej — wynagro-
dzenia strat w razie wyprawy poza granice kraju nie kosztowalo,
toz nie bylo wydatkéw w gotéwce na administracye panstwa,

4‘
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bo urzednicy otrzymywali uposazenie w ziemi. Oczywiscie niema
jeszeze zadnego rozrézniemia skarbu panstwa i krélewskiego.
Jest tylko jeden jednolity skarb, tak jak pojecie kréla pokrywa
sie z pojeciem panstwa.

11. Sady.

Literatura: Hube,” Prawo polskie w w. XIII; Tenze, Ustawodaw-
stwo Kazimierza W.; Piekosisiski, Sadownictwo; Kutrzeba, Starostowie;
Rummler, Uber den Genchtsstand Bobrzyrski, O zalozeniu wyzsze 0
sadu; Piekosiriski, O sadach wyzszych Tenze, Przywilej Kazimierza

Odréznié nalezy sadownictwo nad szlachta i sadownictwo
nad ludno$cia wieéniaczg oraz mieszczanami. Juz w poprzednim
okresie wyrobila si¢ zasada, ze wojowie podlegaja tylko sado-
wnictwu ksiecia, ktorego ewentualnie mogt zastepowaé wojewoda;
nad milites kasztelanowie zadnego nie mieli sgdownictwa. Ksiaze
sadzil sprawy, gdzie sie znajdowal, w otoczeniu urzednikow
i os0b obecnych na dworze; sprawy waZniejsze jednak, zwlaszcza
tyczace sig ziemi, rozstrzygal zwykle — przynajmniej od XIII w. —
na wiecach. Sedzia, wzglednie podsedek, pomagali mu jedynie
w prowadzeniu formalnem ‘procesu tak poza wiecem, jak na
wiecu; wyrok zalezal przeciez tylko od ksigcia. Pisarz wygoto-
wywal wyrok na piémie.

Kiedy w XIV wieku pojawili si¢ starostowie, obok sadéw
kréla, ktory je odprawial, ile razy zjechal do dzielnicy, zwykle
jako na wiecu, starostowie sadzili w tym zakresie, co i krél,
a wigc albo w otoczeniu tych, ktorzy sig przy staroScie znaj-
dowali, albo tez na wiecu, kiedy starosta zwolywal wszystkich
dostojnikéw dzielnicy, taksamo jak krél przy pomocy sedziego,
wzglednie podsedka i pisarza. Takie sady wiecowe odprawialy
sie¢ nieregularnie, kiedy je zwolal starosta. Ale juz w polowie
XTIV wieku starosta nie mégt podolaé zadaniu, by na wszystkich
sadach osobiScie zasiadaé; zachowal wiec sobie tylko przewod-
nictwo na wiecach oraz sprawy karne, inne za§ sprawy oddak
do rozstrzygania sedziemu i podsedkowi, ktérzy je zatatwiali na
zwyklych sadach, t. zw. roczkach, w obecno$ci dodanych pigciu
lub gdzieindziej szesciu z posrdd szlachty jako asesoréw. Jeszeze
za Kazimierza W. zaczely sie ustala¢ stale miejsca i stale dni,
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w ktorych sedzia i - o7 ¢lek odprawiali roczki; w kazdej dzielnicy
by} z zasady je... -¢ lzia, jeden podsedek i jeden pisarz, i oni
objezdzali dzielnice, zjezdzajac do pewnych miejsc w pewnych
terminach; w ten sposéb zaczat sie ustalaé podzial na powiaty,
poprzednio zupelnie nie znany.

Nieco inaczej rozwijala sig ta kwestya w Malopolsce. Tu
juz wezeéniej uzyskali pewna samodzielno§é sedzia i podsedek,
gdyz krél, bardziej od starosty zajety sprawami paistwa, tem
mniej miat czasu do zajmowania si¢ w takiej mierze sadowni-
ctwem; ale wazniejsze sprawy dalej dla kréla byly zastrzezone.
Od 1. 1362 jednak zjawily si¢ i tu wiece bez kréla; réznily sig
one od tamtych tem, ze nie bylo na nich starosty (bo starostéw
jeszeze nie znala Maltopolska), a zasiadali przedewszystkiem naj-
wazniejsi dostojnicy ziemsey, wiec wojewoda, kasztelanowie i t. d.,
cho¢ zreszta sklad ich nie byl SciSle okreSlony, byle szescin
bylo na wiecu dostojnikéw w charakterze asesoréw obok sedziego,
podsedka i pisarza. Te wiece objety atrybucye kréla co do
wazniejszych spraw, choé i krél, o ile mial czas na to, dalej
sam takze sady odprawial. Od wiecOw w innych dzielnicach
réznito wiece malopolskie takze to, ze odrazu, kiedy je ustano-
wiono, oznaczono dla nich stale miejsca zebran (Krakow, Sando-
mierz, Wislica, Radom, Lublin) i stale dni w roku, kiedy sig
mialy zbieraé (trzy razy do roku). Ustalenie sig¢ miejsc, gdzie
odprawialy sie roczki, na ktorych zasiadal sedzia i podsedek
z sze§ciu dodanymi asesorami, czasu ich zbierania sie, a wreszcie
okreslenie powiatow dokonalo sie i tu tak, jak w innych dziel-
_nicach, moze nawet nieco weczeSniej. Na calym obrgbie Polski
jedne sprawy sadom tym nie podlegaly: sprawy graniczne.
W XIV wieku sprawy te przeszly pod juryzdykeye podkomo-
rzych poszezegélnych dzielnic.

Sady rzadzity do czasow Kazimierza W. wedlug prawa
zwyczajowego; dopiero-Kazimierz rozwinat silniejsza dzialalno$é
ustawodawcza, ktorej charakter jednak do dzi§ jest pod wielu
wzgledami sporny, a to z tego powodu, ze do nas oryginalny
tekst tych ustaw nie doszedt. Jedne z tych statutow byly
wydawane dla Malopolski (t. j. dzielnic: krakowskiej i sando-
mierskiej), drugie dla Wielkopolski (t. j. dzielnic: poznanskiej
i kaliskiej). Statutéw dla calego panstwa nie bylo. Statuty
Kazimierza W. nie miaty charakteru kodyfikacyi, gdyz nie wy-
czerpywaly calego prawa sadowego ani nawet zadnego wigkszego
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dzialu; spotyka si¢ w nich nie tylko przepisy z zakresu prawa
sadowego, ale takze i z prawa publicznego.

Nad ludno$cig niewolng mial wladze sadowa jej pan, a wiec
woj w swoich dobrach, toz kociot, w dobrach za§ kréla kaszte-
lan. Sadownictwu kasztelanow podlegala jednak ludno§é nie-
wolna w dobrach ko$cielnych czy §wieckich, o ile te dobra nie
byly wyjete z zwiazku grodowego, oraz cala ludno§¢ wolna,
osiadta na cudzych gruntach, tak rycerskich, jak ko$cielnych,
czy tez krolewskich; lecz przywileje immunitetowe oddaty koScio-
fowi, a potem i milesom, pelng wiladz¢ sadows najpierw nad
niewolnymi, potem takze i nad wolnymi, w ich dobrach siedzy-
cymi. Taksamo zatarla sig réznica w sadownictwie nad wol-
nymi i niewolnymi w kasztelaniach, bo w nich, choé z rézmych
tytutéw, miat kasztelan sadownlct\\o tak nad wolng, jak nie-
wolna ludno$cia. Juz wige wowczas wytworzyla sie w Polsce
w pehi juryzdykeya patrymonialna.

Zmienila ten stan rzeczy kolonizacya memlecka, ale tylko
co do ddbr, ktére osadzono na prawie memlecklem inne bo-
wiem wsie nadal pozostaly przy swoich urzadzeniach sadowych,
a wigc przy juryzdykeyi patrymonialnej panéw wsi.

Sady prawa niemieckiego. We wsiach lokowanych
powstal dla kazdej wsi osobny sad: tawa z soltysem na czele,
ktora sadzila sprawy cywilne czy karne wedlug prawa niemie-
ckiego. Xawnikow bylo w sadzie takim siedmiu, ktérych sobie
pierwotnie pewnie sam soltys dobieral. Podobnie bylo w mias-
tach, w ktérych rowniez juryzdykeya spoczywala w rekach lawy
i wéjta, cho¢ co do spraw niespornych zaczynaly z lawa kon-
kurowaé rady miejskie. W ten sposob uzyskata ludno$é miejska,
jak i czesé ludno$ci wiejskiej, swoj wlasny sad. Sady te zbieraly
sie co pewien czas w oznaczonych terminach na t. zw. rokach
gajonych, za$ trzy razy na rok odbywaly sie t. zw. roki wielkie
gajone, na ktérych zasiadal pan wsi, wzglednie miasta, lub jego
zastepca.

Obok tych sadow powstaly w Malopolsce wskutek koloni-
zacyl inne jeszcze sady, mianowicie t. zw. sady lenskie soltysie.
O ile chodzito o soltysa, wzglednie wijta, i jego prawa do
sotectwa, sprawy tego rodzaju rozstrzygal pan soltysa razem
z Yawgy, zlozong z siedmiu soltysow; stosunek bowiem soltysa
do pana traktowany byl jako stosunek lenny, a pan lenny sa-
dzit lennika z Yawa, zlozona z réwnych mu ludzi. Taki sad
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skladal pan wsi od wypadku do wypadku w razie potrzeby,
spraszajac na niego badZz swoich, badZz cudzych soltysow, boé
rzadko mial odpowiednia ilo§¢ swoich. W XIV wieku zaczely
powstawaé dla wigkszych komplekséw débr stale tego rodzaju
sady. Wielkopolska jednak takich sadéw nie znata.

Od tych sadow nalezy odréznié t. zw. sady wyZsze prawa
niemieckiego. Za takie sady uchodzily te, ktére czy to na
podstawie zwyczaju, czy tez przepisu pana, dawaly innym sgdom
. pouczenia prawne czyli ortyle. Takim sadem wyzszym byla lawa
lub tez rada miejska jakiego§ wigkszego miasta. Nieraz wy-
raznie bylo przepisane, dokad nalezy udawaé si¢ po ortyle;
zwyczajnie jednak decydowala o tem praktyka. W Malopolsce
zwykle sady lefskie réwnocze$nie byly i sadami wyzszymi;
w waznych jednak sprawach zwracano sie jeszcze w XIV w.
do Magdeburga. Kazimierz W. dopiero powzigt plan szeroki
zalozenia sadu, ktéryby miat usunaé odwolywanie sie do Magde-
burga a rozciagnaé swoja wladze na znaczny obszar kraju,
przynajmniej na Malopolske; w r. 1356 zalozyl on sad wyzszy
prawa niemieckiego na zamku krakowskim, ktéry nastepnie
jeszeze reformowal. Ten sad miat byé sadem lenskim dla
soltyséw, a réwnoczesnie sadem wyzszym, ktéryby wydawal
porady prawne i w ten sposob usunat zwracanie si¢ po ortyle
do Magdeburga. Ale ze swej mocy krél mogiby byl mu nadaé
wladze tylko co do swoich débr; krdl wiec porozumial si¢ takze
z kilkoma poteznymi klasztorami Malopolski (tynieckim, zwierzy-
nieckich Norbertanek i szczyrzyckim) tak, ze i one uznaly kompe-
tencye tego sadu co do swoich posiadio$ci. Nad tym sadem
za$, ktory miat sig-skladaé z lawnikéw, wybieranych z posrdod
sottyséw débr krélewskich i duchownych, postawil krél t. zw.
sad szeSciu miast, ktéry zbieral si¢ w razie potrzeby jako
instytucya wyzsza od tamtego sadu. Xawnikéw, zasiadajacych
w tym sadzie przy nominowanym przez kréla wojcie, wybieraly
wigksze miasta malopolskie (Krakow, Kazimierz, Sacz, Bochnia,
Wieliczka i Olkusz) w liczbie szeSciu; stad jego nazwa. Choé
oba sady rozpoczety rzeczywiscie swoje czynnosci, nadzieje krola
niezupelnie sie¢ spelnily. Jeszcze w XIV w. powstawaly coraz
to nowe sady wyzsze i lefiskie w dobrach krélewskich (n. p.
w Bieczu) i koScielnych i nadal tez jeszeze diugo posylano pe
ortyle do Magdeburga.
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Literatura: Rembowski, Konfederacya i rokosz; Balzer, Z po-
wodu nowego zarysu; Kutrzeba, Kilka kwestyi; Balzer, Parstwo polskie;
Kutrzeba, Charakterystyka parstwowosci polskiej.

Spoleczenistwo na podstawie przywilejow zorganizowalo sie
i utworzylo stany. Okres od przywileju koszyckiego — to okres
stanowy, i to okres wzglednej rownowagi tych stanéw. Choé
stany nie uwazaly si¢ za réwne sobie, to przeciez kazdy mial
swoje wlasne przywileje, swoj wlasny zakres dzialania, w obrebie
ktérego mogt swobodnie poruszaé sie, zy¢ i rozwijaé. Ale
w dziejach niema bezwzglednego zastoju i nie powinno go byé;
jeSli wzglednie trwale formy ostaja sie bez wigkszych zmian,
oznacza to juz samo przez si¢ cofanie sie. A Polska wéwcezas
naprawde zyla, naprawde si¢ poruszala, postepowala naprzdd.
Zaczela sig tez od konca zwlaszeza wieku XV chwiaé réwno-
waga stanow tak, jak sie juz wczeéniej zachwiala na Zachodzie
Europy, ktory co do rozwoju spolecznego i politycznego, jako
starszy cywilizacyjnie, wyprzedzal nas wigcej niz o wiek jeden.
Tylko warunki, wérod ktorych si¢ ten rozwdj odbywal, byly
u nas inne, niz tam na Zachodzie.

Spéznieni, staraliémy sie doréwnaé Zachodowi i coraz do
niego zblizaliSmy sie. Nie zawsze to moze bylo dobre, ale na
ogo6t te ewolucye uznaé musimy za pozyteczna. Wtedy, kiedy
spoleczenistwa- zachodniej Europy musialy same rozwiazywaé
problemy zycia, jakie si¢ wylanialy z biegu dziejéw, musiaty
z gruntu, genetycznie stwarza¢ i rozwija¢ instytucye prawne,
ktoreby tym potrzebom odpowiadaty, my, kiedy u nas tesame
pojawiaty si¢ zadania i postulaty zycia, mogliémy korzystaé
z przykladu, zamiast tworzyé samodzielnie, mogliSmy przenosié
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instytucye gdzieindziej juz wytworzone. W ten sposéb usuwa-
liémy ciezki okres porodu instytucyi; jesli na Zachodzie miedzy
pojawieniem sie potrzeby a jej ostatecznem zaspokojeniem uply-
wal dlugi okres, u nas te dwie chwile zblizaly sig, potrzebe
zaspokajano znacznie szybeiej. W ten sposéb, gdy chodzite
o organizacye panstwa, przyjeliSmy w zaraniu naszych dziejow
ustrdj dworu frankonskiego jako podstawe ustroju centralnych
wladz. Na frankonskich ‘wzorach, ktérych poczatki siegaly
Karola W., oparla si¢ organizacya grodéw, a wiec gltéwny zrab
organizacyl panstwa. Nie rozwineliémy naszej wsi; z Zachodu
wzigliSmy w XIII wieka schemat; i choé¢ nie gwaltownie, to
przeciez w okresie stosunkowo krétkim dokonali$émy zupelnego
przeobrazenia gospodarczego Polski, zwlaszceza kiedy z koloni-
zacyg wsi réwnoczesnie przeszcezepiliémy na nasz grunt i ustrdj
miejski, juz calkiem dokladnie na Zachodzie wyrobiony. Przy-
kladéw takich moznaby wigcej przytoczyé, précz tych Kkilku,
najjaskrawszych moze i najwazniejszych. Szliémy naprzéd nie
powoli, krok za krokiem, ale w skokach, nieraz nawet troche
gwaltownych. Musialo to mieé swoje zte strony. Wprawdzie
przenoszenie instytucyi z Zachodu nie odbywalo sie mechanicznie.
Instytucye, ktére maja byé forma dla tresci zycia, musza
stosowacé si¢ do tej treSci, bo inaczej albo je sila tego zycia
rozsadzi i skruszy, cho¢ moze po ciezkiej i szkodliwej walce,
albo tez ta forma, zbyt twarda, zbyt niepodatna, nie dozwoli
zarodkom tego Zycia rozwinaé sie, zabije je lub przynajmniej
wypaczy. Tymeczasem te formy, ktore do Polski przeszczepiono,
wykazaly znaczna Zywotno$¢, doskonale sie przyjely; wiee
widocznie warunki byly odpowiednie, by sie te obce rogliny
mogly do nich zastosowaé. Zdaje sie, ze trafnie oceniano
potrzeby i trafne wynajdywano formy dla ich zaspokojenia.
Jednak czy jednej nie bylo w tem wady? Czy ten szybki
postep nie byt za gwaltowny? Na razie instytucye, przeszcze-
pione do nas, dzialaly Swietnie; a to na ,razie* w Zyciu na-
rodéw to okres nieraz kilku wiekéw. Ale potem? To fakt,
ktory da sie stwierdzié co do kilku takich instytucyi — co do
kolonizacyi wsi i miast zwlaszcza, a wigc instytucyl pierwszo-
-rzednego znaczenia dla rozwoju kraju — ze cho¢ one nad-
zwyczajnie dobrze sie przyjely, to jednak péZniej nie rozwijaly
‘sie nalezycie. Wie$, jak ja przynieSli koloniSci, miaste, jak
je zalozono pierwotnie w miejscu podgrodzia, w tych swoich



58 OKRES 11t

glownych, zasadniczych formach ostaly sig; ulegaly zmianie je-
dynie ozdoby i szczegdly; ale tresé istotna stala sie jaka$ martwa,
powoli obumierata. I nie umiano przetworzyé tych form, zasto-
- sowywaé dalej do warunkéw zmienionego zycia, lub zastapié je
przez inne, nowsze, odpowiedniejsze. A wigc spytaé nalezy: czy
te skoki naprzod, te recepcye obeych urzadzen, tak na razie
korzystne, $wietne nawet wydajace rezultaty, byly naprawde
pozgdane? Czy nie lepszy byl powolny, ale ciagly rozwdj
wlasnych, rodzimych pierwiastkéw, choéby$my przez to mieli
zostaé daleko w tyle za Europg? Trudno na to odpowiedzieé,
bo nie wiemy, jak te nasze rodzime pierwiastki bylyby sie
rozwijaly. Ale na to jedno trzeba zwrécié uwage. WeszliSémy
w krag zycia cywilizacyjnego zachodniej Europy. Stalo sig to
silg faktu. To silniejsze nad wszelkie rozumowania. Polozenie
nasze geograficzne zmuszato nas do tego, by te laczno$é utrzy-
mywaé. Braklo nam chifiskich muréw, czy moérz glebokich,
ktoreby nas odciely od $wiata, zabezpieczyly od niego, umozli-
wily zycie izolowane, wytwarzanie wszystkiego z siebie i powolne
wlasnych form przetwarzanie. Nie wiadomo tez, czy mielibySmy
byli do$¢ na to wlasnych sit. A je$li wigc musieliSmy zyé zy-
ciem tej zachodniej Europy, to musieliémy staraé si¢ ja dogonié,
wyréwnaé jej. Bylo to moze zle, moze za predko ja dogania-
liSmy, ale takie byly warunki; inaczej by¢ nie moglo.;

1. Szlachta.

Literatura: Piekosiriski, O powstaniu spoleczerstwa; Tenze, O dy-
nastycznem pochodzeniu; Tenze, Rycerstwo polskie; Potkariski, Zagro-
dowa szlachta; Semkowicz, Wiodycy; Tenze, Nagana i oczyszczenie;
Balzer, Skartabellat; Handelsman, Przywilej piotrkowski; Kutrzeba,
Przywilej dla rodu Debna; Prochaska, Przywilej czerwiriski; Hube, Sta-
tuta nieszawskie; Bobrzyriski, O ustawodawstwie nieszawskiem; Klodzisi-
ski, W sprawie przywilejow; Piekosiriski, Zdobycze; Kutrzeba, Materyaly;
Tenze, Spoleczno-paristwowe idee.

Szlachta w Polsce wytworzyla sie pézniej, niz na Zachodzie,
choé w podobny sposob; lecz ostateczne jej zorganizowanie sig
przypadio na epoke stosunkowo wczesniejsza, o ile chodzi
o stopienn rozwoju spoleczeristwa, niz w innych krajach Europy.
Kiedy przyjmowano herby, jeszcze pojecie rodu istnialo, ehoé
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coraz bardziej slablo. Przez przyjecie herbéw, przez wspolnosé
herbowa, znéw to poczucie wzroslo. Wzrosla tez solidarno$é
rodowa. Wskutek tego do szlachty weszly cale rody, a nie
poszczegélne rodziny, jak na Zachodzie, gdzie epoka herbow
przyszla juz po upadku wszelkich lacznikow rodowych; prawa
i przywileje szlacheckie dostaly sig wigec w udziale takze i tym
stabym ekonomicznie i spoltecznie zywiotom, ktérych jedyna
podpora byla przynalezno$é do pewnego rodu. Z tego powodu
u nas nie wy worzyly si¢ réznice pomigdzy stopniami szlachectwa,
jakie sig spotyka gdzieindziej, a szlachty bylo stosunkowo znacznie
wigcej, nieproporcyonalnie duzo.

Zamkniecie si¢ szlachty., W tym okresie juz kolo
szlachty zamykalo sig, i to coraz dokladniej. To zamknigcie
dokonywalo sig glownie w formie nagany i oczyszczenia szla-
chectwa, ktore sig pojawily juz nieco wezedniej, ale w tym
czasie zwlaszcza szerokie znalazly zastosowanie. Przybywalo
szlachcie praw i przywilejow, wiec tez starala sig o to, bo tylko
ona z nich mogla korzystaé, strzegla pilnie, zeby nie dopudcié
do uzywania tych praw ludzi niepowolanych, nie-szlachte. A ze
jeszeze sie stosunki szlachectwa niezupelnie ustalily, jeszcze
watpliwosei byly co do szlachectwa roznych oséb, wige czesty
to fakt, iz podajacemu si¢ za szlachcica zarzucano, Ze nim nie
jest; zwalo sig to ,nagana‘* szlachectwa. A wtedy musial sig
,,0czySci¢”, wywiesé, ze nalezy do szlachty. Wywéd odbywat
sig¢ w dwojakiej formie. W Wielkopolsce przyprowadzano do
sadu po dwoch cztonkow rodu czyli stryjeéw herbowych z trzech
rodow: ojeca, matki i babki (matki ojca), szlachcicow pewnych,

- ktérzy za$wiadczali przysiega, iz naganiony jest ich brat i klej-

notnik, to jest z tego samego herbu i zawolania; w Malopolsce
dow6d przeprowadzano przez szeSciu $wiadkéw z rodu ojca, ale
itn — juz w poczatkach wieku XV — przyjal si¢ system wielko-
polski dowodzenia éwiadkami z trzech rodéw. W ten sposib
ustalono powoli granice szlachty; juz w polowie wieku XV,
wezesniej w Wielkopolsce, pézniej w Malopolsce, zniknely prawie
zupeinie nagany i oczyszczenia — bo nie byly wigcej potrzebne.
Niepelna szlachta — wlodycy — w ciagu XV stulecia ostatecznie
zagineli, ze nawet $ladu po nich nie zostalo. Szlachta przestala
sig tworzyé. Kto chcial wej$é do szlachty, ten mial tylko dwie
drogi: adopcyi do rodu i nobilitacyi. Adopeya, t. j. przyjecie
do rodu i herbu,' zalezala od zgody rodu., Byl to w XIV
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i XV wieku gléwny sposéb osiggnigcid szlachectwa. Nobilitacya,
t. j. nadanie szlachectwa przez kréla, ktoére sig zdarzalo juz
w XIV wieku i coraz czestsze stawalo, bylo wlasciwie pier-
wotnie takze 1odza3em adopeyi; krol nada.wa& nobilitowanemu
swoj herb, wigc niejako przyjmowai go do swego rodu, tylko
dawal ten herb jako t. zw. upo$ledzony, t. j. bez JakleJé czesel
(np. Jagiellonowie dawali t. zw. pogoni polska, t.j. reke z mie-
czem, wiec cze$¢ pogoni litewskiej, przedstawiajacej rycerza
z mieczem). Ale juz za ostatnich Jagiellonow ten zwyczaj za-
niknat i krélowie zaczeli przy nobilitacyi nadawaé jaki§ dowolny
herb. Za tych kréléw (w XVI w.) pojawiajacy sie t. zw. indy-
genat byt uznaniem za szlachcica polskiego tego, kto juz po-
przednio mial szlachectwo obce; pod ta formg jednak czesto
krylta si¢ nobilitacya.

Do szlachty nalezeli ci, ktérzy mieli herb. Zatarla sig
ostatecznie w ciagu tego okresu laczno$é szlachectwa z posia-
daniem ziemi. Wprawdzie szlachta golota — odardi, jak sig
takze zowia — nie ze wszystkich praw szlacheckich mogla ko-
rzystaé, przeciez byla szlachta. Szlachectwo nadawata przy-
nalezno$é do rodu; przechodzilo ono dziedzicznie, bez wzgledu
na stosunek do ziemi, z ktérego wyrosto. Zewnetrzna oznakg
stat si¢ herb — juz bowiem w ciagu XV wieku zaginelo roz-
réznienie zawolania i herbu, zaginely zawolania. Za to zjawily
sie nazwiska, najpierw w Wielkopolsce juz w pierwszej polowie
XV wieku, pé7niej w Malopolsce i na Rusi. Urabialo sie je
zwykle od nazwy wsi jako przymiotnikowe na -cki i -ski. Po-
czatkowo byly nazwiska zmienne; nieraz jeden czlowiek nosik
po kolei kilka nazwisk, jesli zmieniat wsie, w ktérych mieszkat.
Ale rychlo sie ustalily. Oczywicie rézni czlonkowie rodéw
rozne przybierali nazwiska — nieraz nawet bracia inaczej sig
zwali. Pozostawal przeciez wspélny herb, ktéry przypominak
dawng wspolno$é rodowa, choé nieraz do jednego herbu nalezato
kilkadziesiat rodzin,

Przywﬂeje szlacheckie. W ustro;u spolecznym szlachta,
tak silnie odgrodzona od innych stanéw, juz poprzednio uzyskarla
znaczne przywileje; w tym okresie przybyly nowe, bardzo silne
czynniki, ktore dodaly sil dalszemu ich, i to §wietnemu roz-
szerzeniu.

Tymi wypadkami byly: émieré Kazimierza W. — przejécie
tronu na Ludwika — elekcya Jadwigi — a nastepnie elekcye
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Jagiellonéw. Przyspieszalo to rozwdj praw i przywilejow szla-
checkich w bardzo silnym stopniu. Wobec nowych dynastyi
inne bylo stanowisko spoleczenstwa, a zwlaszcza szlachty. Kazi-
mierz W., jak i jego poprzednicy, wyprowadzal swoja wiadze
z ciemnych mroczni dziejow; ta wladza byla odwieczna, géro-
wala nad spoleczenstwem. Ale juz Ludwik, choé prawo do
tronu opieral na rozporzadzeniu Kazimierza W., cho¢ wiec jako
krewny i na podstawie pokrewienstwa przychodzil do wladzy,
to przeciez, by pozyskaé to spoleczefistwo, by nie natrafi¢é na
opér, musial zabezpieczyé prawa i przywileje szlachty w przy-
wileju budzinskim z roku 1355. Ale to byly tylko jeszcze
ogélne gwarancye, ogélne zabezpieczenia, ze krél nie naruszy
praw i swobdd, ktére ma szlachta; po objeciu tronu nie po-
trzebowal Ludwik dawaé nowych swobdd. Gdyby miat meskich
potomkéw, oni na mocy prawa juz zasiedliby po nim na Wawelu.
Lecz ich nie mial; trzeba bylo paktowaé ze spoleczefistwem,

~ by uzyskaé prawa dla corki. I znéw elekcya meza tej corki —

dalsze pakta. Jadwiga nie zostawila potomstwa; prawa potom-
kéw Jagielly z czwartego malzefistwa byly niepewne. I znéw
targi, znéw przywileje. Koszycki przywilej z roku 1374 byl
pierwszy, a dalej szly: krakowski i korezynski z r. 1386, piotr-
kowski z r. 1388, a potem brzeski (r. 1425), jedlnenski-(r. 1430)
i krakowski (r. 1433).

Kiedy stosunki pafnistwa zaczely wymagaé czestych wojen
i podatkow, szlachta, broniona przywilejami, w zamian za to,
7e szla na wojne, iz dawala podatek, choé nie musiala, zaczela
sip domagaé dalszych praw, coraz wigkszych: dostala nowe
przywileje ziemskie, wéréd ktoérych najwazniejsze: czerwinski
z 1. 1422, cerekwicki (dla Wielkopolski) i wielkie nieszawskie
(wystawiane dla poszczegdlnych -dzielnic) z r. 1454. Od drugiej
polowy XV wieku zaginela forma przywilejow ziemskich; caly
szereg jednak dalszych koncesyi zyskala szlachta w konstytu-
cyach, od konstytucyi z r. 1493 i 1496 poczawszy.

Elekeya 1 prawo uchwalania podatkéw — to broi w reku
szlachty, ktora z niej umiala korzystaé; okre§lala coraz do-
kladniej, coraz szerzej swoje prawa. Kiedy poczatkowo wycho-
dzily przywileje glownie na korzy$é najsilniejszych, powoli takze
i szlachta bez tytuléw, bez znaczenia, szary, a liczny jej tlum
dobijat sie uznania i wladzy; juz od przywilejéw nieszawskich
silny to byl prad, zupelnie naturalny wobec stalej tendencyi,
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jaka wykazujg dzieje, do rozszerzania uprawniei na coraz
szersze kola spoleczenstwa. Poparcie znalazt w tem uksztatto-
waniu sie stosunkow, ktére wytworzylo ze szlachty jednolita,
réwnouprawniong mase. Rozw(j i tu szed? naprzéd skokami,
zwlaszeza od 1374 roku zaczynajac od $mierci Jagielty. Te
prawa, o ktére gdzieindziej dlugo musiata walczyé szlachta,
zdobywala w Polsce szybko dzigki sprzyjajacym stosunkom; do$é
przecie poréwnaé chotby Mazowsze, gdzie nawet w XVI wieku
szlachta nie miala tylu praw, ile ich zdobyla polska szlachta
przez przywilej koszycki i nastepne.

W przywilejach okreslita szlachta przedewszystklem swoje
ciezary wobec panstwa. Juz przywilej koszycki orzekt, iz placié
ona ma na rzecz kréla tylko 2 grosze z tanu rocznie (lanowe);
jesli wiee krol zadal pézniej podatkéw, szlachta na to musiata
dobrowolnie si¢ zgodzi. Nadto pelnila szlachta shuzbg woj-
skowa; przywilej Jednak z roku 1386 zagwarantowal jej wy-
nagrodzenie szkod i Wykup z niewoli takze w razie wojny
w granicach kraju, wyraznie tez zastrzegly przywileje szlachcie
w razie wojny poza granice zold, ktéry od przywileju z r. 1388
wynosit 5 grzywien od kopii. Wolno§é osobista szlachty za-
gwarantowaly: przywilej czerwinski z roku 1422, ktory postawit
jako zasade, iz krolowi débr szlachty bez sadu nie wolno konfis-
kowaé, oraz przywileje z lat 1425, 1430 i 1433, zastrzegajace,
iz — z wyjatkiem §&cidle okre§lonych wypadkéw — nie wolno
szlachty wiezi¢ bez wyroku sadu (neminem captivabimus nisi
iure victum). W péime,)szych przywilejach wystapily postulaty,
odpowiadajace wigcej szerokiej masie szlachty, tyczace sig
zwlaszeza czesto gospodarczych korzySci, znizen w oplatach
sadowych, ulatwien w procesie it.d.; najwazniejsze z nich, to
wolnoé¢ od cla oraz prawo poboru soli z zup. Wolnosé od
oplaty cla od soli otrzymala szlachta maltopolska i ruska
w przywilejach nieszawskich z r. 1454, za$§ konstytucya z r. 1496
zapewnita wogdle szlachcie wolno$é od cet tak od plodéw
z wlasnego gospodarstwa wywozonych, jak i od tych towardw,
ktére na swoj wiozla uzytek; wolnoSci te stwierdzano i pdZniej
w latach 1504, 1511, 1538, 1550. Takze od przywilejéw nie-
szawskich datuje zapewnione szlachcie malopolskiej i ruskiej
prawo poboru po nizszych cenach soli z zup krakowskich.
Ceny, jakie przepisala konstytucya z roku 1520 na sl dla
szlachty ziem wielkopolskich z sktadu soli w Bydgoszezy, dlugo
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pozostaly norma, mimo ze cena targowa soli znacznie pézniej
wzrosla.

Z przywilejow korzystala przedewszystkiem szlachta osiadla,
ktéra tez dla siebie w coraz szerszej mierze zastrzegala urzedy
panstwowe, w znacznie mniejszej mierze szlachta golota, ktorej
nie tyczyt sie tez przepis o niewiezieniu bez sadu.

2. Kosciél rzymsko-katolicki i inne wyznania.

Literatura: Balzer, Skartabellat; Zachorowski, Polityka koscielna;
Ulanowski, Laudum Vartense; Balzer, Laudum Cracoviense; Prochaska,
O dacie ugody; Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi.

Kodciot rzymsko-katolicki. Jako stan przodujacy wy-
stepowalo $cisle ze ‘szlachta zlaczone duchowienstwo. Oczy-
wiScie juz dawniej zwlaszcza wyzsze posady zajmowali czlon-
kowie rycerskiego stanu; w ciagu tego okresu szedl jednak ten
prad dalej, zadat prawnego zapewnienia szlachcie miejse w ko-
$ciele. Juz w roku 1414 postanowxl Jan XXIIT w bullach dla
Gniezna i Krakowa, nieco pézniej Marcin V dla Poznania, iz
do kapitul maja dostgp tylko szlachta lub ci, co wykazzg sie
stopniami naukowymi. W XV wieku jednak Jeszcze te przepisy
nie byly zbyt §ciSle wykonywane. Kdykt z roku 1484 usuwal
wogole plebejuszow z kapitul, za§ konstytucya z roku 1496
dopuszezala w kapitulach tylko co najwyzej pie¢ miejsc dla
plebejuszéw, i to jedynie posiadajacych godno$ci naukowe (dwa
miejsca dla doktoréw prawa kanonicznego, dwa dla doktoréw
teologii i jedno dla doktora medycyny lub magistra artium),
zastrzegajac inne miejsca dla szlachty rodowej. Ze jednak tego
rodzaju jednostronne postanowienia nie mogly obowxazywaé
o ile nie zyskaly potwierdzenia ze strony koSciola, wiec i oto
sie postarano. Juliusz II w bulli z roku 1505 dla kapituty
gnieznienskiej, za$ Leon X w bulli z roku 1515 (ktéra w r. 1516
uzyskala zatwierdzenie Zygmunta I) dla kapitul calej prowincyi
gnieznienskiej na temsamem, co statut z roku 1496, staneli
stanowisku. Bulle z roku 1515 uzupehit — co do opuszczo-
nego poprzednio doktora medycyny — w roku 1543 papiez
Pawet III. Takze co do wyzszych miejsc w kollegiatach
(r. 1505), jak i co do opactw (r. 1538, 1539, 1550), za-
strzezono w konstytucyach, ze jedynie szlachte rodowa wolno
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na te godno$ci wybieraé. Tem silniej wiec zwiazano oba
stany, tem silniejsze zapewniono stanowisko szlachcie w obrebie
kofciota.

Jesli duchowienistwo i szlachta wspélne mieli interesy w sto-
sunku do innych klas w utrzymaniu swego uprzywilejowanego
stanowiska, to miedzy niemi nieraz zachodzily znaczne kolizye.
Krél, o ile o niego chodzito, zadal jedynie uznania swego
wplywu na obsadzanie biskupstw, boé przeciez to takze i pierwsi
dostojnicy panstwa. Juz Kazimierz W. staral si¢ wplywaé na
wybory biskupéw przez kapituly, polecajac swoich kandydatéw;
tej zasady trzymali sie i Jagiellonowie, tak, iz w drugiej po-
towie wieku XV obsadzenie wakujacego biskupstwa zalezato
faktycznie wylacznie od krola, ktory swego kandydata przed-
stawiat w listach do kapituly (t. zw. litterae instantiales), a wyhér
dokonywany przez kapitule byl tylko forma bez znaczenia.
Nastepnie (w XVI w.) kapituly nawet nie przedsigbraly wyboru,
lecz o obsadzeniu biskupstwa decydowalo wylacznie porozumienie
kréla z papiezem, ktéremu krol wprzéd kandydata przedstawial.
Zreszta jednak ani walk o supremacye papieza i soboru
w XV stuleciu, a w XVI wieku walk o reformacye pafistwo
polskie nie wyzyskalo, by wzmocnié swoje wobec koSciota kato-
lickiego stanowisko, jak to sie stalo na Zachodzie. Ogranicze-
niom pewnym poddano kofciot jedynie ze wzgledu na interesy
szlachty. Tak konstytucyg z roku 1510 zakazano przekazywania
w rozporzadzeniach ostatniej woli na rzecz koSciola jako ,,mart-
wej reki dobr nieruchomych. Nie udaly si¢ jednak wszelkie
proby usunigcia swobéd kosciola co do podatkéw i stuzby woj-
skowej, mimo ostrych walk, jakie o to staczano zwlaszeza za
Zygmunta Augusta. Koéciét podatkéw nie placit précz lano-
wego, gdzieniegdzie wiekszego niz dwugroszowe lanowe szla-
checkie, i précz danin w zboZzu (osep) i stacyi z niektérych
klasztoréw; o ile szlachta uchwalita podatki, to zwykle i ducho-
wienistwo dawalo jaka$ sume pieniezng, ale tylko jako dobro-
wolng ofiare (subsidium charitativuam). Rdéwniez kosciél w pelni
utrzymal wolnoéé od stuzby wojskowej. Jeszeze zacigtsze walki
staczano o dziesieeiny, i to juz od czaséw Kazimierza W.; przy-
padaja one zwlaszcza na pierwsza potowe wieku XV. W Mato-
polsce zakonczyla je ugoda z roku 1437, ktéra przyszla do skutku
za sprawg OleSnickiego. Ponowily sie te spory i w XVI wieku,
lecz i wtedy koSciél zwyciezyl.

am«“?_ 2
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Ustapi¢ musial ko$ciét — choé dopiero w koficu tego
okresu — co do sadownictwa. Zakres spraw, ktére szty przed
forum koSciota, byl bardzo obszerny; na wiek XV przypada
moze najwiekszy rozkwit juryzdykeyi koScielnej mimo oporu ze
strony szlachty, zwlaszcza co do pociagania pod forum duchowne
spraw czysto $wieckich. W roku 1433 edykt kréla Jagielly
zagwarantowal nawet wyrokom kofcielnym egzekucye ze strony
starostow, mianowicie w tej formie, iz starostowie mieli zajmowaé
dobra tych, ktérzy przez rok i sze$¢ niedziel pozostawali pod
klatwa z powodu niedopelnienia wyroku koScielnego, i trzymaé
Je az do zado§€uczynienia przez wykletego. Kiedy w roku 1532
przygotowano projekt do kodeksu praw, t. zw. korrekture, okre-
slono kompetencye koSciola prawie w tych szerokich granicach,
jakie miala w praktyce. Korrektura nie weszta w zycie, pozostata
projektem; kompetencye kociola jednak na tych samych zasa-
pach okreslit — oczywicie jednostronnie tylko — synod piotr-
kowski z roku 1542, a postanowienia te przyjeta w rok pdzniej
(1543) konstytucya sejmu piotrkowskiego. Lecz moc obowigzu-
jaca tej konstytucyi siggala tylko na rok jeden. Wkiodtce ta
sprawa juryzdykeyi koScielnej stala sie jedns z gléwnych kwestyi,
ktore stanely na czele programu t. zw. egzekucyi praw za
Zygmunta Augusta. Zaczeto sie domagaé jej zniesienia czeécio-
wego (co do odstepstwa od religii katolickiej), a nastepnie (od
roku 1557) usunigcia wogdle egzekucyi wyrokow przez starostow.
Wreszcie sejmy z lat 1562/3 i 1565 zakoriczyly te spory ode-
braniem sadom duchownym egzekucyi ze strony wladzy $wieckiej.
Sady koScielne,- pozbawione pomocy , ramienia krélewskiego*
w przeprowadzaniu wyrokéw, utracily swoje wysokie stanowisko,
jakie dotad mialy. Jakkolwiek nie odjeto wiec wyraZznie tym
sadom zadnych spraw, to przeciez odpaddy wszystkie te, ktérych
bez egzekucyi panstwowej nie mozna bylo przeprowadzi.

Inne wyznania. Ograniczenia, ktérym poddano ko$ciét
w ciagu tego okresu, nie tyczyly sig kwestyi stanowiska, jakie
zajmowala w panstwie religia katolicka; byla ona wylacznie
panujacg, panstwo tylko ja jedna uznawalo, choé to wyraznie
nie bylo stwierdzone, gdy nie bylo do tego potrzeby. Zjawila
sie ona, kiedy do Polski w szerszej mierze zaczely sie wdzieraé
nauki, religii katolickiej przeciwne. Przeciw husytyzmowi wydat
krol t. zw. edykt wieluniski z roku 1424; wyznawanie zasad
husyckich uznane zostalo jako zbrodnia, rozpoznanie sprawy

Kutrzeba. Historya ustroju Pelski. I &
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oddane w rece duchowiefistwa a pafstwu zastrzezony wymiar
kary (w zasadzie kary Smierci) i wykonanie wyroku. Husytyzm
atoli nie zapuscil glebszych korzeni. Silniej uderzata o Polske
w XVI wieku fala reformy religijnej; nauka Lutra szerzyla
sig szybko. I tym razem parnistwo staneto na stanowisku wy-
Tacznodei koSciota katolickiego; caly szereg edyktow i mandatow
krélewskich, juz od roku 1520 zaczawszy, zakazywal gloszenia
nauki Lutra, wyjazdu za granice do centrow herezyi, szerzenia
pism przeciwnych wierze katolickiej i t. d. Juryzdykce nad tymi,
ktorzy byli podejrzani o herezye, wykonywalo duchowiernistwo.
Lecz zbyt silne zakorzenienie si¢ nowych religii uniemozliwiato
ostre wystepowanie przeciw nim, zwlaszeza ze i kler nie od-
znaczal sie zbytnia gorliwoScia. Zaczeto na sejmach domagaé
sig, by biskupom odebrano sgdownictwo w sprawach wiary.
Zrzekli sie go dobrowolnie w r. 1551 na rok jeden. W r. 1557
krél zastrzegt sprawy o wiarg dla swoich sadéw, lecz edykt

ten, zdaje sie, pozostal niewykonany. Zniesienie egzekueyi .

sadow duchownych przez konstytucye z r. 1563 i 1565 usungto
te kwestyg, ale nie mialo bezpoSredniego wplywu na sprawe
prawnego stanowiska nie-katolikoéw; w roku 1564 jeszcze wydat
krol t. zw. edykta parczowskie przeciw protestantom, ktore jednak
wkrétce wyjasnit jako skierowane wylacznie przeciw Aryanom.
Na sejm w roku 1570 przedlozyli Luteranie, Kalwini i Bracia
czescy t. zw. konsens sandomierski z roku 1570, zawierajacy
zgode ich w zasadniczych punktach wiary, jednakze nie docze-
kali sig uznania praw tych wyznan. Do konca tego okresu
wigc tylko katolicyzm byt przez panstwo uznany, wyznawanie
innych religii w zasadzie niedozwolone, uwazane za zbrodnig,
choé w praktyce w pelni tolerowane; osobno nawet niekiedy
przywileje krélewskie otaczaly opiekg poszczegélne zbory i cmen-
tarze protestantow (np. dla Krakowa z roku 1569 i 1572).

3. Poczatki chwiania si¢ rownowagi stanéw.

Jedli szlachta i duchowienstwo w stosunku do wiladzy pan-
stwa mogly wskutek specyalnych warunkéw rozwoju panstwa
polskiego uzyska¢ znaczne przywileje stosunkowo wezeSniej,
nizby to odpowiadato naturalnemu rozwojowi, to i w stosunku
do innych warstw spolecznych dazyly weze$nie, by uzyskaé
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przewage nad niemi; i tu réwniez specyalne czynniki dopomogly
do innego, niz gdzieindziej, uksztaltowania si¢ wzajemnych
relacyi. Okres ten przedstawia sie — zwlaszcza o ile chodzi
o wiek X1V i XV — jako okres réwnowagi stanéw; choé stany
nie byly sobie réwne, to jednak kazdy, jak zaznaczono wyzej,
mogt zyé swobodnie w ramach swoich wilasnych praw i przy-
wilejow. Powoli, juz w XV stuleciu, zaczela sie¢ réwnowaga
chwiaé; w koficu tego wieku do&é silnie sig to objawialo, za
ostatnich Jagiellonéw czesto nawet jaskrawo, choé gléwnie ra-
czej w postanowieniach, normach prawnych, niz w praktyce,
znacznie od tych przepiséw z réznych powodéw }agodniejszej.
Dopiero od bezkrdlewia po Zygmuncie Auguécie przechylila sig
szala zwyciestwa na niekorzy$é stanéw nizszych, rozpoczela
wiasciwa epoka supremacyi szlachty. To tez stanowi kres tego
okresu, ktory wiec obejmuje epoke réwnowagi i powolnego jej
podkopywania. Ze tak si¢ stalo, bylo to wynikiem warunkéw
rozwoju Polski. Miedzy stanami istnialo tarcie wszedzie, gdzie
byly tylko stany; Polska pod tym wzgledem nie stanowila wy-
jatku, nie byla zadna osobliwo$cia. Wynik zalezeé¢ mégt tylko
od wzajemnego stosunku tych sit, ktére przeciw sobie wystgpo-
waly. Dwa tu uwzglednié¢ nalezy czynniki: site wladzy krélew-
skiej, stojacej ponad stanami, ktére z soba walczyly, i sile tych
stanéw, ktére do tej walki wystepowaly, t. j. zwlaszcza sile
stanéw nizszych, ktére musialy wystepowaé odpornie. Wladzy
~ krélewskiej zaleze¢ musiato na tem, by nie dopusci¢ do prze-
wagi jednej warstwy, bo w takim razie ten stan stawal sig dla
niej samej zbyt groZny; te waén miedzy stanami umiala tez na
Zachodzie wyzyskiwaé wladza krélewska na swoja korzy$é, dla
wzmocnienia swoich praw na niekorzyéé stanéw. Ale w Polsce
wladza krélewska byla na to za slaba. Wplywala na to osta-
bienie zasada elekcyjnoéci, nienormalnie szybki rozwdj praw
szlachty, a w XVI wieku braklo i innych czynnikéw, ktére
gdzieindziej dzialaly — braklo walki religijnej, braklo prawa
rzymskiego, wyrobienia warstwy bezwzglednie monarsze od-
danych urzednikéw — coby moglo byto dopomédz krélom w od-
- zyskaniu tej mocy, jaka dawniej mieli. Ale tego nie nalezy
poczytywaé za kleske; okres absolutyzmu nie byt konieczny dla
rozwoju Polski, nie on jeden tylko mdgt ja poprowadzié naprzod.
Te same rezultaty, ktore osiagnely inne panstwa przez okres

absolutyzmu, mogla Polska uzyskaé na innej drodze — przez
st
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dalszy rozw0j praw spoleczefistwa. Daleko waZniejszym byt
drugi czynnik, majacy decydujacy wplyw na dalszy bieg rozwoju:
brak sil po stronie tych warstw, ktére byly zagrozone w swoich
prawach. Nie z tego powodu w Polsce przewaga przechylita
sie silnie na niekorzyéé stanéw nizszych, jakoby szlachta byla
bardziej agresywna, niz gdzieindziej, oraz ze wiladza kréla byla
za staby, by przyjs¢ z pomoca stanom nizszym, lecz przede-
wszystkiem z tego powodu, Ze te niZsze klasy nie mogly i nie
umialy sie opieraé, bo byly za stabe, stabsze stosunkowo, niz
w_innych krajach, tak Ze nawet wladea silniejszy znacznie, niz
krol polski, nie mégtby byl oprzeé sie¢ skutecznie na tych
warstwach, by je bronié przeciw szlachcie. Tyczy sig to
zwlaszeza stanu mieszezanskiego, jako gléwnego reprezentanta
‘tych stanéw atakowanych; na te stabo§é miast czy wsi skladat
sie caly szereg czynnikéw, bardzo gleboko tkwigcych w catem
zyciu narodu, czynnikéw przedewszystkiem gospodarczych.

4. Wloscianie.

Literatura: Stadnicki, O wsiach wotoskich; Tenze, O kniastwach;
Bernhaut, Przyczynki; Dlugopolski, Przyczynki; Kadlec, Valasi; Rund-
stein, Ludno$¢ wiesniacza; Lubomirski, Rolnicza ludno$é; Tenze, Juryz-
dykcya patrymonialna; Bobrzyriski, Karta; Tenze, Prawo propinacyi;
Ulanowski, Wie§ polska; Bufi’zk, iz dzxe]éw wsi; Baranowski, Koleje
statutu toruriskiego.

Pierwiastki, ktére wniosta z soba kolonizacya na prawie
niemieckiem, dziataly dlugo i silnie, a jeszcze w tym okresie
spotyka sie nowe lokacye, gtéwnie w dobrach prywatnych. Ko-
lonizacye na prawie niemieckiem uzupelnita kolonizacya na
prawie woloskiem, ktéra rozpoczela sie nieco wezeéniej, w tym
okresie jednak dopiero silniej wystapita. Spotyka sie takie
wsie woloskie gtéwnie na Podkarpaciu. Na czele wsi stal
kniaz," odpowiadajacy soltysowi, i gdzieniegdzie nad wiekszemi
grupami wsi, tworzacemi ,kraine* — krajnik (zarzadca z ra-
mienia pana). Wsie te, zastosowane do gospodarstwa okolic
gorskich, zwracaly sie nie do uprawy roli, lecz do chowu bydta.
Obok czynszéw skladaly daniny w bydle, zwykle w formie dzie-
sigciny z owiec. Rzadzily si¢ one prawem zwyczajowem wolo-
skiem. I te wsie, opierajgc stosunek osadnikéw do pana na
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kontrakcie, zapewnialy im te swobode ruchéw, jakg mieli kmiecie
wsi lokowanych na prawie niemieckiem.

Choé cze&é tylko wsi przyjela obok technicznych i gospo-
darczych korzySci, jakie zapewniala kolonizacya, takze i swobody
prawne, ktére dawal wewnetrzny samorzad, zapewniony przez
przywilej lokacyjny, to jednak i na reszte wsi oddzialal wplyw
zmiany stosunkow. I one podniosly sie, o ile chodzi o tech-
niczng strong — uprawe ziemi — na wyzszy szczebel. . Choé
cigzary w nich pozostaly wigksze — zwlaszcza robocizny — choé
utrzymata si¢ zalezno$é od pana, brak samorzadu, juryzdykcya
patrymonialna, to przeciez bez poréwnania lzejsze bylo stano-
wisko tego chlopa, niz dawniej, bylo nawet zupelnie dobre, bo
przy lepszej uprawie; przy obfitosci ziemi, ktéra mozna bylo
braé jeszcze pod uprawe, przy okreflonych ciezarach, dla wio-
§cianina do$¢ zostawalo.

Ale warunki bytu si¢ zmienily. W ciagu XV wieku poka-
zaly si¢ $lady daznoSeci nowych, wecale silnie wystepowaé
zaczely od konca tego stulecia i w stuleciu nastepnem. Po-
przednio gospodarka pana wsi opierala si¢ gléwnie na czyn-
szach i daninach; pan wsi ograniczal sig do tego, sam upra-
wiat z dworu ledwie niewielki obszar roli. Nie byl jeszcze
rolnikiem, lecz przedewszystkiem rycerzem. Lecz zaczynal sig
nowy okres; pojawily sie wojska zaciezne, stuzba rycerska
szlachty tracila na znaczeniu, szlachcic przemieniat sig na rol-
nika. Czynsz, gléwny jego dochdéd, nie mégt mu wystarczyé,
a wlaénie tecn czynsz cor.z mniejszag przedstawiat warto$é, bo
byt stale okreflony, za§ warto$¢é pienigdza — jak wszedzie —
ceraz bardzie] malala. A do tego od XV wieku zaczela sig
podnosié stopa zycia, na co zaréwno wplywal rozwdj stosunkéw
politycznych i handlowych, jak zwlaszeza od konica wieku XV
coraz silniejsze podmuchy renesansu. Podniesienie swoich do-
chodéw widzial szlachcic: w podniesieniu ciezaréw wlodcian,
w czeSci usprawiedliwionem w tych warunkach stosunkiem
czynszu i pieniadza, oraz w rozwinieciu wlasnego gospodarstwa;
to za$ gospodarstwo mogt rozwinaé, bo znajdowat zbyt dla jego
produkeyi. Przedewszystkiem rosta ilo§¢ ludnoSci, zwlaszeza
rozwijaly si¢ coraz pomySlniej miasta, a miasto — to wazny
i bliski odbiorca produktéw wsi, gléwnie zboza. Ten czynnik
dzialal juz w XV wieku. PéZniej pojawit sig drugi, w wieku XVI
dopiero silniej dzialajacy: eksport zboza na Zachdéd. Xagczy sig¢
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ten fakt zwykle z zajeciem Gdarska wskutek traktatu toruif-
skiego z r. 1466. Zupelnie nieslusznie; Europa jeszcze wow-
czas zboza palskiego prawie nie potrzebowala, wieec go Polska
wywozié w wiegkszej iloSci nie mogla. Ten eksport zboza, jaki
da si¢ stwierdzi¢ pewno dla XV i poczatkéw XVI wieku na
podstawie regestrow gdainiskich i ksiag celnych polskich, nie
byt jeszeze znaczny; zaczal sig on zwigkszaC dopiero za rzadéw
Zygmunta I i silniej za Zygmunta Augusta, cho¢ mu daleko do
tych rozmiaréw, jakie przybral péimiej, a ktére si¢ nieslusznie
do tej juz przenosi epoki. Ale cho¢ pé7niej, i na razie stabiej,
niz sig to zwykle przyjmuje, to przeciez juz w tym okresie i ten
czynnik zaczat dzialaé. Mozno$¢ sprzedazy produktéw, zwlaszcza
zboza, konieczno$é podniesienia dochodéw, sprawiala, iz szlachta
nie tylko starala si¢ podnie$¢ czynsze, ale — i to w wyzszym
stopniu — dazyla do tego, by znalezé odpowiednie sily robocze
i modz te sily robocze jak najkorzystniej dla siebie uzyé, by
przy pomocy tych sil zamienié na rolg te obszary, ktére do niej
nalezalty, lecz dotad stanowily tylko lasy, pastwiska i nieuzytki,
i dalej modz te role uprawiaé. Zaczynal drobny dotad folwark
rosnaé, choé réwniez nie tak szybko, jak to zwykle si¢ mowi. Naj-
pierw te zmiany zjawily si¢ w tych czgSciach Polski, ktére, polo-
zone nad Wisla, mialy wiekszg fatwosé eksportu; powoli posuwaty
sie dalej, coraz dalej w kierunku na poludnie i na wschéd.
: Ograniczenia wolno§ei wlo§cian. By jednak médz
zmieni¢ warunki, na ktorych wieéniacy siedzieli, by za§ przede-
wszystkiem mddz uzyé tej ludnoSci do pracy na folwarku —
a tylko w niej mozna bylo znalezé te sile — konieczne byly
prawne ograniczenia swobody tej ludnosci. Takie ograniczenia
juz poprzednio istnialty, wywolane nie potrzeba folwarku, lecz
zwlaszeza wielka ruchliwo$cia ludnoSci wiejskiej, dla ktorej
miejsca nie brakowalo w Polsce. Z nich mogli wige korzystaé
wladciciele, gdy zaczgt sie zwiekszaé folwark; z tem jednak
liczyé sie nalezy, iz tylko o tyle te ograniczenia w praktyce
mialy znaczenie, o ile byly potrzebne, ze wigc jeszcze w ciagu
tego okresu nie wyczerpywano w pelni tych przepisow, Ze jeszcze
w praktyce znacznie lzej przedstawiala sie dola wlo$cian, nizby
to wnosié mozna z ustawodawczych przepisow.
Przedewszystkiem chodzilo o to, by te ludno$é utrzymaé
we wsi, by nie przenosita si¢ gdzieindziej w razie podniesienia
cigzaréw. A mogla, bo dosé jeszcze bylo dla niej miejsca we
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wschodnich zwlaszeza czgSciach pafstwa, na Rusi, gdzie lepsze
dawano jej warunki bytu, bo tam bardziej trzeba bylo rak do
pracy. Istnialy pod tym wzgledem przepisy prawa zwyczajo-
wego lub tez ustawodawstwa partykularnego, do&é rézne, naj-
czescie] dozwalajace chlopom opuszczaé wie§ tylko w pewnych
terminach po opatrzeniu odpowiedniem gospodarstwa, obsianiu
roli i daniu zastepcy. Konstytucya z r. 1493 zatwierdzita tylko
te zwyczaje. Wazniejsze byly ograniczenia konstytucyi z r. 1496,
ktore nastepnie zostaly jeszcze zaostrzone w latach 1501, 1503,
15101 1511; od tych konstytucyi wlo$cianin, ani tez jego dzieci —
z wyjatkiem pewnych nielicznych wypadkéw — nie mogli opusz-
czaté wsi bez pozwolenia pana, a pan oczywiScie nie dawal go,
jesli potrzebowal pracy tych ludzi. W razie bezprawnej ucieczki
chlopa ze wsi mozna bylo go juz dawniej sadownie poszukiwaé,
ale proces byt diugi i kosztowny, nie zawsze prowadzit do celu;
a wiec i ten proces skrocono i ulatwiono w konstytucyach
z lat 1496 i 1538. Na Mazowszu za$ zniesiono powoli (1563,
1565, 1577) tak zwane rekojemstwo kmieci, t. j. zabezpieczenie,
jakie dawal za kmiecia, ze wypelni zobigzania jeszcze na nim
ciazace, ten, do ktérego si¢ kmieé przenosit, co oczywiscie
uwlatwialo opuszczanie wsi przez kmieci, a wiec bylo .w tych
~ warunkach dla szlachty bardzo niekorzystnem popieraniem swo-
body ruchu ludno$ci wiejskiej. W ten sposéb przykuto ludno$é
wiejska do gleby, moznoéé opuszezenia wsi przez chlopa oddano
W rece pandw wsi.

Réwnocze$nie starala sie szlachta odciaé wplyw wszelkich
innych czynnikéw na stosunek chlopa do pana. A wige w la-
tach 1496 i 1501 usunigto mozno$é pozywania chlopéw przez
sad miejski lub grodzki w tych niewielu sprawach, w ktérych
mogli byé przed nie zapozywani, a Zygmunt I w drodze judy-
katury swej, od r. 1518 poczawszy, przez kilkakrotne wyroki,
ktére mialy znaczenie prejudykatéw, sam zrzekl si¢ prawa roz-
patrywania spraw chlopéw przeciw ich panom. W ten sposéb
poddano ludno$é wiesniaczg pod wylaczna wladze pandéw, bo
od nich nie bylo juz odtad odwolania do zadnej wyzszej wladzy;
jedynie w dobrach duchownych i krélewskich, wprawdzie réw-
niez bardzo obszernych, ale znacznie mniej licznych niz szla-
checkie, zachowang byla mozno$é skarg na pandéw w razie
ucisku, t. . w dobrach ko§cielnych przed sady biskupie, w do-
brach krélewskich przed sad asesorski.
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Skup sotectw. Zniszczenie samorzadu wewnetrznego do-
konano przez skup soltystw. Podstawe prawng dal statut warcki
z roku 1423, ktory orzekl, iz soltysa buntownika wolno panu
wsi usunaé, wynagradzajac mu warto$¢ solectwa. W XV wieku
przepis ten jeszcze nie mial w praktyce wigkszej donioslo$ei;
za to za ostatnich Jagiellondw w peilni z niego Kkorzystano,
zwlaszcza Kkoéciol, w ktorego dobrach wigcej bylo solectw, niz
w prywatnych. W koificu tej epoki juz zdaje si¢ zupelnie nie
bylo soltysow w tych dobrach, niewiele w dobrach duchownych.
W ten sposéb wiladza soltysa przechodzila w rece pana wsi,
ktory nie tylko ze powigkszal swij folwark (przez przylaczenie
rél soltysich do.folwarku), ale, osadzajac w miejsce dziedzicz-
nego, niezaleznego od niego i z interesami wsi solidaryzujacego
sie soltysa, swego czlowieka jako soltysa czasowego, kazdej
chwili usuwalnego, zyskiwal silny wplyw na caly zarzad wsi,
na wszystkie jej wewnetrzne sprawy. Sad wiejski odtad — to
tylko z imienia sad lawniczy; od pana wlaSciwie zalezal wyrok,
on byl wyzszg od niego instancya. W dobrach krélewskich
utrzymali sie soltysi, ale i w nich stosunki ulegly znacznej
zmianie. W XVI wieku zaczeto traktowaé solectwa w krélewsz-
czyznach tak, jak zastawy innych débr krélewskich; zasade,
ze zastaw krél moze kazdej chwili skupié, a raczej — bo tak
to w praktyce wygladalo — iz moze pozwoli¢ skupi¢ komu in-
nemu, ktory placit sume zastawng i odbierat przedmiot zastawu
w dzierzenie, zastosowano i do sotectw. Konstytucya z r. 1563
stwierdzita ogélnie — choé tylko ubocznie — ze wszystkie solectwa
sg na skupie. I krdl pozwalat skupowaé, wydawal na to osobne
pozwolenia. . A takie pozwolenia wydawal glownie na rzecz
drobnej szlachty, ktéra z checia obejmowala bogate solectwa,
sama nalezac dotad zwykle do goloty; zamiast wiec dziedzicz-
nych soltysow, pochodzacych z warstwy wiesniaczej, pojawiali
sig — coraz liczniej — soltysi-szlachta, kt017y — niepewni, czy
ich znéw nie skupig — starali sig Jak najwiecej wydobyé z so-
lectwa, a sami, zwigzani interesami warstwy, lgczyli sie oczy-
wiscie ze szlachtg przeciw chlopom, ktérzy w ten sposob tracili
opieke, jaks im dawali soltysi. Tak i dobra krélewskie po-
- dzielity w czedei los innych débr.

Robocizna. Szlachta, ograniczywszy wlo§cian, odcigwszy
im mozno$¢ prawnego oporu, osiggnawszy i wewnatrz ustroju
wsi przewage, mogla zmieniaé ich cigzary i obowigzki, zuzytko-
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wywaé ich dla osiagniecia swoich ekonomicznych korzyéci. Pod-
wyzszala czynsze, ktore placili kmiecie; oczywiScie bez wielkich
trudnoéci mozna tego bylo dokonaé we wsiach, ktére nie miaty
przywilejow lokacyjnych, ale i w lokowanych, wobec braku
ochrony chlopa przeciw panu, nie moglo to napotkac na wigkszy
opér. Kwestya podwyzki czynszu jednak nie wystepuje zbyt
silnie, a i wogéle miala znacznie mniejsze znaczenie wobec
kwestyi robocizny. Juz poprzednio, w XV wieku, spotykamy
sie z uchwalami, ktére wydano wlasnie w tym celu. Tak
w roku 1421 zaprowadzil jeden ze statutéw mazowieckich obo-
wiazkowsa robocizng, w roku 1477 ustanowit robocizne jednego
dnia w tygodniu z anu sejmik krasnystawski dla ziemi chelm-
skiej, w roku 1518 za zgoda kréla uchwalila to dla siebie ziemia
wieluiiska. Wreszcie konstytucya torufiska z roku 1520 i byd- ¥,
goska z konica tegoz roku wprowadzily jako norme ogélnie
obowiazujaca, ze kmieé ma dawaé we wszystkich dobrach, tak
szlacheckich, jak koScielnych i krélewskich, jeden dzien w ty-
godniu robocizny z lanu, o ile juz nie dawal wiekszej robocizny.
Konstytucya ta zwyczajnie jest przytaczana jako najwybitniejszy
objaw dazenia szlachty do pogorszenia stanowiska chlopa; pod
tym wzgledem trzeba jednak zrobié znaczne zastrzezenia.
Przedewszystkiem ilo§é tych, ktérych ta konstytucya dotyczala,
nie byla zbyt wielkg, bo pamietaé to nalezy, ze tylko czeSé
wsi miala przywileje lokacyjne, a wige z nimi idacg zupelng lub
prawie zupelna wolno§é od robocizn, gdy wigksza cze$é wsi,
cho¢ w nich zastosowano trdjpoléwke, lany it.d., nie miala
przywilejow i dalej ponosila znaczne ciezary robocze na rzecz
pandéw; konstytucya torunska wiec pogorszyla stanowisko tylko
czgSel Wi, gl(’)wnie wsi krélewskich, gdzie najwigcej bylo lokacyi
i roboclzny najmniejsze. A nadto i to takze zawazy na szali
W jej ocenie, iz robocxzny juz poprzednio tam, gdzie byly, wy-
nosily zwykle po dwa i trzy dni w tygodniu z Yanu, ze wige ta
robocizna, ktéra zaprowadzila konstytucya torufiska jako obo-
wiazkowa dla czeSci wsi, jeszcze byla nizsza, niz w przewaznej
iloSci innych wsi. W dalszych nastepstwach konstytucya okazala
si¢ nawet dla chlopéw korzystna; juz ten sam fakt, iz, podwyz-
szajac robocizne, okreSlono ja tylko na jeden dzien w tygodniu,
musial oddziataé hamujgco na zapedy tych, ktorzy byliby cheieli
podwyzsza¢ w swoich wsiach robocizny juz poprzednio wyzsze.
Kiedy za$ wskutek dalszego rozrostu gospodarstwa folwarcznege
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i wzmozenia si¢ eksportu zboza przeciez coraz wigkszych zaczeto
domagaé si¢ od wlascian robocizn, - zaczgli sig oni powolywaé
na te konstytucyg i nig broni¢, ze do wiekszych robocizn nie
sa obowigzani. Przez pewien czas rzeczywiscie byl to argument
ze skutkiem uzywany, ale w koricu rzadéw Zygmunta Augusta
juz to nie pomagalo; zaczeto juz nie wedlug konstytueyi roz-
strzygaé te kwestye, lecz nawet w dobrach krolewskich zadano
robocizny wedlug lustracyl i zwyczaju innych wsi, conajmniej
wiee jednego dnia w tygodniu od pdéHanku, a zatem dwa razy
wiekszej, niz wedtug konstytucyi.

Pomimo tego jednak, iz polozenie wloScianina znacznie sig
w X VI wieku pogorszylo, przecie jeszcze bylo ono wecale dobre.
Nie miat on wprawdzie wlasno$ci gruntu, lecz prawo jego do
ziemi bylo uznane, dziedziczne, ktérem tez swobodnie mégh
rozporzadzaé. Jeszcze byl gospodarzem, ktéry tylko ponosit
pewne ciezary, choé wigksze, niz dawniej. Jeszcze mogt dobrze
wyzyé, bo choé juz zaczynaly si¢ gospodarstwa dzielié, to prze-
wazal wszedzie typ gospodarstw conajmniej p6Hlanowych, a nawet
i cale tany byly do$¢ liczne. W tych warunkach miat on z roli
swej nie tylko niezbedne utrzymanie, ale i poza ta konieczna
normg jeszcze co§ mu sie zostawalo. Dopiero nastepna epoka
przyniosla te zmiany, ktére ostatecznie wlocianina polskiego
zmienily z samoistnego gospodarza na robotnika rolnego, na
przynalezno$é folwarku.

5. Miasta.

Literatura: Szuéski -Piekosiriski, Dawny Krakéw; Warschauer,
Stadtbuch von Posen; Czolowski, Obraz dziejowy Lwowa; Ehrenkreutz,
Z dziejow Warszawy; Sygariski, Nowy Sacz; Goliriska, Ulscne solne; Ste-
slowicz, Cechy; Pazdro, Uczniowie i towarzysze; Kutrzeba, Finanse
Krakowa; Rybarski, Gospodarka Biecza; Kutrzeba, Handel Krakowa;
Tenze, Handel Polski ze Wschodem; Lewicki Lembergs Stapelrecht;
Tenze, Prawo skiadu; Ulanowski, Kllka zabytkéw

Ustréj wiadz. Okres ten — to czas najSwietniejszego
rozwoju miast polskich. Przybywalo ich nawet. Ustrdj, oparty
na zasadach, jakie juz poprzednio si¢ przyjely, funkcyonowal
doskonale, choé juz widaé zmiany, ktére mialy pézZniej bardzo
niekorzystny wywrzeé wplyw na ich stanowisko. Naczelng wladze
w miastach stanowila rada miejska; wyjatkowo jednak tylko
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niektore wigksze miasta krélewskie utrzymaly jeszcze przez czas
jaki§ zupeing swobode¢ wyboru rady, zwykle przez rade ustgpu—
jaca, a i te wyjatki ginely. Juz czestsze byly przypadki,

rady miejskie w miastach krélewskich wychodzily z Wyborow,
dokonywanych przez réozne czynniki, z przewaga zwykle wplywu
starosty jako reprezentanta wladzy panstwa; a wigc wybierali
pewna liczbe rajcéw z osobna: rajey dawni, to jest ustepujacy,
tawnicy, wéjt, cechmistrze, pézniej takze pospélstwo, w najrozno-
rodniejszych kombinacyach w réznych miastach, oraz starosta.
Byly miasta, w ktérych czynniki miejskie wyznaczaly cala rade,
ale zatwierdzenie nalezalo do starosty. Nieraz laczyla sig
z wyborem kooptacya, a to w ten sposéb, ze kilku rajeéw wy-
bieraly poszezegdlne czynniki, ci za$ rajcy dopiero kooptowali
reszte do pelnej liczby rady. W wielu miastach, zwlaszcza
mniejszych, wybér nalezal wylacznie do starostow. W miastach
prywatnych bylo zasada prawie bez wyjatkéw, iz obsadzenie
rady miejskiej nalezy do pana miasta. Liczba rajeéw rézna
byla w réznych miastach, najczedciej sze$ciu lub ofmiu. Wy-
boréw dokonywano co roku, jedynie w niektérych najwigkszych
miastach krolewskich wyrobila si¢ zasada dozywotnoSci urzgdu
radzieckiego; zwykle liczba tych rajeéw byla wtedy wigksza
(np. 12 lub 24), a z nich dopiero kompletowala si¢ co roku
wladciwa rada w mniejszej liczbie (polowa lub trzecia czgdé
tamtych). Ta zasada dozywotno$ci stanowita w tych miastach
pewna przeciwwage temu, iz miasta te ulegaly co do obsadzania
rady wplywowi starosty. W wazniejszych sprawach — w jakich,
to réznie i niedo$¢ &ciSle okreslat zwyczaj, zwlaszeza jednak
przy wydawaniu wilkierzy i uchwalach podatkowych — rady
wzmacnialy sie stara rada, albo tez rada pelng, gdzie ona
istniala. Rady rzadzily w miecie. W zakresie ustawodawstwa
zaznaczy} si¢ ten okres wydawaniem bardzo licznych statutow,
ktére rozwijaly i przetwarzaly, odbiegajac nieraz silnie od
pierwowzoru, prawo niemieckie w miastach obowigzujace. Row-
niez administracya i policya w miastach, zwlaszeza wigkszych,
funkeyonowaly bardzo dobrze. Wzrastaly dochody miejskie,
cho¢ ich rodzaje pozostaly, jakie byly poprzednio; tylko szos
zmienil si¢ w niektérych miastach (np. w Krakowie) na staly
podatek, co roku placony, lecz w XVI wieku zanikngl; oraz
przybyly -od konica XV stulecia dodatki do podatkéw panstwo-
wych (konsumeyjnych od trunkéw). Miasta korzystaly z kredytu,
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przeprowadzaly nawet konwersye dlugéw. W wigkszych mia~
stach zarzad finansowy spoczywal w rgkach osobnej komisyi,
t. zw. loneréw, wybieranych przez rade.

Radzie przewodniczyl burmistrz. Bylo ich nieraz kilku,
ktérzy sig co pewien czas zmieniali. Burmistrzéw zwykle wy-
bieraty rady, pézniej wyjatkowo takze i pospélstwo (jednego,
jesli bylo kilku burmistrzéw); dodé czesto i tu rozstrzygat o tem,
kto ma byé burmistrzem, starosta lub pan miasta, ktéry ge
wyznaczal z poéréd rajeow urzedujacych; gdzie wigksza pano-
wala swoboda, tam najcze$ciej wradza burmistrzowska przecho-
dzila kolejno, co miesigc, z rajcy na rajce.

W lawie, tworzacej sad miejski, liczba lawnikéw i dalej
wynosila prawie ze bez wyjatkéw siedmiu; byli oni — whrew
temu, co jako zasadg stawialo prawo magdeburskie — wybierani
tylko na rok jeden. Bardzo wyjatkowo spotyka si¢ tawy do-
zywotnie. wtedy w wigkszej liczbie Yawnikow, z ktérej komple-
towalta si¢ dopiero co roku lawa; albo tez z tej wiekszej liczby
tworzono dwa komplety, urzedujace naprzemian co tydzien.
Wybér tawnikéw nalezal zwyczajnie do rady miejskiej. Wy-
robit sie¢ tez, nie wszedzie zreszta, zwyczaj, ze nie moze byé
rajca, kto nie byl lawnikiem. Do rady dostawali sie¢ tylko
najwybitniejsi mieszczanie, zwlaszcza kupcey, rzadko rzemieélnicy,
ktorzy przewazali za to w lawach.

W koncu tego okresu, w XVI juz stuleciu, zaczela sig
pojawiaé¢ nowa wiadza, tylko w najwiekszych jednak miastach;
reprezentacya pospllstwa. NajczeSciej skiadala sig ona z 20
lub 40 cztonkéw 1 stad nazwa: viginti lub quadraginta viri;
zwykle po polowie zlozong byla z kupcéw lub rzemieSlnikow.
Wyboréw nieraz dokonywano w ten sposéb, ze kupcy wybierali
do tego kollegium czlonkéw z rzemie§lnikow i naodwrét cech-
mistrze z poréd kupcéw. Zadaniem ich byta gléwnie kontrola
nad dzialalno§cia zwlaszeza finansows rady. Powolanie tych
kollegiow, to dow6d wzmozenia si¢ w mie$cie wplywu warstw
nizszych na niekorzy$¢ poprzedniego arystokratycznego ustroju.
W innych miastach, gdzie do wyrobienia si¢ osobnych reprezen-
tacyi pospélstwa nie przyszio, wladze kontrolng zyskaly wobee
rady tawy, a niekiedy i starsi cechowi.

W ciagu tego okresu zginelo potezne pierwotne znaczenie
wojta; by go usunaé, nad tem pracowaly i miasta ze swej
strony i panowie miast. Miasta dgzyly do tego, by skupié



EAWY—POSPOLSTWO—WOITOWIR v 4

wljtostwa, a w ten sposéb usunaé ten czynnik wybitny, od
miasta niezalezny. Powiodlo sie to w najwiekszych miastach
w XIV lub XV wieku (n. p. Poznan, Lwow, Krakéw). Uposa-
Zenie wojtostwa weielano do majatku miasta, za§ do wykonywania
sadownictwa (przewodniczenia lawie) odtad rady miejskie wy-
znaczaly wijtow na czas pewien tylko (zwykle rok); wijt stawal
sie wiec osobisto$cia podrzedna. Naodwrét do skupu wéjtostw
dazyli i panowie miasta, niechetnie patrzacy na wéjta, ktory
od nich by}, jako dziedziczny, niezaleznym. W miastach pry-
watnych w szerokiej to si¢ powiodlo mierze. I w miastach
krélewskich skupowano wojtowstwa, wiaczajac je do starostwa.
Tam, gdzie wojtostwo skupiono, pan miasta, wzglednie starosta,
mianowali. wojtow czasowych dla wykonywania sadownictwa, od
siebie zaleznych. W nielicznych miastach krélewskich inny
obrét przyjela sprawa wojtostw; przeszly one do rak moznych
rodzin, ktére wtedy ciagnely z nich dochody i znaczny wplyw
wywieraly na miasto, za$ obowiazki, zwlaszcza sadowe, zdawaly
na mianowanych przez siebie podwdjcich.

Organizacya handlu. O ile chodzi o ustrdj, juz w ciaggu
tego okresu stawal si¢ on coraz bardziej zawislym od pana
miasta. I co do catego Zycia gospodarczego miasta ingerencya
panstwa coraz silniej wkraczala, regulujac handel i przemyst.
Organizacya handlu opierala si¢ na przepisach, okre§lajacych
§cisle jego warunki na korzy$¢ miejscowych kupcéw i rzemiesl-
nikéw. - Regulatorem tych przepiséw byly targi i jarmarki,
w czasie ktorych do miasta dopuszezani byli obcy, na targi
(tygodniowe) przedewszystkiem ludno$é okoliczna wiejska, na
jarmarki (raz lub najwyzej dwa do trzech razy do roku) obey
kupcy; na ten czas slably przepisy, dopuszczalng byla przynaj-
mniej] w pewnej mierze wolna konkurencya. Wieksze miasta
potrafily uzyskaé t. zw. prawo skladu (najstarsze Krakowa,
-jeszeze z r. 1306). Jako prawo skladu bezwzgledne postana-
wialo ono, iz kupiec obcy, ktéry z towarem do miasta przy-
bedzie, musi go w_mie§cie sprzedaé, nie moze wywiezé dalej,
jako wzgledne zmuszalo obcego kupca, by towar wystawit
w mieScie na sprzedaz przez jaki§ okre§lony czas, n. p. dwéch
tygodni, poczem dopiero mdgl niesprzedany wiezé dalej. Roz-
ciggalo si¢ to prawo skladu badZz na wszystkie towary wogdle,
przez obeych kupcéw przywiezione, badz tylko na pewne, naj-
czgSciej na sol, a poézniej (od XVI wieku) wino. Prawo skladu
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wige faworyzowalo kupeéw tych miast. Nadanie targéw i jar-
markéw nalezalo do wladzy panstwowej, ktéra je ujela w swoje
rece w tym dopiero okresie; prawo skladu zawsze tylko wladza
panstwowa mogla nadawaé. W XVI stuleciu zaczela wystepowaé
przeciw prawu skladu szlachta ze wzgledu na swoje interesy;
przeciez jednak ostatecznie konstytucya z roku 1565 prawa
sktadu, o ile miasta mogly si¢ wykazaé przywilejami, zatwierdzita.
Taz konstytucya inng jeszcze wprowadzila zasade: Ze kupcowi
krajowcowi nie wolno wywozi¢ towaréw za granice, ani przy-
wozié ich stamtad, ze moze to czynié tylko kupiec obcy. Przepis
ten, ktéry wyplynat z daznoéci szlachty do obnizenia cen a t16-
maczy si¢ bledna doktryna ekonomiczng, w praktyce nie byl,
o ile da sig¢ stwierdzié¢, wykonywany, wiec nie wywar} tego nie-
korzystnego wplywu, jaki czesto mu przypisuja.

Na niekorzy$¢é handlu miejskiego silniej wplynela polityka
celna. Uwolnienie od cen szlachty pierwotnie miato na celu
tylko ulatwienie stosunku z najblizszym targiem. Nadto wszystkie
prawie wieksze miasta posiadaly na podstawie przywilejow kro-
lewskich réwniez wolno$é od cet. 'W latach jednak 1507 i 1509
ustanowiono obok cla, dotad pobieranego, zwanego odtad ctem
starem, clo na granicach, zwane nowem, od ktérego byta tylko
szlachta wolna, ale juz nie mieszczanie. I toby jednak nie
miato zbyt doniostego znaczenia, gdyby nie przewrét gospodarzy,
ktéry dokonal sie¢ mmiejwiecej w tym czasie. Wskutek zajecia
przez Turkéw brzegéw Morza Czarnego i tych kolonii wloskich,
z ktérych towar wschodni szedl do Polski i przez Polske dalej,
oraz poézniejszego odkrycia drogi wodnej do Indyi wschodnich,
zagingt handel transito, ktéry bogacit miasta polskie, towar
wschodni zaczal do Polski dostawaé sie drogg od zachodu, przez
Gdansk. W XV wieku rozpoczal sie tez rozwijaé wywoz z Polski
bydia na zachdd, oraz, choé powoli dopiero i jeszcze nie w zbyt
wielkiej mierze, wywoéz zboza przez Gdansk. Tracit wige kupiee
korzy$ei z handlu transito, do handlu eksportowego nie brat
'sig; “bydlo i zboze szlachta zaczynala sama wywozié. Wskutek
tez dopiero tego przewrotu mogla ona wyzyskaé swoje wolnoSci
celne, kiedy juz nie o.handel transito chodzilo, dla niej nie-
dostepny, ale o wywoz plodéw jej gospodarstwa.

Organizacya przemystu. Organizacya przemystowa
opierata sig w ciggu tego okresu na cechach, ktore coraz silniej
sie rozwijaly, wykonczaly swoja strukture. Jakkolwiek zaczynaly
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sig pojawiaé¢ juz w tym okresie (w XVI wieku) przepisy, zazna-
czajace poczatek wyrodnienia, zamykanie sig cechéw, faworyzo-
wanie krewnych oraz tych, ktérzy mogli braki w wyrobieniu
technicznem pokry¢ przez wyzsze oplaty cechowe, to jednak
jeszcze cechy dobrze funkecyonowaly. Niechetnie patrzyla na
nie szlachta, ktéra w nich widziala powéd podrozenia towaru.
Wiychodzity tez postanowienia, iz cechy maja byé zniesione
(1423, 1538), jednak nigdy w praktyce nie wykonane. Zato
w inny sposéb starano si¢ unormowaé te kwestye ze strony
wladzy painstwowej — przez cenniki, oznaczajace taksy na towary.
Cenniki wychodzily z teoryi ko$cielnej o slusznej cenie. I miasta
je wydawaly. Juz jednak w koncu XIV wieku zaczela w te
sprawy wgladaé wladza pafstwowa, wydajac od siebie cenniki.
0Od XV wieku spotyka sig czesto ustawy (1423, 1454, 1465,
1496, 1503, 1504, 1505, 1507, 1510, 1532, 1543) z nakazem
ustanawiania cen po miastach przez urzedy panstwowe, wediug
pézniejszej, jednolitej juz, praktyki przez wojewodow, i to tak
na towary do miasta przywozone (surowce, zZywnosé¢), jak i na
wyroby miejskiego przemysiu. Co- do towardw, dostarczanych
z zagranicy, praktyka byla rézng; albo mieli na nie taksy wy-
dawaé wojewodowie (konstytucya z roku 1505), albo tez wy-
dawal takie cenniki dla calego kraju krél (1507, 1524, 1525).
Skodyfikowala niejako poszczegdlne postanowienia konstytucya
z roku 1565, oddajaca taksy w rece wojewodéw, z wyjatkiem
zboza, ktére ze wzgledu na interes szlachty taksom nie mialo
podlegaé Cenniki byly silng bronia w regku pafistwa. Ze jednak
jeszeze szlachta nie byla wszechwladna, a na taksy wplyw mialy
zapewniony i czynniki miejskie, wogdle je za§, zwlaszcza
w XV w1eku, rzadko tylko rzeczywicie oglaszano szkodliwie
one na rozw6j rzemiost w tym okresie jeszeze nie dzialaly.
Znacznie szkodliwszy wplyw wywierat brak politiki celnej, ktéraby
chronita przemys! krajowy. Nie rozumiala tej potrzeby szlachta,
dazaca tylko do obnizenia ceny towaru. Coraz bardziej, zwlaszcza
w wieku XVI, zaczynal towar obcy zaléwaé Polske wobec tego,
ze cta mialy tylko charakter finansowy, nie handlowy, ze nie
utrudniaty importu. To oczywiScie musiato podkopywaé cechy.
Cho¢ jednak i handel i przemyst juz byly podkopane, to
przeciez w tym okresie jeszcze tego nie odczuwaly, nie rozu-
mialy niebezpieczenistwa. Wzrost ogdlny zamozno$ci, rozkwit
kraju, sprawial, ze straty, juz poniesione, byly kompensowane
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przez zywszy ruch handlowy. Skutki niekorzystne wystapily
dopiero w okresie nastgpnym. Nie odczuwaly tez miasta jeszcze
silniej ograniczen prawnych; zaliczy¢ do nich nalezy zakaz kupo-
wania przez mieszczan débr nieruchomych z roku 1496, nie-
wykonany, i drugi, juz w praktyce przeprowadzony, z r. 1538,
oraz postanowienia z r. 1505 i 1550, zakazujace szlachcie od-
dawaé sig zajeciom mieszezanskim pod groza utraty szlachectwa.
Postanowienia te wykopywaly przedziat miedzy szlachta a miesz-
czanstwem, obnizajac jego spoleczne stanowisko, co silnie za-
znaczylo si¢ w nastepnym okresie.

6. Zydzi.

Literatura: Bloch, Die General-Privilegien; Schorr, Organizacya
Zydéw; Kutrzeba, Stanowisko prawne zydéw; Schorr, Zydzi w Przemyslu;
Balaban, Zydzi lwowscy; Tenze, Dzieje zydéw w Krakowie; Schipper,
Studya.

Poza organizacya stanows stali, jak i poprzednio, Zzydzi.
Podstawg ich swobdd byly nadal przywileje krélewskie. W r. 1453
dostali oni potwierdzenie dwéch glownych, t. j. kazimierzowskiego
z roku 1367, oraz drugiego bez daty, przypisywanego Kazimie-
rzowi W., sfalszowanego; w przywilejach nieszawskich z r. 1454
krél cofnal te przywileje, przeciez znow nastepni krélowie dalej
je potwierdzali, choé w praktyce zwlaszcza sfalszowany przy-
wilej Kazimierzowski nie mial pelnego znaczenia. W XVI wieku
zaczeli uzyskiwaé zydzi takze specyalne przywileje dla posz-
czegblnych gmin.

W wewnetrznym ustroju byli oni zupelnie swobodni. Gminy
zydowskie, dotad po niewielu wiekszych miastach tylko sig znaj-
dujace, w konicu wieku XV i poczatkach wieku XVI zaczetly
stawaé sie¢ liczniejsze, a to wskutek silnego doplywu zydoéw,
ktorzy w tym czasie z powodu prze§ladowan w Niemezech ucie-
kali do Polski. Ale jeszcze do konca tego okresu siedzieli oni
tylko po miastach, po wsiach ich nie bylo. Gmina zydowska,
tworzaca osobne miasto zydowskie, miala swoja wilasng organi-
zacye, nie znana dokladniej, o ile chodzi o ten okres, wzorujaca
sie¢ na ustroju wladz miejskich.

Nadz6r nad gminami zydowskiemi wykonywali wojewodowie,
badZz sami, badZz przez swoich podwladnych: podwojewodzich;
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ale jeszcze ten nadzér byl bardzo slaby. Stosunek swéj i swoich
subalternéw (podwojewodzego, sedziego i podsedka zydowskiego,
oraz pisarza, ktérych réwniez sami mianowali z posréd chrze$-
cijan) do zydéw normowali wojewodowie od poczatku XVI wieku
w t. zw. ordynacyach wojewodzinskich (najstarsza krakowska
z r. 1527). Zydzi jednak w miastach, bedacych wlasno$cia
prywatng, zalezni byli od panéw tych miast, ktérzy mogli im
pozwalaé osied.aé sie w nich i okreé§laé warunki pobytu; konsty-
tucya z r. 1539 wyraZznie stwierdzila, ze krél w stosunki zydéw
w takich miastach do panéw miast nie ma si¢ migszaé.

Za ostatnich Jagiellonow (w XVI wieku) pojawita sig po-
przednio nieznana wladza: seniorat generalny, osobny dla Wielko-,
osobny dla Matopolski. Seniorami mianowal krol zydéw, ktorzy
mieli po§redniczy¢é migdzy krélem a zydami, zwlaszcza w spra-
wach skarbowych; za to zyskiwali ci seniorowie pewne prawa
nadzoru nad gminami. Instytucya ta jednak wéréd zydéw nie
byta popularna i juz w koncu tego okresu zanikla.

Obok stanowiska swego do panstwa musieli zydzi jeszcze
unormowaé swoj stosunek do miast. Specyalne ugody z mia-
stami, ktére oznaczaly zakres handlu i rzemiosta dla-zydow-
skich kupcéw i rzemie§lnikow, pojawily sie od konca wieku XV
(najstarsza krakowska z r. 1480); wtedy bowiem dopiero zydzi,
coraz liczniejsi, nie mogge wyzyé z lichwy, musieli wziaé sig
i do innych sposobéw zarobkowania. Miasta oczywiScie niezbyt
chetnie patrzyly na te powstajaca konkurencye; zatargi, stad
powstale, zalatwialy wlasnie te ugody, ktére nieraz zydzi mu-
sieli okupywaé. Gléwnem zajeciem zydéw pozostala lichwa
i pozyezki na zastaw. Rzemiosta mogli wykonywaé stosownie
do ug6éd z miastem, badz tylko w ograniczeniu do pewnych
wyrobow, badZ tez w ograniczeniu co do kola odbiorcéw (tylko
dla zydéw). W XVI wieku konstytucye (1538, 1565 r.) zakazy-
waly zydom dzierzawienia dochoddéw panistwowych, zwlaszcza cel.

7. Ustr6j panstwa.
Inkorporacye i unie. Ksigstwa lenne.

Literatura: Kutrzeba, Spoleczno-paristwowe idee; Tenze, Prawa
ksiestw oSwigcimskiego i zatorskiego; Prochaska, Holdy mazowieckie;
Kutrzeba. Historya ustroju Polski. L 6
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Bér, Die Behdrdenverfassung; Balzer, Sejm mazowiecki; Simson, West-
preussens Kampf; Hube, Wyrok Iwowski; Liske, Kilka uwag; Prochaska,
Lenna na Rusi; Kutrzeba, Przywilej jedinenski; Tenze, Sklad sejmu;
Lewicki, Das staatsrechtliche Verhiltniss; Tenze, Nieco o unii; Downar-
Zapolskij, Unija; Balzer, Unia horodelska; Kutrzeba, Unia Polska z Litwg;
Semkowicz, Braterstwo szlachty; obacz takze literaturg, podang w II. tomie.
— Bostel, Przeniesienie lenna.

Réwnie doniosta, jak zmiany, ktére si¢ spostrzega w roz-
woju ustroju spolecznego Polski w ciagu tego okresu, byla
ewolucya w pojeciu i w ustroju panstwa. Dopiero po &mierci
Kazimierza W. zaczglo sig wyrabiaé panistwo jako jedna calosé,
obejmujgca poszczegélne jego czeSci, zastepujaca luZny zwiazek
dotychczasowy, jaki je poprzednio }aczyl. Nie odrazu sig to
stato. Trwalt ten rozwdj diugo, bo granica jego korficows byt
dopiero sejm lubelski z r. 1569 i jego zarzadzenia; a choé
i on jeszcze nie w pelni dokonal tego przeobrazenia Polski, to
przeciez odtad zwigzek stat sig¢ istotny, silniejszy znacznie, niz
pierwej, i takim tez juz omal bez zmian pozostal az prawie do
samego kotica bytu polskiego panstwa.

Poszcezegdlne czesci skladowe Polski wobec wladzy obcego,
Ludwika wegierskiego, mialy wspélne interesy, musiaty si¢ dla
tych interesow laczyé; wspélnie tez nieraz wystgpowaty, wspélnie
staraly sie o zaspokojenie swoich zadan. Ale jeszcze bardziej
zlaczylo je nastepnie bezkrdlewie po Ludwiku; pozostawione
sobie, bez wladcy, musialy one szukaé form polaczenia (kon-
federacya), by zabezpieczyé sig wspdlnie, by wspélnie bronié
swoich postulatow. A i dalej wobec Jagielly, w sprawach
o elekcye w XV wieku, wzmagalto si¢ to poczucie wspélnoSci;
rosta ilo§é spraw wspélnych. Zjawil si¢ sejm, obejmujacy juz
wszystkie dzielnice, wstepujacy wigc w miejsce czysto dzielni-
cowych wiecow, wyrabialy sig wspélne urzedy jako centralne
dla calego panstwa, choé jeszcze byly dziedziny ustroju, gdzie
partykularyzm i dalej si¢ ostat, nawet w XV wieku, jak n. p.
w zakresie ustroju sadowego, prawa prywatnego i t.d. Panstwo*
przedstawialo sig juz jako jednolite, choé poszczegélne dzielnice
zachowaly znaczne odrebnoSei.

To zro$nigcie si¢ dzielnic w jedng catoéé: Krélestwo polskie
czyli Korong polska, coraz bardziej spoista, mnie objelo calej
Polski. Kroélestwo polskie skladato si¢ w poczatkach tego okresu
tylko z tych dzielnic, ktére juz poprzednio dluzszy czas zosta-
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waly pod wspllnemi rzadami, ktére wiec wskutek tego mialy
wiecej wspélnych punktéw stycznych. Byly to: Malopolska
(t. j. wojewddztwa: krakowskie, sandomierskie i od roku 1474
lubelskie, powstate z cze§ci poprzedniego), Wielkopolska (t. j.
wojewodztwa: poznaniskie, kaliskie i ziemia nakielska, coraz
§cislej sie znéw laczaca z dzielnicg kaliska), Xeczyca, Sieradz,
Kujawy (t. j. wojewodztwo brzeskie, w latach 1384—1394 zo-
stajace w rekach jednego z ksiazat mazowieckich, i wojewddztwo
inowroctawskie, w latach 1370—1396 w znacznej czeSci zosta-
jace pod rzadami Kadka szczecinskiego, a potem Wladystawa
opolskiego), oraz Dobrzyn (w latach 1370—1404 zostajacy pod
rzadami Kagka, potem Zony jego Malgorzaty, Wladystawa opol-
skiego, a wreszcie Krzyzakéw). Te wigc ziemie tworzyly wila-
§ciwe panstwo polskie, na te tylko ziemie rozciggaly sie przy-
wileje ziemskie, one tylko braly udzial w sejmachit.d., aito
nie odrazu, bo ziemia dobrzynska i Kujawy do korzystania
w peli z przywilejéw ziemskich zostaly dopuszczone dopiero
przez przywileje z lat 1425, 1430 i 1433.

Inkorporacye i unie. Précz ziem, tworzacych Korong
polska, nalezaly jednak do paiistwa lub tez zostaly przylaczone
w ciggu tego okresu jeszcze wcale znaczne terytorya, ktérych
polaczenie z Polsky bylo zupelnie luzne. Nie korzystaly one
z przywilejéw, nie braly udzialu w sejmach i t. d., a mialy
swoje osobne przywileje i swoje zjazdy (choé -nie wszystkie),
wlasna hierarchi¢ urzednikéw, czesto rézna od polskiej, inne
prawo sadowe. Dopiero z biegiem czasu, jedne wczesniej,
drugie pézniej, wchodzily w sklad Korony polskiej. Stosunek
do Polski okreflaty inkorporacye czyli weielenia i unie. Przez
inkorporacye rozumiano wiaczenie pewnego terytorym do Polski
jako jej cze§¢ skladowa; takie terytoryum moglo byé albo
podporzagdkowane Koronie, przyczem nie zyskiwalo réwnych
praw a krél polski zwal si¢ panem i dziedzicem (dominus et
heres) tego terytoryum, albo tez uzyskiwalo réwne prawa poli-
tyczne, przez co stawalo w rzedzie innych czedci Korony; takie
nadanie praw politycznych nastgpowalo rzadko przy inkorpo-
racyi, czeSciej z osobna pézniej. Terytoryum, zlaczone z Polska
unig, moglo mieé badZ tylko wspélnego z nig monarche (unia
osobista), badZ tez takze i inne instytucye wspélne (unia realna),
zachowywalo jednak stanowisko odrgbnego pafstwa. Niektore
terytorya otrzymywaly t. zw. nadania prawa polskiego, t. j. ustrdj

- 6.
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sadowy wraz z prawem sadowem (proces, prawo karne,
prawo prywatne) na wzor polski. Takie nadanie moglo
sie laczyé z inkorporacya, niekiedy nastepowalo poZmeJ, ale
zdarzalo sig, ze nadawano prawo polskie sadowe i przed
inkorporacyg.

Przy inkorporacyach i uniach trzeba bylo uregulowaé
i ustalic kwestye: 1) przywilejow i praw spoleczenstwa
2) udziatu w spélnych zjazdach czyli sejmach, 3) organizacyi
urzedow i 4) prawa sadowego, t.j. organizacyi sadow, proce-
dury i prawa materyalnego, tak karnego, jak prywatnego.
Najwazniejsza byla sprawa przywilejow. Terytorya, iaczone
z Polska, mialy wogdle przywileje mniejsze albo tez nie mialy
zgola zadnych; przy inkorporacyi, choé nie zawsze réwnoczednie
Z nig, nieraz dopiero po uplywie pewnego czasu, rozciagano
na nie polskie przywileje, zrownywano spoleczenstwo tych kra-
jow, a wigc przedewszystkiem szlachtg, bo o mnig chodzilo
i o jej przywileje, z szlachta polska. To wladnie stanowi.
ceche znamienng tej konsolidacyi panstwa polskiego, kiedy
w innych panstwach zwyczajnie konsolidacya dokonywala sig
wprost przeciwnie przez ograniczanie przywilejow wiekszych,
a wzmacnianie wladzy monarchy. Ze Polska inny obrala kie-
runek, to bylo wplywem jej calego rozwoju, zwlaszcza prze-
wagi, jaka zyskalto spoleczenstwo, t. j. w tym wypadku szlachta,
w stosunku do kréla. I w panstwach, uniy ztaczonych z Pdlska,
pod wplywem Polski przywileje szybciej sie pojawialy na wzér
polski. W tem tez lezy cecha podniostego znaezenia unii
1 inkorporacyi, ktéra tak wysoko stawiajg polityczni historyey,
dawnej, i znéw ostatniej doby. Udziat w sejmach byl oczy-
wiscie koniecznym wynikiem wspélno§ei przy inkorporacyach,
jak i niekiedy przy uniach (unie realne); o ile ustréj parlamen-
tarny nie byl jeszéze w tych dzielnicach przyjety — a tyezy
sie to . zwlaszeza sejmikéw — to go wprowadzano sztucznie.
Sztucznie tez tworzono czesto urzedy na wzdr polski, zwlaszeza
wprowadzano urzedy ziemskie. Przy inkorporacyach ginely
osobne urzedy centralne terytoryéw laczonych; rozciagano na
nie wladze urzedéw centralnych polskich; przy panstwach, zia-
czonych z Polskg unig, ostawaly sie. Co do prawa sadowego,
to albo pozostawiano to, ktére juz bylo poprzednio, albo tez
terytorya te przyjmowaly prawo sadowe polskie. Takie recepcye
byly wcale czeste. Takie byly ogélne warunki tych polaczen;
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w praktyce oczywiscie spotykamy sig nieraz ze znacznemi mody-
fikacyami; przej$é wypada je po kolei.

1) Ksigstwa §laskie. Juz za Kazimierza W. (od r. 1343)
nalezala do Polski ziemia wschowska. Prawo polskie dostala
ona w roku 1422 i stala sig czedcig Wielkopolski. Wielun,
po Kazimierzu Wielkim majacy czas diuzszy osobnego wladee,
wréeit dopiero za Jagielly (rok 1396) do Polski; prawo polskie
dostal w XV wieku, niewiadomo dokladniej kiedy. O$wigcim
nabyla Polska w roku 1457, Zator w roku 1494 (tu jeszcze
do roku 1513 rzadzili ksiazeta Piastowie). Inkorporacye z na-
daniem réwnych praw przeprowadzono dopiero przez dwa akta
wcielenia z lat 1563 i 1564. Rozciggnieto na te ziemie polskie
przywileje ziemskie, utworzono osobny sejmik i zaliczono do
senatu kasztelana os$wigcimskiego; wprowadzono tez polskie
prawo sadowe, ktére juz poprzednio przyjeli dla siebie poszcze-
golni ziemianie. Zaliczone zostaly te ksiestwa pod wzgledem
administracyjnym do wojewddztwa krakowskiego.

2) Mazowsze. Mazowsze weszlo w stosunek lenny do
Polski przez akta z lat 1351, 1355 i 1859. Po Kazimerzu W.
zerwal sig ten stosunek, ale wkrdotce nawigzal zndéw, choé do-
kladniej zostal okre§lony depiero od roku 1425. Krélowie
. polsey z mocy tej wladzy wcielali pdzniej powoll czeSciami
Mazowsze od Korony, gdy wymierali ksigzeta dzielnic mazo-
_wieckich. W roku 1462 wcielono ziemig rawskg i gostynska,
w roku 1476 sochuczewska, w 1oku 1495 plocka. Prawa pol-
skie polityczne i sgdowe dostaly: Gostynin i Sochaczew przy
weieleniu, Rawa przez akta z roku 1462 i 1494, Plock przez
akta z lat 1502, 1504 i 1505. Nadanie praw polskich bylo
tem latwiejsze, ze ustrdj tych ziem hyt do polskiego juz po-
przednio, jako z tych samych podstaw wyrosly, bardzo podobny;
chodzilo wiec gléwnie o rozszerzenie na te ziemie przywilejow
ziemskich.  Przyjely one i prawo sadowe polskie. Inaczej
z reszta Mazowsza, przypadia Polsce po émierci ostatnich Pia-
stow w latach 1524 i 1526. Uregulowano stosunek jego do
Polski dopiero w roku 1529 przez uklad warszawski i przywilej
piotrkowski, ktéry ten uklad zatwierdzil. Zréwnano szlachte
w przywilejach z polska, wprowadzono wojewodéw i kasztelanéw
do senatu polskiego, utworzono sejmiki; urzedy ziemskie byly
tu juz poprzednio. Zachowano jednak dla Mazowsza osobne
prawo sgdowe wraz z wlasng organizacyg sadéw. W r. 1532
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skodyfikowano to prawo, by je zastoni¢ od wplywéw polskich
(statut I mazowiecki, czyli t. zw. zwod Prazmowskiego), w r. 1540
wydano drugi kodeks, bedacy modyfikacya tamtege (statut II
mazowiecki, czyli zwéd Gorynskiego). Ale juz wkritce zaczeli
Mazowszanie przejmowaé czeSciowo prawo polskie. Wreszcie
w poczatkach nastgpnego okresu, w roku 1577, przyjeli prawo
sadowe polskie z wyjatkiem niektérych przepiséw, ktore nosity
nazwe eksceptéw mazowieckich.

3) Prusy. Wlaczone zostaly do Polski w roku 1454, choé
dopiero wojna i pokéj torunski z roku 1466 ustalilty granice
tej czgéci terytoryum, ktéra przy Polsce zostata. Znacznie
wigksze, niz terytorya §laskie, z odrebna przeszto$cia, Prusy
zachowaly dluzej i w wyzszym stopniu swoja samodzielno$é.
Mialy odrgbne przywileje, odrgbny sejm, do ktérego wehodzili
wojewodowie, kasztelanowie, podkomorzowie i postowie wigk-
szych miast jako senat, a od roku 1526 takze poslowie, wybie-
rani przez szlachte na sejmikach, wprowadzonych na wzor
polski, oraz reprezentanci miast mniejszych, zasiadajacy wraz
z poslami w osobnej izbie. Urzedy ziemskie ustanowiono juz
w roku 1454 za przykladem Polski, a nastgpnie zreorganizo-
wano ostatecznie w roku 1468, tworzac trzy wojewddztwa:
pomorskie, - malborskie i chelmifiskie. Prawo sgdowe miaty
Prusy do roku 1476 rézne, od tego roku chelminiskie (a wige
niemieckie) dla wszystkiej szlachty. Prusy staly stale na sta-
nowisku, ze z Polska laczy je tylko wspélny monarcha (unia
osobista). Juz jednak za Zygmunta I, a jeszcze wigce] za
Zygmunta Augusta, domagano si¢ w Polsce $ciSlejszego pola-
czenia z Prusami. Przeciw temu Prusy bronily sie bardzo
uporezywie, cho¢ i tam byli zwolennicy $ci$lejszego polaczenia.
Ostatecznie krdl zalatwitl sprawe na sejmie lubelskim z r. 1569,
a to dekretem, ktory orzekl, ze argumenty pruskie za ich odreb-
no$ciag nie maja prawnej podstawy. To polaczenie $cilejsze
dokonalo si¢ w tej formie, iz wojewodowie i kasztelanowie pruscy
zasiedli w polskim senacie, a postowie w izbie poselskiej. Prusy
Jjednak utrzymaty sie przy swoich odrebnych przywilejach, wzglednie
cigzarach (do stuzby zwigzkowej obowiazane byly tylko w grani-
cach Prus, inne miaty podatki, niz Korona), rowniez si¢ ostal sejm
pruski i zachowat duzo samodzielno$ci wobec sejmu polskiego, choé
zostat mu podporzgdkowany. Pozostal tez odrgbny skarb, kté-
rym zarzgdzal podskarbi pruski, a takze i odrghne prawo sadowe.

1
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4) Rus. Kazimierz W. juz od roku 1340 uzyskal zwierz-
chno$é nad Rusig Czerwong, za§ od roku 1352 wiadal nig jako
tylko jemu podlegly ziemis, jako ,,jej pan i dziedzic‘. Utrzy-
mala sig tez ona przy Polsce z krétks stosunkowo przerws
rzadow Wladystawa Opolezyka jako ksigcia ruskiego (1372—
1379) a nastepnie (1379—1387) wegierskich. Tworzyly Ru§
ziemie: lwowska, halicka, przemyska i sanocka (Ru$§ Czerwona),
ziemia chelmska, woweczas jeszcze do Rusi Czerwonej nie liczaca
sie, oraz ziemia belzka, ktéra jednak Jagiello nadat (r. 1396)
w lenno ksigzetom mazowieckim. Podole, podlegle Polsce od
roku 1352, miato jeszcze przez czas dluzszy osobnych wladeéw
swoich jako lennikéw Polski (Koryatowicze do r. 1393, Spytek
z Melsztyna 1395—1399, Swidrygieto 1400—1401, Witold
1411—1430). Co do niektéorych z tych ziem, to wyraZnie
stwierdzono ich weielenie do Polski (ziemi przemyskiej 1387 r.,
ziemi lwowskiej 1388 i 1389 r., Podola 1430 r.), bez nadania
im jednak réwnorzednego stanowiska z innemi ziemiami Korony.
Zarzad sprawowali w tych ziemiach starostowie; ludno&é nie
miata przywilejéw ziemskich, rzadzita si¢ za§ prawem ruskiem.
Dopiero wskutek zobowigzan, jakie juz Jagietto przyjat na siebie
w przywilejach ziemskich z lat 1425, 1430 i 1433, nadat osta-
tecznie Warneiiczyk w roku 1434 tym ziemiom prawa polskie,
tak polityczne, jak i sadowe. Stworzono wigc hierarchie ziem-
skie (wojew6dztwa: ruskie i podolskie, obok odrgbnej hierarchii
bez wojewody dla ziemi chelmskiej, ktéra dopiero w XVI wieku
ztaczono z wojewodztwem ruskiem), zaliczono wojewoddow i ka-
sztelanow do sejmu polskiego, rozciagnieto na Ru§ przywileje,
i to stawiajac na réwni schizmatykéw z katolikami. Wprowa-
dzono tez i polskie prawo sgdowe. Belz utrzymal sie pod
rzadami mazowieckimi do roku 1462 i juz wtedy otrzymal wiele
urzadzen polsko-mazowieckich; po wcieleniu go w tym roku do
Polski nadano mu od razu i prawa polityczne i sadowe polskie.

5) Litwa. Najwazniejszym byt stosunek do Litwy. Uksztal-
towal si¢ on tez inaczej, zaréwno ze wzgledu na wieksze zna-
czenie tego rozleglego terytorum, jego wieksza samodzielno$é,
jak i — co moze najwazniejsze — ze wzgledu na to, ze Litwa
miata swojg odrgbng dynastye, i to dziedziczng. Zamiarem
przylaczenia Litwy w roku 1386 byla inkorporacya na wzér
innych. Do tego jednak nie doszlo; Litwa dazyla do utrzymania
samoistno$ci, od roku 1401 uzyskala nawet osobnego wielkiego
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ksigcia, ktéry, choé podlegly krélowi polskiemu jako wielkiemu
ksigciu zwierzchniemu, przeciez na wewngtrz wykonywal w pelni
prawa monarsze. Utrzymal si¢ taki wielki ksigze, ktérego
mianowal w zasadzie krol, ale za radg panéw litewsko-ruskich
(nieraz jednak wybierali go swobodnie) do roku 1447. . Pézniej
wrécila na Litwie odrgbna wladza wielkoksigzeca w latach 1492—
1501. Polska liczy¢ sig musiala z tem, iz Jagiellonowie maja
prawo dziedziczne do Litwy, ze wiec Litwa moze si¢ oderwaé,
o ileby w Polsce kogo innego krélem wybrano. By zapewnié
wsp6lnos$é tych panstw, przyszlo do szeregu unii w latach 1401
(wilefiska), 1413 (horodelska). 1432/4, 1499 (wilenska), 1501
(mielnicka). Unie te glosily jako zasade laczio$é obu panstw,
a wigc tez wspélny wybér krola. Jedynie mielnicka jeszeze
starala sie nieco silniej zacie$ni¢ te wezly, co sie zreszta nie
powiodto, gdy znowu t. zw. unia wileniska w rcku 1499 byla
raczej tylko aktem przymierza.

Za to powoli Litwa asymilowala si¢ do urzadzen polskich.
Klasg przodujaca na Litwie obok licznych ksigzat, bedacych
potomkami udzielnych wladeéw (Rurykowiczow, Gedyminowi-
czOw, kunigaséw, t. j. krélatek litewskich i t. d.) i posiadajacych
ksiestwa, podlegle wladzy wielkiego ksigcia, byli bojarowie,
ktorzy dostawali od wielkiego ksiecia lub od innych ksiazat
ziemi¢ na prawie sluzskiem, skladali mu czolobitno$é (hold),
obowigzani byli do wiernoéci, do sluzby wojskowej, licznych
postug i ciezaréw; odpowiadali oni polskim wojom XI—XII w.
Pod wplywem oddzialywania Polski dostali bojarzy szereg przy-
wilejéw, pierwszy juz w roku 1387, dalsze w roku 1413, 1434,
1447, 1492, 1506, 1529, 1547 i 1551. Ziemie, ktéra po-
przednio mieli oddang do woli ksigcia, otrzymali na wlasnosc,
dozwolono im swobodnie wydawaé za maz cork i krewne, zo-
stali zwolnieni od cigzaréw i postug (strézy, podwdd, stacyi,
daniny w owsie, Zycie i sianie, zwanej ,,dziaklo*, jak i w pie-
nigdzach, zwanej serebszczyzna, budowy grodéw i t.d.), otrzy-
mali zabezpieczenie, ze ich bez sadu krdl wiezi¢ nie bedzie i t. d.
W r. 1413 przyjeli polskie herby w tej formie, iz rody polskie
adoptowaly do swoich herbéw rody litewskie. Przywileje pier-
wotne odnosily sig tylko do katolikow. Zwigzki z schizmatykami
byly zakazane. Ale juz przywilej w. ks. Zygmunta z roku 1434
zréwnat schizmatykéw z katolikami, z wylaczeniem jednak od
piastowania kilku najwyzszych urzedéw. To ograniczenie, w prak-
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tyce nie przestrzegane $cidle, zniést Zygmunt August w r. 1563.
Rozwéj przywilejow szlachty byt szybszy, niz w Polsce, prze-
waga ich nad innymi stanami tem wigksza, Ze miasta, od
X1V wieku zakladane na prawie niemieckiem, stabo si¢ roz-
wingly, a ludno§é wloScianska, choé podnosila sig z stanu nie-
woli do stanowiska ludnoci zaleznej, jednak nie przeszia, jak
w Polsce, przez okres kolonizacyi na prawie niemieckiem,
a przez przywileje zostala w pelni poddang pod wladze boja-
réw. Og6l jednak bojaréw jeszcze nawet w XVI wieku nie
zdobyt sobie tej $wiadomo$ci praw, jaka miala szlachta polska,
i podlegal silnie wplywowi potezniejszych rodzin.

Obok wielkiego ksiecia stala rada wielkoksiazeca, ktorej
opinii zasiggal we wszystkich wazniejszych sprawach; nalezeli
do niej ksiazeta oraz litewsey dostojnicy. W XVI wieku, o ile
chodzilo o sprawy podatkowe i obrony, powolywano takze wogéle
bojaréw, ktérzy mogli osobidcie na te zjazdy (sejmy) przybywaé,
lecz nie raz na sejmy z bojaréw udawalo si¢ tylko po dwoich
z powiatu, wybranych przez dostojnikéw. Dopiero w roku 1566
wreszcie na wzér polski utworzono sejmiki, ktére posléw na
sejm zaczely wybieraé.

Na wzér polski organizowano na Litwie urzedy. W r. 1413
utworzono dwa wojewddztwa i dwie kasztelanie: w Wilnie i Tro-
kach, w roku 1471 wojewddztwo w Kijowie, dalsze wojewddztwa
w latach 1504 do 1514, a uzupelniono te organizacye w r. 1566,
kiedy tez utworzomo po wojewddztwach i kasztelanie (po jednej
w wojewddztwie). Utrzymaly sig obok tych urzedéw dawne
urzedy starostéw, odpowiadajace polskim starostwom, i ciwunéw,
ktérzy rzadzili wsiami ksiazecemi. Zupelnie na wzdr polski
zorganizowano urzedy centralne, do ktérych nalezeli: kanclerz,
podkanclerzy (dopiero od r. 1566),- marszatek wielki i nadworny
(péZniej bylo nadwornych marszalkéw kilku), podskarbi ziemski
i nadworny, oraz hetmani. =

Asymilacya urzadzen przygotowywala blizsze z Polska po-
laczenie. Zajmowal sig niem caly szereg sejméw; warszawski
1563/4, bielski i parczowski 1564, brzeski i lubelski 1566, a wresz-
cie lubelski 1569 roku. Gléwne zasady ulozono juz na sejmie
w roku 1563 4, od nich jednak nastepnie Litwini odstapili, tak
ze w roku 1569 na nowo trzeba bylo wszystkie kwestye roz-
strzygaé. Pozostalo z roku 1564 tylko jedno: zrzeczenie sig
przez kréla wszelkich praw dziedzicznych do Litwy, bo zasada
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dziedziczno$ci na Litwie nie mogla sig pogodzié z elekeyg
w Polsce. W roku 1569, jak i poprzednio, stali Polacy na
stanowisku inkorporacyi Litwy do Korony, co si¢ jednak nie
powiodlo; mkorporowano jedynie wogewodztwa podlaskie, wo-
Iynskie, braclawskie i kijowskie, zréwnujac je z Polskg zaréwo
co do przywilejow, jak ustroju. Co do prawa sadowego, to
pozostawiono dla Wolynia, Braclawia i Kijowa jako obowigzujacy
statut litewski drugi z roku 1564 (obowiazujacy od roku 1566),
odtad wolynskim zwany (pierwszy statut litewski wydany byt
w roku 1522, a obowigzywal od roku 1529 do roku 1566),
za$ Podlasie przyjelo i prawo sgdowe polskie (ktére zreszta
tam juz przed unig mialo zastosowanie). W stosunku do reszty
terytoryow, dotad litewskich, przyszlo tylko do $ciSlejszej unii
(realna zamiast osobistej). Zapewniono nierozdzielno$é krajéw,
wsp6lno$é monarchy, ktérego miano wspélnie wybieraé, oraz
wspblne sejmy, ktére w ten sposéb powstaly, iz do nich takze
z Litwy powolano wszystkich tych, ktérzy mieliby prawo za-
siada¢ w senacie polskim, wiec biskupéw, ministrow, wojewodéw
i kasztelanéw, oraz postéw z sejmikéw. Urzedy ziemskie juz
byly na Litwie prawie takie same, jak w Polsce. Za to po-
zostawiono — i to bylo ustepstwo ze strony Polakéw — osobne
urzedy centralne, urzadzone analogicznie na wzér polski, a wskutek
tego takze osobng administracye centralna, osobny skarb i osobne
wojsko. Pozostalo tez .odrgbne prawo sadowe, skodyfikowane
w statucie drugim litewskim. Tak wigc Litwa utrzymala osta-
‘tecznie w tej ostatniej definitywnej unii stanowisko wspéirzed-
nego z Korong pafistwa, choé w ciadniejszych, mz je miata
poprzednio, granicach.

6) Inflanty. Poddaly si¢ one Zygmuntowi August,ovvl
w roku 1561, procz czeSci, z ktorej powstalo oddzielne ksigstwo
lenne Kurlandyi i Semigalii. Krol potwierdzil na razie prawa
Inflant, nie rozstrzygajac stosunku do Polski, wzglednie Litwy.
W roku 1566 krél wigczyt przywilejem Inflanty do Litwy jako
jej czesé skladows. Stan ten przetrwal do roku 1569; na
sejmie jednak lubelskim tg sprawe na nowo podjeto i uznano
Inflanty jako nalezace do Polski i Litwy wspélnie, w tej formie,
iz te zalezno$é zaprzysiegli postowie, reprezentujacy Inflanty.
Wiadciwie wige Inflanty byly odtad trzecig czedcia skladows
panstwa polsko-litewskiego, lecz podporzadkowans pod dwie
gtéwne. O ile chodzi o ustrdj, to na razie nic jeszcze nie
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zmieniono. Na czele Inflant stal namiestnik jako zastepca
kréla; pozostawiono Inflantom ich osobne przywileje, osobny
sejm, osobne wladze, jak i osobne prawo sadowe.

Tak caly szereg aktéw — inkorporacyi i unii — wytworzyl
i skonsolidowal parnstwo polskie. Obok tego rdzenia, ktéry
tworzyly wladciwe dzielnice polskie, zgrupowaly si¢ wszystkie
inne nabytki. Choé nie wszystkie zlaly sig w jednolita
calo§é, cho¢ Prusy i Inflanty zachowaly pewna swoja od-
rebnoéé, a Litwa wspélrzedno$é, to przeciez wezly, okreSlone
prawnie, zacie$nily sie w sposéb nadzwyczaj silny w stosunku
do tego luznego zwiazku, jaki przedstawialy w poczatkach
tego okresu.

Ksigstwa lenne. W sklad panstwa polskiego wchodzily
takze ksigstwa lenne. Nie zawsze byly to zwiazki majace
wigksze znaczemie. Ksiagzeta pomorscy, jak réwniez ksiazeta
moldawscy i woloscy, uznali sie za Jagielly lennikami Polski,
a wiec uznali jej zwierzchnod$é, nie zobowiazujac sig¢ jednak do
zadnych specyalnych powinno$ci. Byly to stosunki bardzo luzne,
zerwaly sie z Pomorzem bardzo predko, z Moldawia utrzymy-
waly sie jeszcze przez wiek XV. Daleko wazniejsze byly lenna
mazowieckie. Na podstawie tych stosunkéw krélowie polscy
nastepnie ostateeznie zajeli cate Mazowsze W roku 1466 przy-
byto najwazniejsze lenno; z Prus cze$é tylko wcielono do Polski
(Prusy krélewskie), druga cze$é pozostala przy zakonie, lecz
zakon musial uznaé si¢ lennikiem Polski. Dazyt on jednak
ciagle do tego, by ten stosunek zerwaé, mistrzowie nie chcieli
skladaé holdu. Polska wystepowala z zadaniami pomocy zbroj-
nej it.d., lecz zwykle daremnie. Dopiero rok 1525 przynidst
donioste zmiany. Ostatni wielki mistrz Albrecht objat za zgoda
Zygmunta I Prusy, dotad do Zakonu nalezace, w lenno jako
Swiecki ksiaze. Byla to t.zw. sekularyzacya Prus. Wedlug
aktéw z roku 1525 lemno przechodzito po Albrechcie na jego
meskich potomkéw, a gdyby ich nie bylo, na trzech braci
Albrechta i ich potomkéw (linia anspachska Hohenzollernéw),
w razie jednak wymarcia tych linii Prusy ksiazece, jak je odtad
zwano, mialy przypaéé Polsce. Juz jednak za Zygmunta I za-
czeta sig staraé inna linia Hohenzollernéw — t. zw. elektorska,
rzgdzaca w marchii brandenburskiej — by ja dopuszczoro do
lenna na wypadek wymarcia tamtych linii. Starania te, ciagle
ponawiane, ze strony polskiej dlugo odrzucano, wreszcie jednak
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Zygmunt August ustapit i w roku 1563 oficyalnie dopuscit te
linig do wspolnej inwestytury, t.j. do udzialu w holdzie, przy-
znajac jej ewentualne prawo dziedziczenia po wymarciu linii
anspachskiej.

JeSli sekularyzacya nie byla dla Polski korzystna, gdyz
W miejsce upadajacego zakonu stworzyla zywotne ksu;stwo
§wieckie, to przynamniej przy ukladach z roku 1525 pamie-
tano o tem, by zagwarantowaé i rozszerzyé prawa Polski.
Tytut ksigcia brzmiat: ksigze w Prusach (dux in Prussia), gdy
krol polski zachowat sobie tytul ksiecia pruskiego (dux Prussiae).
Ksigze otrzymal prawo udzialu w sejmach polskich, ktére jednak
ograniczono (1553, 15565 r.) do prawa przemawiania w spra-
wach pruskich, nie innych; prawa jednak do bramia udzialu
w elekeyi kréla wyraznie mu odméwiono juz przy elekeyi Zyg-
munta Augusta. Ponadto mdgl sie domagaé od kréla obrony,
o ile chodzilo o sprawy stosunku lennego. Zobowiazania i ogra-
niczenia byly odtad wecale silne. Ksiaze byl ograniczony eo do
dzielenia, alienacyi i zastawu ksiestwa, wzglednie jego czesci,
W razie wojny obowigzany dostarczaé Polsce pomocy zbrojnej.
Bardzo wazne byly przepisy, tyczace sie sporéw miedzy ksie-
ciem a jego poddanymi, ktére podlegaly orzeczmictwu kréla
polskiego. Na tej podstawie krél mogt wywieraé bardzo silny
wplyw wewnatrz ksiestwa lennego i rzeczywiScie go wywieral.
Toz apelacye we wszystkich sprawach od sadu ksigcia szly do
kréla, co takze mialo duze znaczenie. Kr6l polski mial prawo
dawaé poddanym ksigcia listy zelazne bez wzgledu na ksiecia.
Zato prawo bicia monety, ustanawiania cel, nowych drég
i prawa skladu, czego ksigciu w roku 1525 odmoéwiono, dostat
w roku 1526. Tak wiec od roku 1525 ksiestwo pruskie przed-
stawialo si¢ jakby cze§é Polski, taki duzy wplyw zastrzegli
dla siebie krélowie. Kiedy w roku 1568 zmar} ksiaze pruski
Albrecht, komisya wystana do Prus przez krola, jako pana
lennego, zupelnie swobodnie wurzadzita wewnetrzne stosunki
ksigstwa.

Obok Prus™utrzymalo si¢ przy Polsce az do upadku inne
jeszeze lenno: ksiestwo Kurlandyi i Semigalii, utworzone
w roku 1561 — przy zajeciu Inflant — na rzecz ostatniego
mistrza zakonu inflanckiego Gotarda Kettlera i jego meskich
potomkéw. Od roku 1569 byt ksiaze kurlandzki lennikiem
wspolnym Polski i Litwy. Obowiazki jego byly podobne, jak
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ksigcia pruskiego: skladal hold, dostarczal positkéw w razie
wojny. Praw krola polskiego nie okreslono &ciélej, stosowano
w razie potrzeby ogélne przepisy o lennach, zwlaszcza za$
postugiwano si¢ analogia z Prusami ksiaZecemi.

8. Wladza krolewska.

Literatura: Stadnicki, O tronie elekcyjnym; Szujski, O elekcyi;
Piekosiriski, Czy krol Jagielto; Semkowicz, Stanowisko Jagielly; Balzer,
* Z powodu nowego zarysu; Kutrzeba, Kilka kwestyi; Balzer, O kilku
kwestyach; Kolankowski, Elekcya Zygmunta I; Silnicki, Prawo elekcyi;
Zych, W sprawie udzialu lennikow; Finkel, W sprawie udzialu lennikow.

Elekcye. Wladza krola ulegla w tym okresie znacznemu
ograniczeniu przedewszystkiem przez to, iz zmienita si¢ pod-
stawa prawna jego rzadow. Piastowie byli wladcami dziedzicz-
nymi, z siebie wywodzili prawa do tronu. Na tej podstawie
objal’ po Kazimierzu W. tron Ludwik wegierski, przez wolg
Kazimierza jako jeden z jego krewnych do panowania nad
Polska powolany. Gdyby byl mial meskich potomkow, to oni
po nim mieliby prawo do tronu, ktérego nikt nie mégiby kwe-
styonowaé. Ale Ludwik synéw nie mial; ze za§ prawo kobiet
do dziedziczenia nie byto w Polsce uznane, wige musiat Ludwik,
chcac tron po sobie zapewnié jednej z corek, staraé sig, by
uzyskaé zgode spoleczenstwa na te innowacye. Tak przyszlo
do elekeyi; w zamian za przywilej koszycki (1374 r.) uznano
prawo corek Ludwika do tronu, a rodzinie krélewskiej zosta-
wiono wyznaczenie z corek tej, ktorej miala przypasé wiladza
krolewska w Polsce. Po $mierci Ludwika ostatecznie z jego
corek objeta w Polsce rzady Jadwiga. Byt to jednak wybér
~ dynastyi, nie osoby; ‘gdyby Jadwiga miala byla potomkéw mes-
kich, to prawa jej na nichby przeszly, oniby nie byli potrzebo-
wali staraé sig znowu o uzyskanie tronu przez elekcye. Ale
Jadwiga nie miala synéw. Co sig tyezy JagieHly, to jego sta-
nowisko nie bylo zupelnie jasne, nie mozna go traktowaé jako
malzonka krélowej, bo to pojecie bylo Owczesnemu $wiatu
zupelnie obce; prawa swoje opieral on na elekcyi na meza
Jadwigi, na koronacyi na kréla polskiego i na ewentualuych
prawach dzieci, ktéreby miat z Jadwiga. Gdy wige chodzito
o nastepstwo tronu jego dzieci z czwartego malzenstwa, bylo
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kwestya niepewng, czy maja z prawa jako dziedzice nastapié,
czy tez tych praw nie posiadaja. Zwyciezylo drugie mniemanie.
Za zycia tez Jagielly przyszlo do elekcyi jego synéw, Wiady-
stawa i Kazimierza, w zamian za przywileje (1425, 1430, 1433).
‘Wybér, dokonany po $mierci Jagielly, rozstrzygat tylko miedzy
nimi dwoma jako juz majgcymi prawo do tronu (wige jak we-
gierska t. zw. praeelectio). Odtad ustalila sig w Polsce elekeya,
i to nie dynastyi, lecz juz 0soby; potomkowie wybranych nie
mieli prawa do tronu jako dzieci kréla, lecz musieli to prawo
uzyskaé przez nowg elekeye. Od Warnericzyka wige liczyé
nalezy wiaSciwych krélow elekeyjnych. Ze az do wygaénigcia
Jagiellonéw przy nich tron sie utrzymal, mialo to faktyczne,
nie prawne znaczenie; chodzilo o utrzymanie laczno$ci z Litwa,
ktéraby sie musiata byla rozpas$é w razie wyboru innego wladcy,
gdyz Jagiellonowie zachowali swoje dziedziczne prawo do Litwy.
Z tego powodu musiano w drodze elekeyi trzymad sie tej dynastyi.

W elekeyach od poczatku miata prawo braé udziat cala
szlachta, faktycznie jednak decydowali najwybitniejsi dostojnicy.
Ale juz Jagieto staral sie wybdér synéw zapewnié, a nawet juz
dokonany na sejmie umocni¢ jeszcze przez uznanie ze strony
szlachty po wojewédztwach w formie dokumentéw, ktére wy-
stawialy wojewodztwa, niektére z pieczeciami po dwéch z kaz-
dego rodu w wojewodztwie osiadlego, oraz przez osobne uznania
ze strony poszezegélnych miast. PoéZniejsze elekcye przycho-
dzity juz do skutku tylko na generalnych zjazdach (Warneficzyk,
Kazimierz, Jan Olbracht, Aleksander). Glosowali przedewgzyst-
kiem najwybitniejsi, wiec od prymasa i biskupéw zaczynajac:
wojewodowie, kasztelanowie i inni, zasiadajacy w senacie. Na-
stepnie oglaszal sie¢ wybér dokonany wobec zebranej szlachty,
ktora go potwierdzala, gdyz kazdy szlachcic .mial prawo braé
udzial w wyborze kréla. W wyborze brali udziat takze reprezen-
tanci wazniejszych miast. Jedynie elekcya Augusta przyszia do
skutku na zwyklym sejmie (1530 r.), krél jednak wyraZnie
w osobnym akcie zawarowal na przyszlo§é prawa wszelkiej
szlachty do osobistego udziatu w elekeyi. W elekeyi mieli prawo
braé udzial takze lennicy (z wyjatkiem ksigcia pruskiego, kto-
remu tego prawa odmoéwiono), ale — zdaje sie — bez prawa
glosu; faktyeznie tylko ksigzeta mazowieccy niekiedy na elek-
cyach sie jawili. Mialy udzial w elekcyi takze Prusy krélew-
skie, ktére oddawaly na elekcyi swij glos lacznie, jako wige
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drugi glos obok glosu calej Polski. Litwa, ktéra miata w uniach
zapewniony udzial w elekeyi, z tego prawa skorzystala tylko
dwa razy (1501, 1506). Za Zygmunta Augusta, kiedy znikla
nadzieja, by miat potomka, pojawialy si¢ na sejmach niejedno-
krotnie (1558/9, 1569, 1572) projekty, ktére mialy urzadzié
bezkrélewia, lecz zaden z tych projektow nie stal si¢ ustawa.
Dopiero w drodze praktyki mialy si¢ wyrobi¢ te przepisy, ktére
okreflaly odtad interregnum.

Po elekeyi odbywala sie — w Krakowie — koronacya kréla;
dokonywal jej arcybiskup gnieZnieriski. Od koronacyi dopiero
rozpoczynaly sie wladciwe rzady monarchy. Pierwszym w za-
sadzie jego aktem bylo potwierdzenie ogélne praw, ktére weszlo
w zycie od Warnenczyka; usilowania, by odméwié krélowi praw
monarszych, jeSli zatwierdzenia praw nie wydal, nie zostaly
urzeczywistnione.

Stanowisko kréla. Wladza kréla, bardzo obszerna,
w ciggu tego okresu doznala ograniczen. On byl ustawodawca,
on wydawal statuty, edykta i mandaty, czy uniwersaty; wpraw-
dzie zasiegal zdania rady krélewskiej, lecz ta rada przez caly
wiek XV nie obowigzywala go prawnie, szedt zwykle za nig,
lecz nie musial. Przywilej mielnicki z roku 1501, ktéry na-
dawat senatowi wieksze prawa, ograniczajac kréla, nie zostal
nastepnie uznany za prawnie obowigzujacy. W zadnym razie
nie wolno mu bylo jednak naruszyé przywilejow i praw standw;
wyraznie to ogélnie zastrzegala konstytucya z roku 1505, znana
pod nazwg: nihil novi, choé nie wprowadzila naprawde nic
nowego. Na tej podstawie sejmy, jako reprezentujace stany,
uzyskaly udzial w ustawodawstwie, ktéry zwlaszeza za ostatnich
dwéch Jagiellonéw bardzo sig rozszerzyt. Krol mial najwyzszg,
wladze wykonawecza; dozywotno&é jednak urzedéw, a potem ich
samodzielno§é, znacznie ja w praktyce ograniczala. Krél tez byt
najwyzszym sedzig, Zrédlem prawa; on mial najwyzsze dowddztwo
wojskowe, choé coraz rzadziej sam wojskiem dowodzil. Choé
na elekeyi opieral swoja wladze, nie byl odpowiedzialnym wobec
nikogo, jedynie ograniczonym przez przywileje, ktére sam wy-
dawal, lub wydane przez poprzednikéw, o ile je zatwierdzil.



96 : oxnms 1

9. Urzedy.

Literatura: Kutrzeba, Starostowie; Ehrlich, Starostwa w Halickiem;
Kutrzeba, Zarzad Wawelu; Kierst, Wielkorzady; Kutrzeba, Urzedy ko-
ronne i nadworne; Bar, Die Behérdenverfassung.

Urzedy ziemskie. Z urzedéw, ktére wytworzyly sie
poprzednio, jedne ostaly sie, choé nieraz byly juz zgola zbedne,
inne rozwijaly sig dalej w stosunku do potrzeb parstwa, a nawet
jeszeze nowe powstawaly. Urzedy ziemskie zwlaszcra nalezg
do pierwszej grupy; choé stracily znaczenie, przeciez wprowa-
dzano je i do przylaczanych do Polski terytoryéw, nawet jesli
je tylko unia z Polska taczyla. W roku 1434 utworzono woje-
wodztwa: ruskie i podolskie z urzedami ziemskimi; urzedy takie
(bez wojewody) powolano wtedy do zycia w ziemi chelmskiej.
W r. 1454 ustanowiono wojewédztwa w Prusach, lecz w r. 1468
zmieniono, tworzac ostatecznie trzy wojewdédztwa: pomorskie,
malborskie i chelminskie. W r. 1474 wydzielono z sandomier-
skiego wojewddztwo lubelskie. Na Mazowszu juz byly urzedy
ziemskie, tylko po przylaczeniu uporzadkowano kwestye wladzy
wojewodow, tworzac ostatecznie jedno wojewddztwo — rawskie — -
dla ziem: gostynskiej, rawskiej i sochaczewskiej, jedno dla plo-
ckiej i jedno dla reszty ziem mazowieckich jako wojewddztwo
mazowierkie. Ziemia belzka juz przy przylaczeniu stanowila
wojewddztwo. W roku 1569 z wojewddztw litewskich Polsce
dostaty sie: wolynskie, braclawskie, podlaskie i kijowskie, gdy
inne pozostaly przy Litwie.

Kazde wojewodztwo mialo swego wojewode. Kasztelanéw
byto po kilku w tych dzielnicach, gdzie urzad ten rozwijal sig
genetycznie; tam, gdzie sztucznie tworzono kasztelanie, 1gczono
ten urzad w jeden szereg S$ciflej z innymi urzedami ziemskimi,
dajac w wojewddztwie tylko jednego kasztelana, ktory szedl
zaraz po wojewodzie (Prusy, dzielnice ruskie z wyjatkiem Rusi
Czerwonej), wyjatkowo na Rusi Czerwonej kazda ziemia miala
swego kasztelana. Inne urzedy ziemskie (podkomorzy, sedzia,
czednik it.d.) rowniez po jednemu posiadaty dawne wojewddztwa,
wzglednie ziemie, jak i wigksza cze$é nowo potworzonych. Na
Mazowszu kazda ziemia miala juz od dawna swoja wlasng hier-
archi¢ (wlasciwe Mazowsze — dziesigé hierarchii, wojewddztwo
rawskie — trzy); podobnie urzgdzono urzedy ziemskie, tworzac




URZEDY ZIEMSKIE —STAROSTOWIE 97

je na Rusi Czerwonej (cztery hierarchie). Nie wszedzie jednak -
. ilo$é tych urzgdow byla jednakowa. Niektore urzedy dzielnicowe
zanikaly jeszcze w ciagu tego peryodu (kanclerzowie, skarbnicy,
choé nie wszedzie), w innych jeszcze ich przybywalo. W Pru-
siech wprowadzono ich mniej (byli tam tylko wojewodowie,
kasztelanowie, podkomorzowie — oraz lawnicy dla sadéw). Na
urzedy te mianowal krél, co do niektérych (podkomorzy, sedzia,
podsedek, pisarz) od XV wieku z przedstawionych przez szlachte
czterech kandydatéw; co do tego jednak byly miedzy dzielni-
cami nieraz pewne roznice (n. p. w Prusach podkomorzy byl
mianowany swobodnie przez krola).

Funkcye urzedéw ziemskich byly przewaznie bardzo nie-
wielkie, tak, ze mialy one charakter, zwlaszcza wyzsze, raczej
godnodci. Wojewoda prowadzit do kréla pospolite ruszenie
swego wojewodztwa, ktore zbierato si¢ powiatami pod komenda
kasztelanéw; nadto zachowal wladzg nad zydami, a w XV wieku
dostal nadzor nad miarami i wagami po miastach, oraz prawo
stanowienia cen; z powstaniem sejmikéw poczatkowo on im
przewodzit. W Malopolsce mial takze nadzor nad sgdami
ziemskimi i wiecami. Kasztelan, précz wspemnianych funkeyi
wojskowych, zreszta nie sprawowal zadnych. Zato dwa te
urzedy dawaly wstep do senatu, stad byly bardzo cenione
i zwaly sig — péZniej — senatorskimi. Podkomorzy zachowal
sadowmctwo graniczne, w sadach ziemskich zasiadali: sedzia,
podsgdek i pisarz, inni (stolmcy, podstolowie, czeénicy, pod-
czaszowie, chorgzowie, wojscy i t. d.) byli tylko honorowymi,
A nawet ci, co mieli funkcye, wyreczali sig czesto zastgpcami,
ktorych sami mianowali, wojewoda podwojewodzym, sedzia
i podsedek komornikami, toz podkomorzy.

Starostowie. Wladciwy zarzad kraju pozostawal w re-
kach starostéw w tych dzielnicach, w ktérych byli poprzednio.
W podobny sposéb zorganizowano ten urzad, wprowadzajac go,
lub normujac, o ile juz tam istnia, w przylaczonych nowo
terytoryach: w dzielnicach §$laskich, w Prusiech i na Rusi.
Jedynie Ru§ Czerwona miala wigkszg ilo§¢é starostéw obok
generalnego starosty ruskiego, ktéremu zresztg inni nie byli
podporzadkowani. Do starosty nalezal zarzad kraju; w tym
charakterze wykonywat on wszelkie zlecenia kréla i dlatego
zwano starostow ramieniem kréla. Wladze wojskowsg stracili
starostowie o tyle, iz juz od konca XIV wieku jedynie krél

Kutrzeba. Historya ustroju Polski, I 1
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mial prawo powolywaé pospolite ruszenie. Pozostaly pod
wladza starostéw grody jako twierdze, oraz zarzad débr kro-
lewskich, w dzielnicy starosty lezacych. W ciggu tego czasu
jednak coraz czeSciej krélowie odrywali cze$ci dobr, z gro-
dami nawet, oddajac je w t. zw. tenuty, tak, iz ostatecznie
zostato starostom stosunkowo niewiele débr, ktére zmienialy
sie na dobra, stanowiace ich uposazenie. Miat nadto starosta
znaczne atrybucye sadowe, zwlaszcza w zakresie sgdownictwa
grodzkiego. ‘ :

Inng drogg szedl rozwdj tego urzedu w Malopolsce, gdzie
go do $mierci. Kazimierza W. zgola nie bylo. Wkritce po
émierci tego monarchy i tu on si¢ pojawit, ale w formach
gnacznie roznych. Nie utworzono tu starostéw po jednemu na
dzielnice czy wojewodztwo, ale po kilku w wojewédztwie. Kazdy
z nich dostal wladze administracyjna, ale tylko w obrebie swego
powiatu, obejmujacego niekiedy dwa lub trzy powiaty sadowe
ziemskie. Inne atrybucye musieli sobie zdobywaé, bo te juz
objety inne urzedy. Sadownictwo potrafili sobie wywalczyé
w czeSci na niekorzy$é sadéw ziemskich, w czedei przez to, iz
objeli funkeye oprawcéw, poddajac tych urzednikéw pod swoja
wladze tak, iz w XV wieku byli oni juz tylko urzednikami
starosty, przez niego mianowanymi, a w koncu tego stulecia
zupelnie zanikneli. Wladzy wojskowej poza zarzadem grodow
zupeinie nie dostali; z grodow dostal kazdy ze starostow tylko
jeden, od ktorego nosil nazwe. Burgrabiowie tych grodéw do-
stali sie réwniez pod wladze starostéw i, podebnie jak oprawcy,
badz stali sie ich urzednikami do zarzadu grodu, badz tez zu-
pelnie zanikneli. Jedynie burgrabiowie zamku krakowskiego
utrzymali si¢ jako urzednicy krélewscy, przez kréla mianowani,
a liczba ich wzrosta do dziesigciu juz w XV wieku. Jako
utrzymanie dostat kazdy ze starostow badz pewne dochody
w pienigdzach (z zup), badZz kilka wsi. Nie otrzymali oni tu
zarzadu débr krélewskich, bo ten juz poprzednio miat wielko-
rzadca krakowski, ktéry utrzymal si¢ i nadal przy swoich
funkcyach; z czasem uposazenie starostow zwigkszylo sig, a ze
w innych dzielnicach zmniejszyl si¢ obszar doébr, ktéremi za-
rzadzat starosta, wiec juz w XVI wieku migdzy temi uposaze-
niami prawie zupelnie zanikly pierwotnie tak silne réznice.
Starostéw malopolskich moznaby nazywaé stusznie grodowymi,
bo kazdy miat tylko gréd, tamtych generalnymi, bo kazdy rzadzit
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w calej dzielnicy. Nazwy te jednak, od XVI wieku zwlaszcza,
inne mialy znaczenie. Grodowymi zwano wladciwych starostow
(wszystkich) w przeciwstawieniu do niegrodowych czyli tenu-
taryuszy, generalnymi nazywali sig tylko niektérzy: wielkopolski,
ruski, podolski i krakowski; ten ostatni, jako generalny zwany
starostg malopolskim, dostal te nazwe genelalnego tylko przez
analogie, za tamtych przykladem.

Urzedy koronne i nadworne. W ciggu tego okresu
wyrobily si¢ ostatecznie w Polsce nowe urzgdy centralne: ko-
ronne i nadworne. Nazwy: koronny i nadworny mialy znaczenie
tylko co do nomenklatury, lecz nie wplywaly na pojecie i za-
dania tych urzedéw, nie mozna ich utozsamiaé z nazwami:
panstwowy i dworski. Nie bylo tez zgola $cislego oddzielenia
funkeyi panstwowych od dworskich, odrézniaé mozna tylko mini-
strow, t. j. tych, ktérzy weszli do senatu, od reszty. Atrybucye
ministréw okre§lita ustawowo dopiero konstytucya z roku 1504,
stwierdzajac zreszta tylko normy, jakie sie juz poprzednio
w drodze praktyki wyrobily.

Z urzedéw tych juz w ciggu wieku XV jako pierwszy wybit
sie urzad marszalka. Z pierwotnego skapego zakresu dzia-
lania, bo tylko zarzadu stajnig krélewska, przeszed! on do za-

- rzadu dworu krélewskiego. Z tego tytulu wyrobily sie — juz

w poczatkach XV stulecia — atrybucye marszalka jako mistrza
ceremonii, ktory poprzedzal kréla z laska, bedaca oznaka jego
wiadzy, przewodniczyt w radzie it.d. Do niego nalezal zarzad
dworu, a wiege nadzér i sadownictwo nad dworzanami. W XV w.
zaczat ustanawiaé ceny zywno$ci w miejscu, gdzie krél prze-
bywal, za§ w XVI stuleciu, jako stréz osoby kréla, wykonywaé
sagdownictwo karne z powodu zaburzenia w miejseu pobytu

- monarchy. Poczatkowo byl tylko jeden marszalek, ktory sie

zwal marszatkiem kréla lub dworu (regis, curiae). W koncu
wieku XIV zaczat si¢ takze niekiedy tytulowaé marszatkiem
koronnym (regni), co nie mialo zreszta znaczenia co do zakresu
jego funkeyi. Ta ostatnia nazwa ustalita si¢ od roku 1409,
a nazwe marszalka nadwornego przekazano od tej daty dru-
giemu marszatkowi, ktérego wéwczas utworzono. Mial on byé
pomoenikiem i zastepca marszatka koronnego. Co do rodzaju
funkeyl nie bylo migdzy nimi zadnej réznicy. - Wyjatkowo
w polowie XV wieku, a potem w poczatkach XVI wieku, bylto

po dwéch marszatkéw nadwornych.
1%
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Wazniejsze znaczenie mialy urzedy kanclérza i podkancle-
rzego, ktore rozwingly sig z urzgdéw kanclerza i podkanclerzego
krakowskiego. Dla podkanclerzego ustalita si¢ po Smierci
Kazimierza W. nazwa koronnego; za jego przykladem poszed}
nieco pézniej i kanclerz krakowski, ktory zaczat sig zwaé zrazu
nadwornym (aulae, curiae) a potem koronnym, a funkcyami
objat zaraz po §mierci Kazimierza W. caly Polske, jak to juz
poprzednio zrobit podkanclerzy. Kanclerze dzielnicowi, ktorzy
juz za Kazimierza W. nie wielkie mieli znaczenie, po jego
$mierci stracili reszte funkeyi, a nawet tytuly ich zanikngly
juz w poczatkach XV stulecia. Kanclerz i podkanclerzy byli
naczelnikami kancelaryi krélewskiej; podkanclerzy mial zastg-
powaé kanclerza. W XV wieku ustalila si¢g migdzy nimi ta
réznica, ze kanclerz akta przez siebie wydawane pieczgtowat
wigksza, podkanclerzy inng, mniejsza pieczgczy, o ile oczywiScie
zastegpowat kanclerza, choé moc aktow byla jednaka. Kiedy
w XV wieku wzrosto znaczenie kancelaryi, gdy ona prowadzila
calg korespondencye dyplomatyczng, kanclerz przemienit sig
powoli w ministra spraw zagranicznych; on redagowat listy do
monarchow, on odbieral pisma z zagranicy, przyjmowat postéw
obeych it.d. Rownoczeénie takze rozszerzyl zakres swoich
funkeyi w obrebie parnistwa tak, ze stal si¢ i ministrem spraw we-
wnetrznych, boé przez jego rece musialy przechodzi€ i wszystkie
akta na wewnatrz kraju; on wigc przyjmowal prosby, wnoszone
do kroéla, on przemawial w imieniu kréla na sejmie it.d. Atry-
bucye te jego wciaz rosty; w XVI wieku, za ostatnich Jagiellonow,
juz byly silnie okre$lone, choé¢ gléwnie tylko drogg praktyki.
Podkanclerzy pozostal i nadal jego zastepca; kxedy ~czynnosci
ich zwlaszeza w XVI wieku wzmogly sie, dzielili sig¢ niemi, lecz
do $cistego, stalego podziatu nie doszto. Zwyczajnie kancle—
rzami i podkanclerzami byli duchowni. Konstytucya z r. 1507
zastrzegla, ze jeden ma byé zawsze §wiecki, drugi duchowny.
Do pomocy w zarzadzie kancelarya mieli oni szereg urzedni-
kéw: pisarzy (notarii), z ktérych wybitniejsi zwali si¢ w XVI w.
protonotaryuszami, a podzniej sekretarzami; jeden z nich jako
najwyzszy sekretarz (supremus secretarius) zostal od roku 1504
dopuszczony do tajemnic urzedowych i dostat dla siebie osobng
pieczeé (sygnetowa), a bywat nim stale duchowny.

Podobnie jak kanclerze dzielnicowi, tak zgineli i dzielnicowi
skarbnicy lub stali si¢ tylko dostojnikami tytularnymi. Pod-
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skarbi nadworny, t. j. dawniejszy skarbnik krakowski, ostatecznie —
w XV wieku — przyjal tytul podskarbiego koronnego (lecz po
acinie; tesaurarius regni). Do pomocy mia} pisarzy skarbu;
jeden z nich, najstarszy, przybieral niekiedy w pierwszej polowie
wieku XV tytut kustosza skarbu, a nastepnie, w_drugiej potowie
tego stulecia, zaczal zwaé si¢ podskarbim nadwornym (vicete-
saurarius curiae). Istotnej réznicy co do rodzaju funkeyi miedzy
obu podskarbimi nie bylo; podskarbi nadworny byl zastepca
podskarbiego koronnego, ktéremu zwykle pomagat, a w razie
nieobecnodei tegoz obejmowal jego atrybucye. Nalezal do nich
zarzad skarbu, a wiec odbidr gotéwki, szafowanie nig it.d.
W ciggu tej epoki wyjatkowo tylko zdarzalo sie, by — przy
uchwalaniu podatkéw — oddawano ich szafunek osobnym szafa-
rzom. Zarzad skarbu byt tez jednolity i pod tym wzgledem,
ze podskarbi szafowal tak na wydatki panstwa, jak dworu.
Podskarbi mial — jak dawniej — pod swoja wladzg takze skar-
biec i panstwowe archiwum.

Znacznie powolniej rozwijal si¢ urzad hetmana. Wodzem
wojska, czy pospolitego ruszenia, czy rot zacigznych, ktére sie
zaczynaly zjawiaé, byt w zasadzie krél; ale coraz rzadziej sam
bral udziat w wojnie. Od kotica XIV wieku zaczeli si¢ zjawiaé
zastepcy, poprzednio nieznani; cechg ich, ze byli to dowddcy
wojska tylko chwilowi, na jedna wyprawe, poczem wladza ich
gasla. Nieraz moglo ich byé kilku razem, wspélnie mianowa-
nych, albo tez n. p. jeden dowodzil pospolitem ruszeniem w je-
dnej stronie panstwa, drugi rotami zacieznemi w innej it.d.
Nazwa takich wojewodéw brzmiata: capitaneus exercitus, pézniej
campiductor. Jesli taki dowddca mial pod soba sily calej
Polski jako gléwny dowédca, zwal sig generalnym (capitaneus
exercitus — lub campiductor — generalis). Zmiana w sposobie
wojowania, wprowadzenie stalych rot zacieznych, sprawialy, iz
w kofcu rzadéw Kazimierza Jagielloiczyka zjawit si¢ staly
dowédca czyli hetman. Ten urzad, jako staly, utrzymal sig
odtad — z wyjatkiem krétkiego okresu w koicu XV wieku —
juz bez przerwy. W roku 1539 dodano temu hetmanowi
do pomocy drugiego, ktéry otrzymat tytul hetmana polnego
(capitaneus campester); byt to zastepca hetmana wielkiego,
jak nazywano poézniej stale tamtego pierwotnego wodza. Do
hetmana nalezalo dowédztwo wojska, choé zawsze tylko,
o ile nie bylo przy wojsku kréla. W XVI wieku zjawil
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sig osobny hetman nadworny, ktéremu podlegat hufiec na
dworny. :

Précz tych urzedéw najwazniejszych, majacych donioste
znaczenie dla panstwa, istnial jeszcze caly szereg innych, mniej-
szych, glownie z charakterem dworskim. Do nich nalezeli:
kuchmistrz (magister coquinae regiae), podczaszy (pincerna cu-
riae, potem pocillator) od koica XIV™ wieku, od poczatku
XV wieku krajezy (incisor regni), nieco pézniej ochmistrz
(magister curiae), ktory si¢ zmienil w konicu XV wieku w pod-
komorzego (succamerarius curiae)it.d. Nazwy same wskazujg,
ich atrybucye, gléwnie dworskie, a czesto tylko honorowe.
W roku 1507 utworzono dwéch referendarzy (jednego S$wie-
ckiego, drugiego duchownego), ktérzy pomagali krélowi w wy-
konaniu sadownictwa.

Inne urzedy. Obok tych urzedow stalych wystepowaly
niekiedy inne, czasowe, albo ustanawiane tylko wyjatkowo, tak,
ze juz potem wigcej sig nie pojawialy, albo tez wracajace
w tych samych okoliczno§ciach. Do pierwszych nalezg: pieczeg-
tarz (sigillifer), zastepujacy nieobecnych kanclerzy (r. 1444),
oraz opiekadlnicy (tutores), ustanowieni na czas makoletnosci
Warnenczyka (1434 —1438) dla poszezegbélnych wojewddztw
i ziemi z wladzg administracyjng i skarbowa. Do drugich
licza si¢ namiestnicy (locumtenentes regis), ktérych ustanawial
krél na czas swej nieobecnoSci w painstwie. Pelne prawa kré-
lewskie mieli oni, jeSli pochodzili z krélewskiej rodziny; inni
dostawali tylko wladze¢ administracyjna i skarbowg. Albo jeden
byt taki namiestnik, albo kilku wspélnie sprawujacych rzady;
wyjatkowo w latach 1440—1447 bylo dwdch, z ktorych jeden
w Malopolsce i na Rusi, drugi w Wielkopolsce zastepowat
krola; mieli oni od innych szersze funkcye, gdyz takze sado-
wnictwo w tych, co krdl, granicach, oraz prawo nominacyi
urzednikow.

Incompatibilitas i dozywotno§é. Niektérych urzedéw
nie wolno bylo Iaczyé. Zwano takie urzedy incompatibiles.
Tak starostowie (z wyjatkiem krakowskiego) nie mogli byé
wojewodami i kasztelanami w swoich starostwach (od r.1454),
toz sedziami ziemskimi (od r. 1422). Od konstytucyi z r. 1504,
opartej na poprzedniej praktyce, urzadu kanclerza nie wolno
bylo Iaczyé z wazniejszemi i bogatszemi biskupstwami, ani tez
z godnodcia kasztelana i wojewody. Od roku 1565 nie mogli
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byé réwnoczesnie wojewodami lub kasztelanami marszatkowie
i podskarbiowie koronni. W r. 1563 wyraZnie tez stwierdzono
poprzednio juz istniejacy zwyczaj, ze nie wolno }gczyé dwéch
urzgdéw ziemskich. Urzedy ziemskie nadawane byly dozywotnio,
toz dozywotnio§é w ciggu XV wieku przyjela si¢ jako zasada
przy urzedach koronnych i nadwornych, co oczywiScie nie prze-
szkadzato w uzyskaniu wyzszego urzedu. Starostwa dopiero
w XVI wieku zaczely sig zmienia¢ w dozywotnie. Zyskiwali
przez t¢ dozywotnio$é urzednicy wobec kréla znaczng niezalez-
no$é, ktora jeszcze wzmocnita konstytucya z roku 1538, wyraZ-
nie zakazujaca kréolowi usuwania urzednikéw z urzedéw.

10. Sejmy i sejmiki.

Literatura: Pawirski, Sejmiki ziemskie; Prochaska, Geneza par-
lamentaryzmu; Piekosiriski, Wiece, sejmiki, sejmy; Bobrzyriski, Sejmy
za Olbrachta i Aleksandra; Kutrzeba, Skiad sejmu; Chodynicki, Sejmiki
ruskie, — Ulanowski, Wiadomo$¢ o konfederacyach; Tenze, Zjazdy piotr-
kowskie; Rembowski, Konfederacya; Prochaska, Konfederacya w r. 1407,

Ustrdj parlamentarny polski, ktéry si¢ ostatecznie wyrobit
w ciggn tego okresu, opieral sie na dwdich zupelnie odrebnych
ezynnikach, ktore dopiero w konicu XV wieku zlaczyly sig, by
stworzyé jego peine formy; &lad tych czynnikéw pozostat
w uksztaltowaniu si¢ sejmu polskiego na stale. Sejm skladal
sig poZniej; z senatu i z izby poselskiej, ktorych geneza byla
zgota odrebna; osobno tez powstanie kazdej z tych czesei sejmu
omowi¢ nalezy.

Rada krélewska. W chwili $mierci Kazimierza W. jeszcze
nie bylo zadnych zjazdow ogélnych, jeszcze kazda ziemia radzila
odrgbnie o swoich sprawach na wlasnych wiecach. Ale juz
wkrétce péZniej zaczynamy spotykaé sig ze zjazdami ogélnymi.
Miedzy wiecami dzielnic a zjazdami ogélnymi stanely zjazdy
prowincyonalne wielkopolskie (w szerszem znaczeniu, t.j. wla-
$ciwej Wielkopolski, Xigezycy, Sieradza, Kujaw, Dobrzynia, a potem
i ziem mazowieckich) i malopolskie (t. j. Malopolski, a potem
i Rusi). Poczatkowo byly zjazdy takie jeszeze rzadkie, jak
wogéle jeszeze niewiele istnialo kwestyi, ktore byly wspélne
wszystkim dzielnicom. Sprawa przywilejow, sprawa nastepstwa
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tronu, to gléwne sprawy, dla ktérych zbieraly si¢ takie zjazdy
ogllne, obok oczywiécie wiecéw poszczegblnych dzielnic, lecz
coraz stawaly sie czestsze. Okredlano je juz wéwczas jako
sejmy (conventiones). Coraz wigcej spraw wspélnych, spraw
obchodzacych cate pafistwo — to jeden powdd tej czestosci
zjazdéw. Drugi, to coraz wigksze ograniczanie kréla tak, Ze
kr6l musiat daleko ezgéciej odwolywaé si¢ do zjazddw, by za-
siegaé ich rady, nawet w sprawach, ktére dawniej zatatwiad
sam bez wspéldzialania sejméw; juz w kohicu rzadéw Jagielly
prawie nie bylo wazniejszej sprawy, ktérgby odwazyl sig krol
zalatwiaé samowolnie, choéby Zaden prawny przepis mu tego
nie wzbraniat.

Jak wspélne interesy parnstwa powolaly do zycia poprzednio
nieznane sejmy, oddajac im decyzye w sprawach, obchodzacych
wszystkie dzielnice, tak i sktad tych sejméw miat charakter
wspélnej instytucyi. Sejm przedstawial sie jako zbiér wiecOw.
jako ich polgczenie, zjazdy prowincyonalne za§ byly polgcze-
niem wiecow prowincyl. Wechodzili wige jak do wiecéw, tak
do zjazdéw prowincyonalnych i do sejméw — obok biskupéw —
urzednicy ziemscy; ktorzy z nich w radzie zasig$é mieli, to
zalezato od kréla, od tego, kogo on powolat, bo choé fakty-
cznie sejmy krola bardzo ograniczaly, to jednak prawnie byly
przeciez radg tylko. Jak jednak juz poprzednio krél przede-
wszystkiem na wiece powolywal najwybitniejszych, a wigc bisku-
péw, wojewodéw i kasztelanéw, tak samo i na sejmach zasiadali
przedewszystkiem biskupi, wojewodowie i kasztelanowie; uwa-
zaja oni tez swiéj udzial w sejmach nie tylko za obowiazek
spieszenia z radg krélowi, ale i za swoje prawo. Obok nich
jednak krél powolywal do rady takze nizszych urzednikow
ziemskich: podkomorzych, chorazych, sedziéw i t. d.; udziat tych
ostatnich nie byl juz taki staly, nie przerodzil si¢ w prawo.
Brali udzial w obradach sejméw takze i ministrowie, t. j. gléwni
z urze¢dnikéw koronnych i nadwornych, ktérzy prowadzili inte-
resy panstwa, wigc z natury rzeczy byli na sejmach niezbedni.
Wreszcie obok tych, ktérzy mieli godno$ci i z racyi tych go-
dnoéci zasiadali na sejmach, spotykamy na nich w XV wieku
takze i zwykla szlachte; byl to objaw dazno$ci, o ktérych jeszcze
nizej bedzie mowa, do przyznania miejsca szlachcie, choéby bez
tytuléw, w rzadach pafstwa. Ten stan rzeczy ulegl zmianie,
gdy powstala izba poselska jako reprezentantka intereséw
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szlachty. Udziat szlachty, jak i nizszych urzednikéw, stal sie
odtad zbedny; usunigto ich za Zygmunta I z sejmu, a raczej
z senatu, bo takg nazwa zaczeto oznaczaé wkrétce te czedé
sejmu w przeciwstawieniu do izby poselskiej. Zamkngt sig
senat. Tworzyli go odtad juz tylko: arcybiskupi i biskupi,
wojewodowie, kasztelanowie oraz ministrowie. Jako ministrowie
utrzymali si¢ w senacie ci dostojnicy koronni i nadworni, ktérzy
juz tam poprzednio zasiadali, a wigc: marszalek koronny i na-
dworny, kanclerz, podkanclerzy i podskarbi koronny; inni
z urz¢dnikéw koronnych i nadwornych do senatu nie weszli,
w szezegOlnodei nie wszedt do senatu podskarbi nadworny,
ktérego urzad wyksztalcit sie dopiero w drugiej potowie XV stu-
lecia, ani tez hetmani, bo ustalenie ich funkecyi i znaczenia
przypada dopiero na wiek XVI, a wiec na epoke, kiedy senat
juz sig zupelnie zamkngl. — Zasiadajacych w senacie biskupéw,
wojewodéw, kasztelanéw i ministréw (wige bez nizszych urzedni-
kéw i szlachty), bylo w polowie XV wieku 73; liczba ta po-
wigkszata sig, przy inkorporacyach bowiem i uniach realnych
otwierano wstep do senatu biskupom, wojewodom i kasztelanom
zlgezonych z Polsks terytoryow. W koricu wieku XV bylo ich
w senacie 87, po przylaczeniu reszty Mazowsza ilo&¢ senatoréw
wzrosta do 94 a w roku 1569 do 140. Porzadek miejsc w se-
nacie, cze$ciowo juz w drodze zwyczaju ustalony w XV wieku,
dokladniej okreélit Zygmunt I. Nowy porzadek stanu wydano
w roku 1569, gdy wprowadzono do niego senatoréw pruskich
i litewskich; tym ostatnim zapewniono miejsca mniejwiecej
rownorzedne z miejscami senatoréw polskich.

Sejmiki i izba poselska. Zupelnie odrebnie powstala
izba postéow. JeSli poprzednio na rzady panstwa wplyw wy-
wierali tylko mozni, t.j. urzednicy, to od poczatkéw zwlaszcza
wieku XV zaczela sig ozywiaé szlachta, dazyé do udzialu w rza-
dach panstwa. Wplynat na to caly szereg czynnikéw, by ten
zywiot rozbudzié do zycia politycznego, a wiec husytyzm, walki
z koSciolem o dziesigciny, sprawa nastepstwa tronu, co do ktérej
Jagielto odwolywal sig do szlachty po wojewddztwach i t. d.
Szlachta jednak nie miala jeszcze organu, ktéryby ja reprezen-
towal. By ten brak zastapié, wigzala si¢ w konfederacye,
t. j. zwigzki, oparte na dobrowolnem osobistem przystapieniu
do nich, a dazgce do urzeczywistnienia zadan, ktérych panstwo
nie moglo lub nie chcialo spelnié. Juz w pierwszej polowie



106 OKRES 111

XIV wieku pojawily si¢ konfederacye zawierane przez miasta
(1302, 1310, 1350), czy przez szlachte (konfederacya Macka
Borkowica z roku 1352); za Jagiellonéw staly si¢ one czgstsze,
zastgpowaly w bezkrélewiach wiadzg krélewska, a wige brak
tacznika miedzy dzielnicami (1382, 1384), wspomagaly nieraz
kréla w jego akcyi (1424, 1438), ale i przeciw jego wladzy
takze sie zwracaly (1406, 1407, 14391it.d.). Zaczela szlachta
zyskiwaé¢ wplyw na rzady réwniez w innej drodze — zdobywajge
w dzielnicach wielkopolskich miejsca na wiecach sadowych, od-
prawianych przez starostéw; te wiece zalatwialy précz sado-
wych i inne sprawy dzielnicowe, z wladzg ustawodawczg. Juz
w pierwszej polowie wieku XV doszlo do tego, Ze wiece roz-
dzielity sie. Pozostal wiec z ta nazwa jako wladza wylgcznie
sadowa, a obok wiecu powstal z niego wyrosty sejmik jako
zebranie calej szlachty wojewdédztwa dla zalatwiania spraw dziel-
nicy. Przodownictwo nalezato na nim do wojewody jako naj-
wyzszego dygnitarza ziemskiego, kiedy w wiecach gorowat
starosta. Tak rozwingly sie sejmiki w Wielkopolsce, oraz —
pozniej nieco — na Rusi. Matopolska wladciwa miala silniejszy
zywiol moznowladczy, ale ostatecznie w drugiej polowie XV w.
i tu sig pojawily sejmiki na wzér Wielkopolski. Kiedy przy-
tgczano do Polski nowe terytorya, i w nich wprowadzano te
instytucye.

Sejmiki, przedstawiajgce si¢ jako organ autonomii i samo-
rzadu poszczegélnych dzielnic, zostaly nastepnie wprowadzone
w fciflejszy zwiazek z rada krélewska. Przywileje tworzyly
nie tylko prawo przedmiotowe, ale i podmiotowe na rzecz tych
wszystkich, dla ktorych byly nadawane, specyalnie zatem przy-
wileje ziemskie shuzyly calej szlachcie, kazdemu z tej szlachty
z osobna. Jezeli wige krol cheiat zmienié jakikolwiek przepis
przywileju, nie mogt tego uczynié bez zgody wszystkich upra-
wnionych, t. ). calej szlachty. W zyciu najczeSciej taka potrzeba
zachodzita, jesli krol zadal podatkow, wobec tego, ze przywilej
koszycki ograniczyl $wiadczenia szlachty do placenia 2 groszy
z tanu na rok. Do uchwaly podatkowej nie mogla wigc wy-
starczy¢ uchwala sejmu, zloZonego tylko z urzgdnikéw, bo oni
nie mogli zobowigzaé ogélu szlachty, trzeba bylo do ogétu
szlachty sig odwolywaé. Poczatkowo réznych chwytano sig §rod-
kéw; krél objezdzal sam cala Polske, zwolywal szlachtg i w ten
sposob uzyskiwal od niej zgoda na zmiane jednorazowsg przywi-
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lejow, to prébowano odwolywaé sig do rodéw, ktéreby zastepo-
wali na zjezdzie reprezentanci, po dwéch z rodu. Ostateeznie
skorzystano z ustroju sejmikéw jako instytucyi juz istniejacej,
reprezentujacej ogol szlachty; od polowy wieku XV, odkad
coraz czgSciej stychaé o podatkach, podatki musialy byé uchwa-
lone na sejmie, a nastepnie przyjete przez poszczegélne sejmiki.
Sejm wige, zlozony jeszeze z senatu,iylko, i sejmiki tworzyly
razem jedng calo$§é. W drugiej polowie XV wieku zaczely
sejmiki porozumiewaé si¢ z sejmem i migdzy soba przez poslow,
ktérych z posréd siebie wysylaly; bylo to ulatwienie postepo-
wania, a nie zmienialo istoty rzeczy, bo tacy postowie byli
tylko reprezentantami sejmiku, wigzani jego zleceniami. I za-
czat wchodzié w zycie zwyczaj, iz sejmiki stale wysylalty swoich
postéw, a to na zjazdy prowincyonalne, od roku 1493 za§ —
w tym roku mozna to stwierdzi¢ po raz pierwszy i odtad stato
gig juz reguls — takze na sejm generalny. Zjazdy prowin-
cyonalne przez to nie zagingly; przed sejmem najprzid postowie
i senatorowie prowincyi zbierali sxg razem (W Wlelkopolsce
w Kole, w Malopolsce w Korczynie) i stad dopiero udawali sig
na sejm generalny, Od roku 1493 wiec datuje sig ostateczne
zorganizowanie polskiego sejmu. Szlachta zyskala reprezentacye
w izbie poselskiej, mozna zatem bylo usunal ja z senatu.
IloSciowo ta reprezemtacya byla jeszcze slaba. Zwykle woje-
wodztwa, wzglednie ziemie, wysylaly po dwoéch tylko postow,
tak, ze izba poselska liczyla w poczatkach XVI wieku ledwie
czterdziestu kilku postéw. Ale w miare przylaczania ziem no-
wych tworzyly sig¢ w nich sejmiki, przybywali wigc postowie
z tych sejmikéw. Nadto za Zygmunta I i Zygmunta Augusta
wida¢ dgznos¢ sejmikow, by powigkszy¢ iloSé wyslanych postow,
tak, ze niektére wysylaly po sze§ciu i wigcej posiéw; daremnie
starah sig krélowie liczbg te ograniczyé (r. 1521, 1540, 1552).
W roku 1569 bylo postéw z Korony juz 95. Przybyh wtedy
postowie z ziem inkorporowanych (Podlasie, Wolyn, Kijow,
Bractaw), ktorych liczba ustalita si¢ nastepnie na 19, z Litwy,
skad miano wysylaé po dwéch z powiatu, t. j. razem 48, oraz
z Prus, ktére wysylaly postéw w réznej liczbie, poczatkowo
tylko kilku. Inflanty jeszcze miejsca w sejmie nie dostaly.
O ile chodzi o stanowisko postéw, to byli oni pelnomocnikami
sejmikéw, krepowanymi niekiedy przez udzielane im polecenia
czyli instrukeye, zwykle jeszcze ustne.
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Obrady z miastami i duchowiefistwem. O ile cho-
dzilo o zmiang przywilejéw, wigc zwlaszcza o podatki, tak jak
do sejmikéw, musiat sie krél odwolywaé i do miast. Pierwotnie
znosit si¢ krol z miastami poza sejmem, zwykle tylko z waz-
niejszemi, z kazdem z osobna. Dla ulatwienia jednak poro-
zumienia si¢ co do podatkéw zaczely pézniej i miasta wysylaé
swoich reprezentantéw na sejmy. Nie bardzo jednak o to
dbaty, a przytem wigkszo&¢ ich byla zbyt slaba, by mogly mieé
wigksze znaczenie. Reprezentowal je prawie tylko Krakéw,
ktorego postowie tez zasiadali na sejmach; niejednokrotnie do-
stawat Krakéw wyraZne uznanie tego swego prawa. Gdy cho-
dzito o sprawy miejskie, jeszcze w XVI wieku i inne miasta
na sejm powolywano; byly to jednak rzadkie wypadki, a i po-
stowie Krakowa czesto byli nieobecni. W koiicu tego okresu
postowie miast prawie zadnego nie mieli znaczenia.— Co do
duchowienstwa, to w sprawach nalozenia podatku krél porozu-
miewal si¢ z niem na zwolywanych osobnych zjazdach, ewent.
na synodach dyecezyalnych lub prowincyonalnych; nieraz wy-
starczata zgoda biskupdéw i kapitul. Na sejm ono posléw prawie
ze nie wysylato, tak, ze w izbie poselskiej ostatecznie nie zacho-
wato swoich reprezentantéw.

Sejmy. Dla obrad sejméw nie bylo ani stalych miejsco-
wosci, gdzieby sie zbieraly, ani stalych terminéw. Powolywal
je krol, gdy zachodzila potrzeba, zwlaszcza gdy chodzilo o po-
datki, ktorych bez sejmu mieé nie méght. Nieraz zbieraly sie
wigc i dwa razy do roku, nieraz nie bylo ich przez lat kilka.
Jedni z wladeOw na sejmach sig silnie opierali, inni, niechetni
im starali sie (n. p. Zygmunt August) jaknajrzadziej je wzywat.
Zbieraly sie sejmy w réznych miejscowosciach, w XV wieku
najezesciej w Piotrkowie; w XVI stuleciu uchodzil juz Piotrkéw
jako wlasciwe miejsce zebran sejmowych, co stwierdzily takze
i konstytucye (1540, 1543). Trwaly sejmy zwykle — w XV w. —
tylko dni kilka; ale czem wigcej mialy spraw, tem stawaly sie
dluzsze, tak, ze w XVI wieku nieraz i przez kilka obradowaly
miesigcy.

W drodze praktyki, bez ustawodawczego regulowania tej
kwestyi, ustalily si¢ formy polskiego parlamentaryzmu, a takze
i formy obrad. Kril zwolywal senatoréw przez swoje listy na
sejm oraz sejmiki, te ostatnie pierwotnie dla obrad i uchwal,
a potem, odkad si¢ wyrobil zwyczaj wyboru postéw, dla ich
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obioru. Na sejmiki przedsejmowe wysylat krél swoich postow,
od XVI wieku z t. zw. legacya, pismem, w ktérem przedstawiat
powody zwolania sejmu oraz program jego prac. Na sejmikach
od XVI wieku przewodniczyl wybierany marszatek sejmiku, nie
wojewoda. Sejm rozpoczynal sig od nabozenstwa. Zebrani
witali krola; odkad utworzyla si¢ izba poselska, wybierala ona
sobie najpierw marszalka i wtedy dopiero on wital kréla. Po
powitaniu i odpowiedzi na nie ze strony kréla, przez usta
kanclerza zwykle, nastgpowalo ucalowanie reki krélewskiej.
Kanclerz przedstawial wtedy powody, dla ktérych sejm zostal
zwolany. Byla to t. zw. pdzniej propozycya sejmowa. Szly
potem wota czyli zdania senatoréw; kiedy jeszeze nie bylo izby
poselskiej, to byla gléwna czeSé obrad sejmu. Po wotach,
a ewentualnie i dyskusyi, nastgpowala pierwotnie decyzya kré-
lewska, konczaca sejm; odkad przybyla izba poselska, kiedy
ta izba za Zygmunta I, a zwlaszcza za Zygmunta Augusta,
zaczgla zdobywaé coraz wigksze znaczenie, po oddaniu wotow
przez senatoréw nastepowaly dopiero wlaSciwe obrady w roz-
laczonych izbach. Izba poselska omawiala zadania kréla, przed-
stawiala swoje postulaty i skargi; od czasu do czasu schodzily
sig izby, by poslowie mogli przedstawiaé swoje Zzyczenia, by
ustyszeé zdania senatu, odpowiedz kréla. Uchwala nastgpowala
za zgoda tych trzech czynnikéw. JednomyS§lno§é wynikala tu
z istoty rzeczy. O ile chodzitlo o uchwaly, ktére naruszaly
wolno$é podatkowg szlachty czy inne jej przywileje, poniewaz
uwazano je za prawa podmiotowe, nie- mogace byé zmienione
bez zgody tych, ktorym przystugiwaly, do kazdej uchwaly ko-
nieczng byla jednomy$lno$é wszystkich postéw; nie wyrobila si¢
ona wige dopiero w wieku XVII, jak to si¢ nieraz moéwi, lecz
byla istotna cecha tego ustroju, wynikajacg z natury przywi-
lejow i ustroju stanowego. A ze kazdy z postéw zastepowal
wladciwie tylko swoj sejmik, t. j. wszystkich, ktorzy go skladali,
nie mozna go bylo zmusié do zmiany pogladéw, bo go wigzaly
polecenia ,,braci®“. Stanowisko senatorow bylo inne, o ile byli
pierwotnie tylko radg, i to stanowisko zachowali oni i nadal;
ale gdy chodzito o podatki ezy uchwaly naruszajace ich przy-
wileje, stali zaupelnie na réwni z izbg poselska, mieli na réwni
z nig — tylko kazdy za siebie — glos stanowezy w sejmie.
I oni wige — i to wszysecy — musieli si¢ zgodzié na jedno, by
ustawa mogta byla przyj§¢ do skutku. Choé jednak tak w za-
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sadzie uznawano jednomy$ino$é, to przeciez potezny duch pu-
bliczny, ktory ozywial te sejmy, sprawial, ze nie tak trudno
bylo o nia, ze przeciwnicy nieraz dobrowolnie dla wspéinego
dobra ustgpowali, a jeéli kilku tylko opieralo sig, to nie bardzo
na nich zwazano. Widaé dazno$é do podniesienia znaczenia
sejmu, do ograniczenia wplywu polecen sejmikéw. Za Zygmunta
Augusta sejm polski zaczynal przybieraé¢ nieraz cechy prawie
nowozytnego parlamentaryzmu (dazno§¢é do usunigeia jedno-
myslnoSci, pojawiajaca si¢ teorya, ze poslowie nie sg tylko
mandataryuszami sejmiku, ale reprezentantami calego panstwa);
pézniejszy rozwdéj jednak spaczyl ten kierunek.

Ten tylko zakres spraw, jaki wynikal z istoty tego parla-
mentaryzmu, oparty na pojeciu praw podmiotowych, stwierdzita
konstytucya z roku 1505, znana pod nazwa Nihil nowi, t. j. ze nie
wolno krélowi bez zgody sejmu stanowié nic, coby naruszato prawa
podmiotowe szlachty, nabyte przez przywileje i zwyczaj. Wzamian
jednak za zgode swojg na zmiang tych swoich uprawnien szlachta
zgdala od krola zarzadzen, czy ustawodawczych, czy administrayj-
nych, ktore przedkladata w swoich postulatach, wymagajacych
rowniez jednomy$inej zgody. I takie zarzadzenia wchodzily do
wydawanych przez sejmy konstytucyi. W ten sposéb sejm roz-
szerzal swoja kompetencye zwlaszcza w zakresie ustawodawstwa.
Nie mozna jednak okresla¢ sejmu, jakoby to byla jedyna wiladza
ustawodawcza, jakoby konstytucya Nihil nowi cale ustawodawstwo
sejmowi tylko przyznala. Krél przy swoich prawach ustawo-
dawezych w duzej mierze pozostal. Sejm, majacy charakter
stanowy, ktérego czlonkowie szlachte tylko reprezentowali, uzy-
skal wplyw na ustawodawstwo, utrwalil mniejwigcej w drodze
praktyki zakres tych spraw, ktére on mdgl ustawodawczo regu-
lowaé, ale tylko mniejwigcej; nie bylo nigdy S$cistej granicy,
jakie sprawy do ustawodawstwa sejmu naleza, a jakie do kréla.
Krél pozostat ustawodaweg w szeregu spraw, ktoére nie intere-
sowaly szlachty, ktore staly poza horyzontem stanowych potrzeb
i stanowych postulatow; tak naprzyklad nie zajmowal si¢ sejm
ani uregulowaniem kwestyi stosunku lennego do Prus, ani
sprawg wewnetrznego ustroju miast, czy organizacyi zydow it.d.
Od roku 1496 nie wolno bylo krélowi bez uchwaly sejmu zwo-
tywaé pospolitego ruszenia.
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II. Sady.

Literatura: Hube, Sady; Piekosiriski, Sadownictwo; Kutrzeba,
Sady ziemskie i grodzkie: Tenze, Studya; Abrakam, O justycyaryuszach;
Gruzewski, Sadownictwo krélewskie; Balzer, Geneza trybunalu; Pieko-
sifiski, O sadach wyZszych; Samolewicz, Sad wyzszy; Lubomirski,
Jurysdykcya patrymonialna; Balzer, Sadownictwo ormiariskie; Kutrzeba,
»  Datastanagirk; Balzer, Statut ormiariski; Bar, Uber die Gerichte in Preussen.

Sadownictwo nad szlachta opieralo sig na tych podstawach,
ktére sig juz poprzednio za Kazimierza W. zaczely wyrabiaé
a ostatecznie ustalily w praktyce w koneu XIV i poczatkach
XV stulecia. Sgdami pierwszej instancyi byly sady ziemskie,
grodzkie i podkomorskie. Sad ziemski skladal sig z sedziego
i podsgdka (wzglednie jako ich zastepcéw: komornikéw, przez
sedziego i podsgdka mianowanych), oraz z pisarza. Z zasady
mialy swdj sad ziemski kazde wojewddztwo, wzglednie ziemia;
sad objezdzat powiaty i sgdzit w nich w pewnych okreslonych
terminach (roczki), pierwotnie co dwa tygodnie, od statutu
warckiego (r. 1423) co miesigc (a raczej co cztery tygodnie),
wedlug przywilejow nieszawskich (r. 1454), poéZniej jednak
dopiero w zycie pod tym wzgledem wprowadzonych, cztery razy
do roku. Obok sedziego i podsedka zasiadali asesorowie
w liczbie pigeiu lub sze$ciu z posrod szlachty, ktéra na roki
przybyla. Jedynie we wla$ciwej Wielkopolsce (Poznan i Kalisz)
wyrobit si¢ inny sklad asesoréw, mianowicie zasiadali tam na
roczkach zastgpcy urz¢dnikéw, a to: starosty (burgrabia), woje-
wody, podkomorzego i chorazego. Do kompetencyi sadéw
ziemskich nalezaly w zasadzie wszystkie sprawy szlachty osiadlej
(t. j. o ile ta szlachta wystgpowala jako pozwana) z wyjatkiem
wazniejszych, zastrzezonych dla wiecéw i sadéw krélewskich,
oraz tych, ktére wyraznie byly przekazane grodom. Sad pod-
komorski ostat sig¢ przy swoich atrybucyach jako sad graniczny.
Uzupelnialy te sady — sady grodzkie czyli staro$cifiskie. W dziel-
nicach wielkopolskich mial starosta swoje sagdy w kilku grodach,
w Malopolsce kazdy tylko jeden sad. Od kofica juz XIV wieku
starostowie sadzili zwykle nie osobiScie, lecz przez ustanowio-
nych przez siebie urzednikéw, ktérych zazwyczaj dwéch bylo:
burgrabia albo podstarosci i sgdzia grodzki, niekiedy tylko jeden
jako sedzia t. zw. komisarski (Sieradz). Sady te, o ile chodzito
o wielkopolskie dzielnice, powstaly w ten sposéb, iz kiedy
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wskutek rozwoju sadéw ziemskich i wiecéw znaczna czgéé spraw
przeszia przez te sady, starosta co do szlachty zachowal dla
siebie tylko pewne nieliczne sprawy, a to gléwnie karne, i wy-
konywal uzupelniajaco jurysdykcye we wszystkich wypadkach,
o ile inny sad nie byl kompetentny. Temu sadowi podlegata
tez szlachta golota, ktéra do sadow ziemskich nie byla do-
puszczona. Nadto do starosty nalezala egzekucya wyrokow
wszystkich innych sagdow. Nastepnie w XV i XVI wieku takze
sadownictwo w innych sprawach przekazywano sadom grodzkim,
a to dla umozliwienia szybszego wymiaru sprawiedliwosci.
W Malopolsce wladza sadowa starostéw powstata dopiero
z wprowadzeniem urzedéw starostéw po $mierci Kazimierza W.
i uksztaltowala sie — choé z pewnemi trudno$ciami — na
wzor sgdéw grodzkich w innych dzielnicach. W XVI wieku za-
czeto odrézniaé atrybucye grodéw jako sadu (iudicium) i urze¢du
(officium). Do atrybueyi sadu jako grodu nalezaly zwlaszcza
sprawy karne (t. zw. cztery artykuly: podpalenie, napad na
drodze publicznej, naj$cie domu, zgwalcenie), a roki, zwane
sgdowymi, odprawialy si¢ tylko co pewien czas (co szeS$¢ ty-
godni), zawsze przy udziale starosty; znacznie wiecej spraw,
zwlaszcza sprawy prowizoryalne (o posiadanie), a takze egze-
kucye nalezaly do grodu jako do urzedu. Urzad grodzki przyj-
mowal tez coraz liczniejsze wpisy, t. j. zeznania stron, dwu-
stronne, jak i jednostronne. Urzad odprawial roki, zwane
skargowymi, czeSciej (co dwa tygodnie, a w wazniejszych gro-
dach codziennie nawet), i starosta w nich udzialu osobistego
nie brat prawie nigdy. Dla wpiséw urzad otwarty by} codziennie.

Ponad tymi sadami staly wiece. I one si¢ juz poprzednio
rozwingly. W ciggu XV wieku zaczgt sig dokladniej wyrabiaé
sklad wiecow. W dzielnicach wielkopolskich zachowal sobie
przewodnictwo starosta, tak, ze bez niego wiec si¢ nie mogh
odbyé, w ciggu XV wieku ustalit si¢ jednak jeszcze zwyczaj,
ze obok starosty musieli zasiada¢ na wiecu pewni dygnitarze,
a to wojewoda i niektérzy z kasztelanow, tak, Ze i bez nich
wiec nie mégtby si¢ odbyé. Ten konieczny wspéludziat jeszcze
silniej wyrobit sig w Malopolsce, gdzie pierwotnie zupelnie wy-
starczala obecno§é jakichkolwiek szedciu dygnitarzy, w ciggu
za§ XV stulecia stat si¢ niezbednym udzial wojewody i kaszte-
Tanéw (starostowie na wiecach w Malopolsce nie zasiadali);
pomigdzy wiecami jednak co do udziatu w nich tych dostojnikéw
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zachodzily do$¢ znaczne réznice. Wiece zbieraly sie w Mato-
polsce dalej w stalych terminach, w Wielkopolsce, kiedy je
zwola} starosta, choé i tam byla dazno§é do ustalenia ich dat.
W ciagu XV wieku wiece zbieraly sie coraz rzadziej, coraz
czescie] nie dochodzily, w drugiej polowie tego stulecia prawie
weale sie¢ nie odbywaly, zamieraly. Wskrzeszono je w wieku XVI,
ale i wtedy niezbyt dobrze funkcyonowaly. Ulegl tez wéwezas
zmianie ich sklad; zniknat zupeinie (w dzielnicach wielkopolskich)
udzial starosty, na czele pozostal wojewoda, obok niego za$
i obok kasztelanéw zaczeli zasiadaé takze i nizsi urzednicy
ziemscy, w coraz wiekszej liczbie, przez co grono oséb, wiec
sktadajacych, znacznie wzrosto. I tam wigc objawil sig ten
prad, ktéry si¢ zaznaczyl tak dobitnie w innych dziedzinach,
do ograniczenia najwyzszych dostojnikow na korzy$é mniej wy-
bitnej szlachty. Epoke jagielloniskg wiece niediugo przezyly,
zniknety z chwila, kiedy powstal trybunal koronny (r. 1578).

Co do kompetencyi, to odréznié nalezy wiece z XIV i XV w.
od wiecow z XVI stulecia. Wiece stanowily pierwotnie sad
dla spraw wazniejszych, czy to ze wzgledu na warto$é przed-
miotu lub rodzaj sprawy, ezy tez niejasno$¢ przepiséw prawnych,
czy wigksze znaczenie oséb, zwlaszcza pozwanego; takie sprawy,
o ile kto§ wniést je na roczki, odsylano do wiecéw. Nadto
jednak moégt wiec zalatwiaé i zalatwial rzeczywiScie takze
wszystkie takie sprawy, ktore przychodzily zwyczajnie przed
sady nizsze, ziemskie czy grodzkie.. Kiedy wiece po ich upadku
na nowo pojawity sie w wieku XVI, wystepowaly one juz tylko
jako instancya druga i rozstrzygaly tylke apelacye od sadow
ziemskich i grodzkich; w pierwszej instancyi zadnych spraw
odtad nie zalatwialy.

Ponad tymi sgdami stal sad krdlewski jako sad glowny,
bo krél — to Zrédlo sprawiedliwoci. Krol mogt zalatwiaé
kazda sprawg, chofby najdrobniejsza, na réwni z sadami ziem-
skimi, grodzkimi czy wiecami, i to albo przez wyznaczenie spe-
cyalnych sedziow czyli komisarzy, albo tez wprost na dworze.
Gdzie krél przebywal, tam tez sadzit. Od niego zalezal wyrok;
wprawdzie zasiadali na jego sadzie asesorowie z posréd obec-
nych najwyzszych dygnitarzy, ale o treSci wyroku tylko jego
decydowata wola. Stad wigkszy lub mnmiejszy udzial asesoréw
by} rzecza przypadku, bez znaczenmia. W ktérej ziemi bawil
krol, tej ziemi sad ziemski zasiadal w sadzie krélewskim dla

Kutrzeba. Historys ustroju Polski. I 8
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formalnego prowadzenia procesu. Sad kréla zwal si¢ sadem
in curia. NajczeSciej jednak krol osobiScie nie zasiadal,
wystarczala oberno§é asesoréw; ale ten sad mial znaczenie
krélewskiego tylko, o ile si¢ odbywal na dworze kréla (sad
asesorski). Do kompetencyi sadu krélewskiego nalezaly przede-
wszystkiem w pierwszej instancyi te sprawy, ktorych inne sady
nie mogly rozstrzygaé: sprawy z prawa publicznego (causae
iuris communis, n. p. spory miedzy stanami o uprawnienia
prawno-publiczne i t.d.), wladciwe sprawy karne (causae mere
criminales, t.j. wystepki przeciw panstwu, jak zdrada it.d.,
oraz przewaznie sprawy, w ktorych wylacznie grozila utrata
czci, wolno$cei, calego majatku lub zycia), skargi przeciw urzedni-
kom z racyi ich urzedowania (causae officii), wreszcie sprawy,
tyczace sie osoby kréla, zwlaszcza sprawy o dobra i dochody
kréla (causae fisci). Nadto wszystkie wogéle sprawy, nalezne
jakimkolwiek sadom, mozna bylo wnosié przed sad krélewski.
Kiedy w sadach polskich w poczatkach XVI wieku wyrobila sie
przedtem nieznana apelacya, szly apelacye od wszystkich sadow,
badz wprost, badz przez sady po$rednie (wiece), do krola,
wskutek czego ilo$¢ spraw sgdu krolewskiego wzrosla niepo-
miernie, zwlaszeza za ostatnich dwéch Jagiellondw.

Jakkolwiek sad krolewski, gdziekolwiek si¢ sadzil i przy
jakimkolwiek udziale asesordéw, byl zawsze sadem krilewskim,
to przeciez w XVI wieku nabraly wickszego znaczenia sady
kréla, odprawiane w czasie sejméw, na ktoérych zaczal zasiadaé
w charakterze asesoréw caly senat, tak, ze znaczna cze$é spraw,
ktére poprzednio dostawaly sig przed sad in curia, odtad szly
wylacznie przed sad krdla na sejmie czyli przed sad sejmowy
(causae mere criminales, fisci, officii, a zwlaszcza apelacye).
Nadto nawet wyrobila sig¢ mozno$é apelacyi od sadu krélew-
skiege do sejmowego. Sejmy, choé sig zbieraly, to nie tak
czesto, ilo§¢ za§ spraw rosla ciagle, zwlaszcza przy swobodzie
apelacyi, jaka byla przyjeta w prawie polskiem; wkrétce doszto
do tego, ze tysiace spraw zalegalo. Starano si¢ temu zaradzié,
odsylajac (r. 1540, 1553) sprawy do wiecow, o ile juz przez
wiece nie przeszly (bo apelowaé mozna bylo z kazdego sadu
wprost do kréla); w roku 1563 za§ utworzono jednorazowo sady
ultimae instantiae, zupelnie na wzér wiecow, do ktoérych ode-
slano wszystkie sprawy z sadéw kréla jako do sadow ostatniej
instancyi. Nie pomoglo to jednak przecigzeniu sgdéw sejmo-
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wych; temu smutnemu stanowi rzeczy miano zaradzié dopiero
w poczatkach nastepnego okresu przez utworzenie trybunatu
koronnego w roku 1578.

Rzadzily sig¢ sady prawa polskiego w duzej mierze prawem
zwyczajowem, choé w XV wieku nieco silniej rozwinelo sie
ustawodawstwo w zakresie prawa sadowego. Nosity takie ustawy
nazwe statutow. Obok ustaw dla calego panstwa (nielicznych,
najobszerniejsza byl statut warcki z r. 1423) istnialy osobne
statuty dzielnicowe, wydawane przez kréla (n. p. dla Malopolski
statut korczynski z r. 1465, opatowiecki z r. 1474 it.d.), oraz
ustawy dzielnicowe, oglaszane przez wiece, a pézniej i sejmiki,
a noszace nazwe laudéw. Od korca XV wieku spotyka sig
ustawy z zakresu prawa sgdowego w konstytucyach sejmowych,
bardzo zreszta nieliczne. Préba kodyfikacyi prawa sadowego
za Zygmunta I spelzla na niczem; ulozony w roku 1532 pro-
jekt, znany pod nazwa: correctura iurium, zostal przez sejm
z roku 1534 odrzucony.

Sady prawa niemieckiego. Po miastach wladze sadowy
wykonywaly sady prawa niemieckiego, sprawowane w zasadzie
przez lawy miejskie, o ile chodzilo zwlaszcza o sprawy sporne,
cywilne czy karne. Z Zlawami jednak nieraz konkurowaly
rady miejskie, ktére tez z czasem coraz wigkszy dla siebie
zagarnialy zakres spraw, zwlaszcza w zakresie sadownictwa
niespornego. W wieku XV obok zwyklych sadéw gajonych,
odprawianych przez lawy w stalych terminach, i sadow gorg-
cych, t. j. zwolywanych w razie potrzeby, utrzymaly sig jeszeze
sady wielkie gajone, zwykle trzy razy do roku odprawiane, na
ktore zjezdzal nieraz pan miasta lub jego zastepca. Ale juz
w wieku XVI zaczely one zanikaé. Do kompetencyi tych sadow
nalezaly — procz spraw, ktére szly i przez zwykle sady —
sprawy wazniejsze. Sady miejskie, lawy czy rady, w razie
niepewno$ci prawa  odwolywaly si¢ do sadéw wyzszych prawa
niemieckiego. Plan Kazimierza W., by stworzy¢ w sadzie wyz-
szym krakowskim jedyny tego rodzaju sad, nie powidédl sig
1 juz w wieku XIV, jak jeszcze i w nastgpnem stuleciu, w Mato-
polsce i na Rusi zwlaszcza sady lenskie (w wielkopolskich dzielni-
cach takich sad6éw prawie nie bylo) dawaly porady prawne (ortyle)
dla sadéw miejskich, ewentualnie, odkad si¢ wyrobila apelacya
(w XVI wieku), rozstrzygaly wnoszone przed siebie sprawy
w drugiej instancyi. Charakter takich sadéw, okreSlanych jako

81&
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wyzsze, otrzymaly takze niektére sady miejskie w wigkszych
miastach. Od tych sgdéw wyzszych, wzglednie od ortylow rad
miejskich, odwolywano si¢ jeszcze do sadu krakowskiego,
a wreszcie od niego do sgdu sze§ciu miast na zamku krakow-
skim. Ale w XVI wieku zaczely te sady tracié na znaczeniu,
niektére juz w ciggu tego okresu zaniknely, a to wskutek tego,
iz panowie miast zaczgli kierowaé apelacye do swoich sadéw
dworskich, za§ w miastach krélewskich apelacye coraz czeSciej
wnoszono przed starostéw (w mniejszych miastach), lub tez
(w wiekszych) do sadéw krélewskich.

Ustr6j sadownictwa po wsiach zalezal od tego, czy wies
miata prawo polskie, czy niemieckie. We wsiach na prawie
polskiem pozostal nadal jedynym sadem sad pana wsi, wiec
patrymonialny. We wsiach lokowanych ostaly sig lawy wiejskie
jako sad wladciwy, oraz sady wielkie gajone, sadzgce wediug
prawa niemieckiego. We wsiach woloskich sadzil kniaz wedlug
zwyczajowego prawa woloskiego. W miarg wykupéw soltystw
pan wsi coraz jednak wigkszy zaczynal wywieraé wplyw na to
sgdownictwo. Zwracanie sig przez wsie do sadéw wyzszych,
i w XV wieku niezbyt czgste, w XVI zupelnie zaginglo, a ich
miejsce zajeta apelacya do sadu pana wsi.

Wijtowie po miastach, oraz soltysi po wsiach, o ile cho-
dzito o sprawy, wynikajace ze stosunkéw sotectwa, podlegali —
w Malopolsce i na Rusi, jak poprzednio — sadom lenskim prawa
niemieckiego, ztozonym z wojtow lub soltysow, zwykle siedmiu.
Powstaly weale liczne stale takie sady lenskie (Biecz, Sacz,
Sandomierz, Sanok i t.d.). Nieraz sad lefiski by} réwnoczeénie
sadem wyzszym, chof niezawsze. Sady lenskie, czesto nie-
wladciwie wyzszemi zwane, byly liczniejsze od tamtych i réw-
niez prawie tylko w Malopolsce i na Rusi sig pojawiaja.
W miarg wykupu soltystw oczywiScie niknelo i znaczenie tych
sadéw lenskich.

O ile chodzi jednak o to prawo niemieckie, ktére bylo,
w tych sadach w uzyciu, to nie bylo to czyste prawo niemieckie;
przedstawialo ono odrgbny typ polski, r¢kopisy polskie ,,prawa
saskiego*‘ czy ,,prawa magdeburskiego* réznily sig znacznie od
niemieckich. Powstaly tez osobne zbiory ortyli specyalnie polsko-
niemieckich, osobna literatura polska tego prawa. W XVI w.
dazyt nawet Zygmunt I do kodyﬁkacyl tego prawa, do tego
jednak nie doszlo.
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Inne sgdy. Osobne sady mieli w niektérych miastach na
Rus1. Ormianie. Sady te sadzily wedlug prawa zwyczajowego
ormiariskiego, oraz spisu zwyczajéw zwanego Datastanagirk,
ktory powstal w Armenii w XII wieku; w roku 1519 zatwier-
dzit Zygmunt I statut ormianski, oparty gtéwnie na Datastana-
girku, i ten statut ormianski odtad byl podstawsg tych sadéw.

Swoje osobne sady mieli i zydzi. Sprawy miedzy zydami
zatatwialy sady zydowskie (dajanéw), o ile chodzilo o sprawy
mniejsze. Sprawy wieksze miedzy zydami, oraz sprawy chrzeécijan
przeciw zydom szty przed sad zydowski wojewodziniski, w ktérym
zwykle zasiadali sedzia zydowski i pisarz zydowski (chrzescijanie).
Najwazniejsze sprawy oraz apelacye rozstrzygal wojewoda, ktéry
zjezdzal na te sady od czasu do czasu. W miastach jednak
prywatnych, oraz mniejszych krélewskich, juz w XVI wieku
zostali zydzi poddani pod sad pana miasta (konst. z r. 1539),
wzglednie starosty.

12. Skarbowos¢.

Literatura: Kutrzeba, Szos krélewski; Rutkowski, Skarbowosc¢
polska; Lubomirski, Trzy rozdzialy; Blumenstock, Plany reform.

Skarb pozostal jeszcze w zasadzie w tym okresie jednolity,
choé juz widaé zaczatki rozdzialu. Wprawdzie bowiem -ciagle
jeszeze dochody zwyczajne wplywaly do skarbu, pozostajacego
pod zarzadem podskarbiego koronmnego, wzglednie w jego za-
stepstwie nadwornego, lecz juz w XV wieku w razie uchwaly
podatkéw niekiedy zarzad pieniedzy, jakie z nich plynely, bywat
oddawany wybranym specyalnie szafarzom, ktérzy mieli wydawaé
je tylko na wskazane cele. "W poczatkach rzadéw Zygmunta I
zostalo odlgczone szafowanie na potrzeby dworu, oddane wy-
lacznie podskarbiemu nadwornemu, choé odpowiednie zasoby
szty z ogolnego skarbu. Za ostatnich Jagiellonéw zaczely tez
sejmy zadaé ,liczby** z pienigdzy, pobranych z podatkéw, prze-
strzegaly, by one szly tylko na cele panstwowe. Wreszcie
w roku 1563 utworzono osobny skarb t. zw. rawski (bo w Rawie
go przechowywano), juz z wylacznem przeznaczeniem na po-
trzeby panstwowe. Do ostatecznego jednak rozdzislu na dwa
skarby: panstwowy i krélewski przyszlo dopiero w poczatkach
nastepnego okresu.
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Dochody kroélewskie. W dochodach, wplywajacych do
skarbu, odrézniaé nalezy zwyczajne i nadzwyczajne. Zrédtem
dochodéw zwyczajnych byly: 1) Dobra, bardzo obszerne, mimo,
iz krélowie ciagle je rozdawali. Dobra te pozostawaly w za-
sadzie pod zarzadem starostéw w dzielnicach wielkopolskich
i ruskich, oraz wielkorzadcow krakowskich w Malopolsce; placili
oni badZ okreSlony czynsz roczny, badz — stale co do wielko-
rzadéw — trzymali te dobra ad fideles manus. Nieraz jednak
krolowie zastawiali te dobra za pewng sume a zastawnik miakt
prawo pobieraé dochody az do skupu zastawu. Zastawami
chodzily takze i cze$ci mniejsze débr, wylaczane z pod zarzadu
starostow lub wielkorzadéw, nawet pojedyncze wsie. Takie tez
mniejsze czeSci krélowie puszezali w arendy, oczywiScie za
niskim_ czynszem, albo tez nadawali jako dozywocia t. zw. gote,
t. j. bez czynszu, jako wynagrodzenie zaslug (panis bene meren-
tium). Wigksze kompleksy nosily nazwe tenut lub starostw
niegrodowych. Dochody kréla z tego Zrédla znacznie sig przez
hojne szafowanie zmniejszyly. Pod naciskiem szlachty zobo-
wigzywali si¢ krélowie juz w XV wieku kilkakrotnie pewnych
dobr (wielkorzadéw 1440 r., débr ziemi sandomierskiej 1478 r.)
nie oddawaé w zastaw. Dopiero jednak w latach 1496 i 1504
postanowiono, ze krélowi bez zgody senatu (wzglednie sejmu —
interpretacya byla poéZniej sporng) niewolno débr zastawiaé.
Kiedy jednak krélowie do tego sig nie stosowali, szlachta w swdj
program polityczny t. zw. egzekucyi praw, ktéry postawila za
Zygmuntéw, wlozyla jako jeden punkt egzekucye débr, t. j. zwrot
débr, ktére niestusznie dzierzono; przeprowadzila tez swoj pro-
gram, choé niezupelnie, na sejmach w latach 1563—1569.
2) Zupy solne krakowskie (wielickie i bocheriskie) oraz ruskie
(warzelnie). 3) Cla i myta, ktérych pobér znacznie sie wy-
doskonalil. 4) Yanowe, t.j. dwa grosze z tanu, ktére placita
szlachta stosownie do przywileju koszyckiego z roku 1374, oraz
W wyzszej nieco mierze duchowiefistwo z swoich débr. 5) Olbora
olkuska, t.j. pobér /,, olowin i srebra z kopali olkuskich,
ktérych eksploatacye prowadzili gwarkowie. 6) Podwodne, pla-
cone od roku 1564 przez miasta krélewskie w zamian za
dostarczane poprzednio podwody dla postancéw krolewskich.
7) Stacyjne, placone przez niektére klasztory, miasta, zydow,
zamiast dawania stacyi krolowi t. j. utrzymywania go w prze-
jezdzie. — Do dochodéw zwyczajnych, ktore jednak wplywaly
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tylko od czasu do czasu do skarbu, nalezaly: 8) Koronacyjne,
placone przez miasta krélewskie w razie koronacyi kréla lub
krolowej. 9) Dochdd z bicia monety, o ile jg bito. 10) Daniny
i oplaty, idace na rzecz papiezy, ktérzy je nieraz przekazywali
skarbowi krélewskiemu.

Podatki. Dochody nadzwyczajne stanowily podatki, uchwa-
lane zwlaszcza z powodu wojen, niekiedy za$ wykupna ziemi
(n. p. dobrzynskiej w roku 1404), o ile wydatkéw tych nie mogt
krol pokryé ze swoich dochodéw. Nie byt to staly dochéd, ale
czasowy, jednorazowy, wymagajacy za kazdym razem osobnej
zgody opodatkowanych, poézniej uchwaly sejmu. Pojawily sig
takie podatki w poczatkach XV wieku i stawaly coraz czestsze,
w niektorych okresach prawie coroczne. Podatki to byly na-
stepujace: 1) Pobér. Bylo to tanowe, ale w wyzszej pobierane
wysokoSci; placono wiec je od landw, w XV wieku zwykle po
dwanascie groszy, ale stopa rosta coraz wyzej i dochodzita
w koncu tego okresu prawie do zlotego z tanu. Placily pobér
tylko lany kmiece, folwarki byly od niego wolne. Obok lanéw
placily pobodr jednak rowniez miyny, wiatraki, pily, folusze it.d.,
pozniej takze zagrodnicy i komornicy. 2) Szos. Byl to pierwotnie
podatek miejski, placony na rzecz miast przez mieszczan od
doméw, od majatku ruchomego, jak i od rzemiost. W razie-
poboru placonego przez szlachte miasta zwyczajne poczatkowo
dawaly jakie§ ryczaltowe kwoty. Ale juz w pierwszej polowie
XV wieku zamiast ryczaltu zaczelo painstwo w razie poboru
wybiera¢ na swoja rzecz z miast szos (szos panstwowy, obok
ktérego utrzymat si¢ przez czas jaki§ jeszcze szos miejski,
pobierany na rzecz miasta). Ustalila sie tez juz w XV wieku
odpowiednia relacya miedzy wysokoscia poboru i szosu. 3) Ciza
czyli czopowe. Byt to podatek konsumcyjny od trunkéw (piwa,
wina, miodu, pdézniej i wodki). Pojawil sie on w drugiej poto- -
wie XV wieku, zdaje si¢ za przykladem Prus, i uchwalany bywat
zwykle razem z poborem. — Wyjatkowo pojawialy si¢ jako po-
datki: 4) Cze$é czynszéw, n. p. czwarta, placona przez szlachte,
oraz H) Poglowne, pobrane raz jeden tylko w roku 1520 wediug
uchwalongj taksy od calej ludno$ei w panstwie. — Duchowienistwo
w razie uchwaly poboru dawato zwyczajnie ryczaltows kwote jako
dobrowolny zasitek; zwat sie on: 6) Subsidium charitativum.

Podatki miaty wiec juz ceche dochodéw panstwowych,  byty
jednak uchwalane tylko od czasu do czasu. Staty dochéd z cecha
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painistwowego stworzyla dopiero. 7) Kwarta, uchwalona i wpro-
wadzona przez sejm z r. 1562/3. Tak zwano cze§é dochodbw
— mianowicie pigtag — jaka na rzecz panstwa odtad placili
wszyscy, ktorzy trzymali dobra krélewskie, czy jako starostwa,
czy jako arendy i dozywocia gole.

Wydatki. Co sie tyczy wydatkow, to do pokrywania
wszelkich potrzeb byt obowigzany krél. Gléwna pozycys pier-
wotnie bylo utrzymanie dworu. Ale juz w XV wieku pojawily
sig wojska zacigzne. Do kosztéw utrzymania niewielkiej iloSci
zolnierzy, potrzebnych zwlaszcza dla obrony granic wschodnich,
obowigzany byl krdl; byla to t. zw. (w XVI wieku) obrona
potoczna. W razie wojen dopiero przychodzily z pomoca po-
datki. Na obronge potoczna przekazano wylacznie w roku 1563
kwarte. Ze skarbu pokrywal krél nadto wydatki na postow
swoich, wysylanych za granice, i obcych, przyjezdzajacych do
Polski, od utworzenia si¢ izby poselskiej na dyety dla posléw,
a zwlaszcza na liczne dary dla tych, co sig panistwu i krélowi
zastuzyli. - Administracya zato panstwa prawie nic wprost skarbu
nie kosztowala, gdyz urzednmicy mieli przewaznie uposazenie
w dobrach lub oplatach, do urzedu przywigzanych; tylko nie-
liczni pobierali pensye, zabezpieczane zwykle na Zupach kra-
kowskich. O szkoly dbat ko$ciét, wzglednie stanowily one osobne
fundacye.

13. Wojsko.

Literatura: Gorski, Historya piechoty; Tenze, Historya jazdy;
Friedberg, Pospolite ruszenie; Kutrzeba, Materyaly (wstep); Semkowicz,
O ustroju chorggiewnym; Korzon, Dzieje wojen.

Podstawe sluzby wojskowej stanowilo. pospolite ruszenie.
Obowigzana byla do niego cala szlachta, o ile posiadala ziemie;
nieosiedli do sluzby nie byli pociagani. Wymiar sluzby zalezat
od wielkosci majatku. Do wyprawy za granice kraju nie mozna
byto zmusié szlachty, nim jej wyplacono zold pro 5 grzywien
od kopii. Co do czasu trwania wyprawy nie bylo zadnych
ograniczefi. Ksigza (z prywatnych majatkow), chorzy, kobiety,
dzieci, dawali zastgpcow. W razie pospolitego ruszenia miasta
obowiazane byly dostarczaé t.zw. wozéw wojennych, zaopatrzonych
w przedmioty potrzebne, zwlaszcza zywno§€. Nadto stawali do



WOJSKO : 121

pospolitego ruszenia soltysi z wsi lokowanych na prawie nie-
mieckiem. Niekiedy wydawano przed wojng osobne ordynacye
pospolitego ruszenia, okreslajace dokladnie obowigzek do niego,
porzadek it.d.; mialy te ordynacye zawsze tylko jednorazowe
znaczenie.

W tym okresie mogt powotaé pospolite ruszenie juz tylko
krol. Zwolywal je przez listy, t.zw. ,wici. Juz w XV wieku
przyjat si¢ i ustalit zwyczaj wydawania potrOJnych wiei, t. zn.,
iz dopiero za trzeciemi wiciami pospolite ruszenie wyruszalo na
wojne. Prowadzili je kasztelanowie z powiatow a wojewodowie
z wojewodztw na miejsce wskazane przez krola jako zborne,
gdzie sig odbywalo ,szykowanie. Toz i dalej pozostawala
szlachta w czasie Wyprawy pod choragwiami wojewodztw. Za Ja-
gielly utrzymywaly sie jeszcze, pojawiajace sig juz za Kazimierza
Wielkiego, osobne hufce rodowe (banderye), zlozone ze szlachty,
nalezgcej do tego samego rodu. Kara za niestawienie si¢ na
wybrawe byla konfiskata majatku. Od XV wieku krél w ten
sposob postepowal, iz majatek tego, o ktérym mu doniesiono,
ze nie odbyl wyprawy, darowywal donosicielowi, a ten nastepnie
w drodze procesu przed sadem, do tego przez kréla specyalnie
wyznaczonym, domagal sie oddania majatku winnego.

Pospolite ruszenie zaczelo upadaé juz w XV wieku. Zmienit
sig sposob wojowania, miejsce jazdy zaczynala wszedzie zajmowaé
piechota, zmienila si¢ taktyka wojenna, wojny przeciagaly sie na
lata, W takich stosunkach oczywiScie pospolite ruszenie nie
nadawalo si¢ do wojny, coraz rzadziej je powolywano, wskutek
tego za$ odwykala szlachta od boju. By utrzymaé ja w spra-
wno$ci, postanawiano nieraz w XVI wieku lustracye, t. j. prze-
glady obowigzanych do pospolitego ruszenia, a konstytueye zlat 1563
i 1564 nakazaly stale peryodyczne przeglady, czyli t.zw. okazo-
wania, co si¢ jednak nie na wiele zdato. Z powodu za$ skupu
soltystw znikneli w XVI wieku z pospolitego ruszenia soltysi,
ktorzy przedstawiali dobry materyal wojskowy.

Tymeczasem juz punkt ciezkosci sily wojskowej przeszed!
do wojsk zacigznych. Pojawily sie one w Polsce w poczatkach
wieku XV i odtad coraz czeciej takiemi wojskami prowadzono
wojny. Hufce zacigzne brano na zold tylko w razie potrzeby,
tylko na czas wojny. Juz jednak za Kazimierza Jagielloficzyka
widoczng bylo rzecza, iz trzeba utrzymywaé choé drobng sile
zbrojng stale, zwlaszcza dla zastoniecia granic wschodnich panstwa.,
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Pojawiaty si¢ projekty organizacyi takiego statego wojska, 13-
czace sie z my$lg wprowadzenia stalych na wojsko podatkéw;
nie doszto to jednak do skutku. ‘W poczatkach rzadéw Zygmunta I
spotyka si¢ wigksze znow projekty, ktére mialy na celu podziat
panstwa na kilka okregéw, tak, by okregi te naprzemian ¢o roku
odbywaly stala straz na wschodniej granicy. Ale i te projekty sig
rozbily, a jedynie niewielkie stale hufce utrzymywat na Rusi krél
ze swoich dochodéw; byla to t. zw. w XVI wieku ,,obrona poto-
czna‘‘. Sprawe stalego wojska czeSciowo tylko zalatwiono na
sejmie 1562/3 r., przeznaczajac wylacznie na cele jego utrzymy-
wania wtedy uchwalong ,kwarte*; stad nazwa tej statej sily
zbrojnej, ktora za te pieniadze utrzymywano: wojsko kwarciane.
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Literatura: Balzer, Reformy spoleczne i polityczne; Tenze, Z zaga-
dnieni ustrojowych; Kutrzeba, Konstytucya 3-go maja; Tenze, Charakte-
rystyka paristwowosci polskiej.

Sejm lubelski z roku 1569 okreélit na czas diugi stosunek
wzajemny czeSci skladowych panstwa. Bezkrélewie po wyga-
$nigeiu rodu Jagiellonéw dopomoglo szlachcie, by rownowagg
miedzy stanami, juz silnie zachwiang, zniszezyé do reszty, prze-
chyli¢ szale na swoja strone, by tez i wladzg kélewska, z ktéra
od tak dawna wiodla zwycieska wojne o prawa i przywileje,
ostatecznie zwiazaé i skrepowaé. Okres ten, kidéry sie od tych
dat zaczyna, to okres przewagi jednej warstwy — okres ,,rzeczy-
pospolitej* szlacheckiej. Cecha jego — zastdj w rozwoju. Polska
rozwijala si¢ normalnie z pierwiastkéw $redniowiecznego ustroju,
normalniej, niz panstwa zachodniej Europy, w ktérych od X VI w.
zapanowal absolutyzm, famiacy lini¢ rozwoju, podporzadkowujacy
wladzy panstwa prawa spoleczenstwa. Okres absolutyzmu sta-
nowil dla tych panstw epoke przej$ciows, ktéra wreszcie znéw
po uplywie kilku wiekéw doprowadzila na nowo do przyznania
praw spoteczenstwu, do polaczenia dzialalnoSci monarchéw ze
spoleczenistwem w monarchiach konstytucyjnych. Polska tego
okresu nie miata, mogla jednak doj$é, i doszta rzeczywiscie do
tych samych wynikéw, ale inng droga, przez dalszy rozwdj praw
spoleczenstwa. Lecz rozwdj ten byt jednostronny, szedl na
korzy§¢ jednej warstwy, szlacheckiej; zamiast absolutyzmu u nas
wyrodzito si¢ wszechwladztwo szlachty. Nie kierunek jednak
tego rozwoju byl tak szkodliwy, kierunek, ktéry byl wynikiem
warunkéw rozwoju, lecz fakt, ze ten okres trwal niepomiernie
diugo. Polska jeszcze tylko w poczatku tego okresu okazywata
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zdolno$é tworzenia nowych form dla zycia, lecz wkrétce to ustato.
Do polowy XVII wieku Polska zyla — i mogla zyé — w tych
ramach, ktére wytworzyly poprzednie stulecia; ale od drugiej
polowy wieku XVII byly to juz martwe formy, ktére dla zycia
wystarczy¢ nie mogly. Trzeba bylo reformy, trzeba bylo przero-
bienia ustroju, popchnigcia go naprzéd. Gdzieindziej rolg te
spelnila absoiutna monarchia. U nas monarcha nie mial na
to sil i nie mégt mieé, obrany prawie z wladzy; reformy mogla
przeprowadzi¢ tylko szlachta, bo ona miala wladzg, w jej rekach
znajdowal si¢ ster panstwa. Ale szlachta na to si¢ nie zdobyla.
Upadek ogélny, upadek wiedzy i mygli, brak glebszego pogladu
na potrzeby panstwa i ich zrozumienie — to przyczyna tego le-
targu, w ktérym Polska spoczywala do roku 1764, kiedy wresz-
cie w pierwszych reformach prawnych pojawily sie zapowiedzi
nowego okresu. Czczy to okres. Brak nowych instytucyi, nowych
form — to tylko przerabianie spadku, jaki zostal po przeszlo§ci,
gpadku bogatego, ktéry jednak nie mégt wystarczyé, by z niego
zyYo spoleczenstwo i panstwo przez cate dwa wieki. Polska,
ktéra dotrzymata kroku ustrojowi starszych od niej panstw
zachodniej Europy, zaczynala si¢ opdézniaé, przestata iS¢ naprzdéd,
a wige cofala sig w stosunku do nich co do rozwoju pafistwowych
zadan i sil.

1. Szlachta.

Literatura: Lengnich, Ius publicum; Balzer, Skartabellat.

Warstwa szlachecka pozostala zamknigta w sobie, zazdrosna
o przywileje, dostep do niej jeszcze zostal utrudniony. Kon-
stytucya z roku 1578 orgraniczyla kréla, iz tylko w czasie
sejmu lub na wojnie moze wydawaé nobilitacye, od roku 1601 mu-
giato byé szlachectwo ,,objasnione** konstytucya, t. zn., iz odtad
trzeba byto do nobilitacyi takze uchwaly sejmowej. Utrudniano
tez i nadawanie indygenatu; od roku 1641 i indygenat poddano
uchwale sejmowej. Pacta conventa z r. 1669 postanowily, iz
‘nobilitowani otrzymujg tylko t. zw. skartabellat, jakby polowiczne
szlachectwo, ktére nie dawalo im pewnych praw (przystgpu do
urzedéw i legacyi), tak, ze dopiero ich potomkowie w trzeciem
pokoleniu zréwnywali si¢ z resztq szlachty; pdézniej skartabellow
jeszeze wigcej ograniczono.
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Za to przestrzegala szlachta réwno$ci szlacheckiej, by sie
nikt nie wzbijal ponad poziom przez jakie$§ wyzsze tytuly. Tytuly,
jakich uzywano w Polsce, byly to badz litewskie tytuly kniaziow,
czyli wedlug nomenklatury zachodnio-europejskiej ksiazat, kté-
rych uzywaly rodziny, wywodzace si¢ od panujacych drobnych
wladcow, tak licznych niegdy$, na Litwie i Rusi, badZ zachodnie
tytuly hrabiow, margrabiéw i ksigzat, gléwnie nadane kilku ro-
dzinom polskim w wieku XVI przez papiezy i cesarzy. Prawo
ta kwestya si¢ nie zajmowalo. Dopiero konstytucya z roku
1638, a za nig inne (r. 1641, 1673), zabronily przyjmowania
wszelkich tytuléw, jak ich uzywania, z wyjatkiem tych rodzin,
ktorych tytuly znajdowaly sig w aktach unii lubelskiej. Krélowie
polscy przez te przepisy nie zostali pozbawieni prawa nadawania
tytutow, z ktérego zresztg w XVI wieku bardzo rzadko czynili
uzytek; od drugiej polowy XVII w. zdarzato si¢ weale czesto,
iz krélowie tworzyli hrabiéw i baronéw, nadawali jednak te
tytuly tylko na rzecz rodzin obeych, a wigc wloskich, fran-
cuskich, wegierskich i t. d., ale nigdy polskich. Na réwni z tytu-
Yami zakazano w roku 1638 takze i noszenia orderdw, wskutek
czego nie doszlo do skutku utworzenie orderu Niepokalanego
Poczecia Matki Boskiej, ktérego statuty, przestane przez Wiady-
stawa IV do Rzymu, zatwierdzit juz w roku 1634 papiez
Urban VIII. Mimo tych zakazéw w czasach najwigkszego roz-
stroju — w roku 1705 — ustanowil August II pierwszy order
polski Orta Biatego.

Przywilejow swoich bronita szlachta polska bardzo uwaznie.
Ona tylko miata prawo do posiadania ziemi; przepisy, zabra-
niajace mieszczanom posiadania dobr ziemskich, nieraz jeszcze
ponawiano w ciggu tego okresu. Wyjatkowo tylko uznawano
prawo do kupowania dobr mieszczan krakowskich, co rozsze-
rzono na mieszezan kilku najwybitniejszych miast: Lwowa,
Wilna i Lublina (1658, 1678, 1703). Prawo wlasnoSci ziemi
rozszerzono, znoszac w t. zw. artykulach henrykowskich (r. 1573)
prawo (regale) krélewskie, pozostale jeszcze z $redniowiecza,
do kruszcow, soli i siarki, i oddajac takze ich wydobywanie
wladcicielowi gruntu. Dom szlachcica nie podlegal rewizyi,
choéby nawet tam ukrywal sig bannita (r. 1588). Utrzymano
w pelni zasade ,neminem captivabimus*. Grunty folwarczne
byly w zasadzie wolne od wszelkiego podatku, a jedynie placily
go tany kmiecie. Wolna byla szlachta od dawania stacyi wojsku.
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Szlachta nie placila cel — chyba w razie uchwalenia cla t. zw.
generalnego (co sig od XVII wieku przeciez nieraz zdarzalo).
Dla débr swoich miala prawo poboru soli po nizszej cenie
z kopalni i komor (skladéw) solnych, a rozszerzala to swoje
prawo w ciagu tego okresu ku wielkiej szkodzie dochodéw krila
z zup solnych. Obowigzki szlachty wobec panstwa wyczerpy-
walo: placenie anowego (po dwa grosze z lanu), ktére wlaSciwie
ponosili wlodcianie, ginace zresztg w XVII wieku, oraz stuzba
w pospolitem ruszeniu, nie majaca juz w ciggu tego okresu
prawie zadnego znaczenia. Ten tylko jednak mial pelne prawa
szlacheckie, kto posiadal ziemie, choéby ja sam wlasnemi upra-
wial, jak chlop, rekami (szlachta zagrodowa). Szlachty nie
majace) ziemi — goloty — nie dopuszezano do urzedéw ziem-
skich; domagano sie tez w ciggu tego okresu nieraz, by szlachte
golote usungé od wszelkich urzedéw, a nawet i od sejmikéw.

Gorsze jednak od tych przywilejow, zbyt obszernych, byly
zmiany, jakie zaszly w ciagu tego okresu w uksztaltowaniu
sig spolecznem szlachty. Kiedy jeszcze za Jagiellonéw przewa-
zala szlachta jedno lub kilkuwioskowa, to pdZniej, zwlaszcza
po weieleniu do Polski obszernych ziem ruskich w roku 1569,
zaczely powstawaé latyfundya, zaczely coraz bardziej wladaé
wielkie rody, zwlaszcza na Ukrainie, od ktérych staly sig za-
lezne rzesze coraz liczniejszej szlachty bezrolnej. ,,Krolewigt*
nie znala poprzednia epoka.

2. Wyznania.

Kos$ciol rzymsko-katolicki. Jak szlachta, tak i ducho-
wienstwo utrzymalo swoje stanowisko uprzywilejowane. Krol
wywieral wplyw swdj na nie przez to, iz w jego rekach pozo-
gtawala nominacya biskupéw i opatow; prawo kréla do nomi-
nacyi biskupow uznal Syxtus V w bulli z roku 1589. O nomi-
nacyg opatéw powstaly w kofecu XVII wieku spory, ktére
zatatwil dopiero uklad z Rzymem z roku 1736, nadajgy kro-
lowi prawo nominacyi 12 opactw i jednego probostwa.

W stosunku do szlachty duchowienstwo nadal pozostalo
zigcezone z nig Scislymi weztami przez postanowienia, z poprze-
dniego pochodzgce okresu, ktére nadal obowigzywaly w pelni,
o obsadzaniu wazniejszych godno$ci — zwlaszcza kapitulnych
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i opactw — tylko szlachta. Ale przecie nie braklo i sporéw.
Sadownictwo koscielne, tak w koiicu poprzedniego okresu ogra-
niczone, jeszcze niekiedy dawalo powdd do skarg, jeszeze nieraz
zastrzega}y konstytucye, by spraw $wieckich nie pociggano pod
sady ko§cielne. Zwlaszcza jednak chodzito szlachcie o to, iz
w sprawach duchownych apelacye zanoszono do Rzymu. Tg
kwestye zaltatwiono razem z innemi sprawami spornemi przez
uklad z Rzymem, stwierdzony bulla Urbana VIII z roku 1634
i konstytucya z roku 1635; zniesiono apelacye do Rzymu, od-
dajagc sadownictwo w najwyzszej instancyi w tych sprawach
nuncyuszowi papieskiemu w Warszawie. — Gléwnie chodzito
szlachcie o ograniczenie koSciota w rozszerzaniu swoich po-
siadloSci na niekorzy$é szlachty. Uklad powyzszy z lat 1634
11635 i te takze objal sprawy; ograniczono mozno$¢ tworzenia
nowych klasztoréw, uniemozliwiono przekazywanie nieruchomogci,
a nawet w czeSci i ruchomos$ei, na rzecz kosciola, okreglono
wysoko$¢ czynszéw od sum, zapisanych na dobrach ziemskich
na rzecz instytueyi ko$cielnych (t. zw. wyderkafy), na 79, it.d.
W ten sposob zatagodzono spory, przeprowadzono przynajniniej
cze$ciowo ta ugode miedzy stanami (compositio inter status),
jak ja nazywano. Przeciez jeszcze i pdzniej nieraz te kwestye
dawaly powéd do nieporozumien i nieraz si¢ niemi zajmowaly
konstytucye.

Dyssydenci. Jesli kosci6l katolicki utrzymal swoje uprzy-
wilejowane, choé nieco ograniczone stanowisko w paristwie
i w ciagu tego okresu, to w stosunku do innych wyznan staneto
panstwo zasadniczo na innem stanowisku prawnem, niz za
Jagiellonéw; w czasie pierwszego bezkrélewia w t. zw. konfede-

- racyi warszawskiej z roku 1573 uznano prawnie dotad faktycznie
tylko réwnouprawnienie wszystkich roéznigeych sig w wierze
(dissidentes de religione). NieSci§le zaczeto odtad nazywaé
chrzeécijan akatolikéw dyssydentami, podciagajac pod to pojecie
zar6wno protestantéw, jak i wyznawcéw koSciola wschodniego,
ktérzy juz dawniej zyskali réwnouprawnienie. Mimo sprzeci-
wiania si¢ ze strony kleru konfederacye zaprzysiagt Henryk
Walezy, zaprzyciegali i nastepni wladey; odtad wigc prawnie
cieszyli sig dyssydenci taka swoboda co do wyznawania wiary,
jak katolicy, choé im nie przyznano takiego uprzywilejowanego
stanowiska, jakie uzyskal ko$ciél katolicki. Nie przyznano tez
miejsc w senacie nie tylko biskupom wyznania wschodniego, ale
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nawet i biskupom unitom po zawarciu t. zw. unii brzeskiej
(r. 1595). W praktyce przeprowadzenie zasad konfederacyi
warszawskiej natrafiato na znaczne trudnosei, a w konstytucyach
za Zygmunta III niejednokrotnie umacniano, zwykle bez skutku,
wykonanie jej przepisow. W XVII wieku rozpoczelo sie po-
wolne, gléwnie w drodze praktyki, ograniczanie praw dyssy-
dentow przez usuwanie ich od godnoSci, zwlaszcza z senatu.
1 ustawodawczo ograniczono nieco dyssydentéw, a to wr. 1632
przez zakaz wznoszenia nowych zboréw w miastach krélewskich.
W r. 1668 za§ wygnano z Polski aryan, ktérych nie uznano
jako podpadajacych pod pojecie dyssydentéw. Gdy faktycznic
w ciggu XVII stulecia odebrano dyssydentom réwnouprawnienie,
jakie im dawala konfederacya warszawska, nie trudno bylo
pézniej i prawnie to utwierdzi€. Konstytucya z roku 1717
ograniczono ich publiezne nabozenstwa, zakazano wogéle bu-
dowy nowych zboréw, za$§ w roku 1733 w konfederacyi w czasie
bezkrélewia, potwierdzonej nastepnie przez sejm roku 1736,
wykluczono dyssydentow od piastowania godnoéci postéw i de-
putatéw do trybunaléw, oraz wszelkich urzedéw. Tyczyly sig
te przepisy zaréwno bardzo nielicznych juz protestantdw, jak
i liczniejszych dyzunitéw.

3. Miasta.

Literatura: ob. przy rozdziale 5, okresie Il

W miastach rzadzity rady i lawy przy udziale w coraz
wiekszej iloSci miast pojawiajacych si¢ reprezentantéw pospél-
stwa w wazniejszych sprawach. Ale stan miast byl coraz
gorszy. Przyczyny upadku, podane poprzednio, ktére juz istniaty
w wieku XVI, jeszcze za ostatnich dwéch Jagiellonéw nie wy-
stepowaly tak jasno, jeszcze silny -rozwéj ekonomiczny kraju,
dobrobyt, ktéry sprowadzil eksport zboza, sprawialy, ze miasta
nie poczuly, iz sig usuwa grunt, na ktérym opierat sig ich byt,
a nawet — przez czas jaki§ — Swietno§é. Ale te prazyczyny
dzialaly dalej. Potggowal si¢ coraz bardziej wewnetrzny roz-
strdj organizacyi, ktéra wymagala gwaltownej naprawy; tym-
czasem miasta, zamiast przeprowadzenia reformy, staraly sig za-
radzié zlemu przez coraz cia$niejsze, ekskluzywniejsze stanowisko.
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wobec zywiot6w obcych, przez walke z zydami i t.d., szukajae -
powodéw upadku w okoliczno$ciach ubocznych, lub-tez w sto-
sunkach, ktére juz same byly wynikiem tych glebszych przyczyn
upadku. Handel przeszed}l w rgce szlachty, ktéra juz wylacznie
sama wywozila swoje bydlo, popidt, zboze it.d., i w rgce kup-
cow gdanskich, ktorzy, korzystajac z skierowania si¢ gléwnych
dr6g bandlu do ujs¢ Wisly, wyzyskiwali swoje korsystne polo-
zenie. A ze z handlu transito ledwie €lady zostaly, handel
miast polskich ograniczal si¢ na poSrednictwie w dowozie towaru
z zewnatrz, z zagranicy, w czem musiat konkurowaé z Gdafi-
skiem zwlaszcza. Brak cel ochronnych zabijat przemyst cechowy,
towar obcy zalewal targi, cechy coraz bardziej upadaly. Nie
moglo pomddz ponawianie przepiséw o prawach skladéw (konsty-
tucye z lat 1609, 1611, 1629, 1678) ktére staraly si¢ wskrzesié
martwe juz, nieodpowiednie epoce zarzadzenia. — Te przyczyny,
dzialajace ogélnie, mialy zwlaszcza znaczenie dla miast wiek-
szych. I mniejsze jednak, obliczone na maly targ lokalny,
bardzo upadaty. Miaty one dotad: podstawe bytu w tym zwigzku
ekonomicznym, jaki je lgczyl z okolicznemi wsiami. Nie dosé,
ze juz niekorzystnie dzialaly na nie wplywy poprzednic omé-
wione; nadto w ciagu tego okresu wie§ coraz bardziej zamykala
sie w sobie, rozluznial sig wezel, jaki jg aczyl z najblizszym
targiem. Na wsi zaczynal powstawaé wiejski przemys!, konkuru-
jacy z miejskimi cechami, zjawialy sig coraz liczniejsze gorzelnie,
poprzednio po miastach gtownie sig¢ znajdujace, pan wsi, korzystajac
ze swojej przewagi, zaczal si¢ stawaé posrednikiem w zakupnie
i sprzedazy towaréw w swej wsi, zjawit si¢ zyd karczmarz jako
drugi poérednik w handlu. Miasteczko coraz bardziej stawalo
sig niepotrzebne. Ratunek widzieli mieszczanie w wypedzeniu
zydéw, w powigkszeniu ilo§ci jarmarkéw, jakby one mogly za-
radzié zlemu, powigkszyé zbyt towaréw i t. d. Formy brano
blednie za tre$¢; nie mogly cne jednak tej tresci zastapié.
Stabo$é wewnetrzna uniemozliwiala miastom obrong wobec
czynnikéw zewnetrznych, ktére coraz bardziej je krepowaly.
W miastach prywatnych, gdzie czgsto od poczatku panowie
mieli znaczne uprawnienia, w tej epoce rzadzili si¢ tak, jak
w swoich wsiach; obsadzali urzedy, wydawali ogélnie obowxqzuja‘ce
postanowienia, rozstrzygali apelacyeit. d. Autonomia 1 samorzad
prywatnych miasteczek zaginely prawie zupelnie, staly sig

tylko forma — bez znaczenia. Podobnie stalo sig i w miastach
Kutrzeba. Historya ustroju Polski, T. ]
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krélewskich. Juz konstytucya z roku 1565 orzekta, ze miasta maja,
zdawaé liczbe z dochodéw przed starostami. Cel konstytucyi
byt stuszny, kontrola nad finansami miast potrzebna. Ale ta
konstytucya, ponawiana nieraz, gdy ostatecznie mimo oporu
miast zostala przeprowadzona, doprowadzila do tego, iz z wy-
jatkiem miast wigkszych dostaly sig one w zalezno$é od sta-
rostéw, ktérzy ja starali sie wyzyskaé na swoja korzy$é, nie
dbajac wcale o interesy miasta i pafstwa. Zaostrzyl si¢ wplyw
cennikéw. Wydawali je z zasady wojewodowie; jedynie kilka
razy w koficu XVI i poczatku XVII wieku sejmy uchwalily
ogélne cenniki; w roku 1593 i 1611 wydano na sejmach taksy
na wino, w roku 1620 ogélng takse na towary zagraniczne,
za$ w latach 1621, 1623, 1627, 1633, 1643 i 1667 wybierarno
osobne komisye, ktorym polecano ustanawianie cen, lecz tylko
dla towardéw, ktére do Polski dowozono. Nie wszystkie wywig-
zaly si¢ ze swego zadania, a komisya z roku 1643 zamiast
cennika przyjela tylko zasadg — zupelnie bledng i w praktyce
tez napewno wcale nie przestrzegana — ze kupiec krajowiec
ma braé od towaru 79, zysku, obcy 5%,, a zyd 3%, Jeéli -
jednak zdaje si¢ znaczenie tych komisyi nie bylo wielkie, to
cenniki wojewodziniskie stawaly si¢ coraz czestsze, a narzucane
z zewnatrz przez wladze, nie znajacy dostatecznie warunkéw
targu, dzialajacag w interesie jednej tylko strony, t. j. szlachty,
przeciw pozbawionym sily odpornej mieszczanom, musiaty wply-
waé na przemyst i handel réwniez niekorzystnie.

Gdy tak juz te zewnetrzne czynniki — pan miasta, starosta,
wojewoda — podkopywaly swobody miast, zwlaszcza mniejszych,
rozbijaly ich rzad wewnatrz, zwlaszcza w miastach wigkszych,
t. zw. jurydyki. Juz za Zygmuntéw pojawiaé sie zaczely przy-
wileje krolewskie na rzecz oséb, w miastach osiadlych, wyjmu-
jace domy ich i ich samych z pod sgdownictwa i wogéle z pod
wladzy miejskiej, a poddajace je pod sady ziemskie lub grodzkie.
Miasta walczyly przeciw temu, zwlaszeza Krakow, ktéry nawet
uzyskal zniesienie takich, juz wydanych, przywilejéw. Moze by¢,
iz szerszy rozwdj takich przywilejow, podjety z planem, byiby
przeksztalcit w odpowiedni sposéb ustrdj miejski; lecz systemu
w tem nie bylo, a tego rodzaju wylaczania wprowadzaly tylko
nielad w urzadzenia miejskie. I pdzZniej spotyka sie takie przy-
wileje, zwykle laczone z t. zw. serwitoryatem, t. j. z zaliczeniem
tych oséb do sluzby kréla. Obok tego jednak szlachta, kléra
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coraz wigcej nabywala w miastach wigkszych —a o te tu
chodzi — domy, wylamywala sig z pod przestrzegania przeplsow

miejskich na zasadzie ogdélnych swoich wolnosci. To znbéw —,

od XVII wieku — tuz kolo miast tworzyla szlachta, a czesto
i duchowiefistwo, male osady z charakterem osad miejskich,

nieraz oparte na specyalnych przywilejach krélewskich. Takie

terytorya, w obrgbie miasta lub obok miasta poltozone, a z pod

wladzy miejskich urzadzen wyjete, zwano jurydykami. Rozbijaly
one ustréj miejski, dezorganizowaly go; przepisy miejskie tam
nie obowigzywaly, wladciciele jurydyk, nie ponoszacych cigzaréw
miejskich, nie krepowanych przepisami miejskimi, wyrzadzali
miastom dotkliwa szkode czyto przez swoje prawo propinacyi
na niekorzy$¢ propinacyi miejskich, czyto przez popieranie rze-
mie§lnikow, osiadlych w jurydyce — czesto t. zw. szturarzy,
t. j. nie posiadajacych kwalifikacyi na cztonkéw cechu. Stwarzalo
to konkurencye bardzo dotkliwg dla miast, podkopywalo je,
a miasta wobec przewagi szlachty nie mialy do&é sil, by médz
* przeciw temu walczyé, by usungé jurydyki. One to daly si¢ do-
tkliwie odczué wigkszym miastom, jak Krakéw, Warszawa
i t.d., ktére, nieco silniejsze od innych, nieco wigcej uprzywile-
- jowane, potrafily si¢ przynajmniej czeSciowo ochronié¢ od tych
wplywéw zewnetrznych, jakie ciazyly nad mniejszemi miastami,
zwlaszeza od przewagi starostow.

Ten jednostronny rozwéj spoteczny Polski, to podnoszenie
jednego stanu, a brak warunkow, ktéreby umozliwialy rozwdj i na-
branie sil miastom, sprawilo, iz zaczeto sig wyrabiaé poczucie niz-
szo§ci tego stanu, uznanie go za stan podlejszy. Jeéli juz poprzednio
zakazywano szlachcie oddawaé sig zajeciom miejskim w celu
utrzymania przedzialu migdzy stanami, to w ciggu tego okresu
pojawialy sie konstytucye, ktére wprost orzekaly, ze szlachcic,
oddajacy si¢ miejskim zajeciom, a nawet sprawujacy urzedy
miejskie traci szlachectwo (konstytueye z r. 1633, 1677). Ten-
sam charakter mialy i ustawy przeciw zbytkowi mieszczan, t. zw.
leges sumptuariae, zakazujace im uzywania kosztownych szat,
futer 1 t. d. (r. 1613, 1620, 1655, 1659, 1683, 1764). To
wyraz pogardy dla tego stanu, ktéremu ze wzgledu na jego
nizszo$¢ odmawiano nawet prawa do wspanialszego stroju.

Nic dziwnego tez, ze jednostki silniejsze z po$réd mieszczan,
bogatsze, staraly si¢ w tych stosunkach przechodzié¢ do szlachty
niezawsze legalng nawet droga, ze staraly sie zatrzeé Slady swego

9%
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plebejuszowskiego pochodzenia. Ubytek za§ tych stosunkowo
silniejszych, najwiecej wyrobionych zywioldw, jeszcze bardziej
ostabiat miasta i ich znaczenie. A brak im bylo przyplywu,
gdy ze szlachty nie przychodzily do miast chyba najslabsze zy-
wioty, a i z po$réd ludnoéci wieSniaczej rowniez do miasta nie
moglo zbyt wielu sie garngé. Wszystkie te czynniki sprawily,
7e miasta zaczely upadaé. Wyjatkowo niektére ze wzglgdu na
specyalne warunki jaki§ czas lepszy miaty byt. Kiedy jednak
w polowie XVII wieku przyszly zawieruchy polityczne, kiedy
w tym mniejwigcej czasie rozpoczal sig takze i w ogélnych sto-
sunkach gospodarczych zwrot niekorzystny, miasta coraz szybciej
chylity sie ku ruinie, z ktorej niepredko mialy sie podZwignaé.

4. Wloscianie.

Literatura: Lubomirski, Rolnicza ludno§é; Bobrzyriski, Karta;
Tenze, Prawo propinacyi; Ulanowski, Wie§ polska; Bujak, Zmiqca;
Baranowski, Wie§ polska; Tenze, Dobra pulawskie; Tenze, Sady refe-
rendarskie; TenZe, Trzy hrabstwa; Tenze, Stosunek chlopa; Tenze,
- Karta; Dtugopolski, Rzady Komorowskiego; Rutkowski, Klucz brzo-
zowski; Tenze, Studya.

WiloScian skrepowaly juz wigzy prawne poprzednio. - Arty-
kuly henrykowskie z r. 1573 stwierdzily pelni¢ wladzy panow
nad ludno$cia wieSniacza, w ich dobrach siedzaca. Gdy jednak
mimo wielkich ograniczefi prawnych dola ludnoSci chlopskiej
w poprzednim okresie nie byla tak ciezka, bo jeszcze nie zacho-
dzity warunki, by te przepisy szlachta w peini potrzebowala
wyzyskiwaé dla swoich celéw, to w ciagu tego okresu, choé juz
prawie nie bylo zadnych nowych przepiséw, ktoreby pogarszaly
prawne stanowisko wloScian, przeciez coraz gorzej im sig¢ dzialo.
Eksport zboza rést bardzo szybko za Zygmunta III i Wiady-
stawa IV i w poldwie XVII stulecia dosiggnal swego zenitu,
przechodzit cyfre 100.000 lasztéw. Folwarki wzrastaly coraz
bardziej, a choé jeszcze pozostalo do§é ziemi, nalezacej do fol-
warku, ale nie wzigtej pod uprawe, to przeciez w ciggu tego
okresu dochodzil folwark zwykle we wsi do. tej rozleglodci,
o ile chodzi o grunty orne, co grunty chlopskie. Coraz wigcej
tez trzeba bylo pracy wloScian. Wykorzystywala wigc szlachta
przepisy, ktore ich przywigzywaty do roli. Powstalo poddainstwo
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chlopéw. Jedyny jeszcze regulatyw stanowila moznosé ucieczki,
. zwlaszcza na wschod, gdzie ciagle bylo trzeba rak do pracy na
olbrzymich obszarach, ktére dopiero gléwnie od korica XVI stu-
lecia wzigte zostaly pod uprawe. A wreszcie — mozna bylo
przeciez uciekaé do Kozakéw. Przeciw tej ucieczce chlopéw
na wschéd wystepowala szlachta w szeregu konstytucyi, skra-
cajac proces o ,,zbiegle poddane‘, podnoszac (r. 1588, 1613)
takse czyli szacunek poddanych, t. j. wynagrodzenie szkody za
przyjecie zhieglego kmiecia, do 500 grzywien (w roku 1523
tylko 10 grzywien). Odpadnigcie czeSci Kozakdéw, rozwinigcie
tej reszty, ktora zostala przy Polsce (r. 1699), zmniejszenie si¢
w XVIII wieku zawieruchy wojennej, ktéra umozliwiala zbie-
gostwo i mmnezyla ,hultai i ,luZnych*, przykulo ostatecznie
chiopéw do ziemi. Pan wsi naprawde byl w niej krélem, jak
sig czesto lubi sam nazywaé. Gingly reszty samorzadu. So-
lectwa z wyjatkiem dobr krélewskich prawie zupelnie zniknely,
a i w krolewskich zastrzegano je (r.1607, 1610, 1662, 1764)
dla wojskowych, i to w coraz wyzszym stopniu tylko dla szlachty,
jako panis bene merentium. Pan wsi swobodnie rugowal (usuwalt
z r6l) kmieci, zabierajgc im ich grunty, a dajac w zamian inne,
co jednak w Polsce nie przybralo wigkszych rozmiarow, wydawal
ustawy, ukladal nawet jakby kodeksy praw dla swoich pod-
danych, sadzit wedlug swej woli, bo od niego nie bylo apelacyi,
bo go chlop nie mégl zaskarzaé przed zadng wiladza. Uznawal
jednak zwykle prawa i zwyczaje w swojej wsi istniejace. W do-
brach duchownyeh, w ktérych bylo wogéle lepiej, juz od polowy
XVII wieku zagingta mozno$é skarg na tego, kto wsig rzadzil.
Jedynie w dobrach krélewskich pozostalo nadal chtopom prawo
skargi na ucisk sadu referendarskiego; ale dziatalnoé¢ tego sadu
do kreséw — zwlaszcza do ziem ruskich — nie docierala, a spra-
wiedliwo$¢ zwykle byla bardzo powolna i zbyt droga.

W takich warunkach podnosily si¢ ciezary, bo pan wsi mégl
je, wladajac w pelni, dowolnie oznaczaé. Zwiekszaly si¢ czynsze,
choé nie tak silnie; za to roslty coraz dalej robocizny, ktére
" stanowily — z pewnymi wyjatkami z powodu specyalnych warun-
kéw — glowny cigzar, spadajacy na chlopa. Nie bylo ogdlnej
normy; réznie uksztaltowywal sie stosunek robocizny cigglej,
t. j. z bydlem, do pieszej, t. j. bez bydla, ale na ogét byla to
robocizna wysoka. Mozna na wiek XVIII przyjaé. zdaje sig,
jako przecigtng robocizne cigglyg dwdch dni tygodniowo z éwierci
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tana, wige 8 dni z anu, choé dochodzila ona wyjatkowo nawet
do czterech dni z Cwierflanka, wige 16 dni z lanu. Nadto
ludno$é dostarczata czesto ,,bez dni** uciazliwych podwdd, da-
wala tez caly szereg drobnych $wiadczen w zbozu, kurach,
jajach, przedzy it.d. Dni robocze zliczalo si¢ dokladnie, ko-
rzystano z nich w czasie wigkszej potrzeby; zwyczajnie jednak
w takich wypadkach ludno$¢ ,,bez dnia‘* musiala chodzi¢ na
szarwark czy tloke (gwalt, pomoc). Pan wsi w tym okresie
rozwingt swoje prawo propinacyi, po skupie soltystw, do kté-
rych nalezala zwykle karczma; tylko pan mdgt wazyé piwo,
pedzié wédke, tylko pan mégt we wsi szynkowaé, a skadinad
trunku braé nie bylo wolno. Zmuszal tez pan chlopa do brania
pewnej ilo§ci wodki czy piwa w razie $lubu lub chrztu i t. d.
Wyrabiali sobie tez panowie prawo miynne, t. j. zakazywali
mleé zboZze poza panskim mlynem, a nawet niekiedy chlop
tylko we dworze mdgl sprzedawaé to, co mial na sprzedaz,
kupowaé to, czego mu bylo potrzeba. Wie§ zamknela sig
w sobie, cofnela w rozwoju wstecz, do czaséw naturalnej
gospodarki; miala sobie sama wystarczyé, tworzyé miala §wiat
dla siebie.

Ale mimo to chlop nie przestat byé wolnym. Nie by}t on
niewolnikiem, jak to nieraz méwig. Mial zdolno$é prawng,
mial majatek ruchomy, ktéry do niego nalezal, ktérego mu
nikt nie mial prawa zabieraé. W dobrach krélewskich, a takze
zwykle w duchownych, uznawano jego prawo dziedziczne do gruntu,
choé grunt byl wilasno$cia pana. Mdgti w prywatnych dobrach
»okupi¢ grunt, na ktorym siedzial, i nabyé w ten sposéb na
nim prawo dziedziczne. Dzieci chlopow obowigzane byly zwykle
do stuzby we dworze. Lecz to, ze wlocianin byl tak skrepo-
wany, jeszcze nie odbieralo mu charakteru czlowieka wolnego.
Ograniczenie jednak praw, zamknigcie we wsi, poddanie woli
a nawet dowolno$ci pana, oslabialo cheé chlopa do pracy, za-
pobiegliwos¢é, samodzielno§é; nie postgpowat naprzéd w gospo-
darce, raczej cofat sie. Stad, choé ciezary i robocizny chlopéw
wzrosty, to przecie od polowy wieku XVII eksport zboza zmniej-
szy! sig, a w X VIII wieku rzadko dochodzit rocznie do 30.000 tasz-
téw, czemu zreszta winien byl takze brak postgpu gospodar-
czego u szlachty.

Przedewszystkiem jednak na smutny stan chlopa wplywaly
dwa czynniki: podzial gospodarstw i brak kultury. Jesli za

P ——
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Jagiellonéw siedzieli kmiecie na tanach i potiankach, to w ciagu
tego okresu gospodarstwa stawaly si¢ coraz mniejsze. Ludno$ci
przybywalo, a jedynie czg$ciowo znajdowala ona ujécie na wschéd,
czemu starala sig i tak szlachta przeciwdzialaé. Brak za$
przemystu, zastéj, a nawet i upadek miast, sprawialy, iz ta
ludno$é nadmierna musiata pozosta¢ na wsi, nie miala odplywu.
Na powigkszenie si¢ ludno$ci patrzyla szlachta z checia, gdyz
przez to powigkszala sie ilo§é rak do pracy folwarczej. Wyjat-
kowo tez tylko spotyka si¢ ograniczenia w dzieleniu gospodarstw.
W koticu tego okresu, o ile to mozna dzi§ stwierdzié, gospo-
darstw lanowych w Koronie prawie nie bylo, péllanowe byly
bardzo rzadkie, chlopi siedzieli na éwierélankach, a nawet czgsto
na gospodarstwach ledwie kilkumorgowych. Poprzednio, w XIV
i XV wieku, nie bylo prawie na wsi ludno$ci bezrolnej: zagro-
dnikéw, posiadajacych précz chatlupy tylko niewielki ogréd,
chatupnikéw, majacych jedynie chalupg, komornikow wreszcie,
mieszczacych sig na ,komorze“ u innych; w XVI wieku zaczelo
tej ludnoéci bezrolnej przybywaé, wzmagal sig jej przyrost
w ciggu tego okresu. I ona podlegala stosunkowi poddariczemu,
i ona ponosila szereg ciezaréw na rzecz pana wsi, zwlaszcza
robocizng. To juz byli wlasciwie robotnicy wiejscy. A ico do
tych, ktorzy mieli grunt, stosunek gospodarczy ulegt zasadniczej
zmianie: kiedy dawniej za to, ze mial grunt, musial wie$niak
placi€ czynsz, robié panszezyzng it.d., w tym okresie wlasciwie
stal si¢ robotnikiem na gruntach folwarcznych, i to bylo giéwna
podstawg jego stosunku do pana, a grunt zaczgl przybieraé
tylko charakter wynagrodzenia go za te¢ prace. W tem roz-
drobnieniu gruntéw, podporzadkowaniu ekonomicznem chiopa
interesom folwarku, nalezy widzie¢ gléwny powdd upadku wsi;
gdyby chlopi byli mogli zachowaé swoje gospodarstwa w dawnej
mierze, to pomimo wigkszych znacznie cigzaréw dola ich nie
bylaby tak cigzkg. — Cigzary walaly w kierunku od zachodu na
wschdd; czem ‘jednak dalej na wschéd, czem wige stosunkowo
chlop lepiej stal ekonmomicznie, bo i mniej dawal panu i na
wigkszych siedzial gospodarstwach, tem znéw mniejsza tam byla
o§wiata 1 kultura, tak, Ze chlop na zachodzie przeciez mial
sig lepiej.

Nie nalezy jednak.sadzi¢, iz w Polsce bylo gorzej, niz
gdzieindziej, na zachodzie, czy na wschodzie. Poddanstwo i tam
istniato, znacznie nieraz surowsze. Do Polski czeSciej zbiegali
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chlopi z zagranicy, niz naodwrét. Ale stan ten zbyt sig u nas
przedtuzyl, bo dotrwal az prawie do konca bytu panstwa, kiedy
zagranicg juz wezeéniej rozpoczeto reformy.

5. Zydzi.

Literatura: Schorr, Organizacya zydéw; Tenze, Zydzi w Przemysiu;
Balaban, Zydzi lwowscy; Tenze, Dzieje zydéw w Krakowie; Feilchen-

feld, Die innere Verfassung; Tenze, Das Judenparlament; Balaban, Ustréj

kohalny; Tenze, Jewrejskij sejm; Tenze, Organizacija jewrejskawo suda;
Schipper, Beitrige.

Podstawa ustroju zydow pozostaly dalej gminy (kahaly).
Na czele kahalu stato kollegium, ktérego czlonkowie zwali sig
parnassim albo raszim (starsi zydowscy, seniores); to jakby rada
miejska. Co miesiac przewodniczyl inny parnas, Obok star-
szych istnialy inne kollegia; dla nadzoru gminy, dla poboru
podatkéw, dla spraw dobroczynnodci it.d. Wyboréw dokony-
wala co roku komisya, wybierana w tym celu przez opodatko-
wanych a wybér starszych zwykle jeszcze zatwierdzal wojewoda.
Funkeye religijne nalezaly do rabina, wybieranego przez kahal
i silnie od kahatu zaleznego. Kahalowi podlegali takze zydzi,
mieszkajacy w nielicznej iloSci w innych okolicznych miejsco-
woSciach; niekiedy tworzyli oni przykahalki, t. j. gminy, ale
zalezne od gléwnego kahatu. Miejsce senioratu generalnego
zydowskiego, ktéry zniknal, zajely za Stefana Batorego: zjazdy
zydowskie, t.zw. synody czyli sejmy Zydowskie, ktére zbieraly
sig zwykle w czasie jarmarkéw w Lublinie i Jarostawiu. Brali
w tych zjazdach udzial poslowie, wybierani na sejmikach po-
szczegllnych , krajéw'* przez przedstawicieli gmin, i rabini.
Zjazdy zalatwialy sprawy wewnetrznej autonomii gmin zydow-
skich, a réwnoczeénie poSredniczyly migdzy Zydami a paistwem.
Jedno z giéwnych ich zadan stanowil rozktad podatkéw, nakla-
danyeh na zydéw ryczaltem.

W ciggu tego okresu samorzad zydowski stabnal. Woje-
woda, ktéry poprzednio wykonywal tylko nadzér nad gminami,
zaczgl bardziej przez swoje organy (pndwojewodzego) wgladaé
w wewnetrzne sprawy gmin, korzysta¢ z swoich atrybucyi, na
swojg nieraz korzy$é. Zreszta tylko zydzi w gléwnych miastach
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utrzymali sig pod zwierzchnig wladzg wojewody. Tych zawsze
przecie bronily przywileje krélewskie, czy to ogélne dawniejsze,
dalej potwierdzane, czy tez wydawane dla poszczegblnych gmin.
W roku 1669 dostali zydzi wielkopolscy od kréla jakby mala
kodyfikacyg wszystkich poprzednich przywilejéw. A i wojewo-
dowie normowali prawnie swéj stosunek do gmin zydowskich,
zwlaszeza za§ prawa i atrybucye swoich podwladnych, w coraz
liezniejszych ordynacyach wojewodziiskich. Po mniejszych mia-
stach poddani byli zydzi pod wladze starostéw, w dobrach pry-
watnych za§ zawi§li byli zupelnie od panéw tych dobr, ktorzy
mogli im dobrowolnie przyzwalaé na pobyt w nich pod warun-
kami, jakie sami oznaczali.

Ogoélny upadek ekonomiczny odbit si¢ takze na ludnoSci
zydowskiej. Przybywalo jej, a brakowalo dla niej miejsca.
Btarali si¢ rozszerzyé swoje zajecia; temu jednak przeciw-
dzialaly miasta, niechetnie patrzace na te konkurencye, w niej
nawet upatrujace powody upadku rzemiost. Mnozyly sie tez,
drogo zwykle przez zydéw okupywane, uklady z miastami, w kté-
rych okreS§lano ich prawa, zwlaszcza w zakresie rzemiosta.
Powstawaly zydowskie cechy, urzadzane zupelnie na wzér cechéw
miejskich. Za ciasno jednak bylo zydom w miastach, gdzie ich
byto za duzo; w XVII tez wieku poszli w duzej iloSci na wie§,
osiadajac po karczmach. Odtad to dopiero zjawil sig typ Zyda
karczmarza. I to jednak nie pomoglo. Polozenie ludnoSci zy-
dowskiej bylo w XVIII wieku bardzo smutne, kahaly obcigZzone
wielkimi dlugami.

6. Korona i Litwa. — Lenna.

Literatura: Lappo, Wielikoje knjazestwo.

Pafistwo skladato sig od roku 1569 z dwéch réwnorzgdnych
unig zlgczonych czesci: Polski, zwanej zwykle Korona, i Wielkiego
Ksigstwa litewskiego, z faktycznq przewagg po stronie Polski.
Ale w niej niektére czeSci mialy przecie pewne odrebnodci
prawne, zwlaszcza Prusy; w roku 1598 skodyfikowaly one cze$é
swego prawa sadowego (prawo spadkowe) na podstawie prawa
polskiego. Zasady stosunku Polski do Litwy, jak je ustalono
w unii lubelskiej, mimo walki, ktérg przeciw nim prowadzily
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czas jaki§ niektore zywioly na Litwie, nadal si¢ utrzymaly.
Ustré) obu pafistw bardzo byl do siebie podobny; jedynie prawo
sadowe litewskie zostalo rdézne, odrebne, opierajace si¢ od
roku 1588 na trzecim z rzedu, najobszerniejszym statucie.

Dokladniej uregulowano wreszcie stosunek Inflant do Polski
i Litwy. Reorganizacye ich przeprowadzil juz w roku 1582
Batory; lecz dopiero w konstytucyi z roku 1598 wigcej je
zasymilowano do ustroju polsko - litewskiego, wprowadzajac
i tam wojewodztwa (wendeniskie, dorpackie, parnawskie), urzedy
ziemskie, sejmiki i t. d., zaliczajac wojewodow i kasztelanéw do
senatu polskiego. Znikneta odrgbnoéé skarbowa, dochody mialy
wplywaé naprzemian jednego roku do polskiego, drugiego do
litewskiego skarbu. Toz urzednicy najwyzsi (marszalkowie,
kanclerzowie i t. d.) mieli tu naprzemian speliaé wladze, raz
polscy, to znéw litewscy. Lecz juz w drugim i trzeeim dzie-
sigtku lat XVII wiecku utracila Polska znaczng czg$é Inflant na
rzecz Szwecyi, choé odstapiono ja formalnie dopiero w traktacie
oliwskim z roku 1660. Jeszcze jednak i nadal mianowano
wojewodow, kasztelandw it.d., jak gdyby Inflanty przy Polsce
byly. Dopiero konstytucya z roku 1677 zniosla te urzedy,
tworzac z Inflant jedno wojewddztwo: inflanckie, i jedna im
tylko dajac hierarchi¢ ziemska. Wprowadzono tez tam wtedy
ustréj sadowy polski oraz jako prawo sadowe trzeci statut
litewski, Utrzymano jednak nadal podporzadkowanie Inflant
pod obie polowy panstwa.

‘Z panstw lennych tylko ksigstwo kurlandzkie pozostalo
° nadal przy Polsce. Po wymarciu linii Kettlera (r. 1738) miato
ksigstwo, stosownie do konstytucyi z roku 1589, zlaczyé sie
z Polska. Mimo to jednak ksiestwo jako lenno nadane zostalo
Bironowi i jego potomkom (r. 1739). Warunki zawistoSci ostaly
sig, jak je unormowano w roku 1561; jedynie w roku 1639
dodano obowiazek placenia 10.000 florenéw w razie uchwalenia
w Polsce poboru. — Prusy ksiazgce zostaly jeszcze czas jakis§
jako ksigstwo lenne Polski w rekach linii anspachskiej Hohen-
zollernéw. Linia elektoralna jednak uzyskala przez akta zlat1578,
1589, 1605 i 1609 potwierdzenie praw do tego lenna w razie
wymarcia linii anspachskiej, a nawet zarzad (regencye), kiedy
ostatni z tej linii nie mégt sam z powodu choroby umystowej
sprawowaé rzgdow. W roku 1611 ostatecznie nadano tej linii
ksigstwo w lenno, choé jeszcze zy! ostatni z linii anspachskiej,
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tak, ze po jego $mierci (r. 1618) odrazu ksigzg Jan Zygmunt
rozpoczal rzady jako przedstawiciel linii elektoralnej. W sto-
sunkach, wyplywajacych z lenna, wigksze zmiany nie zaszly.
Jedynie nalozono w aktach z lat 1605 i 1611 pewne cigzary
wieksze na ksigcia, a to: obowigzek dostarczania w razie wojny
okretow (tylko zreszta czterech), oraz placenia rocznej daniny
30.000 florenéw, a w razie gdyby w Polsce uchwalono pobér,
drugich 30.000. Za to ograniczono apelacye od sadéw ksigcia
do kréla spraw wigkszych, powyzej 500 florenéw, oraz prawo
kréla do wydawania listéw zelaznych dla poddanych pruskich.
W praktyce, odkad linia elektoralna objeta rzady w Prusach,
zalezno§é stala sig wigcej nominalng. Ostatecznie rozwigzal te
wezly traktat welawski z roku 1657. Ksiazg pruski przestal
byé lennikiem Polski — stosunek lenny mialo zastapié przy-
mierze. Jedynie zastrzezono, iz w razie wymarcia linii elekto-
ralnej Prusy ksiazgce wréca do Polski.

7. Elekcye i bezkrélewia. — Wiadza kr6lewska.

Literatura: Lengnich, Ius publicum; Sobieski, Trybun ludu;
Szujski, Artykut de non praestanda oboedientia.

Elekcye. Polska stala si¢ w tej epoce w pelnej mierze
monarchig elekeyjng. Jeéli poprzednio zasad¢ prawng elekeyi
ostabial wzglad na Litwe, do ktorej Jagiellonowie zachowali swoje
prawa dziedziczne, tak, ze w Polsce w ramach elekcyi przeciez
faktycznie utrzymywato sig dziedziczenie tronu w tym rodzie,
to po ich wymarciu nie bylo juz pod tym wzgledem Zzadnych
ograniczen. W artykulach henrykowskich z roku 1573 zastrze-
zono tez nawet, iz za zycia kréla nie wolno obieraé nastepcy,
a to zastrzeZzenie powtarzaly i liczne pdéZniejsze konstytucye.

Sposob elekeyi nie zostat za Jagiellonow okreSlony. Wy-
robil sie w ciggu dwdéch pierwszych elekcyi w drodze praktyki,
a zasady, jakie wtedy zwyciezyly, pozostaly podstawg na przy-
szto§€é. Okres od Smierci krola do koronacyi nastepcy nosit
nazwe¢ bezkrélewia (interregnum). Na czele panstwa stawal
prymas jako pierwszy dostojnik parnstwa, mimo préb w czasie
pierwszego bezkrélewia, by te¢ wladze oddaé marszalkowi koron-
nemu; jako ‘zastgpca kréla nosit prymas nazwe ,,miedzykréla“
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(interrex). W czasie pierwszego bezkrélewia wojewddztwa w eelu
stworzenia wiadzy na ten czas pozawigzywaly konfederacye, t. zw.
kaptury, majgce gléwnie na celu strzezenie bezpieczeristwa.
Pézniej prymas, obwieszezajac §mieré kréla przez listy (uniwersaty),
odrazu oznaczal i terminy sejmikow, ktore zawigzywaly kaptury.
Nieliczne przepisy o elekeyi z epoki Jagielloniskiej nie przewi-
dywaly zadnego innego zjazdu, jak tylko sejm elekcyjny, w czasie
jednak pierwszego bezkrélewia — po roznych nieudanych zjaz-
dach — ostatecznie przyszio do zjazdu, majycego wszystkie cechy
zwyklego sejmu. By jednak pogodzié sprzeczno$é pomigdzy
prawem, ktore takiego sejmu nie znalo, a faktem zwolania
sejmu — sprzeczno$é, ktorg zwlaszeza Litwa wytykala — okres-
lono ten zjazd nie jako sejm, lecz jako konwokacye. Odtad ustalit
sig¢ juz zwyczaj takiego sejmu odrazu przez prymasa oznaczanego.
Zadaniem konwokacyi, ktdéra sie zbierala stale w Warszawie,
bylo zabezpieczyé pafstwo na czas bezkrdlewia i przygotowaé
elekcye. Uchwaly tego sejmu nosily nazwe konfederacyi, gdyz
do obrony uchwal zobowigzywali si¢ specyalnie osobiScie wszyscy,
bedacy na sejmie; dlatego tez konfederacya dochodzila nawet
w razie zerwania sejmu. Zwlaszcza w pierwszej z tych kon-
federacyi — z r. 1573 — zamieszczono doniosle postanowienia,
wéréd nich takzie omawiany juz artykul o dyssydentach. Kon-
wokacya oznaczala nowe sejmiki, oraz sejm elekcyjny. Na sejm
elekcyjny wybierano posléw, jak na inne sejmy, lecz wybor
posiéw dokonywal si¢ niekiedy nie na sejmikach, lecz na polu
elekcyi przez zebrang szlachte poszczegblnych wojewédztw.
Sejm ten roznit sie od zwyczajnych tem, iz giéwnie zajmowal
sig sprawy elekeyi (stuchal postéw obeych, uchwalat exorbitancye,
t. j. przepisy, majace na celu naprawe przekroczefi prawa przez
krola, ukladal pacta conventa it. d.). Obradowat w polu; senat
siedzial w ,szopie*, kolo szopy za§ izba poselska w ,kole",
otoczonem okopami. Czas trwania tego sejmu oznaczano zwykle
na konwokacyl. Sejm zbieral sig pod Warszawa, zazwyczaj
kolo wsi Woli.

Sama elekcya stanowila akt odrgbny. W czasie pierwszego
bezkrélewia przemogla — nie nowa zreszta, bo juz poprzednio
znana — zasada udzialu w elekeyi catej szlachty, czyli gloso-
wania ,viritim*. W czasie sejmu zjezdzala sig szlachta z calego
paistwa, choé czesto wojewddztwa uchwalaly na sejmikach udziat
w elekeyi tylko przez deputatow. Szlachta otaczala ,kolo*
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na koniach, zwykle zbrojno. W dzief, oznaczony przez sejm,
rozchodzili si¢ do swoich wojewddztw senatorowie i poslowie,
tak, ze w ,szopie* zostawal tylko prymas. Wybér nastepowal
tylko jednomy$lnie. JeSli zadna partya nie chciala ustapié,
~wtedy sig elekcya rozbijala i kazda partya osobno wybierala
»elekta*, a migdzy elektami, jeSli jeden z nich si¢ nie cofngl,
rozstrzygata wojna. Po ogloszeniu — w zasadzie przez prymasa—
wyboru wystawiano dyplom elekcyi. Sejm elekcyjny dokonczat
obrad, wyznaczajac koronacye.

Koronacya koriczyla bezkrélewie. Dokonywala si¢ ona
w Krakowie w czasie sejmu koronacyjnego, ktory sig odprawial
wedtug zwyklych form. Obrzad uroczystej koronacyi kréla,
majacej ceche koScielng, nadawal mu dopiero pelne prawa.
Krol po koronacyi wydawal potwierdzenie praw (confirmatio
generalis), poSwiadczat osobno, iz zlozy} przysiege (litterae iura-
menti praestiti) i zawiadamiat o odbyciu koronacyi (denuntiatio
regis coronati).

Wiadza krélewska. Podstawg objecia tronu i wladzy
kréla byla umowa. Ci, ktérzy kréla wybierali, mogli tez temu
krélowi stawiaé warunki, mogli okrefli¢ zawczasu jego wiadze.
Zaraz tez pierwsze z rzgdu bezkrélewie po Jagiellonach wpro-
wadzilo w zycie takie akta prawne; byly to tak zw. artykuly
henrykowskie i pacta conventa (r. 1573). W artykulach zawarto
uznanie przez kréla pewnych zasadniczych praw ustroju, czeScig
takich, ktére si¢ juz poprzednio wyrobily, czeScig za$§ dopiero
wowczas uchwalonych; tyczyly si¢ te uchwaty kwestyi senatoréw-
rezydentow, pospolitego ruszenia, sejmow, podatkéw i t.d. W pak-
tach konwentach za$§ nakladano na kréla pewne zobowigzania,
majgce charakter specyalnych zobowiazan elekta, a wige do-
starczenia pomocy pienigznej dla panstwa, zawarcia przymierza,
wychowywania pewnej ilo§ci mlodziezy zagramicg i t. d. Ten
rozdziat migdzy artykulami a paktami wystepuje jednak jesz-
cze raz tylko, co do Stefana Batorego. W nastepnych bez-
kréolewiach wszelkie zobowiazania i okre$lenia wladzy kréla po-
mieszczano tylko w paktach, ktére wige odtad précz wyraznego
uznania gléwnych zasad ustroju mieScily i specyalne zobo-
wigzania elekta. Pakta przygotowywal sejm elekeyjny za
kazda elekcya na nowo; w praktyce pakta péZniejsze opierakty
sie na poprzednich, niewielkie tylko zwykle wnoszgc w nie
modyfikacye.
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Wskutek tego, iz podstawa wladzy kréla stal sig kontrakt,
zawierany 7 elektem, wylonila si¢ kwestya, jakie stanowisko ma
zajaé szlachta wobec wiadcy, jeSli on nie wypelnia zobowigzan,
narusza prawa pafnstwa. Po raz pierwszy kwestye te rozstrzy-
gnely artykuly henrykowskie, stawiajac jako zasade, iz szlachta
ma prawo wypowiedzie¢ w tym wypadku postuszenistwo monarsze.
Nie byl to rowniez jaki§ polski tylko przepis, odpowiedzialno&é
kréla przed stanami dawno juz przedtem zjawila sig w prawo-
dawstwach S$redniowiecznej Europy. W Polsce nieraz o te
kwestye potragcano — wprowadzenie jej w zycie w roku 1573
w pakcie, zawartym z monarcha, to ostatni w Europie tego
przyklad. Zasada ta utrzymala si¢ tez; pdzniej dokladniej ja
okreslono, najpierw w konstytucyi z roku 1578 co do tego,
przez jakie czyny krél tamie prawa paistwa (§wiadome, z wolg
1 wiedza), w konstytucyach za$§ 'z lat 1607 i 1609 co do po-
stepowania, jakie ma wyprzedzié ostatecznie wypowiedzenie
krélowi postuszeiistwa (trzykrotne upomnienie, przez prymasa —
senat — i caly sejm wedlug konst. z roku 1607, przez ktérego
z senatorow — sejmik za poS$rednictwem poslow — wreszcie
sejm wedlug konstytucyi z r. 1609). Prawo o wypowiedzenin
postuszenstwa okre§la sig zwykle jako articulus de non praes-
tanda oboedientia.

8. Sejmy.

Lieratura: Lengnich, Ius publicum; Kutrzeba, Sklad sejmu; Rymar,
Udzial Krakowa; Konopczyriski, Liberum veto; Sawczyriski, Sprawa re-
formy sejmowania.

Wobec ograniczenia kréla coraz wigksze znaczenie zyskiwak
juz i tak silnie rozwinigty sejm oraz sejmiki. Sejm dzierzyt
w swoich rekach przedewszystkiem ustawodawstwo, choé w gra-
nicach intereséw tej warstwy, ktora w sejmie rzadzila — t. j.
szlachty, tak, iz n. p. kwestye ustroju miast, stosunkéw we-
wnetrznych zydéw, sprawy ludnoci wiejskiej w dobrach krola it.d.,
jako nieobchodzace szlachty, pozostaly i nadal poza obrebem
uchwalonych konstytucyi. Zato sejmy zalatwialy takze i wiele
spraw, tyczacych sie administracyi, jak nobilitacye, indygenatyit.d.,
mialy tez w pelni prawo kontroli nad zarzadem panstwa, za-
réwno co do polityki zewnetrznej, jak administracyi na wewngtrz.
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Sejm utrzymal i nadal prawo uchwalania wojny, zawierania
pokoju i podatkéw; dopiero w r.1717 ustanowiono stale podatki.

Z ta przewaga, jaka zyskal sejm, koniecznie laczylo sig
okreslenie, kiedy sejm ma sig¢ zbieraé, oraz peryodycznoéé obrad,
czego dotad nie bylo. Pod tym wzgledem zasady state wpro-
wadzily dopiero artykuly henrykowskie: sejm mial sig zbieraé
zwyczajnie co dwa lata, w razie jednak potrzeby krol mogh
zwolaé sejm i w miedzyczasie. W ten sposéb powstat podziat
sejmow na ordynaryjne (co dwa lata) i extraordynaryjne. Pierwsze
mialy trwaé sze§¢ tygodni. Extraordynaryjny sejm zwyczajnie
w konstytucyach sejméw ordynaryjnych zawczasu pozwalano kré-
lowi powolaé w pewnym wypadku; ale i bez tego pozwolenia
w razie potrzeby krél zwolywal sejmy za radg senatu. Trwaly
extraordynaryjne sejmy krécej, bo zajmowaly sie tylko pewnemi
sprawami, i mialy mniej nieco formalno$ci. Oznaczano dla nich
termin dwu lub trzech tygodni na obrady; pdiniej zwyczajnie
zwolywano je jako dwuniedzielne, i tak si¢ tez zwaly, chotby
nawet dluzej trwaly ich obrady. Juz przy unii lubelskiej z r. 1569
oznaczono Warszawe jako zwykle miejsce sejméw, i rzeczywiscie
tylko wyjatkowo, z waznej przyczyny, gdzieindziej sig¢ zbieraly;
dopiero konstytucya z roku 1673 nakazala co trzeci sejm od-
prawiaé w Grodnie. Jednak konwokacye i sejmy elekcyjne
zbieraly sig stale w Warszawie, sejmy koronacyjne w Krakowie.

Sejm skladat sie dalej z senatu i poslow. Sklad senatu
zwiekszyl si¢ nieco — do 150, jako najwyzszej cyfry, za Wia-
dystawa IV i Jana Kazimierza — przez wprowadzenie do niego:
senatorow inflanckich (w r. 1598), nowo ustanowionych bisku-
pow, oraz senatoréw nowo ustanowionego wojewddztwa czernie-
chowskiego; po odpadnigciu jednak Inflant (a raczej uregulowaniu
tej kwestyi w r. 1677) zmniejszy! si¢ senat do 146. Skladat sig —
jak poprzednio — z biskupéw, wojewodow, kasztelanéw i mini-
strow. Posléw obierano na kazdy sejm z osobna. Liczba po-
slow powigkszyla si¢ przez wprowadzenie posléw inflanckich
i czerniechowskich oraz dodanie kilku posiéw niektérym sejmi-
kom do 172 w wieku XVII, doszla za Saséw do najwyzszej
cyfry 182 (t. j. 128 z Korony, 48 z Litwy, 6 z Inflant), précz
postow pruskich, ktorych liczba byla niestala, czesto bardzo
znaczna. Na konwokacye i sejmy elekcyjne wybierano postéw
zwykle w wigkszej liczbie. Postéw miast juz nie spotyka sie,
jak tylko na sejmach w czasie bezkrdlewia, gdzie zresztg ich
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jawienie si¢ nie miato znaczenia, byto tylko formalno$cig, echem
dawniejszych, wigkszych praw.

Sposéb obrad — regulamin zwyczajny sejmu — pozostal
w zasadzie taki, jaki byt poprzednio. Ledwie kilka jest wzmianek
w konstytucyach, tyczacych si¢ porzadku obrad; kilkuwierszowy
ustep z konstytucyi z roku 1690, obejmujgcy wszystkie ich
stadya, ograniczyl si¢ jedynie do ich sumaryeznego wyliczenia.
Okreslono w tym czasie jedynie dokladniej nastepstwo pojedyn-
czych czynnosci sejmu, glownie podrzednego znaczenia. Choé
przewaga przechylila si¢ w pelni na strong obrad w izbie po-
selskiej, to przeciez zachowano dalej wota senatoréw, zupelnie
juz zbedne. Jedyng nieco wigkszg innowacya byl przepis kon-
stytucyli z r. 1633, pézZniej jeszcze kilkakrotnie ponawiany, iz
obie izby na pigé dni przed skofczeniem sejmu majg si¢ zejsé
razem w celu stwierdzenia zgodnoS$ci konstytucyi z tem, co
poprzednio uchwalono. W XVII wieku weszly w zycie odrgbne
obrady prowincyi (t.j. Malopolski, Wielkopolski i Litwy) jako
nieformalne posiedzenia w celu swobodniejszych rozpraw; brali
w takich sesyach udziat obok posléw takze senatorowie tej
prowincyi. Nie wystarczaly te przepisy o regulaminie. Brak
tadu w obradach odczuwano bardzo silnie, zwlaszcza ze mar-
szalek (wybierany co trzeci sejm z po$réd postéw litewskich)
nie posiadal dostatecznej wladzy do prowadzenia obrad. Poja-
wiajace sie projekty przeciez nie doprowadzily do naprawy.

Jak sklad sejmu i sposéb obrad utrzymaly sie w tych
ramach, jakie si¢ dla nich wyrobily w ciggu poprzedniego okresu,
tak tez sejm zachowal w pelni charakter sejmu stanowego wedtug
gredniowiecznego typu sejméw. Ci, co w sejmie zasiadali, re-
prezentowali interesy stanu, nie panstwa, interesy painstwa tylko
o tyle, o ile one sig schodzily z tamtymi. Widaé nawet pewne
cofnigcie sig w stosunku do sejméw z czaséw Zygmunta Augusta.
Wynikiem tego charakteru sejmu byly instrukcye i jednomy$l-
nosé. Poslowie przedstawiali jedynie sejmik, ktéry ich wybrat,
byli jego reprezentantami; poza polecenia, jakie on im dak,
wyj$é nie mogli. A instrukeye stawaly sie coraz liczniejsze
i coraz szczegblowsze; rozwéj za$ sejmikéw, zwlaszcza relacyj-
nych, tembardziej krepowal swobodg postéow. Utrzymala sie
tez zasada jednomySlnoSci, z tej zasady reprezentacyi stanéw
wyrosta. Musieli sig wszyscy zgodzié jednomy$lnie, dopiero
jednomy$lna uchwalta postéw i senatu, jesli sig na nig zgodzil
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i krél, stawala si¢ ustawg. Opoér jednego posta mégl zniweczyé
dojécie do skutku pewnego postanowienia: to zasada jedno-
myS$lnodci; opér jednego posta mogl sprawié, iz wogéle zadna
uchwala nie dochodzita do skutku a sejm si¢ z niczem roz-
chodzil; opér jednego poslta mogt jednak takze i zerwaé przed
koficem obrad caly sejm: to liberum veto. Liberum veto —
prawo zerwania sejmu i uniewaznienie przez to takze wszystkich
poprzednich uchwal, jednomyslnie powzigtych, przez sprzeciwienie
gie jednego posta, po raz pierwszy w jaskrawej formie urze-
czywistnione w roku 1652 — to tylko wynik naturalnego, a nawet
powiedzieé mozna konsekwentnego rozwoju zasady jednomyélnoSci,
polaczonej ze sprawg traktowania juz od XVI wieku wszystkich
uchwal sejmowych jako jednolitej calofci. JeSli jeszcze w po-
przedniej epoce na protesty poszczegélnych posiéw nieraz nie
zwazano, gdy byly odosobnione, to w tej epoce to prawo
posla “zostato ulegalizowane, wyrobilo si¢ jakie§ zabobonne po-
czucie uprawnienia veta, ktére okreflano jako Zrenice wolnoSci.
W drugiej polowie wieku XVII zjawila si¢ zlagodzona forma
veta: wstrzymanie obrad sejmu (sistere activitatem) az do za-
latwienia spornej kwestyi; obrady wtedy sig toczyly, ale jako
jakby poufne narady.

Parlamentaryzm polski nie potrafil w tej epoce rozwingé
sig, przetworzyé w nowozytny; pozostal w podstawach stano-
wym, ite tez zasady tylko przetwarzal, az zwyrodnialy. A za-
patrywania na liberum veto jako na jedna z podstawowych
instytucyi ustroju parlamentarnego byly tak silne, Zze wszystkie
projekty reformy sejmu, jakie si¢ pojawily w XVIL.i XVIII w.,
az do kofica tego okresu, nie §mialy targnaé si¢ na nie; choé
zadaly reformy obradowania w sejmach polskich, to przeciez
zawsze 7 utrzymaniem tego prawa.

9. Sejmiki.

Literatura: Pawirski, Rzady sejmikowe; Siemieriski, Organizacya
sejmiku; Prochaska, Samorzgd wojewodztwa ruskiego; Tenze, Z dziejow
?am%rzqdu, Sochaniewicz, Z dziejéw sejmiku wiszenskiego; Lengnich,
us Prussiae.

Charakter reprezentacyi intereséw stanowych, jaki sie za-
chowal, a nawet silniej jeszcze zaznaczyl w ustroju sejmu jako
Kutrzeba. Historya ustroju Polski. I. : 10
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wplyw jednostronnego rozwoju calego zycia panstwowego Polski,
odbit si¢ takze i na stosunku sejmu do sejmikéw. Sejmiki,
ktore za ostatnich Jagiellonéw stracily swoje wielkie znaczenie
wobec przewagi sejmu, teraz znéw si¢ wzmocnily, coraz wigksze
zyskujac prawa, podkopujac znaczenie sejmow. Poprzednio bylto
ich tylko dwa rodzaje. Sejmiki przedsejmowe zwolywal krol
przed kazdym sejmem dla wyboru posléw na sejm (stad zwane
takze elekcyjnymi). Te sejmiki oczywiScie dalej sig ostaly.
Zwolywal je krol w miejscowoSciach, w ktorych sig ze zwyczaju
zbieraly — a bylo takich sejmikow przeszlo 70°w calem paii-
stwie. W roku 1717 stale oznaczono dla nich terminy zbie-
rania si¢. Ich zadaniem wybér postéw; obok wystuchania legacyi
krélewskiej i wyboru postéw zajmowaly si¢ te sejmiki uloze-
niem instrukeyi, ktére juz w tym okresie stale spisywano, kiedy
dawniej zwykle byly ustne. Wybrani postowie do polowy
XVII wieku najprzéd zbierali si¢ — jak poprzednio — razem
z senatorami na t. zw. sejmikach generalnych (generalach:
w Korczynie z Malopolski i z ziem ruskich, w Kole z ziem
wielkopolskich, w Warszawie z Mazowsza, w Wolkowiskach,
a pézniej w Slonimie z Litwy), gdzie naradzali sig nad stano-
wiskiem na sejmie. Obok sejmikéw przedsejmowych istnialy
w konicu poprzedniej epoki jedynie sejmiki t. zw. elekeyjne,
zwolywane przez wojewodow dla wyboru kandydatéw na urze-
dnikéw ziemskich (podkomorzy, sedzia i t. d.). DBylo ich nieco
wiecej, niz elekeyjnych, bo swoich urzednikéw obieralnych miaty
nieraz wojewodztwa lub ziemie, ktére przed sejmem obradowaly
razem z innemi wspoélnie. Zbieraly si¢ te sejmiki do$é rzadko,
w razie potrzeby, gdyz godnoSci te byly dozywotnie, wige rzadko
wakowaly. Pierwsze bezkrélewie przyniosto nowy rodzaj sejmi-
kow: sejmiki, ktére zawigzywaly na czas bezkrélewia konfede-
racye, zwane kapturami, a to w celu zabezpieczenia wojew6dztwa
czy ziemi. Odtad pojawialy si¢ te sejmiki we wszystkich bez-
krélewiach i przyczynily si¢ znacznie do podniesienia znaczenia
sejmikow, w czasie bezkrélewia bowiem przy nich byla naj-
wy#sza wladza w wojewodztwie; ustanawialy zasady obrony,
urzgdzaly sgdownictwo na czas bezkrélewia i t. d. Utworzenie
trybunalu koronnego w r. 1578, zlozonego z deputatéw szlachty,
powolalo do zycia nowe sejmiki t. zw. deputackie, na ktérych
miano tych deputatéw wybieraé; zbieraly sie one w stalych
terminach co roku, gdyz co roku trzeba bylo wysylaé sedziéw
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na trybunal. Wazniejsze znaczenie dla rozwoju sejmikéw miaty
sejmiki relacyjne. Po sejmie nieraz zwolywano sejmiki, czy
wszystkie, czy poszczegélnych ziem, dla dopelnienia czynnosci
sejmu, a wigc uchwalenia dodatkowego podatkéw albo wyboru
szafarzy lub poboreéw. W roku 1591 polaczono z takimi po-
sejmowymi sejmikami zdanie sprawy przez postéw z czynnoci
na sejmie (dawniej na jakimkolwiek sejmiku dokonywane, lub
nawet na rokach). Wkroétce takie sejmiki weszty w staly zwy-
czaj, a od relacyi posléw dostaly nazwe relacyjnych; czas ich
zebrania badZ oznaczaly konstytucye, badz tez je zwolywal krél
lub z polecenia sejmu wojewodowie. Na tych zwykle sejmikach
dokonywano — od roku 1613 — wyboru deputatéw na trybunat
skarbowy. Kiedy powigkszyly si¢ w polowie XVII wieku agendy
sejmikow, zaczeto je zwolywaé w roznych czasach, takie migdzy
sejmami; takie sejmiki, o ile sig zajmowaly sprawami woje-
wodztwa, jego skarbowo$cig, wojskiem wojewddzkiem i t. d.,
zwano gospodarskimi. W roku 1717 oznaczono — przy refor-
mie atrybucyi sejmikéw — state terminy sejmikéw deputackich,
oraz na drugi dzien po nich odprawiaé¢ si¢ majacych gospodar-
skich, ktére mialy stale takze wybiera¢ komisarzy na trybunat
radomski. Sejmiki pierwotnie zwolywal w zasadzie krél (wzgl.
prymas), procz elekeyjnych na urzedy, ktérych powolywanie
nalezalo do wojewody. Poé7niej zwolywaly je takze sejmy (sej-
miki deputackie, gospodarskie) lub postowie na sejmie (relacyjne).
Nie potrzebowaly osobnego zwolania sejmiki, ktére mialy ozna-
czone terminy stale zebran (deputackie od roku 1578, sejmiki
z konstytucyi roku 1717). By médz zbieraé si¢ bez odwoly-
wania sig do krola, wprowadzono w koncu XVII wieku odra-
czanie obrad sejmikowych, czyli t. zw. limitacye. Jako naduzycie
usunigto limitacye konstytucya z roku 1717. W czasie jednak
najbujniejszego rozwoju zycia sejmikowego w XVII stuleciu
nieraz sejmiki zbieraly sie samorzutnie w czasie pokoju, czy
na wojnie, gdy tam znajdowal sig ogél szlachty wojewdgdztwa,
bioracy udzial w pospolitem ruszeniu, na wezwanie nieuprawnio-
nych do tego czynnikow.

Sejmikowi przewodniczyl — wybierany w zasadzie tylko dla
jednego sejmiku — marszatek. Na sejmikach jednak elekeyj-
nych przewodzil z mocy swego urzedu wojewoda lub jako jego
zastepca najstarszy kasztelan, na sejmikach za$ pod weztem
konfederacyi marszalek konfederacyi wojewddzkiej. Uchwaly
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sejmikéw nosily nazwe laudéw; juz od konca wieku XVI spisy-
wano je jako osobne akta i weiagano zwykle do ksigg grodzkich.
Wzrost znaczenia sejmikéw datuje od kotica wieku XVI. Na
sejmach zaczeli postowie zabieral do ,,braci® na sejmiki wybér
szafarzy podatkow, oraz wybér poborcow, majacych §ciagaé po-
datki. Wkrétce poszlo to dalej. Juz poprzednio, za ostatnich
- jeszcze Jagiellonéw, nieraz zdarzalo sig, ze gdy postowie ktérego
z wojewodztw nie pozwalali na jakie§ uchwaly sejmowe, zwlaszcza
na podatki, bronige sig instrukcya, krélowie po sejmie zwolywali
sejmik tego wojewddztwa, by on przeciez przyjat uchwaly sej-
mowe, czy zgodzit si¢ dodatkowo na podatki, ktére na sejmie
oznaczono. Zupelnie to rzecz naturalna; bylo to odwolanie sig
od pelmomocnikéw do mocodawcow, ktérzy mogli swoja wolg
zmienié. W tej epoce zaczelo sie to stawaé rzecza coraz
czestsza; poslowie nie tylko wybdr poborey czy szafarza, ale
i uchwale podatkéw nieraz brali do ,braci, na sejmiki, pézniej
stale relacyjne. Sejmiki zaczely korzystaé z tego w ten sposéb,
iz na sejmach deklarowaly pewna kwote podatku, ale zastrze-
galy sobie mozno$é pokrycia podatku wedlug swej woli. Za-
czgly sig wytwarzaé osobne podatki wojewodzkie, powstal skarb
‘wojewodzki z nadwyzek podatkéw. Sejmik rozciggat jednak
swojg wladz¢ takze i na szafowanie pienigdzmi; nie oddawal
~ich do skarbu, lecz sam wybieral wojew6dzkich szafarzy, two-
rzyt osobne komisye do ich kontroli, wreszcie sam zaciagal
zolnierza (t. zw. powiatowego), na ktérego utrzymanie miaty
i§¢ podatki, sam go oplacal. Tak wzmagaly sig atrybucye
sejmikéw; w potowie wieku XVII staly one u szcezytu $wietnosci
i utrzymywaly si¢ na tej wyzynie przez lat kilkadziesiat.
Wskutek takiego jednak rozwoju cierpiala jednolito§é pan-
stwa. Sejmiki podporzadkowaly sobie sejm, nie tylko krepujac
postéw przez instrukeye i przez zadanie relacyi po sejmie, ale
wdzierajac si¢ w atrybucye paiistwa skarbowe i wojskowe.
Sejmik za§ sam wyrodnial przez to, iz wskutek pogarszania sig
stosunkéw w rozkladzie majatku spolecznego na sejmikach zy-
skiwali przewage mozni, od ktérych zalezna byla liczna masa
drobnej, nieosiadlej szlachty. W sejmikach za§ bral udzial
kazdy, kto nalezal do szlachty, bez wzgledu, czy byt ,,posses-
sionatus®. A nadto, jak w sejmach, tak i tu na sejmikach
zasadg byla jednomy$lno§é. Juz w XVI i XVII wieku widzimy
usitowania, by wprowadzi¢ zasade wigkszoSci gloséw, przynajmniej
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przy wyborach, i to usilowania do$é liczne; rzadziej juz widaé
proby usunigcia goloty ze sejmikéw, ale i takie préby byly,
przynajmniej w niektérych wojewédztwach. Reformy te prze-
prowadzono w czedci; uchwaly wielu sejmikéw, wprowadzajgce
je, zyskaly nawet potwierdzenie w konstytueyach (r. 1598, 1611,
1613, 1631, 1685). Ale praktyka wkrotce usunela reformy.
Sejmiki przedstawialy obraz rownego nieladu, jak sejmy; nie
mialy one podobniez Aadnego regulaminu obrad wladza sejmi-
kowych marszalkéw réwniez byla za slaba.

Kres temu wybpjaniu wladzy sejmikéw — ,rzadom sejmi-
kowym* — polozyla konstytucya z r. 1717, ktéra odebrala im
znaczng cze$é atrybueyi, zwlaszeza skarbowych, i wszystkie woj-
skowe, i sprowadzila sejmiki znéw prawie do tego stanowiska,
jakie zajmowaly w poczatkach tego okresu.

10. Konfederacye.
Literatura: Rembowski, Konfederacya i rokosz.

Ustréj pafistwowy uzupelnialy konfederacye. Pojawily sie
one na nowo po uplywie znacznego okresu czasu; powolato je
na nowo do zycia bezkrélewie po Zygmuncie Auguscie, potrzeba
stworzenia jakich§ form, ktéreby zastapily brak naczelnej wiadzy
kraju. Utrzymaly sig tez konfederacye jako zasadnicza pod-
stawa ustroju panstwa w czasie bezkvélewi; do nich stosowano
nazwe kapturéw, pierwotnie wogéle oznaczajaca konfederacye.
Obok nich atoli zjawily si¢ juz w poczatkach wieku XVII znowu
konfederacye za zycia kréla; albo stanowily one, jak i dawniej,
zwiazki, ktore mialy zastapi¢ wladze panstwowa, jeSli ona nie
mogta spelniaé swoich zadaii (n. p. w czasie napadéw Szwedow,
gdy krola nie bylo), albo tez zwracaly si¢ przeciw krélowi.
Te ostatnie opieraly sie na pojeciu wszechwladzy szlachty.
Ledwie sig pojawily konfederacye, a juz literatura polityczna
sformulowata ich podstawg prawna, okredlita ich atrybucye;
konfederacye, przedstawiajace ogél szlachty, o ile obejmg cate
panstwo (jako generalne), stoja nawet ponad krélem. Przeciez
krél wedlug ustaw panstwa byl odpowiedzialny za swoje czyny
wobee szlachty; konfederacye tez cheialy nawet kréla pociagnaé
przed swoj sad. Oczywiscie znaczenie konfederacyi zalezato od
ich sity; przeciw nim zawigzywali nieraz i krélowie konfederacye.
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Od sily obu zalezal wynik tej walki, czy za karygodny, przeciw
panstwu skierowany ,rokosz* zostanie konfederacya uznang,
czy tez krél do niej przystapi, z nig si¢ zlaczy i przez to ja
ulegalizuje. Uzupelnialy one ustrdj panstwowy, byly wynikiem
brakéw w tym ustroju.

Konfederacye zawiazywaly sig zwykle w jednym wojewddztwie,,
nastepnie i inne do niego przystepowaly tak, az objely nieraz
i cale panstwo. Na czele konfederacyi generalnej stal zwykle
marszalek (raz powolano do przewodnictwa hetmandéw). Mar-
szalkéw osobnych wybieraly sobie konfederacye wojewddzkie.
Do boku marszalkom dodawano pézniej konsyliarzy. Organem
naczelnym byla walna rada, ktéra si¢ jednak nie zawsze zbie-
rala; sklad jej odpowiadal sejmowi, na nig wybieraly woje-
wodztwa postéw podobnie jak na sejm. Reprezentujac najwyzsza
wladz¢ w panstwie, uznawala si¢ nawet — choé to sig wyjat-
kowo raz tylko zdarzylo — rada walna za sejm i jako sejm
obradowala. Podstaws sily konfederacyi bylo silniejsze zlgczenie
tych, ktorzy ja zawierali, nieraz stwierdzane przysiega skonfede-
rowanych. Konfederacya decydowala tez wigkszoScig glosow,
nie uznawala jednomy$lnoSci. Konieczne nieraz, wynikajace
z potrzeby i wtedy legalne, konfederacye przeciez wigcej ztego
zrobily, nadwerezajac i tak slabe rusztowania prawa publicznego.

11. Rady senatu. Rezydenci.
Literatura: Konopczyriski, Geneza Rady nieustajacej.

Wiadze kréla nie tylko jednak krepowal sejm co do spraw
zwlaszeza ustawodawczych; procz niego ograniczali kréla jeszcze:
senat i rezydenci. Senat, ktéry z powstaniem sejmu stal sig
jego czescig skladows, i to faktycznie mniejsze majaca znaczenie
od izby poselskiej, zachowal nadal swoje stanowisko jako rada
krélewska. Zwolywanie rad pelnych senatu wyszlo z uiycia,
i dopiero znowu w drugiej polowie XVII stulecia, a zwlaszcza
w wieku XVIII krél czedciej zwolywal senat, by si¢ zapytaé
o zdanie w wazniejszych kwestyach, zwlaszcza co do spraw
polityki; najczeéciej rady senatu odbywaly si¢ zaraz po sejmie,
zwlaszeza wtedy donioste, jesli sejm zostal zerwany. Kréla
rady te nie krgpowaly; zwyczajnie szedl za ich zadaniom, lecz
nie musial.
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Kiedy jednak sejmu nie bylo ani rady senatu, kierownictwo
spraw wszystkich zostawato dawniej wylacznie w rekach kroéla.
Nie bylo zwlaszeza organu, ktéryby miedzy sejmami reprezen-
towal wolg sejmu. Dopiero w artykutach henrykowskich z r. 1573
przewidziano takg instytucyg i w kilka lat péZmiej (w r. 1576)
wprowadzono ja w zycie; byli to senatorowie-rezydenci. Dodano
do boku kréla senatoréw, ktérzy mieli przebywaé wcigz na
dworze — obowiazek obostrzany nieraz przez konstytucye; mieli
oni stanowié rade kréla we wszystkich ‘sprawach w czasie, kiedy
nie bylo sejmu. Rezydentéw powolywal kril jednak tylko z se-
natu; izba poslow nie uzyskala praw zadnych. Bylo ich pier-
wotnie 16, od roku 1641 — 28. Obowiazki ich trwaly dwa
lata, t. j. od jednego sejmu ordynaryjnego do drugiego; zmie-
niali sie co pét roku, tak, ze stale bylo ich przy krélu poczat-
kowo czterech, pézniej siedmiu. Senatorowie wchodzili do tej
instytucyi tak, ze zawsze byli reprezentowani w niej biskupi,
wojewodowie i kasztelanowie. Uchwaly ich pierwotnie kréla nie
obowigzywaly; obowiazany byl zasiggnaé ich zdania, lecz sig
do niego nie musial stosowaé. Za to juz w roku 1607 postano-
wiono, ze uchwalty rezydentéw (senatus consulta) maja byé spo-
rzgdzane na piémie i odczytywane na sejmie, co mogto wzmocnié
ich wplyw. Wreszcie w konstytucyi z roku 1717 poddano kréla
uchwale wigkszo§ci rezydentéw, byle ich uchwala nie byla whrew
prawu. Faktycznie wplyw krola w radzie rezydentéw przewazal
tak, ze go oni naprawde nie wiele krgpowali. Bardzo tez za-
niedbywali oni swoje obowigzki. W XVII wieku zwykle powo-
lywano na te narady i innych obecnych senatoréw oraz mini-
strow, w XVIII w. zupelnie rezydenci przestali funkcyonowaé.

12. Urzedy.

Literatura: Lengnich, Ius publicum; Tenze, Ius Prussiae; Fuchs,
Ustréj dworu krélewskiego.

Zastoj w rozwoju form pafistwowych w Polsce w tym okresie
najjaskrawiej wystepowal w organizacyi wltadz, a wiec wiasnie
w obregbie tego dzialu ustroju, ktéry zagranicg w tym czasie
pod wplywem rozwijajacego si¢ panstwa absolutnego najsilniej
sie wyksztalcit. Urzedy przetrwaly do wieku XVIII, jak sie
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wyrobily poprzednio, jeszcze za Jagiellonéw; ledwie jakie§ drobne
mozna w nich wykazaé zmiany. Pozostaly tez w zasadzie urze-
dami z charakterem $redniowiecznym. A pozostajaca dalej
w mocy poprzednio przyjeta zasada, iz krél nie moze usunaé
urzednika, jak tylko w wypadkach winy, prawem przewidzianych,
zapewniala urzedom nietykalno§é, przemozny wplyw na bieg
spraw panstwowych, nieraz wbrew woli krola.

Na czele staly dalej urzedy koronne i nadworne. I w ciggu
tego okresu nie bylo rozdzialu atrybucyi takiego, ktéryby od-
laczyl sprawy painstwowe $ci§le od krélewskich. Najwazniej-
szymi z tych urzedéw byly dalej ministerya, t. j. te urzedy,
ktore dawaly wstep do senatu, a wige: marszalkowie wielki
i nadworny, kanclerz wielki, podkanclerzy, oraz podskarbi wielki.
Marszalek w ciggu tego okresu rozszerzyt jedynie swoja wladze
policyjno-karng, rozciggajac swoja opieke nad miejscem pobytu
krola i okolica w celu poskramiania i karania wszelkiego za-
burzenia porzadku.. Zyskala ona na znaczeniu zwlaszcza w czasie
sejmu. Juz za Zygmunta Augusta odezytywano w czasie sejmu
t. zw. artykuly marszatkowskie, t. j. przepisy policyjno-karne,
oglaszane przez marszatka w zakresie jego wladzy, péZniej stale
je odezytywano na poczatku sejmu, az je w roku 1678 wydru-
kowano i pomieszczono w konstytucyach. Mial tez marszalek
do pomocy zbrojna straz marszalkowska. Wladza kanclerzy
nie zmienila si¢, jedynie wzrosta ilo$¢é spraw, ktére przecho-
dzily przez rece kanclerza, wzglednie podkanclerzego, wskutek
czego powigkszala sie kancelarya, prowadzaca ksiegi kancler-
skie, wzglednie podkanclerskie (metryka). Kanclerz w poczat-
kach tego okresu zyskal stale przewodnictwo na sadach asesor-
skich. Podskarbi byl zarzadea skarbu, ale od roku 1590 juz
tylko skarbu paristwa; znaczenie jednak jego ostablo wskutek
rozszerzenia skarbowych artybucyi sejmikow, przez wybor sza-
farzy, a p6zniej przez silny rozwdj skarbowosci wojewddzkiej.
Podkanclerzy zastgpowal kanclerza, marszalek nadworny, majacy
niewielkie funkecye wlasne, wielkiego. Zastepca podskarbiego
wielkiego by} niebedacy ministrem podskarbi nadworny, majacy
od czasu rozdziatu skarbu w roku 1590 wylaczny zarzad skarbu
kréla. Za Saséw atrybucye jego przekazano osobnej wladzy,
zwanej kamers. i

Po ministrach szli co do wplywu i znaczenia réwni — a nawet
potezniejsi — hetmani, ktérych wladciwie nie wliczano ani do
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koronnych, ani do nadwornyeh urzedéw. = Dopiero w poczatkach
tego okresu ostatecznie uksztaltowaly si¢ te urzady. Po Zyg-
muncie Auguécie z powodu $mierci zabraklo obu hetmandéw.
Na razie powybraly sobie dzielnice: Wielkopolska, Malo-
polska i Ru$§ hetmandéw tymczasowych, ktérych wladza jednak
zgasla po objeciu rzadéw przez Batorego. Batory ustanowit
hetmana najpierw tylko dla jednej wyprawy, w roku 1581 jednak
dozywotniego, i odtad szereg hetmandéw wielkich biegl bez
przerwy. W kilka lat pdézniej przywrécit Zygmunt III urzad
hetmana polnego. Za Zygmunta III zaniknal ostatecznie osobny
dowddca rot nadwornych, zwany hetmanem nadwornym. Do
hetmanéw nalezalo dowddztwo sily zbrojnej, polny byl zastepca
wielkiego. Hetmani wydawali w zakresie swej wiadzy przepisy
trefci wojskowej i sadowej, zwane artykulami hetmanskimi.
W roku 1609 artykuly takie wcielono do konstytucyi. W razie
braku hetmanéw ustanawial krél tymeczasowych zastepcéw —
zwano ich od XVII wieku regimentarzami.

Z poéréd innych urzedéw koronnych i nadwornych wigksze
znaczenie mieli: sekretarz wielki, zastepujacy nieraz kanclerzy,
zawsze duchowny; referendarze, biorgcy udzial w sadach kré-
lewskich jako referenci, pé7niej bedacy sedziami samodzielnymi
w sprawach wlodcian krélewskich; z wojskowych: pisarz polny,
wielki straznik, wielki oboZny, generalowie artyleryi, ustano-
wieni od roku 1637. Honorowe znaczenie mieli: podkomorzy,
chorazy, miecznik, koniuszy, kuchmistrz, podczaszy, krajezy,
stolnik i t. d.

Z urzedow ziemskich zachowaly powage dostojefistwa sena-
torskie: wojewodéw i kasztelanéw, choé ich atrybucye byly
bardzo niewielkie, takie, jak poprzednio. Przy swoich tez atry-
_bucyach zostali: podkomorzowie, sedziowie, podsedkowie, wojscy
(opiekujgcy si¢ w czasie pospolitego ruszenia kobietami) — bez
atrybucyi wlaSciwie inni: stolnicy, cze$nicy, miecznicy 1 t. d.
Byt to pozbawiony znaczenia przezytek dawnej epoki; mimo to
jednak jeszcze w ciagu tego okresu powstawaly nowe urzedy.
Wojewoda przybyl jeden tylko, toz jeden kasztelan: czernie-
chowsey (od roku 1635), kiedy ta ziemia dostala sig¢ Polsce od
Moskwy — précz wojewoddéw i kasztelanéw inflanckich, o ktérych
juz byla mowa. Ale nadto tworzyly konstytucye sejmowe,
zwlaszeza od XVII wieku, nizsze urzedy ziemskie, nadajac je
czgsto nawet powiatom, tak, Zze w koncu tego okresu prawie
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kazdy powiat mial swoja wlasng hierarchig ziemska, zwlaszcza
sedziego, podsedka, stolnika i innych nizszych.

Organem wladciwym wiladzy krolewskiej w wojewddztwach
i ziemiach pozostali starostowie. W ciagu tego okresu stracili
oni stanowisko ,,ramienia krélewskiego*, jakie mieli dawniej.
Nie umieli i nie potrafili si¢ przeksztalcié w wlaSciwy organ
administracyi, przeciwnie, wychodzac ze szlachta i z nig sig¢
solidaryzujac, przybrali charakter urzedéw jakby ziemskich, tak,
ze konstytucya z roku 1611, ktéra ustalita porzadek nastepstwa
urzedéw ziemskich, wliczyla w nie i starostow, stawiajac ich po
podkomorzych. Funkcye sadowe prawie zupelnie zdawali na
podwladnych sobie podstaroscich, sedziéw i pisarzy grodzkich.
W administracyi wladciwie prawie ze ograniczali sig do publi-
kacyi uniwersatéw krolewskich i do wykonywania funkeyi poli-
cyjnych w szczuplym zakresie. Administracya, o ile chodzi
o skarbowo$é i wojskowo$é, zajmowaly sie sejmiki, od wieku XVII
przynajmniej. Pojecie administracyi w szerszem tego slowa zna-
czeniu bylo i pozostalo w Polsce prawie obce do kornca tego
okresu.

Co do nominacyi urzedow pozostaly przepisy, jakie istnialy
juz dawniej. Toz utrzymaly sig zasady o incompatibilitas, po-
wiekszone za Saséw o tyle, ze nie wolno bylo dzierzeé dwéch
ministerstw jednej rodzinie (r. 1733). Urzedy w czeSei zacho-
waly swoje dawne uposazenie w ziemi, czeScia za$ zamiast
wladciwego uposazenia krdl nadawal tym urzednikom starostwa
niegrodowe (tenuty). Wyjatkowo tylko niektére urzedy mialy
przyznane pensye w pieniadzach.

13. Skarbowosé¢.

Literatura: Pawirski, Skarbowos¢ za Batorego; Kleczyiiski, Po-
gléwne generalne; Jasiriski, Beitrige zur Finanzgeschichte; Pawiriski,
Rzady sejmikowe.

W poczatkach tego okresu przeprowadzono ostatecznie roz-
dzial skarbu na dwie czeéci; przekazano pewne dochody na rzecz
kréla, inne na rzecz pafstwa. Dokonal tego rozdzialu sejm zr. 1590,
krélowi przekazano cze$é débr, ktére dotyd zwaly sig zwykle
ekonomiami, zupy, olborg olkusksg, niektére cta, oplaty z pod-
wod, wreszcie dochody z mennicy; tego ostatniego dochodu
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zrzekl sig¢ Zygmunt III w roku 1632. Przy skarbie panstwa
pozostaly czeSciowo dobra: starostwa i tenuty (krélewszczyzny),
ktére w czeéci szty na uposazenie urzednikéw, czedcig za$ roz-
dawano je w dozywocia, jako panis bene merentium — chleb
dobrze zastuzonych; z jednych i drugich placono w tym okresie
juz tylko kwarte (t.j. Y/, cze$é dochodéw wedlug otaksowania),
wplywajaca do skarbu rawskiego. Byl to glowny staly dochéd
panstwa. Drugi stanowily cla, ktére przy rozdziale skarbu
w czefei zostawiono pafistwu. Cla w ciggu tego okresu pod-
noszono i modyfikowano, utrzymaly one jednak i nadal ceche
cel przewozowych (t. j. tak od wywozu, jak przywozu), i to jako
wylacznie cet skarbowych. Od roku 1649 przybylo jeszcze
trzecie zrdédlo statego dochodu; poprzednio obowiazane byly
dobra krélewskie i duchowne do dawania stacyi wojsku rzeczy-
pospolitej, zwlaszcza na zime, od roku 1649 zmieniono ten
obowigzek na oplate wedle lanéw, i te oplate zwano hiberng
(chleb zimowy), duchowienstwo skladalo ja jednak w pewnych
ryczaltowych sumach. Zrédlami stalych dochodéw bylo takze
pogléwne: chrzedcijariskie i zydowskie, oraz subsidium charita-
tivum duchowienistwa, ale dopiero od rokn 1717.

Inne dochody byly niestale, plynely z podatkéw, ktére
uchwalat sejm w razie potrzeby na raz jeden, wzglednie co
najwyzej na lat kilka. Gléwny podatek stanowil dalej pobér,
wybierany od lanéw, wzglednie takze od przedsiebiorstw wiej-
skich (w nim utonglo tez fanowe), tylko stopa jego si¢ podnosita.
Juz za Stefana Batorego ustalila sig jako norma poboru —
30 groszy z tanu i taki pobér uwazano za jednostke i zwano
sympla; w razie jednak potrzeby uchwalano pobér podwdjny
(duple), potréjny (tryple) i t.d., nawet do 50-krotnej wysokoSei.
Placily ten podatek tylko lany kmiece, szlachta jedynie, o ile
sama uprawiala ziemie (jako szlachta zagrodowa). Wybierano
ten pobér wedlug wykazow czyli taryf. Raz sporzadzone, slu-
zyly zwykle dlugo za podstawe poboru, ilat kilkadziesigt nawet
(taryfy z tego okresu pochodzg z lat 1578, 1629, 1661/2).
Niekiedy uchwalano pobdr z abjuratami, t.j. pozwalano przy-
siega stwierdzié, ze sig ilo§¢é lanéw zmniejszyla; zdarzalo sig
to zwlaszceza po wojnach szwedzkich, wtedy jednak podwyzszano
stope podatku. Od roku 1629 miejsce poboru zastgpilo podymne,
bedace tylko modyfikacyg poboru; réznica lezala w tem, ze za-
miast od lanéw wybierano ten podatek od dymoéw (chatup).
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I ten podatek wybierano wedilug taryf (z lat 1629, 1661/2,
1681/2). Na razie podymne wyparto pobér, ale péZniej znéw
on wrocit. W konicu XVII wieku pobér i podymne zaniknely,
a ich miejsce zajelo pogléwne. Z poborem lgczyl sie szos jako
podatek od miast i z nim tez zniknal, ustepujac miejsca po-
dymnemu. Na zydéw nakladano pogléwne, czesto w ryczalto-
wych sumach, ktére zydzi sami na siebie rozkladali; od r. 1717
podatek ten zmienil si¢ na coroczny. Utrzymalo sig dalej czo-
powe jako podatek posredni konsumecyjny od napojow; od po-
towy wieku XVII przeszto czopowe do sejmikéow. W drugiej
potowie XVII wieku zjawila sie akcyza, kilka razy jednak tylko
uchwalona (r. 1658, 1659, 1673) jako podatek od obrotu (od
klejnotéw, zboza, skér i t. d.). Uzupelniano akcyze szelgznem
(r. 1673), ktére byto wladciwie dawnem czopowem. Szelgzne
utrzymalo si¢ do r.1717. W XVI wieku raz zjawilo sig po-
gléwne — podatek od glowy, placony przez wszystkich (wige
takze przez duchowienstwo i przez szlachte) wedlug taksy
(r. 1590), ale juz uchwalony ten podatek nastepnie cofnigto.
Zjawilo si¢ pogléwne znowu od roku 1662, czesto uchwalane,
a wreszcie od roku 1717 stalo sig podatkiem statym od szlachty,
pod nazwg subsidium charitativam, gdyz starano si¢ unikaé
nazwy poglownego jako obrazajacej dla szlachty. Wyjatkowo
pojawialy sie inne podatki, jak myto od rzezi (r. 1605) i mlynne
(r. 1703 1 1710) od ko6t miynskich. Duchowiefistwo placilo
w razie uchwaly podatkéw, a od roku 1717 corocznie ryczal-
towe sumy jako subsidium charitativum. Kwestya wewnetrzng
duchowienstwa bylo rozlozenie tego ryczaltu.

Odkad sejmiki (w. XVII) zaczely sklada¢ na sejmach co
do podatkoéw t. zw. deklaracye, ktoremi zobowiazywaly sig za-
placi¢ pewng kwote podatku, obliczona wedtug poboru lub po-
gléwnego, zaczely one zabieraé na swoja rzecz podatki panstwowe,
a mianowicie czopowe, oraz tworzyé nowe podatki. Kwote bo-
wiem deklarowang pokrywaly juz swobodnie bez wzgledu, z ja-
kiego na to braly Zrédla. Powstal tez caly system podatkow
wojewodzkich, jak rézne rodzaje czopowego (gozdziowe, czopowe
ultimi consumentis), pogtéwne nieszlacheckie, osobowe (réwniez
bedace pogléwnem), owczarskie (od owiec), miynarskie (od mly-
now), plugowe, najemne, procederowe it.d. Tworzyl sig w ten
spos6b osobny skarb wojewddzki, pozostajacy pod zarzadem
sejmiku. Sejmik szafowal z niego takze i na swoje wlasne
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cgle, na dyety dla postéw sejmowych, jalmuzny dla koécio-
ow i t. d.

Reforme przeprowadzono w roku 1717. Skarbom woje-
wodzkim zostawiono tylko czopowe i szelgzne na pokrycie wy-
datkéow wojewodzkich. Podatki pafstwowe za§ okre§lono do-
kladnie, jak i wydatki (wiec rodzaj budzetu). Do skarbu painstwa
wplywaly odtad z podatkéw stale: poglowne chrzescijanskie
i zydowskie, oraz subsidium charitativum od duchowiefistwa,
ktore te podatki przeznaczono gldéwnie na rzecz wojska; mialo
ono za kwitami wybieraé sobie nalezne kwoty wprost po woje-
wodztwach. Dochody skarbu pafistwa od roku 1717 do konca
tego okresu ostaly si¢ w tych granicach, gdyz zaden sejm za
Saséw juz podatkow nie uchwalil.

Z dochodéw paristwa pokrywano gtownie wydatki na wojsko,
takze place urzednikéw, o ile je mieli, place na poselstwa
i utrzymanie poselstw obeych i t. d.

Zarzad skarbu kréla nalezal od roku 1590 do podskar-
biego nadwornego; za Saséw stworzono osobng izbg skarbows
(kamere), ktorej on tylko przewodniczyl. Skarb pafstwa byt
podzielony na skarb rawski i wlasciwy skarb pod zarzadem
podskarbiego koronnego. Ale juz od roku 1578 pojawili sig
obok podskarbiego szafarze, wybierani na sejmie lub przez
sejmiki, jako dodani mu do szafowania pienigdzmi z podatkéw.
Jak juz wyzej byla o tem mowa, w koncu XVI i XVII wieku
zaczely wojewodztwa zatrzymywaé pienigdze u siebie i same
niemi szafowag.

Kontrole nad skarbem, a zwlaszeza nad szafowaniem pie-
nigdzy, plynacych z podatkow wykonywat sejm; od roku 1613
wybierano na sejmie do tego osobng komisye, ktéra od miejsca
zwyklego zbierania si¢ zwala sig trybunalem radomskim (skar-
bowym). Po wojewddztwach od polowy XVII wieku kontrolg
sprawowaly osobne wladze, noszace nazwe komisyi (izb, sa,dow)
skarbowych. Zniesiono te komisye w roku 1717 wskutek 6w-
czesnej reformy skarbowosci WOJewédzlneJ, lecz 1 pozniej Jeszcze
pojawialy sie one, choé pod innemi nazwami.
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14. Sady.

Literatura: Balzer, Geneza trybunalu; Tenze, Poczatki sadéw
kapturowych; Tenze, Kancelarye grodzkie; Kutrzeba, Studya; Goyski,
Reformy trybunatu; Pazdro, Rady konfederacyjne; Baranowski, Sady re-
ferendarskie; Lubomirski, Jurysdykcya patrymonialna; Pazdro, Organizacya
zydowskich sadéw.

Sady ziemskie, zwlaszcza od polowy wieku XVII, bardzo
7le funkcyonowaly, w niektérych wojewédztwach nie zbieraly
sie na roki nawet po sto lat. Wskutek tego rozszerzaly sig
agendy sadow grodzkich, o ile one tamte sady mogly zaste-
powaé, zwlaszeza co do spraw niespornych. W XVIII wieku
zniknelo w grodach odréznienie sadu i urzedu. Juz w XVI wieku
nadawaly sejmy grodom poszczegélnym t.zw. wieczno§é, to zna-
czy, iz rozszerzaly ich zakres dzialania na przyjmowanie wpiséw
wieczystych, tyczacych sig nieruchomo$ci, z taka mocg, jak to
czynily sgdy ziemskie, gdy poprzednio takie wpisy, dokonane
w ksiegach grodzkich, musialy byé (z wyjatkiem wladciwej
Wielkopolski) w ciggu szeSciu tygodni przeniesione do ksiag
ziemskich.

Reforme¢ bardzo doniosta przeprowadzono co do sadéw
najwyzszych. Jeszcze w czasie dwdch pierwszych bezkrilewi,
by zaradzi¢ brakom, a zwlaszcza niezalatwianiu spraw w sgdzie
krélewskim, potworzono po wojewddztwach sady wojewddzkie
w charakterze sadéw apelacyjnych ostatniej instacyi na wzér
sadéw z roku 1563. Byl to jednak tylko chwilowy S$rodek
zaradzenia zlemu; usunigto to zle dopiero w roku 1578, two-
rzac trybunal koronny, sadzacy naprzemian w Piotrkowie i Lu-
blinie jako sad najwyzszy. Dla wojewédztw ruskich, rzadza-
cych sig drugim statutem litewskim, utworzono osobny trybunat
tucki, ktory jednak zamar! prawie zaraz po rozpoczeciu swoich
funkeyi; wojewddztwa te przystapily w latach 1589 i 1590 do
trybunalu koronnego. W roku 1589 temu trybunatowi poddaty
sig i Prusy. W sklad trybunalu wchodzili deputaci, wybierani
co roku po wojewddztwach, wzglednie ziemiach, po jednemu
lub dwéch na osobnych sejmikach, ktére stad nosity nazwe
deputackich. Mial wigc trybunal charakter instytucyi szlachec-
kiej z wykluczeniem pierwiastka urzedniczego. Nadto wchodzili
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w sklad trybunatu duchowni, wybierani przez niektére kapituty,
sadzili one jednak tylko w sprawach, gdy jedna ze stron byl
duchowny; wtedy zasiadali w liczbie rownej delegatom §wieckim.
Trybunatowi przewodniczyl! wybierany przez deputatéw mar-
szatek; deputaci duchowni mieli osobnego swego, réwniez wy-
bieranego, prezydenta. Trybunal byl przedewszystkiem sadem
apelacyjnym od sadéw nizszych; a ze do trybunalu mozna bylo
apelowaé¢ od sgdéw ziemskich i grodzkich, niekoniecznie naj-
pierw do wiecu, a stad dopiero do trybunalu, wskutek tego
wiece, choé wyraZnie nie zniesione, odrazu zupelnie zaniknely
jako zbedne. Sprawy w drugiej instancyi zalatwiat trybunat
definitywnie; jedynie sprawy duchownych w razie braku wigk-
szofci gloséw w trybunale (paritas votorum) odsylano na sejm.
Utworzenie trybunalu zlamalo wige przestrzegana poprzednio
zasade, iz najwyzszym sadem jest tylko krdol. Obok spraw
apelacyjnych trybunat zalatwial niektére sprawy jako sad pierw-
szej instancyi, a to sprawy przeciw starostom i urzednikom
grodzkim o naruszenie lub zaniedbanie obowigzku przy wymiarze
sprawiedliwo$ci. Trybunaly miaty sadzié sprawy wedlug prawa
pisanego i zwyczajowego; w razie braku prawa mialy je od-
sylaé¢ na sejmy.

Przez ustanowienie trybunalu koronnego zaradzono wielkiej
potrzebie. On razem z sadami ziemskimi i grodzkimi stanowil
odtad gléwna podstawe wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.
Dla sgdéw sejmowych niewiele sig.stosunkowo zostalo spraw;
byly to: sprawy prawa publicznego (causae iuris communis),
wladciwe sprawy karne (causae mere criminales), wreszcie nie-
ktore sprawy skarbowe. W sklad sadu tego obok kréla wcho-
dzil senat, ale juz od roku 1578 w niektérych sprawach zasia-
dali i postowie; z biegiem czasu zaczeli oni braé udzial wogdle
we wszystkich sprawach, sadzonych przez sad sejmowy. — Zmie-
nily si¢ atrybucye sadu asesorskiego, w ktérym przewodnictwo
spoczeto w rekach kanclerzy. Co do szlachty, sad ten zalatwial
jedynie niektére sprawy skarbowe (mniejsze); nalezaly do niego
gléwnie sprawy apelacyjne z miast, sadzgcych sie wedtug prawa
niemieckiego. Obok kanclerzy zasiadali na tych sadach sekre-
tarze, referendarze i pisarze, oraz senatorowie. Krol osobiscie
zasiadal na tych sadach tylko dla rozstrzygania spraw apela-
cyjnych kurlandzkich, a wtedy byli asesorami senatorowie; takie
sgdy nosily nazwe sadéw relacyjnych. Juz w konicu XVI wieku
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z sadéw asesorskich wydzielano sprawy wie§niakow débr kré-
lewskich przeciw starostom o uciazenia, przekazujac je do
samoistnego zalatwiania referendarzom; zwaly sig te sady sa-
dami referendarskimi. — Za ostatnich Jagiellonéw zaczal wy-
konywaé marszalek w zastepie krola juryzdykcye karng w miejscu
pobytu kréla, a to w sprawach o naruszone bezpieczenstwo.
I dalej te sprawy sadzit ten sad marszalkowski, jak go zwano;
sedzig byl sam -marszalek z przybranymi wedlug swej woli
asesorami.

W czasie bezkrélewia jednak ustawaly wszystkie-sady, bo
funkcye swoje wykonywaly one jedynie z mocy wladzy krélew-
skiej, krola za$ nie bylo. Jedynie o tyle zasade te zmodyfi-
kowano, iz pozwalano nawet w czasie bezkrélewia przyjmowaé
do ksiagg grodzkich wpisy spraw niespornych, spraw spornych
zaden jednak sad nie sadzil. By utrzymaé bezpieczenstwo,
okazalo sig rzeczg konieczng stworzyé jaka$ wladzg sadowa;
ta wladza staly sig utworzone juz w czasie pierwszego bez-
krélewia sady kapturowe. Wyrokowaly te sady z mocy zwierzch-
niej wladzy, jaka mialy kaptury jako konfederacye. Sklad
zalezat od uchwaly kapturu. W pierwszych bezkrélewiach
sady te tworzono dodajac do boku starostom wybranych na

sejmiku sedziow. W péZniejszych bezkrélewiach tworzono te_

sady jedynie z wybieranych sedziéw, zwanych kapturowymi, kto-
rym dodawano sad ziemski (t. j. sedziego, podsedka i pisarza)
do pomocy w prowadzeniu spraw. Sedziéw kapturowych liczba
byla rézng w réznych wojewdédztwach, pézniej powigkszala sig
ona zwykle (choé¢ nie wszedzie) tak, ze dochodzila nawet do
setki. Sady kapturowe mialy sobie przekazane prawie jedynie
sprawy o naruszenie bezpieczenstwa w czasie bezkrélewia, wy-
jatkowo tylko nieraz oddawano im inne sprawy ze wzgledu na
potrzebny w nich po$piech (egzemcye débr, sprawy o kmieci itd.).
Sady te, powstajace po wojewédztwach i ziemiach, uzupelnial
sad kapturowy generalny, ktéry powolywano do zycia w czasie
elekcyi dla zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa na sejmie.
Takg tez ten sad miat mniejwiecej kompetencye, jak zwykle
sgdy kapturowe wojewddzkie. Czlonkéw saddéw kapturowych
generalnych wybieral sejm.

W drugiej potowie XVII wieku pojawily sie nieznane po-
przednio sady konfederacyjne. Konfederacye zaczely sobie roscié
prawo takze do najwyzszego sadownictwa, a w szczegélnoSei
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w praktyce przeprowadzila to prawie w calym kraju konfede-
racya z roku 1673. Ustaly zwykle sady — a do zycia powolano
jedynie sady konfederacyjne, tworzone po wojewddztwach zu-
pelnie dokladnie na wzér kapturowych, tylko z nieco szerszg
kompetencya. Sadu generalnego nie utworzono, choé zamie-
rzano. PozZniejsze konfederacye juz osobnych sadéw konfedera-
cyjnych nie powolaly do zycia.

Po miastach sadzily: lawa, wzglednie takze rada. Sady
lefiskie i wyzsze juz w poczatkach tego okresu zupelnie za-
niknely, z wyjatkiem sadu wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim, oraz sadu sze§ciu miast. Ostatni przestat
istnie¢ w poczatkach XVIII wieku; pierwszy przetrwal i ten okres,
choé coraz mniej spraw zalatwial, wreszcie prawie ze ograni-
czal si¢ do rozstrzygania spraw apelacyjnych od sadow miej-
skich krakowskich, z wolng apelacyg do asesoryi. W mia-
stach prywatnych, w’ mniejszych miastach krélewskich, sadem
apelacyjnym w pelni staly sig juz czesto od XVI wieku
sady panéw miast, wzglednie starostow. Miasta wigksze kré-
lewskie, ktére potrafily utrzymaé wigksza niezalezno$é, ape-
lacye wnosily wprost do sagdéw asesorskich, ktérych giéwnem
tez zadaniem w tym okresie bylo wlaénie rozstrzyganie tych
spraw apelacyjnych.

Po wsiach pozostato jeszcze jako podstawa sadownictwa
prawo niemieckie, o ile to byly wsie na tem prawie niegdy$
lokowane. Prawo to jednak stalo sig wlasciwie odrgbnem pra-
wem zwyczajowem polskiem, ktore zachowato tylko pewne §lady
prawa niemieckiego. Xawa stracila do reszty swoje znaczenie,
soltys, juz nie dziedziczny, lecz przez pana mianowany, pana
zastegpowal interesy. Apelacye szty do pana wsi. Sady te wiec
nabieraty charakteru patrymonialnych. Wprost patrymonial-
nymi byly sady po wsiach, ktére dawniej nie byly lokowane.
Prawo woloskie po wsiach woloskich catkiem zaniknelo. We
wsiach duchownych jeszcze do polowy XVII wieku utrzymywala
sie¢ mozno§é skarg chlopéw o krzywdy do sadow biskupich.
We wsiach krélewskich chlopi skargi przeciw starostom i dzier-
zawcom mogli wnosi¢ do sadéw referendarskich.

W sprawach miedzy zydami sgdzily sady dajanéw, w spra-
wach chrze§cijan przeciw zydom sady wojewodzifiskie, zlozone
z podwojewodzego, sedziego i pisarza. Apelacye zalatwiat
wojewoda, za$§ apelacye od wojewody szlty do kréla. Krdl

Kutrzeba Historya ustroju Polski. L 11
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moégt ich sadzi¢é i w pierwszej instancyi. Wedlug dekretu
z roku 1633 sadzil zydow zawsze w pierwszej instancyi krdl,
o ile chodzilo o zarzuty zdrady gléwnej lub zbrodni rytualnej. —
Przetrwaly ten okres nieliczne sady ormianskie.

15. Wojsko.

Literatura: Gorski, Historya piechoty; Tenze, Historya jazdy;
Jarosz, Legenda batoryariska; Korzon, Dzieje wojen.

W zasadzie ciagle obowigzywalo pospolite ruszenie. Po-
wtarzaly si¢ tez jeszcze postanowienia o wynagrodzeniu za wy-
prawy poza granice. Sejm z roku 1621 uchwalil obszerng
ordynacye pospolitego ruszenia, na ktdrg sig¢ nieraz powolywano
pozniej. W ciagu tego okresu ledwie jednak kilka razy naka-
zano pospolite ruszenie; stracilo ono zupelnie na znaczeniu.
I o okazowaniach do§¢ czesto wspominajg konstytucye; lecz nie
wielki by} z nich pozytek, tak, ze wreszcie w drugiej polowie
XVII stulecia zupelnie zniknetly.

Caly ciezar spoczywal na wojskach zacigznych. Podstawg
ich bylo wojsko kwarciane. W razie potrzeby zaciggano wojska
wiecej, bo liczba kwarcianego byla bardzo szczupla. Zacigganie
wojska odbywalo sig w ten sposéb, iz krél wydawal rotmist-
rzowi ,,list przypowiedni”, a on staral si¢ zebraé¢ ludzi. Do-
wédztwo naczelne nalezalo do hetmandw.

W poczatkach tego okresu starano sig w inny jeszcze
sposéb wzmocnié sile zbrojng: przez utworzenie t. zw. piechoty
lanowej i przez zuzytkowanie jako wojska Kozakéw. Piechote
wybraniecks utworzyt sejm z roku 1578, stanowiac, iz z miast
i wsi krélewskich maja byé wyprawiani na wojne¢ piesi wediug
liczby lanéw; dopiero jednak konstytucya z roku 1590 okreslita
dokladniej; iz z 20 tanéw ma i$¢ jeden wybraniec, skad zwano
te hufce takze piechota lanowa. Wybraniec byl wolny od
wszelkich cigzarow, ktére inni z dwudziestki mieli za niego po-
nosié. Niecheé starostow i tenutaryuszy przeciw tym zarzgdze-
niom zwichnela te dobrg instytucye. Juz w roku 1649 postano-
wiono, ze zamiast wybrarica ma starosta wplacaé razem z kwartg
pewng kwote, ktérg poiniej jeszcze podwyzszeno; w ten sposéb
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powstal nowy niewielki podatek: tanowe, placone razem z kwarta,
a zniknela piechota wybraniecka.

Organizacya Kozakéw rozpoczela sie, kiedy jeszcze Zapo-
roze nalezalo do Litwy. Gromadzily si¢ tam Zywioly niespo-
kojne, awanturmcze, zbiegowie, czgsto i z Polski — dobry ma-
teryal wojenny, bo do wojny wzwyczajony. Juz w roku 1524
nakazywal Zygmunt I utworzyé z Kozakéw hufiec zbrojny dla
stalej strazy nad Dnieprem, lecz nie wykonano tego zlecenia,
jak i polecenia z roku 1541 spisania regestru Kozakéw kijow-
skich. Dopiero — po przylaczeniu tych krain do Polski —
Zygmunt August przeprowadzil cze$ciowa organizacye Kozakow
w roku 1572; najodpowiedniejsi mieli dostaé zold krélewski;
wyjeto za§ wogble wszystkich Nizowcéw z pod wladzy starostow
i poddano sadownictwu ,starszego. Na tych zarzadzeniach
oparlo si¢ ,,postanowienie z Nizowcy* Batorego z roku 1578;
krél przyrzekt? zold dla Kozakéw, na razie na 500, potem
na 300. Na czele mieli juz wowczas Kozacy swego przez
siebie obieranego hetmana, ktérego Batory poddal pod zwierzeh-
nictwo starosty czerkaskiego. W roku 1583 zmienit Batory
swoja ordynacye o tyle, iz 600 Kozakéw kazat przylaczyé do
wojska krolewskiego; odtad utrzymat si¢ podzial na Kozakéw,
ktorzy byli placeni przez patnstwo, i innych, nieptaconych,
i stad pierwszych zwano regestrowymi. Obszernie nieraz zaj-
mowaly si¢g Kozakami konstytucye, zwlaszeza w roku 1590:
- ,,Porzadek ze strony Nizowcow*. Kiedy jednak zaczeto ogra-
nicza¢ ich swobody, przyszto do walk, dlugich, ktére ostatecz-
nie skoiiczyly sig odpadnieciem znacznej czeéci Kozakéw do
Moskwy. Nie pomogla — niewykonana zreszta — ugoda ha-
dziacka z roku 1658, ktéra im znaczne przyznawala prawa.
Jedynie czg§é Kozakéw pozostala przy Polsce — pod osobnym
hetmanem eczyli atamanem. W roku 1699 ostatecznie Koza-
czyzng zwinieto.

Tak wige wojsko zacigzne pozostawato przez caly ten
okres podstaws sity zbrojnej polskiej obok hufcéw, utrzymy-
wanych — zwlaszcza na kresach wschodnich — przez wielkich
panéw. Liczba wojska nie byla stala, zalezala od potrzeby,
od wysoko§ci podatkow, ktére na wojsko przeznaczano. Wojsko,
nieraz z powodu braku pienigdzy nieplatne, wigzalo sig — juz
od konca XVI wieku — w konfederacye wojskowe, majace na

celu wymuszenie Zotdu. W polowie XVII w1oku rozwoj sej-
11%
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mikéw doprowadzil do tego, iz sejmiki same zaczely zaciagaé
zolierza, mianujac od siebie rotmistrzéw i wydajgc im listy
przypowiednie. Byl to zolnierz powiatowy. Dopiero w r. 1717
uregulowano kwestye zoldu, przyznaczajagc dla wojska state
podatki, ktére wojsko wprost po wojewddztwach wybierato
sobie samo za kwitami.

Pod wplywem mocarstw obcych ograniczono ustawowo
liczbe wojska w konstytucyi z roku 1717 do 24.000 (t. j.
16.000 dla Korony, a 8.000 dla Litwy). Ale i do tej wyso-
ko§ci zwyczajnie sita zbrojna panstwa w kofcu okresu nie
dochodzita.



Okres V.

Literatura: Balzer, Reformy spoleczne i polityczne; Tenze, Z za-
gadnieri ustrojowych; Kutrzeba, Konstytucya 3 maja; Tenze, Charaktery-
styka paristwowosci polskiej; Tenze, Sily paristwowe; Siemieriski, Konsty-
tucya 3 maja 1791; Tenze, Dziedzictwo %zeczypospolitej.

Przezyly si¢g te formy, w ktérych moglo 2yé i rozwijaé
sig spoleczefistwo i paifstwo; trzeba bylo reform, i to reform
na wielkg skale. Trzeba bylo rozbié skostniale wiezy stanowe,
krepujace swobodny rozwéj spoleczenstwa, trzeba bylo prze-
tworzy¢ ustrdj panstwa, jeszcze w zasadzie noszacy wszystkie
cechy $redniowiecra. Reformy rozpoczely sig juz w czasie
ostatniego bezkrélewia, po $mierci Augusta III; ale wychodzity
one nie ze spoleczenistwa, zostaly narzucone przez jedna tylko
partye, i to nie do$é silng, by mogla podjaé sig tak wielkiego
zadania, rezultaty wigc nie byly na razie wielkie. Zalezaly
reformy od sejmu i sejmikow — zatem od szlachty; jesli sig
mialy powie$é, musialy znalezé glebsza podstawe, trzeba bylo
wytworzyé poczucie potrzeby tych reform u szlachty. Zadanie
to nielatwe bylo, zwlaszcza ze reformy musialy przynie$é ogra-
niczenia jej jednostronnych praw i przywilejow. Spelnila to
zadanie literatura. Coraz silniejsze uderzaé zaczely prady
umystowe w spoleczenistwo zastygle i skrzeple. Do walki z po-
jeciami wystapit prad moralizatorski, majacy swego duchowego
ojca jeszeze w Skardze, a wsparty w tym okresie pogladami
zaréwno Owczesnej filozofii angielskiej i francuskiej, jak i no-
wego kierunku ekonomicznego, fizyokratyzmu. Ten prad dazyt
do poprawy spoleczenstwa, podkopywal popularne pojecia o po-
dziale na zamknigte i odgrodzone silnie od siebie warstwy,



166 OKRES V

podnosil znaczenie pracy. Obok tego pradu szedt drugi, majacy
juz wprost na oku praktyczne cele naprawy panstwa. Poczatek
swéj bral i on w dawnych dzietach polskich statystéw; Karwicki,
Leszezynski, Konarski — to gtéwni w XVIIL w. jego przedstawi-
ciele. Xaczyl si¢ z nim i wspieral go kierunek kameralistyczny,
ktéry z Niemiec naplywaé zaczynal, a wnosit wytworzone tam po-
jecia o wartosci skarbu i wojska dla panstwa ijego potegi. Nowe
pojecia glosily teorye angielskie i silniejsze francuskie (Rousseau,
Montesquieu), zapoznajace Polske z dazeniami przetworzenia
pafstwa w duchu wszechwladztwa ludu, nowozytnego parlamen-
taryzmu, podzialu wladz. Az wreszcie pod koniec tego okresu
zjawito si¢ dwoch pisarzy, wielkich, ktérzy ujmowali my$la sze-
rokie horyzonty, stawiali juz wszechstronny program odrodzenia
Polski: Staszic i Kolgtaj. Coraz bardziej mnozyta sig, rosla
literatura polityczna i ulotna, wdzierala sig w pojecia spole-
czefistwa, wkladata w nie nowe poglady, nowe mysli, nowe zasady.

1. Prawa kardynalne.

Nie odrazu nowe mysli znalazly wyraz w przepisach prawa,
jak nie odrazu zapanowaly nad umystami. Scieraly sig te po-
jecia, jedne obok drugich istniaty; toz i w prawie. Najjaskra-
wiej zaznaczyly sig te ich réznice w t. zw. prawach kardynal-
nych, ktére pojawily sie w ciagu tego okresu. Przez prawa
kardynalne rozumiano podstawowe, gltowne zasady ustroju, kté-
rych nie mozna bylo zmieniaé lub przynajmniej tylko w pewnych
bardzo §cisle okre§lonych warunkach. Po raz pierwszy takie
prawa, uznane za niewzruszalne, przyjeto w traktacie z Rosya
z roku 1767 i wecielono do konstytucyi sejmu z roku 1768,
uzupelniono za$§ je w akcie dodatkowym do traktatu podzialo-
wego z Rosya, zatwierdzonym przez konstytucye z roku 1775.
W tych prawach kardynalnych skodyfikowano wszystkie pod-
stawy nierzadu, wszystkie te instytucye, ktére sie juz przezyly,
ktére staly na zawadzie rozwojowi panstwa; elekcye, liberum
veto, przewage szlachty, poddanstwe chlopa i t.d.

Wprost przeciwny charakter nosza te prawa kardynalne,
ktére uchwalal sejm czteroletni kilkakrotnie. W korcu r. 1789
ustalil sejm: ,,zasady do poprawy formy rzgdu‘. Zasady
te, ktérych znaczenie bylo tylko teoretyczne, mialy stanowié
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podstawe do nastgpnej pracy nad przeobrazeniem ustroju pari-
stwa. W roku 1790 uchwalil sejm , prawa kardynalne nie-
wzruszone*, oblatowane (t. j. wniesione do ksigg grodzkich)
dopiero w poczatkach roku 1791. Nie byly one pelne, nie
wszystkie uchwalono. Nim je doprowadzono do konca, poja-
wita sie ,ustawa rzgdowa‘‘, uchwalona 3 maja 1791 roku i stad
znana pod nazwa konstytucyi 3 maja (oblatowana 5 maja). Ta
ustawa podaje zasadnicze linie ustroju spoleczenstwa, parnstwa
ijego organéw. Nie byly jednak juz jej przepisy niewzruszalne;
wprawdzie sama ustawa chciala im zapewnié dluzszy byt, ale

przewidywata mozno$é zmian, ktérych miat dokonaé po 25 la-

tach sejm specyalnie jako ,konstytucyjny extraordynaryjny* do
rewizyi tych zasad zwolany. Za czeSci skladowe ,,ustawy rza-
dowej* uznano poprzednio juz uchwalone prawa: o sejmikach
(z .24 marca 1791 r.) i o miastach (z 18 kwietnia 1791 r.). Te
prawa kardynalne, a zwlaszeza konstytucya 3 maja, nosza cechg
pelnej reformy; zmodyfikowaly juz nie tylko poszczegélne dziaty
ustroju, ale caly ustr6j we wszystkich kierunkach. Jakkolwiek nie
zrywala i konstytucya 3 maja z przeszloscig, jakkolwiek, o ile to
mozliwe, starata si¢ utrzymaé z nig zwigzek, zwlaszcza co do
zewnetrznych form, to w treSci swej dokonywala zmiany grun-
townej, przetwarzala caly §redniowieczny ustréj Polski w nowo-
zytny, bardzo szcze§liwie topige w jedng calo§é mySlowa czysto
polskie reformy z ideami zachodnio-europejskiemi. To cecha
byto tej konstytucyi i w tem lezy jej wielkie znaczenie dla
historyi ustroju prawnego Polski, cho¢ nawet nie wszystkie jej
przepisy mogly byly wejsé w zycie.

2. Szlachta.

Reformy ustroju spelecznego musialy rozpoczaé sig od
ograniczenia przywilejow szlachty, dazyé do usunigcia jej bez-
wzglednej przewagi. W zasadzie jednak pojecie szlachectwa
zostato utrzymane; w prawach kardynalnych z r. 1768 jeszcze
poreczono szlachcie jej przywileje, zastrzezono, iz tylko jedno-
myslna uchwala sejmu moze nadaé szlachectwo w roku 1775
nawet dodano warunek, iz nobilitowani i dostajacy indygenat
maja nabyé — i to znacznej warto$ci — dobra ziemskie. Ale
przeciez — mimo tych ograniczen — ilo§¢ nobilitacyi wzrastata
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bardzo silnie, szlachta zaczynala traci¢ swoje wylaczne prawa.
I ona zaczgla oplacaé clta. W roku 1775 zniesiono przepis,
ze szlachcic, osiadajgcy w mieécie, traci szlachectwo. Dopiero
jednak uchwaly sejmu czteroletniego zniosly ostatecznie wolno§é
podatkows szlachty, odebraly jej wylaczno§é przywilejéw. Prawo
o miastach z ftoku 1791 umozliwilo w duzej mierze wejScie
mieszczan do szlachty; szlachtg mieli zostaé mieszczanie, ktérzy
jako plenipotenci zasiadali przez dwa lata w komisyach wielkich
lub asesoryi, kupili dobra ziemskie, oplacajace tytulem ofiary
dziesiatego grosza 200 zlp., doszli w wojsku do rangi kapitana
lub rotmistrza, a w sadzie do stanowiska regenta kancelaryi.
Nadto na sejmie kazdym mial krél nobilitowaé 30 mieszczan,
zastuzonych w wojsku, w komisyach porzadkowych, lub dzialal-
noscig gospodarcza. Konstytucya 3 maja, utrzymujac w zasa-
dzie (art. 2) przywileje szlachty, podkre$lala jej honorowe
przewodnictwo jako: ,mnajpierwszych obroicéw wolnoSci i niniej-
szej konstytucyi‘.

3. Duchowienstwo i wyznania.

W stosunku do kodciota katolickiego stato panstwo dalej
na stanowisku, zajetem od wiekéw; uznalo religie katolicka za
panujaca w konstytucyi z roku 1766, jak i w prawach kardy-
nalnych z roku 1768 i w konstytucyi 3 maja. Krél musi byé
katolikiem, Zona jego nie moze byé koronowang, jeSliby nie
byla katoliczka. Odstepstwo od religii katolickiej nie bylo
dozwolone, uwazalo sig za apostazye, takze wedlug konstytucyi
3 maja. Ale prawa ko$ciola co do dobr $wieckich jeszcze dal-
szym ulegaly ograniczeniom, konstytucye z lat 1764, 1768, 1776
zabranialy nawet zapiséw i legatéw recznych na rzecz insty-
tucyi koScielnych, ograniczyly prawa tych, ktérzy wstepuja do
klasztoru, mezezyzn czy kobiet, do !/, naleznej im czgSci,
obnizaly czynsz od wyderkaféw z débr duchownych ponizej
zwykle] normy, na 3!,°, w Koronie, a 6°, na Litwie. Wy-
jatkowo dozwolono zakonowi Pijaréw na zakupno débr ziemskich
za pewng okreSlong kwot¢ ze wzgledn na jego zastugi co do
edukacyi mlodziezy. Po zniesieniu zakonu Jezuitow (r. 1773)
panstwu przypadly ich dobra, z ktérych utworzono fundusz na
szkolnictwo. Sejm czteroletni zabral dobra biskupa krakow-
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skiego na skarb, wyznaczajac za to biskupowi pensyg roczna,
mial zamiar w ten sposéb postapié i z innemi biskupstwami,
lecz uchwaly nie wykonano.

W stosunku do wyznan niekatolickich stalo panstwo w po-
czatkach tego okresu na stanowisku ograniczen prawnych, nieraz
si¢ zastrzegalo przeciw rozszerzaniu ich praw, a nawet je umniej-
szato mimo nacisku ,,dworéw*. Pod tym naciskiem polecil sejm
z roku 1766 biskupom okreslié prawa dyssydentéow co do wy-
konywania funkeyi religijnych; przyznano im pewne ulgi, lecz
bardzo nieznaczne. Dopiero traktat z Rosya (w akcie osobnym
pierwszym), zatwierdzony przez sejm t. zw. repninowski z r. 1768,
sprowadzit radykalne zmiany. Dyssydenci zréwnani zostali zu-
pelnie z katolikami, tak protestanci, jak dyzunici, w zakresie
spraw wyznaniowych uznano zupelng wolno§é kazdego z wyznai,
zniesiono wszelkie ograniczenia na rzecz wyznania panujacego,
uznano mozno$é malzenstw mieszanych, okreslajac religie dzieci
wedlug religii rodzicow (synowie ida za ojcem, corki za matka).
Odpadly tez wszelkie ograniczenia dyssydentéw co do praw
publicznych, a wigc co do piastowania urzedéw, godnosci po-
selskiej i t.d. Apelacye w kwestyach spornych, tyczacych sie
kwestyi wiary, mialy od zwyklych sadéw i§¢ do specyalnego
sgdu mieszanego (iudicium mixtum), ustanawianego przez kréla
w polowie z katolikow, w polowie z dyssydentéw. Atoli to
prawnouprawnienie dyssydentéw (z wyjatkiem mozno$ci przej$cia
z wyznania katolickiego na inne) nie trwalo dlugo. Na nowo
te kwestye poruszono i uregulowano w traktatach rozbiorowych,
zatwierdzonych konstytucya z roku 1775. Zndéw ograniczono
dyssydentow; utracili prawo do piastowania godno§ci senator-
skich i ministerstw, za§ w izbie poselskiej moglo ich zasiadaé
tylko trzech, inne jednak urzedy pozostaly dla nich dostgpne.
Procesy o separacye, wzglednie o uniewaznienie malzeristwa,
przekazano wylacznie sadom ko$cielnym katolickim, jesli jedna
strona byla religii katolickiej. Zniesiono indicium mixtum (ktéry
zreszta nawet si¢ jeszcze nie ukonstytuowal), przekazujac sprawy,
jakie mialy do niego nalezeé, asesoryi, z zastrzezeniem powoly-
wania do takich spraw jako asesoréw w polowie dyssydentéw.
Utrzymano jednak swobode kultu z malemi ograniczeniami,
majacemi charakter tylko policyjnych zarzadzen.

Sejm czteroletni kwestyg praw wyznah -niewiele sig zaj-
mowat. Konstytucya 3 maja orzekala w zasadzie: ,,wszelkich
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obrzgdkéw i religii wolno§é*, lecz ,,podiug ustaw krajowych®.
Na razie wigc ostaly si¢ ograniczenia, wprowadzone w r. 1775.
Zasady, przyjete w konstytucyi, znajdowaly uzupelnienie w oso-
bnych ustawach. Takiej ustawy co do praw wyznaii nie wy-
dano; postanowiono jednak (r. 1791) co do synéw duchownych
nieunitéw, ze uzywaé maja po ojcu praw szlacheckich lub miej-
skich, oraz ze jeSli ojciec pochodzit z klasy poddanych, dzieci
przeciez pozostaja wolne, zatwierdzono tez (r. 1792) wewnetrzna
organizacye koécielng dyzunitéw, przeprowadzong za sprawsg sejmu
na zjezdzie, ktéry obradowal w Pifisku w roku 1791.

4. Miasta.

Literatura: Korzon, Dzieje wewnetrzne, t. II; Baranowski, Komisye
porzagdkowe; Smolernski, Komisya boni ordinis warszawska.

Stosunkowo najwiecej zrobiono w tym okresie dla podnie-
sienia klasy mieszezanskiej. Zajeto si¢ miastami juz na konwo-
kacyl z roku 1764, jeszcze za§ przed sejmem czteroletnim po-
Swiecono uwage tym kwestyom w konstytucyach z 1768 1 1775 r.
Przeciez mieszczan jeszeze w roku 1768 w prawach kardynal-
nych nie uznano za stan, a w roku 1776 nawet nowg co do -
nich wydano lex sumptuaria. Wiecej zrobiono dla organizacyi
miast, znoszac na konwokacyli w roku 1764 czeSciowo jurydyki,
mianowicie te, ktére nie byly oparte na przywilejach krélew-
skich lub konstytucyach, oraz wszelkie wyjecia z pod prawa
miejskiego domow, nalezgeych do szlachty i duchowienstwa;
w praktyce podobno konstytucye te niezupelnie wykonano. Znie-
siono tez réwnocze$nie prawie wszystkie t. zw. exofficia, t. j. obo-
wigzek dostarczania gospdéd n. p. dla postéw sejmowych i t. d.,
a w roku 1768 takze i serwitoryaty, ktore tak dezorganizowaly
ustrdj miejski.

W roku 1765 ustanowil sad asesorski pierwszg komisye
dobrego porzadku (boni ordinis) dla Warszawy; konstytucya
z roku 1768 dokladniej okreSlita zakres dziatania takich ko-
misyi, polecajac im zwlaszcza sprawe stwierdzania dochodéw
miejskich, przedewszystkiem z propinacyi, co mialo zaradzié
czestym sporom o propinacy¢ miedzy miastami a starostami.
Komisye doskonale wywigzaly si¢ ze swego zadania, tak przez
uporzgdkowanie finanséw miejskich, jak i wogéle administracyi
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w obszernych ordynacyach, objeta jednak ich dzialalno$é tylko
niewielks ilo§¢ znaczniejszych miast krélewskich (Warszawa,
Krakéw, Poznafi, Wschowa, Lublin i t. d.). Lecz wladzg staro-
stébw wobec miast, tak dla nich niepozadang i szkodliwg, sejm
z roku 1768 potwierdzil, sankeyonujec w ten sposéb stan rzeezy,
ktéry dotad oparty byt gléwnie tylko na zwyczaju. Utrzymaty
si¢ tez prawa wojewody co do cen, miar i wag.

Reforme miejska na duza skalg przeprowadzit dopiero sejm
czteroletni, a byla to jedna z najwigkszych jego prac. Tyczyly
sie jej cztery konstytucye: dwie z kwietnia 1791 roku. ,,Zasady
do projektu o miastach* i , Miasta nasze krélewskie wolne
w panstwach rzeczypospolitej‘ (uchwalona 21 kwietnia) — » UTZ8-
dzenie wewngtrzne miast wolnych* z 24 i 27 czerwca, a wreszcie:
,Urzadzenie sadéw mleJSleh i asesoryx“ Z-3 paidzxermka 1791~
Cechg bylo tych ustaw, iz tyczyly sig wszystkich miast i wszystkie
jednakowo urzadzaly, kiedy poprzednio kazde miasto opierato
swlj byt i swoje prawa na swoich odrebnych przywilejach. Moc
obowigzujacg jednak mialy tylko co do miast krélewskich, ktore
juz byly miastami (tym, co zagubily przywilej lokacyi, krol mial -
nowy wydaé), wzglednie tych miejscowosci, ktére ustawa uzna-
wala za miasta z racyi, iZ w nich zbieraly si¢ sejmiki lub tez
ze nadaly ,siedlisku swemu przystojng pestaé miasta‘; miasta
prywatne mogly byé wprawdzie takze zaliczone do tych miast,
na ktére si¢ rozciggaly te ustawy, lecz tylko za zgoda ich
dziedzicow.

Mieszczanie uzyskali w tych ustawach dotad tylko do
szlachty stosowane prawo, iz nie wolno ich wigzié, dopokad nie
zostang przekonani o winie (nemineém captivabimus), prawo na-
bywania débr ziemskich (a co do tych débr podlegali odtad
sadom ziemiafiskim), oraz réwniez prawo do patronizowania we
wszystkich sadach, do piastowania urzgdéw kancelaryjnych, woj-
skowych oraz prelatur i kanonii w kolegiatach, a kanonii doktor-
skich w kapitutach. W granicach gminy pelne prawa otrzymali
posesyonaci; do nich zaliczono takze obeych, ktérzy, z zagranicy
przychodzac, w miastach zakladajg warsztaty lub lokujg kapi-
taly. Tylko posesyonaci dostali prawo do udzialu w zgroma-
dzeniach miejskich; prawo miejskie przyznano jednak i nie-
posesyonatom, tylko ze dla obu grup prowadzié nakazano osobne
ksiggi prawa miejskiego. I szlachta mogla nabyé prawo miejskie,
a to bez utraty szlachectwa.
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Zgromadzenia miejskie obejmowaly w miastach mniejszych
wszystkich posesyonatéw. W wigkszych zbieraly si¢ takie zgro-
madzenia po cyrkulach, na ktére miaty byé miasta podzielone
(zgromadzenia cyrkulowe), za§ zgromadzenie ogdlne sktadalo sig
z ,,gminnych*, ktérych za kazdym razem obieraly zgromadzenia
cyrkuléw. Caly za§ kraj zostal podzielony na ,,wydziaty“.
Miasta, nalezace do jednego wydziatu, otrzymaly osobne zgro-
madzenia wydziatowe), skladajace si¢ z deputatéw, wybieranych
przez zgromadzenia ogdlne w mniejszych miastach, a przez cyr-
kuly w wigkszych. Zgromadzeniom przewodniczyl dyrektor
i czterej asesorowie, na kazdem zgromadzeniu specyalnie obie-
rani. Zbiera¢ si¢ one mialy zwyczajnie co dwa lata przed
sejmem, ale takze w razie potrzeby; do nich nalezaly elekcye
(wyb6r urzedow miejskich, deputatéw, sedziéw, — plenipotentow
na sejmy na zgromadzeniach wydzialowych), odbieranie sprawo-
zdaii od deputatéw i plenipotentéw, wreszcie uchwaly , skladki*
(t. j. podatku w pieniadzach lub robociZnie), jednak w tym wy-
padku za poprzednig zgoda komisyi policyi.

Urzedy miejskie, urzadzone w tych ustawach, pochodzity
z wybordw i trwaly lat dwa. Na czele miasta stal magistrat,
ktory skladal sie¢ w mniejszych miastach z wdjta i czterech
radnych, oraz kasyera, w wigkszych z prezydenta i wiceprezy-
denta, radnych (wedlug iloSci cyrkuléw) i kasyera, wybie-
ranych przez zgromadzenie ogélne; cyrkut za§ kazdy mial
na czele woéjta, wybieranego na zgromadzeniu cyrkulowem.
Magistrat ustanawial pisarza i syndyka. Magistrat zastepo-
wal miasto, zarzadzal instytucyami miejskiemi, majatkiem
i kasa, wykonywal policye ubogich i bezpieczefstwa, oraz
w drobnym zakresie sgdownictwo (jako wladza opiekuicza
i dyscyplinarna). Rdéwnocze$nie magistrat pomagal wladzom
centralnym, zdawal im raporty, rozkladat podatki i t. d. Pre-
zydent, wzglednie jego zastepca, przewodniczyl magistratowi,
podpisywal akty, wykonywal zwierzchno§¢ nad milicyg miej-
skg i wydawal w razie potrzeby prowizoryczne zarzadzenia.
Wojtowie po cyrkulach pomagali magistratowi i mieli nadzér
nad stuzbg policyi. Autonomig miast usunigto, odbierajac im
mozno$é wydawania statutéw (wilkierzy), w kwestyach samo-
rzadu poddane silnej kontroli ze strony wladz centralnych;
ale usunigto jurydyki i zniesiono wladzg starostéw nad mia-
stami. ~
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Jakkolwiek przepisy o miastach nie byly doskonale, to
przeciez ustawy te przynosily duzo dobrego, wprowadzajac lad
i porzadek w ustr6j miejski, a nie niszczyly samorzadu miej-
skiego, ktérego w tym czasie inne panstwa Europy przewaznie
nie znaly.

5. WioS$cianie.

Literatura: Korzon, Dzieje wewngtrzne, t. 1.

Daleko mniej zrobiono dla uporzadkowania stosunkéw wlo-
§cianskich, choé ta sprawa wigcej si¢ literatura zajmowata, niz
miastami. Zadano w literaturze, o ile chodzi o stosunek pod-
danczy, zapewnienia chlopom ochrony prawnej, a nawet wolnosci
osobistej, t. j. mozno$ci opuszezania wsi bez wzgledu na wole
pana. Co do stosunku chlopa do ziemi, chciano mu zapewnié
prawo do niej, chofé nie jej wlasno$é, wigec nieusuwalno$é.
Wreszcie odnosnie do ciezarow, jakie chlopi ponosili, zadano
§cistego ich okreslenia tak, by pan nie moégl ich wedlug swej
woli podnosié, zamiany na czynsze, lub przynajmniej zmniej-
szenia cigzaréw, by podnie$é chiopa gospodarczo, jako przecia-
zonego, oraz wrécié mu cheé do pracy. Reformy przeprowa-
dzano badz to z inicyatywy prywatnej, badZ przez ustawy
panstwowe. Dzialalno§é jednostek robila wcale duzo; zmniej-
szano ciezary, okrelano je dokladniej, niekiedy zamieniano na
czynsze, nadawano nawet swobody osobiste. Reformy te jednak
nie mogly mie¢ zbyt donioslego znaczenia, choé ogarngly sto-
sunkowo znaczna liczbe wsi; wyplywaly tez one wilasnie z tej
wladzy pandw, ktorg chciano ograniczyé. Niewiele za§ zrobito
na razie ustawodawstwo, gdyz wlasnie w tych sprawach naj-
trudniej bylo oddziataé na opini¢, bo cheé reform wywolywata
obawe szlachty o jej dochody.

Jeszcze w sprawach kardynalnych z roku 1768 zawarowano
,,cato§é dominii et proprietatis dziedzicow*, a wige i jej prawa
nad poddanymi, ale przeciez nieco je ograniczono w tej konsty-
tucyi, zastrzegajac, iz panu nie wolno $miercig karaé chlopa,
a gdyby na taka kare zastuzyl, ma go pan oddaé¢ pod sad
najblizszego grodu lub miasta, znoszac kare pienigzng za zabicie
chlopa, w miejsce ktérej wprowadzono karg $mierci nawet na
szlachcica, a sagdom zostawiajac wymiar kary w razie zadania
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chtopu ran. Byl to przynajmniej czeSciowy postep. Znacznie
dalej szed} projekt kodeksu praw Andrzeja Zamoyskiego z r. 1776,
odrzucony przez sejm z roku 1780, a to gléwnie wlasnie z po-
wodu tych ustepéw o wloScianach.

Sejm czteroletni okazywal dla chlopéw znaczng Zzyczliwo$é,
lecz bat si¢ przeprowadzi¢ wigksze reformy. Przeciez w roz-
nych ustawach zawarte sa choé w czeSci drobne ulgi. Przy
urzadzaniu stosunkéw kilku starostw, ktére dostal krél, jak
znéw pozniej przy sprzedazy krolewszezyzn, zastrzezono dokladne
opisanie obowigzkéw chlopéw, by nie ulegly podwyzszeniu, gdy
wsie przejdg do rak prywatnych, w dobrach krélewskich bowiem
stosunkowo najmniejsze byly cigzary. Uznano tez za wolnych
tych, ktorzy odstluzag w wojsku dwie kapitulacye, t.j. 12 lat.
Najwazniejsze, bo zasadnicze znaczenie, ma konstytucya 3 maja,
ktora kwestye stanowiska prawnego chlopéw okrelila w art. 4.
Wzigta ich ona ,,pod opieke prawa i rzadu krajowego‘‘, usu-
wala wigc zasade, iz miedzy wlodcianinem a paistwem stoi pan
wsi, zapewnila wazno$é wszelkim umowom, ktére zawrg chlopi
z panami, tak, ze panowie ani ich nastepcy tych uméw nie
mogliby jednostronnie zmienia¢, wreszcie orzekala, iz obcy wlos-
cianie, do Polski przybywajacy, jak i ci, co zbiegli a wréca,
pozostaja wolnymi i beda megli zawieraé, osiadajac na gruntach,
umowy, ktore wiazg zaréwno ich, jak i panéw wsi. Ustawa
radykalnych zmian nie zawierala, chciala powolnego regulowania
stosunkéw panéw do chlopow w drodze dobrewolnych poszcze-
gélnych umoéw; byt to wige raczej program na przyszto$é do-
piero, a opieka prawa, zagwarantowana ustaws, mogla mieé
tylko teoretyczne znaczenie, dopoki nie wskazano wladz, ktére
ja maja wykonywaé, i nie okre§lono blizej rodzaju tej epoki.
Osobnej jednak ustawy, ktéraby ten artykul uzupelnila, sejm
juz nie wydat.

6. Zydzi.

Literatura: Korzon, Dzieje wewngtrzne, t.I; Smolerski, Stan
i sprawa zydéw; Deiches, Sprawa zydowska.

Kwestyg zydowskg zywo zajmowano si¢ w tym okresie.
Kierunkowi, dazgcemu do reformy, do asymilacyi zydéw, ktéra
nawet chciano polaczyé z zupelnem zniesieniem ich odrgbnoSci
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prawnej, przeciwdzialat prad silny, cheacy zydow ograniczyé,
oddzieli¢ jeszcze silniej od spoleczenstwa, jeSli mozliwe, to
nawet sie ich pozbyé.

W konstytueyi z roku 1768 postanowiono, iz zydzi maja
w miastach, o ile chodzi o rodzaje ich zajeé, stosowaé sig¢ do
paktow z miastami zawartych, wzglgdme takie pakta zawrzeé;
interpretacya ustawy obricita sig na niekorzysé zydow, gdyz
zaczgto ja wyjasniaé tak, ze gdzie zydzi paktow nie majg, tam
nie majg tez prawa mleszkac, niektore tez miasta na tej pod-
stawie wowczas zydéw sie pozbyly. Cheac zydéw popchnaé do
rolnictwa, w konstytucyi z roku 1775 zapewniono tym, co na
roli osieda, znaczne zwolnienia od podatkéw, nie miato to jednak
prawie zadnego praktycznego znaczenia.

Sejm czteroletni dla sprawy zydowskiej wybral osobng
deputacye, ktora jg miata rozpatrzeé. Projekt deputacyi wogble
nie przyszedi pod obrady. CzeSciowo tylko uregulowala kwestye
zydowsks rezolucya komisyi policyi z roku 1792, wydana wskutek
petycyi zydow; rozciagnela ona na nich zasade neminem captiva-
bimus, jako ogélnie obowigzujaca, dozwolila im trzymaé stuzbe
chrze§cijanska i zabezpieczyla od dowolnego podwyzszania po
miastach cigzaréw, jakie ponosili, odméwita za§ Zadaniu pod-
dania ich pod sady komisyi cywilno-wojskowych lub sgdéw zie-
miatiskich. Co do ustroju zydéw pozostawiono na razie w mocy
dawniejsze przepisy.

7. Gwarancye. — Zniesienie unii.

W ciggu tego okresu panstwo polskie popadio w pewnego
rodzaju zalezno$é od panstw innyeh pod forma t.zw. gwarancyi.
Po raz pierwszy pojawilo si¢ to pojecie w traktacie z Rosya
z roku 1767, potwierdzonym przez sejm z roku 1768. Traktat
gwarantowal prawa kardynalne, sposéb glosowania na sejmach,
prawa dyssydentow, tak iz jakiekolwiek zmiany musialyby wpierw
uzyskaé zezwolenie Rosyi. Przyszedl pierwszy rozbiér. Polska
stracita na rzecz Prus, Austryi i Rosyi mniejwiecej trzecig czesé
ziemi i ludno§ci. Panstwa rozbiorowe gwarantowaly Polsce nie-
tykalno§¢ pozostalego jej terytoryum, a toz Polska im nawzajem
(z pewnemi jednak zastrzezeniami). Gwarancya panstw tych
rozciggata si¢ jednak takze na ustrdj Polski i na uchwaly —
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przynajmniej wazniejsze — sejmu t. zw. delegacyjnego z lat 1773
do 1775, ktéry te traktaty rozbiorowe zatwierdzil; dlatego do
wazniejszych zmian w ustroju (n. p. w roku 1776) trzeba bylo
wpierw zezwolenia dworéw. Kwestya jednak gwarancyi ustroju
nie byta do$é Scisle okreélong, wyjasnily tez ja wprost przeciwnie
dwie deklaracye: rosyjska z 5 listopada 1788 roku, uznajgca
bardzo szerokie jej granice, i pruska z 29 listopada 1788 r.,
stwierdzajaca, Ze gwarancya nie tyczy sie stosunkéw wewnetrz-
nych i nie moze krepowaé w ich reformie. Sejm czteroletni
uchwala z 28 wrze$nia 1790 orzekl, iz nie uznaje zadnej gwa-
rancyi i Ze za nieprzyjaciela bedzie poczytany, kto sig do niej
odwola; uchwala ta weszla jako art. VII do praw kardynalnych.
Na stanowisku zupelnej swobody, nieuznawania zadnej gwarancyi,
stata takze i konstytucya 3 maja, choé w tej kwestyi nie za-
wierata zadnego wyraZnego przepisu.

W ciagu tego okresu unia Korony z W. Ksiestwem Litew-
skiem zaczgla sig coraz zacie$niaé przez to, iz powstawaly in-
stytucye wspélne, ktére obejmowaly tak Polske, jak Litwe (rada
nieustajaca, komisya edukacyjna). Jeszcze dalej poszedl sejm
czteroletni, ktory nie tylko jedng nadal obu panstwom ustawe
rzadowg, lecz po niej tworzyl rowniez juz z zasady wspélne
wladze centralne. Unormowano te kwestye wzajemnego sto-
sunku takze i zasadniczo ustawg z pazdziernika 1791 r., jako
,,Zareczenie wzajemne obojga narodéw‘‘; obie polowy mialy po-
siadaé wspolny rzad, wspllny skarb i wspélne wojsko, a choé
zachowaly odrebnych ministréw w réwnej ilosci, jednak wladza,
przekazana poszezegblnym ministrom, rozciagaé sie miala na
cate panstwo. Polska i Litwa otrzymaly réwng ilo§é czlonkéw
w komisyach wielkich (z wyjatkiem komisyi policyi). Co do za-
rzadu skarbowego, to na Litwie miala byé odregbna kasa,
i osobny najwyzszy sad skarbowy. Tak wiec w miejsce dwéch
panstw zlaczonych unig utworzono jedno, jednolite, przy ktérem
utrzymalo si¢ jako lenno az do trzeciego rozbioru ksigstwo

~Kurlandyi i Semigalii.

8. Wladza krélewska.

Zasade elekeyi kréla stwierdzily prawa kardynalne z r. 1768,
jak i zasadg elekeyi viritim oraz jednomy$lnodei wyboru. Prawa
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kardynalne z roku 1775 poszly jeszcze dalej; orzekly, ze krélem
moze byé¢ tylko Polak, a ,,synowie i wnukowie po ojcu nie moga
immediate nastgpowaé‘, ale co najrychlej dopiero po dwdch
panowaniach. Zasade elekeyi przyjmowali tez przewaznie i pi-
sarze polityczni a starali sig przez projekty swoje zlagodzié
niebezpieczenistwa bezkrélewi. Elekcye sankcyonowaly zaréwno
,zasady do formy rzadu‘ z roku 1789, jak i prawa kardynalne
niewzruszone z roku 1791. Chciano jednak elekeyi nastepcy
juz za zycia kréla. Uchwala z dnia 20 wrze$nia 1790 roku
postanowiono zapytaé si¢ w tej sprawie sejmikow, zgodzono si¢
tez na to, ze trzy czwarte instrukeyi moze uchwalié sposéb
elekeyi. Sejmiki z kofica 1790 roku przystaly na elekcye za
zycia kroéla, za sukcesya nieliczne tylko sie o$wiadczyly.

Stanowisko kréla i jego prawa w ciggu tego okresu jeszcze
doznaly ograniczen. Prawa kardynalne z roku 1768 uznawaly go
wprawdzie wyraZnie za ,stan“ obok senatu i izby postéw, tak,
ze bez jego zgody zadna ustawa nie mogla przyjéé do skutku;
ale utrzymywaly tez i odpowiedzialno§é kréla, jak ja dawniej
okreSlono, za$§ we wladzy wykonawczej jeszcze wiele krél utracil
atrybucyi. Po utworzeniu w miejsce rezydentéw rady nieusta-
jacej krél musiat sie stosowaé do uchwal wiekszodci rady, za$
urzednikéw mianowat odtad tylko z posréd trzech kandydatow,
przez rad¢ mu podanych. Po zniesieniu rady (r. 1789) od-
zyskal te ostatnig atrybucye, ale prawie wszystkie inne sprawy
objely znéw komisye, a sprawy dyplomatyczne, na ktére mial”
krél stosunkowo najwiekszy wplyw w radzie, oddano woéwezas
nowo utworzonej komisyi, ktéra nawet znosi¢ si¢ z krélem nie
potrzebowala.

Na innych zasadach oparla wladze kréla konstytucya 3 maja.
Zaprowadzila ona dziedziczno$é tronu, powolujac nan elektora
saskiego Fryderyka Augusta, a po jego $mierci jego corke i jej
meskich potomkow. Kréla-uznano za nieodpowiedzialnego; akta
jednak, wychodzace w imieniu kréla, musialy byé kontrasygno-
wane przez jednego z ministréw i wtedy ten minister byl za
nie odpowiedzialny. W zakresie wladzy prawodawczej pozba-
wiono kréla znaczenia samoistnego, odebrano mu prawo sankeyi,
a nadano tylko prawo do jednego, wzglednie — w razie réwno-
§ci — dwoch gloséw w senacie. Za to powiekszono znacznie
wladz¢ wykonawczg krola, tworzac silny rzad; straz, bedaca
najwyzsza wladzg, stanowita wobec kréla tylko ciato doradeze,

Kutrzeba. Historya ustroju Polski. I. 12
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nief wigzace go zadna uchwalg, byle tylko jeden z ministréw
kontrasygnowal jego zarzgdzenia. Krélowi tez oddano najwyzsze
dowddztwo nad armis, wzgl. nominacyg w razie wojny wodzow.
W zakresie sadownictwa, wykonywanego w imieniu kréla, przy-
znano mu prawo ulaskawiania, choé w ograniczonym zakresie.
Wiadza krélewska wieec, mimo ograniczen w zakresie ustawo-
dawstwa, zyskala na sile i znaczeniu.

9. Sejmy i sejmiki.

Literatura: Kutrzeba, Sklad sejmu; Starzyrski, Konstytucya
3 maja; Pawiriski, Rzady sejmikowe.

Na sejmach i sejmikach cigzyly liczne i doniosle zadania,
nic tez dziwnego, ze reformy, obok urzedéw, zajmowaly sig
wezeSnie w duzej mierze kwestya ustroju parlamentarnego.
Mimo tego jednak ustrdj ten szwankowal; radykalng reforme
przyniosla dopiero konstytucya 3 maja i ustawy, ktére ja
uzupelinialy.

Sejm. Liczba senatoréw nieco nawet wzrosla przez wpro-
wadzenie do senatu jako ministréw hetmanéw wielkich i pol-
nych (r. 1768) i podskarbich nadwornych (r. 1775), przybyt
jeden wojewoda, kilku kasztelanéw nowoutworzonych, mimo za§
rozbioru godno$ci senatorskie odpadlych wojewédztw utrzymaty
sig przeciez nadal, choé juz jako czysto tytularne. Odpadio
tylko kilku biskupéw; za to w roku 1790 dano w senacie miejsce
unickiemu metropolicie kijowskiemu. W roku 1768 bylo sena-
toréw 153, po rozbiorze w roku 1775 — 154, wreszcie od
roku 1790 — 155. Izba poselska wzrosta przez dodanie po-
stow niektérym ziemiom; w roku 1764 okre§lono wreszcie liczbe
postéw z Prus, a to przyznajagc dwéch na powiat. Bylo na
sejmie z roku 1768 postéw 236 (135 z Korony, 49 z Litwy,
6 z Inflant, 46 z Prus). Po rozbiorze o tyle ubylo positow,
o ile odpadty sejmiki, bo jesli sig tylko zmniejszyto wojewddztwo
lub ziemia albo powiat, to liczba postéw utrzymywata si¢ i nadal;
jedynie silniej dat sig odczué ubytek licznych postéw pruskich.
Dodano jednak znéw postéw niektérym ziemiom, tak, ze izba
po rozbiorze liczyta ich 177 (123 z Korony, 48 z Litwy,
6 z Inflant). Sejm czteroletni od konca roku 1790 obradowat
w podwojnym skladzie, wigc liczyl posléw 354.
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Reformy w ustroju sejméw tyczyly si¢ sposobu prowadzenia
obrad, wige regulaminu, i kwestyi jednomys$lno$ci. Juz na kon-
wokacyi z roku 1764 uchwalono porzadek obrad, w ktérym
okre§lono wecale dokladnie, jak po sobie maja nastgpowaé
stadya prac sejmu. Regulamin opierat si¢ na praktyce, nowosci
nie wprowadzal prawie zadnych, chodzilo o to, by usunaé za-
mieszanie, przyspieszyé tok obrad. Najwazniejsza reformg byle
wprowadzenie podzialu spraw w obradach izby poselskiej (po
rozlaczeniu izb): najpierw miaty i§¢ materye od tronu, podane
w uniwersatach krélewskich na sejmiki, nastepnie dezyderya
(wigc wnioski, wychodzace od posiéw) tyczace si¢ catego kraju,
a wreszcie dopiero na koncu ,,privata®, odnoszace sig do woje-
wodztw, ziem czy oséb. Zastrzegal regulamin, iz nie wolno
wprowadzi¢ innej materyi, dopdki nie zatatwi sig tej, o ktéra
sig tocza obrady. Zakazano tez zaprzysiggania przez posiow
instrukeyi. Nie tknigto jednak prawie zasady jednomyS$lnoSci,
gdyz wigkszodé gloséw wprowadzono jedynie w uchwatach co
do spraw skarbowych podrzedniejszego znaczenia.

I nastepne sejmy (koronacyjny z r.1764, sejm z r.1766)
uchwalily drobne przepisy, uzupelniajace regulamin z r. 1764,
ale bez wiekszego znaczenia. Szersza reforme przedsigwzigt
sejm z r. 1768. Uchwalil on nowy, bardzo obszerny regulamin
obrad, ktéry jednak nie przyniést zbyt donioslych zmian. Ten
nowy porzadek obrad prawie ze zupelnie zgodny byt z regula-
minem z r.1764; nie usungt nawet zbytecznych formalno$ci,
jak n. p. wotéw senatoréw, ktore jednak mnieco ograniczono,
staral ‘sie nieco powigkszyé wladze marszatka. Najwazniejsze
zmiany tyczyly sig podziatu wszystkich spraw na dwie grupy:
1) materye ,,status* i 2) materye ekonomiczne. Co do materyi
ekonomicznych wprowadzono zasade wiekszo$ci gloséw; by pro-
ekt stal si¢ ustawa, trzeba bylo wigkszodci tak w izbie, jak
W senacie, i oczywiScie zgody kréla. W materyach ,status®
pozostawiono jednomy$ino$é, a zasade jednomyélno$ci w tych
sprawach uznano za prawo kardynalne; veto uniewaznialo takie
wszystkie poprzednio powzigte uchwaly w materyach status, lecz
nie tyczylo si¢ uchwal w materyach ekonomicznych, tak, ze te
uchwaly ostawaly si¢ nawet w razie zerwania sejmu. Byl to
pewien postep, lecz do materyi status zbyt wiele spraw zali-
czono, i to pierwszorz¢dnej wagi dla bytu pafstwa: okreSlanie
kompetencyi sadéw i urzeddw, porzadki sejmowania i sejmiko-
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wania, sprawy monetarne, podnoszenie lub zmiang podatkéw
i taryf, podwyzszanie - liczby wojska, zawieranie przymierzy,
traktatow handlowych, wypowiadanie wojny, zwolywanie pospo-
litego ruszenia it.d., nawet nobilitacye i indygenaty, wskutek
czego korzy§ci z zaprowadzenia wiekszodei gloséw w praktyce
nie wielkie mialy znaczenie. Wprost szkodliwie wplywala przy-
jeta co do obrad zasada, iz narady nad projektami prowadza
sig ,,categoriatim®, t. j. nad poszczegélnymi ustgpami i punk-
tami projektéw, wskutek tego bowiem obrady, i tak beztadne
i przewlekle, jeszcze stawaly sie diuzsze. Przepisy za§ o wladzy
marszalka, tak z roku 1764, jak i te z roku 1768, niewiele
pomogly, bo z nich nie korzystano; dalej kazdy moéwil, o czem
chciat i jak dlugo chciat.

Reforma z roku 1768 dotrwala do sejmu czteroletniego.
W praktyce jednak znaleziono sposoby cze§ciowej sanacyi sto-
sunkow, zwlaszeza w celu uchylenia zasady jednomysSlnoSci,
a to za pomocyg konfederacyi i delegacyi. Sejmy, zbierajace
sig w czasie trwania konfederacyi (a wigc sejmy z lat 1764—
1768), uznawaly sig jako zwigzane wezlem konfederacyi, a wiece
uchwalaly wigkszoScia glosow; zreszta obradowaly jak inne
sejmy z ta tylko réznica, iz izby sie nie rozlaczaly. W nastep-
nych latach wprowadzono te nowosé, iz takze sejm sam wigzat
sig w konfederacye, choé nie bylo konfederacyi generalnej. Albo
taka konfederacya zawiazywala si¢ w gronie postow, a do niej
przystepowali inni postowie i takze krél (sejmy 1773—1775,
1788—1792), albo tez konfederacye zawiazywat krél w radzie
nieustajacej przed zebraniem sejmu, i wtedy dopiero do niej
przystepowali poslowie, przez co krél zyskiwal wigkszy wplyw
na konfederacye (r. 1776). Obradom przewodniczyl marszalek
konfederacyi. W ten sposob, nie powolujac do zycia konfederacyi
w kraju, uzyskiwano jej korzySci — decydowanie wigkszoScia
glosow na sejmie. Sejmy konfederackie nie musialy tez kon-
czyé sig w przepisanym przez ustawy okresie czasu, trwaly
nawet po lat kilka (sejm delegacyjny 1773—1775, sejm cztero-
letni 1788—1792).

Dla ulatwienia, a raczej skrécenia obrad, powstala insty-
tucya t. zw. delegacyi. Po raz pierwszy wprowadzil ja — ze
wzgledéw politycznych — sejm z roku 1768, wrdcita ona na
sejmie z lat 1773—1775, a wecale czesto korzystat z tej formy
sejm czteroletni. Wybranej komisyi badZto nadawano prawo
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przygotowania ustaw, i to z pelng wladzg sejmu, tak, ze wla-
Sciwie sejm tylko potem wysluchiwat jej uchwat, albo tez
polecano jej przygotowaé projekt, a nastepnie sejm albo caly
przyjmowal, albo tez caly odrzucal lub odsylat do poprawy,
nie moégl jednak dyskutowaé nad poszczegélnymi ustepami.
W ten sposéb starano si¢ usungé od wypadku do wypadku
zasade obradowania categoriatim. Z tej formy korzystat zwlasz-
cza sejm czteroletni, nim uchwalil wreszcie (styczen 1791 r.) —
ale tylko dla siebie, na czas trwania tego jednego sejmu —
»uroczyste zareczenie porzadku izby“. W tem ,zargczeniu*
ograniczono ilo§é przeméw kazdego z postéw do najwyzej dwéch
w jednej sprawie, zastrzezono, Ze nie mozna przerywaé materyi
dla wzigcia pod obrady innej, ani tez odraczaé sesyi przed
udecydowaniem projektu lub punktu. Projekty do ustaw miaty
byé postom rozdawane na trzy dni przed obradami nad nimi.
Glosowanie mialo byé jawne, a nastgpnie zawsze drugie tajne.
Ale i po tej ustawie, ktéra ulatwila nieco obrady, gadulstwa
postéw nie umiano wstrzymac.

Obok reform sejmu podjeto w tym okresie takze préby
reformy sejmikéw. Juz na dwdéch sejmach z roku 1764 —
t. . na konwokacyi i sejmie koronacyjnym — oraz na sejmie
z 1766 roku rozpoczely sie usitowania w tym kierunku. Konsty-
tucye przypominaty i potwierdzaly poprzednie postanowienia
ustawowe, ktére w szeregu wojewédztw zaprowadzily zasade
wigkszo$ci gloséw co do elekeyi oraz wykluczaly od udziatu
w sejmikach szlachte nieosiadla, a rozszerzyly te przepisy
i na niektére inne wojewédztwa, ktére tego zadaly. Byl to
wige pewien postep. Reformeg na wieksza skale w tym samym
kierunku przeprowadzil sejm z roku 1768, i to juz co do
wszystkich sejmikéw. Zaliczyt jednak do nich nie tylko pose-
syonatow, lecz takze nieosiadlych, o ile byli ,,familiantami*
w wojewodztwie, t. j. w niem oddawna przebywali, pozo-
stawil zatem w sejmikach cze$ciowo szlachte golote, ktorej
udzial nie byl pezadany. Za to nareszcie wprowadzil jako
zasade decydowanie uchwal wigkszodcig glosow, i to nie tylko
przy elekeyach, lecz takze przy uchwalaniu instrukeyi i laudéw.
Jednomy$lno&é zatem z sejmikow zostala zupelnie usunigta.
Zniesiono tez resztki atrybucyi skarbowych sejmikéw, zakazujac
im uchwalania wszelkich podatkéw. Skonczyly sie z tg konsty-
tucyg dawne ,,rzady sejmikowe*, w duzej mierze szkodliwe dla
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jedno$ci panstwa, ale tez réwnoczeénie zniszezono przez odjecie
praw skarbowych  sejmikéw i zaczatki zdrowego samorzgdu
wojewodztw.

Nowozytng reformg, przeksztalcajaca zasadmcze pojecia
parlamentaryzmu polskiego, mimo zachowania wyrobionych
dawniej form, byly dopiero postanowienia o sejmach i sejmi-
kach, zawarte w konstytueyi 3 maja, oraz w trzech ustawach,
ktére ja uzupelnily i rozwinely (konstytucye: pierwsza z 24 marca
1791 p. t. ,Sejmiki*, uznana za cze$¢ integralng konstytucyl
3 maja, druga z 12 i 16 maja p. t. ,,Sejmy* i trzecia z 27 maja
tegoz roku p. t. ,,Sejm konstytucyjny extraordynaryjny*). Sejm
miat byé zawsze ,,gotowy‘‘, t.zn. postéw wybiera¢ si¢ mialo
nie na jeden tylko sejm, lecz na pewien okres czasu: lat dwa,
tak, ze obok przepisanych prawem sejméw ,prawodawczych*
co dwa lata w stale oznaczonym dniu moégl on sie zebraé
w kazdej chwili w razie potrzeby na wezwanie kréla jako sejm
t. zw. ,,gotowy‘. Sejm prawodawczy miat trwaé dni 70 (nie
liczac $wiat), a mogl byé przedtuzony do dni 100; mial zbieraé
sie w Warszawie, co trzeci za§ w Grodnie. Sejm ,,gotowy*
zbieratby si¢ w razie potrzeby prawa narodéw (n. p. wojny),
zamieszek, niebezpieczenstwa, glodu, $mierci lub ciezkiej choroby
krola, wreszcie w razie kolizyi miedzy krélem a straza, lub
straza a komisyami. Gdyby sejmu nie zwolal krél, mégl to
uczyni¢ marszalek sejmowy, zasiadajacy z tego gléwnie powodu
w strazy; sejm taki mial obradowaé tylko nad ta sprawa, dla
ktorej sie¢ zebral, a uchwaly jego mialyby moc tylko tym-
czasowy az do zwyklego sejmu prawodawczego, ktoryby je
potwierdzil. W 25 lat od uchwalenia konstytucyi 3 maja
‘miat si¢ zebraé sejm konstytucyjny, powolany do rewizyi zasad
,yustawy rzadowej, ktérych przez ten czas nie wolno bylo
zmieniaé. g

Sejm skladaé si¢ mial, jak poprzednio, z kréla, senatu i izby
postow. Lecz krélowi przyznano jedynie jeden, a w razie
réwno$ci gloséw dwa glosy w senacie, pozbawiono go wige
prawa sankeyi. Do izby poselskiej wchodzié mieli poslowie
wybierani na sejmikach w liczbie 204, oraz 21 (liczbe te pod-
wyzszono nastepnie do 24) plenipotentéw miejskich, wybieranych
przez zgromadzenia wydzialowe, ale bez glosu stanowczego;
senat mieli skladaé wojewodowie i kasztelanowm, ale tylko
w zmniejszonej liczbie 102,- oraz biskupi i ministrowie, ci jednak
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nie zawsze z glosem stanowczym (razem 132 oséb). Lecz senat
nie byl postawiony na réwni z izbg poselska; objawialo sig¢ to
w sposobie glosowania. W&réd praw uchwalanych na sejmach
odrézniono prawa fundamentalne, ktére mogt zmieniaé tylko
sejm konstytucyjny, prawa ogélne, do ktérych zaliczono prawa
konstytucyjne, cywilne, karne i wieczyste podatki, oraz inne
prawa, ktére ustanawianoby przez ,,uchwaly* sejmowe. Na
sejmach konstytucyjnych rozstrzygaé miala wigkszo§é glosow
w senacie, jak w izbie. Prawa ogdélne stanowié miala izba
wiekszoScig zwykla, dwoich trzecich, lub nawet trzech czwartych
gloséw; senat mogl taks samg wigkszo§cia wstrzymaé ustawe,
jeSliby jednak na nastepnym sejmie znéw ja izba wuchwalila,
wtedy wchodzita w zycie juz bez glosowania w senacie. Senat
dostawal wigc tylko prawo veta, i to- ograniczonego. Dla
»uchwal sejmowych‘ przepisano wigkszo$¢ prosta, -dwoch trze-
cich lub trzech czwartych, a wigkszo§¢é te obliczaé sig mialo
zhierajac glosy obu izh, wiec senat liczniejsza izba postéw mogla
przegtosowaé. Glosowanie odbywaé si¢ miato przez wota glosne,
a potem sekretne, tylko co do uchwaly wieczystych podatkéw
i trwalego kompletu wojska przez wota gloSne.

Regulamin obrad okreSlono nadzwyczaj dokladnie; oparty
on byt na regulaminie z roku 1768, lecz jeszcze bardziej dro-
biazgowy. Najdok}adniej okreSlono, ile dni ma zajmowaé kazde
stadyum sejmu, kiedy jakie stadyum przypada it.d. Nie ulega
watpliwoci, iz ten regulamin by} zbyt &cisty i mégt nieraz
krepowaé czynno$ci sejmu; latwo jednak wyttomaczyé te jego
wady, gdy si¢ uwage zwréci na to, iz byla to reakcya przeciw
rozwlekloSci dawnych obrad. Najwazniejszym by} przepis, iz
projekty ustaw, tak jak je przedstawi wybrana do ich ukladania
deputacya, moze sejm przyjaé, odrzuci¢ lub odestaé do poprawy,
a w tym ostatnim przypadku nastgpnie albo przyjaé, albo defini-
tywnie odrzucié, pozbawiony byl jednak prawa modyfikacyi
poszczegélnych przepiséw projektu. Marszatek, wybierany, kto-
rego wladza trwaé miala az do zebrania si¢ nastgpnego sejmu
prawodawczego, powinien byt czuwaé po sejmie nad wypelnie-
niem zarzgdzen sejmu; przyznano mu tez miejsce az do na-
stepnego sejmu w strazy.

Reforma byla doniosly, nadata sejmowi nowoZytna ceche.
Usunigto jednomys$lno§é, zakazano konfederacyi. Dopuszezono
wreszcie do sejmu miasta. Wprawdzie plenipotenci miast nie
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mieli stanowezego glosu i mogli przemawiaé tylko w sprawach
miejskich; przeciez byt to postep, ktéry mogt doprowadzié do
przyznania miastom wreszcie pelnych praw i w sejmie. Naj-
wazniejszg jednak rzecza bylo usunigcie znaczenia instrukeyi
(cho¢ je formalnie zachowano) oraz nadanie postom charakteru
reprezentantéw calego panistwa, obradujacych nad dobrem ogol-
nem, gdy dotad byli reprezentantami stanu. Sejm polski stracil
przez to wreszeie swoja Sredniowieczng ceche parlamentu sta-
nowego, stal si¢ reprezentacya calego narodu.

Sejmiki. W sejmikach juz stosunkowo wiecej naprawiono
przed sejmem czteroletnim, poprowadzono jednak przez ustawe
z roku 1791 reforme dalej, a to przedewszystkiem co do naj-
wazniejszej rzeczy: ich skladu. Usunigto nieposesyonatow, za-
pewniono glos tylko szlachcie dziedzicom (wraz z ich synami
1 braémi niedzielnymi), zastawnikom i posesorom dozywotnim,
a i to z wprowadzeniem zastrzezenia co do pierwszych, iz placg
podatki, a co do dwu innych grup nawet z zastrzezeniem do$é
wysokiego cenzusu podatkowego (100 zlp. rocznie podatku dzie-
sigtego grosza). Uprawnionych do brania udzialu w sejmiku
wpisywano do osobnych ksiag, t. zw. ziemianskich. Okreslono
tez blizej regulamin, oddajac kierownictwo obrad i ich przy-
gotowanie w rece ,.kola porzadkowego®, zloZonego z urzednikéw
i bylych urzednikéw, z marszatkiem i szeSciu asesorami, wy-
bieranymi losem, na czele. Rodzaje sejmikow utrzymano, a wiec
elekcyjne dla wyboru posléw na sejm, komisarzy cywilno-woj-
skowych oraz sedzibw (co dwa lata w stalych terminach),
deputackie dla wyboru deputatéw do trybunaléw, polaczone
z gospodarczymi (co roku), oraz relacyjne (po sejmach). Sej-
miki elekcyjne obok wyboru posltéw na sejm mialy ukladaé dla
nich instrukeye, jednak tylko co do praw ogélnych (nie uchwat):
jeSliby miata nastapi¢ zmiana praw ogélnych, powinien ja krol
podaé na sejmiki. Obok tego zawiera¢ mogly instrukcye dezy-
derya wojewodztw i powiatéw. Lecz posta instrukcya w gloso-
waniu nie miala wiazaé; jedynie sejmik relacyjny moégt go
przez tajne glosowanie usunaé od poselstwa. Sejmiki gospo-
darcze radzi¢ mialy o potrzebach wojewddztwa, ale bez prawa
nakladania podatkéw. Co do wszystkich postanowienn wprowa-
dzono zasade wigkszo$ci glosow.

Ustawa o sejmikach weszta w zycie, lecz trwala niedlugo.
Ustawy o sejmach mialy tylko teoretyczne znaczenie, gdy
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wediug nich nie zebral sig ani obradowal juz zaden sejm, s
one jednak bardzo donioste jako pomnik gruntownego prze-
obrazenia sie pojeé parlamentarnych w Polsce.

10. Urzedy.

Literatura: Korzon, Dzieje wewnetrzne, t. IV i V; Konopczyriski,
Geneza rady nieustajacej.

Reformy w zakresie urzedow, przeprowadzone w tym okresie
przed sejmem czteroletnim, tyczyly sie prawie wylacznie reor-
ganizacyl wladz centralnych, a raczej tworzenia nowych. Wiladz
innych, prowincyonalnych — a wige ziemskich i grodzkich —
prawie nie tknieto. Przybylo jedno wojewddztwo (gnieZnienskie
r. 1768), przybyly nowe kasztelanie i nizsze urzedy ziemskie
dla kilku powiatéw. Jedyna reformg byla t. z. reforma emfiteu-
tyczna starostw z roku 1775; odebrano starostom grodowym
zarzad dobr, przekazujac je na skarb, ale zostawiono niezmie-
niony zreszta zakres wladzy, zaé wybér starostow oddano sej-
mikom, przeprowadzano jednak te przepisy stopniowo w miare
usuwania si¢ tych, ktorzy w chwili wydania ustawy posiadali
starostwa. Na tem tez sig ograniczono, choé zwlaszcza wiladza
staro$cinska wymagala gruntownej naprawy.

Z urzedow centralnych wskutek reform stracily wiele na
znaczeniu ministerstwa, do ktérych zaliczono w tym okresie
takze hetmanéw i podskarbich nadwornych. Okre$lono atrybucye
i sktad sadéw asesorskich (r.1764) i marszalkowskich (r. 1766),
zmniejszajac wladze kanclerzy, wzglednie marszalkéw. Marszat-
kowi odebrano (r. 1766) zarzad dworem. Inne funkcye, tak
kanclerzy i marszatkéw, jak podskarbich i hetmanéw, przeszly
w duzej mierze na nowo utworzone wowczas kolegialne wladze.

Komisye wielkie. Wladzami, ktére utworzono w po-
czatkach tego okresu, byly komisye t. zw. wielkie i rada nie-
ustajaca. Reformy odpowiadaly reformom administracyi, prze-
prowadzanym na zachodzie juz dawno, od XVI wieku poczgwszy,
lecz gdy tam one wychodzily od panujacego i mialy na celu
wzmocnienie jego wladzy, w Polsce dostaly inng ceche, bo
przedsigbrat je ten czynnik, ktéry zyskat przewage nad krélem:
szlachta reprezentowana przez sejm. Na konwokacyi z r. 1764
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ustanowiono dwie komisye skarbowe: dla Korony i Litwy
i jedng wojskowa dla Korony; na sejmie koronacyjnym utwo-
rzono osobng komisye wojskowa i dla Litwy, zupelnie na
wzor koronnej, w roku 1773 za§ powolano do zycia komisye
edukacyjng.

Na czele komisyi skarbu stali podskarbiowie wielcy, a jako
ich zastepcy nadworni; w sklad jej wchodzili senatorowie i czton-
kowie stanu rycerskiego (razem w Koronie 16, od roku 1768
— 9, na Litwie pierwotnie 9, od roku 1768 — 6) wybierani
na lat dwa na sejmach, wedlug konstytucyi z roku 1766 w ten
sposéb, ze sejm wybierat komisarzy z po$rod kandydatéw, przed-
stawionych w poczwérnej liczbie przez kréla. Komisye te objely
wladciwy zarzad skarbowy, kontrole skarbowa, oraz sgdownictwo
w sprawach skarbowych, przyjely wiec te funkeye, ktére do
tego czasu nalezaly do podskarbiego, skarbu rawskiego i trybu-
naléw skarbowych; skarb rawski i trybunal skarbowy przestaly
tez odtad istnie. Jednak komisye mialy o tyle szerszy zakres
dziatania, ze wykonywaly takze sgdownictwo w sprawach han-
dlowych i wekslowych (cze§ciag w pierwszej, czeScia w drugiej
instancyi), a nadto stanowily rodzaj ministerstwa spraw we-
wnetrznych, majac sobie powierzong piecze nad podniesieniem
kraju, zwlaszcza popieraniem handlu i t. d.

Komisye wojskowe, z hetmanami wielkimi, wzglgdnie pol-
nymi na czele, zlozone z wybieranych na sejmach, taksamo na
dwa lata, komisarzy (16, od r. 1768 — 6), objely zarzad spraw
wojskowych, zwlaszcza sprawy skarbowo-wojskowe (w miejsce
trybunaléw skarbowych), oraz sprawy sadowo-wojskowe (t. j.
miedzy wojskowymi i cywilnych przeciw wojskowym). Hetman
jednak -utrzymal jeszcze pewne atrybucye, zwlaszcza na wy-
padek wojny. W roku 1776 zwinieto komisye wojskowe,
oddajac ich atrybucye departamentowi wojskowemu rady nie-
ustajacej.

Jesli te komisye (obejmowane w Koronie razem z sgdami
asesorskim i marszatkowskim nazwg czterech juryzdykeyi) przej-
mowaly przedewszystkiem sprawy, ktére poprzednio do innych
wiadz nalezaly, to utworzona w roku 1773 przez sejm rozbio-
rowy komisya edukacyjna by}a instytucya, ktérej Polska dotych-
czas nie znala. Edukacya zajmowal si¢ poprzednio gléwnie
kodciét. Byt to wigc postep w rozwoju administracyi panstwa,
otwarcie jej-nowego pola dzialalnodci. Jakkolwiek bowiem ko-
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misya edukacyjna miala charakter osoby prawniczej, nie wladzy,
to jednak ze wzgledu na swojg kompetencye jako wladza paii-
stwowa si¢ przedstawiala. Komisya nie miata &cifle okreSlonej
organizacyi; wybral ja sejm w liczbie o§miu oséb na lat szesé,
a nastepnie jej mandat przediuzano. Komisya objela kiero-
wnictwo wszystkich szkét publicznych w panstwie, a wige aka-
demii, gimnazyéw, kolonii akademickich, a nadto zarzad prze-
kazanego na cele nauki majatku Jezuitéw, ktéry przypadt
panstwu po kasacie tego zakonu. W sprawach, tyczacych sie
tych dobr, byla tez komisya wladza sadowa. Komisya eduka-
cyjna — w przeciwiefistwie do innych komisyi — rozciggala swa
dziatalno§¢ tak na Korone, jak i na Litwe.

Rada nieustajgca. Ponad temi wladzami stanela rada
nieustajaca, utworzona w roku 1774. W sklad rady weszli:
krol, 18 senatoréw (3 biskupi, 4 ministrowie po jednemu
z kazdej kategoryi, 9 senatorow, t. j. wojewodow lub kaszte-
lanéw, i 2 senatorowie lub ministrowie) i 18 czlonkéw -stanu
rycerskiego, z po§réd ktérych jeden nosit tytul marszatka stanu
rycerskiego. Wybory odbywaly sie co dwa lata, kiedy ustepo-
waly dwie trzecie rady. Wyboréw dokonywaly wiekszoScig
tajnych wotéw obie izby. Rada dzielita si¢ na pigé departa-
mentéw; intereséw cudzoziemskich, policyi czyli dobrego po-
rzgdku, wojskowy, sprawiedliwo$ci i skarbowy. Pierwszy skladal
sig z czterech, inne z ofmiu cztonkéw. Na czele kazdego de-
partamentu stal jeden z ministrow, do rady wybrany (kanclerz,
marszatek, hetman, drugi kanclerz, podskarbi). Krél mial
w radzie tylko dwie kreski (glosy); musial si¢ stosowaé do
uchwal wigkszoSci. Rada cala stanowila wladzg¢ wykonawcza
sejmu, przestrzegala wypeliania ustaw, ukladata projekty do
praw, badala je, o ile jej to sejm polecit. Obok tego do niej
nalezaly sprawy dyplomatyczne: wysylata postéw, dawala im
instrukcye, odbierata relacyeit.d. Ona przedkladala krélowi
po trzech kandydatéw na urzedy, ktore krél obsadzal, tak, ze
tylko z tego terna mégt wybieraé. Wreszcie od jej uchwaly
zalezal szafunek z funduszu extraordynaryjnego, t.j. na cele,
nieobjete budzetem. Rada zajela formalnie miejsce rezydentow,
ktorych usunigto — funkeye jej jednak byly znacznie szersze,
gdyz stanowila ona najwyzszag wiladz¢ administracyjng w pan-
stwie. Przejela ona cze§ciowo funkcye ministréw, ktérych za-
kres dziatania zmniejszyt si¢ przez to.
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Departamenty miaty w stosunku do rady charakter cial
przygotowawczych. Postanowienia konstytucyi nie byly zupelnie
jasne co do stanowiska rady wobec innych wladz, a zwlaszcza
komisyi wielkich. Dopiero sejm z roku 1776 postanowil, iz
radzie majg byé podlegle wszelkie urzedy i wykonywaé jej
rozporzadzenia, a nadto okreélit blizej kompetencye departa-
mentéw. Departament spraw zagranicznych przygotowywat sprawy
dyplomatyczne dla pelnej rady, departament policyi nadzorowal
gospodarke miast, sprawiedliwo$ci przestrzegat porzadku w sado-
wnictwie, skarbowy konkurowat z komisyami, gléwnie zajmujac sie
ich kontrola, oraz przestrzegal, by sie §cigle trzymano budzetu.

Duzo niejasno$ci zachodzito co do stosunku departamentu
wojskowego do komisyi wojskowych i hetmanéw; by temu po-
Yozyé kres, zwinigto komisye wojskowe (w r. 1776) i oddano
ich atrybucye departamentowi wojskowemu z wylaczeniem spraw
wojskowo-skarbowych, ktére przekazano komisyi skarbu.

Reformy sejmu czteroletniego. Departament wojskowy
rady nieustajacej przestal istnie¢ jeszcze przed zniesieniem calej
rady nieustajacej wskutek uchwaly sejmu czteroletniego juz
w poczatkach jego obrad (listopad 1788 r.), a w jego miejsce
utworzono na nowo komisye wojskowa, ale juz jedng tylko dla
obu czeSci panstwa. Miata ona tylko tymczasowy charakter;
na czele jej stali hetmani (zmieniajacy sig co trzy miesiace),
a skladalo ja 18 oséb, z tych 2/, cywilnych. Toz jeszcze
w koficu roku 1788 utworzy! sejm osobna, niezalezng od rady
nieustajacej, komisye dla spraw dyplomatycznych, ktorej organi-
zacyi blizej nie okreslono.

W poczatkach roku 1789 zniesiona zostata rada nieusta-
jaca. Na jej miejsce nie utworzono na razie Zzadnych wladz
innych, tak, ze jeszcze przez jaki§ czas centralny zarzad spo-
czywal w komisyach skarbowych oraz w tych dwéch komisyach,
ktére utworzono w koficu roku 1788. Wrécil tez w czedei
krol do atrybucyi, ktére odebrano mu na rzecz rady. Dopiero
konstytucya 3 maja rzucila podstawy pod nowy ustrdj panstwa,
a nastepnie rozwinely jej postanowienia liczne specyalne konsty-
tucye (31/5 1791 r.: Straz, 17/6 i 20/6 1791 r.: Komisya
policyi, 27/10 1791 r.: Komisya skarbowa, 18/5 1792 r.: Ko-
misya wojskowa).

Najwyzszg wladze oddano strazy; skladat ja: krél, prymas,
pigciu ministréw (jeden z marszalkéw jako minister policyi,
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jeden z kanclerzy jako minister pieczeci w strazy czyli spraw
wewnetrznych, drugi jako minister spraw zagranicznych, jeden
z hetmanéw jako minister wojny, jeden z podskarbich jako
minister skarbu), nastgpca tronu bez glosu, oraz, réwniez bez
glosu, marszalek sejmowy.s Ministréw do strazy mianowat krol
z poSrod ministréw zapelnie swobodnie co dwa lata. Strazy
podporzadkowane byly wszystkie urzedy, z ktérymi jednak zno-
sita si¢ ona tylko przez komisye wielkie. W stosunku do kréla
straz byla tylko radg; kréla rada ta nie wigzala, byle jeden
z ministréw kontrasygnowal jego zarzadzenia. ‘W razie sporu
strazy z krélem mial krél, wzglednie, gdyby nie chciat, to
marszatek sejmowy, zwolaé sejm, ktéryby sprawe rozstrzygnal.
Za wszystkie akta wychodzace w imieniu kréla, a przez jednego
z ministréw kontrasygnowane, odpowiedzialni byli ministrowie,
sejm mogt ich pociagnaé do tej odpowiedzialnodci sgdowej.
Mogt tez sejm bez tego wigkszoScia dwoch trzecich gloséw
usungé ministra; byla to zasada rzadéw parlamentarnych, przez
wyrazny, prawny wiec, przeprowadzona przepis.

Komisye urzadzono na wzér dawnych komisyi. Wspdlng
bylo ich cecha, iz staly si¢ komisyami ,,obojga narodéw*, ze
wigec ich wladza rozciggata sig na Polske i Litwe. Skladaly
si¢ z ministréw, nie nalezacych do strazy, ktérzy po kolei
przewodniczyli, z komisarzy (14 lub 15) wybieranych na sej-
mach na dwa lata, oraz z plenipotentéw miast (6). W ko-
misyl wojskowej mieli zapewniong przewage cywilni. Atrybucye
komisyi skarbowej i wojskowej pozostaly mniejwigcej takie, jak
dawniejszych komisyi, t. j. w zakresie administracyi skarbowej,
wzglednie wojskowej, oraz w sprawach sgdowych z tymi dzia-
tami zwigzanych. Newym zupelnie organem byla komisya po-
licyi, ktéra miala charakter ministerstwa spraw wewnetrznych
w wladciwem tego slowa znaczeniu. Do kompetencyi tej ko-
misyi nalezaly wedlug ustawy nie tylko sprawy bezpieczenstwa
i spokojnodci, t.j. wlaSciwa policya, lecz takze i wygody pu-
blicznej, t.j. administracya. Zajmowala si¢ wiec komisya policyi
policya bezpieczenistwa, obyczajowa, handlowa, zdrowia, dobro-
czynnofcig, przestrzegala wlasnoci literackiej, zbierala daty
statystyczne o stosunkach krajowych, dbaé miala o tanio$é
rzeczy, latwo$é w znalezieniu pracy, o $rodki komunikacyi i t. d.
Zakres jej dzialalnofci okreSlono wiec bardzo szeroko, ze
wzgledu jednak na Owezesny ustréj, na przywileje szlachty, pelne
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prawa miala ona tylko w stosunku do miast krélewskich, co
do calego za§ kraju miata — zwlaszcza o ile chodzilo o kwestye
policyi — ograniczaé si¢ do wydawania do dworéw ostrzezen
i ofwiecei. Mimo to jednak, iz tak jej dzialalno$é byla czeé-
ciowo skrepowana, to przeciez wprewadzenie w zycie tak sze-
rokiego pojecia administracyi bylo bardzo pozadang nowoScia.

Komisye cywilno-wojskowe. Dziatalno§é wladz cen-
tralnych uzupelnialy komisye porzadkowe cywilno-wojskowe,
utworzone juz wcze$niej, w listopadzie roku 1789, najpierw dla
Litwy, nastepnie dla Korony. Skladaly sig one z komisarzy,
wybieranych co dwa lata przez sejmiki gospodarcze w liczbie
przynajmniej 15 oséb na Litwie, a przynajmniej 16 w Koronie,
za$ z urzedu wehodzili do nich niektérzy urzednicy. Do komisyi
nalezaly sprawy cywilno-wojskowe: kwaterunek, rekrutowanie,
paszporty, urzadzanie magazynéw dla wojska, dostarczanie mu
podwdd, ale takze i sprawy ,,ekonomiczne*: prowadzenie wy-
kazéw statystycznych, dawanie porad rolniczych, staranie sig
o podniesienie rekodziel i handlu, o szkoly, o biednych i t. d.
Nadto wykonywaly one polecenia komisyi wielkich i pomagaty
im. I tu wiec widaé t¢ sama daznos§é stworzenia organbéw —
i to kollegialnych — administracyi, ujgcie tej administracyi przez
panstwo, rozszerzenie jej zakresu dzialania. Nie spelniali tych
zadan w dos$é szerokiej mierze starostowie, nie spelnialy i te
sejmiki, ktére si¢ gospodarczymi zwaly. Dzialalno§é komisyi
porzadkowo cywilno-wojskowych, oraz komisyi policyi, to byly
zwiastuny innych, nowozytnych zapatrywan na pafistwo, jego
potrzeby i cele.

11. Skarbowos¢.

Literatura: Korzon, Dzieje wewngtrzne, t. I

Osobny skarb krélewski mial swoje wlasne dochody.: Juz
w roku 1768 przyznano mu nadto (ale nie wyptacono) 1%/, mi-
liona zlp. rocznie ze skarbu panstwa; kiedy wskutek rozbioru
odpadly gléwne zrbdia jego dochoddéw, zwlaszeza bogate eko-
nomie i zupy, a w czeSci i cla, sejm delegacyjny z roku 1773
do 1775 wyznaczyl krolowi w zamian za te ubytki cztery sta-
rostwa, oraz roczng pensyg ze skarbu w kwocie 7 mil. zlp.,
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ktérg zmniejszono w roku 1776 do 4 mil. zlp. Nadto w ciagu
tego okresu kilkakrotnie przejmowal skarb panstwa diugi kré-
lewskie, i to w sumach bardzo znacznych. Do zarzadu skarbu
krolewskiego utworzona zostala w rokau 1781 osobna komisya
ekonomiczna skarbu J. K. Moéci.

Podniesieniem dochodéw skarbu parnstwa zajela sig juz kon-
wokacya z roku 1764. Nakazano nowa lustracye krélewszezyzn
dla podniesienia dochodu z kwarty, poglowne zydowskie zmie-
niono z ryczaltowej kwoty na oplate od glowy po 2 zlp., clo
ustanowiono jako generalne, znoszac przywilej szlachty wolnoSei
od cel, zajeto sig tez lepszem wybieraniem hiberny. Utrzymano
wprawdzie jeszcze na razie poglowne szlacheckie, mialo ono
jednak byé zniesione, gdy odpowiednie sumy zaczng wplywaé
z cla. Lecz reformy w czeSci zawiodly: cla generalnego nie
dalo sie- przeprowadzié, wskutek czego tez pogléwne chrzeSci-
jafskie utrzymalo sig dalej, a sejm w roku 1766 cofnal clo
generalne, utrzymujac takie, jakie bylo wybierane dawniej,
przeprowadzil jednak wazng reforme, bo usunal cla wewngtrzne.
Wprowadzil on tez na nowo czopowe i szelezne jako podatek
konsumeyjny od propinacyi i wyszynku trunkéw w wysokosci 107/,
czystego zysku, by zastapié poglowne. Ale i tak si¢ ono utrzy-
malo. Sejm z roku 1768 ultozyl nowy budzet, ktéry jednak
nie wszed! w zycie, jak i inne reformy skarbowe tego sejmu;
jedynie zaprowadzono loteryg genueiisks (r. 1769) jako przedsie-
biorstwo prywatne, majace za to oplacaé sig skarbowi. Sejm
rozbiorowy (1773—1775) zajal si¢ znow kwestya finansow
w duzej mierze; zniesiono ostatecznie pogléwne chrzescijanskie,
a w to miejsce wprowadzono podymne, ktére miano wybieraé
ze wszystkich dobr, tak krélewskich, jak duchownych i szlachec-
kich, a to od dyméw kmiecych i miejskich, lecz w réznej wy-
sokosci wedlug klas, na ktére podzielono tak miasta (cztery
klasy), jak wsie (dwie klasy), zamiast hiberny wprowadzono pét
podymnego, oczywiscie tylko z tych débr, ktére hiberng dotad
placily, podwyzszono kwart¢ do péltory kwarty, a na Litwie
do podwdjnej wysokoSci jako kwarte ,sowitg*, postanowiono
t. zw. reforme¢ emfiteutyczng starostw, t. j. iz starostw po za-
wakowaniu nie miano rozdawaé, lecz wypuszczaé za czynszem
w emfiteuz¢ na lat 50 drogg licytacyi, podwyzszono pogléwne
zydowskie na trzy zip. od glowy, przeprowadzono niewykonane
zarzadzenia z roku 1768, majace na celu przez inny sposéb
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poboru podnie$é dochdéd z czopowego, wskrzeszono clo gene-
ralne z roku 1764, znoszac wszelkie swobody celne, wprowa-
dzono clo od soli, ustanowiono podatek od tabaki, wprowadzono
papier stemplowy, oraz stempel od kart, kalendarzy i ksiag
zydowskich, wreszcie zreformowano loterye. Duchowiefistwo
podniosto swoje subsidium charitativam do 600.000 rocznie.
Przepisy, wprowadzeno przez sejm z lat 1773—1775, nieco
tylko zmodyfikowane w roku 1776, utrzymaly si¢ az do sejmu
czteroletniego, kiedy dla coraz wigkszych potrzeb trzeba bylo
zwigkszaé dochody. Juz w roku 1788 uchwalono ,,dobrowolng
ofiare na naglace potrzeby ojczyzny*, t. j. na wojsko, nie majgcg
wiec cechy podatku. W roku 1789 nakazal sejm skladanie
drugiego podymnego, t. zw. protunkowego, ktore przedstawiato
sig jako przymusowa tymczasowa (protunc) pozyczka dla-pan-
stwa; miano je zwréci¢ po uchwaleniu innych podatkéw, lecz
w znacznej mierze poézniej zwrotu si¢ zrzeczono. Przybyly
i nowe dochody. Ustanowiono stempel, wcale wysoki, od na-
dawania wszelkich urzedéw, duchownych (o ile krél nominowat),
czy §wieckich, od orderéw, indygenatéw i nobilitacyi. Najwaz-
niejszemi uchwalami byly réwnoczes$nie uchwalone: podwyzszenie
kwarty do podwdjnej wysokoSci, a w mniektérych wypadkach
nawet wyzej (do 3%/, dotychczasowej wysoko$ci), ustanowienie
poboru 20%, od dochodéw duchowienistwa (z wykluczeniem ple-
bandéw, majacych dochodu ponizej 2.000 zlp.), oraz ,ofiary wie-
czystej prowincyéw obojga narodéw na powiekszenie sil krajo-
wych* jako podatku od szlachty, ktérego jej wedlug wyraznego
przepisu ustawy nie wolno bylo przerzuca¢é na poddanych.
»Ofiara* miala wynosié 10°/, stalego rocznego dochodu, wy-
kazanego wedlug lustracyi, ktéra zarzadzono przez osobne ko-
misye (stad nazwa ofiary dziesigtego grosza). Jakkolwiek juz
poprzednio szlachta placila podatek: pogléwne, to przeciez do-
piero ta ,ofiara dziesiatego grosza‘* ma wladciwy charakter
podatku, bo poglowne, bardzo niskie, nie stato w odpowiednim
stosunku do podatkéw, placonych przez inne warstwy ludno$ei.
Lecz zwlaszcza ofiara dziesigtego grosza zawiodla nadzieje z po-
wodu niedo$¢ dokladnej i nie wszedzie jednakowo przeprowa-
dzonej lustracyi intrat; wybrano tez w roku 1790 osobng de-
putacye, t. zw. koekwacyjna, ktorej zadaniem byto pordwnanie
tego podatku i podniesienie go. Deputacya czynnoéci swoje
ukonczyta dopiero w r.1792, tak, ze nie mialy one praktycznego
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skutku. Juz jednak w ciggu roku 1789 szukano nowych

srédet dochodu. Z zabranych na skarb pafstwa débr biskup- -

stwa krakowskiego placono tylko pensye biskupowi, a reszta
wplywala do skarbu. Ustanowiono nowy podatek skérowy,
skladany przez rzeinikéw in natura, w skérach; ze jednak ten
sposéb poboru byl bardzo niedogodny, zmieniono ten podatek
nastepnie na podatek od rzezi. Podwyzszono niektérym wigkszym
miastom podymne o polowg. Uchwalono podatek 109/, od pensyi
wyzszych od 10.000 zlp. Podwyzszono znowu czopowe, wpro-
wadzono tez jeszcze kilka mniej waznych podatkéw. Wrdcit znowu
do kwestyi skarbowych sejm czteroletni pod koniec swoich obrad,
uchwalajac w grudniu 1791 roku sprzedaz krélewszczyzn, a w maju
1792 roku wielka pozyczke 30 mil. z3p., oraz podwyzszajac po-
datki istniejace ze wzgledu na wojne: wiec ofiare, podymne
i pogléwne zydowskie; te uchwaly przewaznie, dwie pierwsze
za$ zupelnie nie zostaly przeprowadzone.

Wydatki panstwa szly gléwnie na cele wojskowe. Za
Stanistawa Augusta jednak takze juz i pensye urzednikéw do-
chodzily do znacznej wysoko§ci. Podstawg do wydatkéw byl
poczatkowo budzet z roku 1717. Sejm z roku 1768 ulozyl
nowy budzet, ktéry jednak nie wszed! w zycie. Dopiero budzet,
wcielony w konstytucye z roku 1775, stat sie podstawa dla
szafowania pieniedzy skarbowych. Za sejmu czteroletniego po-
wigkszyly sie zaréwno wydatki na wojsko, jak i na place
urzednikow; budzetu jednak nowego nie ulozono. Osobne do-
chody miala komisya edukacyjna, ktérymi tez odrebnie szafo-
wala. Podatki i skarby wojewddzkie zostaly ostatecznié znie-
sione w roku 1768.

Zarzad skarbu przeszed! w poczatkach tego okresu do rgk
komisyi skarbowych. Komisye skarbowe zjednoczyly w swoich
rekach cala administracye i kontrole skarbowg, usuwajgc zu-
pelnie te wladze, ktére dotad je wykonywaly. Pod koniec
sejmu czteroletniego zastgpila je jedna — wspélna — komisya
skarbowa obojga naroddow.

12. Sady.

W zakresie sadownictwa nie brak takze w tym okresie
reform, dgzgecych do jego naprawy; lecz zarzadzenia z przed
Kutrzeba. Historya ustroju Polski. I. 13
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sejmu czteroletniego nie siegaly istoty rzeczy, i dopiero ten
sejm przedsiewzigl donio§lejsze reformy. Pierwsze instancye
zostaly do sejmu czteroletniego bez zmiany, t. j. sady ziemskie,
grodzkie i podkomorskie, tylko ich nieco przybylo. Trybunal
koronny podzielono w roku 1764 na konwokacyi na dwa,
osobny wielkopolski, ktéry mial sig zbieraé alternata raz w Piotr-
kowie, drugi raz w Poznaniu lub Bydgoszczy, i osobny malo-
polski z alternata w odprawianiu kadencyi w Lublinie i Lwowie;
osobnych tez miaty prezydentéw, a liczbg deputatéw nieco po-
wigkszono. Ale juz w roku 1768 znéw polaczono trybunaly
w jeden, sadzacy alternata w Piotrkowie lub Kaliszu dla Wielko-
polski, w Lublinie lub Lwowie dla Malopolski, a od roku 1775
znéw tylko w Piotrkowie i Lublinie. Zmodyfikowano nieco
w roku 1775 sklad sgdéw sejmowych, do ktérych obok krola
i senatu miato nalezeé 54, a od 1776 roku 30 posléw. Zajmo-
wano sig wcale gorliwie sgdem asesorskim juz na pierwszych
sejmach z roku 1764, a i pd7niejsze konstytucye niejedno do-
dawaly i zmieniaty; okreSlono dokladniej sklad asesoréw tak,
ze czeScia mieli to byé t. zw. nati (urzednicy, jakoto: sekretarze
wielcy, pisarze, referendarze i t.d.), czeScia wybierani przez
sejm z senatu i postéw, wprowadzono tez zasade wigkszoSci
gloséw, wiazacej kanclerza prawie we wszystkich sprawach,
zachowujac jemu samemu decyzg tylko w niektérych. Préez
tych spraw, ktére do tego sadu poprzednio nalezaly, oddano
asesoryi takze i causae iuris colonarii, t. j. sprawy pod-
danych z débr krélewskich przeciw starostom i tenutaryuszom,
zalatwiane w sadach referendarskich, ktére zwinigto; przy-
wrocono je jednak juz w roku 1766. Konstytucya z roku 1776
zmieniono i ten sad referendarski w kollegialny, dodajac ase-
sorow z posréd urzednikéw, ktorych uchwalta, wigkszo$cig
gloséw zapadajaca, obowiazywala referendarza.” Takze sady
marszatkowskie przemienily si¢ na sady kollegialne; juz
w roku 1766 oddano marszatkom asesoréw z senatu i ze
stanu rycerskiego, ktorych liczbe i sposéb wyznaczania kilka-.
krotnie zmieniano. Dla sadow tych wydano szereg ordynacyi,
zatwierdzonych przez konstytucye sejmowe. Innych sadéw,
zwlaszeza miejskich i zydowskich, nie tykano. Zupelnie znie-
siono konstytucya z roku 1768 sady kapturowe, stanowige,
iz zwykle sady maja zachowaé swoje atrybucye takze i w czasie
bezkroélewia.
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Reformy sadowe na wielka skale zapowiadala konstytucya
3 maja (w art. 8). Przeprowadzono te¢ reforme organizacyi
saddw, choé nie wszystkich, w szeregu bardzo obszernych ustaw:
,»Sady sejmowe‘‘; ,,Urzadzenie sadéw miejskich i asesoryi‘
(r.1791); ,,Sad ziemianiski*; ,,Sad trybunalski koronny* (r. 1792).
Inne sady pozostaty i nadal bez zmiany (relacyjne, referendar-
skie i t. d.).

Stosunkowo najmniejsze znaczenie miala ustawa o sadach
sejmowych, ktére utworzono na wzér dawniejszych; w sklad
sadu wprowadzala ustawa 12 senatordw i 24 postéw, a do
kompetencyi tego sadu oddata dokladnie w ustawie okreslone
sprawy o wystepki gwaltu publicznego, zdrady publicznej i szkody
publicznej. Bardzo doniosta byla reforma sadéw szlacheckich,
zwlaszcza pierwszej instancyi. Zniesiono po tylu wiekach sady
ziemskie i sady grodzkie, znikla ta dwoisto$¢é sadow szlacheckich
pierwszej instancyi, ktéra tak diugo utrzymywala sie, nie majac
juz oddawna glebszej racyi bytu. Usunigto i sady podkomor-
skie. Miejsce tych sadéw zajely sady nowe: ziemianskie, ktore
skladaly si¢ z 10 sedziéw, wybieranych na cztery lata na
sejmikach deputackich, obok dwodch pisarzy, z ktérych jeden
nominowany byl przez sad na lat siedm, drugi, obierany na
sejmiku, dozywotni. Tym sadom oddano wszystkie sprawy,
ktore poprzednio nalezaly do ziemstwa i grodu, t.j. wogdle
wszystkie sprawy w pierwszej instancyi, dotyczace szlachty
i tych, co majg dobra ziemskie, choéby szlachta nie byli,
z wyjatkiem spraw, dla ktérych byt wyznaczony inny sagd. Sad
ziemianski — i to byla wazna, a pozadana nowo§é — urzedowal
przez caly rok, nie w kadencyach, jak poprzednio sady ziemskie
i grodzkie. Zgingla tez ostatecznie lacina z sadéw, ustepujac
wskutek wyraZnego nakazu ustawy miejsca jezykowi polskiemu.
Mniej zmieniono organizacye sadownictwa apelacyjnego; utwo-
rzono znéw dwa esobne trybunaty w Koronie, jeden dla Wielko-
polski w Piotrkowie, drugi dla Malopolski w Lublinie. Pozo-
stawiono w zasadzie obsadzanie trybunalu przez deputatéw
swieckich, wybieranych na sejmikach, i duchownych, wysylanych
przez kapituly, jedynie nieco inaczej, bardzo dokladnie, okres-
lono ich wybor przez wojewédztwa. O ile usunigcie dualizmu
w pierwszej instancyi i zastapienie go jednym sadem bylo no-
" woScig bardzo pozadang, to utworzenie dwéch sadéw najwyz-
szych w Koronie, oraz odrzucenie projektu o instancyi poSredniej,

13
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jak i wprowadzenie — i to na czas krotki — elekecyi sedzidw,
od ktérych nie wymagano zadnych kwalifikacyi prawniczych, nie
bylo reformg dodatnig.

Gruntowng byla reforma ustroju sgdowego miast. Ustawa
wprowadzita kilka rodzajéw sadéw dla mieszczan: 1) sady
miejskie (w miejsce taw irad), zlozone z burmistrza i czterech
sedziéw, wybieranych na zgromadzeniach miejskich, wzglednie
w miastach wiekszych na zgromadzeniach cyrkulowych; 2) sady
potoczne wdjtow po cyrkutach w miastach, podzielonych na
cyrkuly, jednoosobowe; 3) sady apelacyjne wydziatowe, zlozone
z pigciu sedziéw, wybieranych na zgromadzeniach wydzialowych;
4) sad asesorski, czyli najwyzszy apelacyjny, w Warszawie,
zlozony z kanclerzy jako prezesow, dwdch senatordw, o$miu
asesoréw ze stanu rycerskiego, i ofmiu z miast, wszystkich
wybieranych na sejmie. Sprawy cywilne potoczne, t. j. o kwoty
bardzo drobne, oddano sadom wdjta, ktory je sadzit bez ape-
lacyi, inne sprawy przychodzity przed sad miejski, ktory mniejsze
sprawy sadzil bez apelacyi, gdy w wiekszych byla dopuszczona
apelacya do sadéw wydziatowych. Te sady zalatwialy osta-
tecznie sprawy mniej wazne z tych, ktére do nich przychodzily,
w najwazniejszych za§ dopuszczalng byla apelacya do asesoryi.
Sady te sadzity w pierwszej instancyi sprawy karne; apelacya
w tych sprawach nie byla dopuszczalna, jedynie gdy chodzito
o kare dluzszego lub wiecznego wigzienia, sad asesorski musial
ja potwierdzié. Dla egzekucyi spraw powolano do zycia osobng,
nieznang dotad w tej formie wladze, od sadu oddzielong, tawni-
kéw, wybieranych w liczbie sze§ciu, w miastach wigkszych po
cyrkulach w liczbie czterech. Urzadzenie sgdéw miejskich z wpro-
wadzeniem instancyi posredniej i usunigcie apelacyi w sprawach
karnych stanowito znaczny postep. I co do sadéw dla miast zwy-
cigzyla wszedzie w zasadzie stosowana elekeyjno$é urzedu; wszyst-
kie te wladze sedziowskie wybierane mialy byé co dwa lata.

Nie powiodly sie podejmowane w tym okresie préby kodyfi-
kacyi calego prawa sadowego. Projekt kodeksu, ulozony przez
Andrzeja Zamojskiego na polecenie sejmu z roku 1776, zostal
w roku 1780 odrazucony. Zapowiedziane przez konstytucye
3 maja i zaraz tez w tymze roku 1791 podjete przez osobna
deputacye kodyfikacyjng prace nad ulozeniem kodeksu, ktéry
miat nosi¢é nazwe kodeksu Stanistawa Augusta, a objaé caloéé
prawa sgdowego, nie doprowadzily do rezultatu.
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13. Wojsko.

Literatura: Gorski, Historya piechoty; Tenze, Historya jazdy;
Korzon, Dzieje wojen, t. IIL

W zasadzie obowigzywalo i w tym jeszcze okresie pospolite
ruszenie, a nawet nakazywano znéw okazowania, lecz zdawano
sobie dobrze sprawg, iz sily zbrojng jest tylko wojsko stale,
t. j. wojsko zacigzne. W konstytucyach z roku 1775 podme-
siono ilo§é wojska do 30.000 dla Korony i Litwy, oraz wydano
postanowienia -do$¢ obszerne o obowigzkach oficeréw. Uregulo-
wano $ciSlej ,,wolny beben*, t.j. zaciaganie do wojska, obo-
strzajac przepisy, iz tylko ludzi wolnych zupelnie, nie skrepo-
wanych zadnymi obowigzkami, wolno werbowaé, i to jedynie po
miastach i miasteczkach, nie po wsiach. Utworzenie komisyi
wojskowych a pézniej departamentu wplynelo w kazdym razie
do$§¢ korzystnie na podniesienie ustroju wojskowego. Dopiero
jednak sejm czteroletni, chcac podnie§é site zbrojng pafistwa,
dazyl do szybszej reformy. Juz zaraz w poczatkach obrad,
jeszcze w roku 1788, uchwalit podniesienie liczby wojska do
100.000, lecz w praktyce tej cyfry nie osiagnigto, a szczegd-
lowy etat z roku 1789 ograniczyt si¢ do liczby 65.000. Zmienit
tez sejm w tymze roku 1789 sposob werbunku; zachowat ,,wolny
bgben*, lecz obok tego wprowadzil nowa zasadg, bardzo wazng
a dotad nieznang; rekrutacyg przymusows, a to w tej formie,
iz z dobr krolewskich i duchownych z pieédziesigciu dyméw
szed! jeden rekrut, z prywatnych jeden ze stu dyméw. W do-
brach prywatnych dymy, nie dajace rekruta, mialy skladaé po
dwa zlote z dymu temu, z ktérego wsi rekrut zostal wziety,
by mu w ten sposéb wynagrodzié szkode, jaka przez to ponidsi.
Stuzba rekruta trwala od lat szeSciu do o$miu, a okres ten
zwal si¢ kapitulacya. Komisye cywilno-wojskowe, w tymze roku
utworzone, mialy przedewszystkiem byé pomocnemi w sprawach
wojskowych, rekrutacyi, prowiantowania it.d. W tymzZe rokwm
takze utworzono osobny komisaryat wojskowy jako naczelng
intendenture dla wojska. Postgp wige w tej dziedzinie byl
znaczny, a byl on nie tylko w ustawach, lecz i w ich wykonaniu,
braklo jednak czasu do przeprowadzenia w pelni reformy.
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14. Upadek panstwa,

Literatura; Korzon, Dzieje wewnetrzne; t. VI; Kutrzeba, Sity
paristwowe; Cheliriski, Organizacya.

Na reformy catego tego okresu wywarly wplyw weale silny
prady, plynace z zagranicy; nie brak ich i w reformach, ktére
przeprowadzal sejm czteroletni.. Pomimo tego jednak przed-
stawiaja si¢ te reformy, a zwlaszcza konstytucya 3 maja, jako
owoc polskiego ducha, jako rozwinigcie naturalne i naprawa
tego ustroju, ktéry byl wytworem historycznego rozwoju pani-
stwa polskiego. I jestto wielkg zaleta tych ustaw, ze potrafity
sie ochroni¢ od doktryneryzmu, ze wybierajac, co dobre w po-
gladach obcych, umialy to pogodzi¢ z pierwiastkami rodzimymi.
Reformy nie szly za daleko, nie burzyly z gruntu instytucyi,
ktore si¢ wyrobily, je§li za§ nawet formalnie tworzono nowe,
tre§¢ przepisow oparta byla na dawnych wzorach, o ile te
wzory za dobre uznano. Choé tez te ustawy mialy tylko krétki
czas praktyczne znaczenie, a nawet niekiedy wcale nie mogly
byé wykonane, to sa one cenne przez to, iz wskazuja, jak
instytucye polskie mogly po latach letargu znéw odzyé, ze pan-
stwo tg droga — niekoniecznie przez absolutyzm — mogto dojéé
do nowej epoki, do ustroju panstwa nowezytnego stawiajacego
w miejsce standéw i ich dobra jako cel: dobro wszystkich czton-
kéw panstwa.

Juz w roku 1792 upadly reformy, wladza przeszta do
konfederacyi targowickiej. Konfederacya, jako generalna, pod-
porzadkowywala sobie wszystkie wladze, i krol tez do niej
przystapil. Nie uznawala konfederacya stanu rzeczy, ktéry
wytworzyla konstytucya 3 maja, przywracala wiec wszedzie te
stosunki, ten ustrdj, ktéry byl w zyciu przed tg data. Précz
konfederacyi generalnej potworzono po wojewddztwach konfede-
racye wojewddzkie, ustanowiono osobne sady konfederacyjne;
zaczeto nawet tworzyé nowe wladze, jak deputacyg do intereséw
zagranicznych it.d. Byly to jednak tylko tymczasowe rzady;
nowy ustréj panstwu nada¢ mial sejm zwolany do Grodna
w roku 1793. Sejm ten dla tego panistwa polskiego, ktére
pozostalo jeszcze po przeprowadzeniu drugiego rozbioru (r.1793),
wydat obszerne prawa, obejmujace caly ustrdj zycia spotecznego
i panstwowego. A wiec byly w nich i prawa kardynalne,
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i prawa szlachty i miast, przepisana organizacya wladz z krélem,
radg nieustajaca, komisyami wielkiemi, sejmami i sejmikami,
okreslone sady, wojsko i skarb. Na ogét byly to skodyfiko-
wane przepisy z przed sejmu czteroletniego, wige w duchu
ustroju stanowego, z elekcys kréla it.d.; i na nich przeciez
odbil si¢ choé cze$ciowo wplyw reform, zmienionych pojeé,
n. p. w zniesieniu liberum veto, w przeprowadzeniu nowej jedno-
stajnej organizacyi miast na wzér ustaw sejmu czteroletniego itd.

Ledwie jednak te wladze rozpoczely swoje funkcye, ledwie
przepisy sejmu grodzienskiego choé w czeSci przeprowadzono,
wybuchnelo powstanie Ko$ciuszkowskie (r. 1794). Ujelo ono
na krétki znéw czas ster rzgddéw i znéw tworzylo swoje wladze.
Na czele stanela rada zastgpcza, a nastgpnie najwyzsza rada
narodowa (zlozona z 8 radeow i 32 zastgpcOw), podzielona na
wydzialy: intereséw zagranicznych, skarbowy, porzadku, bez-
pieczenstwa, sprawiedliwo$ei, instrukeyi, zywnodci i potrzeb woj-
skowych. Wojskiem wladat naczelnik najwyzszej sity zbrojnej
narodowej z wladzg dyktatora, po wojewddztwach objely zarzad
komisye porzadkowe. O reformach oczywifcie nie moglo byé
w takich stosunkach mowy. Jedynie w stosunku do wlo§cian
starat si¢ Ko§ciuszko przeprowadzié¢ choé czeSciowo reformy,
biorge ich pod opieke prawa, zapewniajac swobode przenoszenia
sie 1 wieczyste prawo do gruntow, oraz zmniejszajac painszezy-
zng, — a to w dwoch uniwersatach: z 2 maja z obozu pod
Winiarami i z 7 maja 1794 roku z obozu pod Polaicem.

Przyszedl trzeci rozbiér Polski. Rok 1795 zamknal dzieje
dawnej Rzeczypospolitej polskie;j.
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