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Komparycja Mazurkiewicz6w w sprawie Marcina Pienigzka o zwrot dwoéch
kamienic w Krakowie przy ulicy Florianskiej.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1966 (d. Tryb 163), s. 59-61.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 59]
NrI.
Zal. Prenotacjg.
Komparycja?

Miedzy Urodzong Franciszkg z Postawskich Mazurkiewiczowg wraz z malzonkiem
swym Urodzonym Jézefem Mazurkiewiczem czynigcg, obywatelami krakowskimi,
zamieszkalymi w Krakowie przy ulicy Kanonnej pod L. 124, powodami, przez
Augustyna Boduszynskiego, patrona, rezolucjg prezydialng z 11 lutego rb. 1818 do
Nr 281 ustanowionego z urzedu obronce, stawajgcymi z jednej, a JaSnie
Wielmoznym Marcinem hrabig Pienigzkiem, podkomorzym lwowskim, obywatelem
krakowskim i wielu orderéow kawalerem, zamieszkalym w Krakowie przy ulicy
Florianskiej pod L. 538, pozwanym, przez Wielmoznego J6zefa Barzykowskiego,
patrona, pelnomocnictwem de datto 16 marca 1818 r. zaopatrzonego, stawajgcym z
drugiej strony. W sprawie o zwrdcenie i oddanie kamienicy przy ulicy Florianiskiej
pod L. 538 i 683, doméw z ogrodami pod LL. 240 i 258, tudziez zaptacenia sum 10
000 ztp i 7600 zlp, tudziez ruchomosci regestrem osobnym objetych, sume 5673 zip
wynoszgcych, wraz z wszelkimi pobieranymi i pobiera¢ sie moggcymi uzytkami, pod
rygorem art. 2059 Kodeksu Cywilnego byt zmuszony, tudziez aby wszelkie szkody i
uszte zyski oraz koszta prawne niniejszego sporu powrdcit, nastepnie aby
zapowiedzenia de datto 12 marca 1818 r. Wielce Wielmoznych Kajetana
Bierzynskiego, Rozy z Gostawskich Czarnockiej, ksiecia Apolinarego Sutkowskiego,
Ignacego Zukowskiego, Zapadowskiego, Schmidta, Daneckiego, Pascenskich,
Nadgrodzkich, Tomasza Sutayskiego, przez komornika Urodzonego Wojciecha
Aleksandra Skérczynskiego uskutecznione, za wazne uznane byly, to wszystko
wyrokiem Wysokiego Trybunatu z egzekucjg bez kaucji i bez wzgledu na Oppozycje,
z pozwu de datto 19 marca 1818 r.

Wysoki Trybunale !

Pozwany mienigc sie by¢ wiascicielem doébr Woli Podlazanskiej i Ignacéwki® w
cyrkule bochenskim, w Krdlestwie Galicji lezgcych, powodke w blgd wprowadzit

a W oryginale wyraz podkreslony.
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zawierajgc z nig kontrakt kupna sprzedazy i zamiany na dniu 1 stycznia 1817 r.,
stypulowawszy i odebrawszy za tez dobra Wole Podlazaniskg i Ignacowke: 1°
Kamienice w Krakowie ulicy Florianskiej pod L. 538. 2° Kamienice w przecznicy pod
L. 683. 3° Domy z ogrodami na Wesotej [s. 60] pod L. 240 i 258. 4° Z sumy posagowej
10 000 zlp u Jozefa Bierzynskiego bedacej. 5° Sume 7600 zlp u Wielmoznej Rozy
Czarnockiej na dobrach Bichniowie w powiecie krakowskim lezgcych hipotekowang,
jak swiadczy kontrakt A, tudziez ruchomosci Regestrem B wyszczegblnione, a 5673
ztp wartajgce. Powddka ze swej strony wszystkich punktow kontraktu dopelnita i tak
sumy ruchomosci i nieruchomos$ci wymienione chetnie i rzetelnie w dobrej wierze i
zaufaniu, na wlasnos$¢ i w posiadanie natychmiast oddata, spodziewajgc sie réwnie,
iz pozwany dobra zamienione w cywilng i naturalng jej odda posesje. Lecz okropnie
zawiedziong zostata, pozwany bowiem odebrawszy wszystko, co tym kontraktem A.
bylo mu przyobiecane i co sktadatlo caly majgtek tychze matzonkéw i sposéb ich
utrzymania z Dobr Woli Podtazanskiej w cywilng ale nawet w naturze oddat jej
posesje, i tak, az ledwie w IgnacOéwce majgteczkuc szczupltym z pary zagrod
sktadajgcym sie tymczasem znaleZli przytutek, Wola zas Podlazaniska w aktualnej
posesji posesji Wielmoznego Jana Giebultowskiego znajduje sie, z ktorej to
twierdzac, iz je nabyt od pozwanego, na dziedzictwo odstgpi¢ nie chce. Juz to z samej
natury kontraktu sprzedazy i kazdego kontraktu w ogoélnosci, juz to z réznych
przepisOw prawa Kodeksu Cywilnego art. 1603 i nastepnych, sprzedajgcy odebrawszy
w zupelnosci szacunek, winien jest i wyda¢ kupujgcemu rzecz sprzedang i by¢ za nig
rekojemcy; tej atoli bynajmniej nie wydal, bo kto inny trzyma wlasnos$¢ swojg i
wydacé nie jest w stanie, nawet tylko posesje cywilng, gdyz sam nie jest débr tychze
intabulowanym dziedzicem, jak $§wiadczy rozporzgdzenie Cesarsko-Krélewskich
Sadow Szlacheckich Lwowskich z dnia 30 wrzes$nia 1817 do L. 17 468. C. Podlug art.
1610 Kodeksu Cywilnego gdy sprzedawca nie wydaje rzeczy sprzedanej, nabywca ma
prawo wyboru: zmuszenia go do oddania tejze lub do zwrocenia szacunku. Zatem
powddka wnosi i doprasza sie, aby pozwany do natychmiastowego oddania 1°
Kamienicy w Krakowie pod L. 538 przy ulicy Florianskiej stojgcej. 2° Kamienicy w
przecznicy pod L. 683. 3° Doméw z ogrodami pod L. 240 i 258 [s. 61] tudziez 4° sumy
10 000 ztp i 5° 7600 zlp i 6° ruchomosci Regestrem B. wyszczegdlnionych 5673 zip
wartajgcych z wszelkimi pobieranymi i pobiera¢ sie moggcymi uzytkami, jako ztej
wiary posiadacz; na koniec do wynagrodzenia wszelkich szkdd i usztych zyskow i
kosztow niniejszego sporu, pod rygorem art. 2059 Kodeksu Cywilnego Wysokiego
Trybunatu z egzekucjg bez kaucji byt zmuszony“.

Koszty prawne¢:

b W oryginale fragment od ,Pozwany” do ,lgnacéwki” podkreslony.
¢ Wyraz niezbyt czytelny.
d Fragment od ,bez kaucji” do ,,zmuszony” podkreslony.

e Fragment podkreslony.
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Zapowiedzenia 17 zip
Pozew 6 zip

Wpis 180 zip

Patronowi 100 zip

Od wyjecia wyroku 18 zip
Razem 321 zip

[Podpis] Boduszynski.

Ja, Ignacy Zycki wozny upowazniony przez JW. prezesa Sadu Apelacyjnego Wolnego
Miasta Krakowa, w Krakowie przy ul. Grodzkiej pod L. 117 zamieszkaly, kopie
niniejszego aktu Wielmoznemu Jézefowi Barzykowskiemu w Krakowie przy ul. $w.
Anny pod L. 304 zamieszkalemu dnia 6 kwietnia 1818 r. w nieobecnosci
Wielmoznego Barzykowskiego wreczytem jego lokajowi Sebastianowi Figurskiemu,
ktéry podpisania odméwit. Swiadczy sie.

[Podpis] Ignacy Zycki wozny.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1603, 1610, 2059]

[hasta: obowigzki sprzedawcy, wydanie przedmiotu sprzedazy, wydanie rzeczy ruchomych, zwrot
nieruchomosci, rozwigzanie umowy kupna-sprzedazy, wynagrodzenie szkdd, wynagrodzenie
utraconych zyskow, umowa zamiany nieruchomosci, Trybunat I Instancji, Sad Szlachecki]



