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Duplika Mazurkiewicz6w w sprawie Marcina Pienigzka o zwrot dwoéch
kamienic w Krakowie przy ulicy Florianskiej.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1966 (d. Tryb 163), s. 75-78.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 75]
Nr 4.
Duplika.

Wniosek powddki, ze obrona pozwanego bynajmniej nie ostabia wnioskéw jej, na
czele Repliki umieszczony, tak jest przeciwny, jak cale jej zgdanie pienne i
niesprawiedliwe, co tym wiecej sie udowadnia, kiedy pozwany z pisma powddki
wzmocnienie rzetelnoSci swych wnioskéw czerpa. I tak przyznaje powddka, ze
posiada wie$§ Ignacéwke, ze w takowej jest spokojnym posiadaniu, Ze przed
zawarciem kontraktu o niezaintabulowaniu tytulu pozwanego wiedziala, i ze
Plenipotencje do zaintabulowania pozwanego uzyskata. A zatym zdany dowdd w
ekscepcji przysiegi wlasnym uprzedzita zeznaniem. A wnioski dalsze, ze Woli
Podtazanskiej nie posiada sg skutkiem samego kontraktu, jak réwnie domaganie sie
w Replice, aby tytul okazal teraz pozwany, jako pozwem nie objete, przedmiotem
sporu niniejszego by¢ nie moze. Potwarczy a gotostowny zarzut, Ze kontrakt jako
tytul pozwanego pomiedzy p. Lapinskim a nim zawarty i w sprawie jakowys w
Wisniczu znajduje sie rownie zwigzku ze sprawg niniejszg nie ma, jako falszywy
wprost sie zaprzecza. Powodka jako mieszkaniec galicyjski niewdziecznie przyjela
dobrodziejstwo Sgdu, ktéren w sgdzeniu tej sprawy za wilasciwy sie uznat, kiedy w
Replice swojej w zbytnim uniesieniu sie na poszkodowanie JW. Suskiego® z tamtej
strony Wisty przynosi jakis § 431 Kodeksu Galicyjskiego, [s. 76] ktéren do aktu pod
nieobowigzujgcym teraz prawem, tu w Krakowie sporzgdzonego najniesprawiedliwej
i najniewtasciwiej jest zastosowanym. I dlatego wnioski z takowego prawa bez
odpowiedzi zostawia. Przyczyny dla ktérych tytutu nie oddat pozwany powédce sg w
ekscepcji objete i juz nawet jak wiadomo pozwanemu nabywca gtéwniejszych dobr
wniost ten kontrakt do Tabuli. Powddka niczym nie dowodzi, aby z tej przyczyny w
posiadaniu i wuzywaniu swej wlasnosci szkodowala lub azeby wzgledem
zaintabulowania swego tytulu sgdownie miata jakie zadane przeszkody. Zeznanie
powodki dalsze, iz ta nie mogta ani® wsi i spali¢ browaru w Ignacéwce dlatego, ze ta
nie jako dzierzawczyna lecz jako wilascicielka niej jest jasno sie gruntuje na tym, ze
nie poczuwa sie by¢ wiascicielkg, co nawet z aktu w dniu 13 wrzes$nia 1817 r.
prywatnego pokazuje sie. Ze jako taka wchodzita w uktady z W. Giebultowskim, a
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zatem uzywata praw kontraktujgcej nadanych. Jakze wiec niesprawiedliwie w Replice
zarzuca pozwanemu, ze nie dziatal o Podlazanska, kiedy nie mogt, bo tego prawa
kontraktem odstgpil. I ona w uktady wchodzita. Zgda powddka odebrania na powr6t
realnos$ci pierwszych, a nie okazuje przyczyny prawnej. [s. 77] Lecz dopusciwszy na
moment (co sie najmocniej zaprzecza) zeby powddka miata szczyrg ochote odstgpic
wiasnos$¢ Ignacowki i prawa do Woli Podtazanskiej to¢¢ w Galicji i tak nie wyzula by
ja z posiadtosci, bo zostalaby na Baranie to jest Austerii oddzielnym aktem juz
pozniej od pozwanego odkupionej. Na koniec powddka sama tu teraz przychodzi do
Wysokiego Trybunatu, realnosci ktorych zwrotu zgda sg jej meza, ktéren do sporu
niniejszego nie wchodzi, jak akt urzedowy dowodzi. A ktéren nie tak tatwo i nie na
falszywych zasadach zerwa¢ sie da. Tym wiecej za§ powddka z powddztwa
niniejszego. Powoddka ani dowodzi ani dowie$¢ zdota, aby jakowemi dtugami wie$ i
prawo do drugiej wsi odstgpione byly obcigzone, bo tak z art. 2174 przed tamtejszym
Trybunatem postgpi¢ sobie powinna. Powddka tytul od pozwanego jakkolwiek juz
jest zaintabulowany, gdy tego zgda¢ bedzie otrzyma, lecz to dzisiejszym sporem
objete nie jest. Przyczyny dla ktorych musiat wstrzymac¢ zaintabulowanie swego
tytulu pozwany sg nader glosne, jako Polak bowiem i dobry patriota byt
przes$ladowany, a tak sprzykrzywszy sobie [s. 78] jarzmigce dobrego Polaka ustawy
na pét prawie wartosci sprzedawszy swe dobra w znacznej czesci tu sie przeniost.
Lecz czyny takowe dalekie od podstepu i zdrady. Pozwanemu to kolebka znaczne
oddata wilosci i majgtek mniej z chlubg, lecz rzetelnie wyzna¢ nalezy, Ze go nic
nieprzyczynit i znacznie przez okolicznosci polityczne i dobrg wiare uszczuplit. Po
takim objasnieniu stanu sprawy pozwany obstaje przy Konkluzji w Ekscepcji
umieszczone;j.

[Podpis] Barzykowski.

X. w Browarze by¢ musi, bo lud katolicki jest. Palarzen. Wada nie moze by¢ bez winy,
wiadomo$¢ zatem o wadach a ich przyjecie jest wing. On jej prawa odstgpit, pozywaé
nie powinien. Giebuttowski z Mazurkiewiczem w przyjazni, bo traktowali z dobe*.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 2174; Kodeks Cywilny Zachodnio-galicyjski z
1797 r. art. 431]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, wlasciwos¢ miejscowa sgdu, posiadanie nieruchomosci,
bezpieczenistwo hipoteczne, wpis hipoteczny, Trybunat I Instancji]
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