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Replika Mazurkiewicz6w w sprawie Marcina Pienigzka o zwrot dwoéch
kamienic w Krakowie przy ulicy Florianskiej.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1966 (d. Tryb 163), s. 71-74.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 71]
Nr 3.
Za prenotacjg.

Replika z strony Powodow Ur. Mazurkiewiczéw
na Obrone JW. Marcina Pienigzka pozwanego.

Wysoki Trybunale!

Obrona Pozwanego bynajmniej nie ostabia wnioskéw Powdédki. Zadnym albowiem
rozumowaniem obali¢ Zasad kontraktu nie mozna. Pomiedzy temi s3
niezaprzeczone, iz ktokolwiek wtasnos¢ rzeczy chce przenie$¢ na drugiego, powinien
pierwy jej by¢ wilascicielem, to jest mie¢ tytul i sposob, czyli w rzeczach
nieruchomych instrument nabycia i intabulacje, jezeli jedno z tego dwojga jemu
brakuje, nie jest witascicielem. Powodka dowodzi, pozwany nawet nie zaprzecza, i
owszem przyznaje, iZ nigdy nie byl intabulowany jako wtasciciel débr Woli
Podtazanskiej i Ignacowki, a przeciez § 431 Kodeksu Galicyjskiego wyrazZnie stanowi
w stowach: aby wlasno$¢ rzeczy nieruchomych na innego przeniesiona by¢ mogta,
powinien by¢ interes nabycia onychze w postanowione tym koricem publiczne ksiegi
zaciggnionym, czyli wpisanym. Zaciggnienie takowe nazywa sie wcielenie,
intabulacja. Gdy tedy sam pozwany przyznaje, a nadto powodka dowodzi, iz interes
nabycia przez pozwanego Woli Podlazanskiej i Ignacowki od Wielmoznego
Lapiniskiego nigdy nie byt intabulowany, tym samym wlasnos$¢ tychze dobr nigdy nie
byla na osobe pozwanego przeniesiona, zatem nie pozwany lecz W. Lapinski jest
tychze débr wilascicielem. Jakze tedy mégt pozwany wlasnos$¢ rzeczy cudzej na
powddke przenosi¢. Nie pomaga bynajmniej pozwanemu twierdzenie, jakoby
powodowie wiedzieli podczas zawieranego kontraktu, iz pozwany nie byt Woli
Podtazanskiej i Ignacowki intabulowanym dziedzicem; i owszem przyznajg iz o tej
okolicznosci wiedzieli przez wystawiania atoli pozwanego, iz intabulacja na jego
osobe tylko od woli jego zalezy, iz dla przyspieszenia tejze intabulacji daje [s. 72]
Plenipotencjg powodom, stato sie, iz ci zupelnie pozwanemu [zaufanie] mniemajgc,
iz z tatwoscig intabulacje na osobe pozwanego pozyskajg, przystgpili do zawarcia
tego podstepnego kontraktu. Dalsze postepki pozwanego zupeing jego nierzetelnos$¢
okazaty, albowiem tenze do dnia dzisiejszego nie oddatl im swego tytutu nabycia
tychze, to jest kontraktu miedzy W. Lapinskim dotgd intabulowanym dziedzicem i
pozwanym zawartego, na co wskazang sobie przysiege wykona¢ ofiarujg, a nawet
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tytulu takowego odda¢ nie jest w stanie, gdyz takowy, jak im jest wiadomo, dla
wytoczonego miedzy W. lLapinskim i pozwanym sporu w Sadzie Dominialnym
Wisénickim jest ztozony, co jezeli pozwany zaprzeczy¢ oSmieli sie, niech odeprze
zarzut powodéw tym, iz tytul w Wysokim Trybunale zaprodukuje. Nie jest ze to
szyderstwem powodéw dawaé im Plenipotencje do intabulacji, a nie dawaé¢ im
instrumentu tabularnego, bez ktorego intabulacja nastgpi¢ nie moze? Gdy tedy
pozwany nie oddal powodom tytutu nabycia débr Wsi Podtazanskiej i Ignacowki, gdy
nie jest dotad intabulowanym dziedzicem débr tychze, i tym nigdy nie byl, jak sam
przyznaje, oczywiscie wyplywa, iz wilasno$ci débr tych sam nie majgc ani na
powddke przenie$¢ nie mogt, a zatem zwroci¢ powinien to, co od powodéw odebrat.
Nie pomaga pozwanemu twierdzenie, iZ powodowie w naturalnej posesji trzymajg
szczupty folwark Ignacowka zwany, gdy do posiadania débr pryncypalnych Woli
Podtazanskiej dojs¢ nie mogg, tym bardziej ze posiadanie to dopéty nie moze by¢
spokojne, dopdki pozwany przynajmniej tytulu swego nabycia nie zaintabuluje.
Zaprzeczajg dalej najmocniej powodowie, aby pozwany folwark Ignacéwke onymze
sprzedatl, aby za§ do Woli Podlazanskiej prawa jakie sam miat onymze ustgpit.
Wszak inaczej punkt kontraktu A inaczej przekonywa. Z tego wyraznie czyta¢ daje
sie, iZ on mienit sie by¢ wlascicielem i Woli Podtazanskiej [s. 73] iz on twierdzit, iz
nabycie przez Le$sniowskiego i Giebultowskiego jest Zzadne, a gdy sprzedajgcego jest
obowigzkiem uwolni¢ rzecz sprzedang od wszelkiego obcego posiadania, i takowg
kupujgcemu odda¢, gdy powddka bynajmniej obowigzku procesowania sie z WW.
Le$niowskim i Giebultowskim na siebie nie przyjeta, gdy dalej pozwany niczym nie
udowadnia, iz przeciwko tymze jakiekolwiek rozpoczgt kroki prawne, lub aby
wyrokami jakowego Sgdu Wola Podtazanska W. Lesniowskiemu lub Giebuttowskiemu
przyznana byla, przeto ofiarujgc 36 000 zip nie moze sie uwolni¢ od oddania tejze
sprzedanej powddce Woli Podlazanskiej. I owszem juz to przez zostawienie w
spokojnej posesji W. Giebuttowskiego, juz to przez wydane do niniejszego procesu
zaswiadczenie tegoz W. Giebultowskiego przez pozwanego produkowane, zmowa
miedzy pozwanym i W. Giebuttowskim na ukrzywdzenie powodow jawno okazuje sie,
ktérej zadne ustawy sprzyja¢ nie mogg. Na koniec powddka na tym zasadza swoje
zadanie zwrotu rzeczy swoich i sum za dobra Wole Podlazansky i Ignacéwke
pozwanemu oddanych, izby dla kwalifikacji swoich osobistych nie mogta by¢ na
tychze dobrach jako wilascicielka intabulowang, bo gdyby tylko pozwany sam byt
intabulowanym dziedzicem, gdybyz o te same dobra z W. Giebultowskim nie robit
powyzszych uktadow, i owszem tego podtug swego obowigzku z posiadania uchylit, i
tez dobra powodowi oddat byt w posiadanie, tedy by ta okazala do intabulacji
kwalifikacje swoje, a gdyby je wskaza¢ nie mogta byla, nie mogtaby stagd przeciwko
pozwanemu zadnych formowaé pretensji. Lecz Zgdanie jej zwrotu rzeczy i sum
pozwanemu oddanych polega na tym, iz pozwany nie byl nigdy dziedzicem débr
sprzedanych, iz sam sie jako witasciciel nie intabulowatl ani powddce nie oddat tytutu
nabycia ani posiadania Woli Podtazanskiej, ani jest w stanie to wszystko uskuteczni¢,
jak sie wyzej dowiodlo. [s. 74] Wtenczas dopiero powddka byta sama siebie oszukala,
gdyby pozwany rzetelnie byl jej stan caly rzeczy wystawit, gdyby jej byl rzetelnie
wyznat, iz nie moze by¢ nigdy sam intabulowanym dziedzicem, iz Woli Podtazanskiej
nigdy jej nie odda w posiadanie, i tam dalej. I wtenczas nawet powddka mogtaby
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zadac¢ zwrécenia swojego, bo nikt z cudzg krzywdg bogaci¢ sie nie powinien. Lecz Ze
pozwany opacznym rzeczy przedstawieniem w btgd powodke wprowadzit, przeto z
czynu swego nieprawego korzysci odnosi¢ nie moze. Zaprzeczajg dalej powodowie,
aby Fiskus Kroélewski miat sie produkowaé¢ na Woli Podtazanskiej w karze na
pozwanego wymierzonej, blizej* rezolucja C. opiewa. Zaprzecza, aby pozwanego o
zamiane w mowie bedgcych realno$ci molestowata, i owszem pozwany nastal jej w
tym zamiarze swoich przyjaciél. Art. 1642 nie stosuje sie do niniejszej sprawy, bo
nieintabulowanie sie i obu posiadanie nie jest wadg rzeczy lecz wing sprzedajgcego.
Zaprzecza dalej powodka, aby spustoszenie jakie w folwarku Ignacéwka ucyznita,
wszak ona nie jako dzierzawczyna lecz jako wiascicielka do posiadania tego
przychodzi, a wystawi¢ sobie nie mozna, aby witasciciel lub ten, co miat by¢
wlascicielem, miat jakie w rzeczy swojej czyni¢ uszkodzenia. Wreszcie spér niniejszy
nie toczy sie jeszcze o wynagrodzenie szkdd i straconych korzysSci, bo do tego
powodowie osobng sobie zachowujg droge, gdyz nie majgc wtasnosci swoich jeszcze
sobie zwrdoconych ani na teraz szkod likwidowaé sg w stanie. Na koniec gdy powédka
nie z przyczyny pokrzywdzenia lecz z przyczyny niedopelnienia kontraktu
rozwigzania onego zada, art. 1706 Kodeksu nie ma tu zastosowania. Tem sposobem
okazawszy niegruntowno$¢ obrony pozwanego, powodowie obstajg przy konkluzji
Swojej.

Ja, Marcin Muniakowski wozny sadowy Wolnego, Niepodleglego i Sci$le Neutralego
Miasta Krakowa wraz z Okregiem reskryptem JW. prezesa Sadu Apelacyjnego
Wolnego, Niepodlegtego i Scisle Neutralego Miasta Krakowa wraz z Okregiem pod
dniem 26 marca br. do L. 246 wysztym na ten urzagd nominowany w Krakowie przy ul.
Grodzkiej w domu pod L. 102 zamieszkaty kopie niniejszej Repliki dnia 22 kwietnia
1818 r. W. Jézefa Borzykowskiego patrona sgdowego nie zastawszy wzmiankowane
takowe wiec stuzgcej jego WP. Magdalenie Waligorskiej tamze zamieszkatej
wreczylem, ktéra oswiadczyta, ze podpisa¢ nie moze Swiadcze.

[Podpis] Marcin Muniakowski wozZny sgdowy.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1642, 1703; Kodeks Cywilny Zachodnio-
galicyjski z 1797 r. art. 431]

[hasta: przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, wpis hipoteczny, wydanie przedmiotu sprzedazy,
zwrot nieruchomosci, rozwigzanie umowy kupna-sprzedazy, wynagrodzenie szkéd, wynagrodzenie
utraconych zyskow, umowa zamiany nieruchomosci, Trybunat I Instancji, Sgd Dominialny]

a Wyraz niezbyt czytelny.



