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Wyrok Trybunalu I Instancji w sprawie Marcina Pienigzka o zwrot dwdch
kamienic w Krakowie przy ulicy Florianskiej.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1966 (d. Tryb 163), s. 47-57.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

2V 1818
[s. 47]
Nr 149
Trybunal Pierwszej Instancji
Wolnego, Niepodlegtego i Scisle Neutralnego
Miasta Krakowa i Jego Okregu
Wydziat I.

Obecni: Makolski — wiceprezes; Ostaszewski — sedzia; Labajewski — asesor.
[Podpisy] Makolski, Kuliczkowski — pisarz.

Dziato sie w Krakowie, w Domu Wtadz Sgdowych, na audiencji publicznej Trybunatu
I Instancji, w sobote, to jest dnia 2 maja 1818 r.

Miedzy p. Franciszkg z Gostawskich Mazurkiewiczowg wraz z matzonkiem swym p.
J6zefem Mazurkiewiczem czynigcg, obywatelami krakowskimi zamieszkatymi w
Krakowie przy ulicy Kanonnej pod L. 124, powodami, przez Augustyna
Boduszynskiego, patrona z urzedu dodanego obronce stawajgcymi z jednej, a Jasnie
Wielmoznym Marcinem hrabig Pienigzkiem, podkomorzym lwowskim, obywatelem
krakowskim i wielu orderéw kawalerem zamieszkatym [s. 48] w Krakowie przy ulicy
Florianskiej pod L. 538, pozwanym, przez patrona Urodzonego Jézefa
Barzykowskiego pelnomocnictwem de datto 16 marca 1818 r. zaopatrzonego,
stawajgcym z drugiej strony. W sprawie o zwrOcenie i oddanie kamienicy przy ulicy
Florianskiej pod L. 538 i 683, domow z ogrodami pod LL. 240 i 258, tudziez
zaptacenia sum 10 000 zilp i 7600 zlp, niemniej ruchomos$ci regestrem osobnym
objetych sume 5673 zlp wynoszgcych, wraz z wszystkimi pobieranymi i pobra¢ sie
mogacymi uzytkami, pod rygorem art. 2059 KC?, tudziez® wszelkie szkody i uszte
zyski oraz koszty prawne niniejszego sporu‘, nastepnie aby zapowiedzenia de datto

a Przekre$lony fragment: , byt zmuszony”.
b Przekredlony wyraz ,aby”.

C Przekre$lony wyraz ,,powrdcit”.
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12 marca 1818 r. Wielce Wielmoznych: Kajetana Bierzynskiego, Rézy z Gostawskich
Czarnockiej, ksiecia Apolinarego  Sulkowskiego, Ignacego Zukowskiego,
Sapadowskiego, Schmidta, Daneckiego, Pascenskich, Nadgrodzkich, Tomasza
Sutayskiego, przez komornika Wojciecha Aleksandra Skorczynskiego uskutecznione
za wazne uznane byly, z pozwu de datto 19 marca 1818 r. do Trybunalu
wytoczonego. [s. 49] Po przywotaniu sprawy i zapisanej komparycji, obrorica powoda
wnosi. Pisa¢ Nr 1 Konkluzje pisa¢ od stéw: ,Pozwany mienigc sie by¢” etc. Na takowe
whniesienie pelnomocnik pozwanego odpowiedzial. Pisa¢ Nr 2 OdpowiedZ od stéw:
»~Powddka zada, azeby pozwany” etc. Po odczytanej Odpowiedzi obronca powodow
odczytat Replike. Pisa¢ Nr 3 Replike od stow: ,,Obronca pozwanego bynajmniej” etc.
Po odczytanej Replice pelnomocnik pozwanego odczytat Duplike. Pisa¢ Nr 4 Duplike
od stow: ,,Wniosek powddki, Ze obrona” etc. Trybunat po wystuchaniu sporéw stron.
Rozwazajgc takowe. A naprzdd. Co do zgdania przez strone powodowg rozwigzania
kontraktu zamiany miedzy pozwanym a sobg o dobra Wole Podtazanskg i Ignacowke
z jednej strony, a realno$ci w Krakowie, [s. 50] to jest kamienice w ulicy Florianskiej
pod L. 538, kamienice pod L. 683 w przecznicy i dom z ogrodami na Wesotej pod L.
240 i 258 lezace, z drugiej strony, w Krakowie dnia 1 stycznia 1817 r. zawartego, a
nastepnie zwrdcenie sobie pomienionych wszystkich realnosci w Krakowie lezgcych,
niemniej sum 10 000 zip u Jézefa Bierzyniskiego na dobrach Krzepinie i 7600 ztp u
Roézy z Gostawskich Czarnockiej na dobrach Bichniowie hipotekowanych powddki
wlasnych, a w dodatku przy kontrakcie zamiany pozwanemu ustgpionych. Trybunat,
ZWazywszy, iZ rozstzygnienie sporu [s. 51] tego zalezy jedynie od rozpoznania, czyli
pozwany Ja$nie Wielmozny Marcin Pienigzek ze swej strony zado$¢ uczynit
kontraktowi zamiany, o ktorego rozwigzanie idzie, gdy w tym wzgledzie pokazuje
sie, ze co do wsi Woli Podtazanskiej, cho¢by do tej posiadania p. Franciszka
Mazurkiewiczowa nie byta przyszta, przeciez z tej przyczyny nie mogtaby wprawdzie
zadac rozwigzania kontraktu zamiany, poniewaz w tym kontrakcie jest wyrazono, iz
z powodu juz wszczetego sporu o Wole Podtazaniskg z Wielce Wielmoznymi
Le$niowskimi, czyli gdy prawa nabywcg Wielmoznym Giebuttowskim suma tylko 36
000 zip dla Franciszki Mazurkiewiczowej miata by¢ z ogolnego szacunku za obydwie
wsie — Wole Podtazanskg i Ignacéwke, w sumie 63 000 ztp umoéwionego, strgcona. [s.
52] Lecz co do wsi Ignacéwki, gdy z obustronnego przyznania pokazuje sie, iz p.
Franciszka Mazurkiewiczowa jest wprawdzie w fizycznym posiadaniu tejze wioski,
jednak tytul dziedzictwa do Tabuli Lwowskiej wpisany nie zostat i wpisanym by¢ nie
mogt, poniewaz w tejze Tabuli Jasnie Wielmozny Marcin Pienigzek jako wtasciciel
wsi Ignacoéwki nie jest wpisany, a lubo wprawdzie matzonkowie Mazurkiewiczowie
wzieli na siebie obowigzek podania do Tabuli tytulu dziedzictwa wsi Ignacowka,
Jasnie Wielmoznemu Marcinowi Pienigzkowi stuzgcego,? jednak tego uskuteczni¢ nie
mogli bez oddania [s. 53] im wprzdd takowego ze strony Marcina Pienigzka, Ze zas
takowy im dotad oddany nie zostal, tego sam Jasnie Wielmozny Marcin Pienigzek w
pismach swoich nie zaprzecza. Wnioski za$ jego o nastgpionym juz takowego tytutu
wpisaniu, i znajdowaniu sie jego w reku trzeciego, jako gotostowne na uwage nie

d Przekreslony wyraz ,gdy”.
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zastugujg, ani takowych wnioskéw wesprze¢ moze skladana Rezolucja Sadu
Szlacheckiego Lwowskiego, w dniu 12 stycznia 1818 r. ad Nr 26 119 wydana,
prenotacje dilugu fiskalnego 1456 zlotych renskich 20 krajcar6w dozwalajgca,
poniewaz w tejze samej Rezolucji wyrazne jest, iz Jasnie Wielmozny Marcin
Pienigzek nie jest débr, na ktorych prenotacja [s. 54] Zadana, zapisany jako
wlasciciel, a nawet o wsi Ignacéwce ani wzmianki nie ma. Zwazajgc na koniec, ze
zarzuty Marcina Pienigzka, jakoby powddka nie mogta zgda¢ zwrdcenia sobie doméw
w Krakowie lezgcych, poniewaz takowe nie jej, lecz meza byly wilasnoscig, i on
takowych od niego nabyl, réwniez na uwage nie zastuguje, poniewaz cata czynnos¢
powddki z pozwanym dziala sie z zezwoleniem meza, i oprocz tego on w dzisiejszym
procesie powoda asystuje; a tak, gdy pozwany tak wyraznej umowie o oddanie
papierow i dowoddéw [s. 55] wszelkich do sprzedanych przez siebie débr, jako tez
prawu art. 1606 i 1610 KC zado$¢ nie uczynit. Przeto Trybunal na mocy dopiero
powotanego prawa kontrakt zamiany miedzy stronami spor toczgcymi, w Krakowie
dnia 1 stycznia 1817 r. o dobra Wola Podtazanska i Ignacowke z jednej, a realnosci w
Krakowie egzystujgce, to jest: kamienice w ulicy Florianskiej pod L. 538 i kamienice
w przecznicy pod L. 683, niemniej dom z ogrodami na Wesotej pod L. 240 i 258,
rozwigzujgc, i strony do ich pierwiastkowych praw wracajgc, i oddanie tychze
kamienic [s. 56] i domu z ogrodami Jasnie Wielmoznemu Marcinowi Pienigzkowi na
rzecz powddki, p. Franciszki z Gostawskich Mazurkiewiczowej, niemniej zeznanie
urzedowe odstgpienia tychze realnosci, jako tez zeznanie retrocesji sum 10 000 zip
na wsi Krzepinie i 7600 ztp na wsi Bichniowie dla powddki zapisanych na rzecz tejze
powddki nakazuje. A co sie tyczy wrdcenia ruchomosci wartosci 5673 zip® tudziez
uzytkéw, niemniej wynagrodzenia szkdéd zrzgdzonych i usztych zyskoéw. Trybunat,
zwazywszy, ze powddka zadania takowe [s. 57] doktadnie nie usprawiedliwia, przeto
Trybunat powddke z takowym Zgdaniem do osobnej drogi prawa odsyta. Na koniec,
co sie tyczy zapowiedzen przez komornika Skérczynskiego w dniu 12 marca 1818 r.
uskutecznionych, Trybunat w skutku poprzedniczego swego wyrokowania takowe
zapowiedzenia za wazne uznaje. Koszty procesu znoszg sie. Co jest postanowione
mocg niniejszego wyroku w I Instancji wydanego. Dzialo sie i osgdzono jak wyzej.

[Podpisy] Makolski, Kuliczkowski — pisarz.
Zalecamy i rozkazujemy etc.
[Podpisy] Makolski, Kuliczkowski — pisarz.

W.W. L.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1606, 1610, 2059]

e Przekre$lony wyraz ,,wrécenia”.
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[hasta: zwrot nieruchomosci, wydanie przedmiotu sprzedazy, wydanie rzeczy ruchomych, rozwigzanie
umowy kupna-sprzedazy, wynagrodzenie szkdd, wynagrodzenie utraconych zyskéw, umowa zamiany
nieruchomosci, Trybunat I Instancji, Sad Szlachecki]



