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WOJTOSTWO KRAKOWSKIE W WIEKACH
SREDNICH *).

Wojtostwo nie bylo instytucja rodzima polska; zo-
stalo ono przeszczepione na grunt polski z prawa sa-
skiego, scisle biorac magdeburskiego. Totez dziejow jego
na terenie Krakowa nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwa-
niu od ewolucji, jaka przeszlo w macierzystym Magde-
burgu oraz w miastach $laskich, szczegélnie w Wrocla-
wiu. Tedy bowiem przechodzily do innych ziem polskich
instytucje prawa niemieckiego, a $redniowieczne miasta
slaskie s§wiecily pod wielu wzgledami wzorem i przykla-
dem innym miastom polskim, wywierajac wplyw nie
tylko na ich sklad etniczny oraz stosunki gospodarczo-
spoleczne, lecz oddzialywujac tez na ogélne ramy ustro-
jowo-prawne, w ktérych rozwijalo si¢ bujne zycie $red-
niowiecznych komun miejskich w Polsce. Zgodnie z po-
wyzszymi zalozeniami przedstawie naprzéd rozwdj insty-
tucji wojtostwa w Magdeburgu i na Slasku, a potem
przejde do omoéwienia stosunkow krakowskich, przy czym
wezme tez w pewnej mierze pod uwage rozwéj godnosci
burgrabiego wzglednie landwojta, gdyz losy tych urze-

1) Praca niniejsza byla referowana na posiedzeniu Wydzialu
histor.-filozoficznego Pol. Akademii Umiejetnosci dnia 19 pazdzier-
nika 1936 r. (zob. Sprawozdania Pol. Akad. Um. 1936, nr 8). Przy
ostatecznym wykonczeniu pracy skorzystalem niejednokrotnie
z cennych uwag pp. prof. St. Estreichera i St. Kutrzeby, za co im

skladam serdeczne podziekowanie.
1.
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dow S$cisle wiaza sie i zazebiaja z dziejami wlasciwego
wojtostwa miejskiego. Rozprawa niniejsza ma za przed-
miot przede wszystkim geneze, organizacje i uposazenie
wojtostwa, funkcje sadownicze wdjta scharakteryzuje
tylko w ogélnych zarysach, pozostawiajac szczegélowe
rozpatrzenie tego zagadnienia do osobnej pracy o sadow-
nictwie miejskim w Krakowie.



ROZDZIAL 1

WOJTOSTWO (SOLECTWO) W MAGDEBURGU,
HALLE I NA SLASKU.

Urzad woéojta w Niemczech. — Terminem
wojt (advocatus, Vogt) okreslany byl w Niemczech po-
czatkowo w epoce frankonskiej zastepca prawny insty-
tutu koscielnego; czasem tytul ten dostawal sie pelnomoc-
nikowi przelozonego instytucji, kiéry go zastepowal
w sprawach gospodarczych, a takze wykonywal jurysdyk-
cje patrymonialna. Woéjtow wybieraly sobie czesto same
instytuty koscielne, czasem wobec hrabiego; niekiedy
prawo nominacji wojta nalezalo do kréla?®). Kazdy za$
wojt, a nawet jego zastepca otrzymywal od kréla upraw-
nienie do wykonywania sadownictwa (bannus) *). Ta wla-
dza sadowa wojta odpowiadala jurysdykeji hrabiego ®).
W czasach karolinskich instytucje wieksze, jak biskup-
stwa i bogatsze klasztory posiadaly czestokro¢ po kilku
wojtow dla poszezegolnych kompleksow dobr. Wojt wy-
reczal sie zastepca, ktéorego zwano podwoédjcim (Unter-
vogt), albo wojtem drugim, trzecim itd. Posréd takiej
grupy wojtow i podwojcich jeden wybijal si¢ na naczelne
miejsce, jako wlasciwy wojt. Godnosé te opanowali stop-
niowo krolowie, ksiazeta i mozni panowie, dzierzac ja
_—Witz G., Deutsche Verfassungsgeschichte IV, str. 463 n.

?) Ibid., VI, str. 341 n.
%) Ibid., str. 351.
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nawet dziedzicznie; totez wojt z zastepcy prawnego in-
stytucji stawal si¢ nieraz jej faktycznym panem *). Nad-
uzycia, ktérych wojtowie sie dopuszcezali, wywolaly reak-
cje. Zaczeto ograniczaé¢ jurysdykcje wojta, normalnie do
trzech sadéw rocznie, czasem wylaczano tez pewne spra-
wy czy kategorie osob lub pewne obszary spod jego wla-
dzy *); czestokro¢ wojtowi pozostaly jedynie uprawnienia
finansowe *). MoZe réwniez dla oslabienia wojta general-
nego zaczeto w XI stuleciu mianowaé licznych wojtow dla
poszczegolnych miejscowosci, zwlaszeza dla miast; ci lo-
kalni wéjtowie wystepuja w dobrach duchownych i swiec-
kich. Byli oni moze poczatkowo podwoéjcimi, albo przy-
jeli te sama nazwe ze wzgledu na te same uprawnienia.
Na takich wojtow lokalnych mianowano mniej znacznych
ludzi, czestokro¢ ministerialow. Totez wojtowie ci odpo-
wiadali swym polozeniem prawnym i spolecznym lokal-
nym sedziom i urzednikom, tj. soltysom i wlodarzom *).
W ten sposob godnosci i tytuly wojta, soltysa czy wloda-
rza zaczely sie¢ miesza¢ i zrownywaé. Takim terminolo-
gicznym zmieszaniem czy wyrownaniem nalezy zapewne
tlumaczy¢ fakt, ze urzad, ktory w macierzystym Magde-
burgu nosil nazwe soltysa, po recypowaniu go do miast
na prawie magdeburskim na Slasku i w Polsce przybral
z czasem tytul wojta.

Burgrabia i soltys w Magdeburgu
i Halle. — Soltys w Magdeburgu poczatkowo wy-
konywal tylko nizsze sadownictwo (causae minores),
podczas gdy jurysdykcja wyzsza (w sprawach kryminal-
nych) nalezala do burgrabiego, ktory poza tym sadzil
wszelkie sprawy, male i wielkie; on to bowiem z ramie-

1) Waitz VII, str. 330 i n.
2) Ibid., str. 354 n.

3) Ibid., str. 361.

4) Ibid., str. 371 n.
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nia pana miasta, arcybiskupa magdeburskiego, dzierzyl
najwyzsza wladze administracyjna i sadowa?). Z czasem
jednak réwniez sadownictwo w sprawach gardlowych
przeszlo w rece soltysa, dla burgrabiego wylacznie zastrze-
zone byly — wedlug pouczenia prawnego dla Wroclawia
z r. 1261 — tylko trzy wypadki: 1) porwanie wzglednie
zgwalcenie kobiety (Noth), 2) napad skrytobojczy (Lage,
insidiae) i 3) naj$cie domu (Heimsuche, irruptio) *). Ten
szybki rozrost kompetencji soltysa tlumaczy sie zapewne
ta okolicznoscia, ze sady jego byly znacznie wygodniej-
sze i dostepniejsze dla ludnosci, anizeli sady burgrabiego.
Soltys bowiem sadzil—z wyjatkiem feryj — przez caly rok
na normalnych sadach co dwa tygodnie, nie liczac nad-
zwyczajnych sadéw w razie schwytania zloczyncy na go-
racym uczynku lub dla spraw cywilnych nie cierpiacych
zwloki. Tymczasem burgrabia zjezdzal na swoje sady
tylko trzy razy w roku, na sw. Agate (5 lutego), na $w.
Piotra i Jana (26 czerwca) i w oktawe po $w. Marcinie
(18 listopada). Totez pomimo pewnych przywilejow frek-
wencja na sadach burgrabskich zmniejszala sig; odstre-
czalo od nich wysokie wadium (Gewedde)?*), oraz po-
wolne zalatwianie spraw ze wzgledu na rzadkie zbieranie
sie¢ sadu*). Tym samym znaczenie jurysdykcji burgra-
biego malalo, stopniowo w XIV w. przeszla ona na sol-
tysa, od ktérego wyrokéw szla potem apelacja do sadu

1) Zakresem swej wladzy burgrabia magdeburski przypo-
mina stanowisko woéjta w dawniejsze epoce.

?) Schranil Rudolf, Stadtverfassung nach Magdeburger Recht.
Magdeburg und Halle. Breslau 1915, str. 55 n., 64 n.; Planck J. W,,
Das deutsche Gerichtswesen im Mittelalter. Braunschweig 1878, I,
str. 23 n.

3) Dla burgrabiego wynosilo ono 60 szylingéw, dla soltysa
tylko 8 szyl.

) Planck, op. cit. str. 23—25; Schranil, op. cit. str. 68 n., 82 n.
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dworskiego krolewskiego. Sady burgrabskie odbywaly sie
jeszcze czasem, ale tylko dla dopelnienia formalnych czyn-
nosci, jak wprowadzenie nowego soltysa lub potwierdze-
nie lawnikéw *). Na roczkach burgrabskich soltys musial
by¢ zawsze obecny, bo zasiadal w nich jako pierwszy la-
wnik, wynajdywal burgrabiemu pierwsze wyroki, ewen-
tualnie sadzil go, o ileby go kto oskarzyl, zwlaszcza z po-
wodu odmoéwienia wymiaru sprawiedliwosci ?).

Burgrabia poczatkowo byl mianowany przez arcybi-
skupa, soltys za$ przez burgrabiego. Stopniowo (juz
w XIII w.) obydwie te godnosci staly sie dziedziczne ®).
Formalnie soltys otrzymywal swa wladze od arcybiskupa,
a tylko uprawnienie do wykonywania sadownictwa do-
stawal od burgrabiego *). Sad soltysa byl kompetentny we
wszystkich sprawach z wyjatkiem wypadkéw zastrzezo-
nych burgrabiemu; kompetencja soltysa obejmowala na-
wet sadownictwo targowe. Soltys pobieral jako dochéd
sadowy 1/3 czes¢ wadium (Gewedde), corpora delicti oraz
kaduki, w obrebie swego okregu takze glowszczyzne lu-
dzi ubogich, ktérzy nie mieli krewnych po mieczu; w tych
wypadkach soltys wystepowal w ich imieniu ze skarga
i pobieral gléwszczyzne. Otrzymywal tez na rowni z law-
nikami pewne dochody przy wzdaniach. Soltys cieszy! sie
specjalna ochrona przy wykonywaniu funkeyj urzedo-
wych. Za odmowe wymiaru sprawiedliwosci lub inne na-
ruszenie obowiazkow sedziego soltys odpowiadal przed
burgrabia ®).

Sady burgrabskie i soltysie odbywaly sie na Starym

1) Schranil op. cit. str. 69 n.

%) Ibid., str. 85; Planck op. cit. str. 7 i 91 n.
3) Schranil op. cit., str. 79, 91.

4) Ibid., str. 73.

8) Planck op. cit. I, str. 113.
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Rynku, gdzie indziej tylko w razie naruszenia zwyklego
biegu sadownictwa w miescie *).

Pobliskie Magdeburgowi miasto Halle wywarlo
duzy wplyw na rozwdj prawa niemieckiego w Polsce za
posrednictwem slaskiego miasta Srody, na ktérego urza-
dzeniach wzorowano si¢ przy rozlicznych lokacjach zaro-
wno miast, jak wsi. Chociaz wiec nie posiadamy wiado-
mosci o stosunkach tego grodu saskiego z Krakowem,
warto wskaza¢ na niektore wlasciwosci tamtejszej orga-
nizacji sadowej. Podobna ona byla do ustroju sadownic-
twa w Magdeburgu. Najwyzsza judykature wykonywal
burgrabia arcybiskupa magdeburskiego na trzech sadach,
ktorych terminy byly nieco pézniejsze od terminéw ma-
gdeburskich, aby burgrabia mégl stamtad wygodnie przy-
by¢ na sady do Halli. Sad burgrabski utrzymal sie w Halle
dluzej, bo az do r. 1570. Rada miejska probowala go uchy-
li¢ w XV w., nie dopuszczala burgrabiego do sprawowa-
nia sadoéw, a nastepnie wybierala «ad hoc» wlasnego bur-
grabiego (Ratsburggraf), opierajac sie na tej zasadzie pra-
wa magdebursko-hallskiego, ze w razie niemoznosci spel-
niania swych funkcyj przez burgrabiego czy soltysa mie-
szczanie moga wybra¢ sedziego sposrod siebie®). Taki
burgrabia radziecki pojawia sie po raz pierwszy 13 wrze-
$nia 1412 r.*). Soltys — podobnie jak w Magdeburgu —
nie musial by¢ poczatkowo obywatelem miasta. Dopiero
pozniej powinien byl posiada¢ obywatelstwo, a tym sa-
mym podlegal jurysdykeji statutowej rady. Kompetencja
sadowa soltysa obejmowala procz spraw targowych takze
cechowe; rada sadzila tylko na jarmarkach. W Halle sol-

1) Schranil op. cit. str. 66, 80—85. ;

?) Zasada powyzsza odnosila sie glownie do sadéw doraz-
nych w razie schwytania zloczyney na goracym uczynku; por. ni-
zej str. 123.

3) Schranil op. cit. str. 264 n.
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tys wykonywal podwéjna jurysdykcje. Drobne sprawy,
zwlaszcza cywilne — analogicznie do codziennego sadu
w Magdeburgu — rozpatruje soltys codziennie sam bez
lawnikéw i bez pisarza sadowego u siebie w domu, do-
piero od r. 1683 na ratuszu. Sprawy wazniejsze karne
i cywilne, szczegolnie o nieruchomosci, soltys sadzi w oto-
czeniu lawnikéw na sadach gajonych?).
Woéjtilandwoéjt na Slasku. — Na terenie
Slaska, a nastepnie w innych ziemiach polskich instytu-
cja sedziego miejskiego pojawia sie¢ w innym charakte-
rze. Urzad sedziego laczy sie tu z reguly w jednej oso-
bie z godnoscia lokatora, osadzcy, tj. przedsiebiorcy,
ktory sprowadza kolonistéw, urzadza nowa osade, wzgle-
dnie przeobraza dawna na nowa modle *). W nagrode za
swe trudy otrzymuje uposazenie w ziemi i innych nieru-
chomosciach, dochdd z réznych urzadzen miejskich w ca-
losci lub czesciowo, oraz udzial w dochodach pana z czyn-
szOw, czasem wolnos¢ celna itp., wreszcie uprawnienia
sadownicze, przynoszace rowniez niemaly dochéd w po-
staci czesci (zazwyczaj jednej trzeciej) win i oplat sado-
wych. Wszystkie te uprawnienia majatkowe i jurysdyk-
cyjne sedziego przechodza na jego legalnych dziedzicow
obojga plci, ktorzy dziela sie nimi dowolnie z tym ogra-

1) Schranil op. cit. str. 271 n.

?) Pirschel Erich, Die Stadtvogtei in Schlesien unter beson-
derer Beriicksichtigung der Breslauer Stadtvogtei, Breslau 1899,
str. 11 n., rozréznia trafnie godno$¢ lokatora od godnosci wojta.
Pierwsza miala charakter prywatno-prawny, druga publiczno-
prawny. Z pierwsza laczylo sie uposazenie w ziemi i inne-pozytki,
z druga dochody z oplat i kar sadowych. Wystepuje to wyraznie
przy lokacji Ujazdu w r. 1223. Powyzsze rozréznienie uchodzi cze-
sto uwagi badaczy, gdyz na Slasku obydwie godno$ci lokatora
i wojta jednoczyly sie z reguly w tych samych rekach. Por. Koeb-
ner R., Locatio. Zur Begriffssprache und Geschichte der detutschen
Kolonisation. Zeitschr. f. Gesch. Schles. B. 63 (1929), str. 26.
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niczeniem, ze kobiety nie moga osobiscie pelni¢ funkcyj
sedziowskich, tak samo jak nie wykonuja osobiscie obo-
wiazku sluzby wojskowej na rzecz pana. Stosunek se-
dziego wobec pana regulowany byl wedlug zasad prawa
lennego *). Ow sedzia miejski nosil poczatkowo na Sla-
sku i w innych ziemiach polskich *) tytul soltysa?®), tak
jak w Magdeburgu, pé6zniej dopiero (w 2 pol. XIII w.)
ustalil sie dla sedziego miejskiego tytul wéjta*), a na-

1) Zob. Behrend J. Fr., Die Magdeburger Fragen. Berlin 1865,
Bd. I, Kap. 2, Dist. 11.

?) Np. w Krakowie (zob. nizej) i w Plocku (Kochanowski,
Cod. dip. Masoviae nr 362; r. 1237).

3) Schulte Wilhelm, Zur Geschichte der Landvogtei und des
Stadtschultheissentums in Schlesien. Schles. Geschichtsblitter 1909,
str. 36.

%) Do siédmego dziesiatka XIII w. dokumenty nazywaja se-
dziego miejskiego przewaznie soltysem, lokatorem lub sedzia,
wzglednie nie podaja jego tytulu (Tzchoppe-Stenzel, Urkunden-
sammlung z. Geschichte d. Ursprungs d. Stddte.. in Schlesien...
Hamburg 1832, nr 6, 14, 32, 36, 41—43, 51), rzadziej okreslaja go jako
wojta (Trzebnica 1224, Goldberg 1233, Strzygowa 1242; Haeusler,
Urkundensammlung d. Fiarstentums Oels, nr 36; Griinhagen, Regest.
z. schl. Gesch. I, nr 410, 587). Widzimy wprawdzie takich przykla-
dow wiecej (ib. nr 298, 384, 675; Tz.-Stenzel op. cit. nr 7, 17, 23, 33),
ale nie sa one zupelnie pewne, gdyz odnos$ne dokumenty przechowaly
sie w kopiach. Wajt Bero, ktéry w r. 1229 pojawia sie w Srodzie
obok soltysa Henryka (Reg. z. schl. Gesch. I, nr 343), pelnil zdaje
sie funkcje pozniejszego landwéjta. Nazwa wojta na oznaczenie
sedziego miejskiego upowszechnila sie dopiero w 2 pol. XIII w.,
nie wyparla jednak od razu poprzednich okreslen; tytul soltysa
utrzymal sie w Nissie az do r. 1316 (Schulte op. cit. str. 36). Punkt
zwrotny w powyzszym procesie przypada zdaje si¢ na szésty dzie-
siatek lat XIII w. Charakterystycznym jest w tym wzgledzie doku-
ment z r. 1256 (Tz.-Stenzel nr 45), w ktérym znajdujemy slowa
«advocato et sculteto de Wansow». Wyraz «et» brzmial zapewne
w oryginale jako «vel»; obydwa wyrazy sa paleograficznie bardzo
zblizone, dlatego kopista mégl sie latwo pomyli¢. MielibySmy tu za-
tem przyklad réwnoznacznego zestawienia obydwu nazw, co jest
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zwa soltysa sluzyla odtad na oznaczenie sedziego wiej-
skiego *).

Wéjt na Slasku nie zajmowal najwyzszego miejsca
w hierarchii sadowej prawa niemieckiego, owszem mial
nad soba zwierzchnika w osobie wyzszego sedziego, od-
powiadajacego w pewnej mierze magdeburskiemu bur-
grabiemu. Stanowisko burgrabiego na Slasku i w Polsce
zajmowal wlasciwie sam ksiaze z ta réznica, ze nie po-
trzebowal upowaznienia do sadzenia (Bann) od krola
niemieckiego ze wzgledu na swoja suwerenna godnos¢ ?).
Zastepca ksiecia dla wykonywania jurysdykcji nad oso-
bami podlegajacymi prawu niemieckiemu byl wyzszy se-
dzia, wystepujacy zrazu dorywczo, potem stale; z czasem
(w 2 pol. XIII w.) przybral on tytul wéjta prowincjonal-
nego czyli landwo jta (advocatus provincialis, Land-
vogt) *). Ci landwojci ksiazecy rezydowali po wiekszych
miastach; wladza kazdego z nich rozciagala sie na caly
okreg (districtus, Weichbild) *). Landwojt wykonywal

zjawiskiem charakterystycznym dla okresu przejsciowego, gdy je-
dna nazwa zaczyna ustepowac drugiej.

1) Schulte op. cit. str. 37.

?) Briinneck Wilh,, Das Burggrafenamt und Schultheissen-
tum in Magdeburg u. Halle sowie die Umbildung dieser Amter
durch das Magdeburg-schlesische und kulmisch-preussische Recht,
Berlin 1908, str. 32.

) Ibd. str. 34 n.; Zygm. Wojciechowski, Ustréj polityczny
Slaska (Historia Slaska I), str. 716 n. Zdaniem Schultego (op. cit.
str. 37 n.) kasztelanowie wykonywali poczatkowo wyzsze sadow-
nictwo nad rozproszonymi wsiami niemieckimi, a landwdjt nad
wiekszymi skupieniami ludnoéci prawa niem.

1) Urzad landwojta przejeto z marchii brandenburskiej,
gdzie okreg woéjtowski obejmowal w dawniejszych czasach stale
miasto i wieé. (Rachfahl Feliks, Die Organisation der Gesamtstaats-
verwaltung Schlesiens vor dem dreissigjihrigen Kriege. Leipzig
1894, str. 67; por. Briinneck op. cit. str. 35 i Wojciechowski op. cit.
str. 717).
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trzy razy do roku na tzw. sadach wielkich (iudicum ma-
gnum) jurysdykcje nizsza (sprawy cywilne oraz lzejsze
karne) w konkurencji z sadownictwem wojta wzglednie
soltysa. Oprocz tego przez caly rok sprawowal sadownic-
two wyzsze, tj. karne w sprawach ciezkich kryminalnych,
gdzie grozila kara $mierci lub okaleczenia®). Powyzsze
uprawnienia landwoéjta odnosily sie jednak tylko do wsi,
w miastach przywileje lokacyjne przyznawaly z reguly
wojtowi dziedzicznemu miejskiemu takze sadownictwo
wyzsze. Prawo magdeburskie rezerwowalo dla landwéjta
jedynie trzy wspomniane wypadki karne: 1) zgwalcenie
wzglednie porwanie kobiety, 2) napad skrytobojczy
i 3) najscie domu. Ale tylko w nielicznych miastach
(Sroda ®), Opole, zapewne tez Walczyn i targ «in Lu-
bic») *) daje sie zauwazy¢ efektywne wykonywanie tych
uprawnien przez landwéjta, w innych miastach przepis
ten przypuszczalnie nie utrzymal sie dlugo, o ile w ogéle
zostal wprowadzony w zycie'). Tak np. w Lignicy juz
w r. 1326 wojt mial moze kompetencje rowniez w powyz-
szych trzech wypadkach ?). W kazdym razie przepis po-

1) Matuszkiewicz Feliks, Die mittelalt. Gerichtsverfassung des
Fiirstentums Glogau, Breslau 1911 (Darstellungen und Quellen zur
schles. Geschichte, B. XIII), str. 24 i n.

?) Tu jeszeze w r. 1570; zob. Briinneck op. cit. str. 57.

%) Schaube A., Die beiden Hallenser Schoffenbriefe fir Neu-
markt und ihre Bearbeitung daselbst. Zeitschrift d. Vereins f. Ge-
schichte Schlesiens, B. 65 (Breslau 1931), str. 157. — Zdaniem tegoz
autora 6w targ «in Lubicy jest to osada Miincheberg, dawniej wla-
sno$¢ klasztoru w Lubiazu (ibid., str. 166).

4) Matuszkiewicz op. cit. str. 34; Wojciechowski op. cit. str.
718 n.

5) Schirrmacher, Urkundenbuch d. Stadt Liegnitz, nr 78. —
W ten spos6b interpretuje powyzszy dokument Wojciechowski
(L. ¢.). Nie jest to wszakze pewnym. Przywilej méwi jedynie, ze
wszystkie sprawy zaréwno cywilne, jak i karne, lacznie z omawia-
nymi trzema zbrodniami maja by¢ sadzone w obrebie muréw miej-
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wyzszy do$¢ wezesnie stal sie w duzej mierze nieaktual-
nym wskutek upadku urzedu landwojta.

Upadek urzedu landwéjta. — Mianowicie
po r. 1290 sadownictwo wyzsze zaczelo przechodzi¢ co-
raz bardziej na panéw prywatnych, czy to droga przywi-
lejow immunitetowych, czy to przez zastaw lub kupno;
totez znaczenie urzedu landwojta zmniejszylo sie znacz-
nie *). O obnizeniu si¢ powagi landwdjta swiadczy najle-
piej fakt, ze w ciagu XIV w. osoby prywatne lub gminy
miejskie nabywaja parokrotnie ten urzad, co prawda z te-
rytorialnym ograniczeniem do obszaru miasta, ewentual-
nie tez jego wiejskich posiadlosci. I tak w r. 1337 rada
miejska w Wroclawiu otrzymuje od kréla czeskiego Jana
Luksemburczyka zniesienie sadu landwojta w obrebie sta-
rego miasta Wroclawia *), niedlugo potem w r. 1351 rajcy
wroclawscy kupili od Adama de Waczinrode czesé land-

skich, a nigdzie indziej. Kto jednak wykonywal to sadownictwo,
czy w calosci wojt, czy czeSciowo takze landwéjt, o tym w doku-
mencie z r. 1326 ani slowa. Poniewaz za$§ rada miejska nabyla
landwojtostwo dopiero w r. 1336 (zob. nizej), przeto nie jest wy-
kluczonym, ze w r. 1326 jeszcze landwojt sadzil wspomniane trzy
zbrodnie.

1) Wojciechowski op. cit. str. 714, 726; Matuszkiewicz op. cit.
str. 57 n.

%) Ustaly wtedy w Wroclawiu wielkie sady landwdjtowskie.
Podobne zjawisko wystepuje wspolczesnie w Brzegu, gdzie w r.
1339 skasowano zupelnie wielkie sady, a landwoéjt mial odtad jako
«auditor causarumy» uczestniczy¢ w sadach wylozonych co dwa ty-
godnie, pobierajac zwykle dwa denary (tj. 2/3) z dochodéw sado-
wych (Cod. dip. Sil. IX, str. 241, nr 27). W pézniejszych czasach
wystepuja wprawdzie w Wroclawiu wielkie sady (Grossding), lecz
charakter ich jest zupelnie inny; odpowiadaja one raczej sadom
lawniczym wylozonym, gdy odbywaja si¢ co dwa tygodnie przy
wspoludziale wojta, lawnikéw* i dwoch sekretarzy (Pirschel op.
cit. str. 49).
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wojtostwa w nowym miescie Wroclawiu *). Owego land-
wojtostwa pozbyl sie ksiaze Henryk VI wroclawski jeszcze
w r. 1321, odstepujac je (tzn. 2/3 dochodéw sadowych,
pobieranych przez ksiecia na sadach wielkich) 6wcze-
snym wojtom wroclawskim *). Landwdéjtostwo w Lignicy
przeszlo w rece tamecznej rady miejskiej w r. 1336, na
razie tytulem zastawu®), na 13 lat, zanim jednak ten ter-
min uplynal, ksiazeta ligniccy Waclaw i Ludwik sprze-
dali radzie miejskiej wojtostwo prowincjonalne w roku
1342, zastrzegajac sobie tylko kary sadowe wyzsze ponad
10 grzywien*). Transakcja powyzsza nie obejmowala
wszakze jurysdykeji landwoéjta na obszarze calego okregu
sadowego (Weichbild) lingnickiego, lecz dotyczyla jedy-
nie uprawnien landwojta w obrebie miasta Lignicy i jego
posiadloséci. Swiadczy o tym dokument ks. Ruprechta
z r. 1388, ktorym ksiaze za «landgericht> we wsi miej-
skiej (?) Tentschel («Tencschil>) odstapil radzie m. Li-
gnicy sadownictwo nizsze i wyzsze na wszystkich dro-
gach i sciezkach w obrebie lignickiego dystryktu (Weich-
bild) *). Wida¢ stad, ze uprawnienia landwojtowskie rady
miejskiej w Lignicy nie wykraczaly przed r. 1388 poza
granice samego miasta i jego wiejskich posiadlosci; a i po
tej dacie ograniczyly sie do przestrzegania miru drogo-
wego, na ktorym kupcom lignickim najwigcej zalezalo.
W Glogowie Karol IV darowal miastu w r. 1342 landwoj-
tostwo, tj. dwa denary sadowe w obrebie miasta i jego
majetnosci ®). W Swidnicy rada miejska wziela w zastaw
landwojtostwo w r. 1346, dzierzyla je przypuszczalnie je-

1) Korn, Breslauer Urkundenbuch, nr 201.

2) Ibid., nr 108.

%) Schirrmacher, Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, nr 108.
4) Ibid., nr 124.

%) Ibid., nr 339. ]

%) Matuszkiewcz op. cit. str. 77.
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szcze w r. 1363, pézniej wszakze ksiaze musial je wyku-
pi¢, gdyz miasto nabywa definitywnie ten urzad dopiero
w roku 1434 *). W Goérze (Guhrau) ks. Jan $cieniawski
sprzedal landwéjtostwo w r. 1352 swym wasalom Henzli-
nowi i Franczkowi z Koslika *). Landwéjtostwo stalo sie
juz wowczas urzedem dziedzicznym, wlasciciel mogl nim
rozporzadza¢ droga prywatno-prawna ®), bo tez przedsta-
wialo ono gléwnie wartos¢ materialna, dlatego dokumenty
okreslaja je czestokro¢ jako dwa denary.sadowe, tj. dwie
trzecie dochodéw sadowych. Poniewaz kompetencje land-
wojta w miescie ograniczaly sie w tym czasie z reguly do
poboru owych dwoéch denaréw i przewodnictwa na sa-
dach wielkich *), przeto nabywca landwéjtostwa (w da-
nym razie rada miejska) uzyskiwal précz wspomnianej
czesci dochodéow sadowych przypuszczalnie takze prawo
wyznaczania przewodniczacego na owych sadach wiel-
kich, o ile takowe nie zanikly.
Wykupnomiejskiegowoéjtostwadzie-
dzicznego przez rady miejskie. — Wojto-
stwo miejskie na Slasku uleglo w ciagu XIV w. podob-
nemu rozkladowi, co landwojtostwo, chociaz dzialaly tu
przewaznie inne przyczyny. Wojt dziedziczny dzieki swej
silnej pozycji finansowej tudziez szerokim przywilejom
uzyskiwal stanowisko samodzielne i niezalezne zaréwno
w stosunku do ksiecia, jak i samych mieszczan. Totez
obydwa te czynniki, ksiaze i patrycjat miejski, reprezen-
towany przez rade miejska, lacza sie czasem, by wspo6l-
nymi silami ukrocié¢ potege wojta. Zjawisko to najlepiej
obserwowa¢ mozna na przykladzie Wroclawia. I tak w r.
1281 Henryk Probus na skutek skarg rajcow wroclaw-

) Briinneck op. cit. str. 59 n.

?) Matuszkiewicz op. cit. str. 78.

%) Rachfahl op. cit. str. 68. .

%) Matuszkiewicz op. cit. str. 34 i 75.
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skich na wdjta dziedzicznego Henryka skupuje go, dajac
mu w zamian za wojtostwo wies Luckowice, na przyszlosé
za$, celem unikniecia zatargow, okresla dokladniej upra-
wnienia przyszlego woéjta dziedzicznego. Mianowicie:
1) nie moze on naklada¢ wyzszej kary pienieznej jak 10
grzywien; 2) nie wolno woéjtowi przeszkadza¢ komukol-
wiek przy odwolywaniu sie do sadu ksiazecego; w tym
wypadku woéjt ma prawo tylko do oplaty 30 szylingow *).
- Jak widzimy, chodzilo o dokladne oznaczenie maksymal-
© nej wysokosci win i oplat sadowych, nakladanych przez
wojta, by zapobiec naduzyciom z jego strony. W r. 1306
toczy sie znowu spor miedzy wojtami dziedzicznymi
- a rada miasta Wroclawia o rézne sprawy natury gospo-
- darczej, jako to wznoszenie budynkéw przez miasto, ko-
~ rzystanie z pastwisk itp., nadto tez o kary sadowe, placone
przez rzemie$lnikéw za specjalne przestepstwa, popel-
niane przez tychze *). Antagonizm miedzy wojtami a mie-
szczanstwem, reprezentowanym przez rade, posiada prze-
- waznie tlo ekonomiczne; rada, popierana po cichu przez
ksiecia, stara si¢ unieszkodliwi¢ niewygodnego konku-
renta, ograniczajacego jej swobode w dysponowaniu za-
- sobami finansowymi miasta. W daznos$ciach tych przy-
szedl jej z pomoca wewnetrzny rozklad wojtostwa wsku-
tek podzialow spadkowych. Wéjtostwo moglo shuzyé za
dobry punkt oparcia dla lokalnych ambicyj politycznych,
ale tylko w tym wypadku, gdy sie znajdowalo w reku je-
dnego wlasciciela. Z chwila jednak, gdy podzielilo si¢ ono
miedzy wieksza grupe wspoélwlascicieli, tracilo dla nich
warto$¢ ideowa, zachowujac jedynie walory finansowe,
dos¢ klopotliwe zreszta, jak kazda wspélwlasnosé. Totez
radzie miejskiej nie przyszlo z wielka trudnoscia wyku-

1) Korn op. cit. nr 51; por. Piirschel op. cit. str. 38 n.

?) Tzschoppe-Stenzel, Urkundensammlung, nr 106; por. Piir-

schel op. cit. str. 39 n.
Wojtostwo krakowskie 2
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powac wojtostwo z rak poszczegélnych jego wspolwlasci-
cieli. I tak rajcy wroclawscy w 1. 1324—1326 nabyli 3/4
wojtostwa w starym miescie Wroclawiu, pozostala czes¢
w r. 1329, a ostatecznie w r. 1345'). Rownoczesnie do-
stali w swe rece reszte wojtostwa w nowym miescie Wro-
clawiu, ktérego czes¢ kupili juz w r. 1329%). W Lignicy
rada miejska wykupila wojtostwo od jego maloletnich
wiascicieli w r. 1373 ?). Oczywiscie tego rodzaju podzialy
wojtostwa nie byly warunkiem koniecznym przejscia te-
goz w rece rady miejskiej, ale niewatpliwie ulatwialy one
tego rodzaju transakcje. Te ostatnie przyjely sie tez na
Slasku; w ciagu XIV i XV w. w calym szeregu miast rady
miejskie wykupily wojtostwa od ich dziedzicznych wla-
$cicieli. Sa to, précz wyzej wspomnianych, miasta: Brzeg
(1322), Hainow (1323 i 1387), Glogow (przed r. 1331),
Kladzko (1334), Frankensztyn (Frankenstein 1356), Ola-
wa (1362), Swidnica (1371), Jawor (1372), Jelenia Gora
(Hirschberg), Lwowek (Lowenberg) i Ziembice (Miin-
sterberg) w r. 1377, Strzyglow (1397), Scieniawa (1400),
Ruda (1409), Glupczyce (1416), Uraz (1431) itd.*). Nie-
ktore miasta tracily swe wojtostwa czy to przez sprze-
daz np. Lwowek w r. 1387, Bolestaw (Bunzlaw) w r. 1397,
czy to za kare wskutek zaniedbania w wymiarze sprawie-

1) Korn op. cit. nr 119 i 181; Griinhagen C., Breslau unter den
Piasten, str. 45 uw. 2 i 4.

?) Korn op. cit. nr 137. — Nie sa przekonywujace wywody
Piirschla (op. cit. str. 42 uw. 4), ze wojtostwo nowomiejskie prze-
szlo w caloéci do rady w r. 1329, a slowa dokumentu z r. 1345
«tam in antiqua, quam in nova civitate Wratislavia» nalezy tlu-
maczy¢ zjednoczeniem obydwu miast w r. 1327, skoro az do XVIII
wieku utrzymaly sie osobne wojtostwa staro- i nowomiejskie, jak
$wadcza odrebne listy wéjtow, podane przez samego autora (str.
62—63).

#) Schirrmacher op. cit. nr 284.

%) Tzschoppe-Stenzel op. cit. str. 244 n.
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dliwosci (Swidnica 1390), lecz zazwyczaj odzyskiwaly je
z powrotem *). Po nabyciu wojtostwa rada miejska otrzy-
mywala prawo mianowania i usuwania wojta®). Rajecy
wroclawscy uzyskali tego rodzaju uprawnienia juz w r.
1326, aczkolwiek mieli dopiero 3/4 wojtostwa w swym
reku ®).

Tak tedy w przewaznej czesci miast slaskich podle-
glych oddzialywaniu prawa magdeburskiego rady
miejskie uzaleznily od siebie wojtow,
uzyskujac tym samym bezposrednia ingerencje na wy-
miar sprawiedliwosci. Obok tego istniala inna grupa
miast, gdzie proces ten dokonywal si¢ w wolniejszym
tempie. Tu wchodzi w gre najpierw Sroda, gdzie miasto
wykupilo wojtostwo dziedziczne dopiero w r. 1570 *). To-
tez wojt tamtejszy zdolal utrzymaé¢ w stosunku do rady
miejskiej bardziej niezalezne stanowisko, a gdy ta ostat-
nia usilowala w r. 1443 rozszerzy¢ swa jurysdykcje ze
szkoda wojta i burgrabiego (ktéry tam dzierzyl landwoj-
tostwo), to wojt razem z burgrabia potrafili skutecznie
odeprze¢ te uroszczenia®). W wyzszym jeszcze stopniu
spotykamy analogiczne objawy w miastach biskupstwa
wroclawskiego, gdzie wojt posiadal tak dalece dominu-
jace stanowisko, ze mianowal nawet rajcow, mistrzow ce-
chowych, a zapewne tez i lawnikow ). Ale i tutaj zwy-

1) Tzschoppe-Stenzel op. cit. str. 244 n.

2) Ibid.

#) Korn op. cit. nr 119.

%) Meinardus O., Das neumarkter Rechtsbuch u. andere
Rechtsquellen (Darst. u. Quel. z. schles. Gesch. B. II, str. 288 n.,
nr 110; Briinneck op. cit. str. 56).

%) Meinardus op. cit. str. 268 n., nr 78, 79; Briinneck op. cit.
str. 53 n.

%) Pfitzner J., Besiedelungs-Verfassungs- und Verwaltungsge-
;;hichte des Breslauer Bistumlandes, I Teil. Reichenberg 1926, str.

51n.

9
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ciezyly ostatecznie tendencje, panujace w miastach na
prawie magdeburskim. W Grotkowie biskup sprzedaje
radzie miejskie] wojtostwo w r. 1392*), w Otmuchowie
rajcy uzaleznili od siebie wojta dopiero w r. 1511, w Nis-
sie jeszcze pozniej, bo az w roku 1551 ?).

1) Tzschoppe-Stenzel op. cit. nr 198,
) Ibid. str. 244.



ROZDZIAL I1

WOJTOSTWO KRAKOWSKIE DO ROKU 1312

Wojtostwo w dokumencie lokacyj-
nym z r. 1257. — Lokacja Krakowa w r. 1257 nie byla,
jak wiadomo, pierwsza akcja tego rodzaju na terenie wa-
welskiego podgrodzia. Juz dawniej musiala istnie¢ jakas
osada niemiecka u stop Wawelu, skoro spotykamy paro-
krotnie soltysow krakowskich Piotra®) w 1. 1228 i 1230,
oraz Salomona w r. 1250 ).

Z dokumentu Boleslawa Wstydliwego dla Podolinca
z r. 1244 dowiadujemy sie tez, ze mieszkancy Krakowa
posiadali juz wtedy prawo magdeburskie *). Ksiaze mial
na mysli zapewne wspomniana osade niemiecka, ktéora —
wedle Zachorowskiego— nalezala do biskupa, a miescila sig
miedzy kosciolami $w. Tréjcy, N. P. Marii i §w. Krzyza *).
Sedzia, a zarazem przelozony tej krakowskiej gminy nie-

1) Tego Piotra St. Zakrzewski utozsamia z Piotrem wloda-
rzem, ktéry w r. 1220 pojawia sie w otoczeniu wojewody krak.
Marka (Recenzja pracy Zachorowskiego, Krakéw biskupi, Kwart.
Histor. 1907, str. 449).

?) Kod. mog. nr 8. — Szujski-Piekosinski, Stary Krakéw, Kra-
kow 1901, str. 101. — Zachorowski St. (Krakéw biskupi, Rocznik
Krak. VIII, str. 104) zalicza Piotra do rodu Odrowazéw.

%) Kod. Malop. II, nr 425.

%) Zachorowski op. cit. str. 113. — Teze powyzsza Zakrzew-
ski kwestionuje (op. cit. str. 449 n.).
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mieckiej nosi tytul soltysa, co odpowiada dobrze najwcze-
$niejszemu typowi lokacji prawa niemieckiego w Polsce *).

Godnos¢ wojta pojawia sie w Krakowie dopiero ro-
wnoczesnie z lokacja w r. 1257. Urzad ten otrzymuja
wtedy od ksiecia trzej mieszczanie $lascy Gedko, zwany
Stilvoyt, Jakob, niegdys sedzia w Nissie, i Detmar zwany
Wolk *). Mieli oni, podobnie jak to widzialo sie na Sla-
sku, charakter lokatoréw-osadzcéw. Oni to wytyczyli no-
wy, trwaly juz odtad plan miasta, wyznaczyli polozenie
rynku i ulic przewaznej czesci dzisiejszego srédmiescia *).
Oni tez zajeli sie sprowadzeniem osadnikow do $wiezego
osiedla miejskiego, zapewne glownie z Wroclawia. W na-
grode za poniesione trudy otrzymali wlasciciele wojto-
stwa hojne uposazenie. Skladaly sie na nie nastepujace
pozycje: 1) 1/6 czesé czynszow od komor sukiennikéw
i kramow. 2) Co szdéste dworzyszcze (curia) w miescie
wolne od ciezarow. 3) Wszystkie lawy (staciones) rzezni-
cze, piekarskie i szewskie, oddane do swobodnej dyspo-
zycji wojtow, wolne od czynszu na rzecz ksiecia. 4) Rze-
znia czyli kutelhof poza miastem wolna prawem dziedzi-
cznym. 5) Wolnos¢ celna i podatkowa dla wszelkich towa-
réw wiezionych przez wojtow na calym obszarze ksie-
stwa. 6) Cztery mlyny na rzeczce Pradniku, z tego dwa
ksiazece, trzeci niegdys nalezacy do klasztoru bozogrob-
coOw w Miechowie, czwarty dawniej przynalezny do opac-
twa cysterskiego w Jedrzejowie; wszystkie one obowia-
zane byly do oplaty wiardunku czynszu od kazdego kola
na rzecz ksiecia. Nadto otrzymali wojtowie prawo budo-
wania dalszych mlynow na tych samych warunkach, o ile
to mozliwe bez naruszenia cudzych uprawnien. 7) Prawo
zbudowania trzech mlynow na rzece Wisle na przestrzeni

1) Patrz wyzej str. 11.
%y Kod! m/ Kr. I nrL
%) Mon. Pol. Hist. II, str. 806.
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od granic Zwierzynca do granic posiadlosci klasztoru
w Mogile; mlyny te mialy by¢ wolne od wszelkich oplat
ksiazecych, za to ciazyl na nich obowiazek mielenia (za-
pewne za darmo) zboza na potrzeby ksiecia, o ile prze-
bywa w samym miescie lub kolo niego w promieniu
trzech mil. Jezeliby kto chcial wiecej mlynéw na opisa-
nym obszarze budowa¢, wojtowie moga mu na to pozwo-
li¢, lecz mlyny te beda obowiazane do oplaty 1/2 grzywny
czynszu na rzecz ksiecia od kazdego kola. 8) 30 lanow
frankonskich wolnych od wszelkich oplat, sluzby i cie-
zaréw prawa ksiazecego. 9) Trzecia cze$¢ dochodow sa-
dowych; dokument lokacyjny nie wymienia wprawdzie
wyraznie tej pozycji dochodowej, ale wynika to jasno
z ogolnych zalozen prawa magdeburskiego, na ktérym
miasto zostalo lokowane ).

Uposazenie woéjtostwa w Krakowie
iwinnych miastach. — Jezeli por6wnamy upo-
sazenie wojtostwa krakowskiego, znane z dokumentu lo-
kacyjnego, z dochodami nadawanymi wspolczesnie loka-
torom niektérych innych miasta w Polsce, zwlaszcza na
Slasku, to zauwazymy, ze tu i tam wystepuja podobne
elementy uposazeniowe, tylko w réznych rozmiarach
i kombinacjach. Wojt dostaje zazwyczaj szosta (w Bochni
piata) czes¢ dworzyszcz (curia) wzglednie siedlisk (area)
w miescie *), albo czynsz z nich ?), dalej dos¢ czesto pe-
wna ilo$¢ lanéw albo stosunkowo (co piaty*), szosty ®),

1) Patrz wyzej str. 8 i 10.

?) Brzeg 1250, Bochnia 1253, Walczyn 1261 (Tzchoppe-Sten-
zel, Urkundensammlung, nr 32, 51; Kod. Malop. II, nr 439).

3) Straburek 1253, Wiezow 1256 (Tzchoppe-Stenzel nr 41, 45).

%) Bochnia 1253.

%) Bytom 1254 (Cod dipl. Sil. VI, nr 1, str. 177), Walczyn

(Fiirstental, Konstadt) 1261, Grotkéw 1268 (Tzchoppe-Stenzel nr
51, 62).
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6smy '), wzglednie co dziesiaty lan ?), albo pewna globalna
ilos¢ lanéw (np. w Poznaniu 30 lanéw) *), przy czym cza-
sem wyrézniano cztery lany na folwark *) i lany czyn-
szowe *). Jatki rzeznicze oraz lawy piekarskie i szewskie
naleza normalnie do wéjta albo w calosci®), albo cze-
sciowo 7), przy czym w kilku wypadkach zastrzezono, ze
wojt ma je postawi¢ (Straburek, Bytom (?), Olesnica).
O kramach i komorach sukiennikéw $laskie dokumenty
lokacyjne przewaznie milcza, w Lignicy czynsz z tych
obiektow potraktowano lacznie z czynszem z law trzech
wspomnianych rzemiosl, w Glogowie wojt dostal jedna
komore sukiennicza ®*), w Poznaniu dwie komory wolne
od czynszu, w Bochni co piata komore sukiennicza
(z ogodlnej liczby 16) i co piaty kram (ogélem mialo byé¢
. ich 12), ale zdaje sie z obowiazkiem placenia czynszu, jak
inni posiadacze tychze. Rzeznia (kutelhof) wzglednie
czynsz z niej przypadl wojtowi w Brzegu, Lignicy, Bochni,
Straburku i Glogowie. Co si¢ tyczy mlynoéw, to spotykamy
wspoélczesnie koncesje na budowe mlynéw w dowolnej
(Brzeg, Bochnia, Straburek, Bytom, Walczyn) lub okre-
$lonej ilosci (Olesnica, Wiezow jeden mlyn, Glogéw dwa

1) Straburek (ib. nr 41).

?2) Ole$nica 1255 (ibid. nr 43).

) Kod. Wielkop. I, nr 321.

4) Lignica 1252 (Tzschoppe-Stenzel, nr 36), Olesnica, quzbw

%) W Lignicy 29 lanéw.

) Lignica (tutaj oznaczono globalna sume czynszéw z tych
jatek i law oraz z komor i kraméw na 65 grzywien), Bochnia,
Straburek, Olesnica, Bytom.

7) W Brzegu 10 jatek rzezniczych dla ksiecia, reszta ]atek tu-
dziez lawy szewskie i piekarskie dla wéjta; w Wiezowie i Grotko-
wie wojt dzierzy polowe. W Glogowie dostal po trzy jatki rzez-
nicze i piekarskie (ib. nr 58).

8) Ibid. nr 58.
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mlyny) *). Zwolnienia celne dla wojta wzmiankowane sa
w Glogowie *). Poza tym wszystkie wspomniane doku-
menty lokacyjne z wyjatkiem bochenskiego wymieniaja
trzeci denar sadowy nalezny wojtowi. Wreszcie czasem
wystepuja tu pewne elementy uposazeniowe, nie podane
w przywileju krakowskim, jak laznie, zazwyczaj w okre-
$lonej ilosci (1—2) *), wzglednie pozwolenie na ich zbu-
dowanie *), to znowu spotykamy oplate od dwéch komor
sukiennych i dwoch kraméw podczas jarmarkow (Glo-
gow). O ile wojt miejski byl zarazem lokatorem w wsiach
okolicznych, to dostawal tam osobno rézne pozytki, jak
miyny, karczmy (Walczyn), co piaty lan (Poznan).
Niestety nie da si¢ porownaé ze soba nalezycie upo-
sazenia wojtostw krakowskiego i wroclawskiego, nie zna-
my bowiem dokladnie pierwotnej dotacji tego ostatniego,
gdy jedna osoba laczyla godnosci lokatora miasta i woj-
ta ®). Pozniejsze skromne uposazenie, skladajace si¢ z kar
i oplat sadowych oraz jednego domu°®), nie jest w calej
pelni miarodajne, gdyz Henryk IV wykupiwszy w r. 1281
‘Wojtostwo mogl zatrzymac cze$¢ jego uposazenia, a na-
stepnym wojtom, kiérzy juz nie byli lokatorami, wypu-
sci¢ dziedzicznie samo wojtostwo, wyposazone glownie
w dochody sadowe. Z drugiej strony jednak nie ulega
watpliwosci, ze uposaZzenie wojtostwa wroclawskiego
przedstawialo si¢ znacznie skromniej, niz w innych mia-

) W Poznaniu dostaje wéjt mlyn po dawnym soltysie.

?) ...duos currus liberos cum una navi per Odere meatum
infra terminos curie nostre... (ibid.).

%) Bochnia, Brzeg, Wiezéw.

*) Straburek, Ole$nica, Walczyn.

f) Pozytywnie wiemy, ze wo6jt wroclawski Henryk posiadal
okolo r. 1248 clo na Slezie oraz pewne posiadlo$ci nad ta rzeka,
jako to pola, sad, mlyn, sadzawke, karczme i prawo rybolostwa
(Korn. op. cit. nr 14).

%) Piirschel op. cit. str. 33.
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stach $laskich i w Krakowie. I tak nie nalezaly do wdjta
_ kramy, laznie, lawy chlebne i szewskie '), a zapewne tez
rzeznicze razem z rzeznia®). klawy i kramy stanowily
zdaje sie od poczatku wlasnosc ksiecia. Moze bedzie wiec
pewna racja w wywodach Pfeiffera?®), ktory za Koebne-
rem tlumaczy skromniejsze uposazenie wojtostwa wro-
clawskiego mniejszym nakladem pracy ze strony lokatora,
poniewaz przed wlasciwa lokacja Wroclawia w r. 1261
istniala tam gmina niemieckich kupcéw. Gdy wszystkie
omoéwione czynniki wezmiemy pod uwage, to stanie sie
bardziej zrozumialym owo ubdstwo wojtostwa wroclaw-
skiego *) w poréwnaniu z obfitymi dochodami, jakie przy-
slugiwaly wojtom znacznie mniejszych i podrzedniejszych
o % miejskich *).

Przeprowadzone dopiero co poréwnanie wykazuje,
ze rozmiary uposazenia wojtostwa krakowskiego, aczkol-
wiek hojna reka zakreslone, nie sa bynajmniej przesa-

1) Korn. op. cit. nr 30, 37, 42; por. Pfeiffer G., Das Breslauer
Patriziat in Mittelalter. Darst. u. Quell. z. schles. Gesch. B. 30. Bres-
lau 1929, str. 38—39 i Estreicher St., Krakéow i Magdeburg w przy-
wileju fundacyjnym krakowskim. Ksiega ku uczczeniu Bol. Ula-
nowskiego, Krakow 1911, str. 405.

?) Rzeznia i jatki w nowym mie$cie Wroclawiu nalezaly pier-
wotnie do ksiecia (Korn. op. cit. nr 28).

3) Op. cit. str. 46 n.

%) Wyjasnienie Piirschla (op. cit. str. 33), ze Wroclaw posia-
dal wyzsze sadownictwo, a tym samym wigksze dochody sadowe,
nie wystarcza, gdyz innym miastom $laskim przyslugiwaly analo-
giczne uprawnienia (patrz wyzej str. 15 n.).

5) Podobnie niskie uposazenie wojtostwa, jak w Wroclawiu,
spotykamy w Trzebnicy; w r. 1257 do czeSci (zapewne polowy)
jego naleza dwa domy, dwa lany, trzy morgi zarosli, miedzymu-
rze, staw i 1/6 cze$¢ dochodéw sadowych. Oplaty od szynkarzy,
rzeznikéw, piekarzy i szewcow przypadaly wlascicielowi miasta,
tj. klasztorowi cystersek. Haeusler, Urkb. d. Fiirstentums Oels, nr
65; tenze, Geschichte des Fiirstentums Oels, Breslau 1883, str. 113 n.
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dzone i wygladaja zupelnie wiarygodnie. W dwo6ch miej-
scach ksiaze wyraznie zaznacza, ze wykracza poza prze-
cietna norme i daje odnosne uprawnienie z laski, a nie
¥ wedle wymogoéw prawa ). Tak np. nie byl ksiaze obo-
‘wiazany przyznawaé¢ wojtowi szoéstej czesci czynszu z ko-
- mor sukiennikéw i kramow, zapewne dlatego, ze je wla-
= snym kosztem obiecal zbudowaé. Podobniez, oddajac
; wojtom szosta czes¢ dworzyszez na wlasnoséé, nie potrze-
g bowal zwalnia¢ ich od ciezarow ksiazecych *). Réwniez
© ilo$¢ 30 an 6 w nie wyda sie za wielka, jezeli zwazymy,
ze w Lignicy wojt dostal 33 lany, w Poznaniu 30, w By-
tomiu okolo 23 lanow, w Walczynie okolo 20 lanéw itd.
Sprawa lokalizacji tych lanow, ktéra narobila tyle klo-
potu réznym dziejopisom Krakowa?®), da sie¢ —«.' 'm
zdaniem calkiem prosto wyjasni¢. W przywileju Lokietka
dla Krakowa z r. 1306 nie ma wzmianki o 30 lanach woj-
towskich, natomiast spotykamy tam pozycje, ktorej nie
bylo w dokumencie lokacyjnym; mianowicie wojt otrzy-
muje 1/6 czes¢ czynszow placonych ksieciu z lanéw miej-
skich *). Poniewaz dokument lokacyjny nie podaje liczby
lanéw, otrzymanych przez miasto Krakéw, przeto trudno

1) W tym wypadku jako «prawo» uchodzily zdaje sie zwy-
czaje, stosowane przy lokacjach na Slasku, szczeg6lnie w Wro-
clawiu (por. Estreicher op. cit. str. 406).

?) W Brzegu, gdzie woéjt otrzymal réwniez co széste dwo-
rzyszcze, dokument zastrzegal wyraznie «cum solucione annualiy,
tzn. ze wojt mial z nich placi¢ ksieciu roezny czynsz zapewne taki
sam, jak inni mieszkancy miasta (Tz.-Stenzel, nr 32).

%) Piekosinski (Stary Krak6w, 1901, str. 31) nie wie, jak roz-
wiaza¢ sprawe tych 30 lan6w, skoro nie ma o nich mowy w przy-
wileju Lokietka z r. 1306. Bakowski (Dzieje Krakowa, 1911, str.
56, uw. 1) przyjmuje, ze grunta wéjtowskie lezaly na terenie p6z-
niejszych osad Lobzowa oraz Czarnej i Nowej Wsi.

*) Kod. m. Krak., nr 3.
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powiedzie¢ dokladnie, czy szosta czes¢ czynszu miej-
skiego wyréwnywala strate owych 30 lan6w. Z miast
wspolczesnie lokowanych Lignica, Olesnica, Walczyn do-
staly po 100'lanéw, Bytom 140 lanéw flamandzkich. Stra-
burek przeszlo 50 lan6w, Bochnia 60 lan6w frankonskich.
Na podstawie powyzszej analogii moznaby przyja¢, ze
Krakow dostal przy lokacji okolo 100 lan6w, jezeli nie
wiecej. Szoésta czesé czynszu miejskiego przedstawialaby
zatem mniejsza warto$¢, anizeli 30 lanéw frankonskich.
Nalezy wszakze wzia¢ pod uwage, ze przywilej z r. 1306
wymienia jeszcze w uposazeniu wojtostwa kilka pozycyj
nieznanych dokumentowi lokacyjnemu, mianowicie 1/6
czes¢ wszelkich pozytkow w miescie, nalezacych do ksie-
cia lub miasta, prawo zezwalania na budowe mlynow na
Rudawie bez uwlaczania uprawnieniom tych, ktérzy byli
wlascicielami mlynow na tej rzeczce w chwili lokacji mia-
sta, dalej dostali wojtowie caly czynsz ksiazecy z komor
sukienniczych i kramoéw, co prawda z obowiazkiem wy-
placania 12 grzywien i 8 szkojcow srebra rocznie scho-
lastrii gnieznienskiej; nastepnie Lokietek uchylil milczaco
czynsz placony ksieciu przez wojtow z czterech mlynow
na Pradniku oraz obowiazek mielenia na potrzeby ksie-
cia w trzech mlynach, ktére wojtowie powinni zbudowaé
na Wisle, wreszcie wykonywanie rybolostwa na Wisle
kolo Krakowa — przedtem wolne — mialo by¢ odtad uza-
leznione od zezwolenia woéjtow. Jak widzimy, nadwyzki
w uposazeniu wojtostwa w przywileju Lokietka przewyz-
szaja znacznie strate owych 30 lanéw. Mozna tedy $mialo
przyja¢é, ze w zwiazku z wydaniem przywileju dla wojtow
Alberta i Henryka nastapily pewne zmiany w uposazeniu
wojtostwa, za zgoda, a nawet z inicjatywy jego wlasci-
cieli. Majatek ziemski zastapiono wzorem innych miast
plynnym dochodem, a powslaly przez to ubytek w do-



oy -

chodach wyréwnywano z nadwyzka innymi nada-
niami *).

Poza opisanymi dopiero co zmianami uposazenie
wojtostwa w r. 1306 nie wykazuje wiekszych réznic w sto-
sunku do dokumentu lokacyjnego. Lokietek méwi o czyn-
szu z kazdego szostego dworzyszcza, Wstydliwy nadal co
szoste dworzyszcze; w praktyce wychodzilo to na jedno.
Z tekstu przywileju Lokietka zdaje sie tez wynika¢, ze
wojtowie krakowsey nie wykorzystali do tego czasu kon-
cesji, udzielonej im jeszcze w r. 1257, na zbudowanie
trzech mlyn6w na Wisle.

Procz oméwionych roznic miedzy dokumentami
z 1. 1257 i 1306 mamy niewiele wiadomosci o zmianach
w majatku wojtéw krakowskich w okresie przed buntem
wojta Alberta. Pod r. 1300 dowiadujemy sie, ze wojt Al-
bert darowal Hermanowi z Raciborza jeden kram (eine
Coufkamere) *). To znowu w r. 1310 tenze wojt Albert od-
stepuje jatke rzeznicza Piotrowi zwanemu Beme ), w na-
stepnym roku za$ nabywa tytulem zastawu na zabezpie-
czenie pozyczki 83 grzywien 3[4 dziedziny w rynku, ktora
*® 1) Pozornie przeciw tej koncepcji przemawialaby wiadomosé,
ze wojt Albert po$wiadeza w r. 1306 kupno 30 morgéw ziemi i lasu
debowego w Dabiu, dokonane przez biskupa Muskate (Kod. Kat.
krak. I, nr 113). Moznaby stad wnioskowa¢, ze Dabie wraz z so-
lectwem tamze stanowilo wtedy wlasno$é wéjtostwa krakowskiego
i zostalo nastepnie skonfiskowane przez Lokietka po buncie, gdyz
W r. 1348 widzimy t¢ wie§ w rekach kréla Kazimierza, ktéry na-
daje ja wtedy klasztorowi mogilskiemu (Kod. mog. nr 67). Ponie-
waz jednak w wspomnianym dokumencie pojawiaja sie przy boku
‘Woéjta Alberta trzej rajcy krakowscy, a dokument opatrzony zo-
stal pieczecia miejska, przeto nasuwa sie przypuszezenie, ze Dabie
nalezalo wtedy nie do wojtostwa, lecz do samego miasta (moze
t}:lko solectwo nalezalo do wéjta); w tym wypadku moglo réw-
niez ulec konfiskacie w r. 1312,

?) Najst. ksiegi -m. Kr. I, nr 2.

) Ibid. nr 133.
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nalezala niegdys do Zygfryda z Sacza'). Wspolwlasciciel
wojtostwa Henryk brat Alberta nabywa w r. 1307 jedna
lawe rzeznicza, a dnia 20 sierpnia 1311 r. w okresie po-
wstania przeciw Lokietkowi odstepuje Ludwikowi z Cie-
szyna osiem wolnych od czynszu ogrodéw za miastem
kolo cmentarza zydowskiego *). Transakcje powyzsze do-
tyczyly zapewne prywatnego majatku wojtow?®). Zna-
miennym jest fakt, ze alienacja wspomnianych ogrodow
podmiejskich dokonuje si¢ za wiedza rady miejskie;j.

W posiadaniu wojta Alberta znajdowalo sie nadto
dworzyszcze obronne, polozone na jednym z znaczniej-
szych wzgorz po wschodniej stronie miasta przy ulicy,
wiodacej do kosciola §w. Mikolaja *). Dworzyszcze to mu-
sialo wejs¢ w sklad majatku wojtowskiego juz przy lo-
kacji. Bylo ono zapewne dawnym grédkiem ksiazecym
lub stalo na jego miejscu®). Budowla musiala by¢ drew-
niana, skoro w murach klasztoru dominikanek, ktoéry dzis
wznosi sie na tym miejscu, nie znaleziono zadnych re-
manentéw romanskich ®). ;

Sprawa czynszu dla kolegiaty s§w. Mi-
chala. — W zwiazku z dziejami uposazenia wdjtostwa

1) Najst. ksiegi. m. Kr. I, nr 214.

2) Ibid. nr. 42, 208.

%) Przeniesienie wlasno$ci jakiejkolwiek czeSci uposazenia
wojtostwa w miastach kroélewskich poza normalnym dziedzicze-
nem, musialo sie dokonywaé za zgoda panujacego (Warschauer A.,
Stadtbuch von Posen, Wstep, str. 99; por. Wierzbowski, Matric. re-
gni Pol. summaria, IV, nr 2256).

%) Luszczkiewicz WL, Najstarszy Krakéw na podstawie ba-
dania dawnej topografii. Rocz. Krak. II, str. 21.

5) Opinia Tomkowicza (Dwa zenskie klasztory w Krakowie,
niegdy$ rezydencje $wieckie. Ksiega ku czci Osw. Balcera II, str.
609), ze przed lokacja nie bylo w tym miejscu grédka, nie wydaje
sie przekonywujace.

%) Ibid. str. 605.
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krak. nalezy wyjasni¢ sprawe, poruszona przez prof. J.
Ptasnika, ktory wystapil z twierdzeniem, ze w r. 1264
majatek wojtostwa krakowskiego obciazony zostal obo-
wiazkiem placenia czynszu w kwocie 5 grzywien rocznie
kolegiacie $w. Michala na zamku krakowskim ). Sprawa
ta nie jest jasna i dlatego wymaga dokladniejszego omo-
wienia.

W r. 1264 dnia 10 maja ks. Boleslaw Wstydliwy
stwierdza, ze kolegiata §w. Michala posiadala od czasu
swej fundacji w Krakowie dwie jatki, trzy osiedla (area)
oraz czynsz z karczem. Dochod z tych zrodel nie przewyz-
szal 5 grzywien rocznie z powodu malej liczby mieszkan-
cow miasta przed lokacja. Po lokacji powstaly trudnosci
w uzyskiwaniu powyzszych dochodéow. Kanonicy zrzekli
si¢ tedy wspomnianych posiadlosci i dochodow, a ksiaze
tytulem rekompensaty wyznaczyl kanonikom wieczysty
czynsz 5 grzywien «in Raschone advocato et eius omni-
bus successoribus de censu civitatis>. Gdyby nie placono
czynszu, biskup krakowski i kolegiata moga albo zadaé
przywrécenia dawnego stanu majatkowego, albo wymu-
si¢ zaplate czynszu cenzurami koscielnymi lub przy po-
mocy wladzy swieckiej. Dzialo sie to za zgoda wdéjta Ra-
szka oraz wszystkich lawnikéw i rajcow miasta Krako-
wa *). Dokument powiada wyraznie, ze Raszko i jego na-
stepcy maja wyplaca¢ 5 grzywien z czynszu miasta, na-
tomiast nie jest wyraznie powiedzianym (bo ta sprawa
dla wspolczesnych byla jasna), czy czynsz ten nalezal do
ksigcia, czy do wojta. Prof. Ptasnik o$wiadczyl sie za ta
druga ewentualnoscia, zdaniem moim nieslusznie. Na-
przod czynsz z miasta nie nalezal wtedy nawet w czesci
do wojtostwa, jak to wynika z poprzednich wywodow.

) Wéjtostwo krakowskie w wiekach $rednich. Sprawozd.
Tow. Nauk. we Lwowie, r. IV (1924), str. 75 n.
*) Kod. Malop. 1I, nr 471.



Przede wszystkim za$ nie mozna sie dopatrzyé zadnej
racji, dla ktérej woéjt krakowski mialby z wlasnych fun-
duszéw dawaé¢ wynagrodzenie kolegiacie §w. Michala za
stracone dochody, skoro byla to niewatpliwie fundacja
ksiazeca ') i opisane wyze] posiadlosci kolegiaty w Kra-
kowie dostaly sie jej niezawodnie z nadania ksiazecego.
Zreszta wypadek krakowski nie jest odosobniony. Ana-
logiczne przyklady spotykamy wspélczesnie na Slasku.
W Glogowie i Lignicy uzyskali biskupi wroclawscy oraz
inne instytuty koscielne przed lokacja tych miast rézne
dochody i posiadlosci. Kolonisci niemieccy wszakze sta-
rali sie o zwolnienie od powyzszych obciazen, a ksiazeta
Konrad i Boleslaw Rogatka poszli im na reke i w dwéch
ugodach z biskupem Tomaszem z 1. 1253 i 1264 uzyskali
od duchowienstwa rezygnacje z wspomnianych docho-
dow. W zamian za to ks. Konrad przyznal biskupowi To-
maszowi i kolegiacie glogowskiej rézne przywileje immu-
nitetowe, a ks. Boleslaw wyznaczyl biskupowi 18 grzywien
rocznie z dochodéw mennicy w Lignicy; pieniadzmi tymi
mial sie biskup podzieli¢ z kilkoma innymi zainteresowa-
nymi kosciolami ?). A zatem w obydwu opisanych wypad-
kach ksiazeta daja kosciolowi wynagrodzenie z wlasnej
kieszeni. Mozemy tedy $mialo przyjaé¢, ze rowniez Bole-
staw Wstydliwy wyznaczyl kolegiacie §w. Michala odszko-
dowanie z wlasnych funduszow, tj. z czynszu, jaki nalezal
sie ksieciu z miasta. Ksiaze nalozyl jedynie na wojta Ra-
szka i jego nastepcow obowiazek wyplaty owych 5 grzy-
wien zapewne dlatego, ze wojt pelnil (zdaje sie) funkcje
poborcy owego czynszu ksiazecego. Ksiaze chceial mieé

1) Dlugosz przypisuje fundacje Boleslawowi Chrobremu (Lib.
Benef. I, str. 531). Biskupstwo kujawskie otrzymalo prepozyture
$w. Michala niewatpliwie z rak ksiecia, zapewne Krzywoustego
(Cod. dipl. Pol. II, nr 1). '

?) Tzschoppe-Stenzel op. cit. nr 42 i 59.
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takze w wojcie krakowskim czlowieka odpowiedzialnego
za regularna wyplate wspomnianych 5 grzywien, by tym
sposobem unikna¢ osobiscie drobnostkowych, a dokucz-
liwych zatargow z wladza koscielna. Konsens lawy i rady
miasta Krakowa nastapil dlatego, ze w gre wchodzily ro-
wniez interesy mieszczanstwa, ktore staraniami swymi
doprowadzilo do powyzszej ugody. Widzimy tedy, ze cala
sprawa nie ma zadnego zwiazku z uposazeniem wojtostwa
w Krakowie.

Uprawnienia sadowe i wojskowe wo j-
ta. — O ile chodzi o uprawnienia sado we wojta kra-
kowskiego, to obejmowaly one nie tylko cala jurysdykcje
nizsza i niemal cala wyzsza, ale przekraczaly nawet prze-
cietna norme. Ksiaze bowiem obiecal w przywileju loka-
cyjnym, ze nie naznaczy miastu zadnego wojta «<nec spe-
cialem nec generalem», ale gdyby sie wydarzyla sprawa
(negocium) «quod maioris inquisicione (!) indigeat», to
sam przybedzie lub przysle kogos z swego otoczenia dla
osadzenia tego wypadku. Wedlug zgodnej interpretacji
uczonych (Kaindl '), Wojciechowski) *) ustep ten oznacza,
ze ksiaze uchyla normalna jurysdykeje stalego landwojta
w zakresie sadownictwa nizszego i wyzszego i przekazuje
Ja wojtowi, a jedynie w wyjatkowych, ciezkich wypad-
kach zastrzega jurysdykcje dla samego ksiecia lub jego
delegata <ad hoc» wyznaczonego. Chodzilo tu niewatpli-
wie q/ﬂ‘zy znane zbrodnie, zastrzezone przez prawo ma-
gdehﬁsi{ie dla sadu burgrabiego wzglednie landwojta.
W Krakowie zbrodnie te mialy byé¢ sadzone przez samego
ksigcia lub jego zastepce, ale tylko w obrebie miasta.
Poza tym szlo tu zapewne o jurysdykcje nad osoba wojta.
Sprawa ta nie zostala wyraznie uregulowana w dokumen-

') Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern, Gotha
1907, str. 249.

?) Op. cit. str. 743.
Waijtostwo krakowskie 3
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cie lokacyjnym. Wedlug prawa magdeburskiego nizszy se-
dzia powinien odpowiada¢ przed sedzia wyZzszym na
trzech wielkich sadach, na ktéorych 6w wyzszy sedzia
przewodniczy *). Poniewaz przywilej z r. 1257 uchylil
stala ingerencje wyzszego sedziego, przeto mozna bylo
zapozwa¢ wojta tylko przed ksiecia lub jego zastepce.
W tym duchu uregulowal te sprawe dokument Lokietka
z r. 1306, dodajac, ze woéjt ma odpowiadaé tylko przed
sedzia monarszym w obrebie miasta i wedlug jego prawa.
Rzecz znamienna, ze analogiczne jak w Krakowie wyla-
czenie miasta spod jurysdykcji landwoéjta spotykamy
wspoélczesnie w kilku miastach s$laskich, mianowicie
w Bytomiu *), Straburku i Walczynie *), a takze zdaje sie
w Wroclawiu *), nie bylo to wszakze regula ogélna, w nie-
jednym miescie (Wroclaw, Lignica, Glogéw) landwdjto-
stwo przeszlo dopiero w XIV w. w rece rad miejskich °).

Poza wspomnianymi trzema zbrodniami sadownic-
two miejskie skupilo sie w reku wéjta, tylko sprawy tar-
gowe, jak oszustwa na wagach i miarach, falszowanie ar-
tykulow zywnosciowych itd. podpadly orzecznictwu rady
miejskiej, ktora zorganizowala sie w Krakowie zaraz po
lokacji ®).

Przed buntem z 1. 1311/12 rola wo jsk o wa wdjta

1) Planck op. cit. str. 92 n.

2) «Nullum ei advocatum preponemus, sed eius fidei commit-
timus nostras vices in iudicio subportandas..» (Cod. dipl. Sil. VI,
nr 1, str. 177).

3) Tzschoppe-Stencel op. cit. nr 41 i 51.

%) Briinneck op. cit. str. 42; Piirschel op. cit. str. 29 i n. —
W Wroclawiu landwéjt musial p6zniej (moze w r. 1281) odzyskaé
swe uprawnienia, skoro zostaly one usuniete definitywnie dopiero
w XIV stuleciu.

%) Zob. wyzej str. 14 n.

%) Patkaniowski M., Krak. rada miejska w $rednich wie-
kach, Krakéw 1934, str. 26.
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krakowskiego musiala by¢ bardzo powazna, nie da sie
ona wszakze przedstawi¢ dokladnie i napewno, trzeba
wielokrotnie poprzesta¢ na domyslach, opartych na ulam-
kowych wiadomosciach zrodlowych i analogii stosunkéow
w innych miastach, szczegolnie na Slasku.

Dokument lokacyjny z r. 1257 powiada, ze wdjci
i mieszkancy miasta Krakowa nie beda pociagani do
sluzby wojskowej poza granicami ksiestwa krakowskiego.
Wynika stad, ze wojci i mieszczanie byli obowiazani do
sluzby wojennej w obrebie granic panstwa, tzn. powinni
nie tylko broni¢ muréw i obwarowan wlasnego miasta,
ale takze mieli odda¢ w razie napasci nieprzyjacielskiej
do dyspozycji oddzial ludzi zbrojnych, ktoéry jednak mial
walczy¢ jedynie w granicach ziemi krakowskiej, wzgled-
nie innych ziem nalezacych do panujacego. Dokument
nie okresla liczebnosci tego oddzialu i sposobu uzbroje-
nia, ani tez oznacza, jaki udzial mial mie¢ wojt krakow-
ski w ponoszeniu tego ciezaru. Z tekstu dokumentu zdaje
sie tylko wynikaé, ze wojt powinien osobiscie bra¢ udzial
w wyprawie; wszystkie inne sprawy. regulowal prawdo-
podobnie zwyczaj, ktérego blizej nie znamy*). Zwyczaj
normowal wspolczesnie powyzsze powinnosci takze w in-
nych miastach slaskich i polskich?), dlatego to doku-
menty lokacyjne na przestrzeni przewaznej czesci XIII w.
nie méwia zupelnie o ciezarach wojskowych mieszczan
i osadnikow niemieckich, albo okreslaja je ogolnikowo,

') Wedlug pouczenia Magdeburga dla ks. Henryka, przecho-
wanego w Goldbergu, mialo miasto posyla¢ ksieciu oddzial posil-
kowy w sile 40 ludzi, nie liczac pacholkéw (Tzschoppe-Stenzel
nr 1a). Czyzby takie bylo obciazenie wojskowe miast wedlug zwy-
czaju $laskiego, ewentualnie tez innych ziem polskich?

?) Por. Kaczmarczyk K., Ciezary ludnosci wiejskiej i miejskiej
n; p;;lwie niemieckim w Polsce XIII i XIV w. Przegl. Hist. 1911,
str. :

3¢
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zacies$niajac je zazwyczaj do obrony ziemi'). Dopiero
pod koniec XIII stulecia zaczynaja dokumenty lokacyjne
precyzowa¢ dokladniej rozmiary powinnosci wojsko-
wych, ciazacych na wéjtach i soltysach, nakladajac na
nich obowiazek sluzby konnej w zbroi, oznaczajac war-
tos¢ konia i sposéb uzbrojenia*). Konna sluzba rycerska
wojlow i soltyséw stanowila zdaje sie nowosé, ktora przy-
szla na Slask i do Polski przez Czechy pod wplywem idei
i urzadzen prawa lennego. Przemawia za tym fakt, ze
ksiaze Wladyslaw, arcybiskup salzburski i administrator
biskupstwa wroclawskiego, zdolal nakloni¢ wojta w Zie-
genhals w r. 1268 do konnej sluzby rycerskiej dopiero
droga koncesyj ekonomicznych?). Poczatkowo zatem
wojci i soltysi musieli byé¢ pociagani do sluzby wojsko-
wej w sposob mniej kosztowny, tj. zapewne w charakte-
rze jezdzcow lekkozbrojnych'*). W taki sam sposéb pel-

1) W pierwsz. pol. XIII w. spotykamy pare razy na Slasku
obowiazek wyprawy zagranicznej (Tzschoppe-Stenzel, str. 165
i nr 5, 10, 12), mieszkancy terytorium Ujazdu wedlug dok. z r. 1222
mieli w razie wyprawy. zagranicznej dostarczy¢ trzech pancernych
do pilnowania zamku ksiazecego (ib. nr 6), normalnie jednak, zwla-
szcza poOzniej, ograniczaja sie powinnosci wojskowe osadnikéw
niemieckich do obrony ziemi (ib. nr 11, 15, 27, 42, 50; por. Kaczmar-
czyk, Ciezary, str. 299 n.).

2) Tzschoppe-Stenzel, nr 84, 89, 115, 163; Haeusler op. cit. nr
104 itd.; por. Kaczmarczyk, Ciezary, str. 306 i Pfitzner op. cit.
str. 316.

) Ibid. str. 317.

1) Przemawia za tym analogia stosunkéw w panstwie krzy-
zackim, gdzie soltysi i posiadacze 10 wlok ziemi (wg przywileju
chelminskiego z r. 1233) tworzyli oddzialy lekkiej jazdy. Zreszta
miasta w Niemczech w ogole dostarczaly gléwnie kontyngentu
lekko zbrojnych jezdzeéw i piechoty, obok mniejszych zapewne od-
dzialéw ciezkiej jazdy, w ktorej sluzyli patrycjusze (Kohler S., Die
Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegsfithrung in der Rit-
terszeit III (B(reslau 1887), str. 93 n.; Schranil op. cit. str. 243 n.,
354 n.; Griinhagen, Breslau u. d. Piasten, str. 91.
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nil prawdopodobnie wojt krakowski poczatkowo swa po-
winnos¢. Ze wzgledu na swe wysokie uposazenie musial
tez przypuszczalnie dostarcza¢ na wyprawe wlasnym ko-
sztem kilku uzbrojonych pacholkéw. Pod koniec XIII w.
charakter sluzby wojskowej woéjta krakowskiego przysto-
sowal sie niewatpliwie do norm zwyczajowych, ktorym
podlegali inni wojci i soltysi na rowni z osiadlym po
wsiach polskim rycerstwem. Skoro bowiem wojt Albert
wszedl do grona rycerstwa ziemi krakowskiej*), to mu-
sial ponosi¢ podobne, jak ono, ciezary wojskowe na rzecz
ksiecia. Wreszcie wnioskujac wedle analogii stosunkow
w Sandomierzu, przypusci¢ nalezy, ze wojt krakowski byl
obowiazany przyprowadzi¢ ze soba na wyprawe okolo
czterech pacholkéw lekkozbrojnych, podobnie jak to czy-
nil wojt sandomierski wedlug dokumentu lokacyjnego
zr. 1286 *). Przywilej z r. 1306 nie wspomina o tym wszyst-
kim zapewne dlatego, ze sprawe.powyzsza regulowal zwy-
czaj.

O ile wojt krakowski uczestniczyl osobiscie w wy-
prawie wojennej, to niewatpliwie obejmowal dowodztwo
nad posilkowym oddzialem miejskim, do niego tez zape-
wne nalezala poczatkowo organizacja obrony miasta. Wy-
nika to ze spolecznego stanowiska wojta krakowskiego,
ktory byl av tym okresie niewatpliwie pierwsza osoba
W miescie, z kierowniczej roli, ktéra odegral wojt Albert
W buncie z r. 1311/12, wreszcie z faktu, ze wielki przywi-
lej z r. 1306 wystawiony zostal na rece wojtéw krakow-
skich i wychodzil glownie na ich korzysé¢. Jak wiadomo
przywilej ten byl nagroda i cena za otwarcie bram Eokiet-

1) Zob. nizej str. 42.
?) Cod. d. Pol. III, nr 63; por. Kaczmarczyk, Ciezary, str.

306. — Uposazenie wéjtostw krakowskiego i sandomierskiego nie
roznilo sie wiele od siebie.
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kowi '), widocznie wiec wojt krakowski mial wtedy de-
cydujacy glos przy dysponowaniu sila zbrojna miasta.
Przede wszystkim za$ przemawiaja za tym stosunki, ktore
panowaly w macierzystym miescie Magdeburgu. Tam po-
czatkowo soltys byl dowoddca wojskowym, dowodzil
uzbrojonym mieszczanstwem na wyprawie wojennej,
a zarazem kierowal obrona miasta ). Stan powyzszy trwal
w Magdeburgu tak dlugo, poki soltys jako urzednik pana
miasta byl naczelnikiem gminy, tzn. prawdopodobnie do
r. 1294, kiedy to rada miejska wykupila solectwo i uzy-
skala przez to stanowcza przewage w zarzadzie miasta
i w sadownictwie *). Réwniez w Poznaniu spotykamy pe-
wne wskazowki zrédlowe, przemawiajace za tym, ze wojt
posiadal naczelna wladze w sprawach wojskowych. I tak
wojt poznanski Przemko broni miasta, stojac na czele
mieszczanstwa i rycerzy slaskich, przeciw rycerstwu wiel-
kopolskiemu oraz fortyfikuje katedre poznanska®); wi-
docznie odgrywal wtedy pierwszorzedna role nie tylko
polityczna, ale i wojskowa.

Obok woéjta powazny glos w sprawach obrony mia-
sta miala niewatpliwie reprezentacja patrycjatu miej-

1) Dlugopolski E., Bunt wojta Alberta, Rocz. Krak. VII,
str. 140.

?) Schranil op. cit. str. 243. — Soltys magdeburski wykony-
wal powyzsze funkcje jako zastepca burgrabiego (ibid. str. 140).
Refleks tych uprawnien burgrabiego spotykamy na Slasku w dzia-
lalno$eci landwdjta. Mianowicie landwdéjt w Ziegenhals kolo Nissy
otrzymal od biskupa wroclawskiego Wawrzynca (um. w r. 1230)
polecenie, by strzegl tej pogranicznej ziemi przed niebezpieczen-
stwem, zagrazajacym ze strony margrabiego morawskiego Wlady-
slawa Henryka; chodzilo gléwnie o budowe obwarowan (Pfitzner
op. cit. str. 321; Schoenaich G., Die Entstehung d. schles. Stadtbe-
festigungen. Zeitschr. f. Gesch. Schles., t. 41, str. 19).

3) Schranil op. cit. str. 154 n.,, 199, 202.

1) Dlug. Hist. III, str. 50; por. Potkanski, Walka o Poznan,
Roz. W. h. f. A. U, t. 38, str. 292 n.



- (20 L

skiego, tj. rada miejska. Instytucja ta dazy wszedzie do
zagarniecia w swe rece calej administracji i gospodarki
miasta, a takze w znacznej mierze sadownictwa, usuwa-
jac na dalszy plan wdjta czy soltysa. Takze sprawy woj-
skowe przechodza pod kompetencje rady. W Wroclawiu
juz okolo r. 1280 rada odgrywa gléwna role przy obro-
nie miasta. Wynika to posrednio stad, ze w r. 1281 Hen-
ryk IV w nagrode za dzielna obrone miasta przed nie-
przyjacielem wystawia mieszczanom wroclawskim przy-
wilej, w ktérym ograniczyl wladze wojta dziedzicznego
na korzys¢ rady i mieszczanstwa *). Niedlugo potem spo-
tykamy w Wroclawiu bezposrednie dowody na to, ze
rada zajmowala sie sprawami wojskowymi, jako to sta-
tut wydany przez rade okolo r. 1290 oraz wydatki woj-
skowe w rachunkach miejskich, prowadzonych przez pi-
sarza radzieckiego ?).

W Krakowie znaczenie wojta do poczatkow XIV w.
bylo duzo wigksze, anizeli w Wroclawiu, totez ingeren-
cja rady w sprawy wojskowe przedstawiala sie w tym
czasie niewatpliwie znacznie skromniej, anizeli w glow-
nym miescie Slaska. Niemniej pewien wplyw na sprawy
obrony miasta musieli rajcy juz wtedy posiada¢. Pézniej
gdy po stlumieniu buntu z lat 1311/12 potega wéjta kra-
kowskiego ulegla likwidacji, kompetencja rady miejskiej
rozszerzyla sie na jego koszt rowniez w dziedzinie spraw
wojskowych.

Pierwsi wojtowie krakowscy. — Pier-
wsi trzej wojtowie krakowscy byli niezawodnie Slaza-
kami. Pierwszy z nich Gedko pochodzil z znanej wroclaw-
skiej rodziny Stillevoytéw *) i sam byl mieszczaninem
wroclawskim; w tym charakterze i jako wlasciciel mlyna

1) Griinhagen, Breslau, str. 24.

?) Ibid. str. 90 n.; Cod. d. Sil. III, str. 3—8, 18, 150 n.
%) Pfeiffer op. cit. str. 67. n.
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nad Olawa wspomniany jest w dokumencie ks. Wlady-
slawa, arcybiskupa salzburskiego z r. 1269 ). Bedzie on
tez moze identyczny z Gotkinem, wymienionym w gronie
lawnikéw wroclawskich, ktérych wylicza dokument ks.
Henryka III z r. 1257 w sprawie sprzedazy mlyna?). Ow
Gotkin piastowal tez urzad wojta w nowym miescie Wro-
clawiu *). Detmar, zwany Wolkiem, odgrywal réwniez po-
wazna role na terenie Wroclawia. Wystepuje w r. 1254
jako lawnik, osiem lat p6zniej pojawia sie w gronie re-
prezentantéw mieszczanstwa przy boku wojta, w r. 1281
piastuje godnos¢ rajcy*). W dwoéch ostatnich dokumen-
tach okreslony jest jako «Dithmarus Rutenus». Nie zna-
czy to oczywiscie, by mial on by¢ z pochodzenia Rusi-
nem, lecz musial przez czas dluzszy przebywa¢ na Rusi.
O drugim lokatorze Krakowa wiemy tyle, ze jeszcze w r.
1254 pelnil funkcje soltysa w Nissie °); w chwili lokacji
Krakowa nie piastowal juz tej godnosci. Jak widzimy
pierwsi lokatorowie Krakowa malo byli zwiazani z tym
nowym terenem swej dzialalnodci, natomiast silne wezly
laczyly ich ze Slaskiem, szczegélnie z Wroclawiem. Lo-
kacje Krakowa traktowali oni przypuszczalnie jako przed-
siewziecie dochodowe, totez niedlugo tutaj bawili®) i po
dokonaniu dziela spieniezyli zapewne woéjtostwo krakow-
skie. W kazdym razie w r. 1264 spotykamy juz innego
wojta krakowskiego imieniem Raszko. Byl on zdaje sie
wylacznym wlascicielem wojtostwa, skoro jemu tylko

1) Korn, Breslauer Urkundenbuch, nr 36.

2) Ibid. nr 18. ‘

%) Pfeiffer op. cit. str. 67—68; por. Estreicher op. cit. str. 411.

%) Korn op. cit. nr 18, 22, 51. — W r. 1267 Detmar obejmuje
lokacje Skaly (Kod. Malop. I, nr 75; por. Estreicher op. cit. str. 411,
uw. 13).

%) Griinhagen, Regesten zur schles. Geschichte, Cod. dipl. Si-
lesiae, t. VII B, nr 864, str. 38.

%) Mon. Pol. Hist. II, str. 806.
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i jego nastepcom poleca Wstydliwy wyplate 5 grzywien
z czynszu miejskiego kolegiacie sw. Michala na Wawelu *).
Po Raszku dzierzy wojtostwo krakowskie niejaki Henryk,
moze jego syn lub krewny. Henryk zasiadal na wojto-
stwie jeszcze za rzadow Wstydliwego i pdzniej za na-
stepcy jego Leszka Czarnego, po nim odziedziczyli woj-
tostwo jego synowie Albert i Henryk, na ktérych rece
Lokietek wystawil w r. 1306 swoj wielki przywilej dla
miasta Krakowa?). Ow Albert, ktory zdobyl smutna
slawe swym buntem z r. 1311/12, pojawia si¢ w charak-
terze wojta krakowskiego juz w r. 1290 w otoczeniu ks.
Przemysla II, gdy ten wiladal chwilowo w Krakowie %);
Albert nosi wtedy zaszczytny tytul komesa, co §wiadezy
najlepiej o wielkiej powadze, jakiej zazywal pomimo mlo-
dego, jak sie zdaje, wieku. Pozniej spotykamy wojta
Alberta kilkakrotnie w charakterze §wiadka na roznych
dokumentach glownie lokacyjnych®), uczestniczy przy
zatwierdzeniu przywilejow miasta N. Sacza przez Lo-
kietka w r. 1306 oraz $wiadkuje na mandacie Lokietka
w r. 1311, ktory zakazywal pobieraé¢ clo od mieszczan sa-
deckich ®), niewatpliwie dlatego, ze sprawy te dotykaly
w duZzej mierze intereséw handlowych czy finansowych
Krakowa. W roku 1296 poswiadcza on razem z innymi
wysokimi dostojnikami malopolskimi darowizne dwéch
balwanéw soli tygodniowo, zapisana przez ks. Bolestawa
Wstydliwego na zupach krakowskich klasztorowi cyster-
skiemu w Welehradzie na Morawach ¢). W r. 1304 uczest-

1) Patrz wyzej str. 31.

*) Kod. m. Krakowa I, nr 3.

%) Kod. Malop. II, nr 515.

*) Kod. Malop. I, nr 124 (r. 1295), nr 131 (r. 1299); II, nr 529
(r. 1295),

) Kod. Malop. I, nr 136, 148.

%) Ibid. II, nr 533.
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niczy w akcie zezwolenia na korzystanie z mlynowki,
ktore Dytmar i Krystyn z Kietrzy, soltysi z Bronowic,
otrzymali od czterech dziedzicow Woli i Chelmu?). W r.
1307 $wiadczy w Wislicy na dokumencie Lokietka, w kto-
rym ksiaze przyrzekal biskupowi Muskacie przestrzega-
nie przywilejow biskupstwa krakowskiego *). Jak widzi-
my, wojt Albert obracal sie czesto wsréd rycerstwa, a na-
wet w sferach dworskich, musial wiec by¢ osobistoscia
wyrézniajaca sie nie tylko swym stanowiskiem, ale tez
walorami osobistymi. Rzadzie] spotykamy Alberta przy
jego czynnosciach urzedowych jako wojta krakowskiego.
Najstarsza ksiega miejska kilkakrotnie notuje jego obec-
nos¢ na sadach gajonych. W wszystkich tych wypadkach
(z wyjatkiem jednego)®) wojt Albert wystepuje jako
strona prywatna *). Ponadto raz jeszcze dziala urzedowo,
mianowicie poswiadcza z trzema rajcami krakowskimi
kupno 30 morgéw w Dabiu przez biskupa Muskate °);
transakcja ta nie dokonuje sie prawidlowo na sadzie ga-
jonym, lecz w kapitularzu oo. dominikanéw.

Znacznie mniej wiemy o mlodszym zapewne bracie
Alberta, Henryku, ktéry w r. 1306 pojawia sie jako wsp6l-
wlasciciel wojtostwa. Po raz pierwszy widzimy go w r.
1303 w otoczeniu starosty czeskiego na Malopolske Ulryka
z Boskowic®). W najstarszej ksiedze miejskiej wspom-
niany jest tylko dwa razy, zawsze wystepujac jako strona
prywatna ?). Procz Henryka mial Albert jeszcze jednego
brata Jana, ktéry obok niego $wiadkuje na dokumencie

1) Kod. kat. krak. II, nr 242,

2) Ibid. I, nr 116.

%) Najst. ksiegi m. Krakowa I, nr 8.

%) Ibid. nr 2, 16, 133, 214.

5) Kod. kat. krak. I, nr 113.

¢) Ibid. nr 112.

7) Najst. ksiegi m. Krakowa I, nr 42, 208.
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‘kasztelana Wierzbiety z r. 1299'). Zapewne umarl on
‘wkrotce lub gdzies wyemigrowal, gdyz nigdzie nie ma
pézniej o nim wzmianki w zrédlach. Moze jest to ta sa-
ma osoba, co wojt krakowski Jaszko, ktory dzierzyl woj-
tostwo za krotkich rzadow w Krakowie ks. Henryka Pro-
busa (1. 1289/90) *). Oprocz podanych wyzej czlonkow ro-
dziny wojtowskiej spotykamy na przelomie XIII i XIV w.
paru wojtow krakowskich, co do ktérych nie mozna wy-
kazaé¢ zadnych zwiazkéw pokrewienstwa czy powinowac-
twa z powyzsza rodzina wojtéw krakowskich, owszem
wystepuja oni nawet roéwnocze$nie razem z tamtymi. Po-
mijajac wojta Jaszka z 1. 1289/90, ktéry moglt byé bratem
Alberta, trzeba wymieni¢ przede wszystkim Piotra zwa-
nego Guis (der Gewisse, Certus). Wystepuje on czesto
w najstarszej ksiedze miejskiej w 1. 1300—1311 w charak-
terze wojta krakowskiego ?), mozliwe, ze pelnil te funkcje
juz w r. 1293, kiedy to spotykamy Piotra wéjta krakow-
skiego, ktory razem z bratem Heidenrykiem $wiadkuje na
dokumencie Romana, proboszcza klasztoru norbertan-
skiego na Zwierzyncu *). Poniewaz pojawia sie on dowo-
dnie w tych samych latach, kiedy zyli i dzialali wspol-
wlasciciele wojtostwa Albert i Henryk, a wielki przywi-

1) Kod. Malop. I, nr 131.

?) Najst. ks. m. Krak. I, nr 25. — Dlugopolski E. (op. cit. str.
144) utozsamia go z Jaszkiem wojtem, ktéry w r.1311 stanal na czele
rewolucyjnej rady krakowskiej. Chodzi tu wszakze raczej o Jaszka
woéjta wielickiego, jednego z lokatoréw Wieliczki (r. 1289/90), ktéry
z tytulem wéjta wielickiego wystepuje w ksiedze miejskiej krak.
w 1. 1308 i 1309 (Dlugopolski op. cit. str. 162 n.). Tenze Jaszko wojt
pojawia sie w gronie rajecéw krak. juz dawniej w 1. 1300 i 1303
(Najst. ks. nr 1, str. 7). Zdaniem Nakielskiego (Miechovia, str. 336),
ktoéry nazywa Jaszka nizszym woéjtem (inferior advocatus), byl on
krewnym woéjta Alberta i prepozyta miechowskiego Henryka.
_ 3) Zob. Najst. ks. m. Krak. I indeks; por. E. Dlugopolski, op.
cit. str. 143

%) Kod. Malop. I, nr 123.



lej Lokietka z r. 1306 nie wspomina go zupelnie, wiec
wnioskowa¢ nalezy, ze byl on woéjtem sadowym, ktory
w zastepstwie wlascicieli wéjtostwa i z ich ramienia pel-
nil funkcje sedziego miejskiego *). Za tym wnioskiem prze-
mawia silnie stwierdzony wyzej fakt, ze wlasciwi wéjto-
wie nigdy prawie czynnosci sadowych nie spelniaja,
a o ile sie pojawiaja w ksiedze miejskiej, to z reguly jako
strony prywatne. Taki wniosek postawiono juz zreszta
w literaturze *).

Taki sam charakter wéjtow sadowych mieli zape-
wne Ortlib i Petzcoltz, ktérzy pelnili funkcje wojtowskie
w r. 1311/12°%).

Bunt wéjta Alberta. — Pierwszy okres dzie-
jow wojtostwa krakowskiego zakonczyl sie glosna spra-
wa, ktora posiada znaczenie przelomowe nie tylko dla hi-
storii samego wojtostwa, ale nawet calego miasta Krako-
. wa. Jest to slynny bunt wojta Alberta przeciwko Lokiet-
kowi w r. 1311/12. Wypadki 6wczesne znane sa z prac
Bobrzynskiego *) i Dlugopolskiego ®), wystarczy wiec je
tylko przypomnie¢ dla zaokraglenia obrazu.

Sprzysiezenie przeciwko Lokietkowi, na czele kto-
rego stal wojt krakowski Albert, obejmowalo znaczna
cze$¢ mieszcezanstwa niemieckiego w Malopolsce (Krakow,
Sandomierz, Wieliczka) oraz niektére klasztory, jak bo-
gaty konwent bozogrobcéw w Miechowie. Biskup kra-

1) Zastepcow wojta na stolcu sedziowskim zwano w Krako-
wie rowniez wéjtami (zob. nizej str. 127 n.).

2) Dlugopolski L. c. str. 143; Ptasnik op. cit. 78.

%) Dlugopolski op. cit. str. 143. — Nie wiadomo, czy sprawo-
wali oni urzad woéjtowski réwnoczesnie, czy jeden po drugim, bo
pisarz miejski wspomina tylko, ze byli w tym roku wdéjtami. (Najst.
ks. I, str. 22).

%) Bunt wojta krak. Alberta z r. 1311, Bibl. Warszawska
1877, - 1L

%) Bunt wéjta Alberta. Rocz. Krak. t. VII (1905).
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‘kowski Jan Muskata, znany wrég Lokietka, popieral praw-
‘dopodobnie cale przedsiewziecie. Celem sprzysiezenia
bylo oddanie Malopolski z powrotem pod panowanie kro-
lestwa czeskiego. Plan powyzszy nie powiod! sie, gdyz za-
wiodla zbrojna interwencja czeska, na ktora liczono. Jan
Luksemburczyk, ktéry $wiezo dopiero objal rzady w Cze-
chach, byl jeszcze zbyt slabo ugruntowany na tronie, aby
mogl pozwoli¢ sobie na wyprawe zagraniczna, wymaga-
jaca znacznego wysilku militarnego i finansowego. Nie
mogac sam przyby¢, wyslal w r. 1312 do Krakowa w cha-
rakterze swego starosty ks. opolskiego Boleslawa. Byla to
jednak pomoc zbyt slaba. Zbuntowani mieszczanie nie
mogli wiec sprosta¢ Lokietkowi, ktory znalazl oparcie
w rycerstwie malopolskim, niektérych miastach (Nowy
Sacz) i klasztorach (benedyktyni tynieccy, klaryski sadec-
kie), a nadto uzyskal zbrojne posilki od poteznego pa-
latyna wegierskiego Amadeja®). Lokietek, zlikwidowaw-
szy bunt w calej Malopolsce, podstapil z znacznymi silami
pod Krakow. Opolczyk, widzac niepodobienstwo obrony,
wydal Lokietkowi miasto, a sam wrocil do Opola, zabie-
rajac ze soba wojta Alberta i innych gléwnych przewod-
cow buntu.

Stlumienie powslania pociagnelo za soba surowe re-
presje ze strony zwycieskiego Lokietka, skierowane w du-
Zej mierze przeciwko samej instytucji wojtostwa ), ktore
tez odtad uleglo gruntownemu przeksztalceniu w swej
strukturze wewnetrznej.

1) Dabrowsk Jan, Z czaséw Lokietka... Rozpr. Wydz. hist.
filoz. A. U, t. 59, str. 312 n.

?) Ksiaze uniewaznil wtedy przywilej z r. 1306, jak $wiadczy
uwaga w kopiariuszu przywilejow m. Krakowa przy tym doku-
mencie: «Privilegium advocatiae, quod libertatem summam Cra-
C€oviensium civium continet propter excessus advocati haereditarii
a (.:ivitate alienatum et in thesauro regio asservatumy». — Bobrzyn-
ski op. cit. str. 343, uw. 4.
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PO BUNCIE WOJTA ALBERTA

Konfiskata majatku woéjtostwa. — Lo-
kietek, nie mogac dosiegna¢ osoby gléwnego buntownika,
wymierzyl mu kare na majatku, mianowicie skonfisko-
wal wojtostwo krakowskie i wcielil je w calosci do ma-
jatku monarszego *). Nie nadal go wszakze nikomu in-
nemu dziedzicznie; tego rodzaju zmiana personalna nie
wydawala sie bowiem dostatecznym zabezpieczeniem
przed powtdérzeniem sie podobnych zaj$¢ w przyszlosci.
Swieze doswiadczenia wykazaly, ze instytucja wojtostwa
jest zbyt potezna, skoro wojt krakowski mogl sie powa-
zy¢ na otwarty bunt przeciwko swemu panu. Poniewaz
za$ nie mozna bylo zupelnie skasowaé¢ urzedu wojtow-
skiego, wiec postarano si¢ skutecznie o oslabienie jego
1) Pewna analogie przedstawiaja losy wojtostwa poznan-
skiego. Wéjt tameczny Przemko nalezal réwniez do przeciwni-
kéw Lokietka i jako wierny stronnik synéw Henryka glogow-
skiego bronil wraz z mieszczanami Poznania (okolo r. 1314) przed
rycerstwem wielkopolskim, popierajacym Lokietka. Po zdobyciu
Poznania wdjtostwo tamtejsze uleglo konfiskacie, urzad wojtow-
ski nie byl zdaje sie obsadzany, gdyz przez 46 lat nie spotykamy
zadnego wojta w Poznaniu, a dokument z r. 1358, w ktérym Ka-
zimierz W. sprzedaje woéjtostwo poznanskie mincerzowi Janowi,
rozwodzi sie w arendze nad potrzeba wdéjta w mieécie (Potkan-
ski K., Walka o Poznan, Rozpr. Wydz. hist. filoz. A. U, t. 38, str.
292—93 i tenze, Zajecie Wielkopolski, ibid. t. 47, str. 166 n.).
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znaczenia. Mianowicie po konfiskacie wojtostwa w Kra-
kowie rozczlonkowano je i odjeto mu charakter pewnego
rodzaju lenna dziedzicznego. Znaczna czgs¢ dotychczaso-
wego uposazenia wojtostwa (nieruchomosci, czynsze itd.)
przeszla pod bezposredni zarzad urzednikow monarszych,
pozniej wielkorzadcow krakowskich i nie zostala juz ni-
gdy zwrocona pozniejszym wlascicielom wojtostwa 1)
Swiadczy o tym nie tylko tradycja XV i XVI wieku*), ale
przéde wszystkim fakt, ze poszczegélne elementy uposa-
zenia wojta, ktore znamy z czaséw poprzedzajacych bunt,
odnajdujemy pozniej w rekach krola, pod zarzadem wiel-
korzadcow. 1 tak Lokietek zburzyl dom wojta Alberta,
w ktorym wedle Dlugosza®) mieszkal ks. opolski Bole-
slaw, a na miejscu jego wzniosl grodek ksiazecy i opatrzyl
go zaloga; nadto wzniosl wiez¢ nad brama $w. Mikolaja,
zapewne $cisle polaczona z grodkiem *). Dalej czynsze od

1) Kierst WL, Wielkorzady krak. w XIV—XVI stul., Przeglad
Hist. X, str. 21 n. — Prof. Ptasnik (Wojtostwo krak. op. cit. str. 80)
przyjmuje, ze miasto podjelo za Olbrachta i Zygmunta I starania
o odzyskanie skonfiskowanego majatku woéjtowskiego. Opiera sie
przy tym na fakcie uzyskania przez miasto w r. 1493 potwierdze-
nia przywileju z r. 1306 (Kod. m. Krak. I, nr 204) oraz na zadaniu
pospélstwa w r. 1524, by rajcy pokazali mu lany miejskie, ktore
dawniej byly wlasnoscia woéjtostwa (Prawa, przywileje.. m. Kra-
kowa I, nr 24, str. 34). Wnioski te nie sa pewne, bo drugi argu-
ment niczego nie dowodzi, a w r. 1493 chodzilo mieszczanom ra-
czej o uprawnienia sadowe, anizeli o rewindykacje majatkowe.

) Kierst op. cit. str. 24.

%) Dlug. Hist. III, str. 68. — Nie wiadomo, skad Dlugosz za-
czerpnal te wiadomo$é (Semkowicz, Kryt. rozbiér Dlugosza,
str. 336).

%) Mon. Pol. Hist. II, str. 815; Dlug. Hist. III, str. 70. — Groé-
dek ten do 2 polowy XV w. znajdowal si¢ w rekach panujacego
(Tomkowicz, Dwa klasztory, op. cit. str. 608). Remanenty gotyckie
tegq grodka pozostaly dotad w murach klasztoru dominikanek,
gdzie widzimy tez wyraznie $lady starej baszty (ibid. 605 n.). Fosa
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rzeznikow, piekarzy i szewcow krakowskich, ktére nale-
zaly pierwotnie do wojtostwa, wplywaja w XVI w. do
kasy wielkorzadowej, a krol posiadal je dowodnie juz
w XV w. ). W r. 1358 krol Kazimierz W. nadaje mia-
stu Krakowowi miedzy innymi 11 komor sukiennych ?)
(z tego 5 z calym czynszem i pelnym prawem, a 6 z czyn-
szem ziemnym), 22 lawy piekarskie z pelnym prawem
i 6 kramow z ich czynszami®). Nie wchodzac w to, czy
byly to dawne placowki handlowe, czy nowe, stwierdzié
nalezy, ze krol rozporzadza w r. 1358 obiektami, ktére we-
dlug przywileju lokacyjnego (lawy piekarskie) i doku-
mentu z r. 1306 (komory sukienne i kramy) mialy podle-
ga¢ wylacznej jurysdykeji wojta. — Dalej nasuwa sie
powazne podejrzenie, ze niektore z mlynow, posiadanych
przez krola pozniej pod Krakowem, dostaly sie w jego
rece droga konfiskaty majatku wojtostwa. Mianowicie
krol mial w XV w. trzy mlyny na rzeczce Pradniku: mlyn
Piaseczny (in Arena), $w. Mikolaja i Rakowicki®). Po-
niewaz zas do wojtostwa krakowskiego nalezaly od lo-
kacji cztery mlyny na Pradniku, a po buncie z r. 1311/12
nie slyszymy juz o zadnym mlynie woéjtowskim, przeto

tego zamku przemienila sie z czasem w ulice (dzisiejsza ulica Na
Grodku), obecnie zamknieta, ale otwarta jeszcze do konca XVIII w.,
jak $wiadcza dawne plany miasta (dochodzila wtedy do ul. Mi-
kolajskiej).

1) Kierst op. cit. str. 23; Wierzbowski, Matric. reg. Pol. summ.
I, nr 184, 721, 1132.

?) Juz wezesniej w r. 1342 dowiadujemy sie o poszezegdlnych
komorach sukiennych, nalezacych do krola (Najst. ks. Krakowa I,
nr 1426, 1449). Cze$¢ komor sukiennych powstala réwniez po r. 1358
w rekach krola (Wierzbowski op. cit. I, nr 760).

3) Kod. m. Krakowa I, nr 32.

%) Kierst op. cit. str. 289: Krzyzanowski St.,, Rachunki wielko-
rzadowe krakowskie z lat 1461—2 i 1471. Arch. Kom. Histor. XI,
str. 485 n.; «Lustracia Wielgich Rzandow Crac.» (1569), rkp. w Ar-
chiwum Aktéw Dawn. m. Krakowa, inwentarz tymecz. 47, str. 41.
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moznaby przypusci¢, ze wspomniane mlyny kroélewskie
przeszly na wlasnoé¢ krola droga konfiskaty. Hipoteze
powyzsza mozna wysuna¢ co do mlynoéw $w. Mikolaja
i w Rakowicach, natomiast o mlynie na Piasku wiemy,
ze znajdowal sie w XIV stuleciu dowodnie w rekach oséb
prywatnych *), musial wiec innym sposobem wejs¢é
w sklad majatku krélewskiego?). Kto wie czy sposrod
licznych nieruchomosci w Krakowie, alienowanych przez
Eokietka i Kazimierza W., cze$¢ jakas nie pochodzila ze
skonfiskowanego majatku wojtostwa ®). To samo dotyczy
lanéw podmiejskich lub czynszéw z nich, ktérymi krol
dysponuje w 1 pol. XIV w.*). Wreszcie wies Dabie mu-
sial Lokietek zabra¢ po buncie samemu wojtostwu albo
miastu Krakowowi °).

Wszystkie podane wyzej wskazowki przemawiaja
za tym, ze po stlumieniu buntu zabrano na skarb
ksiazecy znaczna cze$¢ majatku wojto-
stwa krakowskiego. Nowemu wojtowi pozosta-
wiono tylko dochody sadowe, tj. 1/3 kar sadowych *) i ja-

1) Najst. ks. Krakowa I, nr 513, 896, 990, 1018, 1428.

*) Tym bardziej ryzykownym byloby dopatrywaé sie
zwiazku miedzy dwoma mlynami krélewskimi na Rudawie a ma-
jatkiem wojtostwa, gdyz prawo do zakladania mlynéw na tej
rzeczce uzyskali wéjtowie dopiero w r. 1306, i nie wiadomo, czy
do r. 1312 zdolali te koncesje wykorzystac.

%) Z tych zwlaszcza, przy ktérych nie ma wzmianki o po-
przednim wlascicielu (Najst. ks. Krak. I, nr 324, 366, 541, 577, 702,
971, 1139, 1232, 1273, 1358, 1359, 1396, 1413 itd.). — Pozytywnie wie-
my o siedlisku i kamienicy przy ul. $éw. Franciszka, ktére zostaly
skonfiskowane wéjtowi Henrykowi (Akta grodzkie i ziem. ITI, nr. 1).

%) Najst. ks. Krak. I, nr 252, 1414.

%) Patrz wyzej str. 29 uw. 1.

®) Za niejaki precedens posluzyé moglo wspomniane wyzej
(str. 25) wykupno woéjtostwa wroclawskiego w r. 1281, po czym
Henryk IV powierzyl rodzinie Schertelzan jedynie samo wojtostwo,

odlaczone od godnosci lokatora i wyposazone gléwnie tylko w do-
Woijtostwo krakowskie 4
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kie$ jeszcze posiadlosci czy dochody, nie dajace sie do-
kladniej okresli¢, gdyz po nabyciu wojtostwa przez mia-
sto w r. 1475 zostaly wcielone bezposrednio do majatku
miejskiego*). Wskazuje na to poréwnanie wysokosci
czynszu dzierzawnego za wojtostwo, ktory przed wykup-
nem wynosil 50—70 grzywien i beczke sledzi, a po wy-
kupnie 40 grz.*).

Wéjt urzednikiem monarszym. — Ten
urzad wojtowski nie byl juz teraz dziedziczny, lecz cza-
sowy, zupelnie uzalezniony od monarchy, ktéry oddawal
go czy wydzierzawial dowolnie obranej osobie na do-
wolny okres czasu *). Nie koniec na tym. Lokietek posta-
nowil rozciagnaé¢ nad wéjtem krakowskim kontrole przy
pomocy innego swojego urzednika i dlatego uchylil spe-
cjalny przywilej, zawarty w dokumencie lokacyjnym
z r. 1257, a ktory wylaczal mieszkancow Krakowa spod
jurysdykcji landwojta, czyniac przez to wylom w normal-
nym ustroju wladz sadowych wedlug prawa niemieckiego
na korzys¢ wojta krakowskiego. Obecnie Lokietek przy-
wraca jurysdykcje landwoéjta na terenie Krakowa, usta-

chody sadowe, zatrzymal za$ sobie uposazenie, jakie przyslugiwalo
pierwotnie wéjtom wroclawskim z tytulu lokacji. Miedzy wypad-
kiem wroclawskim i krakowskim wystepuja jednak te réznice, ze
wojt wroclawski otrzymal pewne odszkodowanie i ze wojtostwo
zostalo nadal oddane w dziedziczne posiadanie, podczas gdy w Kra-
kowie dziedziczno$é wojtostwa znika w r. 1312. Ale bo tez woéjt
wroclawski narazil sie ksigeciu jedynie przez zatargi z rada miej-
ska, podczas gdy wojt krakowski dopuscil si¢ zdrady stanu.

1) Kutrzeba St., Finanse Krakowa w wiekach $rednich. Rocz.
Krak. 111, str. 48.

?) Ibid. i Kod. m. Krak. I, str. XLIL

%) Zr6dla podkreélaja nieraz dobitnie owa zalezno$¢ wéjta
od monarchy, zaznaczajac, ze dzierzy swéj urzad z polecenia kréla
(«de mandato domini regis et precepto», Najst. ks. Krak. I, nr 858;
por. ibid. nr 703); dlatego samo wdjtostwo nazywaja raz sadem
ksiazecym («iudicium ducaley, ibid. nr 440).
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nawiajac tym samym wiadze konkurencyjna w stosunku
do wojta. Nie poprzestaje wszakze ksiaze na zaprowadze-
niu normalnych urzadzen prawa niemieckiego w tym
wzgledzie, lecz rozszerza jeszcze uprawnienia landwojta,
ktory zasiada nie tylko na trzech wielkich sadach, ale
w ogole na wszystkich posiedzeniach sadowych razem
z wojtem. Stad to pochodzi owo dziwne i niezrozumiale
na pierwszy rzut oka zjawisko, ze po roku 1312 na sadach
gajonych w Krakowie prezyduje po dwoch wéjtow.
Landwojt i wojt na czele sadu miej-
skiego. — To anormalne zjawisko zwrdcilo juz dawno
uwage badaczy. Wojciechowski*) tlumaczyl je tak, ze je-
den wojt byl wojtem miejskim, drugi landwoéjtem. Inna
interpretacje podal Fr. Piekosinski, przypuszczajac, ze
jeden wojt mial sciaga¢ dochody sadowe dla panujacego,
drugi dla miasta, nie umie jednak wyjasni¢, kiedy i jaka
droga mieszczanie dostali te dochody w swoje rece *). Na
powyzsze pytanie staral si¢ da¢ odpowiedz prof. J. Pta-
$nik w referacie pt. Wojtostwo krakowskie w wiekach
srednich *). Zdaniem tego uczonego Boleslaw Wstydliwy
odstapil miastu jeszcze przed r. 1264 swoja czesé, tj. 2/3
kar sadowych, dlatego po konfiskacie wojtostwa pobiera
w r. 1317 tylko 1/3 cze$¢ powyzszych oplat. Totez po bun-
cie wystepuje dwoch wojtow, jeden z ramienia panuja-
cego, ktory dla niego pobieral 1/3 kar, drugi z ramienia
miasta dla zainkasowania 2/3 dochodéw sadowych; po-
nadto jako trzeci wojt pojawia sie landwojt. Cala powyz-
sza koncepcja nie da si¢ wszakze utrzymaé¢ po blizszym
rozpatrzeniu. Przede wszystkim nie ma zadnego dowodu,
aby ksiaze juz w XIII w. odstapil miastu 23 kar sado-

1) Op. cit. str, 743 n.
?) Kod. m. Krakowa I, str. XL i n.
) Op. cit. sir. 75 n.



wych. Dowodu takiego nie stanowi dokument Wstydli-
wego z r. 1264*). Mowi on tylko, ze wéjt Raszko i jego
nastepcy maja placi¢ kolegiacie §w. Michala na Wawelu
5 grzywien «de censu civitatis». Ow «census civitatis» nie
oznaczal jednak dochodéw sadowych, rzekomo odstapio-
nych miastu, lecz czynsz ziemny placony ksieciu przez
mieszczan *). Podobnie zapiska z roku 1317: «Petrus Mo-
ricii incepit tenere iudicium ducale videlicet denarium
tercium» nie stanowi dowodu, jakoby woéwczas Lokietek
pobieral tylko 1/3 dochodéw sadowych, a reszte kto inny,
tzn. miasto. Wyrazenie <iudicium ducale» tlumaczy sie
tym, Zze po buncie wojtostwo miejskie, o ktérym tutaj
mowa, stanowila bezposrednia wlasnosé¢ ksiecia, wprost
przez niego nadawana. Drugi woéjt krakowski Wilhelm,
wspomniany w tej samej zapisce z r. 1317 byl niewatpli-
wie landwojtem (zob. nizej), nie mogl zatem piastowaé
wojtostwa z ramienia miasta. Tym samym upada przy-
puszczenie prof. Ptasnika, jakoby landwojt byl trzecim
wojtem niezaleznie od stalej pary woéjtéw krakowskich.

Ze jeden z wspomnianych dwoch wojtow byl land-
wojtem, s$wiadczy dowodnie zapiska z 27 czerwca 1321 r.:
«Franczko cum Vilhelmo provinciali advocato
incepit iudicium civitatis tenere» *). Tenze Wilhelm juz
w L 1317 i 1318 pojawia si¢ z tytulem woéjta prowincjo-
nalnego *), w latach 1314—1319 zasiada na sadach razem
z Ludwikiem wzglednie Piotrem zwanym Guis®), a po
krotkiej przerwie znowu widzimy go w 1. 1321—1323 na
czele sadu krakowskiego na przemian to z Fraczkiem,
to z Piotrem Guisem, to z Jaszkiem zwanym Lacena (La-

1) Kod. Malop. 11, nr 471.

?) Patrz wyzej str. 31 n.

%) Najst. ks. Krakowa I, str. G3.

) 1bid. nr 404, 411, 494.

5) Ibid. str. 32, 34, 36, 41, 53; nr 290, 441, 447.
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cina) '). Wolno tedy przypusci¢, ze réwniez sposréd in-
nych par wojtow krakowskich, ktére spotykamy na prze-
strzeni lat 1312—1332, jeden stale dzierzyl woj-
tostwo miejskie, drugi wojtostwo prowin-
cjonalne czyli landwojtostwo. Od powyzszej reguly
trafialy sie czasem wyjatki. Tak np. 11 stycznia 1320 r.
na roczku sadowym pojawia sie zamiast landwdjta wiel-
korzadca (procurator) Maciej ?). To znowu ta sama osoba
moze chwilowo dzierzy¢ obydwa wojtostwa. Tak zlozylo
si¢ pod koniec r. 1323, kiedy to wojt Gerasz (Gerassius)
«tenuit utrumque iudicium solus de domini nostri Regis
mandato» *), byl to wszakze stan chwilowy, bo kilka mie-
siecy przedtem (18 czerwca 1323) i wkrotce potem
(9 marca 1324) widzimy znowu owego Gerasza w towa-
rzystwie Piotra Guisa na sadach miejskich *).

Wojt miejski pobieral 1/3 dochodow sadowych, pod-
czas gdy landwdjt zabieral reszte, tzn. 2/3 tychze dla pa-
nujacego. Swiadczy o tym (poza zwyczajem prawnym
magdeburskim) wyraznie analogia stosunkéw slaskich.
Szczegblnie uderza tu przyklad miasta Brzegu, gdzie od
r. 1339 landwojt mial réwniez uczestniczy¢é w zwyklych
roczkach, odbywanych co dwa tygodnie, pobierajac dwa
denary (tj. 2/3) z dochodéow sadowych °). Panujacy od-
stepowali czasem te dochody landwojtom w calosci lub
czesciowo (tylko z sadow wielkich albo od wyrokéw kry-
m'inalnych) %). Czy mialo to miejsce rowniez w Krakowie,
nie wiemy.

1) Najst. ks. Krak. I, str. 63—66, nr 658, 673, 676, 684.

?) Ibid. nr 577.

%) Ibid. str. 71.

%) Ibid. nr 689 i 706.

%) Cod. dipl. Sil IX, str. 241, nr 27.

%) Briinneck op. cit. str. 42 n. — Landwdjtostwa sprzedawane
lub z.astawiane razem ze swymi dochodami, pobieraly prawdopo-
dobnie powyisze winy i oplaty sadowe.
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Przypatrzmy si¢ teraz blizej wspomnianym parom
wojtow krakowskich, by ustali¢, ktérzy z nich sa woj-
tami miejskimi, a ktorzy landwojtami? Jezeli zwrécimy
uwage na Wilhelma, ktory byl niewatpliwie landwojtem,
to uderzy nas ta okolicznos¢, ze bywa on stale wymie-
niany na drugim miejscu, czasem nawet jakby z delikatna
aluzja, wskazujaca, ze w 6wczesnym sadzie miejskim od-
grywal on role raczej dodatkowa?'). Takie wyro6znianie
wyglada na stala praktyke 6wczesnej kancelarii miejskiej,
ktora zdaje sie uwazala wéjta za normalnego naczelnika
miejskiej magistratury sadowej, a landwojta traktowala
poniekad za intruza, narzuconego wola monarchy whrew
prawu miejskiemu. Przyjmujac takie zalozenie, mozna
przypusci¢, ze sposrod dwoch wojtow, wymienionych
w 1. 1312—1313, pierwszy Heynus von Muchow bedzie
wojtem miejskim, drugi Peter Moricz landwojtem *).
W nastepnej parze, ktora urzedowala w 1. 1314—1317 mo-
zemy z wieksza pewnoscia pierwszego Ludwika poczytaé¢
za wojta, drugiego znanego nam juz Wilhelma za land-
wojta®). W r. 1317 raz jeden tylko 26 czerwca pojawia
si¢ Piotr syn Moryca w charakterze wdjta *), wkroétce po-
tem 8 lipca wojtostwo miejskie obejmuje Piotr Guis, ktéry
na tym stanowisku pracuje w 1. 1317—1326 kolejno z kil-
koma landwéjtami, najdiuzej z Wilhelmem (1317—19
i 1322—23) i z Geraszem (1319, 1323—26), sporadycznie

1) Np. «..Petrus Moricii incepit tenere iudicium ducale... et
cum Vilhelmo statuerunt iudiciumy». «Franczko cum Vilhelmo... in-
cepit iudicium civitatis tenere. «Petrus dictus Guis.. cum Wil-
helmo iterato incepit iudicare» (Najst. ksiegi Krakowa I, nr 440,
632, 684).

?) Najst. ks. Krakowa I, nr 234 i str. 28.

s) Ibid. str. 32, 34, 36, 41.

%) 1bid. nr 440.
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tylko z Janem synem Heynmanna Moricz (1319—1321)
i Fraczkiem (1320), raz nawet z wielkorzadca Maciejem
(1320)*). W wspomnianym dziesi¢cioletnim okresie
(1317—26) pojawiaja sie czasem przelotnie inne osoby na
stanowisku wdjta, mianowicie 27 czerwca 1321 r. Fra-
czko ?), nastepnego roku 15 maja «lasko dictus Lacena» *),
31 grudnia 1323 r. dzierzy wojtostwo razem z landwojto-
stwem Gerasz. Nie sa to wszakze chwilowe zastepstwa wra-
zie nieobecnosci, bo o Fraczku pisze notariusz miejski, ze
<incepit iudicium civitatis tenere», a jeszcze wyrazniej
wskazuje na to zapiska z 13 maja 1323 r.: «...Petrus dictus
Guis post Jesconem Lacinam cum Wilhelmo ite-
rato incepit iudicare» *). Wida¢ wiec, ze Piotra istotnie
parokrotnie usuwano z wojtostwa, lecz niebawem powra-
cal znowu na to stanowisko. Sprawa jego wspolpracy
z landwojtem Geraszem ®) w 1. 1323—1326 nie przedsta-
wia sie jasno, gdyz od drugiej polowy 1324 r. zapiski miej-
skie wspominaja przewaznie tylko jednego wojta, raz sa-
mego Piotra ®), to znowu samego Gerasza 7). Poniewaz co
do Gerasza mamy raz stwierdzone, ze dzierzyl obydwa
wojtostwa na przelomie lat 1323/24, wigc nasuwalby sie
domysl, ze w danych wypadkach Piotr, wzglednie Gerasz
laczyli obydwa wojtostwa. Przeciw temu przypuszczeniu
przemawia jednak ta okoliczno$¢, ze sposréd trzech za-

') Najst. ks. Krakowa I, str. 56, 64, 66; nr 441, 447, 569, 572,
577, 589, 596, 608, 647, 661, 673 i n., 689, 706, 716 b, 751, 801 n.

?) Ibid. str. 63.

#) Ibid. nr 658.-

) Ibid. nr 684.

%) Gerasz jako woijt prowincjonalny wystawia dokument
W r. 1324 (Kod. Malop. I, nr 169).

®) Najst. ks. Kr. I, nr 744, 752, 755, 757, 760, 767, 783, 792, 794,
795 a, 796, 801, 803, 804, 812.

7) Ibid. nr 731, 737, 745, 753, 756, 828, 831, 836, 845.
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pisek, odnoszacych sie do tego samego terminu sadowego
z 11 stycznia 1325 r., jedna wymienia samego Gerasza,
druga samego Piotra, a trzecia obydwu wojtéw naraz’).
Nie mozna tedy ze wzmianki o jednym tylko wéjcie wy-
ciaga¢ zaraz wniosku co do kumulacji obydwu godnosci
woéjtowskich. Wypadek taki musial raczej zdarzaé sie
dos¢ rzadko, skoro pisarz miejski uznal za stosowne zwro-
ci¢ nan dobitnie uwage. Predze] mozna z opisanego wy-
zej zjawiska wyciagna¢ wniosek, ze w 1. 1324—1326 na
sadach zasiadal przewaznie tylko jeden wojt, raz Piotr,
raz Gerasz. Wniosek taki nie jest wprawdzie konieczny,
jak swiadczy podany wyzej przyklad sadu z 11 stycznia
1325 r., ale wyda si¢ wcale prawdopodobnym, jezeli we-
zmiemy pod uwage, ze od r. 1324 wymienianie jednego
wojta wystepuje juz jako stale zjawisko i regula, a zapiski
sadowe wyjatkowo tylko wspominaja dwéch wojtow. Mia-
nowicie woéjtowie Staszko i Jakel pojawiaja sie razem
dwa razy, 29 maja 1329 i 20 kwietnia 1330 *), poza tym
jeszcze 26 czerwca 1332 r. wystepuja dwaj wojtowie Jan
syn Maurycego i Hanko z Olkusza, a tegoz dnia cztery lata
pozniej Henryk Schere landwojt i tenze Hanko z Olku-
sza*). Te ostatnie wypadki wszakze przedstawiaja zjawi-
sko normalne i zrozumiale, gdyz byly to sady wielkie, na
ktorych landwojt z urzedu powinien zasiadac.
Ograniczenie ingerencji landwojta. —
Od r. 1330 spotykamy tedy na zwyklych (malych) sadach
gajonych krakowskich tylko jednego woéjta. Do
kogo zatem odnosza si¢ powyzsze wzmianki o jednym
wojcie, do wlasciwego wojta miejskiego, czy do land-
wojta? Sadze, ze raczej do pierwszego. Wojt miejski byt

1) Najst. ks. Kr. I, nr 745, 751, 752.
2) Ihd. nr 1010, 1030.
%) Ibid. nr 1077 i 1194.



$cisle zwiazany z organizacja sadu lawniczego przez same
pnormy prawa magdeburskiego; obecnos¢ jego byla ko-
nieczna na wszelkich sadach, zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych, a nawet wielkich. Tymczasem stosunek landwdjta
do sadu miejskiego byl zawsze luzniejszy; wedlug prawa
mial on zasiada¢ tylko trzy razy do roku na sadach wiel-
kich*), a jedynie wola monarchy rozszerzyla w Krako-
wie uprawnienia landwojta wbrew obowiazujacemu pra-
wu, co mieszczanie znosili niewatpliwie niechetnie, wi-
dzac w tym naruszenie swych przywilejow. Totez wolno
sie domyslaé, ze mieszczanstwo staralo si¢ ograniczy¢
dzialalnosé landwojta tylko do wypadkow prawem prze-
pisanych. W pierwszych latach po stlumieniu buntu nie
mozna bylo nic wskéra¢, bo Lokietek, nieufnie usposo-
biony wzgledem miasta, przestrzegal scislego wykonywa-
nia wydanych przez siebie zarzadzen. Totez w okresie tym
widzimy stale po dwoch wojtéw na roczkach sadowych
krakowskich, a jezeli wyjatkowo pisarz miejski wymieni
tylko samego wojta miejskiego *), to landwojt mogl w tych
wypadkach nie przybyé¢ z powodu jakiejs przeszkody,
o ile nie nalezy tlumaczy¢ tego wszystkiego zwyklym opu-
szczeniem ze strony pisarza. Takiego opuszczenia domy-
sla¢ sie nalezy, o ile chodzi o zapiski z sadéow wielkich,
ktore wspominaja jedynie wojta miejskiego *). Mamy bo-
wiem szereg zapisek, ktore w ogole nie wymieniaja imion
wojtow prezydujacych *), a niektére z nich *) odnosza sie
do tych sadow wielkich (26. VL. 1332 i 1336), na ktorych

1) Pouczenie dla Wroclawia z r. 1261, § 7. (Tz.-Stenzel nr 56).

?) Henneman de Muchow r. 1313 (Najst. ksiegi Kr. nr 274 b),
Piotr Guis w 1. 1318—1320 (ibid. nr 510, 574, 576, 585, 599).

3) Ibid. nr 944, 986, 1011, 1067, 1071, 1124, 1169, 1210, 1227 itd.).
i %) Ibid. nr 768, 791, 826, 868, 880, 1113, 1174, 1203, 1206,
1246 itd.). ]

5) Ibid. nr 1113, 1203 i 1206.
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prezydowalo po dwéch wojtow imiennie nam znanych *).
Widzimy tedy, ze nalezy zachowywaé wielka ostroznosc
przy wyciaganiu wnioskéw «ex silencio» ?). Zapisanie
w ksiedze miejskiej nazwiska sedziego i lawnikow obec-
nych przy danej sprawie nie bylo koniecznym do waz-
nosci aktu, dlatego ich sie przewaznie nie podaje®), a je-
zeli to czyniono, to glownie dla wzgledéw praktycznych,
by wiedzie¢, kogo wzywaé¢ na swiadectwo w razie poz-
niejszego poruszenia danej sprawy w sadzie. Do tego celu
wystarczalo wymieni¢ w zapisce jedna osobe; najczesciej
wspominano wojta miejskiego, jako wlasciwego sedziego
miasta i to nawet w sprawach zalatwianych przed sadem
wielkim. Dlatego to zapewne zapiski z sadow wielkich po-
daja dosé¢ czesto obecnos¢ wojta miejskiego, a pomijaja
landwojta, luznie tylko zwiazanego z organizacja sadow-
nictwa miejskiego. Landwojt jednak musial by¢ obecnym
na sadach wielkich, gdyz tego wymagaly wyraznie prze-
pisy prawa magdeburskiego. Inaczej rzecz si¢ miala z zwy-
czajnymi posiedzeniami sadowymi, na ktérych obecnosé
landwojta nie tylko nie byla konieczna, ale wedlug pra-
wa nawet niedopuszczalna. Gdy tutaj od r. 1324 zapiski
sadowe wymieniaja stale tylko jednego wojta, a przeci-
wne wypadki naleza do wyjatkow, to nie mamy podstaw
do przyjmowania ciaglych opuszczen ze strony pisarzy
miejskich, raczej trzeba przypusci¢, ze landwoéjt zaczal
istotnie zaniedbywa¢ posiedzenia lawy miejskiej poza
sadami wielkimi, na ktérych z prawa musial przewodni-
czy¢. Z drugiej strony naprezenie miedzy krélem i mie-

1) Najst. ks. Krak. I, nr 1077 i 1194.

?) Ten wlasnie blad metodyczny popelnil Piekosinski (Kod.
m. Krakowa I, str. XL) i dlatego nie mdgl sobie poradzi¢ z wia-
domos$ciami, zebranymi z najstarszej ksiegi miejskiej.

3) Podobna praktyka istniala w innych miastach niemieckich
(Planck op. cit. II, str. 202).



szczanstwem musialo juz wtedy zlagodnieé, totez Eokie-
tek byl bardziej sklonny patrze¢ przez palce na niezbyt
dcisle dopelnianie niektérych, wydanych przez siebie da-
wniej, a mniej waznych przepisow.

W ostatecznym rezultacie mozemy przyjaé¢ dos¢ bez-
piecznie, ze od polowy r. 1324 przewaznie tylko sam
wojt miejski zasiadal na posiedzeniach lawy kra-
kowskiej poza sadami wielkimi. Mylnym jest tedy poglad
Piekosinskiego, ze od r. 1312 przez 50 lat bylo w Krako-
wie po dwoch wojtow *).

*) Kod. m. Krak. I, str. XXXIX. — W pézniejszej pracy (Stary
Krakéw, str. 100) Piekosifiski zmienil zdanie i utrzymuje, ze ostatni
slad dwéch wojtéw w Krakowie wystepuje w r, 1343. Sladem tym
ma.byé wyrazenie «coram advocatis» w zapisce nr 1474 najstar-
szej ksiegi miejskiej. Niestety tekst drukowany podaje blednie wy-
Traz «advocatisy, w autografie stoi wyraznie «advocatoy.



ROZDZIAL 1V

WOJTOSTWO KRAKOWSKIE W ZASTAWIE
LUB DZIERZAWIE

Woéjtostwo w posiadaniu rady miej-
skiej. — W ciagu roku 1325 wystepuje w godnosci wojta
niemal wylacznie Piotr Guis '), ktéry urzeduje jeszcze do
2 maja 1326 ), potem przez pare miesiecy widzimy znowu
na wojtostwie Gerasza *), wreszcie 24 pazdziernika 1326 r.
obejmuje powyzszy urzad nowy wojt Jan wzglednie
Hanko z Olkusza zwany Tabasch®), ktéry sprawowal
urzad wojtowski (z trzyletnia przeszlo przerwa urzedo-
wania wojta Staszka) do r. 1339 lub poczatkéow r. 1440.

Hanko z Olkusza przez to zwraca na siebie uwage, ze
zapiska z 8 stycznia 1333 r. nazywa go woéjtem z ramie-
nia miasta («qui tunc advocaciam rexit ex parte ci-
vitatis»)?®). Okreslenie powyzsze pojawia si¢ w Zro-
dlach XIV w. po raz pierwszy i prawie jedyny ®). Poza-
tym spotykamy znacznie p6zniej dnia 5 maja 1368 r. okre-

1) Najst. ks. Krak. I, nr 755, 757, 760, 767, 783, 792, 794.

2) Ibid. nr 796, 801, 803—4, 812.

%) Ibid. nr 828, 831, 836, 845.

%) Ibid. nr 858.

5) Ibid. nr 1135.

8) Précz tego jeszcze Heynuschus de Nysa wystepuje 16 lu-
tego 1341 r. z tym samym okresleniem (Najst. ks. I, nr 1379) oraz
Pesco circulator (r. 1366) nazwany jest «advocatus civitatisy (ib.
11, str. 6).
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glenie analogiczne «per Nicolaum advocatum ex parte Re-
gis vel procuratoris» *). W literaturze nie omieszkano ze-
stawi¢ ze soba tych dwoch tekstow i pochopnie wycia-
gnieto stad daleko idace, uogolniajace wnioski co do
wzajemnego stosunku do siebie dwoch wojtow krakow-
skich. Jeden z nich byl reprezentantem krola, drugi mia-
sta. Sokolowski E., idac za wywodami Piekosinskiego *),
pierwszego utozsamia z landwojtem, drugiego z wlasci-
wym wojtem miejskim *). Inaczej rzecz ujmuje Ptasnik.
Wedlug tego autora wojt «ex parte civitatis» byl dzier-
zawca 2[3 czesei dochodow sadowych wojtostwa, wydzier-
zawionych miastu jeszcze przez Boleslawa Wstydliwego;
wojt «<ex parte Regis» pobieral dla kroéla pozostala 1/3 do-
chodow sadowych wdjtowskich, niezaleznie za$ od tych
dwoch wojtow wystepowal jeszeze landwojt *). Nie zwro-
cono wszakze uwagi, ze zestawienie ze soba podanych
wyzej dwoch tekstow, aczkolwiek ponetne i na oko [ra-
pujace, nie jest jednak metodycznie dopuszczalnym ze
wzgledu na duza odleglos¢ chronologiczna (35 lat), jaka
dzieli od siebie te dwie zapiski. Tym bardziej ryzykow-
nym jest wyciaganie z nich uogolniajacych wnioskow.
Zapiski te musza by¢ rozpatrywane kazda z osobna
W zwiazku z wspoélczesnymi wypadkami. Pod tym katem
widzenia przystapie do rozbioru pierwszej zapiski, druga
omowie ponizej.

Z przedstawionych wyzej wywodow wynika, ze oby-
dwaj wojtowie krakowscy, ktérzy sie pojawiaja po sthu-
mieniu buntu wojta Alberta, bylireprezentantami
monarchy, przez niego wylacznie wyznaczanymi.

) Krzyzanowski St., Acta Scabinalia Cracoviensia, str. 33.
?) Kod. m. Krak. I, Wstep, str. XL.
*) Krakau im XIV Jahrhundert, Marburg 1910, str. 22—23.
2 *) Wéjtostwo krakowskie, op. cit. str. 77—79; por. wyzej.
str, 51.
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Skoro wiec na poczatku r. 1333 ukazuje sie wojt z ra-
mienia miasta, to widocznie musiala wtedy nastapié¢ ja-
kas zmiana w polozeniu prawnym wojtostwa. Jaka to
byla zmiana, nie trudno si¢ domysleé, jezeli sie wezmie
pod uwage 6éwczesne polozenie panstwa. Polska znajdo-
wala si¢ wtedy w stadium niezwykle ciezkiej wojny z Za-
konem krzyzackim, ktéra wyczerpywala jej sily i rujno-
wala finanse krolewskie. Kasa ELokietka $wiecila pust-
kami, krol potrzebowal koniecznie gotéwki i radzil sobie
zapewne w podobny sposéb, jak to robiono poézniej, tzn.
zastawial lub wydzierzawial r6zne wlasne zrodla docho-
déw. Taki obiektem majatkowym, nadajacym sie dobrze
do zastawienia czy wydzierzawienia, bylo miedzy innymi
wojtostwo krakowskie, zas w roli usluznego kapitalisty
wystepuje teraz bodaj po raz pierwszy rada miejska kra-
kowska, ktéra w czasach pézniejszych nieraz jeszcze be-
dzie ratowaé pozyczkami zagrozone finanse krélewskie.
Rajey krakowscy z pewnoscia chetnie zaofiarowali Lo-
kietkowi nawet znaczna pozyczke pod zastaw wojtostwa,
by w ten sposob rozciagna¢ kontrole nad tym waznym
urzedem. Krol, przycisniety potrzeba, zgodzil sie chwi-
lowo odda¢ wojtostwo radzie miejskiej, tym bardziej ze
stosunki miedzy krélem i mieszczanstwem krakowskim
znacznie sie juz poprawily, a rada miejska, mianowana
przez zastepce krola, dawala wszelka rekojmie uleglosci
i lojalnosci. W ten sposébrada miejska krakow-
ska w ciaguroku 1332 lub na poczatku na-
stepnego roku dostala w swe rece poraz
pierwszy wojtostwo krakowskie droga zastawu
lub dzierzawy, co mialo sie nieraz p6zniej powtarza¢ «<mu-
tatis mutandis». Dzierzawa ta, czy zastaw dotyczyl nie-
watpliwie wojtostwa miejskiego, a nie landwojtostwa,
gdyz Hanko Thabasz sprawowal przez szereg lat godnos¢
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wojta miejskiego *), a nadto zapiski z sadow wielkich pod
data 26 czerwca 1332 i 1336 r. wymieniaja Hanka z Olku-
sza stale na drugim miejscu jako drugiego (tj. miejskiego)
wojta obok landwojta®).

Po ustapieniu czy $mierci Hanka z Olkusza wéjto-
stwo krakowskie znajdowalo sie¢ nadal w dzierzeniu Rady
miejskiej, skoro zapiska z 16 lutego 1341 r. wymienia
znowu wojta Heynusza z Nissy «ex parte civitatis» *). Jak
dlugo trwala owa dzierzawa, nie wiadomo. Przez nastep-
nych dwadziescia kilka lat nie mamy bowiem zadnych
wskazéwek- co do polozenia prawnego, w jakim znajdo-
walo sie 6wczesne wojtostwo krakowskie. Wystepuje
wprawdzie w tym czasie szereg wojtéw krakowskich, jako
to Aleksy zwany zdrobniale Lekszyk w 1. 1341, 1342 i 1344,
Mikolaj Jeger (1343 i 1345—47), Heinko Snelle (1348), Jan
Goldenstein (1349), Andrzej z Bochni (1350, 1352/53), Mi-
kolaj Ameley, zie¢ Fryderyka Wlocha (1351/51), Klimko
z Bodzanowa (1354), Mikolaj, syn Romancza (1355, 1356),
Pieszko, syn Wyganda (1357), Heynmann, syn Edlinga
(1358) i Fraczko celnik (1361—63) *). Suche i lakoniczne
wiadomosci o tych wojtach nie pozwalaja wszakze stwier-
dzi¢, kto ich wyznaczal. Czy krol lub jego zastepca, czy
tez miasto, wzglednie kto inny z tytulu dzierzawy wojto-
stwa? Dopiero z 1. 1366—1370 posiadamy pewne wska-
z6wki, przemawiajace za tym, ze w tym czasie wojtostwo
krakowskie bylo wydzierzawione miastu. Mianowicie
w r. 1370 dowiadujemy si¢ o czynszu naleznym krélowi
od miasta z tytulu wojtostwa jeszcze za jaki$ rok poprze-

1) Patrz wyzej.
?) ..per advocatum provincialem, videlit Henricum Schere
et secundum advocatum Hanconem de Ylkush...» Najst. ks, Krak. I,
nr 1194 (r. 1336); por. ibid. nr 1077.
#) Ibid. nr 1379.
- %) Zob. nizej str. 134—137.
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dni (zapewne za rok 1369) *). Co wiecej w L. 1366 i 1368
spotykamy proby usuniecia wojta urzedujacego w danym
roku przez urzednikéw krolewskich, landwéjta i wielko-
rzadce krakowskiego. Sprawa ta wymaga dokladniejszego
omoéwienia, gdyz pociagnela za soba powazne nastepstwa.

Proby opanowania wojtostwa przez
urzednikow krélewskich. — Dnia 11 maja
1366 r. wojt Jan Goldinstein przyaresztowal Pieszka stra-
znika (circulator), ktéry byl wowezas wéjtem miejskim
(advocatus civitatis) *). Z powyzszego zestawienia wynika,
ze Goldinstein musial by¢ wowczas landwojtem, albo ra-
czej wojtem Sadu Najwyzszego Prawa Niemieckiego na
zamku krakowskim, ktéry byl — w pewnej mierze przy-
najmniej — nastepca landwojta krakowskiego ?). Rzecz
ciekawa, ze kilka dni pézniej 16 maja 6w Goldinstein pre-
zyduje jako wojt na sadzie wylozonym *). Widocznie po-
laczyl w swym reku obydwa wojtostwa, jak to pod ko-
niec r. 1323 uczynil landwojt Gerasz; w tym celu nieza-
wodnie zamknal przed paru dniami w wiezieniu legalnego
wojta miejskiego Pieszka. Widzimy zatem u éwczesnego
wojta sadu zamkowego te sama tendencje do polaczenia
obydwoch wojtostw, a przynajmniej uzaleznienia wdjto-
stwa miejskiego od siebie, jaka mozna zauwazyé w pier-
wszych latach po buncie wojta Alberta w stosunkach mie-
dzy wojtostwem i landwoéjtostwem w Krakowie. Akcja
powyzsza nie odniosla jednak trwalego rezultatu. Miesz-
czanie ulegli wprawdzie chwilowo przemocy, ale uznali
postepowanie zamkowego wojta Goldinsteina za akt

1) Najst. ks. Krak. II, str. 22.

?) Ibid. str. 6. — Kto wie, czy nie bedzie on identyczny z Pie-
szkiem, synem Wyganda, ktéry w 1. 1354 i 1357 wystepowal dwu-
krotnie jako woéjt krakowski (ibid. I, nr 1657 i 1684).

3) Zob. nizej str. 70 n.

*) Krzyzanowski, Acta Scab. Crac. nr 46.
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gwaltu i bezprawia, uwlaczajacy honorowi miasta, co za-
znaczyl wyraznie pisarz miejski na wolnej karcie Ksiegi
proskrypcyj. Goldinstein dopuszczal sie w dalszym ciagu
bezprawnych czynéw, mianowicie kazal wylamaé¢ zamek
od piwnicy i zabra¢ Janowi Scorinschacz piwo, ktére
tenze dzierzyl w zastawie na zasadzie wyroku sadowego *).
Totez miasto podjelo niewatpliwie natychmiastowe stara-
nia u krola o usuniecie intruza. Starania te rychlo zostaly
uwienczone pomyslnym skutkiem, gdyz Goldinstein raz
jeszcze tylko dnia 29 maja 1366 r. przewodniczy sadowi
miejskiemu *), a juz 26 czerwca zasiada na roczku wiel-
kim woéjt Otto Westfal, ktory jeszcze raz wystapi w tej
godnosci 10 lipca tegoz roku *). Ow Otto mogl by¢ jeszcze
kreatura Goldinsteina, ale juz nastepny wojt Jakusz
Chmiel (Kmel), ktéry pojawia sie 21 sierpnia 1366 r.*)
i dzierzy te godnos¢ az do konca nastepnego roku ®), wy-
glada raczej na legalnego wojta, ustanowionego przez
rade miejska.

Od poczatku (7 stycznia) nastepnego roku 1368 obej-
muje przewodnictwo sadu miejskiego znany nam juz wojt
z 1. 1361—63 Fraczko celnik i pozostaje na tym stanowi-
sku bez przerwy do 21 kwietnia 1368 r.®). Nagle dnia
5 maja pojawia si¢ nowy wojt Mikolaj Morder?) z cha-

1) Najst. ks. Krak. II, str. 6.

?) Krzyzanowski, Acta Scab. nr 52.

%) Ibid. nr 60, 67.

%) Ibid. nr 70.

%) Ostatni raz wystepuje 17 grudnia 1367 (ibid. nr 121, 122,
126, 140, 146, 169, 189, 199, 208, 214, 222, 228, 230); Kod. kat. krak. II,
nr 261.

9 Krzyzanowski op. cit. nr 237, 240, 247, 250, 256, 261, 262.

) Ibid. nr 272, — Zapiska podaje wprawdzie tylko imie
Woéjta Mikolaj, ale ze na bezposrednio nastepujacych sadach wy-

stepuje wojt Mikolaj Morder, wiec nie ulega watpliwosci, ze to ta
sama osoba.

Wojtostwo krakowskie 5
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rakterystycznym okresleniem <ex parte Regis vel procu-
ratoris», ktére raz jeden tylko w zrédlach wystepuje. Mi-
kolaj Morder przewodniczy jeszcze na dwo6ch roczkach
19 i 26 maja*), poczem od 30 czerwca wraca znowu wojt
Fraczko, ktoéry odtad pelni obowiazki woéjta bez przerwy
przez reszte roku 1368, przez caly rok 1369 i r. 1370 do
28 sierpnia ?). Dopiero z poczatkiem r. 1371 Mikolaj Mor-
der znowu pojawia sie na stolcu woéjtowskim *). Widzi-
my zatem, ze wystapienie Mikolaja Mordera w maju 1368
roku stanowilo tylko chwilowa przerwe w normalnym
toku urzedowania wojta Fraczka. Przerwa ta nastapila
na skutek interwencji krola, a raczek wielkorzadey kra-
kowskiego. Ta ostatnia wiadomos¢ jest bardzo cenna, gdyz
wyjasnia nam cala zagadke. Okazuje sie, Zze incydent po-
wyzszy byl tylko jednym ogniwem w kompleksie sporow
i zatargéw miedzy mieszczanstwem kra-
kowskim a wielkorzadca krolewskim Bo-
dzeta oraz jego zastepca (podrzadcym), a od r. 1370
nastepca Pietraszem. Spory te tocza si¢ w latach 1362—
1372, po czym $lad po nich w zrédlach zanika *). W spo-
rach powyzszych chodzilo o sprawy natury gospodarczej,
administracyjnej oraz jurysdykcji sadowej. Wielkorzadca
bronil interesow skarbu krélewskiego oraz intereséw go-
spodarczych szlachty ze szkoda dla mieszczan krakow-
skich, przy czym — zdaniem tych ostatnich — naruszal
przywileje i uprawnienia miasta. Wida¢ przy tym wyraz-
nie, ze wielkorzadca dazyl do uzaleznienia od siebie admi-
nistracji i sadownictwa w Krakowie i w innych miastach
krolewskich w ziemi krakowskiej. Chodzilo gléwnie

1) Krzyzanowski op. cit. nr 277 i 278.

2) Ibid. str. 34—60.

) Ibid. nr 522.

%) Najst. ks. Krak. II, str. 20—23, 27, 34; por. Kierst, Wielko-
rzady, op. cit. str. 25 i n.
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o prawo wyznaczania rajcow. Wielkorzadca uzyskal ta-
kie uprawnienia w Kazimierzu'), Kleparzu®) i zapewne
w innych miastach wielkorzadowych °), natomiast nie po-
powiodlo mu sie w stosunku do samego Krakowa, aczkol-
wiek i tu osiagnal chwilowo pewne sukcesy. Juz dawniej
wielkorzadey zdobyli faktycznie wplyw na wybér czlon-
kow rady. Za Lokietka i Kazimierza W. wielkorzadca
wielokrotnie wybiera z ramienia wladcy rajcow krakow-
skich, badz sam, badz razem z innymi dygnitarzami kro-
lewskimi *). Wplyw ten mial by¢ utrwalony przez statut
Kazimierza W. w roku 1368, ktory oddawal na stale wy-
bér rajeéw krakowskich kazdorazowemu wielkorzadey
i wojewodzie krakowskiemu ®). Mieszczanie krakowscy
zdolali wszakze uchyli¢ to postanowienie statutu z r. 1368;

1) Kierst op. cit. str. 26. — Najstarsze ksiegi kazimierskie nie
mowia wyraznie o nominacji rajeéw przez wielkorzadce, wspo-
minaja tylko ogélnie o wyborze, a czesto tez zatwierdzeniu rajeow
na dany rok (Chmiel A., Ksiegi radzieckie kazimierskie, Krakow
1932, str. 1 i passim). Ta okoliczno$¢ wszakze, ze juz w roku 1381
miasto nazywa wielkorzadce Bodzete swoim seniorem (ibid. str.
141 n.) przemawia za tym, ze wielkorzadca wybieral wtedy, a przy-
najmniej zatwierdzal rajeéw kazimierskich. Po raz pierwszy da
si¢ stwierdzi¢ zrédlowo wybér rajcow kazimierskich przez za-
stepce wielkorzadey krak. (viceprocurator) w roku 1488 (Cons. Ca-
sim. z 1. 1481—1508, str. 137), nie ulega jednak watpliwosci, ze juz
dawniej dokonywal wyboru wielkorzadca lub jego zastepca, acz-
kolwiek pisarze radzieccy wspominali w odno$nych rubrykach
tylko ogélnikowo o elekcji i konfirmacji rajeow.

?) Wybér rajedw kleparskich przez wielkorzadce da sie
stwierdzi¢ zrédlowo po raz pierwszy w r. 1540, ale zwyczaj ten
istnial niewatpliwie znacznie wcze$niej, zapewne juz od XIV w.
(Dzikéwna J., Kleparz do 1528 r., Krakéw 1932, str. 119 n.).

%) Kierst op. cit. str. 27.

%) Patkaniowski M., op. cit. str. 82 n.

%) Star. prawa pol. pomn,, t. I, str. 226.

5*
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od konca XIV w. wybér rajcow nalezy bowiem wylacznie
do wojewody krakowskiego ). Zmiana ta musiala sie do-
kona¢ juz wezesniej, za rzadow przychylnego mieszezan-
stwu Ludwika Wegierskiego. Jak dlugo jednak zyl Kazi-
mierz W., postanowienie statutu z r. 1368 bvlo zapewne
przesirzegane.

Wypadki z maja tegoz roku wskazuja, ze wielko-
rzadca zapragnal réwniez uzalezni¢ od siebie urzad wéj-
towski w Krakowie. Jednakowoz usuniecie woéjta miej-
skiego i wyznaczenie nowego przez wielkorzadce bylo
zwyklym aktem gwaltu i nie mialo za soba zadnych tytu-
l6w prawnych, totez mieszczanie potrafili dos¢ latwo uzy-
ska¢ restytucje stanu prawnego mimo to, ze krol stal ra-
czej po stronie swego urzednika. Pozniej walka o wojto-
stwo przenosi sie na dogodniejszy dla wielkorzadcy teren
ekonomiczny. Mianowicie w r. 1370 wielkorzadca Pietrasz
zajmuje krowy miejskie za zalegly czynsz z tytulu woj-
tostwa, aczkolwiek zdaniem mieszczan czynsz ten zostal
zaplacony jeszcze poprzednikowi Pietrasza, Bodzecie.
Sprawa nie przedstawia sie wszakze jasno, skoro mniej
wiece] rownoczesnie wystawilo miasto dokument dla
wielkorzadcy Bodzety w sprawie zaplaty 100 grz. «<racione
advocacie», a pozniej musialo te kwote efektywnie zapla-
ci¢. Mieszczanie jednak uwazali ten wydatek za niekonie-
czny i mieli za zle Janowi Borkowi, stolnikowi i rajcy
krakowskiemu, Ze niepotrzebnie przyrzekl wystawienie
tego dokumentu *), widocznie uwazali, ze sprawe mozna

1) Dokument Jagielly z 8. VI. 1393 r. uwalnia miasto Krakéw
od obowiazku dawania podarunkéw wojewodom krak. z okazji
wyboru rajeéw na skutek zrzeczenia sie powyzszego uprawnienia
przez wojewode krakowskiego Spytka z Melsztyna. Dokument
méwi wylacznie o wyborze rajeow przez wojewode krakowskiego.
(Kod. m. Krakowa I, nr 78).

?) Najst. ks. Krak. str. 28.
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bylo zalalwi¢ tanszym kosztem. Powyzsze spory natury
ekonomicznej poza stratami materialnymi, nie grozily je-
dnak miastu zadnymi niebezpieczenstwami o charakterze
politycznym i ustrojowym. Walka z wielkorzadca zakon-
czyla sie ostatecznie zwyciestwem miasta. Krakow potra-
fil uchyli¢ ingerencje¢ generalnego prokuratora w sprawy
miasta, a w szczegolnosci wplyw tegoz na wybor rajecow.

Uzyskanie uprawnien landwojtow-
skich przez rade miejska. — Podobniez po-
myslnie zdolalo miasto obroni¢ sie przed aspiracjami ze
strony landwojta krak., wzglednie woéjta Sadu Najwyz.
Prawa Niem. na zamku krak., ktory objal zdaje sie spa-
dek po landwojtostwie krak., przynajmniej czesciowo.
Dzieje landwojtostwa krak. i w ogole tego urzedu w Pol-
sce nie sa dotad zbadane. Nie moge na tym miejscu po-
traktowa¢ obszernie tego przedmiotu, gdyz wymagaloby
to osobnej monogralii, wskaze wiec tylko na kilka danych
zrodlowych, ktére przemawiaja za podana nizej hipo-
teza.

Przede wszystkim uderza nas fakt, ze stosunkowo
wezesnie zanikaja wiadomosci o landwojtostwie
krakowskim. W innych miastach malopolskich spo-
tykamy landwoéjlow jeszcze na przelomie XIV i XV w.,
np. w Sandomierzu w r. 1399 "), w Nowym Saczu w roku
1396 *), w Bieczu w 1. 1387—1398 "), w Lancucie w roku
1415*) i w Pilznie w r. 1411°). W Poznaniu miasto wy-

) Kod. Malop. 1V, nr 1046, 1050.

*) Ibid. nr 1037.

#) Arch. Kom. Praw. V, nr 10, 29, 55, 63, 73 itd. — Tu jednak
nie jest wykluczonym, ze wyrazenia «lantvoty, «provincialis» ozna-
czaja wojta Sadu Wyzszego Prawa Niem., ktory juz wowezas
istnial w Bieczu.

*) Arch. Kom. Praw. X, nr 3652, 3754.

®) Ibid. nr 2724, 2730. — Tutaj landwéjt ma juz charakter
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kupuje landwojtostwo dopiero w r. 1443 ). Tymczasem
w Krakowie ostatnia. bezposrednia wiadomosé¢ o land-
wojcie pochodzi z r. 1337%). Sedzia prawa niem. Jan,
zwany Romanus, w otoczeniu siedmiu soltyséw w cha-
rakterze lawnikow rozsadza wtedy sprawe o solectwo
W Michalowicach. W sprawie tej wydal poprzednio wy-
rok wojt Gerasz rowniez razem z siedmiu soltysami jako
lawnikami. Poniewaz Gerasz byl niewatpliwie landwoj-
tem*), przeto takze Jan Romanus musial sprawowa¢ ten
urzad. Widzimy zatem, ze landwojt krakowski pelnil fun-
keje przewodniczacego sadu lenskiego dla soltysow i woj-
tow ziemi krakowskiej. Wiadomo, ze te wlasnie czynno-
sci wykonywal glownie Sad Najwyzszy Prawa Niem. na
zamku krakowskim *), wojt tegoz Sadu byl tedy na-

zastepey wojta dziedzicznego, podobnie w Lublinie w roku 1459
(Krzyzanowski St., Morsztynowie w XV w. Rocz. Krak. I, str. 342);
pozniej stanie sie to zjawiskiem powszechnym.

1) Warschauer, Stadtbuch von Posen, Wstep, str. 186; Kacz-
marczyk K., Akta radzieckie poznanskie I, 1434—1470, Poznan 1925,
nr 258.

) Kod. Malop. III, 650. — Co do rzekomej wiadomosci o dru-
gim wdjcie, tzn. landwoéjcie krak. z r. 1343, zob. wyzej str. 59 uw. 1.

%) Zob. wyzej str. 53 n. — Komplikuje sprawe niejaki «Petr-
mannus provincialis iudiciorum villarum in terra Cracoviensi in
iure Thewtunicoy, ktéry wystepuje w gronie lawnikéw asystujacych
landwoéjtowi Geraszowi. Poniewaz trudno przypusci¢, aby réwno-
cze$nie istnialo obok siebie dwéch landwojtow krak., przeto przy-
ja¢ nalezy, ze Petrmannus piastowal ten urzad albo przed Gera-
szem, albo po nim, a pisarz dokumentu zatrzymal tytulature, cho-
ciaz juz nie aktualna w chwili wystawiania dyplomu. Na urzedzie
landwoéjta zmiany nie nalezaly przeciez do rzadkoS$ci (zob. wyzej
str. 54 n.). X

1) Klodzinski A., Najstarsza ksiega Sadu Najw. Prawa Niem.
na zamku krak., Arch. Kom. Praw. X, Przedmowa str. XXXIV.



I

stepca landwojta’) przynajmniej w powyzszym  za-
kresie ). :

Jezeli wiec wojt sadu zamkowego objawia w r. 1366
podobne zaborcze aspiracje wzgledem jurysdykcji miej-
skiej w Krakowie, co landwojt przed kilkudziesieciu laty,
to wolno stad wnioskowa¢, iz wojt zamkowy czul si¢ row-
niez na tym punkcie dziedzicem tradycji landwojtowskiej.
Rzecz znamienna, ze naprezenie miedzy wojtem zamko-
wym a miastem ujawnilo sie rowniez dwa lata pézniej,
na kilka tygodni przed zamachem na wojtostwo ze strony
wielkorzadcy Bodzety. Spor powstal o to, ze owczesny
wojt zamkowy Piotr Pieniak (Penak) nie przestrzegal $ci-
$le przepisow miejskich w sprawie wywozu $mieci, nara-

1) Za powyzsza teza przemawia rowniez tytulatura wojta
zamkowego w XIV i XV w. W dlugich jego tytulach powtarzaja
sie stale takie wyrazenia jak «advocatus provincialis» (Kod. Ma-
lop. I, nr 253, 338, 360; IV, nr 1076, 1190; Kod. tyn. nr 142, 276, 282
itp.), «iudex provincialisy (Kod. Malop. I, nr 362), ktére przypomi-
naja wyraznie tytulature landwdjta.

¥) W innej funkeji, mianowicie w przewodniczeniu na sadach
wielkich po wsiach krélewskich zastepowal landwojta od pol.
XIV w. osobny wyslaniec krélewski. Wyslancowi temu daje sie
w Malopolsce rézne tytuly: nuncius, homo, procurator, ministeria-
lis, iudex (Kod. Malop. I, nr 225, 229, 232, 256, 278; III, nr 686—87,
690—91, 694, 696—97, 708, 717, 729; Cod. dipl. Pol. III, nr 106, 121—
122), nigdy za$ nie nazywa si¢ go landwojtem, ani wéjtem prowin-
cjonalnym. Wiadomo$ci te nie odnosza sie tedy do landwéjta, roz-
maito$§¢ nazw przemawia bowiem za tym, Ze nie landwéijt, lecz
inny, moze dorywczo delegowany funkcjonariusz krélewski pre-
zydowal na wielkich sadach w wsiach krélewskich. Powyzsza in-
terpretacje popiera réwniez dokument z r. 1349 dla ziemi wschow-
skiej, w ktorym Kazimierz W. postanawia, ze mieszkancy tej ziemi
maja odpowiada¢ sadownie w mieScie Wschowie «coram nostro
capitaneo vel burgrabio seu provinciali advocato aut nuncio ad
hoc specialiter deputato...» (Kod. Wielkop. II, nr 1282). Slowa te
wskazuja, ze 6w poslaniec krélewski nie byl jednoznaczny z land-
wojtem, lecz raczej zastepowal go w jego funkcjach.
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zil si¢ przez to na kare w kwocie trzech groszy, a gdy nie
chcial jej uisci¢, zajeto mu konia na podstawie wspodlnej
uchwaly rady miejskiej. Na tym tle doszlo dnia 12 marca
1368 r. do ostrej wymiany slow miedzy woéjtem 2 rajca
miejskim Konradem Fettirem, gdy sie spotkali u stop Wa-
welu. Pieniak, zwalajac na Konrada wine za nieprzyjazny
dla siebie akt miasta, zapowiedzial, ze bedzie mu szkodzit
u kréla i gdzie bedzie mogl, nastepnie dodal z emfaza pod
adresem mieszczan: «Zobaczycie, ze jestem waszym pa-
nem i chce nim sie staé...» ). Wobec takich nastrojow
miedzy wojtem zamkowym a mieszezanstwem krak.
wolno przypuscié, ze woéjt wspoldzialal z wielkorzadca
w jego staraniach o opanowanie wojtostwa krakowskiego;
mial w tym przypuszczalnie wlasny powazny interes. Za-
targ o wywoz $mieci byl prawdopodobnie nie tyle powo-
dem, ile skutkiem o wiele glebszego sporu miedzy mie-
szczanstwem a wojtem zamkowym. Wojt, uwazajac sie za
nastepce landwojta, wysuwal zdaje si¢ pretensje do prze-
wodnictwa na sadach wielkich, czyli do wykonywania
najwyzszej jurysdykeji sadowej w miescie. Moze z tego
tytulu nazywal siebie panem mieszczan. Tymczasem rada
miejska nie chciala mu zapewne przyznac¢ tego uprawnie-
nia. Powyzsza réznica zdan i tendencyj wywolala moze
tak ostra reakcje ze strony woéjta zamkowego w r. 1366,
o czym byla mowa powyzej.

Wypadki te utwierdzily mieszczan w postanowieniu,
by nie dopusci¢ do jakiejkolwiek bezposredniej ingeren-
cji wojla zamkowego w sprawy jurysdykeji miejskiej. Po-
niewaz zas nie spotykamy pozniej zadnych taré¢ miedzy
mieszczanstwem a wojtem zamkowym, przeto nasuwa sie
domysl, ze mieszczanie zdolali zabezpieczy¢ si¢ na stale

1) Najst. Ks. 11, str. 21. — Por. Ptasnik J., Studia nad patry-
cjatem krak. wiekow $redn. Rocz. Krak. XV, str. 64.
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prawnie przed mieszaniem si¢ nastepcy landwoéjta do sa-
downictwa miejskiego. Skuteczny sposob w tym wzgledzie
wskazywal swiezy przyklad réznych miast $laskich, ktore
uzyskaly dla siebie uprawnienia landwojtowskie przynaj-
mniej w obrebie miasta czy to droga kupna, czy przez da-
rowizne ze strony panujacego'). Krakow postapil praw-
dopodobnie w podobny sposob. Nie posiadamy wprawdzie
zadnego dokumentu w tym przedmiocie, ale istnieje wy-
razne wskazowka zrodlowa, ktéra silnie przemawia za
powyzsza koncepcja. Mianowicie okolo r. 1410 rada miej-
ska krakowska zwrocila si¢ do lawy magdeburskiej o or-
tyl w zwiazku z epilogiem znanej sprawy Andrzeja Wie-
rzynka. W pismie tym powiadaja rajcy miedzy innymi:
«Auch nach aldir gewohnheit, wenn der dreyer elicher
adir echtir dinge czeit qwam, daz is not was eynen burc-
grefen dorczu czu seczczen, so saczte stetis dy Stat adir
Ratmanne eynen burcgrefen czu demselben grossen dinge
czu vorsteen mit zampt dem Richter, also offte als des
notdurft was. Und derselbe Richter adir myteling nam des
grossen elichen dingis bussen und nicht der Konig» ?).
Z powyzszych slow wynika, ze rajcy krakowscy wyzna-
czali na kazdy z trzech roczkéw wielkich burgrabiego,
ktory przewodniczyl temu sadowi razem z sedzia miej-
skim. Ow sedzia a nie krol pobieral tez kary sadowe na
wielkim roczku. Rajey twierdza, ze taki stan prawny
istnial zawsze, tzn. od lokacji miasta. To ostatnie twier-
dzenie nie jest scislym, gdyz landwojt krélewski, ktory
przewodniczyl sadom wielkim w pierwszej polowie XIV
Wwieku, nie byl z pewnoscia wybierany przez rade miej-
ska, a 2/3 kar sadowych wplywalo wiedy niezawodnie do
Kkasy krolewskiej. Mozemy jednak zawierzy¢ rajcom, ze

3) Zob. wyzej str. 14 n.
?) Estreicher St., Nieznane teksty ortyli magdeburskich. Stu-
dia staropolskie... ku czci A. Briicknera. Krakow 1928, str. 116.
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przedstawili wiernie stan prawny z poczatku XV w., ktory
zreszta musial istnie¢ od pewnego czasu. Ot6z w tym okre-
sie krol nie posiadal juz widocznie prawa wyznaczania
przewodniczacego sadu wielkiego oraz pobierania 2/3 cze-
$ci win sadowych, ktére to uprawnienia przyslugiwaly
mu niewatpliwie jako wlascicielowi miasta. Uprawnienia
te krol mogl utracié¢ tylko przez dobrowolne zrzeczenie
sig, czy to darmo, czy odplatnie. Utrata prawa wyznacza-
nia przewodniczacego na sad wielki nastapila prawdopo-
dobnie po maju 1366 r., kiedy po raz ostatni spotykamy
czynna ingerencje nastepcy landwojta w sprawy wojto-
stwa miejskiego. Rada miejska tedy uzyskala upra-
wnienia landwéjtowskie na obszarze
Krakowa albo w ostatnich latach panowania Kazimie-
rza W., albo — co bardziej prawdopodobne — za rza-
dow przychylnego dla mieszczan Ludwika Wegierskiego.

Brak dokumentu w tej sprawie nasuwa domysl, ze
rada miejska nabyla powyzsze uprawnienia nie droga ku-
pna, ani nadania krolewskiego, ale przy pomocy Sscislej
interpretacji dokumentu lokacyjnego. Przywilej ten nie
zostal skasowany po buncie wojta Alberta i formalnie
obowiazywal, chociaz w praktyce nie bardzo byl prze-
strzegany. Mieszczanie tedy mogli, powolujac sie na przy-
wilej z r. 1257, kwestionowa¢ jakakolwiek bezposrednia
ingerencje wojta zamkowego do spraw jurysdykcji miej-
skiej, a to tym bardziej, ze wéjt Sadu Najwyzszego uwa-
zal si¢ wprawdzie za nastepce landwéjta i poniekad slhu-
sznie, ale formalnie byl to jednak inny, nowy urzad. Akcja
mieszczan powiodla sie widocznie. Krélowi Ludwikowi
zalezalo wielce na pozyskaniu sobie zyczliwosci mieszkan-
cow stolecznego grodu ze wzgledu na sprawe sukcesji
swych corek, totez zapewne przyznal racje wysuwanej
przez mieszczan interpretacji dokumentu lokacyjnego
i uchylil pretensje wojta zamkowego do przewodnictwa
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na sadach wielkich. Poniewaz krol potwierdzil niejako
rezygnacje ks. Boleslawa Wstydliwego z prawa mianowa-
nia landwojta dla Krakowa, przeto prawo wyznaczania
przewodniczacego dla sadéw wielkich przeszlo sila faktu
na rade miejska. Rajcy powierzali te funkcje normalnie
jednemu ze swego grona, ktéry na ten raz przybieral ty-
tul burgrabiego?®). Na te zmiane tytuléw wplynela
zdaje sie obawa przed ewentualnymi pretensjami wojta
zamkowego, ktore moglby podniesé¢ w przyszlosci, gdyby
przewodniczacy sadéw wielkich nosil tytul wojta prowin-
cjonalnego. Wzoru do powyzszej zmiany tytulatury do-
starczyly stosunki magdeburskie, gdzie na sadach wiel-
kich zasiadal burgrabia wraz z sedzia miejskim z tytu-
lem soltysa *). Stosownie do tego takze i w Krakowie wojt
miejski, asystujac burgrabiemu na sadzie wielkim, nosil
w XV w. tytul soltysa. Tak tedy 6w burgrabia, ktory
w ksiegach miejskich XV w. wystepuje regularnie jako
przewodniczacy sadu wielkiego, byl w tym zakresie spad-
kobierca landwojta krakowskiego.

Pozostaje do omowienia sprawa poboru kar
ioplat sadowych przez wojta. Wedlug prawa na-
lezala do tegoz 1/3 dochodéw sadowych, podczas gdy 2/3
tychze wplywalo do kasy wlasciciela miasta, w tym wy-
padku kroéla. Tymeczasem z wspomnianego pisma rady
miejskiej (okolo r. 1410) dowiadujemy sie, ze kary po-
brane na sadach wielkich przypadaly dzierzawcy wojto-
stwa, a nie krolowi. Trudno przypuscié¢, by wojt zabie-
ral dochody tylko z sadéw wielkich, a pozostalymi dzielit
si¢ z krolem, raczej bylby do pomyslenia stosunek od-
wrotny. Nalezy wiec przyja¢, ze na poczatku XV w. wojt
pobieral juz wszystkie dochody sadowe. Zjawisko to thu-

1) Wykaze to w pracy o sadownictwie miejskim w Krakowie.
?) Zob. wyzej str. 8.
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maczy si¢ calkiem prosto. Skoro krél zdecydowal sie za-
stawia¢ wzglednie wydzierzawia¢ wojtostwo, to nie opla-
calo sie podtrzymywaé¢ dawnego systemu podzialu docho-
dow w stosunku 1:2, bo to wymagaloby drobiazgowych
rachunkow, trudnych do skontrolowania'). O wiele wy-
godniej bylo przekaza¢ wszystkie dochody wojtowi,
a strate przez to poniesiona odbijano sobie przez odpo-
wiednie podwyzszenie tenuty dzierzawnej lub sumy za-
stawnej.

#: *

*

Wéjtostwo oddawane w zastaw lub
dzierzawe. — Po r. 1370 nie mamy przez dluzszy
czas wiadomos$ci co do polozenia prawnego woéjtostwa.
Znamy wprawdzie imiona osob, ktore w tym czasie pia-
stowaly urzad wéjtowski; sa to: Mikolaj Morder (1371,
1384), Otto (zapewne Westfal, 1372), Schonheincz (1373 —
1374), Mikolaj Bem (Beem, 1375—1378, 1381), Jan Gewis
(1380), Jencz (1382), Zelazna Glowa (1383), Piotr syn Wie-
rzynka (1383), Pawel Waltdorff (1385—386) i Fraczko de
Montibus (1387) *). Nie wiemy wszakze w jakim charak-
terze dzierzyli oni wojtostwo, czy jako dzierzawcy wzgle-
dnie poddzierzawcy, czy jako bezposredni zarzadcy z ra-
mienia krola. Za pierwsza ewentualnoscia przemawia
do$¢ znaczna, jak sie zdaje, regularnosé¢ okresow czasu,
w ktorych peknili funkeje wojtowskie. Nazwiska dwéch
pierwszych sposréd wymienionych wojtow oraz rola, ktéra
odegrali w L. 1366 i 1368 jako pomocnicy wojta zamkowego
Goldinsteina i wielkorzadcy Bodzety, wskazuje na to, ze
wojtostwo nie bylo juz wtedy w dzierzawie miasta, za czym

1) Musiano taki system stosowac przy oddawaniu wojtostwa
«ad fideles manusy, jak to robiono bezposrednio po buncie wdjta
Alberta.

) Zob. nizej str. 138—140.
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przemawialyby rowniez nie dos¢ jasne utyskiwania na te-
mat wojtostwa, zanotowane przez pisarza miejskiego
w r. 1370*). Wyrazne wiadomosci o dzierzawie wojto-
stwa, ale nie na imie rady miejskiej, posiadamy z dlu-
giego okresu urzedowania nastepnego wojta, Mik o-
laja Schaffera.

Ten najwybitniejszy moze wojt krakowski owego
czasu zasiada na stolcu wojtowskim przez 30 lat (1387—
1417) *) i to — jak sie zdaje — bez przerwy lub z ma-
lymi przerwami. Nie kazdego roku w tym okresie mo-
zemy stwierdzi¢ jego wojtowanie (brak wiadomosci z lat
1390, 1397, 1405, 1412, 1416), ale tez nie znamy imion in-
nych wojtow z tego okresu?®) z wyjatkiem roku 1394,
kiedy spotykamy jeszcze dwoch woéjtow Pawla Walt-
dorfa i Jana Moncha. Pierwszy pojawia sie¢ na dwoch ter-
minach sadowych z 23 stycznia i 16 marca*), a wymie-
niony jest jako wojt juz 17 stycznia®), drugi wystepuje

1) Najst. ks. Krak. II, str. 22 i 28,

) Ibid. str. 69 i n., 100, 102, 118, 135, 155, 191, 194, 219; Krzy-
zanowski op. cit. indeks pod Schaffer; Kod. m. Krakowa I, nr 65,
69; Kod. kat. krak. II, nr 391, 422, 462, 559; Cod. Univ. Crac. I nr
23, 43, 60; Cons. Crac. rkp. nr 427, str. 232, 289, 322, 334, 340, 404
itd.; Scab. Crac. rkp. nr 4, str. 30, 104; rkp. nr 863, k. 40 v. — Klodzin-
ski A., Najstarsza ksiega Sadu Najw. Prawa Niem. na zamku krak.,
Arch. Kom. Praw. X (1936), nr 186, 191, 213, 645, 2024. — Terr.
Crac. III, str. 329, 335, 378, 591; IV, str. 157; V, str. 115, 127, 367,
392, 406, 437, 440. — Mik. Schaffer pojawia sie jako wojt krak. po
raz pierwszy 7 czerwca 1387 r., po raz ostatni 4 lutego 1417 r.
(Kod. m. Krak. I, nr 62, 405).

) Wéjt Pawel Waltdorff, ktéry dnia 1 grudnia 1389 r. po-
jawia sie na czele lawy, zastepowal zapewne chwilowo Schaffera,
o ile data w kopii nie zostala zmylona (Bibl. Jagiell. rkp. nr 399,
str. 287).

") Krzyzanowski op. cit. nr 1838, 1868. ===

5) Najst. ks. Krak. II, str. 102.
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raz jeden na posiedzeniu lawy z 15 maja 1394 r. '), nadto
zaznaczony zostal w Ksiedze proskrypcyj przy zapisce
z 9 maja*®), za$ dnia 6 listopada tegoz roku juz jako byly
wojt poswiadcza ugode zawarta podczas swego urzedo-
wania *). Rownoczesnie jednak mamy z tegoz roku 1394
kilka wzmianek, podajacych Mikolaja Schaffera jako
wojta, mianowicie 9 i 23 stycznia i 9 pazdziernika *).
Szczegoélnie znamiennym jest fakt, ze tego samego dnia
23 stycznia, kiedy na sadzie lawniczym przewodniczy Pa-
wel Waltdorf, rajcy krakowscy placa Kasprowi Krugi-
lowi za wojta Mikolaja Schaffera 45 grzywien tytulem
dzierzawy wojtostwa. Ow Kasper Krugil byl zdaje sie pel-
nomocnikiem dworu do spraw finansowych z miastem
Krakowem, gdyz tegoz roku pobiera od rajcow 18 grzy-
wien dla starosty krakowskiego z tytulu wyboru rajcow ?).
Powyzsze niejasne wiadomosci dadza sie wytlumaczy¢
w nastepujacy sposob. Oto dotychczasowy dzierzawca
wojtostwa, Mikolaj Schaffer, nie mogl zaplaci¢ czynszu
dzierzawnego zapewne z powodu chwilowych trudnosci
finansowych ¢). Rada miejska placi wiec za niego (23. L
1394) czes¢ (moze zalegla) czynszu pelnomocnikowi kro-
lewskiemu i sama obejmuje wodjtostwo tytulem zastawu
na zabezpieczenie swej pretensji do Schaffera. Sprawowa-
nie funkcyj wojtowskich rajcy powierzyli po kolei Pa-
wlowi Waltdorfowi i Janowi Monchowi”). W jesieni sy-

1) Krzyzanowski op. cit. nr 1877.

?) Najst. Ks. II, str. 124. %) Krzyzanowski op. cit. nr 2029.

%) Ibid. nr 1821 i 1985; Najst. Ks. II, str. 102.

5) Ibid. str. 103. — Starosta i wojewoda krak. byl Spytek
z Melsztyna.

%) Wlasénie wtedy 19 stycznia zawarl Schaffer ugode z Janem
Girlachem, w ktérej zobowiazal sie wyplaci¢ mu w kilku ratach
42 grz. (Krzyzanowski op. cit. nr 1837).

7) Schaffer wystepuje w tym czasie (9 lipca 1394) w ksiedze
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tuacja majatkowa Schaffera poprawila sie¢ widocznie, zdo-
lal on zapewne zwrdci¢ radzie wylozone za niego pienia-
dze i mogl nadal podjaé sie dzierzawy wojtostwa. Rajey
miejscy, ktorzy pozostawali widocznie w dobrych stosun-
kach z Mikolajem, poszli mu na reke i 22 wrzesnia zre-
zygnowali z dzierzawy wojtostwa, wyréwnujac zarazem
krélowi przypadajaca na nich cze$¢ czynszu dzierzaw-
nego'). Na najblizszym roczku wylozonym 9 pazdzier-
nika pojawia sie juz Schaffer w charakterze wojta. Z po-
wyzszych wywodéw wynika, ze Pawel Waltdorf i Jan
Monch byli wojtami z ramienia rady miejskiej w okre-
sie tych kilku miesiecy, kiedy rada dzierzyla wojtostwo
tytulem zastawu.

W nastepnych latach Mikolaj Schaffer trzyma wéj-
tostwo rowniez jako dzierzawca. Swiadczy o tym wspo-
mniane wyzej pismo rady krakowskiej do lawy magde-
burskiej z r. 1410, ktére sedziego miejskiego nazywa
dzierzawca (<Richter adir myteling>). Lawa magdebur-
ska w odpowiedzi swej gani zwyczaj wydzierzawiania woj-
tostwa jako niezgodny z prawem magdeburskim *); wi-
docznie praktyka taka istniala juz od dawna w Krakowie.

Mikolaj Schaffer dzierzawil wojtostwo zdaje sie
wprost od krola, w kazdym razie nie za posrednictwem
rady miejskiej, gdyz rachunki miejskie z 1. 1390—1414 nie
wspominaja zupelnie o dzierzawie wojtostwa. Pézniej je-
dnak polityka rajcéw ulegla zmianie, w r. 1431 mamy bo-
wiem wiadomos$é¢, ze rada poddzierzawia wojtostwo Ja-
nowi Brigierowi za takim samym czynszem, jaki sama

Sadu Najw. Pr. Niem. jako zwyczajny «civis Cracoviensisy bez
tytulu wéjta (Klodzinski op. cit. nr 332).

1) «Domini resignaverunt advocaciam et persolverunt Vice-
cancellario nomine domini Regis accipienti XX marcas, quas tene-
bant de advocacia predicta..» (Najst. Ksiegi m. Krak. II, str. 116).

?) Estreicher, Nieznane teksty ortyli, 1. c. str. 116.
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placila '). Rada nie zyskiwala zatem niczego na tej tran-
sakeji pod wzgledem materialnym, za to uzalezniala od
siebie woéjtostwo, osiagajac decydujacy wplyw na obsade
stanowiska wojta. Dzierzawa wojtostwa przez rade miej-
ska nie ograniczala si¢ zapewne do jednego roku 1431,
nie da sie wszakze okresli¢ dokladniej, kiedy sie zaczela
i jak dlugo trwala, gdyz w zachowanych rachunkach miej-
skich XV w. widnieje wielka luka w 1. 1415—1486 z je-
dynym wyjatkiem roku 1431°). W kazdym razie dzier-
zawa wojtostwa nie trwa dluzej, jak do r. 1434/35, gdyz 18
czerwea 1435 r. rycerz Zakrzowski®) po$wiadcza przed
rada krakowska, ze wojt Zygmunt zaplacil mu caly czynsz
dzierzawny z wojtostwa za caly rok i moze dzierzyé woj-
tostwo do konca roku®). Ow Zakrzowski trzymal woéjto-
stwo zapewne przez kilka lat nastepnych, gdyz 17 pazdzier-
nika 1440 r. ten sam prawdopodobnie Jan Zakrzowski
upowaznia Jana Rokosza podstarosciego krakowskiego
do wydzierzawienia wojtostwa na rok nastepny Jerzemu
Arnsbergowi albo Przedborowi Hoczowi na miejsce Jana
Ederera ®). Poniewaz ten ostatni zostal wojtem 4 lutego
1439 r. °), wiec wida¢, ze Zakrzowski dysponowal woéjto-
stwem przez lata 1439 i 1440, a zapewne réwniez przez
trzy lata poprzednie. Pare miesiecy pézniej 22 lutego
1441 r. wojtostwo krakowskie przechodzi w rece Miko-
laja Zakrzowskiego, pozniejszego kasztelana wislickiego

1) Rkp. 1596, str. 30.

?) Katalog Archiwum A. D. m. Krakowa II, str. 213. —
Istnieja pewne poszlaki, ze w r. 1424 rada miejska nie dzierzawila
jeszcze wojtostwa. Wkrétce potemn moglo to jednak nastapié; prze-
mawiaja za tym czeste zmiany wé6jtow (zob. nizej str. 142).

3) Nazwisko to wystepuje w dwoch obocznych formach: Za-
krzewski i Zakrzowski.

4) Cons. Crac. nr 428, str. 343.

5) Ibid. str. 424.

8) Scab. Crac. nr 6, str. 172
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(1444—1460) ') jako zastaw na zabezpieczenie pozyczo-
nej krolowi kwoty 200 grz.?); tegoz roku Mikolaj pozy-
cza krolowi pod zastaw wojtostwa krak. dalszych 800
grzywien *). Mikolaj Zakrzowski nie dzierzyl dlugo wdj-
tostwa, bo juz nastepnego roku 12 stycznia podzastawil
je wraz z clem od sledzi Piotrowi z Pyzdr krawcowi kro-
lowej i rajcy krakowskiemu *) za 1.000 grz. z prawem wy-
kupu do dwoch lat. Mianowicie Piotr zaplacil Mikolajowi
na razie 500 grz. i mial trzymaé¢ wojtostwo od 2 lutego
1442 r. przez jeden rok, wzglednie dwa lata. Jezeli Za-
krzewski do tego terminu nie wykupi woéjtostwa, to Pyz-
dra po dodaniu 500 grz. posiedzie je dziedzicznie na tych
samych prawach, co Mikolaj, az do splacenia calej sumy
1.000 grz.®). Zakrzewski dlugo nie zwracal pozyczonych
pieniedzy, gdyz w najblizszych latach widzimy wdéjtostwo
krakowskie w posiadaniu spadkobiercow Piotra z Pyzdr®),
az wreszcie w 1. 1453 i 1454 Mikolaj splacil coérce Piotra
z Pyzdr Barbarze, zameznej za Jakubem Swinczarem,
mieszczaninem krak., 500 grz. i odebral z powrotem woj-
tostwo 7). Pozostalo ono odtad w rekach Mikolaja Zakrze-
wskiego i przeszlo nastepnie z przerwa jedno- lub paro-
letnia, okolo r. 1462 %), w spadku na jego syna Stanislawa.

1) Arch. Komis. Hist. VIII, str. 187.

2) Kod. m. Krak. I, nr 138.

3) Ibid. nr 140, 141.

%) Piekosinski (Kod. m. Krak. I, str. XLI n.) nieslusznie roz-
réznia rajce Piotra z Pyzdr od Piotra krawca krélowej, ktéremu
daje niewlasciwe nazwisko Paser. Tymczasem w ksiedze radziec-
kiej krak. (rkp. nr 428, str. 498) nazwisko Piotra brzmi: «Peiser»
tzn. z Pyzdr.

5) Cons. Crac. nr 428, str, 442; Helcel, Starod. prawa pol.
pomn. II, nr 3059.

%) Zob. nizej str. 83 n.

7) Helcel, op. cit. II, nr 3543 i 3557.

8) Zob. nizej str. 85.
Wojtostwo krakowskie 6
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Od niego zamierzali je wykupi¢ rajcy krakowscy juz w r.
1472 i uzyskali na to zezwolenie krolewskie (16. II.
1472) *). Na razie nie wykorzystali tego pozwolenia, gdyz
na kilka miesiecy wykupil woéjtostwo z rak Stanistawa
Zakrzowskiego Piotr Lang, rajca krakowski. Dopiero od
niego nabyla wéjtostwo rada miejska krakowska.
System wydzierzawiania czy zastawiania wojtostwa,
ktory przyjal sie w Krakowie od czwartego dziesiatka lat
XIV w,nieodpowiadalzasadom prawa ma-
gdeburskiego, co lawa tego miasta parokrotnie
podkreslala w swych ortylach. I tak na pytanie, czy pod-
najemca wojtostwa, wzglednie jego zastepca maja prawo
pracowac zarobkowo w miescie, jezeli nie sa jego obywa-
telami, lawa magdeburska daje nastepujaca odpowiedz:
«Man mag nich gerichte noch voyteie, do man undir ko-
nigis banne dinget, vormyten, wen der vorlehente rich-
ter, der den ban entpfangen hat, sal selbir richten unde
mag das nicht eyme andern bevelen» *). Lawnicy uzasad-
niaja wiec zakaz wydzierzawiania wojtostwa ta okoliczno-
$cia, ze sedzia otrzymuje od krola uprawnienia do wyko-
nywania sadownictwa (Bann), tym samym powinien oso-
biscie sadzi¢, nie zlecaé¢ tej czynnosci innemu. Innym ra-
zem w zwiazku z epilogiem omawianej wyzej sprawy An-
drzeja Wierzynka rada miejska krakowska zwrécila sie
do lawy magdeburskiej z zapytaniem (miedzy innymi), czy
zastepca ustanowiony przez dzierzawce wojtostwa moze
sadzi¢ wszelkie sprawy cywilne i karne. Lawnicy magde-
burscy w swej odpowiedzi odmawiaja podstawy prawnej
zwyczajowi wydzierzawiania wojtostwa: «Dar men undir
Konniges Banne dinget, mach men das gerichte adir
vogtdye nicht vormeden und dy medeling mach ok neyen

1) Kod. m. Krakowa I, nr 180.
?) Behrend, Magdeburger Fragen I, k. 2, d. 8.
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underrichter seczen» *). Powyzsza obrona norm prawnych
magdeburskich przez tamtejsza lawe nie zdolala jednak
wplyna¢ na zmiane stosunkow w Krakowie. Wola kréla
wziela gore nad wplywami ogélnego prawa miejskiego
i stworzylalokalny zwyczaj, przeciwny prawu po-
spolitemu *). Tego rodzaju odrebne lokalne zwyczaje nie
nalezaly w Krakowie do rzadkosci. Rada miejska w dzia-
lalnosci swej czestokro¢ ignoruje lub przekracza przepisy
prawa magdeburskiego, uzyskujac czasem nawet sankcje
krolewska dla tych innowacyj *). Tym bardziej krol sam
mogl sobie na to pozwolic.

Podzastawianie wojtostwa. Jak widzie-
lismy, wojtostwo krakowskie od r. 1435 znajdowalo sie
stale w zastawie, naprzéd w rekach réznych zastawnikow
pochodzenia rycerskiego lub z mieszczanstwa krakow-
skiego, potem od r. 1475 w rekach rady miejskiej kra-
kowskiej. Zastawnicy ci nie sprawowali jednak sami
urzedu wojtowskiego, lecz godnos¢ te poddzierzawiali da-
lej osobom zdatnym do pelnienia funkcyj woéjtowskich.
I tak 30 grudnia 1443 r. Marcin Chmiel i Jakéb Szwei-
dniczer, opiekunowie dzieci Piotra z Pyzdr wydzierza-
wili wojtostwo Jerzemu Arnsbergowi na dalsze dwa lata
na tych samych warunkach, co poprzednio (czynsz roczny
70 grz. i beczka sledzi) *). Poniewaz wiemy skadinad, ze
Jerzy Arnsberg objal wojtostwo od 1 lutego 1442 r. "),

') Estreicher St, Nieznane teksty ortyli, str. 116; por. Stobbe
O., Ein Magdeburger Schéoffenbrief fir Krakau. Zeitschrift fir
Rechtsgeschichte X (1872), str. 88 n.

*) Podobniez na Slasku w ciagu XIII i XIV w. panujacy wpro-
wadzali nieraz réine zmiany w prawie magdeburskim i ustroju
miast (Tzschoppe-Stenzel, str. 207 n.).

) Patkaniowski M., Krak. Rada miejska, str, 73, 121 n., 138 n.

%) Cons. Crac. nr 428, str. 467.

%) Scab. Crac. nr 6, str 258.
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a rownoczesnie wojlostwo przeszlo droga podzastawu
w rece Piotra z Pyzdr, przelo mozna przyjaé z cala pew-
noscia, ze to rajca Piolr wydzierzawil naprzod wojtostwo
Jerzemu Arnsbergowi. Po wygasnieciu tej drugiej umo-
wy wojtostwo objal Maciej Opoczka w lutym 1446 r.?)
zapewne tytulem dzierzawy od spadkobiercow Piotra
krawca, a po roku mozna juz zrodlowo stwierdzié, ze
26 stycznia 1447 r. tenze Maciej Opoczka bierze wojto-
stwo na dwa lata od opiekunow dzieci Piotra z Pyzdr?).
Tenze Opoczka trzyma wojtostwo przez dalsze dwa lata
od 1 lutego 1449 r.*) niewatpliwie z tytulu dzierzawy
u owczesnych zastawnikéw, potomkoéow Piotra z Pyzdr.
Po paru latach znowu wydzierzawia od Jakuba Szweidni-
czera wojlostwa na dwa lata, poczawszy od 2 lutego
1453 r.*). Jakéb wystepowal tu niewatpliwie jako pelno-
mocnik Barbary, corki Piotra z Pyzdr, gdyz byl jednym
z wykonawcow testamentu wspomnianego Piotra i opie-
kunow jego dzieci, a nadto widzielismy juz, ze wojtostwo
znajdowalo sie wtedy w posiadaniu wspomnianej Bar-
bary. Opoczka nie utrzymal arendy az do konca, gdyz Mi-
kolaj Zakrzowski wkrotce po odzyskaniu zastawu na woj-
tostwie poruczyl je widocznie Marcinowi Hoferowi, skoro
tenze wystepuje jako wojt juz 6 listopada 1454 r.°*). Poz-
niej (21 pazdziernika 1457) Zakrzowski przedluza Hofe-
rowi dzierzawe na dwa lata poczawszy od M wrzesnia
1458 r. “). W nastepnych latach sprawa poddzierzawiania
wojtostwa zaczyna si¢ zagadkowo przedstawia¢, miedzy
glownego zastawnika a wlasciwego woéjta wsuwa si¢ rada

1) Scab. Crac. nr 6, str. 348.
2) Cons. Crac. nr 428, str. 498.
3) Ibid. str. 525.

4) Ibid. nr 429, str. 67.

%) Seab. Crac. nr 7, str. 206.

%) Cons. Crac. nr 429, str. 178,



miejska. Mianowicie w czerwcu 1462 r. Marcin Hofer, zo-
stawszy rajca, sklada w rece rady wojtostwo, ktore od
niej wydzierzawil za 70 grz. i beczke sledzi, a rada wy-
puszcza je (23 czerwca) Hartlipowi Parchwiczowi na je-
den rok, obnizajac mu czynsz o 16 grz.*). Tymczasem za-
piska z 23 sierpnia 1465 r. wskazuje, ze Hartlip dzierza-
wil wtedy wojtostwo od Stanislawa Zakrzowskiego, gdyz
tenze poswiadcza mu zaplacenie czynszu dzierzawnego az
do 29 wrzesnia 1465 r.*). Te sprzecznosci najlatwiej wy-
tlumaczy¢ w ten sposob, ze przed r. 1462 rada miejska
nabyla zastaw wojtostwa *), a Stanislaw Zakrzowski wy-
kupil je potem z powrotem przed rokiem 1465. Nastepni
wojtowie az do r. 1475 dzierzawili zapewne wojtostwo
rowniez od Stanislawa Zakrzowskiego wzglednie Piotra
Langa. Wprawdzie po $mierci Parchwicza (w jesieni
1466) pojawia si¢ znowu Marcin Hofer jako <advocatus
deputatus per dominos consules» *), jednakowoz chodzilo
w tym wypadku raczej o chwilowe obsadzenie stolca
wojtowskiego, zanim dojdzie do nowego ukladu dzierzaw-
nego z zastawnikiem, przebywajacym poza Krakowem *).

Faktyczna zaleznos$é¢ wojtostwa od
rady miejskiej. — Nieraz juz zdolaliSmy stwier-
dzi¢, ze rada miejska miesza sie w sprawy wojtostwa i po-
siada na nie znaczny wplyw. Rzecz ciekawa, ze zaleznosé
tego urzedu od rajcéw uwydatniala sie nie tylko w okre-

1) Cons. Crac. nr 429, str. 308.

2) Scab. Crac. nr 8, str. 223.

¥) Moze po $mierci Mikolaja z Zakrzowa, ktéra nastapila
zdaje sie¢ wkrotce po r. 1460, skoro ostatni raz pojawia sie 9 grud-
hia tegoz roku (Arch. Kom. Hist. VIII, str. 187).

%) Scab. Crac. nr 8 str. 276.

%) Za taka interpretacje przemawia tez wyrazenie «deputa-
tus», podczas gdy przy stalej obsadzie zrédla wyrazaja sie ina-
czej («assumptusy, «electus» itp.). Inna rzecz, ze Hofer utrzymal
si¢ nadal na woéjtostwie az do $émierci w r. 1469 (ibid. str. 360, 367).
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sach, kiedy wojtostwo znajdowalo sie¢ w rekach rady ty-
tulem dzierzawy, lecz rowniez woweczas, gdy rajcy nie po-
siadali podstawy prawnej do wywierania wplywu na dzia-
lalno$¢ wojta. Klasyczny przyklad tego faktycznego licze-
nia sie ze stanowiskiem rady daje glosna sprawa A n-
drzeja Wierzynka.

Sad goracy, ktéry skazal na $mier¢ nieszczesnego
rajce, nie obradowal pod przewodnictwem éwczesnego
wojta Mikolaja Schaffera, lecz prezydowal mu lawnik Mi-
kolaj Lang (Langniclos), obrany <ad hoc» wojtem pod
pretekstem nieobecnosci Schaffera?). Niedlugo po6zniej
Schaffer zlozyl przed cala starszyzna krakowska ogdlni-
kowe o$wiadczenia, ze Lang czestokro¢ w biezacym roku
przewodniczy! sadowi za jego wola i wiedza i ze czynno-
$ci wtedy przez niego przedsiewziete maja taka moc pra-
wna, jak gdyby sam wojt byl przy nich obecny *). Dekla-
racja ta nie dawala wprawdzie calkowitej aprobaty wy-
rokowi lawy, wydanemu pod nieobecno$¢ wojta, ale wy-
starczala dla stwierdzenia prawomocnosci wyroku. Po
paru latach sytuacja polityczna sie zmienila. Wrogowie
Wierzynka, ktorzy doprowadzili do jego Sciecia, zostali
przez sad krolewski skazani na kare pieniezna za nie-
zgodne z prawem przeprowadzenie wyroku. I wtedy Mi-
kolaj Schaffer znowu sklada przed rajcami deklaracje
(17 marca 1409 r.), ktéra zdezawuowala poprzednie
o$wiadczenie, a czesciowo nawet pozostawala z nim
w sprzeczno$ci. Mikolaj stwierdza: 1) ze krytycznego dnia
byl zdréw i sprawowal sady az do poludnia i ze nie dal
Langniklosowi zadnej wladzy do sadzenia sprawy Wie-
rzynka, 2) ze w ogble w ciagu ostatnich 6 miesiecy przed
powyzszym wypadkiem zasiadal osobiscie na sadach we
wszystkich sprawach i zadnej nie polecil sadzi¢ Langowi.

1) Kutrzeba St., Hist. rodz. Wierzynkéw, Rocz. Kr. II, str. 80.

%) Cons. Crac. nr 427, str. 259.
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Twierdzenie ad 1) zdaje sie odpowiada¢ prawdzie. Nie
stoi ono w sprzecznosci z poprzednia deklaracja, ktéra
nie stwierdzila wyraznie, ze Schaffer byl nieobecny w Kra-
kowie, czy nie mogl przyjs¢ w chwili sadu nad Wierzyn-
kiem, pozwalala sie tylko tego domysla¢. Pospiech, z ja-
kim przeprowadzono sad goracy i wykonano wyrok, prze-
mawia raczej za tym, ze woéjta Schaffera pominieto ce-
lowo, bo przeciwnicy Wierzynka lekali sie widocznie, ze
nie zechce im pojs$¢ calkowicie na reke. Trudno rozstrzy-
gnaé, czy istotnie w ciagu ostatniego poéirocza Schaffer
zawsze osobiscie sprawowal sady *), nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze wyreczal sie nieraz Langiem, jezeli nie w tym
czasie, to dawniej. Widzimy zatem, ze Schaffer staral sig
lawirowa¢. Po $cieciu Wierzynka zlozyl deklaracje ogol-
nikowa z pewnymi niedomoéwieniami, aby zadowoli¢ be-
dacych wowczas u wladzy przeciwnikow Wierzynka,
a zostawi¢ sobie na wszelki wypadek furtke do odwrotu.
Gdy zas kolo Fortuny przechylilo si¢ bardziej na strone
drugiej partii, Schaffer pospieszyl zlozy¢ druga deklara-
cje, sformulowana w zupelnie odmiennym duchu. Jak wi-
da¢ stad, Schaffer — aczkolwiek formalnie niezalezny od
rady — w praktyce jednak liczyl sie bardzo z jej zycze-
niami, a na opozycje do niej pozwalal sobie tylko wtedy,
gdy rada popadla w konflikt z krélem, ktérego przede
wszystkim musial respektowa¢ jako czynnik potezniejszy
i swego bezposredniego zwierzchnika. Tej gietkosci i zre-
cznosci w lawirowaniu miedzy rada a krolem nalezy zdaje
si¢ przypisa¢ fakt, ze Mikolaj Schaffer zdolal tak dlugo
utrzymacé sie na stolcu wojtowskim.

Przyczyna, dla ktorej wojt musial liczy¢ sie z rada
nawet w tych okresach, gdy rajcy nie dzierzawili wojto-
stwa, zarysowuje sie jasno. Odkad krol zaczal woéjtostwo

') Ksiegi lawnicze i wojtowskie z tego czasu zaginely.
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krakowskie traktowa¢ wylacznie jako zrédlo dochodu,
nadajace si¢ na tenute dzierzawna lub na zastaw zabez-
pieczajacy pozyczke, odtad rada miejska, dysponujaca
znacznymi kapitalami, miala zawsze moznosé¢ dostania
w swe rece wojtostwa, czy to skupujac zastaw, czy to
ofiarowujac wyzszy czynsz dzierzawny. Z mozliwosci tej
korzystala niejednokrotnie. Totez kazdy wojt wiedzial
dobrze, ze w razie zatargu rajcy moga sie go bez trudno-
Sci pozby¢, musial wiec staraé¢ si¢ o utrzymanie dobrych
stosunkow z rada. Do tych wazkich wzgledow ekonomi-
cznych przybyl od r. 1399 moment prawny nie bez znacze-
nia. Oto przywilej Jagielly z tego roku poddal wojta (po-
dobnie jak lawnikow) jurysdykcji rady miej-
skiej’). Dotad wojt odpowiadal tylko przed sedzia kro-
lewskim *), a o ile byl mieszczaninem krakowskim, to
takze przed rada, ale tylko w sprawach nalezacych do jej
kompetencji. Tymczasem przywilej z r. 1399 nie czyni za-
dnych zastrzezen co do rozmiaréw jurysdykeji radziec-
kiej nad wojtem, to znaczy, ze poddal go w kazdej mate-
rii orzecznictwu rady. PowyZsze postanowienie nie bylo
zgodne z przepisami prawa magdeburskiego, kiére prze-
widywalo odpowiedzialno$¢ wojta w sprawach dotycza-
cych jego dzialalnosci sadowej jedynie przed wyzszym se-
dzia, tj. burgrabia czy landwojtem *). W praktyce wycho-
dzilo to prawie na jedno, gdyz urzad burgrabiego w Kra-
kowie byl juz pod koniec XIV w. zalezny od rady miej-
skiej. Tak tedy rajcy przez nabycie uprawnien landwoj-
towskich uzaleznili od siebie wojtostwo w pewnej mierze
pod wzgledem prawnym, a zaleznos¢ ta wzrosla jeszcze
w r. 1399.

1) Kod. m. Krak. I, nr 91. ?) Ibid. nr 3.

3) Laband, Magd. Rechtsquellen, str. 65; Berend, Magd. Fra-
gen, B. 1, K. 2, D. 5, 16, 27; por. Planck op. cit. I, str. 92 n.; Estrei-
cher, Nieznane teksty ortyli, str. 117.
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Wykupno wojtostwa przez rade miej-
sk a. — Opisane wyzej wplywy rady miejskiej na spra-
wy wojtostwa doprowadzily w koncu do calkowitego pod-
porzadkowania tego urzedu najwyzsze] magistraturze
miejskiej. Stalo sie to droga wykupna wojtostwa przez
rade miejska. Nabyli je rajcy od Piotra Langa dnia 26
maja 1475 r. za cene 1.000 grzyw. czyli 1.500 florenow,
z czego 1.4000 florenow zaplacono efektywnie, a reszte
Lang darowal'). Rada miejska przejela wojtostwo nie
jako pelna wlasnos¢, lecz tytulem zastawu na zabezpie-
czenie sumy dluznej przez skarb krolewski®). Poniewaz
jednak suma ta nie zostala nigdy splacona, przeto rada
miejska pozostala na stale w posiadaniu wojtostwa. Przez
niecale poliora wieku dzierzyla je tytulem zastawu, az
w r. 1616 Sejm warszawski inkorporowal wojtostwo kra-
kowskie po wieczne czasy do miasta Krakowa ?).

Wykupno wojtostwa przez rade miejska krak. nie
jest bynajmniej faktem odosobnionym, przeciwnie, sta-
nowi ono jeden przyklad wigcej wsrod licznego szeregu
analogicznych wypadkow. Od XIV w. ujawnia sie ten-
dencja do usuwania dziedzicznego woj-
tostwa czy solectwa droga wykupna. Dziedziczny wojt
byl niezaleznym zaréwno od pana miasta, jak i od mie-
. szezanstwa, totez mogl sie sta¢ niewygodnym obydwom
tym czynnikom. Gminy miejskie reprezentowane przez
rady miejskie, staraly sie tedy dosta¢ wojtostwo w swoje
rece. Na Slasku znaczna ilos¢ miast nabywa swoje woj-

1) Kod. m. Krak. 1I, nr 337 i Cons. Crac. rkp. nr 429, str. 505.

?) W chwili nabycia powyzszego zastawu ciazyl na nim ro-
czny czynsz 20 grzyw., zapisany przez kréla na wojtostwie Stani-
slawowi Wiélickiemu, kanonikowi krakowskiemu. Po $mierci tegoz
czynsz ten przypadl z powrotem krélowi, ktory nim dysponuje
dowolnie (Kod. m. Krak. I, nr 180, 272, 298).

3) Volumina Legum III, str. 139.
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tostwa w ciagu XIV i XV w. ). Podobne objawy, cho¢ nie
w tak szerokim zakresie, spotykamy na innych ziemiach
polskich. W Wielkopolsce Kalisz kupuje wojtostwo za
360 grz.*), Poznan dostaje je w swoje rece w 1. 1380—
1386 *), rownoczesnie w r. 1386 otrzymuje takowe od
Wiadystawa Opolczyka miasto Ostrzeszéw *), niedlugo po-
tem Wschowa uzyskuje swoje wojtostwo za skromna su-
me 40 grzyw.®), w Sremie i Zninie wojtostwa przeszly
w rece miasta w r. 1400 °), Leczyca nabywa wojtostwo od
krola w r. 1543 za 700 grzyw.?). Miasto Piotrkéw otrzy-
malo wojtostwo na wlasnos¢ od Wladyslawa IV w r. 1633
za konstytucja sejmowa; dochody z niego mialy by¢ obra-
cane na utrzymanie muréw ®). Miasto musialo wszakze
wykupié¢ woéjtostwo z rak éwcezesnego posiadacza ®). O ile
chodzi o Malopolske, to wykupno wojtostwa przez gminy
miejskie nastepuje tu na ogél pézniej. W Kazimierzu pod
Krakowem rada miejska nabyla w r. 1476 od rajcy krak.
Waltera Kesingera prawo zastawu na wojtostwie kazimier-
skim za 400 flor. wegierskich, za ktéra to sume Kesinger
trzymal to wojtostwo w zastawie u kréla*). Podobnie

1) Zob. wyzej str. 18. ?) Kod. Wielkop. III, nr 1414.

%) Warschauer A., Stadtbuch von Posen, Wstep, str. 100 n.

%) Cod. dipl. Pol. T, nr 139.

%) Moritz H., Geschichte Fraustads im Mittelalter, Zeitschrift *
d. Histor. Gesellschaft f. d. Provinz Posen, XIX (1904), str. 214, 242.

8) Warschauer A., Die stidtische Archive d. Provinz Posen,
Leipzig 1901, str. 239, 291.

7) Dalszy akt w tej sprawie nastapil w r. 1547 (Witanowski
M., Monografia Leczycy, Krakéw 1898, str. 146).

8) Vol. Leg. III, str. 390. — Slowa powyzszej konstytucji
«wedlug przywileiu dawnego miastu temu danego» przemawialyby
za tym, ze Piotrkéw juz przedtem uzyskal woéjtostwo, lecz musial
pozwoli¢ na jego wykupienie, tak jak sie to stalo w Wieliczce
(zob. nizej).

9) Wskazuja na to slowa konstytucji: «salvo nihilo minus
iure moderni possesorisy. 10) Cons. Crac. nr 429, str. 549.
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w Kleparzu Michal Lang odsprzedal w r. 1421 tamecznym
rajcom prawo zastawu na wojtostwie za 296 grz. 36 gr.*).
W Olkuszu miasto kupuje wojtostwo od Piotra Borka
w r. 1409 za 1.800 grzyw. groszy praskich *). Brat Piotra
Jan zakwestionowal te sprzedaz, sprawa ciagnela sie do
r. 1413 z niewiadomym wynikiem, potem wiadomosci
o niej urywaja sie *). Rada miejska musiala si¢ jednak
utrzymac przy posiadaniu wojtostwa, gdyz w r. 1554 rajcy
olkuscy wykazali przed sadem krolewskim za pomoca
przywileju Jagielly z r. 1408, ze wojtostwo tameczne zostalo
wtedy wcielone do miasta. Sad krolewski zatwierdzil wiec
mieszczan w spokojnym posiadaniu wojtostwa *). W No-
wym Saczu doszlo do wykupna po r. 1464°), a zdaje sie
przed r. 1488 *). W Sandomierzu rada miejska kupila wéj-

1) Dzikéwna op. cit. str. 108 n.

?) Arch. Kom. Praw. X, nr 2583.

) Ibid. nr 2583, 2645, 2700, 2768, 2982, 3139.

%) Waskowski Wawrz., Z przeszlo$ci Olkusza, Bochnia 1891,
nr 25, str. 37. — Za doj$ciem do skutku sprzedazy woéjtostwa w r.
1409 przemawia réwniez ta okoliczno$¢, ze w 1 1418 i 1421 wojt
olkuski wystepuje pare razy w procesach wspolnie z rajcami, czego
dawniej za wojtéw dziedzicznych nie bywalo (Castr. Crac. rkp.
nr 1, str. 27, 484, 486).

5) Wtedy po raz ostatni spotykamy dziedzicznego wojta
w Nowym Saczu Pawla (Cod. dipl. Pol. III, nr 220).

6) Takie przypuszczenie wypowiada Szczesny Morawski (Sa-
deczyzna II, str. 339). Analiza najstarszej zachowanej ksiegi law-
niczej N. Sacza z lat 1488—1505 (Archiwum A. D. m. Krak. 1%, nr
49) popiera to przypuszczenie. Wéjt wystepuje w tej ksiedze z ty-
tulem «advocatus iuratus», nigdy «hereditariusy. Rubryka o wy-
borach z r. 1490 (podobnie z innych lat) glosi «..per electos domi-
nos iudicem Casprum cantrifusorem et iuratos..» (ib. str. 60; Mo-
rawski 1. ¢.). Widocznie wdjt sadecki nie byl juz wtedy dziedzicz-
nym, tylko wybieranym, niewatpliwie przez rade miejska, skoro
pézniej w r. 1513 starosta walezac z niemieckimi rajcami zawie-
sil wolne wybory i sam zamianowal woéjta (Morawski 11, str. 369).
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tostwo dopiero w r. 1510 *). W Lublinie pare lat wezesniej,
bo w r. 1504 miasto uzyskalo od krakowskiej rodziny Mor-
sztynow wszystkie prawa i posiadlosci wojtostwa, z wy-
jatkiem kamienicy w rynku i dwoch placow przyleglych
za sume 2400 florenéw, platnych w o$miu ratach ?).
W Wieliczce rajcy nabyli w r. 1512 trzecia cze$é wojto-
stwa od Piotra Wapowskiego, dziekana krak., za 1.800
florenow *). Pozniej w r. 1545 uzyskuje czwarla czes¢ woj-
tostwa od Jadwigi Moszynskiej za 600 zl. *). Wedlug do-
kumentu Zygmunta III z r. 1609 miasto nabylo juz za
krola Wiadyslawa ®) polowe wojtostwa, a reszte za Zyg-
munta I. W kazdym razie na poczatku XVII w. wojtostwo
znajdowalo si¢ w posiadaniu rady miejskiej; musiala ona
jednak oddawac¢ je na zadanie krola wskazanym przez
niego osobom, Kktéore wykupywaly wojtostwo wedlug
taksy ®). Ostateczne wcielenie wojtostwa do miasta uzy-
skala Wieliczka dopiero w r. 1609 7).

1) Bulinski M. ks., Monografia miasta Sandomierza, War-
szawa 1879, str. 69 n.

?) Matr. Reg. Pol. summ. III, nr 1600, 1651, 1912; Riabinin J.,
Materialy do historii miasta Lublina 1317—1792, Lublin 1937, nr
86, 88, 89, 90, 92, 93; Froelichowa Z., Z dziejéw organizacji wladz
miejskich m. Lublina do konca XVII w., Pamietnik Lubelski, t. I
(Lublin 1930), str. 83 n.

%) Kod. wielicki, str. 46—49.

%) Ibid. str. 55—56.

5) Ibid. str. 91—92. — O ile ta wiadomos¢ jest Scisla, to cho-
dzié¢ tu moze tylko o Wladyslawa Warnenczyka, gdyz w r. 1435
cale prawie wojtostwo wielickie znajdowalo sie w rekach Nawojki,
corki Michala Czirli (Ptasnik, Patrycjat, 1. c. str. 72), rajcy wie-
licey mogli wiec kupi¢ polowe wojtostwa dopiero po tej dacie.

%) Wypadki takie mozna stwierdzi¢ w L 1595 i 1607 (Kod.
wiel. str. 89, 90), mozliwe, ze bylo ich wiecej. Podstawe prawna
do powyzszych skupéw wojtostwa stanowila konstytucja z r. 1563
(Vol. leg. 11, str. 28; por. Sochaniewicz St., Wojtostwa i soltystwa...
w ziemi lwowskiej, Lwow 1921, str. 117).

7) Kod. wiel., str. 91—92.
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Na Mazowszu znaczniejszy grod sredniowieczny
Plock otrzymal wéjtostwo w r. 1435 z nadania ks. Wila-
dyslawa wraz z trzecia czescia dochodow sadowych.
Ksiaze uregulowal rownoczesnie sposob wyboru woijta.
Mianowicie mieszczanie maja co roku wybiera¢ trzech
kandydatéow na ten urzad, sposrod ktorych ksiaze wy-
wyznaczy wojta na biezacy rok'). Drugi znaczny grod
mazowiecki, przyszla stolica Polski, miasto Stara War-
szawa zdobyla wojtostwo w sensie prawnym znacznie po-
zniej, gdyz dopiero w roku 1609; wtedy to Zygmunt III
pozwolil miastu na wykupno wojtostwa z rak dziedzicow
owczesnego posiadacza po $mierci tegoz*). Na sasiednich
Kujawach stolica tamecznego biskupstwa, Wloclawek,
dochodzil stopniowo do posiadania wojtostwa. W r. 1577
polowa tegoz nalezala juz do miasta «<ab antiquo». Druga
polowe odkupuja mieszczanie w r. 1591 od Floriana Ja-
raczewskiego za 200 zlotych. Odtad pospolstwo wybiera
sposrod rajeow dwoch kandydatow na urzad wojtowski,
a starosta zamkowy mianuje jednego z nich wojtem *).
Na Rusi Czerwonej Lwow otrzymal wojtostwo wczesnie,
bo jeszcze w r. 1378 z nadania ks. Wladyslawa Opolczyka;
rajcy uzyskali tym samym prawo wybierania wojta spo-
$rod swego grona*). Dziesie¢ lat pozniej w r. 13838 Ja-
giello zatwierdzil ten przywilej z ta réznica, ze rajcy beda
wybiera¢ wojta, lecz niekoniecznie sposrod siebie °). Poza

1) Gawarecki W. H. Przywiléje, nadania i swobody przez
krélow polskeh, xiazat mazowieckich i biskupéw plockich udzie-
lone miastom woiewddztwa plockiego, Warszawa 1828, str. 169—170.

?) Wierzbowski T., Przywileje krol. miasta stol. Starej War-
szawy 1376—1772, Warszawa 1913,-nr 93.

3) Morawski M., Monografia Wloclawka, Wloclawek 1933,
str. 177—178.

1) Akta grodz. i ziem. III, nr 26.

5) Ibid. III, nr 46.



Lwowem Zzadne inne miasto w tej ziemi nie uzyskalo dla
siebie wojtostwa *). j

Jak widzimy, ilos¢ miast w Polsce, ktore potrafily
zdoby¢ wojtostwo dla siebie, jest wcale znaczna, niemniej
stanowia one mniejszo$¢ wsrod ogélu miast polskich.
Przewaznie woéjtostwo nie dostawalo sie mieszczanom,
lecz pozostawalo w rekach wéjtow dziedzicznych lub prze-
chodzilo w rece wlasciciela miasta *). W tej drugiej, upo-
sledzonej grupie widzimy nie tylko male miasteczka (np.
Chrzanoéw *) i Zarnowiec *), lecz rowniez znaczniejsze mia-
sta, jak Bochnia®), Tarnow°®), Przemysl’), Radom ®),
Wolborz °), Bydgoszcz '), Gniezno ") itd. Miasta naby-
waly wojtostwa na ogol droga kupna, czasami dostawaly
je z nadania panujacych (Lwow, Ostrzeszow, Plock). Cena
kupna wykazuje wielkie wahania od 40 grz. (Wschowa)
do 1.800 grz. (Olkusz), czy 2.400 zl. za polowe woéjtostwa
w Wieliczce. Krakowskie wojtostwo pomimo strat ponie-
sionych w r. 1312 przedstawialo zatem do$¢ znaczna war-
tos¢, gorowalo stanowczo nad wojtostwami we Wschowie,

1) Sochaniewicz op. cit. str. 133.

?) Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. I, Korona, Krakow
1931, str. 145—146.

%) Peckowski J., Chrzanéw. Miasto powiatowe w wojewodz-
twie krak. Monografia. Chrzanéw 1934, str. 46.

%) Jasklowski W., Zarnowiec i jego okolica. Przew. Nauk.
i Liter. 1910, str. 171 n.

%) Machnicki H., Z przeszlo$ci Bochni. Spraw. Dyr. Gimn.
w Bochni, 1887, str. 44.

¢) Leniek-Herzig-Les$niak, Dzieje miasta Tarnowa. Tarnéw
1911, str. 3t

7) Hauser L., Monografia miasta Przemysla. Przemys$l 1883,
str. 34.

&) Lubonski J., Monografia histor. m. Radomia (1907), str. 180 n.

9) Slow. geograf. XII, str. 825.

10) Warschauer, D. stidt. Archive Prov. Posen, str. 24.

11) Tenze, Geschichte d. Stadt Gnesen. Posen 1918, str. 48.
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Kaliszu, Poznaniu '), Wloclawku, Kleparzu i Kazimierzu,
ustepuje natomiast co do wartosci wéjtostwom w Olkuszu,
‘Wieliczce i Lublinie.

Wysoka stosunkowo wartos¢ wojtostwa krakow-
skiego tlumaczy sie zapewne tym, ze w Krakowie wojt
pobieral wszystkie dochody sadowe, gdy gdzie indziej
tylko trzecia ich czes$¢, a przynajmniej dochody ze spraw
kryminalnych musial w 2/3 czesciach odstepowa¢ panu-
jacemu (Lwow, Ostrzeszow) *).

Nabycie wojtostwa w Krakowie przez rade miejska
zamienilo faktyczna (i czesciowo prawna) zaleznos¢ wojta
od rajcow na calkowita zaleznos¢ prawna. Uwydatnila
sie¢ ona w uchwale, powziete] przez pelna rade zaraz po
uzyskaniu wojtostwa w r. 1475, ze na przyszlo$é¢ nie ma
sie wybiera¢ woéjta z grona rajcow siedzacych czy sta-
rych, lecz z pospoélstwa *). Uchwala ta nie byla nowoscia;
juz dawniej rajcy przestrzegali zasady, ze urzedy wojtow-
ski i radziecki stanowia <incompatibilia». Tak np. w roku
1462 wojt Marcin Hofer rezygnuje z wojtostwa, ponie-
waz zostal wtedy rajca*). WidzieliSmy wyzej, ze w tym
czasie wojtostwo bylo prawdopodobnie w zastawie u rady
miejskiej. Nie przestrzegala ona jednak konsekwentnie
zasady nielaczenia godnosci wéjta i rajey, gdyz réwno-
czesnie powierzyla urzad wojtowski rajcy Hartlibowi
Parchwiczowi. Trudno wiec rozstrzygnaé, czy to bylo
przypadkowym, ze w r. 1431, kiedy wojtostwo znajdo-
walo si¢ dowodnie w dzierzawie rady, urzad wojtowski
sprawuje Jan z Brzegu (Brigier) byly lawnik miejski

1) Sprzedane w r. 1358 za 120 grz. (Kod. Wielkop. I1I, nr 1373).

) Cod. dipl. Pol. I, nr 139; Akta grodz. i ziem. III, nr 26.

%) Kod. m. Krak. II, nr 337.

%) «..vnd so her im alz vnsir mibruder dis iar gekoren vmb
geschestnis des Ratamecht der Voitey nicht gewarten mag...» Cons.
Crac. nr 429, str. 308,
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i Sadu Najw. Prawa Niem. na zamku krak. *), ktéry ni-
gdy zdaje sie nie byl rajca. W kazdym razie w innych la-
tach przed r. 1475 spotykamy nieraz te same osoby, pel-
niace rownoczesnie obowiazki wojta i rajcy. Te kumula-
cje godnosci rajey uznali za szkodliwa i zakazali jej na
przyszlos¢ «propter certas causas que publice sunt et ma-
nifeste». Prof. Ptasnik przypuszcza, ze rada chciala ogra-
niczy¢ kompetencje sadowa wojta i lawnikow na korzy$é
jurysdykeji radzieckiej i lekala sie, ze wojt piastujacy za-
razem godnos¢ rajey bedzie mogl skuteczniej przeciwsta-
wi¢ sie podobnym zakusom *). Domysl ten wydaje sie pra-
wdopodobnym ?).

Uchwala rady z r. 1475 w sprawie nielaczenia god-
nosci wojtowskiej i radzieckiej weszla widocznie w zycie,
gdyz nastepni wojtowie Jan Slepkugil, Jan Ul, Adam
Scholtz i Baltazar Botner nie wystepuja juz w wykazie
rajcow krakowskich. Dopiero znacznie pozniej, w pol.
XVIT w., odzyla ta kwestia chwilowo, gdy rada powie-
rzyla w r. 1654 woéjtostwo miejskie dozywotnio rajcy
miejskiemu Franciszkowi Cyrusowi. Nominacja ta spot-
kala sie z oporem lawy i pospdlstwa, a chociaz Cyrus
zdolal utrzymac te obydwie godnosci, to jednak sad kro-
lewski wyrokiem z 13 wrzesnia 1666 r. ostatecznie uznal,
ze wypadek ten nie uchyla ustalonego od r. 1475 stanu
prawnego, ktéry ma powrdéci¢ po $mierci Cyrusa*®). Po-
wyzszy zakaz laczenia godnos$ci wojta i rajey byl zjawi-
skiem wyjatkowym, o ile chodzi o stosunki miejskie

1) Kod. m. Krak. I, nr 121; II, nr 405; rkp. 1596, str. 30; por.
nizej str. 143 i 152.

?) Wojtostwo krakowskie op. cit. str. 79.

3) Sprawe te rozpatrze obszerniej w pracy o sadownictwie
miejskim w Krakowie.

4) Ptasnik J., Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Kra-
kow 1934, str. 63 n.
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w Polsce, w innych miastach bowiem (Wroclaw, Poznan,
Lublin, Warszawa, Lwow), nie tylko wolno bylo piasto-
wac¢ obydwie te godnosci, ale stalo si¢ to nawet regula *).

Zreasumujmy wyniki dotychczasowych dociekan. Po
stlumieniu buntu wojta Alberta w r. 1312 wojt miejski,
pozbawiony w znacznej czesci dotychczasowych zasobéow
materialnych, stal sie zrazu urzednikiem monarszym,
mianowanym i odwolywanym dowolnie przez panujacego.
Sadzil on pod $cisla kontrola landwojta, ktéry razem
z nim zasiadal wbrew przepisom prawa takze na sadach
zwyczajnych. Czasem nawet jedna osoba laczyla te oby-
dwie godnosci. Z czasem gdy stosunki miedzy krélem
i miastem ulegly poprawie, rola landwojta ograniczyla
sie do normalnych funkcyj, tj. przewodnictwa na trzech
sadach wielkich. Co wiecej, rada miejska, korzystajac
z ciezkiego polozenia finansowego krola, uzyskala w roku
1333 wojtostwo krakowskie droga zastawu na zabezpie-
czenie pozyczki, czy tez dzierzawy. Odtad, zdaje sie, kro-
lowie wypuszczali wojtostwo stale w zastaw lub dzierzawe
czy to radzie miejskiej czy tez réznym osobom stanu ry-
cerskiego lub mieszczanskiego. Raz tylko pod koniec rza-
dow Kazimierza W. préobowali urzednicy krélewscy, wiel-
korzadca krakowski i wojt Sadu Najw. Prawa Niem. na
zamku krak. przywrécié stan prawny z okresu po r. 1312,
ale bezskutecznie. Miasto zdolalo obroni¢ swa niezalez-
no$¢ w stosunku do wielkorzadcy, a zarazem potrafilo
uchyli¢ wszelka ingerencje woéjta zamkowego, uzyskujac
od kréla uprawnienia landwoéjtowskie w obrebie miasta
zdaje sie droga $cislej interpretacji przywileju lokacyj-
nego z r. 1257. Stalo si¢ to prawdopodobnie za rzadéw
Ludwika Wegierskiego. Odtad zwierzchnictwo sadowe
w miescie przeszlo poniekad na rade miejska, kiéra uzy-

1) Ptasnik op. cit. str. 61.
Woéjtostwo krakowskie 7



skala dzieki temu prawo wyznaczania przewodniczacych
na sadach wielkich. Zastawnicy czy dzierzawcy wojto-
stwa zazwyczaj nie wykonywali osobiscie funkcyj wojtow-
skich, lecz poddzierzawiali wojtostwo w dalszym ciagu
upatrzonym osobom sposrod mieszczanstwa krak. (czesto
rajcom miejskim), ktére sprawowaly efektywnie urzad
wojta. Rada miejska kilkakrotnie (w 1. 1333, 1341, 1366—
1370, 1394, 1431 i okolo r. 1462) dostawala w swe rece
wojtostwo droga zastawu, czy dzierzawy, ale takze w in-
nych okresach wojt musial sie liczy¢ z ta mozliwoscia
i utrzymywa¢ dobre stosunki z rada. Wreszcie w r. 1475
rada wykupila wojtostwo od ostatniego zastawnika, rajcy
miejskiego Langa i w ten spos6b uzaleznila od siebie woj-
tostwo na stale.



ROZDZIAL V

JURYSDYKCJA SADOWA WOITA %)

Kompetencja sadowa wojta z lawni-
kami. — Dzialalno$¢ sadownicza wojta krakowskiego
przejawiala sie w trzech kierunkach: 1) przewodnictwo
lawie miejskiej; 2) sadownictwo jednostkowe; 3) asysta
przy sedziu wyzszym (landwojcie czy burgrabim) pod-
czas wielkich sadéw. Omoéwie po kolei wszystkie te trzy
rodzaje aktywnosci wéjta w dziedzinie judykatury.

Najwazniejsza i najdostojniejsza funkcja sadowa
woéjta bylo niewatpliwie przewodnictwo na zebraniach
kolegialnego sadu miejskiego, lawy. Wojt razem z law-
nikami tworzyl wlasciwy i gléwny organ sadowniczy mia-
sta. Procz tego rada miejska posiadala od poczatku pe-
wna (zrazu dos¢ skromna) jurysdykcje sadowa, ktéra po-
zniej w ciagu XIV i XV w. znacznie sie rozszerzyla, stwa-
rzajac silna konkurencje dla sadownictwa woéjta i lawy.
Poczatkowo jednak wojt posiadal stanowcza przewage na
tym polu. Wedlug dokumentu lokacyjnego z r. 1257 wojt
krakowski otrzymal niemal pelna jurysdykcje sadowa we
wszystkich sprawach cywilnych i karnych, wyjawszy je-
dynie trzy zbrodnie, najciezsze w pojeciu prawa saskiego,

1) W rozdziale tym przedstawia sie dzialalno§é¢ sadownicza
wojta tylko w ogdlnym zarysie, pozostawiajac szersze rozwinigcie
tego tematu do przyszlej, obszerniejszej pracy o sadownictwie
miejskim w Krakowie.

7
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ktére mial sadzi¢ sam ksiaze lub jego zastepca <ad hoc»
wydelegowany *). To ograniczenie jurysdykecji wojtow-
skiej nie utrzymalo si¢ jednak dlugo w Krakowie, podob-
nie jak to si¢ stalo w miastach $laskich ?). Pomija je juz
przywilej Lokietka z r. 1306, a chociaz zostal on skaso-
wany po stlumieniu buntu z r. 1311/12, to jednak nie ma
$ladu, by na tym punkcie przywrécono stan pierwotny.
Przeciwnie pozytywnie stwierdzi¢ mozna, ze w drugiej
polowie XIV w. sad miejski rozpoznaje sprawy o zgwal-
cenie *) i naruszenie miru domowego *), co przemawia za
tym, ze powyzsze zasirzezenia przywileju lokacyjnego
w zakresie sadownictwa nie byly juz wtedy respektowane.

Wlasciwosé terytorialna. Rozmiary
okregu sadowego miejskiego. — Jurysdykcja
wojta ograniczona byla co do wlasciwosci terytorialnej
i osobowej. Pod wzgledem terytorialnym kompetencja sa-
dowa wojta rozciagala sie na caly obszar miasta, objety
obwarowaniami miejskimi, nadto na pas ziemi poza mu-
rami, zapewne az do najdalszych granic pastwisk miej-
skich *). Pas ten nie wszedzie byl takiej samej wielko-
sci; przeciwnie w jednych miejscach ograniczal sie do wa-
skiej strefy wzdluz muréw miejskich, gdzie indziej roz-
ciagal sie na szeroko$é¢ kilku kilometrow. Ow duzy obszar
przedmiejski, poddany jurysdykeji wladz miejskich kra-
kowskich, znajdowal sie po stronie wschodniej i p6élnoc-
nej miasta. Mianowicie w r. 1257 Bolestaw Wstydliwy da-

1) Zob. wyzej str. 33.

?) Zob. wyzej str. 13.

3) Najst. Ks. II, str. 38, 59.

4) Ibid. str. 38, 40, 47.

5) Tak bylo przynajmniej na Slasku. Zob. pouczenie prawne
Wroclawia dla Glogowa z r. 1315 (Tzschoppe-Stenzel op. cit. nr
118); por. Korn op. cit. nr 51, Matuszkiewicz op. cit. str. 29, Woj-
ciechowski op. cit. str. 720.
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rowal mieszczanom krakowskim na pastwiska, pola orne
i inne pozytki wies Rybitwy (bez stawow)*) oraz tery-
torium ciagnace si¢ lukiem od tej wsi az do Krowodrzy
wlacznie, z wylaczeniem znajdujacych sie tam posiadlosci
biskupich. Wkrotce potem ksiaze dodal miastu szmat
ziemi, lezacej kolo kosciola §w. Floriana, a nabytej droga
zamiany od opactwa tynieckiego w r. 1258 *). Cale powyz-
sze terytorium az po rzeczke Pradnik — z wyjatkiem po-
siadlosci biskupich, ewentualnie innych jeszcze obszarow
immunizowanych *) — podlegalo jurysdykeji sadowej
wojta krakowskiego, jak na to wskazuje przywilej z roku
1306 *). Na tym terytorium lezalo obszerne przedmiescie,
okreslane wedlug najstarszego w tej okolicy kosciola pa-
rafialnego $w. Mikolaja ). Dalej w sklad pomienionego
obszaru wchodzilo zdaje sie terytorium pézniejszego mia-
sta Kleparza °®).

Ow duzy okreg jurysdykcyjny krakowski po polnoc-
nej i wschodniej stronie miasta ulegl znacznemu zmniej-
szeniu juz w ciagu wiekéw srednich. Okolo r. 1347 odpa-
dlo terytorium okolo kosciola $w. Floriana na skutek
przeniesienia tamze osady miejskiej, zalozonej jeszcze

1) Wie$ te w r. 1294 spotykamy w posiadaniu cysterséw mo-
gilskich (Kod. mog. nr 42), widocznie miasto odstapilo im ja przed
ta data. Przywilej Lokietka z r. 1306 nie wspomina juz o przyna-
leznoéci wsi Rybitwy do miasta Krakowa.

) Kod. tyn. nr 21.

3) Zachorowski, Krakéw biskupi, str. 108 n.

&) Por. nizej str. 111,

8) Ze okolica ko$ciola §w. Mikolaja podlegala jurysdykecji
wladz miejskich krakowskich, $wiadczy niezliczona ilo$¢ zapisek
sadowych z XIV—XVII w., dotyczacych gruntéw z tej okolicy
i 0s6b tamze zamieszkujacych, zaré6wno co sie tyczy spraw niespor-
nych, jak i spornych, a nawet karnych.

8) Dzikéwna J., Kleparz do r. 1528 (Bibl. krak. nr 74) str. 148
i moja recenzja tej ksiazki w Rocznikach dziejow spol. i gosp.
t. II, str. 401.
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przez Lokietka w okolicy kosciola §w. Andrzeja®). Na-
stepnie w 1 polowie XIV w. Krakéw utracil wies Kro-
wodrze, ktéra przeszla (przynajmniej w znacznej czesci)
w rece szpitalnikéw §w. Ducha *). Nastepnie okolo r. 1366
wielkorzadca krakowski zagarnal laki miejskie polozone
po zachodniej stronie Krowodrzy kolo Lobzowa i zalozyl
na ich miejscu ogrody krolewskie *).

Kolo Kleparza powstaje w ciagu wiekow XIV—XVI
kilka jurydyk duchownych. Biskup Muskata nabyl tu 30
morgow, na ktéorych powstala posiadlos¢ zwana Bisku-
pie *), pozniej zdaje sie rozszerzona *). W polowie XVI w.
tworzy sie jurydyka Blonie®), stara (przynajmniej od
XIV w.) posiadlo$é¢ szpitala §w. Ducha 7). Obok znajdowal
sie Pedzichow, nadany w r. 1434 wikariuszom katedral-
nym przez Mikolaja z Michalowa kasztelana i staroste
krakowskiego *), dalej Szlak przynalezny (czesciowo od
dawna) do kolegiaty §w. Floriana*).

Z duzych niegdy$ posiadlosci miasta Krakowa w tej

1) Roczniki dziej. spol. i gosp. II, str. 401.

?) Dokument Kazimierza W. z r. 1358 (Kod. m. Kr. I, nr 32)
nie wymienia juz Krowodrzy miedzy dobrami miejskimi, a zazna-
cza wylaczenie posiadlosci klasztoru $w. Ducha z okregu jurys-
dylkeyjnego miasta. Dokument Jagielly, wydany pod koniec XIV w.
(1. 1386—1395), stwierdza wyraznie przynalezno$¢ Krowodrzy do
klasztoru $w. Ducha (Kod. kat. krak. II, nr 333).

%) Najst. Ks. m. Krak. I, str. 21, 24.

1) Zachorowski op. cit. str. 116 uw. 9.

) Tak zapewne nalezy tlumaczy¢ pézniejsze rozréznienie
Starego i Nowego Biskupia (Dzikéwna op. cit. str. 49 n.), nie ma
bowiem zadnych dowodéw, by Stare Biskupie nalezalo do bisku-
poéw krak. juz w XIIT w.

%) Dzikéwna op. cit. str. 50 n.

7) Blonie pierwotnie nalezalo prawdopodobnie do Kro-
wodrzy.

5) Ibid. str. 53.

9) Ibid. str. 54.
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okolicy pozostaly tylko resztki. Byly to mianowicie blonia,
polozone na poludniowy wschod od Krowodrzy, na kto-
rych mieszczanie krakowscy urzadzali ¢wiczenia wojsko-
we i dokonywali egzekucji zbrodniarzy *); nadto na poél-
noc od kosciola $w. Filipa i Jakuba znajdowal si¢ nie-
wielki obszar podlegly jurysdykecji wladz miejskich kra-
kowskich ?). Podobnie nad Pradnikiem utrzymaly sie
do$¢ znaczne posiadlosci mieszczan krakowskich, polo-
zone posrod rozlicznych majetnosci duchownych, ktére
tu istnialy juz zreszta przed lokacja Krakowa ?). Te grunty
mieszczanskie ciagnely sie — o ile mozna wnioskowaé
z pozniejszych planow — od Pradnika az po Kleparz
i strefe obwarowan miejskich miedzy bramami Florian-
ska i Mikolajska. W dos¢ zwartym kompleksie znajdo-
waly sie grunty miejskie i mieszczan na poludnie od Pra-
dnika Czerwonego, a na wschod od Krakowa. Okolice te
nazywano Piaskiem (Arena); tam lezal nad przekopem,
poprowadzonym od Pradnika, mlyn zwany Piasecznym *),
a pozniej w XVII w. powstal w tych stronach folwark
miejski Piaski. W tej okolicy znajdowaly sie laki i pastwi-

1) Dzikéwna op. cit. 52 n.

?) Ibid. str. 70.

3) Spotykamy w XIV.i XV w. szereg aktéw niespornych, do-
tyczacych nieruchomosci w Pradniku, a zdzialanych przed lawa
krakowska (Najst. ks. m. Krak. I, nr 315, 624, 819, 827; Krzyzanow-
ski, Scab. Crac. nr 96, 97, 261, 1747, 1748, 2065, 1420; Scab. Crac.
rkp. nr 4, str. 66; rkp. nr 5, str. 197; rkp. nr 6, str. 60, 348; rkp.
nr 7, str. 18, 310 itd.; por. tez Kod. m. Krak. I, nr 82.

1) W XIV i XV w. zdzialano przed lawa krak. wiele aktéw
niespornych, dotyczacych samego mlyna Piasecznego i nierucho-
mosci polozonych w tej okolicy (Najst. ks. I, nr 990, 1018, 1350, 1351,
1428; Scab. Crac. rkp. nr 5, str. 42, 100; rkp. nr 6, str. 119, 176, 209;
rkp. nr 7, str. 6). — Por. Tomkowicz St., Ulice i place Krakowa
w ciagu dziejow, Krakéw 1926, str. 203 n. i Prawa, przyw. m. Krak.
II, nr 2067.



ey

ska miejskie, nadane jeszcze przywilejem lokacyjnym *);
pastwiska sluzyly réwniez do uzytku mieszkancéow Kle-
parza®). Te grunty miejskie ku poludniowemu wscho-
dowi siegaly po koryto Starej Wisly. Do Krakowa nale-
zal tez pélnocny brzeg tego koryta az po Stradom *). Ob-
szar miedzy Stara Wisla a murami miejskimi podpadal
we wschodniej czesci jurysdykeji miejskiej *), natomiast
czes¢ zachodnia (pozniejsze laki $w. Sebastiana) nalezala
pierwotnie do krola i dopiero w r. 1401 przeszia z daru
Jagielly na wlasno$¢ miasta Krakowa *). Do omawianego
wyze] obszernego terytorium miejskiego przytykaly od
poludnia dwie wsie miejskie Grzegorzki i Dabie, nabyte
przez Krakow w 1. 1388—1389 ). Te dwie wsie nie wcho-
dzily juz jednak w sklad okregu sadowego krakowskiego
sensu stricto, gdyz posiadaly osobnych wojtow.

Od strony zachodniej i poludniowej wladza wojta
krakowskiego nie wychodzila zdaje sie daleko poza obreb
muréw miejskich. Wprawdzie spotykamy w pierwszej po-
lowie XIV w. dos$¢ czeste notatki w najstarszej ksiedze
miejskiej o transakcjach dotyczacych nieruchomosei po-
lozonych przed brama Szewska’) i furtka zydowska ®),
kolo cmentarza zydowskiego °), kolo «czarnych ogrodéw»

1) Znaczna cze$é pastwisk miejskich kolo Mogily zagarnal
wielkorzadeca okolo r. 1369 (Najst. ks. m. Kr. II, str. 24).

?) Prawa, przyw. m. Krak. II, nr 2057.

3) Ibid. II, nr 2049; Kod. m. Krak. I nr 32 i 99. Por. Mastale-

rzéwna M., Przedmies$cie Stradom w wiek. $redn. Bibl. Krak. nr 94,
str. 107.

%) Tu lezala miedzy innymi rzeznia miejska (Chmiel A., Rze-
Znicy krakowscy, Krakow 1930, str. 8) tudziez ogroéd i folwark Gut-
teteréw, potem Morsztynéw (Tomkowicz op. cit. str. 201).

%) Kod. m. Krak. I, nr 98. ) Ibid. nr 66—68.

7) Najst. ks. m. Krak. I, nr 282, 414, 459, 476, 638, 639, 1065,
1237, 1349, 1383, 1541.

8) Ibid. nr 1367.

9) Ibid. nr 167, 208, 256, 317, 576, 709, 1179, 1367.
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i na «Czarnej Ulicy» '), wiec moznaby na tej podstawie
wnioskowaé, ze terytorium to podlegalo jurysdykeji miej-
skiej krakowskiej, lecz sprzeciwia si¢ temu dokument Ka-
zimierza W. z r. 1363. Moca tegoz kroél sprzedaje radzie
m. Krakowa jurysdykcje sadowa nad osadami polozo-
nymi przed brama Szewska: Czarnawies, Czarna Ulica
i Pobrzezie (pozniejsze Pélwsie Zwierzynieckie), ktore to
osady podlegaly od dawna sadowi zamkowemu na Wa-
welu ?). Wobec tego wspomniane wyzZej czynnosci nie-
sporne nalezy raczej tlumaczy¢ wzgledami praktycznymi.
Mianowicie mieszczanie krakowscy, ktérzy posiadali nie-
ruchomosci na przedmiesciu przed brama Szewska, wo-
leli transakeje nimi przeprowadzaé przed wojtem i law-
nikami w Krakowie, poniewaz wlasciwa wladza, tj. sad
zamkowy nie prowadzil jeszcze zdaje sie takich ksiag
gruntowych, jakie juz posiadalo miasto Krakow *). Opi-
sana cesja nie powiekszyla okregu jurysdykcyjnego wojta
krak., gdyz osady te otrzymaly osobna magistrature sa-
dowa *).

Terytorium podmiejskie polozone na poludnie od
pozniejszego przedmiescia Garbary, nie podlegalo row-
niez jurysdykeji wladz miejskich. Obszar ten nalezal
w $redniowieczu przewaznie do kréla, a jeszcze w XV
stuleciu obowiazywalo na nim prawo polskie *). Niewielka

1) Najst. ks. m. Krak. I, nr 813, 1288, 1299, 1391.

%) Kod. m. Krak. I, nr 35.

%) Mozliwe, ze mieszczanie przy tych aktach kierowali sie
réwniez ukryta intencja, zeby ta droga «via facti» rozciagnaé ju-
rysdykcje miejska na przedmieécie przed brama Szewska. Prak-
tyka powyisza przygotowala w kazdym razie grunt pod akt z roku
1363, jak to wida¢ z arengi tego dokumentu.

%) Podlegala jej rowniez okolica cmentarza zyd., pézniejsze
Kawiory (por. Pieradzka Kr., Garbary przedmiescie Krakowa,
Bibl. Krak. nr 71, str. 9).

%) Kod. m. Krak. II, nr 408, 433, 467.
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tylko czes¢ tego terytorium dostala si¢ miastu. Mianowi-
cie w r. 1422 Jagiello nadal Krakowowi miejsce zwane
Zabokruk (Zabikruk) *), ktére odtad podlega jurysdykeiji
miejskiej *). Czes¢ Zabikruka kolo palacu biskupiego do-
stalo miasto dopiero w r. 1603 od biskupa krakowskiego
Maciejowskiego *). Do miasta nalezal tez pas ziemi przed
brama Wislna poza laznia Wislna*). Reszta pomienio-
nego obszaru pozostala nadal pod wladza wielkorzadow
krakowskich lub przeszla z czasem w rece oséb prywat-
nych i instytutéw koscielnych.

Na zachéd od powyzszej okolicy miasto Krakow
uzyskalo w roku 1366 nowa posiadlos¢, nabywajac od
klasztoru zwierzynieckiego pastwiska®), ktoére odtad az
po dzien dzisiejszy znajduja sie w posiadaniu gminy
(mniej wiecej dzisiejsze Blonia z przyleglosciami) °).

Po stronie poludniowej okreg sadowy miejski wy-
biegal w czwartym dziesiatku XIV w. poza linie 6wcze-
snych murow miejskich (dzisiejsza ulica Poselska) 7)
i obejmowal przestrzen miedzy murami a zamkiem po
zachodniej stronie drogi, wiodacej z miasta na zamek °),

1) Kod. m. Krak. I, nr 118

?) Por. Kod. m. Krak. II, nr 466.

3) Prawa i przywil. m. Krak. II, nr 2045, str. 1462 n.

%) Ibid. I, nr 751; Kod. m. Krak. II, nr 490. — Pas ten obejmo-
wal czeSciowo obszar pozniejszej jurydyki koécielnej Smolensk
(Wojnaséwna J., Jurydyka Smolensk, Bibl. Krak. nr 94, str. 178 i n.).

") Kod. m. Krak. I, nr 36.

%) O te posiadlosci toczyly sie rozliczne spory miedzy mia-
stem i klasztorem (Ibid. I, nr 49, 92 115, 190; Prawa, przyw. m.
Kr. I, nr 749; II, nr 2053, 2054).

7) Luszezkiewicz WL, Najstarszy Krakéw na podstawie ba-
dania dawnej topografii. Rocz. Krak. II, str. 7.

8) W r. 1338 dokonuje sie przed lawa krak. wzdanie polowy
dziedziny «in Okol cum IIIlor ulnis in acie eundo ad castrum ad-
dextris... illam videlicet aciem, que respicit nostram ci-
vitatem» (Najst. ks. I, nr 1249).
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lub do Rudawy pod Wawelem?*). Kto wie, czy liczne zapiski
z lat 1325—1346 w najstarszej ksiedze miejskiej, dotyczace
nieruchomosci «in Nova Civitate», czy «in Okol» itp.?)
nie odnosza si¢ przewaznie do tej czesci nowej osady
miejskiej kolo §w. Andrzeja. W piatym dziesiatku XIV w.
po przeniesieniu powyzszej osady na Kleparz?), cale te-
rytorium miedzy dzisiejsza ulica Poselska a kosciolem $w.
Idziego i zamkiem, wlaczone zostalo do miasta Krakowa
i weszlo w sklad jego okregu sadowego. Granice tegoz
w powyzszej okolicy pokrywaly sie poczatkowo mniej
wiecej z linia obwarowan miejskich, gdyz Stradom (a po-
czatkowo tez Podzamcze az po ujscie Rudawy do Wisly)
podlegal jurysdykcji miasta Kazimierza *), za$ bagna i laki
po obu stronach tego przesmyku kolo kosciola sw. An-
drzeja byly wlasnoscia krolewska az do poczatkow
XV w. ®). .

Za rzadow Ludwika Wegierskiego otwarly sie per-
spektywy znacznego rozszerzenia okregu jurysdykeyj-
nego miejskiego. Mianowicie w r. 1377 Ludwik Wegier-
ski przyznal mieszczanom krakowskim prawo nabywa-
nia dobr ziemskich w promieniu dwoch mil dokola mia-
sta i dzierzenia ich na prawie niemieckim °), a nastepnego
roku (1378) poddal powyizsze posiadosci jurysdykeji wladz

1) Za ta ostatnia ewentualno$cia przemawialyby wzdania
przed lawa krak, nieruchomoéci naprzeciw kosciola §w. Andrzeja,
kolo kosciola §w. Marcina, naprzeciw kosciola §w. Idziego (Najst.
ks. I, nr 1431, 1450, 1453) wszystko z 1. 1342—1343. W tymze r. 1343
Wilezko z Birkowa poddaje pod prawo miejskie krak. swoja dzie-
dzine, polozona kolo kosciola §w. Idziego (Kod. m. Krak. II, nr 379).

?) Najst. ks. Krak. I, nr 619, 771, 777, 791, 794, 954, 968, 1015,
1051, 1053, 1082, 1083, 1254, 1264, 1270, 1284, 1315, 1431, 1484

%) Rocz. dziej. spol. i gosp. II, str. 401.

) Kod. m. Krak. I, nr 18; por. Mastalerzéwna op. cit. str, 92.

5) Zob. wyze]j str. 104 n.

6) Kod. m. Krak. I, nr 51.
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miejskich, pozwalajac nadto mieszczanom chwytaé wszel-
kich zloczyncow w obrebie tej dwumilowej strefy i po-
ciaga¢ ich do odpowiedzialno$ci przed sadem miejskim *).
Trudno stwierdzi¢ w zrodlach, czy i o ile miasto wykorzy-
stalo powyzsze uprawnienia. W kazdym razie w najbliz-
szych latach po wydaniu powyzszego przywileju rzadko
kiedy widzimy, by sad miejski zalatwial sprawy doty-
czace dobr ziemskich pod Krakowem, posiadanych przez
mieszczan krakowskich *). Czesdciej trafiaja sie tego ro-
dzaju sprawy przed Sadem Najw. Prawa Niem. na zamku
krak., ale znalazly si¢ tu one raczej z tytulu normalnych
uprawnien kompetencyjnych tego urzedu*®). Nie brak tez
przykladow, ze transakcje takimi dobrami odbywaja sie
przed sadem ziemskim *). Mieszczanie nie mieli widocz-
nie sil na tyle, by whrew woli rycerstwa przeforsowaé
wprowadzenie w zycie tych postanowien przywilejow Lu-
dwika Wegierskiego z lat 1377 i 1378, ktére jawnie go-
dzily w interesy stanowe szlachty. Wkrotce zreszta po-
stanowienia te zostaly wyraznie uchylone, bo juz Jagiello,
zatwierdzajac przywileje Krakowa w r. 1399, pozwolil
wprawdzie mieszczanom nabywa¢ dobra ziemskie wsze-
dzie, ale zaslrzegl wyraznie, ze maja je dzierzy¢ na pra-
wie ziemskim °).

W obrebie opisanego wyzej okregu sadowego
istnialy juz w wiekach $rednich rézne posiadlosci kro-

1) Kod. m. Krak. I, nr 53.

?) Jedyny znany wypadek, to sprzedaz wsi Grzegérzek w r.
1388 na rzecz miasta Krakowa, ktéra odbywa sie przed sadem Ia-
wniczym krakowskim (Ibid. nr 66).

3) Albo wchodzily w gre interesy wojtéw (Kod. Malop. I, nr
338, r. 1377; Starod. prawa pol. pomn. X, nr 285, r. 1394), albo cho-
dzilo o lany wolne (Kod. Malop. III, nr 892; r. 1377; nr 916, r. 1380).

1) Kod. Malop. III, nr 936, r. 1384, IV, nr 973, r. 1386; Starod.
prawa pol. pomn. VIII, nr 8768, r. 1399.

5) Kod. m. Krak. I, nr 90.
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lewskie, rycerskie i duchowne, wyjete spod jurysdykeji
miejskiej. Miasto bronilo sie przed powiekszaniem liczby
owych immunizowanych enklaw, a przynajmniej staralo
sie zmniejszy¢ powstajace stad dla mieszczan ujemne na-
stepstwa, zadajac, aby podnajemcy tych domoéw nalezeli
do stanu miejskiego, ponosili ciezary na rzecz miasta
i podlegali jego jurysdykcji *). Powyzsze wymagania mie-
szczan byly w zupelnej zgodzie z przywilejem Kazimie-
rza W. z r. 1358, ktéory uwolnil od ciezar6w miejskich
(a tym samym i jurysdykcji sadowe] miasta) koscioly,
cmentarze oraz domy zamieszkale przez rycerzy *), nato-
miast postanowil, ze komornicy podnajmujacy mieszka-
nie w domach szlachty czy innych mieszkancow kraju
(terrigena) *), podlegaja ciezarom miejskim. :
: Wlasciwosé¢ osobowa. Sprawy ze szla-
chta. Jurysdykcjanad obcymi. — Co sie ty-
czy wlasciwosci osobowej, to jurysdykcja wojta rozcia-
gala sie glownie na wszystkich mieszczan, zaré6wno oby-
wateli posiadajacych pelne prawo miejskie (cives), jak-
i zwyczajnych mieszkancow miasta (incolae). Przede
wszystkim tedy podpadaly orzecznictwu wdjta zasadniczo
wszelkie sprawy cywilne i karne miedzy samymi miesz-
czanami. Od tej reguly zachodzily pewne wyjatki. Poczat-
kowo trzy najciezsze zbrodnie zastrzezono dla sadu ksia-
zecego. Nastepnie sprawy targowe, jak falszywa miare
lub wage, o falszowanie towaru i przekroczenie statutow
miejskich nalezaly do kompetencji rady miejskiej. Zakres
tego sadownictwa radzieckiego stopniowo coraz bardziej

1) Kod. m. Krak. II, nr 411, 413, 415, 420, 421, 470, 471. Najst.
ks. m. Krak. I, nr 1666.

) To samo odnosilo sie niezawodnie do doméw, w ktérych
duchowni osobiscie przebywali.

%) Pod tym okre$leniem nalezy zdaje sie rozumie¢ gléwnie
osoby duchowne.
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si¢ rozszerzal z wielka szkoda dla jurysdykcji wojta
i lawy ). Nastepnie szereg sporéw o charakterze bardziej
duchownym (causae spirituales vel spiritualibus annexa¢),
podpadal orzecznictwu sadow koscielnych, nawet jezeli sie
toczyly miedzy samymi mieszczanami ?).

Problem wlasciwosci sadowej komplikowal sie bar-
dziej, gdy w rachube wchodzily osoby z réznych stanéow
lub podlegajace réznym jurysdykcjom. Przywilej loka-
cyjny z r. 1257 przyjal w tym wypadku zasade: <Actor
sequitur forum rei», postanawiajac, ze mieszczanin po-
winien dochodzi¢ swych pretensyj przeciw jakiemukol-
wiek Polakowi z diecezji krakowskiej przed sedzia pol-
skim, na odwrét za$ jezeli Polak zapozwie mieszczanina,
to wojt ma rozpoznawac¢ sprawe i wyda¢ wyrok. Powyz-
sza rownowaga jurysdykcyjna panowala tylko pél wieku, .
po czym zostala zachwiana na korzys¢ miasta. W przy-
wileju z r. 1306 Krakéw uzyskal znaczne rozszerzenie
kompetencji sadowe] nad obcymi przybyszami stanu
kmiecego, mieszczanskiego, a nawet rycerskiego. Miano-
wicie gdyby jaki czlowiek mozny, szlachetnie urodzony,
mieszczanin lub kmie¢ ®) zaciagnal w miescie dlug towa-
rowy i nie zaplacil go w oznaczonym terminie, to ma od-
powiada¢ przed wojtem miejskim, a nie gdzie indziej.

1) O tym obszerniej w pracy o sadownictwie miejskim.

?) Sprawy tego rodzaju odsylano do sadu koScielnego, np.
Adv. Crac. rkp. nr 93, str. 256 (sprawy malzenskie). — Nadto wéréd
duchowienstwa istniala zdaje sie tendencja, by spory w sprawach
kupna renty przez miasto u oséb duchownych, fizycznych czy pra-
wnych oddawaé przez sad duchowny. Dlatego to zapewne rajcy
niechetnie widzieli kupowanie renty u duchowiefstwa i starali
sie zmieni¢ wierzycieli duchownych na $wieckich (Kutrzeba St.,
Finanse Krakowa w wiekach $rednich, Rocznik Krak. III, str. 103).

3) «Si aliquis potens, nobilis, mediocris vel simplex...» Kod.
m. Krak. I, nr 3.
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Gdyby za$ jaki czlonek tychze stanow *) zranil kogo lub
zabil w obrebie obwarowan miejskich i zostal schwytany
w miescie, to sprawa bedzie sadzona przed wojtem i we-
dlug prawa miejskiego. To samo odnosi si¢ do tych, kto-
rzy popelnia analogiczne przestepstwo na przestrzeni mie-
dzy miastem a rzeka Pradnikiem; obszar ten nalezal, jak
wiadomo, do okregu jurysdykcyjnego miejskiego *). Po-
stanowienia powyzsze mialy na celu ochrone kredytu to-
warowego udzielanego przez mieszczan, tudziez wzmoc-
nienie bezpieczenstwa w miescie i okolicy. Krakéw po-
szedl w tym wzgledzie za wzorem innych miast $laskich,
jak Wroclaw, Glogow, Swidnica, gdzie juz od paru dzie-
siatek lat wprowadzono analogiczne przywileje sadow-
nicze dla mieszczanstwa®). Na zasadzie analogii ze sto-
sunkami $laskimi *) nalezaloby tez wnioskowa¢, ze kom-
petencja wojta krak. w stosunku do rycerstwa nie doty-
czyla tylko spraw o zabojstwo i rany, lecz w ogoéle o wszel-
kie przestepstwa kryminalnej natury, popelnione w Kra-
kowie.

Powyisze rozszerzenie jurysdykcji wojta krakow-
skiego na liczna grupe przybyszé w zgadzalo sie cal-
kowicie z zasadami prawa saskiego. Wedlug Zwierciadla
saskiego czlowiek obcy, nie podlegajacy jurysdykeji sadu
miejscowego, nie jest obowiazany odpowiada¢ na wnie-
siona przeciw niemu zalobe, z wyjatkiem nastepujacych
wypadkow, jezeli: 1) ma w tej miejscowosci mieszkanie
lub jaka posiadlosé; 2) dopuscil si¢ w niej przestepstwa;

1) «Item si aliquis potens, sublimis, nobilis, mediocris aut
simplex» (ibid.).

2) Zob. wyzej str. 101.

3) Wojciechowski Z., Historia Slaska I, str. 726 n.; Matuszkie-
wicz op. cit. str. 65 n. ?

%) Np. przywilej Henryka III dla Wroclawia z r. 1263 (Korn
op. cit. nr 25); por. Griinhagen, Breslau unter d. Piasten, str. 22 n.
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3) zaciagnal tam dlug; 4) sam szuka sprawiedliwosci
w miejscowym sadzie; 5) o ile on sam (lub jego wlasciwy
sedzia) odmowil sprawiedliwosci w swym wlasciwym sa-
dzie *). Jak widzimy, przywileje sadownicze, zawarte w do-
kumencie Lokietka z r. 1306, odpowiadaja wypadkom
ad 2) i 3). ‘

Wymienione wyzej uprawnienia sadownicze wojta
krakowskiego nie utrzymaly sie dlugo w tak szerokim za-
kresie. Przywilej Kazimierza Wielkiego z r. 1358 wylacza
zupelnie jurysdykcje kryminalna wiladz miejskich nad
szlachta. Wedlug tego przywileju rycerz-ziemianin, kto-
ryby zabil lub zranil mieszczanina®), odpowiada przed
sadem krola lub jego zastepcy (doraznie wyznaczonego
lub stalego) wedlug prawa polskiego. Co wiecej, nawet
mieszczanin, ktéryby sie dopuscil podobnego przestep-
stwa w stosunku do ziemianina, ma odpowiadaé nie przed
normalnym sadem miejskim, lecz przed krélem lub jego
zastepca. Prawa stanowe mieszczan o tyle byly respekto-
wane w tym wypadku, ze trybunal sadowy mial wéwczas
stosowaé prawo niemieckie, a sad ma si¢ odbywa¢ w obe-
cnosci dwoch, trzech lub wiekszej liczby rajcow miej-
skich, wzglednie mieszczan w ogole. To ograniczenie kry-
minalnej jurysdykcji miejskiej w sprawach miedzy ry-
cerstwem i mieszczanami dokonalo sie niezawodnie wcze-
$niej, mianowicie po stlumieniu buntu wéjta Alberta

1) Homeyer, Das Sachsische Landrecht 1861, I, 60 § 2, 3;
111, 25 § 2; 79 § 2, 3; 87 § 2—4. — Por. Planck op. cit. I, str. 43, 78 n.

?) Przywilej nie méwi nic o innych przestepstwach, totez
sprawa wlasciwego forum w takich wypadkach byla sporna. Gdy
w r. 1371 uwieziono szlachcica pod zarzutem kradziezy, marsza-
lek Jasko z Tarnowa zagrozil rajcom krakowskim rozlewem krwi,
gdyby sie odwazono go sadzi¢. (Najst. ks. m. Krak. II, str. 34). Wi-
docznie wladze miejskie uwazaly sie¢ za kompetentne w tej ma-
terii, a rycerstwo zaprzeczalo im tego prawa.
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w r. 1312, kiedy to przywilej dla tegoz wojta z r. 1306 zo-
stal uniewazniony.

Przywilej z r. 1358 nie rozstrzyga, kto ma sadzié¢
sprawy dlugéw, zaciagnietych przez rycerzy u mieszczan.
Nie wiadomo, jaka praktyke stosowano w tym wzgledzie
za Kazimierza W., to pewne, ze za panowania Ludwika
Wegierskiego i samej Jadwigi sady ziemskie rzadko kiedy
rozpatrywaly takie sprawy. W tym czasie bowiem mie-
szczanie krakowscy nie pojawiaja sie prawie zupelnie
przed sadami panstwowymi prawa polskiego *). Natomiast
od objecia rzadéw przez Jagielle skargi o dlugi szlachty
na rzecz mieszczan krak. naplywaja bardzo czesto, zaro-
wno do sadow ziemskich*), jak wiecowych ?), krolew-
skich *), a nawet grodzkich®). Prawdopodobnie za Lu-
dwika i Jadwigi mieszczanie krak., opierajac sie na przy-
wileju z r. 1306, pozywali szlachte w sprawach o dlugi
przewaznie przed wlasne sady miejskie, a rycerstwo nie
moglo sie temu praktycznie przeciwstawi¢, bo krakowia-
nie mieli za soba poparcie monarchy i w czasie bezkro-

1) Przed koronacja Jagielly dadza sie¢ stwierdzi¢ zrédlowo
tylko dwa wypadki dochodzenia swych pretensyj przez mieszczan
krak. przed sadem ziemskim (Kod. Malop. III, nr 936 i Ulanow-
ski B., Najdawniejsze ksiegi sadowe krak. Starod. prawa pol.
pomn. VIII, nr 3783).

?) Ibid. nr 5398, 5483, 6610, 7503, 7505, 7676, 7735, 7859, 7864,
7885, 8038, 8050, 8140, 8402, 8418, 8507, 8531—32, 8581, 83204,
8873—75, 8976, 8978, 8989, 9063, 9152, 9162, 9165, 9204, 9210, 9271,
9281, 9354, 9388—89, 9817, 9854, 9885, 10226, 10526, 10543, 10741,
10851 itd.

%) Ibid. nr 8245, 8303, 8535, 8709, 9613, 9795—96, 10634—35,
10675—S80 itd.

1) Ibid. nr 6570—73, 7093—94, 7354, 7366, 7389, 7401, 7839,
10371, 10399, 10402—3, 10430, 10715.

5) Ibid. nr 9235.

Wojtostwo krakowskie 8
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lewia trzeba sie bylo liczy¢ z ich zadaniami. Gdy jednak
kryzys dynastyczny zostal szczesliwie przezwyciezony,
a na tronie polskim zasiadl kandydat szlachty, Jagiello,
postanowilo rycerstwo ukroéci¢ jurysdykcyjne pretensje
mieszczanstwa krakowskiego, wdzierajace sie¢ w upraw-
nienia sadownicze szlachty. Mogli to dos¢ latwo uskutecz-
ni¢, gdyz podstawa prawna wspomnianych aspiracyj byla
zgola slaba, jako ze opieraly sie one na skasowanym przy-
wileju z r. 1306. Mieszczanie dali widocznie za wygrana
na tym punkcie, bo od czaséow Jagielly zaczeli dochodzi¢
swych pretensyj pienieznych u szlachty tylko przed sa-
dami szlacheckimi (wzglednie krélewskimi).

Pomimo opisanych wyzej strat na korzys¢ szlachty,
uprawnienia sadownicze, ktére Krakéw otrzymal w r. 1306
nie przepadly w calosci. Utrzymaly sie one nadal w sto-
sunku do warstw posledniejszych, mianowicie obcych
mieszczan, tudziez chlopéw, poddanych obeych pandw,
zaréwno $wieckich jak duchownych, przy czym pociagano
ich do odpowiedzialnosci nie tylko za zabéjstwo i rany,
lecz w ogole za wszelkie przestepstwa, popelnione w Kra-
kowie. Swiadcza o tym wyraznie pomniki praktyki sado-
wej z XIV i XV w. Widzimy tu dos¢ liczne przyklady, ze
sad miejski sadzi obcych o rézne przestepstwa (jak zaboj-
stwo, rany, gwalt, pobicie), popelnione zapewne w obre-
bie okregu sadowego miasta *). Chlopi okoliczni i przed-
mieszczanie odpowiadaja tez dos¢ czesto przed wdéjtem
krakowskim za dlugi, zaciagniete w miescie *). Rowniez
mieszkancy miast sasiednich, Kazimierza i Kleparza, po-
jawiaja sie nieraz przed kratkami sadowymi na ratuszu
krakowskim, oskarzeni czy to o przestepstwa popelnione

1) Najst. ks. m. Krak. II, str. 12, 59, 100; Cons. Crac. rkp.
nr 427, str. 287; Adv. Crac. rkp. nr 84, str. 231 n. itd.; nr 87, str. 235.
?) Doéé liczne przyklady w ksiegach wéjtowskich z XV w.
(rkp. nr 83 i nastepne), szczegdlnie w grupie «Hospites et villani».
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w Krakowie, czy to o dlugi'). W sprawach cywilnych
wszyscy ci przybysze, mieszczanie, przedmieszczanie
i chlopi mogli si¢ odwola¢ do swego wlasciwego sadu;
trzeba bylo tylko da¢ poreke, ze sie istotnie przed nim
stawia *). Natomiast w sprawach karnych musieli odpo-
wiada¢ w Krakowie, o ile przestepstwo tutaj popelnili ?).

Wojt krakowski rozpoznawal tez spory obcych mie-
szczan, czy to miedzy soba, czy z mieszczanami krakow-
skimi w charakterze powodow lub pozwanych. Byly to
tzw. sady goscinne, cieszace sie przyspieszona pro-
cedura, instytucja rozpowszechniona w miastach nie-
mieckich, a majaca na celu zapewnienie bezpieczenstwa
prawnego w stosunkach handlowych miedzy poszczegél-
nymi miastami. To sadownictwo nad obcymi opieralo sie
na podanych wyzej zasadach prawa saskiego. Jurysdyk-
cja sadu miejskiego dla obcych byla w niektérych wy-
padkach obligatoryjna (np. w sprawach o nieruchomosci
w miescie, w razie popelnienia przestepstwa*) lub zacia-
gnigcia zobowiazania na miejscu), w innych tylko fakul-
tatywna (np. o przestepstwa gdzie indziej popelnione czy
zobowiazania zaciagniete w innych miejscowosciach).
Z reguly jednak pozywano obcych tylko w tych wypad-
kach, jezeli byli na miejscu lub mozna bylo dochodzié

1) Np. Adv. Crac. rkp. nr 83 str. 296, 298; nr 84 str. 213 i n.;
rkp. nr 93 str. 246, 250; rkp. nr 94 str. 281, 282 i w innych ksiegach
wojtowskich passim, szczegélnie w grupie «Suburbiay.

2) Np. Adv. Crac. rkp. nr 88 str. 265; rkp. nr 89 str. 306; rkp.
nr 90 str. 364; rkp. nr 93 str. 258, 263, 264, 327; rkp. nr 94 str. 282
i passim. — W drodze apelacji sprawy takie mogly i$¢ potem przed
sad ziemski. Tak nalezy moze tlumaczyé¢ te nieliczne zreszta wy-
padki, ze mieszezanin krakowski skarzy kmiecia przed sadem ziem-
skim o dlug czy pobicie (Starod. prawa pol. pomn. VIII, nr 6672,
8436, 10032, 10068).

3) Adv. Crac. rkp. nr %4 str. 313.

) Zob. Adv. Crac. rkp. nr 84 str. 225.

g
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swych pretensyj na ich majatku (np. zasekwestrowa¢ ich
towary) '). Powyzsza praktyke stosowano we wszystkich
miastach polskich na prawie niemieckim ?). W Krakowie
sady goscinne rowniez funkcjonowaly; w ksiegach waj-
towskich odnosne sprawy mieszcza sie glownie w grupie
«Hospites et villani».

Dalsze wylaczenia spod sadownic-
twa miejskiego. — Podobnie jak szlachta, tak
i duchowienstwo nie podlegalo w zasadzie jurys-
dykeji wojta krakowskiego, a to na podstawie ogoélnego
«privilegium fori», ktére poddawalo kler wylacznie sa-
dom koscielnym z wyjatkiem spraw lennych. «Privile-
gium fori» duchowienstwa bylo w Polsce w zasadzie uzna-
wane juz od poczatkow XIII w.*?), przywileje jednak mo-
wia o nim wyraznie dopiero od polowy tego stulecia®).
W dzielnicy krakowskiej ks. Bolestaw Wstydliwy zobo-
wiazal sie «<expressis verbis» do jego przestrzegania
w wielkich przywilejach dla biskupstwa krak. ?). Te i inne
wspolczesne przywileje zastrzegaja wyraznie dla sadow
swieckich sprawy o dobra ziemskie. Wyjatek ten utrzy-
mal sie w praktyce pomimo opozycji Kosciola ®). Wyja-

1) Planck op. cit. I, str. 78 n.

?) Kaindl, Geschichte d. Deutschen in den Karpathenlindern
1, str. 313 n.,, Warschauer, Stadtbuch von Posen, Wstep, str. 145", —
Mieszczanie krakowscy odpowiadali réwniez przed sadem miej-
skim w innych miastach, np. w Toruniu (Kaczmarczyk K., Liber
scabin. veteris civitatis Thorunensis 1363—1428, Torun 1936, nr 719,
764, 780), we Lwowie (Pomniki dziejowe Lwowa I, nr 148, 380,
403, 454, 523) i w Warszawie (Ehrenkreutz, Ksiegi lawnicze m. Sta-
rej Warszawy z XV w. nr 381, 382, 1483, 1484).

%) Abraham W1, Privilegium fori duchowienstwa w ustawo-
dawstwie koéciola polskiego w w. XIIL. Collectanea Theologica,
1936, str. 2 n.

4) Ibid. str. 7 n.

5) Kod. kat. krak. I, nr 41, 42.

6) Abraham, Privilegium fori, str.. 7 n, 15 n.
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tek ten byl zdaje sie respektowany réwniez w sadach
miejskich, przynajmniej o ile chodzilo o nieruchomosci
nie wyjete spod jurysdykeji miasta’). To samo tyczylo
si¢ spraw spadkowych miejskich, w ktorych duchowni
byli zainteresowani®). Poza tym wladze miejskie mogly
wydala¢ z miasta duchownych, ktorzy dopuscili sie ciez-
szych wykroczen *).

Na skutek zalozenia uniwersytetu w Krakowie po-
wstala tu nowa, znaczne grupa mieszkancow miasta, wy-
jeta spod jurysdykcji wladz miejskich. Nalezeli do niej
nie tylko scholarze wlasciwi, ale tez cialo nauczajace
Akademii, pedelowie, ksiegarze oraz domownicy pomie-
nionych os6b. Wszyscy oni podlegali wylacznej jurysdyk-
cji rektora w sprawach cywilnych i lzejszych karnych;
w sprawach kryminalnych sadzil scholarzy sad biskupi,
jezeli byli duchownymi, albo sad krolewski, jezeli nale-
zeli do stanu $wieckiego. Wojt krakowski nie posiadal
tedy zadnych uprawnien sadowniczych w stosunku do tej
grupy mieszkancow miasta, rola jego ograniczala sie do
ewentualnej pomocy przy dostawianiu winnego przed sad
rektorski, wzglednie do stosowania $rodkéw przymusu
przeciwko niemu w razie oporu, ale to wszystko tylko za
zgoda wzglednie na zadanie rektora®). Wladze miejskie

1) 1428, 20 sierpnia. — Jan pelnomocnik wikariusz6w na
zamku krak. ma termin za 14 dni «ad sumendum sibi prolocuto-
rem et respondendum nomine quo supra in causa, que est in occa-
sione domus olim strenui militis Wilhelmi generi Kaldeherber-
gynne, quia hodie fuit responsum, sed fecit sibi inducias propter
carentiam prolocutoris. (Scab. Crac. rkp. nr 4, str. 169). — Wika-
riusze sa zdaje si¢ strona pozwana.

?) Najst. ks. m. Krak. I, nr 1188.

#) W 1. 1361—1370 spotykamy parokrotnie wypadki proskryp-
¢ji duchownych («clericus») za mezobdjstwo i rany (Najst. ks. m.
Krak. 11, str. 3, 15, 19).

4) Cod. dipl. Univ. Crac. I, nr 1, 2, 16; Estreicher St., Sadow-
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byly tez obowiazane na zadanie rektora usunaé¢ z mia-
sta osobnika wydalonego przezen z uniwersytetu *). Prak-
tyka sadowa w ciagu wiekoéw $rednich niewiele odsta-
pila od powyzszych zasad. Totez rzadko kiedy widujemy
scholaréw i mistrzéw uniwersyteckich przed sadem wojta
krakowskiego *). Zazwyczaj chodzi wtedy o sprawy spad-
kowe po mieszczaninie *). Spotykamy przyklady zwalnia-
nia przez wladze miejskie scholarow, schwytanych na go-
racym uczynku i oddawania ich rektorowi Akademii do
osadzenia ‘). Dopiero w XVI w. miasto uzyskalo cze-
$ciowa jurysdykcje nad scholarami na spoéltke z wladzami
panstwowymi ®).

Jeszcze jedna grupa mieszkancow Krakowa uchy-
lala si¢ spod jurysdykcji wojta, mianowicie Z y d zi. Byli
oni traktowani jako niewolnicy, wlasno$¢ monarchy,
i z tego tytulu wylaczeni byli w zasadzie spod jurysdykecji
wszelkich sadow: panstwowych, miejskich i koscielnych;
podlegali tylko wlasnym sedziom w sporach pomiedzy
soba, a w sprawach z chrze$cijanami sadzil Zydow za-
stepca krola, wojewoda, sam lub przez swego sedziego °).
Powyzsze zasady nie byly jednak $cisle przestrzegane. Zy-

.

nictwo rektora krak. w wiekach $rednich. Rocz. Krak. IV (1900),
str. 252 n.

1) Estreicher 1. c¢. — Proskrypcje scholaré6w lub funkcjona-
riuszy Akademii (pedeli), jakie spotykamy czasem w zrédlach
(Najst. ks. m. Krak. II, str. 15, 58) odnosza si¢ moze do takich
wypadkéw.

2) Np. Adv. Crac. rkp. nr 86, str. 396.

3) Wislocki W1, Acta Rectoralia I, nr 333, 859, 3011.

%) Cons. Crac. rkp. nr 428, str. 490.

%) Prawa, przyw. m. Krak. I, nr 194, 195.

) Kutrzeba St., Stanowisko prawne Zydow w Polsce w XV w.
Przewodnik Nauk. i Liter. 1901, str. 1012 n.; Balaban Majer, Hi-
storia Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu 1304—1868, t. I. Krakow
1931, str. 366 n., 373.

:
!
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dzi pojawiaja si¢ nieraz w sadach ziemskich, grodzkich
i miejskich nawet w charakterze oskarzonych *). Podobne
zjawisko widzimy réwniez w sadzie woéjta krak.; mozna
tu skonstatowaé poszczegolne wypadki rozpoznawania
sporéw cywilnych?) i drobnych karnych?®), gdzie po-
zwanymi byli Zydzi. Czasami odwoluja sie oni do swego
sadu zydowskiego, na co im wojt pozwala, o ile dadza
poreke *). Zydzi podlegali tez w pewnej mierze wladzy po-
licyjnej wéjta i rajeéw krak.; wojt przeprowadza rewi-
zje w domach zydowskich, gdzie ukrywali sie zloczyncy ®),
a wladze miejskie mogly wydali¢ z miasta Zydoéw, ktérzy
dopuscili sie zbrodni w obrebie okregu sadowego miej-
skiego ®).

Wszystkie opisane wyzej wylaczenia spod jurysdyk-
cji miejskiej dotyczyly spraw, w ktéorych czlonek uprzy-
wilejowanej grupy spolecznej byl strona pozwana. Jezeli
jednak rycerz, duchowny, scholar, Zyd itd. pozywal mie-
szczanina krakowskiego, to tenze odpowiadal normalnie
(pominawszy podane wyzej wyjatki) przed sadem miej-
skim w Krakowie. Poza tym ci sami czlonkowie innych
stanéw oraz mieszkancy innych miast pojawiaja sie cze-
sto przed wojtem i lawnikami w Krakowie dla dokonania
roznych czynnosci niespornych i to bez wzgledu na to,
czy drugi kontrahent byl mieszczaninem krakowskim, czy
roéwhiez osoba nie podlegajaca jurysdykcji miasta Kra-

1) Kutrzeba op. cit. str. 1017 n.

%) Bibl. Baworowskich we Lwowie rkp. nr 1054, k. 45 (r.
1442). — W tym wypadku chodzi nawet o spér miedzy dwoma
Zydami.

3) Adv. Crac. rkp. nr 93, str. 337.

4) Ibid. str. 288; rkp. nr 96, str. 454. — Podobna praktyke
stosowano w innych sadach (Kutrzeba op. cit. str. 1151).

5) Najst. ks. m. Krak. II, str. 24.

%) Ibid. str. 26.
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kowa. Dotyczylo to oczywiscie tych nieruchomosci, ktore
nie byly wylaczone spod jurysdykeji miejskiej; transak-
cje tymi ostatnimi dokonywaly sie przed sadami pan-
stwowymi *).

W wiekach $rednich mieszczanstwo krakowskie
znajdowalo sie na ogél w korzystnym polozeniu
w sprawie kompetencji sadowniczej. Mieszczanie odpo-
wiadali normalnie przed wlasnym sadem, wyjatkowo
przed obcym, za to wojt krakowski sadzil niejednokrot-
nie osoby zasadniczo nie podlegajace jurysdykcji miasta
Krakowa, a nalezace do stanu kmiecego i mieszczan-
skiego, a nawet czasami czlonkéw wyzszych stanow du-
chownego i rycerskiego. Réwniez czynnosci niesporne,
dotyczace nieruchomosci miejskich, zalatwiano z reguly
przed wojtem i lawnikami lub przed rada miejska, bez
wzgledu na stanowisko spoleczne kontrahentéw.

Struktura sadownictwa miejskiego. —
Lawa pod przewodnictwem wojta zbierala sie w termi-
nach zwyczajnych i nadzwyczajnych *). Zwyczajne przy-
padaly normalnie co dwa tygodnie w piatki z ewentual-
nym wylaczeniem tzw. dni zwiazanych, tj. Adwentu, Wiel-
kiego Postu i okresu Zielonych Swiat; sa to tzw. sady
gajone wylozone (iudicia bannita exposita). W ter-
minach zwyczajnych wojt z lawnikami sadzil wszelkie
sprawy, jakie podpadaly jego kompetencji; szczeg6lnie
zastrzezone dla nich byly tzw. wzdania (resignatio, Auf-
lasung) nieruchomosci miejskich. Sady nadzwyczajne
dzielily sie na trzy kategorie: 1) sady potoczne (iu-
dicia opportuna); 2) sady konieczne (iudicia ne-
cessaria) i 3) sady prawa goracego. Na sadach
potocznych rozpoznawano na ogoél te same sprawy i za-

1) Helcel, Starod. prawa pol. pomn. II, nr 1963 i 1964.
?) Blizsze uzasadnienie i rozwiniecie podanych w tym uste-
pie tez znajdzie sie w pracy o sadownictwie miejskim w Krakowie.
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latwiano te same czynnosci niesporne, co na sadach wy-
lozonych z wyjatkiem rezygnacji nieruchomosci. Sady ko-
nieczne (iudicia necessaria) zwolywano na zadanie stron
dla zalatwienia pilnych, nie cierpiacych zwloki czynnosei
‘niespornych *). Sady prawa goracego zbieraly sie w razie
schwytania zloczyncy na goracym uczynku zaraz po pu-
blicznym obwolaniu przestepstwa. Wszystkie sady nad-
zwyczajne nie byly skrepowane zadnym terminem, mo-
gly przypas¢ w jakikolwiek dzien tygodnia, nawet wyjat-
kowo w dzien swiateczny, o ile wazna przyczyna do tego
przymuszala. Powyzsza krakowska praktyka sadowa od-
powiadala w ogélnych zarysach przepisom prawa sa-
skiego *).

Stanowisko wojta w sadzie miejskim krakowskim
odpowiadalo na ogol roli, jaka prawo saskie wyznaczalo
sedziemu *). Wojt kierowal calym tokiem postepowania
sadowego, jego obecnos¢ w sadzie uchodzila za bezwzgled-
nie konieczng, natomiast przy wyrokowaniu woéjt byl sil-
nie zwiazany opinia lawnikéw. On wlasciwie tylko ogla-
szal wyrok, tres¢ jego za§ wynajdywali lawnicy. Wojt
mogl jednak posrednio wplywaé na tres¢ wyroku. Jezeli
sie nie zgadzal z orzeczeniem lawy, to mogl wplywa¢é
perswazjami na lawnikow, by sie lepiej namyslili i od-
roczyli ogloszenie wyroku *).

Sadownictwo jednostkowe wojta. —
Dzialalno$é sadownicza wojta nie ograniczala sie do prze-
wodnictwa na zebraniach lawy. Zasiadal on nadto na sa-

1) Por. Prawa, przywileje.. m. Krakowa II, nr 814. — Doku-
ment ten dotyczy miasta Kazimierza, tu jednak istnial taki sam
podzial sadéw, jak w Krakowie.

2) Planck op. cit. I, str. 115 i n.

3) Zob. ibid. str. 87 i n.

1) Groicki B., Porzadek sadéw y spraw mieyskich prawa
maydeburskiego w Koronie polskiey. Przemysl 1760, str. 12 n.
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dach jednostkowych woéjtowskich sam bez asysty lawni-
kow. Sady te odbywaly sie czesto, w zasadzie codziennie.
Wedlug prawa magdeburskiego wojt mogl sadzi¢ na nich
drobne sprawy cywilne (o dlugi), ale bez powolywania
$wiadkéw *). Przepis ten w praktyce byl przestrzegany
w Krakowie nawet z pewnym rozwinieciem. Wéjt sadzi
nie tylko drobniejsze sprawy cywilne (dlugi, zobowiaza-
nia, szkody itp.), ale nadto rézne mniejsze przestepstwa,
jak obrazy slowne i czynne, pogrézki, pobicie, nawet
krwawe itp. Sa to jednak same sprawy proste, nieskom-
plikowane, gdzie za dow6d wystarczyla przysiega. Spra-
wy trudniejsze, bardziej zawile, gdzie trzeba bylo powo-
lywa¢ $wiadkow lub przy ktérych nasuwaly sie watpli-
wosci prawne, wojt odsylal do lawy, czy to z wlasnej ini-
cjatywy, czy na zadanie stron *). Od wyrokow wéjta mo-
zna sie tez bylo odwolaé sie do lawy. Zaréwno przed la-
wa, jak przed wdjtem samym mozna bylo zglasza¢ are-
szty ruchomosci i nieruchomosci, podobniez alternatyw-
nie mozna bylo zalatwia¢ czynnos$ci niesporne z wyjat-
kiem wzdan *®).

Wojt spelnial nadto funkcje policyjne, on $ciga
i wiezi zbrodniarzy*), on przeprowadza S$ledztwo przy
ewentualnym zastosowaniu tortur °).

Odmienne funkcje mial wojt na tzw. sadach wiel-
kich. Ustepowal on wtedy przewodnictwo nad lawa se-
dziemu wyzszemu, w 1 pol. XIV w. landwojtowi, p6zniej
w XV stuleciu burgrabiemu, wyznaczonemu przez rade

1) Pouczenie lawy magdeburskiej dla Wroclawia z r. 1295,
§ 3 (Laband, Magdeburger Rechtsquellen, str. 27).

%) Praktyka ta zgadzala sie zupelnie z zasadami i duchem
prawa saskiego (Planck op. cit. str. 87 n.).

3) Ksiegi wojtowskie passim.

4) Najst. ks. m. Krak. II, str. 24.

&) Ibid. str. 51.



|

— 123 —

miejska. Sam wojt zajmowal na tych sadach stanowisko
najstarszego lawnika i nosil wtedy (w XV w.) tytul sol-
tysa.

Zastepca wojta — Pomniki pisane prawa ma-
gdeburskiego przewiduja tylko jeden wypadek zastepstwa
wojta. Mianowicie w razie schwytania przestepcy na go-
racym uczynku powinien on zosta¢ natychmiast osa-
dzony. Jezeli tedy wojt byl wowczas nieobecny, to wolno
bylo mieszczanom wybra¢ dowolna osobe na przewodni-
czacego sadu, a sad w ten sposéb zagajony wyrokowatl
prawomocnie tak, jak gdyby sam wojt byl obecny *). Poza
powyzszym wypadkiem musiala nieraz jeszcze zachodzi¢
konieczno$¢ zastapienia woéjta podczas sadow zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych. Poniewaz prawo pisane nie zaj-
mowalo sie powyzszymi wypadkami, wiec musial je re-
gulowa¢ zwyczaj, ktory mogl sie ksztaltowaé rozmaicie
w réznych miastach. Praktyke krakowska poznajemy do-
kladniej dopiero ze zrédel XV w. Najpierw z okazji pro-
cesu w sprawie Andrzeja Wierzynka dowiadujemy sie,
ze wojt Mikolaj Schaffer uzyskal od rady zezwolenie na
ustanawianie zastepcy w razie choroby lub innych prze-
szkod. I rzeczywiscie musial powierza¢ nieraz zastepstwo
lawnikowi Langniclosowi, bo o tym $wiadcza zgodnie sam
Schaffer i pisarz radziecki, niepewnym jest tylko, czy
w wypadku Wierzynka Mikolaj istotnie przekazal zastep-
stwo Langniclosowi i czy w ostatnim poélroczu dawal sie
zastepowac ?). Sa to jednak kwestie szczegélowe, ktére
nie maja znaczenia dla zasadniczego problemu. To prawo
ustanawiania zastepcy w razie koniecznej potrzeby czy
choroby dal sobie Schaffer zatwierdzi¢ takze przez

1) Pouczenie prawne dla Wroclawia z r. 1261 (Tzschoppe-
Stenzel, nr 56, § 10).
?) Consul. Crac. nr 427, str. 251 n., 259; por. wyzej str. 86 n.
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krola *). Tego rodzaju uprawnienia musialy przyslugiwaé
rowniez mnym wojtom, gdyz samo zycie tego wymagalo.
I rzeczywiscie spotykamy w XV w. szereg wyraznie stwier-
dzonych zrédlowo wypadkow zastepstwa wojtow. Tak np.
dnia 14 kwietnia 1423 r. zanotowano: «dominus Nicolaus
- Bastgert tenuit vices advocati tunc in Ungaria existen-
tis» *); tegoz roku 9 lipca: <«dominus Franciscus Neorza
tenuit vices advocati» *). Wo6jtem tego roku byl Jan Fred-
landt. Podobniez woéjt Jan z Brzegu (Briger) dal sie
w r. 1428 dwa razy zastapi¢, raz 4 marca przez Hansa
(Hanuss) Schultisa, drugi raz 3 wrzesnia przez Mikolaja
syna Alberta *); Schultis wyrecza Brigera rowniez na sa-
dzie z 28 kwietnia 1430 r.*"). Na odwrot Brigier dzierzyl
miejsce wojta Bernarda Lange dnia 30 pazdziernika
1433 r. °). Tenze Brigier dnia 8 stycznia 1440 r. <loco Jo-
hannis Ederer advocati nostri infirmantis eidem iudicio
presidebat» 7). Ederer chorowal wida¢ dluzej, bo na na-
stepnym posiedzeniu sadowym zastepuje go «advocatus
Georgius Arnsberg», przy czym pisarz miejski nie omie-
szkal zaznaczy¢, ze bylo to zastgpstwo chwilowe («et non
sedit plus, nisi tantum hodie») *).

Jako przyczyne usprawiedliwiajaca zastepstwo wy-
mieniaja zrodla, jak widzieliSmy, chorobe, nieobecnos¢
w miescie i inne przeszkody. Poza tym wystepuje nieraz

1) Scab. Crac. rkp. nr 4, str. 64 (r. 1416).

?) Scab. Crac. rkp. nr 5, str. 69. — Tenze Bastgert wystepuje
tez na sadzie wielkim 26 czerwca 1423 r. jako soltys, niewatpliwie
w zastepstwie Fredlanda (ibid. str. 71).

3) Ibid. str. 72.

%) Ibid. str. 157 b, 170.

%) Ibid. str. 204.

) Ibid. nr 6, str. 71.

7) Ibid. str. 192.

8) Ibid. str. 194. — Przykladéw takich mozna przytoczy<t
wiecej.
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jedna — chwilowa zreszta — przeszkoda, mianowicie
w tym wypadku, gdy wojt mial wlasna sprawe w sadzie.
‘Wtedy w mysl ogdlnej zasady prawnej, ze nikt nie moze
by¢ sedzia w wlasnej sprawie, wojt skladal chwilowo
przewodnictwo sadu i oddawal je w rece jednego z law-
nikéw, a sam stawal jako strona. Praktyki tej przestrze-
gano $cisle nawet w sprawach niespornych ).

Zastepce swego ustanawial zasadniczo sam wojt,
nadto zrodla wspominaja o wspoldzialaniu rady i lawni-
kow. Wedlug opinii rajeow, wyslanej do Magdeburga
okolo r. 1410, dzierzawca wojtostwa stosownie do d a w-
nego zwyczaju moze za zgoda (mit vollbort) rady
wyznaczy¢ zastepce na wypadek nieobecnosci zaréwno
na sady zwyczajne, jak i nadzwyczajne, z tymi samymi
uprawnieniami, co sam wajt *). W tymze pi$mie rajcy za-
znaczaja, ze w danym wypadku zastepca dzierzawcy wy-
znaczony zostal przez niego i rajcow od dluzszego czasu
(vor langer czeit) do sadzenia wszelkich spraw cywilnych
i karnych *). Wynikaloby stad, ze Mikolaj Lang zostal
.z woli wojta Schaffera i rady miejskiej stalym zastepca

1) Tak np. dnia 18 listopada 1433 r. «Bernhardus Lange advo-
catus sive scultetus noster surgens de sede iudicii» przekazuje czesé¢
swych nieruchomos$ci w Krakowie (Scab. Crac. rkp. nr 5, str. 72).
Podobnie 20 kwietnia 1436 r. woéjt Jerzy Arnsberg «surgens de
sede iudiciaria substituto sibi Johanne Syndramii scabino» wzdaje
cze$¢ domu (Ibid. rkp. nr 6, str. 123). Tak samo w r. 1437, gdy
wojt Arnsberg nabywal posiadloéci od Mikolaja Grzymaly, prze-
wodniczyl wtedy lawie raz Michal zlotnik, drugi raz Mikolaj Ky-
zeweter (ibid. str. 138 i 140). Podobnie w r. 1466 dnia 19 sierpnia,
gdy chory woéjt Hartlib Parchwicz zeznawal swoj testament, prze-
wodniczy sadowi lawniczemu «substitutus advocatus», lawnik Ma-
ciej Opoczka (ibid. rkp. 8, str. 269). Przykladéw takich mozna przy-
toczy¢ wiecej. 3

?) Estreicher, Nieznane ortyle, str. 115 n.

%) Stobbe op. cit. str. 87.
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wojta na wypadek jego nieobecnosci. Na pewna stalo$é
tego zastepstwa wskazywalyby takze slowa pisarza ra-
dzieckiego, ktory w ustepie dotyczacym sprawy Andrzeja
Wierzynka powiada, ze Mikolaj Lang czestokro¢ przewo-
dniczyl sadowi miejskiemu «de nostro (tj. rajcow) et sca-
binorum mandato» *). Wygladaloby to na wyznaczanie
zastepcy wojta przez samych rajcéow i lawnikéw bez
wspéludzialu wojta. Ewentualnosé¢ taka zachodzi¢ mogla
tylko w razie sadu goracego pod nieobecno$é¢ wojta, albo
podczas wakansu wojtostwa, o ile po $mierci czy usta-
pieniu jednego wojta nie nastapila zaraz nominacja dru-
giego*). W tych wypadkach zapewne rajcy (ewentualnie
przy wspoludziale lawnikow) w zastepstwie ogolu mie-
szczan wybierali «ad hoc» wojta zgodnie z wspomnia-
nym wyzej przepisem prawa magdeburskiego. Jak widaé
z dotychczasowych wywodow, sprawa wyznaczania za-
stepcy wojta regulowana byla w Krakowie miejscowym
zwyczajem. Zastepce tego wskazywal woéjt zapewne bez
niczyjego wspoldzialania w wypadkach zastepstwa chwi-
lowego, gdy sam mial sprawe w sadzie, w wypadkach za-
stepstwa dluzszego wojt dzialal niezawodnie w porozu-
mieniu z rajcami i lawnikami. Rajcy wyznaczali sami za-
stepce wojta tylko na wypadek sadu goracego pod nie-
obecnosé wojta lub w razie wakansu na urzedzie sedziego
miejskiego.

Zastepca wojta bywal jeden z lawnikéw lub raj-
cow. Upowaznienie udzielone Mikolajowi Schafferowi
ograniczalo wyraznie grono os6b, sposréd ktérych wojt
mogl wybrac zastepce, do zaprzysiezonych lawnikow ?).
Poza tym widzimy w charakterze zastepcow wojta stale

1) Cons. Crac. rkp. nr 427, str. 251.

?) Raz w takim wypadku mamy wyraznie stwierdzone wy-
znaczenie tymczasowego wojta przez rade miejska; zob. str. 85.

3) Cons. Crac. rkp. nr 427, str. 259.
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lawnikow albo rajcow, np. Mikolaj Bastgert (14. IV.
1423 r.), Franciszek Neorza (9. VIL 1423 r.), Mikolaj syn
Alberta (3. IX. 1428 r.), Jerzy Arnsberg (22. I. 1440 r.)
itd. *). Ow zastepca wojta, zwany w tekstach prawnych
«Unterrichter» («undirrichter») *), posiadal pelna wladze
wojtowska i dlatego zapewne ksiegi sadowe XV w. nazy-
waja go po prostu wéjtem (advocatus) *).

Podwoéjci. — Wida¢ stad, ze zastepcy wojta na
terenie Krakowa nie mozna utozsamia¢ z podwojcim (vi-
ceadvocatus) *). Ten ostatni zajmowal pierwsze miejsce
posrod pomocnikéw i sluzby woéjta, nalezal do jego «fa-
milii» *). Przede wszystkim pelnil on funkcje pisarza woj-
towskiego. Stwierdzaja to wyraznie*rubryki wstepne, wy-
pisywane duzym ozdobnym pismem na poczatku szeregu
rekopisow w dziale ksiag tzw. wojtowskich z 1. 1488 i na-
stepnych ®). Praktyka ta musiala juz istnie¢ na poczatku
XV w., skoro w rachunkach miejskich z r. 1408 spoty-
kamy notatke: «Item notario publico Ade scilicet vice-
advocato pro arra II gr.» 7). O funkcjach pisarskich pod-
wojciego $wiadczy tez formula jego przysiegi, zachowana
w znanym kodeksie Behema z pocz. XVI w. Podwojci

1) Zob. wyzej str. 124; por. Piekosinski, Kod. m. Krak. I,
wykaz rajcéw. Co do innych rajeéw krak. zastepujacych chwilowo
wojtéw zob. nizej str. 130, 133, 141, 146 i 149.

?) Estreicher, Nieznane ortyle, str. 115 n.

3) Cons. Crac. rkp. nr 427, str. 251; Scab. Crac. rkp. nr 4,
str, 64; rkp. nr 6, str. 194; por. wyzej str. 124.

1) Podwoéjciego nazywano czasem woéjtem (Najst. ks. Krak.
11, str. 50). :

%) W r. 1467 Katarzyna, zona zlotnika Ilansa Kolera, pre-
tendujaca do spadku po zmarlym wojcie Marcinie Hoferze, obie-
cuje wyplacié zalegle zarobki «familiaribus olim advocati, videlicet
Nicolao viceadvocato» i innym, jezeli otrzyma spadek (Scab. Crac.
rkp. nr 8, str. 367—68).

8) Adv. Crac. rkp. nr 88 i nast.

7) Rkp. nr 1594, str. 46.
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przyrzekal wszystkie sprawy, ktore sie odbywaja w sa-
dzie, kazdemu jednakowo pisa¢ i czyta¢. Z formuly przy-
siegi dowiadujemy sie tez o innych czynnosciach podwéj-
ciego; on ma wydawac¢ $§wiadectwo o pozwach, orzecze-
niach i skargach *) oraz przyjmowa¢ nalezne wojtowi pie-
niadze. Formula przysiegi mowi takze o sadzeniu (wzgle-
dnie pomocy w sadzeniu) pod nieobecnos¢ wojta?). Po-
niewaz nigdy nie spotykamy podwojciego w charakterze
przewodniczacego sadu lawniczego, wiec przyjaé nalezy,
ze podwojci zastepowal wojla w sadzie potocznym, jed-
nostkowym wojtowskim, natomiast na posiedzeniach sadu
lawniczego pomagal tylko wlasciwemu zastepcy woijta,
jako $wiadomy rzeczy, gdyz notowal zaréwno zapiski
z sadow lawniczych jak i wojtowskich. Nadto podwojci
przeprowadzal stale niektoére przynajmniej egzekucje wy-
rokow sadowych w sprawach cywilnych, wwiazania (in-
tromisje) itp. *). Uzywano go tez do aresztowania zloczyn-
cow '), wyjatkowo do pozywania®). Podwéjci byl tedy
stalym funkcjonariuszem wojta, ktéremu pomagal i nie-
raz go wyreczal, ale tylko w czynnosciach podrzednych.
Nigdy natomiast nie zastepowal go w funkeji najdostoj-
niejszej, tj. w przewodnictwie na posiedzeniach sadu law-
niczego. Wtedy dzialal zastepca wyznaczony sposrod law-
nikéw lub rajcow, ktory nosil w XV w. normalnie tytul
wojta.

Stwierdzenie powyzsze jest cenne, gdyz pozwoli usta-
li¢ dokladniej liste $redniowiecznych wojtow krakow-
skich. Przypuszcza¢ bowiem nalezy, ze rowniez pisarze

1) «..vorbottunge, auspruche vnd anklagen recht geczewgenn.

2) Kod. m. Krak. II, nr 367, str. 485.

3) Rozliczne przyklady w ksiegach wojtowskich.

%) Najst. ks. m. Krak. II, str. 50.

5) Bibl. Baworowskich we Lwowie, rkp. nr 1054, k. 64; Scab.
Crac. rkp. nr 6, str. 361.
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sadowi XIV w. nie rozrézniali pod wzgledem tytulatury
chwilowych zastepcow woéjta od wlasciwych wojtéow.
Przyjawszy te teze, bedziemy mogli latwiej wytlumaczyé
dziwne perturbacje w kolejnosci wystepowania poszcze-
golnych wojtéw w XIV i XV stuleciu. Mianowicie w obre-
bie okresu urzedowania niejednego wojta spotykamy zu-
pelnie innych wojtéw, ktorzy pojawiaja sie tylko chwi-
lowo. Malo wydaja si¢ prawdopodobnymi tak czeste
zmiany na stolcu woéjtowskim i ponowne powroty tych
samych o0sob, raczej przypusci¢ nalezy, ze ci sporadycz-
nie wystepujacy woéjtowie byli chwilowymi zastepcami
wlasciwych wéjtow, noszacymi na réwni z nimi tytul wéj-
towski, co praktykowano dowodnie w XV stuleciu. Wy-
chodzac z takich przeslanek, sprébuje teraz ustali¢ liste
wlasciwych wéjtow krakowskich po skasowaniu wéjto-
stwa dziedzicznego.

Wojtostwo krakowskie 9



ROZDZIAL VI

WOJTOWIE KRAKOWSCY XIV I XV W.

Ustalenie chronologii wladciwych
wojtow miejskich. — Po stlumieniu buntu woéjta
Alberta objal wojtostwo miejskie zdaje sie Heynmann
z Muchowa i pelnil ten urzad mniej wiecej od 14 czerwca
1312 do 24 maja 1314 r., po czym zostal wojtem Ludwik *),
ktory zasiada na urzedzie wojtowskim do polowy r. 1317.
Rajca Piotr syn Maurycego raz jeden tylko pojawia sie
w charakterze wojta 25 czerwca 1317 r., totez nalezy go
raczej potraktowaé¢ jako chwilowego zastepce. Od 8 lipca
1317 r. obejmuje obowiazki wojta Piotr Guis i pelni je
z malymi przerwami do 2 maja 1326 r. Pierwsza taka
przerwa powstala przez jednorazowe zreszta wystapienie
wojta Fraczka, ktére jednak nie wyglada na chwilowe
zastepstwo ?). Podobniez wojt Jaszko zwany Lacina (La-
cina) pojawia sie w tym charakterze wlasciwie tylko raz
jeden dnia 15 maja 1322 r.*), a juz dwa tygodnie pdzniej
28 maja Piotr Guis obejmuje z powrotem urzedowanie *).

1) Zdaniem Pta$nika (Studia nad patrycjatem 1. c. XV, str.
85), jest on identyczny z Ludwikiem synem Tylmana, wéjtem No-
wego Sacza, jednym z zalozycieli tego miasta.

2) Zob. wyzej str. 55.

3) Najst. ks. m. Krak. I, nr 658.

4) Ibid. nr 684. — Wydawcy najstarszej ksiegi miejskiej umie-
cili te zapiske do$¢ dowolnie pod r. 1323, choé¢ nie ma po temu
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Chcialoby si¢ zatem potraktowaé¢ Lacine jako chwilowego
zastgpce Guisa, gdyby nie brzmienie zapiski z 28 maja
1322 r., ktére przemawia raczej za tym, ze nominacja La-
ciny miala posiada¢ przynajmniej w zamierzeniu charak-
ter staly *). Dalsze przerwy *) w urzedowaniu Piotra Guisa
powstaly wskutek chwilowego zajmowania wojtostwa
miejskiego przez landwojta Gerasza, co nastapilo jeszcze
przynajmniej dwa razy®). Nadto okolo r. 1325 Hanko
z Olkusza pojawil sie przelotnie na stolcu wojtowskim *).

wyraznych wskazéwek. Zapiska posiada tylko date dzienna (feria
sexta ante festum Penthecostes), nie lezy jednak w obrebie zapisek
z r. 1323 na str. 62—64, lecz znajduje sie osobno na str. 53, ktéra
podobnie jak poprzednie stronice 51 i 52 nie obejmuje zapisek z ja-
kiego§ okreslonego chronologicznie okresu, lecz pomieszane z r6z-
nych lat (zob. Najst. ks. I, str. 54, uw. 2). Totez na tej podstawie,
ze jedna zapiska (nr 675) na tej stronicy nosi date 1323 r., nie
mozna jeszcze wnioskowa¢, ze takze omawiana zapiska (fer. 6
a. Pent.) odnosi sie do tego roku. Chronologia urzedowania woj-
tow Piotra Guisa i Jaszka Laciny przemawia stanowczo za rokiem
1322. Lacina wystepuje wyraznie tylko w r. 1322; chcac podtrzy-
ma¢ chronologie wydawcéw trzebaby zatem przyjaé, ze zaraz po
nominacji ustapil, po czym wrécil Guis, ktéry jest dowodnie wéj-
tem od 3. IX. 1322 do 8. IV. 1323 r. (Najst. ks. I, nr 661 i 676), na-
stepnie zostalby wéjtem znowu Lacina, by po paru tygodniach
najwyzej zrobi¢ miejsce powtérnie Guisowi. Tego rodzaju zmiany
sa malo prawdopodobne i moznaby je przyja¢ tylko w wypadku
posiadania na to zupelnie pewnych dowodéw.

1) «..tunc Petrus dictus Guis post Iesconem Lacinam cum
Vilhelmo iterato incepit iudicarey.

?) Inna przerwe stanowiloby urzedowanie Hanka z Olkusza
w styczniu r. 1323 (Najst. ks. I, nr 667, 668). Jest to jednak przerwa
pozorna, gdyz zapiski odnosza sie niewatpliwie do lat p6ézniejszych,
kiedy wojtem byl Hanko z Olkusza. Przemawia za tym sklad lawy,
a przede wszystkim fakt, Zze zapiski nr 667—672 zostaly wpisane
pézniej na miejsce innych, wyskrobanych (ibid. str. 67 uw. 1).

3) Zob. wyzej str, 55 i n.

%) Swiadezy o tym niedatowana zapiska najstarszej ksiegi
krak. (nr 795 b), ktéra wydawca Piekosinski odnosi do r. 1325 ze

g
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Po okresie pewnego zamieszania w 1. 1324—1326
otrzymuje wojtostwo 24 pazdziernika 1326 r. Hanko z Ol-
kusza zwany Thabasz, ktory sprawowal obowiazki wojta
na razie przez dwa lata’), po czym 21 pazdziernika 1328
wojt Staszko rozpoczal urzedowanie *) i pozostal na tym
stanowisku przez trzy lata mniej wiecej ), po raz ostatni
bowiem wystepuje z tym tytulem 7 lutego 1332 r.*). Nie
ulega tedy watpliwosci, ze drugi wojt Jakel, ktéry poja-
wia sie dwa razy (29. V. 1329 i 20. IV. 1330) razem z woj-
tem Staszkiem *), byl wojtem prowincjonalnym. Znowu
wojt Jakub (moze identyczny z owym Jakelem), ktory
raz jeden dnia 22 marca 1331 r. prezyduje na roczku la-
wniczym ®), bedzie prawdopodobnym zastepca Staszka 7).
Po ustapieniu Staszka objal ponownie urzad wojtowski
Hanko z Olkusza najpdzniej 1 maja 1332 r.%). Hanko

wzgledéw na wymienionych w niej lawnikéw, zgodnych z lista
lawnik6w tego roku.

1) Najst. ks. Krak. I, nr 865, 866, 870, 874, 879, 899 itd.; ostatni
raz wymieniony 3 czerwca 1328 r. (ibid. nr 938).

2) «Stasco advocatus incepit iudicare et iudicium civitatis te-
nere et haberey (ibid. nr 943).

3) Ibid. nr 944, 967, 971, 998, 1002, 1009, 1011, 1033—36, 1040—41,
1045—46, 1051, 1053, 1058, 1063 itd., str. 98 i 103.

4) Ibid. nr 1091.

5) Ibid. nr 1010 i 1030.

8) Ibid. nr 1042.

7) Zapiska z r. 1328 bez daty dziennej, w ktérej wystepuje
wojt Jan (ibid. nr 953) odnosi sie niezawodnie do pierwszego
okresu urzedowania Hanka z Olkusza (por. nizej uw. 8).

8) Ibid. nr 1073. — Staszko wspomniany jest jeszcze pod
data 12 lipea 1332 r. (ibid. nr 1103), jednakowoz zapiska ta odnosi
sie niewatpliwie do r. 1331, bo wtedy wilia §w. Malgorzaty wypa-
dala w piatek. Nadto mamy datowana dokladnie zapiske z 12. VIL
1331 r., gdzie wystepuje wojt Staszko (nr 1072). — Najstarsza ksiega
miejska jest czystopisem, do ktérego zaciagano pézniej wpisy na
podstawie notatek, robionych zdaje sie na tabliczkach woskowych,
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dzierzy wojtostwo krakowskie przez nastepne lata‘)
z krotka przerwa w ciagu kilku miesiecy r. 1333, kiedy
woéjtem byl Jan Romancz?®). Urzedowanie Hanka trwalo
do konca r. 1339 lub poczatku r. 1340. Trudno date do-
kladnie oznaczy¢, gdyz w latach 1338—1340 pojawia sie
kilku wojtow krakowskich. Mianowicie 30 stycznia
1338 r. przewodniczy sadowi lawniczemu Hanko zwany
Romanecz, ktéory byl zarazem rajca®); tegoz roku dnia
4 wrzeénia (i raz bez daty dziennej) spotykamy wojta
Hanka syna Winryka *), pod koniec roku 1339 wystepuje
wojt Rudlo, ktory zasiada tez na wielkich sadach 26 czer-
wea 1340 r.°), tegoz roku 3 marca i raz bez daty dzien-
nej pojawia sie wojt Stefan ®). Wreszcie tegoz roku row-
niez bez daty dziennej prezyduje sadowi wojt Pieszko
z Mochowa”). Obok powyzszych os6b wystepuje tez
Hanko z Olkusza jako wojt krakowski w pomienionych
latach, mianowicie 9 stycznia 1338, 9 pazdziernika 1339
i w roku 1340 bez daty dziennej *). Za tym, Ze pod koniec
r. 1339 sprawowal jeszcze urzad wojta, przemawia zapi-

totez nieraz zmylono porzadek chronologiczny, co sie juz wyzej
stwierdzalo. Zdarzalo sie to réwniez podzniej w ksiegach miej-
skich krakowskich.

1) Najst. ks. Krak. I, nr 1080, 1084, 1089, 1094 itd.; zob. indeks.

?) Pojawia sie raz jeden 5 lutego 1333 (ibid. nr 1138), ale
poniewaz wymieniony jest rowniez przy naglowku dotacyjnym
tego roku, wiec przypuszczaé nalezy, ze przez kilka miesiecy spra-
wowal funkcje wojtowskie. Hanko z Olkusza wystepuje w tym
roku w charakterze wojta dnia 8 stycznia i 5 listopada (ibid. nr
1135 i 1142).

%) Ibid. nr 1253. — Zapewne ta sama osoba, co Jan Romancz
wojt z r. 1333.

%) Ibid. nr 1268, 1269.

5) Ibid. nr 1330 i 1362.

) Ibid. nr 1340 i 1350.

7) Ibid. nr 1368.

8) Ibid. nr 1245, 1272 i 1358.
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ska z 3 grudnia 1339 r., ktéra wymienia woéjta Nyczela
Jegera w miejsce (<loco») Hanka z Olkusza'). Poniewaz
0w Jeger dopiero w r. 1342 i latach nastepnych pelni obo-
wiazki wojtowskie, wiec trudno przypusci¢, zeby juz
w konen 1339 r. byl wyznaczony na stale na ten urzad,
racze] przyja¢ nalezy, ze chwilowo zastepowal nieobec-
nego, czy chorego Hanka z Olkusza. Ten ostatni bylby za-
tem wtedy jeszcze wlasciwym posiadaczem wojtostwa.
Wobec tego wydaje sie wcale prawdopodobnym, ze row-
niez Hanko Romanecz, Hanko syn Winryka, Rudlo, Ste-
fan i Pieszko z Mochowa zastepowali jedynie chwilowo
Hanka z Olkusza, ktéry moze chorowal w tych latach,
a w roku 1340 zapewne umiera, gdyz poézniej juz w zroé-
«dlach nie wystepuje.

Po $mierci, czy ustapieniu Hanka z Olkusza poja-
wia si¢ raz jeden 16 lutego 1341 r. wojt «Heynuschus de
Nysa» ?). Rajey krak., u ktérych wojtostwo znajdowalo
sie wtedy w dzierzawie *), wyznaczyli go zapewne chwi-
lowo do przewodniczenia sadowi lawniczemu. W miesiac
pozniej 16 marca 1341 r. wystepuje po raz pierwszy staly
juz wojt Aleksy, okreslany zazwyczaj zdrobniale jako
Lekszyk *). Wéjta tego spotykamy jeszcze trzy razy w za-
piskach dokladnie datowanych z 6 lipca 1341, 17 maja
1342 i 29 pazdziernika 1344 r.°*), poza tym wystepuje on
kilka razy w zapiskach bez daty dziennej z lat 1341—
1344 %). Zdaje sie jednak, ze Lekszyk dzierzyl wojtostwo
tylko w latach 1341, 1342 i 1344, gdyz jedyna zapiska

1) Najst. ks. Krak. I, nr 1324.

2) Ibid. nr 1379.

3) Patrz wyzej str. 63.

4) Ibid. nr 1385, 1387.

5) Ibid. nr 1397, 1439 i 1534.

) Ibid. nr 1261, 1421, 1422 b, 1466, 1514, 1523.
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z r. 1343, ktéra wymienia Lekszyka jako wojta?) jest
niepewna pod wzgledem chronologicznym i odnosi sie ra-
czej do r. 1344 °), zas w r. 1343 dzierzyl wojtostwo Miko-
laj Jeger. Ow Mikolaj (poza chwilowym wystepem w roku
1339) pojawia sie naprzéd w niedatowanej zapisce z roku
1342°), nastepnie zasiada na sadzie prowincjalnym
(zdaje si¢ 5 lutego) w roku 1343 *), potem widzimy go na
terminie sadowym przy koncu kwietnia®) i na sadzie
wielkim 18 listopada tegoz roku ®). Po przerwie w r. 1344,
kiedy to wojtostwo objal z powrotem Lekszyk, wraca Je-
ger na urzad woéjtowski w r. 1345 i dzierzy go jeszcze
przez dwa lata nastepne 7).

Przez kilka lat nastepnych spotykamy co roku in-
nego wojta, mianowicie w r. 1348 Heinka Snelle ®), w r.
1349 dnia 24 kwietnia Jana Goldensteina *), w innej zapi-
sce z tegoz roku bez daty dziennej wystepuje wojt Miko-

1) Najst. ks. Krak. I, nr 1514.

?) W oryginale znajduje sie ona w drugiej kolumnie u gory,
podczas gdy juz w pierwszej kolumnie mamy zapiske datowang
z r. 1344

3) Ibid. nr 1440.

%) Ibid. nr 1469.

5) Ibid. nr 1472. — Zapiska podaje date dzienna niedoklad-
nie «post conductum Pasce». Poniewaz byl to niezawodnie sad ga-
jony wylozony (rezygnacje nieruchomosci nastepowaly tylko na
takich sadach), a w Krakowie wlasnie w piatek po niedzieli Prze-
wodniej rozpoczynala sie¢ nowa seria rokéw wylozonych, przeto
date nalezy okresli¢ na 25 kwietnia, wzglednie 26 kwietnia, gdyz
dzien 25 kwietnia ($w. Marka) byl wéwczas §wietem uroczystym.

) Ibid. nr 1504. — Poza tym wymienia wojta Jegera jeszcze
jedna zapiska niedatowana z r. 1343 (ibid. nr 1486).

7) Ibid. nr 1541, 1543, 1544, 1557, 1561, 1573, 1574, 1577, 1582;
Kod. m. Krak. II, nr 480.

8) Najst. ks. m. Krak. I, nr 1589.

9) Ibid. nr 1595.
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laj Goldenstein *). W r. 1350 widzimy na wojtostwie An-
drzeja z Bochni *), w r. 1351/52 Mikolaja Ameleya, ziecia
Fryderyka Wlocha ®), w r. 1352 Jana syna Romancza (Jo-
hannes Romancii) *). Nastepnego roku wystepuja po jed-
nym razie w charakterze wojta Hanko de Keczer (10
maja) ®) i Mikolaj syn Romancza (25 pazdziernika) ®).
Poza tym szereg zapisek bez daty dziennej z 1. 1352 i 1353
wymienia jako woéjta Andrzeja z Bochni’). Wobec tego
przyja¢ raczej nalezy, ze w r. 1352/53 Andrzej dzierzyl
istotnie urzad sedziego miejskiego, a Hanko de Keczer
oraz Jan i Mikolaj Romancze zastepczo tylko wykony-
wali funkcje wojtowskie ®). Nastepnego roku 1354 spoty-

1) Najst. ks. m. Krak. I, nr 1602. — Poniewaz poza tym zna-
chodzimy w Zrédlach wspoélezesnych wylacznie Jana Goldensteina,
przeto nasuwa sie podejrzenie, czy pisarz ksiegi nie pomylil sie,
podajac jako imie wojta Mikolaj, zamiast Jana.

2) Ibid. nr 1616 i 1618. — Przy pierwszej z tych zapisek spo-
tykamy dziwna notatke pisarza miejskiego: «Advocatus est et erat
Andreas de Bochnia». Czyzby Jan Goldenstein, ktéry pézniej jako
wojt Sadu Najw. Prawa Niem. da sie miastu dobrze we znaki,
usilowal juz wtedy przywlaszezy¢ sobie bezprawnie funkcje wdj-
towskie?

3) Pojawia sie on raz jako «Nicolaus gener Friderici Gal-
lici» dnia 29 kwietnia 1351 r. (ibid. nr 1619), drugi raz jako Ni-
colaus Ameley 4 kwietnia 1352 r. (Kod. m. Kr. I, nr 26) i w nie-
datowanej zapisce tegoz roku (Najst. ks. I, nr 1693); sklad lawy
wskazuje jednak, ze zapiska ta pochodzi z okresu przed 28 kwiet-
nia 1352, kiedy wybrano nowych lawnikéw. Przypuszczaé¢ nalezy,
ze obydwaj wojtowie Mikolaje sa ta sama osoba.

4) Ibid. nr 1634, 1638.

5) Ibid. nr 1656.

) Ibid. nr 1648.

7) Ibid. nr 1636, 1641—42, 1644—46, 1650, 1652—53.

8) W jednym wypadku z r. 1352 (ibid. nr 1641) moznaby przy-
puscié, ze Andrzej zastepowal na stolcu woéjtowskim Jana Roman-
cza, ktéry sam wystepuje wtedy jako strona. Nie podobna jednak
w taki sposob tlumaczy¢ inne wypadki pojawienia sie Andrzeja
w charakterze wojta w 1. 1352/53.
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kamy znowu dwie osoby w charakterze wojta, mianowi-
cie raz jeden (14 marca) Pieszka syna Wyganda *) i trzy
razy (8 sierpnia i bez daty) Klimka (Klemensa) z Bo-
dzanowa *). Ten ostatni raczej bedzie wojtem wlasciwym,
a Pieszko tylko zastepca. Podobnie w r. 1355 raz jeden
(6 lutego) wystepuje jako wojt Heinco syn Keczera ?),
a dwa razy (16 stycznia i 18 grudnia) Mikolaj syn Roman-
cza'). Tenze Mikolaj przewodniczy lawnikom krak.
w r. 1356 dnia 5 lutego i 13 maja®). Wobec tego wydaje
sie¢ bardziej prawdopodobnym, Ze réwniez poprzedniego
roku Mikolaj Romancz byl wlasciwym wojtem, a- Heinco
sprawowal chwilowo tylko funkcje sedziego miejskiego.
W r. 1357 wystepuje raz jeden bez daty dziennej wojt
Pieszko syn Wyganda ), nastepnego roku réwniez raz
jeden 7 lipca pojawia sie wojt Heynmann syn Edlinga 7).
Z nastepnych dwoch lat 1359—1360 nie znamy imion woj-
tow krakowskich, podobniez z lat 1364—1365, w latach
1361—1363 spotykamy w tej godnosci Fraczka celnika ®).
W r. 1366 wojtem miejskim byl Pieszko straznik °®), usu-
niety dnia 11 maja przez wojta zamkowego Jana Goldin-
steina, ktory chwilowo objal przewodnictwo na sadach la-
wniczych. Po Goldinsteinie pojawia sie na krotko
(26. VI.—10. VIL.) na stolcu wojtowskim rajca krak. Otto

1) Najst. ks. Krak. I, nr 1657.

?) «de Bozenow, Bozano, Boczanow» (ibid. nr 1659, 1660, 1666;
Kod. m. Krak. I, nr 36).

%) Najst. ks. Krak. I, nr 1667.

9) Ibid. nr 1668 i 1671.

5) Ibid. nr 1672, 1681.

6) Ibid. nr 1684.

7) Ibid. nr 1691.

8) Ibid. I, nr 1695, 1697, 1698; II, str. 2.

%) Wymienia go w tym charakterze réwniez dokument z 13
kwietnia 1366 r. (Kod. m. Krak. I, nr 36).
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‘Westfal '), moze kreatura Goldinsteina, podczas gdy na-
stepny wojt Jakusz Chmiel, ktory dzierzy ten urzad od 21
sierpnia 1366 do konca r. 1367 bedzie raczej legalnym woj-
tem, ustanowionym przez rajcéow krakowskich, ktorzy
wowczas trzymali wojtostwo w zastawie czy dzierzawie.
Nastepnego roku 1368 obejmuje wojtostwo niezawodnie
rowniez z ramienia miasta Fraczko celnik i trzyma je
przez trzy lata (1368—1370) *) z krotka przerwa w maju
i czerweu 1368, kiedy to wielkorzadca krakowski Bodzeta
usunal nielegalnie Fraczka i mianowal wojtem Mikolaja
Mordera *). Ten ostatni (zwany tez zdrobniale Niczco)
wraca na stolec wojtowski z poczatkiem roku 1371
i dzierzy go przez caly ten rok, gdyz siedem razy wymie-
niony jest imiennie w rubrykach datacyjnych i dokumen-
tach z tego roku*). Wobec tego przypusci¢ nalezy, ze
Miczko Suchylas (Suchiles), ktéry przewodniczy na sadzie
z 7 czerwca *), oraz Pawel Biskup, prezydujacy na dwéch
terminach z 11 lipca i 8 sierpnia 1371 r.¢) zastepowali tylko
chwilowo wlasciwego wojta Mikolaja Mordera. Ten osta-
tni pelnil funkcje wojtowskie zapewne jeszcze w pierw-
szych miesiacach r. 13727), bo dopiero od 14 maja tegoz
roku wystepuje wojt Otto, zapewne ten sam Otto Westfal,
ktory w r. 1366 piastowal chwilowo godnos¢ wojtowska

1) Kod. m. Krak. I, nr 36.

?) Fraczko wystepuje po raz ostatni 28 sierpnia 1370 r.
(Krzyzanowski, Acta Scab. Crac. str. 60), ale poniewaz jego na-
stepce spotykamy dopiero 10 stycznia 1371 r. (ibid. str. 61), wiec
przypuszeza¢ nalezy, ze wojtowal do konca r. 1370.

3) Zob. wyzej str. 65 n.

%) Krzyzanowski, Acta Scab. nr 522, 543, 551, 556, 590, 595;
Kod. kat. krak. II, nr 272, 273.

%) Krzyzanowski op. cit. nr 570.

) Ibid. nr 580, 587.

7) Ibid. nr 669. — Ostatni raz pojawia sie 19 marca 1372 r.
(Kod. kat. krak. II, nr 274—276).
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po Goldinsteinie *). Otto wymieniony jest wyraznie tylko
na dwoch sadach z 14 maja i 11 czerwca *), ale poniewaz
nie mamy poza tym wiadomosci o innym wojcie, wiec
przypuszczac nalezy, iz pelnil te obowiazki przynajmniej
do konca roku. Z r. 1373 posiadamy tylko jedna wyrazna
zapiske w rubryce datacyjnej, ktora stwierdza, ze 19 sier-
pnia woéjtuje niejaki Schonheincz*). Wprawdzie inna za-
piska z 1 lipca tegoz roku wymienia wéjta Mikolaja Mor-
dera*), ale wystepuje on jako posrednik w toczacej sie
sprawie sadowej, nie mamy wiec pewnosci, czy wtedy
urzedowal istotnie, czy tez moze pisarz miejski nazwal
go wojtem ze wzgledu na niedawne sprawowanie tej god-
nosci. Raczej przypusci¢ nalezy, ze Schonheincz byl wla-
Sciwym wojtem tego roku, tym bardziej, ze piastuje on
(Schonheyncze) ten urzad rowniez w r. 1374 wedlug ksiegi
proskrypeyj ). Rzecz ciekawa, ze ksiega lawnicza nie wy-
mienia pod r. 1374 Schonheincza nigdy w charakterze
wojta, natomiast wspomina ona az cztery razy innych
wojtow, z ktorych kazdy wystepuje tylko na jednym po-
siedzeniu sadowym, mianowicie wsrod zapisek z 2 czer-
weca spotykamy notatke: «advocatus Penak», podobnie
nad rubryka sadu wielkiego z 26 czerwca: <advocatus
Biscopicz» ®). W miesiac pozniej 28 lipca pojawia sie wojt
Wawrzyniec %), a 22 grudnia wojt Cuncz Brenner *). Wo-
bec sporadycznego wystepowania tych czterech wojtow
wydaje sie bardziej prawdopodobnym, ze zastepowali oni

1) Krzyzanowski op. cit. nr 692.

?) Ibid. nr 692 i 703.

) Ibid. nr 873.

4) Ibid. nr 862.

%) Najst. ks. Kr. II, str. 38.

%) Krzyzanowski, Acta Scab. nr 969 i 973 oraz autopsja.
7) Ibid. nr 979.

8) Ibid. nr 1035.
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jedynie chwilowo wlasciwego wojta Schonheincza, pod
ktorego nazwiskiem ksiega proskrypcyj notuje zapiski
z calego roku 1374. Po Schonheinczu zasiadl na stolcu
wojtowskim Mikolaj Bem (Beem), utrzymujac sie na nim
przynajmniej przez lat cztery (1375—1378)'), a moze
i pie¢, jezeli sprawowal te godnos¢ jeszcze w r. 1379, z kto-
rego zrodla nie przekazaly nam imienia wojta. W latach *)
1380—1387 widzimy przewaznie co roku inna osobisto$é¢
na stanowisku wojta. Sa to: Jan Gewis (r. 1380), Mikolaj
Beem (r. 1381), Jan Jencz (r. 1382)°), Mikolaj Zelazna
Glowa (Schelesnaglowa) *), obok ktérego tegoz roku 1383
wymieniony dwukrotnie Piotr syn Wierzynka, dalej Mi-
kolaj Morder (r. 1384), ktérego chwilowo — zdaje sie —
zastepowal Mikolaj Dabrowa (Dambrow), Pawel Walt-
dorf, ktéry wojtuje przez dwa lata 1385—86, wreszcie
wreszcie w r. 1387 Fraczco de Montibus®). Po Fraczku
pojawia sie na widowni jeden z najwybitniejszych woj-
tow krakowskich owego czasu, Mikolaj Schaffer, ktory
dzierzy wojtostwo krakowskie przez lat 30 (1387—1417)

1) Krzyzanowski op. cit. nr 1050 i Najst. ks. Kr. II, str. 39, 41,
44, 45; Kod. Malop. I, nr 325; Kod. kat. krak. II, nr 299.

?) Lata powyzsze nie liczyly sie wida¢ od 1 stycznia, gdyz
dnia 8 marca 1382 r. wystepuje wojt Bartosz (Barthussius) «loco
Boemi», widocznie Mikolaj Bem, ktéry byl woéjtem w roku 1381,
urzedowal jeszcze w pierwszych miesiacach r. 1382 (Najst. ks. II,
str. 51).

3) Wymieniony jako wojt w niedrukowanym dokumencie
lawy krak. z 5 wrze$nia 1382 r. (rkp. w Bibl. Jagiell. nr 399, str.
258—259. — Bedzie to zdaje sie ta sama osoba, co Jan Jencz, po-
chodzaca z Koszyc, ojciec Jana Zalca, pozniejszego lawnika sadu
zamkowego (Star. prawa pol. pomn. X, str. XXVII).

%) Zob. nizej str. 153.

%) Najst. ks. Krak. II, str. 46, 48, 50, 52—54, 57, 61, 67, 68; Kod.
kat. krak. II, nr 327. — Fraczko poza ogélnikowa wzmianka w Li-
ber proscriptionum wymieniony jest pod data dzienna w doku-
mencie z 11 stycznia 1387 r. (ibid. nr 337).



— 141 —

z jedna dajaca sie na pewno stwierdzi¢ przerwa kilko-
miesieczna w r. 1394 ).

Nie wiemy na pewno, kto byl bezposrednim na-
stepca Schaffera, gdyz ksiegi lawnicze krakowskie maja
luke w 1. 1417—1418. W kazdym razie roku 1419 pelni
funkcje woéjtowskie Piotr Bedlka, wymieniony imiennie
cztery razy pod datami: 13 marca, 28 kwietnia, 24 lipca
i 9 wrzesnia *). Nastepnego roku 1420 wojtuje Grzegorz
Sikora, wspomniany na roczkach 3 i 19 kwietnia, 26 czer-
wca oraz 30 lipca®). Po nim trzyma woéjtostwo przeszio
trzy lata rajca Jan Fredlandt (Fredland, Fredlant), po
raz pierwszy wymieniony 17 stycznia 1421 r.*). W sier-
pniu (miedzy 11 a 25) 1424 r. Fredlandt ustepuje ?). To-
tez Piotr Graser rajca krak. wymieniony na sadach z 19
i 23 maja 1424 r.°), musial chwilowo tylko zastepowaé
wlasciwego wojta”). Po ustapieniu Fredlandta pojawia
sie chwilowo dwoch wojtow; rajca Langniclos 25 sierp-
nia i rajca Beme 22 wrzednia 1424 r.*), a dopiero pod
data 12 pazdziernika 1424 r. pisarz miejski notuje: «<loca-
tus est novus advocatus Nicolaus Bastgert®). Powyzsze
notatki nasuwaja nastepujace wnioski: Fredlandt ustapil
zdaje sie nagle, nie mozna wiec bylo zaraz zamianowaé
“jego stalego nastepcy; doszlo do tego dopiero po dwoch
blisko miesiacach, tymczasem za$ wyznaczano <ad hoc»
przewodniczacych dla kazdego posiedzenia sadowego

1) Zob. wyzej str. 77 n.

) Scab. Crac. rkp. nr 5, str. 3,7, 11;:5(;

3) Ibid. str. 23, 26, 30.

%) Ibid. str. 38; por. str. 55, 60, 69, 92 itd.

5) «Hic dominus Joannes Fredlant resignavit advociaciam
et abiit (ibid. str. 96).

%) Ibid. str. 90, 91.

7) O innych zastepcach wojta Fredlandta zob. wyzej str. 124.

8) Ibid. str. 96, 97.

9) Ibid. str. 98.
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(Langniclosa i Pawla Beme). Tak powolne zalatwianie
sprawy nominacji wojta przemawia za tym, ze wojtostwo
nie bylo woéwczas w dzierzawie u rady miejskiej, bo ta
bylaby przypuszczalnie predzej powziela decyzje. Praw-
dopodobnie osoba decydujaca o obsadzie wojtostwa znaj-
dowala sie gdzies poza Krakowem, skoro tyle czasu trzeba
bylo zuzy¢ na porozumienie sie z nia. Byl to albo sam
krél, ktéry w tym czasie bawi poza Krakowem *), albo
jeszcze pewniej jaki$ rycerz, trzymajacy w zastawie woj-
tostwo krakowskie, gdyz zupelnie podobne zjawiska spo-
tykamy pozniej w r. 1466 po $mierci woéjta Parchwicza,
kiedy wojtostwo znajdowalo sie w zastawie u Stanislawa
Zakrzewskiego *).

Mikolaj Bastgert dzierzyl wojtostwo tylko przez
kilka miesiecy, dnia 26 czerwca 1425 r. spotykamy juz
jego nastepce Erazma Grzymale *) rajce krak. Grzymala
tez niedlugo zabawil na stolcu wéjtowskim, gdyz 1 wrze-
$nia tegoz roku 1425 ustepuje, a nastepca jego zostal rajca
Franciszek Neorza*). I on niedlugo zagrzal miejsca, gdyz
22 kwietnia 1426 r. ustapil lawnikowi Bartoszowi synowi
Michala Langa z Czirli *). Bartosz trzymal woéjtostwo pra-
wdopodobnie az do poczatkow r. 1428 ¢), kiedy dnia 19

1) Kod. Malop. 1V, nr 1221—1223.

2) Zob. wyzej str. 85.

3) Scab. Crac. rkp. nr 5, str. 106.

%) «Grzimala dimisit advocaciam et successit ei dominus Fran-
ciscus Neorze» (ibid. str. 107).

5) «..positus est novus advocatus scilicet Barthisch de Czirla
et cessit ei dominus Franciscus Neorse dimittens advocaciamy
(ibid. str. 120); por. ib. str. 107. Bartosz byl synem Michala Langa
(Terr. Crac. VIII, str. 175), a nie bratem, jak chce Ptasnik J., Stu-
dia nad patrycjatem krakowskim wiekow s$rednich. Rocz. Krak.
XV, str. 72.

6) Wzmiankowany pod datami 26 kwietnia, 27 sierpnia, 12
i 22 listopada oraz 16 grudnia 1426 r. dalej 5 lutego, 16 maja,
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stycznia zostal wojtem Jan z Brzegu (Brigier) *). Ten
ostatni dzierzyl wojtostwo na dwa zawody, naprzod do
drugiej polowy maja 1429 r. (wymieniony na sadzie z 18
maja)*), po czym 27 maja pojawia sie w charakterze
wojta rajca krak. Mikolaj syn Alberta®), ktéry trzyma
wojtostwo przez caly rok *). Nastepnie od 27 lipca 1430 r.
widzimy znowu Brigiera na stolcu wéjtowskim ), na kto-
rym zasiada do wrzesnia 1432 r. ), po czym (24 wrze$nia)
wraca na wojtostwo Bartosz z Czirli i pozostaje na nim
do polowy kwietnia 1433 r.7). Po nim 16 kwietnia tego
roku ®) objal wojtostwo Bernard Lange syn Mikolaja
(Langniclosa) °) i dzierzyl je do konca stycznia nastepnego
roku **). Potem zostaje wojtem Herman Zelige dnia 30
stycznia 1434 r.") i przewodniczy lawie do 3 lutego

4 lipca i 20 pazdziernika r. 1427 (rkp. nr 5 str. 133, 137, 139, 145;"
Terr. Crac. VIII, str. 147, 173, 175, 307).

1) Rkp. nr 5, str. 157 a.

2) Ibid. str. 184. — Brigier wspomniany jest jeszcze pod da-
tami 4 marca i 7 sierpnia 1428 r. (ibid. str. 157 b, 168).

3) Scab. Crac. rkp. nr 5, str. 181, 182.

%) Wymieniony pod datami 16 czerweca, 23 lipca, 4, 5 i 19
sierpnia, wreszcie 16 wrzesnia 1429 r. oraz 12 maja 1430 r. (ibid.
str. 182, 185—188, 192, 205).

5) Ibid. str. 202. — «Bartisch de Czirla factus est advocatusy.

%) Wymieniony wyraznie w ksiedze lawniczej pod datami
21 lipca 1431, 26 czerwca, 28 lipca i 22 sierpnia 1432 (rkp. nr 6,
str. 14, 38, 42, 48) oraz w rachunkach miejskich pod r. 1431 (rkp.
nr 1596, str. 14).

7) Scab. Crac. rkp. nr 6, str. 48. — Nadto po$wiadczony 18
listopada 1432 r. oraz 9 stycznia i 5 lutego 1433 (ibid. str. 52—54).

8) Ibid. str. 56. — «Bernhardus Lange factus est advocatus».

9) Ibid. rkp. nr 5, str. 156.

" 10) Wymieniony jeszcze pod datami 27 lipca i 18 listopada
1433 (ibid. rkp. nr 6, str. 63 i 72).
1) Ibid. str. 77. — «Herman Zelige factus est advocatusy.
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1435 r."), kiedy wstepuje na stolec wojtowski Zygmunt,
wojt Najwyzszego Prawa Niemieckiego na zamku kra-
kowskim *) i laczy te obydwie godnosci do poczatku na-
stepnego roku ®), bo juz 20 lutego 1436 spotykamy w cha-
rakterze wojta miejskiego rajce Jerzego Arnsberga ‘),
ktory sprawowal ten urzad przez trzy lata *), po czym 4 lu-
tego 1439 r. objal te godnos¢ Jan Ederer®) i dzierzyl ja
do grudnia 1441 r.7). Jego nastepca Piotr Kochan, ktory
22 grudnia objal funkcje wojtowskie *), sprawowal je tylko
przez kilka tygodni, gdyz od 1 lutego 1442 r. pelni obo-
wiazki wojta po raz drugi rajca Jerzy Arnsberg®), ktory
juz przed rokiem — w mysl zyczenia Jana Zakrzowskiego,
dzierzacego wowczas wojtostwo tytulem zastawu — mial
zastapi¢ Jana Ederera®). Drugi okres rzadow woéjtow-

1) Poswiadczony pod datami 26 czerwca, 11 sierpnia i 18 li-
stopada 1433 1434 r. (ibid. str. 84, 88 i 96).

2) «..positus est novus advocatus, videlicet Sigismundus, qui
eciam est advocatus supremi iuris teutonici in castro Cracoviensi»
(ibid. str. 99). Por. nizej str. 152.

3) Wspomniany wyraznie 5 lutego, 1 maja, 29 lipca i 18 listo-
pada 1435 r. (ibid. str. 101, 105, 111, 117).

4) Ibid. str. 122.

%) Wzmiankowany wielokrotnie w tych latach (ibid. str. 127,
130, 145, 148, 152, 155, 160, 163, 170).

) Ibid. str. 172. — «...positus est novus advocatus...».

7) Wymieniony czesto w tym okresie (ibid. str. 177, 180, 189,
191, 192, 194, 197, 201, 204, 207, 208, 218, 224, 231, 237).

8) «..Petrus Kochan suscepit officium advocacie et iuravity
(ibid. str. 252).

9) «.locatus est novus advocatus civitatis scilicet Georgius
Arnsberg et iuravty (ibid. str. 258).

10) ‘W r. 1440 dn. 17 pazdziernika Zakrzowski daje pelnomoc-
nictwo Janowi Rokoszowi podstaro$ciemu krak. «ad statuendum
sive locandum pro anno sequenti alium advoeatum loco Johannis
Ederer et signanter Georgium Arnsberg sive Przedborium Hocz...»
{Cons. Crac. rkp. nr 428, str. 424).
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skich Jerzego Arnsberga trwal cztery lata *). Poczatkowo
Arnsberg wydzierzawil wojtostwo tylko na dwa lata (za-
pewne od 1 lutego 1442 do 1 lutego 1444 r.), p6zniej (30
grudnia 1443 r.) przedluzyl dzierzawe na dalsze dwa
lata *). Ostatni raz wystepuje jako soltys na sadzie wiel-
kim dnia 5 lutego 1446 r.*), ale wtedy raczej zastgpowal
tylko swego nastepce Macieja Opoczke, ktory pojawia sig
juz dwa dni pézniej *). Opoczka dzierzawil wéjtostwo kra-
kowskie przez wiece]j jak osiem lat (1446—1454) bez prze-
rwy °). Opoczka, podobnie jak Arnsberg, wydzierzawial
wojtostwo na krotsze okresy (zazwyczaj po dwa lata),
a potem odnawial dzierzawe ®). Po raz ostatni odnowil
dzierzawe na okres dwuletni od 1 lutego 1453 r.7), ale
nie utrzymal wéjtostwa przez caly ten czas ®), skoro dnia
6 wrzesnia 1454 r. pojawia sie juz jego nastepca Marcin
Hofer, (Hafer, Hoeffer, Hower, Owar) °). Dzierzy on woéj-
tostwo przez niecale osiem lat (1454—1462) *). W czerwcu

1) Pojawia sie stale jako soltys na sadach wielkich w latach
1442—1445 (Scab. Crac. rkp. nr 6, str. 264, 277, 281, 294, 295, 307,
319, 334, 343), nadto wymieniony wielokrotnie jako wdéjt w tychze
latach (ibid. str. 270, 275, 279, 282 itd.).

?) Consul. Crac. rkp. nr 428, str. 467.

3) Rkp. nr 6, str. 347.

%) Ibid. str. 348.

5) Wymieniony jest wielokrotnie w 1. 1446—54 jako wojt,
wzglednie jako soltys na sadach wielkch (ibid. str. 364; rkp. nr 7,
str. 1, 13, 26, 51, 53, 60, 62, 78, 93, 97, 110, 121 itd.).

8) Pod r. 1449 dnia 1 lutego mamy zapiske w ksiedze radziec-
kiej: «Institutus est de novo Mathias Opoczka in officium advoca-
cie et confirmatus ad decursum duorum annorum». (Cons. Crac.
rkp. nr 428, str. 525).

7) Ibid. rkp. nr 429, str. 67.

8) Ostatni raz wystepuje 19 lipca 1454 r. (rkp. nr 1, str. 202).

%) «Advocatus Martinus Hofer in iudicio isto primo preside-
bat». (Scab. Crac. rkp. nr 7, str. 206).

10) Wymieniony wielokrotnie w tych latach czy to jako wéjt,

czy to w charakterze soltysa na sadach wielkich (Scab. Crac. rkp.
Wéijtostwo krakowskie 10
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1462 r. sklada godno$¢ wojta z powodu swego wyboru
do rady miejskiej, a 23 tego miesiaca spotykamy juz jego
nastepce, Hartliba Parchwicza *). Hartlib pelni obowiazki
wojta przeszlo cztery lata®). Ostatni raz pojawia sie dnia
19 sierpnia 1466 r., kiedy jako ciezko chory zeznaje te-
stament i wkrotce potem umiera na zaraze, ktora wtedy
grasowala w Krakowie °). Na miejsce zmarlego rada miej-
ska wyznaczyla tymczasowo dawnego wojta, a obecnego
rajce Marcina Hofera, ktéory w tym charakterze pojawia
sie po raz pierwszy 31 pazdziernika 1466 r.*), a 8 stycz-
nia nastepnego roku otrzymuje stala nominacje *). Za dru-
gim zawodem Hofer wéjtowal przez poltrzecia roku °), po
raz ostatni wystepuje 14 kwietnia 1469 r.”) i wkrotce
potem umiera ®). Nastepca jego Stanislaw Przedborek
(Przedborius) wyznaczony zostal dnia 23 czerwca 1469
roku®), a po raz pierwszy wystapil w nowej godnosci na
sadzie wielkim 26 czerwca tegoz roku *). Przedborek pia-
nr 7, str. 212, 224, 262, 279, 287, 313, 334, 348, 355, 377; rkp. nr 8,
str. 31, 39, 64, 82 itd.; Kod. m. Krak. II, nr 446; Terr. Crac. XV,

str. 310).

1) Cons. Crac. nr 429, str. 308. — W ksiedze lawniczej
Hartlib zanotowany jest jako nowy wojt pod data 26 czerwca
(rkp. nr 8, str. 115).

) Wspomniany wielokrotnie jako wojt czy soltys (ibid. str.
116, 118, 119, 129, 131, 136, 141, 146, 149, 152, 157, 166 itd.).

3) Ibid. str. 268, 269.

%) Ibid. str. 276.

5) «Dominus Martinus Hoeffer assumptus est in novum advo-
catum et iuravit..» (Cons. Crac. rkp. nr 429, str. 383).

- 6) Czesto wymieniany w tym czasie jako wojt lub soltys
(Scab. Crac. rkp. nr 8, str. 277, 279, 295, 308, 318, 327, 330, 351).
7) Ibid. str. 360.
8) Wspomniany jako zmarly 26 czerwca 1469 r. (ibid. str. 367).
- 9) ..assumtus est in advocatum Crac. Stanislaus Przedborius
et iuravit eadem die». (Cons. Crac. rkp. nr 429, str. 427).
. 19) Przy rubryce datacyjnej na boku notatka: «Prima sessio
novi advocati electi» (rkp. nr 8, str. 367).
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stowal urzad wojtowski niecale trzy lata ') z krotka prze-
rwa na poczatku r. 1470, kiedy zostal chwilowo wojtem
Jan Czarny, wspomniany po raz pierwszy dnia 12 stycz-
nia®), a po raz drugi i ostatni 5 lutego tego roku?). Po
Przedborku objal obowiazki wojta Jan Schlepkogil, ktory
zasiada po raz pierwszy na sadzie z 29 maja 1472 r.*%).
Schlepkogil wojtowal przeszio rok do czerwca 1473 r.°?),
gdyz 26 tego miesiaca zostaje woéjtem Stanislaw Steyn-
bach °). Ten ostatni dzierzyl wojtostwo do r. 1476 %), wspo-
mniany po raz ostatni 5 lutego tego roku®). Trudno na-
pewno oznaczy¢ date ustapienia Steynbacha z wojtostwa,
gdyz ksiega lawnicza rkp. nr 8 siega tylko do 25 czerwca
1476 r., potem zas nastepuje w tym dziale ksiag miej-
skich 24-letnia luka, a znowu dzial (zachowanych) ksiag
~ wojtowskich — poza jedna z lat 1442/43 — zaczyna si¢ do-
piero 5 listopada 1476 r.°). Przypuszcza¢ jednak nalezy,
ze data rozpoczecia tej ksiegi wojtowskiej, oznaczonej
imieniem Jana Slepkugela, zbiegla si¢ z poczatkiem dru-

1) Wymieniony kilkakrotnie w tym okresie (ibid. str. 369,
371, 386, 390, 400, 406, 434, 441, 450, 454, 455); po raz ostatni 10 kwiet-
nia 1472 r. (ibid. str. 460).

?) Notatka na boku przy rubryce datacyjnej: «Advocatus
Czarni Jan I sessio» (ibid. str. 421).

3) Scab. Crac. rkp. nr 8,-str. 426. — Czarny byl raczej tylko
chwilowym zastepca wojta.

) Ibid. str. 463.

%) Wymieniony kilka razy w tym okresie (ibid. str. 468, 469,
473, 485, 489, 493) po raz ostatni 1 czerwca 1473 (ibid. str. 501).

%) «Stanislaus Steynbach factus est hodie advocatus et iuravit
eodem diey (ibid. str. 503).

7y Wymieniony wielokrotnie w tym okresie (ibid. str. 509,
516, 522, 526—28, 535, 540, 542, 553, 567, 573, 578, 592).

8) Ibid. str. 600.

9) Katalog Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, t. II,
ste. 20y 11,

10*
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giego okresu jego urzedowania'). Przyjmujac takie zalo-
zenie, mozna bedzie daty urzedowania nastepnych woj-
tow oznaczy¢ nastepujaco: Jan Slepkugel (Slepkugil) od
5 listopada 1476 r. do 17 marca 1481 i drugi raz od 22 lu-
‘tego 1486 do 12 czerwca 1493 r., Jan Ul od 21 marca 1481
do 17 lutego 1486 r., Adam Scholtz od 19 czerwca 1493 do
10 kwietnia 1497 r. *) i Baltazar Bothner (Betner, Butner)
od 3 kwietnia 1497 *) do konca czerwca 1506 r; ostatni raz
wystepuje 26 czerwca®') i wkrotce potem umiera, skoro
10 lipca jest juz wzmiankowany jako zmarly ).

Jak widzimy, dlugos¢ urzedowania poszczegélnych
wojtéw nie da sie zawsze dokladnie oznaczyé, totez dal-
sze uwagi na ten temat nalezy traktowaé¢ z pewnym za-
strzezeniem. Ot6z co do dlugosci urzedowania istnieje
duza rozmaitos¢é. Wielu woéjtow piastowalo te godnosé
po kilka miesiecy, nawet kilka tygodni. Nieraz uznano
ich za wojtow wlasciwych jedynie ze wzgledu na wyrazne
wzmianki zrédlowe, przemawiajace za tym, ze nomina-

1) Przemawia za tym analogia najstarszej dochowanej ksiegi
wojtowskiej krakowskiej z czasow wojta Jerzego Arnsberga. (Bibl.
Baworowskich we Lwowie, rkp. nr 1054). Zaczyna sie ona 1 lu-
tego 1442 r, tzn. od dnia objecia po raz drugi wdjtostwa przez
Arnsberga (zob. wyzej str. 144 n.).

#) Adam Flasz, ktéry pojawia sie przed sadem rektora Aka-
demii w marcu i kwietniu 1494 r. (Wislocki, Acta Rectoralia I,
nr 1645, 1652) nie byl wojtem krakowskim.

3) Wszystkie powyzsze daty sa to — $cisle biorac — daty po-
czatkowe i koncowe rekopiséw nr 83—87, 90—91 i 93—94. Daty
poczatkowe beda zapewne zgadzaé sie do$¢ dokladnie z rozpocze-
ciem urzedowania przez danego woéjta, natomiast daty koncowe
nie sa calkiem pewne, jak §wiadczy przyklad Baltazara Bothnera,
ktéry umar! dowodnie w r. 1506 (zob. nizej), a ksiega jego kon-
czy sie dopiero 9 lipca 1507 (rkp. nr 100), przy czym w samej ksie-
dze nie ma wzmianki o zmianie osoby wdjta.

%) Scab. Crac. rkp. nr 9, str. 343.

5) Ibid. str. 345.
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cja ich byla stala przynajmniej w zamierzeniu. Wojtowie
zmieniali sie¢ do$¢ czesto w terminach rocznych, nie mo-
zna tego jednak traktowaé jako stala regule. Spotykamy
tez dluzsze, kilkoletnie okresy urzedowania tych samych
wojtow, np. Piotra Guisa, Hanka z Olkusza, Mikolaja
Schaffera, Jerzego Arnsberga, Macieja Opoczki, Marcina
Hofera, Jana Slepkugila, Baltazara Bothnera i innych; re-
kord osiagnal Mikolaj Schaffer, ktéory wojtowal okolo 30
lat. Te dluzsze okresy urzedowania wéjtow wystepuja rza-
dziej w XIV w., czesciej w nastepnym stuleciu, a staja sie
regula od r. 1436. Nasuwa si¢ nawet podejrzenie, ze stoi
to w zwiazku z przejsciem wojtostwa droga zastawu
w rece rodziny Zakrzowskich (1435), podczas gdy w okre-
sie bezposrednio poprzedzajacym rada miejska, dzierzac
wojtostwo, stosowala raczej polityke czestszych zmian na
stanowisku sedziego miejskiego. Przewaznie sprawowano
urzad wojta tylko jeden raz, niektérzy wracali jednak
dwa lub wiecej razy na stolec wojtowski.

Pozycja spoleczna wéjtéw. — Poupadku
buntu z 1. 1311/12 spoleczna pozycja wojtéw krakowskich
obnizyla si¢ znacznie, niemniej utrzymala sie jeszcze na
do$¢ wysokim poziomie. Wéjtowie XIV i XV w. rekru-
towali sie bowiem stale z wyzszych warstw mieszczan-
stwa, niejednokrotnie widzimy na stolcu wodjtowskim
czlonkow rady miejskiej, przy czym rzadziej beda to rajcy
rezydujacy '), czesciej zdaje sie rajcy tzw. starzy *), wzgle-

1) Gerasz landwoéjt i chwilowo (w 1. 1323/24 i 1326) woéjt, za-
pewne identyczny z Geraszem rajca krak. w 1. 1323 i 1324 (Najst.
ks. I, str. 69, 72); Andrzej z Bochni wdjt i rajea w r. 1350 (ibid. str.
181); Otto Westfal wojt i rajca w r. 1366 (Kod. m. Krak. I nr 36);
Jan Fredlandt woéjt i rajca w r. 1421 (ibid. nr 115).

?) Wobec dozywotnosci urzedu radzieckiego w XV w. (Pat-
kaniowski op. cit. str. 96) mozemy bylych rajedéw w tym czasie
traktowa¢ jako rajeéw starych. Ci byli, czy starzy rajcy wcale cze-
sto zasiadaja wtedy na stolcu woéjtowskim. I tak Erazm Grzymala
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dnie byli rajcy *). Co do niektorych woéjtéw (Jerzy Arns-
berg, Hartlib Parchwicz, ewentualnie tez Marcin Hofer),
ktorzy przez kilka lat laczyli obydwie te godnosci, mozna
przypusci¢, ze byli w tym czasie czeSciowo rezydujacymi,
cze$ciowo starymi rajcami *). Nieraz tez stalych czy chwi-
lowych wojtow spotykamy poézniej na lawach radziec-
kich ®). Niejeden wojt krakowski zaprawial sie w gronie
lawnikow do przyszlych obowiazkow woéjtowskich. Tu
nalezy np. Andrzej z Bochni lawnik w 1. 1332/33, 1335/35 *),
Heynmann syn Edlinga lawnik w 1. 1352—53 i 1355; Otto
Westfal lawnik z r. 1362, Fraczko Neorza w 1. 1409, 1412;
Mikolaj Bastgert zasiada w lawie w 1. 1409—14127),
1414—1417 *), Jan z Brzegu pojawia si¢ w gronie lawni-
kow juz w r. 1410, potem jeszcze w 1. 1413—16 7). Bartosz
rajca w r. 1421 (Kod. m. Krak. I, nr 115), wéjt w r. 1425, Franci-
szek Neorza wojt w 1. 1425/26 jest rajca starym w roku 1421, re-
zydujacym w 1. 1422 i 1427 (ibid. nr 116, 125 i rkp. nr 5, str. 58);
Mikolaj syn Alberta wojt w 1. 1429/30, rajca rezydujacy w r. 1428,
rajca stary w r. 1430 (Kod. m. Krak. nr 126, 307, 611).

1) Pesco Wigandi rajca z r. 1350 (Najst. ks. Krak. I, str. 181),
wojt w latach 1354 i 1357.

?) Patrz wyzej str. 144 n. i Piekosinski, Kod. m. Krak. I,
Wstep, wykaz rajcow.

3) Mikolaj Ameley wojt z 1. 1352/52 jest rajca w r. 1356 (Najst.
ks. I, str. 192); Jan syn Romancza lawnik i chwilowy wéjt r. 1352,
rajea 1356 r. (ibid. str. 192); Heinmann syn Edlinga woéjt w r. 1358,
rajca w r. 1359 (ibid. str. 197); Mikolaj Bastgert wojt 1424/25, rajca
r. 1427 (Kod. m. Krak. II, nr 412); Marcin Hofer wéjt w 1. 1454—1462
i rajca od r. 1462 (zob. wyzej).

4) Zob. Piekosinski, Kod. m. Krak. Wstep, wykaz lawnikéw. —
Cytacji tej nie powtarzam i cytuje osobno tylko rekopisy nie
uwzglednione przez Piekosinskiego.

5) Rkp. nr 4, str. 68.

¢) Ibid. str. 30, 57, 68, 86, 114, 142.

7) Ibid. str. 86, 104, 114. — Byl on nadto w 1. 1417 i 1423 law-
nikiem Sadu Najw. Prawa Niem. na zamku krak. (Kod. m. Krak.
I, nr 121; II, nr 405).
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Bartosz z Czirli zasiada w lawie w 1. 1415—1416, 1425
i 1428—29 "), Bernhard Lange przeniosl sie w kwietniu
1433 r. wprost z lawy przysieznikéw na stolec wojtowski.
Herman Zelige jest lawnikiem w r. 1414%). Jan Ederer
wystepuje jako lawnik w 1. 1422 i 1424 *). Piotr Kochan
jest lawnikiem w r. 1420 *). Poza tym jeszcze pézniejszy
wojt Marcin Hofer zasiada w gronie lawnikow w r. 1446,
a Stanislaw Steynbach rozpoeczal swa kariere sadowa jako
lawnik wybrany na ten urzad po raz pierwszy 20 lipca
1468 r. *), a zasiada jeszcze w lawie przez cztery nastepne
lata ©). Wreszcie niektorzy wojtowie, kiérzy osiagneli te
godnos¢ jako rajey, pelnili poprzednio obowiazki lawni-
kow (Andrzej z Bochni, Fraczko Neorza, Jerzy Arns-
berg "), Hartlib Parchwicz ®).

Dosé¢ czesto zdarzalo sie rowniez, ze byli wéjtowie
piastowali pézniej urzad lawnika. Tak np. Pawel Walt-
dorf woéjt w 1. 1385—86 zasiada w kolegium lawnikow
z r. 1388, 1396 °), dalej Piotr Bedlka wojt w r. 1419 wy-
stepuje jako lawnik w 1. 1425 ). Bartosz z Czirli zasiada
w lawie podczas paroletniej przerwy miedzy jednym
okresem wojtowania a drugim *), a ustepujac z wojtostwa
przeszed! bezposrednio do kolegium lawniczego i pozostal
w nim az do $mierci (11 wrzesnia 1434). Podobnie Ber-

1) Rkp. nr 4, str. 114, 142; rkp. nr 5, str. 107, 168, 186.
?) Rkp. nr 4, str. 86.

%) Rkp. nr 5, str. 62, 95.

%) Ibid. str. 30.

%) Rkp. nr 8, str. 338.

) Ibid. str. 371, 406, 441, 473.

7) Rkp. nr 5, str. 186.

8) Piekosinski, op. cit. I, str. LVIL

9) Kod. m. Krak. I, nr 65; Krzyzanowski, op. cit. nr 2313.
10) Rkp. nr 5, str. 107.

11) Ibid. str. 168, 186 (w 1. 1428—29 i 1431).
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i stad przeszedl na stanowisko pisarza miejskiego (1435)").
Tak samo Jan Brigier zlozywszy godno$¢ wojtowska po-
jawia sie kilka razy jako lawnik w 1. 1433—35, 1437—42,
1444. Maciej Opoczka wojt z 1. 1446—54 dostaje sie do
lawy dn. 24 lipca 1460°%), a wystepuje w niej jeszcze
w 1. 1464—66, 1468—71°%). To samo rzec o wojcie Stani-
slawie Steynbachu, ktéry zasiada w gronie lawnikow
w L. 1477]78, 1481/82%).

Rzadziej juz trafialo sie, ze wojt miejski krakowski
piastowal réwnoczesnie lub pézniej godnos¢ lawnika czy
wojta Sadu Wyzszego Prawa Niem. na zamku krak.
(Jencz®), Mik. Schaffer ¢), Zygmunt z Kazimierza?), Jan
Brigier ®), albo nawet urzad woéjta Wyzszego Sadu Prawa
Niem. w dobrach klasztoru norbertanek na Zwierzyncu
(Mik. Schaffer w 1. 1401—02) °).

Jak widzimy, wojtowie krakowscy XV w. przed osia-
gnieciem godnosci wojtowskie] przechodzili czestokroé

1) Scab. Crac. rkp. nr 6, str. 114.

?) Ibid. rkp. nr 8, str. 48.

3) Ibid. str. 218, 262, 338, 371, 406, 441.

%) Piekosinski op. cit. I, str. LVIII i LIX.

5) Jest lawnikiem w 1. 1397 i 1401 (Klodzinski op. cit. nr
645, 1045).

%) Lawnikiem jest w 1. 1408 i 1414 (Klodzinski op. cit. nr 2153,
3531, 3535); w r. 1415 dnia 5 marca pojawia sie jako «advocatus
substitutus», zastepujac chorego moze wdéjta Andrzeja Czarnisze,
wreszcie w maju 1416 r. zostaje wéjtem na miejsce niedawno
zmarlego Czarniszy (ibid. nr 3621, 3819, 3821, 3823). Godno$¢ po-
wyzsza piastuje jeszcze w lutym 1417 r. (Kod. m. Krak. II, nr 405).

7) Jako lawnik pojawia sie w 1 1415 i 1417 (Klodzinski op.
cit. nr 3622, 3717, 3769; Kod. m. Krak. II, nr 405). W charakterze
wojta wystepuje w 1. 1420, 1422—23, 1428—30 (ibid. I, nr 121; Kod.
kat. krak. II, nr 610; Kod. Malop. IV, nr 1190; Castr. rkp. nr 3,
str. 70, 378; rkp. nr 4, por. wyzej str. 144).

8) Kod. m. Krak. I, nr 121; Kod. kat. krak. II, nr 610.

%) Kod. m. Krak. I, nr 94 i 101.
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szkole jurysprudencji na stanowiskach lawnikéw lub raj-
céOw (albo obu razem) i niejednokrotnie po ustapieniu
z wojtostwa wracali do obowiazkéw lawniczych czy ra-
dzieckich, natomiast w XIV stuleciu zjawisko to wyste-
puje znacznie rzadziej i nalezy raczej do wyjatkow. Przy-
toczone wyzej przyklady wskazuja zarazem, ze wojt by-
wal z reguly obywatelem miasta. Wyjatkowo tylko spo-
tykamy wojta, ktéry moze nie posiadal obywatelstwa kra-
kowskiego. Mianowicie Mikolaj zwany Zelazna Glowa
wojt krak. z r. 1383, wystepuje w r. 1406 jako mieszcza-
nin kleparski ).

Sklad narodowosciowy. — Co sie tyczy naro-
dowosci wojtow, to w przewaznej czesci byli oni Niem-
cami, zgodnie z niemieckim charakterem $redniowiecz-
nego patrycjatu krakowskiego. Mimo to wystepuje wsrod
nich do$¢ duzy procent Polakéw i to juz od trzeciego
dziesiatka lat XIV w. Pierwszym Polakiem na stolcu woj-
towskim byl Jaszko*) zwany Lacina. Krotki czas jego
urzedowania *) tlumaczy sie moze opozycja niemieckiego
mieszczanstwa przeciwko nominacji na woéjtostwo osoby
pochodzenia polskiego. Nie zaznaczyla sie natomiast taka
opozycja przeciwko drugiemu wojtowi Polakowi imie-
niem Staszko, ktéry przewodniczyl sadowi miejskiemu
przeszlo trzy lata. Polakiem byl zapewne wojt Klimko
z Bodzanowa, jak mozna wnioskowa¢ po formie imienia;
przemawia tez za tym raczej ten fakt, ze poprzednio
w 1. 1345—46 zarzadzal on majetnosciami krolewskimi
w ziemi sadeckiej*). Do narodowosci polskiej nalezeli

1) Klodzinski op. cit. nr 1651. :

2) Imie to nalezy czyta¢ Jaszko lub Jeszko. — Informacji tej
i kilku innych ponizej udzielil mi laskawie wybitny znawca pol-
skich imion osobowych, prof. Uniw. J. K. Witold Taszycki.

3) Zob. wyzej str. 130 n.

%) Kod. Malop. III, nr 677, 678. — Drugi z cytowanych doku-
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niewatpliwie wojtowie Jakusz Chmiel (1366—67) i Ze-
lazna Glowa (1383), moze takze wojt Aleksy (Lekszyk
1341—44), dalej chwilowi zastepcy wojta Miczko Suchy-
las (1371), Pawel Biskup (1371)*), (Piotr) Pieniak *)
(1374) i Mikolaj Dabrowa (1384). W XV w. mamy réow-
niez szereg wojlow o wyraznie slowianskich nazwiskach,
jak Piotr Bedlka (1419), Grzegorz Sikora (1420), Erazm
Grzymala (1425), Franciszek Neorza (1425—26) ), Piotr
Kochan (1441), Maciej Opoczka (1446—54), Stanislaw
Przedborek (1469—72) i zastepca Jan Czarny (1470). Tru-
dniej okresli¢ stanowczo narodowosé czterech woéjtow
imieniem Fraczko i Pieszko, bo choé¢ formy te sa pol-
skimi skroceniami imion Franciszek i Piotr, to jednak
uzywac¢ ich mogli réwniez polscy Niemcy *). Hanko Ta-
basch bedzie raczej Niemcem, gdyz zaréwno imie, jak
przezwisko sa niemieckiego pochodzenia®). Wojt Jencz
wyglada takze raczej na Niemca, poniewaz nazwa oso-
bowa Jencz (Jancz) stanowi zdaje si¢ nieslowianskie skro-

mentéw wydal Klimko, rzadca okregu sadeckiego, jako przewod-
niczacy sadu krélew. w sprawie o nieruchomosci ziemskie. Byl to
raczej sad prawa polskiego (brak lawnikéw). Klimko piastowal
godno$¢ soltysa w Bodzanowie (ibid. nr 677); solectwa wiejskie
dzierzyli jednak nieraz rycerze polscy.

1) Moze identyczny z chwilowym wojtem Biskopiczem (16.
VI. 1374).

?) Byl zarazem wojtem Sadu Najw. Prawa Niem. na zamku
krak. i wojtem bocheniskim; pieczetuje sie herbem Traby (Ptasnik,
Patrycjat krak. op. cit. str. 64).

3) O rodzinie Neorza zob. Ptasnik op. cit. str. 80—81.

4) Arch. Kom. Praw. X, nr 349, 2513, 3749.

%) Wprawdzie ta forma imienia i przezwiska spotyka sie
réwniez u rdzennych Polakéw, ale dopiero pod koniec XIV i w XV
stuleciu (Ulanowsk, Ks. sad. krak. nr 1228, 3556, 4935, 9218 itd.;
Kod. dypl. Maz. nr 163 itd.).
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cenie imienia Jan'). Ostatecznie na ogoélna liczbe 58
(wzglednie 59) $redniowiecznych wojtow krakowskich po
buncie wojta Alberta mamy niewatpliwych lub bardzo
prawdopodobnych Polakow 13, tzn. 22%. Nadto mamy
5 polskich zastepcow i 6 oséb niepewnych; jest to w su-
mie stosunkowo duzo. Zjawisko powyzsze tlumaczy sie
w pewnej mierze zaleznoscia wojtostwa (bezposrednia
czy posrednia) od kréla po konfiskacie z r. 1312. Krol
mial wieksze zaufanie do zywiolu polskiego, dlatego nie-
jednokrotnie wyznaczal na godnos¢ wojta Polakéw, cza-
sem moze nawel ze stanu rycerskiego, jak 6w Klimko
z Bodzanowa (ewentualnie tez Erazm Grzymala). Z dru-
giej strony spotykamy na stolcu wojtowskim notorycz-
nego Polaka, Jakusza Chmiela w tym okresie, gdy woj-
tostwo bylo w dzierzawie u rady miejskiej. Widocznie
rajcy przez nominacje Polaka starali sie zabezpieczyé
przed ingerencja urzednikoéw krolewskich w sprawy woj-
tostwa. I rzeczywiscie okres urzedowania tego wéjta prze-
szedl spokojnie, czego nie mozna powiedzie¢ o czasach
bezposrednio poprzedzajacych i nastepujacych po rza-
dach wojta Chmiela. Nie ma mowy jednak o jakims uci-
sku narodowosciowym, skoro ogromna wigkszos¢ wojtow
krak. XIV i XV w. nalezy do tego samego pnia etnicznego,
co wigkszos¢ rzadzacego w miescie patrycjatu. Przyczyny
polityczne nie wyjasniaja wszakze wszystkiego. Trzeba
wzia¢ pod uwage, ze w XIV w. wojtowie Polacy stanowia
tylko 17%, podczas gdy w nastepnym stuleciu, kiedy
wzgledy polityczne nie odgrywaly wielkiej roli, odsetek
Polakow wzrasta silnie do 30%. Zawazy¢ tu musial na

1) Forma ta (szczegélnie Jancz, Janczy, Janczo) dos¢ czesta
u Polakéw pod koniec XIV i w XV w. (Ulanowski op. cit. nr 5714,
7595 a; Tymieniecki, Procesy tworcze, str. 129 i 327).
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szali og6lny wzrost zywiolu polskiego w miescie w ciagu
XV w. zaréwno co do liczby, jak i znaczenia.

Lista wéjtow w $redniowieczu. — Po-
daje teraz ustalona liste rzeczywistych wojtéw miejskich
krakowskich z wiekéw srednich, z wylaczeniem landwoéj-
téw i chwilowych zastepcow. Lista ta rozni sie dosé zna-
cznie od wykazu wéjtéw, zamieszczonego przez prof. Pie-
kosinskiego we Wstepie do I tomu Kodeksu dyplom. mia-
sta Krakowa.

Piotr 1228, 1230 )

Salomon 1250 ] Soltysi

Wojtowie dziedziczni:

Gedko Stilvoyt

Jakob niegdys sadzia w Nissie 5. VI. 1257.

Dethmar zwany Wolk

Raszko (Rascho) 10. V. 1264.

Henryk (ojciec Alberta i Henryka) za Bol. Wstydl.
i Leszka Czarnego.

Albert 1290, 1295, 1296, 1299, 1301, 1306, 1307,
1311/12.

Henryk brat Alberta 1303, 1306.

Jan brat Alberta 1299 (=Jaszko wojt krak. 1289/90 ?).

Wojtowie sadowi:
Piotr Guis (Gwis, der Gewisse, Certus) 11. XL
1293 (?), 1300, 1306, 1308, 1310.
Ortlib i Petzcoltz 1311.

Heynmann *) z Muchowa 14. VL. 1312—24. V. 1314.
Ludwik 24. V. 1314—przed 25. VI. 1317.

1) Imie wystepuje w zrédlach w réznych formach (Heyne-
mannus, Heynmannus, Heynmann, Heyman, Heineman, Henman-
nus, Heynus i Henus; zob. Najst. ks. Krak. I indeks).

|
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Piotr Guis 8. VII. 1317—2. V. 1326 (z przerwami).

Fraczko (Franczko) 27. VI. 1321.

Jaszko (Jeszko) zwany Lacina 15. V. 1322.

Gerasz (Gerassius) 9. XIIL, 31. XII. 1323; 11. VIL.—
12. IX. 1326.

Hanko (Tabasch) z Olkusza 24. X. 1326—3. VI. 1328;
1. V. 1332—8. 1. 1333 i 5. XI. 1333—1340.

Staszko 21. X. 1328—7. II. 1332.

Jan Romancz 5. II. 1333.

Heynusz z Nissy 16. II. 1341.

Aleksy (Lekszyk) 16. ITI. i 6. VII. 1341, 8. II. i 17. V.
1342, 29. X. 1344.

Mikolaj Jeger 5. I1.—18. XI. 1343, 8. IV. 1345—28.
IV. 1347.

Heinko Snelle 20. IX. 1348.

Jan Goldenstein 24. TV. 1349.

Mikolaj Goldenstein 1349 (?).

Andrzej z Bochni 1350, 1352 i 1353.

Mikolaj Ameley zie¢ Fryderyka Wlocha 1351/52.

Klimko z Bodzanowa 1354.

Mikolaj syn Romancza 16. 1. 1355—13. V. 1356.

Pieszko syn Wyganda 1357.

Heynmann syn Edlinga 7. VII. 1358.

Fraczko celnik 1361—1363; 7. 1.—21. IV. 1368 i 30.
IV. 1368—28. VII. 1370.

Pieszko straznik (circulator) 31. IV. i 11. V. 1366.

Otto Westfal 26. VI.—10. VII. 1366; 14. V.—11. VL
1372.

Jakusz Chmiel (Kmel) 21. VIIIL. 1366—17. XII. 1367.

Mikolaj (Niczco) Morder 5.—26. V. 1368; 10. L
1371—20. II. 1372, 1384. /

Schonheincz (Schélheyncze) 19. VIIL 1373 i 1374.

Mikolaj Bem (Beem, Behem) 16. i 30. IIL, 19. IV.
1376, 1377, 1378, 1381.
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Jan Gewis 1380.

Jan Jencz 1382,

Mikolaj Zelaznaglowa (Schelesnaglowa) 1383.

Piotr syn Wierzynka 1383.

Pawel Waltdorf 1385—1386; 23. I. i 16. IIL. 1394.

Fraczko de Montibus 1387.

Mikolaj (Nicz) Schaffer 7. VI. 1387—1389, 1391—
9. 1. 1394 i 9. X. 1394—1396, 1398—1404, 1406—1411,
1413—1415, 4. II. 1417. '

Jan Monch 15. V. 1394.

Piolr Bedlka 13. IIL.—19. IX. 1419.

Grzegorz Sikora 3. IV.—30. VII. 1420.

Jan Fredlandt 17. I. 1421—25. (?) VIIIL. 1424.

Mikolaj Bastgert 12. X. 1424.

Erazm Grzymala 26. VI.—1. IX. 1425.

Franciszek Neorza 1. IX. 1425—25. 1V. 1426.

Bartosz z Czirli 22. IV. 1426—4. XII. 1427 i 24. IX.
1432—5. 11. 1433.

Jan z Brzegu (Brigier) 6. 1. 1428—18. V. 1429 i 27.
VII. 1430—22. VIII. 1432.

Mikolaj syn Alberta 27. V.—16. IX. 1429 i 12. V. 1430.

Bernard Lange 16. IV.—18. XI. 1433.

Herman Zelige 30. 1.—18. XI. 1434.

Zygmunt z Kazimierza 3. I1.—18. XI. 1435.

Jerzy Arnsberg 20. II. 1436—18. XI. 1438 i 1. IL
1442—5. 11. 1446.

Jan Ederer 4. 1I. 1439—3. VIIIL. 1441.

Piotr Kochan 22. XII. 1441.

Maciej Opoczka 7. 1I. 1446—19. VIIL. 1454.

Marcin Hofer (Hafer, Hoeffer, Hower, Ower) 6. XI.
1454—przed 23. VL. 1462 i 31. X. 1466—14. IV. 1469.

Hartlib Parchwicz 23. VI. 1462—po 19. VIII. 1466.
A Stanislaw Przedborek (Przedborius) 23. VI. 1469—
10. IV. 1472.
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Jan Slepkugel (Slepkugil, Schlepkogil) 29. V. 1472—
1. VI. 1473; 5. XI. 1476—17. III. 1481 i 22. II. 1486—12.
VI. 1493.

Stanislaw Steynbach 26. VI. 1473—5. II. 1476.

Jan Ul 21. III. 1481—17. II. 1486.

Adam Scholtz 19. VI. 1493—pocz. kwietnia 1497.

Baltazar Bothner (Betner, Butner) 3. IV. 1497—26.
VI. 1506.







INDEKS?)

A

Abraham WL * 116

Albert wojt 28—30, 37, 41—45, 47,
61, 64, 74, 76, 97, 112, 130, 155,
156

Aleksy (Lekszyk) wojt 63,
154, 157

Amadej palatyn weg. 45

Ameley Mikolaj wojt 63, 136, 150,
157

Andrzej z Bochni wéjt 53, 136,
149—151, 157

Arnsberg Jerzy woéjt 80, 83—84,
124—125, 127, 144—145, 148—
151, 158

134,

B

Balaban Majer * 118

bannus (Bann) 5, 12, 82

Barbara corka Piotra z Pyzdr 81,
84

Bartosz (Barthussius)
wobjta 140

Bastgert Mikolaj wojt 124, 127,
141—142, 150, 158

Bakowski KI. * 27

Bedlka Piotr wojt 141, 151, 154,
158

zastepca

Behem (kodeks) 128

Behrend J. F.* 11

Bem (Beem) Mikolaj wojt 76, 140,
157

Beme Pawel rajca 141—142

Beme Piotr 29

Bero woéjt (landwoéjt) w Srodzie
11 ‘

Biecz landwojt 69

z Birkowa — zob. Wilczko

Biskopicz (Biscopicz) zastepca
wojta 139, 154

Biskup Pawel zastepca wojta 138,
154

Biskupie jurydyka 102

Blonie jurydyka 102, 106

Bobrzynski M.* 44

Bochnia 28

— wojtostwo 23—25, 94; zob. Pie-
niak

z Bochni — zob. Andrzej

z Bodzanowa — zob. Klimko

Bodzeta wielkorzadca krak. 66—
68, 71, 76, 138 .

Boleslaw (Bunzlaw) wojtostwo 18

— rada miejska 18

Boleslaw Chrobry 32

— Krzywousty 32

*) Nazwiska autoréw oznaczone sa gwiazdka; podaje sie przy
nich stronice, na ktérych po raz pierwszy wymieniono tytul jego
pracy. Godnodci bez oznaczenia odnosza sie do Krakowa.

Wojtostwo krakowskie

11
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Boleslaw ks. opolski 45, 47

— Rogatka 32

— Wstydliwy 21, 29, 31—32, 41,
51—52, 61, 75, 100, 116

Borek Jan stolnik sandomierski
i rajca krak. 68

— Jan brat Piotra 91

— Piotr 91

z Boskowic — zob. Ulryk

Bothner Baltazar wojt -96, 148—
149, 159

Brenner Cuncz zastepca wojta
139

Brieger — zob. z Brzegu

Briinneck Wilhelm * 12

Brzeg-landwojt 14, 53

— rada miejska 18

— wojtostwo 18, 23, 2425, 27

z Brzegu — zob. Jan

Bulinski M. ks.* 92

burgrabia 3, 12, 71; zob. Halle,
Krakéw, Magdeburg, Sroda

Bydgoszcz wojtostwo 94

Bytom 28 34

— wojtostwo 23, 24, 27

C

Chelm 42

Chmiel A.* 67

— (Kmel) Jakusz wéjt 65,
154, 155, 157

— Marcin 83

Chrzanéw wojtostwo 94

z Cieszyna — zob. Ludwik

Cyrus Franciszek rajca i wojt 96

Czarna Ulica 105

Czarna Wies$ 27, 105

Czarnisza Andrzej wojt Sadu
Najw. Prawa Niem. na zamku
krak. 152

138,

Czarny Jan zastepca wojta 147,
154
z Czirli — Lang Bartosz

D

Dabie 29, 42, 49, 104

Dabrowa (Dambrow) Mikolaj za-
stepca wojta 140, 154

Dabrowski Jan* 45

Detmar (Dithmarus Ruthenus)
zwany Wolk wojt krak., law- -
nik i rajca wroclawski 22, 40

Dytmar z Kietrzy soltys brono-
wicki 42

Dlugopolski E.* 38

Dlugosz J. * 32

Dzikéwna J.* 67

E

Ederer Jan wojt 80, 124, 144, 151,' 3
158
Estreicher Stan.* 3, 79

P

Fettir Konrad rajea 72

Flasz Adam 148

Fraczko (Franczko) celnik, wéjt -
63, 65—66, 137—138, 157

— de Montibus wéjt 76, 140, 158

— wojt i landwdjt 52, 54—55, 130,
157

— z Koslika landwéjt w Goérze
16

Frankensztyn (Frankenstein) woj- _‘
tostwo 18

— rada miejska 18

Fredlandt Jan woéjt i rajca 124,
141, 149, 158

Froelich Z.* 92
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Fryderyk Wloch te§¢ Ameleya 63,
136
Firstenthal — zob. Walezyn

G

Garbary 105

Gawarecki W. H.* 93

Gedko (Gotkin) — zob. Stillevoyt

Gerasz (Gerassius) wojt i land-
wojt 53—56, 60, 64, 70, 131, 149,
157

Gewis — zob. Guis

Girlach Jan 78

Glogéw 32, 100, 111

— ksiaze — zob. Henryk, Konrad

— landwéjtostwo 15, 34

— rada miejska 18

— wojtostwo 18, 24, 25

Glupczyce rada miejska 18

— wojtostwo 18

Gniezno wojtostwo 94

Goldberg 11, 35

Goldenstein (Goldinstein) Jan wojt
krak. i wojt Sadu Najw. Pra-
wa Niem. 63—65, 76, 135—39,
157

— Mikolaj wéjt 135—136, 157

Gora (Guhrau) landwoéjtostwo 16;
zob. Fraczko z Koslika, Hen-
zlin

Gotkin lawnik i wojt wroclawski
(= Gedko Stillevoyt ?) 40

Graser Piotr rajca 141

Groicki B. * 121

Grotkéw rada miejska 20

— wojtostwo 20, 23—24

Grinhagen C.* 11, 18

Grzegoérzki- 104, 108

Grzymala Erazm wojt i rajca 142,
149, 154—155, 158

Grzymala Mikolaj 125

Guhrau — zob. Goéra

Guis (Gewis, der Gewisse, Gw1s,
Certus) Jan wéjt 76, 140, 158

— Piotr wojt 43, 52—54, 57, 60,
130—31, 149, 157

Gutteterowie 104

H

Hainéw rada miejska 18

— wojtostwo 18

Halle, burgrabia 5, 6, 9

— lawa 10

— rada miejska 9

— soltys 5, 6, 9—10

Hanko z Kietrzy (de Keczer) za-
stepca wdjta 136 £

— syn Winryka, zastepca w()]ta
133—134

— z Olkusza (zw. Thabasz) wojt
56, 60, 62—63, 131—134, 149,
154, 157

Hauser L.* 94

Haeusler * 11, 26, 36

Hafer — zob. Hofer

Heidenryk brat Piotra woéjta 43

Heimsuche — zob. trzy zbrodnie

Heinko syn Keczera, zastepca wéj-
ta 137

Helcel A. Z.* 81

Henryk Brodaty 35

— brat Alberta, woéjta 28, 30, 41—
43, 49, 156

— ks. glogowski 46

— IIT ks. wroclawski 40, 111

— IV Probus 16, 25, 39, 43, 49

— VI ks. wroclawski 15

— prepozyt miechowski 43

— soltys w Srodzie 11

— wojt 41, 156

— wojt wroclawski 17, 25

Henzlin landwojt w Goérze 16

i 5
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Herman z Raciborza 29

Herzig Fr.* %

Hirschberg — zob. Jelenia Géra

Heynmann syn Edlinga wéjt 63,
137, 150, 157

— z Muchowa wéjt 54, 57, 130, 156

Heynusz (Heynuschus) z Nissy 60,
63, 134, 157

Hocz Przedbor 80, 144

Hofer (Hafer, Hoeffer, Hower,
Ower) Marcin wojt 84—85, 95,
127, 145—146, 149—151

Homeyer * 112

J

Jadwiga krélowa 133

Jakel landwojt 56, 132

Jakub zastepca woéjta 132

Jan brat woéjta Alberta 42—43,
156

— brat Piotra Borka 91

— ks. $cieniawski 15—16

— Luksemburczyk krol czeski 14,
45

— mincerz poznanski 46

— Olbracht kroél 47

— pelnomocnik wikariuszow na
zamku krak. 117

— syn Heynmanna Moricza, land-
wojt 55

— syn Maurycego, landwojt 56

— syn Romancza, zastepca wojta
136, 150

— syn Zyndrama, lawnik 125

— z Brzegu wojt 79, 95, 124, 143,
150, 152, 158

~ Jaraczewski Florian wojt wlocla--

wski 93
Jasklowski W.* 94
Jasko z Tarnowa marszalek 112
Jaszko zwany Lacina (Lacena,

Lacina) wéjt 52, 55, 130—131,
153, 157

— wojt wielicki 43

Jawor, rada miejska 18

— wojtostwo 18

Jeger Mikolaj (Nyczel) wojt 63,
184, 135,0157

Jelenia Goéra (Hirschberg), rada
miejska 18

— wdjtostwo 18

Jencz Jan woéjt 76, 140, 152, 154,
158

Jedrzejow, klasztor cysterséw 22

K

Kaczmarczyk K.* 35

Kaindl R. F.* 33

Kalisz, rada miejska 90

— wojtostwo 90, 95

Karol IV cesarz rzymski 15

Katarzyna zona Hansa Kolera —
zob. Koler H.

Kawiory 105

Kazimierz, miasto 67, 107, 114, 121

— rada miejska, rajcy 67, 90

— wojtostwo 90, 95; — zob. Ke-
singer

Kazimierz Wielki 29, 46, 48—49,
67—68, 71, 74, 97, 102, 105, 109,
112—113

Kesinger Walter rajca
i wojt kazimierski 90

Kierst WL * 47

z Kietrzy (Keczer) — zob. Hanko,
Krystyn

Kleparz 67, 101—104, 107, 114

— rada miejska, rajcy 67, 91

— woéjtostwo 91, 95; — zob. Lang
Michal

Klimko (Klemens) z Bodzanowa
wojt 63, 137, 153—155, 157

krak.
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Kladzko, rada miejska 18

— wojtostwo 18

Klodzinski A.* 70

Kochan Piotr wdjt 144, 151, 154,
158

Kochanowski J.* 11

Koebner R.* 10

Koler Hans zlotnik 127

Konrad ks. glogowski 32

Korn G.* 15

Kohler S.* 36

Krakéw passim

— biskup — zob. Maciejowski,
Muskata

— burgrabia 73, 75, 88, 99, 122

— landwdjtostwo, landwojt 33, 34,
50—59, 61—64, 69—75, 97, 99,
122, 156; zob. Fraczko, Gerasz,
Jakel, Jan syn Heynmanna Mo-
ricza, Jan syn Maurycego, Mo-
ricz, Petrmannus, Romanus,
Schere, Wilhelm

— lawa 33, 58—59, 77—78, 86, 96,
99, 103, 106, 108, 110, 120-—122,

125, 131—134, 136—137, 143,
150—151
— lawnicy 31, 88, 96, 105, 119,

121, 123, 125—128, 132, 136, 150—
153; zob. Jan syn Zyndrama,
Kyseweter, Lang Mikolaj, Neo-
rza, Opoczka, Zalcz

— rada miejska 34, 39, 60, 62—63,
69, 73—75, 77—80, 82, 83, 85,
87—89, 95—98, 105, 109, 123,
126, 142, 146, 149, 155

— rajcy 29, 31, 42, 43, 67, 68, 73,
71, 78, 82, 86, 88, 95, 112, 125—
127,134,138, 149--151,1153; 155;
zob. Beme Pawel, Borek, Cy-
rus, Fettir, Fredlandt, Kesinger,
Lang Mikolaj i Piotr, Mikolaj

syn Alberta, Moricz, Neorza,
Parchwicz, Piotr z Pyzdr, Ro-

mancz, Westfal, Wierzynek
Andrzej
Krakéw rektor Akademii 117,

118, 148

— Sad Najwyzszy Prawa Niem.
na zamku 70, 96

— wojt tego Sadu 64, 69—72, 74,
97; zob. Czarnisza, Goldenstein,
Pieniak, Schaffer, Zygmunt
z Kazimierza

— lawnik tego Sadu — zob. Jan
z Brzegu, Jencz, Schaffer, Zy-
gmunt z Kazimierza

— soltys 75, 123, 124, 145, 146;
zob. Piotr, Salomon

— wielkorzadca 47, 64, 66—69, 72,
97, 102, 104, 106; zob. Bodzeta,
Maciej, Pietrasz

— wojtostwo, wojt passim

— zastepca wojta 44, 123, 129;
zob. Bartosz, Biskopicz, Biskup,
Brenner, Czarny, Dabrowa,
Hanko z Kietrzy, Heinko, Ja-
kub, Jan syn Romancza, Pie-
szko z Mochowa, Rudlo, Schul-
tis, Stefan, Suchylas, Wawrzy-
niec

Krowodrza 101—103

Krugil Kasper 78

Krystyn z Kietrzy soltys brono-
wicki 42

Krzyzanowski St.* 61

Kutrzeba St.* 3, 50

Kyzeweter Mikolaj lawnik 125

L

Laband P.* 88
Lage — zob. trzy zbrodnie
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landwoéjt, landwéjtostwo 3. 10—16,
19, 33—34, 38, 53, 69, 71; zob.
Biecz, Brzeg, Glogéw, Gora,
Krakoéw, Lignica, Lublin, Lan-
cut, Nowy Sacz, Opole, Pilzno,
Poznan, Sroda, Swidnica, Wro-

« claw, Ziegenhals

Lang Bartosz syn Michala z Czirli,
wojt 142—143, 151

— Michal z Czirli woéjt klepar-
ski 91, 142

— Mikolaj (Langniclos) lawnik

" ‘i rajca 86—87, 123, 125—126,
141—142

— Piotr rajca 82, 85, 89, 98

Lange Bernard wojt 124—125, 143,
151

Lekszyk — zob. Aleksy

Leniek J.* 94

Leszek Czarny 41

Les$niak Fr.* 94

Lignica 28, 32

— landwodjtostwo 15, 34

— rada miejska 15, 18

— wojt, wéjtostwo 13, 18, 24, 27

lokator 10—11, 22—23, 25—26, 40

Lowenberg — zob. Lwowek

Lubiaz klasztor 13

Lubic (= Miincheberg ?) 13

Lublin, landwéjt 70

— rada miejska, rajcy 92, 97

— wojtostwo 92, 95, 97

Luckowice 17

Ludwik z Cieszyna 30

— krol weg. 68, 74, 97, 107—108,
113

— ks. lignicki 15

— wojt 52, 54, 130, 156

— syn Tylmana, wojt Nowego Sa-
cza 130

Lwow 116

— rada miejska (rajcy) 93, 97

— wojtostwo 93—95, 97

Lwowek (Lowenberg) rada miej
ska 18

— wojtostwo 18

L

Lancut, landwdjt 69

lawa, lawnicy 8, 10, 14, 19, 70; —
zob. Halle, Krakéw, Magdeburg

Leczyca, rada miejska 90

— wojtostwo 90

Lobzow 27, 102

Luszezkiewicz WL* 30

M
Machnicki H.* 94
Maciej wielkorzadca
tor) 53, 55
Maciejowski S. biskup krak. 106
Magdeburg 3, 9—10, 26, 35, 38, 125
— burgrabia 6—38, 12, 38
— lawa 8, 73, 82
— rada miejska 38
— soltys 6—9, 11, 12, 38
Marek wojewoda krak. 21
Mastalerzéwna M. * 104
Matuszkiewicz Feliks * 13
Meinardus O.* 19
z Melsztyna Spytek—zob. Spytek
Michal zlotnik, lawnik 125
Michalowice 70
Miechéw klasztor bozogrobeow
22, 44
Mikolaj podwodjei 127
— syn Alberta, wéjt i rajca 124,
127, 143, 150, 158
— syn Romancza, wojt 63, 136,
137, 157
— z Michalowa kasztel. krak. 102

(procura-
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Mogila klasztor cysterséw 23, 29,
101

Monch Jan wéjt 77—79, 158

Morawski M. * 93

Morawski Szczesny * 91

Morder Mikolaj (Niczko) wéjt 61,
65—66, 76, 138—140, 157

Moricz Piotr landwéjt i rajca 52,

R

‘Moritz H.* 90

Morsztynowie 70, 92, 104

Moszynska Jadwiga 92

z Muchowa — zob. Heynmann

Muskata biskup krak. 29, 42, 45, 102

Miincheberg — zob. Lubic

Miinsterberg — zob. Ziebice

N

Nakielski S.* 43

Nawojka cérka Michala Czirli 92

Neorza Franciszek lawnik, wéjt
i rajca 124, 127, 142, 150—151,
154, 158

Nissa 22, 38; zob. Jakub

— rada miejska 20

— soltys 11, 40

— wojtostwo 20

Noth — zob. trzy zbrodnie

Nowa wie$§ 27

Nowy Sacz 41, 45

— landwojt 69

— rada miejska 91

— wojtostwo 91

o

Odra rzeka 25
Olawa rzeka 40

— rada miejska 18
— wojtostwo 18
Olesnica 28

— wojtostwo 24—25

Olkusz rada miejska -91
— wojtostwo 91, 94—-95-

z Olkusza — zob. Hanko :
Opoczka Maciej lawnik i wojt 84,
125, 145, 149, 152,.154,158

Opole 45

— landwéjt 13

Ortlib wéjt sadowy 44, 156
Ostrzeszéw rada miejska 90
— wéjtostwo 90, 94—95
Otmuchéw rada miejska 20
— wojtostwo 20

Ower — zob. Hofer

P

Parchwicz Hartlib wéjt i rajea
85,95, 125, 142, 146, 150—151,
158

Patkaniowski M. * 34

Pawel woéjt N. Sacza 91 .

Peiser — zob. Piotr z Pyzdr

Pesco — zob. Pieszko

Petrmannus landwéjt 70

Petzcoltz woéjt sadowy 43, 106

Peckowski J.* 94

Pedzichow 102

Pfeiffer G.* 26

Pfitzner J.* 19

Piaski folwark 103

Piekosinski Fr.* 21, 51, 58, 59, 61

Pieniak (Penak) Piotr wdéjt Sadu
Najw. Prawa Niem. na zamku
krak. i wojt w Bochni 71, 72,
139, 154

Pieszko straznik (circulator), wojt
60, 64, 137, 157

— z Mochowa zastepca wojta 133,
134

— syn Wyganda, wojt 63—64, 137,
150, 157
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Pietrasz podrzadcy i wielkorzad-
ca 66, 68

Pilzno landwdjt 69

Piotr syn Moryca — zob. Moricz

— z Pyzdr krawiec krélowej
i rajea 81, 83—84

— syn Wierzynka — zob. Wie-
rzynek Piotr

— soltys krak. 21

— wojt 43; por. Guis Piotr

Piotrkéw rada miejska 90

— wbjtostwo 90

Plank J. W.* 8

Plock rada miejska 93

— soltys 11

— wojtostwo 93, 94

Pobrzezie (Pélwsie Zwierzyn.)
105

Podoliniec 21

Podzamecze 107

Potkanski K. * 38

Poznan 46

— landwéjtostwo 69, 70

— rada miejska 70, 90, 97

— wojtostwo 24, 25, 27, 38, 46,
90, 95, 97

prawo magdeburskie 3, 9, 13, 19—
21, 23, 33—34, 57—58, 79, 82—
83, 88, 122—123, 126

— niemieckie 50—51, 107, 112, 116

— saskie 3, 99, 111, 115, 121—122

Pradnik Czerwony 103

— rzeka 22, 28, 48, 101, 103, 111

Przedborek (Przedborius) Stani-
slaw wojt 146, 154, 158

Przemko wojt poznanski 38, 46

Przemyslaw II ks. wielkopolski 41

Przemys$l woéjtostwo 94

Ptasnik J.* 31, 51, 52, 61, 72

Piirschel E. * 10

— z Pyzdr — zob. Barbara, Piotr

R

Rachfahl F.* 12

rada miejska (rajcy) 16, 18—19,
34, 39; zob. Boleslaw, Brzeg,
Frankenstyn, Glogéw, Glup-
czyce, Grotkéw, Hainéw, Halle,
Jawor, Jelenia Géra, Kalisz,
Kazimierz, Kleparz, Krakéw,
Lignica, Lublin, Lwéw, Le-
czyca, Magdeburg, Nissa, No-
wy Sacz, Olawa, Olkusz,
Ostrzeszéow, Otmuchéw, Piotr-
kéw, Poznan, Ruda, Sando-
mierz, Strzygléw, Srem, Sroda,
Swidnica, Uraz, Warszawa,
Wieliczka, Wloclawek, Wro-
claw, Wschowa, Ziembice,
Znin

Radom wéjtostwo 94

Rakowice 49

Raszko wojt 31—32, 40—41, 52,
156

Riabinin J.* 92

Rokosz Jan podstarosci krak. 80,
144

Roman proboszez klasztoru nor-
bertanek na Zwierzyncu 43
Romancz (= syn Romancza ?) Jan

(Hanko) woéjt i rajca 133, 134,
136, 157
— Mikolaj — zob. Mikolaj syn
Romancza
Romanus Jan landwdjt krak. 70
Ruda rada miejska 18
— wojtostwo 18
Rudawa rzeka 28, 49, 107
Rudlo zastepca wdjta 133—134
Ruprecht ks. lignicki 15
Rybitwy wie§ 101
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S

Salomon soltys 21, 156

Sandomierz 44

— landwojt 69

— rada miejska 91—92

— wojtostwo 37, 91, 92

sad gajony wylozony 14, 64, 120,
135

— goracy (prawa goracego) 86—
87, 120—121, 126

— konieczny 120—121

— potoczny 10, 120, 121, 128

— targowy 8—9, 34, 109

— wielki (burgrabski) 6—9, 13—
16, 33—34, 51, 53, 56—59, 72—

75," 97—99, 122, 124, 133, 135,

145 &

sadowe dochody 8, 10, 14—17, 23,
25—26, 49—53, 61, 74—76, 93,
95

Schaffer Mikolaj wdjt, lawnik
i wojt Sadu Najw. Prawa
Niem., wdjt Sadu Wyz. Prawa
Niem. na Zwierzyncu 77—79,
86—87, 123, 125—126, 140—141,
149, 152, 158

Schaube A.* 13

Schere Henryk landwéjt -56, 63

Schertelzan rodzina 49

Schirrmacher W. Fr.* 13

Schoeinach G.* 38

Schonheincz wéjt 76, 139—140, 157

Scholtz Adam wéjt 96, 148, 159

Schranil R.* 7

Schulte Wilhelm * 11

Schultis Hans (Hannus) zastepca
wojta 124

Scorinschacz Jan 65

Sikora Grzegorz wojt 141, 154,
158

Semkowicz AL* 47

Skala 40

Slepkugil Jan wojt 96, 147—149,
159

Smolensk jurydyka 106

Snelle Heinko (Heynco) wojt 63,
135, 157

Sochaniewicz St.* 92

Sokolowski E. * 61

soltys, solectwo 11—12, 36—39, 89;
zob. Halle, Krakéw, Krystyn
z Kietrzy, Magdeburg, Nissa,
Plock, Sroda

Spytko z Melsztyna wojew. krak.
68

Staszko wojt 56, 60, 132, 153, 157

Stefan zastepca wéjta 133—134

Stenzel G. A.* 11

Steynbach Stanislaw woéjt 147,
151—152, 159

Stillevoyt Gedko wéjt 22, 39, 40,
156

Stobbe O.* 83

Straburek 28, 34

— wojtostwo 23—25

Stradom 104, 107

Strzygléw rada miejska 18

— wéjtostwo 11, 18

Swinezar Jakub 81

Suchylas (Suchiles) Miczko za-
stepca wojta 138, 154

Szlak 102

Szujski J.* 21

Szweidniczer Jakub 83—84

S

Scieniawa rada miejska 18
— wojtostwo 18
Sleza rzeka 25
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Srem rada miejska 90

— wojtostwo 90

Sroda 9, 11

— burgrabia 19

— landwéjt (Jandwéjtostwo) 13,
19; zob. Bero

— rada miejska 19

— soltys — zob. Henryk

— wojt (wojtostwo) 19

Swidnica 111

— landwoéjtostwo 15—16

— rada miejska 15—16, 18—19

— wojtostwo 18—19

T

Tarnéw wdjtostwo 94

Taszycki W. 153

Thabasz — zob. Hanko z Olkusza

Tentschel (Tencschil) 15

‘Tomasz biskup wroclawski 32

Tomkowicz St.* 30

Torun 116

Trzebnica klasztor cystersek 26

— wojtostwo 11, 26

trzy zbrodnie (porwanie kobie-
ty — Noth, napad skrytobéj-
czy — Lage, najscie domu —
Heimsuche 7, 13—14, 33—34,
99—100, 109

Tymieniecki K.* 155

Tyniec opactwo 101

‘Tzschoppe G. A.* 11

U
Ujazd 10, 36
Ul Jan woéjt 96, 148, 159
Ulanowski B. * 28
Ulryk z Boskowic, starosta ma-
lop: 42
Uraz rada miejska 18
— wdjtostwo 18

w

Waclaw ks. lignicki 15

Waczinrode Adam 14

wadium (Gewedde) 7—8

Waitz G.* 5

Waltdorf Pawel wojt 76—79, 140,
151, 158

‘Walczyn (Fﬁrslénthal) 13, 28, 34

— wojtostwo 23—25, 27

Wansow — zobh. Wiezéw

Wapowski Piotr dziekan krak.
92

‘Warschauer A.* 30, 94

Warszawa 116

— rada miejska 93, 97

— wojtostwo 93, 97

Waskowski W.* 91

Wawrzyniec biskup wroclawski
38

‘Wawrzyniec zastepca wéjta 139

Welehrad  klasztor cystersow 41

Westfal Otto, wéjt i rajea 65, 76,
137—138, 149—150, 157

Wieliczka 44

— rada miejska 92

— wojtostwo 90, 92, 94—95; zobh.
Jaszko f

wielkorzadca — zob. Krakéw

Wierzbieta kasztelan czechowski
43

Wierzbowski T.* 30

Wierzynek Andrzej rajea 73, 82,
86—87, 123, 126

Wierzynek (= syn Wierzynka)
Piotr wajt 76, 140, 158

Wiezéw (Wansow) wojt, wdjto-
stwo 11, 23—25

Wilczko z Birkowa 107

Wilhelm landwéjt 52, 54—55, 131

Wisla rzeka 22, 28—29, 104, 107
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Wislocki WL * 118

Wislica 42

Wislicki Stanislaw kanonik krak.
89

Witanowski M. * 90

Wiladyslaw IV krél 90

— Henryk margrabia morawski
38 :

— Jagiello 68, 88, 91, 93, 102, 104,
106, 108, 113—114

— arcyb. salzburski 36, 40

— Lokietek 27—30, 34, 37, 41—42,
44—50, 52, 57, 59, 62, 67, 100—
102, 112

— Opolezyk 90, 93

— Warnenczyk 92

Wloclawek rada miejska 93

— wojtostwo 93, 95

Wola (Chelmska, obecnie Justow-
ska) 42

Wolborz wojtostwo 94

Wojciechowski Z.* 12

Wojnaséwna J.* 106

Wroclaw 3, 7, 22, 39—40, 57, 100,
111, 122—123

— biskup, biskupstwo 19—20; zob.
Tomasz, Wawrzyniec

— landwojtostwo 14—15, 34

— rada miejska, rajey 14, 16—18,
39, 97; zob. Detmar

— wojt, wéjtostwo 16—18, 25—
26, 39, 97; zob. Gotkin

Wschowa 71

— rada miejska 90

-— wojtostwo 90, 94

z

Zachorowski St.* 21

Zakrzewscy 149

Zakrzewski (Zakrzowski, z Za-
krzowa) Jan 80, 144

— Mikolaj 80—81, 84—85

— Stanislaw syn Mikolaja 81, 85,
142

— St.* 21

Zalez Jan lawnik 140

Zelige Herman wojt 143, 151, 158

Ziegenhals landwéjt 38

— wojt 36

Ziembice (Minsterberg) rada
miejska 18

— wojtostwo 18

Zygfryd z Sacza 30

Zygmunt I 47, 92

— IIT 92—93

— z Kazimierza wajt krak., law-
nik i wojt Sadu Najw. Prawa
Niem. 80, 144, 152, 158

Zwierzyniec 23

— klasztor norbertanek 106, 152

— proboszcz klasztoru zob. Ro-
man

— wojt Sadu Wyz. Prawa Niem.;
zob. Schaffer

Z
Zabikruk 106
Zelazna Glowa (Schelesnaglowa)
Mikolaj wojt 76, 140, 153—154,
158
Znin rada miejska 90
— wojtostwo 90






SPIS RZECZY

‘Wstep

Rozdzial 1. WOJTOSTWO (SOLECTWO) W MAGDEBURGU
HALLE I NA SLASKU -
Urzad woéjta w Niemczech. — Burgrabia i soltys
w Magdeburgu i w Halle. — Wéjt i landwéjt na Sla-
sku. — Upadek urzedu landwéjta. — Wykupno miej-
skiego woéjtostwa dziedzicznego przez rady miejskie.

Rozdzial II. WOJTOSTWO KRAKOWSKIE DO R. 1312 .
Wéjtostwo w dokumencie lokacyjnym z r. 1257. — Upo-
sazenie wojtostwa w Krakowie i w innych miastach. —
Sprawa czynszu dla kolegiaty §w. Michala. — Upraw-
nienia sadowe i wojskowe woéjta. — Pierwsi wéjtowie
krakowscy. — Bunt woéjta Alberta.

Rozdzial III. PO BUNCIE WOJTA ALBERTA .

Konfiskata majatku woéjtostwa. — Wojt urzgdmklem
monarszym. — Landwdéjt z wojtem na czele sadu miej-
skiego. — Ograniczenie ingerencji landwdjta.

Rozdzial IV. WOJTOSTWO KRAKOWSKIE W ZASTAWIE

LUB W DZIERZAWIE ;
Wojtostwo w posiadaniu rady mle]skle] — Pr()by opa-
nowania wojtostwa przez urzednikéw kroélewskich. —
Uzyskanie uprawnien landwdjtowskich przez rade
miejska. — Wojtostwo oddane w zastaw lub dzierza-
we. — Podzastawianie wojtostwa. — Faktyczna zalez-
no$¢ wojtostwa od rady miejskiej. — Wykupno woj-
tostwa przez rade miejska.

Rozdzial V. JURYSDYKCJA SADOWNICZA WOJTA .
Kompetencja sadowa woéjta wraz z lawnikami. — Wla-
$ciwo$¢é osobowa. — Sprawy ze szlachta, jurysdykcja
nad obcymi. — Dalsze wylaczenia spod sadownictwa

Sir.

21

46
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Str.
miejskiego .(kler, scholarze, zydzi). — Struktura sadu
miejskiego. — Sadownictwo jednostkowe wéjta. — Za-
stepca wojta.

Rozdzial VI. WOJTOWIE KRAKOWSCY XIV i XV W.. . 130
Ustalenie chronologii wlasciwych wojtéw miejskich. —
Pozycja spoleczna wojtéw. — Sklad narodowoscio-
wy. — Lista woéjtow krakowskich w $redniowieczu.
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