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§ 1. Wstep.

W mowie potocznej utarlo sie przeciwstawianie pokoju i wojny
jako dwéch zasadniczych form wspétzycia miedzynarodowego. Tym-
czasem pobieZny nawet rzut oka na praktyke prawa miedzynaro-
dowego wystarcza do stwierdzenia, Ze przeciwstawienie to jest po
pierwsze niewyczerpujace, po drugie w pewnych wypadkach nie-
tatwe do przeprowadzenia. Niewyczerpujgce jest dla tego, ze poza
pokojem i wojng wspdlczesne prawo narodéw zna szereg stanow
odmiennych od jednego i drugiego z tych pojeé, zewnetrznie po-
pobnych bardziej do wojny, jednak nie wywolujgcych wielu jej na-
stepstw miedzynarodowo-prawnych i z tego wzgledu traktowanych
zwykle jako stany pokojowe. Trudnos¢ przeprowadzenia granicy
miedzy pokojem a wojng wiaze si¢ z zagadnieniem wojny faktycz-
nej czyli niewypowiedzianej oraz z ustaleniem Scistego momentu,
w ktérym wojna rozpoczyna si¢ lub konczy sie.

Z uwagi na to, ze wspdlczesne zmechanizowanie i kosztowne
zatargi zbrojne miedzy podmiotami prawa narodéw wywierajg coraz
wiekszy wplyw na caloksztalt bytu narodéw i panstw, zasada za$
»inter arma si'ent leges“ od wielu stuleci juz nie byla tak trafna,
jak obecnie, prace nad ustaleniem poprawnej klasyfikacji i popraw-
nego rozgraniczenia wchodzacych tu w gr¢ wypadkéw nietylko sg
interesujgce ze stanowiska teorii i metodologii prawa miedzynaro-
wego, lecz zarazem posiadajg niemale znaczenie praktyczne.

Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie agresji, stano-
wigce zaledwie fragment wigkszej calosci, czyli problemu miedzy-
narodowych zatargéw zbrojnych. Jest to jednak fragment o zna-
czeniu poniekad kluczowym dla calego tego dzialu prawa miedzy-
narodowego, agresja bowiem jest zjawiskiem, —jak sie¢ w konklu-
zjach pracy okaze, — czasem wystepujacym samodzielnie i zajmuja-
cym stanowisko odrebne w caloksztalcie instytucyj tego prawa,
czasem za§ wchodzgeym w sklad innych pojeé¢ jako jeden z ich
nieodzownych i konstytutywnych elementéw. Nalezyte wyswietle-
nie pojecia agresji zblizyloby nas przeto znacznie do wyjasnienia
istotnej treSci i istotnego znaczenia takie szeregu zjawisk po-
krewnych ).

). Hertz we wstepie do swojej pracy o agresji (str. V) pisze o znacze-
niu okreslenia tego pojecia co nastgpuje: ,Die Bestimmung des Angreifers ist eines
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W celu osiggniecia wigkszej przejrzystoéci materialu podzie-
limy prace na dwie czesci: w czgSci pierwszej oméwimy rozwdj
pojgcia agresji w miedzynarodowym prawie pozytywnym, w drugiej
za§ — jego ewolucje doktrynalna.

CZESC 1

Rozwéj pejecia agresji w migdzynarodowym prawie pozytywnym.

Rozdzial L
POJECIE AGRES]JI PRZED WOJNA SWIATOWA.
§ 2. Agresja w traktatach przedwojennych.

W historycznym rozwoju prawa migdzynarodowego pojecie
agresji zjawia sig stosunkowo pdzino, — spotykamy je dopiero u teo-
logéw XVI wieku, ktorzy przeciwstawiajg ,bellum offensivum® lub
,bellum agressivum“—wojnie obronnej czyli ,bellum defensivum*?).
Przeciwstawienie to nie pokrywato si¢ wtedy bynajmniej z podzia-
lem wojen na ,sluszne‘ i ,niesluszne‘; wojna napastnicza czyli agre-
sywna wedlug doktryny klasykéw prawa narodow moze owszem
posiada¢ charakter ,bellum iustum®, jezeli jest prowadzona na pod-
stawie ,iusta causa‘“ w 6wczesnym znaczeniu tego pojecia, wytwo-
rzonym na tle doktryny prawa naturalnego. Istota pojgcia agresji
sprowadza sig wiec do inicjatywy w rozpoczegciu dziatan zbrojnych,
bez przywigzywania do tego faktu jakiejkolwiek kwalifikacji etycz-
nej, moralnej lub prawnej. W tych warunkach mozliwe jest postu-
giwanie si¢ zwrotami ,niestuszna* albo ,bezprawna agresja“ bez
narazenia si¢ na zarzut operowania razacymi pleonazmami w termi-
nologii prawniczej.

Pojecie agresji zachowuje ten swoéj charakter raczej techniczny

der brennendsten und aktuellsten Probleme das heutigen Vélkerrechts, Ist sie auch
nur ein Glied der Kette, an die der Krieg und die bewaffnete Gewalt gelegt wer-
den soll, so ist doch bekanntlich die Starke einer Kette die Funktion ihres schwi-
chsten Gliedes. Wenn man den Krieg unterdriicken will und doch die Notwehr fiir
erlaubt hilt, so bleibt nichts anderes iibrig als den Angreifer vom Angriffsopfer
zu untercheiden®.

') Por. zwlaszcza De la Briére, La droit de juste guerre, 1938.
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niz prawny i pdzniej, az do polowy ubieglego stulecia. O ile rzady
uwazaly za wlasciwe powolywaé sie¢ na wypadki agresji w celu
uzasadnienia pewnych posunieé ze swojej strony, powolania sig te
posiadaly charakter motywacji raczej politycznej niz prawnej!).
Wobec tego, iz wedlug 6wczesnej doktryny prawa miedzynarodo-
wego wojna byta legalng funkcjg kazdego suwerennego panstwa,
agresje za$§ traktowano jako zapoczatkowanie wojny, wprowadzenie
tego pojecia do pozytywnego prawa narodéw bylo istotnie rzeczg
nielatwg.

Nastgpilo ono coprawda w drugiej polowie wieku XIX, jed-
nakze w celach dosé¢ specjalnych. Pojeciem agresji zaczynajg w tym
czasie operowac traktaty przymierza, nadajac mu charakter ,,casus
foederis czyli okoliczno$ci, wywigzujgcej obowigzki sprzymierzen-
cze kontrahenta troktatu. Z epoki zbrojnego pokoju pomiedzy wojng
franko-pruskg a wojng Swiatowa wchodzg tu w gre nastepujgce
wazniejsze umowy.

1. Stosownie do p. 1 rosyjsko - niemieckiej konwencji woj-
skowej dn. 24 kwietnia/6 maja 1873 r. ,,gdyby jedno z Cesarstw
zostalo napadniete (étoit attaqué) przez mocarstwo europejskie,
drugie przyjdzie mu z pomocg w ciggu mozliwie najkrétszego
czasu z wojskiem w sile dwustu tysiecy ludzi efektywnych sit
zbrojnych®. Poniewaz wyrazy ,attaque® i ,agression*“ traktowane
byly w tym czasie jako naogél réwnoznaczne, krétkotrwalg te
umowe zaliczy¢ mozna do rzedu traktatéw przymierza obronnego,
czynigeych ,casus foederis*“ z agresji trzeciego panstwa. Zostala
ona wchlonieta przez nieco pdézniejsza umowe trzech cesarzy
z dnia 6 czerwca/?22 pazdziernika tegoz roku, wedlug p. 2 ktérej
»W wypadku, gdyby agresja trzeciego mocarstwa zagrazala poko-
jowi europejskiemu, Ich Cesarskie Moscie zobowigzujg sie wzajemnie
do porozumienia si¢ miedzy sobg, bez poszukiwania lub zawiera-
nia nowych przymierzy, w celu ustalenia wspdlnej linii postepo-
wania“. Poniewaz umowa ta zamiast obowigzku udzielenia natych-

'). Ueczynit to np. Napoleon w oswiadczeniu z dnia 5 preriala roku XI,
zlozonym wobec czlonkéw Senatu, Trybunatu i Ciala Ustawodawczego: ,Nous
sommes forcés a faire la guerre pour repeusser une injuste agression.. La justice
de notre cause est avouée méme par nos ennemis pusqu’ils se sont refusés a ac-
cepter la médiation offerte par I'empereur de Russie et le roi de Prusse. Théry,
st 129,
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miastowej pomocy wojskowej przewidywata jedynie obowigzek odby-
cia wspdlnej narady, kwestia okreslenia tresci pojecia agresji stata
sie na jej tle drugorzedng i nieistotng, mialy j3 bowiem rozstrzy-
gaé kazdorazowe rokowania stron.

Wypadki polityczne uczynily wkrétce nieaktualnym zaryso-
wujace si¢ na poczatku epoki zbrojnego pokoju porozumienie po-
miedzy trzema mocarstwami konserwatywnymi Europy $rodkowo-
wschodniej i Europa rozpadla sie na dwa rywalizujgce ze sobg
bloki polityczne. Zdarzaly sig jednak i w pdzZniejszym czasie préby
reaktywowania bloku wszystkich trzech mocarstw zachowawczych
lub przynajmniej stworzenia porozumienia miedzy Rosjg a Rzesza
Niemieckg. Do rzedu tych préb nalezy zaliczyé przede wszystkim
uklad miedzy trzema cesarstwami z dn. 18 czerwca 1881 roku, kté-
rego artykul pierwszy rozpoczyna si¢ zdaniem: ,,W wypadku, gdyby
jedna z Wysokich Ukladajacych sig¢ Stron znalazla sie w stanie
wojny (se trouverait en guerre) z czwartym Wielkim Mocarstwem,
dwie pozostale bedg zachowywaé¢ w stosunku do niej zyczliwg
neutralnos¢ i dolozg staran celem zlokalizowania zatargu“. Prawie
identyczne jest sformutowanie artykulul umowy migdzy Niemcami
a Rosjg dn. 18 czerwca 1887 r.; obie umowy mdéwia o obowigzku
zachowania neutralnosci w wypadku wojny, nie operujgc przy tym
pojeciem agresji. Natomiast p. 1 nieratyfikowanego traktatu przy-
mierza migdzy tymiz dwoma panstwami, podpisanego przez dwéch
cesarzy w Bjorké w roku 1905, powraca do agresji trzeciego pan-
stwa jako zalozenia obowigzkéw sojuszniczych: ,,W razie napadu
jednego z europejskich mocarstw na jedno z uktadajgcych sig¢ panstw,
drugi sprzymierzeniec zobowigzuje sig¢ przyj5¢ mu z pomocg wszyst-
kimi swoimi silami lgdowymi i morskimi‘.

2. Zapoczatkowaniem bloku mocarstw centralnych stat sie
traktat przymierza pomiedzy Niemcami a Austro-Wegrami z dnia
7 pazdziernika 1879. Wedlug artykulu I tej umowy, ,,gdyby wbrew
przewidywaniom i szczerej chgci obu Wysokich Uktadajgcych sig
Stron jedno z obu panstw zostalo napadnigte przez Rosje, Wyso-
kie Ukladajgce si¢ Strony sg zobowigzane pomagaé sobie calg po-
tege wojskowg ich panstw i odpowiednio do tego zawrze¢ pokdj
tylko wspélnie i zgodnie. O znaczeniu przytoczonego wyzej oraz
nastepnego artykuléw umowy dla interpretacji pojecia agresji w oma-
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wianym tu okresie bedzie pdziniej mowa. Stosownie do artykulu
Il tejze umowy, ,,gdyby jedna z Wysokich Ukladajgcych si¢ Stron
zostala napadnieta przez inne mocarstwo, druga strona zobowig-
zuje si¢ nietylko nie wspomagac napastnika przeciwko jej Wyso-
kiemu Sprzymierzeficowi, lecz conajmnie] zachowywaé¢ wobec niego
zyczliwg neutralnos¢. Gdyby wszakze w podobnym wypadku na-
padnigte mocarstwo otrzymalo poparcie od Rosji, czy to w formie
aktywnej kooperacji, czy tez w drodze poczynienia zagrazajgcych
napadnigtemu zarzadzen wojskowych, przewidziany w artykule Il
niniejszej umowy obowigzek udzielania sobie wzajemnie pomocy
calg silg zbrojng wchodzi natychmiast w zZycie i operacje wojsko-
we obu Wysokich Ukladajgcych si¢ Stronstajg sie¢ réwniez wtedy
wspolne az do wspdlnego zawarcia pokoju‘.

Traktat z dnia 20 maja 1882 r. przeksztalcit dwuprzymierze
pomiedzy Niemcami i Austro-Wegrami na tréjprzymierze Niemiec,
Austro-Wegier i Wloch. Zakres obowigzkéw sprzymierzenczych
zostal w stosunku do poprzedniego traktatu znacznie zmodyfiko-
wany. Dla zagadnienia agresji posiadajg znaczenie artykuly II, III
i IV tego traktatu:

Art. 1I: ,,W wypadku, gdyby Wlochy, pomimo braku bezpo-
sredniego powodu z ich strony (sans provocation directe de sa
part), zostaly z jakichkolwiek motywow zaatakowane (attaquée) przez
Francie, dwie pozostaly strony ukladajace sie obowigzane beda
przyiS¢ zaatakowanej stronie z pomocg wszystkimi swoimi silami.
Ten sam obowigzek cigzy¢ bedzie na Wloszech w wypadku nie-
sprowokowanej bezposrednio agresji Francji przeciwko Niemcom‘,

Art, 11I: ,,Gdyby jedna lub dwie z Wpysokich Stron Uklada-
jacych sig, pomimo braku bezposredniego powodu z ich strony,
zostaly zaatakowane i znalazly sie w stanie wojny z dwoma lub
kilku wielkimi mocarstwami nie-sygnatariuszami niniejszego trak-
tatu, ,,casus foederis“ powstanie jednocze$nie dla wszystkich Wy-
sokich Stron Ukladajgcych sig®.

Art. 1V: ,W wypadku, gdyby wielkie mocarstwo, nie bedace
sygnatariuszem niniejszego traktatu, zagrazalo bezpieczenstwu krajéw
jednej z Wysokich Stron Ukladajacych sie, i zagrozona strona wi-
dziala sie w konsekwencji zmuszong wyda¢ mu wojne (lui faire la
guerre), dwie pozostale strony zobowigzujg si¢ zachowywaé w sto-
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sunku do niej zyczliwg neutralno$é. Kazda zastrzega sobie prawo
wzigcia w tym wypadku udzialu w wojnie, gdyby uznata za wila-
sciwe przylgczyc¢ sig do akcji sprzymierzenca‘.

Z inowacyj, ktére zawiera ta umowa, na podkreslenie za-
stuguje przede wszystkim wprowadzenie nowego pojecia agresji
kwalifikowanej czyli niesprowokowanej przez napadnigta strone.
Ograniczenie to nie dotyczy pojecia agresji jako takiej, — poniewaz
rowniez agresja sprowokowana jest mimo wszystko agresja, — za-
ciesnia jednak w pewnym stopniu zakres wypadkéw, podpadajg-
cych pod pojecie ,casus foederis*.

Drugi traktat tréjprzymierza z dn. 20 lutego 1887 r. prolon-
guje bez zmian traktat poprzedni na nastepujagce pigciolecie. Trzeci
traktat z dn. 6 maja 1891 r. wprowadza pewne zmiany i uzupel-
nienia w dalszych artykutach, przytoczone zas wyzej art. I, III
i IV powtarza w ich poczgtkowym brzmieniu.

W orbicie wplywéw tréjprzymierza znajdowata sie dtuzszy
czas Rumunia, zwigzana z Austro-Wegrami aliansem defensywnym
z dn. 30 paZdziernika 1883 r. Dla nas majg znaczenie artykuly 2,
3 i 4 tego traktatu:

Art. 2. ,,Gdyby Rumunia, bez Zadnego powodu z jej strony
(sans provocation aucune de sa part), zostala zaatakowana, Austro-
Wegry obowigzane sg okazaé¢ jej we wlasciwym czasie pomoc
przeciw napastnikowi. Gdyby w takich samych warunkach Ausiro-
Wegry zostaly zaatakowane na swoich ziemiach, graniczgeych z Ru-
munig, powstanie natychmiast dla tej ostatniej ,,casus foederis*.

Art. 3. ,Gdyby w wymienionych wyzej warunkach jedna
z Wysokich Ukladajgcych sie Stron zostala zagrozona agresjg, oba
rzgdy porozumiejg si¢ co do srodkéw, ktérych powzigcie jest po-
trzebne w celu stworzenia wspélidzialania ich wojsk. Te kwestie
wojskowe, zwlaszcza kwestia jednosci dzialan i przemarszu przez
wlasciwe terytoria, zostang uregulowane konwencjg wojskowg.“

Art. 4. ,Na wypadek, gdyby wbrew ich checi i nadziei Wy-
sokie Ukladajgce sie Strony zostaly zmuszone do prowadzenia
wspolnej wojny w warunkach, przewidzianych w poprzednich ar-
tykutach, zobowiazujg si¢ one nie negocjowaé ani nie zawieraé
odrebnego pokoju®.

Moc obowigzujgca tego traktatu, zawartego poczgtkowo na



ZAGADNIENIE AGRES]I 11

lat pie¢, umowa z dn. 13/25 lipca 1892 r. zostala przediuzona na
nastgpne czterolecie z mozliwoscig dalszej automatycznej prolon-

gaty.

3. Punktem wyjscia dla wytworzenia bloku mocarstw euro-
pejskich, znanego pod nazwg tréjporozumienia, stala sie francusko-
rosyjska konwencja wojskowa, podpisana w Petersburgu dn. 17
sierpnia 1892 r.'), Pierwszy artyku!l tej konwencji brzmi: ,Gdyby
Francja zostala napadnigta przez Niemcy lub przez Wlochy przy
pomocy Niemiec, Rosja wszystkimi stojacymi do jej dyspozycji si-
fami napadnie Niemcy. Gdyby Rosja zostala napadnigta przez
Niemcy lub przez Austrie przy pomocy Niemiec, Francja wszystkie
swoje sily zbrojne uzyje do walki przeciw Niemcom“.

Termin ,agresja“ obok terminéw ,wojna“ i ,,napad* (attaque)
wystepuje takze w innych przedwojennych traktatach gwarancji
lub przymierza, jak np. dwie konwencje rosyjsko-bulgarskie z lat
1902 i 1909, anglo-japonski traktat przymierza z 12 sierpnia 1905, %)

'). Zewngtrznie porozumienie rosyjsko - francuskie przedstawialo sig jako wy-
miana not pomigdzy Giersem i Mohrenheimem z jednej a Ribot’em z drugiej strony,
z 21 i 27 sierpnia 1891 r., uzupelniona wspomniana w tekscie konwencja wojskows,
podpisang przez Obruczewa i Boisdeffre, potwierdzong réwniez w drodze wymiany
not (Giers i Montebello) z 27 grudnia 1893/4 stycznia 1894. Ta nieco skomplikowana
kombinacja polityczna, stanowigca w caloksztalcie alians defensywny migdzy obu
panstwami, zostala w koncu stulecia odnowiona w drodze wymiany listéw migdzy
Murawiewem a Delcassé, ktéra nastgpila w Petersburgu dn. 9 sierpnia 1899 r. Ofi-
cjalne ujawnienie przymierza dokonane zostalo dopiero w dniu 15/27 sierpnia 1897
roku w formie toastu prezydenta Faure na pokladzie ,Pothuau®; na zdanie fran-
cuskiego prezydenta ,les deux nations unies et alliées“ cesarz rosyjski odpowie-
dzial zwrotem ,nos nations amies et alliées“. Szereg ciekawych i malo znanych
szczegolow z historii powstania tego przymierza podaje Taube, Der grossen
Katastrophe entgegen, Die russhische Politik der Vorkriegszeit und das Ende des
Zarenreiches (1904 — 1917), 1937, str. 67 sq. i 396 sq. Monograficzne opracowa-
nie historii przymierza zawiera praca Nolde, L'alliance franco-russe: Les origines
du systéme diplomatique d'avant - guerre, 1936.

%). Zasluguje na zacytowanie art. 2 tej umowy: ,If by reason of unprovoked
attack or aggressive action, wherever arising, on the part of any other power or
powers either conctracting party should be involved in war in defense of its terri-
torial rights or special interests mentioned in the preamble of this agreement, the
other contracting party will at once come to the assistance of its ally and will
conduct the war in common and make peace in mutual agreement with it“.
Wspomniany w tym artykule wstep do umowy méwi o utrzymaniu pokoju ogélnego
w Azji poludniowej i wschodniej oraz o zapewnieniu niepodleglosei i nienaruszal-
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i t. p., sadzimy jednak, Ze przytoczone wyzejprzyktady wystarczaja,
aby sprébowaé na ich podstawie zrekonsruowaé to pojecie agres;ji,
ktérym operowalo prawo miedzynarodowe z okresu przed wojng
Swiatowg !).

§ 3. Sktadniki pojecia agresji w prawie przedwojennym.

Staly Sad Rozjemczy w Hadze w swoim orzeczeniu w spra-
wie polowu ryb na péinocnym Atlantyku, analizujac znaczenie uzy-
tego w anglo-amerykanskiej umowie z 1818 roku wyrazenia ,bays*
(zatoki), powiedzial, iz ,negocjatorzy traktatu prawdopodobnie nie
troszczyli sig¢ o subtelne teorie co do pojecia zatoki; mysleli oni
najprawdopodobniej, ze kazidy wie, co to jest zatoka“?). Podob-
niez negocjatorzy przedwojennych traktatéw przymierza w zadnym
z nich nie okreslili, co chcg rozumie¢ przez agresje, wychodzac
widocznie z zalozenia, ze kaidy wie, co to jest agresja. Zalozenie
to wtedy by¢ moze bylo stuszne, dzi§ jednak wobec zjawienia sie
szeregu nowych rozbieznych tekstow i obszernej literatury na ten te-
mat napewno juz nie odpowiadaloby rzeczywistosci. Trzeba wigc i dw-
czesne pojecie agresji zrekonstruowac jak gdyby od podstaw, bio-

nosci terytorialnej Cesarstwa Chinskiego. Casus foederis powstawal wige nie w wy-
padku kazdej wojny, wywolanej czy tez zapoczatkowanej niesprowokowana agresja,
lecz tylko wtedy, gdy wojna ta zmierzala do osiggnigcia oznaczonych w samym tra-
ktacie celow.

). Poza traktatami przymierza wzmianki o agresji trafiajg sig¢ sporadycznie
takze w innych ukladach migdzynarodowych wieku XIX, a nawet w konstytucjach.
Artykul 39 Aktu Generalnego Kongresu Wiederskiego w sprawie organizacji Zwigzku
Niemieckiego méwi: ,Wenn das Bundesgebiet von einer auswartigen Macht feindlich
iiberfallen wird, tritt sofort der Stand des Krieges ein, und es muss in diesem
Falle, was auch ferner von der Bundesversammlung beschlossen werden mag, ohne
Verzug zu den erforderlichen Verteidigungsmassnahmen geschritten werden®. Sto.
sownie do artykutu 11 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z roku 1871 wypowiedzenie
wojny wymagalo zgody Rady Zwigzkowe] z wyjatkiem wypadku obcego napadu
(Angriff) na terytorium Rzeszy lub jej wybrzeza. Agresja w obu wypadkach jest
traktowana jako rozpoczecie wojny; poza tym nieco blizej niz w 6wezesnych tra-
ktatach przymierza sprecyzowany zostal jej stan faktyczny przez stwierdzenie, ze
polega ona na zaczepieniu obcego terytorium. Sa to pierwsze bodaj przejawy
koncepcji terytorialnej agresji w migdzynarodowym i parstwowym prawie pozy-
tywnym. ~

3, Wyd. Sadu, VII, str. 139.
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ragc za punkt wyjscia caloksztalt tekstéw interpretowanych umdw.
Z analizy tej wynikajg nastepujace konkluzje. .

1. Agresja jest dzialalnoscig panstwa. Jako podmioty agresj.
stanowigcej ,,casus foederis®, traktaty wymieniajg bgdz wielkie moi
carstwa bez blizszego okreSlenia, badZz wielkie mocarstwa euro,
peiskie, badZ wreszcie okreslone i imiennie wskazane panstwa; je-
dynie traktat pomigdzy Austro- Wegrami a Rumunig odbiega od
tego szablonu i przewiduje realizacje zobowigzan sojuszniczych
w wypadku kazdej agresji. W kazdym razie podmiotem agresji
moze byé tylko panstwo, dzialajace zapomocg swoich nalezycie
uprawnionych organéw.

2. Pytanie co do bezposredniego przedmiotu agresji czyli
tych débr jurydycznych, ktére agresja zaczepia, pokrywa sie
w znacznej mierze z pytaniem co do §rodkéw agresji. Na pytania
te powolane wyzej traktaty wyraZnie sprecyzowanej odpowiedzi
nie daja. Wynika z nich jedynie, ze:

a) agresja polega na uZyciu sit zbroinych panstwa, —
chociazby dla tego, ze odparcie jej ma nastgpi¢ w drodze
uzycia tychze sil;

b) agresja jest rozpoczeciem zatargu zbrojnego i obowig-
zek przyjScia sprzymierzencowi z pomoca powstaje dopiero
po niej i w odpowiedzi na nig;

c) winien to byé¢ zatarg zbrojny na wiekszg skale, gdyz
kontahenci traktatow przyjmujg czestokro¢ na siebie obowig-
zek okazania napadnietej stronie pomocy wszystkimi swoimi
silami zbrojnymi lub przynajmniej wiekszymi kontyngentami
wojskowymi.

Nie bedzie wigc agresjg napad, dokonany, dajmy na to, przez
jednego Zolnierza lub przez mniejszy oddzial wojskowy, o ile do
odparcia napadu wystarczy uzycie Srodkéw policyjnych. Granicy
jednak, poczynajgc od ktérej rozpoczyna sig¢ rzeczywista agresija,
traktaty nie precyzujg, podobniez jak nie dajg odpowiedzi na py-
tanie, czy agresja ma by¢ skierowana wprost przeciwko sitom zbroj-
nym obcego panstwa, czy tez bezposrednim przedmiotem agresji
mogg by¢ réwniez inne elementy osobowosci panstwowej, jak np.
nieufortyfikowane i niebronione czesci obcego terytorium, statki
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handlowe obcego panstwa i t. p.'). Pytania te bedziemy mogli roz-
strzygnaé¢ dopiero po zapoznaniu si¢ z caloksztaltem problemu
agresji, a wiec rowniez z jego rozwojem w latach powojennych.

Dopdki nie nastgpito efektywne uzycie sily zbrojnej, agresji
jeszcze nie ma, conajwyzej zas istnie¢ moze stan zagrozenia adre-
sjg. Stan taki przewidujg np. art. IV pierwszego traktatu tréjprzy-
mierza oraz art. 3 traktatu miedzy Austro - Wegrami a Rumunig.
Panstwo, zagrozone agresjg, moze zareagowaé rozpoczeciem wojny
prewencyjnej, przez co technicznie same staje si¢ agresorem i wed-
tug umowy tréjprzymierza nie moze juz zgda¢ od swoich partne-
réow pomocy zbrojnej, lecz tylko zachowania zyczliwej neutralnosci.
Popelniona przez nie w tym wypadku agresja posiada charakter
agresji sprowokowanej, ktéra w systemie uméw tréjprzymierza
traktowana byla w sposéb odrebny.

3. Ta odrebnosé¢ traktowania agresji sprowokowanej, spoty-
kana zresztg nie we wszystkich traktatach z tej epoki, nie ozna-
czala bynajmniej jakiego$ potepienia jurydycznego agresji $wado-
mej i niewywolanej uprzednim zachowaniem si¢ napadnigtego pan-
stwa, lecz wigzala sie poczesci z motywami natury politycznej,
w szczegblnosci z dgznoscig do zabezpieczenia sie przeciw mozli-
woS$ci stworzenia przez wspoltkontrahentéw traktatu faktéw doko-
nanych, poczesci by¢ moze takie z ujemng oceng tego typu agresji
ze stanowiska etycznego. Swiadczylyby o tym takzie spotykane
sporadycznie w traktatach zwroty o ,szczerej checi’ (traktat dwu-
przymierza z 1879 r.) lub ,checi i nadziei“ (traktat migdzy Austro-
Wegrami a Rumunig z 1883 r.) uktadajgcych sie stron, — skiero-
wanej na utrzymanie pokoju. Panstwo—agresor dziala w granicach
wlasnego prawa, bedacego wyplywem jego suwerennosci pan-
stwowej, naraza si¢ jednak na konsekwencje polityczne swego
postepowania; do rzedu tych konsekwencyj nalezy mozliwo$¢ wy-
wolania tg droga zatargu zbrojnego ze sprzymierzencami napadnie-

). Brak doktadnego sprecyzowania stanu faktycznego agresji byl wynikiem
nietylko braku nalezytego opracowania tego pojecia w éwczesnej doktrynie mie-
dzynarodowo - prawnej lecz réwniez swiadomego nastawienia autoréw uméw przy-
mierza. Bismarck méwito kwestii definicji agresji jako o ,eine Z'rkelquadratur,
definitiv nicht klarzustellen, und durch keinen Vertragstext theoretisch losbar, so-
bald man nicht der bona fides der Verbiindeten mehr vertraut, als dem Wortlaut
der Klauseln“. Cyt. p/g. Hert z, str. 44.
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tego panstwa, ktérzy wystapiag jako napastnicy w sensie technicz-
nym tego wyrazu wobec pierwotnego napastnika, dzialajac przy
tym takze w granicach wlasnych swoich uprawnien migedzynaro-
dowych.

Kryteriow sprowokowania agresji traktaty rowniez nie po-
dajg. Wspdliczesna doktryna jest co do tego pojecia rozdwojona:
zdaniem jednych, moze ono polegaé¢ tylko na nienaprawionym na-
ruszeniu prawa, podiug innych, prowokacja moze by¢ takie za-
czepienie waznego interesu politycznego !). Wydaje si¢ nam, ze ce-
lom traktatéw przymierza odpowiada bardziej druga z tych kon-
cepcyi.

4. | wreszcie rzecz najwazniejsza. Analizowane tu traktaty ope-
rujg réznymi terminami: ,agression“, ,attaque‘, ,guerre®, laczac
i przeplatajgc je w rozmaity sposéb. Powstaje pytanie, w jakim
stosunku wzajemnym pozostajg te pojecia.

Blizsza analiza interesujgcych nas tu uméw prowadzi do wnios-
ku, posiadajgcego zasadnicze znaczenie dla problemu okreslenia
pojecia agresji w epoce przedwojennej. Oto mianowicie wszystkie
te terminy traktowane sg przez kontrahentéw jako jednoznaczne
i tworzg one réwnanie: agresja= dzialania zbrojne = wojna; ,,agre-
sja“ oznacza tyle co ,,wojna“, albo, §cislej méwigc, poniewaz agresja

). Diamandesco, str. 18. Hertz (str. 47 — 8) pisze o tresci i roli
tego pojecia w traktatach przymierza co nastepuje: ,Die durch einen Angriff pro-
vozierte Reaktion ist.. Verteidigung, nicht unprovozierter Angriff; einen durch An-
griff provozierten Angriff gibt es fiir den Juristen nicht.. Der Tatbestand der Pro-
vokation muss also jedenfalls unterhalb der Angriffsschwelle liegen, nie dariiber
Er kann also Angriffsdrohung, Angriffsgefahr sein, oder ein Rechtsbruch, eine In-
teressenverletzung, eine Beleidigung. Mehr, als dass er ein triftiger Anlass fiir
den Provozierten sein muss, auf die Provokation mit einem Angriff zu antworten,
lisst sich dariiber nicht sagen. Der provozierte Staat muss in seinen Lebensin-
teressen oder in seiner Ehre bedroht sein. Der Begriff der Provokation findet aber
nur Verwendung fiir die Ausschaltung des Biindpisfalles; er sichert dagegen dem
Angriff des Biindnispartners keinerlei Biindnishilfe. Ein <nichtprovozierter Angriff)»
bleibt immer ein <Angriff> , wenn auch ein spezifischer. Nicht erst der nichtpro-
vozierte, auch der provozierte Angriff ist ein Angriff; aber nur auf den nichtpro-
vozierten Angriff sind Angriffsfolgen gesetzt“. Por. takie Steinlein, str. 53.
»Eine Herausforderung ist... die erkennbare Handlung eines Staates, die den Frie-
den des Staates, gegen den sie sich richtet, in erkennbarer Weise gefihrdet®:
Zietzse hmann, str. 47, uwaza, iz prowokacja ,wird kaum vor einer Definition
erfasst werden kénnen®,
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polega na dzialaniu jednostronnym i jednorazowym, wojna za$ jest
stanem dwustronnym i dlugotrwalym, agresja jest zapoczatkowa-
niem stanu wojny przez efektywne uzycie w tym celu sily zbrojnej ).
W sposéb najbardziej wyraZiny identyczno$é pojeé agresji i wojny
proklamujg przytoczone wyzej artykuly I i Il traktatu przymierza
miedzy Niemcami a Austro-Wegrami z roku 1879. Wedlug pierw-
szego z tych artykuléw, w razie napadu wzglednie agresji (Angriff)
ze strony Rosji obaj sprzymierzeicy obowigzani sg wspieraé sig
wzajemnie i zawrzeé¢ pokdj wspdlnie. Poniewaz traktat pokoju jest
zakonczeniem wojny, agresjia w sensie tego artykulu moze by¢ ro-
zumiana tylko jako jej zapoczatkowanie. Wedlug drugiego artykutu
tejze umowy, w razie napadu ze strony innego wielkiego mocar-
stwa poza Rosja, sygnatariusze ukladu obowigzani sg jako minimum
do zachowania zyczliwej dla napadnietego neutralnosci. Neutral-
no$¢ jednak jest zjawiskiem, mozliwym do pomys$lenia jedynie jako
przeciwstawienie toczacej sig rownoczesnie wojny, a wigc i w tym
wypadku zachodzi utozsamienie poje¢ napadu i wojny ?).
Jaskrawym przyktadem tego, jak malg wage negocjatorzy trak-

ktatéw omawianego tu typu przywigzywali do §cistosci terminologii
prawnej, jest sformulowanie francusko-rosyjskiej konwencji wojsko-

), O okolicznosciach, w ktérych to identyfikowanie agresji z wojng sig od-
bywalo, pisze Steinlein (str. 8) co nastepuje: ,Ob die Vornahme dieser fein-
dlichen Handlung Krieg oder Angriff genannt wird, hat fiir die Bestimmung des
casus foederis nur die Bedeutung einer nutzlosen Streitfrage, da auch der Krieg
ebenso wie der Angriff.. ein Vorgehen mit Wissen der Staatsregierung des betre-
ffenden Staates ist. Man scheute nur deshalb vor dem Ausdruck <Krieg> , ebenso
wie in heutigen Biindnisvertragen, weil ein Krieg ohne Kriegserklarung nicht ohne
weiteres als solcher erkannt zu werden braucht und im gegebenen Falle ein Streit
iiber den casus foederis aus dem erwiahnten Grunde leicht die Feolge des Gebrauchs
des eindeutigen Wortes {Krieg> sein konnte. Krieg ist ausserdem der Waffen-
gang mehrerer Staaten gegeneinander, Angriff soll daher die Einleitung desselben
durch einseitiges Vorgehen bezeichnen®.

). Bardzo charakterystyczny jest pod tym wzgledem réwniez tajny traktat
przymierza pomigdzy Wlochami a Prusami z marca 1866 r., o ktérym Maurice
(str. 74) pisze, iz zawieral on naste¢pujgce postanowienie: ,Wlochy zobowigzujg sig
wypowiedzieé wojne Austrii gdy Prusy albo wypowiedzag wojne albo tez rozpocznq
dziatania zbrojne*. ,The alternative provision is very significant’, méwi Maurice
(ibid.). O odbiciu, jakie poglad ten znalazt w éwczesnej doktrynie prawa migdzy-
narodowego, por. nizej odsylacz do § 19 (teoria Jovy),
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wej z 1892 r. Podczas gdy Rosja na wypadek agresji Niemiec, skie-
rowanej przeciw Francji, zobowigzala sig zaatakowaé (attaquer)
Niemcy, Francja w analogicznym wypadku przyjeta na siebie obo-
wigzek walczyé (combattire) przeciwko Niemcom. Jednym z pod-
stawowych domnieman interpretacyjnych w prawie jest zalozZenie,
ze w wypadku uzycia przez prawodawce réznych terminéw od-
powiada¢ im winny odmienne pojecia. Tymczasem ani we wstep-
nych rokowaniach stron, ani w pdzZniejszej urzedowej . interpretacji
konwencji przez obu kontrahentéw nic nie wskazuje na to, by
zakres ich obowigzkéw wzajemnych byl pomyslany jako réiny
i rozbiezny; lege non distinguente przyjs¢ wiec nalezy do wnio-
sku, Zze oba terminy mimo rdéinego brzmienia oznaczajg w istocie
to samol).

Zidentyfikowanie dziatan zbrojnych, ktérych zapoczgtkowa-
niem jest agresja, z wojna, wywoluje jednak nowe watpliwosci,
ktérych na tym miejscu nie mozemy jeszcze rozstrzygngé. Chodzi
o to, ze przedwojenne prawo mig¢dzynarodowe — podobniez jak
wspolczesne — znalo rowniez szereg innych typoéw tych dzialan
poza wojna,—istnialy w nim w szczegélnosci instytucje zbrojnych
represaiiow oraz interwencji zbrojnej. Jezeli wigc agresjg, stano-
wigcg casus foederis dla sprzymierzenca, jest tylko rozpoczecie woj-
ny, czym wtedy jest i czym sie ré6zni od agresji np. rozpoczecie
zbrojnej interwencji? OdpowiedZ na to pytanie damy na wlasci-
wym miejscu.

: Rozdzial 2.
AGRESJA W TRAKTATACH KOLEKTYWNYCH 1919 — 1924.
§ 4. Traktat Wersalski.

O ile w traktatach przedwojennych pojecie agresji bylo dos¢
wyrazne i jednoznaczne, po wojnie Swiatowej ten stan rzeczy grun-
townie sie zmienia. Rozwdj pozytywnego prawa powojennego
w tej dziedzinie rozpatrzymy w nastepujacej kolejnosci:

1. Traktat Wersalski.

2. Pakt Ligi Naroddw.

). Por. Steinlein str. 13.
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Projekty Traktatu Pomocy Wzajemne;j.
Protokét Genewski.
Powojenne bilateralne uklady polityczne.
- Konferencja rozbrojeniowa i umowy Londynskie.
Traktat Wersalski, poza czeScig pierwsza, zawierajgcg Pakt
Ligi Narodéw, operuje pojeciem agresji w artykutach 231 i 232:
Art. 231: ,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone o§wiadczajg
oraz Niemecy uznajg, ze Niemcy i ich sprzymierzency ponoszg od-
powiedzialnos¢, wobec spowodowania ich, za wszelkie straty
i wszelkie szkody, poniesione przez sprzymierzone i stowarzy-
szone rzady oraz ich przynalezinych w nastepstwie wojny, ktéra
zostala im narzucona przez agresje ze strony Niemiec i ich sprzy-
mierzencow*.

D 0

Art. 232 p. 2: ,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone w kazdym
razie zadajg, oraz Niemcy zobowigzujg si¢ do tego, by zostaly na-
prawione wszelkie szkody, spowodowane wzgledem ludnosci pry-
watnej Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych oraz wzgledem
jej mienia, podczas okresu, gdy dane Mocarstwo znajdowalo sie
w stanie wojny z Niemcami, skutkiem wymienionej wyzej agresji
na ziemi, na ladzie i w powietrzu, — oraz, ogdlnie biorgc, wszel-
kie szkody, okreslone w zalgczniku I,

W artykutach tych znajdujemy ciekawg aczkolwiek zupelnie,
jak to zwykle w podobnych wypadkach bywa, chybiong prébe
polaczenia dwdch calkiem rozbieznych systeméw norm: przed —
i powojennego.

Przedwojenne prawo miedzynarodowe nie znalo ograniczen
ani prawa wojny, ani tez prawa pokoju. Agresja, pojeta jako roz-
poczecie dzialan wojennych, nie stanowita deliktu miedzynarodo-
wego i nie wywigzywala prawnej odpowiedzialnosci panstwa —
sprawcy; z drugiej strony zwycigzcy wolno bylo narzucié¢ zwycie-
zonemu takie warunki pokoju, jakie mu si¢ spodobalo, wolno wiec
bylo réwniez zgda¢ kontrybucji lub odszkodowan w wysokosci,
moderowanej tylko faktyczng zdolnoscig platniczg strony prze-
ciwnej lub wzgledami kurtuazji albo polityki miedzynarodowe;j.
W zadnym wypadku zgdania te nie mialy i nie potrzebowaly
zresztag wcale podbudowy prawne;.

Tworcy Traktatu Wersalskiego poszli inng drogs. Biorac za
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punkty wyj$cia sporng zresztg dotychczas teze o S§wiadomym wy-
wolaniu wojny §wiatowej przez Niemcy oraz zawarte w nowym
prawie potepienie pewnych rodzajéw wojny napastniczej, skonslruo-
wali oni na tej podstawie rodzaj prawnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej Niemiec. Wobec niepewnosci uzasadnienia histo-
rycznego podstawowej tezy oraz pomini¢cia zasady lex retro non
agit otrzymany rezultat byl bledny, same dzialanie za$ ze stano-
wiska dawnego prawa bylo niepotrzebne?).

Same pojecie agresji w Traktacie Wersalskim, jak wynika
zwlaszcza z zakonczenia artykulu 231, nie odbiega od szablonu
przedwojennego: agresja nadal jest traktowana jako akt jedno-
stronny panstwa, bedgcy zapoczgtkowaniem wojny.

§ 6. Pakt Ligi Narodow.

Calkiem odmienne jest pojecie agresji, zawarte w slynnym
»gwarancyjnym* artykule 10 Paktu Ligi Narodéw. Brzmi on: ,,Czlon-
kowie Ligi zobowigzujg sie szanowac i chroni¢ przed wszelkg na-
pascig (agression) z zewngtrz nienaruszalnos$¢ terytorialng i obecng
niezalezno$é polityczng wszystkich Czlonkéw Ligi. W razie na-
pasci, grozby lub niebezpieczenstwa napasci, Rada ustali §rodki
zapewnienia wykonania tego zobowigzania“?).

Jak wynika z artykuléw 12, 13 i 15 Paktu, czlonkowie Ligi
w pewnych tylko wypadkach obowigzani sg nie uciekaé si¢ do
wojny; ogdlnego zakazu wojny Pakt nie zawiera. Poza dozwolo-
nymi wojnami obronnymi i egzekucyjnymi zna Pakt réwniez po-
jecie legalnej wojny ,pojedynkowej“, prowadzonej przez strony
wobec niedojscia do skutku mediacji Rady, spowodowanej brakiem
jednomys$lnosci wsréd jej cztonkéw. Zaréwno wojny egzekucyjne
jak tez pojedynkowe rozpoczynajg sie¢ od zbrojnego wystapienia
jednej ze stron, czyli od agresji w technicznym znaczeniu tego
stowa. Poniewaz artykul 10 Paktu konstruuje agresje nie tylko jako
casus foederis (obowigzek ,bronienia“ nienaruszalno$ci i niepo-

) Por. Wasmund, str. 36, Diamandesco, str. 18.

) .Les Membres de la Société s’engagent a respecter et i maintenir contre
toute agression extérieure l'intégrité territoriale etl'indépendance politique présente
de tous les Membres de la Société. En cas d’agression, de menace on de danger
d’agression, le Conseil avise aux moyens d’assurer 'exécution de cette obligation®,
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dleglosci panstw—kontrahentow), lecz réwniez jako delikt migdzy-
narodowy (obowiazek ,szanowania“ wspomnianych wyzej elemen-
téw miedzynarodowej osobowosci panstw), — jasnym jest, ze za-
warte w nim pojecie agresji nie pokrywa si¢ z dawng koncepcja.
Gdyby bowiem tak bylo, rozpoczecie dozwolonej przez Pakt wojny
stanowiloby agresje ‘i podpadaloby pod sankcje artykulu 10;
ten sam stan rzeczy posiadalby réwnoczesnie cechy uprawnienia
i deliktu.

Z tej sytuacji istnieje tylko jedno wyjscie. Trzeba mianowicie
przyja¢, ze okreslone artykulem 10 Paktu obowigzki dotyeza tylko
wypadku trwalego naruszenia calosci terytorialnej lub niezale-
znoSci politycznej obcego panstwa, nie za$§ czasowego ich zacze-
pienia, naruszenia lub zagrozenia, bez ktérych nie mozna sobie
wyobrazi¢ rowniez wojny legalnej wedlug dalszych artykuléow
Paktu. Wynikajg stad nastgpujgce konsekwencje dla interpretacji
zawartego w Pakcie migdzynarodowego ,uti possidetis“ i zwigza-
nego z nim nowego pojecia agresji.

1. Zasadniczo pojecie agresji wedlug artykulu 10 Paktu jest
znacznie wezsze od koncepcji tradycyjnej tego zjawiska, utozsa-
miajagcej je z rozpoczeciem dzialan wojennych, bez wzgledu na
ich cel i uzasadnienie. Nie kazida wojna, lecz tylko wojna za-
borcza jest agresja w rozumieniu tego artykulu.

2. Z drugiej jednak strony w pewnym kierunku pojecie
agresji zdaje sie¢ doznawaé.pewnego rozszerzenia. Agresja wedlug
Paktu jest rozpoczecie nietylko takich dzialan zbrojnych, do kté-
rych prawo miedzynarodowe przywigzuje miano wojny, lecz réw-
niez np. zbrojnej interwencji, zbrojnych represaliow i t. p., o ile
cele akcji sg sprzeczne z wyplywajgeymi z artykulu 10 Paktu obo-
wigzkami czlonkéw Ligi. Nie nazwa akcji, nawet nie jej kwalifi-
kacja prawna i nie jej dopuszczalno$é¢ lub niedopuszczalnosé¢ wed-
lug innych artykuléw Paktu decyduja o zastosowaniu tego arty-
kulu, lecz wylgcznie jej cele. Dlatego tez nadzwyczajne Zgroma-
dzenie Ligi, zwolane na zgdanie rzadu chinskiego, w dniu 11 marca
1932 r. moglo uchwali¢ rezolucje, uznajgcg sprzeczno$¢ owczesnej
akcji Japonii w Mandzurii i pétnocnych Chinach z artykulem 10
Paktu, pomimo Ze ani Japonia ani tez Chiny z pewnych wzgle-
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déw nie chcialy traktowaé swojego zatargu jako rzeczywistej
wojny migdzynarodowej?).

3. Poniewaz cel agresji, okreslony w artykule 10, jest jej
elementem konstytutywnym wedlug Paktu, cele za§ akcji zbrojnej
podczas jej przebiegu mogg si¢ zmienia¢, wynika stad, ze agresja
nie zawsze jest zapoczatkowaniem dzialan sily zbrojnej, lecz w sto-
sunku do tych dzialan moze by¢ zjawiskiem pdiniejszym, wtor-
nym i dodatkowym. Jezeli ktdérykolwiek z czlonkéw Ligi rozpo-
czyna wojne chociazby nawet nielegalng, ale nie zmierzajgcg po-
czgtkowo do ograniczenia niepodleglosci przeciwnika lub do po-
zbawienia go czeSci terytorium panstwowego, to agresji w rozu-
mieniu Paktu Ligi jeszcze nie ma, zjawi sie ona natomiast, jezeli
w trakcie prowadzenia chociazby legalnej wojny czlonek Ligi za-
czyna dazy¢ do osiggniecia zabronionych artykutem 10 Paktu ce-
lIow. W ten sposéb wojna, dozwolona artykulami 12, 13 i 15 Paktu,
moze staé sie wojng nielegalng, wojna za$, sprzeczna z tymi arty-
kulami, sta¢ si¢ moze deliktem kwalifikowanym 2).

) Tekst rezolucji w Actes de I’Ass. extr. (Journal Officiel, Suppl. spécial,
No. 101, str. 87). Rezolucja powotluje si¢ na zdanie, zawarte w skierowanym do
rzadu japonskiego wezwaniu dwunastu czlonkéw Rady z dn. 16 lutego 1932 r.:
» + »-aucun empiétement sur l'intégrité territoriale et aucune atteinte a I'indépendance
politique d'un Membre de la Société des Nations commis au mépris de larticle
10 ne sauraient étre reconnus comme valides et effectifs par les Membres de la
Société”.

?) W ten sposéb komentujg artykut 10 Paktu — stusznie, naszym zdaniem,—
Schiicking i Wehberg, Die Satzung des Volkerbundes, 1924, str. 462: ,Die
Frage, wann ein ausserer Angriff auf die territoriale Unversehrtheit oder politische
Unabhangigkeit vorliegt, ist.. nach den besonderen Umstinden des einzelnen Falles
zu entscheiden. Der blosse militarische Einmarsch in fremdes Staatsgebiet ist, wenn
durch ihn nicht andere Normen des Statuts verletzt sind, nach Art. 10 nur dann
untersagt, wenn damit die Absicht der Aneignung fremden Staatsgebietes verbun-
den ist. Diese kann sowohl bei Beginn als auch im Verlaufe oder nach Beendigung
einer militarischen Operation zutage treten“. Powzigta w dniu 11 sierpnia 1923 r.
na sesji brukselskiej uchwata Instytutu Prawa Miedzynarodowego w sprawie inter-
pretacji artykulu 10 nie jest zupelnie jasna; przyznaje ona w kazdym razie w p. I,
ze naruszenie artykulu 10 moze zachodzié i przy wojnach legalnych w rozumieniu
art. 12, 13 i 15 Paktu. Caloksztalt konsekwencyj, wynikajgcych z przyietej przez nas
interpretacji tego artykulu, przedstawia w przejrzysty sposéb Haase, Wandlung des
Neutralititsbegriffes, 1932, str. 117—130. W literaturze migdzynarodowo-prawnej
jednak poglad ten jest poddawany czesto krytyce, szczegélnie ostrej u Kelsena
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§ 6. Projekty Traktatu Pomocy Wzajemnej.

Jednym 1z zalozen organizacji pokoju powszechnego wedlug
artykulu 8 Paktu Ligi miala si¢ staé powszechna redukcja zbrojen.
W celu przygotowania rozbrojenia powszechnego na podstawie ar-
tykulu 9 Paktu powotana zostala do Zycia Stala Komisja Doradcza;
powstala ona w 1920 r., skladala si¢ wylgcznie z wojskowych
i zajmowala si¢ jedynie zagadnieniami technicznymi, dotyczgcymi
rozbrojenia. W nastepnym roku stosownie do Zyczenia, wyrazonego
przez pierwsze Zgromadzenie Ligi, stworzona zostala przez Rade
t. zw. Czasowa Komisja Mieszana, ktéra miata si¢ zajmowaé zaga-
dnieniem rozbrojenia nie tylko z punktu widzenia militarnego i te-
chnicznego, lecz réwniez ze stanowiska politycznego i ekonomi-
cznego. Obie te komisje odegraly duig role w pédzniejszych pré-
bach rozbudowy prawa Ligi na interesujgcym nas tu odcinku.

Gdy w czasie obrad Komisji mieszanej okazalo sie, ze jedng
z gléwnych przeszkéd na drodze do rozbrojenia jest wzajemna

w pracy p. t. Contribution da l'étude de la révision juridico-technique du Statut de
la Société des Nations, ogloszonej w latach 1937 i 1938 w Revue Générale de droit
international public. Kelsen utozsamia calkowicie przedmiot sankeyj z artykulu 10
Paktu z przedmiotem, przeciw ktéremu zwrécona jest gwarancja artykulu 10: w obu
wypadkach przedmiotem tym ma byé wojna napastnicza. Interpretacjq Paktu, roz-
dzielajgca te dwa pojgcia, prébuje on zbié zapomoca reductio ad absurdum (RG. 1938
str. 11—12): , ... & quoi reconnaitrait —on qu’'une agression n’est pas intentée en
vue de provoquer un changement durable de la situation territoriale ou la sup-
pression ou l'amoindrissement de l'indépendance politique de I’Etat attaqué? Cela
n’est objectivement déterminable qu'au moment ol la guerre d’agression a pris fin
et que se manifeste l'intention du vainqueur de ne pas rendre les territoires occupés
pendant les hostilités... Mais, 2 ce moment, il n’y a plus agression et le cas de
garantie n'est plus donné! Car c’est uniquement contre |’ { agression)> comme
telle que, selon le libellé de I'article 10, cette disposition du Pacte est dirigée.
L’article 10 ne fournit aucurs recours dans le situation existant au moment ou
I'agression a pris fin. La garantie qu'il institue consiste en effet dans'obligation de
porter secours a la victime d’une agression. L’agresseur, tant que durera la guerre
intentée par lui, pourra toujours prétendre — sans qu’on puisse réfuter ses dires de
fagon décisive —qu’il n’a en vue aucune atteinte durable a I'intégrité territoriale ou
a l'indépendance politique de son adversaire et ainsi rendre, sinon impossible, du
moins plus difficile — méme pour les membres de bonne volonté — I’exécution de
I'obligation de garantie. C’est ainsi que, pendant le conflit de Mandchourie, le Japon
n’a cessé de prétendre qu’il n’entendait nullement attenter alintegrité territoriale
ou a l'indépendance politique de la Chine, qu’il avait pour seul but d’assurer la
protection de ses ressortissants, L'obligation de garantie est rendue pour ainsidire
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nieufno$é¢ parnstw, spowodowana brakiem poczucia bezpieczenstwa,
Lord Robert Cecil wystgpit z propozycijg powigzania prac nad roz-
brojeniem z pracami nad organizacjg bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego. Zlaczone zostaly w ten sposéb po raz pierwszy dwa
ostatnie czlony stynnej pézniej formulki: ,,Arbitrage—désarmement—
sécurité“. Propozycje swoje, ujete w formie czterech tez, Lord Ce-
cil przedtozyt w lipcu 1922 r. Komisji mieszanej. Tezy te zostaly
przyjete najpierw przez specjalny komitet, powolany przez Ko-
misje mieszang, nastepnie przez samg Komisje, péZniej przez trzecig
Komisje Il Zgromadzenia, i w koficu—w dniu 27 wrze$nia 1922 r.—
przez plenum Zgromadzenia. Uchwala Zgramadzenia w tej sprawie,
znana pod nazwg XIV rezolucji, wezwala Komisje mieszang do
opracowania i przedlozenia konkretnego projektu umowy gwaran-
cyinej. Po zlozeniu przez Komisje stalg opinii doradczej o zaga-
dnieniach, poruszonych o tej i nastepnej') rezolucjach Zgroma-
dzenia, Lord Cecil przedtozyl Komisji mieszane] swoj pierwszy
projekt Traktatu Pomocy Wzajemnej. Projekt ten, przestany do
zaopiniowania Komisji stalej, spotkal sie¢ z jej strony z oceng
ujemng, wobec czego Lord Cecil opracowal i przedlozyl Komisji
mieszane] nowy projekt. Rownoczesnie Komisja ta otrzymala inny
projekt, utozony przez pulkownika armii francuskiej Réquin’a. Na
tej podstawie Commission temporaire opracowata wlasny projekt,

illusoire du fait que son application est limitée aux cas d’ {agression) , alors que
Pagression est déterminée par une circonstance que l'on ne peut constater qu’aprés
coup, c’est-a-dire au moment ou il n’y a plus agression“. Wysuwane przez Kel-
sena zarzuty nie sa jednak nowe; zwracaja na nie uwage juz Schicking i We h-
berg w swoim komentarzu do Paktu Ligi (op. cit., str. 459-—460). Wnioski jednak,
ktére stad wyprowadza Kelsen, sa sprzeczne z podstawowymi zasadami techniki
legislatywnej. Odwracajac rzymska zasade lege non distinguente, powiedzieé mozna,
iz z faktu odrebnego traktowania w Pakcie Ligi stanéw faktycznych z artykuléow
10 z jednej strony, a 12, 13, 15 i 16 z drugiej (artykul 16 nie zawiera nawet zad-
nej wzmianki o artykule 10), wynika niewatpliwie ich rozbieznosé, niedo$é moze
wyraznie zaznaczona w sformulowaniu Paktu, dajaca si¢ jednak wykryé i utrwalié
w drodze nalezytej jego interpretacji. Dobrze réwniez He r t z, str. 52—53, ktéry przy-
chodzi do wniosku, ze ,da die Autoren des Paktes keinen offenbaren Unsinn gewollt
haben konnen, ist die extensive Auslegung, gegen die ja auch der Wortlaut spricht,
abzulehnen®,

') Nastepna (XV) rezolucja Zgromadzenia zwraca uwage na znaczenie ukla-
déw regionalnych dla sprawy utrzymania pokoju powszechnego,
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o charakterze kompromisowym, przedlozony przez nig trzeciej Ko-
misji IV Zgromadzenia. Trzecia Komisja otrzymala ponadto opinie
doradcza powolanego przez Rade Komitetu prawnikéw oraz uwagi
do XIV rezolucji Zgromadzenia, zakomunikowane Lidze przez nie-
ktére rzady'). Wobec tego, ze dotychczasowa dyskusja ujawnila
bardzo gleboka rozbieinos¢ zdan co do szeregu spraw o zasadni-
czym znaczeniu, jak np. problem okreslenia poje¢ napasci i napa-
stnika lub zagadnienie dopuszczalnosci uktadéw regionalnych o de-
fensywnym charakterze, trzecia Komisja poprzestala naczesciowym
tylko uzupelnieniu projektu Komisji mieszanej i zaproponowala
Zgromadzeniu zwrdcenie sig przed powzieciem ostatecznej decyzii
do poszczegdlnych rzagdéw z prosbg o wyrazenie ich opinii co do
catosci projektu. Opinie te wypadly raczej ujemnie?), w polityce
migdzynarodowej za$ wytworzyla sie w tym czasie idea zwigzania
negatywnych poje¢ bezpieczenstwa i rozbrojenia z pozytywnym
pojeciem arbitrazu. W nastepstwie tego koncepcja Paktu Wzajemnej
Pomocy w tej formie, jakg przyjela ona w latach 1922 i 1923, upadia
i na nastgpnym — V—Zgromadzeniu Ligi jego miejsce zajgl Proto-
kot Genewski.

Ani Pakt Wzajemnej Pomocy, ani Protokél Genewski 1924 r.
mocy obowigzujgcej nigdy nie uzyskaly; nie mamy wiec tutaj do
czynienia z normami pozytywnego prawa miedzynarodowego we
wlasciwym tego slowa znaczeniu. Ze wzgledu jednak na oficjalne
‘pochodzenie tych dokumentéw i role, ktérgodegraly one w rozwoju

) Za ustaleniem definicji agresji wypowiedzialy si¢ Czechoslowacja, Dania,
Francja i Hiszpania. Czechoslowacja uwazala, ze sprawa tej definicji jest bardzo wazna,
sadzila jednak, ze przy jej formulowaniu nalezy sig liczyé z wszelkimi mozliwymi ewen-
tualnosciami. Kryterium terytorialne mialo byé, jej zdaniem, niedostateczne, jak to
stwierdzaja przyklady z okresu wojny Swiatowej. Natomiast Dania zgadzala sig, by
w ,braku innego kryterium® za napastnika uwazaé panstwo, zaczepiajgce terytorium
strony przeciwnej. Francja zadala wlaczenia do ewentualnej definicji agresji trzech
wypadkéw: a) pogwalcenia zawartych w traktatach pokojowych przepiséw rozbroje-
niowych, b) mobilizacji gospodarczej lub przemystowej oraz ¢) potajemnej mobili-
zacji wojskowej,—rozszerzajae w ten sposéb pojecie agresji daleko poza powszech-
nie przyjety zakres. Hiszpania podkreslala koniecznosé takiego sformulowania defi-
nicji, ktére dawaloby mozno$é latwego i pewnego skonstatowania napastnika w kaz-
dym konkretnym wypadku. Por. He r t z, str. 87—88.

?) Por. Winiarski, Bezpieczenistwo, arbitraz, rozbrojenie, 1928, str. 80-84.
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prawa Ligi, nie mozna ich réwniez zaliczy¢ do przejawéw prywat-
nej i nieobowigzujgce] doktryny prawa miedzynarodowego; w okre-
sie ich powstawania bliZzsze one byly niewatpliwie prawa pozyty-
wnego i dlatego omawiamy je na tym miejscu, nie za§ w drugiej
czesci pracy, na tle rozwoju doktryny agresji w literaturze miedzy-
narodowo - prawne;j.

Zaden z czterech wzglednie pieciu projektéw Paktu Wzajem-
nej Pomocy, o ktérych wyzej byla mowa, nie definiuje Scisle po-
jecia agresji, pomimo ze wszystkie one operujg tym pojeciem jako
jedng z podstaw majgcych wyplywaé z Paktu obowigzkdw.

Pierwszy artykul poczatkowego projektu Lorda Cecila rozpo-
czyna si¢ od stéw: ,Wysokie Ukladajagce sie Strony zgadzajg sie,
by w razie, gdyby jedna z nich zostaia napadnieta...“, — dalszy
cigg artykulu méwi o obowigzku rozpoczecia przez pozostalych
kontrahentéw akcji, okreslonej w innych czesciach umowy. Wcho-
dzi tu w grg przede wszystkim p. 2 art. 14, w mysl ktérego —
»Wysokie Ukladajace sig Strony zobowiazuja si¢ przyjmowaé udziat
nietylko w $rodkach, zmierzajgcych do obrony zaatakowanej strony,
lecz rowniez w S$rodkach, niezbednych celem — osiggnigcia pod-
dania sie panstwa — napastnika “?).

Wieksze znaczenie dla okreslenia pojecia napastnika wedlug
tego projektu ma artykul 12, traktujgcy o sposobie ustalania, kto
w konkretnym sporze jest napastnikiem, czyli posiadajacy zasa-
dniczo charakter raczej proceduralny. Brzmi on:

»W wypadku rozpoczecia dzialan zbrojnych (hostilities) po-
miedzy jedng z Wysokich Ukladajacych si¢ Stron a jakimkolwiek
innym panstwem, sygnatariuszem niniejszego traktatu lub nie:

»(a) Powiadamia ona o tym Sekretarza Generalnego Ligi Na-
rodow, ktéry bezzwlocznie zwola zebranie Rady Ligi,

»(b) Bedzie obowigzkiem Rady Ligi, w przeciggu najwyzej
czterech dni od daty otrzymania przez Sekretarza Generalnego ta-
kiego zawiadomienia, zadecydowaé wiekszoScig conajmniej trzech
czwartych, ktére z prowadzacych dzialania zbrojne panstw bylo
napastnikiem,

') Wykonanie tego obowigzku oba projekty lorda Cecila uzalezniaja m. inn.
od uprzedniego przyjecia i wprowadzenia w zycle przez napadnigte panstwo pow.
szechnego planu redukeji zbrojen. -
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»(c) Z zastrzezeniem innych wzgledéw, ktére Rada moze uznaé
za wlasciwe wzigé pod uwage, za napastnika bedzie si¢ uwazalo
panstwo, ktére pogwalcilo terytorium innego panstwa*.

Artykul pierwszy drugiego projektu Lorda Cecil’a, pod wzgle-
dem prawniczym sformulowany $cislej niz odpowiadajgcy mu prze-
pis projektu poprzedniego, réwnie jednak malo daje dla okresle-
nia istoty agresji. Brzmi on: ,,Wysokie Ukladajgce si¢ Strony zga-
dzajg sie, Ze zadna z nich nie popelni aktu agresji przeciw kto-
rejkolwiek z pozostalych, i ze w wypadku, gdyby jedna z nich
zostala napadnigta, wszystkie inne natychmiast rozpoczna akcje,
na ktérg wyrazily zgode w niniejszym traktacie*.

Procedure okreslania panstwa — napastnika art. 9 drugiego
projektu reguluje w sposéb analogiczny z jedng wazng dla nas
modyfikacjg: odpadlo mianowicie domniemanie co do identycz-
nosci pogwalcenia obcego terytorium z agresjg’).

Projekt pulk. Réquin’a w artykule pierwszym przewiduje réw-
niez w sposéb ogdlny zobowigzanie wzajemne ukladajgcych sig
stron do niesienia pomocy napadnigtemu panstwu; poza tym jednak
jest oparty na innych zasadach i $rodek ciezkosci zagadnienia
bezpieczenstwa przenosi na plaszczyzne ukladéw regionalnych,
zawieranych miedzy sygnatariuszami Paktu Wzajemnej Pomocy
jako umowy ramowej. Uklady te majg blizej precyzowa¢ zaréwno
casus foederis czyli pojecie agresji jak tez zakres udzielanej po-
mocy. W braku takiego uktadu, — stosownie do artykulu 6 pro-
jektu, — ,,Wysokie Ukladajgce si¢ Strony zobowiazujg si¢ okazy-
waé¢ tym wsréd nich, ktére staly sie ofiarg lub sg pod grozbg
agresji i ktére nie nalezg do zadnego obronnego ugrupowania, po-
moc w postaci, jakg Rada Ligi Narodéw zaleci jako najbardziej
skuteczng, po uprzednim uznaniu prawnosci przedsigwzigtej przez
te mocarstwa akeji defensywnej. Pomoc ta bedzie przygotowana
niezwlocznie i okazywana stopniowo, w kolejnosci, jakiej wyma-
gajg okolicznosci, w celu odparcia napadu i ukarania napastnika“.

Oba projekty Lorda Cecila oraz projekt putk. Réquin’a po-
jecia agresji nie definiujg w ogdle, jakkolwiek z konstrukcji tych

') Poza tym Rada Ligi miala otrzymaé prawo odraczania — tylko w drodze
uchwaly jednoglosnej — powzigcia decyzji co do okreslenia napastnika poza poczat-
kowo przewidziany okres czterodniowy.
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projektow wynika, Ze operujg one raczej przedwojenng koncepcija
agresji niz tym jej ujeciem, ktére zawiera art. 10 Paktu Ligi. Pro-
jekt ,,Commission Temporaire Mixte* stawia juz kropke nad i oraz
zamiast agresji zaczyna méwi¢ o wojnie agresywnej czyli napastni-
czej. Artykul 1 tego projektu méwi: ,,Wysokie Ukladajgce Strony,
utrzymujgc, iz wojna napastnicza (la guerre d’agression) stanowi
przestepstwo miedzynarodowes przyjmujg uroczyste zobowigzanie
nie popelniaé tego przestepstwa wobec innego narodu“. Inne
jednak artykuly tego projektu méwig znowu tylko o agresji tout
court. W ten sposéb np. artykul 2 zawiera szablonowo sformulo-
wane zobowigzanie do okazywania pomocy panstwu, ktére po do-
konaniu redukcji zbrojen stalo sie ofiarg ,napasci“!); podobniez
art, 5 méwi o ofiarze ,agresji“, art. 6 o ,mozliwosciach agres;ji,
art. 8 za$§ o ,wypadkach agresji“. Wedlug p. 1 artykulu 4 projektu
»W wypadku agresji przeciw jednej lub kilku z Wysokich Ukta-
dajgcych sie Stron Rada Ligi Narodéw winna zadecydowacé, w prze-
ciggu najwyzej czterech dni od chwili zawiadomienia Sekretarza
Generalnego, ktére z prowadzacych dzialania zbrojne panstw jest
napastnikiem®.

W ostatecznym projekcie Paktu, opracowanym przez trzecia

Komisje 1V Zgromadzenia, do artykulu pierwszego, ktéry zostal
przyjety w niezmienionym sformulowaniu z projektu Komisji mie-

') Nastepny (trzeci) artykul méwi nie o agresji, lecz o grozbie agresji. Grozbe
taka moga stanowié polityka agresywna lub intensywne zbrojenia pewnego pai-
stwa — nawet niesygnatariusza Paktu: zagrozone agresjg panstwo ma o tym za-
wiadomié Sekretarza Generalnego Ligi, ktéry obowigzany jest w podobnym wypad-
ku zwolaé niezwlocznie Rade celem powzigcia uchwaly w przedmiocie potrzebnych
do odwrécenia niebezpieczeistwa zarzadzen. O istocie pojeé ,grozby agresji® inie-
bezpieczenstwa agresji pisze Hertz, str. 94: , Angriffsdrohung muss von Angriffs-
handlung unterschieden werden, obwohl beide nach der Theorie des Praventiv-
krieges zusammenfallen. Angriffsdrohung kann im subjektiven Zustande des Drc-
henden, aber auch in objektiven Tatbestinden liegen; dann bedeutet es dasselbe
wie Angriffsgefahr. Der Tatbestand der Angriffsdrohung wie der Angriffsgefahr
liegt ausserhalb des Tatbestandes des Angriffs, unterscheidet sich aber von anderen
< ausserhalb > liegenden Tatbestinden, dass er nicht beziehungslos neben dem
Tatbestand des Angriffs liegt, sondern als mit ihm in Zusammenhang stehend ge-
dacht wird, und zwar sowohl in zeitlichem Zusammenhange — er geht voraus —
als in ursichlichem oder finalem Zusammenhange: er bezweckt ihn oder ist imstande,
ihn als Wirkung hervorzurufen®, Por, takie Wasmund, str, 25.
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szanej, dodano ustgp drugi o tresci nastepujacej: ,,Nie bedzie sie
uwazalo za wojne napastniczg wojny, prowadzonej przez panstwo—
strong w sporze, ktére przyjeto jednoglosne zalecenie Rady, wyrok
Stalego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej lub sentencje
arbitrazowa, przeciw innej Wysokiej Ukladajgcej sie Stronie, ktdéra
rozstrzygnie¢ tych nie uznala, zakladajgc jednakzie, ze pierwsze
panstwo nie zmierza do naruszenia niezawislosci politycznej lub
nienaruszalnosci terytorialnej Wysokiej Ukladajgcej sie Strony‘.
Ostatnie zdanie zawiera probe sfuzjonowania w jedng calosé¢ obu
poje¢ agresji, jakie do tego czasu zdagzyly sie¢ wytworzyé w mig-
dzynarodowym prawie pozytywnym; wynika z niego mianowicie,
ze wojna zaczepna w sensie technicznym tego okreslenia moze
nie byé agresja w znaczeniu prawnym, jezeli zmierza do dozwo-
lonych przez prawo miedzynarodowe celéw; winna jednak ona
SciSle sie¢ utrzymywaé w ramach tych celéw i w zadnym wypadku
nie moze by¢ skierowana przeciwko tym elementom osobowosci
prawnej panstwa, ktérych broni artyku! 10 Paktu.

Artykul 4 projektu trzeciej Komisji, pomijajagc zmiany reda-
kcyjne, pod wzgledem tresciowym odpowiada dokladnie artyku-
towi 4 projektu Komisji mieszanej. Réwniez inne artykuly przero-
bionego projektu istotnych zmian albo uzupelnien w interesujacej
nas tu materii nie wnoszg.

Jakkolwiek projekty paktéw wzajemnej pomocy z lat 1922—23
unikaly Scistych definicyj, wynika z nich wszakze, ze — jak juz
wyzej zaznaczyliSmy — konstruujg one agresje nie jako catkowi-
cie odrebng i samodzielng instytucje prawa miedzynarodowego,
lecz jako zapoczatkowanie aktem jednostronnym stanu wojny. Na
tym i na wynikajgcych stgd obowigzkach pafnstw — sprzymierzen-
cow polega znaczenie prawne agresji. Mamy pod tym wzgledem
catkowity powrét do koncepcyj, formulowanych i realizowanych
przez przedwojenne traktaty przymierza.

Prawo jednak sprowadza si¢ do takiego lub innego regulo-
wania pewnych stanéw faktycznych i szczegélowosé tego regulo-
wania jest w réznych normach niejednakowa. Moze np. prawo po-
przesta¢ na ustaleniu ogdlnego obowigzku utrzymywania nierucho-
mosci w stanie zdatnym do uzytku i niezagrazajacym bezpieczen-
stwu jej mieszkancéw lub otoczenia; moze péjs¢ dalej i wprowadzic¢
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przepisy o oswietlaniu schodéw, brukowaniu podworzy i t. p;
moze wreszcie posungé sie¢ do maximum reglamentacji, przy kto-
rym nastepuje ustalenie jasno$ci zarowek na schodach, koloru tynku
lub ogrodzen, materialu nawierzchni podwérzowej i t. d. Podobnie
rzeczy sie majg z agresja. Twoércom dawnych traktatow wystar-
czalo ustalenie wyraZznie nawet zwykle nie formulowanej identycz-
nosci agresji z zainicjowaniem wojny i nie zadawali oni sobie py-
tania, na czym czynno$S¢ ta konkretnie ma polegac¢. Projektodawcy
paktéw wzajemnej pomocy pytanie to postawili i sprobowali daé
na nie odpowiedz. Odpowiedzi tej ostatecznie nie znalezli; w kaz-
dym jednak razie zjawilo sie tu pewne novum w traktowaniu pro-
blemu agresji; powstal zasiew, ktéry wydal ostatecznie plony, co-
prawda w innym czasie i na innym terenie.

W gotowych projektach paktéw, ktére cytowalismy wyzej,
sladéw tych poszukiwan nie znajdujemy. Pelno ich natomiast w ro-
zmaitych materialach przygotowawczych z tego okresu, jak to
opinie réznych komitetéw i komisyj, komentarze do opracowanych
juz projektéw i t. p. Aby nie komplikowa¢ nadmiernie obrazu,
poprzestaniemy tu na rozpatrzeniu dwéch dokumentéow o szcze-
gd6lnie wielkim dla tej sprawy znaczeniu. Pierwszym z nich jest
wspomniana juz wyzej opinia Stalej Komisji Doradczej, dotyczaca
XIV i XV rezolucji Zgromadzenia, przedtozona dn. 3 lipca 1923 r.
Radzie Ligi. Drugi — to ,komentarz dotyczgcy definicji wypadkow
agresji“, opracowany nieco pdzniej przez specialny komitet Tym-
czasowej Komisji Mieszanej i przedlozony przez nig lacznie z pro-
jektem Paktu trzeciej Komisji IV Zgromadzenial).

Opinia Komisji stalej zawiera dos¢ obszerny ustep, zatytulo-
wany ,Définition du cas d’agression“. Ze wzgledu na znaczenie,
jakie posiada on dla ustalenia wlasciwej intencji projektodawcow
paktéw gwarancyjnych, przytoczymy go ponizej w caloSci:

) Merytoryeznej dyskusji nad tym komentarzem w trzeciej Komisji nie bylo.
Postanowiono jedynie zakomunikowaé go poszczegélnym rzadom lacznie z projek-
tem paktu gwarancyjnego. Jak stwierdzil lord Cecil, ,ces conclusions ne doivent
pas lier le Conseil; elles sont simplement des suggestions sur ce qui pourra étre
considéré comme des cas d’agression” (Actes de la IV-e Ass., C. Ill, str. 66).
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»Mozna bylo dotychczas uwazaé za wypadek agresji mobilizacje lub pogwal-
cenie granicy; to podwdjne kryterium stracilo czesé swojej wartosci.

»Mobilizacja, ktéra wezoraj jeszeze polegala na kilku operacjach stosunkowo
prostych (powolanie rezerw, kupno albo wywlaszczenie 1 uruchomienie zakladow
przemystu wojennego), stala sig nieskoriczenie bardziej zlozona i trudng do uchwy-
cenia w jej poczatkach i rozwoju. Odtad bedzie to poprzedzajaca dzialania zbrojne
mobilizacja nietylko wojska, lecz calego kraju, nagromadzenie zapaséw surowecéw
i materialéw wojennych, mobilizacja przemystowa, uruchomienie albo intensyfikacja
produkeji, wszystkie $rodki, ktére wyrazajq intencje wojny, moga si¢ nadawaé do
dyskusji i rozmaitej interpretacji i pomimo to dostarczaé w razie braku reakcji de-
cydujacych korzysci napastnikowi.

,Pogwalcenie granicy przez < sily zbrojne > nie bedzie juz silg koniecznosci
aktem brutalnym i oczywistym, jakim bylo niegdys$; okreslenie {sily zbrojne)> po-
zbawione jest dzi§ precyzji, poniewaz niektére panstwa dysponuja silami policyj-
nymi, organizacjami ochotniczymi, o charakterze legalnym lub nielegalnym lecz
o realnej wartosci wojskowej. Same granice sa trudne do okreslenia, skoro trak-
taty 19191920 potworzyly strefy neutralne, granice polityczne i wojskowe nie
pokrywaja sig¢ obecnie z koniecznosci, dla powietrznych zas sil zbrojnych zabawksa
s tak jedne jak drugie.

.Przekroczenie granicy przez wojska innego panstwa nie oznacza zreszia
zawsze, ze to ostatnie jest napastnikiem. W szczegdlnosci, w stosunku do drob-
nych panstw, celem tej akeji moze byé stworzenie mozliwie najkorzystniejszej dla
obrony sytuacji wyiSciowej, i to zanim nieprzyjaciel zdazy zgromadzié wszystkie
swoje przewazajgce sily. Mozliwie najszybsza ofenzywa wojskowa moze wiec byé
srodkiem, byé moze nawet jedynym, jakim dysponuje staby celem obrony przeciw
silniejszemu. Mozna réwniez sobie wyobrazié taki stan rzeczy, ze drobny naréd stat
sig¢ zmuszony do uzycia swoich sil powietrznych celem uprzedzenia wigkszych sit
nieprzyjaciela i wyciagnigcia stad mozliwie najwigkszych korzysci dla siebie.

»Wreszcie dzialania zbrojne miedzy mocarstwami morskimi w wigkszosei
wypadkéw rozpoczynaja si¢ na morzu przez zabieranie statkéw handlowych lub inne
akty gwaltu, i to nawet na pelnym morzu, poza wodami terytorialnymi. To samo sig
dzieje z operacjami powietrznymi, pomijajac wszelkie naruszenia granic powietrz-
nych migdzy panstwami.

»Uwagi te wskazujg na niektére trudnosci, nieuniknione przy kazdej definicji
zwrotu {wypadek agresji» ,i wywoluja watpliwosé co do mozliwosci zdefiniowania
w traktacie a priori i w sposéb wyczerpujacy zwrotu tego ze stanowiska wojsko-
wego, tym bardziej, ze zagadnienie posiada czgsto réwnoczesnie charakter poli-
tyczny“.

W nastgpnym ustepie p. t.: ,,Symptomes décelant 'imminence
d'une agression Komisja zastanawia si¢ nad mozliwo$cig znalezie-
nia mimo wszystko pewnych oznak czyli wskaznikéw, stwierdza-
jacych zaistnienie faktu agresji. Wybiera tutaj komisja siedem sta-
now faktycznych:
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,l. Zorganizowanie na papierze mobilizacji przemystowe;.

II. Faktyczne zorganizowanie tej mobilizacji.

[1I. Zgromadzenie surowcow.

IV. Rozpoczecie fabrykacii.

V. Przygotowanie mobilizacji wojskowe;j.

VI. Wykonanie tej mobilizacji.

VII. Dziatania zbrojne”.

Pierwsza i piagta z tych ezynnosci, a takze, do pewnej gra-
nicy,—druga,— mieszcza si¢, zdaniem Komisji, w granicach legal-
nych funkcyj kazdego suwerennego panstwa,—chyba ze specjalne
ograniczenia traktatowe stojg temu na przeszkodzie; nie moga wiec
by¢ uwazane za agresje. Czynno$¢ trzecia takie sama przez sie
nie jest agresjg, moze by¢ bowiem podyktowana wzgledami nie-
tylko wojskowymi, lecz réwniez ekonomicznymi. Czwarta czyn-
no$¢ moze by¢, owszem, przejawem agresywnej intencji; moze by¢
jednak réwniez przez czas diuzszy ukrywana i z tego wzgledu nie
posiada praktycznego znaczenia dla problemu okreslenia napast-
nika. ,,Gdy sie natomiast konstatuje srodki VI i VII,—konkluduje
Komisja, — jest juz zapézno!”

Ostatecznie wiec, zdaniem Komisji, dla celéw paktéw wza-
jemnej pomocy treS¢ pojecia agresji zapomocg kryteriéw izolowa-
nych i objektywnych nie moze by¢ scisle zdefiniowana. Stany
pokoju i wojny nie sg od siebie oddzielone jakg$ wyrazing wiecha
graniczng, lecz lezy pomiedzy nimi dosé szeroka strefa, skladajgca
si¢ z ré6znych czynno$ci, byé moze niezgodnych juz z zasadami
wspolzycia narodow w czasie pokoju, lecz mimo to nie stanowig-
cych jeszcze wojny. Jezeli zatrzymamy sie¢ na ktérejkolwiek z tych
czynnos$ci i zakwalifikujemy jg juz jako taka, — w oderwaniu od
caloksztaltu sprawy, — jako agresjg, narazimy si¢ niechybnie na
zarzuty, ze albo uznaliSmy za agresje czynno$é w istocie pokojo-
wa i nikomu niezagrazajgca, albo tez pozostawiliSmy strefe czyn-
noSei o mieszanym charakterze za sobg i szukamy agresji tam
gdzie {ej juz nie ma, poniewaz ona sie¢ juz skonczyla, poniewaz
miejsce agresji jako czynno$ci jednorazowej i jednostronnej zajeta
wojna jako stan dwustronny i o cigglym charakterze. Jezeli mamy
cel praktyczny na widoku,—odparcie lub powstrzymanie agresji,—
przy okreSlaniu napastnika nalezy bra¢ pod uwage nietylko fakty,
lecz réwniez impresje, nietylko to, co kazda ze stron faktycznie
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zrobita w chwili rozpoczecia zatargu zbrojnego, lecz réwniez jej
uprzednie zachowanie sig, poprzednio prowadzong polityke, pa-
nujgce w danym kraju nastroje i t. p. Miejsce kryteriow obiek-
tywnych, mogacych stanowi¢ material do budowy norm prawnych
lecz w danym wypadku nieprzydatnych, winna wigc, zdaniem Ko-
misji, zajag¢ mniej lub wiecej subiektywna ocena stanu faktycznego
ze strony zainteresowanych panstw. Ocena ta bedzie jednak z na-
tury rzeczy rozna, zalezna od warunkow politycznych i suweren-
nego uznania panstw - kontrahentow. Nastepstwem wprowadzenia
subiektywizmu do kwalifikacji i oceny zjawiska agresji jest to, Ze
zaczyna ono rozsadzaé ramy wszelkich formulek prawnych, w kté-
rych chcielibySmy je zamkngé, — a przez to, dodaé nalezy, stawia
pod znakiem zapytania juz nietylko skutecznosé¢ ale i samg celo-
wos¢ wszelkich uméw miedzynarodowych, ktére by tym zjawiskiem
operowaly.

Opinia Komitetu specjalnego Tymczasowe] Komisji Mieszanej
nie posuwa w gruncie rzeczy sprawy definicji agresji naprzdd.

W odrézinieniu od Komisji Stalej, komitet specjalny przywia-
zuje nieco wigkszg wage do faktu przekroczenia granicy jako do
objawu agresii. Cytuje on in extenso przytoczone wyzej zdanie
Komisji Stalej, zaopatrujagc je w nastepujace uwagi: ,Mozna jed-
nakze uznaé, Ze najazd na terytorium w wielu wypadkach stanowi
agresje, w kazdym za$§ razie jest rzecza wazng stwierdzié, przez
kogo dana granica zostala pogwalcona. W wypadku najazdu
wojsk jednego mocarstwa na terytorium innego mocarstwa fakt
ten sam przez sie moze tworzy¢ domniemanie, ze pierwsze mocar-
stwo popehilo akt bezprawnej agres;ji”.

W dalszych jednak swoich wywodach komitet uznaje, ze, po
pierwsze, domniemanie to moze by¢ obalone, po drugie za$, stwier-
dzenie, w czyich rekach znajdywala sig inicjatywa w chwili rozpo-
czecia zatargu zbrojnego i pierwszego naruszenia granicy, napotyka
na tak znaczne trudnosci proceduralne, ze w praktyce kryterium
to jest bezwartosciowe. W konkluzjach swego komentarza komitet
przylacza sie¢ wiec do zdania Komisji Staltej, ze Scisle zdefiniowa-
ne pojecia agresji jest rzeczg niemozliwa i Ze najwyzej mozna by
bylo sie pokusi¢ o sporzadzenie niewyczerpujgcej i nieobowigzu-
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jacej listy wskaznikéw orientacyjnych, ulatwiajagcych Radzie Ligi
powzigcie decyzji w kazdym konkretnym wypadku?).

Jakkolwiek odpowiedzi na pytanie, z czego sie w istocie
sklada stan faktyczny agresji, nie znaleziono, — pomimo to prace,
o ktérych wyzej byla mowa, nie zostaly zmarnowane. Dwie za-
stugi nalezy zapisa¢ na konto instytucyj, ktére te prace prowa-
dzily. Przede wszystkim, nie poszly one najlatwiejszg droga stwo-
rzenia wlasnej, mniej lub wigcej samodzielnej i mniej lub wiecej
papierowej koncepcji agresji, jak to uczynili przed tym twdrcy
Paktu Ligi a wkrétce po tym twércy Protokdélu Genewskiego, —
lecz sprébowaly wzig¢ za punkt wyjscia to pojecie agresji, ktore
istnialo jeszcze w przedwolennym prawie pozytywnym. Wada
przedwojennej koncepcji agresji byla wielka mglistos¢ i nieokre-
slono$¢ jej strony faktycznej. Sprébowano wiec nadaé jej bardziej
sprecyzowane ksztalty prawne, i na tym polega druga z zaslug
tych wszystkich komisyj i komitetéw, ktére pracowaly nad rozwia-
zaniem 1 powigzaniem zagadnien bezpieczenstwa i rozbrojenia.
W pewnych wypadkach same stwierdzenie istnienia pewnego pro-
blemu, — chociazby na razie wydawal sie¢ on niemozliwym do
rozwigzania, — stanowi wazny postep na drodze rozwojudoktryny
i praktyki prawnej. Mamy tutaj do czynienia z takim wlasnie wy-
padkiem.

1) Zaproponowana przez Komitet lista brzmi nastepujgco:

»a) Exécution par un Etat d’une mobilisation industrielle et économique, soit
directement sur son propre territoire, soit par des personnes ou socié-
tés interposées sur territoire étranger;

»b) Mobilisation militaire clandestine entreprise par la formation et 'emploi
de corps irréguliers ou par telle proclamation d'un état de danger de
guerre qui serait le prétexte d’'un commencement de mobilisation;

»¢) Offensive aérienne, chimique ou navale, déclanchée par I'une des Parties
contre l'autre;

»d) Présence de forces armées de l'une des Parties sur le territoire de
I'autre;

»€) Refus des Parties de retirer leurs forces armées derriére une ligne ou
les lignes indiquées par le Conseil;

»f) Une politique agressive nettement établie d'une des Parties contre I'autre,
et le refus éventuel de cette Partie de soumettre l'objet du différend a
la recommandation du Conseil ou a la décision de la Cour permanente
de Justice internationale et d’accepter le voeu ou la décision qui aurait
été formulé.
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§ 7. Protokot Genewski,

Po zakonczeniu bezowocnych prac nad projektami Paktu po-
mocy wzajemne] w roku 1924 sprobowano jeszcze raz rozwigzac
zagadnienie bezpieczenstwa, ale juz przez postawienie go na szer-
szej plaszczyznie, mianowicie przez powiazanie bezpieczenstwa nie-
tylko z rozbrojeniem, lecz rdéwniez z arbitrazem przymusowym.
Punktem szczytowym tych wysitkéw bylo przyjecie w dniu 2 pa-
zdziernika 1924 r. przez pigte Zgromadzenie Ligi projektu, znanego
pod nazwa Protokétu Genewskiego.

Podstawowg idee Protokotu Genewskiego, polegajgca na stwier-
dzeniu potrzeby lgcznego traktowania wszystkich tych zagadnien,
po raz pierwszy sformulowaly dwa projekty z roku 1924 pewnej
grupy prawnikéw i politykéw amerykanskich, znane pod nazwa
pierwszego i drugiego projektu Shotwell’a!). Z koniecznosci mu-
sialy one zaczepi¢ o zagadnienie agresji, ktorg pierwszy z tych
projektow formuluje w sposéb nastepujacy:

»Art. 4. Wysokie Ukladajgce sie Strony osSwiadeczajg uro-
czyScie, ze akty agresji, nawet nie prowadzace do wojny (even
when not resulting in war), jak rowniez przygotowania do podo-
bnych aktéw, majg byé odtad uwazane za zabronione przez prawo
miedzynarodowe.

»Art. 5. W braku stanu wojny, za akty agresji bedzie sig
uwazalo dzialania zbrojne na lgdzie, na morzu lub w powietrzu,
przedsiewziete przez jedno panstwo przeciw innemu i nie zmierza-
jace do obrony lub do ochrony zycia ludzkiego.

»Kazdy sygnatariusz, ktory zarzuca innemu sygnatariuszowi
naruszenie ktoregokolwiek z postanowien niniejszego traktatu,
sprawe te obowigzany jest przedlozy¢ Stalemu Trybunalowi Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej.

sOygnatariusz, ktéry w podobnej sprawie odméwi przyjecia
jurysdykcji Trybunalu, bedzie uwazany za napastnika w rozumie-
niu niniejszego traktatu.

,Nieprzyjecie jurysdykcji Trybunalu w przeciggu czterech dni

) Herz, str. 104, pisze o tych projektach: ,Der amerikanische Entwurf
stellt den Uebergang zwischen dem System des Garantiepaktes und dem des Pro-
tokolls dar*.
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od chwili wytoczenia skargi o naruszenie niniejszego traktatu
bedzie uwazane za odmowg przyjecia jurysdykeji‘.

Drugi z projektéw Shotwell’a wprowadza w tym sformutowaniu
drobne tylko zmiany. W artykule 4 zwrot ,,nie prowadzgce do woj-
ny‘ zostal zastgpiony przez ,nie stwarzajagce stanu wojny* (not
amounting to a state of war). W punkcie pierwszym nastepnego
artykulu sprecyzowano blizej pojecie ,,obrony* przez dodanie wy-
razow ,,przeciw agresji‘. Najwazniejszg wreszcie inowacje stanowi
wlaczenie do artykulu 5 nowego ustgpu, stosownie do ktérego
»0golna lub czeSciowa mobilizacja moze by¢ uwazana za przygo-
towanie do aktu agresji‘.

Projekty te w istotny i gruntowny sposéb przebudowujg tra-
dycying koncepcije agresji. Znika w nich przede wszystkim trady-
cyjne utozsamienie agresji z zapoczatkowaniem wojny i pojecie
agresji usamodzielnia si¢ przez przyznanie mu odrebnego substratu
materialnego, niekoniecznie pokrywajacego sie z materialng trescig
pojecia wojny. Substratem tym jest rozpoczecie przez panstwo
dzialan zbrojnych, wymierzonych przeciw innemu panstwu, bez
wzgledu na ich nazwe lub pdzniejszg kwalifikacje prawng. Kwestii
zasiegu i rodzaju tych dzialan projekty amerykanskie wprawdzie
nie rozstrzygaja, znajdujg jednak wyjScie z tej trudnoSci przez
ztozenie decyzji w kazdym konkretnym wypadku w rece Trybu-
nalu Haskiego, ktory wobec braku dostatecznie S$cistych norm
prawa pozytywnego w tej dziedzinie musialby prawie kazdy spdr
co do istnienia lub nieistnienia agresji rozstrzyga¢ ex aequo et
bono. Wprowadzajg wreszcie projekty nowe zupelnie, waine i cie-
kawe pojecie agresji domniemanej. przejawiajgcej si¢ w odmowie
przyjecia obligatoryijnej jurysdykecji Trybunalu Haskiego w spra-
wach zwigzanych z funkcjonowaniem umowy.

Dopiero jednak Protokél Genewski rozwing! te ostatnig kon-
cepcje do najdalszych mozliwych granic.

Okresleniu napastnika poswiecony jest artykut 10 Protokétu,
ktéry brzmi:

»Napastnikiem jest kazde panstwo, ktére ucieka si¢ do wojny
wbrew zobowigzaniom, przewidzianym w Pakcie lub w niniejszym
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Protokéle !). Pogwalcenie strefy zdemilitaryzowanej bedzie uwa-
Zane za rownoznaczne Z rozpoczeciem wojny.

»W wypadku rozpoczecia dzialan zbrojnych bedzie uwazane
za napastnika, — chyba ze zaprzeczy temu jednoglosnie powzigta
decyzja Rady:

»1-0. Kazde panstwo, ktére odméwi zastosowania do sporu
procedury pokojowej, przewidzianej w artykutach 13 i 15 Paktuy,
dopelnionych przez niniejszy Protokél,—lub ktére odmowi zastoso-
wania si¢ badZz do decyzji sgdowej lub rozjemczej, bgdZz do jedno-
mys$lnego zalecenia Rady, — lub ktdre przejdzie do porzadku nad
jednomyslnym sprawozdaniem Rady, decyzjg sadowa lub rozjem-
€za, uznajacymi, ze spor, ktéry powstal pomiedzy nim a innym wal-
czacym panstwem, dotyczy sprawy, pozostawionej przez prawo
miedzynarodowe do wylgcznej kompetencji tego drugiego panstwa;
jednakze, w tym ostatnim wypadku, panstwo bedzie uwazane za
napastnika tylko wtedy, gdy nie przedlozylo ono przed tym sprawy
Radzie lub Zgromadzeniu, stosownie do artykulu 11 Paktuy;

»2-0. Kazde panstwo, ktére nie zastosowalo sie do jednego
z zarzadzen tymczasowych, wydanych w czasie zajmowania sie
sporem przez Rade, przewidzianych w artykule 7 niniejszego Pro-
tokdtu.

»Poza wypadkami, przewidzianymi pod numerami 1 i 2 w ni-
niejszym artykule, o ile Rada nie mogla w ciggu najkrétszego
okresu ustali¢ napastnika, obowigzkiem jej bedzie nakaza¢ walcza-
cym stronom zawieszenie broni, ktérego warunki ustali wiekszos-
cig dwéch trzecich i nad ktérego wykonaniem bedzie sprawowaé
nadzdr.

»Kazda strona walczaca, ktéra nie zgodzila sie¢ na zawieszenie
broni lub pogwacila jego warunki, bedzie uwazana za napastnika“.

Ostatni ustep artykulu 10 dotyczy sankcyj przeciw napastni-
kowi i nie posiada dla nas na tym miejscu znaczenia.

Rozwdj pojecia agresji w prawie pozytywnym odbywal sie
niejednokrotnie wedlug formulki: krok naprzéd —dwa kroki w tyl,

) Kulski (str. 183) stusznie zwraca uwage, iz ,Cette rédaction est incor-
recte puisqu’elle dit {tout Etat) au lieu de <{tout signataire> . Or, seul ce dernier
pourrait violer les engagements du Protocole®.
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i gdy chodzi o okreslenie istoty prawnej agresji zwyklej — nie do-
mniemanej, — Protokdé! Genewski cofa sie z zajgtego przez pro-
jekty amerykanskie stanowiska wstecz w kierunku koncepcji kla-
sycznej. Agresja zwykla jest w rozumieniu Protokdlu Genewskiego
nie rozpoczecie dzialan zbrojnych o jakiejkolwiek kwalifikacji, lecz
wylacznie rozpoczecie zabronionej przez prawo narodow wojny.
Podciagnigcie pod pojecie agresji naruszenia strefy zdemilitaryzo-
wane] powoduje nieznaczne tylko rozszerzenie ram koncepcji kla-
sycznej w $cisle oznaczonym kierunku i zasadniczego obrazu nie
zmienia'). Gdy chodzi natomiast o agresje domniemang albo moze
scislej fikcyjna?), Protokdt czyni siedmiomilowy skok naprzéd i kaze

1) Sa to wnioski, wynikajace z tekstu Protokélu. Innego zdania byt Poli-
tis, jeden z wspélautoréw Protokétu i sprawozdawca pierwszej komisji V Zgroma-
dzenia, ktérego komentarz do Protokétu zostal przedlozony Zgromadzeniu tacznie
z tym ostatnim. W komentarzu tym czytamy: ,La définition de l'agression est rela-
tivement chose facile, car il suffit de dire qu'est Pagresseur tout Etat qui recourt
d’une maniére générale a la force en violation des engagements par lui pris, soit
au Pacte, par exemple, si étant membre de la Société des Nations il n'a pas re-
specté l'intégrité territoriale ou l'indépendance politique d'un autre membre de la
Société, soit au présent Protocole, par exemple, si, étant signataire du Protocole,
il a refusé de se soumettre a une sentence arbitrale ou i une décision unanime
du Conseil. C’est ce que fait V'article 10 en ajoutant que 'on doit assimiler au re-
cours a la guerre la violation du statut d’une zone démilitarisée. Le texte parle
du recours a la guerre, mais il a été entendu, au cours de la discussion, quon a
voulu viser ainsi le cas le plus grave et le plus frappant, mais qu’il est bien dans
I'esprit du Protocole que les actes de violence et de force qui, d’aventure, ne con-
stitueraient pas un véritable cas de guerre, devraient néanmoins étre pris en con-
sidération par le Conseil“. W dalszym ciggu komentarza Politis méwi, iz rzecza
znacznie trudniejszg od ,définition de lagression“ jest ,constatation de l'agres-
sion“, i ze ta wlasnie okolicznosé sklonita autoréw Protokétu do skonstruowania
koncepcji agresji domniemanej. Sadzié nalezy, e w razie wejScia Protokétu w zycie
interpretacia ta nie moglaby sig utrzymaé, a to ze wzgledu zaréwno na wyrazne
brzmxeme artykulu 10, ktéry operuje terminami ,,Etat qui recourt a la guerre®
i ,Etat belligérant“, jak tez na generalne domniemanie interpretacyjne prawa naro-
déw, ktére w razie watpliwodci interpretacyjnych kaze opowiadaé sig za interpre-
tacjq zwezajaca, nie za§ rozszerzajaca (por. moja prace Wykladnia traktatow mie-
dzynarodowych, 1933, str. 123 sq.). O ile zreszta istotnie chciano podciagnaé pod
pojgcie agresiji takze inicjatywe w innych zatargach zbrojnych, latwo to bylo uczy-
ni¢ przez wprowadzenie drobnych zmian redakcyjnych do art. 10, — np. zastapienie
wyrazu ,guerre‘ przez ,force“.

*) Przedstawiciel Holandii na V Zgromadzeniu Limburg méwil w zwiazku
z tym o ,agression constructive’ (Actes de la V Ass.,, c. I, str. 21). Politis
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traktowa¢ jako agresje udzial w wojnie!), polgczony z odmowa
zastosowania do danego sporu przewidzianej w Pakcie lub w Pro-
tokdle procedury pokojowego zatatwiania sporéw miedzynarodowych,
ktéra tym samym staje sie w pelni obligatoryjng i kompulsywng
w stosunku do wszelkich sporéw miedzynarodowych, nietylko
zas — jak w projektach Shotwellla — do sporéw, moggcych wy-
nikng¢ na tle zastosowania projektowanego traktatu. Inne wypadki
domniemanej agresji wedlug Protokélu Genewskiego — to odmo-
wa zastosowania powzietych przez Rade zarzgdzen tymczasowych
lub przyjecia nakazanego przez Rade zawieszenia broni. Jezeli
uczynig to obie strony,— obie tez beda uwazane za napastnikéw,—
rzecz nie do pomyslenia w ramach dawnej koncepcji agresji. Agre-
sja domniemana Protokélu Genewskiego takze malo ma wspdlnego
z tradycyjnym pojeciem agresji, jak przymusowy arbitraz tegoz
protokdtu z klasycznym arbitrazem podtug art. 37 konwencji haskiej
1907 r. o pokojowym zalatwianiu sporéw miedzynarodowych ?)?)?)

w swoim sprawozdaniu uzyl terminu ,présomption” (de Iagression) (Actes de la
V Ass., séances pléniéres, str. 197).

!) Tez nie we wszelkiego rodzaju dzialaniach zbrojnych, p.1 ust. 2 art. 10
Prétokétu méwi bowiem o ,Etats belligérants.

2) O ewolucji pojecia arbitrazu por. moja prace Wykfadnia traktatow mie-
dzynarodowych, 1933, str. 76—78.

%) Idea agresji domniemanej zjawia sig raz jeszcze w osSwiadczeniu Kolumbii
w przedmiocie okreslenia napastnika, zlozonym na nadzwyczajnej Panamerykanskiej
konferencji pokojowej w Buenos-Ayres w grudniu 1936 r. Na konferencji tej pod-
pisane zostaly dwie konwencje w sprawie organizacji pokoju oraz w sprawieneu-
tralnosci. Na wypadek, gdyby pomigdzy dwoma lub wigksza liczbg kontrahentéw
mialy si¢ rozpoczaé dzialania zbrojne, druga z tych konwencji w artykulach 51 6
nakazuje pozostalym sygnatariuszom ,en leur qualité de neutres” najpierw zbadaé,
czy dzialania te stanowia wojng, nastgpnie zas zastosowaé wszelkie mozliwe srodki
celem zlokalizowania i skrécenia czasu trwania konfliktu. Obie strony maja byé
wedtug konwencji traktowane jednakowo, chociazby wojna posiadala charakter za-
czepny dla jednej z nich, obronny zas dla drugiej. Przeciw takiemu postawieniu
sprawy zaprotestowata Kolumbia, ktéra w dolgczonym do artykuléw 5 i 6 zastrze.
zeniu wskazala na koniecznosé niejednakowego ustosunkowania sig do panstwa-
agresora oraz do obieklu napasci i w celu uniknigeia przyszlych kontrowersyj na
ten temat zaproponowala jednoczednie przyjecie scislej i szczegélowej definicji na-
pastnika. Oswiadczenie delegacji kolumbijskiej brzmi:

,La délégation de la Colombie, en signant cette convention, entend que
I'expression {en leur qualité de neutres» employée aux articles 5 et 6, implique

Dalszy ciqg uwagi 3-ej patrz na str. 37.
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Podobniez jak projekty Paktu wzajemnej pomocy, Protokét
Genewski nie stal sig prawem obowigzujgcym. Zostal on podpisany

une nouvelle conception du droit international qui permet de distinguer entre 'agre-
sseur et la victime de l'agression, auxquels il faudrait donner un traitement diffé-
rent. En méme temps, la délégation de la Colombie, pour assurer la pleine et
effective application de cette convention, estime nécessaire de proposer cette dé-
finition de l'agresseur:

,Sera considéré comme agresseur 'Etat qui se fera responsable d’un ou de
plusieurs des actes suivants.

a) Que ses forces armées, a quelque arme qu’elles appartiennent, aient
pénetré dans le territoire terrestre, maritime ou aérien d’autres Etats. Lorsque la
violation du territoire d’un Etat a été effectuée par des bandes d’irréguliers orga-
nis€es a l'intérieur ou en dehors du territoire d’un E'tat, duquel elles ont recu un
appui direct ou indirect, telle violation sera assimilée aux effets de cette dispo-
sition, & celle qui a été commise par les forces réguliéres de I'Etat responsable
de Vagression.

b) Qu'il soit intervenu d’'une maniére unilatérale et illégale dans les affaires
intérieures ou extérieures d'un autre I::tat;

c) Qu'il se soit refusé a l'exécution d’une sentence diiment prononcée par
un tribunal d’arbitrage ou par la justice internationale.

»Aucune considération d’ordre politique, économique, militaire ou d’autre
espéce ne pourra servir d’excuse ou de justification a I’agression®.

Definicja kolumbijska operuje wigc trzema alternatywnymi kryteriami agres;ji.
Pierwsze z nich posiada charakter $cisle terytorialny, drugie — interwencja —
w praktyce sprowadza sig¢ z reguly tez do zaczepienia lub grozby zaczepienia obcej
suwerennosci terytorialnej, trzecie za§ wprowadza na nowo pojecie agresji domnie-
manej, czyli polegajacej na zachowaniu si¢ pasywnym, ale polgczonym z odmowg
wykonania niekorzystnego wyroku rozjemeczego lub sgdowego. O przebiegu obrad
i wynikach konferencji por. Y epes, La conception américaine de la paix et la con-
férence de Buenos-Ayres (1 er — 23 décembre 1936), RGDIP, 1937, str. 330—368.

1) O genezie tego pojgcia pisze stusznie He rtz (str.29): Als man wahrend
der Beratungen des Cecil'schen Garantieplans, auf Grund des Gutachtens der
Standigen Beratenden Kommission, dass eine Angriffsdefinition unmoglich sei, den
Boden unter der Fiissen verloren hatte, war es nur noch ein Schritt zu den Ver-
mutungen des Genfer Protokolls®. I dalej str. 38-39): ,Schuld an der Wiederauf-
nahme der Bestimmung des Angriffs durch das Verhalten zur Schiedsgerichtsbar-
keit war die Verzweiflung, welche die Militars der Standigen Beratenden Kommission
durch ihr Gutachten iiber die Definition des Angriffs hervorgerufen hatten; nach
diesem Gutachten war eine eigentliche Definition des Angriffs nicht moglich; es
gibt nur Angriffssymptome, keine dauernden Angriffselemente. Fiir Lange war ein
militarischer Tatbestand <unjuristisch) ; fiir die Militirs gab es keinen ausschlag-
gebenden militarischen Tatbestand; da zeigte sich den verzweifelnden Gemiitern
die Fata Morgana decr Schiedsgerichtsbarkeit, und man glaubte den Stein der
Weisen gefunden zu haben, obwohl man sich wie Miinchhausen mit dem eigenen
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przez 19 panstw; ratyfikowala go tylko Czechostowacja. Wielka
Brytania zajela od poczatku wobec Protokélu stanowisko negatyw-
ne; los Protokdlu zostal przypieczetowany dnia 12 marca 1925 r.,
kiedy to na posiedzeniu Rady Ligi sir Austen Chamberlain o$wiad-
czyl, iz rzad brytyiski nie widzi moznosci jego ratyfikowania.

Od tego czasu Srodek ciezkosci prac nad problemami bezpie-
czenstwa i agresji przesung! sie na szereg lat w kierunku ukladdow
regionalnych i uméw dwustronnych. Ani platoniczna uchwala VIII
Zgromadzenia z dn. 24 wrze$nia 1927 r. w sprawie zakazu wojen
napastniczych '), ani Pakt Kellogga z dn. 27 sierpnia 1928 r.
w sprawie wyrzeczenia si¢ przez kontrahentdéw prowadzenia wojen
w interesie narodowym %), —te ostatnie przed Konferencjg Rozbro-
jeniowg proby rozwigzania zagadnienia bezpieczenstwa w skali
Swiatowej,—nie majg dla kwestii okreslenia agresji zadnego istot-
nego znaczenia.

Rozdzial 11l
POWOQOJENNE TRAKTATY PRZYMIERZA [ NIEAGRES]I.

Rownolegle z bezskutecznymi prébami zorganizowania bezpie-
czenstwa zbiorowego w skali kontynentalnej lub §wiatowej rozpo-

Schopf aus dem Sumpf zu ziehen suchte. O konstrukeji agresji domniemanej pisze
on (str. 29--30): ,Eine Angriffsvermutung setzt an Stelle eines natiirlichen Angriffs-
elements, etwa des Ueberschreitens der Grenze mit Heeresmacht, ein kiinstliches,
dem Wesen des Angriffs fremdes, von dem sie auf die Angriffsabsicht schliesst,
und sie betrachtet das natiirliche Element nicht an sich oder nur als in Ausnahme-
fallen ohne Angriffsabsicht denkbar, sondern in erster Linie als Ausdruck einer
Angriffsabsicht®.

) Uchwata ta, powzieta na wniosek delegacji-polskiej, brzmi: ,,1 Toute gu-
erre d’agression est et demeure interdite; 2. Tous les moyens pacifiques doivent
étre employés pour le réglement des différends, de quelque nature qu'ils soient,
qui viendraient A s'élever entre les Ftats. L'’Assemblée déclare qu'il y a obligation,
pour les FEtats membres de la Société des Nations, de se conformer a ces deux
principes‘. Zadnego okreslenia pojecia agresii uchwata nie zawiera.

2)  Art. 1 Paktu brzmi: ,,Les Hautes Parties contractantes déclarent solen-
nellement au nom de leurs peuples respectifs qu‘elles condamnent le recours a la
guerre pour le réglement des différends internationaux, et y renoncent en tant
qu'instrument de politique nationale dans leurs relations mutuelles®. Projektodawcy
Paktu, zniechgceni licznymi i bezowocnymi prébami wlasciwego zdefiniowania po-
jecia agresii, celowo unikali zastosowania tego terminu. Wynika to m. inn. z p. 1
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czeto po wojnie $wiatowej odbudowe systemu uméw polityeznych
o wezszym zasiegu, laczgcych dwa lub najwyzej kilka panstw.
Zjawiaja sie wiec ponownie traktaty przymierza lub neutralnosci,
tgczace panstwa o interesach zbieinych, obok tego za$§ jako rzecz
zupelnie nowa i specyficzna dla czasow powojennych pojawiaja
sie umowy o nieagresji, redukujgce plaszczyzny taré¢ w stosunkach
miedzy panstwami o interesach sprzecznych lub conajmniej nie-
skoordynowanych !).

Analiza tekstéw tych uméw prowadzi do wniosku, Ze operuja
one pieciu réznymi i poczeSci daleko od siebie odbiegajgcymi
koncepcjami agresji.

§ 8. Agresja jako rozpoczecie wojny.

Pierwsze powojenne bilateralne traktaty przymierza nawigzujg
do przedwojennego pojecia agresji jako zapoczagtkowania wojny
bez blizszego okreslenia tresci dzialan, z ktéryech agresja ma sig
sklada¢. Z biegiem czasu ta koncepcja agresji wystgpuje coraz
rzadziej, jakkolwiek sporadycznie napotykamy ja réwniez w trak-
tatach poZniejszych.

Poniewaz jest to koncepcja nie nowa i zostala juz przez nas
omowiona szczegélowiej na innym miejscu, poprzestaniemy tu na
przytoczeniu paru traktatéw z okresu powojennego, stosownie do
ktérych agresja winna byé rozumiana w ten wtlasnie sposdb.

noty okdlnej rzadu Stanéw Zjednoczonych z dn. 23 czerwca 1928 r., w ktérym
rzad Unii w nastgpujacy sposéb uzasadnia brak w projektowanym traktacie wy-
raznej wzmianki o prawie obrony koniecznej: ,There is nothing in the American
draft of an anti-war treaty which restricts or impairs in any way the right of self-
defense.. Express recognition by treaty of this inalienable right, however, gives
rise to the same difficulty encountered in any effort to define aggression. It is the
identical question approached from the other side. In as much as no treaty provi-
sion can add to the natural right of self-defense, it is not in the interest of peace
that a treaty should stipulate a juristic conception of self-defense since it is far too
easy for the unscrupulous to mold events to accord with an agreed definition®.
Por. Mandelstam, L'interprétation du Pacte Briand-Kellog par les gouverne-
ments et les parlements des Ftats signataires, RGDIP, 1933, str. 544 sq.

') O istocie paktéw nieagresji i réznicach zachodzacych miedzy nimi a inny-
mi umowami polityeznymi por. zwlaszeza Wasmund, str. 54—59, oraz Zietz-
schmann, str. 62 sq.
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Jednym z nich jest kilkakrotnie prolongowany traktat przy-
mierza miedzy Jugoslawig a Czechostowacjg z dn. 14 sierpnia
1920 r., — jedna z najwczesniejszych uméw tego typu w omawia-
nym tu okresie. Wedlug artykulu 1 tego traktatu ,,w razie nie-
sprowokowanego napadu (attaque) Wegier przeciwko jednej z Wy-
sokich Ukladajacych sie Stron, druga strona zobowigzuje sie wziaé
udzial w obronie napadnietej (attaquée) strony w sposdéb, okreslo-
ny w osobnym ukladzie, przewidzianym w art. 2 niniejszej kon-
wencji”. Termin ,attaque* traktowany by! przez strony niewatpli-
wie jako réwnoznaczny z terminem ,agression‘, podobniez jak
w przymierzach z konca ubieglego stulecia. Poniewaz we wstepie
do traktatu mowa jest o ,,mocnym postanowieniu stron utrzymania
pokoju, osiggnietego kosztem tylu ofiar i przewidzianego w Pakcie
Ligi Narodéw”, — ,,napad“ jako casus foederis pomyslany byl wi-
docznie jako zakonczenie stanu pokoju czyli jako rozpoczecie
aktem jednostronnym nowej wojny ).

Do analogicznych wnioskéw prowadzi interpretacja art. 1 trak-
tatu przymierza polsko-rumunskiego z dn. 3 marca 1921 r., ktory
brzmi: ,Polska i Rumunia zobowigzujg sie wspiera¢ sie wzajemnie
w wypadku, gdyby jedna ze stron zostala napadnieta (attaquée),
bez powodu z jej strony, na ich obecnych granicach wschodnich.
W nastepstwie tego, w razie niesprowokowanego zaatakowania
jednego z dwoch panstw, drugie panstwo bedzie uwazalo, Ze znaj-
duje sie w stanie woiny, oraz okaze mu zbrojng pomoc“?). Przy-
réwnanie agresji do rozpoczecia wojny wystepuje w drugiej czesei
tego artykulu zupelnie wyraznie; czeS¢ pierwsza ogranicza casus

!) Identycznie sformulowany jest art. 1 umowy przymierza migdzy Rumunig
a Jugostawig z dn. 23 kwietnia 1921 r. Natomiast art. 1 traktatu migdzy Rumunia
a Jugoslawia z dnia 7 czerwea 1921 r. zawiera dwa odchylenia od tego wzoru; po
pierwsze, za casus foederis kaze uwazaé napad nie tylko ze strony Wegier, lecz
réwniez ze strony Bulgarii, po drugie zad, do wyrazu ,attaque” poza okresleniem
,non provoquée dodaje nastepujaca kwalifikacje: ,,dans le but de porter atteinte a
l'ordre établi par le Traité de Paix de Trianon ou par celui de Neuilly-sur-Seine'.

?) Identyczne sformulowanie zawiera art. 3 umowy przymierza pomigdzy
Estonig a Lotwa z dn. 1 listopada 1923, — z tg jedynie zmiang, Ze méwi w ogole
o ,frontiéres actuelles® kontrahentéw, nie zas o pewnych odcinkach granic.
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foederis do wypadku agresji ze strony wschodniego sasiada obu
kontrahentéw ?).

W czasach ostatnich te samg koncepcje agresji znajdujemy
w chinsko-sowieckim pakcie nieagresji z dn. 21 sierpnia 1937 r.
Artykul pierwszy tego paktu brzmi: , Wysokie Ukladajace sie Strony
ponownie uroczyscie oSwiadczaja, iZ potgpiajg one uciekanie sie do
wojny jako srodka rozstrzygania sporow miedzynarodowych i zrze-
kajg sie¢ zastosowania je] jako Srodka polityki miedzynarodowej
w ich stosunkach wzajemnych, oraz zgodnie z tym celem, zobo-
wigzujg sie powstrzymac sie od wszelkiej agresji jednej z nich
przeciw drugiej, badZz pojedynczo, badz lacznie z jednym lub kil-
koma trzecimi mocarstwami“. Utozsamienie agresji z rozpoczeciem
wojny jest tu calkiem wyrazne i nie wymaga komentarza ?).

') Pézniejsze dwa traktaty polsko-rumunskie identyfikuja wprawdzie réw-
niez agresje z rozpoczeciem wojny, stan faktyczny tego zjawiska jednak prébuja
skonstruowaé na podstawie elementow, zawartych w Pakcie Ligi Narodéw. Rozpa-
trzymy je wobec tego nizej na wlasciwym miejscu (§ 10).

?) Nastegpny artykul tej umowy ustala obowiazek niepopierania napastnika
w wypadku, gdy jest nim trzecie panstwo. Kryteriéw pojecia napasci nie podaje on,
nie stosuje tez terminu ,neutralnosé, z ogdlnych jednak regul interpretacji uméw
migdzynarodowych wyaika, ze identyczne terminy, spotykane w réznych artykulach
umowy, powinny byé wszedzie jednakowo rozumiane; — i tu wige chodzito stronom
niewatpliwie o agresjg-wojne.

Liczne powojenne umowy polityczne, stypulujace expressis verbis obowigzek
neutralnosci kontrahentéw na wypadek agresji przeciw jednemu z nich ze strony trze-
ciego panstwa—wszystkie zaliczyé nalezy do tejze grupy. Poniewai—jak juz wyzej
byla mowa — neutralno§é moze istnieé tylko w czasie 'wojny, sformulowanie to
oznacza utozsamienie agresji z rozpoczeciem wojny. Oto kilka przykladéw. Art. 2
uktadu miedzy Polskg a Czechostowacjag z dn. 6 listopada 1921 r. méwi: ,Les denx
Etats s'engagent a garder la neutralité bienveillante dans le cas ou l'un d’eux
serait attaqué par un de leurs voisins, et particuliérement a assurer le libre trausit du
matériel de guerre®. Art. 3 ukladu migdzy Ausiriag a Czechoslowacja z dn. 16 grud-
nia 1921 r.: ,Les deux Etats s’engagent & observer une neutralité dans le cas of
I'un des deux, ayant été attaqué, serait contraint de se défendre®. P.1 art.?2 paktu
przyjazoi miedzy Wlochami a Jugostawig z dn. 27 stycznia 1924 r.:. ,,Au cas ou
I'une des Hautes Parties contractantes deviendrait I'objet d’une agression non pro-
voquée de la part d’'une ou de plusieurs Puissances, 'autre Partie s’engage a rester
neutre pendant toute la durée du conflit. ldentyczne (czasem z drobnymi redakeyj-
nymi odchyleniami) sformulowania zawieraja: art. 2 traktatu przyjazni migdzy Niem-
cami a Z. S. R. R, z dnia 24 kwietnia 1926 r.; art. XIII traktatu migdzy Wlochami
a Hiszpania z dn. 7 sierpnia 1926 r.; art. 2 umowy miedzy Wiochami a Turcja
z dn. 30 maja 1928 r.; art. 2 traktatu miedzy Wiochami a Grecjg z dnia 23 wrzes-
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§ 9. Terytorialna koncepcja agresji w traktatach bilateralnych.

Niektére z traktatbw powojennych zastosowaly nowg—teryto-
rialng—koncepcje agresji, z ktérg przelotnie zetkneliSmy sie przy
omawianiu prac przygotowawczych nad projektem powszechnego
paktu wzajemnej pomocy. Koncepcja ta usamodzielnia pojgcie
agresji, odrywajac je od pojecia wojny. Mozna wedlug niej okresli¢
agresje jako dokonany przez jedno panstwo zbrojny napad lub na-
jazd na terytorium innego panstwa, bez wzgledu na cele napadu
i czas jego trwania’). Pod tym wzgledem rozpatrywane tu pojecie
agresji rozni si¢ od pojgcia, zawartego w art. 10 Paktu Ligi, wedlug

nia 1928 r.; art. 2 umowy migdzy Wegrami a Turcja z dn. 5 stycznia 1929 r.; art. 2
umowy migdzy Bulgaria a Turcjg z dn. 6 marca 1929 r.; art. 1 umowy migdzy
Francja a Turcjg z dn. 3 lutego 1930 r.; art 2 umowy miedzy Grecja a Turcia
z dn. 30 pazdziernika 1930 r.; wreszcie p. 1art. 2 umowy migdzy Wlochami a Z.S.R.R.
z dn. 2 wrze$nia 1933 r. Podobng formulke znajdujemy w p. 2 art. 2 traktatu mig-
dzy Persja a Z. S. R. R. z dn. 1 pazdziernika 1927 r., — z dodaniem zastrzezenia:
. la Partie devenue objet de l’agression ne devant point de sa part violer cette
neutralité, nonobstant des considérations stratégiques, tactiques ou politiques ou
les avantages que cela pourrait lui présenter. Podobne zastrzezenie w p. 2 art. 2
traktatu miedzy Persja a Afganistanem z dn. 27 listopada 1927 r. O podziale
klauzul neutralnosci w paktach nieagresji na trzy typy por. Wasmund, str. 105 sq.

) Pojecia napadu (agresji) i najazdu (inwazji) nie pokrywaja sig ani w ra-
mach koncepcji terytorialnej, ani tymbardziej w ramach innych koncepecyj agres;ji.
Najazd polega na zbrojnym wtargnigciu na terytorium lgdowe strony przeciwnej
i stanowi jedng z mozliwych postaci agresji, postaé zresztg szczegélnie wyrazng
i typowa. Poza najazdem w sklad terytorialnej koncepcji agresji wchodza tego ro-
dzaju dzialania, jak np. napady na statki, ostrzeliwanie obcego terytorium przez
granice lub z samolotéw i t. p. Wasmund (str. 75) prébuje przeprowadzié mig-
dzy tymi pojeciami dodatkowe rozgraniczenie tej tresci, ze przy inwazji istnienie
elementu subiektywnego pojecia agresji (Swiadomo$é i celowo$é dzialania) ma byé
domniemywane, przy innych postaciach agresji natomiast winno byé dowiedzione
przez napadnieta strone. Pcdstawy do tego rodzaju rozgraniczenia nie widzimy i
sadzimy, iz element subiektywny agresji przy zaistnieniu jej stanu faktycznego zaw-
sze powinien byé domniemywany. O najezdzie por. Steinlein, str. 31; Zietz-
schmann, str. 43—44; dobrze Hertz, str. 120: ,Wenn man unter Einfall zwan-
glos ein Uberschreiten der Gebietsgrenzen eines fremden Landes mittels bewaffne-
ter Macht verstehen kann, so bedeutet Anfall jede Beschiessung, sei es des Ge-
biets, sei es ausserhalb des Gebiets befindlicher Streitkrifte, so der Flotte- auf
hoher See“. Zdaje si¢ natomiast utozsamiaé te dwa pojecia T. Komarnicki
ktory okresla (coprawda tylko z punktu widzenia niescislej n. zd. interpretacii
art. 10 Paktu Ligi) ,agression“ jako ,envahissement du territoire* (str.162).
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ktorego istotng cechg agresji jest dgznos¢ do frwafego oderwania
czesci terytorium strony przeciwnej, wzglednie do pozbawienia jej
samodzielnosci politycznej. Z konsekwentnie przemyslanej koncepeji
terytorialnej agresji wynikaloby, ze nie jest agresjg np. sam fakt
wypowiedzenia wojny, o ile nie jest z nim polgczone efektywne
rozpoczecie dzialan zbrojnych, bedzie natomiast agresjg napad na
terytorium innego panstwa, dokonany nie na podstawie prawa
wojny, lecz np. tytulem interwencji lub represaliow. Nasuwa sig tu
przede wszystkim watpliwos§é co do traktowania napadu na statki
morskie — wojenne lub handlowe —innego panstwa (territoire flot-
tant!); lakoniczne sformulowanie nalezgcych do tej grupy traktatow
odpowiedzi na to pytanie jak zresztg i na wiele innych nie daje.
Nie wszystkie traktaty tez przeprowadzaja koncepcje terytorialng
agresji w sposob jednakowo konsekwentny; czasem sie tworzg
skrzyzowania tej koncepcji z innymi i powstajg systemy mieszane,
czasem tez poza mniej lub wigcej Scisle z punktu widzenia tej kon-
cepcji okreSlong agresjg, traktaty przewidujg réwniez inne wypad-
ki casus foederis. To ostatnie dotyczy coprawda — cho¢ w mniej-
szej moze mierze — rowniez traktatéw, operujgcych innymi pojecia-
mi agres;ji.

Rozcigglos¢ obowigzkdéw, wynikajgcych z traktatéw politycz-
nych tego typu, jest niejednakowa: zawierajg one albo gwarancje
terytorium, albo tez gwarancje niektérych tylko granic. Terytorium
panstwowe kontrahentéw w calosci jest przedmiotem gwarancji
w traktatach przymierza, zobowigzujacych kontrahentéw nietylko do
szanowania istniejgcego terytorialnego status quo w swoich sto-
sunkach wzajemnych, lecz réwniez do okazywania sobie wzajem-
nie pomocy w wypadku terytorialnej agresji ze strony jakiegokol-
wiek trzeciego panstwa. Gwarancja rozszerza sie¢ w tym wypadku
na wszystkie granice kontrahentéw, a tym samym na cale zamkniete
w tych granicach terytorium panstwowe. Pewng ilustracje do umoéw
tego typu moze stanowié¢ juz artykul 10 Paktu Ligi Narodéw,
o ktérym wyzej byla mowa. O wiele czestsze sg umowy, ktére
albo zobowigzujg strony jedynie do nieagresji w ich stosunkach
wzajemnych, albo tez ograniczajg casus foederis do wypadku tery-
torialnej agresji ze strony okreslonego trzeciego panstwa lub okres-
lonych trzecich panstw. W tym wypadku przedmiotem gwarancji
sa tylko niektére granice kontrahentéw, czyli traktat bynajmniej
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nie zapewnia im pomocy pozostalych wspolsygnatariuszy na wy-
padek kazdego zaczepienia terytorium panstwowego, — agresja
bowiem moze przyis¢ i na innych odcinkach granic, na ktdre
alians sie nie rozciaga. Mozna wiec powiedzieé, Ze traktaty tego
typu, pomimo przyjecia kryterium terytorialnego agresji, konstru-
uja wzajemne obowigzki panstw — sygnatariuszy w odmienny
sposob 1).

Okresem duzej popularno$ci koncepcji terytorialnej agresji
byly lata 1621—1923.

Znalazla ona wyraz—coprawda nie w czystej postaci—w ukla-
dzie politycznym miedzy Francija a Polska z dn. 19 lutego 1921 r.
Punkt 3 uktadu brzmi: ,,Gdyby, wbrew przewidywaniom i szczerze
pokojowym zamierzeniom ukladajgcych sie Panstw, oba Panstwa
lub jedno z nich zostaly napadniete bez powodu z ich strony,
oba Rzady porozumiejg si¢ co do obrony ich terytoriéw oraz
zabezpieczenia ich uprawnionych intereséw w granicach, okreslo-
nych we wstgpie do ukladu. Wstep zas méwi o zapewnieniu
»-.stanu  pokoju w Europie, bezpieczenstwa i obrony terytoriow
(obu rzagdéw) jak rowniez ich wspdlnych intereséw politycznych
i ekonomicznych”. Terytorialna koncepcja agresji lgczy sie tutaj
z pojeciem agresji jako zaczepienia innych débr jurydycznych
(intéréts légitimes) obu kontrahentow.

Ta sama koncepcja przebija si¢ w artykule 1 ukladu miedzy
Polskg a Czechostowacjag z dn. 6 listopada 1921 r., wedlug kto-
rego: ,Oba panstwa gwarantujg sobie wzajemnie stan posiadania,
majagcy za podstawe traktaty, na ktérych opiera sig niepodleglosé
i organizacjia Panstwa Polskiego i Czechostowackiego®, — oraz
w artykule 2 ukladu miedzy Austria a Czechoslowacjg z dn. 16
grudnia 1921 r., stosownie do ktérego: ,,Oba Panstwa gwarantujg
sobie wzajemnie ich terytoria w granicach, okreslonych w trakta-
tach pokoju, wymienionych w art. 1; i, w celu utrzymanié pokoju
i zabezpieczenia nienaruszalnosci tych terytoriéw, zobowigzujg sie

) Por. Zietzschmann, str. 28 sq. W razie catkowitego podboju teryto-
rium panstwa — sygnatariusza przez panstwo trzecie, przeciw ktéremu przymie-
rze nie dziala, nawet gwarancja granic staje sig bezprzedmiotows.
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wspieraé si¢ wzajemnie z punktu widzenia politycznego i dyplo-
matycznego‘‘ ).

W podobny sposéb okresla pojecie agresji rezolucja Rady
Ligi Narodéw z dn. 22 czerwca 1921 r. w sprawie obrony W. M.
Gdanska. Punkt drugi tej rezolucji uprawnia mianowicie Wysokiego
Komisarza Ligi do bezposredniego zwrécenia sie do Rzgdu pol-
skiego o interwencje zbrojng m. in. w wypadku, gdyby terytorium
Wolnego Miasta bylo przedmiotem napadu (agression) lub grozby
(menace) albo niebezpieczenstwa (danger) napadu, wychodzgcego
od panstwa sgsiadujacego, z wyjatkiem Polski, i gdyby Wysoki
Komisarz stwierdzil istnienie bezposredniego niebezpieczefistwa ?).

Dla rozwoju terytorialnej koncepcji agresji szczegolnie wiel-
kie znaczenie posiada stadium rokowan miedzy Francjg a Angliag
o zawarcie paktu gwarancyjnego, przypadajagce na poczatek rokn
1922,

Artykul 1 brytyjskiego projektu z dn. 12 stycznia 1922 r.?)
brzmial: ,,W wypadku bezposredniej i niesprowokowanej agresji
Niemiec przeciw ziemi (soil) Francji Wielka Brytania natychmiast
stanie przy boku Francji ze wszystkimi swoimi morskimi, wojsko-
wymi ') i powietrznymi sitami”. W swoim kontr-projekcie z dn. 23
stycznia tegoz roku®) rzad francuski zaproponowal nastepujace

) Wyraz ,gwarancja‘‘ zostal w tych traktatach uzyty w sposéb niewlasciwy,
poniewaz zasadniczo dotyezy on obowigzku obrony pewnego interesu prawnego
jednego lub kilku kontrahentéw przeciw zaczepieniu ze strony innego wspol-
podmiotu tejze sfery prawnej (obowiazek agere), w przytoczonych zas§ w tekscie
umowach chodzi jedynie o powstrzymywanie sie od naruszenia terytorialnego stanu
posiadania strony przeciwnej (obowigzek non agere).

*) Por. Kutrzeba. Polskie prawo polityczne wedtug traktatow, cz. 1I, 1923,
str. 25 — 26.

%) Projekt ten zostal przez éwczesnego premiera rzadu Wielkiej Brytanii
Lloyd George'a wreczony w Cannes Briand’owi, premierowi republiki francus-
skiej w tym czasie. Wedlug angielskiej Blekitnej ksiggi posiada on date 12 stycz-
nia, podezas gdy francuska Zélta ksiega podaje datg 11 stycznia. Por. Bruns,
Politische Vertrige, 1936, t. 1, str. 77, nota 2.

*) Tak w projekcie (,,military”). Z kontekstu wynika, ze chodzi tu o sily
zbrojne ladowe (land forces).

%) przestanym po zakonczeniu konferencii w Cannes przez nowego premiera
francuskiego Poincaré ambasadorowi w Londynie, celem dorgczenia rzadowi
brytyjskiemu.
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przeredagowanie poczgtku tego artykulu: ,,W wypadku niespro-
wokowanej agresji Niemiec przeciw Francji Wielka Brytania“..
i t. d.,, — dalszy ciag jak w projekcie angielskim. Proponowana
zmiana polegala wiec na opuszczeniu wyrazéw ,bezposredniej*
oraz ,,ziemi*, majgcych wedlug angielskiego projektu blizej okres-
laé pojecie ewentualnej agresji ze strony Niemiec, przez to za$
i rozciaglo$¢ obowigzkéow sojuszniczych Wielkiej Brytanii?).

Dn. 29 stycznia 1922 r. przestane zostato rzadowi brytyjskiemu
memorandum rzgdowe francuskie, zawierajgce uzasadnienie zapro-
ponowanych modyfikacyj. Punkt drugi memorandum, dotyczacy
zmiany okreSlenia pojecia agresji, brzmial:

»Artykul pierwszy projektu brytyjskiego stwierdza, ze Wielka Brytania sta-
nie natychmiast przy boku Francji ze swoimi sitami morskimi, wojskowymi i powietrz-
nymi w wypadku bezposredniej i niesprowokowanej agresji Niemiec ,przeciw tery-
torium Francji” (against the soil of France). Rzadowi francuskiemu wydalo sie,
ze zastosowane terminy ograniczaly w niebezpieczny i nieodpowiadajacy zapewne
intencjom rzadu brytyjskiego sposéb te warunki, od ktérych spelnienia uzalezniona
zostala pomoc Wielkiej Brytanii.

»Stosownie do brzmienia slownego projektu do powstania casus foederis
koniecznym jest, by napad Niemiec odbyl si¢ na terytorium francuskim. W tych
warunkach przed interwencja brytyjska Francja bylaby wystawiona na nowy najazd
z jego okropnymi nast¢pstwami. Otéz agresja moze nastapié jeszcze przed zma-
terializowaniem sig napadu na terytorium. Wypowiedzenie wojny, zwrécone do
Francji ultimatum lub nawet koncentracja wojsk, maszerujacych w kierunku Francji,—
czyz nie stanowia agresji? Czy nie moze ona nastgpi¢ na morzu lub w powietrzu?
Uzalezniajac pomoc brytyjskg od przekroczenia przez wojsko niemieckie granicy
Francji, zmniejszaloby si¢ w znaczunym stopniu bezpieczenstwo, jakie Francja ma
osiagnaé przez zawarcie traktatu, stanowigcego przedmiot obecnych rokowan.

,Aby unikngé wszelkiej dwuznacznosci pod tym wzgledem, Rzad francuski
proponuje wige skreslié wyraz ,terytorium” i przyjaé jako formulke: ,w wypadku
bezposredniej ) i niesprowokowanej agresji Niemiec przeciw Francji”, -— zwrot
zupelnie jasny i samowystarczalny” ?).

) Niezaleznie od tego kontr-projekt francuski wnosil jeszcze inne zmiany
do projektu brytyjskiego; w szczegdlnosci oparty byl — odmiennie od tamtego —
na zasadzie wzajemnosci zobowigzan sojuszniczych oraz konstruowal jako agresije
ewentualne naruszenie przez Niemcy przepiséw, dotyczacych demilitaryzacji Nad-
renii. Z konstrukcjg ta spotkamy sig¢ nizej (§ 12).

%) W tekscie projektu francuskiego wyraz ,bezposredniej“ zostal takze
opuszczony.

3) Tekst u Bruns'a, op. cit., I, str. 8188,
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Do propozycyj Rzadu francuskiego lord Curzon opracowat
komentarz, przedlozony dn. 17 lutego 1922 r. Radzie Ministrow
Wielkiej Brytanii. W sprawie okreslenia pojecia agresji znajduje-
my w tym komentarzu nastepujace uwagi:

,Druga i trzecia zmiany polegajg na tym, zZe Francuzi proponuja opuscié
wyraz ,bezposredni” przed ,napad” oraz zastapié ,ziemig Francji” przez ,Francje”.

,Ich argumenty za obu tymi zmianami przedstawiajq sig nastgpujaco. Oni
mysla, ze brytyijska formutka w niebezpieczny sposob zaciesnia warunki, w ktérych
moze byé udzielona’ pomoc W. Brytanii. Stosownie do naszego projektu casus
foederis powstalby jedynie w wypadku rzeczywistego i bezposredniego najazdu na
terytorium francuskie, podczas gdy agresja Niemiec moglaby sie przejawié i we
wezesniejszym stadium w formie wypowiedzenia wojny, ultimatum lub koncentracji
wojsk, maszerujagcych w kierunku granicy.

»Nie méwie, by francuskie argumenty byly pozbawione mocy. Nie jestem
jednak sklonny ustapié wobec nich, a to z nastgpujgcych powodéw:

»(a). Dla mnie osobiscie jest jasne, ze o ile brytyjska opinia publiczna pod-
pisze si¢ pod nasza gwarancja, uczyni to w przeswiadczeniu, ze gwa-
rancja zacznie dzialaé tylko w wypadku, gdy wojsko niemieckie efek-
tywnie przekroczy granice Francji i zajmie terytorium francuskie.

»(b). GdybySmy uznali mozliwosé akeji brytyjskiej we weczesniejszym stadium,
przewiduje powazne i nawet niebezpieczne spory na temat, co sta-
nowi akt agresji i w jakiej chwili mobilizacja lub koncentracja lub
pochéd wojsk przeksztalca sig w napad. Pamigtamy jak na poczatku
sierpnia 1914 r. rosyjski dekret mobilizacyjny byl uwazany przez Rzad
niemiecki za réwnoznaczny z wypowiedzeniem wojny.

»(c). Zastapienie zwrotu ,ziemia Francji” przez ,Francja” budzi we mnie
raczej nieufno$é. P. Poincaré argumentuje, ze agresja moze nastapié
na morzu lub w powietrzu réwnie latwo jak na lgdzie. To prawda.
Lecz we wszystkich tych trzech wypadkach napad jest jednakowo
skierowany ku terytorium danego panstwa. Bardziej ogdlnikowe
okreslenie wywolywaloby we mnie obawy, ze przyszly Rzad francuski
méglby podciagaé pod pojecie agresji przeciw Francji szereg rzeczy
(np. napad niemieckiej sily zbrojnej na koloni¢ francuska), ktére nie
stanowia agresji przeciw ziemi Francji. Mozna sobie wyobrazié réw-
niez inne podobne wypadki.

.Z tych wzgledéw jestem sklonny, co do obu tych propozycyj, pozostaé przy

naszym pierwotnym tekscie” !).

W dalszych pertraktaajach miedzy Francjg a Wielkg Brytania,
ktére zakonczone zostaly zawarciem ukladéw locarnenskich, kon-

cepcja terytorialna agresji zostala mimo to porzucona ?).

') Tekst komentarza u Bruns'a op. cit, str. 88—96.
?) O rozwoju i tle politycznym tych rokowan por. Kulski, str. 214—224,
Milenkovitch, str. 66—71,
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W tymze prawie czasie wyraznie terytorialng koncepcje tego
zjawiska przyjefa Konferencja Genuenska w p. VI uchwaty z dnia
18 maja 1922 r., ktérego ustepy 1 i 2 brzmig:

»W celu zapewnienia spokoju pracy Komisyj oraz w celu od-
budowy wzajemnego zaufania, pomiedzy sowieckim rzadem rosyj-
skim i rzadami obecnie sprzymierzonymi z sowieckim rzgdem ro-
syjskim z jednej strony a rzgdami pozostalych panstw — sygnata-
riuszy zostang zawarte uklady w przedmiocie powstrzymania sie od
wszelkich aktow agresji przeciw ich wlasciwym terytoriom') oraz
powstrzymania si¢ od wszelkiej propagandy wywrotowej.

»Obowigzek powstrzymania sie od wszelkich akléw agresii
oparty bedzie na przestrzeganiu obecnego status quo i bedzie po-
zostawal w mocy w przeciggu czterech miesiecy po zakonczeniu
prac Komisyj“ ?).

Po bezskutecznym zakonczeniu Konferencji Genuenskiej w kon-
cu tegoz roku z inicjatywy Rosji sowieckie] zorganizowana zostala
t. zw. Moskiewska konferencja rozbrojeniowa. W konferencji poza
Zwigzkiem Sowieckim uczestniczyly Polska, Lotwa i Estonia. W dniu
8 grudnia 1922 r. konferencja przyjela projekt traktatu w sprawie
nieagresji i pokojowego zalatwiania sporéw migdzy stronami; ar-
tykul pierwszy tego projektu, okreslajgcy pojecie agresji na pod-
stawie koncepcji Scisle terytorialnej, brzmial: ,Wysokie Ukladajgce
si¢ Strony uroczyscie i wzajemnie zobowigzuja sig powstrzymywac
sig¢ od wszelkich aktéw zbrojnej agresji przeciw wlasciwym teryto-
riom, badZ ustalonym w traktatach pokoju lub innych ukladach,
okreslajgcych granice, zawartych miedzy sgsiadujgcymi panstwami,
w wypadku gdy podobne traktaty istniejg juz, —badz tez odpo-
wiadajgcym obecnemu statu quo w wypadku, gdy traktaty pokoju
lub inne uklady w przedmiocie granic nie zostaly jeszcze zawarte®

) Podkreslenie nasze.

?) Z powodu rozbicia rozpoczetych w Hadze rokowan z Rosja Sowiecka klau-
zula genuenska obowigzywala zaledwie dwa miesigce. Stanowila ona urzeczywistnie-
nie drobnego tylko fragmentu uchwaly konferencji w Cannes z dn. 6 stycznia 1922 r.
w sprawie zwolania konferencji genuenskiej i ustalenia programu jej prac. Punkty
5 i 6 tej uchwaly brzmialy: ,5). Toutes les Nations doivent s’engager a s'abstenir
de toute propagande subversive de l'ordre et du systéme politique établis dans
d’autres pays, 6) Tous les pays doivent prendre en commun l'engagement de
s’abstenir de toute agression a I’égard de leurs voisins”.
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Podang w tym artykule definicje agresji powtarza i potwierdza raz
jeszcze artykul 3 projektu, proklamujgcy obowigzek nieokazywania
napastnikowi pomocy ,,w wypadku naruszenia niniejszej konwen-
cji przez jedno z ukladajgcych sie panstw, to znaczy w wypadku
zbrojnej agresji jednego z panstw — sygnatariuszy niniejszej kon-
wencji przeciw terytorium innego panstwa‘?).

Charakterystyka i ciekawg rzeczg jest, Ze terytorialne pojecie
- agresji szczegolng popularno$é uzyskalo w oficjalnej doktrynie mie-
dzynarodowo-prawnej Zwigzku Sowieckiego. Stamtgd tez widocz-
nie przeniosto si¢ ono na Bliski Wschdd. Nastgpujgca formutka
oparta jest na tym wiasnie pojeciu agresji: ,,Kazda z ukladajacych
sie stron zobowiazuje sie powstrzymywaé sie od wszelkiej agresji
i od wszelkich czynnosci agresywnych przeciw drugiej stronie oraz
nie wprowadza¢ swoich sil zbrojnych na terytorium drugiej strony*;
spotykamy jg w umowie pomiedzy Z. S. R. R. a Persja z dn. 1 paz-
dziernika 1927 r. (art. 2) oraz umowie miedzy Persjag a Afganista-
nem z dn. 27 listopada 1927 r. (art. 2, uzywajacy okreslenia ,atta-
que et agression“). Podobniez art. 17 umowy pomiedzy Arabig El
Sauda a Jemenem z dn. 20 maja 1934 r. nakazuje obu panstwom
zachowywaé neutralno$é¢ ,,w wypadku obcej agresji na jedno z te-
rytoriow Wysokich Ukladajgcych sie Stron“. Terytorialna koncep-
cja agresji wystepuje poza tym jako motyw zasadniczy takze w wielu
poZniejszych umowach migdzynarodowych Zwigzku Sowieckiego,
jak rowniez w Konwencjach Londynskich z roku 1933 o okresleniu
napastnika, o ktérych mowa bedzie pdzniej.

W dosé swoisty sposéb koncepcije terytorialng agresji przepro-
wadza podpisany w dniu 9 lutego 1934 r. w Atenach Pakt Entente’y
Balkanskiej. Wstep do umowy okresla jej cele w sposéb nastepujgcy:
e Zapewnienie poszanowania istniejgcych juz zobowigzan umow-
nych oraz utrzymanie ustalonego obecnie na Balkanach porzadku
terytorialnego®. W tym celu stosownie do artykulu 1 ,Jugoslawia,
Grecja, Rumunia i Turcja gwarantujg sobie wzajemnie bezpieczen-
stwo wszystkich ich granic batkanskich“. W mys$l artykutu 2 ,,Pakt

) Wobec nieosiggnigeia porozumienia co do rozbrojenia wspomniany w tek-
Scie projekt nie wszedl w zycie. Konferencja poprzestala na przyjeciu do wiado-
mosci cSwiadczen jej uczestnikéw, Ze nie zywig oni zamiaréw agresywnych wobec
pozostatych wspétkontrahentéw.
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Entente'y Balkanskiej nie jest zwrdocony przeciw zadnemu Mocar-
stwu. Celem jego jest zagwarantowanie bezpieczenstwa granic bal-
kanskich przeciw jakiejkolwiek agresji ze strony panstwa batkan-
skiego“. W wypadku wiec agresji terytorialnej ze strony jakiegos
trzeciego — niebalkanskiego — panstwa, Pakt nie dziala, chyba ze
do agresji takiej rownoczesnie albo poézniej przylagczy si¢ jedno
z panstw batkanskich; w tym wypadku stosownie do artykutu trze-
ciego umowyv powstaje obowigzek wystgpienia zbrojnego tylko
przeciw temu ostatniemu panstwu.

Przedmiotem gwarancji sg wiec wedlug Paktu nie terytoria,
lecz granice ladowe ukladajgcych sie panstw; nietylko zresztg ich
granice wzajemne, lecz rowniez granice z dwoma pozostalymi kra-
jami batkanskimi, nienalezacymi do porozumienia: Bulgarig i Alba-
nig. Strony przyjely na siebie obowigzek respektowania tych gra-
nic i obrony ich przed agresjg tylko ze strony panstw baltkanskich,
zarowno nalezgcych jak nienalezgcych do ukladu; ani granice mor-
skie, ani tez reszta granic lagdowych czlonkéw Entente'y (np. gra-
nice potnocne Rumunii i Jugostawii albo granice Turcji Azjatyc-
kiej) przymierzem objete nie sg?).

W czasach poézniejszych wyraznie terytorialng koncepcjg
agresji znajdujemy w traktacie wlosko - jugostowianskim z dn. 25
marca 1937 r. Stosownie do artykulu 1 tej umowy ,,Wysokie Ukla-
dajagce sie Strony zobowigzujg si¢ szanowac¢ ich wspdlne granice
podobniez jak granice morskie obu panstw na Adriatyku; i w wy-
padku, gdyby jedna z nich stala si¢ przedmiotem niesprowokowa-
nej agresji ze strony jednego lub kilku Mocarstw, druga strona
zobowigzuje si¢ do powstrzymania sie od wszelkiego dzialania,
ktére mogloby faworyzowaé napastnika“. Pierwsza czgs$¢ tego ar-
tykulu ustala obopdélny obowigzek nieagresji, czg¢$¢ druga zobo-
wigzuje strony do niepopierania ewentualnych napasci trzecich
panstw; zachodzi przy tym ta osobliwos¢ w sformulowaniu calego
przepisu, ze cze$¢ pierwsza podaje tre$¢ pojecia agresji (agresja=

) Tajny aneks do ukfadu, podpisany rzekomo dn. 17 marca 1934 r., mial
konstruowaé pojecie agresji domniemanej ze strony Bulgarii; za taka agresje mialo
sie uwazaé dalsze tolerowanie przez Bulgarie dzialalnosci macedonskich organizacyj
terorystycznych. Istnienie tego aneksu zostalo zreszta zdementowane przez strony.
Por. Zietzschmann, str. 136.
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naruszenie granic) bez stosowania tego terminu, druga zas czesc
operuje terminem agresji, nie dajgc zadnych wskazéwek co do jego
znaczenia wedlug intencji ukladajacych sig stron. Przyjaé¢ nalezy,
ze w obu wypadkach mowa jest o tym samym zjawisku, ze wiec
tres¢ czeSci pierwszej artykulu moze by¢ traktowana jako komen-
tarz do terminu, uzytego w czesci drugiej. Z zestawienia zas arty-
kutu 1 z artykulem 3 umowy wynika, Ze pojecie agresji wedlug
intencji stron nie pokrywa si¢ z pojeciem wojny, obowigzek bo-
wiem nieuciekania si¢ do wojny w stosunkach wzajemnych miedzy
stronami zostal przewidziany osobno w artykule 3, zawierajgcym
prawie doslowne powtdrzenie artykutu pierwszego Paktu Kellogga
w przedmiocie wyrzeczenia sie¢ wojny jako narzedzia polityki na-
rodowej.

Te samg koncepcje agresji spotykamy nastgpnie w deklaracji
Niemiec z dn. 13 pazdziernika 1937 r. w sprawie nienaruszalnosci
terytorium belgijskiego. Deklaracja ta brzmi:

»1. Rzgd niemiecki przyjgl do wiadomosci poglady, ktére ma
wyrazi¢ sam rzad belgijski, dotyczace:

a) Polityki niezaleznos$ci, ktorg zamierza on stosowa¢ na za-
sadzie pelnej suwerennosci,

b) Jego postanowienia broni¢ wszystkimi silami granic Belgii
przeciw wszelkiemu napastnikowi, napasci lub najazdowi, i nie do-
puscié¢, by terytorium Belgii stalo si¢ terenem przemarszu lub pod-
stawg do operacyj na ladzie, na wodzie lub w powietrzu celem
dokonania agresji przeciw innemu panstwu, oraz zorganizowaé w tym
celu w skuteczny sposéb obrong Belgii.

»2. Rzgd Rzeszy stwierdza, Ze nienaruszalnos¢ i calos¢ Belgij
lezag we wspdlnym interesie zachodnich mocarstw. On potwierdza
swoje postanowienie nie zaczepiaé w zadnych okolicznosciach tej
nienaruszalnosci i calosci i respektowaé w kazdym czasie teryto-
rium belgijskie, z wyjatkiem oczywiscie wypadku, gdyby w razie
zaangazowania Niemiec w zatargu zbrojnym Belgia wzieta udzial
w akcji wojskowej przeciw nim.

»3. Rzad Rzeszy jest gotéw, podobniez jak Krdlewski rzad
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brytyjski oraz rzad francuski, okazaé Belgii pomoc w wypadkuy,
gdyby stala si¢ ona obiektem ataku lub najazdu“?).

Terytorialne kryterium agresji szczegélnie wyraznie wystepuje
w punkcie pierwszym tej deklaracji, w ktérym agresja zostala ujeta
jako zaczepienie granic, — przebija si¢ ono jednak aczkolwiek
w stabszym stopniu i w pozostalych dwéch punktach.

Identyczne kryterium znajdujemy wreszcie w slynnym anek-
sie do ukladu monachijskiego z dn. 29 wrzesnia 1938 r., ktéry
brzmi:

»Rzad Jego Krélewskiej Mosci w Zjednoczonym Krélestwie
i Rzad francuski przyjely powyiszy uklad z tym, Ze utrzymuja one
propozycje, zawartg w paragrafie 6 anglo - francuskich zalecen
z dn. 19 wrze$nia, dotyczacg migdzynarodowej gwarancji nowych
granic panstwa czechoslowackiego przeciw niesprowokowanej
agresiji.

»Gdy zalatwiona zostanie sprawa polskich i wegierskich mniej-
szoSci w Czechostowacji, Niemcy i Wilochy ze swej strony udzielg
swojej gwarancji Czechostowaciji*?).

') Do deklaracji Niemiec i odpowiedzi rzadu belgijskiego z tejze daty do-
taczone zostaly dosé szczegélowe komentarze, ktére jednak gdy chodzi o problem
okreslenia agresji nie wnosza do sprawy nic nowego. Pelny tekst wszystkich czte-
rech dokumentéw w Revue Générale de dr. int. public, 1937, str. 621—4. P. 1—b)
deklaracji Niemiec stanowi prawie doslowne powtdrzenie jednego z ustepéw dekla-
racji londynskiej Anglji i Francji z dn. 27 kwietnia 1937 r., mocg ktérej oba pan-
stwa zwolnily Belgi¢ z jej obowigzkéw, wynikajacych z Paktu Renskiego, utrzymujge
w dalszym ciggu w stosunku do granic belgijskicli swojg gwarancie. Ze wzgledu
na bardziej szczegSlowy charakter deklaracji niemieckiej i jej formalng niezaleznosé
od uméw locarnenskich przytoczyliémy w tekscie ten wlasnie dokument, nie zas
deklaracje londyniskg. Co do tej ostatniej, por. Tahsin, Le statut international de
la Belgique, w Revue de droit international, 1937 —XX, str. 114—126.

%) O przyjeciu kryterium terytorialnego $wiadezy wzmianka o granicach
nowej Czechostowac;i jako przedmiocie gwarancji przeciw agresji. We wspomnia-
nych w tym dokumencie zaleceniach z dn. 19 wrzesnia mowa byla réwniez o gwa-
rancji nowych granic, natomiast lord Runciman w punkcie 3 swojego (wezesniej-
szego) sprawozdania méwit bardziej ogélnikowo ,that the Principal Powers, acting
in the interests of the peace of Europe, should give to Czechoslovakia guarantees
of assistance in case of unprovoked aggression against her®. Por. Armstrong,

Armistice at Munich, Foreign Affairs, 1938/9, str. 197—290.
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§ 10. Agresja na tle Paktu Ligi.

Podczas gdy doktryna sowiecka przyjeta koncepcjg terytorial-
ng agresji, doktryna francuska prébowala skonstruowaé pojecie
agresji z elementéw, zaczerpnietych w znacznej mierze z Paktu
Ligi, — zwlaszcza artykuléw 10, 15 i 16. Nowa ta koncepcja uzys-
kala pewne rozpowszechnienie takze na pélwyspie batkanskim.
Poraz pierwszy typowa dla niej formulke spotykamy w artykule
drugim Paktu Renskiego z dn. 16 pazdziernika 1925 r., stanowig-
cego trzon t. zw. umow locarnenskich; tam jednakze sytuacja jest
nieco bardziej skomplikowana z uwagi na polgczenie omawianego
tu pojecia agresji z koncepcja agresji domniemanej, wobec czego
Pakt ten oméwimy na innym miejscu. W postaci bardziej czystej
interesujgca nas tu koncepcja ligowa agresji po raz pierwszy wy-
stgpuje w artykule pierwszym traktatu przyjazni miedzy Francjg
a Rumunig z dn. 10 czerwca 1926 roku, ktéry brzmi: '

»Francja i Rumunia zobowigzuig sie wzajemnie nie popelniaé
z jednej i z drugiej strony zadnego napadu lub najazdu (attaque
ou invasion), i nie uciekaé sie z jednej i z drugiej strony w zad-
nym wypadku do wojny.

y,Postanowienie to nie stosuje sie jednak, gdy chodzi:

»1. O wykonanie prawa obrony koniecznej, to znaczy o prze-
ciwstawienie si¢ pogwalceniu zobowiazania, przyjetego w punkcie
pierwszym niniejszego artykulu;

2. O akcjg, przedsiewzieta na podstawie artykulu 16 Paktu
Ligi Narodéw;

3. O akcje, przedsiewzigta stosownie do decyzji Zgromadze-
nia lub Rady Ligi Narodéw, lub tez na podstawie p. 7 art. 15
Paktu Ligi Narodéw, — o ile, w tym ostatnim wypadku, wzmian-
kowana akcja zostala skierowana przeciw panstwu, ktére pierwsze
popelnito napad“?).

Wspomniany w tym artykule p. 7 art. 15 Paktu dotyczy, jak
wiadomo, wypadku braku jednomys$lnosci w Radzie, wobec czego

') Identyczne formulki znajdujemy w nastepujacych traktatach: umowa mig-
dzy Francja a Jugoslawig z dn. 11 listopada 1927 r. {(art. 1): umowa migdzy Grecja
a Rumunig z dn. 21 marca 1928 r. (art. 1); umowa migdzy Grecia a Jugostawia
z dn. 27 marca 1929 r. (art. 2).
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postepowanie pojednawcze w ramach Ligi nie doprowadza do
skutku i strony odzyskujg swobode dzialan?!).

Ustalenie wlasciwej tresci pojecia agresji na podstawie tego
sformulowania nie jest rzecza latwg. Poprzestaniemy tu na razie
na stwierdzeniu nastepujgcych rzeczy:

1. Nie jest to koncepcja klasyczna agresji (agresja = rozpo-
czgcie wojny), poniewaz napad i wojna zostaly wymienione jako
zjawiska odrebne.

2. Za przyjeciem koncepcji terytorialnej przemawialoby ze-
stawienie ,,napadu“ z ,jinwazjg“. W kazdym razie nie wystepuje
ona tu w czystej postaci, poniewaz z pod pojecia agresji zostaly
wylgczone ,agresje legalne“ wedlug Paktu Ligi Narodow",

3. — z jednym wszakze wyraznie wymienionym wyjgtkiem.
Strony mianowicie zrzekaja sie swobody dzialan, jakg im w pew-
nych okoliczno$ciach pozostawia p. 7 art. 15 Paktu, wobec czego
rozpoczete w ramach tego przepisu dzialania zbrojne — mimo zgod-
nosci ich z Paktem Ligi — traktowane by¢ majg jako bezprawna
agresja °).

4. Jak juz z wyzej przytoczonych przykiadéow wynika, wy-
stepujgca tu koncepcja agresji nic nie ma wspdlnego z okresle-
niem tego pojecia, zawartym w artykule 10 Paktu.

Pierwsza préba skonstruowania nowego pojecia agresji na
podstawie zapozyczen z kilku dosé dowolnie dobranych czesci
Paktu Ligi nie powiodla sie; powstala koncepcja metna, rozsypu-
jaca sie przy dotknieciu, wyraznie odgraniczona w kilku tylko i by-
najmniej nie najwazniejszych kierunkach. Mozna tylko tyle napew-
no powiedzieé, ze strony rozumialy przez agresje rozpoczecie dzia-
lan zbrojnych, o jakim charakterze jednak, w jakim zakresie i o ja-
kich celach — na te pytania tekst umowy odpowiedzi nie daje.

) ,Dans le cas ou le Conseil ne réussit pas a faire accepter son rapport
por tous ses Membres autres que les Représentants de toute Partie au différend,
les Membres de la Société se réservent le droit d’agir comme ils le jugeront né-
cessaire pour le maintien du droit et de la justice“.

?) Sa i inne wyjatki. Np. dzialania zbrojne, rozpoczete na podstawie cz. 2
p. 2 art. 12 Paktu Ligi (Rada nie przygotowala sprawozdania w przeciagu 6 mie-
sigecy od daty przediozenia jej sporu). Beda one zgodne z Paktem, lecz pomimo to
bedg uwazane za agresjg, poniewaz nie sa oparte na upowaznieniu Zgromadzenia
lub Rady ani na tresci artykutu 16.
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Pozostawia by¢ moze jej znalezienie doktrynie prawa narodéw, co
jednak wlasnie ze stanowiska nauki interpretacji miedzynarodowe-
go prawa pozytywnego nie jest najszczesliwszym wyjSciem.

Nieco inaczej zjawisko agresji zostalo ujete w dwoch trakta-
tach przymierza polsko-rumunskich z dn. 26 marca 1926 i 15 stycz-
nia 1931 r. Jak wyzej widzieliSmy, poczgtkowy traktat z dn. 3 mar-
ca 1921 r. pod wzgledem prawnym identyfikowal agresje z rozpo-
czeciem wojny, pod wzgledem faktycznym kwalifikowal to zjawis-
ko jako zaczepienie granic jednego z kontrahentéw a wigc stal na
gruncie koncepcji terytorialnej, ograniczal wreszcie casus foederis
do wypadku agresji-wojny od strony wschodniego sgsiada obu
panstw. W poézniejszych umowach ograniczenie to odpadto, czyli
miejsce gwarancji granic zajela gwarancja terytorium; utozsamienie
agresji z rozpoczeciem wojny pozostalo; co sie za$ tyczy substratu
materialnego zjawiska agresji, sytuacja zmienita sie o tyle, ze miej-
sce jednolitego kryterium terytorialnego zajgl zespdt sprawdziandw,
zaczerpnietych z Paktu Ligi.

Pierwsze 5 artykuléw obu pozniejszych uméw sg sformutowa-
ne w identyczny sposob; dla okreslenia agresji maja z nich zna-
czenie tylko trzy. Brzmig one !).

»Art. 1. Polska i Rumunia zobowigzujg sie szanowaé wza-
jemnie i chroni¢ przed wszelkg napascig z zewngtrz calo$¢ obecng
ich terytorium i obecng niezaleznos¢ polityczna.

»Art. 2. W razie gdyby Polska lub Rumunia, wbrew zobo-
wigzaniom nalozonym przez artykuly 12, 13 i 15 Paktu Ligi Naro-
déw, staly sie przedmiotem napa$ci bez wywolania jej ze swej
strony, Rumunia i wzajemnie Polska, postepujgc zgodnie z art.
16 Paktu Ligi Narodéw, zobowigzujg si¢ udzieli¢ sobie niezwlocz-
nie pomocy i poparcia.

»W razie gdyby Rada Ligi Narodéw, orzekajgc w sprawie do
niej wniesionej stosownie do postanowien Paktu Ligi Naroddéw, nie
zdotala uskutecznié przyjecia swego sprawozdania przez wszystkich
czlonkéw, innych niz przedstawiciele stron bedacych w sporze,
i gdyby Polska lub Rumunia staly sie przedmiotem napasci bez
wywolania jej ze swej strony, Rumunia i wzajemnie Polska, poste-

) wedlug tekstu oficjalnego (Dz. U, R. P., 1931, poz. 230).
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pujac zgodnie z art. 15 ust. 7 Paktu Ligi Narodéw, udzieli jej nie-
zwlocznie pomocy i poparcia.

»W razie gdyby powstal spér przewidziany w art 17 Paktu
Ligi Narodéw i gdyby Polska lub Rumunia staly sie przedmiotem
napasci bez wywolania jej ze swej strony, Rumunia i wzajemnie
Polska zobowigzujg sie udzieli¢ sobie niezwlocznie pomocy i po-
parcia.

»wozczegoly wykonania postanowien powyzszych bedg przed-
miotem porozumien technicznych.

»Art. 3. Gdyby, pomimo swych usitowan pokojowych, oba
Panstwa znalazly sie w stanie wojny obronnej w rozumieniu art. 1
i 2, zobowigzujg sie one jedno bez drugiego nie periraktowaé ani
nie zawieraé zawieszenia broni lub pokoju.

Utozsamienie agresji z rozpoczeciem wojny wynika wyraznie
z artykulu 3 obu uméw; o tyle wigc ukladajg sie one w ramach
koncepcji klasycznej agresji. Natomiast zewnetrzna strona agresji
skonstruowana zostatla w $cistym nawigzaniu do postanowien Paktu
Ligi Narodéw; art. 1 stanowi doslowne powtdrzenie czesei pierw-
szej artykulu 10 Paktu, art. 2 za$ expressis verbis powoluje sie na
artykuly 12, 13, 15, 16 i 17 Paktu. Jest wiec w tym systemie agresja:

1. Rozpoczecie wojny, zmierzajgcej do trwalego uszczuplenia
terytorium panstwowego lub ograniczenia niezawislosci politycznej
przeciwnika i zakazanej przez artykul 10 Paktu (jedyny, w ktérym
Pakt Ligi operuje pojeciem agresji).

2. Rozpoczecie wojny bez wzgledu na jej cel, o ile nasta-
pito ono z pogwalceniem przewidzianej w artykulach 12, 13 i 15
Paktu procedury pokojowego zalatwiania sporow miedzynarodowych.

3. Rozpoczecie wojny przez panstwo trzecie, ktére nie przy-
jelo wystosowanego przez Lige Narodéw na podstawie art. 17 Paktu
wezwania do poddania si¢ wspomnianej wyzej procedurze. O woj-
nie takiej nie mozna powiedzieé, Ze jest ona zakazana przez Pakt
Ligi, gdyz umowa ta nie posiada mocy obowigzujacej dla trzecich
panstw. Na tym odcinku Pakt Ligi sam jest tylko traktatem kolek-
tywnego przymierza pomiedzy czlonkami Ligi; umowy polsko-ru-
munskie potwierdzajg to przymierze, czyniac z agresji-wojny trze-
ciego mocarstwa casus foederis dla obu stron, gdy odbywa sie
ona z pominieciem przewidzianego w artykule 17 Paktu trybu po-
stepowania.
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4. Rozpoczecie wojny w okolicznosciach, okreslonych w p.7
art. 15 Paktu, o ktérym wyzej byta mowa. Jest to takie wypadek
wojny, nie zabronionej przez Pakt.

Nie stanowig natomiast agresji inne postacie wojen dozwolo-
nych przez Pakt, jak np. rozpoczecie wojny egzekucyjnej przeciw
panstwu, ktére nie chce si¢ podda¢ prawomoenemu orzeczeniu
kompetentnej do rozstrzygniecia sporu instancji, rozpoczecie wojny
pojedynkowej w wypadku, gdy Rada Ligi nie wywiaie sie ze swej
funkcji arbitra-mediatora w przewidzianym'w p. 2 art. 12 Paktu ter-
minie sze$ciomiesigcznym, i t. p. A fortiori nie sg agresjg dziala-
nia zbrojne w wojnie, wywolanej lub narzuconej przez strong prze-
ciwng.

Ostatecznie wiec w zasiegu pojecia agresji znalazly sie wszyst-
kie wojny, zabronione przez Pakt Ligi, oraz niektére wyraznie
w umowach polsko-rumunskich wymienione typy wojen, ktérych
Pakt Ligi nie moze (art. 17) lub nie chce (p. 7 art. 15) zabronié.
Watpliwosci, zwigzanych z okreSleniem pojecia wojny wzglednie
momentu jej rozpoczecia, nie potrzebujemy tu poruszaé; nie jest
tez zadaniem bilateralnych ukladéw miedzypanstwowych ich roz-
strzyganie. Dla celéw praktycznych obie umowy tworzg obraz
agresji dostatecznie wyraZny i wszechstronnie odgraniczony, réiny
przy tym od obrazu, ktéry mamy czy to w Pakcie Ligi, czy tez
w innych umowach o podobnym charakterze. Jakkolwiek jednak
koncepcja ta moze spetnia¢ w nalezyty sposéb swojg funkeje w mie-
dzynarodowym prawie pozytywnym, ze stanowiska teorii tego
prawa pozbawiona jest ona glebszych waloréw. Ma ona charakter
kazuistyczny, konstruuje agresje jako przypadkowg sume przypad-
kowych skladnikéw, nie polaczonych Zadng wspdlng ideg poza
ogolnikowg daznosciag do kierowania sie wskazowkami Paktu Ligi
co do podzialw wojen na dozwolone i zakazane. Nawet jednak
i ta tendencja nie zostala w zupelnie konsekwentny sposéb prze-
prowadzona. ‘

Cokolwiek odmienng konstrukcje agresji spotykamy w Pakcie
pomocy wzajemnej pomiedzy Francjg a Z. S. R. R.,, podpisanym
w Paryzu don. 2 maja 1935 r., opartym na tej samej idei podsta-
wowej, co umowy polsko-rumunskie. Trzy pierwsze artykuly tego
uktadu brzmia:

»Art. 1. W wypadku, gdyby Francja albo Z. S. R. R: staly
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sie przedmiotem grozby Ilub niebezpieczenstwa agresji ze strony
europejskiego panstwa, Z. S. R. R. i wzajemnie Francja zobowig-
zujg si¢ natychmiast wszczaé rokowania co do Srodkéw, ktére na-
lezy zastosowaé celem zapewnienia wykonania postanowien art. 10
Paktu Ligi Narodow.

»Art. 2. W wypadku, gdyby w warunkach, przewidzianych
w p. 7 art. 15 Paktu Ligi Narodéw, Francja albo Z. S. R. R. po-
mimo szczerze pokojowych intencyj obu krajow staly sie przedmio-
tem niesprowokowanej agresji ze strony europejskiego panstwa,
Z. S. R. R. i wzajemnie Francja przyjdg sobie natychmiast z pomoca.

»Art. 3. Poniewaz stosownie do artykulu 16 Paktu Ligi Na-
rodéw uwaza sie, iz kazdy czlonek Ligi, ktéry ucieka sie do wojny
wbrew zohowigzaniom, przyjetym w artykulach 12, 13 lub 15 Paktu,
ipso facto popelnia czynno$¢ wojenng przeciw wszystkim innym
cztonkom Ligi, Francja i wzajemnie Z. S. R. R. zobowigzujg sie
przyj$¢ sobie z pomocg zgodnie z artykulem 16 Paktu w wypad-
ku, gdyby jedno z nich w tych warunkach i pomimo szczerze po-
kojowych intencyj obu krajow stalo sie przedmiotem niesprowo-
kowanej agresji ze strony europejskiego panstwa.

»10 same zobowigzanie bedzie istnialo w wypadku, gdyby
Francja lub Z.S.R.R. staly si¢ przedmiotem agresji ze strony euro-
pejskiego panstwa w warunkach, przewidzianych w p. 1 i 3 art. 17
Paktu Ligi Narodéw*“.

Do ukladu dolgczony zostal protokét interpretacyjny, ktory
wszed! w zycie jednocze$nie z umowg gléwng. Dla okreslenia po-
jecia agresji posiada znaczenie p. 1 protokdtu. W czesci pierwszej
stwierdza on, Ze obowigzek okazywania sobie pomocy na podsta-
wie art. 16 Paktu Ligi, przewidziany w art. 3 umowy gléwnej, po-
siada charakter bezwarunkowy i istnieje niezaleznie od zachowa-
nia sie Rady Ligi, — w czesci drugiej za$ proklamuje koncepcje
terytorialng agresji: ,Rozumie si¢ réwniez, iz przewidziane w ni-
niejszym traktacie obowigzki pomocy dotyczg jedynie wypadkéw
agresji, skierowanej przeciw wlasnemu terytorium jednej lub dru-
giej ukladajacej sie strony“.

Konstrukcja calosci jest na ogdél jasna. Jest ona oparta na po-
dwéjnym rdéwnaniu: agresja — to zbrojny napad na terytorium
obcego painstwa; napad na terytorium — to wojna; poniewaz Pakt
Ligi zabrania wszczynania wojen poza pewnymi $ci$le okreslonymi
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wypadkami, przeto rozpoczecie zakazanej Paktem wojny stanowi
bezprawng agresje i jest traktowane jako casus foederis. Ponadto,
podobniez jak w traktatach, ktére cytowaliémy poprzednio, tak i tu
strony zrzekaja sie swobody dzialan, jaka im pozostawia p. 3 art.
15 Paktu, z tym skutkiem, Ze rozpoczecie dozwolonej tym przepisem
wojny jest jednak traktowane jako agresja.

Pod jednym wszakze wzgledem interpretacja paktu franc¢usko-
sowieckiego nasuwa watpliwoéci. Pakt ten nie przewiduje ani in-
nych form agresji poza terytorialng, ani innych postaci agresji te-
rytorialnej poza wojng, ani wreszcie innych wojen poza terytorial-
nymi. Czy dla tego, Ze nie uznaje istnienia tego rodzaju zjawisk,
czy tez dla tego, ze odmawia im kwalifikacii casus foederis,—na te
pytania ani tekst samego ukladu, ani tez tekst protokélu interpre-
tacyjnego odpowiedzi swe daja. ‘

Jezeli przy interpretacji umowy francusko-sowieckiej weZmiemy
pod uwage cokolwiek pdZniejsza analogiczng umowe pomiedzy
Z.S.R.R. a Czechoslowacjg w dn. 16 maja 1935 r.,—do czego wo-
bec identycznosci jednego kontrahenta w obu ukladach jestesmy
w pewnym stopniu uprawnieni, — opowiedzie¢ si¢ wypadnie na
drugim z wymienionych wyzej rozwigzan. Trzy pierwsze artykuly
umowy sowiecko-czechoslowackie] sg identyczne z trzema pierw-
szymi artykutami umowy sowiecko-francuskiej, ponadto jednak
pierwsza z tych uméw zawiera dodatkowy (ezwarty) artykul, do-
tyczacy takze pewnego aspektu zagadnienia agresji, sformulowany
nastepujagco: ,,Niezaleznie od poprzednich postanowien niniejszego
traktatu stwierdza sie, Ze w wypadku, gdyby jedna z Wysokich
Ukladajgcych sie Stron stala sie przedmiotem napadu ze strony je-
dnego lub kilku trzecich pafnstw w warunkach, nie dajacych pod-
stawy do okazania pomocy i wsparcia w ramach niniejszego tra-
ktatu, druga Wysoka Ukladajgca si¢ Strona obowigzana bedzie
podczas trwania zatargu ani bezposrednio ani tez posrednio nie
okazywaé pomocy i wsparcia napastnikowi lub napastnikom, przy
czym kazda z ukladajgcych sie Stron oswiadcza, Ze nie jest zwig-
zana zadng umowa, ktéra by stala w sprzecznosci z tym zobowig-
zaniem®.

Jak z tego artykulu wynika, poza waskimi ramami agresji
pleno titulo, okreslonej gléwnie w artykule 3 umowy zasadniczej
i p. 1 protokétu interpretacyjnego, kontrahenci uznajg istnienie
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w prawie miedzynarodowym réwniez innych postaci agresji, ktére
ze stanowiska danej umowy nie wywigzujg obowigzkédw sprzy-
mierzenczych, lecz tylko powodujg powstanie obowigzku nieokazy-
wania pomocy napastnikowi. Jaki jest zakres tej agresji drugiego
stopnia i jak daleko w konsekwencji siega pojecie agresji w calo-
ksztalcie, — umowa nic nie mowi.

Ostatecznie wiec préba skonstruowania pojecia agresji w opar-
ciu o Pakt Ligi nie dala nalezytych wynikéw. Zawarte w artykule
10 Paktu pojecie agresji bylo ze stanowiska paktéw dwustronnych
zbyt waskie, inne za§ przepisy Paktu dawaly sie wykorzystaé je-
dynie jako przybuddéwki do koncepcji zasadniczej, ktdrg kazdorazowo
trzeba bylo wznosi¢ z innych materialéow.

§ 11. Agresja jako akt gwaltu.

Emancypacja pojecia agresji postgpila najdalej w traktatach,
stwierdzajgcych niezaleznos§¢ agresji od istnienia lub nieistnienia
stanu wojny,—bez wigzania jej wszakze z pogwalceniem suwerenno$ci
terytorialnej strony przeciwnej. Do tej grupy nalezg niektére tra-
ktaty Zwigzku Sowieckiego z oSciennymi przewaznie panstwami
z roku 1932. Spotykamy sie w nich z nastepujgcymi okresleniami
agresji.

»Za agresje bedzie sig¢ uwazalo wszelki akt gwaltu (tout acte
de violence), zaczepiajgcy calos¢ i nienaruszalno$é terytorium lub
niezaleznos¢ polityczng drugiej Wysokiej Ukladajgcej sie Strony,
chociazby zostal on dokonany bez wypowiedzenia wojny i unikal
jei symptomow* (p. 2 art. 1 umowy o nieagresji miedzy Finlandig
a Z.S.R.R. z dn. 21 stycznia 1932 r.).

n,Kazda z Wysokich Uktadajgcych si¢ Stron zobowigzuje sie
powstrzymywaé¢ si¢ od wszelkich aktéw agresji, skierowanych
przeciw drugiej stronie, podobniez jak od wszystkich aktéw gwal-
tu, skierowanych przeciw caloéci i nienaruszalnosci terytorialnej
lub niezaleznosci politycznej drugiej strony, niezaleznie od tego,
czy podobna agresja lub akt gwaltu zostaly dokonane samodziel-
nie czy tez lgcznie z innymimocarstwami, z wypowiedzeniem wojny
czy tez bez wypowiedzenia“ (art. 1 umowy o nieagresji miedzy
Turcjg a Z.S.R.R. z dn. 5 lutego 1932 r.)

»Kazdaz Wysokich Uktadajgcych sie Stron gwarantuje drugiej
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stronie nienaruszalnos¢ istniejgcych miedzy nimi granic, okreslo-
nych w traktacie pokoju, podpisanym 2 lutego 1920 r., oraz zobo-
wigzuje si¢ powstrzymywacé sig od wszelkich aktow agresji po-
dobniez jak od wszelkich aktéw gwaltu, zwréconych przeciw ca-
tosci i nienaruszalnosci terytorium lub niezaleznosci politycznej
drugiej strony ukladajacej sie, niezaleznie od tego, czy podobne
akty agresji lub gwaltu zostajg dokonane indywidualnie czy tez
tgcznie z innymi mocarstwami, z wypowiedzeniem wojny czy tez
bez wypowiedzenia” (art. 1 umowy o nieagresji miedzy Estonig
aZ. S.R.R. z dn. 4 maja 1932 r.).

»Obie Umawiajace sig Strony stwierdzajac ze wyrzekly sie
~ wojny jako narzedzia polityki narodowej w ich wzajemnych sto-
sunkach, zobowiazuja si¢ wzajemnie do powstrzymywania si¢ od
wszelkich dzialan agresywnych lub od napasci jedna na drugs,
zarowno samodzielnie, jak !gcznie z innymi mocarstwami.

»Za dzialanie sprzeczne z zobowigzaniami niniejszego arty-
kulu uznany bedzie wszelki akt gwaltu, naruszajacy calo$¢ i nie-
tykalnosé terytorium lub niepodlegiosé polityczng drugiej Umawia-
jacej sie Strony, nawet gdyby te dzialania byly dokonane bez wy-
powiedzenia wojny i z uniknigciem wszelkich jej mozliwych prze-
jawéw” (art. 1 polsko - sowieckiego paktu nieagresji z dn. 25
lipca 1932 r.).

,Kazda z Wysokich Ukladajgcych sie Stron zobowigzuje sig
wobec drugiej strony nie ucieka¢ sie¢ w zadnym wypadku przeciw
niej, ani pojedynczo, ani w polgczeniu z jednym lub kilku innymi
mocarstwami, ani do wojny, ani do zadnej agresji na ladzie, na mo-
rzu lub w powietrzu, oraz szanowaé nienaruszalno$¢ terytoriéw, znaj-
dujacych sie pod jej suwerennoscig lub w stosunku do ktérych ona
przyjmuje przedstawicielstwo zewnetrzne i nadzér nad administracjg”
(art. 1 umowy o nieagresji migdzy Francja a Z. S R. R. z dn. 29
listopada 1932 r.).

Wylania sie z tych przepiséw nowa koncepcja agresji, od-
mienna od wszystkich dotad rozpatrzonych. Agresja jest wedlug
niej zjawiskiem réinym od wojny i nie ograniczajgcym sie do
wypadku pogwalcenia terytorium panstwowego strony przeciwnej,
lecz polegajacym na zbrojnym zaczepieniu ktoéregokolwiek z ele-
mentéw jej suwerenno$ci panstwowej. Brak coprawda szczegé-
lowszego wyliczenia tych elementéw osobowosci prawnej panstwa,
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ktére mogg by¢ przedmiotem agresji, jak réwniez S$cislejszego
specyzowania charakteru i zasiggu tych dziatan zbrojnych czy tez
aktow gwaltu, ktére majg by¢é uwazane za agresje; nierozwigzane
wie zostaly pytania, podniesione po raz pierwszy podczas obrad
nad projektem powszechnego paktu nieagresji w 1922 roku, ogdl-
ny charakter nowego pojecia agresji zostal jednak we wspomnia-
nych wyzej umowach naszkicowany w spos6b dostatecznie wyrazny.

§ 12, Agresja wedtug Paktu Reriskiego.

Cokolwiek odrebne miejsce wiréd spotykanych w powojen-
nych traktatach definicy]j agresji zajmuje okre§lenie, ktore daje
Pakt Renski z dn. 16 pazdziernika 1925 r. w artykulach 2 i 4.
Brzmig one: :

Art. 2. ,Niemcy i Belgia oraz podobniez Niemcy i Francja
zobowigzuja si¢ wzajemnie nie popelniaé¢ z jednej i z drugiej stro-
ny zadnego napadu lub najazdu i nie uciekac sie z jednej i z dru-
giej strony w zadnym wypadku do wojny.

,,Postanowienie to nie stosuje sie jednak, gdy chodzi:

»1. O wykonanie prawa obrony koniecznej, to znaczy o prze-
ciwstawienie si¢ pogwalceniu zobowigzania, przyjetego w punkcie
pierwszym niniejszego artykulu, lub o oczywiste naruszenie (con-
travention flagrante) artykuléw 42 i 43 wspomnianego wyzej!)
Traktatu Wersalskiego, gdy naruszenie takie stanowi niesprowoko-
wany akt agresji i gdy ze wzgledu na zgromadzenie sit zbrojnych
w zdemilitaryzowanej strefie konieczng jest natychmiastowa akcja”.

P. 2 i 3 tego artykulu dotycza akcji na podstawie art. 16
oraz 15 p. 7 Paktu Ligi oraz sformulowane sa identycznie jak
w przytoczonym wyzej (§ 10) art. 1 pdzniejszego traktatu migdzy
Polska a Rumunig z dn. 10 czerwca 1926 r.

Art. 4. ,1. Jezeli jedna z Wysokich Ukladajgcych sig Stron
uwaza, ze nastgpilo pogwalcenie artykulu 2 niniejszego traktatu
lub naruszenie artykulow 42 lub 43 Traktatu Wersalskiego, prze-
dlozy ona natychmiast sprawe Radzie Ligi Narodow.

»2. Z chwilg, gdy Rada Ligi Narodéow stwierdzi popelnienie
tego rodzaju pogwalcenia lub naruszenia, powiadomi ona o tym

1) W artykule pierwszym.
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bezzwlocznie mocarstwa, bedgce sygnatariuszami niniejszego trak-
tatu, i kazde z nich zobowigzuje si¢ okaza¢ w podobnym wypadku
natychmiast swojg pomoc mocarstwu, przeciw ktéremu inkrymino-
wana czynnoS¢ zostala skierowana.

»3. W wypadku oczywistego pogwalcenia artykulu 2 niniej-
szego traktatu lub oczywistego naruszenia artykuléw 42 lub 43
Traktatu Wersalskiego przez jedng z Wysokich Ukladajgcych sie
Stron, kazde z pozostalych ukladajgcych sig¢ Mocarstw zobowig-
zuje sig przyj$¢ natychmiast z pomocg stronie, przeciw ktorej
wspomniane pogwalcenie lub naruszenie zostalo skierowane, z chwilg,
gdy dane Mocarstwo bedzie moglo zdaé¢ sobie sprawe z tego, Ze
pogwalcenie to stanowi niesprowokowany akt agresji i Ze z po-
wodu badZ przekroczenia granicy, bagdZ tez rozpoczecia dzialan
zbrojnych lub zgromadzenia sil zbrojnych w zdemilitaryzowanej
strefie konieczng jest natychmiastowa akcja. Mimo to, Rada Ligi
Narodéw, ktérej sprawa zostala przedlozona stosownie do p. 1
niniejszego artykutu, oglosi wynik swoich badan. Wysokie Ukla-
dajgce sie Strony zgadzajg sie¢ dziala¢ w podobnym wypadku zgod-
nie z zaleceniami Rady, powzi¢tymi jednoglo$nie z wylgczeniem
gloséw przedstawicieli Stron, prowadzgcych dziatania zbrojne”.

Poréwnanie tekstu Paktu Renskiego z tekstami innych uméw,
konstruujgcych pojecie agresji w czesciowym oparciu o Pakt Ligi
Naroddéw, prowadzi do wniosku, Ze kontrahenci uméw locarnen-
skich nadali temu terminowi raczej waskie znaczenie. Agresjg wed-
tug Paktu Renskiego jest wprawdzie nie tylko wojna, lecz wszelka
akcja zbrojna, zwlaszcza polegajaca na inwazji czyli najeidzie na
obce terytorium, — ale tylko wtedy, gdy pogwalcenie przyjetych
w Pakcie zobowigzan posiada charakter oczywisty i czyni koniecz-
nym natychmiastowe przeciwdzialanie. W pdzniejszych traktatach
tego typu podobnego ograniczenia nie spotykamy. Innego rodzaju
naruszenia Paktu dalyby sie zakwalifikowa¢ raczej jako przygo-
towania do agresji; nie stanowia tez one bezposredniego casus
foederis dla gwarantéw umowy, lecz mogg sta¢ si¢ powodem in-
terwencji Rady Ligi ?). '

') Blizszych kryteriéw, majgcych odgraniczaé agresje oczywista (agression
flagrante) od innych rodzajéw agresji, Pakt Renski nie podaje. Vignol zwraca
stusznie uwage, ze agresja oczywista oznacza wlasciwie tyle co agresja zwykla
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W jednym natomiast kierunku Pakt Renski znacznie rozsze-
rza zasieg pojecia agresji. Poleca on mianowicie traktowac jako
agresje wprawdzie tylko oczywiste i jaskrawe naruszenie ze strony
Niemiec niektérych przepiséw, dotyczgcych demilitaryzacji niemiec-
kiej Nadrenii, pomimo Ze nie mamy w tym wypadku do czynienia
ani z wojng, ani z inwazjg, ani w ogole z uzyciem gwaltu lub prze-
mocy w stosunku do jakichkolwiek elementéw obcej suwerennosci
panstwowej, lecz jedynie z pogwalceniem obowigzkow traktato-
wych, dotyczgcych czesci wlasnego terytorium panstwowego. Jest
to wiec organicznie zreszta nie zwigzana z caloscig Paktu kon-
cepcja ,,agression constructive®, ktéra odegrala pewng role w hi-
storii projektu Paktu wzajemnej pomocy i Protokétu Genewskiego,
ale w tym jednym tylko dotychczas wypadku znalazla zastosowa-
nie w ukladzie o charakterze badi-co-bgdZ partykularnym').

§ 13. Agresje niesprecyzowane.

Ogdlny obraz jest pstry i niejednolity. W odréznieniu od
dawnych uméw, traktaty powojenne operujg réznymi koncepcjami
agresji, opartymi na niejednakowych zalozeniach i niejednakowo
sprecyzowanymi. Szczegdlne trudnosci interpretacyjne powstaja
w wypadkach, gdy traktaty méwig ogdlnikowo o obowigzku po-

(str. 58; ,L’agression flagrante n’est au fond que 'agression tout court®), inne zas
postacie agresji wedlug tego Paktu sprowadzaja sig raczej do przygetowan albo
grozby agresji. Do zdania tego przylacza si¢ Diamandesco z nastepujacym
uzasadnieniem (str. 95): ,Ce en quoi, nous trouvons que M. Vignol n'a pas tout a
fait tort, va que le Pacte Rhénan dans son article 4, alinéa 3, sans préciser cette
notion d’agression flagrante (violation flagrante du Traité et des articles 42 et 43
du Traité de Versailles) en fournit toutefois quelques critéres qui sont précisement
ceux, qu'on a vu, qu’ils caractérisent 'acte méme de l'agression: franchissement des
frontiéres, ouvertures des hostilités, rassemblement des forces armées dans la zone
démilitarisée”.

') Nie zwaza'ac na to, gdy rzad Trzeciej Rzeszy notg z dn. 7 marca 1936,
zapowiedzial remilitaryzacje Nadrenii, krok ten nie zostal przez rzad Trzeciej Re-
publiki potraktowany jako agresja, — przynajmniej termin ten nie zostal ani razu
uzyty ani w nocie rzadu francuskiego do Ligi Narodéw z dn. 8 marca 1936 r.,
zawierajacej protest przeciw pogwalceniu przez Niemcy art 43 Traktatu Wersal-
skiego oraz art. 1 Paktu Renskiego, ani tez w oSwiadczeniu tegoz rzadu, ztozonym
obu izbom dn. 10 marca 1936 r. Teksty wszystkich tych dokumentéw podane zo-
staly w Revue Générale de dr. int. public, 1936, str. 246—256.
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wstrzymywania sie¢ od agresji lub okazywania pomocy napadnie-
temu przez tizecie panstwo kontrahentowi, bez okreslenia wszakze,
co sie przez agresje rozumie. Sg bowiem i takie traktaty. Np. wed-
tug p. 1 art. 3 paktu nieagresji z dn. 28 wrzesnia 1926 r. pomie-
dzy Z. S. R. R. a Litwg ,kazda z ukladajgcych sie stron zobowig-
zuje sie powstrzymywac sie od wszelkich aktéw agresji przeciw
drugiej stronie”, — okreslenia agresji jednakze traktat nie zawiera ).
Podobnie malo sprecyzowany jest p. 2 art. 1 traktatu miedzy Ju-
gostawig a Turcig z dn. 27 listopada 1933 r., stosownie do ktdre-
go ,,Wysokie Ukladajgce sie Strony zobowiazujg sie¢ nie uciekaé
sie jedna w stosunku do drugiej do wojny jako Srodka ich poli-
tyki narodowej oraz potepi¢ wszelkg agresje i wszelki udzial w ja-
kiejkolwiek agresji ze strony poszczegdlnych panstw trzecich lub
calego porozumienia zaczepnego przeciw jednemu z dwdéch krajow*’.

Niektdre traktaty wymieniajg (blizej niezdefiniowang) agresje
obok dzialan wojskowych lub zbrojnych, wobec czego powstaje
wrazenie, ze zdaniem stron sa to zjawiska rézne, i trudnosci in-
terpretacyjne bardziej jeszcze potegujg sie. Jako charakterystycz-
ny przyklad mozna tu przytoczyé dwa pierwsze artykuly paktu
neutralnosci i nieagresji miedzy Turcjg a Z. S. R. R. z dn. 17 grud-
nia 1925 r., ktére brzmig:

Art. 1. ,,W wypadku akeji wojskowej (action militaire) prze-
ciw jednej z ukladajgcych sie stron ze strony jednego lub kilku
trzecich mocarstw, druga ukladajgca sie strona zobowigzuje sie
wobec pierwszej do zachowania neutralnosci.

»Uwaga. Przez akcje wojskowg nie bedzie si¢ rozumialo ma-
aewréw wojskowych, poniewaz nie szkodzg one dru-
giej stronie®.

Art. 2. ,Kazda z ukladajgcych sie stron zobowigzuje si¢ po-
wstrzymywac sie od wszelkie] agresji przeciw drugiej; zobowia-
zujg sie¢ one réwniez nie przyjmowac udzialu w zadnym przymie-
rzu lub porozumieniu politycznym z jednym lub kilkoma trzecimi

!) Pewne sSwiatlo na intencje stron w tej dziedzinie rzuca wprawdzie arty-
kul 2 tejze umowy, wedlug ktérego ,La République de Lithuanie et 'Union des
Républiques soviétistes socialistes s’engagent mutuellement a respecter en toutes
circonstances leur souveraineté respective, ainsi que leur intégrité et inviolabilité
territoriales®,
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mocarstwami, ktore by byly skierowane przeciw drugiej ukladajg-
cej sie¢ stronie, jak rowniez w zadnym przymierzu lub porozumie-
niu z jednym lub kilkoma trzecimi mocarstwami, ktére by byly
skierowane przeciw bezpieczenstwu wojskowemu lub morskiemu
drugiej uktadajacej si¢ strony. Ponadto, kazda z ukladajgcych sig
stron zobowigzuje si¢ nie uczestniczy¢ w zadnym wrogim akcie
(acte hostile) ze strony jednego lub kilku trzecich mocarstw, skie-
rowanym przeciw drugiej ukladajacej sig stronie®?), 2).

Zdarzaja sie wreszcie — coprawda sporadycznie — traktaty po-
lityczne, nalezgce do omawianej tu grupy, ktére w ogdle nie sto-
sujg terminu ,agresja“. Z umdéw politycznych wielostronnych ter-
minu tego unika, jak juz wyzej widzielisSmy, Pakt Kellogga. Wsrod
ukladéw bilateralnych powolaé sie tu przykladowo mozina na pol-
sko-niemiecka deklaracje o nieagresji z dnia 26 stycznia 1934 r.,
w ktdrej mowa jest tylko o obowigzku nieuciekania si¢ w zadnym
wypadku do uzycia sily w celu rozstrzygnigcia ewentualnych spo-
row miedzy kontrahentami ®).

!) Analogiczne sformulowania w art. 1 i 2 traktatu migdzy Afganistanem
a Z. S. R. R. z dn. 24 czerwca 1931 oraz w art. 1, 2 i 3 traktatu pomiedzy Turcja
a Persjg z dn. 5 listopada 1932 r. Nieco odmienne sformulowanie, ale identyczng
wlasciwie konstrukcje ogélng zawiera (w art. 1 i 2) traktat przyjazni migdzy Francjg
a Turcjg z dn. 4 lipca 1938 r. -

?) Takze w amerykanskim prawie migdzynarodowym, — jezeli pominiemy
sporadyczne proby wypelnienia pojecia agresji trescia w rodzaju wspomnianej wyzej
propozycji kolumbijskiej,—pojecie to pozostaje niesprecyzowane. Szdsta konferencja
Panamerykanska w dniu 18 lutego 1928 r. powziela uchwale o nastepujagcym brzmie-
niu: ,,Vu que la guerre d’agression constitue un crime international contre 'espéce
humaine, il est décidé: 1) que toute agression est illicite et comme telle déclarée
interdite; 2) les Etats américains emploieront tout moyen pacifique pour régler les
conflits qui pourront surgir entre eux“. Dn. 10 grudnia 1933 r. w Rio de Janeiro
podpisany zostal traktat kolektywny migdzy republikami amerykanskimi, ktdérego
artykul 1 potepia wojng napastnicza: ,Les H.P. C. déclarent solennellement qu’elles
condamnent les guerres d’agression dans leurs relations mutuelles et que le régle-
ment des conflits ou différends de quelque nature qu’ils soient qui pourraient
s'élever entre elles ne devra pas se réaliser d’une autre maniére que par les moyens
pacifiques que consacre le droit international”. Definicji agresji jednak zaden z tych
dokumentéw nie podaje. Por. Théry, str. 36.

3) Podobniez traktat przyjazni migdzy Wlochami a Abisynig z dn. 2 sierp-
nia 1928 r., nie uzywal interesujacego nas tu terminu. Poczatek tej umowy brzmial:
Art. 1. ,Vi sara pace costante ed amicizia perpetuatrail Regno d’Italia e I'Impero
Etiopico“. Art. 2. ,I due Governi si impegnano reciprocamente a non compiere, sotto
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Rozdzial: IV.
KONFERENCJA ROZBROJENIOWA 1 UMOWY LONDYNSKIE.

§ 14. Problem agresji na Konferencji Rozbrojeniowej.

Zadaniem Konferencji Rozbrojeniowej, ktéra po dlugim okre-
sie przygotowan zebrala sie na poczatku roku 1932, bylo opraco-
wanie nie tylko programu powszechnej redukcji zbrojen, lecz réw-
niez systemu wzajemnych gwarancyj, majacych zabezpieczaé roz-
brojone panstwa przed agresjg zzewnatrz. Atoli osiggniecie tego
ostatniego celu wymagalo uprzedniego porozumienia si¢ co do de-
finicji agresji, to tez sprawa ta byla kilkakrotnie podnoszona w toku
obrad konferencjil).

Dos¢ rozbiezne koncepcje agresji zarysowaly sie w dwoch do-
kumentach ktére w ciggu dluiszego czasu stanowily podstawe
obrad konferencji: francuskim memorandum z dn. 14 listopada 1932 r.
oraz brytyjskim projekcie konwencji, przedlozonym konferencji
dn. 16 marca 1933 r. :

Memorandum francuskie méwi o obowigzku okazywania po-
mocy panstwu, dotknigtemu ,napadem sit obecych lub najazdem
ich*. Kryterium agresji ma wiec by¢ podwdjne: zbrojny napad lub
zajecie czeSci terytorium; wobec tautologicznego zwigzku jednak
terminéw ,napad“ i ,agresja’“ w istocie jako rzecz mniej wigcej
uchwytna daje sie¢ wykorzysta¢ tylko drugi z tych sprawdzianéw.
Agresje wedlug tegoz memorandum wykluczajg: 1) istnienie odpo-

alcun pretesto, alcuna azione che possa nuocere o ledere l'indipendenza dell’altro,
ed a salvaguardare gliinteressi dei loro rispettivi Paesi“. Prawie identycznie sfor-
mulowane s art. 1 umowy przyjazni pomiedzy Bulgarig a Jugostawia z dn. 24 stycz-
nia 1937 r.: ,Il y aura une paix inviolable et une amiti¢ sincére et perpétuelle entre
le Royaume de Yougoslavie et le Royaume de Bulgarie“—oraz (mutatis mutandis) ar-
tykut 1 umowy przyjazni migdzy Egiptem a Turcja z dn 7 kwietnia 1937 r. Inne
przyklady u Zietzschmann, str. 80. Nie znajdujemy réwniez wzmianek o agresii
w wielu ukltadach polityeznych Europy pomonachijskiej, w szczegélnosci w de-
klaracji angielsko-niemieckiej z dn. 30 wrzesnia oraz deklaracji francusko-niemiec-
kiej z dn. 6 grudnia 1938 r. W pierwsze] mowa jest tylko o ,desire of our two
peoples never to go to war with one another again®, druga poprzestaje na stwier-
dzeniu, ze oba rzady uznajg definitywny charakter obecnej granicy migdzy ich pan-
stwami. Poza tym oba uklady przewiduja obowigzek wzajemnej konsultacji w wy-
padku powstania jakichs powazniejszych komplikacyj w stosunkach migdzynarodowych.

') Por. Diamandesco, str. 130—132.
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- wiedniego uzasadnienia traktatowego (np. umowy o wzajemnej po-
mocy); 2) obrona konieczna oraz 3) udzial w sankcjach kolektyw-
nych Ligi Narodéw na podstawie artykulu 16 Paktu. Udzielenie
pomocy napadnigtemu panstwu nastepuje na skutek zalecenia Rady
Ligi Narodéw, wydanego na podstawie ,zwyklego skonstatowa-
nia faktu napadu lub inwazji. Celem ulatwienia ewentualnego
skonstatowania tych faktéw za obszarze poszczegdlnych panstw—sy-
gnatariuszy mialyby powstaé specjalne ,komisje konstatacyjne®,
skladajace sie z czlonkdw, mianowanych przez Rade Ligi .

O ile we francuskim memorandum przejawia si¢ pewna ten-
dencja do zobiektywizowania pojecia agresji i zakotwiczenia go
w pewnych jakkolwiek dos¢ mglisto zakreslonych stanach faktycz-
nych, — projekt angielski') srodek ciezkosci calego zagadnienia
przerzuca do dziedziny proceduralnej. Artykul pierwszy projekto-
wanej konwencji uzaleznia jej przyjecie od uprzedniego przystgpie-
nia do Paktu Kellogga w sprawie wyrzeczenia si¢ wojny jako
srodka polityki narodowej; nastepny artykul stwierdza, ze ,,wojna
rozpoczeta wbrew niniejszemu traktatowi, obchodzi wszystkie Wy-
sokie Ukladajgce si¢ Strony i bedzie uwazana za pogwalcenie zo-
bowigzan, przyjetych wobec kazdej z nich“.

Nastepne trzy artykuly ustalaja procedurg, ktérg nalezy sto-
sowaé¢ w razie pogwalcenia konwencji. Sprowadza si¢ ona do na-
dania decydyjgcego glosu w tej dziedzinie konferencji, skladajacej
sig¢ z wszystkich sygnatariuszy umowy, z tym Ze do waznosci re-
zolucyj konferencji mialo wystarczaé przyjecie ich przez siedem
wielkich mocarstw (Wielka Brytanig, Francije, Niemcy, Wlochy,
Stany Zjednoczone, Japonie i Rosj¢ Sowiecka) oraz przez wigkszosé
innych sygnatariuszy. Charakterystycznymi cechami tego projektu
byly wiec terminologiczne utoisamienie agresji z wojng oraz po-
wierzenie funkcji konstatowania konkretnych faktéw agresji spe-
cjalnemu ad hoc powolanemu organowi migdzynarodowo-prawnemu.
Organowi temu, w odrdznieniu od projektu francuskiego, projekt
angielski nie dawal zadnych — nawet przyblizonych drogowskazéw
co do kierunkéw, w ktdérych naleziy poszukiwaé przejawdéw agresji.

Wyzej juz byla mowa o rozwoju sowieckiej doktryny agresii,

!) poprzedzony propozycjami rzadu brytyjskiego z dn. 30 stycznia 1933 r.
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ktéra stosunkowo wczesnie zatrzymala sie na koncepcji terytorial-
nej tego pojecia i zrealizowata j3 w zawieranych przez Zwigzek
Sowiecki paktach nieagresji. | na Konferencji Rozbrojeniowej
wlasnie Zwigzkowi Sowieckiemu przypadla w udziale zasluga
zwrocenia uwagi na konieczno$¢ poslugiwania sie¢ przy konstato-
waniu faktu agresji cokolwiek badziej scistlymi kryteriami.

Uczynit to Litwinow na 31 posiedzeniu Komisji Ogdlnej Kon-
ferencji w dniu 6 lutego 1933 r., podczas obrad nad projektem
francuskim. Przewidziang w tym projekcie procedure uzyskiwania
obowigzujgcych zalecen Rady Ligi Narodow delegat sowiecki
uznal za niemozliwg do przyjecia przez Z. S. R. R. ze wzgledu
na nieufnos¢, ktérg ten Zwigzek zZywi do organéw migdzynarodo-
wo-prawnych, utworzonych ,wylgcznie z przedstawicieli wrogiego
dlan $wiata kapitalistycznego” !). Nalezy, unikajgc zbgdnego wcho-
dzenia w detale, ustali¢ przynajmniej ogélne zasady rozpoznawa-
nia agresji. ,Zasady te sprowadzalyby si¢ do proklamowania
nienaruszalnosci ustalonych i uznanych granic jakiegokolwiek badz
panstwa, malego lub duzego, do odmdwienia wszystkim innym
panstwom prawa do ingerowania do jego spraw, do jego rozwoju,
do jego ustawodawstwa, do jego administracji. W ramach kon-
ferencji miedzynarodowej nalezy oglosi¢ karte wolnosci narodow.
Wtedy tylko akty miedzynarodowe w sprawie wyrzeczenia sig
wojny oraz nieagresji nabiorg realnego znaczenia i beda dawaly
wszystkim panstwom pewne poczucie bezpieczenstwa”.

Na tym ze posiedzeniu delegacja sowiecka zlozyla projekt
deklaracji w sprawie definicji agresji, pomyslany nie jako przeciw-
stawienie w stosunku do memorandum francuskiego, lecz jako
uzupelnienie tego dokumentu. Zawiera on probe okreslenia agresji
przez wyliczenie réznych jej mozliwych w praktyce przejawow,
przy czym kryterium terytorialne dominuje wprawdzie, ale nie po-
siada juz absolutnej wylgcznosci. Ze wzgledu na znaczenie tej
definicji dla dalszego przebiegu prac konferencji i rozwoju miedzy-
narodowego prawa umownego zasluguje ona na przytoczenie
w calosci:

') Przystapienie Z. S. R. R. do Ligi Narodéw odbylo si¢ dopiero we wrzes-
niu 1934 roku.
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‘wl. Uznane bedzie za napastnika w zatargu migdzynarodowym to panstwo,
ktore pierwsze popelni jeden z nastepujgcych czynéw:

a) ktére wypowie wojng innemu panstwu;

b) ktérego sily zbrojne dokonaja najazdu na terytorium innego panstwa, na-
wet bez wypowiedzenia wojny; ‘

c) ktérego sily ladowe, morskie lub powietrzne bombardowaé beda teryto-
rium innego panstwa albo $wiadomie zaatakuja statki lub samoloty tego ostatniego;

d) ktérego sity ladowe, morskie lub powietrzne zostana wysadzone lub wpro-
wadzone do granic innego panstwa bez zgody rzadu tego ostatniego albo tez po-
gwalca warunki udzielonej zgody, zwlaszcza co do czasu trwania lub rozciaglosei
obszaru ich pobytu;

e) ktére zastosuje blokade morska wybrzezy lub portéw innego panstwa.

»2. Przewidzianej w p. 1 agresji nie moga usprawiedliwiaé zadne wzgledy
natury politycznej, strategicznej lub ekonomicznej, ani cheé eksploatowania bogactw
naturalnych na terytorium napadnigtego panstwa lub wykorzystywania tam jakichkol-
wiek innych zasobéw lub przywilejéw, ani tez znaczenie zainwestowanych kapitalow
lub innych specjalnych intereséw, ktére by mogly na tym terytorium egzystowaé,
ani wreszcie odmowa uznania w nim cech specyficznych panstwa.

W szczegdlnosci nie moga stanowié usprawiedliwienia agresiji:

A. Sytuacja wewnetrzna jakiegokolwiek panstwa, naprzyklad:

a) Zacofany pod wzgledem politycznym, ekonomicznym lub kulturalnym stan
pewnego narodu;

b) Rzekome wady jego administracii;

c) Niebezpieczenstwa, mogace zagrazaé zyciu lub mieniu cudzoziemcow;

d) Ruchy rewolucyjne lub kontrrewolucyjne, wojna domowa, rozruchy lub
strajki;

e) Wprowadzenie lub utrzymywanie w jakimkolwiek panstwie takiego lub
innego ustroju politycznego, ekonomicznego lub spolecznego.

B. Zaden akt, ustawodawstwo lub zarzadzenia jakiegokolwiek parstwa, na-
przyklad:

a) Naruszenie uméw migdzynarodowych;

b) Pogwalcenie praw lub intereséw nabytych przez obce panstwo lub jego
przynaleznych w dziedzinie handlu, koncesyj lub jakiejkolwiek innej dzialalnosci go-
spodarczej; ;

c) Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych lub ekonomicznych;

d) Srodki ekonomicznego lub finansowego bojkotu;

e) Odmowa zaptlaty dlugéw;

f) Powstrzymanie lub ograniczenie imigracji albo zmiany w sytuacji prawnej
cudzoziemecow;

g) Pogwalcenie przywilejéw, przyznanych oficjalnym przedstawicielom inne-
go panstwa;

h) Odmowa tranzytu sitom zbrojnym, udajacym sie na terytorium trzeciego
panstwa; 5

i) Srodki o charakterze religijnym lub antyreligijnym;

k) Zajscia graniczne.
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»w3. W wypadku, gdyby jakiekolwiek panstwo zmobilizowalo lub skoncentro-
walo w poblizu granicy znaczne sily zbrojne, zagrozone panstwo mialoby uciec sie
do dyplomatycznych lub innych $rodkéw, umozliwiajacych” pokojowe rozstrzygniecie
sporéw migedzynarodowych. Bedzie ono moglo réwniez, w ciggu tego czasu zasto-
sowaé w odpowiedzi $rodki wojskowe analogiczne do wyzej wzmiankowanych, nie
przekraczajae jednakze granicy.

Dnia 10 marca 1933 r. Komisja ogdlna konferencji powotala
do zycia specjalny komitet do spraw bezpieczenstwa, ktéoremu po-
migdzy innymi sprawami powierzono zbadanie propozycyj sowiec-
kich w tej materii. Komitet ten opracowal t. zw. Akt w sprawie
definicji agresji, akceptujagcy w calej prawie rozciaglosci propozy-
cje rzadu sowieckiego. W Komisji ogdlnej sprawozdanie komitetu,
znane takze pod nazwa sprawozdania Politisa, spotkalo sig jednak
z licznymi sprzeciwami, zwlaszcza ze strony rzadéow Wielkiej Bry-
tanii, Wtoch i Niemiec, wobec czego do uchwalenia Aktu przez
konferencje nie doszlo. Zauwazyé¢ zreszta nalezy, ze wejscie Aktu
w zycie uzaleznione bylo od przyjecia ogdlnej konwencji w spra-
wie ograniczenia zbrojen, ktora takzie jak wiadomo do skutku nie
doszia ).

§ 15, Umowy londyriskie o okresleniu napastnika.

Podczas swiatowej konferencji ekonomicznej, ktéra w tymie
roku zebrala si¢ w Londynie, idea sowiecka zostala podjeta przez

') Konferencja Rozbrojeniowa dala takze prezydentowi Roosevelt'owi oka-
zje do wypowiedzenia sig za terytorialng koncepcja agresji. W wystosowanym dnia
16 marca 1933 r. oredziu do Konferencji prezydent proponowat: ,Que toutes les na-
tions du monde signent un pacte solennel et précis de non-agression; qu'elles réaffir-
ment solennellement les obligations qu'elles ont contractées de limiter ou de réduire
leurs armements et, & condition que ces obligations soient fidélement observées
par toutes les Puissances signataires, qu'elles conviennent individuellement de
n’envoyer aucune force armée de quelque nature que ce soit au dela de leurs
frontiéres (P.-V. Conf. Dés., str. 462). I, na 61 posiedzeniu Komisji ogélnej Kon-
ferencji, delegat amerykanski Norman Davis stwierdzil, iz wszystkie spory migdzy-
narodowe winny byé nadal zalatwiane droga pokojowa, oraz dodal: ,C’est dans
cette pensée que le Président des Etats-Unis proposait un engagement international
selon lequel, sous réserve des droits inscrits dans les traités, aucune force armée
ne devait étre envoyée en dehors du territoire national. A la longue, on arrivera
peut-étre a la conclusion que la définition la plus nette et la plus exacte d'un
agresseur est: un l‘tat dont les forces armées se trouvent sur territoire étranger en
violation des traités“ (P.-V. Conf. Dés., 61-e séance, str. 475). Por. Théry,
str. 123—4.
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Titulescu, ktéremu powiodto sie skloni¢ kilka panstw do jej zreali-
zowania wprawdzie nie w drodze ukladu o skali §wiatowej, lecz
w formie umow regionalnych. Umowy te w liczbie trzech zostaly
podpisane w Londynie w pierwszych dniach lipca 1933 r. i znane
sg pod nazwg konwencyj londynskich o okresleniu napastnika; sg to:

1. Konwencja z dn. 3 lipca 1933 r., podpisana przez Z.S.R.R.
i siedem panstw graniczgcych ze Zwigzkiem Sowieckim: Afganistan,
Estonig, Lotwe, Persje, Polske, Rumunie¢ i Turcje. Jest ona otwarta
dla przystapienia panstw, sasiadujagcych z Z. S. R. R;; na tej pod-
stawie dn. 22 lipca tegoz roku zglosita swojg akcesje Finlandia.

2. Konwencja z dn. 4 lipca 1933 r., podpisana przez Z.S.R.R,,
czlonkéw dawnej Matlej Ententy, czyli Czechoslowacje, Rumunie
i Jugostawie,—oraz Turcje. Jest ona otwarta dla wszystkich panstw,
czyli w zalozeniu posiada charakter uniwersalny.

3. Konwencja z dnia 5 lipca 1933 r. pomiedzy Z.S.R.R. a Litwa.

Agresje wszystkie trzy konwencje okreslajg w sposob iden-
tyczny, powtarzajg one mianowicie bez zmian tekst wspomnianego
przed chwilg aktu, opracowanego przez komitet do spraw bezpie-
czenstwa Konferencji Rozbrojeniowej. Mozemy przeto poprzestac
tu na przytoczeniu wazniejszych ustepéw pierwszej konwencji, kt6-
rej sygnatariuszem jest rowniez Polskal).

Zgodnie z przyjetym w miedzynarodowym prawie traktato-
wym zwyczajem konwencja poprzedzona jest wstepem, zawierajg-
cym wyszczegélnienie ukladajgcych sie stron oraz wyliczenie mo-
tywow, jakimi kierowaly si¢ strony przy zawarciu umowy. Moty-
wacja ta brzmi:

»« «« Pragnac wzmocnié pokdj, istniejagcy migdzy ich krajami;

Zwazywszy, ze Pakt Briand-Kellogg, ktéry oni podpisali, zakazuje wszelkiej
napasci;

Uznajac za konieczne, w interesie ogélnego bezpieczenstwa, okreslié o ile
mozna najdokladniej napasé, zeby zapobiec wszelkiemu pretekstowi do jej uspra-
wiedliwienia;

Stwierdzajae, ze wszystkie panstwa maja w réwnym stopniu prawo do nie-
podleglosci, do bezpieczenstwa, do obrony swego terytorium i do swobodnego roz-
woju swych instytucyj;

Ozywieni pragnieniem zapewnienia, w interesie pokoju powszechnego, wszyst-
kim ludom nietykalnosei terytorium ich krajow;

) Tekst konwencji w Dzienniku Ustaw R. P. Nr. 93/1933, poz 712,
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Uznajge za pozyteczme, w interesie pokoju powszechnego, wprowadzenie
w zycie w stosunkach miedzy ich krajami dokladnych przepiséw okreslajacych na:
pa$é, zanim te przepisy stana sig powszechnymi®.... (nastepuje wyliczenie pelnomoc-
nikéw ukladajacych si¢ panstw).

Tekst konwencji sklada sie z pieciu artykuléw, z ktérych dwa
ostatnie majg znaczenie wylgcznie proceduralne. Trzy pierwsze
artykuly brzmig:

,Art. I. Kazda z Wysokich Stron Umawiajgcych sig zobowiazuje sig przy-
jaé w swych wzajemnych stosunkach z kazda z pozostalych, od dnia wejscia w zy-
cie niniejszej konwencii, takie okreslenie napasci, jakie znalazlo swe wyjasnienie
w sprawozdaniu komitetu do spraw bezpieczeristwa z dnia 24 maja 1933 r. (spra-
wozdanie Politisa), zlozonym Konferencji dla zmniejszenia i ograniczenia zbrojen,
ktére to sprawozdanie bylo sporzadzone na skutek wniosku Delegacii sowieckiej.

Art. II. Wobec tego, w danym zatargu miedzynarodowym i z zastrzezeniem
uméw obowiazujgeych w stosunkach pomiedzy stronami w sporze bedacymi, bedzie
uznane za napastnika to panstwo, ktére pierwsze popelni jeden z nastepujacych
czynow:

1. Wypowiedzenie wojny innemu panstwu;

2. Najazd przy pomocy swych sil zbrojnych na terytorium innego panstwa,
nawet bez wypowiedzenia wojny;

3. Zaatakowanie przy pomocy swych sit ladowych, morskich lub powietrz-
nych, terytorium, okretéw lub samolotéw innego panstwa, nawet bez wypowiedze-
nia wojny;

4. Blokada morska wybrzeza lub portéw innego panstwa,

5. Poparcie uzyczone bandom uzbrojonym, ktdre, zorganizowawszy sie na
jego terytorium, dokonaja najazdu na terytorium innego Panstwa, jak réwniez od-
mowa, pomimo zgdania panstwa najechanego, poczynienia na swym wlasnym tery-
torium, wszystkich, bedacych w jego mocy zarzadzen, w celu pozbawienia powyi-
szych band wszelkie] pomocy lub opieki.

JArt. 1Il. Zadne wzgledy natury politycznej, wojskowej, gospodarczej lub
innej nie moga sluzyé do uniewinnienia lub usprawiedliwienia napasci przewidzia-
nej w artykule II (jako przyklad patrz zalacznik)“.

Tekst wymienionego w tym artykule zalacznika (podpisane-
go osobno) jest nastepujacy :

» Wysokie Strony Umawiajace sie, ktére podpisaly konwencjg dotyczacy okre-
slenia napasci,

Pragnac podaé niektére wskazéwki, mogace postuzyé do okreslenia napast-
nika, zastrzegajac jednak jaknajbardziej stanowczo, Ze to w niczym nie moze ogra-
niczyé bezwzglednej doniostosci przepisu podanego w artykule Il powyzszej kon-
wencji,

Stwierdzaja, ze zaden akt napasci w rozumieniu artykulu Il wyzej wymienio-
nej konwencji nie moze miedzy innymi byé usprawiedliwiony przez jakgkolwiek
z nastgpujgeych okolicznosei:
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A. Polozenie wewngtrzne jednego z panstw, naprzyklad jego budowa poli-
tyczna, gospodarcza lub spoleczna; rzekome braki jego administracji; zamieszki wy-
wolane przez strajki, rewolucje, kontrrewolucje lub wojny domowe.

B. Postgpowanie migdzynarodowe jednego z panstw, naprzyklad pogwalce-
cenie lub niebezpieczenstwo pogwalcenia praw lub intereséw materialnych 2lbo mo-
ralnych obcego panstwa lub jego cbywateli; zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
albo gospodarczych; bojkot gospodarczy lub finansowy; “zatargi dotyczace zobowia-
zan gospodarczych, finansowych lub innych w stosunku do panstw obcych; zajscia
graniezne, ktére nie sa objete przez jeden z wypadkéw napasci, wymienionych
w artykule Tl

.., Poza tym Wysokie Strony Umawiajace si¢ zgodnie uznaja, ze niniejsza kon-
wencja nie powinna nigdy stuzyé do usprawiedliwienia pogwalcen prawa narodéw,
mogacych wyniknaé w okolicznosciach, objetych powyzszym wyliczeniem®.

Przy analizie konwencyj londynskich nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze w artykule pierwszym akceptujg one w calosci sprawozdanie
Politisa, ktére w ten sposéb staje sig czym$§ w rodzaju autoryzo-
wanego komentarza do tresci samych konwencyj.

~Ich punkt centralny stanowi artykul drugi, zawierajgcy wyli-
czenie pieciu stanéw faktycznych, kwalifikowanych jako agresja.
Napastnikiem jest panstwo, ktére pierwsze wywola powstanie jed-
nej z tych sytuacyj; elementem konstytutywnym pojecia agresji jest
wiec nadal zgodnie z tradycyjna teorig inicjatywa w pewnych dzia-
taniach. Te same dzialania, przedsiewzigte w odpowiedzi na napasé,
nie s juz agresja, lecz podpadaja pod pojecie obrony koniecznej ?).
Jakie to sg dzialania?

1. Wsréd kryteribw agresji na pierwszym miejscu umowy
londynskie stawiajag ,wypowiedzenie wojny innemu panstwu“.
W stosunku do koncepciji tradycyjnej, taczacej agresj¢ z mniej lub
wiecej szeroko zakreSlonymi dzialaniami zbrojnymi, zachodzi tu
odchylenie o tyle, Ze wypowiedzenie wojny nie jest bynajmniej
rownoznaczne z efektywnym rozpoczeciem tych dziatan; historia
prawa narodéw zna nawet wypadki prawidlowo wypowiedzianych
wojen, prowadzonych w ogdle bez uzycia sily zbrojnej (np. liczne

') Sprawozdanie Politisa stawia te sprawe w sposéb zupelnie jasny:
o1l est bien spécifié que I'Etat qui sera reconnu agresseur est celui qui, le premier,
aura commis un des faits d’agression. Ainsi, si les forces armées d’un Etat enva-
hissent le territoire d’un autre Etat, ce dernier Etat pourra déclarer la guerre a
I'Etat envahisseur ou envahir & son tour son territoire sans qu'il soit considéré
lui-méme comme agresseur. L'ordre chronologique des faits est ici déterminant®,
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»wypowiedzenia wojny“ Niemcom ze sirony republik Ameryki la-
cinskiej w czasie wojny Swiatowej). Z drugiej jednak strony nie
da sie zaprzeczy¢, Ze wypowiedzenie wojny stanowi mozliwie naj-
dobitniejsze zamanifestowanie woli lub intencji agresji, stwarza
bowiem stan, w ktérym zastosowanie sily zbrojnej do rozstrzygnie-
cia zatargu miedzynarodowego staje sie dopuszczalne ze stanowiska
prawa wewnetrznego i nie stanowi samodzielnego deliktu miedzy-
narodowego ze stanowiska prawa narodéw nawet wtedy, gdy
wojna jako taka jest zabroniona przez to prawo.

Watpi¢ nalezy, aby w czasach obecnych kryterium to nabralo
kiedykolwiek aktualnosci?).! Postepujgca prymitywizacja stosun-
koéw miedzynarodoawych spowodowata calkowity i by¢ moze osta-
teczny zanik dawnego zwyczaju wypowiadania wojny i o ile na-
wet czynno$é ta jest jeszcze dokonywana, nastepuje ona jui po
rozpoczeciu dzialan wojennych, czyli sprawdzianu dla ustalenia
faktu i momentu agresji stanowi¢ nie moze.

2. P. 2 art. 2 konwencji, dotyczgey najazdu, podaje spraw-
dzian $§cisle terytorialny agresji; polega on na wprowadzeniu sit
zbrojnych na terytorium obcego panstwa wbrew jego woli, bez
wzgledu na to, czy nastepuje to po uprzednim wypowiedzeniu
wojny, czy tez bez wypowiedzenia. Trzy okolicznosci zastugujg na
szczegblne podkreslenie w zwigzku z tym przepisem.

Kryterium terytorialne agresji w procesie stopniowego precy-
zowania tego pojecia spotykalo sie z licznymi sprzeciwami,
zwlaszcza ze strony sfer wojskowych, ktére bronily zacigcie kon-
cepcji ataku prewencyjnego ze strony panstwa zagrozonego agresja
silniejszego sasiada a znajdujgcego sie¢ w niekorzystnej sytuacji ge-
ograficznej lub strategicznej?). Otéz konwencje londynskie kon-

) Prof. W. Komarnicki pisze o nim, iz jest ono ,peu probable dans
les conditions actuelles® (str. 81).

?) Por. przemdéwienie Madariagi na69 posiedzeniu Komisji ogélnej Konfe-
rencji Rozbrojeniowej w dniu 29 maja 1933 r. ( Doc. Conf. C. G. Procés verbal, str. 547):
,Cette idée de définir 'agression comme une invasion a, tout de suite, été rejetée
d'une fagon assez violente par tous les experts militaires qui collaboraient alors au
désarmement, car ils ont estimé qu'on pouvait trés bien imaginer des pays dont
les frontiéres seraient tracées d'une fagon si défavorable que, tout en ayant une
politique fonciérement pacifique et une organisation militaire fonciérement défen-
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cepcie te odrzucajg; nawet najazd sprowokowany i zmierzajgcy za-
sadniczo tylko do polepszenia warunkéw przyszlej obrony pozo-
staje wedlug nich najazdem i jako taki stanowi agresje.

Nastepnie wazna rzecza jest blizsze okreélenie pojecia tery-
torium panstwowego w zwigzku z pojeciem najazdu, ktére znajduje-
my coprawda nie w tekscie konwencyj londynskich, lecz w stano-
wigcym integralng ich czg8¢ sprawozdaniu Politisa. Na tle trady-
cyinej dos¢ ogdlnikowej i raczej politycznej niz prawnej koncepcji
najazdu mozna bylo sie spieraé, czy przedmiotem inwazji moze by¢é
tylko terytorium, pozostajgce pod bezsporng i powszechnie uznang
wladza suwerenng napadnietego panstwa, czy tez takze ziemie,
znajdujgce sie w jego faktyeznym wiladaniu, — np. w dzierzawie,
pod zarzgdem, pod okupacja wojenng lub pokojowg i t. p. Na py-
tanie to raport Politisa odpowiada w nastepujgcy sposdb: ,Przez
terytorium, nalezy tutaj rozumie¢ terytorium, nad ktérym inne
panstwo sprawuje faktyczng wladze“!). W ten sposéb w wiekszym
jeszcze stopniu, niz gwarancyjny 10-ty artykul Paktu Ligi, kon-
wencje londynskie zmierzaly do tego, by sta¢ sie odpowiedni-
kiem interdyktu uti possidetis na terenie prawa miedzynarodo-
wego.

Konwencje londynskie na terenie ich zastosowania nie usu-
waja watpliwosci, zwigzanych z poprawnym odgraniczeniem in-
wazji od incydentéw granicznych, polegajacych na przygodnym
pogwalceniu linii granicznej przez uzbrojone organy wiladzy pan-
stwowe] w zwiagzku z poscigiem za zbiegami, przemytnikami, de-
zerterami lub poprostu w zwigzku z patrolowaniem strefy nadgra-
"nicznej. W kazdym razie zajicia graniczne sg wedlug konwencyj
londynskich c¢zym$ odrebnym, rzeczg niepokrywajacg sie z poje-
ciem agresji i niewywolujagcg konsekwencyj tej ostatniej, co wynika
zwlaszcza z zakonczenia p. B. przytoczonego wyzej aneksu do ar-

sive, ils se verraient obligés de prendre les devants, au point de vue militaire,
pour éviter I'écrasement total par un pays essentiellement agressif, qui préparerait
une agression foudroyante®,

') Sam Politis na tymze wspomnianym w poprzedniej nocie posiedzeniu
Komisji ogélnej uzupetnil swoja definicjg jck nastepuje: ,Cette phrase n’a paspour
but de légitimer une occupation illégale, mais uniquement de protéger, contre toute
action de force, une possession paisible, alors méme que les titres juridiques sur
lesquels elle se fonde pourraient étre d’aventure contestés,
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tykulu III konwencyj. Sprawdzianu do przeprowadzenia tego roz-
réznienia szukaé nalezy zaréwno w rozmiarze jak i w charakterze
akeji: zajScia graniczne sg wywolywane przez poszczegélne jednostki
lub przez drobne skupienia sil zbrojnych, majg zasieg lokalny
a cele konkretne i ograniczone na widoku; inwazja natomiast jest
dzialaniem planowym, prowadzonym na szerszg skale, polgczona
jest z zaangazowaniem znaczniejszych sil i zmierza do osiggniecia
efektow ogdlno-politycznych, majgcych znaczenie dla calosci pan-
stwa. Mozliwe jednak sg niewatpliwie takie pewne stany posred-
nie, nie dajgce si¢ bez reszty pomiesci¢ po jednej lub po drugiej
stronie linii demarkacyjnej.

3. Trzecia postaé agresji rozni sie¢ od poprzedniej tym, Ze nie
jest polaczona z zajeciem czesci terytorium napadnietego painstwa,
lecz wyczerpuje sie przy obecnym stanie techniki wojskowej w uzy-
ciu broni palnej wzglednie gazowej a wiec ostrzeliwaniu lub bom-
bardowaniu z powietrza czy to obcego terytorium, czy tez obcych
statkéw lub samolotéw!). Jest przy tym rzecza obojetng, czy bedace
bezposrednim obiektem agresji statki lub samoloty nalezg do pan-
stwa, czy tez do oséb prywatnych, i czy sg uzbrojone, czy tez nie ?),
Sa one traktowane poprostu jako wedrujgca czes¢ terytorium (ana-
logicznie do koncepcji dominium ambulans w prawie prywatnym),
wobec czego zaatakowanie ich zostalo przyrownane do napadu na
terytorium stale, skladajgce si¢ z lgdu lub wéd nadbrzeznych ®).

') Sprawozdanie Politisa méwi o niej: ,,Cette hypothése est distincte de la
précédente. En effet, il n’y a pas pénétration des forces armées sur le territoire
de I'Etat attaqué, mais ce territoire est soumis a un tir d’artillerie, de mousque-
terie, 4 un bombardement par avion...*

2) Sprawozdanie Politisa: ,,Pour ce qui est des navires ou aéronefs d'un autre
Etat, on n'a pas distingué suivant que ces navires ou aéronefs seraient des navires
ou aéronefs faisant partie des forces armées de I'Etat ou qu'ils seraient des navires
ou aéronefs de caractére non militaire appartenant soit a PEtat, soit & ses ressor-
tissants“.

%) Czy wchodza tu w gre tylko agresje, dokonywane poza granicami tery-
torium panstwowego napastnika, czy réwniez agresje w obrebie tych granic,—zdania
co do tego sg podzielone. Giraud, La théorie de la légitime défense, Recueil
des cours Akademii Haskiej, 1934—III (t. 49), str. 781, —podnosi, iz akt w sprawie
okreslenia agresji ,vise essentiellement 'emploi de la force hors du territoire na-
tional®, i uwaza, ze wobec tego dokonany przez pewne paistwo napad na ,un navire
quelconque se trouvant dans ses ports ou dans ses eaux territoriales® lub na ,un
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W istocie wiec zachodzi tutaj takie wypadek zastosowania
kryterium terytorialnego agresji, jakkolwiek w nieco zmodyfikowa-
nej, zliberalizowanej i unowocze$nionej postaci.

4. Punkt czwarty artykulu 2-gojest w gruncie rzeczy zbedny.
Jesli wymieniona w nim blokada ma by¢ blokadg wojenna, to pod-
pada ona pod pojecie agresji, ustalone w punkcie pierwszym tegoz
artykulu, poniewaz zarzadzenie blokady wojennej jest konkludent-
nym przejawem animus bellandi i jest wobec tego réwnoznaczne
z wypowiedzeniem wojny. Jezeli natomiast chodzi tu o blokade
pokojows, stosowang gléwnie w przeciggu XIX wieku jako $rodek
badz interwencji, bgdZ tez represaliow zbrojnych, miesci si¢ ona
catkowicie w ramach punktu trzeciego. W mysl bowiem regutl blo-
kady pokojowej moze ona byé¢ kierowana wylgcznie przeciw zZe-
gludze blokowanego panstwa, nie za$ przeciw zegludze trzecich,
neutralnych w danym konflikcie panstw; polagczone za§ z uzyciem
lub grozba uzycia sily ograniczanie swobody ruchéw statkéw zo-
stalo juz w poprzednim punkcie zakwalifikowane jako agresija.

5. Pigta postaé agresji w stosunku do pierwotnych propozy-
cyi sowieckich stanowi inowacje, wprowadzong przez komitet do
spraw bezpieczenstwa konferencji rozbrojeniowej. Sygnatariusze
uméw londynskich przejeli jg bezposrednio z aktu, dotyczacego
okreslenia agresji, opracowanego przez ten komitet. Polega ona na
udzielaniu oficjalnego poparcia bandom uzbrojonym, nie wchodzg-
cym w sklad panstwowych sil zbrojnych, napadajgcym na teryto-
-rium obcego panstwa. Poparcie to moze posiadaé¢ charakter pozy-
tywny, czyli przejawia¢ si¢ w pewnym wspdéldzialaniu panstwa
z bandami, — np. dostarczanie im przez wiladze panstwowe uzbro-
jenia, dowddcow, srodkéw transportu i t. p., — lub tez negatyw-

avion survolant son territoire“, n'e bedzie stanowil agresji migdzynarodowej,—brak
bowiem w tych wypad:ach momentu uzycia sily zbrojnej po za granicami wlasnego
terytorium. Przeciwnie, Diamandesco (str. 153) uwaza, ,que la réponse va de
soi et s'il n'y a pas dans le rapport de plus amples précisions c’est parce que cela
_semblait assez clair, qu'indifféremment du lieu ol se trouveraient I'aéronef ou le
navire d'un Etat, il y aurait agression de la part de I'Etat dont ils seraient Fobjet
d’'une attaque. Le navire ou l'aéronef sont comme des parcelles du territoire de
I'Etat auquel ils appartiennent et partant, une attaque dirigée contre ce navire
ou cet aéronef doit &tre considérée comme visant et touchant directement I'Etat
méme“. Sluszniejsza wydaje si¢ nam druga z tych koncepeyj,
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ny, sprowadzajgcy sie do odmowy przeciwdzialania podobnym ban-
dom. Jest to tradycyjny podzial deliktéw migdzynarodowych, wy-
nikajgcych ze wspdlidzialania panstwa z jednostkami prywatnymi,
na patientia oraz receptus'). Jaki stopien dbalosci panstwa moze
by¢ wymagany w drugim z wyliczonych wyzej wypadkéw, — kon-
wencje wyraZznie nie méwia; sgdzi¢ nalezy, iz w stosunku do pan-
stwa o normalnej organizacji wewnetrznej zachowanie diligentia
quam suis bedzie stanowilo zupelnie dostateczne zado$cuczynienie
wymogom wszystkich trzech umow 2).

Réwniez w tej grupie wypadkéw u podstawy pojecia agresji
znajduje sie kryterium terytorialne. Jezeli wiec dzialalno§¢ bandy
nie wychodzi po za granice danego pafnstwa i polega np. na
urzadzaniu napadéw na eksterytorialnych przedstawicieli obcych
panstw, to udzielane jej poparcie nie bedzie agresja w rozumieniu
uméw londynskich, — jakkolwiek niewatpliwie bedzie rowniez sta-
nowito delikt miedzynarodowy *).

Jeden z wypadkdéw, zakwalifikowanych w propozycjach so-
wieckich na Konferencji rozbrojeniowej jako agresja, zostal w kon-
wencjach londynskich pominiety: wypadek samowolnego przedtu-
zenia czasu trwania lub samowolne] zmiany miejsca pobytu od-
dzialéw obcych sil zbrojnych, ktére w sposéb legalny znalazly sie
na obszarze danego panstwa. Poza tym pomiedzy sformulowaniem
p.- 1 propozycji sowieckiej a tekstem pierwszych czterech punktéw

') Ostro atakuje p. 5 art. II uméw londynskich Bilfinger, str. 492 sq.
Uwaza on, iz zaliczenie do form agresji poparcia, udzielanego uzbrojonym bandom,
odmawianie za$ tej kwalifikacji bardziej dyskretnej i ukrytej ale nie mniej niebez-
piecznej wewnegtrznej akcji wywrotowej na terenie obcego panstwa stanowi jedno-
stronne uprzywilejowanie dzialalnosci Migdzynarodéwki komunistycznej, czyli lezy
w interesie jedynie Zwigzku Sowieckiego, kontrahenta wszystkich trzech uméw’
i ich gléwnego inspiratora.

?) Sibert, str. 534, méwi zbyt ogélnikowo o ,diligence due”.

%) Np. napasé, ktéra spowodowala przedterminowe wkroczenie wojsk pol-
skich na tereny obszaru czadeckiego. Komunikat Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z dn. 25 listopada 1938 r. méwi o tej napasci co nastepuje: ,Dnia 24 listopada na
delegacje polska do mieszanej komisji delimitacyjnej polsko-stowackiej, udajaca sie
samochodem na spotkanie z delegacja stowacka przez terytorium czesko-stowackie,
zorganizowany zostal napad band ludnogei z udzialem wladz i wojskowych czynnej
stuzby czechostowackich. Napad nosil wszelkie cechy aktu swiadomego i zorgani-
zowanego. Pokaleczeni przy tym zostali dwaj czlonkowie delegacji oraz uszkodzone
samochody®.
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art. 2 umow londynskich zachodzg tylko nieistotne réznice re-
dakcyjne.

Analiza konwencyj londynskich prowadzi do nastgpujgcych
ogdlnych wnioskéw.

1. Agresji z wojng w kazdym razie one nie identyfikuja, po-
mimo ze mowig we wstgpach o Pakcie Briand-Kellogg’a, jako ,,za-
kazujgcym wszelkie] napasci,— podczas gdy w rzeczywistosci pakt
ten mowi tylko o wojnie. Wynika to zarowno z tresci punktu 5
artykulu I, dotyczgcego sytuacii, ktora moze sie wytworzy¢ wylgcz-
nie w warunkach pokojowych, jak tez z zaznaczenia w punktach
2 i 3 tegoz artykulu, Ze pewne sytuacje majg byé uwaziane za
agresie nawet pomimo braku wypowiedzenia wojny !).

2. Jezeli poming¢ pozbawiony obecnie wszelkiego praktycz-
nego znaczenia punkt pierwszy artykulu Il, konwencje londynskie
stojg zdecydowanie na gruncie koncepcji terytorialnej agresji. Juz
wstep do konwencyj méwi o,,0bronie i,,zapewnieniu nietykalnosci“
terytoriow ukladajgcych sie stron; punkty 2, 3 i 5 artykutu Il wy-
raznie wymieniajg terytorium, jako obiekt napasci; punkt 4 tego
artykulu, jak widzieliSmy, nie posiada samodzielnego znaczenia.
Wszelkie wiec kompulsywne oddzialywanie na organy lub ludnos¢
obcego panstwa po za jego granicami, — np. bojkot, napady na
jego przedstawicieli dyplomatycznych, konsularnych lub innych,
wywlaszczenie mienia publicznego lub prywatnego, wydalanie jego
obywateli lub zamykanie ich w obozach koncentracyjnych i t. p.,,—

) Dla tego tez nie wydaje sig nam sluszng interpretacja p. | art. 113 pol-
skiego kodeksu karnego, zawarta w dziele prof. Juliusza Makare wicza, Kodeks
karny, wyd. V, 1938, str. 236. Stosownie do tego przepisu, ,kto publicznie nawo-
luje do wojny zaczepnej, podlega karze wigzienia do lat 5°. Autor uwaza, iz ,wobec
faktu podpisania przez Rzeczpospolita Polska w dniu 3 lipca 1933 r. konwencji
o okresleniu {napasci) ...nalezy przez {wojng zaczepng) rozumieé wszelkg <na-
pas¢) objgta art. I konwencji“. Pojecia te nie sa jednak identyczne. Niezalezinie
od tego, stosownie do artykulu pierwszego uméw londynskich zawarta w nastgp-
nym artykule definicja agresji dziala i obowiazuje tylko w stosunkach wzajemnych
migdzy kontrahentami. Znaczenie praktyczne powelanego wyzej przepisu jest zreszta
minimalne, gdyz p. 2 tegoz artykulu uzaleinia karalno§é nawolywania do wojny za-
czepnej od istnienia analogicznej normy w prawodawstwie panstwa, przeciw ktdre-
mu wojna ma byé skierowana. O analogicznych przepisach w innych prawodaw-
stwach por. Pella, La protection de la paix par le droit interne, Revue Générale
de dr. int. public, 1933, str. 401—505.
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nie stanowi agresji i nie moze w konsekwencji uzasadnia¢ agres;ji
(w materialnym znaczeniu tego wyrazu) tytulem represaliow. Jedy-
ng bowiem okoliczno$cig, mogaca usprawiedliwi¢ materialnie agre-
sywne dzialanie, jest uprzednia agresja strony przeciwnej. Zaliczenie
do rzedu mozliwych przedmiotéw agresji statkow i samolotéw
obcego panstwa obrazu tego w istocie nie zmienia, sa one bowiem,
jak to wyzej juz zaznaczylem, traktowane w tym wypadku jako ru-
chome czesci terytorium panstwowego.

3. Londynskie konwencje operujg wylacznie agresjg faktyczna,
eliminujac calkowicie pojecie agresji domniemanej lub przygotowy-
wanej dopiero. Wszelkie wigc zagadnienia, ktérych celem jest przy-
gotowanie agresji, jak to zakupy zbrojeniowe, manewry, mobilizacja,
koncentracia wojsk nad granicg i t. p.,'— agresji jednak nie sta-
nowig. Nie sg one tez zadnym innym deliktem miedzynarodowym,
gdyz z braku specjalnych ograniczen traktatowych zmiana ekwi-
punku lub dyzlokacji wtasnych sil zbrojnych nalezy do zakresu le-
galnych funkcyj kazidego panstwa suwerennego. Zagrozone tymi
zarzadzeniami panstwo moze wigc odpowiedzie¢ na nie tylko po-
czynieniem analogicznych zarzadzen na wlasnym terytorium, bez
zaczepiania wszakze terytorium mozliwego lub prawdopodobnego
przysztego napastnika!).

4. Ze tytuly konwencyj londynskich ,O okresleniu napa-
stnika“ nie odpowiadajg ich istotnej tresci, jest rzecza na tyle
oczywista, ze uchodzi ona czgsto uwagi komentatoréw tych uméw.
W rzeczywistosci nie tylko okreslaja one tres¢ pojecia napasci, ale
i pietnujg napasé¢ jako delikt migdzynarodowy, czyli sg cze§ciowo
kolektywnymi (pierwsza i druga konwencje), cz¢Sciowo indywidual-
nymi (trzecia konwencja) paktami nieagresji?). Wynika to zaréwno
z wstepu do uméw (zwlaszcza drugiego punktu zamieszczonej
w nim motywacji), jak przede wszystkim z artykulu trzeciego
tychze, stwierdzajacego kategorycznie, ze zadne wzgledy jakiej-
kolwiek natury nie mogg uprawnia¢ lub usprawiedliwia¢ agresji
w tym znaczeniu tego terminu, jakie zostalo ustalone w poprzed-

1) Jest to ujecie korzystne dla paistw o duzych przestrzeniach i powolnej
skutkiem tego mobilizacji. ,Die Definition: {Angreifer ist, wer zuerst die Grenze
iiberschreitet,> . . niitzt den Staate, dessen Heer lange Aufmarschzeite nétig hat,
in dem sie die Notwehrfrage ausschaltet,—pisze Ro g ge, str. 252,

%) Zwraca na to uwage Hertz, str. 160
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nim artykule. Zawieranie lub prolongowanie specjalnych paktow
nieagresji pomiedzy sygnatariuszami poszczegolnych uméw lon-
dynskich jest w tych warunkach wlasciwie tworzeniem pleonazmow
jurydycznych i nie ma racji bytu, — chyba, Ze chodzi o osiggnig-
cie pewnych celéw lub wywolanie pewnych efektéw politycznych,
nas na tym miejscu blizej nie obchodzacych!).

CZESC IL

Agresja w doktrynie prawa mig¢dzynarodowego.

Rozdzial 5.
AGRESJA W PRAWIE POZYTYWNYM I W TEORII PRAWA.
§ 16. Stosunek definicji doktrynalnej do prawa pozytywnego.

Naszkicowana wyzej historia rozwoju pojecia agresji w mig-
czynarodowym prawie pozytywnym jest historig stopniowego kry-
stalizowania sie i konkretyzowania si¢ tego pojgcia. Jest ona za-
razem ciekawym przyczynkiem do historii ksztaltowania sie norm
i instytucyj prawnych w ogdle, — nietylko na terenie prawa na-

) W literaturze i w réznych miedzynarodowych organizacjach politycznych
zawarte w konwencjach londynskich sformulowanie agresji spotkalo si¢ na ogél
z przyjeciem bardzo przychylnym. Konferencja migdzyparlamentarna w powzigtej
na XXIX sesji w Madrycie w 1933 r. uchwale w sprawie bezpieczenstwa i rozbrojenia
uznala, iz il serait hautement désirable que les conventions de Londres de juillet
1933 pour la définition de l'agresseur recueillent le plus grand nombre d’adhésions*.
Migdzynarodowa Unia Stowarzyszen Ligi Narodéw na XVIII zebraniu plenarnym
w Folkestone w dniach 20—24 maja 1934 r. na laczny wniosek delegacyj brytyj-
skiej i francuskiej powzigla w sprawie okreslenia i skutkéow agresji nastepujaca
uchwale: ,La XVIil-e Assemblée; reconnaissant que l'agression constitue un crine
international; déclare que agression signifie une atteinte violente portée aux droits
souverains d’un Etat poursuivie en vue de restreindre ou d’anéantir son indépen-
dance politique ou son intégrité territoriale. En cas de contestation sur le cara-
ctére de cette atteinte, il revient au Conseil de Société des Nations ou a toute
autre autorité internationale de se prononcer sur ce point. En se pronongant, I'auto-
rité consultée devrait prendre en considération la définition de 'agression formulée
le 24 mai 1933 par le Comité de Sécurité de la Conférence de désarmement®.
Por. Diamandesco, str. 173—4.
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rodow. Termin, przejety z mowy potoczne] wzglednie jezyka dy-
plomatycznego lub wojskowego, zaczyna stopniowo wypetniaé sie
trescig prawna; w rezultacie, w dzisiejszym pozytywnym prawie
narodéw pojecie agresji jest juz o wiele lepiej oszlifowane i spre-
cyzowane, niz kilkadziesigt lub nawet kilkanascie lat temu.

Nie zwalnia to nas od obowigzku zajecia sie z kolei analizg
doktrynalng tego pojecia, a to z nastepujgcych wzgledow.

1. Definicje agresji, spotykane w prawie pozytywnym, po-
siadajg charakter fragmentaryczny i nieskoordynowany; rézne gru-
py traktatow podajg réine i rozbieine nieraz kryteria tego zja-
wiska. Trafiajg si¢ réwniez umowy, ktére operujg poeciem agresiji
i przywiazuja do napasici pewne nastgpstwa prawne, nie okreslajac
jej wszakze zupelnie. Zadaniem teorii prawa miedzynarodowego
w tych warunkach jest wyluskanie wspdlnego jadra z rozbieznych
w szczegolach definicy], ustalenie konstytutywnych cech agresji
jako takiej, stwierdzenie, w jakim stopniu poszczegdlne definicje
traktatowe odpowiadajg temu pojeciu mniej lub wigcej wspolnemu
i ogélnemu oraz wypelnienie spotykanych w tej dziedzinie w trak-
tatach luk, dotyczgcych badz calosci pojecia agresji, ‘badZz niekto-
rych jej przejawéw lub cech ).

2. Zadania teorii prawa miedzynarodowego nie sprowadzajg
sie jednak li tylko do komentowania praktyki tego prawa. Definicje,
ktére ustala fenomenologia nauk prawniczych, niekoniecznie majg

') Hertz (str. 1) stlusznie stwierdza, ,dass es unter verschiedenen mogli-
chen Angriffsbegriffen gleichsam einen Idealtypus des Angriffs gibt, der auch in
den positivrechtlichen Angriffsbegriffen der volkerrechtlichen Instrumente wenigstens
als Galtungsbegriff gemeint, wenn auch haufig durch spezifische Merkmale erweitert,
manchmal auch entstellt ist“. W pracy swojej jednakie autor ten poprzestaje na
przedstawieniu rozwoju pojecia agresji w migdzynarodowym prawie pozytywnym i nie
podaje zadnej ogdlnej teoretycznej definicji tego pojecia. Niektérzy coprawda sadza
ze po za rozbieznymi pojgciami agresiji w pozytywnym prawie narodéw nie ma
w ogdle nic, -— zadnej ogdlnej koncepeji tego zjawiska; w tym sensie wypowiada
sic Waheed Raafat, Le probléeme de la sécurité internationale, 1930, str. 267:
»woelon nous, le mot <ezgression) peut avoir un sens différent suivant les circon-
stances; l'agression dans l'article 16 n’est pas nécessairement celle envisagée par
I'article 10, et nous verrons q:e l'agression au sens de ces deux articles n’est pas
nécessairement celle envisagée dans le célébre Protocole de Genéve, oeuvre de la
5-e Assemblée.. “, oraz str. 406: ,Encore une fois, le mot <{agression) ne doit pas
étre considéré comme ayant une interprétation intrinséque toujours la méme; il se
définit selon le contexte, le systéme choisi et les engagements pris®.
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si¢ pokrywaé z definicjami praktyki. Teoria prawa konstruuje
pojecia i instytucje prawne, lgczac w jedng calosé zjawiska o po-
krewnych lub identycznych cechach konstytutywnych i rozdziela-
jac zjawiska o cechach rozbieinych, chociazby pozytywne ustawo-
dawstwo lgczylo i dzielilo je w sposéb odmienny. Tak np. poda-
tek spadkowy ze stanowiska teorii skarbowosci nie przestaje by¢é
podatkiem bezposrednim przez to, ze nasze budzety wlgczajg go
do innej zupelnie grupy danin publicznych, a mianowicie do oplat
stemplowych. Podobnie rzeczy majg sie z agresjg. Pozytywne
pisane prawo miedzynarodowe moze sie nieraz w tej dziedzinie
kierowaé wzgledami celowosciowymi i tworzyé eklektyczne kon-
cepcje napasci, wezsze albo odwrotnie szersze od koncepcji teore-
tycznej. W pierwszym wypadku pod definicje traktatowg dajg sig
podciagna¢ tylko niektére przejawy agresji, podczas gdy inne
merytorycznie jednorodne zjawiska pozostajg po za jej nawiasem;
w drugim — przeciwnie — prawo pozytywne uznaje za agresjg zja-
wiska o innej kwalifikacji teoretycznej, czyli operuje pojeciem
agresji domniemanej, jezeli nie wrecz fikcyjnej.

W catkiem obfitej obecnie literaturze miedzynarodowo - praw-
nej, dotyczacej agresji, odrézni¢ mozna dwa kierunki. Zwolennicy
pierwszego z nich twierdza, iz agresji nie da sie¢ w ogdle zdefinio-
waé; mozna tylko w drodze zastosowania rozmaitych kryteridw
konstatowa¢ konkretne wypadki agresji. Kierunek drugi uznaje
mozliwo$é uchwycenia jurydycznej istoty tego pojecia; nie ma jed-
nak zgody co do tego, na czym ma ona polega¢, i w dalszym
ciggu kierunek ten rozszczepia si¢ na rdézne odlamy.

§ 17. Czy agresje moina w ogéle zdefiniowac?
Wielokrotnie juz wypowiadane bylo zdanie, zZe agresja jest
zjawiskiem zbyt skomplikowanym, réznostronnym i wielopostacio-
wym, aby dala sig¢ wtloczyé w ciasne i sztywne ramki definicji
prawnej !); conajwyze] mozna w przyblizeniu opisa¢ wazniejsze jej

) W sprawozdaniu Komitetu specjalnego Czasowej Komisji Mieszanej z roku
1923 czytamy: ,,On peut admettre qu’il est impossible de donner une définition
satisfaisante de ce qui constitue un acte d’agression”. Memorandum Rutgersa z roku
1928, przedlozone Komitetowi Ligi do spraw arbitrazu i bezpieczenstwa, méwi: ,,On
est porté a croire que tout essai d’établir par avance des critéres rigides et absolus
pour la détermination de I'agresseur pourrait difficilement, dans les circostances
actuelles, mener & un résultat pratique*. Por. Théry, str. 42 sq.
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przejawy lub postacie, z tym jednak, ze opis taki nigdy nie begdzie
posiadal charakteru wyczerpujgcego ani co do ilosci mozliwych
form agresji, ani co do cech kazdej z nich.

Najwazniejsza lub conajmniej najjaskrawsza z postaci agres;ji
jest najazd lub w ogdle pogwalcenie cudzego terytorium, nie jest
to jednak kryterium ani jedyne, ani tez decydujace. Przy ustalaniu
napastnika nalezy wzigé pod uwage calos¢ zachowania sig stron
w okresie, poprzedzajacym konflikt zbrojny, a wiec poczynione
przygotowania wojskowe, ustosunkowanie si¢ do pokojowych srod-
kow zalatwiania sporéw miedzynarodowych, propagande, posunigcia
dyplomatyczne i t. p. W Swietle historii konfliktu moze sie¢ oka-
za¢, ze wlasciwym napastnikiem nie jest bynajmniej panstwo, ktére
pierwsze ucieklo sie do zastosowania sily zbrojnej. Chodzi innymi
slowy o stwierdzenie, czy ,napastnik” nie zostal ,sprowokowany”,
przy pozostawieniu najwigkszej swobody oceny tresci i form zja-
wiska prowokacji.

Wszelkie proby $Scistego zdefiniowania pojecia agresji, zda-
niem zwolennikdw tej koncepcji, prowadza do najgorszych nastepstw
teoretycznych i praktycznych. Zdanie, iZ omnis definitio periculosa
est, nigdzie nie jest tak trafne, jak w tej wlasnie dziedzinie. Po
pierwsze, wspomniane wyzej nastepstwa mogg byc¢ sprzeczne z na-
szym poczuciem prawnym. Zawarte w definicji sztywne kryteria
wskazujg jako na napastnika na panstwo A, podczas gdy zbadanie
historii zatargu prowadzi do wniosku, Ze wlasciwym winowajca
jest panstwo B, ktérego zreczniejsza polityka potrafita przerzucic¢
odium napasci na strone przeciwng, — zgodnie ze znajdujgcg nie-
raz zastosowanie w polityce miedzynarodowej maksymg ,c’est un
animal méchant: quand on l'attaque — il se défend“. Po drugie,
zastosowanie tych kryteridw moze powodowaé duze i rzucajace sie
w oczy niewspolmiernosci w kwalifikowaniu zjawisk; w razie np. przy-
jecia za podstawe kryterium terytorialnego ,,z jednej strony, podpalenie
jakiej$ chalupy wywigzywaloby akcje miedzynarodowa, z drugiej na-
tomiast strony, jakie$ panstwo mogloby w ciggu szeregu dni masa-
krowaé przynaleznych innego pansiwa, przy czym to ostatnie nie
mogloby nic zrobié poza zastosowaniem procedury pokojowej“, —
méwil na posiedzeniu Komisii ogodlnej konferencji rozbrojeniowej
w dniu 29 maja 1933 r. delegat wloski di Soragna, krytykujgc de-
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finicig Politisa'). W ostatecznym rezultacie wszelka sztywna de-
finicja agresji moglaby stanowi¢ ,pulapke dla niewinnego i po-
zyteczng wskazowke dla winowajey“?).

Teoria ta daje sie sprowadzi¢ do nastepujgcych tez zasadni-
czych: 1) agresja jest to delikt miedzynarodowy, 2) polegajacy na
$wiadomym wywolaniu lub sprowokowaniu miedzynarodowego kon-
fliktu zbrojnego, 3) przy ustaleniu odpowiedzialnosci za ten delikt
nie mozna kierowaé si¢ w sposéb wylgczny ani rodzajem inkrymi-
nowanych dzialan, ani tez ich kolejnoscia, lecz nalezy bra¢ pod
uwage caloksztalt polityki i postepowania zainteresowanych panstw,
wobec czego 4) wszelkie proby bardziej Scistego i drobiazgowego
sprecyzowania pojecia agresji skazane sg z géry na niepowodzenie ?).

1) Procés verbal, C. G., str. 550.

?) Uwagi rzadu brytyjskiego, Comité d’arbitrage et de sécurité, 10, str. 58.
Por. takze recenzje L. K. (Lazare Kopelmanas?) o pracach Hertza i Was-
munda, zamieszczong w Revue Générale de droit int. public, 1936, str. 96: ,Les
définitions rigides devraient servir a limiter les abus possibles. Loin d’étre un
progrés, cette solution nous semble trés dangereuse. Pourquoi cherche-t-on a dé-
terminer I'agresseur? Pour pouvoir diriger une action répressive contre ce dernier;
par la méme on croit pouvoir arréter rapidement une guerre. Mais il faut se dire
que la constatation de l'agresseur est une question de fait qui ne peut étre résolue
par une définition @ priori, aussi rigide et compléte soit-elle, La constatation de
Pagresseur demande un certain temps; pour arréter efficacement une guerre il faut
avoir a sa disposition une action rapide qui ne soit pas dirigée contre I'agresseur
encore inconnu, mais contre les actes d’hostilité. Une telle action est prévue par
I'article 11 du Pacte de la S. d. N. Quant a la constatation de l’agresseur, elle ne
peut avoir de l'importance qu'en vue de I’établissement ultérieur des responsabi-
lités. Or, I'établissement des responsabilités doit émaner d’un organe impartial.
La vraie question n’est pas: qui est l'agresseur? mais bien plutdt: qui constatera
l'agression?“

3) Ponadto konsekwencjg tej teorii jest mozliwos$é podzialu odpowiedzialnosei
za napad pomigdzy obie strony w wypadku, gdy jedne wsréd licznych i nie dajacych
sig w wyczerpujacy sposéb ustalié kryteridw agresji wskazuja na jedng strong jako
na napastnika, inne za§ — na druga. Zwrécil na to stusznie uwage Manning w prze-
méwieniu, wygloszonym dn. 6 czerwca 1935 r. na ésmej konferencii des Hautes
Etudes Internationales w Londynie: ,Dans la doctrine de l'agresseur, on suppose,
que chaque guerre est due 100% & l'une des parties. De méme dans larmée, un
homme est officiellement complétement ivre ou complétement sobre; il n'y a pas
d’état intermédiaire. Dans la vie réelle, naturellement, et c’est ce qui la distingue
des doctrines officielles, il peut y avoir toutes sortes d’¢tats intermédiaires. Le
principe qui a ¢été accepté pendant la plus grande partie de cette discussion c’est
que, lorqu'une guerre ¢éclate, 'un ou l'autre des camps hostiles doit étre considéré
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Rozpatrzona wyzej koncepcja jest zaprzeczeniem najbardziej
istotnych tendencyj rozwojowych prawa jako zjawiska spoleczne-
go i z tego wzgledu winna byé odrzucona.

Funkcja spoleczna prawa polega na zastepowaniu chaosu i do-
wolnosci w dziedzinie etycznych regul postepowania przez tad i sy-
stem; na tworzeniu mozliwie najbardziej Scisle sprecyzowanych
norm, dostarczajagcych zainteresowanym jednostkom zupetnie kon-
kretnych wskazéwek co do sposobu ich zachowania si¢ i umozli-
wiajgcych pdzniejsza wlasciwg ocene tego zachowania sie jak row-
niez bezstronne i jednakowe rozstrzyganie powstajgcych na tym
tle sporow. Zwigzana z tym szablonizacja stosunkdéw zyciowych
jest niewatpliwie nie pozbawiona pewnych niedogodnosci, jest to
jednak cena, ktérg warto zaplacic za pewnosé i bezpieczenstwo,
osiggane droga wprowadzenia prawa na miejsce innych regul po-
stepowania. Omdwiona przed chwilg koncepcja chce caly ten po-
step przekreslié. W razie jej przyjecia miejsce bezpieczenstwa
i pewnosci zajelyby ostatecznie niepewnos$¢ i dowolno$¢, nie ma
bowiem takiej okolicznosci w miedzynarodowych stosunkach poli-
tyeznych, na ktérg nie moznaby bylo powolywac sie celem uspra-
wiedliwienia agresji. Okreslenie napastnika zalezaloby w tych wa-
runkach od widzimisie powolanych do tego panstw lub instytucyj,
ze wszystkimi plyngcymi stgd niemozliwymi konsekwencjami.

Rozdzial 6.
DOKTRYNALNE DEFINICJE AGRES]I.
§ 18. Kouncepcja terytorialna agresji.

W teoriach, uznajgcych mozliwosé zdefinowania agresji, istnieje
pewien rdzen wspdlny: jest nim koncepcja terytorialna agresji.
Wszystkie te teorie uznaja za agresje¢ zbrojne naruszenie integral-
nosci terytorialnej obcego panstwa, niektére jednak na tym sie iza-

officiellement comme ayant une responsabilité totale, méme si en réalité sa respon-
sabilité¢ n'est par exemple que de 51%. Dans !a réalite ou peut trés bien rencontrer
de ces cas limites. De plus, méme si c’est un fait qu'une nation donnée a une re-
sponsabilité de 51%, il n’est pas certain que ce fait soit reconnu & l'unanimité, Il
est possible que le monde soit divisé sur l'appeciation des faits“. La sécurité
collective, str. 351.
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trzymujg, podczas gdy inne ida dalej i zaliczajg do agresji takze
pewne inne wypadki zaczepienia obcej suwerennos$ci lub wladzy
publicznej. Wzglad na koniecznosé uirzymania wewnetrznej spoi-
stosci definicji zjawiska prawnego powoduje w tym ostatnim wy-
padku zmiany w samej konstrukcji proponowanej definicji i wysu-
nigcie na plan pierwszy innych cech tegozjawiska, ktére sie chce
uwazaé za agresje.

Terytorialna koncepcja agresji jest najbardziej zblizona do
wyobrazenia potocznego napasci, i to nalezy podnie$é odrazu jako
jej duzg zalete, nie jest bowiem rzecza wskazang, by pojecia teo-
retyczne w prawie bez koniecznej potrzeby odbiegaly zbyt daleko
od pojec potocznych.

W literaturze migdzynarodowo-prawnej koncepcje te wiaze
sie czasem niestusznie i niewlasciwie z prawem Ligi, mianowicie
z artykulem 10 Paktu. Artykul ten zakresla jednak dla agresiji, jak
widzieliSmy, ramy niestychanie wgskie; ze stanowiska teoretyczne-
go agresja, o ktérej mowa w artykule 10, inoZe by¢ traktowana
jedynie jako wycinek znacznie wiekszej calosci o zasadniczo homo-
genicznych czesciach skladowych. Poza tym prawo Ligi, jako par-
tykularne pozytywne miedzynarodowe prawo umowne, nie moze
by¢ miarodajne dla caloksztaltu teorii tego prawa.

Abstrahujgc od tych chybionych préb, ustali¢ mozna naste-
pujace zasadnicze zalozenia teorii terytorialnej.

Jednym z zasadniczych elementéw panstwa, jako czlonka wspdl-
noty miedzynarodowej, jest jego terytorium; bez wzgledu na to, czy
terytorium to bedziemy traktowac¢ jako jedng z trzech czeSci kon-
stytutywnych samego pojgcia panstwa (ludnosé¢—terytorium—wta-
dza), czy tez zechcemy mu przyznaé role jedynie granicy prze-
strzennej dla dzialania norm, skladajacej sie w sumie na idee pan-
stwa-prawa. W obu wypadkach wladza panstwowa moze zadaé dla
siebie wylgcznosci rozkazodawstwa na podleglym jej obszarze;
wkroczenie na ten obszar obcej wladzy moze sie¢ odby¢ tylko na
podstawie specjalnego tytulu prawnego, przyjmujgcego forme badz
uprzedniej zgody prawnego suwerena bgdZz tez jego faktycznego
zachowania si¢, — np. napa$ci z jego strony, uprawniajgcej strone
przeciwng do obrony koniecznej. Autorytatywne czyli polaczone
z uzyciem publicznej sily zbrojnej ograniczenie swobody dziatan
obcego rzadu na podleglym mu terytorium bedzie wiec stanowilo



ZAGADNIENIE AGRES]I 91

delikt miedzynarodowy, i do tego tylko deliktu teoria terytorialna
chce przyczepié etykiete agresji?).

Jest wiec agresja bezprawny napad na terytorium obcego
panstwa, nie jest agresjg takie same dzialanie, posiadajgce pod-
stawe prawng. | tu odrazu powstaje przed nami pytanie co do
kwalifikacji prawnej agresji wojennej czy tez wojny agresywnej lub
zaczepnej. Jezeli — jak to zwykle czynig przedstawiciele teorii
terytorialnej — sta¢ bedziemy na gruncie prawa Ligi, ktére zaka-
zuje wszczynania wojen zaczepnych w wiekszosci wypadkdw, lub
Paktu Kellogga, ktéry stawia wszelkie w ogéle wojny zaczepne
poza nawiasem prawa, — sprawa bedzie sie przedstawlala prosto.
Od czasu jednak konfliktu wlosko-abisynskiego i pozniejszych po-
dobnych zatargéw znaczenie tych dokumentéw gwaltownie zma-
lalo i odnosi sie wrazenie, ze wspolczesna praktyka miedzynaro-
dowo - prawna nie lgczy juz z nimi opinio iuris gentium, czyli ze
stoimy tu w przededniu zwyczajowego uchylenia norm prawa pisa-
nego — o ile uchylenie takie nie nastgpilo juz. Ani Pakt Kel-
logga zreszta, ani tymbardziej Pakt Ligi nie stanowily nigdy i nie
stanowia miedzynarodowego prawa uniwersalnego: jak wszelkie
partykularne normy miedzynarodowo - prawne obowiazujg one tylko
w obrebie mniej lub wiecej szerokiego grona panstw—sygnatariu-
szy. Dla konstrukcyj za§ ogélno-teoretycznych prawa miedzynaro-
dowego kruche i zmienne miedzynarodowe prawo umowne nie
stanowi dostatecznie pewnej podstawy i moze byé wykorzystane
najwyzej jako srodek pomocniczy przy ich wznoszeniu; wlasciwg
podstawe mozie w tej dziedzinie da¢ tylko powszechnie uznawane
miedzynarodowe prawo zwyczajowe. Ot6z, gdy chodzi o to ostat-
nie, czyli gdy abstrahowaé¢ bedziemy od kolektywnych umow-

) Komarnicki W, str. 791 ,Le territoire d'un Etat, voila en effet la
sphére exclusive de sa compétence. Pour entrer sur ce territoire qui constitue
son domaine légal, il faut un titre juridique spécial qui peut dériver soit d’une con-
vention, soit d'une situation de fait créée par cet Etat lui-méme. Ce titre sera
soit la nécessité d’exécution de l'article 16 du Pacte, soit une intervention sur la
base du Traité de Locarno, soit encore une réplique a la violation du Pacte Kellogg,
soit enfin une action armée entreprise a I'encontre d'un agresseur. Toute autre
entreprise armée sur le territoire d'un autre Etat par voie de terre, par voie de
mer ou par voie des airs — constitue une violation de ce territoire: c'est une
agression*,
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nych ograniczen prawa wojny o coraz bardziej watpliwej wartosci,
stan obecny po zakonczeniu okrésu przesadnych nadziei, wigza-
nych z rozwojem idei kolektywnego bezpieczenstwa, nie réini sie
zbyt jaskrawo albo i wcale od stanu przedwojennego, przy kto-
rym wojna -— nawet zaczepna — byla legalng funkcjg kaidego
panstwa w pelni suwerennego i nie posiadala bynajmniej cech de-
liktu migdzynarodowego!). USwiadomienie tego stanu rzeczy po-
cigga za sobg koniecznos¢ odpowiedniego zmodyfikowania kwali-
fikacji agresji terytorialnej:

1. albo agresjg jest napad na obce terytorium, potepiany
przez prawo narodéw, — w tym wypadku napad, zapoczatkowu-
jacy dozwolong przez to prawo wojne, agresji stanowié nie bedzie,

2. albo tez agresja jest wszelki napad na obce terytorium,
dokonany z wlasnej inicjatywy panstwa - napastnika, czyli nie
stanowigcy obrony koniecznej w stosunku do uprzedniego napadu
strony przeciwnej. Kwestia prawnosci lub tez bezprawnosci napadu
w tym drugim wypadku przestanie posiada¢ jakiekolwiek znacze-
nie dla okreslenia agresji jako takiej; podpadna wige pod to pc-
jecie nie tylko agresje, wykonywane bez zadnego tytulu prawnego,
lecz réwniez agresje - wojny i nawet agresje, oparte na specjalnym
tytule prawnym (np.umowie, ustanawiajgcej prawo do interwencji),-
o ile w konkretnym wypadku zainteresowane panstwo sprzeciwia
sie jego urzeczywistnieniu.

Terminy, pojecia i definicje prawne posiadajg zawsze charakter
mniej lub wigcej konwencjenalny; linie podzialowe migdzy nimi
mozna nieraz przeprowadzi¢ w sposéb rozmaity, o ile tylko otrzy-
mane ta drogg wycinki rzeczywisto$ci prawniczej posiadajg pewna
zwarto$¢ 1 spoistos¢ wewnegtrzng. Kazda z przytoczonych wyzej
koncepcyj zarysowuje nam pojecie agresji w sposéb dostatecznie
wyrazny, nie popelnimy wiec niewybaczalnego bledu metodolo-
gicznego bez wzgledu na to, czy sie¢ wypowiemy za jedna, czy
tez za drugag z nich. Pomimo to, o ile staniemy na gruncie kon-

) Hertz nazywa ten poglad ,Indifferenztheorie (jako przeciwstawienie
ybellum iustum Theorie“) i pisze o jego tredci co nastepule: ,Die Indifferenztheorie
hilt unter dem Einfluss des Souverinititsdogma’s Gewaltanwendung auch ohne
Rechtsgrand fiir zulissig, wenn sie nur von dem jeder Zeit herbeifiihrbaren Kriegs-
zustand begleitet ist* (str. 3).
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cepcji terytorialnej agresji, — czego jeszcze na tym miejscu nie
chcemy przesgdzaé, — wlasciwszym bedzie, naszym zdaniem, —
opowiedzenie si¢ za drugg jej odmiang. Przy klasyfikacji pojeé
w miar¢ moznosci nalezy si¢ porusza¢ drobnymi krokami naprzdd,
wprowadzajgc stopniowo coraz to nowe elementy rézniczkujgce.
Otéz pierwsza z wyliczonych wyzej mozliwych odmian koncepcii
terytorialnej agresji popelnia pewien skok myslowy: stanowi po-
kojowemu, przejawiajgcemu sie we wzajemnym poszanowaniu in-
tegralno$ci terytorialnej, przeciwstawia ona odrazu agresje, do kté-
rej juz jako element konstytutywny wlgcza pojecie bezprawnosci
dzialania; dla napasci nie bezprawnych i nie stanowigcych deliktu
miedzynarodowego w ramach tej konstrukcji brak nie tylko ter-
minu (czemu daloby sie ostatecznie zaradzi¢), lecz w ogdle odpo-
wiedniego miejsca w systemie pojeé¢'). Druga konstrukcja wolna
jest od tej luki; przeciwstawia ona stanowi pokojowemu agresje,
nie podnoszgc odrazu kwestii jej prawnosci czy tez bezprawnosci;
dopiero w obrebie tak skonstruowanego pojecia ogélnego agresii
mozna przeprowadza¢ dalsze rézniczkowanie, odpowiednio do jej
cech i nastepstw prawnych ?).

') Dobrze Hertz str. 28: ,Das Genfer Protokoll, und andere Instrumente,
die als Angreifer den bezeichnen, der einen verbotenen Krieg fiihrt, begehen einen
doppelten logischen Fehler, einmal in der.. Vermischung von Angriff und Rechts-
widrigkeit, dann in der {Definierung> des Gattungsbegriffes (Angriff) durch den
Artbegriff (Krieg, Angriffskrieg), wobei die Gattung nach wie vor undefiniert
bleibt“. I dalej (str. 36): ,Obwohl ein Angriffsverzicht schon logisch den Angriff
voraus setzt, auf den verzichtet wird, und es sinnlos ist, den gleichen Tatbestand
vor und nach dem Verzicht anders zu bezeichnen, gibt es auch im Vilkerrecht eine
Tendenz, nur den rechtswidrigen Angriff: Angriff zu nennen®. Dobrze takze Wil-
manns, str. 59: ,...auch in der Schuldhaftigkeit der Gewalt ist das Kennzeich-
nende des <{Angriffs) nicht zu sehen. Freilich mag solche Auffassung nahe liegen,
wo doch den Angreifer ein Schuldvorwurf zu treffen pflegt. Indes setzt dieser
Vorwurf bereits die Kenntnis des Angreifers voraus, und ob gerade die Schuld-
haftigkeit der Gewalt zum Angreifer macht, ist eine andere Frage als die, ob der
Angreifer schuldhaft gehandelt hat. Das eine Mal ist die Schuldhaftigkeit ein kon-
stitutives, das andere Mal nur ein beschreibendes Kriterium®.

?) W podobny sposéb konstruuja agresje Walter Schiicking, Curt
Riihland i Viktor B6hmert w zbiorowej pracy p. t. Die Organisation der
Volkerbundsexekution gegen den Angreifer, Zeitschrift fiir Volkerrecht, 1932,
str. 529—571, zwlaszeza str. 534: , ... der Begriff des Angriffs, wenn wir der na-
tiirlichen Bedeutung dieses Wortes folgen, nur einen tatsachlichen Vorgang umfassen
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Kryterium terytorialne agresji nie jest bynajmniej tak proste
i jednolite, jak by to na pierwszy rzut oka zdawaé sie¢ moglo.
Odrézni¢ mozna trzy dalsze odlamy omawianej tu teorii, odpowied-
nio do mniej lub wiecej rygorystycznego lub odwrotnie liberal-
nego sposobu interpretowania tego sprawdzianu:

1. Kierunek najbardziej rygorystyczny utozsamia agresje z (bez-
prawng) inwazja lub najazdem na cudze terytorium. Tylko wiec
efektywne zajecie czeSci obcego terytorium przez publiczne sily
zbrojne panstwa—napastnika stanowi agresje.

2. Drugi kierunek uznaje za wystarczajgce do ukonstytuowa-
nia zjawiska agresji takze inne sposoby niszczacego oddzialywania
na obce terytorium, — np. ostrzeliwanie go przez granice, bombar-
dowanie z powietrza i t. p.,, — chociazby oddzialywaniu temu nie
towarzyszyly proby dokonania okupacji zbrojnej.

3. Kierunek trzeci wreszcie rozciaga pojecie agresji takze na
napady na przedmioty, znajdujace sie¢ po za granicami terytorium
danego panstwa a traktowane przez miedzynarodowe prawo zwy-
czajowe jako ruchome czeSci tego terytorium (territoire flottant), —
wchodza tu w gre obecnie statki i samoloty.

O ile w ogdle stangé zechcemy na gruncie koncepcji tery-
torialnej agresji, za najbardziej metodologicznie uzasadniony uznaé
wypadnie ostatni z tych kierunkéw, nie ma bowiem zasadniczej
roznicy miedzy zbrojna okupacjg obcego terytorium, a innego ro-
dzaju zbrojnym oddzialywaniem na to terytorium, podobniez jak

kann, der zundchst als solcher vollig frei bleibt von irgend welcher Verkniipfung
mit einem Element der Schuldhaftigkeit und Unrechtmissigkeit. In dem Worte
<Angriff> (agression) stecken vielmehr nur die zwei folgenden Elemente: einmal
die Gewaltsamkeit des Vorgehens und zweitens das Element des Handelns als
Erster. In diesem Sinne sind wir z. B. gewohnt, in Tagesberichten von kriegerischen
Ereignissen von einem vollzogenen Angriff zu lesen. Von diesem Wortsinn des Angriffs
ausgehend muss man sowohl die Gleichstellung des Angriffs’ mit dem verbotenen
Kriege als auch die gelegentlich versuchte Gleichstellung mit dem ungerechten
Kriege ablehnen und, wo man in vélkerrechtlichen Urkunden dem Worte {Angriff>
begegnet, dieses Wort lediglich fiir eine Umschreibung des gekennzeichneten tatsach-
lichen Vorgangs halten, es sei denn, dass nach dem sonstigen Text der Bestimmung
die Anwendung des' Begriffes <Angriff> beschrankt ist auf die Fille, in denen zu
dem tatsiichlichen Vorgang des ersten gewaltsamen Handelns sich auch das Moment
der Rechtswidrigkeit dieses Angriffs gesellt“. Tekst usystematyzowanej definicji
napasci podlug tych trzech autoréw podaje nizej w § 24. '
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nie ma istotnej réznicy miedzy napasciag na terytorium stale,—po-
wiedzmy, jaka$ odlegla od metropolii wyspe na oceanie, — a na-
pascig na terytorium plywajgce, za ktére bedzie uwazany przeby-
wajgcy czasowo na tymie oceanie statek pod bandera danego pan-
stwa. Wszystkie te wypadki stanowig niewatpliwie jedng laczng
grupe, wyraznie si¢ odcinajgca od innych postaci zatargéw miegdzy-
panstwowych. -

Z autoréw polskich koncepcji terytorialnej agresji w jej bar-
dziej liberalnym ujeciu broni prof. Wactaw Komarnicki?')?). W li-
teraturze niemieckiej Walter Schiicking, Curt Riihland i Viktor
Bohmert reprezentujg kierunek najbardziej rygorystyczny tej kon-
cepcji®); Rudolf Laun jest przedstawicielem kierunku bardziej
liberalnego *) ®). Z autoréw francuskich wymieni¢ tu nalezy na-
zwiska Jean Ray’a®) i René Vignol'a®).

') W pracy La définition de l'agresseur w dziele zbiorowym p.t. La sécurité
collective, Lwow 1935, str. 73—84. Polski przeklad tej pracy zamieszezony zostal
w ksiedze pamiagtkowej ku czci prof. Pininskiego.

?) Réwniez p. Tytus Komarnicki (str. 162) uwaza, iz ,le mot <agres-
sion)> doit étre interprété comme un <envahissement du territoire> qui entraine
des conséquences soit pour une partie du territoire de I'Etat envahi (intégrité
territoriale), soit pour tout I'Etat qui disparait par suite de I'occupation de la to-
talité de son territoire. Dans chacun de ces deux cas, il s’agit de l'occupation
manu  militari et en nous en tenant al interprétation stricte du mot agression),
nous devons réfuter toute interprétation plus ¢tendue de ce mot“. Autor odnosi
jednak to okreslenie do (niescistej n. zd.) interpretacji pojecia agresji wedlug art. 10
Paktu Ligi Narodéw, czyli poprzestaje na konstrukeji dogmatycznej i nie daje zad-
nego okreslenia teoretycznego tego pojecia w oderwaniu od prawa Ligi.

%) W cytowanej wyzej pracy zbiorowej Die Organisation der Volkerbunds-
exekution gegen den Angreifer, Zts. fiir VR., 1932, str. 529—571.

Y) W artykule Angriff und Verteidigung, Zeitschrift fiir Vilkerrecht, 1917,
str. 504 —546. Pomyslana wprawdzie raczej de lege ferenda préba okreslenia agresji
tamze, str. 530: ,,.. (es) kann heute... versucht werden: denjenigen zum Angreifer
zu erkliren, der mit Teilen seiner Truppenmacht fremdes Gebiet ohne Bewilligung
der Staatsgewalt dieses Gebietes betritt. Dem Betreten muss das Unterminieren,
das Durchfliegen des Luftraumes, das Beschiessen, die Immission schidlicher Fliis-
sigkeiten und Gase usw. gleichgestellt sein. Die Schiffe eines Staates miissen ge-
geniiber Angriffen als Teile seines Gebietes gelten, soweit sie nach dem gegen-
wirtig gelenden Vélkerrecht territoire flottant sind, nur sind hier gewisse Vorbe-
halte (Durchfliegen des Luftraumes iiber dem Schiff u. a.) unvermeidlich®.

) Ku terytorialnej koncepcji agresji w literaturze niemieckiej zdaje sig

Dalszy ciqg odsytaczy 5, 6 i 7 na str. 94
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Terytorialna koncepcja agresji poddawana byla krytyce
w dwodch réznych stanowisk.

sktaniaé réwniez W a s m und (Die Nichtangriffspakte, 1935) ktéry konstruuje ogélne
pojecie agresii z czterech elementéw: 1) uzycie sily, 2) zaczepienie praw suweren-
nych strony przeciwnej, 3) moment pierwszenstwa w dzialaniu (Handeln als Erster)
i 4) $wiadomosé i celowosé dzialania. Przedmiotami agresji sa wige ,prawa suwe-
renne“ (Hoheitsrechte) zaczepionego panstwa; w pierwszym rzedzie wchodzi tu
w gre terytorium panstwowe w szerokim tego slowa znaczeniu; ,.dem eigentlichen
Staatsgebiete als Angriffsobjekt sind... als <(territoire flottant) gleichzusetzen
Schiffe auf dem hohen Meer, etwa eingerichtete Fluginseln, ferner Flugzeuge, Luft-
schiffe usw.“,-—powiada autor (str. 17). Czy jednak po za terytorium panstwowym
i jego dependencjami moga byé przedmiotem agresji réwniez inne elementy suwe-
rennosci panstwowej, — na to pytanie autor nie daje wyraznej odpowiedzi. Okre-
slonemu w ten sposob ,;spolecznemu (gesellschaftswissenschaftlicher) pojgciu agresji
autor slusznie przeciwstawia pojecie jurydyczne napadu, oparte na réznych normach
migdzynarodowego prawa pozytywnego, ktére moze odbiegaé od pojgcia teoretycz-
nego. Poglad Wasmunda akceptuje w calosci Zietzschmann, str. 45 sq.

%) Commentaire du Pacte de la Société des Nations, 1930, wraz z pozniejszy-
mi uzupelpieniami. Autor przeciwstawia si¢ ostro koncepcji agresji domniemanej;
zauwaza on slusznie, iz ,l’agression n’est pas le refus d’arbitrage; il faut tout de
méme laisser aux mots leur sens si 'on ne veut pas que le désordre du langage
facilite les sophismes et les manoceuvres de la mauvaise foi“ (op. cit. str. 336),
oraz zada, ,qu’on accepte de s’en tenir a la notion peut-étre puérile, mais honuéte,
que Pagresseur, c’est celui qui entame les hostilités“ (ibid. str. 392). W szczegél-
nodci moga tu wchodzié w gre ,I’envahissement du territoire d’un Etat par les troupes
d’un autre Etat, ou I'attaque de grande portée d'un Etat sur les frontiéres d’un
autre Etat; ou l'attaque par surprise, par voie aérienne, faite par un Etat sur le
territoire d’un autre Etat a l'aide de gaz toxiques* (ibid. str. 364),—czyli wylgcznie
dzialania zbrojne, polaczone z pogwalceniem obcego terytorium.

"y Définition de l'agresseur dans la guerre, 1933. Autor ten wigze $cisle
swoj system z Paktem Ligi i traktuje jako agresjq wylacznie zakazane tym Paktem
wojny, polaczone z najazdem na terytorium obcego panstwa. Niedopuszezalno$é na-
padu wyprowadza on przy tym blednie z artykulu 10 Paktu, ktéry jego zdaniem
zabrania nie tylko trwalego, lecz réwniez czasowego naruszania obcej integralnosci
terytorialnej lub niezaleznosci politycznej. Wojny, polaczone z najazdem, ale do-
zwolone przez Pakt, jak réwniez wojny, zabronione przez Pakt, ale odbywajace sig
bez inwazji, — nie s agresjami. Ostatecznie wigec o agresji decyduje kryterium
terytorialne w polaczeniu z momentem naruszenia norm Paktu Ligi. Trafnej krytyce
te niepotrzebnie skomplikowang i zawierajgca wewngtrzne sprzecznosci teorig poddat
Théry (str. 127—130). Dla nas teoria Vignola jest nie do przyjecia chociazby
z tego wzgledu, ze autor ten prébuje skonstruowaé pojecie agresji na podstawie
partykularnego migdzynarodowego prawa umownege, nie zas na podstawie norm
powszechnego prawa zwyczajowego.
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Jedno z nich rozpatrzyliSmy juz wyzej; sprowadza sie ono
do tezy, ze agresja jest zjawiskiem zbyt zloZzonym, aby dalo sie
zdefiniowaé¢ w drodze wylgcznego zastosowania jakiegokolwiek-
badz kryterium; nieprzydatne wigc jest do tego rowniez i kryterium
terytorialne. OceniliSmy te tezg w sposéb negatywny z motywow,
ktérych na tym miejscu powtarza¢ nie bedziemy; jedno wszakie
nalezy tutaj dodaé¢ w zwigzku z kwestia prawnosci lub bezpraw-
no$ci agresji, ktéra nam si¢ nasunela przy rozpatrywaniu koncepcji
terytorialnej. Zwolennicy kierunku, zaprzeczajgcego mozliwosci
blizszego zdefiniowania agresji, traktujg agresje jako delikt miedzy-
narodowy, i twierdza, ze wlasnie ten sprzeczny z prawem charak-
ter zjawiska agresji czyni problem jej okreSlenia szczegdlnie draz-
liwym i w praktyce niemozliwym do rozstrzygniecia. Skoro wiec
uznaliSmy, Ze moment sprzeczno$ci lub zgodnosci z prawem jest
dla agresii jako takiej nieistotny i obojetny, szkopul ten oczywiscie
odpada; okreslenie agresji staje sie zagadnieniem z dziedziny teorii
prawa miedzynarodowego, w luzny tylko sposob zwigzanym z dog-
matyka tego prawa. Czy jednak istotnie okoliczno$é, ze pewne
postepowanie stanowi delikt miedzynarodowy i wywigzuje miedzy-
narodowg odpowiedzialno§¢ panstwa - sprawcy, ma powodowaé
rezygnacje z prob jego Scislejszego okre§lenia w interesie rzeko-
mego uelastycznienia reakcji na nie? Tak oczywiscie nie jest; gdy-
by istotnie agresji nie mozna bylo inaczej traktowa¢ jak tylko
z punktu widzenia nauki o odpowiedzialnosci za naruszenia prawa
miedzynarodowego, uczyniloby to problem jej zdefiniowania bar-
dziej jeszcze palgcym i aktualnym. Nawet treS¢ merytoryczna
definicji agresji stalaby si¢ wtedy rzecza wtérng i mniejszej wagi
w stosunku do gldwnego zagadnienia: takiego jej okreslenia, ktdére
by nasuwalo jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych i nie do-
puszczalo do wytworzenia sie rozbieznych ocen konkretnych sta-
néw faktycznych. Czy koncepcja terytorialna agresji moze temu
zadaniu lepiej podola¢, niz jakakolwiek inna, zagadnienia tego nie
potrzebujemy tu wecale rozstrzygad; jest ona w kazdym razie lepsza
od koncepcji, z gory sie przyznajgcej do swojego bankructwa
doktrynalnego.

Znacznie powazniejszy charakter posiada drugi zarzut, wysu-
wany przeciw koncepcji terytorialne] agresji. Sprowadza si¢ on do
twierdzenia, Ze agresja, pojeta jako zamach na obce terytorium,
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stanowi zupelnie dowolnie odgraniczony wycinek rzeczywistosci
prawniczej, ani bowiem suwerenno$¢ terytorialna nie stanowi jedy-
nej postaci suwerennosci panstwowej, — gdyz istnieje obok niej
réwniez suwerenno$¢ osobowa, — ani tez terytorium nie wyczer-
puje calosci prawno-socjologicznego pojecia panstwa, — gdyz obok
terytorium na to pojecie skladajg sie rowniez ludnos¢ i wladza.
Ograniczanie wiec pojecia agresji do zaczepienia jednego tylko ro-
dzaju suwerenno$ci wzglednie jednego tylko z elementéw osobo-
wosci panstwa jest rzeczg metodologicznie chybiong, dowolng i nie-
wlasciwg, — prowadzi ono do nadmiernego i w dodatku raczej
przypadkowego zwezenia granic tego pojecia, ktérego prawidlowe
wyodrebunienie moze nastapi¢ tylko na podstawie innych zupelnie
kryteriow ).

Rozpatrzeniem tego zarzutu zajmiemy si¢ pdzniej, po zapozna-
niu sie z innymi wysunietymi dotychc¢zas w literaturze koncepcjami.

§ 19. Koncepcja etyczna agresji.

Wsréd wspdtczesnych teoryj, odrzucajgcych kryterium teryto-
rialne agresji, odrézni¢ mozna cztery gléowne kierunki; niejednako-
wo zresztg popularne i rozpowszechnione. Dwie teorie poszukujg
sprawdzianu agresji w momentach pozaprawnych, — moralnych lub
polityeznych, — dwie dalsze konstruujg agresje badZ jako zacze-
pienie miedzynarodowego porzadku publicznego, badZ tez jako za-
mach na osobowos$¢ prawng innego panstwa ?).

) Théry, str. 136—7: Il existe, c'est vrai, une souveraineté territoriale;
mais I'on dévrait songer que la souveraineté ¢tatique s’exprime encore sous d’autres
formes, ol 'on ne trouve pourtant pas matiére d’agression. Il en est ainsi no-
tamment de celle qu'on appelle {souveraineté personnelle)>, parce que ’Etat 'exerce
sur ses nationaux résidant a |'étranger: faudra-t-il donc admettre (on I'a parfois
soutenu) que les injures faites a ces nationaux sont constitutives du crime d’agres-
sion?.. Méme raisonnement, en ce qui concerne le territoire comme ¢lément de la
personnalité de I'Etat. La population, au moins autant que le territoire, est un
¢lément de cette personnalité... En un mot, c’est par un a priori non justifié que
ces auteurs prétendent réduire le respect di a I'Etat au respect de son domaine
territorial“.

?) Nie spotykamy zupelnie we wspélczesnej literaturze migdzynarodowo-praw-
nej teoryj, ktore by identyfikowaly agresje z wojna wzglednie jej rozpoczeciem. Po-
glady takie byly natomiast wypowiadane w literaturze przedwojennej; odpowiadaly
one 6wezesnemu traktowaniu agresji w umowach migdzynarodowych, o ktérym mg-
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Idei agresji jako dzialania, sprzecznego z poczuciem humani-
taryzmu, bronig Schwarz i Diamandesco. Utozsamiajg oni agresje
z wojng zaczepna, nie podajgc coprawda blizszego okreslenia tej
ostatniej, uznajg rozpetanie wojny za delikt miedzynarodowy z uwagi
na okrucienstwa, z ktérymi jest polgczone prowadzenie dziatan wo-
jennych, i w ten sposéb dochodzg do postawienia réwniez agresji
po za nawiasem prawa. Srodek ciezkosci calego zagadnienia u obu
autoréw przesuwa sie wiec w kierunku konkretnych aktow uzycia
sily zbrojnej, z ktérych sie sklada wojna lub tez agresja, stano-
wigca zapoczatkowanie tej ostatniej. Poniewaz sg to akty gwaltu,
sprzeczne z naszym poczuciem moralnym, nie mogg by¢ one row-
niez tolerowane przez wspoélczesny porzadek prawny, agresja za$
wzglednie wojna sa to tylko nazwy zbiorowe, dotyczace pewnych.
komplekséw tych aktéw, i same przez si¢ realnego bytu one
w ogdle nie posiadajg?).

wiliSmy na innym miejscu. Tak np. Jovy w wydanej w 1913 roku pracy p. t
Kriegserklirung und Friedensschluss nach deutschem Staats-und Volkerrecht pisze:
,Es tritt nach aussen klar hervor, wer Angreifer ist: Falls eine Kriegserklarung
erfolgt, ist sie, als aussere erkennbare Tatsache, als das entscheidende Moment
anzusehen, sodass derjenige, den .der Krieg erklart hat, als Angreifer zu gelten
hat. Wo aber jede Erklarung unterblieben ist, und der Kriegszustand durch die
Feindseligkeiten eroffnet wird, wird derjenige als Angreifer zu betrachten sein,
der die erste Gewalttat ausfithrt® (str. 104). I dalej: ,,Zwar fiihrt ein Staat, der
zu den Waffen greift, um eine erlitbene Verletzung zu sithnen, einen Verteidigungs-
krieg im moralischen Sinne. Aber vom militarischen und rechtlichen. Standpunkte
ist er der Angreifer. So haben z. B. die siidafrikanischen Republiken 1899 einen
Verteidigungskrieg im moralischen Sinne gegen England gefiihrt; aber rechtlich
haben sie durch das von ihrem Prasidenten Kriiger an die englische Regierung
gerichtete Ultimatum <angegriffen) ,den Krieg erdffnet®.

) Schwarz Les systémes pour la paix et le protocole de Londres des 3
et 4 juillet 1933 sur la définition de I'agresseur, 1934, str. 45 ,Ce n’est pas la
guerre en elle-méme qui constitue un acte criminel, mais ce sont plutét les actes
criminels commis a cause d’elle qui lui ont fait mériter ce titre; la guerre n’est
pas un crime, c'est plutét un acte a contenu criminel®. Podobniez Diaman-
desco, str. 34—5: ,Selon nous, il faut tenir pour crimes internationaux tout autant
I'agression que la guerre d’agression... Et comment n’en serait-il pas ainsi de la
guerre d'agression et méme de l'agression, alors qu'elles supposent, dans leur per-
pé€tration une foule de crimes individuels, tels l'assassinat, l'incendie, le vol, le
pillage, etc., crimes qui, dans le droit pénal interne, trouvent une exemplaire ré-
pression!®
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Przepojona integralnym pacyfizmem teoria ta zawiera jaskra-
we pomieszanie elementéw miedzynarodowego prawa pozytywnego
ze spostrzezeniami de lege ferenda. Nie ulega watpliwosci, ze da-
zenie do zmniejszenia polgczonych z wojng cierpien indywidual-
nych walnie si¢ przyczynilo do calego dotychczasowego rozwoju
prawa wojny; jest rzeczg zupelnie mozliwg, Ze w jakiej$ blizej nie
dajgcej sie okreslic przysztosci stanie sie ono motywem calkowi-
tego zlikwidowania wojny jako instytucji prawa narodow. Muzyka
przyszlosci nie moze jednak stanowi¢ odpowiedniego akompania-
mentu dla prac, zamykajacych sie¢ w ramach teorii i dogmatyki
obecnie obowigzujgcego prawa.

Nawet jednak i w oderwaniu od konkretnego miejsca i czasu
antyhumanitarny charakter pewnego dzialania nie moze stanowié
odpowiedniego kryterium przy rozwigzywaniu interesujgcego nas
tu zagadnienia, — chyba ze z gdéry sobie uswiadomimy i na to sig
zgodzimy, ze skonstruowane na tej podstawie pojecie agresji nie
bedzie mialo ani zastosowania praktycznego ani tez Zadnego zwigz-
ku z mniej lub wiecej tradycyjnymi i powszechnymi sposobami
uzycia tego terminu. W mysl tej teorii bowiem uzycie sily zbroj-
nej w stosunkach migdzynarodowych wtedy tylko stanowi agresje,
gdy polaczone jest z przelewem krwi. Jesli wigc napadnigte pan-
stwo z tych czy innych wzgledéw rezygnuje z obrony i najazd na
obce terytorium odbywa sie¢ bez efektywnych star¢ zbrojnych, —
nie stanowi on agresjil W ten sposéb o istnieniu lub nieistnieniu
agresji moze zadecydowac stanowisko zaatakowanego panstwa, —
idea, kompletnie sprzeczna z tymi wyobrazeniami, ktore powszech-
nie przyjeto lgczy¢ z pojeciem agresji’).

Podstawowym btedem naszkicowanej wyzej teorii, z ktérego
wynikaja wszystkie te groteskowe nastepstwa, jest przeniesienie
poje¢ agresji i wojny z plaszczyzny stosunkéw miedzypanstwowych
na plaszczyzne stosunkéw miedzy jednostkami. Obiektem agresji
w prawie migdzynarodowym moze byé tylko podmiot tego prawa,
czyli panstwo, zaczepione w tych lub innych swoich dobrach lub
elementach skladowych; rola jednostki jako takiej jest wigc w tej
dziedzinie niesamodzielna i trzecioplanowa.

H Thery, str. 7O
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§ 20. Koncepcja polityczna agresji.

Inna—cokolwiek bardziej od poprzedniej rozpowszechniona—
teoria chce sprowadzi¢ agresje do zaczepienia interesdow Zywot-
nych lub bezpieczenstwa dotknigtego agresjg panstwa.

Spotykamy jg juz w formie zupelnie wykonczonej wargumen-
tacjii Japonii w okresie pierwszego zatargu mig¢dzy Chinami a Ja-
ponig o Mandzurie. Rzad japonski usilowal wtedy dowiesé, ze jego
interesy Zywotne zostaly naruszone przez postepowanie Chin,
w szczegolnosci przez bojkot towaréw japonskich, i ze w konse-
kwencji za wlasciwego napastnika uwazac¢ nalezy Chiny, akcja za$
japonska w Mandzurii posiada cechy obrony koniecznej. Podobne
stanowisko zajely Wlochy w swoim konflikcie z Abisynig; dowo-
dzily one réwniez, ze rozpoczeta przez nie akcja zbrojna stanowi
w rzeczywistosci obrone konieczng wobec uprzedniego zagrozenia
przez strone przeciwng ich intereséw zywotnych ?).

Liga Narodéw w obu wypadkach zajeta wobec tych argu-
mentéw stanowisko identyczne. W fazach poczgtkowych obu za-
targow, dzialajgc na podstawie p. 4 art. 15 Paktu zmierzala ona
do mozliwie wszechstronnego wyswietlenia obopolnych pretensy;j
i zajmowala si¢ wobec tego réwniez zarzutami, wysunigtymi przez
Japonie oraz Wiochy. Niektére z tych zarzutéw, — np. zarzut eko-
nomicznego bojkotu Japonii ze strony Chin, — uznane nawet zo-
staly przez Lige za stuszne i dowiedzione. Nie zwazajgc jednak na
to, Liga nie zgodzita sie na uznanie akcji wojskowej Japonii
i Wloch za obrone konieczng; innymi slowy, odméwila nawet czeg-
Sciowo stwierdzonemu naruszeniu intereséw zywotnych kwalifikacji
agresji, skoro naruszenie to nie przyjelo postaci akcji zbrojne;j.
W ten sposéb w zaaprobowanym przez Zgromadzenie Ligi w dniu
24 lutego 1933 r. sprawozdaniu Komitetu Dziewieciu czytamy, iz
szastosowane przez Japonie Srodki wojskowe wziete jako calosé
w ich rozwoju podczas zatargu nie mogg by¢ uwazane za $rodek
obrony koniecznej“. Podobniez w dalszej fazie zatargu wlosko-abi-

) Por. o$wiadczenie bar. Aloisi na posiedzeniu Rady Ligi w dniu 4 wrzes-
nia 1935 r.: ,Comme il s’agit d’intéréts vitaux et d'une importance primordiale pour
la sécurité et la civilisation italiennes, le Gouvernement italien manquerait a ses
devoirs les plus élémentaires s’il ne retirait pas finalement toute sa confiance a
I’égard de PEthiopie et sil ne se réservait pas toute liberté d’action®.
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synskiego, gdy poszlo o zastosowanie artykulu 16 Paktu, Liga nie
uwzglednita Zadnego z zarzutéw strony wloskiej; uznajagc Wlochy
za napastnika w rozumieniu tego artykulu (t. zn. za panstwo,
wszczynajagce zabronione Paktem Ligi wojne), poprzestala ona na
stwierdzeniu niezastosowania sie przez Wlochy do przewidzianej
w Pakcie procedury i przekroczenia przez wojska wloskie granicy
abisynskiej.

W literaturze migdzynarodowo - prawnej nie spotykamy defi-
nicyj agresji, ktére by calkowicie sie ukladaly w ramach argumen-
tacji rzadéw japonskiego i wloskiego wobec Ligi Narodéw. Nie-
ktérzy jednak wprowadzaja do swoich definicyj moment zaczepie-
nia interesow zywotnych lub bezpieczenstwa wprawdzie nie jako
kryterium wylaczne, lecz bgdi-co-bgdz jako jedng z cech konsty-
tutywnych pojecia agresji; czynig to w szczegdlnosci Reichhelm
i Sibert. Pierwszy z nich okresla ,agresje faktyczng“ (faktischer
Angriff) ,jako jednostronny akt gwaltu zbrojnego, popetiony przez
jedno panstwo przeciw innemu panstwu, w drodze ktérego to
ostatnie zostaje zagrozone w swoich zasadniczych elementach lub
w swoich dobrach jurydycznych o Zywotnym znaczeniu“ (lebens-
wichtige Rechtsgiiter) !). Podlug Sibert’a,—, napastnikiem jest kazdy,
kto bez podstawy prawnej zaczepia bezpieczenstwo innego (porte
atteinte a la sécurité d’autrui), atakujgc go sitami zbrojnymi“?).
Stosownie do obu autoréw wiec do skompletowania pojecia agresji
trzeba, aby zawarte w tym pojeciu pogwalcenie obcych intereséow
lub obcego bezpieczenstwa dokonane zostalo w drodze akcji zbroj-
nej, nie za$s w ramach stosunkow przynajmniej formalnie pokojo-
wych.

Teoria ta, — podobniez jak poprzednia, — jest dla nas zupel-
nie niemozliwa do przyjecia, gdyz wprowadza ona do definicji
agresji pojecia polityczne czyli wysoce subjektywne i niedajgce sie
same przy dzisieiszym stanie prawa narodéw prawnie zdefiniowac.
Takimi bowiem wtlasnie sg zarowno pojecie ,interesow zywotnych*
jak tez pojecie ,bezpieczenstwa®. Rezultatem jest ignotum per igno-
tius; okreslanie zjawiska obiektywnego, jakim w zalozeniu swoim
winno by¢ kazde zjawisko prawne, przez zjawisko o charakterze

1) Reichhelm, str. 32.
?) Sibert, str. 529,
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subiektywnym réwnoznaczne jest z dezobiektywizacja pierwszego
z nich czyli z wprowadzeniem zupelnej dowolnosci przy konsta-
towaniu go w praktyce czy to Zycia miedzypanstwowego, czy tez
stosunkéw prawnych wewnetrzno-panstwowych. O tyle wigc oma-
wiany tu poglad na agresije zblizony jest do kierunku, ktéry na
innym miejscu rozpatrzyliSmy i ktéry zaprzecza w ogdle mozli-
woéci prawnego jej okreslenia!).

Positkowe wprowadzenie do definicji — jak u Reichhelma
i Sibert’'a — elementu akcji zbrojnej sytuacji tej nie ratuje. Wyo-
brazmy sobie na chwile, ze definicja jednego z tych autoréw stata
sie prawem obowigzujgcym, i zapytajmy, jakie praktyczne kon-
sekwencje moze ten stan rzeczy wywola¢. Oto pewne panstwo
napada na drobng, odlegla i pozbawiong wiekszego znaczenia czy to
ekonomicznego, czy tez strategicznego kolonie obcego panstwa;
w celu uplastycznienia przykladu przyjmijmy, Ze chodzi o napad
Wtoch na Somali francuskie, o ktérego mozliwosci pojawily sie
alarmujgce wiadomosci prasowe na schytku roku 1938. Czy pan-
stwo-napastnik nie mogloby w tych warunkach twierdzi¢, ze jego
akcja nie narusza wilasciwie ani zywotnych intereséw, ani tez bez-
pieczenstwa strony przeciwnej w caloksztalcie jej posiadtosci tery-
torialnych i stosunkéw geo-politycznych, i ze w konsekwencji akcja
ta nie moze byé kwalifikowana jako agresja? Nie ulega watpli-
wosci, Ze zaatakowane w cze$ci swoich posiadlosci zamorskich
panstwo z tg argumentacja by sie nie zgodzilo; dla nas jednak
wystarcza mozliwos¢ je] wysuniecia oraz fakt, ze powstalego na
tym tle sporu prawo migdzynarodowe w ramach przedstawionego
wyze] pogladu na istote agresji rozstrzygnaé¢ by nie moglo ?).

') Zglaszajac w dniu 30 pazdziernika 1883 r. akcesje Niemiec do traktatu
przymierza austriacko-rumunskiego, Bismarck zazadal usuniecia z wstgpu do
tej umowy wyrazu ,sécurité, gdyz bezpieczenstwo jest to ,ein sehr dehnbarer Ge-
danke, der unter Umstdnden auch Agressivkrieg rechtfertige“. Her tz, str. 45.

?) Do tejze grupy zaliczyé nalezy definicje Steinleina, ktéra brzmi:
(Der Angriff kann definiert werden als) ,das gewaltsame Vorgehen volkerrechtlich
berufener (legitimierter) Staatsorgane durch Verletzung eines Rechtes oder Gutes
eines Staates, das bei der Art und dem Umfang des Vorgehens geeignet ist, fiir
den Staat, gegen den sich die feindliche Massnahme richtet, eine Lage zu schaffen,
aus der er sich nur durch militarische (kriegerische) Gegenmassnahmen befreien
kann® (Steinlein, str. 28). W tej definicjii mowa jest coprawda nie o bezpie-
czenstwie lub interesach zywotnych, lecz o prawach lub dobrach zaczepionego par-
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§ 21. Agresja jako wykroczenie przeciw mig¢dzynarodowemu
porzqdkowi publicznemu.

Koncepcja, sprowadzajgca agresj¢ do naruszenia miedzynaro-
dowego porzadku publicznego, wystepuje w dosé réznorodnych
odmianach. Posiadajg jednak one pewien rdzen wspdlny, sprowa-
dzajgcy sie do nastgpujacego szematu rozumowania. Wspéiczesne
miedzynarodowe prawo publiczne osiggnelo juz stopien rozwoju,
na ktérym zjawia sie¢ w prawie zakaz stosowania samopomocy
zbrojnej. Zakaz ten nie posiada jeszcze coprawda w tym dziale
prawa mocy bezwzglednej, badz-co-badZ jednakze niedopuszczal-
no$¢ samopomocy stala sie¢ juz w prawie miedzynarodowym re-
gula, wypadki jej dopuszczalnoSci natomiast posiadajg charakter
wyjatkowy. Otéz pogwalcenie tego zakazu czyli zastosowanie sily
zbrojnej w celu rozstrzygnigcia na swojg korzy§é sporu z innym
wspolpodmiotem prawa miedzynarodowego jest wlasnie agresja.
Agresjajest zawsze deliktem miedzynarodowym, gdyZ moment sprze-
cznosci z prawem nalezy do konstytutywnych cech samego pojecia
agresji. Wlasciwym obiektem tego deliktu nie jest jednak teryto-
rium lub inne skladniki osobowo$ci zaatakowanego panstwa; jest

stwa, moment polityczny jednak dochodzi do glosu przez zlozenie w rece tegoz
panstwa decyzji, czy dana sytuacja wymaga zbrojnego przeciwdzialania. Za pomoca
prawnych czyli w zalozeniu swoim obiektywnych kryteriéw sprawy tej rozstrzygnaé
si¢ nie da. Roéwniez Strupp zdaje sig konstruowaé pojecie agresji w podobny
sposéb, aczkolwiek jego definicja napadu jest zbyt mglista i ogdlnikowa, aby mozna
ja bylo z latwoscig zaklasyfikowaé. Moéwi on (Das Werk von Locarno, str. 70):
»Man wird meines Erachtens... dort jedenfalls von einem Angriff zu sprechen be-
rechtigt sein, wo unter Gewaltanwendung ein von einem Staate bewusst und gewollt
ausgehender Eingriff in Leib oder Seele des fremdes Staates (Gebiet, politische
Unabhangigkeit oder Giiter) erfolgt, wobei weitere Voraussetzung ... die Nicht-
herausforderung dieses Angriffes ist*. Po tejze wreszcie linii zdaje sig iS¢ poglad
na agresje prof. D erynga, ktéry na VIII konferencji des Hautes Etudes Interna-
tionales w Londynie w dniu 6 czerwca 1935 r. powiedzial m. inn. co nastepuje:
,L'agression, ce n'est pas seulement un attentat contre le territoire, c’est aussi
toute propagande facheuse menagant un Etat, lequel se voit, par conséquent, forcé
de prendre des mesures appropriées pour se défendre. | | y a aussi une autre
question grave, c’est la menace de la mise en oeuvre de la force armée, c’est cette
force armée préte a l'action ou méme commengant a attaquer sans que la guerre
soit déclarée. Evidemment c’est un cas d’agression®. (La sécurité collective, 1936,
str. 338).
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nim raczej miedzynarodowy porzgdek publiczny w catosci. Delikt
ten godzi wiec w uprawnienia caloksztaltu spoleczno$ci migdzyna-
rodowej, nie za§ poszczegolnych jej czlonkdw.

Idea ta przewija sie czerwong nicig przez wszystkie prace Po-
litisa, tego wlasciwego autora konwencyj londynskich o okresleniu
napastnika. W sprawozdaniu, przediozonym w 1924 r. pigtemu Zgro-
madzeniu Ligi, Politis pisal: ,Okreslenie agresji jest rzeczg stosun- |
kowo latwg, gdyz wystarczy powiedziec, ze napastnikiem jest kazde
panstwo, ktére w sposob ogdlny ucieka si¢ do uzycia sily wbrew
przyjetym przez nie zobowigzaniom“'!). Odpowiednio do zmiany
tresci tych zobowigzan, zmienia sie rownieZz pojecie agresji. Pod rzg-
dami Paktu Ligi Narodéw, agresjg wedlug Politisa jest wojna, przed-
siewzigta wbrew artykutowi 10 lub postanowieniom proceduralnym
nastepnych artykuléw; wedlug Protokétu Genewskiego, agresja
jest wszelka wojna précz obrony koniecznej lub zbiorowej akcji
egzekucyjnej. Podobniez rzeczy sie majg z agresjg na tle Paktu
Kellogg’a. W roku 1928, dla celow ukladow regionalnych w sprawie
bezpieczenstwa, Politis proponowal uwazaé za napastnika ,,uklada-
jace sie panstwo, ktore ucieka sie do zastosowania sily wbrew zo-
bowigzaniom, przyjetym przez nie w pakcie regionalnym*?).

Powtarzajgcego sig w tych definicjach terminu ,uzycie“ wzgled-
nie ,,zastosowanie sily“ Politis blize] nie precyzuje” ®).

W  analogiczny sposéb konstruujg pojecie agresji Maurice
Bourquin %), Emile Giraud ®), Robert Redslob ), James T. Shotwell 7),
Oesten Unden ®), F. White?) oraz Quincy Wright 1°).

') Rapport a la V-e Assemblée, Arb., Séc. et Réd. des Arm., Doc. et Trav.
de la V-e Ass., str. 49.

?) Mémorandum sur les questions relatives a la sécurité, 1928, str. 19.

%) Z wojng pojecia tego Politis niewatpliwie nie utozsamia, lecz sklonny jest
nadaé¢ mu zasigg znacznie szerszy. W przemdéwieniu na nadzwyczajnym Zgromadze-
niu Ligi w dniu 7 grudnia 1932 r. Politis oSwiadezyl, ze nawet bojkot, zorganizowa-
ny przez rzad chinski, moze byé uwazany za ,une sorte d'agression, une violation
flagrante de la légalité internationale® (cyt. podlug Schwarz'a, str. 94).

‘) Bourquin, Le probléme de la Sécurité Internationale, Recueil des Cours
Akademii Haskiej, 1934, t. 49, str 502-—503: ,Qu’est-ce qu'un acte d’agression,
sinon une infraction & la régle qui prohibe 'emploi de la violence? Une fois cette
régle bien établie, le définition de I'agresseur devient un jeu d'enfant: l'agresseur,

Dalszy ciqg odsytaczy 4, 5, 6, 7, 8, 9 i 10 patrz na str. 104,
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Rozpatrzona wyzej teoria prébuje rozstrzygnaé problem okre-
slenia agresji na plaszczyZnie SciSle prawnej, czyni to jednakze
bez powodzenia.

Odgranicza ona w sposéb wyrazny agresje w jednym tylko
kierunku, traktuje ja mianowicie jako przeciwstawienie legalnego
uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych. Wyzej juz byta mowa,
ze przeciwstawienia tego nie mozna wprowadzac do definicji agresji;
zadaniem teorii prawa migdzynarodowego winno by¢ przede wszyst-
kim okreslenie agresji jako takiej, absirahujac od jej legalnosci lub
nielegalnosci, a dopiero w obrebie tak lub inaczej sprecyzowane-
go zjawiska tego mozna przeprowadzaé¢ dalsze podzialy. Agresja
bowiem nie zawsze jest bezprawiem; nie jest nim w szczegdlnosci
wojna zaczepna, jezeli pominiemy ograniczenia, zawarte w badz-
co-badz partykularnych normach prawa miedzynarodowego, o wat-
pliwym nadomiar nieraz obowigzywaniu. Trudno zas identyczne
stany faktyczne kwalifikowaé raz jako agresje, innym razem od-
mawiaé¢ im tej kwalifikacji, zaleznie od tego, czy dane panstwo

c’est celui qui recourt a la force dans un cas ou la norme fondamentale interdit
de le faire“.

% Giraud, La théorie de la légitime défense, Recueil des cours A. H.,
1934 111, t. 49.

% Redslob, La sécurité internationale, Bulletin de I’Académie diploma-
tique, 1935, str. 60: ,L’agression est contraire' a une norme. En un mot, I'agression
est une attaque illégitime“. Tenze, Théorie de la Société des Nations, 1927,
str. 120—1: ,Dans le langage usuel une agression n’est pas la méme chose qu'une
attaque. Il y a une distinction a faire. Attaquer est une action qui est simplement
caractérisée par sa technique. Attaquer c’est prendre linitiative de la violence.
Attaquer c'est ouvrir le combat. Cette maniére d’agir se transforme en agression
quand elle est fautive, quand elle comporte un ¢élément coupable. L’agression est
caractérisée par le fait d’étre contraire a l'ordre ¢tabli. En un mot, I'agression est
une attaque en désaccord avec le droit.. Du moment que I'agression est une attaque
en désaccord avec le droit, il nous semble permis de lidentifier avee la guerre
illégitime“, To utozsamienie agresji z rozpoczgciem (bezprawnej) wojny stanowi
osobliwo$é teorii Redsloba, niespotykang u innych autoréw, ktérych zaliczamy
do tejze grupy. Por. Wilmanns 55-57.

) Shotwell, Le Pacte de Paris, 1930.

®) Unden, La guerre dagression comme probléme de droit international,
1930, oraz Quelques observations sur la notion de la guerre d’agression,R.D. 1. L. C.,
1931, str. 262 sq.

Yy White, Aggression, The Contemporary Review, 1935, str. 438—446.

19)  Por. nizej, § 22.
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w danym czasie jest czy nie jest sygnatariuszem takiego lub in-
nego ukladu partykularnego, zabraniajgcego wszczynania wojen
zaczepnych.

W drugim natomiast, o wiele wazniejszym kierunku, zjawisko
agresji w ramach tej teorii pozostaje niesprecyzowane i nieodgra-
niczone od innych zjawisk pokrewnych. Co w istocie moze ozna-
czaé ,zastosowanie sily“, jako substrat agresji? Podpadng niewat-
pliwie pod to okreslenie wypadki agresji terytorialnej, czy jednak
na tym sprawa sie konczy? Zastosowanie sily mamy rowniez przy
takich zjawiskach, jak blokada pokojowa, embargo, bojkot ekono-
miczny lub finansowy, sekwestr mienia obecych przynaleznych, wy-
dalanie obcych obywateli z kraju i t. p.; idgc dalej, moznaby bylo
powiedzie¢, ze kazde w ogdle naruszenie prawa miedzynarodowe-
go stanowi ,une mesure de force“ i w konsekwencji moze by¢
zakwalifikowane jako agresja. Jezeli od tej strony podejdziemy do
problemu klasyfikacji deliktéw miedzynarodowych, znajdziemy mig-
dzy nimi tylko réznice iloSciowg, nie za$§ jakoSciowa. Gdybysmy
sig nawet zgodzili, Ze agresja zawsze jest deliktem migdzynarodo-
wym, poprawne wyodrebnienie tego deliktu wsrdod calej masy wy-
padkéw ,przestepczosci kolektywnej“ mogloby nastgpi¢ tylko
w drodze Scislego okreslenia jego przedmiotu, nie za§ na podsta-
wie gradacji Srodkéw dzialania pafistwa-sprawcy.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Niewlasciwym i nie-
potrzebnym wydaje sie konstruowanie agresji jako dziatania, go-
dzacego w calo$¢ miedzynarodowego porzadku publicznego, z czego
jako logiczna konsekwencja wynikalby postulat represji wszech-
Swiatowej. Dzisiejsze prawo miedzynarodowe dalekie jest jeszcze
od tego idealu. Wtlasciwym obiektem agresji sa prawa lub inte-
resy lub elementy skladowe poszczegdlnych panstw i zadanie te-
orii ogranicza sie do ustalenia, co mianowicie moze by¢ do tych
przedmiotéw agresji zaliczone.

§ 22. Zlozone koncepcje agresji.

U trzech autor6w: Baaka, Knubbena i Wright'a — spotykamy
koncepcje agresji o tyle odbiegajace od przyjetego szablonu, Ze
ogdlne pojecie agresji okreslajg oni w sposéb zaledwie szkicowy,
nie przywigzujgc do tego okreslenia wigksze] wagi, rozbudowujg
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natomiast szczegélowo definicje poszczegdlnych typéw agresji. Po-
jecie ogdlne agresji staje sie wobec tego zlepkiem luZnie nieraz
ze soba powigzanych pojeé szczegélowych, o odrebnych cechach
i odrebnych stanowiskach w systemie instytucyj prawa miedzyna-
rodowego !).

Baak ?) odréznia trzy zasadnicze typy agresji: typ prawa na-
turalnego oraz typy faktyczny i normatywny. Pierwszy z nich
autor okresla jako ,der Angriff unternommen als Folge des Macht-
prinzips der Staaten” i zdaje si¢ przez to rozumieé¢ wojne zaborcza
(przy niezwyklej chaotycznosci mysli i stylu, cechujacej dzielo tego
autora, trudno jest zreszta w wielu miejscach ustali¢ jego rzeczy-
wistg intencjg). Typ faktyczny napasci zdaje si¢ sprowadzaé sie
do efektywnego rozpoczecia dzialan zbrojnych, bez wzgledu na
ich cele i uzasadnienie, typ normatywny za§ polega na rozpocze-
ciu zabronionej przez prawo miedzynarodowe wojny wzglednie
innej akcji zbrojnej, o ile jest ona réwniez przez to prawo zakazana.

1) Po za autorami, wymienionymi w tekscie, rozszczepienie ogolnego pojgcia
agresji na szereg pojeé szczegdétowych proponowal réwniez Webster w przemé-
wieniu, wygloszonym dn. 6 czerwca 1935 r. na ésmej konferencji des Hautes Etudes
Internationales w Londynie: ,L’agression est sans doute quelque chose de tout a
fait différent selon que l'on se trouve en Europe occidentale ou en Europe cen-
trale ou orientale. C’est quelque chose d’encore plus différent dans certaines régions
du Pacifique... Elle sera encore plus différente en Afrique et nous savons qu’elle
pourra étre encore plus différente en Afghanistan. Les conditions des différentes
parties du monde sont différentes, et par conséquent, en employant des définitions
trop générales, on risque d’aboutir a des impasses. En ce cas quel est le reméde?
C’est certainement de régionaliser la définition de l'agresseur, de méme que l'on
régionalise les Pactes d’assistance. On peut alors appliquer aux différentes parties
du monde les solutions qui leur conviennent“. (La Sécurité collective, str. 349).
Zdania swego méwca, — ktéry wystepowal na konferencji jako jeden z przedsta-
wicieli British Co-ordinating Committee for International Studies,—niczym nie umo-
tywowal; nie podal tez zadnych kryteriéw, wedlug ktérych mialaby sig odbywaé
proponowana regionalizacja pojecia napasci. Analogiczne zdanie wypowiada Bil-
finger (str. 483—4), ktéry nawet sadzi, ze jednolita definicja agresji sprzeciwia-
taby sig zasadzie réwnosci panstw: ,Eine zu allgemeiner Geltung bestimmte An-
greiferdefinition scheint deshalb, weil sie gleichermassen fiir alle Staaten geltungs-
fihig sein soll, dem volkerrechtlichen Gleichheitsatz entgegenzukommen; in Wahr-
heit werden hier gegebenenfalls ungleiche Verhiltnisse wie gleiche behandelt, und
es wird so der Gleichheitsidee widersprochen®.

*) Baak, Der Inhalt des modernen Volkerrechts und der Ursprung des
Artikels 10 der Volkerbundssatzung, 1926, str, 120—126,
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W spos6b ogdlny o agresji, zdaniem Baaka, da sie tylko tyle po-
wiedzie¢, Ze pojecie to ,zawiera zawsze w treSci pewne pierwsze
(sc. weze$niejsze) poruszenie sie, czy bedzie ono posiadalo cha-
rakter polityczny, czy tez wojskowy lub inny” ).

Poglad Baaka wywarl, jak si¢ zdaje, pewien wplyw na Knub-
bena ?), ktéry jednakze cokolwiek poglebil i znacznie rozbudowal
przejety szemat.

Wedtug Knubbena, ,agresja oznacza zawsze i w kazdym wy-
padku pierwsze poruszenie, zawierajace przymus ze strony napa-
dajagcego podmiotu woli (Willenstriger), skierowany przeciw woli
napadnietego”. Knubben odréznia przede wszystkim agresje fak-
tyczng oraz agresje normatywng; w obrebie kazdej z nich odgra-
nicza agresje bezpoSrednig i posrednig oraz formalng i materialng.
Z polaczenia tych elementow powstaje ogélem dziewieé¢ mniej lub
wiecej odrebnych typow agresii.

1. Agresja faktyczna bezposrednia materialna polega na
wszczeciu walki orezne] lub w pewnych wypadkach gospodar-
czej.

2. Agresja taktyczna bezposrednia formalna sprowadza sig
do ogloszenia rozpoczecia takiej walki,—jak np. wypowiedzenie
wojny lub ultimatum po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
w nim terminu.

3. Agresja faktyczna posrednia materialna sklada sie z przy-
gotowan do wszczecia walki, jak np. mobilizacja lub akcja inten-
sywnych zbrojen, podczas gdy —

4. Agresja faktyczna posrednia formalna ogranicza sie do
zapowiedzi mozliwo$ci rozpoczecia dziatan zbrojnych, jak np. ulti-
matum w okresie przed uplywem wyznaczonego terminu.

Agresje faktyczng w caloksztalcie definiuje Knubben jako
»wrogie zachowanie sig, w ktdrym wyraznie przejawia sie wola
lub przynajmniej ewentualna wola prowadzenia wojny“. Moze tu
chodzié¢ oczywiscie tylko o wole kompetentnego w tej sprawie or-
ganu, i to spostrzezenie pozwala nam przeprowadzi¢ granice miedzy

!) ibid., str. 121.

%) Volkerbund und Kriegsverhiitung, artykut w Worterbuch des Volkerrechts
Strupp’a, t. III, 1929, str. 1151—1187 (zwlaszcza str. 1162—1169).
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agresjag a zajSciami granicznymi, wywolywanymi przez podrzedne
organy panstwowe, nie uprawnione do decydowania o wojnie
i pokoju.

5. Agresja normatywna bezposrednia formalna polega na
rozpoczeciu wojny z pominieciem nakazanej przez partykularne
normy prawa miedzynarodowego procedury pokojowego zalatwia-
nia sporéw, podczas gdy —

6. Agresja normatywna posrednia formalna sprowadza sig
do zaniedbania tej procedury ze strony panstwa, ktére wprawdzie
walki oreznej nie wszczyna i nie zamierza wszczynaé, ale zacho-
waniem si¢ swoim wywoluje bezposrednig faktyczng agresje strony
przeciwne;j.

7. Agresja normatywna bezposrednia materialna jest to wszcze-
cie wojny z powodow, ktére nie moga stanowi¢ jej uzasadnienia
ze stanowiska prawa miedzynarodowego. Poniewaz prawo to obec-
nie (inaczej bylo za czaséw panowania teorii iustum bellum) na og6t
malo sie interesuje powodami rozpoczynania wojen, sg to wypad-
ki rzadkie. Autor powoluje sie tu przykladowo na konwencje
Drago-Portera z roku 1907, ktéra zabrania wywierania zbrojnej
presji na panstwo, nie wywigzujagce si¢ ze swoich zobowigzan fi-
nansowych; rozpoczecie wigc wojny w celu Sciggnigcia dlugu be-
dzie stanowilo takg wlasnie agresje.

8. Agresja normatywna posrednia materialna jest to wywola-
nie wojny z powodow, o ktérych mowa byla w poprzednim punk-
cie, z tym jednakze, ze do efektywnego rozpoczecia dzialan zbroj-
nych pobudzona zostaje strona przeciwna.

9. Mieszany typ agresji normatywnej bezposredniej formalnej
i zarazem faktycznej materialnej czyli wojna zaczepna w wagskim
tego stowa znaczeniu, ktérg stanowi rozpoczecie dzialan zbrojnych
(agresja faktyczna materialna) nie tylko z pominigciem ograniczen
proceduralnych (agresja normatywna formalna), lecz réwniez bez
wypowiedzenia (brak elementu faktyczno-formalnego)?!).

) Koncepcje Knubbena akceptuje — przynajmniej czgSciowo — Egon
Gottschalk w artykule Die volkerrechtlichen Hauptprobleme des Mandschurei-
konflikts, Zeitschchrift fiir Volkerrecht, 1933, str. 219 sq. Chce on jednak ograni-
czyé pojecie agresji do czterech wypadkéw agresji faktycznej wedlug terminologii
Knubbena, agresjg normatywng zas uwaza za prébg ,von der normativen Seite
her den Begriff des Angriffs in Wirklichkeit zu ersetzen bzw. durch Vermutungen
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Quincy Wright!) konstruuje swéj system typéw agresji w na-
wigzaniu do prawa Ligi.

Istota ogblnego pojgcia agresji jest, zdaniem autora, uzycie
sity wbrew przyjetym zobowigzaniom prawno-miedzynarodowym.
Naruszenie obowigzku migdzynarodowego pocigga za sobg mozli-
wos¢ reakcji ze strony innych panstw. Mozna wiec w sposéb
ogolny powiedzieé, ze napastnikiem jest ,panstwo, wzgledem kté-
rego z powodu pogwalcenia zobowigzania nieuciekania si¢ douzy-
cia sily inne panstwa mogg zastosowaé srodki prewencyjne, po-
wstrzymujace (deterrent) lub represyjne“?).

Trzeba jednak sprecyzowaé cokolwiek blize] pojecie niesto-
sowania sily przy rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych. Moz-
liwe sg tu trzy grupy kryteriow zasadniczych: zachowanie sie da-
nego panstwa przed rozpoczeciem konfliktu, podczas rozpoczecia
lub po rozpoczeciu. W obrebie kazdej z tych grup Wright odréz-
nia cztery dalsze postacie kryteriow: prawne, wojskowe, psycho-
logiczne i proceduralne. Ogdlem wiec istnieje dwanascie typow
kryteriow, mogacych stanowi¢ podstawe do okreslenia agresiji i od-
powiednio do tego istnieje az dwanascie rozinych typow tego zja-
wiska.

Nalezy z nich wybraé typ najbardziej odpowiedni z uwagi na
cele, ktérym stuzy okreslenie pojecia napastnika: zastosowanie mie-
dzynarodowo-prawnych sankcyj kolektywnych przeciw napastni-
kowi. Z tego Scisle praktycznego punktu widzenia uznaé przede
wszystkim nalezy calkowita nieprzydatnos$é sprawdzianow, opar-
tych na zachowaniu sie stron przed zatargiem: sa one by¢ moze
najbardziej sluszne i sprawiedliwe, ale posiadaja charakter zbyt
skomplikowany i nie dajg moznosci powziecia szybkiej decyzji,
o ktérag tu chodzi. Dotyczy to — chociaz w mniejszym stopniu —
rowniez sprawdzianow, wigZgcych sie z zachowaniem sig stron
W momencie rozpoczecia zatargu zbrojnego. Pozostaje wiec jedy-

und Fiktionen zu automatisieren wie z. B. in Art. 10 des Genfer Protokolls®
(ibid., str. 221). Otrzymana tg droga konstrukcja jest niezyciowa i nie posiada war-
tosci ani teoretycznej ani praktycznej.

) Wright, The concept of aggression in international law, The American
Journal of int. law, 1935, str. 373—395.

%) Op. cit., str. 375.
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nie trzecia grupa. Nalezgcym do niej kryteriom nie mozna zarzu-
caé, ze nie mogg by¢é one wykorzystane w celu zapobiezenia za-
targowi, przed rozpoczeciem dzialan zbrojnych bowiem nie bylo
jeszcze w ogdle napastnika. Sg to natomiast kryteria praktyczne
i celowe i z tego punktu widzenia posiadajg niewatpliwg wyzszosé
nad wszelkimi innymi. Pozostaje wiec jeszcze do rozpatrzenia kwe-
stia, czy w obrebie tej grupy nalezy sie opowiedzie¢ za spraw-
dzianami prawnymi, wojskowymi, psychologicznymi czy tez proce-
duralnymi? Trzy pierwsze sg stosunkowo mato dogodne i niezbyt
jasne; ostatecznie wiec wypada zatrzymaé sie na sprawdzianie pro-
ceduralnym. ,Panstwo, prowadzace dzialania zbrojne, ujawnia swoje
stanowisko i swojg wole w odpowiedzi, ktérg daje na usilowania
czynnikéw trzecich, zmierzajgce do zatrzymania walki” !). Réwniez
Liga Narodow w — coprawda niejednolitej — praktyce opowiadala
sie niejednokrotnie za tym wlasnie rozwigzaniem.

Wspodlng dla wszystkich trzech teoryj cechg jest,—jak juz wy-
zej byla mowa, — rozbicie ogdlnego pojecia agresji na szereg ty-
pow tego zjawiska. Zachodzg tez duze analogie migdzy poszcze-
g6lnymi typami agresji u Knubbena i u Wright'a ?). Poza tym jed-
nak sg to konstrukcje, oparte na odmiennych ideach przewodnich.

U Knubbena caly system typéw agresji grawituje do réwna-
nia: agresja — to rozpoczecie wojny; wprowadzenie jednak pojecia
agresji posredniej przekreSla wlasciwie to rédwnanie i wytrgca
z ogdlnego okreslenia agresji jedng z najbardziej istotnych i pow-
szechnie uznawanych cech konstytutywnych tego zjawiska: mo-
ment inicjatywy w rozpoczeciu tak lub inaczej okreslonych dziatan
zbrojnych. Prawie wszystkie teorie zgadzajg sie na jedno: zZe w kaz-
dym zatargu zbrojnym tylko jedna strona moze by¢ napastnikiem;
nie widzimy tez potrzeby odbiegaé¢ od tej tradycyjnej i jedynie
zgodnej z naszym poczuciem jezykowym tezy. Tymczasem wedlug
Knubbena jest rzeczg mozliwg, Ze np. na agresje normatywng po-
Srednig jednego panstwa drugie panstwo odpowie agresjg faktyczng
bezposrednig lub posrednig, materialng lub formalna, — oba wiec

1) Op. cit., str. 380.

?) W pogladzie Baaka nie widaé ani wyraznie zarysowanego ogélnego po-
jecia agresji, ani tez logicznie skonstruowanego fundamentum divisionis tego zja-
wiska, wobec czego koncepcja tego autora nie wymaga wlasciwie krytyki.
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panstwa bedg napastnikami, chociaz z réznych punktéw widzenia.
Samo zresztg pojecie agresji posredniej, polegajacej bgdz na przy-
gotowaniach do agresji rzeczywistej, badZz na sprowokowaniu stro-
ny przeciwnej do rozpoczecia akcji zbrojnej, — nie odpowiada ani
miedzynarodowemu prawu pozytywnemu, ani tez tej koncepcji
agresji, ktérg spotykamy w wiekszosci doktryn. Dotyczy to przede
wszystkim pojecia agresji posredniej normatywnej wedlug stoso-
wanej przez autora terminologii; to tez sam Knubben, ktéry przy-
tacza dos¢ liczne przyklady dla zilustrowania innych typéw agres;ji,
pomija kwestie przykladéw agresji posredniej normatywnej (zaréw-
no materialnej jak formalnej) milczeniem, w ktérym mozna wyczué
pewne zaklopotanie.

Podczas gdy wedlug Knubbena wszystkie wykoncypowane
przez niego typy agresji sg rownowazne ze stanowiska norm prawa
miedzynarodowego, dla Wright'a ustalony przez niego system po-
lgczen kryteriow ma znaczenie jedynie rusztowania, umozliwiajg-
cego skonstruowanie koncepcji agresji, najwlasciwsze] ze $cisle
praktycznego punktu widzenia. Istoty samego zjawiska agresji
dopatruje si¢ on w naruszeniu miedzynarodowego porzadku pu-
blicznego, zgodnie z dos¢ liczng grupa doktryn, rozpatrzong juz
przez nas wyzej; przejaw zewnegtrzny agresji polega¢ ma na od-
mowie wstrzymania rozpoczetych juz krokéw nieprzyjacielskich.
Poniewaz o bezzasadnosSci traktowania agresji pod katem widzenia
miedzynarodowego porzadku publicznego méwiliSmy juz na innym
miejscu, pozostalo nam przyjrze¢ si¢ tu kwestii przydatnosei pro-
ponowanego przez Wright'a wylgcznie proceduralnego sprawdzia-
nu stanu faktycznego agresji.

Zastosowanie tego sprawdzianu niewatpliwie nie prowadzi do
pozadanych rezultatéw. W pewnych wypadkach bedzie z niego
wynikalo, ze obie strony nalezy traktowaé¢ jako napastnikéow; —
nastapi to wtedy, gdy zadna z nich nie zgodzi si¢ na wstrzymanie
dzialan wojennych. W innych znowu wypadkach napastnika nie
bedzie wcale, — o ile zaden neutralny czynnik nie zwréci si¢ do
walczgcych panstw z propozycjg zakonczenia zatargu i nie pow-
stanie wobec tego w ogodle okazja do zastosowania proponowane-
go przez Wright’a kryterium proceduralnego. Nie wchodzi nato-
miast dla Wright’a zupelnie w rachube najbardziej naturalne i zgod-
ne z tradycjg pojecia agresji kryterium, — stosownie do ktérego
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napastnikiem jest ten, kto napada, czyli do kogo nalezy inicjatywa
w samej chwili rozpoczecia dziatan zbrojnych. Koncepcja Wright'a
wykazuje bliskie pokrewienstwo duchowe z koncepcjg agresji do-
mniemanej Protokélu Genewskiego i podobniez jak tamta, mimo
pewnych zalet praktycznych posiada jako calos¢ charakter sztucz-
ny, abstrakcyjny i rozsypuje sie¢ przy zetknigciu sie z rzeczywi-
stoscig prawa miedzynarydowego !).

§ 23. Teoria Theéry.

Z ciekawag, — dotychczas zresztg odosobniona, — koncepcja
agresji wystapil Théry ?). Poddal on przenikliwej i naogél trafnej
i wyczerpujace] krytyce dotychczasowe teorie agresji, spotykane
w literaturze miedzynarodowo-prawnej, i przyszed! do wniosku, Ze
zadna z nich nie daje nam nalezytego wytlumaczenia tego zja-
wiska. W czesci konstruktywnej swej pracy ustala on teze, ze do
wlasciwego okreslenia agresji mozemy dojs¢ tylko w drodze skom-
binowania dwdch kryteriow: obiektu agresji i srodkéw dziatania
napastnika.

Obiektem agresji moze by¢ wedlug Théry tylko panstwo jako
organizacja polityczna pewnego narodu. Dla pojecia organizacji
politycznej znowu decydujgcym jest element sily publicznej, za
ktérej posrednictwem panstwo spelnia swoje zadania. Théry okresla
ja, jako ,caloksztalt sil, ktéorymi posluguje si¢ panstwo w swojej
polityce wewnetrznej i zewnetrznej celem zapewnienia swemu na-
rodowi dobrodziejstw porzgdku wewnetrznego i obrotu miedzyna-
rodowego“?), i zalicza do niej zasadniczo tylko panstwowe sily
zbrojne w szerokim coprawda tego slowa znaczeniu. Bedzie wiec

!) Slusznie pisze Hertz (str. 86) o wszelkich w ogéle koncepcjach agresiji
domniemanej czyli opartej na kryteriach proceduralnych: ,Man kann vom Rauch
aufs Feuer schliessen und kann sich mit der Feststellung des vielleicht leichter
feststellbaren Rauches begniigen. Aber dadurch wird der Rauch noch nicht zum
Feuer, und wie es rauchloses Feuer gibt, so mag es auch ausnahmsweise feuerlosen
Rauch geben. So kann auch, wenn man nach dem Angreifer sucht, ein negatives
Verhalten zur Schiedsgerichtsbarbeit auf die falsche Fahrte fithren, dagegen ein
positives Verhalten mit der Angriffsqualitat leicht vereinbar sein®.

%) W dziele La notion d’agression en droit international, 1937.
3| Th ény; strs 189,
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np. agresjag wszelki zamach na oddzialy wojsk ladowych, bez
wzgledu na to, czy przebywajg one we wlasnym kraju, czy tez za-
granicg; beda réwniez agresjg zamachy na statki lub samoloty
wojskowe, bez potrzeby uciekania si¢ w tej dziedzinie do fikcji
odlaczonej czeSci terytorium panstwowego. Nie sg natomiast ag-
résjag w technicznym znaczeniu tego stowa napady na grupy lub
skupienia oséb prywatnych, przebywajgcych zagranicg, na statki
lub samoloty prywatne, a nawet na organy panstwa, nie reprezen-
tujgce sily publicznej, jak np. poselstwa lub konsulaty.

Do wykonywania wladzy publicznej koniecznym jest nieogra-
niczone i wylgczne dysponowanie pewnym terytorium; istota su-
werennosci terytorialnej sprowadza sie¢ do monopolistycznego pra-
wa stosowania sily publicznej na pewnym obszarze!). Dla tego tez
»,bedzie agresjg wszelkie pogwalcenie terytorium, poniewaz za-
czepia ono wladze panstwowg, ograniczajgc zastosowanie sily pu-
blicznej danego panstwa. Ten stan rzeczy wytworzy sie nawet
pomimo braku starcia zbrojnego (hostilité)—(stanowigcego samo
przez sie zamach na sile publiczng), nawet wiec wtedy, gdy za-
jecie terytorium przez obcg sile posiada charakter pokojowy*“?).

W koncu, wykonywanie wladzy publicznej wymaga réwniez
moznosci swobodnego dysponowania niepodlegajgcymi zawlasz-
czeniu drogami komunikacyjnymi na morzach otwartych. W pew-
nych wypadkach wymég ten moze dotyczyé wykonywania suwe-
rennosci wewnetrznej. Wchodza tu w gre panstwa, ktérych tery-
toria nie stanowig zwartych calosci, lecz sa przedzielone morzem
wzglednie terytoriami obeych panstw, — np. Niemcy wlasciwe

) Théry, str. 195: ,,...Si la puissance ¢tatique, souveraine, par hypothése,
dans l'ordre interne, s'y exerce a raison du sol, on comprend aisément qu’elle ne
puisse pas plus admettre sur le sol de I’Etat la présence d’une force étrangére qui
fasse concurrence a sa {force publique), qu’elle ne saurait tolérer un partage de
son autorité avec un autre Etat. Elle exige donc, a lencontre de toute puissance
étrangere, le monopole de disposition du sol; et c’est la proprement ce qui con-
stitue la souveraineté territoriale“. Whrew bronionemu np. przez Delbez'a (Du
territoire dans ses rapports avec I'Etat, R. G. D. L. P., 1932, str. 705 sq.) zdaniu,
Théry stusznie n. zd. uwaza, ze terytorium w organizacji panstwowej nie od-
grywa roli wylacznie negatywnej i nie jest li tylko granica przestrzenng dla wykony-
wania kompetencji panstwa, lecz stanowi jeden z elementéw skladowych samego
pojecia panstwa, czy tez, jak méwi Théry, ,narzedzie jego kompetencji“ (ibid.).

?) ibid., str. 195,
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i Prusy Wschodnie; terytoria kontynentalne i nalezace do tychze
panstw wyspy; metropolie i ich zamorskie posiadlosci kolonialne.
Przerwanie wolnosci komunikacji morskiej w tych warunkach
w drodze np. blokady pokojowej jest rownoznaczne z agresja tery-
torialng i podpada niewgtpliwie pod pojecie agresji migdzynaro-
dowej. Jezeli jednak te okolicznosci nie zachodza, pomimo to za-
pewnienie sile publicznej wolnego przejazdu jest rzecza absolutnie
niezbedng (de toute nécessité). Przeszkody, stawiane przez jedno
mocarstwo poruszaniu sie innego panstwa, sg agresjami, poniewaz
czynig to ostatnie wasalem danego mocarstwa i zaczepiajg jego
niepodleglosé ').

Co sie tyczy S$rodkow dzialania panstwa - napastnika, spro-
wadzajg sie one przy agresji do efektywnego uzycia jego sily pu-
blicznej. Agresja jest wigc w istocie kompulsywnym oddzialywa-
niem sily publicznej jednego panstwa na sil¢ publiczng drugiego
panstwa, albo w ten sposéb, ze ta ostatnia zostaje bezposrednio
zaczepiona w swoich jednostkach i swoim dziataniu, albo przynaj-
mniej przez to, zZe sie¢ jej uniemozliwia wykonywanie monopolu
wladzy na wlasnym terytorium lub korzystanie z wolnosci zeglugi
na morzach otwartych,

Wysunigcie na plan pierwszy w okresleniu agresji pojecia sily
publicznej jako uciele$nienia panstwowej organizacji politycznej
pocigga za sobg w konsekwencji mozliwos¢ zakwalifikowania jako
agresji takze pewnych stanéw faktycznych, zwykle pod ten termin
nie podcigganych. Mozna np. traktowaé jako agresje popierany
lub zorganizowany. przez obce czynniki zamach wewngtrzny na
ustréj lub rzad danego panstwa, jezeli nastgpstwem udanego za-
machu ma byé ograniczenie lub calkowita likwidacja jego nieza-
wistosci 2). Réwniez blokada ekonomiczna moze stanowi¢ agresjg,—
zwlaszcza gdy uniemozliwia ona danemu panstwu zaopatrzenie
sie w przedmioty, niezbedne do funkcjonowania jego sily pu-
blicznej ?).

1) ibid. str. 200.

) ,C’est sensiblement le cas du putsch qui a éclaté a Vienne en juillet
1934 et qui devait aboutir a l’assassinat du chancelier Dollfus: cette manoeuvre,
en cas de succés, aurait coiité a 1'Autriche son indépendance, — pisze Théry,
str. 213.

3) Ibid., str. 214: , ...il est certaines matiéres, le fer, la houille, le pétrole



ZAGADNIENIE AGRES]I 117

W zakonczeniu swych wywodéw Théry zatrzymuje si¢ nad
wyjasnieniem istoty agresji z punktu widzenia formalnego. Rozu-
mie on przez to ustalenie okolicznosci, ktére powoduja, Ze agresja
jest zasadniczo sprzeczna z prawem miedzynarodowym, chyba ze
zachodzg specjalne warunki, ktére jg wyjgtkowo uzasadniajg lub
usprawiedliwiajg. Z tego stanowiska agresje mozna okresli¢ jako
(przymusowe) ograniczenie kompetencji napadnietego panstwa na
rzecz kompetencji panstwa-napastnika?!), — zjawisko, wystepuijace
w spos6b szczegdlnie jaskrawy przy inwazji, kiedy to faktyczny
zasieg kompetencji terytorialnej najechanego panstwa redukuje sie
w tym samym stosunku, w jakim sie rozszerza faktyczny teren
dzialalnosci sily publicznej najezdzcy. Do wykonywania tego ro-
dzaju przesunieé¢ trzeba oczywiscie mieé¢ specjalny tytul prawny,
w ktérego braku agresja jest deliktem miedzynarodowym.

Niewatpliwie ciekawa i pomystowa teoria ta zawodzi jednak
przy blizszym przyjrzeniu sig.

Zgodnie z ustalong tradycja Théry kwalifikuje jako agresje
wszelkie wypadki napadéw na terytorium obcego panstwa. Nie
zatrzymuje sie on jednak na koncepcji terytorialnej agresji, lecz
usituje podciggnaé¢ pod to pojecie réwniez wypadki zaczepienia
»Sily publicznej“ panstwa po za jego granicami. Koniecznosé znale-
zienia jednolitej podstawy dla definicji agresji prowadzi do wnios-
ku, ze przedmiotem agresji jest w ogdle nie terytorium, lecz pan-
stwowa ,sila publiczna” wzglednie zesp6! warunkdéw, umozliwiajg-
cych postugiwanie sig nig. Nie wydaje sig, by kryterium to bylo
szcze$liwie wybrane, Czgstki sily publicznej panstwa sg inwesto-
wane we wszystkich jego organach, bez wzgledu na miejsce ich
siedziby lub dzialalnosci; reprezentami tej sily zagranica sg wigc
nie tylko eksterytorialne jednostki wojskowe, lecz réwniez poselstwa
i konsulaty, kapitanowie statkéw handlowo-pasazerskich ze wzgle-
du na przystugujacg im wladze dyscyplinarng nad zalogg a w pew-
nej mierze nawet i nad pasazerami i wszelkie w ogdle jednostki,

surtout, qui sont devenues indispensables aux forces armées: en priver une Puissance
qui en est naturellement dépourvue, c’est lui interdire d’exercer ses fonctions de
police interne et externe. Ne serait-ce pas une application logique du principe
adopté que de voir 1a encore une hypothése d’agression?

') Ibid., str. 216: ,D’un point de vue formel, 'agression apparait donc comme
la substitution par un Etat de sa compétence propre a celle d'un autre Etat*.
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wystepujgce w charakterze oficjalnym przy wykonywaniu zleco-
nych im przez panstwo funkcyj. Podcigganie wszelkich zamachéw
na ktérgkolwiek z tych jednostek pod pojecie agresji miedzynaro-
dowej w niebywaly i sprzeczny z naszym poczuciem prawnym
sposdb rozszerzyloby zakres zastosowania tego pojecia, to tez przed
ta konsekwencjg swojej teorii Théry sie cofngl i postanowil ogra-
niczy¢ swojg koncepcje agresji do wypadkéw badz okupaciji tery-
torium lub przerwania komunikacji morskiej, badZ tez zaatakowa-
nia jednostek sit zbrojnych bez wzgledu na miejsce, w ktérym
jednostki te przebywaja. Skonstruowane w ten sposéb pojecie
agresji posiada charakter dos¢ eklektyczny, granice ma niewyraz-
ne, plynne i pelne zalaman, i z logicznego jego przemyslenia mo-
glyby wynikna¢ konsekwencje, niepozbawione humoru. Jak juz wy-
zej byla mowa, nie stanowi wedlug Théry agresji miedzynarodo-
wej zamach na ambasade; sadzi¢ nalezy, Ze réwniez zamach na
przebywajacego czasowo w obcym kraju ministra spraw zagranicz-
nych nie jest agresjg; natomiast zaatakowanie towarzyszgcego mu
attaché wojskowego lub przydzielonych dojego ochrony osobistej
funkcjonariuszéw policji niemundurowej lub czlonkéw organizacji
paramilitarnych w rodzaju niemieckich SA lub SS bedzie stano-
wito zaczepienie panstwowej ,sily publicznej“ i jako takie bedzie
podpadalo pod pojecie agresji. Jedno z dwojga: albo do sily pu-
blicznej zalicza¢ bedziemy wszystkie organy panstwowe, i wtedy
otrzymamy kryterium agresji wprawdzie dos¢ precyzyjne, powodu-
jace jednak niezmierne rozszerzenie tego pojecia, albo tez uznamy,
ze kryterium to do wyodrebnienia pojecia agresji w ogdle sig nie
nadaje. Sadzg, iz nalezy opowiedzie¢ sig¢ za tym drugim rozwia-
zaniem.

Przytaczane przez Théry wypadki blokady morskiej oraz na-
padéw na statki lub samoloty z latwoscig dajg sie podciggnaé pod
koncepcje terytorialng agresji i odrebnego zagadnienia nie stano-
wig. Nieco blizszego przyjrzenia si¢ natomiast wymaga hipoteza
napadu na przebywajace zagranicg jednostki sit zbrojnych lgdo-
wych, dotychczas niedostatecznie opracowana w literaturze.

Nalezy w tej dziedzinie przeprowadzi¢ szereg rozréznien.

W pierwszym rzedzie odréznia¢ nalezy wypadki, gdy na ob-
cym terytorium przebywajg wigksze zorganizowane i samodzielne
oddzialy sit wojskowych, od wypadkéw, gdy chodzi o poszcze-
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gélne jednostki jak np. attaché wojskowi lub o drobne grupy
w rodzaju misyj wojskowych, delegacyj, bioracych udzial w roko-
waniach nad likwidacjg incydentéw granicznych, i t. p. Sytuacja
os6b, nalezgcych do drugiej z tych grup, po za bardziej ograniczo-
nym i specjalnym zakresem dzialania nie rézni sie w istocie od
polozenia prawnego przedstawicieli dyplomatycznych; ewentualny
zamach na nie, stanowigc oczywiScie delikt miedzynarodowy, nie
bedzie jednak agresjg. Nawet wtedy, gdy osoby te biorg czynny
doradczy albo kierowniczy udzial w operacjach wojskowych pan-
stwa, na ktérego obszarze przebywaja, przeciw trzeciemu panstwu,—
ani dzialalno§é ta nie stanowi agresji ze strony ich panstwa oj-
czystego, ani tez zaatakowanie ich przez sily zbrojne tego trze-
ciego panstwa nie jest agresjg, wymierzong przeciw ich panstwu
ojczystemu, poniewaz pod wzgledem formalnym wystepuja one
w tym wypadku w charakterze organéw ad hoc panstwa, przy
ktéorym sg akredytowane. Przykladowo mozina tutaj powolaé sig
na role i dzialalno$¢ alianckich misyj wojskowych w Polsce oraz
w armiach Kolczaka i Denikina w latach 1919 i 1920 podczas
dzialan zbrojnych przeciw Rosji Sowieckiej.

W dalszym ciggu odrézniaé nalezy wypadki oficjalnego i nie-
oficjainego udzialu sit zbrojnych w rozgrywajacych sie zagranicg
zatargach. Udzial nieoficjalny, chociazby powszechnie wiadomy,
nie moze dawac¢ asumptu do powstania zjawiska agresji po jednej
lub po drugiej stronie, poniewaz na zewngtrz — formalnie — wyste-
pujg one réwniez w charakterze organéw panstwa lub innej orga-
nizacji politycznej, dla ktérej walcza. Dlatego tez w toczacej sie
ieszcze w chwili, gdy to piszemy, wojnie domowej hiszpanskiej
starcia pomiedzy oddzialami niemiecko - wloskimi, walczgcymi po
stronie generata Franco, a positkowymi oddzialami sowieckimi,
wspierajgcymi rzagdy w Barcelonie i Walencji, nie stanowiag agres;ji
miedzynarodowe]j przeciw ktéremukolwiek z tych panstw. Podob-
niez walki miedzy wojskami bolszewickimi a polskg dywizjg sybe-
ryjska same przez sie nie tworzyly zadnej bezposredniej relacji
pomiedzy obu panstwami, dywizja polska bowiem byla jednostka
catkowicie prawie samodzielng pod wzgledem nie tylko wojskowym,
lecz réwniez politycznym.

W koncu odrézniaé jeszcze nalezy wypadki autoryzowanego
i nieautoryzowanego pobytu sil zbrojnych na obcym terytorium,



120 MICHAL KROL

Pobyt nieautoryzowany przez panstwo - suwerena danego tery-
torium sam przez sig jest agresja, dlatego tez wyparcie lub préba
wyparcia obcych wojsk stanowi w tym wypadku nie agresje, lecz
obrone konieczng. ‘

Pozostaje wigc jako ostatnia, moggca nas na tym miejscu in-
teresowac, hipoteza — wypadek autoryzowanego czyli opartego na
zgodzie zainteresowanego panstwa przebywania zagranicg wiek-
szych i mniej lub wigcej samodzielnych oddzialéw sil zbrojnych,
wystepujgcych we wlasciwym im oficjalnym charakterze, t. zn.
w charakterze organéw wlasnego panstwa, nie za$ jakiej§ obcej
organizacji politycznej. Wypadki takie w historii prawa miedzy-
narodowego nie sg bynajmniej rzadkoscig. W XVIII wieku, zwlasz-
cza w okresie wojny siedmioletniej, neutralna Polska byla niejedno-
krotnie terenem przemarszu obcych wojsk. Podczas wojny Swia-
towej wojska niemieckie walczyly na wszystkich frontach; wojska
angielskie i belgijskie w przewazajgcej czesci, amerykanski zas
korpus ekspedycyjny i portugalskie wojska positkowe w calosci
przebywaly na terytorium francuskim; po stronie wtloskiej na fron-
cie wlosko-austriackim w koncu roku 1917 zjawily sie posilki an-
gielskie i francuskie,—i t. p.,—byly to najczestsze w tej dziedzinie
w praktyce wypadki wspdtdzialania wojsk, nalezgcych do poszcze-
golnych czltonkéw koalicji, przy ktérym w obliczu wspdlnego nie-
bezpieczenstwa i wspdlnych celéw wojennych kwestia Scistego
wzajemnego odgraniczenia suwerenno$ci terytorialnych przestaje
czasowo odgrywaé powazniejszg role. Znacznie rzadziej zdarzaja
sie wypadki tego rodzaju, Ze dzialania zbrojne odbywajg si¢ na
obszarze trzeciego—neutralnego—panstwa, na podstawie jego do-
browolnej lub wymuszonej, wyraznej lub milczacej zgody; w ten
sposob np. wojna rosyjsko-japonska 1904/5 r. toczyla sie na tery-
torium neutralnych Chin; podstawg operacyjng dla dowodzonych
przez gen. Sarrail’a wojsk alianckich na polwyspie batkanskim byly
przez dluiszy czas Saloniki, nalezgce do neutralnej Grecji. W in-
nych znowu wypadkach staly lub przynajmniej dlugotrwaly pobyt
wojsk obcych jest oparty na specjalnych tytulach prawnych; tak
np. przed wojna $wiatowg Rosja posiadala prawo utrzymywania
zalég wojskowych w perskim Azerbejdzanie oraz wzdluz kolei
wschodnio-chinskiej; mocarstwa europejskie oraz Japonia utrzymy-
waly wojska w swoich koncesjach w Pekinie i w niektérych
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miastach portowych w Chinach; umowa przymierza anglo-egipska
z dnia 26 sierpnia 1936 r. nadaje rzgdowi brytyjskiemu prawo
utrzymywania w przeciggu conajmniej dwudziestu lat na terytorium
egipskim wojsk, ktérych liczebno§é i dyzlokacje okresla zalgcznik
do artykulu 8 tejze umowy; ilos¢ tych przykladéw dalaby sie
zresztg znacznie powiekszy¢. Z naszego punktu widzenia wszystkie
te wypadki posiadajg charakter identyczny, nie ma bowiem istotnego
znaczenia prawnego okoliczno$é, czy wojska przebywaja na tery-
torium kraju zaprzyjaznionego lub sprzymierzonego, czy tezi znaj-
dujg sie one na obszarze panstwa neutralnego lub nawet wrogo
usposobionego.

Przypusémy teraz, ze te eksterytorialne i samodzielne oddzialy
wojskowe zostaly zaatakowane przez sily zbrojne panstwa, na kt6-
rego obszarze znajduje si¢ miejsce ich stalego lub czasowego, ale
w obu wypadkach legalnego postoju?!). Nie s3 to oczywiscie wypadki
czeste, w praktyce jednak zdarzajg si¢ one; przykladowo mozina
tu wspomnieé¢ o t. zw. powstaniu bokseréw w 1900 r., ktére bylo
w rzeczywistoSci akcjg, zorganizowang i kierowang przez 6wczesny
rzad Cesarstwa Srodka, lub o incydentach w Mandzurii w 1930 r.,
ktére doprowadzily do oderwania tego kraju od Chin i ktdre
wedlug relacji japonskiej sprowadzaly sie do takiego wlasnie nie-
sprowokowanego ataku sit zbrojnych chinskich na oddzialy japon-
skie. Czy napady tego typu mogg by¢ podciggniete pod pojecie
agresji miedzynarodowej?

Sadzimy, ze tak i Ze w tym celu nie ma bynajmniej potrzeby
wychodzenia poza ramy koncepcji terytorialnej agresji, jak chce
Théry. Dopuszczenie wojsk obcych polaczone jest zawsze z pew-
nymi warunkami, wséréd ktérych jedno z naczelnych miejsc zaj-
muje Sciste okreslenie okregéw lub terytoriéw, na ktérych wojskom
tym wolno przebywaé. Panstwo, przyjmujgce obce oddzialy woj-
skowe, w wiekszym lub mniejszym zakresie zrzeka sie¢ w stosunku
do tych obszaréw dotychczasowej wylgcznosci wykonywania su-
werennoSci terytorialnej?), w zakresie osiggnietego porozumienia

!) lub przez sily zbrojne trzeciego panstwa, — dla zilustrowania sytuacji
wyobrazmy sobie hipoteze napadu wojsk japonskich na koncesje migdzynarodows
lub francuska w Shanghaju.

) Poglad ten wypowiedzial sedzia Sadu Najwyiszego Stanéw Zjednoczo-
nych Marshall w wyroku z 1812 r. w sprawie ,Exchange“: ,A third case in
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stajg sie one sui generis dependencjg polityczng lub terytorium de
facto drugiej strony ukladajgcej sie, a przez to samo mogg staé
sig przedmiotem agresji przeciw tej ostatniej!). Ten stan rzeczy
trwa oczywiscie tylko tak dlugo, jak dlugo warunki porozumienia
sa przez te strone dotrzymywane; samowolna wiec zmiana po-
przednio przyjetych warunkdw, jak np. przedluzenie czasu trwania
pobytu, przekroczenie granic przydzielonego w tym celu obszaru
lub tez rozszerzenie uprawnien wladz wojskowych w stosunku do
ludnosci miejscowej, bedzie sama przez sie godzita w suwerenno$é
terytorialng udzielajgcego gosciny pansiwa i eweniualna zbrojna
reakcja tego ostatniego nie bedzie stanowila agresji, lecz podpad-
nie pod pojecie obrony koniecznej?). Napad natomiast, dokonany
pomimo braku tego rodzaju wykroczen przeciw zawartej umowie
ze strony obcych wladz wojskowych, bedzie niewatpliwie agresia,
i, jak juz wyzej zaznaczyliSmy, da sie on bez trudu ulozy¢ w ra-
mach koncepcji terytorialnej tego pojecia.

which a Sovereign was understood to waive a portion of his territorial jurisdiction
was where he allowed the troops of a foreign prince to pass through his dominion.
In such a case the grant of passage, if expressly conceded, implied a waiver of
jurisdiction; for otherwise the military force of a foreign independent nation might
be diverted from its national objects and withdrawn from the control of its Sove-
reign. Moreover, even if there were no special licence, but only a general permit,
it would seem that a similar waiver of jurisdiction must necessarily follow“. Cyt.
podlug Corbett, Cases on international law, 1, 1931, str. 26l.

) Takze Rottger, Die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Vilker-
bundszwangsmassnahmen, insbesondere solcher militirischer Natur, 1931, uwaza, iz
przedmiotem agresji moga byé przebywajace zagranicg ,.geschlossene Truppen-
korper* (str. 10). Wasmund, str. 17, stawia pytanie, ,,Ob iiberhaupt ein Angriff
im eigenen Lande maglich ist”, — i odpowiada: ,Sie (sc. diese Frage) wird im
allgemeinen... abgelehnt werden miissen. Nur in besonders gelagerten Fillen wird
ein solcher Angriff moglich sein, wenn z. B. fremde Flugzeuge im eigenen Luft-
raume, fremde Schiffe in den eigenen Kiistengewassern plotzlich Gewalthandlun-
gen unterzogen werden, das vorherige fremde Eindringen in das eigene Gebiet
aber weder als Gewaltmassnahme noch als Eingriff in fremde Hoheitsrechte (etwa
bei vorliegender Einwilligung) und somit als Angriff aufgefasst werden kann”.

?) Taki wlasnie charakter posiadal poczatek zatargu miedzy Chinami a Ja-
ponig o Mandzuri¢ w roku 1931. Japonia byla uprawniona do utrzymywania wlas-
nych wojsk w strefie kolei poludniowo-mandzurskiej; na skutek drobnego zajscia
dn. 18 wrzesnia 1931 r. wojska japonskie na przestrzeni 300 kilometréw przekro-
czyly granice obszaru, na ktérym wolno bylo im przebywaé. Por. Théry, str. 199,
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Rozdziat VIL
TEORETYCZNE POJECIE AGRES]I.

§ 24. Agresja jest w pierwszym rzedzie naruszeniem suwerennosci
terytorialnej.

Rozpatrzenie préb okreslenia agresji, spotykanych we wspol-
czesnej literaturze migdzynarodowo-prawnej, prowadzi do wniosku,
ze jedynie koncepcja terytorialna agresji zarysowuje dostatecznie
wyrazny i jednoznaczny obraz tego zjawiska; wszelkie proby badz
to wprowadzenia kryteriow dodatkowych, bgdzZ tez przyjecia innej
podstawy zasadniczej przy definiowaniu agresji albo prowadzg do
niedopuszczalnych rezultatéow praktycznych, albo conajmniej za-
cierajg otrzymany obraz, nadajac mu kontury plynne, mgliste,
utrudniajac wyrazne i proste odseparowanie agresji od innych
mniej lub wiecej analogicznych lub pokrewnych zjawisk we wspot-
zyciu miedzynarodowym.

Wyzej juz jednak byla mowa, Ze najpowazniejszym z wymie-
rzonych pod adresem koncepcji terytorialnej agresji zarzutow jest
zarzut dowolnosci obranego kryterium, oparty na zalozeniu, ze
zwierzchnictwo terytorialne nie jest jedyna postaciag suwerennosci
panstwowej i Ze nielogicznym jest wobec tego ograniczanie pojgcia
agresji do wypadkow zaczepienia jednego tylko z elementow tej
suwerenno$ci. Co nalezy sgdzi¢ o tym argumencie?

Prawdg jest, ze suwerenno$é terytorialna jest jednym tylko
z elementéw osobowo$ci miedzynarodowo-prawnej panstwa; z dru-
giej jednak strony nie nalezy zapomina¢ i o tym, ze kazdy z po-
wolanych wyze] elementéw posiada swo6] odmienny charakter
i swojg specyficzng role w systemie norm prawa miedzynarodowe-
go. Niejednakowe traktowanie wypadkéw zaczepienia kazdego
z tych elementdw i stosowanie w tej dziedzinie réinych pojec
i niejednolitej terminologii wydaje si¢ z tego punktu widzenia cat-
kowicie usprawiedliwione. Rola zwierzchnictwa terytorialnego po-
lega w szczegdlnosci na tym, ze ustala ono normalny zasieg prze-
strzenny pozostalych elementow, skladajgcych sie w caloksztalcie
na pojecie panstwa; okresSla granice, w ktdrych obrebie wladza
panstwowa jest u siebie ,w domu“, czyli moze domagaé sie od
obcych panstw uznania albo swojej wylacznosci, — jak przy tery-
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toriach de iure lub de facto, — albo tez swojego prawa do wy-
dawania zarzadzen w zakresie coprawda traktatowo lub zwycza-
jowo ograniczonym, co do treSci jednakze nie polegajgcych obcej
kontroli, — jak przy kondominiach, okupacjach pokojpwych i wo-
jennych, koncesjach i w wypadkach autoryzowanego postoju jed-
nostek sil zbrojnych zagranica. Po za granice tego obszaru wladza
panstwowa angazuje sie wyjatkowo tylko i czyni to poniekad na
wlasne ryzyko; funkcje publiczne moze tam wykonywaé tylko na
podstawie exequatur obcego panstwa!). Nie mniejsze znaczenie
posiadajg granice panstwowe dla przynaleznych danego panstwa,
sktadajacych si¢ na pojecie narodu panstwowego czyli na trzeci —
obok wladzy i terytorium — element pojecia panstwa. W obrebie
tych granic podlegaja oni wylgcznie ich wladzy ojczystej, moga
zgdaé od niej opieki i obrony przed jakakolwiek ingerencjg obcel
wladzy panstwowej; po za tymi granicami stajg sie oni w znacznym
stopniu uzaleznieni od wladzy obcej i ingerencja rzadu ojczystego
w razie ich pokrzywdzenia przez obce panstwo jest dopuszczalna
tylko pod pewnymi okreSlonymi warunkami, np. w wypadku od-
mowy sprawiedliwosci, po wyczerpaniu wszystkich wewnetrzno-
krajowych $rodkéw prawnych, jakie prawo obcego panstwa stawia
do ich dyspozycji i t. p. Wskazanym jest wobec tego odrebne
traktowanie zatargéw miedzypanstwowych, polgczonych z narusze-
niem suwerennosci terytorialnej jednej ze stron, — podobniez jak
np. —si parva magnis comparare licet — wewnetrzne prawo kar-
ne- inaczej kwalifikuje i inaczej karze kradziez, polaczong z wlama-
niem do mieszkania, inacze] za§ ustosunkowuje sie¢ do przestepstw
przeciwmajatkowych, popelnianych w innych okolicznosciach. Za-
rowno za$ poczucie jezykowe jak tez tradycyjny sposéb uzycia
tego terminu w praktyce dyplomatycznej przemawiajag za przywig-
zaniem do tych wlasnie wypadkéw miana agresji?). ;

) Por. Max Hub er, Die soziologischen Grundlagen des Volkerrechts, 1928,
str. 31: ,Der Begriff der Territorialhoheit ist in seiner reinen und absoluten Form
ein Gebilde des modernen Staatsabsolutismus; die Ausschliesslichkeit und Abso-
lutheit der Gebietsgewalt ist ein Grundpfeiler des modernen Volkerrechts, denn
sie bedingt, dass alle offentlichen Funktionen nur durch den Gebietsherrn besorgt
werden konnen, dass also jede Funktion, die iiber das Staatsgebiet raumlich hinaus-
geht, nur auf Grund einer Abmachung mit dem auswirtigen Territorialherren und
nur durch diesen erfolgen kann“.

?) Por. Schiicking, Rithland i Bohmert, Die Organisation der
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Stajac wiec ostatecznie na gruncie koncepcji terytorialnej
agresji, mozemy jg okreslic jako dokonane z inicjatywy
kompetentnych wyzszych organéw danego pan-
stwa Swiadome i celowe pogwalcenie przez
panstwowe sily zbrojne bgdzZ terytorium obce-
go panstwa, bgdZtez obszaréow lubprzedmio-
té6w, ktére prawo miedzynarodowe upodabnia
doterytorium panstwowego, poddajacje wladzy
publicznej pewnego okreslonego panstwa, —
o ile czynno$¢ ta niestanowi odpowiedzina
uprzednig takg samg czynnoS¢ strony prze-
ciwnej.

Niektore czesci skladowe tego okreslenia wymagajg moze
pewnego rozwiniecia.

Wprowadzajgc do definicii moment inicjatywy kompetentnych
wyzszych organéw panstwa-napastnika oraz brak momentu reakcji
na uprzednig takg samg czynno$¢ drugiego panstwa, eliminujemy
w ten sposdb z pojecia agresji z jednej strony zaj$cia nadgraniczne,
z drugiej za$ strony wypadek obrony koniecznej czyli obrony przed
agresja, chociazby przyjeta ona forme reakcji zbrojnej na napasc;
pozostawiamy natomiast w ramach agresji wypadek represaliow
zbrojnych czyli odpowiedzi napascig na inne naruszenia prawa na-
rodéw, nie posiadajgce cech agresji!). Co sie tyczy innych ele-
mentéw przytoczonego wyze] okreslenia, zgodnym chyba z ten-
dencjg wspolczesnego prawa miedzynarodowego bedzie, jezeli za-
rowno pojecie panstwowych sil zbrojnych w tym okresleniu jak
tez pojecie przedmiotéw, traktowanych w sposéb analogiczny do te-

Vilkerbundsexekution gegen den Angreifer, Zeitschrift fiir Volkerrecht, 1932, str. 535:
w»Hier (sc. bei dem Angriff) wird als obiektiver Tatbestand immer eine militarische
Aktion zu fordern sein, die sich auf dem Staatsgebiet des fremden Staates abspielt,
denn jede solche Aktion stellt sich als gewaltsamer Eingriff in die Hoheitsrechte
des anderen Staates dar, wie er scharfer und verletzender nicht gedacht werden
kann“. Zdanie to ogranicza wypadki napadu do zaczepienia samego tylko teryto-
rium ladowego, — byé moze lacznie z wodami nadbrzeznymi, — i pod tym wzgle-
dem idzie bezwarunkowo za daleko, prawidlowo jednak podkresla motywy, przema-
wiajagce za wyodrebnieniem tej wlasnie kategorii wykroczen przeciw obcej suwe-
rennosci.

') Innymi slowy, do istoty agresji nalezy moment rozpocz¢cia akeji zbrojnej,
uprzedzenia pod tym wzgledem strony przeciwnej. Opinie pod tym wzgledem sg na
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rytorium, interpretowaé bedziemy dosé¢ szeroko. Do rzedu panstwo-
wych sil zbrojnych wiec dla celow okreslenia agresji mozemy za-
liczyé nie tylko organizacje paramilitarne, lecz nawet uzbrojone
bandy dywersyjne, o ile organy wladzy panstwowej 'otwarcie lub
chociazby potajemnie (ale w charakterze oficjalnym) wspdélidziataja
z nimi, do przedmiotéw zas, upodobnionych do terytorium, zali-
cza¢ mozemy nie tylko flote wojenng, lecz réwniez statki handlo-
wo-pasazerskie przynajmniej wtedy, gdy znajdujg sie one po za
obrgbem obcych woéd nadbrzeznych lub terytorialnych, a w analo-
gicznych warunkach by¢ moze i samoloty lub sterowce. Nie zali-
czymy jednak do nich ani gmachéw przedstawicielstw dyploma-
tycznych, ani tez lokali urzedowych konsulatéw, gdyz przystugu-
jaca tym obiektom eksterytorialnos¢ oznacza jedynie przyznanie
im pewnych imunitetéw jurysdykcyjnych, lecz nie jest réwnoznacz-
na z poddaniem ich obcej wladzy publicznej. Moment §wiadomosci
i celowosci dzialania panstwa-napastnika w polaczeniu z momen-
tem inicjatywy wyzszych organéw ulatwia nam odseparowanie
agresji od lokalnych incydentéw nadgranicznych, w ktérych zaan-
gazowane s3 organy panstwa o znaczeniu podrzednym i z ktérymi
nie laczy sie intencja uszczuplenia mozno$ci wykonywania wla-
dzy publicznej obcego panstwa w granicach wlasnej jego sfery
prawnej lub tez spowodowania mu wewngtrz tych granic znaczniej-
szych szkod lub strat. Nie poruszamy w koncu w definicji ogdlnej
agresji w ogodle kwestii jej sprzecznosci czy tez zgodno$ci z pra-

ogol zgodne; por. np. Schiicking, Riithland i B6hmert, str. 568, Baak,
str. 123, Knubben, str. 1162, Wasmund, str. 20, Laun, str. 525, Hertz,
str. 169, Zietzschmann, str. 45.

Nieco odmiennego zdania jest Wilmanns, str. 58—59: ,Jede gewaltsame
Auseinandersetzung kann man in einzelne Phasen auflésen, und der Beginn jeder
solchen Phase ist eine {erste) Handlung und Angriff; sagt man doch beispielsweise,
dass einmal die eine und dann die andere Partei <im Angriff> sei... Wer freilich
die ganze Auseinandersetzung eroffnet und zuerst zum Angreifer wird, den mag
u. U. ein besonderer Schuldvorwurf treffen: wer hier zum Angreifer wird, das mag
politisch besonders bedeutsam sein, aber das darf nicht dariiber hinwegtauschen,
dass auch der ehemals Angegriffene selber Angreifer werden kann®. Ze stanowis-
ka powszechnego prawa migdzynarodowego argumentacja ta nie dalaby sig¢ utrzy-
maé; autorowi jednak chodzi w pierwszym rzedzie o wyjasnienie konstrukeji spe-
cyficznego pojgcia agresji wedlug artykutu 10 Paktu Ligi, stosownie do ktérego ele-
ment napasci moze rzeczywiscie pojawiaé sig i gingé juz w czasie trwania zatargu
zbrojnego (por. wyzej § 5).
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wem miedzynarodowym. W warunkach normalnych stanowi ona
oczywiscie delikt miedzynarodowy, podobniez jednak, jak przy
innych deliktach tego prawa, mogg i przy agresji zachodzi¢ oko-
licznoéci, wykluczajace formalng bezprawno$é zawartego w niej ma=
terialnego naruszenia prawa narodéw. Wedlug powszechnego zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego role te przy agresji moze
spetniaé nie tylko tytul represaliéw zbrojnych, lecz réwniez stan
wojny, ktéry moze by¢ zapoczatkowany jednostronng decyzjg czy
to atakujgcego, czy tei odwrotnie napadnigtego panstwa. Partyku-
larne umowne prawo miedzynarodowe moze oczywiscie i§¢ daleji za-
braniaé¢ agresji we wszelkich postaciach oraz warunkach i okolicz-
nosciach. W kazdym razie dlanas tutaj przy ustalaniu teoretycznych
cech zjawiska agresji jako takiego jego dalsza kwalifikacja prawna,
jaka znajdujemy w zmiennych i niejednolitych normach migdzynaro-
dowego prawa pozytywnego, jest rzeczg nieistotng i obojetna.

Zrozumialg jest rowniez rzecza, ze wobec nieograniczenie dy-
spozyecyjnego charakteru norm prawa narodow miedzynarodowe
prawo pozytywne moze dla swoich celéow tworzy¢ i — jak wi-
dzieliSmy — istotnie nieraz tworzy wlasne koncepcje agresji, mniej
lub wiecej sie¢ réznigce od koncepcji teoretycznej. Zadanie teorii
jest spelnione wtedy, gdy skonstruowane przez nia pojecie nie
odbiega zbyt daleko od pewnej przecietnej norm prawa pozytyw-
nego a zarazem odpowiada podstawowym wymogom fenomenolo-
gii prawnej, — w pierwszym rzedzie postulatom jednosci i zwar-
tosci ustalonego przez te teorie okreslenia.

O ile chodzi o definicje agresji, spotykane w literaturze, na-
sze okreslenie najbardziej sie zbliza do tego, ktdére daja Schiicking,
Riihland i Béhmert!). Brzmi ono:

»Przez agresje nalezy rozumieé czynnosé, ktérej obiektywny
stan faktyczny wymaga, aby pewne panstwo zastosowalo sile woj-
skowag na obecym obszarze panstwowym i to jako pierwsze, t. zn.
bez tego, aby uprzednio strona przeciwna prowadzita operacje
wojskowe na jego terytorium panstwowym. Pod wzgledem subie-
ktywnym nalezy zadaé, aby wladza panstwowa chciala wystapie-
nia wojskowego albo conajmniej aprobowala je.

') W cytowanej juz wyzej pracy zbiorowej Die Organisation der Volker-
bundsexekution gegen den Angreifer, Zeitschr. filr VR, 1932, str. 56809,
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»,Dla tego pojecia napadu nie jest rzeczg potrzebna,

»a) by taka czynno§¢ byla sprzeczna z prawem (np. zabro-
niona przez Pakt Ligi Narodéw) albo tez moralnosc1q
w znaczeniu bellum iniustum,

»b) by dana czynnos¢ nie zostala wywolana przez strone prze-
ciwng, nie byla wiec wynikiem prowokacji (wobec tego
wszystkie wojny prewencyjne w najszerszym tego slowa
znaczeniu uwazac nalezy za napad, to samo dotyczy wy-
padku, gdy pewne panstwo wysyla zagranice swoje wojska
w celu ochrony zycia i mienia przebywajacych tam oby-
wateli tego panstwa),

»¢) by dana czynno§¢ napotkala na czynny opér wojskowy,
gdyz jednostronne wystapienie najzupelniej wystarcza,
tak ze i represalia zbrojne, przeciw ktérym przeciwna
strona sie nie broni, winny by¢ uwazane za napad*.

Okreslenie agresji wedlug trzech autoréw niemieckich jest

naszym zdaniem o tyle zbyt waskie, Ze ogranicza pojecie napasci
do wypadkéw pogwalcenia terytorium panstwowego w Scislym te-
go slowa znaczeniu, poza tym jednak daje dobre i poprawne sfor-
mulowanie tresci tej instytucji prawa miedzynarodowego.

§ 25. Agresja a inne postacie zatargow zbrojnych.

Pozostalo nam jeszcze przyjrze¢ sie blizej ustosunkowaniu,
zachodzgcemu pomiedzy agresja a innymi postaciami migdzynaro-
dowych zatargéw zbrojnych, dajgcymi sie¢ zgrubsza podzieli¢ na
trzy grupy: wojna, represalia zbrojne i interwencja zbrojna. Wy-
padek zbiorowej zbrojnej akcji egzekucyjnej stosownie do artykulu
16 Paktu Ligi Narodéw mozemy stgd wyeliminowaé, poniewaz
akcja taka posiadalaby charakter odpowiedzi na agresje czyli ko-
lektywnej obrony koniecznej, sama wiec elementu agresji nie za-
wieralaby. Wobec postgpujacego zwyczajowo-prawnego kurczenia
si¢ zasiggu obowigzkéw, wynikajgcych z Paktu Ligi, wypadek taki
zresztg posiada obecnie charakter wielce hipotetyczny i niepra-
wdopodobny.

Z tych trzech zasadniczych postaci dzialan zbrojnych o usta-
lonej tradycji i nomenklaturze najcze$ciej spotykang i najwazniej-
szg w praktyce jest wojna. Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczegé-
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towy rozbiér wszystkich spotykanych w literaturze dos¢ réznorod-
nych teoryj wojny; wystarczy stwierdzié¢, ze ogdlne pojecie wojny
miesci w sobie dwa elementy: pojecie dzialan wojennych i pojecie
stanu wojny." Dzialania wojenne polegaja na efektywnym uzyciu
sil zbrojnych na wiekszg skale przynajmniej po jednej stronie; stan
wojny polega na zastgpieniu w stosunkach wzajemnych miedzy
stronami calego kompleksu norm pokojowych przez miedzynaro-
dowe prawo wojny. Stan ten moze si¢ wytworzyé tylko na pod-
stawie odpowiedniej intencji przynajmniej jedne] ze stron, czyli
t. zw. animus bellandi. Mogg istnie¢ dzialania wojenne bez stanu
wojny,—np. przy represaliach zbrojnych; moze rowniez istnieé stan
wojny bez dzialan wojennych,—np. w okresie pomiedzy zawiesze-
niem broni a wejSciem w zycie traktatu pokojowego, lub tez
w okresie pomiedzy wypowiedzeniem wojny a rzeczywistym roz-
poczeciem walki orezne;.

Zasadniczo dla prawa miedzynarodowego wieksze znaczenie
posiada pojecie stanu wojny, niz pojecie dzialan wojennych, z tym
stanem — jak widzieliSmy — niezawsze i niekoniecznie zwigzanych.
Stan wojny moze by¢ zakonczony dwojako: przez catkowity podbdj
jedne] ze stron lub przez zawarcie traktatu pokojowego; rozpoczety
by¢ moze tez dwojako: przez wypowiedzenie wojny lub przez
faktyczne rozpoczecie dzialan wojennych, ktére mozie byé potrak-
towane jako czynno$é konkludentna, Swiadczaca o istnieniu animus
bellandi po stronie napastnika. [ tu dochodzimy do zwigzku mie-
dzy agresja a wojng, rozpoczecie dzialan wojennych polega bo-
wiem na zbrojnym zaczepieniu drugiego panstwa w obrebie wlas-
nej jego sfery prawnej czyli jest wlasnie jedng z form agresji?).
Wypowiedzenie wojny, ktéremu nie towarzyszy rzeczywiste roz-
poczgcie dzialan wojennych, pod pojecie agresji zasadniczo nie
podpadaltoby; miedzynarodowe prawo pozytywne jednak, jak wy-
nika chociazby z konwencyj londynskich, zapatruje si¢ na te spra-
we inacze]. Z uwagi na to, Zze wypowiedzenie wojny stanowi
badzZ - co - bgdZ najdobitniejszg manifestacje istnienia woli agre-
sywnej, wskazanym moze nawet byloby na tym jednym odcinku

) Nie jedyng — o czym dalej. Bledne bylo wobec tego wypowiedziane pod-
czas 37 sesji Rady Ligi przez reprezentanta Grecji Rentisa zdanie, jakoby zawsze
byl to ,l’élément essentiel de I'agression: animus belli* (P. V., 'str, 113). Por. Baak,
str. 123,
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rozszerzy¢ teoretyczne pojecie agresji, podciaggajagc pod nie réw-
niez czynno$¢ wypowiedzenia wojny. Dodanie tej przybudéwki
zepsuje coprawda nieco architektoniczng czysto$¢ stylu koncepcji
terytorialnej agresji, da nam natomiast te korzys¢, ze pejecie agresji
obejmie wtedy oba sposoby rozpoczynania wojen—przez wypowie-
dzenie i przez czynno$ci konkludentne,—oraz bardziej jeszcze zbli-
Zy pojecie teoretyczne agresji do tegoZ pojecia w prawie pozy-
tywnym 1).

Operacje wojenne stanowia jednak substrat materialny nietyl-
ko wojny, lecz rowniez interwencyj i represaliow zbrojnych; nie
zawsze wigc agresja zapoczatkowuje wojne. Problem odgranicze-
nia agresji - wojny a agresji - interwencji lub agresji - represaliéw
nalezy do najbardziej skomplikowanych i delikatnych zagadnien
prawa miedzynarodowego ?). Wprawdzie interwencja lub repre-
salia wymagajg spelnienia pewnych zalozen, od ktérych wojna jest
wolna; na tym kryterium jednak nie mozna w tej dziedzinie po-
legaé. Wltasnie ze wzgledu na to, ze wojna nie jest obstawiona
tak ucigzliwymi zastrzezeniami, daje za$ szersze mozliwosci w za-
kresie srodkéw pokonania przeciwnika, — panstwo, uprawnione do
powolywania si¢ np. na tytul represaliow, moze z tego tytulu
zrezygnowaé i dochodzié swoich roszczen na drodze wojny.

) Hertz (str. 164, nota) sadzi, iz ,wie man die Kriegserklirung dem
Angriff gleichstellt, konnte man auch andere dem Anugriff vorhergehende Hand-
lungen in erschwerenden Filllen als Angriffe bezeichnen, und etwa den Ungehor-
sam gegen bestimmte provisorische Massnahmen in die Angriffsdefinition aufnehmen.
Solche Angriffsvorbereitungen konnen aber, genau genommeu, nur dem Angriff
gleichgestellt werden®.

) Sporadycznie wypowiadane s3 nawet zdania, jakoby migdzy tymi pojgciami
nie bylo zadnej réznicy; wszelkie dzialania zbrojne w mysl tego pogladu dajg sig
zakwalifikowaé jako wojna i kazda agresja stanowi wobec tego zapoczatkowanie
stanu wojny. Koncepcja ta, ja' juz widzielidmy, znalazta odbicie w przedwojennym
(§ 3), czesciowo za§ i w powojennym (§ 8) prawie traktatowym. W literaturze
obrornica jej byl m. inn. Cavaglieri, ktéry w ogloszonym w 1915 roku w Rivista
di diritto internazionale artykule [ mezzi coercitivi al difuori della guerra pisat
(str. 339), iz ,La categoria dei mezzi coercitivi non bellici non ha fondamento
alcuno di esistenza nell’ordinamento giuridico internazionale'. Wyrazem zupelnej
zmiany pogladéw Cavaglieri’ego na tg sprawe jest poézniejsza (z 1928 r.) praca
Nuovi studi sull’intervento, w ktérej odgranicza on zbrojng interwencje i zbrojne
represalia od wojny.
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Ogdlnie o tej sprawie da si¢ powiedzie¢ co nastepuje.

Sa cele, do ktdérych osiggnigcia mozna dazy¢ tylko w drodze
wojny, nie zas w drodze interwencji lub represaliéw, — np. oder-
wanie czeSci 'terytorium strony przeciwnej lub pozbawienie jej sa-
modzielnosci politycznej!). Sa Srodki, ktérymi wolno poslugiwaé
sie tylko w czasie wojny, nie za$ przy innego rodzaju akcjach
zbrojnych, — np. blokada wojenna. Sg — jak wyzej juz mdwilis-
my — wypadki, w ktdérych akcja zbrojna nie moze byé zakwalifi-
kowana jako interwencja lub represalia ze wzgledu na brak po-
trzebnych w tym celu zalozien. Sa wreszcie wypadki, gdy pan-
stwo-napastnik samo w niedwuznaczny sposéb manifestuje swoj
animus bellandi, np. przez wypowiedzenie wojny, przez jej notyfi-
kowanie panstwom trzecim lub przez wydanie odpowiedniego ore-
dzia lub manifestu do ludnosci wlasnego kraju. We wszystkich
tych wypadkach rozpoczecie dzialan zbrojnych stanowi bezsprzecz-
nie agresje wojenna.

Jezeli rozpoczeta akcja zbrojna ze wzgledu na cele, $rodki
i zalozenia moze naleze¢ do rdéinych typow zatargéw zbrojnych,
napadajgce panstwo za§ albo w ogdle nie wypowiedzialo sie co
do jej charakteru, albo tez oswiadczylo, ze traktuje jg jako akcje
niewojenng, — wspéiczesne prawo miedzynarodowe sklada decy-
zje co do ewentualnego uznania jej za rozpoczecie wojny w rece
panstwa-obiektu agresji. Moze ono, jezeli zechce, w kazdym wy-
padku potraktowaé agresje jako przejaw konkludentny woli prze-
ciwnika do prowadzenia wojny, w nastepstwie czego agresja istot-
nie zapoczatkowuje wojne, chociazby skutek ten nie lezal bynaj-

1) Por. Keller, str. 48 sq.: ,Wahrend der Kriegfilhrende alle nur denk-
baren Ziele verfolgen kann, muss der Staat, der zu einer nichtkriegerischen Gewalt-
massnahme greift, sich notwendig in seiner Zielsetzung beschranken. Er kann im
Einzelfall nur Ziele verfolgen, die ihre Rechtfertigung in dem seinem Vorgehen
zugrundeliegenden Vorgang finden... Die Grenze liegt da, wo der Staat mit der
nichtkriegerischen Massnahme Ziele verfolgt, die ganz allgemein im Rahmen des
Friedensrechts nicht verfolgt werden konnen, wo er mit dieser Massnahme versucht,
die bestehende Ordnung zu dndern, insbesondere die durch die Friedensordnung
festgelegte Machtverteilung zwischen den Staaten zu seinen Gunsten zu verschie-
ben... Will ein Staat daher diese Ordnung indern, so kann er daneben nicht be-
haupten, keinen Krieg zu fithren, da er auf diesem Weg allein sein Ziel erreichen
kann. Sein angeblich auf Erhaltung des Friedenszustandes gerichteter Wille ist
mit seinem Ziel in Widerspruch, ist reine Simulation ohne Rechtswirkung®,
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mniej w sferze zamierzen napastnika. Ze wzgledoéw politycznych
oczywiscie z prawa tego w praktyce skorzystaé moze tylko pan-
stwo, dostatecznie silne albo posiadajace dostatecznie silnych sprzy-
mierzencéw, aby mie¢ widoki na zwycieskie zakonczenie rozpo-
czynajacego sie starcial).

Znajdujemy tu wreszcie klucz do zrozumienia tych traktatow
przymierza przewaznie przedwojennych, ktére, — czynigc z agresji
casus foederis, — identyfikowaly ja z rozpoczeciem wojny. Cho-
ciazby ze wzgledu na prestiz wielkomocarstwowy kontrahentéw
tych uméw, nie mogli i nie zamierzali oni tolerowaé¢ zadnych dzia-
lan zbrojnych przeciw sobie o cechach miedzynarodowej akcji po-
licyjnej; pafstwo-napastnik musialo wigc by¢ przygotowane na
to, ze akcja jego w kaidym wypadku zostanie uznana za wszcze-
cie wojny?) %).

) Prawidlowo Wright, When does war exist? AJ, 1932, str. 365: ,,A victim
of an act of war, if a recognized state, may always if it wishes, regard the act
as instituting a state of war, and if it does, a state of war exists. States victims
of reprisals and intervention have usually been much weaker than the state em-
ploying such methods. Thus they have felt that conversion of the situation, bad
as it was, into one of legal war, would be worse. If, however, a state should de-
clare that it regards an attack upon it as instituting a state of war, the question
of which power formally began war would be answered by a consideration of the
justifiability under principles of international law, of the acts of war complained
of. If they could be considered as justifiable under principles of self-defense, or
reprisal, the victim of the attack who declared that a state of war existed would
be regarded as having initiated that situation In the case of efforts of a state
to suppress an insurrection in its own territory, or to enforce a policy within terri-
tory not within the jurisdiction of any rec-gnized state, the insurgents or native
communities, not being recognized states, have no power to convert a state of
peace into a state of war, so their declaration or recognition of war would have
no legal effect”. Podobnie Hertz, str. 2—3 oraz szczegélnie str. 7: ,,Der Angreifer
muss sich entscheiden, ob er mit ihm den Friedenszustand bewahren oder den
Kriegszustand herbeifithren will; zur Herbeifiihrung des Kriegszustandes ist seine
Entscheidung definitiv, ja geniigt schon blosse Kriegserklarung, wihrend seine
Friedensabsicht sich der Kriegsabsicht des Angriffsopfers beugen muss‘.

) Hindmarch str. 92: ,Those mecasures of force which have been ap-

plied as reprisals against small powers would doubtless have been accepted as
casi belli had they been applied to major powers“.

3) Istnienie stanu wojny moze byé uznane réwniez przez trzecie panstwa,
nie przyjmujace bezposredniego udzialu w zatargu; uznanie takie posiada oczywiscie
znaczenie relatywne tylko i skutki jego sprowadzaja si¢ do zastosowania regul pra-
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O agresji—represaliach i agresji-interwencji pozostalo powie-
dzie¢, ze zaliczenie napasci do jednej z tych kategoryj po za spet-
nieniem potrzebnych do tego zalozen wymaga zgodnosci pogla-
doéw obu stron na istote danego zatargu, kaida z nich bowiem jest
uprawniona do uznania napasci za agresje-wojne i decyzja taka
jest miarodajna réwniez dla drugiej strony. Co do zalozen innych—
po za wojng — postaci zatargéw zbrojnych, sg one na ogé! znane;
tak wiec represalia mogag byé ‘wykonywane tylko w odpowiedzi
na delikt migdzynarodowy i moga zmierzaé¢ wylacznie do usunie-
cia lub naprawienia skutkéow tege deliktu!); zalozenia interwencji
s3 wprawdzie mniej wyrazZne, i tu jednak zaczynajg juz krystalizo-
waé sie pewne zasady ). Przyjmuje si¢ wigc np. dosé powszech-

wa neutralnosci w stosunkach wzajemnych migdzy panstwami, spér wiodgeymi, a
panstwem trzecim, ktére uznania dokonalo. Por. w zwigzku z tym poczatek sekeji
pierwszej amerykanskiej ustawy o neutralnosci z dn. 29 kwietnia 1937 r.. ,Whe-
never the President shall find that there exists a state of war between, or among,
two or more foreign states, the President shall proclaim such fact...“ Juz zreszta
na poczatku konfliktu wlosko-abisynskiego w ,statement z dn. 5 pazdziernika
1935 r. na podstawie upowaznienia, zawartego w rezolucji Kongresu z dn. 31 sierp-
nia tegoz roku, prezydent Stanéw oswiadeczyl, iz ,Ethiopian and Italian armed for-
ces are engaged in combat, thus creating a state of war..” i ze ,a state of war
unhappily exists between Ethiopia and the Kingdom of Italy®, ktéry to stan powo-
duje wejscie w zycie ,an embargo on the exportation of arms, ammunition and
implements of war to both belligerents. (Keppler, Die nene Embargopolitik
der Vereinigten Staaten wvon Amerika und das Neutralititsrecht, Zeitschrift fiir
Vélkerecht r.1937, str. 195; Wilson G.G., Wher does war begin, AJ,1936, str. 81).
»Just what would have been the relation between Ethiopia and Italy if, notwith-
standing the American proclamation, these States had peacefully settled their di-
spute in conference of the committee on October 5 and 6, 1935, is interesting to
contemplate*—moéwi w zwigzku z tym oswiadczeniem Wilson (ibid.). O ile chodzi
o zatarg wlosko-abisynski, istnienie stanu wojny migdzy obu panstwami pomimo
braku jej wypowiedzenia zostalo nieco pézniej uznane przez calg prawie Lige Na-
rodéw, mianowicie dn. 7 pazdziernika przez Komitet Szesciu, ktéry w rezolucji
swej stwierdzil, ze ,rzad wloski uciekl si¢ do wojny wbrew zobowigzaniu, przyje-
temu na zasadzie artykulu 12 Paktu®, tegoz dnia przez Rade Ligi (z wyjatkiem
Wtoch) oraz dnia 9 pazdziernika przez czlonkéw Zgromadzenia (préocz Albanii,
Austrii, Wegier i Wiloch). O uznaniu istnieniu stanu wojny por. w szczegdlnosci
dwa artykuly Quincy Wright'a w American Journal, 1932, str. 366 sq., oraz
1936, str. 51. Odmiennego zdania jest Keller, str. 40—1.

1) O instytucji tej pisalem w pracy Represalia i wyzsza koniecznos¢ w pra-
wie miedzynarodowym, 1931.

*) Interwencje w artykule pod tymze tytutem w Encyklopedii Nauk Politycz-
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nie, ze interwencja moze zmierzaé wylgcznie do celéw ograniczo-
nych i raczej doraznych; nie moze wiec byé nastepstwem inter-
wencji np. oderwanie czesSci terytorium panstwowego lub trwale
ograniczenie samodzielnosci politycznej danego panstwa. W prze-
wazajgcej wiekszosci wypadkéw interwencja jest deliktem miedzy-
narodowym i rozpoczynajgca zbrojng interwencje agresja posiada
wobec tego z reguly charakter bezprawny, poniewaz jednak przy-
jeliSmy, Ze dla teoretycznego pojecia agresji moment jej zgodno$ci
lub niezgodnosci z prawem miedzynarodowym jest bez znaczenia,
okolicznoscig ta i calym w ogdle podzialem interwencyj na praw-
ne i bezprawne nie potrzebujemy sie tu zajmowac.

Gdy agresja rozpoczyna akcje zbrojng o ustalonej kwallflkaf‘ll
w prawie miedzynarodowym, markuje ona tylko przejscie od sta-
nu pokoju do stanu wojny wzglednie interwencji lub represaliow
i nie posiada samodzielnego znaczenia. W razie bezprawno$ci
agresji odpowiedzialno$¢ napastnika jest odpowiedzialnoscig nie
tyle za agresje, ile za akcje zasadnicza, do ktdérej agresja byla
tylko przygrywka: za bezprawng interwencje, za excessus repres-
saliarum, za rozpoczecie sprzecznej z zobowigzaniami traktatowymi
wojny !). Obok tego jednak zdarzajg si¢ i wypadki innego rodzaju.
Czasem niewatpliwa agresja a wigc wszczecie zatargu, prze-
kraczajgcego miare zwyklego incydentu granicznego, nie daje
sie zaliczy¢ do zadnego z tych trzech stanéw typowych: nie sta-
nowi rozpoczecia wojny ze wzgledu na brak pewnych cech obie-
ktywnych stanu wojny oraz brak animus bellandi po obu stronach,
nie jest tez rozpoczeciem interwencji lub zbrojnych represaliow ze
wzgledu na niespelnienie tych lub innych konstytutywnych zato-

nych okreslitem jako wladcze wtracanie si¢ w czasie pokoju do spraw obcego
panstwa, ktére w warunkach normalnych sg interwenientowi jurydycznie obce. Tam-
ze przeglad okolicznosci, na ktére w réznych czasach powolywano si¢ w celu uza-
sadnienia t. zw. prawa do interwencji.

') Istnieje coprawda poglad, wedlug ktérego dzialania zbrojne zawsze wy-
woluja wytworzenie sig stanu wojny; pojecia zbrojnych represaliéw lub zbrojnej in-
terwencii mialyby wigc charakter polityczny, nie zas$ prawny. Bronil go w 1934 r.
R olin przed Instytutem Prawa Migdzynarodowego: ,Toute action armée, serait-
elle opérée sous le nom de représaiiles, sera considérée comme recours a la guerre
et en conséquence interdite comme telle* (RGDIP, 1937, str. 599). Podobniez S é-
fériadés, La question des représailles armées en temps de paix, en ['état
actuel du droit des gens, RDILC, 1936, str. 139—164 (,On ne dénature pas le con-
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zen obu pojeé!). Zjawisko agresji w tych wypadkach usamodziel-
nia sie; taka agresja nie jest juz czeScig skladowa, stadium wstgp-
nym innego zjawiska, lecz stanowi zakonczong i zamknigta w sobie
calo$¢. Zaghodzi wiec przy agresji ciekawe i bodaj ze jedyne
w prawie migdzynarodowym zjawisko niejednakowego traktowania
przez to prawo zewnetrznie identycznych stanéw faktycznych, za-
leznie od towarzyszgcych im okoliczno$ci: nadawania im w pew-
nych wypadkach charakteru samodzielnych instytucyj tego prawa,
odmawiania im tej kwalifikacji w innych sytuacjach.

W celu uplastycznienia otrzymanych przez nas wynikéw w kon-
cowej czeSci pracy zapoznamy si¢ z kilku typowymi przykladami
agresji z praktyki migdzynarodowej. Zgodnie z ustalonym wyzej
szematem podzielimy je na cztery grupy: 1) agresje-wojny, 2) agre-

gsje-represalia, 3) agresje - interwencje oraz 4) agresje samodzielne.

Rozdzial 8.
PRZYKLADY AGRES]JI W PRAKTYCE MIEDZYNARODOWE].
§ 26. Agresje-wojny.
1. Wojna péinocna?).

Dnia 12 marca 1700 r., bez wypowiedzenia wojny, 40-tysigczne wojsko saskie
pod dowédztwem generala Fleminga nagle ukazalo si¢ pod Ryga, nalezaca wtedy
do Szwecji, i zazadalo poddania sig¢ miasta ?).

20 lipca tegoz roku flota angielska ukazala si¢ pod Kopenhaga i zbombar-
dowala znajdujace si¢ w porcie okrety dunskie, rowniez bez wypowiedzenia wojny.
Zmusito to Danig do wycofania sie z koalicji pomigdzy Polska, Saksonig i Rosja.

tenu d'un flacon en changeant I'étiquette®). Teoria ta jest malo rozpowszechniona
w literaturze, w praktyce zas migdzynarodowo-prawnej nie znajduje zadnego po-
twierdzenia.

') Do tejze grupy zaliczyé nalezy dzialania zbrojne, wykonywane w dalszym
ciagu juz po zawarciu traktatu pokoju np. przez izolowane oddziaty wojsk ladowych
lub przez statki wojenne, do ktérych nie dotarla jeszcze wiadomosé o zakonczeniu
wojny. Kilka ciekawych przykladéw takich ,hostile acts done inignorance of peace®
podaje ostatnie (piate) wydanie Corb et t'a, Cases on international law, 11, 1937,
str. 298 —-302.

2) Maurice, str. 12.

3 Voltaire, Histoire de Charles XII, str. 48: ,Une invasion soudaine,
sans méme daigner recourir d'abord & la vaine formalité des déclarations de guerre
et des manifestes”.
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2. Wojna austriacko-turecka 1787/88%).

W nocy 20 grudnia 1787 r. general Alvinzi na czele 6 pulkéw piechoty
austriackiej przekroczyt Saweg i zblizyl si¢ do Belgradu. Préba opanowania tej
twierdzy tureckiej nie powiodla sig, poniewaz inny oddzial wojsk austriackich nie
przybyl na czas. Turecki dowédca twierdzy przestal generalowi austriackiemu
utrzymany w tonie kurtuazyjnym list, w ktérym wyrazal swoje zdziwienie z powodu
ukazania si¢ w czasie pokoju na terytorium cesarstwa otomanskiego obcych wojsk.

W tym samym czasie wojskom austriackim powiodlo si¢ zdobyé kilka mniej-
szych miejscowosci nadgranicznych.

Wypowiedzenie wojny dokonane zostalo dopiero w dniu 10 lutego 1788 r.

3. Napoleon na Malcie i w Egipcie?).

Dnia 9 czerwca 1791 r. pomiedzy dowodzong przez Bonapartego flota frin-
cuska a Wielkiem Mistrzem Zakonu Rycerzy Maltanskich wynikl spér co do ilosci
statkéw, ktére mogg byé wpuszezone do portu. Nastapila wymiana strzaléw i twier-':
dza skapitulowala; byl to koniec samodzielnosci maltanskiej. Podbéj Malty dokona-
ny zostal bez wypowiedzenia wojny.

Przed tym wypadkiem jeszcze, gdy odbywalo sie gromadzenie floty francus-
skiej w Tulonie, Wysoka Porta informowala si¢ u rzadu francuskiego o jej przez-
naczeniu. Stosownie do otrzymanej odpowiedzi, wylacznym celem ekspedyciji bylo
zaatakowanie siedziby Zakonu Maltanskiego, tego odwiecznego wroga muzulmanéw.
Po zdobyciu Malty jednak flota poplynela dalej; dn. 1 lipca tegoz roku Bonaparte
wyladowal w Egipcie, czyli na terytorium wéweczas tureckim, dn. 3 lipca zdobyl on
Aleksandrig, dn. 21 lipca zas odniést zwycigstwo w bitwie pod piramidami.

Wiadomosé o francuskiej agresji dotarla do Konstantynopola dopiero w kon-
cu sierpnia. Dnia 1 wrzesnia Wysoka Porta wypowiedziala wojng i postala do Sied-
miu Wiez francuskiego ambasadora rezydujacego wciagz jeszcze w Konstantynopolu.
W sultariskim ,hatti-szeryfie“ na ten temat czytamy: ,Gdy nieszczgsna wiesé do-
tarla do naszego Cesarskiego ucha, po uplywie miesiaca od nastapienia tych niemo-
zliwych do zniesienia wydarzen, Bdég Swiadkiem, ze nasza troska i zmartwienie wy-
ciskaly zy i pozbawily nas snu i spokoju“?),

) Maurice, str. 26—27.

1), ops eit; stri 31 =32,

3) Réwniez inne wojny Francji rewolucyjnej rozpoczynane byly z reguly bez
wypowiedzenia; nie jest wiec Scisle twierdzenie Muszalskiego (str. 35), jako-
by , ... w wielu wojnach, rozpoczynanych przez rewolucyjng Francje, zostala odno-
wiona praktyka wypowiedzenia wojny, co byé moze, mialo swg przyczyne w tym, iz
wojny rewolucyine, to przewaznie wojny o zasady polityczne, wojny ladowe, wojny
metropolii, a nie kolonialne“. Pierwsza z francuskich wojen rewolucyjnych rozpo-
czeta zostala rzeczywidcie wypowiedzeniem wojny przez Francje Cesarstwu Nie-
mieckiemu, dokonanym w dniu 20 kwietnia 1792 r. O powodach tego wypowiedze-
nia pisze jednak Maurice (str. 27): ,,... The motive for this formal proclamation
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4, Wojna hiszpansko-amerykanska 1898 r.!).

Dn. 15 lutego 1898 r. wylecial w powietrze amerykanski pancernik ,Maine”,
ktéry od trzech tygodni przebywal wtedy w porcie Habany na Kubie. Skutkiem
eksplozji zginéto 2 oficeréw i 258 marynarzy. Byl to okres powstania kubanskiego
przeciw wladzy hiszpanskiej i napigtych w zwigzku z tym stosunkéw dyplomatycz.
nych pomigdzy Hiszpania a Stanami Zjednoczonymi. Rzad hiszpanski wyrazil na-
tychmiast swoje glebokie ubolewanie z powodu tragicznego wypadku; ofiarom ka-
tastrofy urzadzono uroczysty pogrzeb w Habanie.

Amerykanska komisja sledcza przyszta dn. 21 marca do wniosku, ze pancer-
nik zostal zniszczony prawdopodobnie przez wybuch miny podwodnej; komisja sled-
cza hiszpanska natomiast uznala, Ze przyczyny wybuchu nalezaloby szukaé wew-
natrz zatopionego statku. Propozycje Hiszpanii skierowania sprawy na droge po-
stebowania rozjemczego rzad waszyngtonski odrzucil. Komitet senacki dla spraw
zagranicznych w sprawozdaniu swoim uznal, ze wybuch zostal , albo wywotany przez
urzgdowg czynnosé wladz hiszpanskich, albo tez umozliwiony przez ich niedbalstwo

rdo tego stopnia potworne, ze wina ich jest taka sama, jak przy pozytywnej kary-
godnej czynnosci®. Nieudowodniony przez komisje $ledczg udzial wladz hiszpanskich
w zatopieniu ,,Maine* zostal wigc przez komitet senacki uznany za agresje prze-
ciw Stanom Zjednoczonym; w konkluzji komitet proponowal postawienie do dyspo-
zycji prezydenta wszystkich sil zbrojnych Unii celem uwolnienia Kuby od wladzy
hiszpanskiej. '

Dn. 20 kwietnia 1898 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych powzial uchwale
stwierdzajaca, ze naréd Kuby jest ,wolny i niezalezny od Hiszpanii“, i zadajaca
natychmiastowego wycofania wladz i wojsk hiszpanskich z wyspy; uchwala upowaz-
niata réwniez Prezydenta Stanéw do rozpoczecia dzialan zbrojnych w celu jej wy-
konania. Posel amerykanski w Hiszpanii zazadal odpowiedzi w terminie do dnia
23 kwietnia; jednak juz 21 kwietnia hiszpanski minister spraw zagranicznych oswiad-
czyl, ze uchwala Kongresu ,jest réwnoznaczna z oczywistym wypowiedzeniem woj-
ny“, i wreczyl poslowi jego paszporty. Nastepnego dnia rozpoczely sig dzialania

was a political one—not to give notice to Germany, but to commit the King. The
Government of France was still nominally a monarchy. Louis XVI, whose sympathies
were with those Powers which were threatening to support him, was by the de-
claration of war in his name, made formally to call upon all the constituted po-
wers of France to resist the invasion, which under certain circumstances, the
Emperor of Germany and King of Prussia had undertaken to carry out®. Réwniez
1 lutego 1793 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe wypowiedzialo wojng Anglii,
Hiszpanii i Niderlandom, — w odpowiedzi na zerwanie stosunkéw dyplomatycznych,
ktére nastapilo po straceniu Ludwika XVI. Inne wojny rewolucyjne, w szczegdlnosci
w Szwajcarii i we Wloszech, rozpoczynane byly przez Francje bez wypowiedzenia,
w drodze zwykle] inwazji.

Yy Eagleton, The form and function of the declaration of war, AJ, 1938,
str. 30—31; B6hmert, Die Beschiessung Almerias, Zeitschrift fiir Volkerrecht,
1937, str. 304—5.
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zbrojne w formie napadéw okretow wojennych amerykanskich na hiszpanskie statki
handlowe. Dopiero jednak 25 kwietnia Kongres postanowil, ,ze wojna jest i niniej-
szem stwierdza sig jej istnienie, i ze wojna istniala od duia 21 kwietnia®.

Celem tego niespotykanego poza tym w praktyce dyp]omax}cznei wypowie-
dzenia wojny ze skutkiem wstecznym bylo zalegalizowanie dziatari zbrojvych, ktére
si¢ odbyly przed wspomniang wyzej druga uchwala kongresu. One wigc ostatecznie
(nie za$ wybuch na ,Maine®) mialy stanowié agresjg-wojng i, jako takie, oznaczaé
przejscie od stanu pokoju do stanu wojny ').

') Konstrukeje te uznaly sady nie tylko amerykanskie, lecz réwniez angiel-
skie. W cytowanym przez Eagletona (ibid.) wyroku sadu angielskiego z r. 1899
czytamy: ,1 will state why it is a fact that a state of war them existed. An act of.
hostility had been committed on April 22 by American man-of-war against Spanish
traders, or, at all events, against one Spanish trader, which act, in my opinion,
was only consistent with the existence of a state of war“. W niektérych wypad-
kach sady nawet z wlasnej inicjatywy, bez jakichkolwiek uchwal cial ustawodaw- ',
czych w tej materii uznawaly, ze pewna konkretna czynnos$é agresywna moze byé
uznana badZz za agresjg-wojng, badZ za inng forme agresji, zaleznie od pézniej-
szego rozwoju wypadkéw. Nastapilo to w slynnym wyroku angielskiego sadu
(Lord Stowell) z roku 1804 w sprawie Boedes Lust, holenderskiego statku, ktéry
zostal zajety przez anglikéw w 1803 roku na miesige przed ogloszeniem wojny.

Sad powiedzial: ,It is contended...: That the property was taken in a state of
peace... and consequently that this property could not be considered as the pro-
perty of an enemy, either at the time of capture or adjudication,“ — oraz odparl

ten zarzut jak nastgpuje: , ... The declaration had a retroactive effect, applying to
all property previously detained, and rendering it liable to be considered as the
property of enemies taken in time of war. This property was seized provisionally,
an act itself hostile enough in the mere execution, but equivocal as to the effect,
and liable to be varied by subsequent events, and by the conduct of the Govern-
ment of Holland. If that conduct had been such as to re-establish the relations of
peace, then the seizure, although made with the character of a hostile seizure,
would have proved in the event a mere embargo, or temporary sequestration.
Por. Eagleton, str. 31; Fenwick, Cases on international law, 1935, str. 661—3
(pelny tekst wyroku). Stanowisko to nie wydaje si¢ nam stuszne. O ile agresja po-
czatkowa dokonana zostata bez animus bellandi po obu stronach, posiada ona charakter
agresji samodzielnej, nie zas agresji-wojny; pdzniejsze zjawienie si¢ i ujawnienie
zamiaru prowadzenia wojny nie moze byé antydatowane i nie moze dzialaé ze skutkiem
wstecznym. Rzecz zupelnie inna, ze ta droga czyli w formie pézniejszych oswiadczen
mozna interpretowaé wlasciwy sens czy to samej agresji o poczatkowo niejasnym
charakterze czy tez reakcji na taka agresjg, nie chodzi tu bowiem o zmiang
pierwotnej intencji, lecz o jej wytlumaczenie. Prawidlowo Kappus, str. 66: ,Von
einer eigentlichen Riickwirkung kann... keine Rede sein. In Wahrheit handelt es
sich hierbei um eine eindeutige Kundgebung des Kriegswillens, die ihrer Natur
nach grundsitzlich von dem Augenblick ab wirkt, in dem sie ergeht. Maglich ist
jedoch auch, dass sie eine zunachst zweifelhafte Stellungnahme klart, dass also
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5. Wojnarosyjsko-japonska 1904/5 r.1).

Woijna ta rozpoczela si¢ w okolicznosciach dosé szczegélnych, wobec czego
okreslenie sScislggo momentu jej zaczecia napotyka na trudnosci. Dnia 4 lutego
1904 roku na "iapoﬁskiej radzie ministréw postanowiono zerwanie rokowan i sto-
sunkéw dyplomatycznych z Rosjg oraz powzigcie srodkow, odpowiadajgeych sy-
tuacji, — przez ktére wlasciwie mozna bylo rozumieé tylko dzialania wojenne. De-
cyzje te zostaly zakomunikowane przez ambasadora japonskiego Kurino w Peter-
sburgu rzadowi rosyjskiemu dnia 6 lutego o godz. 4 ppol. Formalnego wypowie-
dzenia wojny noty japonskie w tej sprawie jednak nie zawieraly. Pomimo to tegoz
dnia stojagca w Sasebo flota wojenna japoriska otrzymala rozkaz odplynigcia na spot-
kanie floty rosyjskiej, oraz wykonala w drodze dwa napady na statki handlowe ro-
syjskie, dn. 9 lutego zas wkrétce po pélnocy nastapil atak na statki wojenne w Por-
cigt Artura. 10 lutego w obu panstwach ogloszone zostaly manifesty; manifest ja-
ponski zaczynal si¢ od stéw: ,Oznajmiamy niniejszym wojng Rosji“, — rosyjski zas
zawieral skargi na rozpoczecie przez Japonie dzialan wojennych bez uprzedzenia.

r Co do prawnosci postgpowania Japonii w tym wypadku wypowiadane sg w li-
teraturze rézne zdania; nie ma tez zgody co do terminu, poczynajgc od ktérego wojng
te nalezalo uwazaé za rozpoczeta. Przewaza jednak opinia, Ze rozpoczgcie to nastapilo
przez efektywne uzycie broni: albo wigc przez opuszczenie Sasebo przez japonska flote
wojenng z zamiarem zaatakowania floty rosyjskiej, albo przeéz zajecie w dniu 6 lu-
tego przez statek japonski Sai-Yen statku rosyjskiego Jekaterynostaw, alb® przez
zaatakowanie Portu Artura, — w kazdym razie przez agresjg-wojne.

§ 27. Agresje-represalia.
1. Don Pacifico (1847—1850)%).

Dnia 4 kwietnia 1847 r. wydarzyly si¢ w Atenach rozruchy, podczas ktérych
spladrowano dom Daniela Pacifico, portugalskiego zyda, urodzonego w Gibraltarze

erst nachtraglich mit ihrer Hilfe erkennbar wird, welche Haltung ein Staat zu
Gewaltakten, deren Obiekt er geworden ist, eingenommen hat. In diesem Fall dient
sie gleichsam als Auslegungsmittel fiir frithere unklare Willensiusserungen. Von
einer Riickwirkung im strengen Sinn kann daher auch hier nicht gesprochen wer-
den. Steht fest, dass zu Anfang der Feindseligkeiten der Kriegswille nicht vor-
handen gewesen ist, so kann auf keine Weise durch nachfolgende Erklarungen
der Friede in Krieg umgewandelt werden. Dieselben Grundsatze miissen fiir das
Verhalten des Angreifers gelten. Auch er kann durch spitere Handlungen seine
urspriinglichen Absichten aufklaren, nicht jedoch sie andern*.

') Muszalski, str. 38 sq; Jovy, str. 68; Corbett, Cases on inter-
national law, 11, 1937, str. 12--18; Heilborn, Russisch-Japanischer Krieg, Wor-
terbuch des Vilkerrechts Strupp’a, II, 1925, str. 413—417.

) Bohmert, Die Beschiessung Almerias, Zts. fiir VR., 1937, str. 300—2;
Kappus, str. 25— 27.
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i posiadajagcego wobec tego brytyjska przynaleznosé panstwowa. Poszkodowany zwrécit
sig o opieke do posla angielskiego. Rzad grecki powolywal sig¢ na to, ze Pacifico
nie wyczerpal przyslugujacych mu w Grecji wewngtrzno-krajowych $rodkéw praw-
nych, oraz proponowal skierowanie sprawy do sadu rozjemczego; zjrzuty i propo-
zycje te zostaly jednak przez Palmerstona odrzucone i dnia 17 styczuia 1850 r.
rzadowi greckiemu dorgczono ultimatum brytyjskie. Ultimatum zawieralo zadanie
uregulowania w przeciggu 24 godzin roszczen Pacifico wraz z 12%0 odsetkami za
czasokres zwloki jak réwniez niektérych innych analogicznych roszczen obywateli
brytyjskich i mieszkancéw znajdujacych sie wtedy pod brytyjskim protektoratem
wysp Jonskich; nastepnego dnia, po odrzuceniu ultimatum przez Grecjg, flota bry-
tyjska rozpoczela akcjg zbrojng w formie blokady portéw i wybrzezy greckich,
Grecja zmuszona zostala ugiaé sig i zaplacié zadana przez Angli¢ sume 6500 f. szt.
Co do roszczen Pacifico, rozpatrzenie ich ostatecznie zostalo jednak powierzone
sadowi rozjemczemu, ktéry przyznal mu odszkodowanie w wysokosci zaledwie 159 f.
zamiast zadanych poczatkowo 30000 f.

Ze wzgledu na okolicznodé sprawy przyjaé nalezy, ze zaszedl tu ze strony
Anglii wypadek niewatpliwego excessus repressaliarum, odbierajgcego akeji brytyj-
skiej jej zasadniczo legalny charakter.

Jest to jeden z rzadkich wypadkéw zbrojnych represaliéw, przy ktérych nie
doszto do rozlewu krwi. Blokada trwala stosunkowo krétko i po jej zakonczeniu
zatrzymane greckie statki zostaly zwrécone ich wladcicielom. Statkéw trzecich panstw
w ogéle nie zajmowano. Deklaracii w sprawie ustanowienia blokady Anglia nie wy-
data i w ojwiadezeniach oficjalnych mowa byta tylko o ,embargo“.

2. Korfu. (1928 a)t)

Dnia 27 sierpnia 1923 r. wloscy czlonkowie grecko-albanskiej komisji delimi-
tacyjnej zostali zamordowani na terytorium greckim w poblizu granicy albanskiej,
w okolicy Janiny. Sprawcéw przestgpstwa nie wykryto. Rzad wloski twierdzil, ze
Grecja ponosi odpowiedzialno§é za to przestepstwo, oraz postawil pod adresem
Grecji szereg zadan co do odszkodowania i zadosSéuczynienia Poniewaz Grecja
przyjela tylko cze$é tych zadan, dn. 31 sierpnia tegoz roku Whochy jako gwaran-
cje ich zrealizowania zajely grecka wyspg Korfu po uprzednim ostrzeliwaniu miasta,
ktére po za stratami materialnymi spowodowalo réwniez Smieré kilku oséb z lud-
nosci cywilnej.

Poniewaz akcja Wloch miala stanowié odpowiedZz na imputowany stronie
przeciwnej delikt, posiadala ona w zalozeniu swoim charakter represaliow zbroj-
nych. Poniewaz jednak odpowiedzialno§é Grecji nie byla w tym wypadku wedlug
wspélczesnego prawa migdzynarodowego dostatecznie uzasadniona, represalia te
mialy charakter urojony i stanowily same delikt migdzynarodowy. Pomimo wige
powolywania sig na tytul represalidw, zajecie Korfu bylo agresja niewatpliwie

bezprawna.

) O wypadku tym pisalem obszerniej w rozprawie Odpowiedzialno$¢ parnstw
w prawie miedzynarodowym, 1929, str. 167—171. Tamze wykaz éweczesnej literatury,
dotyczacej tego zatargu.
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3. Mandzuria (1929 r.)?Y).

Na moc% ukladu z 1924 r. przechodzaca przez pélnocna Mandzurie t. zw.
kolej wschodn®-chifiska znajdowala si¢ pod wspdolnym zarzadem sowiecko-chinskim.
W roku 1929 ze strony lokalnego rzadu mukdenskiego przejawily si¢ tendencie do
catkowitego opanowania tej kolei. Pierwszym zwiastunem zblizajacego sig konfliktu
byla urzadzona w duniu 27 marca rewizja w sowieckim konsulacie generalnym
w Charbinie, podczas ktorej zaaresztowano 70 obywateli sowieckich. 28 czerwca
nastagpilo zatrzymanie 37 sowieckich funkcjonariuszy kolejowych, oskarzonych
o uprawianie propagandy komunistycznej; zostali oni podiniej skazani na kary wie-
loletniego wiezienia. W pierwszych dniach lipca wreszcie nastepilo gléwne uderze-
nie. Dn. 9 lipca zostaly zajgte nalezace do kolei linie telegraficzne i telefoniczne;
dn+ 12 lipca chificzycy objeli catkowita administracje kolei, usuwajac sowieckiego
dfrektora Jemszanowa i jego zastepce Ejsmonta z zajmowanych przez nich stano-
wisk. Krok ten dokonany zostal przez éwczesne wladze mandzurskie z niewatpli-

’ wa wiedzg i aprobatg Nankinu.

)
Wszczete miedzy stronami rokowania nie doprowadzily do skutku; w drugiej

polowie lipca nastapilo zerwanie stosunkéw dyplomatycznych migdzy Moskwa
a Nankinem. 13 sierpnia Sowiety rozpoczely formowanie ,osobnej armii Dalekiego
Wschodu“ pod dowdédztwem generala Bliichera. 16 sierpnia armia ta rozpoczela
dzialania zbrojne, ktére trwaly z przerwami do ostatnich dni listopada i mialy prze-
bieg wysoce niepomysiny dla strony chinskiej. Wojska sowieckie obsadzily szereg
miejscowosci w pélnocnej Mandzurii, sowieckie wojskowe statki rzeczne urzadzaly
parokrotnie rzeka Sungari dalekie wypady w glab kraju, samoloty zas sowieckie
dolatywaty az do Charbinu, gdzie wysadzily w powietrze jeden =z chinskich skla-
dow amunicji. Gdy w okresie pomigdzy 18 a 25 listopada siedemnasta chinska dy-
wizja zostala doszczetnie rozbita. sowieckie za$§ oddzialy dotarly az do Hailaru,
rzad chinski zdecydowal sigz na kapitulacje. Dn. 26 listopada 1929 r. Litwinow
otrzymal od marszaltka Chang-Hsueh-Lianga z Mukdenu wiadomo$é o przyjgciu
wszystkich zadan sowieckich. Rokowania w sprawie szczegélow likwidacji zatargu
trwaly do dnia 21 grudnia, kiedy to w Chabarowsku zostal podpisany skladajacy
sig z dziewigciu artykuldw protokdl, ktéry przywrécit na kolei wschodnio-chinskiej
status quo ante z nieznacznymi tylko modyfikacjami gléwnie natury personalnej.

Poniewaz zamach Chin na traktatowo zagwarantowane uprawnienia Sowie-
tow do udzialu w eksploatacji kolei byl niewatpliwie deliktem migdzynarodowym,
reakeja Zwigzku Sowieckiego na ten zamach posiadala cechy uzasadnionych repre-
saliow zbrojnych i stanowi jeden z najbardziej instruktywnych przykladéw agres;ji-
represalidow.

') Mossdorf, Der mandschurische Konflikt des Jahres 1929, Zeitschrift
fiir Politik, 1930, str, 50—63.
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§ 28. Agresje-interwencje.
1. Navarino (1827 r.)!).

Dn. 6 lipca 1927 r. zawarty zostal pomigdzy Anglig, Francja k‘ Rosjaq traktat
w sprawie zaoferowania Turcji mediacji w celu zakornczenia toczacych sig wtedy
walk pomigdzy wojskami sultana a greckimi insurgentami w drodze ukonstytuowa-
nia autonomicznego panstwa greckiego pod zwierzchnictwem Turcji. Na wypadek
nieprzyjecia propozycji przez Turcje traktat przewidywal wspdlng akcje mocarstw,
ktorej charakter nie zostal w umowie blizej okreslony. Tre§é traktatu zostala za-
komunikowana Wysokiej Porcie; dn. 31 sierpnia Reis Effendi wydal niezbyt dobrze
pod wzgledem politycznym przemyslane oswiadczenie, gloszace, iz ,ma réponse
positive, absolue, définitive, invariable, éternelle est que la Sublime Porte n’accepte
aucune proposition concernant les Grecs, qu’elle persistera dans sa volonté a fogxt
jamais et jusqu’au jour du dernier jugement‘. Odpowiedzig trzech mocarstw byio
zgromadzenie ich floty wojennej u wybrzezy greckich i zawarcie w dniu 26 wrzes-
nia z Ibrahimem Paszg, dowddca zjednoczonej floty turecko-egipskiej, uktadu, moca
ktorego zobowigzal si¢ on w przeciggu 25 dni nie opuszczaé zatoki Navarino. Gdy
w polowie pazdziernika admiralowie zauwazyli przygotowania turecko-egipskiej floty
do wyplynigcia na morze, postanowili oni zazadaé od Ibrahima Paszy catkowitego
opuszczenia Peloponezu i odprowadzenia statkéw do Aleksandrii lub do Konstanty-
nopola. W zwigzku z tym wykonali oni demonstracje w formie wprowadzenia wszyst-
kich 27 statkéw polaczonej floty trzech mocarstw, z 1270 dzialami do zatoki Na-
varino. Wywigzala si¢ przy tym bitwa morska, w ktérej flota turecka, liczaca
82 statki z przeszlo dwoma tysigcami dzial, zostala zwycigzona Po zakonczeniu
bitwy pozostalo z niej tyiko 29 statkow; straty w zabitych wyniosly okolo 6000.

Na te agresjg-interwencje wielkich mocarstw Turcja odpowiedziata zerwaniem
stosunkéw dyplomatyeznych; zlozone réwnoczesnie zadanie odszkodowania i wstrzy-
mania sie¢ od dalszej ingerencji do spraw greckich zostalo odrzucone. W zwigzku
z wiadomosSciami o przygotowaniach wojennych Turcji zebrani na konferencji w Lon-
dynie przedstawiciele trzech panstw wydali w dniu 12 grudnia deklaracjg, w ktérej
stwierdzili, iz wedlug tych wiadomosci ,nadeszla, zdaje sig chwila, gdy wbhrew ich che-
ciom i wysitkom trzy mocarstwa sprzymierzone ‘moga sig¢ znalesé w stanie wojny
z Porta Otomanska“, i ze ,gdyby na nieszczeScie powzigte przez rzad turecki $rodki
przyjely charakter bezposrednio wrogi (d’hostilité directe), jedynym celem wyniklej
stad wojny byloby to, co przed tym Mocarstwa prébowaly osiagnagé w drodze ro-
kowan®. Deklaracja ta stanowi bardzo charakterystyczna ilustracje do tego, cosmy
w poprzednim rozdziale powiedzieli o traktowaniu agresji w przedwojennych trak-
tatach przymierza pomigdzy Wielkimi Mocarstwami. Stwierdza ona z jednej strony,
ze agresja-interwencja trzech mocarstw nie byla pomyslana jako zapoczatkowanie
stanu wojny, — z drugiej jednak strony uprzedza zarazem, ze mocarstwa te nie
beda tolerowaly zadnej bezposredniej agresji (do tego bowiem sprowadza sig zna-

') Strupp, Die Beziehungen zwischen Griechenland und der Tiirkei von
1820 —1830; Zeitschrift fiir Volkerrecht, 1932, str. 111 sq.
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czenie wyrazéw ,hostilité directe“) przeciw sobie, i ze podobne posunigcie ze
strony Turcji byloby uwazane za réwnoznaczne z rozpoczgciem wojny.
Na tym incydent zostal wyczerpany.

3
2. Interwencja Hiszpanii w Portugalii (1826)1!).

W 20-tych i 30-tych latach ubieglego stulecia terenem licznych zbrojnych
interwencyj byly oba kraje pélwyspu iberyjskiego. Typowy przyklad stanowi inter-
wencja roku 1826. W roku tym w Portugalii wprowadzony zostal ustréj konstytu-
cyiny; krol Hiszpanii Ferdynand pod réznymi pretekstami zwlekal z uznaniem no-
wego rzadu portugalskiego, w okresie zas od sierpnia do pazdziernika organizowal
i zaopatrywal w bron na terytorium hiszpanskim portugalskie oddzialy powstancze
oraz ulatwial im przekroczenie granicy. Wreszeie, 22 i 23 listopada tegoz roku woj-
s¥a hiszpanskie wkroczyly na terytorium Portugalii oraz po krétkich walkach zdo-
“yty miasta Braganza i Villa Vicosa.

’4,‘ Rzad portugalski uratowalo przybycie positkéw angielskich.
Y

§ 29. Agresje samodzielne.

1. Dunska flota (1807)2).

Dn. 26 lipca 1807 r. flota brytyiska, skladajaca sig z dwudziestu siedmiu okre-
tow liniowych i znacznej ilosei mniejszych statkéw, wyruszyla pod dowédztwem ad-
mirala Gambier w kierunku Baltyku. Na statkach znajdowalo si¢ ponad 20 tysigcy
zolnier.y dowodzonych przez lorda Cathcarta. Dowédztwo floty otrzymalo tajne po-
lecenie zazadania od rzadu dunskiego wydania Anglii calej floty duniskiej oraz wszyst-
kich zapaséw sprzetu zeglarskiego celem przechowania do czasu zakonczenia wojny
z Napoleonem. Pomigdzy Danig a Anglig istnialy w tym czasie zupelnie przyjazne
stosunki; utrzymywane byly rozlegle obroty handlowe, ambasadorowie obu panstw
rezydowali we wlasciwych stolicach i nawet po wystaniu ekspedycji kupcy angielscy
otrzymywali zezwolenia admiralicji na handel z Dania.

Po przybyciu floty do ciesnin rozpoczela ona blokade wyspy Zelandii, na
ktérej znajduje sie Kopenhaga, i dopiero wtedy posel brytyjski Jackson zakomuni-
kowal rzadowi dunskiemu tresé zadan brytyjskich. Zostaly one umotywowane obawg,
ze cesarz Francji nie zechce moze dluzej respektowaé neutralnosé Danii, lecz zdo-
bedzie sam flote dunska celem uzycia jej przeciw Anglii.

Ksiaze regent dunski odrzucit to ultimatum i zaczal sie przygotowywaé do
obrony przeciw niesprowokowanej agresji ze strony Wielkiej Brytanii. Przygotowa-
nia jednak byly spéznione. Wojsko angielskie wyladowalo, po czym cze$é jego wy-
ruszyla w glab wyspy, czgsé za$ lacznie z flotg przystapila do oblezenia i bombar-
dowania Kopenhagi. Po trzydniowym ostrzeliwaniu i wywolanym przez nie pozarze,

Y Maurice, str. 47—8.
?) Maurice, str. 40—1; Kulsrud, The seizure of the Danish fleet, 1807,

AJ, 1938, str. 280—311.
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nastepstwem czego bylo zniszezenie duzej ilosci budynkéw i znacznej czgsei lud-
nosci, miasto kapitulowa'o.

Po kapitulacji flota brytyjska odplyngla, zabierajge obfity lup w postaci zdo-
bytej floty duriskiej, sprzgtu zeglarskiego i zrabowanego mienia pry\vatnego.

2. Ancona (1832)1).

Dn. 22 lutego 1832 r. francuskie statki wojskowe ukazaly si¢ przed portem
Ankong, nalezagcym wtedy do Panstwa Koscielnego, oraz dnia nastepnego na pod-
stawie porozumienia z miejscowymi wladzami wplynely do portu. Pomigdzy Francja
a Panstwem Koscielnym istnial wtedy stan pokoju. Nie zwazajac na to, nocy na-
stepnej francuskie statki wysadzily na lad 1500 zotnierzy, ktérzy natychmiast obsa-
dzili jedna z bram miejskich i zaczgli zajmowaé miasto, rozbrajajac straz i gwarylig
papieska. Otoczyli oni dom pulkownika Lazzorini, komendanta miasta i twierdyy
i zazadali oddania im twierdzy. Otrzymawszy odmowe, uwiezili go i zwréeili si1
z tym zgdaniem do prolegata, ktéry w odpowiedzi swej zaprotestowal przeciw te}-
nieuzasadnionej i niesprowokowanej agresji ze strony Francji w stosunku do suwe-
rennych praw Stolicy Apostolskiej. Francuzi zwrécili sie wtedy bezposrednio do '
dowodzgcego twierdza oficera, stawiajagc go przed alternatywa: opuszczenia twier-
dzy przez wojska papieskie lub dopuszczenia do niej rownej ilosci wojsk francus-
kich. Rada wojenna opowiedziala sig¢ za przyjeciem raczej drugiej propozycji; do
twierdzy wigc wpuszczony zostal oddzial francuskiego wojska i flaga francuska zo-
stala wywieszona na twierdzy Panstwa Koscielnego obok flagi papieskiej.

Gdy Rzym otrzymal wiadomos$é o tym zajéciu, rzad papieski zaprotestowat
wobec ambasadora francuskiego przeciw temu pogwalceniu jego terytorium i uzur-
pacji jego praw, zdezawuowal zawarta z dowddeg twierdzy umowe i zazadal natych-
miastowego wycofania sig sil zbrojnych francuskich z miasta i twierdzy ?).

3. ,Deutschland“ i Almeria (1937)%).

Dn. 29 maja 1937 r. o godzinie 19 zblizyly sig do niemieckiego pancernika
»Deutschland®, znajdujgcego si¢ wtedy w porcie Ibiza w grupie wysp Balearskich,

') Maurice, str. 52—3; Debidour A., Histoire diplomatique de I'Europe,
I, 1891, str. 304—6.

%) Pod wzgledem politycznym zajecie Ankony przez Francje stanowilo prze-
ciwdziatanie réwnoczesnej interwencji Austrii w poéinocnej czgsei Panstwa Kosciel-
nego; moznaby wigc ja bylo réwniez zakwalifikowaé jako agresje-interwencje.
Dn. 16 kwietnia tegoz roku doszedt do skutku migdzy Francja a Panstwem Ko-
scielnym uklad, moca ktérego zaloga francuska miala pozostaé w Ankonie tak dtugo,
jak dlugo wojska austriackie przebywaé beda w prowincjach pélnocnych. Wojska
austriackie wycofane zostaly w pazdzierniku i listopadzie 1838 roku; ewakuacja
Ankony odbyla si¢ w g.udniu tegoz roku. Delibour, op cit, str. 364.

%) Bohmert, Die Beschiessung des befestigten Hafens Almeria, eine ge-
rechte Selbsthilfemassnahme, Zeitschrift fiir Volkerrecht, 1937, str, 297—307.
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dwa samoloty wojskowe hiszpanskiego rzadu republikanskiego i zrzucily szereg
bomb. Dwie bomby trafily statek. Wybuch jednej z nich spowodowal duze spusto-
szenie wéréd czesci zalogi, przebywajacej w niezabezpieczonym lokalu w przed-
niej czeSci statkfi: 23 marynarzy zginglo na miejscu, 19 odnioslo cigzke i 64 lekkie
rany. Niektérzy wsréd ciezko rannych zmarli po kilku duniach, wobec czego ogdlna
liczba $miertelnych ofiar napadu wyniosta ponad 30. Statek do atakujgcych samo-
lotéw nie strzelal.

W odpowiedzi na ten napad w godzinach rannych dn. 31 maja 1937 r. niemieckie
statki wojskowe ostrzelaly ufortyfikowane miasto portowe Almerig. Bombardowa-
nie zostalo przerwane po zniszczeniu batery] nadbrzeinych, ktére odpowiedzialy
ogniem na ogien. Wedlug sprawozdania gubernatora Almerii wynikiem bombardo-
wania bylo 19 oséb zabitych i 53 rannych.

/4 Zaréwno napad na ,Deutschland* jak te: pézniejsze ostrzeliwanie Almerii
siginowia typowe przyklady agresji samodzielnych wedlug przyjetej przez nas ter-
r\gnologii. Reakeji rzadu niemieckiego w tym wypadku nie mozna podciagaé ani pod

ﬂategoriq obrony koniecznej, ktéra polega na bezzwlocznym odparciu napadu, ani

\. tez pod kategorig represaliéw, ktére zmierzaja do naprawienia skutkow deliktu
czyli do restytucji naturalnej wzglednie — w razie jej niemoznosci — do wymusze-
nia odszkodowania i zadoséuczynienia!). Zaden z tych celéw przy ostrzeliwaniu
Almerii nie wchodzil w gre.

Inne jest stanowisko nauki niemieckiej w sprawie tego konfliktu. Béhmert
powoluje sig na okoliczno$é, ze zjawisko agresji moze zachodzié¢ tylko w stosun-
kach miedzy podmiotami prawa mig¢dzynarodowego, i wywodzi, ze o agresji mig-
dzynarodowej nie mozna w tym wypadku méwié, jedynym bowiem prawnym i uzna-
wanym przez dwie trzeciz kraju rzadem Hiszpanii jest rzad generala Franco, w po-
zostalej za$ czesci kraju panuje anarchia i nie ma zadnej stalej i uznanej wladzy
panstwowej, ktéra by mogla reprezentowaé ja na zewnatrz?). Oba wypadki roze-
graly si¢ wige niejako na marginesie prawa migdzynarodowego. Napad na ,Deut-
schland® byt czym$ w rodzaju aktu piraterii, za ktéry w plaszczyZznie prawa mig-
dzynarodowego nikt nie odpowiada; takze odpowiedzialnosé rezydujagcego w Burgos
rzadu legalnego nie jest tu czasowo aktualna, poniewaz rzad ten byl w tym wy-
padku pozbawiony moznosci wywigzania sl¢ z obowigzkéw prewencji i represji; do-
piero po ponownym zjednoczeniu Hiszpanii pod jego wladza mozna bedzie od niego
zadaé¢ poczynienia odpowiednich krokéw celem wykrycia i ukarania winnych. Z dru-
giej strony ostrzeliwanie Almerii posiadalo cechy akeji policyjnej, wykonywanej na

') Por. moje prace, Odpowiedzialnos¢ paristw w prawie miedzynarodowym,
1929, str. 220 sq., oraz Proby kodyfikacji zasad miedzynarodowej odpowiedzialnosci
panstw, 1936, str. 95 sq.

) Bohmert, str. 298: ,Vom volkerrechtlichen Standpunkt aus hat Spanien
nur eine legitime Regierung, die des Generals Franco, welche von zwei Dritteln
des Landes anerkannt ist. In dem restlichen Teil herrscht die Anarchie. Es besteht
dort keine geordnete Regierungsgewalt, sondern, wie die jiingsten Ereignisse in
Katalonien zeigen, ein Nebeneinander sich selbst zerfleischender kommunistischer
und anarchistischer Banden®.
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terytorium bezpanskim lub na terytorium, na ktérym rzad legalny czasowo nie
moze sprawowaé wladzy; znajduje sie wigc ono réwniez po za nawiasem systemu
norm prawa narodow.

Z pogladem tym trudno sig zgodzié. Az do chwili wybuch.\_ wojny domowej
w Hiszpanii jedynym legalnym rzadem Hiszpanii byl rzad republikanski, uznawany
rowniez przez Niemcy, ktére utrzymywaly z nim stosunki dyplomatyczne. Otéz
uznanie w prawie migdzynarodowym jest zasadniczo nieodwolalne; moga tylko na-
stgpowaé przesunigecia w jego kategoriach. Z chwilg uznania przez Niemey rzadu
generala Franco rzad walencki zostal zepchnigty do roli rzadu de facto; jak dlugo
on jednak sprawuje efektywna wladze chociazby nad czescig terytorium Hiszpanii,
tak dlugo zachowuje on swoja migdzynarodowg zdolno$é do dzialan prawnych. Nie
mozna wige zaprzeczaé, ze w obu powolanych wyzej wypadkach mialo miejs¢e zja-
wisko agresji migdzynarodowej.

Wilno; Popielec 1939.

g

P. S. W okresie pomiedzy zakonczeniem niniejszej pracy
a zakonczeniem jej druku i korekty praktyka miedzynarodowo-
prawna wzhogacila si¢ o szereg nowych przyczynkéw do rozwoju
pojecia agresji w pozytywnym prawie narodéw. Grozba agresji spo-
wodowala prawie ze bezprzykladng w dziejach kapitulacje republi-
ki Czechostowackiej i powr6t Klajpedy do Rzeszy. Agresja ltalii
na Albanie zakonczyla sie likwidacjg samodzielnosci tego mlodego
panstewka. Odbyla sie nieformalna wojna pomiedzy Wegrami
a Slowacjg, uklad za§ polityczny miedzy republikg Slowacka
a Niemcami upowaznil Rzesze do utrzymywania zaldg wojskowych
na terytorium Slowacji, powiekszajgc w ten sposoéb ilos¢ znanych
prawu miedzynarodowemu wypadkéw autoryzowanego postoju kra-
jowych sil zbrojnych zagranica. Japonska blokada koncesji brytyj-
skiej w Tien-Tsinie zblizyla si¢ w niebezpieczny sposéb do wspom-
niane] w tekscie naszej pracy hipotezy agresji trzeciego panstwa,
skierowanej przeciw koncesjom europejskim na Dalekim Wscho-
dzie. W porozumieniu polsko-brytyjskim w sprawie przeciwstawie-
nia sie¢ agresji Niemiec przyjeto najszerszg polityczna koncepcie
tego zjawiska; uznano mianowicie za agresje wszelka akcje ze
strony Niemiec, na tyle zagrazajgcg interesom zywotnym Panstwa
Polskiego, ze rzad polski poczuje sig¢ zmuszony do reakcji zbroj-
nej. W rozmowach za$ angielsko-sowieckich odzyla koncepcja agresiji
domniemanej w formie ,agresji posredniej“, skierowanej przeciw



f ZAGADNIENIE AGRES]I 147

niezawisto§ci panstw baltyckich. Zjawily si¢ wreszcie nowe pojg-
cia ,bialej ngny“, czyli wojny propagandowo - gospodarczej, to-
czonej na rai@ bez efektywnego uzycia sit zbrojnych, czy to jako
§rodek presji!politycznej, czy tei jako przygrywka do rzeczywiste-
go starcia zbrojnego, — oraz ,malej wojny“, toczacej si¢ na pew-
nych odcinkach granic i nie angazujacej calosci potegi militarnej
walczacych panstw. Klasycznym przykiadem tej ostatniej pozosta-
ng obecne walki migdzy wojskami sowiecko-mongolskimi a japon-
sko-mandzurskimi na granicy pomiedzy sferami wplywéw obu
gtéwnych antagonistow, wykrojonymi z terytorium dawnego ce-
sarstwa chinskiego. Nie wiadomo, jakie nowe niespodzianki w tej
dziedzinie moie przynieS¢ mniej lub wiecej odlegla przyszlos¢.

y  Faktem jest, ze zagadnienie agresji zajglo obecnie bodaj ze
¥aczelne miejsce wsréd probleméw miedzynarodowego prawa po-
zytywnego.

Wysunigta w tekscie pracy teza ozwyczajowo-prawnym uchy-
leniu Paktu Ligi Narodéw w jego najwazniejszej czeSci, — artyku-
tach 10 —17, — znalazla catkowite potwierdzenie w faktycznym
rozwoju wypadkow. Caly przebieg wydarzein w ciggu wiosny i lata
biezgcego roku stwierdza, ze ani z artykulami tymi, ani tez ze
stynnym niegdy$ Paktem Kellogg’a w sprawie wyjecia wojny na-
pastnicze] z pod prawa — nie lgczy sie¢ juz w realnym wspélizyciu
miedzynarodowym w najmniejsze] mierze opinio iuris gentium; zja-
wiska te przeszly juz calkowicie do historii prawa miedzynarodowego.

System obowigzujacych paktéw nieagresji miedzy panstwami
europejskimi doznal powazinych przeobrazen. Po jednostronnym
i bezpodstawnym ze stanowiska prawa miedzynarodowego wypo-
wiedzeniu przez Niemcy paktu nieagresji z Polskg zjawily sie
nowe, nie wiadomo jeszcze, czy bardziej dlugotrwale, umowy
o nieagresje pomiedzy Niemcami z jednej strony, a Dania oraz
panstwami baltyckimi z drugiej. W dniu dzisiejszym zas§ wedlug
wiadomo$ci prasowych ma nastgpi¢ podpisanie paktu nieagresiji
miedzy Rzeszg Niemieckg a Z.S.R.R. Szczegdlnie ten ostatni do-
kument wprowadza donioste zmiany do istniejgcego ukladu sit
i stosunkéw politycznych nietylko Europy; o jego brzmieniu i mo-
zliwosci zaszeregowania go w zwigzku z tym do tego czy innego
typu paktéw nieagresji w chwili, gdy to piszemy, brak jeszcze wia-
domosci.
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Nie sadze, aby wspomniane wyzej wydarzenia i uklady miaty
pociaggng¢ za sobg potrzebe wprowadzenia jakichkolwiek modyfi-
kacyj do przedstawionej w tekscie koncepcji teorety':;znej zjawiska
agresji. Pozytywne prawo migdzynarodowe moze przeksztalcaé
zjawiska teoretyczne i przystosowywacé je do swoich zmieniajgcych
sie celow; dopoki zmiany te posiadajg charakter réznokierun-
kowy i utrzymujg sie w pewnych granicach, nie wplywaja one na
istote wewnetrzng danego zjawiska. Istotg za$§ agresji, — absfrahu-
'jac od tych zmian i przybudéwek, — jest i pozostaje nadal zbroj-
ne zaczepienie obcego terytorium panstwowego.

Wilno; dn. 23 sierpnia 1939 r.
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LE PROBLEME DE L’AGRESSION DANS LE DROIT
7 INTERNATIONAL.

jusqu’é la derniére guerre mondiale, la notion de I'agression
paraissait relativement simple. On la rencontrait seulement dans
les traités d’alliance; elle signifiait alors un commencement des
hostilités ‘desquelles résulte la guerre.

A présent, cette notion est trés contestée. Une considérable
confusion des vues régne non seulement dans la pratique ipterna-
fionale, mais aussi dans la théorie du droit des gens.

Le Traité de Versailles fait mention de l’agression allemande,
- @ y déduisant les devoirs de I’Allemagne en matiére des répa-
/ cations. Le fameux article 10 du Pacte de la Société des Nations
)qualifie I'agression comme une action hostile en vue de I'anne-
xion du territoire étranger ou de l'assujetissement politique de la
partie adverse. Le non-ratifié Protocole de Genéve de 1924 (fait
un pas en avant, en introduisant la notion de l'agression présumée,
et un pas en arriére, en identifiant tous les autres cas d’agression
avec un dechainement d'une guerre interdite. Dans les traités bi-
latéraux (pactes de non-agression et pactes d’assistance mutuelle)
d’aprés - guerre nous trouvons cing conceptions différentes de
I'agression: 1) conception ancienne (agression guerriére), 2) agres-
sion comme envahissement du territoire, 3) agression comme vio-
lation de principaux devoirs, assumés en vertu du Pacte de la
Société des Nations, 4) agression comme un acte de violence,
5) 'agression selon les traités de Locarno, laquelle contient des
éléments de l'agression fictive ou présumée,—en particulier, ['as-
similation a l'agression d’'une violation de la zone démilitarisée.
Enfin, les conventions de Londres de 1933 consacrent le critére
territorial de l'agression,—en y apportant toutefois quelques élar-
gissements.

La méme diversité des opinions existe dans la doctrine. On a
a maintes reprises qualifié l'agression comme 1) une infraction
apportée a la souveraineté territoriale, 2) une infraction aux senti-
ments d’humanité, 3) une lésion des intéréts vitaux de I'Etat,
4) une lésion de l'ordre public international, 5) selon l'ingénieuse
théorie de M. Théry—comme une attaque dirigée contre la force
publique d’un Etat étranger, enfin 6) comme une notion complexe
et variée, laquelle exige I'application des critéres différents a ses
formes multiples.

Nous n’en retenons qu'un seul: le critére territorial. Abstra-
ction faite des constructions différentes de cette notion dans le
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droit international positif, du point de vue de la doctrine ce cri-
tére nous fournit une base simple, siire, commode et conforme au
noyau commun lequel se trouve dans toutes les concéptions doc-
trinales de lagressmn. D’ailleurs, on peut lmterpreter d’'une fagon
assez large, c’est-a-dire, on peut considérer corime des cas d’agres-
sion internationale des attaques contre des navires publics et pri-
vés, contre des aéronefs, contre des détachements de la force
armée, stationnés provisoirement a I'étranger, etc. ;

Est-ce-que l'agression constitue un phénoméne distinet et in-
dependant dans le cadre du droit international? Par@x non,—
c’est le cas de l'agression laquelle commence une guerre, des re-
presallles armés, une intervention armée. Parfois, si,—c ‘est lfa/cas
des actions hostiles, lesquelles constituent une agression s#/cfo
sensu et ne possédent pas d’autre qualification dans ce droit.

PN
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