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PRZEDMOWA.

Od roku 1919/20 stanowi na wydzialach prawnych
Uniwersytetéw polskich dawne polskie prawo sadowe obo-
wigzkowy przedmiot wykitadow i egzaminéw. By ulatwic
- stuchaczom nauke, zdecydowatem sie oglosi¢ krétki zarys
- tego prawa. Poniewaz jednak tymczasem, nim mdéglt roz-
poczaé sie druk mego podrecznika, wydat prof. Przemystaw
~ Dabkowski ,Zarys prawa polskiego prywatnego“ (Lwéw
1920), czynigcy zado§é potrzebie mlodziezy co do tego
dzialu prawa, ograniczylem sie w tej ksigice do przedsta-
wienia dwoch innych dzialéw: prawa karnego i postepku
sadowego. Nie objalem tez nig ustroju sadéw, ktéry
wilasciwiej jest wyklada¢ w lacznosci z caloScia ustroju-
dawnej Rzeczypospolitej; ustréj sadowy uwzglednilem tez
juz dawniej w mej ,Historji ustroju Polski w zarysie®
w tomie I

Z tych dwoéceh dzialdw, kitére tu przedstawiam, lepiej
. opracowane jest dotad przez historykéw prawa polskiego
prawo karne, choé¢ jeszcze niedostatecznie, gorzej — bar-
dzo niedostatecznie — postepek sadowy, zwlaszeza co do
jego rozwoju w nowozytnej epoce. Korzystajac oczywiscie
w pelnej mierze z dotychczasowej literatury, tyczacej sie
- obu tych dzialéw, nie ograniczalem si¢ do niej przy opra-
cowywaniu tej ksigzki, lecz siggatem takze do Zrédet;
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zwlaszceza opracowanie postepku sgdowego opiera sie
w przewaznej mierze na zrédlowych badaniach.

Uwzglednitem w tej ksiazce jedynie tylko wilasciwe
prawo polskie (wraz z mazowieckiem), wiec z pominig-
ciem zarowno prawa litewskiego, jak i innych praw, obo-
wiazujacych obok polskiego na terytorjum dawnej Rzeczy-
pospolitej, jak: miejskie (magdeburskiem zwykle zwane),
wiejskie, pruskie, ormiarskie itd.

Krakow, we wrzesniu 1920 r.
Auftor.
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I. Przestepstwo.

1. Pojecie i terminologja przestepstwa. Prawo polskie
nie mialo scisle okreslonej terminologji na oznaczenie
przestepstwa i jego kategoryj. Po lacinie najczesciej uzy-
wano stowa ,crimen®, ale takze ,culpa“, ,delictum®, ,ex-
cessus“ itd., na najciezsze przestepstwa (zwlaszcza to-
trostwa, kradzieze, podpalenia) ,maleficium®, na lekkie
yinoboedientia®, w polskim jezyku w wiekach §rednich:
»wina“, ,dowinienie“, ,nierzadnosé“ i t. p., pézniej ,prze-
stepstwo®, ,, wystepek, ,zbrodnia“, ,kryminai“.

Przestepstwo uchodzilo pierwotnie — jak wogdle
w pierwotnych prawach karnych — za czyn obrazajacy
Boga, ktérego gniew $ciagalo. Stad zwano je w wiekach
srednich nieraz wprost grzechem, a przestepce bezboznym.
Te ceche zachowato przestepstwo w oczach spoleczenstwa
i w poZniejszej dobie i nigdy jej w zupelnosci nie zatra-
cito. Juz jednak réwnoczesnie w epoce Sredniowiecznej
pojmowano przestepstwo takze jako osobista obraze pa-
nujacego, co laczylo sie z charakterem jego jako wiadey
patrjarchalnego, utoZsamianego z pojeciem panstwa; prze-
stepca byl buntownikiem przeciw jego woli (publicus hostis
ducis). Ale juz w w. XIII okres§lano przestepstwo takze
jako czyn naruszajacy prawo, gwalcgcy ustawe, przestepce
uwazano za ferrae adversarius, a kare wymierzano: pro
bono pacis, w mysl zasady sprawiedliwosci: iustitia exi-
genle, iuris ratione; to zapatrywanie przewazalo w epoce
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nowszej, gdy wyrobilo si¢ pojecie panstwa w oderwaniu
juz od osoby wiladcy.

2. Przestepstwa publiczne i prjwatne. Przy okre-
§laniu pojecia przestepstwa w dawnem prawie polskiem
trzeba sie liczy¢ z tem, ze przez caly czas istnienia
Rzplitej zaznaczal sie bardzo silnie rozdzial przestepstw
na publiczne i prywatne ; oczywiscie jednak granica pomie-
dzy temi przestgpstwami nie byla stale ta sama. W pierw-
szych wiekach istnienia panstwa, za przestepstwa
publiczne, t. j. takie, ktére wywolywatly bezposrednio
reakcje ze strony wladzy panstwowej, uwazano nieliczng
grupe czynéw, zwréconych bezposrednio przeciw panujg-
cemu, panstwu, wiec zwlaszeza wojsku i skarbowi, przeciw
religji, przeciw powadze sadow, oraz niektére przestepstwa
zawodowe, naruszajace spokdj w panstwie (lotrostwa, kra-
dzieze, podpalania); wszystkie inne czyny, wymierzone
przeciw zyciu, zdrowiu, majatkowi lub czci jednostek, po-
czytywano za. przestepstwa wyrzgdzajace krzywde tylko
osobom przez nie dotknietym, wiec jako przestepstwa
prywatne, choéby takie czyny naruszaly réwnoczesnie
i powszechny interes panstwa. Reakeje w stosunku do
przestepstw prywatnych pozostawiano pierwotnie wylacznie
pokrzywdzonemu, czyto w formie pomocy wiasnej (zemsty),
czyto w formie dochodzenia sadowego, wszczynanego tylko
na jego zadanie, nie z urzedu. Ledwie w nielicznych przy-
padkach nakladano na takie przestepstwa obok obowigzku
zadosycuczynienia pokrzy wdzonemu kare panstwowa, zwy-
kle w pieniadzach wymierzanag, a wtedy zwang — w Wielko-
polsce — ,pokupem*. Takie kary panstwowe nakladano na
przestepstwa, ktére naruszaty mir, zapewniony przez prawo
albo 1) pewnym osobom, albo 2) miejscom, albo ktére 3)
mialy pewien specjalny charakter. Do os6b otoczonych
mirem nalezaly kobiety. W razie zabéjstwa kobiety obok
glowszezyzny placono kare panstwowa, ktéra pobierata
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w Koronie krolowa, na Mazowszu ksigzna, zwang poena
pepli reginalis, a po polsku ,ruszycg“ lub na Mazowszu
srucha®. Ruszyce zniesiono w Koronie w r. 1448, ale
spotyka sie ja jeszeze i poZniej; przetrwala ona do XVI
stulecia. Mir przyznany byl takze zydom, jako zostajacym
pod opieka wladcy, pokup szedl na rzecz kréla lub wo-
jewody. Réwniez §ciggano pokup na rzecz kréla, sadu -
lub wojewody w razie zniewazenia lub mezobdjstwa
woznego przy wykonywaniu przez niego funkeji urzedo-.
wej. Nie stwierdzajg Zrddla, by i inni funkecjonarjusze
panstwowi- mirem byli otoczeni, jest to jednak rzeczg
mozliwg, jak réwniez co do ksiezy. Do miejsc otoczo-
nych mirem wnalezaty: targi (przynajmniej do XIII
wiekn), sady (pokup pociggato wszelkie niewlasciwe zacho-
wanie sie wobec sgdu w stosunku do jakiejkolwiek osoby,
obok zadosycuczynienia dla niej), granice (chronione byly
kopce graniczne przeciw zburzeniu .i drzewa z znakami
wiasnosciowemi czyli ciosnami przeciw wycieciu), drogi,
zwlaszcza pospolite, ale nawet prywatne, tak, ze prze-
stepstwo popetnione na drodze pospolitej, zabojstwo, na-
pad czy zgwalcenie, pociggalo za sobg kare panstwows,
wreszceie domy. Mir rozszerzano coraz dalej, a charakte-
rystyczng rzecza jest, iz otaczal on barcie z pszczotami;
statuty Kazimierza W. objely nim wies, grunty wziete pod
uprawe, plody, bydlo, niektére lasy. Mir niekiedy mial
charakter mieszany ; takim byl mir otaczajgcy arcybiskupa,
a na Mazowszu mir sadowy, ktéry otaczat takze osoby
z sqdu lub do sgdu idgce. Wreszcie kare panstwowa po-
ciggaly za sobg pewne czyny ze wzgledu. na swoj
charakter, a to czyny gwattowne; do gwattéow
zaliczano zwlaszeza podpalenie. W statutach Kazim. W.
widaé tendencje rozszerzania pokupu na czyny dokonane
“violenter. Tu zaliczyé tez mozna przestepstwa gwaltowne,
- dokonywane na drodze pospolitej lub przeciw domowi,

ktore jednak zawieraly i pierwiastek naruszenia miru. Mie-
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dzy dzielnicami zachodzily znaczne réznice co do tego, ktore
czyny lamaly mir, wzglednie nalezaly do gwaltéow. Przez
rozszerzanie zakresu kary panstwowej na coraz dalsze prze-
stepstwa zaczelo sie zatraca¢ specjalne znaczenie miru
i gwattu. Kazim. W. grozil juz w swoich statutach poku-
pem za czyny nie podpadajace pod pojecie ztamania miru
" ani gwaltu, motywujgc to tem, ze naklada sie te kary
pro inoboedientia lub in violatione statuti. Rozwdéj szedt
dalej w tym kierunku, zwlaszeza od konca XV wieku,
tak, ze juz w epoce nowozytnej przestepstwa prywatne
przewaznie pociggaly za soba kare panstwowg, i to nie-
tylko pieniezng. Przeciez jednak do upadku Polski utrzy-
.anala si¢ zasada, iz przestepstwa tej grupy dochodzone
- mogty by¢ tylko na zadanie pokrzywdzonego, choé nie-
kiedy prawo zobowigzywalo (przy mezobdjstwie) do wy-
stepowania z° oskarzeniem. To dochodzenie przestepstw
z tej grupy tylko na zgdanie pokrzywdzonego podkreslato
silnie ich charakter jako przestepstw prywatnych i w epoce
nowozytnej istnienia panstwa polskiego.

3. Dzialanie przestepne. Prawo polskle przyjmo-
wato w bardzo szerokich granicach odpowiedzialnosé za
czyny co do ich zwigzku przyczynowego ze skutkiem
przestepnym. Pierwotnie prawdopodobnie znalo ono od-
powiedzialnoéé wiasciciela za przedmioty, ktére do niego
nalezaly; np. jesli kto§ spadl z drzewa i zabil sie, albo
jesli sie utopil, to odpowiadat witasciciel drzewa lub wody.
Juz jednak statuty Kazim. W. stanely na tem stanowisku,
ze w takich wypadkach czyn nie jest przestepny, a za-
chodzi ,prfzypadek bez przyczyny“. Pézniej okreslano
taki przypadek jako casus fortuitus, ,przypadek nieprzej-
rzany“. Przyczyne jednak przyjmowano i pdZniej, jesli
zwigzek miedzy dzialaniem a skutkiem by! nawet bardzo
daleki. I tak, jeslt dmier¢ nastapita po uderzeniu w poli-
czek lub po zadaniu rany, to odpowiadal ten, kto dat
policzek lub zadal rany. Czy byt winnym, czy nie, to nie
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rozstrzygato sie wedlug prawa materjalnego, ale byto
kwestja procesowa, t.j. wyrok zalezal od tego, czy swiad-
~ kowie zaprzysiegng, iz Smier¢ nastagpita z ran lub z po-
liczka. W szczegdlnosci statuty Kazim. W. postanawialy,
iz jesli ktos zgasil Swiece w czasie zwady, a w zwadzie
zadano rany, to za nie odpowiadal gaszacy §$wiece; ten
przepis utrzymat sie¢ i nadal. W XVI stuleciu wyrobily
sie jednak nieco dokladniejsze zwyczaje co do okreslenia
zwiazku przyczynowego, w szczegélnosci co do $mierci
~ z ran. Przyjmowano presumpcje, iz w razie $mierci po
roku od zranienia ranami lekkiemi niema zwiazku przy-
czynowego; jesli za$ raniony umart przed rokiem, sprawa
schodzita do kwestji proceduralnej (pierwszenstwo do do-
wodu lub odwodu), jak to pozostalo tez zasada co do ran
ciezkich. ‘

Prawo polskie przyjmowalo tez odpowiedzial-
nosé wtasciciela za zwierzeta, jednakie — od
XIV w. przynajmniej — tylko w tym wypadku, jesli je
pobudzit do czynu, np. poszczul. Znalo tez odpowie-
dzialno§¢ pana za ludzi od niego zaleznych, i to
poczatkowo za wszystkie ich czyny przestepne; juz jednak
w XIV w. zaczela si¢ wyrabia¢ zasada, iz pan odpowiada
za czyny przestepne ludzi od niego zaleznych tylko wtedy,
jesli od niego wyszed! rozkaz. Pan byl wtedy w stosunku
do takiego zaleznego od niego czlowieka zachodZeg. Li-
czono do zaleznych: stugi, ~wloscian, réwniez synow.
Presumpcje, iz tacy ludzie zalezni dziatali z rozkazu pana,
przyjmowano w tym wypadku, jesli dla dokonania czynu
przestepnego wyszli z domu pana. Wprawdzie juz Kazim.
W. w statutach malopolskich chcial usunaé te odpowie-
dzialno$¢ pana, a przerzucic¢ jg, wychodzac z zasady od-
powiedzialnosci Scisle osobistej, na faktycznych sprawcow
przestepstwa, lecz to sie nie powiodlo i zasada ostala sie
do konca bytu panstwa. ;




4. Usilowanie. Prawo polskie nie znalo zgola ogél-
nego pojecia usilowania przestgi)stwa. Niektdre czyny, ktore
uwazaloby sie za usilowanie pewnych przestepstw, byly
wprawdzie karane, ale jako samoistne przestepstwa.

II. Odpowiedzialno§¢ zbiorowa.

Prawo polskie znalo w szerokich granicach odpowie-
dzialno$§é zbiorows (kolektywna) za przestepstwa, a to
zarowno jako odpowiedzialno$é ludzi zigczonych ze sobg
weztami krwi, jak i zwigzkéw opadrtych na przynaleznosci
do pewne€j grupy spolecznej lub pewnego terytorjum.
A jakkolwiek w ciggu rozwoju odpowiedzialnosé zbiorowa,
jak wogéle wszedzie, tak i w Polsce, znacznie zostala
ograniczong, to jednak przezytki jej ostaly sie¢ do konca
bytu panstwa.

1. Odpowiedzialnos$é¢ rodu, wzglednie rodziny, wy-
stepowala pierwotnie w calej pelni, zar6wno przy represji
ze strony pokrzywdzonych, jak przy reakecji ze strony
panstwa. Lgczylo sie to z istnieniem instytucji rodow.
W epoce przedpanstwowej réd stanowit jednostke, ktéra
jako calo§¢ wystepowala nazewnatrz w stosunku do
innych rodéw i musial bra¢ odpowiedzialnosé za wszelkie
czyny swoich eczlonkéw. Zemsta rodu pokrzywdzonego
zwracata sie wiec przeciw catemu rodowi, bez uwzglednia-
nia specjalnie sprawey czynu. Przy. zemscie ta odpowie-
dzialnosé utrzymala sie¢ najdluzej w prawie mazowieckiem,
bo w glab XV stulecia, choé¢ juz woéwezas zwracala sie
zemsta przedewszystkiem przeciw sprawcy, a statut z r.
1377 wprost staral sig jq ograniczyé jedynie do winnego.
Wezesniej ostabla odpowiedzialnosé przy zemscie w zie-
miach koronnych. Wainym momentem, podtrzymujgcym
odpowiedzialnos¢ zbiorowsg, bylo zapewnienie stronie
pokrzywdzonej wynagrodzenia. Tak statut mazowiecki
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z r. 1390 przewidywal jeszcze, choé¢ juz bez obowiazku,
‘moznos¢ splaty gidwszezyzny przez krewnych zabéjey.
Jako pozestatos¢ zbiorowej odpowiedzialnosci rodu tha-
maczy¢ nalezy, iz w razie pojednania w XIV i XV
stuleciu  winowajca dopelnial t. zw. ,pokory“ nie sam,
lecz z orszakiem zlozonym z pewnej wiekszej ilosci
086b juz niekoniecznie krewnych. Weczesniej, niz w za-
kresie zemsty, ograniczenie odpowiedzialnosci rodowej
zaznaczylo sie w prawie polskiem w zakresie reakeji pan-
stwowej. Do XIV w. jeszcze kara panstwowa, zwlaszeza
przy- przestepstwach przeciw panstwu lub panujagcemu
zwroconych, spadata na caty rod. Przejawialo sie to
w konfiskatach majaikéow calych rodéw i w wypedzaniu
z ziemi tych czlonkéw rodu, ktérzy nie poniesli kary
Smierci. Moégl sie réd w niektérych przynajmniej przy-
padkach zwolni¢ od kary przez wydanie przestepcy, a to
zwlaszeza jesli przestepca nie byt znany, a réd go wska-
zal. Ale juz Kazim. W. w statucie malopolskim, z ‘powo-
taniem si¢ na Pismo Sw., wypowiedzial zasade odpowie-
dzialnogci Scisle indywidualnej, znoszgc wyraZnie odpo-
wiedzialno§é ojca za syna, czy syna za ojca, brata za
brata i wogdle wzajemna krewnych. Odpowiedzialnosé
rodowa jednak przez to nie zniknefa . w zupelnosci.
W kazdym razie ulegla znacznemu ograniczeniu, tak co
do kota oséb odpowiedzialnych, jak co do przestepstw,
przy kiérych ja stosowano i co do zakresu odpowiedzial-
nosci. Kolo osob odpowiedzialnych zacie$nito sie do naj-
blizszych krewnych. Kara taka spadata tylko przy naj-
ciezszych zbrodniach, a osoby nieposrednio- winne byly
czesto karane lzej lub tez ponosity tylko odpowiedzialnosé
pieniezng co do zado§cuczynienia sprawcy, tak, ze nabie-
rala ona charakteru odpowiedzialnosci prawno-prywatnej.
Tak w szczegdlnosci pociggano do kary potomkow w razie
- krewnobdjstwa (statuty Kazim. W.), zbrodni herezji (wedlug
edyktu z r. 1424) oraz zbrodni zdrady i obrazy majestatu.
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Thumaczono to zwlaszcza przy herezji presumpceja, ze syn
bedzie podobuy ojcu. W razie krewnobdjstwa potomkow
zabdjey karano odebraniemm prawa sukcesji, przy herezji
pozbawieniem sukcesji i infamja, przy zdradzie i obrazie
majestatu infamja, niekiedy $miercig. Przy herezji zatra-
cita.si¢ ta kara w XVI stuleciu, przy zbrodni: i obrazie
majestatu zniesiono odpowiedzialno$é, siegajaca poza osobe
sprawey, dopiero w r. 1791. Dalej siegata odpowiedzial-
nosé, ograniczona do majatku. Tak za mezobdjstwo, do
‘konca przynajmniej wiekow srednich, odpowiadali krewni
niedzielni, choéby w przestepstwie nie brali udziatu,
jak rowniez spadkobiercy, jednakze wylgcznie pienieznie.
Posrednio krewni najblizsi ponosili odpowiedzialnosé
w wypadkach konfiskaty calego majatku sprawcy, gdyz
pozbawiala ich ona sukcesji, przez to zas, iz pelne prawa
szlacheckie lgczyly sie z posiadloscig, konfiskata sprowa-
dzata dla nich, o ile nie mieli innego majatku ziemskiego,
obnizenie ich stanowiska spolecznego.

2. Odpowiedzialno$é opoli, wsi i miast. Z zwigzkow
spoleczno-terytorjalnych odpowiedzialnosci zbiorowej pod-
padato w weczesnej epoce S$redniowiecznej opole. Pod-
stawg nalozenia przez panstwo takiej odpowiedzialnosci
byta cheé ulatwienia zadan policyjno-karnych przez na-
rzucenie na opole obowigzku zapobiegania przestepstwom,
wzglednie ich dochodzenia, pod groza ponoszenia odpo-
wiedzialnosci. Fgczyla sie¢ wiec ta odpowiedzialnosé
zwlaszeza z zaniedbaniem pewnych obowiazkéw policji,
ale i z presumpcjg wspéludzialu w przestepstwie. Z tem
szta réwnolegle daino$¢ zadoSéuczynienia pokrzywdzo-
nemu w pienigdzach. Opole odpowiadalo za mezobdjstwo,
wiec placilo gltéwszezyzne, jesli w jego granicach znale-
ziono zabitego lub topielca, a sprawea nie byl wiadomy
Od odpowiedzialnosci mogto si¢ uwolni¢ przez przerzucenie
jej na jedng ze wsi, wchodzacych w sktad opola. Przywileje
z XIIi XIII w. dla duchownych czy — péZniej — prywatnych
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-~ wsi, wyjmujgce je ze zwigzkow opolnych, usuwaly te
wsie od takiej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$é opoli
zamarta przez zanikniecie organizacji opolnej w XIV stuleciu.

Uzupelnieniem tej odpowiedzialnosci opola byla od-
~ powiedzialno$¢ wsi przy mezobdjstwie, totrostwie i kra-

- dziezy. Wies obowigzang byta §cigaé przestepce, by go
po schwytaniu wyda¢ wtadzy, inaczej ponosita odpowie-
dzialnosé, zreszta tylko pieniezng. Obowigzek §cigania
przestepey nosit nazwe ,sladu“. Odpowiedzialnosé¢ wyni-
kala z zaniedbania przez wie§ przepisow policji. Na
wsiach odpowiedzialno$é taka przetrwala dalej i po upadku
opoli, gdy za$ powstaly miasta, i na nie sie rozciagnela.
Spadata ona na gminy w wiekach srednich za znalezienie
trupa, ktorego zabdjca nie byl znany, a woweczas, jak
i znacznie podzniej, w razie niedopeinienia obowigzkéw
policji lub niedawania ze strony wladzy mieszkancom
wsi pomocy w Sciganiu przestepcy. Tak statuty Kazim. W.
ustalily obowigzek wsi Scigania ztodzieja i odpowiedzial-
nos¢ w razie, gdyby go nie dopekily. Konstytucja z r.
1536 przewidywata kary na miasta -w razie rozruchow
przeciw zydom, ktérym wiadze gminne mialy zapobiegac.
Niejednokrotnie w specjalnych przypadkach zagrazano ta-
kiemi karami miastom w formie wadjow krélewskich lub
staroscinskich, gdy grozi¢ sie zdawaly przestepstwa, na
wypadek niedopelnienia odpowiednich zarzadzen policyj-
nych. Zwolnié sie mogla gmina zwyeczajnie od kary przez
wskazanie przestepey, przyczem na niej cigzyl obowigzek
dowodu, lub tez przez jego wydanie. Tak samo wies lub
miasto odpowiedzialne bylo w razie wydania niespra-
wiedliwego wyroku.

Kara spadala na calag gmine, wzglednie wszystkich
jej mieszkancéw, o ile byla kara pieniezna, a rzecza
gminy bylo, w jaki sposéb ja pokryé; ale mogta to byé
kara wiezienia, nawet — przy ciezkich przestepstwach — ~
smierci. Wtedy ponosita kare pewna ilos¢ cztonkéw gminy,.



12

zwlaszcza z posrod wladz miejskich (kara t zw. repre-
zentacyjna). Wskazanie tych osoéb przystugiwalo osobom
pokrzywdzonym. Konstytucje z lat 1520 i 1538 postana-
wialy w zasadzie, iz w razie naruszenia przepisow co do
sadzenia szlachty o gwatty, w miescie popeinione, kare,
nawet Smierci, ponosi burmistrz i jeden rajca.

III. Wina.

Prawo polskie stalo pierwotnie na stanowisku kary-
godnosci winy objektywnej. Przyjmowalo wigc odpowie-
dzialnos$é za wszelkie czyny, majace znamiona przestepstwa,
jesli byly polaczone z dzialaniem czlowieka, bez uwzgle-
dnienia nastroju jego woli, wiec winy subjektywnej. To
pierwotne stanowisko podtrzymywalo w mocy zapatrywa-
nie, iz chodzi przedewszystkiem o zado$éuczynienie krzyw-
dzie. Stad prawo polskie nie rozwineto pojecia niepoczy-
taluosci sprawcy, pociagalo do kary i nieletnich i oblakany¢h,
cho¢ przeciez w nowszej epoce w nizszym wymiarze. Az
do XV stulecia nie odréznialo tez prawo polskie zlego
zamiaru od winy nieumyslnej i przypadku. Gdy zaczeto
uwzgledniaé wine subjektywna, przeprowadzalo — jak
i inne prawa — rozréznienie karygodnosci ze wzgledu na
stopien winy tylko w stosunku do niektérych przestepstw,
specjalnie mezobdjstwa. W pierwszej polowie XV w. za-
czgto odrézniaé mezobijstwa dobrowolne (homicidia vo-
luntaria) od innych, ale lgczono z takiemi mezobdjstwami
odrebne skutki prawne tylko w zakresie postepku sado-
wego. Dopiero statut kolski z roku 1472 (specjalnie wiel-
kopolski) przeprowadzit odréznienie karygodnosci eo do
homicidia voluntaria et deliberata violentaque — a co do
homicidia casualia. Wreszcie juz ogélno-panstwowa kon-
stytucja z r. 1496 stanela na stanowisku odréznienia homi-
cidia voluntaria, to jest mezobdjstw umysinych, od casualia,
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~ t. j. nieumy$lnych czyli przygodnych. Do tych drugich zali-
czyta w szezegolnosci dwa przypadki t. zw. ,poczatku®
(initium, ex initio). Ta terminologja ustalila si¢ i na nastepne
wieki. Do mezobdjstw umyslnych zaliczano takie, przy
ktérych zachodzil zty zamiar (dokonanie z umystem, z ztym
umystem, $wiadomie i dobrowolnie i t. d.), wieec np. mezo--
bdjstwo dokonane z zasadzki. Przyjmowano w szerokim
zakresie co do takich mezobdjstw presumpcje winy, bez
dopuszczania przeciwdowodu; do takich mezobdjstw umysl-
nych zaliczano te, ktére: a) popelnione zostaly na sejmach
(konstytucja z r. 1520); b poprzedzone byly przez zatargi
i wasnie (konstytucja z r. 1558); ¢) dokonane byly z ru-
sznicy w -miescie, we wsi, przy domu lub w przejrzystem
polu (podiug tejze konstytucji); d) wedlug konstytucji
z r. 1601 te, ktére dokonane zostaly z rusznicy albo tuku
na wszelkich zjazdach publicznych lub prywatnych, wiec sa-
dach, sejmikach, biesiadach i t. p., co taczylo sie z zakazem
pojawiania si¢ na nich z rusznicg czy lukiem. Mezobdjstwa,
ktére nie byly umysine, uwazane byly za przygodne. Do
takich zaliczano wiec mezobdjstwa, gdzie nie bylo zlego
zamiaru, ale zachodzila przeciez wina subjektywna, jak
réwniez takie, gdzie zachodzil przypadek, o ile to nie byty
t.zw. homicidia mere casualia c¢zyli fortuita, o ktorych wyzej
byta mowa. Do nich wiec zaliczano mezobdjstwa, dokonane
w przygodnych sprzeczkach lub z lekkomyslnosci, np. przy
zabawie (wigc w razie t. zw. dzi§ winy nieumyslnej), jak
réwniez mezobdjstwa przypadkowe (np. jesli komus cegla
z rak wypadla i zabila czlowieka), wreszcie mezobdjstwa
z t. zw. ,poczatku®. Kary panstwowe Sciggaly na sie-
bie przypadki pierwszej kategorji, gdy inne zobowigzy-
waly przewaznie tylko do zaplaty gléwszezyzny, nie-
kiedy nawet zmniejszonej. Prawo polskie przez caly czas
swego istnienia nie wyszlo poza te podzialy, jakie wy-
tworzyto w koncu XV stulecia.
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IV. Wspotudzial w przestepstwie.

1. Pomocnicy.. W razie jesli przestepstwo zostalo
popelnione przez wieksza ilosé oséb, prawo polskie pier-
wotnie przyjmowato zasade odpowiedzialno$ci wszystkich,
i to naréwni, bez rozréznienia stopnia uczestnictwa w czy-
nie, z wyjatkiem co do oséb zaleznych. Nie odrézniano
wspolsprawcow, podzegaczy czy pomocnikéw, chyba, ze
chodzito o t. zw. ,bande“. Nastepnie jednak zaczelo sie
wyrabia¢ odréznienie jednego jako wlasciwego sprawey
od innych, ktérych okreslac¢ zaczeto jako pomocnikodw.
Ten jeden, ktérego poczytywano za sprawce, nazywatl sie
pryncypalem (principalis). Juz w statutach Kazimierza W.
pomieszczone zostalo postanowienie, ktére przyczynito sie
do takiego przeobrazenia poje¢, cho¢ mialo ono na oku
zgola inne cele. W razie jesli kilka os6b bralo udziat
w mezobéjstwie, to — wedtug statutu — maégt byé dowaod
prowadzony tylko przeciw jednemu z nich, inni zas mieli
pierwszenstwo do oczyszczenia sie przez wilasng przysiege.
Byl to wiec przepis czysto proceduralnej natury, ktory
zgola nie zmienial odpowiedzialnosci wszystkich uczestni-
kow ; juz jednak w XV w. zaczeto ten przepis tlumaczyé
jako przepis prawa materjalnego, a to tak, iz przy mezo-
bojstwie tylko jednego mozna oskarzaé¢ jako sprawce
(principalis), gdy inni mogli by¢ pociggnieci do odpowie-
dzialnosci tylko jako pomocnicy. Utwierdzila takie ujecie
konstytucja z r. 1577, rozszerzajac te zasade takze na
rany. W tym czasie i przy innych przestepstwach, w kto-
rych uczestniczylo wiecej oséb, odrézniano pryncypata od
wszelkiego rodzaju uczestnikow, czy to byli wspolsprawey,
podzegacze lub pomocnicy i nazywano ich ogélng nazwg
pomocnikéw (complices).

W zasadzie wszyscy pomocnicy karani byli tak samo,
jak pryncypat. Wyraznie to stwierdzaly ustawy: z r. 1510
<0 do defraudacyj skarbowych, z r. 1527 co do falszowania
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monety, z r. 1588 co do crimen laesae maiestatis. Byly
jednak od tej reguly odstepstwa. Tak juz statut mazo-
wiecki z r. 1453 postanawial, iz w razie zabicia szlachcica
przez nieszlachcica tylko jeden z uczestnikéw miat odpo-
wiadaé glowg. W eksceptach mazowieckich z 1577 r. prze-
pisano tez na pomocnikéw nizsze kary, niz na pryncypata,
nietylko przy mezobdjstwie, ale i przy ranach.

W prawie koronnem lzejsze traktowanie pomocnikéw
przy mezobdjstwie, ktére w praktyce przejawialo sie w na-
stepstwie®interpretacji artykutéw statutéw Kazimierza W.,
zniosta konstytucja 1588 r. wraz z udogodnieniami proce-
duralnemi. :

2. Banda. Specjalng odmiang pomocy byt udzial w ban-
dzie, zlozonej z wigkszej ilosci os6b. Bande prowadzil
zwyczajnie jeden, ‘nieraz kilku. Tych zwano pryncypalami, -
innych pomocnikami. Pryncypat byl tym, co organizowal
bande, dziatajaca nieraz wylgcznie w jego interesie, a zlo-
zong z ludzi réwnego mu lub nizszego stanu. Do pojecia
pryncypala nie byto rzecza konieczng, by on brat osobisty
udzial w dokonaniu przestepstwa: wystarczalo, ze pobu-
dzat do ezynu, doradzal, pomagal, a zwlaszcza ze dawal
bandzie oparcie w swym domu, z ktérego ona wychodzita
i do ktérego po popelnieniu przestepstwa wracata. Za
przestepstwo odpowiadal przedewszystkiem pryncypal,
a jeszecze w XV w. moégl odpowiadaé wytacznie w tym
wypadku, jesli swoich pomoenikéw zachodzit (infercedere).
Mogt zachodzié wszystkich pomocnikéw bez wyjatku, czy
to byli ludzie oden zalezni, czy niezalezni, ale przez niego
do bandy namowieni. Jesli nie cheial, mégt nie zachodzié
pomoenikéw, wtedy i oni pociggani byli do odpowiedzial-
nosci. Juz jednak w XV w. wyrabia sie zasada, iz pomo-
cnicy, w bandzie biorgcy udziat, odpowiadaja za dokonane
przestepstwa, ale podlegaja mniejszej karze. Konstrukcja
prawna, dzielgca pryncypata bandy od pomocnikéw, od-
dziatala widocznie na cata kwestje konstrukeji uczestnictwa
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w przestepstwie. Kiedy jednak w braku bandy karano
pomocnikéw w zasadzie naréwni z pryncypalami, przy
przestepstwach masowych, dokonywanyech w bandzie, ka-
rano zwyeczajnie pomocnikéw tagodniej. Tak tez i konsty-
tucja z 1791 r. nakazywala przy przestepstwach zdrady
publi-znej 1 publicznego gwaltu ostrzej kara¢ hersztow,
dowddeow, celniejszych pomocnikéw i wykonywaczy, niz
prostych buntow: ikéw.

3. Pomoe dawana po przestepstwie. P01€;c1e pomocy
wychodzito daleko poza te granice, jakie mu ‘naznacza
obecnie nauka. Zaliczano do niej takze przypadki zatajenia
przed wladzg przestepstwa, o ile istnial obowigzek dono-
szenia o niem, niedochodzenie przestepstwa (np. wedlug
konst. z 1588 r. w razie pojednania przy mezobéjstwie),
jak réwniez pomoc dang przestepcy po dokonanin prze-
stepstwa (faufores), czylo przed wyrokiem, jesli go ukry-
wano, czyto po wyroku, jesli sie starano przeszkodzié
wymiarowi sprawiedliwosci. W szezegélnosci uwazany byt
za pomocnika . ten, kto wudzielal pomocy przestgpcy nie
stajgcemu na wezwanie sadu i skutkiem tego podpadiemu
banicji, jak réwniez i ten, kto dawal pomoc zawodowym
przestepcom, bedgcym banitami na podstawie wyroku lub
ipso facto. Tu tez nalezy odpowiedzialno$é, ale tylko pie-
niezna, pana, ktory nie wymierzy! sprawiedliwosci w swym
sgdzie patrymonjalnym, choé od niego ,zgdano prawa®,
lub ze swej winy nie stawil oskarzonego przed sgdem.
Jedynie pomoc, dawang heretykom, traktowano inaczej,
a to jako obraze majestatu, wzglednie zdrade (statut z 1424 r.,
konst. przeciw Arjanom z 1657 i 1659 r.)

V. Przypadki wykluczajace karygodnoS$é.

Prawo polskie znalo caly szereg przypadkéw, w kto-
yrych czn, majacy -zewnetrzne znamiona przestepstwa, nie
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byt uwazany za przestepstwo, a wiec nie byt karygodny.
Mozna te wypadki podzielié na dwie grupy: 1) jedne z nich
usuwaly bezprawnos$¢ czynu ze wzgledu na osobe tego,
w stosunku do ktérego czynu si¢ dopuszczono, 2) drugie
ze wzgledu na charakter samego czynu.

Do pierwszej grupy naleza przypadki pozbawienia
zycia lub ograniczenia wolnosci ludzi, wyjetych z pod
prawa, do drugiej przypadki wykonania prawa, a to z racji
wypelnienia uprawnienia z umowy lub na podstawie ze-
‘zwolenia wladey, z racji funkcji wladzy, z racji zemsty
i jej przezytkow.

1. Wzglad na osoby. W pierwotnem prawie polskiem,
zdaje sie, nie bylo karygodnem zabicie kobiety nie-
rzagdnej; zniost ten zwyczaj prawny statut Kazim. W.
Nie bylo karygodng rzecza zabdjstwo dokonane na wyje-
tych z pod prawa (banitach); i w nowszych czasach nie-
jednokrotnie ten przepis w ustawach powtarzano. W tej
epoce dozwalano nieraz, w razie, gdy chodzilo o konfe-
deratow wojskowych i swawolnych ludzi, wigzié ich i za-
biera¢ im nieruchomosei, bez Sciggania na sprawcéw od-
powiedzialnosci karnej; ttumaczy sig to tem, iz ich uwazano
za infamiséw ipso facto. Prawo mazowieckie, a podzniej
i koronne, zwalnialo od wszelkiej kary i gléwszezyzny
za zabdjstwo, dokonane przez wloscianina na szlachcicu,
- jesli ten szlachcic z wlo$cianinem w karczmie sig zabawiat.
Na okreslenie niekarygodnego mezobéjstwa uzywano wy-
razenia invindicabile caput.

2. Wykonanie uprawnienia. W wiekach srednich bylo
rzeczg mozliwg zgodzenie sie przez dluznika, iz wierzyciel
w razie niewypelnienia zobowigzania moze uwlaczac jego

_czei, zabraé mu caly majatek, okaleczyé czy nawet pozba-
wié zycia, i to bez zadnego sgdowego postepowania (absque
omni iuris strepitu). Czyn wierzyciela nie byl w tych
wypadkach karygodny; byly to przeiytki dawnej bez-
wzglednej odpowiedzialnosci dluznika wobec wierzyciela.
2
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Bezkarnos¢ wyplywata z upowaznienia, danego w drodze
umowy zawczasu przez strone skrzywdzong. W wiekach
nowszych takich wypadkéw juz nie spotykamy. Zato
w tej epoce uchylato karygodno$é upowaznienie wiadzy,
o ile chodzito o krzywde, wyrzadzong na ciele lub zyciu
przy pojedynku dozwolonym przez krola, a w wojsku
przez hetmana; pozwolenia takie byly dawane jednak
bardzo rzadko.

3. Wykonywanie wladzy. Nie byl czyn karygodnym,
jesli go popelniono w wykonywaniu wiadzy, czyto na
podstawie wyroku sadowego, ezyto w przypadkach za-
rzadzen administracyjnych, zwlaszeza policyjne] natury.
Wyraznie ustawy nakladaly na starostow obowigzek Seci-
gania wywolancow. Usuwaly karygodnosé za mezobdjstwo,
popetnione przez urzedy lub ich stugi przy hamowaniu
tumultow. Rozszerzeniem niejako tego prawa bylo prawo
chwytania przestgpcy przez poszkodowanego, jesli go
schwytal na goracym uczynku (a nawet pézZniej — co do
ztodziei), z obowigzkiem jednak wydania wlasciwe] wtadzy.
Niezawsze jednak przy wykonywaniu sgdowych atrybucyj
w pelni byla zagwarantowana niekarygodnosé. O ile cho-
dzilo o sgdownictwo, wykonywane przez sady patrymo-
njalne, a nawet i sady miejskie, to mogli byé sedziowie
odpowiedzialni, jesli wyrok wydali z przekroczeniem kom-
petencji sadu, jesli nie bylo prawidlowego postepowania
sagdowego lub jesli skazano niewinnego.

4. Goracy uczynek. Nie zachodzita karygodnosé ezynu,
jesli wykonane zostalo prawo zemsty, jak diugo ono bylo
uznane. Mogla tez by¢ w tych wypadkach karygodnosé
ogrdmczona (obacz nizej). Jakkolwiek zemsta zostala wresz-
cie usunieta, to jednak pozostaly jako jej przezytki niektore
przypadki, wykluczajgce karygodnosé. Nalezaly tu przy-
padki dokonania zemsty w razie schwytania na goracym
uczynku. Prawo dozwalalo na zabranie zlodziejowi polnemu
koni i innych jego rzeczy, a nawet na zabicie go. Prawo
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‘to stwierdzone zostalo wyraznie w statutach Kazimierza W.
Bezkarnym jednak byt taki czyn tylko pod §cisle okreslo-
mi warunkami: jesli ztodziej kradl zboze — i to noca,
ezynow, inacze] mogacych stanowi¢ przestepstwo, do-
nal na nim pan zboza, sludzy lub krewni tego pana —
to w czasie, kiedy zlodzie] dokonywat kradziezy.

5. Poczatek. Byl to takze przezytek prawa zemsty.
Statuty Kazimierza W. stwierdzaly niekarygodno$é zadania
- ran, jesli sie to stalo ,z poczatku“ (ex initio) ranionego.
. W praktyce wykluczal poczatek takie karygodno$é mezo-
_ bojstwa, jak to jest rzecza stwierdzong juz dla XIII w.
Takie i Mazowsze znalo te instytucje. Przez poczatek ro-
- zumiano wszelkiego rodzaju zaczepke, jak: zadanie ran,
‘obelgl, grozby i t. p., i to nietylko w stosunku do tego,
- ktéry wystepowal z nagabaniem, ale takze w stosunku do
_iego krewnych i stug. '

; Na Mazowszu usunieto niekarygodno$é mezobdjstwa
.~ w-razie poczatku w r. 1472. W Koronie inng droga szedt
" rozwo6j. Zaczely sie wyodrebniaé dwa specjalne przypadki
- poezgtku. Jeden zachodzit wtedy, gdy nagabanie nastgpito
3_}3 publicznej drodze, jesli wiec dajacy poczatek ,zasiadl
- pospolitg droge“ (obsessio viae). Drugi przypadek — to
jScie na dom, juz zaznaczajgce sie w statutach Kazi-
erza- W.; wilasciciel domu wolny byt od odpowiedzial-
osci za rany, zadane napastnikowi, jak i za zabicie go.
nigey, jak i zabojca, wolni byli zaréwno od kar panstwo-
ch, jak nawigzki wzglednie gtowszezyzny. Tak tez ujeta
kwestje co do mezobdjstwa konstytucja z 1496 r., ktéra
drézniata dwa wypadki: 1) jezeli kto dopuscil sie¢ mezo-
‘bojstwa, odpierajgc gwalt gwalttem, na tym, ktéry zasiadl
’mu droge lub przej$cie lub go na drodze nagabywat;
- 2) jesli kto dopuscit sie mezobdjstwa, bronigc majatku (bona)
ub swoich (suos); w praktyce rozciggano ten przypadek
akze na obrone samego siebie. Konstytucja od kary pan-
stwowe]j uwalniala w obu przypadkach, nakazywala jednak

e A
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placié¢ gléwszezyzne: w pierwszym przypadku w polowie
jei wysokosci, w drugim w pelni. Poczatek w obu tych
przypadkach przetrwal w prawie polskiem do konca bytu
panstwa jako swoista konstrukcja prawa, jakkolwiek lite-
ratura starala sie podciagngé go pod pojecie obrony ko-
niecznej; pojecie obrony koniecznej jest jednak znacznie
ciasniejsze, gdy przy poczatku nie wchodzi w rachube

przekroczenie granic obrony (t. zw. moderamen inculpatae

tutelae).

VI. Rodzaje przestepstw.

1. Przestepstwa przeciw panstwu. Znane one byly
od najdawniejszej epoki i pociagaly ze sobg bezposrednia

LT 2.

..
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represje ze strony wladzy panstwowej; dokladniejsze ich

~jednak okreslenie przypada dopiero na nowozytng epoke.
Szerzej razem ujeto te przestepstwa dopiero w konsty-
tucji z r. 1791 o sadzie sejmowym.

W nowszej epoce, wobec silnego juz oddzielenia osoby
wiladcy od panstwa, wyrdézniano przestepstwa zwrocone
przeciw panujgcemu od przestepstw przeciw panstwu.
Wszelki zamach na osobe krola okreslano jako crimen
laesae maiestatis; dokladniej okreslono go w konstytucji
z r. 1588, ograniczajac przypadki tego przestepstwa —
zgodnie z poprzednig praktyka — tylko do dzialan prze-
ciw osobie samego krola, tak, ze dziatania przeciw rodzi-
nie krolewskiej tego przestepstwa nie tworzyly.

Pod pojecie zdrady (perduellio) podpadaly czyny
naruszajace podstawy bytu panstwa, sprecyzowane blize]
rowniez dopiero w tej konstytucji z r. 1588. Zaliczono
w niej do nich: bunty, zdradzanie tajemnic, poddanie
zamku nieprzyjacielowi, wzruszanie traktatéw i inne po-
dobne wystepki. Tu nalezaly konfederacje przeciw panstwu
zwrocone, o ile nie potrafily zyskaé przez swoja sile bez-
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karnosci, jak i rokosze. Konstytucja z r. 1776 dodata wy-
- raznie do tej kategorji przestepstw: korupcje i branie pen-
8ji od obcych dworéw w celu zdrady, werbunek lub sprze-
daz ludzi do obeych parfistw oraz poszukiwanie pomocy
i protekeji zagranicznej na pognebienie obywatela. W kon-
stytucji z r. 1791 podzielono te przestepstwa na dwie
- grupy: wystepki gwattu publicznego i wystepki zdrady
. publicznej; do pierwszych zaliczono: bunty tak wsréd lu-
~ dnosci c¢ywilnej, jak w wojsku, sprowadzanie obcego woj-
- ska do kraju, wstgpienie w stuzbe wojskowa u nieprzy-
- jaciela w czasie wojny tegoz z Polska, wreszcie gwattowny,
~ zbrojny zabér dochodéw panstwa; do drugich: spiski, t. j.
. zmowy, stwierdzone podpisem lub przysiega, na popelnie-
" nie ezynéw prawem zakazanych, w szczegdlnosci na oba-’
~lenie wladz panstwowych, zmowy z obcemi narodami,
poddanie wrogowi fortec lub czesei paristwa, branie pensji
~ od obcego dworu bez wiedzy rzadu, zdradzenie obcemu
~ narodowi sekretéw panstwowych, korupcje, sprzedawanie
- ludzi zagranice lub rekrutowanie ich dla obcego panstwa,
- ulrzymywanie prywatnego wojska nad przepis prawa oraz
. falszowanie praw i innych pism pod imieniem krdla Iub
. sejmu wydanych, a calego narodu tyczacych sie.

: Jako peculatus okreslano skrzywdzenie przez kra-
- dziez lub w najezdniczy sposob skarbu panstwa oraz wia-
. snofci panstwowej; w konstytucji z r. 1710 podciggnigto
~ pod to pojecie wszelkich usurpatores i raptores dochodéw
i Rzeczypospolitej. Nie podpadalo jednak pod nie skladanie
- falszywych zeznan podatkowych.

3 Do tych przestepstw nalezalo takzie falszowanie
. monety.

2. Lotrostwa. Do przestepstw publicznych, Sciganych
przez panstwo, wchodzily takze totrostwa (lafrocinia),
polegajace na dokonywanin rozbojéw mna drogach publi-
cznych zwlaszeza (spolia, zbdj, pdzniej tup, takze szynd)

i kradziezy (furta). Cecha charakterystyczng tych prze-

m
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stepstw bylo to, Ze mialy one charakter przestepstw za-
wodowych; ci, ktérzy sie ich dopuszezali, byli to: latro-
nes, fures, hultaje. Na uwage brano przedewszystkiem to,
iz naruszaly one bezpieczenstwo publiezne i z tej racji
byly groZine dla panstwa. Przestepstwa te dokonywane
byly gromadnie, w formie bandy zatem. — W nowszej
epoce za przestepstwo uchodzilo takze widczegostwo
i zebractwo.

3. Przestepstwa przeciw religji. Juz w koricu X wieku
stwierdzone jest uwazanie przez panstwo nieprzestrzega-
nia niektérych przepiséw religji katolickiej za przestep-
stwo karane ze strony panstwa, jako to cudzoldstwo i zta-
manie -poslu, tem bardziej odstepstwo.od wiary. W pé-
Zniejszym rozwoju karanie bezposrednio przez panstwo
niewypelniania przepisow kosciota katolickiego nie wyste-
puje; zbrodnig jednak byto i pociggalo represje panstwowg
wszelkie istotne odbiegniecie od zasad religji katolickiej,
wiec przedewszystkiem odstepstwo od kosciota katolickiego
i wyznawanie sprzecznych z nig nauk, t. . herezja,
apostazja i ateuszowstwo, ale takze bluZnier-
stwo (blasphemia). Zasade te karania odstepstwa od re-
ligii rzymsko-katolickiej przez panstwe, przyjeta od po-
czatku w praktyce, stwierdzal ustawodawczo edykt z r.
1424, stwierdzaly liczne postanowienia z XVI wieku. Edykt
z r. 1424 oddawal w rece sadu duchownego stwierdzenie
faktu herezji. Za Zygmunta Augusta odstepstwo od wiary
katolickiej nie bylo faktycznie karane. Konfederacja war-
szawska z r. 1573, przeprowadzajaca pokéj inter disei-
dentes de religione“, uznala stan rzeczy, ktory sie poprze-
dnio wytworzy! co do wyznawania innych religij chrzesci-
janskich, nie zniosla jednak w stosunku do przysziosci
pojmowania odstepstwa od religji katolickiej jako prze-
stepstwa przeciw panstwu.

Inne czyny, ktore ze stanowiska kosciola byly prze-
stepstwami, podlegaly karaniu, ale nie bezposrednio przez
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- panstwo; podpadaly one tylko pod sadownictwo kosciota,
- edykt jednak z r. 1424 zapewnil egzekutywe wyrokom
. koscielnym, a wige sankeje niejako panstwowa takim prze-
~ stepstwom, nakazujac starostom zajmowanie débr tych,
~ ktorzy przez rok i szesé niedziel pozostawali pod klatwa

koscielna. Do takich przestepstw nalezaly przestepstwa,
bezposrednio naruszajace przepisy religijne, ale takze i ta-

~ kie czyny, ktore nie dotykaly wprost kwestyj wiary, je-

dnakze nalezaly do sadownictwa koscielnego, znacznie roz-
szerzonego poza te granice na t. zw. causae spiritualibus
annexae, jak: cudzoldstwo, czary, lichwa, naruszenie przy-
siegi i t. d. Ustawodaweczo zakres dzialalnosei sadéw ko-
Scielnych okreslita konstytucja z r. 1543, ale na rok jeden ;
praktycznie pozostaly i dalej te przepisy w mocy. Usu-
nely ten stan rzeczy konstytucje z lat 1563 i 1565, ktdére
odebraly egzekutywe pafstwowa wyrokom kodcielnym.
Do przestepstw przeciw religji, dochodzonych przez
panstwo, choé w bardzo ograniczonej mierze, o ile chodzi
o wlasciwe prawo ziemskie, nalezaly czary (sortilegium,
maleficium). Za przestepstwo czaréw uwazano nietylko
szkody, wyrzadzane ludziom przy pomocy djabta przez
wezwanie jego pomocy w ten specjalny sposéb, t. j. przez
czary,” ale wogdle wszelkie stosunki z szatanem, chocéby
nie spowodowatly zadnej szkody. Prawo polskie nie okre-
§lato blize]j pojecia tego przestepstwa; wystepowalo ono
jako przestepstwo, nalezgce do sadownictwa koscielnego;
po jego usunieciu sgdzono je glownie w sgdach miejskich
oraz wiejskich, w sgdach parnstwowych czary karano nie-
stychanie rzadko. Naduzycia sadowe w sprawach o czary
juz w XVII wieku potepiata literatura (,Czarownica po-

- wolana“ nieznanego autora z r. 1639), jeszcze silniej
- w XVIII wieku (zwlaszecza Gamalski i Bohomolec), tez du-

chowienstwo (instructio Romana z v. 1657, przedrukowy-
wana w Polsce kilkakrotnie, listy pasterskie: Kazimierza
Adrjana Czartoryskiego, biskupa kujawskiego, z r. 1669
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i inne). Wreszcie konstytucja z r. 1776 zniosta kare $mierci
za czary, a tak przestepstwo czaréw, ustawodawstwu pol-
skiemu ziemskiemu wiasciwie obce, faktycznie zniosta.

4. Gwalty. Prawo polskie bardzo silnie podkreslato
przy przestepstwach moment gwattu. Gwalty zreszta byly
to przestepstwa prywatne, z wyjatkiem lotrostwa, ktore
przedstawialo sie jako najciezszy przypadek gwattu, wi-
docznie z racji charakteru tego przestepstwa jako zawo-
dowego. Do gwaltéw liczono najazd na dom szlachecki
(invasio domus violenta), napad na drodze publicznej
(concussio viae publicae), gwaltowng intromisje
i cigze podjeta na wlasng reke, jak réwniez odbicie
intromisji lub cigzy (repercussio), wreszcie wszelkiego
rodzaju gwaltowny zaboér cudzego mienia ru-
chomego. :

Do tej kategorji zaliczy¢ tez nalezy porwanie czlo-
wieka. Porwanie kobiety (raptus feminae) bylo prze-
stepstwem bez wzgledu na wiek kobiety, jak rowniez bez
wzgledu na to, czy porwanie nastgpitlo z jej zgodg lub
whrew jej woli; jedynie w okresie od r. 1532 do 1613 ka-
rano lzej porwanie kobiety za jej zgoda.

Najazd i napad na dom zaliczano do t. zw. czferech
artykuléw grodzkich, t. j. do tych przestepstw, ktére juz
od konca XIV wieku nalezaly do sgdownictwa starosty.

W nowszej zwlaszcza epoce do ciezkich przestepstw
nalezalo ograniczenie wolnosci osobistej (oppressio civis
liberi), takie ograniczenie swobody glosu (oppressio liberae
vocis), co sprecyzowata konstytucja z r. 1775.

5. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Naj-
ciezszem z tych przestepstw bylo oczywista mezobdj-
stwo (homicidium); tak okreslano wszelkie zabdjstwo,
mezezyzny czy kobiety (quod de vivo mortuum fecit).
Z przypadkow mezobdjstwa jako specjalnie ciezkie uwa-
zane bylo krewnobdjstwo, zdaje sie jednak tylko w tym
wypadku, jesliby mezobojca dziedziczyl po zabitym. Me-
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- zobdjstwem bylo tez zabicie, jak i spedzenie ptodu,

- cudzego czy — zdaje sie — i wlasnego.

3 Na mezobojstwie specjalnie wyksztalcaly sie pojecia,
tyczace sie rozrézniania rodzajow winy, jak o tem gdzie

indzie] obszerniej jest mowa.

Przeciw zdrowiu zwracalo sie zadanie ran; odré-
znialo prawo polskie ochromienie, t. j. pozbawienie czlo-
- wieka czlonka ciata (mutilatio), od zadania ran krwawych
- (vulnera cruenta) i sinych (vulnera livida) i policzka (ma-
- xillatio).

é Tu tez zaliczyé nalezy zgwalcenie kobiety (oppressio
. feminae, stuprum), stanowigce jeden z czterech artykuléw
grodzkich. A

Pojedynek (duellum) jako taki nie stanowil pier-
* wotnie przestepstwa, odkad sie pojawil. Spotyka sie go
. w XV stuleciu jako pojedynek rycerski, od XVI wieku
. jako walke w razie obrazy czci. Byl on dopuszczalny tylko
~ za zgoda kréla. Zreszta kara spadala na winnego nie za

- pojedynek, ale wedlug szkody, wyrzadzonej drugiemu,
.~ wiec za mezobdjstwo czy rany. Dopiero konstytucja z r.
. 1588 uznala samo wyzwanie za przestepstwo. Ostrzej ka-—
~ rane byly pojedynki w wojsku stosownie do przepisow
- ordynacyj wojennych. Jednakze pojedynkéw odbywalo si¢
‘r duzo, zwtaszcza w XVII i XVIII stuleciu i uchodzily bez-

- karnie. Starano si¢ nieraz pojedynkowi zapobiegaé przez

waresztowanie“ pojedynku, t. j. specjalny jego zakaz.
: 6. Przestepstwa. przeciw majatkowi. Do czterech
- artykuléw grodzkich nalezalo podpalenie (incendium).
ﬁ Za chazbe, pozniej kradziez (furticinium), uwazano za-
~ bor cudzej rzeczy w sposéb potajemny bez uzycia gwattu,
- zwlaszeza w nocy. Nalezala ona do przestepstw hafibigcych.
,;Na]hczmejsza‘ grupa przestepstw przeciw majatkowi byly
- przestepstwa, okreslane nazwa szkody ziemskiej (damnum
terrestre), majace charakter przewaznie tylko szkody w zna-
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czeniu prawa prywatnego; gramca nie da sie tu poprostu
scisle oznaczyé.

Poje¢ oszustwa i sprzeniewierzenia nie wyksztalcilo:
scislej prawo polskie; jedynie karanie za uzywanie fat-
szywych wag i miar bylo Scislej okreslone.

7. Przestepstwa przeciw czei. Wyrobily si¢ one
zwlaszcza w zwigzku z wytworzeniem sie pojecia honoru
szlacheckiego. Za przestepstwo uwazany byl zarzut po-
chodzenia z nieprawego loza, stawiany naréwni z mezo-
béjstwem. Specjalnie na wiek XIV i XV przypada okres
czestych zarzutow nieszlachectwa czyli nagany szlachectwa
(vituperatio militiae); badZ nastgpowal ten zarzut w for-
mie bezposredniego odméwienia szlachectwa, bgdZ posre-
dnio, np. przez uzycie pozwu ustnego zamiast pisemnego,
ktory wiedy byl wlasciwy dla szlachty, albo przez posy-
dzenie o trudnienie sie zajeciem, niewlasciwem dla szlachty
i t. d. Rowniez uwazano za obraze zarzut, choé¢by w naj-
lzejsze] formie, iz szlachectwo nie jest rowne szlachectwu
innych.

W XVI wieku zwiaszecza rozpowszechnila sie po-
twarz (calumnia), gléwnie w formie paszkwili, pod wply-
wem oddzialywania stosunkéw zachodniej Europy. Za.
przestepstwo uwazano takze obelge (contumelia) i oslta-
wienie (diffamatio).

Tu zaliczyé nalezy tez nieuszanowanie wladzy, be-
dace obraza kréla, arcybiskupa (np. przez wydobycie
w jego obecnosci miecza), a zwlaszcza — w szerokich
granicach — sadu.

8.. Przekroczenie wladzy. Karane byly naduzycia
wladzy urzednikow, tak wyzszych, jak nizszych, np. do-
kladnie okreslone w statutach Kazimierza W. naduzycia
wladzy przez woZnych sadowych i t. d.
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VII. Zemsta.

; Reakcje za krzywdy, ktore nie byly uwazane przez

- panstwo jako naruszajace jego interesy, panstwo pozo-

- stawialo dlugo pokrzywdzonemu, dozwalajagc mu na wy-

- konywanie zemsty. Jakkolwiek tez co najpdZniej w XIII

~ w. zaczelo sie panstwo staraé¢ o to, by dochodzenie i ta-

~ kich krzywd wprowadzi¢ na droge sadowa, to przeciez.

- tolerowalo dalej jeszcze zemste, choé¢ ja coraz bardziej

~ ograniczalo, przezytki zas jej utrzymaly sie az do konca

bytu panstwa, i to w bardzo jaskrawych nawet formach.

1. Przyezyny zemsty. Gdy jeszcze nie byto organi-
zacji panstwowej, a ustréj spoleczny opieral sie na rodach,
powodem zemsty mogla byé wszelka krzywda, wyrzadzona
ze strony czlonka jednego rodu cztonkowi drugiego rodu,
wiec majaca charakter, — ‘wedlug poézZniejszych pojeé¢, —
niekoniecznie krzywdy w znaczeniu prawa karnego, ale

i w znaczeniu prawa prywatnego. W epoce XIV i XV w.

zemsta wystepowala prawie wylgeznie juz jako reakcja za

mezobodjstwo, choé znowu w XVI w. zachodzily jej przy-
~ padki w razie zadania ran, lzenia, a nawet kradziezy lub.
~ wyrzadzenia szkody materjalnej (jak np. zabicia psa, zmo-

. zenia pozyczonego konia lub ukradzenia raroga). Zdaje

sie, iz przy ograniczeniu w tej epoce zemsty do Scisle
indywidualnej i nadaniu jej juz pewnych form, a pod

- wplywem OJweczesnego rozbudzenia silnych namigtnosci,

- rozszerzyla si¢ ona co do przyczyn, kiére mogly ja wy-

- wolaé. W kazdym razie byly to wypadki juz bardzo wy-

! jatkowe.

E 2. Uprawnienie do zemsty. Wobec pierwotnego cha-
~ rakteru rodow jako jednosci do zemsty uprawniony byl
- nietylko pokrzywdzony, ale caly rdéd, ktory krzywde je-

~ dnego czlonka uwazal za krzywde calosci; w zemscie

~ brali wigc udzial wszyscy mezezyzni do rodu nalezacy, wiec
od czasu wyrobienia sie¢ szlachty — majaey jeden herb..
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W drugiej polowie XV w. cale rody wyjatkowo braty
udzial w zemscie, a stawala sie ona sprawg tylko po-
krzywdzonego, wzglednie jego najblizszych krewnych,
ktérych przez czas jaki§ wspierali jeszcze niby w za-
stepstwie rodu niespokrewnieni przyjaciele. Uprawnienie
kolektywne do zemsty utrzymywalo si¢ analogicznie do
kolektywnej odpowiedzialnosci, ktora przetrwala w tym
zakresie reakcji na przestepstwo w epoke, kiedy juz re-
akcja panstwowa przeszla dawno w zasadzie do odpo-
wiedzialnosci osobistej. Od czasu wyrobienia sie podziatu
na stany prawo zemsty, bedace pierwotnie prawem ludzi
wolnych, przeszlo na sama szlachte.

3. Tres¢ i wykonanie zemsty. Zemsta nie znala
pierwotnie ograniczen co do swej tresei; wykonujacy ja
staral sie odplaci¢ szkode,. jaka poniést, by zaspokoié psy-
chiczng cheé odwetu, bedgca podstawa wogdle wszelkiej
reakeji na krzywde. Nie chodzilo o to tylko, by wyrza-
dzi¢ Scisle tylko krzywde tej miary, jakiej sie doznalo, by
wigc odplaci¢ jedynie oko za oko, zab za zab. Stad to
dokonanie zemsty, zwlaszcza przekraczajacej miare Scislej
odplaty, wywolywalo znowu zemste drugiej strony, co
zwlaszcza przy istnieniu kolektywnego uprawnienia do
zemsty i kelektywnej odpowiedzialnoséci rodéw prowadzito
nieraz do rozwleklych walk rodéw (guerrae, dissentiones,
inimicitiae), zwanych takze zwadami, a zwlaszcza na Ma-
zowszu wrézbami lub wrézdami. Nie bylo tez zadnych
regul co do sposobu wykonywania zemsty az do XV w.
Dopiero wéwczas przyjmowaé sie zaczal zwyczaj, iz ze-
msta powinna najprzod by¢ zapowiedziang; zwalo sie to
»,odpowiedzig“. OdpowiedZz powinna byla by¢ dana ,przy-
stojnie, wedle obyczaju rycerskiego“. W XV w. odpowie-
dzi byly przewaznie ustne, ale zdarzaly sie i pisemne,
w XVI w. zwyezajnie byly pisemne. Bylo to nasladowa-
nie obeych zwyezajow z rycerskiego Swiata Zachodu Eu-
ropy. Przez wyslanie odpowiedzi wysylajacy ja ,ogradzat
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swoja czes¢“. Pismo takie bylo krotkie, zawieralo nazwi-
sko odpowiadajacego, nazwisko tego, ktéremu on grozit
zemsta, powody zemsty i grozbe. Wyjatkowo wysylano
drugi list do przyjaciét i krewnych winnego. Zanosili od-
powiedZ krewni lub sasiedzi. W XVI w. wysylano ja
przez woznego i kilku szlachty, niekiedy wnoszono do
oblaty w grodzie. Konstytucja z r. 1588 unormowatla praw-
nie forme odpowiedzi. Miala ona byé przeslang przez
dwu ze szlachty, podang do oblaty w grodzie powiatu,
w ktorym mieszkal ten, komu posylane odpowiedZ,
a mozna bylo zemste wykonywaé dopiero po uplywie
6 tygodni od odpowiedzi. Z tych pisemnych odpowiedzi,
jakie sie zachowaly, mozna pozna¢ tresé¢ zemsty. Odpo-
wiadajacy zawiadamial tego, ktéremu posylat odpowiedz,
ze si¢ ma go strzec wszedzie, Ze bedzie si¢ staral po-
zbawi¢ go zycia. Niekiedy odpowiadajacy ograniczat tresé
zemsty, np., ze nie bedzie zemsty wykonywal w domu
tego, ktéremu odpowiadat.

4. Jednanie. Zemsta wyczerpywala rody, jak diugo
one braly w niej udzial, zwlaszcza, gdy sie wrézda prze-
dtuzala. Dazyly one nieraz do zawarcia ugody dla poto-
zenia jej konca. Taka ugode zwano ,jednaniem“. Do po-
rozumienia doprowadzali posrednicy, zwani ,jednaczami.
Nieraz jednak jednacze doprowadzali tylko do rozejmu,
do zjazdu obu stron, ktérego warunki okreslali; dopiero
za$§ na tym zjezdzie wybierano wlasciwych jednaczy (ar-
bitri) i ci jednacze, po réwnej liczbie z obu stron, nieraz
wybierajacy z pomiedzy siebie superarbitra, oznaczali wa-
runki pojednania.

Na Mazowszu specjalnie wyrobil sie¢ zwyczaj, iz dla
utatwienia pojednania winny mezobdjstwa wydalat sie
z kraju, zwyczajnie na rok i 6 niedziel; to wydalanie sie
zwano tam takze ,wrézba“ lub ,laudum®. Bardzo cieka-
wym objawem daznosci w Koronie do usunigcia walk ro
dowych na tle zemsty, i to daznosci wychodzacej ze spo-
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leczenstwa, byla konfederacja 20 rodéw, zawarta okotlo
r. 1438, ktéra takie co do wrézd przynosita ustanowienia :
w razie zabicia lub zranienia czlonka jednego z tych ro-
dow nie ma réd pokrzywdzony rozpoczynaé¢ wrézdy, ale
po dwu starszych z tych obu rodéw podejmie jednanie.
W razie jesli jedna strona nie chce zgodzié sie na jedna-
nie, to jej r6d nie ma jej pomagaé. Jesli krzywdy dopu-
Scil sie kto$ nie nalezacy do zwigzku, to zwigzkowi maja
zadaé¢ od niego zadoScéuczynienia wedlug prawa ziem-
skiego, inaczej caly zwigzek pomagaé ma skrzywdzonemu,
jesli zas nalezacy do zwigzku nie chce sie pojednaé, to
“nie majg mu w wrézdzie pomagaé. Ze zwigzku wyklu-
czeni mieli by¢ ci, ktérzyby dopuscili sie napadu na dom
lub mezobdjstwa na drodze, na targu, w miescie lub we
wsi, jak réwniez nieprzystojnie si¢ prowadzacy. '

5. Tres¢ jednania. Pokuta i okup. Ten, ktory
dopuscil sie mezobojstwa, musial dopelnié dla pojednania
dwu warunkéw: uczyni¢ pokore i zaplacié¢ okup.

Pokory w XIV i XV w. dopelniano tak, iz winny,
obnazony do pasa, z mieczem wydobytym, przystepowat
do skrzywdzonego i prosil o przebaczenie (Mazowsze), albo
tez, iz na kolanach prosit o odpuszezenie winy, a skrzyw-
dzony, dobywszy miecza, nim nad nim wywijal, nie ra-
nige go, ,jakby mscit krew swoja“ (Rus Czerwona). Byto
to wiec niejako symbolizowanie wykonania zemsty. W Ko-
ronie pod wplywem oddzialywania kosciota i instytucji
pokuty publiczne] przymieszaly sie do tej instytucji pier-
wiastki koscielne; winny zakupywal msze za zabitego,
sukno na mary dla niego, dawat obiady biednym, zasia-
dat w wiezieniu, w klasztorze lub tez podejmowal piel-
grzymki do miejsc §w., skladal ofiare na rzecz kosciola
i t. d.; pokora dokonywala si¢ w koSciele lub na cmen-
tarzu, a nie na ratuszu lub w sgdzie. Pierwotnie, wobec
kolektywnej odpowiedzialnosci rodu, réd brat udziat w po-
korze. W XV w. réd juz zastgpowal orszak dowolnie do-
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brany. Wyjatkowo spotyka sie zlagodzony rodzaj pokory
w formie podania sobie rak przez przeciwnikéw (perrogatio)
przy mniej waznych sprawach. Pokora slabla w XV w.,
w nastepnym zaniknefa.

Z pokorg jako zado$céuczynieniem moralnem Ilgczyl
sie okup jako zado$éuczynienie materjalne. Przy mezo-
bojstwie zwal sie on glowszczyzng, zresztg nawigzka. Wy-
sokosé zalezata od ugody, lecz zwyczajowo ustalala sig
jei wysokosé zaleznie od stanu zabitego. Przy pojednaniu
kladziono na okup silny nacisk, przewaznie okup byl je-
dyng trescig pojednania; pokora stanowila w XV w. juz
tylko wyjatek, w razie, jesli ja zastrzegano, giowszczyzna
byla "nizsza.

6. Ograniczanie zemsty. Wszedzie, gdzie istniala
zemsta, panstwo w miare wzmacniania swoich sit dazylo
do jej usuniecia w interesie porzadku publicznego. Nie
odrazu ono jej zakazywalo, ale powoli ujinowalo w pewne
formy, ograniczato, nim mozna ja bylo catkowicie usunaé.
Ograniczano wiec prawo zemsty do ciasniejszego kola
0s6b, zakreslano pewien okres czasu do jej wykonania, wy-
faczano z pod niej pewne wypadki. Na Mazowszu zaka-
zano w r. 1377 wykonywaé zemste na innych osobach,
jak na winnym, co laczylo sie z pradem do usuwania od-
powiedzialnosci kolektywnej, w r. 1387 zakazano zemsty,
jesli w poscigu zabito uprowadzajacego kobiete, w r. 1453
zakazano zemsty az do rozslrzygniecia sprawy przez sad,
jesli winny zostal odrazu pozwany, a zachodzita watpli-
wosé co do jego winy. W tymze statucie z r. 1453, ktory
wyraznie prawo zemsty uznawal, przepisano formalnosei,
jakich pokrzywdzony mial wpierw dopelnié, nim przysta-
pil do jej wykonania; mial mezobdjstwo ogtosi¢ publicznie
. (proclamare) na pogrzebie zabitego, albo do 6 tygodni
wobec wiadzy, zapisa¢ proklamacje w ksiegi sadowe,
trzykrotnie przez woZnego oglosié na targu — inaczej
podpadai karze. Rownoczesnie takze starala sie wiladza
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skierowywaé¢ dochodzenie mezobdjstwa do sadow, zapew-
niajgc skrzy wdzonemu pokore (1376, 1390) i Scisle okreslong
glowszezyzne, z czem sie taczylo wyrazne postanowienie,
iz wykonywujacy zemste tracit prawo do gléwszezyzny.
Statut mazowiecki z r. 1390 dopuszczal, jesli zabdjea
uciekl, zajecia jego dobr po roku i 6 niedzielach dla za-
bezpieczenia glowszezyzny, co rowniez musialo od zemsty
odwodzié.

W Koronie zaczely sie ustalaé taksy gléwszezyzny
w XIII w., a Scisle okreslity je statuty Kazimierza W.
w znacznej wysokosci. Statuty wytaczaly od zemsty przy-
padek schwytania banity. W XV w. starano sie zapobie-
‘gaé zemsScie przez t. zw. ,vadia“, t. j. zagrazanie w kon-
kretnym przypadku, gdy zemsta grozila, kara pienieina
na rzecz panstwa. Kara panstwowa wiezy, nalozona na
mezobdjstwo w koncu XV w. i podwyzszenie glowszczy-
zny, byly srodkami, ktére mialy odwodzié od zemsty ;
jednakze zemsta, choé¢ indywidualizowana, przetrwala da-
lej, w konstytucji z r. 1588, jak o tem byla mowa, prze-
pisano tylko dla niej warunki odpowiedzi; wprawdzie od-
powiedZ byla sama zagrozona kara, ale zemsta w razie
dokonania odpowiedzi nie byla karanag.

7. Przezytki zemsty. Po zemscie pozostaly w prawie
‘polskiem liczne przezytki. Tak zalezato od strony po-
krzywdzonej dochodzenie przestepstw w zasadzie przy
wszystkich przestepstwach prywatnych; jedynie tylko co
do mezobdjstwa zastrzegla konstytucja z r. 1588, iz jedna-
nie stron jest przy niem niedopuszczalne. Spotyka sie tez
przezytki zemsty w wymiarze kary i w jej wykonaniu;
tak w wiekach $rednich wydawano nieraz winnego wrece
pokrzywdzonego, ktory mdgl z nim postapi¢ wedtug swej
woli, statuty Kazimierza W. w kilku wypadkach uzale-
zniaty od pokrzywdzonego, jaka kare ma poniesé winny
(przy zgwatceniu dziewicy, w razie wydobycia korda i zra-
nienia w obecnosci szlachcica). Prawo zemsty przyzna-
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r wano nawet i pdéZniej w niektoérych przypadkach, jak przy
 goracym uczynku lub przy t. zw. poczatku (ob. wyzej).

VIII. Zadoséuezynienie.

Gdy juz panstwo zaczelo kierowaé sprawy o prze-
stepstwa do swoich sadéw, przedewszystkiem staralo sie
o to, by zapewni¢ pokrzywdzonemu zadoséuczynienie.
Wymierzano je w. zasadzie w pienigdzach; wyjatkowo na
Mazowszu statut z r. 1377 i 1390 i plocki z r. 1421 prze-
. pisywaly przy mezobdjstwie takze pokore, ktéra tam wiec
~ zostala upanstwowiong. Zadoséuczynienie pienigzne no-
. silo w wiekach $rednich ogélna nazwe ,platu® (solutio).
Niescisle okreslano je takze w wiekach nowszych jako
kare prywatna, w przeciwienstwie do kary kryminalne;j.
Plat przy mezobdjstwie zwano gldwszezyzng (pro capite),
w innych wypadkach, zwlaszcza przy ranach, ,nawigzka

1. Glowszezyzna. Wysokosé gléwszezyzny zaczela
- sie ustala¢ dopiero w XIII w., zalezala za$ od stanowiska
. spolecznego zabitego; tak np. na Kujawach gléwszcezyzna
- zwyklego rycerza byla o polowe mniejsza, niz takiego,
- ktory piastowat urzad. W XIV w. wyrobily sie juz do-

- kladniejsze co do niej normy, do czego przyczynity sie
- duzo statuty Kazimierza  W., a na Mazowszu statuty z lat
1377, 1390, 1421 i 1453, ale jeszcze statuty Kazimierza
W. odréznialy glowszezyzne rycerzy z soltysow i kmieci
od gltéwszezyzny szlachly, wlodykéw, ezy zwyktych kmieci.
Glowszezyzna za szlacheica wynosita w XIV wieku 60
k grzywien w Malopolsce, w Sieradzu i na Mazowszu, gdzie
- indziej (Wielkopolska, Kujawy, Leczyca) w XIV w. 30
. grzywien, lecz w XV w. podniosta si¢ i tam do 60 grzy-
rien. Te samg glowszezyzne placono za ksiezy i zydow.
'fodycy w Matopolsce mieli przyznang polowe glowszezy-

3
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zny, t. j. 30 grzywien, na Mazowszu 25 grzywien. W Wiel-
kopolsce podnidst gléwszezyzne statut kolski z r. 1472 na
120 grzywien; w tej wysokoSci ustalily ja dla calego juz
panstwa konstytucje z lat 1493 i 1496, z wyjatkiem jesli
mezobodjstwo byto karane Smiercia; polowe glowszezyzny
(t. j. 60 grzywien) placono wyjatkowo w razie mezobdj-
stwa w obronie przy napadzie na drodze publicznej.
Kwote 120 grzywien podniosta do podwdjnej .wysokosci
w razie zabicia z rusznicy Kkonstytucja z r. 1557, za$
konstytucja z r. 1588 w razie zabicia wogdle bronig re-
c¢zng, a do 480 grzywien w razie mezohdjstwa z rusznicy,
‘wreszcie konstytucja z r. 1601 podwoita wysokosé glowsz-
czyzny w razie zabicia przy robocie. Za mieszczanina
placono réznie, pdzniej zwykle 30 lub 15 grzywien, za-
leznie, czy z wiekszego czy z mniejszego byt miasta. Za
wloscianina ptacono w Matopolsce w XIII w. 3 grzywny,
statut Kazimierza W. podniodst te gtdwszezyzne do 10 grzy-
wien. Tylez placono za glowe chlopa w Sieradzu i na
Rusi, w Leczycy 7 grzywien, w Wielkopolsce 6 grzywien
wedlug statutéw Kazimierza W., pézniej 9 grzy wien. Sumy
te rozdzielaty sie w rozmaity spos6b w poszczegdlnych
dzielnicach miedzy pana i krewnych zabitego, nieraz po
polowie (w Wielkopolsce), ale znowun pan bral wiecej
(6 : 4 w Malopolsce, 5 : 2 w Leczycy), albo wiecej brali
krewni (9 : 3 na Rusi). Statut warcki z r. 1423 ozna-

czyt juz dla calej Polski gléwszezyzne kmiecia na 10 grzy-
wien. Takaz sama glowszczyzne dla calego Mazowsza
przepisaly dwa statuty z r. 1421; dzielono tam ‘'te kwote
miedzy pana a krewnych po polowie. Wysokos$é gléwsz-
czyzny podniesiono w catem panstwie dopiero w r. 1581
do 30 grzywien, w r.1631 do 100 grzywien.

Uznawano jednak, iz glowszczyzna jest tylko wyku-
pieniem od kary $mierci. O ile wiec karano $miercia,
gléwszcezyzny sie nie placilo, zatem: 1) przy ciezszych
przypadkach mezobéjstwa, odkad wprowadzono na nie
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kare Smierci, 2) w razie mezobdjstwa szlachcica przez
kmiecia na zgdanie pokrzywdzonych lub na mocy decyzji
sgdu, a od r. 1532 w zasadzie, o ile szlachcic nie dat
poczatku, 3) od r. 1581 w razie zabicia plebejusza przez
plebejusza, 4) od r. 1768 w razie zabicia wloscianina
przez szlachcica dobrowolnie i rozmys$inie. Kare $&mierci
ponosit tez ten, kto nie mdgt zaptacié¢ gltowszezyzny, jesli
byl réwnego stanu, zas ochromienia, jesli byl stanu niz-
82€g0. !
2. Nawiazka. Przez prawa zwyczajowe, a takze przez
przepisy ustaw, zwlaszeza statutéw Kazimierza W., byla
oznaczona wysoko$é platu za inne krzywdy. Zalezata ona
rowniez od stanowiska pokrzywdzonego. Tak za pozba-
wienie czlonka ciata (nosa, reki, nogi i t. d.) placilo sie
wedlug statutow Kazimierza- W. nawiazke w wysokosci
polowy glowszezyzny, za rang w Malopolsce 15 grzywien,
w Wielkopolsce 3 grzywny, jak i za obcigcie wielkiego

. palca i t. d. Pod tym wzgledem rézne byly taksy w ré-

znych dzielnicach. Ogélnie za rany ,sine“, t. j. bez wylania
krwi, nawigzka byla duzo nizsza: jesli kilka ran zadano,
to za kazda zosobna placono nawigzke. Takze inne prze-
stepstwa prywatne zobowigzywaly do platu. Najciezsze
z nich wynagradzane byly w XIV w. suma réwng glowsz-
czyznie, o ile nie pociggaly zdania na laske pokrzywdzo-
nego lub na kare Smierci (tak zgwalcenie kobiety Ilub
zarzut pochodzenia z nieprawego loza). Wszelkie obelgi,
kradzieze, naruszenia majatku nieruchomego (krzywda
ziemska) i t. d. mialy swe oznaczone taryfy; wyjatkowo
tylko nakazywano wynagradza¢ szkode w jej wlasciwej
~ wysokosei. Dopiero w pdZniejszem prawie, w nowszej
. epoce, przewazala tendencja do przemiany platu w wia-
§ciwe wynagrodzenie szkody. Oczywiscie, iZ w epoce no-
- wozytnej wysokosé platu zostala znacznie podwyizszona.
~ Kto nie moégt zadoséuczynié platowi, ponosit w wiekach
' Srednich kare na ciele, np. przez obciecie czlonka ciata
3*



36

(nogi, reki); w péiniejszym prawie coraz rzadziej sig¢ to
spotyka.

IX. Pojecie i charakter kary.

Pierwotna reakcja ze strony panstwa miala réwniez
charakter zemsty za czyn, ktory naruszal interesy pan-
stwa, zmierzata wiec do zniszczenia przestepcy, pozba-
wienia go zycia i majatku. Uwazano, iz przestepea przez
samo popelnienie czynu sprowadzal na siebie te skutki,
nawet bez potrzeby wyroku. Pierwotna kara — to od-
danie zbrodniarza na faske i nielaske panujacego jako
wykonawcy prawa zemsty. Nie znato jednak zdaje sie
pierwotnie prawo polskie wyjecia z pod prawa w tem
znaczeniu, by wszyscy mieli prawo wystepowania przeciw
przestepcy ; jednakze zabicie tego, ktory uchylit sie przed
wykonaniem na nim Kkary i przez to byl wyjety z pod
prawa, nie pociggato i pézniej obowigzku placenia glowsz-
czyzny, jak réwniez — wedlug statutow Kazimierza W. —
nie podpadato pod prawo zemsty. Pozostaloscia bylo tego
zapatrywania, iz i w podZniejszym okresie niektére prze-
stepstwa nie byly zagrozone oznaczona kara, lecz prze-
stepca pozostawat in gratia ducis wzglednie regis, ktory
moégl wymierzy¢é kare arbitralng wedle swego uznania.
Roéwniez z tego pierwotnego charakteru kary jako zniszcze-
nia przestepcy plynelo, iz kara konfiskaty utrzymywata
sie¢ w Polsce w zasadzie jako kara dodatkowa; zlgczona
z kara Smierci. :

Juz jednak w koncu X w. rozpoczela sie druga faza
w rozwoju kary, t. j. dostosowania kary do przestepstwa,
badZ przez wyrzadzenie przestepcy takiej krzywdy, jakiej
stal sie winien, badZz przez dostosowanie kary do cha-
rakteru czynu (kara symboliczna, np. wybicie zebow
w razie zlamania postu, pozbawienie czesci rodnych
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w razie cudzolostwa, wyrwanie jezyka przy oszczerstwie
it.d.). ’ .

Do systemu kar coraz jednak wieksze zastosowanie
znajdowala zasada kompozycyjna. Jak od zemsty po-
krzywdzonego przez ptlat, tak od kary Smierci czy na
ciele mozna bylo wykupié¢ sie oplata pewnej kwoty pie-
nieznej. Wyrobil sie caly system tych kar pienieznych,
silnie zbudowany juz w XII w. Oplacenie kary pienieznej
bylo pierwotnie taska ze strony ksiecia, jak przy prze-
stepstwach prywatnych ze strony pokrzywdzonego. Wy-
sokos$é kar pienieznych byla pierwotnie bardzo znaczna.
Z biegiem czasu ulegaly one obnizce z taski ksiecia czy
sadu, tak, iz zachowujac dawne nazwy, faktycznie byly
nizsze; dzialo sie to badZ w drodze indywidualnego fa-
godzenia kary przy wyroku, albo tez w formie przywi-
lejow dla jednostek, rodéw lub calych grup spotecznych.
Pierwszy sposéb obnizenia kar pienieznych spotyka sie
w Koronie, drugi na Mazowszu (zwlaszcza przywileje ro-
dowe, ale takze ogé6lne przywileje dla szlachty). W ten
spos6b obnizyly sie pierwotne kary pienieine, przewaznie
az do '/; ich nominalnej wartosci w XV w.

Wieki XIII do XV — to epoka panowania systemu
kompozyeyjnego jako przewazajacego, ale nie wytacznego;
szereg bowiem przestepstw karany byl takzie w tym czasie
na zyciu, ciele i honorze, zwlaszcza przestepstwa publi-
czne, a te kary byly tez stosowane niekiedy i przy prze-
stepstwach prywatnych, zwlaszeza jesli winny nie moglh
uiscié sie z kary pienieznej. W drugiej polowie XV w.
zaczal objawia¢ sie zwrot w kierunku zaostrzenia kar.
Podnoszono wysokos$é kar pienieznych, rozszerzano sto-
sowanie kary Smierci, a zwlaszcza kary wiezy, przedtem
rzadko uzywanej. Jesli poprzednio nieraz dawano wyraz
temu, iz zadaniem kary ma by¢ odstraszenie od prze-
stepstwa, dopiero jednak w tej epoce ta teorja silniej sie
zaznaczyla. Nigdy jednak teorja odstraszenia nie znalazla
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takiego szerokiego zastosowania w prawie pelskiem ziem-
skiem, jak w tym czasie w krajach zachodniej Europy,
lub w Polsce w prawie miejskiem. Az do konca bytu
panstwa polskiego utrzymaly sie pomigszane ze soba
i wzajemnie paralizujace: system kompozycyjny i teorja
odstraszenia, kary byly duzo surowsze, anizeli w epoce
poZniejszego sredniowiecza, lecz co do wielu przestepstw
pozostaly w mocy przepisu o karach pienieznych. Da-
remnie w XVI w. przemawial wymownie Frycz Modrzew-
ski za usunieciem giéwszczyzny przy mezobdjstwie wilo-
§cian, a wprowadzeniem kary $mierci bez wzgledu na
stanowisko spoleczne zabitego i zabdjey; gldwszezyzne
za zabojstwo kmiecia usunieto dopiero w r. 1768 przy
mezobdjstwach rozmysinych ze . strony szlachty. Ubocz-
nie' tylko przejawia sie w Polsce teorja poprawy, ktora
zreszty ‘'znalazta wyraz bardze wezas, bo juz w instrukeji
kanclerza Ocieskiego z r. 1550 co do wykonywania kary
wiezy; odezwala sie jednak znowu w literaturze dopiere
pod koniec XVIII w. pod wplywem teorji Becearji i Fi-
langierego.

X. Rodzaje Kkar.

Jakkolwiek pierwotna kara, polegajaca na zupelnem
unicestwieniu osoby i majatku przestepcy, ulegla w roz-
woju ostabieniu i rozdzieleniu na réznorodne kary, to
jednak przezytki tego pojmowania kary utrzymywaly sie
az do upadku panstwa. Wyrazalo sie to takze w arbi-
tralnosei kar na pewne przestepstwa. W wiekach srednich
okreslano to tak, iz przestepca znajduje sie na tasce krola
(in gratia regis), ktéry dowolnie kare wymierzy. Az do
koneca XVIII w. znaczna czesé przestepstw, ktdére podpa-
daly pod sad krélewski, a poZniej sejmowy, nie miaty kar
oznaczonych przez ustawy czy zwyczaj, lecz sad wymie-
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- rzal je wedlug swego uznania. Zato kary za przestgpstwa,
- sadzone przez inne sgdy nizsze, byly zwlaszcza od XIV w.
- Scisle ustalone ustawg.

1. Kara Smierci (poena capilis). Najpospolitszym
sposobem wykonania kary sSmierci bylo Sciecie (capitis
truncatio, decollalio): w zasadzie stosowano je do szlachty.
Inne rodzaje kary smierci uwazano za bardziej uwlacza-
jace; stosowano je zwlaszcza przy przestepstwach, popet-
nionych przez ludzi nizszych stanow. W wiekach $rednich
stosowano kamienowanie, lamanie kolem, wypuszczanie
whnetrznosci, co pdzniej wyszio z uzycia. Utrzymalo sie
wieszanie (suspendium), zwlaszcza przy zawodowych zlo-

'dziejstwach i palenie na stosie (combustio), zwlaszcza |,

przy falszerstwie, podpaleniu, czarach. W nowszych cza-
sach stychaé o kwalifikowane] karze Smierci; pod wply-
wem prawa niemieckiego stosowanej; tu naleza: whbijanie
na pal, éwiartowanie zZywcem, obcinanie przed $miercig
cztonkow lub ranienie rozpalonemi szczypcami. "Niekiedy
dokonywano takich czynno$ci pdézniej na trupie, a wiee
trupa palono, a prochy rozpraszano, lub tez trupa wbi-
jano na pal. Prawo polskie tylko w nielicznych wypad-
kach okreslalo rodzaj kary' Smierci; pospolicie wybor jej
rodzaju nalezal do sadu. Nie znano w Polsce zawodowych
katow (lictor, tortor, suspensor), wprowadzito ich dopiero
prawo niemieckie, a utrzymywaly miasta, zwlaszcza wigk-
sze, ktére ich wypozyczaly mniejszym, a takze i grodom.
W XVI w. przeciw karze sSmierci wystepowali, z moty-
wow religijnych, niektorzy protestanci, zwlaszeza arjanie
(Piotr z Goniadza, Bernard z Lublina). W kotficu XVIII w.
zjawily sie znowu glosy, potepiajgce kare sSmierci z tej
racji, ze nie zmierza ona do poprawy zbrodniarza, Ze nie
jest wlasciwa kara. :
2. Wygnanie (proskrypecja, banicja, infamja). Kara
ta lagczyla sie najScisiej z kara Smierci. Proskrypcji podle-
gal ten, kto zawinil kare $mierci, a zbiegl z kraju; w razie
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powrotu i schwytania karano go tez $miercig. Proskrypcji-
ulegat sprawca albo ipso facto, jesli dopuseil sie prze-
stepstwa zagrozonego kara smierci i zbiegl, albo tez na
mocy wyroku sadowego; w pozniejszych czasach wyrok
taki proklamowano publicznie. W miejsce nazwy pro-
skrypeji w nowszej epoce przyjela sie¢ nazwa banicji jako
banicji wieczystej (bannilio perpetua), a takie — niewla-
sciwie — nazwa infamji. Takiego przestepce zwano ba-
nitg lub infamisem. Banicja laczyla sie w zasadzie z kon-
fiskata majgtku. W nowszej epoce znano — jako odga-
tezienié tej banicji — takze banicje z wyroku, ktéra nie
pociagala za soba konfiskaty majatku, lecz eddawanie d6br
. rodzinie banity, tak jakby on umarl, lub tez powodowato
tylko wygnanie bez zadnych innych skutkéw, o ile ba-
nita nie wrécit do kraju (np. co do arjan w polowie
XVII w.). Wygnanie czasowe (na rok i 6 niedziel) znalo
prawo mazowieckie pod nazwa ,,wrézby“ (laudum); w now-
szej epoce i w Koronie stosowano — choé rzadko —
banicje czasows. ‘

3. Kary cielesne. Kary cielesne byly szeroko stoso-
wane w prawie sredniowiecznem, zwlaszcza przed epoka
systemu kompozycyjnego, ale i obok niego. Do tych kar
nalezalo: pozbawienie pewnych cztonkow ciata (mutilatio,
truncatio), jak: reki, nogi, nosa, ucha, genitaljow, zebow,
oka i t. d.; laczyla sie ta kara z rodzajem przestepstwa,
zwlaszceza jako kara symboliczna. Pokrewng kara bylto
' przebicie reki. Raczej charakter kary hanbiacej miato pie-
tnowanie, stosowane przy niektérych oszezerstwach, oraz
dla woznych w razie naduzycia wiladzy. Wyjatkowo w no-
wozytnej epoce stosowano takze kare chlosty (do hultajow).

4. Wieza. Kare wiezy (poena turris) znano juz w pier-
wotnej ‘epoce istnienia pafstwa, stosowano ja jednak
rzadko; zwyczajnie wieza stuzyla wowezas tylko do przy-
trzymywania przestepedw przed ich ukaraniem. Dopiero
w XV w. zaczeto ja stosowaé w szerszym zakresie jako
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wiezienie czasowe, najczesciej w wymiarze roku i 6 nie-
dziel. Wiezienie takie bylo bardzo ciezkie, w ciemuosci,
zimnie i w laincuchach. W nowszej epoce odrézniano wieze
dolna (in fundo) od gérnej. Dolna wedlug konstytucji
z r. 1588 siega¢ miata 12 lokei w glab ziemi, nie mogla
mieé¢ pigter ani kominéw; byta ona wiasciwie kara na
zyciu, a przynajmniej na zdrowin. Lekka kare przedsta-
wiala wieza gorna, w ktorej nawet $cisle wieZniéw nie
strzezono. Wiezy dolnej obey byt charakter poprawy; je-
dynie w instrukcji Ocieskiego dla starosty rawskiego
z r. 1550 wida¢ pewne daznosci w tym kierunku: prze-
stepcy z gwaltownosci mieli byé wedtug niej umieszczani
razem, aby wzajemnie poprawiali sie skrucha, osobno zas
przestepcy, ktérzy obmysliwali zbrodnie; wszystkim na-
lezalo udziela¢ porad duchownych. Za Stanistawa Augusta
skazywano i na dozywotnie wiezienie; przepisywata je
przy niektorych zbrodniach przeciw panstwu konstytucja
z r. 1791. W tym czasie niekiedy zamieniano wieze na
roboty przymusowe w twierdzy w Kamiencu Podolskim.

5. Kary na ezei. Juz w wiekach srednich stosowano
kary na czei, np. obdzieranie przestepcy z sukien i po-
krywanie go nieczysto$ciami, odszczekiwanie pod lawa
oszczerstwa. Stosowano kary na czci i péZniej, np. stanie
pod pregierzem, ale naogél rzadko.

Glowng karg na czci po wyrobieniu sie rycerstwa
i poczuciu honoru rycerskiego byla infamja. Dotkniety nig
wedlug statutéw Kazimierza W. nie mogt piastowaé urzedow
i otrzymywaé podarkéw od wiadey. W nowszych wiekach
nazwe infamji stosowano do proskrypcji. Przeciez jednak
ten rodzaj kary na honorze nie zagingl; odrézniano 3 jej
rodzaje: 1) utrate wogdle szlachectwa, 2) utrate moznosci
piastowania urzedéw i udzialu w zyciu publicznem (pri-

- wvatio activitatis) i 3) utrate zdolnosci tylko piastowania

urzedéw (incapacitas cuiusvis functionis).
Kara na honorze bylo takze pozbawienie urzedu za
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nadugycie wiladzy, lub niewypelnianie obowiazkdéw, sze-
roko przewidywane w nowszej epoce.

6. Konfiskata. Konfiskata dobr wchodzita w tresé
pierwotnej kary, unicestwiajacej przestepce; pézniej szlta
razem z kara smierci lub banicjg (przy zdradzie, obrazie
majestatu, przestepstwach przeciw walucie, herezji, niedo-
pelnieniu sluzby wojskowej). Wyjatkowo konfiskata miala
charakter samoistny (przy niedopelnieniu stuzby wojsko-
we] w poézniejsze] epoce). Znalo prawo polskie takze kon-
fiskate pewnego tylko majatku, np. towarow.

7. Grzywny. Kary pieniezne placono pierwotnie
w grzywnach srebra; dostaty stad nazwe ,grzywien*:
wystepuja one w szerokie] mierze w epoce systemu kom-
pozycyjnego. Juz w XII w. ustalit sie ich caly szereg:
1) LXX (septuaginta, siedemdziesigt, blednie nieraz sie-
demnadziesta, przezmitosna, niemilosciwa, ksiazeca lub kro-
lewska, krélestwo); 2) L (quinquaginta), wyszta z uzycia
w Matlopolsce, na Mazowszu zastepowala siedemdziesiat;
3) XV (quindecim, pietnadziesta); 4) XII (dwanascie grzy-
wien, duodecim marcarum); 5) VI (sze§é grzywien,  sex
marcae) ; 6) ,trzysta“, kara zwana tak stad, iz pierwotnie
placono ja w trzystu kawatkach soli. Z powodu lagodze-
nia kar, indywidualnego przy wyrokach lub w drodze
przywilejow, o czem byta mowa, wysokosé tych grzywien
spadta do XV w. przewaznie do !/;; np. kara siedemdzie-
sigt wynosita tylko 14 grzywien, pietnadziesta tylko trzy
grzywny i t. d. W tej dewaluacji duze jednak miedzy
dzielnicami zachodzily roznice. W nowozytnej epoce kary
te czesciowo wyszly z uzycia, zastapione przez inne; na-
znaczano jednak i nowe, wyzsze.

Specjalnemi karami pienieznemi na pewien indywi-
dualny wypadek zagrazal od XV w. nieraz krél lub
starosta, gdy grozilo przestepstwo; takie zagrozenie no-
silo nazwe ,wadjum®. Wadja krolewskie dochodzily do
ogromnych sum.
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XI. Wymiar kary.

Na wymiar kary nie wplywal zbieg przestepstw, ani
tez zbieg kar, o ile zastosowanie ich obok siebie bylo-
rzecza mozliwa. Jesli przynajmniej jedno z przestepstw
byto karane smiercia, to stosowano kare smierci kwalifi-
kowana; w razie zbiegu innych kar musial je przestepca
wszystkie odcierpied.

Przy wymiarze kary sedzia nie mial moznosci dosto-
sowania jej do przestepstwa (z wyjatkiem tych przypad-
kow, gdy kara byla arbitralna), przeciwnie, sedzia mégt
stosowaé kary tylko w Scisle okreslonym wymiarze. Taki
charakter wiec mialy przewaznie kary, wymierzane przez
sady nizsze, gdy sad krélewski, pdZniej sejmowy, wymie-
rzal w znacznej mierze kary arbitralne. Dopiero w XVIIL w.
wida¢ dgznosé do zostawienia sedziemu pewnej swobody
w wymiarze kary, a to przez przyznanie w niektérych wy-
padkach prawa wymierzania kar arbitralnych. Nie znaczy
to, by przestepstwo ze wzgledu na pewne specjalne kwa-
lifikacje nie bylo karane ostrzej lub lzej, ale przewidywata
to juz ustawa. Jezeli skarzono si¢ nieraz na arbitralnosé .
kar, to z tego powodu, iz niescislo$¢ przepiséw dozwalala
sadowi na znaczng swobode w ich stosowaniu.

1. Okolicznosci obciazajace lub lagodzace. Wyzszy
wymiar kary stosowalo prawo w razie schwytania na go-
‘racym uczynku; powodem tego byto, iz w tych wypadkach
nie zachodzita watpliwo$é co do popelnienia karygodnego
czynu. Obciazajgcq tez okolicznoscia byla recydywa,
zwlaszcza popetnienie przestepstwa po raz trzeci (np. przy
kradziezy). Dla kontroli recydywistow prowadzono od
XVI w. t. zw. regestra maleficorum, (ksiegi czarne, smolne).
Pewne przestepstwa zawodowe kwalifikowano jako osobne
przestepstwa, duzo ostrzej karane (kradziez w stosunku
do chazby, zbdj w slosunku do napadu). Okoliczno-
Scig obcigzajaca bylo dokonanie przestepstwa w pewnych.
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miejscach, np. w kosciele, sadzie, na dworze krola, na
zjazdach publicznych, a nawet prywatnych, w polu, lub
tez w pewnych warunkach, np. jesli pokrzywdzony byl
zajety praca. Takie przypadki, jak i recydywa, pociagaty
ostrzejszy wymiar kary, o ile byly przewidziane przy
' specjalnych przestepstwach, nie byly jednak ogélnie okre-
slone jako okolicznosci obcigzajace. ‘

2. Réznice stanowe. Jak przy zadoscuczynieniu, tak
i przy wymiarze kary uwzgledniano przynaleznosé stanowg
przestepey i pokrzywdzonego. Ostrzej bylo karane prze-
stepstwo popelnione przez plebejusza na plebejuszu, niz
przez szlachcica na plebejuszu, a jeszcze ostrzej prze-
stepstwo popelnione przez plebejusza na szlachcicu. Oko-
licznoscig obcigzajaca bylo wiec nizsze stanowisko spo-
teczne przestepcy, lagodzaca — wyzsze. I co do o0s6b,
nalezacych do pewnego stanu, brano przy wymiarze spra-
wiedliwosei na uwage ich stanowisko spoleczne; ostrzej
byta karana szlachta golota lub swiezo uszlachcona, niz
szlachta osiadla.

3. Umorzenie kary. Gasto prawo karania przez uplyw
czasu lub darowanie kary. Uplyw czasu nie mial jednak
zadnego znaczenia dla dochodzenia przestepstw publicznych;
tylko przy przestgpstwach prywatnych gasto przez uptyw
czasu prawo dochodzenia przestepstwa, wiec prawo skargi.
W prawie mazowieckiem przedawnienie skargi nastepo-
walo przy mezobdjstwie po 2 latach, zresztaq po roku,
w Koronie przy mezobdjstwie po 3 latach (wedlug statu-
tow Kazimierza W.), przy innych przestepstwach po roku
lub 2 latach. W nowozytnej epoce, gdy rozwinela sie
kara panstwowa obok zadoS$c¢uczynienia, gasta w tych ter-
minach skarga in criminalibus, a w innych terminach
in civilibus, tj. zado$céuczynienie.

Kare moégt darowaé wiadca. W nowszej epoce wy-
konywat to prawo za zgoda sejmu. Uwolnienie od kary,
zwykle prawem taski zwane, tyczylo sie badZ calej kary,
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badZ nie odcierpianej jeszcze czesci. Jesli przy tem usu-
wano kare infamji lub pozbawienia activitatis, zwano to
~ restytucja. Darowanie kary nie mialo jednak wplywu na
obowigzek zadoséuczynienia stronie pokrzywdzonej. W now-
szych wiekach zdarzaly si¢ wcale czeste wypadki uwalniania
od kary szeregu os6b nie oznaczonych indywidualnie;
- zwano takie wypadki amnestja. Amnestje stosowano przy
:, przestepstwach politycznych (zwlaszcza konfederacjach, ro-
~ koszach); nieraz wtedy zastrzegano, ze nie rozcigga sie
. ona na przestepstwa pospolite. W konstytucji 3 maja 1791 r,
~ przyznano krélowi prawo laski (ius aggratiandi),lecz w bar-
dzo szezuplym rozmiarze; mogt on je wykonaé tylko przy
wyroku na kare $mierci opiewajacym, a to tak, iz wolno
mu bylo zamieni¢ ja na kare dozywotniego wiezienia.
Wykluczone jednak byly od prawa laski przypadki ska-
zania na Smier¢ przez sad sejmowy i przez sady wojskowe,
jak rowniez wszelkie wyroki wydane w razie zabdjstwa,
kradziezy skarbu publicznego i najazdow.

XII. Zrodia i literatura.

Polskie prawo karne nie bylo nigdy skodyfikowane.
W pomnikach ustawodawezych, od statutéw Kazimierza W.
zwlaszcza poczawszy, znajduje sie sporo przepisow z tego
zakresu w statutach i konstytucjach sejmowych, lecz po-
mieszanych z innemi postanowieniami, a zgola nie wy-
czerpujacych wszystkich kwestyj, tak, ze przed ustawo-
dawstwem Kazimierza W. prawie wylgcznie, a pdzniej
w duzej mierze rozwijalo sie prawo karne w drodze prawa
zwyczajowego. Dla poznania tez polskiego prawa karnego
rzecza jest niezbedng poznanie obok przepiséw ustawo-
dawczych takze spisow prawa zwyczajowego, oraz pom-
nikéw praktyki, zawartej] w dokumentach, a zwilaszcza
w ksiegach sadowych. Miedzy poszezegélnemi dzielnicami
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zachodzily tez, o ile chodzi o wieki $rednie, bardzo znaczne
réznice, tak, ze rzeczq konieczna uwzgledniaé¢ Zrddla spe-
cjalne dla tych dzielnic; w nowszej epoce juz bylo ono
jednolite na obszarze Korony z wyjatkiem tych dzielnie,
w ktérych obowigzywal statut litewski.

Literatura tego przedmiotu jest juz do$é obfitg, choé
jeszcze nie dostateczng; prawie wylacznie zajmowano sie
dotad epoka wiekéw Srednich, prawo karne nowszej epoki
uwzglednia tylko jedna, zato obszernaepraca.

Szerszy zakres obejmuja prace:

Hube Romuald: Prawo polskie w wieku trzynastym.
Warszawa 1874. (Takze : Pisma Romualda Hubego,
t. II. Warszawa 1905).

Tenze: Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. Warsza-
wa 1881.

Tenze: Sady, ich praktyka i stosunki prawne spoleczen-
stwa w Polsce ku schytkowi 14 wieku. War-

i szawa 1886. \

Winawer Maksymiljan: Najdawniejsze prawo zwy-
czajowe polskie. Warszawa 1910.

Dunin Karol: Dawne mazowieckie prawo. Warszawa 1880. |

Handelsman Marceli: Kara w najdawniejszem prawie
polskiem. Warszawa 1908.

‘Tenze: Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego.
Warszawa 1909.

Kutrzeba Stanistaw: Mezobdjstwo w prawie pol-
skiem XIV i XV wieku. Rozprawy wydziatu hist.
— fil. Akad. Um. t. 50. Krakéw 1907 (i osobno).

Zalaszowski Mikotaj: Ius Regni Polonise t. IL
Poznan 1702. Warszawa 1741.'

Ostrowski Teodor: Prawo ecywilne narodu polskiego,
t. I. Warszawa 1787 (wyd. 2-gie).

Makarewiez Juljusz: Polskie prawo karne. Czgsc
ogolna. Lwow 1919.

Dzieta Zalaszowskiego i Ostrowskiego pochodzg jesz-



47

',";—T.;'cze z czas6w dawnej Rzeczypospolite] i dajg opracowania

. czeSci szczegblowe] prawa karnego, zreszta bardzo niedo-

~ lezne. Takze prace Hubego nie zawieraja czesei ogdlnej,

- ale zajmuja sie poszczegélnemi przestepstwami i karami

- za nie. Ostatnia z wyzej wymienionych prac chce przed-

stawi¢ prawo karne polskie, jak ono wygladalo w XVIII

stuleciu, z natury jednak prawa karnego polskiego, ktore

nie mialo kodyfikacji, siega i do weczesniejszych stuleci,
~ tak, ze omal daje historje prawa karnego w Polsce w no-

. wozytnej epoce.

i Z prac monograficznych wieksza ilosé tyczy sie zemsty

i instytucyj z nig zlgczonych. Sa to prace nastepujace:

Hube Romuald: Pokora wedtug praw polskich i cze-
skich. Themis Polska, t. VI. Warszawa 1829.
(Takze: Pisma Romualda Hubego, t. I. War-
szawa 1905.)

Tenze: Wrbzba, wrézda i pokora. Ateneum, Warszawa 1884,
t. IIl. (takze: Pisma Romualda Hubego, t. I

i Warszawa 1905.)

. Pawinski Adolf: O pojednaniu w zabdjstwie wedtug
dawnego prawa polskiego. Warszawa 1884.

Ulanowski Bolestaw: O pokucie publicznej w Polsce.
Rozprawy wydzialu hist. fil. Akad. Um. t. 23.
Krakéw 1888 (i osobno).

- Dabkowski Przemysta w: Zemsta, okup i pokora na
Rusi halickiej w wieku XV i pierwszej polowie
wiekn XVI. Przeglad Prawa i Administracji
Lwéw 1898 (i osobno).

Ciszewski: Wrézba i pojednanie. Warszawa 1900.

- Pawinski Adolf: OdpowiedZ wedle obyczaju rycer-

skiego w prawie polskiem. Ateneum, War-
szawa 1896, t. IV.

i Baruch Maksymiljan: Z powodu artykutu A. Pawin-

Y, skiego 0 ,odpowiedzi“. Ateneum, Warszawa 1897,

g Lk

X

.8
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Dabkowski Przemystaw: Jeszcze o odpowiedzi w pra-
wie polskiem. Przeglad Prawa i Administracji,
Lwow 1899.

Rowniez kilka rozpraw poswiecono kwestji grzywien
karnych:

Helcel Z. A.: O grzywnach za czaséw Kammlerza W.
Kwartalnik Naukowy, Krakéw 1835, t. L.

Matecki Antoni: Grzywny karne w dawnej Polsce
i najdawniejsza nasza grzywna mennicza. Kwar-
talnik Historyczny, t. 7. Lwéow 1893. Bibljoteka
Warszawska 1893, t. IL

Przyborowski Walery: Kilka uwag o grzywnach
karnych prof. Antoniego Mateckiego. Bibljoteka
Warszawska 1893, t. IIL

Piekosinski Franciszek: W sprawie grzywien kar-
nych w dawnej Polsce. Kwartalnik Historyczny,
t. 8. Lwow 1894.

' Zestawienie tych prac i innych, ubocznie potracaja-

cych te kwestje, daje Handelsman, Kara, str. 180 i n.

Z innych dziedzin rozpraw bardzo niewiele:

Abraham Wtadystaw: Pojecie i stanowisko kra-
dziezy w prawie polskiem. Przeglad Akademicki.
Krakow 1881.

Szczepkowski A.: O zabdjstwie w dawnem prawie
mazowieckiem. Gazeta Sagdowa. Warszawa 1888.

Kierski Kazimierz: O odpowiedzialno$ci karnej ma-
loletnich przestepcow. Gazeta Sadowa. War-
szawa 1897.

Kohl Alfred: Schuld und Strafe in der Correctura sta-
tutorum et consuetudinum Regni Pologniae 1532.
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft,
t. 26b.

Kutrzeba Stanistaw: Pojedynki w Polsce Przeglad
Polski. Krakéw 1900 (i osobno).
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- Rosenblatt Jézef: Czarownica powolana, Warsza-
wa 1883. !
- Ostrozynski Wtadystaw: Sprawa zamachu na Sta-
3 nistawa Augusta. 1891. .
- Tenze: Ostatni projekt reformy prawa i procesu kar-
- nego w Polsce. Rozprawy wydz. hist. fil. Akad.
Um. t. 25. Krakéw 1890. .

- Krzymuski Edmund: Jézef Szymanowski, przyczynek
i do reformy prawa i procesu karnego w Polsce
w koncu: XVIII wieku. Bibljoteka Warszaw-
ska 1891, t. IV.

Co do literatury dawniejszej ob. dzial o prawie kar-
nem w Bibljografji historji polskiej Ludwika Finkla, t. IL;
obszernie literature polskiego prawa karnego, oraz po-
mocnicza, podajg tez: Handelsman, Kara, i Makarewicz,
~ Polskie prawo karne.







CZESC 1I.
POSTEPEK SADOWY.






Na okreslenie dzialania oséb, ktére wobec sgdu wy-
stepowaly w charakterze przeciwnikow, uzywano w Polsce

; pierwotnie wyrazu: prza, ktéry jednak w nowszej epoce
~ wyszedl z uzycia, ustgpujgc miejsca wyrazeniom : postepek
- sgdowy lub proces (po lacinie: processus iudiciarius).

Przeciwnikow, biorgcych udzial w przy, okreslano

- nazwg stron (partes), przyczem strona wystepujaca jako

zaczepna nosila nazwe powoda (acfor), strona zaczepiona

- — pozwanego (reus, citatus).

I. Zrodia.

1. Zrodia do r. 1523. Postepek sadowy polski roz- .

~ wijal sie do XIV stulecia wylacznie w drodze zwyczaju.
. Ustawodawezo uregulowal go czesciowo dopiero Kazi-
- mierz W. w statutach, starajac sie usung¢ szereg naduzyé,
~ ktére sie don wkradly, oraz zwlaszeza normujac kwestje
- dowodow. Po statutach Kazimierza W. péZniejsze ustawy
~ z okresu wiekéw Srednich pomiescily nieliczne tylko prze-
. pisy procesowej natury. Dla calej tez tej epoki gtéwnemi

~ grédlami dla poznania postepku sagdowego sg Zrédia prak-

\‘,‘1 PR IR ¥

tyki sagdowej, wiec dokumenty, a od konca wieku XIV

".zwlaszcza zapiski sadowe, przez swoja obfitoS¢ bardzo
- dokladnie pozwalajace poznaé przepisy procesowe, w prak-
- tyce stosowane.

Nieco uzupelniei mozna znaleZé w spisach prawa
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ZwWyczajowego, a wiec w spisie prawa zwyczajowego w je-
zyku niemieckim, sporzadzonym w drugiej polowie XIII
wieku na ziemiach zakonu krzyzackiego, a zawierajgcym
bardzo ciekawe wiadomosci o procesie polskim zwlaszcza
co do dowodow, w nimn uzywanych, a nastepnie w spisach
prawa ziemi krakowskiej : t. zw. artykulach sgdowych, po-
chodzacych z ostatniej ¢wierci XV stulecia i w Consuetu-
dines Cracovienses, ktére pomiescit Yaski w zbiorze praw
polskich z r. 1506. Miedzy dzielnicami zachodzily wéwezas
bardzo znaczne réznice co do postepku sadowego. Najsil-
niej wyodrebnialo sie prawo mazowieckie; do jego pozna-
nia sluza obok dokumentéow i ksigg statuty mazowieckie,
zawierajace troche postanowien z zakresu postepku, oraz
zwlaszeza zwody zwyczajéw mazowieckich, ktére weszly
w sktad kodyfikacyj prawa mazowieckiego z r. 1532 i 1540.

W poczatkach XVI wieku podjeto pierwsza prébe
ustawodawczego uregulowania norm, tyczacych sie pro-
cesu. Yaski pomiescil w zbiorze praw z r. 1506 spisany
przez siebie na rozkaz Aleksandra t. zw. Processus iuris,
zlozony z 33 artykulow; zestawil on w tym pomniku zwy-
czaje ziemi krakowskiej, tyczgce sie procesu, przyczem
. jednak uwzgledniat takze, choé podrzednie, normy, obo-
wigzujace w innych ziemiach, tak, iz ten spis, urzedownie
sporzadzony i zatwierdzony, przeciez nie prowadzil jeszcze
wprost do ujednostajnienia w Polsce procesu. Nie wyczer-
pywal tez Processus iuris wszystkich kwestyj procesowych;
tyczyl si¢ gléwnie ilosci terminéw sgdowych, moznosci
ich odraczania, oraz postepowania egzekucyjnego; zanie-
dbywal zupelnie kwestje srodk6w dowodowych.

2. Formula processus z r. 1523. Podjeto zadanie
ujednostajnienia procesu za Zygmunta I., dazae przy jego
kodyfikacji nadto i do skrécenia go, oraz zapobiezenia
rabulistyce prawnej, na ktéra si¢ wéwezas bardzo skarzono.

Juz konstytucja z r. 1511 zapowiadata spisanie pro-
cesu w jedng formula processus. Wreszcie komisja, wybrana
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' na sejmie bydgoskim z r. 1520, utozyla w r. 1523 projekt

%

ustawy o postepku sgdowym; zostal on uchwalony przez

- sejm, zebrany w koncu tegoz roku, ale jako obowiazu-

jacy tylko w Malopolsce.
Formula processus — jak nazwano te kodyfikacje —
sklada sie z 111 artykuiéw, z ktérych jedna cze$é (1—75)

~ zawiera wlasciwe przepisy procesowe, zas druga (756—111)

formuly, przepisane przy redakeji aktéw prawnych (in-
skrypcji i wszelkiego rodzaju pozwéw). Formula silnie

. skrocita postepowanie procesowe, zwlaszeza egzekucyjne,

ztagodzita tez formalizm procesowy, stad mimo wad, braku
systematycznosci, niewyczerpania calosci przepiséw pro-
cesowych i utrzymania odrebnego postepowania dla egze-
kucji — ustawa ta przedstawiala duze zalety w stosunku
do poprzedniego stanu rzeczy. Zaczely ja tez przyjmowac
inne ziemie: w r. 1526 wprowadzona zostala w woje-
wodztwie inowroctawskiem;w r. 1538 w brzesko-kujawskiem,
wreszcie w r. 1553 juz w calej Wielkopolsce; od r. 1577
obowigzywata — z drobnemi réznicami — i na Mazowszu,
gdy ono wtedy przyjeto prawo polskie.

Ustawodawstwo sejmowe poézZniej procesem zajmo-
walo sie niewiele, normowalo tylko niektére szczego-

- lowe kwestje. Podejmowano wprawdzie jeszcze pdéZniej

préby nowych kodyfikacyj procesu. W r. 1611 krél podat
na sejm projekt Jana Swoszowskiego p. t. Postepek prawny
skrocony, ktory wydrukowano przy konstytucjach z tegoz
roku, by zapozna¢ z nim szlachte; odrzucit go jednak
sejm z r. 1613. W r. 1642 ulozyla osobna deputacja z oséb,
wybranych przez sejmiki i wyznaczonych przez krdla,
nowy projekt (t. zw.: Abbreviatio processus iuridici); nie
zmieniono jednak i tego projektu w prawo. Sejm z r. 1780
odrzucil projekt kodeksu praw, ulozony przez Andrzeja
Zamojskiego, ktéry normowal takze i postepek sgdowy.
Nie doszio do skutku wydanie kodeksu Stanistawa Augusla,
przewidziane przez konstytucje 3-go maja. Podstawa urzadze-
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nia procesu w Polsce pozostala wiec do kornca bytu dawnej
Rzeczypospolitej formula processus z r. 1523, nieznacznie
péZniej uzupelniona. Dla pelnego jednak przedstawienia
go trzeba siegaé wobec fragmentarycznosci kodyfikacji
z 1. 1523 takze i w tej epoce do Zrédel praktyki, gldwnie
do ksigg sgdowych, ktérych tysigce sie zachowaly, oraz
do wspoélczesnych opracowan postepku.

3. Opracowania wspélczesne procesu. Postepek sa-
dowy opracowali nieZle polscy prawnicy z XVII stulecia.
Pierwsza taka praca by! nieduzy, ale Scisly, Processus
iudiciarius Tomasza Dreznera (1601). Dobry prawnik
Teodor Zawacki oglosil najprzéd zbiér formut proceso-
wych: Formula processus (1602), nastepnie (1611) krétkie
Memoriale processus, a zaraz poOznie] (1612) obszerny
Processus iudiciarius, ktéry kilkakrotnie przerabial, az
w ostatniem wydaniu (1647) urést do duzych rozmiaréw;
obok przepiséw ustawodawezych podal w nim mndstwo
przepisow, wzietych z praktyki polskiego sgdownictwa,
a wyktad przepiséw objasnit licznemi formulami. Prawie
rownoczes$nie (1614) opracowal w polskim jezyku Grzegorz
Czaradzki: Proces sadowy, podajgc takze formuly, wzigte
z praktyki specjalnie wielkopolskiej, dodal za§ na koficu
proces Dreznera; i ta praca miala kilka wydan. (estatnie
z r. 1640). Z potowy wieku XVII (1655) datuje sie Jana Nix-
dorffa: Compendium processus iudiciarii, zwiezte, Scisle,
uwzgledniajgce takze specjalnie postepek sadowy w Pru-
siech Krélewskich; przedrukowujac ten traktat poéZniej
(1685), dodal Nixdorff do niego nadio osobng rozprawe
o pozwie oraz zbiér formutl, specjalnie zastosowanych do
postepku, bedacego w uzyciu w Prusiech. Sa to naj-
wazniejsze tylko prace z tego zakresu; ale zajmowano
sie i specjalnemi kwestjami, jak zwlaszcza t. zw. accessoria.
Pézniej jednak dzialalnosé naukowa na tem polu na diugi
czas zamarla ; uzywano dalej dziet Dreznera, Czaradzkiego
i Zawackiego; postugiwano si¢ tez zbiorami formul, dru-



57
kowanemi czy licznemi rekopismiennemi. Dopiero w r.
1780 Tomasz Umiastowski oglosil Proces, przedstawiajgcy
postepek, ale tylko wedlug statutu litewskiego; dzielo to
w krotkim czasie (do 1787) doczekalo sie osmiu wydan.

II. Rozwéj postepku sadowego i jego
charakterystyka.

1. Rozwdj postepku. Na podstawie przezytkow, ktore
spotyka sie. w epoce pdzZnego Sredniowiecza, a nawet
w objawach szezatkowych w epoce nowozytnej, mozna
stwierdzi¢, iz — jak i gdzie indziej — w Polsce dochodze-
nie prawa w epoce pierwotnej dokonywatlo si¢ bez wspét-

udzialu sadu, w formie wiec samopomocy. Strona, docho-
~ dzgca swoich praw, zwracala sie przeciw tej, ktéra je
naruszyla, starajgc sie ja zniszezyé, i to tak osobe, jak
i jej majatek. Nie bylo pierwotnie pod tym wzgledem
roznicy, czy chodzito o naruszenie praw, majgce charakter
prawno-prywatnej krzywdy, czy takie, ktéore — wedlug
poiniejszych pojeé — " podpadaloby pod pojecie prze-
stepstwa. Dochodzil prawa badZ uprawniony wprost, bgdz
tez — w zakresie prawa prywatnego — takze rekojmia,
ktéry na siebie przejmowal zobowigzanie, zaspokajal ma-
jacego prawa, a sam zato w stosunku do tego, przeciw
ktéremu urzeczywistniano prawo, wystepowal jako jego
egzekutor; rekojmia w ciggu rozwoju przeksztalcil sig
~ w posrednika w dochodzeniu prawa.

Juz jednak co najpozniej dla XHI stulecia mozna
stwierdzié, iz zasadg stalo sie dochodzenie prawa w dro-
dze sadowej. Nie w pelni jednak jeszcze przeszio ono do .
sadow ; pozostaly przez jaki§ czas lub nawet do konca
bytu panstwa polskiego wyjatki od tej nowej zasady,
przedstawiajgce sie jako przezytki pierwotnego uksztalto-
wania dochodzenia prawa wprost przez osobg prywatna.
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Az w wiek XVI utrzymywala sie w szerokiej mie-
rze moznos¢ dochodzenia prawa bez udzialu sadu
(sine strepitu iuris), o ile jedna strona drigiej zapewnila
takie prawo w drodze umowy. Jeszcze konstytucja z r.
1768 dozwalala w razie umowy na t.zw. zajazd, t. j. za-
jecie nieruchomosci sila. Z mocy prawa bylo to takze
rzecza mozliwg; statut warcki z r. 1423 dozwalal nie-
tylko na zajecie siekier i innych przedmiotéw, ale nawet
na uwiezienie czlowieka w razie schwylania na popet-
nieniu wigkszych szkéd w lasach.

Cho¢ jednak juz od XIII wieku w zasadzie docho-
dzenie prawa nalezalo do sadu, to przeciez nie przejal
go sad w caloSci; jeszcze wedlug statutéow Kazimierza W.
w Matopolsce konczyla sie wlasciwie ingerencja sadu
z chwilg wydania wyroku, a egzekucja pozostawala w re-
kach strony, dochodzacej prawa. Doplero wiek XV rozwi-
nal w pelni egzekucje panstwowa.

To stulecie wyrobilo wogéle juz bardzo pelne formy
postepowania sgdowego; pomiedzy dzielnicami atoli za-
chodzily jeszcze wowezas bardzo znaczne roznice. Naj-
wiecej Sciste normy znalo prawo malopolskie, najdalej od
nich odbiegato prawo wlasciwej Wielkopolski. Formula
processus z r. 1523, ktéra ujela postepek ustawodawczo
i ujednostajnila go nastepnie dla calego obszaru Korony,
oparta si¢ gléwnie na praktyce krakowskiej; jakkolwiek
znacznie ten postepek ulepszyla, to jednak nie zmienila
jego cech istotnych; w tej formie, ulepszonej i ujednostaj-
nionej, bez istotnych zmian, -przetrwal on przez na-
stepne wieki.

2 Charakterystyka Postepek polski rozwijal sie
swoiscie, prawie bez oddzialywania jakichkolwiek wpltywow
zewnetrznych, Mimo to, ze wzgledu na warunki, w jakich
sie rozwijal, podobnie, jak w innych krajach zachodnio-euro-
pejskich, cechy jego charakterystyczne sa w duzej czesci
identyczne z temi, ktére znamionuja post(;pek tamtych
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innych panstw; czesciowo jednak ma on swoje wilasne
cechy, odrdzniajace go od innych postepkéow. Najwazniej-
sze z cech procesu polskiego sa nastepujace :

a) Podobnie, jak gdzie indziej, postepek sadowy byl
pierwotnie taki sam dla spraw cywilnych i kryminalnych ;
ta cecha dluzej jednak utrzymala si¢ w postepku polskim,
gdyz pozostal on w zasadzie do konca bytu panstwa
jednakim dla obu rodzajow spraw, a jedynie w sprawach
kryminalnych w niektérych cze$ciach postepowania wy-
kazywal w pézZniejszym rozwoju pewne odrebnosci.

b) Zasada prawno-prywatna (skarga ze strony po-
krzywdzonego) silniejszg byla w prawie polskiem, niz
gdzie indziej; gdy w innych prawach w nowozytnej epoce
w sprawach kryminalnych ustapila ona przewaznie miejsca
zasadzie prawno publicznej (dochodzenia z urzedu), w Polsce
zasada ta byla az do konca bardzo ograniczona.

¢) Przewéd polski w catym swoim rozwoju pozostal
przy zasadach jawnosci i ustno$ci, takze w nowozytnej
epoce, gdy gdzie indziej tajnosé i pisemno$¢ wiecej zy-
skaly miejsca, lub nawet tamte zasady usunely; pismo
“zreszty bylo dopuszezone w niektérych ezesciach procesu,
nawet niezbedne, bez naruszenia jednak podstawowej za-
sady ustnosei.

d) Byl polski postepek, podobnie jak i inne postepki,
formalistyczny, lecz przeciez nie w tym stopniu, co gdzie
indziej. Formalistyka wystepowata i w nowszej epoce bar-
dzo silnie w niektérych czesciach procesu, choé w innych
zostala ograniczona. Najsilniejsza ona byla co do formy
pozwow; stad to formuly niektérych aktow, a zwlaszcza
pozwéw, czesciowo nawet ustawodawezo okreslono (w for-
mula processus z r. 1523), a bardzo dokladnie opracowy-
wano w pracach nad postepkiem.

e) Jakkolwiek kwestja dowodéw byla wecale Scisle
uregulowang przez zwyczaj i przez ustawy, jednakze pro-
ces polski nie doprowadzal teorji ustawowej dowodowej
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tak daleko, jak inne prawa, a w nowszej epoce nawet
znaczng pozostawil sedziemu swobode w ocenie materjatu,
nacisk kladzac zwlaszcza na dokumenty jako srodek do-
wodowy.

f) Cecha bardzo charakterystyczna postepku pol-
skiego w dobie jego rozwiniecia bylo to, iz wyrobit silnie
wyodrebniony od reszty postepowania osobny proces
-egzekucyjny.

Naogot postepek polski przedstawia caly szereg do-
datnich walorow; zasluguje na podniesienie zwlaszcza to,
iz pozostal on zawsze ustnym i jawnym i nie przeszed?!
przez epoke tajnosci i pisemnogci. Stabg jednak, bardzo
stabg strona procesu, ktéra niweczyla w duzej mierze
jego dodatnie cechy, byly: przewleklos¢ postepowania,
choé zostalo skrécone przez formula processus z r. 1523,
utrudnienie egzekucji przez wprowadzenie odrebnego,
rowniez przewleklego postepowania przy niej, oraz brak
energji w.wymuszaniu poszanowania dla tej egzekucji,
-co Zle oddzialywalo na poczucie obowigzku postuszenstwa
wobec prawa.

IIl. Strony i ich zastepcey.

1. Strony. Prawo polskie uznawato zdolno$¢ proce-
-sowq tak oso6b fizycznych, jak korporacyj i fundacyj przez
ich legalnych zastgpcéw. Ograniczenie zdolmosci proceso-
wej znalo ono co do nie majgeych lat sprawnych (nie-
letnich), oséb nie posiadajgcych peilnej wolnosci osobistej,
kobiet i obtakanych; zdolnosci sadowej wogéle odmawiato
banitom, ktérych uwazano za zmartych.

Nieletni w zasadzie nie byli obowigzani stawaé wobec
sadu jako pozwani; wyjatkowo przeciez mogli byé pozy-
wani. Tak statuty Kazimierza W. znaly trzy wypadki,
Kkiedy nieletnich mozna bylo pozywac: 1) o wykupienie
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dziedziny, zastawionej u ich ojea, 2) o zadosyéuczynienie
rekojmi za ojca, jesli rekojmia zostal pozwany jeszcze za
zycia tegoz ojca i 3) o dziedzine, jesli ojciec ich zmart
juz w toku postepku.

Konstytucja z r. 1543 dodata przypadki, przez prak-
tyke juz poprzednio uznane, skargi o gléwszczyzne za
zabitego, a konstytucja z r. 1588 przypadki, jesli mato-
letni — w pewnych wypadkach — dzierzyli dobra prze-
konanego prawem. Wedlug praktyki musieli matoletni
odpowiadaé¢ takze w sprawach skarbowych nie cierpig-
cych zwloki.

Niezdolno§é procesowa nieletnich jako pozwanych
nie byla badang z urzedu; bylo to wiec przywilejem nie-
letnich, iz mogli 2adaé, by uznano ich niezdolnosé.
W praktyce sad odraczal-sprawe az do dojscia przez nich
do lat sprawnych; wlasciwie proces upadal, a dopiero-
po ich dojsciu do lat sprawnych mogli byé zapozwani.

W charakterze strony powodowej nieletni mogli wy-
stepowaé tylko razem z opiekunami (cum assistentia tu-
toris).

Niewolni, a pdZniej poddani, jako powodowie czy
pozwani stawaé mogli sami tylko w wlasciwym dla nich
sadzie stanowym (kasztelanskim, samorzadnym, patrymo-
njalnym), w sadach publicznych tylko wraz z ich panami
(cum assistentia domini). Obtgkani, jako pozwani czy po-
wodowie zastepowani byli w sadzie przez opiekunéw lub
krewnych, najblizszych do sukcesji. Kobiety w charakterze
powédek czy pozwanych mogly stawaé tylko cum assis-
tentia tutoris lub mariti, o ile chodzilo o kobiety nieza-
- mezne i o mezatki; wdowy mogly same stawaé¢, méwiono
o nich, iz sgq sui iuris.

2. Zmiana strony. W czasie procesu mogla zajsc
zmiana co do powoda, jak i pozwanego. Zachodzilo to
wtedy, jesli powéd zmart lub tez jesli prawa jego prze-
szty na inng osobe z innego powodu (np. przez cesje);
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osoba, na ktorg przeszly prawa, wstepowala w proces
w miejsce poprzedniej: musiala jednak ta strona przy-
pozwaé pozwanego (adcitatio). Toz samo po stronie po-
zwanego w jego miejsce wstepowal w razie jego $mierci
dziedzic lub ten, na ktérego przeszly w inny sposéb jego
prawa; jednakze o ile chodzi o spadkobiercow, nie ty-
czylto sie to spraw kryminalnych, w ktorych pozywano
o kare wlasciwg, a nie o kare pieniezna (faxa), majaca
charakter zado$cuczynienia. Spadkobierce musial powaod
przypozywaé¢ tylko woweczas, jesli pozwany zmarl po
litis contestatio.
Po stronie pozwanego nastgpowala zmiana takze
w razie, jesli stawial on zachodZce (evictor), czyto przej-
mowal tenze na siebie spor z przyeczyn prawno-prywatnych
(np. przy rekojmi), czyto odpowiedzialno§¢ karng, jesli
pozwany byl czlowiekiem od niego zaleznym lub tez jego
pomocnikiem w przestepstwie, o ile pomocnicy nie byli
‘pociggani osobiscie do odpowiedzialnosci. Dostawienie za-
chodZcy bylo rzecza pozwanego, ktéremu w tym celu
udzielal sad dylacji.
- 3. Zastepcey. Prawo polskie w rozwoju coraz szerzej
dozwalalo na zastepstwo w procesie. W XIII stuleciu
jeszcze bylo zasada, iz strony obowigzane byly stawiaé sie
osobiscie i tylko wysocy dostojnicy mogli ustanawiaé za-
stepcow. Ale juz statuty Kazimierza W. w pelni uzna-
waly prawo stron do ustanawiania zastepcéw, zwanych
piercami w wiekach S$rednich, poéZniej pelnomocnikami
(advocati, pézniej procuratores). W sprawach kryminal-
" nych jednak powo6d musiat osobiscie stawaé na rozprawie.
Zastepce ustanawiano — wedlug statutow Kazimie-
rza-W. — w sadzie; co do kobiet zawieraly one wyjatek,
gdyz dozwalaly im na ustanawianie zastepcéw w ich gospo-
dzie, w obecnosci jednak urzednika, wystanego przez se-
dziego i przeciwnika w procesie, a to, by nie musialy sig
w sgdzie tloczyé. Duchowni ustanawiali zastgpcéw przez
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wystawienie im pisemnego pelnomocnictwa bez udzialu
sgdu. Szersze pelnomocnictwa zeznawano wobec kroéla.

Zastepce mozna bylo ustanowié¢ dla pewnej czynnosci
sadowej lub tez wogdle dla prowadzenia calej sprawy;
wyraznie zwykle zaznaczano, ze zastepca moze stuchaé
Swiadkéw i by¢ obecnym przy odbieraniu od nich przy-
siegi. Ale — w XV juz stuleciu — wystawiano petnomo-
cnictwa takze dla wszystkich spraw z pewnym przeciwni-
kiem lub wogdéle dla jakichkolwiek spraw, te ostatnie za
zgoda krola. :

Wedtug konstyt. z r. 1511 nie mégl jednak zastepca
zeznawaé wpis6w ani dawnych cofaé, oraz podnosié pie-
niedzy. '

Mogto tez by¢ ustanowionych kilku zastepcow, z pelna
moca, albo tez tak, iz zastepca mial moc wyznaczania in-
nego w swoje miejsce, o ileby jakas przeszkoda uniemo-
zliwiala mu osobiste zastepstwo. Wyjatkowo zdarzato sie,
iz — za zgodg kréla — pelnomocnictwo stuzylo nie wskaza-
nej imiennie osobie, ale kazdemu, kto modgl przedstawié
dokument krélewski, nato wystawiony.

W nowszej epoce w uzyciu byly pelnomocnictwa,
zeznawane wobec sadu, zwyczajnie grodzkiego; prowa-
dzono nawet osobne ksiegi (indukte lub protokoly) w sa-
dach, grodach zwtaszeza, dla wpisywania w nich pelno-
mocnictw (libri lub protocolla plenipotentiarum).

Przymusu uzywania w pewnych sprawach prokura-
tora nie byfo; znalo zato prawo polskie przypadki wy-
znaczania ich z urzedu. Tak juz konstytucja z r. 1496 na-
kazywata z urzedu dawaé zastepce stronie na jej prosbe,
jesli nie mogta sobie da¢ rady ze sprawa ani ustanowié
sama zastepey. Konst. z r. 1588 nakazywala przydaé pro-
kuratora oskarzonemu o crimen lesae maiestatis, o ile go
potrzebowal. Za Stanislawa Augusta ustanowiono takich
zastepcow, z urzedu dziatajgcych, dla wloscian w sgdach
referendarskich. Wyznaczony przez sad prokurator obo-
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wigzany by! przyjaé takie nakazane zastepstwo, inaczej
podpadal karze pienieznej i nie moégt zastepowaé innych
stron w sadzie.

4. Warunki przepisane dla zastepcow. Palestra. Az
do XVI w, nie bylo zadnych przepiséw, kto mdgl byé za-
stepcg; w kazdym razie nie kobieta., W r. 1538 przepi-
sano, iz duchowni nie mogq byé prokuratorami w spra-
wach os6b §wieckich. Konstytucja z r. 1543 przeprowadzita
rozroznienie zastepcoéw przypadkowych, branych z posréd
krewnych, przyjaciot i slug, od zawodowych (mercenarii),
ktorzy juz wowczas egzystowali, ale zreszta funkcje spra-
wowali naréwni z innymi. Konstytucja zadata od tych
ostatnich, by byli przysiegli, przepisywala tez, ze maja
postepowaé¢ we wilasciwy sposob (nie przyjmowaé spraw
niestusznych, nie ktas¢ w pozwach taks za wysokich), pod
groza, iz inaczej krél moze ich pozbawié prawa zastepo-
wania. Pézniej jednak zgdano tylko przysiegi przy niekto-
rych sgdach. W r. 1548 wydal Zygmunt August ordynacje
zawodowych prokuratoréw (adwokacka), zastrzegajaca Sci-
ste wypelnianie obowigzkéw, oraz wilasciwe zachowanie
sig wobec sagdéw. Takie przepisy spotyka sie i podZniej,
w konstytucjach i ordynacjach sadowych. Ciekawy jest
przepis z r. 1726, iz patronom przy trybunale koronnym
nie wolno bylo gremjalnie strejkowaé, i to pod kara.

Co do zastepcow zawodowych, zwanych palestrs,
t.j. tak patronéw, jak i ich dependentéw, nie bylo usta-
wowych przepiséw, iz musza by¢ szlachtg. Dopiero co do
trybunalu koronnego przepisano to wyraznie w r. 1726,
zadajac nadto, by byli osiadli, w latach 1764 i 1766 zas
rozciggnieto wprawdzie ten przepis na wszystkie sady
litewskie, w Koronie jednak jeszcze tylko na komisje skar-
bowa, ale zmodyfikowano go juz w r. 1768, zastrzegajac
potrzebe tych warunkéw dla patronéw przy sadach ziem-
skich, grodzkich i trybunalskich. W r. 1791 przyznano
mieszezanom prawo patronizowania we wszystkich sgdach.
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Liczba patronéw przy sadach nie byla pierwotnie
okreslona; dopiero za Stanistawa Augusta wprowadzono
pod tym wzgledem przepisy, zastrzegajace pewng ich liczbe
przy niektérych sadach (30 przy trybunale, po 12 przy
asesorji i sadzie referendarskim, 5 przy komisji skarbo-
wej, 16 przy departamencie wojskowym Rady Nieusta-
jacej).

5. Stosunek zastepcy do strony. W XV stuleciu roz-
rézniano zastepcéw (procuratores) od rzecznikéw stron
(prolocutores). Ci ostatni pomagali stronie w procesie, wy-
reczajac ja w oSwiadczeniach, gdy pierwsi zastepowali tak,
iz nawet — nie wszedzie jednak — strona, ktéra dala sie
zastapié, nie mogla zabieraé¢ sama glosu w sadzie, ani do-
radzaé prokuratorowi; przejmowal on wiec zupelnie role
mocodawey, usuwajgc go na bok. Pdzniej tej réznicy nie
widzimy. Zastepcy w razie, jesliby strone, ktéra zastepo-
wali, narazili na strate sprawy, czy to z umystu, czy to
z niedbalstwa, byli za to w stosunku do niej odpowie-
dzialni.

Nie byla okreslona ilo§¢ patronéw dla strony; gdy
zaczeto tego naduzywac i po kilku naznaczaé, co przecia-
galo sprawy, w ordynacji dla trybunatlu koronnego z r.
1726 zastrzezono, iz patronéw moze w tym sadzie prze-
mawia¢ w imieniu jednej strony tylko 2 lub 3, dozwolono
jednak takze i stronie (pryncypalowi) zabieraé glos.

IV. Poze;w.

Odkad mozna w Zrédiach stwierdzi¢ tok postepowa-
nia sadowego, t. j. od XIII stulecia, wezwanie do stawie-
nia sie przed sad, zwane pozwem (cilatio), wychodzito od
sedziego, do ktérego powdd zwracal sie z zZgdaniem jego
wydania; jeszcze jednak poczatkowo towarzyszyt studze
sgdowemu przy pozywaniu osobiscie powdd, co zapewne

5
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jest §ladem dawniejszego sposobu pozywania pozasgdo-
wego wprost przez samego powoda. W nowszej epoce
pozwy, wydawane przez podkomorzych, sédziéw komisar-
skich i staroste na roki skargowe, zwano innotescencjami,
pozwy sadow asesorskich mandatami. W nowszej epoce
pozwy wydawal juz sam pisarz sadowy.

1. Forma pozwu. Pierwotnie pozew byl ustny, taka
forme pozwu jako zwyczajng znaja jeszcze statuty Kazi-
mierza W. Juz jednak w XIII stuleciu zastrzegaly niektore
przywileje,. iz pozywani maja by¢ ci, ktérym taki przy-
wilej wydano, oraz ludzie od nich zalezni, w szczegdlny
spos6b, a to przez piecze¢ lub sygnet ksiecia (sigillo,
annulo ducis; w Wielkopolsce i na Mazowszu), albo przez
dokument opatrzony pieczecig. Ta forma pozwu pisanego
(citatio litteralis) weszta w zycie juz jako zwyczajna w sto-
sunku do szlachty w koncu XIV stulecia; odtad pozywa-
jacy szlachcica 'nie przez pozew pisany narazal si¢ na
kare, a nawet w niektérych ziemiach (Sieradz) na utrate
sprawy, pézuiej jednak tylko na to, iz pozew uznawano
za niesprawny.

Od tej zasady, iz pozew przeciw szlachcicowi powi-
nien byé pisany ezyli listowny, zachodzily wyjatki na rzecz
pozwu slownego (citatio verbalis): a) ustnie pozywano
obecnych na dworze krola i na rokach sgdowych (péZniej
wiec takze obecnych na sejmach i na trybunatach) w ra-
zie popelnienia $wiezo przestepstwa; taki pozew nazywano
rokiem nadwornym (ferminus curiae), p6iniej jesli nie
szto o sad krdlewski, terminem taktowym (ferminus ta-
ctus); b) ustnie pozywano tez przy schwytaniu lica (rok
licowy, lerminis facionatus), oraz ¢) w razie schwytania
przestepcy (pozew gwaltowny czyli aresztowny, cifatio
violenta, real’s).

2. Tres¢ pozwu. W pozwie, jak wyraznie stwierdzaly
statuty Kazimierza W., musiata by¢ wskazana osoba po-
woda, podana sprawa, o jaka chodzilo, oznaczony sad lub
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sedzia, przed ktorego pozywano, oraz termin stawienni-
ctwa. Co do pozwow pisanych wyrobily sie Sciste reguly,
jak mialy byé ulozone; caly szereg formul na pozwy po-
mieszczono w formula processus z roku 1523.

Pozew pisany musial zawiera¢ nastepujgce punkty:
&) Oznaczenie sedziego, ktory pozew wydal. Pozwy przed
sad krolewski (in curia), a poZniej przed te sady, ktore
bezposrednio z krdlewskiego powstaly (sady ziemskie
z wyjatkiem przez czas pewien sgdow ziemskich w Wiel-
kopolsce, wiece, sad asesorski, sejmowy, relacyjny, trybu-
nat), wychodzity w_imieniu kréla, tylko tytut krolewski
w jednych sgdach byt pelny, w innych skrocony; sady
ziemskie w Wielkopolsce wydawaly jednak pierwotnie
pozwy w imieniu starosty generalnego, co zniesiono do-
piero w r. 1505. W innych sadach wypisywano w pozwie
imie i tytul sedziego, ewent. sedziow, przed ktérych po-
zywano, a wiec starosty w sadach grodzkich, podkomo-
rzego w podkomorskich, komisarzy w komisarskich i t. d.
b) Imie powoda i pozwanego. W nowszej epoce musiato
by¢ w pozwie podane, z jakich doébr si¢ pozywa, przy-
czem dodawano, ze takze z wszystkich innych; wymie-
nione musiaty byé dobra, ktére lezaly w obrebie jurys-
- dykcji sadu, przed ktéry pozywano. Oczywiscie nie ty-
. czylo sie to nieosiadtych. Jesli inne osoby précz pozwa-
nego mialy prawo do débr wymienionych w pozwie,
. nalezalo wyraznie zastrzec, iZ ich praw sprawa nie dotyka.
- Mozna bylo jednym pozwem pozwaé kilka oséb. ¢) Ter-
. min i miejsce stawienia si¢ w sadzie. Albo pozywano na
. najblizsze roki sadu, ktére mialy si¢ odbyé w Scisle ozna-
e¢zonym czasie i miejscu, albo tez ogdélniej, tam, gdzie
. i kiedy strony znajda sedziego (o ile nie mial stalych ter-
. minéw sadu), albo tez w taki sposob, iz wskazywano jako
~ termin oznaczony dzien po zaczeciu sie kadencji sadu,
- przed ktoéry pozywano. d) Podanie powodu skargi, oczy-
~ wiscie w krotkosci, i taksy, t. j. szacunku przedmiotu

. 5
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sporu; wyrobilo sie bowiem juz w poezatkach szesnastego
stulecia jako zasada, iz musialo byé w skardze podane
oszacowanie wartosci przedmiotu sporu w pewnej ozna-
czonej sumie pienieznej, tak, zZe pozwany zawsze mogt sie
w razie skazania zwolni¢ od Swiadezenia przez zaplace-
nie jego rownowartosci, w pozwie oznaczonej. Sad mial
prawo moderowania taksy, jesli byla podana zbyt wy-
soka; byly one zreszta ustalone czesciowo przez zwycza-
jowe prawo lub nawet przez ustawe. Zachodzily jednak
od tej zasady wyjatki; nie podawano taksy w sprawach
kryminalnych, gdzie chodzito o ukaranie winnego nie kara
pieniezna, oraz w sprawach granicznych, podziatowych,
o wykupno débr ziemskich i o wybicie z débr (ekspulsje).
W XVIII wieku juz jednak taksy nie ktadziono, ale tylko
ogélne zadanie wynagrodzenia. e) Podanie daty i miejsca
wystawienia pozwu; musial on tez byé opatrzony piecze-
cia. Jesli pozew wychodzil w imieniu krola, opatrywano
go pieczecia ziemsky (sigillum terrestre), to jest wojewodz-
twa, jesli w imieniu innego sedziego (starosty i t. d.), to
pieczecia (osobista) tegoz sedziego; jedynie na Mazowszu
pozwy grodzkie wychodzily  pod pieczecia ziemska (tam
pisarz ziemski byl z zasady takie pisarzem grodzkim).
Mozna bylo w jednym pozwie pozwaé w kilku réwnocze-
§nie sprawach; zwano te poszczegolne kwestje w wiekach
srednich: puncta citatoria, pézniej okreslano je jako kate-
gorje.

Pozwy pisano pierwotnie po lacinie; konstytucja z r.
1543 pozwolita je pisac¢ takze po polsku.

3. Doreczenie pozwu. Pozew doreczat w XIII stule-
ciu komornik (camerarius), ktéry jako oznake swego urze-
dowania nosit laske, widocznie przez sedziego mu wre-
czang, gdy szedl pozywaé, bo laska byta sedziego oznaka.
W XIV wieku jego miejsce zajal woiny (ministerialis),
rowniez w laske jako symbol wiadzy opatrzony. Wozni
postrzygani byli przez wojewode dla wszystkich sgdéw .
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w wojewodztwie, ktore ich sobie dobieraly; mogli pozy-
waé tylko w granicach takiego wojewddztwa. W XVI wieku
woznych ustanawiali takze i krélowie jako generalnych
i ci mieli prawo pozywania w obrebie calego panstwa;
poZniej spotyka sie juz tylko woznych tej kategorji, zwa-
nych tez generatami.

Byt jednak od zasady pozywania przez wozZnego wy-
jatek. Przepisywaly statuty Kazimierza W., iz w razie po-
peinienia przestepstwa na dworze kréla lub w sadzie wolno
pozywac przez jakiegokolwiek stuge sgdowego. Ten prze-
pis utrzymal sie nadal, wiec przy terminach zwanych ro-
kami nadwornemi lub terminami taktowemi.

WozZny pozywal pozwanego w jego domu; wedlug
statutow Kazimierza , W. uderzat laska we wrota i wywo-
tywal pozew. W nowszych czasach dokiadnie byly wyro-
bione przepisy co do sposobu pozywania przez pozew pi-
sany; zwalo sie to kladzeniem pozwu (positio citationis).
WoZny obowigzany byt pozew polozyé w dworze, gdzie
~ mieszkal pozwany, jeSli byl pozwany z pewnych débr, to
w tych dobrach. W razie jesli nie mégt doreczyé¢ w dwo-
rze pozwu, oddawal go we wsi wlodarzowi lub ktéremu
z kmieci, ale musial we dworze pozew ustnie ogtlosié.
W razie jesli posiadlo§é byla opuszczona, przybijat pozew
na drzewie lub wbijal w ziemie i o tem zawiadamial we
wsi Tab w parafji. Jesli chodzilo o nieosiadiego, pozew
doreczano mu do rak lub przybijano na drzwiach kance-
larji sadowej albo w parafji, gdzie przebywatl lub niegdys$
miat osiadlosé. Jako nieosiadly byt traktowany, kto trzy-
mat tylko dobra krélewskie, lub jesli tylko zona jego po-
siadata dobra.

W razie jesli miejsce pobytu pozwanego nie bylo
znane, w wiekach srednich pozywano go ,u stupa“ na
rynku miasta powiatowego, trzy razy w ciagu szesciu ty-
godni, w Wielkopolsce (Scislejszej) na rynku w Poznaniu.
W nowszej znowu epoce pozwy przed sad sejmowy o obraze
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majestatu i o zdrade musialy by¢ — procz polozenia ich —
ogloszone w czasie sejmikow przedsejmowych.

Juz w XV wieku wyrobila si¢ zasada, iz pozew by?
wygotowywany w dwoéch egzemplarzach, identycznych,
z ktérych drugi pozostawat w rekaeh poweda i musiat
byé na zadanie pozwanego okazany.

Pozew trzeba bylo doreczy¢ na pewien czas przed
terminem stawiennictwa. Statuty Kazimierza W. okreslaty
ten czas na trzy tygodnie, ale w wiekach srednich wyno-
sit on nieraz mniej, np. 38 dni, jesli pozwany blisko miesz-
kal. Pézniej wyrobily sie rozne czasokresy, dokladnie
oznaczone dla réznego rodzaju spraw; najkrétszym w now-
szej epoce byl okres tygodniowy, przy niektérych spra-
wach, najwazniejszych, dochodzit do 4 ch tygodni. Nieprze-
strzeganie czasokresu co do pozwania pociggalo za soba
uznanie pozwu za niesprawny.

4. Zeznania kladzionych pozwéw. W razie watpli-
woscei, czy pozew zostal uskuteczniony, stwierdzano fakt
doreczenia pozwu przez zeznanie (rekognicje) woZnego,
ktéry chodzit z pozwem. Jui w XV wieku zapewniano
sobie takie S§wiadectwo woZnego w ten sposéb, iZ po po-
tozeniu pozwu zeznawal on to w sgdzie, co wpisywano
w ksiege. Zwyczaj ten coraz sie rozpowszechnial, co naj-
mniej w XVII wieku stal sie juz scisle przestrzegana za-
sadg, tak, ze zeznanie bylo wymaganem do sprawnosci
pozwu. Takie zeznania pozwéw wpisywano badZ do ksiag
ogblnych sgdu, badZ nawet do specjalnych, wylgcziie na-
to przeznaczonych (libri lub protocolla relationum posita-
rum citationum). Takie wpisy stanowily dowéd ; zawczasu
tez strony braly z nich ekstrakty.

5. Niesprawnos$é pozwu. W wiekach srednich bledy,
zachodzace w pozwie, chocby bardzo drobne, jak np. prze-
krecenie stowa lub litery, pociagaly niekorzystne skutki
dla powoda, tem bardzie] omytka w nazwaniu osoby po-
woda lub pozwanego, brak oznaczenia lub niedokladne
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oznaczenie sprawy, lub tez opatrzenie pozwu niewlasciwg
pieczecia. Taki pozew zwal si¢ ,niesprawny“ (inordinata
citatio). Tego rodzaju wady pozwu pociggaly za sobg nie-
wazno$¢ pozwu lub nawet upadek sprawy, co zresztg
roznie bylo w wiekach srednich w poszczegolnych dzielni-
cach unormowane; jesli jednak kare naktadano, to nie za-
chodzito odbicie — i naodwr6ot. W poczatkach XVI wieku
zaczeto ograniczaé skutki niesprawnosci pozwu. Formula
processus w roku 1523 pozostawila kary przy wazniejszych
tylko omylkach (w razie opuszczenia tytulu lub tez wska-
zania blednie nazwiska powoda lub pozwanego, lub w ra-
zie uzycia niewlasciwej pieczeci), jednak je znizyla; mniej-
sze bledy uznala formula za nie majace znaczenia dla
sprawnosci pozwu. Te przepisy pozostaly zasadg i w po-
Zniejszych czasach. Panowata przy pozwach bardzo daleko
posunieta formalistyka. Tem tlumaczy sie, iz dla pozwow
wyrobily sie bardzo Scisle przestrzegane formy. CzeSciowo
zostaty formuly dla nich ustalone ustawodawezo w zbio-
rze formul, wlaezonych do formula processus, zbiory zas
formul, bardzo rozpowszechnione w rekopisach, lub wy-
dawane drukiem, jak i wilgczane do drukowanych prac
o procesie w toku jego przedstawienia (Zawacki, Czaradzki)
lub dodawane do nich (Nixdorff, Ostrowski), mialy wila-
$nie na celu dostarczy¢ wzoréw dla procesujgcych sie
i w ten spos6b uchronié¢ ich przed niekorzystnemi skutkami
bledow, w pozwie popelnionych, tem bardziej, ze tylokro-
tnie zwyczajnie w ciggu procesu trzeba bylo nowe wnosié
pozwy. .Pisano tez pozwy 'stale w jezyku tacinskim ze
wzgledu na silnie wyrobiong terminologje, cho¢ juz wolno
byto je pisa¢ po polsku.

V. Roki.

1. Nazwy i ilo$¢é rokéw. Juz w XIII wieku bylo
w prawie polskiem zasada, iz niestawienie si¢ na termi-
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nie czyli roku (ferminus) pociagato dla niestawajacego
niekorzystne skutki, jednakze nie kazde polaczone bylo
z wydaniem niekorzystnego dla strony niestawajacej wy-
roku. Tylko powdd tracit sprawe, jesli na pierwszym roku
nie stangl; pozwany, jesli nie stanal na pierwszym, a na-
wet na dalszych rokach, placit kare zwang niestane, ma-
jaca w wiekach srednich rézng wysoko$é w réznych zie-
miach, jedna na rzecz strony, druga na rzecz sgdu (poena
terminalis, non comparabilis, péZniej poena contumatiae,
non paritionis), czyli bywat wzdany w karze za niestanie
(condemnatio in poena contumatiae), ale wzdanym w zy-
sku (in lucro) lub we wlasciwe] karze (in poena) mogt
by¢ zwyczajnie dopiero na jednym z dalszych rokéw. Na
oznaczenie rokéw uzywano tez réznych wyrazen; w Wiel-
kopolsce w wiekach . §rednich zwano pierwszy rok obza-
fowanym, inne obestanemi; pok, na ktérym zapadal wy-
rok bez wzgledu na niestawienie sie strony, nazywane
zawitym (ferminus peremptorius).

Pozwany moégt byé wzdany w wiekach srednich zwy-
czajnie dopiero na trzecim, a nawet na czwartym roku.
t. zn., ze zawitym byt dopiero rok trzeci lub czwarty. Do-
piero formula processus z r. 1523 oznaczyla ilos¢ rokow
tak, iz zawitym byt drugi rok zrzedu.

Stanowilo charakterystyczng ceche w prawie pol-
skiem, iz na kazdy taki rok trzeba bylo na nowo strone
pozywacé (przez przypozew, adcitatio), przyczem przy na-
stepnych rokach pozywano nietylko o sam przedmiot
sporu, lecz takze i o kary, na ktére pozwany za niestanie
zostal skazany.

Wyjatkowo w niektorych sprawach juz pierwszy rok
byl zawitym. W wiekach srednich mogtly zawezasu strony
kontraktujace zastrzec,” iz pierwszy rok bedzie miat taki
charakter. W nowszej epoce z zwyczaju lub z mocy prze-
pisow specjalnych dla szeregu spraw juz pierwszy rok byt
zawitym, a wiec: w sprawach karnych przy obrazie ma-
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jestatu i zdradzie glownej, w razie pozywania rokiem
taktowym, w przypadkach, gdzie zalezalo na pospiechu,
np. w sprawach o wykup (egzempcje) dobr, o zwrot zbie-
glych poddanych i t. d.

2. Przyczyny, usprawiedliwiajgce niestanie. Niesta-

. nie mozna bylto usprawiedliwi¢ i wtedy nie pociagalo ono

skutkéw niekorzystnych dla strony. Nie wszystkie przy-
czyny usprawiedliwiajace byly. jednak réwnie silne, nie
przy wszystkich tez rokach mozna bylo tych samych uzyd.
Znano nastepujgce przyczyny usprawiedliwiajgce:

a) Niemoec. Usprawiedliwi¢ mozna bylo w wiekach
¢rednich lekka chorobg czyli prosta niemocy. (simplex in-
firmitas) niestanie na pierwszym roku, wyjatkowo w nie-
ktérych ziemiach i na innych rokach, w zadnym razie na
roku zawitym. Jednakze to usprawiedliwienie stuzyto tylko
pozwanemu, nigdy powodowi. Formula processus z r. 1523
ograniczyla znaczenie prostej niemocy wylacznie do pierw-
szego roku dla pozwanego, pdéZniej zaciesniono je do
nielicznych — dwdch jedynie — kategoryj spraw, i to
tylko w sgdzie ziemskim. Vsprawiedliwienie niestania
ciezka chorobg czyli prawa albo prawdziwa niemoca (gra-
vis infirmitas) byto pierwotnie przyjmowane w pelnej mie-
rze co do wszystkich rokéw, i to nie do jednego razu
tylko. Formula processus zaciesnila je jednak tylko do je-
dnego razu, przy drugim roku, péZnie] jeszcze wiecej je
ograniczono, bo do tych tylko przypadkow, gdzie osobiste
stawienie si¢ pozwanego lub powoda bylo rzecza niezbe-
dna, wiec zwlaszeza jesli zachodzita konieeznosé zlozenia
przysiegi (i to z wyjatkiem spraw z zapisow.i procesu
egzekucyjnego): laczyly sie te ograniczenia z rozwojem
zastepstwa w procesie.

Chory obowiazany byl na roku, na ktérym nie sta-
nal, zawiadomi¢ o swej chorobie. W wiekach S$rednich
niekiedy — ale wyjatkowo — sprawdzano stan choroby
przez woznego. W XIV wieku wyrobil sie inny zwyczaj,
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ktory wszed! w powszechne uzycie dla dowodzenia cigz-
kiej choroby; chory wzywal do siebie ksiedza i spowia-
dal mu sie, ten zawiadamiat sad, Ze chory przyby¢ nie
moze, a na nastepnym roku chory i ksigdz zeznania swoje
zaprzysiegali. W razie jesli ksigdz nie stawil sig, tracita
strona rok; jesli ksiadz byl chory w czasie tego naste-
pnego roku, to znowu on sie przed innym ksiedzem spo-
wiadat i t. d. Poniewaz dawalo to powéd do naduzyé, ko-
§ciot w statutach wystepowal przeciw temu zwyczajowi,
a w r. 1420 statut krakowski (zlgczony potem z statutem
warckim z r. 1423) ostatecznie usunal tego rodzaju do-
wod choroby. Chorobe stwierdzal odtad przysiega ten,
ktory nig tlumaczyl niestanie; wedlug formula processus
musial zawiadomi¢ sad na roku o chorobie przez poslanca
szlachcica, a na nastepnym roku wraz z dwoma ze szlachty
zaprzysiac chorobe; tyczylo sie to tylko ciezkiej choroby.

b) O wieksze. Usprawiedliwialo — poézniej tylko
jeden raz — niestanie, jesli tegoz samego dnia strona
miata sprawe o wieksza sume czyli o wieksze (pro maiori)
przed innym sadem. Musiata o tem zawiadomié sad w cza-
sie roku, a na nastepnym przedstawi¢ dowdéd; dowodem
takim — przynajmniej od konca XIV wieku — bylo przed-
stawienie dokumentu ze strony tego sgdu, gdzie miata
strona sprawe o wigksze. P6Zniej wykluczone bylo uspra-
wiedliwienie pro maiori w razie pozwu o wykonanie
zapisu.

¢) Zajecie w sprawach publicznych (negotia
regalia, poéiniej publica necessilas), wiec uzycie strony
przez krota w poselstwie i t. d. Nieraz krél dawal za-
wczasu takiej osobie dokument, w kioérym zakazywal ja
sgqdzi¢ przez czas nieobecnosci. Tu nalezaly tez przypadki
stuzby wojskowej, dawodzone $wiadkami, p6zniej poswiad-
czeniem hetmana.

d) Przeszkody elementarne, jak np. wylew
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rzeki lub grasowanie zarazy: podobny charakter mialo-
znajdowanie sie w niewoli.

Nie we wszystkich sgdach uwzgledniano naréwni
dylacje; nie uwzgledniano zadnych w sgdach komisar-
skich i w postepowaniu egzekucyjnem.

Jesli pozwany nie stanal na roku, ale nie przegry-
wal przez to sprawy, zwano taki rok pozniej: ferminus
translapsus; wygranie sprawy na roku zawitym przez nie-
stanie powoda zwano ustaniem, a rok taki okreslano jako
rok ustany (ferminus astitus).

VI. Rozprawa.

1. Wywolanie sprawy. Regesta. W dzien, wyzna-
czony przez pozew, wywolywano sprawe. Juz w statutach
Kazimierza W. zastrzezono,' ze sprawy majg by¢ wywo-
tywane wedlug kolei pozwéw. Statuty postanawialy, iz
wozny, jesli zaraz sie¢ nie zjawia strony, wywoluje je po
raz drugi i trzeci; niestanie mozna bylo stwierdzié do-
piero w ciagu ostatniej godziny przed potudniem, gdy
woZny jeszcze trzy razy nadaremnie strone wywolal.

W XVI wieku zaczeto prowadzié¢ dla utrzymywania
porzadku w wywolywaniu stron osobne ksiegi, zwykle wa-
skiego rozmiaru, w ktére wpisywano pozwy przez poda-
nie, kto z kim ma sprawe; ksigzeczki te nazywano rege-
stami, poZniej takze wokandami. Regesta dzielily sie na
kilka dziatéow; praktyka byla rézna pod tym wzgledem
w roéznych sadach. Podstawg podzialu bylo rozréznienie
réznych kategoryj spraw, od XVII stulecia zwlaszcza na
causae simplices i causae ex aresto; wyodrebniano takze
regesta dla spraw kryminalnych (regesta causarum cri-
minalium), pozniej dodano nowe regesta: dla spraw z ro-
kéw taktowych (regesta terminorum tactorum lub recen-
tium criminum), spraw skarbowych (regesta 'causarum
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fisci), niekiedy dla spraw oséb wiezionych (r. c¢. incarce-
ratorum), spraw odestanych z innego sadu (ex remissione),
przychodzacych z odroczenia (ex liminatione) i t. d.; ré-
znorodne, jemu tylko wlasciwe regesta, mial zwlaszcza
trybunat koronny. Wyjatkowo — tylko w trybunale —
prowadzono osobne.regesta takze dla poszczegdlnych wo-
jewodztw. Dla spraw z poszezegdlnych regestéow byly wy-
znaczane osobne dni, kiedy je sadzono, albo tez przynaj-
mniej przepisywano, iz z pewnych regestow sprawy naj-
pierw przychodzg przed sad, a dopiero po ich wyczerpanin
inne. Rozréznienie regestéw wyrabiato sie¢ w drodze prak-
tyki sadowej; poéZniej te sprawe regulowaly ordynacje
sgdowe, czesSciowo nawet konstytucje. Regesta dopiero
Rada Nieustajaca w r. 1779 uznala wyraznie za akta pu-
bliczne. J

2. Ekscepcje. Po wywolaniu powéd na wezwanie se-
dziego wytuszezal sprawe. Nastepnie sedzia wzywal po-
zwanego do odpowiedzi. Mogt pozwany albo wprost od-
_powiadaé co do przedmiotu skargi, przez co nastepowata
lilis contestatio, jak to okreslano za wzorem prawa rzym-
skiego, albo tez 'wystapi¢ z ekscepcjami. Ekscepcje mu-
sialy by¢ wniesione przed wdaniem si¢ pozwanego
w spor merytoryczny, gdyz po lilis contestatio juz ich.
uzy¢ nie mogt.

Ekscepcje juz byly wyrobione w XIV stuleciu; okre-
slity je do$é szczegdtowo statuty Kazimierza W., bardzo
dokladnie obrobily prace naukowe o postepku w XVII
stuleciu; ekscepcje wraz z dylacjami okreslano jako t. zw.
accessoria. Odrézniano ekscepeje peremptoryjne, takze za-
witemi niekiedy zwane i ekscepcje dylatoryjne. Ekscepcje
peremptoryjne prowadzily, o ile je udowodniono, nietylko
do oddalenia skargi, ale zwyczajnie umarzaly cala sprawe;
skutkiem ekscepcyj dylatoryjnych zas bylo tylko odrocze-
nie sprawy na pewien przeciag czasu, krotszy lub diuzszy,
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tak wiec, ze strona nie tracila sprawy, a jedynie narazie
upadal pozew.

Do peremptoryjnych zaliczano ekscepcje:.

a) Sprawy zalatwionej, jesli juz sprawa poprzednio
byla osadzona, zagodzong lub jesli pozwany zadosc uczy-

-nit pretensji (exceptio rei iudicatae, transactae, finitae

solutionis).

b) Dawnosei (exceptio praescriptionis), jesli powod
utracil przez uplyw czasu prawo skargi. Pod tym wzgle-
dem byly wyrobione Sciste przepisy, oznaczajace rézne
terminy dawnosci, od roku do 30 lat (najczesciej roku
i 6-ciu. tygodni lub trzech lat); nie biegla jednak dawnosé
co do zgdania skupu, dzialu i rozgraniczenia dobr; nie
biegla tez dawnosé przeciw tym, ktérzy nie wiedzieli
o tem, iz dawnosé biec zaczyna (jesli wiec zachodzila
ignorantia), lub byli w wojsku albo w niewoli.

Jesli pozwany nie przeprowadzil dowodu na te
ekscepcje, upadal w samej sprawie, gdyz podniesienie
tyeh ekscepcyj uchodzito za przyznanie merifum sprawy,
z wyjatkiem spraw o dzialy, wykupno débr, rozgranicze-
nie i sprawy z zapisow.

Inny charakter miala trzecia z ekscepcyj perempto-
ryjnych:

¢) Falalia iuris, jesli spor rozpoczely nie byl popie-
rany przez powoda przez rok i szes¢ niedziel. Przepro-
wadzenie dowodu, ze zaszly fafalia iuris, umarzalto sprawe;
w razie jednak, gdyby pozwany w dowodzie upadl, to
mogl jednak odpowiadaé in merito. Falalia iuris nie mogly
by¢ wnoszone w sprawach o wykup (egzempcje) doébr,
granicznych i o podziat (dywizje) dobr.

Liczniejsze byly ekscepcje dylatoryjne. Do nich na-
lezaly ekscepcje:

a) niewlasciwosci sadu (exceptio declinatoria fori),
ktora niektérzy autorowie osobno traktujg, odrézniajac
od wlasciwych ekscepcyj dylatoryjnych; tyezyé sie ten

t
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zarzut mogl sadu ze wzgledu na stan, do ktérego nalezal
pozwany, na kompetencje sadu co do zakresu spraw jemu
podlegtych, na podsadnosé ze wzgledu na powiat, jak
i na kwalifikacje sedziego;

b) niesprawnosci pozwu, co do jego formy, poloze-
nia, czasu polozenia;

¢) ze wzgledu na osobe powoda lub jego zastepcy,
-a wiec w razie jesli powod byt banita, nieletni nie sta-
wal z opiekunem, zona z mezem, poddany z panem, jesli
pelnomocnictwo nie bylo wlasciwe i t. d., ale takze co do
osoby pozwanego, jesli byl nieletni;

d) ze wzgledu na konieczno§¢ przypozwania pewnych
0s6b, ktorych udzial w sprawie byt konieczny, gdy i3-
dano wiec przypozwania krewnych lub tez i innych os6b
w sprawach o dziedziny i dzialy.

Ekscepcje te prowadzily za soba upadek pozwu, ale
nie sprawy; powod musial na nowo wnosié pozew, ale

- moégl to uczynié. Stad, poniewaz te ekscepcje pociagaly

za 'sobg odroczenie sprawy, zwano je dylatoryjuemi.
W razie jesli z ekscepcjg pozwany upadl, tez nie tracil
sprawy, lecz musiat we|§¢ w spoér merytoryczny.

Wedlug ustalonych w nowszej epoce zwyczajow naj-
pierw musialy byé wnoszone ekscepcje co do kompetencji
sadu, potem dylatoryjne, nastepnie peremptoryjne. Pierwsze
wnosit pozwany, gdy go sedzia wzywat do oswiadczenia
sig, po przedstawieniu skargi, przez formule: procede, -
drugie nastepnie na wezwanie: responde, trzecie na we-
zwanie: directe responde.

3. Wywody stron. Po zalatwieniu ekscepcyj dopiero
przystepowano do merifum sprawy, do czego W nowszej
epoce sedzia wzywal strony przez formule: directe res-
ponde. Przedstawialy slrony same lub przez rzecznikéow
swoje wywody, ale sedzia mégl zadawaé pytania dla wy-
jasnienia sprawy i zadac¢ odpowiedzi. Na odpowiedZ po-
.zwanego (responsio), zwang pozniej replika, przeciw wy-
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wodowi (zwanego induktem) powoda, mégt nastgpié dalszy
wywod powoda i nowa odpowiedZ pozwanego; poZniej
przyjelo sie, iz dwa razy moze mowi¢ pozwany, trzy razy
powdd, w XVIII wieku juz tylko za specjalng zgoda sadu,
lub interlocutorie, t. j. w drodze krotkiej wymiany zdan.
Strony przy wywodach przedkiadaly réwnoczesnie doku-
menty, o ile sie na nie powolaly. Juz w wiekach srednich —
wedlug statutow Kazimierza W. — mégl powdd swéj wy-
wod przedstawi¢ na piSmie, dopiero jednak w nowszej
epoce przyjeto sie, iz strony wywody swoje, zwlaszcza
w wazniejszych sprawach, przedstawialy sadowi spisane.
Rozprawa wiec byla wlasciwie ustna, pismo mlalo cha-
rakter tylko pomocniczy.

4. Dylacje. Nie odrazu na jednym roku konezyé
sie musial spor, zwlaszcza w nowszej epoce. Proces mogl
ulega¢ dylacjom na czas dluzszy lub Kkrétszy. Dylacje
badZ zarzadzal sad na wniosek jednej ze stron, badZ go-
dzily sie na nie strony, bgdz tez je przyznawat krol.

Sad zarzadzal dylacje, jesli pozwany powolywal sie
na to, ze ma zachodzce, ktérego mial wtedy dostawié¢ na
dalszym roku (ad evictorem), oraz w celu przeprowadze-
nia dowodéw, wiec by strona mogta dostawié¢ Swiadkow
lub woZnego (ad statuendum ministerialem), przedlozyé
dokumenty (ad munimenta), by przeprowadzono wizje¢ lub
scrutinium ezyli inkwizycje (ad scrutinium) i t. d. Obie strony
mogly zadaé takich odroczen. ‘

Za wspolng zgodq mogly strony odroczyé spor Mogt
tez zarzadzi¢ odroczenie krol przez t.zw. litterae morato-
riae, ktorych wydanie zalezalo od jego uznania.

5. Wyrok. Sad wydawal wyrok (w wiekach srednich :
skazanie, senfentia definitiva, pézniej decretum) badz w ra-
zie niestania (in contumatiam), badZz tez po przeprowa-
dzeniu rozprawy i dowodéw (ex seriis partium contro-
versiis). Wygranie procesu przez powoda okreslano jako
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acquisitio, w wiekach érednich méwiono o powodzie, ktory
wygral sprawe, ze: dobil sie; zwolnienie sie od skargi
zwano: evasio, w wiekach srednich méwiono wtedy o po-
zwanym, ze odbil sie, zbil; w obu zas wypadkach uzy-
wano wyrazenia, ze ostali sie, a acquisitio i evasio nazy-
wano ostaniem. Wyrok skazujacy zwal sie condemnatio.

Sad wydawal stronie wygrywajacej dokument po-
swiadczajacy wyrok. Wychodzit taki dokument w imieniu
sgdu, ktory sadzil, lecz od wiecow, jak i od sadow kro-
lewskich (in curia) w wiekach érednich w imieniu sgdu
ziemskiego, ktory w tych sadach zasiadal, w poéZniej-
szych czasach (od XVI wieku) od sadéw, z krdlewskiego
powstalych (sad asesorski, sejmowy, referendarski i t. d.),
w imieniu krola. Wyrok pisano pierwotnie na pergaminie
i przywieszano piecze¢ sedziow, w ktérych imieniu wy-
chodzil wyrok, pézniej pisano je na papierze; w sadach
nizszych (ziemskich, grodzkich) od konca XVI wieku wy-
stawiano wyroki tylko jako ekstrakty z wpisow do ksiag,
a pieczecie na nich wyciskano. W koneu XVIII wieku za-
miast pieczeci sedziéw zaczeto wyciskaé pieczecie sadow,
te same, ktérych uzywano na pozwach.

6. Ugoda. Sprawe, toczgca sie w sadzie, mogly strony
umorzy¢ przez zawarcie ugody, badZ] wprost miedzy soba,
badZ przy pomocy jednaczy. W. wiekach srednich atoli
ze wzgledu na oplaty, przypadajace sadowi; ugody nie
byly chetnie widziane, tak, ze strony mogly sie ugodzi¢
w czasie juz toczgcego sie procesu w zasadzie bez skutkow
niekorzystnych tylko za zgoda sadu, jesli za$ to uczynity
bez zgody sadu, placily na rzecz sadu oplate, zwana
jednane. Na Mazowszu ksigzeta w przywilejach znizali
te optate lub od niej zwalniali, az ostatecznie zostata tam
w roku 1482 zniesiona. Tak samo i w prawie koronnem
kary ostatecznie zniesiono, dozwalajagc na jednanie sie
stron i popierajac je; jednakze — wyjatkowo — przeszka-
dzano jednaniu, jesli ono moglo usunaé odpowiedzialnosé
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winnego, mianowicie zakazywano jednania przy mezo-
béjstwie.

VIL. Dowody.

Prawo polskie znato szereg $rodkéw dowodowych;
w biegu dziejow jedne wychodzily z uzycia, inne, ktére
podrzedne wsrod dowodow zajmowaly miejsce, nabieraly
poZniej wiekszego znaczenia, wysuwaly sie na pierwszy
plan. ,
1. Przyznanie. Przyznanie tego, co twierdzil powad,
przez pozwanego wystarczalo zupelnie sadowi, by wydacé
wyrok zgodny z zgdaniem powoda; sad nie badal, czy od-
powiadalo ono rzeczywistemu stanowi rzeczy. Tak byto
tez pierwotnie i w sprawach Kkarnych; pézZniej jednak
wprowadzono pewne pod tym wzgledem modyfikacje,
o czem poéZniej bedzie mowa. W razie jesli pozwany nie
zaprzeczy! dokladnie wszystkich twierdzen powoda, uwa-
zano twierdzenia niezaprzeczone za przyznane ; nie wystar-
czalo wiec proste zaprzeczenie pozwu. Przyznanie utrzy-
malo swoje znaczenie we wszystkich epokach. Zgota
inaczej, o ile chodzi o dowéd przez

2. Sady boze, ktore wystepuja tylko w pierwszej
polowie wiekow srednich. Dow6éd w drodze sadu bozego
opieral sie na wierze, iz B6g pomoze stronie, ktéra ma
stusznosé. Sady boze byly zdaje sie pierwotng instytucja
procesu polskiego, jakkolwiek w tej epoce, z kitdrej je
blizej znamy, w formach ich widaé silne oddzialywanie
wplywéw zachodnio-europejskich.

Prawo polskie znalo jako sady boze: pojedynek, prébe
wody i prébe zelaza; dokladny opis odbywania sadéw
bozych podaje spis polskiego prawa zwyczajowego z XIII
wieku. Pojedynek sadowy (iudicium pugnae, duelli) odby-
wal sie na miecze miedzy rycerzami (iudicium ensis), na

6
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kije miedzy wloscianami (iudicium baculi); w razie po-
jedynku miedzy rycerzem a wloscianinem rozstrzygat
o rodzaju broni stan pozwanego. Pokonany przegrywal
sprawe. Préba wody (examen aquae) byla préba wody
zimnej (aquae frigidae) lub goracej (aquae ferventis); przy
pierwszej wrzucano tego, ktéry prébie si¢ poddawat, zwig-
zanego deo wody; przegrywal sprawe, jesli nie tonatl;
proba wody goracej, nieopisana nigdzie dokladniej, pole-
gala zapewne na wyjeciu jakiegos przedmiotu z wrzace]
wody. Préba zelaza (ferrum candens, ardens, fervidum)
polegala na " niesieniu trzy kroki rozpalonego zelaza
(ferrum manuale) lub tez vezynieniu trzech krokéw po
rozpalonych zelazach (examen vomerum); jesli po opa-
* trzeniu woskiem poparzonej reki lub nogi w trzy dni po-
tem oparzenia znaé¢ nie bylo, sprawe wygrywat ten, ktéry
sie poddat sadowi bozemu.

Pojedynek, zwlaszcza na kije, uwazany byl za nizszy
rodzaj sadu bozego, niz proba wody, lub zwlaszcza préba
zelaza.

Przy sadach bozych dopuszczone bylo zastepstwo;
mieli do niego zawsze prawo: ksigze i duchowni, inni
tylko w razie choroby oraz wyzszy stanem przy poje-
dynku z nizszym co do stanu.

Przy sadach bozych asystowali duchowni; odpra-
wiali oni msze, blogostawili miejsce sadu, zelaza lub wode,
prowadzili poddanego probie na zelazo, odmawiali tez
odpowiednie modlitwy, bardzo bliskie modlitw uzywa-
nych przy sadach bozych w monarchji frankonskiej.

W zasadzie prawo do uzywania sgdu bozego jako
$rodka dowodowego przystuzato tylko ksieciu; w drodze
przywilejow, do§é rzadkich, pochodzgcych z XIII i z po-
czatkow XIV wieku, dozwalal on uzywaé ich duchownym
i rycerzom w ich sadach patrymonjalnych; niezawsze
jednak na wszystkie rodzaje sgdéw bozych dawal ksigie
pozwolenie, czesciej na nizsze.
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Sadow bozych uzywano niejako positkowo, jesli bra-
kowalo innych dowodéw, zwlaszcza ze §wiadkow; byly
one stosowane giéwnie — choé moze nie wylgcznie —
przy sprawach uczynkowych (karnych).

Przeciw sadom bozym zwrdcit sie kosciél. Zakazat
duchownym udziatu w nich sobér lateraneniski [V z r. 1215.
W Polsce w drugiej potowie XIII wieku, juz mszy du-
chowni przy nich nie odprawiali, ani nie prowadzili tego,
kto mial przeprowadzaé prébe sadu bozego, tak, ze ogra-
niczyla sie ich dziatalnosé do egzorcyzmowania. W pierw-
szych dziesigtkach lat XIV wieku sady boze wyszly
z uzycia, jednakze jeszeze poézZniej spotyka sie oderwane
przyklady ich stosowania lub przynajmniej daznosci sto-
sowania jako dowodu pojedynku sgdowego.

3. Przysiega i 4. Swiadkowie. Dwa te dowody po-
zostawaly w Scistym zwiazku z sobg, gdyz przysiega
swiadkow byla zwyczajnie wzmocniong tylko przysiega
strony, co do przysiegi za$ takie same byly przyjete
przepisy.

Prawo polskie dopuszczalo jako dowdd od najdawniej-
szych czaséw przysiege samej strony, i to tak powoda,
jak pozwanego. Przysiega miata charakter stwierdzajacej,
przysiega pozwanego zwyczajnie charakter oczyszezajgcej.
Obok przysiegi samej, w najsciSlejszym zwigzku z nia,
pozostawala przysiega Swiadkéw. Wsrod swiadkéw od-
rézni¢ mozna dwie grupy:

a) wlasciwych swiadkéw, ktorzy byli przy pewnym
fakcie lub znali faktyczny lub prawny stosunek, o ktéry
chodzito i

b) swiadkow, ktorzy tylko na podstawie swego pod-
miotowego przekonania poswiadezali prawdziwosé¢ zeznan
strony.

Do pierwszych, ktérych okreslano w wiekach srednich
jako powolanych in festimonium, przysiegajacych, ,jako
wiedza i Swiadcza“ (flestes qui fuerunt praesentes), na-

6‘
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lezeli wiec np. litkupnicy, ktorzy uczestniczyli przy za-
warciu umowy, ci, ktérzy byli swiadkami przestepstwa it. d.,
jak rowniez znajacy stosunki, np. przy sporach granicznych
we wezesniejszej epoce wiekéw $rednich opole, pézniej
wloscianie starcy i t. d: Drugg grupe stanowili ci, ktérzy
byli okreslani jako testes qui sciunt, a opierali swoje ze-
znania tylko na przekonaniu. Zreszta miedzy temi gru-
pami jakiej$ Scislejszej roznicy nie przeprowadzano. AT

™ Swiadkami mogli by¢ tylko mezezyzni. Juz od XIV
wieku w zasadzie musieli by¢ oni z tego stanu, co strona,
przeciw ktorej swiadezyli; byly jednak pod tym wzgle-
dem wyjatki, np. przy sporach granicznych. Wykluczeni
byli nie cieszacy si¢ dobra stawa oraz wykleci; wedlug
statutow Kazimierza W. jednak ci ostatni mogli byé przy-
jeci za Swiadkow, jesli nie bylo innych. Strona, prowa-
dzgea dowdéd, podawala swiadkéw (nominatio testium),
a druga strona mogta ich z przyczyn legalnych odrzucié.
W niektérych sprawach musieli swiadkowie — ale tylko
w wiekach Srednich — by¢ brani z pewnego okreslonego
grona os6b. Tak w razie przeprowadzania dowodu ze
swiadkow co do przynaleznosci do stanu szlacheckiego,
czyli t. zw. oczyszezenia szlachectwa, w XIV i XV stuleciu
musial prowadzacy dowod przedstawié¢ swiadkow (zwyczaj-
nie szesciu) z posréd krewnych czyli stryjeow herbowych
ze swego rodu (Matopolska w XIV stuleciu) lub z trzech
rodow: ojca, matki i babki ojczystej (Wielkopolska, pézniej
takze i Matopolska). Rozszerzano ten sposéb dowodzenia
co do szlachty w XV stuleciu w praktyce, stwierdzonej
nastepnie ustawami (1444, 1447), na przypadki przepro-
wadzania oczyszczenia z zarzutu czynu hanbigcego (kra-
dziezy i lotrostwa). W nowszej epoce te dowody z klej-
notnikéw wyszly z uzycia. Podobnie wedlug przepiséw
przywilejow zydowskich przeciw zydowi musiala zwy-
czajnie polowa s§wiadkéow byé przedstawiona z posrod
zydow.
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Blizszosé do dowodu przysiegg strony lub
swiadkami. Kto mial przysiegaé, nadto czy mial przysie-
gaé sam czy z §wiadkami — i z ilu, to okreslaly od statutow
Kazimierza W. liczne przepisy ustawowe, a zreszta zwy-
czaj, ktéry sie bardzo dokladnie wyrobil pod tym wzgle-
dem co do najrozmaitszych przypadkow; zreszta rozstrzy-
gniecie w razie watpliwosci nalezato do sagdu. W zasadzie
blizszym byl przysiegi pozwany, gdyz prawo chronito po-
zwariego, a dopuszczenie go do dowodu wobec formalizmu
ulatwialo wygranie procesu, zwlaszcza przy dowodzie ze
Swiadkow. Szczegolnie silnie wystepowalo to, iz blizszosé
przyznawano do przysiegi pozwanemu, jesli chodzito o czio-
wieka dobrego imienia (vir bonae famae); a ze w zasa-
dzie z pojeciem szlachectwa laczylo sie pojecie, iz czynow
hanbigeych szlachcic nie popeinia, dopuszczano przede-
wszystkiem pozwanego szlachcica do przysiegi- w razie:
skargi o takie czyny, wiec gdy chodzilo o zarzut kradziezy,
oszustwa, lotrostwa, oszczerstwa i t.d.; jednakze tracit te
blizszo§¢ pozwany, jezeli slawa jego byla nadwerezona,
wiec jesli byl kilkakrotnie (trzykrotnie) o takie czyny
oskarzony. Pozwany blizszy byl tez dowodu, jesli, przy-
znajac w zasadzie pretensje, bronit si¢ ekscepcja. Mogt
by¢ jednak powod blizszym do przysiegi, czy wlasnej czy
ze Swiadkami, a to wtedy, jesli okolicznosci przemawialy
za tem, Ze raczej jego twierdzenia sa prawdziwe, niz po-
zwanego; zachodzito to, jesli: a) uprawdopodobnil swoje
pretensje, np. powolywal sie na dokumenty (pars littera-
toria), a nie czynit tego pozwany, jesli przy procesie gra-
nicznym okazal trzy kopce graniczne, jesli pozwany cze-
sciowo przyznal pretensje, a czesSciowo tylko jej przeczyt
i t. d;; b) jesli krzywda byla pewna, np. w razie mezo-
bojstwa, zadania ran, zgwalcenia kobiety, najscia domu
i t. d.; ¢) jesli pozwany ograniczyl sie tylko do prostego
zaprzeczenia skargi. Nadto powdod mogt byé uwazany za
blizszego z innych powodow: d) wyzszosci stanowej (impar
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genere) w stosunku do przeciwnika, a wiec jesli szlachcic
byt w sporze z plebejuszem, co wynikalo z ogélnej ten-
dencji prawa polskiego faworyzowania szlachty, wreszcie
e) w razie potrzeby dowodu co do wysokosci pretensji,
o ile wygrat w zasadzie sprawe o te pretensje.

Przysiega wlasng dowodzita strona woéweczas, jesli
chodzilo o sprawy mniejsze] wagi, ale i przy sprawach
waznych, jesli zwlaszeza szkoda byla oczywista, np. przy
mezobojstwie, ranach, i t. d. Liczba swiadkow zalezata od
waznosci sprawy, dochodzita az do 18; najczesciej sta-
wiano ich szesciu. W razie jesli przysiegali Swiadkowie,
to zwyczajnie przysiegala takze i strona, tak, ze liczono
~ ja w przepisach do cyfry przysiegajacych. Nie przysie-
gala jednak strona, jesli chodzilo o sprawy tyczgce sie
poczeiwosci, a wiec jesli przeprowadzala dowdéd co do
swego szlachectwa, jesli szlo o kradziez i t. d.; w wiekach
srednich nieraz co do tego zmieniala si¢ praktyka, w now-
szych czasach juz to odréznienie bylo bez znaczenia,
strona, prowadzgca dowod ze Swiadkow, w tym okresie
sama stale tez przysiegala.

Skladanie przysiegi. Przysiege katoliey rzy mscy
skladali na krzyz, dotykajac go przy moéwieniu roty, przed
kosciotem, wyznawcy kosciota wschodniego na t. zw. Swigte
wiedienie, zydzi na tore a w mniejszych sprawach na
t. zw. kolce (skobel) u drzwi synagogi; tej ostatniej przy-
siegi (mniejszej) podzniej rzadko uzywano. Wyjatkowo
spotyka sie w XV stuleciu na Mazowszu i w Wielkopol-
sce przysiege na slonce, t.j. z palcami wyciggnietemi ku
stonicu; moze byé, iz jest to przezytek dawnej przy-
siegi, ale moze tylko pdzniej powstala forma pod wply-
wem z zewngtrz. Uwazano te przysiege jako wlasciwg
tylko szlachcie (,wedle prawa rycerskiego“) i stosowano .
jedynie przy dowodzie szlachectwa; byta ona tez juz ubrana
zreszta w forme koscielng.

Przysiege skladano na osobnym roku, wyznaczonym
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przez sad (ferminus ad audiendos testes)) w obecnosei
drugiej strony i woZnego; zydzi skladali przysiege mniej-
szg przed bdzZnica; w nowszej epoce przysiegano zwykle
wobec sgdu. Niedostawienie przez strone s$wiadkow, jak
i odméwienie przysiegi przez strone lub $wiadkéw, pro-
wadzito za soba upadek sprawy. Przysiege sktadano we-
dlug przepisanej przez sad roty, Kktérg za woZnym nale-
zalo wyraznie i gloéno powtarzaé; wedlug mazowieckiego
prawa rote¢ powtarzano trzykrotnie, co jednak zniesiono
w poczatkach XV stulecia. Rote trzeba byto wypowiedzieé
bez zadne] usterki, zwanej na Mazowszu: potyczel. W wie-
kach srednich kazdy najdrobniejszy potyczel sprowadzal
upadek sprawy; miata wiec i przysiega charakter niejako
sgdu bozego. Wobec tego zalezalo bardzo na dokladnosci
w zachowaniu przepisanych formalnosci; w wiekach
érednich na zadanie stron nieraz sad wyznaczal w celu
Scistego przestrzegania ich osobnego t. zw. prawidlnika.

W nowszej epoce formalizm przysiegi zostal zna-
cznie ograniczony, cho¢ bez ustawowych przepisow;
zwracano uwage na to, czy przysiege zlozono, nie na
usterki przypadkowe.

5. Widzenie (wizja) i lico. Jako srodek dowodowy
dopuszczano wizji, tj. stwierdzenia stanu rzeczy. Widzenie
badZz dokonywalo si¢ na miejscu, jesli chodzito zwlaszcza
o sprawy gruntowe, badZ w sadzie, jesli rzecz mozna
bylo przedstawi¢ sgdowi. Jesli trzeba bylo stwierdzic stan
sprawy na miejscu, badZ sad sam si¢ udawal tam, badz
tez stwierdzal stan rzeczy przez wystannika; wystanni-
kiem bywal czesto woZny, ale w wazniejszych sprawach
inny urzednik sadu. ‘Konstytucja z r. 1588 zakazywata
wizyj na miejscu w sprawach mniejsze] wagi, dopuszczata
je tylko w sprawach o ziemie, ograniczyla liczbe osob
przy nich do dziesieciu; pdZniej nazywano zjazd taki na
grunt kondescensja. Stwierdzanie przy zabdjstwach na-
zywano obdukecjg. W wiekach Srednich, a i pézniej, do-
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konywano obdukecji przy mezobdjstwie tak, iz zabitego
przedstawiano sadowi, ktéry stwierdzal to przez wpis
w ksiggach; obdukcja ran wyraznie zostata zastrzezona
sadowi (nie woZnemu) przez konstytucje z r. 1538; strona
za§ przy procesie powolywala sie na taka obdukcje.
W pézniejszej epoce zamiast przedsiebrania widzenia sad
jako $rodek dowodowy bral na uwagg dokument sadu,
ktory stwierdzal obdukeje.

Podobne znaczenie mialo przychwytanie ziodzieja,
np. przy kradziezy z rzecza skradziona, ezyli licem.

6. Swiadectwo sadowe (wstecz, relacja woznego),
W razie jezeli sprawa byla poprzednio sadzong i pozwany
bronil sie ekscepcja sprawy osgdzonej, lub tez jesli wy-
rok zalezal od poprzedniego rozstrzygniecia sgdowego
w innej sprawie, strona mogla powolaé¢ sie na zeznania
tego sedziego, ktory sprawe sadzil, Dzialo sie to w wie-
kach érednich w drodze t. zw. wsteczy; czyli postepowa-
nia za laskg; w Wielkopolsce uzywano wyrazenia, iz
strona: bierze po wiesci. Sedzia wreczal laske jako oznake
swojej wladzy woZnemu i ten udawal si¢ do sedziego,
ktéry poprzednio sadzil, by go zapytaé¢, jak sprawe roz-
strzygnal; woZny skladal nastepnie relacje o tem, co
oswiadezy!l sedzia, do ktorego wstecz dano. Odkad roz-
winely sie ksiegi sgdowe, brano wstecz nie do sedziego,
lecz do ksiegi, czyli — jak méwiono — eciggniono si¢ do
ksiegi (ad librum). Péiniej ten srodek dowodowy wyszedt
z uzycia, a to z tego powodu, iz zastapily go dokumenty
przez sad wydawane, ktére przedstawiano w razie po-
trzeby ; przyjela sie zasada, iz strona obowigzana jest za-
wezasu postaraé sie o wypis z ksigg, a nie dopiero cia-
gngé¢ do ksigg w czasie przysziym.

Zato w coraz wieksze] mierze wchodzity w uzycie
jako srodek dowodowy zeznania woznych. Takie zeznania
mialy charakter swiadectw urzedowych. Tyeczyly sie one
kwestyj doreczenia pozwu, co mialo znaczenie przy eks-
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cepeji niesprawnosci pozwu, stwierdzenia ran, co usunela
konstytucja z r. 1538, dokonanych intromisyj i cigzy i t. d.
. PdzZniej, nim przyszto jeszcze do procesu, w razie zajScia
faktow, ktore mogly rodzié pretensje prawne, strona wzy-
wata woZnego, by je naocznie stwierdzil i odpowiednie
zeznanie (relacje) wniést do ksiagg sadowych (zwyczajnie
grodzkich). W nowszej epoce sgdowi przedkiadano przy
postepowaniu dowodowem ekstrakt z ksigg sadowych ta-
kiej relacji.

7. Dokumenty (munimenta): Dowéd z dokumentow
byl dopuszczony juz w XIII stuleciu, pdézniej coraz bar-
dziej zyskiwal na znaczeniu. Dla przedlozenia dokumen-
tow wyznaczano czesto osobny rok (ferminus ad muni-
menta producenda). Mogly to byé albo dokumenty pu-
bliczne, wychodzace od ksiecia czy krola, wladz i sadow,
albo prywatne. Dokument musial by¢ opatrzony pieczecia
wystawey, inaczej nie mial mocy dowodowej; nie mogt
tez by¢ wadliwym (vitiatum), skasowania waznosci doku-
mentu dokonywano przez przeciecie go na krzyz. Strona
przeciwna mogla zarzucié, iz dokument jest sfalszowany ;
wtedy przeprowadzano osobne postepowanie dowodowe.
Mogly by¢ jako dokument przedstawione takze lustracje,
ksiegi kupieckie i t. d.

W nowszej epoce byly dokumenty gléwnym srod-
kiem dowodowym, uzywanym w procesach, obok niego
dopiero wystepowalo postepowanie dowodowe przez §wiad-
kéw i przysiege wlasna. Jesli strona produkowala doku-
menty, miala blizszos¢ do dowodu; nie byl dopuszczany
w tym przypadku dowdd przeciwny z przysiegi; nieraz
jednak nakazywano dokumenty zaprzysigc.

VIiil. Wykonywanie wyroku.

1. Pierwotne formy egzekucji i jej przezytki. Jeszcze
wowczas nawet, kiedy juz panstwo przejelo w przewaznej
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mierze w swoje rece wymiar sprawiedliwosci, nie ujelo
ono rownoczesnie sprawy wykonania wyroku. Czynnosci,
jakie spelniato, koiczylo wydaniem orzeczenia, ale egze-
kugje jego, o ile nie chodzilo o sprawy panstwa bezpo-
Srednio tyczace, pozostawiato samej stronie, ktéra drugg
wzdata. W razie jesli strona pokonana prawem nie chciata
wyroku wypelni¢, narazala sie na zemste ze strony zwy-
cieskiej w przy. O ile natychmiast nie vezynila w sgdzie
zado$¢ pretensji, mogla zabezpieczyé sie przed zemsta
strony, dajac jej rekojmie, ktéry przyjmowal odpowie-
dzialnos¢ za wypelnienie wyroku. Mogta jednak strona
zwycieska zadowoli¢ sie odpowiedzialnoscia materjalng,
jak to byto przy zastawie, ktéry miata w rekach, lub
w razie zajecia rzeczy drugiej strony. Dopiero w statu-
tach Kazimierza W. spotykamy juz wyraznie stwierdzong
ingerencje wladzy w kwestji wykonania wyroku. Egze-
kuéja pozasagdowa, coraz bardzie] ograniczana, poZniej
jednak jeszcze odzyla w epoce upadku sily wiladzy pan-
stwowej, w drugiej potowie XVII i w XVIII stuleciu;
przejawiato sie to w t. zw. zajazdach, dokonywanych przez
strony na wilasng reke w celu przeprowadzenia wyroku,
co konstytucja z r. 1768 ograniczyla tylke do wypad-
kow, jesli zajazd byl w umowie jako sSrodek egzekucji
przewidziany.

2. Rozciaglosé egzekucji. Egzekucja zwracala sie
pierwotnie tak przeciw osobie, jak majatkowi tego, ktory
podpadatl pod nia, zar6wno przy dochodzeniu prawa wprost
przez tego, ktory czul sie¢ pokrzywdzonym, jak i w razie
wydania wyroku przez sad. Majatek moégl ulee zniszcze-
niu, osoba zabiciu lub ujeciu, przyczem. pierwotnie zmie-
niala sie w niewolnika. Jeszcze statuty Kazimierza W.
staly w zasadzie na stanowisku egzekucji osobistej; wy-
danie jednak zdanego w rece zwyciezcy w procesie nie
prowadzilo juz do jego niewoli, lecz byto srodkiem presji.
Ostrzejsze formy odpowiedzialnosci osobistej utrzymywaty
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sie w podzniejszej dobie Sredniowiecza, o ile strony takim
rygorem wyraznie umocnily zobowigzanie. Wyjatkowo juz
jednak spotyka sie w takich umowach z czysta niewola,
a czesciej tylko z ograniczeniem wolnosci, ktére tak dtugo
trwato, az strona sie¢ uwolnila przez ugode z powo-
dem lub przez odrobienie. W zlagodzonej formie wyste-
powata odpowiedzialnos¢ osobista z umowy jako t. zw.
zaloga. Zaloga nieznacznie tylko ograniczala swobode
strony, podpadajacej pod egzekucje, gdy polegata na tem,
iz zobowigzany do zalogi nie modgt wydalaé sie z ozna-
czonego miejsca, azby zado$¢ uczynit iSciZnie, przyczem
punkt ciezkosci przenosil sie z ograniczenia osobistego
na kwestje materjalng, gdy do wypelnienia obowigzku
sktanial go przedewszystkiem wzglad na koszty z zaloga
polaczone; ten moment sprawil, iz zaloga diuznika mo-
gla sie przemieni¢ w zaloge wierzyciela, ktéra juz zatra-
catla wszelkie znamiona ograniczenia wolnosci osobistej.

W tym okresie juz egzekucja zwracala si¢ w zasa-
dzie — w razie braku innej umowy — przeciw majatkowi;
nie wyparla przeciez zupelnie majatkowa egzekucja oso-
bistej, ta ostatnia wchodzila w zycie i bez umowy, jesli
egzekucji nie mozna bylo przeprowadzi¢ z braku majatku
egzekwowanego, a wiec przy egzekucji, skierowanej prze-
ciw nieosiadlym (w formie wiezienia ich, azby zados¢
uczynili lub zabezpieczyli iscizne), oraz jesli egzekucja
majatkowa nie doprowadzita do rezultatu z powodu oporu
strony, podpadajacej egzekucji.

3. BEgzekucja w XIV stuleciu. Wedtug statutow Ka-
zimierza W., kto zostal zdany, mial badZ zaraz isciZnie
zadosé uezynié, badZz dac¢ za siebie rekojmie, iz zado$é
uczyni w isciZnie; w razie jesli ani jednego ani drugiego
nie uczynil, sagd wydawatl go zwigzanego w rece powoda.
Byta to wige jeszcze w petni odpowiedzialno$¢ osobista;
zaznacza si¢ to jaskrawo przez przepis statutu, iz w ra-
zie jesliby wydany w rece powoda zbiegl, wolnym sie
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-stawal nawet od iScizny, czyli, ze powdéd wtedy tracit
swoja pretensje, z wyjatkiem jesli ona pochodzila z kra-
dziezy.

W ZYeczyckiem zniesiono wyraznie analogiczne prze-
pisy dopiero w r. 1415. Juz jednak i statuty Kazimierza W.
‘staly na stanowisku, ktére mialo byé nastepnie pod-
stawa dla dalszego rozwoju egzekucji w Polsce, iz nie-
wykonanie wyroku jest obraza dla sadu i pociaga za sobg
z tego powodu kare; kara ta za$ byla przedewszystkiem
majatkowa, mianowicie jesli zdany nie uiScit sie lub nie
dal rekojmi i z sadu ustapil, to podpadatl pod kare pan-
stwowg siedemdziesigt (= 14 grzywien), wiec najwyzszg
z kar pienieznych.

Jesli strona nie stanela na roku zawitym, to trzeba
bylo ja jeszcze raz pozwaé. Taki pozew zwal sie przy-
powiastem lub rokiem przypowieszczonym (ferminus con-
citatus ad salisfaciendum), mo6gt byé odraczany, jak inne
roki (w Krakowskiem pézZniej tylko o wieksze) 1 dopiero
gdyby na tym roku zdany nie uiscit sie lub nie dal re-
kojmi, podpadat pod kary. Nalozenie tych kar mialo by¢
presja dla wykonania wyroku. Dopiero w XV wieku wy-
ksztalcita sie pelna panstwowa egzekucja, usuwajaca egze-
kucje prywatng z wyjatkiem przezytkéw, o ktérych byla
mowa poprzednio.

4. Egzekucja w XV stuleciu. Postepowanie egze-
kucyjne ze strony sadu, tak jak ono si¢ rozwinelo w XV
stuleciu w pelne formy, tak si¢ przedstawia. Sad, w razie
zdania na roku zawitym czy przypowieszczonym, wysylat
woznego do ciazy, t. j. dla zajecia pewnej ilosci bydla (ad
pignorandum); w razie jesli cigzony do cigzy nie dopu-
$cit, powod nowy wnosil pozew, a na tym roku sad ska-
zywal pozwanego na kary, ktére wynosity w XV wieku
po pietnadzieste] na rzecz powoda i sadu, dawal stronie
woznego do wwigzania (intromisji) w dobra wydanego,
.a to w taka ich ilo$é, by pokry¢ pretensje, szkody i kary
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(liczono tan osiadly w XV stuleciu za 10 grzywien). W ra-
zie odbicia, ktére woZny stwierdzal wobec sadu, podpa-
dal zdany jeszcze raz w podwdjng pietnadzieste. W nie-
ktérych ziemiach, w ktérych sady czescie] sie odbywaty,
dawano wozZnego do cigzenia, jak i do intromisji, trzy-
krotnie. Sadom jednak, ktére oddzielity sie w wieku XV
od kréla, wzglednie od starosty, co taczy sie z calg kwe-
stja rozwoju ustroju sadow, brakowalo moznosci fakty-
cznej egzekucji sita w razie niedopuszczenia do wwigzania
w dobra, bo ta sila pozostata nadal w dzielnicach wielkopol-
skich, zas przeszla w dzielnicy matopolskiej wylacznie do
rak starostéow jako do brachium regale. Stad to doszlo
do tego, iz sad konczyl swojg dzialalno$¢é na zarzgdzeniu
intromisji, w razie za$, jeSli do niej nie dopuszezono,
sprawa przechodzila do starosty. Rozwinelo sie tez oso-
bne postepowanie w grodzie (pézniej nalezace do officium
castrense) jako wlasciwe postepowanie egzekucyjne, ktore
przybralo charakter osobnego procesu. Powéd wnosit po- -
zew do grodu; jesli zdany nie stangl, starosta zarzadzat
intromisje przez woznego i dwéch szlachty pod zagroze-
niem zakladu (vadium), réwnego zyskowi (lucrum), na
rzecz strony. W razie odbicia intromisji powéd wnosit
nowy pozew; strona przeciwna podpadala na (jednym
tylko) roku pod wyrok, skazujacy ja, o ile sprawy nie
zalatwila, na zaplate vadium, a starosta zarzadzal nowag
intromisje pod zagrozeniem juz podwdjnego zaktadu. W ra-
zie odbicia nastepowal trzeci pozew, strona podpadata na
nowym roku pod wyrok skazujacy na zaplate podwoéjnego
vadium, a starosta pod zagrozeniem potréjnego vadium,
ktore juz szto na jego rzecz, nakazywal intromisje, ktorg
sam sita przeprowadzal; w razie jeSli majatek zdanego
nie wystarczal na pokrycie zysku, kar i vadiéw, naste-
powalo rozszerzenie egzekucji na osobe, starosta chwy-
tal zdanego i osadzal w wiezy, jak dlugo tam zechcial
go trzymaé powdd. O swoje vadium musial go jednak
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starosta zosobna skarzyé z innych jego doébr. Krél zas
oglaszal zdanego, jesli go nie schwytano, za banite.

Egzekucja, odbiegajac od dawnej egzekucji pozasa-
dowej, czy poczatkowej prostej sadowej, przybrata postaé
rozwleklego postepowania jako dochodzenia nie tyle praw
powoda, co obrazy wladzy; oszczedzala osobe wprawdzie,
ale na majatek zdanego nakladala coraz nowe ciezary,
ich grozba, a nie sprezystoscia, chcac go zmusi¢ do po-
stuszenstwa wyrokowi. Ta egzekucja réznie zresztg przed-
stawiala si¢ w poszczegdlnych stadjach w réznych zie-
miach; najkrotsza byta w Wielkopolsce (Scislejszej, tj.
w wojewddztwach poznanskiem i kaliskiem), gdzie zwigzek
sqdow z starostg utrzymal sie jeszcze dalej, tak, ze tam
nie bylo osobnego procesu wobec starosty, ale wystar-
czatlo zawiadomienie starosty lub burgrabiego o odbiciu
intromisji, najpelniej zas wyrobila sie, tak jak wyzej ja
przedstawiono, w ziemi krakowskiej. Ta egzekucja, spe-
cjalnie krakowska, przedewszystkiem uwzgledniona i utrwa-
lona w processus iuris, zamieszczonym przez faskiego
w jego zbiorze praw z r. 1506, stala sie podstawa, na
ktorej oparto si¢ przy kodyfikacji procesu w formula pro-
cessus z r. 1523. !

5. Egzekucja wedlug formula processus z r. 1523,
Egzekucje malopolskq wprowadzila ona w calej Polsce
w miare, jak inne takze ziemie poza Matopolska przyjmo-
waly te kodyfikacje. Przeprowadzila ona jednak wazne
zmiany w egzekucji.

Egzekucja rozpoczynala si¢ w razie niestania strony
dopiero od roku przypowieszczonego; w przypowiascie
pow6d obok sumy przezyskanej (summa principalis) zadat
sumy w wysokosci, rowne] w zasadzie iSciZnie, tytulem
szkody (damnum), zastepujacej wiec dawniejsze vadium,
ktorej wysokosé¢ musial jednak zaprzysige, jesli strona
przypowieszezona sie stawita. Po wyroku na roku zawitym,
o ile stangt pozwany, lub przypowieszczonym, odrazu dawal



95

saqd woZnego do wwigzania w dobra na pokrycie iscizny,
szkod i kar, pod grozba kary czternastu grzywien. W razie
odbicia intromisji przechodzila sprawa do starosty.

Starosta, po przedlozeniu mu wyroku sadu i stwier-
dzeniu, ze wwigzanie zostalo odbite, wydawatl pozew (inno-
tescentia). Jesli strona nie staneta lub nie usprawiedliwila
swego postepowania, sad grodzki wydawat wyrok, skazu-
jacy zdanego na te wszystkie skutki i nakazywal intro-
misje pod zagrozeniem kary potréjnego zakltadu (vadium
= 60 grzywien). W razie odbicia wwigzania wnosit powdd
drugi pozew; nowy wyrok skazywal niepostusznego na
zaptate wadium i nakazywat intromisje pod grozba banicji.
W razie odbicia tej wreszcie intromisji, do ktérej wyzna-
czat sad grodzki vicesgerensa lub burgrabie, nastepowat
trzeci pozew, ktéry wnosit juz z urzedu instygator, wiec
z racji niepostuszenstwa prawu, i wyrok, opiewajgcy na
banicje. Krol wydawat list zwolujacy szlachte powiatu, by
zbrojng pomoc data staroscie, a starosta zajmowal dobra
i chwytat banite, ktérego zamykat w wiezy do decyzji
krolewskiej. Wszystkie te trzy terminy w grodzie okre-
§lane byty jako fermini astiti (roki ustane).

Formula processus skrocita wiec postepowanie egze-
kucyjne przez usunigcie cigzy, ograniczenie dawania intro-
misji ze strony sgdu, sadzacego sprawe, do jednego razu,
zmieniata wysokosé kar, zapewniala wykonanie banicji.
Zawsze¢ to jednak byla dluga droga od uzyskania kon-
demnaty do ostatecznego przeprowadzenia egzekucji przez
orzeczenie banicji.

Przy stabosci wladzy wykonawczej mnozyly sie bez-
karne banicje; jakkolwiek tez juz kondemnata prowadzita
za sobg skutki bardzo ciezkie, bo niemoznosé piastowania
urzedéw i godnosci i stawania wobec sydu, a banicja
utrate osobowosci, jednak w praktyce kondemnaty i ba-
nicje nie wydawaly sie takie straszne.

Ostrzejsze postepowanie przepisane bylo dla impo- *
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sesjonatéw, uregulowane dokladniej konstytucja z r. 1588.
Gdy co do osiadlych egzekucja zwracata sig¢ przeciw ma-
_jatkowi, a ostatecznie dopiero przeciw osobie, co do nie-
osiadlych musiala ona z braku majatku by¢ skierowana
od poczatku przeciw osobie; wedlug konstytucji z r. 1588
jesli nieosiadly do dwdch niedziel po kondemnacie nie
eliberowal sie zaspokojeniem pretensji lub daniem rekojmi,
pozywano go odrazu pod grozba banicji i po wyroku
zamykano w wiezy.

6. PéZniejsze zmiany. Dopiero za Stanislawa Augusta
przeprowadzono zasadnicze zmiany w egzekucji przez usu-
nigcie osobnego procesu egzekucyjnego w grodzie i wpro-
wadzenie egzekucji wojskowej. Przepisano w konstytucji
z r. 1768, iz po wyroku finalnym, tak in confumatiam za-
padtym, jak ex seriis controversiis, musial tenze sad wydac
na osobny pozew dekret egzekucyjny. W razie odbicia za-
rzadzonej intromisji, stwierdzonej urzedownie, zwracala sie
strona do komisji wojskowej, a po zniesieniu komisji (1774)
do departamentu wojskowego Rady Nieustajacej, i uzyski-
wata tam ordynans do komendanta wojska w powiecie, a ten
dawal zolnierzy i woZny z nimi przeprowadzat egzekucje.
W r. 1776 zmieniono — ze wzgledu na trudnosci zwra-
cania si¢ stron do departamentu — postepowanie egze-
kucyjne; w razie jesli intromisje, zarzadzong przez dekret
egzekucyjny sadu, odbito, juz bez osobnego procesu grod
na zadanie strony nakazywal egzekucje przez wozZnego
i dwoch szlachty, a w razie jej odbicia gréd zwracal sie
pisemnie do departamentu wojskowego, ktéry wydawat
ordynans o daniu asystencji wojskowej. Wreszcie w r. 1788
uproszczono to postepowanie, wprost nakazujge zwracac
si¢ o egzekucje wojskowa do komendy lub do komisji
wojskowej, ktora zastgpila departament Rady Nieustajacej.
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IX. Srodki prawne.

Srodki prawne przeciw wyrokowi prawo -polskie
znalo podwdjne : jedne, zakladane w tej instancji, w kt6-
rej‘wyrok zapad!, drugie, zakladane do instancji wyzsze].

1.Srodki wobec tej samej instancji wnoszone. Wyrok

- wydany mozna bylo w pewnych wypadkach uniewaznié¢

i doprowadzi¢ do restitutio in infegrum. Wyrobity si¢ te
srodki dopiero w nowszej epoce, gdyz przy urzadzeniach
sgdowych sredniowiecznych, zwlaszcza wobec zasady, iz

~ cata szlachta zjezdzala na sady, nie mogtly takie wypadki

mie¢ znaczenia praktycznego. Mozna byto wznowié poste-

powanie przed tym samym sadem w dwoch wypadkach :

‘a) Pierwszym byl wypadek, jesli sirona nie wiedziata
o procesie. Wtedy zglaszata si¢ po dowiedzeniu sie o nim
do sadu i skladata odrazu wobec niego przysiege na to.
Tyczylo sie to pozwanego, ktéry na terminie nie stanal.
Moglo sie to jednak tyczy¢ i powoda, w razie jesli w jego
imieniu stawat pelnomocnik, ktérego on nie upowaznit.

b) Uniewaznienie moglo nastapi¢ jako pro male ob-
tento, jesli zachodzily okolicznoSci, naruszajace przepisy,
tyczace sie procesu; bylo to moiliwe tylko przy procesie
in contumatiam, w kazdem jego stadjum. Podstawa do

‘uniewaznienid procesu mogly byé kwestje co do kompe-

 tencji sadu, co do uprawnienia se¢dziego, powoda czy

b

pozwanego, pominigcia przepiséw o pozwach i t. d., wogéle
te, ktére oméwione byly wyzej jako ekscepcje. Musiat
jednak chegcy korzystaé z tego prawa zado$é uczynié
wyrokowi, t.j. zabezpieczy¢é wykonanie wyroku. Podjac
mozna bylo to postepowanie w kazdem stadjum sprawy ;

- zwalo si¢ ono takie péiniej postepowaniem ex aresto.

2. Mocja i apelacja. W wiekach $rednich nie byla
wyrobiong instytucja apelacji, mimo, ze rozrézniano sady
Wyzsze od nizszych. Sad wyzszy moégt kazda sprawe sa-
dzié, ktorg sadzil sad nizszy, sedzia wyzszy mogl tez

-
i
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zwyczajnie sprawe z sadu nizszego wywolaé przed swoj
sad (evocatio), co zwlaszcza krol czynil dosé czesto; mégt
tez sad nizszy sprawe, ktéra juz sadzil, ze wzgledu na
waznosé¢ przedmiotu sporu, na stanowisko spoteczne stron
lub na zawilo§é sprawy, odesta¢ do sadu wyiszego (re-
missio); spotyka sie jednak i odsylanie spraw z sadéw
wyzszych do nizszych. Nie byly to jednak wilasciwe Srodki
prawne. Do tych w wiekach §rednich nalezato tylko na-
ganienie sedziego, dopiero w nowszej epoce przylaczyla
sie apelacja, ktéra naganienie sedziego usuneta na drugi
plan. :

Pierwotnie strona, niezadowolona z wyroku, mogla
jedynie wystapi¢ przeciw sedziemu, podnoszac przeciw
niemu zarzut, iz niesprawiedliwy wydatl wyrok, czyli na-
ganié go (motio iudicis). Nie bylo jednak mozliwe naga-
nienie, jeSli wyrok wydawatl panujacy. W XIII wieku
w przypadku naganienia spor rozstrzygal pojedynek sa-
dowy miedzy strong naganiajaca a sedzia; od XIV stu-
lecia rozstrzygal sprawe sad, stojacy ponad tym, w ktérym
wyrok zapadl; przed tym sadem stawal wiec sedzia jako
oskarzony. Naganienie musialo nastapi¢ po wydaniu wy-
roku, Blizszym dowodu byl sedzia oskarzony, ktéry sie
oczyszczal przysiega z Swiadkami, wzietymi z posrod za-
siadajacych w sadzie. Statuty Kazimierza W. unormowatly
kwestje t. zw. kocéw, juz pierwotnie widocznie wprowa-
dzonych; strona, naganiajaca sedziego, musiatla réwno-
czeSnie zlozyé pewna ilo§é skor, ktére tracita w razie,
gdy przegrala sprawe, i te skéry nazywano kocem. Rézne
one byly, zaleznie od stanowiska sedziego; na rzecz se-
dziéw ziemskich szly skory kunie, na rzecz podsedkéw
wilcze, na rzecz kasztelana krakowskiego gronostajowe,
na rzecz innych wojewodéw i kasztelanéw w Malopolsce
lasicze i t. d., ale juz wedlug statutéw Kazimierza W. innym
sedziom lub tez zamiast tych skér dawano pewng okre-
slong sume pieniezng.
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Naganienie czyli narzeczenie zniosla w r. 1523 for-
gnula processus; juz weczesniej wyszlo ono z uzycia na
Mazowszu w ziemi plockiej, co do reszty Mazowsza znidst

- mocje Zygmunt I w przywileju z r. 1529. W Koronie
~ przywrécono jednak znowu mocje w statucie z r. 1538,

a to dlatego, iz sedziowie, pozbawieni bezposredniej od-
powiedzialnosci, dopuszczali si¢ naduzyé. Mocja szta wow-
czas na sad sejmowy. Z sedzig wzywano réwnoczesnie
i strone (adcitatio). W XVII wieku zacieraé sie zaczela
roznica miedzy naganieniem a apelacja, a stowa mocja
uzywano nieraz poprostu na oznaczenie apelacji; wlasciwa
anocja ostatecznie catkiem wyszta z uzycia.

Srodek prawny apelacji, t. j. pozwania strony przeciw-
nej, a nie sedziego, przez sad wyzszy dla ponownego
rozpatrzenia sprawy rozwingl sie dopiero na przelomie
XV i XVI stulecia i odrazu w pierwszych dziesigtkach lat

- przybral ogromnie szerokie rozmiary. Apelacje stosowaé
~ zaczeto nietylko od wyrokéw stanowczych, lecz takze od
. zarzadzen przedwstepnych sadu, wiec we wszystkich tych

wypadkach, ktére okreslano jako accessoria, t. j. jesli cho-

“ dzitlo o dylacje i ekscepcje. Jedynem utrudnieniem byto

i

to, iz ‘strona apelujgca musiata, jak przy mocji, skladaé
koce w pieniadzach, ktére przypadaly na rzecz sedziego
sadu a quo w razie przegrania sprawy wobec sadu wyz-
szego; nie znalo ich tylko Mazowsze i po przyjeciu prawa
koronnego w r. 1577.

Zbyt silne rozwiniecie sie apelacji bez ograniczen,
ktore bardzo zaciazylo w koncu rzadéw Zygmunta I i za
Zygmunta Augusta na wymiarze sprawiedliwosci, zwlaszcza
przez przecigzenie sadu sejmowego, sprawilo, iz zaczeto
-ograniczaé nieco apelacje. Konstytucje z lat 1543 i 1557

- zabronity apelacyj od orzeczen przedstanowezych, t. j. przy

.accessoria, 7 wyjatkiem tych, ktére przesadzaly sprawe

gléwng, wiec pociggaly za soba zysk lub upadek sprawy;

nie byla jednak usunieta moznosé apelacji od orzeczenia co
7’5
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do wlasciwosci sgdu. Na Mazowszu w r. 1569 zniesiono mo-
znos¢ apelacji od wiecu do sadu sejmowego w sprawach,
gdzie pretensja strony byla jasna, t. j. jesli szto o dhugi,
zeznane w formie wpisu do ksiag, i o rany, o ile pozwany
nie przeczyl, iz rany zadal, a nadto takze w niektérych
sprawach o szkode ziemskg, mianowicie o kmieci i ich
rzeczy i o spa$ (spaszenie cudzej 13ki); toz samo przepi-
sano dla Podlasia, przyczem jednak usunigto apelacje co
do wszystkich szkéd ziemskich. W Koronie nie byta do-
puszczalng apelacja tylko od wyrokéw w postepowaniu
egzekucyjnem. Pdzniej jednak zaczely przeciez i tu wcho-
dzi¢ w zycie przypadki, w ktoérych apelacji nie dopusz-
czano, a to w sprawach o wykupno débr zastawnych,
niesluszne wyciggnienie cla, niezaptacenie podatku, zawady
na rzekach, niewymierzenie sprawiedliwosci; wogole zas
nie byly dopuszczalne apelacje od wyrokow sadéw komi-
sarskich co do granic miedzy dobrami krélewskiemi
a szlacheckiemi (tylko w tych sprawach w tej epoce mo-
gly by¢ naznaczone sady komisarskie). Konstytucja z r. 1669
dodata nowy przypadek, w ktérym nie dopuszezala ape-
lacji: o rany. W szerszej mierze przyjela zasade niedo-
puszcezalno$ei apelacyj konstytucja z r. 1670; utrzymujac
wyjatki poprzednie, dodata kilka nadto grup, a to ze
wzgledu na niska warto$é sporu — o dlugi do 3.000 zip.,
o szkody ziemskie do wysokosci 500 zlp. i o grabieze do
tejze sumy — a nadto kilka specjalnych wypadkéw: o wy-
danie i o glowszczyzne poddanego, o dziesieciny i wyder-
kafy ; wykluczyla tez apelacje od zarzadzenia skrutynjum
i inkwizycji. Rozszerzyla jeszcze te przypadki konstytucja
Z r. 1784, zwiaszcza podwyzszajge kwote sporu do 1.000 zip.
i usuwajac apelacje rowniez przy zabodjstwach w razie
schwytania zabdjcy na goracym uczynku.
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X. Inne procesy.

Nie we wszystkich sadach taki sam byl w zastoso-
waniu postepek, zwlaszcza w wiekach §rednich znaczne

pod tym wzledem zachodzily réinice; w nowszej epoce

formula processus z r. 1523 bardzo przyczynila sie do

- ujednostajnienia procesu, jednakze przeciez pewne drobne

odmiany zachodzily co do postepku stosowanego w ré-
znych sadach. W niektérych za$ sprawach proces byt
nieco skrocony; tak juz od poezatku XVI wieku skracano
proces w sprawach o zbieglych kmieci, pdZniej proces
o ekspulsje i t. d.; zwano te procesy sumarycznemi (summa-

- rius processus). Nieco wigksze odmiany wykazuja procesy :

graniczny, wekslowy i kryminalny.
1. Proces graniczny. Przedmiotem tego procesu byta

. wylgeznie kwestja rozgraniczenia posiadlosci ziemskich,

wiec z wykluczeniem kwestyj, tyczacych sie posiadania

~ ezy prawa wilasnoSci. Sad — czyto pierwotnie ksigcia
lub osoby przezen wyznaczonej, czyto pézniej podkomo-

rzego w sprawach granicznych miedzy szlachta, a komi-

. sarzy krdlewskich miedzy dobrami krélewskiemi i szla-

checkiemi — sadzil w polu (in campo), t. . tam, gdzie gra-
nice trzeba byto przeprowadzié. Pozew wydawali podkomo-

. rzy lub komisarze krélewscy; zwal on sie w nowszej epoce

innotescencja. Do podkomorzego odsylal sad, sadzacy spor

~ posesoryjny lub petytoryjny, o ile chodzilo o przeprowa-
" dzenie rozgraniczenia. Jako dowody przedkladano przede-
- wszystkiem dokumenty; opierano sie na wizji wegielnikéw
- 1 kopcéw granicznych, dopuszezano swiadkow (dawniej
~ opole, pozZniej starecéw okolicznych), wreszcie przysiege

strony. Do dowodu miala pierwszenstwo ta strona, ktéra

- stanefa w razie kontumacji drugiej strony, lub ktéra po-
- wolata sie na trzy kopce i wskazala je. W wyroku usta-
~ dano dukt granic i dokladnie go opisywano. Apelacja, od-
~ kad ja znalo prawo polskie, mogla byé wnoszona, ale
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tylko ze wzgledow formalnych, nie.in merito; sad wyzszy
orzekal tylko kasacje i odsylal sprawe zpowrotem na
grunt.

2. Proces wekslowy ustawodawczo unormowany zo-
stal dopiero w ustawie wekslowej z r. 1775; w niewielu
zreszta punktach odstepowata ta ustawa od przepisow
zwyczajnego procesu. Postepowanie nieco bylo kroétsze,
w zasadzie pierwszy rok zawitym, dopuszczone ekscepcje
tylko specjalne, z istoty weksla wyplywajace (inhabilitatis
personae, anticipationis, falsi i praescriptionis). Apelacja
byta dopuszczong tylko przy sumach wyzszych niz 300
zlp. i to pod warunkiem zaplacenia sumy; strona prze-
ciwna obowigzana byla jednak zabezpieczy¢ zwrot tej su-
my na wypadek zmiany wyroku w apelacji, inaczej ape-
lujgcy sume skladal w sgdzie. Egzekucje mozna bylo pro-
wadzi¢ tak na nieruchomosciach, jak na ruchomosciach,
co.zalezalo od wyboru wierzyciela; w razie niemoznosci
egzekucji na substancji mozna bylo prowadzi¢ egzekucje
na osobie przez przydanie strazy diluznikowi na ,miejscu
uczceiwem®.

3. Proces kryminalny. W zasadzie nie bylo w pra-
wie polskiem osobnego postepku co do spraw karnych,
a obowigzywaly co do nich te same przepisy, co w spra-
wach prawno-prywatnych; nie bylo bowiem w prawie
polskiem Scistej granicy miedzy sprawami kryminalnemi
a prawno-prywatnemi, sprawy t. zw. uczynkowe stanowity
przejscie i zawieraly jedne lub drugie elementy lub na-
wet obu rodzajéw réwnoczesnie. Przeciez jednak przynaj-
mniej przy dochodzeniu spraw kryminalnych juz w wie-
kach srednich, a w szersze] mierze w nowezytnej epoce,
wystepowaly pewne odrebne cechy w niektorych stadjach
postepku. Te tu tylko zaznaczam.

Dochodzenie z urzedu. Prawo polskie stato
w zasadzie na stanowisku, iz bez powoda nie moze byé
procesu; wyraznie te zasade stwierdzaly statuty Kazimie-



103

rza W. Jednakze w przestepstwach publicznych witadza

wystepowata z oskarieniem. W epoce wezesniejszego sre-
- dniowiecza, o ile nie wystepowala bezposrednio ingerencja

wiadcy, nalezalo to do kasztelanéw. Za Kazimierza W.

- powstal urzad oprawcow @ (iustitionarii), ktérzy Ilaczyli

w swoich rekach prawdopodobnie funkecje urzednikéw po-
licyjnych, oskarzycieli i sedziow réwnoczesnie, a wiec pro-
wadzili proces na zasadzie inkwizycji; dziatali jednak oni
tylko w zakresie totrostw i zawodowo dokonywanych kra-

- dziezy, gdzie wiec chodzilo o latrones i o fures. Péiniej,

w XV stuleciu, oprawey, o ile si¢ utrzymali, wystepowali
juz tylko z oskarzeniami wobec sadu w takich sprawach,
lecz nie jako sedziowie; oskarzenia z urzedu nalezaly od-
tad do kompetencji urzedu starostéw, z wyjatkiem prze-
stepstw, ktore podlegaly sadownictwu kréla. Od XVI wieku
ustanowiono przy sadach dla dochodzenia przestepstw
z urzedu osobnych urzednikow, noszgcych nazwe instyga-
torow. W zasadzie instygator rozpoczynal sprawe wsku-
tek delacji, mégt jednak uczyni¢ to i bez delacji. Delator
przy crimen laesae maiestatis podpadal jednak wedlug kon-
stytucji z r. 1588 karze w razie, jesli.obwiniony si¢ unie-

- winnil, chyba Zeby uniewinnienie nastgpilo_ tylko przez

przysiege obwinionego. Przy przestepstwach zdrady we-
diug tejze konstytucji mogt byé delatorem przeciw szlach-
cicowi takze plebejusz, zresztg  tylko szlachcic. Konsty-
tucja z r. 1776 przepisano przy przestepstwach, ktore na-
lezaly do sgdu sejmowego, na delatora kare taljonu, a w ra-
zie jesli obwiniony byl uwieziony, wiezieniu podpadat
takze delator, o ile nie byt szlachcicem osiadtym.
Dochodzenie przestepstw prywatnych do-
puszczone bylo tylko w drodze skargi prywatnej, badz
osoby pokrzywdzonej, badZz — przy mezobdjstwie — tych,
ktorzy mieli prawo do gldéwszezyzny. Byli to w zasadzie
najblizsi krewni; o ile chodzilo o mezobodjstwo kmiecia,
w wiekach srednich albo skarzyli zosobna pan i krewni
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kmiecia o nalezne im czesci glowszcezyzny, albo pag takze
- za kmieci, co stato sie regula, odkad wiosecianie utracili
prawo stawania w sadzie. W razie mezobdjstwa innych
ludzi zaleznych mégt ze skarga wystepowaé — przynaj-
mniej w wiekach s$rednich — ich przelozony, ale zdaje
sie tylko w razie braku krewnych, wiec wojewoda w ra-
zie mezobéjstwa woznego, starosta — swojego urzednika,
biskup — duchownego. Subsydjarnie wystgpowali ze skarga
majacy opieke nad pewnymi ludZmi, a to krélowa przy
zabojstwie kobiety, nie majacej krewnych, wojewoda przy
zabd6jstwie zyda.

Dochodzenie przestepstw prywatnych zalezalo wiec
od tego, czy strona majgca prawo skargi zechce z nig
wystapié. Ze wzgledu na to, iz taki stan prawny umozli-
wiat bezkarno$¢ przestepstw w razie pogodzenia sie prze-
stepcy z majacym prawo skargi, przy mezobojstwie specjal-
nie starano sie temu przeciwdziataé, badZ subsydjarnie prawo
skargi przyznajac krélowi, badZ nakazujac obwinionemu
: oczyszczenie sie przysiega i t.d. Nastepnie wstgpiono w osta-
tniej ¢éwierci XV w. na droge inng: zakazu jednania me-
zobdjstw, co jako zasade ogdlna dla catego panstwa przy-
jela konstytucja z r. 1496. Wreszcie w r. 1510 wprowa-
dzono pozywanie z urzedu przy mezobdjstwach przez
szlachte na szlachcie dokonanych — ale tylko na 5 lat:
ponawiano ten przepis jeszcze w kilku konstytuejach cza-
sowych za Zygmunta I, ale ostatecznie cofnig¢to si¢ na
stanowisko konstytucji z r. 1496. Dopiero konst. z r. 1588
zapewnila zakazowi jednania egzekucje przez to, iz nale-
zyta na najblizszych krewnych obowigzek dochodzenia
mezobojstwa, grozac im kara jak za zabojstwo w razie
niedopelnienia tego obowiazku i przyznajac skarge w tym
wypadku dalszym krewnym, a subsydjarnie grodowi.
Z urzedu za$ byty dochodzone tylko mezobdjstwa doko-
nane na sejmie (wedlug konstytucji z r. 1520) oraz w ko-
sciele (wedlug konstytucji z r. 1606).
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,alo spoteczenstwo zabezpleczema przeciw jurysdykeji
. arbitralnej wladcy, wykonujacego wigc wlasciwie prawo
~ zemsty, nie znalo tez ochrony przeciw uwiezieniu przed
_ wydaniem wyroku.

: Jedyng ochrona przed arbitralnoscia monarchy byto —
~ przynajmniej w Wielkopolsce, bo o innych dzielnicach nic
. nie wiemy — prawo azylu wojewody, ktére utwierdzit
. statut wielkopolski Kazimierza W. W razie jesli oskarzony
" o jakas ciezka zbrodnie nie zostal dopuszczony przez
kréla lub staroste, by mégt sie oczyscié, mial wedlug
- statutu wnie$é protest wobec biskupa poznanskiego lub
proboszcza i mogt sie schronié pod opieke wojewody, kto-
- remu przystuzalo prawo dania mu azylu przez szesé ty-
. godni oraz prawo spokojnego wyprowadzenia go za granice
kraju, o ileby] mu nie zapewniono wymiaru sprawiedli-
~wosci. W tym wypadku, jesli zbiegly jeszcze przez rok
- zachowywal 'sie tak, iz zadnych szkéd nie wyrzadzit
}paﬁstwu i jego mieszkancom, nie podlegal infamji. Prze-
'ﬁ.ipis ten, wielkopolski, zastosowano potem i do Matopolski;
~ wyszedl on z uzycia jeszcze w wiekach srednich, sztucznie
'~ raz chciano go zuzytkowaé w XVII stuleciu.

' Dalej idace zabezpieczenia przed arbitralno$cig wia-
" dzy przyniosly dopiero przywileje z konca rzadéow Ja-
‘gielty. Przywilej czerwinski z r. 1422 zastrzegal, iz
- szlachcic nie moze podpasé konfiskacie débr bez wyroku,
. przywileje za$§ z lat 1425, 1430 (jedlnenski) i 1433, powta-
‘rzajac ten przepis, rozszerzyly go, gwarantujac, iz wogéle
" bez wyroku zadna kara na szlachcica osiadltego nie moze
" by¢ wymierzona. :

¢ Te trzy przywileje nadto ograniczyly moznosé wie-
' zienia Sledczego w stosunku do szlachty osiadtej. Szlachcic
osiadly mogt byé uwieziony tylko w okreslonych warun-
kach, a to jesli: a) zostal przychwycony na podpaleniu,
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mezobdjstwie z rozmystu, porwaniu kobiety, pustoszeniu
wsi, rozboju lub kradziezy i &) nie chcial da¢ rekojmi.
Nie tyczyly sie te ograniczenia szlachty nieosiadtej, wiec
gototy, jak réwniez nieszlachty ; zostaly rozszerzone na
mieszczan dopiero w prawie o miastach z r. 1791, w r. 1792
na zydow. :

O ile chodzi o przychwycenie, to pierwotnie zapewne
rozumiano przez to bezposrednie ujecie przy dokonywa-
niu przestepstwa. Jednakze ten t. zw. ,goracy uczynek®
poéZniej inaczej interpretowano; konst. z r. 15639 okreslata
przy obrazie majestatu, iz pojecie gorgcego uczynku za-
chodzi, jesli sie schwyta przestepce w ciggu roku i 6 ty-
godni od dokonania czynu, na tenze okres czasu oznaczyla
konstytucja z r. 1768 wogdle goracy uczynek dla wszyst-
kich tych przestepstw.

Rugi. Sposéb dochodzenia ciezkich przestepstw
. kilkakrotnie — ale jedynie tylko chwilowo — przybierat
forme tzw. rugéw. Jakby nazwa wskazywala, bytoby to
nasladownictwem niemieckiego t. zw. Riigeverfahren ; blizsze
jednak wzory istnialy w Polsce w urzadzeniu t. zw. sgdow
synodalnych. Rugi spotykamy w r. 1438 na Rusi, w Sa-
nockiem, w r. 1450 uchwalono je dla ziemi krakowskiej,
w r. 1451 dla calej Polski i znowu na calym obszarze
panstwa na lat pieé¢ w r. 1505. Tylko te ostatnie rugi sa
blizej znane. Postepowanie rugowe polegalo na tem, iz
wskazani urzednicy panstwowi zwotywali szlachte w ozna-
czonych okregach i tam wszyscy pod przysiega powinni byli
zeznawac o przestepstwach rozboju i kradziezy, o ktorych
mieli wiadomo$é; to badanie przez urzednikow zwano
inkwizyecjg. Rugi rozciagaly sie wiec tylko na przestepstwa
pewnego rodzaju, zagrazajace spokojowi publicznemu, na
obowigzku delacji, ktéra rownoczesnie miata tez charakter
dowodu. W nowszej epoce juz si¢ rugéw nie spotyka
w prawie ziemskiem; szerokie zastosowanie mialy one zato
w prawie wiejskiem.
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_ Inkwizy cja (scrutinium). W pewnej tacznosei z po-
. stepowaniem rugowem pozostawala inkwizycja czyli scru-
- tinium. Wyrobilo sie scratinium dopiero w ciggu XVI
- stulecia; dokladniej okreslila je konstytucja z r. 1588,
~ choé miata na wzgledzie tylko jedno przestepstwo. Pier-
..wotnie przysluzalo prawo przeprowadzenia scrutinium:
- tylko sagdowi krélewskiemu, nastepnie jednak przerzucono-
- inkwizycje na wiece, jak dlugo jeszcze istnialy, oraz sady
- ziemskie i grodzkie, tak, iz albo one najprzéd przepro-
. wadzaly scrutinium, nim sprawa przyszia do sadu wyz-
- szego, albo tez do tych sad6éwv odsylano na inkwizycje:
. sprawe z sadu wyzszego ; mogly dokonywac¢ sady inkwi-
- zycji takze na wezwanie innych sadow, o ile chodzito
" 0 osoby w ich powiatach osiadle.

- Scrutinium bylo to sledztwo, przeprowadzane przez
- sad, a to przez badanie pod przysiega swiadkéw, poda-
- wanych przez obie strony w procesie, przed wniesieniem,
pozme; po wmes1emu skargl Przy scrutlmum przede-

‘-ﬂ wistych, t.j. tych ktorzy zeznawali to, co widzieli (uczy-
- nek), ale dopuszezano takze takich swiadkéw, ktorzy nie
* byli przy fakcie, lecz zeznawali tylko, o czem slyszeli
. (ex auditu). 1los¢ $wiadkow ograniczyta konstytucja zr. 1588
do najwyzej dwunastu z kazdej strony.

' Stanaé do scrutinium obowigzany byl kazdy we-
', zwany pod kara; to silnie odréznialo tych swiadkéw od
- zwyczajnych, ktérych dostarczenie bylo rzecza strony. Za-
- kazane bylo odczytywanie zeznan z kartki. Zeznania wedlug
konst z r. 1588 spisywano i pieczecia zamknigte (in
~ occluso rotulo) oddawano stronom, ktére powolaly swiad-
- k6w ; te zeznania przedktadaly one nastepnie w sadzie
- jako dowdd.

i Scrutinium stosowano pierwotnie tylko w sprawach
A’- krymmalnych ktére szty przed sgd krolewski, nastepnie
1 przy mezobdjstwach (dla zapobiezenia niestusznym o nie-
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oskarzeniom); w r. 1565 scrufinia przepisano przy spra-
wach, gdzie kara dotykata honoru. Stosowane one bylo
tylko wiec przy przestepstwach najciezszych, gtéwnie
publieznych i mezobdjstwie.

Tortury. W ustawodawstwie polskiem glucho o tor-
turach; wogdle sie ono niemi nie zajmowalo. Uzywano
jednak przeciez i w prawie ziemskiem tortur jako Srodka
dowodowego, przy przestepstwach publicznych: obrazy
majestatu, zdrady, lotrostwa, czaréw, przynajmniej juz
w XVI stuleciu, wyjatkowo w stosunku do szlachty, cze-
§ciej co do- przestepcow nizszego stanu. Bez watpienia na-
sladowano co do postepowunia przy torturach prawo nie-
mieckie, uzywane po miastach; z miast tez pozyczano do
tortur katéw. Zeznania na torturach nazywano konfessa-
tami; zarzuty, przez nich przy torturach podnoszone prze-
ciw innym, okreslano nazwa powolania; takie powolania
stuzyly nastepnie do oskarzen, z urzedu przez instygato-
row wnoszonych. Tortury zostaly zakazane konstytucja
"z 1.1776 jako ,sposéb dla konwikeji winowajcow zawodny,
a dla usprawiedliwienia niewinnos$ci okrutny*.

XI. Literatura.

Historja postepku sadowego polskiego nie jest dotad
dostatecznie opracowang; jedynie do okresu wiekow sre-
dnich jest troche prac, epoka nowsza dotad jest ich zu-
pelnie  pozbawiona.

Najwazniejsze dla okresu wiekéw srednich sg prace
Romualda Hubego: Prawo polskie w wieku trzyna-
stym (Warszawa 1874), Ustawodawstwo Kazimierza Wiel-
kiego (Warszawa 1881) i Sady, ich praktyka i stosunki
prawne spofeczenstwa w Polsce ku schylkowi 14 wieku
(Warszawa 1886). Specjalnie postepek /w spisie prawa
zwyczajowego z XIII wieku omawia Maksymiljan Wi-
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‘nawer: Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie (War-

‘szawa 1900), zas postepek w prawie mazowieckiem Ka-

?_rol Dunin: Dawne mazowieckie prawo (Warszawa 1880)_

Poza temi pracami, przedstawiajacemi cato$é postepo-

‘wania procesowego w pewnych zamknietych okresach, jest

‘tylko kilka drobnych monografij, tyczgcych sie zwlaszcza

'kwestjl dowodow :

3 Anc Dominik: Zewnetrzny porzadek sadowy w Polsce

w koncu XIV stulecia weding ksigg sadowych

teczyckich. Gazeta Sadowa, Warszawa, 1899.

' Schonett J.: Dowéd ze swiadkéw w prawie mazowiec-

' kiem. Przeglad Sadowy i Administracyjny,

] Lwéw, 1891.

'Wlnlarz Alojzy: Sady boze w Polsce. Kwartalnik

. Historyczny, t. V. Lwow, 1891.

"Semkowicz Wiadystaw: Przysiega na slonce. Ksiega

pamigtkowa ku czei B. Orzechowicza, t. II. Kra-

o kéw, 1916.

-‘?rzyborowski Jozef: Znaczenie wsteczy w sado-

: wnictwie polskiem za panowania Wladyslawa

Jagietty. Bibljoteka Warszawska 1860, t. IIL

" Kraushar Aleksander: O palestrze staropolskiej.

" Warszawa, 1882.

‘Anc Dominik: Kilka stéow o adwokaturze i aplikacji
sadowej w dawnej Polsce. Gazeta Sadowa, War-
szawa, 1899.

Ubocznie przynoszg nieco wiadomosci do procesu:

Semkowicz Wtadystaw: Nagana i oczyszezenie szla-

. ' chectwa w Polsce XIV i XV wieku. Lwow, 1899.

‘Tenze: Zapiska herbowa przemyska z r. 1478. Kwar-

, talnik Historyezny, t. XIV. Lwéw, 1900.

Dabkowski Przemystaw: Rekojemstwo w prawie-

‘ polskiem Sredniowiecznem. Lwdw, 1904.

Tenze: Zaloga. Lwéw, 1905.

' Tenze: Prawo prywatne polskie. Lwéw, 1910, 1911.
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Balzer Oswald: Geneza trybunalu koronnego. Prze-
wodnik Naukowy i Literacki, t. 12 i 13. Lwodw,
1884—5 (i osobno).

Tenze: Kancelarje i akta grodzkie w wieku XVIII W te-
goz autora: Studjach nad prawem polskiem.
Poznan, 1889.

Kutrzeba Stanistaw: Katalog krajowego archiwum
aktow grodzkich i ziemskich w Krakowie. Teka
grona konserwatorow Galicji zachodniej, t. IIL
Krakow, 1909.

Goyski Marjan: Reformy trybunatu koronnego. Prze-
glad Prawa i Administracji, t. 34. Lwow, 1909.

Proces graniczny az po upadek Rzeczypospolitej
omawia :

f.aguna Stostaw: O prawie granicznem polsklem War-
szawa, 1875.

Procesu w sprawach kryminalnych dotykaja spe-
cjalne monografje:

Balzer Oswald: O prawnej i bezprawnej ucieczce zbro-
dniarzéw wedlug statutow Kazimierza W. Roz-
prawy Wydz. hist. fil. Akad. Um. t. XVI. Kra-
kow, 1882. |

Ulanowski Bolestaw: O prawie azyln w statutach
Kazimierza W. Tamze t. XX. Krakéw, 1887
(odbitka 1886).

Abraham Wtadystaw: O justycjarjuszach w Polsce
w XIV i XV wieku. Rozprawy Wydz. hist. fil.
Akad. Um. t. XIX. Krakow, 1885.

Kutrzeba Stanistaw: Mezobdjstwo w prawie pol-
skiem XIV i XV wieku. Tamze t. L. Krakow,
1907.

Makarewicz Juljusz: Polskie prawo karne. Czesc
og6lna. Lwow, 1919.
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