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PRZEDMOWA. 

W :2Jlllcllg.rurriu się sił po1mtytznych i gospodarczych 
losy praiwa pry,waitnego srą - zdaiWać by siię mogło -
bez wiięklszego Z'Jllad~enia. Wszakże godzi, srię pamię­
vać, że w tej dziedzmie unormowania stosunków lu,drz; ... 
kLoh staile przejawiał tSi.ę wpływ idei sprawiedliwości. 
Ozy w.pływ ten w przys·ziŁości również mieć będzie 

zna1C\Zlerue - oto kwestia. 
Tumu w.1gaidlnieniu pośiwmęcona jest pra.ca niruej­

sza. C2Jasy, w ilctiÓ['JICh hasło „hang a11Jl. the laiwye['s" 
staijte się ,popu.Lame - uttllldniaJ 1ą obronę wreczniie 
miliodej, w.ieaz1nie żytwej idiei p1r:a<vva. Pbdkit'eś:huny 

w mo!~ch ro2Jważainiach narwrót do t!rady1Cj11, którą n[e­
dawrne przewroty obecnie chcą honorować - morze 
jies't tyllim EW'ilzodem; nie mniej należało tę chalt'akte­
rystyiczną rt,endencję IS~czegófowo i lcrytycznie omówić. 

Sta[',ałem się zrobrawwać istotę prądów współcze­

sny,ch, izresztą j1esizcze nie sikrystalizowanych, czę.sto­
kr1oć od zmi!ennej koniunktury politycznej zależnych. 
Może S[ll.Szny 1będJzie zarz.ut, że w wywodach moich 
jestem 12;byt optymistyczny; ws:zakże nie przypu­
szczam, aż,eby można mi było zarzucić stronność i pre­
dylekcję w ocenach. Jedyną podsrtawą i myślą prize­
wodTIJią moich rnzważań - była idea p['aw.a. 

s. R. 





I. 

PRZEKSZTAŁCENIA PRAWA CYWILNEGO 
I STRUKTURA NORMY PRAWNEJ. 

świadomość zmian, zachodlzącyich w rulks·ztałtową­
nii,aich życia prwwn~,o, jest pierwiszym kiroki€tffi do 
zrozru.mienia przy1cizyn, któTe spowodowały ro.zbieżnoś,ć 

ze sta.1nem, uważanym za nor.ma.lny i za nie:wlZ!I'usz.o­
ny. Nie m.a nie fPOsipolitszego ponad t1W1ierdzeni:e, ·że 

treść nomn (ptl'awnych znajdJuje się w ustawi.cz1t1Jej 
·Zlillienności, 21e icih płyruność i przeksizrtałceinia są funlk:­
cj .ą pochodną układ!ów gospodiattzych i poHtycmych. 
Tyllko za1~1epi1enie dogmatyczne, tylko pozytywizm, 
nie wybiegający po ·za osnoWlę telksitów pi!sanych, wi­
dz1eć w nlith chce ,,,TIZ\ecz. 1samą w sobie". 

Może być zgoła obojętne, czy i jak waJ:tościować 
nałeży zmiany, zachodzące nie w trybie ewolucyj­
nym, ]ec:z w dlrodze giwałltownycih pr1zewrotów 
i wisrtrząsów. Aąpeiklt ocen za]eżyć będzie od zało~eń, 
kitóre, stanowiąc wyznanie wi'ary, nie mogą podlegać 
waT1tościowaniu. !ideały, ceirl!le sruib s1pecie p[',zeszłośd,, 

mają się monetą wycofaną ·z obiegu - wobec siły 

dynami:czmej aTgiutmenitó1W terraź1Iliiejse:oś1ei. Wszakże 

stwie:rdzeni1e iprzemian w treści prawa powoduje wąt­
pliwość, czy stwierdzone przekształcenia nie idą 
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w pacr:iz1e z tra1I1Jsfomnacją samej idei praJWa. Nie idzie 
tu o p1r·zeJ{lsizltałce:nia pojęć pra;wnych, nlie idzie rów­
nież o zm1ia1I1y sirr'ruk,turalne układu noirmy. Możnaby 
naitomia,st stiwieirdl:zlić, żie w właściiwościach formal­
nych „prawności" za,chodzą w czasach obecnych pew­
ne ,pr~esunięcia; że, mianow1cie, końcowy punkt po­
czytania (Państwo) przybliża się do takich stanowień 
o \I)Owinnościad1 prawnych, od ktiócr:ych ongi oddzie­
lały je liczlilie ogniwa ptriZ•ejśrciowe i poś-rerdłnie, ~~ poza 
rtym :fiun!kcje saiDlkcyjne, zyskuj.ąc na in:,tell/Sywności, 

stają się mniej związane z przedmioitowośiciią ich sto­
so>waniia; 21bHżają się bo.wiem do ocen z:aleiżnych od 
inidywidual'Il!ej d01Woh110Ś'cli p.iasturnó1W władz.y. Moż!l1a 

powiedz:i,eć, że coraz. bardziej Z1węża się dzied1zina, 
w którrej podmiot prawa jeis.t go~poda:rzem własno­
wolnie st1Worr.-:z;ony.ch sytuacji !l)rn.wnych. Sltąd a:wecr:sja 
do ,technicznego chociażby podziału na jus publicum 
i jus privatrum oraz widO'czna niechęć do konstrukcji 
[[)TalW podmiotowych. Stąd negacja woili jednoSJtkowej, 
jako twórczego współczynnika po,szczegó,lnych sytu­
acji prawnych. Wreszcie, można/by :zaznaczyć ów cha­
rakterysityczny zanik „bezosobowości" nakazu i normy 
wiąż,ącej ,,,obtiectiviter" (Kr ab be). Namiastką sta­
Ją się pojęcia konkretyzującej sz:czegół:owośc\ myśle­

ni·e w ;prz;ysg>sowaniu do sytuacji indywidualnych 
(La ren z, C. Schmitt); temu odjpowiada pod­
kreślenie rnzstrz.ygnięć jednostlki, k\tór.a - jako 
wódz - [Podstawia :się na miejsce konstrukcji Pań­
s1twa, jako osoby prnwnej (Ho h n). 

Te charakterystyczne cechy nowoczesnych prZ'e­
mian nie prz1eksz)tał,cają strukturalnego „wyglądu" 

no!I'IDly prawnej - chyba, iżby dlążono do podlstawier 
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nia na m1e~1sce okreś~onej powinności i stałej sank­
cji - pojęć beZJW'Zlględlnej dowolności i niekrępowa­
ll'ltego decyzjonilzmu. Wówcrzas klwalifikacja takli.eh 
ukiształtowań :pozostaw:ała by po za granicami ujęcia 
pr a wne 1go. 

,PTzys·złość klryj.e możność powstania nowego ro­
dzaju w.ład:zitwa, k;~óJ.'e, jalw d'eisjpotyzm czystego ty­
pu, oparte będzie na nieograniczonej dowo,lności, 

z wyłąc,zeniem jak:iegokoLwiek ograniczenia ikmn­
petencji. Wprnwdzie twierdził G. J e 11 i n ek, że 

tY1P ten - wyjąwszy moiże tworzywa wscho­
du - w formie czystej nie istniał; wszakże, nie 
ma gwarancji, a1żeby to „z/Wyrodniente" władztiwa nr.ie 
mogiło stać się rzectzyw.istą rrzeczywistością. Gdyby 
talk było - na1eżałioby pożegnać się z ideą prawa, 
z pra;W1I1ilkami zaś wypadałoby postąpić według t1ej 
:veceipty, ~tifo·ą za1eica1i ongi TuydeTyk Wielki i Na­
(POleon PieiTIWIS:z,y . 

Możemy tedy założyć, że przemiany ws,pókzesne 
nie d0itykaj1ą formalnej srbrukin.l'ry normy . 

.P r o u s t w zakończeniu swej wielkiej sym­
fonii, opiewającej poszulk:iwanie „utraconego czasu", 
lmnlkluduje, 1ż prze.ks:ZJtałcają się ,.,figury rzeczy tego 
świata", że pr21esuwają się ośrodki panowania, zmie­
niaj1ą ,się ilrnda:s:try foTtun i gwa1raruqje sytruacji naby­
tych. ,,Tout ce qui semblait defiinitif est-il perpe­
tuel']ement T1ema1I1ie". Oczy ludzkie kontem!Plują 

0miamy niebywałe, ac:zJko]wie!k 2Jdawać siię mogło, że 

Zlmiany te są zupe~nie niedopusz1c1zalne (,,Le temps 
retrouve", T. II, str. 221). Otóż., gdy dane nam jest 
!zmiany te w.:udzieć i beztnamiętni,e obserwować - nie 
~apomliruamy o tym, że, pO'za poj,ęciem dynamic:z.mej 
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zimienno,ści treści, isfulieje statyka tdei przewodniej 
1 fomny s.tq:;uk'turamej. 

Być może, że prZiemianom wspókzesnym ocLpo­
wiadaj,ą pewne dysproporcj1e w budowie i w układzie 
norm !Prawnych. To zna;czy, iże zachodzi uwz1g1ędnienie 
stanów koinlk.Tetm.yioh, do ktfo·ych nawiązruje się uikład 
powim110ś.ci; to znaczy rbwnież, że zanikaj,ą sformu­
fowaruia o,gó1me i generali.zujące; a gdzie bez nich 
obejść się !llie można - uznaj,e się taki tryb stosowa­
nia normy, który będl:tie wyraźm.ą ( a nie, j aik do.tych­
czas, ukTytą) prawotwó!'lcz:oś0ią. Stąd skłonność do 
rozszerzania analogii,, stąd konieczność odmiennego 
sfomnuło.wania tych wskazań nac21ehiych, które bę-

' dą iwytycizną dla organów prawo s:tosujący,ch. Te 
wskazania, zbliżone do tradycyjinych pojęć „ducha 
praw", ,,1ceillu u1Sta:wy", ,.,zasad og,óJ.m.ych", ,,natury rze­
czy", staj,ą się bardziej '.lmillkretne; alie rt;a konkrety­
zacja bynaj1mniej nie jeist doik!ładma i ·precyzyjna. 
Wjpri01Wadl21en-te wska:zań w rodlzaju „świadomości kla­
sowej", ,,.poży'tlku nar:od01we;go", ,,ha:rmoniii współży­
cia" samo przez się nie Z1IDienia strukturnltniego ukła­
dlu normy. Zabarwieni,e poli1tywme tych wska-zań nie 
j,est bym.aj1mniiej zapr,zec2Jeniem specyfiozmej „praw­
ności" nor,my. Złru.dze.niem bowiem jest mniemanie, 
ż.e Wlspókzrynni\k po~ityczny obcy był układowi norm 
>~rzedrewolucyjny,ch". Układy przeszłości ni1e były 
oderwane od podłoża polliityczrrrngo; świadomość tego 
,z.wiązania 2Ja1traciła się z bieg1em czasu. Wytwocy 
prawne, szaieowtne 1Prze.z tradycję, pr7iez wytrwaJnie 
w zmiennych olko1icznośdach, cenne w swej precyzji, 
wydaj'ą is.i.ę czymś oderwanym; są nadbudową, której 
funJdamemrty mało kogo oibchodlz,ą. Oderwanie się two-
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TU „idleamego" od subsńr.ulkltury jesit chwytem tech­
niiczmym, koiniec:zm.ym dla izolacji prZJec1miotu poztnia­
nia. O tym nie na1eży zapomlinać przy ryczałtowej 
kwaHfikacji prz·emian rewolucyjnych, jakc herezji 
sprZJeoznej ·ZJ ideą prawa. 

Niebeztpie,ozne jest zresztą operowanie poj,,ęciem 

,,dyisip:rO[POTcji" w bud.oiwie i w układfzie normy praw­
nej. Można by o tym mówić, gdyby człon n,ormy, do­
tyazący san.1kicj:L, był w tein sposóib z,wdą;zany z hipo­
tezą powinności działania, zaniechania czy znoszenia, 
iż 2Jwią2;anie to nie mogło być :sprowadlzcme do jakiej­
kołwie'k pnzewid.ziahlej determina1cji. To Zl!laczy, Żie 

zarówm.o co do okreś]e111ia samej powinm.oŚ'C'i, j,ej an­
tedenicj,i i slmtkhw .sainkcyjmych ziaiehoruziła by do­
wolność !lub nieograniczone, samo,wolrne uZIIlanie oir­
ga~m władzy. Nie byłlby ultladem praw:ruym - układ, 

w którym jakiś A ,obowiązany j'est do postępowania 
według wzoru „n", ,gdy wzór ten mo·że być rozumia­
ny z.alt'ó:w.no „n.", jak i ,,rnon.-m.", lruib też odpowiadać 

będzie j.akiemuś niew:Sipóhniennemu wzorowi „X". 
Nie był1by układem prawnym układ, w któirym organ 
'Y'ł.adzy, obowiązany do postępowania „-n1" w przy­
padlku niezas,toso•wania się j a1kiegoś A do w.zoru „n", 
mógfuy aequo modo: postąpić bądź .zgodinie z sche­
matem „n1", bądtŹ z.aist01sować wzó.T spraeczny „n01I1 
n1", bądź wreS12:cie wsl)ellkiej reakcji za\!l!iechać, czy 
też postąpić „jak mu siię spodo:ba". Byłoby tn antyte­
zą odiwiecz111ego w.skazania: ,,irex nihil potest nisi 
quod iure potest". , 

Są to pr'Z,ypUJSZlctZe:nia możliwe przy rozważana.ac~ 
z zakresu patologii życia zbiorowego. Mają one swą_ 
wagę i zmaczenie~ gdy sięgamy do podstawy wytwo-
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rów ,prawnych; nie wytłumaczy ich żadna teoria 
samoiródlztwa ;[[La roZJgma!Iliczu fakitu i normy kończy 
się zresztą właściwość teorii prnwa. Badając np. 
ukisz1altowania 1samcyj, możemy stwieTdzić ich 
:zmiermość i fl'Uktua1Cje; wiadomo, iiż niekiedy po,wa­
gą swą sii]ne w diziedlZlinie iprawa po]rty,ciz:nego -
w odmienny.eh okresach historycznych ll:>O'wagę swą 

i na1sil,enie tracą. Te krańcowości nie przejawiają się 
w sposób gwałtowny w dziedzinie w~lędnie sipo~oj­
nej i daty,chcza1S Zła neutrallną uważanej - w d:zie­
dzin:ie pTa1wa prywatnego. 

Zresmą, mówiąic o dysproponcj:i, mus~elibyśmy 

uiprzedm.ro ustalić wzór tdeallnego ustoisrunkowarnia 
w~ółczynnikóiw normy prawnej. Pewien tryb p,owią-
2jainia powinności - tryb, oczywiśde, ruieiodwracal­
ny - 1s,prowadzić się daje do dwóch ogntw: pow.inno­
ści podmiotu i specyficznie związanej powinności 

,,t'!"21e'Ciego", ja.Iw onganu wlad!zy .politycrz:ruej, sipołecz.­

nej, llm:ruwencjonał:ruej i t. p. Nie zmienia sytuacji 
zwiękiszenire ilości ogniw, pr-awadzący,ch do punktu, 
w kltóll'ym kJończ.y się ocena praw:na. Jeśli pTzemiany 
WIS[PÓkzesne ·rloś·ć ogniw zmniiej1szaj,ą, uszczu~la:ją, 

podstawiają '.kJonlkr•eityza1cję na miejsce dieteTm.inacji 
- może się to wydać szik1odliwe; dla „wyglądu" stru­
ktury no!l'IIny będlzie to ws12Jaikże oibojętne. 

Zwa2lll1y pornadto, że d!zi1edz,ma prawa prywatne­
go, opartego m.a pewnej „1ra:ti'O natruraHs", wydawać 
się nam może czymś niezmiennym, ,chociażby prz.e­
słalil!kii autoniomii imdywtduallnej i władztwa nad me­
ezami .zimte111ić 1S:ię miały w zależności od zasadniczych 
pr,zemian gO'spodiarczych. Kresem wędrówki iprawa 
prywatnego był.by ów w mitołogiach różnych koncelP-
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cji społecznych n1ejednokrotnie obrarzowany „rr:mnkt 
d!oj,ścia", w k!tórym nastąpi automa1tyc:ztr1ie śrni€!rć 

praw.a., Załilik w.S!zellkiej no!rmy prawnej. Ten ideał 
,,lkfr,óilestJwa bożego" nia zJemi, zarówtillo z prawej stlro­
ny (por. teorię S a u er a), jak i z lewej głoszony, 
jiest illuzj ą. WidZJimy 21resztą, że k!oncepcj a prliez 
M a r x a d~a ideallnego komunizmu głoisziona, prizez 
Le n i II1 a te,o['etyclZ!Die udoskonalona - w Zw;iąrz;lku 

rad-z:ieokim uchodzi obecnie za \kontrrewolucyjną he­
rezję. 

T,eza o niew12.lruszoności wska:zań prawa prywat­
nego U1WaT1.m1kowana była wiairą w stałość stosunków 
pol11ty1az;nych i goS{Podaa.-czyich. Ostaitnie półwiec~e 

pI'!Zled wieiką wojną było oikfles.em wyjątkowego po­
koj1U, ;i r ,fovnowagi. Stąd wywód, że taik ·zawsze być 
musi i że inaczej być nie może. Stąd pewne zasko­
C:zjellJie, z.adziwiooie i naiW111e SZIUJkanie zapewnień 

z; chwilą ,gidy wie]kie prz:emliany p'orwoj,enne wywo­
łały nagły (prne'Wlflót w SIPOkojnej i me/komo neutral­
nej d~iedlzinie prai'Wa prywatnego. Prnesłan.ki „pew­
ności" i „1stałlo,ści" ule,gły z1alkwes;t\ionowaniu - i zda­
wało się, Ż·e gmach, pracą pokoleń wiznłesiony, 

wstrząśnięty został w swych podstawach. Niewątpli­
wLe,, istota d. zasięg prawa :pry1wa1t1r1ego uległy w cza­
sach ositartmch zmianom i pll"z,eilmz;tafoeniom. Można 
zaspytać, czy były one talk istotne, iżby ugruilltować 
miały zam.iik W1Sze1lkiaj wiary w riarcję istnierniia tej 
d21iedizliny prawa. Przek!~afoenie prawa prywatnego 
przez spr.owadzenie go do zwykłej receptury tech­
nk:WJej (,,,rieoettes" w odróżm.;ieniu od „pirecep,te:s") 
rrte jest muemożli1wośc:ią; od;powiedruia techniizacja 
i pla(l10JW101ść życia gospoda1I'1c:zego mo~e spowodować 
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takie prziemiany. Regulację sitosunków pomiędzy pod­
miotami normny zastąpiłaby w.ład.cza regulacja po­
dl22iaru dobir: ,,urzecz10wienie" życia gospodall"cziego 
byłoby antytezą podmiotowości i peTsonaMzacji wza­
jemnych mspółodtl.:Ziaływań. 

J,ed'na~e głosidele no1W.ej wiaTy politycznej nie 
nzucaj1ą iinrtierd'y{ktu na prawo cywti.Jlrue. Przecri.wnd.e: 
po Olbu stronach baTykady W[)a.trzeni są w przykłady 
t)rtch władców i cezarów, kltóiDzy de nomine stali się 
,,wie]kimi ~odyfi\k,atorami" IJ?rawa cywiJ.nego. Współ­
czesnym totalizmom śnią się nowe lmdeksy cywiltn.e. 
Sny te powoli się is2.10:llą. 

Jeśli ta\k jest - powiedlzieć należy, że ten - mo­
że nmes.z1az1ell'y - naW1róit do tradyicj,i jes,t tryumfem 
:ktei prawa. Może idlea ta ,przejawi się w pewnej ża­
łosnej deformacji. Trudno przesądzać przyszłość; być 
może, że dłrugo jesZJc:ze poZlostawać będziemy w sta­
n1e, który nie roz.g,ranic'za dowohności i prawa; ale 
:rdJe izan~knie świadomość, iż taka linia graniczm.ra, na­
wet gdy by in casiu nie istn.iała - istnieć powinna. 
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II 

SYMPTOMY PRZEŁOMU. 

Przewrorty i praemiclilly, ktÓire mmiej ezy więcej 
ła:skarwy los obserwować nam poz.wala, s-ą uważane 

wziez jedlnych - za ztniek!sz,takenie idei prawa, pr'Z.eiZ 
ilnny1ch - 21a jej eta!P perfekcjonistyc.miy. J alclml­
wiekbądź, uprawnione będ'Zlie pytand.e, czy nie nad­
szedł okres odnorwiieJ.llia, 0zy 1I1Jie j 1esteśmy w pr.zede­
dlniu wielkiego jp!r1Zlełomu? 

Odpowiedź zal~żllla będlzii:e od przedsitanowczego 
ustalooia: jaka materia piraW!I1a w gll'ę wchodza.? 

W rzakresie p :r a w a p [' y w a t n e g o, które 
Łart;wiej daje się izolować od ipodlłoża pola.tyczllle,go , 
i samoistnie moż.e odd~iaływać jako swoista „ideo­
logia" - odpowiedź na pytanie ułart1w;i.ą nam sami 
głosic,i'ele nowego rze1czy po,rządlkiu. Aczkolwiek mó­
wią onti i podlrreślają - jakże 1wyraźnie i jakże niie­
raz hałaśHwie - •zupełne i, n:i:eodwołalne zerwanie 
z wy(klętą prneisiził:,o:śdą ,jednakże, w wy!11iiku doświadr 
c121eń praktyiczll1ych, wracają nie tylko do uz!l1anti.a, 
1ecz do aipologii wz-orów, porządkuj,ących :velacje jed­
nostelk inter se. Bilans prz,ewriotu okazuje się dość 
m(i1z1emny i tdaiw1I1Je, t~ady,cyjne ujęicfa - nie:zaleŻll1ie od 
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istotnych przeksztakeń tr,eści - powracają do należ­
nej im hierarchii. 

Stąd ufatlwi'ona od\powiedź na pytanie co, do cha­
rakteru. ocz1ekilwam.ej „i1I1stauTa1tio mag.na"; w rzec:z,y­
wiJstości nie była ona żadhym rewolucyjnym odno­
w:iieniem, żadnym chacyzmatycznym zwń.asit,owaniem, 

j 1en.o, może niezupełnie rnryginalhą, waxiacją starej, 
niiesłlusZIIlie pogardzanej tematyki. Nie pnz,eczę, że 

w oceniie tego sitanJ01wiska n1r1ewolucjoniiz'lljącej" cy­
wtHstyki mO'g,ę się mylić; być moż·e, że idzie o czaso­
wy ,,,odpływ", przeTiwę dla wytchniienia, cofnięcie sdę 
na dawną po!Zycję ~1elem zdobycia nowej; być moee, 
ile zarlÓW!l1o na wsohodl'hie, jak i na z,achodJz:ie pTfZY­
chod\:?Ją do wil:.adlzu-7 i władzę tę chcą umocnić nowe 
k!la1sy pos!iadaj:ąic,e; dla nich zaś iZ.ape.Wl!lJimia i trady­
cyjne gwarancje cywilistyczne posiadać mogą z:na­
a21e11lie pier·W1S1zorrz,ę,dne. Ws:ka:zalThia rewolru.ieyjtne 
wkraczają na d!rogę poS[)olit,ego refo['miwm. 

Mie]ibyśmy więc d'o czynte111ia z jednym jese:JCrZie 
lm-yzysem; kryzysów tych zina dość dużo hisforia os­
tatmliego stulec:ia cywilldstyki. Kiryzys jednakże nie 
jies1t jednio'zm.aczmy 2l p1r12Jewmtem. Jeśli się stw:ieTdlza 
stałe tsitnienie kryzysóiw w kszitał!to,wanLu i rozumie­
Illiu norrim pmwa prywait:nego - zapytać wówczas na­
leży, czy stałość ktryzysów nie jest azemś „normal­
nym"? 

Wiek XIX jruż w samym za:raiiliu i ro~wicie 
s:zlkoły egzeg1efy·cznej tzJna we Frnn1cji zaciekłą pr:Zle­
ci;w niej o~mzyicję, która w końcu wieku slcrystali­
zowała się i stlwo:nzyła nowe podstawy badawcze, od 
S a 1 e i 11 es' a, Ge ny i P l a n i o 1 a poczyna-
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jąc1). Korrsfu·1u.1klcje pojędO!We s2l~oły historycznej 
i pseudo-log1cyZJm W i n ds c h ei d a, w drugiej 
połowLe wieku XIX-igo, znalazły się w pozycji obron­
nej zar,ówno przeciwko romani:stycznym a!takom 
I h ,er i n g a, jak i germani1stycznej opozycji Gier-­
k ,e' g o. S?Jkoł.a socj o-logi(:zmia i szJkoła t. 'ZNl. ,, wol!ne­
go priaiwa" we Tuaincjli i w Niemc21ech opaT:te były na 
pewnych d~eniach politycznych, któirych istotę 

i 2111ra1c2Jenie pirz1eświie1llił M a x W e b e :r. Ciągłość 

T•OIZJwojowa, 21wiązanie precedensami, ttradycjonallitzm 
,,comllliorn la:w" w iklraja1ch anglosaski,ch nie przeszlko­
dziły przieciwisfawnrościom teoryj M a i n e' a i A u­
s 1t i n a, 1I11e prz,eszikodz.i'ły w Stanach ZjedllloclZ!onych 
wallkom empicy21mu z głębszym, na ideaLizcrnie opar­
tym ujęciem firloizofirc1zm.ym. W pamięci mojej utrwa­
liły sLę momenty, g1dy d,ojTzrały klrytyicY'zm A u b [' y 
[ R a u' a :zcl!Sltąpił prziesta,rzałą egziegezę D em o-
1 om be' a i La u Te n t' a; świadomy jestem tego 
p!DZJewTotu, kt6ry dokonany pmez nh~z1u1pełniJe :jasną 

metodlofo1gię S a 1 ei] le s' a i Ge ni y' ego, do­
prowad.2Jił do (wówczas z :ruiedoiwierzaniem przyję­

tych) aispektów dog:ma1tycmych P 1 a n i o 1' a. Dziś 

są to dl®esy zamierzich:be. Mało ill1!tenesuj\ącą wydaje 
się obecnie ÓWiC2}0SI1a metoda pra:wo11lwóricziościi sądo­

wej, sformufowana w słynnym airt. 1 kodeksu cywil­
nego 1s1Ziwaj1ca•rs'kiego. 

Oazy1wrście, w tym skmó.cie per,s;pe1klty,w,cznym 
trudno dają się ująć pos~cZJ~gólne etaipy stairć - i nie 
o to nam idzie, ażeby w tym miejscu podmalować 

1 ) B o n n e ca s e, L'eoole de l'exegese en droit civil, 
1924, str. 202 i n.: opozycja z okresu 1819 - 1831. 
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tło ideo1ogii pra.WIT1lej ezasótW p~ziedwoj,enro.ych. me 
1zapoi:mu111.amy wszakże, że c,ziasy te srtworcyły ideację 
,,fun~cji ąpołeclZnej" norm priawlilych, że podbudowa­
ły fundamenty pojęć „nadużycia p1rawa", ,,szykany", 
,,•sta111.dard'u", ,,wykonywa1rnia P'raw zgodnie z kh 
tfunlk1cją,", ,,odipowi.edzi:alności przedmiotowej i działa­
nia na własne ryzyko"; że s.tworzyły po z.a tym weni­
t'y le t. zrw~ kla.urz111l genernlnych o:ra1z yo121s~eTzyły po­
jęcie dobrych obyczajów, jako oceny wytycznej. Gdy 
prorocy nowego rzeczy porządku z emfazą stwierdza­
li: ,,,doibbiamo l[berarlCi d~lla vecchia dogmatica giu­
ridica, anche se essa pretenda ad un valore assoluto 
e UJI1Ji'Vier1sale"2

) - zapominali o tym, że właś111ie ci„ 
pogartd~aini przez nkh przeciwnicy z akir-esu rzekomej 
detkom1po1eycj'i, właśnie pos,zuk:iwali nowych podstaw 
ro!ZJUlmienia cywiłill,1tycemego. Nie tirz.eba głębokkh 
wywodów, ażeby zrozru.mieć, iż wallki te były odgło­
sem pewtnych iprziemian w układa1ch goispodairczyah. 
Dziś :zaś niowa,toirzy, zamierrzając reformować prawo 
cywibne suib specie naj\I'ozmaitszy,ch total!izmów, wra­
cają do wskazań i formuł okresów ubiegłych. J eś.li się 
~mieniła materia prawna - było to od woli lud!21kiej 
w (pewnym stopll'l!iu niezaTeżne; a1e rewolucyjne za­
mi1er1zernia nowa.t01T1ÓiW po:wracają do tych sfO!rmuło­
wań, kit6re właśttlJie przez ep,Qlkę poprzediruią zostały 

s:tlworzone. Ce;:yLiż, nie uważając, bynajmniej, mfo­
doś1ci twórnóJW nowego prawa za j ·akowyś gł'zech, n.ie 

2 ) Tak móiwił lt)rof. D e Fr a n o i s c i (były minister 
spTawiediłiwości) na pierwszym k,ongiresie pra<Wnikóiw wło­
skich - zoib. ,,Ai giluristi italiani. Di:scorso di Piefro de­
F.randsci lletto in Campidoglio il 5 ottobre 19\32 - X iinau­
glurando il primo Cong:resso giuridico italiano", str. 10. 
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mogfilbyśmy powtór:zyć trafnej uwa,gi d e T o u !l'­
t 'O 1 o n' a: ,, ... au but d'un ceIDtain temp1S la pen!See 
d'un jeune homme n'est plus une j,eune pensee"?3

) 

A]e krryzy,s - narwet drugortirwały - mógłiby być 

uwa.żany w per:$pektywie historycznej za symptomat 
przysrzlbego p!rzewrotu. Nie byłby więc oginiwem 
w następsitw:ie pos~z!egóJJnych o:Jrresów roe:rwoj'owych, 
lecz pirzedios~.atinim etapem, zwiastującym syntezę re­
woliucyjną. Nie myślę, ażefby takie pmypusziczenie 
mogło się stosoiwać do pseu.dorewolucyj:nego prnwa 
prywaJtnego. Ten sceptycyzm j,esit uprawniony ze 
Wl21,g1lęJdll1 na 2JJ1Jamienne cofanie się n•owej twórcwśici 
pr a!W1Thej. 

Podobnie jak ~oizlSIZ1C2)epiolJ'.1a własność feudalna 
róiZfili siię od własinośld ceysto-kapitalii.s:tyczi11!ej - rów­
n:ież własność w epoce kapitalizmu narndoweigo crz.y 
kapitalizmu pseudo-komwnJrs:tyczlllego rómi siię quo 
aJcł ma:tieriam od własności, opartej na „demokratycz,. 
nej'' kJonsrtrrukJcji funkcji społecznej. Związanie jed­
nostki, 'zianik jej au,tonom±i, grani.ce wolhości umow­
nej, mogą uledz p['lz.~s,ztałceniu, gidy ahsitriakcyjne 
zasady r1ó:wności jednostek podlegają Z['ÓŻnico,wani,u 
- a to w zależmiośc1i od p['!Zynależności do grupy re­
l~gij:nej, rasowej, klasowej lub stano,wej. Ozyrnni!ki 
kla1soiwe, raso,we, czy 111,arndowe mogą sitać się sym­
bolami, ikrryjącymi - pod ich ideołogiic1znią osłoną -
wal!kę sił go,s;podarrczych; s1tąd, formy asocjacji 
i WS/PÓłlzaiwodttl!iictlwa, wyrtiwóll'1czości i wymiany mogą 
uzależa.1iać s1ę od cz;ynnilkfo.v, obcych i nrieZll1lanych 

3 ) De Tour to u 1 o n, Les p:ri!!1cipes philosoiphiques 
de l'hiJSt0iir,e du dnoit, 1908-19'19, str. 688. 
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poprzedniej epoce „niwelacyjnej". Wreszcie, podsta­
wienie ,,państwa gospodarczego'' na miejsce dawnej 
strulk!tury „pańs1twa politycznego" mogło:by - w imię 
już Z1Upelm.ie wyramego mterwemicjcxnilzfillru - zatrz:eć 

ide.allną lmię podziału tradycyjnej cywilistyki. 
Otóż, w mmliemainiu, że ta linia przyszłego ro-z­

wi◊ju - w o~esie bliskich może sta!l'Ć impeiriaJiistyaz,... 
nych - nie będ!zie skr'zyrwtl.rnna, czy wyprostowana 
(jak kito woli), prz~pus,zcz:ać mo:żm.a, że charaktery­
sty1dz:ne dąże!IlJia itllorwych pT:aiwotwóiiców i nowych 
teoiret)71kóiW do pncywróieenia nieda'W\Ilo- odr'Z1Ucanej 
tr,adycjI świadcizą o pewnym załamainiu się. Po·w/ta­
mam: rnie możrna mów,ić o jakiejś „restaiuxart:fo", która 
pnzyjść by miała na mie1j1sce tDZJekomej „io.wtauratio". 
Gra sił gospodarczych, itrra1cj,ornaliizan :imperialil2rrnó1W, 
eliminacja pewnych g1ru1p, władrz:rtmo nowych klas, 
masowość i planowość (czy chaaoityc:zrność), prawo 
maśladownktwa i przerzuty nowych formacji na 
ulkłady daWtne - powodować m'll:Siz•ą zmiany; zmiany 
te d!l,a cywil!is1tyki „klasyc1zlllej" wydawać się mogą 

herezlj ą, odlstęps:t•wem, zd awiskiem obcego wymiam. 
A j,ednaik!że, cii, kt,Óir·ym te nowe two-rzywa byt sJWióg 
zawdzięcz,ają, wwaoaj,ą do wzo1:ó,w daW!llych; z peIW­
nym - romzulająicym ni1elkiedy - upoirem nową ma­
terię j·alkiże chęitni.e do ujęć tradycyjnyich chcieHJby 
nagiąć. Może to ty llko symptom, 21wiastuj ący ziako-ń­
czeniie pewtnego ofor:eSłl.l kry1zys.oiwego - chociaż sły­

s2Je]iśimy głlosy o rewollucjii, oblicz.onej na trwainie co 
najmniej pTz,ez lat tyisiąic. 
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III 

IDEA PRAWA I POWRÓT DO TRADYCJI. 

NLe chcemy w naszych ro?iWażaniach poruszać 

ooeny obserwowanych przemian. J eśili iPirzekraczamy 
granice (Poznania prawnego, dzieje się to dlatego, że 
obsenwacj a sama pr21e.z się nasuwa kon~ec'.Dność wej­
nzenri.a w najgłębsiz•e poklłady stTuikJtury pmwnej 
i w j1ej 21W'ią'Zek z Ldleacjami s,pra:wiedliwości. 

Rf4z;eto, wilnJnli'Ślmy skOI1JStatować, CIZ.,Y w tworzy­
wach wspó~cziesiności zasięg idei p['iawa wykazuje is ... 
1Jo1Jną odmi,eruność - w po,ró,wmaniu z układem, któ.­
ry był nam ~any i ktlóiry (niesm12'Jruie) UJWażany był 
za niezmienny i no~alny. Idzie nam o stwierdlzenie, 
nie zaś o orcie!Il(ę; ta bowiem, od er.wana czy to od po­
zytywnego, czy też •od in:tuiicyjnego prawa, będtlie 

zarwisz,e po1Zia,prawtna. 
W tych sitwierdzenfach, które, 21e względu na 

omyłki w polu widzenia, nie będą doskonałe, nie na­
leży doszrukiwać się jakiejś cen~y. Są chętni, któ­
rzy nie skąip,ią ocen: w filoZ101fiicZlno-I)TaW1I1yoh mz:wa­
żaniacll B i n d er a sub rub!ro: ,,pel'lsonallizm cont­
ra trans.personalizm" złą notą cieszą się zdobycze 
wieJ!kliej rerwollucj~ :firancuskiej; o nkh borwiem hisito­
ria nie powiediziiała os:tatruego sło;wa (Ten „egrziamin" 
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jest jednym z zabiegów mitologii społecznej .> używa­

nym <lila celiów poliityc@1ych). Nie wiadomo również, 
c12y moż11wa j,est ocena pewnych pr,zie1wr.otów, jako 
wyobrażających postęp dJziej'Owy, mny,ch zaś - jalm 
cofnięoie się ,wstecz. D •e I Vecchio twie;dzi: ,,non 
tJu:ttie le rivoluzio1I1i s,ono da co'TilSidera,re a ptriocr:-,i come 
veicoli di progresso giuridico"4

). Takie stwterdze­
n11e wymagałoby uprzedniego ustalenia, co nal1eży 

rozumieć prz.eiz „ro:21wój"; tym ba1rdziej, Żle cofntęcie 

się W1Stec,21, ina1wriót do fomn,, wzniam.yich z,a złe czy sz!ko­
dlliwe, niż jest bynajmniej mechanicemym pow.tó.­
nzem.iem daiwnych wtm~ó;w. W immym miej,.::cu D e 1 
V e c•1c hi o sam s.twiend.z.a „niieiodwcraiealność" zja­
wisk społ'ecw.y1ch: gdy kisizitalty przebr.zmiał-e pnz1eiz 
prewtrót wrsteczmy przyWU'Ócome są do życia - powtJ6-
rtzen1ie ich odby,wa się w ZlUpeł.nie odmiennym środo­
wils/kiu SlPOłiąC':mym. 

Lstoita władzrtlwa i sytuacja osób władztwu pod­
danych posiada w czasach obecnych cechy, które po­
zwalają na analogię z zamLerzchłymi ukształtowa­
niami absolutyzmu polritycznego (jedynowładztwo, to­
ta.łizm) i z negacją prawa 1podrrnio.towiego - trzon.u 
i osnowy podlbUJdowy cywilistycZIDej. A jednakże, 

ozyż Zie s1rr1ony najlball'd!Z(iej autiorytaJtywm.ej Il!ie padlły 
oświadczenia, którym wtórowały chętnie i wdzięcz­
nie głiosy posłuszmych teorety~ów: formy no1wego 
wład0tiwa nie są żadną dykJta,1rurą, żadną samowolą, 
lecz p.rnejawem najdosikonałs2lej demokrr'a,cji, wy,ra-­
z.em wol:nego akcesu do najwznioślejszych ideałów po-

4
) G. De 1 V e ,c chi 10, La crisi dell1.,a scienza del 

diritto, 19'33, str. 18 (rivo1uzioni regressive). 

24 



lityicl2Illyoh; iż., poza tym, idlea prawa, apaTta ;na wie­
l'!Zle i z,a;ufaniu, poparta o:siiągruięciarr.ri ·z,esipołów, tiWo-
1'2lący,ch j,edność, najdJOiskotna1sz,e w ty1ch właśnie 

ustrojach daj1e ,giwaTam.1cj,e uz:ysikanych sytuaieyj i na­
b)Tttych J'IO'szc:zeń. Rz!Utowani,e wy~lętej prneszłości na 
promiffi11Ilą teraźniej!s1mść, s.taj,e się w.idio,czm.e. Jeśli 

odrzmcone złOlstają kolllSrtmuiklaje bez.osobowości władlz­
twa, jeśli w państwie z1najldluje swój wy:r.az najgłęb­
sza istność, ,egzystencjonalność i integraicja zbiorowa­
wiórwiazas idlea „1reprezeTIJtacj1i" za:stą!Piona z1ostaje 
pmez pojęcie „iderntyfikacji" wodza i elity z masą już 
uporządJwwaną w jedności wedtug stanów, k,o;qpo­
raicyj , przynależmr0ści paT1tyj1I1ej i t. p. 

Tym zwiastowaniom odpowiada w dziedzinie 
cy1wiilistyiemej aipologia peW!IlJości praw:nej, stafości 

ochrony i obrony praw jedniosfkowych, poszanowa­
nia iniicjatywy i własnoŚici prywatnej. 0z07"li: prooes 
:inwol1ucyjiny ~owadz1i do W1Skrzes:nenia zarzuconych 
haseł n1i-erriaw11stmej prrzeszfości. 

Nie !POiI'Uszam tu kwestii, czy ten na1w.rót posiada 
.istotną wartość, skoro stworzony przez totalizmy 
ustrój gospodarczy jest negacją autonomii i inicjatywy 
01sobistej, zaś planowość gospodar1ki spnowad~a dy­
nam~kę ,mdywiduałną dlO ślepego pos.łuszeńs•twa drob­
nyoh trybów i małoznaczących kółek wie1kiej ma.szy­
ny. Być ma.że, że są fu hasła ty film poli,tyczne, propa­
gandowe; być może, że ZJwiastują one peWllle tenden­
oje „m:owobogadde", k1hre zapewm.ić chcą a qui le 
diroiit „udziiał" w niowym podziale dóhr. Miniej\SIZla 
j1ednak o praiwidIZiw•e motywy. ZłJośLiwie można by 
po1wiedrzieć, że ten narwrnót jest iSpecy:fi~cmą „garrde['IQ-
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bą dursz,y", odldalil~em hołdu prawdz1i,e - prtZlez 

,,,grneich", pr1ziy1bLeu:'ający po·zory ,,,cnoty". 
To może prawdziwe, może pozorne odrzucenie 

haseł, :nieguj.ących ideę prawa, zasługuje na bac:ztnią 

u1wag;ę. Bynajmniej nie należy wyobrażać sobie idei 
pr.awa, promi<enituj,ącej pmez emarnację na fenomeny 
!I".llSazywis11Jo,ści. Był.oby mito1ogiią udęcie, w którym 
,,na odleigiłość" mieirz:yć wypada 21b1~żanie sdę femome­
nÓlW quaestion~s do idealne,go wwru. Czy p:rizypuści­
my hipotezę rozwojową, czy przychylimy się do teo­
r-iil cyiklów, czy wreSZJcie prooes drzli.ej,o,wy mz1Umieć 
2.lecheemy jaiko przebiegający spir.aLnie - idea prawa 
przejawiać s:ię będzie w różnych stopniach nasilenia: 
odmieumość wym.illrnć musi z ró12:norndnych ustosulil­
kowań norranatywITTofoi do d:o,wolno·Ślc.i. 

Ęp,oka nowoc1ze:snych przewrotów nie odlrz.uciła 

charak\teirystycZIIlych powilązań powinno·ści i sankc1i, 
korr1iec2my1ch dla uporządkowanego· bytowania spo­
łecznie.go. W pe1Wn1e:j pr0esadzJi1e, w enfulizjazimie cha­
rakiterys,tyc:zmym dla charyzma tyciz111ycih prrocesiów 
społecznych, posunęła się na1wet do twierdzenia, że 
należy zastąpić ziewnętr:zmość normy pr'Zlez. jej dobrrio­
w0iline uzm.anie - z pr121e'konania, wiiary i sumieruia. 
Niegacyj:na sanilreja staje się afirmacją, Łąc2;ącą dyja­
lektycznlie k.01t1ieczo:10,ść (!Pr.cym.rus) z doiblf1owo mością 
( uzma1ni,e) . 

Przeszłość demokratyczna uważała transforma­
cję przymusu ipra'W!nego na zig,odę wewnęt['z,ną za 
ideał5). Rewolucyjna teraźniejszość twierdzi, że ide-

5) Laski, Liberty in the modern state, 1937, str. 47: 
,, .. ~to ńransform the prio-cesses of coercion into pirocesses of 
col!l!seillt". 
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ał ten już się z.iścił. Norma praW!Ila staje się na-1:iural­
nym u~adem życia nairodu, mistycrzną j1ed111.ią jedno­
stkii z oaŁośdą; pl'l2leistaC'za si:ę w dobrowolność przy­
mvy,czaje111ia. 
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IV 

IDEA PRAWA I PODŁOŻE POLITYCZNE PRAWA 
CYWILNEGO. PRZYWRÓCENIE W ARTOśCI PRA­

W A CYWILNEGO W DOKTRYNACH 
REWOLUCYJNYCH. 

Powrót do tradycji tym bardziej jest zastanawia­
jący, :iiż wispółcz,esne prądy rewolucyjne uwydatniają 
politycme funk!cjle prawa. 

Powszechna integracja odrzuca wszelką nijakość, 
wisze]ką neutralność po:S0ezególnych ka1teg,O'r.i1. w świe­
cie du1cha. W1S1zystikie te kategoTie są ,,.potitycztrue" -
czy rolZlchodrzii się o ujęcie religijne i moralne, cey też 
prawnte lfuib ~o8t1)od'.amcze. Po praw~cy redukowano 
czynnik goS1podarczy do roli „anci!Jae (POLi,ticae", gdy 
~e silflołlly 1ewej ozyo.mik po1ityczmy uwaiża,ny był za 
nadbudowę ideologi!ci21ną podłoża ekonomi1cznego. 

Idea epTawa, sprowadzona do funkcji politycznej, 
uzaleŻ!l1ia się od celowośd metaprnwniej. Rfov1nanie; 
prawo = polityce jest wyrazem poglądu, zgodnie 
z k)tócym pańsi"bwo toitalne nie zrna żadtnej apol~tyclZl­
nej sfery oddziaływań społecmych6). 

Nikt nie twierdzi, że układy dotychczasowe trwa-

6
) C. S o hm i t t, Deir Begriff des Poliitisohen, 1932, 

str. 11-13. 
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ły w ja:ki•ejś ideallnej atmosf.eT·ze neu1ura1i0mu po.Li­
tycznego. Nikrt nie twierdzi, że, w szczegóJ.ności, w pra­
wie prywatnym nie było rn<Utowania idei politycz,.. 
nyich ii że u(ksmał:toiwania cywilistycrz!l1:e w w. XIX 
nie były odblaskiem tendencyj, pwwad:z~cych od 
bezwzg1ędinej autonomii do jej pirzekszrt:ałceń w imJię 

funkcjonaliimnu s1poleczt11ego. Znany odrww A. M en­
g er a, kitó:ry uwyda1tmił obojętność kapi:talis:tycz1I11ej 
cywhl>istykti. dla iThteresó,w klas nieposiadających, 

mógł ·zad'ziwić tylko tych dlogmatyków, kt6rzy prorza 
dekoracją pisanych teks'1:,6w nie wiidziieli rz1eczywi­
styich motorów żyda. W szaikże przeszłość odróżniała 
samoils:tlność i wartość pozm.arwcz,ą idei prawa; tylo­
klrortlnie orrn:arwfany ptr.oblemait ,,pouvoir" a „d:rott" nie 
libył naonczas sprowadzany do równania C. S c h m i t­
t 'a (prawo = pnl!iityoe); t,oż,samość elementó,w by- . 
ł.aJby chyba zapmeczeniem ich oddziaływania, albo­
wiiem eliementy „identyczne" nie reagują „wrogo". 

J,eśli operutjeuny kategorialnością ~dei prawa, ruie 
powfuruna wprowadziać nas w błąd zmienność epok hi­
stoiryc1ZIDych. Ldea prawa jest niezmienna, nie1zależ!ł.1Jie 

od ró;wnowagi .czy t,eż od płynności układu. Rtzecz 
oczywista, ż,e w ok:reisarch równ1owagi społecznej, pew­
ności fomm prod\u:ktaji,, wymiany i podlz.iału dóbr -
idea pra:wa j,est doO<l:aid.'tiiej izofowana i usamod!Z:iel­
niona. Stąd' - wraiż,ffi1!1e (jakże Z1res1z'itą my lnie) , że 

właśn:iJe ilsrt:lnieją;cy układ jesit - dz;ięki swej sitałtości­
n:aj1leps:zym i na1j1c:Lokładntejs·zym wyrnzem tej idei. 
Ale 1."IÓwtnJowa,ga spoŁecznia w pe.wm..ej tyllko mieTze 
zaw1d!21ięc(l(a byt swój oddziaływaniom ideacji praiw­
nej. Za1chwiarrie s:ię tej r:ówm.owagi illJi,e znaczy ws1z.ai.k­
ż,e, i 1jjby za:s11ąipiona być mi:ała przez ujęcia, operujące 
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pojęciem siły lub schematem pospoiHtej celowości 

tedhniJC'mej. Niewątpliwie, dyonizyjiskie zrywy ;re­
wołucji są czasami pogardy dla prawa. Mistyka re­
W1olu~ji opell'IUj,e bądź hasł,em o najdoskrnnal!Szej inte­
gracji maso1wej, .dl1a kltlórej naka·z normy jest profa­
nacją eruful1ZJjarznnu; bądź też po['yrwa w'iwrą w il'ychły 

za111Jilk zewnętrznego, nalkazu i nienawistnegio przymu­
su (mirt o wym:iletr:a.niu prawa). Otrzeź,wJ,enie p1rrzy­
chodrzd. nie tylko dlalteg,o, 2;e idea priawia poisiada moc 
odldlziały1warria na psy,chi!kę społeczną, leC\Z gł.ównie 

ze wlzględu na dążienie do stabil'ilzacji no:wieg10 uikładu, 
na n1emożmość bytowaniia w stałej gor-ączce p.r~e­
wrotu. 

Ni,e bacz,ąc na p,odlkmeślenie wyłc}!c2D1ie poliitycznetj 
fonlkcj,i nomiy, zwycięskie rewolucje rO'Z\POCZięły od­
wrbt i wypo,wiedziały się z.a p['zywtróceni,em autono­
m1ci2D1,ości idei prawa. W s0cz1egó]ności, w zakresie 
prawa pryw,artillrego uznano, iż te.g.oż rnc1ja byrtu nie 
może u1edlz 1Za1przecroeniu i że, co więcej, jest Oln!O 

il1Jajdoskrnnalszym wyrnzem idei prnwa. Wiadomo, że 
kiażda treś,ć może być materią UJPOrządkowania nor­
matywnego,; cz.ynni\ki IP o 1 i ty c z n e tej treści 

(jjstnfojące za\WlS:ze, aC'~koLwielk w okresach dlllużs;zej 

:r,ÓłWlnowa,gi ~gnorowane jako „pudendum") stają się 
czymś 21wyikłym i pospolitym.; stały siię oS:iągnięciem, 

praestiały być r,ewoJucyjnym haS:łem. Nowa treść zo­
stajle UpO!rząd\ktorwana pnzez specyficzme po,wią)zanii-e 

Ogintiw powimm.ośici z ogrniiwami sankcyj. Biadla dlziiś 

temu, k!to w układ.zile, stwoT1zonym przez. rewolucję, 
chciałby - właśnie w imię haseł politycznych -
negoiwać samoii1stme dostoj,eństwo i h,ofacjię pojęciową 
noo.,my praWCI1Jej. 
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Talki nawiró1t objaiwił się prz·ede wszys:tkim na 
wschodzdJe. Reakcja pirzec1wko teoirii, urzrnająpej do­
cz.esność klei prawa, dopatmjącej się w niej jed'yinie 
odlPiowtled1t1ika .g01S!l)JOdarki to war owej, priz,ewid;uj ącej 
jej eu'tanazdę i zastąpienie pir.zie,z receptuJ."ę wskazań 
techm.:iic:zmych - jesit najdosikonalsza. Doktryna Pa­
s z u karni s a, ko1rwepcja St ucz ki o odlręlb1t1ośctl: 

,,sekltrn•,ów pirawa", teoria prawa gospoda,rcz,ego, kJtó­
re, w imię zawołań planowo-techniczn)71ch, zastąpić 

miało przebrzmiałą cywiliistykę (Goj c h bar g), są 

UJWaiŻanie d:zliś za s17jlmdnic1Jwo, pTzeżytek i nLezrnillll­
mien\i,e illlauk Mia [' x a i L e n i n a. Dz:isliejsza 
„urzędowa" teoria ,prawa stoi na stanowisku, iż jest 
salbota1żem, kontrrewolucyjną herezją - zaprzeczanie 
istn~em.iu samoistlllych fu!nklcji prawa prywatnego, 
dążącego do ochrony interesów jreidnorstki7). Urzędowa 
definicja iprawa odpowiada tradycyjnym wzorom, 
operującym pojęciem przymusu w celu ochrony, 
umocnienia i rozw,oju stosunków społecznych, dla 
~lasy panującej pożytecznych (,,wygodnych i ugod­
nych gospodistwujus:z,czemu kfasu") 8). Moment poli­
tyczny włączony do definicj,i jest, w istocie rzeczy, 
z!będnym „upięikszeniem". Po pierwsze dlatego, że 

idea prawa, jako w1slkazanie dystrybutywne, właśnie 
w najnow:szej doktrynie sowieckiej uznana została 

7) Wyszyn ski j, Woprosy prawa i gosudarst,wa 
u K. Marxa, 19i38 str. 25, i O-s.no!Wlllyja zadaczi nauki so­
wietskaiwo rsocjali:sticzreska:wo prawa, 1938 (Referat na I Zjeź­
dzie praW1I1ików, odbyrtym w lipcu 1938 r. pod egidą In.sity­
tu:tru. prawa iprzy Alkademii Nauk) s,tr. 5·3 n. 

8 ) Wyszynsikij, jw. str. 36, 37. 
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za niezależną od po1ity.ki9
). Powtóre dlatego, że przy 

założeniu osiągniętej rzelkomo w Z. S. S. R. bezMa­
sowości sipołecz1eństwa nie na1eży mówić o klasie pa­
nującej. 

F1ommuła so:w.iecka znajduje swód oddźwięk w do-­
kltrynte 1I1arndowo-socj1al11Sitycizrnej. Zamiast „klasy 
pail1fil,jąicaj" podstawia się jako podmiot „naród nie­
mi,ecki" (iprnwem jes.t to, co jest pożytecizne d[a na­
r,odiu niemieckiego). W s.zakże, niezależnie od zasadndr 
c:z1ej odlmlieniności tendieITT!c,ji, teoria narod101wo-s.ocja­
li1styiezma odrwrródła tryb rozumowania. Zamiasit pew­
n,ilka o prawri.e jaklo fullllkicji pollLtyki, z1amiast rozwi­
nęcia błysllmtl'iiwych tez C. S c hm i t t' a - poWTóci­
ła do po<l~jrtz.anlie-idreaHstyc!Znego t.wli•eifdzenriia, 1z 
właśnie polityka jest funkcją p['a!Wa: 
albowiem tyllko z. idei prawa zirodzić się może prnw­
dztiiwa re,wol'ucja, priz.y czym w idei plrawa widz.i siię 

,,odwTót od przemocy" (AJbkehr Yon Willkiir)1°). 

9 ) Wys:zyinskij, Osnownyja zadaozi str. 31 n.: nie 
womo prawa spno,wadlzać do politylki, jak rówinież nie wo,lJno 
topić :prawa w eikbnomice. Na zjeździe cywi1istów sowieckich 
(rw rr. 1·937) 1Padły znamienne słowa: ,,nadhrudaiwia prarwna 
jist taik samo sa1II1JOi:siuna, jak nadbudo!Wla polityczna; jeśli się 
twierdzi, że prawo jest formą polityki, wówczas człowiek, 

ja!ko ,podrrnio:t prawa, zo1s:taje przeklszitałoony na przedmiot 
admlimistra,oji" (,,obiek:t uip,ra,wlieinia") - v. głos prof. 
G 10 j 10 h ib a. r g a - stenogram dyskusji (,,Bołożenie na 

:firolThtie tieoirii graiJd'a1ruskawo pr.aiwa") w zbiorze „Problemy 
socialisticzeskawo prawa", Z. I 1937, str. 85, 86. 

10) H. Fr a n k, ReoMsgrU1I1dlegung des nationalsozia­
list1schen Fi.llirerstaates, 1938, str. 13 i str. 14 uw. 11: ,,unJter 
RechitsiK:l1ee ist hier hierbei zu veir,stehen die Abk.ehr von. 
WiJJlkfu". 
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To - jakże znami,en1ne - pr,zyzna:ni,e się prz.esłonięrt:e 

z.ostał10 mętmą :fira'z·eologią o trne1ch dlz:iedzinach prze„ 
żyć narodowych: przeżyć obj,awienia (wiary), prze­
Jasnrnn:ia (i}Jod!ziwu) i wyjaŚlnienia (praiekonania). 
Narodlawa idea prawa ucieleśnia się w osobie wodz.a, 
j,allm b\ohateira, m~strza i na1uezyciela11

). Ta peil'.'sona­
l~zacja ni1e bardzin '0gadza stlę z twierdlz1e1I1iem o nadr 
irzędlno,ści idie!i ptriatWa. 

Możlna mieć poważll'.lle wątpHwości, czy przewrót 
faszystowlski Słpowod,ował Zll'ewolucjonizowanie pod­
staw cywil'isrtyiki. Hasło de Fr a n cis ci „a realta 
nuo,va, dogmatica nuova" (jw. str. 19 n., str. 26) 1 pod­
lmieś1enie momem,tió;w politycznych w pr1zejawach 
prawnych, przeciwstawianie pojęć ,,patere" i ,,,norma­
tivita" n1e 21IDieniło zas·adni·c•zej sytuacji Projelkty 
pos2Jc21egóJlnych dzri.arow nowego kodeksu cywimeg'O 
wprowad!z.aj.ą zuniany, ktbre - i beiz pir21ewrn,t1U poli­
•ty,cznego - uzyskałyby prawo obywatelstwa11a). Nie­
wąi~Jiiwie, perwine lmtegorie stosunkó,w ulegają po­
tężmym wtpływom pirarwa publiezneg,o, ale ten objaw 
zachodJz:i rówrnież w krajach mniej lub więcej kła­

syczinej demokracji - i nie zdaje się, ażeby jego wy­
łącZl!lą pr~ycz:yną miał być pirzewTó,t polityczny. Czy 
pmerwaga piraw,a pubJic'Zlllego oznaczać ma zmierzch 
cywilistyki - to kwestia inna; również w odnues:mej 
plłais21czyźinie leży pytani,e, czy stosunki g,ospodarcrz:e 

11) H. Fcr.-atnk, j{W. stx. 49, 50: ,,Offenbaa:-llmg, VeTkla­
n:rumg, Er1klar1U1I1g" - czemu od,piowi1a,da trias: ,,G1auiben, Be­
wtlll!lderung, Ueber,zeugui:ng". 

11a) Por. A z a: r a, Direttive fasciste nel nuovo codice 
civile, 1939'. 
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nie stw.or1z.ą odmiennego obirazQl prawa prywatnego. 
Nie widzimy wszakże w Italii żadnych w tej dzie­

dlzinie św,i,atobuT1czyie.h przeobrrażień. Pm1eci.wnie: tra­
dycj,e kla1syezmej cywilis.tyki poizostały żywe. Pisał 

V ~ ,t, t o r i o Sc i a I o j a, geiruial!ny p!I'aw!lllik włoski, 
pr:z.edkładajcl!C miinist:ro,wi s:pirawiedliwośrci p!I'ojekrt 
pienw:s1zej księgi kodek/Su cywilnego, że reforma ma 
na ,celu, nie bacząc na liczne ods\tępstwa od dawnych 
w.zoró.w, z,aJChiowanie w całości narodowych tradycji 
prawnych (,zob. Codice CivHe, Plfimo Liibrro. Pmget:to 
e Relaz.ione, 1931, stT. 4). Czyżby to nie był „rozsąd­
ny'.' reforo:n·iJzm - wobec tych głosów, któire poga:rdli­
wi,e i „z krzepą" twiierdziły, iż „il diri tto civile e una 
porch!erti.a". NiekililI".Zy p;rzed!sitawicide nauki faszy­
stiow.skiej dziś jes0cz,e kirytykudą kodyfikację, twiie!f­
dlzątc, iż jesit ona wyra.ziem burżuazyjnych dążeń do 
~agiwarnntrowania praw jednosit!ki12

). Nie mJniej wszak-
2Je dzteł.o !kodyfikacji - ruie bacząc na infekcję „de­
mo,]i/beralln,ą" - po:woli s.1ę urzec:zywistnia. 

Rt2Jecz ztn,amienna, że g,dy prrojelk!t pci.errwszej księ­

gi 0achował w tytru1e wsitęprnym słynną zasadę sta­
rego lmdelklsu, zgiodruie z k:JtóK"ą w razd.e milcrz:enia usta­
wy roiZ:stmzygają - po.za analogią - ogóJne zasady 
prawa (i principii generali di <l,iritto) - redakcja 
os,taiteczn.a diodJała, iż ,roe:chodZli się o ogólne zasady 
p r a w a ob o w i ą z u j ą c e g o (,,i ,principii generaH 
de,l diritto vigente"). Ten -ostrożności gwoli i widocz­
nie c-e1em hamo,walDJi.a zibyt wolITT.!ej wykładrni sędziow­
skiej pomy,ś,1,any doda;tek wywołał ostrą krytykę. 

12 ) Zob. Costa ma gna, Storia e dottrina del fa­
scismo, 1938, str. 311, 312. 
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Uważano tę osttożność za sprzeczną z „na,turalis ra­
tio" pna:wa. Uważano nawet, że ta szkodliwa reforma 
ni1ei~od:na j,es:t z „k:łimatem faszystowskim" ( clima 
fascisita), w kltó['ym właśnłe powstała pierrwsza redak­
cja pmj,~tru13

}. Głiosy te odniosły s~u.tek: promulgo­
wany i ohowiązrują:cy od 1 1liipca 1939 telkst pierwszej 
księgi mówi o ,,prindpdi genera'1i del ordinamento 
,gi'l.llr'itllic:o deUo Si:aito" (art. 3 usit. 2 tytuiliu w1sitępnego). 

Zachorwan,i.e tradycji nie jesit wszalkiże w WS!PÓłc'ze­
snym klimacie Italii z.e['waniem z podstawowymi z:a­
łożenri.aimi dt>lklt!ryny politycznej; a to dlatego, że podl­
stawy ustiroju gospodarczego (własność prywatna, 
paniowarue wielkiej własności zd,emskiej i wielkiego 
kap1talu pll'rzy cichym spólint,ctwie Państwa) nie ule­
gły zasadniczym iZmianom. Stąd niechęć do takich re­
form, k1łó!r1e pr,owadlziić by mogły do zaniku pewności 
prral\V\Thej, do :r1Jegacji prraw pod.imiot.owyich i do płyn­
ności sytuacji godz.iwie s:twor1Z1oinych14

}. 

J eś.lJi wfI'es1ZICie zwrócimy się d10 rewolucji niemiec­
kiej - zaurważymy i tu odwrót od haseł progra­
mo,wych. 

Podfożem uiks:zltałtowania i siko111s0Lidowania wspól­
no1ty niemieckiej (rozumianej rasorwo i ponad-teryto-

13) Zob. De I Ve c ,c hi o, Riforma del codice civile 
e principi generali di diritto, seconda edizione, i9'38. 

14) Z;ob. cha:rak>terysty,Cllne o,strr.zeżenia Ca 1 am a 11.1-

d re i ,prmd. dyskredytowaniem kodyfi:kacji i aihstrakcyij­
nego c:hara~eru normy praW!Ilej (,,Względny charaikrt:Jer 
pojęcia slkargi", Połski Proces Cywi1ny 1939, str. 24); ró,wnież 

~oib. wywody C a r n e I u rt t i' e g o, Metody i wyniki stu­
diów nad procesem we Włos:zeich (Pol.ski Piroces Cywilny, 
1939, str. 716). 
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rialln.ie) są pewne motywy polityc:zne, któirych punk­
tem kulmim.acyjnym j.est imperium illlllndi. W sub­
sta[lJcja: bytiow,ania wspó.Inoty niemieckiej przejawiają. 
się posz1cz.ególne dd,ee rasy, krwi·, wodzostwa, ziemi, 
pracy, honoTu, wieiI'lllości. Te idee uwydatniają naj­
wyżsrz.e postulaty mornlne. Idea prawa nie jest jedno­
·21naie121na z wyll'azem woli państwowej, nakazu pań­
stwowego; j1est ona „wieczną etyczną wielkością, sto­
jącą ponad, władtzą pańisi'twową"15). Stąd - przeskok 
do syntezy prawa i moTaIDości w wszechobejmującej 
idlei politY1cznej. 

Przeito, jeśli stosujemy e;1Wykłą metodę rozumowa­
nria log:i1erzm.egio (nie ciesizącą się zresrz1ą uznaniem 
ir1raicj01na1istycznej doktlI'yny niemiecku.ej) · - powie­
d1z1ieć mursimy, że tendem::j,e, iz10Lują1ce ideę prawa, ja­
ko wartość samoiis,tną, nie posiadają w rzeazywisfo­
ści rozst,rrz:ygającego znaozerua. Po1ityka jest wp,rarw­
dl21ie funkcją prawa, al'e piraiwo, jako „wtlieczna wiel­
kość eityc.zm.ia", jest, w istocie rizeczy, tylko jednym 
z p x 0 e j a w ó w najwyższej idei polirtyczrnej. ,,Do­
sto jlność" prawa jest prZieto poZiorna. 

RO'zumow.ania teorii narodowo..,socjal'is1tyczrnej wi­
kfać sLę muszą w sprzecznnściach. Koni,emności życio­

we, beziW1~ględin,ość warunków gi0spodaxczych powo­
ruują nawrót od mitologii i romantyzmu do unormo­
wań, IIliezgodnych z zasadniczymi ideami doktryny .. 
Bmgrarrn pairtyjny daleki jest od z:isiz1Czenia: nie masrz 
walki z wiellkim kap~tałem i ,z koncentrncją dób[', nie 
zliśc!ił s,ię ideał miesienia „nierwo,li pirocentów" (Zilns-

15) Z;ob. G o ł ą b, Prądy w prawoznawstwie III Rtze­
szy, Pialestra, 1935, stir. 938. 
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knechtscha:fit). Wprnwdizie, idee pI"-zewodnie władrz­

twa, rasy i stw1or.zenii.a nowego UJkładu, opartego 111a 
glebae adsm,ipti,o, Zlllalazły wyra:z w licznych usta­
wach poE:tyciZnych; ale pozostała dziedzina, w której 
ilnfi]tracja dlo;k:itryny politycznej jes1Z1Cz·e się nie Z!i­
ściła. I tu widzimy pi-errwsrzy etap od\Wirotu. 

Jeśli idea prr-awa (nie bacząc na jej pozairną iw­
laąiię) jest biolog)icmą „idee-foTce" wspóllnoty nam­
<lowej - ujęci.€ jej Illie mogłoby być statyczne (,,Le­
benstrech,t nidlft Fo:rmakecM") 1 6

). J.ecunoislt'ka nie j,est 
wartością samoistną; ·miac1z,y ona tylko tyTe, ile warta 
j,est dla 1wspó,]noty17

). A wri.ęc, wyda:wać by sci.ę mogło, 
że idee S a v 'i g lll y' ego o s1Zlkodlli1Wośici kodyfiikacji 
winllly być akcepltowa111e. A wdęc, ziagiwarantowaru.e 
samoistnych ros:zic,zeń jedlnostlki w dlziedzillld.e upmząd­
kloiwam.ia prywat\Il,ego powinno być odriZucon.e. Te 
przy[PUSZ1CJZ1enia nie sprarwdzti.ły się; tendencje antyko­
dyfilkaicyj!ne są dziś w Niemczech ruieak:tualne. Racjo­
nalilzcrn życia zwyciężył irracj,on;alizm dokltiryny. 

Dzd,ś widza.my, że z r,azka·zu naj·wyżs12.ego idea ko­
dyfi:kacji piriaw:a ptrywaitneg.o cieszy się powsiZechnym 
urz:na111iem1 8

). Widrzimy rfov1n:ież, że w ro121Po1Czętej dy­
skusji nad uprnriz,ądk!o,waniem materia. prywatnopraw-

1 6 ) Ror. S a u er, Le droit vivant, II-e Annuaire de 
1'!1I1.stitwt internati.ooal de philosophie du dro-it et de sociologie 
jUJl'idiqrue (1936), str. 29, 30 (,,le regne de l'activite et du. 
dyn.armisme"), Ma n !kie w i cz, Le national sociaUsme aliLe­
maind. T. I, 1937, str. 61, 62. 

1 7) W a 1 iz, Artglekhheit gegen Gleichartigkeit, 1938, 
str. 34 (,przezrwyciężenie indywidualizmu). 

18 ) S .c h Ie g e Iber g er, Abschied vom BGB., 1937, 
str. 26. 
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nej pPZywróco:no do życia wyklęte i złośliwie bagate­
liwwane tradycje. 

P()jęcie p,r.awia prywatnego tnie ulega zapirzecze­
niu. Ro1zumiane chce być wszakż1e odmiennie niż 

w niedawnej przeszłości. I tu zachodzi istotna róiŻni­
ca w poJ'ÓiW!Ilaniu z ujęci,em „komu!Ilis,tyc12inym", któ­
re, nawiązując do tradycja cywHistyczJn.ej, operuje 
w środowisku, zupełnie odmiennie rozum:iiejącym 

,,własność" i „umowę". W ustroju narodowo-socjali­
stycrznym dbedzii!Ily produikicji i wymiany (o ile nie 
są prz,eksizltakone na gospodarkę wojellllilą) nie DÓŻinią 
się od wzorów przeszłości. J1eśli interwencjonizm pań­
S\UWowy i w tej drziedzinie s:zernkie zatacza kręgi -
cLziieje stię to, jaik wiadomo, rówrueż w krajach demo­
kir.atyciznych, z tą ró-żrnicą, że te:.w. prawo pracy nie 
podllega autocytatywnej niwelacji 

Reformistycrzne dążenia narodowego socjalizmu 
redlUkuj ą się bądiź do pr\Ze.sunaęć klasyfikacyjnych~ 
które mają u:wydatinić oryginaliność nowego prawa 
plrywat!Ilego; bądź też dążą do inwencji nowych po­
jęć celem usunięcia formal'izrnu konstT111.kcj!i. daw­
nych, ~cih srzikodliiwej dla „konkretów" życia abstrakcji. 

P1rzesuinięcia kla1syfiikacyjne ścieśniają pole wii.d~e­
nia cywiListyki Prawo o'Siobowe, rodzinlrlJe i S[Padko­
we wyłącZJolllJe z1ms1Jaje spod jej kompe.te!Il~jd.. Te ma­
terie zinajiduj ą s1tę pomi zasięgiem auń:onomi'cmej woli 
prywlcl,tnej. Właściwą \treścią przyszłej kodyfikacji 
jest uporzącfilrnwanie: a) umów i odlpowliedrzialności, 
b) własności, c) zmzeszeń os-ó-b. Charaklterystyczine jest 
wyłącze!ł"llie praiwa spadlmwego, aczkolwiek naj1rmwsz,a 
prawi0tlwó1'c'zość niemiecka ni.e wypowiedziała s.ię za 
dal1e!ko idącymi ograniczeniami! rozporzą,drz;eń ostat-
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niej woli. Odbiega ,ona od najnowszych tendencyj 
d\olktryny sowieckiej, któm właśnie prawo osobowe, 
rodzinne i spadlkowe chce włączyć do powsz,echnej 
kodyfikacji. Mniej1sze poza tym znaczenie posiada 
awersja nowej doktryny niemieckiej do tzw. ogóJ.Inej 
c1zęśiei kode~su cywilnego19

}. Nie jest to, żadne uję­
ciie rewo1ucyjllle, gdyż np. kodeks cywilny szwajcar­
ski tego działu nie posiada. 

N owe pojęcia, ziwi,ązane z podziałami .sfer własno-­
ści, obiegµ i asocjacji, mają od1Powiadać symbo,lom 
W1EIIJÓ.łżyci:a namodowiego. W ilsitocie rziece;y, rz,ek.ome 
ilnowaicje, krtióire usunąć miały formalń.zm i abst,rakcyj­
nnść dli,a1eikltyik:Ji projrędow,ej, 'Soą ... zabawą w nową ter­
miirmlogię. Podjęta Z101s:tała waillk'a prneci:w ko ogóme­
IDJU poj,ęeiru „umowy", skla121a1I1Jej na bankję, gdy rorzr­
chodtzd. się o stosunki osobowe i md1Zlin:ne. Zapomll'liiano 
o tym, że „umo!W\:l" jest tyllko jednym z rod.zajóiw 
poj,ęć odlel'IWlany,ch (jak .np. czy,runość prawna, obja­
wrierne wio-li). Nowowprowadzony d,wójpodział: umo­
wa - bez!P:raw!ie (Ver,tT,ag und U nreicht) pomija ze­
spół jedn:iostrronnych czynności p!rawnych, które ruie 
są Ui!Illową. Odrzucenie ziróżnicowa1nia slkutików „r-ze­
az,;owych" i „obl,igacyjnych" prowadzi do pomieszanii.a 
poj,ęć. ,,Konkiretyzacja" typów umownych okazuje się 
frazesem -- najleipS1Zym dowodem je:3it właśnie us.tn­
wodaW1Srtiwo na['odb1wo-s.ocjra.Hstyez11J:e, OIPerujące daw-

19 ) Zob. B i n de[', Die Bedeutung der ReichtstPhiloso­
phie fil.r die Eirnooemmg des Priva±red11bs, s,tr. 32; N i IP' per­
de y, Das System des bil.rg.erlichen Rechts, sitx. 113, 114 -
w ZJbioirowej pracy: Zrur Erneuemmg des bilrgerlichen Rechts, 
19'38 . . 
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nymi aib:strnkcjami cywi1istycznymi. LlLcz1r1e przykłla­
dy tej 111i,elmnsekwencjli prnytacza M a n i g k w swej 
dloslwnałej pracy o od'.budowde praiwa prywatnego 
(rwb. ,,,Neubau des P.rivntr€chts", Grundlagen und 
Bausteine, 1938). 

P,awir1ó1t do dawmych ujęć cywiltisitycznych jest 
w współc21esinej .dokJ1rryn~e niemieckiej pewnym „pu­
dendum". Nowotwory narodowo-socjalistycznej cy­
w:niSAtyki, niebao,ząc na fr.azeolio.g!i.ę in;w,0kacyj i cha­
ryzma.tyc2lllych przedmów ustaiWlO\Wyieh, są korntynua­
cj ą dawny,dh schematÓlw abstr.allocyjny~h. Prawo „he­
mkrz:ine" p,rzeksizltaka się na piraw;o „u!Porządkowa­
ne"20); UIZlThaje się war1tość „pewrn.,ośoi prawnej". 

Wypowiedz'i teoTetyków p:riawa, zwole;run;ikÓIW 
dokitryny narodowo-socjalistycznej,, na.leży przyjmo­
wać -z cłuż.ą ostmożmością. Cz.as.ami ma się do czynienia 
z podejrzal!lym eiThtuzja~mern ś:wieżo nawTóconych 
g,rze1sizm!ilków. S 1c h I e g e 1 b e irg e r sizkalluje - de:!iś 

jesiz\C'~e ,w zm.aozm.ej części ob.owtiązrujący - kodeks cy­
w.illny, mówiąc o nim, iż był u1sit:Jawą niPisaną dwa kr.a­
marzy"21). Turz:yp:0m;ina Siię słynina anityteza S o m­
b .a !I' 't' 1a - jego pmeciwstawienie bohat1erów i halDr 
dlarzy (Helld.en und Hanidler). Hi,sitoiria ma ws.z,akże 
handel ideałami. 

20 ) H. Fr a n k, Her,oisches und geo:rdnetes Recht, 1938, 
str. 19, str. 23. 

21
) Schl ,egelberg-er, jw. s;tr. 9 ,, ... wie fur ein 

Kramervo1Jk ·ge.schrieben". 
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V. 

SPRZECZNOŚCI KONSTRUKCYJNE REWOLU­
CYJNEGO PRAWA CYWILNEGO. UJ~CIE PRA­

WA JAKO SUBSTANCJI ŻYCIOWEJ. 

Nawet naj:siliruiej~~a wola nie może dyktować ukła­
du wamITT!kórw życia. Władca pa1111ujący nad masą sam 
S!taj e się niewJOlnikliem masy. Porza tym, idealizm czy 
fa,racjonali,zm dynamiki liczyć się musi z hetemgo-­
nią ,ce]Ó!W. 

J eiieli w entuzjazmie rewolucyjnym odrzuca się 
me1mmo plr/.Ze:b1rrzmiałe pojęcia „,crzy1rnności prarwnej", 
,,autonomii" ,,umowy", nie znaczy to, :iiżby, przez od-
1'12'JUcen1e tych pojęć, zdarwiiska S(Połeczne stano,wiąc,e 

ich treść również przeisitały istnieć22). Jeśli trwa.ją, 

a byittOW&niie go1Sjpodarcze, rzgodrue z ins,tyrnktem życio­
wym, nie UJstępuj e prized naka,zem władie~ym - wów­
czas następude nawrót do odrzuconej przeszłości. Ma­
n i g k z 1pewpą ironią stwierdza, iż rewolucja narodo­
wio-socjialis.tyclZlila w swym własnym usita:wudawstwise 
alkicep'fiuj,e tiradycyjillie pojęcia a'llltonomii i c.zyruności 

22
) Zob. słusznie postawioną kwestię w wywodzie M a­

n i g ka, j. w., st.T. 11: ,,ob auch die Rechts.ge,s1chafte ver­
schwilnden mi.isisten ''. 
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prawnych. Doś,wiadczend.e sowieckie jest powmtną 
recepcją pr~edlrewolucyjnej cywó.11styiki, a,czkolwieik 
ani w:JJasność, a1111 umowa w roizmrutemu p,rawodaw­
stwa saw:uec&i€go nie ,odiPowiadają w1zmom lwdelksó:w 
bull"żuazyj1nych. N apróżno ur:zędow.a d.okltrryna faStZyz­
mu iPiOTU[)jUj•e prneCJiNVlko „cyvrnismo" i „forma­
filtSmo"23), ja:~o kwalifikacj,om myślenia w ka:tego­
rdJach pr,arwia prywa:tnego: idee cywli11is1tyiczn,e - choć 

stłumione i zniek!s•ztałcone - zgłaszają swe prawa do 
życia, a1bo,wiem takim jest nakaz meczywiiJStości. 

Te stwierdzenia prowadzą do wniosku, i·ż w pod.sta­
w;oiwydh Jmnc-epcjc:uch r·ewolrucyjnych kiryje się zasadi­
lDJiczia siptrzeic12m.10ść. 

Teorie riewo:hucyjne nie postulują ideli pirawa ja­
Im wie1lkoś>Ci ntiezmie:rmej; nie pmypisują jej żadnej 
swoi1stości SJtrrrutktruralnej, ani też nie widzą w nńej 

spra:wJdziianu oceny, opartej bądź na wskarzaniach 
siprr,c:uwi,eidJ]iw,ości, bądź na słus.zm.rości attirybwcjd. ri wza­
jemności (1aDteritas). J ec1noc.ześn:ie zaś, teor:iJe te pir!Ze­
c:ilwlsta1wriają się poglądom na ró1WTiorzrnaczność norrnny 
praiW!Illej i nakaZlu zewinętn:-1mego. W ich r0iZ1Umien.ilu 
:iJs,tota prnwa jest idootye0na z subsrtairucją społeclZ!l1.ą, 

poipmostu powliiedizri.mvszy, z samym życiem, które czy 
instynktownie (zwyct2ajowo), czy świadomiie - racjo­
nramie (prizez akity woli) czy w icrra:c1jonalrnym pory­
wie (\Pmez akity wtlairy) wytiwariz1a dany układ~ usto­
sumlkowan,ie p01winności do sanikcji. 

ldea rpraw,a je1s.t odlb1ciem subs1tanicjii. życiowej; 

,,,invariahile" prawnos,c1 uchodzi za złudę. A co 
wiięcej1 idlea pir1awa nie jest :umainein,tm.a dl:a bytowano.a 

23 ) Costa rn ag n a, j. w. str. 333, 3.34. 
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ąpoł:ecznego. Drziś, w swej oj,czyźni,e wyklęta ternria 
Pa szu k a ru i1 s a formułowała zasadę, że j:edynie 
społeczność mieSZlcz1ańsiko-kapiirtal~s.tycl'l1r1a twrnr12y ko­
nieczne waruniki gwołi temu, ażeby moment prawny 
osiągtniąć mógł swą doskonałą deteirmin,a,cj-ę. Defety­
szyziaicj.a pr.aw1a prowadiz,i do st1wtierdzer.l1lia, że uważa­
ne być cne musi za swoii,s1tą tkategoini,ę ustosunkowań 

goispoda:rtciz:y,ch - a to jedynie w u!kładzie społecz­

nym, opa~tym na kapitalilStyc,zmej wymi,anie towwro­
wej. Stąd tZJW. wymienm:,a kolnloepcja prawa, !'edfukcja 
fomiy praIWa do formy tawairu oir1aiz sp['o,wadzen.ie po­
jęcia podmiotu prawa do pojęcia posliada:c.z.a towa­
ru24). Ten wywód s:p['zeczny jes,t, rzecz oczywista, 
z dośtWiadczeniem histioryc:z1I1ym: albowiem ci2ynruiik 
p:raw.n1ośd ruie j,est obcy ani us!txoj,om rndo,wym, alllri 
niewollni.ctwu, ani feuda1it?:mowu, an.i też wczesnemu 
kapti\tiaUzmo,wi. Nie o to Z['es:ztą idlZie; jeżeli nawet 
element prawa żadnej społeczności nie byłby obcy -
jeg,o, ohraz.owo mówli.ąc, rorzpłynięcie siię w substan­
cji, powodować by musriałlO niemożlliwość wyodi!'.'ęb­

nienia. Có.ż w.sizakie widzmiy w rz,eczywis,toścli. do­
świadczenia? Pogląd na niesamoistność formy praw­
nej, jaiko ideologii wtótrnej, ws.taje zaS'tąpiony przez 
uśmri.adiomienie jej izolacji, samodziiel[10ści. i nadrzęd­
ności. Materi1a społeczna nie daje się uj.ąć beiz p['~y­
pus2iczeltllia asp,ekltu prawnego: nie tyl!k:o z.e Wl'lględu 
na lmniecrzD1nść srt;:ruktury foirmalnej., lece; równlież ze 
~ględu na warto-śić współoddziaływania ludzkiego 

24
) Pas 21 u ka n is, Allgemeine RechJts,1ehre und 

Mai:rxi,sm,us, 1929, str. 30 n., sir. 100 111.., R i I? e; u n o w, 
Marxizm i pskhołogicrzesikaja s~ikoła praw1a, 1931, str. 119 i n. 
(,,Zbli:benie formy prawa i formy towaru"). 
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w układZii.e uport'Ządkowanym. Dumne słowa: ,,le droirt 
est le pouvo,ir de dommer le pouvofa·" przestają być 
frazeologią. Ci teoretycy szkoły marksowskiej, którzy, 
ZJU.pełnie niezaleŻlllie od obecnego nawrrotu do ltliasycz,-
111.ych ujęć cywilistycznych, roZJUmieli już przed laty 
błyskot:tiJwą pawforzchoWU1.Jość konkluzjli P a s z u ka-
111 is a, roizumawiania swe kier10wali 111.a inne tory. Na­
leży - mówrił dziś już również wyklęty teoretyk 
markismnu R a z u m o w s k i j - znaleźć taką kate­
gor1ę prawną o „minimalnej zawartości ideologicznej", 
kltóra 1Jwomyłaby klonriecMą foTmę stosunków spo­
łec2lllych. Będ!211e to forma charnlkterystyczna dla rt?:ą­
dów us1mojów klasowy,ch; występuje ona w postaci 
wysoce rzrómieiowanej w społec.zeńsitwie burżuazyj­

nym. Stosulnikiem społeczmym, charakterystycznym 
dlla w.szys,1Jkiich form klasowych, będzie posiada111.ie, 
!które z 1zaw~as2Jczeni,a faktycz111.ego staje się własno­
ścią prawną23}. W rorz;woju ustosunkowań społecznych 
111.aistępuje oderwao:iie się ideologi1 od podsta,vy mate­
n:iia1Jnej, 1zróżnicowanie prawa, izolacja momenJtru ideo-
1ogiozmego od ekonomika. klasowej. Przejawia się 

wówcZJcrs śwaic1omość powJ(UJTh{)ś,ci pTaW!nej, uwarrun­
ikowanej <i zależ111.ej p1rtzede wszystkti.m od konieczności 
go~odarc2Jej, a w następstwi,e od nad/budowy poli­
tycznej. Sankcje polityczne mogą nie zgadzać się 

świadomością po,winJ.ności, ta bowaem tworzy się nie­
zal,emie od o.ddzfaływania czynnll.ków sily zewnętr2'i­
nej. Pr~eto w wi5tpÓ~alemości nadbudowy politycznej 
i nladbudo;wy prawnej odlró ,żniać należy odrębność 

ró2lllyah e1ementów ideo1ogiczmych26
). Nmmatywność 

25 ) Ra z u m owski j, Problemy marxistskoj !ieorii 
prawa, 1925, str. 20. 
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-prawna nie jest sumą imperatywów z1wróconych do 
j,ednostki, jak my lni,e twierdził R e n n e r 27

) ; nie j1est 
kioirljplekisem recept planowo technicznych, jak pr1Zy­
puis.Zicz1ał G r0 j ,c h b -ar g; wszalk już M a r x mocno 
k!ryitykował teocr:-j_e, utożsamiające normę prawa z wy­
powied·21ią ustawy. 

Tak więc saimoifS1tność kte:i prawa zostaje przyw~ó­
oona ido swego dostojeństwa. Substancja życia, płyn­
na i :21mienna, !Poddana jest ocenom prawnym, ideolb­
gtei21ni:e samoiS1tnym. Ogóllna idea pmwa formułowana 
jest w doktrynie Le n i n a jako stosowanie j,edna­
kiiej oceny do tego, co w [':Zeczyw.istoścn. nie jest jed­
na1klo1we. Jeśli sprawiedliwość ma być najwyższ:ym 
sprawdlziiwnem - właśnie dążyć musi do usunięcia 
n1ier,ówności; i otóż tem·ia sorwJecka gfosd. tezę, iż so~ 
cjaliistymme prcłlWio cywi1ne jest - w prz.eciwsitawie­
nJiJu do prawa burżuazyjnego - właśnie wcieleniem 
idei sp:rnwied]iwości pra~ej28

). Bra1wo socijallistycz­
ne jest narzędziem cel.em usunięcia największej nie-

26 ) Ra z u m owski j, j. w. str. 31 n., stx. 42 (defini­
cja prawa), str. 48, str. 56 (i,s,torta 1deologii prawnej w związ­
kJu z od!rę1bnością pojęcia „pra,wnośd"; oddziaływanie ideo­
logii politycznej na aSd)ek.t prawny). O zn.aazeniu oddziały­
wania ideologilczfilegJo -- pr. M. R a p. h a e 1, La theorie 
~arxiste de la connaissance, II ed., 1937, str. 148-155 (,,ren­
versement h1storique du ravvort entre l'infrastructure et la 
sll[)rastructure"). 

27) R ,en ner, Die RechtsirrIBtiilute des Privartrechits und 
ihre sozilale FUi11ktion, 1929, str. 2, 3. 

28 ) Mik o 1 en k o, O predmieitie i principach sociali­
sticzeskaW10 graidanskaw,o prawa, w wyd. ,,Problemy socia­
lis-t1czeskawo lpl'awa", 1938, zesz. V, str. 61. (Zasady równo­
ści i ~r.awiedliwości). 
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.sprawied]rwości społec·znej - eksploatacji człorwieika 
przez czŁowieka. 

Uśw.iadiomLenie tej wartośai jest ·zerwaniem z teo­
inią 1subsitamicji i t'łiómaczy powriót do dawnych wzo­
lI'Ów. Okaizała się bowiiem ziawodlność niebezpli.ecznego 
tiwierdlzellJ.lia: ,,l' atfo p:r,ecedette sempre la norma". 

W doktrynie faszyzmu uniezależnieni,e idei prawa 
od suibstaITTJcj1i społlee~nej nie daje się wyriaźnie usta­
lić. O ile po]itycZ\Ila doktryna faszyzmu udęta wstała 
w ramy ścisłego [>rogiramu - o tyle w zakresie do­
ciekań p.r.aw.nyieh <nie na1stą1piła jes:zicze synchron11za­
cjia, 'ty(Pawa dla didkitryn niemieckiej i sowieckiej. 
Stąid peWllla iro21biemość poglądów; stąd inklinacja 
21naiC0nego rod~amu dokltrymy do zaiehowarua wskacrnń, 
p!''.Zlelka1zanyclh przez tradY1Cję. Związanie z prawem 
Ttzymsik::irrn, .pQ'zywdązande do wzorr:ów p['zedfaszysto,w-­
ski,ej 1eywdiłistykd - idlzie w parr:z:e IZ róenio-rodnością 

ujęć fil!o,zloficZ\IlO-,PTa1Wllych29
). Wybi,tnie faszystoiw­

Sikli,e teorie a:kltual'.blmu pmwniczego n,ie stoją na pr:ze­
szlkodz~e uznaniu tezy, iż pram-o, rozuttnian1e jako 
,,diritto gi1U!sto", jes1t niezależne od czynnikbw poli-
tyki; prawo sprawiedliwe nie jest poddziałem ogiÓll­
nego pojęcia tprawa (una specie del genere dirLtrto), 
1ecz 1W1a.r.tością, rnadaj.ąoą milenta,cję ~ 1ocesowi re::eczy­
W1iis1t1ośd ptraW1Tiej30

). Samofatność ideó. prawa zostafa 
w tym ujięciu zachowana - i to w wypowiedzi autora, 
k!tÓ[·y j,est wybitm.ycrn przedstawicielem faszys.towsktied 
teocr.iii [Prarwa. 

29 ) Zlob. Bat tino, Les doctrines jurridiques oontem­
porames en !talie, 1939. 

30 ) Pe :r tico n e, Teoria del diritto e delio stato, 1937, 
str. 220. 
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J-edtnalklże - być może pod WIPływem recepcji nie­
mietdlciJej - daje się e;auważyć w czasach ostatnich 
dążen:ie do wyłącz1eaiia ąpecyficizności a.dei piraw,a. 
Twierdzi się, mianowicie, że norma prawna jest tyl­
ko na'lmzem polityczm.ym, nie posiada żadinej swoisto­
Śdi (qrutdJditas), krtlómhy :zez;w;alała na jej Z['Óżntwwa­
[tllie sipośród nieslmńozonego szemegu prawtideł, porząd­
lklującyh za1chowante się Lud~ w społeczeństwie. Dy­
rektywy postępowarnia mogą być tfelig[j1nie, moral1I1e, 
gospoda~c.z,e, techini:cizm.e; nrnrma prawna w stiasu.nlkJU 
dlo rtych dyTeikltyw nie r6żmi 1się żadną swoisitością rtu'e­
ści; jedyną 1cechą odrębną j·eist momenrt; sankcji (pTzy­
musowości), oparrt;y na potędze władzrtiw1a. Wobec lte­
g10, n01rma pTa:W!Ila jest j,edynie ·zaibieg1iem t1echnicz,­
nym w icelJu rutrzymania por,zą!dlku polirtyc1Znego31

). 

Ni,ewątpLiw,i,e - ,i już w i[1']1ym miejsoo tezę tę 
szczegóJJowo rr:10!Zlwirnąłem32) - nie może istnieć żadna 
odirięibllla tr.eść, która per se mogłaiby być kwalifiko­
wana jaJm rfu'eść wyłącizm.ie prawna. Ale jeśli pytamy 
się, dl1a1cizego i !kfody rpewna t1r,eść przekisztaŁca się, 

czy p1r/Zleklszfałcać się rruusi na treść prawm.ą, wówczas 
niieod\Pall'de nasuwa się 0a,gad!nienie, jaka jest idea, 
lkltóma rrderuje suruktura1nym powiązaniem i przeoibra­
żeniem treści. w jej ruj,ęciu 'P'rarwnym. Nad tą prob1e­
matyikią tn1ie mogą rpr:2iej-ść do potr:zJądlkru dz:iennego te 
11:1orw1oc12lesne dokitcyny, lkitóre ode!l'wać chcą prawo od 
0ewtnię1trizlnej techni\k;i poMYJCZl!lej i widizieć w n.im 
ema.na.1cję m:ustyicrzm.ej \WOI.i narodowej (jak w Niem-

31 ) Cos;tamag:na, j. w., str. 327, 328. 
32) Zob. moją rozprawę: Die GreniZen des Re-chts­

erkennrtinis w „Zeitschriflt fur oeffentliches Recht" T. XIII, 
z. 2, str. 186 i n. 
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azeoh) czy też a:mjrwyższej toit1alniej woli Państwa, 

klszJta'łtuj ącego na:ród (jak w Ttafii) . 
Doiktiryna włoska wpada więc w oczyw,is.tą s,prz1ecz­

!tlJOŚĆ: C ,o s t a m a g n a, uwyd18Jtniaj ąc techniczną rze­
wmętrre1I1ość prawa, odmawia mu samoisrtillej wautJości 
ideologicznej; ale j,ednocześnie zaznacza, iż, zgodnie 
z spirytuaHstyczną koncepcją ·życia, należy właśnie 

prawu przypi!Sać dostojeńsltwo ideo1ogkz[Le ( come 
d.dea nerLo S[)iTi-'bo dle]l'uomo). Jakże te emaniacyjine 
włiaśc:twloŚlci suibsfancjli mogą być pogod:wne z posi:po­
litą technliką pos,tępoiwania? A talk na samoistność ide1 
pra1wa prorwadlzony jest z dwóch froTIJtów. Po pieirw­
szie, ,odJma!Wia się jej ws21e]kiego W!pływu. na prz.e­
~s2itJafoenie iThieS'końJcwnej mnogości najTóe:norodniej­
szyicih 11ireśd. Pio drrugie, uważa się, że izofacja tej rze­
komej idei jeist rz;\będina, dla,tiegi0 Ż·e może się ona priZe­
jaw1i,ć wyłąc1zmiie w „1realności fenomenu państwowe­
go" (rea]ta del fe!Illomeno s.t,atale). Ro2lwiąizanie tego 
dyLematu nie naisuwa trudności: •skoro, zgodn~. e z pod­
S1tia1wą dlolkltiryny, naj!Wyżsizą idea,cją jes1t Państwo, na­
leży wsze]kie objawy rzekomej pra,wnt0ści po·za!I)ań­

stwoiw1ej ikiwali:6ikorwać jallm p01Z1a(PI'arwtne w ogÓiLe; nie 
moŻlna !J?rz1elto @laleźć żadnych pod!staw idei prawa 
iPO,Zla państwem Lub p.onad państwem (fuori dello 
Sta't10 .e 1sopira :to Sita to). N1ajipr,awowi,enniejs·zy tedy 
iPi01ZytywJ!znn idfz.iie w parze :z metafizyką substancjii 
praW1I1ej33

). 

Ale teoa:-ia substall'1cji, wyłączając samoistno,ść idei 
!Prawa, wip,atda w sprzeczność, skoro, negując wartość 
jedniositki jako ośa:-.odlka autonoml:icz1I1ego, j1ednotiześnde 

33 ) C1ost 1amagna, j. w., str. 329 i n. 
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uizm.aje zmia.czemd.e sfory pirywatnej :zgodnd.e z tradycją 
cywiJ]ilstyazlilą. Nie można akicelp'tować wimjemneigo 
pll"zy1porn,ądlkloiwami.'a jednostelk, podpolI'z.ądllmwrując je 
aJbsollutyZID1101Wi władlzrt;iwa ipaństw10weg,o. Uznaini.e aru­
W!ljam.Li jest właśnie dete!I'IIDJina1cją tej dziedziny nlie­
-wizibr,01I1ionej~ w ik)tórej jednostka posiada wol!nosć c,ziy­
nienia 1i tej dziedziny nienakazanej, w której jedno­
sfika po1s:iia:da wolinaść nieczyn'irenia. Na tych podsta­
wiqw~ch (Pl'~esłanlk~h spoczywa budo,wa prawia pry­
watnego; poddanie w wątpliwość autonomii, wobec 
mz,płynięcia s:Łę idei priawa rw m~s,tycznej ·substancji, 
prowadm. do odrziucenia ws.2.leludego umJoirmlOwanliia 
pl'l~ez plliaiw.o, lktó1re nad il1tililtat,em privatorum 
spedta1t". 

Pojęcie autonomi,i nie jest obce doktrynie ni,emiec­
~:iiej. Afe, stosując niezl.ą)ełnie jasne pojęcie konkrety­
'za1cji, uw.aża ona, iiż konstrukcje osoby, prawa podmio­
towego, rzeczy, ipo0bawione treści, w a.nalQzach szkoły 
norimatywnej,34) winny być prz,ekształcone na typy 
o konkretnej treści. Np. zdolność prawna osoby nie 
ulega ·zapr,zeczeniu, wszakż,e ta cecha podlega zróżni­
cowaniu w zależności od swojsko,śct (Rassegenosse) 

34) M. Co rt;, La ,conceiPtion h1tlerienne du droit, 19'38, 
str. 174 uw. 107, str. 235, nie bez ironii zaznacza punkty 
styczne doktryny K e 1 se n a (a poniekąd i Du gu i t' a) 
z ko:nlk/1uzijami nar.odowo-socjalistycznymi. Rozumie się, że 

jest rtio zib:iież1ność rtyl!ko werbalna. Szkole K e 1 se n a zarzu­
cano, Żie jest jeooocześnie liberalistyczna i komunistyczna, 
demoklraty,czna i :f.aszySltowska, eta,tysty,cz111a i anarchistyczna, 
aterstyicrma i religijna - zob. wy,C1Zerip1Ujące zestawienie 
w pTacy R. A. M eł a l l"a, Die poHtis,che Befangenheit der 
reinen Reohit.sJ:ehre, Revue interna,tionale de la theorie du 
dlro:iit. T. X z. 3, str. 12 n. 
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czy też obcości oisoiby. To .co jest konkretne - nie jrest 
ty]lro tpajedyń,cze (Einzeme), lec0 daje p10dlsfawę do 
sfwlor1zenia typów konkre1tnie - ży1cioiwych. Typy 
łączyć silę nmgą w rzędy o odir,ęhnyicih fJUn!kcj.aich: ty­
pem będlZdie :np. 121agr.oda dz:iedz)iczna, l'1zędiem :typów­
umowa madlżeńJs1m.s5) 

'Ta dia1lelkttykia jresit dość zaw1iła i itrudino Z['oru­
miała; diaje iQlna świaideci1wo tej głębolkiiej rozbieżno­
ści:, kit:óm is!tiniieje pomięd\zy ujęci,em pmwa jaikoi sruib­
stiaincj~, a UJStaJlenfami abst.raikcyjnymi1, chlroliliącymi 

aUJtolnOmię jednos,tki. 

35) Zob. Lar en z, Ueber Gegenstand und Methode des 
vollltis•chen ReahltisdJenkens, 1938, str. 47 i n. 
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VI 

PRAW A JEDNOSTKI W ROZUMIENIU TEORII 
SUB ST A!NCJI. 

Tuirwcj1onatiizm d~nami/ki porityc.znej, kt<Ó!riej wy-
1ria\Zem j,est teOlria substancji, fllllaleźć się musiał 

rw [lmlllizj:i ·z unoirmolWlani'em. gm~podar!ki,, maikomicie 
2iwęfaj1ącej praiwa jedoostki. Dla regulacji życia na 
tym odlc.ilnkru 1wsrzellki dynamdizm jest 1n·ieibetzpiecmy; 
nie moMa więo uniikinąć poddania się irz·ądom normy 
!P'I"a!Willej, wyłąc-mj.ącej dlowoilino.ść zrm[ian. Nieliczni 
w N~emc~ech cywiliści s:t,areij szik!oły, ikltórzy en SOlU(r­

dine iz.a!a:tallmiw.aili naij,n;o,WsiZJ.e :pomysły lmdyf11kacyjne, 
s}usznie Z1wil'1ódlli uwagę, że pojęde samoistoości oso­
by (Eigensrt;anidi,glkeirt;) wimll1JO p,orzostać podstawowym 
s!kłaJdlniktiJeo:n pr,aiwa prywa.tmego. Ty llko powd.ert21Choiwl­
niie p,ojęity to,ta]iJzrrn - porwriada M a n i g k - wyłą­

c21a wa!l'tość auto1nomii. Ositlr'Zeg,a on priz1eto przed me­
todą lmnkirertyzaicji i wątpi czy tZ\W. ujęda konikmeitne 
r21eozywiśCiie odidlaj·ą pelmię życia.s6) 

W t'ed ostrn,żnej,, pehl.ej niedo!mówień krytyce do1-
świadlc~oi11Jeg,<) .cywful'iisty p,rzej1awia -się ŚWiia;domoś·ć rue-

36 ) M a n i g k, j. w., str. 109 (Absolutisimus des Kon­
k!retein). 
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bez.piieroz,eńs1t1w.a tych ujęć, ~tóre, operują1c wielością 
dloświad1cz,eraa, w.1pomia1:aj ą o m 1at1zienruu idei prawa. 

Konkretyzowanie sytiuaicji p;r1aw(Ilych w tym t;ry­
bie, 1ż w imię „jp1ażytJku pospÓilJnego" (Gemeilruruu:m) 
interes indywiidiualny ulec ma „minimizacji" - winno 
być wyłąJcZJone. Orz1ecz.ni1crtlwo sądowe, aczilm1w1ek 
jegio [Plr'awio:t!wtmczość nie mo'Że [PI'tzieklraczać gn.~,anic za­
kireślonyoh p[''Zez świ,atup0iglą1d ,paitii ,,ostroiżmie i z. re­
zerwą ZW['a,ca na to uwagę. (Zob. np. wyrok Sądu 
Rz,eszy z, dn. 23 lutego 1937 r., ZeiitSichr,ift der Akade­
mie fiir deutsches Recht 1937, str. 656). Aczkolwielk 
dloktrr-ycn.a jest Wll'Olgo rusp,osobiona do s:zlkqdllirwego po­
jęciia jpif aW [POdmiotoiWy:ch ,jednakże me może pcxrni,.. 
!l1iąć r~ojęci,a U(prawnileń ja.kio ko:nieczt!lJego odtp:orwied­
nilka oibow!iąlzilru. Celem flln~n1ęcia spr21eic'Z1ności rozru­
mi,e się ,te ru.pr1aiWnien~a, j,aiko 01rgani;c!Zm1e prz,ez 
zh1omo1wość 12'.lwią'zane (GliiedSiPerson1ichJkeilt), nadając 
E miaino „ volk!s:gen.6.sisiJsche Berechtigllill.g"; uważa 

się je jako „umocnienie" sytuacji osoby przynależnej 
do ,zbiorr·0iwości narodowej.37) Manigk sz-eroiko 
1101z;w,oidzt się nad my Iną ·wykiliadruią s)t1as1U111k11 rl1bdi0To­
wo1śici do jedno,s1i1ki, któira jest ws:ziaik p,oid1sit1aw.ową Iw­
mfo1ką wspiółbytowania społecznego. W±e1lki2 ztr1zeS1Z1e­
nia, O!par1te na egoiisitycznych zami!er:zte11Jta1ch gos!Po­
da,rczych, z łatwo:ścią korzysta,j,ą z uprzywilejowanego 
sitainow~ska, u~ale2mi1a1j·ąc jedn.osrtlkę i ~owadzaj.ąc 

jej twórc-zą trollę do Ziem. Jakże wyg,oidlne jest pods,zy­
wanie się ipod hasło pożytku pospólnego celem zniwe-

37) Zob. Co t, j. w., str. 173-175, Bi n der, j. w., 
str. 29 ,, ... der besondere Wille als KolilkTetisation des allge- · 
meinen Willens der Rechitsgemeinschaft". 
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fowania praw jednostki; wielkLe trruisty i koncerny, 
:Imntrolo:Wa!Il:e ptriz.~ piatństwoi, a]e w Zigodlz1ie z nim po­
:mstająpe, nie są :zjawi1stkiem obcym w ustrojach to­
taln:)T<Clh. Te zrzeszenia mogą przejawiać, w imi,ę idei 
kolektywnej, swą wyZJSzość hierarnhi·czną, podporząd­

!kiOIWUjąc isob1ie interesy i sytuacj,e j,edna:steik; rw rze­
c.zyTW]Stioś:ci ro~hodzi się o ego,m.tyc1zny ilnterr:-es wi:el­
ktte:go kapditału, współd:z,iałaj,ącego z pańs,tiwem i n,ań 
oddzriaiływaj.ące go,. 

J,eślli uznać ,nalleży pir~Yl)omzfYd:lwwanie obu sfer, 
sfery ;PUblic1zrnej i sfery prryMr.atniej, ill!i1e może być 

wów:czms iilllOwy o ich ziaJsad1I1:iicz,ej SjprzecmlO-Śd. Nie 
baie:ziąic ma :firazoo1Qglię o „s1Ubistanicj1allnej jedn1i życia 
i normy", nie można się obejść bez przypuszczenia, 
jjż IW'SpóhazynnliJk,i,em regulacyjnym muszą być wska­
zania nie w chaosie materii społ.ecznej cudownie 
ukiry,te, lecz ma!t,er.ią tą rządząca idea p1rnwia. 

Ddktcyny r ,e1W1olru.cyjne ni,e mogły ustallić syt1Ua­
ojii jecmootlki ,gdy wyłączały ideę pcr:-a,wa przy unOir­
mawaniu jej umocowań. U jęcie konkiretne (lm1r1klre­
,tes OridmfllITT\g.sdentkien) jest, w iis.tocie rz,ecz.y, tylko 
~unsz1to1W1I1ą 11eg.irtymacj ,ą sitanu jpll'2Jem10icy pm.ez pmy­
prsanie oobs1t!a1I1Jcji jakichś w •niej samej t\kwiących 

rziwi,ązań iDJoirma,tywny,ch.38). T•en cudoiw111y wiital~m, 
w kltórym foikt prze!kS1Z;ta~c,a sti.ę na iprarwo, - jes,t, 
w ilstoc1e rzec!Zy, legitymacją stanu, nadająic€go woli 
wodza uprawnienLa, wy2'sze ponad sam fakt j·ego woli. 

38) L a r en z, Rechts- und Staatsphilosophie der Ge­
genwart, 1935, .str. 157, 158. C. Schmitt, Ueber die drei 
Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 1936, str. 42 n. 
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Fikcja ut;o!Żs1amieraa walli /Wforlrz:la z wio1lą narodlu zio­
staje ruz111aina prze,z doktrynę bez · żadnych wahań. 
J a!kże z1Upełlnie wyr1aźne i j alk:że j1edntoic!Ześn1e mętme 

je.st sfotrmułowanie Liarenza: wodlzos:two jest 
dział1aniem wypływad,ącym ~. sulbs1truncj-i lllados,CJ1howej 
- w tej drodze naród sam do tSiebie (Powraca (,,Zu -
siich - iselbst - klammen dies Viollkes").39 ) Gwoli 
umocrnienriJu srtaillJolWiiska [POIZiTha'WiC!Zeg,o opeTIU.je się ana­
logią rzekomej przeC'ifwlstawnośd doktryny Duguft'a 
(rregle de drodit) i niau1kii Haur;iou (inJs,tituit1mt) ;4°) ale 
ta [Plf1ZledW1s;taW1I]oŚĆ jest szrtruczn1a, obaj ibowlilem przedi.. 
stawilcile]e my,śli fran,ciusktej n!ie negioiwali s,amois1tne­
go znaic1Zieniiia idleli p1r:aiw:a. Idiea ta, w ukłiad!zite planowo 
hierarchkznym musi się zart:raóć. Dawniej, dziś za­
pomniani praeceptores Germaniae uznawali ideały 

spraiwiedliwości, żywe w narodzie niemi,eckim, i wi­

dzieli w prawie prywatnym wyraz tych sił histo­
ryczny,ch, które iprzekszfałlciły stadność zamierzchłej 
pr,ze1szfoś:ci na żyoile wo1lnych jedn,ostelk.41 ) Dz:iś, gdy 
p1anowość łączy się iZ z aufomatyza,cją, gdy wyłącz­
ność rwłaidz·~wa p1ol1ityc1Z1I1ego pro1Wadzi dla absolutyz­
mu - (PI'lo'b'Jemait pa:,a1W1a prrywatneigo ,zdarw.ita się w od­
mi'ffiltilej [POStaci. I ,to j·es,t chama:Mecystycizne, że gło-

s9) Lar en z, j. rw., stT. 164: ,,Filhr,ung ist personlkhes 
HlaooeJin aus ,der uberpers&nlkhen Sub.stanz", str. 165 n. 
C. Sc hm i t rt, j. rw., str. 57: py.zeciwstawienie pojęć „rex" 
i „lex" uniemożliwia zrozumienie idei wodzostwa. 

40 ) C. S 1chmitt, j. w. str. 54, 56. 
41 ) S 1ohm, Instttutio[len, 16 wyd., 1919, str. 26: ,,Das 

Privatrecht ist dazu da, dass aus dem Massenleben (Herden­
leben) der Urzeit das Leben freier Einzelpersonli.chkeiten 
werde". 
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siciele nowego rzeczy porządku ratować chcą wartość 
prawa iprywatniego. 

Jeśłi się ndle mY1ŚH o tym ,aiżeby ziastąipić autom)­
mię iprywafulią praez mmirmowam.ie s,tosrunlków praw­
nych z, IP'rzypadlkru. d10 przypadku, }eżeli go.spodarlka 
pmzymusowa (11ie ma z1astąiptć gospodlarfoi prywa,1mej, 
jeśli w_,res:z;cie jpoję:cie rzeczy (towaru) ona posiadać 

prawo obywatelstwa - w6wczas nie można nie w:ro-­
cić do wzorów, odrzuconych w entuzdaź.imie rewolu­
cyjnym. 

Myśl TewoJucyjna mała-zła się llla mzdirożu; frn­
'2.les o suibstaincjli ży,ciorwej, k:tórra sama przez 1s:1ę jesrt 
w1łaisnym Ull)OI'lz,ądkowaniem, pozostaje w sprzeczności 
z postulowaną >ideą iprawa, jako czynnika re­
gulacyjne,go. W zakresie prawa prywatnego, gde:ie 
stosunki pomiędzy osoba.ani na tle atrybucji rze­
czy i dóbr są dziękli prnstocie struktury ja­
sne i o\krieślone - re,gułacyjne oddział)7iWanie idei 
przej aiW-ia się właśnie w sposbb stały d. n:iJe­
zmienny. Zwrócił już na ito przed pół wiekiem 
1\.lJWagę Sto e rk. gd'y chciał wyodtrębnić tę sforę 
uk!s7Jtałfow,ań z dziedziny poTityki. Plroib::tematyka cy­
w\iiłisityczna oparta jest na sklons1tatolWa[rnifll stałości 
pow/tarnających się zjawisk, gdy in po,Litliicis '\vidzimy 
niepewność ztmiern1ych e,lemen/t,ÓMT.42') Hz,ecz inna, że 
g,w,dlii ulatlwdeniu zr01zrurrnien:i.a rna1e'ży wyłączyć zmia­
ny w samej tr,eś.cd OOITT111. Uj,ędie stO'sunku pod.lrrnio1tu 

42) S t o er lk, Zur Methodilk des oeffontliJChoo. Rechts, 
1885; V o e g e 1 i 01, Der auito!I'Wire staat, 19136, str. 1391: ,, ... Te­
i,aitiv einfache, lk:o!D.!stante, dur,ch die Menschheitsge.schiohte 
ii!ber 1Sehr grosse Strecken si.ich gleichbleibende N ormkonfi­
gura,tionen ... ". 
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do piodmioitu i podmioitu do diolbra będzie od['ębne 

w ustroju, opartym na niedoipuszczafaośici swobodne­
go 1wł1a1da1ma z,iemią 1ora:z śirod\kami ipTlodruk.icji - w od­
u:ió.ż1n~eniru od ,u1cl,adlu, który uznaje w osoibi1e samo'istn;y 
oŚirod'ek gospidda;rczego wladzitwa lllad dloibrami wszel­
\ki1~go r:odzaju. Ale odmiienm,e •zabarwiienie materii nie 
,zrmienia sta~ośći fo:rimy, dzięki ktiórej jednosrtika dosito­
jeństw1a 'SWeg,o może brionić. 

Vi1s j1urid~ca substwncji ~'O~eCIZl!lej j•est takim sa­
mym mylnym iZafożenl1em, jak owa słyru11a vis dormi­
rtiiva. R1egulacja nie wynilka :z isamerg10 fa[krtru, ·zda,rzenia 
czy też ee :S(Ploitu fa~tów. Wy,obraizić sobie moena 
!Ulkład,, w którym o ki,erunilm upo1r'z1ąidilmwania decy­
dluje j1edlno:sifk1awy i he121wrzg1Lędlny r1o~~az wł1adicy; ale 
taiki decyzjonizrrn :nJi.e jeStt ufkł.ad,erm pr:arwtnym:43) Illie 
ilstniiJeje bolWLem zespól norm og,ólnych, choic:iażby 

ibard\zo ei1asrt;yic~nych, jest rt:yllko bee1wzg1ędna dowoi1-
ność. Mo,żna - jak p1rnwiada Br i 1S1,t 1 e r 44) - wy­

· olbrr,aizić sob'ie ujęcie odirębne: adlml\w.iek odirZ1Uca się 
U!P~ziedlnie i ogió1hne 'll,por:z~dkorw,anie, uw1aż,a się, że d1ia 
!kaildej [P01S'z;ez1eg,ólne~ sytuacji istnieje otliprnwiedmti.e 
TolZ1wiąza!lii:e pir-awme; j1ecmalkże Toe:lWiązam,i,e to nie bę­

dzd:e oparte na iwskruzaniach generamzrują,cych, lecz 
111.a ocenach celowości lrub lklorzyści tech!lliilc:znej. Każ­
demu llwnkretln:emu p.mypiad!korw·i od/[)01wiada ocena, 
indywr.iduaJJi1zująca slkurtlld, :sanlk,qje d. 1reakicde. Wątpić 

43 ) O lwn:sitriuikicyj1n:y:ch SJPTWCznościach decyzj onizmu 
z·ob. m oj ą rozjprawę: ,,Le cos,truzfoni antinormativiste" w Ri­
vista iinternarzio111ale di filosofia del diritto 1935, T. XV, 
z. 4/5. 

44) Br is t 1 er, Die Vol.keirrechtslehre des Nationals:o­
'Zialismus, 1938, str. 195 i 111. 
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należy, cz.y byłoby unormowaniem praw.nym ocenia­
llllie :wymiallly dlóhr, 1oibowiązków, świadcz;eń w zależ­

ności 01d llmnlkretnej sytuacji,, a bez 2Jwiązania p!rZeiz 
krryteria ogó.Jne. W uikład2jie samoiwofi o:rga:n sank­
cj,onµj1ąicy nie ibyiby w ogóJ;e do nkze~o 'ZtOibowi,ąza:ny; 
Illie byłaby 'Wliadome, czy sankcja ma być stosowana, 
a j1eiśH ma być stosowana - wów1C'zas bez~ględna 
dowdlność organu może ją ksz,tałt,rnwać, jak mu się 

[POdloba. W konstela1cji układru platrl:Oiwego nie e:1apT'ze­
az.a s~ę, tie 1san'.kcja musi istnieć, a.le j:ej symbolem nie 
będiziie ja!ld1ś 111ie7JmienJny, p101p['rzedm.10 us,talo111y 
,,lklS1ztałt", jeno klonlkTethy wy~az .i!n.dywJdualnej oce­
ny wedfug 'ZIITli,ennej funkcdi użyt1ecznośc,i teiehnicz~ 
ne:j. W obu :lmnstela1cjah ni,e znaj1dlujemy wypoiwied:Zi., 
jak ma silę 2Jadh101wywać ,podttniJOit p:r-aiwa, atieby przez 
sw,oj-e piO!Stępowain:ue nie wywołać 01heśfone'j :veakcj~ 
(sain/k/cffi). 

Lde1a pmaiwa wyłącza wróW111.o doW1omość, j.alk 
i bezwzględlną imdywkl/uialtza1cję sankicj1i. Zakł.ad.a 

prz-eto pewne uprz·ednio ustalone minimum forma!"" 
1t1iej rówITTJ01śd, fk!tóra, dlztlęlki rstałym ocenorm prz,ecięt­

nym, lSIUWJarJZ.a ró1wnowag,ę w by.tawani u społecznym. 
Nie j1eist sprzeczne z istotą prawa, jeśli hipoteza nor­
my mtle jest śdśfo oikreślonia; pomo1cne ibędJZJte w6wiczas 
pojęaie .stamdardlu :prarwiTuego. Ni:e jest '.ró.wniież z nią 
SjprZleczna dOjpUSZldZalność sarukcji wedLe o/Cen srwo­
boldneigo U'Zlllarnia; wszakże graniice tego uznania mu­

,szą być okreś1one. 

Jeśłi chce :silę wznać wairrt1ość pr-.awa prywatnego, 
nlie możina j1ed1I1Jdc1ześni,e odrz:Uc.ać S1amoi1stności idei 
prawa. Niie moiżna .tw:iierdłZ'i:ć, ż,e p1rnwi0, jako mi,stycz­
na jednia iży.cia i ładu, nie j,est ani systemem norm, 
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and lSystemem wartościowania45). Tą drogą rozbież­

ność pomiędzy realnością życia a idealnością sprawie­
dliwośd usunąć się daje tylko na cierpliwym pa­
pier.zie. 

45) Zoib. H 6 h n, Volk, S:taat und Rechit (w zbiorze 
,,Gl'fJ.l!IlJdfriagen der Re,chtsauffasung", 1938), s,tr. 13: ,,Recht 
iJSlt nach der deu1Jschen Rechtslehre weder ei.n N or-mensys,tem 
nooh eim.e Summe von Wertvorstellungen". 
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VII 

PRAW A JEDNOSTKI 
WOBEC CZYNNIKÓW POLITYKI. 

W pańiSitw;ach dlemokira1ty,ctZlilyd1 wspó~C'zesnie 
al!lJOIJna]ie cywhl/ilsty1cZID1e nie są imlte1'pl'e1nwarne jallro 
,,odno1wiend!e" ti ,zwiarstaw.anie tepsz1e1j przyszłości. 

Prll1ediJwm.ie. Nii!e uz:naje \Się bynajmniej dobro­
dz1iej1stw totałizmu, usuwającego jailrnby wszystkie 
medlomagan:ia demolkracj:i'. PirawotlW'Órczoś,ć totalizmu 
zbyt pocm)pll:1iie a 1Zfbylt wyłącznie kierować się daje 
wiska21aniami po]ityczrnymi - nawet w sfeJr1z1e Sit01s11.m.­
~ów prywatnych. W tej a.tmosfo!l'!Zie poli1tyczin.ej wład­
cy często, posł'uszrni być muszą peiwm..ym itn,t:e['e:som 
g,01sipodarezym - w równej mo~e mierze jak w ust­
rojach wielopartyjnych. Potza ,tym nie należy zapo­
minać, ilŻ najsurow1s12ym d:esportyrzmem je:S1t ten, kt6ry 
przeoaJWiają masy w sfos;unllm do despotyc12nego 
władcy. 

Dernollrr,acjotm nie jest obca ślWiaidiomość, że sytu­
a0jia pr1awa cywilm.iegp nie jiesrt rw o!becnycih warunkach 
:idlealna. Pesymistyczna k!rytyka rz:n,akomitego pra.w­
n,ilka fral!1lcuSlkiego R i pe :r t' a dopatruje się głów­
negJo źir.ódła zła w uzaileżnń.eniu diz-iedlzinry prawa ;piry­
wiaitiniego od zmiennych wymagań chwlili. Wkroczenie 
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czynnlika 1P01liityczne:g:o prnwoduje zm.iekszfałcenie p!raw 
j-ednotS:tki. ,,Qui touche a ce droit (sci.lic. 1e droit cd.vil) 
touche a l'or,dre dans la vie privee des hommeSt, c'est­
a-dire a la civUisation meme"46

). Ten - dość ro.z­
poWlS,zechnioey - po,gląd nie zupełnie jest słrusmy. 

Nie ·mo~na sdb'ie iwyohra)Z)j_ć 1Uik.ł:adu prnw;nego, który 
by~by ibe'zw:ziględnie 1.miazareżnLoniy od współ,myrunii­
~ów ipo1i:tyieznych. Wszakże nie o to idzre; zagadnienie 
dotyictz,y miie znaiezenfa wpływu czynnlikóiW połiityciZf­

nyieh, lec1z, urzinania ,czy ignorowania pmewodn'iej [deti. 
praiw.a prywatnego - poszanowania i ohro111y osobo­
wości lr jej sy:tiu.B.K!j,L w rustosunlmwam.iach między-pod­
miotowych. Lamentacje :i żale ~ poiwbrlru. prz:emian 
go1sip101diar,czyich ,od wolli ludzkiej nie!Zależnych, są bezr­
s1illne 1woibe1c komecmości ,pr:z•ekszitałceń ;prnwa cywil­
nego. Klasyieme formuły if'orzwiązań d,l,a nieskompli­
k01wanych ['Ó!Wllań zawodrzą przy syttuaicjaich o wielu 
ntewiaidomy;ch. 

Według ocen praiwnd.ków sizik.oły klasycznej pra­
w:o pry1w:atne ulega „:z1wyir:odln:i1eniu". Ocena ta -
w .ep:01ce :pr~jścioiwed, w okresie wi.elldch ·zmagań się 

gos[PodJairlkliJ ii:miperr1alli.stycz:n.ej - lllie byłaiby talk pe­
symiistyczna, gdyby nowe tworzywa cywilistyczne nie 
zrywały z uzmaniem idei prawa. 

iSłys12ymy stałe narzekania na wielk,ą zmienn10ść 
dorywcz10 'tmomonych no1rm piraWOJ.ych, na kh infla­
cję, na ich szybkie starzenie się. Spotykamy się z za­
rz1UJtami . . sttonnośc1i :ocen, prz,ewagi tych czy innych 
-interesów, uwz1gLędnia:nia potrzeb efemerycznych, wy-

46 ) R i pert, Le regime .demooratique et le droit civil 
moderne 19<36, str. 450. 

60 



mru1s.zcmego pr21ez eg.oiizm silniejszych. InterW€ncjo­
nizm, rurnilce!Stwiają,cy isytluacje na1byte, wydaje się olb­
cym dla ujęcia cywi-Hstycznego. Mówł się, że „quod 
oonstitJuun,t codkes - p1ros,t&tm.1lmt a[)pea:lil.iices". SZ1cze­
gó1rui,e w 1za'kme1sie pn:-awa z10iborwtl.1~ań Sll)01tyk,ają się 

z ini~prizy,chyLnym pirzyjęcLem uks:ztałluowania, wyni­
kaj ąjete z typowości i 1~ adhezyjnośd. usitaleń umow­
nych. Zachowane zostają wprawdzie dawne sche­
ma1ty forma.line, W1S1zalkże -,pojęcie więzi umownej ora:z 
odpowiedzialności (~orfa ryz-y1ka, działania na własrną 
od\PoW1iedziamość) :mnienia się zasadnkizo. Jak już 
dość dawno ,powied~ał T ar d e „la permanentce 
trotl1U)euse du .droiit f.ormel .dissimule ici les mutations 
du dlrotit vivaint".47) 

Nie ro:zwa'Żam tu zagadnienia, czy te przemiany 
są ty llkio oibij aiwami iklryzysowymi, cizy też zwiiaistuna­
mi nowego i już stałlągo uikładu przyszłości. Ważne 
jes1t jedynie, 1cey p;rtzyjęcie przez cywili1styikę „do za­
tw.iJerdiziajrą;cej wiadiomoścli" tych przemian illnpli'kluje 
UJ2lnai11!i.e ·zasady, że n1orwa tw.órricwść będlzlie (I'Ówn.o­
mac:zina ,z iI1egacjią syruaoji: j1ed.inoist!ki,, jako ośrodlka 
cwiałail\nościi auto~ounicZlThej w j,ej s,tiosunku do d.rnnych 
jed!no1st.ek. Gdyby talk było - uleigro. by z.aprzieczenilu 
rie.gula1cyjne 2JI1acz•e1I1ie idei prawa, op€1I'Ującej iwslka­
zainiem a11ryfbucji wiedilrug odlwd.eciz:nego wziorru „surum 
cuiq1Ue". 

iN1iie ;za,pomilnamy o tym ,że j eszc;ze [)Oj:aed oikTesiem 
wti.ie!]kJiJch !Pr,ziemian pb1W1ojoonych mó1Wi:ono o koiniecz­
nośdi pr,zelkJs!Zlta:łiceń prawa [Pt"ywafu.ego. Te głosy, 

47) G. Tar de, Les transf.ormations du droit, VIII ed.,. 
1,922, str. 123 uw. 1. 
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związane iwe F~ancjii z illaziwiskami D u g u i rt' a, 
L am ,b e 11'1 t' a, Emm a n u e I a L e v y' e g o, Mo­
r i n' a, Char m o in 1t' a,, Il!ie /Uważały '.Zlisz1cza'jących 

się rczy oezekmvany1oh plfl2Jemian !Za iS(pl'1Z'.eczne z ideą 
pra:wa. Zmiany te, w tilstocie iI'z,e.czy, nite były rew1o(lru­
cją. J,e,ślii j-e uważano za s:zfuod/]ilwe, Zła 1zwfasfujące 

,,,121wya:iodnien,ile" cywH:istyki - g~osy ite oprurte były 
wiłruśnri.e na specyfic:znym p10dlkireś1llen1iu wa·rtości idei 
pr1awa. 

Państwa autio!rytatywne widizieć ichcą w nowych 
wkstz.ltal;tbwa1I1ia,oh cywtl!ilsty1C1Zin.ych (planowość - dy­
r,elmj orni'zan - kontrnla) rnater1ię, klto,ra nJie porwinn:a 
być poddana regulacji indywidualnej od przypadku 
do pl'leyp.adku, le:az ilJ.iOTmowana pnz.e:zJ stały wslkaźnik 
normy rusta1w.01wej.48) Może jesit rt;io, rustęps1JW:o na 
rz,eic-zJ 1ildei prr aiw:a? 

W p["ZJ~bi-egu tl1zfoej1óiw ir:eigrul1aicyjna moc idei prawa 
może u]egać wahamliom - graiw]tud e j :edm.,akże w k aie­
runku „101soib1owości" jako podsrtawioiwej komórki.49) 
J eś1i ,siJę tbwr1el'ldJzli, Żie j ed\r1i01Stka j1esrt; ,,,ni1c1zym", staje 
s1ę '2Jaś „W1s1zystJkirn" p!r:ze1z zbLoiruiw:ość - nie rznaczy 
to, riżiby musiała być pmez ZJb'irnrorwość pochłloinięia. 

Przeciwstawi1enie niewolii i wolności nie jest wyj aśni1e-

48 ) S ,c hm~ d t - R im rp 1 er, Vom Sys,tem der bilrgeir­
łkhen, Hall1dels-1U1nd Wirtsichaft'STech:ts, str. 9,2 (,,Entscheidung 
zru GuniSiten des Gesertzes") - w ZJbiQirze „Zur Erneuerung des 
biirgerilkhen iRechts", j. w. 

49 ) Zasadę tę uZ1I1ają rprawnicy socjail.hs,ty,czni - zob. 
'.Renn ,elI', j. w. str. 178: ,,Ein privatum s.uum, ein „rrecht-
1tches Mein" iWiird im.mer b1etben, aiUch ein Sa,chem:eohit, 
,wel!che Gesells1chaftsordnung- sich die Menschen geben mo­
gen''. 



nii:em, albowiem 'W!Olność fotmnalrna i r1ó1Wtność szans, 
oderwane od ipodło:ża matrerialnego, mogą via facti 
~owadz.ać si,ę do eia1emości. Twierd!zienie, że jedL 
nosfilrn nie może być „śro~iem" dla pewiilych celów, 
lecz celem 'Samym w sobie wymaga dopełnienia -
praez ,odpo:wiednLe ukls1ztałtow1a:nie wa:riunk:ów ma,te­
rialinych. Droga od pmywi1ejill i niewiotli winna pro­
waidl~ić - \PI'ZelZ fW-yTÓwn.ania :ni!Wle]uj ąice - dlo wol­
ności materialnej jedlnos,1J'.l{li, do jej pełlni życia, wyłą­
ozająicej jakąkioJJwiek ekJsp1oatację. Droga ta jes.t da­
leka i lfu:'!udln.a. 

Naj(Praw10wiemiej1sd. totaliści rui.ie negują jednos,t­
lkJi - tej „najmniej1s:~ej \komórki żyda zibioro1wegoi''50) 
,,P,ra-i.nstynlkit rwłasnej jaźni - powiła.da He de'­
m a n II1 - pir,omieniiuj e w 1trz.ech lkien.rn.\kach - w kie­
nmkach W1o'łi jJstmienia ,wio]i (POsiadamJia i ,wo,łi d!7iia­
łania"51). Rzecz oczywista: ,stanowiąc prawo osobo­
wości, 'UZU1!aje się., że prawo to nie przeciw.stawia się 
idei „kolektywu"; właśnie z nią się zespala w czymś, 
oo ponad ,elementy 1indyrwidualne jest wyższe. Odp.o ... 
wiedlniil „ch!wyit dyja,leildyiC'ZlilY" syntezę Zlll.ajduje 
w !Pojęciach ... bioEogicZlilych (jak n,p. idea krwi i ra­
sy). Ałe wió,wazas ap:olQgia „prarwa osobowości" ( d!as 
Rechlt der Pemson.lkh~eilt) staje się oz,czym frarzesem. 

Ematnicypacja osobiowi0ści byłaby filkJcją, gdyby -
jalk chJoe fi1oziofia absdLutm.ego dluicha - UJmać ją IlJa-

5°) Man i g k, j. w., str. 27: ,,die letzrte und kleinste, 
inLoht unsichtibar zu machende Zelle". 

51 ) H e d e m a n n, Burger liches Red1t im dritten 
Reich, 19138, str. 25: ,,kh will sein, ich will haben, 1ch will 
wirk!en". 
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leżało tylko ,za or,gan.1.5połec1Z11tO'Śc1i52'). KonSttytutywną 

ideą 1pr,awa prywatnego j1est samoli!Stma wart\ość i rów­
!lJ(}tt'tZjędlnio:ść j eclnostki. Oczywiście, układ gosipodarC'zy 
talkiem u !Ujęciu może ibyć rwrr-ogi. J ed\naiJ.{jże - czyż 

jJdea os'Ohowośc.i rtiak j,es,t ib0.Z1S,tllna, iżby tej r1Z€1cizywti..­
stośd gospodarczej przezwyciężyć nie mogła? 

Chaos w.spóJiczesnośd jest fakltem ni•espornym; 
Wisz.akżie pionu.re prtoiroctwa o „new darr-k a'ge" mogą 
się ex aequo izar,óW'l1Jo sprawdzić, ja:k nie sipraiwd12ić. 

Ddkita'yny dyn.amli:zmu sp,oł.ecznego, nrudaj1ąc Z1bi10T0-
w0Ślci maxmrmm napięcia, operują pojęciem sitałiej 

ZJmiennJoŚIC!i'; w !tym tlwierdz·eniu kryjie s:ię sprzeczność: 

allbowiem, uwarżając zmienność jaJm [Plrimum, dioktrry­
ny te twierdzą, iż pTZez1 ciągłość zmian osiąga się 

ukształtowanie wieczne i bezwz,ględne (milerunium). 
A w:ięc: riz1ei'koma dynamika staje się dobrze Zlllaną 

statyką. 

Ozy rtej Zlmli€!11lllośd :nfa przyświeca .syinteza .,,wol­
n,o:ści" i „pori21ąidlkru", jako najdoskonalszy wyraz idei 
prawa? 

Rzeazywfiisrt:iość doświiad'.czenia ·zdaje się temu 
przieczyć. Jredlnak1że - bez przyprnsziciz1enia w.artośti 

idei prawa - ws·21e11ka dynamilka byłaby tylko 111.aj­
po~oHJtsz.ą grą sił. Pięknie powiada De 1 Vecchio: 
gdy obserwujemy burzliwość morza i zmi1enność 
wiatrów - bylibyśmy w błędzi1e, gdybyśmy przypus.z-

52) Rad b TllI c h, Zarys fi1ozofii pi!'awa, 1938, str. Wł, 

192 i contra: Bi n Kl.er, Philosoiphie des Rechts, 1925, str. 448: 

,, ... und isit aw::h der einz,elne Mensch Subjeik:t nux, insofern 

er a.ws Organ der Gemeins:chaft betrarchtet wird". 
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azalli, że .01klręlt, w.a]czq;cy z falami, nie może ni.gdy 
wpłynąć do przystani. 53) 

Można by zapytać, czy dynamiika współczesna 

nie jest j 1ednym z interludiów procesu dziiejowego, 
w kltórym uwydatnia się sta['lci,e „metafi~yki siły 

i meltafizyki prawa"54). Mert;afizyka Siiły jest bardzo 
realna. Ale pamiętać należy, że pojęcde powinności 
dajie, dizięki p,OW1tarzaliruoeci i mormali'zowaniu ocen, 
syntezę, któlI'a, twor"IZąic wytyczne postępowania, nad 
rrzeczywiistością pall1Jo1W1ać i nią rządzić mo,że. Dlatego 
też nd1e jesit grą sł,ów iPtrZ!eriikHwy a:fiory,zm Boss u e­
t'a: ,;il n'y a pas de diI'1oi\t conitre le dro1it". 

Obrona tej tezy nie jest w naszych czasach łatwa. 
Ida prawa, jako „ordinatio unius hominis ad alium" 
roziumiana, zaitraica slię, gdy ipirawo~1na,wst1Wo .,,dyna­
mic.zine" widzi naj,wyżs:z:ą wartość w podiP01r1z1ąd!kowa­

niiu. się narkazom siły. Rola .praJWniików S(Prorwad:za się 
wówaz:a,s do ir-ej.esltiraicji tych nakaehw i do posłuslZnej 
ith wykłaidlni. Nic dzti.wnego priz,et:o, że - ja•k powia­
da R i pe !I'I t - ,,les souveTains afar1:e111,t1 mieux les 
legiismes que les juristes" (op. eit. srt;ir. 9.). 

53 ) G. De 1 V e ie chi o, Sulla involuzione nel diritto, 
1038, str. 17. 

54 ) B o n n e c a s e, La notion de droit en France au 
dix-neuvieme siecle, 19i19, str. 223. 
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VIII 

P0JĘ:CIE AUTONOMII. 

Na czym polega koiJl1lPetencja jednosrt~i w zakre­
sie, który trndycja na,zy,wa sforą autonomii prywat­
nej? Czy \lwniec'ZlD.ość is,tnienia tej sfery jest prny­
pu:szlCzeniem, wyrnkaj ącym z zasadniczych prZJesłanelk 
idei praiw.a? 

W 'U!Stroju iniewollnie:twia os.oba staje się 1r1Zeczą, 

ale istnieje pewna kate:g1o1riia osób, do których ta kwa­
llifillrncja n1e będzte się stosować. Właściciele niewol­
ników są podmiotami praw; w stosunku do rzeczy 
świata zewnętrnnego i do i:nnych 01sób, kitóre kwaH­
:fLkowane są jallm rzeozy, rznajdlllją się or.ui w refaicjaich 
Ulp)fawniają-cych i twoimących rosz1C1zenia, skierowane 
dlo róW1I1y:ch sobie podmioitóiW. TymbrurdzJej w ukła­
dziie, któiry mLósł niewolniatwo i stworr:zył po,wszech­
ną równość in abstrac.to, posiadacze towarów, zgodlnie 
z sfonmułowall'11em MaTxa, nawią011ją prnmiędz.y sobą 

międ\Zyosoborwe stosunki. SrusZJnie powiada Rad­
b r tu ·c h, że ka·żda koncepcja prawna, indywiduali­
styczna czy ikolek:tywi.styczna, musi brać za punkt 
wyjścia pojęcie osoby, a to ze względu na koniecmość 
wymienn)Troh Ślw!iadczień; to poj-ęcie, zgodnie z zasadą 
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spra,wied'1iwości wyró.W!Ilaw,cz.ej, impNkuj e wslmzania 
równości. 55) 

Zasadmcze Z!Ilac'Zanie 1posiada zagadinienie, ja!k,i 
będlz,ie s,bosunek zhforowości (od pospolitego skupiska 
do dioslklo!nale wr,ganizowaneg.o paootwa) do os,ób, 
jaklo kioni,eomy,ch elementJó.w tej ZJbioiroiwośd. W myśl 
wskai21ań ~prawi,edM1wolŚci można ten sto:S1Unek odipo­
wJi.ednio k:s:zta~tować, UW'IZlględniaj ąc, rzeciz oczywista, 
podłlaże materia1ne (stany posiadarnia, władztwa 111ad 
nzeczami, rodzajie wyt.wórc.wści i wymiJany). 

J edlnaikże nie nal1eży przypus,ZJczać, Ż·e au toinomia 
jest ipewną „quidditas", daną a priori; nie o to wię.c 

iJdzi:e, 'Że zbiorowość uz.naj 1e dobrowolnie tę autono­
mię ze względów celowości politycznej i go~podar­
c'zej, l'eclz o ·to, 1czy uznać ją musi i uznania tego 
unicestwić nie może. Można by się sprzeczać o to, 
czy, jak przypus~c,za Rad b ,ruch, rpojęcia pra­
wa publicznego (zbiorowego) i prawa prywat­
nego (jednostkowego) są aiprioryczne: wszawe nie 
u1ega zarp:rzec,zeniu wis,półza1eżność olbu tych po­
jęć: ich związanie w rzeczywistości jest niezależ­
ne od usta1enia, czy in hypothesi idei autonomii przy­
sługujie pmzyw1lej pier,wszeńistwa. Jest tedy obojętne, 
czy ta samoistność, niezaileżność jest dana ante 
001:rrutn/llJilitatem, czy też u:zinana per communitaroem. 
Plunlk,t dę:żilmści problematyki sp01czywa gtlz'ieirndzfiej: 
1ooie mi01Ili01Wfucie io to, jaki jesit zasięg autonomii. Mo­
·że być ·ona w rzeczywistości odmieTIJI111e kJSz:tałtowana, 
:zwężana czy irazszeir.z,ania, n1ez.ależnie otd tego, czy 
uwae:ać ją należy jako daną a priori, czy też uznaną 

55) Rad b Tu c h, j. wyż., str. 186, 187. 
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a pOlsteriori. Dla idei prawa byłyby miarndaj111e perw­
ne ty~o .anityrt,ezy ro:z.giramicZJeń: od rzniewolenia i uni-­
cestłw1iemia osoby na rzecz gir,uipy - do abso'liuttniej do­
woi!nośd i 1samowolri Olsioby W1brew g1rupie. 

Jeśli w kodyfikacja.eh prawa prywatnego z olkTe­
su )ZJwycięskiej burżrua~ji idea autonomii wys,tępowała 

w foTJmi·e ,czystej i gdy pTywatne związainie woli (la 
1oi contractuel1e) utaiżisamiane było z działaniem usta­
wy - znaczyło t10 j,edynie, że sysrtem uikładiu pol'i­
ty,c1Ztr1Jo-gos!Pod\air:c1zego faik'ie,j wymagał ideologii; te 
kru1~sy nie są żadną tajemnicą. Późniejsze pirz:emia111y 
sipowodowały ZiW'ę'Ż•emie i ograniczenie zasięgu auto­
nomii. 

G. De] V ,e c chi o, roziważając zasadę oso­
b01Wośc.i, jako· podstawę p:riawa prywatnego i uwia.1ża­

jiąc koordynaicję podmiotów (cooirdiil1azio!The intersu­
bietjtiva) jako najdiosko111als.zy wyraz pira1Włl1oś,ci nartu­
ralnej (giurid1cita naturale), dopatruje się w tym 
waTfościorwiarrri!U domyślinej idei prawa.56). Wydaje 
mi 1się ~z1aikiże, że „il girande S!ottrt:inteso" poszuikiiwane 
być winno .racz,ej w samym układ/zie sitosu!l'lików mię­
dJzy(Podlllliotawych. One wpływają na silopień napię­
cia i na zasięg autonomii prywatnej. 

Jeś]iJ w uikładizie peiWll1ego ustll'oju .ziałożymy, że 

nach-!Zędina ,zlbioirowtolŚ1Ć dopuszcza .zasadę autolllomii­
w6wczas uznan:ie to ustala zasadnicz:ą limę p:odiziałlll. 
Dziafanri..e osoby w in t.e!I'esie własnym i dlla inteTesu 

56) G. De 1 V e c chi o, Sui principi generali del di­
.:ritto, 19Ql s:tr. 35: ,, ... l'ess,enza della personali.ta umana, quel 
iI)lrimJcia;:>io che e il g r a n d e s o t t i n t e s o del no,stro sis•te­
ma giuridica", s,tr. 47 uw. 1, str. 61. 
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wfas:nego wyod::r;ębnia s'ię od dz1:ałania podjętego prze~ 
osobę z tyrtmłiu kw.a]ifilkacji władiz:twa rzibiornwego; 
je:st ona wórwiaza1s ltl.ie s:o bą samą ,lec1Z1 i:nstrrument,em 
liub agentem cizyimś.57) Naz;wtiljmy ją organem, pirrz.ed~ 
stla1wkielem czy poSjpolitym tył/ko. i iposłus:znym wy­
lmn.a:wicą. Komipeten1cja pirywatna ,ru,ezaLeżnie od je1j 
gira[l'ljic, będlzlie w rZieic:zywi!St,ości zmienna: nie ismiaje 
baw.J.iem 'Ziobowiąlzan'i,e jedinostkii do wykmywania crz..y 
konystania ize swej auto1TIJomii. Dz'ięki tej U'znanej 
~omJPetencjti mo,żliwe isię stają czynności prrawne 
w stosunkach międ~y jednositkami. Sikutki prawne, 
wynikające 'Z tych czynnośd, nie są iezymś natural­
nym, danym już ,przez to, że istnieje takie czy inne 
uks~tałtowanie stosunku między osobami: więź poWlin­
nośe:i nie 1POWstaj1e dlate,go, że C'zyn jakiegoś A, lktó.­
~emu iod\powiada reakcja jiaildiegoś B, musi tworzyć 
sy!Illlboł powmnośc-i P, powodującej saoocję. Motywy 
nait'l.lll"y ,ere~orwej, wiZgląd na konieeziność !Pewinego uk-
s2Jta~to1waDiia dmiteresó,w, powodują ustalenia powin­
nośc,i i iSa:ruklcji. Nie ,wchodlzi tiU w gmę jakiaś mistyc!mla 
,,necessitas. natruralis''; możliwy jest bowiem taki od­
cifillek układu izlbio['o,we,go, w którym zaspokojenie !PO'" 
trzeb odbywa się ;pozia pfaszm;yzm.ą czyitllnośd prry­
wa1tlnio-prawnyich. Bąde: listmieje meczywista harmctnia 
oddziaływań ('lliP, ew n01Imalnym życiu rndzinm.ym), 
bądź też oddziaływanie iprzi~biega w trybie bezwzglę­
dnej Sfllbnrdynac,ji (jak nip. w wojsku). W tych 

ó7) S a 1 m o n d, Jurisprudence, IX ed., 1937, stir. 
303: ,,Hrivate powers, on the other hand, are rthoise which are 
vested tn 1Persons to be exercised for their own pul";pooes, arui 
111ort; as the agents of the State". 
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ukształto,waniiach urz,eczywist111iame pewmych oeiów 
od!bywa :się bez konieczności stosowania pojęcia czyn­
ności pra-wtnych. 58) 

Kompetencyjne umocowania jednostki mogą być 
Zfl"OIZumtane jetdyill1.e w ramach oingandizacj 1i,, kt6ra umo­
c,ow,amliia 1e nie ty]ko iU1ZIIlaje, ]ecz nimi w odpawiedni 
sp.osób !kiier1uje. Zak1ries juris dis:positivi oraz z.akrns 
tych jp!CTJepiJsÓtw, któire w dltiodze ~ładni ustalają 
d\omniemaną wo1ę stron (wo1la mi]cząica Lub woia 
Dti,ewyraźllla), rz:ależy od przesłanek, które, jako, prze­
piisy otrgam.i;za1cyjne, zostały ustalone przez państfwo~ 

Wyłąc,z.amy, [l"lz;ec1z oczywista, hijpolt1eizę jalJ.deg,oś sta­
tus naturalis, w którym tworzą się ustosunkowania 
j1edn0Sltek. J,ednostki bowiem, aczko,~wiek nie są arui 
pialstrnnami władizy, allli j1ej pod;porz,ądJlmwanymi rnr­
galllami, nie znajdują się w jakiejś stratosferze 
po~am,gani:zacyjn,ej. Podęde ,,~afu.rs nattuiralis" stoso­
wać ,się mo:że j-edyn[e d!o państw, jalklo, do m-ganizlacJd. 
spółr,zędnyieh. Wów,ezas, jak powiada Hugo Gr o­
t i u s, czynności prawne, w szczegó,lności zaś umowy, 
„jure solo nature reguntur, ut et pacta eorum qui 
summam habent ipotestaten qua ta1e1s sunt". (De jure 
belli ac pads, Lib. II Cap. 11 § 5). 

Zallcladają,c tedy układ organi12:a1cyj1ny, wWzimy 
w n.iJm in.ie ty lllm pio,d!~iał wł:aści~wości O'rgamhw włacfuy, 
Lecz rÓiwnieiż samo.istne uks~taJ1towania kompetencji 
jednostek. Ln hypotlhesi układ organizacyjny władiI1y 

jiest wyłąc1zyć j,al~i(kolwiek pold!ział kompiełerucji w sfo-

58 ) Zob. F. v. Hi iP p e 1, Das ProbJ.,em der rechtsge­
sichaf.tiliichen Privataufonomie, 1936, str. 87 i na.st. (,,rechits­
geschaf:ts1lose Letbensgemeinscllaft"). 
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rze (Plfywatnej. Ustrój, który uważa za zibędną kom­
petencj,ę jied!Illostek, albowiem wszyscy d:z.iiałaj ą wed'l'e 
W!Skazań mił!Ości blliźntl,ego - nie ma portrzeby ucie­
ka.ma się do ujęć prawnych. Impe/fatyw normy staje 
się 'Zlbędiny wobec atrybucyjnej dobrowolności WSIPÓł­
dJziiałania. W alilttytetyczne,j sytuacji władz,tiwa 0['ga­
niJza,cyjnego i !P'I'tlY pomdiniędu oicen mo~al'nych (zwią­
zanych pojęcioiWo z wolm.ością jednos-1:lkli) kompeten­
cja inJdywtduallna ulega wyłąc:zen1u. Onga11.1.izacja wy­
obrażałaby wóiwczas naj,czy,stS'~Y typ beZ1w~ględinego 
wtładlz!'1Iwa w p!rzeci!Wieństwie dio wkładu, oipa,rtego- na 
prawrnie megul\owanym współdziała11.1.i!U.59) 

Ty1py, wyrażające usto,sunlmwanie idei organiza­
cyjnej do możności podział1u lmmpetencji, nie sporty ... 
kają się w :fbnmie czystej. Są one teo!I'etyoZ!Ilymi sche­
m1atami, 1uwydaitniającymi 1;,e pun.kity gra11.1.icZ!lle, 
w !Wbórych ildea jprawa bądź za'Illiika „par consentement 
corutumier", b~dź jest Ul!ldrcestiwiona pnzee:. bez:wizględ­

ną praemoc. T'ypy te ,ziswzaj1ą się tylko częśdowo. 
Nie nozważamy tru ikwesit\iii,, ja~ą wamość gospodarczą 
wyobrażaiją eiwentualne morżli(W()Ści tczięściowego crzy 
całlklorwiteigo zainilku autonomii. Dośw1iadbzenie Z. S. 
S. R. wykazało e.f.emeryczność bezwzględnej cent­
:r1ałiizac,jti i - po odwrocie .a.d jednos,tki - widtz1imy 
abec:ruie p['óby iPOIW>rotru do niej. Wiscza!kiże bez głęibsze­
gto !Zillaczenia byłyiby z,estawiienia pomiędtzy ongi 11St­
niej,ąJcym upoirządJmwaniem,, opartym na meikomo wy­
równywającym automatyzmie woL.nej produkcji 
i wymiany - a nd.epe,wnym i w zarys,i1e ni,ejasnym 
ustrojem c,zaisów pr.zyszłych. 

59) E. Huber, Recht und Rechtsverrwirklichung, 1921, 
.str. 115 - rozróżmienie typów: Tyrpu,s der Herrschaft - Ty­
pus der Genossens,chaft. 
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IX 

TYPY AUTONOMII. 

Typo1]ogia aut1onomi'i zasłiuguje na bacizną uwagę. 
Tuzy możliwości u'kład!Ó/w ustalai w rbej d1ziedzinie zna­
kom1ty jprawm,ilk s·21wa1j1eia!I'1ski W. B u tI' ok h ar d t, 
zaznaczając, iż nie spotykają się one w życiu rzeczy­
wt.ilstym w formie 1czystej. 

Zachodzą przede wszystkim dwie alte['naitywy. 
Bądź autollllomia i:stmieje, bądź jest ona bezwz1ględlnie 

wyłączona. 60) 

Pi,emwis~a a]terrrrntywa może zakładać: a) bądź 

nieograniicZiOIIlY, b) bądź ,og.ranicZ'Ony zakres auto­
nomii w ,za1eżności od wia,rrum..kÓiw czasu i mi ejsea. 

Autonomia nieograniczona w rzeczywistości ni­
gdy nie istniała. 

Wyobraźmy sobie, że ,c)111gan.itzaicjra pań!S'twowa uzi.­
naje (bezwzględne wpraW!lJiooia jednostki do stano­
wlienia skutków prawnych w dmdz.e rzagiwnrantowa­
nej możności ustalania stJ01suiI1kó.w międzypodmj o,to­
wych. rx<lyby istniała hi!PoJteityczna „:próżnia pańs,t­

wowa", rola zaś pańs1uwa sp['0<wadlzała1by się jedynie 

60 ) F. v. Hip pe 1, Zur Gesetzmaiss:i.gkeit juristischer 
System/bildung, 1930, str. 5. 
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dlo obrony au1tor11omiii jed111.01s1tek - wów1crz,as te funik­
cje ~waTancyj(IlJe byłyby bąidz :negatywne, bądź db­
datrue. 61 ) 

W usto1sunlkctwanilu 1ne;gatyW1I1ym 0trganizacja pań­
stJwoiwa1 miałaby jedynJiie z.adarue: obronę jednostlki 
przed ograin:Lcl)eniem dobro:wol!ruości jej autoinomili. 
Ozyn{!loŚci pi~a1wne, dolklonarne pod prz,ymrusem, rznie­
wolooi:em ,w d!r,odze podstępu wilillI1y być z urzędu 
uzma,ne za nieważne. PańJstw10 dba tyfiloo, o t·o, ażeby 

wollność jedm.ostki nie była pod/dana dyktatu1pze in­
nyich jedrruosteik. To z.adan1e należy do organi:zacg1i 
państwowej wszędz,ie, ,gdzie autonomia - chociażby 

w ~ostaci iogtrianic:zionej - jest ru!zniana. 
Rola po~ytyw!I1a państwa spir0iwadz1afaby się do 

wiprro:wadlzJenia w życie san\kcj\i w prz:ypadku :nieza­
stos01wainia s;ię jed!ruo1st;ek do !P~"zewi1dlZJilanych prze.z 
czynność prawną skrU1tków. Gwoli zapobieżeniu sa­
mow1dli, wyłąice:enilu „sądro1wni1c,twa p!rywa tnego" -
organizaccta ustala monopol sanikcyjny, gwa1r:antuje 
2:ilsz1czienie ·zam.'iie'I'lz,eń, sJmrukiretyzowianych w poJSz.cze­
gó.lnych iczynnościach prawnych. 

System :nieogirail11iczonej aut,0111,orrnii, który ze1z:wala 
j1ed:nostkom wiązać isię, niezależnie od przedmiotu 
i ichair,aroteru świad\C'zeń czy e:ain1iechań, nie 1:stnieje 
w trze1czywi:stości. HZ'eaz:ywii:s.tość zma jedyniie układ 

oot®omlfi: og,rarni1c2Jornej. ]stnted,ą olklreślone graniice, 
w których dania jtesit możn1ość siWIObodnego zohowiązy­
wainia się 1i two:rzeni,a sytu~ojli p~awnych. Ustalone 
zostają rta~ie „slclady cizynhw", oo do któ,rY1ch obija-

61 ) W. Bur ,ck ha ;r d t, Methode und System des 
Rechfts, 1936, str. 20.3 i n. 
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wienie woli samo przez się wywiera skm1lkii prawne 
- w odrótn~eni!U od dJZJiedlzritn, wyłąiazających auto­
nomię. 

W układzte „czyist,ej" autonomii państwo atkcep­
tuje sytuacje st1W1or'ZIOn.e prre:ez jedlnostki i ustalone 
pr.zez nie „normy pirywatne".62) Jedyrne, w imię ce­
]6w orrgani1zacyjnych ograrnicza się pewne czynności 
pra1wne; pewne postępowanie jednostek zos:taje 
W!2ilJrcmione ze wt.zgiędu na ujemną ocenę ewentual­
nych świad1c'.l;eń6R). 

W. Bur ck ha rr d t, ustafając ogrr-anic.zenia au­
to!liOmii, spraw.adza je do dwóch lmveg1mii: do ogira­
n!iicz,eń swobody za:wierania prralW!Ilych zobowiązań 

(Geschaftisi:f.reiheó.t) i do rzasadlrnitzych o.graniczeń. 

w treści ewenrt;uallne,go pos:tęipowantia (Verhalten). 
Pomija, moJm zdaniem nJ.esłJus:z1nie, zasadniczą cechę 

autolllomii bezwtzględnej; w jej układzie na1leżałoby 

przyj1ąć, ż1e strony nie iy]ko drowolnliie ksrzttałltują dan.e 
elementy rneczywistoślC'i, lecz lt'IÓ ,wnó.eż do,wolnie j ad 
caisum oktr,eś:Lać mogą skutki pr:aJW111.e swych zobowią­
zań. Nie istniał-o by wówczas żadne jus cogens - poza 
nacZJel!ną :aa1sadą wol'niośici autlono:mti!i i, jej oblr;ony przez 
gwar.a!Thcje arganirzacyjrne. Pańistw10, gw:arnnto,wało by 
wiszellkie ustarnow<ioine ip1mez strony skn.J.t1ki prawne -
z jiedynym zasitrz:eżeniem, że obrony tej nie będzie, 
j1eś,Ii zachodzi zlThiewotenie strony (p,owrnie tyl!k:o 

62 ) Cap i ta n t, Iirnt,rod1Uction a l'etiude dlU droit civil 
IV ed., 19122, str. 61 n. 4: ,,Que si fos p,arties profitent de la 
Hberte qui leur est accordee et reglent elles-memes leur rap­
port de droit dans toutes ses conisequenceG, elles font une łoi 
sipeciale, concrefo ... ". 

63 ) B,urc!khardt, j. w. str. 207 n. 
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wolny akit p['awny). Wobec te.go, że czynności prawll.1.e 
nie sią wymysłam'i falI1ltasrt;ycznymi1, lecz koniecznoś­
ciiami życia gospoda['ctzego - wytiwarza się pewna 
typ o w ość aktów o okireślo111.ych slmtikach praw­
nych. Hypotetyczm.tie mogłyby istnieć dowolne od­
stępsrttwa od teij /typo;wości. I dzliś zifesztą - w ustroju 
autonJOmii ograniczonej - widzi.my, ż,e życie tworzy 
typowe układy zobowiąizanti.,awe - niekiedy, jeśli 

~d'Zie o obrórt międ2:ynarodowy, w skal'.i światowej. 

Ale tyipy te, wył~c.zając w znacznym stopniu wo1ność 
subjeJktywną i tiwornąic schema,ty „adhe12yjne", s,ą o 
ty1e tylllm d!op1us:Z1cza-llne, o ile nie prrzekraiczają graruc 
prawa pI'IZymu:sowego. Na'fomi(asit, w ustrr-oju arUitono­
mii bei21W1Zjg•1ęd1nej cafokJs0tałt prawa prywatnego był­
by ty 1lko i wyłąaz!!lie dyspozytywny . 

.Aiu:tonomi,a ogranicz.on.a id1zie w parrze z określe­
niem ma,te.rii, poddanej reaikicji woii iindywidualnej. 
Wyłączenie pewnych treści nie zmac.zy, że w 6-ch rza­
s1ęgu p;rrz.ejawy worni są nieważne lub pod sankcją 
!ka!f/tllą z.abrnndloltl!e; poizois,taj ą one w ogóle poza zakre­
s,em ,cywiH1s1tyki, jaik:o „adliaphrnron". W zasięgu prawa 
pcywattnego us:tala,ne są peWln.e nii-eprz;ekirac.zallne gra­
n~c,e; j1ms cogeITT.Js jwt 0namienną cechą wszystki,ch ko­
dekshw cywiJlnyich. Realk(cd a prawa, prrizymusowe,go 
oddi21iaływa na byt i ro121eiągł:ość skutlkó.w prawnych; 
waJ:a indywidualna .slrutlkó,w tych nie twlOrzy, aLbo­
wiem Srą 0111e „p!rzedu.sitanowione". J eśl1i wola stron 
odlbiega od ustalonych typó-w (vairiae causamm fi­
grurae), Jeśli typy mogą się łączyć ri. kombinować (ne­
go1tia mixta) - i\Vs12yst/ko to dziede się w pewnej „aft ... 
mosfenzie" piraw:nej~ ponad którą wola stn:-on wznieść 

się 1I1Jie mo21e. Pamiętne są wafil{i lmnsfu'ukcyjne, sta-
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cz1ane - w br.arku typo-Logii ,usrtaw1owej - !Przy kon­
stlruow;alThiru. zbio1r1awych umów prncy, umótW kartelo­
wy,ch, ukiładów pomiędzy wytw.órnami i spożywcami. 

Cechą cha['ak:itery,styc,mą autonomii ograrui1C1210nej 
będme symlb:Loza nolt'1In a;mzymusowych z normami 
,,dobrej Wioli" - czy będą to przepisy „i1ntell'pretu:ją­
oe", czy też „uzupełniające". Ta cecha odróżnia au­
tonomię ograniie,zoną od autonomii bezwzględnej, jaik 
TÓWUlież od wyłąc:z:enia wsz.elkiej autonomii. Ro1a, 
Mórą od:g,ryiw.a w autonomii ogranicwnej beeiwz.ględ.1-
ność 'i WZJg1]ędiimść n1orm łąJC\Z/I1Jie z, moiż1ni0ścią od.chy­
leń wo1Li, jest cechą charakterysty.cizną Zlałl'Ó:wnoi ukła­

dów dlziś za prziestarzałe uważanych, jalm też ws:pół­
c:z.esnych lkod'yfiikacjii rewoLucyjlllych. Zasadniczym 
zaigadlni,enii1em będ,zi-e zawsze ustos1Unkow1anie przy­
musawośai tdo dysip01Zytywmości. 

110 zagadJrutenie nie poiwstaije przy zasadniczym 
wy ŁąJC:z1eniu Wts:zellkd.ej a.ut/O(l10mii. 

Wyłączenie autonomii jest równ.oznaiczne z zu­
pełną JJJeg1a1oją prawa dysprn:ytywnego. Nie istniała 

by wórwtcz1as wiówczas sfera dzdałań, zaniechań i do­
prus:2Jc~eń, która nie byłaby uporządkowana przymu­
sow10, beiz mo,ż1rności j akiiehkolwiek odchyleń. Pojęcie 
„pir.aiw(a poldlm:Lo-towego" nie byłoby w .taikiej percejpcji 
mo.zlilwte. Ziso1cjali~owan,ie środków ,produirocj,i i wy­
łąc,ze:Il!ie ziemi z ohrntu prowadiZJiłlo by do ustosunko­
wań po:słuszieńs.twa i poddaństwa - z wyłąiczen.iem 
j,al1dejl~o1/w1ie1k iillicjatywy. Podział dóbr nie ulegałby 
regulia,c:1ji samorządnej, lecz opar:ty byłby na prow­
s21echnej noirma:.łizaicj:i, urzec.zywiistmianej w tirybfi.,e e:a­
mądizeń technfa::1zno-.admi'll!istracyja1y,ch. Gdyby podistia­
wą podziału dóibff' miało być „prawo do egzysten-
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cji"64} - mrnżmość U['·z,eczywi,strnteni.a I1osz,czeń z tego 
tytułJU. po1Zibawfona byłaby samoistnej oicnrony. Ustlro­
jawt1., ktlóiry wyłą;cz:a moMość samoistnych, indywi­
dualnych a'kicyj i reakcyj, - oibcą musiałaby być ,in,­

stytucja Sądu, ja!ko instanic.jti, oceniaj,ącej legalność 

wła:s!!llowolny,c,h aktów. Takie bowiem arkity nie dają 
się pomyśleć w atmosferze wyłączności prawa pr12y­
musawiego. Własnomol11JOŚĆ jednostki ściągała by się 
j1edynie ... do pr,zekro1Cizeń normny; ale wówczas mieli­
byśmy do czynien1a tylko z sankcjami karnymi. 

W tym stanie mieczy nie byłiby dto pomyślenda 

żad.ny samoi1stny prze:wód, opao:-ty na 21asadach r6w­
ności stTon;, d'ySl!)ozycyj!Illości, lmntrad'ytktm·yjności 

i be12tPoiśredlniości. UstosunJkowarue się władzy do jedr­
nostiki oparte byłoby na zasadaah dzriałanfa ex officio, 
inkwizycyjtności i możności zmiany lub uohylenia 
wła:snych postanowień według nieog,raniczonego, swo,­
bodn€go uznania. 

M e n g e [' w swych wi12d ach usjpołeczm.donego 

usfuioju (j.aikże odmi·ermy1ch od naszej ternźniejrsizośd} 
przewidywał ujedlnobkente wszystJkiich możlliwych 

pr12ewod'óiw prawnych - cyw,i.Lnego, kamego i admh­
rustlraicyjne,go65}. A1e czryŻlby mo,żna byłlo w ogóle mó­
wić o jakianilrohviek priz1ewodzri,e w mate['ii stosunków 
,,ptrywattny,ch", skoro przestają one łstn6.eć? W odrn1e­
sieniltl do j1edinostiki istn.iałyiby ty 1'.ko nakazy i zarzą­
dlz.emia, kftJÓII'J1Ch stanorwienrie, stosowanile i ucihy lanie 

64) Por. Me n g er, Neu.e Sttaatslehlre, 1903, str. 125, 126. 
65) Menger, j. w., str. 13.7: ,,Alle drei Prozessarten 

verschmelzen in eiin einziges Verfahren, das sich d.urchgrei­
fend alis eilne Un1tersuchung von Amts wegen darstellt". 
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ad nutum zależałoby jedynie od władzy - bez jakiej­
klo,lwi1e!k kontro,li insitancj.i ,;tir~ectliej". Nie byłoby do 
pomyślenia żadne b ez p o ś r e d n i e ustalenie wię-
21i pTawnej pomiędz~ jedm.ostkami; stosunki obligato­
ryjn,e wyczerrpywałyby się pr21ez :mbowiiązania jed­
n1ostiki WlZlględem instytucji pań,stw01Wych. Dz[edzirna 
stJosun!kófW pria1W1I1ych, obejmująca dziś od1Powierlzial-
1t11ość z naru•siZJema wbowiąrz;,ań lJub ex delicto, podlega­
ła1by - j alk przypuSJZ:c·zał Me n g e r - penalizacji 
Oto, in hoc amplissimo jruris oceano, żaden „goa.tr­
.strom" cywi[iistyczny nie daj1e się zauważyć. Nie ule­
ga wiątlpiEmilu, że taki stan re:eczy j.esit możl~wy; wie­
;my o tym, pamiętając o okresach g,ospodarki wojen­
nej. Czy srtalll talkii może być dru1g1oitrwały? Widzimy, 
.że w byt·owaniu mnli1ej lub wi,ęcej nnrmallnym nastę­
puj·e reaiklcja. Wąpók:resina cywti:listylka w Z. S. S. R. 
wiraca do - ścieśtnilorn1ego wtpriawdz:ie - pojęcia wła­

.s:nośici; oo jest charalkt.e~ystyczne - pr.zeiwiiduje 
ukS'zfałitowania cyiwilistyczne nrie ty llko w stosunkru 
jedin:ostki do j•edno1stlki, lee.z w s:torunku jednastki do 
,org.aniizacji pańsuwiowych o charrakter1Ze go~odair­
,ezym o;raz w stosunkru ty,ch organli!zacji inter se. I po­
za tym, arc:zlko1-w1iek, sZJa:nuj,e się sanikicj ami karnymi 
w odniesienilu dio ozynów, kitó,r,e w rozumrieruu „biuifl­
ż:uazyjnym" są w tym aspekde naj1mrpełniej obojętne, 

odrz1Uca się z obumeniem wszelką generalną penaliza­
-cję z tytułu niewyikon.ania umów. 

Aibso1utyzm ongani,z.acyjiny wyłącza po,jęcie normy 
prawnej, obowliązuj~ciej jedno1s:t~ę i nadającej jej 
pewmie umocowani1a. W układzie autonomii widzimy 
'ZasadnJieze od.różnienie: osób prywa'tlllych i organów 
J)aństwowych. W ustroju, wyłą.cz'ającym aiutO'Ilomiię, 
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n ie ma osó,b prywatlny1ch: nie zachodri bowiem ani 
ich looiordynacja, amii och suboridyinacjla , leoz - jak 
słtuszmie za~'nacza Bur ck h a r d t - mamy do czy­
nlierua z iinordytt1aiej ą, w któirej C'złonikowie zbiornwo­
śc-i m u s zi ą działać w .zes;po~em.ilu. W takiej zlbioro­
wości me wiszyscy są o:rganami władzy ( urzędnika­
mi), roZtkaoo.jącymi i porz.ądklującymi; a1e n ikt n ie 
j e st o s o b ą p :r y w a t n ą, a,llborwiem wse:iysthle 
czynności jednostild mogą być jedynie działaniem 

w ramach i0:rgan:iziac.ji i dla O!rga111irza,cji66
). Wskazania, 

a:-z.ąd21ąoe dlziałam.iem jedtnostiek, są, w istocie me.cizy, 
Ji:rustu:iukcjami i pmeipisami służbowymi. 

Mo·ma by w~tipić, czy pmep'iisom s1JuŻtbowym obca 
j,est cecha genera1i!Zlaoji, charakt,erystyczna dfa no['­
ma'.tywności praw.nej. Ale i wów1ctz.as - jak słus,znie 
za1ZU1ac21a Bur ck h air d t - organizacja n ie by­
ł aby z wiąz a n a wobec jednostki - w tej wła­
śnie d!zied:zinie, Mó,ra dlO,tycz:y diz<i.ałania jednostki 
w or g a Tui rz ac j i: allbowiem j,ednostlka, nie posfada­
j:ąc 2Jadinj7ich umocowań autonomicznych, zoboiwiązia­

na je-st do wszystkiego, czego od niej z·echce zażądać 
01I1g;am:irz a,oja. 

Wydaje mi si!ę, :ŻJe relacja .m.gani1zaicji do jednostki, 
pO'Z1baw1onej ja:ki1ohiko.J(wielk praw podmio1tłO'wych, od­
powiada r1ac:21ej temu symbolowi kollIB·trukcyjnemu, 
~tfo·y w plI'taiwie administracyjnym zrnany jes,t pod na­
zwą akitu wykonawczego czy egzekucyjnego (VoU-

66 ) Bur ck hard t, j. wyż. S1tr. 163, str. 216: ,, ... sind 
diese Mitarbeiter nicht alle Beamte, weil sie nicht aLle (als 
Vorgesetzte) befehlen, a.her a.uch nicht Private, weil sie an 
der staatUchen Aufgabe mitwirken". 
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stJrecumngsalkt). Wpra;wdz-ie w admim.is1Jracji prawo­
rządnej wszel!ki akt wykonawczy oparty być winien 
na ustawie; jedtnalkże w adminis,tlra,cji „totah1ej" moż­
]iwa jest eweITTJtualność, że ,,,wykDil1fillie" będzie odeo:­
wanie od g,eneral!nyieh wslk!a12.ań, tw·01rrz:ąc zdndywiduali­
zoW1aną, lron!klretną ad casum i dowolną ['·eakcję orga­
nu. Jalkiklo;iwi,e!kbądź, aikt wykonawczy, jako ostatnie 
o.gniwo w stopniowej budowie normy, jest wiprawdzie 
a k ,te m prawmym - lecz. nie może być normą pr-aw­
ną67). 

Przy tym ujęciu nie może być mowy o trójtalkfo­
wym prrzebtegu od stanowiienia prawa - przieil sto­
sowaniie - do wy konani,a normy; a1bowiem punkt 
oięż[kiolŚlci ipr.z:e!Thorsi s1ę n.a wykon.anie - może sptrawie­
dTiwe C'zy koni,eczine, ale nie podlegiająice żadnej rregu­
latcjt upr121edlniej zigodlnie z wskaźm~kiem ogóJnym. Wy­
konanie staj·e się zaibiegtem wyłącznie technicz­
nym6s). 

Taka konstrulkcja odpowiada zarówno ujęciom 

doktryny narodowo-socjalistycznej (,Qkonkret,es Or­
tlnungsdenken"), jako t€'Ż teorii rosy,j1sktej z okresu 
,~pra1wowiemegro" maJr~-iiZlffi.u. N ajnowsQ:1e p[',ądy cywi-
1iJstycz1ne w Z. S. R. R. uważają wsz:ak,że „technicyzm" 
P a s 1z u ka n.i i is a i j,ego sizikoły ~a S0kodłiwą he!t'e~ 
21ję; wallczą o Z1a1sadę g,e1neraLicji, pewn,oścJ i stałości. 
Ten rna•WJ:'IÓ\t - z pewnym ociąganiem się - zaobseo:-. 
wować można również w Niemcz,ech. 

67) z ,ob. Merk il, AiJ.łgemeines Verwaltungsrecht, 19·27, 
str. 2811 (,,Rechtsakt aber nicht Rechtsnorm"), str. 291 
(,,Sitaatsaklte a.ber nicht Re,cht.s•satze"). 

68 ) Bur c !kh ar d t, j. w. s,tr. 218 n. 
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Oczywiście, przy uporządkowaniu wyłącznie tech­
nie:zmym musi istnieć jakiś ogólny plan działania. 

Plan tem tllli<e jest wszakże zespołem gelThernlnych noirm, 
z których w drodze wykładni wynikałoby przystoso­
wanie konikmetmiej sytuacji efo wzoru. Nie:priz-ewid·zial­
ność i atypowość posz,czególnych sytuacji jest re­
gułą. DfategOlteż „wykładnia", stosowana prze1Z o,rga­
ny, kltóre mąd·zą postępowaniem jedJnostek, może być 
ty I.ko „ techn.ktzma" i „ce1ościowa "69

). Zresz1tą, w ustro­
jach, wyłą1czających autonomię, normy ogólne nie są 
żadlnym J)Un!kitem wyjścia, nie są źr,ódłem uprawnień; 

,,v!itnJcullum jlUII'is" stosuje się do organów, wykonywu­
jących „plan"; jednostki zaś, nie będące organami, są 
,,prz,edmiotami" nakaz.ów kontrolujących. Można wąt­
pić, azy ong,any wyik()IDJawieze posiadają jaldekolwd.efk: 
upraw.ni,enia w stosunku do organów nadrzędnych. 

J edJnos.tUmm, k!tóre nie są organami., nie przysłu­
gują żadne rosz:czenia; hrak więc w ich sytuacd~ cha­
;raikiterystycznej dla idei prawa cechy: ,,alteri.tas". 

Zresztą, gdy norma abstrakcyjna usitala jedynie 
w naj1ogólmiej1szym skrócie wolę Wodza, jako osoby 
wts:aechwiładlnie mądzącej, wówczas nie moż:nia mów'ić 
o istotnym objektywizmie uporządkowania. Wola Wo­
dza wyłąciza jakieko]wliek up:rawniemia podwładnych 
organów; może więc on zmieniać własny system pla­
nowy ad nutum i dowolnie indywidualizować każdą 
sytuację. 

Bur ck hard t jest zdania, że i w takim ukła-

69 ) Fr y dm a n, Do.gmatyka praiwa w świetle socjo­
logii (Ogólna nauka o prawie T. I, 1936) str. 255. 
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dzie moŻJe być zachowana zgodność U1Porządkowania 
z ideą spraiwied'li,wosd. Taki układ ['ÓŻruł by się od 
usitT1oju ograni~:zmnej autonomii tym jedynie, że za­
miasit dwust'opniowości (norma ogólna - j1ej ziastoso­
wanie in casu) mielibyśmy jednostopniowość kon­
iklr,etlnych zamządz1eń. U/kładowi „j.edlnosrt;opnfowego 
kon'kret1U" nile j,eisrt obca idea S![)lfawiedl1W10ści: wysrtaT­
cizy, gidy wład!ZJa najwyższ:a k'ieruje siię wska~aniami 
sprawi1edll1iwości. Jest natomi'ast obojętne, czy te 
w.slkazania uj ęite zoistały w postad lllorm, kt6re o bo­
Wiąziuj ą WiS1Zyistlkid1, a 1więc i władZJę (:ziob. j. wyż. 
str. 221, 222). Należałoby wówczas założyć, że Wódlz 
zawis21e kieTować się będz1ie wskazaniami sprawiedl'i.­
W10Śc1i w każdlym k1()1n.ikretnym p1r:zypadlku swych z.a­
r21ą;dlZJeń. Ale domniemainie, iż nieogranicZ101ny władca 
r21ąd:zi się w .poczynaniach s1wych ideą sprawiedli,wo­
ści - nie jest domniemaniem juris et de jure. Czyż 
wska1z.ania sprawiedliwości nie mogą być zinielkszftał­
caine gwo]i celom poiityczmym? 

W t1ej ktoITTJcep1cji wiszystko co wydaje się clio brem 
moralnym m'LUs,i być d!Olbrem sipraJWied'liwym. Wszak­
że, w rzeczywiistości to, co wydaje się nieogranicrzo­
niemu władcy dJob1rem moralinym, nie zaw1s:ze musi być 
~rawiiedłiwym. Doktryna jedynowładztwa prowadzi 
tedy d\o ·zatarcia ~inii granicZlI1ej pomięd12y prawem 
a mo1ralnością. 

Ulkfad, kltór,emu obce jest ·mZtgraniCiZenie sfer wol'i., 
nie zma „dys1oka1cji" indyw1duallny,ch aktów; wszyst.­
ko, co dzieje się prze z jednostkę, jest akcją na rzecz 
grupy,. Czy,żlby wyłączenie wo,lności jednostki mogło 
by być w ,takim układzie sharmonizowane z pojęciem 
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atryibucji (suum cuique70)? Ale z totalistycznie uję­
tą „s;prawi,edJiiwością" ?lgodne by by~o istnienie ni.e­
wollniJatlw.a. 

Taka niwelacja nie była'by niigdy wyrazem „spra­
wi€d~e1go" W1Spółi1S:tni1en':iia. Niie go1dlz:ifa by się z ide ... 
.afom wspólnoty wolnych, w której autonomia j,edno­
,stjki jest koniecznym warunkiem swobodnego ro~­
ju ca~ości. Doś1wiadlc:zenie histo,rycz111Je uczy, że każdy 
totali'zm, c:zyniąic z j.ednos,tk'i be1z1WOlne lroŁko wielflciej 
ma1S1zyny, kończy się atomizacją. Stąid - jak słuSlznie 
p01wiada Z IIl a n ie c k 1:i?1

) - krnk jreden tylko do głę­
hok!i,ej demara:1i'zacji życia państwowego. Gdy naokół, 
.,,słyszy się tylko milt:zellliiie" - wówczas sprawiedl1i­
w,ość odwraca Siwie o\bJkz,e. 

I co naJważniej-size: arui autonomia beziWz:ględm.a, 

ani arurtoinomia ogranicz.ona nie wyłączają iinstytucjd. 
. .,,Sądu", jiako instancji be21st'rornnej, ,,osoiby trzeciej", 

kltór.a będzie wyłąic,znym foódłem wypoiwiiedzi o zgod­
ltllości c:zy o nieizg,odinośc-i „konkiretu" sytuacyjnego 
z „aibsrttra'.ktem" ogólnej oceny nJo,rmatywnej. Ozy tą 
osobą trzecią jesrt „judex", rządzący się prawem pozy­
tywlrno-u:riz:ęd'owym,c:zy ,,kadi", czerpiący swe osądy 

ze zwy,czajiów~ intuicji, mądrości ludowej - istnieć bę­

dą pewne gwaTaocj1e sprawi,ed1!i1WJego, słusznego le­
galln.eig,o wa~t0Ślci0Wiani1a. Natomiast, w układ'me, wy­
łąicizającym wrsz:ellk,ą autonorrnię, Sąd staje siię insty­
tucją ~będmą. Orga111 wład12y, sam od innych organów 

70 ) Zob. de Tourtoul ,on, j. wyż. str. 574 o pro­
porcji „suum" (justice unilaterale) i „cuique" (justice d'equi­
lilbre). 

71 ) Z n a n ie ck i, ,,Kult państwa" w czasopiśmie „Wie­
<iza i żyde" 1936, Z. 6/7, str. 349. 
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zależny, z,wią0any ins.trukcją służbową, n.ieogranicoo­
ny w swej krnnpetencji „erga subdiitos" - nie s1tosuje 
normy pIDawlllJej, ]eaz wydaje zarz.ąd~enia. Sankcje 
praeizeń stosowane są nieokreślone i dowolne; o i1ch 
wyborze decyduje jedynie cefo<wość, może dążenie 

dJo oddiziałyrw1ania ,,,pedagogieztneg,o"; pr,óLŻno doszuiki­
w.ać się p['op1oll'lcj'i „składu czynu" i „skiuitlku prn:wne­
go", albaiwi:em j,edno1s.tka nie ma żadnego wyboru po­
mtędi.zy sytillaciami prawnymi i znajduje się zawsze 
w obłiczu „d'une situation etahlie". Niemieckie pra­
w,o wods~owe, stwOT'Zcme w r. 1914 dla obszarów oku­
powanych, odróżniało ,.,wyroki" rsenrsu proprio od z,wy­
!k!łych „zarządz,eń" i zabi,egów (,,Mas.snahmen"). Otóż, 
w ustriojru wyłącziająicym autonomię możnaby mówić 
tyllklo o te.go rodzaju „zabiegach". Nic dlz:i:wnego zDeez­
tą, alfbow'iem almja pańs1twowa n1e mogłaby być „wy­
mia1rem sprtarwied\liiwości" i siprow,ad!zała by się wy­
łącizmi,e do admin1stlracj'i w mzumieinru technice:nym. 

84 



X. 

OGRANICZENIA AUTONOMII. 

P.oj,ęde auttol1JOmiii ogrn,niczoniaj samo przez się nic 
jes·Zlcze nie mówi. Strefa ogl'.ani10Z1eń, Zlllajidująca się 

pomi,ędlzv' beziwZ1g1.ędnoś'Cią autonomii i j,ej be.z:wz,ględ­

nem wyłąc;zieniem, może być rozszierziana i zwężana. 
żaden wy'klres nie będ!zie wiernym od\bidem rzecz,y­
wisrtioŚ!ci. Rozmm1iJe się, ile ograllliic1zeni•a autonom~i ni,e 
zależą od iŻ:adny,ch reguł a lPTfori71a); ich na1P1ęcie, 

tir.wanie, zasięg, waxunki są ziależne od cizynnikó:w 
zewnętrznych, które nadają im określony kształlt. Mo­
Żle z:achodlzić pyta1U1Je, czy każdemu układowi m u s 1 
odpowdadać sy:stem prawny, naziwany systemem pra­
wa pryw1atn,ego. Mb:irrn ~daniem, nie zachcdzó. talka 
korre1clJcj a 1mnieozm.a, gd~ż ustoS1UITTJlm:wania międ!Zy­
podn:nrat{)IW1e mogą być uporzącfilmwane w wyłącznym 
try{b'iie kon\k!retnych i dowolnych za1r:ządzeń admini-

71a) O f ,t i n g e r, Gesetzgebedsche Eingriffe in das Zi­
vilrechlt (Zeitschrifit fiir schweizerisches Recht, 19,38, str. 500a 
i n.) w.tdzi limitację a1Uto11.1:omii w ustalaniu granicy~ 1) moż­
liwości (:impossibili1Um nulla oiblig.atio), 2) doibTych oibyc:Za­
jó1W, 3) prarw osoibistych (Recht der Persoolkhlkeit), 4) nie­
iz,godności z praiwem (Widerrechtłich\keit). To wyliczenie 
wiska.ziuje kierunek ograniczeń, lecz nie ich zaisięg i treść. 
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Sibraicyjnych. Rówtnież te ozy i11!ne ograllll1C~enia auto­
nomii nie są symbolami, w których art.lltonamia minus 
jl~aś wiie]lwść tniewdladoma nie mwsiała by być z.e­
rem, lecz azymś ponad .zero więks-zym (inaciZej prawo 
prywatne nie mogłoby istnieć). 

O,g.rianicz.enia arurtonomii o specyficzm.ym rrasileil1iU 
przejaiwiać się poczęły w końcu ubiegŁeg10 wieku; na­
brały mocy i 21d!ają się zagrażać e.gzystiencji prawa 
piryw1aitineigp, poczynaj.ąc od czasów wielkiej wojny. 

Ablsrt'ra:hując od do.świadczeń wojennych, skonsta­
tować należy, 2)e niepewność układu., wahania i ZDlll!en­
ność regulacji stały sdię prruwidJJam po zawarciu pio­
kJojru. Widz/iano w tym kryzys prawa; w istocie rne­
crz.y niep.ok:ój ustawoda•wC'zy, inffacja ustaw, podgo­
rąazJk01we stany jrrnry'SpI'udencji były tylko refleksem 
pr,ZJemian gospodla\I'lczych. Mówimy o stanie przejści10-

wym, ni!e wiedlząic, oczywiście, wobec zawodności 

w1sz1e]ki;ch proł'loetw, jaki będzie sitan stały. :Prz,ez po­
rówm.ainie z. kffiasycy21mem priz1es~łości i z marz1e11iami 
o idyn:Lc,zm.ej socjaHziacJi prawa, dJochodizfany do stwier­
dlzen:ia pato1ogic:ziności wspók"Z.esnego prawa prywat­
neg10. J,edlna\kże bxak nam per$peiktywy i wyoh:raże­
nia nas21e o, p['zyszłej IllOrmalilzacji są częstokroć tylilrn 
emo,cjonal\ne. 

Mo2Jemy stwiendzlić wszakże, że przemfany w dz1ie­
dzini.e prawa pTywaitnego w pelWlllym ty 11w stopniJU. 
uzalieżniły sLę od rewolucyjnych pr,zekształceń pod­
łoża .polityczrneg,o. J,edm.a1kiże przesłanki nartury gospo­
darczej i technicznej podyadowały mniej lub więcej 
td.en tyc2me zm'Lany pI'arwa pi:rywatlnego, nie21a1eżinie 

od rómic uistrojlll polityC'mego. W ż~dnym wszakże 
przy,padku nie osiągnięto punktu gran~cznego: hez-
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w~ględlnej negacji autoTilOmii. Spotęgowarue jej ogra­
niJaz,eń niebairdzo różni się w kirajach demokratycz­
nych, 1Pół autorytaitywm.ych czy totalnych. Mógł prze­
wmót polltyczny unicestwić pojęcie prawa własności; 
wid/zimy wszakiże, że pOWiI'aca ono do życia, aczlrol­
wie'.k w formie 2Il11Ó.em.ionej i w zasięgu ograniczonym. 
W krajach, które nie zmały pmewrotu i które zacho­
wały w zasiadlZlie sz.eroklo pojęte pra1wo własności, 

obserwować się daje nasilenie interwencjonizmu; te­
orie funkcji społecznej czy narodowej przekształca­
jią podęcia klasyczne. Wszakże i tu i tam własność nie 
jest 1bezwz,ględnie odrzucana. Apologie iniicjatywy, ja­
Jw potężnego bodźca działań j,ednostlkowych, są iden­
tyczne 21aTÓ1wruo w kirajach iJ.'feakicji autorytatywnej, 
jak i w kiraj,ach demokrncj'i, cizy wiresizde rewolucji 
klasowej. R6żn.ica polega jedynie na tym: cywilisty­
ka demoJrratyC'ZIIla, czy cywilisty ka przerosty demo­
kr a tyczne w imię klasycyzmu zwalczająca (R i pert), 
chce w1dz:i,eć w tych przemiana,ch przejawy klfyzysu, 
kltóry musi minąć; cywilistyka zaś rewolucyjna (pra­
wa azy lewa) wfidl:z;i w nicli klrystali:zację nowej my­
śli cywHi-s.tyczm.ej, opavtej bądź na ic1€ałach narodo­
W10-lfa:So,wych, bądź na rzekomo osiągniętej bezklaso­
wości. 

Nowocizesne ujęcia, zwężając zakres autonomii~ 
starają się udowiodnić, iż tradycje własnowolności zo­
stały j 1edfna]{/Że zarchowane. Ni\kit nie twLerdzi - a to 
po obu stronach barykady, - iż zasada dyspozytyw­
ności winna być zupeŁnie wyłączona. We należy 

wsizaikże zapominać, iż równole;gile zalkres prnwa p'I"Zy­

musowego Z111acznie został ro,ZlS'zerzony. Może jest to 
peWITha złośltiA:vlość dialektyki hdistory0m1ej: przypusz-
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CJz.ano kiedyś, iż pełnia mz)woju kapitalistycznego di0-
prowad21i do wszechwład:z1twa „ko:nt1rak1tu"; r:zeiezywi­
istość sq;>ra1wiła stan rzeczy wręcz prz·eciwny: ,.plus 
les ind:iviidius cont:ractent, plus l' Etat veut comman­
dea-"72). Gdy coraz więcej przeważać poczyna typ tmv. 
umorwy adhezyjmej - usiłowania teoretyczne idą 

w k!ieruniklu udlowodniienia, że nie wyłącz.a on własJllo­
wo]niości jrednos,fild w10bec mso~nośd kontroli sądo.wej. 

Typ t1en jest z. innych w21ględów w ustroju kolelk­
tywiistyic,zmym zaichwalany - tu już ze w.zględll.l na 
octr,ębną j,ego funkic,ję stPołeClZIIlą, którn się toto coe1o 
od ujęcia kB.!piltaHstyc:znego różn:i78 ). 

Ws7.lęd\zi·e w c:aaisaoh 0istata1~ch dawna wolność 

umowna ule.gła zma~omitym ogr:aniczeniom. Nie jiest 
to jakJieś nie~wykł,e novum, gdyż już lmńczący się 

wiek dJziewiętna1sity znał lic~ne w tym zakres,1e prre­
cedenJsy. Skoro koniecz.no-ści gospodarcze zmieniły 

dawny układ i gdy gra interesó1w indywidualnych 
n11ez.aw1Size od\po,wiada przyp111s21ezialnym interesom 
-zbiorowości, wówczas ro:zchiod~z.i się niety!ko o og,ra­
niiczienie działań, .Lecz riównież o nadanie im odpowied­
nieg,o ild.erun:km. Ozy jednakże z tego stiwierdzenia wy­
nika r21ekoma wytyczna przyszłegio r,OZiWOju cywili­
styki, o któ.rej już przed laty trzydzi1estu twierdził 
C r u e t, że będzie ziszczeniem hasła „la łoi partout, le 

72 ) C r u et, La vie du droit et l'impiuissanice des lois, 
1908, str. 157. 

78 ) Jo s ser a n d, Cau.rs de droit civil positif franc;ais 
T. II, 19'39, str. 23: ,,les co111traits d'adhesion sont bien de 
vedtables contrats", str. 139, str. 222. O ,poglądzie doktryny 
sowieckiej - zob. ,,Graidansk0j.e prawo", T. II, str. 33 i n. 
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contrat nulle part"74)? Nie wydaje się, by taka dy­
:solucja pojęcia umowy miała rychło na:stąipić. Niewąt­
p1:iJWi,e - i to jtesit cechą charalderyistyczną czasów 
współczesnych - discontinuum poszcz,ególnych sytu,... 
acji umaW1I1y1ch podlega prz.ekształiceniu na ccmtilnu­
um więzi instytucyjnej; centralizacja i racjonaliza­
cja życia ni,e jest przychylna woluntaryzmowi jedno­
stJki. Stąd znami,ernrua teo['.ia o prz,ejściu od konkak'tu 
do instytucji (,,le gi]issement dlu contrat vers l'insifii-
1:ru.tion ") 75). Zupiełlnie słius2mi1e stwieirdza Jo s s e­
r a n d, iż interwencjonizm organizacyjny, nadający 
[kierunek w:iięzi umownej (le diri1gisme contractuel), 
jest naj'ZfUjpelJniiej nie1za1eżny od charakteru ustroju po­
Iirtyiczne;go: ,,il s'af:fiilrme dans to.us les pays, sans dii­
stinJC.ti,on entre les !I'egiimes politiques łiiberaux et les 
orgainisiatio1:t1Js totalifaires"76

). 

Nada[lli,e k!i,emclm, nadmędność dyrekcji !)TZeja­
wia silę rnietylikio w bezpośredlniej interwencji us.tawo­
daWlc1ZJej, Leiaz również za.obserwować się daj,e w twór­
a2Jos1c1 oriziecz.in:iictwa ( dirigi1sme juJris:pruden tiel). 
Orzec:zm:iictwo trwio:my nieprzewidziane .przez strony 
supperad\dii:ta w 11.reści umów, o który.eh kontrahenci 
moglliiby pomyśleć, ale w rzeczywisitośoi nigdy o nich 
ni,e myś1eiri. Ztąd stworzenie nowej koncep.cj.i n1ep(rze­
widzialności (imprevision) i przywrócenie do rżycia 

74 ) Cruet, j. w., str. 293, Ripert, j. w. str. 270: 
„nous asis1stons a une decadence de la souverainete du 
contrrut". 

76 ) Zob. Re n a tr d, La theocr-ie de l'institutioo., 19,30, 
str. 444 i n. i j,ego uwagi w związku z teorią Ha ur i o u, 
str. 472 UW. 1. 

76 ) J os ser a n d, Cours II, str. 224. 
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klornistmuklcji klamruH rebus sic starutibus77). InterW€n­
cja ustawodawcza sięga dalej, skutki jej są bardziej 
radyika1ne; może ona dezorganizować życie gospodair­
cze; nikt j,ednakże - niezależnie zresztą od ustruju 
połitycmnego - ni,e pirneczy konri.ec.ziności tej im.ter­
wencj,i. JeśDi: je.st racjionałnie pomyślana, jeśli nie 
pr,owadzi dlo zrupełnegl() wnices.twieniaautonomii wów­
cza~ mo:żJe US(poJiecznić egoizmy gos,podarcze. Należy 
pamiętać o 1:mniecznoiści dobrej wiary i o stosowaniu 
zasady pac,ba sunt servarruda, gdy rozwój gospodar­
czy powoduje ziwJękls21eni,e zioboiwiązań umownych, in­
tensyfikację i!ch treści i wzs:zieraenie zasięgu ich dzia­
łania. <;zyżiby,śmy m~eH. do czynienia z kiryzysem :roz­
wojowym (cri'Se de croissance), nie zaś z kTyzyeem 
inwolucyjnym ?78). 

77) J ·os 1s e ir a in. d, Cours II, str. 225, 226, R i pert, 
j. w., Sltr. 307, 308, Per re a u, Une evolution vers un statut 
leg1al des ·conibrats, Recueil Ge.ny, II, str. 365: ,, .. .la plupart 
des disipo1sitioJ11s des lois fixant ne varietur les effeti.s d'un 
contra.t sont elargies par la juris.prudence". 

78 ) Por. koinkluzję Jo s ser and a, Cou.rs II. str. 228: 
„organisation et .socialisartion du ,contrat, ,oui; desorganisation 
et anar,chie contra1ctuelle, non"; również J o s s er a n d, 
L'essor moderne du conce:prt; 1contra.ctuel, Recueil Geny, II, 
str. 333 i n. 
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XI. 

AUTONOMIA NA ROZDROŻU. 

Zakreślenie granric dowo1111ości jedlnostek nie jest 
wyłączeniem :iich Wlłasnowo]ności79). Oczywiście, za­
chod:zii niebe1z1piecze111s>t.wo, że WZ\gitędne wartościo,wa­

niie praw jednost\kowych może je znakomicie uszicz1U­
p]ić. Nieiberzpieczeństwo to jest giroźne w epokach 
przejścio,wych; widr.lfimy znamienne restrykcje upraw­
nń.eń indywirlUtalnych zarówno w demok·racjach, jafk 
i w ustirojach totlałiistyCIZIIlych. W współczesnych de­
mokra.cja1ch - jak po,wd.ada R 'i,p er t (j. w. stir. 245): 
„Le peupfe qui s'est emiPaTe d,e la puissance polit1que 
ne tolere pillus les puissantces pr,ivees". Toitalizm pra­
w1cowy, s,tos.orwnie dlO formuły „rwszystlko dla państwa 
(narod.1UJ) i wszystko przez państwo (naród)", negu-
Je, r:zJec21 oczywdsta, wfad·Zitwo jedlnos1t!ki. Czyż zresz­
tą „puissance privee" j1ednostki była w ustrojach 
stwtoT!Zonych prziez wielką rewolucję francuzką czymś 
-0d struktury politycznej oderwanym? W istocie rze­
czy, szło o zagwarantowanie umocowań. kryjących 

daleko idące uprzywilejowania gospodaroze trnedego 

79 ) Por. J os s e r a n d, De l'•espdt des droits et de 
leur relativite, II ed. 1939, str. 8-J.O. 
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stanu. Z władztwem prywatnym szła w parze nie­
w,ola prywa'1nm. Ideałem demokracji będ!zi,e rzeczy­
wista, a Tllie forunalrna tylko, ema.ncypacja jed.nositJki 
w gosipodar,ce uspołecznionej; mome!Il,t uspołe:czme­

nia wska·zuje na konieczne ograniczenia władztwa 

pryw,a tnego. 
Jakl~oJwie\kbądź i abs\'brah1Uj,ąc od ~iiś wątpliwych 

mo12l1'irwośroi zrupełnego shaTmOinizowania a u tonomi1i 
z :iniJetrWJencjlQIIlitzmem - umać należy, że zmiany 
w struklturze prawa prywatnego nie były jego de­
stmkcją. Pozostaje ono nadal kośćcem produkx:ji, wy­
m:iiatny i p.odziału dóbr; te procesy gospodaTcze nie zo­
stały oderrw1ane od żywej jednostki. 

Może właiśnie dlatego, że wiidz.imy wzrastającą po­
tęg.ę państwa - tęsilmota za prawem słusZ!Ilym chce 
wildlzieć w U\Porządkiowaniu prywatnym najdosJmnal­
szy pmej'aw idei p~awia. Jo s ser a n d nadaje temu 
wła:śn1e U(POlf!zą,dlkowaniiu charakter „prawa par ex­
ceI1ernce"80). 

Mechanizacji ,układu gospoda~r0z1ego odpowd.,ada :ten­
dlenoja cywUi!S.tyki do twor.:mnia O'cen pr,zeciętnych, do 
ustalania standardów prawnych i kilauzul general­
nych. W krajach, które nie uznają niezależności sę­
dlz1iaW1Sllóej - klaumle genera1ne i standlardy moigą 

uichodizti.ć za niebeZ1piecz1ne. W istocie rzeczy, jes:t ich 
zadan~em umalanie harmonii między stałością normy 
a zmiennością sytuacji konkretny,ch. Można je okre­
śillić j alko pTrz:eciętne oceny zachrnwania s1ię społ,eczne-

80 ) J o s se r a .n d, Cours de droit civil po1sitif fran~ais, 
T. I, 19:38, istr. 15: ,,il constitue l'armature meme et la base 
de la j1Uricite". 
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go, ustalane przez. praktyczne doświadczenia sądów. 
Niie są one z.ir,es.7.ltą żadnym novum ko111Srtlrukcyjnym; 
czasy nowe prne'k!Slztafoiły z:name sprawdz'ilany prawa 
rzymskiego, nadając im za,s,ięg szerszy (zob. na?· po­
jęcie niepnz:ewilldlzrrallności - previ1si1on ra:usonnable, di­
fficullte ex,cessive, - ważnych powiodów, nadużyco.ia, 
due cmre w prawti.e anglosasikiem itd.) 81

). Nie można 
w nich wiJd,z.ieć sprzeci2mości z zasadą autonomii; są 

one racz-ej jej regula1t0Tem wobec zmi€!rulOŚCL sytuacji, 
tworzonych przez własnorwol'ność jednrostek. 

Meclwn,izacj a życia wywiera Wl!)ływ ni ety lim w za­
sięgu własITTJOwolny,ch działań, uz1nanych przez normy 
prawa prnedmi,otowiego; iej wpływ p['~,ejaw:ia sd.ę rów­
nież w dz1iedz1inie działań spmeczm.ych z normą ( czy­
ny niedioZJwrolone). Moż111a mieć wąt1pli1wości, C'ZY od­
powied·ziialność z tytuJiu umownego i z t:21w. de1iktu 
cyW1ilnego daje się spT10,wadeić do w~póJlnego pojęcia 
odpoWltedlzdJalfności wogóle; nie wchodząc w rnz:waża­
fDJi1e tego zagadnienia, podkreślimy jedynie, że nowe 
u:kształttrnwan1a od1piowied12.ia1nośc-i rozumi:an~ są jako 
wyłącza,jące sp.rawid'z[any winy, a więc oderwane od 
podmiotowej ooeny postępowan'iia j,ednos,tki. Wyłą­

.czenie odpowiedzialności podmiofowej ma być rzeko­
mo wyirnz,em głębokiego kryzysu prawa prywatnego. 
Prawo wspótłczesne - powiada R ip er t - (j. w., 
str. 333, st['. 365) plflzesuiWa punkt ciężkości ocen na 
posz[wdowane~, nie zaś na sprnwcę si2ikody i wyłącz:a 
ZJUlpebn!ie kiwestię indywidualnego przypisania. P:rrzez 
wstąpienie pojęcia odlpowiedzialności pojędem od-

si) Zob. A 1 - San hour y, Le standard juridique, 
Recueil Geny, II, str. 144 i n. 
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szikodiawania, odhliega się od konstrukcji winy pod,­
miofowej na r'2lec1z faktu i z .wyłączeniem „ingredjen• 
cji osobistych"82

). Ztąd współc~esne teoI'ljie odpowie­
dzialności z tytułu ryzyka (ri:sque cree) w najrozma­
it's,Z!y;ch jeigp postaciach. Zważmy jednakiż,e, że nawet 
w najdalej_ .zmechaniizowanym układz:ie żyda odpo­
wiedz'ialność, oparta na kwaJli:fi.iflmcj.i winy ]uib nie­
ostTożrno'Ści, n1e bęcfai:e wyłąc:ziona. Zresztą, przy odr 
powiedizrialrności prrzedmiotowej mamy do czynienia ze 
swiois1tym wartoścliowaniem typowych oc,en w zas-ilO­
sowam.iu do pos,tępoiwania jednostek w wanvnJkach 
prziez rnie stwOTzony-ch. Oceny prnewidzfa.Lnnści i, mo~­
ności uin'iilmlięcia pe.wnych skutkiów w zastosowaniu 
do ty1PÓ1W dz:iałania przeciętnego prnwadlz.ą do wnio­
sku, iż odipowi·edziałność podmiotowa i !Przedmiotowa 
nie są antytezami. Odlpow'iecłz•iallność ·z czynów ni,e­
d00wio]onych częstokroć ocenia się wed~ug w1Skazań 
tyipl01wych dfa danej kategoirji osób naiwet, jeśJi id1Zi1e 
o wiiinę luib nieostrożrność83) • I tu więc zachodzi s.to­
s,owa;nJte perwny,ch standardów; wywołane prnez lm­
niecz1ruość życiową nasilenie odpowi:edizuiah10.ści wy„ 
maga oceny surows1zej dla pewnej kategorji osób. 

Ustawoda:wstwa rewolucyjne od~ać się chciały 
od podmiotowe,go ujęcia odpowiedtz.ialności; ws1Za!kże 
pnekonały się rychło, że wyłąc,zność przedmiotowej 

82 ) Jo s se rr a -n. d, T. II, str. 3,53: ,,ce n'est plus en 
tant que coupables que nous devenons responsables, mais 
en tant que „faiseurs d'actes". 

83 ) Por. S ,c h ir ei er, Schuld und U!rurecht, 19·35, str. 44, 
str. 77, 1s,tr. 156: ,,die PfHcht, den Vertxag zu erfilllen, rege1t 
sich nach dem handelnden Individuum, die Schadenersatz­
pflkht na,ch dem in Bełraicht ikommenden Typus". 
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oceny, Wtpmwa,dJ:2;enie w życie bez żadnych z.a:strZJe­
żeń zasady ipr,zyczynowości i odpowi,edzialności za 
sikiutek nie da się calikowiiicie urzec:eywiis;tm.ić. Odipo­
wiiedinLo dla talkiego ujęcia m-edag,oiwane wstały prz.e­
p;isy sowiookiego kodeksu cywillll:eg,o z roku 1922-,go. 
(§ 403 i 404); 1Jeorja dopa,trywała siię w tych prneipi­
sach lbeziwtzględneg,o z,wydęstiwa odpiorwiedtziamości 

przedJmiotowej84
). A~e już po upływie ldllku la,t pr~e­

konano się, Źle be2iW1Zg1ęcllimść zasady „ryzy ka" jest 
nieżyciowa. S t u ,c z k a ziwrócił uwagę ina pierws:?ie 
ostmzeż,eni,e, daine pr1z-ez pra!klt~ę sądową,, która wy­
rnter(P:i.,etJowała art. 403 w diuchru. ,,brurżucl'zyjnej" te-
01rj:i wirny85). Ws1zaikż,e w I'lo!zfUJillft.eniru p1e1rwszych :irn­
ter:pretatorów !kodeksu zarówno teoria winy, jak i te­
oria ryzyka oceniane były jailm s21kodHwe przeżytki 
bur-ŻJuaizyjine, wymy.ślone r:zeikomo w celu „zwolnie­
nia posiadających od wiszie]kiej i!llnej odlporwiedizfalm.o­
ści poza odJpowiedlzlialm.ością mająiikiową". (St u c iz­
k a j. w. str. 145). Ptl'.01)10nowano naówczas wp.rowa­
d!zenie oryginalnego sprawidJzianu „d!zfałań lub zk:lllJJi,e­
chań StPOłeczrn1e s1Zlk)odJliwych" pr.zy :zw;olnteniu sp,raw­
cy z odpow11edziialności, jeśli postępoWian1e posz·kodo­
wanego było społecznie niebezpieczne lub ty lim sp,o­
łeicZlJlte szkodllime. Taikiie uj,ęc:ie byłio wyminięciem za­
gadnienia, alborwliiem kwalifikacja szkJody przez cha­
rakltery:sity kę dlziałaniia wskiazywała wfaśn[,e na napię­
cie woli j,edmio!Stki w stosunkiu do „bonum commune". 

84
) Goj o h bar g, Choziajstwiennoje prawo R.S.F.S.R., 

T. I. Grażidansrk;ij lkodeoos, II wyd., 1923, str. 125 i n. 
85 ) St ucz ka, Kurs sowietskawo grażdanskawo pra­

wa. T. III, 1931, str. 149 i n. 
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Djalekltyic1Z1I11ie tedy: negacja dobra staj,e siię jego afirr­
rna,cj1ą, jeśli czyn rujemny je1st odparciem negatywne­
go na1S1tawieiru:iJa strony biernej, poszkodowanej. Oma­
wia1ne s~orimułowanie pozornie tylko odbiegałoby od 
teklstu ar.t. 403 KJod. cyw., ktÓtry, s.tanowiąc odpowiie­
dlziiamość przyczynową, wyłącz.a ją, o ile „sZlkoda po­
wstała sikuitJk:ii·em umyś•l1ności lub dużej n-i,eostrożnoś:d 

p.osz\kodowalll:ego". W r.zeezywi1stości, ar.t. 403 jest od­
WJrÓceniem podstawy oc1p()IWiedizial!ności - niejako 
,,do gfo:-y nogami": wyłączona po stronie aktywnej za­
sada winy zoSJtajie przywróciona, gdy można ustaiić 

w.i:nę p,o str0111tlie b:uernej. 
Sprawdziła się stara przestroga: cave a consequen­

tiadiJs. Nie rniinęlo piętnastolecie od chwlili o,głoszenta 
KJode'k!su cywilm.ego, gidy nowa dok.tryna, odrzucając 
rewolucyjne (dziś kontrrewolucyjne) koncepcje ob­
jektywizacji odpowiedzialności, wraca do indywidua­
listycznych pojęć winy i nieostrożności. W tym nowym 
d\uohu. ro~umiany jest ar.t. 403. Nie idzi,e o to, ażeby 
zrządJZJcm.a szifuoda ZJostała, według ocen użyteczności 

zihioI'law:ej, rozłożona c1zy wyirównana; w prawie pry­
wa1tnym wzstirz.ygać winno przełożenie z,rządzonej 

szJklody na spra1Wcę86). 

Ironia dia1e'ktyki s~rawiła, że zwolennicy kolekty­
wilzacj1i życia prizywrócili pojęcie własnorw1oliności na­
wet w jej neg.atyw,nym przek1roju (czyny niedozw10-
lone). Byfoby wysoce niecelbwe obciążacie jednostlki 
skuitkamii takiich czynów, których w żaden sposób nie 
można kiwa]i:filkować, jako wywołanych przez. jej wi­
nę lub nieostrożnoś,ć. Spowodowałoby to ,.obniżenie 

86 ) Zob. ,,Gra.żdanrskoje prawo", T. II, str. 393. 
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akltywtn0ści", ,,I'1ozikład psychiki", ,,stępieinie poczucia 
odjpowi1ed21ial1ności ''. 

TaU{a jest chaTlakterystycqma mo,tywacj a nowej po­
Uity ki: cywhllnej. Ztąid płynie wywód: że prawu prywat­
nemu nie może być obca osobowość 1~ka z jej od­
rębnością cech, że nie może mu być obca psychika 
ludzika, albowiem pominięcie ocen woli. byłoby 

sprzeczne z koniec,znym us,1:lo1sunlwwaniem się do warr­
tości jedno,stelk87). Ztąd płyn~e zmamieruna rehabilH­
tacja pojęć winy i nieostrożrmśd, jaiko pmesłanek de­
lii:kitowych. Nli,e zm.aiczy to, raby od!Powiedzialność 

pr,zedani•ort:owa miała być wyłąc,zona; art. 404 K. C. 
oparty jest na znanym zresztą ustrojom bur­
rua1zyjnym pojęcilu 21więks~onego niebezpieC'zeńst/Wa. 

Wszakże, gdy twórcy Kodeksu i jego egzegeci uznać 
chciieli z,asadę przedimioitową za punkt wyjścia moty­
wacji88), nowa doktryna zajmuje stanowisko wręcz 
odmienne. Ocenia ona podstawę motywacyjną odpo­
wiediz.iamośc.i pr21edrrniotowej w'łaśnie z pun'l{ltu widze­
nia podmiotowego; ZJbliża się więc do typologii praw­
ni!kó,w burżuazyjnych. Nadaje się przepisom kodek­
sowym sens zgoła róiżny od tego, który mieli na celu 
i1ch twórcy; odrzuca się pogląd, uzasadniający odpo­
wiedzialność rprzedmiotową, względem na celowość 
obciążeniia zysklU ryzykiem strat; nie widzi się moż­
l[})OŚIC.i przyjęcia pogl,ądu o trz,w. ,,risque cree", któll'y 
nie oć4Powri.ada waTlllllłmm gospoda.riki socjafatycznej. 
Odpowiedlziialność p['zyczynowa 2l tytułu z,większone-

87) Zob. ,,Grażdanskoje prawo", T. II, str. 393, 394. 

8S) Stu ,ozika, j. wyż., str. 151: ,,nowa sowiecka za­
sada prawa cywillilego". 
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go n:ilebe,~pieczeństwa opairta jest na obo,wiązlku 

wzrrnożonej rozwagi i piiłności (ibditelnoist) osób od­
powiedzialnych - łącznie z ewentualną niemożnością 
urstaleruia wmy w konlkretnym pirzypad'kru89

). 

Nie .rinZMTażam shrnzności takiego uzasadnienia od­
powi1ed!ZJiatnośoi; wystarczy stwierdJZienie nawrotu do 
in.dywildJUal~mru. 

Tak się zamyka - oczywiście tymczasowo - cykl 
dtjalektyczny. Idea wartości jedlnoistki, :istotnej podsta­
wy prawa p['ywatm.ego, wychod,zi z,wycięsko z walJk:L 
Być może, że jest to epi1220d, bynajmniej nie epilbg. 
Wiszalkże z!llamienne jest, że determinizm przyc.zynio­
wy został zastąipilon07 pr.zez kwalifikację winy i nie­
ostrożności. 

W p!I'Zlefomiie wspóŁczesnym dopa1t.rzyć s-ię można 

pewnych lron tumów nowych u!kiształ.towań cywilistycz­
ny.eh. W urstroju sowi1eckim te kontury nie odbiegają 
od znanego t:r.óJpodziału klasyie~ego: osoba - włas­

n\ość - Ulllloiwa. Zm:iieniła się, oczywiście, treść tych 
form; również pojęciie autonomia ma odmienny za­
sięg. Te pmemiailly treści mogą zagirażać niezależno­
śc,i prawa p:ryiw,a1tnego; stać się to może nietylko bez­
pośredlnio, jak to w.:iidzimy w Z. S. R. R., gdiz.ie umowy 
zawierane pomiędzy upaństwowionymi przedsiębio;r­
stwaimi ty11ko fomnalnie podlegać mogą kwalri.fika,cji 
kontiralkltoiw,ej; w rzeczywistości, są one zabiegami 
itechmcznym:i gwt0li ur.z,eczywi,stnieniu generalnego 

89 ) Por. Goj 1c h bar g, Per et ie r ski j i Te t­
t en bo rn, Gr,ażdanskij lwdeks R. S. F. S. R. (Komentarz 
zbiorowy) T. III, 1924, p. wywody pod art. 404, str. 89 i n. -
również Grażidall'.lSkoje prawo, T. II, str. 401, 402. 
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pbanru gOSil)odarc·zego. W krnjach zarówno demokra­
tycznych, jaik i totalnych cele sJ.mncentr.owanej go­
~odar!ki osiągane są w sposób odmienny, przy czym 
zamierzenia planu urzeczywistniane są !Przy zachowa­
niu pewnych pozorów. Pozory te polegają na korzysta­
niu z form cywilistycznych przy ukrytym wyłączeniu 
zasady autonomid. Gospodarka zbiorowa korzysta 
z fomn prawa prywatnego, wyłączając jednak.że współ­
rzędność j1edno.stek prywatnych. Nie j€st to techniczna 
filklcja, zgodlnie z którą państwo diziiała jaiko fiscus 
i je,go sitatfones. Ta fikcja jest ni,ewinną za.bawiką 

w po:rió1wna1r1iu z nowoczesnymi forma.ej ami pr.zedJSię­

biomtw, któtre w postaci tzw. organizacji mieszanych 
panrują nad iniicjafywą prywatną. · 

· Państwo, dZliałając jako jed'nosit::ka z własnej woli 
zrównana z pos;pt>litą masą podm/1ot:ó1w ptrawa pry­
watnego, klortZysta z ukształtowań temu prawu wła­
.ści:wycih w celu zis-zctl1end.ia zamier0eń władlcz.ych, nie­
ws1półm.iernych z akitami zwykłej gestii. Państwo, 

dzięki formom prawa prywatnego., uz.yskuj 1e prze­
wagę w zrzeszeniach gospodarczych, stosuje nakazy 
pod pozorem autonom~cZJny.ch oibj 'awrl.eń woli i, dzięk,i 

swej przewadze, narzuca kierunek woli pseudokontra­
hentom oraz orsobom trzecim. Państwo jesJt tyl[{o po­
zotrnie pir:zedsiębiorcą prywatnym. Słus·zrnie zauwa­
żono, że t•en sposób poŚTedniej akcji initeT1wencyjnej 
pr,owadrzi do wyjałorw,ienia prawa prywatnego00

). Gdy 
tzoazd prnwników S'ZWajcarskkh w r. 1938 zastana-

90) Zob. Of t i n g er, Gesetzgeberische Eingriffe in das 
Zivilrecht, Zeitsohrift fur schweizerisches Recht, 1938, str. 
e8•41a (Arushoh[ung des Priva:trechts). 
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wiał się nad wpływem nadzwyczajnych zariządlzeń 

u1stawtodarwczych na obo,wiązujące prawo cywi,lne -
d\waj .główni sprawodawcy (Com me n t i Of t i n­
g er) tie właśnie oibj aswy uważali ja!ko najbardziej 
zagra1żaj ,ące idei autonomii Nawet w tym kraju kla­
sycznej demokracji spotykamy się z patologicznymi 
uksz\tałtowaniami: zawodowym czy gosa;>odarczym 
zrzeszeniom, zorganizowanym w formie prywatno-
'jprawnej, nadaj:e się umo1cowania natury publicznej za­
rbwno w zastosowaniu do ich członków (częstokroć 
/P.fZY"musowych w imię zasady „compeLle intrare"), ja­
ko też do osób trziecich przez tworzenie monopolów91

). 

Jeśli dla Szwajcarii tego rodzaju uporządkowania 

uwa:żane są za wyj:ątkowe - w krajach totalizmu stają 
s1ię one coraz częstsze. Zamierz€nia p,raiWego tot'a­
]ilz.mu szły r.zekomo po Tinii zachowania irnicjatywy 
prywart:inej, a więc rnznania wainości indywidualnych 
czyminości prawnych; jedlilakże planowość, kolekty­
wi:z1acja życia gosptodarczego powodują ustawic~ne 
2'Więżanie się re1zerrwat1u autonomicznego. USiitroje kla­
syiczm,ej demo!kracji - wobec presji zerwnęitlr.znej -
Tóiwn;ie:ż mu:S/zą się pr1zystbsowywać cm klimatu int'er­
we!TIJcyjtnego. I w tej wa~c·e zdair~a się c,zęsto, że idea 
a1utoniomii za:tra,ca się ·zupełnie. ,,Il faut se soumettre 
cru se demeture, oonimacteir comme l:e veut la łoi ou 

91 ) Oftinger, j. w., str. 686a „Uebertragung offentli­
cher F,u~ionen aiuf Assoziationen, di:e formell in privat-
1rechrfiltchen Formen gegrilndet werden und existieren". C o m­
m ,e IIl t, Les aitteintes porttees au droit civil par des mesures 
l~iJSlatives eX'cąptionnelles, Z. f. schweizerisches Recht, 1938, 
str. 4712a: ,,fondes sur le droi•t prive ipar la forme, ces orga­
ni:smes rempliissent les taches de l'Eta,t". 
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ne pas cointracter"92
). Nie ma wollruośoi umów, pozo­

staje jiedyni,e wolnoś,ć nrue21awierania umów, co w prak­
tyce bywa cZ(ęsto niemożli1wie. 

Piozorne wykorzyistywanie form pirawa prywatnie•• 
go je.st objawiem na[)rawdJę zatrwa'Żającyim. Ten objaw 
świadczy o cha1rakterystyicz:nym niepokoju i niezi!'Ów­
nowa,ż,eniu ezasów d21isiej,szyoh oraz o zakłamaniu 

~ok prZJej-ściowych - w kh dążności . do zaichowania 
piozor:rlów. Doktryna klasyicz:na wychodz:iła z zafożenfa, 
,i1ż sitoisuniki pra1wn.e między jedJl!os,tkam:i podlegają in 
dJub~o regulacji au!to'nlom:ilc1mej. Teraźniejs1zość zasa­
dę tę odwraca: stosunki te nie są rr,?;utowane na pła­
s21ozyz1nę wolności aikicji i tworzenia skutków piraiw-­
nych - iJn dubli:o podlegają one beZ(pośredniej regu­
lacjii puib]kyistyczi11ej. Jeż•eli owo „dubirum" w tym 
drU\gim twierdzeniu zostanie usunięte i jako „icer­
tJum" •uznamy wyłąC'zność .regulacji pub]icystycznej -
wÓrwczas, oczyW1iście, pożegnać się wypadnie z pra­
wem pirywa tnym. Odlwteczny proces. h~storyczny, wilO­
dący od klodeJksu Hammrnrabiego przez XII taib['ie 
i coripu:s juris - przez decentralizm średniowieczne­
go pra1wa zwyczajowego - do Jmdyfikacj,i napo1eoń­
s,k1iej i schył(k)awych kodeksów XIX wieku zositanie 
zamknięty. 

92 ) Comment, j. w. str. 478a. 
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XII. 

PODSTAWOWE KONSTRUKCJE PRAWA 
CYWILNEGO W USTROJU SOWIECKIM. 

Słyszy s:ię n.iejedrnokrotnie, że t21w. myśleni,e cy­
wHi!Styc2Jne, do kt:órego -- d!zięlki tradycjom Rilymu. -
przywykła cywiili:iizacja zachodr.nio-eurnpej.ska, nie po-­
winno przekrac,zać 'zakreślonych przez ,,naturę rze­
czy" grranic. U chodJz1i za bwd.zo modrne podlrreślanie 
szJklodri1W10śd tego myśl,enfa, gdy jest ono stosowane 
do dziedzilil prawa, legitymujących się odmi1enną tre­
ścią lub odriębnyim zasięgiem sankcjli. Mówi s1ę o ni,e­
dopusziczalności kioI1Js.fu'ukcji cywHistyc:zrnych w d1Zie­
dlzini1e pra:wa pulbliczrnego, od,r2nma się je w piraw1e 
kairnym, neiguj,e w administracyjnym i międzynaro­
dlowym. Zapomina się ws.zatkże, że Slttu~tura normy 
jest jednolita, że z,r,óżnicawanie treści wpływać musi 
j,edynie na S(pecyficmość sankcji (rre&tytucja i egz,e­
kluoj1a w odrbżnien:itu od kary, nieważność w odróżnie­
n:iiu ,od egz,eilrucji, samopomoc j,ako rodz.aj sankcji); 
ipewri.en W(pływ wywiera bEi:slrość czy oddalenie po­
szczególnego unormowania od tzw. końcowych punk­
tów poozytania. Inny będzie wygląd no.rmy, dotyczą­
cej k1auzruli rebus sic stantibus w praJWie narodów -
inny w prawie handlowym; inny co do ni,ezgodności 
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us;tlaiwy z kon1stytucją i odmienny przy ocenie ru.e•waż­

ności aktu kwpna-Slpflzedaży. Zresiztą nie rozumiano 
ntgidly a la leitt,re tr.ra1DJS/l)ozycjJ ujęć cywilistycznych. 

W klraja,ch, kltóre pvzez pirzez.y,ydężenie „demo­
klracj'i" dosZlły do ustroju totaHtamo-autorytatywne­
go, r 1ehalbiJll1taJcj1a prrawa prywati11:ego spowodowała 

p:rzywrrocenie myśłenia cywilistycznego. 
Ac.Zlkolwiek dykt'attl['y nie przeewyciężyły głębo­

klie:go lklryizyisu C'Zasów WJspóJic21esnych, ich apologeci 
wważają już osiągnięte uporz4dlkowarue sfery pry­
watnej j ailro etap zakończony; temu upoirrz,ądJwwaniu 

odlpOW!iadać muszą adekwatne kionsttruikicje cywil~­
styczne. 

A więc, morże s•zczerze, a może contre coeur, wra­
ca siię do da'Wlllyich wzor,ów. 

Demokracje są rupełnie s0czere. Prof1laktyc.zne 
i lecznic12ie Z'abi1egi pirz,edwkryzysowe uważane są 

przez tnie za odJstępstwo od trndycyjnych kanonów cy­
wmstyk!i; w współczesnych uks12tałtowaniach kryzy­
sowych nile wik:Lzi sJę bynajmniej rozrw:iązań harmo­
mjnych i ostatecznie skrystaHzowanych. 

I tu z,as,tanawiający będzii-e znamienny paradoiks: 
UJstroj,e to:taiłistyczne uważają, iż tylko one zdołały 
ur2Jeczyw1iis,tnić prnwd~iwą, a nie tylko formalną, de­
mokraicję. Ten paradoks najjaskrawirej przejaw:ia się 
,&o stronlie Lewej". Gdy współczesna konstytucja 
Z. S. R. R. ma być wyraz·em prawdziwej, bezklaso­
wej, poW1sz,e,chn1ej demokracji - stworzone zostały 

przez to naj,]eips,ze wamunki dla rozwoju jednostlkti.; 
dlatego też będzfie zadaniem pra.wa prywatnego za­
gwara(t]towatnie w1olności i równości rzeczywistej. 
Zgl()d)nie rz zapowied'21ią konstytucji stworzona ma być 
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ogóln10..,zwtiąJ:zJlmwa kodyfikacja prawa cywilnego. 
Ws1Pófoz1esni władcy tJwierdzą, iż będiZie ona najd:osko­
ma1sza, nie mająca sobie równej. Przysz.łe ustawo­
dawstwo ziścLć ma ideał „formalnej" demokracji: wol­
illiOŚĆ i równość każdego w wollno,ści i :równości wsrz.y­
stJk•ith. 

Br2iewmoty praw1crowe były (aczkolwiek zaptre:€cza­
ją t•emtu. ich twiÓt!'1cy) tyl~o war:iacją stalt'ych melodii 
burżruazyjtr1ych czy drobno-mieszcZJańsk'ich - z podr­
ikreś1eniem tendencji imperialistycznych i w uwzg1ę­
dnien:ifu najrozmaitszych mitologii legitymujących. 

Ustrój llio1syjlsk'i znajldJuje się - jak twierdz.i urzędowa 
dokltJryna - w ol@e,si,e prrzejściowym od socj aHzmu 
do komunizmu. Faszymn t nairodlowy-socjalizm, pir~·e­
klształtcając prz,eszłość, powracają j,ednakże do niej; ko­
mruni'Z}m rosyjski czyni to samo, a:czilml1wi1ek prz1eS(Zibo­
śei nie prz,eksztakił, 1ecz ją unicestwił. Dlatego też 
w tym matedale - dokładniej nriż w jakirmkolwi,ek 
innym - :oaobs.enwować moŻ1!1a nawll'lót do tradycji cy­
wrnstycmej. 

AinaliJZJa przemiany na tle wispółczesnych prądów 
:r121eC'zyw11sfośc.i wsyj1ski,ej wymaga pod1klreślenia pew­
nych zasadniezych zast:r.zeżeń. 

ZarÓiwmo sfomnufowania pozytywne, które zna­
mionować mają nową statykę „najdoskonalszego" 
ukł!adtu,, jako też ujęcia teoretyczne nowej doktry­
ny - nie są prawidzii:wym od!b1iciem meczywii1S.t.ości. Są 
one c.z.ęSitokiroć wyraz·em nieziszczonych zamierzeń, 

moŻ1e tylilm „1prawie,m programowym". Są one puza 
tym na.gięciem baQ'dlZlO odpomej rzeezywisfości do na­
]:'(zJUconej pr.zez przywódców ideolog.ii. Ujęcia teo1ne-
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tyc!Zile pO'Z101stają w sŁużibie IP01ityka.; doktryna - zgod­
nie rz. nakaz1em z. góiry - !J?'r1Z1echodlzi z p['Zedzti.wną łalt;­
W10Ścią do negacji twierdtzeń, k,tóre wczoraj były pew­
ruikam.i, dziś zaś uważane są za absurdy. 

WedJiug sformuł1owanej tpcr.-zierz Len i n a charalk­
terys.tyiki daW1I1iejszych re1wolrucji - prowadziły one 
w wyrniiku ostatecznym do wzmocllllienia mechanizmu 
arlrriim.~stracyjnego. Ta chacr:akterystyka stosuje się 

aequo modło do przewrotu rosyjskiego: SIPOWOdował 
on nrie ty l!ko wzmocnienie, lecz przerrosrt i wsz,ecih­
władtzttwo p1rzemożnej biurokracji. 

Wy&.tar,czy wgłębienie się w teks,ty usfaw, dekre­
tów, imstrukcji, okólników a wyjaśnień, wys,tarczy 
p1rizestn.1dtowanie oł'zeczmfotrwa sądowego, ażeby pme­
konać się, jak wiellką jest rorzibieżrność no!fmy (die visu 
hamnonijnej i doskonałej) z rozdźwięikami rzeczywd.­
stlości. L'tteratura teore,tycz.na tli dogmatyka prawa 
obow.iązują,cego wywro~uje wrażerue nie jakiegoś ście­
rainia się prądó,w, ich suk.cesji i infiltracji, lecz gwał­
townych przeskoków od tezy do antytezy. ,,Zmiany 
wa~" są częste. Prr,,zesikok od niedawno wszechwład­
nej sZ!koły P as z u k a ni s a, od teoir,i.i Go j c h­
b air g a, K (I' y 1 e lll ki i St ucz ki do obowiązują­
cego obecnie katechizmu Wys 'Z y n s, ki ,e go i jego 
mniej czy więcej 1przymusowych rucmiów - jest r.ze ... 
czą dla umy,słów zachodnio-eruropejsiktl.ch niezrozumia­
łą. Dlartego też z najldalej idącymi iI'est!I'yikcjami ana­
l:ilzować należy wspóŁcz,esną oc,enę cywilistyki w 
Z. S. R. R.; nowocześni jej apologeci głloszą jej ko­
niecZ!Il.ość, nieodzowność i rziba!Wiienność (:wb. tezy 
przyjęte na konferencji prawniczej w lipcu r. 1938 oraz 
materiały og~os,zone p .t. ,,Pbdlstawowe rzadania nauki 
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sowie1c~i,egio prawa soc.jałistycZinego", S/t['. 176 n. - te­
zy N. 38 - N. 43). 

Nlie tu j1e:st, oczywiście, miejsce· na anal.ii!Zę gry sił 
politycznych r gospodarczych, oddziaływujących na 
ten odcinek !Prawny, w istocie rzeczy nie wiele zna­
czący. Możemy ty Lko zaz:riarcizyć, ż,e wpływ C'zy:run.ilkó,w 
polli1tyicmych jest w tej d:ziedrzi:nie bardzo silltly: wszel­
ki1e bbw~em odstępstwo od wytycrzm.ej 1indii doktrynal­
nej kwalifikuje się ni,e jako błąJdrz:e1I1ie nauikowe, lecz 
jaiko prnestępstwo stanu. 

W obtad!ach prawnilków sow1iecklich nad zadanfa­
mi nauki p,rawa o,raz nad ukształ!towaniem przyszfoj 
Jwdyfilkacji prawa cy1wii.Lnego widzti.,eć .się daje usita­
wiclZ(Ile, poprros.tu nat'rętJne piOdkxeśfanie prnwomyśl­

ności, łącznie z pir'fzyznawaniem Siię do da1WI1ego grz,e­
chu „ktonrt;lrlr,ewolucyjnoścli.". Pxzy SMldium opracowań 
naukoW)'ich i prtotlokołów obirad z:n.ajdujemy się w nie­
samowitej atmosforrze terroru pil'1zekonaniowego. I go­
dzii siię zapytać, azy Ó1w nawrót do „tir.adycj1" cywili­
stycznej rzeczywiście po21ostaje w zigodiZiie z „sumie­
niem rewtolrucyjnym" niektóry-eh teoretyków? 

Zgocmie ·z podistaW10wymi wytycznymi najnowszej 
dokltryny /Il,ależy odr1zucić teorie, podejTziane o mień­
szewizm, o prawe nastawienie, jako też o lewicowość 
( 11Jroc(k!iizm). Odlr1z1Ucona mstaje możliwość nawiązana.a 
do rzekomo malflklsi•stowskiego · prz.eikisiztakenia psy­
chologizmu Petr aż y ck ie g i0 (szkoła Re us­
s ner' a); naweJt funkcjonal'.i0m Du gu i t' a i Re n­
n e (r' a, uważanych dawtniej z.a odTh()lwicieli praw­
niictiwa, ucihodzi obecnie za szkodliwy; tych właśnie 
autorów uważa się za „szkodników". 

Prz.efom datuje się od chwili, gidy roz[Poczęły się 
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prace nad projektem nowej konstytucji. ZE:: strony 
pr.ruwowiemych mark;s1stów odzywały się głosy, że 

należy w ogóle „zTI/ktw[dować" praiWO i ustalić regu­
lację żyda 21bioT1owego według techniczno-celowych 
W\Skazań p1anowrości. P,rz1edstawici1ele nowej myśli 

prawmiczej artark ten odparl'i, wykazując lmnieczność 
praw.orz:ądności, rngulacyjnej mocy wskazań ustawo­
wych, 1zagw:arantowania praw obywate:Ls!kich w dzie­
dzinie umro,c,owań osiobistych i mająltko,wych. Dogma­
tycZlily swój ,wyraz ,z.nalazły nowe kierunki w d1WUto­
mowym, ZJb'ilorowo opQ'acawanym, pod1ręcziniku prawa 
cywi1nego (,,Glrażdanskoje prawo. U czebnik dla juri­
dic<.z:eskreh Wuzow". T. I, 1938, sitr. 279, T II, 1938, 
str. 488); podstawowy wykłfad o pr,z·edmiocie i syste­
mie prawa cywilnego wyszedł spod pióra profesorów 
B;ratusia i Mikolenki. 

Renowacja ;prawa pirywatnego tłloma-czy się nie 
tylklO zmianą frontu w sprawach poLitycznych i go­
s1podarczy.ch. Wynikała ona również ze świadomości, 
iż dlotychczasmvy układ prawa cywimego, ujęty prze-z 
oddzi,elłne i nfozupełnie identyczne kodyfika.cje po­
szczeg,ólnych repuibfilk z1wiązikowych, p,orws.tał w chwi­
]i zainicjowa!I1ia ~zw. ,,nowej poliityki elmnomiJcznej" 
(,,Nep"); obHczony był raczej na możność z:walcizania 
speikulaieji prrywatinej i nad1Użyć niż ina zabez1p,ieczernie 
podmio:towych praw obywatteli. Z chwilą zupełnego 
upańst1W10wienlira gospoda['ki - rozbieżlThOŚĆ dwó.ch jej 
,,sektorów" (ta rozbieżność była, w swoim czasie, pod­
stawą cy,wdJiiistycznych konstrnkcji St ucz ki) prze­
stała isttnieć. Zgodnie zaś z nową konstytucją, jed­
nostki posiadać winny zagwarnn:towany zasięg umo­
cowań co do zapewnień posiadania (1zaichawanie ma-
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j.ą;tku osobistego) oraz eio do wohniości umownej. Ce­
lem UliZ1eczyw~sttnienfa planu g,ospodamzego koniecz­
ne jesit1 aieby S(Uosunk:i p.omiędizy jednostkami a orga­
nizacjami gospoda!I'1czymi (prriz.edsiębioT1Stwa, spół­

dzie1ni1e, airte1e, kołchozy) OT.a'Z pomiędzy tymi orga­
ni12acd ami in/ter se ujęte z.ostały w formy umowne 
(umowy generalne, lokalne, tyipowe, kontraktacje 
itd.). ,,Kontrtbur·żuazyijne" nasita;wienie ,obowiązują­

cych kodeksów ieywiUny,ch nie octpuwiada więc urze­
czy,wrstrnionemu Tzekomo sharmonizowaniu sił spo­
łecznych i gospodarczych „w bezklasowej zbiorowo­
ści". Zróżni1cowanie wlłaisności na własność zsocjalizo­
waną (państwową IC'zyli og,61.no-narodową) i .spółtlziel­
cizo-ko~chozową z jednej strony, zaś na własność oso­
bistą z drugiej - usuwa moŻIIlość lmnflikt6w (dok­
tryna unika kwalifikacji „czastnaja sobstwiennost'" 
i ooywa terminu „Hcznaja 1sobistwi.ennost'"). 

P:rzesitarnałość obowią'Z1ujących kJodeksów, milczą­
ce uchy lanie liiczmy,ch ustaw, kitó,re nie :wytrzymały 
piróby żyda, njepożądana łaita:ntna nowe'11zacyjna, lu­
ki ;prawa, hamujące rozgraniczre11:1i€ działahwści orga­
nfaaoji i jedino1st,ek, przy jedrnoczesnej inflacji dekre­
tów - w1szystJkJie te czynniki powodują konieczność 
og6Ln.o-z1Wiązllmwej l]mdyfikaicji (prz·ewidtz!ianej zresz­
tą w kmstytuojd). Kodyfikacja ma stworizyć nowe ra­
my dla prnw podmiotowych. I - jak twierdził 1,zlilk­
wddo,wany wiró,g liud1U" Kry 1 e il1i ko (,,na.wrócenie" 
ni,e wie~e mu pomogło) - !t1lorwa kodyfikacja nie bę­
dzie rzbudlo,wa:na na fundamentach kłamliwych kon­
strulk!cyj burżuazyjnych, ujmujących tyTuo formalnie 
wolność i r1ÓW1I10ŚĆ j1ednost~; uwizględni ona strnktu­
rę najd'osilmna~s21ej •2Jb}omwości socjalistycQ:[}ej, UZ1na-
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jąc „prawdrziwie w,o]ny" zasięg akttywnośd indywi­
dua]nej93). 

Nowa dioktTyna urważa, iż ,stworzone przez rui,ą koin­
c~cje prawa pryw1a,tnego zewnętrznie tylko upodab­
niają się do 'W'ZJO!I'ÓW burżuazyjnych i że pozostają 

w lllaj171U!pełtniejs:aej zgodzie z wskazarniarni M a r x a 
i L e (Il im. a. Brzystosowanie nowych teorii do WrnO• 

róiw przeszfośd j·est powszechll1ie znanym zabiegiem 
legitymacyjnym ex ,po-st. Odpowiedni dobór cyt,at i lich 
( właśdw,e czy nltewłaśdwe) oświetlenie przyczynia 
s~ę dio uniikm.~ęcia preykrych sprzeczmośd i stworrenia 
peW1nej „eufOTdi". Nie o to zires21tą idzie, czy istnieje 
zgodność norwej dbiktryny cywHistycznej z naukami 
M a tr x -.a; ,eihcemy jedyniie zaznaczyć, że gwarnncj'e, 
stworzone dla „sfery prywartlnej", rzniajtdują się w 
sprneczności z uporządkowaniem prawnym na odcin­
klu 2lSJOcja1\iizuwanym. P.rof:ilaktyka prawna ma na ce­
lu UJSJthll~ęcie ek!spfoatacji i dąży do tralk,(t1orwania jed­
noS'tiki ja(kio „celu samego w sobie", nie zaś jako „na­
mędizia"; Wlszakże żadne najsubtelniejsze gv;.rarancje 
nie 12.ldołają usunąć możliwych irozhieżności .Tuż dztl­
siaj posZiC'Zegó1tti,e instytuty pmwne z1arwie['(ają m nuce 
takie r,00bieżności; zaznaczymy tutaj I"Ó.żnic-owaruie 

płac i wynagrodzeń, subordynacyjny czynniik przy 
kicmtroli świaklcz-eń p;ra,cy, możno1ś.ć poisiadania i „eks­
p]oa.taiej,i" przy pra,wie ~abudo,wy, uks0tałtowanie 

praw ~ najimu i d(zderżawy, sitosunki piraiWne w spół­
dtz.ielnfaoh i kołlchozach, opaxte na zasad,zie zale1żno,ści„ 

93) Kry 1 en ko-, Grai,danskij kodieks socialistirczes!ka­
wo ohszczestwa, Prob1iemy so,cialisticzeskawo prawa, II, 19-37„ 
str. 3-8. 
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moimość kiorzysfania z ods·etek od kapitałów z tytułu 
orszc~ędności lub pożyczek pańs1twowych, zachowanie 
prawa d!ziediz11czenia ab mtestato i z tytułru rozporzą­
dzeń ostaitniej wo!i. 

D la-teg10 iteż nie należy się dz,i wić, ż,e wsjpółicześni 

apologeci Il'.llorw,ego p,rawa prywatnego ustalają tezę 

o ~oniec.znoś1ci rozgraniczenia dziedz,in prarwno-pub­
Hc2ill!ej i prawno-prywatnej. Twie['dzą oni, iż normy 
praw.a p['ywa,tnego są „osobną formą prawnego uję­
cia stosunków, tworzących c y w i 1 n ą s p o ł e c ~ 
n ość socjalizmu"94

). 

A więc: zarysowuj,ą się ilrontury rzm.anego pojęcia 
,,społeczności cywiłnej" (bUll';gerJ'ilche Ges.ellschaft), 
lk!tóregio istatę wykazał M a r x, 1od.r,z1ucaj ąc koncep­
cję Hegla. Nowa szkoła powołuj,e się na definilcdę 
tej ;społiec:zności daną pr2Jez Marx a w jego liście do 
A n n en 1k ,o w a: ,,okireśllony stopień ra21Woju pro­
du:ktcji, 'WISipólnośd i S(p:ożycia daje określony usfa·ój 
sipołeczm.y, ·organizację rod,21i1I1y, stanó.w, klas - jed­
nym słowem, określKm,ą .społeiczttmść cywilną". Nowa 
szkoła uwaiża, iż l})ańistwo (organizacda poliitycz01,a) IZla­

nJilknąć moż-e w ba!PdlZlO da1eikiej przyszłości; państwo 

94 ) Taik najwyraźniej Mik o 1 en ko, j. w. str. 53, 54; 
por. również Grażdansikoje pTaiwo I, str. 12 i n. Prawo pry­
watne tym się różni od prawa publicznego, że reguluje sto­
sunki Sjpołe,czne o odiręibnej treśd, któ.rych podstawą jest spe­
cjalna forma objawionej woli indywidualnej (autonomia). 
Specyfiicrmość pojęć prawnych i ich samois,tność wyłącza 

,,siprawadzen1e p!I'awa do ekonomiki"; pogląd St ucz ki, 
który utożsamiał prawo .z ekonomiką, jest - jak obrazowo 
powiada Wyszyn ski j (Osnownyja zadaczi, j. w. str. 30) -
,,ipogrążeniem się w bagnie ekonomicznego materializmu" 
{sic! dosłownie: ,,bołOlto e'konomiczeskawo materializma"). 
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umiera nie pnez osłiabienie swej potęgi, lecz dopiero 
po uzyskani/U 1najwyższego jej stio[Prnia. Taka jest no­
wa dialekty ka, uzasad,nfona prrzez S ,t a 1 i n a i mz­
winięta prnez Wyszyn ski ego (zob. Osnoiwnyj,a 
zadaczi, j. w. str. 36, 37). Ale zapomina się o podsta­
wowej przeciwstaw(Thości, która, według Marx a, 
chara!kiteTyZ1Uje ok1res bytowania w wa1ce klas w od­
ró2111ieni!U. od !Stanu idealnej beziltlasowośd. Zapomina 
się o wykresie ~oZJWiojowym uldadórw: od państwa teo­
kra1tyczmeigo [ ;pańs,twa po11i1tycznego do pań5otwa go­
sipodall'c2;ego. Wówczas usunięte będ2)ie !roizszczepienrie 
ozymnilków poLitycZlnych i gospodarnzych; wówczas 
01siąignięta będJZlie idealna syinteza. Pr,ze~wyciężona bę­
dlzie aintyteza „asocjaoji" i „represj,i", p!l'iawdziwa ~aś 
fustota „sił społeczmych" nie będzie prz.esłonięta p1rrz.e1Z 
grę „sił jpolityczny;ch"95). Pojęcia „ustroju politycz­
nego" i „ul&oou. S/I)Ołecznego" będą id:enityczne9a). 

Jaik 'Widz:irrny, dJOiktryna sowiecrka ró.żnńicuje sforę 
,,sipołeazmości cywilnej"; będzie to społeczność „socja­
lilsty,czna", ktióra jlako ,.,aiiud" przeciWJStaiwJa s1ię or1ga­
nilza1Cj.i politycznej. W tym stanie rze,C'zy możliwa się 
staje iróW1I11eż ockęhność unolml/Owania cywm.stycz­
nego. W u.sit-roju quasi-komu,ni:st'yc1zm.ym sfora „cywil­
na" (w swym za-się.gu ograntczona) Z!Ostaje uznana 
jaik•o samoi1sfula i nieza1eżna. W ustroju rewolucyj 
prawicowyich negacja „forces propres" jednastki po-

95) Por. Su. 1 ta n, Gesellschaft und Sta.at bei Karl 
Marx rund Friedrkh Engels, 19'22, str. 84, 85. 

96 ) M. Ad 1 er, Die staatsauffa.ssung des Marxismus, 
19'2·2, !Str. 49: ,,In der Auffasun:g des Marxismus wird der 
Gegiensatz von Staa.t 'Llald Gesellschaft aufgehoben" . sltr. 61: 
,,Staat und Gesellschaft sind eine untrennbare Einheit". 
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winina była prowadzić do zupełinego unicestwiend.a 
sfory prywa.tmo-;praiwnej. Rzeczywistość jednakże jest 
odmi,enna: 1t01tali7nn pra:wi1C01wy musiał powrócić do 
tradyioji - a to celem zapewnienia i zagwa'!"antowa­
nia zJdoby1azy materi,alnych, pnzez właisną „elitę" os:ią­
gn1ętych. 
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XIII. 

CYWILISTYKA SOWIECKA I JEJ POWRóT 
DO '11RA1DYCJI. 

Doik:tryina sowiecka opiera swe k10ns.trukcje na 
ilSrtnien:uu odr,ę/bnej sfery us,tosurukowań prywat!no­
praiWlilych; powraca ona do starych g,warancji, zna­
nych w normalnych us,t!I'ojach burżuazyjnych. Pod­
stawą tych gwarancji j.es.t stałość, pewność, nierw1ZJ:u­
szorność praiwa. Prtzywróeono do godności wyśmiewa­
ny ideał ostrożntoŚlci b1Unżruazyjnej. Stale, natrętnie 
nawet, z naciskiem pow,ta,rz.a doktryna, że w nowo­
s<:bwor,zioinym u:s:troju konieczna jest stałość (,,stabil­
nosit'") ustaw. Praworządność 1rerwolucyjna jest iko­
nieoZIIlą przesłanką; wykładlThia, nie bacząc na odwo­
ływal!lie się dio rewolJUcyjnej świadomości prawnej, 
wforuna sz.a111ować wrskazania ustaw; wsze1Jki nihiltl1zm 
proc-es'Qlwy jies.t niewybaczalnym, kontrrewolucyjnym 
gmechem; pr:zyp:Lsywanie sędziemu roli prnwołwór­
azej - według wskazań sumienia rewolucyjnego -
ruchodzrl: za wysoce szkodliwe. Ideałem tedy staje s·ię 
w;ska.z,an1e „securite dans la patlx", owa hurżuazyjna 
pewrrmŚĆ97), która pozwala na rnzporządz.ania się mie-

97) Zob. Heller, Die So:uveranitat, 1927, str. 19: 
,, ... die bourgeoise Sekuritat..., jene formalpositivlstische Le-
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niem, na spożywa111ie w Stpo~oju owoców własnej czy 
cudt~ej pracy. I tu mów doktryna sowiecika znajduje 
się w rozbieżności z uj,ęciami teorii 111arndowo-socjaili­
stycznej; ta os:tatnia bowi1em objawia !Znami,enną pre­
dy lekcję do lmnkTetyzaicji normy w zależności od po­
s·zczególnej sytuacj't, do stosowania jej zgodnie z na­
kla:zami ducha namdQlwego - prny pogardizde do 
ohi1Eilityw,i1zai0ji ocen w pr,21episiach ustarwy. 

Stałość i pewność ustawy sitaj e się dJa nowej 
dokltryrny fetyszem. W y s z y n s k i j (P'Od~reśla z na­
dskii,em, że bez stwofiz,enia pew,ności nie może być mo­
wy o istotnej obronie praw, jednostek. Urzeczywis:t-­
nienie ce1ów dykta::trury proletarriatu doikonywać się 

wi:ThllJo w iramsach usta/w, .admiiniisitraieja !Zaś i sądy w'in­
m.y be7JW1.zg1ędlnie szanować ustawy. Zasadnicza 111'ie­
rÓW1ność prawa n 'ie została :wiprawdlZ!ie pr:zez.wycięŻlo­

na w okresie przejściowym; dopiero najwyższy sto­
pień ,uspołecznie,nii.a ilmmunisty,c,znegn ( certum an -
im:c.ertrum quarndio) nterówml()ŚĆ tę przez całkawrtą eli­
miinację noTm \l)rzyimusowych u1sUJme. Dziś zaś ustró,j 
pr::zJejści,Qlwy - priz;ez obTonę praw jiednostki - łago­

dzi niernnikminne niedomagania, właśaiwe ilrnżdemu 

unormowaniu rzewnętrznemu.98). 
Zasada peWJniości i bezpi•eczeństwa charakteryzu­

j1ąca, jak słusznie zauważył Max Weber, rozwój 
prawa cywłillnego w epoce kwiltn,ąicego kapi.falizmu, 

g.aliiat, die 1ediglich einen Schuitz:wall bilden soli gegen den 
Anistumn p.roletarischer AnsprilJche". 

98 ) Zob. Wys 'Z y ns kij, K ~ołożenjru .na frontie pra­
WQIWOj j;ie.o.rji, 1937, str. 22 i n.; Wo.prosy prawa i gosudarstwa 
u K. Marxa, 1938, str. 38 i n.; Osnownyja z·adaczi na11.1ki so­
wietskawo soojalistkzeskawo prawa, 1938, str. 34 i n. 
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staje się na tle ,odmi•emiej scenerii główną wytyczną 
nowocz,esnej cywilistyki sowfi,eckiej. Zda,wać by się 
mogło, .'ŻJe 1S1kraji11i rewolucj,rnniści usunęli owe niedo­
magania, na \k!tóTe skarżył się burżuazyjny prawm.ik 
szwajicanski, beZJsi'lJny rwobec wyjątkowych przepisów 
k!ryzy1so.wyich: ,,le suj,et de droit doit viva:ie dans 1Une 
consitante incerti.imde". (Com men t, j. w. str. 271a). 
Rew.ołucj·e 1prnwicowe natom:iJast zdają się wcielać 

hasło „ruebeZ!l)iec:.z:nego życia" również w ~asięgu. pll'a­
wa cywillneg,o; co nie prnesz)kadz.a, iżby nie miały za­
rzucać ustrojuwi sowieckiemu nieposzanowania ustaw 
i odmawiać cech prawności normom, stworzonym 
przez ten ustrój. I -tu S[)Tawdza się chara!kte.rystyka 
N ie 't z s che g ·o, kwalifilkująca kłamstwo jalko do­
peł1ni1emie ,siły (diiie Liige als Supplement der Macht) . 
. Zdaje się, że ani 'konkiretyzacja prawicowa, ani te,ż 

praworządność ]e•wri.oowa nie ·odpowiadają prawu ży­
wemu, istniejącemu w uSJtroja•ch autorytatywnych. 

Nihili'zm ,prawniczy, który charakiteryzo,wiał nie­
dawną j-es21eze sytuację, zostaje - jak wid2;imy - ka­
tegorycznie odrzucom.y. Kategoriallność prawa jeSlt 
be~Lędnie uznana, darwme !Zaś j,ego namiastki uwa­
ża się i0becmie za kontrrewolucyjną herezję9u). 

Te wska•zania mogą i po,wiinny podlegać krytyoe 
przez teorię, rkjtJóra prawrdtziwą, n.ie po1zm-ną ważność 

99 ) Zob. Pa wł o w, Protiiw wrieditielskich izwraszcze­
nij rw tieorji sowieiskawo girażldanskawo prawa (w zbiorze 
,,Frobliemy so1cjalisticzeskawo prawa" Z. I, str. 54, 58 i :n.), 
W 10 j t i n ski j, Protifw iziWraszczenij w tieorjeticzeskoj ra­
botie IPO sowietsikomu trudowomu prawu, loco eod str. 70, 
Wyszyn ski j, O zadaczach nauki sowietskawo socjalisti­
-ozesklawo prawa, 1. eod. Z. IV, str. 3-9. 

115, 



przypiJSuj1e ,:iJdiei prawa. Nie rzdaje mi się wszakże, aże­
by prawozmatWstiwo, sihużące ce1om fas 1zy0lllu i narodo­
wego socjalizmu, posiadało naukową legitymację do 
zaprzeczania prawności unormowań sowieckich. 

Czy i w j atkim zakres.ie zasada legalności istnieje 
w UJs:t.irojach aiUl.trnryta1tywnych - to zagadnienie wy­
magafoby beZ1pośredniej obserwacji, analizy żywego 
prawa w jego dynamke. Operując jedyini,e nrormą pa­
p'iieroiwą, nte moŻ'emy uzmać zarzutu prawniików fa­
szys1toW1skich, jalkoby jlllż .w samej istocie kodyfikacji 
sowieoldej kryło się zapr.zecl)enie zasady legalnoścL 
Kamieniem obrazy jest prziepins ar,t. 1 oibowiązuj ,ącegn 

w R. S. F. S. R. kodeksu cy,wt1negio; ~odln.ie z tym 
prt21episem ipra,wa ·cywilne ichr:onione są ,przez ustawę„ 
wyjąiwis:zy przy1pa1dllci, ,,gdy są wylmnywane w duchu 
siprZleczm.yim iz ich gospodarczym oraz społecznym 
pm~ztnaczendem". Ta klauzula powoduj,e jalmby „2Ill1-
swzen1ie jedmoc:neśnie ,war\tośici innrmy prawnej, rns.ta­
wy i 1samej 1trieś'ci ·sub11e[k!tywnego prawa jednostki". 
Tak rtwi•erdrzJi wybi:tny teoretyk faszy1zmu Co s t a­
m ag n a100

). 

AbSttrahuję w rz1upełnośrci iod wstawień na He rze­
czywiśicie ,ts'tniejącej praktylki prawa, która, j,eśli moż­
na o nilej sądzić na [Podstawie opubiJJiilmwanego orzecz.­
nictwa najwyższych instancdi sądowych Z. S. R. R, 
bynaj1mniej :n1e jest '2lgodna z idealnymi wskazania­
mi pięknie pomyślany.eh kcmstr:ukcji. N1ezależnie od 

100 ) Co s ,t am a gna, Pojęcie prawa faszysrt01WSikie 
a sowieckie, Wydawn~c:twa g.r1Up polskich porozumień praw­
ni,azych 'Z 1z.agrani1cą, Zeszyt 3, ,grupa prawnicza polsk'o-wfoska„ 
19139, str. 13 i IIl. 
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tego, zarzuty przecllWko axt. 1 mogłyby s.ię stosować 
aequo jure do znanej narodo.wo-socj alistycznej, a więc 
pokirewnej :fiaszyzmowi, doktryny tzw. lmnkretyzacji. 
Uważam [POZa tym, że nie posiada tytułu do krytyik:1 
ten, kito 1sam nartzieka na współczesne warunki wło­
skte: 1I1azywa je najwyraźniej opłakanym~ albowiem 
nie otrząśnięto się jes.zczie „z przesądów indywiduali­
stycznego pI1Zez.nacz,enia prawa i beZJWzględ[!lej auto­
nomii jedno:stiki w ,wykonywaniu klro!ków s·ądowych". 

Nie ma legitymacji do kry:tyki ten, /kto uważa, że 
głównym wtskazaniem wykładni prawa winien być 
wyłącznie ilnteres „celu narodowego"; cel 1zaś ten mo­
że być tylko !zirozumiany przez „najwyższy czynnik 
polityczny" (j. w. str. 16, 17). ZamJUt blraiku gwara1r1-
cji i zapew1I1ień 'be~strmnej konitiroli o tyle jest nie 
na miej1sau, że rewo1ucj'e typu prawicowego są w za­
sadziie bandzJO n.ieprzychy lnie nastawione w 6tosuniku 
dlo jakiejlkolwi,ek gwarancji i kontm]i; operują bo­
wiem ha1słami ibezkrytycz!Ilego posłusz,eń.stwa, mi­
stycznej wiary i zupełnego oddania sJę nakazom 
,,czynników najwyższych"101). 

W i!Sto1cii,e rz,eczy, p1rzep'11S art. 1 k. c. nie wyobraża 
żadnego !IlOVJum i mógłlby figwiować w lkaiJdym kiodle.k­
sie iburżuaiz;yj1nym. W chwiH wydania kodeksu art. 1 
był pomyślany w celach iprofilakltyczny,ch: szło, mia­
now1de, \Q zapobieżenie taik'iej wykładni kodelksu, 
kitóra mogłaby sprzyjać spekulacji i obchodzeniu 

101 ) Por. Ma u n z, Die Staatsauńsiicht (w wydawnictwie 
ztbiorowym: Grul11dfrag,en der Reichtsauffassung, 1938), str. 85: 
,,derm die Kontrolle ist nicht das Normale, sondern der pa­
tho1ogis,che Fall". 
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prz.epi:s6-w przymuso.wych; szil:o więc o niedopuiszcze­
nte tezynnośe,i !Prawnych formalnie dozwolonych, lecz 
dysymulujących eks!Ploataicję pracy, mających na celu 
wyizys1k lub niedoQ:.wolone ograinicz,enia woli (aTt. 33 
k c. 1ww. ,,rkahalnyja sd'ielki") 102

). Sąd NajWyższy 

R. S. F. S. R. 1Sła1e inlterpretował art. 1 ścieśniają,co; 
pod!klr,eślał wyraźnie krn1iecmość socjalistycznej pra­
wornąidności i miar!kował za.pędy sądów niż!szych. 

W iis.tocie r,z,eczy, szło Sądowi N ajJWY:Żlszemu i doktry­
nie sowiec!kiej o skonkretyzowanie dohrz.e znanego 
w ustarwodawstwach burŻIUazyjnych pojęcia nnaduży­
ciia ,pr.aiwa". Nie ma w tym nic rerwiohtcyjnego, jeśli 

pojęcie to irn,tenpre:towano w rnmLmieniu finalistycz,... 
nym. J os is e 1' a 11:l d .zalicza postanow:ienie ant. 1 do 
rzędu ogrrani,cz,eń w wykonywaniu prawa, opartych 
na kryteriarch funkcjonalnych w odróżnieniu od typu 
opartego na kryterium intencjonalizmu. Ogranicze­
nia funkcjonalne znane są kodeik,sowi cywHne­
mu szwajcarskiemu, jako też najnowszym lko­
dyfikacjmn: nasz kodeks zobowiązań wyrazme 
podkreśla cel, ze wziględru na który prawo da­
nej osobie służy; a co ciekawsze, projekt nowe­
go kodeksu w~oskiego opiera się całlrnwicie na ar,t. 74 
dziś jiUŻ zapomnianego włosko-francuskiego projeiktu 
lkiodekisu ziobowią.zań i operuje właśnie wskazaniami 
f.unkicj1onalnymi (,, ... scopo per il quale il diritto gli fu 

1 02 ) Por. liczne wyroki Sądu Najw. R. S. F. S. R. -
zob. Sb or n i k IPOd arit. 30 i 33 ik. cyw., str. 34-40; co 
do art. 1 zob. wyrok plenum S. N. z dn. 20 maja 1930, Sb or-
111 i ik, str. 23-2·6. Por. róW1I1ież Th a 1, Die Schranken des 
Schlu!tzeis von Piriva;trechten nach § 1 des Zivilkodex der 
U. d. S. S. R., Ostrecht 1926, str. 402 i n. 
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riconosduto"). SłusZiTI.i1e zaznacza Jo s s er a n d, że 

w ,proj,ekJCie ogólnej części polskiego kodeksu cywil­
nego prof. Ko s c h e m b a h r - Ł y s ko w s k i sfor­
mułował zasadę il11eważnoś-ci z,obowiązań sprzecznych 
z celem Sil)Ołecrz:nym i gospodarczym, określonym przez 
prawo103). 

Nie ulega rwąitpieniu, że ustawoda,wca sowiecki, 
redagując prizepis art. 1, kieroiwał się modnymi wów­
czas rw R1osj'i rteoriami D u g u i, t' a; nie ulega również 
wąt1Pi1enin1, iż w chwili obecnej teorie ibe uznawane są 
nie ty liko jak:10 wysoce sZJkod[~we, leiez wrę.cz jako 
klonJtrrewoliUJcyjine. Dziś relatywizacja normy, jej uza­
leżnienie od funlkcji sipołeczmej uważane jest jako 
s~od~~wa demagogia, która służy „z,amasfoowanym 
celom faszyzmu", prowadzi do negacji praw1104). 

Zgodnie rz, duchem ustawodawstwa sowieckiego 
wini1en być wyłącZ\ony wszellki subiektywizm prny 
sfosowaniu us~aw, a to celem stałaś-ci, pewności i bez­
pieczieństwa obr(Qt\u. Ant. 3 i 4 kodeksu postępowania 
cywi1nego, obawiąz'lljącego w R. S. F. S. R., nakazują 
rozstrzyganie sporÓiw cywilnych z,god:nie z ustawami 
OTa'Z odpowiednio do zarządzeń władzy, wydanych 
w za.tkres,i•e iprtzysługującej jej kompetencji. W braku 
ustaiw-y lub ro21porządzenia Sąd rozstrzyga zgodnie 
„z ,og;Mnymi zasadami ustawodawstwa sowieckiego 
i og,ólną polityką m.ądru ro,bo,tniczo-włośdańskiego". 

103) Jo s ser a n d, Esprit j. wyż. str. 287-294; o art. 
135 k. zob. Marce 1 i Le wy, Nadużycie prawa według 
orzecznictwa frrunc1Uskiego i pirawa polskiego, II wyd. 1938, 
str. 103-106. 

104) Tak - exipressis verbis: Gr aż da n s koje p r a­
w o T. I, str. 38, str. 164. 

119 



Kodeks cywilny szwaj,carski odsyła in ext:remis do 
nonmy, którą sędzia byŁby ustalił, gdyby był usta­
wodawcą (art. 1 uet. 2). Projekt czeslw-słowacikiego 
lmdeikisu cywilm~go (§ 4) uważa za rozstrzygające 

pr21ewodnie zasady sformułowaned w konstytucji 
s:prruwiedłiwości, zgodnie z wolnością, przez porządek 
prawny miarkowaną, oraz zgodnie z równością wszy­
s1kich wobec ustawy. Formuły szwajcarska i czesiko­
słowaaka dają oczywiiste wskazania polityczne. Jest 
to 'Zil'ozru.miałie: sędzia, jako zastępca czy negotforum 
gestor przJipuszczalnego ustawodawcy, nie powinien 
odb1iegać od wytyczrrej linii jego zamierzeń. Ró,wni€!Ż 

w u1Stroju rsowieckim sędzia nie może odchylać się 
od 1Zasadniiczych ,WlSkazań ustawodawczych. J ednaikże 
Sąd N aj1Wyż,szy R. S. F. S. R. ostr~egał sądy niższe 
pr7led ~byt TOZJcią,gliwą wylkładinią art. 4 kod. posit. 
cyw.; jeszc!Ze w zarallliu reformy konstytucyjnej 
w;sz,echzwiązkowy Sąd Najwyższy w orzeczeniu ple­
nannyim iz dnia 28 październi!ka 1935 r. napiętnował 
wszeLlde upros,zczenia in.teripretacyjne i tzw. nihilizm 
prawruczy105

}. Co więcej, gdy pewne rodrzaje sporów 
cywilnych pomiędzy organizacjami gospodarczymi 
podtegają przymusowemu arbitrażowi państwowe­

mu - iprak'ty'ka tych sądów kierować się winna po­
sruszeństwem dfa nomn ustawowych; odstępstwa od 
norimy w razie 1uki llub ni1edokładności są możliwe 

j.edynie w zgodzie „z ogólll1ymi zasadami gospodarczej 

105) Zob. Sb or n i k razjaśnienij Wierchownawo Su­
da R. S. F. S. R. Wyd. IV, 1935, str. 153, 154: Instrukcja 
N[' 1/1926 - również Sb or n i k postanowlieruj i razjaśnie­
nij Wierchownawo Suda Sojuza S. S. R., 1936, str. 66 i n. -
decyzja plenum z dn. 28 października 1935 r. 
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poHtyikli, państwa". AczJlrohvtlek art. 2 ordynacji aribi­
traiżiowej~ obowiązując-ej w R. S. F. S. R., nalkazuje 
sto1sowanie przepisów, 2;.godnie z pomienionymi ogóJ.­
nymi zasadaml1 - jednakże UTzędowi lwmenta tomy 
ordynaicj'i są zdania, iż od1W1ołanie się do tych zasad 
nastąipić może jedynie w prz.ypadku luk w prawie. 
WS'2lelikie przeto ·wyrokowani·e ex aequo et bono bę­
dlzie wył,ąezione. I co więcej, wiszelkie zmiany w umo­
wach, zawarity,ch przez strony, są niedopuszcza1m.e, 
o ile usrtawa inaczej nie .s:tanowi106

). 

J1eżeli nowoczesna doktryna sowiecka wypowiada 
się za bezW0ględnym poszanowaniem normy stano­
w1orruej, jeżeli uważa praworządność za konieczną -
czym.i to ·z,e względu na zagwarantowanie i skuteczną 
obronę pm.w jednostki. Obrona ta ściąga się do za­
strzeżonej autonomii majątilwwej, przy czym wyra­
zowm.idwo sowieckie mÓiwi niechętnie o własności 

prywa,unej , !P1odsfawiając 111a jej miejsce pojęcie „wła­
snoś1ci osobistej". Jednostka s,taje się prnwdziwym 
podmiotem usrtosunikowań prawnych107

). Jeśli jed­
nostlka i zbiorowość ·są nierozdzielne, nie należy uwa­
żać, i1żlby jednost(ka mi1ała być ityllk:o funkcją pochod­
ną lutb też jakimś dodatJki,em dlo foolektywu. Oczywi­
ście, istota rzastrzeżonych i za.gwarantowanych praw 
pry,watnych ró2lli się - ze W!Zgilędu na specyficzność 

106 ) Zob. oibszerne wywody w komentarzu ,.Arbitraż 
w sowietskom choziajs,tiwie" (pod redaiklCją Możejki 

i S121ku1I1dina), 19'38, str. 10 i n., str. 25 i n., str. 177 i n. 
107 ) Zolb. Amf i tie a t ro w, O sostojanji tieorieticze­

skoj rabaty po sowietskomu grażdanskomu prawu, w zbio­
rrze „Probliemy So,c,jabsiticzesikawo plI'awa", Z. I, s,tr. 36, 46 i n., 
również: G:rażdanskoje prawo, T. I, str. 61-63. 

121 



:iich treści - od układu burżiuazyjnego. Nie i:strueje 
bowi1em kapifalistyczna własność prywatna, zaś piraw­
ni,e iuzna!lla autonomia indywidualna oznacza warto­
ści, rupełm.ie odrr.ębne. J ednaikże, gdy pojęcie umowy 
zatraca się powoli w prawie burż:Lrnzyjnym - prze­
ks1z1ta~ca się ono w usitawodawstwie sowieckim na 
waTtość samoistną. 

Układ ,sowjJeckiego ]prawa zobowiązań polega -
·zdaniem dolk.tryny - na organicznym ZiWiązku oso­
bi;s,to-maj1~tikowych praw obywatela z własnośdą 

11bfowwą108). Doktryna wyobraża sobie idealną syn­
te·zę, w kltórej 'im.teresy jednostek nie przeciwstawiają 
się interesom całości, albowi€m podstawą społeczeń­
stwa jest własność Zibiorowa. Stąd parndoksalna wy­
powiedź: iprawo cywime (,,grażidan:skoje") przestaje 
być pr1awem ;p,rywatm.ym (,,cizastmoje"). 

Prawo z.obowi•ązań dlotyczy pflZlede wszystkim wy­
miany i obiegu dóbr w stosunka.ch międizy jednostka­
mi; od,grywa ono pewną rolę na ni·ewiellkim odcinlku 
s11:losu11ków życia pows:zedniego. W szerszym zakresie 
umowa służy jako specyficzny instrument prawny, 
umożHwi,ający 1obywat1elom ucizestnictwo w znaicjona­
liz.owanej wytwór,czości; system bezpośredniej paT-ty­
cy[)aicj1i, be'Z!POŚredni1ej regulacji spożycia zostaje za­
!iZJUlcony. Jednostlka wiąże się umownie z organizacja­
mi gosipodarczymi najrozmaitszych typów; rozumie 
się, że wa1mnki tej partycypacji, co do istoty i jakości 
ŚIWfaidic:zeń (tzw. polityka cen), są uprzednio i regu-

108 ) Por. El i as che v i t c h, Le droii contractueJ. 
dam; le sy:steme du droit sovietique, Revue trime~trielle de 
&oit civil, 19i38, str. 4013-421. 

122 



lamin.owo us·,talone; nied(otrzymanie warunków przez 
oJiganizacje daje jedlnos.tce pirawo słrnrgi, przywróce­
nri.a do poprzednie,go stanu, odszkodowania. 

Nowa doktryna nadaje więzi umownej cbarnlkter 
samoistny - w odróżnieniu od poglądów propago,wa­
nych przez 21wolennik:ó,w trzrw. prawa gospodarczego. 
Z emfazą i olburzeniem odpierrane są wywody tych 
teo,retykÓ!w, którzy t1Wierd~ili, iż tam gdrzie istnieje 
wyrtJwó.rczość regulowana - nie ma miejsca dla auto­
nomii umownej. 

Teza, z.godnie z którą „plan unicestwia prawo", 
uchodzi! oibecni,e za trockistovV1Skie odstępstwo od dok­
tryny pairltyjnej; d12iś uważa się, .'Żie właśnie planowość 

goS1podarntw.a rumożliwia stosowanie zasady autono­
mii. Sikom odrzuca się bezpośrednią dystrybucję dóbr 
i p['·zyiwraca się handel - wówczas dla skutecznego 
wyłwnania jplaiDJU będ1ziie klonieczna regulacja wza­
jemnych świadczeń; powstanie zaś, przebieg,, zmiany, 
wy,gaśnięcie i saoocje więiz:i umownej mogą być re­
gtu]owane jedynie „via, jus". Jest to niezbędne dla 
;r acjonal\nego wykonania plan u 109

) • 

Zgodnte .z tymi wytycZlilymi orgamizacje gospo­
dancze, opairte na zasadzie kalkulacji (t'zw. ,,choz:ra­
szcz,et"), a r,ównież tkoiperatywy i gospodarstwa zbio­
rowe (kołchozy) zaw1eTają JPOmiędey sobą um0wy; 
,,ipr12yczyną" tych umów j1est w?Jgląrl 111a ce1e planu; 
motywy egioi.Jstyc1Zne, decydrujące w u.strojach wolnej 
wymiany dóbr, nie są, oczywiśde, mu.arodajne. 

Wygląd stosumrków obltgaicyjnyich różni się zasad­
niczo od 'WZ!orów prawa kaipifalistycznego. Nazwy 

109 ) Zob. ,,GraiJdanskoje pra,wo", T. II, sir. 35, 36. 

123 



:fo1rm umownych pozostały wprawdzie ide!ltyczne; 
ale treść, k!tó,rą formy t,e s.ą wypełnione~ od,powiiada 
iirnnej podstawie gospoda.rczej. Tomamość formalna 
me powirn.J11a wprowadz1ać w błrąid. RzecZlą jest cha­
l'akterystycziną,, że skcmstruowany pnzez P 1 a n i o 1 a 
podział świadczeń umownych (świadic1Zenia dotyczące 
prncy, nz,eczy i praw) nie odbiega od klasyfikacji, 
przyjętej (Przez S 1 u c z kę; S t u c z k a odrÓ'żnia bo­
wiem zobowiązania dotyczące irz,eczy (skirystali:zowa­
na lulb pr:zJIS:m:a pra,ca) i dotycZJąpe o.só:b; jeśfi o zoho­
wiązania1ch dotyczących praw ( aUenaitfons, nantisse­
ments, renoII1Jcia,tions wedŁug kla,syfiik!atCji P 1 a n i o-
1 a) S rb u ie z k a nie wispomina - rpomi1nięciie to tłu­
maczy s1ę pomocniicz.ą ty llko ;ro1ą tych uks!Z,tahlo­
wań 110). Jiednakż,e •typy klasyfikacyjne doktryny so­
wiedk1iej ·Z1wiązanie ,są śdśłe z podbudową gospodar<ctZą 
(ico ,ąpeqj ałnie podkreśla anali1za S tu c z k i), nato­
miast w teorii Pl a n i o 1 a (j. w. str. 488) niezależ­
ność typów od z,różnicz1kowań gospodarczych wyraź­
nie jest uwydatniona. 

Studiując orizecZIIlicńwo sądowe rnraz bardzo licrzne 
oś.wtiadicZienia UJr(zędmve, ła:tJwo przekonać się można, 

że [I'.Z•eczyw.i!Stość odlbiega od sformułowań doktryny. 
Jeżeli dość często kolll!Sta tJuj,e się nadużycia, deforma­
cj1ę i IO'bejście norm, - wyobrazić sobie można, ile 
przyrpadl~ów patologi!czny.ch 12achod:21i w życiu, przy­
padków nie podlegają1cych zupełnie reakcji sąd01wej 

110 ) PI a n i o J., C1assification syn:thethiqrue des contrats, 
Rev;ue 1critique de I,egi,slation, 1904, str. 470 i n. O zmie.nnośici 

typów u1mownyioh - zOJb. C h a r m a t z, Zur GeschicbJte rund 
Konsitrukrtion der Veritragstypen im Schruldrecht, 19,37, str. 
354 i n. 
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lub administracyjnej. Mogą t-e prz,ejawy patologiczne 
stać siię z,a:lązkiem nowego prawa; zresztą, ustawy sta­
r1zeją 1się bairdzo szybko, nieraz be2lpośredinio po wej­
ściru. w życie. N ajiWY'ŻJs:ze in.s.tancj e s,ąidlowe ws'karzuJą 

nie 1ty]k!o na ni1edoc,iągnięcia i błędy w stosowaniu 
ustaw (w któ!r'ych, zresztą, wobec pędu do biurolcra­
tyc'Znej tw6r1c1ztości trudno się zorientować), ale po 
prostu na ich umyś1ną i ·złoś.liwą deformację. 

Ustawoda:wst:wo sowieckie wykazało oryginalność 
kmmepcji, ittwonz·ąc typy umowne, któ.re regulują po­
willcla;ne i nieskoordynowane stosuni'lti wzajiemm.e or­
ganiza1cj i go1spodarozych. N a Zachodzie u.regulowanie 
tych lSltosunG{Jó,w międzyorganizacyjnych nasuiWa pew­
ne timdrności .~ons1trukJcyjnie. Ale, gdy w Z. S. S. R. 
planowość .gospodarki j,est w teo:rii rnajdoskona.lszym 
,.,cO!Il!tiniu.UJin" - na Za1chodzie widzi się w plam.oW10ścJ 
r'aJc•zej zabieg pr1zeciwkryzysiorwy. Na t1e psefUdolromu­
niZJmu msyj~'kieg,o powstaj,ą nowe typy umowne 
o oryginalnej str,u'kt:urze; WS'Zakż,e ich stosowanie 
w ·życiu IPflQIWadizi często do przyk'I'ych rozc:zaLrowań: 
wyista:rtc:zy prZies:tlud~oiwanie prakty~i airbitrażowej, 

ai:żjeby 1się pirzekonać o uchy laniu się or.gani1z·acji od 
sitosowania częs,tokrnć niewylkonalnych pr!Zepisów 
prawa. 

Skloro w stosunkach międzyorgan:Lza1cyjnych 

UJZIIl'ano konieczność autonomii woli, takie postawie­
nie klwes,t:ili wyimagałio zasadniczego wyj,aśnienia, crzy 
OI'lganilzacje gospodall'cze winny być uznane za samo­
.:i,stne osoby prawne, zdolne do działań praW!llych i za 
nie cywJ,!nie odp.owiiedlzialne w stosunku d:o jedno­
stek i :imnych orgianizra1cji? 

Niedoskonałe, mętne, skomp1ilmwane ustawodaw-
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stwo sowieckie na pytanie to nie mogłlo dać jasnej 
od1pow,~ed!zi. Stąd wahania praktyki sądowej, koniecz­
ność wyj aśn:ień, niepewmość obrotu i zni•ekształcenie 

nowych typów umownych, nieod:powi01dnich w prymi­
tywnych warunkach życia gosp-ocfa,rczego. Ta n,ie­
pewmość prowad:zJiła czę8to do dezio~ani:zacji goS[)O­
darczej; szczególnie, gdy nie był;o wiadome, czy, w ja­
kiej roZlciągłości i zależnie od charnkteru mienia Oir­

gan:uzacyjnego (:fiundusze nietykalne) pmedsiębio.r­

stJwa ponosiły od\powiedziaJJn.Jość maj,ątkicywą. Ani usta­
wodawstwo, ani praktyka sądowa nie znalarzły rych­
łej na t,e pytania odpowiedzi; 21resztą, nie spieszono 
s:uę zrbytnio. Gdy llJP· dokrtirym.a sowiecka stale zama­
cza, że u1s,tawa o trusta,ch z dnia 29 cz1erwca 1927 r. 
j1est przestarzała, gdyż n.te reguluj1e od1powiedlzia1no­
śd mająt1kowej z tytułiu zobowiąizań, i g.dy naw.et po­
stanowienie Rady Komisarzy Ludowyoh Z. S. S. R. 
z dnia 25 maja 1932 r. poleciło właściwym msfa.ncjom 
sprawę tę ostaitecz11111e uregufować - ow,o pium desi­
derium ni,e zostało po dzień dizisiej1szy ziszczone111

). 

Nie~ależnie od umyślnego niewyikonywam.ia zobowią­
zań umowmych, sam proces wywi~zywania się z przy­
jętych zolbowiąziań napotykał lic·zne przeszikody wo­
bec nieustal:onej konstm.llkrcji stosunków ik,redytowych 
i pła1tniczy,ch. StwoiI'zono wprawdzie odrębne typy 
umów kredytowych i rozirachunilmwych; zawiodły 

one w praktyce, co, jak zwykle, przypisane zostało 
sabotażowi i ikontrrewolJUcyjnemu szikodnictiwu. 

111 ) Br a t iu ś, K prnbliemie juridiczeskawo Hca w so­
wiets:kom grażdansk:om prawie, w zbiorze „Problemy socja­
Ustiie0es!k:arwro prawo" Z. 3, str. 42 i n. 
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Ostatnie reformy w tym zakresie majią jakoby zapo­
biec bir~om koordynacji przez stworzenie nowych 
typów umownych 112

). 

Znarne kontrow.ersje dogmatyczne o istocie osoby 
prawnej odżyły w p['alk.tyree i w doiktrynie sowieckiej. 
Gdy odJ'zucono pogląd na tzw. rozsa:cze,pienie włas­
nośd państwowej (własność pr~edsięibiorstwa jako 
pochodna własności państ:wowej i od niej r.1.fozależ­

na) - pow1Sitały wów.czas trtudności określenia sto­
sun~ÓIW pomiędzy centralnymi organizacjami (tru­
stami), a posz·czegóilmymi ich elemen/tami (przedsię­

bforstwa, fabry!ki, ffl!ie). Przejście na system kallku­
lacji i kontrolowanej manipulacji funduszami pań­
stwowymi wymagało dokładm.ego określenia odpowie­
dz1iallnośd za,rów.no ex contrnctu jak i ex delicto. Te 
kwestie nasuwały duże trudności wobec konjeczności 
rozwiązań ·zasadniczych: jak dia1ek'O sięga i db jaJdego, 
ma,j1ątlku ściąga się odpowiedzialność scerntra1izorwa­
nej organizacji trustów: czy trust odpowiada za pod-­
por~.ądkoiwarne mu w l'i'Ilii pionowej p,rzedsiębioirstwa 
l[)OSIZJczególne; czy wyd1ziellone fundusze prz.ed1się­

b)ioris1Jwa, ulo~owane w fabryka.eh, w magazynach, 
w :fi1]iach, odpoiwiadają majątkowo za zobowiązania 
trustu (oc1powiediziallność z dołu w góirę jako przeciw­
sta1wienie odpowiedlziiialności z g,óry w dół); kiedj ma­
my do czynienia z odpowiedzialnością głó:wną, kiedy 
zaś z odpoiwiedz1iah10ścią pomocntcz:ą; cizy istnieje od­
powiedz,ialność w poziomie tj. wzajemna poręka za 
2'Johowiązama pr:oedJsiębioirsrtw, wchodzących w skład 

112 ) Zob. obszerny wywód w podręczniku „Grażdan­

skoj.e prruwo" T. II, str. 329--1.371. 



trustÓ\W. Te klw.estie były ciężkim OJrze.chem do zgry­
zti1enia dla praktyki sądowej ( okólnik instrukcyjny 
Sądu N aj,wy:żIB,~ego Z. S. S. R. z dm.ia 10 września 1935 
Nr 4). 

Ositatni,o dok:ltcyna tworzy konstrukicję dwustop­
niowej kwalifikactj1:i. osobowości prawnej, odróżruając 
osoby prawne pierwszej kategorii (pirzed:siębiorstwa, 

o:part.e na zasadzie renltowm.ośici) i oisoby prawne dru­
gied kategorii (organizacje centralizujące jak np. tru­
sty, ,,forgi", bima sprzedaży). 

Wbrew tedy tendencjom szkoły prawa go~podar­
cze,go pojęcie podmiotowości prawmej kolektywów 
uzy~lrnło prawo obywate]stiwa113

). Gdy ta kwaHfika­
cja dotyC'z,y również or,ganiizacji sp6łdzie1czych i koł­
choZJ.ÓW s1chemat s•toisunków obligacyjnych będzie 

doś,ć sikomrpiilkowany. 
I właśnie stosunki umowne ipomięd,zy osobami praw­

nymi, jako samoistnymi podmiotami praw, s:tanowią 
specyficzną dziedzinę sowieckiego prawa zobowiązań. 
Tu będ1zi1emy mieć do c!Zyniieinia z całym sze['egi-em 
skomp1:illmwanych ,sytuacji praiwnych. Brz.ede wszyst­
kim, w obrociie cywilnym osobowość prawna przy­
shugujie pańJst/WU. Przeds1ębiorrs-twa państwowe po­
mocnicze i posiłkowane prZ1ez budżet państwowy nie 
mają• odrębnej osobowości - są one stationes fisci; 
natomiast o:siobowiość prawna przysruguje fiiuansowa­
nym prz,ez państwo organiza,cjom kulturalnym, ja!k 

113) Zob. Brat u ś, j. w., str. 46 n.; ;pnzy.znanie się do 
grzechu neg,orwania osoby prawnej, jak.o instytucji na wy­

ma!fciu, str. 47 uw. 1; por. również „Grażdanskoje p~awo", 
T. I, str. 77 (krytyka nihilistyczne-go ustosunkowania się do 
osobowości zibiorowej). 
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np. WJSzedmiJce, iootyuuty rnaulkowe. Odrębna osobo,­
wość p['awna, nieza}e:zma od osobo,wości prywatno­
prawnej Skarbu, przysługlllje przedsiębiorstwom pań­
stwowym (trusty i!up.); pozbawione j,ej są wszakże 

prZiedisiębior,stwa, pod]egające trustom i w skład ich 
wchodzące. Odrębną znów kategorię tworzą organi­
zaicj1e s·póh::!Jzie1czie (kołchozy, ko'Operatywy wytwóir­
cze, budowlane, spożywc1ze, inwaliidizlkie) ora1z ZlWiąziki 
ku]tura:llne, nauilmwe irflp. 

Na tej kanwie organiwcyjrnej powstają ustosun­
ilmwania obl'iigacyjne: 1°) w relacji pańs:t.wa do in­
nych „ni,e sikarbowych" osób praw.nych, 2°) w zobo­
wiązaniach przedsiębiorstw państ1wowych pomiędzy 

soibą, 3°) w z1obowią·zaniach organizacji spółdziel­
czych l[)Omiędtzy sobą oraiz 4°) we wzajemnych rela­
cjach koope!rartyw i klołchoZJÓW do przedsiębiorstw 

pańistwowych114). 

Ten schemat jest uprosz:czony, pominęliśmy bo­
w~em koml[)lilkacj:e wynikające ze stosunikó.w komó­
rek g.os,podarczych, podJPoflządkowanych najroizmait­
s1zym centraliom. Ni1eminiej możemy stwierdzić, że od­
md,enność podłoża gospodarcz1ego nie wyłącza stoso­
wania fu'ady:cyj!nych ujęć p:rywatno-praw1I1ych. Poję­
cia umorwy i autonomii wykazały swą żywotność 

i zdolność adaptacji. 

114) Mikoleniko, j. wyż., str. 54, 55, ,,Gr~żdanskoje 
pr.ruwo", T. I, str. 78 n. 
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XIV 

WPŁYW TOTALIZMÓW NARODOWYCH 
NA KONSTRUKCJE PRAWA CYWILNEGO. 

P,rz;ewrót rosyjski - czy go nB.IZWiemy „r,ewolu­
qją zdradzoną", czy, ja1k chce doktryna wrzędowa, ,,re­
wo]ucj,ą doskonałą" - znajduje się w okresie pew­
nego skrysta1izowania form gospodarczych. Przewro­
ty „prwwkowe" nie osiągmęły jeszcze punktów sz1ezy­
tiowych. Nie wiadomo, czy, oipeirują1C hasłami bardrzo 
rady[ka]nymi, nie ziJszozą w imię planowośd gospo­
darczej „wywlłasz.czenia wywłas21czycieli", czy nie 
poł,ąic!Zą na-cjonaliistyeznego wyznania wiary z prze­
WTotem elkonomicZlnym. Trudno w chwili obecnej po­
W1iedzieć, jaklą rolę w tych przewidywaniach odgry­
wać będmie irracjona]ny czynnik im1PerialistyC"zny: 
ktonf]iJklty wojenne są jednym z czynników przewi­
dzia1nych, wszakże w skutjkach swych nieokreślonych. 

Wpływ doktryn ,,)prawicawych" na pr2)ekslZrtałce­
nia pra,wa cywi1nego nie s.kTys1tanzował się os,tatecz­
ni,e. Nic dlznwnego, skoro te ustroj,e znajdują się 

w stanie pogotowia woj.enne,go - dalekie tymczasem 
od spnżywania orwoców przewrotu. W swym przygo-
1JowaniiU ~ w swej akcji wzorowały się one quo ad 
_formam na metodach rosyjskich; treść programów 
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była, oczywiście, antytetyczna, ale propaganda i wal­
~a o program operawały identy,emymi zabiegami. 
Ałe i tu i tam pomiędzy programem a jego wdelie­
niem w życie j esit oczywi,sfa ro:zibieżn-ość. 

Ta zb!ieżność qruo ad formam tym j askirawiej 
U\P'1astyc:zmia również treść przieciwstaWltlych doiktryn. 
Dokitryny prawicowe w1d1zą urzec1zywistniein1e siwych 
ce]ów w najwyższej jiednode nalfodowej, bądź opar­
t,ej na łąclilllości etniczno-irasowej (kryterium „krwi"), 
bądź wynikającej zie wspóLnej świadomości ducho­
wej, •z.cement1owanej w bytowaniu historycznym, 
2JłącZJo.nej wi,arą rw si;we przeznaczenie, wyodrębnionej 
od innych, równolegle ,skonstruowanych ugrupowań. 

W odni,esieniru do prawa prywa,tnego czynniik 
narodowy odgrywa odmienną rolę w totalizmie pra­
wicowym, inną 1zaś w wisipółczesnym, pseudo-komu­
ni1styczmym ustroju rosyjskim. Ale i totalizmy naro­
do1we, jako takie, nre są w swych ujęciach jed'noliit'e. 
Faszy~ uznaje nairód za wiellk:ość s.twor~oną prziez 
państwo; narodowy socjalizm, uznając prymat naro­
ćLu, przyipisuj1e mu wantość nadrzędną: państwo bo­
wiem, jako aparat (Polityczny, pozostający w służbie 
mo'Il!oipartii, zostało stworrz.one przez naród. 

Te dwie róiżne koncepcje nie pozostają bez wpły­
wu na ukształtowania prawa prywatnego: wystarczy 
porównanie kodyfikacji faszys.towskiej z twóu:-czością 
narodowego socjaHzrrnu - nawet prcy pominięciru 
różm1c w dziedzinach, pozostających pod wpływem 
tradycji (rprawo małżeńskie i prawo fam'ilijne). Tru­
dino ukryć il)rzeciwstawmość zasadniczą: be12względ­
nego upaństwo,wienia prawa w faszyźmie i jego uni­
wersaHstyczną, pooad teryto.rialną „swzepowość" 
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(ws~óJ.lnota ruemieckiej cz.ci i krwi) w ustawodaw­
s1:1wie narodowo-socj aliistycznym. 

Nie możemy w tym miejscu rozważać zagadnie­
nia, czy przew;roty zacho.dnio-europejskie ni,e nad.u­
żyły war.tości czynnika narodowego celem zagłusZle­
nia motywów wa]ki społecznej. Nie możemy również 
ocenić trafności prognozy Sp en g 1 e r a, wybiit!ne­
go apologety nowych ustroJów, który uważał, że 

współczesne formy totalizmu są zwiastunami nadcho­
dzącego imperializmu, w którym rozpłynie się obec­
ny nacjonałi,zm.115) 

Podobieństwa i róznice totali.uniów wywierają 

wpływ na p0>szc21ególne materie prawa prywa1tlnego. 
Badaniie ,teglQ wl[)ływu nie jest łatwe, albowiem ma­
teria życia polityczmego i gospodarczego znajduje się 
w stanie płynnym. 

Za1zna1czyć pT'z•ede wS'zys.tkim naileży, że dynami­
ka ,przemian w środowiskach, opartych na wyłączno­
ści czynnilka narodowego, nie oddala się w zasadzie 
od „wyklętych" wskazań wielkiej rewolucji 1789 ro­
ku; nie oddala się r'Ównież od przeikszfałceń tej tra­
dycji, związanych z wallką kfas i z USltęps.t,wamti 

,,reformi1stycznymi". Totalizmy prawicowe nie odstę­
pują od uznania własności prywatnej nieruchomości 

115) S ip en g 1 er, Jahre des Entscheidiung, 1933, str. 166: 
„Die faschistischen Gestaltungen dieser Jahrzehnte werden in 
neue, nicht vorausz'll.Sehende Formen illbergehen und auoh 
der Na.tionalismus heutiger ATt wird verschwinden"; por. 
również słuszną uwagę Raus c h n i n g a, Die Revolution 
des Nihilismus, 19'38, str. 152, 153: ,,Der Naticmalsozialis­
mUJS hat die natio!lalen Motive missbraucht, um diP sozialen 
in den Hintergrund zu dram.gen:' 

132 



i środ~ów produkcji; mają jeszcze w estymie zasadę 
„świętości umów" oraz autonomii prywatnej. Poza 
tym - irune będzie napięcie i intensywność przemian 
w środo,wislkach, któ~e osiągnęły naj;wyższy stopi€ń 

roZiwojlu ted1111icznego i wyohrażaj,ą szczytowe punk­
ty kapitalizm u; inne zaś będzie nastawlenie 
w krajach opóźnionego ka[) i ta 1 izm u z 
przeważającym znaczeniem ro,lnictw.a. Mieć również 
należy na uwadze r6żnice, zachodzące pomiędzy ustro­
jami, które już skorz~stały z dobrodziejstw totalizmu, 
a ustrojami, kt6re, zachowując ipoz.ory gwarancji de­
mokratyicznych, w tien czy inny, jawny czy ukryty 
S[>Osólb chcą się upodobnić do wzorów bezT.vzględnej 
syncihronizacjt życia zbiorowego. 

Wychodząc z założenia, że głóWll1ą wytyczną U!k­
sz,tałto,wań pria1wa prywclltnie,go jest naród, jego dobro 
i ~uż!ba dla niego, uważając poza tym, że jedynym 
źródłem J)rawa j€st duch narodu (czy rasy) - teorie 
prawa narodowego przeci1wsfawiają s1W1e tezy doktry­
nom rnberalizmu i komunizmu. Te doktryny wyobra­
żają nastawienie wrogie, wyłączają jakiieikolwiek pun­
kty styczne116

). Wrogość ta nie zna żadnych kompro­
mtsów - nie ma między nimi nic wspó.lnego: ,,il 
n'y a plus rien de commun que le g1aive", jak głosiła 
foo.-1II11UŁa IPrro,sikrypcyjna komitetu ocale1I1ia publicz­
nego. 

116) Zob. o tej rpTzeciwstawnoŚici: Mus z a 1 sik i, O 
narodowe prawo cywiline, 1938, str. 21 n. Zestawienie piś­
miennictiwa polskiego (iprzeważnie programowego), dotyczą­
cego pr~dów narodowy.eh w prawie - zob. w miesięczniku 
„Prawo", 19139, zesz. 1;12, str. 40, 41 (,,Bibliografia zagadnień 
polskiego pirawa narodowego"). 

133 



Zapytać się godzi, czy naTodo.wa podstawa pra­
wa napra widę nie ma-że poziositawać w harmonii 
z ~walifikacjami „1ibe,raHzmu" i „k,omumzmu"? 

Pojęcie pańis,tJwa narodowego wiążie się z najroz.­
mai1tszymi układami politycmymi i gospodarczymi. 

Pojęcie „C'zy:stego'' liberalizmu przy nieograni­
czonym za1sięgu uprawni,eń jedno,stki, uniezaTeżni:o­

nych od wskazań „dobra pubhCZllliego" nigdy nie było 
wcielone w życie. Natomiast, ustroj-e demokir.atyczne 
- zarówno pxzediwoj,enne jak i w czasach obe1cnych 
- rr:uie negowały cz;ynnika narodowego, miarkując 

stale nadużycia egois1tycZlll;ego mdywiduaHzmru. 
WładZitwo j"ednostJki, umocowanej do rozporządzania 
siię d:O!brami gospodairczymi i do panowania nad wolą 
innych jednost,ek dlztię/ki posiadaniu dóbr - dawno 
straciło srwód chara~rter bezwzględny. My1ne z grun­
tu jest p,rzypuszc.zenire ,że w tych środowiskach „de­
moliber ałnych" wylkłaidnria normy prawnej s1zła po 
linii wyłączności woli ustawodawcy. Przeciwinire: wła­
śnie w tych ustrojach podmiotowa wykładnia uzna­
na została za z,goła nie wystarczającą; zrozumienie, 
że konstruo,wanie fikcyjnej wroli ustawodawcy jest 
zahiie,giem IPozo,rnym i żre norma „jaiko zgęsZJczony 

ośrodek zamarzniętej myśE" odrywa się od jej twór­
ców117) - stiwor:zyfo u schyłku wieku ubiegłego kon­
struikicję wykładm.'i „prizedmiotiowiej". Jaki,e były głęib­
sz,e preyczyny tego znamiennego zwrotu, związaneg-o 

117) Zob. Z a j k owski, Wstęp do badań nad poję­
ciem mteresu w pcl'aIWie i procesie cywilnym (w zbiorze 
,,Ogólna nauka o prawie" T. I, 193·6, str. 5-5 n.), Fr yd ma n, 
j. wyż., str. 19r6. 
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ze szkołą „woltnego prawa" w Niemcz,ech i z doktry­
ną S a 1 e i 11 es' a i G en y we Francji oraz 
z po.tężmymi jp['ą;dami myśłi prawnkzej ang~osaskiej 
- wy1 aśnił to najdokładniej M a x W e b e r. Mylą 

się w.1ęc zwolennicy int€gl!'a1lnego na,cjonalirz:mu, jeśli 
pir.eypuisz'czają, że tylko z nirrn idzie w parze wykład­
nia obieikltywna. Doświadc1z:enie ni1em.ieckie, teoria 
wyłączności wol.i wodza, bezwzględna za1eżność pod­
władnych organów (,,missi dominid") przemawia 
raczej za uznaniem wykładni suJbiekitywnej. I w ogóle 
wą1,pić należy, czy w ustrojach narodowo-itofa.listycz­
nych możlitwa jest wykładnia w rozJUmieniu trady­
cyjnym. 

Przeciwstawienie td,ei narodowej - ujęciom libe­
ralnym jest bł'ęd1ne; właś,nie w dziedzinie prawa pry­
watnego wielka rewolucja francuska spowodowała 

,,znaicjonaliz:0wanie" układóiw pra1wnych. Jej zaw­
d'eięczać nal1eży wie]kie kodyfikacje narodowe. że 

pir<omieinicowały •0!11€ na zrewną,trz i niekiedy były na­
rtzrucanie - nie znaczy to, i1żby recepcje owe były nie­
chętnie widziane; istnieje t. zrw. viol!entia haud 
ingirata. 

Dziwną ironią Losów Deakcja prz.edwko rozibu­
dzonym na,cjonalizmom wyirażała się w czd dla „ob­
ceig,o" prawa r 1zymsk:i1ego, ac:zilml1wiek romantyczna 
teoria ducha narodowego odwoływała się do żywio­
łowej, spontanicznej t\w1órczości ludowej; ale tej twór­
czości „monopolistycznymi" prorokami mieli być wy­
łą1c0nie ... uic121en,i w piśmi·e prawnicy. 

ż.e Ullclaidy, oparte na p[flzeslankach liberaHzmu, 
nie mogły oddalać się od ideałó,w narodowych - wy­
nikało to już ze splotu warunków historycznych. 
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Genezy bowiem pojęcia narodi01Wośiei szukać należy 

w tych czynnikach · pofitycznych i gospodar1czych, 
k)tó:re UJmożliw'iły wyzwolenie mas z więzów ustrojów 
feudaLnych i policyjno-absolrutystycznych. 

Wówczas stało s,ię mo:żliwe odró.żnienie personal­
neg,o subs,tratu państwa od wspólnoty narndowej 
(peuple - nation).118

) Właśnie, konstrukcje, oparte 
na z;mzrumren'ilU specyfic'Znej istoty państwa, jako 
odil4ębnej srbruk)tucy, ten diua1:iZ\m mocno podkreślają, 
alC'zkollwielk. wy,chodzą z, założenia t. 'ZNl. ,,prawd de­
mokraty.cznyich". Teoretycy myśili soojalistycznej, 
~tórej przeciwstawia się nacjonalizm, uznają również 
nieSjporny prymart czynnilka narodowego. 119

) 

Gdy zwrócimy się do ustroju J{lomunistyc'Znego, 
będącego całkowitym zaprzeczeni,em libeTalizmu -
i tu stwi€rdzić wypadnie, iż uwzględnia on znaczenie 
i wagę idei marodowej, rzutując ją na płaszczyznę 
prawa pryw.atnego.120

) J,eśli upaństwowienie ziemi 

118) Zob. He 11 e [', Staatslehre, 1934, str. 130. str. 162 
n.: ,,Erist im Zeitalter des en:twickeliten Kapitalismus haben 
sich die Volker zu Nationen konstituiert"; por. również Jo­
se ip h, Nationality, its natu:re and prob1ems, 19129, str. 153 n. 
O zwiąizku WIS[)ółiczesnego na,cjonaliza:nu z kapitali.zmem zob. 
Pir ,oru, Kryzys kapitalizmu, 1939, str. 111 n., str. 114: ,,Mi­
styka nacjonalistyczna, rozwijają,ca się oibecni,e wszędzie na 
świecie, z innego j,eszcze powodru może doprowadzić do kon­
solida,cji kapitalizmu - rozwój jej bowiem w znacznej mie­
rze dokonał ,się ko,sztem zniszCiZenia mistyki marksowskiej". 

119) Las ik i, A 1grammaT of politics, 4 ed., 1.933, str. 220, 
221, ten prymat idei narodowej wyraźnie podkreśla: ,,and 
because tt is exclusive, it seeks aufonomy, even if autonomor 
involves econoa:nic sacrifices". 

120 ) Por. H •eller, j. wyż., str. 136, st:r. 172 (o poglą-
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i środkÓiw prod1Ukcji miałoby być sipr7Jec~ne z istoitą 

idei narodioiwej - aequo modo nail'eżałoby to samo 
powiedzieć o p:Iiograma·ch radykalno-małomiieSJZczań­
skich, które aprobuj·ą „unarodowienie prawa rzecżo­
wego". Rórnice mogą polegać na tym, że istnieć·będą 
odmiennie kwa}ifik.lowane ka1tegnrie osó1b z dobro­
cLziej:stw ko}elkttywizacji wyłą,czony,ch (,,obcy" pod 

.względem klcusowym 1ub etn1cznym) ; rÓIW1Ilież od,­
mliennie może być ujęte rnzumienie „d'Obra i pożytku 
narr,odiowego". 

Istota „dobra narodowego", jako równoważnika 
„dobra powszechnego", odpowiednio kiształtuje treść 
pos~cz,ególnych przepisów cywilistycznych. Dobro 
o,gól'.ne nie jest wszakże żadnym wskazaniem, zawie­
rającym in nuce rozwJązania konikretne w~zystkich 
możliiwych sytuacyj. 

Ro.La momein.1ru. narodowego zależy od szeregu 
czynników, między irunymi .od SlPOłeczn.ej struktury 
zlbiomwości, rw kt,ó~ej pewna kla,sa wŁadna będzie 
pod1P0Tlządkować całość - swym „partykularnym" 
interesom. Na normie prywatna-prawnej, jak na czru.­
łej klilS,zy, odib'ijają się prziemiany ocen „pożytlku na­
rodowego". Wskazania tego npoeytku", utożsamiane­
go 'Z dobrem ogbJ:nym, mo,gą prowadzić do rozwiązań, 
w których „część" będzie brana za „całość". 

Faiszy12m, wychod~ą,c z założeń S'ta:tolatrii, pod­
kJreśla polli,tyieizne war;tlośd ukształtowań prawa pry­
watm~go. fuesja, wywiera:na na jednostkę, ograiniC'ze-

dach En g e 1 s a); o pog,lądach bolszewizmu - zob , Re us­
s n ,er, Gosudanstwo burżuazii i R. S. F. S. R., 19Q3, str. 95 
i n. (,,nacjonalnoje jedinienie"). 
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nie j-ej 1Umoco,wań -rzeczo,wych i osobowych, opa!rlte 
są na założeniu tożsamości celów inidywidual'nych 
i zamie,rneń onganiza1cji państ:wowej. Stąd - pojęcie 

„gospodarczego porząidku publicznego" i związanie 
prawa prywatnego z prnwem politycznym; zacierają 
siię linie g,raniczne pomiędzy „ieodiic:e poLitico" a „co­
dice civile"121

). 

Narodowy socjaDi'Zm wyraźnie podkreśla cele do­
bra „lud1U" i „rnsy". Te standardy S[)Otykają się ba.r­
dzo często rw us,t,awodawistwie obowiąz1Uj.ąicym; są one 
cha.ir1a.!kiteryzowane s1ziez:egół,owo w „pr21edsłorwiach'" 

dlo ust,aw (~orspmch). Nie należy zap1ominać, że te 
pr:nedsłowia nie są z~ykłą motywa·cją czy poucze­
niem; są one mateiriarem im.teT,p(l'etaicyjnym: z którym 
sęd21:iiowie ID1Uszą się liczyć. 

Ciiek1a1we jest wszakże, że w tych przypadkach„ 
w kltórych oba us1troje współpracują dfa ustalenia 
wspólnej kodyfilkaicj'i (wspólne niemiecko--włosikiie 

pra1wo 1zobowią:oań), nie uciekaj,ą sŁę one do ocen „po­
żytku na-rodoweg10". Projekt n·i1emieoko-włoski s.tano­
wi zasadę, że żadna umowa nie może godz.i.ć w do.­
br o po wszech n e. Czy „dobro powszechne" jest 
identyie.z.ine z til'ad'ycyjnym „rpoT'ządkiem publicznym",. 
czy nie odbiega ono od wsikazań „poży1tik:u narodowe­
go" - te ik'wesitie nie zostały wyjaśnione. Charakte­
rys\hyczne Jest również, że projre1kit niemiecko-włoski 
powiraica w kwes,tiach odipow'iedzialności delliktowej 
dlo wzioru kodyfik!acji napoleońskiej, aczkolwieik: 
wz.,gląd na dobro narodowe nallrnizywał1by utrzymani.e 

121 ) Zorb. Pert ie o n e, La theorie du droit, 1938, str. 
131 n. 
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w mocy ka'Zuistyki obowi,ązującego kodeksu cywil­
nego niiemieckiego - a to w imię konkrefyzacj:i 
'i awersj1i do WlSZie]kiich niebezpiecznych uogólnień.122) 

żaden ustrój prawny nie może oderwać się od 
podfoża gospodarczego. Jeśti łączy się „konpora:cjo­
nilzm" z nairodowym chara:ktelfem ustawodawstwa, 
j-eś11i chce się widzteć w układzie syndykalig,tycznym 
„czwarty wymiar" państwa - ten ideał o ty le ty l1ko 
jest żywo-tny, o ile odpowiada warunkom życia go.­
s1p1odalfiC'Ze.go.123) Ukis,ztałtowania korporacjonizmu s.ą 

nieje:dnoliJte; w istoci1e rze,e,zy, prowadzą do typowej 
biu:r01kratyzacji i do. kaipitalizanu pańsitwowego124); 

nie wiele będzie pomocne usilne podkreślenie solida­
ryzmu narodowego i ponadklasowości doibra pospó,l„ 
nego. Zuesztą, idea koriporacjonizmu nie Jest obca 
ideologii demokratycznej (teoria plurali,zmu dokt!ry­
ny angids.kiej, fTalllcu:ska teoria syndykalizmu). 

Wbr,ew idei korporacjionizmu c.zynniki oligarchi­
czne umacniają swą pTzewagę im. forma juri:s. Zanika 
sfera wolm.ości, .stoS'UJiliki i)racy - regulowaiflie !t"Z1eklo­
mo ,/umownie" - są, w istocie rzeczy, upo["ządkowa­
niem w ·trybie poHcyjnro-administracyjnym. Pozost.a-

122 ) Zob. N i pipe r de y, Di,e Vereinheitlichung des 
Recht-s des Schuldverhaltnisse in Italien und Deutschland, 
Zeitschrift der Akademie, 19138, str. 721 n. 

123 ) iP er t i.co n e, j. w., s1tr. 133 ,, ... un element nouveau, 
,,une quaitxieme dirrne111Sion" de l'Etat, syndical pour la com­
pos1tion et corjJ)ora,tif pouir la fonction". 

124) Niemiecki „front ,praicy" nie jest korporacjonizmem. 
O wairtośd eiksp,erymentu włoskiego zob. konkluzję L. R. 
Fr a /Il ie k a, Le corfl)oraitisme italien, Archives de philoso­
phie du droit et die s10.ciologie juridique, 19'38, Z. 3/4, str. 
156 - 15,8. 
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ła n~wa „rumów zbirn:10iwych"; pod tą naz,wą kryje 
się wis:za'kże naka:z regulaminowy. Zani,kają tmdycde 
,,demolkraicji przemysłowej". 

Gdy p!!Wez zaa:naSikowanie prawdziwego układu 

sił ~ołec,zm.ych tworzy się fikcja solidamości - ta 
rnzibi,ooność tłumi tendencje riozwojowe. Us,trrój pra1W­
ny tyllko pozornie odrywa się od podlłoża gosp,odarr­
c21ego, a jalko z nim nie:shamnonizowan:y prnwadzd,ć 

musi do głębokkh rozdźwd.ę:ków. 
ZasiadinicZJe StP,TIZieczn,ośd nie wywodzą się tediy 

z prtzeci:wisitafW!Ilości usitrojów liberallnych, komunisty­
cznych i narodowych. 

Linia .podziału może być prneprowadzona prz,ez 
uwzg1ędniJenie dwóch naczelnych za,sad życia ·zbioro­
wego. Obojętne jest, którą z tych zasad uznamy za 
te~ę, a ktÓ[·ą iza antyitezę; obojętne j,es,t :rówmeż, crzy 
~rn1eczności tych zasad mogą być S(I)rowadz.one do 
osiągallnej k!iedyś, czy nieosiąga1nej niigdy syntezy. 

Tymi naczelinymi zaisadami s,ą dwa prz:eciwstaw[l!e 
wska1z-ania: w.skazania autoka:-a,cj'i i demokrat:ji~ 

Są to, oiczyw-1śde, typy ideallne, w czystej formie 
niespotykane125

). Są one, jeśli 1)0zostajemy w płasz­

czyźnie rioziważań prawnych, specyficznymi metoda­
mi tworzenia i stosowania normy126

). Możliwa j,est de­
mokracja autorrytatywna, z zachowaniem dopuszczal­
no:ści \kontroli i wpływu na kiemwnidwo życia zbioro­
wego. Natomiast, wąitpić należy, czy możliwa jest auto­
k!raieija, oparta na zasadzie demokratycznej (z wyłąicze­
niem ftl{!cyjnych „p(l~biscytów"); aiuto1kracje wyłącza-

140 
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ją bo,wiem swobodne kształtowanie opm.n 1, co naj­
wyż1ej, tytko pozorowa.ć mogą demokrację, korzysta­
jąc z jej form zewnętrznych127). 

Demokracja, jako pojęcie fo['1m.alne, może być 

wairltlościowana jedynie w związ!ku z. podbudową spo­
łeczml()-.go~oda;r;czą. Należy odróżniać d'emokrację 

burżlmzyjtn.ą od demO'kiracji socjalin:ej. Demokracja 
burżua,zyjna zna liczne odcienia: mówimy o demo­
~acj i ffberalnej, imiperiaHstycZIIlej, istniejącej w me-
1Jropolliach państw kolonialny,ch.128

) 

Rhw!Ilież aubokiracje przedstawiają się odmiennie 
-:-- w za,leż111ości od podbudowy społe(:!lznej. Aurtokrra­
cja bUJrŻ'Uazyjina materialłnie różni się od dyktatury 
proJetairia tu. 

Zważyć przy tym należy, że prr-zejście od typu 
demokiracjłi do formy autokracji nie jest niemo,ż­

liwością. 

W(Prawtl1zd,e, demokrncje są ustrojem odpowied­
nim dla narodów dojlfzałych; jednakże - jak słusznie 
powiada B [' y c e - lic.'Qne są p,Tzyczyny, kltóre spro­
wadzają U&tlr'oje demokrr'a1tycZ!Ile na bezdroża. Po,wirót 
do „darrk age" nie jest niemożTiiwością hdstoryczną.129) 

Starcia irmperialiizmów, wal1kri wielkiego, monopoli­
styczneg10 kaipitaru mogą zhur.zyć klasyczine demokra­
cje; uwikłane w sp!'lz,ecznościach wyr:zelklną się zasad 

127) Odmieillilie: Le i b h o 1 z, Istota i rozmaitość form 
demdkiracji, Rrutch prawniczy, eikonomiczny i socjologiczny 
1936 R. XVI, 4 str. 284, 285. 

128 ) Arthur Ros en ber g, Demokratie und Sozia­
liJsmus, 1938, str. 337 i n. 

129 ) Bryce, Les demorcraties modernes, T. II, 19.24„ 
str. 658 i n. 
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wolności i !Praworządności; będą legitymować .prze­
wrót p,ow1oła'.łl'iem się na nowo ocfilm'yte wairtoś1ci au­
tokracji. 

Zdają sobie z tego sprawę obirońcy demokiracji 
burżuruz:yjtnej. Zreszitą, z e:upełną s,ziczerościc1: goto,wi 
są stwierdz1ć, że teoria „wold. narodowej" (volonte 
na.t~onale) jest filkcją i mitem po!Ltycznym. Je ze 
otJwaJXie kwalifikuje wyty,czrne _,,deklaracji praw czło­
Wi1eka i oibyiwarbela" jalko „p:ur ve!fbiage mystique"; 
jedTIJaikże uważa, że regahzm i ptrawo,rządność są naj­
doskona]sz,ą metodą techiniC'zną, ż.e normy ustalane 
być wfrnny w drodze jawnej i kontradyktoryjnej,, że 
powiITTU1.y być :zorgan,izow.ane formy krytyki publicz­
nej. Tworz.ą się p:r,zez t,o gwaranlcje stałości, wyłącz/O,.. 
'.na i usunięta będzie dowolność. W ustroju demokra­
tyczno-parlamentarnym nawet źli władcy są le[)si 
-od naj1]eps:zeg,o dykltaitora; m-esztą „il n'y a pas d'e bon 
d!ilct'artJeil.l.,r"130

). 

PowyżislZe ruzważarria nie były niepo,trzebn,ą dy­
_gresją. Właśnie, w ce1u uwydatnienia wpływu idei 
na~odowej pocNrneślil:iśmy prneciwstawność typów 
1:Jwórcz.ości prr-a1Winej. I wydaj1e się nam, że w zależno.­

.ści od przewagi jednego z tych typó1w odmiennie się 
kształtuje wpływ idei navodowej w dziedzinie pra.wa 
_prywatnego. 

Należy przypomnieć głiębokie roz1Ważania Ma­
:x a W e b e r a o swoistym chairaiktei:rze prawa 

130 ) J~e, Le dogrnie de ła volonte nationale et la tech­
niq,ue 1POtlitique w „Festgalbe fur Fritz Fleiner", 1927, str. 101 
i 111.; Car re de Ma 1 ber g, Reflexio111S tres sim:ples 
sur l' obj et de la science jiuridique, Recueil G e n y T. I, 
str. 200. 
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angLosaiskiego; ostać się ono mogłio, nie bacząc na 
wszechwładne wpływy racjonalizmu kaprLtaUs.tyczne­
g-0131). N a1eży przypomnieć subtelną analiz1ę d e 
Tour to ul o n' a; aczlkoLwie'k twiendzii ·on, że t. z,w. 
e1mopsychol:ogia jesit „plutot une matiere de roman 
que de :psychologie sóentifique" (j. w. str. 103) -
nie m!Iliej _wykazuje is,totny wpływ wspólnoty naro­
dowej na odmienność unormowania Lnstytutów pra­
wnych; wp~yw ten p:rzejaw'ia się nie tylko w mate­
rlaJCh zatsadnirezych (,prawo rodzinne), lecz również 
m m'inimts, np. w dziedzinie tak technicznej i obo­
j1ętnej, jak np. służebności. Analiza d e Tour to u­
l o n a (j. w. str. 643~649) w.ska·Z1U.je na tym tle na 
ujęcie odmienne w prawie rzymskim, arabskim, ży­
dow,ski:iJm i byzanrtyjskiim. 

Należy mi,eć na względzie, że twierdzenie o wyłą­
czności „czynnilka narodowego" znajduje się w 5iprze­
czności ·z pr~ejawami naśfadown.idwa, recepcja. i za­
pożyrczania. Te p!I'zejawy zmniej1s1zają znaczenie jpa\f­
tykiulaTyzmu narrodowego. E1klslkłU1Zywil'lm nacjonali'z­
mu winien był pirnedeż wy~ączać w dziedJZinie prawa 
prywatnego W1S1Ze1ikli.e odsyłaltl.ie do „wsp,óJilloŚci natu­
ry ludzkiej"132

); jlednaktże w życiu rzeczywistym wi­
dzimy wzorowanie się na przykładach ustawodaw­
stwa cywimego, urzeczywistniane przez nacjona-

131 ) M. W e ib er, Wirtschafit und Gesellschaft, 1922, 
str. 508 i n., Le v y - U 11 ma n n, Le systeme juridique de 
l'Angleteme, 1928, S'tr. 38: ,,le ckoit anglais est un d'roit hi­
storique". 

132) Zoib. D e 1 V e c chi o, Sulla c.omunLcabilita del 
dir.itto, 19138, str. 9 n., str. 11: ,, ... un'essenziale unita delio 
si_pir.ito wnano". 
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lizmy odrrnierune ,a naweit polityczrue wrogie. Tworzy 
się cywi'.lisityczny „internacjonalizm nacjonalizmów''; 
W1iidlzimy migrację idei prawnych, mi.a:rko,waną w nie­
znaicznym S1topu~u wziględ.ami na motywy religij111Je, 
niekiedy mornl!ne. Ozy p[wez to oddziaływan6.e, za­
pożyC'zanie WZOifÓW, naśladrorwn:ridiwo ..:.._ częstok!roć 

mechankzne -- nie ziatiracają się te n01sobl'iw10ści" ~ 

które nad'adą pos;2c•z,egóJnemu układowi pm.wa pry­
watnego swois,ty styl ,rod121irrny koloryt, iS'tofoą łącz,.. 

ność z ś.wiadomościią narodową? 

Nie ty I/ko ta spr~ecizność wpływa na widoiki rorz„ 
woju narodo,wego praw.a pry~atnego w us,trojach to­
talnych. 

Zw.aŻ!my, że „unarodowienie pańs1tiwa", o ile idzie 
w pia:rze z WJr'ogilm nasta:wieniem do zasad wo,lności 
i autonomii~ p!rowad!ld.Ć IIl\USL do totalnego „upańst­
wfoiwfenia narodu". żywe siły narodu i jego możność 
oddziaływania _na twóircziość ~awną będą uzależndo­
·ne od interwencji po]itycmej. Stąd dą21enie do zni-
welowania sił duchowych, do odrzucenia różnicy 

pomiędzy heteronomią czynó.w a autonomią intencj1i. 
Wszak to.tal'iśd widzą pierwsrzy krok dlo, ,,rozikład'u" 
pańJstwa w oddz,ieleniu de:iedz-iny życia wewnętrZfile­
go (fides,) od sfory rz1ewnętrznej (confessio); dla tego 
też odnz.ucają samoistność idei (PI'awa w imię uznania 
zasady, i·ż morramość jest ty ]ko podrzędną funkcją 
w u~łlad:zie W1S.zechobejmującegro mechanizmu państ­
wowego. W obawie przed „p1uralizmem"133

) niszczy 
się wszelką spontaniczność organizacyjną, najsłabszy 

133 ) Por. C. S ,c hm i t t, Der Levia.than in der Staats­
lehre des Thomas Hobbes, 1,938, str. 85 n., str. 9L 
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odruch autonomii indywidualnej. Wówczas nie tylko 
pojęc,ie „sfery prywatnej", lecz już samo pojęcie „pra­
wa" · skazane będzie na zagładę. 

Sy,nchmn'izacja ustlrojowa i totalizm władzitwa 
po:Z1ornie .tylko sprzyjają uwydatnieniu cech narodo­
wych prawa prywatnego. 

Można ir.óżni,e z.aipat1ry,wać się na wartość prai\Va 
.'ll\Vy•czajowego, na bezpośrednią twórczość s,wo·istych 
llJO\I'IID regulacyjnych, 'słrusznie czy niesłusznie prze­
CliWSlta•wiaj.ących się reakcji nio:ran „urzędowych". Nie 
zdajie mi się wsza:lcie, ażeby ta twórczość mogła ist­
niieć w ustToju, regulującym „wszystko" i niwelują­
cym „wszystkich". Taki ustrój tworzy podatną glebę _ 

do „konspiracj1", naistawionej na obejście prawa urzę_. 
doweg,o (o 'istnieniu tyich 1Zjawisk Śwtiadczą poś!fednio 

motywy licmych n1r:z.ecz:eń sądó,w sowieckich). · Pra­
wo rzM7Y.cizajo.we w u:s,trrojach demokratycznych mo±e 
:iJść nait1omiast po linii równoległej z twórrc.zością urzę­

dową. Baidainia nad Z1WYC1Zajowym prawem spadiko­
wym włościańskim u nas wykazują wagę tego nie­
za,łe:żm.Jego czynnika; pozostałby on ibez znaczenia przy 
nar:mceniu unormowania prziez. wisz.echpotężne pań­
stwo. U\Sta wodia.iwst.wo niemiieakiie, urz.ec.zywistn:aj ą­
oe ja:kbiby pewne tradycje zwyczajowe w zakres!ie 
praiwa wfościańskiego i a.g,ramego - spowodowało 

zani!k tych trady,cj1 pTzez biurokratyzację przepisów 
o zaig:rodach włbściańsktlch i pmez „upańs.t:wowienieH 
Am.erbenrec-ht'u. W atmosferze wolności p'Ozt>stać mo­
gła angi•elska i francuska reg,ulaicja izwyczajowa 
w dziedz:iinie prnwa pracy najemnej (zob. badania 
ma~iJoltl/ków W e b b i wycz1erpujące anal'izy L e„ 
ro y). Ta re,gul'acja, ko1eją rzeczy, mogla oddziałać 
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nia prawo:twóircznść państwową i prizyezyn.1c się do 
usuwania konflikitów społecznych. W ustroju total­
nym - talk1ie W1Zajemne odooiaływanie byłoby nie 
do 1P1omy:ś,1em.ia; a wszak w układzie stos1Unków ka­
p1talru. i pracy najrży,wiej i najdokł.adm.iej odzwie!J.'ciad­
lać się mogą swoiste cechy pos·zczegóJnych z:bioro­
wości illariodowych. 

Mówti. :się ponad to, że uwydatnienie czynników 
nar1odo1Wych S[PT'Zyj·a po:wrotowi do tr.adycj1, przywró­
cen1u wantości WJsllrnzań, które przewodziły życiu na­
r,odawemu przy unoirmrowan.iu stosunków l)['ywa tno­
prawrnych. 

Chair:aiklterystycz,ne w ce.a:sach dztisiejiszych przie­
oiwstawianie germańskich tradycyj prawnych na­
muieonemu i obcem1U pTaJWu rzy,mslkliemu - w rwe­
c.zy1W.ilstośc1 ]uźno się ty11klo wiątże z determina1cją 

UIS)tmojlów poLi1tyczm.ych. Wskrzeszeni1e tradycyj g€1!'­
mańslkich ,aequo modo byłoby moż]iwe w demo\kracji 
niemieddej. 

Zlfles1ztą, w.s:krzeszen1e to jest raci2ej zabiegiem 
propagandowym, niiż rzeczywistą potrzebą niemiiec­
lk.iego życia prawnego. Zasady „wodzostJWa", ,,orsza­
ku" (Ge:flolg,sichafil), wiernego posłiu~zeństwa, se:cze­
powości pirz,ejawi,ają się wyłącznie w prawie geirmań­
skim; obca jest duchowi germańs~iemu zasada wol­
ności imrl'ywfudluaJ'n-ej i subtellna ,technika prawa rzym­
stkiego. Wsipółic0esna zaś „lkonik.retyzacj1a" rz:1najd1Uje się 
ja!koby w najdoskonalszej ,zgodzie z odwiecznymi tra­
dycjami ducha germańskiego. 

Tych załiożeń nie akceptlllją... przeds.tawiciele 
s'2'1kloły germanistycrmej w III Rzeszy. Byłoby bardzo 
trudne - powiada wybitny germanista prof. v. 
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S ,c h w e r i n - przystosowanie form dawneg,o pra­
wa germańskiego do skomplikowanych i „ technicznie 
tr21e~ch" potrzeb życia współczesnego. Katechi~m 
,,,germańskiego ducha prawnego" byłby zupełnie nie­
ży,ciowy; w prawie rodzinnym zerwano bowiem daw-­
no :ze stanowością śred\niowiec71ną; odmzucono - pod 
wipływem Kościoła - przeżytki pogańskich instytu­
cyj; i'l1.acz1ej ro1z1Umie się stanowisko kobiety. Czyżby 
mloż1iwy był porwirót d'O g1ermańskiej trr'adycji zabija­
nia dzieci, niezdolnych do życia? Rzekomo specyficz­
na osabliwość pm:wa g,ermań'Skiego, wyrażona w za­
sadzie „Harnd wahre Hand", niezgodna z beizW1Zględ.­
nością rzyms:k'iej windykacji, nie jest jakowąś „ema­
nacją" ducha germańisutlie~o, lecz odpowiednikiem 
'takiego układu gospodarczego, w którym nie odróż­
niano jeszcze własności i posiadania 134

). Tylko po­
wier,Z)cho'W!Ilej obserwacji wydawać się będzie para­
dldkisa1ne, ż,e kodyfi!kacja naipoleoń.ska była w ujęciu 
posizic:21egó.l!nych im.stytucjii więcej germańska niż pru­
skie prawo ~iem\Sikie i późniejszy, nowoczesny kodeks 
cywillny niemi,ecki. I czyż nie twierdzono jed:nocześ­
n'ie, że właśnie B. G. B. był, nie bacz,ą·c na technikę 
roman~styczną, z ducha wybitnie niemiecki135

). P1ra-

134) v. Sc h we r i n, Rechtsgeschichte und Rechtser­
neuerung, w zbiorze „Zur Erneuerung des bi.irgerlichen 
Rechts", str. 37 i n. 

135) Cr om e w „Livre du cen,tenaire" T. II, 1904, str. 
589 1Powiada wyraźnie, iż prawo francu1Skie ,, ... deployait, en 
face du Tomaini:sme envahissant, les couleurs du droit alle­
mand"; por. moje uwagi w numerze jubileuszowym „Ga­
zety Sądowej" 1908 str. 355 - 357. O kodeksie cywilnym 
niemieckim twierdzi E. Lambert, La fondion du ocoit 
civil .comparE~ 1903, str. 91, że jest on „l'un des plus rema1r-
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wo rzeczowe niemieckie oparte jest na rzekomo czy­
sto germańskiej zasadzi,e „powzdania" (Auflassung); 
jec:Lnaikże, dzd.:wną irnnią lbsów, ur:zędowy refbrmarto!t' 
te'j materi,i Hec k (,,Das abstrakite dingl'iche 
Riechtsg,es,cha:fit", 1937), badając istotę abst:rakcyjnych 
czynności praw!Ilych wypowiada si,ę - wbrew wszel­
kł1rn tradycjom germani1stycznym - Zia przywróce­
niem doktryny „przyczynowej" i indywidualistycz„ 
nych zasad .kodeki'SJU :firan.cuskie1go (o antytezie ujęcia 
niemieck'iego i frfilllcUJskiego w tej dlz.iedrz:inie - zob. 
C a lP i t a n t, De la eau.se dies oblligations, 1923, 
sur. 173). 

Jeśli w1resz.cie pmyplis.uje się wiplływom id-ei na­
rodowej poważne zm,a,czenie w zakrresie możności ja­
snego sformułowania norm, usunięcia f!o-rmalistyki 
i S1Ubteb...11.ości konst:ruk1cyjlny1ch - jest to j1esz·c21e j·edno 
·złudzenie. ,,Konfrontacja obietnic i dopełnień", o ld;ó.­
rej mówi J a n S t r z em b o s z w swej opowieści 

o „Dziejach dziesięciolecia" (T. III, str. 30'6), prowa­
dzii do wyni'.kiów zastalilawiaj.ących. Demokracja 
S'ZJWaj,canslka Sttwm"Ziyła kodelkJs cywillny jasny, dostęp­
ny, e:rioz1Umiały. Czy taki kodeks pot1rafią stworzyć 

ustroje arutrnrytatywne? Próiby wfoskti.e nie odbiega­
ją od .tlr,adycji kla!syczinej. Próby ni,emi,ecklie pmwade:ą 
do roizipros~ow.ani.a materii cywil'i:stycznej - z:resztą, 

?Jwężaj,ą znakOlffiicie zasięg kodyfikacji prawa pry-

q,uahles incarna.tions du droi,t national, ... l'un des plus ecla­
tant-e,s defa:Ltes du romanisme". Przeciwnie, v. S ,eh we r i n 
j. w., str. 3,8 uważa, że B. G. B. jest zupełnie obcy duchowi 
narodowemu - poT. slru.szną krytykę Kos 1c haker 'a, Die 
Krise des rfunioohen Rechts und die romanistisiche Rechts­
wissenscha:fit, 19138, str. 34. 
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watnego. Nie iści się przeto marzenie S a v i g ny' e­
go, apologety „ducha narodowego", o możności 

stwolI"2Je.nti.ia „pO!pulalf1Ilego" kodielksu cywH1neg0. 
Zagadnienie uprosziczienia kodyfika1cjd. cywiJnecj 

za1eżne jes;t od charakt1eru stlosunlktÓIW społeczno-gos­
podairc:zy,ch. W czasa,ch plainowoś'Ci, ;przewagi techrn.­
ki, skomp].fil.rnwania żyda - konteaz.1m się stajte kon­
Si1iruk)cyjm.ość i raic.j()ff1aliizacja noTm prawm.ych. Jruż 

Napoleon nar2.1ekał, i.Że „le viic,e de nos lois est de n'a­
voir rien qui ipar.le a l'imagination". Konstruktywi'zm 
i ra1cjrnnari~acja - z jej drobiaz,gowością i mikrr-osko­
pią - staj,ą się charakterystycznymi cechami WS1Pół­
C2JeS1I1ej twóreziości prawmej136

). żadne odwoływanie 

się do „entu1zjastycZl!lej intuicji" nie będzie tu p10-
moane. 

Widi2:imy, ż·e ustawodaw,stw10 i orzeczroctwto nie­
miedk,ie ostatniiej doby j'eSlt konstrukcyjne i bynaj­
mniej nie sympliicystyiezne. Nie odibi·ega ono w swych 
ujęcia.eh, kwal:ifillrncjach i meandrn,ch od „s2'1k.ocrlli.­
wy,ch" demoliberalnych wzi0rów. I zupełnd<e otwaTci,e 
móW1i się o tym, że postulat uproszczenia i udostęp­
rnienia systemJU norm prawnych j,est niezisz.czalny.137

) 

136) M. Weber, j. w. str. 511, 512 (,,Fachmassigkeit 
des Reohrtis"), H e ck , Begriffsibildrung und Initeressenju­
ritslpil'iU.denz, 1932, str. 222, 223, R a y, Essai sur la structrnre 
1ogique du code civil fr-an~ais, 1926, str. 254 in., Petr a­
ż y ,ck i, Rola ustaw w dziejach prawa cywilnego, Palestra, 
1938 ,str. 719i: ,, ... należy szanować nawet mikroskopię i ka­
zuistytkę ,prrawoznaWJStwa, bezwartościową i niezrozumiałą 

dla nie-1S1Pecjalisty". 
137) Manigk., j. w. str. 1: ,,Die Fo-rderung, <lass jeder 

Rechltsatz und Rechtsbegriff dem Vo'1ke verstancHich sein 
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Zagadnienie jasnoś,ci i pTzej;rz~sitości systemu nie 
j1est 'kwiestią ipi,erw.szorzędnej wag.i. Najwa1żniejszą jest 
i pozostaje kwestia ocalenia jednostki i Jej godnoś,ci. 

Ten ,p,rob]emat - również na skromnym odcinku pra­
wa cywilnego - występuje w całym swym nasileniu. 
Czyż - rebus sic :stantilbus - nie naileży się obawiać, 
]i; poj,ęciie os.o 1b y zostanie zastąpione prrz:ez pojęcie 
r~ec ·zy? Ozyż nie jest możfi.we, re ideologia po­
wsZlechnego, jawnego i berzpośTedniego niewolnktlwa 
maisy na r:zecz wolności nieliczmych wyib['anych nie 
stJwo1Pzy .nowej kodyfikacji nieograni.czionego poddań­
stJwa i nieograniiczonego władztwa? 

C 1 em e n c e a u m6wH o historii ludzkości, 

iż polega ona na proklamowaniu prawa i budowaniu 
na niesiprawiedliwości: proclamer le drort et con­
s1truire I'!imliqui:te. Naisilen~e nierówności może prowa­
d:znć do urr1z.eczyw1s1mienia .najdoskona]szej n ie:wloli. 

miiisse, ist ebenso Ul!lerfilllbar und im Griunde verfehlt, wie 
es etwa die Fonderung ware, da.ss die medizinische Wissen­
scha:flt dem Vo'1~e verstandlich sem miisse". 
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LIZMU. Przełożył R1udolf Lesisel 
brosz. 6.­
płót. 9.-

Tom 11. Barthelemy Joseph. USTRÓJ 
KONSTYTUCYJNY FRANCJI 

hrosz. 
płót. 

Tom 12. Soderman Harry i O'Connell 
John. WSPóŁCZESNE DOCHO­
DZENIA KRYMINALNE. Przeło­
żył Dr Henryk Strasman bro,~. 

płót. 
Tom 13. Wachlowski Zenon Dr. STRON­

NICTW A POLITYCZNE W PAN­
STWACH WSPóŁCZESNCH 

brosz. 
płót. 

Tom 14. Rtmdstein Szymon. W POSZUKI­
WANIU PRAW A CYWILNEGO 

brosz. 
pJJÓit. 

Tom 15. Donnedieu de Vabre. KRYZYS 
WSPÓŁCZESNY PRAW A KAR-
NEGO brosz. 

płót. 
Tom 1'6. Geldart W. M. ZASADY PRAWA 

ANGIELSKIEGO brosz. 
pł,ót. 

Tom 17. Amos Maurice. USTRÓJ POLI­
TYCZNY STANÓW ZJEDNO­
CZONYCH brosz. 

płót. 

T-om 18. Nicholson R. DYPLOMACJA 
brosz. 
płót. 

5.-
8.-

-.-

-.-

-.-
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