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Redakecja »Czasopisma prawniczego i ekonomicznego«
zwréeila sie do szeregu prawnikéw i politykéw z prosba
0 wypowiedzenie zdania o Konstytucji z 17 marea, pozo-
stawiajac autorom swobode wyboru tematu i rozmiardw.
Nadeslane opinje skladaja si¢ na powazny komentarz do
naszej Konstytucji. Ze wzgledu na jego naukowe i legisla-
cyjne znaczenie wydajemy go osobno, poza »Czasopismemc,
aby go szerszym uprzystepnié kolom.

P?’Of. W. L. Jaworski.

Komentarz, 1
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| CZESC OGOLNA.

I. Por6éwnania.

i 'Tetma;jer Wioedzimierz: Trzy Konstytucje.

;;‘.('Za.szc'zycony wezwaniem do wyrazenia zdania o nasze] Konsty-
tueji, znalazlem si¢ w klopocie, albowiem przypomnialo mi sig lacin-
. Skie przyslowie: »ne sutor ultra crepidamc.
~ Stawaé bowiem — nie bedac prawnikiem — w jednym rzedzie ze
znakomitymi znawcami prawa politycznego, jest impreza $miala.
e Nle mniejsza jednak odwaga jest samo praw ukladanie i uchwa-
lalﬁﬁ W Sejmie, ktéry nietylko nie- sklada sie ze samych znawcow
'P‘),'liﬁycznego prawa, ale przeciwnie, z przewazajace] wiekszosei ludzi
. t?g\;ﬁ_.;pra,wa.v nie znajacych, a nawet od elementarnych zasad jakiejkol-
wiek wiedzy dos¢ dalekich.
:_' Zyjemy jednak w czasach parlamentaryzmu, a jak dlugo ten
¥ okres trwaé bedzie, tak dlugo zadna ustawa nie bedzie wynikiem wie-
dty Prawniczej ani politycznej, ale bedzie wynikiem kompromisu zwal-
{:m}i@cych sie w Izbie stronnictw.
{’;;'9 Ohyba zatem pewna znajomos$é naszych stronnictw, nabyta w ciagu
'-L.'f ¢ dlugiego czasu, kiedy bralem czynny udzial w zyciu parlamen-
'.’;%@'.em’ dalaby mi pewne prawo do zabrania glosu.
5 Wierze tez w prawde: historiam vitae esse magistram, i w istocie
WSpomnienie danych momentéw z naszych dziejéw mnajcenniejszym
v mi zawsze drogowskazem w zyciu parlamentarnem.
- Razecz pragnalbym oprze¢ na tych wlasnie zalozeniach, ale prze-
' ,_ZAystkiem ujaé ja ze stanowiska pozastronniczego.




Paiistwo wlasne, jego sila i doskonalo$é ustroju, winny byé je-
dyna mysla przewodnia i jedyna pobudks Wszystkich politycznych po-
czynan, a mysli paistwowej podporzadkowaé si¢ musza programy
wszystkich stronnictw.

Wkoncu, dyletantem sig¢ czujac, roztrza,sama, poszczegblnych ar-
tykuléw unika¢ musze, natomiast tak Czcigodnych, ze mna w tym
przedmiocie Wspdélpiszgeych, jak i fachowego Czytelnika o poblazli-
wo$é 1 wyrozumienie prosze.

g

Konstytucja 17. marca 1921 r. jest trzecia z rzedu konstytucjs
polska, we wlasciwem slowa znaczeniu, t. j. Ustawa nie przez wladce
nadana, ale przez czynmk1 polityczne zbudowana,.

Dwie pierwsze, t. j. Konstytucja Aleksandra Jagielloniczyka z r. 15OD
i Konstytucja Sejmu Czteroletniego z 3 maja 1791, poczete byly z tego
wzgledu pod nieszczesna gwmzdaa Ze pierwsza z mch byla za wczesna,
a druga za pdzna.

‘Wazystkie zad trzy réznig sie pomiedzy soba zasadniczo, co do
przewodniej politycznej mysli.

Konstytucja z r. 1505 stworzyla nowozytny juz ustréj parlamen-
tarny, rozkladajac zakres wladzy na trzy czynniki: kréla, jako przed-
stawiciela Paiistwa i wladzy wykonawczej, Senat, jako wladze kon-
trolna, i Izbe posléw, jako cialo ustawodawcze.

Konstytucja z r. 1791 usiluje, po doswiadczeniach wiekéw, wzmo-
cni¢ wladze wykonawczg ‘i unormowaé réwnowage wewnetrznego
ukladu.

Konstytucja z r. 1921 ma charakter wprost przeciwny do obu
pierwszych bo obala zupelnie znaczenie i wplyw wladzy wykonaw-
czej i znosi kontrole. :

Obie za$ te atrybucje wiadz do tego powolanych przenosi na Izbe
posléw, jako na przedstawicielstwo suwerennego narodu.

Przewodnia mysl pierwszej nazwacby mozna parlamentarna, dru-
. giej panstwowa, trzeciej republikanska, moze nawet wlasciwiej: rewo-
lueyjna.

Przypomnijmy sobie ich najogélniejsze zasady i okolieznosci,
w ktérych powstawaly.

Kazimierz Jagielloticzyk, najwiekszy z wladeéw tej dynastji, da-
zyt do zlamania wplywu zanarchizowanego moznowladztwa.

Ten wplyw byl wynikiem faktéw, przez to moznowladztwo stwo-
rzonych, jak: unja z Litwa — umiejetnie przygotowana i zwyecieska
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2 krzyzackim zakonem, osadzenie nowej dynastji na tronie i wy-
jenie panstwa do rzedu pierwszych mocarstw europejskich.
Panstwa europejskie przezywaly takie okresy moznowladeczych
déw, zaréwno jak okresy ich lamania przez poteznych umystem
a wola wladeow.

. Réznica polega na tem, ze na Zachodzie przeobrazanie sig panstw
zy sie utrwaleniem absolutyzmu monarchéw, a w Polsce prze-
alceniem paristwa z monarchicznego na nowozytne, parlamentarne.
Wiynikl ten ustré] Polski z kilkn przyczyn:

i) PrzeZyte juz moznowladztwo XV-go wieku stracilo poczucie
mstwowe i stalo sie Zywiolem anarchicznym;

2) Krél, aby jego wplyw zlamac, szukal oparcia na innym zy-

3) Nowy ten zywiol zaczal dojrzewaé do roli polityeznego czynnika;
4) Miedzy wladcami O6weczesnej Polski nie bylo czlowieka te]
, co potezne postacie monarchéw Zachodu. :

‘Nowym zywiolem byla w XV-tym wieku szlachta, ktdéra, mniej
cej, odpowiada dzisiejszemu, do roli czynnika politycznego dojrze-
cemu ludowi. - !
Znamienng jest rzecza, ze okres przeobrazania si¢ panstwa roz-
yna sig wlasciwie buntem przeciw ojczyznie, bo inaczej nie mozna
stanowiska szlachty, kiedy na polach Nieszawy wymuszala
slynny Statut Nieszawski grozbs odméwienia ojczyznie shuzby w po-
obie. )
- Szlachta, jako 6wczesny »Nardde, zaczela si¢ czué powolang do
li politycznego czynnika. Krél wyzyskal jej ruch dla stworzenia
iwwagi wplywom dla paistwa szkodliwym. Statut Nieszawski za-
tkowal nowy okres, ktéry, w danych warunkach, przy talentach
harakterach kréléw, mégl daé¢ naj$wietniejsze wyniki.

. Z tem wszystkiem, bunt przeciw ojezysnie w potrzebie pozosta-
le faktem, jak réwniez pozostanie faktem jakas nieublagana ananke,
nujaca si¢ przez dzieje Polski w roli matki anarchicznego my-
.
. Teraz trzy pytania:

- 1) Czy nardd, budzacy sie ledwie do zycia politycznego, nie mo-
zacy zatem mieé¢ zadnej dalsze] mysli polityczne], zadnego programu
ireslonego na dalszy okres czasu, a konsekwentnie przeprowadza-
o przez kilka pokolen, — czy nardd, ktéry nie mégl podéwczas
biega¢ myslg poza szranki wewnetrznych spraw i réwnowagi we-
etrznych Wplywow, czy ten naréd byl dojrzalym do poprowadzema
stwa do rozwoju i potegi?



2) Ozy naréd, ktéry nie przebyl twardej szkoly, jaka przeszly na-
rody Zachodu, tak przerastajace dzisiaj Polakéw swojem poczuciem paii-
stwowem, a wychowane w szkole, ktéra rozwiazywala rece rzadom na
zewnatrz i na wewnatrz, w szkole, w ktérej narody sig uczyly poczu-
cia paistwowego, szacunku dla prawa, uznania potrzeby silnej wladzy
wykonawcze] — czy ten nardd, ktéry w takiej szkole mie byl, mdgl
by¢ dojrzalym do samowladania?

3) Czy zatem Konstytucja 1505 r. nie byla za wczesna?

Na te pytania dzieje daly odpowiedz: rozbiér Polski.

Konstytucja 3-go Maja 1791 r. powstaje, jak wiadomo, pod groza
nadeciagajacej, a juz nieuniknionej katastrofy.

Instynkt samozachowaweczy rozszerza widnokregi myslenia, bu-
dzi poczucie potrzeby wzmocnienia wladzy wykonawczej, rozszerzenia
udzialu w zyciu panstwa na inne-stany.

Wiszystko jednak za pdézno, bo w przededniu upadku.

Mimo to, Konstytucja 3-go Maja 1791 pozostala pomnikiem ocknie-
cia si¢ narodu i urodzin mysli polityeznej oraz poczucia paistwowego.

To chyba musial mieé na mysli Sejm dzisiejszy, uchwalajac wstep
do Konstytucji 17 IIL. 1921, gdzie »nawiazuje do $wietnej tradyeji wie-
kopomnej Konstytucji 3-go Majac.

- Obaczmyz, czy to nawigzanie wyraza sie w mysli przewodniej dzi-
siejsze] Konstytucji, czy tylko w pieknym, retorycznym zwrocie?

il

Okres mniewoli i podzialéw, wyprowadza na s$wiatlo dzienne —
i to tak z mroku dziejéw, jak i z duszy polskie] — wszystko to, co
Konstytucja 3-go Maja, checiala z niej raz na zawsze usunag.

Opér wobec wladzy, staje sie cnota narodowa i obywatelska —
obejscie krzywdzacego, obcego prawa — warunkiem obrony zycia na-
rodowego, poczucie panstwowe — zdrada sprawy wlasnej.

Kazda zas$, choc¢by najbardziej przewrotowa, antypanstwowa za-
sada, sila negacji istniejacego porzadku, raczej bezprawia, porywa nie
tylko umysly mlodsze, ale wszystkie goretsze, bo ukazuje gdzies w przy-
szlosci zburzenie przemocy, ktéra nas gniecie. Cel oczywiscie nega-
tywny.

Zycie i rozwéj narodu streszcza sie w negacji i oporze, w nie-
nawisei do istniejqcych patistwowosci, w poczuciu niesprawiedliwosci,
prawem zawarowanej.

Usilowan, zdazajacych w imie przyszlosci Polsln do wyrobienia
en6t panstwowych, choéby w warunkach niewoli i ramach obcych
paristw, naréd oczywiscie zrozumieé nie moégl, bo w jego duszy tkwila
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. w przej$ciowosé czasu niewoli, a w sercu nienawisé i opdr prze-
zaborcom. TR

~ Stan ten jednak nie byl wecale odpowiedniem przygotowaniem na-
u do dziela tworzenia Konstytucji z celem utwierdzenia paristwa,
yrobienia poczucia panstwowego i poszanowania prawa.

Préez tego, na czas niewoli przypada okres dojrzewania ludu.

~ Lud roboczy wyrabia si¢ pod wplywem zasad miedzynarodowego
jalizmu, ktéry wprawdzie rozkladal imperja zaborcze, ale réwno-
ie identyfikowal idee paristwowosci polskie] z najgorszem wste-
ictwem. ;

- Lud rolny, kiedy Polska nie mogla juz rozwinaé zasad Uniwer-
1 Polanieckiego Kosciuszki i wciagnaé go do pracy nad odbu-
paiistwa wlasnego, staje si¢ bezwiednem narzedziem w reku za-
w, ktérzy go obracaja przeciw przyszlemu, wlasnemu panstwu.

- Lud ten nie mégl przed rozbiorem wyrobié w sobie poczué par-
stwowych, zato wyrobil je sobie w paiistwach obcych, niestety — nie
nysla o wlasnem panstwie i byl podpora panstw wrogich, ktére mu

- szkodliwe dla przyszlosei Polski, a tak przeciwne mysli 3-go Maja
oczucie, nie polskie, ale $cisle i zaciecie stanowe.

- Chlop polski stal sie narodem w mnarodzie.

Warstwy oswiecone nie nabywaja w tym okresie cnét paristwo-

Filozofja pozytywna wyrobila doktrynerski, ksigzkowy liberalizm
‘wygodna, bo uwalniajaca od samodzielnego myslenia zasadniczos$é;
ki trzech panstw wyzlobily silne pietno na umyslowosei trzech
oréw, a tarcie stronnictw, wobec braku wlasnego paristwa, stalo sie
m samo dla siebie.

Tak przygotowane spoleczenistwo stanelo wobec zadania uchwa-
ia Konstytucji, ktérego to zadania dokonal Sejm, wybrany w naj-
etszym ogniu rewolucji.

II1.

- Kiedy z panstwem jest juz bardzo zle, wtedy zwyczajnie, ludzie
oluja sig do t. zw. cnoty obywatelskiej, na ktérej »stoi Rzeczpo-
lita«, osobliwie »parlamentarna, jako najtrudniejsza forma rzadéwe.
Rozwazmy, co to jest cnota obywatelska. '
Czy jej wyrazem jest 6w szlachcic XVIII-go wieku, pelny, jak
ka Pandory, wszelkich cnét obywatelskich i ludzkich, ale mie po-
zZuwajacy sie do obowigzku osobistych $wiadczen na rzecz panstwa?



Czy ]est nim zywiol, ktéry, uwazajac sie za ostoje paristwa i uzna-
jac swoje prawo do rzadzenia pafistwem, nie chce placié daniny ani
podatkéw, ani tez is¢ pod choragwie w potrzebie?

Czy jest mim O6w. rezoner, ktéry nie poszed! na W0]nq, w oba-
wie, aby w czasie jego sluzby, obcy nie zajeli waznych stanowisk
w kraju?

Czy jest nim patrjota, ktéry w obawie o Polske oskarza wlasnych
wspolobywateli przed forum externwm?

Moznaby wiele takich przejawéw cnét obywatelskich wyliezyé,
jak np. zazdrosé stronmicza, mnie dopuszczajaca do moznosci kompro-
misu i t. d., ale moze lepiej stwierdzi¢, ze t. zw. »cnota obywatelska«
nie istnieje, jako rzecz jakas przyrodzona, bo ludzie sg ludZzmi, a fra-
zeologja nie jest czynem.

Cnoty obywatelskie] musi sie naréd nauczyé, tak jak si¢ jej na-
uczyly zachodnie narody. :

Musi si¢ je] nauczyé w jakiej§ szkole, gdzieby mu wpojono
w umys! i zastrzyknieto w krew pojecie, ze paiistwo i jego potrzeby
sg rzecza wyzszg od punktéw widzenia réznych stronnictw, a nawet
wyzszg od wlasne] namietnosci.

Szkolg takg winna byé Konstytucja, przejeta nawskrés i wyla-
cznie duchem panstwowym, .z odrzuceniem doktryn, a podporzadkowa-
niem intereséw stronnictw czy ludzi potrzebom panstwa.

Nasuwajs sie dwa pytania: czy Konstytucja 17/III 1921 moze
by¢ taka szkola, i czy jest ona rozwinieciem zasad Konstytucji 3-go
Maja, jak to wstep zapowiada.

IV.

Zasada Konstytucji jest suweremnosé narodu, t. zn., ze Panstwo
jest tego nmarodu organem.

Tak chce teorja, ale praktyka, przynajmniej u nas, méwi cos
przeciwnego.

Paiistwo potrzebuje wojska.

Naréd uwaza za nieszczescie 1§¢ pod choragwie.

Paiistwo potrzebuje pieniedzy.

Nardd nie chce ich dawaé, a zmuszony, wykreca sie i klamie pod
przysiega. .

Panstwo potrzebuje silnej wladzy wykonawczej.

Nar6éd niczego sig tak mie boi i przed niczem niema wiekszego
wstretu, jak wlasnie przed sprezysta wladza.

Panistwo wymaga poszanowania prawa.

Naréd uwaza kazds ustawe za srogg 1 nieznosng tyranje.
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I naréd przeprowadza swg wolg i sw6j punkt widzenia, bo jest
enem, a Painstwo jego organem.
- Przeprowadza przez swoje przedstawicielstwo, t. j. Izbe postéw.
Co to jest Izba postéw?
Jest to zgromadzenie przedstawicieli najsprzeczniejszych intere-
, ktore sig ze sobg, nie tylko w imig panstwa, ale w zadne imiq
éWleme, pogodzi¢ nie dadza.
Ci przedstawiciele za$, nie mogg iS¢ za interesem paiistwa, tylko
‘muszg za interesem wyborcéw, boby drugi raz nie byli wybrani.
Jezeli do tego dodamy jeszcze rzecz tak nieokreslong, jak cnota.
atelska, to stwierdzimy, ze mimo frazeologji, Izba posléw miala
Sciwie za zadanie stworzy¢ taks Konstytucje, ktéraby nie dopuscila
utworzenia silnej wladzy wykonawczej, zabezpieczyla naréd przed
ami rzadu, a zwlaszcza skarbu, a ograniczyla do minimum obo-
wigzki obywateli wobec paristwa.
Przyznaé trzeba, ze Konstytucja 17/III 1921 zadanie to spelnila,
. spelnila je zapomocs przerzucenia wszystkich kompetencyj wladzy
konawczej i ciala kontrolujacego na Izbg posléw.
- Przedewszystkiem Naczelnik Paistwa przestaje byé Naczelnikiem,
a zostaje Prezydentem Rzeczypospolitej.

~ Nie jest to rzecza powierzchowna i wynika nietylko z wrodzo-
- Polakom manji nasladownictwa i snobizmu, spowodowanej opéznie-
m w rozwoju kulturalnym.
Zmiana taka zawiera juz w samem znaczeniu tych dwdéch wyra-
tendencje Konstytucji: ograniczenia do mozliwego minimum wla-
wykonawezej, a zwlaszeza obecnego jej przedstawiciela, ktory jest
azem przedstawicielem panstwa
Jest ona takze znamienng oznaka »cnoty obywatelskiej«, ktora.
przenika¢ »naréd suwerennye.
Przedstawiciele tego narodu, starajacy sie zniszezy¢é wplyw 1 spre-
§¢ wladzy wykonawczej, kierowali sie tu nie tylko wzgledami za-
idniczemi.
Ukrytym powodem tego stanowiska jest kwestja partyjnej a na-
osobistej namietnodci, bo nie trzeba byé ani znawea prawa, ani
owiekiem zbyt przenikliwym, zeby wiedzieé, ze gdyby o inna oso-
08¢ chodzilo, ci sami poslowie, ktorzy dzi§ obdzierali Naczelnika
wa z wladzy, staliby w innym wypadku na zasadzie skrajnego
olutyzmu, i woleliby tytul zawierajacy w swem znaczeniu co$, coby
o w kolizji z pierwszym artykulem Konstytucji.
Ze wzgledu na powolywanie sie na tradycje, napomknaé sig'
o tej tradycji 1 aureoli, jaka otacza tytul Naczelnika, tytul, ktéry
Kosciuszko, a ktéry bylby nie tylko nawigzaniem do przerwanej
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na czas dlugi niepodleglosci, ale bylby przedewszystkiem okresleniem
naszem wlasnem, czysto polskiem, a nie przeniesionem zywcem z je-
zyka obcego. '

Zadna z konstytucyj zachodnich nie zna takiego ogramczema
urzedu przedstawiciela panstwa i1 jego wladzy wykonawezej, jak wla-
$nie nasza z 17/IIL

Konstytucja ta, nawigzujaca do $wietnej tradycji 3-go Maja, jest
jedyng w FEuropie, ktéra usuwa w zupelnosci Prezydenta Rzeczypo-
spolite] od wplywu na ustawodawstwo, odbiera mu prawo veto zawie-
szajacego, jak 1 prawo rozwigzania Sejmu,

Zewnetrznie wydaje si¢ byé to prawo tylko ograniczonem wa-
runkiem 3/5 gloséw Senatu.

Kto jednak ma troche do$wiadczenia politycznego, a wie,.ze Se-
nat wyplynie przy wyborach z tych samych stronnictw, co Izba po-
selska, ten wie takze, ze Senat bedzie tylko obrazem Sejmu, z ta roz-
nicy, ze pozbawiony prawa kontroli, nigdy w zaden zatarg z Izbg
posléw nie wejdzie, i nigdy Sejmu, z ktérym samby musial ustapié,
rozwigzywacé nie pozwoli.

W polityce zagranicznej Plezydeut Rplite] bedzie mial szersze
nieco atrybucje, ale tylko w zakresie zewnetrzne] reprezentacji.

W dyplomacji jest on artykulem 49. zupelnie uzalezniony od Sejmu.

Wobec tego nie moze byé mowy o zadnej dalszej, planowej, celu
$wiadomej polityce zagraniczne;.

W tym wzgledzie Konstytucja 17. IIL. 1921 nawigzala istotnie do
" tradycji, ale nie 3-go Maja, ale do tradycji z przed Sejmu Cazterolet-
niego, kiedy to w gabinetach panstw osciennych wiedziano wszystko,
co sie w Polsce dzieje, a w Polsce nie wiedziano nic zgola, co mysla
1 méwia o nas w innych panstwach.

Czy zapomniano, czy pominieto umyslnie milczeniem znany
1 stwierdzony pewnik:

Wiszelka wladza, zlozona w rece czlowieka, stwarza jego odpo-
wiedzialnosé.

Im wigcej wladzy mu powierzono, tem wieksza jest ta odpowie-
dzialnosé.

Odpowiedzialno$é¢ za$ wznosi czlowieka ponad rzeczy drobniejsze,
t. j. ponad walke stronnictw, kazac mu patrzeé, juz dla samego zabez-
pieczenia sig, z punktu widzenia zagadnien wyzszych, t. j. interesu
panstwa.

Czlowiek za$ obarczony wladza i obciazony odpowiedzialnoscia,
stojacy z tego tytulu ponad stronnictwami, musi byé otoczony, jako
elekt narodu, pewnym nlmbem pewnym szacunkiem, juz dla samej go-
dnosei tego narodu.
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Tak pojmowalo wladze spoleczenstwo, ktére stworzylo niedosci-
‘ony dotad wzér Rplitej parlamentarnej, t. j. Rzymianie, umiejacy
warowa¢ wolno$é rzymskiego obywatela silna, o szerokim zakresie
a przedstawicieli paristwa i urzednikéw.

I dlatego w starozytnym Rzymie moze byé mowa o cnocie oby-
Iskiej, — w Polsce dzisiejszej nie.

Jezeli za$ o tradycje 3-go Maja chodzi, to artykuly o Wla,dzy
onawczej a zwlaszcza o Prezydencie Rplitej, sa zaprzeezeniem tra-
i, 83 zupelnem wyrzeczeniem sie jej, wyrzeczeniem sig ducha i my- -
rzewodniej Konstytueji 3-go Maja 1791.

Szkoda czasu na pusta a nieprawdziwg frazeologje. -
Rzad sam, nie jest rzadem niezaleznym. Ministrowie sa tylko nie-
ikami stronnictw, a innymi byé nie moga, bo Prezydent mianowaé
tylko tych, ktérych mu Izba przedstawi.

Slyszy sie czesto i czyta w gazetach wolanie o silny rzad.
KonstytuCJq jednak pomyslano w ten sposéb, aby nigdy nie bylo
iwem utworzenie silnego rzadu.

Odpowiedzialno$é ministréw reguluje Art. 58 w sposéb nigdzie
raktykowany, ale w istocie »bardzo prosty«, iscie spartanski.
Wedle tego artykulu »Naréde, oczywiscie przez Izbe posléw,
dy mu wzbierze temperament i stronnictwa sie nie zgodza, wy-
a najpotrzebniejszych ministréw, bez zadnych utrudnien ani na-
bW, )

Cialo, majace zadanie kontroli, zostalo tego swego prawa zupel-
ozbaw1one, chociaz, po dlugich targach, pozwolono mu pozostaé
zyciu. :

Senat ma prawo tylko »przegladac« wnioski Sejmu, ale odrzuce-
wnioskéw Senatu 11/20 glosujacych waruje dostatecznie Izbe po-
| przed ingerencja Senatu.

V.

- Dziwnym zbiegiem okolicznosci, juz po uchwaleniu Konstytucji,
1 sig szereg wypadkiw, ktére jaskrawo ilustruja tak zasade rza-
7 narodu i jego stosunku do paiistwa, jak i skutki mysli przewo-
Konstytucji.

Minister skarbu, cheac ratowaé panstwo z rozpaczliwego poloze-
nansowego, wniésl projekty do tego zdazajace.

Zaraz zerwala sie burza, bo »Naréde, przedstawiony przez stron-
wa, zaczal te projekty zwalczaé, a stronnictwa te rozumowaly w ten
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sJezeli juz koniecznie trzeba ratowa¢ to nieszczesne panstwo, to
niech sig to stanie kosztem innego, byle nie mojego stronnictwaec.

Wyjasnia to -dostatecznie nasze twierdzenia o stosunku narodu
do paistwa.

W innym wypadku Sejm suwerenny siegnal do tradycyj, nawet
dosé gleboko, bo do r. 1717, do tak zwanego Sejmu pacyfikacyjnego,
ktory, po raz pierwszy w dziejach, zgodzil sie na »medjacje« Piotra
Wielkiego i pozwolil na wtracanie sie¢ obcego mocarstwa w stosunki
 wewnetrzne niezawislego dotgd paristwa.

Wypadek z usluznym wiceministrem, godzacym sie na to, aby
posel rosyjski dyktowal rzadowi polskiemu, kogo ma skazaé¢ na wy-
gnanie z granic niezawislego Panstwa Polskiego, do$é zywo przypo-
mina rok 1717, a obojetne zachowanie sie Sejmu, nawet obrona usluz-
nego obcym urzednika ze strony jego partji, nie $wiadczy ani o zro-
zumieniu istoty niepodleglosci i panstwa, ani o poczuciu godnosci na-
rodowej.

A wreszcie zasada usuwania Glowy Paistwa od wplywu na bieg
spraw panstwowych doprowadzila do zalagodzonego, na szczescie, kon-
fliktu, mogacego spowodowaé nieszczescie ustapienia Naczelnika Paii-
stwa, 1 to w chwili, kiedy si¢ wazy tyle spraw najwazniejszych, i kiedy
uprzedzona opinja silniejszej od nas Europy sledzi podejrzliwie rozwdj
wypadkéw w Polsce?).

Czy moze w tych warunkach byé mowa o wielkiej linji peli-—
tyczne] Polski, o jej dalekich i na dlugie okresy czasu zakreslonych
planach politycznych, o zrozumieniu i wykonaniu jej misji‘ dziejowej.

Czy moze byé mowa o takie] organizacji wewnetrznej, ktéraby
paistwu nietylko zapewnila wplyw na zewnatrz i stwierdzila jego
racje istnienia, ale wprost dala bodaj tyle sily, zeby nie dopuscié do
drugiej katastrofy rozbioru?

I jak moze by¢ o tem mowa, skoro nie tylko w Konstytucji
przejawia sig, z kazdego nieledwie artykulu, wstret do silnej wladzy
i europejskiej orgamizacji, ale w zyciu samem niema zadnego posza-
nowania ani dla wladzy i symbolu panstwa, ani dla prawa? Skoro
cze$¢ »suwerennego narodu« wypowiedziala symbolowi parstwa i jego
przedstawicielowi walke tak zacieta, jaka sie jeszcze nigdy, w najgor-
szych czasach upadku mysli paistwowej, w przedrozbiorowej Polsce,
nie ujawnila?

W poréwnaniu zatem z Konstytucja 1505 r. wydaje nam sie dzi-
siejsza Konstytucja byé o tyle do niej podobna, ze jest, jak tamta, za-
wezesng, na dzisiejsza dojrzalos¢ narodu i na dzisiejszy brak wyro-

) Af‘tykuk byl pisany w polowie r. 1922. (Przyp. wydawcy).
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_panstwowego, oraz na zupelny brak owej »cnoty obywatejskie] «,
ma byé filarem Rplitej.

- Szkola dla narodu, w ktérejby sie tej cnoty uczyl, Konstytucja
statnia nie bedzie, raczej byé moze szkola deprawacji mysli paristwowej.
~ Szkoda zatem, ze, jezeli juz koniecznie trzeba bylo kogo$ nasla-
6, wzieto wzér francuski, ktéry jest dobrym dla Francji, ale nie
olski, nie posiadajacej tych, co Francja, warunkow 1 kwalifikacyj.
O wiele — naszem zdaniem — korzystniejszym w skutkach bylby

Ameryln ktérej chyba »repubhka.nsklch« zasad 1 mysli odma-
nie mozna.

Twoércy Konstytucji, tak samo jak sejmy starej Rzpltej, nie mieli

a moze i checi czy pamieci, zeby pomysle¢ o naszych dwéch sa-
ch, z ktérych zachodni jest wzorem organizacji i silnej wladzy,
ory, od chwili utraty swego zaboru, gotuje si¢ do jego odzyskania.
Zapomniano i o drugim, wschodnim. Moze nawet nie zapomniano,
ze wobec tego sgsiada chciano byé jak najwiekszym, jak najmnie]
widujacym.
Dosé, ze nigdy w Sejmie nie podnoszono kwestji niebezpieczen-
z te] strony,®w mys$li stworzenia takiej orgamizacji panstwowe],
by targnieciu sig na nasza niepodleglosé przeszkodzié mogla.
~ Nie uczyniono tego nawet po doswiadezeniu z r. 1920.

- Natomiast, jakby rézdzks, czarnoksieska wywolane, odZylo wszystko,
lo zlem w XVIII Wleku, napelmlo sale sejmowe i tworzylo kon-
cje.

Powolywano sie na Konstytucje 3-go Maja.

~ Obawiamy sie i nie zyczymy nowej Konstytucji jednego tylko
ienistwa do Konstytucji majowej, choé¢ radzibysmy byli, gdyby
‘wszystkiem innem byla, ]ak nig nie jest, podobna.

Oto w jednem niech nie bedzie dzisiejsza ustawa podobng ‘do
jowej: niech nie bedzie, jak tamta, za pdézna!

Ale zycie przed Polska, a zlem jest nie to, co sie da naprawid,
em jest zla intencja.

~ Zlem jest nie brak do$wiadczenia, nie niski poziom u$wiadomie-
‘bo to wszystko naprawi¢ -mozna, bo zycie to najlepszy lekarz na
kowe doktryny.

Zlem natomiast jest brak cywilnej odwagi, aby zerwacé z doktryna,
m jest brak cywilnej odwagi, aby stanaé w sprzecznosci — w imie
su pafstwa — z rozag{towanymi a -nie$wiadomymi wyborcami,
. jest karjerowiczostwo i upadek etyki politycznej.

. Zycie rozwieje wiele doktryn, zlagodzi wiele namlqtnos’;m, czas
eczy wiele ran, a da wiele do$wiadczenia.
Sila za$ iyciowa narodu, uwolnionego z pet wiekowej niewoli,
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wyloni kiedy$ 'przedstawicielétwo, ktére stanie w imie panstwa do
pracy nad Konstytucja.

2. Bukowiecki Stanistaw: Naczelne kierunki ustawy 3 Maja
a Konstytucja obowigzujaca.

-

Docent Umwersytetu genewskiego, pan Boissier, ktory zajal sie
specjalnie studjowaniem nowego ustawodawstwa Polski niepodleglej,
wypowiedzial w rozmowie z piszacym te slowa swoje zdziwienie i ubo-
lewanie z powodu, iz we wspoélczesne] pracy ustawodawcze] tak malo
mozemy nawigzaé mnici lacznosci z ustawodawstwem dawne] naszej
Rzeczypospolitej, przerwanem dopiero w konceu XVIII-go wieku, a za-
tem stosunkowo niedawno.

Zdziwienie to naturalnem jest u Szwajcara, w ktérego ojczyZnie,
a przynajmniej w pewnych jej kantonach, w XX-tym juz wieku, przed
wydaniem Kodeksu Cywilnego, obowiazywaly czesciowo capitularia
Karola Wielkiego. My musimy niestety uznaé jako fakt, iz ustawo-
dawstwo dawnej Rzeczypospolitej Polskiej ostatnicll dwéch wiekéw nie
stalo juz na poziomie wspolezesnosei i na podstawach tego ustawodaw-
stwa tworzy¢ obecnie legislatywy nie mozemy.

Wyjatek pod tym wzgledem stanowicby mogla Ustawa rzadowa
z dnia 3-go maja 1791 roku, ktéra tak wielki a zbawienny wylom
sprawila w owoczesne] nasze] panstwowosci, stanowila zasadniczy punkt
oparcia wszelkich naszych dazeni wyzwolenczych i panstwotwoérczych
w ciggu calego okresu niewoli, i z ktéra obecnie obowiazujaca Konsty-
tucja z dnia 17-go marca 1921 roku formalnie nawiazuje nié tradyeji.

Interesujacem jest zagadnienie, czy i w jakim stopniu naprawde
Konstytucja obecna rozwija nié tradycji Ustawy Majowej.

Szczegdélowe rozwigzanie tego zagadnienia wymagaloby calego
studjum, na ktére sie w pobieznej notatce nie kusze, a ktére zreszty
byloby o tyle malo celowe, iz wobec tak zasadniczo zmienionych wa-
runkéw politycznych a w szezegélnosei spolecznych, o rekapitulowaniu
pojedynczych postanowienn Ustawy Majowe] w Konstytucji ostatniej nie
moglo byé mowy. .

Chodzi racze] o wskazanie wspélnoty wzglednie rozbieznosci pew-
nych ogolnych kierunkéw obu Konstytucyj.

W Konstytucji Majowej linja kierunkéw jest wyrazna ‘i nie mo-
glo by¢ inaczej, skoro przyczyng jej wydania nie byla potrzeba for-
malna opracowania i ogloszenia Konstytucji, jako takiej, ale potrzeba
wprowadzenia pewnych okreslonych zasadniczych reform, celem rato-
wania patistwa, ktére to reformy w postaci Konstytucji nadane by¢ mialy.
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Obecnie inaczej: powstalo panistwo, musi ono mieé Konstytucje
jej opracowania Sejm sie zebral. Jaka za$ ma by¢ ta Konstytu-
to nie bylo wiadomem zgéry i dopiero po uchwaleniu sig okazalo.
Ustawa stara byla wyrazem jednej zdecydowanej, okreslonej woli
ipy reformatoréw, ktérzy, jak wiadomo, wlasciwie w drodze zama-
tanu, wole swon Sejmowi narzucili.

Podobniez i pézniejsze Konstytucje polskie, a mianowicie Kon-
tucja Ksiestwa Warszawskiego z 1807 roku i Krélestwa Kongreso-
go z 1815 roku, jako oktrojowane, byly wyrazem jednolitej woli,
sza Napoleona, druga Aleksandra I. :

Nasze prawo zasadnicze z 1921 roku odmienns ma geneze. Po-
0 0no W na,stqpstwie dwa lata ciagnacej sie walki obozéw i stron-
sejmowych i w rezultacie nie jest wyrazem jednolite] Woh ale
ra w sobie elementy $cierajacych sie dazen.

Glownym przedmiotem atakéw.z jednej strony byla dwuizbowosé,
rugiej za$ silna, niezalezna od Sejmu wladza wykonawcza.
Pierwsza strona, lewica sejmowa, okazala sie slabsza i1 nie udalo
jej calkowicie obalié dwuizbowosei. Zdolala wszakze instytucje Se-
sprowadzi¢ do wielce niklej roli instancji, mogacej tylko nakazac
owne i to juz ostateczne rozpatrzenie sprawy.

Natomiast strona prawa Sejmu okazala sie mocniejsza i zdolala
za.kresie wladzy wykonawcze] cel swéj prawie calkowicie osiagnaé,
Qc zredukowaé Prezydenta Rzeczypospolitej do roli reprezenta-
nej.

~ Odniosla wiec lewica w jednym zakresie porazke calkowita, pra-
a w drugim czesciowa, '

W nastepstwie tego dwie instytucje panstwowe, ktére mogly
powinny byé wielkiemi, t. j. Senat i Glowa Paistwa, takiemi z mocy
is6w Konstytucji nie sg.

Ale wréémy do postawionego wyzej pytania, co do zgodnosci lub
eznosci tendency] zasadniczych obu ustaw.

Stara Konstytucja miala niewatpliwie dwie takie zasadnicze- ten-
e, a temi byly: demokratyzacja i wzmocnienie wladzy paii-
wej.

Pierwsza ujawnila sig w rozszerzeniu praw politycznych na stan
jski, drugie w zasadnicze] reformie ustroju paistwowego, gléwnie
wzmocnienie wladzy krélewskiej i podleglego jej rzadu. -~

Oba te kierunki reformy byly nakazem kategorycznym, ktéry nie
tal dopiero przy tworzeniu pierwszego projektu ustawy, ale tkwil
yslach wszystkich naszych statystéw i reformatoréw od XVI-go
ku poczawszy.

Szczegélnie nadanie Rzeczypospolitej silnego rzadu bylo takim
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koniecznym postulatem reformy, ktérege urzeczywistnieniu wlasnie
sprzeciwiali sig zwolennicy starego porzadku.

Ustawa Majowa na miejsce dawnego kréla elekcyjnego, pozbawio-
nego istotne] wladzy, postawila kréla dziedzicznego, uczestniczacego
w ustawodawstwie, zwierzchnika rzgdu, naczelnego wodza sil zbrojnych,
jednem slowem kréla konstytucyjnego.

Jezeli zechcemy stwierdzié, czy Konstytucja nowa poszla po linji
tendencyj zasadniczych swojej poprzedniczki, to okaze sie, ze linje ich
nie sg zbiezne.

Ta uwaga nie odnosi sie do sprawy demokra,tyzacp, poniewaz
ustawa obecna nadala wszystkim obywatelom réwne prawa i obowiazki
i postawila ustréj panstwowy na podstawach udzialu w zyciu panstwo-
wym mas najszerszych.

* Jednakowoz nie mozna uznaé tego stanowiska za szczegélng zdo-
bycz Konstytucji Marcowej; juz bowiem dekret Naczelnika Paistwa
o wyborach do Sejmu Ustawodawczego, wraz z dekretami o samorza-
dzie komunalnym zrobily w tym zakresie wylom decydujacy, stwarza-
jac najbardziej demokratyczng forme dla Panstwa Polskiego.

Sejm znalazl rzecz zasadniczo juz zalatwiona. Natomiast co sig
tyczy samego ustroju panstwowego, to jego uksztaltowanie jest wy-
. lacznem dzielem Sejmu, a dzielo to o tendencji do utrwalema w Pol-
sce silnej wladzy nie Swiadczy.

Juz w dziedzinie funkcji ustawodawczej pozbawienie Senatu istot-
nych atrybucy] samodzielnego organu ustawodawczego i uzaleznienie
tej Izby od Sejmu tak dalece, ze okres legislatywny obu Izb jest je-
dnakowy i kazde rozwiazanie Sejmu pociaga za soba rozwiagzanie Se-
natu, prowadzi¢é musi do stanu podrzednosci tej Izby, ktéry na pra-
widlowe funkcjonowanie ustawodawstwa oddzialywaé bedzie nieko-
rzystnie.

Glowa wladzy wykonawcze], Prezydent Rzeczypospolitej, obie-
‘ralny jest przez tak zwane Zgromadzenie Narodowe, zlozone z Sejmu
i Senatu, a zatem geneza wladzy Prezydenta nie lezy bezposrednio
w narodzie. Nasladowany tutaj zostal wzér francuski, ktéry jednak
w ojczy’nie swojej dal racze] rezultaty ujemne, wysuwajac na stano-
wisko Glowy Paistwa ludzi nie tyle wybitnych, ile reprezentacyjnych,

Ale we Francji Zgromadzenie Narodowe sklada sig z dwéch Izb
réwnorzednych, a zatem Prezydent nie jest tak dalece zaleznym od
jednej z nich, gdy w Polsce Senat jest i ilosciowo i pod wzgledem
znaczenia istotnego gquantité négligeable w stosunku do Sejmu, od kto-
rego tym sposobem Prezydent jest szczegdlnie zalezny.

Prezydent jest zwierzchnikiem rzadu i wojska, wobec jednak ja-
sno wypowiedziane] zasady parlamentarnej odpowiedzialnosci ministréw
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i faktycznie nie od Prezydenta, lecz od Sejmu zalezni. Konstytu-
awiera przepis szczegélny, wedlug ktérego w razie wojny Pre-
mt nie moze byé Naczelnym Wodzem, a za Naczelnego Wodza
dpowiedzialnym jest przed Sejmem minister wojny, z czego wynika,
wlasciwie naczelne kierownictwo prowadzenia wojny nalezy do

‘Wprawdzie Prezydent moze zawiera¢ uklady z obcemi panstwami,
warcie pokoju i wypowiedzenie wojny, traktaty handlowe i celne
rogble te, ktére nakladaja na Polske lub jej obywateli stale zobo-
nia, a takze traktaty przymierza wymagaja akceptacji Sejmu,
dem czego samoistne prawo Prezydenta w tej dziedzinie jest
cznie nic nie znaczgce.

- W dziedzinie wladzy ustawodawecze] nie sluzy Prezydentowi wvefo
 zadnej formie i wogéle jakikolwiek udzial w tej wladzy.

. Ma wprawdzie Prezydent inicjatywe rozwigzania Sejmu za zgods
enatu, ale do tej zgody potrzebna jest wiekszos¢ kwalifikowana.

. Majgc przytem na wzgledzie, ze rozwigzanie Sejmu pociaga za
)ba automatycznie i rozwigzanie Senatu, trudno przypuscié, izby rze-
prawo Prezydenta moglo znalezé praktyczne zastosowanie.

- Powyzszych kilka ryséw zasadniczych wystarcza do ilustracji
stytucyjnej slabosci zwierzchniej wladzy rzadowe] i zaleznosci jej
Sejmu.

Stworzony przez Konstytucje Polska Prezydent jest, mozna po-
dzie¢, idealem zwierzchnika Paristwa, ktéry »égme mais ne gou-
pas.

Stara Konstytucja Majowa — przeciwnie — przeobrazila kréla
oracyjnego na kréla rzadzacego, gdyz takie przeobrazenie stalo sie
cznoscia dla ratowania Panstwa.

Najwieksza bodaj trosks wspdlczesnego myslacego ogélu pol-
0, po ostatecznem ustaleniu sie granic i stosunkéw politycznych,
e odpowiedZ na wielkie, dziejowego znaczenia pytanie, czy mnardd
dorésl do nadanego przez obecna Konstytucje sposobu rzadzenia,
e parlamentarnego, wylaczajacego naczelna wiladze osobista, i czy
. sposéb rzadzenia, stanowiacy tak zasadnicze odstgpienie od tradyeji
ytucji Majowe], zewnetrznemu i wewnetrznemu polozeniu naszego
wa odpowiada.

Prof. Kumaniecki Kazimierz Wiadystaw: Trzy Konstytucje.

- Dnia 10 lipca 1918 Wszechrosyjski Kongres Sowietow uchwalil
nstytucje Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowie-

- Komentarz. 2
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téw; 29 lutego 1920 r. przyszla do skutkn Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Czecho-slowackiej; 17 marca 1921 r. wskrzeszona Polska otrzy-
mala swoja konstytucje w ustawie, uchwalonej przez jej pierwszy
Sejm.

1) Co uderza w pierwszej z nich? Najwazniejsze cialo reprezen-
tacyjne wychodzi z wyboréw posrednich poprzez piecioprzymiotnikowa
budowe nizszych i $rednich sowietéw. Wszystkie te jednak sowiety
(z wyjatkiem najnizszych), az do Wszechrosyjskiego Kongresu Sowie-
tow wlacznie, nie sa wybierane zawsze przez jedno i to samo cialo. Np.
Wszechrosyjski Kongres wychodzi z wyboru albo przez przedstawi-
cieli sowietow miejskich i sowietéw gubernjalnych, albo przez sowiety
okregowe 1 prowincjonalne. Podobnie jest przy sowietach okregowych,
gubernjalnych i prowincjonalnych, a to zaleznie od tego, czy przed
wyborami odbyl si¢ kongres sowietu nizszego rzedu, czy nie. Na kwe-
stje za$, kiedy taki sowiet zostanie zwolany, ma rzad bezsprzecznie
wplyw. Wskutek tego rzad sowiecki moze zawsze tak pokierowaé
sprawa, aby wybraé¢ t¢ z dwu mozliwosci, ktéra daje mu wieksza pew-
no$é, ze wyjda z wyboréw delegaci, jemu oddani. A trzeba przytem
i o tem pamietaé, ze miejski proletarjat, na ktérym sie opiera rzad
sowiecki, jest w szczegélny sposéb uprzywilejowany, bo nietylko glos
proletarjusza miejskiego wazy pieciokrotnie wiecej, niz glos chlopa
wiejskiego (np. przy wyborach do sowietu gubernialnego 1 posel wy-
pada na 10.000 mieszkancéw wsi, a juz na 2000 mieszkaricow miasta),
ale nadto jeszeze stworzono dla proletarjatu miejskiego jakby szcze-
gélnego rodzaju pluralnosé, gdyz proletarjusze miejscy, mimo to, ze
maja juz swoich przedstawicieli w sowietach gubernjalnych i prowin-
cjonalnych, jeszcze osobno wysylaja delegatéw do Wszechrosyjskiego
Kongresu. A gdy sie uwzgledni, ze z sowietéw wszystkich stopni wy-
chodza komitety wykonawcze, bedace wladzami administracyjnemi,
przeto rzad sowiecki ma w swych rekach caly aparat wyborczy i admi-
nistracyjny. To jedno stwierdzenie.

Rada Komisarzy Ludowych jest powolywana przez Komitet Wy-
konawczy Wszechrosyjskiego Kongresu Sowietéw, ma jednak nietylko
wladze administracyjna, ale i ustawodawcza. Mianowicie ma ona prawo
wydawaé dekrety, postanowienia i instrukcje, sluzace do urzeczywi-
stnienia przyznanych Radzie zadani w. zakresie ogélnego kierownictwa
spraw. Obowiazek zawiadomienia Komitetu Wykonawezego o ich tresei
jest o tyle oslabiony w skutkach, ze wydane przez Rade dekrety i t. d.
wchodza natychmiast w zycie. Podobnie jest z poszczegélnymi Komi-
sarzami Ludowymi. Kazdy z nich ma wprawdzie u swego boku kon-
trolujace go cialo kolegjalne, ktéremu ma obowiazek przedkladaé¢ wy-
dane przez siebie zarzadzenia, ale nawet odwolanie sig tego kolegjum
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nej Rady Komisarzy Ludowych lub do Komitetu Wykonaw-
nie ma mocy wstrzymujacej. Jak wiec z tego widaé, konstytu-
f rsowmcka wprowadzila faktycznie dyktature Rzadu w Rosji so-

9) W czechoslowackiej konstytucji uderzaja dwie kwestje: Jedna
h — to przewidziany w § 54 wydzial, zlozony z 16 czlonkéw
poselskiej i 8 czlonkéw Senatu, wybieranych na jeden rok. Otéz od
igzania jednej z izb, albo od wygasniecia mandatéw az do ponow-
~zebrania sie izb, dalej podczas odroczenia lub zamkniecia sesji
, powyzszy wydzial prawo wydawania koniecznych zarzadzen, na-
gdyby do tego zreszts byla wymagana ustawa, tudziez sprawuje
role nad rzadem. Nie wolno mu tylko dokonywaé wyboru Prezy-
Rzeczypospolite] i jego zastepcy, zmieniaé konstytucji, tudziez
mpetencji wladz, chyba #e chodzi tylko o rozszerzenie zadan ju
t )qcych wladz, nie moze dalej obciazaé stale skarbu painstwa ani
ywac ma}a‘tku panstwowego, nie moze rozszerza¢ obowiazku stuzby
koweJ, wreszcie nie wolno mu udziela¢ zgody na wypowiedzenie
y Takie zarzadzenia, do ktérych jest potrzebna w normalnym
u spraw ustawa, moze ten wydzial wydaé¢ tylko na wniosek rzadu,
erdzony przez Prezydenta Rzplte]. Zarzadzenia owego wydzialu
g tymczasows moc ustawy, jezeli zostang ogloszone w »Zbiorze
aw« z powolaniem si¢ na odpowiedni artykul konstytucji i beda
Ipisane przez Prezydenta Rzpltej i przynajmniej przez polowe mi-
nistréw; a traca te moe, jezeli nie zostang przyjete przez obie izby
v ciagu dwoch miesiecy po ich zebraniu sie.. Jest to w zmienionej
co formie slynny § 14 dawne] austrjackie] ustawy zasadnicze] o re-
mtacji panstwa; stylizacja niektérych ustepéw komstytucji czesko-
wackiej jest niemal jego powtdérzeniem. W ten sposéb zawarowano
ie w Czechoslowacji wyjécie’ na wypadek anormalnych stosunkéw
Zgromadzeniu Narodowem, a réwnoczesnie cheiano zapobiec niebez-
czetistwu zwloki, gdyby chodzilo o ustawodawcze unormowanie spraw
stwowych w okresie, gdy wladza ustawodawcza nie jest zebrana,
jatywe zas w tym ostatnim wypadku oddano rzadowi.
‘Druga kwestja odnosi si¢ do sposobu, w jaki zalatwila si¢ kon-
cja czesko-slowacka z organizacja wladz administracyjnych. Po-
ila jej mianowicie kréciutkich 9 paragraféw, ktérych tresé naogél
- mniej wiece] ta, ze poruszone w nich kwestje konstytucja odsyla
osobnych ustaw. Ale tez tego samego dnia, 29 lutego 1920, w ktd-
uchwalono konstytucje, przyszla réwniez do skutku osobna ustawa,
urzadzeniu wladz obwodowych i powiatowych. Konstytucja przeto
ostawila w tej dziedzinie wieksza swobode, liczac sie widocznie

, ze organizacja wladz wymaga czesto reformy, ktéra bylaby cza-
2’!‘

z
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sami utrudniona, gdyby zwiazano ja zasadami, ujetemi w postanowie-
niach konstytucji. Czechoslowacki parlament poszedl nawet tak daleko
pod tym wzgledem, ze, odsylajac sprawe organrizacji wladz samorza-
dowych w § 89 konstytucji do osobnej ustawy, zgéry przewidzial, ze
ta ustawa moze blizsze urzadzenie tego ustroju przekazaé na droge roz-
porzadzenia. Wreszcie ten fakt, ze tak konstytucja jak i1 ustawa
o ustroju obwodowym i powiatowym nosza te samg date, wskazuje, ze
rzad czeski wyszedl w swych projektach z pewnego jednolitego pun-
ktu widzenia, a parlament uznal to za sluszne.

Co jest szczegdlnie charakterystyczne w owe] ustawie o ustroju
obwodowym 1 powiatowym? Bardzo znaczny wplyw, zastrzezony wla-
dzom panstwowym. Objawia si¢ to w réznych kierunkach, np. w sto-
sunkowo szerokiej kompetencji ministra spraw wewnetrznych co do
samorzadu obwodowego, dalej w tem, ze rozporzadzenie rzadu ma usta-
lié, ktére to ze spraw, nalezacych do samorzadu obwodowego, beda
przydzielone kompetencji zwigzku samorza,dowych obwodéw, nastepnie
w silnem stosunkowo przedstawicielstwie delegowanych urzednikéw
w korporacyjnem zebraniu i w wydziale zwiazku obwodéw samorza-
dowych, albo w takim przepisie, wedlug ktérego delegowani urzednicy
wladzy powiatowe] lub obwodowe] moga za zgods szefa wladzy po-
wiatowe] nietylko zabiera¢ glos na posiedzeniu wydzialu powiatowego,
ale i glosowaé (coprawda z ograniczeniem do co najwyzej dwu urze-
dnikéw). Druga cecha charakterystyczna jest zorganizowanie kontroli
finansowej nad samorzadem pod postacig t. zw. komisy] finansowych,
w ktérych z jednej strony rzad ma takze swoich zastepcéw, z dru-
giej za$ polozono nacisk na powolanie do nich fachowcéw.

Czesko-slowacka republika wstapila na droge oddania w rece
rzadu silnej wladzy, chowajac to czesto poza popularne hasla, ujete
w forme zasad konstytucji, o ile byly dla tego celu nieszkodliwe. Gra-
nice niebezpieczenstwa tej szkody umiano wyczué, i doszedlszy do niej,

- porzucano hasla i nie tworzono zasad konstytucyjnych. Nie przesa-
dzamy tutaj, czy ustalony w Czechoslowacji stosunek wladz paistwo-
wych do samorzadowych bedzie zdrowym dla rozwoju tamtejszego sa-
morzadu, ale to pewna, ze tendencja tam bylo i jest zapewnié rza-
dowi taks wladze, by moégl kazde] chwili wygraé¢ taki ton, jaki uzna
za potrzebny.

3) Polskg konstytucje znamionuje — mojem zdaniem — zwlasz-
cza jedna charakterystyczna cecha: Rodzila sie ona w jakiejs, — nie
wiem, $wiadome], czy podswiadome] — obawie przed absolutum domi-

nium, jak to mawiano u nas w XVII wiekn, i w pragnieniu dania
czlonkom ciala ustawodawczego takiej nieodpowiedzialnosci, by ta wol-
nosé mogla sig wyrodzié w swawole. Pod tym wzgledem Sejm, ktéry
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-z piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego i liczy w swem
e bardzo licznych przedstawicieli wlodcianstwa 1 robotnikéw, na-
al do niedobrej tradycji dawnej szlacheckiej Rzeczypospolite]
esu je] najglebszego upadku, a w stworzone] przez siebie konsty-
nie poszedl bynajmniej za twércami Konstytucji 3-go Maja, choé
ifestacyjnie zdawal sie im hold oddawaé, uznajac dzien 3-go maja
arodowe Swieto. Skutkiem tego konstytucja jakgdyby usilowala
ni¢ wszystko, by rzad w Polsce byl slaby. Dosé wskazaé na_to np.,
Rada Ministréw i kazdy minister zosobna musza ustapié na zada-
ejmu, a przeciez rozwiazanie Sejmu przy wymaganej zgodzie 3/5
vowe] liczby senatoréw jest praktycznie trudne do pomyslenia.
aby tych przykladéw przytoczyé tu jeszcze caly szereg. Chodzi
jednak o to, by zwrdcié uwage na to, ze polska konstytucja —
rzeciwienistwie do tego, co zrobiono w Pradze, — ustalila caly sze-
+ zasad dla organizacji wladz. Pomijam juz kwestje, ktérg tak ma-
> omineli Czesi, ze jest to skrepowanie i utrudnianie kazdej reformy,
¢by praktyczne zycie wolalo o nig nie wiem jak doniosle, ale sa
d tych zasad i takie, ktére sa w stanie odrazu wstrzymaé nor-
ny bieg biezacej] administracji, a organy wladzy administracyjnej
awi¢ wszelkiego auntorytetu. Do takich nalezy miedzy innemi arty-
72, Dziwna doprawdy rzecz, ze Sejm, tak bardzo poblazhwy dla
dh czlonkéw w art. 21, gdyz zapewma im pod pewnemi wzgle-
1 wprost bezkarmosé, a sqdy czyni bezsilnemi, poszed! co do kon-
nad administracja tak daleko, ze snadnie moze to przestaé byé
aktyce kontrola, a sta¢ sie bezsilnodcia.

4) Do jakiego wigc wniosku dochodzimy na podstawie tych krétko
cdcowanych uwag? Rzeczpospolita Polska stoi miedzy panstwami
iennych coprawda ustrojach i réznej cywilizacji. Na zachodzie
udniu Prusy i Czechoslowacja, na wschodzie Rosja. Ale tu i tam
o budowe panistwowa na zasadzie silnego rzadu. Oczywista, ze
naczonych réznic wynika odmiennos$é formy i odmiennosé metod.
¢ moze, ze mimo rewolucji w Rosji nie zmienilo sie nic w owym
e, ktéry wypowiedzial niegdy$ Wilson w swem dziele O pasistiwie,
mimo wszystkich pozoréw -— Prezydent Stanéw Zjednoczonych
‘W rzeczywistosci wigkszg wladze, niz car rosyjski. Byé moze, ale
Juz kwestja réznic miedzy Zachodem i Wschodem i zagadnienie
ej ewolucji. Narazie, tak, jak jest i jak wedlug wszelkiego praw-
odobieristwa w najblizszej przyszlosci byé moze, Polska ze swa ten-
'jq w kierunku raczej slabego rzadu znalazla sie w niedobrem sa-
wie wokolo swych dzierzaw. Mimowoli nasuwan sig pewne po-
ielistwa z dawne] przeszlosci. Nie trzeba sie ich lekaé, lecz raczej
y Je sobie uprzytommié trzezwo i stad wyciagnaé rozumne wnio-
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ski. Konstytucja bowiem — to jakby tylko mury. Zycie za$, majace
w ich wnetrzu tetnié, mozna zawsze urzadzié¢ w taki sposéb, ze nawet
w niewygodnych $cianach bedzie ono zdrowem i pelnem sily.

W Krakowie, dnia 27 grudnia 1921 r.

Il. Ogélna charakterystyka.

1. Prof. Starzynski Stanistaw: Giéwne niedomagania naszego
ustroju konstytucyjnego.

Nasz mlody ustréj paistwowy cierpi na dwa gléwne ale powazne
niedomagania: na hipertrofje parlamentaryzmu i na niedorozwdj po-
czucia 1 zmyslu praworzadnosci. Oméwimy je tu kolejno w krétkich
stowach.

Konstytucja z 17 marca 1921 nadala naszemu panstwu charakter
republiki $cisle parlamentarnej, t. j. rzadzone] wprawdzie formal-
nie przez organa funkeji wykonawczej, ale faktycznie przez wiek-
szo$§¢ parlamentu, i to z ograniczeniem pojecia parlamentu tylko do
Sejmu, t. j. Izby poselskiej, a z mozebnem wykluczeniem Izby sena-
torskiej od wszelkiego powazniejszego wplywu. Ze taki byl istotnie
zamiar prawodawcy, t. j. Sejmu ustawodawczego, wynika z oswiadezen
przywoédeéw jego wiekszosel, ktérzy do tego zaréwno podezas obrad
$wiadomie dazyli, jak i po dokonanem dziele otwarcie swe zadowole-
nie z osiggniecia celu objawiali. To wyrafinowanie $cisle parlamentar-
nego ustroju panstwa objawia sie gléwnie w nastepujacych punktach:
1) podstawa tworzenia parlamentu, t. j. prawo wyborcze réwne, a urza-
dzone proporcjonalnie w ten sposéb, ze wlasciwie nie glosuja tu osoby,
jednostki, ale stronnictwa jako takie; 2) ogromna nieréwnosé praw Se-
natu w stosunku do Izby poselskiej, rzeczowo calkiem nieusprawiedli-
wiona, a dla zréwnowazenia systemu rzadowego i polityki wielce szko-
dliwa, oraz spos6b tworzenia Senatu, prawie identyczny ze sposobem
tworzenia Izby poselskiej; 3) brak prawa veta dla Prezydenta Rzpltej;
4) moznos$é odwolania Prezydenta przez Sejm; 5) odwolywanie mini-
strow przez Sejm; 6) fakty czna niemoznosé rozwiazania Sejmu przez
Prezydenta Rzpltej; 7) przekraczajaca miare nieodpowiedzialnosé po-
stéw; 8) moznosé’ zmiany konstytucji przez sama Izbe poselska czyli
Sejm. A _ _
O pierwszym punkecie moge nie méwié; bylem i jestem zawsze
zwolennikiem powszechnosci prawa wyborczego, ale zarazem przeciw-
nikiem -jego réwnosci, niema bowiem wieksze] nieréwnosci i niespra-
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iwosci jak ta, ktéra powstaje wtedy, kiedy sig nieréwne stosunki
orzy rowna miara. ROwnosé prawa wyborczego jest zupelnie tem
jem, co dawniejsze t. zw. pogléwne w skarbowosei, gdzie sie pla-
jednaka sztuka monety, np. grosza czy tynfa, od glowy ludnosei, za-
o od biednej, jak od bogatej, a wiec jest réwnie krzywdzaca !).
0 proporcjonalnosé za$ w dzisiejsze] postaci zemscila si¢ na stron-
twach, ktére ja w ordynacji wyborcze] 1922 zatwierdzily, gdyz,
ne z nich nie jest podobno z wyniku wyboréw calkowicie zadowo-
— nie wchodze w to, czy slusznie, czy nieslusznie — a zarazem
Se]mu zostal tak zatomizowany, ze nie mozma dojs¢ do wytwo-
a w nim jakiej$ stalej, na Wspolnym pohtycznym programie opar-
iekszosci. Madra Anglja wie dobrze, dlaczego sie od systemu pro-
onalnego broni, a Francja wyznaczyla mu w swej ustawie z 12 li-
L 1919 tylko subsydjarne, trzeciorzedne miejsce.
- Uzasadnionym zupelnie zamachem na réwno$é¢ prawa wyborczego
- postawiony w b. Sejmie ustawodawczym wniosek posla miasta
r zawy,'Adolfa Suligowskiego, aby przyznaé szesciu najzna-
jszym miastom w Polsce prawo wybierania swych osobnych posléw,
précz tych, ktérych wybiera¢ beda razem z calym otaczajacym je
iem. Na naszym malopolsklm terenie mieliSmy za czasow austrjac-
przyklady nieréwnosci prawa wyborczego w postaci jego t. zw.
krotnosci ezyli pluralnosci w dwdch réznych typach; najpierw
ie dwukrotnego glosowania tych samych wyborcéw przy tych
nych wyborach do Rady Parstwa w dwdch réznych okregach ku-
nych, mianowicie w kurji specjalnej i w kurji powszechnej, a to od
su reformy wyborczej z r. 1896, — nastepnie wedle typu belgijskiego,
wadzonego w Belgji w r. 1893 a przyjetego w naszej reformie
wej r. 1914 dla kurji gmin wiejskich. Typ ten polegal na licze-
fosu oddanego przez jednego wyborce za wieksza ilosé gloséw,
wnie do réznej ilosci cenzuséw, jakie wyborca w swej osobie Ia-
1. Natomiast dla dziesigciu miast malopolskich przyjela ta reforma
yp wielokrotnosci wedle ustawy panstwowej z r. 1896. Z powodu wy-
hu wojny s$wiatowe] pozostala jednak sejmowa reforma wyborcza
papierze.
- Reasumujac powyzsze uwagi sadze, ze de lege ferenda nalezy da-
- do wprowadzenia zrézniczkowania sily gloséw przy zachowa-
powszechnosci
O ile za$ chodzi o réwno$é prawa wybieralnosci, czyli biernego
a wyborczego, chce zwrécié uwage. ze i pod tym wzgledem moze

1) Patrz Starzynski: Studja z zakresu prawa wyborczego, Lwéw, 1897;
Studja konstytucyjne, tom I, Lwéw, 1907.
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istnieé pewna nieréwnosé. Bardzo demokratyczne i calkiem »ludowe«
panstwo, jakiem jest Jugoslawja, zawiera w swej ordynacji wyborezej
postanowienie, ze w Izbie poselskiej, zwane] Zgromadzeniem Narodo-
wem (Senatu tam niema), musi zasiada¢ pewna ilo$é posléw, majacych
wyksztalcenie akademickie.

O drugim punkecie, t. j. o sposobie tworzenia Senatu, prawie iden-
tycznym ze spesobem tworzenia Sejmu, a mimo to z ogromnem réwno-
czesnem uposledzeniem praw Senatu, moge takze nie moéwié, gdyz wy-
powiedzialem si¢ w tej mierze obszernie 1 wyraznie przed niedawnym
czasem !). Wystarczy, jezeli zaakcentuje, ze zmiana odpowiednia naszej
konstytucji w tych dwdéch zasadniczych punktach, t. j. ordynacji wy-
borczej do Sejmu i do Senatu oraz kompetencji Senatu i jego usto-
sunkowania do Sejmu, jest alfg i omega wszelkiej korzystnej reformy
naszych urzadzen prawno-paistwowych i sanacji naszych stosunkéw
gospodarczych, politycznych i spolecznych.

Do punktu 3 (prawo veta Prezydenta) nalezy skonstatowaé, ze
posiadaja je prezydenci Francji, Czecho-Slowacji, (art. 47 Konstytucji
z 29 lutego 1920), Stanéw Zjednoczonych i Brazylji. Jego wartosé
oceniaé nalezy — podobnie jak warto§é moznosci pociagniecia mini-
strow do odpowiedzialnosci — nie wedle ilosci wypadkéw zastosowania
go, ale z tego punktu widzenia, ze samo istnienie tego prawa moze
juz stanowié hamulec na niektére prawodawcze ekscesa, jezeli rzad
moze w czasie dyskusji parlamentarne] zagrozié zastosowaniem go.
W Rzeszy niemieckie] ma Prezydent Rzeszy prawo poddania ustawy,
ktérej sie sprzeciwia, pod glosowanie ludowe, czyli plebiscyt (art. 73
konst. z 11 sierpnia 1919), tak samo w Saksonji, gdzie je zaklada pre-
zydent gabinetu, pelniacy zarazem funkcje Naczelnika panstwa,
i w Gdansku, gdzie je zaklada Prezydent Senatu, wszedzie z tym sa-
mym skutkiem, t. j. doprowadzeniem do plebiscytu (art. 35 konstytu-
cji saskiej z 1920, art. 42 konst. gdanskiej z 1920). W Polsce prze-
widziane jest natomiast veto Prezydenta tylko w jednym poszczegol-
nym wypadku, mianowicie wedle ustawy konstytucyjnej o autonomji
Slaska z 15 lipca 1920 moze Naczelnik Panstwa odméwié polozenia
swego podpisu pod ustawe $lasksa o wewnetrznym ustroju wojewddz-
twa $laskiego, gdyby ta ustawa naruszala przepisy owej ustawy kon-
stytucyjnej z 15 lipea 1920. Przytem nalezy tu stwierdzi¢, ze ustawy
autonomiczne wojewddzkie beda potrzebowaly nawet wiece] anizeli nie-
zalozenia veta, gdyz ustawa z 26 wrzeénia 1922 wymaga dla nich po-
zytywnej sankeji Prezydenta.

) Patrz Starzyinski: Konstytucja Panstwa Polskiego, Liwvéow 19:21.
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Punkt 4, odwolanie Prezydenta, czyli usuniecie go z urzedu
cutek jego trzechmiesiecznej bezezynmnosel, znajduje analogje tylko
aaf.mJu Rzeszy niemieckiej, gdzie jednak to usuniecie jest daleko
niejszem. Najpierw dlatego, ze do dokonania tego zlozenia potrzeba
iemczech zgody dwéch czynnikéw, t. j. Sejmu, ktéry stawia wnio-
na usunigcie Prezydenta, i ogdlu obywateli-wyborcéw niemiec-
ktérzy droga plebiscytu o- tym wniosku rozstrzygaja (art. 43
), . podczas gdy w Polsce wystarcza do tego uchwala samego
mu, z wykluczeniem Senatu. Wykluczenie to nie da sie usprawie-
, bo wyboru Prezydenta dokonujq obie Izby zlaczone w Zgro-
dz eme Narodowe; gdyby wiec przynajmniej obu Izbom razem przy-
o glos w usunieciu Prezydenta, moznaby powiedzieé, ze usuwaja
| sami, ktérzy go wybieraja, ze jest wiec analogja zupelna z kon-
tucja niemiecka, wedle ktérej ten ogdl obywateli usuwajacych Pre-
enta jest tym samym czynnikiem, ktéry go wybiera. (»Der Reichs-
ident wird vom ganzen deutschen Volke gewiihlt«, méwi art. 41
nst.). Nastepnie dlatego, ze 2/ czesci gloséw, ktérych wymaga Kon-
ytucja niemiecka dla prawomocnosci wniosku sejmowego na usunie-
jest wieksza iloscia gloséw, anizeli 3/, czeSci gloséw, dostatecznych
e Konstytucji polskiej (art. 42) do prawomocnego uznania krzesla
ydenta Rzpltej za opréznione. I tu znéw nalezy przypomnieé, ze
na z wielkich republik Zachodu«, na ktérych ustroju rzekomo wzo-
waliSmy sie, takiego usuwania Prezydenta nie zna; specjalnie nie zna
i Francja. :
Inna rzecz, jezeli tym Prezydentem panistwa jest kierujgcy mini-
stanu, jak to ma miejsce dzisiaj w partykularnych panstwach nie-
ckich. I to nas prowadzi do punktu 5-go, t. j. do mianowania i od-
lywania ministrow. Otéz tego kierujacego ministra wybieraja tam,
w Prusiech, Bawarji, Saksonji, Badenie, Wirtembergji 1 Hessji
moéwie o innych malych niemieckich panstewkach, ktére wogéle
ostawiam poza nawiasem moich rozwazan), a réwniez w Austrji
dansku '), same Sejmy krajowe. Co si¢ tyczy za$ innych mini-
, to w Bawarji proponuje ich kierujacy minister Sejmowi,
Sejm zatwierdza ich albo odrzuca, w Badenie, Hessji, Austrji
isku wybiera ich Sejm samodzielnie, za§ w Prusiech, Wirtem-
i Saksonji mianuje ich i oddala kierujacy minister Stanu. W nie-
c¢h z nich (Prusy, Saksonia) postanawia konstytucja za przykla-
A Niemiec, ze kierujacy minister stanu nakresla zasadnicze linje po-

1) W Gdansku, ktérego Senat ma stanowisko mniej wigcej podobne do sta-
wiska Senatu Wolnego miasta Krakowa (1815—1846), sa ministerstwem senato-
wie gltéwni (im Hauptamte) a glowa wolnego miasta jest Prezydent Senatu. Od-
nymi przez Sejm sa senatorowie drugiego rzedu (im Nebenamte).
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lityki ogélnej rzadowej i jest za nie Sejmowi odpowiedzialnym. Précz
tego méwia konstytucje wszystkich tych pafstw, ze ministrowie po-
trzebuja do sprawowania swego urzedu zaufania Sejmu, i w razie oka-
zania im braku tego zaufania ustepuja, t. j. musza ustapicé?).

Ten sam prawny obowiazek ustapienia naklada na ministréw kon-
stytucja polska, méwige w art. H8: »Rada ministréw i kazdy minister
z osobna ustepuje na zadanie Sejmu« 1 okreslajac to jako odpowie-
dzialno$é »parlamentarna«, do ktérej Sejm ma prawo rzad pociagnac.
W tej mierze odstapila znéw konstytucja nasza od konstytucji fran-
cuskiej, ktéra takiego formalnego prawa odwolywania mini-
stréw Izbom francuskim nie gwarantuje. Poszla natomiast sladem kon-
stytucji niemieckiej (art. 54) i czecho-slowackiej (art. 47), wedle Kto-
rych Sejmowi to prawo odwolania przysluguje, jakkolwiek na miano-
wanie ministréw Sejmy tam formalnego wplywu nie maja. I ta wlas-
nie okoliczno$é, t. j. utrata formalnego wplywu na mianowanie mini-
stréw zdaje sie byé powodem, dla ktérego konstytucja polska przy-
znala. Sejmowi to samo pravw‘vo odwolywania ministréw, jakie, oprécz Cze-
cho-Slowaeji 1 Niemiec maja tylko te Sejmy, ktére same ministréw obie-
raja. Poprzednio bowiem, wedle t. zw. krotkiej konstytucji z 20 lutego
1920, o6wezesny Naczelnik Panstwa modgl mianowaé rzad w pelnym
skladzie tylko »w porozumieniu« z Sejmem. Wiadomo, ze poczatkowo
rozumiano przez »porozumienie« zgode konwentu Senjoréw, zas na-
stepnie, od czaséw przesilenia ministerjalnego z maja-czerwea 1922 r,
inicjatywe Komisji Gléwne] co do mianowania premjera, wykonywang
w razie, gdyby Naczelnik Panstwa ze swej inicjatywy nie skorzystal,
oraz potrzebe otrzymania przez zamianowany rzad w pelnym skladzie
wotum zaufania od Sejmu. Obecnie odpadl ten uprzedni wplyw Sejmu
na mianowanie rzadu, gdyz Konstytucja z r. 1921 nie krepuje Prezy-
denta Rzpltej niczem w mianowaniu premjera, zas krepuje go tylko
wnioskiem premjera w mianowaniu innych ministréw (art. 45); dla po-
wetowania wiec sobie straty, poniesione] skutkiem wygasniecia posta-
nowien »krétkiej« konstytucji, wstawil Sejm do Konstytuecji marco-
wej to postanowienie odwolywania ministréw przez samego siebie, jak-
kolwiek nie on ministréw mianuje; ani nawet ich nie proponuje.

Precedens odwolywania ministréw przez Sejm w Polsce znajdu-
jemy w Konstytucji 3-go Maja. Wedle postanowieri VII-go rozdzialu
Konstytucji p. t. »Krél, wladza wykonaweza« mianowal wprawdzie sam

1) Art. 74 konstytucji austrjackiej z 1 paZdziernika 1920, art. 57 konst. pru-
skiej z 30 listopada 1920, art. 29 konst. gdarskiej z 11 sierpnia 1920, art. 27 kon-
stytucji saskiej z 1 listopada 1920, paragraf 53 konstytucji badenskiej z 21 marca
1919, paragraf 59 konst. bawarskiej r 14 sierpnia 1919, par. 28 konst. wirtember-
skiej z 25 wrzesnia 1919.
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ol wszystkich ministréw, i on tez powolywal co dwa lata pieciu mi-
tréw do »Strazye, bedacej wlasciwym odpowiedzialnym rzadem
gabinetem, atoli w przypadku, gdyby wigkszosé */; czesci wotéw se-
etnych obydwdch Izb zlgczonych na Sejmie ministra badz w Strazy
z w urzedzie odmiany zadala, krél natychmiast na jego miejsce in-
nominowaé powinien«., Ale braly udzial w odwolaniu obie Izby,
nietylko sama Izba poselska, jak dzis.

O széstym punkeie, t. j. 0 mozno$ci rozwiazywania Sejmu przez
ydenta Rzpltej, jest to do zauwazenia, ze ta prawnie dopuszczalna
bnosé staje sie faktyczmie illuzoryczna przez to, ze moze ona wejsé

cznie rozwigzuje sie takze 1 Senat. Wynika stad, ze Senat, przy-
jac na rozwigzanie Sejmu przez Prezydenta, podpisuje takze sam na
bie wyrok smierci, a bardzo watpi¢ nalezy, czy Senat bedzie czesto
takiego samobdjstwa sklonny. Wobec tego beda, w razie kolizji
edzy rzadem a parlamentem, zazwyczaj rzady tym czynnikiem, ktéry
lzie musial ustapié. I tu znéw zaznaczy¢ nalezy, ze we Francji jest
czej. Tam wprawdzie potrzebuje takze Prezydent Razplte] uzyskaé
avis conforme du Sénat na rozwigzanie Izby poselskie] (art. b ustawy
25 lutego 1875), ale tam rozwigzanie to nie przecina bynajmniej pa- -
zycia Senatu. Samego Senatu za$ nie moze Prezydent rozwiazad,
amowolnie ani za zgoda Sejmu, ani we Francji, ani w Polsce. I to
e goérujace stanowisko Senatu nad Sejmem.

Siédmym punktem bylaby nieodpowiedzialno$é posléw, pojeta
art. 21 Konstytucji w sposéb nieslychanie daleko idacy, a wiec w tych
miarach juz i rzeczowo nieuzasadniony i szkodliwy. Powiada bo-
m art. 21, ze poslowie nie moga by¢ wogdle pociagani do odpo-
ledzialnosci nie tylko za swg dzialalnosé w Sejmie, ale i za dzialal-
¢ poza Sejmem o ile ona wchodzi w zakres wykonywania man-
: poselsklegg, i to nietylko w czasie trwania mandatu ale i po
ego wygasnieciu.

Ziwazywszy, #e pojecie dzialalnosci pozasejmowej, wchodzacej
wykonywanie mandatu poselskiego, jest w najwyzszym stopniu roz-
iwe, musi sie doj$¢ do wniosku, ze tego rodzaju nieodpowiedzial-
otwiera naosciez wrota do nieokielznanej swawoli, a jezeli jeszcze
iemy na uwage, ze za taks sama dzialalno$¢ sprawowang w Sej-
est posel przynajmniej dyscyplinarnie odpowiedzialny wobec Izby,
my uznaé¢ pelna nieodpowiedzialno$é takiejze samej dzialalnosci
odejmowane] poza Izba, i to meodpomedzmlnose dozywotnia, za pro-
niesprawiedliwoscé.

Wreszcie punkt ésmy, mozno$é dokonania zmian Konstytucji
ez drugi, na podstawie tejze Konstytucji wybrany Sejm, bez wspol-
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udzialu Senatu. Przypominamy sobie, ze to postanowienie mialo byé
podobno cena- za zgodne przyjecie Konstytucji w trzeciem czytaniu,
to trzecie czytanie bylo zas niezbedne ze wzgledu na nadchodzacy ple-
biscyt na Gérnym Slasku. Jezeli tak bylo, to cena istotnie bardzo wy-
soka — mnie $miem powiedzieé: za wysoka — bo wydajaca zgory
Konstytucje w rece niewiadomej i nieznanej wigkszosci, jaka ten Sejm
bedzie za lat najdalej pieé posiadal, a ktéra moze zechce Senat cal-
kiem usungé. Wszak byly juz préby zaprzeczania Senatowi prawa wy-
stuchania programowego exposé Prezydenta ministréw, a to z powodu,
ze Senat mnie moze wyciagna¢ stad konsekwencji we formie uchwaly
odwolania rzadu, — pomimo tego, ze Senat ma mnéstwo innych sposo-
béw okazania rzadowi swego zaufania lub jego braku, a wiec powinien
takze byc¢ zaznajomiony z jego programem. Wszakze z powodu zupel-
nego odrzucenia przez Senat ustawy o Akademji Sztuk Pieknych
w Krakowie podniosly niektére stronnictwa lewicy sejmowe] zadanie,
by pomimo to uchwali¢ ponownie ten sam projekt w Sejmie i uznaé,
ze ustawa w ten sposéb przyszla prawomocnie do skutku. W chwili,
w ktorej piszemy te slowa (d. 27 kwietnia 1923) spér ten nie jest jesz-
cze rozstrzygniety.

I tu znéw przypommieé musimy, ze we Francji tylko pelne Zgro-
madzenie Narodowe, zebrane w Wersalu, a nie sama Izba poselska,
moze konstytucje rewidowac lub zmieniaé.

Wyczerpawszy gléwne punkty, ktérych dotknaé zamierzalismy,
powracamy jeszcze w_kilku slowach do proporcjonalnosci prawa wy-
borczego. Jest ona w mnaszej ordynacji wyborczej doprowadzona do ta-
kiej precyzji, ze moze nawet spowodowac utrate szeregu mandatow
juz waznie i legalnie posiadanych, whrew woli ich posiadaczy, jezeli
tylko ustosunkowanie partyjne tego wymaga. Ma to miejsce, jezeli
skutkiem uniewazmienia pewnych aktéw wyborczych nastapi nowe glo-
sowanie, 1 jezeli ono wypadnie na korzys$¢ innych stronnictw niz po-
przednio. Wtedy paiistwowa Komisja wyborcza przystepuje do rewizji
poprzednio dokonane]j repartycji mandatéw z list panstwowych, i je-
zeliby pewnej liScie panstwowej przypadlo wiece] mandatéw, niz do-
tychezas, obsadza te dodatkowe mandaty w my$l art. 97 ust. 2.
Gdyby natomiast na pewns liste panstwows przypadlo mniej manda-
tow, niz dotychczas, uzna panstwowa Komisja wyborcza odpowiednia,
ilo¢ mandatéw z tej listy za uniewazniong. O ileby sie zas okazalo,
ze w ten sposéb dane stronmictwo zeszlo ponizej cyfry, uprawniajacej

1) Listy parstwowe istnieja w Czecho-Slowacji (ord. wyb. z 29 lutego 1920)
w Niemezech (ord. wyb. z 27 kwietnia 1920), w Prusiech (ord. wyb. z 3 grudnia
1920), w Austrji (ord. wyb. z 20 lipea 1920).



29

le do korzystania z listy panistwowej (6 dla Sejmu, 3 dla Senatu)?)
zostana uniewaznione wszystkie jego mandaty z tej listy (art. 94,
3, 109, 110 ust. z 28 lipca 1922 o ordynacji wyborczej sejmowej,
1115 ust. z 28 lipca 1922 o ordynacji wyborczej do Senatu).
~ Ten system, przykry bardzo dla oséb nim dotknietych, ma swdj
wowzér w ordynacjach wyborezych panstw niemieckich. W Austrji
igzuje zasada, ze jezeli polowa mandatéw w pewnym okregu wy-
zym zostanie nieobsadzong z powodu wyczerpania list kandy-
uniewaznia sie druga pozostala polowe mandatéw i rozpisuje
nowy wybér wszystkich posléw z tego okregu.

Koricze ogélna uwaga, ze doprowadzona do kraricowosci propor-
Inosé wytwarza z parlamentu zupelna mozaike, i odpowiada
wdzie znanemu idealowi Mirab eawa, bedac, ze stanowiska subjek-
ego jednostek, najsprawiedliwszym systemem wyborczym, ale
niast z objektywnego stanowiska potrzeby istnienia wiekszych
cznych stronnictw w parlamencie 1 wytworzenia stalej, zwartej
szosci utrudma;a‘c ogromnie sprawne i pozyteczne funkc]onowame
entu, a wiec i konstytucjonalizmu.

Tak sie przedstawia to »przerafinowanie« parlamentarnej formy
go panstwowego ustroju. Sprawiedliwosé kaze przyznaé, ze nie
ono do najdalszych swych konsekwencyj; naszych ministréw nie
iera jeszcze Sejm, mamy osobnego Prezydenta Razpltej, ktéry po-
nie odpowiedzialnym nie jest (art. 51), Sejm, jakkolwiek z wiel-
i trudnosciami, moze by¢ jednak rozwigzany. Nie wkroczylismy
jeszcze w okres bezposredniego ludowladztwa, nie mamy t. zw.
tywy ludowej ani referendum czyli plebiscytu w ustawodawstwie,
g0 jedynie moznosé jest zastrzezona w ustawie konstytucyjnej dla
z 15 lipca 1920, a nasza Naczelna Izba Gospodarcza (art. 68
t.) nie bedzie tez takiej bezposredniej inicjatywy wykonywaé. Ale
.éo mamy, wystarcza do wzbudzenia powaZnych watpliwosei, czy
wo, bedace doplero w fazie odradzania sie z pomrokow niewoli,
one materjalnie wojng §wiatowsg oraz wlasnemi wojnami (z oscienna,
1920 i domowsg 1918), zagrozone i nadal wojnami na kilku fron-
narazone na zaraze bolszewizmu i na przedostawanie si¢ na jego
z réznych stron setek tysiecy destrukeyjnych i nienarodowych
mentéw, nie graniczace bezposrednio — z jednym wyjatkiem — ze
przyjaciolmi, potrzebujace $cislego zespolenia i ujednostajnienia
istracyjnego 1 narodowego na wewnatrz, odbudowujace sie do-
. i materjalnie i politycznie, a potrzebujace odbudowy moralnej,

) To znaczy, ze »aby mdc korzystaé z listy padstwowej, trzeba uzyskaé
ednio mandaty z list okrggowych w szesciu, wzglednie w trzech okregache.
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moze sie juz dzi$§ pomyslnie rozwijaé na podstawie ustawy konstytu-
cyjnej, przykrojonej na miare panstw, ktére juz te wszystkie przed-
wstepne fermenty i te ciezkie przesilenia przeszly i wyszly z nich
calo. Przytoczylem juz raz slowa czeskiego pisarza (jakkolwiek po
niemiecku napisane), Fr. Weyra, ze konstytucja czeska powstala wsréd
Scierania sig réznych pradéw, ktére sobie wyobrazaly, ze wystarcza
samo wprowadzenie bardzo demokratycznych instytucy;, aby tem sa-
mem juz stworzyé takze naturalne premissy ich prawidlowego i pozy-
tecznego funkcjonowania !). Nie naxazimy si¢ na zaprzeczenie, stwier-
dzajac, ze i u nas byly takie prady, ktérym tez zawdzigczamy to
przesubtelnienie parlamentaryzmu w ustawie konstytucyjnej z 17 marca
1921 r.

Przechodzimy do drugiego gléwnego niedomagania, t. j. do nie-
dorozwoju poezucia praworzadnosci. Tu musimy zrobié zasadnicze od-
réznienie pomiedzy réznemi objawami braku tego poczucia. Sa miedzy
niemi takie, ktére nietylko nikomu nie szkodza, ale sg calkiem nie-
winne, a nawet dla sprawy publiczne] pozyteczne. Nie warto nawet
zwraca¢ uwagi na takie drobne przeoczenia, jak np. nadanie orderu
Orla Bialego czterem postom — niewatpliwie bardzo wybitnym i za-
sluzonym — juz po wejsciu Konstytucji w zycie, pomimo, ze art 22
Konstytucji méwi calkiem stanowczo, ze »posel nie'moze otrzymywaé
od rzadu zadnych odznaczen, z wyjatkiem wojskowych«. Nie mozna
sig bowiem tutaj powolywaé na przepis art. 8 ustawy orderowej z 4
lutego 1921 Nr. 24 poz. 136 D. u. R. p., ktéry brzmi: »Nie moze byé
odznaczony posel ani czlonek Senatu w czasie trwania ich mandatu,
z wyjatkiem pierwszych 10 odznaczen, proponowa-
nych przez Tymczasowa Rade Orderu«?), gdyz Konstytucja,
wydana w poltora miesiaca pdzniej, nie przewiduje zadnego wyjatku
od ogélnej peremptoryczne] reguly, t. j. od ogélnego zakazu, a tem
samem ten wyjatek, zawarty w ustawie orderowej stracil wobec Kon-
stytucji épso facto moc obowigzujaca.

Pozytecznem dla sprawy publicznej jest postanowienie ustawy
z 3 czerweca 1921 Nr. 51 poz. 314 D. u. R. p. o kontroli paistwowej,
wedle ktérego Najwyzsza Izba Kontroli ma przedkladaé swe uwagi
i wnioski o udzielenie lub odméwienie rzadowi absolutorjum nie tylko
»Sejmowic, t. j. Izbie poselskiej, ale i Senatowi (art. 7). Réwniez ma
ona prawo, w wypadkach szczegélniejszej wagi lub niecierpigcych
zwloki przedstawiaé¢ takze Senatowi swe wnioski z poszczegélnych wy-

1) Das Verfassungsrecht der Tschecho-slovakischen Republik (Zeitschrift fiir
otfentliches Recht 1921). ;

%) Analogiczne postanowienie znajduje sig takze w art. 9 ustawy z 4 latego
1921 Nr. 24 poz. 127 D. u. R. p. o orderze »Polski Odrodzonej«.



31

kontroli (art. 8), Prezes Najw. Izby Kontroli ma prawo zabie-
plos takze na posiedzeniach Senatu, a zarazem ma obowiazek udzie-
a wezwanie Senatu informacyj i wyjasnien (art. 17) i moze by¢,
) najwazniejsze, takze 1 przez Senat pociagniety do odpowiedzialno-
i (art. 30). Wszystko to uchwalono juz po wejsciu w zycie Konsty-
- ktéra w art. 9 wyraZnie postanawia, ze wnioski o udzielenie lub
wienia absolutorjum przedklada sig corocznie »Sejmowi«, a wiee
71k o Izbie poselskiej, i ze Prezes Najw. Izby Kontroli jest odpowie-
bezposrednio »przed Sejmemc«, to znaczy tylko przed Izba po-

erytorycznie uwazamy te zmiane za bardzo szczeSliwa
dana, moze nawet za pewne ocknigcie sig, ale formalnie i praw-
me da sie ona obroni¢, gdyz wyraz »Sejm« nie znosi, niestety,
owiska nasze] konstytucji tak bardzo ekstenzywnej interpretacji,
. 38 Konstytucji méwi, ze zadna ustawa nie moze staé w sprze-
z Konstytucja ani naruszac¢ jej postanowien.

Nie mozna natomiast pochwalié postapienia czynnikéw ustawo-
ych w sprawie ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 o Najwyzszym
ale Administracyjnym, ktéra ogranicza narazie hierarchje orga-
tegoz sagdownictwa tylko do jednej instancji, pomimo ze Wy-
“ zamiarem Konstytucji jest utworzenie co na.Jmme] dwustopnio-
o sagdownictwa administracyjnego, co wynika juz z samego wyra-
»z Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym na czele«
o w art. 73 Konst. Motywa przedlozenia rzadowego do tej ustawy
znaja wprawdzie otwarcie, ze Konstytucja wymaga wielostopnio-
urzadzenia, twierdza atoli, ze niedostatecznosé sil fachowych oraz
wzgledy oportunistyczne nie pozwolily narazie postapié inaczej.
uwazamy jednak tego tlumaczenia na wystarczajace i nie sadzimy,
takie rozlozenie wprowadzenia sadownictwa administracyjnego na
odpowiadalo 1 duchowi i brzmieniu Konstytucji.

‘Réwniez uwazamy za nieprawidlowe, ze Sejm ustawodaweczy
awwalil, juz po wejsciu Konstytucji w zycie, caly szereg ustaw, w kto-
h mnie bylo wymienionego zadnego zgola terminu zyskania przez
cy obowigzujacej, pomimo ze art. 3 Konstytucji méwi wyraznie,
ustawa uchwalona przez Sejm zyskuje moc obowiazujaca w cza-
przez nig sama okreslonym«. Czyzby do tego postanowienia Kon-
cji potrzeba az osobnej ustawy wykonawczej, aby je wprowadzié
reie? Albo czyzby ono mialo sie odnosi¢ dopiero do ustaw uchwa-
'A ch przez dzisiejszy Sejm razem z Senatem? Watpie bardzo, zeby
y Sejm ustawodawczy cheial byl w ten sposéb niejako odszezegdl-
Senat! 3

Stalo sie to poprostu dlatego, ze Sejm poprzedni nie liczyl sie
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czesto z tem, ze Konstytucja weszla juz dnia 1 czerwea 1921 w zy-
cie (patrz jej art. 126), jakkolwiek z drugiej strony akcentowal sam
nieraz bardzo silnie jej éwezesng juz moc  obowiazujaca, np. w spra-
wie samoograniczenia sig Sejmu w zakresie uchwalania Wydatkow pan-
stwowych 1),

W sprawie reformy rolnej nie uslyszelismy dotad wyraznego
uznania ze strony czynnikéw miarodajnych, ze postanowienia art. 13
i 31 ystawy z 15 lipea 1920 o wykonaniu ustawy rolnej, przyznajace
dotychczasowemu wlascicielowi ziemi tylko polowe ceny targowe]
jako cene wykupna, oraz odciagajace jeszeze od tej polowy pomiedzy
5—30°/, na rzecz funduszu wyposazenia inwalidéw i zolnierzy w zie-
mie, stracily wobec konstytucji ipso facto moc obowiazujaca, albowiem
Konstytucja uznaje wyraznie w art. 99 »wszelkg wlasnosé« za »jedna
z najwazniejszych podstaw ustroju spolecznego i porzadku prawnego«
i pozwala ogramiczy¢ ja tylko »za odszkodowaniem«, ale nie w formie
konfiskaty 2).

Mamy natomiast rézne przepisy, ustawy i rozporzadzenia, dazace
$wiadomie do przewarstwowania naturalnego ukladu spoleczenstwa i na-
dania mu ksztaltu odwrdconej piramidy szezytem na dol, podstawa
do géry.

Ograniczam sig do tych kilku punktéw, a zarazem pomijam znaj-
dujacy sie, niestety, i w ustawodawczej czynnosci obecnego Sejmu ma-
terjal, ktéry si¢ jeszcze w chwili, w ktére] to pisze, (dnia 27 kwietnia
1923) w Dzienniku ustaw Rzeczypospolite] polskiej, jako jeszcze do
ogloszenia niedojrzaly, nie pojawil. ;

Ale na tem nie koniec. Sg i rzeczy gorsze. Opréez nieprawidlo-
wosei w ustawodawstwie sa i rézne nieprawidlowosci w rzadzie, nie-
bezpieczniejsze 1 szkodliwsze, bo w swych skutkach donioslejsze, a od-
bijajace si¢ zgubnie na calem naszem zyciu gospodarczem, politycznem
i spolecznem. Byly i sa rézme rozporzadzenia wladz, nie dajace sie
przed forum istniejacego ustawodawstwa usprawiedliwié, a dotyczace
np. zajmowania laséw na cele odbudowy, zajecia bruttéw naftowych,
intabulowania wywlaszczone] ziemi przed wyplaceniem ceny kupna,
rozmaitych rekwizycyj, zagranicznego wywozu i dowozu i t. d. Bylo
wreszcie 1 takie stosowanie ustaw i takie urzedowanie, ktére spowodo-

1) Pisalem o tem obszernie w r. z. w artykulach p. t.: »Ustawy, ktére
nie obowiazuja w »Gazecie Warszawskiej«.

?) Patrz o'tem wydawnictwo Prof. Wl Leopolda Jaworskiego p., t.:
»Panstwo praworzadne a reforma rolna« Krakéw, 1922, gdzie pomieszczone sa
rézne artykuly wydawcy, A. Raczynskiego, St. Konopki i innych, miedzy
niemi i moja opinja w tej mierze.
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‘az wydanie ustawy, zagrazajacej karg $mierci za przekupstwo.
Patrz ustawe z 50 stycznia 1920).

.~ Nie chcemy szukaé przyczyn tych smutnych objawéw, ale nie-
e nasuwaja sie same przez si¢ na mysl: brak kultury politycznej,
pod niektoremi zaborami, wraz z demoralizacja przez niektére zabory
ong, wraz z obnizeniem etycznego poziomu przez dlugotrwalg
jne $wiatows i z wyroslym na tym gruncie chwastem uprzedzer
elnicowych i lokalnych; niejednokrotnie nedza rzeczywista, ale z dru-
strony i niezmierna cheé uzyecia, i zanik zmysla oszeczednosei; wy-
anie partyjnosci, doprowadzajace az do stosowania t. zw. klucza par-
ego nawet tam, gdzie on jest calkiem nie na swojem miejscu;
nie§wiadoma obojetnos$é czy lekcewazenie dla glebszego rzeczy-
go wyksztalcenia, ktére utorowalo zwycieski pochéd t. zw. domo-
u wyksztalceniu; brak zrozumienia potrzeby ciaglej intenzywnej
, a zastapienie jej czesto tylko dyletanckiemi, dorywczemi pozo-
~ ze sig co$ robi; brak zmyslu gospodarnosei i bezbudzetowe go-
odarstwo painstwowe, a wreszcie nieraz i brak powaznego sposobu
yslenia, — wszystko to razem sprawilo, ze si¢ o wiele za malo pamigta
tem, iz praworzgdno$é jest czems, co sie musi samo
ez sig rozumied, i ze panistwo, odradzajgce sie wéréd
]clqzszych warunkow, musi Wystrzegaé sie wszel-
lemi silami, aby nie mozna do niego zastosow# §wie-
ch ale okrutnych wywodéw Emila Faguet’az jego
2 de 1'incompétence.

Jest wiec rzecza konieczna, azeby wszystkie czynniki wladzy pu-
czne] przejely sig do glebi prze§wiadezeniem o koniecznosci jak naj-
Slejszej praworzadnosci na kazdym kroku, poczawszy od wielkich
ustawodawczych, ktére musza byé zupelnie zharmonizowane z kon-
ucja — o ile nie maja za cel jej zmiany — a skonczywszy na
dro‘bm'ejszych zarzadzeniach administracyjnych. Brak praworzqdno-
‘miszczy i kompromituje naszg paristwowosé i na zewnatrz i na we-
12 trz, kladlem na to szczegélniejszy mnacisk jeszcze w mym pierw-
n glosie o Konstytueji polskiej, opublikowanym w »Gazecie Liwow-
ej« 1 w »Czasie« w kwietniu 1921 a.; z uczuciem glebokiego upo-
enia czytalem niedawno powiedzenie bardzo wybitnego francuskiego
yka p. Barrére: En Pologne on pense, qu'on peut supprimer le
par les lois« (W Polsce mysla, ze zapomocs ustaw mozna uchy-
prawo). '

Lwéw, z T kwietnia r. 1923.

Postscriptum. Co sig tyczy kwestji, czy prOJekt ustawy, ktorg Se-
ealkowicie odrzucil, moze byé mimo to ponownie podjety i uchwa-
przez Sejm, — patrz wymiang zdan w »>Czasie« Nr. 83184
Komentarz. ‘ : 3
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(artykuly Prof. M. Rostworowskiego i Prof. WL Leop. Jawor-
skiego i w »Kurjerze Warszawskime« Nr. 84, 96 i 100 artykuly B.
K. imoje). :

2. Prof. Rostworowski Michal.

Niektére uchybienia naszej Konstytucji, wynikajace czyto z nie-
wlasciwego wyslowienia, czy z przeoczenia, dadza si¢ — przy -odpo-
wiedniej interpretacji i §wiadomej akeji najwyzszych czynnikéw pan-
stwowych — uchylié¢ lub zlagodzié na drodze praktyki, precedenséw,
prawa zwyczajowego; inne, az nadto wyraznie zaznaczone w Konsty-
tucji, jedynie przy pomocy celowo przedsiewziete] rewizji moga byc
usuniete. Kazda z powyzszych operacyj odbywaé sie musi w odrebnej
niejako plaszczyznie, gdzie stopien skrepowania istniejacemi przepisami
bedzie odmienny. Swobodniejszymi pod wzgledem prawniczym czué
sie bedziemy przy wywodach de lege ferenda, ale, wzamian za to, na
drodze urzeczywistnienia naszych postulatéw natrafié¢ mozemy na prze-
szkody innej natury: dalsze losy, rewizje i zmiany konstytucji spoczy-
waé bedg w rekach obu cial ustawodawczych, i nie kazda reforma,
choéby najlepiej ugruntowana, okazaé si¢ moze politycznie mo-
zliwa, a wiec znalezé laske w oczach czynnikéw, do jej przeprowa-
dzenia powolanych. Ale istnienie tych ewentualnych przeszkéd nie
powinno tamowa¢ drogi do spokojnych bezstronnych rozwazan o lepszym
ustroju naszego panstwa; wzgledy natury dynamicznej nie powinny
wykrzywiaé prostej linji sadu, wolnego od rachub partyjnych i wplywu
doktryn klasowych; raczej odwrotnie, trzeba zywié nadzieje, ze pewne
formuly interesu powszechnego moca swojej wewnetrzne] slusznosci
utoruja sobie droge ad papam melius informatum — do sfer chwilowo
nieprzychylnie dla nich usposobionych. Stad tez ogladanie sig zbyt
troskliwe na co$§ tak nieuchwytnego, jak niem jest »polityczna mozli-
wosé« reformy, uwazalbym co najmniej za niewlasciwe, i tusze, iz Sza-
nowna Redakeja »Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego« pozosta-
wila uczestnikom ankiety w te] mierze zupelng swobode.

Ograniczy¢ sig natomiast uwazam za wskazane w innym kierunku:
nie wszystkie uchybienia, zaslugujace na usuniecie — a katalog ich
moéglby byé bardzo obszerny, — ukladajg si¢ w jednym szeregu o réwnej
donioslosci; nie wszystkie sg w tej same] mierzes szkodliwe, a promien
ich ujemnego dzialania jest tem dluzszy, im wyzszem jest pietro urza-
dzen panstwowych, gdzie bierze poczatek. Naprawa niewatpliwego zla
na pietrze nizszem nie uchroni jeszcze panstwa od szkody, jezeli inne,
rowniez niewatpliwe zlo saczyé sie z géry nadal bedzie; gdy tymezasem,
przy metodzie odwréconej, usuniecie bledu wyzej umiejscowionego, moze
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znym stopniu zlagodzié skutki niefortunnych urzadzen drugiego
Moze byé sporna kwestja, ktéra budowa jest gorsza: naszej le-
wy, czy egzekutywy? I najprawdopodobniejszem jest rozwigzanie:
sg réwnie wadliwe. Ale niemniej jasng jest rzecza, ze czesé za-
w skierowanych przeciw stanowisku prawnemu Rzadu, czy Pre-
nta, ma na oku ich slabos¢ 1 bezsilnoé¢é wobec »takiego«
mu, a wiec w swojej istocie zwraca sie przeciw budowie legis-
7y. Caly problemat tak zwanego »silnego Rzadu« nie da sie roz-
¢ jedynie w plaszezyZznie budowy egzekutywy, jezeli jednoczesnie
howang zostanie zasada odpowiedzialnosci parlamentarnej, gdyz
miecznosci zahaczy¢ bedzie musial o ustrdj parlamentu, od ktérego
ma by¢ w tym lub innym stopniu zalezny. Wolno wiec domagaé
calego szeregu waznych powodéw zastapienia egzekutywy repu-
skiej egzekutywa monarchiczna; wolno, stojac na gruncie repu-
iskim, dazy¢ do oparcia wyboru Prezydenta na gruncie niezaleznym
ial reprezentacyjnych; wolno wreszcie stara¢ sie o wzmocnienie
pomnozenie atrybucy] Prezydenta, a w tej liczbie o nadanie mu
lednego prawa rozwigzywania Sejmu; zapominaé jednak przy
e nalezy o wzgledne] wartosei tych reform tak dlugo, dopdki
yby ostaé sig niezmienione przepisy o budowie legislatywy, z ktéra
krol czy Prezydent bedzie mial do czynienia. I dlatego -— o ileby
le Polska nie miala przej$¢ do systemu rzadéw nieodpowiedzial-
za wzorem amerykanskim — za problemat hierarchicznie naj-
zy uwazaé muszg zagadnienie budowy naszej legislatywy, a po-
ne jego rozwiazanie za krok wzglednie najwazniejszy na drodze
naszej konstytucji. Wylacznie tez jemu poswiecone sg niniejsze

"o

Politycznie — we wszystkich paiistwach wspélezesnych umiesz-
na szezycie urzadzen jest wlasnie legislatywa. Zadaniem jej
wojnem jest: z jednej strony udzigl niezbedny i stanowczy w usta-
dawstwie, tak urzadzajacem, jak i zwyklem; z drugiej strony kontrola
‘wladza wykonawcza, nad ogdélnym kierunkiem polityki panstwowe;]
ninistracji. Skoro tem samem losy panstwa w dziedzinie wewnetrz-
~ zewnetrznej, proces uspolecznienia i harmonijnego rozwoju
kich warstw narodu, wreszcie ogdlny dobrobyt — spoczywaja
ewazne] mierze w rekach ‘legislatywy, organizacja jej nie moze
oddana na laske nieobliczalnych w swych skutkach postulatéw
ynerskich, ale musi nosi¢ znamiona organizacji celo wej, to znaczy
ostosowang do zadan, jakie na barki legislatywy spadna. Tak

8t na Zachodzie w panstwach najskrajniej demokratycznych.
: 5
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O naszej Konstytucji przeciwnie, mozna s$mialo powiedziec, ze zorga-
nizowala legislatywe nie cel owo, ze poszla, nie troszezac sie o losy Polski,
po linji abstrakeyjnych postulatéw doktryny. Na miejsce prawdziwej dwu-
izbowoscl wprowadzila jakies miztum compositum dwuizbowosci z jedno-
izbowoscig. Opierajac budowe obu cial reprezentacyjnych na tej samej
zasadzie — zasadzie liczbowe], — rozszerzyla ilosciowo podstawe le-
gislatywy, $ciesniajac ja jednoczesnie jakosciowo, i to w Sejmie i w Se-
nacie zarazem, tak Ze mmie] liczebne warstwy: handel, przemysl, reko-
dziela, inteligencja, znalazly sie faktycznie za nawiasem, choé¢ pozornie
plzyslugujq im takiez same uprawnienia, z ktérych jeden tylko moga
uezynié uzytek: abdykowaé, lub daé sie przeglosowaé przez warstwy
najliczniejsze.

Konstytucja demokratyczna, zamiast sta¢ sig dobrg matka dla
wszystkich, stala sie w tej praktycznej formie dla niektérych macocha”
moze w tem optymistycznem przeswiadczeniu, iz bez tych wielkich sit
spolecznych obej$¢ sie potrafi. Otéz nie trzeba byé natchnionym pro-
rokiem, azeby przewidzieé, ze warstwa robotnicza i wlodcianiska —
jedyne, ktére faktycznie ciagna korzysci z tej organizacji, — zadan
wlozonych na legislatywe spelnié nie bede w moznosei; a wtedy
nic nie pozostaje innego, jak nawrécié¢ na niebacznie opuszezong droge —
na droge celowosci.

Reforma naszej legislatywy winna mojem zdaniem objaé naste-
pujace punkty:

1) Zniesionym by¢ winien wszelki monopol, czy choéby czesciowy
monopol jednego z cial reprezentacyjnych wobec drugiego, — restytu-
owang natomiast pelna dwuizbowos$¢é w nazwie i rzeczy, a wiec
podzial jednego Sejmu na dwie jego Izby: Poselska i Senatorska, zo-
bopélnie réwnorzedne i réwnouprawnione.

2) Kazda z obu Izb winna opieraé sig na calem spoleczeristwie,
tak, zeby zadna nie mogla z pewng slusznoscig czynié zarzutu drugiej,
iz te lub inna warstwe wyklucza.

3) W swej budowie wewngtrznej — obie Izby nie powinny by¢
do siebie podobne, a przeciwnie powinny stara¢ sie ujaé spoleczenstwo
w odmiennych przekrojach. v

4) Izba poselska zachowaé powinna, jako swa podstawe, zasade
liczbowa, azeby po kazdych wyborach mozna bylo sie zorjentowaé, jak
silnem liczebnie poparciem ciesza si¢ programy wspélzawodniczacych
stronnictw politycznych. Przywddey i mezowie zaufania tych stronnictw
stanowiliby pierwszy kontyngent wspélpracownikéw na teremie dzia-
lalnosci legislatywy.

5) Drugi 1 trzeci kontyngent — personal $wiezy, pozostawiony
dzisiaj poza jej obrebem, — uzyskalby dostep przez Senat. Senat, licza-
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nie !/,, jak dzisiaj, ale co najmniej tyle, ile wynosi 2/; ogdlnej
y czlonkdow Izby Poselskiej, — skladac¢by si¢ winien:

a) w polowie — z reprezentacy] wojewddzkich, wybranych
sejmiki wojewddzkie (przewidziane w art. 65);

b) w polowie — z reprezentacji samorzadu gospodar-
ze g 0 (unormowanego w art. 68).

, Sprzggchm tych dwéch elementéw samorzadowyeh — wedlug
roju rzeczowego, czyli gospodarczego, i terytorjalnego, czyli lokal-
0, skupi w Senacie — w oderwaniu od zwalczajacych si¢ nawzajem
ju stronnictw politycznych — personal fachowy, przodujacy w ugru-
piach innej natury, a niemnmiej silnie zwiazany ze sprawami pu-
mi. Jak celowem w Izbie Poselskiej jest zupelne odnowienie po
ywie piecioletniej kadencji, tak dla Senatu celowem byloby perjo-
zne odnawianie sie w polowie co lat pieé, co zapewniloby senatorom
- mandat, a Senatowi gwarancje ciaglosci pracy.

6) Stosunek Izb do Rzadu i Rzadu do lzb, powinienby by¢ iden-
zny. Zaréwno senatorowie jak 1 poslowie mogliby byé powolywani
owiska ministréw i podsekretarzéw stanu — a Rzad -wobec obu
yiby w réwnej mierze odpowiedzialny. :

1) Jak w Senacie ‘element samorzqdowy loka,lny lagodzilby zbyt
nozny wplyw intereséw gospodarczych, i nawzajem przez element
adowy gospodarczy bylby w swych skrajnosciach hamowany,
sprzagnigte razem uzupelnialyby elementy partyjne, zgrupowane
poselskiej. Wspélzawodnictwo ich, oparte na dzialalnosei od-
, & réwnoleglej, winnoby by¢ skierowane nie w lozysko konfliktéw
rgéw, ale w lozysko porozumienia i kompromiséw, przyczem nie-
eta by byé powinna polska tradycja »Izb polgczonyche
ypadek, gdyby préby porozumienia zapomocs komisyj miedzy-
h nie osiagnely skutku. Obawa przeglosowania Senatu przez
niejsza Izbe Poselska zmniejszonaby byla znacznie dzigki podnie-
lin wedlug naszych wywodéw ilosci ogdlnej Senatordw. Instytuc]a
adzenia Narodowego, reprezentujacego caly naréd w trzech jego
niejszych przekrojach, bylaby tg instancja, w ktérej zalatwialyby
reszty ewentualne réznice zdan miedzy Izbami. Gdy dawniej,
oce monarchji Dei Gratia, krél odgrywal role rozjemcy miedzy
zajacemi sie stronnictwami, dzisiaj, w panstwie demokratycznem,
ystarczy odwrdcié sie plecami do tego zagadnienia, o$wiadczajac,
problem nie istnieje, — ale nalezy go rezwiaza¢ w inny sposéb,
ni, jakiemi demokracja sama rozporzadza. Dwuizbowosé w formie
nas proponowanej, nadajac walce partyjnej — zamiast charaktern
zglednego, zgodnie z nasza konstytucja, — charakter tylko wzgledny,
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spelni tu czesciowo te funkeje, jakg dawniej pelnila »moderujaca« dzia-
lalnosé krélewska.

8) W odniesieniu do Prezydenta Rzplitej reforma budowy naszej legi-
slatywy usunelaby w znacznym stopniu obawy wiazace si¢ z dzisiejszym
systemem wyboru przez dwie Izby tak do siebie zblizone. Prezydent,
wybrany w Zgromadzeniu Narodowem przez Posléw i Senatoréw no-
wego typu, odzyskalby znaczng czesé polityezne] niezaleznosei, skoro
zadna z obu Izb nie moglaby windykowaé dla siebie przemoznego
wplywu na wynik wyboru. Bezplodnosé atakéw w jednej Izbie wobec
perspektywy, iz Prezydent méglby znalezé poparcie Izby drugiej, do-
prowadzilaby wogéle do zaprzestania atakéw i przyczynilaby si¢ do po-
stawienia Prezydenta poza nawias walk partyjnych. Za to politycznie
wykonalnem staéby sie moglo prawo rozwiazywania kazdej z obu
Izb Sejmowych przez Prezydenta Rzeczypospolite] — i to bez zasie-
gania opinji, czy zgody Izby drugiej. Przyklad Francji wykazal, jak
niepraktycznem jest urzadzenie, w mysl ktérego Senat ma byé wspol-
sprawca unicestwienia istniejgcej Izby poselskiej. Za rozwigzanie kazdej
Izby Rzad®— i on jedynie — powinien wzigé na siebie i poniesé
cala odpowiedzialnosé, nie spychajac czesci jej na drugs Izbe, co na-
pewno nie ulatwiloby ich dalszego harmonijnego wspéldzialania.

9) W odniesieniu do politycznego stanowiska Rzadu proponowana
dwuizbowosé o tyle utrudnialaby jego role, iz musialby dbaé o utrzy-
manie stosunku zaufania ze strony obu Izb Sejmowych, zamiast ogla-
dania sie, jak dzisiaj, jedynie na nastré] Sejmu. Ale, z drugiej strony,
napoér kazdej z réwnorzednych Izb Sejmowych — z odpadnieciem wy-
Iacznego monopolu — o tyleby zlagodnial, iz pozwolilby Rzadowi zdobyé
sig na wigkszg doze energji i samodzielnosei, niz w epoce obecnej. Sku-
tecznosé kontroli podwdjnej nad sprawowaniem rzadéw niewatpliwie-
by si¢ wzmogla, ale tej znowu Rzad silny i energiczny najmniej po-
wodu ma sie obawiac.

Proponowana przez nas reforma wprawdzie dotyczy tylko jednego
zagadnienia, ale dokonana w miejscu najwazniejszem, nie omieszkalaby
sig odbi¢ na funkcjonowaniu calej maszyny panstwowej. Ulatwilaby
ona doplyw wciaz nowych i licznych talentéw do urzadzern centralnych,
czyto bezposrednio do Sejmu, czy posrednio do Rzgdu, ktéry znalaziby
sie w koniecznosci podniesienia poziomu swoich urzednikéw do wyso-
kosci wymagan stawianych przez legislatywe. Usuwajac radykainie
zakusy jednej z Izb, siegajace] po suwerennosé, osadzilaby Rzad i Sejm,
a w Sejmie Izbe Poselsks i Senat, na wlasciwych miejscach, i zniszczy-
laby w zarodku fermenty, nieuniknione w atmosferze prawno-polity-
cznych przywilejéw i uposledzen. A wreszcie 1 walki partyjne, toczone
w kraju i Izbie Poselskiej, nie tracac moze nic na swoje;j sile, obracalyby
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badz co badz, w'szerszem kole zagadnien glebiej rozpatrywanych
drze] rozwigzywanych.
3 Wszystko to nie jest postulatem bezdusznej doktryny, ale zywym
em Polski, domagajace] sie, by ma, tak rza‘dzono, jak na to swg
q Swietnoscia zasluzyla.

‘3. Prof. Kutrzeba Stanistaw.

W Konstytucji z 17 marca widze gléwnie dwie wady: 1) oddanie
ego kierownictwa spraw panstwowych w rece sejmu; 2) niewlasciwy
senatu. \
Ad 1). Do sejmu nalezy wedlug konstytucji omal cale ustawo-
wo, sporo spraw charakteru administracyjnego, przez wprowadze-
zasady rzadéw parlamentarnych, nadawanie kierunku dzialalnosci -
idz tak w stosunkach miedzynarodowych, jak i co do polityki we-
Qtrznes], uchwalanie budzetu. Od sprawnego funkcjonowania sejmu
o¢ zalezy wogdle sprawne funkcjonowanie calego aparatu panstwo-
Razeczypospolitej. W razie gdyby sejm nie byl w stanie sprawnie
jonowaé, musialoby sie to odbié nieslychanie niekorzystnie na ca-
Zyciu panstwowem, a wiec tez na sile paiistwa.

- Do jakich to prowadzi¢ musi rezultatéw, uczy nas historja Polski,
zcza, X VIII stulecia, kiedy podobnie caly kierunek rzadéw paii-
owych uzalezniony byl od sejmu, a sejm badz nie funkcjonowal,
vet przez kilka dziesigtkéw lat, badz funkejonowal bardzo zle.
Obawy za$, ze nasz sejm nie bedzie mégl dzialaé do$é sprawnie,
zg byé duze. Zadna ordynacja, oparta na — jedynie dzi$ z wzgle-
7 politycznych mozliwem —- powszechnem prawie glosowania, nie
~da¢ gwarancji wprowadzenia do sejmu dostatecznej ilosei czyn-
0w, zdolnych do pracy palistwowo-twérczej, jesli poziom wyrobienia
itycznego ludnosci nie jest bardzo wysoki. Nie potrzeba za$ dowo-
¢, ze u nas poziom ten -jeszcze jest 1 jeszeze weale dlugo bedzie
wystarczajacy. Nadto do sejmu polskiego wejdzie sporo czynnikéw
arodowo nam obcych, bo w najlepszym czasie — wedlug dotychcza-
ych obliczern — bedzie tych obeych zywioléw w sejmie 25°/,, moze
k byé ich sporo wigcej. Te zywioly niepolskie moga: hamujgco
aé w sejmie, wprost rozbijaé go; do tego wystarczy przeciez, jak
doswiadczenia bylego sejmu galicyjskiego, nawet niezbyt wielki
ek posléw. Te zywioly niepolskie, czesciowo moze panstwu pol-
emu wprost wrogie, beda mogly nawet decydowaé, przy takim ich
encie, o kierunku polityki panstwa, przechylajac sie w razie walk
kich party] na jedns lub drugs strone, majoryzowaé wiekszosé
olska, lgczac sig z polska mniejszoseia.
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Dlatego tez powinna byla konstytucja zabezpieczyé nalezyte
funkcjonowanie aparatu panstwowego na ten wypadek, gdyby sejm nie
byl zdolny do pracy, oddajac jakiemu$ innemu eczynnikowi moznosé
suplowania sejmu, gdyby on nie spelnial swoich funkeyj, a wiec w kie-
runku wydawania niezbednych ustaw i zarzadzen, chocby zreszta pod
surows odpowiedzialnoscia, i zapewniajac moznosé¢ dalszej prawidlowej
gospodarki budzetowe]j, choéby budzet nie zostal przez sejm uchwalony.
Mozna bylo tego rodzaju funkecje zapewni¢ badz prezydentowi Rzeczy-
pospolitej, badz senatowi, badZz obu tym czynnikom, badZz jakiemus
specjalnie skonstruowanemu cialu. Tak, jak ustréj Rzeczypospolite]
zostal urzgdzony, w razie gdyby sejm prawidlowo nie dzialal, jest tylko
alternatywa, iz albo: 1) Zycie panstwowe wogéle oslabnie, a moze nawet

"1 zamrze, gdyby stan anormalny si¢ przedluzal, albo 2) z pominieciem
wogoéle przepiséw, a wiec wbrew konstytucji, obok niej lub przeciw
niej nawet. jaki§ inny czynnik paiistwowy przejmie na siebie funkeje,
ktérych sejm nie bedzie wykonywal. Byloby rzecza duzo lepsza stwo-
rzenie zawczasu w konstytucji takich wentyli na wypadek nieprawidlo-
wej dzialalnosci sejmu, niz postawienie rozwigzania tego problemu zyciu,
co moze prowadzié — a nawet napewno prowadzié musi — do stanu
alegalnosei, i z tego stanu wynikajgcych taré wewnetrznych.

Ad 2). Prawie nigdzie juz dzi§ senaty, (czy jak sie nazywaja te
izby, ktére istnieja obok izb poselskich) nie sg stawiane naréwni
z izbami poselskiemi, Naturalny to rezultat rozwoju zycia parlamen-
tarnego, rozwoju, ktéry przeszla takze dawna Rzeczpospolita polska.
Omal wszedzie pozostawiono jednak lub nowo potworzono te drugie
izby jako korektywe zbyt pospiesznie, nieraz pod chwilowemi im-
pulsami dzialajacych izb poselskich. Ale jesli senat ma spelniaé zadanie,
tak pojete, to musi senat mie¢ — bez wzgledu na szerszy lub wezsay
zakres jego funkcyj — odpowiedni autorytet i dostateczna ilosé do-
§wiadczenia paistwowego- zycia. Sklad jego powinien byé¢ zatem tak
urzadzony, by zapewnié¢ udzial w nim czynnikéw wyrobionych w zyciu
publicznem i majacych w spoleczenstwie szacunek. Najpewniej moznaby
osiggnaé ten cel, przy utrzymaniu oparcia senatu na zasadzie ustroju
demokratycznego, w taki sposéb, gdyby wybory do senatu byly prze-
prowadzane przez cialo samorzadne i gdyby dla senatoréw przepisano
cenzus nietylko wieku, ale kwalifikacyj znajomosci spraw publicznych,
przedewszystkiem wiec dluzszej pracy w instytucjach samorzadowych.
Senat taki, jak go komstytucja wprowadza, ktéry musi co do skladu
odpowiada¢ mniej wiecej izbie poselskiej, gdyz na tej samej zasadzie
wyboreze] jest oparty, ani autorytetu wlasnego ani do$wiadczenia moze
zgola nie miec.

To uwagi co do wad konstytucji. Nie znaczy to jednakze, by
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bylo niezbedng przeprowadzaé jak najszybeiej zmiany konstytucji.
za jest ustawa nawet niedoskonala, niz czeste zmienianie ustaw,
wprowadza tak niebezpieczny — zwlaszeza dla paiistwa dopiero
mujacego sig — stan niejasnosei pojeé prawnych w spoleczenstwie,
2, ledwie jednak zaczelo sobie przyswajaé, juz innych ma sie uezyé.
dto poruszenie kwestji zmiany konstytucji co do pewnych punktéw
latwo wywolaé daznosé do gruntownej jej rewizji. Wiemy zas,
ostre scysje to moze wywolaé. Walki konstytucyjne, obok swej
odci, maja jeszcze zawsze charakter bardzo namietny i daznoéé do
wlekania sig. Przez wprowadzenie wige sprawy rewizji konstytucji
stol obrad moglaby ulec zatamowaniu inna praca ustawodawcza
mu, tak dzi§ niezbedna, gdy na tylu polach trzeba ujednostajniaé
rmowaé nasze prawne zycie. W razie gdyby zmiana konstytucji
doprowadzi¢ az do jej rewizji i do dlugich, niebezpiecznych
lepiej pozostaé przy tej konstytucji, mimo jej bledéw, a dazyé
0 do tego, by przez ustawy, majace ja rozwija¢, jej wady, o ile
; a, naprawiad, ‘
~ Jednemu zaradzié wogdle niepodobna: nie da sie przez zadng or-
icja przy ustroju demokratycznym zapewnié, ze do sejmu wejda
niki odpowiednio do pracy sejmowej przygotowane. Nikt przeciez
1y nie bedzie o usunieciu zasady demokratycznej, wiec trzeba
inny sposéb dazyé do tego, by przeciez sejm mogl sie skladaé
mentéw wlasciwych. Wobec tego, iz zalezy to tylko — jak wyzej
mowa — od wyrobienia spoleczenistwa, jedna jest tylko droga,
, tu nalezy: wyrabiania tego spoleczenstwa. Tem musi si¢ zajaé
poleczenistwo, tj. jego wyzej stojace pod wzgledem wyrobienia war-
, przez krzewienie mysli panstwowej, — i paistwo, ktére nie powinno
dzi¢ §rodkéw — mimo koniecznosci oszczedne] gospodarki — na
ke, tak szkolna, jak pozaszkolna, by w ten sposéb podnosié poziom
. Dla spoleczenstwa, wysoko stojacego pod wzgledem oswiaty
slu panstwowego, kwestja lepszej lub gorsze] konstytucji staje
‘bowiem sprawg drugorzedna, bo ono w sobie nosi sile paistwo-
go bytu.

4. Chomicz Paulin.

‘Wybitnie ujemng strone Konstytucji z dn. 17 marca 1921 r. sta-
owi to, ze nie zaklada ona podstaw do stworzenia prawdziwie silnej,
nolitej wladzy politycznej; co wiecej, usuwa ona nawet mozliwosé
ie] wladzy, uzalezniajac tak Prezydenta, jak i Rzad w ich zarza-
miach od stronnictw. Wadliwosé ta powstala z braku zrozumienia
1 uswiadomienia: 1) istoty wladzy, 2) dziejowego poslannictwa Polski
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i 3) krytycznego momentu, przezywanego obecnie przez ludzkosé calg.
Do oswietlenia tych punktéw niech posluza ponizsze trzy uwagi:

1) Istote prawdziwej wladzy stanowi sprzezenie w spoleczeristwie
autonomji moralnej, czyli prawa boskiego w zwierzchnosei, z hetero-
nomja moralna, czyli prawem ludzkiem w uleglosci. Wladze taka prze-
czuwal Napoleon, okreslajac swa wladze w znanej formule: »Cesarz
francuski, z laski bozej i z ustaw cesarstwac, i usifowal zisci¢ w swych
reformach politycznych. Wyczucie takiej wladzy ujawnil Swiezo pre-
zydent Harding, ktéry w swe] mowie inauguracyjnej pie¢ razy powolal
stowo Bég i wyznal swa wiare w zwytiestwo prawd sSwietych. Pier-
wiastek prawa boskiego przeblyskuje raz tylko jeden (i to dosy¢ slabo)
w Konstytucji, mianowicie w art. 54, zawierajacym tre§é przysiegi
Prezydenta Rzeczypospolite].

2) Naréd polski, przez swéj patrjotyzm i chrzescijaniskosé, stanowi
wyborny grunt dla ziszezenia wladzy politycznej, okreslonej w po-
przednim punkecie, za§ postannictwo Polski stanowilo rdzen mysli filo-
zoficzne] 1 poetyckiej naszych myslicieli 1 wieszczéw w epoce upadku
polityeznego, a dzisiaj posiada dla kazdego Polaka zZywotne znaczenie
i tajemniczy urok. Poslannictwo narodu unosi sie przed oczami Naczel-
nika Paiistwa i Prezydenta Ministréw. O poslannictwie narodéw wspo-
mina Naczelnik Parstwa w liScie do Kréla Wiktora Emanuela III;
w odpowiedzi na mowe audjencjalng posla belgijskiego Naczelnik Pan-
stwa méwi o »naszej moralne] ojcowiznie, jedyne] rekojmi materjalnej
konsolidacji i ostatecznego odzyskania wolnosci<. W odezwie Razadu
z dn. 24 II. 1921 méwi sie, ze »naréd nie zniesie przeszkéd rzucanych
wpoprzek jego pochodowi do wypelnienia swoich dziejowych prze-
znaczen«. : '

3) Ludzkoéé¢ vrzezywa przelomows chwile, zdazajac ku wielkiemu
przeobrazeniu caloksztaltu zycia na nowych podstawach. Wyczuwajg to
wszysey, lecz niektérzy tylko uswiadamiaja sobie istote przemiany i abso-
lutny cel dazen ludzkosci. Ci rozumieja, albo przynajmniej wyeczuwaja,
ze stare formy mie wystarczaja do uksztaltowania zycia o nowej tresci.
We wspomnianej mowie prezydent Harding nadmienia o »dazeniach
Iudzkosci«, o »moralnem kierownictwie cywilizacji«, o »szukaniu jeszcze
poomacku stalych drége«; méwiac dalej, ze »Swiat potrzebuje dobrej
woli«, Harding, sadzimy — w mysl innych ustepéw mowy — mial na
wzgledzie potrzebe oparcia zycia na absolutnych prawdach, albowiem
ludzi dobrej woli nie brak, nie wida¢ tylko rozumowo uzasadnionej
prawdy absolutnej. Gdy ta sie zjawi w cale] okazalo$ci, wytrysnie
niezlomna wola ku jej urzeczywistnieniu.

Powstaje teraz zapytanie: Kt6z w narodzie ma wspéldzialaé
w sprzeganiu harmonijnem wladzy i uleglosci? Kto ma czuwaé nad
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erowaniem narodu, zgodnie z jego swoistem przeznaczeniem, ku abso-
tnym celom ludzkosci? A cialo takie musi powstaé, aby ludzkosé
ogla otrzymaé¢ nowy kierunek. Poniewaz w zakres trzech dotychcza-
owych wladz politycznych (ustawodawczej, wykonawczej i sadowni-
zej) nie wchodzi i nie moze wchodzié podobne zadanie, winna przeto
pwstaé czwarta wladza: cialo kierownicze, nie sprawujace wladzy
ywne], lecz orzekajace w sprawach politycznych w imig celéw
o-ludzkich. Polska musi zapoczatkowaé stworzenie takiego ciala
lerowniczego. 7 powstaniem takiej wladzy, jezeli nie zniknie odrazu
galkowicie, to przynajmnie] w znacznym stopniu rozprdszy sie zamet
ve wszystkich dziedzinach zycia, zamet, ktorego jaskrawym wyrazem
st chaos w dziedzinie finansowo-ekonomiczne;j.

~ Ten, komu taka koncepcja mowej wladzy kierowniczej wyda sie
meryczng, niech przypomni sobie naprzéd, ze przed kilku laty tak
no myslal on o Lidze Narodéw, tym pomysle ducha polskiego (Hoene-
onski), ziszezonym przez obcych na podstawach nie przemyslanych
konica i przez to chwiejnych (brak zasady absolutnej); niech zwazy
epnie, ile unikneloby sie¢ bledéw, niepotrzebne] walki, szamotania
g, gdyby wladza taka juz istniala; niech uprzytomni soble wreszcie
ole takiego ciala kierowniczego z faktu, ze przy glosowaniu w Sejmie
najwazniejszych sprawach ilo$¢ gloséw za 1 przeciw byla zawsze
wie rowna.

~ Ozyzby w zapoczatkowaniu ciala kierowniczego mialy wyprzedzié
lske inne narody? Czyzby Polska nadal miala i§¢ w swym pochodzie
ziejowym poomacku, bez swiatla, oswietlajacego droge postepu? Trudno
to przypuscié, albowiem w filozofji absolutnej genjalnego syna Polski,
Joene-Wrotiskiego, znajduje sie w tymeczasowem ukryciu, klucz do
ozwiazania obecnej chwili krytyeznej, a w Polsce znajdzie sig kilku
dzi, gotowych sluzyé zyciem swojem dobru i prawdzie i nie$é po-
hodnig wiedzy wyzszej przed naczelnymi kierownikami Paristwa Pol-
ego, wiodacymi naréd ku jego przeznaczeniu, pieknie wyrazonemu
slowach naszego poety: »Pod sloncem religji rozwinaé drzewo wol-
¢l 1 braterstwac.

5. Wioch Wiadystaw: O duchu konstytucji.

Kiedy w roku 1791 Sejm Wielki uchwalil Konstytucje, wowczas
V. 1791) krél Stanistaw August takie przeslal wytlémaczenie kon-
ucji polskiej do Assemblée Nationale Francaise: »V ous avez dofiné
monde un grand exemple et déja cet exemple est suivi
a un peuple, de tout temps l'ami de la France, vient d'arborer
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I'étendard de la liberté et I'a consacrée sans trouble, sans
effusion de sang et au milien de l'allégresse de toutes les classes de
citoyens. Cette révolution, tout a la fois heureuse et paisible, l1a
Pologne vous la doit: et a peine proclamait-on en Fran-
ce vos maximes sacrées, quelles retentissaient dans
les foréts de la Liithuanie, et ma Patrie éclairée par
vos décrets, forte de votre expérience, s’est honorée
du titre, sans connaitre enfance de la liberté; ainsi,
en achevant votre bonheur, vouscommenciezleno tre,
et désormais, les Sarmates régénérés ne prononceront
les mots de Nation Francaise qu'avec 'accent de la re-
connaissancec,

Otéz, gdyby dzisiejszy suweren polski Sejm suwerenny, zechcial
byl przestrzega¢ kurtuazji wieku XVIII] ilez musialby byl wyslaé
podobnych listéw? Konstytucja 3-go Maja powstala w atmosferze
koniecznosci zaradzenia zlu, ktére $wiatlejsze glowy polityczne i spo-
leczne »wieku ofwiecenia« widzialy, przed niem drzaly.

Konstytucja z 17 marcg 1921 roku powstawala i zrodzila sie
pod naciskiem calego szeregu okolicznosci, ktére wywolywaly trwoge
w umyslach rzetelnych obywateli 1 w umyslach tchérzliwych obywateli.
Bano sie Zachodu, by nie uznal Polski za reakeyjna; cheiano sie przy-
podobaé Papiezowi, by nie stracié jego wzgledéw 1 popareia, starano
sie pochopnie zadowoli¢ lud polski, bo masa rosyjska huczala i krwa-
wila groznie; chciano zyskaé Slask, ustepujac mu szerokg autonomje;
z obawy przed Zachodem powtérzono mutatis mutandis paragraf 93
Traktatu Wersalskiego, wielkiej ujmy dla samorzgdnego ducha wolnego
Narodu polskiego.

I c6z sie stalo? Wlasnie toz samo, co w konou XVIII wieku.
Krél Stanislaw August dzigkowal Francji za przyklad, jaki dala Polsce,
ktéra za tym przykladem poszla. Sejm suwerenny niepodleglej Polski
nie wskazal nam wyraznig, za czyjemi szedl przykladami, -ale niepo-
rozumienia, wynikajgce badzto z tekstu Konstytucji, badz tez z miedzy-
linij $wiadezg, ze Konstytucja z 17 marca ma licznych rodzicow i to
z przeréznych narodow. ;

W XVIIT wieku posluzono si¢ przykladem: Co to znaczy? Nic
innego, jak to, ze Konstytucja z 3 Maja nie wyszla z trzewi Narodu
polskiego, nie byla wypadkows jego pragnien i dazen, by zadowoli¢
wszystkie warstwy mnarodu, ale byla szczepem obeym, ktéry mozna
zaokulizowaé¢ na dziczku polskim. Taka Konstytucja nie byla wykla-
dnikiem ducha narodu, czy panstwa polskiego, ale byla ona ustawa, do
ktérej mial si¢ dogina¢ naréd — panstwo polskie. Powiew wolnosci
przywial z rewolucyjnej Francji, nie wyplywal on ze rdzenia narodu
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ichwalg majowa,

~ Odpowiadajac szczeroici, mozemy pominaé nute kurtuazji dyplo-
matycznej noty kréla Stanislawa Augusta Poniatowskiego, a wtedy
przypomnimy sobie, quantum wmiolis erat, azeby Konstytucje 3 Maja
uchwalié; krol to zwie rewolucja bez przelewu krwi; a ilez mozolu
kosztowala Konstytucja z 17 Marca? Ilez czynnikéw zewnetrznych ry-
sowalo jej paragrafy?

- Uswimy na bok przesade XVIII wieku, wedlug ktérej teorje
£ wolnoécwwe Franeji zaraz po ujawnieniu sig nad Sekwana mialy lo-
tml blyskawmy wedrzeé sig w ciemne bory litewskie, a zostanie sam
y fakt, ze kilka jednostek uwazalo te idee za potrzebne, za dobre.
one tedy importowane, nie byly wytworem gleby politycznej,

alami, silna waszem doswiadczeniem - pisal krél ostatni Polski —
zycila sie (przywlaszezyla sobie) tytulem wolnosei, bez -zaznajo-
nia si¢ z jej dzieciiistwem; tak to przez dokonanie waszego szczescia
zagtkowaliscie szczedcie naszec.. ¢

~ Otoz to! Wzieto rzecz gotowa, ktéra wyrosla i na innym gruncie,

organizmu, ktéry u siebie tej konstytucji, jako swego wyklad-
nie wylonil, ale checial do importowanego wykladnika obcego-
u polski organizm narodowo-panstwowy dogiaé.

Pojecie wolnosei we Francji stalo sie i kielkowalo, roslo w ato-
lach tak dlugo, az wyroslo w olbrzymie drzewo Wielkiej Rewolucji
I osza.nowame majestatu czlowieczenstwa w Czlowieku. .

~ Polska, bez przercxa béléw rodzenia konstytucji, przywlaszczyla
to dziecig, cheac je uwazaé za takie, ktéreby bylo z krwi i kosci
u polskiego, podezas gdy ono bylo z krwi i kosei narodu pan-
francuskiego, a wiec dla panstwa francuskiego w pierwszym
dzie dostosowane, jako narodu tego wykladnik,

- Nie bedziemy wchodzili tutaj ani w to, co bylo w Konstytucji
0 Maja z Polski i dla Polski, piszemy tych kilka uwag nad listem
réla Stanislawa Augusta, bo odnosi¢ si¢ moga w znaczne] mierze do
mstytucji Marcowej.

Nie jest celem moim rzucanie jakiegokolwiek ujemnego s$wiatla
a wielkq karte rozumu. spolecznego z XVIII wieku, ktéry rzeczy
obre cheial wszcezepié w nieuprawiony grunt polski. Chodzilo mi o wy-
anie, ze Konstytucja 3-go Maja, chluba Polski konajacej, nie byla wy-
item istnie rodzimego ducha, — a wobec tego, ze nie bylo dane na-
odowi polskiemu, by na tej kanwie wspanialej konstytueji moégl byl
aftowaé realne panstwowe zycie, nie moze dzisiaj nikt powiedzied,
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jakby byla wygladala ta konstytucja w praktyce. Jest to analogiczne,
jezeli chodzi o wydawanie sadu o konstytucji z r. 192i. Dzisiaj nie
weszla ona jeszeze w Zycie panstwowe, a co wiecej, jeszcze z niej nie
wyroslo ani pokolenie narodowe, ani panstwowo zdemokratyzowane.

 Egzaminem zastosowalnosci Konstytucji narodowej bedzie dopiero
zycie, 1 dopiero woéwczas bedzie mozna plastycznie widzieé braki i to,
czego »za duzo«.

Niechaj jednak wolno bedzie powiedzieé¢ jedno: Konstytucja mar-
cowa nosi w sobie, mimo wszystko, cechy ducha narodu polskiego. Nie
wolno zapominaé, ze naréd polski, (myslimy o pojeciu panstwowem), nie
posiada rdzenia istnie rodzimej kultury ani mysli narodowej, okolo
ktére] osnuwaloby sie zycie zamknigte w ustroju indywidualnie pan-
stwowym w te] mierze, co n. p. we Francji. Slowianskiemu Indowi
. zastrzyknieto kulture lacinisks najpierw w dozie wyznania, ktére mu
bylo obece, i nie wytworzyl go sobie lud ani walka, ani cierpieniem;
péznie] przez cywilizacje importowans z Wloch, Paryza, bo¢ humanizm
nie byl wykwitem z ducha polskiego, ale byl kwiatem pieknym spro-
wadzonym z zagranicy, wiec milym. Dopiero romantyzm, choé z obcego
- sentymentalizmu zrodzony, mial nute rodzima, bo wyrésl z cierpienia
narodu, ktéremu nagle odjeto zycie panstwowe. Nie posiada tez Polska
rodzimego rdzenia sztuki. Mysl spoleczna i polityczna platala sie i bla-
dzila i niema dla nas nic w tem dziwnego, Ze pierwszy ujawniony
projekt Konstytucji marcowej zjawil sie w niedolezne] formie, zapozy-
czonej z Konstytucji 3 Maja; co bylo dobre w XVIII wieku dla Polski,
co bylo dobre dla Wlochéw, Francuzéw, niekoniecznie musialo byé
dobre dla Polski dzisiaj, 1 jako takie, co nie wyszlo z organizmu pol-
skiego, jest obce, mimo chocéby podniebng wznioslo$é.

To dla nas jest zasadniczg sprawa. Konstytucja marcowa
obcigzona jest tem pietnem. A jeszcze jedno: mnosi ona zbyt wyrazne
znamiona swych rodzicéw — Suwerennego Sejmu, ktéry jest wykladnikiem
w znaczne] mierze spoleczenstwa. Czem masa za$ciankowe] szlachty
w wieku XVIII, tem masa ludowa niedo$é oswiecona w wieku XX.
To nawigzywanie do 3-go Maja 1791 roku, to niby przekreslenie 150 lat,
i, jakby to nie istnialo, che¢ prowadzenia dalszego zycia panstwowego
mutatis mutandis z wieku XVIIL. Jednem slowem, niedostatecznie
uznano fakty, fakty jaskrawe koniecznosci realnego zycia. Wyszedl
Sejm zazdrosny o wladze z mylnej zasady swojej indywidualnej su-
werennosci, podezas gdy suwerenny w ustroju demokratycznem jest
tylko i jedynie naréd w uwzglednieniu sprawiedliwosci spolecznej
wszystkich warstw, co ten nardd tworza.

Z tego wyniklo nieporozumienie zasadnicze: méwi sie jeszcze
o wladzy, ale jako o wladzy na pél (rzad zawieszony na nitkach walk
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ictw); nie uswiadomiono sobie dostatecznie, ze epoka wladania
bezpowrotnie i minie jeszcze radykalnie] po krwawym ekspe-
cie bolszewickim; pozostaly tylko rzady i wynikalaby z tego
no$6 uposazenia rzadu w mozliwosé obfitosei materjalu, za ktéry
glby odpowiadaé przed Sejmem-Senatem! Czy moze uposazono nie-
e w sile rzadéw Prezydenta Rzpltej? Nie! Ozy Sejm ma wladze
tna? Nie! Czy Senat? Tem mniej. Co z tego wynika? Chaos. Chaos
kreslenia kompetencji i zbytniego zabezpieczenia sie, ktére da sig
ikna¢ lapidarnie w slowach: »ja nie mam sily rzadzenia, ale i ty
ie¢ nie bedziesz, bedziesz mial jeszeze nad soba kontrolera«. Stwo-
no negatyw wladzy: wladza bez wladzy. Czyz nie przypomina on
o z przeszlosei $wietlane] Polski, ze zadawalano sig¢ blaskiem wla-
a nie umiano wytworzyé samejze wladzy w rzadach?
Nadto nie wolno ani chwile zapominaé, ze Konstytucja marcowa
dzieckiem zrodzonem w wolnosci, pomijajac obciazenie twor-
j owocami z zycia w niewoli; jest wyrysowana licznemi mie-
mi Damoklesa, ktdére kreslity poszczegélne paragrafy; wygladalyby
najprawdopodobniej inaczej, gdyby mogly byly powstaé w swo-
e przemyslenia i wozucia sig w istotny stan uspolecznienia na-
1 polskiego i porozumienia potencjonalnej sily wolnosci i przywi-
w, jakiemi og6l obywateli obciazyé mozna.
Konstytucja marcowa nie jest wytworem zycia, lecz jest ramami
re ma sie wtloczyé zycie, i to jej zasadniczy blad.
~ Nie wiem, czy naréd polski tak powszechnie zna mysli lorda
rona, ale to jest pewne, ze niezwykle powszechnie praktykuje jego
e polityczng: »I have simplified my politics into an utter detestation
existing governments« (1813). (Uproscilem swoja polityke; polega
arazie na nienawidzeniu na $mieré¢ wszystkich istniejacych rza-
To tez przeziera z Konstytucji!

I1l. Interpretacja.
: Prof. Rostworowski Michat.
< Patrz opinje podang wyzej pod II, 2.

IV. Jezyk Konstytucji.
Prof. Krzymuski Edmund.

Czytajgc Konstytucje, mialem nieraz wrazenie, ze chyba to nie Po-
ja redagowal. Na poparcie tego wystarczy, gdy przytocze dwie
egorje stale sie w niej powtarzajacych dysonanséw jezykowych.
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1. Dysonansem pierwszego typu jest systematyczne uzywenie
czasownikéw w formie jednotliwej tam, gdzie maja one wyrazaé¢ po-
jecie czestotliwosci. Zapewne ze Francuzowi i Niemcowi obca jest ta
dystynkcja, ale odpowiada ona duchowi naszego jezyka i Polak, ktéry
odczuwa tego ducha, i dla tej dystynkeji bedzie mial ucho zawsze
otwarte. ¢

Tymezasem w Konstytucji forma jednotliwa ruguje prawie za-
wsze forme czestotliwa. Oto przyklady. W art. 8: — sposdéb wyko-
nania, zamiast wykonywania; w art. 21: — dzialalnos$é wechodzaca
w zakres wykonania (zamiast wykonywania) mandatu poselskiego;
w art. 65 al. 2: — jednostki samorzadowe moga sie laczyé w zwiazki
dla przeprowadzenia (zamiast przeprowadzania) zadan, wchodza-
cych w zakres samorzadu; w art. 105: — nie moze byé odjety dzien-
nikom i drukom krajowym debit pocztowy, ani ograniczone ich roz-
powszechnienie (zamiast rozpowszechnianie) na obszarze Rze-
czypospolitej; w art. 112: — nikt nie moze uchyla¢ sig od spelnienia
(zamiast spelniania) obowiazkéw publicznych. :

2. Dysonansem drugiego typu jest chroniczne budowanie zdan
w formie biernej, wedlug modly niemieckiej, tak malo zgodnej z na-
turg naszego jezyka. Cytuje przykladowo w art. 41 al. 2: — gdyby
Sejm byl rozwiazany w chwili, gdy urzad Prezydenta Rzeczypospoli-
tej jest oprézniony (zamiast gdyby w chwili, gdy urzad Pre-
zydenta Rzeezypospolite] sigopréznil, nie bylo Sejmu
wskutek jego rozwiazania); w art. 60: — zrédla dochodowe
Panstwa 1 samorzadu beda ustawami $cisle rozgraniczone (zamiast
ustawy rozgraniczg $ciflezrédla dochodowe Panstwa
i samorzadu); w art. 78: — sedzia moze byé zlozony z urzedu, za-
wieszony w urzedowaniu etc. (zamiast sedziego mozna zlozyé
z urzedu, zawiesi¢ w urzedowaniu ete.); w art. 116: — uzna-
nie nowego lub dotad prawnie nieuznanego wyznania nie bedzie od-
méwione zwiazkom religijnym etc. (zamiast uznania nowego lub
dotad prawnie nieuznanego wyznania nie odmoéwi sie
zwigzkom religijnym ete.).

Doprawdy smutng jest rzecza, ze ustawodawca konstytucyjny”
naszego odrodzonego paristwa przemawia tak niepoprawng polszezyzna.

V. Nowe instytucje.
z 1. Chomicz Paulin.

Patrz opinje podang wyzej pod II, 4, str. 43.



49

2. Starczewski Eugenjusz.

Szanowny autor upowaznil redakcje do ogloszenia w ankiecie projektu
y, o utworzeniu Rady Stanu. Projekt ten zostal zlozony Sejmowi i Rza-
yi 81 sycznia 1922.

~ Art. 1. Zostaje utworzona Rada Stanu Razeczypospolitej Polskiej.

~ Art. 2. Do zadan dzialania Rady Stanu nalezy:

 a) rozpatrywanie i przygotowywanie projektéw ustaw i rozpo-

‘ rzadzen;

- b) systematyzowanie prawodawstwa i oglaszanie ustaw, rozporza-

‘ dzen i obwieszezen rzadowych w »Dzienniku Ustaw« 1 w »Mo-
nitorze Polskim«;

¢) sagdownictwo administracyjne;

- d) rozstrzyganie sporéw o wlasciwosé miedzy wladzami admini-

stracyjnemi a sadami.

~ Stosownie do tego zakresu dzialania, Rada Stanu dzieli sie na

~ departamenty: I-szy, inaczej Departament Wnioskéw Prawo--

yzszy Trybunal Administracyjny i IV-ty, inaczej Trybunal Kom-
cyjny.

Art. 3. Rada Stanu sklada si¢ z ustalanej w drodze prawodaw-
j ilosci czlonkow Rady Stanu (radecéw stanu) i z potrzebnego per-
elu urzedniczego i pomocniczego.

~ Art. 4. Polowe czlonkéw Rady Stanu stanowig urzqdmcy eta-
i, a w ich liczbie potrzebna ilo§é czlonkéw Sadu Najwyzszego
18), polowe za$ element obywatelski, nieurzednicy, powolywani
posréd kandydatéw, przedstawianych przez Samorzady i organizacje
eczne, na przeciag do dwéch lat. Wszystkich czlonkéw Rady Stanu
nuje Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Ministréw, ze
skazaniem, w nominacjach czlonkéw Rady Stanu urzednikéw, Depar-
mentu, w ktérym maja urzedowac.

Czlonkowie Rady Stanu —. urzednicy, oprécz prezesa i wicepre-
6w Rady Stanu, i prezeséw i wiceprezeséw departamentéw, otrzy-
mja uposazenie, rowne uposazeniu sedzidw Sadu Najwyzszego.
zlonkowie Rady Stanu nieurzednicy djety, réwne djetom posléw do
ejmu.

: Art. 5. Prezesa Rady Stanu mianuje Prezydent Rzeczypospolite]
‘na wniosek Rady Ministréw, z posréd czlonkéw Rady Stanu urzedni-
kéw na przeciag do dwoch lat.

Komentarz. 4
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Do Prezesa Rady Stanu nalezy wydawanie wszelkich zarzgdzen
administracyjnych i organizacyjnych, w zakresie kompetencji Rady
Stanu,

Prezes Rady Stanu jest réwnorzedny ministrom; w sprawach do-
‘tyczacych Rady Stanu ma prawo zabiera¢ glos na posiedzeniach Rady
Ministréw, Sejmu i Senatu, badZ osobiscie, badz przez swych delega-
tow, oraz na zadanie Rady Ministréw, Sejmu i Senatu obowigzany jest
~udzielaé wszelkich informacy] i wyjasnien.

Art. 6. Zastepcami Prezesa Rady Stanu sa dwaj wiceprezesi
Rady Stanu mianowani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na prze-
cigg do dwdch lat, jeden z posréd czlonkéw Rady Stanu nieurzedni-
kéw. Wiceprezesi sa réwnorzedni podsekretarzom stanu, i wspéldzia-
laja z prezesem w zarzadzaniu sprawami Rady Stanu, podlug jego
wskazéwek.

Art. 7. Prezeséw departamentéw Rady Stanu (ze wskazaniem
departamentu) mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Rady
Ministréw, z posréd czlonkéw Rady Stanu urzednikéw, z uposazeniem
réwnem uposazeniu pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Art. 8. Wiceprezeséw departamentu Rady Stanu, w ilosci usta-
lanej w drodze prawodawczej, mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, na
wniosek Rady Ministréw, polowe z posréd czlonkéw Rady Stanu
urzednikéw i polowe z posréd czlonkéw Rady Stanu nieurzednikow,
“ze wskazaniem co do czlonkéw Rady Stanu urzednikéw departamentu,
w ktérym maja urzedowaé. Uposazenie wiceprezeséw departamentu
rowne jest uposazeniu prezeséw Sadu Najwyzszego

Art. 9. Podzial Wiceprezeséw departamentéw i czlonkéw Rady
Stanu — nieurzednikéw pomiedzy poszczegdlne departamenty dokonuje
Ogélne Zebranie Rady Stanu.

Art. 10. Departamenty Rady Stanu rozpatrujs sprawy badZ na
swych Zebraniach Ogélnych, badz w kompletach, zlozonych z 3—5
czlonkéw. Przewodniczy prezes, wiceprezes, lub jeden z czlonkéw
" departamentu, uprawnionych do przewodniczenia przez prezesa depar-
tamentu, w porozumieniu z prezesem Rady Stanu. Dla waznosci
uchwal Ogodlnego Zebrania Departamentu Rady Stanu potrzebna jest
obecnosé polowy czltonkéw Departamentu.

Art. 11. Departament Wnioskéw Prawodawczych rozpatruje: ) pro-
jekty ustaw opracowywane przez ministertwa, &) projekty ustaw, prze-
kazywane Radzie Stanu przez Izby prawodawcze do zaopinjowania
czy opracowania, c¢) projekty wszelkich rozporzadzen, majacych byé
“ogloszonemi w »Dzienniku Ustaw R. P.«, d) projekty innych rozpo-
rzadzen, ktére beds przekazane Radzie Stanu przez Rzad, czy Sejm
do zaopinjowania, czy opracowania, e) wszelkie projekty ustaw i roz-
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adzen, ktore zostang przygotowane z inicjatywy samej Rady Stanu,
ch przedstawienia Rzadowi lub Sejmowi.

- Art. 12. Departament Wnioskéw Prawodawczych obowiazany jest
elkie projekty ustaw i rozporzadzen, przedstawione mu przez Rzad
Sejm, rozpatrzec i zaopinjowaé w ciggu miesigca, w pilnych za$
awach w ciagu tygodnia. Dluzsze terminy moga byé¢ w kazdej
awie ustalone w drodze porozumienia. Réwniez w drodze porozu-
enia powinny by¢ ustalane terminy dla opracowania, projektéw na
dania Rzadu lub Sejmu.

Art. 13. Zwracajac Rzadowi lub Sejmowi prOJekb ustaw 1 rozporzg:-
i, Rada Stanu powinna przedstawié¢ opinje i projekty, nie tylko
jete j)rzez wiekszo$é ale réwniez 1 opinje i projekty mniejszosci,
mniejszos¢é tego zazada.

. Art. 14. Przy Departamencie Wnioskéw Prawodawczych utwo-
e zostaja trzy Komisje: prawa cywilnego, prawa karnego i prawa
istracyjnego. Kazda z nich skladaé si¢ bedzie z przewodnicza-
o lub jego zastqpcy, i ustalanej w drodze ustawodawcze] iloseci
onkéw; wszystkich mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek
dy Ministréw. Uposazenie dla Komisji wyjednywa prezes Rady
n. Zadaniem Komisji jest przygotowanie projektéw mozliwie jedno-
ego ustawodawstwa dla wszystkich dzielnic Rzeczypospolitej Pol-
ej, w dziedzinie prawa cywilnego, prawa karnego i przepiséw ad-
nistracyjnych. Powolana na zasadzie ustawy z dn. 3 czerwca 1919 r.
misja Kodyfikacyjna ulega rozwiazaniu.

Art. 15. Departament Kodyfikacyjny ma za zadanie: @) jaknaj-
sze przy udziale przedstawicieli zainteresowanych ministerstw, ulo-
o systematycznego zbiorn praw, obowiazujacych w Rzeczypospo-
Polskiej, nie oczekujac na wyniki prac Komisji Kodyfikacyjnej,
rzone] na mocy ustawy z dn. 3 czerweca 1919 r. i zamieniajacych
Komisyj Prawa Cywilnego, Prawa Karnego i Prawa Administra-
jnego przy Departamencie Wnioskéw Prawodawczych, przyczem De-
ment Kodyflkacy]ny ma prawo zaprojektowaé pozadane przy
tematyzacji nieznaczne zmiany w tekscie praw, &) przedstawienie
usystematyzowanego zbioru praw, wzglednie jego oddzielnych
gsci, po ich rozpatrzeniu w Departamencie Wnioskéw Prawodawczych
zbom prawodawczym do zatwierdzenia, c) oglaszanie - zatwierdzonych
‘drodze prawodawcze] zbioréw praw, lub ich czesci, d) wprowadzanie
lo zatwierdzonych zbioréw praw i tekstéw i adnotacyj, wyplywajacych
- nowouchwalonych ustaw i rozporzadzen, e) oglaszanie ustaw, rozpo-
zadzen i obwieszczeni rzadowych w »Dzienniku Ustawe i »Monitorze
lskim «. ‘

Art. 16. Departament ITI Rady Stanu jest Najwyzszym Trybu-

: 4*
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nalem Administracyjnym (art. 73 Konstytucji). Zakres jego dzialania
okresli ustawa o sadownictwie administracyjnem. Do czasu wydania
tej ustawy Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozstrzygal bedzie,
jako instytucja kasacyjna, skargi na decyzje ministréw, z wyjatkiem
tych, ktére z mocy ustaw obowiazujacych uznane sg za ostateczne,
oraz tych, ktére moga byé¢ zaskarzane do Sadu Najwyzszego.

Skargi do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego na decyzje
ministréw podawane byé winny odno$nym ministrom w terminie mie-
siecznym od dnia zawiadomienia o decyzji.

Art. 17. Przy decydowaniu spraw w Najwyzszym Trybunale Admi-
nistracyjnym komplety sklada¢ sie¢ winny, nie liczac przewodniczacych,
po polowie z czlonkéw Rady Stanu urzednikow i czlonkéw Rady
Stanu nieurzednikéw.

Art. 18. Departament IV Rady Stanu jest Trybunalem Kompe-
tencyjnym. ' Polowe jego czlonkéw stanowié winni powolywani na
czltonkéw Rady Stanu sedziowie Sadu Najwyzszego. Trybunal Kompe-
tencyjny rozstrzygaé¢ bedzie spory o wlasciwosé miedzy wladzami ad-
ministracyjnemi a sgdami (art. 86 Konstytucji).

Art. 19. Ogélne Zebrania Rady Stanu skladajg sie z prezesa Rady
Stanu jako przewodniczacego, z wiceprezeséw Rady Stanu, z preze-
séw 1 wiceprezeséw departamentéw, z wszystkich czlonkéw Rady
Stanu, oraz z delegatéw po 3 od kazdej z Komisy] przy Departamen-
cie Wnioskéw Prawodawezych (art. 14). Ogélne Zebrania, oprécz funk-
cji, wskazane] w art. 9, rozpatruja wszelkie sprawy, przekazane im
badZ przez Prezesa Rady Stanu, badz przez departamenty.

Art. 20. Przy rozpatrywaniu spraw w departamentach, jak
w ogélnych zebraniach Rady Stanu, majs prawo uczestniczyé przedsta-
wiciele ministerstw.

Art. 22, Rada Stanu ma prawo zaprasza¢ na swe posiedzenia
TZeCZ0ZNaAWCOW.

Art. 23. Blizsze okreélenie trybu urzedowania Rady Stanu, jej
departamentéw i Ogélnych Zebran okresli regulamin, ktéry Rada Stanu
obowigzana jest opracowaé i uchwali¢ na Ogdlnem Zebraniu w ciagu
trzech miesiecy od dnia jej otwarcia. Obowiazywaé on bedzie od dnia
uchwalenia, jednoczesnie jednak powinien byé przedstawiony Sejmowi
do zatwierdzenia.

Art. 24. Wykonanie niniejszej ustawy powierza sie Prezydentowi
Ministréw. =

Art. 25. Ustawa niniejszg wchodzi w zycie w dwa miesiace po
ogloszeniu.
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Uzasadnienie.

~ Potrzeba oparcia bytu wskrzeszonego paistwa polskiego na nie-
onych zasadach jaknajdalej posuniete] praworzadnosci daje sig
~ bardziej odczuwaé. Z jednej strony nielad panujacy w calem
em zyciu publicznem od chwili przywrécenia naszego bytu pani-
wego, trwa juz zbyt dlugo, by dal sie wytlumaczyé wylacznie
nkami zewnetrznemi, z drugiej strony walka z tym nowym nie-
idem polskim odbywa sie w chwili stanowczej demokratyzacji spo-
zenstwa, szuka wiec ona innych srodkéw oparcia, niz dawne $rodki
yresji 1 dawne hamulce zycia publicznego, jak silna wladza zwierz-
a i hamowanie parlamentu przez druga.izbe prawodawcza. W takich
nkach pozostaje jako oparcie dla rozwoju publicznego, tylko
no — praworzadnosé tak daleko posunieta, by przenikajac cale zy-
publiczne, mogla sama jedna nawie panstwowe] zapewni¢ dosta-
g rownowage 1 bezpieczenstwo.

. Zreszta w budownictwie panstwowosci, Polska nie moze byé¢ wy-
kiem wsréd innych panstw i narodéw. Wszedzie dla organizacji
roczesnego zycia panstwowego powolywane byly instytucje, nazy-
zwykle Radami, rézniace sie w szczegoélach zaleznie od krajow
epok, ale zawsze majac jedno zadanie zasadnicze — przygotowywa- -
, umacnianie i dopilnowanie w szczegdélach zasad praworzqdnosm
"ladu publicznego.

Istnienie cial przedstawicielskich, parlamentéw, samo przez sie
usuwalo potrzeby tych instytucyj, majacych zadanie swoiste — tracily
we znaczenie dopiero z chwilg ~dostatecznego ugruntowania sie
. panistwowosci, kiedy dalszy jej rozwéj mégl bezpiecznie juz byé
powierzony wylacznie parlamentom. Od chwili tej jednak dzieli Pol-
zapewne niejedno dziesieciolecie.

Dla panowania praworzgdnosci potrzebne s trzy warunki zasa-
cze: 1) by prawa byly dobre, a wiec nalezycie przemyslane, dosto-
wane do zycia realnego i najstaranniej redagowane, 2) by byly dla
szystkich dostepne i nalezycie rozpowszechnione i 3) by byly nale-
yeie wykonywane.

Waszystkie te trzy warunki, napozoér jedne od drugich niezalezne,
stocie tak z soba sa zwiazane, ze tworza jeden laiicuch nierozer-
y. Dlatego, by prawo bylo dla wszystkich dostepne, musi byé
ozumiale, a zrozumialem moze by¢ tylko prawo dostosowane do zy-
~cla. Dlatego za$, by prawo bylo wykonywane, potrzeba, by bylo ono
n etylko dostosowanem do zycia, a wiec wykonywalnem, ale réwniez
znanem, i by zasada, ze nikt nie moze tlumaczyé sie nieznajomoscig
prawa, nie byla zwykla fikcja. ‘
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Z powyzszego wynika: 1) ze checae zaprowadzi¢ w Polsce pano-
wanie prawa, nalezy wytworzyé wszystkie wskazane trzy warunki
zasadnicze 1 2) ze tworzac te warunki z szeregu odrebnych instytucyj,
a wiec w cialach prawodawczych, w rzadzie, w administracji, sado-
wnictwie 1 in. nalezy stworzy¢ réwniez instytucje, ktéraby wszystkie
te trzy warunki harmonijnie laczyla i koordynowala, innemi slowy
Rade Stanu.

W tej wspélnej instytucji znalezé sie powinny dzialy przezna-
ezone: a) do przygotowywania projektéw praw, 4) do systematyzowania
1 rozpowszechniania praw 1 ¢) do przestrzegania nalezytego ich wy-
konywania.

Zlaczenie wszystkich tych dzialéw w jednej instytucji daje gwa-
rancje jednolitosci mysli prawnej i jej wykonywania, zabezpiecza od
tak czeste] . rozbieznosci pomiedzy intencja prawodawcy i jej tluma-
czeniem, znakomicie ulatwia funkcjonowanie wszystkich dzialéw, wresz-
cie daje moznos$é znacznych oszezednosei. Jednoczesnie za$ polaczenie
to w niczem nie krepuje samodzielnosci organéw wchodzacych w sklad
tej instytucji ogélnej. Kazdy z tych organéw jest w swych decyzjach
najzupelniej niezalezny 1 takq wlasnie niezaleznos$é posiadaja przewi-
dziane w niniejszym projekcie Rady Stanu Departamenty Wnioskéw
Prawodawezych i Kodyfikacyjnych, oraz Trybunaly: Administracyjny
i Kompetencyjny.

30 stycznia 1922 roku.

3. Prof. Jaworski Wtadystaw Leopold: Trybunat Konstytucyjny.

O konstytucji wéwczas powiemy, ze jest dobra, jezeli rozwiazuje
w sposéb dostateczny problem réwnowagi lub, jezeli to samo ujmiemy
z innego punktu widzenia, problem kontroli. Juz sam podzial wladzy
na ustawodawcza, wykonawczg i1 sadowa wyniknal z te] zasadniczej
potrzeby. Réwnowage i kontrole ma na celu pewnego rodzaju prze-
ciwstawienie parlamentu rzadowi i przeciwstawienie tym dwom czyn-
nikom trzeciego, t. j. glowy panstwa, ktérej wlasnie ze wzgledu na
réwnowage 1 kontrole daje sie prawo vefa i prawo rozwigzania parla-
mentu. Dla kontroli tworzy sie izby obrachunkowe, komisje dlugéw
paistwa i t. d. Z punktu widzenia kontroli mozna przeprowadzié
gléwny podzial prawa na prywatne i publiczne. Pierwsze obejmo-
waloby normy regulujace dzialalno$¢é jednostek, kontrolowans przez
panstwo za pomocsy sadéw zwyczajnych, drugie byloby ogélem norm
regulujacych dzialalno$é parstwa, kontrolowang przez jednostke. O ile
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em pojmowaniu kontrola, wykonywana przez sady zwyczajne
latwo zrozumiala, o tyle potrzeba pewnej zdolnosci uogélniania,
strzec, ile i jakie urzadzenia nie maja nic innego na celu, jak
nie kontrole paistwa, dzialajacego przez swoje organy, t. j. rzad
jogolniejszem tego slowa znaczeniu. A trzeba sobie zdaé sprawe,
0zw0]j, udoskonalenie, wyksztalcenie prawa publicznego polega
nie na coraz to subtelniejszem wytwarzaniu urzadzen kontrolu-
h,

‘Wolnos$é prasy, wolno$é stowarzyszania si¢, wolnosé zgromadza-
sie, nie sg z tego punktu widzenia, z ktérego tutaj patrzymy na
0 konstytucyjne, niczem innem, jak $rodkami kontroli. Ten sam
spelniaja: prawo petycjonowania, interpelacje poselskie, odpowie-
Ino$é ministréw. Szczytem jednak kontroli rzadu jest sadownictwo
stracyjne, szczytem dlatego, ze kontrola jego jest uposazona
nkeje natychmiastowe i realne. Nieprawnikom wyjasnimy pokrétce,
pewnq dziatalnosé nazvvlemy wéwezas  sadowo-administracyjng
li koriczy sig aktem, ktéry nie moze przyjsé do skutku bez WspoI-
1 jednostki. Dlatego powiedzieliSmy wyze]j, ze kontrole nad
alalnosciag panstwa wykonywa jednostka i ze ta wlasnie kombinacja
pafistwo dziala, a kontroluje jednostka) jest istotg prawa publicznego,
,k. mbmaCJa, w ktére] jednostka dziala, a paistwo kontroluje, sta-
istote prawa prywatnego.

~ Nieprawnikom powiemy jeszcze jedno. Sadownictwa administra-
Jyjnego nie jest istota to, ze te tak nazwana dzialalno$é sprawuja organy
j ace prerogatywy sedziéw, t. j. przedewszystkiem niezaleznosé, nie-
alnosé i t. d. Znamy bowiem paistwa, w ktérych sady admini-
cyjne nie daja ich czlonkom tych prerogatyw. Istota sadownictwa
dministracyjnego nie polega takze na kolegjalnosci sagdéw administra-
yech, ani na dopuszczeniu do nich czynnika obywatelskiego, nie
erpuje sie takze sadownictwo administracyjne w uniewaznieniu
eczeri 1 zarzadzen wladz administracyjnych. W calym szeregu
tw istnieje sadownictwo administracyjne, w ktérem te postulaty
sa spelnione. Podkreslié przeto nalezy: taksa tylko dzialalno$é na-
lemy sadowo-administracyjna, w ktérej jednostka odgrywa taks
rolg, jaka w procesie cywilnym sluzy stronie.

Po tych uwagach pragniemy zbadaé, czy i o ile nasza Konsty-
ja z 17 marca rozwiazuje owo zasadnicze zagadnienie kazdej kon-
cji, zagadnienie kontroli.

Konstytucja z 17 marca postanawia w artykule 73: »Do orzeka-
0 legalnosci aktéw administracyjnych w zakresie administracji tak
dowej, jak i samorzadowe], powola osobna ustawa sadownictwo
ninistracyjne, oparte w swej organizacji na wspéldzialaniu czyn-
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nika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunalem Admi-
nistracyjnym na czele«. Sadownictwo administracyjne pojete tu wiec
zostalo trafnie bardzo szeroko. Sady administracyjne maja orzekaé
o legalnosci kazdego aktu administracyjnego, a wiec nietylko tego,
ktéry narusza prawa podmiotowe jednostki, ale i tego, ktéry tych
praw nie narusza, zawiera bowiem normy ogdlne, jak np. rozporza-
dzenia wykonawcze ministerjalne. Tymeczasem ustawa z dnia 3 sier-
pnia 1922 r. poz. 600 dz. ust. nr. 67, powolujaca do zycia w mysl
powyzszego artykulu Konstytucji Najwyzszy Trybunal Administra-
cyjny, przyznaje temuz Trybunalowi zgodnie z artykulem 73 Konsty-
tucji kompetencje orzekania o legalnosei wszystkich zarzadzen i orze-
czen, wchodzacych w zakres administracji tak rzadowej, jak i samo
rzadowe], ale w artykule 9-tym postanawia wyraznie, ze do zaskarze-
nia takiego zarzadzenia lub orzeczenia uprawnionym jest kazdy, kto
twierdzi, ze naruszono jego prawo, lub, Ze go obciazono jego obo-
wiagzkiem bez podstawy prawnej. Wynika z tego, ze Najwyzszy Try-
bunal Administracyjny nie ma prawa badaé legalnosci rozporzadzenia,
ktére zawiera normy ogélne. Nie chce zapuszezaé sie w subtelnosei
interpretacyjne. Konstytucja méwi w artykule 73 o akcie administra-
cyjnym, artykul pierwszy za$ ustawy z 3 sierpnia. 1922 r. méwi o za-
rzadzeniu lub orzeczeniu. Powstaje pytanie, czy pojecie aktu admi-
nistracyjnego jest szersze od pojecia zarzadzenia i orzeczenis, czy tez
ustawodaweca uwazal je za pojecia identyczne. Ale jakkolwiek wypa-
dlaby odpowiedZ, to samo pojecie aktu administracyjnego nie jest
nigdzie okreslone i zawsze kto$§ moze mieé watpliwosci, czy rozpo-
rzadzenia wladz administracyjnych, zawierajace normy ogdlne, sa aktem
administracyjnym, czy tez aktem ustawodawczym. Tych wszystkich
_ kwestyj nie rozstrzygamy, dla naszych celéw bowiem wystarczy stwier-
dzenie, ze sadowego organu, ktéryby kontrolowal, czy rozporzadze-
nie wladzy administracyjnej, zawierajace normy ogdlne, jest legalnem,
w Polsce niema. A jednak potrzeba takiej kontroli jest oczywista, zwlaszcza
w mlodem panstwie, w ktérem wladze administracyjne nie maja jeszcze
tradycji rzadzenia, koniecznego w tym wzgledzie taktu czy poczucia
konstytucyjnego. Nie cheg przytacza¢ przykladéw, ale roczniki rozpo-
rzadzen poszezegélnych ministerstw dostarczaja nieprawdopodobne;j
ilosci dowoddéw, ze minister nie czuje sig bynajmniej skrepowanym
ustawa, do ktérej wydaje rozporzadzenie, majace na celu jej wyko-
nanie i wlasnie i tylko jej wykonanie. Tutaj wydaje mi si¢ koniecz-
nem jakies urzgdzenie, ktéreby temu rozwojowi anarchji polozylo
kres. Jest to jeden brak, ktéry pragnalem podniesé. Drugim jest to,
ze stanowczo, napewno, bez mozliwosci dyskusji nie wiemy, co sig
ma dziaé, jezeli Sejm w sposéb formalnie zupelnie legalny, a wiec
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przy odpowiedniem wspéldzialaniu Senatu uchwali ustawe, a Pre-
nt Rzeczypospolitej oglosi ustawe, ktéra sprzeciwia sig Konsty-
‘Nie chcemy znowu zapuszczaé sie w interpretacje, pragniemy
em stalosci 1 pewnosci. Obawa, ze takie ustawy moga przyjs¢ do
nie jest tylko teoretyczna. W krétkim stosunkowo czasie,
ktorym Konstytucja z 17 marca obowiazuje, juz mozemy wykazaé
staw, ktére w poszczegdlnych postanowieniach nie licza sie
onstytucja. Nasuwa sig przeto pytanie, czy mozliwem jest takie
zenie, ktéreby usuwalo ten objaw, z pewnoscig takze anar-
ny.
Trzeci brak. Przypominamy zywa dyskusje toczona w prasie na
at artykulu 126 Konstytucji. Opiewa on: »Niniejsza Konstytucja
sezypospolite] Polskiej] ma moc obowiazujaca z dniem jej oglosze-
- wzglednie — o ile urzeczywistnienie jej poszczegélnych postano-
zawislo od wydania odpowiednich ustaw — z dniem ich wej-
a w zycie. Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne,
godne’ z postanowieniami Konstytucji, beda najpézniej do roku
jej uchwalenia przedstawione cialu prawodawczemu do uzgodnie-
, z nig w drodze prawodawczej«. Faktem jest, ze dotychczas nie
ly, na czem polega to »uzgodnienie«, co obowigzuje: Konsty-
czy sprzeczna z nig ustawa. Zdan jest tyle, ilu bieglych
ce interpretowania. A jednak kwestja ta siega do najglebszych
aw ustroju prawnego i spolecznego naszego panstwa. Sejm za-
przesileniami rzgdowemi, a potem z powodu wyboréw odroczony
Teszcle rozwigzany, pozostawil te sprawe naturalnemu biegowi rze-
Sady zawsze sobie jako$ poradza. To juz naprawde nie sui gene-
anarchja, ale ogélna prawna anarchja. Obecny rzad, ktéremu ufamy,
zle naprawi, a dobre wydoskonali, powinien si¢ powaznie tg sprawsg
aé.
Wreszcie jedna jeszcze uwaga. Rzad wypracowuje szereg pro-
0w ustaw i wydaje przeréine rozporzadzenia. Wprawdzie projekty
aw przechodza przez Rade Ministréw (o rozporzadzeniach nie mo-
tego powiedziec¢), a jednak Rada Ministréw musialaby bez przerwy
hiami 1 nocami odbywaé posiedzenia, aby te projekty naprawde
rzestudjowaé. Dzieje sie wskutek tego, ze miedzy poszczegdélnemi
pinisterstwami mniema jednodci i jednolitosci. Nie tylko w poszcze-
Inych instytucjach i postanowieniach, ale takze w tendencji, w tem,
sie nazywa polityka legislacyjna, czesto zauwazy¢ mozna roz-
Wiszystkie te braki rodza pytanie, czy mozna je usunaé, czy
zna stworzyé takie urzgdzenia, ktéreby w sposéb prosty, a dosko-
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naly, zapobiegaly szkodom stad plynacym, a z drugiej strony rozwd;
prawa na wlasciwg kierowaly droge.

Piszac w swoim czasie o artykule 126 Konstytucji, proponowa-
tem utworzenie Trybunalu Konstytucyjnego i oddanie mu do stanow-
czego 1 ostatecznego zalatwienia sprawy tak zwanego uzgodnienia.
Wydawalo mi si¢, ze Sejm i fizycznie i politycznie nie jest w stanie
zadaniu temu podolaé. Nie mam zadnego powodu do odstgpienia od
mego zdania, - Co wiece], kompetencje tego Trybunalu rozszerzylbym
w mysl powyzszych uwag i przez to uczynil go instytucjg trwala.
Moznaby mu przydzielié tak orzekanie, czy rozporzadzenia wladz
administracyjnych, zawierajace normy ogélne, sa legalne, jak tez
i orzekanie @ posteriori, czy ustawy juz ogloszone nie sprzeciwiajg sie
Konstytucji. Z tem orzecznictwem a posteriori moznaby polaczyé dzia-
lalno$é a priori, przydzielajac Trybunalowi Konstytucyjnemu takze
i te dzialalno$é w sprawie projektéw ustaw, ktérg ma francuski Con-
seil d’état.

Na poparcie mojego zdania przytocze postanowienia Konstytueji
zwiazkowej Rzeczypospolitej austrjackiej z 1 pazdziernika 1920 roku.
Powoluje ona do zycia obok Trybunalu Administracyjnego (Verwal-
tungsgerichishof) takze Trybunal Konstytucyjny ( Verfassungsgerichis-
hof). Do kompetencji tego ostatniego oprécz innych zadan nalezy we-
dle artykul 139 orzekanie o nielegalnosci rozporzadzen wladzy zwigz-
kowej lub krajowej, wedle art. 140 za$ orzecznictwo o niezgodnosci
ustaw tak krajowych, jak zwigzkowych z Konstytucja. W razie orze-
czenia, ze rozporzadzenie jest sprzeczne z ustawa, wzglednie, ze ustawy
sg sprzeczne z Konstytucja, nastepuje ich zniesienie. O kompetencji
art. 139 i 140 moéwi prof. Kelsen w swojem wydaniu Konstytucji
Rzeczypospolite] austrjackiej, ze przez to Trybunal Konstytucyjny
otrzymal najwyzsza funkcje i ze stal si¢ jedynym w nowozytnej hi-
storji organem, gwarantujagcym konstytucyjnosé ustawodawstwa i le-
galnosé egzekutywy. Przez te postanowienia Trybunal Konstytucyjny
zyskal najwyzsza funkcje panstwows, bo kontrole prawna nietylko nad
rozporzadzeniami, ale i nad sama Konstytucja.

Zaznaczamy tylko celowo$é utworzenia Trybunalu Konstytucyj-
nego w Polsce, a potrzebg uzasadniamy brakami natury prawniczej.
Donioslo$é Trybunalu Konstytucyjnego wybilaby sie daleko . jasnie]
jeszeze, gdybysmy funkcje tego Trybunalu rozpatrywaé cheieli na tle
demokracji, na ktérej zbudowane sa mniej lub wiecej wszystkie Kon-
stytucje nowozytne. Z tego punktu widzenia Trybunal Konstytucyjny
przedstawia sie jako przeciwwaga wszystkich brakéw, ktére z matury
rzeczy tkwig w reprezentacjach na podstawie powszechnego i réwnego
prawa glosowania. Rzeczpospolita austrjacka odnalazla droge, ktéra nie
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ma, t. j. gwarancje, ze prawo bedzie szanowane. Potrzebg Try-
Konstytucyjnego -zrozumie kazdy, kto zrozumie, ze painstwo

of Jaworski Wiadystaw Leopold: Rada Naprawy Skarbu
Rzeczypospolitej.

Konferencja b. ministréw skarbu Rzeczypospolite] Polskiej, ktéra
ywszy od 9 stycznia b. r. obradowala pod przewodnictwem p. Pre-
nta Rzeczypospolitej, uchwalila program uzdrowienia finansowego
bwa. Ostatni rozdzial tego programu obejmuje p. t. »Gwarancje
yczne« nastepujace postanowienie: :

»Celem zapewnienia jak najrychlejszego 1 najskuteczniejszego
owadzenia planu sanacji skarbu, nalezy przedlozyé wladzy usta-
weze] projekt ustawy ramowe], zawierajacej wytyczne zasady
owanej sanacji. Projekty ustaw szczegélowo przez rzad wy-
swane beda przedstawione do uchwaly Radzie naprawy skarbu
pospolitej. Rada sklada¢ si¢ bedzie z czlonkéw wybranych
na ludzi fachowych przez Sejm i Senat, oraz oséb mianowanych.
Rady powinien byé bardzo nieliczny«.

Propozycja ta, uczyniona przez Konferencje b. ministréw skarbu,
oazywmcle tylko ogélna mysla, wymagajacsg wielostronnego wy-
ia. Celem, ktéry konferencja pragnela osiagnaé, jest przyspie-
naprawy skarbu, a nadto wyjecie jej przynajmniej czesciowo,
wplywu walk partyjnych. Pierwszy cel ma na oku postanowie-
ograniczajace legislatywe Sejmu tylko do wytycznych reformy
nsowej. Drugi cel ma by¢ spelnionym przez to, ze powolana do
alenia szczegélowych ustaw Rada Naprawy Skarbu Paiistwa skla-
laé sie ma nie z politykéw, ale z ludzi fachowych, z ktérych pewien
mt wyjdzie nawet z nominacji. Na pierwszy rzut oka widaé, ze
e moga byé osiggniete tylko czesciowo.

1) Najwazniejsza kwestja, ktéra nasuwa watpliwosci, jest to, ze
ytyczne zasady projektowanej sanacji« sa okresleniem niescislem.,
ma 1 nie moze byé¢ zadnego kryterjum, wedle ktérego moznaby.
ié, czy co$ nalezy doda¢, jako wytyczng zasade, a przez to zwia-
1 ograniczy¢ Rade Naprawy Skarbu Rzeczypospolite]. Niema tez
dnego - kryterjum, wedle ktérego moznaby osadzié, czy w razie mil-
nia Sejmu co do jakiej§ zasady Rada Naprawy Skarbu Rzeczy-
polite] moze ja uwazaé za nienalezaca do zasad wytycznych.
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Wszystko to sprawi, ze w Sejmie nie bedzie latwem uchwalenic
ustawy ramowej. Ujawni si¢ z pewnoscia tendencja pommozenia owych
zasad wytycznych, a to nie przyczyni sie do zlagodzenia walk par-
tyjnych. '

2) Propozycja Konferencji bylych ministréw skarbu nie méwi
nic o odpowiedzialnosci za ustawy uchwalone przez Rade Naprawy
Skarbu Rzeczypospolitej. Ponosi ja oczywiscie Rzad, ktéry w ten spo-
s6b ta droga musi sie liczyé ze stronnictwami.

3) Czlonkéw Rady Naprawy Skarbu Rzeczypospolite] wybiera
w posréd ludzi fachowych Sejm w pewnej czesci. Nie bedzie przeto
mozna uniknaé zabarwienia politycznego tych fachowcdéw, a wskutek
tego Rada Naprawy Skarbu Rzeczypospolitej nie bedzie wolng od
walk partyjnych.

Mimo tych ewentualnych brakéw projekt Konferencji Ministrow
jest z pewnoscig 1 przyspieszeniem naprawy i zlagodzeniem przeci-
wienistw partyjnych. Zachodzi pytanie, czy mozliwem jest radykalniej-
sze rozwigzanie tego problematu. Aby na to odpowiedzieé, rozejrzec
sie przedewszystkiem nalezy, czy w innych painstwach nie odezuwano
takiej samej potrzeby, a w razie twierdzacym, jakich uzyto srodkéw
do jej zaspokojenia.

W tak zwanej Umowie Genewskiej, ogloszonej] w «Dzienniku
Ustaw Zwigzkowych dla Rzeczypospolitej austrjackiej« (nr. 167 poz. 842)
przyjela na siebie Rzeczpospolita austrjacka w protokole nr. ITT w uste-
pie 3 nastepujace zobowiazanie:

»Rzad austrjacki przedlozy natychmiast austrjackiemu parlamen-
towi projekt ustawy upowazniajacej kazdy rzad w ciggu najblizszych
dwdch lat, bez obowiazku ponownego zwracania si¢ do parlamentu, do
przedsiewziecia w granicach tego programu wszystkich srodkéw, ktére
wedle jego mniemania sg konieczne, azeby do konca tego terminu
przywrécié réwnowage budzetowax«.

W sprawie tych pelnomocnictw dla Rzadu wyszla ustawa kon-
stytucyjna zwiazkowa z 26 listopada r. 1922, ogloszona w Dzienniku
Ustaw Zwiazkowych Rzeczypospolitej austrjackiej nr. 169 poz. 844,
Poznajmy blizej te ustawe.

Ustanawia ona Nadzwyczajna Rade Gabinetows (Ausserordentli-
cher Kabinettsrat). Zadanie jej okresla ustawa w slowach: Zat die in
diesem Bundesverfassungsgesetz bezeichneten besonderen Regierungsbe-
schlitsse zu fassen. Znaczenie tych sléw wyjasnia sie z nastepujacych
postanowien. Artykul 3-ci ustawy okresla pelnomocnictwa, ktére otrzy-
muje Rzad Zwiazkowy. Uchwaly o rozporzadzeniach, ktére maja byé
wydane wedle tych pelnomocnictw, uchwala Nadzwyczajna Rada Ga-
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va wlasnie jako tak zwane besondere Regierungsbeschliisse ).

uchwale Nadzwyczajnej Rady Gabinetowej méwi artykul 6-ty
ze przychodzi ona wtedy do skutku, jezeli na odnosne pro-
Rzadu Zwiazkowego zgodzs sie radcy stanu (Staatsrite) przez
ale powzigta wiekszoscig gloséw przy quorum polowy radcéw.

my, ze Nadzwyczajna Rada Gabinetowa sklada sig z kanclerza
, wicekanclerza, ministréw zwigzkowych, tudziez z 25 radeéw
1 wybranych przez Rade Narodows (Nationalrat), wedle zasad wy-

| yroporcjonalnego.

Z powyzszego stanu rzeezy widaé, jak uczyniono zado$é posta-
niu Umowy Genewskiej o udzieleniu Rzadowi pelnomocnictw
ponownego zwracania si¢ do parlamentu. Aby dotyczace rozpo--
nie czy zarzadzenie przyszlo do skutku, potrzeba dwdch ele-
w: projektu Rzagdu Zwigzkowego i zgodnej z nim uchwaly Nad-
ajnej Rady wybrane] przez parlament. Gdy jednak Umowa
ewska méwi o upowaznieniu rzadu bez ponownego zwracania sie
arlamentun, przeto ustawa konstytucyjna stwarza fikeje, ze chodzi
o szezegélne uchwaly rzadu (besondere Regierungsbeschliisse),
jednak uchwala Nadzwyczajna Rada Gabinetowa. W gruncie

y przeto wplyw parlamentu nie zostal usuniety, stworzono tylko
mniejsze (zlozone z 25 czlonkéw), odbijajace sklad parlamentu,

yrzez mniejsza liczbe uczestnikéw daleko bardziej zdatne do obrad
wal. W tym stanie rzeczy nabywa szczegélniejszego znaczenia
artykuln VIL. Opiewa on: »Nadzwyczajna Rada Gabinetowa
powziaé decyzje o przedlozonym przez Rzad Zwiazkowy pro-

w ciagu of$miu dni, liczac od dnia wyznaczonego przez kan-

Zwiazku dla pierwszej narady nad przedmiotem .........
gu tego terminu musi, o ile pierwej uchwala nie przyjdzie do
, byé dana sposobno$é do obrad na conajmniej o$miu posiedze-
Przed uplywem terminu musi w kazdym razie nastapié¢ gloso-

nad przedlozonym przez Rzad Zwiazkowy projektem. . . . . .

i w ciagu terminu nie przyjdzie do uchwaly, ani zgadzajace] sig

rojekt, ani odrzucajacej go, Rzad Zwiazkowy nie jest obowiazany
r przypadku art. IIL. czekaé na uchwalg Nadzwyczajne] Rady Gabi-

1) Dla dokladnosci podajemy tekst ust. 2-go art. ITI: »Die Beschliisse iiber
nach Absatz 1 lit. a und b. zu erlassenden Verordnungen sowie iiber die in
b. erwiithnten Abinderungen und Ergiinzungen des Reform- und Finanzpro-
mms werden als »besondere Regierungsbeschliisse« (Artikel I) durch den ausser-
tlichen Kabinettsrat gefasst. Im tibrigen fillt die Durchfithrung der in die-
Artikel vorgesehenen Massnahmen in den Wirkungsbereich der Bundes-
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netowej, lecz moze odnosne rozporzadzenie lub zarzadzenie oglosic
z powolaniem si¢ na to postanowieniec.

Postanowienie to, jak odrazu jest widoczne, daje Rzadowi bardzo
obszerne moznodci i zmnmiejsza obawe, ze Nadzwyczajna Rada Gabi-
netowa, wyloniona z parlamentu i wstrzasana jego wasniami, bedzie
bezplodna,

Dla wyrobienia sobie zupelnego obrazu. o sytuacji w Rzeczy-
pospolitej austrjackiej poznajmy jeszcze zakres pelnomocnictw, ktore
ustawa udziela Rzadowi Zwiazkowemu. Okresla je artykul IIL opie-
wajacy: '

»Rzad Zwiazkowy otrzymuje nastepujace pelnomocnictwa:

@) poza ramami postanowienia, zawartego w § 1 ustep 3 1 4 roz-
dzialu E ustawy o odbudowie z dnia 27 listopada 1922 poz. 843.
d. u. R. a, otrzymuje Rzad Zwigzkowy pelnomocnictwo wydania
w drodze rozporzadzenia wszystkich tych zarzadzen, ktére sg potrzebne
dla przeprowadzenia programu reform i programu finansowego, okre-
Slonego w zalgczniku do powolanej ustawy o odbudowie, a ktére nie
zostaly uregulowane prawnie w rozdzialach A do D powolanej ustawy
o odbudowie.

b) gdyby sie okazalo, ze przewidziane pod litera A wspomnia-
nego planu reform i planu skarbowego srodki nie wystarczaja, aby
w ciagu dwodch lat przywrécié stals rownowage budzetowa, Rzad
Ziwiazkowy otrzymuje pelnomocnictwo, po mysli L 2 ustep 3 proto-
kolu Genewskiego nr. IIT z d. 4 pazdz. 1922 do przedsiewziecia takich
uzupelnien i zmian, ktére przez podwyzszenie dochodéw lub ogranicze-
nie wydatkéw umozliwilyby Austrji wypelnienie jej zobowigzan i osia-
gniecie wspomnianego finansowego efektu.

Rzad Zwiazkowy otrzymuje dalej celowe pelnomocnictwo do przed-
-siebrania w drodze rozporzadzenia wszystkich srodkéw, ktére bezpo-
§rednio lub posrednio sa potrzebne do przeprowadzenia tych uzupel-
nieri lub zmian. Pelnomocnictwo to zostaje Rzadowl Zwigzkowemu
udzielone, o ile zarzadzenia te nie dadza si¢ przeprowadzié w drodze
administracyjnej lub w drodze rozporzadzen, mogacych byé wydanemi
na podstawie juz istniejacych ustaw.

W obydwéch przypadkach @) i ) rozporzadzenia nie moga zmie-
nia¢ ustaw konstytucyjnych ... ... «

Mozemy obecnie poréwnaé projekt polski ze stanem rzeczy w Au-
strji. Pomijamy fikcje, o ktérej juz méwilismy. Aby dotrzymaé umowy
Genewskiej, stworzono w Austrji pod nazwa Rady gabinetowej
co$, co ma pozory Rzadu, a w gruncie jest minjatura parlamentu wy-
bierang przez niego w drodze wyboru proporcjonalnego. Fikeja idzie
dalej i uchwaly tego ciala nazywa uchwalami »rzgdowemi«, a ustawa
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pelnomocnictw Rzadowi, a nie temu cialu, jakkolwiek podmio-
hwalajacym jest to cialo, a nie Rzad. Wszystko to sa fikeje,
e o nie idzie. Rzecz jest w tem, ze projekt polski jest lepszy,
daje sprawe w rece fachowe, jakkolwiek tych fachowcéw wybiera
§eiowo sejm. Austrja nie ma zadne] gwarancji, ze do Nadzwyczaj-
Rady Gabinetowej wejda tylko sily fachowe.

Natomiast polozenie Austrji jest o tyle lepsze, ze, jakesmy wi-
li, pelnomocnictwa Nadzwyczajnej Rady Gabinetowe] sa juz usta-
i sa bardzo szerokie. Stalo sie to pod presja Ligi Narodéw, ale
stalo. U nas plan reform i plan finansowy wraz z pelnomocnic-
m dla Rady Naprawy Skarbu R. P. musi uchwali¢ dopiero Sejm.
gléwna trudnosé. Czy Sejm zdobedzie sie w najwyzszym intere-
y panstwowym na abnegacje i da Rzadowi wraz z Rada Naprawy
bu R. P. wszystkie te pelnomocnictwa i na tak dlugo, ktére sg
rzebne do uzyskania stalej réwnowagi budzetowej. W tem tkwi
rzeczy. Sejm moze oczywiscie zastrzec, ze takiego a takiego
ie okreslonego prawa nie daje, ale zreszta wszystko, co do celu
i, R. N. S. R. P. moze przedsiebraé, a celem tego: stala réw-
ga budzetowa. Pelnomocnictwa winny byé przeto odpowiednio
. yfikowane. Co wyraznie, jasno, nie bedzie wyjetem z pod kom-
neji R. N. S. R. P, bedzie do tej kompetencji nalezec.

Méwimy »wyjetem«. Forma tego wyjatku moze byé oczywiscie
ywna Jub negatywna. Sejm moze R. N. S. R. P. przepisaé za-
wadzenie pewnego podatku lub oplaty lub zakaza¢ innego. Naj-
iejsza jednak jest sprawa budzetu. Widzielismy, jakie prawa daje
ackiej N. Radzie Gabinetowej art. III. Wspomnieé tu jeszcze
5y o art. IV, ktéry postanawia, ze wnioski czlonkéw Rady Naro-
vej (Nationalrat), powiekszajace wydatki lub zmniejszajace dochody,
szg, zawieraé sposéb pokrycia réznicy, ale o tem, czy tak jest, roz-
ryga Nadzwyczajna Rada Gabinetowa. Takie prawo malezy przy-
¢ Radzie Naprawy Skarbu Rzeczypospolite] Polskiej tembardziej, ze
y to tylko odpowiedniem wykonaniem art. 10 Konstytucji z 17 marca,
e ktérego »prawo inicjatywy ustawodawcze] przysluguje Rzadowi
mowi», tudziez »wnioski 1 projekty ustaw, pociagajace za soba
atki ze Skarbu Paiistwa, musza podawaé sposéb ich zuzycia i po-
cia«. Konstytucja polska méwi tylko o zwiekszaniu wydatkéw, a nie
pomina o ograniczaniu dochoddw, ale za to na réwni z poslami
uje Rzad. Jest to plus pozadane. R. N. S. R. P. winna otrzymaé
nomocnictwo rozstrzygania, czy wydatki, proponowane przez Rzad
postéw, maja warunki wymagane przez art. 10 Konstytucji, ktory
 kierunku ostatecznego celu: osiggniecia stalej réwnowagi budzeto-
Wej, nalezy rozwingé i wyksztaleic.

A
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Cytujac wyzej art. VII austrjackiej ustawy, wykazaliémy jego
wazno$é. Nalezaloby co$ podobnego zamiescié takze w polskiej usta-
wie, ktéra powolala do zycia Rade Naprawy Skarbu R. P. Nie pro-
ponujemy tego jednak bez watpliwosci. U nas bowiem problemat
opiewa; kto bedzie twardszym: Rzad czy Rada N. S. Nie latwo roz-
strzygnaé te kwestje, gdy sie zwazy, ze Rzad bedzie odpowiedzial-
nym przed Sejmem, skazanym na jego laske i humory, ze przeto
zwolnienie, zwloka moze mieé¢ zrédlo swe w polityce lub — moéwiac
szczerze — slabosci Rzadu, a nie w partyjnosci Rady Naprawy, tem
bardziej, ze ma byé i powinna byé zlozona z fachowcéw, a nie po-
sléw. Rzecz jest godna dluzszego namyslu tych, ktérzy sprawe beda
zalatwiad.

W kazdym razie projekt Konferencji b. ministréw skarbu jest
realnym krokiem naprzéd w sprawie naprawy skarbu naszego Pari-
stwa. Ma precedensy w Austrji, a w art. 10 Konstytucji ma podstawe
do uregulowania budzetu. Na ten ostatni punkt zwracam szczegdlna
uwage. Kontrola wydatkéw musi byé w innych rekach, jak te, ktore
maja inicjatywe, t. j. Rzadu i Sejmn. Trzeba to cialo kontrolujace
stworzyé i odpowiednio uposazyé. Moze niem byé Rada Naprawy
Skarbu Rzecz. Pol. i dlatego warto sie nad tym pomyslem zastano-
wi¢. Dla uspokojenia mnalezy dodaé, ze w sklad jej wchodzié winien
Rzad, ktérego odpowiedzialno§é przed Sejmem w niczem nie bedzie
pomniejszona,



CZESC SZCZEGOYXOWA.

USTAWA

z dnia 17-go marca 1921 roku.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W Imi¢ Boga Wszechmogacego!

y, Narod Polski, dzigkujac Opatrznosci za wyzwolenie nas z poél-
kowej niewoli, wspominajac z wdzigcznoscia mestwo i wytrwa-
fiarnej walki pokolen, ktore najlepsze wysilki swoje sprawie
dleglosci bez przerwy poswigcaly, nawiazujac do S$wietnej tra-
wiekopomnej Konstytucji 3-go Maja — dobro calej, zjednoczo-
niepodleglej Matki Ojczyzny majac na oku, a pragnac Jej byt
egly, potege i bezpieczenstwo, oraz lad spoleczny utwierdzi¢ na
stych zasadach prawa i wolnosci, pragnac zarazem zapewnié
| wszystkich Jej sil moralnych i materjalnych dla dobra calej

ajacej si¢ ludzkosei, wszystkim obywatelom Rzeczpospolitej row-
‘a pracy poszanowanie, nalezne prawa i szczegolna opieke Pan-
abezpleczyc — t¢ oto Ustawe Konstytucyjna na Sejmie Usta-
vezym Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy i stanowimy.

: Dr Szerer Mieczystaw: Pojecie Narodu w Konstytucji
z 17-go Marca.

Chcemy poszukaé odpowiedzi na pytanie, w jakiem znaczeniu
konstytucja nasza wyrazu »naréd«. Pytanie to zawdzigeza swg
harakterowi etnicznemu ludnodci panstwa polskiego. Polska bo-
em nie jest wprawdzie — trzeba to wyraznie podkreslic — pani-
~ Komentarz, 5
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stwem wielonarodowem. Tym okreslnikiem nalezy oznaczaé parnstwa,
w_ ktérych rézne narody, lub choéby tylko rézne odlamy narodowo-
$ciowe, réwnowaza sie zasadniczo co do wplywu na ksztaltowanie sie
calosci zbiorowej. W tem znaczeniu byla, oczywiscie, panstwem wielo-
narodowem Austrja, w tem jest niem dzi§ (co juz z nazwy widoczne)
- Czecho-Slowacja lub Jugoslawja. O takiem réwnowazeniu sie narodéw,
zamieszkujacych panstwo polskie, niema mowy. Jak — méwige slowami
art. 114-go Konstytucji — »wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religja
przewazajacej wiekszosci narodu, zajmuje w panstwie naczelne stano-
wisko wséréd réwnouprawnionych wyznaii«, tak naréd polski posiada
w Razplitej stanowisko naczelne, dominujgce — oczywiscie nie w sensie
materjalnego panowania nad wspélobywatelami innych narodowosei, ale
w znaczeniu przewagi moralnej, opartej nietylko o wiekszosé liczbows,
lecz i o rozstrzygajaca role, jaka Polacy odgrywali w tworzeniu pani-
stwa 1 wyniesieniu go na obecny poziom kulturalny.

Ale Polska, nie bedac panstwem wielonarodowem, nie jest pari-
stwem narodowo jednolitem, Zamieszkuja ja — 1 to licznie — t. zw.
mniejszosci narodowe. Gdy zatem Konstytucja uzywa wyrazu »nardde
bez zadnego dodatku — kogo ma na mysli? Czy tylko naréd polski?
Czy i inne narodewosei, jako takie? Czy tez zachodzi poprostu brak
Scislosci terminologicznej, nieogledne szafowanie slowem, posiadajacem
przeciez juz dzi$ socjologicznie wyraznie wyodrebnione znaczenie? Py-
tanie nieobojetne nietylko ze wzgledu na bezposrednie nastepstwa po-
lityczne mozliwej wykladni, ale i ze wzgledu na okolicznosé, iz na
Konstytucji ksztalci¢c maja obywatele swe myslenie spoleczne. Bala-
mutno$é terminologji jest tu niepozadana podwdjnie.

Przejdziemy po kolei wszystkie artykuly Konstytucji, w ktérych
znachodzi si¢ wyraz »naréd«. Spotykamy go zaraz w pierwszych slo-
wach wstepu:

W Imie¢ Boga Wszechmogacego! My, Nardd Polski, dziekujac Opatrznosei
za wyzwolenie nas z poltorawiekowej niewoli, wspominajgc z wdzigeznoseiag me-
stwo i wytrwalosé ofiarnej walki pokolen, ktére najlepsze wysilki swoje sprawie
niepodleglosci bez przerwy poswiecaly, nawiazujac do swietnej tradyeji wieko-
pomnej Konstytucji 3-go Maja — dobro calej, zjednoczonej i niepodleglej Matki-
Ojczyzny majac na oku, a pragnac jej byt niepodlegly, potege i bezpieczenstwo
oraz tad spoleczny utwierdzié na wiekuistych zasadach prawa i wolnosei, pragnac
zarazem zapewni¢ rozwod] wszystkich jej sil moralnych i materjalnych dla dobra
odradzajacej sie ludzkosei, wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej rdwnosé,
a pracy poszanowanie, naleine prawa i szczegdlna opieke Paristwa zabezpieczyé —
te oto Ustawe Konstytucyjna na Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwalamy i stanowimy.

Ustep ten, Scisle biorac, nie nalezy do zakresu naszego zagadnie-
nia. Tu niema watpliwosci. Powiedziano bowiem wyraznie : »my, na-

!
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ski«. A gdyby nawet nie bylo tej przydawki, widoczne jest
z nastepnych sléw, ze chodzi tu o Polakéw tylko: wszakze
jest o wyzwoleniu z péltorawiekowej niewoli, o pokoleniach wal-
ch bez przerwy o niepodleglos¢, o tradycji Konstytucji 3-go Maja,
bru wreszcie Matki-Ojczyzny. Wszystko to wskazuje jedynie
aréd polski

‘Ale nastepstwa tego stwierdzenia sa do$é¢ nieoczekiwane. Wynika
mianowicie, ze Konstytucja z 17-go marca jest w stosunku do in-
‘ﬁ:arodéw, zamieszkujacych parstwo polskie — oktrojowana ! »My,
polski... t¢ oto Ustawe Konstytucyjna na Sejmie Ustawodawczym
ej Polskiej uchwalamy i stanowimy«. Cudzoziemiec, nie znajacy
Sejmu Ustawodawczego i trzymajacy sie tylko litery tekstu,
by przypuszcza¢, ze Polacy rzecz uradzili miedzy soba 1 narzu-
nnym narodom. Nic podebnego, oczywiscie, nie zaszlo. W uchwa-
| i stanowienin Ustawy Konstytugyjnej uczestniczyli przedstawi-
Niemcéw i Zydéw. O zadnem narzucaniu niema mowy.

Rzecz jasna, ze niebezpieczelistwo wyzyskania przeciw nam in-
etacji literalnej wstepu do Konstytucji nie jest grozme. Wstepy
 konstytucji majs znaczenie raczej dekoracyjne, niz istotne, Nie bada

‘Na wlasciwy teren polityczny, gdzie wazy kazde slowo, wkra-
dopiero z art. 1-ym. Juz art. 2-gi dostarcza nam obfitego ma-
~do zastanowienia sie. Brzmi on:

- Wiladza zwierzchnia w Rze(;zypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Orga-
arodu w zakresie ustawodawczym sa Sejm i Senat, w zakresie wladzy wy-
zej — Prezydent Rzeczypospolitej lacznie z odpowiedzialnymi ministrami,
esie wymiaru sprawiedliwosei — niezawisle Sady.

Niema tu juz, jak we wstgpie, mowy wyraznie tylko o narodzie
im. Ale zato wypisano tu Naréd duzg litera. Owéz w panstwie
iem narodem par exellence, »Narodemc, sg oczywiscie Polacy. Czy
, pierwsze zdanie art. 2-go oznacza, ze w Rzplite] Polskiej wladza
zchnia nalezy do Polakéw, czyli ze Polacy panuja nad innemi
dami? Trzeba przyznaé, ze w tym tylko wypadku zdanie to po-
oby wogéle jakie§ znaczenie. Jeéliby bowiem nalezalo tu przez
slowo »Nardéd« rozumieé »ogdl obywatelic, to zdanie, ze wladza
ierzchnia nalezy do narodu, byloby pozbawione wszelkiego sensu.
dza jest to koncentracja mocy. Koncentracja mocy nalezaca do
rowosci, czyli rozlozona mna zbiorowosé, stanowi jawna contradictio -
adiecto: Twierdzenie zatem, iz »wladza zwierzchnia w Rz. P. na-
5y do Narodu«, nie mialoby zadnego znaczenia pozytywnego. Mia-
loby jedynie znaczenie polemiczne : byloby odrzuceniem patrjarchalnej

Bx
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czy teokratyczne] teorji wladzy panstwowej. Nikt (méwiloby to), kto
wykonywa wladze, nie dzierzy jej z wlasnego prawa. Ale to jest juz
dzi$ komunalem. Jesli zas -— z pewnych wzgledéw wychowawezych —
mialo to byé wyrazone w Konstytucji, to nalezalo powiedzieé, jak
proponowala poprawka Pol. Stronnictwa Lud. »Wyzwolenie«: wla-
dza zwierzchnia pochodzi od narodu. Byl przeciez piekny wzor juz
w Konstytucji 3-go Maja, ktéra w art. V-tym o$wiadczala : »Wszelka
wladza spolecznodci ludzkiej poczatek swéj bierze z woli narodue.

‘W obecnym swym wygladzie, dzigki wyrazeniu »nalezy doc,
pierwsze zdanie art. 2-go albo jest bez pozytywnego sensu, albo ozna-
cza, ze Polacy panuja nad innemi narodami, co réwniez jest nonsen-
sem. Z dwojga zlego niewinniejszy jest oczywiscie pierwszy nonsens.
On tez tu zachodzi, jak wida¢ z dalszego brzmienia art. 2-go. »Orga-
nami Narodu w zakresie ustawodawstwa sg Sejm i Senat itd«. Sejm
i Senat wylonione sa przez og¢l Iudnosci. A wiee Nardd w art. 2-gim,
to og6l obywateli. Bez wzgledu na réznice narodowosciowe, dzielace
ten ogél na wyrazne przeciez grupy etniczne, uczyniono zen jeden
nar6éd. Z rzeczywistoscia nie ma to nic wspélnego. Nalezy spodziewad
sie, ze mnaréd polski bedzie stale przyswajal sobie jednostki z grup
wspélobywateli obeych narodowosei 1 w ten sposéb zmniejszal réznoli-
tos¢ narodowsg panstwa. Ale niema w Rzeczypospolite] jednego na-
rodu, chocby go pisaé nie wiedzieé jak wielka litera.

Ezxplicite zatem pierwsze zdanie art. 2-go brzmi: » Wladza zwierz-
chnicza w Rz P. nalezy do Polakéw, Rusinéw, Niemcéw, Zydéw..« Dla
ucha polskiego nieznosny zgrzyt. Przypomina sie sienkiewiczowski obraz
Razplitej, szarpane] jak postaw sukna w rézne strony — kazda narodo-
wosé chee urwaé dla siebie, kazda wola: dajcie mi czesé wladzy zwierz-
chniej, ktéra do mnie »nalezy...«

Pocieszmy sie. Wladza zwierzchnia w Polsce nie »nalezy« ani
do Narodu, ktérego niema, ani do narodéw, ktére skladajg sie na te
fikcje. Gdyby nalezala do tych ostatnich, nie potrzebowalby art. 109-ty
zabezpiecza¢ praw mniejszosciom narodowym. Nie potrzebuje zabezpie-
czenia, kto ma wladzg zwierzchnia. Wladza zwierzchnia w Polsce, jak
wszedzie, pochodzi od obywateli paristwa. I nie moze nas razié, gdy
powiemy, ze wladza ta pochodzi w Polsce od Polakéw, Rusinéw,
Niemcéw, Zydéw, bo to znaczy tylko, ze Rusini, Niemcy i Zydzi, zna-
lazlszy sie z Polakami pod jednym dachem paristwowym, podtrzymujg
polskie instytucje paistwowe, ze przyczyniaja sie do wyposazenia tych
instytucyj w antorytet moralny i materjalny, jaki winny one posiadaé.
Przy takiem postawieniu sprawy istnienie artykulu o prawach mniej-
szosci narodowych jest zupelnie naturalne. Bo system konstytucyjny
polega przeciez na tem, ze obywatele, delegujac swa moc przedstawi-
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‘w ktérych reku znajduje si¢ ona nastepnie skoncentrowana,
wladza — jednoczesnie zabezpieczaja sig przeciw naduzywamu
‘nich tej wladzy.

~ Tak wiec podstawienie w pierwszem zdaniu art. 2-go sléw »po-
i ode« zamiast »nalezy do«, pozwala przynajmniej nadaé¢ temu zda-

sNaréd« na oznaczenie zbiorowosci, podzielonej na grupy narodo-
ciowo wyraznie zréiniczkowane.

Art, 20-ty rozpoczyna sie zdaniem :

Poslowie sa przedstawicielami calego narodu i nie sa krepowani zadnemi
cjami wyhoredw.

Odebrano tu juz »narodowi« duzg litere. Czy znaczy to, ze kazdy
jest przedstawicielem calego wprawdzie narodu, ale tego tylko
ego sam nalezy ? Stylizacja tego zdania, zestawiona z faktem,
orodnosci narodowej ludnosci Rzplitej, nie wyklucza takiego poj-
ania. Wyklucza je dopiero stan faktyczny. Poslowie Polacy mo-
7 by¢é przedstawicielami calego narodu polskiego, ale poslowie
cy- czy Rusini mogliby byé¢ przedstawicielami jedynie tego od-
1u narodu niemieckiego czy ruskiego, ktéry posiada obywatelstwo
twowe polskie. Ale 1 tak interpretowaé nie mozna, jak wynika
ego ciagu artykulu 20-go:

Poslowie skladaja na rece Marszalka wobec Izby nastepujace slubowanie:
jg uroczyscie, jako posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wedle najlep-
amego rozumienia i zgodnie z sumieniem, rzetelnie pracowac¢ wylacznie dla
Paristwa Polskiego, jako calosecie,

- A wiec »caly naréd« ze zdania pierwszego i »Panstwo Polskie,
0 calo$é« ze zdania koricowego, to w tym artykule pojecia iden-
ne. To samo pomieszanie pojeé, jakie stwierdzilismy w art. 2-gim,
' potrzeba juz wiec wykazywaé jego wadliwosci. Ale zaraz okaze
jak ten brak $cislodei terminologicznej prowadzi do bledéw mery-
yeznych.
Przypuécmy, ze sejm przeprowadza dyskusje nad sprawami obcho—
emi scisle pewna tylko narodowo$é, np. narodowosé ruska. Czy
na od posta Rusina wymagaé, aby wobec takich spraw czul sie
edstawicielem calej ludnosci panstwa ? Formalnie oczywiscie mozna,
zyciowo bedzie to bez znaczenia. Mozma oden wymagaé jedy-
y by — zgodnie ze swem $lubowaniem poselskiem — mial na oku
obro Painstwa Polskiego, jako calo$ci« i ze staraniem o nie godzil
rzedstawicielstwo aspiracji swojego narodu.

4 Nalezy przypuszczaé, ze do sformulowania pierwszego zdania art.
20-go sklonily ustawodawce wzgledy historyczne. Chodzilo zapewne
O stwierdzenie, ze ustrdj dzisiejszego pafstwa polskiego nie jest tym
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federacyjnym ustrojem dawnej Rzplitej, w ktérym posel reprezentowal
jedynie swojg ziemie i instrukcja jej obywateli byl zwiazany bezwzgle-
dnie. Juz Konstytucja 3-go Maja reagowala przeciw temu, stanowiac
w art. VI-tym, iz »poslowie na sejmikach obrani, w prawodawstwie
i ogélnych narodu potrzebach, podlug niniejszej konstytucji nwazani
by¢ maja jako reprezentanci calego narodu, bedac skladem ufnoseci po-
wszechnej«. Wéwezas, w roku 1791-szym, mialo to sens. Wéwezas war-
stwa reprezentowana w sejmie byla, biorac praktyecznie, ealym naro-
dem 1 byla narodowo jednolita. Chodzilo tylko o wykorzenianie party-
kularyzméw dzielnicowych, ktére rozgradzaly postow. Ale dzis stosunki
s zmienione. Podzial w lonie przedstawicielstwa idzie nie linjami geo-
graficznemi, lecz linjami wyodrebnionych intereséw. I reprezentacja
tych réznych intereséw jest polityeznie najzupelniej uprawniona. Mamy
, posléw przedstawicieli (to znaczy rzeczoznawcow i rzecznikéw) intere-
séw miejskich, wiejskich, robotniczych itp. Nie zada si¢ od posla wy-
branego z miasta, by byl przedstawicielem takze intereséw warstwy
wloscianskiej. Ma tylko, ze wzgledu na »dobro Panstwa, jako caloscic,
interesy te uwzgledniaé. Kazdy czuje, Ze pojecie reprezentowania za-
wiera pewne plus w stosunku do pojecia uwzgledniania.

Otéz tego plus nie mozna tez wymagaé réwnomiernie od wszyst-
kich posléw, gdy chodzi o sprawy narodowe. Zadna zreszta marodo-
wos¢ nie prayzna w sprawach, ktére dotycza jej osobliwie, prawa
przedstawicielstwa czlonkowi innej narodowosci. Nie beda mogli Niemcy
czy Rusini roscié pretensyj do przedstawicielstwa w sprawach narodo-
wych polskich, podobnie jak Polacy nie beda poczuwaé sie do przed-
stawicielstwa intereséw narodowych ruskich czy niemieckich. Jedynie
zawsze 1 bezwglednie wspdlne wszystkim poslom przedstawiciel-
stwo, to reprezentacja intereséw »Panstwa Polskiego, jako calodcic.
O ile formula $lubowania, zawarta w art. 20-tym, trafnie ujmuje obo-
wigzki poselskie, o tyle zdanie, ze »poslowie sg przedstawicielami ca-
fego naroduc« jest tylko wyrazem pewnych mglmtych cho¢ na dobrych
checiach opartych, mysh ustawodawcy.

Art, 39-ty, rozpoczynajacy rozdzial o wladzy wykonawczej, stanowi:

Prezydenta Rzeczypospolitej wybieraja na lat siedm bezwzgledng wigkszo-
$cig gloséw Sejm i Senat, polagczone w Zgromadzenie Narodowe.

Wyrazenie »Zgromadzenie Narodowe« powtarza sie jeszcze kilka-
krotnie w Konstytucji. Nie przytaczamy wszystkich przypadkow, bo
znaczenie jest zawsze to samo: sejm 1 senat. Dlaczego polaczenie sie
obu izb celem dokonania aktu wyborczego nazwano szumnie Zgroma-
dzeniem Narodowem? Nalezy przypuszczad, ze skoro wybér Prezydenta
przez polaczone izby odpowiada systemowi francuskiemu, wzieto tez
nazwe z Francji, gdzie wlasnie izba deputowanych, schodzac si¢ z se-
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Wersalu, by dokona¢ wyboru prezydenta, tworzy na te krétka
cialo, noszace nazwe Assemblée Nationale.

Innej przyczyny dopatrzeé¢ si¢ nie mozna. Przez zespolenie sie
nie otrzymujemy bynajmniej jakiejs pelniejszej reprezentacii,
by mogla sluszniej, niz kazda z izb oddzelnie, pretendowaé¢ do
dlu narodowej. Wszakze kazda z nich pochodz1 z wyboréw
‘echnych kazda jest przedstawicielstwem ogélu ludnosei, kazda
W tem (termmologlczme nieuzasadnionem, lecz — jak W1dz1eh-
— uzywanem przez ustawodawce) znaczeniu jest zgromadzeniem
owern.

Tu zauwazy¢ nalezy, ze taka liberalnos¢ w szafowaniu slowem
rodowy« nie lezy bynajmniej w istotnym polskim interesie narodo-
Wyobra.zmy sobie cudzoziemca, obecnego podczas wyborn Pre-
niema w tem nic fantastycznego, bo przeciez znajdzie sie nie-
wowezas w lozy dyplomatyeznej. Spogladajac po zebranych po- -
spostrzega obok Polakéw takze Niemcéw, Rusinéw, Zydéw, i to —
m — w pokaznej iloci. Powiadaja mu, ze to jest w Rzeczypospo-
- Polskie] Zgromadzenie Narodowe. Czy wytworzy to w nim
pojecie o indywidualnosci narodowosei polskiej ?

Art. D4-ty zawiera nastepujaca przysiege prezydenta Rzplitej:
""( Przysiegam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjey Swiqtej Jedynemu, i slu-
obie, Narodzie Polski, na urzedzie Prezydenta Rzeczpospolitej, ktory obej-
praw Rzeczypospolitej, a przedewszystkiem Ustawy Konstytucyjnej swiecie
zegad i bronié¢; dobru powszechnemu Narodu ze wszystkich sil wiernie shu-
wszelkie zlo i niebezpieczenistwo od Paistwa czujnie odwracaéd; godnosei
polskiego strzec niezachwianie; sprawiedliwo$é wzgledem wszystkich bez
obywateli za pierwsza sobie mieé¢ cnote; obowiazkom urzedu i sluzby po-
ci¢ sie niepodzielnie. Tak mi dopoméz Bég i Swieta Syna Jego Meka. Amen.

B . Slubuje Tobie, Narodzie Polski..« Czy znaczy to, ze Prezydent
) ima,zu]e sie tylko wobec Polakéw, wobec za$ niepolskich obywa-
zplite] nie zaciaga zadnych zobowigzan ? A »dobro powszechne
aroduc, ktéremu Prezydent $lubuje ze wszystkich sil wiernie stuzyd,
to tylko dobro narodu polskiego ? Na to drugie pytanie mozna bez
hania odpowiedzieé przeczaco. Obywatel kazdej narodowosci ma
v Polsce prawo do troskliwej a sprawiedliwe] opieki Prezydenta. To
ciez jedna z podwalin polskiego liberalizmu panistwowego, to jeden
6wnych czynnikéw, stanowiacych o powadze moralnej Polski w dzie-
nie miedzynarodowej. Trudniej natomiast odpowiedzie¢ na pierwsze
nie. Doswiadczenia poezynione przy rozbiorze poprzednich artyku-
i wzglad na niewatpliwe obowiazki Prezydenta takze wobec obco-
odowych obywateli — powinnyby sklania¢ nas do zdania, ze usta-
vodawca, zwyczajem swoim, 1 tu rozciagnal pojecie narodu na ogél
ywateli.
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Sadze jednak, ze mozliwa jest taka interpretacja tekstu przysiegi,
przy ktére] wyrazenie »naréd polski« pojmuje sie Scisle, nie oslabiajac
mimo to wuczucia pewnosci, jakiem pragna cieszy¢ sie obconarodowi
obywatele polscy. A mianowicie: »$lubuje Tobie, Narodzie Polski« nie
znaczy, %e Prezydent obiecuje wiare i stuzbe Polakom tylko, innym
za$ narodowosciom nic nie obiecuje; lecz oznacza, ze Prezydent to
swoje §lubowanie, ktérego tresé rozeiaga sie na ogdl obywateli parn-
stwa, sklada w rece Polakéw. Nardd polski staje sig w ten sposéb de-
pozytarjuszem zobowigzan Prezydenta, uprawnionym i obowigzanym
w pierwszej linji do czuwania nad ich wypelnieniem.

Nie byloby w tem zadnego uszczuplenia praw innych narodowo-
$ci, skoro prawa te sa im zagwarantowane przez Konstytucje i skoro
tak zbudowana S$cisla interpretacja- stylizacji art. 54-go nie pozbawia
postéw obconarodowych moznosci korzystania z postanowienia art. H1-go,
‘wedle ktérego Sejm moze pociagaé Prezydenta do odpowiedzialnosci
za pogwalcenie Konstytucji. Fakt za$ skladania $lubéw w rece marodu
polskiego tylko, odpowiadalby znaczeniu, jakie naréd ten posiada w Pan-
stwie Polskiem — znaczeniu stréza polityeznego bytu i dobrobytu. Bylby
w tem i symbol gleboki i piekny obraz i jaki§ powiew wielkiej tradycji,
ilekroé czytam tekst przysiegi, ktéra Konstytucja przepisuje pierwszemu
urzednikowi Razplitej, przypomina mi sig scena, ongi, na rynku krakow-
skim, i te jako$ pokrewnie brzmigce slowe: »Ja, Tadeusz Kosciuszko,
przysiegam w obliczu Boga calemu Narodowi Polskiemu, ze powierzo-
nej mi wladzy na niczyj prywatny ucisk nie uzyje, lecz jedynie jej
dla obrony calosci granic, odzyskania samowladnosci Narodu i ugrun-
towania powszechnej wolnosci uzywac¢ bede. Tak mi Panie Boze do-
poméz i Niewinna Syna Jego Mekac.

Oswiadczenie art. 95-go, ze

Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupelna ochrone zycia,
wolnosei i mienia wszystkim bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka,
rasy lub religji;
dalej art. 99-go, ze

' Ziemia, jako jeden z najwasmiejszych czynnikéw bytu narodu i Padstwa,
nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu;

wreszcie art. 109-go, ze

Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowosdci i pielegno-
wania swoje] mowy i wlasciwosci narodowych;
nie nastreczaja tematu do uwag. Wszedzie tu pojecie narodu uzyte
jest we wlasciwem, Scislem znaczeniu. Osobliwie, co sie tyczy art.
99-go, wolno przypuszczaé, ze ustawodawca mial tu na mysli wylgcz-
nie naréd polski. Jakkolwiek bowiem Konstytucja zabezpiecza oby-



3

lom wszelkich narodowosci swobode pielegnowania swych odre-
i narodowych, to jednak Panstwo Polskie nie potrzebuje poczuwaé
o obowiazku umacniania tych odrebnosei i dbania z urzedu o to,
nie zatracily. Co innego jest nie przeszkadzaé rozwojowi indy-
nosci narodowej pewnego odlamu obywateli, a co innego byé
ndywidualnosci strézem. Stwierdziwszy zatem, ze ziemia jest je-
z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu, Konstytucja — wolno
puszczaé — usuwa ja z nieograniczonego obiegu nie z obawy, ze
zeciwnym razie poniesie szwank narodowo$é ruska czy niemiecka,
2 troski jedynie o zachowanie jednej z podstaw bytu narodowego
skiego. Takie ograniczenie pieczolowitosci ustawodawcy przez
oniecie jej na nar6d polski tylko, z pominieciem innych odlaméw
ewych jest w tym wypadku najzupelniej usprawiedliwione. Choé
1ntencJ e idg ku narodowi polskiemu tylko, korzysei z po-
ienia art. 99-go plyna i dla innych narodowosci.

Fakt uzycia w powyzszych artykulach pojecia narodu w $cislem
zeniu uwypukla konfuzje terminologiczna, istniejaca w ustawie
tytucyjnej. Gdyby bowiem trzymano si¢ jednego, choé¢ niewla-
0 znaczenia, bylaby w tem przynajmniej konsekwencja. Tym-
m raz jest tak, raz znéw inaczej.

statni artykul, pozostajacy nam do rozpatrzenia, to art. 114-ty:
Wyznanie rzymsko - katolickie, bedace religja przewazajacej wiekszodei na-
, zajmuje w Paistwie naczelne stanowisko wéréd réwnouprawnionych

Niepodobienistwem jest powiedzieé, czy znéw »narodem« nazwano
61 ludnodci, czy tez ustawodawca mial na mysli jedynie naréd
Moznaby sklania¢ sie do tego druglego przypuszczenia ze
gledu na tradycyjna lacznosé polskosei z katolicyzmem. Ale i w. pierw-
ewentualnosci nie mozna wykluczyé, bo wiekszo$é bedzie i w tym
ku, choé¢ juz nie tak silnie przewazajaca.

Wynika z powyzszych uwag, ze scislo§é terminologji Konstytucji
esie pojecia mnarodu wiele pozostawia do zyczenia. Ani nam
owle oczywiscie przesadza¢ waznosei tego braku. Pomimo bala-
o$ci w uzywaniu pojecia narodu, Konstytucja moze w zyciu spel-
doskonale swe zadanie. Moga nigdy nie powstaé w praktyce po-
znej kwestje, do ktérych rozstrzygniecia potrzebna bylaby wiek-
cislo$é terminologji. Moga watpliwosei podniesione przez nas po-
¢ na zawsze w sferze spieraﬁ sig czysto akademickich. To pewne
k ze ten brak precyzji poje¢ obniza wartosé dyda,ktycznq Kon-
,,;_JN i. Nauczyciel, ktéryby chcial nzmyslowi¢ uczace] sig mlodziezy
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pojecie narodu, niech nie siega przypadkiem do przykladéw uzycia go
w Konstytueji.

ROZDZIAL 1.

RZECZPOSPOLITA.

4 Artykut 1.
Panstwo Polskie jest Rzeczapospolita.

Artykul 2,

Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Na-
rodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sa Sejm i Senat,
w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej lacz-
nie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosei — niezawisle Sady.

Por. Szerer M, str. 67 i nast.

ROZDZIAL T1I.

WLADZA USTAWODAWCZA.

Prof. Rostworowski Michat: Reforma legislatywy.
Por. opinje podana w czesei ogdlnej pod II, 2.

Artykutl 3.

Zakres ustawodawstwa panstwowego obejmuje stanowienie wszel-
kich praw publicznych i prywatnych i sposobu ich wykonania.

Niema ustawy bez zgody Sejmu, wyrazonej w sposob, regulami-
nowo ustalony.

Ustawa, uchwalona przez Sejm, zyskuje moc obowiazujaca w cza-
sie, przez nia sama okreslonym.

Rzeczpospolita Polska, opierajac swoj ustroj na zasadzie szero-
kiego samorzadu terytorjalnego, przekaze przestawicielstwom tego sa-
morzadu wlasciwy zakres ustawodawstwa, zwlaszeza z dziedziny ad-
ministracji, kultury i gospodarstwa, kiéry zostanie blizej okreslony
ustawami panstwowemi.

Rozporzadzenia wladzy, z ktorych wynikaja prawa lub obowiazki
obywateli, maja moc obowiazujaca tylko wtedy, gdy zostaly wydane
z upowaznienia ustawy i z powolaniem si¢ na nia.

Por. opinje prof. Kumanieckiego przy art. 66.
Por. opinje prof. Kutrzeby, podana w czesci ogélnej pod II, 3.
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Artykut 4.

 Ustawa panstwowa ustala corocznie budzet Panstwa na rok

Prof. Krzyzanowski Adam.

Wlewqtphww ustawodawca mial na mysli budzet, »obeJmuJa‘cy
tkie dochody i rozchody«. Niestety zapomnial dodaé tych pieé
Zachodzi potrzeba rychlego uchwalenia ustawy o rachunkowosci

, ktérally zawierala to postanowienie i szereg innych, zapew-
cych formalng poprawnosé naszego ustroju finansowego..

‘l.(rzetuski Karol: Projekt ustawy o prawie budietowein.

lowarzystwo Ekonomiczne w Krakowie, czyniac zado$¢ wezwanin Minister-
Skarbu, powolalo do zycia Komisjg i polecilo jej ulozyé projekt ustawy
wie budzetowem. Komisje tworzyli: przewodniczacy: prof. Wiadyslaw Jawor-
referent: dyrektor Krzetuski, czlonkowie: dyrektor Byrka, prof. Adam Krzy-
, prof. Lulek, radca Rainer, Dr Zweig, Dr Heydel i Dr Czuma. Protokdt
wa.h na podstawie stenogramu referenci Towarzystwa Ekonomxcznego Wi-
yiauowskl i Dr Czuma.

- Uzasadnienie projektu prawa budZetowe'g.o

' LmJe wytyczne prawa budyetowego sa dane przez tres¢ i ducha
ytucji, spoleczne i gospodarcze stosunki danego panstwa. Rame
zasady ogélne, ktére nauka wysnué zdolala z wiekowe] tra-
i demokracyj zachodnich. Zrab naszej paistwowosci opiera si¢ na
amencie wladztwa ludowego, ktérego przestawicielem jest Sejm.
\ nalezy tez uwazaé za podmiot prawa budzetowego; bez jego
y budzet istnieé mie moze. (Art. 3, 4, 6, 25 Konstytucji z 17-go
1921). Z najszerzej poiétej demokratyczno$ci naszej Magna Charta
a, ze rola przewodzaca Rzadu schodzi na drugi plan wobec jego
fi wykonawczej. Whasciwie Sejm zarzadza majatkiem i dochodami
du. To wszystko krepowaé musi swobode ruchéw Ministréw, w szcze-
30Inosci Ministra Skarbu. Gospodarcze i spoleczne stosunki, niedosta-
kapitalizacja, przewaga zywiolu $rednio i malorolnego — wska-
natomiast na koniecznos$é obrony Skarbu przed nieokielzana inicja-
, Sejmu w sprawach wydatkéw 1 dochodéw Panistwa, o ile to tylko
ie pogodzié z konstrukcjs naszej Konstytucji.
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Z prawa budzetowego francusko-belgijskiego przyjeto nastepujace
prawa ogolne: :

1) Okresu rocznego, 2) Jednosci budzetu, 3) Budzet winien zawie-
ra¢ wszystkie wydatki i dochody roku budzetowego, 4) Budzetu brutto.

I. Postanowienia ogélne.

§ 1. zawiera definicje budzetu i okresla podmiotowe prawo bu-
dzetowe, t.j. wylgczne prawo Sejmu do uchwalenia ustawy normuja-
cej gospodarke panstwowa, oczywiscie z zastrzezeniem konstytucyjnego
prawa aprobaty Senatu. (»Prawomocna uchwala Sejmuc).

§ 2. wyklucza moznosé gospodarowania poza budzetem, czemu
ma tez zapobiec § 3. W § 2 idzie ogdlnie o to, aby wszystkie wy-
datki i dochody, a wiec takze na tytulach prawa prywatnego polega-
jace, bez wyjatku w budzecie byly wymienione. § 3 wyklucza moznosc
Sciggania wszelkiego rodzaju ‘danin i szafowania niemi bez przyzwole-
nia Sejmu.

§ 4. przewiduje dwunastomiesieczny okres budzetowy. Za zatrzy-
maniem okresu kalendarzowego (1. I. do 31. XIL) przemawia zwyczaj
kontynentalny, okres podatkowy budzetowego samorzadu i zwycza] bi-
lansowania przedsiebiorstw, za$ za okresem od 1 kwietnia do 30 marca
nastepnego roku zwyczaj angielski. Wiréd posléw sejmowych przewa-
za¢ bedzie wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa zywiol rolniczy, je-
sienig zajety zbiorami i innemi pracami waznemi. Mozna tedy na in-
tensywng prace parlamentarng liczyé dopiero po Nowym Roku, z czego
wynika, ze projekt budzetu przedlozony w ostatnich tygodniach roku
nie bedzie nalezycie przedyskutowany. Wzorem angielskim wnosze na
ustalenie 1 kwietnia jako rozpoczecie roku budzetowego.

II. Utozenie budzetu.

§ 6. Budzet musi przej$é przez alembik rzagdowy i parlamentarny
w czasie mozliwie krétkim, gdyz inacze] jego cyfry, zwlaszcza w chwili
obecnej, latwo moglyby nieodpowiadaé rzeczywistosci. Projekt zakresla
odstep 5 miesigey od zlozenia budzetéw pojedynczych dzialéw admini-
stracyjnych u Ministra Skarbu, do nowego okresu gospodarczego. Do
zestawienia budzetu ogélnego pozostawiono Ministrowi Skarbu czas
czterech tygodni. Dalszy miesigc po§wigcony porozumieniu miedzy sze-
fami resortéw i Ministrem Skarbu. Trzy miesigce przewidziano dla par-
lamentarnego zalatwienia projektu.

§ 7. Sejm musi mieé mozno$é stwierdzenia, czy cyfry projektu
odpowiadaja rachunkowi prawdopodobienstwa. Do tego maja shuzyé
cyfry budzetu biezacego, a wiec przed rokiem ulozonego i ostatnie wy-
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i z dwoch lat, teoretycznie ostatniego i przedostatniego przed bie-
ym. (Por. § 35 nin. projektu).

- § 9. Ze wzgledu na sposéb wotowania (§ 20 projektu) dzialami,
akze konieczne ujednostajnienie budzetéw, ustawa o prawie budze-
musi szezeg6lowo przewidzieé schemat podzialu materji. Za pod-
przyjeto projekt przez Ministra Skarbu Michalskiego z koricem
a b. r. roku przedlozony.

§ 10. Wychodzgc z zalozenia, ze z istoty paristwowosci wynika
vszystkiem konieczno$é wydatkowania, a dopiero stwierdzona
kosé podatkéw daje miare koniecznego pokrycia, przewiduje sig
d zestawienie wydatkéw.

aragraf ten zawiera ponadto zasade budzetu brutto.

§ 11. Jedna z wielkich wadliwosci budzetéw kameralistycznie ze-
onych jest, ze w przedsigbiorstwach panstwowych nie daja obrazu
nosci. Nalezy jednak Sejmowi umozliwié¢ poréwnanie z przedsie-
ami prywatnemi, aby uchronié przed prébami niefortunnego
oé¢ etatyzmu i stad dla gospodarstwa spolecznego wynikaja-
stratami. Analogiczne postanowienia zawiera § 34 nin. projektu.

ITI. Obrady iuchwaly Sejmu.

§ 12 do 15. Sposobu dyskutowania projektu budzetowego odrazu
ej komisji budzetowej nie mozna uwazaé¢ za szczesliwy. Zacho-
awa bezbrzeznych dyskusyj, skoro komisja ta z natury rzeczy
byé bardzo liczng. Projekt przewiduje rozbicie Komisji budzeto-
na taks ilo$¢ podkomisyj, aby kazda mogla sie zajaé pewng nie-
g iloscig dzialéw. Ostatni budzet Ministra Michalskiego liczy 103
0w, jesli przyjmiemy, ze Komisja bedzie sig skladala mniej wiecej
czlonkéw, to z takiej ilo$ci moznaby utworzyé 7 do 8 podkomi-
ktérych kazda moze przerobi¢ okolo 13 dzialéw. Przygotowanie
entéw i dyskusje w malych kélkach obiecuja znacznie lepsze wy-
Niezawodnie skréci sie tez dyskusja na plenum Komisji. Obrady
znacznie owocniejsze, gdyz wszyscy czlonkowie podkomisji beds
ko koreferentami swoich dzialéw. ;
. § 16. Dla umozliwienia zmian w skladzie podkomisyj i wyborze
ferentéw przewiduje si¢ coroczny wybdr podkomisyj i referentéw.
§ 17, 18 i 19. Tak samo, jak Rzad zwigzany jest pewnemi ter-
1 (§ 6 nin. projektu), tak tez Komisja wzglednie podkomisje
lenum Sejmu krgpowane sg zgdry ograniczonemi okresami pracy,
ze zgodnie z intencjs Konstytucji (art. 25) uchwalenie budzetu
ylko przywilejem bedzie Sejmu, lecz zarazem jego obowigzkiem.
§ 20. Wprowadza zasade francuska. Nie glosuje sie nad budze-
w calosci (en bloc), ani tez nad budzetami pojedynczych mini-
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sterstw, lecz nad kazdym dzialem zosobna (votes par chapitre). Jest
to najskuteczniejsza kontrola parlamentarna;, nadajgca zarazem budze-
towi tyle gietkosci, aby konflikty najlatwiej mozna bylo usunaé.

§ 21. Samo uchwalenie budzetu nie nadaje jeszcze wiadzy wy-
~ konawczej prawa do wykonania go wobec Narodu. Czyni to dopiero
dodatek (Appropriationbill), ktéry zgodnie z wymogami Konstytucji
nadajac uprawnienie do rozporzadzania funduszami publicznemi na cele
i tylko na cele w budzecie przewidziane, orzeka réwnoczesnie, jak po-
kryé nalezy niedobér lub co czynié z nadwyzka.

§ 22. Jezeli prawo kontroli parlamentarnej nie ma sie staé¢ czems
iluzorycznem, to nalezy zapobiec, aby raz udzielone uprawnienie mo-
glo trwaé przez kilka lat i tym sposobem wspéludzial Sejmu w zyciu
panistwowem stal sie niekoniecznie potrzebny. Przewiduje tedy ten §
zgasniecie upowaznienia Rzadu z korcem trzeciego miesiaca po uply-
wie okresu budzetowego. Ustawa skarbowa moze w zasadzie tej czy-
ni¢ wylomy, np. w kredytach inwestycyjnych ma roboty rozlozone na
szereg - lat. :

IV. Obrady Senatu.

§ 23. Postanowienia te niewymagaja objasnien. (Dla weczesniejszego
zapoznania czlonkéw Komisji budzetowe] Senatu z trescia projektu
budzetowego 1 zapatrywaniami posléw Sejmowych przewidziany w § 17
bierny wspéludzial Senatoréw w posiedzeniach Sejmowej Komisji bu-
dzetowej).

V. Prowizorjum budzetowe.

§ 24. Zgoda Sejmu na plan gospodarczy stanowi konieczny wa-
runek. Jakkolwiek nauka i praktyczny horror vacui radeby z wolnej
gry sil stronnictw wylaczyé te czesé budzetu, ktéra sie opiera na ty-
tulach prawa prywatnego (np. odsetki i splaty kapitalu sum dluznych)
lub sluzaca na utrzymanie glowy paistwa (lista cywilna) 1 wojska, to
jednak zwyciezyla zasada, ze podmiotowego prawa budzetowego, t. j.
prawa przyzwolenia lub odméwienia Rzadowi budzetu nie mozna ograni-
czaé. Jesli mimo to projekt przewiduje prowizorjum budzetowe, to zapo-
biec pragnie stanowi ex lex w wypadkach, w ktérych albo nie zarysowalo
sig stanowisko wiekszosci wobec Rzadu i jego projektu budzetowego,
albo tez sa rézmice zdan, a niema zapowledzi konfliktu. Zasada parla-
mentarnego zalatwienia budzetu wymaga, aby w ostatecznym razie i na
wszelki wypadek Rzad dzialal pod tym wzgledem tylko na podstawie
upowaznienia Sejmu. Sejm winien tedy bezwarunkowo ustawsa zgodzic¢
sie na tymczasowe wykonanie projektu rzadowego ze zmianami usta-
lonemi przez juz powziete uchwaly Sejmowe. Prawo to jest czasowo
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iczone do 3 miesiecy, gdyz inaczej postanowienia Konstytucji (art.
stracilyby swoja praktyczna donioslosc.

ie chege od zasady legalnosci budzetu odstapié, przyjmuje pro-
w wypadku niezaistnienia ani ustawy skarbowej, ani prowizorjum
etowego po zgasnieciu dawnych uprawnien z ustawy skarbowej
jacych, iz ciala ustawodawcze w moc ustawy wyposazyly pro-
adowy ze zmianami juz uchwalonemi. Prowizorjum budzetowe
sie na projekcie rzadowym dlatego, ze szybka zmiana wartosci
za, « cechujaca obecne stosunki gospodarcze, nie pozwala na za-
ie budzetu ostatnio wykonanego, ktérego powstanie siega mniej
1, 3/, roku wstecz.

VI. Budzet nadzwyczajny, kredyty dodatkowe.

§ 25 do 27. Zasada jednosci budzetu (§ 2 projektu) nie wyklu-

budzetéw nadzwyczajnych i kredytéw dodatkowych. Zywy orga-
m panstwa nie da si¢ w czynnoscei swojej wstrzymaé cenzurze okresu
odarczego. Niewatpliwie okaza sie wéréd roku budzetowego nie-
otnie potrzeby panstwa, o ktérych zaspokojeniu nie myslano,
mysle¢ nie mozna bylo. Albo potrzeby sa skomplikowane i wyma-
réznorodnych wydatkéw i dochodéw. Wtedy dang jest koniecznosé
enia osobnego »Nadzwyczajnego budzetu«, albo tez idzie o wsta-
e nowych dzialéw, podniesienia dotacy] etc. Wystarczy wtedy za-
, kredytu dodatkowego. Jezeli Minister Skarbu sadzi, ze pewne,
mu w chwili wniesienia budzetu normalnego wydatki albo do-
nalezy raczej objaé budzetem nadzwyczajnym, to wolno mu do
u normalnego odrazu dolaczyé nadzwyczajny i poddaé oba réwno-
pod obrady Sejmu. Nie jest wykluczonem, ze w praktyce wy-
e zwyczaj dodawania do budzetu jednego lub wiecej budzetéw
wyczajnych jako dodatkowych (budget annexe). Moze to nawet
bardzo korzystnem ze wzgledu na dokladne poznanie celowosci
dsiebiorstw panstwowych.

: VII. Wykonanie budzetu.
~ § 29 do 31. Upowa.Znienie wladzy wykonawczej do rozporzgdza-

ia sumami w ustawie skarbowej uchwalonemi nie moze byé nieogra-
one. Kredyty moga byé uzyte tylko na cele w ustawie przewi-
e i w granicach sum przyzwolonych. Przesuniecie — virement —
naogol zakazane, dopuszezalne jedynie pomiedzy pozycjami je-
8go i tego samego paragrafu. Wolno tedy jedynie oszczednosci po-
ynione na kredycie jednej pozyecji zuzytkowaé do wydatniejszej do-
celu tak bardzo pokrewnego, ze mieéci sie w jednym i tym sa-
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mym paragrafie. Zawsze jednak wladza kontrolna winna mieé o tem
przesunieciu  wiadomosé i zamkniecie rachunkowe winno je uzasadnic.
Od ogdlnej reguly zakazu przesuniecia zasadniczo odstepowac nie wolno.
Nalezalo tedy do normy ogélnej ograniczyé zbyt szerokie i niczem nie-
uzasadnione uprawnienia art. 29 ust. o kontroli paistwowej (z 3. VI
1921, 1. 314, dz. ust.). Zaliczenie przerzuconego kredytu musi nastapic
przy pozycji, dla ktorej kredyt zostal uzyty, z wymienieniem pozycji,
dla ktérej pierwotnie zostal uchwalony. Chegc zabezpieczyé przed mozli-
woscig nienalezytego likwidowania sum z rozkazu wladzy przelozonej,
. nalezaloby moze na wzér Rzeszy niemieckiej, urzednikéw likwidacyjnych
wyjacé z pod zwierzchnictwa urzednikéw centralnych, do poboru upraw-
nionych, i poddaé¢ ich pod wladztwo Najwyzsze] Izby Kontroli. Projekt
nie zawiera zadnej o tem wzmianki, uwazajgc, ze nalezy to do osobnej
ustawy o formalnej stronie wykonania budzetu stanowiace;j.

VIII i IX. Kontrola wykonania budzetu i zamknigcie
rachunkowe.

§ 32 do 33. Korelatem podmiotowego prawa budzetowego jest
prawo, zarazem obowigzek, nieustannego czuwania nad prawidlowoscia
gospodarki panstwowej $cisle wedlug prawomocnego planu gospodar-
czego (kontrola wykonania budzetu) Wykonawca jest wedlug Konsty-
tucji Najwyzsza Izba Kontroli, ktérej budzet jednak co do wykonania
wedlug art. 29 ust. z 3. 6. 1921, 1. 314 dz. ust. podlega kontroli Sejmu.
Gdyby nie obawa taré i sporéw o kompetencje, moznaby uwazaé za
wskazane, aby obok Najwyzsze] Izby Kontroli takze parlamentarna
przez Sejm i Senat wyloniona instytucja kontrolna, znajac dokladnie
intencje ciala ustawodawczego, wiecej zapobiegawczo na prawidlowy
bieg gospodarki mogla wplynaé. Projekt niniejszy nie zajmuje sie da-
lej ta mys$la, nie cheac mlodego parlamentaryzmu Paristwa obcigzad
zadaniami, ktére sile jego moze przechodza.

Zamkniecie rachunkowe uzupelnia prawidlowos$é gospodarki i rea-
lizuje ostatecznie i materjalnie podmiotowe prawo budzetowe, dajac
Sejmowi rekojmig zgodno$ci preliminarza z rzeczywistoscig okresu
budzetowego.

Zadane dodatki do zamknieé rachunkowych odpowiadaja dazeniu
do przedstawienia Sejmowi corocznie istotnego stanu gospodarstwa
panstwowego, celowosci i sprawnosci aparatu skarbowego.

W § 35 przewidziana ustawa o spisie majatku Parstwa ma wy-
pelni¢ luki w podstawowych ocenach gospodarczego polozenia Rzeczy-
pospolitej. Komisja redakcyjna, idgc za wnioskiem prof. Adama Krzy-
zanowskiego, doszla do zgodnego prze$wiadczenia o koniecznosci zdo-
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Hat, okreslajacych rozmiar i wartosé tej politycznie, finansowo
alturalnie najwazniejszej czesci kapitalu narodowego, jaka jest ma-
g Paristwa.

Projekt ustawy.

I. Postanowienia ogélne.

¢ § 1. Plan gospodarczy czyli budzet.

- Gospodarka Paristwa w pewnym zgdry oznaczonym okresie go-
czym winna sie opieraé na ustawie perjodycznej, prawomocnie
onej przed rozpoczeciem kazdego okresu gospodarczego (§ 4 nin.
)-

§ 2. Plan gospodarczy (budzet) winien zawiera¢ wszystkie na
- okres projektowane wydatki i dochody Paristwa, niemnie) wplywy
zacji majatku 1 pozyczek.

§ 3. Rzad ma prawo czyni¢ tylko te wydatki lub poblerac te
ody na prawie publicznem polegajace, ktére w ustawie skarbowej
okresu sg przewidziane. Ogloszenie ustawy, wprowadzajacej
- okresu gospodarczego nowe daniny jakiegobadz rodzaju lub
ajacej daniny juz istniejace, uwazanem bedzie za prawnie juz
lazujace uzupelnienie biezace] ustawy skarbowej.

§ 4. Okres budzetowy.

Okres gospodarczy w zrozumieniu niniejszej ustawy obejmuje czas
l |1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku.

"~ Alternatywa:

- o0d 1 stycznia do 31 grudnia tego roku

II. Ulozenie budzetu.

§ b. Ulozenie budzetu porucza sie Ministrowi Skarbu, na ktérym
takze obowiazek przestrzegania terminéw ponizej wymienionych
do wniesienia materjaléw, przeprowadzenia obrad na Radzie Mini-
ir6w i przedlozenia gotowego projektu Sejmowi.

§ 6. Wladze centralne (Ministerstwa) normuja w drodze rozpo-
dzeri przedstawienie sobie w czasie odpowiednim uzasadnionych
kow urzedéw podleglych. Termin zakre§lony urzedom ma byé
obliczony, aby wystarczyl na zestawienie planu gospodarczego do-
yezacego Ministerstwa (Wladzy réwnorzednej) w czasie H-ciu miesiecy
rozpoczeciem okresu gospodarczego. Najpéznie] w D miesiecy
ed rozpoczeciem roku budzetowego Minister Skarbu winien otrzy-
- nalezycie udokumentowane budzety wszystkich Ministerstw (réw-
zednych urzedéw). Bezposrednio zestawia Ministerstwo Skarbu bud-
Komentarz. 6
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zety Sejmu i Senatu i Prezydenta Rzeczypospolite]. Po miesigeu, a wiec
na cztery miesigce przed rokiem budzetowym, Minister Skarbu przed-
klada Radzie Ministr6w gotowy projekt budzetu ogdlnego pod obrady.
Uchwalony przez Rade Ministréw projekt budzetu przedlozy Minister
Skarbu Sejmowi najpézniej na trzy miesiace przed rozpoczeciem okresu
gospodarczego.

§ 7. Obok sum projektowanych ma budzet zawieraé¢ cyfry ‘bud-
zetu biezacego 1 wyniki gospodarki panstwowej z ostatnlch dwu zna-
nych zamkch rachunkowych.

§ 8. Do budzetn dolaczyé nalezy etat wszystkich pracownikéw
patstwowych, z wymienieniem kategoryj (stalych, prowizorycznych,
kontraktowych), stopni plac i dochodéw w gotéwee i §wiadezeniach
rzeczowych (mieszkanie, $wiatlo, opal, uzytek gruntéw, wolny przejazd
koleja, deputat wegla, soli itd.). :

§ 9. Projekt budzetu podzielony bedzie na czesci, z ktérych
pierwsze trzy obejmuja budzety Sejmu i Senatu, Prezydenta Rzeczy-
pospolitej i Prezydjum Rady Ministréw, za$ nastepne po jednem Mi-
nisterstwie (Urzedzie réwnorzednym) Kazda cze$é obejmuje wedlug
uznania Ministra Skarbu pewns ilosé dzialéw, laczacych w sobie po-
krewne czynnosci Administracji Panstwowe]. Kazdy dzial rozpada sie
na pewng liczbe rozdzialéw, paragraféw i pozycyj wedlug uznania Mi-
nistra resortowego.

§ 10. W kazdym dziale zestawienie wydatkéw winno poprzedzac
dochody. Dochody nalezy wstawiaé z kwotami pelnemi, a wiec bez
potracenia sum tych wydatkéw, ktére sa konieczne dla uzyskania da-
nego dochodu.

Wydatki te, t. ]. wydatki konieczne do uzyskania dochodu, winny
sie znalezé po stronie Wydatkow tego samego dzialu (rozdzialu, para-
grafu, pozycji).

§ 11. Czyste dochody przedsigbiorstw panstwowych (dochéd brutto
po potracenin wydatkéw przedsiebiorstwa) maja byé umieszczone w bud-
zecie Ministerstwa, pod ktérego zarzadem przedsiebiorstwa pozostaja.
Osobno jednak mnalezy poda¢ do wiadomosei cial ustawodaweczych ku-
pieckie zestawienie rentownosci przedsiebiorstwa, z wymieniem tkwia-
cego w danem przedsiebiorstwie kapitalu panstwowego.

IIL. Obfady iuchwaly Sejmu.

§ 12. Gotowy projekt budzetu przedklada Minister Skarbu Sej-
mowi na rece Marszalka Sejmu. Marszalek Sejmu przekazuje projekt
bez czytania Komisji budzetowej, utworzonej w mysl art 28 Konsty-
tucji z 17 marca 1921.
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§ 13. Komisja budzetowa sklada sie z takiej ilosci posiéw, aby
azdych 10 posléw sejmowych przypadal 1 czlonek Komisji. Gdyby
postow przez ordynacje sejmows ustalona przez 10 nie byla po-
natenczas ilos¢ mandatéw komisyjnych winna byé obliczong
pierwsze] liczby wyzsze] przez 10 podzielnej.

§ 14. Sejm wybierze Komisje budzetows zaraz na pierwszem po-
eniu (art. 28 Konstytucji) na caly czas trwania mandatéw. Sejm
jednak takze w ciagu tego okresu zwykla uchwala odwolaé¢ ko-
budzetows i przystapi¢ do ponownego wyboru jej czlonkéw.

§ 15. Bezzwlocznie po wyborze Komisja budzetowa ukonstytuuje
bierajac przewodniczacego, jego zastepce i taka ilosé podkomi-
y kazda podkomisja zaja¢ si¢ mogla pewnsg iloscia projektu
stowego. Liczbe ustala przewodniczacy Komisji.

Kazda podkomisja wybierze przewodniczacego i referenta. Llczbq
téw ustala przewodniczacy podkomisji.

Rozdzial referatéw na podkomisje jest 176078, przewodnicza‘cego
i. W podkomisji rozdziela referaty jej przewodmcza,cy pomie-
zystkich wybranych referentow.

16. Wybér podkomisyj i referentéw odnosi sie do jednego bud-
bedzie tedy za kazdem przedlozeniem budzetu ma nowo przepro-

§ 17 Po ukonstytuowaniu si¢ Komisji i podkomisyj 1 przedloze-
cojektu budzetowego winna sie bezwlocznie rozpocza¢ w podko-
ch praca nad szczegélowem badaniem projektu, jego ustawowem
podarczem uzasadnieniem, i to nie tylko pod katem widzenia czy-
rbowym, lecz z niemniejszem uwzglqdmemem ogélnego dobra
odarczego 1 spolecznego. :

- § 18. Przedewszystkiem majg referenci obowigzek obznajomié sie
dnie z szczegélami swego referatu i o ile uwazaja za potrzebne
a¢ wyjasnien u wladciwych wladz centralnych (Ministerstw
6w réwnorzednych).

Nastepnie i w terminie nie dalszym, niz 14 dni od dnia przedio-
projektu budzetowego przez Ministra Skarbu majs sie rozpoczaé
y podkomisyj.

- Przy obradach tych moga byé obecni zastepcy Ministra Skarbu
stra resortowego. Obecno$¢ ta jest konieczng w -wypadku, gdy
zazadala podkomisja lub referent. W ciggu czterech tygodni od
przedlozenia projektu przez Ministra Skarbu podkomisja winna
ficzy¢ obrady i z gotowym wnioskiem wystgpi¢ do Komisji.

- W obradach Komisji biora udzial Minister Skarbu lub jego za-
a i Minister fachowy lub jego zastepca. Wolno w nich uczestni-
6*
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czyé takze wszystkim poslom sejmowym nieczlonkom Komisji i czlon-
kom Senatu, jednak bez prawa zabierania glosu i glosowania.

Do obrad 1 uchwal Komisji maja zastosowanie ograniczenia obrad
i nchwal sejmowych zawarte w § 20 nin. ustawy.

§ 19. Jezeli do 5 tygodni przed rozpoczeciem okresu gospodar-
czego Komisja nie przedlozy Sejmowi sprawozdania, Sejm przystapi do
obrad i uchwal na podstawie projektu rzgdowego, przyczem zadanie
referenta pelnié¢ bedzie Minister Skarbu.

§ 20. Sejm prowadzié bedzie obrady i powezmie uchwaly osobno
co do kazdego dzialu (§ 8) planu gospodarczego.

Sejm moze obradowaé tylko nad dzialami, rozdzialami, paragra-
fami i pozycjami przez Ministra Skarbu do projektu wstawionemi.

Sejm moze uchwalaé lub odrzucaé pojedyncze dzialy tylko w ca-
losci wedlug brzmienia projektu. Sejm nie ma wiec prawa bez zgody
Ministra Skarbu pomnozyé liczby dzialéw przez rozbicie dzialu propo-
nowanego lub wstawienie dzialu nowego, ani tez umnmiejszaé liczby
dzialéw przez polgczenie dzialéw proponowanych.

Sejm nie moze bez zgody Ministra Skarbu uchwala¢ ani docho-
déw ani wydatkéw w sumie innej, jak tego zazadal rzad w projekcie
budzetowym.

§ 21. Po powzigciu uchwal co do wszystkich dzialéw prelimina-
rza budzetowego, Sejm stwierdza osobna uchwala, iz budzet uprawnia
wladze wykonawcza do czynienia objetych nim szcezegélowo wydatkéw
i pobierania objetych nim szczegélowo dochodéw w okresie gospodar-
czym, do ktérego budzet si¢ odnosi.

Budzet wraz z uchwala uprawniajaca stanowi ustawe skarbowa
danego roku budzetowego.

W ustawie skarbowe] nalezy przewidzie¢ sposéb pokrycia niedo-
boru, lub uzycia nadwyzki, wynikajacych z poréwnania wydatkéw z do-
chodami.

§ 22. Uprawnienia wladzy wykonaweczej, z ustawy skarbowej wy-
nikajace, gasna z uplywem pierwszego kwartalu po zakorczeniu roku
budzetowego, o ile ustawa skarbowa nie zawiera postanowieni od-
miennych.

IV. Obrady i uchwaly Senatu

§ 23. Projekt ustawy skarbowej, przez Sejm uchwalony, bedzie
w mysl art. 35 Konstytucji z 17 marca 1921 przekazany Senatowi do
rozpatrzenia.

§ 24. Do obrad i uchwal Senatu majg odpowiednie zastosowanie
przepisy nin. ustawy, odnoszace si¢ do obrad i uchwal Sejmu (§§ 12
do 20).
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V. Prowizorjum budzetowe.

§ 25. Gdyby z jakiegobadz powodu najpdzniej na 8 dni przed
czeciem okresu gospodarczego ustawa skarbowa (§ 21) nie byla
omocnie uchwalona, SeJm winien bez zwloki 1 bez wzgledu na
dek obrad uchwalid tymczasowa, ustawe skarbowa (prowizorjum
ywe) na przeciag najwyzej trzech miesiecy. Senat ma obowigzek
vlocznie rozpatrzeé tymczasows ustawe skarbowa.

Tymczasowa ustawa skarbowa nadaje wladzy wykonawcze] prawo
enia wydatkéw 1 pobierania dochodéw na tytule prawa publi-
0 polegajacych tylko w ramach projektu Ministra Skarbu z uwzgle-
iem uchwal Sejmu juz zapadlych, i to pro rata temporis waznosci

do czasu ogloszenia ustawy skarbowej (§ 20) lub tymeczaso-
tawy skarbowej (§ 25), jesli juz mingl okres waznosci ostatnie]
skarbowej (§ 21, ust. 2), Rzadowi wolno postepowaé tak, jakby
ustawodaweza uchwalila ustawe skarbowsg, odpowiadajaca osta-
w, Sejmowi przedlozonemu, projektowi budzetowemu, z uwzgle-
em juz powzietych co do tego projektu uchwal Sejmu. -
Postanowienia niniejszego paragrafu nie zwalniaja Sejmu od kon-
cyjnego obowigzku uchwalenia budzetu (art. 4 i 25 Konstytucji
1a 17 marca 1921 r.).

" VL Budzet nadzwyczajny, kredyty dodatkowe.

§ 26. Ministrowi Skarbu przysluguje kazdego czasu prawo przed-
enia Sejmowi do konstytucyjnego zalatwienia projektu budzetu nad-
yezajnego, obejmujacego wydatki i dochody, wykraczajace poza ramy
IZetu zwyczajnego (np. inwestycje budowlane, meljoracje itd.).

- § 27. Réwniez wolno Ministrowi Skarbu kazdego czasu zadaé
walenia kredytéw dodatkowych do rozdzialow budzetowych juz
walonych, lub tez wnie§¢ na umniejszenie (skreslenie) kredytéw
iwalonych.

§ 28. Uchwaly co do budzetéw nadzwyczajnych, kredytéw do-
kowych lub tez zmian kredytéw uchwalonych zapadaja w formie
wy (art. 4 Konstytucji).

Przepisy ustawowe, odnoszace sie do budzetu normalnego, maja
ledne zastosowanie takze do budzetéw nadzwyczajnych i kredytéw
kowych, wzglednie innych zmian w § 26 wymienionych. Wyja-
stanowi § 25, ktéry do budzetéw nadzwyczajnych i kredytéw do-
kowych nie moze byé zastosowany.
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VII. Wykonanie budzetu.

§ 29. Ustawa Skarbowa stanowi przekaz do kas panstwowych
na rzecz przedstawionych przez Ministréw, kierownikéw ~Ministerstw
Iub kierownikéw urzedéw =z Ministerstwami réwnorzednych dzialow
administracji panstwowej, do wysokosci kredytéw uchwalonych.

§ 30. Uzycie sum, uchwalonych dla jednej czesci, jednego dzialu.
rozdziafu, paragrafu, na korzy$é innej ezesci, inmego dzialu, rozdzialu.
paragrafu, jest zakazane, zatem dozwolone tylko w ramach tego sa-
mego paragrafu. Tego rodzaju przesuniecia (virement) wymagaja zgody
Ministra Skarbu i maja kazdym razem byé podane do wiadomosci
Sejmu i Najwyzsze] Izby Kontroli, jakotez uzasadnione w zamknieciu
rachunkowem. :

Nawet w jednym i tym samym paragrafie dopuszczalne sa prze-
suniecia tylko w tych samych kategorjach wydatkéw, wiec niedopusz-
czalne z rzeczowych do osobistych, lub naodwrét, zwyeczajnych do
nadzwyczajnych, lub naodwrét i t, d.

Zawarte w art. 29 ustawy z dnia 3. VL 1921 L. 314 dz. ust.
uprawnienia Prezesa Najwyzsze] Izby Kontroli zmienia sie stosownie
do przepisow § niniejszego.

§ 31. Kazdy wydatek i dochéd winien byé 7ahcz0ny na ciezar
lub na korzys¢ tego dzialu, rozdzialu, paragrafu i tej pozycji, ktére
z mocy budzetu szczegélowego wydatkowi lub dochodowi odpowiadaja.
W wypadku przesuniecia (virement) ksigzkowanie nastepuje przy po-
zycji rzeczywistego wydatku, za$ w uwadze przytacza si¢ pozycje
przyzwolenia.

VIII. Kontrola wykonania budzetu.

§ 32. Nad scislem wykonaniem budzetu czuwaja:

a) Kontrola panstwowa co do wszystkich czesci z wyjatkiem
budzetu i kontroli panstwowe;.

b) Sejm co do budzetu Kontroli Panstwowe] (artykuly 7 i 29,
ustep ostatni, ustawy z 3. VL 1921 L. 314 dz. ust.).

§ 33. Do kontroli Sejmu (§ 32 @ i b) majg odpowiednie zastoso-
wanie przepisy ustawy z 3. VL. 1921 L. 314 dz. ust.

IX. Zamkniecia rachunkowe.

§ 34. Bezzwlocznie po uplywie pierwszego kwartalu nastepuja-
cego bezposrednio po okresie budzetowym, ksiegi tego okresu maja
by¢ zamknigte i wyniki zebrane w zamknigein rachunkowem, ktére
co do ukladu ma odpowiadaé budzetowi i zawiera¢ obok cyfr wyni-
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odpowiednie kwoty budzetowe, zas w uwagach uzasadnienie
efi wyniku od preliminarza.

Do zamkniecia ra.chunkowego nalezy dolqczyc

Cupieckie bilanse 1 rachunki zyskéw i strat przedsiebiorstw paii-
twowych w roku rachunkowym i poréwnawczo cyfry budzeto-
wego zestawienia rentownosci (§ 11).

Wykaz kredytéw niewyzyskanych.

‘Wykaz uchwalonych w roku sprawozdania kredytéw dod&tkowych
" lub innych zmian budzetu (§ 27).

Wykaz dokonanych przeniesiei (virement § 30).

- Wykaz przekroczen Wymka]qcych z zastosowania obowiazujacych
ustaw lub umoéw.

L. wplywéw na zaleglosm podatkowe i t. d. lat ubieglych,
II. zaleglosci podatkowych i t. d. okresu sprawozdania,
- III. wysokosci przypisu podatkéw i t. d. okresu sprawozdania.

wzrostu lub ubytku w poréwnanin z stanem ostatniego zamknie-
~cia rachunkowego.

1 sposob obliczenia jego wartosci. Coroczne zamkniecia rachun-
» po wyjscin te] ustawy beds zawieraly zmiany w stanie i warto-
ajatku panstwowego, ktére w roku sprawozdania zaszly.

X. Postanowienia koncowe.

~ § 36. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie ministrom i Pre-
Najwyzszej Izby Kontroli.
§ 37. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia.

Artykul 5.

Ustalanie stanu liczebnego wojska i zezwalanie na coroczny po-
rekruta moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawodawczej.

. pitan- Demkow Jan: Sita zbrojna i Konstytucja 17 marca.

Kazde zrzeszenie ludzi stara sie stworzyé normy organizacyjne,
jace cel istnienia tegoz i $rodki sluzace do osiagniecia jego celu.
kie normy posiada tez najwieksze ze zrzeszen, t. j. panstwo wsp6l-
sne. Panstwo jest stalym zwigzkiem ludu, osiadlego na pewnem te-
ytorjum i posiadajacego wlasna wladze. Skoro wiec, jak wskazuje de-
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finicja, mamy_trzy najwazniejsze skladniki panstwa, to jest: lud, t'éry-
torjum i wladze, wiec te zasady, ktére nadajs panstwu cechy organi-
zacyjne, beds wlasnie owe elementy omawialy. ‘

Panstwa wspodlezesne znajduja sie co do swego terytorjum prze-
waznie w stanie statyki, wiec sprawa granic i ich zmiany zajmuje
tylko pewne artykuly ustawodawstwa konstytucyjnego. Natomiast istota
wladzy panstwowej i jej stosunek do ludnosei jest gléwna materja ustawo-
dawstwa konstytucyjnego. Stosunek jednostki do zrzeszonego ogélu, stosu-
nek jednostki do §wiata — to zasadniczy problem polityki; wzajemny wplyw
tychze na siebie wypelnia istote postepu i1 rozwoju kultury. Rézne w ciggu
dziejéw przechodzil ten stosunek koleje; obecnie jednak prawie kazde
panstwo wspolezesne posiada kodyfikacje praw polityeznyeh, t. . kon-
stytucje, gdzie sg dokladnie oznaczone prawa ludnosci oraz wladz pan-
stwowych. Konstytucja, oznaczajac prawa ludnosei, wymienia tez
pewne grupy, rézniace sie od ogélu pewnemi cechami, czyto $wiatopo-
gladem czy odmienna organizacja, i stosownie do uznania nadaje im
pewien zakres praw i obowiazkéw, i tak wymienia artykuly o pra-
wach mmiejszosci narodowych, wyznaniowych i t. d. Taka grupa ludzi
w odmiennej organizacji, niz ogol, jest tez armja. Checac oznaczy¢
istote 1 znaczenie armji dla panstwa, wystarczy nadmienié, iz wojny
byly twoércami prawie wszystkich panstw; te wojny trwajs zawsze;
zmieniaja swe formy tylko, ale istota walki przenika kazde zrzeszenie.
Przypomne polemike mnczonego Bluntschlego z marszalkiem polnym
Moltkem, ktéry nazwal uczong doktryne wiecznego pokoju snem — » Der
ewige Friede ist ein Trauwme<. Istotnie walka jest jednym z gléwnych
elementéw ludzkiej natury.

Czy walka bedzie w przyszloscl jedynym motywem zycia i wsp6l-
zycia ludzi, okaze przyszlosé. Po wojnie, gdzie ujawnily sie w calej
pelni zabdjeze skutki tej walki, nastal widoczny juz zwrot do innego
czynnika wspolzycia ludzi — do milosei. Wyezytamy to w dzielach
pierwszorzednych autoréw: Benedetto Croce Filosofia dello spirito,
w powiedciach Anatola France’a, Papiniego, Wellsa i wielu innych. Se-
nator francuski, delegat do Rady Ligi Narodéw, Bourgeois, domaga sie
od narodéw, by kierowaly sie w pozyciu miedzynarodowem miloscig
i moralnoscia powszechna a wieczna, ale nie wzgledna, francuska, nie-
miecks, japonsks i t. p. Narazie wiec powstaja owe koncepcje w umy-
sfach uczonych a szlachetnych mezéw, lecz dopdéki wigkszosé lub
znaczna czes¢ jednostek nie zrzeknie sie swych praw podmiotowych, za
ktéremi stoi przymus i egzekucja, dopoki rzady painstw nie porzuca
praw obrony swych »zyciowych intereséw«, poza ktéremi stoi wedle
dzisiejszych pojeé, — wojna, dotad pozogi i mordy beds wypelnialy dzieje
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§ci. Na tolerancje (w znaczeniu wyzszem) wobec blizniego, na
ego, choéby z wielkim uszczerbkiem dla siebie, zdobywaja sie
e umysly wyzsze, lecz nie mozna zapominaé, Ze zyje na naszym
okolo dwa miljardy ludzi o réznych cywilizacjach, kulturach
zeniach 1 dlugie uplyna lata, zanim 6w wyzszy czynnik asocja-
zbozne wyda plony. W materji tej wypowiedzial sig prof. Ja-
w swych tegorocznych wykladach o prawie; wkrétce ukaza sig
kach ksiegarskich i zapewne wiele pobudek mysli wzbudzg u czy-
w.
Narazie istnieja prawa prywatne, karne, wyposazone w przy-
egzekutywe, iistnieja wojny. Dlatego tez kazde paiistwo posiada
domy znak swej bojowosci — t. J. armje; bez niej staloby sie
sasiadow, Armja jest narzedziem wojny, t. J. oreznej walki mie-
paﬂstwaml, jest ona niejako taranem, zlozonym z mnéstwa ludz-
jednostek, jest aparatem rzadzonym wola naczelna, to jest do-
vem; w istocie wiec takiego bojowego aparatu lezy - szybka
§¢ dzialania, sprezystosé i bezwzgledne posluszenstwo woli wyz-
- Niema tu udzialu powolnie dzialajacych wladz autonomicznych
innych; im wiecej ktére panstwo wojen prowadzilo lub bardziej
zagrozone, tem wiecej przeniknela cala jego administracja i prawa
czne istota wojskowoscl. Tem tlumaczy sie tworzenie instytucyj —
oblezenia, stanu wyjatkowego, sadéw wojskowych 1 wogéle praw
nnych. Wojskowosé stworzyla tez odmienny typ aktu administra-
ego, to jest »rozkaz«. Anglja, otoczona morzem, pozbawiona sa-
va zaborczych sasiadéw, nie stworzyla tych instytucyj, z wyjat-
wypadkéw o burzeniu porzadku publicznego (Rio? Act patrz Ste-
History of criminal law). Niema tez w Anglji ustawy o powszech-
obowiazku sluzby wojskowej; podobnie wlozyly sie stosunki w paii-
sh amerykanskich: niema w Anglji tez sadéw wojskowych (zo-
Mutiny Act, Army Act); wszechwladnie panuje tam common law,
o pospolite, we Francji istnieje prawo wojenne (les lois militaire),
je tez sadownictwo wojenne (Code de justice militaire). To samo
w Niemozech, Austrji, Rosji i panstwach balkaiiskich. Nasza kon-
cja stanela pod tym wzgledem na gruncie kontynentalnym; wy-
¢ tu trzeba dekrety z 2 I. 1919. ustawe z 23 VIL 1919 w przed-
e bezpieczenstwa panstwa w czasie wojny, ktore dopuszezajy stan
atkowy. W tej materji zawiera przepisy o uzywaniu wojska w wy-
ach wyjatkowych dekret z 2 TI. 1919, rozporzgdzenie Rady Mi-
ow z 18 II. 1919. Sady dorazne wprowadzily ustawy z 30 VL
9 1, a rozporzadzenie Rady Ministréw z | VIIL. 1919 upowaznia
istra. spraw wewnetrznych do zarzadzenia w razie potrzeby stanu
gtkowego. Artykuly konstytucyjne 123 i 124 dopuszczaja uzycia




90

wojska 1 czasowego zawieszenia praw obywatelskich. TLudno$é moze
byé tez powolana do $wiadczeni wojennych osobistych i rzeczowycl.

Z kolei wymieni sig czynniki organizacyjne, dotyczace wylacznic
czlonkéw armji. Wojskowosé posiada wlasne sady karne. Art. 85 po-
wiada: Organizacje sadéw wojskowych, tok postepowania oraz praw.
i obowigzki czlonkéw tych sadéw okresla osobne ustawy. Obecnie obo-
wiazuje w Polsce kodeks karny niemiecki, wedle ktérego - odpowiadajq
osoby wojskowe nietylko za zbrodnie i wystepki wojskowe, lecz tez
za przestepstwa inne, wymienione w kodeksach karnych, i to wedlc
sankcji karnej, jaka one podaja. Ustréj sadéw wojskowych jest 3-sto-
pniowy: sady garnizonowe, okregowe 1 sad najwyzszy wojskowy w War-
szawie. Zaciag do wojska opiera sie u nas na powszechnym obowigzku
‘sluzby wojskowe]j, i na stalej armji. Art. 91 powiada: Wszyscy oby-
watele sa obowigzani do sluzby wojskowej: rodzaj 1 sposéb, porzadek
1 czas trwania sluzby, zwolnienie od tego obowigzku, oraz wszelkic
$wiadczenia na cele wojskowe beda okreslone w drodze ustawodawcze).

W tej materji istnieje dekret z 27 X. 1918 r. o tymeczasowe]
ustawie wojskowej, ktéry oznacza w art. 1 sluzbe wojskows, jako obo-
wiazek kazdego obywatela polskiego. Sluzba czynna trwa po ukoricze-
niu 20-go roku zycia 2 lata, sluzba pomocnicza w czasie wojny od 16
do 60 lat. Za wyjatkiem Anglji, Holandji i panstw amerykanskich,
istnieje prawie we wszystkich panstwach wspélezesnych obowiazek po-
wszechnej sluzby wojskowej, z panstw europejskich wprowadzila Fran-
¢ja juz od Henryka IV stala armje w liczbie 14.000. Richelieu stwa-
rza armje 100.000-na; dzieki te] liczbie zolnierza zyskuje Francja prze-
wage w wojnie 30-letniej. Wielka Rewolucja francuska, gloszac réw-
no$¢ obywateli, wprowadza powszechny obowiazek sluzby wojskowej,
dajac innym panstwom przyklad. W epoce cezarystycznej odstepuje
Francja od tego systemu, lecz po klesce — w 1870 —1871 wprowadza
znéw L obligation nationale au service militaire. W Polsce, oprécz tru-
stis regia w okresie Boleslawdw, oprécz wojska kwarcianego i choragwi
magnatéw, stalej armji nie bylo, pospolite ruszemie bylo gléwnym
osrodkiem sily zbrojnej. Dopiero Konstytucja 3-go Maja uchwala kon-
tygent 100.000 zolnierza; okres za$ pokongresowy chlubi si¢ znako-
mita armja 40.000-na. Obecny projekt rzadowy o ustawie poboru re-
kruta nie zyskal jeszcze mocy ustawodawczej. Co sie tyczy praw oby-
watelskich, to art. 12 Konstytucji odmawia czlonkom armji prawa glo-
sowania, maja oni natomiast prawo wybieralnosci, to jest moga by¢
wybierani na posléw, jednak po-ukoiiczeniu 25-go roku zycia. Odmo-
wione jest wojskowym takze prawo glosowania na czlonkéw Senatu,
a przyznane prawo wybieralnosci na tychze po ukonczeniu 40-tu lat



Jak sie to w praktyce okaze, — czy wyborcy beda szukaé posléw
czlonkéw Senatu w kolach apolitycznych wojskowych, przy-
okaze. -

Art. 122 powiada, ze wszystkie prawa obywatelskie stosujg sig
kze do os6b mnalezgcych stale do sily zbrojnej. Wyjatki zas od
ady maja okreslié osobne ustawy wojskowe. Postanowienia te
mie¢ w praktyce doniosle znaczenie, bo naruszana w swych pra-
- podmiotowo-publicznych osoba wojskowa moze odwolaé sig do
szego Trybunalu Administracyjnego, o ile regulamin sluzby
trznej nie okresli dokladnie »drogi stuzbowej« w postepowaniu
dzami wojskowemi. Co do wladz dysponujacych armja, nadaje
nstytucja w art. 46-tym Prezydentowi Rzeczypospolitej najwyzsze
hnictwo sil zbrojnych parstwa. Nie moze on jednak sprawowac
ego dowddztwa w czasie wojny. Naczelnego wodza sit zbroj-
paiistwa na wypadek wojny mianuje Prezydent Rzeczypospolite]
osek Rady Ministréw, przedstawiony przez ministra spraw woj-
h, ktéry za akty, zwigzane z dowédztwem w czasie wojny, jak
wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego odpowiada przed Sej-
~ Wojne moze wedle art. 50 wypowiedzie¢ Prezydent Razpltej,
tez moze zawrzeé pokdj, jednak za zgoda Sejmu. Wiec tak czyn-
rzadowy, jak 1 ustawodawczy i reprezentujacy caly nardd, maja
0o dysponowania armja, jednak przy jednomyslnosci. Tak wiec re-
e Konstytucja kwestje, dotyczace sily zbrojnej. Zadaniem zas wladz
kawych bedzie stworzy¢ regulaminy, odpowiadajace duchowi armji
sei Konstytucji.

Artykut 6.

Zaciagniecie pozyczki panstwowej, zbycie, zamiana i obciazenie
chomego majatku panstwowego, nalozenie podatkéow i oplat pu-
nych, ustanowienie cel i monopoléw, ustalenie systemu monetar-
, jakotez przyjecie gwarancji finansowej przez Panstwo — moze
stapi¢ tylko na mocy ustawy.

Prof.f Krzyzanowski Adam.

a) Slusznie Konstytucja zastrzega udzielanie gwarancji w formie
awy. Zdarzalo sie, ze Sejm upowaznial rzad do udzielania gwaran-
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b) »Ustalenie systemu monetarnego« ma dochodzi¢ do skutku
w formie ustawy«. Postanowienie kauczukowe. Kto wlasciwie okresla
ilo$é banknotéw, ktéra wolno emitowaé¢ P. K. K. P.? Uwazam ustalenie
iloci banknotéw P.K. K. P., stanowiacych wlasciwie pieniadz papierowy,
za istotng czesé systemu monetarnego. Jej ustalenie jest rzecza Sejmu.
Tego uprawnienia Sejm nie moze przekaza¢ rzadowi. Uchwalil ustawe,
mocg ktérej P. K. K. P. moze na cele przemyslowe i handlowe, na za-
kupno walut' zagranicznych, zlota i srebra wypuscié tyle banknotow,
ile zechce. Jedynie ilos¢ banknotéw potrzebnych celem udzielenia po-
zyczek rzadowi, jest oznaczana przez Sejm. Uwazam ten stan rzeczy
za sprzeczny z art. 6-tym. Niestety postanowienie art. 6-go nie roz-
strzyga calkiem jasno tej sprawy.

Prez. Cichowicz L.

Jako cywiliste, uderzyl mnie art. 6 Konstytucji i zawarty w nim
przepis, ze zbycie, zamiana i obciaZenie nieruchomego majatku paii-
stwowego nastapi¢ moze tylko na mocy ustawy. Uwazam przepis ten
za bardzo niepraktyczny, we formie tak ogdlnej, w jakie] zostal ujety.
Toé¢ do sprzedazy albo zamiany najmniejszego skrawka ziemi potrzebna
bedzie osobna ustawa. Dlatego mmiemam, ze sprawnosé administra-
cji panstwowej wymaga koniecznie, zeby uchwalono w mysl art. 6
ustawe, ktora moc te rozporzadzenia nieruchomemi panstwowemi ma-
jatkami w kazdym razie w wielu wypadkach wydeleguje na ministra
rolnictwa, albo juz Rade ministréw. W Prusiech przy mmiejszych objek-
tach prawo takie przysluguje prezesowi rejencji, a przy wiekszych,
mianowicie domenach, ministrowi rolnictwa, i o ile wiem, zadne stad
szkody nie powstawaly, tylko w nadzwyczajnych wypadkach potrzeba
bylo zgody obydwdch izb pruskich do sprzedazy, jak np. przy sprze-
dazy kolei paistwowych; zob. ustawe z 20 grudnia 1879 r. »Betreffend
den Erwerb mehrerer Privateisenbahnen fiir den Staat« z 20 grudnia
1879 r., réwniez ustawe z 14 grudnia 1880 r., 1 inne odnoszace sie do
kolei. Ogdlny przepis w art. 6., przekazujacy wszystkie wypadki rozpo-
rzadzania majatkiem nieruchomym panstwowym, idzie mojem zdaniem
stanowczo za daleko i1 potrzebuje reformy, bo niepodobna, zeby Sejm
mial troszezyé sig o kazdy najmniejszy wypadek aljenacji albo za-
miany, ktére przeciez czesto w zyciu sig zdarzaja przy wyréwnywaniu
granic albo dobrowolnej komasacji.
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Artykut 7.

Rzad przedstawi corocznie zamkniecie rachunkéow panstwowych
arlamentarnego zatwierdzenia.

~ Patrz opinje prazy art. 4.

Artykul 8.

pos6b wykonania parlamentarnej kontroli nad dlugami Panstwa
oddzielna ustawa.

Artykul 9.

Do kontroli calej administracji panstwowej pod wzgledem fi-
wym, badania zamknie¢ rachunkow Panstwa, przedstawiania co-
iie Sejmowi wniosku o udzieleniu lub odmowieniu Rzadowi abso-
m — jest powolana Najwyzsza Izba Kontroli, oparta na zasa-
kolegjalnosci i niezaleznosci sedziowskiej czlonkow jej kolegjum,
valnych tylko uchwala Sejmu, wiekszoscia ?/; glosujacych. Orga-
Najwyzszej Izby Kontroli i sposéb jej dzialania okresli szcze-
osobna ustawa.

: :Q_‘Prezes Najwyzszej lzby Kontroli zajmuje stanowisko réwno-
ministrowi, nie wchodzi jednak w sklad Rady Ministrow, a jest
awowanie swego urzedu i za podleglych mu urzednikow odpo-
alny bezposrednio przed Sejmem.

Artykut 10.

- Prawo inicjatywy ustawodawczej przysluguje Rzadowi i Sej-
OWi. Whnioski i projekly ustaw, pociagajace za soba wydatki ze
arbu Panstwa, musza podawaé sposob ich zuzycia i pokrycia.

Prof. Krzyzanowski Adam.

W Polsce obowigzuja przepisy, ograniczajgce finansowsa inicja-
v parlamentarng, nadto réwnoczesnie inicjatywe rzgdu. Niewatpli-
- chodzilo gléwnie o przeciwdzialanie rozrzutnosei posléw. Sejm
art, 10 Konstytucji orzekl: »Wnioski i projekty ustaw, pociagajace
sobg wydatki ze Skarbu panstwa, musza podawaé sposéb ich zuzy-
1 pokrycia« — postanowienie, nasuwajace liczne watpliwos$ci. Pierw-
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sze pytanie, co rozumie¢ przez »wydatki«? Pomijajac inne watpliwosci,
ogranicze si¢ do zwrécenia uwagl na jedna, ktéra uwazam za szcze-
goélnie doniosly. Czy obnizenie dochodu, bez réwnoczesnego pokrycia
szezerby, w dochodach przez réwnoczesne powickszenie innych lub
. obnizenie rozchodéw jest wydatkiem w rozumieniu art: 10? Przeciez
bezwatpienia zwieksza wydatki niepokryte, czemu mial zapobiec art.
10. Przeciwko interpretacji rozszerzajacej przemawia art. 119 ust. |
tejze samej Konstytucji: »Nauka w szkolach panstwowych i samorza-
dowych jest bezplatna«. Sejm uznal za wskazane réwnoczesnie z uchwa-
leniem art. 10 znies¢ czesé¢ dotychezasowych dochodéw, nie troszezac
sie o ich zastapienie innemi, zapominajac o fatalnym stanie skarbu.
Wiyrzadzil szkode nietylko finansom patstwa, ale nawet samorzadu.
Niewatpliwie art. 119 oslabia interpretacje rozszerzajaca. Niestety osla-
bia cala donioslosé art. 10. Jest najwidoczniej sprzeczny z jego mysla
przewodnia, z dazeniem do zréwnowazenia dochodéw i wydatkow, wy-
razonem w art. 10. Czytamy w art. 90: »Kazdy obywatel ma obowia-
zek szanowania 1 przestrzegania Konstytucji<. Sejm, lekkomyslnie prze-
chodzagc do porzadku dziennego w samym tekscie Konstytucji nad je-
dnem z jej zasadniczych postanowien, dal zly przyklad nieposzanowa-
nia naszych ustaw zasadniczych. W kilka miesiecy pézniej rzad znidsl
podatek od wegla. Nie poczynil zadnych zarzadzen gwoli zastapienia
~ubytku w skarbie panstwa innym dochodem. Sejm nie pociggnal go

za to do odpowiedzialnosci.
Art. 10 jest jeszcze z jednego powodu niejasny i niedostateczny.
Co nalezy rozumie¢ przez »sposéb pokrycia«? Rzad lub poslowie sta-
wiaja wnioski o nowe wydatki i proponuja zaciagniecie pozyczki w P.
K. K. P. ezyli dalsza emisje pienigdzy papierowych. Oczywiscie art. 10,
jesli wogdle ma sens, a musimy wyjsé z zalozenia, ze go ma, wyklu-
cza apel do banku biletowego. Chodzi o pokrycie, ktéreby czynilo
zbednem dalsze drukowanie pieniedzy. Niestety brak wyraznego stwier-
dzenia zamiaru. Narazie art. 10 jest wlasciwie bezprzedmiotowy, po-
niewaz Sejm nie uchwalil budzetu, a rzad uskutecznia wiele wydatkéw
na podstawie rozporzadzen, a nie ustaw (gwiazdka dla urzednikéw etc.).
Art. 10 nie zabrania wydatkowania bez pokrycia rozporzadzeniami.

Uwazam takze postanowienia art. 102 ust. 2 i art. 119 ust. 2 za
sprzeczne z wlasciwg treseig i z celem art. 10. Konstytucja przyrzeka
przeprowadzenie ubezpieczenia spolecznego w bardzo szerokim zakre-
sie (art. 102) i przyrzeka udzielanie stypendjéw uczniom niezamoznym.
W obu wypadkach brak zastrzezenia, ze przyrzeczenia beda spelnione
tylko w razie znalezienia Srodkéw wystarczajacych na pokrycie wy-
datkéw, zlaczonych z ich ziszezeniem. Pominiecie zastrzezenia, o kto-
rem mowa, jest rownoznaczne z przejsciem do porzadku dziennego nad



wieniem, wyrazonem w art. 10. Bez zastrzezenia niepodobna
¢ art. 102 1 119 z art. 10.

Fierich Ksawery, Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej: Stosu-
nek ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej do Konstytucji.

_ Wedlug art. 10 Konstytucji prawo inicjatywy ustawodawczej
luguje Sejmowi i Rzadowi; tem samem Senat prawa tego nie po-
. Kwestja ta przybiera na aktualnosci, jezeli sie wezmie pod roz-
projekty przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjna,

/ my$l ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej z 3 czerwca 1919 r.
, projekty ustaw opracowane przez Komisje Kodyfikacyjna wnosi
nu Minister Sprawiedliwosci. Interpretacja tego przepisu nasuwa
watpliwosei, a one jeszcze wzmagaja sie wobec powolanego
Konstytucji. ‘

dzi¢ nalezy, ze wobec brzmienia art. 3 ustawy o Komisji Ko-
yinej Minister Sprawiedliwosel »ma«, a wlasciwie »winien « przed-
wygotowane projekty Sejmowi. Z drugiej strony zaprzeczyé sie
a, ze Minister Sprawiedliwosci nie tylko moze, lecz i powinien za-
nowisko co do przedlozonego projektu, czyto w przedmiocie
el projektu, czyto w przedmiocie szczegdléw. Jezeli Minister po
ieciu uchwaly Rady Ministrow przedklada caly projekt, jako
z powzieta uchwala, wéwezas projekt Komisji Kod. staje sie
oczesnie projektem rzadowym, a inicjatywe ustawodawcza bierze
rzad.

Inacze] rzecz si¢ ma, jezeli Minister Sprawiedliwoscl, czyto
zedmiocie calosci projektu, czyto co do poszezegdlnych przepi-
tegoz, zajmuje inne stanowisko, niz Komisja Kod. I w tym to
adku Minister Sprawiedliwosei winien projekt Komisji Kod. przed-
. Sejmowi, jako wynik prac Komisji, zaznaczajac réwnoczesnie
wisko rzadu w tej sprawie. Czemzez wiec bedzie projekt Komisji
jezeli rzad mu nie nadaje inicjatywy ustawodawcze], a Komisja
zgodnie z art. 10 Konstytucji, jej nie posiada? Sadzié nalezy,
tym przypadku przedlozony projekt, wygotowany przez Komisje
Rz. Pol, bedzie przedlozeniem nie tyle projektu, ile materjalu
vodawczego, w wykonaniu mandatu ustawowego, nalozonego na
isje Kod. ustawa o Komisji Kod. Sejm moze ten materjal wziad
rozwage 1 sam zgodnie z art. 10 Konstytucji daé¢ inicjatywe usta-
dawcza, moze jednak zupelnie nie braé¢ pod rozwage materjalu usta-
awczego 1 w tem tkwié¢ bedzie réznica miedzy projektem rzado-
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wym a materjalem ustawodawczym przedlozonym przez Komisje Ko.
dyfikacyjna.

Nasuwa sig¢ pytanie, czy istnienie ustawy o Komisji Kod. wobec
Konstytucji marcowe] wywoluje pewne watpliwosel 1 czy ustawa o Ko-
misji Kod. nie wymaga uzgodnienia z Konstytucja w mysl art. 126
Konstytucji.

Konstytucja nie wspomina nic o Komisji Kod. I slusznie. Ustawa
o Komisji Kod. tyczy sie ins;cytucji, chocéby obliczonej co do jej trwa-
Tosci na szereg lat, ale w  kazdym razie instytucji przejsciowe),
ktorej trwalo$é bytu jest uzalezniong przez ustawe od spelnienia man-
datu, ustaws jej przekazanego. Tymeczasem Konstytucja ma daé pod-
stawe dla instytucyj trwalych. Z drugiej strony byt tej instytucji prze)-
$ciowej, jaka jest Komisja Kod. jest w chwili tworzacego sie panstwa
nietylko zrozumialy, ale wprost konieczny.

Ta droga postepujac, dochodzimy do wniosku, iz Komisja Kod.
jest instytucja przejsciowa; i z tej okolicznosei nalezy wysnué¢ wnioski,
iz jest instytucja sui gemeris.

Podlega ona Sejmowi, ktéremu przynajmniej co pol roku- sklada
sprawozdanie za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci. Zlozone spra-
wozdanie daje moznosé¢ kontroli dzialalnosei Komisji Kod. Minister
sprawiedliwosci uklada budzet Komisji Kod. wprawdzie w »porozumie-
niue«, ale nie »za zgoda« Prezydenta Komisji. Decyzja jest wiec w re-
kach ministra sprawiedliwosci, ktéry, majac prawo do wspéludzialu
we wszelkich obradach Komisji Kod., moze sobie wyrobi¢ zdanie o po-
trzebie wydatkéw. Nadto, Najwyzsza Izba Kontroli paistwowe] poczy-
nione wydatki najdokladniej bada. A wiec kontrola istnieje i prac Ko-
misji Kod. i budzetu tejze Komisji. '

Odpowiedzialnos¢ Ministra Sprawiedliwosci za prace Komisji Kod.
nie bylaby uzasadniona, skoro Minister Sprawiedliwosei ma tylko glos
doradezy w obradach, i na sklad, a wiec na powolanie na czlonkéw Komisji
Kod. nie ma wplywu. Do czlonkéw Komisji Kod. nie ma zastosowania
art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wsréd tych warunkéw trudno méwié o kon-
stytucyjnej odpowiedzialnosci Ministra Sprawiedliwosci za dzialalnos¢
instytucji o charakterze doradczym. '

Otéz wychodzac z zalozenia, ze Komisja Kod. jest instytucja
przejsciows, jest instytucja swi gemeris, jest instytucja paistwows
centralng o charakterze doradczym, sadzi¢ nalezy, iz przy tym stanie
rzeczy z powodu wydania Konstytucji nie mozna si¢ dopatrzyé racjo-
nalnej potrzeby zmiany ustawy o Komisji Kod. :

Z drugiej strony, myslac pewnemi kategorjami poje¢ prawa pari-
stwowego, nasuwaja sie pewne watpliwosci. Z tej przyczyny dla ich
usuniecia byloby moze rzecza wskazang wprowadzi¢ ustawowe posta-
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w mys$l art. 126 Konstytucji, ze ustawa o Komisji Kod. z 3
ca 1919 nadal w swej mocy utrzymana zostaje. Wtedy bedzie
dzonem, ze Komisja Kod,, jako instytucja swi gemeris, instytu-
zejsciowa, w tym samym zakresie, jak dotychczas, spelniaé¢ bedzie
ony sobie zakres dzialania.
Zastanawiajac sie nad stosunkiem Komisji Kod. i jej zadaii le-
cyjnych do Sejmu i Senatu, nasuwaja si¢ do rozpatrzenia jeszcze
e kwestje.
‘W normalnym rozwoju rzeczy Komisja Kod. w nagbhzszych la-
przedlozy wygotowane projekty wielkich koaekséw: proces cy-
proces karny, prawo materjalne karne, kodeks cywilny i t. d.
przy podobnych wielkich projektach zwyczajny tok obrad prze-
any w Sejmie lub w Senacie uczyni zadosé wlasciwej potrzebie,
‘chodzi o oméwienie setek,) a nawet tysiecy artykuléw? Chyba
yloby rzeczg nad wyraz Wskazanq, wprowadzié ustawe o rozpo-
niu i uchwalaniu projektéw ustawodawczych o wielkich roz-

O ile chodzi o Senat, to sprawa powyzej poruszona natrafia na
znie jeszcze wieksze trudnosei. I tak w mysl art. 35 ustep 2 Kon-
ji: »Jezeli Senat postanowi projekt, uchwalony przez Sejm, zmie-
odrzucié, powinien. zapowiedzie¢ to Sejmowi w ciagu 30 dni,
jdalej w ciagu nastepnych dni 30 zwréci¢ Sejmowi z pro-
ywanemi zmianami«. Przy tym stanie rzeczy Senat winien bedzie
et przy ustawach najwiekszych rozmiaréw w naznaczonym czaso-
le albo uskutecznié] swoje poprawki i uzupelnienia do calego pro-
albo tez zajac zasadmczo odmowne stanowisko.

. Latwo zrozumialem jest, ze przy projektach, ktére sq owocem
nie miesiecy, lecz lat, spelnienie tego zadania jest w dniach 30,
choébysmy wzieli nawet oba okresy, to jest dni 60, wprost wykla-
e. Weimy pod rozwage przypadek, ze przedlozonym zostaje pro-
- prawa materjalnego karnego lub kodeks cywilny; czyz w tych
ankach Senat jest w moznosei uskutecznié poprawki do dziela, ktére
.owocem kilkuletniej pracy, zwlaszcza, jezeli zwrécimy uwage na
cznosé, ze w tym samym okresie czasu bedzie mial Senat do roz-
mia cale szeregi ustaw przeslanych przez Sejm.

Rzecz jasna, ze jezeli ten termin bedzie nieprzekraczalnym, a na-
¢ sie bedg liczniejsze poprawki lub uzupelnienia, a z drugiej strony
t z powodu braku czasu nie bedzie mégl przejsé calosci projektu,
enat, majac zajaé¢ stanowisko wobec przedlozonego projektu, zajmie
rawdopodobniej stanowisko odmowne.

"W podobnym za$ przypadku w my$l art. 35 ustep 3 Konstytu-
nie bedzie mégl juz Sejm projektu, ktéry napowrét do niego wré-
Komentarz. 14
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cil, uchwali¢, skoro powolany ustep przepiséw Konstytucji tyczy sie
tylko proponowanych zmian przez Senat a nie w zupelnosci przez Se-
nat odrzuconego projektu ustawy (Rostworowski). W nastepstwie tego
wyznaczony wspomniany czasokres, z drugie] strony brak postanowici
w same] Konstytucji dla ustaw o wyjatkowych rozmiarach, moze
w skutku swoim w znacznej mierze ubezwladnié¢ wielky prace kodyfi-
kacyjna Komisji Kodyfikacyjnej. L

Rzecz ta winna byé wzieta pod powazna rozwage. Gdy usunie-
cie trudnosci przy obradach Sejmu niekrepowanego zadnym terini-
nem co do obrad nad projektami, moze nastapi¢ we formie projektu
o obradach nad projektami ustaw o wielkich rozmiarach, to natomiast
przy obradach w Senacie terminy ustawa oznaczone tworza przeszkody
znacznie trudniejsze do usuniecia.

Czyz, pragnac te trudnosci usunaé, nie mozna uwazac pierwszego
czasokresu dni 30 do o$wiadczenia sie Senatu w mysl art. 35 Konsty-

tucji za termin zawity, a w drugim przypadku za termin t. zw. admi- &

nistracyjny. Jezeli tak, to wéwczas ustawa o obradach nad projektami
o wielkich rozmiarach moglaby wprowadzié przepisy, kiedy wyjatkowo
moznaby ten termin administracyjny przedluzycé.

W ten sposéb trudnosé bylaby do usuniecia bez zmiany przepi- ©
séw o Konstytucji.

Oba zagadnienia polegaja na interpretacji postanowien Konstytu- &
cji, oba nie wymagaja dla swego rozwiazania nadwerezenia podstaw
Konstytueji, a tem samem nie sa uwagami de lege ferenda. To bylo
mysla przewodnia przy wyborze zagadnien na tle postanowien Kon-
stytucji. |\

Artykut 11.

Sejm sklada si¢ z posléw, wybranych na lat pigé, liczac od dnia |
otwarcia Sejmu, w glosowaniu powszechnem, tajnem, bezposredniem,
réwnem i stosunkowem.

Artykut 12,

Prawo wybierania ma kazdy obywatel polski bez rozmc) |)l¢"
ktory w dniu ogloszenia wyboréw ukonczyl lat 21, uzywa w pelni
praw cywilnych i zamieszkuje w okregu wyborczym przynajmnicj ©
przedednia ogloszenia wyboréw w Dzienniku Ustaw. Prawo glosowa~
nia moze by¢ wykonywane tylko osobiscie. Wmskownw stuzbie czyn”
nej nie maja prawa glosowania.




E Artykut 13.

- Prawo wybieralnosci ma kazdy obywatel, majacy prawo wybie-
do Sejmu, nie wyjmujac wojskowych w sluzbie czynnej, nie-
znie od miejsca zamieszkania, o ile ukonczyl lat 25.

Artykut 14.

Nie moga korzystaé¢ z prawa wyborczego obywatele, skazani za
stepstwa, ktore okresli ordynacja wyboreza, jako pociagajace za
czasowa lub stala utrate prawa wybierania, wybieralnosci, a takze
owania mandatu poselskiego.

= Artykuf 15.

Panstwowi urzednicy administracyjni, skarbowi- i sadowi nie
a by¢ wybierani w tych okregach, w ktérych pelnia swa sluzbe.
s ten nie dotyczy urzednikéw, pelniacych swa shuibe przy wla-
h centralnych.

Artykuf 16
- Pracownicy panstwowi i samorzadowi, z chwila wyboru na po-
olrzymuja na czas trwania mandatu poselskiego urlop. Przepis
ie dotyczy ministrow, podsekretarzy stanu i profesoréw wyz-
h uczelni. t
Lata, spedzone na wykonaniu mandatu poselékiego, licza sie do
zby.

Artykut 17.

- Posel, obejmujacy platna sluzbe panstwowa, traci mandat; prze-
ten nie dotyczy powolania na stanowiska ministréw, podsekreta-
stanu i profesorow wyzszych uczelni.

Artykul 18.

~ Blizsze postanowienia o wyborach posléw do Sejmu okresli or-
ja wyborcza.

Artykut 19.

- Sejm sprawdza wazno$¢ wyboréw niezaprotestowanych. O waz-
i wyboréw zaprotestowanych rozstrzyga Sad Najwyzszy.

Artykut 20.

Poslowie sa przedstawicielami calego narodu i nie sa krepowani
emi instrukcjami wyborcow.
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Poslowie skladaja na rece Marszalka wobec Izby nastepujace
slubowanie: -
,,Slubuj¢ uroczyscie, jako posel ma Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wedle najlepszego mego rozumienia i zgodnie z sumieniem, rze-
telnie pracowacé wylacznie dla dobra Panstwa Polskiego, jako calosci‘.

Patrz opinje Szerera M. wyzej str. 69.

Artykul 21.

Poslowie nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci za swoja
dzialalnos¢ w Sejmie, lub poza Sejmem, wchodzaca w zakres wyko-
nania mandatu poselskiego, ani w czasie trwania mandatu, ani po
jego wygasnigciu. Za przeméwienia i odezwania si¢ tudziez manife-
stacje w Sejmie poslowie odpowiadaja tylko przed Sejmem. Za naru-
szenie prawa osoby trzeciej moga by¢ pociagnigci do odpowiedzialnosci
sadowej, o ile wladza sadowa uzyska na to zezwolenie Sejmu.

Postepowanie karno-sadowe, karno-administracyjne lub dyscy-
plinarne, wdrozone przeciw poslowi przed uzyskaniem mandatu po-
selskiego, ulegnie na zadanie Sejmu 'zawieszeniu; az do wygasniecia
mandatu.

Bieg przedawnienia przeciw poslowi, w postepowaniu karnem
ulega przerwie na czas trwania mandatu poselskiego.

Przez caly czas trwania mandatu poslowie nie moga by¢ pocia-
gani do odpowiedzialnosci karno-sadowej, karno-administracyjnej i dy-
scyplinarnej, ani pozbawieni wolnosci bez zezwolenia Sejmu. W wy-
padku schwytania posla na goracym uczynku zbrodni pospolitej,
jezeli jego przytrzymanie jest niezbedne dla zabezpieczenia wymiaru
sprawiedliwoseci, wzglednie dla unieszkodliwienia skutkow przestepstiwa,
wladza sadowa ma obowiazek bezzwlocznego zawiadomienia o tem
Marszalka Sejmu dla uzyskania zezwolenia Sejmu na areszt i dalsze
postegpowanie karne. Na zadanie Marszatka] przytrzymany musi D v¢
niezwlocznie uwolniony.

Patrz opinje prof Starzyiskiego wyzej str. 27.

Prof. Reinhold Jozef: Uwu;zneme posta a Konstytucja.

""" ‘dla prawne. — Stanowisko dekretu. — I\aterronwm zakaz uwiezienia posld
e ustawy. Interpretacja Sadu Najwyzszego. — Stanowisko Konstytueji; réznica
1y stanowiskiem Konstytucji i dekretu. — Stosunek dekretu, ustawy i Konsty~

tucji pod wzgledem mocy obowiazujacej).

Tstawodawstwo polskie normowalo w stosunkowo krétkim czasie
zy kwestje, czy, wzglednie pod jakiemi warunkami mozna pov‘l?‘

l
|
|




nastepujaco:

7. 11. 1919. art. 2.
tep pierwszy.
sesji  Sejmu
vezego czlonko-
ie moga by¢
wolnogei, ani
tepowanie karne
by¢ przeciwko
e bez uprzed-
- Sejmu, o ile
hwytani na go-
ku, W tym
| wladza sadowa
~ niezwlocznie
Sejmu. Sejm
¢ bezzwlocz-
volnienia nieza-
0, Czy uwie-
apilo podczas
ed jej rozpo-

m usklego

,1, 1898).

Ustawa z 8. kwietnia 1919.
art. 2. ust. 1.

Przez caly czas trwania
Sejmu  Ustawodawczego
poslowie nie moga by¢
w zadnym wypadkua po-
zbawieni wolnogei.

awodowejl).
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ajpierw zajmowal si¢ tem pytaniem dekret w przedmiocie nie-
nosci czlonkéw Sejmu Ustawodawczego z dnia 7. lutego 1919,
' 178. Dz. pr. p. p. Nr. 14, nastepnie traktuje o niem ustawa o nie-
' czlonkéw Sejmu Ustawodawczego z dnia 8 kwietnia 1919 r.
"Dz pr. p. p. Nr. 31., wreszcie po$wieca tej kwestji konsty-
7 marca 1921 artykul 21.
sstawienie postanowieri wymienionych 7rodel prawnych przed-

Konstytucja z 17. marca
1921 art. 21. ustep ostatni.

Przez caly czas trwania
mandatu poslowie nie mo-
ga by¢ pociagani do od-
powiedzialnosei karno-sa-
dowej, karno-administra-
cyjnej i dyscyplinarnej,ani
pozbawieni wolnodei bez
zezwolenia Sejmu. W wy-
padku schwytania posla na
goracym uczynku zbrodni
pospolitej, jezeli jego przy-
trzymanie  jest niezbedne
dla zabezpieczenia wymia-
ru sprawiedliwosei, wzgle-
dnie dla unieszkodliwie-
nia skutkow przestepstwa,
wladza sadowa ma obo-
wigzek bezzwlocznego za-
wiadomienia o tem Mar-
szalka Sejmu dla uzyska-
nia zezwolenia Sejmu na
areszt 1 dalsze postepo-
wanie karne. Na zadanie
Marszatka przytrzymany
musi byé niezwlocznie u- .
wolniony.

Wane postanowienia, zapewniajace poslowi wyzszg ochrong
obistej, odnoszg sie do jego dzialalnos’ci 19z'apej poza Wykony—

o przywilej »w zakresie procedury karneje. Ob. wyczerpujaca roz-
Nietykalnos¢é poselska i prawo karne (Przeglad prawa
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Dekret przyjmuje stanowisko systemu francusko-belgijskiego; za-
sadniczo zgda uprzedniej zgody Sejmu na pozbawienie posla wolnosci,
wyjatkowo, t. j. w razie schwytania na goracym uczynku, dopuszcza
moznos$é uwiezienia posla, ktére na zagdanie Sejmu wladza sadowa moze
uchylié.

Natomiast ustawa zawiera kategoryczny zakaz (w zadnym wy-
padku) aresztowania posla przez czas trwania Sejmu Ustawodawczego.
Ziakaz ten wynika: &

@) z brzmienia ustawy, gdyz zaprawde ustawodawca nie mogl
'w spos6b bardziej stanowczy wyrazié swej woli, niz przez uzycie sléw
»w zadnym wypadkuc;

b) z woli ustawodawcy, wyrazone] w uzasadnieniu ustawy (Druk.
Nr. 325), by zapomoca nowej ustawy o nietykalnose1 poselskiej uchyli¢
niedostateczny i wadliwie ten przedmiot normujgcy
dekret, w ktérym nietykalno$¢é osobistej wolnoseci czlon-
kéw Sejmu Ustawodawczego jest ujeta w zbyt ciasne granice,
tudziez, aby zados¢ uczyni¢ koniecznoscl rozszerzenia i silniej-
szego utrwalenia prawa nietykalno$ci poselskiej:

¢) z motywow szczegélowych do artykulu drugiego ustawy, ktére
brzmig: »Podnie$é nalezy, ze na podstawie ustepu pierwszego tego
artykulu osoba aresztowana z chwila powolania jej do wykonywania
mandatu w miejsce zmarlego lub ustepujacego posla ma byé bezwa-
runkowo wypuszczona na wolnosé i na to nie potrzeba osobnego
zadania Sejmu

Natomiast na wypadek, gdy postepowanie karne lub dyscyplinarne
wdrozono przeciw postowl przed uzyskaniem mandatu poselskiego,
ustawa wyraznie przewiduje w ustepie trzecim artykulu drugiego, iz
postepowanie to »winno byé¢ na zgdanie Sejmu zawieszone, az do wy-
gasniecia tegoz mandatu« Ustawa rozréznia zatem $cisle, zgodnie
z ustawodawstwem zagranicznem i zgodnie z dekretem miedzy wdro-
zZeniem postepowania a pozbawieniem wolnosci (poursuivre — arréter,
zur Untersuchung ziehen, gerichtlich verfolgen — verhaften); gdy zatem
aresztowanie posla jest wykluczone, a zatem uzyskanie mandatu samo
przez sie uchyla areszt wybranego poslem, to wdrozenie postgpowania
karnego przeciw poslowi ustawa dopuszcza za zgoda Sejmu, a zatem
konsekwentnie wdrozone przeciw posfowi przed uzyskaniem mandatu
postepowanie nie podlega wstrzymaniu przez samo uzyskanie mandatu,
lecz dopiero na skutek zgdania Sejmu.

Ta interpretacja ustawy nie jest wszelako powszechnie przyjeta.
Oto Sad najwyzszy na ogélnem zebraniu z 27 stycznia 1921, orzekl
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, majacy na celu usuniecie watpli-
woscl, wylaniajacych si¢ na tle wykladni ustawy po mysli art. 3. ust.
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z 8. lutego 1919 poz 199. Dz pr, ze przepis ustepu 1.
ustawy z 8 kwietnia 1919, (Dz. pr. Nr. 31. poz. 263), nie prze-
zastosowaniu przez wladze sadowe aresztu. tymczasowego i wy-
iu kary pozbawienia wolnosci w sprawach, w ktorych Sejm wy-
:dq na Sciganie danego posla. (Por. Orzeczmctwo Sadéw polskich,
zeszyt 7. Nr. 218).
Nalezy niezaprzeczenie uzna¢ waznos$¢ i znaczenie tej enuncjacji
Najwyzszego dla praktycznego stosowania ustawy; trudno jednak
] mierze uzna¢ wartos¢ i moc wewnetrzng argumentéw, przy-
ch na poparcie tego pogladu. Orzeczenie bowiem za punkt
‘obiera »zasadnicze pytanie, czy zastrzezona w ustawie z 8.
a 1919 r. nietykalno$é poselska ma i§é tak daleko, izby
no uchwalonej przez Sejm zgody na wdrozenie przeciwko poslowi
nia sadowo-karnego, uniemozliwiala prawidlowy bieg tego po-
nia przez bezwzgledny zakaz tymcézasowego uwiezienia posta..?«
powiedzi na to pytanie powoluja sie motywy orzeczenia na »ten
czy wzglade«, ze »twierdzaca odpowiedZ na powyzsze pytanie
obrazilaby nietykalnosé poselsks w zupelne w stosunku do
v sejmowych sparalizowanie mocy ustaw karnych 1 dzialalnosei
sadowych, nawet w razach, w ktérych Sejm uznal potrzebe
ia posla na drodze sadowej«. W toku dalszej argumentacji stara
czenie wykazaé niedopuszezalnosé twierdzacej odpowiedzi i ze
viska celowosci i wymagan zyciowych. Obok tych mo-
posluguje sie orzeczenie i wykladnia logiczna ') 1 historyczna,
J§¢ do znanego rezultatu, przyczem uwaza za stosowne zastrzec
zeciw ewentualnemu zarzutowi, ze tego rodzaju wykladnia »by- .
] nie odbiera »w zadnym wypadku« znaczenia, lecz jedynie
dza je do »Wlasmwego lozyskac.
Powolane orzeczenie jest charakterysbycznym wzorem wykladni,
ajacej do stwierdzenia tresei ustawy takiej, jaka byé¢ powinna,
e tej, jaka jest. Interpretator tlémaczy ustawe pod  katem
a zgory obranej wartosci; przystqpujqc bowiem do tlumaczenia
. ma juz zgdéry urobiony sad o jej tresci, a rezultat wykladni
pokrywac sig z tym sadem. Innemi slowy, orzeczenie jest wyrazem

) Punkt cigzkosci wykladni logicznej stanowi teza, ze zgoda Sejmu na
nie posla obejmuje implicite zgode na areszt tymczasowy i na wykonanie
‘pozbawienia wolnosci. Teza ta zapoznaje jeduak, ze wszystkie wspélezesne
dawstwa $cisle rozrézniaja miedzy zezwoleniem ciala ustawodawczego na
nie, a zezwoleniem na aresztowanie swego czlonka, tudziez, ze réznicg te znal
dawca polski, przystepujac do dekretu, »niedostatecznego i wadliwie przed-
normujacego«, ze zatem z cala Swiadomoscia wykluezyl uwigzienie posla,
t za zgodg Sejmu.
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woli, a nie poznania. Nic tez dziwnego, ze tego rodzaju interpretacja
ma jedynie wartos¢ subjektywnego pogladu, nigdy za$ nie prowadzi
do powszechnie obowiazujacego ustalenia tresci ustawy.

Konstytucja rozréznia miedzy aresztem a przytrzymaniem posla.
Aresztowanie posla, czyto w formie procesowego srodka zapobiegaw-
czego (areszt Sledezy), czy tez dla wykonania orzeczone] kary, jest
przez caly czas trwania mandatu bez zezwolenia Sejmu niedopuszczalne.
Natomiast w wypadku schwytania posla na goracym uczynku!) dozwala
Konstytucja na przytrzymanie posla, jezeli

1) idzie o zbrodnie pospolita,

2) przytrzymanie jest niezbedne dla zabezpieczenia wymiaru spra-
wiedliwosel, ‘wzglednie

+ 3) dla unieszkodliwienia skutkéw przestepstwa.

Naogél Konstytucja zbliza sie racze] do stanowiska dekretu, niz
ustawy; wszelako zachodzi miedzy dekretem a Konstytucja istotna
réznica. Przedewszystkiem Konstytucja nie poprzestaje na samym fakcie
ujecia na gorgcym uczynku, lecz zada zaistnienia innych warunkéw
dla »przytrzymania« posla; gdy dekret zna zwyczajny przypadek schwy-
tania na gorgcym uczynku, Konstytucja wprowadza kwalifikowany
przypadek ujecia in flagranti. Dalsza zasadnicza réznica miedzy dekre-
tem a Konstytucja objawia sie w skutkach prawnych schwytania posla
‘na goracym uczynku. ;

Wedle dekretu, posel schwytany na goracym uczynku traci
swoj przywilej: sad mégl w tym wypadku wdrozyé poste-
powanie karne i orzec areszt Sledezy !przeciw poslowi, bez zasia-
gniecia zezwolenia Sejmu. Uwiadomienie prezydjum Sejmu, nakazane
w dekrecie, ma shuzyé Sejmowi jedynie do korzystania z przysluguja-

1) Okreslenie ustawowe pojecia erimen flagrans zawiera n. p. art. 41. Code
d’instruction criminelle:

Le délit qui se commet actuellement ou qui vient de se commettre, est nn
flagrant délit.

Seront aussi réputés flagrant délit les cas oi le prévenu est porsuivi par
la clameur publique, et celui ot le prévenu est trouvé saisi d’effets, armes, instru-
ments ou papiers faisant présumer qu’il est auteur ou complice, pourvu que ce
soit dans un temps voisin du délit. g :

Ustep drugi tego artykulu rozszerza pierwotne pojecie »goracego uczynkue:
dum fit, deprehenditur. Utarte jest pojecie albo bezposredniego schwytania w chwili
popelnienia czynu, albo Scigania az do ujecia, tak, by zmyslami stwierdzony bez-
posredni zwiazek miedzy sprawca a czynem okazywal sig¢ niewatpliwym. Wszelako
przy obecnymn stanie naszego ustawodawstwa moga wyloni¢ sie pewne réznice
w pogladach na to pojecie, czerpiace swe uzasadnienie z ustawodawstwa dzielnico-
wego. To samo tyczy sie pojecia zbrodni pospolite] w przeciwstawieniu do zbrodni
politycznej.
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mu prawa do zgdania, by aresztowanego posla uwolniono i po-
anie karne przeciw niemu wdrozone wstrzymano przez czas
ejmu.

atomiast wedle Konstytucp 1 kwahflkowa.ny przypadek schwy-
posla na goracym uczynku nie pozbawia go bynajmniej przy-
'metykalnoscl Sad nie moze 1 w tym wypadku ani wdrozyé
powania karnego, ani orzec aresztu sledczego przeciw poslowi bez
lenia Sejmu. Wladza sadowa (nigdy wladza polityczna!) zarzadza
 przytrzymanie posla, ktére ma charakter specyficznego srodka
pieczajacego co do osoby; wszelkie akty Scigania sadowego,
n. p. i przesluchanie przytrzymanego posla w charakterze ob-
nego, sg bez uprzedniego zezwolenia Sejmu niedopuszczalne. Bez-
e zawiadomienie Marszalka Sejmu nie ma jedynie charakteru
acjl, jak wedle dekretu, lecz sluzy wyjednaniu zezwolema na
je karne i na areszt ($ledezy) ).

Rozwd] naszego ustawodawstwa w kwestji aresztowania posla nie
bynajmniej — jak to mylnie twierdzono? — jednolitej linji:
przejmuje stanowisko ustawodawstwa francusko-belgijskiego, na-
ustawa wprowadza kategoryczny zakaz aresztowania posla,
nstytucja wraca naogol do stanowiska dekretu;, wprowadzajac
zasadnicza korekture, ktéra sluzy rozszerzeniu i utrwaleniu
eju nietykalnosci poselskiej. Co do komiecznosci wzmocnienia
przywileju moga . zdania byé¢ podzielone. Wszak przywilej ten,
_swe powstanie zawdziecza rewolucji i doktrynie, dzi$§ slusznie
achronizm uzna¢ nalezy; uzasadnienie przywileju bowiem
na braku zaufania do wladzy -sadowe] oprze¢ mozna *). Z dru-
strony wszelka préba uchylenia tego przywileju i zréwnania

1) Zgodme Jaworski: Kons tytucja z dnia 17 marca 1921. (Prawa
va polskiego, Zeszyt II. a.), 163: »Dzialalnosc¢ niezawodowa poselska jest pod
g wigkszosel sejmowej, o ile moge oceni¢, bez wyjatkuls

#) Por. Starzyiski w uwagach do orzeczenia Sadn Najwyzszego (Orzecznictwo
w polskich, Tom pierwszy, Zeszyt 7, Str. 255). Argument Starzynskiego, ze
ze sam Sejm ustawodaweczy, ktéry pozniej uznal w Konstytucji moznosé
zymania posla, nie mial zamiaru w ustawie z 8 kwietnia 1919 zasadniczo
lucza¢ aresztowania poslac<, nie przekonywa. Jezeli bowiem ustawodawca
otnie normuje te sama materje, to czyni to raczej dlatego, Ze zmienia
»zamiar prawodawezy«, niz dlatego, by da¢ wyraz jednolitosci tego zamiaru.
Trafne uwagi zawiera rozprawka A. Jendla: »Areszt $ledezy a nietykalno$é
ska« w Przegladzie sadowym, Rok II. Nr. 12. Str. 12—16.

~ 3) Por. n. p. Weismann, Die straf-processuale Privilegierung gesetzgebender
rsammlungen, w czasopismie Liszta, T. 9. Str. 421.
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moze wywola¢ nieufnos¢ w zamiary rzadu i nie rokuje zgola widokéw
powodzenia. Sg to jednak rozwazania prawno-polityczne, ktére wychodza
poza zakres naszej pracy, a ktére — co ponownie podkresli¢ nalezy —
muszg pozostaé bez wplywu na ustalenie tresci ustawy, o ktére jedynie
nam idzie.

Wkoricu stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa z 8. kwietnia 1919 uchylila
dekret z T. lutego 1919., a art. 21. Konstytucji wstapil w miejsce ar-
tykulu pierwszego 1 drugiego ustawy o nietykalnosci czlonkéw Sejmu
ustawodawczego. Stwierdzenie to, wynikajace z ogdlnej zasady /lex
posterior derogat priori, nie jest zbyteczne, skoro co do tej kwestji
mogly sie wylonié watpliwosci.

Ze ustawa uchylila dekret, to Wynlka ]uz z ]eJ tresei: z dwu
zrédel prawnych, normujacych te sama materje, obowiazujace
jedynie pézniejsze. Zreszta Sejm uchylil dekret przyjmujac wniosek
komisji prawniczej, by

»1) uchylié¢ dekret Naczelnika Panistwa z dnia 7. lutego r. b. Nr.
178. dz. p. p. wydany w przedmiocie nietykalnosci czlonkéw Sejmu
ustawodawczego:

2) uchwali¢ zalaczony projekt ustawy tegoz samego przed-
miotu tyczacy«. (Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolite] Polskiej, Druk.
Nr:23961).

Po mysli art. 126. Konstytucji -art. 21. uzyskal moc obowigzuje
z dniem ogloszenia Konstytucji, skoro urzeczywistnienie postanowien
tego artykulu nie zawislo od wydania odpowiednich ustaw. Z chwila
za$ wejscia w zycie tego artykulu, utracily odpowiednie artykuly
ustawy z 8. kwietnia 1919. moc obowiazujaca w mysl wspomniane]
zasady interpretacyjnej co do mocy obowiazujacej dwu zrédel prawnych,
tyczacych sie tego samego przedmiotu.

1) Okazalo sie jednak, ze wzmianka o uchyleniu dekretu w ustawie bylaby
pozadang’ dla usuniecia watpliwosci. Zadanie to musialo spelni¢ Ministerstwo
Sprawiedliwosdci w okdlniku z 9 czerwca 1920, zwrdéconym do wszystkich Sadéw
i urzedow prokuratorskich (Dziennik urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 30.
czerwea 1920. Nv. 5—6), w ktérym widzi-sie zniewolone do udzielenia miedzy
innemi nastgpujgcego wyjasnienia: »Przepisy o nietykalnosci czlonkéw Sejmu
ustawodawczego objete sa ustaws z dnia 8 kwietnia 1919. Nr. 263. dz. pr. Odmienne
nieco poprzednie postanowienia z dnia 7. lutego 1919. Nr. 178 dz. pr. utracily
swa moc obowigzujaca, i dlatego w zadnym wypadku nie
moga byé stosowanec 2
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 Artykul 22.

osel nie moze na swoje ani na obce imi¢ kupowaé lub uzy-
~dzierzaw dobr panstwowych, przyjmowaé dostaw publicznych
ot rzadowych ani otrzymywaé¢ od Rzadu koncesyj lub innych
ei osobistych. ;
'osel nie moze réowniez otrzymywaé od Rzadu zadnych odzna-
z wyjatkiem wojskowych.

Artykut 23.

Posel nie moze by¢ redaktorem odpowiedzialnym.

Artykul 24.

Poslowie otrzymuja diety w wysokoscl, regulaminem okreslonej,
prawo bezplatnego korzystania z panstwowych srodkéw ko-
cji dla podrozy po calym obszarze Rzeczypospolitej.

Artykul 25.

Prezydent Rzeczypospolitej zwoluje, otwiera, odracza i zamyka
i Senat.

Sejm winien byé zwolany na pierwsze posiedzenie w trzeci
k po dniu wyboréw i corocznie najpozniej w pazdzierniku na
[ zwycza_]na celem uchwalenia budzetu, stanu liczebnego i pohoru.
a, oraz innych spraw biezacych.

Prezydent Rzeczypospolitej moze zwolaé¢ Sejm w kazdym czasie
sj¢ nadzwyczajna wedle wlasnego uznania, a winien to uczyni¢
danie !/, ogélu posléow w ciagu dwéch tygodni.

Inne wypadki zebrania si¢ Sejmu na sesje nadzwyczajna okresla
tytucja.

Odroczenie wymaga zgody Sejmu, jezeli ma by¢ w ciagu tej
] sesji zwyczajnej powtorzone lIub jezeli przerwa ma trwac dluzej,
30 dni. :

Sejm, zwolany w pazdzierniku na sesje¢ zwyczajna, nie moze by¢
amkniety przed uchwaleniem budzetu.

Artykut 26.

~ Sejm moze si¢ rozwiazaé moca wlasnej uchwaly, powzigtej wigk-
Szoscia */, glosow, przy obecnosci polowy ustawowej liczby poslow.
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Prezydent Rzeczypospolitej moze rozwiazaé¢ Sejm za zgoda */, usta-
wowej liczby czlonkéw Senatu. '
Rownoczesnie w obu wypadkach z samego prawa rozwiazuje
sie Senat.
Wybory odbeda si¢ w ciagu 90 dni od dnia rozwiazania; termin
ich bedzie oznaczony badz w uchwale Sejmu, badz w oredziu Pre-
zydenta o rozwiazaniu Sejmu.

Artykul 27.

Poslowie wykonywaja swe prawa i obowiazki poselskie osobiscie.

Artykut 28.

Sejm wybiera ze swego grona Marszalka i jego zastepcow, se-
kretarzy i komisje. - :

Mandaty Marszalka i jego zastepcow trwaja po rozwiazaniu
Sejmu az do ukonstytuowania si¢ nowego Sejmu.

Artykul 29,

Sposéb! i’ porzadek obrad sejmowych, rodzaj i ilo$¢ komisyj,
liczbe wicemarszalkow i sekretarzy, prawa i obowiazki Marszalka —
okres§la regulamin sejmowy.

Marszalek mianuje urzednikéw sejmowych, za ktorych dzialania
odpowiada przed Sejmem.

Artykut 30.

Posiedzenia Sejmu sa jawne.. Na wniosek Marszalka," przedsta-
wiciela Rzadu lub 30 posléw moze Sejm uchwalié¢ tajnosé posiedzenia.

Artykul 31.

Nikt nie moze byé pociagniety do odpowiedzialnosci za zgodne
z prawda sprawozdanie z jawnego posiedzenia Sejmu i komisji sej-
mowej.

Artykut 32.

Do prawomocnosci uchwal poirzebna jest zwykla wiekszosé
glosow przy obecnosci przynajmniej '/; ogélu ustawowej liczby postow,
o ile inne przepisy Konstytucji nie zawieraja odmiennych posta-
nowien. ;
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Artykul 33.

Poslowie maja prawo zwracaé si¢ z interpelacjami do Rzadu
do poszczegélnych ministrow w sposob, regulaminem przepisany.
ister ma obowiazek udzieli¢ odpowiedzi ustnie lub pisemnie w ter-
nie dluzszym, niz 6 tygodni, albo w umotywowanem oswiad-
iu usprawiedliwi¢ brak rzeczowej odpowiedzi. Na zadanie inter-
ntéw odpowiedz musi by¢ Sejmowi zakomunikowana. Sejm moze
edz Rzadu uczynié¢ przedmiotem dyskusji i uchwaly.

Artykul 34.

ejm moze wylania¢ i naznacza¢ do zbadania poszczegolnych
nadzwyczajne komisje z prawem przesluchiwania stron intere-
ych oraz wzywania $wiadkow i rzeczoznaweow. Zakres dzialania
wnien tych komisyj uchwala Sejm. -

Artykut 35.

Kazdy projekt ustawy, przez Sejm uchwalony, bedzie przeka-
Senatowi do rozpatrzenia. Jezeli Senat nie podniesie w ciagu
0 dni od dnia dor¢czenia mu uchwalonego projektu ustawy zadnych
zeciwko niemu zarzutow — Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi oglo-
ie ustawy. Na wniosek Senatu Prezydent Rzeczypospolitej moze
i¢ ogloszenie ustawy przed uplywem 30 dni.

Jezeli Senat postanowi projekt, uchwalony przez Sejm, zmienié
b odrzuci¢, powinien zapowiedzie¢ to Sejmowi w ciagu powyzszych
v.}"‘dni, a najdalej w ciagu nastepnych dni 30 zwréci¢ Sejmowi
. proponowanemi zmianami.

Jezeli Sejm zmiany, przez Senat proponowane, uchwali zwykla
cszoscia albo odrzuci wiekszoscia ''/,, glosujacych — Przezydent
\zeczypospolitej zarzadzi ogloszenie ustawy w brzmieniu, ustalonem
Jonowna uchwala Sejmu.

. Patrz opinj¢ prof. Kutrzeby podana w czesci ogélnej pod II, 3.
. Patrz opinje prof. Starzynskiego wyzej str. 22 n.

Prof. Wroblewski Stanistaw.

Otrzymawszy od Sz. Redakcji zaszezytne wezwanie, zwrdcone
3do szeregu najwybitniejszych prawnikéw i politykéwe, nie myslalem
Zrazu zabiera¢ glosu. Sz. Redakeji zalezy na uwagach do naszej Kon-
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stytucji; otéz nowoczesnego prawa publicznego nie znam dos¢ grun-
townie, by méc o niem pisaé jako prawnik, a chcac oceni¢ Konstytucje
z stanowiska politycznego, t. zn. z punktu widzenia pewnego stron-
nictwa, trzeba choé do jednego nalezeé. Z poczucia jednak sumienno-
$ci wziglem do reki 6w nr. 44 dz. ustaw, po ktéry juz dawno nie sic-
galem, a przy przegladaniu go — bez zamiaru wyszukania materjalu
na artykul — nasunely mi sie podane nizej refleksje. Nie majg one
nic wspélnego ani z prawem, ani z tem, co si¢ zazwycza] nazywa
»polityka«; Szanowna Redakcja oceni najlepiej, czy mimo to moga za-
interesowaé czytelnikéw.
Chodzi o Senat. Ze glowna i zasadnicza jego funkcja jest udzial
w ustawodawstwie, nie potrzeba chyba dowodzié; przy wyborze Pre-
zydenta glosy senatoréw niewiele wplyng na wynik, bo »proporcja«
bedzie naogdl taka sama, jak w Sejmie, udzial Senatu przy tworzeniu
Trybunalu Stanu ma znaczenie réwnie male, jak i Trybunal Stanu,
a harakiri z art. 26 praktycznie w gre nie wchodzi. Nie ze wzgledu
na te rzadkie wystepy powolano Senat do zycia; wlasciwem jego zada-
niem jest spelnié pewna role przy stanowieniu praw. Jakaz to rola?
Nie mozna jej nazwa¢ wspoltworcza, skoro ustawa moze przyjsé do
skutku wbrew jednomyslnej uchwale Senatu; moze ona tedy polegac
tylko na tem, ze zapomocs Senatu wole, wyrazona w uchwalonym przez
Sejm projekcie, poddaje sie pewnej probie. Préba taka da sie pomy-
§leé w bardzo rozmaitych kierunkach; moze np. chodzié o zgodnosc
projektu z Konstytucja, o jego warto§¢ z punktu widzenia techniki
ustawodawczej, o przekonanie sie, czy tres¢ projektu odpowiada istot-
nej woli spoleczenstwa. Jezeli jednak odezytamy raz jeszcze przepisy
Konstytucji o Sejmie i Senacie, dojé¢ musimy do wniosku, ze ta proba,
ktora sie pragnie przeprowadzié, nakazujac projektowi przejié przez
Senat, nie da sie pogodzi¢ z zadnem z powyzszych okreslen. Zgodnosc
z Konstytucja, czy wartosé techniczna projektu, musieliby w kazdym
razie badaé¢ fachowey — w kazdym razie, t. zn. nawet wtedy, gdyby
sie Sejm uznalo za wiecej fachowy, pozwalajac mu przejsé¢ do porzgdkn
nad orzeczeniem fachowcdéw; tymezasem sposéb tworzenia Senatu nie
daje zadnej gwarancji, ze bedzie on zdolny do fachowej oceny. Spo-
s6b ten godzi sie natomiast bardzo dobrze z mys$la, ze préba Senatu
to préba zgodnosci *woli Sejmu z wola spoleczenstwa; wszak Senat
wychodzi z takich samych wyboréw, jak Sejm, a art. 2 Konst. nazywa
go wyraznie organem Narodu w zakresie ustawodawstwa. Za takiem
pojmowaniem przemawia i ta okoliczno$é, ze w razie wyraznej lub
milezgcej zgody Senatu projekt, uchwalony przez Sejm, staje sie ustawa:
mimo tego jednak wola Senatu w Konstytucji nie da sie zd. m. wy-
tlumaezyé z tego punktu widzenia. By ja zobaczyé¢ w wlasciwem $wie-
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trzeba oswietli¢ przedewszystkiem te strone, z ktérej stosunek
u i Senatu rysuje sie najostrzej, trzeba zatem ogladnaé dokladnie
padek, gdy miedzy uchwalami tych organéw zachodzi sprzecznosé,
tu mysl tworcow Konst. wystepuje z wieksza wyrazistoscia. Gdyby
dlug tej mysli projekt Sejmu mial istotnie dopiero po przejscin
Senat uchodzié za wyraz woli ogélu, przepisy Konst. musialyby
padek powyzszy rozstrzygnaé inaczej, mz to czynia. Traktujac
at jako czynnik réwnorzedny, nalezaloby przyja¢ zasade, ze niema
wy bez zgody Senatu; jezeli sie za$§ junioréw uwaza za organ, le-
'1 wyczuwajacy tetno zycia spolecznego, to przeciez, skoro Senat
zucil projekt Sejmu, skoro stad powstaje watrliwosé, czy Sejm byt
oleczenstwem w zgodzie, musialoby sie dla usuniecia watpliwosei .
maga¢ co najmniej tyle, aby przy ponownej uchwale Sejmu napie-
energji ustawodawcze] utrzymalo sie in statu quo. Tymczasem Kon-
ueja zada wprawdzie, aby w tym przypadku ponowna uchwala
u zapadla wiekszoscig [y, glosujacych; ztego wynika jednak, ze
a Sejmu staje sie prawem, choé np. przy pierwszej uchwale za
jektem glosowalo 400 posléw, przy drugiej — moze wlasnie pod
lywem stanowiska Senatu — tylko 250. Gdyby istotnie, odsylajac
rwsza uchwalg do Senatu, cheiano wyprébowaé jej zgodnosé z wola
du, musialoby sie po przebiegu proby stwierdzié¢, ze projekt jej
wytrzymal; sprawa jest teraz — nie biorac zupelnie w rachube
nm Senatu — wiece] watpliwa, niz wtedy, kiedy sie zaczynala
ba.
~ Stad wynika, ze wedlug mysli twércow Konstytucji nie chodzilo
ynajmniej o probe w tym kierunku; problem zostal ujety z calkiem
e] strony. Chodzi poprostu o sprawdzanie zapomocs Senatu, czy
ejm przy pierwszej uchwale wiedzial, co robi, czy zdawal sobie sprawe,
_donioslosci swego glosowania, o prébe, ze tak powiem, subjektywna.
eli po pewnym przeciagu czasu uchwale powtérzy, wszystko jest
1 porzadku: wola jego staje si¢ prawem. Z tego punktu widzenia roz-
ygnienie, ktére przed chwila wydawalo sie dziwacznem, thumaczy sie
oskonale. Cho¢ wiekszo$¢é w Sejmie stopniala, droga przez Senat spel-
la swoje zadanie, bo doprowadzila do stwierdzenia, ze wola Sejmu
dostatecznie wytrzymala, ze mimo przeszkdd pozostala.wola wiek-
scl. Jezeli czytelnika razi zwrot, ze Sejm modglby wogéle nie wie-
‘dzie¢, co robi, mozZe te samsa rzecz okreslié inaczej, np. w ten sposéb,
Konstytucja pragnie sprawdzié, czy wola Sejmu wytrzyma prébe
su; bedzie to tylko réznica wyrazenia. Pewnem pozostanie w kazdym
le, ze przez Senat nie bada si¢ iloSci energji ustawodawcze], za-
varte] w uchwale Sejmu, bo wowezas spadek liczby gloséw musialby
wykluczyé przemiang projektu w ustawe, lecz sprawdza sie jakosé tej
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energji, jej niewrazliwosé na poézniejsze refleksje czy na uplyw czasu,
Skoro ten egzamin wypadl pomysinie, kandydat »zdal«; nic nie szko-
dzi, ze Senat dal mu stopien niedostateczny.

Ze sig wole Sejmu poddaje probie czasu, uwazam za mysl szcze
shiwa. Przy okreslonym Konstytucja sposobie wyboréw powazna czesé
wybrancéw nie bedzie posiadala, delikatnie méwiac, dostatecznego wy-
robienia politycznego; nie sa wigc wykluczone pomylki takie, ze sam
Sejin rad bedzie je naprawié. Wobec tego uksztaltowanie procedern
usta wod awczego w taki sposéb, ze Sejm mialby zastrzezona konstytu-
cyjnie moznos¢ rozwagi i cofniecia sie po rozwadze, wydaje mi =g
najzupeinie) usprawiedliwionem; idace w tym kierunku przepisy regu-
laminu, ktéry kazde] chwili latwo zmienié¢, nie zastapia oczywiscie
gwarancji konstytucyjnej. Jezeli jednak taks byla istotnie intencja
twércow Konstytueji, wéwezas musi nasunaé si¢ pytanie dalsze, czy
dla urzeczywistnienia jej wybrano wilasciwe srodki?

Zdaniem mojem nie. Zamiast dostosowaé dokladnie srodek do celn,
wprowadzono spos6b postepowania, ktory w jednych przypadkach, — tam,
gdzie odnosi zamierzony skutek — razi dysproporcja miedzy sily, ja-
kiej sie uzywa, a wynikiem, jaki sie chce wywolaé, w innych za$ nie
odnosi skutku. Jezeli Senat zatwierdzi nchwale Sejmu, mamy ustawe,
ktora nie przeszla wymagane] proby. Na gruncie przepiséw Konstytu-
cji stosunek s w Senacie nie moze rozni¢ si¢ istotnie od stosunku
sit w Sejmie; zludzeniem réwniez byloby mmiemaé, ze z tego czy
owego strounictwa czlonkowie wybitniejsi wejdg raczej do Senatu, niz
do Sejmu. Konstytucja wychodzi z zalozenia, ze zgodnosé uchwal Sejmu
1 Senatu wszelky dalsza probe czyni zbedna, ze w tym przypadku
tylko w tym — wolg Senatu trzeba traktowac na serjo i uznaé w niej wyraz
Narodu. Zdaniem mojem przypuszczaé racze] nalezy, ze te same nastroje,
ktore spowodowaly nierozwazng uchwale Sejmu, w wyzszym jeszcze
stopniu dziala¢ bedg na emerytéw polityeznych w Senacie, ktorzy wi-
dzg nadto, ze ich opdér wedlug Konstytucji niewiele zawazy na szali:
uchwala Sejmu bedzie zatwierdzona 1 stanie sie prawem, choé¢ moze
sam Sejm, po ochlonieciu, bylby chetnie zmienil zdanie. Teoretycy
psychologji gromadnej moga zarzucié, ze nawet wéwczas, gdyby sig
Sejm rozdzielilo na polowy i w kazde) polowie utrzymalo bez zmiany
stosunek liezebny stronnictw, oddzielne obrady kazdej polowy mogs
mimo to do odmiennych doprowadzi¢ wynikéow. Prawdziwoscl tego
spostrzezenia nie mysle kwestjonowaé: co wiecej, wyznaje. ze mysl
zuzytkowania go przy konstytucyjnem okresleniu stosunku Sejmu do
Senatu i dzi$ jeszeze wydaje mi sie godng uwagi. Chcac je atoli
zuzytkowaé, musialoby sie zd. m. rozluznié wezly, lgczace tak scisle
Senat z Sejmem 1 czynigce zen zmniejszong odbitke Sejmu. Srodkiem
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o moglaby by¢ inna organizacja wyboréw do obu cial, a jezeli
kwestji nie chce dotykaé, wystarczyloby zd. m. wprowadzié
co do czasu trwania mandatu, n. p. w Sejmie lub w Senacie

anie czesciowe. Gdyby sie w taki lub inny sposéb uniezaleznilo

| Senatu od skladu Sejmu, moznaby w praktyce sprébowaé owego
psychologicznego. Dopdki tego nie zrobiono, szanse rozbiezno-
wal wydaja mi si¢ zbyt male, by mogly realnie wchodzié w ra-’

Trzeba je pozostawié¢ teorji, w praktyce za$ liczyé sie z tem,

vyczaj Senat péjdzie za Sejmem w tempie nadanem przez Sejm,
szgc sie bynajmmniej o zostawienie Sejmowi sposobnosci do

. Jezeli — wyjatkowo — Senat odrzucil projekt Sejmu, préba wytrzy-
i dokonywa sie normalnie; czy jednak do zapewnienia prawidlo-
ej przebiegu Senat jest wogdle potrzebny? Mojem zdaniem wy-
loby nawiaza¢ do trinum nundinum, wiec n. p. umiesci¢ w Konsty-
przepis, ze miedzy drugiem a trzeciem czytaniem musi uplynqc
lony przeciag czasu. Dzialalby on z nieréwnie wieksza precyzjs,
. darowalby préby i tym ustawom, ktére wedlug Konstytucji
nie latwo wymknsg sie z pod niej, dzieki zgodnosci Sejmu i Se-
Prawda, moga zaj$¢ przypadki, w ktérych dyspensa okaze sieg
ebng; te] potrzebie moznaby jednak uczyni¢ zadosé, przewidujac
enie czasu préby przez uchwale odpowiednio wysoko kwalifikowanej
osci Sejmu. Dyspensa nie bylaby wéwezas zjawiskiem codzien-
podezas gdy Konstytucja laczy ja z zgodna uchwaly Senatu; je-
totnie tworcy Konstytucji mysleli o prébie wytrzymalosci, nie
prowadzili te] mysli z dostateczng konsekwencja. Urzadzenie nie-
je prostsze funkcjonowaloby nie gorzej, prawdopodobnie lepiej,
'komph'kowany mechanizm, stworzony przez Konstytucje. Mialoby
aktyczng zalete, Ze oszczedziloby panstwu kosztéw Senatu; mia-
nadto i tg dobrg strone, ze usuneloby z Konstytucji niezamie-
 zapewne efekt komiczny: braku stosunku miedzy sila, wprawiona
h, a celem tego ruchu. Kto ma w pamieci przytoczony przed
przypadek projektu, uchwalonego przez Sejm 400 glosami, od-
onego niemal jednomyslnie przez Senat, a przemienionego w ustawe
vala 250 posléw na Sejm, ten wobec takich wynikéw pracy Se-
‘musi przypomnieé¢ sobie gére i mysz.

Z dwéch stron moznaby, o ile widze, wywd6d mdj zakwesﬂono-
Nie liczy on sie przedewszystkiem z tem, ile pola dla t. zw. po-
i parlamentarnej dajg przepisy Konstytucji. Gdzie stronnictwa nie
Jeszcze bardzo zwarte, gdzie tak czesto slychaé¢ o rozlamie czy fu-
tam istotnie pierwsza przegrana w Sejmie bedzie nieraz tylko pod-

do wysilku celem odegrania sie. Z tego punktu widzenia prze-
E Komentarz. 8
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pisy Konstytueji musza dla intereséw gry polityezne] mieé taks co
najmnie] wartosé, jaka ma dla zwyklego sSmiertelnika stala partyjka
brydza; nie potrzebuje sie usprawiedliwiaé, ze nie z tego punktu pro-
bowalem patrzeé. Powazniejszy wydaje sie zarzut, ze zmiana obecne]
Konstytucji wymaga zgody Senatu, podczas gdy n. p. przepis o prze-
rwie miedzy drugiem i trzeciem czytaniem moze byé uchybiony przez
Sejm, ktéry w ten sposéb skreslitby koniecznosé préby. Zarzut mialtby
jednak wartosé tylko wtedy, gdyby Senat wedlug Konstytucji nie mogl
by¢ usuniety bez swej zgody. Tak prawdopodobnie pojmowal rzecz
ostatni ustep art. 125, mdéwiacy o rewizji Konstytucji co lat 25 przez
Sejm i Senat, przypuszczajacy zatem wiekuiste istnienie Senatu. Dzis
jest on tylko szczatkiem przeszlosei 1 dowodem braku zharmonizowa-
nia Konstytucji, bo wedlug ustepu trzeciego tegoz artykulu Senat
moze byé wykreslony przez »drugi z rzedu« Sejm, a w tym stanie
rzeczy trudno méwié o jego mnietykalnosei. :

Nie myslalem, piszac te slowa, o takim lub innym programie po-
lityeznym. Pragnalem wydobyé z przepiséw Konstytucji o Sejmie
i Senacie mysl kierujaca; doszedlem do wniosku, ze Senat sluzy do
poddania uchwal Sejmu prébie wytrzymalosci, a zarazem jest instan-
cja, ktora udziela dyspensy od préby. Te mysli staralem sie ocenié
z punktu widzenia celowosci; doszedlem do wniosku, Ze ten Senat nie
jest druga Izba, lecz tylko ornamentem jednoizbowosci, ornamentem,
ktérego osadzenie i utrzymanie duzo musi kosztowaé, a ktéry psuje
linje budowy. Cho¢ jestem dotad zwolennikiem systemu dwuizbowego,
nie sadze, by Senat naszej Konstytucji mial warunki do zycia.

Prof. Jaworski Wiladystaw Leopold: Konflikt miedzy Sejmem
' a Senatem.

Miedzy Sejmem a Senatem wybuchl konflikt. Senat odrzucil
uchwalony przez Sejm projekt ustawy o Akademji sztuk pieknych
w Krakowie. Powstalo wskutek tego pytanie, co nastapi¢ ma dalej.
Aby zrozumieé nasuwajace sie tutaj watpliwosci, nalezy przypomnie¢
odnoszacy sig do te] kwestji artykul 35 Konstytucji.

Z trzeciego ustepu powyzszego artykulu dowiadujemy sie, co sie
dzieje, jezeli Senat zmieni uchwalony przez Sejm i przeslany sobie do
Trozpatrzenia projekt ustawy. Natomiast nie méwi artykul 35, w szcze-
golnosel ust. 3-c¢l, co sie ma stad, jezeli Senat caly uchwalony przez
Sejm i przeslany sobie do rozpatrzenia projekt ustawy odrzuci. Otéz
ten punkt wlasnie jest Zrédlem konfliktu miedzy Sejmem a Senatem.
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sa podzielone. Wedle jednych, projekt taki nie wraca juz do
u do zastosowania postepowania okreslonego w ustepie trzecim
culu 35, czyli znika z areny legislacyjnej. Musi wiec byé ponow-
je przez rzad do Sejmu wniesiony, jako projekt nowy, do trakto-
mia ab ovo. Drugie zdanie natomiast uwaza odrzucenie projektu
senat za poczynienie w nim maximum rzmian i kaze stosowaé
takiego przypadku trzeci ustep art. 35. Ktére zdanie jest uzasa-
ne? ’ >
- Przed wypowiedzeniem mojego zapatrywania, pragne poczynié
e ogdlne uwagi. Bardzo wielka czesé¢ literatury i praktyki praw-
cierpi wskutek pomieszania dwdch sposobéw myslenia: poli-
nego 1 prawniczego. Pierwsze dobiera srodki, wzglednie nagina na-
jjace sie srodki do celu, ktéry ma byé osiagniety. Drugie stosuje
swe do danego przypadku, bez wzgledu na skutki, jakie to zasto-
zanie moze wywolaé. Myslenie prawnicze jest dogmatyczne, sens
awy wydobywa z samej ustawy, mozna je wige z tego punktu wi-
a nazwac¢ mysleniem immanentnem. Mysleniem prawniczem stwier-
my to, co jest, z wykluczeniem tego, co powinno byé. Tymecza-
2 w literaturze i w praktyce miesza sie te dwa kierunki myslenia.
chee powtarzaé zadnych argumentow, przytaczanych przez tych,
Swiadomie lub nie§wiadomie uzywajg bez odréznienia obydwdch
nkéw myslenia, nie zdajac sobie sprawy, ze kazdy z nich wiedzie
innych rezultatéw. Najpospolitszym jest argument, ze myslenie czy-
prawnicze, dogmatyczne, prowadzi do martwoty prawa, odsuwa
0 od zycia, nie zaspakaja jego potrzeb i t.d. Wszystkie te argu-

a. Dopcki to nie nastapi, dla prawnika powinna by¢ nienaruszalna,
1 prawo, t. j. porzadek, t.]. stalo§¢ w powtarzaniu sie zjawisk, ma
ec.

~ Tnaczej my$li i postepuje polityk. Jakkolwiekby kto$ cheial idea-
owaé polityke, jest ona i1 pozostanie kwestja sily. Motywy, ktéremi
je sie silniejszy, moga byé egoistyczne lub plynace z milosci, ro-
mne lub krétkowzroczne, w kazdym razie jednak decyzja w polityce
lezy do silniejszego. ;

Stosownie do powyzszych uwag opowiadam si¢ ze stanowiska
wniczego, a wiec dogmatycznego, za tem zdaniem, ktére w odrzu-
przez Senat projektu, uchwalonego przez Sejm, widzi maximum
ian i wskutek tego stosuje do tego przypadku trzeci ustep art. 35
Ronstytucji. Za zdaniem tem przemawia logika i przemawia przyznana
przez Konstytucje Senatowi kompetencja. Logika méwi, ze w tym -
P 8*



116

‘zwigzku mys$l, ktéry wyraza art. 35 Konstytucji, »odrzucenie« jest
réwniez »zmiang«, wyrézniajacg sie iloscig zmienionych punktéw. Co
do stanowiska za$, - jakie Konstytucja wyznaczyla Senatowi, to okre-
$lone ono jest w art. 30 jako »rozpatrzenie«, wszelkie przeto zapa-
trywanie, ktoreby przekraczalo norme zawarta w art. 35, byloby roz-
szerzeniem kompetencji Senatu.

Stwierdzajac to, co jest, czyli myslge prawniczo, zdaje sobie
sprawé, ze z punktu widzenia politycznego, czyli z punktu widzenia
oceny, co by¢ powinno, moze miedzy rezultatami tych dwéch kierun-
kéw myslenia istnie¢ réznica. W szczegélnosei zwolennicy réwnorze-
dnos$ci Senatu z Sejmem odczuwaé jg bedg silnie. Naleze do nich, mimo
to jednak, jako prawnik, musze stwierdzi¢, ze prawniczg droga
nie da sie podnie$é stanowiska Senatu. Otwiera sie tylko droga poli-
tyczna, zadecyduje silniejszy, to jest Sejm, nie mam zas$ watpliwosci,
ze za jego decyzja pdjdzie rzad i prezydent Rzeczypospolite]. Gdyby
Sejm uznal odrzucenie za maximum zmian 1 projekt wiekszoscia 1/,
uchwalil, rzad przedlozyl go do ogloszenia, a prezydent Rzeczypospo-
lite] zarzadzil ogloszenie, wowczas staloby sie, mojem zdaniem, zados¢
literze prawa, rozumiem jednak, ze politycy zadaja sobie pytanie, czy
stan, ktoryby sie w ten sposéb wytworzyl, bylby politycznie po-
zgdany. Gdyby doszli do przekonania, ze bylby szkodliwy, zapragne-
liby prawdopodobnie zapobiec mu przez probe jakiego$ kompromisu.
Nie mozna go odradzaé, ale pod dwoma warunkami: wzia¢ w nim
musi udzial takze rzad, a powtére rezultatem jego winna by¢ regula
ogoélna, a nie rozstrzygniecie tylko obecnego spornego przypadku.
Rzad winien wzigé udzial w kompromisie, bo za przestrzeganie Kon-
stytucji on przedewszystkiem jest odpowiedzialny. Doprowadzenie do
reguly ogédlnej, ktéraby mogla by¢ precedensem, jest wskazane, bo
rozstrzygniecie tylko jednego danego przypadku nie usuwa stanu nie-
pewnosei, negujgcej praworzadnos¢é panstwa. Kompromis, gdyby do-
szedl do skutku, mialby, jak powiedzialem, tylko znaczenie precedensu.
Nie nalezaloby go jednak lekcewazyé¢, bo w prawie publicznem myéle-
nie prawnicze tak ustepuje miejsca mysleniu politycznemu, ze rezul-
taty tego ostatniego przestaja by¢ »polityka«, czem s w swej istocie,
a uchodzg za »prawo«, czem w istocie swej nie sg 1 by¢ nie moga.

W kazdym razie obecny (pierwszy) konflikt miedzy Sejmem a Se-
natem jest dowodem, ze postanowienia Konstytucji o Senacie wolaja
o rewizje. Stanie si¢ ona tem pilniejsza, im powazniejsze i spokojniej-
sze stanowisko zajmowa¢ bedzie Senat. Lgczy sie z tem wiele nadziei.
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_ Prof. Rostworowski Michal: W sprawie konfliktu migdzy
i Sejmem a Senatem.
~ Mimo, iz dwukrotnie, w wydawnictwach zbiorowych p. t. Na-
Konstytucja i O naprawie Rzeczypospolitej skorzystalem ze spo-
noSci  wyrazenia swego pogladu na kierunek wykladni artykulu
6nstytucji, raz jeszcze pozwalam sobie powréei¢ do tej materji.
ania. mnie do tego niezmierna donioslo$é pierwszych lat wpro-
zania W czyn naszej ustawy zasadnicze]j, W ktérych tak zwana
vka zapomoca precedenséw ustali na nieckreslony z géry odstep
az do ewentualnej rewizji, sens nie zawsze jasnych iwyczerpu-.
h przepiséw konstytucyjnych. Od sposobu, w jaki obecni pierwsi
szalkowie sejmu i senatu pokierujg spraws rozbieznosci zdan tych
ustawodawczych, ujawnionej z okazji odrzucenia przez senat pro-
przez sejm uchwalonego, zaleze¢ bedzie nietylko stopien moral-
o autorytetn kazdej z tych instytucyj, ale tez i wzgledna dobro¢,
zy doskonalosé przyszlego ustawodawstwa. Opinja publiczna nie po-
na pozostawaé martwa i obojetna wobec zarysowujgcego sie kon-
. Zapomnieé ona nie moze, ze kazda wykladnia jest twércza,
0 w miejsce luki ustawowej wprowadza wyrazny przepis prawny,
wiec wzbogaca istmiejacy kapital prawniczy; kazda wykladnia spro-
a latwo dajace sie przewidzie¢ skutki prawne i polityczne, kazda
, jake zmierzajaca Swiadomie do osiggniecia tych skutkéw, jest
pewnej mierze polityczng Wykladnia wedlug koneepcji
of. WL Leop. Jaworskiego zmierza do pozbawienia senaftu takiej
bucji, ktéra ten za mnalezaca mu sie uwaza, w kazdym razie do
czuplenia jego prawnego stanowiska, a zato do wzmocnienia sta-
wiska sejmu — i fo jest miedajacg si¢ usunaé polityczng strong tej
cepeji. Wykladnia przeciwna, za ktéra oswiadcezyl sig réwniez prof.
mislaw Starzynski (ostatmio w Kurjerze Warszawskim z dnia 8 kwiet—
“mia br. w artykule p. t. »Sejm a art. 30 Konstytucjic), zmie~
do utrzymania przy senacie atrybucji udaremnienia dalszego trak-
ania odrzuconego projektu przy pomocy gilotynowego przepisu
utamku '/, Czy bedzie to podniesieniem stanowiska senatu,
utrzymaniem przy istniejgcem stanowisku, — a obie konse-
wencje mie¢ beds charakter polityczny — decydewaé¢ o tem bedzie
{ tara: argumentacji za tem lub innem znaczeniem prawa ebo-
__. ujacego, i do tej argumentacji jedynie da sie zastosowad kryte-
" Tjum mniejszej lub wiekszej dozy jej prawniczosei.
. B.ronia‘c.tezy, iz projektu w pelni odrzuconego przez senat, nie
- moze juz sejm forsowaé¢, nawet zapomocg skromnej kwalifikowanej
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wigkszoscl, oparlem si¢ na fakcie, iz poprzednie brzmienie proponowa-
nego artykulu 35 nadawalo sejmowi i te atrybucje, ale do ostateczneg
artykulu 35 nie zostalo wprowadzone; ze wiec historja tego przepisu
stwierdza negatywne stanowisko Konstytucji wobec tej atrybucji sej-
‘mowej. Oparcie znalazlem tez bezposrednio w brzmieniu art. 35, ktéry
dozwala wyraznie senatowi zmienié projekt lub odrzucié; nie
moglbym sie wiec zgodzié na taka wykladnie, ktéra, uwazajac »odrzu-
cenie« za konstytutywnie mocniejsza zmiang, doprowadzilaby do
uznania samego wyrazenia »odrzucenie« za zbedne. Respekt dla Kon-
stytucji nakazuje nam chyba réwnorzednie traktowaé jeden wyraz jak
i drugi, a to tem bardziej, ze réznica miedzy obu pojeciami nie jest
tylko ilosciowa. Przy zmianie i mozliwych opuszezeniach, reszta nie-
zmieniona pozostaje W mocy, a ustepy zmienione otrzymujs pozytyw-
nie inne brzmienia; przy odrzuceniu calkowitem nie pozestaje nic;
takiej »zmiany« sejm nie moze ani uchwalaé¢ zwykls wiekszoscig, ani
odrzucaé¢ wiekszoscig kwalifikowana, gdyz wogdle niema substratu do
uchwaly.

Stad tez stanowisko zajete przez marszalka senatu wydaje mi sie
prawniczo najzupelniej uzasadnionem.

Inna rzecz, ze przy przyjeciu koncepcji senatu nasuwa sie nie-
zwlocznie pytanie praktyczne, jak wybrngé z trudnosei wynikajgcych
z odmiennego stanowiska sejmu? O ile interpretacja autentyczna, do-
konana w formie noweli konstytucyjnej, nie wydawalaby sie celowa,
otwartg jest jeszeze inna droga, mniej moze solenna, ale prowadzaca
niemniej do pozytywnych wynikéw. Na podstawie rokowan w lonie
komisji porozumiewawczej, wybranej z sejmu i senatu — procederu,
ktéry juz wykazal swoja skuteczno$é — méglby byé wlozonym tekst
dwéch réznobrzmigcych uchwal, ktére wprowadzilyby do
regulaminéw obu cial ustawodawczych postanowie-
nia, rozwigzujace generalnie kwestje losu projektdw,
tak odrzuconych przez senat jak i przyjetych przez sejm wiekszoscia
nizsza od !'/,,. Podobne zgodne zalatwienie spraw spornych, niedopusz-
czajace nawet do wybuchu konfliktu, a umotywowane watpliwosciami,
jakie wywoluje wadliwie sformulowany tekst Konstytucji, nie naruszy-
loby powagi zadnego z obu cial ustawodawczych, stworzyloby prece-
dens mietylko dla zalatwiania szeregu analogicznych przypadkéw
w przyszlosci, ale i dla ewentualnego rozwigzywania innych trudno-
$ci w stosunkach miedzy sejmem a senatem. Udzial bezposredni rzadu
w tej sprawie, ktéra go wprost nie dotyczy, nie wydaje mi sie ani
politycznie niezbednym, ani pod wzgledem formalnym — latwym.do
okreslenia.
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amowucz Dawid: Stowo o ustawie konstytucyjnej a raczej
Senacie.

Kto zna przebieg akeji przygotowawczej, dla uchwalenia ustaw
dniczych w ustroju panstwa polskiego, to jest ustawy konstytucyj-
poczawszy od znakomitego elaboratu ankiety, ktérej przewodni-
byly namiestnik i minister dr. Michal Bobrzynski, a ktéry to ela-
t, zamiast byé wzorem dla projektu ustawy konstytucyjnej, do-
- jedynie do godnosci alegatu, —

kto zna eksperymentalny zarys konstytucji, przedlozony przez
ministra Wojciechowskiego, ktéry znéw utonal w archiwach Sejmu
wodawczego, —

kto wreszcie zachowal w pamieci urzadzane na ulicach War-
y, Krakowa, Lwowa i t. d. istne orgje demagogiczne przeciw
bowemu ustrojowi sejmu, czyli senatowi, i cala akcje w sejmie
sprawie konstytucji, — ten ocenia¢ musi naszg Konstytucje z marca
21 jako wynik nieszezesliwych kompromiséw, w celu utworzenia ko-
nej podstawy prawnej dla zycia paistwowego.

Pierwotnie projektowany senat i zakres dzialania senatu stal sie
1 hastem opozycp 1 walki ze strony zjednoczone] lewicy sejmowej.

A opozycja ta nie pogardzala zadnemi srodkami parlamentarnemi i nie-
lamentarnemi.

- Na opozycje skladaly sig oczywiscie najrozmaitsze motywa.

W pierwszym rzedzie istniejaca obecnie samodzielnosé¢ Sejmu su-
rennego — samodzielnosé, nastreczajgca szerokie pole do ekspery-
tow na gruncie socjalnych stosunkéw, niwelowania ustroju spo-
eznego pod wzgledem ekonomicznym i spolecznym oczywiscie ku
olowi, — a wkoricu oslanianie suwerennogcia prywaty i intere-

v klasowych.

~ Tu wiec, w razacem przeciwienstwie do zasad gloszonych przez
" mezéw wiedzy i nauki, jak John Stuart Mill, Gneist, Forster i t. d.
o praktyki w ustroju dwuizbowych reprezentacyj panstw s$rodkowej

Europy; opozycja w sejmie naszym, nie zdobywszy wiekszosci do oba-
ia senatu, dazyla do ustanowienia senatu o wartosci intelektualnej .
dazeniach réwnorzednych izbie ludowej; prawica zas sejmowa, czy
" znuzona niemal dwuletnig walka, czy przejeta obawa, Ze sejm nie
uchwali weale konstytucp przy;e,la kompromis, ktéry jedynie mianem
3 poddama sie demagong i prywacie okresli¢c mozemy.

Uchwalono bowiem artykul 36, ktéry opiewa:

»Senat sklada sie z czlonkéw, wybranych przez poszczegdlne wo-
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jewddztwa w glosowaniu powszechnem, tajnem, bezposre-
dniem, ro6wnem i stosunkoweme.

Prawo wybierania do senatu ma kazdy wyborca do sejmu, ktory
w dniu ogloszenia wyboréw ukonczy! 30 lat, a wybieralnym jest jedynie
6w wyborca do sejmu, ktéry ukoriczyl lat 40.

Réznica wiec cala pomiedzy uprawnieniem wyborczem do sejmu
i do senatu polega — na przesunieciu jedynie uprawnienia z lat 21 na
30, a wybieralnosci z 25 na 40 lat. Tak samo wiec, jak do sejmu sa
wybierani, i do senatu moga by¢ wybrani analfabeci. — Nad wnio-
skami za$ wymagajacemi pewne] o$wiaty, t. j. cenzusu naukowego do
wybieralnosci na czlonka senatu, juz komisja konstytucyjna przeszla
do porzadku dziennego.

Liecz najbardziej charakterystycznemidwiadcza-
cem o usposobieniu i poziomie inteligencji wiekszo-
$cisejmowej jest fakt, iz nad projektem komisji kon-
stytucyjnej wprowadzajacym do senatu po jednym za-
stepcy najwyzszych zakladéw i instytucy] naukowych, a wiec
Akademji Umiejetnosci, Uniwersytetéw, Akademji technicznej i t. p.
wyliczonych w przyszlej ordynacji wyborczej, sejm w imiennem
glosowaniu, dwoma glosami wiekszosdci, przeszedl do
porzadku dziennego. ]

To byl wiec najwymowniejszy egzamin dojrzalosci polityczne]
1 usposobienia wiekszosci naszego sejmu.

Jakze wobec tej uchwaly sad o skladzie dwu izb, wypowiedziany
przez meza te] wiedzy jak John Stuart Mill, ogloszony w dziele o rza-
dzie reprezentacyjnym — sie przedstawia?

Czytamy w niem, co nastepuje:

»Wady zgromadzenia demokratycznego, reprezentujacego o0gol,
sa w ogolnosci wadami samego ogélu; wady te, to brak specjalnego
wyksztalcenia 1 wiedzy. :

»Chege tym brakom zaradzié, trzeba zgromadzenie to polgezyé
z cialem, ktérego rysami charakterystycznemi bylyby — wyksztal-
cenie 1 wiedza.

»Jezeli jedna izba reprezentuje usposobienie i pojecia ludowe,
druga powinna reprezentowaé warto$¢ osobista, oparta na wiedzy lub
- na oddanych uslugach publicznych 1 praktycznem, stwierdzonem czy-
nami, doswiadczeniu.

»Stad jezeli jedna izba jest izbg ludu, druga powinna byé izbg
mezéw stanu, rada zlozona z ludzi nauki i wiedzy, tudziez mezow,
ktérzy zajmuja lub zajmowali wazne stanowiska w zyciu publicznem
lub urzedowem:«. :

Czy przy piecio-przymiotnikowem glosowaniu, proklamowanem
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emagogjq jako uniwersalny srodek do zdemokratyzowania zy-
pub icznego, usposobieniu, pojeciu i faktycznym stanie os$wiaty
romnej przewagi wyborcow, zdola istotna mtehgencJa wprowadzié
mnatu liczniejsze grono mezéw szerokiej wiedzy i zasluzonych
g dzialalnodcia zwlaszeza wobec nieprzyznania  ukoriczonym
m, czyto umwersyteoklch czy innych wyzszych zakladéw nau-
gch, uprawnienia wybieralnosci bez podporza,dk(rwama tych stu-
jedynemu kryterjum kwalifikacyjnemu t. j. wiekowi, — raczej wat-
z przypuszcza¢ mamy prawo. A gdy wskutek niefortunnej styli-
bo dopuszczajgce] najréznorodniejsza interpretacje proponowa-
przez komisje konstytucyjna art. 36, 2 a, co do sposobu wyboru za-
gpstwa kosciola katolickiego w Senacie, episkopat nasz uznal za sto-
wne zrzec sig tego uprawnienia — przeto, w przeciwienistwie do
*‘ ji sejméw polskich i uprawnienia przyznanego w reprezenta-
panstw katolickich, w senacie sejmu polskiego kosciél nasz po-
riony faktycznie zostal oficjalnego zastepstwa. Ze przez powyzszy
zeczy — wplyw moralny senatu na zycie spoleczne i ustawo-
doznal ogromnego uszczerbku — dowodzié nie potrzebujemy.
- Przechodzac do oceny zakresu dzialania senatu ma si¢ jedno
enie, ze droga ustepstw i kompromiséw uzyskano senat pod wzgle-
formy ustroju reprezentacyjnego, lecz nie tresci i znaczenia senatu
wzgledem ustawodawczym.
Skoro bowiem wedle art. 35 ustep ostatni, zmiany w ustawach
senat uchwalone, sejm wiekszoscig !!/,, odrzuci, prezydent Rze-
ospolitej zarzadzi ogloszenie ustawy w brzmieniu ustalonem uchwala
£ -
Jest to postanowienie, jakiego niema w zadnej innej ustawie kon-
cyjnej, a ktérego praktyczne znaczenie jest to, ze skoro sejm
vali wiekszoscia !!/,,, to jest na obecnych w sejmie w czasie glo-
nia 210 posléw glosami 110, odrzucenie korektury dokonanej przez
at ze wzgledéw badZ prawnych, badz jasnosci lub nawet, sprzeczno-
-z innemi obowigzujacemi ustawami, — ustawa w pierwotnej osno-
uchwalona przez sejm staje sig prawem.
Rzecz niepraktykowana — a przeciez niestety prawdziwa.
Réwniez ustawa konstytucyjna nastrecza watpliwosel, czy sena-
przysluguje inicjatywa ustawodawcza — istniejaca we wszyst-
innych parlamentach —— ponadto zawiera ustawa konstytucyjna -
stanowienia wprost nie do pojecia — jak oderwany od gléwnego
gstu art. H8 1 stanowigcy calo$é, ustep tej tresci: Rada Mini-
réw i kazdy minister z osobna ustepuja na zadanie
jmu
A wiec tworzy sie grupa poselska, i ta znienacka na posiedze-
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nin sejmowem w nielicznym komplecie, przeprowadza wniosek nagly,
ktéry wyraza Radzie ministréw lub poszczegélnym ministrom votum
nieufnosci z zadaniem ustapienia — powolujac sie na ustep zacyto-
wanego art. H8. _

Tego rodzaju niedokladnosci znajdujemy i w wielu innych po-
stanowieniach ustawy konstytucyjnej, pozostawiamy je jednak ocenic
innych bardziej uzdolnionych do krytyki i sadu — a piszacych o usta-
wie konstytucyjnej. ‘

Artykut 36.

Senat sklada si¢ z czlonkow, wybranych przez poszczegolne wo-
jewodzitwa w glosowaniu powszechnem, tajnem, bezposredniem, réow-
nem i stosunkowem. Kazde wojewédztwo stanowi jeden okrag wy-
borczy, przyczem w stosunku do liczby mandatéow sejmowych na
ilos¢ mieszkancéow liczba mandatéw do Senatu wynosi '/, czesc.
Prawo wybierania do Senatu ma kaidy wyborca do Sejmu, ktory
w dniu ogloszenia wyboréw ukonczyl lat 30 i w dniu tym zamieszkuje
w okregu wyborezym przynajmniej od roku; nie traca jednak prawa
wyborczego $wiezo osiedli kolonisci, kitorzy opuscili poprzednie miej-
sce zamieszkania, korzystajac z reformy rolnej; rowniez nie traca
tego prawa robotnicy, ktorzy zmienili miejsce pobytu wskutek zmiany
miejsca pracy, oraz urzednicy panstwowi, przeniesieni sluzbowo. Prawo
wybieralnosci ma kazdy obywatel, posiadajacy prawo wybierania do
Senatu, nie wylaczajac wojskowych w sluzbie czynnej, o ile z dniem
ogtoszenia wyborow ukonczyl lat 40.

Kadencja Senatu rozpoczyna si¢ i konezy z kadencja Sejmowa.

Nikt nie moze by¢ jednoczesnie czlonkiem Sejmu i Senatu.

Patrz Abrachamowicz D. wyzej str. 119.

Artykut 37.

Postanowienia artykulow 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 27, 28, 29, 30, 31, 32 i 33 stosuja sie odpowiednio takze do Se-
natu, wzglednie jego czlonkow.

Artykul 38.

Zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniejsza Konsty-
tucja, ani naruszac¢ jej postanowien.

Patrz Oberlender N. str. 139.
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WLADZA WYKONAWCZA.

Prof. Starzyfiski Stanistaw.

- P. opinje zamieszczong w czesci ogdlnej pod II, 1.

Prof: Jaworski Wiadystaw Leopold: Rzad.

- Stosunki rzgdowe w Rzeczypospolitej Polskiej charakteryzuje to,
obok kilkunastu ministerstw mamy przeszlo dwadziescia wladz cen-
Inych i ze tak latwo, jak sie tworzy, usuwa sie je takze z widowni
blicznej. Asystowalismy przy pogrzebie Ministerstwa Kultury i Sztuki,
az patrzymy na likwidacje Ministerstwa Aprowizacji. Z urzedéw
tralnych zgasl najpierw Urzad Zaopatrywania Armji, a obecnie
mig sig przygotowania do usuniecia PUZAPPu, JUR'a, Urzedu
Zbozowego. Nie trzeba sie temu dziwié ani tem gorszyé. Jestesmy
v stadjum budowy, a tymczasem potrzeby nie czekaja. Nalezy je na-
hmiast zaspokoié. Tworzy sie wiec urzad tylko dla tej danej po-
yv.. Dopiero pdzmiej okazuja sie komplikacje. Kazdy z tych cen-
mych urzedéw ma tendencje emancypacyjne. Rodza sie wiec migdzy
edami i ministerstwami konflikty, ktére niejednokrotnie utrudniajg
ot. Powoli tylko zwycieza zdrowa 1 rozumna zasada zespolenia, do
triumfu jej jednak jeszcze daleko.

Stan powyzszy Swiadezy, ze znajdujemy sie w epoce ekspery-
mtowania, a to wplynaé takze oczywiscie musialo na Konstytucje
7 marca. Nie mozna jej uwazaé za definitywne slowo o urzadzeniu
zych -stosunkéw publicznych. Jest ona slowem pierwszem, ktére
ylo koniecznem, za szcze$cie tez nalezy uwazaé, ze Sejm zdobyl sie
nie. Ale z biegiem czasu wszystko, co zawiera Konstytucja, ulegnie
rawie 1 rozwojowi. Stad konieczno$¢ usilnej dyskusji, ktorej
odstawowym warunkiem, jezeli ma by¢é owocna, musi byé dobra

ra.

Autorowie z duma podnosza, ze Konstytucja 17 marca jest po-
powa, a »postepowosé« te mierzg miara Zachodu. Najpowazniejsze
wajg sie tutaj watpliwosci. Kazda ustawa odpowiadaé¢ musi real-
ym warunkom, realnej sytuacji, ktéra ma normowaé. To jest jedynem
ryterjum jej dobroci. Nalezy sie zastrzec przeciwko przeszczepianiu
obcych instytucyj, jezeli nasze stosunki sa inne. A tak jest wlasnie
W Polsce w poréwnaniu z Zachodem. Wykazemy to przedewszystkiem
‘na tym rozdziale Konstytucji, ktéry méwi o Rzadzie.
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Jeszcze jedna ogdlng ceche Konstytueji z 17 marca nalezy pod-
nie$¢, aby sadowi naszemu nada¢ wlasciwy kierunek. Jak zawsze
i wszedzie, autoréw Konstytueji podzieli¢ mozna na dwa obozy. We-
dle punktu widzenia, z ktérego patrzeé na nie bedziemy, scharaktery-
zujemy je jako: racjonalistyczny i historyczny, antyliberalny i libe-
ralny, areligijny i religijny, wiejski i miejski. Starly sie te dwa obozy
takze i przy ukladaniu Konstytucji z 17 marca, ale zaden z mich nie
pozostal konsekwentnym. Jezeli za wykladnik jednego z tych obozéw
uwazaé bedziemy stronnictwa wloscianskie, to przyjdzie nam stwier-
dzié, ze uchwalajac np. wywlaszezenie, ukuly bron przeciwko sobie
samym. Wlasno§é ziemi, raz poruszona, nie utrzyma sie w rekach tych,
ktérzy z obecnej reformy rolnej maja korzystaé. Niebawem ulegna
na rzecz proletarjatu wiejskiego temu samemu losowi, ktéry obecnie
zgotowali wlascicielom wigkszej wlasnosci. Jezeli za najsilnie] zaryso-
wany element obozu miejskiego uwazaé¢ bedziemy socjalistow, to przyj-
dzie stwierdzié, ze z ostatnich doswiadczen nie wysnuli nalezytej na-
uki. Byliby uczynili wszystko, aby wzmocni¢ Rzad, tymeczasem poszli
i oni takze za haslem »postepowosci« 1 wzmacniali Sejm. Walka ich
przeciwko Senatowi, jedynej kontroli Sejmu, jest tego dowodem. Czego
spodziewa¢ sie moga socjaliSci od Sejmu w paistwie, w ktérem jest
80°/, ludnosei rolniczej? Interesy robotnicze moga znalezé uwzglednienie
tylko w razie dostatecznej niezaleznosci Rzadu od Sejmu.

Mamy tez wskutek tego wrazenie, ze Konstytucja z 17 marca,
a racze] je] poszezegllne postanowienia, sg wynikiem przypadku, a nie
obrazem sil w Sejmie tkwiagcych. I to jest trzecia cecha charaktery-
zujaca Konstytucje z 17 marca. Jestem sklonny do przypuszezenia, ze
jest to rezultat racjonalistycznego sposobu myslenia, ktéry po 1863 r.
zdobywal u nas wszystkie dziedziny zycia umyslowego, nie znaj-
dujac nalezyte] przeciwwagi w religijnym kierunku myslenia. Nie
mam oczywiscie na mysli duchowienstwa, bo to nie zdobylo u nas
wplywu na inteligencje, a byt swdj zaznaczylo w agitacji, a nie twor-
czoscel.

; Na tem tle stana sie nam zrozumiale postanowienia Konstytucji
o Rzadzie 1 ich duch.

Prezydenta Rzeczyposplitej wybieraja Sejm 1 Senat (art. 39).
Prezydent Rzeczypospolitej moze rozwiazaé Sejm za zgoda 3/; usta-
wowe] liczby czlonkéw Senatu (art. 26), wybieranych przez powszechne
etc. prawo glosowania (art. H6).

Rada Ministréw 1 kazdy Minister z osobna ustepuja na zadanie
Sejmu (art. 58).

Jak w zyciu zaznacza si¢ powyzsze postanowienia? Sg one réw-
noznaczne z zaleinoscig ~Prezydenta Rzeczypospolite] i Rzadu od
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t. . od przypadkowe] wiekszosci, jaka sig w Sejmie wy-
. Albowiem: Prezydent wybierany przez Sejm i Senat, a nie-
Sejmu rozwiazaé, musi byé od tego Sejmu zawislym, a wobec
bezsilnym. Jakkolwiek art. 51 postanawia, ze za czynnosci urze-
Prezydent nie odpowiada ani parlamentarnie, ani cywilnie, to
nie mozna sobie wyobrazi¢ Prezydenta, ktéryby nie ustapil,
przeciwko niemu ujawnila si¢ opozycja, majaca wiekszosé
ch, Prezydent moze wprawdzie rozwiazaé Sejm, ale gdy na to
zgody Senatu w kwalifikowanej wiekszosei, wypadek ten
nieprawdopodobny. W razie konfliktu przeto Rzadu z parla-
Prezydent mnie moze wesprzeé Rzadu, dajac mu do reki je-
rodek, ktéry moze skutkowad, t. j. rozwigzaé Sejm.
akiz jest wiec rezultat powyzszych postanomen"‘ Prezydent,
opadl w konflikt z Rzgdem, nie moze da¢ mu dymisji, bo nie
e sie nikt, ktoby mdgl utworzyé Rzad nie majacy za soba
zosci Sejmu. Rzad, ktéry popadl w konflikt z Sejmem, musi
¢, bo jedynego srodka, ktérym jest rozwigzanie Sejmu, nie moze
ponowaé¢ Prezydentowi, jezeli sie abstrahuje od nieprawdopodo-
entualnosci, Zze w Senacie znajdzie sig wymagana wiekszos$¢ go-
do walki z Sejmem.
rezydent Rzeczypospolite] nominuje wprawdzie Ministréw, ale
ktorych chce wigkszos¢é sejmowa. Nie moze ich zwolnié, jezeli
za sobg wiekszosé, choéby robili polityke sprzeczna z jego prze-
m. Nie moze apelowaé¢ do Narodu, bo mu nie wolno Izby roz-
Moze tylko ulec wiekszosci Sejmu, lub ustgpié.
-« Rzad zgodny z Prezydentem ma, w razie konfliktu z wigkszo-
, Sejmu, takze tylko te alternatywe: ulec jej, lub ustapic.
Ktéz wiee w Rzeczypospolitej polskiej bedzie rzadzi¢? Wiekszosé
nictw reprezentowanych w Sejmie. Gdybysmy mogli mieé¢ na-
, ze wybory wydadza stala 1 zwarta wiekszosé, rzecz przedsta-
sig inacze]. Nie sadze jednak, zeby znalazlo sie wielu, ktérzyby
te iluzje. Zycie parlamentarne Polski nalezy raczej przewidy-
jako lancuch tworzace] sie 1 rozpadajace] przypadkowe] wiekszo-
. A wiekszosé ta bedzie naprawde wszechwladna. Rzad bedzie tylko
: arzedziem, bo wiekszosé moze kazdej chwili wyrazié mu nieuf-
6, Niema tez widokéw, aby Rzad mégl byé objektywnym, bo jego
a zaleznosé od wigkszosci zmuszaé go bedzie do czynienia wszyst-
, co bedzie moglo owa wiekszos¢é utrzymaé w dobrym humorze.
Ale co wigeej? Wiekszos¢ nie jest przez nikogo kontrolowans, bo Se-
at »rozpatruje« tylko projekty ustaw przekazane mu przez Sejm,
| ustawa moze przyjs¢ do skutku whrew jego woli (art. 35). Prezydent
18 kontroluje takze Sejmu, bo go nie moze rozwiazaé, jak tylko za
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nieprawdopodobng zgoda */; czlonkéw Senatu. Prezydent Rzeczypo-
spolitej nie kontroluje takze Rzadu, bo dymisjonowany przez niego
Rzad, majacy za soba wigkszo$¢ Sejmu, nie bedzie mial nastepcy. Je-
zeli do tego dodamy nietykalnoéé, a raczej bezkarno$é posléow, sank-
cjonowana w art. 21, stanie nam przed oczyma pely obraz wplywu
nie Sejmu, ale jego chwilowe] wiekszoscl,

Osiagnelismy przeto rekord »postepowosci«. Rzad wedle Konsty-
tucji jest naprawde parlamentarny. Czy ta »postegpowoscé« jest dla nas
korzystna, czy wogéle jest dla nas mozliwa? Francja ma Rzad parla-
mentarny, ale tez jest typowem paiistwem przesileri rzadowych. Czy
chéemy ja w tem nasladowacé? Jezeli Francja mimo to stoi silnie,
jako panstwo, to zawdziecza to swojej administracji, wyrobieniu poli-
tycznemu ludnosci, wyjatkowemu zmyslowi oszezednosci. Ozy my mamy
te wszystkie dane? Anglja jest typowym przykladem panstwa, kto-
rem, mimo wszystkich gwarancy] konstytucyjnych rzadzi w rzeczy-
wistosci niewielki gabinet odbywajacy tajne narady. Ameryka nie ma
Rzadu parlamentarnego. Czyzby nie byla postepowsa?

Ale idZzmy dalej! Polska zagrozona jest z dwéch stron. Utrzyma
swa, niepodleglosé tylko woéwezas, jezeli potrafi sie zorganizowaé na
wszystkich polach. Tego nie dokaze bez silnego rzgdu. Polska targana
wewnetrznie sporami bedzie ciezarem dla swych sprzymierzencéw,
a lakomym lupem dla swych wrogdéw.

O ile o sile, wzroscie i rozwoju panstwa decyduja jego urzadze-
nia a wigc konstytucja, to Konstytucja z 17 marca musi byé zmie-
niong w trzech zasadniczych punktach: wybdr Prezydenta Rzeczypo-
spolitej winien byé dokonywanym wedle wzoru amerykanskiego, Pre-
_zydent Rzplte] winien otrzymaé prawo rozwigzywania Sejmu, i wresz-
cie. Senat winien by¢ zréwnanym z Sejmem. O ile jednak o losach
panstwa decydujg ludzie, to tedzy ludzie moga nawet w zlych urza-
dzeniach dzialaé z pozytkiem. Miejmy wiec nadzieje, ze nawet w ra-
mach Konstytucji z 17 marca uda sie uchronié panstwo od szkody
przesilen. Przedewszystkiem obawy, ze w Sejmie tworzyé¢ sie beds
przypadkowe wiekszosci, moga si¢ nie zidcié. Nie jest takze wyklu-
czonem, ze zdobedziemy sie na Rzad tak zdolny i silny, Ze nie on od
Sejmu, ale Sejm od niego bedzie zaleznym, ze potrafi zapanowaé nad
Sejmem i pokierowa¢ nim konsekwentnie. Senat, skurczony wedle
Kostytueji z 17 marca, moze wewnetrzng swa powaga i kwalifikacjami
swych czlonkéw zajaé tak wybitne stanowisko, ze mimo podrzednej
roli, ktéra mu Konstytucja wyznacza, bedzie si¢ z nim liczyl i Sejm
i Rzad. Wreszcie Prezydent Rzeczypospolitej przestanie byé dekoracja
1 maszyng do podpisywania, jezeli bedzie pamietal, ze nie »musi« pod-
pisaé, ze sluzace mu wedle Konstytucji wspéldzialanie przy publikacji
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w moze rozwina¢é w prawo veta. Zaleze¢ to bedzie od jego indy-
nosci, od powagi, ktéra sobie zjedna u spoleczeristwa.

oza tem wszystkiem o przyszlosci naszego paistwa rozstrzygnie
administracja. Panstwo potrafi stawi¢ czolo niejednej burzy
aé mniejedno przesilenie, jezeli sie je zlokalizuje u géry, dét
nkcjonowaé bedzie ciagle sprawme dzieki aparatowl administra-
emu wyrobionemu, sumlennemu nie krepowanemu niepotrzebnym
W te strone nalezy zwrécié oczy i spotegowaé usilowania,
pobiec krzywiznom, nieuleczalnym, gdy sie ich od najmlodszych
usuwa. ;

Konstytucja z 17 marca obok administracji panstwowej (powiaty,
Eédzlwa,) wprowadza samorzad i zapowiada, ze bedzie rozleglym.
pierwsze] i dla drugiego ustanawia zasady, wedle ktérych maja
sobnych ustawach byé unormowane, Nie omawiam ich tutaj. Na
y jednak instytucje pragne zwréeié uwage, ma bowiem wedle mego
ua szezegdlna uwage.

- Art. 68 Konstytucji z 17 marca zapowiada zaprowadzenie samo-
gospodarczego, a mianowicie izby relnicze, handlowe, przemy-
rekodzielnicze, pracy najemnej i inne maja byé polaczone w Na-
Izbe Gospodarcza Rzplte]. Wspélprace jej z rzadem ma okreslié.
na ustawa. Jezeli sie¢ zwazy, ze ta Naczelna Izba Gospodarcza be-
wyposazona w samorzad, a moze otrzyma¢ prawo inicjatywy, to
- odpowiednim skladzie moze odegra¢ pierwszorzedna role. Prze-
zystkiem podniesé nalezy, ze wyjdzie ona z wyboréw posrednich,
eto liczyé moze w swem gronie ludzi fachowych i wyrobionych,
epnie za$ spelnié moze, tak na wewnatrz jak na zewnatrz panstwa,
nie integracji gospodarstwa. Szczegélnie w stosunkach z zagranicg
sie moze wprost jej niezbednosé, jezeli, jak tego malezy sobie
2zy ¢, panstwo pokona zapedy ku etatyzmowi i oprze gospodarstwo
volnosci. Wéwezas centralny organ, pochodzacy z wyboréw, oto-
y powaga, dysponujacy informacjami, majacy daleko idacy plan
gram, stanie si¢ jednym z najsilniejszych czynnikéw w panstwie,
da, i tutaj, jak wszedzie, o powodzeniu decydowaé beda ludzie,
y do tych zadah beda powolani, ich talent i charakter, a przede-
stkiem ich zdolno§é do wyjatkowego wysilku, bez ktérego nie
Zniesiemy trwalej budowy.

~ Polska znajduje sie w polozeniu, ktérego nie mozna poréwnaé
‘polozeniem zadnego innego patistwa. Z Francja to ma wspéluego,
ie walcza o wykonanie traktatu, ale Polska ma nadto bronié tego,
uz dostala, a w tej swej sytuacji nie posiada zadnych zasobow
y panistwowych urzadzeniach, bo od samego dna i wszystko musi do-
0 stworzy¢. Jezeli jednak obecnym sprzymierzericom nie ma sig
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sta¢ cigzarem, a nowych zyskaé, to musi dla nich reprezentowaé sile
militarng 1 gospodarcza, ta zas moze sie sta¢ tylko wowcezas, jezeli sie
potrafi zorganizowaé jako panstwo. Musi wiec mieé¢ rzad i jeszcze raz
rzad. W tym wzgledzie Konstytucja z 17 marca wykazuje braki!
Dlaczego? Wiele zlozylo sie na to przyczyn, ale nie najmmiejsza jest
brak tego, coby$Smy nazwali perspelgywa polityczna. Znamy historje
kazdego artykulu Konstytucji i moglibysmy wykazaé, z jakich powo-
déw tak, a nie inacze] zostal zredagowany. Ale »powody« ging na
drugi dzienn po glosowaniu, tak.ss splatane z walkami partyjnemi
1 z chwilowa sytuacja parlamentarns, a tymeczasem artykul pozostal
i ma byé fundamentem, na ktérym opieraé¢ si¢ bedzie parstwo na diu-
gie lata. Gdyby bylo mozliwem zadaé i uzyskaé od stronnictw, aby
przy ukladaniu zasadniczych ustaw zapomnialy o terazniejszosci, a pa-
trzyly tylko w przyszlosé, rzecz wypadlaby inaczej. Wéwezas bowiem
widzianoby przed sobg tylko linje rozwoju, a nie ludzi milych lub
zwalczanych. Te- linje rozwoju za$ dadza sie okreslié krétko w ten
sposéb, ze powinnismy wejs¢é w krag $wiatowe] polityki, by¢ tam
czynnymi. Jakzez bedzie nam to mozliwem osiggnad, jezeli slowo na-
szego palistwa nie bedzie budzié zaufania, — a nie bedzie go budzi¢, je-
zeli nie bedziemy mieli rzadu, odpowiedzialnego, kontrolowanego, ale
rzadu, a nie manekina w rekach coraz to nowej wiekszosei.

W niepodleglej Polsce nanczyé¢ sie musimy innego myslenia po-
litycznego. Z chwila, gdy drzwi od naszego grobu zostaly otwarte,
nikt juz nie zrozumie naszych skarg. Nie potrzebujemy tez zdobywac
.pomocy obeych, przekonywujac ich, ze bedziemy dla nich walem
ochronnym, bo powinnismy nim byé przedewszystkiem dla siebie sa-
mych. Z tego punktu widzenia skoriczy¢ si¢ powinien romantyzm
w nasze] polityce. Miejsce jest tylko dla zmudnej pracy. Aby byla
owocng, musi by¢ zorganizowang i prowadzong przez silna reke.

Artykut 39.

Prezydenta Rzeczypospolitej wybieraja na lat siedm bezwzgledna
wigkszoscia glosow Sejm i Senat, polaczone w Zgromadzenie Naro-
dowe. Zgromadzenie Narodowe zwoluje Prezydent Rzeczypouspolitej
w ostatnim kwartale siedmiolecia swego urzedowania.

Jezeli zwolanie nie nastapi na 30 dni przed uplywem siedmio-
lecia, Sejm i Senat lacza si¢ z samego prawa w Zgromadzenie Naro-
dowe na zaproszenie Marszalka Sejmu i pod jego przewodnictwem.
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Dr. Szerer Mieczystaw.

Patrz opinje podang wyze] przy Wstepie do Konstytucji na
0.

of. Peretiatkowicz Antoni: Okres wladzy Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Jednym z przepisow konstytucyjnych, ktéry nie wywolal sporéw
ych i znaczniejszej réznicy zdan, jest przepis zawarty w arty-
39-tym Konstytucji polskiej gloszacy, ze Prezydent Rzeczypo-
jest wybierany na lat siedem. Okres ten byl proponowany
zez wiekszosé projektow konstytucyjnych. Widzielismy go w pro-
e ankiety powolanej przez Rzad, w rzadowym projekcie Dekla-
konstytucyjnej z maja 1919 r. oraz w rzadowym projekcie ustawy
cyjnej z listopada 1919 r. Nie zmienil go nowy rzad w sty-
1920 r., przedstawiajac Sejmowi zmiany poprzedniego projektu
ego w réznych punktach. Akceptowal go projekt sejmowe]
sji konstytucyjnej z czerwea 1920 r., a podezas obrad sejmowych
konstytucja polska kwestja siedmioletniego okresu urzedowania
ydenta nie stanowila przedmiotu dyskusji.
. Skad wynikla taka zgodnos$é? Czy powyzsza, nieco biblijna liczba
t tak oczywiscie z wladzg Prezydenta zwigzana? Wiemy, ze za-
o w konstytucji polskiej, jak czeskiej, decydujace byly pod tym .
gledem nie argumenty rozumowe, ale przyklad konstytucji
ancuskiej, na ktorej si¢ wzorowano.
Powsta]e przeto pytanie, skad wziela sie liczba powyzsza w kon-
ucji francuskiej? Jakie byly motywy ustalenia siedmioletniego
esu urzedowania Prezydenta republiki francuskiej?
- Jak wiadomo, bylo to dzielem przypadku, rezultatem osobistego
oju marszalka Mac-Mahona w 1873 roku. Konstytuanta francuska,
ustapieniu Thiersa, zamierzala powierzy¢ kierownictwo wladzy wy-
nawcze] Mac-Mahonowi na okres lat dziesieciu. Jednakze Mac-Mahon
owal do Konstytuanty oredzie, w ktérem pisal: »Gdybym bral
d uwage jedynie swoje inklinacje, nie méwilbym o okresie trwania
j wladzy. Jednakze ustgpilem zZyczeniu, wyrazonemu przez znaczng
czlonkéw Zgromadzenia, zapoznania sie z opinja moja w tej ma-
1. Rozumiem mysl tych, ktérzy dla ulatwienia biegu spraw wiel-
kich proponowali ustali¢ okres lat dziesieciu. Jednakze po glebszej
zwadze sadze, ze termin siedmiu laf odpowiadalby dostatecznie wy-

ganiom interesu ogdlnego i bylby bardziej zgodny z silami, jakie
Komentarz, 9
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moge, poswiecié swemu krajowic. Skutkiem tego w ustawie z 20 listo-
pada 1873 roku przyjety zostal siedmioletni termin wladzy Pre-
zydenta Republiki. Poniewaz za$ byla to pierwsza ustawa o cha-
rakterze konstytucyjnym, przeto przepis powyzszy stal si¢ skladni-
kiem konstytucji francuskiej, na ktére) wzoruja sie obecnie konstytu-
cje inne,

W ten sposéb geneza omawmnego przepisu konstytucji polslue j
nosi charakter przypadkowy, i marszalek Mac-Mahon, piszac ore-
dzie powyzsze, nie przypuszczal zapewne, iz stanie si¢ ono norma
prawna konstytucji francuskiej, polskiej, czeskiej i niemieckiej.

Powstaje jednak pytanie, czy przepis powyzszy konstytueji pol-
skiej jest uzasadniony? Czy pozostaje on, abstrahujac od genezy przy-
padkowej, w zwiazku logicznym 1 harmonji z caloscia konstytucji
polskiej? :

Sadze, ze nie. Kwestja okresu wladzy Prezydenta pozostaje
w_Scistym zwigzku z okresem wladzy parlamentu oraz z takiem lub
innem uksztaltowaniem stosunku legislatywy i egzekutywy. W ustro-
jach politycznych, w ktérych wladza wykonawcza jest w rzeczywisto-
$ci podporzadkowana wladzy ustawodawcze], normalnym jest wybér
kierownikéw wladzy wykonawcze] jedynie na okres kadencji ustawo-
dawcze] kazdego parlamentu, ze wzgledu na koniecznos$é stalej har-
monji politycznej pomigdzy temi dwiema wladzami. Zupelnie konse-
kwentnym jest przeto przepis konstytucp szwajearskiej, iz Rada Zwigz-
kowa (wladza wykonawcza) wybierana jest w calosci przy kazdej zmia-
- nie Rady Narodowej (wladzy ustawodawczej).

W ustrojach politycznych, w ktérych wladza wykonawcza jest
w znaczne] mierze niezalezna od wladzy ustawodawecze], zrozumialem
jest rozszerzenie okresu wladzy Prezydenta na przeciag czasu, obej-
mujacy dwie lub wiecej kadency] parlamentarnych. Stosunek ten .wi-
dzimy np. w konstytucji Stanéw Zjednoczonych, gdzie Izba poselska
jest wybierana co 2 lata, Prezydent za$ co 4 lata. Chodzilo tam o to,
by doswiadczenie nabyte przez Prezydenta w kierowaniu wladzg rza-
dowa nie bylo ograniczone do zbyt szczuplego okresu tej wladzy od-
grywajacej ogromng role w systemie amerykanskim.

W kazdym z systeméw powyzszych okres wybierane] wladzy
wykonaweze] pozostaje w okreslonym stosunku do okresu wladzy usta-
wodawcze] pod katem widzenia kadencji parlamentarnej. Inaczej jest
we Francji. Jednakze na terenie francuskim, abstrahujac od przypad-
kowe] genezy siedmioletniej wladzy Prezydenta, ustosunkowanie okresu
wladzy Prezydenta do kadencji parlamentarnej bylo mmiej potrzebne
z powodu przyslugujacego Prezydentowi prawa rozwigzania Izby po-
selskiej (za zgodg Senatu). We Francji, w razie konfliktu miedzy Pre-
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ént.em a Izba poselska, istnieje de wure instancja, do ktérej odwo-
 sie mozna przez rozwigzanie Izby poselskiej. Natomiast w konsty-
i polskiej brak ustosunkowania pomiedzy okresem wladzy Prezy-
a a kadencja sejmows nie da sie uzasadni¢. Przyznane Prezyden-
wi Rzeczypospolite] prawo rozwigzania Sejmu za zgoda */; Senatu
sig iluzorycznem przez dodatek, iz jednoczesnie z samego prawa
azuje sie Senat. Stanowisko Prezydenta Rzeczypospolite] nie jest.
yymniej réwnorzedne z Sejmem, lecz w rzeczywistosei niemal zu-
ile mu podporzadkowane. Sprawne funkcjonowanie tegb systemu
znacznie latwiejsze wowcezas, gdy Prezydent Rzeczypospolite]j jest
lerany przez ten Sejm (i Senat), z ktérym bedzie musial wspdl-
i¢. Normalne funkcjonowanie konstytucji polskiej na wypadek
dnicze] rozbieznosci politycznej pomiedzy Prezydentem Rzeczypo-
tej] a Sejmem nie da sie pomysle¢. Raczej prawdopodobne sg
t Wypadku ustawiczne konflikty i przesilenia rzadowe, co nie

b

Uzgodmeme okresu wladzy Prezydenta Rzeczvpospohte] z okre-
'kadencjl sejmowe] mogloby wydaé¢ dobre rezultaty jeszeze w in-
kierankn. Mam na mys$li prawo rozwiazywania Sejmu
rzez Prezydenta Rzeczypospolitej.

- Slusznie podkreslajg niektérzy prawnicy polscy nienormalnosé
zisiejszego stanu konstytucyjnego, ktéry powoduje faktyczng nie-
iwos¢ rozwigzania Sejmu przez Prezydenta. Chocéby Sejm byl zu-
e niezdolny do wytworzenia wiekszosei, choéby powolanie silnego
adu bylo niemozliwe; choéby Sejm znajdowal sie w stalej walce
zydentem, — Prezydent nie moze rozwigza¢ Sejmu (wobec tego, 1z
oda Senatu jest nieprawdopodobna), ani Sejm zmusi¢ Prezydenta do
pienia. ‘

Z drugiej strony slusznie zaznaczaja niektérzy prawnicy 1 poli-
, 1z nadanie Prezydentowi prawa dowolnego rozwigzywania Sejmu
globy prowadzi¢ do naduZywelmia tego prawa. Prezydent moéglby
czesto probowaé szezescia politycznego przez zarzadzanie nowych
boréw i marazaé paristwo na wstrzasnienia polityczne w celu do-
adzenia do wladzy swego stronnictwa.

Proponowana wyze] zasada wyboru Prezydenta przez kazdy
10wo obrany Sejm i Senat rozwigzuje najlepiej trudnosci zaznaczone.
Koniecznosé poddania sig nowej elekeji w razie nowych wyboréw sej-
nowych bedzie dla Prezydenta dostatecznym hamulcem przeciw nad-
Zywaniu swego prawa. Z drugiej za$ strony mozliwosé rozwigzania
mu bedzie oddzialywac na ten ostatni bardzo korzystnie, dajac za-
te do wytworzenia stalej, okreslonej wiekszosci w porozumieniu

rezydentem. >
9*
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Uzgodnienie okresn wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej z okre-
sem kadencji sejmowej wydaje mi sie koniecznym postulatem, wyni-
kajacym z natury naszego systemu konstytucyjnego.

Artykul 40.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze sprawowac¢ urzedu,
oraz w razie opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej wskutek
smierci, zrzeczenia si¢ lub innej przyczyny — zastepuje go Marsza-
lek Sejmu. ‘

Artykul 41.

W razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Sejm
i Senat lacza si¢ natychmiast na zaproszenie Marszalka Sejmu i pod
jego przewodnictwem z samego prawa w Zgromadzenie Narodowe
celem wyboru Prezydenta.

Gdyby Sejm byl rozwiazany w chwili, gdy urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej jest opréozniony, Marszalek Sejmu zarzadzi niezwlocz-
nie nowe wybory do Sejmu i Senatu.

Artykut 42.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej przez trzy miesiace nie spra-
wuje urzedu, Marszalek zwola niezwlocznie Sejm i podda jego uchwale,
czy urzad Prezydenta Rzeczypospolitej nalezy uznaé¢ za oprézniony.

Uchwala, uznajaca urzad za oprézniony, zapada wiekszoscia °/;
glosow przy obecnosci przynajmniej polowy ustawowej, to jest ordy-
nacja wyborcza ustalonej, liczby poslow.

Artykul 43.

Prezydent -Rzeczypospolitej sprawuje wladze¢ wykonawcza przei
odpowiedzialnych przed Sejmem ministréw i podleglych im urzednikéw.

Artykul 44.

Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz z odpowie-
dnimi ministrami i zarzadza ogloszenie ich w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej, celem wykonania ustaw i z powo-
laniem si¢ na upowaznienie ustawowe, ma prawo wydawa¢ rozporza-
dzenia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy i przeprowadzenie
ich uzyciem przymusu zapewnic.

Takiez prawo w swoim zakresie dzialania maja ministrowie
i wladze im podlegle. -
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Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla

2j waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego ministra,
yrzy przez podpisanie aktu biora zan odpowiedzialnos¢.

Co do pojecia »akt rzadowy« patrz opinje prof. Wiladysltawa
olda Jaworskiego o »akcie administracyjnyme, podang przy arty-
13. '

Patrz takze Krzymuski str. 134.

Artykut 45.

~ Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i odwoluje Prezesa Rady .
strow, na jego wniosek mianuje i odwoluje ministrow, a na
sek Rady Ministréow obsadza urzgdy cywilne i wojskowe, zastrze-
ne w ustawach.

- Kazdy urzednik Rzeczypespolitej musi podlega¢ ministrowi, ktory
za jego dzialania odpowiada przed Sejmem.

Nominacjée urzednikow kancelarji cywilnej Prezydenta Rzeczy-
olitej kontrasygnuje Prezes Rady Ministrow i jest za ich dzialania
Ipowiedzialny przed Sejmem.

* Artykut 46.

Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym zwierzchni-
m sil zbrojnych Panstwa, nie moze jednak sprawowaé naczelnego
wodziwa w czasie wojny.

.~ Naczelnego Wodza sil zbrojnych Panstwa na wypadek wojny

anuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréow,

edstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych, ktéry za akty,
azane z dowéddztwem w czasie wojny, jak i za wszelkie sprawy

._Eérownictwa wojskowego — odpowiada przed Sejmem.

Patrz Oberlender N. str. 139,

Artykul 47.

Prawo darowania i zlagodzenia kary, oraz darowania skutkéw

zasadzenia karno-sadowego w poszczegolnych wypadkach — przystu-
‘guje Prezydentowi Rzeczypospolite;j.

: Prezydent nie moze stosowaé tego prawa do ministrow zasadzo-

- nych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm.

Amnestja moze by¢ udzielona tylko w drodze ustawodawczej.

Patrz Oberlender N. str. 139.
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Prbf. Krzymuski Edmund.

Artykul o prdwie laski nie jest wprawdzie obcy Konstytucji, lecx
niema go w rozdziale o sadownictwie. Znajdujemy go w rozdziale o wia-
dzy wykonawezej (art. 47).

System ten musze uznaé¢ za wadliwy. Prawo laski bowiem, ktore
art. 47 przyznaje Prezydentowi Rzeczypospolitej, jako mogace obej-
mowa¢ darowanie kary, jej zlagodzenie, tudziez darowanie skutkéw
zasadzenia . karno-sadowego, w odniesieniu do pewnych indywidualnic
oznaczonych osdéb, nie ma nic wspélnego ze sprawowaniem przez Pre-
zydenta powierzonej mu wladzy wykonawczej. Umieszczenie zas arty-
kulu, traktujacego o tem prawie, w rozdziale o wladzy wykonawcze]
mogloby latwo nasuna¢ bledne przypuszezenie, ze w rozumieniu na-
szej Konstytucji wykonywanie tego prawa podchodziloby pod pojecie
aktu rzgdowego Prezydenta Rzeczypospolitej, wymagajacego dla swoje]
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego Ministra (tu
wiec Ministra Sprawiedliwosci), ktérzy przez podpisanie podobnego
aktu braliby zaii odpowiedzialnos$é (art. 44. in fine). W tem, co powie-
dzialem, potwierdza mmie fakt, ze od takiego przypuszczenia nie po-
trafil si¢ ustrzec w swoim komentarzu nawet prawnik tak wysokie]
miary, jak prof. Jaworski (ad art. 39. str. 209. nr. 11. lit. ¢.; ad._art.
47, str. 217).

Trzeba tylko zastanowié sie nad tem, co ma na celu przyznanie
przez Konstytucje organowi, stojagcemu na czele patistwa i w tym jego
charakterze wyniesionemu do pewnego stopnia ponad ustawodawce,
prawa darowania lub lagodzenia kar juz prawomocnie przez sady
orzeczonych.

Instytucja ta dazy niewatpliwie do zapobiegania temu, aby wy-
miar sprawiedliwosci nie znalazl sie w niezgodzie z konkretnym cha-
rakterem winy przestepcy w tych wszystkich szczegélnych przypad-
kach, w ktérych sedzia, przestrzegajac abstrakcyjnych przepiséw ustawy,
(np. co do kary $mierci), musialby wydac¢ wyrok zbyt surowy, ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznosci danej sprawy.

W swietle powyzszego zapatrywania ulaskawienie przestepcy
przez Prezydenta Rzeczypospolite] przedstawialoby sie jako akt mozliwie
najrozumnie] pojetego wymiaru sprawiedliwosci. Wyrok sprawiedliwy
ze stanowiska prawa obowigzujgcego Prezydent Rzeczypospolitej prze-
ksztalca w drodze laski w wyrok sprawiedliwy ze stanowiska prawa
trafnego, bo prawa bioracego w rachube szczegdlnie wysoki stopien,
w jakim charakter konkretny danego przypadku odstepuje od kwalifika-
cji abstrakcyjnej, nadawanej mu przez ustawe. Wyjatkowo wiec, z upo-

0



aznienia Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej dziala tutaj jako or-
an nie wladzy wykonawczej (art. 2), lecz wladzy sadowej Narodu.

- Powyze] wylozony charakter prawa laski w sprawach karnych
a niewatpliwie na mysli konstytucja austrjacka z d. 21. grudnia
7 r. Tam bowiem byla mowa o tem prawie w § 13 Ustawy Za-
nicze] o wladzy sedziowskiej.

~ Warto jeszcze przypatrze¢ sie blizej sposobowi, w jaki art. 47
istytucji normuje instytucje prawa laski. Zgodnie ze systemem po-
echnie uswigconym w doktrynie odréznia on dwa typy tego prawa,
anowicie: «) prawo laski na rzecz pewnych indywidualnie ozna-
mych oséb i &) prawo laski na rzecz pewnej kategorji abstrakcyjnej
b skazanych za niektére przestepstwa, lub znajdujacych sie pod
zutem ich popelnienia (amnestja).

@) O prawie laski pierwszego typu mowa jest w dwéch pierw- .
ch ustepach art. 47. w tym sensie, ze obejmuje ono tylko darowa-
» kary, jej lagodzenie oraz odpuszczanie skutkéw zasadzenia karno-
owego. W sklad tego prawa nie wchodzi wiec abolicja t. j. za-
zenie, aby w danej sprawie nie wdrazano postepowania karnego
lub aby umorzono juz rozpoczete postepowanie.

. W zakresie wskazanym wyzej art. 47. oddaje prawo laski
rwszego typu do calkiem wolnej dyspozycji (a wiec nie dopuszcza-
cej kontroli z art. 44 in fine) Prezydenta Rzeczypospolite], z jednem
ograniczeniem, t. j. ze niema mu byé wolno stosowaé tego
awa do ministrow, zasadzonych na skutek postawienia ich przez
m w stan oskarzenia. .

Co sig tyczy zaé drugiego ograniczenia, jakie Wyprowadza prof.
aworski ze sléw »w poszczegdlnych przypadkache« (ad art.
str. 209. Nr. 11. lit. @; ad art. 47), to nie wydaje mi sie ono traf-
nem z tego powodu, ze slowa te odnosza sie jedynie do charaktery-
ki omawianego tutaj prawa laski pierwszego typu. Darowanie kary
poszczegolnych przypadkach ma tu oznaczaé to samo, co darowanie
kary w odniesieniu do oséb indywidualnie oznaczonych.

3 b) Calkiem inny charakter ma prawo laski drugiego typu. Wy-
razem jego jest t. zw. amnestja, a forma jego wykonywania moze by¢
iylko ustawa (art. 47. in fine).

Artykul 48.

Prezydent Rzeczypospohte] reprezentuje Panstwo na zewnatrz,
§ przmeUJe przedstawicieli - dyplomatycznych panstw obeych i wysyla
: przedstawicieli dyplomatycznych Panstwa Polskiego do panstw obcych.
L
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Artykul 49.

Prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy z innemi panstwami
i podaje je do wiadomosci Sejmu.

Umowy handlowe i celne oraz umowy, ktore stale obciazaja
Panstwo pod wzgledem finansowym, albo zawieraja przepisy prawne,
obowiazujace obywateli, albo’ tez wprowadzaja zmiane granic Pan-
stwa, a takze przymierza — wymagaja zgody Sejmu,

Artykul 50.

Prezydent Rzeczypospolitej moze wypowiedzie¢ wojne i zawrzeé
pokoj tylko za uprzednia zgoda Sejmu.

Artykul 51.

Za czynnosci urzedowe, Prezydent Rzeczypospolitej nie jest od-
powiedzialny ani parlamentarnie, ani cywilnie.

Za zdrade kraju, pogwalcenie Konstytucji lub przestepstwa
karne — Prezydent Rzeczypospolitej moze byé pociagniety do od-
powiedzialnosci tylko przez Sejm uchwala, powzieta wigkszoscia
3|, glosow, przy obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby po-
slow. Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje Trybunal Stanu wedlug po-
stanowien osobnej ustawy. Z chwila postawienia w stan oskarzenia
przed Trybunalem Stanu — Prezydent Rzeczypospolitej jest zawie-
szony w urzedowaniu.

Patrz opinje N. Oberlendera str. 139.

Artykut 52.

Prezydent Rzeczypospolitej otrzymuje uposazenie wedlug prze-
pisow osobnej ustawy.

Artykul 53.

Prezydent Rzeczypospolitej nie moze piastowaé zadnego innego
urzedu, ani naleze¢ do skladu Sejmu lub Senatu.

Artykut 54.

Przed objeciem urzedu Prezydent Rzeczypospolitej sklada w Zgro-
madzeniu Narodowem przysigge nastgpujacej lr:es'ci: ;
,,Przysiegam Bogu Wszechmogacemu, w Trojcy Swietej Je-
dynemu, i slubuje Tobie, Narodzie Polski, na urzedzie Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktory obejmuje: praw Rzeczypospolitej, a przede-
wszystkiem Ustawy Konstytucyjnej sSwiecie przestrzega¢ i bronié;



137

powszechnemu Narodu ze wszystkich sil wiernie stuzyé; wszel-

i niebezpieczenstwo od Panstwa czujnie odwracaé; godnosci
nia polskiego strzec niezachwianie; sprawiedliwosé wzgledem
stkich bez réznicy obywateli za pierwsza sobie mieé¢ cnote; obo-
kom urzedu i stuzby poswieci¢ si¢ niepodzielnie. Tak mi dopo-
Bog i Swieta Syna Jego Meka. Amen<.

Dr. Szerer Mieczystaw.

a.trz, opinje podang wyze] przy Wstepie do Konstytueji na

Dr. Oberlender Natan: Gwarancje Konstytucji.

?‘Konstytucja z 17. marca 1921 jest co do swej istoty i prawno-
r'Wowego charaktern ustaws uchwalona przez Sejm, a ogloszona
nniku ustaw Nr. 44. z 1. czerwca 1921. Nie jest ona jednak
zwykla, lecz ustawa —powiedzialbym — pod kazdym wzgledem
wa. Odrézniaja ja od innych ustaw pod wzgledem materjalnym
e gwarancje zewnetrzne, pod wzgledem formalnym za$ solenna
uroczysta forma i niezwykla powaga. Podpisana ona jest przez
stkich ministréw bez wyjatku, czego w innych ustawach niema.
Konstytucja jest ustawa zasadnicza Panstwa Polskiego, funda-
ntem jego organizacji. Jako taka wazy ona swg forma, trescia, na-
. Jest w niej niezwykla powaga i uroczysty ton, dajace kazdemu
atelowl poczucie ostol prawnej w Panstwie i wobec Panstwa.

. Ustawa rozpoczyna sie uroczystym wstepem, inwokacja Narodu
10 Boga, glosi ona »utwierdzenie niepodleglego bytu Ojezyzny na
skuistych zasadach prawa i wolnosei, wszystkim obywatelom Rzeczy-
politej réwnosé, a pracy poszanowanie«. Powagi zreszta niezwyklej
lamaszczenia niejako, dodaje Konstytucji uroczysta forma jej uchwa-
i ogloszenia w Sejmie.

»Bylo] blisko godziny 5- te] po poludniu (pisze prof. Stronski
Raeczypospolztej z 18. marca 1921), gdy po oswiadczeniach 3 grup
glosowaniem powstal pan Marszalek Sejmu Trampezynski i rzekl:
ystepujemy do glosowania nad calg ustaws konstytucyjna.

: » W Izbie, w ktérej juz od poeczatku posiedzenia bylo mniej szumu
rozméw i krazenia niz zwykle, zrobilo sie po tych slowach cicho, jak

-

W kosciele podezas podniesienia. ..
Prosze tych postéw, ktérzy sa za ustaws, azeby wstalic.
»Urwany loskot. podnoszacych sig w jednem okamgnieniu kilkuset
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cial. Nad wszystkiemi lawami, az po maly skrawek na lewej stronie,
wyrosl gesty nieprzerwany zgodny tlum... byla za$§ w te] . zwartc]
gromadzie poselskiej potega tak wielka, ze niepodobna bylo nie odczuc
w owej chwili, ze to nie trzystu kilkudzisigeiu posléw stoi, ale wic-
lomiljonowy maréd, ktérego oni sa przedstawicielami...

»Stol ogromna W’iqkszos’é, zatem ustawa w trzeciem czytaniu
przyjeta...

» Wszystkie oczy zwrécily sie na pana Marszalka Sejmu, ktéry przy-
pomniawszy raz jeszeze wstepne slowa uchwalonej wlasnie Konstytucyi,
rzekl: »Z dniem dzisiejszym wchodzi Rzeczpospolita na droge prawnego
ozwoju. Panstwo; to zorganizowany Naréd. A fundamentem organi-
zacjl, to Konstytucjac. -~ Po tych slowach Marszalka zabrzmiala
w Sejmie piesn »Boze cos Polske«, a plynela ze wszystkich juz law
zgodnie, poteznie, wyrazajac to, co mimo wszystkie réznice lgczy
wszystkie odlamy i caly Nardde.

Chwile te upamietnil tez Sejm aktem laski, objetym ustaw:
amnestyjuna z 24. maja 1921, ogloszona w dzienniku ustaw Nr. 42.
z 29. maja 1921. :

Jednak sam nastréj, sama sila moralna, moc wewnetrzna te]
ustawy nie wystarczalaby. Jako magna charta republikanskiej wolnosci
musi ona zawiera¢ pewne sankcje zewnetrzne, pewne gwarancje pore-
czajace Panstwu 1 obywatelom jej nienaruszalnodé, trwalo$é i stalosc
: Gwarancje te posiada nasza Konstytucja w dostateczne] mie-
rze. Podzielilbym je na bezposrednie i posrednie. Do pierwszych za-
liczam: :

1) Przysiege Prezydenta Rzeczypospolite] na Konstytucje,

2) Jego odpowiedzialnosé¢ za jej naruszenie,

3) odpowiedzialnos¢ Rzadu przed Sejmem.

Jako drugie nwazam:

4) wykluczenie sprzecznosci jakiejkolwiek ustawy z Konstytucja

5) obywatelski obowiazek poszanowania dla Konstytucji,

6) zastrzezenie dopuszezalnosei zmian konstytucyjnych postano-
wien kwalifikowanej wiekszosci, ;

7) przewidziana rewizje istniejacych przepiséw i urzadzen prawnych
celem ich uzgodnienia z sama Konstytucjs.

Wedle art. 54. Prezydent Rzeczypospolitej przed objeciem urzedu
sklada w Zgromadzeniu Narodowem przysiege Bogu i Narodowi »praw
Rzeczypospolite], a przedewszystkiem Ustawy Konstytucyjne] $wiecie
przestrzega¢ i bronié«. Za ewentualne zlamanie tej przysiegi, za po-
gwalcenie tej Konstytucji przez siebie zaprzysiezonej, pociaga art. 51.
Prezydenta Rzeczypospolite] do odpowiedzialnosci karne) przed Try-
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lem Stanu na podstawie uchwaly Sejmowe] powziete] wiekszoscig
toséw, przy obecnosci conajmniej polowy ustawowe]j liczby posiéw.
Konstytucyjng odpowiedzialnosé Rzadu, a wieec tak Rady Mini-
, jak i kazdego poszczegdlnego ministra, normuja artykuly 43, 56
Konstytucji. Art. 56. wprowadza nawet pojecie »solidarnej odpo-
zialnosci wszystkich ministréw, ktére jako pojecie czysto prywatno-
e ma pod wzgledem publiczno-prawnym znaczenie (jak powiada
Jaworski) tylko obrazowe, znaczenie analogji, bedacej tylko skré-
m wyrazeniem dla oznaczenia wszystkich ministréw.

Nie mniej doniosle sa gwarancje posrednie. I tak zadna ustawa
moze sta¢ w sprzecznosci z Konstytucja ani naruszaé jej postano-
(art. 38). Wedle art. 90. kazdy obywatel ma obowiazek szanowania
estrzegania Konstytucji Panstwa, jak zresztg 1 innych ustaw.
na Konstytucji moze byé uchwalona tylko w obecnosei co® naj-
] polowy ustawowe] liczby posléw, wzglednie czlonkéw Senatu,
szoscia 2/, gloséw. Wniosek o zmiane Konstytucji winien byé pod-
y conajmniej przez !/, czesé ustawowej liczby posléw, a zapowie-
1y co najmniej na 15 dni (art. 125). Wszelkie istniejace obecnie
sy i urzadzenia prawne niezgodne z postanowieniami Konstytucji
najpézmiej do roku od jej uchwalenia przedstawione cialn usta-
wezemu do uzgodnienia z nig w drod7e prawodawcze] (Postano-
1a przejsciowe). .

W tych zatem przepisach zlozona jest gwaranc]a trwalosel’ 1 sta-
Konstytucji. Nie zamyka ona jednak drogi pewnym zmianom
pszeniom, spowodowanym ewentualnie poézniejszym biegiem Zzycia
tycznego, interesem Panistwa lub koniecznoscig rozwoju dziejowego.
- wedle art. 125. drugi z rzedu Sejm, wybrany na zasadzie tej Kon-
tytucji, moze dokonaé¢ rewizji Ustawy Konstytucyjne) wlasna uchwala,
ieta wiekszoseig “[;, przy obecnosel co najmniej polowy ustawowej]
y postéw. A co lat 25 po uchwaleniu Konstytucji ma byé Ustawa
nstytucyjna poddana rewizji zwyczajna wiekszoscia Sejmu i Senatu,
czonych w tym celu w Zgromadzeme Narodowe. 4
Zaznaczy¢ wypada, ze Konstytucja nasza nie przewiduje przysiegi
strow na Konstytucje. Przysiega ta przewidziang bedzie niewatpliwie
daé sie majgca ustawa zasadnicza o wladzy rzadowej, ktéra wpro-
dzi obowiazek zaprzysiegania tak przez ministréw, jak i wszystkich
yech urzednikéw bez wyjatku sam®j Konstytueji i wszystkich innych

Sa w naszej Konstytucji jeszcze i dalsze postanowienia, dajace
posrednio znaczne gwarancje jej dochowania i nienaruszalnosei, jak
mstytucyjne pozbawienie Prezydenta Rzeczypospolite] prawa lgcze-
urzedu Prezydenta z Naczelnem Dowdédztwem (art. 46), co chroni
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kraj i jego obywateli od rzadéw wojskowo-jedynowladczych. Art. 47,
odejmuje Prezydentowi Rzeczypospolite] prawo abolicji ministréw za-
sadzonych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm.

W tych zatem gwarancjach znachodzi drastyczny wyraz podsta-
wowa istota Konstytucji, wedle ktérej wladza zwierzchnia w Rzeczy-
pospolitej nalezy do Narodu, ustrdj jej jest nawskrés demokratycznym,
Prezydent Ruzeczypospolite] zaleznym od Sejmu i Senatu, a Rzad
parlamentarnie odpowiedzialnym przed Sejmem.

Przedstawione tu gwarancje sa wiec znaczne.

Nie zdolaja one jednak uchroni¢ postanowien Ustawy Konstytu-
cyjnej od konsekwencyj podstawowych zasad przenikajacych jej istote,
t. j. zaleznosci Prezydenta Rzeczypospolitej od ‘wiekszosci parlamen-
tarnej, a Rzadu od stronnictw.

Walki stronnictw w Sejmie wycisng zawsze swe pietno na obja-
wach woli rzadowe] najgléwniejszych organéw zycia paistwowego, t. |.
Prezydenta Rzeczypospolitej i Rzadu.

I to jest poniekad naszej Konstytucji slabg strona.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze racze] mniejszem jest zlo walki
stronnictw w Sejmie, o ile one nie wyradzaja sie we wasnie,
niz moznos¢ wyrodzenia si¢ wladzy panstwowo-naczelne] w dyktator-
stwo lub jedynowladztwo, ktérej gwarancje wyze) przedstawione wlasnie
zapobiegajg. ’

Artykut 55.

Ministrowie tworza Rade Ministrow pod przewodnictwem Prezesa
Rady Ministrow.

Artykul 56.

Rada Ministrow ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
i parlamentarna za ogélny kierunek dzialalnosci Rzadu.

Pozatem ponosza ja ministrowie oddzielnie, kazdy w swoim za-
kresie, za dzialalnos¢ w urzedzie, a to zaréwno za zgodnosé tej dzia-
lalnosci z Konstytucja i innemi ustawami Panstwa, za dzialanie
podleglych im organéw, jak i za kierunek swej polityki.

Patrz Oberlender N. str. 139,

Artykul 57.

W tymze samym zakresie obowiazuje ministréw solidarna i in-
dywidualna odpowiedzialnosé za akty rzadowe Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. '
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Artykul 58.

ajna wiekszoscia. Rada Ministrow] i kazdy minister z osobna
ja na zadanie Sejmu.

Artykul 59,

- Konstytucyjna odpowiedzialno$¢ ministréw i sposéb jej urzeczy-

enia okresli osobna ustawa.

Uchwala, stawiajaca ministra w stan oskarzenia, musi by¢ po-

ta w obecnosci conajmniej polowy ustawowej liczby poslow
oscia ?/, oddanych glosow.

Rozpoznanie spraw i wydanie wyroku nalezy do Trybunalu

u. Minister nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci konstytu-

ej przez zrzeczenie si¢ urzedu. Z ' chwila postawienia w stan

rzenia minister jest zawieszony w urzedowaniu.

.Pat.rz Oberlender N. str. 139.

Artykul 60.

~ Ministrowie i delegowani przez nich urzednicy maja prawo braé
iial w posiedzeniach sejmowych i przemawia¢ poza koleja mowcow,
anych] do glosu; w glosowaniach moga bra¢ udzial, o ile sa

~Artykut 61.

Ministrowie nie inoga piastowaé¢ zadnego innego urzedu, ani
estniczy¢ w zarzadzie i wladzach kontrolujacych towarzystw i in-
cyj, na zysk obliczonych.

Artykul 62.

Jezeli urzad ministra sprawuje tymczasowy kierownik minister-
stwa, odnosza si¢ do niego wszelkie przepisy o urzedzie ministra.

- Prezes Rady Ministrow w razie potrzeby porucza swoje zastep-
Stwo jednemu z ministrow.

Artykul 63.

_ Liczbe, zakres dzialania i wzajemny stosunek ministrow, jak
- rowniez kompetencje Rady Ministrow okresli osobna ustawa.
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Artykul 64.

Trybunal Stanu sklada si¢ z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiz-
szego, jako przewodniczacego, oraz dwunastu czlonkéw, ktérych wy-
bieraja z poza swego grona: oSmiu Sejm i czterech Senat.

Czlonkami Trybunalu Stanu moga by¢ wybrane osoby, nie pia-
stujace zadnego urzedu panstwowego i uzywajace pelni praw obywa-
telskich.

Wyboru czlonkéw Trybunalu Stanu dokonywaja Sejm i Senat
natychmiast po ukonstyluowaniu si¢ na caly okres kadencji sejmowe;j.

Prof. Krzymuski Edmund.

Tekst art. 64. al. 2. jest mi niejasny. Nie powiada mi on bowiem
wyraznie, czy czlonkami Trybunalu Stanu moga byé¢ tylko, czy tez
moga byé takze osoby, nie piastujace zadnego urzedu panstwowego
1 uzywajace pelni praw obywatelskich. W pierwszym przypadku byliby
od tej funkeji wylaczeni urzednicy panstwowi; w drugim przypadku
nie bylyby od niej usuniete osoby, nie znajdujace sie w sluzbie pan-
stwowej. Mniemam, ze art. 64. mial chyba na mysli te druga ewen-
tualnosé, skoro na stanowisko przewodniczacego Trybunalu Stanu po-
woluje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Nie moznaby jednak
utrzymywaé stanowczo, izby powolanie to nie mialo dawaé sie pogodzié
1 z pierwsza ewentualnoscia.

Artykul 65.

Dla celow administracyjnych Panstwo Polskie podzielone bedzie
w drodze ustawodawczej na wojewodziwa, powiaty i gminy miejskie
i wiejskie, ktore beda rownoczesnie jednostkami samorzadu teryto-
rjalnego. '

Jednostki samorzadowe moga si¢ laczy¢ w zwiazki dla przepro-
wadzenia zadan, wchodzacych w zakres samorzadu.

Zwiazki takie moga otrzymywacé charakter publiczno- prawnv
tylko na podstawie osobnej ustawy.

Artykul 66.

W organizacji administracji panstwowej przeprowadzona bedzie
zasada dekoncentracji. Organy administracji panstwowej w. poszeze-
golnych jednostkach terytorjalnych maja byé przytem zespolone
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ed ym urzedzie pod jednym zwierzchnikiem. Zarazem uwzgle-
na bedzie zasada udzialu obywateli, powolanych droga wyboréw,
onaniu zadan tych urzedéw w granicach, okreslonych ustawami.

Senator Kedzior Andrzej.

onstytucja Rzeczypospolite] polskiej z dnia 17. marca 1921 ».
ezupelna, bo chociaz Sejm przez dwa lata nad nig obradowal,
wadzenie jej w zycie wymaga wydania przeszlo 20 ustaw dodat-
reh. Powodem tego byl brak imicjatywy i wspdldzialania Rzadu,
w szczegolnosci. Ministerstwa spraw wewnetrznych, na ktérego czele
stal dotychczas ani prawnik, ani administrator doswiadczony.
‘Ponadto w samej Konstytucji postanowienia co do kompetencji
vodawcze] »przedstawicielstw samorzadu terytorjalnegoe (art. 3.)
watpliwodel, czy wszystkim samorzadom; a wiec nie tylko wo-
dzkim, lecz takze powiatowym, ma byé ustawami paistwowemi
zany wlasciwy zakres ustawodawstwa, zwlaszeza z dziedziny
stracji, kultury i gospodarstwa. '
Co do organizacji administracji painstwowej poszla nasza Konsty-
za wzorem pruskim, przyjmujac zasade udzialu obywateli powo-
h droga wyboréw w wykonaniu zadan urzedéw parnstwowych
anicach, okreslonych osobnemi ustawami (art. 66); — natomiast
chodzi o administracje samorzadows, to art. 67 Konstytueji idzie -
daleko, bo porucza przewodnictwo samorzadu nie tylko
viatowego, lecz takze wojewddzkiego przedstawicielom pai-
rowych wladz administracyjnych, podezas gdy pruska konstytucja
incjonalna przewiduje wybdr przez Sejm prowincjonalny, tak
ewodniczacego Wydzialu prowincjonalnego, jak i dyrektora (mar-
a) krajowego, zwanego w b. zaborze pruskim »starosty krajo-
m«. Jezeli po trzech latach istniénia panstwa polskiego hipertrofja
ednikéw painstwowych bez kwalifikacji we wladzach centralnych
zynila si¢ do ruiny finansowej paiistwa, a to samo daje sie zau-
¢ w powiatach b. zaboru rosyjskiego, gdzie kierownictwo wydzia-
powiatowych spoczywa w rekach réwniez nieukwalifikowanych
ostéw, to juz dzi$ przewidzie¢ mozna, ze przy rewizji Konstytucji
dzie potrzeba zmiany art. 67. — Nie od rzeczy bedzie tu nadmie-
ze republika austrjacka ze wzgledu na stan swych finanséw w kon-
2 ucji z d. 1. pazdziernika 1920 r. oddala administracje panstwows
krajach rzadom krajowym, wybieranym przez Sejmy krajowe, tu-
ziez gminom zbiorowym i miejscowym o czem konstytucja austrjacka
ktuje w art. 95— 120).
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Wedlug art. 109. osobne ustawy panstwowe maja zabezpieczy(
mniejszosciom pelny i swobodny rozwdj narodowosei i pielegnowania
ich mowy, a to przy pomocy autonomicznych zwiazkéw mniejszosci
o charakterze publiczno-prawnym-w obrebie zwiazkéw samorzadu po-
wszechnego. W . Rzeczypospolite] Czesko-slowackiej jednak wydany
zostala réwnoczesnie z konstytucja ustawa z dnia 29. lutego 1920 .,
ktora stanowi czesé integralng konstytucji, a ktéra oglasza jezyk czesko-
slowacki za jezyk panstwowy i ustala zasadnicze prawa jezykowe.

Sprawe te drazliwa powinien Sejm konstytucyjny, zwany »usta-
wodawczymc«, zalatwié, zaréwno jak 1 uchwali¢ konstytucje wojewddzka,
powiatowa 1 gminng!), — mimo, ze niektére stronnictwa domagaja sie
bezzwlocznego rozwigzania Sejmu; wobec skladu przyszlego Sejmu
bowiem, jakiego oczekiwaé¢ nalezy, odlozenie tej sprawy narazi¢ moze
Rzeczpospolita polsks na niebezpieczne wstrzasnienia i przesilenia.

Warszawa, 30. listopada 1921.

Prof. Krzymuski Edmund.

Artykulowi 66. zarzucam, ze grzeszy przeciwko regule lex imperet,
non disputet. Nie do ustawodawey nalezy operowanie konstrukejami
teoretycznemi. Zasada dekoncentracji jest koncepcja naukows,
wyrazajacag pewien system budowy administracji panstwowej. Rzecza
ustawodawcy jest podaé¢ istotne znamiona majacej odpowiadaé jego
woli organizacji wladz administracyjnych, pozostawiajac profesorowi
wyrokowanie o tem, czy organizacja, nacechowana owemi znamionami,
opiera sie, lub nie, na zasadzie dekoncentracji.

Wolalbym wiee, aby zamiast niezrozumialego nawet dla wielu
prawnikéw wyrazenia: » W organizacji administracji paistwowe] prze-
prowadzona bedzie zasada dekoncentracji« mieseil sig w art. 66. na-
stepujacy tekst: 2

Wydawanie decyzy] w sprawach administracyjnych, nalezacych
do wydzialu kazdego ministra, poruczac¢ nalezy w granicach okreslonych
ustawami réznym, odnosnemu ministrowi podleglym urzedom admini-
stracyjnym.

1) Zgromadzenie narodowe czesko-slowackie uchwalilo réwnoczesnie z kon-
stytucja z 29. lutego 1920 r. ustawe o organizacji departamentow (wojewédztw)
i powiatow.



. Hilarowicz Tadeusz: W kwestji ,,zespolenia“ organéw
administracji padstwowej.

- Prof. Wladyslaw Leopold Jaworski w swym komentarzu do Kon-
¢ji (Prawa Panstwa Polskiego, zeszyt IL. A., Krakéw 1921, str.
_rozumie postanowienie art, 66. odnosnie do »zespolenia« w ten
ob, 1z Konstytucja przyjmuje zasade zespolenia w tem znaczeniu,
£ owa sie wytworzyla i ustalila w naszem dotychczasowem ustawo-
wie o organizacji administracji, a w szezegélnosci w ustawie
iia 2 sierpnia 1919 r. o wojewddztwach, w rozporzadzeniu wyko-
czem Rady Ministréw z dnia 13 listopada 1919 r., poz. 490. Nr.
u.,, do ustawy tymczasowe] z dnia 2 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr.
65., poz. 395) »o0 organizacji wladz administracyjnych drugiej
neji« i w rozporzadzeniu wykonawezem Rady Ministréw z dnia
opada 1919 r. poz: 489 Nr. 90. Dz. U. do rozporzadzenia z dnia
rpnia 1919 r. (Dz Pr. P. P. Nr. 72. poz. 426) o tymeczasowe] orga-
powiatowych wladz administracyjnych pierwszej instancji na
arze b. zaboru rosyjskiego, wzglednie w rozporzadzeniu o organi-
. wojew6dztw malopolskich i t. d. : o
Na tem stojac stanowisku, prof. Jaworski jest zdania, ze jakkol-
 art. 66 méwi o zespoleniu bez zastrzezen, to jednak postanowie-
art. 66 o zespoleniu nalezy roznmieé z temi ograniczeniami, jakie
jelo ustawodawstwo dotychezasowe, a wiec art. 3 ust. tymezaso-
‘z dnia 2 sierpnia 1919 r. poz. 395. Nr. 6). dz. u. o organizacji
administracyjnych II instancji (»do zakresu dzialania wojewody
a wszelkie sprawy administracji panstwowe] z wyjatkiem
W przekazanych administracji wojskowej, sadowej, skarbowej, szkol-
; kolejowe] i pocztowo-telegraficznej, oraz urzedéw ziemskich«)
s, 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 listopada 1919 r., poz.

‘Nr 90 dz. u. (»Starostwo jest w obrebie powiatu wrzedem admi-
‘acyjnym pierwszej instancji, powolanym do sprawowania - wszel-
agend powiatowe] administracji panstwowej z wyjatkiem spraw
zekazanych administracji wojskowej, sadowej, szkolnej, kolejowej,
towo-telegraficzne], tudziez spraw poruczonych Urzedom Ziem-
im i organom Zarzadu Débr Panstwowych i Stadnin Paristwowyche .

Nie ulega watpliwosei, ze brzmienie zdania drugiego art. 66 Konst.
staje w sprzecznosci ze stanem dotycheczasowym. Scista interpre-
tego postanowienia, méwiacego o zespoleniu bez zastrzezen, mu-
by prowadzi¢ do prostej konsekwencji zespolenia wszystkich
- Komentarz. 10
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organéw administracyjnych, a wiec w wykonaniu Konstytucji musia-
Iyby byé wydane ustawy, wlaczajace do zakresu kompetencji Woje-
wodéw, wzglednie Starosty, takze te wszystkie sprawy, ktére dotych-
czas z ich kompetencji byly wylaczone. Poniewaz jeduak konsekwen-
cja taka, odpowiadajaca jednak literalnej interpretacji tekstu Konsty-
tucji, bylaby deductio ad absurduwm (sprawy wojskowe, kolejowe!) nie
widzimy innego wyjscia, jak przyjaé literalniejsza interpretacje prof.
Jaworskiego.

Za interpretacja taka przemawia takze wzglad na materjaly le-
gislacyjne. Sprawa tekstu art. 66 byla przedmiotem wniosku, rzucaja-
cego na nig pewne S$wiatlo,

»Wniosek nagly posléw Jana Woznickiego, Juljusza Smuli-
kowskiego 1 tow. w sprawie ustalenia istotnego tekstu Xonstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej« z dnia 10 stycznia 1922 roku (Nr. 3262
brzmial:

»Po przyjeciu przez Sejm Ustawy Konstytucyjnej w drugiem
czytaniu zostala ona odeslana z powrotem do Komisji Konstytucyjnej
do ostatecznego opracowania przed trzeciem czytaniem. W dniu ¥
marca ubieglego roku rozpoczeto trzecie czytanie Konstytucji na ple-
num Sejmu wedlug tekstu druk Nr. 2561. W druku tym artykul 66
mial brzmieé, jak nastepuje: » W organizacji administracji paistwowe]
przeprowadzona bedzie zasada dekoncentracji przy mozliwem zespole-
niu organéw administracji panstwowej w poszczegdlnych jednostkach
terytorjalnych — w jednym urzedzie, pod jednym 'zwierzchnikiem,
oraz zasada udzialu obywateli, powolanych droga wyboréw w wyko-
naniu zadan tych urzedéw w granicach okreslonych ustawamic<. Do
artykulu tego w dyskusji przy czytaniu. trzeciem poprawek zadnych
nie zgloszono, jak $wiadezy zalgeznik do druku Nr. 2561, i dopiero
na 219 posiedzeniu Sejmu w dniu 15 marca referent Komisji Konsty-
tucyjnej, posel Dubanowicz, we wlasnem imieniu i bez zgody Komisji
zaproponowal Sejmowi caly szereg poprawek, wedlug jego twierdze-
nia stylistycznych, i co do art. 66 powiedzial w przeméwieniu swem
co nastepuje: »Poniewaz jest tam dotad jedno tylko dosé trudne do
objecia zdanie — bedzie to zdanie rozbite na trzy zdania bez zadne]
zmiany sensu (czyta): »W organizacji administracji paistwowej prze-
prowadzona bedzie zasada dekoncentracji. Organa administracji pan-
stwowe] w poszezegdélnych jednostkach terytorjalnych maja byé przy-
tem zespolone w jednym urzedzie pod jednym zwierzchnikiem. Zara-
zem uwzgledniona bedzie zasada udzialu obywateli, powolanych droga
wyboréw w wykonaniu zadan tych urzedéw w granicach okreslonych
ustawami«. — Widocznem jest na pierwszy rzut oka, ze p. referent
dokonal w tym artykule nietylko stylistycznej zmiany. Usuniete zo-



* 147

o slowo »mozliwem«, ktore bylo gwarancja, iz zespolenie organéw
inistracji paistwowe] w jednym urzedzie i pod jednym zwierzchni-
dokonywane bedzie w granicach mozliwosel 1 ze nie bedzie mialo
a w tych wypadkach, gdzie takie zespolenie byloby niepozadane
kodliwe. Usuniecie slowa »mozliwem« sprawia, ze zespolenie be-
‘dokonywane we wszystkich wypadkach. Byla to wiec zmiana nie
styczna, ale merytoryczna i bardzo wazna. — Na 220 posiedzeniu
u w dniu 16 marca 1921 r. p. Marszalek oswiadezyl jak naste-
»Do art. 66 wprowadzona jest tylko stylistyczna zmiana.
o do tego sa jakie sprzeciwy? Zatem ta zmiana zostaje przy-
. — Poniewaz dla Sejmu tego rodzaju oswiadczenia Pana Mar-
sa zwykle miarodajne, bo oparte na przekonaniu, ze Pan Mar-
k odréznia stylistyezne zmiany od zmian merytorycznych,  wiec
jm, nie sprawdzajac, w milczeniu oswiadczenie powyzsze przy-
wiadomosci. — To, co sie jednak stalo, niezgodne jest z wolg
ji Konstytucyjnej i wiekszosci Sejmu i w nastepstwach swoich
ie bardzo szkodliwe dla rozwoju Paistwa Polskiego. — Wobec
podpisani wnosza: Wysoki Sejm uchwalié raczy: Sejm wzywa
je Konstytucyjna do rozpatrzenia sprawy we wniosku niniej-
n przedstawione] 1 do zaproponowania Sejmowi w terminie mozli-
najkrétszym wnioskéw, zabezpieczajacych Panstwo Polskie przed
iwemi nastepstwami popelnionych przy uchwaleniu Konstytucji
okladnoseic.

- Sprawa ta jest w toku. Nie uwazamy jej jednak za zasadniczg
znaczeniu, jakoby pozostawienie tekstu art. 66 Konstytucji
rzmieniu zamieszezonem w Dzienniku Ustaw, badZz tez poprawienie
w mysl powyzszego wniosku, moglo przesadzié o losach naszej
acji administracyjnej. W jednym i w drugim wypadkn bo-
— a mianowicie, jezeli staniemy na gruncie tekstu obecnego
“mysl slusznej interpretacji, reprezentowanej przez prof. Jaworskiego,
i za$§ otrzymamy tekst poprawiony, przez interpretacje wyraze-
»mozliwe« — otrzymamy usankcjonowanie wytworzonego obecnie

' Daleko bardziej aktualna i trudniejsza do praktycznego rozwia-
Inia jest interpretacja samego wyrazenia »zespolonec.
»Ziespolenie« organéw administracji paistwowe] w jednym urze-
pod jednym zwierzchnikiem nie jest jako takie pojeciem tak Sci-
i sprecyzowanem, izby nie moglo daé¢ pola do rozlicznych wat-
o$ci 1 réznych konstrukeyj organizacyjnych. W szezegdélnosei tru-
osci praktyczne polegaja na tem, ze nasza polityka administracyjna
e wykazuje tendencji uchwycenia linji posredniej pomiedzy czysto
: 10%*
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jednostkowym charakterem jednolite] wladzy administracyjnej a sto-
sunkiem réwnorzednosci, w jakim pozostaja do siebie wladze osobne.
Typem wladzy par excellence jednostkowej bylo np. dawne Namiestnic-
two galicyjskie, ktérego ustrdj i zakres dzialania byly do pewmego
stopnia wzorem dla projektéw organizacji Wojewddztw. Powiadamy
»do pewnego stopnia«, bo pomiedzy ustrojem b. Namiestnictwa a orga-
nizacja Wojewdodztw zachodzi jednak zasadnicza réznica. W Namiestnic-
twie istnial tylko Namiestnik i jego podwladni urzednicy, a podzial
na »departamenty« byl rzeczg dyskrecjonalne] wladzy Namiestnika,
ktéry we formie zarzadzen wewnetrznych o charakterze porzadku do-
mowego mégl istniejgce departamenty znosi¢ lub laezyé, nowe two-
rzyé i t. p. Natomiast w Urzedach Wojewddzkich istnienie poszcze-
g6lnych Wydzialéw, ich samoistno$é i resortowy zakres dzialania sg
zagwarantowane rozporzgdzeniami Rady Ministréw. Pewne tarcia, ja-
kie w praktyce sie dotychczas objawily pomiedzy poszczegélnemi Mi-
nisterstwami resortowemi a Wojewodami, wzglednie Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych, sa mojem zdaniem wlasnie wynikiem pew-
nych blednych analogji z ustrojem b. Namiestnictwa.

Podobnie tez przedstawiaja sie stosunki co do analogji starostw
w ustroju polskim z dawnemi starostwami galicyjskiemi.

Odnos$nie do organizacji wladz administracyjno-politycznych za-
sluguje na szczegélng uwage art. 4 rozporz. wykon. Rady Ministréw
z dnia 13 listopada 1919 r. Dz U. Nr. 90 poz. 488 do rozp. z dnia
28 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. P. P. Nr. 72 poz., 426), okreslajacego za-
sady zespolenia urzedéw i organdéw powiatowej administracji paistwo-
wej, ktéry postanawia, ze »starosta wydaje, zatwierdza i podpisuje
wszystkie - rozporzadzenia, zarzadzenia 1 orzeczenia. Starosta, moze
jednak poruczyd¢ referentom Starostwa w swem zastepstwie wy-
dawanie 1 podpisywanie zarzadzen 1 orzeczenl. Starosta poruczy, zwlasz-
cza na podstawie specjalnych instrukeyj, referentom z etatu innych
Ministerstw wydawanie i podpisywanie zarzadzen i orzeczeii, opartych
wylacznie na zawodowej wiedzy odnosnego referenta, a potrzebnych
do przeprowadzenia i wykonania przepiséw ustawowych, wzglednie
rozporzadzen wydanych przez przelozona wladze lub Staroste; w tym
wypadku caly odpowiedzialno$é wobec wladz przelozonych za wydane
przez siebie zarzadzenie ponosza odnosni referenci. — Rozporzadzenia
odnoszgce sig do calej ludnosci powiatu lub poszezegdlnyeh jej grup,
tudziez do pewnych miejscowosci, oraz zarzadzenia i orzeczenia, wWy-
stosowane do urzedéw publicznych, podpisywaé moze tylko Starosta,
wzglednie jego zastepca. — W wypadkach naglych, kiedy wydanie
rozporzadzenia tresci ogélnej w zakresie kompetencji poszezegdlnych
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jalow Starostwa z etatu innych Ministerstw zwloki ze wzgledéw do-
2 publicznego nie cierpi, a uzyskanie natychmiastowego porozumie-
a ze Starosta jest niemozliwe, mogg kierownicy odnosnych dzialéw
ydawacé w zastepstwie Starosty potrzebne rozporzadzenia, podpisujac
, »za Staroste«. Niezwlocznie jednak winni uzyskaé zgode Staro-
co do wydanego rozporzadzenia. Jezeli Starosta rozporzadzenie to
ania sie potwierdzié, moze urzednik, ktory je wydal, odwolaé sig
z Staroste do swej wyzsze] wladzy przelozonej, ktéra powezmie
porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych ostateczna

~ Art. 4 zawiera charakterystyczne momenty dla istoty »zespole-
tak jak ono sie dotychczas przedstawia w naszej organlzaou ad-
racyjnej I-ej instancji. Jak widzimy, sa niemi: "
1) Zasadnicze uznanie I-ej instancji administracyjno-politycznej za
n urzad z jednym przelozonym na czele.
2) Dopuszezalno$é zobowigzania przelozonego tego urzedu we
mie instrukcy] ministerjalnych do powierzenia zastepstwa pewnym
entom urzedu w sprawach fachowych wraz z przeniesieniem na nich
) _"owiedzia,lnoéci, podezas gdy zreszta wogéle powierzenie zastgpstwa
wladnemu referentowi zalezy od swobodnego ocenienia przelozo-
1 nie zwalnia tego ostatniego od osobistej sluzbowej odpowie-
k nosci.
Co si¢ tyczy wladz Il-giej instancji, to art. 41 rozporzadzenia
rkonawczego Rady Ministréw z dnia 13 listopada 1919 -r. Dz. Ust.
90 poz. 490 do ustawy tymczasowej z dn. 2 sierpnia 1919 r. (Dz.
. P. Nr. 65 poz. 395) »0 organizacji wladz administracyjnych II-ej in-
stancji«, przewiduje zasadniczo, ze »ministrowie zainteresowani wyda-
4 W porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych« szczegélowe
trukcje, okreslajace blizej stosunek Woiewody do istniejgcych do-
hezas urzedéw drugiej instancji, ktére maja We]se w skilad Woje-
dztw«.
Na skutek tego postanowienia zainteresowane. Ministerstwa wy-
y odpowiednie instrukcje, normujgce stosunek Wojewodéw do po-
zegolnych Wydzialéw resortowych. Jako przyklad mozemy przyto-
instrukcje dla Wojewddzkich Urzedéw Zdrowia, wydana okdlni-
m Ministerstwa Zdrowia Publicznego z dnia 12 marca 1920 r. Nr,
XIV 9379/437 w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych.
~ Jako tendencje naszej dotychczasowej polityki administracyjnej mo-
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go do poruczenia zastepstwa naczelnikom wydzialéw fachowych, wzgle-
dnie referentom fachowym.

Poszezegélne instrukeje ministerjalne usiluja zasady powyzsze
przeprowadzi¢ w szczegélach. Nie w calej pelni jest to jednak jeszcze
dokonane, a poszczegdlne kwestje ukladaja sie praktycznie w réznych
Wojewédztwach rozmaicie, we wielu wypadkach zaleznie od osobistego
stosunku, zachodzacego pomiedzy Wojewoda a odnosnym naczelnikiem
Wydzialu resortowego, wzglednie pomiedzy odnosnym starosta a refe-
rentem fachowym. :

W praktyce powstaje mnéstwo najréznorodniejszych systeméw
w odniesieniu do kwestyj specjalnych, jak np. stosunek wydzialow
resortowych w Wojewédztwie do wydzialu prezydjalnego (sprawy per-
sonale), do wydzialu budzetowo-rachunkowego, do ekspedytu i t. p.
Jako charakterystyczny objaw mnieporozumien pomiedzy poszczegdl-
nemi Ministerstwami na tle kolizji pradéw »jednolitosci urzedu zespo-
lonego« i »samodzielnosei organéw zespolonych w jednym urzedzie«
mozemy chociazby przytoczyé kwestje pieczeci urzedowych, w ktére]
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych interpretuje ustawe z dnia 1/VIII
1919 r. (Dz. U. Nr. 69 poz. 416) w ten sposéb, ze poniewaz art. 1 p. 2
te] ustawy dozwala na uzywanie pieczeci urzedowej jedynie wladzom
1 urzedom panstwowym, przeto moze jej uzywac tylko Wojewoda,
wzglednie Starosta jako taki, a nie np. lekarz powiatowy jako organ
fachowy. (Innego zdania jest Ministerstwo Zdrowia Publicznego).

Nalezy przytem pamieta¢ o tem, ze nalezyte przeprowadzenic
zasady dekoncentracji w organizacji administracji paiistwowej mo-
zliwem bedzie praktycznie tylko pod tym warunkiem, ze zostanie
wlasnie odpowiednio ujeta linja posrednia pomiedzy eczysto jednostko-
wym charakterem wladzy administracyjno-politycznej I i Il instan-
cji, a systemem odregbnosci poszczegdélnych organdéw administracy)-
nych. Praktyka dowodzi bowiem — ze poszczegdlne Ministerstwa re-
sortowe patrzg si¢ niechetnie na sprawe rozszerzenia zakresu dzialania
IT-ej instancji (Wojewodéw) z uszczupleniem zakresu dzialania wladz
centralnych, a to wlasnie ze wzgledu na specyficzny stosunek zacho-
dzacy pomiedzy Wojewodami a wydzialami resortowemi, wchodza-
cemi w sklad poszezegélnych urzedéw wojewddzkich. Stosunek ten,
objawiajacy sig z jednej strony jako dazenie do mozliwie jak najdale]
idacego zespolenia Urzedu Wojewddzkiego jako jednostkowego, z dru-
giej zas jako dazenie do samodzielnosci fachowej w jego granicach,
opiera sie o wladze centralne i znajduje patronat w Ministerstwach
fachowych, ktére stoja na strazy wskazanych celowoscia administra-
cyjng fachowych intereséw podwladnych im wydzialow 1 referatow
w IT i I instancji.
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- Stosunek Wojewodéw i Starostéw do ich organéw fachowych
yinien by¢ mojem zdaniem dokladnie uregulowany ustawa, w Sci-
m zwigzku z przeprowadzeniem zasady dekoncentracji w admini-
panstwowej.

. Kumaniecki Kazimierz Wladystaw: Centralizm i decentra-
lizacja.

i

" Przystepujac do rozwazania problemu centralizmu i decentraliza-
nalezy wpierw sie porozumieé co do niektérych, niejako wstepnych,
dnieni. Otéz przedewszystkiem na panstwo mozna patrzeé z réz-
. punktéw widzenia. Wszystkie te, dajace sig pomysleé, mozliwo-
sg dopuszezalne, chodzi tylko o to, ktéra z nich w danym wy-
okaze si¢ produktywniejsza dla naukowego ujecia problemu.

tym katem widzenia spéjrzmy na panstwo ze stanowiska orga-
Ji spolecznej. Jakiz obraz roztoczy sie wowczas przed naszemi
ma’

‘W obrebie paistwa, jako organizacji przymusowej 1 powszechnej,
eja najrozmaitsze inne organizacje, wyrosle z réznych szezegélo-
1 potrzeb kollektywnego wspélzycia zrzeszonych jednostek; jedne

h sa przymusowe, inne dobrowolne. A wszystkie one o siebie sie

vzajem zazebiaja, uzupelniaja i tworzg wraz z palstwem pewien
], bedacy dla siebie caloscia. Ale ta budowa jest dla naszego za-

nienia tylko srodkiem, potrzebnym dla orjentacji, a raczej dla ula-
lenia tej orjentacji pod innym wzgledem. Mianowicie te budowe
pelnia weiaz i nieustannie zycie, a to iycie, ciagle sie zmieniajace
orzace coraz to nowe sytuacje faktyczne, jest wyplywem tych

6lnych potrzeb, ktére owej misternej budowie daly poczatek i z kto-

czerpie ona uzasadnienie swego bytu. Wspdlnosé tych potrzeb

‘rézne zrédla i rézny stopienn swego zakresu. Plynie ona raz z kry-

6w kulturalnych, raz z podstaw gospodarczych czy zawodowych,

vorzac to szersze, to ciasniejsze kolo tych potrzeb, az przechodzi do

8] formy, gdzie rozmaite potrzeby staja sie wspélnemi dlatego, ze ich -
s jpokojenie tkwi swoja wspélnoscia w fakeie wspdlzycia na pewnem

ytorjum. I tu znéw wystepuje znaczna rozciaglosé, — od potrzeb, zwa-

ch sprawami komunalnemi, az do owych zadan ulatwienia i rozwoju

ywilizacji, jakie spoczywajs na paiistwie.

Staje wiec palistwo przed zasadniczem pytaniem: Jak najlepie]
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mozna to doniosle zadanie spelnié? Czy moze ono samo temu sprostac
i czy moze nie uwzglednié¢ tych inmych czlonéw swej obszernej i kun-
sztowne] budowy? A jezeli nie, to jak dzialalnosé¢ ich i swoja wlasny
zharmonizowaé, by zycie, te budowe wypelniajace, zlewalo sie w lo-
giczna 1 zgodng calosé, wzmacniajac, a nie rozsadzajac samej budowy.
Odpowiedz na to pytanie jest zawarta w rozwazanym przez nas pro-
blemie centralizmu i decentralizacji. Jak widzimy, odnosi sie on do
funkeji, do dzialalno$ei. Jest wiec problemem pierwszorzedne] wagi
- dla administracji publicznej.

Juz z poprzednich wywodéw wynika, ze administracja publiczna
stoi z jednej strony wobec mnéstwa szczegSlowych potrzeb, powsta-
jacych ze zbiorowego wspélzycia, z drugiej zas wobec potrzeb ogdl-
nych, powszechnych. Zarzad spraw, wynikajacych z pierwszych — to
administracja lokalna w szerokiem tego slowa znaczeniu; zarzad spraw,
zwigzanych z zaspokojeniem drugiej z “wymienionych kategoryj po-
trzeb — to-administracja panstwowa. Ze stanowiska organizacji za-
spakajania tych potrzeb dadza sie stwierdzi¢ nastepujace mozliwosci:

1) Panstwowa organizacja obejmuje zarzad zaspakajania jednych
i drugich potrzeb przez wlasne organy. Moze to przeprowadzi¢ paii-
stwo w rézny sposob, a mianowicie:

a) Nie uwzglednia zupelnie réznic, wytworzonych historycznie
w poszcezegolnych czesciach swego terytorjum, a mogacych mieé zna-
czenie 1 dla istoty i dla zakresu i dla sposobu zaspokojenia tych roz-
maitych potrzeb, plynacych z kollektywnego wspdlzycia ludzkiego.

b) Panstwo w organizacji swego ustroju administracyjnego bie-
rze pod uwage tego rodzaju réznice, majgce za soba nieraz dluga sa-
moistng ewolucje.

: W pierwszym wypadku mamy do czynienia z centralizmem, opar-

tym o system realny, w drugim z centralizmem, zbudowanym na sy-
stemie prowincjonalnym. W obu zas wypadkach moze centralistyczny
ustréj holdowaé albo zasadzie koncentracji albo dekoncentracji. Pierw-
sza z nich oddaje ostateeczng decyzje wladzy centralnej, podczas gdy
podwladne jej instancje sa tylko organami przygotowujgcemi i wyko-
nawezemi, przy drugie] moc rozstrzygania sluzy takze nizszym in-
stancjom.

Jak sie przy takim systemie — obojetna, kiéra z przedstawio-
‘nych form on przybierze — przedstawia stanowisko wladzy paiistwo-
wej? Da sie ono krétko okreslié, jako supremacja. Wynikaja stad de-
niosle konsekwencje:

a) Przy zarzadzie spraw, wynikajacych z zaspakajania wspol-
nych potrzeb lokalnych, niema tych, o ktérych wspélne potrzeby wla-
$nie chodzi. Niema wspdldzialania wladz paistwowych z ludnoseia,
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pma. miejsca dla wytworzenia sie poczucia Wspélnej odpowiedzial-
§ci za administracje tych spraw, niema wreszcie sposobnosci do wy-
pzystania donioslych wartosci, tkwigcych tak w znajomosei lokal-
potrzeb i $rodkéw, mogacych sluzyé do ich zaspokojenia, jak
psychologicznych czynnikach, majacych swe zrédla w szcze-
em zainteresowaniu dla spraw, wyplywajacych z bezposrednio od-
anych potrzeb wspélzycia.
b) Jezeli zas te braki wzajemnych wezléw i brak uzyskania
wszystkich szczegélnych wartosei, o ktéryeh poprzednio moéwi-
stwierdzamy co do administracji lokalnej, to zbyteczna dodawac,
o samo oczywista ma miejsce, o ile chodzi o administracje ogélno-
vow3.
¢) Przy takim stanie rzeczy biezaca kontrola publiczne] admini-
polega gléwnie na tych srodkach, jakie same dla siebie stwo-
organy tej administracji. Jest to kontrola, wykonywana przez tych,
zy majg byé kontrolowani, kontrola, wykonywana od wypadku
wypadku, czyto w formie pewnych doraznych zarzadzei, czy tez
toku instancyj kontrola z wyraznym jej charakterem, jako taka, to
zy kontrola dla kontroli. Jest wiec ona mniej lub wiecej do-
cza 1 czesto nie jest juz w stanie naprawié tego, co stwierdzila:
kontrolg przedewszystkiem represyjna.
d) A jezeli tak jest, to wytwarzaé sig musi przecnwstawwme
listwa spoleczeristwn. Nie wyrabia sie poczucie zwiazku i wspol-
y, a to prowadzi — jak kazda supremacja — do zwichnigcia
wnowagi. Slusznie tez powiedzial Percy Ashley: »Tam, gdzie na-
1 nie byl przyzwyczajony do kierowania sprawami publicznemi,
katastrofa wywolana bankructwem biurokracji jest tem wieksza, ze
ema zadnej innej sily, ktéraby mozna postawié na miejsce przezy-
€] organizacji urzedniczej«. SwieZy przyklad carskiej Rosji jest wy-
mownem potwierdzeniem tych sléw uczonego Anglika. Centralizm ma
ze u koica swej drogi kataklizm.
~ 2) Drugim mozliwym sposobem rozwigzania omawianego zaga-
nia jest ten, ktéry powoluje do pracy w tym kierunku obok orga-
w paiistwa takze i inne organizacje spoleczne; jest to ustrdj decen-
listyczny. Przewodnia jego my$l polega na tem, aby przedewszyst-
m zarzad zaspakajania potrzeb lokalnych odda¢ w rece organéw
orzadowych. Pojecie lokalnosci jest wzgledne. Warunkiem bowiem
owego samorzadu jest jego zdolnosé do sprostania tym zadaniom,
odzi wiec o to, by jednostka samorzadowa mogla te zadania wyko-
¢ wlasnemi silami i srodkami. Do tego za$ musi mie¢ obok odvo-
edniego zasobu sil intellektualnych takze odpomequ samodzielnosé
4.? nansowa. Z tego wynika potrzeba mmiejszych i w1qkszyoh jednostek
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samorzadowych. Niema jednak w ich wzajemnem do siebie stosunku
przelozeristwa i podwladnosci, istnieje tylko stosunek nadzoru i kon-
troli; poza ktérym tkwi ta zasadnicza mysl, by jednostka wigksza, za-
sobniejsza w sily 1 wyposazona lepiej w srodki, obejmowala zarza
tyc}i potrzeb komunalnych, ktérych mmiejsza jednostka nie jest w sta-
nie zaspokoic.

Ale pozostaje jeszcze stosunek organéw administracji paistwo-
wej do organdéw samorzadowych. Ma on znaczenie i ze wzgledu na
-zarzad spraw lokalnych, bo jego mniejsza lub wieksza sprawnosé nie
moze by¢ obojetna ze stanowiska paistwa, a powtére i1 dlatego, ze
paiistwo powierza organom samorzadowym takze szereg funkcyj w za-
kresie administracji ogdlno-paiistwowej. Otéz pod tym wzgledem sa
mozliwe dwa systemy: ‘

a) Zasada dualizmu wladz opiera sie¢ mna rozdziale wladz pan-
stwowych i samorzadowych. Istnieja one obok siebie réwnolegle i odre-
bnie. Poniewaz jednak jedne i drugie nie moga by¢ wyposazone w egze-
kutywe, bo woéwezas powstalyby dwa rzady, a to oznacza anarchje,
przeto egzekutywe zatrzymuja w tym systemie tylko paistwowe wla-
dze administracyne. Wplywa to ujemnie na sprawno$é administracji
samorzadowe] w zakresie spraw komumnalnych i utrzymuje sie prze-
clwstawianie spoleczenistwa paistwu i naodwrot.

b) Usuawa te wszystkie braki zasada zespolenia, polegajaca na
tem, ze zwlaszcza w wykonaweczych organach wladz samorzadowych
czynnik obywatelski administruje wspdlnie z fachowym ezynnikiem
urzedniczym, a przewodnictwo spoczywa w rekach szeféw odpowie-
dnich panstwowych wladz administracyjnych. Egzekutywa jest wow-
czas nie tylko jednolita, ale takze we wszystkich sprawach publiczne]
administracji bezposrednia. Lecz to nie jedyna dobra strona tego ro-
dzaju ustroju decentralistycznego, — sg jeszeze inne, bodaj czy nie
donioslejsze.

~ Jakiez to sa one? 3

Czynniki obywatelskie poznaja z bezposredniego doswiadczenia
cala trudnos$é skomplikowanych zadai nowozytne] administracji, to zas
sprowadza je ze stanowiska samej tylko krytyki na teren pozytywnej
pracy i uczy je poczucia odpowiedzialnosei za administrowanie, naréwni
z zawodowym czynnikiem urzedniczym. Ten ostatni za$§ dzieki ciagle]
i bezposredniej stycznosci z przedstawicielami ludnosei, obznajomio-
nymi dobrze 1 bezposrednio z potrzebami tej ludnosci, moze sie la-
twie] ustrzec jednostronnosei i szablonu, a to nietylko w tych dzie-
dzinach, w ktérych administruje wspélnie z czynnikami samorzado-
wemi, ale i w wylacznie wlasnym juz zakresie administracji ogdlno-
paistwowej. Nadto staje sie zbytecznem uciekanie sie do systemun pro-
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nalnego, bo ten zawsze podtrzymuje odrebnosci, nie przyucza-
do poczucia jednolitosci 1 wspdélnosci paistwowe). System zas
centralistyczny daje szerokie pole mozliwos$ciom uwzglednienia roz-
itych roznic, ktore prawie w kazdem panstwie dadza si¢ stwierdzié
‘poszezegolnych jego czesciach, bez weielania ich jednak w forme,
p jednolitosei panstwa mniej lub wigee] niepozadana. Ale co naj-
niejsza, to fakt, ze tak pojety system decentralistyczny, jak go
zednio przedstawilem, stwarza ciagla kontrole. Przez wspdlng
w administracji publicznej czynnik fachowy i obywatelski weigz
wzajem kontroluja. Nie jest to za$§ owa dorazna i gléwnie re-
na kontrola, jaka wprowadza ustrdj biurokratyczny w centra-
., ale kontrola pod postacia ciaglej wzajemne] rady, ustawicznej
spolpracy, wykonywane] pod wspdélna odpowiedzialnoscia, jako bo-
fficium. Jest to ciagla kontrola spoleczenstwa przez jego organy
orzagdowe nad organami panstwowemi i odwrotnie. Jezeli zad jesz-
wezmiemy pod uwage, ze w organach samorzadowych znajduje
odpowiedni element dla sgdownictwa administracyjnego, przez
e umozliwia sie kontrolowanie publicznej administracji takze przez
ostke, to dochodzimy do waznego stwierdzenia, ze w syste-
decentralistycznym tkwi jeden z najdonioslejszych $rodkéw kon-
, jeden z najwazniejszych hamulcéw, zapewniajacych utrzymanie
wnowagi. Ta droga w miejsce przeciwstawiania palistwa spoleczerni-
vu i spoleczenistwa panistwu wechodzi zrozumienie wspélnej odpo-
zialnosci za dobra administracje, pojeta jako calo$é. Samorzad
e sie tym sposobem eczynnikiem, sprzegajacym rzadzacy autorytet
] gdzonyml a przez to system decentralistyczny elementem réwno-
zapewniajace] lad 1 ewolucje bez kataklizméw. Spogladajac
punktu widzenia konstrukeji personifikacyjnej, zapozyczonej z prawa
ilnego, widzie¢ sie bedzie w takim ustroju administracyjnym sil-
zarysowane kontury odrebnych oséb prawniczych. Gdy sig jednak
ojrzy ze stanowiska ich funkeji, dzialania, administrowania publi-
go, to obraz bedzie inny: Wysunie si¢ na czolo nie odrebnosé,
przeciwienstwo, nie walka, lecz lacznos¢ spoistosé 1 wspoldziata-
Jest to stan pewnej — by uzy¢ wyrazenia Leona Duguit’) —
erdépendance sociale, stan réwnowagi bedacy wynikiem tego, ze —
to okresla inny wybitny prawnik francuski Maurice Hauriou?) —
e organisation qui exerce un pouvoir de contrainte ow de requisition,
fait partie de Uadministration publique ou est contrélée par 1 ‘admini-

Y Les transformations du droit privé depuis le Cude Napoleon (Paryz 1912).
3y Précis de droit administratif et de droit public (wyd. VII, Paryz 1911,
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stration publigue. W tem tez znaczeniu nalezy rozumieé¢ Duguita, gdy
powiada, ze le gouvernement d’um pays n'est vraiment fort que lorsqu'il
est Lorganisation de ses forces sociales?).

1I.

Skoro ustalilismy sobie istotne kryterja zajmujacego nas problemu,
wypada zapytaé, jak sie on przedstawia w $wietle postanowien polskie]
Konstytucji z 17 marca 1921 roku? Aby na to pytanie odpowiedziec,
trzeba sobie wpierw zdaé sprawe z zasad, jakie Konstytucja przyjela
tak co do ustroju administracji paiistwowej, jak i samorzadu, tudziez
co do wzajemnego ich do siebie stosunku.

Co sie tyczy administracji panistwowej, ma by¢ ona zorganizo-
wana wedlug systemu realnego, zespolenia agend pod jednem kierow-
nictwem 1 na zasadzie dekoncentracji. Pod wzgledem za$ samorzadu
konstytucja ustala nastepujace zasady:

a) Budowa samorzadowa ma by¢ tréjstopniowa: gminna, powia-
towa 1 wojewddzka.

b) Prawo stanowienia w sprawach, nalezacych do samorzadu,
- przysluguje radom obieralnym.

Wreszcie stosunek samorzadu do administracji paistwowe]j oparla
Konstytucja na nastepujacych podstawach: '

Samorzad powiatowy 1 wojewGdzki ma mie¢ egzekutywe o cha-
rakterze kollegjalnym, zlozong z czlonkéw, wybranych przez rade po-
wiatowa; wzglednie wojew6dzks iz urzednikéw panstwowe] administracji
powiatowej 1 wojewédzkiej, przyczem przewodnictwo spoczywaé bedzie
w rekach tych ostatnich. Jest to wiec zasada zespolenia, ktérej tez
odpowiada postanowienie co do podzialu terytorjalnego, wedlug kté-
rego jednostki administraeji ogélno-palistwowe] maja sie pokrywac
z jednostkami samorzadu. ;

Jak wida¢ zatem, to Konstytucja marcowa weszla na droge de-
centralizacji, dekoncentracji, zespolenia 1 systemu realnego, a wiec na
dobra droge. Ale na tem stwierdzeniu zagadnienie bynajmniej sie nie
wyczerpuje. Konstytucja bowiem rozréznia poza samorzadem woje-
wodzkim, powiatowym 1 gminnym jeszeze samorzad mmiejszosci naro-
dowych. (art. 109), samorzad wyznaniowy (art. 113 i nastepne), tudziez
samorzad gospodarczy (art. 68). Zanim sie tym zagadnieniom blize]
przypatrzymy, nalezy zaznaczy¢, ze pod wzgledem scislego odgrani-

Y Traité de droit constitutionel ((Parvyz 1911, str. 68),
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pojqc' i terminologji Konstytucja grzeszy wielkiemi brakami,
rianowicie niektére z jej przepiséw uzywaja obok siebie termi-
»samorzad« i »autonomjac, albo posrednich ich okreslen, jak
»samodzielne prowadzenie swych spraw wewnetrznych« lub »rza-
nie sie wlasnemi sprawami«, a to w taki sposéb, jak gdyby so-
przy ich redakcji nie zdawano sprawy z tego, ze samorzad i au-
nomja — to nie to samo. A poniewaz dla samorzadu zna Konstytucja —
k widzieliSmy — az cztery kryterja, przeto brak scistosci 1 jedno-
josci terminologicznej wprowadza w problem jeszcze wiece] nieja-
Skoro za$ ‘zasady, ustalone w Konstytucji, maja byé dopiero prze-
vadzone w osobnych ustawach, przeto wlasciwe zadanie jest dopiero
) ,spelmema Aby sie w niem zorjentowac, trzeba sobie wpierw zdaé
we z najwazniejszych watpliwosei:

Zaczynamy od samorzadu mniejszodci narodowych,
7 tego rodzaju »autonomiczne zwiazki o charakterze prawno-pu-
licznym« majg istnie¢ »w obrebie zwiazkéw samorzadu powszechnego«,
lem ich ma byé¢ zabezpieczenie tym mniejszosciom »pelnego i swo-
ego rozwoju ich wlasciwosel narodowosciowych«. Otéz osobne
y, przewidziane w tej kwestji w art. 109 Konstytucji, beda mu-
rozstrzygna¢ nastepujace pytania, co do ktérych Konstytucja nie
riera jasnych postanowieri:

@) Co to znaczy «mmniejszosc narodowosciowa« W rozumietiu |

109 Konstytucji?

b) Co to znaczy »autonomiczuy« zwiazek mniejszosel narodowo-
wej, tj. czy ma on mieé¢ legislatywe, czy nie, a w danym ra-
¢ jakim ma by¢ zakres autonomji wzglednie samorzadu?

¢) Co to znaczy »w obrebie samorzadu powszechnego<? Czy
g takie zwiazki mniejszosci narodowosciowych powstaé na wszyst-

. 4) W jaki sposob ma by¢ rozwigzane stanowisko takiego zwiazku
liejszosci w obrebie odpowiedniej jednostki samorzadu powszechnego

zasadzie kury] narodowosciowych® lub podzialu pewnych organéw
morzadu powszechnego dla pewnych spraw na sekcje narodowo-

zgdu powszechnego, to czy majg one takze objaé odpowiedniy czesé
gend administracji ogdlno-paiistwowej, sprawowanych przez organy
tnio wymienionych jednostek? A jezeli tak, to ktére to beda organy
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1 jak ma wygladaé stosunek wladz administracji panstwowej do orga-
néw obu zwiazkéw samorzadowych, powszechnego 1 specjalnego na-
rodowosciowego, a to ze wzgledu na stosunek zasady zespolenia, tu-
dziez stosunek organéw obu samorzadéw do siebie, skoro zwiazek
mniejszosci narodowej ma istnie¢ 1 dziala¢ w obrebie samorzadu po-
wszechnego? :

f) Dalsze pytanie brzmi: Czy oba zwiazki quq mialy odrebny
aparat administracyjny, czy nie?

g) Wreszcie ostatniem jest zagadnienie wladztwa finansowego:
Czy zwiazek mniejszosei narodowosciowej bedzie mial samoistne prawo
nakladania podatkéw, dodatkéw do podatkéw, oplat? A jezeli tak, to
w jakim zakresie i w jakim stosunku do analogicznych uprawnien tej
jednostki samorzadu powszechnego, w obrebie ktérej podobny zwia-
zek mniejszosci bedzie istnial.

Widaé z powyzszego przegladu najwazniejszych tylko z pytai,
ktére sie nasuwaja w przedmiocie samorzadu mniejszosci narodowoscio-
wych, ze kazde z nich odnosi sig do zagadnien natury zasadniczej
1 ze Konstytucja wypowiedziala sie pod tym wzgledem i niejasno i nie-
wystarczajaco. Czegoz nalezy zada¢ od owych osobnych ustaw, ktore,
normujac ustréj samorzadu mniejszosci narodowosciowych, dadza do-
piero naprawde sens ogélnikowym okresleniom artykulu 109 Konsty-
tucji? Aby zachowaly spoistosé ustroju samorzadu powszechnego i stwo-
- rzyly takie jednostki samorzadu powszechnego i mniejszosei narodo-
wosciowych, aby byly zdolne do spelnienia powierzonych im zadan.
W tym celu jednak nalezy najpierw ustali¢ 1 wprowadzi¢ w zycie
ustréj samorzadu powszechnego. Wogdle cala ta kwestja lgczy sie
z inng jeszeze, réwniez doniosla: z urzgdzeniem ustroju niektérych cze-
gci Panstwa Polskiego na kresach. W tym ostatnim wypadku chodzi
o wyjatek w stosunku do zasady. Checac przeto unormowaé wyjatek,
trzeba wpierw ustali¢ zasade, a pod tym wzgledem zaczeto u nas od-
wrotnie. Mianowicie Statut organiczny dla Wojewddztwa Slaskiego
uchwalono jeszcze przed Konstytucja marcowa, nie méwiac juz o tem,
ze niewiadomo dotad, jak zasady tej Konstytucji ‘co do samorzadu
1 autonomp beda wygladaly w urzadzeniu ustaw specjalnych. Do za-
)Qcm sie najpierw wyjatkiem zmusil nacisk stosunkéw, zemscilo sig nie-
zdecydowanie 1 zwlekanie z zasadniczem urzadzeniem samorzgdu i auto-
nomji w paistwie. Otéz wazna jest rzecza, by nie brnigto dalej na
drodze wyjatkowych urzadzen, bo moze si¢ snadnie okaza¢, ze wy-
jatki wyrosly ponad zasade i ze nie bedzie tej harmonijnej calosci,
ktére] istote stanowi réwnowaga, bedaca podstawa normalnego rozwoju
panstwa.

Wreszcie z kwesty], laczacych sie z powszechnym samorzadem
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y 'fjalnym, pozostaje do rozpatrzenia jeszecze jedna. Konstytucja
owi, ze jednostki tego samorzadu moga sie laczy¢ w zwiazki dla
prowadzenia zadai Wchodzé,cych w zakres samorzadu 1 ze takie
jazki moga otrzymywaé charakter publiczno-prawny tylko ma pod-
e osobnej ustawy. Jakiez nasuwaja sie tuta] watpliwosci?

1) Jezeli zwigzek przyjdzie do skutku w pierwszy z dwu przez
mstytucje przewidzianych sposobéw, tj. bez ustawy, to w takim ra-
igzane ze sobg jednostki samorzadowe zachowuja swoja odre-
a ich organy swo) zakres dzialania. Jezeli bedzie chodzié o ja-
poszczegolng konkretna sprawe, np. o szpital, sytuacja bedzie jesz-
‘mniej skomplikowana, bo moze ja uregulowaé¢ wzajemny uklad.
przeciez Konstytucja nie wyklucza zwiazku nawet co do wszyst-
spraw, wchodzacych w zakres zwiazanych jednostek samorzado-
1. A jezeli tak, to czy da sie pomysleé podobny zwiazek bez
y?
2) Ustawa za$, nadajaca zwiazkowl jednostek samorzadowych
kter prawno-publiczny, stworzy jakas wyzsza ponad niemi jedno-
samorzadowa. Otéz stajemy zaraz przed pytaniem, czy jest po-
my jeszcze czwarty stopiei w budowie samorzadowej? A drugie
ie: Czy da sie pomysleé ze stanowiska jednostki paistwa wpro-
enie podobnych wielkich jednostek samorzadowych w pewnych
ko czesciach painstwa? Niewiadomo, czy antorowie Konstytucji prze-
sleli te konsekwencje dostatecznie, i co wlasciwie mieli na mysli.
eli przyswiecal im wzoér francuskiej région, nad ktéra we Francji
‘sie od dluzszego czasu zastanawiano, az ja wprowadzono do pro-
fu reformy administracji, to przeoczono, ze we Francji jest tylko’
samorzad dwustopniowy i ze potrzebe stworzenia trzeciego wyzszego
topnia wyniosly na porzadek dzienny potrzeby zycia. Nie dopatrzono
tego, ze we Francji postawiono odrazu sprawe jasno, tak co do
su owe] région, jak i co do jej charakteru prawnego, gdyz przewi-
0 nadanie jej osobowosci prawnej 1 stworzenie ustawa ustalonych
néw. Szkoda tez wielka, ze nie zwrécono uwagi na ustawe czesko-
acka z 29 lutego 1920 (Nr. 126 Zbioru ustaw i rozporzadzen)
oju wladz powiatowych i obwodowych. Otéz ta ustawa przewi-
e moznos$é laczenia sig powiatow samorzadowych dla przeprowa-
mia wspélnych urzadzerni, stanowi jednak, ze blizsze przepisy o ta-
m polgczeniu i wykonaniu wspélnych urzadzen wyda w poszcze-
olnych wypadkach starosta obwodowy, wzglednie minister spraw we-
fmetrznych w porozumienin z ministrem robét publicznych, Zma po-
wyzsza ustawa takze zwiazki obwodéw dla takich spraw, wehodzacych
zakres samorzadowego obwodu, ktére wskutek swego zakresu prze-
czaja potrzeby poszczegélnych obwodéw, odnosza sie do intereséw

/
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wigksze] czesci obszaru zwiazku obwodéw, a nie maja znaczenia ogélno-
panstwowego. O tem jednak, ktére to sa tego rodzaju sprawy, ma sic
rozstrzyga¢ w drodze rozporzadzenia. Nadto ustawa zgéry ustala trzy
ich grupy: wlasqu czeska, potem druga, obejmujaca obwody na Mo-
rawach, na Slasku i w czesciach nalezgcych dawniej do Austrji Dol-
~mej, wreszcie trzecia, zlozona z obwodéw slowackich. Zatem ustawa
czesko-slowacka wprowadzila blizsze postanowienia co do zakresu me-
rytorycznego, przy zwiazkach obwodéw takze co do terytorjum, i od-
dala decyzje w podstawowych kwestjach rzadowi. Mogla tak zrobic,
gdyz konstytucja Rzplte] Czecho-Slowackiej z 29 lutego 1920 (Nr. 121
Zb. ustaw 1 rozp.) nie skrepowala ustawodawcy, odsylajac w § 89
usfré] wladz administracyjnych paistwowych i samorzadowych do
osobnej ustawy 1 stanowiac, ze ta osobna ustawa przekaze blizsze ure-
gulowanie tej kwestji na droge rozporzadzen. Uchwalono tam Konsty-
tucje i ustawe o wladzach obwodowych i powiatowych tego samego
dnia. Znaczy to, ze w Czecho-Slowacji odrazu ustalono' zasadniczy
ustréj administracyjny. Zyskano tem samem jednolity punkt widzenia,
z ktérego bedzie sie urzadzaé ustroje wyjatkowe, jak np. przewidziany
w § 3 konstytucji dla Rusi Przykarpackiej. U nas — jak juz wspo-
minalem — stalo si¢ inaczej. Jednak ogélnikowe przepisy naszej Kon-
stytucji dopuszczaja réznych mozliwodei, chddzi wiec o to, by prazy
uchwaleniun owych specjalnych ustaw, przewidzianych w Konstytucji,
wybra¢ z tych mozliwosci te, ktére beda w stanie zapewnié¢ réwno-
wage, jako podstawe ladu i zdrowego rozwoju panstwa.

Dwa pozostale samorzady, wyznaniowy i golspodarczy,
‘wychodza poza ramy powszechnego samorzadu terytorjalnego. Co sie
tyczy pierwszego z mich, to pierwsza kwestja jest sprawa uznania
zwiaz ku religijnego przez panstwo. Koseidl rzymsko-katolicki takiego
uznania nie potrzebuje, inne zas zwiazki religijne moga by¢ przez pai-
stwo uznane, jezeli nie sg przeciwne porzadkowi publicznemu ani oby-
czajnosel publicznej. Z uznaniem laczy sie kwestja samorzadu i auto-
nomji. .
Mianowicie zwigzek religijny, uznany przez paistwo, ma osobo-
wosé prawng, to znaczy, moze posiadaé majatek ruchomy i nieruchomy,
posiadaé¢ i nzywaé swoich fundacyj i funduszéw, tudziez zakladéw dla
celéw wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych, Samorzad takich
zwigzkéw odnosi sie do zarzadu ich majgtku i wymienionych zakla-
déw i fundacyj i do samodzielnego prowadzenia swych spraw we-
wnetrznych. Nadto maja one prawo urzadza¢ zbiorowe i publiczne na-
bozeristwa. Pod wzgledem za$ autonomji, to Konstytucja odrazu przy-
znala’ Kosciolowi rz.-kat. prawo rzadzenia sie wlasnemi prawami, pod-
czas gdy inne zwigzki religijne muszg wpierw uzyska¢ uznanie przez

\
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mstwo ich wlasnych ustaw, czego pafstwo nie moze odméwié, je-
i te ustawy nie zawieraja postanowieri sprzecznych z prawem. Wresz-
stosunek Kosciola rz.-kat. do Paistwa ma by¢ ustalony na pod-
e konkordatu, a stosunek innych zwiazkéw religijnych w drodze
WY, wprawdzie po porozumieniu sie z ich prawnemi- reprezenta-
, ale przeciez jednosfronnie.

Wreszcie co sie tyczy samorzadu gospodarczego, to bedzie on
W rzony dla poszezegélnych dziedzin zycia gospodarczego, a z orga-
jego ma wyjsé droga wyboréw posrednich Naczelna Izba Gospo-
reza Rzeczypospolitej. Zadaniem jej ma byc¢ wspdlpraca z panstwo-
mi wladzami w kierowaniu zyciem gospodarczem i prawo inicja-
w dziedzinie legislatywy w zakresie gospodarczym. Otéz trzeba
azyé, ze, skoro Konstytucja marcowa przewidziala samorzad go-
arczy, powinna byla péjs¢ jeszcze o krok dalej iliczyé sie juz ze
nem, istniejgcym na ziemiach Panstwa Polskiego. Twoércy Konstytu-
zapomnieli, ze sa pewne zawodowe zwiazki samorzgdowe, ktérych
lania ani nie wyczerpuja si¢ w zakresie potrzeb gospodarczych, ani
et nie zmierzaja przedewszystkiem. do ich zaspokojenia, lecz sa
znie szersze 1 z tego powodu organy tych zwigzkéw sa nawet
osazone w pewne wladztwo, objawiajace si¢ np. w dyscyplinarnej -
y wykonywane] wobec czlonkéw zwigzku. Nalezs tu przedewszyst-
zwiazki niektérych zawodéw wolnych, jak Izby adwokackie, no-
jalne lub lekarskie. Sa one charakterystycznym wynikiem ewolucji
‘pomingé¢ ich nie mozna. Rozumiem,- ze ich tworzenie, dzialalnosé
‘rozwo] majg sie odbywaé droga zwyklych ustaw. Skoro jednak Kon-
cja zawiera zasadnicze przepisy o samorzadzie gospodarczym, to
powinna byla przeoczyé samorzadu zawodowego i o tyle jest za
4.

Do jakiego wiec wyniku dochodzimy? Konstytucja marcowa przy-
dla ustroju administracyjnego zasady dobre i mogace zapewnié
réwnowadze oparty normalny rozwdj parnstwa. Sposéb jednak okre-
a tych zasad nasuwa wiele watpliwosci i otwiera szerokie pole
nym mozliwosciom. Zaleze¢ wiec bedzie od specjalnych ustaw, czy
dobre zasady zostang wypaczone, czy raczej potrafi sie z nich wy-
esa¢ podstawy dla zdrowego ustroju administracyjnego.

Artykul 67.

Prawo stanowienia w sprawach, nalezacych do zakresu dziala-
nia samorzadu, przysluguje radom obieralnym. Czynno$ci wykonaw-
2ze samorzadu wojewodzkiego i powiatowego naleza do organow,

itworzonych na zasadzie zespolenia kolegjow, obieranych przez clala
Komentarz, 31
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reprezentacyjne, z przedstawicielami panstwowych wladz administra-
cyjnych i pod ich przewodnictwem.

Patrz opinje podane wyze] przy artykule 66.

Artykul 68.

Obok samorzadu terytorjalnego osobna ustawa powola samorzad
gospodarczy dla poszczegolnych dziedzin zycia gospodarczego, a mia-
nowicie: Izby rolnicze, handlowe, przemyslowe, rzemieslnicze, pracy
najemnej i inne, polaczone w Naczelna Izbe Gospodarcza Rzeczypo-
spolitej, ktorych wspolprace z wladzami panstwowemi w kierowaniu zy-
ciem gospodarczem i w zakresie zamierzen ustawodawczych okresla
ustawy.

1) Prof. Wiadystaw Leopold Jaworski: Integracja gospodarstwa
narodowego.

Postanowienie zawarte w tym artykule uwazam za plodne. Po-
wsta¢ majaca na jego podstawie Naczelna Izba Gospodarcza Rzp. P.
odznaczaé sie bedzie tem, ze:

1) wyjdzie z wyboréw posrednich i w przeciwstawieniu do Sejmu
skladaé sie bedzie z sil fachowych;

2) wyposazona bedzie w samorzad, a ch nie bedzie tylko cia-
lem opinjujacem, ale bedzie miala w pewnym zakresie agendy admi-
nistracyjne; wreszcie

3) bedzie mogla otrzymaé w dziedzinie legislatywy prawo inicja-
tywy i wystepowaé z wlasnemi projektami przed Sejmem.

Polityczne znaczenie Nacz. Izby Gospodarczej polegaé bedzie na
wprowadzeniu do naszego zycia publicznego elementu, kierujacego sie
momentami rzeczowemi, fachowego i niesklonnego do radykalizmu.

Ekonomiczne znaczenie moze by¢, w obecnej zwlaszcza epoce, de-
cydujace. Przezywamy przesilenie ekonomiczne, byloby jednak mylnem
bra¢: wyraz »przesilenie« w zwyklem znaczeniu, jako okres krétki, po
ktérym nastepuje ulga i poprawa. Niedomagania sytuacji ekonomi-
cznej, spowodowane wojna, beda trwaé dlugo i wymagaja nie przercw-
wych, ale wzglednie trwalych srodkéw naprawy.

Obecne polozenie gospodarcze cechuje ogélne zubozenie, Wywo-
lane ono zostalo: 1) nadmiernem obdluzeniem parstw; 2) zastojem
w produkeji; 3) zastojem w eksporcie; 4) niedostatecznoscia kapitalu
rZeczowego.
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3 Srodkami naprawy Jest tylko wzmozenie produkeji i oszcze-

- Objawem, krystalizujacym i koncentrujacym w sobie caly sytua- -
e ekonomiczna, odbijajacym ja, jak w zwierciadle, jest inflacja pie-,
a papierowego. Jest ona obrazem zadluzenia pafstwowego; obja-
zarazem przyczyna i skutkiem drozyzny, blednem kolem, w ktére
padlo nasze zycie ekonomiczne. ,
. Ta centralnosé problemu inflacji pozwala nam oceniaé gospodar-
spoleczne z jej punktu widzenia, bez obawy, ze czego$ nie
vzgledniamy 1 nie woiggamy w sfere naszych rozwazan.
 Otoéz, jezeli $rodkiem zmniejszenia inflacji jest wzmozenie eks-
, a $rodkiem zwiekszenia tege ostatniego jest (obok oszezednosci)
st produkeji, to pierwszym warunkiem tego wzrostu jest ulozenie
ramu, jest zapobiezenie chaosowi. .
Do$wiadczenia bolszewickie potwierdzily jaskrawo znana prawde,
paristwo nie moze by¢ producentem i ze wolnosé gospodarcza musi
sta¢ podstawa gospodarstwa. Wiedzie ona nieuniknienie do prze-
dotychczas krétkotrwalych, obecnie wskutek wojny chronicznych.
yczyna przesilenia jest ¢haos w produkeji, zwigzany z wolnoscia
odarcza. Przyjmujac przeto za podstawe wolno$é gospodarcza, na-
y 1 tutaj, jak wszedzie, wprowadzié przeciwwage. Role te odegraé
inno pai¥wo, nie jako wylaczny producent i nie wogéle jako pro-
nt, ale 1-0) jako ten czynnik, ktéry jedynie moze sig orjentowaé w ca-
sytuacji ekonomiczne]j paristwa i $wiata, i 2-0) jako ten czynuik, ktéry
porzadza dostatecznemi $rodkami, aby chaotycznosé produkeji, wy-
jaca stad, ze w systemie wolnosci gospodarcze] produkuje sie tylko
ysku, zlagodzi¢, a nawet usuna¢ przez przyznanie beneficjow przed-
rstwom dlatego nie aktywnym, ze nie spodziewajs sie zysku, a ko-
znym ze wzgledu na to, ze produkowaé mogs $rodki zaspokojenia
bednych potrzeb.
. Paistwo spelni to swoje zadanie, jezeli bedzie mialo odpowie-
o urzadzone organy. Nadaje si¢ do tego wlasnie w wysokim stopniu
elna Izba Gospodarcza. Nie moze by¢ jej celem ani usunaé roli
du, ani zastapi¢ inicjatywy prywataej, ale pierwszy i druga wspo-
¢. Fachowos¢, bezposredniosé doswiadezenia i obserwacji 1 wielo-
mnos$¢ sa kwalifikacjami, ktérych nie moze mieé rzad w réwnej
rze, nie poréwnywamy za$ ich juz nawet z kwalifikacjami produ-
acych, z natury samego systemu gospodarczego ryzykujacych. To
ko wlasnie zmniejszy Nacz. Izba Gosp. 1-0, przez stworzenie pro-
amu produkcji dla calego paiistwa, 2-0 przez skierowanie beneficjow

dowych tam, gdzie one réwnowazyé moga brak zysku lub taka jego~
L1*
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wysokosé, ze przedsigbiorstwo nie ma szans wytrzymania konkurencji,
wreszcie 3-0 przez ujecie w swe rece zagranicznej polityki handlowe;.

Ta ostatnia sprawa powinna byé zbadang ze szczegdlng staran-
‘noscig. Jezeli godzimy sie na to, ze inflacje zmniejszymy obok oszcze-
dnodei tylko przez eksport, i jezeli tylko ta droga uzyskamy od zagra-
nicy potrzebne nam kapitaly rzeczowe (surowce, maszyny i t. d.), to
sila rzeczy wyrobia sie umowy kompensacyjne (zamiana towardw, nic
kupno-sprzedaz), jako typ coraz bardziej powszechny. Kompensacje
trzeba uja¢ w plan, do czego potrzeba zdolnosci kupieckich, ktérych
paistwo nie posiada. Naczelna Izba Gospodarcza, zlozona z przemy-
stoweéw 1 kupeéw, a wyposazona wedle art. 68 Konstytucji, wniesic
w zycie gospodarcze te niezbedne wlasciwosci kupieckie i uczyni je
powszechnemi.

Wiszystko to sprawia, ze instytucja, przewidziana w art. 68 Kon-
stytucji, moze odegraé wazng role w rozwoju ekonomicznym mnaszego
panstwa.

Oswietlmy jednak jeszeze kilkoma uwagami zaznaczone wyze|
ogniwa naszego rozumowania. :

Ogodlne zubozenie, bedace nastepstwem wojny, spowodowane zo-
stalo miedzy innemi — jakesmy podniesli — zastojem w produkcji
i w konsekwencji zastojem w eksporcie, tych zad§ zjawisk przyczyny
szuka¢ nalezy, miedzy innemi, w usunieciu sie z targu $wiatowego juz
zrujnowanej Rosji 1 zatamowanych w swej.ekspansji Niemiec. Ujawnia
to w jaskrawy sposob zalezno$é ekonomiczng paistw od siebie i po-
budza do wysilkéw, aby przywrécié miedzynarodowy obrét. Oba ustroje
ekonomiczne, kapitalistyczny i komunistyczny, rozumiejg to doskonale.
Zalozeniem bolszewizmu, warunkiem jego egzystencji, jest jego miedzy-
narodowos¢. Gdy w Kuropie nie udalo mu sie jeszcze znalezé nasla-
dowcéw o dluzszem trwanin, zawiera umowy handlowe z zagranicznym
kapitalem. W ustroju kapitalistycznym przesilenie coraz ostrzejsze po-
pycha z jednej strony do amormalnych, ale krétkotrwalych ekspery-
mentéw, z drugiej za$§ strony zmusza, whrew zasadom politycznym, do
handlowych ukladéw wlasnie z sowietami, tak nieodzowna jest potrzeba

- rozszerzenia rynku. Polska musi oczywidcie rowniez wejs¢ w ten ol-
brzymi splot miedzynarodowych stosunkéw, wejdzie za$ z widokami
powodzenia, jezeli stanie obok innych paistw, jako naréwni z niemi
zorganizowany podmiot gospodarczy. Jak .ma sie zorganizowac? Takim
wladnie jest problem, ktéry paristwo polskie musi przedewszystkiem
rozstrzygnagé. %

Organizacja ekonomiczna moze by¢ pomyslana w dwojaki sposob:
albo panstwo jest producentem, albo producentami sa jednostki, jednak
ze soba zwiazane. Pierwszy sposéb jest ustrojem kollektywistycznym,
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najacym wlasnosci prywat;ne; 1 wolnosei Wymlany, gdy jednak .
vektyw1zm jest sam przez sie organizacja, to przy wolnosci gospo-
rezej organizacje nalezy stworzy¢. Problem przeto, ktéry postawi-
y wyzej, opiewa: kollektywizm, czy wolnos¢ gospodarcza? a jezeli
ga, to jak gospodarstwo zorganizowaé, aby w miedzynarodowym
cie wzigé udzial?

. Nalezy 2z szezegélna czujnoscig sledzi¢ rozwdj- bolszewizmu, bo
) dziejowy eksperyment jest silniejszg Krytyka komunizmu, niz
stkie wywody naukowe. Republika sowiecka nie zdolala nigdy
prowadzi¢ zniesienia wlasnosel prywatne] na ziemi, a obecnie co
rugiego istotnego punktu, w kwestji zniesienia wolnosci wymiany,
nila potréjny zwrot: 1-o) wloscianom pozwolila na wolny handel
produktami, po uiszczeniu pewnej ich czesei jako podatku; 2-0) przy-
a wlasno$é prywatna robotnikom na pewnej czesei fabrykatow;
udzielila koncesyj zagranicznym . przedsiebiorcom na eksploatacje
i, oczywiscie na podstawach kapitalistycznych, to jest na podsta-
‘wlasnosci prywatnej i wolnosci wymiany. Zwrot jest widoczny
jest tez zatajany przez rzad sowiecki. W raporcie, zlozonym
-mu kongresowi komunistycznemu dnia 8 marca 1921 r., przyznaje
kategorycznie Kamieniew (Prawda z 18 marca 1921 r.). Réznica
tylko ta, ze, gdy Europa uwaza to za bankructwo bolszewizmu,
mieniew uwaza te postanowienia za przejsciowe.

»Czekajac na pomoc — pisze w swym raporcie, — jaka nam
noszg republiki sowieckie, mozemy bez deziluzji, bez upadku du-
apelowa¢ do kapitalizmu. Zreszta nie jestesmy przezen zupelnie
eni. Na calem polkolu mamy za sasiada Azje rewolucyjna, Azje
apitalistyczna. Jezeli zdolaliSmy sie utrzymaé, to dlatego, ze mie-
‘Europa a Azja utworzyl sie pewien rodzaj réwnowagi i ze Azja
podnosi juz glowe. Z punktu widzenia historycznego jestesmy w po-
e drogi, z punktu widzenia politycznego i geograficznego jestesmy
y dwoma kontynentami. Nie bez racji w pierwszym paragrafie
wy angielsko-rosyjskiej moéwig kapitalisci angielscy, ze wejda
ami w stosunki handlowe, jezeli zrzekniemy sig propagandy w Egip-
Indjach, Afganistanie i t. d. Mimo naszego otoczenia kapitalisty-
ego, uratujemy Rosje sowieckac.

Z stéw tych widaé, ze, jezeli bolszewizm juz nie zbankrutowal,
‘bankructwu ulegnie, gdy zdobycie przez niego sSwiata okaze sig
z)a. Tymezasem doswiadezenie bolszewickie przemawia przeciwko
lektywizimowi. Jezeli wiec gospodarstwo mozliwem jest tylko na za-
zie_ wolnosci gospodarczej, to wylania sie wéwczas pytanie, jak to
naczylismy, opiewajace: jak zorganizowaé spoleczeénstwo pod wzgle-
1 gospodarczym, aby: 1-0) uchronié je od perjodycznych przesileti lub

s
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je zlagodzi¢, tudziez 2-0) wziaé udzial ze skutkiem w miedzynarodo-
wym obrocie?

Jestesmy Swiadkami usilowan prawie wszystkich paiistw w tym
kierunku, Sadze, ze art. 68 moze stanowi¢ podstawe do takiej organi-
zacji. Nie moze ona by¢, jakesmy widzieli, kollektywistyczna, nie moze
takze byé centralistycznq, bo ta jest réwniez sprzeczng z wolnoscia
gospodarcza. Pozostaje wiec dobrowolna organizacja, integrujaca, cal-
kujaca gospodarstwo, oparta jednak na ustawowych fundamentach. Tym
warunkom odpowiada art. 68 Konstytucji. Nalezy tylko powtdrzyé, ze
majgea powsta¢ Naczelna Izba Gospodarcza nie ma zastapié¢ ani rzadu.
ani inicjatywy prywatnej. Zadania jej powinny by¢ nastepujace:

1) N. I G. ukladaé¢ bedzie program produkeji calego panistwa, je-
dnak nie w drodze przymusu, ale ‘'w drodze porozumienia si¢ wszyst-
kich czynnikéw gospodarczych panstwa.

N. L. G. sklada¢ sie bedzie z reprezentantéw wszystkich galezi
produkeji, z reprezentantéw handlu, — ale artykul 68 Konstytucji dopusz-
cza, aby do N. I. G. weszli takze reprezentanci konsumenééw, porozu-
mienie przeto nie bedzie jednostronne. Dojscie do skutku porozumienia
jest mozliwe, bo leze¢ bedzie w interesie producenta zdobyé — racze]
mniejszy zysk, anizeli nie zdobyé¢ zadnego.

N. 1. G. nie bedzie tylko biurem informacyjnem, ale przez wza-
jemne zetkniecie si¢ czynnikéw gospodarczych réznorcdnych, przez
moznos¢é wzajemmnego ocenienia sil gospodarczych, bedzie sama wytwa-
rza¢ nowy stan, nowy syfuacje ekonomiczna. Program produkeji wy-
tworzony przez N. I. G. dawaé bedzie wielorakie korzySci:

a) wplynie na pewns stalo§é gospodarstwa narodowego;

b) uchroni rzad od jednostronnego wplywu jakiejs poteznej grupy
przemyslowej, bo rzad bedzie migl jej przeciwstawi¢ opinje N. L G
z ktorg bedzie sig musial liczyé (wiemy, jak np. na traktaty handlowe
wplywaja poszczegélne potezne grupy przemyslowe);

c) stwarza sie wogéle z jednej strony teren, na ktérym spotkac
sie moga wszystkie czynniki ekonomiczne, bez narazenia sie na wplyw
demagogji politycznej, z drugiej zas strony stwarza sig cialo, z ktérem
mozna traktowaé w sprawie wielkich tranzakeyj lub tez tranzakcyj na
szereg lat.

2) N. 1. G. bedzie opracowywala projekty ustawodawecze, a Kon-
stytucja dozwala, aby N. I. G. otrzymala prawo inicjatywy, t. j. aby
projekty jej byly przedkladane Sejmowi. Beda te prOJekty mialy wyz-
szo$¢ nad innemi, bo beda wypracowane przez kola fachowe z uwzgle-
dnieniem intereséw wszystkich grup ekonomicznych,a nie jednej tylko,
majacej szczegblnie wielki wplyw na rzad.
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- 3) Wspomnialem o umowach kompensacyjnych. Sadze, ze w obec-
sytuacji Swiatowe] beds sig one upowszechnialy i trwaly dluzej,
eli si¢ to przypuszeza, cokolwiekby$my o ich pozytecznosci sa-
. Poniewaz i te umowy musza by¢ zawierane na zasadzie wolnosoi
pspodarczej, a dotychezasowy przymus musi byé usuniety, przeto nie
brazam sobie, jak Polska moglaby wstapi¢ w krag miedzynarodo-
o obrotu, nie majac ciala, ktéreby obejmowalo calosé sytuacji go-
arcze], tak pod wzgledem tego, co mozemy wyprodukowaé, jak
d wzgledem tego, czego nam od zagranicy potrzeba. Mozemy 1 tu-
aj przerzuci¢ to zadanie na rzad, ale i tutaj zachodzi niebezpieczeri-
, ze rzad bedzie pod wplywem jakiej$ silnej grupy, a nadto rzad
ma zdolnosci kupieckich, przy tych interesach koniecznej. N. L G.
ma tych brakéw, nadto bedzie stanowié cialo, z ktérem wogéle
ie mogla zagranica traktowad. =

4) Z biegiem czasu zadania N. I. G. mogy sie rozszerzyc. Moze
ta¢ centralna, towarows izba wyréwnawcza, clearing house we-
rz palistwa, a nadto wziaé udzial w miedzynarodowym clearingu
rowym.

Projekt podany.wyzej opiera sig $cisle na zasadzie wolnosci go-
ydarcze] i nie ma w sobie zadnego pierwiastka socjalizujacego, a da-
m tez jest oczywiscie od kartelizacji. Korzysci jego sa tak oczywi-
, jak oczywistemi sg zarzuty, ktére mozna przeciwko niemu zwré-
. Jezeli do N. I. G. wprowadzimy producentéw i konsumentéw, czy
iwem bedzie miedzy nimi porozumienie? Czy to porozumienie be-
e mozliwem juz z tego tylko powodu, ze w N. I. G. znajda sie
alczajacy sie¢ wspélzawodnicy produkujacy? Czy mozna bedzie liczyé
podawanie prawdziwych informacy), wobec tego, ze przedsiebiorcy
drosnie strzega swoich. tajemnic? Wszystkie te zarzuty sa uzasa-
one, ale nie odegraja roli, jezeli zajda dwa warunki:

a) Jezeh dzialalnosé N L. G. przynosi¢ bedzie dotyczacym ko-

b) jezeli N. I. G. bedzie lmala swiadome celu, energlczne 1 uczciwe
roWnictwo.

W. przemysle, jak w armji, niezbedne sg informacje o przeciw-
u. Kupuje sig je drogo. Jezeli ich niema, ryzyko jest zanadto wiel-
“kie. To jedna szansa, ze N. I. G. moze mie¢ powodzenie; druga zas
ega na tem, ze przedsiebiorca sklonnym bedzie zawsze sprzeda-
hocby z mniejszym zyskiem, anizeli nie sprzedac¢ zupelnie. O powoé
zenin N. I. G. zadecyduje prosty rachunek, zadecyduje interes. Prawdg
t jednak, ze w braku odpowiedniego kierownictwa N. I. G. péjdzie
kierunku najmniejszego oporu i ograniczy sig do wydawania opinij
ktére moga nawet nie mie¢ dostateczne] powagi. Idzie jednak wlasnie
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o to, aby odrazu ja tak skonstruowaé i takiego w nig tchnaé ducha,
aby podjela sie wiekszych, a bardzo waznych zadan.

2. Prof. Wiadystaw Leopold jaworski: Samorzad gospodarczy.

Artykul 68 odnosi si¢ do sprawy, mogacej mieé dla gospodar-
stwa narodowego, a wiec dla panstwa, pierwszorzedne znaczenie, Ro-
dzi sig wskutek tego postulat, aby zawarta w tem postanowieniu za-
powiedz zostala zrealizowans. Realizacje t¢ poprzedzi¢ winna dyskusja;
art. 68 zawiera tylko ogdlne ramy instytucyj, ktére maja byé powo-
lane do zycia. Wypelnieniu tego artykulu trescia, a raczej tylko za-
~znaczeniu nasuwajacych sie tutaj do rozwiazania probleméw poswie-
" cone sy nastepujace uwagl

Powsta¢ ma Naczelna Izba Gospodarcza. Ustawa, ktéra wyjdzie
na podstawie art. 68 Konstytucji, rozstrzygna¢ musi dwa podstawowe
pytania: Jaki bedzie zakres dzialania tej Izby i jaki jej sklad.

Art. 68 Konstytucji méwi bardzo ogélnie o wspdlpracy w kiero-
waniu zyciem gospodarczem i o udziale w legislatywie. Wspdlpraca
w  kierowanin zZyciem gospodarczem i fakt, iz Izba bedzie organem
»samorzadu«, wskazuje, ze nie jest wykluczonem, zeby Naczelna Izba
Gospodarcza otrzymala pewien zakres w egzekutywie. Wspodlpraca
w zamierzeniach ustawodawczych wskazuje, iz nie jest wykluczonem,
zeby Naczelna Izba Gospodarcza otrzymala prawo inicjatywy, to jest
prawo wnoszenia projektéw ustaw wprost do Sejmu. W tyeh grani-
cach obraca¢ si¢ bedzie kompetencja Naczelnej Izby Gospodarcze;.
Okreslié ja bedzie mozna, gdy sie pierwej porozumiemy, czego od niej
oczekujemy, czego po niej mozemy sie spodziewad.

Na czolo korzysci, ktére ta nowa instytucja moze przynies¢, na-
lezy wysunaé stworzenie forum, na ktérem sprawy ekonomiczne beda
traktowane nie wylacznie z punktu widzenia politycznego, leez prze-
dewszystkiem z punktu widzenia ekonomicznego. Sejm jest cialem po-
litycznem 1 polityce musi podporzadkowywaé wszystkie sprawy iz jej
punktu widzenia je oceniaé. Jest rzecza niezaprzeczona, ze kazda
sprawa ekonomiczna jest zarazem polityczna ale na zalatwienie jej
wplywa  decydujaco, ktéra jej strona, ekonomiczna czy polityczna,
w umysle naszym przewaza. Nalezy sie spodziewaé, ze w Naczelnej
. Izbie Gospodarczej podstawowy ton nadawaé beda wzgledy ekono-
miczne. ; :
Drugie znaczenie N. I. G. wyplywa stad, ze zlaczona z ustrojem
liberalnym gospodarstwa anarchja produkcji w pewnej mierze moze
by¢ usunieta, a raczej powstaja widoki, ze bedzie chocby w drobnym



encie usunieta. Naczelna Izba Gospodarcza powinna sie sta¢ cen-
am, w ktérem skupia sie mozliwie dokladne i prawdziwe wiadomosci
produkeji krajowej i zagranicznej, a to pozwoli producentom na
towanie si¢ i kalkulacje. Ten, choéby skromny procent prawdopo-
enistwa, ze bledy w obliczeniach przedsiebioreé6w beds zmniejszone,
i Naczelng Izbe Gospodarcza pozadana. Korzysei zwieksza sie, je-
N. I. G. rozporzadzaé bedzie tak licznemi danemi, ze bedzie mo-
a przystapi¢ do wypracowania programu gospodarstwa narodow ego.
dsigbiorcy znajda wowczas szerszg podstawe dla swych obliczen
zakladaniu i rozwijaniu swych zakladow.

Dalszym momentem, ujawniajacym potrzebg powolania do zycia
-G, jest to, ze zyskanym przez nig zostanie teren, na ktérym
dsiebiorcy zetkna sie bezposrednio z robotnikami i beda mogli oce-
sytuacje z ogélnopanstwowego stanowiska, a nie z wylaeznie lo-
0, z punktu widzenia caloSci gospodarstwa narodowego, a nie
jednego przedsiebiorstwa.

Wreszcie przed N. I. G. stanie cala miedzynarodowa strona go-
stwa. Moznosé orjentowania sig w niezmiernie skomplikowanych
sigjszych stosunkach ekonomicznych wzrosnie przy systematycznej
y N. I. G. w tym kierunku. Korzyseci, plynace stad, stana sie tem
zniejsze, im wiekszego znaczenia nabieraé bada umowy kompen-
ne, a to jest prawdopodobnem wobec slabych nadziei, aby sytua-
valutowa predko stala sie normalna. Sam stosunek z Rosja, ktora,
bedzie placié, to tylko surowcami, upowszechni umowy kompen-
ne, dla ktorych zagranica zyskuje w N. I. G. organ, nadajacy sie
ormacyj i pertraktacy].

Jezeli N. I. G. ma spelni¢ powyzsze zadania, to kompetencja jej
nna obejmowaé opinjowanie tak ustaw i rozporzadzen, jak tez wy-
nie opinji o kierunku polityki gospodarcze] rzadu. Przyznanie
1. G. prawa inicjatywy zaleznem jest od warunkéw, ktére oméwimy
J. Jasng jest rzecza, ze N. I. G. musi mie¢ prawo nakladania oplat
pokrycie swych wydatkéw, trudng jednak kwestjs jest przyznanie
pewnej egzekutywy. Jedno nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze
L G. powinna mieé moznosé zbierania dat statystycznych i innych
terjaléw, wzglednie korzystania z zebranych przez inne urzedy. Czy
ydzielenie jej innych agend administracyjnych byloby wskazanem,
0 dzi$, z braku wszelkich do$wiadezen, nie mozna powiedzie¢, na-
toby wiec tylko w ustawie, powolujace] ja do zycia, zastrzec moz-
¢ uzycia jej do tych agend na podstawie osobnych ustaw, wzgle-
e rozporzadzen. Natomiast bez ograniczen spasé winny na N. L. G.
ystkie te zadania, ktére .interesowani dobrowolnie na nig zechca
0Zy¢. '
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Przyznanie N. 1. G. prawa inicjatywy wymaga poprzedniego wy-
Jjasnienia pewnych kwestyj publiczno-prawnych. Juz sama krytyka po-
stepowania rzadu, przeprowadzona w lonie N. I. G., nie pozostanie bez
~wplywn na stanowisko dotyczacego ministra, jezeli N. I G. zdobedzie
sobie autorytet. Nie mozna sobie wyobrazié, zeby zdrowemi byly sto-
sunki, gdyby minister przemyslu i handlu, przeciwko ktérego polityce
lub zarzadzeniom oswiadezyla sig N. 1. G., pozostal w urzedzie. Mozna
to uwazaé za pozadane, ale pozostanie takiego ministra w urzedzie nie
jest konfliktem legalnym. Natomiast wniesienie przez N. I. G. do Sejmu
projektu ustawy, przeciwko ktérej oswiadcezyl sie rzad, wymaga wy-
raznego postanowienia, na kogo spada w takim razie obowigzek bro-
" nienia takiego projektu w komisjach i w Sejmie. Nalezy to jasno po-
wiedzieé, aby uniknaé niepewnosci, ktéra wywoluje ustawa o Komisji
Kodyfikacyjnej. Jezeli projekt, wypracowany przez N. L. G., a zwal-
czany przez rzad, upadnie w Sejmie, oddzialywanie N. I. G. na stano-
wisko rzadu bedzie takie, jak w wyze] oméwionym przypadku krytyki,
jednak z niekorzystnym dla N. I. G. precedensem. Rzecz jednak zmniie-
nia sie; a sprawa urasta-do znaczenia przesilenia, gdy Sejm uchwali
projekt N. I. G. wbrew rzadowi. Przedlozenie uchwal do ogloszenia
i podpisania ich przez rzad oznacza¢ bedzie kapitulacje rzadu przed
N. I. G., ale odméwienie podpisania uchwal sejmowych przez rzad
musi w ustroju parlamentarnym wywola¢ ustapienie rzadu.

7 wszystkich tych konsekwencyj nalezy zdaé sobie sprawe. Praw-
nik ma jedna tylko rzecz do zalatwienia: musi powiedzieé, ze N. L. G.,
jezeli otrzyma prawo inicjatywy, bedzie mogla sama broni¢ swych pro-
jektéw w komisjach i przed Sejmem. Ale polityk musi sie zastanowic,
czy przez przyznanie N. [ G. prawa inicjatywy nie rozszerza terenu,
na ktérym rozgrywaja sie przesilenia rzadowe. Wedle mego zdania,
w dzisiejszych stosunkach, gdy rzad jest przeciazony, nalezy przyznac
prawo inicjatywy cialu, ktérego wielka, moze przewazajaca czescia
kompetencji bedzie wlasnie praca nad projektami ustaw. Zreszta dy-
misja ministra w takich warunkach bylaby wywolana® wzgledami rze-
czowemi, a nie politycznemi, z natury rzeczy wiecej osobistemi, a wsku-
tek tego bylaby bardziej uzasadniona.

Drugiem zagadnieniem, ktére ustawa o N. I. G. musi rozwiazad,
jest jej sklad. Art. 68 Konstytucji przepisuje trafnie wybory posre-
dnie. Zalozeniem przeprowadzenia ich jest istnienie Izb przemyslowych,
handlowych, rolniczych, pracy najemnej. Nie wszystkie juz istnieja,
Nadto za$ w b. zaborach panuje réznolitos¢ urzadzen. Ustawa o N.
I. G. moze wskutek tego péjs¢é dwiema drogami. Albo nalezy zacze-
ka¢ z utworzeniem N. I. G., az zostang wydane ustawy o tych po-
szezegdlnych izbach, a one same utworzone, albo tez unormowaé tak
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owana N. I. G, ale tymezasem stworzyé przejsciows N. L. G., wy-
ang przez korporacje, stanowiace surogat tych poszczegélnych izb.
akterystycznem jest, ze art. 68 wylicza tylko przykladowo te po-
gblne izby (»1 inne«), zostawia przeto ustawie o N. I. G. pewna
ode, a wiec umozliwia stworzenie takiej przejsciowej N. L. G. Ze
edu na donioslosé¢ jej zadan o$wiadczam: sie za druga droga, zda-
oble sprawe, ze wowczas wybdér owych surogatéw powinien by¢
dzo troskliwie dokonanym.

Wkoricu jeszeze jedna uwaga. — N. L. G. nie bedzie urzedem pari-
pwowym, ale cialem samorzadowem, pochodzgcem z wyboréw. Roz-
zyé to winno obawy, jakie ogarniaja spoleczenstwo, gdy powstaje
wy urzad. Nie bedzie tez obeciazaé skarbu panstwa, bo bedzie miala
vo nakladaé wlasne oplaty..

Powodzenie N. I. G. zaleze¢ bedzie od ludzi, ktérzy wejda w jej
. Jezeli dorosna do zadania 1 dla Izby zdobeda autorytet, zycie
skonomiczne naszego panstwa zbogaci sie o jeden wiecej czynnik.
ocby sie N. L. G., zlozona z elity dotyczacych zawodéw, ograniczyla
powaznej, rzeczowej, wolnej od partyjnych wzgledéw krytyki,
yvtyka ta byla tworczg 1 byla w stanie pobudzaé rzad, zasluga je]
aby wielka. Winnisémy ciagle pamieta¢, ze los naszego paistwa za-
od tego, czy w wielkim dziejowym wyscigu z Rosja wygramy.
aj, wobec ideowego 1 ekonomicznego zniszczenia Rosji, wszystkie
§zanse sa po naszej stronie. Budowa naszego painstwa odbywa sie tez
¥ nieporéwnanie lepszych warunkach, ale to sa tylko warunki, ktére
zyska¢ musza ludzie. Nie moze ich braknaé. Jezeli nie mamy ge- .
uszow, to pamieta¢ winnismy, ze Napoleona zastapily sztaby gene-
ralne, jakgdyby réwnojac jeden genjalny mézg z sumg licznych wy-
‘szkolonych mézgéw. Na polu ekonomicznem N. I. G. ma by¢ takim
sztabem generalnym. Czy mozna sobie wyobrazié, zeby dzisiaj byla
zwycieska armja bez sztabu, czy moina sobie wyobrazié, ze partyzantks
agnie sie zwycigstwo? A dzisiejsze gospodarstwo jest anarchiczne,
partyzantka. Prawda, program bardzo trudno wypracowaé, bez
przymusu nie mozna nawet mysle¢ o jego wykonaniu, a z przymusem
bankrutuje sie, jak bolszewicy. Wszystko to prawda, ale to sg zarzuty,
ktore mozna podniesé przeciwko kazdej dzialalnosci ludzkiej, a od kto-
h wolng jest tylko martwa natura. Mimo tego nigdzie, ani w nauce,
mi w praktycznej dzialalnosci, nie wyrzekamy sie przewidywania. Mu-
simy sie tylko strzec skostnienia i ciagle, bez wytchnienia, nasze pro-
gramy poprawia¢ i udoskonalaé. Przejdzie tez i Naczelna Izba Go-
'Spodarcza rézne koleje. Beds jej chcieli uzyé jako narzedzia do réz-
“nych celéw. Zobaczymy. Narazie ma do spelnienia wielkie zadanie:
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W zycie, rzadzone liczba, bo powszechnem glosowaniem, ma wprowa-
dzi¢ jakosé, t. j. fachowa elite.

: 3. Prof. Kumaniecki Kazimierz Wladystaw.
Patrz opinie podang wyze] przy artykule 66.

4. Ankieta Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie o Naczel-
nej Izbie Gospodarcze;j.

a) Posel Niedziatkowski M.

Tlo historyczne art. 68 Konstytucji polskiej.

Jezeli panstwo pozwola, rozpoczne od krétkiej historji art. 68 na-
sze] Konstytucji, na zasadzie ktérego moga byé opracowane projekty
organizacji Najwyzszej Izby Gospodarczej. W ciagu kilkunastu lat
przedwojennych rozlegaly sie coraz mocniejsze glosy, zarzucajace de-
mokracji parlamentarnej, ze lekcewazyla i usuwala na drugi plan za-
gadnienia gospodarcze i polityki gospodarcze]. Jezeli idzie o dziedzine
naukowa, przypominam prace prof. Ostrogowskiego, p. t.: Organiza-
¢ja demokracji, mapisang z olbrzymim nakladem -erudyecji, nastepnie
prace prof. Vilfredo Pareto Systemy socjalistyczne, ktére to prace
byly jednym wielkim atakiem na podstawowe wady demokracji parla-
. mentarne], o ktérych wspomnialem na wstepie. W obozie socjalisty-
cznym caly kierunek syndykalistyczny, do ktérego nalezy caly szereg
pisarzy, czesto jeden od drugiego niezaleznie, na ten sam brak zwraca
uwage. Na drugiem skrzydle opinji spolecznej we Francji przed wojng
cala krytyka demokracji, dokonana przez obdz monarchistyczny, ude-
rza na fakt oderwania sie demokracji parlamentarnej od zagadnien go-
spodarczych. Nie ulega watpliwosci, ze zarzut ten jest sluszny. Nawet
biorac nasz Sejm za przyklad, moge wyliczyé dziesigtki przykladéw,
ze najwazniejsze ustawy, najwazniejsze uchwaly sejmowe, dotyczace
zycia gospodarczego, byly decydowane wskutek motywdw nie zwigza-
nych z tem zyciem, ale przez motywa biezacej orjentacji politycznej.
Nie brano pod uwage konsekwencyj, na jakie naraza gospodarke na-
rodows takie lub inne posuniecie polityczne. Przypominam uchwale
o reformie rolnej, ktéra pod wzgledem gospodarczym nie tylko nie
byla przygotowana, ale przy dyskusji nad nig w bardzo malym sto-
pniu brano pod uwage skutki gospodarcze; przypomne przejscie od go-
spodarki panstwowej do gospodarki wolnego handlu, ktére odbylo sie
szybko 1 gwaltownie, poniewaz. rozstrzygal moment polityczny, wy-
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by, ktore wystapily na pierwszy plan i zaciemnialy motyw gospo-
rczego zycia. Mam wrazenie, Ze ten stan rzeczy, usuwania na drugi
in  czynnikéw gospodarczych, jest w tym stopniu wywolany przez
m okracje parlamentarna, a naprawa tego stanu rzeczy nie moglaby
le ga¢ na takim lub innym skonstruowaniu ordynacji wyborczej, ale
rawy szukaé trzeba w innej dziedzinie. Przed wojna jeszcze szu-
no wyjscia z danej sytuacji w ten sposéb, ze inicjatywe w sprawach
odarczych proponowano oddaé¢ nie w rece biurokracji, ale w rece
dstawicielstwa intereséw gospodarczych. W tym kierunku szly
ne projekta do Konstytucji francuskiej 1791 r. Sieyésa, w tym kie-
szly prace Benoit. Jezeli idzie o stosunki polskie, to nie ulega
liwosci, ze sprawa, o ktére] méwie, w zadnym wypadku nie moze
pas¢ w udziale naszemu Senatowi. Nasz Senat bedzie instytucja,
wiadajaca co do skladu Izbie poselskiej, i1 bedzie mial te same
dy i zalety, kfore ma Izba, pochodzaca z wyboréw powszechnych.
atego po tej linji rozwigzania szukanego zagadnienia szukaé nie mozna.
viazanie w tej mierze daje do pewnego stopnia Konstytucja w art. 68
z utworzenie konstytucyjnej reprezentacji gospodarczej. Art. 68
il sie dosy¢ dziwnym sposobem, a mianowicie projekt konstytu-
ny socjalistow, dotyczacy Izby pracy, ktéry w pewnym zakresie od-
viada tym samym potrzebom, jakim ma sluzyé Najwyzsza Izba Go-
arcza, zostal przezemnie wysuniety. Wowczas ks, Lutoslawski
v ciagu jednego czy dwoéch dni napisal wniosek, ktory uzyskal wiek-
' Izby i bez wigkszych zmian dostal sie do Konstytucji, jako ar-
I 68. Natura i krétka historja powstania tego artykulu $wiadcza
ego przypadkowosci, niemniej jednak przypadek ten swiadezy o gle-
istniejacej tendencji naprawy dotychczasowego stanu, jak nie-
1ej 1 dzi$ istniejg powazne tendencje uzupelnienia dodatkowo tego
ulu,

Podobne instytucje w innych krajach.

: Podobne instytucje zostaly juz powolane w Niemczech i istnieja,
badz tez podnoszone sa w rozmaitych projektach, w innych krajach.
W Rosji wyloniono taki projekt za Kiereniskiego, tworzac specjalng
de panstwowa, ktéraby -miala na celu przygotowanie materjalu do
yszle] konstytucji, a w sklad tej Rady wchodzili Kokoszkin, Nabokow
ni. Na Radzie te] wysunieto miedzy innemi mysl utworzenia insty-
Ji niezaleznej od parlamentu, ktéra mialaby reprezentowaé calo-
talt intereséw gospodarczych panstwa. Projekt ten jednak upadl bez
zenia. w wirze goracej walki politycznej.

- Druga kategorja projektéw miala cele specjalne; przedstawicie-
lem ich byly. rady przemyslowe, ktére jaki§ czas zaczely'funkcjono-
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waé w Anglji. Mialy one na celu przejscie od gospodarstwa wojen-
nego do normalnego i uwzglednié¢ konflikty miedzy pracodawecami a or-
ganizacjami pracownikéw. Z chwila, gdy przesilenie zaczelo ustgpowac,
cheiano tam nawet stworzy¢ parlament przemyslowy.

Historja 1 ustréj niemieckiej Panstwowej Rady Go-
spodarcze].

Rézne grupy projektéw przysdwiecaly nam w opracowaniu pro-
jektu Izby Gospodarczej. Jeden projekt byl przygotowany przez posla
parlamentu holenderskiego Troelsty, drugim wzorem byly niemieckie
» Arbeiterrathy, ktore w tym kierunku pracowaly, a mialy wspélne ce-
chy z naszym P. P. S. Wychodzily one z zalozenia, ze po wojnie
praca ludzka umyslowa i fizyczna zyskaly osobne prawo w zyciu spo-
lecznem i z konstytucyjnie zagwarantowana reprezentacja uzyskaly
zapewnienie, ze zagadnienia pracy i stosunku pracy do kapitalu nie
beda rzucane na flukta walki politycznej parlamentu, ani ustawy nor-
mujace stosunki pracy do kapitalu nie beda uchwalane bez udzialu
samych pracujacych. Taka mysl legislacyjna byla podstawa artykulu
185 Konstytucji niemieckie], stwarzajacego - panstwowe Rady robotni-
cze, ktére mialy sie skladaé z okregowych Rad Robotniczych. Te Rady
Robotnicze mialy byé instytucja reprezentacyjng organizacji klasy ro-
botniczej w Niemczech i mialy prawo wyrazania opinji o wszystkich
projektach ustaw, ktére dotyczyly dziedziny pracy, a pochodzily od
Rzadu Rzeszy niemieckiej. Ten.sam art. 185 postanawia, ze Rady Ro-
botnicze w polaczeniu z imnemi instytucjami, wylonionemi przez inne
grupy spoleczne, utworza Panstwowa Rade Gospodarcza, ktérej kom-
petencje ten artykul podaje w sposéb ogélnikowy i dos¢ miejasno
okreslony. Pézniej, jak paiistwo wiedza, zanim ta konstytucja niemiecka
mogla byé wprowadzona w zycie, zostalo pod naciskiem niemieckiej
socjalnej demokracji wydane rozporzadzenie z 4 maja 1920 r.,. ktére
stwarza tymczasows Rade Gospodarcza, juz nieco inacze] zorganizo-
wang, niz to przewidziala konstytucja: Konstytucja przewidziala, ze
Rada Gospodarcza bedzie sie skladaé z poszeczegélnych Izb, podobnie
jak to stanowi nasz art. 68. Panstwowa Rada Gospodarcza mialaby
sie skladaé z szeregu Izb odpowiednich, reprezentujacych poszczegélne
dzialy gospodarczego zycia. Rozporzadzenie o tymczasowej Radzie
Gospodarcze] Paiistwowe] stanefo na innem stanowisku, mianowicie bie-
rze poszczegblne dziedziny gospodarczego zycia, i dla kazdej dziedziny
zaklada osobny oddzial, wprowadzajac w réwnej liczbie pracownikow
i pracodawcéw. I tak, na 68 przedstawicieli rolnictwa i lesnictwa jest
22 pracownikéw, 22 pracodawedw i pewna liczba delegatéw drobnych



Inikéw 1 lesnictwa. Na 68 przedstawicieli handlu 34 pracownikéw
codawcéw ‘i td. ;

. Na tej podstawie zostata stworzona Parstwowa Rada Gospodar-
a, ktérej otworzenie nastapilo 30 czerwca 1920 r. i ktéra do korica
ku biezacego odbyla szereg sesyj, trwajacych po kilka dni, i zajela
szereglem spraw, przyczem wykazala, ze taka instytucja moze przy-
e8¢ ogrommie dodatnie skutki dla spoleczenistwa. To samo rozporza-
ie normuje zakres kompetencji Rady Przemyslowej i nakazuje,
kazdy projekt rzadu, dotyczacy spraw gospodarczych i polityki
alnej przed wniesieniem do parlamentu byl przedstawiony Paristwo-
ej Radzie Gospodarcze], badz jednemu z jej oddzialéw, by albo cala
ada, albo j&j oddzial wyrazil, swa opinje o wniosku, zanim przejdzie
arlamentu. Jezeli oddzial zajmie stanowisko inne niz rzad, ®/, glo-
ma prawo zazadad, azeby taka sprawa byla przeniesiona na ple-
Rady, i dopiero po plenum sprawa zostaje oddana rzadowi wraz
nja Rady Gospodarczej. Projekt przewiduje, ze Rada Gospodar-
3 ma prawo Iinicjatywy 1 prawo tworzenia szczegélnych oddzialow
k misyj, rzad zas przygotowuje przepisy wykonawcze dla ustaw
bow1a¢zany jest odpowiednie projekta ustaw przesylaé odnosnym od-
f‘.i* Rady Gospodagezej. Jak widzimy wige, oddzialy Rady Gospo-
ze] posiadaja w pewnym stopniu prawo veta zawieszajacego. Jak
erdzil profesor Lenzel, odnosi to ten skutek, ze w praktyce pra-
kazde zasadnicze postanowienie rzadu niemieckiego w zakresie
gospodarczych bylo bardzo gruntownié przegladane przez Rade
odarcza na plenarnem posiedzeniu i w oddzialach i prawie zawsze-
ochodzilo do uzgodnienia opinji rzadu z opinja Rady Gospodarczej,
yezem doszlo do tego, ze, o ile rzad do opinji Rady Gospodarezej
przychylil, to sam przyczyﬁial sig pdzniej do ulatwienia procedury
amentarnej, poniewaz nie bylo bodaj przykladu, zeby jakikolwiek
jekt, zgodny z opinja Rady, spotkal sie z opozycja parlamentu, lub
zszy czas przelezal w kancelarji parlamentarnej.

W ten sposéb mamy obok siebie nietylko ten projekt niemiecks
i doswiadczenie Niemcéw, ktére dotychczas dalo rezultaty niewst-
wie dodatnie. Ten rezultat mozna okreslié w sposéb nastepujacy:
stala instytucja, ktéra jest uprawniona do méwienia w imieniu tych
i i tych instytucyj, ktére sa zwigzane bezposrednio z gospodar-
em narodowem, a ktéra jest tak zorganizowana, ze sam los prze-
zyl ja do te] pracy nmad sprawami gospodarczemi, ktéra zmusza.
ament polityezny do brania pod uwage w daleko wigkszym sto-
potrzeb gospodarki spolecznej i przenosi sprawy gospodarcze z te-
u walk politycznych na teren inny, usuwajac w ten sposdb za-
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gadnienia gospodarcze od zaleznosci od czynmka pohtycznego, jak sie
to dzieje w terazniejszym parlamencie.

Interpretacja art. 68 o Izbie Gospodarczej.

Przychodzimy do konkretnego sformulowania artykulu 68 nasze)
konstytucji. Artykul ‘ten jest sformulowany ogdlnikowo i przewiduje
dwie role Najwyzsze] Izby Gosﬁodarczej. Najwyzsza Izba Gospodar-
cza bedzie miala prawo 1) wspélpracy z wladzami panistwowemi w kie-
rowaniu zyciem gospodarczem, 2) wspolpracy z wladzami w zakresie
zmian ustawodawczych. Druga dziedzina oznacza, — jak my to rozu-
miemy 1 jak bylo przez wnioskodawcéw na plenum Sefmu motywo-
wane — ze nasza lzba Gospodarcza bedzie miala prawo brania udzialu
W opracowywaniu ustaw panstwowych gospodarczych, nadto bedzie
miala prawo wlasne] inicjatywy ustawodaweczej. Pierwsza zas dziedzina
wspolpracy z wladzami_ panstwowemi w kierowaniu zyciem gospodar-
czem jest wedlug mnie mniej jasna i wymaga opracowania, aby nie
doprowadzaé’ do stwarzania nowych urzedow, ktérych kompetencje beda
sie zahaczaly z kompetencjami urzedéw juz istniejacych.

: Wedlug pierwsze] czesci art 68 Konstytugji, Najwyzsza Izba Go-
spodareza ma sie sklada¢ z poszezegélnych Izb: rolniczej, handlowej,
przemyslowej, przemysiu rzemieslniczego, pracy najemne] i innych,
t. zn,, ze w teorji ilosé ich jest nieograniczona. Poszczegélne Izby stwa-
rzaja Najwyzsza Izbe Gospodarcza. Zasadnicza konstrukeja Najwyz-
sze] Izby Gospodarczej ma byé (podobnie, jak to przewiduje artykul
185 konstytucji niemieckiej) federacja poszezegélnych izb.

Mnie si¢ wydaje, iz brzmienie artykulu 68 kaze przypuszczac,
- ze nalezy umozliwié jedna forme pracy i drugg forme pracy, t. zn. ze
podstaws organizacji Najwyzszej Izby Gospodarcze] bylaby, mojem zda-
niem, reprezentacja poszczegélnych dziedzin gospodarczego zycia na
zasadach reprezentacji pracownikéw i pracodawcéw. W ten sposob
mogliby wspdlpracowac¢ pracownicy z pracodawcaﬁli, a nadto nie wy-
kluczaloby to opracowywania pewnych spraw w poszczegélnych od-
dzialach, podobnie jak to stanowi statut Rady Gosp. niemieckiej, we-
dle ktére] nie poszczegélne oddzialy maja sobie przydzielone takie
a takie sprawy, ale pracownicy poszezegélnych oddzialéw moga sie
laczy¢ np. w Izbie Rolnej, lub w takiej dziedzinie, gdzie chodzi o in-
teresa ogdélu, mogliby sie laczyé z pracownikami Izby handlowej lub
przemystowej. Znowu pracodawcy Izby handlowej mogliby sie laczyc
z pracodawcami Izby przemyslowej, albo, gdy jest sprawa obchodzaca
wszystkich pracodawcéw, laczyliby sie z pracodawcami wszystkich in-
nych Izb Gospodarczych. Gdy za$ wniosek obchodzi i pracodaweéw
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pracownikow, to moga laczyé sie w jedna izbe, ktéraby rozpatrywala
polnie ten wniosek.

. W ten sposéb przez polaczenie obu stron kontraktujacych umo-
wia sie wigksza elastyczno$é prac w poszezegdlnych sekcjach. Podzial
. oddzialy rolny, przemyslowy i t. d. jest racjonalny mimo moznosci
szenia sig pracownikéw 1 pracodawcéw poszcezegélnych oddzialow,
waz kazdy z tych oddzialéw posiada zagadnienia, ktére bezpo-
ednio tylko jego interesuja.

Wybory do Izby Gospodarcze].

Powiedzialbym, ze zasada naczelng organizacji musi by¢ zasada
yboréw posrednich, wyboréw przez poszczegélne organizacje spo-
ezne 1 czynniki zorganizowane w przemysl czy handel, poniewaz ta-
‘wybory sa czynnikiem, ktéry moze daé ogromnie duzo dodatnich
zultatéw pod wzgledem umozliwienia dodatniej i owocnej pracy.
sposéb wyboréw rozswietlitby 1 ulatwil wszystkim uczestni-
m patrzenie na rzeczy nie pod katem widzenia czyto wyboréw,
zyto poszczegélnych jednostek terytorjalnych, ale pod katem widze-
ia calej danej dziedziny gospodarczej, ktére] poszczegélne organizacje
eprezentuje Najwyzsza Izba Gospodarcza. Tyle, o ile idzie o konsty-
je wewnetrzng tej instytucji.

Organizacja pracy w Izbie.

Teraz o organizacji pracy. — Nalezy zasadniczo punkt ciezkosci
] pracy przenies¢ do poszezegélnych oddzialéw wzglednie sekeyj. —
yby punkt ciezkos$ci spoczywal na plenarnych posiedzeniach, Izba
z ogromng latwoscia przemienilaby sie na parlament, ktéryby byl, te-
enem walki politycznej i uniemozliwil spokojne rozwazanie spraw go-
darczych. Jezeli idzie o przygotowanie programu gospodarczego, to
awialoby to nieslychane trudnosci, gdyby przenioslo sie do parla-
mtu politycznego i byloby rozpatrywane pod katem widzenia poli-
byki partyjnej. Takie przygotowanie programu moze byé doskonale
opracowane w oddzialach i sekcjach, nie za$ na posiedzeniach plenar-
nych. Posiedzenie plenarne po opracowaniu programu wzieloby je pod
uwage, rozwazylo wszystkie okolicznosci za i przeciw. Byloby ono te-
renem, gdzie moglyby znalezé dla siebie ujscie wnioski, z ktérych naj-
datwiej moznaby osiaggnaé skontrolowanie opinji i ustalenie ewentual-
nych zmian programu. To nie znaczy naturalnie, zeby nie bylo takich
kwestyj, ktére mialyby dla siebie wlasciwy teren tylko na posiedze-

ch plenarnych, lecz cigzar pracy musi byé prowadzony w poszcze-
Komentarz. 12
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golnych oddziatach i sekcjach i dlatego przy organizacji tych oddzia-
16w nalezaloby, przy wprowadzeniu ustawowem, zwréci¢ szczegolng
uwage na i-h kompetencje, na ich samorzad w obrebie Izby.

Myslalbym, ze ilosé tych sekcyj i oddzialéw nie powinna by¢
rozciggana ad infinitum, jak to przewiduje konstytucja polska. Autor
wniosku wiekszosel naszej Konstytucji wdawal sie w tem miejscu, jak
i w wielu innych, w zbyt $cisle wyliczanie kompetencyj 1 przedmio-
tow, z ktorych dana instytucja ma sie skladaé. Dlatego mielibysmy
Komisje przemyslows, handlowa i inne, co znaczy, ze ma si¢ wytwo-
rzy¢ tyle Izb, ile jest kategoryj rolnictwa, przemystu i t. d. My, so-
cjalisel, o$wiadezyliSmy sie przeciw temu wnioskowl, poniewaz balismy
sie zastosowa¢ do Izby Gospodarczej tego, czego nie cheielismy zasto-
sowa¢ w stosunku do Rad robotniczych. Baliémy sie bowiem, aby
Rady robotnicze albo Komisje robotnicze poszezegdlnych zakladdw
przemyslowych nie braly za punkt wyjscia intereséw swoich zakladow.
Gdyby stworzono tyle oddzialéw Izb Gospodarczych, ile jest kategory)
przemyslu, rolnictwa, staly oddzial dla przemyslu wildéknistego, osobny
oddzial dla nafty i t. d, to w rezultacie mielibysmy komisje rzeczo-
znaweow tych poszezegélnych dziedzin, a niemozliwemby bylo skon-
trolowanie wspdlnej opinji co do zagadnien gospodarczych zycia pari-
stwowego. Nie wyklucza to, azeby nie stworzyé osobnej podsekeji dla
przemystu wiéknistego i t. d., ale zasada ogélng powinno byé tworze-
nie przedstawicielstw pewnej calej, w sobie zamkniete] dziedziny zy-
cia gospodarczego, tak, jak to zrobili Niemcy.

Jakie kompeteneje ma mieé Izba Gospodarcza?

Ja osobiscie bylbym za najwieksza ostroznodcia, z tego wzgledu,
ze mamy dotychczas za soba tylko jedno dos$wiadczenie Niemiec. Jest
to doswiadezenie tylko tymczasowe 1 rozcigga sie na kilka miesiecy.
Jest to bardzo malo, a wzigwszy pod uwage warunki, w jakich zyja
Niemcy od pokoju Wersalskiego, 1 wyjatkowa latwosé do organizowa-
nia sie, ktéra jest cecha psychologji spoleczeristwa niemieckiego, to
my stoimy przed znakiem zapytania jeszcze wigkszym. Musimy liezy¢
sie w duzym stopnin z tym stanem psychologicznym, ktéry mozna
okresli¢ jako uczucie nieufnosci spoleczenstwa do nowo stwarzanych
urzedéw 1 instytucyj panstwowych. Dla mnie na pierwszym planie,
jako zadanie Najwyzszej Izby Gospodarczej, wystepuje zadanie opinjo-
dawcze 1 inicjatywy ustawodawcze]. Z jedne] strony nalezy skonsta-
towad, by kazdy wniosek rzadowy, dotyczacy spraw gospodarczych
albo polityki socjalnej, zanim zostanie wniesionym do parlamentu mu-
sial byé przedlozony Najwyzszej Izbie Gospodarczej i rozpatrywany
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‘plenum lub oddzialach 1 musial uzyskaé opinje Izby Gosp. przyczem
inja ta wiazalaby Rzad. Z drugiej strony moznaby zrobi¢ duzy krok
przéd, domagajac sie, aby kazdy wniosek poselski, dotykajacy spraw
spodarczych, ktére dzis wskutek tego, ze sa bez nalezytego przygo-
wania albo dotykaja spraw nie obchodzacych chlopskiej wiekszosci
yjmu, leza calemi miesigcami i latami w komisjach sejmowych i zadne
fy nie s3 w stanie wydobyé ich na plenum Sejmu. Kazdy taki wnio-
f" ktéry przejdzie przez ogien krzyzowy dyskusji w Izbie Gosp. lub
j poszezegélnych oddzialach, znajdzie sam uznanie w Sejmie, a jezeli
odzi o dlugos¢ prac sejmowych, to przyspieszy te prace raczej, niz
droczy nas dluzszy okres czasu. Dlatego proponowalbym, azeby wnioski
charakterze gospodarczym lub socjalnym byly rozpatrywane w Izbie
odarcze] 1 azeby stosowaé do nich taki sam regulamin w Sejmie,
1 znajduje zastosowanie do wnioskéw rzadowych.
 Przyznalbym Najwyzszej Izbie Gosp., jako calosci, prawo inicja-
iwy prawodawcze], azeby odpowiedni wniosek ustawodawczy, po-
ziety przez Izbe byl przeslany do Sejmu i rozpatrywany jak wnio-
rza‘dowy, nawet gdyby rzad przeciw niemu wystapil. Te dwa za-

: opinjodawcze i inicjatywy prawodawcze] — bylyby kamieniami
elnemi naszej Najwyzsze] Izby Gospodarcze], ale na tem, sadze,
ania jej sie nie wyczerpuja. — Po trzecie wiec, sadze, ze poszcze-

oddzialy Najwyzsze] Izby Gospodarczej moglyby odgrywaé nie-
Iychanie dodatnia role przy przygotowywaniu przepiséw wykonaw-
ch, dla opracowanych juz uchwal i ustaw. Panowie doskonale wie-
jak bardzo czesto te przepisy wykonawcze idg w innym kierunku
intencje ustawodawecy, jak czyto wskutek rozmyslnej, czy przypadko-
] ogolnikowosci ustaw, przepisy wykonawcze sprowadzaja je do zera,
0 prowadzag w zupelnie innym kierunku. Moga one sprawe drugo-
dna uczyni¢ nieslychanie wazna i moga stanowi¢ ogromnie dodatni
nnik w zyciu publicznem. Wydaje mi sie, Ze nasza biurokracja
bardzo malym stopniu jest do swojej roli przygotowana. Jezeli cho-
o zycie gospodarcze, co to do pracy naszej biurokracji nie nalezy zy-
zbytniego optymizmu. Stad tez nasze wnioski gospodarcze, takze
I odnognie do przepiséw wykonaweczych, musza przejsé przez ogien
1 wode krytyki Izby Gospodarcze;.

5 Czwarta rzecz to jest to, o czem juz wspominal, zdaniem mojem
elnie slusznie, prof. Jaworski w swoim komentarzu do tego art.
mstytucji polskiej, — to jest przygotowanie programu gospodarczego.
Nie mamy programu gospodarczego. Nasza polityka gospodarcza jest
polityka przypadku, nie wyrozumowania i opracowania. Opracowanie
tego projektu przekracza sily ustawodawcéw politycznych, sily stron-
‘nictw polityeznych i sily poszczegélnych kategoryj pracownikéw w zy-

12+
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ciu gospodarczem. Jezeli nie bedzie instytucji, ktéra te prace uchwyeci,
jezeli nie bedzie instytucji, ktéra nietylko naukowo traktowaé bedzie te
sprawe, ale instytucji panstwowe] o wlasnym i oznaczonym terenie
dzialania, jezeli taka instytucja nie bedzie wprowadzona do chéru in-
nych instytucyj panistwowych, to polityka nasza gospodarcza bedzie
zaleze¢ od walk partyjnych i politycznych, albo, co prawdopodobnie)-
sze, ulegnie wplywom poszczegdlnych grup rolniczych i handlowycl,
bedzie podporzadkowana poszczegélnym kartelom, nie interesom naro-
dowym. Nasuwa sie jedno zadanie Najwyzsze] Izby Gosp., ktére na
swoje barki wzigé pownain. Z zasady opracowania programu wynika,
ze i inne wnioski moga byé wysuwane i inne prace mniej lub wiece]
teoretyczne, ktére czyto w calej polityce gospodarczej, eczyto w po-
szezegblnych jej dziedzinach moga byé cennym materjalem, czyto od-
nosnie do poszczegélnych czynnosei Rzadu, czy placéwek zagrani-
cznych i t. d. Kwestja, czy Naczelna Izba Gospodarcza bedzie mogla
odegra¢ w przyszlosci role miedzynarodows, jake czynnik normujacy
stosunki miedzynarodowe handlowe, ta kwestja jest dla mnie otwarta.
W pewnych okolicznosciach dzialanie Naczelnej Izby Gospodarczej mo-
globy sie i w tym kierunku rozwingé. W tej chwili Europa przezywa
kryzys wewnetrzny i przyszlo$¢ w tej dziedzinie w tej chwili jest
wogole dosé¢ niejasna. W kazdym razie wydaje mi sie, ze ten zakres
pracy, ktéry pozwolilem sobie sformulowaé, mialby z swej sumy ogdl-
nej jeden wynik dodatni i niewatpliwie konkretny, mozliwy do wpro-
wadzenia w zycie przez Nacz. Izbg Gosp., to jest, ze na front zycia
politycznego, obok rzadu i obok instytucyj prywatno-gospodarczych,
wkracza patistwowa instytucja Izby Gospodarczej, instytucja, ktéra ma
swg organizacja zapewniony glos przy rozstrzyganiu najbardziej zy-
wotnych, podstawowych zagadnien naszego zycia narodowego.
Funkcje administracyjne, jakie bedzie mogla obja¢ w najblizsze]
przyszlosci Naczelna Izba Gospodarcza badz jej poszczegdlne oddzialy,
w te] chwili jeszcze przedstawiaja sie do$é niejasno. Mozliwe, ze sa
poszezegélne dziedziny wspélne z ministerstwem skarbu, ale takie rze-
czy musialyby byé w kazdym wypadku szczegélowo okreslone, bo by-
laby" tendencja, aby Najwyzsza Izba Gosp. traktowala ministerstwa jako
organa sobie podwladne, co znowu sparalizowaloby cals wartos¢ Izby
Gospodarczej, bo obaliloby zadanie art. 68, ktéry méwi, ze Najw.
Izba Gospodarcza stanowi organ samorzadu gospodarczego, i dlatego
zostaje umieszczony obok artykulu o samorzadzie administracyjnym
~itd W te kwestje tez nie wchodzilbym, jakie funkcje maja objaé
poszczegdlne oddzialy i wydaje mi sig, ze z niedomagari demokracji
parlamentarnej wynika zadanie najbardziej pilne, to jest wysuniecie
spraw gospodarczych, odsunigtych na drugi plan wskutek zajecia sie
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dacznego zagadnieniami politycznemi. Zadanie to Izba (Gospodarcza
81 wzia¢ na siebie i wykonaé. je. Z tem jest zwigzane przygotowa-
o prOJektu gospodarczego paristwa 1 sklonienie rzadu i parlamentu
racy w imie tego programu.

- Bylyby dwie drogi do okreslenia kompetencu Najw. Izby Gosp.
wsza droga, to Sciesmienie tych kompetencyj do granic, zakreslo-
im prawem formalnem. Ta droga bylaby bledna. Wszyscy wiemy,
cie przekracza ramy prawa formalnego, a o wartosei instytuecji
duje autorytet, ktéry mogla zdoby¢ dla siebie przez swojg war-
i energje osobista swoich czlonkéw i kierownikéw. Jak nasz przy-
Senat bedzie tak wygladal, bedzie mial takie albo owakie kompe-
e praktyczne, zaleznie od tych czynnikéw a nie wedlug tego, co
stawa przyzna, — tak samo 1 Najwyzsza Izba Gospodarcza bedzie
a odegra¢ wielks role, jezeli zdobedzie dla siebie odpowiedni auto-
. Jezeli tego nie bedzie, choéby miala najbardziej szerokie kompe-
e legislacyjne, znaczenie jej bedzie minimalne.

:Rola Izby Pracy Najemnej w Izbie Gospodarcze].

‘W naszej Izbie Gospodarczej znaczng role odgrywaé musi Izba
najemnej, ktéra bedzie sig sklada¢ z pracownikéw poszczegél-
h dziedzin gospodarczych i laczylaby wszystkie kategorje pracuja-
. Wilasciwie matka art. 68 jest nasz projekt Izby Pracy. Gdyby
o projektu nie bylo, to wogdle w naszej Konstytucji nie istnialby
artykul. Powstal on, jako opdér na nasz program Izby Pracy.

Na koricu dodam kilka uwag o Izbie Pracy, jako czesei sklado-
Najw. Izby Gospodarczej 1 jej gléwnym dziale. Powstanie jej jest
nem z tych, ktére musi byé ciekawe dla kazdego historyka, miano-
ie wobec zagadnienia, w jakim stopniu projekt Izby Pracy byl echem
olszewizmu. Naturalnie, nie méwie o bolszewiZzmie w znaczeniu wulgar-
. Opinja jest, ze ten projekt powstal pod wplywem hasel komunistycz-
ych. Prosze sobie przypomnieé¢ rzucane przez wszystkich, bez wzgledu na
przekonanie polityezne, zagadnienia i problemy, ktére ludzie chloneli
“bez rézmicy zapatrywan.

2 Kadeci w Rosji, czyli przedstawiciele najbardziej uznani Rosji
( leeralne,], cheieli reprezentacji mieszczanstwa, a z drugiej strony
‘W powstaniu Petlury wysunieto projekt utworzenia, zamiast parlamentu,
kongresu pracy i wylaczenia z niego wszystkich tych, ktérzy nie wy-
‘kaza sig przed komisja okregowa, ze pracuja spolecznie. Jest to mysl
~ wynikla z goracej atmosfery, mozna wiec latwo powiedzie¢, ze Izba
. Pracy w naszem zyciu pohtycznem jest uste;pstwem na rzecz koncep-
' 1031 dyktatury sowieckiej. Smiem twierdzié, ze tak nie bylo. Jakkolwiek
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z naszego planu Izby Pracy wynika istnienie tych sposobéw myslenia.
jakie szly z Rosji na caly Europe, t. j. o przewartosciowaniu demo
kracji parlamentarnej i wykazaniu, ze demokracja parlamentarna z istoty
swej nie wystarcza w nieslychanie skomplikowanem zyeciu gospodar-
czem 1 ze wymaga poprawy przez stworzenie réwnoleglej organizacji
parlamentarnej dla rozpatrywania spraw gospodarczych. Spodziewa-
lismy sie tego, co nastapilo, ze Sejm polski w ogromnym stopniu rol-
niczy, bedzie mial sklonno$é nierozumienia tych spraw, ktére przede-
wszystkiem obchodza $wiat pracy, przemysiu, handlu i t. d. Po drugie
przewidzieliSmy, ze klasa robotnicza po upadku Niemiec i Austrji, po
rewolucji w 1918. roku zyska niewatpliwie ogromnie duzo, i przewidzie-
lismy z drugiej strony caly szereg tych rzeczy, ktére przed kilku laty
wydaly sie jeszeze nieslychanie dalekie. Z natury rzeczy byliSmy prze-
konania, ze ten ogromny krok maprzéd musi wywolaé reakcje i dopro-
wadzi do praw mniej lub wiece] silnych skierowanych przeciw sile or-
ganizacy] robotniczych. Te motywa sklonily nas, aby przedlozy¢ Sej-
mowi polskiemu, by prace najemns w zakresie swego konstytucyjnego
przedstawicielstwa powolal do opinjowania o tem wszystkiem, co jej
dotyka, aby jej glos o stosunkowo mniejszem przedstawicielstwie w Sej-
mie nie zniknal pod wiekszoscig rolniczg. Poniewaz w naszym pro-
jekecie Konstytucji przewidzielismy bezposrednie glosowanie, chcielismy,
aby w niektérych przypadkach Izba Pracy mogla zmusié parlament do
przekazania spraw przez nia nie rozstrzygnietych tej Izbie. Projekt
zostal, jak wspomnialem, uzupelniony i wszedl jako art. 68 do nasze]
Konstytucji.

Mnuie i przyjaciolom moim chodzilo o to, aby specjalnie wazna
rola Izby Pracy zostala uwidoczniona w tym calym kompleksie Izb
Gospodarczych. Specjalnie wazng role posiada ta Izba nietylko ze
wzgledu na prace jako taka, ale jako Izba reprezentujaca prace na-
jemna. Ta specjalnie wazna rola wynika stad, Ze praca najemna ma
mniej drég 1 mniej sposobnosci do wplywania na zycie panstwowe,
i na polityke panstwowa 1 brak jej tych tysiecy zakulisowych spo-
sobow, ktére staja do dyspozycji innych grup spolecznych. Wiemy
z historji Ameryki, wiemy z historji zycia politycznego we Fran-
cji, jak olbrzymi wplyw wywieraly organizacje finansistéw. Praca
najemna jest tych drég zakulisowych pozbawiona i dla niej posiadanie
przedstawicielstwa, obdarzonego kompetencja ustawodawczg okresla
posiadanie specjalnej wartosci, wiekszej niz dla innych grup gospo-
darczych. :

Inne grupy polityczno-gospodarcze beda mialy jednak duzo tru-
dnosci w organizowaniu si¢ Najw. Izby Gosp., a mianowicie te, ze row-
nolegle istniejs takie same instytucje prywatno-spoleczue i prywatno-
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'_odarcze, ktére czesto rozwijaja zupelnie réwnolegla dzialalnosé.
zeszlym roku przy dyskusji nad ustaws konstytucyjna posel Wierz-
, 0 ile sie nie myle, poruszyl sprawe, jaki bedzie stosunek Nacz.
Gosp. do stowarzyszeni przemyslowcow. Jeden za$ z najzdolniej-
jeh  kierownikéw wielkiego rolnietwa stawia to samo pytanie pod
em Izby Rolnej i stosunku jej kompetencji do kompetencyj Tow.
. Praca najemna nie bedzie miala tych trudnoseci, poniewaz niema
ucyj odpowiednich, ktére moglyby robié¢ jaka$ konkurencje Izbie
y. Izba Pracy ma specjalne znaczenie, poniewaz spolecznie praca
nna jest pod wielu wzgledami odmienna, niz jakakolwiek inna
aca, 1 w wiekszym stopniu potrzebuje wlasne] reprezentacu i mozno-
: opanowama o tych projektach ustaw, ktére jej dotykaja.

Stosunek Rzadu do Izby Gospodarcze]j.

- Na zakoriczenie cheialbym dotkngé stosunku rzadu do Nacz. Izby
. 1 jej poszczegélnych oddzialéw. Nie moze tu byé mowy o za-
nosci politycznej, ale ten stosunek musi byé jasno, ustawowo okre-
ny. Niemcy te kwestje rozstrzygneli tak, ze komisje ich Rady Gosp.
» maja wprawdzie prawa wymagaé obecno$ci ministra, ale maja
wymagaé obecnosci delegata ministra, ktéry ma pelnomocnictwo
vystepowa¢ imieniem ministra. Chodzi mi o wykazanie, ze ten kontakt
st niezbedny 1 mozno$é bojkotu posiedzen przez organa administra-
jne naleZy uchylié. Sadze, ze ustawa powinna przewidzieé ten szcze-
orgamzacp Druga rzecz, rzeczywiscie zasadnicza, dotyczy uposa-
Organizacja musi obja¢ nietylko koszta wyjazdow, ale i orga-
acje kancelarji, biura stenograféw, co wymaga dos$é duzego budzetu.
tem wigze sie postanowienie art. 68, ktéry przewiduje przyznanie
pewnych funkeyj administracyjnych komisji administracyjno-gospodar-
zej, jak mozno$¢ nakladania pewnych oplat i podatkéw 1 t. d. To sg
2 czy, ktore nie powiem, ze sg drugiego rzedu, bo N. Izba Gosp., jako
an, ktéry na porzadku dziennym zycia publicznego i zainteresowa-
‘nia publicznega ma postawié zagadnienia gospodarcze, ma wazng role
spelnienia, jeszcze wazniejsza, niz niektére zadania polityczne.

Nad referatem tym wywiqzala sie dyskusja, ktréq podajemy nizej.

Przemdéwienie prof. WIL L. Jaworskiego.

: Z pewnoscia bede wyrazem wszystkich sluchaczy, jezeli Szan.
‘Panu Poslowi wyraze podziekowanie szczere za ten tak nadzwyczaj
‘interesujacy i tak szeroko pomyslany wyklad w kwestji, ktéra razem
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z nim my wszyscy uwazamy za wazna dla przyszlosci naszego pai-
stwa. Pozwoli Szan. P. Posel, ze tu wyzyskamy jego obecnosé i po-
prosimy go o_pewne, jezeli nie wyjasnienia, to 0 pewne sprecyzowa-
nie niektérych punktéw jego wykladu, poniewaz poruszyl wszystkie,
ale raczej o pewne uwypuklenie niektérych szczegéléw. Mnie przed-
stawia najwieksza trudno$¢ w sformulowanin ustawy o Najw. Izbie
Gosp. stosunek tej Izby do Sejmu i do Rzadu, a temu P. Posel dal
kilkakrotnie wyraz w swoim odczycie i zastanawial si¢ wlasnie nad
tym punktem. Ot6z, jak ja ten stosunek sobie wyobrazam. Jezeli sie
zgodzimy, ze ta Naczelna Izba Gospodarcza dostanie w kompetencji
swojej prawo do opinjowania i prawo inicjatywy, a wiec prawo do
wnoszenia projektéw ustaw bez Rzgdu (narazie abstrahujemy od dal-
szej kompetencji, t. j. czyby$my mieli da¢ tej Radzie jaka$é egzeku-
tywe), to juz taki stosunek Izby Gospodarcze] do Rzadu i Sejmu
moze by¢ czem$ realnem 1 moze mieé wplyw na stanowisko Rzadu.
Jezeli bowiem Izba bedzie cheiala wystapié z jakims projektem ustawy
czy rozporzadzenia, to dyskusja nad tem w lonie Izby rozpocznie sie
od krytyki istniejgcych stosunkéw, od krytyki rzadu. Krytyka taka
nie moze mingé bez $ladu i konsekwencyj, nie moze byé bez wplywu
na Rzad. Naturalnie, formalnie Rzad z Izba nie musi sig liczyé, ale ma-
terjalnie ten wplyw na Rzad musi istnia@ To jest pierwszy punkt.

IdZzmy jednak dalej! Gdyby Naczelnej Izbie przyznano prawo
inicjatywy, t. j. prawo wnoszenia projektéw do Sejmu bez podpisu
ministra, to kto bedzie za ten projekt w Sejmie odpowiedzialny, kto
go bedzie bronil w Komisjach, jezeli Rzad bedzie mu przeciwny?

Podobny stosunek mamy juz dzisiaj. Co do Komisji Kodytika-
cyjnej, nie jest pewne, czy ona ma prawo wnosi¢ swoje projekty do
Sejmu tylko wéwezas, kiedy sie minister, w danym razie sprawiedli-
woscl, na to zgodzi, czy tez minister sprawiedliwo$ci sam wnosi pro-
jekty, opracowane przez Komisje Kodyfikacyjna, chociazby sam sie na
nie nie godzil. Ale gdybys$my tak interpretowali ustawe o Izbie Go-
spodarczej, ze, chociazby minister zajmowal krytyczne stanowisko wo-
bec projektu Komisji, to przeciez musi wnies¢ go na plenum parla-
mentu, to zaraz powstaje pytanie, kto tego projektu Komisji bedzie
bronit w Sejmie, bo wtedy projekt pozostaje bez poparcia, bez ktérego
nie mozna sobie wyobrazié przejscia ustawy. Moje zdanie jest takie,
ze ze wzgledu na rozwdj gospodarstwa naszego kraju nalezy bezwa-
runkowo przyznaé Izbie prawo inicjatywy, ale ze wzgledu konsekwen-
cji prawniczej nalezy domagaé sie, aby 1 sprawa odpowiedniej obrony
projektéw opracowanych przez Najwyzsza Izbe Gospodarcza byla za-
fatwiona.

Jeszcze jedna rzecz. Wyobrazcie sobie Panowie, ze Rada Na-
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elna wnosi wprost projekt, a minister méwi, ze nie podpisuje tego
rojektu, nie bierze go na siebie, lecz bedzie go zwalczal. Tymczasem
¢ Sejmie projekt wygrywa i wbrew woli- rzadu staje sig ustawg. Kto
a ten projekt wykona¢? Rzad, ktéry go zwalcza? Musialby wykony-
aé rzecz, ktérej nie broni, a wiec powstalby konflikt na stanowisku
, wywolany nie przez Sejm, ale przez cialo zupelnie obce. Twier-
70 to sa publiczno-prawne trudnosci, ktére przy uposazeniu takiej
ytucji, jak Najwyzsza Izba Gospodarcza, musza by¢ stanowezo ure-
nlowane i wymagaja jednostajnego okreslenia.

. Zgadzam sie z panem poslem co do znaczenia Najw. Izby Gosp.
)y opracowaniu programu gospodarczego panstwa. Jezeli Najwyzsza
Gospodarcza bedzie miala za zadanie wypracowanie takiego pro-
mu, a program ten nie ma pozostaé¢ tylko opracowaniem naukowem
literackiem, to w takim razie musimy Izbe uposazyé¢ w jakas moc,
byla zdolna do wprowadzenia tego programu w zycie. Ale pamie-
y o tem, ze do kierowania polityks gospodarcza panstwa powo-
e jest Ministerstwo handlu i przemyslu. Tu znown widaé trudnosé
liczno-prawna, trudnos$é konstytucyjna, ktéra trzeba rozwiazaé. Tu-
prawnik musi wystapi¢ z mysla tworcza.

Druga uwaga odnosi si¢ do nastepujacej kwestji: Pan posel od-
nil w dzialalnosci tej przyszlej Izby Gospodarcze] dwie galezie,
ie dziedziny jej dzialalno$ci, t. j. z jednej strony sprawy produkeji
andlu, z drugiej sprawy pracy najemnej. Mialbym to wrazenie, ze
6zniajac te dwa kierunki pracy, szedl p. posel jakby w tym kie-
runku, aby Naczelna Rada Gospodarcza niejako sie materjalnie podzie-
ila i zeby niejako pod jedna kopula powstala Izba pracy, ktéra jest
jedng dziedzina, i Izba zajmujaca sie produkecja i handlem z drugiej

- plenum nie decydowalo o jednych i drugich sprawach. Wiec ci pano-
- wie, ktorzy beda uwazali za swoje zadanie rozwijanie produkeji i han-
“dlu, beda decydowaé o kwestjach pracy, a ci, ktérzy beda tu dzialaé
W dziedzinie pracy, beda decydowaé tam, o kwestjach handlu i prze-
- myslu, czyli plenum bedzie pracowaé¢ w calodci, chociaz opracowanie
'- poszezegélnych ustaw bedzie powierzane réznym oddzialom. Rozumiem,
ze tak musi byé. Konstytucja tego wymaga. Wedlug Konstytucji po-
- wolane sg nietylko Izby producentéw, ale i pracownikéw. Ale oba-
. wiam sie, czy w praktyce w kwestjach natury socjalnej nie przewazy
~ pierwiastek polityczny. Sadze, ze praktycznie rzecz biorac, moze nalezaloby
- zdecydowaé sig (na pewien czas) i tak ukonstytuowaé Naczelng Izbe
- Gospodarczg, aby zajmowala si¢ ona wiecej sprawami produkeji, ktéra
- w tej chwili dla nas przedstawia najwiece] interesu. Naturalnie, ze na

r
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pewien czas. Obawiam sie, ze, jezeli postawimy naréwni obie kwestjc,
to wtedy sila rzeczy do spraw produkeji, ktéra musi byé¢ traktowana
po kupiecku, z mozliwem wykluczeniem elementu politycznego, wejdzie
element polityczny z dziedziny socjalnej i jedna z najwazniejszych ko-
rzysci, jaka obiecuje Najwyzsza Izba Gospodarcza — mianowicie, prze-
niesienia spraw gospodarczych z naszego rozpolitykowanego Sejmu, —
bylaby bardzo iluzoryczna. Zapytuje wiec, czy na pewien czas nie na-
lezaloby sie zdecydowacé, zeby taki sklad stworzyé tej Izby Gospodar-
czej, albo takie przepisy wprowadzié, aby pierwiastek polityczny, ktory
sila rzeczy przewaza w kwestjach socjalnych, nie wplywal na decyzje
w kwestjach czysto ekonomicznych.

Ostatnia uwaga jest taka: Pan posel powiedzial, ze co do roli Na-
czelnej Izby Gospodarcze] w obrocie miedzynarodowym, to jeszcze nie
zajmuje stanowiska zdecydowanego.

Moje rozumowanie jest takie. Wezmy jako punkt wyjscia Konfe-
rencje Genueniska. Chodzi w niej o odbudowe Srodkowej i Wschodniej
Europy, ale nie ulega watpliwosci, ze odbudowa ta nie bedzie mogla
by¢ przeprowadzona, jezeli nie. bedzie zalatwiong sprawa waluty panstw
zniszezonych. Z tego zdaja sobie w $wiecie sprawe, i wszystkie pro-
jekta, ktére poznalismy, odnoszg sie¢ w pierwszym rzedzie do kwestji-wa-
luty. Ja nie robie sobie iluzyj, ze sprawe waluty mozna bedzie zalatwic bez
uporzadkowania polozenia ekonomicznego. Jestesmy wiec w blednem
kole. Nie mozemy sobie robié¢ iluzyj co do owocéw Konferencji Ge-
nuenskiej, poniewaz o szybkiej naprawie waluty niema mowy. Jednak
zycie musi znalezé sobie jaka$ droge. I znajduje ja. Srodkiem takim
sa np. umowy kompenzacyjne. Otéz tu jest rola Izby Gospodarcze.
Jezeli wogéle maja takie kompenzacyjne umowy przychodzi¢ do skutku,
to ktos musi w naszem paistwie wiedzieé¢, jakie my mamy potrzeby
i co mozemy daé — jezeli niema sie tak dziaé, jak obecnie. Zadanie
to moze najlepiej spelni¢ Najwyzsza Izba Gospodarcza.

Przeméwienie dyr. K. Krzetuskiego.

Pan Posel wskazal, ze Najwyzsza Rada Gospodarcza w Niem-
czech ma zbyt krétki zywot, aby z jej dzialania wysnuwaé wnioski.
My mamy z naszego konstytucyjnego zycia austrjackiego przyklady,
jak dodatnig role odegraly rady przyboczne, ktére istnialy przy Mi-
nisterstwie przemyslu i handlu, a w Rosji rzad konstytucyjny i nie-
konstytucyjny powolywal specjalne delegacje do traktatéw miedzyna-
rodowych, i dzialalnosci tych orgamizacyj doraznych byly bardzo po-
zyteczne. Dzi$ nasze zycie parlamentarne przyznaje, ze nie moze wy-
dolaé, ze rozjatrzone stronnictwa doprowadzaja do zaru namietnosei
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lityczne i odsuwaja od siebie zagadnienia gospodarstwa spolecznego.
arstwem na stosunki ma byé Najwyzsza Izba Gospodarcza naszej
pustytucji. Idzie o to, co ten projekt moze zrobié, i uwazam, ze co
) opinjowania i.co do inicjatywy Izba Gosp. moze zrobié¢ niezmiernie
,1e, jednak co do wytyczenia i ulozenia programu gospodarczego, to
dze, ze jJest to mozliwe w granicach bardzo a bardzo szerokich.
[ szczegdlnosci przekona sig Izba Gospodarcza, ze pietrza sie przed
mi trudnosci prawie nie do pokonania. Przy ulozeniu spraw pro-
Ji trzeba znac¢ nasze sily pracy, nasze sily organizacji, obecny stan
niki naszej 1 naszych sgsiadéw, nadto moznosé rozwoju tej tech-
ki, a dopiero wéwczas mozna powiedzieé, ze w tym a w tym kie-
mku bedzie mozna uja¢ w formalne cyfry gospodarstwo spoleczne.
panowue Ltorzy pracuja w galezi produkc]l i handlu tego zaboru,
édzq, ze ujecie tych dat w statystyke jest niemozliwe, a gdyby tego
bylo, to nasz program gospodarczy bedzie tylko tarciem sil. Nauka
utopja uznaje, ze zrédlem nasze] kapitalistycznej gospodarki jest to,
. prof. Jaworski nazwal anarchja — ale tylko utopja moze je usu-
O tem, aby ujaé¢ nasza skromna wytwéreczos¢ w cyfry, o tem ani
aysled, ani marzyc nie mozna, a o tem, czy zdolamy miedzynarodowa

9podarkq uja¢ w cyfry, takze nikt marzyé ani mysle¢ nie moze. Je-
geli zostawimy program handlowy na boku, to odpadme kwestja druga,
zy lzba Gospodarcza bedzie potrzebowala pewnej egzekutywy, a brak
gzekutywy w naszych stosunkach nie bedzie chyba powodem, aby
2 tego powodu lzy ronié. Ostatnia kwestja jest kwestja ludzi, ktérzy
ja program wykona¢. Panistwo w tej chwili nie rozporzadza taks
gcig umystéw, ktéreby na dane sprawy szeroko i daleko patrzyly. —
jest rzecz, ktéra musieliby$my zostawié przyszlosci.

Przemodéwienie prez. I Epsteina.

Z innego stanowiska ja si¢ zapatruje na Izbe Gospodarcza, bo ze
nowiska praktycznego. Izba Gospodarcza jest koniecznoscia, iz tem
tnie sie zgodze, ze w Izbie Gosp. ma byé i Izba Pracy. Mam pewne
‘doswiadczenie, ze sprawy obchodzace ogdél a dotyczace specjalnie pari-
stwa, zupelnie inaczej sie zalatwiaja przy wzajemnem zetknieciu sie
przy dluzszej pracy (bo spodziewam sie, ze Izba bedzie wybierana na
przeciag czterech do pieciu lat), niz gdy sie sprawy zalatwia poszcze-
" g6lnemi Izbami, w drodze rozpraw sejmowych, komisyj, gdzie niema
sposobnosei do wyszukania zlotego $rodka. Stoje na innem stanowisku,
‘niz ci panowie, ktérzy chcieliby znalezé egzekutywe dla Izby  Gospo-
~darcze]. Ja zadowolnilbym sig tem, czem jest, t. j. cialem doradczem
“dla rzadu. W praktyce austrjackiej potrafila sobie Rada Przemyslowa
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wywalczyé wybitne stanowisko, i kiedy minister handlu, gdy chodzil,
o sprawe zasadnicza, postawil wniosek, a Rada przemyslowa, jako cialo
doradcze, wydala opinje przeciwna, to w rezultacie w ciggu 48 godzin
minister handlu zglosil dymisje. Izba gospodarcza bedzie miala wiek-
szo$6, a kto nie moze sie zgodzi¢ z wiekszoscia, bedzie musial poniesc
tego konsekwencje. Uposazenie tej instytucji w prerogatywy Sejmu, czy
Senatu, postawiloby sprawe niekorzystnie. Cheae, czy nie cheac, Izba
‘Gospodarcza bedzie odgrywacé role, przestrzegam tylko przed zajmo-
waniem sie przez nig zagadnieniami politycznemi. Druga sprawa poru-
szona przez prof. Jaworskiego co do projektéw Izby, ktére mialaby
wnosi¢ wprost do Sejmu i nie byloby tam nikogo, ktoby ich bronil, to
sadze, ze obawy te sa przesadzone, bo Rada nie ma byé¢ organem przy-
bocznym Ministerstwa, ma tylko przedklada¢ uchwaly, a Ministerstwo
niech z tego wyciaga konsekwencje. Jezeli raz lub drugi znajdzie sie
jaki$ posel, ktéry zajmie sie ta spraws i zlozy wniosek poselski, i sprawa
dostanie si¢ przed forum Sejmu, to sadze, ze to wystarczy. Zbyt da-
leko idace prawa, nietylko nie wzmoglyby Izby, nie poparlyby wiel-
kiego wplywu, jakiego sie spodziewamy, ale przeciwnie, wyszlyby na
je] szkode, ;

Posel Niedzialkowski.

Odpowiadam na pierwsza uwage prof. Jaworskiego w sprawie
moznosci bezposredniego kontaktu Najw. Izby Gosp. z parlamentem.
Jabym szedl zdecydowanie w tym kierunku, aby kontakt umozliwic,
aby Izba (Gosp. miala prawo broni¢ w parlamencie przez przedstawiciela
swoich wnioskéw. Niemcy tak zrobili, ze Rada Gosp. ma prawo
wystepowaé w komisjach 1 na plenum, i, o ile wiem, kilka razy jej
stanowisko bylo rézne od stanowiska rzadu i zadne specjalne kompli-
kacje stad nie wynikly. Niema w tem zadnych trudnosei teoretycz-
nych, moga byé¢ jedynie trudnosei praktyczne, bo pewne faktyczne uza-
leznienie poszezegdlnych ministerstw albo rzadu od Rady Gosp. Ale ta
trudnos$¢ praktyczna rozwiazuje sie w ten sposéb, ze o ile instytucja
osiggnie ten stopien autorytetu materjalnego, ze zmusi wladze admini-
stracyjne do schylenia czola przed soba, to organa kompetentne takze
sie schyla. Sprawa miedzynarodowe] roli Najwyzszej Izby Gosp. ma
dla mnie znaczenie olbrzymie, ale praktycznie rozpocznie te prace w te]
dziedzinie pézmniej, kiedy bedzie mozna wprowadzi¢ autorytet Izby
w miedzynarodowe stosunki gospodarcze, przy ktérych unormowanin moze
ona wtedy odegra¢ wielka role. Jezeli idzie o dzisiejszy autorytet, to
opinjowanie jest dziedzina, w ktérej Najwyzsza Izba Gosp. bedzie mo-
gla nietylko uzgodnié¢ opinje swa z opinja Rzadu, ale uzyskaé¢ wplyw
na Rzad przez swa opinje ustawodawcza. Wedlug mnie, Najw. Izba
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sp. moze odegrac¢ znacznie wigksza role 1 o wiele przekroczy¢ swe
ry, niz to méwia wszyscy; moze odegra¢ olbrzymia role w procesie
spolecznienia gospodarki prywatnej, ale to sa rzeczy przyszlodei, kté-
rech nie mozna dzi$ przewidzieé, ani w tej chwili ustalié, po jakie]
e rzecz bedzie sie posuwaé naprzéd. Wydaje mi sie, ze gléwne
zenie Najwyzsze] Izby Gosp. bedzie to, iz sprawy gospodarcze

pzumnych, kt(')rzy' stang na czele Izby. Na to pytanie praktyka bedzie
nogla odpowiedzieé.

b) Dr. Krzyzanowski Witold.

Izba Gospodarcza, twor mysli socjalistycznej, stawiajaca na pie-
destale troske o rzeczy materjalne, majaca by¢ arena, na ktérej toczy¢
bedzie walka o rzeczy jedynie realne, o interesy gospodarcze, staje
gie  tematem rozwazan teoretykéw, a wkrétce moze przypadnie jej
'ze]'s'é twardg szkole zycia. Rzecz to nieznana, cho¢ oddawna laczy
ma‘ wielu nadzieje nadej$cia nowej, szczesliwsze] ery, — w ktore]
rozdzialem débr rzadzié bedzie praca, a nie urodzenie, spryt lub przy
dek.

Myslmy dalej kategorjami socjalistycznemi. Czyz nie ma ona przyjsé
w pewnem stadjum rozwoju ludzkosci, gdy zalamie sie ustréj kapita-
yezny pod ciezarem nieréwnosci, ktéra ze soba niesie, pod wplywem
Tozgoryczenia, jakie rodzi podkonsumpeja warstw pracujacych, wywo-
dana zbytkiem warstw bogatych? Ma ona wtedy przyniesé ze sobg lad
1 szeze$eie, bo ma zorganizowaé ludzko$¢ w jedna, karng armje, pra-
“cnjaca wedle pewnego planu nad dobyciem i przetwarzamem débr
przyrody, i ma kazdemu da¢ owoce jego pracy. Nasuwa sig jednak tu
' pytanie: — Wszak ustréj kapitalistyczny, ktéry stworzyl gospodarke swia-
towa, nie doszedl! do szezytu rozkwitu, wszak zdradza jeszcze wielky
- Zywotnosé 1 nie wykazuje znamion rozkladu. Przeciwnie, w Rosji so-
-wieckiej sila nawet zabié &ie nie dal. Myslac wiec temi kategorjami,
- musieliby$Smy uznaé, ze u nas, gdzie tworza sie dopiero wielkie centra
- przemyslowe i handlowe, jest na takg instytucje za wezesnie, ze nalezy
- najwyze] stworzyé cos, coby sta¢ sie moglo jej zawigzkiem.

' Ale idmy teraz innym szlakiem mysli. Gdyby ktos, wychowany
- w kulturze zachodmo-europerk1eJ, nie moégl pogodzi¢ sie z tg determi-
- nistyczng teza, ktora niesie ze sobs poddanie sie i biernosé, gdyby
uwazal, ze duch ludzki ma jaka$ twoércza role w $wiecie, w ktérej ma-
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terje 1 cialo do swej woli i celéw nagina, to jakiez by¢ moga prze-
slanki, na ktérychby oprzeé¢ mozna podstawy tej nowej instytucji. Ze-
bralem garsé rozwazan na ten temat i staralem sig zarysowaé linje
rozwojowe — tak, jak mi przed oczyma staja. Mam wrazenie, ze sa
one nieco odmienne od tych, o ktorych dotycheczas slyszalem, i pra-
gnalbym, by zycie dobylo z nich to, co jest dobrem i prawdziwem.

Racja bytu Izby Gospodarczej.

Pierwsza myslg nasuwajacg sie temu, kto chce w $wiadomosci
swe] powigzaé w logiczny laiicuch odezute potrzeby dzisiejszej doby.
jest pytanie: maco nam ta Izba Gospodarcza, jaka potrzeba do zycia
ja wola? Wszak nie ma byé jeszeze jednym urzedem, ktéry, wymy-
Slony przy biurku teoretykéw, bylby dla nich eksperymentem, a dla
podatnikéw ciezarem. Ot6z jeslibysmy cheieli projektowaé jej utworze-
nie, to musielibysmy mieé¢, jeshi nie pewno$é, to przynajmniej wielkie
prawdopodobienistwo, ze ona tem nie bedzie, musieliby$my nabraé prze-
konania, ze w olbrzymim i skomplikowanym organizmie gospodarczym
jej trzeba. — I chcialbym tu dorzucié uwage, ze staraé 'si¢ bede roz-
wazaé te kwestje z czysto ekonomicznego punktu widzenia, to znaczy,
ze zmienie postawione pytanie i, nie wchodzac w zagadnienia poli-
tyczne, zapytam, czy 1 o ile bedzie Izba Gospodarcza w stanie podniesé¢
materjalny dobrobyt spoleczenstwa. — Walka czlowieka z przyroda
jest twarda, mie zna, jak polityka, kompromiséw, i to tylko, co po-
trzebne, dobre i rentowne, w niej sie ostanie. Jesli wiec projektowana
instytucja te zalety mieé bedzie, to sie utrzyma, jesli nie, w krétkim
czasie upasé musi.

Te funkcje gospodarcza nowej instytucji, choé¢ zwie sie¢ ja Izba
Gospodarcza, nie zbyt wyraznie si¢ podkresla. Wigkszos$é pomyslow,
mglistych zreszta i o niejasnych konturach, przedstawia ja jako rodzaj
gospodarczego parlamentu, ktéry lagodzié bedzie walki klasowe, zapo-
biegaé przesileniom w produkeji i opracowywac ustawodawstwo socjalne.
Kazda klasa mie¢ bedzie w nim swych przedstawicieli, ktérzy o jej in-
teresa walczyé bedy i zdobeda dla niej wiekszy udzial w dochodzie
spolecznym. Na drugi plan zepchniete jest pytanie, czy i o ile ten do-
chéd sie zwiekszy, czy bedzie sie czem dzieli¢ i czy tez przypadkiem
ilos¢ wyprodukowanych débr sie nie zmniejszy. Otéz, by Izba Gospo-
darcza spelnila swe zadanie, trzeba, by przyczynila si¢ do zwiekszenia
tej ilosci, i to winno byé centralnym punktem w calej dyskusji.
‘Wszystkie poruszone wyzej zadania parlamentu gospodarczego niewat-
pliwie posrednio do tego daza, ale ci, ktérzy go wysuwaja, maja
w pierwszym rzedzie na oku interesy polityczne, utrzymanie przy wla-
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y jednej lub wysuniecie drugiej warstwy. Kilka $wiatopogladéw,
ilka programéw gospodarczych do tego samego celu zmierza, kazdy
ednak innych rezultatéw sie spodziewa.

Trzy programy.

W programie socjalistéw projektowanem bylo utwmzenie Izby

pragnienie, by te warstwy, ktore tworza, kor7ystaly z je] owocow, sta-
nowia teoretyczne podloze tego programu. Mys$l to niewatpliwie szla-
shetna, pragnaca usuniecia wyzysku i1 trutniéw spolecznych i podnie-
nia w ten sposob dobrobytu reszty, ale wysuwajaca na plan pierw-
moment polityczny wladztwa jednej klasy, a pod wzgledem go-
spodarczym stawiajaca co najwyzej program negatywny: zmniejszenia
usuniecia pewnej grupy konsumentéw. Otéz program negatywny,
czednosciowy jest zawsze nizszym od programu pozytywnego, ogra-
zonym co do swych skutkéw i nie daje zadowalniajacej odpowiedzi
pytanie podniesienia produkcji, na pytanie, czy ilo$é¢ débr do roz-
dzialu sie zwiekszy. 7 _

~ Nadto chcialbym zwrdcié na jedng rzecz uwage: Teorja socjali-
styczna grupuje spoleczeristwo w klasy. Sa to kategorje ludzi, zblizo-
nych do siebie trybem zycia, pochodzeniem i poziomem potrzeb, ale
ie bedace bynajmniej jednostkami gospodarczemi. Wszak robotnicy
weglowi i rolni majg zupelnie sprzeczne interesa. Dla jednych jest ko-
rzystnem, by zboze bylo tanie, a wegiel drogi, dla drugich rzecz ma
ie wprost przeciwnie, a tymezasem program socjalistyczny laczy ich
‘razem w jednej Izbie Pracy najemnej. Moznaby z o wiele wigksza
élusznos’cia‘ zlaczyé razem robotnikéw, inzynieréw i przedsiebioreéw we-
' glowych, bo wspdlne maja cele, moznaby rozdzieli¢ spoleczeristwo na
ludnosé wiejska i miejska, na producentéw i konsumentéw, bo, sprze-
‘ezno$é celow jest tu wyrazna. W kierunku laczenia ludzi w grupy
'ospodarcze ida tez najnowsze projekty niemieckie, to samo haslo wy-
suwa we Francji drobna, choé krzykliwa partja rojalistyczna, cheaca
pod plaszezykiem hasel ekonomicznych przemyecié hasla polityczne,
a jeden z jej wybitnych przedstawicieli, George Valois, w ksiazce In-
Ateligence et production buduje na tej podstawie caly system nowej or-
- ganizacji ekonomicznej Francji. Z koniecznosci organizowania spole-
. czenistwa nie w klasy, lecz w jednostki gospodarcze, wyciaga on nadto
- wniosek, 1z do prowadzenia tych grup trzeba silnych indywidualnosei,
' trzeba wybitnych szeféw, a czego nie dopowiada juz, lecz mysli za-
' pewne, trzeba jednostki wybitnej na czele. Otéz nie wchodzge blizej
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w te kwestje i nie negujac bynajmniej istnienia klas, cheialbym tylko
zaznaczy¢, ze nie sg one jednostkami gospodarczemi, ze wprowadzenie
do Izby Gospodarczej ich przedstawicieli byloby dyktowa.ne wzgledami
politycznej, a nie ekonomicznej natury.

Program liberalny, indywidualistyczny, musi byé w zasadzie ta-
kiej instytucji przeciwny, jednakze twarde fakta, ustawiczne przesile-
nia produkeji, ciagle zatargi miedzy kapitalem a praca, zmuszaja go
do szukania jakiego$¢ remedjum i pozwalaja czego$ sie po niej spo-
dziewaé. Zbyt jednak wiele od niej oczekiwaé nie nalezy, — najwyzej
potrzebnego produkeji spokoju i ciaglo$ci. Program to minimalny, lecz
przynajmniej cele jasne i bliskie.

Trzecia wreszcie grupa pomysléw pragnie, by nie tworzono na
slepo, lecz wedle pewnego programu gospodarczego, ktéryby najtezsze
glowy ulozyly. Stworzenie podobnego programn pozwoliloby na jak
najlepsze wyzyskanie sil produkeyjnych, daloby spoleczenstwu organ,
ktéryby mogl dojrzeé¢ najzyskowniejsze rynki zbytu it konjunktury,
z ktérych nalezy skorzystaé. Bronilby on wreszcie nas przed wyzy-
skiem ze strony innych krajéw, innych grup wytwoérezych. Program
ma liczne slabe strony. Przedewszystkiem ujecie zycia gospodarczego
w pewien teoretyczny program jest trudnem, jesli nie niemozliwem.
Moznaby jednak uwazaé go za prébe, za forme, ktéra swiat czynu
i praktyki wyrzezbi. Nasuwa sie jeszcze jedna watpliwosé. Tworzac
Izbe Gospodarcza, tworzymy instytucje naczelng bez oparcia od dolu
o szereg innych, ktérychby byla wykwitem i centrala: Tendencje ro-
zwojowe sg zupelnie inne. Najpierw tworzy sie szereg wsi, w Srodkn
ktérych wyrasta miasto, najpierw tworzy sie drobny handel i rynki
zbytu, a potem powstajg centra handlowe i sklady hurtowne, z prze-
mysiu domowego zrodzily sie fabryki. Nasuwa si¢ wigc po raz drugi
pytanie: czy nie za wczesnie jeszcze? Moze to tylko twor mysli teore-
tycznej?

Starajac si¢ przedstawié, bynajmniej nie wyczerpujaco, kilka pro-
gramé6w, chcialem tylko niektére rzeczy podkresli¢, co beda mi w dal-
szem rozumowaniu pomocne, i wyrazié pare zastrzezen, jakie mi sig
nasuwajg. Przejdzmy teraz do rzeczy samej.

Co Izba Gospodarcza daé moze?

Jak juz wiadomo, zywotnos$é tej nowej instytucji zaleze¢ bedzie
od tego, czy zdola pomnozy¢ ilosé¢ débr wolnych do rozdzialu. Dazyc
do tego mozna w rézny sposéb, a wiec przez zwiekszenie czasu pracy,
przez zwiekszenie jej wydajnosci, przez zmniejszenie kosztéw produk-
cji, wreszeie przez zmniejszenie kosztéw, plynacych ze zwalczania
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zez czlowieka przestrzeni, czem jest skoncentrowanie handlu, zmniej-
enie kosztéw transportu i t. d. Moznaby to samo osiagnaé¢ i innym
bem, jak zmniejszeniem konsumeji, celowem obnizeniem liczby uro-
a zwlaszeza ten ostatni §rodek byl zywo swego czasu rozwazany
teoretykéw angielskich 1 po dzis dzien jest aktualnym 1 cha-
rystycznym dla umyslowosei anglo-saskiej, ale wyszlismy tu juz
granice ekonomji, a wkroczylismy w dziedzine socjologji, moral-

i etyki.

Zwiekszenie wydajnosci pracy.

~ Ograniczmy sie wiec do tych czterech kwestyj 1 przejdzmy je
olejno. Pierwsze dwie: pomnozenie godzin pracy i zwigkszenie jej wy-
ajnosci sg czem$ pozytywnem, dalyby rezultaty realne i z pewnoscia
zystne ich rozwiazanie byloby najlepszem lekarstwem na dzisiejsza
de 1 nedze. Czy jednak jakakolwiek instytucja, choéby najlepiej
‘najmadrze] zorganizowana, zdola skloni¢ rozagitowanych robotnikéw,
zekonanych, ze ich wyzyskuja do dluzszej i wydajniejszej pracy?
lejszy zastraszajacy spadek jej wydajnosci, budzacy najsmutniejsze
spektywy przyszlosci, jest dla tego, kto blizej si¢ z tem zetknal,
jetyle nawet problemem rozdzialu, czyli, méwigc jezykiem prostym,
lastepstwem oslawionej teorji wyzysku, ile problemem moralnym. Trze-
to sto razy powtarza¢, ze zaradzié¢ zlemu mozna tylko przez odro-
ie moralne dzisiejszego pokolenia. Jedynym technicznym, choé po-
eniczym ku temu s$rodkiem, byloby danie robotnikowi udzialu w zy-
h, i opracowanie techniczne tego bedzie z pewnoscig jednem z pierw-
ch zadan oddzialu opinjodawczego i prawnego Izby Gospodarczej.
wiedzialem: danie robotnikowi udzialu w zyskach, ale nalezaloby ra-
] powiedzieé: danie robotnikowi przeswiadczenia, ze ma udzial w zy-
ch, gdyz pokaze sie przy prébach rozdzialu, ze cze$é na niego przy-
padajaca bylaby minimalng. Nadto niewiadomo, czy nie bedzie to ze
oda dla rozwoju gospodarstwa spolecznego, bo skad wezmiemy
edy kapitaly na inwestycje, na nowe fabryki, koleje i kanaly? Wszak
robotnik oszezedza¢ nie bedzie. Wszak kapitaly inwestycyjne musza
by¢ kapitalami rzeczowemi, a nie fikcyjnemi. — I patrzac w dalszg
rzyszlose, nasuwa sie obawa, czy wiek dwudziesty przyniesie nam
taki wzrost dobrobytu, taki przyrost liczebny i utrzyma panowanie
rasy biale] nad Swiatem, ktére stworzyli nasi ojcowie. Szezesliwe roz-
wigzanie tego problemu wisi i ciazy nad dzisiejszem pokoleniem. Wat-
pliwosci jednak nie ulega, ze kwestja udzialu robotnikéw w zyskach
Jest jedng z najbardziej aktualnych i w formie akeji pracy, czy innej,
rozwiazaé ja bedzie trzeba.
Komentarz. 13
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Pozatem kwestja wydajnosci pracy jest kwestja techniki, a nie
ekonomji. Ekonomja jest raczej technika techniki i wskazuje jej drogi,
jakby najgospodarniej uzyé srodkéw, ktére tamta stwarza, ale sama
tych §rodkéw mnie wynajduje. Zapewne w przyszlosci, gdy budzet pan-
stwowy pozwoli, stworzymy przy Izbie Gospodarczej dzial, ktéryby
badal te kwestje, a zwlaszcza zagadnienie mechanizacji i uproszczenia
tuchéw przy pracy, ale dzi§ méwi¢ o tem zawczesnie. .

Mogloby kogos razié powigzanie problemu ekonomicznego z za-
gadnieniem moralnym, bo ekonomja nie powinna mieé¢ nic wspélnego
z rzeczami niedajgcemi sig zwazyé 1 zmierzyé. Pragne tu jednak na
mg obrone przytoczyé, ze wszak ojciec tej nauki, Adam Smith, byl
profesorem etyki i moralnosei, a moze to kogo przekona, ze te dwie
dziedziny mysli i zycia, te dwa $wiaty napozor dalekie, sg sobie jednalk
bliskie, ze wiaza je nici niewidzialne, lecz silne i liczne.

Zmniejszenie kosztéw produkeji.

Zwréémy sie do dwoch pozostalych kwestyj, czy Izba Gospodar-
cza zdola przynie$¢ zmniejszenie kosztéw produkeji i posrednictwa.
Napotykamy znéw na to samo zagadnienie techniczne, bo wszak zmniej-
szenie kosztéw przedsiebiorstwa jest zagadnieniem technicznem i winno
byé przedmiotem badan 1 praktycznych doswiadezenn w specjalnych
w tym celu utworzonych laboratorjach i instytucjach, — jednakze dla ba-
dacza ekonomisty jest tu wiele do zrobienia. Pommnozenie ilo$ci débr
zalezy nietylko od doskonalo$ci narzedzi, lecz takze od tego, czy fa-
bryki potrafig pracowaé bez przerwy, czy nie beda sig tworzyé zbytnie
zapasy towaréw, ktérych pozbyé nie mozna. Na tem polu panuje po
dzi§ dzien zupelny chaos, co jest jednym z gléwnych zarzutéw, sta-
wianych systemowi produkeji kapitalistycznej 1 indywidualistyczne].
Ot6z nalezaloby ten stan zmienié, ale nie przez utworzenie instytucji
rzadzace] ze swej siedziby calem zyciem gospodarczem, nie przez uspo-
lecznienie $rodkéw produkeji, bo przemawia przeciw temu doswiadcze-
nie wiekéw, ze praca wolna jest wydatniejsza, pelna inicjatywy i po-
myslowoscl. Wszak nawet teoretykéw bolszewizmu idealem jest doj-
cie do tego szczesliwego stanu, gdzie praca bedzie wolna, a spole-
czenstwo rozbite na szereg drobnych, swobodnych grup wytwoérezych,
w_luznym ze sobg zostajagcych zwigzku i pracujacych bez przymusu
1 nadzoru z géry. A wiec nie nakaz, ale informacja tak dokladna i $ci-
sla, by skierowala przedsiebiorcéw do tego, czego konsumenci si¢ do-
magaja, a kazdy, gdy do$é jasno widzieé bedzie swoj interes, za nim
pojdzie. Nie nalezy sie jednak ludzié, by przesilenia gospodarcze i two-
rzenie sie stockéw towarowych mozna kiedykolwiek w zupelnosei
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sunac. Zawsze nowe'odkrycia, trudno$c przebudowy technicznej istnie-

eych urzadzen, niemozno$é przerzucenia sie robotnikéw z jednej ga-
" produkeji do drugiej beds je wywolywaé, ale bedzie mozna do-
fiostosé ich znacznie ograniczyé i/ niebezpieczenstwo znacznie zmniejszy¢

Zmniejszenie kosztéw posrednictwa.

- O wiele wiegcej jeszcze byloby do zrobienia celem zmniejszenia

tow posrednictwa. Poérednik, pokonujacy trudnosei, jakie nasuwa
1 przestrzen, wcisnal sie miedzy producenta i konsumenta 1 jest
jako smarem produkeji, krwia w zylach, jeslibySmy cheieli poréw-
¢ spoleczenstwo do organizmu. Jednakze od dawien dawna, a szcze-
nie po wielkiej europejskiej wojnie, zaczelo ciezyé ludziom to po-
dnictwo, bo latwo naduzyé tu swego stanowiska. Producent musi
przedac¢, bo nie zaspakaja sam wszystkich swych potrzeb, konsument
nusi z tych samych przyczyn kupowad, a kupiec moze zazwyczaj od-
ec chwile sprzedazy lub kupna, moze zwyciezy¢ innych, bo czas
laje mu stanowisko uprzywilejowane, ktorego czesto naduzywa. Postep
jest nadzwyczaj powolny, odstep miedzy producentem a konsumen-
em nie zmniejsza sje, lecz zwieksza z zawrotng szybkoscia, towar
przechodzi przez setki rak posrednikéw, z ktérych kazdy musi zaro-
bi¢. Zmniejsza to w znaczne] cze$ci korzysci, jakie plyna z podzialu
I specjalizacji pracy, z umiejscowienia fabryk w warunkach dla pro-
dukeji odpowiednich, o czem méwig dzi$ np. projekty organizacji go-
spodarcze] Rosji. (Dr. Alfons Goldschmidt — Die Wirtschaftsorganisa-
tion der Sowietrussland — Berlin, 1920). Otéz jednem z zadai Izby

& producentem. Zbyt liczni, a najlepiej zyjacy posrednicy podnoszg
sene towarnu i $mialo mozna ich liczbe zredukowad.

Ale — powie kto§ — nietylko posrednicy, lecz i wielu innych lu-
dzi, rentjeréw, przedsigbiorcéw i przemyslowcéw zyje kosztem innych.
Nie rozstrzygajac, czy jest to w calosci czy w czesci slusznem, cheial-

zdrowego, stanu rzeczy jest zalezng od usuniécia lub gruntownej prze-
‘budowy dzisiejszego ustroju pienieznego, ktérego jednak narazie, dzi-
siaj, zastapié niczem nie jesteSmy w stanie, a ktérego reforma wyma-
gaé bedzie dlugiego czasu i zmudnej pracy teoretykéw i legislatoréw.

Inne zadania Izby Gospodarcze].

Wiele innych zadan czeka jeszcze Izbe Gospodarcza. Jednem

z pierwszych byé musi opracowanie szeregu ustaw, tyczacych sig zycia
19*
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pracy. Coraz wieksze skupienie ludzi, wspélne korzystanie z nowo od-
krywanych sil przyrody, musi odbywaé¢ si¢ w pewnym porzadku, bez
zgrzytéw 1 taré. Wymaga to szeregu nowych ustaw, ktére musza przejsc
przez prébe ogniows praktyki, i by Izba Gosp. byla tym organem,
ta instytucja, ktéra wprawdzie nie robi doswiadezen, ale ktéra do-
§wiadczenie zycia skrzetnie zbiera, notuje i z danych statystycznych
i faktéw odpowiednie wyciaga wnioski, zuzytkowujac je w dalszym
doskonaleniu ustawodawstwa tej dziedziny zycia.

Dalsze jej zadanie, to byé najwyzszym urzedem rozjemczym. Jesli uda
sig jej usungé rozagitowanie dzisiejsze, ktére przeradza sie czasami
w jaki$ obled spoleczny, to wielka mie¢ bedzie juz zasluge. Ale trzeba,
.by stal nad nig ktos, coby dawal rekojmie, ze nie zostanie owladnieta
przez jedng grupe ludzi, wspélnym zwigzanych interesem, trzeba, by
potrafila wzbudzié zaufanie we wszystkich, ze znajda w niej instancje
sprawiedliwa, trzeba zapewni¢ jej sklad taki, by byla przedstawicielka
wszystkich, trzeba, by stalo nad nig paistwo. Widzimy, ze wiele to
warunkéw, a cheialbym wlasnie dlatego jeden jeszcze dorzucié. Trzeba,
by znalazl si¢ wybitny czlowiek, ktéryby wszystko w jedna calos¢
zharmonizowaé potrafil i byl obdarzony wyjatkows zdolnoscia organi-
zacyjng, Jest to pierwszy i nieodzowny jej powstania warunek.

Nie moge jednej rzeczy pomingé. Budowa dzisiejszego systemu
gospodarki — jak juz zaznaczylem — musi zaczaé sig od dolu. Izba Go-
spodarcza ma byé wykwitem szeregu organizacyj, ktére beds jg utrzy-
mywaé, bo nie nalezy tem parstwa obarcza¢. Bedzie to o tyle dobrem,
ze nie powstanie twoér sztuczny, bo sfery, ktére nan lozy¢ beda, tyle
tylko dadza, ile korzy$ci im nowa instytucja przyniesie. Naturalnie na
prace przygotowawcze i na zaczatki beda konieczne pewne subsydja,
ale, by nie przekroczy¢ nieuchwytnej tu granicy, nalezaloby odrazu po-
wiedzie¢, ze beda one stanowié¢ pewien procent oplat autonomicznych.
By przeciez zaczaé nie od chmur budowe, trzeba jednak wszystko ogar-
niajacych zwigzkéw producentéw i konsumentéw, na ktérych naleza-
loby oprze¢ — jak mam zamiar nize] przedstawié¢ — instytucje, z Cen-
tralng Izbs Gospodarcza na czele. Otéz praca mad tem jest budows
fundamentéw nowego ustroju, a twércy stowarzyszen producentéw, nie
opartych na $cisle kapitalistycznych podstawach, i twércy stowarzyszen
spozyweow sg tymi, co tworza, moze nie$wiadomie, podstawy nowego
ustroju wymiennego.

Czem ma byé¢ Izba Gospodarcza?

Nie pragng budowaé¢ planéw na daleka przyszlo$é, ale wyobra-
zam sobie Izbg Gospodarczg nie jako reformatorke systemu wytwarza-
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‘nia lub rozdzialu, ale jako reformatorke systemu wymiany. Niech Iu-
e tworza co chea, niech daja za prace cudzg i jej owoce tyle swoich
- wytwordw, ile chea, — czlowiek chee byé wolnym i byloby pozbawieniem
‘go jednego, cho¢ nie ekonomicznego dobra, gdybysmy mu te odrobine
- swobody, jaka ma, odebrali Prawo zas$ do zycia, do minimum egzy-
ncji, tak glosne w ostatnich czasach, nie jest bezwzglednie slusznem.
Tylko ci, co potrafiag rzeczy dla siebie lub innych pozadane w odpo-
“wiedniej ilosci wytworzy¢, maja prawo do zycia i bytu, a spoleczen-
stwo, ktéreby pozwo]ilo zy¢ 1 mnozyé sie ludziom pozbawionym po-
.' zebne] dozy energji 1 sprytu, gotowaloby sobie grob i upadek. Nie-
. ;rownosm spoleczne, stwarzane przez réznice w zdolnosciach, urodzenie
lub przypadek, zawsze istnieé beda, ale chodzi o to, by usunaé mono-
_pol, nie tyle zalezny od zdolnosci i przypadku, ile od woli ludzkiej,
- ¢o bez trudu, nie stwarzajac nic produktywnego i poslugujac sie jako
' bronia nieswiadomoscia ludzi, przestrzenig 1 czasem, zagarnia olbrzy-
mig, czesé dochodu spolecznego. Uprosci¢ ten stary, nieudoskonalony
* mechanizm, zblizy¢é konsumenta do producenta, to zadanie Izby Go-
" spodarczej. Bylaby ona tem centrum, gdzieby swobodny wytwoérea sty-
‘kal si¢ z konsumentem. Jeden z nich podawalby swe zapotrzebowanie,
- drugi wedle tego regulowalby wytwérezosé zakladéw przemyslowych.
- Staloby nad nimi paristwo, patrzace, by zaden nie osiagnal stanowiska
‘monopolisty, strzegace réwnowagi 1 lagodzace zatargi miedzy nimi
1 miedzy kapitalem a praca.

Ale czyz jest to czysty program pozytywny, o ktérego wyzszo-
~ Sci mowilismy. Z pewnoscia nie. Podniesienie wydajnosci pracy jest
' zagadnieniem technicznem lub problemem moralnym, a tu musimy wré-
~ ci¢ narazie do programu posrednio-pozytywnego. Nie jest on jednakze
. tem haslem bolszewickiem: »niech nie jedza ci, co nie pracuja«, ha-
',. slem destruktywnej nienawisci, ale programem do pewnego stopnia
- ezynnym, ktéry, choé nowych débr nie tworzy, podaje jednak s$rodki
~ ich niemarnowania.

Szkic jej budowy.

Po tych paru uwagach, w ktérych staralem sie wniknaé w teore-
i tyczne podstawy nowostawianego problemu, uchwycié¢ jego racje bytu,
- cele 1 zadania, pragne w kilku slowach go przedstawi¢. Niewiele tu da
. sie powiedzie¢. Przyjda setki pomyslow, setki préb i niekoniecznie Izba
. Gospodarcza powsta¢ musi. Jest kilka, a nie jedna droga rozwojowa.
: Zycie moze pojsé innem lozyskiem, bo to, co checemy stworzyé, jest
- tylko srodkiem, a nie celem samo w sobie. Jeéli wiec na jej czele stang
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ludzie, ktorzy beda wiedzie¢, czego chea, i jesli potrafig z niej uczynié
narzedzie, co sie oplaci, to Izba Gospodarcza powstaé moze.

Centrala organizacji producentéw i konsumentoéw.

Wyobrazam ja sobie jako centrale organizacji producentéw i kon-
sumentéw, bo przedstawiaja oni dwa calkiem sprzeczne interesy go-
spodarcze. Jedni cheg drogo sprzedaé, drudzy tanio kupié. W ten spo-
séb wszyscy byliby w tych zwiazkach dwa razy reprezentowani, raz
jako spozywcy, drugi raz jako wytworey, jednakze kazdy mialby réz-
ny w nalezeniu do nich interes. Przedsiebiorca maloby sie troszczyl
o swéj konsum, bo byloby mu wszystko jedno, czy zycie kosztuje go
troche wiecej czy mniej, nawet moze nie potrzebowalby go wcale, lecz
obchodziloby go raczej, by jak najtaniej] wyprodukowaé, a jak najdro-
zej sprzedaé. Odwrotnie — robotnik mniejby sie troszczyl o swéj zwia-
zek wytworezy (choé trzebaby, by bral w nim tez czynny udzial), ale
chodziloby mu raczej, by artykuly pierwsze] potrzeby, a wiec zywnosc,
ubranie, mieszkanie, o$wietlenie 1 opal, byly tanie; rolnik chcialby
wprawdzie drogo sprzedac¢ swe zboze, ale przeciez w zwigzkach kon-
sumentéw mialby przedstawicielstwo wszystkich innych intereséw.
W ten sposéb zwiazki te walczylyby z drozyzna artykuléw masowego
zapotrzebowania, a pozwalaly srubowa¢ swobodnie ceny artykuléw
zbytku. Zachodzi jednak obawa, ze ludzie stojacy na ich czele byliby
mniej ruchliwi niz przedstawiciele wytwoércéw, ze w walce z nimi
ulegliby i szerokie masy bylyby zmuszone do podkonsumpcji, czesé zas
sil' produkecyjnych zwrécilaby sie, jak dzi$, do wytwarzania przedmio-
téw luksusowych. Gdyby jednak masy konsumentéw byly zorganizo-
wane, nie nalezaloby sie tego lekaé, wytworzylaby sie bowiem pewna
rownowaga sil. Producentéw ruchliwszych i bardzie] pomyslowych
dzieli¢ bedzie walka konkurencyjna i cze$¢ ich polaczy sie zawsze
z przedstawicielami spozywcéw. Nadto panstwo musialoby nie dopu-
sci¢ do stwarzania monopoli. Nie chee i8¢ dalej, bo bylaby to juz fan-
tazja, pragne tylko podkresli¢ mys$l, ze przed pracownikami wsréd
mas robotniczych otwiera sie pole, nie demagogicznej, ale prawdziwej,
realne]” pracy. Duzisiaj glosnem jest haslo, ze proletarjat ma wspdlne
interesy, c6z jest jednak tem ogniwem, co warstwy te laczy? Tylko
pragnienie taniego- zycia, bo przeciez 80°/, strajkéw wywolanych jest
zadaniami podwyzki plac, — a nie zadna ideologja pracy, bo znéw we
wszystkich prawie strajkach przejawia sig dgaznos$é usuniecia jej, zmniej-
szenia godzin pracy. Wiec gdyby$smy odsuneli na bok zagadnienia po-
lityczne, to zwiazki konsumentéw zaspokoilyby wszelkie pragnienia
warstw robotniczych. Dlatego to zapewne senior dzisiejszych ekonomi-
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stéw, Karol Gide, tak wielkie w mich poklada nadzieje i tak goraco
propaguje mysl, by one dyktowaly ceny i nadawaly produkeji kieru-
nek. Tworzac je, tworzymy nowy czynnik, ktéry w zyciu gospodar-
czem nowa odegra¢ moze role i zawazyé poteznie na szali.

: Ale duzo jeszcze wody uplynie, nim to stanie sie rzeczywistoscig.
‘Dzi$ nawet o tem sie nie méwi, dzi§ organizujemy dopiero producen-
tow 1 z nich zapewne wieksza cze$é ludzi, co o tem mysli, chce two-
‘rzy¢ Izby zawodowe, a z reprezentantéw tychze Najwyzsza Izbe Go-
'spodarcza. Role konsumentéw odgrywaé tam beds kupey i ich zwiazki,
Rozwazmy wiec blizej te kwestje.

Organ centralny.

Poszczegélne zwiazki zawodowe, a wiec rolnicy, kupcy, reko-
~ dzielnicy, przemyslowcy, utworzyé majq organizacje prowincjonalne,
ktére polaczone zostang razem i wysylaé beda przedstawicieli do Naj-
yzsze] lzby Gospodarczej. Otéz zyczycby sobie nalezalo, by nie dzie-
lili sie wytwércy na zbyt drobne grupy, np. na cukierniczs, mleczar-
ska, metalowa, naftows, weglowa, poniewaz byloby to zbyt kosztowne
' (w Rosji sowieckiej nastagpila niedawno centralizacja podobnie rozbi-
“tych producentéw). Przed laczeniem tych grup w centralng instytucje
- nalezaloby potworzyé dosé duze zwiazki ‘terytorjalne, obejmujace pe-
- wien okreg, ktéry bylby gospodarcza caloscia, laczac w ten sposéb za-
- sade centralizacji z ideg samorzadu i wyzyskujac dobre strony obu.
- Organ centralny bylby wielks izba informacyjna, czem$ w rodzaju
- wielkiego, nieustannego targu, jakie dzi§ si¢ u nas i na calym $wiecie
tworza, a ktére wyplywaja z potrzeby otrzymywania zaméwien na
‘;f.dluz'szy czasokres, z potrzeby unormowania produkcji, unikniecia gro-
. madzenia sig stockéw towarowych, stalego zajecia robotnika i odpo-
- wiedniego przystosowania do pracy urzadzen fabrycznych. Otéz wielcy
- przemyslowcy i zwigzki mniejszych otrzymywaliby tam zaméwienia od
* kupcéw lub ich zwigzkéw, lub wreszcie w przyszlosei od organizacji
. konsumentow. Oprécz tego moglaby Izba spelnia¢ role pewnej cen-
- trali dla handlu z zagranica.

Wybory do Izby Gospodarcze].

W jaki sposéb wyobrazam sobie wybory do Izby Gospodarczej?
Oto.a, dla mnie jest to rzecz drugorzedna, bo przeciez tam nie liczy-
Ioby sie gloséw, i jeden obrotny przedstawiciel jakiego$ wiazku zna-
czylby wiecej, niz pieciu nieruchomych dygnitarzy. Nalezaloby tu po-
. zostawi¢ organizacjom terytorjalnym zupelng swobode, ograniczong
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tylko ze wzgledu na przestrzen, tak, jak to ma miejsce na zebraniach
gieldowych. Bo ten dzial Izby Gospodarczej bylby czems$ w rodzaju
olbrzymiego targu, w rodzaju wielkiego clearing house, z wydzialem
na czele i z pewny iloscig stalych, mianowanych sekretarzy. Inaczejby
si¢ rzecz przedstawiala w innych dzialach Izby, w wydziale prawnym
1 opinjodawczym i w wydziale rozjemezym, ktére nalezaloby obsadzid
stalymi referentami, mianowanymi pod kontroly rzadu w pewnym sto-
sunku do sily reprezentowanych zwiazkéw, z tem jednak, ze wszedzie
trzebaby dazy¢ do réwnowagi miedzy przedstawicielami konsumentow
i producentéw i pierwszym, jako slabszym, wolniej sie organizujacym
i mniej ruchliwym, udziela¢ do czasu pewnego poparcia ze strony
rzgdu. Wiréd konsumentéw znéw nalezaloby specjalng opieks otoczyd
zwigzki nie czystych posrednikéw, ale zwiazki oparte nie na wylacz-
nie kapitalistycznej podstawie. Nie wyobrazam sobie wprawdzie, by
posrednicy kapitalistyczni znikli z powierzchni ziemi, ale mogg znalez¢
w spoldzielniach spozyweczych, ktére znéw od nich uczyé sie beda
handlu i sprytu, pewna przeciwwage, broniaca konsumenta przed zby-
tniem obcigzeniem,

Co dzis tworzyé nalezy.

Ale co nalezaloby zrobié dzis, aby ten proces przyspieszyé i abysmy
dogonili zachodnia Europe w jej rozwoju gospodarczym? Co do cen-
tralnej instytucji, to wyobrazam ja sobie podzielona na trzy wydzialy,
a mianowicie: Wydzial prawny i opinjodawczy, Najwyzszg Izbe roz-
jemecza 1 Wydzial informacyjno-towarowy. Wydzial prawny i opinjo-
dawczy opracowywalby projekty ustaw i wyrazal opinje co do ustaw
1 rozporzadzen tyczacych sie zycia pracy. Podzielony bylby na komi-
sje i nie trzebaby mu dawaé¢ specjalnego przedstawicielstwa w parla-
mencie, bo przeciez zawsze znalazlaby sie grupa posléw, coby jego
wnioski podejmowala, ich na forum bronila, a bronig jego bylaby fa-
chowos¢ i wiedza. Najwyzszy Urzad rozjemeczy skladalby sie z przed-
stawicieli robotnikéw 1 pracodawcéw, mianowanych przez rzad na
wniosek odnosnych organizacyj, i wszelkie spory musialyby obowigzkowo
byé przezen rozstrzygane. Rzecza ludzi, stojacych na jego czele, by-
loby stworzyé odpowiednia, dobrze zorganizowans, sluzbe prasowa.
Trzeci wreszcie Wydzial, informacyjno-towarowy, bylby zawigzkiem no-
wego ustroju wymiennego, nalezaloby go otoczyé troskliwa opieka i na
jego czele najtezszych postawi¢ ludzi. Jego publikacje i statystyki, po-
laczenia telefoniczne i telegraficzne, jego informacje o konjunkturach
handlowych w kraju i zagranica, winny by¢ najlepsze i najszybsze.

Program to z pewnosciag niewykonczony, ale przynajmniej nie
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piera si¢ na rzeczach nierealnych, Nie méwi o przebudowie naglej
ystemu pienigznego, ktéry jest dzi§ — jak powiedzialem — nie do
astapienia, nie jest zbudowany na kilku postulatach idealnych, nie
yymaga bowiem przebudowy dugzy ludzkiej, usuniecia zei, moze nie
aajwyzszych, ale istniejgcych i silnych pragnieri posiadania izdobycia
zegos, inaczej méwige: pragnienia wlasnosci i checi zysku. Zycie go-
wszystko, Istnie¢ bedzie zawsze i wézek reczny, zaprzag konny,
nochdéd i samolot, istnie¢ bedg kapitalistyczne 1 uspolecznione war-
aty pracy, istnieé bedzie wysilek indywidualny i zbiorowy, istnieé
a wreszcie i zle i dobre porywy duszy ludzkiej. Jest twarde prawo
gycia i nie naleiy na jego zmianie gmachéw budowaé,

Trudno szezegélowo okreslié dzi§ ustrdj, sklad i1 kompetencje

orzenia. To jedno trzebaby zaznaczyé, ze stworzenie parlamentu go-
spodarczego, tak jak to niektérzy projektuja, stworzyloby tylko nowe

‘piero wykwitem tej sieci izb, obejmujacych kraj caly, bedzie Najwyzsza
‘Izba Gospodarcza.

¢) Dr. Battaglia Roger.

. Potrzeba i zadania Naczelnej lzby Gospodax;czej.

Potrzeba utworzenia Naczelnej Izby Gospodar-
. czej nie wymagalaby moze blizszego uzasadnienia, zwlaszcza, ze uczy-
" nil to juz na pierwszem posiedzeniu tej ankiety p. posel Niedzialkow-
. ski, gdyby nie zbyt szeroki zakres, ktéry chce tej instytucji
. przyzna¢ moéj bezposredni poprzednik.

‘ Ot6z jak slusznie posel Niedzialkowski wywiédl, potrzeba stwo-
- rzyé dla zalatwiania spraw gospodarczych przez Paiistwo aparat sci-
~ Sle fachowy, ktéry stanowilby pewng réwnowage przeciw nadmiernym
wplywom politycznym, odgrywajacym na terenie sejmowym decydu-
- jaca role, ktéryby nadmiar elementu politycznego w tej dziedzinie
. neutralizowal i wplywal na skierowywanie tych spraw na tory bar-
* dziej rzeczowe. Ja do tego dodaje z naciskiem, ze w panstwie tak mlo-
* dem, jak nasze, w panstwie o niewyrobionej biurokracji w dobrem
- slowa znaczeniu, istnieje znacznie wigksza potrzeba, niz w panstwie
- 0 dobrych tradycjach biurokratycznych, takiego fachowego organu
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gospodarczego dla neutralizowania nadmiernego wplywu biurokracji
oraz dla uzupelnienia brakéw aparatu urzedniczego pod wzgledem fa-
chowym.

Do tych dwu momentéw ogranicza sig, mojem zdaniem, potrzeba
istnienia Naczelne] Izby Gospodarczej.

Wprawdzie art.- 68 Konstytucji powiada, iz Naczelna Izba Go-
spodarcza ma pomaga¢ wladzom paistwowym w kierowaniu zy-
ciem gospodarczem, jednakowoz to ostatnie wyrazenie jest la p-
susém stylistycznym. Ani prawodawea nie myslal, ani my nie my-
§limy o tem, by panstwo mialo kierowaé¢ zyciem gospodar-
czem. Kierowanie niem nalezy do samego zycia gospodarczego, t. zn.
zyciem gospodarczem kieruja pewne prawa, ktérych gwalcenie przez
to, ze jednostki czy ciala zbiorowe obejmuja funkcje kierownicze tych
praw, moze doprowadzi¢ do takich nastepstw, do jakich doprowadzilo
kierowanie zyciem gospodarczem przez panstwo w Rosji sowieckie.
Rzeczy panstwa natomiast jest tylko pewne regulowanie i ulatwianie
zycia gospodarczego. Do tego funkeje paristwa musza sie ograniczyc
w obecnym ustroju gospodarczym $wiata, w obecne]j fazie cywilizacji
europejsko-amerykanskiej. Dlatego tez nie ma miejsca na to, by takze
Naczelna Izba Gospodarcza, jak chea niektérzy, ujmowala w swoje
rece np. praktyczne kierowanie wymiana débr. Przypomina mi to epoke
gospodarstwa wojennego, epoke takze pod wzgledem gospodarczym
smutnej pamieci, kiedyto panstwa ujmowaly w swoje rece kierowni-
ctwo wymiang pewnych débr (nawet przy udziale odnosnych fachow-
cow) nieraz z bardzo ujemnemi rezultatami. Do$wiadczenia byly na
ogol tak zle, ze po ustaniun stosunkéw wojennych prawie wszystkie
panstwa poznosily jak najrychlej wszystkie te twory etatyzmu, wszyst-
kie »centrale rozdzielezec«.

Nie widze takze mozliwosci, by nasza Naczelna Izba Gospodar-
cza uprawiala badania ekonomiczne i socjologiczne na wieksza skale.
Sg to zadania nieslychanie wazne, ale takie, ktérych cialo fachowe,
majgce bra¢ czynny udzial w administracji paistwowej, a wiec zlo-
zone przedewszystkiem z praktykéw, nie moze spelniaé, chocby dla-
tego, ze bedzie ono mialo az za wiele zadan praktycznych z codzien-
nego zycia do rozwigzania.

Jej kompetencje.

Co sig tyczy kompetencji Naczelnej Izby Gospodarczej, musimy
sie oprzeé dokladnie na duchu art. 68 Konstytucji
Wszelkie préby wychodzenia poza te ramy, z jakiemi sie spotkalem
w referacie posla Niedzialkowskiego, uwazam za wrecz niebezpieczne.
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goro mamy juz Konstytucje, musimy dazy¢ do tego, by byla $cisle
' zycie wprowadzona, oraz by jaki$ czas trwala bez zmiany, bo niema
jc gorszego w zyciu panstwowem, jak ciagla latanina ustawodawcza.
lewizja konstytucji jest kwestja doswiadczenia, na ktére znéw trzeba
ewnego czasu. W rzeczy same] zas$ idzie o to, by przez zbytnie ewen-
palne rozszerzanie zakresu dzialania Naczelnej Izby Gospodarczej nie
rgywolaé nowego pomieszania pojeé ¢ wladzy wogdle, oraz o stosunku
dadz ustawodawczych do wykonawczych, oraz by nie dopusci¢ do po-
gstania (posrednig droga) nowych antykonstytucyjnych wladz. Sa prze-
ez tu i 6wdzie takie niebezpieczne dla paristwa tendencje. :
Duchowi art. 68 Konstytucji odpowiada tylko, by Naczelna Izba
tospodarcza pomagala rzadowi i sejmowl oraz wplywala na to, by ich
decyzje w sprawach gospodarczych byly rzeczowo trafne. Sama jednak
Naczelna Izba Gospodarcza ustaw wydawaé¢ nie $mie i nie $mie rza-
dzi¢ lub wspélrzadzié w tej, czy owej formie.

Jak art. 68 Konstytucji wyraznie powiada, zadaniem réznych izb
norzadu gospodarczego, a tem samem i Naczelnej Izby Gospodarcze],
t wspélpraca z wladzami panstwowemi »w kierowaniu
ciem gospodarczem, oraz w zakresie zamierzen ustawodawczyche.

_ Jakiz ma by¢ przedewszystkiem zakres przedmiotowy kom-
petencji Naczelnej Izby Gospodarczej? Jak z Konstytucji wynika i jak
jest w interesie rzeczy samej, zakres ten powinien byé mozliwie sze-
roki. Powinien on w szczegdlnosci obejmowaé takze sprawy fi-
mansowe.

W jaki sposéb nastepnie kompetencja Naczelnej Izby Gospodar-
cze] w tym zakresie przedmiotowym ma sie objawiacd?

: Otéz zadaniem jej:

1) opinjowaé wszystkie przygotowane przez Rzad, a majace p6jsé
" na Sejm, projekty ustaw gospodarczych, socjalnych i finansowych,

3 2) opinjowa¢ wnioski poselskie w tych sprawach stawiane
Pw Sejmie,

: 3) opinjowaé rozporzadzenia wykonawcze do ustaw gospodarczych,
- w jak najszerszem slowa znaczeniu, przed ich wydaniem,

] 4) opinjowa¢ wazniejsze, a dozwolone dyspenzy od ustaw i roz-
- porzadzen, jak ulgi celne, oraz ulgi w zakresie taryf kolejowych,

D) opinjowaé donioslejsze umowy gospodarcze, ktére panstwo ma
~zawrzeé, np. umowy o sprzedaz wiekszych drzewostanéw paristwo-
wych,

6) opinjowac¢ ogoélne dyrektywy dla panstwowych organéw gospo-
darczych, np. w zakresie gospodarki w lasach panstwowych, w sali-
‘;' nach, na panstwowych terenach ropodajnych i t. p.

i 7) Niektérzy chca, by Naczelna Izba Gospodarcza miala inicja-



204

tywe ustawodawczg. Otéz trzeba skonstatowad, ze w mysl Konstytucji
Naczelna Izba Gospodarcza takiej bezposredniej inicjatywy mie¢ nie
moze, bo art. 10 powiada najwyrazniej, ze prawo inicjatywy ustawo-
dawecze] przysluguje rzadowi i sejmowi. Inicjatywa ustawodawcza Na-
czelnej Izby Gospodarcze] bedzie mozliwa tylko posrednio, a to w ten
sposéb, ze Naczelna Izba Gospodarcza bedzie przedstawiala rzadowi
swe projekty do ustaw, z propozycja, by rzad przedstawil te projekty
Sejmowi. :

Natomiast Konstytucja nie stoi na przeszkodzie, by Naczelna
~ Izba Gospodarcza nie miala bezposredniej inicjatywy odnosnie do

rozporzadzeli wykonawczych w stosunku do rzadu, ktéremu moze przed-
stawia¢ projekty takich rozporzadzen.

8) Wreszcie ostatniag funkcja Naczelnej Izby Gospodarcze] bylaby
ocena krytyczne]j skutecznosci ustaw i rozporzadzeri w zakresie gospo-
darczym, wykonywania oraz funkcjonowania wladz panstwowych w tej
dziedzinie w ogdlnosei. ;

Naczelna Izba Gospodarcza moze 1 powinna rozpatrywaé¢ i oce-
nia¢ w tej dziedzinie wszystkie zjawiska, wszelkie dzialania 1 zanie-
dbania aparatu painstwowego, a wyniki tej oceny moze i powinna
przedstawia¢ Rzadowi i Sejmowi, oczywiscie bez formalnej ingerencii
na to, czy i o ile Sejm i Rzad wezma je za punkty wyjscia do dzia-
lan dalszych. i

Trzebaby obecnie obmysle¢ pewne punkty ustawy o Naczelne]
Izbie Gospodarczej, ktére dawalaby jej prerogatywy mniezbedne dla wy-
ze] przedstawionego zakresu dzialania. Otéz musialaby wyjsé ustawa,
ktéraby stwierdzala ze zadna ustawa, ani zadne rozporzgdzenie, w za-
kresie gospodarczym, socjalnym, czy finansowym, nie mogg byé wy-
dane bez zasiggniecia opinji Naczelnej Izby Gospodarczej. Aby je-
dnak Naczelna Izba Gospodarcza nie stala sie kostnica dla rozmai-
tych projektéw, nalezy dodaé, ze jezeli do oznaczonego terminu Na-
czelna [zba Gospodarcza opinji nie wyda, ani Sejm, ani Rzgd nie mu-
szg na opinje te dluzej czekac¢. Nalezy przyznaé Izbie prawo reprezen-
tacji zaréwno w Sejmie, jak i Senacie, oraz na posiedzeniach Rady
Ministréw i Komitetu ekonomicznego tej Rady. Na Rzad nalezy nalo-
zy¢ obowigzek stawania przed Naczelng Izba Gospodarcza dla udzie-
lania wyjas$nieii, podobnie jak taki obowiazek dla Rzadu istnieje w od-
niesieniu do Sejmu i Senatu. Nie nalezy jednak bezwzglednie zgéry
rozstrzygac, czy musi wystepowaé¢ sam Minister, czy jego delegat.



205

' .Jej budowa..

Sama Naczelna Izba Gospodarcza na to, by jej praca byla sku-
pezng, musi byé podobna pod wzgledem funkecjonowania cialu parla-
pentarnemu. Naczelna Izba nie moze byé czems w rodzaju’ obecnych
doradezych przy poszezegdlnych Ministerstwach, jak Rada han-
llowo-przemyslowa, Rada naftowa, Rada kolejowa, ktére sa zwoly-
vyane kilka razy do roku na prace w najlepszym razie zaledwie kilku-
iniowe. Naczelna Izba Gospodarcza musialaby byé cialem stalem —
ak jak stale funkcjonuje Sejm. Posiedzenia plenarne musialyby sie
sdbywaé raz, czy dwa razy na tydzien, a komisyjne w miare potrzeby
odziennie. Podzial na komisje musialby byé pozostawiony samej Izbie.
I'e Komisje mialyby prawo urzadza¢ ankiety z przybraniem znawcow.
Regulamin Naczelnej Izby Gospodarczej musialby byé podobny regu-
laminowi sejmowemu.

' Koszta utrzymania takiego stale pracujacego wielkiego ciala do-

art. 69 Konstytucji, ktéry powiada, ze zrédla dochodowe Paristwa i sa-
morzadu beds ustawami $cigle rozgraniczone) przez te Izby samorzadu
gospodarczego pierwszego stopnia, z ktérych Naeczelna Izba Gospodar-
¢za ma sig wylonié, podobnie jak w Austrji (i teraz jeszcze w Malo-
polsce) opedzalo sig wydatki Izb handlowych i przemyslowych przez
nalozenie specjalnych dodatkéw do podatku zarobkowego na kupcéw
1 przemyslowcow.

; Konsekwencja utworzenia Naczelne] Izby Gospodarcze] byloby
 zniesienie wszelkich innych cial doradezych, istniejgcych przy poszcze-
- g6lnych Ministerstwach. Zamiast zwolywaé¢ w dalszym ciagu Rade
e'ha.ndlowo-przemyslowq, Rade naftowa, Rade kolejowa, elektryfikacyjna,
: chemiczng i t. p., tak jak jest obecnie, moze wszystko rozgrywaé sie
" na terenie Naczelnej Izby Gospodarczej, ktérej Komisje specjalne
objelyby specjalne dzialy i zastapilyby wszystkie obecne rady przy-
- boczne.

Sposéb jej powstania.

3 Kwestja sposobu powstania Naczelnej Izby Gospodarczej to te-
" mat, ktéry przechodzi moze ramy tego, co Towarzystwo Ekonomiczne
- zakredlito sobie w obecnej ankiecie; takze i posel Niedzialkowski w te
- kwestje sie nie wglebial, lecz pokazal tylko jej tlo historyczne w Niem-
- czech i u nas. Jest to kwestja w calej tej sprawie niewgtpliwie tru-
~ dniejsza. W tym kierunku Konstytucja zostawia pole do najrozmaitszych
~ koncepeji. Ja zrobilem sobie dorywezo-praktyczny schemacik, ktéry na
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poczatek moglby byé zastosowany tak, by Naczelna Izba Gospodar-
cza przygotowala projekt organizacji izb samorzadu gospodarczego
pierwszego stopnia, oraz projekt swojej ordynacji wyborczej. Ta droga
nalezaloby pé6jsé, naprzéd nalezaloby utworzyé Naczelna Izbe Gospo-
darcza na zasadzie istniejacych juz ustawowych i dobrowolnych go-
spodarczych zrzeszeii, a budowe definitywna samorzadu gospodarczego
pozostawi¢ pracy samej Naczelnej Izby Gospodarczej.

Schemat, w ktérym wspomnialem, wyglada jak nastepuje: Na-
czelna Izba Gospodarcza powinna miec. okolo 200 czlonkéw. Z tego
dla pracy najemnej rezerwuje ®/,,. Dalsze 2/, przypadlyby rolnictwu,
*|;0 przemyslowi i gérnictwu, !/, rekodzielu, !/,, handlowi i przedsie-
biorstwom komunikacyjnym, !/,, finansom, !/,, teorji ekonomji (nauce),
'l wolne zawody, '/, urzednicy prywatni i panstwowi, !/, Razad
a 1/, konsumy i miasta.

Przyznajac pracy najemnej 1 rolnictwu tylko po ?/,,, a rekodzielu
'y z calodci, mam to na wzgledzie, ze zaréwno praca najemna, jak
i rolnictwo oraz rekodzielo “majas wskutek naszego demokratycznego
systemu wyborczego pelne gwarancje nalezytego zastepstwa swych
intereséw w samym Sejmie. Z natury rzeczy stosunkowo silniej sa
- uwzglednione w moim schemacie te grupy intereséw gospodarczych,
ktére przy obecnym systemie wyborezym w Sejmie zastgpstwa odpo-
wiedniego mieé nie mogs, wobec czego nie majg moznosci oddzialy-
waé w Sejmie samym w kierunku fachowego traktowania spraw go-
spodarczych.

Ktoby te mandaty rozdzielil w kazdej z poszczegélnych grup —
przy pierwszem obeslaniu Naczelnej Izby Gospodarczej? Dla prze-
myshu, gérnictwa, handlu i finanséw (razem */,, z calosci, czyli 80
miejsc) funkeja ta moglaby by¢ oddana autonomji Centralnego Zwiazku
handlu, przemyslu, gérnictwa i finanséw, jako organizacji, ktéra la-
czy w sobie prawie wszystkie ustawowe i dobrowolne zwiazki i zrze-
szenia przemyslowe, handlowe, gérnicze i finansowe Polski, a takze
wszystkie Izby handlowe i przemyslowe. :

W zakresie rolnictwa i rekodziela moznaby oprzeé sie takze na
istniejgcych juz w poszczegélnych dzielnicach organizacjach, narzuca-
jac zgéry tylko prowizoryczny klucz dzielnicowy. W zakresie pracy
najemnej propozycje pozostawiam lepszym znawcom te] specjalnej ma-
terji, jaka jest organizacja robotnicza.

Jedna z kwestji szczegélowych, a jednakze waznych, byloby, czy
do Naczelnej Izby Gospodarczej moga byé delegowani czlonkowie
Sejmu i Senatu. Tu sg argumenty pro i contra. Conifra argumentem
byloby, ze poniewaz Naczelna Izba Gospodarcza ma byé antydotum
przeciw nadmiernym wplywom politycznym w sprawach gospodar-
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sych, powinna by¢ wolna od tych, ktérzy musza zy¢ stale w ramach
ewnej karnosci politycznej, jak poslowie sejmowi i czlonkowie Se-
atu. Argumentem pro za$ byloby, ze moze byloby dobrze, by pewna

d) Dr. Kannenberg Marjan. ;

Dazenie do dobrobytu jest naturalnem prawem jednostek i spo-
zenistw. — W historyeznym rozwoju ludzkosci nie bylo jednak
jeszcze okresu, w ktérymby wszystkie jednostki zorganizowane tery-
torjalnie czy narodowo korzystaly réwnomiernie z dobrobytu. — Za-
wsze natomiast istnial podzial na warstwy uprzywilejowane i warstwy
skonomicznie slabsze. Podzial ten zazwyczaj odpowiadal réwniez po-
dzialowi na rzadzacych i rzadzonych. Warstwa rzadzaca cieszyla sie
dobrobytem — rzadzona zyla w niedostatku. — Czy rzadzenie dawalo
dobrobyt, czy tez dobrobyt nadawal wladze, — tego pytania tu roz-
Strzyga¢ nie bedziemy, — w kazdym razie z punktu widzenia rzgdzo-
nych sprawa przedstawia sie w ten sposéb, ze wladza prowadzi do
robytu. — Na tem tle rozgrywa sie stala walka o wladze, a wiee
alka polityczna, bedaca jednak w gruncie rzeczy walka ekonomi-
‘ezng. — Paiistwo, ktére jest terenem tej walki uwaza tez, ze jej pod-
stawowe motywa sg spraws prywatng stron walczacych, a samo zaj-
“muje si¢ niemal wylacznie jej stronag polityczna. Totez widzimy, ze
- panstwa nowozytne wieku XX-go z przed wielkiej wojny sa zorga-
" nizowane niemal wylgeznie dla zadan polityeznych, jakgdyby ich je-
~ dyna maksyms gospodarcza byla zasada laisser faire, laisser passer.

i Tymczasem wraz z postegpem  wzrasta intenzywnosé¢ zycia —
. wzmaga sie ekomomiczna dzialalnosé jednostek. Coraz dalsze warstwy
. spoleczne uswiadamiaja sobie swe-prawo do dobrobytu i zadaja spra-
- wiedliwego udzialu w rozdziale débr. — Jednakze realizacja tego
. programu w panstwie, zorganizowanem tylko do zadan politycznych,
. okazuje si¢ mozliwg jedynie droga walki politycznej — trudnej, zmu-
dnej 1 kosztownej. Wiec coraz to nowe warstwy walke te podejmuja.
- Sily faktu, forum tej walki przenosi sie na grunt ciala prawodawczego.
- Ono zostaje porwane w wir spolecznych, $cierajacych si¢ dazen i po-
- gladéw, na jego ciele odbywaja sie wszystkie préby uzyskania zwy-
' ciestwa przez rzadzonych nad rzadzacymi, a wszystko to oczywiscie
~ metodami politycznemi i w mysl hasel politycznych. Walka ta przy-
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slania walczacym wlasciwe ich cele i absorbuje cialo ustawodawcze do
tego stopnia, ze nawet gdy rozumie podloze walki i chce zwrici¢
uwage na gospodarcze warunki rozwoju panstwa, nie ma po temu
czasu, lub moznosci. Wielka wojna odegrala w tych stosunkach role
podwéjna. Z jednej strony wysunela formalnie na plan pierwszy inne
dazenia, niz dojscie do wladzy dla zapewnienia sobie materjalnych ko-
rzysci, z drugiej jednak wywolala przesilenie gospodarcze $wiatowe,
ktore uswiadomilo calym spoleczenstwom, wszystkim jego warstwom,
ich polozenie gospodarcze, jego =zalety, wzglednie ujemmne strony.
Z chwila wiec ustania wojny, skoro cele polityki wojennej zostaly
zlikwidowane, wystapila poprzednio okreslona walka ze wzmozona sila.
Ale tymczasem poezyniono juz pewne nowe doswiadczenie wskazujace:

ze marzenie o mozliwosci urzeczywistnienia réwnosci gospodarcze],
niejako oktrojowanej, i polaczonem z nig objecin wszelkich zadarn gospo-
darczych przez panstwo (etatyzm) pozostaé musi jeszcze na dlugo ma-
rzeniem;

ze interes osobisty — jednostek nawet, nietylko warstw — i ich
poped do powiekszania dobrobytu i panowania ekonomicznego nad in-
nymi przeszed! granice, na ktére patrze¢ mozna spokojnie;

ze przeciez panstwo jako organizacja spoleczna ma na celu takze
dbaé o dobrobyt wszystkich obywateli;

ze jednak w takim stanie stosunkéw politycznych, jaki wyze)
okreslono, urzeczywistnienie tego celu jest prawie niepodobienstwem.
Bowiem polityka 1 metody polityczne w przeprowadzaniu zamierzen
gospodarczych musza znieksztalcié wlasciwe znaczenie tych ostatnich,
wzglednie moga spowodowaé stracenie ich z porzadku dziennego.
Obawa ta zachodzi zwlaszcza tam, gdzie organizacja panstwowa jest
miloda, gdzie wlasciwie trzeba ja dopiero we wszystkich szczegdlach
tworzyé, co wymaga wielkiej energji i pracy.

Jakzez wiec znalezé wyjscie ze sytuacji, wyjscie, ktéreby umozli-
wilo panstwu poswiecié zadaniom gospodarczym nalezyta uwage, a na-
stepnie ich urzeczywistnienie, oczywiscie po linji ogélno-spolecznego
interesu?

Odpowiedz na to pytanie postaramy sie dac¢ de lege lata i de lege
ferendn.

Jezeli sie rozchodzi o lex lata, to zadaniem niniejszego jest przed-
stawié rozwigzanie powyzszego problemu wedlug konstytucji niemiec-
kiej z 11 sierpnia 1919 r. Przedstawienia tego nie mozna jednak
oderwaé od innych zagadnieri pokrewnych danej kwestji, gdyz inaczej
obraz otrzymany nie bylby zupelnym. Dlatego musimy zdaé sobie
sprawe z pewnego tla historycznego i caloksztaltu stanowiska konsty-
tucji niemieckiej wobec spraw gospodarczych.
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.ra,wy pracy 1 Tymczasowa Panstwowa Rada Go-
spodarcza w Konstytucji niemieckie].

'~,

- Konstytucja niemiecka jest jednym wielkim kompromisem: kom-
misem polityeznym, gospodarczym, socjalnym, religijnym, kultural-

, 1 jakim jeszcze chcemy. Dla nas.tutaj najwazniejszym jest kom-

nis miedzy wiekszoscia narodu, niechetna wprawdzie wojnie i jej

awcom, ale naogdl zadowolona z ustroju przedrewolucyjnego, a tylko

majaca odwagi tego glo$no powiedzieé¢, poczuwajac sie do wspol-

yiny w nieszezesciu, a miedzy czedcia owych rzagdzonych i ciezko

acujacych czasu wojny na froncie i w domu, widzaca wszelakie

dotychczasowe]j formie panstwa i pragnaca zasadnicze] jej zmiany.

szg liczebnosé ostatnich wspomagal stan faktyczny iurok rewolu-

. Kompromis wyglada tak: za znaczne zdobycze natury gospodar-

— znaczne koncesje natury politycznej. Stad ustrd] polityczny, mimo

lucyjnych poczatkéw, wykazuje forme umiarkowana — a wielki

acisk jest polozony na sprawy gospodarcze i socjalne.

Uregulowanie spraw gospodarczych nastapilo przez:

1) uregulowanie gospodarczej dzialalnosci jednostki,

2) uregulowanie gospodarczej dzialalnosci zbiorowej,

3) szczegélne poswiecenie uwagl pracy ludzkiej,

4) podniesienie do rzedu norm zasadniczych podstaw organizacji

gospodarcze] 1 organizacji pracy.

" Co sie tyczy stanowiska jednostki, to zaznaczy¢ nalezy tylko, ze
rt. 151 konstytucji stanowi, iz wolnosé gospodarcza jednostki jest jej

warantowana, ale w granicach ogélnego porzadku gospodarczego,

" stemu kapitalistycznego wlasnosci prywatnej i srodkéw produkeji na
- wlasno$é spoleczna, ale skonstruowano pojecie nowe: Gemeinwirtschaft,

. oddajacego tresé miz »spoleczny «, uzywany zwykle w innem znaczeniu).
-~ Pojecin temu odpowiada mmiej wiece] pojecie socjalizacji, wzgl. uspo-
lecznienia, a tres¢ jego wedlug Meissnera stanowi: kazdy rodzaj wzmo-
. zenia publicznego wplywu na przedsiebiorstwa prywatne, majacego na
celu podporzadkowanie intereséw prywatno-gospodarczych interesom
Komentarz. 14
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powszechnym, przy réwnoczesnem organicznem wigczeniu poszczeos.
nych przedsigbiostw w ogdlna organizacje paiistwowa.

Ten wplyw publiczny, wedlug konstytucji, moze przybra¢ trg.
jaka forme:

1) prze]q(na przedsiebiorstwa na wlasnosé korporacji publicznej
(panstwa, gmmy 1t p)

2) wrzigeia udzialu w przedsigbiorstwie dla umozliwienia sobie po-
$rednio spelnienia powyzszego zadania,

3) przymusowego samorzgdu, narzuconego przez panstwo pewnym
galeziom produkcji, w celu wspdldziatania wszystkich produkcyjnie
pracujacych warstw narodu, zapewnienia udzialn w administracji pra-
codawcom i pracownikom i regulowania produkeji, rozdzialu, zuzycia,
cen i t. p., wedlug zasad gospodarstwa powszechnego.

Pierwsza i druga forma sa juz znane, trzecia zostala urzeczy-
wistniona w nastepujacy sposéb. — Cialo ustawodawcze uchwala, ze
dana galaz produkeji, np. wegiel, ma by¢ zorganizowana wedlug zasad
gospodarstwa powszechnego. Na tej podstawie tworzy sie organizacje
weglowa powszechno-gospodarczg.

W sklad jej wchodza:

1) Syndykaty.

2) Zwiazek panstwowy.

3) Rada panstwowa.

Syndykat jest to zwiazek przymusowy wszystkich wilascicieli ko-
palin w obrebie jednego okregu weglowego (Bergbaubezirk). Na czele
jego stoi rada mnadzorcza skladajaca sie z przedstawicieli pracodaw-
cow, robotnikéw i urzednikéw. Syndykat wykonuje zarzadzenia Rady
panstwowe] 1 Zwigzku panstwowego, i dziala w ich granicach w kie-
runku uregulowania podazy i wlasnego zapotrzebowania czlonkéw syn-
dykatu, oraz sprzedaje na rachunek czlonkéw pozostawione mu do dy-
~ spozycji ilosei produktu. Od zarzadzen syndykatu dopuszczalne jest

odwolanie do Zwiazku, a od tego do Rady.

Syndykaty wiazg sie w Zwiazek panstwowy, z Rada‘ nadzorcza
na czele, w sklad ktorej wchodza przedstawiciele robotnikéw, urzedni-
kéw 1 konsumentéw. Zwigzek wydaje postanowienia wykonawcze do
uchwal Rady paistwowe], nadzoruje ich- wykonanie, zatwierdza ogdlne
warunki dostaw dla syndykatéw, ustala 1 oglasza ceny sprzedazy hur-
townej, przyczem ma uwzgledni¢ zadania syndykatéw i konsumentéw

Rada panstwowa sklada sie z 60 czlonkéw, ktérzy sa po polo-
wie reprezentantami pracodawcéw i robotnikéw, a pochodza czescia
z wyboréw od odnosnych zawodowych organizacyj, czescia sg miano-
wani przez ministra gospodarstwa paiistwowego. Rada kieruje cala go-
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larka weglowa — w szczegdlnosei wywozem i przywozem, — re-
konkurencje 1 ma chroni¢ konsumentow.

Nadzér parstwowy mnad cals organizacjg sprawuje minister
odarstwa panstwowego. Ten moze jeszcze powola¢ do zycia
jalne reprezentacje konsumentéw dla regulowania cen drobnej

‘W podobny sposéb zorganizowano réwniez inne galezie produkeji.
Socjalizacja nie jest wiec upanstwowieniem, ani formalnie — bo
odarstwo powszechne korzysta z zupelnego samorzadu, — ani ma-
nie, bo jej gléwnym celem jest jednak nie interes panstwa —
e nawet nie 6w interes powszechny, ale interes grup zwigzanych
ma galezia produkeji — a wiee przedewszystkiem robotnikéw, na-
nie urzednikéw tej galezi — a wreszeie konsumentéw.

Trzecia dziedzing gospodarcza uregulowana przez konstytucje nie-
ka jest praca. Pomijamy tu szezegélowe prawa i gwarancje, ktére
tytucja wymienia, obracaja sie one bowiem tylko w rozszerzonych
) granicach znanego powszechnie prawa socjalnego. Zwrécimy
vage jedynie na organizacje, w jaka konstytucja prace ujmuje. —

. robotnicy i urzednicy sa powolani do tego, aby naréwni i wspél-
nie z przedsiebiorcami wspéldziala¢ przy regulowaniu wynagro-
dzenia i warunkéw pracy, oraz nad calem gospodarczem rozwi-
nieciem sil produkeyjnych. ;

W tym celu uznaje konstytucja organizacje obu stron i ugody
ez nich zawierane. Dla strzezenia tych swoich praw otrzymuja ro-
tnicy 1 urzednicy ustawowe przedstawicielstwa, tj. Rady robotnicze.

['u nalezy nadmieni¢, ze Rady robotnicze istnialy w Niemczech juz

d rewolucji, tylko, ze do chwili zebrania sie Zgromadzenia Narodo-

go byly one czynnikiem politycznym 1 roscily sobie atrybucje naj-

wyzszych organéw patistwowych, za$ w chwili zebrania sie Zgroma-
zenia Narodowego zlozyly wladze w jego rece. Wedlug konstytueji

- Rady sa reprezentaCJaml interesow $cisle zawodowych warstw pracu-

' jacych, a posrednio maja popieraé takze interesa producentow 1 ogblny

- rozwdj produkeji przez to, ze lagodza starcia, maja nie dopuszczaé do

- strajkow, lokautow i t. p.

! Organizacja rad jest nastepujaca:

E 1) Rada robotnicza fabryeczna (Betriebsrat) istnieje w kazdem przed-

~ siebiorstwie, majacem przynajmniej 20 robotnikéw, i sklada sie z 3—20

czlonkéw, pochodzacych ze wspélnych, proporcjonalnych wyboréw ro-

- botnikéw 1 urzednikéw. Jezeli przedsiebierstwo ma rade nadzorcza, to

~ musi zasiada¢ w niej 1 lub 2 czlonkéw rady fabrycznej. Prawa Rady

- siegajg bardzo daleko, nawet w kwestje bilansowe przedsiebiorstwa.
14*
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2) Rada robotnicza okregowa jest przedstawicielstwem pracownj.
kow wszystkich galgzi produkeji na terenie obwodu (Regierungsbezirk)

3) Rada robotnicza paristwowa ma reprezentowac interesa wszyst-
kich robotnikéw calego paiistwa.

Obie ostatnie rady dotad jeszcze nie zostaly zorganizowanc.

Wyzej wspomniano, ze konstytucja uznaje organizacje obu stron,
a wiec 1 pracodawedw. Nie zawiera ona jednak co do organizacji tych
ostatnich zadnych przepiséw.

Na tem tle dopiero uwypukli si¢ nam nalezycie znaczenie 1 sta-
nowisko rad gospodarczych.

Istnieja one w dwu stopniach:

1) Rada gospodarcza okregowa, powstajaca przez polaczenie sie
okregowe] rady robotnicze] z terytorjalnemi przadstawicielstwami:

a) pracodaweéw, a wiec z Izbami handlowemi, rekodzielniczemi,
rolniczemi 1 t. p.,

b) wolnych zawodéw, a wiec z Izbami lekarskiemi, adwokackiemi
itd., jak réwniez

" ¢) konsumentdw,

Zadaniem Rady okregowej jest wyréwnywanie intereséw pracy,
producji i komsumcji i uzgadnianie gospodarcze] dzialalnosci wszystkich
dziedzin produkeji na terenie okregu.

2) Panstwowa Rada gospodarcza, powstajaca przez polaczenie sie
Panstwowej Rady robotniczej z analogicznemi organizacjami, jak Rada
okregowa gospodarcza. Celem jej jest spelnianie ogélnych zadai go-
spodarczych i wspéldzialanie przy urzeczywistnianiu celéw gospodar-
stwa powszechnego.

Ani okregowa, ani panstwowa Rada gospodarcza nie zostaly do-
tad zorganizowane. Rozporzadzeniem z 4. V 1920 powolano wprawdzie
do zycia tymeczasows patistwows Rade gospodarcza, ale zaréwno jej
sklad jak izakres dzialania nie sa takie, jakie wedlug konstytacji dla
rady paistwowe] sg przewidziane, dlatego tez musimy zupelnie osobno
rozpatrze¢ jedna i druga.

Co sig tyczy skladu Panstwowe] Rady gospodarczej, nie znajdu-
Jemy w konstytucji zadnych, blizszych danych oprécz ogélnych wska-
zowek, wyze]j przytoczonych. Scisle rzecz biorac, mialaby ona powstac
zupelnie analogicznie jak Rada gospodarcza obwodowa, tylko z cial
wyzszego stopnia, bo dzialajacych na terenie calego paiistwa. O ile je-
dnak Paistwowa Rada robotnicza jest w konstytucji wyraznie prze-
widziana, o tyle inne organizacje na tym szczeblu nie istniejs. Czy
izby handlowe, czy inne na terytorjach lokalnych istniejgce, ktérych
zwigzki obejmywalyby cale parstwo — nie sa znane. Oczywiscie rzecz ta
jest jedynie kwestja wykonawcza. Mozna takie zwiazki analogicznie do
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wowej Rady robotnicze] zorganizowad, albo tez oprze¢ Paristwowsg
gospodarczg na radach okregowych, chociaz ten drugi sposéb jest
niejszy ze wzgledu na komplikacje wynikajace z undzialu w tych
ich Rad robotniczych okregowych. Co do zakresu dzialania, to
stwowa rada gospodarcza ma byé zaréwno organem fachowym, do-
ym 1 opinjodawczym — jako tez ma posiadaé inicjatywé ustawo-
a, _
- Projekty rzadowe, dotyczace spraw socjalnych, i gospodarczych
z8, by¢ przedkladane radzie do zaopinjowania. — Oczywiscie opinja
adu nie wigze, jednak musi by¢ przedlozona parlamentowi,.
ysoki poziom fachowosci i wszelkie prawdopodobjenstwo uwzgle-
pia jedynie intereséw ogélno-gospodarczych beds mialy dla par-
ntu moze nawet decydujace znaczenie.
W tym samym zakresie spraw moze Rada wystepowa¢ z inicja-
g ustawodawceza 1 przygotowywac projekty ustaw. Projekt taki musi
przedlozy¢ parlamentowi bez wzgledu na to, czy sie z nim zga-
czy nie. Jezeli rzad zgadza sie z projektem Rady, wéwezas sprawa
prosta. Jezeli sie za$ nie zgadza, wtedy oczywidcie, przedlozywszy
arlamentowi, sprzeciwi sie jego uchwaleniu. Ale Rada ma prawo
ylania swych oficjalnych przedstawicieli do parlamentu, gdzie majg
8] projektu bronié. Tu wiec zostanie stoczona walka miedzy rza-
m a Rada, — parlament zas$ bedzie sedzia. Rozstrzygniecie, jakie pa-
ze strony parlamentu, zalezeé bedzie od réinych przyczyn. Ale
usimy wychodzié ze zalozenia, ze cialo reprezentujace wszystkie go-
odarcze warstwy narodu, i majace za pierwsze zadanie zajmowanie
sprawami ogélno gospodarczemi, bedzie mialo wobec parlamentu
yzszy autorytet w swoim zakresie niz rzad. Jezeli wiec parlament
ozstrzygnie za Rada przeciw rzadowi woéwczas tem samem rzad
- upadnie. Ta konsekwencja wynika niezbicie z systemu rzadéw par-
lamentarnych, gdyz rzad parlamentarny ustepuje nietylko wéwczas,
dy parlament nie chce mu czego$ uchwali¢, lecz takze wéwezas, gdy
- nchwali co§ wbrew jego woli. Gdyby jednak parlament stanal po stro-
nie rzadu i projekt Rady odrzucil, wéwezas ta zawsze jeszcze znalezé
. moze obrone, czy to we wvotum mniejszosci parlamentu, czy w stano-
wisku prezydenta republiki ( Volksentscheid), czy wreszcie w samem
- spoleczenistwie ( Volksbegehren), gdyz te wszystkie sposoby przewiduje
- konstytucja dla kontroli zgodnosci uchwal parlamentu z zapatrywa-
i niami spoleczenstwa. W tych warunkach nalezy przypuszezaé, ze rzad
- racze] zgéry wysonduje opinje parlamentu i stosownie do tego zajmie
- stanowisko wobec projektu rady. W ten sposob nie tylko dziatalnosé
rady nie bedzie migsaad sig w sprawy polityczne — lecz przeciwnie, punkt
widzenia gospodarczy zapanuje nad stanowiskiem rzqdu.
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Natomiast Tymczasowa Paiistwowa Rada Gospodarcza nie ma tego
przywileju, by rzad musial jej projekty przedklada¢ parlamentowi,

oraz nie moze wysyla¢ do miego swych przedstawicieli, — Sklad jej
stanowi:
68 przed’stawmleh rolnictwa 1 le-
4 $nictwa, reprezentuja czesciowo
6 » ogrodnictwa pracodawcow, czescio-
i rybolowstwa, l wo robotnikow.
68 » przemyslu,
44 » handlu, bankéw i zakladéw przemy-
slowych,
34 » komunikacji i przedsiebiorstw publi-
cznych,
36 » rzemiosl,
30 » konsumentéw (miast, konsuméw itp.),
16 » urzednikéw 1 wolnych zawodéw,
12 » mianowanych przez Rade paiistwa
(organ Rzeszy);
12 » mianowanych przez Rzad wedlug

wlasnego uznania,

razem 326, poehodza‘cych czescla z wyboru przez odnosne organizacje,
czescia powolywanych przez rzad z posréd danej warstwy.

Czlonkowie Rady muszg mie¢ bierne prawo wyborcze do parla-
mentu, sa uwazani za zastepcow intereséw gospodarczych calego
narodu, korzystaja w swoim zakresie z nietykalnosci poselskiej, jezeli
sg urzednikami lub wojskowymi nie potrzebuja urlopu, maja prawo
wolne] jazdy kolejami i pobieraja diety. Waznos¢ mandatéw bada oso-
bna komisja weryfikacyjna. Posiedzenia sa jawne. Rada i jej komisje
moga zadaé¢ kazdej chwili obecnosci przedstawiciela rzadu — a kazdy
minister ma prawo kazdej chwili zadaé wysluchania go. Rada wybiera
dwie komisje gléwne: gospodarczg i socjalng — ponadto za$ szes$é ko-
misyj dla spraw specjalnych. Glosowanie odbywa sie albo
indywidualnie, albo wedlug grup. 1

Mimo wiec tej okolicznosei, ze 1) T. R. G., ani nawet wedlug
konstytucji Panstwowa Rada Gospodarcza nie jest cialem ustawodaw-
czem, 2) ze najwazniejsze atrybucje nie zostaly Tymczasowej Radzie
przyznane, to jednak widzimy, ze caly szereg przepiséw stara sig po-
stawi¢ ja w szeregu najwyzszych organéw paiistwowych, a sklad jej
tak uksztaltowano, aby by¢ mogla rzeczywiscie panstwowym autoryte-
tem gospodarczym.



Art. 68 Konstytucji polskie]j.

~ Jezeli zechcemy zastanowi¢ sie nad trescig artykulu 68 naszej
stytucji, to brzmienie jego upowaznia nas do wyciagniecia naste-

1) Rzeczpospolita uznaje, ze do pracy nad gospodarczemi zada-
1 panstwa nalezy powola¢ poszczegélne warstwy zawodowe,

2) ze ilo$é tych warstw nie jest ani ustalona, ani przewidziana,
~ 3) ze w tym celu zostana one zorganizowane na zasadach samo-
1 gospodarczego dla poszezegélnych dziedzin zycia gospodarczego,
4) ze samorzad ten bedzie dwustopniowy.

‘Art. 68 musimy bowiem rozumieé¢ odnosnie do tej ostatniej kwe-
w ten sposob, ze poszezegélne warstwy zawodowe organizuja sie
by — a wiec handlowe, rolnicze, pracy najemnej, adwokackie, le-
skie itd., gdyz konstytucja wylicza je tylko przykladowo. Oczywi-
organizacje te beda terytorjalne, podobnie jak istniejace obecnie. -
wszystkmh tych organizacy] zawodowych terytorjalnych wyrosnie
opiero Naczelna Izba Gospodarcza jako organ samorzadu gospodar-
o, drugiego i najwyzszego stopnia. Trudno sie bowiem zgodzié
taka interpretacje art. 68, ze Najwyzsza Izba Gospodarcza ma byé
eracja poszezegoélnych izb — czyli z nich sie sklada¢ — wzglednie
nie rozpada¢. Konstytucja méwi wprawdzie, ze wszystkie owe izby
ng »polaczone« w N.I. G, ale polaczenie to musimy sobie przed-
wia¢ podobnie, jak np. w dziedzinie samorzadu terytorjalnego two-
e organéw samorzadu wyzszego stopnia nastepuje przez wylonie-
 ich z organéw samorzadu nizszego stopnia (sejmik powiatowy przez
rady gminne — Rada wojewddzka przez sejmiki powiatowe). Inaczej
owiem zaszlyby dwie ewentualnosci:

a) albo izby zawodowe obejmowalyby terytorjalnie cale paiistwo
ze wzgledéw gospodarczych nie byloby wskazanem — np. izba han-
owa jedna dla calego painstwa nie umialaby ani w czesci -spelnié
swych zadan, albo tez
- b) N. L. G, bylaby tylko kongresem wszystkich izb zawodowych
terytorjalnych i zostalaby pozbawiona przez to wlasciwego swego zna-
. czenia, '

4 5) Celem samorzadu gospodarczego ma by¢ wspdlpraca z wila-
- dzami panstwowemi w kierowaniu zyciem gospodarczem i w zakresie
. zamierzen ustawodawczych,

’ Tu wiee mamy trzy role: a) wspéldzialanie przy ogélnem kie-
F.- rownictwie, a wiec w polityce gospodarczo-paiistwowe], b) przy wyda-
- waniu ustaw i ¢) przy ich wykonaniu. Oczywistg jest rzeczs, ze inny
;
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bedzie zakres dzialania izb terytorjalnych, a inny N. I G. Réznica tq
tlumaczy sie sama przez sie, -

Otwarta natomiast pozostaje kwestja stosunku N. I. G. do orga-
néw autonomji terytorjalnej, ktérej w mysl art. 3-go Konstytucji ma
by¢ przekazany zakres ustawodawstwa, miedzy innemi, w sprawach go-
spodarczych.

Tyle de lege lata na gruncie Kounstytucji z 17 marca.

De lege ferenda, zaznaczy¢ trzeba, ze nauka polska dotad nie za-
jela stanowiska wobec kwesty] gospodarczych, dotknigtych przez Kon-
stytucje. W przedwojennem — ze tak powiem — prawie konstytucyj-
nem kwestje gospodarcze nie znajdowaly wiekszego uwzglednienia.
Stosunkéw gospodarczych dotykaly zazwyczaj tylko prawa wolnosciowe.
Tymezasem konstytucje powojenne zawieraja w tym kierunku znacznie
wiekszg ilosé przepiséw. Konstytucja z 17 marca nie jest wprawdzie najbo-
.gatsza w tym kierunku, ale i ona porusza wiele materyj ekonomicznych.
Tymczasem literatura nasza naukowa, jakkolwiek moze sig poszezycié
takiemi pracami jak prof. Starzyiskiego, Peretjatkowicza, jak praca
zbiorows p. t.: Nasza Konstytucja, nie zajmuje sie ta strong zagadnie-
nia zupelnie. Wyjatek stanowi znakomity komentarz do Konstytucji
prof. Jaworskiego. Dlatego stawianie wnioskéw de lege ferenda jest moze
trudniejsze niz w innych sprawach konstytucyjnych. Odsylajac jednak
ciekawych, co N. I. G. moze zdzialaé¢ i jakie powinny byé jej zadania,
do wspomnianego komentarza ‘prof. Jaworskiego, chcialbym przedsta-
wi¢, jak ja ja sobie wyobrazam, wiecej z punktu widzenia- organizacyj-
nego. =

Wychodze ze zalozenia, ze jestesmy swiadkami tworzenia sie no-
wych form w zyciu paistwowem. Organa, ktére w tym procesie po-
wstaja, takze musza byé nowe, do dawnych niepodobne. Na tem polega
ewolucja. Jako pierwszy wiec postulat uwazam konieczno$é zdania so-
bie z tego sprawy i skierowania woli ku wytworzeniu instytucyj, odpo-
wiadajacych zadaniom, bez ogladania sie na to, czy odpowiadaja one
dotychezasowym formom. Wspomnialem na poczatkun, ze pokojowa
walka spoleczna, zajmujaca cialo ustawodawcze, uniemozliwia mu w zna-
cznym stopniu zajecie sie sprawami gospodarczemi, 1 ze dlatego po-
wstalo dazenie do ulatwienia mu tego zadania. Do tego celu stworzyly
Niemcy Panstwowa Rade Gospodarcza, nadajac jej wszelkie cechy na-
czelnego organu palistwowego w swoim zakresie. Tam jednak rola jej
zostala skazona wplywami rewolucji 1 zasadami socjalizacji.— U nas
idziemy po drodze ewolucji. W ramach naszej Konstytucji niema miej-
sca na socjalizacje — na owa Gemeinwirtschaft, ale mimo to nalezy
dozwoli¢ - na wyzycie sie walki ekonomiczne] na wlasciwym gruncie,
a takim gruntem powinna byé N. I. G. Ale w tym celu nie moze to
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tylko organ doradczy jednego ministerstwa, czy nawet Rzadu.
a doradcze moga mieé réwniez swoje zalety. Moze nim takze
¢ N. I. G, ale »takze«. Inacze] rola jej nie wyjdzie poza znaczenie
nych podobnych cial i nie spelni swego kierowniczego zadania po-
ionego jej przez Konstytucje. Natomiast przyznanie N. I G. za-
n samorzadowego w zwyczajnem tego slowa znaczeniu nie zado-
nas takze, bo bedzie przewaznie niemozliwem do przeprowadze-
Wykonywanie ustaw panstwowych nie da sie tu pomysleé, bo
ego swego charakteru bedzie N.I. G. pozbawiona wszelkiej egze-

‘Wreszcie podniesiono juz w czasie obecnej dyskusji projekt, aby -
. G. odgrywala role stalego informatora o stanie targu, a nawet
‘rodzajem centralnej gieldy towarowej i pracy dla zwiazkéw kon-
imentow, zwigzkéw producentéw i kupcéw, a wreszcie dla poszcze-
ch producentéw lub kupcéw, i dla handlu zagranicznego. O ile
ienie takiej gieldy samo przez sie mogloby byé tylko korzystnem,
le N. I. G. nie ma by¢ instytucjg gospodarcza, lecz przeciez sa-
rzadem gospodarczym, a wiec spelnia¢ tylko w drodze delegacji te
nia, ktére panstwu jako takiemu w sprawach gospodarczych przy-
ja. A tak daleko ingerencja paistwowa nie ma siega¢, aby w sa-
] wymianie jego organa posredniczyly.

Jezeli wyjdziemy z powyzszych zalozen, to dalsze wnioski sa juz
e. Zgodnie z rozbudzonem wlasnie na tle gospodarczem poczuciem
pélnosei intereséw poszezegolnych warstw, a racze] zawodow, i zgo-
ie z Konstytucja, ustali ustawa, jakie zawody paistwo uznaje za tak
modzielne gospodarczo, ze nalezy im przyzna¢ samorzad. A wiec, ze
)bok wymienionych w Konstytucji zawodéw: rolniczego, handlowego,
emystowego, rzemieflniczego, pracy najemnej, jako owe »innec
twaza sie zawody: lekarski, adwokacki, i t. d. i t. d., przyczem zosta-
ustalone, czy np. najemna praca fizyczna i umyslowa nalezg ra-
zem, czy je rozdzielié, czy lesnictwo nalezy do rolnictwa i t. d. Usta-
~ lone zawody zostang zorganizowane w izby terytorjalne o celach i za-
- daniach samorzadowych, a wiec mniej wiecej analogicznych do obecnie
~ istniejgcych. To bylby pierwszy stopien samorzadu.

Z wyboréw posrednich przez wszystkie Izby terytorJalne po-
wstachy winna N. I. G. Oczywiscie jest rzecza najtrudniejsza okreslié
stosunek mandatéw, przypadajacych na izby zawodowo rézne. Albowiem
izby jednego zawodu wybieralyby w stosunku do ilosci czlonkéw. Ta
- sprawa musialaby by¢ rozstrzygnieta przez rozdzial mandatéw, odpo-

wiadajacy i liczebnosci zawodu i jego znaczeniu panstwowo-gospodar-
czemu. Ta kombinacja wlasnie odrézni zasadniczo N. I. G. od ciala
parlamentarnego. Jednakze istnieja pewne grupy intereséw gospodar-
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czych, ktére nie pokrywaja si¢ z pojeciem zawodu. Bedg to n. .
interesa miast, lub interesa konsumentéw. Takze i im nalezaloby w od-
powiedni sposéb zapewni¢ reprezentacje w N. L. G.

Czlonkowie N. I. G. winni mieé¢ charakter reprezentantéw ogdlu
intereséw gospodarczych panstwowych i korzystaé¢ ze wszystkich przy-
wilejow osobistych poselskich, odpowiednio zmodyfikowanych.

Uchwaly Izby bylyby przygotowywane w komisjach ‘wybieranych
na caly kadencje dla spraw pewnego zakresu, a uchwalane na ple-
num. W sklad komisyj wchodziliby czlonkowie Izby bez wzgledu na
przynaleznosé zawodowa, ktéra odgrywacby mogla jedynie role klucza
przy rozdziale mandatéw do komisyj. Natomiast obok komisy] uwazal-
bym za wskazane istnienie sekcyj, przez ktére rozumiem zebranie de-
legatow wszystkich Izb terytorjalnych danego zawodu. Zadaniem sek-
cy] byloby wydawanie opinji fachowych w scisle zawodowym zakre-
sie 1 to zaréwno dla plenum i komisyj N. Izby, jak i dla poszczegdl-
nych izb terytorjalnych w celu ujednostajnienia ich dzialalnosci. Sek-
cje moglyby mieé sobie przyznane prawo nadzoru nad dzialalnoscia
izb, terytorjalnych takie, jakie w samorzadzie politycznym odpowiada
zakresowl nadzoru samorzadowego.

W ten sposéb skonstruowana N. L G. rozwijacby miala dzialal-
nosé, majaca na celu inicjatywe ustawodawczg, a obok tego by¢ orga-
nem doradezym, opinjodaweczym, oraz nadzorczym. Wspéludzial w usta-
wodawstwie, wyraznie przez art. 68 wymieniony, przejawié¢ sie moze
w dwojaki sposib:

1) kazdy projekt rzadowy, dotyczacy spraw gospodarczych, musi
by¢ przed wniesieniem do Sejmu przedlozony N. 1. G. do opinji,

2) N. I. G. ma prawo sama przygotowywac projekty ustaw w swoim
zakresie dzialania.

Stosunek Izby do Rzadu zaznaczalby sie tem, ze Rzadowi przy-
slugiwaloby prawo zwolywania i rozwiazywania Izby, jednak z obo-
wigzkiem zwolywania jej w pewnych terminach i rozpisywania nowych
wyboréw. Rzad winien mie¢ obowiazek w pierwszym z powyzszych
wypadkéw przedlozyé Sejmowi opinje Izby, nawet gdyby byla nie-
przychylna (chyba ze swodj projekt cofnie), oraz w drugim wypadku
przedlozenia Sejmowi projektu, nawet gdyby sie z nim nie zgadzal.
Rzad moze jednak w Sejmie broni¢ swego stanowiska przeciwko opinji
wzglednie projektowi Izby. Stosunek do Sejmu musi si¢ oprze¢ na
mozliwosci bezposredniego przemawiania Izby do Sejmu przez delega-
tow Izby, korzystajacych w Sejmie z praw przyslugujacych czionkom
Rzadu, oczywiscie tylko o ile chodzi o opinje, lub projekt Izby. Nato-
miast inicjatywa Sejmu, jako »organu Narodu w zakresie ustawodaw-
stwa« nie moze byé przez Izbe ograniczona,
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- W tych warunkach oczywiscie stanowisko rzadu zalezeé bedzie
1 stanowiska Sejmu, wobec opinji wzgledem projektu Izby. Jezeli
whbrew zdaniu Rzadu péjdzie za zdaniem Izby, bedzie to, jak juz
ej wspomnialem, vofum nieufnosci dla Rzadu i winno wywolaé od-
ednie konsekwencje, ktérych Rzad moze sie ustrzec przez uprzednie
zumienie z Izba. Na owej obronie stanowiska swego przed Sejmem
sie wspoludzial Izby w ustawodawstwie,
Powyzsze przedstawienie w wielu punktach jest oczywiscie tylko
maczone w najgrubszych linjach. Nie bylo tu bowiem miejsca ani
wyczerpujaca argumentacje za wyrazonemi postulatami, ani przeciw
trywaniom odmiennym. Jezeli jednak daje ono pajecie o tym typie
anizacji Naczelnej Izby Gospodarczej, wéwczas, sadze, zadanie swe
elnilo.
Na zakonczenie cheialbym w dwu zdaniach zestawié¢ powyzszy
ojekt organizacji Izby z niemiecka Panstwows Rads gospodarcza.
zaznaczylem, ze podstawa ich zasadniczo jest inna. O takiej,
ma niemiecka Rada, na gruncie nasze] Konstytucji niema mowy.
e jest podobienistwo w organizacji. Czy powinnismy wiec projekt
ego odrzuci¢? Sadze, ze nie. Konstytucja 17 marca w kilku miejscach
oruje si¢ na konstytucji niemieckiej. Historja art. 68 wskazuje wy-
nie, ze koncepcje konstytucyjne niemieckie odegraly tu znaczna role.
ytucja wiec nie jest oryginalna — rodzima, — nic wiec dziwnego,
W urzeczywistnienin jej tu i tam cechy wspdlne znalezé sie musza.
Czy tak, czy inacze] zorganizowana Naczelna Izba Gospodarcza,
ile nie bedzie wylacznie organem doradczym, bedzie nowoscia, a tem
nem eksperymentem. Zyjemy w czasach eksperymentéw bardzo ry-
zykownych. Nie béjmy sie¢ wiec eksperymentéw gruntownie przemy-
lanych, jakim bedzie ten, nad ktérego urzeczywistnieniem mamy za-
- 8zezyt pracowac.

e) Dr. Chmielewski Zdzistaw.

Rolniczy punkt patrzenia na Najwyzsza Izbe Gospodarcza, ktory
- pozwole sobie przedstawié, bedzie moze zbyt przyziemny i zbyt tylko
~ rozumowo bez rozwazan strony prawnicze] traktowany, — jednakze
t przez to moze latwiejszy do objecia i prostszy.

i'v Stosunki w rolnictwie sa moze wiecej skomplikowane niz w innych
zawodach, gdzie nastapilo zrézniczkowanie i oddzielenie przedsigbior-
? cow od robotnikéw. Sa skomplikowane takze ze wzgledu na warunki
- gospodarcze, zalezne tak bardzo od gleby i klimatu, jak w zadnem innem
il przedsiebiorstwie; sa skomplikowane nakoniec przez ta ogromng rézno-
)
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lito$¢ zaréwno prac jak i produktéw i warunkéw produkeji, jakiej nic
wykaznje ani przemysl, ani rekodzielo i handel. Dlatego tez na zadne
pytanie z rolnictwem zwiazane, nie mozna inaczej odpowiedziec¢, jak
warunkowo: »jezeli.. to..«.

Zaczng od sprawy stosunkowo dosé proste] w innych zawodach,
a wiec kwestji intereséw pracodawecéw i pracobiorcéw. Brak tu niestety
statystyki, nie mozna wiec powolywaé sie na konkretne cyfry. Mimo
to jednak, dla kazdego obznajomionego z zyciem wsi sg to rzeczy
bardzo wyrazne, mimo braku cyfr. Oto co uderza przedewszystkiem:
prawie zupelny brak robotnika. Wydaje si¢ to moze paradoksem, a je-
dnak tak jest. Do wyjatkéw i to bardzo nielicznych na wsi naleza ci,
ktérzy nie prowadza zadnego gospodarstwa i zyja tylko z mnajemne;j
pracy rak. Jezeli do tej kategorji zalicze fornali, ktérzy zreszta powoli
nikng w miare znikania wiekszej wlasnosei, to 1 ei nie sa czystym
typem robotnika, gdyz i oni prowadza gospodarstwo, chowaja zywy
inwentarz, uprawiaja swoj ogréd i pole, maja zatem wiele wspdlnych
intereséw ze swym chlebodawea, z producentem wlasciwym. Zaliczy¢
ich zatem do kategorji robotnicze] mozemy chyba ze wzgledu na  ich
stosunek sluzbowy i na ich dazenia do pozyskania lepszych warunkéw
placy 1 gospodarowania na koszt sluzbodawcy. Nie mozemy jednak
odméwié im pewnego prawa glosu takze w sprawach produkeji, i ich
takze bezposrednio obchodzacych. Za typowych jednak robotnikéw
najemnych mozna uznaé shuzbe u wloscian, i bowiem nie daja jej pola
Przeciwienstwa tn by wiec najsilniej wystepowaly.

Podobnie ma si¢ sprawa i z tymi drobnymi rolnikami, czyto
chalupnikami, posiadajacymi pél czy jeden mérg gruntu, a pracujacym
prawie stale u gospodarzy wiekszych. Trudno jest odméwié im prawa
zaliczania sie do producentéw, choé¢ zjadaja oni prawie cala swg pro-
dukeje, ale trudno takze odméwié im prawa zaliczania sie do kategorji
robotnikéw.

I idac dalej w tym kierunku, dochodzimy do zapytania, gdzie
zaliczyé rolnikéw 10-cio 1 wiece] morgowych, zarabiajacych koszeniem,
robota konmi w polu, zwézks materjaléw etc.

Dlatego tez zagadnienie rozdzialu robotnika i pracodawcy w rol-
nictwie jest tak trudne do ujecia i rozwigzania, gdyz musimy pewne
kategorje rolnikéw pozbawi¢ prawa zaliczania sie do kategorji rolni-
kéw producentéw a innym kategorjom nie dozwoli¢ na przemawianie
jako robotnikom. Jezeli bowiem komu$ pozostawimy prawo przema-
wiania raz w tym charakterze, a raz w innym, w tych samych sprawach,
to dojdziemy albo do rozwiazywania zawilych probleméw psycholo-
gicznych, albo do niekonsekwencji w postepowanin, gdyz zaleznie od
osobistego interesu przerzuca¢ sie beda interesowani z kategorji do
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orji, a w rezultacie dojdziemy i do tego, ze zmuszeni byliby$my
o czesto w danem zagadnieniu w jednej i tej samej osobie widzie¢
codawce 1 pracobiorce.

‘W rolnictwie stosunki te sy wiec nietylko skomplikowane, nie-
 inne niz w innych zawodach, ale zupelnie nieuregulowane i nawet
nie niezbadane.

Pewnego praktycznego uregulowania moznaby oczekiwa¢ od Izb
niczych, gdyz przy ustanowieniu pewnego minimum jako granicy
naleznosci do Izb moznaby twierdzié .z pewnem prawdopodo-
twem, ze wszyscy przynalezni do Izby sa producentami i praco-
veami, wszyscy pozostajacy poza Izba — sa pracobiorcami. Ale to
e, jak wynika z poprzedniego, tylko pewna hipoteza, wprowadzona
pewnego wyjasnienia stosunkow, hipoteza zgdry bardzo nadwe-
ona w swej wartosci, poprostu pierwszy szczebel do $wiadomosei, do
viadczenia sie zainteresowanych, ktoéry interes, pracodawcy czy pra-
iorcy, jest ich bardziej zyciowym interesem.

Niema zdaje sie rozbieznosci miedzy rolnikami pod tym wzgledem,
uwazajg Izby rolnicze jako instytucje powolane do opieki nad pro-
ukcja, a wykluczaja z ich dzialalnosci stosunki pracy najemnej.

Rozpatrujge zatem sprawe Izby gospodarczej, 1 my zajmiemy
- takiz sam punkt patrzenia. A wigc sadzimy, ze Najwyizsza Izba Go-
_spodarcza powolang jest do opieki nad zyciem ekonomicznem i do
odnoszenia i do regulowania produkeji.
*  Pozwalam sobie zatem skonstruowaé inaczej organizacje Najwyz-
‘szej Izby Gospodarcze], niz p. posel Niedzialkowski. A zatem nie moze
to byé »reprezentacja poszczegélnych dziedzin gospodarczego zycia,
na zasadach reprezentacji pracownikéw i pracodawcéw:, gdzie nad
'sprawa,ml obradowanoby z punktu widzenia pracownika i pracodawcy,
~ gdzie pracodawcy czy pracownicy réznych zawodéw laczyliby sie dla
- przeprowadzenia pewnych wspdlnych intereséw. Konstruuje ja jako
f _organizacje obejmujaca reprezentacje poszczegélnych galezi gospodar-
~ czych w panstwie, ktére obraduja nad zagadnieniami produkeji wspélnie
-z reprezentacja pracy, ktéra jest przeciez takze galezia gospodarstwa

w panstwie, a ktéra w wielu wypadkach moze mie¢ wiele do méwie-

nia. Uwazalbym za wskazane, przy oznaczaniu kompetencji Izby i jej

~organéw, takze dokladne okreslenie wypadkéw, w ktérych poszczegélne
reprezentacje sa, wzglednie nie sa, uprawnione do zabierania glosu.

Inacze] bowiem doszliby$Smy znowu do polityki i metod obstrukeyjno-

agitacyjnych, gdyby$my naprzyklad zezwolili rolnikom ingerowac przy

omawianiu spraw ubezpieczenia robotnikéw w kopalniach czy hutach,
pod pozorem, iz sg oni interesowani w produkeji wegla czy zelaza. To
pewne okreslenie, kiedy pewne reprezentacje nie maja prawa glosu, jest

L --w.:l
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bardzo trudne, i przyznam, sfq 1z watpie, czy to wogéle jest mozliwe,
Gdyby$my mogli z czystem sumieniem twierdzié, ze w sprawach clo-
nomicznych nic nie beda znaczy¢ sprawy polityczne, nie mialbym
obaw. Wiemy jednak dobrze, ze tak nie jest, wiemy doskonale, e
sprawy ekonomiczne sa wybornym materjalem agitacyjnym, wiemy, ze
sa cale stronmictwa, opierajace swéj program polityczny mna sprawach
i stosunkach ekonomicznych.

Mam bardzo powazne obawy, ze Najwyzsza Izba Gospodarcza,
bedac malym parlamentem, gdzie zamiast argumentéw politycznych
operowaé si¢ bedzie argumentem cyfry i statystyki, mimo to rozwazac
bedzie czesto wiele spraw politycznie. Rozumiem tu »politycznie«
nie jako kaptowanie wyborcéw, ale jako prowadzenie rzeczy, zgodnie
z wyznawanym programem polityeznym. Lecz i to byloby bardzo wiel-
kiem zwyciestwem.

Jako sprawa pierwszorzedna i zasadnicza wysuwa si¢ dalej kom-
petencja cale] Izby jako takiej. Tutaj w zupelnosei uznaje, ze zasadni-
czg kompetencja Najwyzsze] Izby Gospodarczej musi byé wydawanie
opinji i inicjatywa ustawodawcza. Stad wszelkie projekty ustaw 1 wnioski
o zmiane ustaw, i o ile dotycza zagadnien ekonomicznych, powinny
by¢ przedkladane Izbie do zaopinjowania. Zachodzg tu znowu
znaczne trudnosci. I tak — rozgraniczenie ustaw ekonomicznych od
nieekonomicznych jest bardzo trudnem, gdyz caly szereg ustaw poli-
tycznych ma jednak wplyw i na stosunki gospodarcze, a przeciez nie
jest wskazanem poddawanie wszystkich ustaw obradom Izby. Niemniej
uznawanie opinji Izby jako wiazacej Rzad, byloby zejsciem ze stano-
wiska opinjowania, a wejsciem na teren Sejmu czy Senatu, ktérych
uchwaly, czy w rezultacie takze opinje, wiaza Rzad.

Sadze, ze kompetencje Izby nalezy okresli¢ li tylko jako opinjo-
dawcza, a wiec doradeza, z tem tylko zobowigzaniem dla Rzadu, ze
wszelkie wnioski ustawodawcze wnoszone przez Rzad do Sejmu — czy
tez przez czlonkéw Sejmu zglaszane, — nie moga byé traktowane ani
na plenum, ani w komisjach, o ile Izba Gospodarcza nie wyda swe]
opinji. Opinja ta musialaby byé zawsze przedstawiana, chocby byla
dla wniosku niekorzystna.

W tym wypadku od powagi Izby i od argumentéw przez nig
uzywanych zaleze¢ bedzie znaczenie jej opinji.

Jezeli w ten sposéb ustalimy kompetencje Izby, to dla niej malo
bedzie pociagajacem zajmowanie sig wnioskami pod katem politycz-
nym, a gdyby nawet zboczyla na manowce polityki bedzie rzeczg
innych wlasciwych czynnikéw nawrécié Izbe na wlasciwg droge.

Dzialalnoéé w kierunku inicjatywy ustawodawczej bylaby latwiej-
sza do ujecia. W tym wypadku musialaby Izba mie¢ prawo do skla-
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a wnioskow na rece odnosmych ministerstw, ktére mialyby wniosek
i przedstawiaé za swoj. Nie wyobrazam sobie Izby Gospodarczej,
by na tyle nie orjentowala si¢ w sytuacji, ze wystepowalaby
; wnioskiem bez pozyskania dla niego Rzadu, albo stronnictwa czy ze-
stronnictw. Nie obawialbym sie wiec argumentu, ze wniosek taki
ze by¢ nie poparty nalezycie, lub odrzucony przez Rzad czy Sejm.
,kazdym razie Izba musi mie¢ prawo wysylania reprezentanta do
jmu i Senatu.
- Wnioski ekonomiczne maja czesto charakter polityczny lub z po-
ka sie wiaza — stad tez wynika niebezpieczenstwo odwrotne, a mia-
cie juz nie zejscia Izby na manowce polityki ale znieksztal-
ia jej wniosku i przykrojenia go do polityki wiekszosci Sejmu.
Stad wysnué¢ nalezy wniosek bardzo wazny. Na czele Izby stangé
a ludzie nadzwyczaj politycznie i spolecznie wyrobieni, chocby
et byli mniej dobrymi ekonomistami, — aby naws Izby tak sterowaé,
‘nie rozbila sie¢ ona ani o rafy polityki wewnatrz siebie, ani o skaly
- polityki Rzadu i Sejmu.

- Obok tych dwéch dzialéw kompetencji Izby wysuwa sie jednak
ial trzeci, niemniej wazny, przynajmniej mojem zdaniem.
3 Przy kazdem prawie ministerstwie istnieje jakis organ doradezy.
0 gan ten kolidowalby z dzialalnoscia Izby Grospoda,rczeJ w tych wy-
padkach, gdzie organ ten wyda¢ ma swa opinje w sprawie lezace]
v resortach kilku ministerstw, wzglednie w sprawie jednego resortu
wprawdzie, lecz oddzialywujacej w zyciu na interesy ogdlniejsze.
Czasami zapobiega sie temu przez tworzenie cial doradezych, zlo-
onych z przedstawicieli réznych warstw ekonomicznych, jak na-

przyklad Paistwowa Rada Kolejowa. Zwykle jednak tego brakuje,1 wtedy

- uzgodnienie -opinji nastepuje na konferencjach przedstawicieli réznych
- zainteresowanych ministerstw. Oddaje sie zatem caly dyskusje, cala
_ decyzje, cale uzgodnienie opinji w rece urzednikéw.

Zdaniem mojem nalezaloby ta sprawe wlasnie zrekonstruowac,
Organa doradcze Ministerstw, powinny wydaé¢ opinje tylko 1 wylacznie
~w sprawach obchodzacych ten tylko resort. Te wszystkie sprawy, ktére
leza w zakresie dwu lub wiecej resortéw, wzglednie oddzialywuja na
szersze warstwy intereséw ekonomicznych, powinny byé¢ przedkladane
Najwyzsze] lzbie Gospodarczej, powinny byé uzgadniane nie przez
urzednikéw Ministerstw, lecz przez Najwyzsza Izbe Gospodarcza.

A spraw tych — pomijajac juz sprawy ustawodawcze, ktére omé-
wiliSmy a ktére zasadniczo tylko do Izby naleze¢ powinny, — jest
jednak bardzo wiele. .

Mojem zdaniem -oddanie spraw tych Najwyzszej Izbie Gospodar-
czej bynajmniej nie tanguje istnienia tych specjalnych cial doradezych,
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lecz tylko ogranicza ich zakres dzialania. Izba Gospodarcza mialaly
tu za zadanie stworzyé ogdlne ramy polityki ekonomicznej, a w ramach
zakreslonych danej polityce owe resortowe ciala doradcze rozstrzy-
galyby konkretne kwestje sporne.

Méglby ktos zarzucié, ze za duzo byloby wtedy cial doradczych.
Mojem zdaniem jednak korzystniej byloby je zatrzymaé. Inacze] bo-
wiem poszezegélne grupy Izby Gospodarczej mialyby zbyt wiele resor-
towych czynnosei i moglyby ogélnym mniej czasu i mysli poswiecic,
a w dodatku plenarne zebrania musialyby byé poswiecone kwestjom
drobniejszym, bedacym dla nich balastem, jak naprzyklad, czy clo od
1 kg. maszyn rolniczych ma wynosi¢ 100 czy 150 Mkp Uwazam zas,
ze tego nalezy uniknaé.

Najwyzsza Izba Gospodarcza musi wiec bye jeszeze organem
uzgadniajacym biezace zagadnienia praktycznego 2ycia ekonomicznego
Panistwa.

Dlatego dzialalnos$é jej podzielitbym na dwie czesci: 1) wydawa-
nie opinji o projektach ustaw i rozporzadzen oraz inicjatywa w tym
kierunku i 2) zgodne rozwiazywanie zagadnien biezacych z zycia eko-
nomicznego.

Stworzenie Izby Gospodarcze] wydaje mi si¢ najlatwiejszem do
obmyslenia 1 przeprowadzenia, 1 mojem zdaniem powinna ona powstac
jak najpredze].

Pozostawalaby mi jeszcze jedna sprawa do nadmienienia, sprawa,
ktéra byla podwaling idei powstania Izb Gospodarczych, a ktéra wobec
ich olbrzymie] koncepcji spadla do zakresu tylko jej czesci. Jest to
sprawa pracy najemnej.

; Nie bedac ekonomists ani teoretykiem zagadnien pracy, chce za-
znaczy¢, ze wedlug moich zapatrywan w sprawie pracy najemnej trzeba
odrézni¢ dwie strony, czesto jednak krzyzujace sie: strone ekonomiczng
1 spoleczna. Dla wyjasnienia dodam, ze za strone ekonomiczna uwazam
np. sprawe 8-mio godzinnego dnia roboczego, sprawe placy robotnika,
sprawe - wydajnosci pracy, za strone za$ spoleczng uwazam sprawe
ubezpieczenia robotnika, sprawe jego mieszkania itp.

Strone spoleczna zagadnienia nalezaloby eliminowaé z dzialalnodci
Izby Gospodarcze], a pozostawic¢ jg Izbie pracy.

Poruszajac sprawe Izby pracy najemnej — uczynilbym blad nie
zapytujae, co ma si¢ sta¢ z organizacjami zawodowemi, ktére nie wiem
czy da sie do tej Izby zaliczyé. Mysle tu o Izbach wolnych zawodéw,
a wiec Izba lekarska, Izba adwokacka, notarjalna, aptekarska i zapewne
caly szereg innych, jakie powstana, jak dziennikarska ete. Izb tych
wylaczyé nie moge. I tu i tam produkcja czlonkéw tych Izb jest praca,
i prace ta oni spieniezaja. Wprawdzie adwokat i lekarz niczego bez-
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nio nie produkuja, ale pierwszy lepszy robotnik fabryczny, np.
kotle parowym, takze bezposrednio niczego nie produkuje. A jesli
to jest on ezynnikiem produkeji, to i zawody wolne sa jej czyn-

I jesli w projektach dotychczasowych Izby Gospodarcze] te Izby
ych zawodéw nie sa poruszane, to stalo sie to, jak sadze, przez
zenie dlatego, ze zawody te stoja pozornie — bo fizycznie—— dalej
odukeji niz robotnik.

Nakoniec cheialbym jeszeze na jedng rzecz zwrécié uwage. Ogdlnie
gt jest dzisiaj teorja walki o byt i do teorji tej w ostatecznym
odzie myslowym daja sie sprowadzié wszelkie objawy walk eko-
cznych i spolecznych. Pod tym katem widzenia uzasadnia sie caly
zabiegéw i walk bezposrednich producenta z konsumentem, pra-
ai pracodawcy, gdzie strony przeciwne staraja sie ze stosunku
nmego wyciagnaé pewne korzysdei, stangé¢ na stanowisku silniej-
0 naturalnie. Dochodza do tego poglady i ideologje lagodzace ob-
te] walki — teorje opieki i zabezpieczenia prawa bytu na]slab-
| itd.

Jako przyrodnik uwazalbym sama walke za.zupelnie uzasadniong
wyciestwo silniejszego za sluszne, choé moze nie zawsze ze spolecz-
o punktu widzenia korzystne. O tem zreszta wszyscy dobrze wiemy,
tez zamiarem moim jest zwrdcenie uwagi na odwrotng strone tej
lej sprawy, o ktérej najczesciej sig nie mysli, a ktéra w pewnych
varunkach przerasta idee walki o byt i wywoluje skutki wprost

Dzis bowiem znajdujemy sie wilasnie w nadzwycza] ciekawym
47 kresw Walka o byt miedzy poszczegélnemi osobnikami rodzaju ludz-
lego rozgorzala nader silnie i moze nigdy nie byla tak silna i nie
~ przebierajaca w srodkach. Walka ta odby'wa sie ped haslem zwycie-
. stwa indywiduum silniejszego zyciowo i ekonomicznie. Tymczasem po-
3 mlqdzy grupami, warstwami, czy klasami spolecznemi, walka ta — réwnie
'l intenzywna, rownie czestokroé bezwzgledna — odbywa sie takze pod
- hastem zwyciestwa slabszego i slabszemu przynosi zwyciestwo.

<3 W zagadnienie to, nadzwyczaj ciekawe, nie chce sie blizej wdawac,
E podniose tylko to, ze walke te uwazam za zwyciestwo tego czynnika,
~ ktory w ekonomji teoretycznej mals odgrywal role, w naukach przy-
~ rodniczych nie byl wogéle rozwazany, czynnika bedacego jednak altera
pars natury ludzkiej, czynnika hamujacego niepotrzebng lub zbytma,
- ekspanzje sil, — lenistwa.

Lenistwa, ktore lagodzi brutatne objawy walki o byt, ktére na-
kazuje zwyciezcy mie niszczy¢é przeciwnika, ktére oszczedza energje,
a ktére dzis, gdy pewne warstwy spoleczne osiagnely niespodziewanie
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latwo te wyniki, ktére po dopiero dlugiej walce spodziewaly sie zdobye.
opanowalo zwyciezcow i powoduje, ze walka toczy sie dzi$ nie t)'il{(;
o byt, nie tylko o wzmocnienie produkeji, ale i- o poparcie najmnicj
wydajnej pracy, ale 1 o zwycigstwo lub kleske lenistwa, o najlepszy
byt przy najmniejszym wysitku. Sg to zreszty dzis znane fakta pracy
z najmniejsza wydajnos$cia, stosowanie wydajnosci pracy 1 wysokosci
placy nie wedlug norm najlepszego — lecz najgorszego pracownika.

Temat ten poruszylem nie w celu dyskutowania, lecz jedynie dla-
tego, by zwréci¢ uwage na to, ze jezeli Najwyzsza Izba Gospodarcza
ma byé czynnikiem popierania produkeji pozytywnej, to koniecznem
jest wykluczenie z niej wszystkiego tego, co powoduje owsa negatywna
walke o byt — walke o lenistwo.

Zatem nie Izba Gospodarcza ma by¢ terenem tej walki, lecz musi
sie sta¢ nig Izba Pracy, — a wiec jeden jej oddzial, — Izba Pracy,
do ktére] wobec tego wej$é musza 1 reprezentanci pracodawcow, by
na tym terenie rozstrzygaé¢ 1 zalatwia¢ sprawy walki o polepszenie
bytu i sprowadzenia jej do granic najmniej szkodliwych dla produkeji
i dla: samych uczestnikéw walki, — ktérym obrona czynnika hamuja-
cego walke o byt, przynosi réwniez najgorsze rezultaty.

W ten sposéb Izba Pracy, ale nie Izba Pracy najemnej, bedac
terenem ukladéw o warunki pracy, bylaby dla Najwyzszej Izby Go-
spodarczej organem opinjujacym zagadnienia ze strony wymagan i istoty
pracy fizycznej i umyslowej jako takiej, a nie opinjujacym %z punktu
widzenia pracownika — a wiec nie przeciwstawialaby sie ona cale]
reszcie Izby Gospodarczej, jako reprezentacji wylacznie pracownikow.
W ten sposéb wiec staje sie Izba Gospodarcza terenem pracy nad pod-
niesieniem i regulowaniem produkeji wszelkiego rodzaju, a Izba Pracy
zyskuje ogromne rozszerzenie swego zakresu i horyzontu, stajac sie
nietylko terenem wzajemnych stosunkéw pracownikéw i pracodawcéw,
ale terenem wszelkich spraw pracy wogdle:

Artykul 69.
Zrédla dochodowe Panstwa i samorzadu beda ustawami scigle
rozgraniczone.

§ Artykut 70.

~ Panstwo bedzie sprawowalo nadzoér nad dzialalno$cia samorzadu
przez wydzialy samorzadu wyzszego stopnia; nadzoér ten moga jednak
ustawy przekazaé czesciowo sadownictwu administracyjnemu.
Wypadki, w ktérych uchwaly. organéw samorzadu wymagaé
beda wyjatkowo zatwierdzenia przez organy samorzadu wyzszego
stopnia lub przez ministerstwa, beda okreslone ustawami.
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5 Artykul 71.

‘Odwolanie si¢ od orzeczen organow zaréowno rzadowych jak
porzadowych dopuszczone bedzie tylko do jednej wyzszej instancji,
ustawy nie przewiduja w tym wzgledzie wyjatkow.

:'Prof Till Ernest: Odwolanie si¢ od karnych orzeczen
' administracyjnych a Konstytucja.

'O stosunku, w jakim zostawaé¢ powinny w paistwie praworzadnem
ze administracyjne i sadowe, w ciagu XIX. wieku duzo myslano
0. Powszechnie odezuwano, ze, cheac zapobiec powrotowi paistwa
yjnego i dowolnosci w wykonywaniu praw udzielnych paistwa
pozorem niczem nie kontrolowane] uzytecznosci publicznej, nale-
aloby otoczyé prawa obywatelskie pewns gwarancja, skladajac kon-
aktow administracyjnych do rak sadéw, niezawislych w swem
rokowaniu od rzadu, a to szczegélnie w zakresie tych spraw, w ktérych
dze administracyjne wchodzily albo wejs¢ mogly w kolizje z pra-_
publicznemi obywateli. '
\Taka gwarancje upatrywano pierwotnie w stanowisku zasadniczem,
le ktérego kazda sprawa administracyjna, dotykajaca praw obywa-
, mialaby by¢ poddana kontroli sadéw zwyczajnych, dzialajacych
bem procesu sadowego, w ktérym stronami procesowemi bylyby:
e] strony panstwo, a z drugiej obywatel dotkniety w swych
ach. Wybitnym wyrazem tego zapatrywania byl § 182 konstytucji
i):anl&urckle] z r. 1849, wedle ktérego usta¢ musialo wszelkie wyko-
ﬁyWMG sadownictwa przez wladze administracyjne, a o naruszenin
wszelkich praw mialy orzeka¢ sady. Wladzom administracyjnym we
‘wlasnym toku instancyj pozostaé¢ mialy tylko sprawy, w ktérych nie
‘chodzilo o ochrong praw, a jedynie intereséw obywateli, nie
prawnosé, leecz o koniecznosé i celowosé aktow admini-
tracyjnych.
Co do potrzeby gwarancji przeciwko samowoli wladz administra-
t-'t};yjnyeh nie podnoszono watpliwosci. Co do sposobu wprowadzenia jej
W organizm paristwa praworzadnego okazala sie znaczna réznica zapa-
trywar. Przeciwko rozszerzeniu jurysdykeji sadéw zwyczajnych pod-
“niesiono w Niemeczech, za przewodem Gneista, powazne zarzuty, prze-
dewszystkiem ten, ze sady zwyczajne, powolane do rozstrzygania spraw
prywatno-prawnych i orzekania o zbrodniach i wystepkach w ustawie '
 Scisle “okreslonych, ani kierunkiem dzialalnosci swojej, ani przygotowa-
‘niem zawodowem, ani wreszcie §cisle unormowanem i do spraw innego
15*




228

rodzaju zastosowanem postepowaniem, nie nadajace sig do objecia caleg
ogromu spraw powierzonych administracji, zaleznych nietylko od zna-
jomosci prawa ale i od znajomosci stosunkéw faktycznych, ktora wy-
maga czesto fachowego przygotowania i doswiadezen zyciowych, jakich
sedzia nie zawsze sobie zdoby¢é miewa sposobnosé. Podnoszono, ze
punkt cigzkosei czynnodei administracyjnych nie tyle tkwi w operacjach
myslowych, ezysto logiczno-prawnych albo naukowych, ile w starannem
ocenieniu faktycznego stanu rzeczy; tak np. gdy chodzi o ocenienie
potrzeby lub zbednosci jakiego$ przemyslu w pewnej miejscowosci,
o konieczno$é pewnej szkoly, szpitala lub drogi, o zarzadzenia ze
wzgledéw bezpieczelistwa ogniowego, komunikacji i t. p., ktére to kwestje
niewgtpliwie nie s tego rodzaju, izby je mogl rozstrzygaé sedzia bez po-
mocy obszernych nieraz dochodzeil, z obcego mu, badz co badz, punktu
widzenia uzytecznosci publicznej. Jednym z najwazniejszych moze argu-
mentéw przeciwko takiemu urzadzeniu kontroli sgdéw nad administracja
byl ten, ze ucierpialaby tem powaga wladz administracyjnych u ogélu
i sprezystosé ich dzialania, a na sady spadlby ciezar olbrzymi, ktéremu
bez uszczerbku wlasciwych swych zadan nie moglyby podolac.

Nie w celu wyczerpania tej donioslej kwestji albo nawet wypo-
wiedzenia swego o niej zdania przytoczylem tych stéw kilka o niej,
lecz dla zaznaczenia tla, na ktérem poruszy¢ zamierzam inna, czysto
interpretacyjna kwestje. Uwazam jedynie za konieczne przypomniec,
ze zapatrywanie przeciwne oddaniu kontroli nad administracja sadom
zwyezajnym odnioslo stanowcze zwyciestwo w nauce 1 W prawo-
dawstwach, ktére kontrole sagdéw wogdle przewiduja, a w Niemczech
jakkolwiek ustawa parnstwowa pozostawila krajom zupelna swobode
przekazywania sadom zwyczajnym — poza sprawowaniem sgdownictwa
w sprawach cywilnych i karnych — wszelkiego innego rodzaju sadowni-
ctwa, a wiec takze 1 administracyjnego, nigdzie nie powierzono sadom
zwyczajnym kontroli nad administracja, wszedzie ja owszem od-
dawano sagdom szczegdlnym, urzadzonym odpowiednio a weielanym
w organizm administracji, a nie sadownictwa zwyczajnego.

W _naszej ustawie konstytucyjnej dzialanin administracji po$wie-
cone sa miedzy innemi art. 71, 72 i 73.

Art. T1. normuje tok instancyj administracyjnych, ustanawiajac
jako regule dwie instancje.

Art. 72. zapowiada ustawy, ktére przeprowadza zasade, iz od
karnych orzeczen zapadlych w drugiej instancji administracyjnej bedzie
przyslugiwalo stronom »odwolanie si¢ do wlasciwego sadue

Art. 73. przekazuje orzekanie »o0 legalnosci aktéw administracyj-
nych« sadownictwu administracyjnemu, ktére zorganizuje osobna ustawa
na zasadzie  wspoldzialania czynnika obywatelskiego i sedziowskiego.
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Art. 71 nie dal, o ile mi wiadomo, dotad powodu do watpliwo-
i, Art. 73 nie calkiem jest jasny, ale watpliwodci, jakie nasuwa, po-
jwiam na uboczu, gdyz celem moich uwag jest dzi$ wylgeznie in-
tacja art. 72, a w szezegdlnosci kwestja, jakie znaczenie
g wyrazy: »odwolanie sig do wlasciwego sadu«
‘Rozpowszechnilo si¢ zapatrywanie, ze »wlasciwyme« sgdem
, po mys$li Konstytucji, sad zwyczajny. Zapatrywaniu
1 dal wyraz juz sam prawodawca, kierujac odwolanie si¢ od orze-
. administracyjnych do sgdu okregowego w trzech, juz po uchwa-
- Konstytucji wydanych, ustawach. (Por. art. 22. ustgp 3. ustawy
. pazdziernika 1921. N. 89. Dz. u. Rp. poz. 656. o przepisach po-
aydkowych na drogach publicznych, art. 28 ust. z 16. grudnia 1921,
1. z 1. 1922 Dz u. Rp. poz. 1. o poborze nadzwyczajnej daniny i art.
‘ust. z dn. 17 grudnia 1921 N. 2. zr. 1922 Dz. u. Rp. poz. 6. o zasi-
finanséw miejskich). To zapatrywanie widocznie podziela rzad,
10 W projekcie ustawy o sgdownictwie administracyjnem powoluje
iez Sad Okregowy do rozstrzygania odwolani od orzeczeri karno-
nistracyjnych. A takze art. T2. Konstytucji interpretuje pierwszy
,komentator prof. Jaworski, utrzymujac (str. 616): »Konstytucja,
wadzajac w system administracji zwycza]ne sady, zajela stanowisko
literaturze krytykowane'a w praktyce nie cieszgce sie pomyslnemi
ultatami «. »
~Interpretacje wyrazéw »do wlasciwego sadu« w zna-
eniu sadu zwyczajnego uwazam za bledna juz z tego
owodu, ze nic nas nie zmusza do nadawania wyrazowi »wlasciwy«
naczenia »zwyczajny«. Pojecia te nie sg identyczne ani ze stanowiska
kowego, ani ze stanowiska prawnego. »Wlasciwyme« moze by¢
letylko sad zwyczajny, ale i nadzwyczajny, szczegilny, wyjatkowy,
- tak zwyczajny jak i nadzwyczajny moga byé niewlasciwemi; zalezy
0 bowiem od o0s6b (wlasciwosé osobowa) 1 spraw (wlasciwosé rzeczowa),
téremi podlug obowiazujacych ustaw zajmowac siz majg lub nie maja.
ie potrzeba dowodzié, ze np. sad t. zw. marszalkowski, ktéry w daw-
" nej Austrji wykonywal sadownictwo nad czlonkami domu panujacego
i osobami majacemi prawo zakrajowosci, byl sadem nadzwyczajnym,
a jednak wlasciwym dla oséb, ktére mu podlegaly; ze np. sady prze-
~ myslowe, Trybunal patentowy, t. zw. sady nadlabiaiskie byly nadzwy-
~ czajnemi, a dla wszystkich spraw, ktére im podlegaly, -wlasciwemi.
" Tak bylo w dawnej Austrji, tak jest w Niemczech i nie, sadze, zeby
gdz1emdz1e] moglo by¢ inaczej.

Slowna interpretacja (t. zw. jezykowa czy gramatyczna) nie wska-
zuje wiec, aby wyraz »wlasciwy« mdgl mie¢ znaczenie to samo, jakie
. ma wyraz »zwyczajnye. Aby za$ przekona¢ sie, ze nigdzie nie byl
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uzywany w tem znaczeniu technicznem czy przenosnem, wystarczy
zagladna¢ do jakiejkolwiek ustawy procesowej lub jurysdykcyjm{i_
Azeby taks interpretacje usprawiedliwi¢, trzebaby miec¢ szczegélne |-
wody, wynikajace z interpretacji logicznej, ktérych w danym wypadku
niema, — chociaz 1 w tym wypadku bylaby jeszcze kwestja otwarta,
czy wolno byloby nam rozumieé wyraz uzyty przez prawodawce w zna-
czeniu wprost sprzecznem z tem, co wskazuje znaczenie jezykowe,
Gdyby taks byla nawet mysl prawodawcy, to wobec tego, ze jej nie
wypowiedzial, sily ustawy przypisaéby jej nie mozna.

Jakkolwiek co do wartosci materjaléw prawodawczych do celéw
wykladni rozmaite bywaja zapatrywania, nawet takie, ktére im wszelkie]
warto$ei odmawiaja, to w braku innej wskazéwki, celem upewnienia sie
co do »woli prawodawcy«, nalezaloby cofnaé sie do owych »materja-
16w«. Niestety sa one w tym wypadkn zbyt szczuple, a racze] niema
ich wcale. Rzad polski nie przyjal na siebie od rzadéw zaborczych
zwyczaju dolaczania do swych projektéw objasnien, ktére moglyby dac
wskaziwke do t. zw. ratio albo occasio legis. 1 niewiadomo, czy w tym
wypadku objasnienia takie przydalyby sie do uzytku. Nie jestesmy
pewni, czy projekt rzadowy byl brany pod uwage przy pracy Komisji
konstytucyjnej. Wydawnictwo Kancelarji Cyw. Naczelnika Paistwa
przytacza (str. 21), ze Komisja postanowila 11 listopada 1919 przyjac
projekt rzadowy jako podstawe swych obrad. Natomiast w sprawozda-
niu Kom. (Druk sejm. 1883) czytamy, ze »zaden z przedlozonych pro-
jektéw nie uzyskal warunkéw, aby mégl byé brany za podstawe obrad«.
i ze Komisja swo] projekt opracowala samodzielnie. Obydwa te, na-
pozor sprzeczne twierdzenia mogs by¢ prawdziwe. Formalng uchwale
zapewne Komisja powziela, ale faktycznte projekt rzadowy zostal na
uboczu.

Tak wiec i ten »materjal« zawodzi. Pozostaja nam jeszeze pro-
jekty same) Komisji.

Otéz w pierwotnym projekcie Komisji w art. 74., odpowiadajacym
artykulowi T2 ustawy, uzyte byly zamiast sléw »do wlasciwego saduc.
wyrazy »do sadu oznaczonego w ustawie« Dopiero w pro-
jekeie przygotowanym do trzeciego czytania znajdujemy »wlasciwy sad«.
O art. 72, dawniejszym 74, ani w ciagnu drugiego, ani trzeciego czytania
nie bylo w Sejmie zadnych debat ani nie proponowano zadnych po-
prawek. Jesli wiec w ostatniej chwili-go zmieniono, to moglo to sie
staé jedynie w czasie ostateczne] rewizji stylistycznej, a stwierdza to
okolicznosé, ze sprawozdawca, wspominajac o zmianie przed trzeciem
czytaniem, nie dodal zadnego motywu, dlaczego ja wprowadzono, a bylby
tego nie zaniedbal, gdyby tekst zmieniono z powodéw merytorycznych.
(Por. sprawozd. posiedz. 216. lam 18). Zmiana byla wiec widocznie sty-
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czna, a wprowadzono ja dlatego, ze wyrazy »do wlasciwego sgduc
,wal)'r sie autorom jasniejsze. Stad nie mozemy wysnué¢ innego
josku jak ten: ze ustawa konstytucyjna, nie okreélajgc
ry, jakie sady majg byé¢ wlasciwe do orzekania
wolaniach od karnych orzeczen wladz administra-
jnych, pozostawila te kwestje do rozstrzygania
Zniejszym ustawom, dajgc im, a racze] zachowujac
bie, swobode unznania za wlasciwy takiego sadu,
6ry ze wzgledéw prawodawczych wkonkretnym wy-
ku uzna za odpowiedni, innemi slowy, ze prawodawca
awa konstytucyjna nie jest bynajmniej zmuszony
oddawania orzecznictwa tego sadom zwyczajnym,
z moze do tego powolaé¢ inne, nadzwyczajne sady,
ec takze i sady administracyjne, o ktérych méwi
73, a nawet utworzy¢ dla tych spraw osobne sady,
6re tem samem stang sie »wlasciwemic.

Na tem koticzy sie kwestja wykladni art. 72, Reszta nalezy do
wazan de lege ferenda przy uchwalaniu ustaw specjalnych, drogowe]
- polowej, lesnej, budowlanej i t. d. ,
Koniecznosei oddawania jurysdykeji karno-administracyjnej sadom
'czajnym, jaka zdaja sie odezuwa¢ Sejm i Razad, cheac - pozostaé
ernemi Konstytucji, nie widze, a z powodéw na wstepie przytoczo-
nych nietylko podzielam zdanie prof. Jaworskiego, ze wprowadzenia
7 system administracji sadéw zwyczajnych pochwalaé¢ nie mozna, ale
dalej, uwazam wprowadzenie ich, chocby tylko w ostatniej instancji
szkodliwe zaréwno administracji jak i sadownictwu, i pragnalbym,

1e jeszcze raz dokladnie nad ta kwestja zastanowié.

Styczen 1922.

Artykut 72.

) Ustawy przeprowadza zasade, iz od karnych orzeczen wladz ad-
~ ministracyjnych, zapadlych w drugiej instancji, bedzie przyslugiwalo,
- stronom prawo odwolania si¢ do wlasciwego sadu.

Prof. Till Ernest.

(Patrz opinje poddng przy artykule 71).
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Prof. Rappaport E. St.: Orzecznictwo karno-administracyjne
w Swietle Konstytucji Rzeczypospohte] Polskiej.

Posréd innych przepiséw Konstytucji marcowej artykul 72 sta-
nowi pewnego rodzaju osobliwosé. Gdy inne artykuly naszej Ustawy
zasadnicze] sa, mnie] wiecej, odbiciem pogladéw wiekszosel Sejmu
Ustawodawczego, ewentualnie wyrazem mozolnego kompromisu miedzy
zwalezajacemi sig stronnictwami, artykul 72 stal sie nagle, gdyz tuz przed
glosowaniem, przedmiotem nieoczekiwanego »sprostowania drukue,?)
ktére przy ksztaltowaniu przyszlego postepowania karno-administracyj-
nego w Polsce zrodzi, niewatpliwie, szereg zgola zbednych komplikacyj
1 niedogodnosci.

Ponadto zaréwno miejsce przeplsu w Ustawie (w rozdziale ITI-im,
o »Wladzy wykonawczej«), jak 1 redakcja, zwlaszcza zdania korico-
wego, budzg tak powazne wa‘tpliwoéci ze z przykroscia zaliczy¢ nalezy
omawiany artykul do najmniej fortunnych w calej Ustawie Konstytu-
cyjnej.

We wszystlxlch drukach sejmowych, dotyczacych Konstytucji, az
do Druku Nr. 2561 wlacznie?), artykul 72 mial brzmienie naste-
pujace: :

»Ustawy przeprowadza zasade, iz od karnych orzeczen wladz
administracyjnych; zapadlych w pierwszej instancji, bedzie przyslugi-
walo stronom prawo odwolania sig do wlasciwego saduc.

Wyze] powolane »sprostowanie druku« z' dn. 15 marca 1921,
a wiec na dwa dni przed uchwaleniem, Konstytucji, zamiast jedynej
(»pierwszej«) instancji karno-administracyjnej, wprowadza nagle in-
stancje — druga %), przyczem doniosla zmiane bagatelizuje w sposéb
dowodzacy zupelnego zapoznania skutkéw niefortunnej poprawki.

A skutki te ujawni¢ sie musza natychmiast, gdy zasade, sankcjo-
nowang przez Konstytucje, zechce sie wcieli¢ w zycie i zbudowaé¢ na
podlozu art. 72 K. Rz. P. gmach orzecznictwa karno-administracyjnego,
_ml‘zenléwieMe ‘sprawozdawecy, posla Dubanowicza. dn. 15, marca 1921
(Stenogram z 219 posiedzenia Sejmu ustawodawczego, CCXIX/33).

*) Projekt ustawy Konstytucyjnej w redakeji przyjetej przez Komisje Kon-
stytucyjna i przedlozonej Sejmowi Ustawodawczemu Rzeczypospolitej Polskiej do
uchwalenia w trzeciem czytaniu, wedtug uchwal Komisji z dnia 25 lutego, 1, 2, 4
i & marca 1921.

8) Stenogram, loc. ecit., (Ustawa o Konstytucji, koniec trzeciego czytania
i glosowanie).

...Skoniczylem, Wysoka Izbo, wlasciwy wywod. Dodaé musze wszakze don
nieliczpy zreszta szereg sprostowan druku i poprawek stylistycznych, ktére juz
po rewizji, dokonanej w Komisji, zostaly w projekcie dostrzezone przezemnie...
W art. 72 zamiast sléw »w pierwsze] instancji«c ma by¢ »w drugiej instancjic.
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powiadajacego zaréwno nowoczesnym potrzebom,’ jak 1 okreslonym
z postulatom rodzimej mysli kodyfikacyjne].
2 #*

# ES

-

Jakaz to, przedewszystkiem, dziedzina stosunkéw prawnych, ktorg
. 72 K. Rz. P. unormowaé zamierza, $cislej, — dla ktérej unormo-
nia zamierza stworzyé podwaline konstytucyjna? Miejsce przepisu
Ustawie posréd artykuléw, dotyczacych sadownictwa administracyj-
nego (art. 73, po czesci art. 70), rodzi, na pierwszy rzut oka, przypusz-
enie, ze chodzilo ustawodawcy o sankcjonowanie odrebnej »wladzy
konaweczej« o typie 1 atrybucjach szczegélnych, a mianowicie sadow-
twa karno-administracyjnego, zwlaszcza karno-skarbowego.

Lecz glebsze wnikniecie, zaréwno w mysl istotng, jak i w niezbyt
atng osnowe omawianego przepisu, zmusza do odrzucenia powyzszego
Zypuszezenia a limine.

Ze stanowiska ratio legis ustawodawca polski nie moégl chyba
y¢ do kosztownego, trudnego do zorganizowania, a zwlaszcza — ze

wzgledéw zasadniczych (p. ponizej) — calkiem zbednego. systemu spe-
' ¢jalnych sadéw karno-administracyjnych.

Ze stanowiska osnowy przepisu mowa w art. 72 K. Rz P.
tylko o »karnych orzeczeniach wladz administracyjnych« (dwu instancyj),
v przeciwienstwie do tresci nastepnego art. 73, ktéry wyraznie okresla

(istnienie odrebnego sadownictwa . administracyjnego i odrebna dzie-
'& dzine jego orzecznictwa.

% . Ostatnie doplero zdanie art. 72 zdaje sie wskazywac¢ na wlasciwy

,.,‘u

- cel danego przepisu, a mianowicie na intencje ustawodawcy zagwa-
- rantowania obywatelowi polskiemu (w ostatniej instancji — zawsze)

Istotnego i najlepszego, wspolczesnym konstytucjom odpowiadajdcego,
~ »prawa obywatelskiego«, — prawa do sadu karnego powszech-
- nego, w mysl zasady »nulla poena sine judicioc. -

& Totez, ze stanowiska istotnej mysli przepisu, art. 72 jest niejako
: konsekwencja i uzupelnieniem czesei 2-ej art. 98 K. Rz. P. (w roz-
- dziale V o »powszechnych obowigzkach i prawach obywatelskich«),
ff gloszacej, ze »zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi d10g1
- sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty«. I dlatego wlasnie miejsce
- dla przepisu, zawartego w obecnym art. 72 K. Rz P., stanowczo zle
obrano w rozdziale ITI, zamiast V, a to tem bardziej, ze zaréwno nie-
E" f)czelfiwane .»sprostowarllie«, na \'Wlasna‘ rq]-zq, sprawozdavsfcy. sejmowego,
- jak i wadliwa redakcja ostatniego zdania art. 72, dajg istotnie pule
- do szeregu watpliwosci i wywoddéw, zaciemniajacych, (jak zobaczymy
- ponizej), istotng mysl »gwarancyjng« omawianego przepisu.




234 .

v W samej rzeczy, art. T2 in fine, w swe] czeSci najistotniejsze],
przepisuje, ze »bedzie przyslugiwalo stronom prawo odwolania sie

do wla$ciwego sadu«. Jakie prawo »odwolania sie«c — meryto-
ryczne, rewizyjne, czy tez kasacyjne, — i do jakiego »wlasciwego«
sadu — powszechnego, czy szczegélnego, — o tem art. 72 milezy zu-
pelnie. :

Powyzsze nieokreslone wytyczne mozna bylo jeszcze wyjasni¢
bez szczegdlnych trudnosci i watpliwosel na gruncie pierwotnego (ko-
misyjnego) brzmienia art. 72, — przed »sprostowaniem«.

Chodziloby, wedlug pierwotnego tekstu, niewatpliwie o prawo
odwolania si¢ merytorycznego od karnych orzeczen (warunko-
wych) wladz administracyjnych, zapadlych w »pierwszej« instancji, do
wlasciwego sadu powszechnego, zapewne Sadu Powiatowego, a nastepnie,
w ostatnie] instancji, Sadu Okregowego. Tymczasem »sprostowanie
druku« z dn. 15 marca 1921 zmienilo te stosunkowo prostg i dogodna
konstrukcje procesowa, wprowadzilo orzecznictwo karne az dwéch
instancyj administracyjnych, a przez te zmiane tak poglebilo pierwotne
watpliwosci co do intency] ostatniego zdania art. 72, ze az czlonek
konfereneji w. Ministerstwie Sprawiedliwosci!), Prezes Izby IV (Admi-
nistracyjnej) Sadu Najwyzszego, Sawicki, zyskal niejako podstawe rze-
czows do wypowiedzenia wprawdzie na konferencji calkowicie odoso-
bnionego, niemniej jednak wielce znamiennego pogladu, ktéry z upo-
waznienia Prezesa Sawickiego i wedlug sléw protokolu, przytaczam:

»..W art. 72 Konstytucji jest mowa o odwolaniu sie do wlasciwego
Sadu od orzeczenia IL instancji wladzy administracyjnej, lecz nie jest
powiedziane wyraznie, co to ma by¢ za Sad. Méwca wnioskuje z brzmienia
art. 72 1 73, ze Konstytucja wlasnie pod wyrazem »wlasciwy Sad«
pojmuje wiasciwy Sad Administracyjny, a nie Sad zwyczajny. Nie
mozna przeciez przypuszczaé, by prawodawca moégl dopusci¢ do tego,
aby sprawy male] wagi byly sadzone przez 3 instancje (2 administra-
cyjne i 1 sadows), gdy w Sadach zwyklych sprawy duzej wagi, jak
zbrodnie, sa przeciez sadzone tylko w 2 imstancjach. Art. 72 Konsty-
tucji ma na mysli raczej kontrole wladzy administracyjnej, a nie osobna
instancje sadowa. Zreszta skargi administracyjue winny by¢ zalatwiane
ze szcezegblna szybkoscia, a temu zadaniu moga sprostaé tylko Sady
Administracyjne. W dalszym ciggu méwca zwraca. uwage na emulacje
wiladzy administracyjnej z wladza sadowa, zwlaszcza na prowincji
Stosunki te zaostrza sie. Nie mozna bowiem przekaza¢ sprawy, rozpo-
znawanej w Il instancji przez wojewode — Sedziemu Pokoju, czy ‘tez

1) Powolanej we wrzesniu 1921 do omdéwienia projektu Ustawy wykonaw-

czej do art. 72 Konstytucji, opracowanego przez konsulenta Ministerstwa Spra-
wiedliwosei, Dr. Sliwinskiego.
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iemu Okregowemu, bo¢ to sa hierarchicznie nizsi urzednicy od
ewody. Nalezaloby raczej te sprawy (Kontroli kasacyjnej,
yp. aut.) odda¢ »Sadom Apelacyjnym, lub nawet Najwyzszemuc.

Cale to charakterystyczne 1  niepozbawione logiczne] spoistosel
rozumowanie nie mialoby wprost gruntu pod soba, gdyby niespodzianka
‘dui. 15 marca nie przeobrazila pierwotnego komisyjnego tekstu w sposéb
‘marazie nie do naprawienia, gdyz przez wzglad na powage juz oglo-
szonej od czerwca 1921 Konstytucji marcowej (Dz. Ust. Rz P. Nr. 44,
. 267/21) odrzucié nalezy, mem zdaniem, wszelka mysl o ponownem
rostowaniu »sprostowania« do art. 72, jak o tem mysleli niektérzy
wzgleddw celowosel.

Mamy tedy, w mysl art. 72 K. Rz P., dwie instancje wladz ad-
ministracyjnych, uprawnionych do orzecznictwa karnego, i w granicach
ego klopotliwego, lecz obowiazujacego dla Ustawy wykonawcze]
przepisu nalezy znalezé mozliwie najlepsze rozwiazanie kodyfikacyjne 1)
zac sie, z jednej strony, z nieporuszang kwestja waskich granic
prawa karno-administracyjnego materjalnego, z drugiej zas z mysla
przewodnia art. 98 Konstytucji, rzucajacego, jak wyzej zaznaczono,
édynie wladciwe $wiatlo na znaczenie i cele zasadnicze omawianego
art. 72.

Artykut 73.

Do orzekania o legalnosci aktéw administracyjnych w zakresie
- administracji tak rzadowej jak i samorzadowej powola osobna ustawa

i ) Owe mozliwie najlepsze rozwigzanie znalazly mem zdaniem: 1) Wydzial
-_karny Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P., ustaliwszy w r. 1920 waskie lecz wyrazne,
. - granice materjalne orzecznictwa ka.rno -administracyjnego (»kodeks karny po-
g .llcyjny ma obja¢ wykroezenia przeciwko porzgdkowi publicznemu, zagrozone drobna
kara pieniezna, nie ulegajaca zamianie na kare pozbawienia wolnosci«). 2) Mini-

- sterstwo Sprawiedliwosci w wyzej powolanym projekcie Ustawy wykonawczej
~ do art. 72 K. Rz. P. zbudowawszy projekt na podlozu materjalnem rzeczonych
- uchwal Komisji Kodyfikacyjnej i wybrawszy Sad Okregowy, jako instancje sadowa
odwolawcza, (merytoryczna) od karnych orzeczen wladz administracyjnych, zapadtych

~w Il-ej instancji. Wreszecie 3) Ministerstwo Robdét Publicznych, w art. 19—25

"Ustawy z dn. 7 pazdziernika 1921 o przepisach porzadkowych na drogach pu-
- blicznych (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 89, poz. 656/21), liczac si¢ wyraznie z wynikami

~ wskazanych prac Komisji kodyﬂkacy]ne] i Ministerstwa Sprawiedliwodei. Blizsze
rozwazenie powolanych rozwiazan kodyfikacyjuych danego zagadnienia przekro-
~ czyloby ramy kilku uwag odrgeznych o art. 72 Konstytucji, a tem samem wybie-

globy poza granice Zadan wlasciwych niniejszego artykulu.
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sadownictwo administracyjne, oparte w swej organizacji na wspol-
“dzialaniu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym
Trybunalem Administracyjnym na czele.

1. Prof. Jaworski Wiadystaw Leopold: Pafstwo praworzadne.

Problem panstwa praworzadnego, t. j. panstwa, ktére samo siebie
wiaze ustawami, jest problemem systemu $rodkéw kontroli dzialalnosci
panstwa. Konstytucja z 17 marca przyjela wszystkie $rodki kontroli,
ktére wydala ostatnia epoka dziejéw, zaczynajaca sie od chwili, gdy
panstwo absolutne stracilo grunt.

Juz sam podzial wladzy na ustawodawcza, Wykonawczq 1 sadowsg
(art., 2) jest wyplywem potrzeby kontroli. Zaspakajaja ja prawa oby-
watelskie stowarzyszania sie, odbywania zgromadzen (art. 108), wolnosci
prasy (art. 105). Do tego samego celu daza: prawo petycji, sluzace oby-
watelom prawo interpelowania Rzadu (art. 33). Istota praworzadnosci
tkwi gléwnie w odpowiedzialnosci Rzadu przed Sejmem (art. 56 - 59)
1 w sadownictwie administracyjnem (art. 73). To ostatnie jest szczytem,
jaki dotychezas system kontroli wladzy osiagnal.

O sadownictwie administracyjnem mowi artykul 73 Konstytucji
z 17 marca. Postanawia on: »Do orzekania o legalnosei aktéw admi-
nistracyjnych w zakresie administracji tak rzadowej, jak i samorzado-
wej, powola osobna ustawa sagdownictwo administracyjne, oparte w swej
organizacji na wspoldzialanin czynnika obywatelskiego 1 sedziowskiego
z Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym na czele«. Przypatrzmy
sie blize] zasadom, ktére o sadowmictwie administracyjnem przynosi
ten artykul.

1) Art. 73 mowi, ze przed sadami administracyjnemi zaskarzong,
by¢ moze »legalnosé aktéw administracyjnych«. Wynikaja z tego dwie
konsekwencje:

a) Polskie sady administracyjne nie beda wladzami administra-
cyjnemi, nie beda same »administrowac«, ale beda tylko kontrolowaé
administracje, sprawowang przez inne organy. Bedzie tak, poniewaz
dzialalno$¢ sadu administracyjnego moze sie rozpoczaé, gdy »akt admi-
nistracyjny« juz istnieje, a idzie tylko. o orzeczenie, czy jest legalnym.
Jest to wazne juz dzisiaj ze wzgledu na Komisje Ziemskie. Nie uwazam
ich za sady administracyjne, z zalem. Gdyby jednak (jak chcg niektérzy)
niemi byly, to nalezaloby ustawe o nich uzgodnié¢ z Konstytucja, Ko-
misje ziemskie bowiem orzekaja o wywlaszczeniu, nie majac jeszcze
zadnego aktu administracyjnego przed soba, a tylko wnioski.

b) Zaskarzong byé moze wogéle - legalnosé«, a wiec nietylko te
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. y administracyjne, ktére naruszaja prawa podmiotowe publiczné, ale
woglle wszystkie akty administracyjne, bez wzgledu na to, czy przez
nie jest kto§ pokrzywdzonym w swych prawach podmiotowych, czy
aie, jezeli tylko akt administracyjnyjest sprzeczny z prawem przed-
otowem. Wynika z tego, ze skarge przed sad administracyjny moze
esc:

%) podmiot pokrzywdzony w swoich prawach podmiotowych pu-
icznych. ]
) wladza administracyjna panstwowa o orzeczenie, ze akt admi-
istracyjny ciala samorzadowego jest nielegalny, wreszcie

~v) kazdy obywatel.

Jest jasnem, ze zaskarzanym moze by¢ akt administracyjny o tresei
ytywnej lub zawierajacy odmowe, ale akt administracyjny musi
edtem istnieé. Wynika z tego, ze przed polskiemi sadami admini-
cyjnemi nie beda dopuszezane administracyjne skargi o ustalenie
Feststellungen), n. p. ze ktos jest obywatelem polskim. Natomiast moze
yé sprawa dochodzona przed sadem administracyjnym, ]ezeh komus
‘odméwiono obywatelstwa

'E:bodnego uznama
) ) Liczba instancyj nie jest oznaczona w Konstytucji, wiemy
niej tylko, ze ma czele sadownictwa administracyjnego bedzie Najw.
-Trybunal Administracyjny, a wiec trybunal odrebny, nie quqcy
w zwigzku z Najwyzszym Sadem.
W 3) Sklad sadu administracyjnego jest przeplsany przez Konsty-
tucje, stanowié go bowiem ma element obywatelski i sedziowie. Brakiem
- art. 73. jest, ze nie powiedzial wyrasnie, ze do sedziéw, nalezacych do

- sgd6éw administracyjnych, odnosza sie wszystkie przepisy, ktére Kon-

ﬁtytuqa stosuje w rozdziale IV do sedziéw w sadach zwyczajnych.

4) W sprawach administracyjnych sa czynne:
a) wladze administracyjne panstwowe,

- b) wladze administracyjne samorzadowe,-
2 ¢) sady zwyczajne,
d) sady administracyjne.
Nalezy okresli¢, jaki- jest stosunek tych organéw do siebie wedle
przepiséw Konstytucji:

a) Wladze administracyjne panstwowe wykonywuja nadzér nad

3‘ “cialami samorzadowemi w dwojaki sposéb. Poniewaz kontrola z urzedu
~ nad cialami samorzgdowemi sluzy wedle art. 70 wyzszym cialom samo-
rzadowym, przeto nadzér wladz panstwowych rozciaga¢ sie moze tylko
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na to cialo samorzgdowe, nad ktérym niema juz innego wyzszego ciala
samorzadowego. Oprocz tego wladze administracyjne paistwowe wyko-
nywuja w ten sposéb nadzér nad samorzadem, ze kazde orzeczenie
organéw samorzadowych moga 4n puncto jego legalnosci zaskarzyé
przed sad administracyjny. Wladza panistwowa ma wowczas role strony.

b) Wiadze administracyjne panstwowe znajduja sie¢ w tym stosunku
do sadéw zwyeczajnych, ze karne orzeczenia wladz administracyjnych
moga sie w drodze odwolania, znalez¢é przed sadami zwyczajnemi
(art. 72). :

¢) Wladze administracyjne panstwowe znajduja sie w tym - sto-
sunku do sadéw administracyjnych, ze kazde orzeczenie wiladz admi-
nistracyjnych moze byé co do legalnosdci zaskarzone przed sadem ad-
ministracyjnym.

d) Stosunek organéw samorzadowych do sadéw zwyczajnych na-
lezy w drodze interpretacji uzna¢ za taki sam, jak .wladz administra-
cyjnych panstwowych (wyzej pod b.).

e) Stosunek organéw samorzadowych do sadéw administracyjnych
jest taki sam, jak stosunek wiladz pansbwowych do sadéw admlmqtla-
cyjnych (p. wyzej pod c.).

f) Stosunek sadéw zwyczajnych do sadéw administracyjnych uwy-
datnia sie w tem, ze orzeczenia karne wladz administracyjnych nie sg
zaskarzane przed sadem administracyjnym, ale przed sadem zwyczajnym.

W powyzszem przedstawieniu zwracamy uwage 1 podkreslamy
jeden punkt: sady administracyjne orzekaja o legalnosci aktu, a wiec
wydaja orzeczenia nie tylko woéwezas, gdy naruszonem jest czyjes
prawo podmiotowe publiczne, ale i wtedy, gdy akt administracyjny nie
naruszyl niczyjego prawa podmiotowego, a’ jest nielegalny. Stawiajac
kwestje w ten sposob, Konstytucja polska daje teorji szeroka podstawe,
nie zm‘usza bowiem do tego, aby konsbrukcja prawa publicznego musiala
cuska, ktora obalila pafistwo absolutne, odbila sie w prawie utworzeniem
praw podmiotowych publicznych. Od tej chwili tez dopiero mozemy
moéwi¢ wogéle o »prawie« administracyjnem, jako wiazadle paiistwa.
‘W miare rozwoju $rodkéw kontrolujacych, gdy panstwo nie rozluznia
tych wezlow, staje sie coraz bardzie] praworzadnem. Ale ochrona
jednostki w dziedzinie prawa publicznego przed wszechpotega panstwa
nie wyczerpywa tego, co skladaé sie powinno na praworzadnosé panstwa.
Paristwo bowiem ma tendencje rozszerzania swojej dzialalnosei, zagarnia
coraz to nowe dziedziny i rosci sobie pretensje do ich uregulowania.
W tych dziedzinach nie musi sie styka¢ z jednostka, gdyby wiec
kontrola sadowo-administracyjna ograniczala sig ‘do tych tylko przy-
padkéw, w ktérych mnaruszonem jest prawo podmiotowe  jednostki,
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cala reszta dzialalnosci paiistwa nie bylaby poddang kontroli sadowo-
ninistracyjnej. Teoretycznie przeto jest rzecza uzasadnions, ze sady .
nistracyjne orzekaja wogéle o legalnosci aktu. Czy jednak prak-
znie nie utrudni to, nie uczyni powolniejsza i mniej sprawng admini-
ji, to inne pytanie. Nie brak obaw w tym kierunku. Nalezy tez
rawe rozwazyc.
Kontrola dzialalnosci rzadu i jego organéw jest dwojaks: poli-
czng 1 sadows (sadowo-administracyjna). Kontrola polityczna albo
ez poruszenie opinji publicznej, majace] wywrze¢ nacisk na parlament
rasa, zgromadzenia, stowarzyszenia, petycje), albo wprost w parla-
encie (interpelacje, votum nieufnosci rzadowi, oskarzenie rzadu), dazy
o zmiany rzadu. Kontrola sadowa jest rzeczowsa i dazy do zniesienia .
Aelegalnego orzeczenia. Roéznica miedzy temi dwoma rodzajami kontroh'
t gleboks: kontrola polityezna opiera sig na myslenin pohtycznem,l
rola zas sqdowa na myslenin prawniczem. Myslenié polityczne
owane jest ku wywolaniu pewnego efektu i stosownie do tego
siera. argumenty. Myslenie prawnicze skierowane jest do stwierdzenia,
dana sytuacja (w znaczeniu najszerszem, a wiec sytuacja faktyczna,
eczenie wiladzy) odpowiada obowiazujacemu prawu, czy nie. W tej
icy thwi wszystko. Z pewnoscia i jedna i druga kontrola jest po-
ebng. Prawda takze jest, ze kontrola polityczna dazy bezposrednio
zmiany, ale czyni to w nadziel, ze potem nastapi stalosé. Jednakze
- stosunkach, jak nasze, zmiany te beda za czeste, a wskutek tego na-
zieja osiagniecia stalosci pozostanie — nadzieja. Gdy zas racjs bytu
elkiego prawa jest ugruntowanie mozliwej stalosci w stosunkach ludz-
h, przeto w spoleczenstwach, jak nasze, nalezy zapobiega¢ wzmaganiu
ie kontroli politycznej, a natomiast popieraé¢ kontrole sadowa, ta bowiem,
arta na myslenin prawniczem, jest szezytem tego, co dla osiagniecia
talosci stosunkéw ludzkich spoleczenstwa zdobyé zdolaly.

W powyzszym wywodzie kilka punktéw wymaga wyjasnienia.
- Myslenie prawnicze jest jedno, bez wzgledu na to, czy odnosi sie
prawa publicznego, czy cywilnego. Kto twierdzi inaczej, ten miesza
iyslenie polityczne z prawniczem, sadzac, ze w kwestjach z dziedziny
rawa publicznego wlasciwem jest tylko myslenie polityczne. Nie roz-
rzygam tej kwestji. By¢ moze, ze w dziedzinie prawa publicznego
ie jest wskazanem myslenie prawniczey ze tam kazdy »stosujacy« to
rawo, jest zarazem jego tworca. Ale jezeli nawet tak jest, to trzeba
sobie zdawaé z tego sprawe, ze mysli sie politycznie, a nie prawniczo.
Kazdy prawnik ma tylko jedng szkole myslenia prawniczego i dla'
3 ka.zdego prawnika wzorem myslenia prawmczego jest myslenie sqdmego,
~ bez wzgledu na to, czy sie ma do czynienia z prawem publicznem, czy
E cywilnem. Natomiast kto np. luke w ustawie, wypelnia tworczo, ten
%
.

~\
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mysli politycznie, nie prawniczo, znowu bez wzgledu na to, czy ta
luka jest w prawie publicznem, ezy cywilnem. Wytworzyla sie jednak
opinja, ze zwlaszcza w prawie publicznem wolno i mnawet nalezy
»tworezo« stosowaé ustawe. Przeciwko przewadze tej wlasnie opinji
podnosze watpliwosel, o ile idzie o nasze spoleczenstwo. Jedng z nich
podkreslam ustawicznie: wobec politycznego niewyrobienia nie bedzie
mowy o stalosci stosunkéw, bedziemy w cigglem chwianiu sie i wa-
haniu. Czem za$ jest taki stan, czem on grozi, jakie zrodzi nastgpstwa?
Ekonomicznie sprawia, ze brakowaé¢ bedzie kardymnalnej podstawy, bez
ktorej niema mowy o rozwoju ekonomicznym, to jest brakowaé bedzie
zaufania w stalo$¢ stosunkéw. Moralnie odbije sig to ujemnie na spo-

. leczeristwie, ktére w instytucjach panstwowych winno znalezé $rodek
ksztalcacy jego poczucie prawa, a nie srodek unaoczniajacy, ze to, co
dzisiaj jest prawem, przestanie niem by¢ jutro, gdy inna wiekszosé
sejmowa przyjdzie do steru.

Z tych powodéw oswiadczam sie dla polskiego spoleczeristwa za
szeroko pojetem sadownictwem administracyjnem, choéby kosztem jego
rozszerzenia ucierpie¢ miala sprawno$¢ administracji. Oswiadczam sie
wiec za zaskarzalnoscia kazdego nielegalnego aktu administracyjnego,
choéby on niczyjego prawa podmiotowego publicznego nie naruszal.

Wkoncu jedna jeszcze uwaga. Powiedzialem, ze myslenie praw-
nicze jest jedno, bez wzgledu na to, czy odnosi sie do prawa publi-
€Znego, ©zy prywatnego Chcla,lbym, aby to przekonanle wyrugowalo
inne, ktére sprawia, ze w prawie publicznem slyszy sig glosy tylko

. politykéw, a mie slyszy sie gloséw prawnikéw. Jest tak, gdy kazdy
czuje sie powolanym, aby byé »tworcae prawa. To samo — mojem
zdaniem — niebezpieczenistwo grozi i prawu cywilnemu. Istnieje kie-
runek przyznajacy sedziemu (powtarzam: sedziemu) wolnos¢, swobode,
role ustawodawcy. Otéz tu nalezy sie porozumieé: czego chcemy od
prawa 1 od tych, ktérzy maja je wykonywaé¢ i dbaé¢ o to, aby bylo

. zwycieskiem. MOJem zdaniem prawo ma nam da¢ stalos¢ stosunkéw.
. Na to sa kodeksy i ustawy. Dlatego tez w Rzeczypospolite] sowieckie]

- wyroki 1 orzeczenia nie zapadaja wedle ustaw, ale wedle »komunisty-
| cznego sumienia« sedziéw, pochodzacych — oczywiscie — z wyboru.

2. Dr. Trammer Jerzy.

Wedlug art. 73 Ustawy Konstytucyjnej »do orzekania o legalnosci
aktow administracyjnych w zakresie administracji tak rzadowe] jak
i samorzgdowe] powola osobna ustawa sadownictwo administracyjne,
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e W swe] organizacji na wspoldzialaniu czynnika obywatelskiego
sedziowskiego z Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym na czele«.
~ Powitaé nalezy zapowiedz wprowadzenia sadownictwa administra-
nego, powolanego do orzekania o legalnosci aktéw administracyjnych,
ekazanie osobnej ustawie organizacji tego sadownictwa admini-
yjnego.

Zalowaé tylko wypada, ze te przyszly ustawe ograniczono przez
niecznosé wprowadzenia do organizacji sadéw administracyjnych
nika obywatelskiego.

Mozna by¢ zwolennikiem czynnika obywatelskiego w sadownictwie
6le — sam takim zwolennikiem nie jestem, — a mimo to przyznac
ozy, ze w sadach administracyjnych, ktore wedle Konstytucji orzekac
o legalnosci ‘aktow administracyjnych, niema miejsca dla tych,
ych nazywany »czynnikiem obywatelskim«. Orzekanie o legalnosci
w administracyjnych moze naleze¢ tylko do oséb, ktére posiadajg
zo rozlegla wiedze prawnicza, a wiec do zawodowych, doswiadczo-
ch i dzielnych prawnikéw. Tych kwalifikacy] nie posiadaja osoby,
ore reprezentujy tylko czynnik obywatelski. Nadto prawnicy powolani
lo pracy w sadach administracyjnych musza mieé¢ stanowisko objek-
vnego, niezawislego sedziego, takim zas moze byé¢ w regule tylko
odowy sedzia administracyjny, a nie »czynnik obywatelski«. Czynnik
watelski nic nie przynosi sadownictwu administracyjnemu, wpro-
dza tylko do sgdownictwa administracyjnego zywiol dla tego sadow-
twa szkodliwy.

3. Prof. Jaworski Wiadystaw Leopold: Sadownictwo
administracyjne.

A) Problemy.

Jak niema prawa bez panstwa, tak tez niema panstwa bez prawa.
anistwo, jako mysl, jako pojecie, jest jedno$cia i caloscig prawa.
Viemy, ze umysl nasz wymaga pewnej transpozycji abstraktéw na
‘rzeczy widzialne, z tego tez powodu i paristwo przedstawiamy sobie
Jako organizm, jako osobe lub zwigzek. Sa to obrazy, ale i w tych
- obrazach nie obejdzie sie bez prawa. Jezeli bowiem naprzyklad paii-
. stwo uwazaé bedziemy za zwiazek, to analiza wykaze, ze ludzie w tym
zwigzku polgczeni sa ze soba nie czem innem, jak tylko prawem. Z tego
~ to powodu dla narodu jak nasz, budujacego swoje panstwo, jest rzecza
. podstawows zrozumied, iz paistwa nie zbudujemy, jezeli nie wytworzymy
- prawa i jezeli tego prawa nie bedziemy utrzymywaé przy zyciu, jezeli
;f 80 nie bedziemy wypelnia¢. Sadownictwo administracyjne spelnia oby-
E;l Komentarz. 16
{
1
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dwa te zadania. Powolane do zycia, aby kbntrolowaé, czy prawo jest
wykonywane, staje sie sily swego autorytetu jednym z najpotezniejszych
czynnikéw tworzacych prawo, jak tego swietnem Swiadectwem Francja.
Jezeli staniemy na gruncie por6wnawczym, to jest jezeli wezmiemy
za podstawe naszego badania ustawodawstwo chocby tylko kilku panstw,
to przekonamy sie, ze niepodobna daé¢ definicji, ktéraby kryla to
Wszystko co racze] Intuicyjnie uwazamy za sadownictwo adminisira-
cyjne. Z punktu widzenia celu rozumiemy przez sadownictwo admini-
f stracyjne te urza,dzema, ktore zabezpieczaja jednostke przeciwko nad-
' uzyciom wladz administracyjnych: Jest to bardzo ogdlne stwierdzenie,
~bo oto juz w tym esencjonalnym punkcie, czy naduzycie wladzy admi-
nistracyjnej odnosi si¢ tylko do naruszenia prawa podmiotowego jed-
nostki (np. Austrja), czy takze i do naruszenia interesu jednostki (Fran-
cja), sg réznice pomiedzy ustawodawstwami poszcezegélnych parstw. Z ta
réznobarwnoscia w wrzadzeniach musimy sig liczyé, a sadzimy, ze naj-
jasnie] wystapi obraz tych ustawodawstw, jezeli wiadomosci nasze ugru-
pujemy dookola najwazniejszych probleméw, ktérych rozwigzanie sta-
nowi nauke o sadownictwie administracyjnem. Jakiez to sa problemy?
1) Przedewszystkiem rozstrzygnaé nalezy pytanie, czy dzialalnosé
sadowo-administracyjna wykonywaé¢ maja urzedy administracyjne, czy
sady specjalne, tak zwane sady administracyjne, czy tez i te i te. Od
rozstrzygniecia tego pytania, jezeli dojdziemy do przekonania, ze dzia-
lalno$¢ sadowo-administracyjna wykonywuja tak urzedy, jak sady ad-
ministracyjne, zaleze¢ bedzie decyzja, jak te dzialalnos¢ sadowa, wyko-
nywana przez jedne 1 przez drugie, nazwiemy. Ja stoje na stanowisku,
ze taka ogdlng nazwa jest »Sadownictwo administracyjne«, bez wzgledu
na to, czy te dzialalnosé wykonywuja urzedy, czy sady administracyjne.
Sa i inme poglady. Jako ogélng nazwe wysuwaja »Rechtssprechung«,
a sadownictwo administracyjne czynig tylko poddzialem i ograniczaja
je tylko do tej dzialalnosci sadowo-administracyjnej, ktéra wykonywuja
specjalne sady, sady administracyjne. We Francji contentieusx administratif
(z laciniskiego contendere walczyc) obejmuje procesy  administracyjne
tak przed specjalnemi sadami administracyjnemi, jak i przed sgdami
zwyczajnemi, o ile te wyjatkowo rozstrzygaja sprawy administracyjne.
2) Jezeli za wspélne, tak urzedom, jak sadom administracyjnym,
znamiy uwaza¢ bedziemy dzialalnos¢ sadowo-administracyjng, to po-
wstanie drugi problem: co jest tem zasadniczem w dzialalnosci czyto
urzedéw, czyto sadéw administracyjnych, co je czyni sadownictwem
administracyjnem.
3) Jaki jest stosunek sadéw administracyjnych do sadéw zwy-
czajuych 1 juki stosunek sadéw administracyjnych wogdle do admi-
niS!I'n(‘ji ?
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e 4) Czy sady administracyjne maja mieé¢ jedna, czy wiecej in-
tancy) ?

D) Ozy sady administracyjne skladaé¢ sie maja z sedzi6w zawo-
rych, czy ma by¢ w nich reprezentowany takze pierwiastek oby-
elski ? '

- 6) Czy sedziowie administracyjni, t. j. czlonkowie sadu admini-
acyjnego, majg mie¢ prerogatywy sedziego, przedewszystkiem nie-
iwalnos¢ (np. Polska), czy tez nie (np. Francja)?

- 1) Czy naruszenie prawa, bedacego przedmiotem procesu przed
adem administracyjnym, odnosi¢ sie ma tylko do prawa podmioto-
go jednostki (np. Austrja), czy tez takze do interesu jednostki, na-
onego przez wladze administracyjne (np. Francja)?

8) Czy orzeczenie sadu administracyjnego ogranicza sie do unie-
znienia orzeczenia wiladzy administracyjne] (np. Austrja), czy tez
noze sie rozciaga¢ takze na zmiane orzeczenia wladzy administracyj-
; lub wynagrodzenie szkody (np. Francja)?

4) Czy do sadu administracyjnego nalezg sprawy oznaczone klau-
g generalna (np. Austrja, Polska), czy tez sady administracyjne po-
lane sa do rozstrzygania tylko wyraZnie oznaczonych spraw (np.
ski system enumeracyjny).

PowiedzieliSmy wyzej, ze celem sadownictwa administracyjnego
zabezpieczenie jednostki przed naduzyciami wladzy administracyj-
, ale ten sam cel spelnia rekurs hierarchiczny, np. od orzeczenia

ekta, lub u nas wojewody, do ministra. Takiego rekursu hierar-
eznego nie nalezy lekcewazyé. Jest on z pewnoscig ochrong i zabez-
ezeniem przeciwko naduzyciom, ale ochrong niewystarczajaca. Dla-
go ? Jedng z przyczyn jest to, ze wsérod urzednikéw administracyj-
ch, choéby réznych instancyj, wyrabia sie pewien ésprit de corps
luch kolezeiistwa, tendencja oslaniania podwladnych przez przelozo-
nych. Wazniejsza jednak jest rzecza, ze calkiem innem jest myslenie
' wrzednika administracyjnego, a innem myslenie sedziego. Sedzia na
‘podstawie swojego dlugoletniego zaprawienia sie w mysleniu sagdowem
daje wyzsza gwarancje objektywnos$ci, wyrazajace] sie w trzymaniu
sig ustawy.

B) Istota sgdownictwa administracyjnego.

Dzialalno$é techniczna panstwa, ktéra jest takze administracjg
‘w najobszerniejszem tego slowa znaczeniu, nie obchodzi nas tutaj. Zaj-
A miemy sie tylko administracja panstwa, ktéra jest unormowana pra-
~ wem i, ktéra ujawnia sie nazewnatrz aktami administracyjnemi, t. j.
~ wlasnie stwierdzeniami tego, co jest prawne. Wiréd tej administracji,
16*
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uregulowanej prawem, odrézniamy pewien specjalny dzial, ktory 1a-
zywamy sadownictwem administracyjnem. Wspdélnem sadownictwu i ca-
lej reszcie administracji jest to, ze i jedna 1 druga dzialalno$é¢ wylko-
nywa wladza administracyjna, ze i jedna i druga dzialalnosé jest unor-
mowana przez ustawe, ze wreszcie i jedna i druga objawia sie naze-
wnatrz aktami administracyjnemi. Gdziez wigc tkwi réznica, gdzie tkwi
plus, ktéry sprawia, ze sadownictwo administracyjne trzeba wyodre-
bni¢ z posréd administracji panstwowej. To pytanie mamy wlasnie roz-
strzygnaé, t. . mamy wynalezé to plus. Przestankami naszego rozumo-
wania sg ustawy pozytywne, i to ustawy calego kontynentu europej-
skiego. Otéz w tych ustawach znajdujemy zjawisko, ze pewne sprawy
sporne sa rozstrzygane nie przez sady zwyczajne, ale przez wladze
administracyjne (zgéry méwimy, ze obojetna rzecza, jak sie te wladze
nazywaja: starostwa, wojewodztwa, czy sady administracyjne), i to roz-
strzygane tak, jak przez sady zwykle. Ot6z pytamy sie, czy te wszyst-
kie zjawiska mieszcza w sobie co$ wspélnego, coby je charakteryzo-
walo i od innych zjawisk odréznialo ? Szukajmy.

1. Czy to cos wspélnego mozna znalezé w tresci? Sa poglady, iz
sprawa sadowo - administracyjna jest sprawa o prawo podmiotowe pu-
bliczne. W tem wlasnie, ze spér toczy sie o prawa podmiotowe publiczne,
upatrywano istot¢ sadownictwa administracyjnego. Mnie nie prze-
mawia to przekonanie, a to z tego powodu, ze spornym moze byc
takze interes, a wiec cos, co nie podpada pod pojecie prawa podmio-
towego, chyba, zebysmy przyjeli definicje Theringa, iz prawem pod-
miotowem jest kazdy prawnie broniony interes. Definicja jednak Ihe-
ringa z innych powodéw okazuje si¢ nieproduktywna i dlatego nie
“usposabia mnie do tego, aby ja przyja¢ za kryterjum sadownictwa
administracyjnego. Z tych powodéw sg autorzy, ktérzy w sadownictwie
administracyjnem widzieli ochrone prawa przedmiotowego (Gneist, La-
band i koryfeusz w nauce prawa administracyjnego — Otto Mayer).

2. Prébowano okresli¢ sadownictwo administracyjne w ten spo-
s6b, ze wlaczano w nie wszystko, co nie opiera si¢ na swobodnem
uznaniu, »freies Ermessen«. Takie okreslenie znajdujemy nawet w kilku
ustawach o sgdownictwie administracyjnem, ale c6z wtedy poczaé z usta-
wami, ktore, jak np. ustawa pruska, wyraznie poddaja sadownictwu ad-
ministracyjnemu pewne sprawy rozstrzygane na podstawie swobodnego
uznania. Jezeli ktos sprawe te zalatwia w ten sposéb, ze takie sprawy
sa wyjatkiem, to tylko ulatwia sobie prace nad stworzeniem teorji.
Teorja bowiem powinna pokrywaé¢ wszystkie zjawiska bez reszty.

3. Przypusémy jednak, ze albo teorja pod 1), albo teorja pod 2)
jest prawdziwa, to jakzez si¢ rzecz ma wedle tych ustawodawstw, ktére
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wnictwo administracyjne ograniczaja do kasacji aktéw administra-
nych, wydanych przez wladze administracyjne, a nie bedacych aktami
wo-administracyjnemi. Wezmy przyklad z pruskiej ustawy. Po-
je spér o utrzymanie drég. Ma on nastepujgce stadja: a) policyjny
zednik drogowy wydaje zarzadzenie, b) dotkniety tem zarzadzeniem
vatel wnosi protest, c¢) wladza, do ktére] wnidsl ten protest, roz-
ga ten protest i wydaje uchwale, i d) przeciwko tej uchwale wnosi
cigzony skarge do sadu administracyjnego. Dopiero w tem czwartem
djum d) zaczyna sie dzialalnos¢ sadowo-administracyjna, w poprzed-
za$ trzech stadjach a, b, ¢ byla dzialnosé¢ tylko czysto admini-
yina. Gdy we wszystkich czterech tych stadjach przedmiot byl
ciez jeden i ten sam, jakze mozna szuka¢ w przedmiocie réinicy
edzy sadownictwem administracyjnem a czysta administracja?

~ 4) Szukano takze réznicy w tem, ze za sady administracyjne uwa-
o tylko te organy, ktére sa uposazone w prerogatywy sedziego,
ezegblnosei niezawislo§é. Na to nie mozemy sie takze zgodzic. We
cji nie wszyscy czlonkowie sadéw administracyjnych maja te pre-
ratywy. Ustawa Saska np. postanawia, ze, jezeli starostwa obwodowe
‘ezynne jako sady administracyjne, to majg to wyraznie o sobie po-
zie¢, a zreszta nie zmienia si¢ nic. Naodwrdét w organizm wladz
inistracyjnych wecielaja rézne ustawy t. zw. Komisje uchwalajace,
ore maja w sobie element obywatelski, a mimo to te wladze admi-
acyjne, do ktérych wecielono taks Komisje uchwalajaca, nie staja
- sgdami administracyjnemi.

b) Gdziez wiec ostatecznie szukac¢ nalezy istoty sadownictwa ad-
istracyjnego. Z powyzszego rozumowania dochodzimy do wniosku,
te istote, owo plus, o ktérem moéwilismy na wstepie, znajdziemy
procesie, w postepowaniu organu administracyjnego, ale i tutaj mu-
ny sprecyzowaé ten punkt, ktéry stanowi te réznice. Otéz to tylko
stepowanie wladzy administracyjnej nazwiemy sadowo-administracyj-
m, w ktérem obywatel (jednostka) wystepuje jako strona, a wiec
v ktorem przy dojscin do skutku aktu administracyjnego jednostka
dgrywa role wspéldzialajaca. Sadem administracyjnym nazwiemy taki
‘organ administracyjny (czy on sie nazywa sadem administracyjnym,
My inaczej, to jest obojetne), ktéry przeprowadza wyzej okreslone po-
- stepowanie sadowo-administracyjne, t. j. powtarzamy postepowanie, w kto-
“rem strona odgrywa role spoldzialajaca. Sprecyzowanie tej teorji za-
_ ‘deqczamy Ottonowi Mayerowi !). Méwimy: sprecyzowanie, bo juz przed
Ottonem Mayerem pojawila sie u kilku pisarzy. Teorja ta jest przeto
~ teorja niemiecka. jednak nalezy stwierdzi¢, ze jeden z niewielu fran-

) W »Deutsches Verwaltungsrecht« I wyd. 2. str. 133.
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cuskich uczopych prawnikéw, ktérzy znaja literature niemiecks, Hau-
riou '), uznaje ja i wywody Mayera w tym wlasnie punkcie nazywa
znakomitemi.

Przyznajac sie do teorji Ottona Mayera, nie zalatwiliémy jednak
jeszeze sprawy. Przed nami bowiem pozostaje otwarte pytanie, co to
znaczy, ze jednostka wystepuje w procesie jako strona, co znaczy, ze
wspoéldziala przy powstanin aktu ?

Odpowiedz wyjdzie dobitniej na jaw, jezeli zestawimy ze soba
proces cywilny ze zwyklem postepowaniem administracyjnem i z ta-
kiem postepowaniem administracyjnem, ktore jest wlasnie postepowa-
niem sgdowo-administracyjnem. W procesie cywilnym mamy dwa sto-
sunki: stosunek stron do siebie, i ten jest prywatno-prawnym, — tudziez
stosunek stron do sadu i ten jest publiczno-prawny. Ten ostatni sto-
sunek stron do sadu jest znowu dwojaki: sad wobec stron jest wladza
i te wladze autorytatywnie wykonywa, ale powtére, strony maja wo-
bec sadu prawo do zadania réznych rzeczy, zwiazanych z procesem
1 wyrokiem. Ot6Z postepowanie administracyjne wogéle, postepowanie
sgdowo-administracyjne w szczegélnosei, réznia sie tem od procesu cy-
wilnego, ze tu odpada 6w pierwszy stosunek prywatno-prawny stron
do siebie, pozostaje tylko stosunek strony do wladzy administracyjuej.
Jezeli strona wobec wladzy nie ma zadnych praw, jezeli ten jej sto-
sunek wyczerpuje sie z tem, ze strona .podlega autorytetowi wladzy,
to mamy do czynienia ze zwyczajnem postepowaniem administracyj-
nem. Natomiast jezeli rzecz sie tak ma, ze strona ma pewne prawa
do wladzy administracyjnej, tak jak je ma w procesie cywilnym, to
mamy do czynienia z postepowaniem sadowo-administracyjnem.

Réznice te uzmysfowi nam nastepujaca tabela:

Proces cywilny Postepowanie administra- Postgpowanie
1. Stosunek stron do siebie cyjne sadowo-
A:B 1. Tego stosunku niema administracyjne
2. Stosunek stron (A4B) do | 2. Stosunek obywatela (M) do 1. Tego stosunku
sadu (S) ma dwie strony: wladzy administracyjnej (W) niema.
a) wyzszosci sadu nad stro- jest tylko | 2. Stosunek M do
nami 8> (A4B) a) stosunkiem wyzszosci L w jest dwojaki:
b) réwnorzednie stron z sa- W> M \ a) W>M
dem S = (A+4-B) b) tego stosunku niema. | by W=M

Jakiez tedy prawa ma strona do wladzy administracyjuej w po-
stgpowaniu sagdowo-administracyjnem ? Po 1-sze w postepowaniu admi-

1) »Précis du droit adm.«, T-me wyd. str. 388, w. 1.
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acyjunem, ogélnem czy zwyczajnem, strona, ktora wnosi rekurs, daje
nim tylko wyraz niezadowolenia, potem znika; inaczej jest w po-
powaniu sgdowo-administracyjnem. Przedewszystkiem strona nie moze
‘ograniczac sie tylko do wyrazenia swojego niezadowolenia, ale musi
postawi¢ wniosek, ktéry daje przedmiot sporu. Powtére w postepowa-
niu sadowo - administracyjnem strona ma prawo do przesluchania, do
stawiania wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw itd. w ciagu procesu.
- Po trzecie strona ma prawo zadaé wyroku, i to wyroku, ktéry musi
zalatwia¢ wniosek strony, postawiony w skardze. Po czwarte wreszcie
- orzeczenie, ktére zapada w postepowaniu sadowo-administracyjnem, ma
- materjalng prawomocnosé, natomiast nie ma jej orzeczenie, ktore za-
'pada W zwyczajnem postepowaniu administracyjnem.

: W powyzszym wykladzie uzywalisémy niektérych pojeé, tak jak-
_.gdyby byly nam znane. Antycypac]a taka byla konieczna. Nie zwal-
nia nas to jednak w najmniejszej mierze od zajecia sie dokladnego
" temi pojeciami. Naleza do nich: pojecie prawa podmiotowego publi-
cznego, pojecie swobodnego uznania, pojecie aktu administracyjnego,
vreszcie pojecie prawomocnosci aktu administracyjnego. Wszystkie te
estje sa teoretycznie niewyrobione i zapewne minie jeszcze Sporo czasu,
im teorja stanie na gruncie mniej chwiejnym 1 zmieniajacym sie, niz

Wyprébujmy powyzszg teorje na kilku przykladach. Zbadajmy
- przedewszystkiem, czy teorja sadownictwa administracyjnego, ktérasmy
wyzej postawili, sprawdza sie na ustawie o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym. -Ustawa ta nosi date 3-go sierpnia 1922 r, a oglo-
szong zostala w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej] w Nr. 67
od L. 600.

a) Powiedzielismy, ze przedewszystkiem znamieniem sadownictwa
~ administracyjnego jest to, ze akt administracyjny, ktérym w sadzie
t administracyjnym jest wyrok administracyjny, jest wyrokiem przycho-
~ dzacym do skutku ze wspéludzialem strony. Otéz pierwsze pytanie,
~ ktére zadaé sobie musimy, jest to, czy wyze] zacytowana ustawa o N.
" T. A. zna strone w znaczeniu strony w procesie cywilnym. Odpowiedz
. jest twierdzaca. Przedewszystkiem podnie$é trzeba, ze bez skargi strony,
~ a wiec bez wniosku strony, postepowania przed N. T. A. niema (art. 9).
 Jeszcze wazniejszem jest to, ze stronie wolno cofnaé skarge, a jesli
skarga zostanie cofnieta, to Trybunal umorzy postepowanie (art. 27).
W tym punkcie ustawa polska zajela zdecydowane stariowisko i mojem
zdaniem dala najsilniejszy wyraz temu zapatrywaniu, iz akt sadowo-
administracyjny przychodzi do skutku tylko ze wspéludzialem strony.

b) Dalszem znamieniem sadownictwa administracyjnego jest to,
ze strona ma prawo do przesluchania jej na rozprawie. Moéwi to wy-

il
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raznie art. 20, stwierdzajacy, ze »w rozprawie gléwne] moga uczestni-
czyé strony i ich zastgpeye. Méwi to takze art. 22, stwierdzajacy, ze
na rozprawie gléwnej strony maja prawo przemawia¢. Z prawa strony
wspéldzialania przy wyroku administracyjnym wynika, ze wyrok taki
moze przyj$¢ do skutku tylko na rozprawie gléwnej, na ktérej jest
strona. Slusznie tez ustawa o najwyzszym T. A. wylicza Scisle i tak-
satywnie pewne przypadki, w ktérym N. T. A. wydaje orzeczenie na
posiedzeniu niejawnem, bez wspéludzialu strony. Gdy sig tym przypad-
kom przypatrzymy, zobaczymy, ze zadne z nich nie naruszy prawa
strony do wspoéldzialania przy wyroku (patrz artykuly 14, 19, 27, 30,
31 i 38)

¢) Strona ma prawo do wyroku, t. zn. ma prawo zadaé, aby N.
T. A. orzekl! we wyroku o jej petitum. Ustawa polska o N. T. A. trzyma
sig tej zasady, a nie naruszaja jej przypadki, w ktérych Trybunal nie
rozpoznaje skargi (patrz art. 1, 4).

d) Wreszcie powiedzielismy, ze wyroki sadowo-administracyjne sa
materjalnie prawomocne. Narazie zwracamy tylko uwage nato, ze polski
N. T. A. jest trybunalem tylko kasacyjnym, ze przeto Trybunal ten
moze tylko utrzymac lub zniesé zaskarzone zarzadzenie lub orzeczenie,
a wiladza, ktorej zarzadzenie lub orzeczenie zostalo uchylonem przez
Trybunal, obowiazana jest wydaé niezwlocznie nowe zarzadzenia lub
orzeczenia w tej sprawie, w czem jest zwigzana zapatrywaniami pra-
wnemi, wyluszczonemi we wyroku Trybunatu (art. 5). W kazdym wiec
razie kwestja materjalnej prawomocnosci nie bylaby przez ustawe polska
N. T. A. tangowana.

Z powyzszego wywodu Wldac, ze wszystkie cztery kryterja, kto-
resmy podali co do sgdownictwa administracyjnego, zachodzg t. j.
sprawdzaja sie w ustawie polskiej o N. T. A.; z tego powodu stwier-
dzamy, ze sad administracyjny, ktérym jest polski N. T. A., ufundo-
wany ustawa z r. 1922, odpowiada nasze] teorji o sadownictwie admi-
nistracyjnem. :

Wyprébujemy powyzej podane kryterja sadownictwa administra-
cyjnego na Okregowe] i Gléwnej Komisji Ziemskiej, orzekajacej o wy-
wlaszezeniu na cele reformy rolnej. Przedewszystkiem zaznaczamy, ze
odnoszg sie do tej sprawy nastepujgce przepisy: «) ustawa z 15 lipca
1920 1., pozycja 462 Dz. U. Rzeczypospolitej, Nr. 70 o wykonaniu ustawy
rolnej. &) Przepisy wykonawcze, ogloszone do powyzszej ustawy, w Dz.
U. Nr 83 z 1920 r. poz. 557. ¢) Ustawa z 6 lipca 1920 r. poz. 461 Dz. U.
Rzeczypospolite] Polskiej Nr 70 o organizacji urzedéw ziemskich.
d) Przepisy wykonawcze do powyzsze] ustawy ogloszone w Dz U.
Rzeczp. P. Nr 85 poz. 567.
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. Wedle art. 6 ustawy o wykonaniu ustawy rolnej, wyzej pod )
jacytowanej, »przymusowy wykup débr prywatnych przeprowadza Okr.
z8d Ziemski, w obrebie ktérego dana nieruchomosé jest polozona, a to
podstawie uchwaly Okregowej Komisji Ziemskiej, powzietej na wnio-
c okregowego urzednika Ziemskiego lub powiatowego komisarza ziem-
ego, wzglednie powiatowej Komisji Ziemskiej, przedlozony za po-
nictwem Okregowego Urzedu ziemskiego«. Art. 10 tejze ustawy
wi, ze orzeczenie Okregowe] Komisji Ziemskiej, rozstrzygajace], czy
na nieruchomos$é ma byé wywlaszezona, wydanem bedzie na jawnem
siedzeniu Komisji. Postanawia dalej ten artykul, ze od orzeczenia
ro przysluguje prawo odwolania sie do Gléwnej Komisji Ziemskiej
cicielowi kupic sie majgce] niernchomosci, wzglednie prezesowi Okre-
wego Urzedu Ziemskiego. Wreszcie cytujemy wazny dla nas bardzo
12 ustawy o organizacji urzedéw ziemskich, zacytowane] wyze]
¢), ktory to artykul opiewa: »orzeczenia Gléwnej Komisji Ziem-
sa ostateczne, a moga by¢ zaskarzone do Sadu Najwyzszego tylko
wypadkach naruszenia przepisu prawa. Skarga ta nie ma mocy
trzymujace] wykonalnosé tego orzeczenia. Prawo do wniesienia skargi
zysluguje tylko stronie interesowanej: w postgpowaniu przed Sadem
wyzszym beda mialy zastosowanie odnosne przepisy o postepowa-
1 cywilnem przed tymze sademe«. Ten art. 12 objasnia blizej art. 10
porzadzenia wykonawczego, zacytowanego wyzej pod d). Opiewa ten
kul: »orzeczenia G. K. Z. moga by¢ zaskarzone w drodze kasacy]-
do Sadu Najwyzszego: po 1-sze w razie jawnego pogwalcenia wy-
nej mysli prawa lub niewlasciwego wykladania tegoz; po 2-gie
razie pogwalcenia istoty przepiséw postepowania, w razie przekro-
nia przez G. K. Z. kompetencji lub wladzy jej przyslugujacej«.

~ Budowa organizacyjna administracji reformy rolnej ma dwa dzialy.
“g jednej strony mamy urzedy ziemskie, z drugiej strony mamy komi-
sje ziemskie (okregowa i gléwng), kolegjalne, majace w sobie element
_.obywatelskl, reprezentanta sadu itd. Otéz nie moze hyé sporna rzecza,
- ze urzqdy ziemskie (okregowy i gléwny) sg urzedami administracyj-
- nemi i ze od orzeczenia Gléwnego Urzedu Ziemskiego jest skarga do
" N. T. A. w mysl ustawy o N. T. A. Natomiast spornem jest, ]akl jest
charakter komisy] ziemskich (okregowej i gléwnej), a mianowicie, czy
~ to sa urzedy administracyjne, czy sady administracyjne. Sporna, a racze]
. moze jeszcze nie wykryta rzecza jest dalej znaczenie art. 12, wyzej za-
- cytowanego. JezelibySmy bowiem uznali, ze komisje ziemskie sa urze-
- dami administracyjnemi, a nie sadami, to wowczas od orzeczenia G.
" K. Z. dozwolong bylaby skarga do N. T. A. wedle ustawy o tymze
3 Trybunale admmlstracy]nym Céz w takim razie znaczylbv art IJ ?
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nym, trudnoby bowiem przypuscié, zeby w jednej 1 tej samej sprawie, od
jednej i tej samej decyzji G. K. Z., mozliwa byla i skarga do N. T. A,
w mysl ustawy o N. T. A. i skarga z art. 12 do Sadu Najwyzszego. Je-
zeli natomiast przychylimy sie do zdania, ze komisje ziemskie sa sa-
dami, w kazdym razie sadami administracyjnemi, to woweczas skarga
do N.T. A. okazywalaby sie skarga do trzeciej instancji sadowo-admi-
nistracyjnej, chyba, ze chcielibySmy urwaé na orzeczenin G. K. Z. tok
instancy] sagdowo-administracyjnych i sprawe w trzecie] instancji prze-
niesé¢ w mysl art. 12 do Sadu Najwyzszego. Bedziemy sie starali zajac
wobec tych kwesty] stanowisko, ale nie mozemy sie powstrzymac od
. zaznaczenia, ze juz to samo, iz takie watpliwosei powstaja, nie Swiad-
czy dobrze o ustawach wchodzgcych tuta] w gre. Te ulommnosci ustaw
sprawiaja, ze zadne zapatrywanie nie moze liczyé na ogélne uznanie,
bo za kazdem przemawiaja jezeli nie te dane, ktére w ustawach po-
zytvwnie sa okreslone, to z pewnoscia braki w tych ustawach. Skla-
niam sie do zdania, iz z zacytowanych ustaw i rozporzadzen wyko-
nawczych nie mozna wyclagnaé ostatecznych dowodéw na to, ze usta-
wodawea cheial z komisji ziemskiej zrobi¢ sad administracyjny, i dla-
tego przyja¢ musze¢ w mojem rozumowaniu, ze to sa urzedy administra-
cyjne. Ale zajmijmy przeciwne stanowisko i przypusémy, ze te komisje
sg sadami administracyjnemi: czy w takim razie kryterja, ktéresmy
zdobyli - dla sgdéw administracyjnych, odnajduja sie w postepowaniu,
przed komisja ziemsks czy nie?

Nie znajdujemy pozytywnej danej w ustawowych przepisach, od-
noszacych sie do naszej materji, ani za, ani przeciw trzeciemu i czwar-
temu kryterjum sadownictwa administracyjnego (prawo do wyroku
i materjalna prawomocnos$é). Przypusémy przeto, ze te kryterja zacho-
dza w postepowaniu przed komisjami ziemskiemi. Przypatrzmy sie
dwom innym kryterjom. Co do drugiego z nich (przesluchanie stron)
to zacytujemy tu nastepujace przepisy, ilustrujace te kwestje. Przede-
wszystkiem stronom dorecza si¢ wezwanie na rozprawe (art. 22, 23,
36, 62 przepiséw wykonaweczych do ustawy o organizacji urzedéw
ziemskich). Nastepnie cytujemy art. 37 tychze rozporzadzen wykonaw-
czych, ktéry opiewa: Nieprzybycie na posiedzenie stron lub ich za-
stepcow nie wstrzymuje czynnosei Okregowej Komisji Ziemskiej, wy-
dania przez nig decyzy] stanoweczych lub przedstanowczych. — Podobne
postanowienia zawiera art. 63 co do postepowania G. K. Z. W oswie-
tleniu powyzszego przepisu rozumieé nalezy art. 43 powyzszych prze-
piséw wykonawczych, wedle ktérego Okregowa Komisja Ziemska po
wystuchanin stron powezmie uchwale, czy nieobecnosé oséb wezwa-
nych nie stoi na przeszkodzie dalszemu postgpowaniu.” Wazne sg je-
szeze postanowienia, zawarte w art. 44 i 45 powyzszych rozporzadzen
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konawczych. Wedle pierwszego z nich Okregowa Komisja Ziemska
nna stosowac¢ naogol przepisy ustawy postepowania cywilnego, we-
drugiego z nich po zakoriczeniu postepowania . przewodniczacy
zieli glosu stronom lub ich pelnomoenikom, a po wysluchaniu glo-
stron Komisja uda sie na narade do sali obrad.

Z powyzszych postanowien widaé, ze drugie kryterjum sadownic-
administracyjnego odnajdujemy w postepowaniu przed Komisjg
emska. Zasadnicza rzecza jest, ze strony musza otrzymaé wezwanie
rozprawe, maja wiec moznos¢ wykonania swojego prawa bramia
ialu w dojsecin do skutku orzeczenia. W konsekwencji musza byé
przesluchane itd.

Dotychezas, tlumaczac ustawy w duchu przychylnym dla scha-

ezlismy w postepowaniu przed temi komisjami napewno jedno kry-
a nie bedziemy sie spierali na razie o dwa inne. Jakze sig ma
z .z czwartem kryterjum, ktére polega na tem, ze postegpowanie
sadem administracvjnym moze sie odbyé tylko na skutek skargi
ministracyjnej, wniesionej przez strone. Z powolanych przepisow .
emy, ze postepowanie o wywlaszczenie przed O. K. Z. odbywa sie na
sek Okregowego Urzedu Ziemskiego, a wiec skarga jest. Ale czy
Jest skarga strony, czyli innemi slowy, gdy Okregowy Urzad Ziem-
jest organem panstwowym, czy panstwo moze byé strong w po-
powaniu sadowo-administracyjnem. Przypomnijmy sobie, jakie zada-
ma spelnié sadownictwo administracyjne. Ma ono zabezpieczyé oby-
5 _ﬁteh przed samowolg, przed naduzyciem wladz administracyjnych,
ladz panstwowych. Czy wiec da sie pomysled, zeby paistwo szukalo
abezpieczenia przed samowola, przed naduzyciem, ktérych samo sie
‘dopuszcza. Z tego wniosek, ze tylko wowezas panstwo moze wystapié
- ze skarga przed sadem administracyjnym, gdy chee, zeby je trakto-
. wano tak, jak sie traktuje prywatna osobe, a wiec tylko w tych przy-
“'.‘a,dkach, gdy panstwo wystepuje jako strona w procesach cywilnych.
- Dla takiego stanowiska paistwa stworzono fikcje, polegajaca na tem,
. ze wéwezas mamy do czynienia nie z panstwem jako takiem, ale z tak
- zwanym fiskusem. Fiskus okresla Otto Mayer (t. I, str. 22) w nastepu-
' jacy sposéb: »Fiskus ist ein zusammen fassender Name fiir alle die
- Fiille, in welchen der Staat den fiir die einzelnen gegebenen Rechten
- unterliegt, weil er in Lebensverhiltnisse getreten ist, wie ein solcher«.
- (Fiskus jest to nazwa obejmujaca wszystkie te przypadki, w ktérych
‘patistwo podlega prawu, wydanemu dla jednostek; podlega mu dla-
tego, poniewaz wstapilo w stosunki zyciowe tak, jak jednostka). Jezeli
tak jest, to znaczy jezeli paistwo moze wtedy tylko wystapi¢ ze skarga
przed sadem administracyjnym, gdy chce byé¢ uwazanem za prywatng

-
4
J
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osobe, to pytam sie, czy paistwo, zadajace wywlaszczenia, dziala tu
jako prywatna jednostka? — Zdaje mi sie, ze odpowiedz nie moze by
watpliwa. Wywlaszczenia na zaden sposéb nie mozemy zaliczac¢ do
prywatno-prawnych tytuléw nabycia wlasnosci, a wskutek tego paiistwo
wystepujac z wnioskiem o wywlaszezenie, nie moze byé chyba uwazane
za prywatng osobe. Na tem rozumowaniu oparty, nie widze w Komisji
Ziemskie] sadu administracyjnego, ale urzedy administracyjne. Musze
jednak zaznaczy¢, za istnieja zdania, iz palistwo nie moze wystapié
ze skarga przed sadem administracyjnym bez wyze] przytoczonego
ograniczenia. Jezeli przed ogloszeniem Konstytucji mogla byé sporna
kwestja, czy komisje ziemskie sa sadami administracyjnemi, czy tez
urzedami, to po ogloszeniu Konstytucji sprawa przestaje byé watpliwa.
Konstytucja w art. 73 zna sadownictwo administracyjne tylko a poste-
riori, t. j. wymaga istnienia aktu administracyjnego, ktérego legalnosc
maja wilasnie bada¢ sady administracyjne. Komisje ziemskie nie maja
przed soba aktu administracyjnego, byloby t0 wiec sadownictwo
administracyjne « priori, ktorego Konstytucja, jakesmy powiedziel,
nie zna. _

Zajmujac stanowisko, ze komisje ziemskie sa urzedami admini-
stracyjnemi, a nie sadami administracyjnemi, uwazalem skarge kasa-
cyjna z art. 12 (patrz powyzszy cytat) za skarge wniesiona przed Sad
Najwyzszy, jako trybunal administracyjny. Przed utworzeniem obec-
nego N.T. A. zakres dzialania trybunalu administracyjnego dla bylej
Galicji spelnial Sad Najwyzszy. Wielkie znaczenie wiec art. 12 pole-
galo na tem, ze Sad Najwyzszy stawal sie trybunalem administracyj-
nym takze i dla b. dzielnicy pruskiej, gdzie tymeczasowo pelnil obo-
wiazki trybunalu administracyjnego Sad ziemski w Poznaniu, tudziez
dla b. zaboru rosyjskiego, gdzie wogéle nie bylo sadownictwa admini-
stracyjnego. Obecnie, gdy juz mamy N. T. A. od ustawy 3 sierpnia,
konsekwentnie muszg by¢ zdania, ze te skargi powinny by¢ przenie-
sione z sadu najwyzszego do N. T. A, a to na podstawie art. 36 ust.
z 3 sierpnia 1922 r. o N. T. A, ktéry opiewa: »sprawy, ktére wedle
dotychczas obowigzujacych ustaw nalezaly do wlaseiwosei Sadu Naj-
wyzszego, a w mysl postanowien niniejszej ustawy naleza do wlasci-
woscl Trybunalu, przekazuje sie temu Trybunalowi.

Do takiego samego rezultatu, to jest, ze te skargi kasacyjne maja
by¢ przeniesione z Sadu Najwyzszego do N. T. A., dochodzi sie wow-
czas takze, jezeli komisje ziemska uwaza sie za sad administracyjny.
Wéwezas N. T. A. jest trzecia instancjs sadowo-administracyjna. Gdy-
bysmy byli innego zdania, to jest, gdybysmy te sprawy pozostawili
Sadowi najwyzszemu, to bylby to dziwny przypadek, ze sprawa osadzona
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woch pierwszych instancjach w sadach administracyjnych, do-
alaby sie do rewizji, do kontroli, sgdowi zwyczajnemu.

3. Probujmy jeszcze nasze kryterja sadownictwa administracy)-
na trzecim przykladzie. Wedle ordynacji wyborczej z 28 lipca
r. sprawdzanie waznosci wyboréw nalezy do Sadu Najwyzszego.
arge zastepuje tutaj protest (art. 102), przesluchanie strony odbywa
~w ten sposob, ze wedle art. 103 przeciwko protestowi dozwolonem
t wniesienie zarzutow. Dwa wiec najwazniejsze kryterja sadownictwa
ministracyjnego tutaj zachodza, dwa inne nie budzg takze watpli-
$ci. Uzasadnionem tez byloby przekonanie, ze Sad Najwyzszy dziala
jako sad administracyjny. Wobec tego powstaje pytanie, czy
da ta sprawdzania waznosci wyboréw mnie przeszla na N. T. A,
0 na podstawie powtérzonego wyzej art. 36 ustawy o N. T. A.?
ze, ze takie zapatrywanie nie moze by¢ narazone na krytyke, ze
t prawniczo uzasadnione.

C. Organizacja sadownictwa administracyjnego.

I Polska. Sadownictwo administracyjue w Polsce opiera sie obec-
a art. 73 Konstytucji 1 na ustawie z 3 sierpnia 1922 r., L. 600
67 dz. ustaw Ruzeczypospolite] Polskiej o N. T. A.

Art. 73 Konstytucji opiewa: »do orzekania o legalnosci aktow ad-
nistracyjnych w zakresie administracji tak rzadowe] jak samorzado--
powola osobna ustawa sadownictwo administracyjne, oparte w swej
izacji na wspoldzialaniu czynnika obywatelskiego 1 sedziowskiego,
T. A. na czele«. Zbadajmy zasady, ktére Konstytucja zakresla
skiemu sadownictwu administracyjnemu, aby potem ocenié, czy
ile zasady te wprowadzone zostaly w zycie przez zacytowang Wy;
ustawe o N. T. A.

A) Art. 73 méwi, ze przed sadem administracyjnym zaskarzona
by¢ moze legalnosé aktéw administracyjnych. Wynikaja z tego naste-
jace konsekwencje:

@) Sady administracyjne polskie beds kontrolowaé¢ akty admini-
acyjne, akt administracyjny musi przeto przedtem powstaé (sady
dministracyjne w Polsce beda mialy za zadanie tylko to, co Niemcy
azywaja Nachpriifung.

5 b) Zaskarzong by¢ moze legalnosé, a wiec kazdy akt administra-
" cyjny bez wzgledu na to, czy on narusza czyje prawo podmiotowe
. czy tez nie. Z tego za$ wynika, ze skarge moze wnies¢ nietylko po-
- krzywdzony w swoich prawach podmiotowych, ale kazdy obywatel,
~ a nadto wladza administracyjna parstwowa moze zadaé orzeczenia, ze
~ akt administracyjny ciala samorzadowego jest nielegalny. (Poprzednio
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moéwilismy, ze panstwo moze by¢ powodem wtedy tylko, gdy wyste-
puje jako fiskus, t. j. gdy jest uwazane za osobe prywatna: mielismy
bowiem na mysli panstwo, zaskarzajace orzeczenia wladzy sadowej. To,
co obecnie mowimy, nie jest sprzeczne z poprzednim pogladem, bo tu
idzie o zaskarzenie przez painstwo orzeczenia wydanego przez cialo
samorzadowe). ‘

Z powyzszego widaé, ze Konstytucja stanela na szerokiem stano-
wisku, sluzacem do tego, aby sadownictwo administracyjne kontrolo-
walo caly porzadek panstwa. Jest to zasada, ktérg nalezy powitac
z pelnem uznaniem.

B) Wedle Konstytucp sqdowmctwo administracyjne bedzie mialo
kilka instancy]. Ile, nie zostalo powiedziane. Wiemy tylko, ze na czele
sta¢ bedzie N. T. A, a wiec nie Sad Najwyzszy.

C) Sklad sadownictwa administracyjnego jest réwniez przepi-
sany przez Konstytucje. Stanowié go ma element obywatelski i se-
dziowie. Wa:s
D) Kontroli przez sadownictwo administracyjne podlegaja akty
administracyjne administracji tak panstwowej jak 1 samorzadowej.

Winnismy jeszeze rozstrzygnaé, czy prerogatywy sedziéw sadow
zwyczajnych, o ktérych méwil rozdzial IV konstytucji, odnosza sie
takze do sedziéw sadow administracyjnych. Pytanie to nasuwa sie
dlatego, poniewaz art. 73, méwiacy o sadownictwie administracyjnein,
zamieszczony jest w rozdziale III Konstytucji. Zobaczymy zaraz, ze
w ustawie z 3 sierpnia o N. T. A. rozstrzygnieto te kwestje najwy-
razniej, ale tylko co do N. T. A. Pozostaje przeto otwarta kwestja,
czy prerogatywy sedziowskie odnosza sie takze do sedzidw nizszych
instancy] sgdownictwa administracyjnego, i ezy odnosza sie takze do
sedzié6w nie bedacych urzednikami. Ot6z na to pytanie odpowiadamy
w nastepujacy sposéb: Niezawislosé, prawo badania waznosci rozporza-
dzen, odpowiedzialno$é za szkode, odnosi si¢ do wszystkich sedzidw,
tak w sadach zwyczajnych, jak i w sadownictwie administracyjnem
wszystkich instancyj, tak urzednikéw, jak i pochodzacych z lona oby-
watelstwa. Za takim pogladem oswiadczamy sie dlatego, ze sedziowie
nie mogliby inaczej reprezentowaé¢ Rzeczypospolite], w imieniu ktére]
wydaja wlasnie orzeczenia. Natomiast inne prerogatywy, jako to nie-
usuwalnosé, mogace sie odnosié¢ oczywiscie tylko do sedziéw wylacznie
urzednikéw, nietykalnos$é, jawnosé postepowania muszg byé zaprowa-
dzone w ustawach, ktére wprowadzaé beda sadownictwo administra-
cyjne, to znaczy, ze co do tych prerogatyw ustawy wprowadzajace sg-
downictwo administracyjne beda mialy wolng reke, beda mogly przyjacé
te prerogatywy lub tez odrzucié¢. Jak bedzie co do sadownictwa admi-
nistracyjnego nizszych instancyj, zobaczymy. Co do N. T. A. to ustawa
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sierpnia wyraznie méwi w art, 6, Ze pierwszym prezesom 1 se-
om przysluguja pelne prawa sedziowskie, zastrzezone w postano-
iach rozdzialu IV Konstytucji.
- Drugiem zrédlem, na ktérem opiera sie sadownictwo administra-
eyjne w Polsce, jest ustawa z 3 sierpnia 1922 r. o N. T. A. Zbadajmy
) ile ta ustawa spelnia zapowiedZz dang w art. 73 Konstytucji.
. A) Art. 1 tej ustawy powtarza slowa Konstytucji: »dla orzekania
legalnosci zarzadzen i orzeczen wchodzacych w zakres administracji
k rzadowe] jak 1 samorzadowe] tworzy sie N. T. A.«, Ze sléw tych
oznaby wnioskowaé, ze N. T. A. stanal rzeczywiscie na stanowisky,
¢ celem sadownictwa administracyjnego jest ochrona porzadku praw-
go, i ze przeto Trybunal Administracyjny wchodzi w gre nietylko
m, gdzie kto$ jest naruszony w swoich prawach podmiotowych pu-
mych. Niestety to szerokie pojmowanie zostalo sciesnione w art. 9,
e ktérego skarge przed N.T. A. moze wniesé vylko ten, kto twier-
ze maruszono jego prawa, lub ze go obciazono obowiazkiem bez
awy prawnej]. Wprawdzie postanowienie to jest o tyle szersze od
rjackiego, iz skarge daje nie tylko naruszonemu w jego podmioto-
m prawie publicznem, ale takze 1 temu, komu nalozono obowiazek
bez prawne] podstawy. Jednakowoz postanowienie to nie kryje sig z za-
wiedzia w art. 73 Konstytueji, bo wedle tego art. kazdy obywatel
\ prawo wnie$¢ skarge przeciwko nielegalnosci zarzadzenia lub orze-
enia. Ustawa z 3 sierpnia nie stol przeto na stanowisku objektywnego
rzadku prawnego, ochrona ta bowiem ma w sobie pierwiastek pod-
otowy. - .
B) Ustawa z 3 sierpnia zapowiada zaprowadzenie sadownictwa
inistracyjnego nizszego stopnia, z udzialem czynnika obywatel-
go. Narazie jednak N. T. A. jest jedyna instancja sadownictwa ad-
nistracyjnego, i to wedle systemu nastepczej kontroli (Nackpriifung),
jak bylo w Austrji t. j. N. T. A. rozstrzyga o skardze domagaja-
] sie kasacji zarzadzenia lub orzeczenia wydanego przez wladze ad-
inistracyjng rzadows lub samorzadowa w ostatniej instancji. N. T. A.
noze w swojem orzeczeniu utrzymaé zaskarzone zarzadzenie lub orze-
‘ezenie, albo je uchyli¢. Jezeli N. T. A. takie orzeczenie uchyli, to wla-
dza, ktora wydata to uchylone zarzadzenie lub orzeczenie, wydaé musi
‘nowe. Jednakze w tem nowem zarzadzeniu lub orzeczeniu wladza be-
l’iz1e zwigzana zapatrywaniami prawnemi wyluszezonemi w wyroku Try-
* bunatu Administracyjnego (art. 1 i 5 ustawy).
‘ C) Ustawa z 3 sierpnia stoi na stanowisku, ze przed Trybunal nie
idg sprawy, w ktérych wladze administracyjne rozstrzygaja wedle
- swobodnego uznania (freies Ermessen). Powiedziane to jest wyraznie
w art. 3 litera &, Oprécz tych spraw wyjete sa z pod orzecznictwa.




256
Trybunalu Administracyjnego jeszcze sprawy nalezgce do sadéw zwy-
czajnych lub sadéw szczegélnych (np. wojskowych, do trybunatu kom-
petencyjnego, trybunalu stanu); dalej sprawy nominacji, o ile nie zo-
staly przez to pogwalcone przepisy ustawowe o obsadzaniu lub przed-
stawianiu kandydatéw; sprawy dotyczace reprezentacji paistwa i oby-
wateli wobec zagranicy; sprawy dyscyplinarne; wreszcie sprawy doty-
czace dzialail wojennych, ustroju sily zbrojnej i mobilizacji, z wyjatkiem
spraw zaopatrzenia i uzupelnienia armji. Z powyzszego postanowienia
widaé, ze ustawa polska nie stoi przy zakresleniu kompetencji sadow-
nictwa administracyjnego na stanowisku systemu enumeracyjnego, ale
na stanowisku systemu klaunzuli generalnej, od ktérej dopiero czyni
pewne wyjatki i wylicza je taksatywnie. Rozpatrujac te wyjatki,
dochodzimy do takich spostrzezeii: Wyjecie z pod kompetencji N. T. A.
spraw, ktore naleza do kompetencji sagdéw zwyczajnych lub szczegol-
nych, jest rzecza naturalna: jest tylko stwierdzeniem zasady, na ktore]
wogoéle spoczywa budowa nowozytnego paiistwa prawnego, podstawy,
jak wiemy, polegajacej na podziale wladz. Wyjecie z pod kompetencji
Trybunalu Administracyjnego spraw tyczacych sig dzialaii wojennych
jest takze rzeczg naturalng. Dzialania wojenne bowiem nie sa unormo-
wane prawem, nie moze by¢ przeto mowy o tem, czy dzialanie takie
jest legalne czy nielegalne;- moze byé celowe lub nie, madre czy nie,
ale nigdy legalne lub nielegalne. To samo, zdaje sie, ma na mysli art. 3,
gdy méwi o reprezentacji panstwa 1 obywateli wobec zagranicy, o ile
przez to rozumie¢ nalezy dzialanie dyplomatyczne. Dyplomacja bowiem,
podobnie- jak dzialanie wojenne, nie jest unormowana prawnie, nie moze
wiec tutaj réwniez byé mowy o tem, czy zarzadzenie bylo legalnem
lub nielegalnem. Wyjecie z pod kompetencji N. T. A. nominacy] jest
rowniez naturalne, jezeli wogéle stoi sie na stanowisku, iz pod kon-
trole sadowo-administracyjng nie podpadaja sprawy rozstrzygane we-
dle swobodnego uznania. Na podstawie powyzszego rozbioru doszli-
bysmy do przekonania, ze nie maja kontroli sadowo-administracyjnej
tylko nastepujace sprawy: @) sprawy dotyczace reprezentacji panstwa
1 obywateli wobec panstw i wladz obcych, oraz sprawy bezposrednio
z powyzszemi zwigzane, i o ile te sprawy dotyczace reprezentacji etc.
nie sg natury dyplomatycznej; (jezeli sg natury dyplomatycznej to
réwniez nie podlegaja kontroli sadowo-administracyjnej, ale dzieje sie
to dlatego, ze, jakesmy powiedzieli, nie moze co do nich zachodzié py-
tanie, czy sa legalne czy nie): &) sprawy tyczace sie ustroju sil zbroj-
nych i mobilizacji; ¢) sprawy dyscyplinarne. Przyczyny, dla ktérych
te sprawy sa wyjete z pod kontroli sadowo-administracyjnej, nie sg
trudne do odgadnienia.

D) N. T. A. nie zawiera w sobie czynnika obywatelskiego. Sklada
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prezesa pierwszego, z prezeséw 1 sedziéw. Pierwszego prezesa
ozeséw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Mi-
6w, sedzi6w za$ mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek
zwanego ogdlnego zgromadzenia Trybunalu. To ogdlne zgromadze-
trybunalu sklada sie z prezeséw i sedziow N. T. A. Ogélne zgro-
enie Trybunalu przedklada terno, a z tego terna mianuje Prezydent
eczypospolite] na wniosek Rady Ministréw. .Jakie sa kwalifikacje
nkéw N. T. A.? Wszyscy muszq mie¢ wyksztalcenie prawnicze.
lowa sedziéw musi mie¢ kwalifikacje na urzad sedziowski. Pierwszy
zes za$ 1 prezesi musieli byé przedtem co najmniej przez dwa lata,
ziami Trybunalu.
E) M(')Wiljémjr wyzej, ze sedziowie N. T. A. majg zupelne prero-
tywy sedziéw wedle rozdzialu IV Konstytucji.
- F) Ustawa polska stoi na stanowisku, ze w drodze sadowo-
ministracyjnej chronionem jest tylko prawo podmiotowe publiczne,
a nie interes.

by II. Austrja. ‘W b. Austrji sadownictwo administracyjne bylo
onywane przez trybunal administracyjny, przez trybunal panstwa
zez pewne szczegélne sady administracyjne. W Niemiecko-austrjac-
Rzeczypospolitej 1 Czechoslowacji sadownictwo administracyjne
ykonywuje trybunal administracyjny, ktorego urzadzenie opiera sie na
-austrjackiej ustawie o trybunale administracyjnym, z malemi
nami, a zakres dzialania trybunalu panstwa przeszedl na inne or-
y. Ustawodawstwo o trybunale administracyjnym dawnej Austrji
t dla nas i z tego powodu wazne, ze polska ustawa z 3 sierpnia
T. A. opiera sie co do gléwnych mysli na staro-austrackiej usta-
Poznajmy jednak najpierw zrédla. W dawnej Austrji mamy prze-
szystkiem do zanotowania art. 15 ust. 2 ustawy zasadnicze] o wla-
sedziowskiej. Ustep ten opiewa: »Jezeli kto$ twierdzi, ze przez
zenie lub zarzadzenie wladzy administracyjne] jest naruszony
swych prawach, to wolno mu dochodzié¢ swoich roszczen przed try-
nalem administracyjnym przeciwko zastepcy wladzy administracyj-
j<. Na tej podstawie oparta, wyszla ustawa z 22 pazdziernika 1875 r.
36, Dz. U. P. z r. 1876. Ta ustawa zostala uzupelniona, wzglednie
ieniona, przez dwie nowele, a mianowicie z 12 marca 1894, L. 53
. U. P.iz 21 wrzeénia 1905, L. 49, Dz U. P. Takie ustawy odnosily
i¢ do trybunalu administracyjnego w bylej Austrji. W powstalej na
je] gruzach Niemiecko-austrjackiej Rzeczypospolitej zaprowadzono try-
- bunal administracyjny, oprécz drobnych zmian, taki sam, jaki byl
.~ w dawnej Austrji, a uezyniono to ustawg z 6 lutego 1919, Nr. 88
. Znaczniejsze zmiany tak co do zakresu dzialania, jak i co do sposobn
- obsadzania sedziéw w trybunale administracyjnym, zaprowadzila: kon-
X Komentarz. 17
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stytucja ausirjacka w art. 120 do 136. Naogdl jednak mysli przewodnie
dawnego sadownictwa’ administracyjnego austrjackiego zachowane zo-
staly przez ustawodawstwo nowo-austrjackie.

Podobnie si¢ stalo w Czechoslowacji. Ustawa z 2 listopada 1918 r.
ustep 3 stworzyla N. T. A. 1 tuta] staro-austrjacka ustawa sluzyla za
wzor, jednak zmiany sg powazne. Miedzy innemi nie sg wykluczone
z kompetencji trybunalu administracyjnego sprawy, w ktérych wla-
~ dza administracyjna orzeka na podstawie swobodnego uznania.

Dla Slawonji utworzylo rozporzadzenie rzadu narodowego w Lu-
blanie 14 listopada 1919 r. Nr. 111 sadowo-administracyjny senat przy
sadzie apelacyjnym w Lublanie. Dla powincyj wloskich, wchodzgeych
w sklad dawne] Austrji, utworzono dekretem z 14 listopada 1919 r.
sekcje w Radzie paristwa w Rzymie, ktéra otrzymala kompetencje
dawno-austrjackiego trybunalu administracyjnego i dawno-austrjackiego
trybunalu panstwa.

‘W 'b. Galicji sadownictwo administracyjne przeszlo z poczatku
na osobny Senat Sadu Najwyzszego w Warszawie, Obecnie zas, jak
wiemy, od chwili wejscia w zycie ustawy z 3 sierpnia, dla calego pain-
stwa polskiego zaprowadzono juz jeden N. T. A. Z chwilg zaprowa-
dzenia w Polsce trybunalu administracyjnego ustala juz dzialalnos$é sadu
apelacyjnego w Poznaniu, ktéremu t. j. jednemu z jego senatow, prze-
kazano kompetencje berliriskiego trybunalun administracyjnego (jed-
nakze w b. dzielnicy pruskiej nizsze instancje sadowo-administracyjne
egzystujg dalej, az do zaprowadzenia w calej Polsce nizszych instan-
cyj sadowo-administracyjnych).

PowiedzieliSmy wyze]j, ze naogol biorac, sagdownictwo administra-
oyjne w panstwach sukcesyjnych oparlo sie na.staro-austrjackiej usta-
wie o trybunale administracyjnym. Powiedzielismy takze, Ze ta staro-
austrjacka ustawa byla wzorem i dla polskie] ustawy, nie jest przeto
koniecznem, abySmy wchodzili w szezegély, powiemy tylko najogél-
niej, ze tak polski. jak austrjacki system polega na t. zw. contentieux
ex post, t. j. ze skarge przed trybunal administracyjny mozna wnie$é
dopiero wtedy, gdy orzeczenie, wzglednie zarzadzenie wladzy admini-
stracvjnej, zapadlo w ostatniej instancji. Tak austrjacki, jak polski, sy-
stem polega na tem, ze trybunal administracyjny albo odrzuca skarge
albo kasuje zaskarzone orzeczenie. Jezeli orzeczenie zostalo skasowane,
wowczas ta kasacja dziala jakgdyby cawsa superveniens, t. zn. wladza
administracyjna musi wydaé nowe rozporzadzenie, przyczem trzymac.
si¢ bedzie wywodéw trybunalu administracyjnego. (Jak te kwestje wy-
zyskamy przy oswietleniu stosunku administracji do sadownictwa,
a wiec przy o$wiatleniu podzialu wladz, tak samo wyzyskamy i po-
stanowienie, ze trybunal administracyjny orzeka tylko na dostarczonym
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erjale). To sa punkty wspodlne systemowi austrjackiemu i polskiemu.
ica jest ta: austrjacki system daje ochrone sadowo-administra-
ng tylko w razie naruszenia podmiotowego prawa publicznego, a pol-
ki takze wtedy, gdy na kogo$ nalozono nieprawnie obowigzek.
- Méwilismy juz wyzej, ze w b. Austrji oprécz trybunalu admini-
yjnege wykonywal sadownictwo administracyjne do.pewnego sto-
a trybunal patistwa, Reichsgericht. Unormowany on byl ustaws za-
nicza z 27 grudnia 1867 r, L. 143 Dz. U. P. »o ustanowieniu try-
nalu parnstwa« 1 ustaws organizacyjna z 18 lutego 1869 r., L. 43 Dz.
P. Przejdziemy kompetencje tego trybunalu panstwa, przedstawimy,
kogo ta kompetencja przeszla w Rzeczypospolite] Austrjackiej
w Czechoslowacji, a potem zbadamy, kto w Polsce, wedle obecnie
bowigzujacego ustawodawstwa, te kompetencje wykonywa, gdy, jak
~wiemy w Polsce podobnego Trybunalu niema.

Do kompetencji b. austrjackiego trybunalu panstwa nalezaly:

1) rozstrzyganie konfliktéw kompetencyjnych miedzy sadami
ladzami administracyjnemi, dalej konfliktdw kompetencyjnych po-
dzy sejmami i wydzialami krajowemi z jednej strony a minister-
mi z drugiej, wreszcie konfliktéw kompetencyjnych miedzy sejmami,
lednie wydzialami krajowemi, réznych krajow. Ta dzialalnosé try-
bunalu panstwa rozdzielong zostala w Czechoslowacji w nastepujacy
s6b: a) konflikty kompetencyjne miedzy sadami a wladzami admini-
acyjnemi, podobnie jak konflikt miedzy N. T. A. a zwyczajnemi sg-
1, rozstrzyga senat mieszany, zlozony z trzech czlonkow Najwyz-
o Sadu iz trzech czlonkéw N. T. A. pod przewodnictwem prezcsa,
nianowanego przez rzad na 3 lata. 4) Spory kompetencyjne miedzy
rezentantami krajow a miedzy ministerstwami, tudziez spory miedzy
rezentacjami poszczegoélnych krajéw, rozstrzyga N. T. A., jednakowoz,
jobec zamierzonego zniesiesienia krajéw razem z ich organami, po-
tanowienie to utraci praktyczne znaczenie.

g W Rzeczypospolite] - Austrjackie] przeszedl zakres dzialania try-

! L' nalu panstwa na nowo utworzony trybunal konstytncyjny, Verfas-

mgsy, erichtshof. Do zakresu dzialania tego trybunalu konstytucyjnego, °
alezy cala kompetencja b. trybunalu parstwa, a nadto objal on sprawy
. trybunalu stanu, t. j. rozstrzyga skargi przeciwko ministrowi. Précz tego
‘objal trybunal konstytucyjny bardzo wazng agende rewidowania, czy
ustawy zgromadzenia krajowego sa konstytucyjne. Gdy Rzeczpospolita
‘Austrjacka przemienila si¢ w paistwo zwiazkowe, wowczas konstytucja
zwigzkowa rozszerzyla dzialalnosé tego trybunalu konstytucyjnego na
~ ewizje konstytucyjnosci takze i rozporzadzen, wydawanych przez rzady

- zwigzkowe i krajowe. Oczywiscie badanie konstytucyjnosci ustaw, tu-
]
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dziez rozstrzyganie skarg przeciwko ministrom rozszerzone zostalo na
cale panstwo zwiazkowe.

Jeszcze jedna jest rzecz czharakterystyezna, a mianowicie, ze ten
trybunal konstytueyjny wykonywa takze sadownictwo wyborcze.

Jakzez sig w Polsce ma z temi sprawami? Konfliktéw miedzy
wladzami a sadami administracyjnemi obecnie nikt nie rozstrzyga —
dopiero bowiem w przyszlosci utworzonym bedzie stosownie do art. 86
Konstytucji osobny, tylko dla rozstrzygania tych konfliktéw przezna-
czony, nowy Trybunal kompetencyjny. Inne konfikty, ktore w dawnej
Austrji rozstrzygal b. trybunal paistwa, nie maja w Polsce znaczenia.
Polska bowiem mnie posiada takich osobowosei prawno-publieznych
i autonomicznych, jakiemi byly w b.  Austrji poszczegdlne krélestwa
i kraje. Pod tym wzgledem sprawa sie¢ bedzie miala w Polsce tak, jak
w Ozechoslowacji, gdy ta rzeczpospolita zniesie u siebie takze kraje
1 ich reprezentacje.

Kwestja konfliktu miedzy sadami a wladzami administracy;j-
nemi nie jest kwestja administracji, ale kwestjs utrzymania podzialu
wiadz.

2. Do kompetencji trybunalu panstwa dawne] Austrji nalezalo
dalej ostateczne 1 merytoryczne rozstrzyganie publiczno - prawnych
roszczen krajéw do paistwa, panstwa do poszezegélnego kraju, kraju
do kraju, wreszcie jednostki do” panstwa lub kraju. Ta jurysdykeja od-
znaczala sie tem, ze mogla by¢ takze orzekaniem a priori, t. j. ze byly
wypadki, gdy sprawa szla do trybunalu painstwa bez poprzedniego
przejscia wszystkich instancy] administracyjnych. W takim przypadku
nie dzialal trybunal panstwa jako kontrolor administracji. Dodajemy
wreszcie, ze miedzy trybunalem panstwa a trybunalem administracy-
nym moégl zaj$¢ spor kompetencyjny, ktory rozstrzygal wéwezas senat
mieszany, zlozony z obydwéch trybunalow. Jakzez dzisia] sie ma rzecz
z temi sprawami w panstwach sukcesyjnych? W Czechoslowacji sprawa
ta przedstawia si¢ obecnie w ten sposob, ze te sprawy, ktére przejda
przez wszystkie instancje, dostaja si¢ do trybunalu administracyjnego,
~ za$ te, ktére nie nadaja sie do toku instancji administracyjnej, te ida
do sadow zwyczajnych. W Rzeczypospolite] Austrjackiej wszystkie te
sprawy ids przed trybunal konstytucyjny. Jakze jest w Polsce? Po-
niewaz w Polsce nie mamy takich jednostek publiczno-prawnych, ja- -
kiemi w b. Austrji byly krélestwa i kraje (o Slasku méwié bedziemy
osobno), przeto te wszystkie sprawy sa w Polsce bezprzedmiotowe. Na-
tomiast o ile idzie o roszczenia jednostki do paistwa, to sprawa idzie
po przejscin instancji administracyjnej do trybunalu administracyjnego,
a jezeli sig nie nadaje na droge administracyjna, to idzie przed sady
zwyczajne. W drodze interpretacji przeto rozstrzygamy te sprawe tak,
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ona sie ma w Czechoslowacji. Podobnie przeto jak w Czechach,
i w Polsce dotychczas znamy sadownictwo administracyjne tylko
teriori, t. j. jako kontrole administracji.

3. Do kompetencji b. austrjackiego trybunalu paiistwa nalezalo
j rozstrzyganie o skargach obywateli z powodu naruszenia zagwa-
rantowanych im przez konstytucje praw politycznych. Poniewaz skargi
“dostawaly sie do trybunalu paristwa dopiero wowezas, gdy przeszly
stkie instancje administracyjne, przeto trybunal panstwa wyste-
tutaj tylko jako szezegdlny sad administracyjny. Jednakze roz-
byla ta, ze N. T. A. kasowal orzeczenie 'ostatnie] administracy;j-
instancji, a trybunal patistwa orzekal tylko, czy nastapilo narusze-
prawa politycznego, czy nie. W Czechoslowacji sprawy te przeszly
trybunal administracyjny, ale orzeczenia trybunalu administracyj-
w tych kwestjach maja skutek kasatoryjny. Opréez tego zas,
ruszenia prawa wyborczego nie ida przed trybunal administracyjny,
przed osobny trybunal wyborczy. W Rzeczypospoliej Austrjackiej

wy te przeszly ma trybunal konstytucyjny, z ta roznica, ze orze-
trybunalu konstytucyjnego ma réwniez skutek kasacyjny. W Pol.

usimy wszystkie te sprawy przekaza¢ N. T. A., przyezem oczy-
orzeczenia jego maja skutek kasatoryjny. Co sig tyczy naru-
a praw wyborezych, tosmy wypowiedzieli zdanie, ze one nalezg

do N. T. A. :

Z powyzszego przedstawienia wida¢, ze powszechne sadownictwo

inistracyjne w Polsce, Czechoslowacji, Rzeczypospolite] Austrjac-

“stol bez wyjatku na stanowisku sadownictwa a posteriori, t. j. wy-

a poprzedniego prawomocnego orzeczenia wladz administracyjnych.

i, innemi stowy, sadownictwo to kasuje akt administracyjny. Mamy

gle na okn i w pamieci, ze idealem sadownictwa administracyjnego

kontrola objektywnego poerzadkun prawnego, a nie tylko kontrola

aktow “administracyjnych, w ktérych naruszono czyjes prawo -
dmiotowe publiczne. Otéz o ile o to zadanie sadownictwa administra-

nego idzie, to Polska i Czechoslowacja nie spelniaja go, bo stoja

stanowisku naruszenia tylko prawa podmiotowego, w Polsce jeszcze

dto nielegalnego nalozenia obowigzku. Mojem zdaniem postep wi-

doczny jest w konstytucji Rzeczypospolite] Austrjackiej. Tam bowiem

trybunal konstytucyjny orzeka takze o legalnosei rozporzadzeii i ustaw,

rozporzadzen, o ile mieszcza sie, lub nie w ustawach, a ustaw, o ile

‘przekraczaja konstytucje. s

Oprécz powyzszych powszechnych sadéw administracyjnych,

Jistnieja w Rzeczypospolite] Austrjackiej i w panstwach sukcesyjnych,

- niektore specjalne sady administracyjne. Nalezy do nich: sad paten-

3 towy, dalej trybunal wyborezy (Wahklgerichishof) i sad rozstrzygajacy
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o odszkodowanie inwalidow (Zuvalidenentschidigungsgericht). Pierwszeg
jak i trzeciego nie posiadamy w Polsce. Co do spraw wyborezych zag
to wiemy juz, ze wedle ordynacji wyborczej z 28 lipca 1922 r. protesty
przeciwko wyborom ida do Sadu Najwyzszego. Wyrazilismy zdanie, ze
w mysl art. 36 ust. z d. 3 sierpnia o N. T. A. sprawy te powinny
pojs¢ obecnie do N. T. A. Co do prawa wyborezego czynnego i biernego,
to wedle zacytowanej ordynacji wyborczej rozstrzyga réwniez w razie
sporu Sad Najwyzszy (art. b ust. 2, art. 37, art. 41 ordynacji wyborczej .
I tutaj podtrzymujemy nasze zdanie, ze te spory, po przejsciu wskaza-
nych w ordynacji wyborczej instancyj, powinny obecnie nalezeé¢ do
kompetencji ‘N. T. A.

II. Niemecy. Sadownictwo administracyjne w Niemczech ma na-
stepujace cechy: ;

1. z wyjatkiem Brunszwiku, ktéry ma tylko jeden sad administra-
cyjny, wszystkie inne paristwa maja dwie lub trzy instancje administra-
cyjne. We wszystkich innych paistwach najwyzsza instancja sadowo-
administracyjna jest pod wzgledem organizacyjnym odrebng. Natomiast
co do nizszych instancyj, to paistwa dziela sie na dwie grupy. W jednej
grapie, jak w Oldenburgu, w Anhalcie 1 t. d. te nizsze instancje sadowo-
administracyjne sa odrebnemi instancjami, w drugiej grupie za$ nizszemi
instancjami sg urzedy administracyjne, tungujace jako sady admini-
stracyjne i uzywajace wowezas specjalnego postepowania, t. zw. spornego
postepowania administracyjnego, ( Verwaltungsstreitverfahren) W szcze-
gdélnosel w Prusiech zadanie sadownictwa administracyjnego w nizszych
instancjach - spelniaja kolegja z tak zwanych urzednikéw honorowych,
{ Ehrenbemten) pod przewodnictwem wlasciwego urzednika panstwowego.
Sa to tak zwane wydzialy obwodowe 1 wydzialy powiatowe, Kreis- wnd
Bezirksausschiisse. W b. dzielnicy pruskiej zatrzymala ustawa z 3 sierpnia
te dwie nizsze instancje sadowo-administracyjne az do zaprowadzenia
nizszych instancy] sadowo-administracyjnych na podstawie naszej wla-
snej ustawy. Z powyzszego widzimy, ze obecnie Polska rézni sie od
Niemiec, bo ma tylko najwyzsza instancje, jednak Konstytucja nasza
przewiduje nizsze instancje, a pozostaje otwarta kwestja, ile tych niz-
szych instancyj bedzie, tudziez czy organizacyjnie beda one odrebnemi
instytucjami, czy tez bedzie tak jak np. w Prusiech, gdzie, jakesmy
powiedzieli, urzedy administracyjne wystepuja jako sady, a tylko uzy-
waja innego postepowania, t. zw. spornego postepowania administra-
cyjnego, i decyduja kolegjalnie, przyczem w sklad tych kolegjéw weho-
dza niezawodowi urzednicy, t. zw. urzednicy honorowi. Jezeli sadow-
nictwo administracyjne ma kilka instancyj, to wowczas ustawy musza
rozstrzygnaé, jakie sprawy ida tylko przed N. T. A. po wyczerpaniu
imstancy] administracyjnych, a ktére sprawy nie potrzebujg wyczer-



263

: a.é wszystkich instancy] adminis‘racyjnych by dostaé¢ sie do sadu
/min stracy]nego, oczywidcie nizsze] instancji, skad, w drodze odwo-
a lub rewizji, przechodza do wyzszych instancy] sadowo-admini-
yinych. Moze by¢ przepis, kombinujacy te dwie drogi. Np. w Pru-
policyjne zarzadzenia (méwimy tylko o policyjnych) moga byé
'wojaki sposob zaczepione. Albo przechodzi sig tok instancyj admi-
cyjnych i konczy sie na skardze przed najwyzsza instancja sa-
ywo-administracyjna, ale tez odrazu po pierwszem zarzgdzeniu poli-
jnem wnosi sie sprawe przed sad administracyjny niZszej instancji.
2. Niemieckie sadownictwo administracyjne jest z reguly sadow-
em a posteriori, t. j., tak jak w Polsce, powolane jest do nastep-
ontroli. Wyjatkowo tylko mamy do czynienia z sadownictwem
inistracyjnem « priori, czyl t. zw. pierwotnemi sprawami spor-
a,dministracijiemi ( Urspriingliche Verwaltungsstreitsachen), np. we-
ustaw kilku panstw niemieckich moze by¢ koncesja przemyslowa
brang tylko na podstawie orzeczenia sadowo-administracyjnego.

3. Niemieckie sadownictwo administracyjne wyjatkowo tylko
a. sig zasady klauzuli generalne). Z reguly natomiast panuje
ustawodawstwie w tym wzgledzie metoda enumeracyjna. W Pru-
1 ezesciowa klanzula generalna istnieje co do spraw policyjnych
datkowych. Zreszta wszedzie istnieje metoda enumeracyjna. Kazda
wa ustawa admiyistracyjna musi zawiera¢ postanowienie, czy wyni-
e z nie] sprawy nadaja sie do sadu administracyjnego, czy nie.
widzimy, w tym wzgledzie sadownictwo administracyjne niemiec-
rézni sie od polskiego, jak i austrjackiego.

4. Podobnie jak dwa juz przez nas poznane sgdownictwa, uwaza
e 1 niemiecki sad administracyjny za swoje gléwne zadanie obrone
blicznych praw - podmiotowych obywateli. Nieznacznie tylko toruje
e droge zasada, ze sad administracyjny powolanym jest takze do
ny objektywnego porzadku prawnego. Zmnajduje to swoj wyraz
takich np. objawach, jak dopuszczenie w pewnych przypadkach skargi
pularnej np. zwiniecie lub przelozenie drogi publiczne] moze by¢ za-
arzone przez kazdego obywatela. Ten sam charakter skargi popularnej
ja protesty przeciwko spisowi wyborcow, przeciwko rezultatowi wy-
boru, moze je bowiem wnies¢ kazdy obywatel. Niemieckie ustawodaw-
stwo ma jednak silny $rodek do rozszerzenia sadownictwa administracyj-
‘nego na ochrong objektywnego porzadku prawnego. Tym srodkiem jest
“metoda enumeracyjna. Kazda ustawa administracyjna bowiem moze po-
- Zytywnie przekazaé pewne sporne sprawy sadownictwu administracyj-
‘,nemu, nie. troszozac sie o to, czy w niej idzie o naruszenie prawa pod-
- miotowego, czy nie.

Zasadniczo w niemieckiem sa,dowmcthe administracyjnem idzie
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tak jak w poprzednio juz przez nas przedstawionych sadownictwach,
o kasacje. Wyjatek stanowia oczywiscie przypadki orzecznictwa sa-
dowo-administracyjnego -« priori, czyli t. zw. pierwotne sprawy sporne
administracyne (Ursprimgliche Verwaltungsstreitsachen ). Drugim wnio-
skiem, ktory sie tu nasuwa, jest, ze przed sadownictwo administracyjne
niedopuszezalne sg skargi ustalajace, (Feststellungsklagen), a to samo stwier-
dzié winnismy takze w konsekwencji 1 w -polskiem sadownictwie admini-
stracyjnem.

IV. Francja. Instytucja sgdownictwa administracyjnego we Fran-
cji jest najbogatsza. Przedstawia ona jedyne studjum rozwoju tych
instytucyj. Z Francji przeszla do innych paistw, ktére ja przyjely
w mnuiej lub wiecej wyrobionym juz stanie, natomiast' we Francji wi-
dzimy wszystkie $lady poszezegélnych faz rozwoju. Razem skladaja
sie one ma bardzo skomplikowany, ale mimo to oryginalny, wlasciwy
narodowi francuskiemu 1 jego umyslowi gmach. Francuzéw charakte-
ryzuje z jedne] strony wielka praktycznosé, a z drogie] niestychana
jasnosé. Stawiaja zawsze jasno doskonale okreslona formule, ale gdy
wzgledy praktyczne kaza ja porzucié, nie poswiecaja zycia dla tej for-
muly, ale forme dla zycia, dazac natychmiast do stworzenia nowej,
byle réwnie jasnej i niewatpliwej. Moze nigdzie nie mamy tak dobrej
sposobnosci do stwierdzenia tych cech nmyslu francuskiego, jak wla-
$nie w dziedzinie sadownictwa administracyjnego.

Rewolucja francuska postawila zasade odlaczenia egzekutywy od
wymiarun sprawiedliwosel. Zasade starano sie obwarowaé¢ karami kry-
minalnemi, zakazujac z jednej strony sedziemu wplywaé na egzekutywe,
z drugic) strony urzedom administracyjnym na wymiar sprawiedliwosci.
Uczyniono ‘to z tej przyczyny, iz doswiadczenie wykazalo, ze sady sa
konserwatywne i ze wplywaja tamujaco na reformy. Przcz separacje
przeto wladzy starano sie zabezpieczyvé wolnosel zdobyte przez rewo-
lucje, upatrujac w wybieralnych urzednikach administracyjnych propaga-
toréw 1 obroticéw tych wolnosei. Jednak przekonano sie, ze jest wprost
odwrotnie. Urzednicy administracyjni przestali by¢ wybieranymi i sta-
wali “sie narzedziem w rekach rzadu. Z drugiej zas strony sedziowie po-
czuli sie slugami ustawy. I oto podniesiona przez nas wyzej cecha
Francuzéw: praktyceznosé, trinmfuje nad formula o separacji wladz.
Dzigki temu powstaja dla rozstrzygania sporéw administracyjnych sady,
ale — wlasnie znowu ze wzgledéw praktycznych —sady dostosowane do
wladciwosel, do odrebnosci sporéw administracyjnych, powstaja sady
administracyjne. Gdy to sie juz stalo, to jest gdy spory administracyjne
poddano sadom, jakkolwiek innym, bo sadom administracyinym, to wla-
$nie z tego powodu powstala nowa kwestja, ktore to spory naleza przed
jedne, a ktore przed inne sady, wedle jakich kryterjéw przydzieli¢ na-
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spor do sadu administracyjnego, wzglednie do sadéw zwyczajnych.
rozwoju tej kwestji mozemy znowun stwierdzié owe dwie prymor-
alne cechy umyslu francuskiego, t. j. praktycznosé i1 jasnosc. Jakze
bowiem ta kwestja w biegu czasu przedstawia? Do dzi$ dnia mozemy
réznié trzy okresy, a sprawa jeszcze dotad nieskoniczona. W pierwszym
e do sadownictwa administracyjnego naleza tak zwane akty ad-
istracyjue, t. j. spory wynikajace z aktéw administracyjnych; do
zwyczajuych za$ spory wynikajace z tak zwanych actes de
n, aktéw pracy. Przez akt administracyjny rozumiano w  pierw-
okresie takie dzialanie urzedu administracyjnego, ktérego osoba
itna nie moze przedsiewziaé, natomiast przez actes de gestion ro-
ano takie dzialania urzedéw. administracyjuych, ktére moze wy-
6 osoba prywatna, czyli przez akty administracyjne rozumiano
“de puissance publique, albo actes d autorité, przez akta zad de
rozumiano wszelkie inne dzialanie, niewyplywajace z tego Zrédla
y publicznej, a wiec bedace poprostn praca. Wnet jednak prze-
no sie, ze takze 1 te akta pracy, acles de gestion, trzeba zregle-
wad, a gdy to uczyniono, to oczywiscie okazalo sie, ze przy
ach wynikajacych stad trzeba te regulaminy znaé. Do tego nie
al sig sedzia zwyczijny, wyksztalcony na kodeksach i cywilnym
ym. Porzucono wiee pézniejsza formule i przerzucono sie do innej.
Od orzeczenia rady stanu z 4 lutego 1903 r. do sadownictwa
inistracyjnego naleza spory, bedace w zwiazku z zadaniami pu-
eznemi services publiques, a natomiast wszystkie inne do sadow zwy-
jnych. Jednakze to rzucenie sie¢ w objecia nowej formuly nie bylo
pelne, bo spory wynikajace z uméw, chociaz te umowy tyczyly
© zadan pubhcznych services publiques, pozostawiono sadom zwy-
jnym. -
Dopiero od 4 marca 1910 r. rada stanu takze i te spory, t. j.
pory wynikajace z nméw odnoszgcych sie do services publiques, prze-
aznje sadownictwun administracyjnemu. Tej tendencji nie mozna jednak
nznac¢ za ustalong. - — :
B Na powyzszym wywodzie mozemy stwierdzi¢ skutki tych dwéch
“cech umyslu francuskiego, o ktérych mowilismy, ale i zarazem trzecig
cecha‘ prawa trangushego wplyw sadéw najwyzszych na prawo francu-
~skie 1 jego rozwdj, jego przeksztalcanie sie. W zadnem paistwie wplyw
sadownictwa nie jest tak silnym. Przyznanie jednak sadom takiego,
- wplywu jest mozliwe tylko w krajach, gdzie ogélna kultura jest wy-
- soka 1 gdzie spoleczenistwo ma wyrobione poczucie prawne. Gdzie-
‘indzie] wplyw taki nie jest wolny od powaznych watpliwosei.
X Przed dalsza charakterystyka, poznajmy organizacje sadownictwa
- administracyjnego we Francji.
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Na czele sadownictwa stoi rada paristwa Conseil d’élat. Rada pan-
stwa funkcjonuje w podwéjnym charakterze: raz jako rada admini-
stracyjna, i ta w tem miejscu nas nie obchodzi; powtére jako najwyzszy
trybunal administracyjny. :

a) O Radzie panstwa jako radzie administracyjnej powiemy tvlko
krotko, jakie ma do spelnienia zadanie. Rada painstwa jako rada admi-
nistracyjna jest organem administracji centralnej, umieszczonym przy
prezydencie rzeczypospolitej i przy ministrach, aby ich o$wiecaé swo-
jemi opinjami. W tym charakterze Rada paistwa wypracowuje pro-
jekty ustaw, wedle zadania rzadu i wypracowuje, jakbysmy to powie-
dzieli, rozporzadzenia wykonawcze do juz uchwalonych ustaw. Rada
panstwa wydaje takze opinje o legalnosci lub celowosei zarzadzen itp.,
ktére ma rzad przedsiewziaé. Wogodle mozemy powiedzie¢, ze wplyw
Rady panstwa jako rady administracyjnej objawia sie we wszystkich
waznych aktach zycia publicznego i administracji- narodu. Rada pari-
stwa nic ma wlasne] owuctoritas, bo wydaje tylko opinje. Mimo to jednak
powaga tej rady sprawia, 1z rzad prawie zawsze idzie za je] opinja.

b) Rada panstwa jako trybunal administracyjny przechodzila rézne
koleje; takze 1 w tym charakterze nie miala ona wlasne] auctoritas
a wydawala tylko opinje, na podstawie ktérych minister orzekal. Byla
to tak Zwana justice retenuwe. Dopiero od ustawy z 24 maja 1872 r.
eonseil d’état otrzymuje wlasna auctoritas, nie wydaje juz opinji, ale
orzeczenia arréts. Waznem jest dla nas, abysmy poznali zasadnicza
mysl, na ktérej opiera sie francuskie sagdownictwo administracyjne. Otéz
wedle art. 9 ustawy z 3 maja 1872 r. Rada painstwa powolana jest do
sawerennego rozstrzygania o rekursach w spornych sprawach admi-
nistracyjnych 1 o zadaniach uniewaznienia z powodu naduzycia wia-
dzy (excés de pouvoir), sformulowanych przeciwko aktom réznych wladz
administracyjnych.

Rada panstwa jako try buna/I administracyjny przechodzila co do
swe] organizacji rézne koleje. Przedstawimy aktualny stan, i to bardzo
pobieznie. Jako trybunal administracyjny funkcjonuje Rada parnistwa
w dwoch postaciach; @) w sekcjach 1 &) w zgromadzeniu rady stanu,
ktore sie nazywa [lassemblée du conseil d’état statuant aw contentieux
fzgromadzenie Rady panstwa stanowigce w sprawach spornych). Wedle
obecne] organizacji istnieja dwie sekeje: (la section contentieuse (sekcja
procesowa albo sporna), majaca trzy podsekeje, ktére tylko przygoto-
wuja sprawy majace by¢ osgdzone przez sekcje lub przez zgromadze-
nie; la section spéciale du contentieux (sekcja specjalna procesowa), ma-
jaca rowniez trzy podsekeje. Otéz co do te) sekeji specjalnej, to nalezy
podniesé, ze przedewszystkiem ma takie prawa, jak podsekcje, a wszy-
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e razem orzekajs definitywnie w sporach wyborezych i w sporach po-
6w bezposrednich. .
 Zgromadzenie Rady paistwa, orzekajace o sporach, obejmuje czlon-
w sekcji procesowej i osmiu radeéw panstwa, wybranych z posréd
key] Rady panstwa jako organu administracyjnego.
Wiemy juz, czem sie zajmuje sekcja specjalna procesowa, Reszta
praw spornych administracyjnych idzie albo do sekeji procesowej
ion du contentieux) albo do zgromadzenia! Jakze miedzy nie roz-
iela sie kompetencja? Rekursy z powodu naduzycia wladzy ida do
omadzenia, jednak przedtem musza by¢ zbadane przez sekcje. Te
rsy idg ipso jure do zgromadzenia. Co do innych spraw, to regu-
z 31 maja 1910 r. rozdziela. je miedzy sekcje a zgromadzenia.
naczy¢ jednak musimy, ze kazda sprawa moze by¢ na zadanie ko-
sarza rzadowego, lub Rady panstwa, odeslang ze sekeji lub podsekeji
zgromadzenia.
- Rada panstwa, o ktére]' dotychczas moéwilismy, jest najwyzsza
ncja sadowo-administracyjng. - Nizsza instancja sadowo-administra-
a jest rada prefekturalna (comseil de prefecture). Rada prefektu-
alna ma, podobnie jak Rada panstwa, dwa charaktery. Z jednej strony
t ona organem administracyjnym przy prefekeie, z drugiej za$ strony
tym samym skladzie funkcjonuje jako sad administracyjny nizszej
tancji. Radzie prefekturalnej przewodniczy prezydent nominowany,
a z nominacji takze pochodzi trzech radecéw. Komisarzem rzadowym
st sekretarz generalny prefektury. '
Rada prefektury kompetentng jest tylko w tych sprawach, ktére
ekazane jej sg wyraznym przepisem ustawowym. Orzeka ona w pierw-
ze] instancji, a apelacja od jej orzeczenia idzie do Rady Parnstwa.
posréd spraw, ktére ustawami jej sa przekazane, wymieniamy sprawy
‘podatkéw bezposrednich, sprawy robét publicznych, spory wynikajace
ze sprzedazy domenjalnych, spory wyboreze do rad okregowych, do
municypalnych. Najwiekszg ilos¢ spraw stanowia sprawy podatkow
ezposrednich.
Ta organizacja mzqzo-aqdowo -administracyjna jest przedmiotera
krytykl we Francji. W ostatnich czasach wylonil sie tez projekt re-
'_formy, polegajacy mna tem przedewszystkiem, ze ilo§¢ tych nizszych
- sadéw administracyjnych ma by¢ zmniejszony przez utworzenie tak
- zwanych regjonéw. Woéwezas na terytorjum kilku departamentéw, zla-
- czonych razem, zostalby utworzonym regjonalny sad administracyjny.
Reforma poszlaby takze w kierunku powiekszenia kompetencii niz-
- szych instancy]j sadowo-administracyjnych, coby 0dcxgzylo znacznie Radg
- paiistwa.
Obraz organizacji sadownictwa administracyjnego we-Francji, kto-
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ry$smy wyzej dali, wykazuje, ze Rada panstwa (comseil d'état) orzeka
albo w pierwszej, a zarazem w ostatniej instancji, w sprawach, ktére sy
tylko jej przekazane, albo tez orzeka jako sad apelacyjny w sprawach,
ktore w pierwszej instanéji rozstrzyga rada prefekturalna. Jakie jeszcze
zadanic sagdowo-administracyjne ma Rada paistwa, zobaczymy pézmie).

Na podstawie wyluszezonych w poprzednich ustepach niniejsze]
pracy, wiadomosci zaczerpnietych z ustaw iz jurysprudencji francuskiej,
mozemy wyrozumiet $cieranie sie pradéw, ktorego widdwnia jést fran-
cuskie sadownictwo administracyjne. Dwa sa mianowicie gléwne prady.
Jeden dazy do tego, aby spory sadowo-administracyjne ograniczy¢ do
sporéw o uniewaznienie (contentieux de lammulation), drugi za$ prad
pragnie wyksztaleié¢ spory sadowo-administracyjne, w ktérychby, oprécz
uniewaznienia, sad administracyjny orzekal .takze 1 merytorycznie,
a wiec gdzie moglby zaskarzone orzeczenia administracyjne zmodyfi-
kowadé, zreformowaé, orzec o wynagrodzeniu szkody. Ten drugi rodzaj
sporow’ nazywa sie contentieux de la pleine jurisdiction. W tym stanie
‘rzeezy  zapytaé sie musimy przedewszystkiem, ktore to sprawy nadaja
sie do contentienx de lannulation; a ktére sprawy nadaja sie do con-
tentieux de la pleine jurisdiction (spor pelnej jurysdykeji. W tym je-
dnak wlasnie punkeie najwazniejszym zachodzi kontrowersja i w prak-
tyce i w teorji. Wyzej przedstawilismy stan rzeczy w praktyce Rady
panstwa. Praktyka ta przyjmuje, ze, jesli przedmiotem 'sporu jest akt
administracyjny, to mamy do czynienia z contentiéux de lannulation,
jezeli spér wynika z tak zwanego acte de gestion, ktéry my tlumaczymy
»akt pracy«, to w takim razie mamy do czynienia z contentieur de la
pleine jurisdiction. Czemze jest wiec akt administracyjny, a czem akt
pracy? Wyze] w naszym obrazie praktyki Rady paistwa powiedzie-
lismy, ze ostatnia przez akt administracyjny rozumie akt nakazu (com-
manmdement) wydany przez urzad administracyjny jako wiladze. Przez
akt pracy zas rozumie takie zarzadzenie lub orzeczenie urzedu admi-
nistracyjnego, ktére moglaby wydaé¢ lub uskutecznié¢ takze osoba pry-
watna. Nauka francuska podnosi zarzuty przeciwko temu odréznieniu.
Najwybitniejsza teorje postawil Haurion. Wedle niego do coutenticux
de l'umnulalion naleza te spory, w ktérych idzie o uniewaznienie aktu
administracyjnego, t. . nadajacego sie do egzekncji, ale jeszeze nie
wykonanego, natomiast do contentiewx de la pleine jurisdiction nalezs
spory wynikajace ze zarzadzen juz dokonanych, bedgcych ogniwami
jakiejs operacji administracyjnej. Te wlasnie zarzadzenia nazywa Hau-
rion gestion. Takie zarzadzenia wynikaja np. z dostaw dla paistwa, ze
sprzedazy panstwowej, z robét publieznych i t. p. W tyeh wszystkich
zarzgdzeniach miesci¢ sig moze zrédlo poszkodowania jednostki, np.
urzednik oddalony, zdaniem swojem, nieprawnie ze sluzby komunalnej
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arzy o wynagrodzenie szkody; dotkniety jakiems zarzadzeniem admi-
cyjnem obywatel skarzy z tytulu odpowiedzialnosci paristwa
kodq it. d. Ot6z te wszystkie spory, wynikajace z tej gestion, pra-
¢ Haurion odda¢ sgdownictwu administracyjnemu do rozpoznania
contentieux de la pleine jurisdiction. Ze zdaniem prof. Hauriou
lidaryzuje sie jeszeze p. Moreau, natomiast wszyscy inni prawnicy
dezaja sie za tem, Ze te spory wynikajace z owe] gestion nalezg
déW zwyczajnych. W rezultacie zdaniem tej ogromnej wiekszosci
6w francuskich, spory sadowo-administracyjne ograniczylyby
tylko do contentieur de Uannullation, a natomiast conientieux de la
Jurisdiction bylyby skazane na zamarcie. Hauriou powstaje wlasnie
wko temu twierdzac, iz spory wynikajace z operacji administra-
] nalezy oddaé¢ sgdownictwu administracyjnemu i w tym kierunku
yyksztalci¢ 1 rozwina¢. Powoluje sie przytem Hauriou na analogje
dlu. Jak sprawy handlowe wywalczyly sobie swéj osobny ko-
osobne sady, tak tez, zdaniem jego, 1 sprawy administracyjne
g sie do- tego, aby byly rozstrzygane przez jury odpowiednio
8go przygotowane. Wszystkie sprawy, ktére tu wechodza w gre, sa
ementowane, a znajomosé dotyezacych regulaminéw nie jest latwa
mozna jej wymaga¢ od sedziego zwyczajnego, ktéry obciazony
kodeksem cywilnym, karnym i wszystkiemi bardzo licznemi, uzu-
lajacemi ustawami. Stad potrzeba sdecjalizacji. Hauriou uzasadnia
zcze tem, ze rozwoé] zycia socjalnego nowozytnych spoleczenstw
avlasnie w kierunku zwiekszajacym dzialalnos¢ administracji pau-
wej. Sila rzeczy rozwdj taki wywaleczy sobie swoje wlasne in-
bytucje.

 Wyizej przedstawiony przez nas stan praktyki Rady paiistwa nie
ywa sie z pogladem Hauriou, ale wynika z niego niezaprzeczenie,
aktyka idzie w kierunku przydzielenia sgdom administracyjnym
row wynikajacych z operacy] administracyjnych. Stanela ta prak-
mna przydzielaniu sporéw wynikajacych z uméw sgdowo-admini-
yinych. Nie jest to wszystko, bo contentieur de la pleine jurisdi-
‘moze wynikna¢ nietylko z umowy, — ale nie da sie zaprzeczy¢, ze
to krok na korzysé teorji p. Hauriou. Nie mozna powiedzie¢, zeby
a ta kontrowersja byla we Francji juz rozstrzygnieta, w . kazdym
jednak sadownictwo administracyjne francuskie rézni sie od sa-
w. innych panstw tem, ze oprécz spraw tylko o uniewaznienie, zna
mniejszym lub wiekszym zakresie sprawy, w ktérych sadownietwo
dministracyjne orzeka merytoryecznie. Zachodzi pytanie, czy takie roz-
‘8zerzenie sgdownictwa administracyjnego jest pozadanem u nas. Prze-
v_iawszystkiem powinnismy zaznaczy¢, ze Konstytucja nasza w art. 73
przesadza sprawe, bo ze stéw jej: »dla badama legalnosci aktéw admi-
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nistracyjnych i t. d.« wynika, ze do sadownictwa administracyjnego
nalezg tylko spory o uniewaznienie aktéw administracyjnych. Gdyby
jednak tak nie bylo, gdyby Konstytucja zostala w tym punkcie- zmie-
niona, to dzisiaj, w obecnym stanie naszego ustawodawstwa administra-
cyjnego i w obecnym stanie liczebnosci i wyksztalcenia personalu urzed-
niczego, tak sedziowskiego jak i admlmstracy]nego trudnoby bylo
eswiadezyé sie zaateorja p. Hauriou.

- W kazdym razie notujemy nowg mysl, nowy kierunek, ktéry dla
rozwoju sgdownictwa administracyjnego przynosi praktyka i nauka
francuska. Jak wszedzie tak i w tej kwestji, przyczyny, dla ktérej ta
kwestja powstala, sa glebsze. Idzie tu w gruncie rzeczy o problem
wolnosci ekonomicznej. Jezeli bedziemy zdania, ze przyszlo$é rozwinie
sie w kierunku S$ciesniajacym wolnosé ekonomiczng, to niewatpliwie
kierunek reprezentowany przez p. Hauriou bedzie swiecil triumfy. Je-
zeli natomiast bedziemy zdania, ze po wszystkich eksperymentach eta-
tystycznych 1 socjalizujgcych, zycie ekonomiczne péjdzie droga wolno-
ci ekonomicznej; to wowczas i panstwo w swoich interesach ekono-
micznych bedzie tem pewniej checialo byé traktowane tak, jak kazda
jednostka prywatna, czyli ze teorja p. Hauriou nie mialaby widokéw
powodzenia. Jest rzecza charakterystyczna, ze taka wlasnie teorja, ja-
kie] wyznawca jest p. Hauriou, powstala w panstwie tak centralisty-
eznem jak Francja. Jednak i tutaj, jakesmy wspomnieli, przychyla sie
do niej raczej praktyka, anizeli nauka.

7 powyzszego przedstawienia widaé, ze spor pelnej jurysdykeji
jest charakterystyczna cecha sadownictwa administracyjnego francu-
skiego.. Wiemy juz, ze orzeczenie, ktére w takim sporze zapada, nie
ogranicza sie tylko do uniewaznienia zaskarzonego zarzadzenia lub
orzeczenia wladzy administracyjnej, ale ze sady administracyjne roz-
strzygaja merytorycznie sprawe, badzto reformujac zaatakowang de-
cyzje, badzto skazujac pozwana strone na zaplate czyto sumy dluznej,
czy wynagrodzenia szkody. GI6wnem polem, na ktérem spér pelnej
jurysdykeji sie zjawia, jest odpowiedzialno$é pieniezna administracji,
wskutek czego tez rekurs pelnej jurysdykcji zwraca sie przeciwko
administracyjnej osobie prawniczej. W tem tkwi réznica od rekursu
uniewaznienia. Ten ostatni ma za podmiot kwestje objektywna, mia-
nowicie kwestje bledu w akcie administracyjnym. Natomiast rekurs
w sporze pelnej jurysdykeji ma za podstawe kwestje subjektywna,
odnoszacg sig do prawa podmiotowego strony, ktéra ten rekurs wnosi.
Jezeli rekurs pelnej jurysdykeji idzie do Rady Panstwa jako I-ej instan-
¢cji, to wymaganem jest uzyskanie pierwej orzeczenia wlalzy admini-
stracyjnej. Dopiero, gdy wladza administracyjna wyda niekorzystne
orzeczenie, lub tez dopiero po uplywie czterech miesigcy od reklamacji
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yokrzywdzonego mozna wniesé¢ rekurs do trybunalu stanu. Jezeli spor
lnej jurysdykeji I-ej instancji nalezy do Rady prefekturalnej, to nie-
eba poprzedniego orzeczenia urzedu lub wladzy administracyjnej.
- Przypatrzmy sie innym jeszcze cechom sadownictwa administra-
jnego francuskiego, nieznanym sgdownictwu administracyjnemu
anych patistw. Cechami temi sa: kontrola nie tylko legalnosci admi-
acjl, ale, powiedzielibysmy, nawet moralnosci administracji; dalej
hrona nie tylko prawa podmiotowego obywatela, ale nawet jego inte-
; Wreszcie pojecie legalnodci, rozszerzone z ustaw na rozporzadze-
. Okreslmy krétko te trzy cechy a woéwczas razem z dopiero ce
6wiong cecha, tyczacy sie rozwoju pelnej jurysdykeji, uzyskamy zu-
ny obraz bogatego, ciagle wyksztalcajacego sig, francuskiego sqdow-
va adm1mstracyjnego
~ (Gdziez sie objawia ta cecha, ktéra$my nazwali kontrolg moralno-
administracyjnej? Rekurs, ktéry dazy do uniewaznienia zarzadze-
administracyjnego lub orzeczenia administracynego, nazywa sie re-
em z powodu naduzycia wiladzy (recours pour excés de pouvoir).
mies¢ go mozna z nastepujacych powodéw: z powodu niekompeten-
- wladzy administracyjnej, ktéra wydala zaatakowane zarzadzenie lub
eczenie, z powodu wad w formie zaatakowanego orzeczenia, z po-
du tak zwanego détournement de pouwvoir, z powodu naruszenia
a przedmiotowego, wreszcie z powodu naruszenia prawa podmio-
towego. !
. Céz to jest to détournement de pouvozrD Jezeli organ administra-
tyjny wydaje akty administracyjne, bedac do tego kompetentnym
L zachowujac przepisana forme, ale jezeli wladzy swej] uzywa w celu
tez kieruje sie motywami innemi jak te, dla ktérych wiadza zo-
mu powierzong (to jest nie motywami, ktére sa motywami do-
administracji, ktére przeto sa sprzeczne z moralnoscig administra-
jng) wowezas mamy do czynienia z tem, co Francuzi nazywaja dé-
rnement de pouvoir, a mna co jeszcze niestety nie mamy odpowie-
lego polskiego wyrazenia. Slusznie méwi cytowany. juz przez nas
jednokrotnie Hauriou, ze tutaj przekracza si¢ punkt widzenia Sci-
j legalnosci i ze recours pour excés de pouvoir staje sie niejako san-
g moralnosci prawniczej. Rada Paristwa przyjmie tylko wdéwczas
ournement de powvoir, jezeli jest to skrzywienie wladzy, udowo-
dnione dokumentami lub tez przyznaniem administracji. Kilka przy-
Kladéw z praktyki francuskiego sgdownictwa administracyjnego moze
‘Wyjasnié¢ blizej, o co tu idzie. Mer komuny zakazuje sprowadza¢ do
miasta migsa dla wszystkich rze/nikéw, z wyjatkiem rzeini miejskiej.
Mer zakazuje stawaé na drodze publicznej wszystkim wozom, z wy-
»Eiqtkiem jednego przedsiebiorcy. Mer zakazuje tylko jednemu towarzy-
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stwu muzyeznemu wychodzi¢é na droge publiczna, a wszystkim innym
pozwala. Tak samo mamy do czynienia ze skrzywieniem wladzy, jc-
zeli motywy, na ktorych -opiera sie orzeczenie wladzy administracy;-
nej, sa klamliwe.

Wazng dalsza cecha sadownictwa administracyjnego jest to, ze
chroni ono nietylko prawo podmiotowe jednostki, ale takze i prosty
interes obywatela. Jak dalece Rada panstwa. idzie w tym kierunku,
widzimy z kilku orzeczen, w ktérych Rada paristwa posunela sie do
uniewaznienia orzeczenia wladzy administracyjnej, z powodu narusze-
nia interesu wylacznie moralnego.

‘Wreszcie nielegalno$cia powodujaca uniewaznienie jest mnietylko
niestosowanie sie do ustaw, ale takze do rozporzadzen i regulaminu.
Rada panstwa uniewaznila naprzyklad orzeczenie wydzialu medycznego,
poniewaz wydzial nie trzymal sie regulaminu, ktéry sam wydal.

Taka jest charakterystyka francuskiego sadownictwa administra-
cyjnego. Widzielismy, w jakich punktach ono wybiega poza sgdownic-
two administracyjne innych panstw. Narazie idzie nam tylko o wy-
kazanie réznic, pdzniej dopiero skorzystamy z calego tego materjalu,
aby zbudowaé teorje sadownictwa administracyjnego.

D) Wzajemny stosunek administracji, sgdownictwa
administracyjnego i sadéw zwyczajnych.

Okresli¢ nalezy nastepujace trzy stosunki: Po pierwsze, stosunek
administracji do wymiaru sprawiedliwosei, wykonywanego przez sady
zwyczajne. Po drugie, stosunek administracji do sgdownictwa admini-
stracyjnego. Po trzecie, stosunek sadownietwa administracyjnego do sa-
downictwa zwyczajnego.

Ad. 1. Administracja jest dzialalnoscig panstwa obejmujaca wszyst-
kie dziedziny, z wyjatkiem ustawodawstwa i Wymmru sprawiedliwosei.
Natomiast wymiar sprawxedhwosm jest pewna czedcig ogélnej dzialal-
nosci panstwa, a mianowicie jest kontrola wykonywana przez panstwo
nad dzialalnoscia obywateli.

Ad. 2. Administracja jest dzialalnoscia panstwa w wyzej ozna-
czonym zakresie, sadownictwo administracyjne za$ jest kontrolg tej
administracji, wykonywana przez osobne sady, nazywajace sie wskutek
tego sadami administracyjnemi.

: Ad. 3. Tak sady administracyjne jak i sady zwyczajne wykony-

wuja kontrole, ale sagdownictwo administracyjne kontroluje dzialalnosé
organow admmlstracy]nych natomiast sady zwyczajne kontroluja dzia-
lalnodé jednostek. : ‘

W powyzszem rozgraniczeniu nalezy zajac stanow1sko wobec. pod-
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wej kwestji. Jak z powyzszego wywodu widaé; odrézniamy dzia-
os¢ panstwa od dzialalnosci jednostek. Nalezy przeto rozstrzygnaé
nie, czy jest jakie kryterjum, wedle ktérego bysmy mogli zgéry
iedzieé, ze pewna czynnosé, pewien stosunek, nalezy do zakresu
lania panstwa, wzglednie do zakresu dzialalnosci jednostki. Naszem
niem nalezy zrzec sie wynalezienia takiego kryterjum, O tem, czy
nalezy do zakresu dzialalnosci panstwa, czy do zakresu dzialalno-
i jednostki, rozstrzyga tylko prawo przedmiotowe. Zwlaszcza w dzi-
zych czasach linja demarkacyjna pomiedzy dzialalnoscia panstwa
zialalnoscia jednostki jest chwiejng. Przesuwa sie w krétkich odste-
\ czasu na prawo lub na lewo. Scieraja sie dwa prady. Z jednej
ny socjalizujacy 1 etatyzujacy, z drgiej zas strony prad liberalny.
a i pierwsze lata powojenne wzmogly bardzo pierwszy z tych
6w. Ale doswiadczenia nie zapewnily mu triumfu, przeciwnie,
zie dojrze¢ mozna odbudowe liberalizmu. Tem bardziej przeto,
oglady sa tak chwiejne i zmienne, beznadziejne bylyby usilowa-
na.ukl by wynalezé¢ jakies klvterJum stale. Poglad nasz uzasad-
jeszeze ta glebsza przyczyna, ze za Tonniesem ') sklonni je-
y odréznié wspélnote (Gemeinschaft) od spoleczeristwa (Gesell-
). Pierwsza jest zwiazkiem naturalnym (rodzina, szczep, naréd),
jest zwigzkiem dowolnym, sztucznym (spélka, palistwo) Kto ten
d uznaje za trafny, ten oczywiscie w konsekwencji nie bedzie sig
it owym zmianom, ktére zachodza w rozg\ramczemu dzialalnosel
stwa od dzmlalnoscl jednostki.

Ujelismy nasz poglad z punktu widzenia »dzialalnosci<. Mogliby-
‘za punkt wyjscia wziaé sstosunki« 1 powiedzieé¢, ze administracja
do czynienia ze stosunkami, w ktérych panstwo odgrywa role itd.
jednak wybraliémy za punkt wyjscia dzialalnosé, to dlatego, ze
dzilismy, iz to lepiej unaocznia, uzmyslawia, uplastycznia kwestje.
‘tego samego powodu przyjelismy fikcje, ze painstwo jest osoba.
zywiscie rozbiér logiczny wykazalby ujemne strony tego kryterjum
1alalnosci«. Nam jednak szlo tylko o nezynienie kwestji, ktérg sig zajmu-
my, widzialna (ansehaulich). W zwiazku z calym powyzszym pogladem,
ka zalozenie — a racze] powyzszy poglad wynika z zalozenia naszego,
réznica miedzy prawem publicznem a prawem prywatnem jest naste-
yujaca: Prawo prywatne jest ogélem norm, regulujacych dzialalnosé
dnostek, kontrolowana przez paistwo (przez organy zwane sgdami
vyczajnemi). Prawo pubhczne za$ jest ogélem norm regulujacych
3 dzialalnosé paistwa (t. j. organéw administracyjnych), kontrolowane
: ) Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft (Leipzig 1887).

Komentarz, 18



274

przez obywateli (zapomoca calego szeregu urzadzen, ktérych szczytony
jest sadownictwo administracyjne).

Powyzsze okreslenia wyprobujemy na jakiejkowiek teorji, obecnie
uzywanej. Wezmy ostatnia Herrnritta z jego godne] polecenia ksiazki
Grundlehren des Verwaltungsrechtes! W - § 11 méwiacym o wlasci-
wosel urzedéw administracyjnych, tak rzecz przedstawia: Urzedy admi-
nistracyjne sg wlasciwe we wszystkich sprawach prawnych, z wyjat-
kiem tych, ktére nalezg do zakresu dzialania sadéw zwyczajnych. Za-
kres dzialania. sadéw zwyczajnych rozcigga sie na sprawy prawne
cywilne i czesciowo na sprawy sadowo-karne. Wszystkie inne sprawy
karne nalezg do zakresu dzialania wladz administracyjnych. Wedle
prawa objektywnego, prawo publiczne obejmuje wszystkie te normy,
ktére odnosza sie do jednostek, jako czlonkéw zwigzkéw organicznych.
obdarzonych wladzg publiczna. Prawo publiczne okresla prawa i obo-
wiazki jednostek wylacznie ze wzgledu na to przynalezenie jednostek
do owych zwiazkéw. Wreszcie prawo publiczne obejmuje te normy,
ktére reguluja stosunki tych organicznych zwiazkéw jako takich (to,
¢o nazywamy stosunkami, ma nazwe u Herrnritta Beziehung). Nato-
miast prawo prywatne reguluje stosunki jednostek 1 stosunki zwia-
zkéw. Herrnritt podkresla, ze nie charakter normy prawnej okreslonym
jest przez stosunek prawny przez nig uregulowany, ale przeciwnie,
Ze norma prawna regulujaca jaki§ stosunek czyni go publiczno-praw-
nym lub prywatno—pra,/i?vnym. Powolujac si¢ na art. I ustawy wprowa-
dzajace] austrjacka procedure cywilna, powiada Herrnritt, ze te sto-
sunki zyciowe, ktére sg uregulowane wedle zasad prawa, cywilnego,
naleza do zakresu dzialania sadéw zwyczajnych, natomiast do zakresu
dzialania nrzedéw administracyjnych naleza te stosunki prawne, ktére
maja byé ocenione wedle zasad prawa publicznego. O przynaleznosci
przeto jakiego$ stosunku przed sady lub przed urzedy administracyjne,
decyduje prawo przedmiotowe. Charakterystyczng jest nastepujgca
uwaga Herrnritta: »Granice miedzy prawem prywatnem a prawem pu-
blicznem mie sg silnie przeprowadzone. Stosunek zyciowy ma rozmaite
strony (Beziehungen), ktére sprawiaja, ze moze byé czesciowo przez
prawo prywatne, cze$ciowo przez prawo  publiczne uregulowany «.
‘Wreszcie powiada Herrnrit »zamiar ustawodawczy uregulowania jakie-
gos stosunku wedlug prawa publicznego lub prywatnego nie zawsze
jest jasny«. Z tego powodu,— konczy Herrnritt, — sprawa wlasciwosei
winna byé w takich przypadkach uregulowana wedle wewnetrznego
zwigzku poszczegolnych postanowien i wedle tendencji uregulowaniac.

Tyle Herrnritt. Poglad jego nasuwa'nastepujace uwagi. Po 1-sze
rozréznienie, czy jaka$ sprawa nalezy do sadu zwyczajnego, czy do
sgdu administracyjnego, czy do urz¢du administracyjnego, ezyni Herrn-
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aleznem od tego, czy dany stosunek uregulowany jest przez
0. publiczne czy prawo prywatne. My natomiast rozréznienia nie
ny w roznosci stosunkow, ale w réznosci dziaialnosci, 1 powia-
ze dzialalnosé jednostek reguljue prawo prywatne, a dzialalnosé
wa reguluje prawo publiczne. Otéz zaznaczamy, ze pojecie dzia-
i nie moze byé rozlozone mna stosunki, bo takze i pojecie sto-
u, o ile méwimy o stosunku panstwa do kogos lub czegos, mozli-
jest wowezas, jezeli panstwo personifikujemy. I pojecie dzialal-
1 1 pojecie stosunku sa tylko obrazami, ktére nam pomagaja uczy-
anstwo i jego funkcje widzialnemi. Wybralismy pojecie dzialal-
i ze wzgledu na to, ze za jego pomoca rozwiazujemy zarazem
wwe podzialu prawa na publiczne i prywatne w sposéb, zdaje nam,
astyczniejszy, anizeli za pomoca pojecia stosunkéw. Po 2-gie teorja
ritta ma jako zalozenie znajomosé tego, co jest prawem prywatnem
), €O jest prawem publicznem. Herrnritt podaje tez okredlenia tych
‘rodzal praw. Jednakowoz nie wydaje mi sie to okreslenie wolnem od
u, ze jest petitio principii. Herrnritt bowiem powiada, ze prawem
znem jest, gdy jednostka wystepuje w charakterze czlonka pub-
mego zwigzku, ale wlasnie o to idzie, aby okresli¢, kiedy to jednostka
kim wlasnie charakterze czlonka zwigzku publicznego wystepuje. Je-
“dalej mowimy, Ze to si¢ dzieje we wszystkich sprawach, ktére nie sg
ami cywilnemi, to wydaje mi si¢, ze krecimy si¢ w koélko. Dlatego
tsza wydaje mi sie definicja, a raczej latwiej pomaga w orjentacji
z,-ktérego uzylem, a ktéry zasadza sie na tem: Jezeli podmiotem
ajgcym jest pailistwo, to sprawa jest unormowana przez prawo
bliczne, a jezeli podmiotem dzialajacym jest jednostka, to sprawa

unormowans przez prawo obywatelskie. I jedna i druga dzialal-
musi byé¢ kontrolowana. W pierwszym przypadku kontrole wy-
ny wa sad administracyjny, w druglm przypadku sad zwyczajny:
rroritt sam  przestrzega, ze granice miedzy prawem publicznem
rywatnem sa trudne do przeprowadzenia. Nalezy tez mojem zda-
wlasnie dlatego zdecydowaé sie na jakies stanowcze kryterjum.
ezeli jednostka zawiera z druga jednostka umowe, jezeli wykonywa
oje prawo wlasnosci, jezeli daje drugiej jednostce co$ w zastaw, to .
t niema watpliwoéci, ze ta dzialalno$é jednostek regulowana jest
ez prawo prywatne. Ale jezeli maprzyklad do umowy, ktéra za-
era pracodawca z robotnikiem, miesza sie painstwo, zadajac pewnych
plat na ubezpieczenie, nakladajac pewne ograniczenia, ktérych wyko-
ania przestrzega samo pilnie, jezeli paistwo eksproprjujo wlasnosé
_ ednostek it. d, to znowu niema watpliwosci, wedle naszej definicji,
e tutaj mamy do czynienia z prawem publicznem, ze te wszystkie
. sprawy naleza do urzedéw administracyjnych. ;
13*
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Rozpatrzmy sprawy, ktoére, o ile jednostka w nich jest dziala-
_jaca, nalezg do prawa prywatnego, ale ktére mogg by¢ zdzialane przez
paistwo. Naprzyklad jezeli jednostka zawiera z drugg jednostky
umowe dzierzawy, albo umowe dostawy, to sprawa ta jest unormo-
wang przez prawo prywatne, i co do tego niema zadnych watpliwosci.
Coz jednak, jezeli kontrakt dzierzawy zawiera parstwo,. jezeli kontrakt
dostawy zawiera panstwo? Wedle nasze] teorji, poniewaz dzialajacy
strong w takich umowach jest parstwo, sprawa nalezy do urzedow
administracyjuych, spory za$ z nich wynikajace do sadéw administra-
cyjnych, chyba ze prawo objektywne wyraznie postanawia, ze w ta-
kich wlasnie sprawach paistwo ma by¢ uwazane za jednostke, i ze te
sprawy, chociaz tam dzialajaca strona jest panstwo, nalezg do sadow
zwyczajnych. Jakze si¢ rzecz ma w pozytywnych ustawodawstwach?
Widzielismy, ze we Francji zaczyna przewaza¢ kierunek, iz te sprawy
naleza do sadéw administracyjnych, i ze na tej wlasnie podstawie roz-
wija sie tam confentieux de pleine jurz'sdz"ction. Natomiast wedle usta-
wodawstwa austrjackiego, ktére obowiazuje dotad w b. Galicji, w szcze-
goblnosci wedlug §§ 2-go, 29-go, K. c. glowa paiistwa, palistwo i gminy sa
zrownane w tych sprawach z jednostkami, wskutek czego tez jest pro-
sta konsekwencja tej zasady, jezeli dekret nadworny z 9 grudnia 1819
L. 1638 zbioru ustaw sadowych postanawia, ze kontrakty miedzy urze-
dami a jednostkami o sprzedaz, dzierzawe lub dostawe nie moga byc
zawierane w ten sposob, zeby zawieraly zrzeczenie sig zwyczajnej drogi
prawa. Podobnie jak w Austrji, jest w Niemezech, (patrz § 4 ust. wpro-
wadcze] do procedury cywilnej niemieckiej).

Posluchajmy, jak te rzecz przedstawiaja prawnicy francuscy. Dla
przykladu wezmiemy podrecznik prawa administracyjnego p. Feliksa
Morean. Wychodzi on z zalozenia separacji wiadz, t.j. zasady, ze try-
bunaly, ze sady zwyczajne nie powinny sie miesza¢ do administracji
i ze administratorowie nie powinni sie miesza¢ do wymiaru sprawie-
dliwosci. wykonywanego przez sady zwyczajne. Objasniwszy to zaloze-
nie, méwi dalej: »to zalozenie, t. ]. separacja wladz, nie stosuje sie do
aktéw osoby prywatnej, poniewaz wladza publiczna tam nie dziala.
W tych sprawach przeto kompetentne sa sady zwyczajne. Nie stosuje
sie to zalozenie do tych aktéw administracyjnych natury sgdowej,
ktére wydaja prefekci jako sedziowie na podstawie wyraznego posta-
nowienia kodeksu karnego«. Taka jest zasada gloszona przez p. Mo-
reau, zupelnie zgodna z tem stanowiskiem, ktére my zajmujemy. I we-
dle nas bowiem urzedy administracyjne sa tam kompetentne, gdzie
. dzialajacym czynnikiem jest paistwo; natomiast gdzie dzialajg jed-
nostki, tam mamy do czynienia z prawem prywatnem i z sagdami
zwyczajnemi. Oczywiscie moga zachodzi¢ wyjatki, ale muszg one
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¢ wyraznie w ustawie przewidziane. Np. eksproprjacje przeprowa-
‘wedle prawa francuskiego wladza administracyjna. Tak samo
dle prawa austrjackiego,—ale wedle jednego i drugiego na podsta-
specjalnych wyraznych postanowienn ustawy powolane sa wyjat-
vo sady zwyczajne do pewnych dzialan, w szczegélnosci do spraw-
ia pewnych aktéw administracyjnych. :

biste funkcjonarjusza. Pierwsze sg dzielem wladzy publicznej 1 nie
p p&daja‘ pod kompetencje sadéw zwyczajnych. Drugie man tylko

e pod funkqonaquszem i ktéra uzywa swoich atrybucy] na ko-
§¢ swoich namietnoscl 1 swojego interesu 1ndyw1dualnego W re-
5 cie — powiada p. Morean — jurysdykcja francuska odréznia miedzy
pa levis a culpa lata. Akty administracyjne dokonane z culpa levis
howuja charakter administracyjny i podpadaja pod kompetencje wia-
administracyjnej. Natomiast akta popelnione z culpa lata nie na-
ja charakteru administracyjnego 1 moga podpadaé pod sady zwy-
e.
Tem odréznieniem nie zajmiemy sie obecnie, albowiem sprawa ta
zy, naszem zdaniem, do kwestji ogélniejszej, a mianowicie do kwe-
odpomedzmlnosm urzednikow.

- Posluchajmy jeszcze wywodéw p. Moreau, ktore wszystkie pue-
wiaja za naszem stanowiskiem. I tak mdéwi on: »Sady administra-
jne sa kompetentne dla sporéw, w ktérych wladza publiczna jako taka
t interesowana. Natomiast sady zwyczajne sa kompetentne dla pro-
6w, w ktorych chodzi o prawa i interesy jednostek«. W ktérych
wach jest interesowana wladza publiczna, a w ktérych nie, o tem
cyduja poszezegélne ustawy. Ogélnej ustawy niema. P. Moreau
twierdza, ze dawniejsze ustawodawstwo stalo na stanowisku, ze wszyst-
akta, w ktorych dzialajacym byl administrator, byly wykluczone
od kompetencji sgdéw zwyczajnych, pézniejsze teksty przyjmuja
jatki, i to w jedna 1 druga strone. Jednak (powtarzamy) sa to wy-
- Jatki wymagajace wyraznego postanowienia ustawowego. Wreszcie
kwestji, ktére sprawy naleza do urzedéw administracyjnych, a ktére
0 sadéw administracyjnych, to poniewaz we Francji mamy kilka
tancji sadowo-administracyjnych, przeto, o ile idzie o uniewaznienie
przez conseil d'état, kazdy akt administracyjny (wyjatki plyna z na-
fury rzeczy, jako to: akty dyplomatyczne, akty polityczne, rzadowe
1 t. d.; moze by¢ anulowany, co sie za$ tyczy spraw podpadajacych
| pod nizsze instancje administracyjne, to musza one byé¢ wyraznie niz-
- szej inatancji przydzielone przez ustawe.
, Céz jednak sie dzieje, jezeli miedzy sadem zwyczajnym a wia-

Teorja francuska odréznia akta realne administracyjne i akta.

ry aktu administracyjnego, a sa dzielem jednostki, ktéra sie tylko
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dzs, administracyjng powstaje konflikt. Moze on by¢ dwojakiego ro-
dzaju: pozytywny, jezeli tak sad zwyczajny jak 1 wladza administra-
cyjna uwazajg sie kompetentne. Moze by¢ jednak konflikt takze i -
gatywny, gdy ani wladza administracyjna ani sad nie uwazaja sie za
kompetentne. Ustawodawstwa w rozmaity sposéb rozstrzygaly te kou-
flikty. Wedle prawa austrjackiego istnial, jakesmy to juz méwili, dla
tej kwestji trybunal paistwa, we Francji istnieje tribunal des conflils.
‘W Polsce Konstytucja w art. 86 zapowiedziala stworzenie osobna ustaw:
Trybunalu Kompetencyjnego do rozstrzygania tych sporéw. Ustawa
taka nie zostala jeszeze przez sejm uchwalona, ale 11 grudnia 1922 r.
rzad, przeslal do laski marszalkowskiej projekt ustawy o Trybunale

Kompetencyjnym. Ten projekt wezmiemy za podstawe przedstawienia
~ inaterji o sporach kompetencyjnych. -

Trybunal Kompetencyjny ma sie sklada¢ z pierwszego i drugiego
prezesa, tudziez z 14 czlonkéw, mianowanych przez Prezydenta Rze-
czypospolitej na wniosek Rady Ministréw. Prezesi beds mianowani
z posréd czlonkéw Sadu Najwyzszego i N. T. A, ale zawsze w ten
spos6b, zeby osoby réwnoczesnie piastujace te urzedy nie byly miano-
nowane z tego samego sadu. Czlonkowie Trybunalu Kompetencyjnego
mianowicie beda a) w liczbie 4-ech z posréd sedziow Sadu Najwyz-
szego, b) w liczbie t-ech z poéréd N. T. A, ¢) w liczbie 6-ciu z po-
4réd profesoréw prawa lub innych oséb, odznaczajacych sie znajomo-
$cig prawa, ktére jednak nie piastujg urzedu ani w sadownictwie, ani
w administracji.

Kandydatéw z grona os6b wymienionych pod a) i b) przedsta-
wia ogélne zebranie Sadu Najwyzszego, wzglednie N. T. A. Nominacja
nastepuje na' lat szes$é, ale moze byc¢ powtérzona. Przepisy rozdzialu
IV Konstytueji stosuja sie odpowiednio do prezeséw i czlonkéw Trybu-
nalu Kompetencyinego. Trybunal Kompetencyjny rozstrzyga w skla-
dzie 7-min czlonkéw, po dwéch z kazdej grupy, i przewodniczacego.
W takim skladzie odbywa sie ustna rozprawa. Inne kwestje odbywaja
sie w. skladzie H-ciu, t. j. w sklad wchodzi przewodniczacy i po dwéch
z grupy a) 1 b). Projekt przewiduje jednak takze i pelny sklad Try-
bunalu. Dzieje sie to wowczas, jezeli zwyczajny sklad przekaze sprawe
pelnemu Trybunalowi. Pelny sklad wynosi 10-cin z przewodnicza-
cym, ale w tych dziesieciu musi by¢ co najmmiej trzech z grupy c).

Ustawa o Trybunale Kompetencyjnym musi rozwiazaé¢ przede-
wszystkiem dwie kwestje. Po pierwsze, kiedy mozna dopuscic¢ do sporu
kompetencyjnego, a po drugie, komu nalezy przyznaé inicjatywe do
wszezecia takiego sporu kompetencyjnego.

Ad 1. W tym wzgledzie moga istnie¢ dwie teorje. Jedna do-
puszcza spor kompetencyjny, chociaz sprawa juz zostala prawomocnie
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gnieta. Druga teorja powiada, Ze prawomocnosci orzeczer wzru-
me wolno. Projekt staje na stanowisku drugiej teorji, idge w tem
ancja, Prusami i Austrjs. Nasuwaja sie tu jednak nastepujace
zenia. Co sie ma sta¢, jezeli sporu kompetencyjnego nie wyto-
a w jednej i tej samej sprawie zapadly dwa orzeczenia, tak
- administracyjnej jak i sadowej. Wéwezas ma zastosowanie art.
y opiewa: »jezeli sporu o wlasciwos¢ nie wytoczono w mysl
sze] ustawy, rozstrzygajace jest orzeczenie sadu. Wszelako prze-
‘ten nie stosuje sie wéwezas, gdy N. T. A. zatwierdzil orzeczenie
administracyjnej, zanim sad w sprawie orzekl prawomocniec.
- projektu przeto obowiazywaé ma orzeczenie sadowe i to ipso
, & wiec nie potrzeba uniewaznienia orzeczenia administracyjnego.
atnie uwaza sie poprostu za niebyle. Od te] reguly jest jednak
wyjatek. Gdyby mianowicie w jednej i tej samej sprawie istnialo
enie sadu i orzeczenie wladzy administracyjnej, zatwierdzone
eniem N. T. A, wdéwczas miarodajunem bedzie badZ orzeczenie
A., badZ orzeczenie sadu zwyczajnego, zaleznie od tego, gdzie
zostala pierwej prawomocnie ukonczona.
_ Projekt poszedl za wzorem francuskim, oczywiscie z tego powodu
ychodzil z zalozenia, ze obalanie wyrokéw prawomocnych naraza
vank pewnosé obrotu prawnego.
Co do wyjatkn, dotyczacego wypadku, w ktorym istnieje orze-
sadowe i orzeczenie wladzy administracyjnej, zatwierdzone przez
A, to projekt dlatego go przyjal, ze uwazal N. T. A. za sad;
wiec kolizja istniala miedzy wyrokiem sgdowym a orzeczeniem
administracyjnego, -to pierwszenstwo przyznano wyrokowi sg-
emu, ale gdy orzeczenie administracyjne zostalo zatwierdzone przez
A, to rodzi sie wowczas kolizja miedzy dwoma orzeczeniami sg-
mi, i tutaj decyduje juz tylko prioritas czasowa.

Ad 2. Bardzo trudng i sporna kwestje, komu przyznaé inicja-
we do wszcezecia sporu kompetencyjnego, rozstrzygamy z tekstem
jektu w reku, aby przy interpretacji mnie popas¢ w najdrobniejsze
et odchylenie. Do sporu kompetencyjnego pozytywnego odnoszg
artykuly 11—15 projektu. Art. 11 opiewa: »wladza administracyjna,
wiedziawszy sie w jakikolwiek sposéb, ze w sprawach - nalezacych,
redlug jej zdania, do orzecznictwa administracyjnego, toczy sie po-
'powanie sadowe, zawiadamia o tem swg wladze przelozona 1 wstrzy-
uJe postepowanie administracyjne, o ile ono sie toczy. Sad zawia
domi wladze administracyjna, ilekro¢ uzna swojg wlasciwosé w spra-
e, w ktérej wladza administracyjna juz orzekla, lub w ktérej pro-
‘wadzi postgpowanie administracyjne«. Art. 12 opiewa: »jesli wladza
administracyjna drugiej instancji jest zdania, ze sprawa wytoczona
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w sadzie nalezy do wlasciwoseli wladzy administracyjnej, zawiadomi
o tem sad, w ktérym sprawa sie toczy, przytaczajac uzasadnienie swego
pogludu«. Art. 13 opiewa: »Po otrzymaniu zapowiedzenia sporu (art.
12), sad, jezeli nie uznaje wlasciwosci wiadzy administracyjnej, prze-
rwie postepowanie sadowe oraz egzekucyjne. Nie wyklucza to jednak
zabezpieczenia dowoddéw, zabezpieczenia skargi powodowej, tymezaso-
wych zarzadzen, tudziez egzekucji zabezpieczajace]. Zapowiedzenie
sporu (art. 12) ma skutek prawny, jedynie woéwczas, gdy je przeslano
sadowl, zanim orzeczenie sadowe stalo sie prawomocne«. Art. 14 opiewa:
»Naczelna wladza administracyjna moze w ciagn dwéch miesiecy po
zawiadomieniu zglosié zapowiedziany spor o wlasciwosé na rece sadu,
w ktérym sprawa sie toczy. O ile w terminie tym sporu nie wytoczono,
sad podejmie przerwane postepowanie (art. 13) na nowo z urzeduc.
Art. 15 opiewa: »W razie zgloszenia sporu o wlasciwosé (art. 14) sad
przedstawi akta sprawy do Trybunalu Kompetencyjnego wraz z nza-
sadniona decyzja«.

Tyle projekt w materji, ktéra sie obecnie mamy zajac.

Konflikty moga zajsé: 3

a) miedzy urzedem administracyjnym a sadem administracyjnym,

b) migdzy sadem administracyjnym a sadem zwyczajnym,

¢) miedzy urzedem administracyjnym a sadem zwyczajnym.

Ad a). Tego konfliktu projekt nie rozstrzygnal, t. j. rozstrzyga-
nie takich konfliktéw nie nalezy do kompetencji projektowanego Try-
bunatu Kompetencyjnego. W Polsce 1 w Austrji konflikt taki miejsca
mie¢ nie moze, ale we Francji'i w Polsce, gdy beds zaprowadzone
sady administracyjne nizsze] instancji, trzeba bedzie pomysleé o roz-
strzyganiu takich konfliktow.

Ad b) i c¢). Projektt w art. 1 okresla kompetencje Trybunalu Kom-
petencyjnego w ten sposéb, ze przekazuje mu spory o wlasciwosc
miedzy sadami a wiladzami administracyjnemi. Jednak art. 28 projektu
postanawia: »Przepisy niniejsze] ustawy stosuja sie rowniez w wy-
padku, gdy wladza administracyjna (art. 12 i 14) jest zdania, ze sprawa
nalezy do wiasciwosel sgdu administracyjnego. Sad administracyjny
wstrzyma postepowanie, skoro stwierdzi, ze w tej samej sprawie toczy
sie postepowanie sgdowe«. Z tego ostatniego artykulu widaé, ze pro-
jekt traktuje naréwni konflikt miedzy sadami administracyjnemi
a sgdami zwyczajnemi, 1 konflikty miedzy sadami administracyjnemi
a sadami zwyczajnemi. Z tego powodu kombinacje wyzej pod b) i ¢)
przytoczone zlewaja sie ze soba. 1

Jezeli zachodzi konflikt miedzy wladza, wzglednie sadem admini-
stracyjnym, a sadem zwyczajnym, to zdawaloby sie, ze w kwestji, kto
ma inicjatywe do wniesienia sporn kompetencyjnego, powinna pano-
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zajemnosé, t. zn. ze inicjatywa' ta sluzy¢ winna organowi admi-
cyjnemu, gdy dowie sig o wtargnieciu sadu w jego dziedzine,
wladza administracyjna nie chce ustapi¢. Tymezasem z zacytowa-
ch wyzej artykulow 11—15 widaé, ze o tem, czy spér kompe-
wcyjny ma byé wniesiony przed Trybunal Kompetencyjny, decyduje
o wladza administracyna. Sad, jesli sie dowie, ze wladza admini-
racyjna wtargnela w jego dziedzine, moze wedle ustepu 2 art. 11,
domi¢ tylko o tem wladze administracyjna, skladajac przez to
ej rece dalszy los calej tej sprawy. Dalsze za$ losy tej sprawy sa
ujace: ‘a) wladza administracyjna, ktéra sie dowiedziala o tem,
w jej dziedzing wkroczyl sad, zawiadamia o tem swa wladze prze-
a 1 wstrzymuje swoje postepowanie, t. j. wstrzymuje postepowa-
o administracyjne. To samo czyni wladza administracyjna, t. j. za-
lamia swoja wladze przelozona, 1z sad rosei sobie pretensje do za-
mia sprawy, ktora zajmuje sie wladza administracyjna. b) Wila-
‘administracyjna drugie) instancji decyduje, czy sprawa zakwestjo-
a nalezy do wladzy administracyjnej, czy nie. Jezeli wladza admi-
yjna drugie] instancji jest zdania, ze sprawa wytoczona w sa-
alezy do kompetencji administracyjnej, to zapowiada spér, t. J.
iadamia o tem sad, w ktérym sie¢ sprawa toczy. To zapowiedzenie
claga za sobg skutki okreSlone w art. 13. Po zapowiedzeniu, zgla-
- zapowiedziany spor naczelna wladza administracyjna, ale nie czyni
wprost w Trybunale Kompetencyjnym, ale na rece sadu, w kto6-
m sprawa sie toczy. Dopiero sad przedstawia akta Trybunalowi
mpetencyjnemu. Naczelna wladza administracyjna dlatego nie wnosi
oré6w wprost w Trybunale Kompetencyjnym, ale w sadzie, aby umoz-
temu sgdowi dolaczenie do aktéw jego decyzji. Do zgloszenia
poru wyznaczonym jest termin dwumiesieczny.

Mowilismy dotychczas o pozytywnym sporze kompetencyjnym.
negatywnym sporze kompetencyjnym znajdujemy w projekcie w art.
6 nastepujace postanowienie: »jezeli tak sad, jak 1 wladza administra-
jna prawomocnie uznaly sie za niewlasciwe do orzekania w spra-
wie, wowczas osoba interesowana moze nczynié wniosek o rozstrzygnie-
“cie sporu o wlasciwo$é. Wniosek musi by¢ podpisany przez adwokata.
W tym wypadku tak sad, jak i wladza administracyjna przedstawiaja
Trybunalowi Kompetencyjnemu, na jego wezwanie, akta dotyczace
kprawy«. ‘W razie przeto negatywnego sporu kompetencyjnego, inicja-
- tywa do wniesienia skargi sluzy stronie iuteresowanej.

‘ | E) Konkluzje.

Dwie cechy charakteryzuja sadownictwo administracyjne w spo-
~ 86b wylaczajacy pomylke. Po pierwsze: sadownictwo administracyjne
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jest kontroly dzialalnosci panstwa i tem rézni sie od wymiaru spra-
wiedliwoscl, ktéry z tego punktu widzenia przedstawia sie nam jalo
kontrola dzialalno$ci jednostek. Po drugie: kontrole wykonywa je-
dnostka nad panstwem i tem rézni sie znowu sadownictwo administra-
eyjne od wymiaru sprawiedliwosdei, gdzie kontrole wykonywa panstwo
nad jednostka. Przy sadownictwie administracyjnem przeto idzie o to,
azeby w tej kontroli, ktora ono jest, zapewnié jednostce wspéldziala-
nie, podezas gdy naodwrét, przy wymiarze sprawiedliwosei panstwo
dostaje pewna role w dziedzinie, ktéra zostawiona jest zupelnie je-
dnostce, Jezeli przeto bedziemy uwazaé wszelka dzialalnosé, ktéra nie jest
ustawodawczg 1 nie jest wymiarem sprawiedliwodci, za administracje,
to w tej administracji wyréznimy czesé¢, ktéra wtedy tylko przycho-
dzi do skutku, jezeli w niej wspéldziala jednostka. Ta cze$é wlasnie
nazywa sie sadownictwem administracyjnem. Idzie tylko o to, azeby
okresli¢, jakie to wspéldzialanie jednostki nadaje dzialalnosci admini-
stracyjne] charakter sgdownictwa administracyjunego. Otéz proste do-
starczanie informacy] nie wystarcza. Wymagamy takiego wspéldziala-
nia, w ktérym strona ma takie stanowisko, jakie ma ona w procesie
cywilnym. Jakie jest to stanowisko, wymieniliSmy wyzej.

Tyle chcemy uwazaé¢ za istote sadownietwa administracyjnego,
jezeli staniemy na gruncie wszystkich ustawodawstw kontynentu euro-
pejskiego. Inne cechy, jak widzielismy nie sg istotne. I tak:

a) nie jest istotnem, aby sady administracyjne byly oddzielone
od urzedow administracyjnych (Prusy), nie jest istotnem, aby byly kol-
legjalne (Prusy), nie jest istotnem, aby byly obsadzone przez sedziéw
(Prusy), nie jest istotne, aby w sklad sadu wchodzil koniecznie ele-
ment obywatelski (polski N. T. A., austrjacki N. T. A.), nie jest wresz-
cie istotnem, aby czlonkowie sadu mieli konstytucyjne prerogatywy se-
dziéw (Francja). , v

b) Widzielismy takze, ze niejednolitem jest ustawodawstwo w kwe-
stji, czy sady administracyjne badaja legalnosé tylko tych aktow admi-
nistracyjnych, ktére naruszaja prawo podmiotowe jednostki, czy tez
takze tych aktéw, ktére naruszaja prosty interes jednostki, czy wyklu-
czonem jest sadownictwo administracyjne, gdy akt administracyjny
przyszedl do skntku na podstawie swobodnego uznania, czy wreszcie
sady administracyjne maja prawo badac¢ legalnosé takze rozporzadzen
rzadowych, zawierajacych ogélne mormy. Widzielismy, ze we Francji
chronionym jest takze prosty interes jednostki, a rozciaglo$¢ ochrony
idzie szczegélnie daleko w tak zw. détournement de powvoir. W Pru-
siech, w pewnych przypadkach, orzeka sad administracyjny o legal-
nosci takze takich aktéw, ktore przyszly do skutku na podstawie swo-
bodnego uznania. Wreszcie najdalej poszla Rzeczpospolita Austrjacka.
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ony tam bowiem trybunal koustytucyjny orzeka takze o legal-
rozporzadzen zawierajacych normy ogdlne. Jest to jedyny
ypadek w historji nowozytnej konstytucji, jak to stwierdza Kelsen,
.qmit& uczony i prawnik, w swojem wydanin konstytucji austrjac-
- przypadek o daleko siegajacem prawno-politycznem znaczeniu.
wolno bedzie nam zaznaczy¢, ze ten wzoér jest godnym nasla-
ctwa. =

¢) Widzielismy wreszcie, ze niema jednolitosci w ustawodawstwie
e w te] kwestji, czy sadownictwo administracyjne dziala tylke
steriori (Polska, Austrja), czy tez dziala takze a priori (Prusy,
r prefekturalne we Francji). Niemaltakze zgody odnosnie do tego,
_orzeczenie sadu administracyjnego ogranicza sie tylko do unie-
nienia zaskarzonego orzeczenia, czy tez rozstrzyga takze meryto-
nie sprawe. We Francji confentieux de pleine jurisdiction, a wiec
pory, w ktérych comseil d’élat orzeka merytorycznie, zdobywaja so-
coraz wiece] terenu, a tak samo najnowsza ustawa austrjacka o try-
ale administracyjnym daje mu moc merytorycznego- rozstrzyga-
spraw. '
Sadownictwo administracyjne ma pierwszorzedne znaczenie, przy-
Francji jest tego dowodem. Francja zawdziecza Radzie panstwa,
ma prawo administracyjne. Z jednej strony Rada parstwa czu-
, aby istniejace prawo bylo wykonywane, z drugiej strony ona te
jala to prawo i nadawala mu kierunek i ogarniala coraz to nowe
dziny. W Polsce moze to drugie zadanie zastrzezone jest pozniej-
przyszlosci, ale spelnienie pierwszego uwazamy za warunek istnie-
paistwa; mozemy tak $mialo powiedzie¢, jezeli przejmiemy sie
rawdg niezbitg, ze niema palistwa bez prawa, ze panstwo, jak to po-
iedzial wyzej cytowany Kelsen, jest jednoscia prawa. Szczegdlnie
¢ Polsce, gdzie wskutek tego, ze ludnosé we wszystkich bylych zabo-
byla w ciagle] defenzywie przeciwko panstwom i ich rzadom,
moglo sie wyrobié poczucie prawa. Tymczasem Konstytucja z 17
rea, jak to autorowie jej stwierdzaja, daje ludnosei wszystko to, co
t najbardziej postepowe. Daje jej najglebiej idacy demokratyczny
ustroj. Z tych dwoéch premis, t.j. z niewyrobionego poezucia prawnego
L demokracji mozliwie najdalej idacej, musi sie zrodzié obawa, ze admi-
tracja moze pojs¢ w kierunku stronmiczym, a wiec zboczyé z drogi
legalnosci. Dlatego to wydaje nam sie, ze w obecnem stadjum naszege
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4. Prof. Jaworski Wladys{aw Leopold: Akt administracyjny.

Przystepujemy do okreslenia konstrukeji pomocniczej, odgrywa-
jacej powazna role w teorji prawa administracyjnego. Jest to kon-
strukcja t. zw. aktu administracyjnego. W Konstytueji z 17 marca
znajdujemy takze konstrukeje tak zwanego aktu rzadowego. Dla
unikniecia przeto wszelkich nieporozumiei, musimy zastanowié sie nad
obiema konstrukejami. Przedstawimy przedewszystkiem stan te] sprawy
w polskiem ustawodawstwie, a poten dopiero zwréecimy sie do rozwazan
teoretycznych. Méwié bedziemy w pierwszej linji o akecie administra-
cyjnym. Pojecie aktu administracyjnego uzyte jest w art, 73 Konsty-
tucji z 17 marca. Artykul ten opiewa: »Do orzekania o legalnosci aktow
administracyjnych w zakresie administracji tak rzadowe], jak i samo-
rzadowe], powola osobna ustawa sadownictwo administracyjne, 1.t. d.«.
Wydana na podstawie tego regulaminu ustawa z 3 sierphia 1922 o N.
T. A. porzuca juz to pojecie aktu administracyjnego, a wprowadza
zamiast niego okreslenie »zarzadzenia i orzeczenia, wchodzgeego w za-
kres administracji tak rzadowej jak 1 samorzadue«. Artykul 1. bowiem
tej ustawy opiewa: »Dla orzekania o legalnosci zarzadzen 1 orzeczen,
wchodzacych w zakres administracji tak rzadowej jak i samorzadowe],
tworzy sie N. T. A.«. Do wydobycia z tych postanowien jakiegos
okreslenia aktu administracyjnego posluzyé nam moze jeszcze jako
materjal art. 3. powyzsze] ustawy z 3 sierpnia 1922 r.; dlatego go tu
cytujemy: »Z pod orzecznictwa Trybunalu wylacza sie: a) sprawy nale-
zgee do wlasciwosel sadow zwycezajnych lub sadéw  szezegdlnych:
b) sprawy, w ktérych wladze administracyjne nprawnione sa do rozstrzy-
gania wedlug swobodnego uznania, w granicach pozostawionych temu
uznaniu; ¢ sprawy mianowania na publiczne urzedy i stanowiska, o ile
nie chodzi o pogwalcenie zastrzezonego w ustawie prawa ich obsadzania
lub przedstawiania ich kandydatow; d) sprawy dotyczace reprezentacji
paiistwa i obywateli wobec panstw i wladz obeych, oraz sprawy bezpo-
srednio z powyzszemi zwiazane; e) sprawy dotyczace dzialann wojennych,
ustroju sif’y zbrojnej 1 mobilizacji, z wyjatkiem spraw zaopatrzenia
1 uzupelnienia armji; f) kary dyscyplinarnec.

Powyzszy materjal pozwala nam na wysnucie nastepujacych
wnioskéw. Po pierwsze: przedewszystkiem nasuwa sie pytanie, czy po-
jecie aktu.administracyjnego (art. 73 Konstytucji) jest identyczne z po-
jeciem »zarzadzenia i orzeczenia, wchodzacego w zakres administracjic.
W kazdym razie zarzadzenie 1 orzeczenie sa aktami administracyjnemi,
ale nie wiemy z powyzszych postanowien prawnych, czy niema jeszcze
jakiej§ reszty, ktéraby podpadala pod pojecie aktu administracyjnego,
a nie byla ani zarzadzeniem ani orzeczeniem. Ta reszta nie podpada-
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:—pbd. N. T. A, aleby nas to nie dziwilo, bo ustawa z 3 sierpnia
9 . w art. 9. juz zrestryngowala postanowienie Konstytucji, jakesmy
owyze] wykazali. Jakkolwiek rzecz sie ma, z postanowieni powyzszych
my, ze akt administracyjny jest czynmosciag wladzy administra-
j, tak rzadowej, jak samorzadowej. Po drugie: jaka to czynnosé
dzy administracyjnej podpada pod to pojecie, ktére nazywamy aktem
pinistracyjnym? Tutaj tak art. 73 Konstytucji, jak i art. 1. ustawy
“sierpnia sa zgodne. Oba te postanowienia moéwia, ze to musi byc
nno$¢ z zakresu administracji, tak rzadowej jak 1 samorzadowej.
zuca to pojecie aktu administracyjnego na pojecie admmmtracp
( ﬂlbysmx sie na to chetnie, gdybysmy mogli okresli¢ pojecie ad-
istracji bez reszty. Tymeczasem tak nie jest. Musimy pozosta¢ przy
pem stalem kryterjum, kto czynnos$é wykonywa? Jezeli czynnosé
conywana jest przez wladze administracyjna, tak rzadows jak i samo-
lowa, jest to czynnos¢ administracyjna. Nie wprowadza nas w za-
otanie, ze pewne czynnosci wladzy administracyjnej, np. kontrakt
_dostawy, dzierzawy, sa w razie sporu rozstrzygane przez sady
gyezajne, bo to oznacza tylko tyle, ze ustawodawca wolal te sprawy
da¢ ustawodawstwu cywilnemu, niz ustawodawstwu administracyj-
1. Ale przeciez z drugiej strony istnieje caly szereg spraw (opieka,
mnik gruntowy i t. d.), ktére wedle innych kryterjéw nalezaloby
zaé za administracyjne, a ktére przydzielone zostaly sadom zwy-
mym. Co do nas, to trwa¢ bedziemy w zapatrywaniu, ze akt ad-
istracyjny jest czynmmosciag wladzy, urzedu, organu administracyj-
0, tak rzadowego jak samorzadowego. Po trzecie: wazne pytanie
czy kazda czynnosé wrzedu, wladzy, organu administracyjnego,
k rzadowego jak samorzadowego, jest aktem -administracyjnym, czy
musi mieé¢ jeszcze jakad ceche. Z powyze)] zacytowanego materjalu
wnego mozna wysnué¢ wniosek, ze to musi by¢ czynnosé tego ro-
n, zeby mozna zbadaé jej legalnos¢é. Oznacza ona, ze albo dzia-
nie, postepowanie, zachowanie sieg, co wszystko nazywamy czynnoscia,
uregulowane przepisami prawnemi, albo ze to dzialanie, postepo-
ie, zachowanie jest lub nie jest uregulowane przepisami praw-
nemi, ale, bez wzgledu na to, jest tego rodzaju, ze wywoluje pewien
atek prawny. Otoéz ja przychylam sie do te] drugiej ewentualnosei.
Jhodéby czynnosé wladzy, urzedu, organu administracyjnego, nie byla
iregulowana przepisami, to jednak jest aktem administracyjnym, jesh
lko pociaga za soba pewien skutek prawny. Stanowisko to moje jest
odne z tem zasadniczem zapatrywaniem mojem zZe przepis prawny
t okresleniem pewnej sytuacji faktycznej i okresleniem skutku praw-
ilego ktory ta sytuacja faktyczna powinna za soba pociagnac.

b Powyisze trzy wnioski, ktoresmy z ustawowego materjalu wysnuli,
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pozwalajg nam okreslié akt administracyjny jako czynnosé¢ organu ad-
ministracyjnego, pociagajaca za soba pewien skutek prawny, okreslony
w ustawie. Zdajemy sobie sprawe, ze wszystkie uzyte przez nas wyrazy
wymagaja blizszego okreslenia, np. czynnosé. Czy pod to pojecie pod-
pada takze bierne zachowanie si¢? czy podpada pod nie naduzycie ?
»Organ« nalezy réwniez blize] wyjasnié; np. czy funkcjonarjusz, wynajety
na podstawie kontraktu prywatno-prawnego, a spelniajacy eczynnosci,
majace powyzsze cechy, jest takze organem, czy nie? »Skutek prawny«—
eo przez to rozumieé? Czy to tylko egzekucja, czy takze np. unie-
waznienie etc.? Na te blizsze okredlenia nie znajdujemy juz bezposre-
dniego materjalu w ustawach. Musimy sobie przeto radzi¢ ta 'samg
metoda, jaka sobie zwykle radzi nauka. Pozostana nam jeszcze do
okreslenia dwie kwestje. Ustawa z 3 sierpnia 1922 r. méwi o zarzg-
dzeniach i orzeczeniach 1 oczywiscie uwaza, ze te dwa wyrazy okreslaja
€0$, co sie samo przez sie rozumie. Myby$my jednak chcieli wiedziec,
co to jest to, co sie przez te wyrazy samo przez si¢ rozumie. Znowu
musimy sie uciec do zwykle] metody uzywane] przez nauke. A teraz
druga kwestja. PoznaliSmy w art. 3. te wszystkie sprawy, ktére nie
nalezg do kompetencji N. T. A. Otéz musimy zbadaé, czy one dlatego
nie naleza, ze nie maja cech, wymienionych w art. 1., czy tez chociaz
te cechy maja, to jednak ustawodawca uwazal za pozadane ze wzgledu
polityki legislacyjnej, wyjaé je z pod kompetencji N. T. A. Jasna jest
rzecza, ze odpowiedz na te ostatnia kwestje rzuci nam pewne $wiatlo na
pojecie aktu administracyjnego.

Zanim przejdziemy do teoretycznych rozwazan nad ta konstruk-
¢ja pomocnicza, ktéra nosi nazwe aktu administracyjnego, przedstawimy
kwestje aktu t. zw. rzadowego, a to celem unikniecia nieporozumien,
ktére tem latwiej moga wyniknaé, ze w obcych prawach akt rzadowy
jest pewnego rodzaju aktem administracyjnym, jest pewnym poddzialem
aktéw administracyjnych, gdy tymeczasem w polskiej Konstytueji z 17
marca jest on czems$ zupelnie odrebnem.

Do sprawy aktu rzadowego odnosza sie nastepujace przepisy:
Art. 44 Konstytucji z 17 marca, ktéry opiewa: »Prezydent Rzeczypo-
spolite] podpisuje ustawy wraz z odpowiednimi ministrami i1 zarzadza
ogloszenie ich w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej. Prezydent Rzeczy-
_ pospotitej, celem wykonania ustaw i z powolaniem si¢ na upowaznienie
ustawowe, ma prawo wydawaé rozporzadzenia wykonawcze, zarzadzenia,
rozkazy i zakazy i przeprowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnié.
Takiez prawo w swoim zakresie dzialania maja ministrowie i wladze
im podlegle Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolite] Wymaga
dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego mi-
nistra, ktérzy przez podpisanie aktu, biora zan odpowiedzialnosée.
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Artykulu tego nie zrozumiemy bez art. b1, ktéry moéwi: »Za
ynnosei urzedowe, Prezydent Rzeczypospolitej nie jest odpowiedzialny
i parlamentarnie, ani cywilniec.

Z powyzszych postanowien, w szczegdlnosei z art. 44, widzimy,
ze aktem rzadowym nazywa Konstytucja tylko akt, wychodzacy od
Prezydenta Rzeczypospolitej. W tem tkwi réznica miedzy aktem rza-
dowym a aktem administracyjnym. Ten ostatni bowiem wychodzi od
wladzy, urzedu, czy tez organu administracyjnego. Byloby za$ mylnem
azaé szefa panstwa, noszacego w Polsce tytul Prezydenta Rzeczy-
pospolite], za organ tylko administracyjny. Czem jednak jest akt rza-
dowy wedle Konstytucji? Jest to kazda czynno$é Prezydenta Rzeczy-
spolite], majaca skutki prawne. Konstytucja stawia zasade, ze Pre-
dent Rzeczypospolite] za swoje czynno$ci urzedowe nie jest odpo-
edzialny ani parlamentarnie ani cywilnie. Ta negatywna strona,
powiedziana jest w art. bl. Gdy jednak kto§ musi za te czynnosci
powiadaé, przeto art. 44 w ust. 4. daje pozytywna strong tej kwestji
ierdza, ze te odpowiedzialno$é ponosi prezes ministréw i odpowiedni
nister. To ponoszenie odpowiedzialnosci ujawnia sie nazewngtrz tem,
kazdy akt rzadowy musi by¢ podpisany przez Prezesa Rady Mi-
6w. Redakcja obydwéch zacytowanych artykuléw Konstytueji nie
t bez zarzutu i nastrecza tez argumenta do interpretacji réznora-
). Przedewszystkiem art. 44 zawiera cztery postanowienia, z ktérych
e powinno by¢ zawarte w osobnym artykule, a nawet te artykuly
vinny by¢ w réznych miejscach Konstytucji umieszczone. Ze to sa
anowienia odrebne, wynika stad, ze trzecie zdanie nie odnosi sig
em do Prezydenta Rzeczypospolite]. Druga usterka w zredago-
u tych artykuléw powstaje stad, ze art. 44 méwi o akcie rzado-
m, a art. 51 o czynnodci urzedowej. Rodzi sie przeto pytanie, czy
88 pojecia odrebne, czyli czy istniejg takie czynnosci Prezydenta
zypospolitej, ktére albo zupelnie nie beda podpisane przez nikoge
Razadu, albo tez beda podpisane przez ktéregos ministra, ale nie za-
’em przez Prezesa Rady Ministréw. Czy nominacje sedziéw np., o ile
okonywa je Prezydent, nosza podpis tylko ministra sprawiedliwosei,
zy darowanie lub zlagodzenie kary przyslugujace Prezydentowi wedle

. 47 ma byé podpisane przez kogos z Rzadu, czy moze byé podpi-
e tylko przez ministra sprawiedliwodci, czy tez musi byé podpisane
ez prezesa Rady Ministr6w i przez ministra sprawiedliwosci? czy
zporzadzenie wykonawecze, o ile wydaje je Prezydent Rzeczypospolitej,
byé podpisane przez niego i prezesa Rady Ministréw wraz z od-
owiednimi ministrami, czy tylko przez odpowiedniego ministra, czy
ylko Prezydenta Rzeczypospolitej wraz tylko z odpowiednim mi-

em? . :
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Wizystkie te watpliwosei znikaja, jezeli zajmiemy nastepujace
stanowisko. Po pierwsze: art. 44 sklada sie z czterech odrebnych po-
stanowieri. Nie mozna wiec wnioskowaé, ze ustep 4, mdéwiacy o akcie
rzadowym, odnosi sie tylko do tych czynnosci Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, o ktérych jest mowa w ustepach pierwszym i drugim tegoz
artykulu. Po drugie: kazda czynnos¢ Prezydenta Rzeczypospolite],
majaca skutki prawne musi mie¢ formeg oznaczong w ustepie 4 art. 44,
a to pod rygorem, Ze inacze] ta czynno$¢ nie jest wazna. Zrozumiec
to mozna, jezell si¢ przyjmie, ze nie moze istnieé zadna czynno$é Pre-
zydenta, za ktora nie bylby nikt odpowiedzialny. Gdy zas wedle anrt.
‘51 Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej nie jest odpowiedzialny ani
parlamentarnie ani cywilnie, przeto te odpowiedzialnosé ponosi Rzad
1 to wlasnie wypowiada art. 44. w ust. 4. Po trzecie: zwracamy uwage na
wyraz »waznosé« wust. 4 art. 44. Oznacza on, ze w tym art. jest mowa
tylko o takich czynno$ciach, ktére maja skutek prawny, bo tylko
o takich mozna powiedzie¢, ze sa wazne. Wynikaloby z tego, ze np.
o$wiadczenia Prezydenta Rzeczypospolitej, ktére nie pociagaja skutkéw
prawnych, nie potrzebuja podpisu prezesa Rady Ministréw 1 odpo-
wiedniego ministra. Jakze sie rzecz ma z ustnemi o§wiadczeniami?
Z brzmienia art. 44 wynika, ze ustep 4 odnosi si¢ tylko do pisemnych
aktoéw. Ustne oswiadezenia nie wchodzg wogéle w gre. Obie te kwestje
sq bardzo delikatne. Bardzo ciezko jest przeprowadzi¢ granice miedzy
oswiadczeniem majacem skutki prawne a takiem, ktére ich nie ma;
a jeszeze ciezsza Jest sprawa niepodciggania odwiadczen ustnych pod
rygor odpowiedzialnosci ministréw za stowa Prezydenta. Przypominamy
stawng sprawe Biillow a Wilhelm II, ktéra skonezyla sie t. zw. ustawa
kagaticowa. Po czwarte: zajmiemy tez stanowczo to stanowisko, ze
Prezydent Rzeczypospolite] moze mieé¢ stosunki z poszczegélnymi mi-
nistrami tylko przez posrednictwo prezesa Rady Ministréw. Naszem
zdaniem niedopuszczalnym jest akt Prezydenta Rzeczypospollte], ktéryby
byl podpisany tylko przez Prezydenta Rzeczypospolite] i odpowiedniego
ministra, a nie zarazem przez prezesa gabinetu. Przypominamy powdd
dymisji Bismarcka. Po piate wreszcie: zaznaczamy, ze uzyte w art. H1
wyrazenie »czynnosci urzedowe«  jest szerszem, anizeli akt rzadowy.
Obejmuje bowiem takze i o$wiadczenia ustne; obejmuje 1 te czynnosei,
ktére nie pociagaja skutkéw prawnych.

Wykazalismy, jaka jest réznica wedle ustawodawstwa polskiego
miedzy aktem rzadowym a aktem administracyjnym. Ten drugi wy-
chodzi od wladzy administracyjnej, gdy akt rzadowy jest aktem Pre-
zydenta Rzeczypospolite] Polskiej, ktérego za wladze administracyjng
uwaza¢ nie mozemy. Obecnie 'wracamy do okreslenia pojecia aktu ad-
ministracyjnego. Dotychezas wiemy o nim tyle, ilesmy z pozytywnego
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olskiego ustawodawstwa wysnué¢ mogli. Okazalo sie jednak przy tem,
w tej w ten sposéb zdobytej tymczasowej definicji aktu administra-
jnego prawie kazdy wyraz jest nieokreslony. Zaznaczylismy, ktore
uzyte do tej definicji, wyrazy wymagaja okreslenia. Obecnie bedziemy
starali da¢ to okreslenie, przyczem oprzemy sie na naszym zasa-
iczym pogladzie na administracje i na prawo administracyjne. Oczy-
ie z wywodu tego wyjdzie uzyskana dotychczas definicja aktu
ministracyjnego w formie zmienionej i, mamy nadzieje, doskonalszej.
Zasadnicza rzecz, ktéra musimy rozstrzygna¢, da sie uja¢ z na-
tepujacego punktu widzenia: czy dzialalnos¢ wladz administracyjnych
rownorzedng z dzialalnoscia saddw zwyczajnych, czy tez jest
orzedng z dzialalnoscia jednostki? Gdybysmy przyjeli, ze dzialal-
¢ wladz administracyjnych jest réwnorzedng ze sadami zwyczajnymi,
czas akt administracyjny bylby paralela do wyroku sadu zwyczaj-
0. (Gdyby$my natomiast staneli na tem stanowisku, ze dzialalnosé
z administracyjnych jest réwnorzedna z dzialalnoscia jednostki
wezas paralelg do aktu administracyjnego bylaby czynnosé jednostki,
przyklad kontrakt, o$wiadezenie woli i t. d. Caly nasz wywéd zbu-
ahs'my na zasadniczym pogladzie, ze miedzy prawem prywatnem
publicznem, do ktérego zaliczamy prawo administracyjne, jest ta
nica, iz prawo prywatne jest ogélem norm, regulujacych dzialalnosé
lnostki, ktora to dzialalnos¢ kontroluje panstwo przez sady zwyczajne,
y natomiast prawem publicznem jest ogdél norm, regulujacych dzia-
alnosé panstwa w wykonywanin miedzy innemi przez wladze admini-
acyjne, ktéra to dzialalnosé kontroluje jednostka. W zgodzie z tem,
naciskiem podkreslamy, ze kodeks cywilny napisany jest dla ludnosei,
nie dla sadéw, — jak znowu ustawy administracyjne napisane sg dla
ladz administracyjnych, a nie dla jednostki. Rozumiemy to oczywiscie
7 ten sposéb, ze kodeks cywilny wiaze jednostke w jej dzialaniu, jak
, drugiej strony ustawy administracyjne wiaza wladze administracyjng
W jej dzialaniu. Nie mamy watpliwosci przeto, gdy z tych wychodzimy
. przeslanek, ze akt administracyjny jest réwnorzednym z czynnoscig
- prawna jednostki, a nie z wyrokiem sadéw zwyczajuych. Plyna z tego
vazne konsekwencje, ktére przedstawiam, wykazujac, jaka jest réznica
miedzy aktem administracyjnym a wyrokiem sadu zwyeczajnego. Po-
~ wiedzieliSmy, ze akt administracyjny jest réwnorzedny z prywatno-
prawng czynnoscig jednostki, ale oczywiscie nie znaczy to, zeby to
- byly pojecia identyczne. Bedziemy wiec musieli z drugiej strony wy-
kazac, jaka jest réznica miedzy aktem administracyjnym a prywatno-
- prawng czynnoscia jednostki. Nim do tego przystapimy, uczynic nam
- wypada kilka uwag, dla unikniecia nieporozumienia. :
Komentarz. 19
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Pragniemy zbudowaé pojecie aktu administracyjnego. Nasuwa sie
pytanie, w jakim celu czynimy to, do czego nam jest to pojecie po-
trzebne? Odpowiemy poprostu: zycia wogdle nie jestesmy w stanie
ujaé, jak tylko w ten sposéb, ze jego przejawom nadajemy pewien ksztalt,
pewna forme. Cala dzialalno$¢ inteligentna czlowieka i caly rozwoj
umyslowosci polega na ciaglem ksztaltowaniu zycia, na nadawanin mu co-
raz to nowszych, coraz doskonalszych form. Cechujaca czlowieka tworczosc
w tem wlasnie okazuje swoja zywotnosé. Powiadamy, ze prawo normuje
zycie, ale czemze jest to zycie? Zeby prawo moglo do niego przystapic,
zeby je moglo regulowaéd, trzeba tym albo innym objawom tego zycia
nada¢ pewien ksztalt, pewna forme. I wdwczas dopiero prawo ma
objekt, ktéry moze uregulowaé. Przypatrzmy sie dzialalnosci jednostki,
jej zyciu. Zeby prawo moglo przystapié do uregulowania tego zycia,
trzeba objawom tej dzialalnosci nadaé pewien ksztalt, pewna forme.
I stad rodzi sie forma czynnosci prawne] w szezegélnosci, umowy,
“testamentu itd. itd. To formowanie zycia, to jest to ujmowanie go
w pewng abstrakecyjna forme, jest juz dowodem wysokiej kultury nau-
kowej. Rzymianie naprzyklad byli narodem praktycznym, dlatego ich
prawo dla naukowe] teorji nie przedstawia w poréwnaniu ani czesci
te] wartosci, ktéra to prawo ma dla praktyki zycia. Wiemy juz, kiedy
sig zrodzilo prawo administracyjne; gdy powstalo jako prawo wiazace
absolutnego ksiecia, podnioslo taki sam glos, domagajacy sie nadania
dzialalnosci panstwa wykonywanej przez wladze administracyjne, ksztaltu,
formy, tak jak domagala sie tej formy, tego ksztaltu, rozwijajaca sie
teorja prawa prywatnego. Otéz akt administracyjny jest, jezeli na ad-
ministracj¢ 1 prawo administracyjne bedziemy patrzyli z tego punktu
widzenia, nie czem innem, jak tylko pewna forma, pewnym ksztaltem,
przez ktéry chcemy umyslowo objac¢ dzialalnosé panstwa. Gdybysmy
takiego ksztaltu nie stworzyli, znalezliby$Smy sie na pelnem morzu
dzialalnosci paristwa. Aktem administracyjnym przeto sa stale punkty,
okolo ktérych mozemy owina¢ normy prawne. Ten obraz, ktérysmy
tuta] przytoczyli, bedzie z niejednego wzgledu ploduy. Juz z tego,
cosmy dotyczczas ‘powiedzieli, mozemy wydobyé jedna ceche wazna
dla skonstruowania pojecia aktu administracyjnego. Jezeli akt admini-
stracyjny jest forma, jest pewnym ksztaltem, ktéry my nadajemy takim
to a takim przejawom dzialalnosci panstwa, wykonywanej przez wladze
administracyjna, to ta forma musi by¢ czems skonczonem, czems ogra-
niczonem, nie moze si¢ rozplywa¢ we fluktach dzialalnosci paiistwa,
wykonywanych przez wladze administracyjne. Zeby uzyé z pewnoscia
niedokladnego pordéwnania, powiedzmy: aktem administracyjnym nie
moze byé rzeka z ciagle przyplywajacemi falami, ale bedzie nim taka
to a taka ilos¢ wody, wydobyte] z tej rzeki i odgraniczonej, bedzie
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:m pewna, Scisle ograniczona i nada]goa sie do dokladne] obserwaeji
$6 tej rzeki itp.

Druga uwaga, ktéra checemy uczynlc dla unikniecia nieporozumien,
y sie nastepujacego punktu: Méwilismy, ze prawo administracyjne
muje dzialalnosé - paistwa, wykonywana przez wladze administra-
ing. Istnieje jednak caly szereg czynnosei, ktére wykonywaja wladze
inistracyjne, a ktore nie podlegaja prawu administracyjnemn, lecz
prawu prywatnemu. Istnie‘ie dalej caly szereg czynnosci, ktére wy-

nywam sady zwyczajne, a ktore to czynnosci nie sa kontrola dzia-
lalnosci jednostki. Czy wiec ta nasza definicja, ktérasmy dali o prawie
rywatnem i prawie publicznem, nie jest narazona na upadek?

Do pierwszej grupy przypadkéw naleza np. kontrakty kupna-
sprzedazy, dzierzawy, dostawy itd., ktére zawiera parnstwo, a z ktérych
nikajace spory rozstrzygaja sady zwyczajne, a nie wladze admini-
acyjne. WidzieliSmy juz, ze we Francji istunieje tendencja oddania
ch spraw wladzom administracyjnym, wzglednie sadom administra-
jnym. Jezeli wédle ustawodawstwa austrjackiego, ktére w tym
gledzie obowiazuje na ziemiach b. zaboru austrjackiego, jest inacze],
to z tego nie wynika, zeby teorja nasza byla mylna, tylko, ze prawo
pozytywne uznalo za pozadane odda¢ te sprawy pod panowanie prawa
prywatnego. Wiele jednak za tem przemawia, zeby p6js¢ za przykla-
m Francji i takze te sprawy oddaé¢ wladzom administracyjnym. Do
drugiej grupy nalezg przypadki, znane pod nazwa postepowania nie-
spornego. A wiec sprawy opieki, pewna czesé postepowania spadkowego,
pewna czes¢ prowadzenia ksigg gruntowych. We wszystkich tych
prawach dzialalnosé sadu zwyczajnego jest inna, jak w przypadkach
poru, a wiec w przypadkach procesn. Nie wahamy sie tez powiedzied,

",':wladzor.n administracyjnym, spowodowane zostalo wzgledami oportuni-
‘stycznemi. W tej grupie przeto nie widzimy zadnego wyjatku od na-
- szego wyroku. Nasuwa sie nam jednak jeszcze inna kwestja. W tych
‘panstwach, w ktérych sadownictwo administracyjne ma kilka instancyj,
- gdzie przeto sad administracyjny rozstrzyga a priori, jak sie przed-
stawia nasza teorja? Przypominamy, ze wedle naszej teorji prawo pu-
bliczne reguluje dzialalno$é panstwa, a kontrola tej dzialalnosei nalezy
do jednostki. Stosownie do tego pogladu skonstruowalisémy pojecie
sadownictwa administracyjnego w ten sposdb, ze jako istotng jego
ceche uznalismy wspoldziatanie naszej jednostki, wlasnie dlatego, ze
- to jednostce przypada tutaj rola kontrolujaca. Tam, gdzie sadownictwo
administracyjne rozstrzyga a posteriori, rzecz jest jasna. Najpierw byla
i
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dzialalnos¢ panstwa, a potem jest kontrola sadu administracyjnego.
Jakze sie jednak rzecz ma, jezeli sad administracyjny nizsze] instancji
orzeka a-priori? Tutaj dzialalnos¢ paristwa sklada sie, zlewa sig z kon-
trola jednostki. Zalezy to juz — odpowiedzielibysmy — od pewnej predy-
lekeji myslenia, jak te kategorje umiesci¢ w naszej teorji. Nie widzimy
w tej kategorji wylomu. Jak gdzieindziej w nauce, mozemy sobie z te]
kategorji utworzy¢ jaka$ posrednia grupe.

Po tych uwagach wréémy do probleméw, ktéresmy wyzej za-
znaczyli. Staralismy sie juz wykazaé, ze akt administracyjny mnie jest
réwnorzedny z wyrokiem sadu zwyczajnego. Dlatego dla nas nie
istnieje zadna trudno$é¢ we wykazaniu réznic pomiedzy aktem admini-
stracyjnym a wyrokiem sadu zwyezajnego. Kto ma umysl tak cywili-
stycznie nastawiony, jak naprzyklad Otto Mayer, ten oczywiscie czuje
sie zmuszonym poswieci¢ duzo rzeczywiste] bystrosei i glebokosei wy-
wodom, -wykazujacym, ze wyrok sadu zwyczajnego to co inmego, jak
akt administracyjny. Ale potrzeba wykazania tych réznic byla dla niego
konieczng, bo on pojal akt administracyjny, jakgdyby to byl wyrok,
wprawdzie, wydany przez wladze administracyjng, a nie przez sad,
wprawdzie wydany bez poprzedniego procesu, ktéry poprzedza wyrok
sadu zwyczajnego i t. d., ale przeciez wyrok, bo oto, zdaniem Ottona
Mayera, akt administracyjny jest wypowiedzeniem sie (Awusspruch)
_ wladzy administracyjnej, co w danym konkretnym wypadku jest dla
jednostki prawem (was fiir den Untertanen Rechtens ist). Otéz z te]
definicji widzimy, ze Otto Mayer byl cywilistycznie nastawionym. Nie-
ma przedewszystkiem zadnego powodu, aby twierdzi¢, ze aktem admi-
nistracyjnym jest tylko wypowiedzenie si¢ wladzy administracyjne).
Aktem administracyjnym moze by¢ i fakt pewien, np. jest aktem ad-
ministracyjnym rozkaz aresztowania, ale jest nim takze samo areszto-
wanie. Jest faktem administracyjnym pozwolenie na egzekucje, ale
1 przeprowadzenie egzekucji jest aktem administracyjnym. My od po-
jecia aktu administracyjnego wymagamy, aby to byla emanacja wladzy
administracyjnej, pociagajaca za soba skutek prawny, a nikt przeciez
nie zaprzeczy, zeby np. dokonanie egzekucji nie wywolywalo skutku
prawnego. Skutkiem tym jest solutio zobowiazania. Wydaje sie¢ nam
przeto, ze wynalezé nalezy taki rzeczownik, okreslajacy akt administra-
cyjny, ktéryby obejmowal i orzeczenie 1 wypowiedzenie sie i prosty
fakt, byle tylko pociagaly one za soba skutek prawny. Kto akt admi-
nistracyjny ogranicza do wypowiedzenia sie wladzy administracyjnej,
ten zdradza mimowoli, ze jest cywilistycznie nastawiony. Jeszcze wy-
raznie] wida¢ to z drugiej cechy, ktérg Otto Mayer przytacza. Mia-
nowicie, ze akt administracyjny wypowiada, »co dla jednostki jest
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rem« w konkretnym przypadku. Zmowu nie widzimy powodéw do
ograniczenia. Kto tak rzecz stawia, ten znowu prejudykuje, iz akt
mistracyjny jest réwnorzedny z wyrokiem. Akt administracyjny jest
acja wladzy administracyjnej, wywolujaca skutki prawne bez
edu na jednostke. Wezmy np. rozporzadzenia, instrukcje, wydawane
wladze administracyjne. Zawieraja one przepisy ogélne. Nie mozna
edzie¢, zeby one wypowiadaly, co w konkretnym przypadku jest
ednostki prawem, bo takiego konkretnego przypadku niema. Gdy-
y powiedzieli, ze wladza administracyjna, o ile wydaje takie
ine przepisy, nie jest juz wladza administracyjna, ale wladza usta-
dawcza, to znalezlibysmy usprawiedliwienie teorji- Ottona Mayera
terenie terminologji. Nie sadze jednak, zeby to rozwiazywalo kwestje.
fwracam uwage na dwie rzeczy: Po pierwsze: powszechnie prawie
yjetem jest w konstytucjach, ze sedzia ma prawo bada¢ waznosé
porzadzen, ale nie ma prawa bada¢ waznosci ustaw.” Po drugie:
ieje tendencja oddania rozporzadzen wydanych przez wladze admi-
u dcyjnq pod kontrole sadu administracyjnego, w czem nieodparcie
rze¢ mozna uznanie, iz wydanie rozporzadzenia ]est aktem admini-
yjnym.
‘W ten sposéb zblizyliSmy .sie juz do rozwigzania tego problemu,
ySmy na wstepie zaznaczyli. Powiedzielismy tam bowiem, ze akt
ninistracyjny jest » czynnoscig« wladzy administracyjne], zastrzeglismy
jednak, ze wypadnie nam zbadad, co to jest ta »czynnosé«. Obecnie
zyskalismy juz pewne dane, ktére nam moga postuzyé do wynalezienia
dlasciwego, a dosé ogdélnego rzeczownika, majacego okreslié pojecie
ktun administracyjnego. ,
Nim zdecydujemy sie na wybor rzeczownika, okreslajacego akt
dministracyjny, wejsé musimy w dalsze kwestje. Zgodzilismy sie juz
to, ze akt administracyjny jest czynnoscig panstwa} wykonywana
ez jego organy. Otéz na te czynnosé_panstwa mozna patrzeé z réz-
ch punktéw widzenia. Najdonioslejsza naszem zdaniem kwestjy jest
cydowanie sie, czy ta czynnosé panstwa, ktora my nazywamy aktem
administracyjnym, odpowiada wyrokom, czy tez prywatno-prawnej czyn- -
ci jednostek, Rechtsgeschift. Zdecydowalismy sie przyjaé drugi po-
lad. Tu jednak nasuwa sie pytanie, czy w. tem, iz czynnos¢, zwang
ktem administracyjnym, wykonywa panstwo, nie miesci sie przez to
wlasnie, ze to robi panstwo, zasadnicza jakas réznica miedzy ta czyn-
“noscia pal‘lstwa a prywatno-prawna czynnoscia jednostki. RézZnice ta
‘upatru]q uczeni w tem, iz czynno$¢ dokonana przez organa palstwowe
jest czynnoscia, ktéra przez te organy moze by¢ odrazu przymusem
" nakazana, jako ze te organy maja émperium. Tu nalezy sie znown zde-
cydowaé. Mozemy ograniczy¢ pojecie aktu administracyjnego tylko do



294

takich czynnosci organu partistwowego, ktore przedsiewziete sa przez te
organy z mocy ich émperium, a wiec ktore mogy by¢ przez te organy
w drodze przymusu przeprowadzone. Mozemy jednak przyjaé szersze
pojecie aktu administracyjnego i mozemy powiedzie¢, ze to jest kazda
czynnosé przedsiewzieta przez organy paﬁstwoﬁve, ktéra wydaje skutki
prawne. Przychylmy sie do tej drugiej ewentualnosci, pozwala ona
bowiem stworzy¢ bardzo ogdlne pojecie aktu administracyjnego. Wy-
starczy mi widzie¢ pomiedzy aktem administracyjnem a prywatno-
prawna czynnoscig Jjednostki réznice tylko w podmiocie, przedsiebio-
racym dotyczch czynnosc¢. Prawniczo ta réznica wystarczy do uczynienia
wielkiego podzialu na akty administracyjne i na czynnosci prawne
jednostki. To prawnicze znamig bowiem pokrywa caly swiat réinic
polityeznych, psychologicznych, etycznych, spolecznych i ekonomicznych.
W ndszym wywodzie nalezgcym do nauki prawa administracyjnego, te
wszystkie momenty musza pozostaé nieuwzglednione. Wystarczy nam
stwierdzi¢, ze prawniczym wyrazem tych wszystkich momentéw jest
to, iz akt administracyjny dokonywany jest przez panstwo, a pry-
watno-prawna czynnosé przez jednostke. Co nas sklania do tego, zesmy
sie oswiadczyli za druga ewentualnoscia? Sklania nas do tego wielka
plynnosé i zmiennosé agend panstwa, a wsréd tych agend panistwa
widzimy takze zmiennos¢ 1 plynnosé¢ w tem, ze czynnosci, ktére pan-
stwo samo podejmuje, raz maja kwalifikacje, iz wykonywujacy je organ
pailistwowy moze je natychmiast przymusowo pizeprowadzi¢, a drugi
raz tej kwalifikacji nic maja. Np. paiistwo zawiera kontrakty kupna,
sprzedazy, dzierzawy, dostawy itd. Otéz wedle prawa austrjackiego su
one oceniane wedle kodeksu cywilnego i ida na droge sadu zwyczaj-
nego, ktérego wyrok dopiero moze by¢ przymusowo przeprowadzony.
Widzielismy, ze we Francji jest tendencja, azeby te sprawy oddac
organom panstwowym, ktére moga odrazu przeprowadzi¢ te sprawy
przymusowo. Bardzo interesujace rezultaty wydalaby analiza przepisow
o kontrakcie pracy. Zobaczylibysmy, jak tutaj wszystko jest plynne
1 zmienne. Jezeli wiec chcemy stworzyé pojecie aktu administracyjnego,
. dostatecznie szerokie, aby w niem zmiesci¢ nietylko pewnej okreslone]
fazy objawy, ale takze uwzgledni¢ mozliwy rozwéj, to raczej powin-
nismy sie zdecydowaé na ogramiczenie roéznic miedzy aktem admini-
stracyjnym a prywatng prawno  czynnoscig jednostek tylko do réznicy
podmiotu, wykonywujgcego odnosng czynnosé. Powtarzamy jednak, iz
wymagamy, aby ta czynnosé panstwa miala dwie kwalifikacje: 1) aby
to byla czynnosé, wywolujaca skutek prawny, 2) zeby to byla ezynnosc,
wywolujaca pewien, dajacy sie ograniczyc ksztalt pewna forme, zeby
to wiec bylo cos stalego.

Otéz te nasze poglady, na ktérych budujemy nauke prawa admi-
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istracyjnego, nie sa w literaturze panujacemi. Moze nawet nigdzie nie
ypowiedziano ich w tak ostrych konturach. Jednak sadze, ze wyznawey
ych pogladéw maja znaczne trudnosci w konsekwentnem utrzyma-
sie przy nich: nie méwie juz o takim skrajnym pogladzie, jakiego
znawcea jest np. Bernatzik, ktéory w swojej ksiazce Rechtssprechung
materielle Rechiskraft idzie tak daleko, 1z kazdy akt administra-
ny, a wiec kazda czynnosé panstwowa, uwaza za rodzaj wyroku,
jest za subsumpcje wypadku konkretnego pod jakas norme prawna,
syjmuje bowiem, ze gdzie takiej, blizej okreslajacej, normy mniema,
przeciez jest norma ogodlna, ktérej sie wladza administracyjna trzy-
¢ musi, a ktéra, zdaniem jego, opiewa: »Czyn, o czem jested prze-
onanym, ze jest wskazane przez dobro publiczne«. Nietrudno wykazac,
to nie jest norma prawna, ale i Otto Mayer, ktéry akt administra-
y uwaza za rownorzedny z wyrokiem a nie z prywatno-prawns
noscig jednostki, czyni jednak tyle zastrzezen, iz niepodobna sig
ni¢ wrazenin, ze znajduje sie¢ na placéwece mocno zagrozonej.
erdza on wyraznie, ze w nim wystepuje panstwo jako dzialajace, ze
dziala nietylko przez subsumpecje pewnej sytuacji faktyczne) pod
epis prawny, ale ze dziala tworczo; ze to wszystko ma takze za-
sowanie tam, gdzie niema dotyczacych norm prawnych, ale gdzie
dza administracyjna wlada wedle swobodnego uznania. Wkoncu
0 Mayer powiada, ze nie mozna wykluczyé paraleli miedzy aktem
ministracyjnym a prywatno-prawng czynnoscia jednostki, byle czynié
0 w rozumnych granicach. Nam sie jednak wydaje, ze te granice sa
dzo trudno dostrzegalne, nawet gdybysmy sie trzymali wywodu
amego Ottona Mayera, ktéry tyle i tak waznych przywiédl réznic
iedzy wyrokiem a aktem administracyjnym, iz wsréd nich ginie prawie

- O ile przeto idzie o kwestje, czy akt administracyjny: jest réwno-
- rzedny z wyrokiem sadu zwyczajnego, czy tez jest.réwnorzedny z pry-
. watno-prawng czynnoscia jednostki, to o$wiadczamy sie za ta drugy
ewentualnodcia. Jestesmy spokojni, ze to nie jest rewolucja w nauce
- prawa administracyjnego. (Grorzej sig ma rzecz z drugim pogladem, za
- ktérym sie oswiadezylismy. Nie jest jednak konieczna cecha aktu admi-
'Tnistvracyjnego, -zeby byl wydanym przez wladze administracyjna we
‘wykonaniu jej iémperium. Majac na oku ciagle zmieniajace sie poglady
na kolektywno$é patistwowa i majgc na oku ciggle szukanie odpowie-
“dnich form dla tej kolektywnej dzialalnodci paistwa, przychylamy sig
~ do tego pogladu, ktéry nie laczy aktu administracyjnego z émperium
- organu, wykonywujacego ten akt.

: Z dotychczasoWyCh wywodéw wynika, ze przez akt administracyjny
- roznmiemy: 1) czynno$é panstwa, 2) wywolujacg okreslone wustawie skutki-
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prawne, 3) majaca pewns okreslona 1 odgraniczong forme. Natomiast
nie uwazamy, aby cecha aktu administracyjnego bylo: 1) to, ze mialby
on byé subsumpeja jakiejs konkretnej sytuacji faktycznej pod ustawe,
jak sie to ma z wyrokiem sadowym, i 2) nie uwazamy, zeby cecha
aktu administracyjnego bylo to, ze odnosna czynnos$é jest objawem
wmperii.

Winniémy wyjasnié powyzsze cechy. Powiedzielismy, ze akt ad-
ministracyjny jest czynnoscia panstwa. Oba te rzeczowniki wymagaja
objasnienia. .Jezeli méwimy »paistwa«, to oczywiscie rozumiemy, ze te
czynmos$¢ wykonywaja jakies organa panstwa. Co to jest ‘organ - pai-
stwa, wladza, urzad, w to na tem miejscu nie wechodzimy. Jedno tylko
zaznaczamy z naciskiem, ze tylko taka czynnosé uznaé bedziemy mogli
za akt administracyjny, co do ktérej jest niewatpliwem, ze dokonalo jej
paiistwo, a nie jednostka. Zdajemy sobie sprawe, ze latwo jest ustalic
te sprawe, ale przeprowadzié ja poprzez cala mase przypadkéw kon-
kretnych jest rzecza bardzo trudng. Zaznaczamy niektére problemy: Czy
np. stosunek organu panstwowego do panstwa da si¢ skonstruowac
cywilistyeznie jako pelnomocnictwo, lub cos podobnego. Z drugiej strony
wiemy, ze panstwo zawiera , zupelnie swiadomie kontrakty prywatno-
prawne; czy wiec ten, ktory je wykorywa dla paistwa, jest organem
panstwowym, czy nie? A wiec, czy jego czynnosci sa aktami admini-
stracyjnemi, -czy nie? Ale na tem nie koniec. Przypusémy, ze ktos jest
niewatpliwie organem painstwowym i dopuszeza sie naduzy¢, przestepstw
we wykonywaniu funkeyj, przekazanych jego kompetencjom. Czy takie
czynnosci sg takze aktami administracyjnemi? Te i tym podobne pytania
rozstrzygniemy pézniej, narazie niech nam wystarczy to ogélne twier-
dzenie, ze mamy do czynienia z dzialalno$cia panstwa w przeciwsta-
wieniu do dzialalnodei jednostki.

Nie mniejsza trudnosé przedstawia okreslenie tego, co nalezy ro-
zumie¢ przez »czynnosée«. Z powyzszego wywodu widaé, ze mamy tu
na mysli kazda taka sytuacje faktyczna, ktéra pociaga za soba okreslone
w ustawie skutki prawne Nie sadzimy, zeby ta sytuacja faktyczna dala
sig bez reszty w jakis sposéb okreslic, Z pewnoscig orzeczenie, zarza-
dzenie, wypowiedzenie sie, jest taka czynnoscia, ktéra uznamy za akt
administracyjny, ale nie mozemy odmoéwi¢ charaktern aktu administra-
cyjnego czynowi, przeciwstawionemu do wypowiedzenia sie. Np. za akt
administracyjny uwazamy fakt aresztowania, fakt sprzedazy egzeku-
cyjnej itp. Zdeklarowaliémy sie juz, ze nietylko te czynnosei uwazamy
za akty administracyjne, ktore sa wyplywem imperiuwm, ale 1 inne czyn-
nosci. Wskutek tego rosnie mniepomiernie mozliwosé ksztaltow, form
dzialalnosci panstwa. Jestesmy zdania, ze sprawa ta jest w pelnym
rozwoju i ze w miare tego, jak na painstwo przechodzg coraz to nowe
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alnosei, mozliwosé tych ksztaltow, tych form zwieksza sie. Byloby,
zdaniem, nieproduktywnem sili¢ sie na okreslenie tej formy.
agamy tylko jednej rzeczy: aby dotyczaca czynnosé paistwa, aby
czgca sytuacja faktyczna, w ktéra panistwo wkracza, byla skoriczona,
aniczona, zeby to nie byl dowolny, mechaniczny odcinek w pelnej
alnosci panstwa. Po tych uwagach wréémy do zaznaczonego juz
przez nas pogladu, ze akt administracyjny nie jest wyplywem
i. Musimy sie porozumieé 1 zgodzié. Czem sie zajmuje nauka prawa
ninistracyjnego? Jezeli zajmiemy stanowisko, ze nauka prawa zajmuje
formg tylko, a nie trescig, to musimy dojsé do przekonania, ze
restja, czy jakas czynnosé jest wyplywem imperii, czy nie jest kwestja
, nie nalezy do naukowégo okreslenia prawa. Jestesmy tu w zgodzie
lsenem, ale on doszedl do tego wniosku z innych przestanek, a miano-
cie z negacji réznicy miedzy prawem publicznem a prawem pry-
em. My tg réznice utrzymujemy, nie wykraczajac poza dziedzine
my. Czy bowiem dzialajacym podmiotem jest jednostka czy paistwo,
0 jest kwestja formy, a rowniez kwestja formy jest, kto wykonywa
ntrole nad ta dzialalnoscia, panstwo czy jednostka. :

. Zreasumujmy przeto nasz poglad na akt administracyjny. Wy-
ywa on z dwéch zalozen:

: 1) akt administracyjny nie jest paralela do wyroku sadowego, ale
st paralela do czynnosci prywatno-prawnej czlowieka. Mowimy »czlo-
wieka« bo zgodni z Kelsenem in puncto tego, ze akt administracyjny
jest paralela wyroku sadowego, nie zgadzamy sie z nim natomiast,
ile odrzuca paralele aktu administracyjnego z czynnosciami czlowieka.
dzimy, ze w tym ostatnim punkcie Kelsen zawiklal sig w subtelnosci

2) druga‘ przeslanka, na ktérej opiera sie nasz wywod, jest to,
e nie weiggamy do pojecia aktu administracyjnego charakterystyki
ktu jako wyplywu émperii podmiotu, ktéry ten akt wykonywuje. Nasze
owania, aby zdoby¢ definicje aktu administracyjnego, dazyly do tego,
aby wynalezé tak obszerna definicje, ktéraby miescila w sobie objawy
nietylko ustawodawstwa i praktyki calego kontynentu europejskiego, ale
mkm zeby w te] definicji miescily sie i te objawy, ktére wedle roz-
- sadnego przewidywania przyniesé moze przyszlosé. Widzielismy, ze up.
- we Francji istnieje tendencja, zeby oprocz aktu d’awutorité wciggnaé
- w trybunal administracyjny takze i tak zwane gestion. Widzielismy, ze
. w Prusiech takze i orzeczenia, wzglednie zarzadzenia oparte na swo-
- bodnem uznaniu podlegaja kontroli sadowo-administracyjnej. Jezeli dalej
- zwazymy, jak dziwnie miesza sie prawo prywatne z prawem publicznem
. w dziedzinie stosunku pracy, a dalej w dziedzinie stosunku rozdzialu
wlasnosei roinej, to nie powinni$my sie $ciesniaé w zadnej definicji.
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Wychodzilismy w powyzszym wywodzie z punktu widzenia kon-
troli, uwazajac, ze dzialalnos¢ jednostki jest rézng od dzialalnosoi jeduo-
stki kolektywnej, ktéra jest panstwo. Wyszlismy jednak z przekonania,
Ze najwazniejsza 1 najistotniejsza tutaj réznica jest kontrola, w prawie
prywatnem wykonywana przez painstwo zapomoca sadéw zwyczajnych,
w prawie publicznem zas$ wykonywana przez jednostke zapomoca ca-
lego szeregu urzadzen, w ktorych rola jednostki jako kontrolora wy-
stepuje bardziej lub mniej wyraznie, a jest istotna. Jezeli np., korzy-
stajac z wolnosci prasy, jednostka krytykuje, a wiec kontroluje dzia-
lalnosé panstwa, to tutaj rola jednostki jako kontrolora jest zupelnie
widoczng. Ale mysmy i sadowni¢two administracyjne pojeli z tego
punktu widzenia, ze tuta] kontrolorem jest jednostka, bosmy powiedzieli,
ze cecha istotna dzialalnosci sadowo-administracyjnej jest wspodldzia-
lalnie jednostki, ze niema dzialalnosci sadowo-administracyjnej bez tego
wspoldzialania jednostki. Kto te nasze premisy zrozumial, ten tez po-
trafi ocenié, ze obraz naukowy prawa administracyjnego, ktéry w’ ni-
niejszym wywodzie dajemy, jest wynikiem nastawienia naszego umyslu
w kierunku kontroli; to tez wyklad ten musi si¢ rézni¢ od obrazu prawa
administracyjnego, ktéry daje np. Otto Mayer, bo jego umyst byl na-
stawiony na sparalelizowanie administracji ze sadami zwyczajnemi,
czyli na sparalelizowanie dwdéch rzeczy, ktére wedle naszego zdania
naleza do réznych plaszezyzn. Z Kelsenem laczy nas zasadnicze poj-
mowanie prawa jako formy, trzymanie sie metody prawniczej, jako
metody wolnej od socjologji, polityki, etyki i ekonomji. Laczy nas poj-
mowanie panstwa, jako calosci 1 jednosci prawa, ale réznimy sie od
niego w jego megacji, w réznicy miedzy prawem prywatnem a prawem
publicznem. :

Poréwnajmy rezultaty, do ktérych doszlismy w sprawie pojecia
aktu administracyjnego, z niektéremi teorjami, ktére w te] kwestji wy-
dala nauka. Zaczynamy od pogladu profesora Kumanieckiego, przed-
stawionego sprzezenn w ksiazce pod tytulem Akt administracyjny. Na-
daje on pojeciu aktu administracyjnego, zgodnie, z nami, szerokie
rozmiary. Teorje jego charakteryzuja nastepujace cytaty: »Gléwnym
elementem aktu administracyjnego jest aktywnosé, czynnos$é, funkceja
(strona, 10)«. Rozréznia profesor Kumaniecki dwa rodzaje aktéw admi-
nistracyjnych, a mianowicie akt administracyjny zasadniczy i akt ad-
ministracyjny pomocniczo-uzupelniajacy. Pierwszy okresla w nastepu-
jacy sposéb: »Akt administracyjny zasadniczy jest aktem twoérczym,
stanowi istote administracji. Tworzy on nowe stosunki faktyczne i nowe
zindywidualizowane konkretne stany prawne w granicach objektywnego
porzgdku prawnego, w celu uzgodnienia poszczegdlnych przéjawéw
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ucji zjawisk spolecznych z istota i celem organizacyj panstwowyche«.
ugi rodzaj aktow administracyjnych, t. j. akt administracyjny po-
nlczo-uzupelma.]a‘cy, okresla profesor Kumaniecki w " nastepujacy -
s6b: »Moze on byé albo aktem o charakterze wymiaru prawa, albo
stem, weielajacym zjawiska w ogélng regule prawna (rozporzadzenia),
b szczegblows norme (nakazy i zakazy). Albo wreszcie aktem wyko-
wezym w stosunku do innego aktu administracyjnego«. Dla scha-
eryzowania podstaw teorji prof. Kumanieckiego zacytujemy jeszcze
eden ustep, odnoszacy sie do aktéw administracyjnych zasadniczych:
'“iqgl’a ewolucja nie moze czekaé na regule prawna. Jezeli odpowiednej
uly prawnej niema, autorytet musi mimo to czuwaé nad spelnie-
lem swego zadania i dzialac, ze wzgledu na ciaglosé rozwoju organi-
ji. Jest to dzialalnosé tworcza i w najszerszem znaczeniu, lecz nie
1alalnow samowolna. Autorytet bowiem ma jeszcze i drugie zadanie
achowania organizacji, a wiec takze utrzymanie przedmiotowego po-
zadkn prawnego, tem samem za$ w tym przedmiotowym porzadku
wnym jest ustalona podstawa i sa zakreslone granice dla tej tworczej
ialalnosci autorytetu, -a zarazem gwarancja utrzymania ciaglosei
TozZWOju«. : '
Z tych cytatéw mozemy juz wysnué pewne wnioski, ulatwiajgce
im zestawienie teorji profesora Kumanieckiego z naszemi pogladami.
1) Prof. Kumaniecki widzi w aktach administracyjnych, majacych
charakter wymiaru prawa, —a wiec w tych aktach administracyjnych,
ktore mozna uwazaé za rownorzedne z wyrokami sadéw zwyczajnych,
" bo tu i tam polegaja na podeiagnieciu sytuacji faktycznej pod pewien
przepis prawa, —w tych, powiadamy, aktach widzi prof. Kumaniecki
tylko pewien rodzaj aktéw administracyjnych, a wiec tylko ich czesc.
Znaczy to, ze naogél uwaza prof. Kumaniecki, zgodnie z nami, te dzia-
lalnosé, ktéra nazywamy administracja, jezeli jest przedsiebrana przez
patistwo, za réwnorzedna z dzialalnoscia jednostki, a nie z dzialalnoscia
 sadow, zwyczajnych., Stanowisko to os$wietlone jest jeszcze wyraznié)
. przez to, ze gléwny typ aktu administracyjnego, nazwany przez prof.
- Kumanieckiego zasadniczym aktem administracyjnym, jest wedle niego
aktem tworezym, bo tworzy nowe stosunki prawne i nadaje im w grani-
cach obowiazujucego prawa, forme prawna.

- 2) Rodzi sie wskutek tego pytanie, czy w te] swoje] tworczosci
 palistwo jest zwiagzane jakas norma, czy tez nie. My wypowiedzielismy
- masz poglad, méwigc o tak zwanem swobodnem uznaniu, freies Ermessen.
Wysnuliémy ostra konsekwencje, ze akt administracyjny nie jest pen-
dant do wyroku sadu zwyczajnego, ze administracja nie jest wymiarem
- sprawiedliwosci 1 ze przekracza zadanie, jakie jej zakreslaja, mowiae,
F' ze akt administracyjny jest tylko wykonywaniem ustaw. Powiedzie-
1
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lismy sobie, ze jedno z dwojga: albo administracja jest twoéreza, albo
jest. stosowaniem ustawy. Zdecydowalismy sie przyjaé¢ pierwsza alter-
natywe. Rozumielismy jednak, jakie w tem tkwi uiebezpieczenistwo,
1 dlatego od samego poczdtku twierdzimy, Ze istota prawa administra-
eyjnego tkwi w kontroli dzialalnosci panstwa. Dlatego to przedstawi-
lismy dokladnie sprawe sadownictwa administracyjnego, aby na pod-
stawle zyskanego w ten sposob obrazu dojrze¢, w jakim kierunku idzie
rozwd] kontroli nie opierajacy sie- na zbadaniu, czy jakas czynnosc
painstwa narusza normy, jezeli tej normy niema. Przypomnijmy sobie.
francuska instytucje détournement de powvoir, a stanie nam sie jasnem,
ze usifowania rozwiniecia prawa administracyjnego ida wlasnie w kie-
runku rozstrzygniecia pytania, jak kontrolowaé¢ dzialalno$é panistwa.
niepolegajaca na wylacznem stosowaniu ustawy. Prof. Kumaniecki zaj-
muje, jakesmy powiedzieli, stanowisko zgodne z nami, ze akt admi-
nistracyjny moze by¢ aktem tworczym, uwaza nawet, ze taki akt sta-
nowi istote administracji, — swiadom jest jednak réwniez niebezpieczeri-
stwa, ktére sprowadzi¢ moze dzialalno$¢ nie' zwiazana norma prawna.
Méwi bowiem wyraznie, ze dzialalno$é ta paistwa nie moze byé samo-
wolna, ale oczywidcie granice, w ktérych akt-administracyjny sie obraca,
musza byé¢ takze jego zdaniem bardzo szerokie, gdyz inacze] twoérezosc,
ktéra jest jedna gléwna cecha aktu administracyjnego, nie mialaby
pola do objawiania sie. Te granice widzi prof. Kumaniecki w przed-
miotowym porzadku prawnym i w ciaglosci rozwoju spoleczenstwa.
Wistep swej ksiazki poswieca wykazaniu, ze gléwne podstawy owego
przedmiotowego porzadku spolecznego, gléwne linje rozwoju spole-
cznego, maja pewna stalosé. Gdybysmy te przestanki przyjeli, tworczosé
objawiajaca sie w aktach administracyjnych niialaby naprawde sze-
rokie pole.

3) W obydwdéch powyzszych kwestjach, stwierdzam zgodno$é moja
z podstawowemi pogladami prof. Kumanieckiego. Jak sie ma rzecz
z trzecig kwestja? A mianowicie czy tylko taka czynno$é panstwa.moze
byé uwazana za akt administracyjny, ktéra jest wyplywem émperii pai-
stwa, czy tez to imperium nie jest konieczna jej cecha. Odpowiedz, ktora
prof. Kumaniecki daje, skonstruujemy z jego pogladu na »antorytete
1 z jego krytyk innych teoryj.

Rozbierajac teorje Hauriou, ktéry powiedzial, ze paristwo nie jest
tylko organizmem, ktoéry charakteryzuje sie przez jego auctoritas, nie
wypowiada prof. Kumaniecki zdania o jego teorji, dzielacej akt admi-
nistracyjny na akty wladzy i1 na akty pracy (gestion), in puncto kwestji,
ktéra nas zajmuje, to znaczy czy cecha istotng aktu administracyjnego,
jest zapewnienie organom palnstwowym moznosci bezposredniego wy-
konania aktéw administracyjnych. Natomiast przy rozbiorze teorj+
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gla znajdujemy cenng uwage. Wedle Spiegla, kazde zwierzchnicze
wiedzenie si¢ wladzy, majace znaczenie prawne, jest aktem ad-
tracyjnym. Spiegel idzie przeto dalej, niz Otto Mayer, wedle
ego, jak juz wiemy, akt administracyjny orzeka, co dla poddanego
by¢ prawem. Otéz odnosnie do tej teorji Spiegla méwi prof. Ku-
iecki: »Skutku prawnego aktu administracyjnego nie nalezy dopa-
ac¢ sie wylacznie w wytworzeniu prawnych obowiazkéw po stronie
,-do kogo akt sie zwraca, poniewaz czesto uzycza pewnego po-
lenia, a wiec prawa do wykonywania pewnych czynnosei, — kiedy
noczesnie ustalone obowiazki sa tylko niejako akcesorjum 1 czesto
cznie prawie negatywnej tredcic. Podobne twierdzenie wypowiada
. Kumaniecki (na stronie 83), eo do koncesji. W ogdélnym swoim
odzie o pojeciu aktu administracyjnego moéwi prof. Kumaniecki
posazenin autorytetu w zdolnosé zapewnienia skutecznosei wlasnym
m prawnym, czyni to tylko dla aktéw administracyjnych pomoeniczo-
elniajacych, a nie dla zasadniczego aktu administracyjnego. Juz
tychezasowych cytatéw mozemy dojs¢ do wniosku, ze jestesmy
zgodzie z prof. Kumanieckim takze i co do trze01ego zZ Wy#e] wy-
ionych, podstawowych punktow.
~ Bedac w zgodzie z prof. Kumanieckim co do podstaw na ktorych
dowa¢ nalezy nauke prawa administracyjnego, nie przywigzujemy
: wigksze] wagi do samej definicji aktu administracyjnego. Prof.
aniecki dzieli odrazu akty administracyjne na zasadnicze i po-
10cniczo-uzupelniajace, aj nie daje wyraznego, ogolnego okreslenia,
)bejmujacego oba te rodzaje. Gdyby takie okredlenie byl dal, moze
‘tutaj bylby w zgodzie z rezultatami naszych wywodow, ktiére opie-
ya: W sklad pojecia aktu administracyjnego wchodza: 1) pewne za-

golniejszego. Zapewne, z reguly idzie tutaj o pewien czyn, o pewna
ywno$é organu administracyjnego, ale nie jest wykluczone, ze takze
1 bierne zachowanie sie moze pociaga¢ za soba skutki prawne. Nie
' cheielibysmy tego wykluczaé. Moglibysmy tu uzy¢ wyrazenia czyn-
. no&¢, rozumiejac, ze tak jak liczby sa dodatnie i ujemne, jak cieplo
- 0znacza temperature powyze] 1 ponize] zera, takze 1 pojecie czynnosci
-'moznaby rozszerzy¢ w gore i w dol, objaé tem pojeciem takze i njemna
strone, tj. bierne zachowanie sie. Jednakowoz nalezy unikaé wyrazen,
. nie przyjetych w zwykle] mowie, jezeli tylko znajdzie sig inne wy-
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razenie, oddajace mysl. Sqdzimy, ze wyrazenie »zachowanie sie« maluje
lepiej nasza mysl, jakkolwiek nie ma prawniczego dzwiekn. — Ad 2)
O tej skladowe] czesci pojecia aktu administracyjnego méwié bedziemy
obszerniej w rozdziale o organach panstwa. —Ad 3) Ksztalt, forma,
jest czescia skladowsg pojecia konieczna, jezeli to pojecie ma sluzyc
prawnikowi do celéw praktycznych. Tak samo jest w dziedzinie dzia-
lalno$ci jednostki, unormowanej przez prawo prywatne. Wyrobily sie
tam ksztalty bardzo skoriczone i doskonale, np. umowa, testament, oferta,
ale ilez jest jeszcze takich przejawdéw, nie majacych takiej skonczonej
formy. Wezmy np. cala dziedzine wzbogacenia sig, wezmy cala dzie-
dzine praw osobowych itd. Jezeli w tak starem prawie, jak prawo pry-
watne, dazenie do wyrobienia pewnych ksztaltéw trwa ciagle, to c6z
mamy powiedzie¢ o tyle mlodszem prawie administracyjnem? I tu sa
pewne formy wyrobione. Najogélniejsza jest wypowiedzenie sie wladzy
(Ausspruch), ale to nie jest jedyna forma. Znamy formy pod nazwa
orzeczenie lub rozstrzygniecie (Enlscheidung), zarzadzenie ( Verfiiguny),
rozkazy, zakazy itd. Wszystko to nie wyczerpuje ksztaltéw, w ktérych
objawia¢ sie moze dzialalnosé¢ wladz administracyjnych. Pewna syste-
matyka tych ksztaltéw jest potrzebna, ale caly ten grunt jest tak ru-
chomy, ze nalezy by¢ bardzo ostroznym i nie przywiazywaé sie do
pewnych okreslen. Nie sa one ani wyczerpujace, ani ogdlnie przyjete.
Wymagamy, zeby ten ksztalt zachowania sie wladzy administracyjnej,
o ktérym moéwimy, byl ograniczony. Mamy tu na mysli pewna ciagly
dzialalnosé, powiedzmy jednostajna, powiedzmy monotonna wladzy ad-
ministracyjnej. Poniewaz pojecie aktu administracyjnego jest nam po-
trzebne ze wzgledu na kontrole, a ta kontrola musi mieé jaki§ przed-
miot $cisle ograniczony, przeto i akt administracyjny musi byé czems
skonczonem, czems$ ograniczonem, jezeli ma by¢ przedmiotem kontroli. —
Ad 4) Tylko taka dzialalno$é, takie zachowanie sie wladzy admini-
stracyjnej nas obchodzi, ktére pocigga za soba skutki prawne, zajmu-
jemy sie bowiem prawem, a nie np. technika. Panstwo wykonywa wiec
cale mnéstwo czynnosci, ktére sa pod wzgledem prawnym obojetne.
Ot6z te czynnosci prawnika nie obchodza. Méwimy, ze dane zachowanie
sie wladzy administracyjnej musi mieé skutki prawne, tj. skutki, okre-
¢lone w prawie administracyjnem. Waznem jest, zeby tego punktu, bardzo
zasadniczego, nie pomiesza¢ z innym, a mianowicie z kwestja, czy ad-
ministracja panstwowa jest tylko wykonywaniem ustaw, czy tez jest
tworcza. Oswiadezylismy sie za tym pogladem, w ktérym powiadamy,
ze ograniczenie administracji do wykonywania ustaw jest to nienzasa-
dnione $ciesnienie pojecia administracji. Jestesmy zdania, ze dzialalnosdé
panstwa, bedaca administracja, jest réwnorzedna z dzialalno$cia jedno-
stki, a wiec jest twdrcza, ale w tej twoérczej dzialalnosci jednak czesé
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t tego rodzaju, ze pocigga za sobg skutki prawne, a druga czesé
t dla prawa obojetna. Otéz akt administracyjny wchodzi w gre tylko
~do tej pierwszej czesci. Wykazalismy gdzie indziej, ze dla nas
jecie tak zwanego swobodnego uznania (freies Ermessen) jest zbedne.
Wytworzyli je ci, ktérzy ograniczaja administracje do wykonywania

Po calym powyzszym wywodzie zadajmy sobie pytanie, poco my
ujecie aktu administracyjnego tworzymy, jakim naukowym celom
. ono- sluzyé, tudziez jakim celom ma sluzyé, jezeli sie to pojecie z nauki
eniesie do ustaw. A

~ Odpowiedz na te pytania znajdziemy w nastepujacem rozumo-
iu: Przypatrujemy sie¢ dzialalnosci panstwa 1 notujemy nastepujace
jawy. Painstwo udziela obywatelowi X koncesji na otwarcie szynku,
istwo wymierza obywatelowi Y taki a taki podatek w tej a w tej
sokosci, panstwo wywlaszeza grunt obywatela Z pod kolej, panstwo
daje zakaz jezdzenia po lewej stronie drogi, panstwo aresztuje oby-
ela N, paistwo zawiera kontrakt z obywatelem P, o dostarczenie
tylu a tylu fur kamienia na budowe drogi itd. Wszystko to sa czyn-
ci, pewne dzialania, pewne zachowanie sie paiistwa. Widzac to morze
ich i tym podobnych czynnosci, zapytujemy sie, jaka jest ich natura,
maja one z soba co$ wspdlnego, czy mozna je uja¢ w jakies
6lne abstrakcyjne pojecie, — czy tez zmuszeni jestesmy pozosta¢ w tym
aosie nieprzeliczonych, poszezegélnych objawéw. Nim dobijemy sie,
n dotrzemy do takiego ogdlnego pojecia, musimy zanalizowaé kazdy
z powyzszych objawéw. Jedno na pierwszy rzut oka jest jasnem:
Wszystkie powyzsze objawy wychodza od  panstwa, ktére oczywiscie
ziala przez swoje odpowiednie organy. A dalej nic juz nie jest nie-
ratpliwe. Przedewszystkiem zapytuje, czy to wszystko, co patstwo
“dziala, a czego przyklady przytoczylismy wyzej, jest tylko wykonaniem
~ustaw, czy tez wykonywanie ustaw jest tylko czescia dzialalnosei pari-
stwa. Wyze] zdecydowalismy sie na przyjecie pogladu, ze panstwe
- w swojej dzialalnosci nie jest ograniczone tylko do wykonywania ustaw,
- Ze dziala¢ moze takze tworczo. Idzmy dalej: W przykladach powyz-
* szych spotkalismy sie z objawami, ktére niewatpliwie maja forme
. orzeczenia. Otéz rodzi sie pytanie, czy dzialalnosé paiistwa wyeczerpuje
- sig w takich orzeczeniach, to jest czy mozna méwié o tem, ze dzialalnosé
paristwa jest wymiarem prawa takim, jakim jest wymiar prawa przez
sady zwyczajne. Zdecydowaliémy sie w powyzszym naszym wywodzie
" na poglad, ze sparalelizowanie dzialalnosei panstwa, zwanej administracja,
z wymiarem sprawiedliwosci, nie jest uzasadnione, wreszcie zapytaliSmy
sie, czy cechy tych wszystkich przykladéw, jakiesmy podali. nie jest
to, ze sa one wynikiem émperii, jakie ma panstwo, czyli méwigc popu-

)
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larnie, ze w przeciwstawieniu do dzialalnosci jednostek panstwo moze
swoje postanowienie bezposrednio wlasnag moca przymusowo prze-
prowadzié. ZdecydowaliSmy sie na poglad, ze to kryterjum nie jest
takze istotne. Z tej reasumpcji juz widaé, jak plodnem jest poszuki-
wanie owego ogélnego pojecia, majacego zmiescié w sobie wszystkie
dzialalnosei panstwa. Wszak idac droga, ktéra nas ma doprowadzi¢ do
tego ogoélnego pojecia przejawéw musieliSmy juz rozstrzygnaé zasa-
dnicze rzeczy, na ktérych oprzeé sie musi cala nauka prawa admini-
stracyjnego. Nie koniec jednak na tem; zaraz zobaczymy, ze wypadnie
nam zejs¢ jeszcze glebiej. Skorosmy odrzucili jedna czesé alternatywy
a przyjeli druga, okazalo sie, ze dla owego ogélnego- pojecia, ktérego
poszukujemy, a ktére nazywamy aktem administracyjnym, pozostaly,
jako czesel skladowe, wymienione poprzednio momenty. Przypatrujac sie
tym skladnikom i powstalej na ich podstawie definicji aktu administra-
cyjnego, nie mozemy sie uwolnié od réznych watpliwosci, czy ona nie jest
za ogdlna, czy nie jest ona identyczng z definicja prywatno-prawna
czynnosci (Rechtsgeschifl), czy wiec zachodzi potrzeba tworzenia nowego
pojecia? Watpliwosei te sa uzasadnione, ale tylko do pewnego stopnia.
Gdybysmy budowali tutaj teorje ogélng prawa, oderwang od pozytyw-
nych ustawodawstw, to moze doszlibysmy do przekonania, ze miedzy
prawem publicznem a prawem prywatnem niema réznicy, Ze teore-
tycznie zadne kryterjum nie daje zadawalniajacej odpowiedzi co do
tego odréznienia. My jednak stoimy na gruncie ustawodawstw pozytyw-
nych. Grunt ten staramy sie rozszerzy¢ przez to, ze jako teren ba-
dania obleramy sobie ustawodawstwo nie jednego parnstwa, ale ustawo-
dawstwo calego kontynentu europejskiego. Otéz ten materjal nasuwa
nam przedewszystkiem jedno kryterjum: Mamy - do czynienia albo
z dzialalnoscia jednostki, albo panstwa. Otéz pytamy sie, czy na tem
kryterjum nie da sig oprzeé¢ réznica miedzy prawem prywatnem a pra-
wem publicznem? Odpowiadamy: nie. Pozytywne ustawodawstwa bo-
wiem poddaja caly szereg czynmosci zdzialanych przez paiistwo pod te
normy, ktére reguluja dzialalnosé jednostki. Do owego kryterjum przeto:
jednostka, czy paiistwo, musi sie przylaczy¢ jeszcze inne. My podajemy
to drugie kryterjum w nastepujacej formie: Prawem prywatnem sg
normy, regulujace dzialalnosé¢ jednostki, kontrolowans przez parstwo,
a prawefh publicznem sa normy, regulujace dzialalno$é painstwa, kontro-
lowana przez jednostke. Otéz z tego wlasnie powodu, ze my tak esen-
cjonalng wage przywiazujemy do kontroli, musimy sie postaraé o ta-
kie pojecie, ktéreby nam okreslalo przedmiot tej kontroli, 1 stad to
dazno$¢ nasza do zbudowania pojecia aktu administracyjnego. Taka
jest odpowiedZ nasza na pytanie, poco tworzymy pojecie aktu admini-
stracyjnego. Nie jest ono tylko pojeciem naukowem. Polska Kon-
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v.cjaL z 17 marca jest dowodem, ze wchodzi ono takze do ustawy.
eli sadownictwo administracyjne nie ma sie tylko ograniczyé do
kania w sprawach, w ktérych naruszono czyjes publiczne prawo
Imiotowe, ale ma si¢ stac kontrola dziatalnosci panstwowej, jak tego
tny przyklad widzimy w rozwoju francuskiego conseil d’état, to
awa musi wynalez¢é jakies do$é ogdlne okredlenie przedmiotu owej
mtroli. Takiem do$¢ ogélnem okresleniem kontroli jest wlasnie po-
ie aktu administracyjnego, jakesmy je wyze] skonstrnowali.
Zamykajac wywody o akcie administracyjnym, nie mozemy sie
olni¢ od obawy, ze jeszcze nie wszystko zostalo nalezycie wyja-
one, a wiec niech wolno nam bedzie jeszcze pewna uwage zrobié.
owiedzielismy tak: Administracja to nie tylko wykonywanie ustaw,
vli ze wladza administracyjna nie moze dzialaé bez ustawy, nie bedge
tego ustawa zmuszona, t). jezeli tej ustawy niema, moze dzialaé, jakesmy
wiedzieli, twérczo. Ale zaraz potem powiadamy, ze tylko taka dzia-
nos$¢ panstwa nas obchodzi, ktéra wywoluje tylko skutki prawne,
skutki prawne sa unormowane pozytywnem prawem. — Czy to nie
t wiec sprzecznosé? My tej sprzecznosci nie widzimy. Zlodziej, ktéry
biera. z posiadania drugiego rzecz ruchoma i przywlaszcza ja sobie,
konywa z pewnoscig pewna czynnosé, wykonywa, stwarza pewna sytu-
faktyczng wywolujaca pewne skutki prawne, a przeciez o tej
alalnosci zlodzieja nie mozna powiedzieé, by ona byla wykony-
niem ustaw. Przyklad ten jednak wydaé sie moze dowodzeniem
zez sprowadzenie ad absurdum. Wezmy wiec inny. Jezeli wladza
razie rozruchéw, w razie powodzi, w razie trzesienia ziemi, w razie
jny, zarazy itp. czyni pewne zarzadzenia, ktére nie moga by¢é oczy-
viScie przewidziane w ustawach, to zwolennicy pogladu, ze admini-
tracja jest tylko wykonywaniem ustaw, muszg przyjaé fikcje, ze istnieje
- Jakas taka ogélna norma o dobrobycie, utrzymaniu porzadku prawnego,
“rozwoju spoleczenistwa itp., ktéra to norme owi urzednicy dzialajacy
W czasie wojny czy zarazy wykonywaja. Zgédzmy sie jednak tylko
a to, ze ta ogolna mnorma, to naprawde fikcja. Kladac dzialalnosé
panstwa w réwny rzad z dzialalnoscig jednostki, musieliby$my powie-
' dziec, ze cala dzialalnos¢ jednostki jest takze tylko wykonywaniem
ustaw. Na taka fikcje nie moznaby sie zgodzié bez zbyt jaskrawego
- pogwalcenia zdrowego rozsadku. Calkiem co innego jest wykonywanie
_ ustaw, a co innego jest dzialalnosé, tworzaca sytuacje faktyczna, ktora
- wedle ustawy pociagna¢ ma za sobg pewne skutki, ktéra uposazong jest
..éw pewne sankcje prawne. Prawo pozytywne moze takie skutki laczyé
-z jakiemi chce sytuacjami faktycznemi, moze je laczyé z sytuacjami
- faktycznemi, ktére powstaja przez wykonywanie ustaw, ale moze je
Komentarz. : 20
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laczyé takze z sytuacjami faktycznemi, ktére z wykonywaniem ustaw
nie maja nic wspélnego. :

A jeszeze jedno. Czy to wszystko, coSmy powiedzieli, nie naleza-
loby wyprébowaé na pojeciu panstwa prawnego (Rechtsstaat)? Bedziemy
o tem moéwi¢. Narazie zaznaczymy, ze istote paistwa prawnego wi-
dzimy wlasnie w kontroli, a nie w same] dzialalnosci. Dzialalnos¢ moze
by¢ zwiazang przez ustawy, lub wolna, ale w panstwie prawnem musi
byé 1 jedna idruga kontrolowana, i w tem wlasnie tkwi trudnosé roz-
wiazania problemu panstwa prawnego. Okresliliby$my ja slowami: Jak
kontrolowa¢ dzialalno$é paristwa, ktéra nie jest zwiazana przez ustawe?
Polski Trybunal Administracyjny nie ma w najmniejszej mierze takiego
zadania, ale zato francuski conseil d’ état pod najrozmaitszemi postaciami
raz wraz rozszerza swojs dzialalnosé kontrolujaca, 1 on to tez tworzy
i rozwija nowozytne prawo administracyjne.

‘W sprawie aktu administracyjnego rozwina¢ nam jeszcze wypadnie
dwie kwestje, a mianowicie: sprawe t. zw. wadliwych aktéw administra-
cyjnych, tudziez sprawe t. zw. publiczno-prawnych uméw. Pierwsza
z tych kwestji przedstawiny mnajpierw w najogélniejszym rysie,
wedle pogladéw Herrnritta, o ktérego ksiazce Grundlehren des Ver-
waltungsrechtes juzesmy moéwili. Herrnritt méwi najpierw o wadliwyeh
(feklerhaft, mangelhaft) czynnosciach administracyjnych, a dalej dopiero
o wadliwych aktach administracyjnych, przez ktére rozumie z tego
punktu widzenia tylko rozstrzygniecia i zarzadzenia (Entscheidungen
und Verfigungen). Wadliwa jest wedle niego czynno$é administracyjna,
jezeli nie odpowiada normom prawnym, na podstawie ktérych powo-
lang zostala do zycia, czy pod wzgledem materjalnym, czy formalnym;
taka czynnosé nie moze wyda¢ pelnego, ustawowego skutku. Brak lub
wada czynno$ci administracyjne]. polega na rzeczowe] lub' formalnej
nieprawidlowosci. Co sie tyczy wadliwych aktéw administracyjnyeh, to
sa one: a) niewazne (nichtig), lub b) wzruszalne (vernichtbar lub an-
fechtbar). Ad a) niewaznemi s akta administracyjne: 1) jezeli wydane
zostaly przez organy rzeczowo lub miejscowo niewlasciwe; 2) jezeli
polegaja na postepowaniu, majacem absolutny brak; 3) jezeli skiero-
wane sg do osiagniecia efektu, ktéry prawniczo lub faktycznie jest
niemozliwy do osiagniecia. — Ad b) wzruszalnemi sg akty administracyjne,
jezeli: 1) polegaja na innych brakach postepowania; 2) jezeli sa meryto-
rycznie sprzeczne z ustawa. Najwazniejsza rzeczg jest, co sie z takiemi
wadliwemi aktami dzieje. Ot6z Herrnritt tak méwi: »Akt administracyjny
niewazny jest nieskuteczny to znaczy, ze nie powstang z niego dla
nikogo prawa 1 ze nie moze byé wykonany. Istnieje on z poczatku
tylko pozornie, a wladza kompetentna, gdy tylko sie 0 nim -dowie, winna
go z urzedu usungé. Usunigcie to ma znaczenie deklaratoryjne tj. wy-
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da sie przez nie, ze ten pozorny akt nigdy nie istmial. To usu-
ie dziala ex tumc. Co sie tyczy wzruszalnego aktu administracyj-
to on jest skuteczny, a tylko jest w swoje] egzystencji zagrozony.
danie strony pokrzywdzonej, lub tez przez wladze kompetentng
nicach jej uprawnien, moze by¢ zniesiony, ale to zniesienie dziala
wunc. Mozna wiec o tym akeie powiedzieé, ze jest skutecznym
ynie pod warunkiem rozwigzujacyme«. Tyle Herrnritt. W kilku slo-
h zaznaczamy nasza opinje w tej kwestji. Przedewszystkiem nie
zrézniamy czynnosci administracyjnej od aktu administracyjnego.
ete przez nas bowiem pojecie tego ostatniego jest tak szerokie,
‘miescl sie w niem kazda czynnos$é administracyjna, jezeli tylko ma
runki, ktéresmy wyze] omowili. Dalej zauwazam ze jest fikcjg
rdzenie, iz w razie zniesienia aktu administracyjnego niewaznego, do-
ce zniesienie dziala ex tunc. Jezeli akt raz powstal i zaczal dzialaé,
suniecie jego skutkéw jest niemozliwe. Jezeli sie méwi, iz zniesienie
ez tunc, to czyni sie to dla ulatwienia, jest to to pewna genera-
ja, w gruncie rzeczy jednak zniesienie aktu niewaznego pociaga
oba skutki prawne, ktére znajduja sie w pewnym stosunku do
kéw prawnych, wywolanych przez 6w niewazny akt administra-
y. Zapewne, niejednokrotnie usuniecie aktu administracyjnego nie-
nego da si¢ tak przeprowadzié, jakgdyby tego aktn nigdy nie
, ale to sa tylko pewne wypadki, a tecretycznie musimy przyjaé,
akt usuniecia aktu niewaznego, jak 1 usuniecie aktu wzruszalnego,
nowym aktem administracyjnym, wywolujacym nowe skutki, ktdre,
cesmy powiedzieli, sa w pewnym stosunku do skutkéw owego nie-
mego lub wzruszalnego aktu administracyjnego. Wedle pogladu
szego, akt administracyjuny przedstawia sie — objektywnie rzecz
rac — jako pewna sytuacja faktyczna, pociagajaca za sobg pewne
atki prawne. Ta sytuacja faktyczna ma kilka czynnikéw. Do tych
ynnikéw nalezy: podmiot, ktéry te sytuacje wywoluje, pewne zacho-
wanie sie tego podmiotu, przedmiot tego zachowania sie, albo treéé
ego zachowania sie. Ot6z wiemy, ze podmiotem jest organ paistwowy,
vto ten organ, ktory Praez ustawq jest uznany za Wlasclwy Zachowanie

Presc tego zachowania sie, albo z punktu widzenia logiki, przedmlot
, achowama sie, musi by¢ taki, zeby pozytywne ustawodawstwo laczylo
niem pewne skutki prawne. 0t6z, jezeli albo podmiot jest niewlasciwy,
albo zachowanie sie jego nie odpowiada formalnym przepisom, albo
wreszcie tresé tego zachowania sie nie jest tego rodzaju, zeby ustawa
wiazala z nig pewne skutki prawne, to woéwczas niema sytuacji fak-

tyeznej, ktéraby mogla wywola¢ zamierzone skutki prawne. Ale nie
; 20%
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mozna nie wiedzie¢, ze to jest takze sytuacja faktyczna i ze moze
wywolaé takze skutki prawne, ale inne, nie te, ktére byly zamierzone,

Sadzimy, ze w ten sposéb wytlumaczyliSmy instytucje tak zwa-
nych wadliwych aktéw administracyjnych, nie uciekajac sie do fikeji dzia-
lania ex tunc, wzglednie ex nunc. Takie ujecie kwestji ma jeszcze te
dobrg strone, ze uwalnia od rozstrzasania, kiedy mamy do czynienia
z niewaznoscia, a kiedy z wzruszalnoscia. OdpowiedZz na te pytania
w gruncie rzeczy nigdy nie moze by¢ zadowalniajaca.

Wyprébujmy nasz poglad na kwestji tak zwanych publiczno-
prawnych uméw albo uméw publicystycznych. Nalezy do nich np. nomi-
nacja i naturalizacja. Réznice miedzy temi publicystycznemi umowami, za-
wieranemi przez paristwo, jednak ocenianemi przez prawo prywatne,
a wskutek tego nazywajacemi sie umowami prywatno-prawnemi, upa-
truja w tem, ze w umowach publicystycznych kontrahenci nie sg
réwnouprawnieni, bo jeden z tych kontrahentéw tj. paistwo ma wyz-
szo§¢ nad drugim, majac tzw. imperium. Rozstrzygniecie pytania, czy
takie akty, jak naturalizacja 1 nominacja, uwaza¢ wogéle za umowy,
zalezy od tego, jakie przyjmiemy zalozenia. Jezeli w umowie widzie¢
bedziemy tylko zgodnosé woli kontrahentéw, to niema przeszkody, aby
nominacje 1 naturalizacje uzna¢ za umowe. Jezeli natomiast od pojecia
umowy wymagaé bedziemy takze réwnorzednosci stron, to nominacji
i naturalizacji nie mozemy uznaé¢ za umowy, ale za akty swi generis.
Trzecia kombinacja, ze pojecie ogélne dzielimy na dwa drugorzedne
pojecia i powiadamy, iz kontrakt kupna-sprzedazy, jak i nominacja, jest
umowa, bo nastepuje w nim zgodnosé woli stron, a kontrakt bedgcy no-
minacjg zawiera sie¢ przy wyzszosci jednej strony nad druga, i dlatego
pierwszy z tych kontraktéw nazwac musze inaczej jak drugi, a wiec pierw-
SZy nazywam umows prywatno-prawna, a drugi publicystyczna. Ta kombi
nacjanie jest uzasadniong logicznie, bo wprowadza kryterja heteregeniczne.
Jezeli bowiem panstwu przyznamy w takim kontrakcie, jakim jest np.
nominacja, stanowisko wyzszosci, plynace z jego imperiwm, to wowczas
panstwu dajemy role ustawodawcy. Czy wiec przy takim stosunku, gdzie
jeden czynnik jest ustawodawca a drugi czynnik jest jednostka, moze
byé wogdle mowa o zgodnosci woli, ktéra jest potrzebna do zaistnienia
umowy? Nie mamy watpliwosei, ze odpowiedZ musi wypas¢ przeczaco,
nalezy wige wskutek tego pozostaé przy dwich pierwszych kombina-
~cjach, a wyrzec sie trzeciej, czyli, powtarzamy, nominacje, naturalizacje
uwaza¢ bedziemy za umowe, jesli nasze pojecie umowy polegaé bedzie
tylko na zgodnosci woli stron. Gdyby natomiast kto§ przyjmowal do
pojecia umowy takze i drugie kryterjum: réwnorzednosci stron, to oczy-
wiscie nie powinien uzna¢ naturalizacji i nominacji wogdle za umowy.

Ten rezultat scisle logiczny zgodny jest z calym naszym pogla-
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rywatne pisane jest .dla ludnosci, a prawo publiczne, w szczegdlnosci
inistracyjne, jest dla panstwa. Moze jednak panstwo, tj. porzadek
Wy, powiedzieé, ze wszelkie czynnosci, chocby pochodzace od pari-
beda oceniane mnie wedle tego prawa, ktére wydane zostalo
a panstwa, a wiec nie wedle prawa publicznego, w szczegdlnosci
wa administracyjnego, lecz ze maja by¢ oceniane wedle prawa wy-
ego dla ludnosci. To jednak musi byé wyraznie wypowiedziane.
nak ten przepis nie zmienia, nie wprowadza do danej czynnosci
mstwa zadnej zmiany, ani sie nie da wykryé, zeby cos szczegdlnego
samej czynnosci taki przepis wywolal. Widzielismy np. we Francji
dencje zmniejszania sie tych objawéw panstwa, ktére dotychczas
ly oceniane wedle prawa prywatnego. Spostrzeglismy bowiem ten-
e normowania tych objawéw odrebnemi przepisami. Z tych przeto
vodéw nie widzimy racji tworzenia jakiejs odrqbnej kategorji publi-
yeznych uméw.

ROZDZIAL IV.
SADOWNICTWO.
rof. Golab Stanistaw: Sadownictwo cywilne w Konstytucji.

Tresé:

-~ L »Wymiar sprawiedliwosci«. Wladza sedziowska (art. T4).

_' II. Organizacja (art. 75, 76 ust. 1 i 84).

- IIL. Zasada nominacji i zasada wybieralnogei (art. 76).

: IV Zasady: niezawislodci, nieusuwalnodci, niezawieszalnosei, nieprzenaszalnosei
i nietykalnogei (art. 77 - 80).

V. Zasada dopuszczalnosei badania nalezytego ogloszenia ustaw i1 waznosei

\ rogpouqdmn (art. 81).

- VI. Zasada jawnosci rozprawy (art. 82).

VIIL. Konflikty kompetencyjne (art. 86).

VIIL. Tekst rozdzialu Konstytucji o sadownictwie (art. 74-—86).

LITERATURA :

- Ehrlich: »Podzial wladz i rozdzial wladzy « (Przeglad prawa, zeszyt 1—6 z r. 1921,
_" str. 40 n., 43 n., 46);

Starzynski: »Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej« (Przeglad prawa, 1—6 z r.
‘ 1921, str. 109—110).

: Starzynskr »Kilka uwag o Konstytucji« (Ruch prawn. i ekonom., zeszyt 3, 1921,
-, str. 420 n.);
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Staraynski: »Bledne teksty rosmych wydar Konstytueji Rz. P.« (Przeglad prawa,
zeszyt T—9, z r. 1921, str. 199);

Dubanowicz: »Konstytucja z 17 marca 1921 r.« (1921, str. 33 n.);

Jaworski: »Konstytucjac« (Zeszyt 11 A. >Praw Panstwa [Polskiegoe, 1921, str.
619 n.); ;

Wriblewski: »Sadownictwo« w wydawnictwie zbiorowem ku uczezenin Kostytucji
(»Nasza Konstytucja«, Krakdéw, 1921 r.);

Domanski: >Wykladnia art. 1382 kod. ecyw. (Odpowiedzialnosé za krzywdy mo-
ralne) (w Kwartalniku prawa cyw. Zeszyt 1, 1919, str. 64 n).;

M gilnicki: tamze, str. T8.

I. > Wymiar sprawiedliwo$ci«. Wladza sgdziowska
(Art. T4). :

1. Art. 2 Konstytucji postanaw.;via: » Wladza zwierzchnia w Rze-
czypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Organami Narodu w zakresie
ustawodawstwa sg Sejm 1 Senat, w zakresie wladzy wynonawcze] —
Prezydent Rzeczypospolite] lacznie z odpowiedzialnymi ministrami,
w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci — niezawisle
Sadye.

Gdyby kto$ bral te postanowienia doslownie, to, myslac logicz-
nie, musialby dojsé¢ do wniosku, ze pojecie »Rzeczypospolite] Polskie]«
szerszem jest od pojecia »Narodu«, ktéry bylby — w tem zestawieniu
organem Rzeczypospolite] jako osoby prawne]. Stante concluso, Sady
bylyby jednym z organéw organu, a wiec organem drugorzednym
wobec Narodu. Ze stanowiska prawa konstytucyjnego wydaé sie moze
- to rozumowanie sofistycznem; wszak Rzeczpospolita, to »forma rzaduc,
‘a slowa o Narodzie maja oznaczaé, ze w patistwie republikarnskiem
snajwyzsza wladza pafstwa czyli udzielnosé jest atrybutem calego
Narodu« (Sprawozdanie stenograficzne z 167 posiedzenia Sejmu Usta-
wodawezego z 24 wrzesnia 1920, str. 21). Kto jednak wie, iz Razecz-
pospolita to panstwo, a zatem osoba prawna — nie moze argumen-
towadé inaczej: wszak trudno Nardd, czy tez »spoleczenstwoc,suwazac
za odrebna osobe prawna. Cala wladza w obrebie jednej nalezalaby
wowezas do drugiej, innej, osoby prawnej. Rzecz niemozliwa. Nardd
osoba prawna nie jest: niema tu takiej lacznosci (organizacji) we-
wnetrznej, ani takiego jej uznania na zewnatrz, azeby z nich wy-
plywal naturalny, konstatowany tylko przez prawo przedmiotowe, przy-
~ miot osobowosei Narodu, jego zdolnos¢ nabywania praw i wywolywa-
nia skutkéw prawnych. Taka osobowos¢ ma Panstwo, posiadajac wlasna,
realng organizacje, wyodrebniona od pojedynczych jednostek w jego
sklad wchodzacych 1 od wszelkich innych zrzeszein (zwiazkéw). Orga-
nizacja ta opiera si¢ na wewnetrznej lacznoscl paistwowego zwiazku
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, realnej zdobyczy uznania jej przez innych, istnieje zatem nie-
o w jakiems subjektywnem rozumieniu, ale objektywnie, jako zja-
o dostepne dla empirycznego stwierdzenia. Ze tak jest, dos¢ wska-
na pomieszanie z soba (wprawdzie nie w samym tekscie Konsty-
, ale w przytoczonem wyzej umotywowaniu), »Narodu« ze »spo-
nstwem-. W rzeczywistosci niema zadnego sensu uwazaé czyto
6d czy (tem mniej) spoleczenistwo za organ panstwowy. Przeciw-
Panstwo wychodzi ze spoleczenstwa, czy, jak ktos woli, z Narodu, —
poleczenistwo tedy, ani Naréd nie moga byé organem tego tworn,
y wylonily z siebie.

Stad wniosek, ze wzmianka o Narodzie jest w Konstytucji zby-
wna. Przeciez ze sléw »w Rzeczypospolite] Polskiej« wynika juz
no, ze wladza nie jest tu udzialem jakiego$ monarchy. Wzmianka
Jgsﬁi dla sadownictwa bez znaczenia: Sady sq, mimo brzmienia
2, organami Rzeczypospolite], w ktérej imieniu »wymierzaja spra-
edliwosé«. Ale Sady, nie pojedynczy sedziowie, ustanowieni przy
ach, do ktdrej to kwestji wrécimy jeszcze nizej.

- 2. O »wymiarze sprawiedliwosci« méwi nietylko art. 2, ale i art. 74,
zy w rozdziale o sadownictwie, podczas gdy art. 77 méwi -
urzedzie sedziowskime. Chcac wiedzie¢ co oznaczaja te slowa,
eba sie-liczy¢ i z tradycja — wszak to rzeczy »jak $wiat stare« —
motywami, ktérych przy ustawie $wiezej, dopiero wchodzacej w zy-
, nigdy pomija¢ nie mozna. Przypatrzmy sie np. analogicznemu
zepisowi austr. ustawy zasadnicze] z roku 1867 (dz. ustaw p. 144).
| art. 1 nie méwi ani o wymiarze sprawiedliwosci ani o urzedzie se-
wskim, lecz o Gerichtsbarkeit. Suche to wyrazenie, nie piekne,
ednako dos¢ dobrze naukowo znanej tresci. Nam chodzi tylko o ju-
sdykeje (o wladze sadowsa) cy wilna. Mozemy ja okresli¢ jako od-
n wladzy Rzeczypospolite], chronigcy w pierwszej linji sferg pry-
tng porzadku prawnego (p. nizej pod VII). Ze stanowiska nauki
eba tu odrézni¢é administracje sadownictwa (mniej dobrze: »spra-
edliwoscic) od jurysdykeji wlasciwej. Pierwsza nie ma wspoldzialaé
eguly w wykonywaniu wladzy sedziowskiej (czyli — niecalkiem
sle i wyczerpujaco — t. zw. pieczy prawne] albo »orzecznictwac),
vz sprzeciwialoby sie to pojeciu sedziowskie] niezawislodei, o kto-
n nizej. Jej zakres obejmuje: organizowanie Sgdow (kreowanie no-
‘wych, dyzlokowanie juz istniejacych), dalej rozdzial agend sadowych,
‘cznwanie nad nalezytym tokiem urzedowania w Sadach (»prawo nad-
zoru«) i t. d. Ona dziala »rozporzadzeniamic, »instrukcjamic i »okél-
‘nikami.. Natomiast jurysdykcja wlasciwa polega na wykony-
- waniu t. zw. pieczy prawnej w okreslonych wyzej granicach. Trzeba
- odrézni¢ forme tej wladzy od jej tresci. Forma wladzy sedziowskiej
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moze byé rézna i stad podzialy na wladze: kierowania postepowaniem
sadowem, rozstrzygania (uchwalania) in merito, egzekucyjng czyli wy-
konaweza, policyjna (inaczej dyscyplinarna; chodzi tu o policje sesyjuy,
1 wreszcie wladze publicznego stwierdzania (t. . w formie dokumentéw
publicznych) pewnych faktéw, zapomocs »protokoléwe, »stanéw fak-
tycznych«, lub »zanotowan urzedowyche«. Objasniaé blize] znaczenie
wszystkich tych form wladzy sedziowskiej réwnaloby sie pisanin du-
zego komentarza poréwnawczego na podstawie calego szeregu ustaw,
obowigzujacych w Rzeczypospolitej. Rzecz na tem miejscu niemozliwa,
moze nawet, wobec w najlepszym toku bedacej kodyfikacji polskie]
procedury cywilnej i ustawy o ustroju sadownictwa, nie na miejscu.
Chodziéby tylko moglo o zaznaczenie stanowiska w materji tak za-
sadniczej, jak rozmiar wladzy rozstrzygania sedziego, ‘innemi stowy
o pytanie, czy sedzia ma tylko »stosowac¢ przepisy prawne do poje-
dynezych przypadkéwe« zapomoca (oczywiscie) ich »interpretacji , czy
_takze moze »znajdywace lub »tworzyce prawo. Trzeba zaznaczy¢, ze
kwestja ta wykracza juz poza forme wladzy sedziowskiej i wkracza
nawet w dziedzine materjalnego prawa. Niegdys, nie tak dawno zreszty,
" wielce modna, male dzi§ stosunkowo wydaje sie mie¢ znaczenie
W chwili gdy polska dzialalnosé prawnicza skoncentrowany jest, a przy-
najmniej by¢é powinna, ku stworzeniu kompleksu ustawodawstwa pol-
skiego, w tej chwili nie robi odpowiedniego wrazenia pewne specjalne,
choé zasadnicze zagadnienie. Ale aktualne in concreto 1 dzi§ i jutro,
ciggle ono domagaé sie bedzie definitywnego rozstrzygniecia. Z tem
pytaniem mieszaja niektérzy inne: czy istnieje t. zw. prawo prawni-
cze, prawo sedziowskie w tem znaczenin, ze rozstrzygniecie sedziowskie
wydane dla pewnego przypadku prawnego, moze (I ma) by¢é stoso-
wane takze w przypadkach innych. W przedmiocie pierwszego pyta-
nia nieraz juz zaznaczylem stanowisko, iz zdania prawa »pisanego« sa
koniecznym punktem wyjscia, punktem oparcia zaréwno dla prawo-
znawstwa, jak i dla orzekajacego sedziego. Ale nowe zagadnienia przy-
nosi z sobg zycie prawne, ktéremu z biegiem czasu nie wystarczajg
przepisy dotychczasowe. Jest to t. zw. problem luk w prawie. Wia-
domo, ze art. 4 kodeksu Napoleona zakazuje sedziemu odméwienia wy-
miaru sprawiedliwosci pod pozorem, ze prawo milezy, 7e jest ciemne,
lub niedostateczne. Otéz przy obradach nad tym arfykulem podniésl
Portalis: s'il ne trouve pas dans la loi des régles pour décider, il doit re-
courir a l'equité naturelle (Discussion du Conseil d’Etat et du Tribu-
nat sur le Code Civil,  Paris MDCCCLV — Mot. T. II'.  Kodeks,
szwajearski (art. 1 ust. 2) wyraznie upowaznil sedziego »do rozstrzyga-
nia wedle reguly, ktorgby sam stworzyl jako ustawodawca«. W tych
tedy przypadkach, gdzie chodzi (nie o rozstrzyganie contra legem, lecz)
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nieczne uzupelnienie ustawy, wzglednie prawa, rozstrzygnigcie se- .
égo ma charakter prawotwoérezy, nie jest wiec tylko zastosowaniem
wy do szezegélnego przypadkn prawnego. Jednak mimo tego cha-
( jest ono ograniczone — stwarza bowiem (nowe) prawo tylko
ojedynczego przypadku prawnego. Drogs faktyczng, droga na-
nia _przez Sady najwyzszych instancy] swych »judykatéw« innym
dom, ktore stosuja je w innych przypadkach prawnych w obawie
os swych wyrokéw, gdy przyjda pod rozpoznanie instancy] wyz-
ch — moze sie dzia¢ inacze]. I jak rzecz niemal kazda ma swa
ra-i zla strong, tak i tu jeden rezultat moze byé¢ dobry. Oto pewne
ady przenikaja sadowe orzecznictwo, nadajac mu ceche jednolitosei,
wajac  sprzecznosei 1 tym sposobem wplywajac na t. zw. pewnosé
rawa. Ale niewolnicze stosowanie. tych zasad do wszystkich »analo-
icznych przypadkow« wlasnie wykracza przeciw zasadzie uzupelniania
znalezienietn prawa. Ujednostajnienie pewych zasad moze mieé ra-
“¢je bytu tam, gdzie chodzi o taka a nie inng interpretacje danego
episu prawnego —— nie ma usprawiedliwienia tam, gdzie chodzi
 stworzenie przepisu nowego dla rozwinigeia sytuacji nieprzewidzia-
, nieobjetej przez dotychczasowe. Interpretacja przepiséw obowig-
jacych jest regula, uzupelnianie luk rzadkim wyjatkiem. I tu i tam
nak narzucanie interpretacji sedziemu, chocéby przez sedziego »wyz-
zego«, stwarza  szablon, niepozwalajacy na uwzglednianie »szczegol-
ch wlasciwosci konkretnego przypadkuc, i wykracza przeciw zasadzie
awislosci sedziowskie]. Jednak, jak powiedzialem wyzej, mowa tu
ko o faktach: o ile chodzi o zasade prawna, ta jest niewzruszalna:
ozstrzygniecie sedziego, wydane w poszczegélnym przypadku praw-
iym, musi byé ograniczone do tego przypadku, t. j. nie $mie byé sto-
owane w przypadkach innych. :

Tem dziwniej uderza w oczy fakt, iz na 236 poswdzemu Sejmu
fUsfsawodawczego (Sprawozdanie stenograficzne z 17 czerwea 1921 r.,
r. 5 1 nast.) nikt z obeenych nie sprostowal razaco blednych wywo-
_dow sprawozdawcy komisji rolnej, ktéry, cytujac motywy wyroku
' Sadu Najwyzszego w sporze o dobra Izdebnickie b. arcyksiecia Leo-
olda Rainera, zakupione nastepnie przez Ziemski Bank Kredytow
uzasadnial ich moc wiagzaca dla (calkiem innej) sprawy parcelacji débr
zywieckich b. arcyksiecia Karola Stefana w nastgpujacy sposéb: »Otéz
“orzeczenie to Najwyzszego Sadu wigze nas w Rzeczypospolitej z tego
- powodu, ze co dopiero uchwalona Konstytucja w art. 77, ust. 2 wy-
~ raznie méwi, ze orzeczenia sgdowe nie mogy, by¢ zmieniane ani przez
- wladze ustawodawuzq, t. j. przez Sejm, ani przez wladze wykonawcza.
3 Kwestja obecnie sie wyjasnila. Poniewaz tak dobra Izdebnickie, jak
" i dobra Zywieckie sa prywatng wlasnoscig poszezegélnych czlonkow
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bylej dynastji Habsburskiej, zachodzi potrzeba wprowadzenia tuta]
przepiséw ustawy obowiazujacych co do parcelacji majatkéw wiek-
szych. Nie mozna stosowac¢ ustawy, zaproponowane] przez Rzad, ze
majatki te maja przej$¢ na rzecz Panstwa, skoro Sad Najwyzszy
orzekl, ze to majatek prywatny i pod przepisy traktatu Saint Germain
nie podpadac.

Jezeli sama sentencja wyroku nie wigze w innym przypadku
prawnym, jakze moga wiazaé jego motywy! Przeciez (wie o tem kazdy)
nawet motywy ustawy nie maja wiazace] mocy. Tego rodzaju twier-
dzenia, powinny byly zaprawde nie wychodzi¢ na $wiatlo dzienne
(seripta manent),— przy najwieksze] wyrozumialosci, przy zrozumieniu
»pobudek« przytoczonego wywodu, nie mozna objektywnie usprawiedli-
wié¢ takie] ignorancji.

3. PowiedzieliSmy wyzej, ze trzeba odrézni¢ forme wladzy se-
dziowskiej od je] tresci Ta tresé znajdzie pewne granice najpierw
w ustawie lub w ustawach, okreslajacych wlasciwosé Sadow cywilnych,
a zatem stanowiacych scisle kryterja, wedle ktérych poddano im
»sprawy prawnec, m. i. takze ratione materiae. Dalej: szereg ustaw
wyklucza w pewnych przedmiotach droge sadowa. Tak np. w mysl
art. 13, nieobowlazujace] juz zreszts, ustawy o rzeczowych $wiadcze-
niach wojennych z 11 kwietnia 1919 (dz. praw Nr. 32, poz. 264) oraz
art. 18 ustawy o osobistych $wiadezeniach wojennych z 25 lipea 1919
(dz. ustaw Nr. 67, poz 401) — wszelkie roszezenia i spory z tytulu wy-
konania obowiazku $wiadczenia wojennego wyjete sq z pod orzeeznic-
twa Sadéw cywilnych i podlegaja zalatwieniu wylacznie wedle prze-
piséw art. 11—12 pierwszej z tych ustaw. Jaki bedzie los tych prze-
piséw wobec postanowienia art. 98 ust. 2 Konstytucji, ktéry brzmi:
»Zadna ustawa nie moze zamykaé¢ obywatelowi drogi sadowej dla do-
chodzenia krzywdy i straty« (por. tez art. 121 Konstytucji). Trzeba
podkresli¢, ze w art. 98, ust. 2 chodzi o »odszkodowanie«, o szkode
w pojmowaniu cywilistycznem, ktére przeciez uwzglednia nietylko

- szkody majatkowe, lecz takze »idealne«, »niematerjalne« szkody »mo-
ralne«. Wyraz »krzywda« jest tu mem zdaniem niewlasciwy. Szkoda moze
by¢ nastepstwem wyrzadzone] drugiemu krzywdy, ale krzywda sama
przez sie nie jest pojeciem cywilistycznem; takiem pojeciem jest »dzia-
lanie bezprawne«, wywolujace szkode materjalna, czy moralna, 1 co
za tem idzie skutki prawne, bedace zarazem skutkami bezprawia. Ze
stanowiska prawa prywatnego chodzi¢ tedy moze wedle art. 98 ust. 2
Kostytytucji tylko o wynagrodzenie »szkéde i zyskéw utraconych. Ze
pojecie szkody nie jest juz w dzis obowiazujacych ustawach cywilnych
ograniczonem do szkody majatkowe], Swiadezy np. ogdlne brzmienie
przepisu art. 1382 K. N.: Zowt fait quelconque de Uhomme, qui cause
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réparer. Par, 1293 austr. kodeksu cywilnego definjuje szkode na-
aco: Schade heisst jeder Nuchteil, welcher jemandem an Vermigen,
ten, oder seiner Person zugefiigt worden ist, odrézniajac jg na-
nie od »utraconego zysku«. (P. tez §§ 253, 847 1 1300 niem.
CYyW.).
W art. 98. ustep 2. chee przeto Konstytucja zaznaczy¢, ze kazde
nie - odszkodowaweze dochodzonem byé moze na drodze sgdowej,
schodzi zatem widocznie z zalozenia, ze kazde takie zadanie jest
watno-prawnem, bez wzgledu na kwalifikacje t. zw. tytulu praw-
oo (por. art. 121 Konstytucji). Tytulem prawnym jest tu wlasnie obo-
ek wynagrodzenia szkody, istniejacy po stronie »uszkodziciela«. Wy-
ka stad koniecznos¢é dostrojenia ustaw dotgd obowiazujacych do tego
zepisu (art. 126. ust. 2. Konstytucji); jezeli to nie nastapi, sedzia be-
le musial stosowaé przepisy dotychezasowe (art. 126 ust. 11 81 art. V
nstytucji). Tak samo bedzie nawet wtedy, gdyby po ogloszeniu Kon-
tucji wydano ustawe, wykluczajaca droge sadowa w pewnych przy-
lkach; cho¢by zadanie z tej ustawy wyplywajace, wzglednie na niej
arte, dalo sie skonstruowacé jako odszkodowawcze, sedzia, mimo
zmienia art. 98, ust. 2. Konstytucji (por. tez art. 38) musi zastoso-
te poézniejsza, choé przeciw niej wykraczajaca ustawe (art. 81 Kon-
tuci).
Poruszono tez w literaturze kwestje, czy wobec brzmienia art. 73
nstytucji, powolujacego sadownictwo administracyjne »do orzekania
egalnosci aktéw administracyjnyche, mozliwem bedzie dochodzenie
6d w mysl art. 98 ustep 1. Na to pytanie nalezy odpowiedziec
twierdzaco, gdyz co innego »legalno$é aktow administracyjnyche,
L co innego »krzywda 1 strata< z nielegalnego wyplywajaca aktu.
ecz 1una, czy sad, majacy rozstrzygna¢ zadanie odszkodowawcze, nie
zadzi przerwy postepowania sadowego az do wydania prawomoc-
lego orzeczenia z art. 73. — Rzecz to zalezy od przepiséw pocedury cy-
vilnej, jak wogdle kwestja, czy i jaki wplyw ma miec¢ takie orzecze-
‘nie na rozstrzygniecie sadowe.
Zaznaczyé trzeba wreszeie, ze skredlenia drugiego ustepu art. 98
~domagaly sie dwa stronnictwa: P. S. L. i P. P. S. (vide Poprawki
- zgloszone podcezas trzeciego czytania proj. ustawy konstytucyjnej, zal.
: do Nr. 2561).
’ Powiedzieliémy wyze), ze przy interpretacji SIOW art, 74 Kon-
T_st.ytucp o wymierzaniu sprawiedliwosci (p. takze art. 2 tamze), obok
'~ stradycji« uwzglednié tez nalezy materjaly do samejze ustawy konsty-
- tucyjnej. Rzecz nabierze kolorytu przy uwzglednieniu faktu, ze i w art. 79,
~ust. 1. »Projektu ustawy konstytucyjnej opracowanego przez komisje
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konstytucyjng Sejmu Ustawodawezego«, méwigeym o niezawislosci se-
dziowskiej, a odpowiadajgcym dzisiejszemu art. 77, byla mowa o wy-
miarze sprawiedliwosel (»Sedziowie sa w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosei niezawisli 1 podlegaja tylko ustawome). Slowa te zastapiono
nastepnie, t. J. juz w drugiem czytaniu ust. 1 slowami: »w sprawowanin
swego urzedu sedziowskiego« (p. art. 79 Projektu ustawy konstytucyj-
nej w redakcji przyjete] przez Sejm Ustawodawczy w drugiem czy-
taniu). Ta stylizacja, zatrzymana w art. 77, ust. 1 Projektu ustawy
konstytucyjnej w redakeji przyjetej przez komisje konstytucyjng i przed-
lozonej Sejmowi Ustawodawczemu do uchwalenia w trzeciem czytaniu,
zmnajduje sie tez w art. T7. ust. 1 Konstytucji. Ciekawe sa motywy tej
zmiany: »na mocy art. 79 sedziowie korzystajg z niezawislosci tylko
przy wymiarze sprawiedliwosci, Poniewaz sedziowie na zasadzie wielu
ustaw bywaja delegowani do réznych urzedéw réwniez w charakterze
sedziéw, — jako przyklad wymienie chociazby wypadek, gdzie sedziowie
okregowl wzywani sa przy wyborach do Sejmu i wogéle przy wybo-
rach, delegowani bywaja do wrzedéw ziemskich réwniez jako sedzio-
wie i t. d., — nal8zaloby zatem te niezawislosé zastrzee dla sedziéw wsze-
dzie, gdzie pelnig obowiazki w charakterze sedziéwe. (Sprawozdanie
stenograficzne ze 179. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 28
pazdziernika 1920 r., str. 39). Na poprawienie sléw »wymiaru spra-
wiedliwosei« na slowa:. »swego urzedu sedziowskiego« zgodzil sie tez
referent. Przypadkami, w ktérych sedziowie powolywani sg w mysl
specjalnych przepiséw ustawowych do inmych urzedéw, komisyj i t. d.,
zajmuje sie na innem miejscu. Ale nie o szezegdly teraz chodzi. Cho-
dzi o skonstatowanie, ze slowa »wymiar sprawiedliwosei« maja o tyle
tylko sSecisle znaczenie, 0 ile specjalnemi nstawami-okreslone
sy granice sedziowskiego urze¢du, wladzy, o ktérej for-
mie i tresci mowilismy wyzej. Mojem zdaniem punkt ciezkosci
spoczywa tu wylagcznie na zakresie wladzy sedziowskiej, okreslonym przez
ustawy: caly ten zakres podciagnietym by¢ musi pod »wymiar spra-
wiedliwosci« w rozumieniu art. 2. 1 T4, Konstytucji, ale tez nic poza
ten zakres. Méwié mozna o koniecznosci ulzenia Sadom w pracy i »od-
cigzenia« ich od wielu agend, ktére zupelnie ‘dobrze méglby zalatwiac
kto inny; dazy¢ mozna do tego, aby sedziowie tylko i wylacznie roz-
strzygali (Sprawozdanie stenograficzne z 179. posiedzenia Sejmu Usta-
wodawczego str. 34, 35). Spiera¢ sig mozna o t0, czy ze stanowiska
nauki ta lub owa dziedzina specjalna powinna lub nie powinna nalezeé¢
do sedziowskich funkeyj, ~ jezeli jednak ustawa do nich jg zaliczyla,
rzecz zostala przesadzong pozytywno-prawnie. Méwi to wyraznie art. 7
Konstytucji, przekazujac »zakres 1 sposéb dzialalania« Sadow przy-
szlemu ustawodawstwu. : '
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( rganlzacga (art 7.'), 6,ustepl,iart. VB4 Konstytucji.

L. Art. 75 przekazu]e orgamzao;q Sadéw drodze ustawodawczej.
a tu o »wszelkich« Sgdach, nie oznaczona jest natomiast blizej
wa czy ustawy, ktére te organizacje okre$la. Wedle sprawozdania
nograficznego z 206 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 4
o 1921 r. (str. 44) odrzucono wniosek do nastepnego artykulu,
ywezas T8. projektu, dzis T7. ust. 1. Konstytucji, aby po wyrazie
stawa« wstawi¢ slowa: »szczegélowa o ustroju sadownictwa« — cho-
tam jednak tylko o sposéb ustanawiania sedziéw (p. nizej). Slowo
szelkich« Sadéw w art. 75. mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze ustawa
nstytucyjna miata tu na mysli nietylko Sady zwyczajne: przeciwko
au przytoczono w literaturze powazne argumenty na tle innych jej
kuléw i calego ukladu, choé z drugiej strony nie ulega watpliwosci,
organizacja innych t. j. nadzwyczajnych Sadéw musi by¢ réw-
ez okreslong osobnemi ustawami. Ale dla nas jest kwestja ta obo-
, nas zadowolniloby nawet jeszcze dalsze zaciesnienie slowa »wszel-
ch« przez dodatek: zwyczajnych Sadow cywilnych. Przeto nie prze-
ymy oczywiscie, ze art. 79. dotyczy tez karnego sadownictwa: elimi-
mjemy je tu tylko zgodnie z naszym celem. Chodzi nam bowiem je-
ynie o ustrj zwyczajnych Sadéw cywilnych, a w tej mierze, co do
tychczasowego ich stanu, odwola¢ sie musze do rozdzialow i nwag
innem poczynionych miejscu, pro futuro zas, »de lege ferendac,
ypomnie¢ »Zasady Ustroju sgdownictwa cywilnego«
przyjete przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie referatu prof. Stefki i ogloszone drukiem w Dzienniku Urze-
dowym Ministerstwa Sprawiedliwosci (Dzial nieurzedowy, dodatek do
Nr. 10, 11 1 12 z roku 1920). Dodaé trzeba, ze osobna komisja opra-
wala juz takze projekt ustawy o ustroju sadownictwa, ktéry jednak
legl nastepnie zmianom 1 przerébce i nie przeszedl jeszcze przez
- prébe uchwaly plenarnej Komisji Kodyfikacyjnej.

2. Sedziowie pokoju — Sad Najwyzszy.

Ar. 76. wspomina o sedziach pokoju, presumuje zatem ustanowie-
“nie Sadéw pokoju, whrew zasadom przyjetym przez Komisje Kodyfi-
kacyjna. Powstaje tedy konflikt miedzy ta uchwalg a postanowieniem
Konstytucji, konflikt, w ktérym oczywiscie — narazie przynajmniej —
' ustapi¢ musi pierwsza. Chodzi tylko o to, w jakich granicach. Konsty-
" tucja nie przesadza jednak ani organizacji ani zakresu dzialania Sa-
~ déw pokoju i w tych kierunkach ma dalsze ustawodawstwo zupelnie
 wolna reke, mogac 1 ograniczy¢ Sady pokoju do spraw najdrobniej-
~szych (p. powolane wyzej zasady Komisji Kodyfikacyjnej pod 7 i 4)
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1 pozostawi¢ je w pewnych tylko czesciach panstwa. Nie wykluczons
jest tez inna ($mielsza) interpretacja: wedle art. 76. sedziowie pokojll
z reguly wybierani sy przez ludnosé, wtedy i tam tylko, gdy i gdzie
istnieja -— jezeli ich nie bedzie, przepis stanie si¢ nieaktualnym.
Przeciwko takie] interpretacji przemawiaja coprawda materjaly (Spra-
wozdanie ze 179. posiedzenia Sejmu Ustawodawezego, str. 36, 38). (o
do tej kwestji p. zreszta jeszcze nizej pod IIL

Co sig tyczy Sadu Najwyzszego, o ktérym moéwi — moze zby-
tecznie — art. 84, przypomnie¢ trzeba obowiazujacy »Dekret w przed-
miocie ustroju Sadu Najwyzszego«, ogloszony w Dz. Praw z r. 1919
Nr. 15, poz. 199. Mimo wiec przepisu art. 84 Konstytucji nie »ustana-
wia« sig Sadu Najwyzszego obecnie, skoro juz istnieje w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie bylo tez chyba obawy o zamach na to istnienie.

IlI. Zasada nominacji i zasada wybieralnosci (art. 76).

Pierwsza uwaza¢ nalezy za naczelng, druga — w stosunku do
niej — jako wyjatek. Byl wniosek, aby ust. I. art. 76 zredagowac ina-
czej: »Sedziowie I instancji z reguly sa wybierani przez ludnosé. Se-
dziow wyzszych instancy] mianuje Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o ile ustawa nie zawiera innego postanowienia«. (Sprawozdanie
stenograficzne z 206 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 4 lu-
tego 1921, str. 43, 44). Wniosek ten upadl na szczescie. Stanowisko
sedziego musi odpowiadaé »warunkom przez prawo wymaganyme,
moéwi ust. 2, art. 76, przeciwko za$ sedziom »wybleranym przez lud-
nosé« podnosi nauka ciezkie zarzuty, zaréwno in puncto wyksztalce-
nia, jak 1 niezawislosci Prawda, ze sporadycznie zajsé moga przy-
padki, w ktérych t. zw. sedzia zawodowy okaze sie in concreto gor-
szym od sedziego »laikac, sadzi¢ jednak nalezy, ze z reguly rzecz ma
sig przeciwnie. Sadzenie wymaga dzi$ wielkie] znajomosci prawa, od-
dania sie zawodowi sedziowskiemu wylacznie, zdala od wszelkich wy-
boréw, kandydowania i t. d. (P. jeszcze nizej pod IV). Nie wynika
stad jednak, aby czynnik obywatelski pomingé zupelnie w sadownic-
twie (p. powolane wyzej zasady Komisji Kodyfikacyjnej pod 2); cho-
dzi tylko o to, aby nie wysuwaé wybieralnosci jako zasady. Nawet
w tych granicach, jak to uczyniono w Konstytucji, rzecz wydaje sie
niebezpieczna. Art. Tt postanawia bowiem az dwa wyjatki od nomi-
nacji: 1) »o ile ustawa nie zawiera innego postanowienia« i 2) jak juz
wiemy; co do wybieralnosci sedziéw pokoiu »z reguly« przez ludnosé
Pierwszy z tych wyjatkéw moéglby byé tak tlumaczonym, ze ustawa.
ma na celu pozostawié furtke dla nominacji niektérych sedziow przez
Ministra Sprawiedliwosci, acz ze sprawozdania stenograficznego z 179.
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siedzenia Sejmu Ustawodawczego (str. 37) wynika, ze chodzi tu
ryjatkowa) obieralnosé¢ sedziéw mizszych instancyj. Jednakowoz
ta wejs¢ moga latwo do ustawy inne jeszcze postanowienia, wy-
ajace wprost przeciw zasadzie nominacji. Slowa te stosuja sig
m, mojem zdaniem, zar6wno do ustaw obecnie obowiazujacych w tym
niocle, jak 1 do kazde] ustawy, ktéra ustanowienie sedziéw re-
waé bedzie w przyszlosci. Nie jest wiee wykluczonem dojscie tg
g do realizacji pradu, aby sady same »kooptowaly« sedziow dla
jie. Nie uwazalibysmy tego zadna miara za odpowiednie, chocby to
odne bylo z chwilowym »duchem czasu«. Zaprzatanie sedziéw spra-
i nominacyjnemi, zrywanie tym .sposobem lgcznosci sagdownictwa
stwem, hipertrofja - niezawislosci i odrebnosci, posunigta az do
actwa — to przejawy, ktére nie moglyby rokowaé¢ wydania do-
owocéw dla nalezytego orzecznictwa. Przepis, ze Prezydent Rze-
ypospolitej mianuje sedziéw, nie obraza wcale zasady niezawislosei
lnego jej organu od drugiego, bo jak zauwazylismy pod I) organami
odu« w zakresie wymiaru sprawiedliwosci sg nie poszczegolni
dziowie, lecz Sady (art. 2 Konstytucji).

O drugim wyjatku od zasady nominacji mowﬂlsmy _]uz wyZzej.
jeszeze dodamy argumenty, jakie przytoczono przeciw zasadzie
bieralnosci« w toku obrad sejmowych: »gdyby sedziowie pierwsze
ncji, -— a przez plerwsza instancje rozumie sie nietylko sedziow
toju w Kongreséwce, ale i sedziéw powiatowych w Malopolsce,
ze 1 sady kolegjalne, ktére rozstrzygaja w pierwsze] instancji
¢ Malopolsce, w Krélestwie 1 w Poznanskiem — byli wybierani, to
Aaby pewna zaleznosé tych sedziéw od spoleczenstwa, bo wiedzieliby,
po pewnym czasie beda na nowo wybierani. Dalej sedziowie praw-
y unikaliby takiego urzedu, wiedzac, zo w adwokaturze czy no-
jacie beda mieli lepsze stanowisko. Sedziowie pokoju w Krélestwie,
hodzacy z wyboru, nie sa prawnikami, i nie daja gwarancji nale-
ego rozstrzygniecia nieraz trudnego i zawilego sporu, tem wiecej,
w Krélestwie wlasciwosé sadéw pokoju jest do 30.000 mk., ale
¢ przedmiot sporu i mniej wart, wychodzimy z tego zalozenia, ze
awy biednych musza byé tak samo rozstrzygane jak sprawy boga-
h, wiec sedzia powinien dawaé gwarancje, ze jest czlowiekiem fa-
chowym. Dokad tak nie jest, i péki sie nie umozliwi przejscia ze stanu
sedziowskiego do paiistwowe] administracji, adwokatury, lub notarjatu,
nie mozemy ‘si¢ za tq poprawka oswiadczyé. Dalej kazdy, kto podaje
sie na stanowisko sedziego, ten pragnie mie¢ zapewniong emeryture,
‘azeby wdowy i sieroty mialy nalezyte zabezpieczenie. Tymczasem, gdy
‘sedzia bedzie po pewnym czasie oddalony, nie bedzie mial zabezpie-
‘czenia. Dlatego ludzie, ktorzyby sie nadawali, nie beda sie garneli de
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tego urzedu. Dalej chodziloby o to, azeby z mizszych instancyj bylo
przygotowanie do wyzszych, azeby w nizszych instancjach - sedziow-
skich byli ludzie odpowiedni do zajecia z czasem wyzszych stanowisk
sedziowskich. Dlatego sprzeciwiamy sie tej poprawce« (Sprawozdanie
stenograficzne z 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 28
pazdziernika 1920 r., str. 33, 34).

IV. Zasady: niezawislosci, nieusuwalnosci, niezawie-
szalnosdci, nietykalnosci, nieprzenaszalnosci i niety-
kalnoseci (art. 77. 80.).

Pierwsza z tych zasad jest naczelna, nastepne sa jej wyplywem:
sg to t. zw. gwarancje sedziowskiej niezawislosci. Do takich gwarancy|
zaliczy¢ jeszcze mozna nadto: 1) zasade nominacji przez Panstwo (p.
wyzej pod III), wbrew zasadzie »wybieralnosci«, — chodzi tu bowiem
o stosunek sedziego do ludnosei, o jego niezawislosé od wyborcow:
2) zasade odrebnosci stanowiska sedziéw i ich stalego uposazenia (art.
80 Konstytucji; 3) zasade dopuszezalnosci badania nalezytego oglo-
szenia ustaw 1 waznos$ci rozporzadzen (p. nizej pod V). Zasade nie-
zawislosel sedziowskiej okreslono w toku obrad nad Konstytucja jako
»wyeliminowanie sedziéw z pod jakiegokolwiekbadz wplywu czynni-
kéw ubocznych, ktéreby mogly te lub inng presje wywrzeé na ich
orzeczenia«, 1 umotywowano ja jako: »najwazniejsze paladjum swobody
obywatelskiej. Sadownictwo nie moze by¢ budowane na zasadzie sub-
ordynacji wobec wladzy przelozonej, jak sie to dzieje w innych gale-
ziach wladzy panstwowe]. Stanowisko sedziego jest calkiem inne. Ani
interes panstwa, ani interes poszczegélnych grup, warstw nie moze
wywiera¢ na orzecznictwo sadowe zadnego wplywu. Obywatel, bedacy
w zgodzie z ustawami, powinien znalezé opieke w sadzie. Sedziowie
wykonywujacy orzeczmictwo powinni sie oprzeé tylko na ustawie 1 na
swojem sumieniu. Wyrok sadowy, orzeczenie sedziego moze byé¢ zmie-
nione tylko w drodze instancji i nie moze tu byé¢ stosowana zadna
sprawiedliwo$¢ gabinetowa, gdzie orzeczenie sedziego moze by¢ zmie-
nione badzto przez jakiego$ Ministra, badz przez Prezesa Ministrow,
badz nawet przez kogos jeszcze wyze] postawionego. Sedzia pod kaz-
«dym wzgledem powinien by¢ niezalezny«. (Sprawozdanie stenograficzne
ze 179. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 28 pazdziernika
1920 r, str. 42 i 32, 33). — Slowa, uzyte w ustepie pierwszym art. 77:
»1 podlegaja tylko ustawomc«, stoja w zwiazku z postanowieniem art. 81
Konstytucji, o ktorym nizej pod V. Niezawislo$é rozciaga sie wedle
wyraznego brzmienia Konstytucji na »sprawowanie urzedu sedziow-
skiego«, a zatem na wszystkie funkcje, przydzielone sedziom ustawami.
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rje tych sléw podalismy wyzej (I). Tu dodaé jeszcze nalezy,
e niezawislos¢ w sprawowaniu urzedu sedziowskiego ma oczywiscie
o sedzia zawodowy, lecz takze sedzia handlowy w komplecie
okregowego. Co sig tyczy drugiego ustepu art. 77, to wyjasnilem
wyzej, ze nie mozna tlumaczyé¢ go w ten sposéb, jakoby orzecze-
dziowskie wydane w jednej sprawie wigzalo zasadniczo kogo-
iek w sprawie innej. Réwniez — jak to wykazano w literaturze —.
ze ten przepis odnosi¢ sig do przypadkéw, w ktorych ustawowo
wsteczng) usunieto t. zw. prawa nabyte, co do ktérych nie
dlo jeszcze orzeczenie sadowe, gdyz wyklucza on jedynie zmiane
ego orzeczenia sadowego przez wladze ustawodawcza lub wyko-
. Przy ocenie tej kwestji pamietaé tez nalezy o zasadzie »ma-
ej prawomocnosci« rozstrzygniecia sadowego, polegajace] na tem,
zstrzygniecie, przeciw ktéremu omieszkano, wyeczerpano lub brak
zajnych i nadzwyczajnych $rodkéw prawnych — jest niewzru-
em, chocéby bylo nieuzasadnionem w stanie faktycznym sprawy,
bylo nieslusznem.
0d zasad nieusuwalnosci, niezawieszalno$ci i nieprzenaszalnosci
0 sg trzy wyjatki: a) wola samego sedziego, b) orzeczenie sa-
»w wypadkach ustawa przewidzianych« i ¢) zmiana w organi-.
ji sadéw postanowiona w drodze ustawy (art. 78). Co sie tyczy. trze-.
z tych wyjatkéw (¢), patrz obecnie obowigzujaca dla calej Rzeczy-
polite] ustawe z dnia 18 maja 1921 r. (Dz. ustaw Nr. 46, poz. 218),
) art. 1 postanawia, iz okres zmian w organizacji sadéw uplywa
orficem r. 1921, jednakowoz Rada Ministréw moze go przedluzy¢ naj-
~do korica r. 1922, co tez uczynila rozporzadzeniem, ogloszonem.
Dz. Ustaw z r. 1921 Nr. 102, poz. 735. Ustawe te rozciagnieto takze
8 gornoslaska cze$¢ wojewddztwa $laskiego, z tg réznica, ze okres
mian w organizacji sadéw w wojewidztwie slaskiem, w ciagu ktérego:
¢ zwigzku z ich przeprowadzeniem wolno sedziéw przenosi¢ na inne
liejsca lub stanowiska sluzbowe na calym obszarze Rzeczypospolite]
mdziez w stan spoczynku), uplywa z koricem r. 1923, za$ Rada Min.
10ze ten okres przedluzy¢ najdalej do konica 1924 r. (ustawa z 16 czerwea;
922 r., Dz Ustaw Nr. 46, poz. 388). Ustawa konstytucyjna nie méwi
lic o wieku, jako o przyczynie usuwalnosci z urzedu sedziowskiego (co:
oruszono w materjalach), jednakowoz jest to kwestja péjscia sedziego
emeryture, ktéra w mys$l art. 80 bedzie okreslona - osobng -ustawa.
- Charakterystyczng jest przyjeta przez Konstytucjé zasada niety-
alnosci sedziéw, na wzér nietykalnosci posléw. Ze slowa art. 79: »bez
zednie] zgody wskazanego przez ustawe saduc« i: »sad moze zaza-
niezwlocznie uwolnienia aresztowanego« — sg niejasne i wywolaé

mogs rozmaite interpretacje, wskazano juz przedemna w literaturze.
E | Komentarz. 21




322
Spornem byé moze mianowicie: @) czy chodzi tu o sad, do ktérego
dany sedzia nalezy, czy o sad - karny, $cigajacy winnego sedziego:
b) ezy chodzi o odpowiedzialnosé karno-sadows, czy o odpowiedzial-
no$¢ karno-administracyjna. Mojem zdaniem nie idzie tu, mimo brzmic-
nia art. 79, o sad juz wskazany przez (dotychezasowe) ustawy, lecz
o sad, ktéry wskaze ustawa przyszla, a wobec tego dotyczacy przepis
nalezy do rzedu tych, ktére sa zalezne od wydania odpowiednich ustaw
(art. 126 ustep pierwszy Konstytucji); — one to wyjasnig zapewne po-
ruszone pod @) b) watpliwosci. Postanowienie art. 79 jest zreszta jednym
z przykladéw na ows przesade w pojmowaniu niezawislosci sedziow-
skiej, o ktérej z innego punktu widzenia wspomnialem juz wyze].

Zasade odrebnosci stanowiska sedziow wyraza art. 80. Wedle
materjaléw, chodzi¢ tu ma o niedopuszczenie, aby sedzia droga fory-
towania, droga otrzymania wyzsze] rangi, byl naklanianym do prze-
kraczania swych obowiazkéw. W projekecie Komisji konstytucyjne)
znajduje sie nawet, nieprzyjeta przez te Komisje ani przez Sejm, po-
prawka do tego artykulu (wéwczas 82), ktérej ustep pierwszy brzmi:
»Sedziowie sg wykluczeni z hierarchji urzedniczej«. Méwiono @ propos
tej poprawki o koniecznosci wyeliminowania sedziéw z calego systemu
urzedniczego, z pod wszelkiej subordymacji w pojeciu urzedniczem,
a takze o koniecznos$ci zapobiezenia, aby sedzia rangi nizszej nie kie-
rowal si¢ w swem wyrokowaniu wolg i opinja sedziego o wyzsze]
randze (cel zapobiezenia psychologji biurokratyeznej). Znowu przesada:
jak mozna wylgczyé sedziow w zupelnosci z hierarchji urzedni-
czej, skoro si¢ méwi o sedziowskim urzedzie, skoro sedzia jest w za-
sadzie sedzig panstwowym, spelnia funkcje dla panstwa i pobiera od
paiistwa »uposazenie«? Dlaczego sedzia mlodszy, niedo$§wiaczony, nie
ma np. zasiggnaé rady in comcreto u swego starszego kolegi, — nie
wiemy. Nie wiemy tez poco istnialaby -administracja sgdownictwa,
gdyby sedzia nie mial mieé wobec niej zadnej »subordynacji« w za-
kresie, ktéry ustawa dla administracji sadowe] przepisuje. Jezeli zas
chodzi o to, aby zapobiec wyze] wskazanym naduzyciom, nie pomoze
na to owo proponowane a slusznie przez Sejm nieprzyjete »$wietne
odosobnienie«: wszak zawsze si¢ znalez¢ mogg ambitne jednostki, da-
zgce do tej lub innej »prezesury« sgdowej, dajace’ obok »honorue
1 wladzy jeszcze dodatek za kierownictwo!

Nie ulega watpliwodei, ze odpowiednie uposazenie sedziéw jest
jedng z majsilniejszych gwarancyj ich niezawislodei.
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asada dopuszczalnos$ci badania nalezytego oglo-
" szenia ustaw i wazno$ci rozporzgdzen (art. 81)

 Przyjecie powszechnie uznanej zasady niezawislosci Sadéw nie
i by¢ koniecznie zwigzanem z wyraznem nadaniem im uprawnienia
badania waznosci ustaw, a nawet ostaé sie moze przy wyraZnem
wem wykluczeniu tego uprawnienia. Nadanie Sgdom takiego
nienia sprzeciwia sie zasadzie »suwerennosci« Sejmu, a jest moz-
m tylko w systemie, przyjmujacym obok zasady »rozdzialu wla-
takze i zasade »podzialu wladze, przyczem wladza sadowa ma
ezynmklem »hamujacyme (system amerykanski). Chodzi tu oczy-
ie o to, aby poszczegélne ustawy w paiistwie nie sprzeciwialy sie
mstytucji, i nad tem wlasnie czuwac¢ maja Sady, odmawiajac stoso-
nmia ustaw z Konstytucja niezgodnych. W ogromnej wigkszosei
tw przyjeta jest jednak zasada inna, zasada, ktéra wyraza tez
. 81. naszej Konstytucji, iz »Sady nie maja prawa badania waznosci
nalezycie ogloszonych«, choéby te ustawy byly sprzeczne z Kon-
g. Jakie sa (znane zreszta powszechnie) motywy tego  postano-
ia, jest dla nas dzi$ juz obojetnem — przytaczamy tylko ze Spra-
ania 160. posiedzenia Sejmu Ustawodawezego z dnia 8 lipca 1920
6) nastepujace chara.kterystyczne zapytanie: »Gdziez jednak wy-
ié sobie mozna inny (t. j. poza Ameryka) kraj, w ktérymby sedzia,
gac orzeka¢ o prawomocnosci danej ustawy, trzymal sig $cislej drogi
wa i nie kwestjonowal ustaw, ktére mu sa niedogodne?« Zapatry-
nie na te kwestje zalezy, jak nam si¢ wydaje, od stanowiska, jakie
zajmie w przedmiocie stosunku sedziego do ustawy (p. wyzej pod
). Stanowisko zblizone do t. zw. wolnej szkoly prawa przemawialoby
j za nadaniem tez sedziemu uprawnienia do badania waznosci
w, podczas gdy stanowisko »legalne«, wykluczajace we wszystkich
ypadkach »znajdywanie« prawa przez sedziego, kaze mu tem samem
lko i wylacznie zastosowac ustawe, a zatem ustawe chocby niezgodng
z Konstytucja.

1 W art. 81 sformulowano dotyczacy przepis za wzorem innych
konstytucyj, zaczynajac od odmowy, a ukrywajac wstydliwie uprawnienia
ziego, ktére sg dwojakie: @) dopuszczalnoéé badania nalezytego oglo-
szenia ustaw 1 &) dopuszczalno$é badania waznosci rozporzadzen. Co do
pierwszego, mogg latwo zajs¢ kwestje sporne. Dla ilustracji wezmiemy:
rt. 72 Konstytucji, co do ktérego pojawilo sie w literaturze twier-*
dzenie, iz w tek$cie Konstytucji zostal podany niezgodnie z zapadla
w 3-iem czytaniu uchwalg. Artykul ten nadaje stronom prawo odwo-
Jania si¢ do wlasciwego sadu od karnych orzeczen wladz administra-
eanych zapadlych w drugie] msta.nc]l, — gdy tymeczasem, wedle
21
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. powyzszego twierdzenia, uchwali¢ miano ostatecznie slowa: »w pier w-
sze] instancjic. Twierdzenie to nie jest zgodne z prawda, skoro na
str. 33 Sprawozdania stenograficznego z 219. posiedzenia Sejmu Usta-
wodawczego z dnia 15 marca 1921 r. dokonano wyraznie sprostowanis
druku: Art. 72 zamiast sléw »w pierwsze] instancji« ma byé »w dru-
giej instancjic. Ale przypusémy ze powyzsze twierdzenie jest praw-
dziwem: czy sedzia méglby sprostowaé omylke odpowiednio do za-
padlej uchwaly? Tak, gdyz nalezytego ogloszenia ustawy nie mozna
pojmowaé czysto formalistycznie, t. zn. z ograniczeniem do zbadania.
czy ja ogloszono w dzienniku ustaw, zaopatrzono w potrzebne pod-
pisy i t. d. Dopuszczalnosé badania nalezytego ogloszenia ustawy po-
lega réwniez na stwierdzeniu, czy tekst ustawy odpowiada w zupel-
nosci ustalonej uchwale Sejmowej, gdyz w razie przeciwnym przy-
jaéby nalezalo, iz nawet umyslne sfalszowanie jej tekstu ma wiazac
sedziego: konsekwencja niemozliwa do przyjecia.

Nic ulega watpliwosci, ze sedzia moze badaé waznosé wszelkich
rozporzadzen, t. j. odméwi¢ im i concrefo »waznodci«, jezeli wykra-
czaja przeciw ustawom, wzglednie przekraczajs ustawowe upowaznie-
nie. Jakiem mianem rozporzadzenie oznaczono, jest rzecza obojetna:
art. 44 méwi w sposéb wprost uragajacy wszelkiej Scisfosci naukowe
m. 1. o rozkazach 1 zakazach, przeciwstawiajac sobie te dwa pojecia,
a w kazdym razie odrézniajac je od siebie, jako odrebne, gdy tym-
czasem kazdemu chyba winno byé wiadomem, ze »rozkaze« obejmuje
w sobie 1 »zakaz« i »nakaz«; pierwszy jako rozkaz spelnienia pewne]
czynno$ei, drugi jako rozkaz powstrzymania si¢ od niej.

Wedlug wyraznego postanowienia art. 3 ustep b ma sedzia od-
méwi¢ »>mocy ‘obowigzujgcej« rozporzadzeniom, »z ktérych wynikaja
prawa lub obowiazki obywateli«, gdy nie zostaly wydane »Z UpPOWaZ-
uienia ustawy i z powolaniem si¢ na nige.

VI Zasada jawnosci rozprawy (art. 82).

Sladem innych konstytucy] postanowila tez konstytucja polska
jawnosé rozprawy (por. np. art. X austr. ustawy zasadniczej z d. 21
grudnia 1867 Nr. 144 Dz u. p.). Artykul 82 méwi tylko o rozprawach
przed sadem orzekaJQcym w sprawach cywilnych (i karnych),
nie 'dotyczy =zatem reszty postepowania sadowego, np. narad sedziow-
skich, postepowania przygotowawczego, przesluchaii stron, $wiadkéw
lub znaweéw, odbywanych poza rozpraws przed sadem orzekajacym
(p. '§ 175 austr. proe. cyw.), moznosei przegladu aktéw sadowych, po-
stgpowania egzekucyjnego i t. d..To jedno ograniczenie jawnoséi w po-
jeciu szerszem. Drugie ograniczenie — juz naweét jawnos$ci »rozprawy <
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ywa ze slow art. 82 »0 ile ustawy w tym wzgledzie nie przewi-
dn a waa,t.ku« Wyijatki takie znane sa ustawom procesowym dzi$
iazujacym na ziemiach polskich, znane tez beda przyszlej polskiej
jcedurze cywilnej (»Polska Procedura Cywilna«, Projekty referen-
- z uzasadnieniem. Krakéw 1921, str. 113 1 nast. — Referat Skap-
. Do nich naleza np. niedopuszezenie przystuchiwania sie roz-
wom przez dzieci, przez osoby bez obowigzku uzbrojone, przez
adkéw, ktorzy dopiero maja byé przestuchani, przez osoby wyda-
z sall rozpraw ex re niewlasciwego zachowania sie (»zaklécajacych
rawe«); wykluczenie jawnosci rozprawy ze wzgledu na obyczaj-
lub porzadek publiczny, z obawy naduzyé w celu zaburzenia roz-
y, z powodu omawiania faktéw z zycia rodzinnego (p. § 172
proc. cyw.).

Jawnos¢ rozprawy ma dwa cele: cel »pedagogiczny« Wzglqdem
ej przy rozprawie publicznosci, i dopuszczenie moznosei skontro-
ania przez nig sadowego orzecznictwa. Sa to jednak zwykle tylko
ie brzmigce slowa. Publicznosé moze sie czesto nauczyé kretac-
przy rozprawach cywilnych, — zly sedzia nic sobie z »kontroli«
robi, dobry jej nie potrzebuje, na niedoleznego nie wywrze wplywu.
| efekt wywoluje w zyciu jawnosé rozprawy naprawde, widzimy
vielu (zbyt wielu) utworéw dramatycznych, ktorych autorom jawnos$é
prawy posluzyla do zebrania sarkastycznych wzordéw. Niejeden tez
ia (Iub czescie] kandydat na sedziego w przyszlosci), widzac je
scenie, staraé sie bedzie uniknaé¢ wytknietych wad w »zyciuc, choéby
0 z obawy przed S$miesznoscia; motyw to, jak wiadomo, odgry-
acy duza role. Jezeli wiec mowa o celu pedagogicznym jawnosei,
mojem zdaniem nie chodzi tu tyle o publicznosé, ile o sedzidw.
reszta wykluczenie jawnosci, jako regula, byloby ublizeniem dla sa-
ownictwa: wymiar sprawiedliwosci nie jest czems, z czemby sig przed
kolwiek kryé bylo potrzeba, a wiadomo, ze wszelka tajemnica wzbudza
nieufnosé do »tajemnic kramarzye.

X Przepis art. 82, moéwige o wyjatkach od zasady jawnosci roz-
prawy, ma na mysli zaréwno wyjatki przewidziane w dotychczaso-
wych ustawach, jak i wyjatki, jakie od nie] postanowia ustawy
przyszle.

VII. Konflikty kompetencyjne (art. 86).

Stanelismy (pod 1.) na stanowisku, ze jurysdykcja cywilna jest
odlamem wladzy Rzeczypospolitej, chronigeym w pierwszej linji sfere
- prywatng porzadku prawnego. Wynika stad, ze inna, publiczno-prawna
 sfera tego porzadku powinna by¢é chroniong zasadniczo przez inne
- sodlamy« wladzy paistwowej. Wyjatki sa mozliwe od obu regul, i to
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z trzech przyezyn. Po pierwsze: ustawodawea przydziela nieraz wy-
raznie sadom pewne sprawy natury publiczno-prawnej. Po drugie:
pewne sprawy prywatno-prawne moga by¢ odjete sadom a przekazane
wladzom administracyjnym. Po trzecie wreszcie: co do pewnych spraw
zaj$¢é moze watpliwosé, czy nalezg do rzedu prywatno- czy publiczno-
prawnych. Stad wynikajg t. zw. konflikty kompetencyjne, ktére mogs
byé dodatniemi lub ujemmnemi w miare tego, czy dwie rézne wladze
(Sad i Wladza administracyjna) uznajg czy zaprzeczaja swa wlasci-
wos¢ dla zalatwienia sprawy. Ustawa moze dwojako staraé sie wy-
brnaé z tych sytuacyj: albo przekazaé rozstrzyganie wspomnianych
konfliktéw wylacznie Sgdom cywilnym, albo stworzyé w tym celu
osobny »Trybunal«. Kto stoi na stanowisku »nadwladzy« Saddéw, ten
przyjmie zapewne pierwszy punkt wyjscia. Kto np. orzekanie o legal-
nosci aktéw administracyjnych (p. art. 73 Konstytucji) cheialby przy-
dzielic Sadom zwyczajnym, ten, argumentujgc »zgrubszae, przydzieli
im tez do rozstrzygania konflikty kompetencyjne. Podniesé jednak
trzeba; ze podozas gdy w pierwsze] kwestji za Sagdami zwyczajnemi
przemawiaja przynajmniej zalety postepowania sadowego, to w kwestji
drugiej przeciw nim zbyt silnie przeméwi fakt, iz te Sady mialyby
rozstrzygac »swe wlasne« spory, o tyle, ze konfikty — dodatnie, czy
ujemne — zachodza wlasnie miedzy niemi a wladzami administracy;j-
nemi. Dlatego Konstytucja slusznie stwarza »Tybunal Kompetencyjny«,
ktéry ma byé powolany osobna ustawa do zycia. Jaka bedzie organi-
zacja tego Trybunalu i jakie przed nim postepowanie — tego narazie
przewidzie¢ nie mozna, i nie tu tez miejsce do przedstawiania de lege
ferenda zarysu linij wytycznych w tej mierze. Ostrzec tylko trzeba
przed nasladownictwem niemozliwego wprost w konsekwencjach prak-
tycznych postepowania przed b. austr. Trybunalem Panstwa. po mysli
ustawy z 18 kwietnia 1869 Dz. u. p. Nr. 44,

' Artykul 86 nie dotyczy oczywiscie sporéow o wlasciwosé pomie-
dzy Sadami zwyczajnemi.

Artykul 74.

. Sady wymierzaja sprawiedliwo$é¢ w imieniu Rzeczypospolite]
Polskiej.

Ariykul 75.

Organizacja, zakres i sposob dzialania wszelkich sadéow beda
okreslone w drodze ustawodaweczej.

Artykul 76.

Sedziow mianuje Prezydent Rzeczypo.spolilej, o ile ustawa nie
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a innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju z reguly
erani sa przez ludnosé. .

 Urzad sedziowski moze objaé tylko osoba, odpowiadajaca wa-
a przez prawo wymaganym. '

Dr. Trammer Jerzy.

Wedlug artykulu 76 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 marca
r. »sedziéw mianuje Prezydent Razeczypospolitej, o ile ustawa nie
era innego postanowienia, Jednakze sedziowie pokoju z reguly wy-
ni sa przez ludnosée,
Czesé pierwsza zacytowanego zdania (»sedziéw mianuje Prezy-
nt Rzeczypospolitej«) jest zrozumiala, Z powodu wielkiego znaczenia
edu sedziowskiego zastrzezonem jest mianowanie sedziéw Prezyden-
wi Rzeczypospolitej. Poniewaz jednakze mianowanie wszystkich se-
210w przez samego Prezydenta Rzeczypospolitej byloby dla tego
ydenta zbyt uciazliwem, przeto zastrzezonem jest (wyrazy »o ile
Wwa nie zawiera innego postanowionia«) inmym ustawom postano-
ie, ktérych. sedziéw — (oczywiscie sedziéw nizsze] kategorji) — nie
dzie mianowal Prezydent Rzeczypospolitej: te inne ustawy beda za-
pieraly postanowienie, kto bedzie tych innych sedziéw powolywal na
ad, np. minister sprawiedliwosci, prezes sadu apelacyjnego, kolngum
iowskie, ludno$é zapomocy wyboréw i t. d. : |
Pod tym wzgledem jednak ustawa konstytucyjna przyszlym, innym
“mstawom wskazuje juz zgéry droge, ograniczajac je w pewnym kie-
runku. Oto ustawa konstytucyjna nakazuje, ze »jednakze sedziowie
okO]u z reguly wybierani beda przez ludnosé«.
To ograniczenie grzeszy brakiem scistosci prawnicze].
i I tak wybér przez ludnosé odnosié sie ma do »sedzidw pokojuc.
" Ustawa konstytucyjna nie powiada jednakze, jaks kategorje sedziéw
- uwaza za sedziéw pokoju Wyrazenie »sedzia pokoju« nie jest ustawo-
‘wem wyrazeniem technicznem, ktérego powolanie juz wskazuje na
pewna‘ kategorje sedziéw. Otéz na ziemiach b. zaboru rosyjskiego jest
' sqdzm, pokoju kazdy sedzia w sprawach eywilnych i karnych, wyroku-
jacy w. pierwszej instancji w sadzie nizszej kategorji (przepisy tymy
. czasowe o urzgdzeniu sadownictwa z dnia 19 sierpnia 1917 r.). W by-
~ Iym zaborze niemieckim nazywany jest sedzia pokoju sedzia nieprawnik,
- wyrokujacy w pierwsze] instancji. w pewnych sprawach karnych, ktére
~ normalnie naleza do sadéw powiatowych, a_ktére ze sadéw powiato-
i' wych wydzielone zostaly w pewnym okregu. W bylym zaborze austrjac-
- kim instytucja sedziego pokoju jest wogéle nieznana. Otéz, czy posta-
nowienie Konstytucji odnosi sie do innej kategorji sedziéw w bylym
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zaborze rosyjskim, a do innej kategorji sedziéw w bylym zaborze
niemieckim, a nie odnosi si¢ do zadnej kategorji sedziéw w bylym
zaborze austrjackim? Tak pojmowaé nie mozna przepisu Konstytucji,
bo ustawa jest jedng dla calego paristwa.

Z powodu braku okreslenia pojecia »sedziego pokoju« w ustawie
konstytucyjnej, pozostawi¢ nalezy swobode okreslenia pojecia sedziego
pokoju przyszlym ustawom. Skutkiem tego te przyszle ustawy zakreslaja
granice nakazowi, zawartemu w ustawie konstytucyjne;.

Dalej ustawa konstytucyjna nakazuje tylko »w regule« sedziéw
pokoju wybieraé przez ludnosé. Co to znaczy? Jaki ma byé stosunek
wyjatkéw do reguly? Czy wyjatki beda liczne, czy nieliczne? Czy wy-
jatki bedg si¢ odnosily do pewnych sedziéw pokoju, wyrdzniajacych
sie od pozostalych sedziéw pokoju ranga, czy wiekiem, czy miejscem
sluzbowem, czy rodzajem spraw, ktére maja zalatwiaé i t. d.? Zadnych
wskazéwek pod tym wzgledem w ustawie konstytucyjnej nie znajdujemy.

Konstytucja pozostawia wiec takze i w tym kierunku swobode
przysziym ustawom. I w tym kierunku przyszle ustawy zakresla granice
nakazowi zamieszczonemu w Konstytucji.

‘Wspomniani tu, a tak co do pojecia nieokresleni sedziowie pokoju
»maja byé wybierani przez ludnosé«. I ten przepis nic nie powiada.
Niewiadomo, kto bedzie stanowil te wybierajaca ludnosé? Zapewne bedzie
nia ludno$é w pewnych okregach terytorjalnych. Ale czy nia bedzie
cala ludno$é, np. wszyscy wyborcy sejmowi z pewnego okregu? Czy
tylko wyborcy sejmowi powyze] pewnego wieku? Czy to beda wybory
bezposrednie, czy posrednie? Czy moze Rad)'7 gminne bedsg imieniem
ludnosci dokonywaly wyboru? Takie i tym podobne watpliwoseci sie
nasuwaja.

I w kierunku na ostatku wspomnianym decydowaé beda dopiero
przyszie ustawy.

Okazuje sie, ze z powodu mesulslego wyrazenia sie ustawy kon-
stytucyjnej granice, w ktérych odbywac sie bedzie wybér sedziéw po-
koju, zalezne beda dopiero od przyszlych ustaw.

Moze jest to mimowolng zaleta ustawy konstytucyjnej, gdyz
przez to stworzona zostala moznosé oslabienia zapomocs przyszlych
nstaw donioslosel postanowienia ustawy konstytucyjnej o wyborze
~ sedziéw pokoju, przez to mianowicie, ze przyszle ustawy nadadza urze-
dowi »sedziego pokoju« mozliwie najszczuplejsze granice, tak pod
wzgledem spraw im przydzielonych, a wiee pod wzgledem jurysdykeji,
jak i przez oslabienie reguly wyboru sedziéw pokoju zapomocy licznych
. wyjatkéw. Te przyszle ustawy wreszcie mogg ewentualnie uregulowaé
wybor sedzidw pokoju przez Iudnosé w ten sposob by ten wybdr
uezyni¢ najmniej szkodliwym.
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 Tu za$ lezy sedno rzeczy.

‘W stosunkach u nas istniejacych uznaé bowiem nalezy wybor
6w za szkodliwy i za zdolny do podkopania tego stanowiska, jakie
a wogdle w interesie wymiaru sprawiedliwoseci mie¢ powinien.
Wprawdzie ustawa konstytucyjna zaznacza, ze »urzad sedziowski
ga obja¢ tylko osoby, odpowiadajace warunkom przez prawo wyma-
«, a wiec osoby, posiadajace np. pewien wiek, posiadajgce pewne
ksztalcenie, moggce sie¢ wykazaé pewnemi egzaminami i t. d., i wybor
ez ludnosé moéglby sig odnosié tylko do oséb, odpowiadajacych tym
nkom. To jednak nie daje jeszcze gwarancji, ze sedzia przez
nos¢ wybrany bedzie sedzig niezaleznym i objektywnym. To sa za$
tne wymogi urzedu sedziowskiego.

W regule tylko sedzia niezalezny daje gwarancje sprawiedliwosci.
1ezaleznym prawdziwie moze by¢ sedzia tylko wéwcezas, gdy obrawszy
ie raz zawod sedziowski i spelniajac zawdd ten sumiennie, ma pew-
nosé, ze urzedu swego nie straci. Tej pewnosci nie-moze mieé, jezeli
zalezny jest od wyboru“przez ludnosé. Wybér musi sie co pewien czas
owtarza¢; sedzia zas nie bedzie mial pewnosci, czy przy ponownym
borze znowu wybrany zostanie, czy tez nie bedzie musial ustapié
urzedu sedziego i szukaé innego chleba. Ta obawa, ktérej nie kazdy
dzia bedzie sie mégl oprzeé, spowoduje, ze sedzia w ciagu perjodu
zedowania, opartego na wyborze, liczy¢ sie bedzie z temi jednost-
i, ktére beda mialy wplyw przy nastepnych wyborach. To liczenie
ie z faktem tu podanym odbierze mu objektywnos¢, uezyni go sklon-
ym do forytowania w urzedowaniu wspomnianych wplywowych (zwla-
zcza politycznie) jednostek, grup ludnosei i t. d. Czy to wyjdzie na
orzysé sadownictwa, ktérego objektywnosé jest podstaws porzadku
‘prawnego?

. Nie méwimy juz o braku autorytetu sedziego wybranego w sto-
sunka do wyborcéw. Tlez to razy zdarzaé si¢ bedzie, ze wyborca, nie-
zadowolony z wyroku sedziego wybranego, da w takiej Iub owakiej
formie wyraz pogrozce, ze przyszle wybory wydadzg sedziego lepszego —
- oczywiscie dla wspomnianego wyborcy

Do takich konsekwencyj przykrych nie nalezy dopuscic.

%_“ Prof. Krzymuski Edmund.

‘Wobec tak wyczerpujgcego i doskonalego komentarza prof. Ja-

~ worskiego do naszej Konstytucji Marcowe]j, nielatwo jest prawnikowi,

ktéry nie poswigcil tej ustawie réwnie specjalnych i glebokich studjow,

powiedzie¢ o niej co$ waznego, czegoby w tym komentarzu juz nie
bylo, lub coby miato odbiega¢ od wyrazonych w nim zapatrywan.
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A jednak zaszczycony w te] mierze uprzejmem zaproszeniem
naczelnego redaktora niniejszego Czasopisma, musialem stana¢ do apelu
i zabraé¢ sig¢ do spisania nastgpujacych uwag.

L. Zaczynam od materji, ktéra jest najblizsza mojej wiedzy fachowej
Jest nia sgdownictwo, o ktérem traktuje rozdzial IV Konstytucji. S
tam A) rzeczy, ktére mnie raza, i B) braki, ktére mnie zadziwiaja.

A) Razs mnie artykuly 76 1 79. W art. 76 czytamy a) ze sedziéw
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego
postanowienia, tudziez b) ze urzad sedziowski moze objaé tylko osoba,
odpowiadajaca warunkom przez prawo wymaganym.

Otéz przepis pod a) uwazam za niejasny, gdyz nie daje mi odpo-
wiedzi na pytanie, czy owe inne postanowienia odnosié sie maja do
Konstytucji, czy tez do ustaw wogéle. W pierwszym razie nalezaloby
powiedzie¢: o ile ustawa niniejsza nie zawiera innegc postano-
wienia. W drugim za$ przypadku przepis, ze sedziéw mianuje Prezydent
Rzeczypospolitej, nie mialby zadnego waloru konstytucyjnego, gdyz
kazdorazowy ustawodawca méglby w drodze- zwyeczajnej uczynié go
iluzorycznym.

Co sie tyczy przepisu pod ), to wprost nie pOJmqu, jak mozna
bylo wprowadzi¢ go do Konstytucji. Wszakze zadaniem kazdej kon-
stytucji jest stwarzanie dla stosunkéw, ktére ona normuje, gwarancji,
ze w przyszlosci nie bedzie mozna regulowac ich inaczej w drodze
ustawodawstwa zwyezajnego. Przepis zas opiewajacy, ze urzad sedziowski
moze objaé¢ tylko osoba, odpowiadajaca warunkom przez prawo wyma-
‘ganym, nie stawia w tej mierze ustawodawcy zadnej tamy konstytu-
cyjnej. Ustawa moze dzisia] otwiera¢ droge do posad sedziowskich
tylko dla kandydatéw z ukonczonem wyksztalceniem uniwersyteckiem
na wydziale prawa, a za rok nowa ustawa moglaby réwnie zgodnie
z art. 76, al. 2. Konst. uzna¢, ze dla objecia urzedu sedziowskiego
wystarcza juz ukonczenie szkoly sredniej, lub nawet powszechnej. Pocéz
wiec bylo w omawianym tu artykule porusza¢ kwestje, w przedmiocie
ktérej Konstytucja nie cheiala niczem qupowac swobodnej akeji przy-
szlego ustawodawecy.

B) Art. 79 czyni pocigganie sedziéw do edpowiedzialnosci karnej
i pozbawianie ich wolnosci zaleznem od uprzedniej zgody wskazanego
przez ustawe sadu, a w przypadku schwytania na goracym uczynku
zezwala wprawdzie na aresztowanie sedziego bez powyzszej zgody, lecz
stanowi, ze 1 wtedy sad, wspomniany wyzej, moze zazada¢ niezwlocz-
nego uwolnienia aresztowanego. i ;

Pytam sig, w czyim to interesie sedzia ma, w przedmiocie wdro-
zenia przeciwko niemu postepowania karnego i osadzenia go w areszcie
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] zym, nie by¢ traktowany naréwni z innymi obywatelami? Czy
tytucja cheiala przez to stanag silniej na strazy niezawisloscei urzedu
Wékiego’ (art. 77.)? Obawiam sig, aby wskutek tego powaga sedziow-
nie miala doznaé w, opinji publiczne] raczej znacznego oslabienia.
- Redaktorom Konstytucji musiala niewatpliwie przyswiecaé w tej
e niefortunna mysl przeprowadzenia pewnej . analogji miedzy po-
sejmowymi (art, 21), a sedziami. Mysl te nazywam niefortunng
tego, ze stosunek, zachodzqcy w tamtym przypadku, jest zasadmczo
nienny od stosunku, o ktérym tutaj mowa.

- Tam wchodzag w kolizj¢ dwa sprzeczne interesy, a mianowicie
es Sejmu, aby nie pozbawiaé¢ sie uslug posla, obwinionego o prze-
pstwo, 1 interes sadu, aby go dostaé w swoje rece. Konstytucja stanela
m konflikcie dwéch wladz bezwarunkowo po stronie Sejmu (art. 21).

ecznos¢ tamowania normalnego biegu tej akecji? Dlaczegoz gdy obwi-
nym jest sedzia, to o dopuszczalnosei jego $cigania musialby roz-
yeaé jaki$ sad doskonalszego typu, niz ten, od ktérego decyzji
podobnych przypadkach mialoby zaleze¢ wdrozenie postepowania
nego przeciwko obywatelom nie piastujacym urzedu se;dzxowsklegog
Mniemam, ze ze strony organéw powolanych do $cigania prze-
stw nalezaloby, w odniesieniu do obwinionego sedziego, obawiac
sie racze] zbyt daleko idacej wzglednosei, niz zbyt nieogledne] energji
w kwestji stosowania surowszych $rodkéw procesowych. Niebezpie-
nstwo nieuzasadnionego aresztu Sledczego bedzie juz tutaj o wiele
miej grozne. Dlatego tez wydaje mi sie, ze Konstytucja calkiem nie-
otrzebnie uznala za wlasciwe zapewnié sqdzmmu pod tym Wzglqdem
as nadzwyczajng ochrone.

TIde jeszcze dalej, bo l¢kam sig, aby ochrona ta nie miala oslabi¢
zaufania spoleczenistwa do bezstronnosci sgdéw, wzniecajac . opinie, ze
.aja‘ one dwie miary postepowania w sprawach karnych: jedna ogled-
niejsza, bo kontrolowansg przez specjalny Trybunal, i te przykladaja do
- obwinionych, ktérzy naleza do ich korporacji, — & druga bezwzgledniej-
‘8z4, w odniesieniu do obwinionych, nie bedacych sedziami.

Artykul i

Sdewwm sa W sprawowaniu swego urzedu sgdznowsklego nieza-
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Artykul 78.

Sedzia moze byé zlozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu,
przeniesiony na inne miejsce urzedowania lub w stan spoczynku
wbrew swojej woli jedynie moca orzeczenia sadowego i tylko w wy-
padkach, w ustawie przewidzianych.

Przepis ten nie dotyczy wypadku, gdy przeniesienie sedziego na
inne miejsce lub w stan spoczynku jest wywolane zmiana w organi-
zacji sadéw, postanowiona w drodze ustawy.

Artykut 79,

Sedziowie nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci karnej
ani pozbawiani wolnosci bez uprzedniej zgody wskazanego przez
ustawe sadu, o ile nie sa schwytani na goracym uczynku, lecz i w tym
‘wypadku moze sad zazadaé niezwlocznie uwolnienia aresztowanego.

Prof. Krzymuski Edmund.
Patrz opinje podana przy art. 76.

Artykul 80.
Odrebne stanowisko sedziow, ich prawa i obowiazki oraz upo-
sazenie okresli osobna ustawa.

Artykul 81
Sady nie maja prawa badania waznosci ustaw, nalezycie oglo-
szonych.

Artykul 82.

Rozprawy przed sadem orzekajacym, zarowno w sprawach cy-
wilnych jak karnych, sa jawne, o ile ustawy w tym wzgledzie nie
przewiduja wyjatku.

Prof. Krzymuski Edmund.

Dziwng jest niewatpliwie rzecza, ze Konstytucja w art. 82 uznala
za wlasciwe uswiecié zasade jawnosci w sprawach karnych, a pominela
milczeniem bez poréwnania donioslejsza zasade skargowosci. Przyszla
procedura karna nie znalazlaby sie wiec w niezgodzie z Konstytucja,
gdyby zaprowadzila postepowanie inkwizycyjne. Watpie, by redakto-
rowie nasze] Konstytucji byli chcieli $wiadomie nie krepowaé w tej
mierze przyszlego ustawodawcy.
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Fierich Ksawery: Sprawa przejscia z drogi administracyjnej
na droge sadowa.

' Z przepisu art. 82 1 84 Konstytucji wynika, ze do zakresu dzia-

, sadéw naleza tak sprawy clelne, jak i karne. Sprawy te nazywa
84. »sprawami sgdowemi«.

Z istoty rzeczy czynnik celowosei w przedmiocie organizacji
w i w przedmiocie ich zakresu dzialania ma znaczenie dominujace.

astepstwie czego — z jednej strony pewne sprawy karne przeka-

 bywaja do rozpoznania i orzecznictwa wladzom administracyjnym,
giej strony niejednokrotnie sprawy cywilne sporne, np. spory
sluzbodawcami a slugami, — przekazane bywaja do rozpoznania

strzygniecia wladzom administracyjnym.

Z tem odbiegnieciem od zasady licza sie ustawy konstytucyjne,
a zlagodzié skutki oportunizmu w tej formie, ze aczkolwiek

cywilna lub karna zostala przekazana wladzom administracyj-

to przeciez sprawa ta bedzie mogla wréci¢, wsréd pewnych wa-

6w, na droge sadows, t. j. do pnia macierzystego. Tej mysli daje

z art. 72 Konstytucji, wprowadzajacy postanowienie, ze: »ustawy

prowadza zasade, iz od karnych orzeczen wladz administracyjnych,

dlych w pierwszej instancji, bedzie przyslugiwalo stronom prawo

ania sig do wlasciwego sgdu«. Przepis ten niewatpliwie tyczyé

edzie zwlaszcza przekroczen karnych, ktére 'w mysl uchwalonych
Komisje Kodyfikacyjna zasad przekazane zostaja wladzom ad-

stracyjnym. W podobnych przypadkach zupelnie zasadnie strona

edzie mogla zali¢ sie na drodze sadowe] na orzeczenie wladzy admi-,
tracyjnej przed wlasciwym sadem, t. j. sadem, ktéry wedle zasad

powania karnego bylby powolanym w razie, gdyby sprawa karna

byla ustawowo przekazang do rozpoznania wladzom administracyj-

. Jezeli jednak te zasade uznajemy za slusznan to Konstytucja po-

na byla wprowadzi¢ podobne postanowienia dla sporéw prawno-

watne] natury, przekazanych wyjatkowo do rozstrzygchm wladzom'
ninistracyjnym. I tutaj powinna . strona, ktéra sie czuje uciazona

eczeniem wladzy administracyjnej w spornych sprawach natury

wno-prywatnej, uda¢ sie na droge sadowa. Tak tu, co do spraw

vilnych, jak tam ¢o do spraw karnych, mamy do czynienia z przej-

sciem z drogi administracyjnej na droge sadowa.

; Wprawdzie Konstytucja nie wysnula wlasciwego wniosku w tym

kierunku, co uezynié byla powinna, to jednak wyraza w art. 98 ustep

2 zasade, ktora poniekad daje wyraz powyzszym pogladom, a miano-
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wicie wyraza mysl: »zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi
drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i stratye.

Kwestja poruszona nie ma tylko teoretycznego znaczenia, lecz
owszem ma wybitng donioslo§é praktyczna, gdyz tak w dotychczam-
wych ustawodawstwach, jak i w przyszlem jednolitem ustawodawstwie
naszem, ze wzgledow celowosci niejednokrotnie rozstrzyganie spraw
spornych prawno-prywatnych przekazane bedzie wladzom administra-

- cyjnym.

Najlepszym dowodem aktualnosci tej kwestji jest projekt wygo-
towany przez Komitet dla organizacji sadownictwa, a wybrany z lona
Komisji Kodyfikacyjnej. Projekt ten wypracowany w czerwen r. 1921,
a wiec juz po uchwaleniu Konstytucji, mimo wspomnianych brakéw
wprowadzil nastepujacej treSci przepis w art. 46:

»W przypadkach, w ktérych ustawy oddajg wladzom administra-
cyjnym rozpoznawanie sporéw prawno-prywatnych Iub wydawanie
orzeczen karnych, strona niezadowolona orzeczeniem wladzy admini-
stracyjnej moze zwrocié sie do wlasciwego sadu. Sposéb tego przejscia
z drogi administracyjnej na droge sadowa okresla osobne ustawy«.

Przepis ten zupelnie racjonalny w cale] osnowie powinien byl
byé umieszczony w Konstytucji. Mimo to jednak, ze przepis ten nie
zostal w Konstytucji numieszczony, to nietylko nie jest przeciwny po-
stanowieniom Konstytucji, ale nawet uwypukla jej zasady. Uwypukla
zasade, iz sprawy sadowe, ktore przekazane bywaja do rozpoznania
1 orzekania wladzom administracyjnym, moga wsréd pewnych warun-
kéw wréei¢ na droge sadowa. Inacze] rozumujac, musieliby$my badanie
legalnosci orzeczeri wladz administracyjnych w sprawach prawno-pry-
watnych pozostawié sadom administracyjnym, co chyba nie odpowia-
daloby koncepcji Panstwa praworzagdnego, wedlug Konstytucji polskiej.

Krakéw, 26 grudnia r. 1921.

Artykul 83.

Do orzekania o zbrodniach, zagrozonych cigzszemi karami, i o prze-
stepstwach politycznych beda powolane sady przysigglych. Czyny,
podlegajace sadom przysieglych, organizacj¢ tych sadéw i tok po-
stepowania — okresla szezegolowe ustawy.

Prof. Glazer Stefan.

L

Konstytucja, porzadkujac zasadniczo wszelkie galgzie administracji
praworzadnego paxstwa, musi zwrécié¢ baczng uwage na wymiar spra-
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pzpiecza sedziom niezawislosé, rozprawom jawnosé, oraz porecza
nictwo sadéw przysieglych. Tem samem zaznacza, ze to orzecz-
wo kladzie w rzedzie najpowazmiejszych rekojmi swobdd obywa-
ich. ‘

W art. 83 nie spotykamy jednak wyczerpujacego wyliczenia
h przestepstw, wzgl. ich typéw, ktére maja byc¢ przekazane orzecz-
twu sadéw przysieglych, lecz jedynie wskazanie, ktére rodzaje
estepstw (ze wzgledu na charakter i stopien ciezkosci) musza byé
rzezone ich wlasciwosel. Jak z tego wynika, art. 83 oznaczyl je-
ie minimum kompetencji sadéw przysieglych. Ustawy urzeczy-
tniajace postanowienia Konstytucji powinny sie kierowaé¢ przy wy-
daniu tych postanowien interpretacja logiczng i historyczng. Z ducha
owiednich przepiséw w sadach przysieglych, ich zwiazku z zasa-
1 objetemi odno$nym rozdzialem, oraz stanowiska w caloksztalcie
ystemu wynika, ze nalezaloby kompetencje sadéw przysieglych w ten
sposéb urzadzié, by ich dzialalnosé miala dla spoleczenstwa i wymiarn
awiedliwosei karnej faktyczne znaczenie i wartosé. A to da sie
rzeprowadzi¢ jedynie wéwezas, gdy haslem bedzie nie ograniczenie
Sciwosci sadéw przysieglych, lecz raczej.je] rozszerzenie na prze-
twa, ktérych charakter tego wymaga. Za tem przemawia nie
] interpretacja historyczna, wskazujac, ze prawie-nigdy ustawy
izujace postanowienia konstytucji, dotyczace sadéw przysieglych,
staraly sie zakres$la¢ ich wlasciwosci ciasniejszych granic.

: Okre$lajac minimum wlasciwosel sadéw przysieglych, wymienia
Konstytucja marcowa przestepstwa polityczne (A) i ciezsze zbrodnie (B),
pozostawiajac interpretatorowi zadanie ustalenia pojecia tych przestepstw,
a tem samem usprawiedliwienie tej odrebnej wlasciwosei rzeczowej

1L
A) Przestepstwa polityczne.

1. Pojecie przestepstwa polityc;znego nie zostalo jeszcze dostatecz-
‘nie wyjasnione. Gargon w rozprawie Les peines non déshonorantes ')
twierdzi, ze nie udalo si¢ dotgd wynalezé sposobu dla odgraniczania
przestepstw polityeznych od tych, ktére z niemi granicza a sa zagro-
- Zone zwyczajnemi karami (peines de droit commun). — 1 dlatego tez —
"z uwagi na rézne znaczenie, jakie sie laczy z tem pojeciem, — w prak-
tyce (czyto w ustawodawstwach, czy tez w umowach ekstradycyjnych)
' 1) Revue pénitentiaire. t. 20, str. 830 sq.
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wylicza sie zazwyczaj taksatywnie te przestepstwa, ktére sie obejmuje
mianem polityeznych.

2. Garraud?) chee te tylko przestepstwa popemione w czasic
buntu, rozruchu, uznaé za . polityczne, ktére na wypadek wojny do-
puszezalby zwyczaj wojenny. Inni znéw (Laband ?) przyjmuja za kry-
terjum przestepstwa politycznego motyw (pobudke, cel dzialania)
Jest to stanowisko teorji podmiotowej?). Ze stanowiska tej teorji
decyduje o politycznym charakterze przestepstwa wylgeznie podmio-
towa swiadomos$¢ sprawey onegoz, natomiast obojetnym jest
przedmiot, przeciw ktéremu zwrécil on swoje dzialanie. Bedzie wiec
przestepstwem politycznem wedlug tego pogladu np. zwyeczajna kra-
dziez pieniedzy, jezeli tylko sprawca dopuscil sie tego przestepstwa
z pobudek politycznych.

Sa i tacy, ktérzy klada nacisk na polityczne znaczenie zaczepio-
nego dobra prawnego — (Binding*, Wahlberg?, Liszt® Kohler”)—i za-
liczaja do rzedu politycznych wszystkie te przestepstwa, ktore sg zwrd-
cone przeciw podwalinom panstwa, przeciwko  istniejacemu ustrojowi
panistwowemu i przeciw prawom politycznym obywateli, i to albo bez
wzgledu na forme, w jakiej wystepuja (morderstwo, skrytobdjstwo) —
nazywaja je wowczas przestepstwami »wzglednie politycznemi«; — albo
tez i tylko w tym wypadku, gdy, nie stajac si€ przestepstwem zwy-
czajnem, zmierzajs do osiagniecia jednego z powyzszych celéw (np.
niedopuszczenie do zebrania sie ciala ustawodawczego, do opublikowania
ustawy), — sa to t.zw. przestepstwa »bezwzglednie polityczne« (Lam-
masch #). Jest to stanowisko teorji przedmiotowej Wedlug tej
teorji rozstrzyga znéw o polityezne] kwalifikacji przestepstwa wy-
Iy cznie charakter dobra, bedacego przedmiotem przestepnego dzialania.

Wreszeie inni (Finger®) usiluja przeprowadzié¢ parallele miedzy

Y Traité théorique et pratique du drott pénal francais, 1, 198 i n.

%) Staatsrecht (5 wyd.) 1, str. 313 sq. '

%) Por. Georgi, Das politische Delilkt, Giessener Diss., 1910, str. 66.

4 Grundriss i Der Zweikampf und das Gesetz, Vortrag gehalten in der
Goethestiftung zu Dresden, am 2. Dez. 1905, str. 15.

%) Beitrdge zur Geschichte und Klassifikation der politischen und sozialen
Verbrechen w Czasopismie Griinhut’a t. 7. (1880) str. 557 sq.

& Sind gleiche Grundsiitze des internationalen Strafrechts fiir die europdi-
schen Staaten anzustreben, und welche? w Z. f. St. R. W. 2; (1882) str. 67 i n.
i.Lelrbuch des deutschen Strafrechts, wyd. 21 i 22, str. 104. Por. tez Liszt,
Vilkerrecht i Die psychologischen Grundlagen der Kriminalpolitik, w Z. f. St. R.
W. t. 16, str. 477 sq.

") Imternationales Strafrecht, Stuttgart, 1917, str. 174 sq. ’

8" Uber politische Verbrechen gegen fremde Staaten, Z. f. St. R. W. 3 (1883),
Das Recht der Auslieferung wegen politischer Verbrechen (1884).

9) Das Strafrecht, Berlin, 1912, t. L., str. 190.
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stepstwem politycznem a dzialaniem podjetem w obronie koniecznej,
- ten sposéb stworzy¢ kryterjum dla przestepstw politycznych.
mysl tego pogladu, politycznem wolno nazwaé takie tylko prze-
stwo, ktore polega na dzialaniach, bedacych do pewnego stopnia
ciem napadéw, dlatego tylko nie bezprawnych, ze wystepuja we
ie wyrazajacej prawnie wiazaca wole., Ze stanowiska idei prawa
a bowiem uznaé za bezprawne akty wladzy parstwowej, chociazby
z punktu widzenia praw, w danem panstwie obowiazujacych, nosily
sobie charakter legalnosci.

3. Wszystkie te teorje nie wytrzymuja krytyki. Pojecie zwyczaju
nnego (Garraud) jest zbyt obszerne i elastyczne, aby na niem
piera¢ kryterjum dla przestepstw politycznych. Co u jednych jest
¢ zwyczaju, to u innych moze byé pozbawione charakieru »zwyczajo-

ci«. O wspélnych i jednolitych zwyczajach trudno méwié, nietylko
ly chodzi o rézne narody i paristwa, ale nawet w odniesieniu do po-
zegolnych klas spolecznych tego samego narodu.
~ Podobnie ma si¢ rzecz z pojeciem pobudki, motywu (Liaband).
ja przywiazuje do tego pojecia réznorakie znaczenie !). Albo przez
otyw rozumie si¢ wyobrazenie zamierzonego celu (skutku), — wyo-

enie oczekiwanego po dzialaniu pommnozenia uczucia zadowolenia, —
90 pobudzenie popedu (sklonnosci) zapomocg wyobrazenia (Fuld ?),
b0 wreszcie samg psychiczng wlasciwosé, o ile ona pod wplywem
wnetrznych podniet spowodowala przestepne zachowanie sie sprawcy
zt, ®). Czesto tez miesza sie pojecie motywu z pojeciem usposobienia
arakteru, albo z pojeciem celu i zamiaru (Bernert). Jakiekolwiek
da sie temu pojeciu znaczenie, zadng miara nie bedzie ono samo
zez sie dostatecznem kryterjum dla przestepstw politycznych. Cha-
er motywu nie moze decydowaé o charakterze przestepstwa. Do
nego stopnia bowiem kazde dzialanie, urzeczywistniajace przestepstwo,
kichkolwiek podjete pobudek, jest wyplywem — rzecby mozna —
Joistycznych motywow; odnosi sig to réwniez do przestepstw popel-
lonych z pobudek ideowych, albowiem tutaj sprawca znajduje zado-
olenie w tem, ze dziala dla innych ). .
~ Réwniez nie mozna sie zgodzié z wyznawcami teorji przedmio-~

1) Por. Guckenheimer, Der, Begriff der ehrlosen Gesinnung im Straf-
, Hamburgische Schriften zur Gesammten Strafrechtswissenschaft, t. 1., 1921,
b

2y Das Motiv im deutschen Str. G. B. in G. A.. t. 31, str. 321 i n.

%) Die psychologischen Grundlagen der Kriminalpolitik. Z. . St. R. W., t. 16,

b %) Lehrbuch, 17 wyd., Lipsk, 1855, str. 123, ovaz Imputationslehre, str. 227.
%) Por. co do tej kwestji Krzymuskiego referat w paryskiej Revue
enitentiaire, 1897, str. 170—175.

Komentarz. 22
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towej (Lammasch, Binding, Wahlberg, Liszt, Kohler),
upatrujacej kryterjum dla przestepstw politycznych li tylko w charak-
terze zagrozonego dobra prawnego. Przestepstwa skierowane przeciwko
panstwu, jego naczelnikowi lub ustrojowi, zdrada gléwna i zdrada kraju,
nie beda przestepstwami politycznemi, o ile nie beda sluzy¢ celom
politycznym (ideowym). Np. nie bedzie mozna uznaé zadng miarg za
przestepstwo polityczne zabéjstwa panujacego, dokonanego dla celow
rabunkowych. :

Wkoricu nie mniej trudno jest opowiedzie¢ sie za teorja Fin-
gera, ktéra jedynie wéwczas uwaza przestepstwo za polityezne, gdy
dzialanie, ktére je urzeczywistnia, ma charakter obrony koniecznej. —
Jak wiadomo, najistotniejszym warunkiem obrony koniecznej jest b e z-
prawnos¢é napadu.

Przyznajac przestepstwom politycznym charakter obrony konieczne;.
przyjmuje si¢ tem samem, ze w odnosnym wypadku zachodzi przede-
wszystkiem napad, ktéry sie sprzeciwia istniejacym i obowiazujacym
normom prawnym (a nie takim normom, ktére ze stanowiska idei
prawa obowiazywaé winny), a wiee, ze pochodzi on od jednostki
ludzkiej, albowiem nakazy i zakazy prawne wiaza jedynie ludzi.

W  rzeczywistosci jednak sa do pomyslenia liczne takie prze-
stepstwa, ktérym niepodobna odmdéwié charakteru politycznego, pomimo
ze nie bedzie mozna doszukaé sie¢ w nich ani zadnej osoby, ktéraby
wykonywala napad, wymagajacy, wzglednie usprawiedliwiajacy  obrong
konieczng, ani tez zadnej obowigzujace]j dang osobe normy prawne;j,
na podstawie ktérej moznaby' ten napad uznaé za bezprawny. Np. usi-
lowanie lub dokonanie zmiany istniejacej formy rzadu w mniemaniu,
ze wymaga tego dobro narodu; szpiegowanie z pobudek ideowych:
ideowy czlonek partji anarchistéw zabija wolnomyslnego panujacego,
sadzac, ze w ten sposéb wykonuje obowigzek, jaki nan naklada przy-
naleznosé¢ partyjna, etc. — Czyz w tych wypadkach mozna méwié, ze
dzialanie realizujace przestepstwo jest obrong przed jakims bez-
prawnym napadem? Zdaje mi sie, ze tego rodzaju konstrukcja
grzeszy sofizmatyzmem i sztucznoscig.’

4. Przestepstwo, aby zaslugiwalo na miano »politycznego«, musi
przedewszystkiem polega¢ na dzialanin (wzgl. zaniechaniu), ktére jest
wymierzone przeciw polityce panstwa w najobszernie]-
szem tego slowa znaczeniu (a wiec przeciwko jego celom,
§rodkom 1 sposobom do urzeczywistnienia tych celéw etc.). — To jest
warunek, jaki kladzie teorja przedmiotowa. Nie jest on jednak wystar-
czajacy. Trudno bowiem bedzie nazwaé przestepstwem politycznem np.
dazenie (wzglednie tegoz urzeczywistnienie) do przeksztalcenia monar-
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hji w rzeczpospolita jedynie w tym celu, by ]ego sprawca mogl
osta¢ prezydentem tej rzeczypospolite] !).

Charakter przestgpstwa politycznego musi byé
rownej mierze uzalezniony od czynnika podmioto-
go, t.j. od §wiadomosci sprawey. Sprawca, podejmujac jakis
m (lub zaniechanie) skierowany przeciw polityce panstwa, w jakiej-
lwiekbadZ wystepowalby on formie, musi mieé §wiadomodé jego
tosci dla trwalych celéw spoleczeristwa; musi wiedzieé i ufaé, ze to,
0 czyni, — chodby sie sprzeciwialo interesom istniejacego porzadku
polecznego i naruszalo normy prawne; ktérych celem jest sta¢ na
trazy tych intereséw, — jednak jest konieczne dla zrealizowania
zych waloréw dobra ogélnego. Innemi slowy, przedsigwziecie
wey musi odpowiadaé jego przekonaniu politycznemu. Ta $wia-
mo$é dopiero jest zdolna nadaé jakiemus czynowi
ierowanemu przeciw polityce panstwa, charakter
irzestepstwa polityeznego. Charakter ten nie jest zalezny od
sobu zrealizowania odno$nego zamiaru. Moze wiec byé prze-
pstwem politycznem takze morderstwo, skrytobdjstwo, otrucie, pod-
enie, uzycie srodkéw rozsadzajacych (eksplodujacych), spowodowanie
dzi ete. : : ]
 Czy jakie$ przestepstwo jest tedy politycznem, o tem niepodobna
vydawaé sadu z punktu widzenia czysto objektywnego, nie uwzgled-
Hajac jednoczesnie strony subjektywnej, t. j. sposobu myslenia, wzgl.
srzekonania sprawcy ).

‘ Ten odrebny charakter przestepstw politycznych, — konieczno$é
WZglqdnlanla i oceny wartosci celéw, przez sprawce
obranych, i tre$ci jego woli, — wymaga szczegélnych przy-
otéw od sedziéw, powolanych do orzekania o nich. Przymioty te
siadaja w znacznej mierze sedziowie Wybierani z ludu i wolg jego
Wyrazajacy — sedziowie przysiegli, — 1 im tez nalezy si¢ przy tych
przestepstwach pierwszenstwo przed sedziami koronnymi.

_ 5. Sedziowie koronni oceniajg wszelkie ludzkie dzialania ze sta-
nowiska obowiazujacych norm prawnych, do ktérych sie musze stosowac.
ustawy nakladaja na nich pewne obowigzki, ktére muszs wypelniac,
zawieraja pewne prawidla, ktérych musza przestrzegaé. Sedzia koronny,
moze zupelnie pod$wiadomie, ocenia¢ bedzie przedsigwzigeie oskarzo-

. 1) Inaczej Kohler, 1. c. str. 175: »..wenn also z. B. jemand einen Fiirsten
ermordet, nicht in dem Bestreben, eine neue Art der Regierung herbeizufiihren,
sondern aus Hass und Rache gegen die fiirstliche Person,.. ist das Delikt
doch ein politischese

i ?) Por. van Calker, Die Bestimmung der Strafart nach der Gesinnung,
aus welcher die Handlung entsprungen ist (S. 20, Str. G. B.), Vgl. Darst. A. 3,
str. 173 i.n.

20
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nego jednostronnie. Bedzie nan spogladal przez pryzmat prawa i ustawy,
A o ile trzeba bedzie wydaé sad o kwalifikacji sposobu myslenis
sprawcy, czy tez pobudki jego dzialania, to, réwniez pod§wiadomie,
przyjmie swéj wlasny. poglad, wlasne swe przekonanie polityczne 2
wlasciwe kryterjum, nie bedzie zdolny abstrahowaé!. A pochodza:
zazwycza] z tych samych sfer i wychowany na tych samych zasadacl
prawnych, ktéremi przesiakniety jest oskarzyciel, podzielaé bedzie jego
zdanie, uwazajac wszelkie argumenty 1 wywody oskarzonego za czcze
jedynie wykrety, za konieczne usilowanie oczyszczenia sie z zarzuco-
nego — hanbigcego czynu.

Jego czynnosé umyslowa zwrécona jest przedewszystkiem ku
temu, by podciagna¢ przedmiotowy stan faktyczyny jakiego§ prze-
stepstwa, ktére ma sadzi¢, pod odpowiedni przepis ustawy, by wyszu-
ka¢ dlaii w ustawie najstosowniejsza formule, w ktdrej si¢ najlepic)
uwydatma]a wszystkie istotne znamiona 1 charakterystvczne cechy od-
nosnego przestepstwa. W granicach ustawa zakreslonych bedzie su-
mienny sedzia rozwazal i nwzglednial wszelkie przestepstwu towarzy-
szace okolieznosci 1 tlo. na ktérem powstalo. W szczegélnosei zwrici
tez uwage na wlasciwosci sprawcy, ktére maja dla prawa znaczenie,
ustali jego poczytalnosé i rodzaj winy. Dalsze zadanie sedziego bedzic
polegalo na oznaczeniu rodzaju i wymiaru kary, odpowiadajacej stronie
przedmiotowej i podmiotowej dokonanego przestepstwa.

To zasadnicza funkeja sedziego koronmnego. Funkeja, ktéra odpo-
wiada bezposredniemu celowi kazde] dziedziny prawa, tj. celowi
“dcisle socjalnemu. Celem porzadku prawnego jest przedewszyst-
" kiem uregulowanie zgodnego wspélzycia ludzi, zapewnienie pokoju spo-
lecznego. Prawo jednakowoz stuzy — jakkolwiek posrednio — innym
jeszcze celom: celom etycznym, zadowoleniu etycznemu.
Musi ono podaza¢ w swej ewolucji za pogladami etycznemi narodu,
ktéry ma znajdowaé sie pod jego panowaniem. Gdyby bylo inaczej,
gdyby prawo nie liczylo sie z pojeciami etyeznemi, wyznawanemi przez
ogol, & moze si¢ im wrecz sprzeciwialo, — to wtedy w mysl slow:

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage!, doszloby do tego, ze przela-
mywanie norm prawa nie wywolywaloby juz oburzenia i nagany mo-
ralnej w spoleczenistwie, i ze takie prawo zatraciloby swéj istotny
charakter ). Jego wladztwo przemieniloby sie w panowanie nagiej tylko
‘przemocy, w panowanie brutalnej sily i gwaltu. Dla takiego prawa

" 1) Por. Guckenheimer, L. c. str. 102.

" Por. Merkel A., Elemente der allgemeinen Rechtslelire; Holtzendorff's
Enzyklopiidie der Rechtswissenschaft, str. 13 i n. Liebman Hinleitung in das
Strafrecht, Berlin, 1900; tenze Die Reue vom kviminalistischen Standpunit.
Z. 38t R.OW, 22 etr. 572 150,
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oby moralnego podkladu, a jego postanowienia, nie liczace sie
moralna, tkwigea w narodzie, utracilyby moc obowiazujacs.
Temu drugiemu celowi, temu celowi posredniemu, ktéremu prawo
, odpowiedzie¢ moga najlepiej sedziowie przysiegli.

‘W szczegélnosei gdy chodzi o przedsiewziecia polityczne, okaze
‘niechybnie, wskutek znacznych réznic politycznych i socjalnych,
chodzacych w narodzie, wieksza niz przy jakiejkolwiek innej grupie
méw przestepnych rozbieznosé w pogladach na wartosé etyczna od-
ych poezynan. Tu bowiem nie mozna znalezé zadnego abstrakeyj-
probierza dla oceny te] wartosci. A gdy wylacznie z jednego
n widzenia pojmowaé 1 Gcenia¢ bedziemy polityczne (podobnie
1 socjalne) zajscia i wydarzenia w narodzie, gdy sie przyjmie
ne przekonania polityczne 1 etyczne za podstawe do wydawania
u o cudzych, nieraz diametralnie sprzecznych przekonaniach i o spo-
ich realizowania, — wowezas sad taki nie zadowoli ani uczucia
eznego, ani poczucia sprawiedliwosci. — Tak pojety wymiar spra-
viedliwosci moglby sie sta¢ srodkiem do walki o wladze polityczna,
by sluzy¢ interesom pewnych zespolen politycznych, méglby latwo
rowadzi¢ rozbrat miedzy narodem a prawem, — rozbrat zgubny
v swych skutkach.

- Gdy chodzi o dzialalno$é polityczna, kolidujaca z przepisami obo-.
iazujacego prawa, to wyrok winien byé przedewszystkiem wyrazem
Inych pogladéw, panujacych w mnarodzie, winien byé wykladnikiem
y warto$ci etycznej, jaka og 61 przywigzuje do tego rodzaju po-
en; tylko taki wyrok potrafi wzbudzié¢ ufnosé w prawo, zadowolié
cia i pozadania moralne, urzeczywistni¢ posredni cel prawa, —
ze wiec zaslugiwa¢ na miano orzeczenia sprawiedliwego.

A chociaz mandat sedziego przysieglego nie bedzie nigdy rézdzka
tzarodziejska, ktora danego osobnika obdarzy rozumem, bezstronmoscia
rzenikliwoscia, przeciez ci sedziowie, bezposrednio z ludu pochodzacy
wykladnikiem jego woli, wcieleniem jego przekonan 1 uczué, sy
znikiem miedzy normg prawa stanowionego a podlegajacemi usta-
inej ewolucji pogladami etycznemi narodu. Oni tez najlepiej potrafig
‘ zymac harmonJQ miedzy wola prawa a wola narodu; potrafia obu-
dzi¢ i wzmocnié w mnarodzie zaufanie do prawa i uczucie zadowolenia
cznego z jego dzialalnosci.

Sedziowie przysiegli, reprezentujac réznorodne warstwy i zawody
spoleczne, rézne srodowiska kulturalne i polityczne, wniosa ze sobg do
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wiekszosci zapatrywa¢ co do winy oskarzonego. Bedzie on niejako
dowodem, jakie nastroje, opinje i myslenia w spoleczenstwie przewazaja.
Taki werdykt da z jednej strony rekojmie mozliwej objektywnosci,
a w kazdym razie wolny bedzie od zarzutu dowolnosei i klasowosci.

B) Ciezsze zbrodnie.

1. Do rzedu ciezszych przestepstw (zbrodnie) naleza dzialania i za-
niechania, wylamujace sie z pod zakazéw i nakazéw w normach prawnych
wyrazonych, a stojacych na strazy najistotniejszych intereséw spolecznych.

Pojecie przestepstwa, podobnie jak pojecie kazdego zjawiska zycia
spolecznego, ulega ewolucji, a usilowania zdazajace do ustalenia pojecia
jakiegos$ przestepstwa naturalnego, odwiecznego i mniezmiennego, bo
obrazajacego przyrodzone uczucia ludzkie, instynkty samozachowawecze,
nie wydaly pozytywnych rezultatéw. Jedynie moznaby sie zgodzi¢
z pogladami, uznajacemi za takie wspélne przestepstwa te, ktore wy-
nikaja z same] socjologicznej konstrukeji kazdej grupy spolecznej, t. j.
wszelkie przedsiewziecia zagrazajace jej bytowi?).

Jak istota przestepstwa wogoéle, tak 1 stopien jego ciezkosci zalezy
w plerwszym rzedzie od tego, jaks wartos¢ przedstawiaja dla spole-
czenistwa 1 jego porzadku te interesy, przeciw ktérym przestepstwo sie
zwraca. W dalszym rzedzie wplywaja na cigzkos¢ przestepstwa rodzaj
i natezenie woli przestepne] sprawcy, wielkosé dokonanego uszkodzenia
oraz stopien niebezpieczenstwa dzialania, ze wzgledu na nature towa-
rzyszacych mu okolicznosci.

Im przestepstwo jest ciezsze, im zywotniejszym zagraza interesom
spolecznym, im dobitnie] $wiadczy o intensywnosci woli przestepne]
sprawcy, tem bardziej obraza uczucia etyczne w spoleczenstwie, tem
silniejszy wywoluje odruch; odruch ten wyraza sie¢ w zadaniu, by
sprawca odnosnego bezprawia poniésl dolegliwosé, ktéraby byla kara
(zemsta) za popelniony czyn. Rodzaj 1 wielkosé te] dolegliwosci uza-
leznione beds od stopnia, w jakiem wuczucia etyczne spoleczenstwa
zostaly obrazone, a wiec od ciezko$ci popelnionego przestepstwa (odwet).
Stad pochodzi, ze w miare potegowania si¢ ciezkosci przestepstwa,
rosnie zarazem surowos¢ srodka karnego. I dlatego @ contrario mozna
powiedzieé, ze do rzedu ciezszych przestepstw naleza te, ktére sa za-
grozone surowszemi karami ?).

) Makarewicz, Prawo karne i ogilne, Krakow, 1914, str. 2; tenze:
Zbrodnia i kara, Liwéw, 1922, str. 9 i n.

?) W ten sposéb okreslajg przestepstwa ciezsze niektére ustawodawstwa,
I tak np. ust. k. niem z r. 1871 powiada w § 1: »Czyn, zagrozony kara Smierci.
cigzkiem wiezieniem albo osadzeniem w- twierdzy powyzej 5 lat, jest zbrodniae.
Podobnie k. k. ros. z r. 1903 w art. 3: »Przestepstwa, za ktore ustawa przepisuje
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Dla tych wlasnie przestqpstw zada honsbytuqa wlasciwosci sa,déw

- 2. Istota same] kary przemawia za tem, by o przestepstwach
sagrozonych surowszemi karami rozstrzygali sedziowie z ludu (przy-
egli). Istota kary bowiem lezy w zemscie zbiorowej grupy spolecz-
j1); zaleznie od stopnia rozwoju spolecznego, zemsta ta rdzne
zybiera formy, réznie tez wyraza si¢ na zewnatrz. Poczatkowo pry-
nitywne, acz okrutne ma ksztalty, — obea jej wszelka mysl celowosei;
konawea jej cala obrazona grupa spoleczna (wzgl. rodzina — krewni
krzywdzonego). W organizmach spolecznych o wyzszej kulturze zemsta
rzechodzi etapy odplaty i kompensacji. ze tak powiem: uspolecznia sie,
sywilizuje; nadaje sie jej formy, ktére bylyby zdolne osiggna¢ pewne
e (prewencja generalna, specjalna, poprawa przestepcy, jego unie-
odliwienie); grupa spoleczna ma juz pewne organa, ktére te zemste
konuja (kat) i ktére decyduja o jej dopuszeczalnosci (sedziowie).

Tak wiec, poczawszy od najnizszych az do najdoskonalszych two-
row spolecznych, kara nie traci charakteru zemsty, odplaty, — jak sie
\Wyraza prof Makarewicz ?) »postepuje krok w krok za czynem, me-
anicznie, jako naturalna reakcjac. A

Skoro tak jest, skoro kara nie jest niczem innem, jak tylko zemstq,
czyz nie jest rzeczg najwlasciwsza, by tam, gdzie wykonanie tej zemsty
formie kary przynosi dotkliwy uszczerbek interesonr przestepey, tj. przy
zestepstwach ciezszych, decydowali o jej dopuszezalnosei ci, ktérych
zucia ma ona zaspokoid, ktérych przyrodzonej potrzebie faktycznie stuzy?

Przy przestepstwach ciezszych winno sie wpierw zapytaé¢ samego
oleczenstwa, czyli te] zemsty pozada, zanim sie ja realizuje, miazdzac
kara przestepce.
A te odpowiedZ wyrazi spoleczeristwo najdobitniej przez jednostki,
bezposrednio z jego lona pochodzace, przez jednostki przesigkniete temi
samemi, co i ono, mys$lami i uczuciami. Takiemi bedg niezawodnie se-
dziowie przysiegli.
: 3. I drugi argument, przemawiajacy za wlasciwoscig sadéw przy-
sieglych dla przestepstw z natury swej ciezszych, upatrujemy w samej
istocie kary. ; "

Kara bowiem, jako taka, jest czems$ ziem; ona jest malum
rzymuski?). Prawo i kara, to antytezy: tym dobrom, ktére prawo

o najwyzsze kary kare sSmierci albo ctqzluevo wiezienia, — n0sza nazwe
odnic.

Y) Por. Makarewicz, Jur. Abhandl. I, Leipzig und Wien, 1907 str. 41in.
2) Jur. Abhandl. str. 45.

8) Wyktad prawa karnego, Krakéw, 1911, t. L, str. 144, 274.
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chroni, wyrzadza kara uszczerbek. Prawo chroni zycie, wolnosé, mienie;
kara oddaje czlowieka w rece kata, ogranicza jego wolnosé, uszezupla
jego dobytek.

Z tego wynika, ze interes porzadku spolecznego, na ktérego strazy
stol prawo, nie moze kary zadaé, nie moze jej wytwarza¢, lecz prze-
ciwnie, musi jej o ile moznosci unikaé; kare wytwarza¢ moze jedynie
odnosna jednostka, ktéra lamie norme prawa, wyrzadza uszczerbek
interesom przez prawo chronionym, obraza uczucia etyczne spole-
czenstwa 1 wywoluje z tego strony odruch, ktéry sie wyraza w formie
kary, odwetu. g

Skoro kara z natury swej jest czem$ zlem, a istnienie jej tlu-
maczy li tylko konieczno$¢ zaspokojenia uczncia (potrzeby) odwetu
spolecznego i potepienia zbrodniczego przedstewziecia, — to sluszna wyda
sie rzecza, by tam, gdzie ta kara ma wyrzadzi¢ znaczng krzywde inte-
resom przestepcy (a tem samem interesom chronionym przez porzadek
prawny spoleczenistwa), t. j. przy przestepstwach ciezszych, decydowali
o jej koniecznodci bezposrednio ci, u ktérych sie odzywa potrzeba tego
odwetu. :

Gdzie chodzi o najzywotniejsze interesy jednostki (przestepcy),
w_ ktére kara ma ugodzié, nalezy ze szczegdlna starannoscia i grun-
townoscig ustali¢ i ocenié nietylko sam fakt popelnionego przestepstwa,
ale zarazem 1 wlasciwosci indywidualne sprawcy onegoz, oraz warunki
1 stosunki socjalne, sprzyjajace przestepstwu. Bowiem rodzaj i rozmiar
reakeji spolecznej. za przestepstwo, sila uczucia domagajacego sie
zemsty (odwetu), zalezne beda od tego, jakie czynniki zlozyly sie
na popelnienie przestepstwa, jakim wplywom ulegl sprawca, z jakich
pobudek i dla jakich celéw rozwinal bezprawne dzialanie.

I dlatego spoleczenstwo, jako takie, winno tutaj w sposéb jasny
i dobitny oéwiadczyé sie i orzee, czy zaistnialy warunki dopuszczal-
nosci kary, jako zla w tym wypadku koniecznego.

A te wole zbiorowa spoleczenstwa ujawnia najlepiej ci, ktérzy
nadaja jej kierunek i wytwarzaja jej tres¢. Za takich uwazamy sedziéw
wybranych wprost z ludu, tj. sedziéw przysieglych.

4, Wreszcie za oddaniem tej kategorji (ciezszych) przestepstw
jurysdykeji przysieglych przemawia jeszcze wzglad polityki prawnej.

Kara, jakkolwiek w*swe] istocie jest odruchem spolecznym, czer-
piacym swoje usprawiedliwienie z przyrodzonych uczué ludzkich, to
jednak winna by¢ zarazem instytucja pozytku spolecznego. Jak pieknie
powiada prof. Krzymuski!), ona winna »zapobiegaé temu, aby w umy-
slach ludzkich nie zatarla sie réznica miedzy czynami, ktére zasluguja
na nig, a temi, ktére powinny byé od niej wolne, — i azeby, wskutek

NoFno. b k., ate 256,
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tego, nikt, popelniwszy przestepstwo, nie mial powodu liczyé na to
ze nie poniesie przypadajacej za nie karye.

Jezeli zgodzimy sie na to, ze kara dziala umoralniajaco, bo wy-
_ aza stopien ujemne] wartosci czynu bezprawnego dla spoleczenistwa,
a - wyrazenie tego stopnia jest znéw gléwnym czynnikiem, od ktérego
zalezy juzto mniejszy, juzto wiekszy wstret moralny do odnosnego
przestepstwa, — to wowcezas trzeba bedzie przyznac, ze zdolnosé¢ kary do
spelniania tej funkeji zalezeé bedzie w wysokim stopniu od sposobu,
v jaki wypowiedziana zostanie koniecznosé jej stosowania.
Bezwatpienia inne wywola wrazenie w spoleczeiistwie, jezeli o do-
uszczalnosu kary zadecyduje sedzia koronny, jako  reprezentujacy
jedng tylko kategorje zapatrywan w spoleczenistwie, a inne, gdy sie
76 nia wypowiedza przedstawiciele zbiorowej woli ludu, — jednostki
‘rézne nieraz pochodzeniem i inteligencja, réznych pogladéw i prze-
'onaﬁ, a wlasnie dlatego cieszqce SiQ zaufaniem ogélu. W ich werdykeie —

Artykul 84.
3 Ustanawia si¢ Sad Najwyzszy do spraw sadowych, cywilnych
i karnych.

Prof. Fierich Ksawery.
Patrz opinje podana przy artykule 82.

Artykul 85.
: Organizacje sadéw wojskowych, ich wlasciwosé, tok postepowa-
mia, oraz prawa i obowiazki czlonkéw tych sadéw okresla osobne ustawy.
Artykul 86.

3 Do rozstrzygania sporow o wlasciwosé¢ miedzy wladzami adml-
nistracyjnemi a sadami bedzie powolany na mocy ustawy osobny
- Trybunal Kompetencyjny.

Prof. ]dworski Wiadystaw Leopold.

Patrz opinje p. tyt. »Sadownictwo administracyjne« podana przy
- artykule 73.
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ROZDZIAL V.
POWSZECHNE OBOWIAZKI I PRAWA OBYWATELSKIE.

Artykul 87.

Obywatel polski nie moze byé¢ réwnoczesnie obywatelem innego

panstwa.
: Artykul 88.

Obywatelstwo polskie nabywa sie:

a) przez urodzenie z rodzicow, majacych obywatelstwo polskie;

b) przez nadanie obywatelstwa ze strony powolanej wladzy pan-
stwowej.

Inne postanowienia co do obywatelstwa polskiego, jego nabycia
oraz utraty okreslaja osobne ustawy.

Artykul 89.
Pierwszym obowiazkiem obywatela jest wiernos¢ dla Rzeczypo-
spolitej Polskiej.
Artykul 90.
Kazdy obywatel ma obowiazek szanowania i przestrzegania Kon-
stytucji Panstwa i innych obowiazujacych ustaw i rozporzadzen wladz
panstwowych i samorzadowych.

Artykul 91.
Wszyscy obywatele sa obowiazani do sluzby wojskowej. Rodzaj
i sposéb, porzadek i czas trwania. sluzby, zwolnienie od tego obo-
wiazku oraz wszelkie swiadezenia na cele wojskowe beda okreslone
w drodze ustawodawczej.

Artykut 92,
Wszyscy obywatele maja obowiazek ponosi¢ wszelkie ciezary
i $wiadczenia publiczne, ustanowioné na podstawie ustaw.

Artykut 93.

Wszysey obywatele sa obowiazani szanowaé wladze prawowita
i ulatwiaé spelnianie jej zadan oraz sumiennie pelni¢ obowiazki pu-
bliczne, do jakich powola ich naréd lub wlasciwa wladza.

Artykul 94.

Obywatele maja obowiazek wychowania swoich dzieci na pra-
wych obywateli Ojczyzny i zapewnienia im conajmniej poczatkowego
wyksztaleenia.

Obowiazek ten okresli blizej osobna ustawa.
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Artykul 95.

Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupelna
ochrong¢ zycia, wolnosci i mienia wszystkim bez roznicy pochodzenia,
marodowosci, jezyka, rasy lub religji.

: Cudzoziemcy uzywaja pod warunkiem wzajemnosci rownych praw
z obywatelami Panstwa Polskiego, oraz maja réwne -z nimi obowiazki,
0 ile ustawy wyraznie nie wymagaja obywatelstwa polskiego.

P. opinje M. Szerera str. 72.

Artykul 96.

‘ Wszysey obywatele sa réwni wobec prawa. Urzedy publiczne sa
' r()wnej mierze dla wszystkich dostepne na warunkach, prawem

¥ ,wngtkiem naukowych, urzedowych i zawodowych. Obywatelowi
eczypospolitej nie wolno przyjmowaé bez zezwolenia Prezydenta
eczypospolitej tytulow ani orderéw cudzoziemskich.

P. opinje prof. Krzymuskiego przy art. 114. .

Artykut 97.

Ograniczenia wolnosci osobistej, zwiaszcza rewizja osobista i are-
sztowanie, dopuszczalne sa tylko w wypadkach, prawem przepisanych,

“dowych.
O ileby polecenie sadowe nie moglo by¢ wydane natychmiast,
- powinno byé dorgczone najpézniej w ciagu.48 godzin z podaniem
- przyczyn rewizji lub aresztowania.

1 Aresztowani, ktorym w przeciagu 48 godzin nie podano na
‘pismie z podpisem wladz sadowych przyczyny aresztowania, odzyskuja
- niezwlocznie wolnosé.

: Ustawy okreslaja s$rodki przymusowe, przyslugujace wladzom
- administracyjnym dla przeprowadzenia ich zarzadzen.

Artykul 98.

_ Nikt nie moze byé¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega.
3 Sadv wyjatkowe sa dopuszcezalne tylko w wypadkach, oznaczonych
ustawami, wydanemi przed popelnieniem czynu karygodnego. Sciganie
. obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie
~ obowiazujacej ustawy. Kary, polaczone z udreczeniami fizycznemi, sa
~ niedozwolone i nikt takim karom podlega¢ nie moze.

‘ Zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi drogi sadowej dla
dochodzenia krzywdy i straty.




Artykut 99.

Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka wlasnosé, czy to osobista
poszcezegolnych obywateli, czy to zbiorowa zwiazkéw obywateli, ipsty-
tucyj, cial samorzadowych i wreszcie samego Panstwa, jako jedna
z najwazniejszych podstaw ustroju spolecznego i porzadku prawnego,
oraz porecza wszystkim mieszkancom, instytucjom i spolecznosciom
ochrone ich mienia, a dopuszeza tylko w wypadkach, ustawa przewi-
dzianych, zniesienie lub ograniczenie wlasnosci, czy to osobistej, czy
to zbiorowej, ze wzgledow wyzszej uzytecznosei, za odszkodowaniem.
Tylko ustawa moze postanowi¢, jakie dobra i w jakim zakresie, ze
wzgledu na pozytek ogélu, maja stanowi¢ wylacznie wlasnosé¢ Pan-
stwa, oraz o ile prawa obywateli i ich prawnie uznanych zwiazkow
do swobodnego uzytkowania ziemi, wod, mineraléw i innych skarbow
przyrody — moga, ze wzgledéow publicznych, doznaé ograniczenia.

Ziemia, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu
i Panstwa, nie moze byé¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu. Ustawy
okresla przyslugujace Panstwu prawo przymusowego wykupu ziemi,
oraz regulowania obrotu ziemia, przy uwzglednieniu zasady, ze ustroj
rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma si¢ opiera¢ na gospodarstwach
rolnych. zdolnych do prawidlowej wytworczosei i stanowiacych oso-
bista wlasnosé. : 7

Dr. Szerer Mieczystaw.
Patrz opinje podana wyzej przy Wstepie do Kostytucji.

Dr. Krzetuski Karol: Wtasnos¢ i praca w Konstytucji 17 marca
| 1921 r.

W historji ustrojéw panistwowych akty objete mianem konsty-
tucji z reguly nie stanowig rzeczy nowych, lecz stwierdzajg i ustalaja
ustawowo stan istniejacy. Swobody, ktére zawiera Magna charta liber-
tatum (1215) istnialy przed jej wydaniem, coprawda przez kroléw
nie powazane. Takze Deklaracja praw czlowieka pozostajaca w zwigzku
genetycznym z amerykanskiemi Bills of right zamyka racze] pierwszy
epizod wielkiej rewolucji, kladac pod dokonanie piecze¢ prawa skody-
fikowanego. Rzecz jasna, ze przytem kazdy z tych aktéw nadaje dal-
szemu rozwojowi pewien kierunek, o ile instynktowi jego twércow
udalo sie szczesliwie uchwycié tajemne cele sil, ktérym dany ustroj
swoje istnienie zawdziecza. Od trafnosci tego instynktu — moze by-
loby wskazanem moéwié o intuicji — zalezy utrwalenie ustroju, jego
dziejowe uzasadnienie.
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A Pod tym katem patrzenia waznem bedzie zastamowié sie nad rola,
jaka Konstytucja 17 marca wyznacza problemom pracy i wlasnosei,
kie pod tym wzgledem utrwala zasady, wytycza linje rozwojowe, czy
jak oba niezmiernie doniosle zagadnienia wzajemnie ustosunkowuje
Praca jest glowna podstawa bogactwa Rzeczypospolite], wlasnosé
ng z najwazniejszych podstaw ustroju spolecznego i porzadku praw-
nego (artykuly 102 1 99). Podstawowe znaczenie pracy upatruje tedy
stawa w jej gospodarczo-twérczem dzialaniu, podezas gdy wlasnosé
dziala wiece] etycznie, jako czynnik spolecznego ladu. To ostatnie nie
jest niczem innem, jak stwierdzeniem istotnego stanu rzeczy. Wlasnosé
dywidualna) jest podstawa nowoczesnego, jak wogdle historycznego
troju panstwowego. Antyteza jest wlasnosé¢ zbiorowa czyli komunizm,
dstawa ustrojéw utopijnych. Do tej antytezy wrécimy niebawem. Na-
ie pozostaimy przy tej nad wyraz subtelnej dystynkcji miedzy
aczeniem polityczno-etycznem a gospodarczem. Praca jest podstawg
ogactwa narodowego (nie bogactwa Rzeczypospolite]). Zgoda. Lecz
7 tym wypadku czem jest gospodarczo ziemia i kapital, t. j. wlasnosé?
zeli gospodarczo wlasnosé jest zerem, to jak usprawiedliwi¢ jej udzial
w dochodzie spolecznym? Czy moze spelnieniem owej mistycznej roli
»podwaliny ustroju spolecznego i porzadkn prawnego?«
O ile zechcemy sig dopatrze¢ w wstepnych slowach artykulu 102
zwrotu czysto retorycznego, co w ustawie miejsca mie¢ nie powinno,
pozostaje nam jedynie hipoteza, ze chodzilo albo o zaznaczenie, ze
wnie praca tworzy bogactwo narodowe, albo tez, ze bogactwem na-
u jest jego czes¢ pracujaca, — zdanie wprawdzie bardzo kwieciste, ale
odpowiadajace powszechnemu znaczeniu wyrazu bogatwa, czyli istnie-
ego i wlasnosé poszczegélnych obywateli (zwigzkéw) stanowiacego
pasu débr. Bez mjmy, ale tez bez pozytku dla jasnosci ustawy mozna
Oylo rzecz obrécié i wlasnodé uwazaé za gléwng podstawe bogactwa
odu, a prace za jedng z najwazniejszych podstaw ustroju spolecz-
nego, porzadku prawnego. Najwlasciwszem byloby zlaczyé ochrone
praicy 1 wlasnosel, jako z wolnosci osobiste] wynikajace, w jednym ar-
tykule. Bowiem z wolnosci osobistej jednostki wynika iej swoboda
cy i swobodne uzywanie srodkéw i Wynikéw wysilku fizycznego
lub umyslowego. Ta ostatnia swoboda nazywa sie wlasnoscia.
- Artykut 102 zawiera przyrzeczenie, ktére latwiej udzielié, niz
ni¢. Nie mniej nie wiecej — jak ubezpieczenie przeciw bezrobociu
ustali¢ osobna ustawa. Ubezpieczenie nie jest niczem innem, jak
ozeniem skutkéw ekonomicznie ujemnych na cale spoleczenstwo,
e paristwo ubezpiecza, albo tez tylko na pewne grupy spoleczeri-
a, czlonkéw pewnych zjednoczen, zawsze pod jednym warunkiem,
ze szkody beda wyrzadzone przez élepa potege przyrody. Trudno

-
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uwierzyé, zeby najspoleczniej myslace spoleczenstwo cheialo braé na
siebie utrzymanie obywatela na wypadek braku pracy czyto z po-
wodu jego niedostatecznego fachowego wyksztalcenia, czy tez moze
niecheci do pracy. Ponadto musialoby kazde takie ubezpieczenie byé po-
laczone z przymusowem wyznaczeniem pracy chwilowo wolnej, co
znowu nie zgadza si¢ z podstawowa swoboda jednostki 1 zagwaranto-
wana wolnoscig wyboru zajecia (Artykul 101).

Dlaczego wlasnie w artykule o pracy umieszezono obowiazek
palistwa udostepnienia takze opieki moralnej i pociechy religijnej oby-
watelom, ktérymi sie bezposrednio opiekuje w zakladach publicznych —
i dlaczego miedzy temi zakladami obok szkdl, koszar, szpitali i przy-
tulkéw, widniejs takze wiezienia, nie jest dos¢ jasnem. Nie da sie
jednak zaprzeczyé, ze pewne rézniczkowanie miedzy temi nieco od-
miennemi »opiekami« byloby zupelnie zrozumialem.

O tak waznem dla stosunku pracy do wlasnosci prawie koalicji
zawiera lakoniczna wzmianke artykul 108, przyznajacy obywatelom,
a wiec robotnikom i przedsiebiorcom prawo koalicji. Zapomnial jednak
artykul dodaé, ze zwiazkom tym przyznaje sie wlasciwosé oséb praw-
nych, a wiec zdolno$é zawierania obowigzujacych uméw. Umowa zbio-
rowa jest jednym z znamienitych srodkéw do osiagnmiecia pokoju spo-
lecznego. Spoleczeristwa, ktére nauczs si¢ umiejetnie korzystaé z pro-
cederu usuwajacego z rokowan, ktérych konieczno$é wynika z zmien-
nych konjunktur gospodarczych, moment niepoczytalnosci tlumu, naj-
predzej dojda do wykorzenienia zatruwajacych nasze zycie polityczne
hasel nienawisci klasowej. Wraz z uregulowaniem uméw zbiorowych
iich prawnej donioslo$ci — przyezem przedsiebiorstwa, ktére swoj sto-
sunek do robotnikéw umowami zbiorowemi ureguluja, powinny miec¢
przyznane pewne prerogatywy np. podatkowe — nalezalo w Konstytucji,
ponad wszelka watpliwosé ustalié wykluczenie wszelkiego przymusu
koalicyjnego 1 zaja¢ stanowisko wobec lokautéw i strajkéw. Postepowe
ustawodawstwo spoleczne powinno nmieé¢ zapobiec tym ostrym wybu-
chom niezgody miedzy obu odlamami warstwy wytwoérecéw i wprowa-
dzi¢ przymusowe oddawanie sporéw o warunki pracy sadom rozjem-
czym. Réwniez nie stracilaby Konstytucja na swojej liberalnosei, gdyby
pewne, z koniecznosciami zycia gospodarczego scisle zlaczone zaklady
(koleje, wodociagi, kopalnie i inne podobne) pozostawaly pod ochrona,
lokauty i strajki wogéle wykluczajaca.

Najwiece] watpliwosci budzi stylizacja artykulu 99. Wspomnia-

dem, ze znajdujemy w nim obok siebie dwie wlasnoseci: osobistg i zbio-
rowa, bez wszelkiego rézniczkowania. W czasach, w ktérych caly
wielki naréd pokutuje za doktrynerskie do§wiadczenie szalericéw i szal-
bierzy, podjete wlasnie w imie wyzszosci zbiorowej wlasnosei, bylo
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lepiej uroczyscie zadokumentowaé wlasnosé bezprzymiotnikowa. Jest
nia bowiem jedynie wlasnodé osobista, suwerenny stosunek czlowieka
do rzeczy. Wygoda prawa kaze tworzyé¢ fikcje osoby prawnej, ktora
przez to samo wcale nie staje sie réwna osobie fizycznej, zyjacej, po-
‘trzebujacej 1 potrzeby zaspakajajacej wlasnie z podwladnej wielosci
rzeczy. Wlasnosé zrzeszenn odnosi sie do ich czlonkéw, wlasnosé zwiaz-
‘kéw komunalnych i parstwa samego nie jest niczem, jak ogranicze-
niem uzycia przez zyjacych, dla dobra pokolen przyszlych. Czyli wla-
snoéé zbiorowa albo nie jest. wlasnoscia odmienna od osobistej, albo
‘wogéle weale nie jest wlasnoscia,

W konsekwencji stanowiska raz zajetego, przewiduje Konstytucja
‘widocznie nawet wywlaszezenie parnistwa, jakkolwiek nie da si¢ pomy-
Slec¢, zeby panstwo, a tylko ono wywlaszczaé moze, siebie samo wy-
‘wlaszczylo. Jest bowiem w artykule 99 takze mowa o zniesieniu lub
aniczeniu wlasnosci, czyto osobistej, eczyto zbiorowej, bez dy-
'f: ynkc]l '
4 Ustep drugi tego artykulu weiela do Konstytucji zasady reformy
rolnej. Wprawdzie w trzech miejscach jest wzmianka o »ziemi« wogole,
z ostatnia cze$é niewatpliwie poucza nas, ze idzie jedynie o ziemie
pod uprawe roli oddana. Reforma rolna niezupelnie idzie po tej samej

znalazl sie grunt uprawny, za$ na wsi budowlany lub przemyslowo
‘eksploatowany. Réznica praktycznie niebardzo doniosta.

; Kierunek wytyczony wskazuje na wole nie tworzenia gospodarstw
arlowatych kaze tedy przewidzie¢ ustawy przeciw rozdrabnianiu
ziemi, bardzo pozadanej, lecz zwyczajowi ludowemu wprost przeciwne.
‘Ze wedlug ostatniego zdania wszelka t. zw. zbiorowa wlasnos¢ rolna,
' a wiec takze wlasnosé gmin i panstwa, nie bedzie dopuszezalna (oczy-
~ wiscie po wydaniu odpowiedniej ustawy), swiadczy, ze przy ukladaniu
silnie oddzialaly interesy klasowe. Nie spostrzezono, ze wlasnie w ustroju
- zmierzajacym do stopniowego rozbicia wielkich obszaréw uprawnych
" na gospodarstwa $rednich rozmiaréw, wskazanem bedzie, zeby pafstwo
' na fermach wzorowych dawalo impulsy do podniesienia kultury i ho-
- dowli.
F Jakkolwiek niebardzo szczesliwie ustawodawca uchwycil problem
pracy i wlasnosei, i braki rzeczowe stara sie pokrywaé frazesem, to
' ]ednak widoezng jest tendencja lagodzenia przeciwienstw przez ojcow-
. ska pieczolowitosé paristwa. Manczesteryzmu w rozdziale V Konstytucji
" nie czué, i to jest jej niezaprzeczong zaleta.

24 listopada 1921.
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Dr. Fenichel Zygmunt: ‘Problem\ wlasnosci w najnowszych
' konstytucjach.

»

1

Konstytueje panstw wspolezesnych regulujg dwie sprawy: dzialal-
no$é najwyzszych wladz paistwowych (wladzy ustawodawczej, wyko-
nawezej i sadowej) i prawa obywateli. W naszym problemie interesuje
nas, w jaki sposéb Konstytucja reguluje prawa i obowiazki obywateli.
Moze to nastapi¢ w formie deklaracji praw czlowieka, jak we Francji
w 1789 1 1793 r., ktéra jest zwykle obok konstytucji, a nie ma tresci
prawnej, bo jest tylko »deklaracja«; lub tez wylicza sie poszczegélne
prawa w konstytucji samej, a przez to uzyskuja te prawa te gwaran-
cje, ze moga byé zmienione jedynie p.rzez zmiane konstytucji. Rewizje
te zwykle w rozmaity sposéb ustawodawca utrudnia, czyto przez po-
stanowienie odnosnie do tego, co za cialo rewiduje konstytucje, czy tez
co do samego sposobu glosowania nad ta zmiang. Przez wstawienie
do konstytucji postanowieni odnosnie co do praw obywateli uznaje sie
znaczenie tych praw i potrzebe specjalnej ich ochrony.

Zrozumieé konstytucje mozna jedynie na tle analizy ukladu so-
cjalno-politycznego w calem panstwie. Interpretacja konstytucji.gra-
matyczna, logiczna, czy tez systematyczna nie wystarczy, aby zrozu-
mieé, dlaczego pewna instytucja zostala w taki ‘sposéb uregulowans.
Interpretacja prawnicza, oparta czyto na analizie znaczenia sléw (gra-
matyezna), czy tez na badaniu woli autora przez wnioskowanie (logiczna),
czy tez na okreslaniu danej instytucji w systemie przepiséw prawnych
wogéle, nie wytlumaczy nam jeszcze, dlaczego np. prawo wlasnosci
w r. 1789 uregulowano w kierunku jej nietykalnoseci i $wietosei, a w kon-
stytucji niemieckiej z r. 1919 malo co z'te] nietykalnosei zostalo. Tu
trzeba poznaé uklad spoleczenstwa, jego uwarstwowienie, sile i zna-
czenie poszczegiélnych mysli spolecznych, a wtedy dopiero instytucja
dana zostanie wyswietlona.

‘Wilasnoéé, jako prawo obywatelskie, regulowana jest przez kon-
stytucje. Jakiego rodzaju wlasno$é ustawodawca nznaje, czy prywatng
-1 zbiorowa, czy tez albo jedna albo druga, i jakiego rodzaju ogramni-
czenia naklada na wlascicieli, to zalezy od ukladu socjalnego w danem
panistwie. Szczegdlnie przy problemie wlasnoSci uwydatniaja sie roz-
maite daznosci do takiego lub innego jej uregulowania. Wlasnosé jest
bowiem jedna z podstawowych instytucyj spolecznych, od ktérej ure-
gulowania zalezy,-czy mamy do czynienia z gospodarstwem np. libe-
ralnem, czy tez socjalistycznem. Calg istota bowiem liberalizmu czy



353

tez socjalizmu jest uksztaltowanie odpowiednie prawa wlasnosei. Jesli
wiee przy jakiem prawie obywatelskiem konieczng jest analiza spole-
czeristwa, to specjalnie przy prawie wlasnosci, albowiem tu odbijaja
sie wszelkie kierunki socjalne. Za daleko poszliby$my moze, gdybysmy
w mysl historjozofji materjalistycznej cheieli na podstawie poznania
i rozbiorn uregulowania prawa wlasnosci wnioskowaé o treéci konsty-
acji wogéle. Przyznaé jednak trzeba, ze w problemie wlasno$ei kon-
truje sie istota calego gospodarstwa spolecznego, ktére w zyciun
socjalnem odgrywa wielka role, a zrozumienie instytucji wlasnosci
i tego, jakie sily socjalne ja wywolaly, umozliwi nam zrozumienie takze
astroju wladz panstwowych i stosunku ich do siebie. Spoleczeristwo
iberalne bowiem inaczej reguluje i zapatruje sie na kwestje udzialu .
u bezposrednio w wladzy panstwowej, czyto w formie inicjatywy

ludowej, referendum, vefa ludowego, a inaczej konstytucja paistwa so-

cjalnego (nie socjalistycznego, fip. Niemey 1919 r.). Przyklad: deklaracja

z 1. 1789 i konstytucja z r. 1791, a niemiecka z r. 1919.

. Wzorem dla uregulowania prawa wlasnosci do najnowszych cza-

sow byly postanowienia deklaracyj praw czlowieka z r. 1789 i 1793. Sg

one wynikiem mysli rewolucji francuskiej, rewolucji dokonanej przez

stan' trzeci i w.jego interesie. Liberalizm byl wyrazem socjalno-poli-’
tycznym tej warstwy. Usilowano go przeprowadzié nietylko w mie-

§cie, ale i na wsi. Tu oznaczaloby to zniesienie poddanstwa, zaprowa-

dzenie wolnosci osobistej, nadto uwlaszczenie wloscian. Wlasnosé ich

winna byé nieograniczona, dlatego regulowano kwestje serwitutéw

i wspélnosci ziemi. W zakresie przemyslu liberalizm oznacza wolnos$é

yyboru zajecia, swobodnego oznaczenia zakresu przedsiebiorstwa, sprze-

dawania swych wytworéw, — wszystkie uprawnienia sprzeczne z ustro-

jem cechowym. Prawo wlasnosei uznano jako przyrodzone i nie ule-

ajace przedawnieniu (artykul IT deklaracji z 1793). Ograniczenie ure-

gulowano w artykule VIII, ktéry brzmi: »Poniewaz wlasnosé jest pra-

wem nietykalnem i $wietem, przeto nikt jej pozbawionym byé nie

moze, wyjawszy wypadki, gdy komecznosé publiczna, zgodnie z ustaws.
stwierdzona, niewatpliwie tego wymaga, a i to pod warunkiem spra-

wiedliwego 1 uprzedniego odszkodowania«. Tak uznano tu wlasnosé

Jako podstawe ustroju spolecznego, ktéra w wyjatkowych wypadkach

moze by¢é wywlaszezona, nigdy za$ skonfiskowang. Poniewaz gospodar-

stwo spoleczne w wieku XIX poszlo w kierunku liberalizmu ograniczo-

nego, dlatego postanowienie to deklaracji stalo sie wzorem dla innych

‘konstytucyj. Artykul b ust. austrjackiej z 21 XII 1867 opiewa analo-

gicznie: »Wlasnosé jest nietykalng. Wywlaszezenie whrew woli wla-

Sciciela moze tylko nastapié w przypadkach i w sposéb ustawsa okre-

Komentarz. 23
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glonych«. Takie same posmnowwma liberalne zawieraja konstytucm
belgijska, duniska, norweska, i inne z tego okresu.

- Juz przed wojng jednak wprowadzono liczne ograniczenia wlasno-
$ci, albowiem dawne rzymskie pojecie wlasnosei nieograniczonej i nie-
skrepowanej nie odpowiadalo nowym potrzebom. Ograniczenia te istnieja
w szerokiej mierze, zaréwno pod wzgledem zakresu uprawnien i obo-
wigzkow wlaseiciela, jak i pod wzgledem wykonywania tych uprawnien,
w lowiectwie, gérnictwie, lesnictwie, w prawie budowlanem, komuni-
kacyjnem, sasiedzkiem, fabrycznem. Obok tego spotykamy si¢ z wazra-
stajaca wlasnoscig publiczng, ktéra przez upanstwowienie kolei, poczt,
telegraféw i telefonéw uzyskala wigksze znaczenie. Mimo tych ogrami-
. czen jednak wlasnosé indywidualna byla podstaws wspdlezesnego spo-
leczenstwa. Ona stala si¢ bodZeem 1 podstaws wzrostu bogactwa 1 do-
brobytu spolecznego.

Z wojng $wiatows nastapily pewre zmiany. Szerokie warstwy
ludnosei, powolane pod bron, #zadaja zmiany stosunkéw dotad panuja-
cyeh. Wazystkie daznosci obecne, rewolucyjne lub ewolucyjne, mozna
ujaé jako dazenie do odpowiedniego uregulowania probleméw wlasnosci.
Na Zachodzie wystepuje daznosé¢ ta w miescie, w srodkowej i wschod-
‘niej FKuropie w miescie i na wsi. Na Zachodzie, wysoce uprzemy-
stowionym, daznosé¢ ta do innego uksztaltowania wystepuje tylko z na-
tury rzeezy w miefcie, odno$nie do przemyslu, na Wschodzie Europy
gléwne dgzenie szerokich warstw lezy w zmianie wlasnosei ziemskiej, —
w s$rodkowe] Europie uwydatniaja sie te prady tak na wsi, jak 1 w mie-
$cie. Te interesa szerokich warstw, robotniczej i chlopskiej, musza zna-
lez¢ swéj wyraz w odpowiednich przepisach konstytucji. Uwydatni sie
to maturalnie w tych panstwach, ktére z powodéw polityeznych ulozyly
dla siebie nowsg konstytucje. I tak zmienily swe konstytucje: Rosja
i Niemcy z powodu przewrotu socjalno-polityeznego, Polska, Czechy
i Austrja za$ jako nowo powstale panstwa. Tu najlepiej obserwo-
waé mozna wplyw tych pradéw na problem wlasnosei, przepisy
tez tych konstytucy) odnosnie do wlasnosei tutaj analizowaé¢ bedziemy.
Nie znaczy to, #eby u innych narodéw, ktére konstytucji nie zmienily,
lub mowej wogéle mie ukladaly, nowe te prady wplywu swego nie
uwydatnily. Nie wyrazilo si¢ to jednak przy zmianie odpowiedniego
przepisu konstytucji. We Wloszech np. w ciagu wrzesnia 1920 r. robot-
nicy opanowali szereg fabryk w Medjolanie, Rzymie, Turynie i w in-
nych miastach. Owezesny prezydent ministréw, Giolitti, widzial wyjscie
z tej trudnej sytuacji w przyznanin w drodze ustawy robotnikom
udzialu w kontroli w przemysle pod ‘wzgledem technicznym, finanso-
wym i organizacyjnym. Nie trzeba tu podnosié, jaki to ma wplyw na
zwezenie praw wiasciciela fabryki. — Wyrazem tych zmian w ustosun-
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kowaniu sil socjalnych jest np. postanowienie aneksu w rozdziale XIIT
o pracy w traktacie wersalskim, w ktérym przepisano migdzynarodows
norme 8-godzinnego dnia roboczego, ktéry to czas pracy konferencja
w r. 1919 w Waszyngtonie przyjela, a panstwa poszczegdélne w zycie
wprowadzily. Co zostaje z prawa wlasciciela kopalni w Anglji po
atnim kilkomiesigeznym. strejku w b. r,, ktéry partycypuje kilkuna-
tu zaledwie procentami w zysku przed.su%blors'owafp Te sprawy jednak
mie wplynely na zmiane norm komstytucji w powyzszych paistwach,
53 jednak wyrazem nowych pradéw socjalnych, ktére w poszczegol-
nych panstwach w rozmaitej formie i w rozmaitem nasilenin wystepuja.

1L

Obecnie zajmiemy sie problemem wlasnosci wedle konstytucji
sowieckiej. Ustawe zasadniczg rosyjskiej federacyjnej socjalistycznej
republiki sowietéw stanowi »deklaracja praw ludu pracujacego i wy-
zyskiwanego«, zatwierdzona w styczniu 1918 r. przez trzeci ogélno-ro-
syjski Zjazd sowietéw, wraz, z zatwierdzona przez piaty Zjazd konsty-
tucja Republiki sowietéw!). Zewnetrznie, co do ukladu, widzimy analogje
z deklaracja praw czlowieka z 1789 i konstytucja z 1791 r. Co do tresci
zachodzi jednak zupelne przeciwienstwo, albowiem konstytucja z 1918 r.
hee zburzyé to, co wybudowala konstytucja z 1791. W rewolucji fran-
cuskiej wybudowano ustrdéj liberalny, celem za$ rewolucji sowieckiej
lest zburzenie tego ustroju. Nadto deklaracja z 1789 wysuwa jako cel
wo) jednostke, prawa obywatela, — deklaracja z r 1918 prawa ludu pra-
]qcego W tem uwydatnia si¢ cala réznica myslenia. Rosstka repu-
ka sowiecka jest republikg rad robotniczych, zolnierskich i1 wlo$cian
skich. Dwie klasy spoleczne, robotnicy i wlodcianie, sa formalnie, wedle

‘mial malo. Juz Stolypin widzial, ze utrzymanie réwnowagi i spokoju
' w panistwie mozliwem jest przez oddanie ziemi chlopu. Jak niezdrowe
byly stosunki co do wlasnosci ziemi, dowdd w tem, ze wedle statystyki
z 1905 r. samo panstwo mialo 1547 miljonéw dziesiecin w swem po-
‘siadanin, posiadacze latyfundjéw 62 miljony dziesigcin, podezas gdy
‘chlopi zaledwie 1369 miljonéw dziesigein. W tych warunkach chlop
byl podatnym materjalem dla mysli rewolucyjnej, albowiem reforma
stolypinowska przerwana zostala przez wojne swiatowa. Rewolucji
bolszewickie] dokonal jednak gléwnie robotnik rosyjski w interesie
chlopa.

Problemowi wilasnosci konstytucja sowiecka wiele miejsca nie

) Tekst wedle wydawnictwa Biura konstytucyjnego, T. II: Materjaly do
. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. .
3 23*
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poswieca, nie wykazuje tez, jak wlasnosé ta na przyszlosé¢ ma by¢é zor-
ganizowang. Konstytucja ta jest obliczona tylko »na dzisiejsza chwile
przejsciowse, podezas gdy zwyczajnie uchwala si¢ konstytucje mnie na
biezaca chwile, lecz na okres dluzszy. Zadanie tej konstytucji polega na
wprowadzeniu »dyktatury proletarjatu miejskiego, wiejskiego i biedoty
wiejskiej, celem zgnebienia burzuazji, uniemozliwienia wyzyskiwania
jednych ludzi przez innych, i wprowadzenia ustroju socjalistyeznego,
w ktérym nie bedzie ani podzialu spoleczenstwa na klasy, ani wladzy
panistwowej« (art. 9). Jak dotad, konstytucja ta nie zajela wyraznego
stanowiska wobec wlasnosci. Czyni to dopiero w art. 79, ktéry brzmi:
»Polityka finansowa R. S. F. R. S. w dzisiejszej przejsciowej chwili
dyktatury ludu pracujacego wspéldziala celowi wywlaszczenia
burzuazji i przygotowania warunkéw powszechnej réwnosci obywateli
w sferze wytwoérczosei i podzialu débr. W tym celu stawia sobie za
zatlanie oddanie do rozporzadzenia organdéw  wladzy sowietéw wszel-
kich niezbednych $rodkéw dla zaspokojenia lokalnych i ogélnopanistwo-
wych potrzeb republiki sowietow, nie zatrzymujac sie przed narusze-
niem prawa wlasnodci prywatnej«. W artykule tym zaznaczona jest
zasada wywlaszczenia, odnosnie do wlasnosci prywatnej. Widocznem
tez jest, ze konstytucja nie znosi w zupelnosci wlasnosci prywatnej,
albowiem polityka finansowa »nie zatrzymuje sie przed naruszeniem
prawa wlasnosci<. Wyraznie podniesiono tu zasade wywlaszczenia,
jednak o odszkodowaniu artykul ten nic nie wspomina. Celem wy-
wlaszczenia jest oddanie do dyspozycji organéw sowieckich srodkéw
dla przeprowadzenia ostatecznego celu komunizmu, ktérym jest réw-
no$¢ w sferze produkeji 1 konsumcji. Co najbardziej nas jednak inte-
resuje: jak wlasno$é »po naruszeniu« zorganizowans bedzie, — tego w kon-
stytucji nie znajdujemy. W konstytucji zaznaczono jedynie cel gospo-
darczy komunizmu, réwno$é w produkeji 1 konsumeji, jak to jednak
ma byé przeprowadzonem, zostawiono do rozstrzygniecia w drodze
nastepnych dekretéw. Jasnem jest, ze dla wprowadzenia réwnosci trzeba
znie$é, ewentualnie zmieni¢ to, co jest przyczyna nieréwnosei, to jest
wlasno$é¢ indywidualna.

Z konstytucji sowieckiej nie wiadomo, jak w Rosji zorganizowano
wlasnodé ziemska, i jak produkeje przemyslowa, co tu nas najwiece]
interesuje. Poznaé to moima z odpowiednich dekretéw sowieckich.

Odnosnie do ziemi bolszewizm przebyl ewolucje programu. Pierw-
sze stadjum stanowiska bylo uwydatnione w ustawie rolnej z 19. II
1918 r.: »Wszelka wlasno$é ziemi i roli jest raz na zawsze zniesionac.
Ustawa, podkreslajac slowo »wszelka wlasnosce«, zaznacza, ze znosi nie
tylko wlasnos$é panstwa i wielkich wlascicieli, ale tez wlasno$é chlop-
skg. Ziemia zostaje zsocjalizowang, wlascicielem jest ogél ludu pracuja-
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cego. Poniewaz lud sam tej ziemi uprawiaé nie moze, oddaje je w uzyt-
kowanie wlo$cianom; tym nie wolno utrzymywaé robotnikéw; — nadto
‘celem niedopuszczenia do powstania w przyszlosci wlasnosei prywatnej
;’uStawa uwaza to uzytkowanie jako prawo osobiste, ktore z $miercig
uzytkowawcy gasnie. Prawnie wiec wlasno$é ziemsks zsocjalizowano,
faktycznie chlopi cheiwi ziemi objeli ja w swe posiadanie. Najlepiej
na tym podziale, ktéry ludno$é wiejska bez ogladania sie na dekrety
ama przeprowadzila, wyszli zamozni chlopi. Wladza sowiecka, zajeta
wypadkami zewnetrznemi, nie mogla réwnoczesnie rozpocza¢ walki
fz Indnoscia wiejska, ktéra stanowi wiekszosé spoleczenstwa rosyjskiego.
' Musiala nawet pozornie by¢ przychylng tej ludnosei o instynktach zabor-
“czych w kierunku wlasnosci prywatnej, albowiem tem zyskiwala sobie te
- ludnos$¢é przeciw armjom generaléw Judenicza, Kolczaka i Wrangla.
Straszono ludnosé te, ze generalowie ci przywrdcs wielka wlasnosé. Pro-
am socjalizacji ziemi z powodu odmiennych mysli ludnosci wiejskiej
“nie udal sie. Rozwd] w Rosji poszedl w kierunku podzialu wlasnosei
panstwowe] i prywatnej A wielkiej miedzy ludnos¢ wiejsks. Zwyciezyla
“odnosnie do ziemi zasada wlasnosel prywatnej. Juz w r. 1919 bolszewicy
iznah, ze »drobne gospodarstwo chlopskie utrzyma sie jeszeze dlugo«.
' Obecnie bolszewicy nietylko pogodzili sig z istnieniem wlasnosci chlop-
skiej, ale niedawno Lenin zapowiedzial, ze bolszewicy opra sie na
wloSciaristwie. Rewolucja bolszewicka, mimo ze to brzmi paradoksalnie,
- przeprowadzila faktycznie odnosnie do ziemi to, co rewolucja miesz-
‘czaniska w r. 1789 we Francji, to jest wlasno$é indywidualna !).

: Prébowano w rolnictwie wprowadzi¢ komuny, prowadzone jako
wielkie przedsiebiorstwa, w ktérych kazdy czlonek zrzeka sie wszelkiej
- wlasnosei prywatnej takze co do srodkéw konsumeyjnych. Ziemie te upra-
* wia sie wspdlnie, kazdy pracuje wedle uzdolnienia, — a przy rozdziale
- dobr otrzymuje je wedle potrzeb. Ten eksperyment na wieksza skale
“sie nie udal, — ludno$¢ wiejska zada wlasnosci indywidualnej. i1
k- Jak zreformowano przemysl? Jednym z pierwszych dekretow
2 16 listopada 1917 r. »0 kontroli robotniczej«, pod wzgledem tresci dosé
- umiarkowanym, ustanowiono w kazdem przedsigbiorstwie rade fabryczna,
. ktéra kontroluje prowadzenie przedsigbiorstwa, wglada w ksiegi han-
- dlowe 1 uchwala w sprawie prowadzenia przedsigbiorstwa. Przedsie-
~ biorca pozostaje w fabryce nadal wlascicielem, kieruje produkeja i za-
¢ biera zysk. Logika wypadkéw rewolucyjnych pchala bolszewikéw do
- skrajnych reform. Robotnicy nie zadowalali si¢ kontrola, zadali znie-
sienia wlasnodei prywatnej odnosnie do fabryk. Socjalizacje wszelkiego
. przemystu przeprowadzono dekretem z 28. VI 1918 r. Socjalizacja ta, chao-

Yy Bauer, Bolszewizm a socjalna demokracja.
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tycznie wprowadzona, zniszczyla cala produkeje, a przez to dobrobyt
szerokich warstw ludowych. Nie pomogly tez préby militaryzacji
pewnych gﬂqzi przemystu w r. 1920. Socjalizacja nie stala sie zrédlem
dobrobytu, lecz ubdstwa. -Musiano z powrotem wprowadzié wlasnosc
prywatna w miescie. Pierwszym krokiem w tym kierunku sg slawne
koncesje dla kapitalu zagranicznego, przy ktérego pomocy ma sie Zy-
cie gospodarcze Rosji odbudowaé. Sam Lenin w lipcu roku 1921 przy-
znal, ze préba natychmiastowe] socjalizacji produkeji i rozdzialu dobr
skoniczyla sie strasznem fiaskiem, — proletarjat jako klasa wogdle prze-
stal istnieé. Koniecznym ‘jest odwrét w kierunku ku wlasnosci pry-
watnej. : T

Dekrety, ktére tu rozpatrywalismy; prébowaly urzeczywistnic¢ za-
powiedz konstytucji, to jest réwnosé w sferze produkeji i konsumeji.
Droga do tego celu prowadzaca byla socjalizacja ziemi 1 przemysiu.
Celu tego jednak nie osiagnieto, albowiem ziemie ludnos$é wloscianska
»rozdrapalas, a skutkiem socjalizacji przemyslu byla réwnosé tylko
wobec mnedzy. Dlatego koniecznym byl odwrét w kierunku wlasnosel
prywatnej. Postepowanie rzadu sowietéw stol w sprzecznosei z ich
konstytucja, albowiem ta nakazuje wybudowaé spoleczenstwo komu-
nistyczne, gdy obecnie w Rosji dokonuje sie przemiana w kierunku
gospodarstwa wymiennego, opartego na wlasnosci prywatne;.

Nie nalezy do nas tuta] zwraca¢ uwage na wplyw, jaki
mysli sowieckie wywarly na ustawodawstwo europejskie. Tutaj pod-
niose tylko analogje miedzy ustawa Giolittego z r. 1920 o kontroli ro-
botnicze], a odnosna, wyzej cytowana, ustawa sowiecka. Nie zostaly tez
postanowienia sowieckie co do rad fabrycznych bez wplywu na mysl
konstytucji niemieckiej z r. 1919. Wedle ustawy rolnej sowieckiej z 19
lutego 1918 r., prawo do otrzymania ziemi ma ten, kto ja sam uprawia.
Wplyw tej mysli na reformy rolne przeprowadzone w $redkowej
1 wschodniej Europie po wojnie Swiatowe] jest znaczny.

o i

Obecnie rozpatrzymy problem wlasnosei w konstytucji niemiec-
kiej z 1919 roku. Po klesce militarnej na polach francuskich upadlo
cesarstwo niemieckie, a na jego miejscu powstala republika niemiecka.
Odbylo sig to droga przewrotu politycznego. Szerokie warstwy ludno-
$ci, szezegdlnie robotnicze), zadaly obok zmiany ustroju politycznego —
przebudowy calego ustroju spolecznego. Takze wplyw mysh bolsze-
wickich byl w tym czasie do$é silny. Wsrdd takiego nastroju so-
cjalno-politycznego konstytuanta niemiecka, zebrana w Weimarze, uchwa-
lila konstytucje dla Niemiec'w ciggu D miesiecy, od lutego do sierp-
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nia. W ‘miejsce 2D panujacych powstala republika z jednym prezy-
| dentem, wybranym bezposrednio przez caly naréd.

& O tresci konstytucji niemieckiej rozstrzvgnal sklad konqtytuanty
- Dla wytlumaczenia probleméw wlasnosci koniecznem jest poznanie tego
skladu. Weszlo do niej 164 socjalnych demokratéw, 88 z ludowej par-
“tji katolickiej (dawne centrum), 34 niemiecko-narodowych i 34 nieza-
~wislyeh socjalistéw. Sami. socjalisci. wiekszosciowi i niezawisli nie mogli
‘utworzy¢ wiekszosei parlamentarnej. Obok tego socjalisci z pod znakn
Scheidemana maly okazywali ochote, by w czasach masowego zubozenia,
udnosci wziaé odpowiedzialnosé za rzady na siebie samych, — nadto
nie czuli sie na silach w czasie zniszczenia przebudowywaé gospodar-
stwo spoleczne. Takze stronnictwa t. zw. burzuazyjne, — gléwnie
“demokraci, jako przedstawiciele radykalnej a nie socjalistycznej ludno-
‘Sci miast, i centrum katolickie, jako reprezentanci ludnosci wiejskiej, nie
‘mogli bez socjalistéw wigkszosciowych utworzyé rzgdu parlamentarnego
i wiekszosci rzadowej. Koniecznoseia byl kompromis miedzy temi trzema
‘stronnictwami. Przy kompromisie trzech stronnictw o odmiennym $wiato-
‘pogladzie konieczne byly ustepstwa wzajemne ze swych programéw. Od
‘wiekszosci w ten sposéh powstalej i rzadu otrzymalo patistwo niemieckie
konstytucje w 1919 r. Ma ona charakter kompromisowy, 1 w tem lezy

tacje robotnikéw pracujacych fizycznie, lecz uwzgledniono tez urzednika
(Angestellten). Kompromis widoczny jest tez w uregulowaniu szkolnictwa,
‘gdyz socjalisci zadali szkoly swieckie], centrum wyznaniowej, konsty-
tucja za$ poszla droga posrednig.
‘ Ten moment nalezy tez uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu problemu
‘wlasnosci. Tutaj tez najbardziej uwydatnia sie¢ kompromisowy charakter
‘konstytucji. Nie mozna bylo w czasie wzrostu mysli radykalnych staé
na stanowisku deklaracji z 1789 r.; trzeba bylo'w mys$l zadari warstw
ludowych i$¢ nieco dalej. Zaraz jednak uwydatnil sie antagonizm
w uksztaltowaniu wlasnosci miedzy robotnikiem a chiopem. Chlop, in- .
‘dywidualista, zgda wlasnosci prywatnej, robotnik fabryezny nie moze
z zadaniem podzialu wystapi¢. Myslenie jego idzie w kierunku syndy-
kalizmu lub uspolecznienia. Ten antagonizm intereséw musiala konsty-
_ tucja uwzgledni¢. Kompromisowy charakter konstytucji nakazal nwgled-
'ni¢ odnosnie do wsi zapatrywania liberalne, wlasnosciowe, przeciwne
- wszelkiemu uspolecznienin wlasnodci ziemskiej, — odnosnie do miasta’
i8¢ w kierunku zadan robotniczych. '
Problem wlasnoéci reguluje konstytucja w artykulach 153, 155, 156.
- Wilasnosé porecza si¢ konstytucja. Wywlaszczenie odbywa sie tylko
dla dobra ogdlu i na podstawie ustawy, za odpowiedniem odszkodowa-!
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niem. Konstytucja przewiduje, ze moze odby¢ sig jednak wywlaszcze-
nie bez odszkodowania. Jest to wykluczone, o ile paistwo wywlaszcza
kraje, gminy i wlasnos¢ zrzeszen publicznych; wywlaszezenie to odby¢
sie moze tylko za odszkodowaniem. Postanowienia te niewiele réznia
sig od dotychezasowych przepiséw. W réznicy od dotychezasowych
postanowienn konstytucja postanawia jednak, ze wlasnosé obowigzuje
i ze uzywaé jej nalezy dla pozytku ogélu. Dotad bowiem uwazano
wlasnosé jako prawo, tu zas wystepuje ona jako obowigzek. Wlasnosc
jest tutaj funkeja publiczng, jednostka dziala nietylko dla siebie, ale
tez dla dobra spoleczenstwa. Jest to nowy zupelnie poglad na
wlasnosé. :

Obecnie rozpatrzymy wlasnosé ziemska. Niema mowy o tem,
zeby wlasciciel ziemi gospodarowal wedle swych zyczen — w mysl tezy
liberalnej. Panstwo zastrzega sobie prawo kontroli co do podzialu ziemi
1 jej uzywania, aby zapobiec naduzyciom, stawiajac sobie za cel za-
pewnienie kazdemu obywatelowi zdrowego mieszkania. Odnosnie do
wlasnosei ziemskie] stawia konstytucja zasade wywlaszczenia, ktore)
dokona¢ mozna dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, rozwoju ko-
lonizacji i podniesienia rolnictwa. Fideikomisy, ktére nie sprzyjaja
rozwojowl rolnictwa i ludnosci wiejskie], konstytucja znosi. Zostawiajac
wlasnosé indywidualng odnosnie do ziemi, nalozono na wlasciciela obo-
wigzek pracy. Nie meze on zostawié¢ ziemi swe] odlogiem, musi tez
staraé sig z ziemi te] wydobyé¢ to, co jest mozliwem, albowiem obo-
wigzek ten spelnia¢é musi wobec spoleczenstwa i dla jego dobra. Od-
rebne ustawy zapewne ureguluja sankcje na wypadek, gdyby wlasciciel
tych obowigzkéw nie spelnial. Problem wyzywienia ludnosei podezas
wojny wysunal sie jako jedno z naczelnych zadan parnstwa, stad tez
paistwo naklada juz teraz obowiazki na ludnosé wiejska.

Renta gruntowa, jako dochdd wlasciciela ziemi, pochodzaca z przy-
czyn naturalnych i spolecznych a nie majgca uzasadnienia w pracy lub
kapitale wlasciciela, przed wojng silnie wzrastala. Takze wojna wyka-
. zala szczegélnie wielki wzrost ceny, co nwydatnilo sig¢ w przesunigciu
sig sily socjalnej w strone wsi. Konstytucja parstwa o silnym prze-
mysle postanawia dlatego, ze przyrost wartosci ziemi, jako doko-
nany bez pracy i kapitalu wlasciciela, przypasé ma w udziale spole-
czenstwu.

Zgodnie z rozwojem prawa przed wojna, wszystkie skarby ziemi
sa wedle konstytucji pod nadzorem panstwa (tak zw. mineraly za-
strzezone).

Juz odnosnie do rolnictwa konstytucja wprowadzila kilka nowych
mysli, zostawiajac w zasadzie wlasno$¢ indywidualng. Radykalniej
uregulowano sprawe przedsiebiorstw gospodarczych.. Parstwo moze
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tawowo socjalizowaé dojrzale do uspolecznienia prywatne przed-
'1qb10rstwa za odszkodowaniem, to jest uczynié z nich wlasnosé spo-
leczna. Przedsiebiorstwa, jako tez ich zwiazki niesocjalizowane, moga
byé ograniczone w swych prawach przez to, ze paistwo, kraje i gminy
“moga bra¢ udzial w administracji, albo w inny sposéb zapewnié sobie
odpowiedni wplyw. Nadto moze panstwo w drodze ustawowej, w razie
_potrzeby i o ile zachodzi cel gospodarstwa spolecznego, laczy¢ przed-
' siebiorstwa gospodarcze i ich zwigzki na zasadzie samorzadu, aby a)
'@apewnié wspoldzialanie wszystkich czesei narodun, b) robotnikom
‘i przedsiebiorcom wspéludzial w administracji gospodarczej, i ¢) ure-
gulowaé produkecje, podzial, uksztaltowanie cen, przywéz 1 wywoiz
wedle ogdlno-spolecznych zasad. -
: Cheac zebra¢ krétko postanowienia co do przedsigbiorstw gospo-
_da.rczych panstwo zastrzega sobie moznosé: 1) socjalizowania, 2) brania
- udzialu w administracji i 3) lgczenia przedsiebiorstw.

1V.

: Konstytucja republiki czecho-slowackiej z 29 lutego 1920 r. nie zaj-
' muje sig szeroko problemem wlasnosci. Ustawodaweca, opracowujac te
[konstytucje, mial jako cel opracowanie takiej konstytucji, aby panstwo
‘to mialo zwarta sile na wewnatrz i zewnatrz. Paristwo czecho-slowac-
kie jest bowiem painstwem narodowosciowem, w ktérem Czesi stanowia
jedynie polowe mieszkaicéw, podezas gdy inne narody, niezawsze
Czechom przychylne, stanowig druga polowe. W sklad bowiem repu-
‘bliki czecho-slowackiej wchodza nastepujgce narodowosei: 6!/, miljo-
' néw Czechéw, 3'/, miljonéw Niemcéw, 2 miljony Slowakéw, ?/, mi-
ljona Wegréw i !/, miljona Ukraiticéw. Czesi, nie majac wiekszosci
- wéréd ludnosci, musieli tak wybudowaé swoj ustréj polityezny, aby
' on mimo tego utrzymal sig. Trzeba bylo odpowiedniemi normami
. prawnemi umozliwi¢ istnienie paristwa i zapewni¢ prawidlowe funkejo-
nowanie jego maszynerji mimo réznolitego skladu. Ten moment po-
lityezno-prawny wysungl si¢ na czolo zadan Zgromadzenia Naro-
‘dowego, »Ceski Narodny Vybore, ktéry bez undzialu innych naro-
- dow, a tylko w skladzie takim, jaki Czesi mieli w parlamencie austrjac-
‘kim, uchwalil dla republiki te konstytucje. Istoty komstytucji czesko-
- slowackiej frzeba szuka¢ w tym momencie. Dlatego np. zapewniono
~ prezydentowi dos¢ wielkie atrybucje wobec legislatywy, dlatego tez
- wprowadzono kontrole legislatywy przez sady, na wzoér amerykanski, —
- wszystko jako srodki zapewnienia paristwu spoistosei.

Z tego powodu konstytucja czecho-slowacka nie zajmuje sie wiele
problemem wlasnosci, reguluje jg ona logicznie w stosunku do dotychczaso-
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wych postanowien. Odnosi sig do tego § 109, ktéry brami: »

prywatna moze by¢ ograniczong jedynie w drodze ustawy. Wywlasz-
czenie mozliwem jest na podstawie ustawy i za odszkodowaniem, o ile
ustawa nie oznaczy, ze odszkodowania nie nalezy wyplaca¢<. Waznem
tu jest przewidywanie przez konstytucje konfiskaty wlasnosci. Pozatem,
mimo waznosei tego problemu dla panstwa, ktére bedac krajem dosc
silnie uprzemyslowionym ma przed soba zadania: analogiczne jak
Niemcy, konstytucja nic ponadto nie okreslono, albowiem celem jej
jest. paistwo o silnej wladzy ustawodawczej, wykonawezej i sadowej:
blizsze okreslenie i przeprowadzenie zostawiono osobnym ustawom.

Podobnie tez jest w Austrji. Republika ta jest malg czescia daw-
ne] monarchji austrjacko-wegierskiej. Moment odpowiedniego uksztal-
towania - panistwa wysungl sig tu na czolo zadai panstwowych, pozo-
stawiajac inne problemy, podobnie jak w Czecho-Slowacji, prawie ze
-nietknietemi. Konstytucja austrjacka z 1. pazdziernika 1920 r. tworzy
z Austrji panstwo zwiagzkowe. Jest to jedyny wypadek w dziejach, ze pari-
stwo jednolite samo przemienia si¢ w panstwo zwigzkowe. Dotych-
czasowe bowiem paistwa zwigzkowe, jak Stany Zjednoczone, Niemcy,
Szwajcarja, powstaly w ten sposéb, ze zwiazki samodzielnych panstw
przemienily si¢ w panstwa zwigzkowe. Tutaj panstwo jednolite samo
przemienia si¢ w panstwo zwigzkowe. Przyczyn tego malezy szukac
w uksztaltowaniu socjalnem Austrji. Po skladzie Zgromadzenia Naro-
dowego mozemy wnioskowaé o skladzie ludnosci tego paistwa szescio-
miljonowego. Wehodzilo do niego 79 socjalnych demokratéw, jako
przedstawicieli ludnosei robatniczej, gléwnie miejskiej, b9 chrzecijari-
sko-socjalnych, jako przedstawicieli ludnesci gléwnie wiejskiej, 1 21 libe-
raléw, jako reprezentantéw mieszczanistwa. Struktura socjalna tego par-
stwa jest taka, ze z jedne] strony mamy Wieden i okolice o ludnosci
robotnicze], z drugiej zas strony kraje o wiekszosci wiejskiej. Chlopi
nie checa, aby im robotnicy w parlamencie narzuncali swg wole, w szcze-
g6lmosci odnosnie do ziemi. Cheg oni sprawy rolne sami sobie w kra-
jach zalatwiaé, dlatego wysuwaja koncepcje paistwa zwiazkowego.
Antagonizm  przemyslowego Wiednia i rolniczej reszty kraju znalazl
swoj wyraz w konstytucji prawnej panstwa zwiazkowego.

To bylo gléwnem zadaniem konstytucji austrjackiej i dlatego tez
problemem . wlasnosci specjalnie sie nie zajela, mimo ze kwestja ta
byla podstawa, dla ktérej w Austrji panistwo zwigzkowe powstalo.
Odmienne bowiem poglady robotnikéw i chlopéw odnosnie do egrani-
czeli wlasnosei, byly przyczyns tej przemiany republiki austrjackiej.
W konstytucji tej brak wogdle przepisow o prawach i obowiazkach
obywateli, wéréd ktérych znajduje sie prawo wlasnodei. Konstytucja
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potwierdza jedynie jako ustawy konstytucyjne swego panstwa ustawe
adniczg austrjacka z 21. XII 1867, ktéra wyzej cytowalismy. Austrja
¢, podobnie jak Czecho-Slowacja, przyjela do swej konstytucji do-
tychczasowe postanowienia liberalne odnosnie do wlasnosci.
iV
Nakoniec oméwimy nieco dokladniej problem wlasnosci w Polsce
wedle konstytucji z 17 marca 1921.
. Sejm ustawodawczy, ktéry te konstytucje uchwahl mial zadanie
dos¢ cigzkie przed sobs. Wybrany na podstawie demokratycznego
prawa wyborczego, zebral sie w czasie krétkim po upadku dwdch
‘monarchij, austrjackiej i niemieckiej, gdy w trzeciej monarchji, ro-
syjskiej, wrzala rewolucja socjalna. To otoczenie radykalne musialo
wywrze¢ tez wplyw odpowiedni na myslenie Iudnosci polskiej. Sejm,
zebrany w tych warunkach, musial nadto liczy¢ si¢ z tem, ze w Polsce
t. zw. rzad lubelski posla Daszynskiego zakreslil szeroki program re-
form socjalnych. Sejm ten mial wiec dwa zadania: uchwali¢ konsty-
tucje i przeprowadzi¢ reformy socjalne na wsi i w miescie. W tym
kierunkn poszla dzialalnosé tego sejmu. Sejm wybrany przez lud-
n0s$¢, ktora zyla przeszlo 120 lat pod innemi systemami prawnemi
i wsréd innych warunkéw spolecznych, z dzielnicy jednej, Kongre-
sowki, przez ludno$é, ktéra pierwszy raz brala wogdle udzial w wy-
borach, nie mégl przedstawiaé jasnosci, ani co do politycznego, ani
socjalnego programu stronnictw. Radykalne] mysli polityczne] nieza-
wsze odpowiadala radykalna mysl gospodarcza, jako tez umiarkowanej
mysli polityczne] umiarkowana mysl gospodarcza. Projekt posléw
Zwigzku Lmdowo-Narodowego, jako wniosek Glabiriskiego, ktéry so-
b cjalnie przedstawia mysli bardzo umiarkowane, czesto nawet reakeyjne,
zgda wyboru prezydenta Rzeczypospolitej przez caly nardéd, co jest
znown mysla radykalng. W zakresie problemu wlasnosci stronnictwa
polityczne nie mialy jasnych pojec.
~ Jak przedstawialy sobie projekty konstytucji uksztaltowanie wia-
snosci? Trzy projekty konstytucji: t. zw. ankieta konstytucyjna prof. Bo-
brzynskiego, projekt Glabinskiego i projekt prof. Buzka, reguluja wia-
'snosé¢ tak, jak dotychezasowe konstytucje to czynily. Uznaja wlasnosé
prywatng jako nietykalna. Dopuszczaja wywlaszczenie ze wzgledow
uzytecznosm publiczne] na zasadzie ustawy i za slusznem wynagrodze-
‘niem. Nie nakladaJa, te projekty na wladciciela zadnych nowych obo-
' wigzkéw, ani tez nie reguluja odrebnie wlasnosci na ziemi a odrebnie
‘innej wiasnosci, Odmiennie reguluje wlasno$é »Rzadowy projekt de-
klaracji konstytucyjnej« i projekt klubu P. S. L. »Wyzwolenie« jako
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»podstawe ladu Rzeczypospolite] Polskiej«. Oba projekty sa co do po-
stanowien - analogiczne, — jedynie ostatni co do ziemi jest radykalniejszy.
Oba uznaja »powszechne prawo obywateli do wlasnosci«, ktorego za-
przeczeniem jest skupienie nadmierne wlasnosci w jednych rekach.
Juz deklaracje z r. 1789 1 1793 uwazaly prawo wlasnosci jako przyro-
dzone, — projekty powyzsze stawiaja zasade prawa do wlasnosci. Zda-
waloby sie, ze zrealizowaniem tego prawa do wlasnosci bedzie podzial
miedzy uprawnionych. Tak jednak nie jest. Albowiem oba projekty uznaja
zgodnie, ze nalezy popieraé¢ obok przedsiebiorczosci indywidualnej takze
zbiorows, ze wzgledu na dobro spozywey. Sa to odblaski mysli solida-
rystycznych autoré6w tych projektéw, a przypominaja slowa liberala
Bastiata, ze »wszystkie® sprawy trzeba ujmowaé¢ z punktu widzenia
konsumenta«. Jak obywatele maja prawo do wlasnosci, tak spolecznosci
majg prawo do socjalizacji, w dziedzinach dla spoleczenstwa korzyst-
nych. Wyjatkiem w uspolecznieniu jest ziemia, ktéra nalezy wedle pro-
jektu »Wyzwolenia« podzielié, aby udostepnié ja najliczniejszym kolom
ludnosel, — nadto nalezy obrét przepisami prawnemi ograniczyé. Prze-
pisy te wplynely na redakcje artykulu 99 Konstytucji polskiej odno-
$nie do ziemi, a nadto reforme rolna wykonuje sie w mysl tych zasad.
Ziemie, wedlug projektu »Wyzwolenia«, nabywaé moga tylko obywa-
tele. W kierunku tej mysli idzie ustawa z 24. marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez obcokrajowcéw, ktére nastapi¢c moze po uprzed-
niem uzyskaniu zezwolenia Rady Ministréw na wniosek Ministra Skarbu.
Takze wedle ustawy z 1b. lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolne]
(art. 28) nabywcami dzialek gruntéw przeznaczonych na parcelacje moga
by¢ wlasnowolni obywatele Polski. Projekt-ten wysuwa dalej mysl
pracy jako obowigzku obywateli, czego spelnienia paistwo moze zadac
dla potrzeb powszechnych. Obowiazek pracy wprowadzila pierwsza
Rosja sowiecka (§ 18), sankcjonujac to haslem: »Niech nie je ten, kto
nie pracuje«. Analogicznie obowiazek pracy wprowadzono w Bulgarji,
a byl tez taki projekt w Niemczech.

Projekt ten szerzej oméwilismy, albowiem co do ziemi stanowi wy-
tyczna dla konstytucji polskiej, — co do wlasnosci zas innej jak ziemska
wysunieto mysl socjalizacji, a nadto nowy obowiazek obywatelski: obo-
wiazek pracy. Projekt ten jednak nie jest prawniczo opracowany.

Najdalej na lewo posuniety jest projekt socjalistyczny. Wlasnosc
indywidualna jest tu najbardziej ograniczona. Projekt o miej wogodle
nie wspomina, zapowiada jedynie, ze formy wlasnosci przystosowuje
sie do potrzeb spolecznych i intereséw pracy. Potrzeby te spoleczne,
a szezegdlnie interesa pracy, wymagaja naturalnie wlasnosci spoleczne],
a nie indywidualnej. »Wszystkie s$rodki wytwarzania, komunikacji
i wymiany podlegaja kontroli Rzeczypospolite]. Panistwo ujmowac be-
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dzie w sposéb ustawowo przepisany dojrzale do uspolecznienia galezie
produkeji pod swoj zarzad bezposredni« (Art. 6). Jesli w zdaniu pierw-
szem slowo »Rzeczpospolita« jest rownoznawcze z pojeciem panstwa,
to mamy tu zapowiedziang kontrole palistwa nad calem zyciem gospo-
darczem. Drugie zdanie za$ wypbwiada juz jasno mysl, ze galezie
produkeji dojrzale do socjalizacji nie beda socjalizowane, lecz obejmie
je patistwo w sw6j zarzad bezposredni. Czy lezalo to po mysli wnio-
‘skodawcy, niewiadomo. Zdawal sobie bowiem réznice zachodzaca mie-
dzy socjalizacja a upaistwowieniem. Projekt ten najmniej wplynal na
artykul 99 Konstytucji polskiej.

e Obecnie nalezy przejsé¢ do artykulu 99 Konstytueji z 17. III. 1921,
ktory brzmi:

» Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka wlasnodé, czyto osobista
poszczegolnych obywateli, czyto zbiorows zwiazkéw obywateli, insty-
ucyj, cial samorzadowych i wreszcie samego Paristwa, jako jedna z naj-
wazniejszych podstaw ustroju spolecznego i porzadku prawnego, oraz
porecza wszystkim mieszkancom, instytucjom i spolecznos$ciom ochroneg
ich mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustaws przewidzianych,
zmniejszenie lub ograniczenie wlasnosci, czyto osobistej, czyto zbio-
rowe], ze wzgledéw wyzsze] uzytecznosci, za odszkodowaniem. Tylko
ustawa moze postanowié, jakie dobra i w jakim zakresie, ze wzgledu
na pozytek ogélu, maja stanowi¢ wylacznie wlasno$¢ Panstwa, oraz
0 ile prawa obywateli i ich prawnie uznanych zwiazkéw do swobod-
nego uzytkowania ziemi, wéd, mineraléw i innych skarbéw przyrody —

‘okresla przyslugujgce Patistwu prawo przymusewego wykupu ziemi, oraz
regulowania obrotu ziemia, przy uwzglednieniu zasady, ze ustréj rolny
eczypospolitej Polskie] ma sig opiera¢ na gospodarstwach rolnych,

Postanowienia konstytucji polskiej odnosnie do wlasnosci sg dosé
obszerne. Wyraznie odgraniczono tu postanowienia co do ziemi od prze-
piséw odneszacych sie nie do ziemi. Ustep pierwszy okresla pigé spraw:
‘1) jakie formy wlasnosci Rzeczpospolita uznaje, 2) ochrone mienia,
'3) sprawe wywlaszezania, 4) débr publicznych, 5) ograniczenia oby-
‘wateli w uzytkowaniu ziemi, wdd, mineraléw i innych skarbow
' przyrody. v

k Ad 1) Rzeczpospolita Polska uznaje wlasnosé osobista, jako tez
1 wlasnos$¢ zbiorows, zaréwno za podstawe -ustroju spolecznego i po-
‘rzadku prawnego. Dalekim jest ten przepis od uznawania wlasnosci
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indywidualnej prywatnej tylko za podstawe ukladu spolecznego. Wla-
snosé zbiorowa ma to samo znaczenie co wlasnosé osobista, wedle art. 9
. konstytucji polskiej. Wlasnosé zbiorowa moze wystepowac jako wla-
sno$¢ zwiazkéw obywateli, instytucyj, cial samorzadowych, jak i sa-
mego patistwa. Socjalizacja jest zupelnie w mysl tych postanowien
zgodna z konstytucja. Wlasnosé spoleczna nie jest czems$ nieznanem
w konstytucji, lecz ma to samo znaczenie, co wlasnos¢ osobista. Wyjat-
kowo odnosnie do ziemi nie ma to uprawnienie wilasnosci osobiste)
i zbiorowej znaczenia, albowiem tu istnie¢ moze tylko wlasnosé osobista.
‘Wilasnosé zbiorowa pozostaje wiec obok wlasnosci osobistej jedna z naj-
wazniejszych podstaw ustroju spolecznego, z wyjatkiem ziemi, gdzie
tylko wlasno$é osobista jest jedyna forma wlasnosci.

Ad 2) Konstytucja porecza wszystkim mieszkaiicom ochrone ich
mienia. Podniesé nalezy, ze poreczenie to odnosi sie do mieszkancow,
a wiec tak do obywateli, jak i do nie-obywateli, podezas gdy poprzed-
nie postanowienia odnosily sie tylko do obywateli. Konstytucja, oprécz
poreczenia ochrony mienia w tym artykule, takze w art. 95. ust. 1.
zapewnia wszystkim bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy
lub religji, zupelng ochrone mienia. Art. 95. ust 1. wstawiono do Konsty-
tucji w mysl art. 1. traktatu zawartego miedzy gléwnemi mocarstwami
sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska w Wersalu 28. VI. 1919 r.
Artykul drugi ustep 1-szy tego traktatu o ochronie mienia nic nie
méwi i nie naklada na ustawodawce polskiego uznania ochrony mie-
nia za prawo zasadnicze. Ustawodawca polski niepotrzebnie dwa razy
porecza ochron¢ mienia w art. 95 1 w art. 99, gdy to wystarczalo
w zupelnosci w art. 99, zwlaszcza ze co do podmiotéw chronionych
art. 95. miedci sig w art. 99. Takze mienie instytucyj i spolecznosci
mieszkaricéw ma poreczong ochrone. Ochrone te przeprowadza osobne
ustawy (np. karne).

Ad 3) Mimo konstytucja porgczonej ochrony mienia, przewidziane
jest zniesienie lub ogramiczenie tak wlasnosci osobiste], jak i zbioro-
wej — ze wzgledéw wyzsze] uzytecznosei, za odszkodowaniem. Wyklu-
czong jest konfiskata mienia, a wiec wywlaszczenie bez odszkodowa-
nia. Jakie to odszkodowanie ma byé, czy sluszne, czy tez zupelne,
obejmujace tak dammum emergens jak i lucrum cessans, Konstytucja nie
méwi, zostawiajac sprawe te do ureguiowania poszezegélnym ustaworn.
Jak wyzej co do uznania wlasnosci osobistej 1 zbiorowej zaréwno za
podstawy ustroju spolecznego, tak i co do wywlaszczenia postawiono na
réwni wlasno$¢ osobistg 1 zbiorows. Wywlaszezenie to moze sig odby¢
ze ‘wzgledow wyzsze] uzytecznosci. Deklaracje zr. 17891 1793 mdwily
o koniecznos$ci publiczne] (mécessité publique), poéiniejsze ustawy, jak
kodeks cywilny francuski, dozwalaly na wywlaszczenie z przyczyn uzy-
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ecznosci publiczne] (wtilité publique), kodeks austrjacki w § 365 moéwi
obru publicznem (das allgemeine Beste)— tu mamy za$ »wy#sza UZy-
znosé«. Kiedy wiyteeznosé bedzie wyzsza, o tem orzekaé beda swo-
odnie wladze administracyjne; niewiadomo, czy miarodajnym dla oceny
»wWyzszej« uzytecznosci bedzie interes paristwa, czy tez interes spole-
pzeristwa, czy tez interes obu, tak panstwa jak i spoleczeristwa. Wyz-
ga uzyteeznosé zachodzi¢ moze np. przy wywlaszezeniach pod drogi
publiczne, w celach kopalnianych, na cele rybolostwa i t. p. Wy-
adki te zniesienia, jako tez ogramiczenia wlasnosei musza byé ustaws,
srzewidziane, wszystko bowiem w panstwie praworzadnem musi od-
pywac sie na podstawie ustawy, a nie wedle woli wladz admlnlstra-
eyjnych.
' Ad 4) Pewne dobra beda ze Wzglqdu na pozytek ogolu stano-
Wic wyla‘czng wlasnosé paristwa. Jakie to dobra beda i w jakim za-
kresie, okresli ustawa. Wytyczng -dla upanstwowienia dobra pewnego
nowi¢ bedzie pozytek ogélu. Dla wywlaszezenia konieczna jest wyz-
uzytecznosé, dla npanstwowienia zas pozytek ogélu. Czy sa to pojecia
e same, czy tez odmienne? Pozytek ogdélu miesci sig w uzytecznosei wyz-
zej, bo ta obejmuje dobro spoleczenstwa. Wprowadzajac jednak od-
mienne pojecia, chcial zapewne ustawodawca nada¢ im odmienna tresé.
Terminologja Konstytucji nie jest jednolita. Do débr panstwowych za-
liczy¢ mozna goscirice, drogi, porty, rzeki. Sa to dobra, ktére sluzg do
uzytkn ogélu. Tego kryterjum co do débr Konstytucja nie wstawia;
mznaje jedynie, ze dobra mogy wogoéle stanowi¢ wlasnosé panstwa ze
wzgledu na pozytek ogélu.
3 Ad 5) Prawa oséb fizycznych, jako tez oséb prawnych, moga
ze wzgledéw publicznych byé ograniczone w swobodnem uzytkowaniu
jemi, wod, mineraléw i innych skarbéw przyrody. Powyzej méwi-
lismy o ograniczenin wlasnosci, tu za$ przewidziane jest w drodze
‘ustawy ograniczenie praw w uzytkowaniu. To ograniczenie w uzytko-
‘waniu bedzie tez ograniczeniem wlasnosci. Ograniczenie to dopusz-
czalne jest, gdy wymagaja tego wzgledy publiczne. Mamy wiec w Kon-
‘stytucji trzy przyczyny ograniczen wlasnosci: wy#szs uzytecznosé, po-
zytek ogélu i wzgledy publiczne. Czy wzgledy publiczne nie pokrywaja
'sie z wyzsza uzytecznoscig, albo tez czy wzgledem publicznym nie jest
pozytek ogélu? Wyliczenie ograniczen ziemi, wod, mineraléw i innych
- skarbéw przyrody jest niescisle, albowiem przez ziemig rozumie tu
ustawodawca tylko ziemig w mnajciasniejszem tego slowa znaczeniu,
'a nie nalezy juz do ziemi to, co sie 'w miej znajduje, jak np. mine-
raly. Przepis ten wogoéle zupelnie zbytecznie w Konstytucji umieszozono;
Konstytucja, jako ustawa zasadnioza, winna sie skladaé ze zdan pisa-
nych stylem jasnym, prostym, zwiezlym, zawierajacym jak najwiecej
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tre$ci. Im przepis jest zwiezlejszy 1 Scislejszy, tem wiecej tresci
przy ukladaniu poszezegdlnych ustaw mozna wen wlozyé. Szozegélowe
wyliczenie, jak np. tutaj ziemi, wéd, mineraléw, jest zbyteczne, albo-
~ wiem i tak nie moze byé wyczerpujace. Trzeba szukac¢ pojeé¢ ogol-
nych. Nadto ograniczenia te w uzytkowaniu mieszczg sie w ograni-
czeniu wlasnosci wymienionem ad 8), dlatego dwukrotne wyliczanie ogra-
niczenn wlasnosci jest zbyteczne. I tak musi sie ustawodawca przy
ukladaniu poszezegélnych ustaw co do ograniczen w uzytkowaniu po-
wolywaé na ad 3), albowiem ostatnie postanowienia ad 5) nie méwig
nic o odszkodowanin za ograniczenie w uzytkowaniu,”o czem wspo-
mina ustawa przy wywlaszezeniu ad 3).

Poprzednio wykazaliémy, ze ustawa dwa razy porecza ochrone mie-
nia. Takze w uznaniu ad 1) wlasnosei osobistej i zbiorowej za pod-
stawe ustroju spolecznego miesci sie ochrona mienia, bo to, co jest
podstawa ustroju, musi byé chronione. Takze ustep art. 99, ktéry
brzmi, ze ustawa ma postanowié, jakie dobra maja stanowié¢ wylaczna
wlasno$é paistwa, jest zbyteczny. Zupelnie dobrze da sie bowiem
pomiedci¢ sub 1), bo z chwila, gdy wlasnosé paistwa jest uznana
w Konstytucji za podstawe ustroju spolecznego, nie potrzeba oddziel-
nego ustepu, ktéry znowu postanawia, ze wlasnosé panstwa jest do-
puszczalna. ‘

Jak widzimy, caly ten ustep art. 99. zupelnie niepotrzebnie jest
tak obszernym. Wystarczylyby w zupelnosci postanowienia, ze wia-
snosé osobista 1 zbiorowa jest podstaws ustroju (ad 1), 1 ze wlasnos¢
moze byé wywlaszczona za odszkodowaniem (ad 3). Dalsze ustepy
(2, 4, 5) sa zbyteczne, albowiem mieszcza sie w innych ustepach,
a jesli jaka ustawa; to szczegdlnie konstytucja winna byé jak najpro-
$ciej 1 najjasnie] ulozona. Z te] to obszernosci tego artykulu wynika,
ze jako przyczyny ograniczenn podano trzy kryterja: wyzsza uzy-
tecznos¢, wzgledy .publiczne i pozytek ogélu, ktéryech granice i stosu-
nek nielatwo przeprowadzié. >

Te zbyteczna obszernosé¢ tego artykulu wykazemy na sprawie
upanstwowienia laséw. W mysl uchwaly rolnej z10. VIL 1919 r. lasy
maja by¢ upanstwowione. Uchwala ta dotad nie ma znaczenia, albo-
wiem ustawy o upanstwowieniu laséw nie uchwalono. Pod jakie posta-
nowienie art. 99. podciagnaé to upanstwowienie? Wlasno§é panstwa
jest dopuszczalng w mysl ad 1), ale tez w my$l ad 4) dobra pewne
moga stanowi¢ wylaczna wlasnoéé paistwa. Dopuszezalno$é upanstwo-
wienia miesci sig wige w dwéch ustepach. Uparistwowienie bedzie teZ
ograniczeniem w uzytkowaniu, bo las jest skarbem przyrody (ad D), ale
bedzie to tez zniesieniem, wzglednie ograniczeniem wlasnosci ad 3)-
Wiystarezyloby za$ podciggnaé upatistwowienie pod 1) i 3), 1 te prz¢
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pisy Wogole wstawi¢ do konstytucji. Reszta postanowien z powodu toz-
samosci tresci jest zbyteczna.

Dla oceny tego artykulu trzeba podniesé podkredlenie wlasnoseci
zbiorowej jako podstawy ustroju spolecznego. Ten przepis bedzie mial
wplyw na dalsze ustawodawstwo polskie. !
Teraz przejdziemy do ustepu drugiego art. 99. Wstawiono go,
dla sankcjonowania przez Konstytucje reformy rolnej, dopiero w czy-
taniu trzeciem. Artykul ten dotyczy wylacznie ziemi. Co przez pojecie
yziemia« rozumie¢, Konstytucja nie okresla. Czy takze ziemie w mie-

ym mowa o ustroju rolnym. Konstytucja ma wigc na mysli w tym
istepie ziemie na cele rolnicze przeznaczona, nie mys$li za$§ o ziemi
.'ejskiej, ani tez o ziemi lasowej. — Ziemia jest jednym z najwazniej-
zych czynnikéw bytu narodu. Przypomina to nieco mysli fizjokratéw
7 ta, jedynie réznica, Ze ci uznawali ziemig za najwazniejszy czynnik
yogactwa, podczas gdy Konstytucja méwi o jednym z najwazniejszych
pynnikéw bytu. W art. 102 uwaza sie prace jako gléwng podstawe
jogactwa Rzeczypospolitej. Odnosnie do ziemi mamy nastgpujace po-
tanowienia: 1) nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu;
) paistwp ma prawo przymusowego wykupu, 3) nadto regulowania
300 obrotu, a 4) ustrd] rolny ma sie¢ opiera¢ na gospodarstwach rol-
ych zdolnych do prawidlowej wytwérczosci i stanowigcych osobi-
ta wlasnosd
- Ad 113) O wolnym obrocie ziemia niema mowy, liberalizm tu
5 nawet wykluczony, albowiem ziemia nie moze byé przedmiotem
ograniczonego obrotu. Wprost przeciwnie brzmial art. IV. ustawy
niczej z 21. XIL 1867.: »Kazdy obywatel paristwa moze wszel-
rodzaju nieruchomosci nabywaé i takowemi wedlug woli rozpo-
a¢«.. To postanowienie bylo w zupelnosci liberalne. Obecnie sto-
1 spoleczno-polityczne si¢ zmienily, Warstwy ludowe doszly do
zadéw. Wojna sSwiatowa wywolala konieczno$é reform spolecznych
. miescie 1 na wsi. Takze w Polsce, panstwie na nowo powstalem, po-
jdanie ziemi silnie si¢ zaznaczylo u ludu wiejskiego. Chlopi zadali
lacji wielkiej wlasnosei prywatnej i wlasnosci publicznej. Panstwo
stara¢ sie¢ musi, aby ludnos$é jego byla zadowolona, dlatego tez
niecznoscig panstwows bylo przeprowadzenie reformy rolnej. Kwestjg
porng bylo jedynie, jak te reforme rolng przeprowadzic.
 Juz uchwala Sejmu ustawodawezego z 10. VII 1919 w przedmiocie
reformy rolnej zarzadzila wywlaszczenie wielkiej wlasnosei pry-
ej. Aby to wywlaszczenie nie zostalo udaremnione przez tych, ktérzy
by¢ wywlaszezeni, przez sprzedaz z wolnej reki tych gruntéw,
powazniono ustaws z 2. VIIL 1919 rzad do wydania rozporzadzenia
. Komentarz, 24
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z mocs ustawy, normujgcego przenoszenie wlasnosci nieruchomosei ziem-
skiej. Rzad wydal takie rozporzadzenie tymezasowe 1. IX. 1919, w kto-
rem wymaga dla waznosci uméw o przeniesienie prawa wiasnosei nie-
ruchomosei ziemskich poprzedniego zezwolenia wladzy panstwowe;.
Juz wiee w r. 1919 obrét ziemis byl ograniczony, wlasciciel nie mégl
wedle 'swojej woli rozporzadzaé¢ swa wlasnoscia. Paistwo odmoéwi ze-
zwolenia w mysl powyzszego rozporzadzenia, gdyby przeniesienie to
uniemozliwialo lub ograniczalo zastosowanie zasad reformy rolnej. Roz-
porzadzenie to odnosi sig gléwnie do wielkiej wlasnosci, albowiem przy
przeniesieniu nieruchomosci wiosciariskiej nie trzeba zezwolenia. Juz
. przed uchwaleniem Konstytucji obrét ziemis wielkiej wlasnosei byl ogra-
niczony (ad 1) a panstwo go regulowalo (ad 3). Précz ograniczen w obrocie
ziemia wielkie] wilasnosei, ustawa z 15. VIL 1920 o wykonaniu reformy
rolnej wprowadza w art. 33. ograniczenie w obrocie ziemig gospodarstw
rolnych, utworzonych w drodze parcelacji. Przeniesienie wlasnosci, ob-
cigzanie lub wydzierzawianie tych gospodarstw rolnych, jak dlugo sa
obciazone reszta ceny kupna, a w kazdym razie przed uplywem 25 lat
od ich powstania, moze nastapi¢ tylko za zezwoleniem urzedéw ziemskich.
Tak wigc przed Konstytucjs marcows byla ograniczona w obrocie wielka
wlasnosé 1 wlasnosé przez reforme rolna utworzona, nadto panstwo
reguluje przez zezwolenie ten obrét. Konstytucja z 1921 r. wprowadzajac
w art. 99 ust. 2. postanowienie, Ze ziemia nie moze by¢ przedmiotem
nieograniczonego obrotu i ze panstwo obrét ten reguluje, sankecjonowala
_sytuacje prawna, jaka w Polsce juz istniala, wprowadza takze rozsze-
rzenie ograniczen na te wilasnosé, ktora nie jest objeta reforma rolna.
‘W myél przepiséw Konstytucji, takze ziemia nie bedaca wielka wilasno-
écia i nie utworzona przez parcelacje moze byé ograniczona w obrocie.

Ad 2) Panstwo ma przyznane przez Konstytucje odnosnie do ziemi
prawo przymusowego wykupu. Przepis w ustepie pierwszym art. 99,
w ktérym przewidziane jest zniesienie wlasnosci lub jej ograniczenie
ze wzgledow wyzsze] uzytecznosel, nie odnosi si¢ do ziemi. Paistwo
ma przyznane prawo przymusowego wykupu. I tu Konstytucja nie
wyszla poza postanowienie uchwaly rolnej z 10. VIL 1919 i ustawy
z 15. VIL 1920. Wedle art. 1. ostatnie] ustawy, Gléwny Urzad Ziem-
ski ma przyznane prawo przymusowego wykupu odnoénie do ziemi
od 1—8 kolejno wyliczonej. Konstytucja rozszerza tu prawo wykupu
panstwa, — nie odnosi sie to tylko do ziemi w wust. z 15. VIL 1920 r.
wyliczonej, ale wogéle do ziemi. Nietylko wiec majatki nieprawidlowo
gospodarowane, majatki samodzielnie bez zezwolenia wladz paristwo-
wych parcelowane, nabyte w okresie wojny od 1. VIIL 1914 do
14. IX. 1919, nabyte z zyskéw lichwiarskich, nadwyzki gruntu
ponad ustawowe maximum, moze panstwo wykupié¢, ale takze ziemie
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- a, nie wylaczajac wloscianskiej. Kazda wlasnos¢é ziemska, bez
wzgledu na wielko$é, moze panstwo wykupié. Ludowey, autorzy tego
ustepu, zapedzili sie nieco za daleko, stawiajac ten ustep w tem brzmie-

; Ad 4) Konstytucja postanawia, ze ustréj rolny Rzeczypospolitej
Poskie] ma si¢ opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do pra-
widlowe] wytwérczosei i stanowigeych osobista wlasnosé, Zapozyczono
to z uchwaly rolnej z 10. VIL 1919, ustep pierwszy, jak z ustawy z 15.
WII 1920 art. 27. Znowu mamy wiec dowéd, ze zamiarem ustawo-
dawcy jest sankcjonowaé reforme rolna, — na niej nawet wzoruje brzmie-
nie pewnych ustepéw. Najwazniejszem z tego ustepu jest to, ze gospo-
darstwa rolne mogg stanowié tylko osobistg wlasno$é. Wlasnosé zbiorowa
Jest wprawdzie jedng z najwazniejszych podstaw ustroju spolecznego
w mysl ustepu pierwszego art. 99, ale nie odnosnie do ziemi. T'u mozliwg jest
tylko wlasno$é osobista. Wszelka wlasno$é zbiorowa, czy zwiazkéw
| obywateli, instytucyj, cial samorzadowych, czy tez patstwa, jest wy-
‘kluczona. Juz ustawa z 15. VIL 1920 zniosla wszelkq wlasnosé pari-
stwa przez przeznaczenie do dyspozycji Gléwnego Urzedu Ziemskiego
dla celéw reformy rolnej débr skarbowych i donacyjnych. Dobra skar-

skarbu, w przyszlosci istnie¢ nie beda. Obecnie dobra te dla skarbu
‘nie maja znaczenia, a nie pracuje si¢ w nich tak, jak w dobrach pry-
“watnych. Wobec tego zniesienie ddébr skarbowych jest dla wytwor-
" czosci rolnej korzystne, Silne zwiazanie z ziemia obrabiajacego ziemie
- przez wlasno$¢é prywatna jest najsilniejszym bodzcem do odpowiedniego
- gospodarowania. Poniewaz na ziemi uznana jest tylko wlasnosé¢ osobi-
' sta, dlatego t. zw. dobra martwej reki (duchowne, biskupie, kapitulne
"1 t. p.) na przyszlo§é¢ istnie¢ nie beds, tak w mysl ust. z 15. VII 1920,
jak i w my$l Konstytucji. Takze fundacje zostaja przez Konstytucje
_zniesione. Mys$ly ustawodawcy bylo, ze jedynie wlasno$é osobista jest
- zdolna do prawidlowe] wytworczosci; wlasnosé publiczna, zbiorowa, nie
. potrafi tak gospodarowaé, jak uprawiajacy swéj wlasny kawalek gruntu.
" Reforma rolna w tym punkcie jest indywidualistyczna, Sprzecznym
. z tym przepisem jest art. 113. Konstytucji, ktéry dozwala zwigzkom
~ religijnym posiada¢ 1 nabywac¢ majatek nieruchomy. Istotng trescig ma-
'~ jatku nieruchomego jest ziemia, a ta moze w mysl ust. 99. art. 2. sta-
- nowié tylko wlasnos$é osobista. Ktéry wiec artykul odnosnie do zwiaz-
- kéw religijnych obowigzuje, ezy art. 99, czy 1132
. Reasumujac mysli wyrazone w art. 99, podkreslic nalezy, ze
w interesie liczne] warstwy wiejskiej sankcjonowano tu ustawe rolna,
~ a w mysl nowych pradéw spolecznych miejskich postawiono na réwni
24*
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wlasnosé zbiorows obok wlasnoéei indywidualnej. Myshi wyrazone w Kon-
stytucji stang sie punktem wyjécia pracy kodyfikacyjnej w Polsce.
‘Wolna umowa i wolna wlasnosé, poddane ograniczeniom przez Konsty-
tucje, muszy tez w tej formie wej$¢é do prawa polskiego prywatnego.
Zmieniony ustré] polityezno-spoleczny wymaga tez innego, nie liberal-
nego kodeksu cywilnego. Kodyfikatorzy kodeksu polskiego uwzglednic
muszg W pewnej mierze to, co nazywa sie socjalizacja prawa prywat-
nego, a co znalazio wyraz w Konstytucji.

Krakéw, 8. XII. 1921.

Dr. Heydel Adam: Wlasno$¢ prywatna w nowych )
konstytucjach.

M

Prawnicy polscy, komentujac uchwale Sejmu z 10 lipca 1919 r.
o reformie rolnej, mieli watpliwosci, czy intencjs ustawodawcow bylo
przeprowadzié¢ tylko »jednorazowe wywlaszezenie jednych 1 rozdziele-
nie ziemi miedzy innych«!) przyczem sama zasada wilasnosci mialaby
pozostaé nienaruszona, czy tez — na co wskazywalyby pewne punkty
ustawy — chodzilo o zmodyfikowanie 1 ograniczenie samej wilasnie in-
stytucji wlasnodci ziemi.

Artykul 99. Konstytueji marcowe;j Wzbudza w mojem przekona-
niu, podobne watpliwosei w stosunku do zagadnienia prywatnej wia-
snosci wogdle.

»Rzeczpospolita Polska uznaje wszelks wlasnodc... jako jedng z naj-
wazniejszych podstaw ustroju spolecznego« — brzmig pierwsze slowa
artykulu. Prawnik wie, ze w pojeciu wlasnosei zawiera sie najwieksza
mozliwa, bezposrednia wladza podmiotu prawnego nad rzecza. Tylko
pewne szczegdélne wzgledy moralno-spoleczne zdolne sa, w mysl tra-
dycy] prawnych, te wladze (w drobnym zreszta stopniu) ograniczac.

Ograniczenia te (wynikle ze specyficznych i oczywistych potrzeb
ogblnych, jak komunikacja, obrona panstwa itd., lub ze stosunkéw sa-
siedzkich) “dotyezyly specjalnych dziedzin i mialy zawsze charakter
wyjatkéw; jako wyjatki za$ musialy by¢ szczegélowo i wyezepujgco
w ustawodawstwie wskazane. Stad-to pojawialy sie najeczescie] w usta-
wach specjalnych. Prawo wlasnosei, jako wladza zgéry i ogélnie
w swym zakresie ograniczona, to Wedlug poje¢ cywilistycznych con-
tradictio in . adiecto.

1) Prof. Fr. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, wyd. drugie, str. 62.
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»Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka wlasnosé«.; zbadajmy,
o ile istotnie w mysl Konstytucji jest ona nienaruszalna »podstaws
ustroju spolecznego i porzadku prawnego« — jak dalej wywodzi usta-
wodawea, oraz co mianowicie moze byé przedmiotem tego prawa.
Rzeczpospolita Polska »dopuszeza tylko w wypadkach ustaws
przewidzianych zniesienie, lub ograniczenie wlasnosci.. ze wzgledéw
wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem«. Sformulowana tu
zasada wywlaszczenia nie jest nowa. Znala ja francuska »Deklaracja
‘praw czlowieka i obywatela« 1), konstytucje: belgijska, Stanéw Zjednoczo-
nych, niemiecka z 1846 r., austrjacka, wloska, japonska, holenderska
itd. Te samag zasade wywlaszczenia wypowiedzial migdzy innemi ko-
~deks Napoleona (§ 545), kodeks cywilny ausbr|ack1 (§ 365) 1 rosyjski
‘Swod Zakonow (§ 575 t. X, 1).
Nowe jest tylko sformulowanie motywu Wywlaszczema ‘W przy-
toczonych ustawach motywem dopuszczajacym wywlaszczenie mogla
byé tylko »konieczno$ée«, »dobro publiczne«, lub »uzytecznos¢ pu-
bliczna«2?), — w Polsce decydowaé maja wzgledy »wyzszej uzytecznoscic,
Wiszystkie te formuly sa oczywiscie bardzo szerokie.
Niemniej samo porzucenie utartego wyrazenia i zastgpienie go
znacznie bardzie] mglistem pojeciem »wyzsze] uzytecznosci« budzi po-
dejrzenie ), ze szukano terminu tak elastycznego, zeby wen mozna
bylo zmiesci¢ wszelkie »uzytecznodci« grupy, reprezentujacej w danym
‘ukladzie stosunkéw sile i przemoc. Niezaleznie zreszta od tego, jakie
‘byly intencje, ktére spowodowaly taks redakecje przepisu, niewatpliwem
jest, ze w podobny sposéb, rozszerzajacy znacznie pole stosowania wy-
]a,’cku moze byé to zdanie w przyszlosci komentowane.

- »Znmiesienie, lub ograniczenie wlasnodci« (na to ostatnie
zwracam szezegllng uwage) dopuszeza Konstytucja tylko »za od-
- szkodowaniem«, Formula ta stwierdza zasade wlasnodci silniej, anizeli
niejedna z dawnych konstytucyj (o odszkodowaniu nie wspominala np.-
konst. austrjacka z 1867 r. lub konstytucja japoriska), mimo to jednak
nie wydaje sie dzisiaj zupelnie jasna. Wobec np. znanych. przepiséw
»reformy rolnej« zachodzi pytanie, czy odszkodowanie ma by¢ wedlug
Konstytucji »pelne«, »sprawiedliwe« — jak to sig dawniej samo przez

) Art. 17. sLa propriété, étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut
- en étre privé, si ce n'est lorsque la néeessité publique, légalement constatée, l'exige
évidemment«.

) »Deklaracja praw czlowieka i obywatela« méwila o potrzebie publ., ustawa
francuska z 1841 r. i kodeks Napoleona o uzytecznodci publ. W ten sposéb da-
laby si¢ wykaza¢ pewna degradacja az do naszej suzytecznosci wyzszeje.

%) Patrz np. T. Dwernicki, Prawa i obowiazki obywatelskie, w wydawnics
twie »Nasza Konstytucja«, str, 167.
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sie rozumialo, — czy tez wysokosé¢ jego zostanie w calosci pozostawiona
do rozstrzygniecia zapowiedzianym ustawom. W kazdym razie, jakkol-
wiek powyzszy ustep daje szerokie pole do rozrywania wiezéw wla-
sno$ci miedzy podmiotem prawa a danym przedmiotem — mimo to
jednak stwierdza samg zasade wlasnosci prywatnej; nie zauwazylismy
tez dotychczas nic, coby wskazywalo, ze ramy samego pojecia wlasno-
§ci przesunieto w jakis szczegélny sposéb. Czy zasada wywlaszezenia
bedzie stosowana w Polsce inaczej, anizeli to dotychczas bywalo gdzie- -
indziej, to zalezy przedewszystkiem od tresci, jaka w te forme za-
mknie zycie. Stosunki moga sie tak ulozy¢, ze wywlaszezenie pozostanie
w granicach wyjatku, wlasnosé¢ panowaé bedzie jako zasada dominu-
jaca. Ozy takie sg intencje Konstytucji? :

Oto »ustawa moze postanowié¢, jakie dobra i w jakim zakresie, ze
wzgledu na pozytek ogélu, maja stanowi¢ wylacznie wlasnosé Paristwac.
Niema wiec logicznych przeszkéd do tego, by zwykla ustawa podwa-
zyla zasade wlasnosci prywatnej, wypowiedziang o kilka wierszy wyzej,
1 postanowila, ze wszystkie lub wigkszo$¢é dobr »stanowié maja wla-
snos¢ Panstwa«. Znajdzie nawet pewne oparcie dla tych zamierzen
w ustepie pierwszym, ktéry naréwni z wlasnoscig prywatng uznaje
za »jedng z podstaw ustroju spolecznego« itd. -— takze wlasnosé pan-
stwa! Nie przypuszczajac jednak tak daleko idacych mozliwoéei, mamy
prawo powiedzie¢ co najmniej tyle, ze zakres débr, mogacych by¢ przed-
miotem prawa wlasnosci prywatnej, jest wskutek tego postanowienia
zupelnie plynny i nieokreslony, — pozostajac, jak gabinet ministréw, na
lasce kazdorazowej wiekszosci. W jednym punkcie tylko krag ten za-
kreslono w Konstytucji bardzo wyraznie 1 stanowczo. Ziemia ') prze-
staje juz z chwilag wejscia w zycie Konstytucji nalezeé¢ do grupy débr,
na ktérych mozna mieé¢ prawo wlasnosci w jego pelnem, dawnem zna-
czeniu. »Ziemia nie moze byé przedmiotem nieograniczonego obrotu«—
to ograniczenie tych, ktérzy prawo wlasnodci ziemi posiadaja. W jaki
zas sposéb mozna te ograniczona wlasno$é ziemi uzyskaé? Oto pai-
stwu przysluguje prawo regulowania nadal obrotu, w mysl «zasady, ze
ustré] rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma si¢ opiera¢ na zdolnych
do prawidlowe] wytwoérczosdci i stanowigcych osobistyg wla-
snos¢ gospodarstwach rolnych«. Decyzja o tem, ktére go-
spodarstwo zdolne jest do »prawidlowej wytworczosei«, bedzie chyba
oddana w rece wladz wykonawczych, jesli to postanowienie nie ma

) Uchwale i ustawe wykonawezs o reformie rolnej zostawiam celowo na
boku. Nie wiem bowiem, w jakiej formie zostanie z Konstytucja uzgodniona;
w zwigzku z tem nie omawiam obszernego ustawodawstwa soc3alnego innych
panstw, ograniczam sie do ich konstytucyj.
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- zosta¢ pustym frazesem. Wobee tych wladz zapewne takze wypadnie
- legitymowacé sig z tego, ze gospodarstwo stanowi 'osobist@ wlasnosé
4 ;;ego kierownika !).

W zdaniu »Ustawy okresla przyslugujace Paistwn prawo przy-
musowego wykupu ziemi« nie zawarl ustawodawca zadnej nowej tre-
$ci w stosunku do postanowien juz oméwionych. Mialo ono zapewne
- na celu podkreslenie specjalnego stanowiska, jakie Sejm konstytucy]ny
" nadal ziemi.

3 Ten szereg daleko idgcych ograniczen sprawia, ze ziemig wysu-
nieto z grupy przedmiotéw prawa wlasnosci w jego pelnem, klasycz-
' nem znaczeniu, uniemozliwiajac jednoczesnie wejscie jej w przewidy-
‘wany zakres débr gospodarki kollektywistycznej?. Inny ustep wy-
jasni nam, miedzy jakiego typu przedmioty prawne ustawodawca ja
- stawia, i sprecyzuje raz jeszcze ograniczenia, ktérym wladza nad zie-
. mig podlega: »ustawa moze postanowié.. o ile prawa obywateli i ich
. zwiagzkéw do swobodnego uzytkowania ziemi, wéd, mineraléw
" 1 innych skarbéw przyrody moga.. doznaé ograniczeniac«. Zestawienie
" to jest wymowne. Wody, mineraly i »inne skarby przyrody« naleis
. w ustawodawstwach cywilnych do pewnej specjalnej grupy przedmio-
. téw, na ktérych nie powstaje pelne prawo wlasnosci, ani prawa S$cisle
- rzeczowe wogdle. Prof. Zoll nazwal te prawa »prawami do rzeczowych
. podobnemi«. Charakterystyczne jest, ze obejmujac przedmioty bardzo
réznorodne (prawa wodne, prawa do mineraléw, prawa polowania, prawa
autorskie, prawa patentéw itp.), wszystkie one podlegajg daleko idacym
| ograniczeniom na rzecz ogélu. Tlumaczy sie to tem, ze konstrukecje te
- rozwinely sie wszystkie mnie] wiece] réwnoczesnie i stosunkowo bar-
- dzo péino (XIX wiek).

{ Przedmioty tych praw ze Wzglqdu na ich pewnego rodzaju nie-
uchwytnosé (brak granic, brak formy materjalnej itp.) nie' sa rzeczami
w tem znaczeniu, w jakiem jest nia ziemia, i to ja od nich wszystkich
zasadniczo odréznia. Niemnie] nalezy stwierdzié, ze ograniczenia, jakie

1) Rozumiem ten ustep nieco inaczej anizeli prof. WL L. Jaworski, Uwagi
. prawnicze o projekcie konstytucyi, str. 23 i T. Dwernicki op. cit. str. 168; sadze
- ze chodzi tu o osobiste prowadzenie gospodarstwa (stad »wlasnosé gospodarstwe)
w mysl reformy rolnej. Nie wydaje mi sig tez, by miedzy dopuszczeniem ustroju
kollektywistycznego w innych ustepach artykulu, a zastrzezeniem granic wlasno-
Sei prywatnej ziemi byla konieczna sprzecznosé.

) Prof. Zoll, rozpatrujac analogiczne ograniczenia »reformy rolnejs, byl zda-
nia, ze jesliby wladcicielem ziemi moégl hyé tylko ten, kto ziemig sam uprawia,
natenczas ziemia rolna powinna by¢ uznana za wlasnosé parstwowa, a t. zw. wla-
dciciele byliby tylko uzytkowcami. Konstytuc_]a. marcowa zawiesila ziemie w jakiejs
prawniczej prozni.
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do wlasnosei ziemi wprowadza Konstytucja, a wiec reglamentacja jej
nabycia (analogja z systemem nadawania praw gérniczych, patentu
itp.), obrotu (podobnie ograniczone jest prawo polowania, rybolostwa,
prawo do marek ochronnych) i uzytkowania (kontrola podobna
istnieje nad wykonywaniem patentu), zbliza ziemie w duzym stopniu
do grupy tamtych przedmiotéw. Geneza tych ograniczen wlasnosci pry-
watnej jest tu zreszta bardzo analogiczna. W stosunku do tamtych
débr motywowano je ich znaczeniem spolecznem. W stosunkun do ziemi
wypowiada ja jeden z ustepdw art. 99. nasze]j Konstytucji: »Ziemia,
jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu i Paistwa«. Ta de-
klaracja, nie zawierajaca tresci prawnej, nie zostala jednakze pro-
stym frazesem i wecielila si¢ wlasnie w szereg oméwionych posta-
nowienl. :

Spéjrzmy wstecz na calosé artykulu 99: Stwierdzilismy, ze jego
dalsze postanowienia nie sg zgodne w zupelnosci z deklaracja ustepu
pierwszego, gwarantujaca wlasnosé. ZarysowaliSmy te bardzo szerokie
ramy, jakie Konstytucja pozostawia do wypelnienia ustawom. Uzna-
lismy, ze, gdyby te ustawy sie ukazaly — 1) ustawa o zniesieniu i ogra-
niczeniu - wlasnosci ze wzgledéw wyzsze] uzytecznosei, 2) ustawa
o tem, ktére dobra stanowic¢ maja wylaczng wlasnosé panstwa, 3) ustawa
o przymusowym wykupie ziemi — prawo wiasnosci prywatnej w swoim
zakresie, a do pewnego stopnia i w tresci, zej$éby moglo w Polsce do
minimalnych granic i staé sie czems$ zgola iluzorycznem.

By¢ moze jednak, ze zycie nie wyciagnie wszystkich konsekwencyj,
jakie moga wynikaé z postanowienn Konstytucji. Byé moze, ze ustawy
zapowiedziane badz nie ukaza sie przez czas dlugi jeszeze, badZ po-
jawig sie w formie waskiej, niewyczerpujacej intencyj Sejmu konsty-
tucyjnego. Niemniej pozostanie nawet w tym wypadku faktem: a) po-
stanowione juz przez Konstytucje bardzo powazne ograniczenie prawa
wlasnosci ziemi, b) moznos$¢ rozwiniecia w kazdej chwili postanowien
Konstytucji do granic wyzej naszkicowanych, w zaleznosci tylko od
ustosunkowania sig sil politycznych.

Nalezy rozejrzec sie szerzej w zyciu, by zdaé sobie sprawe z tego,
ktora ewentualnosé: pelnego rozwiniecia Konstytucji, czy zwezenia
wyplywajacych z niej mozliwosci, jest prawdopodobniejsza.

1L

Dwa prady wplyng przedewszystkiem na rozmiary i kierunek
rozwoju polskiego prawa majatkowego i normowanego przez nie zycia.
Zrédlem pierwszego z nich jest realne ustosunkowanie sie sil
spoleczno-politycznych w Polsce. Polska pozostanie na diugie lata kra-
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jem rolniczym, i tem samem polityka jej wewnetrzna bedzie ulegaé
w duzej mierze naciskowi warstwy wloscianskiej. Malo stosunkowo ka-
 pitalistyczny system gospodarki, brak w' gospodarce chlopskiej po-
wmrzchm tarcia z praca najemna, psychologja wreszcie chlopa pol-
skiego, nie beds z pewnoscig popychaé¢ do wyzyskania art. 99. Kon-
stytucji w sensie radykalnym, o ile.chodzi o przeksztalcenie zasady
- wiasnosci ). Chetnie niewatpliwie wyzyskanoby nadal nadarzajacs sie
‘sposobnosé przeksztalcenia obecnego ustroju agrarnego. Nie watpie jed-
‘nak, ze nacisk pierwotnej nieco zadzy posiadania, zadzy ziemi, zamknie
czelnie wentyl, jaki pozostawila Konstytucja dalszym przeksztalce-
piom wlasnosei, z chwila, kiedy wiekszo$é wlosciatiska uzna, ze nie ma
\juz nic wiecej do zyskania.

Ta chwila za$ moze nadej$é szybciej, nizby to wskazywaly pozory...
Nalezy jednak pamietaé, ze ten czy inny kierunek rozwoju, na-
‘dany przez zycie polskie instytucji wlasnosci, bedzie tylko szczegdl-
nem odgalezieniem ogdlnego rozwoju form prawnych ludzkosei. Nie
‘moze to rozgalezienie zbyt daleko od gléwnego pradu odbiegaé, — nie
‘moze, tem bardziej, stana¢ z nim w zupelnej sprzecznosci.

. Prawo prywatne od czasu swego skrystalizowania w kodeksie
Justynjana -przeszlo dluga droge rozwoju, ktéry w nowszych czasach
‘cechuje wyrazne pietno uspoleczniania si¢ praw podmiotowych. Pro-
fesor WL L. Jaworski podniést w latach ostatnich w kilku rozpra-
“wach *) mysl o »socjalizacji prawa prywatnegoe«.

. Przeciwstawia on sobie dwa typy myslenia: pozytywistyczno-uty-
litarny 1 religijno-absolutny. Pierwszemu, ktéry wysuwa jednostke jako
‘najwyzsza wartosé, odpowiada relatywizm celéw, indywidualizm, po-
'stawienie na pierwszem miejscu prawa podmiotowego. Drugi stawia
_idealy absolutne, wysuwa na czolo moment obowiazku wobec najwyz-
- sze] wartosci — dobra ogélu. W przesuwaniu sie ideologji od jednostki
do spoleczenistwa widzi prof. Jaworski genezg coraz to jaskrawie] za-
' znaczajace] sie tendencji uspoleczniania sie prawa prywatnego, i twier-
' dzi, ze »ograniczenia wlasnosci poszly tak daleko, ze prawo wlasnosei
' w swojej starej konstrukeji prawa podmiotowego staje si¢ coraz bar-

1 Warto'przyponmieé. ze wniosek mniejszosci (P. P. 8.) Komisji konstytu-
" cyjnej formulowal omawiany artykul jak nastepuje: »Rzeczpospolita przystoso-
wuje formy wiasnosei do potrzeb spolecznych i intereséw pracy. Wszystkie srodki wy-
. twarzania, komunikacji i wymiany podlegajg kontroli Rzplitej. Paristwo zajmowad
. bedzie w sposéb ustawowo okreslony dojrzale do uspolecznienia galgzie produkeji
| pod swoj zarzad bezposrednic. (Projekt Komisji konstytucyjnej Sejmu ustawo-
dawczego, str. 46, 46).

%) Przyszlo$é prawa prywatnego. Czasopismo prawn. i ekon. 1921, II., Naj-

wainiejsze zadanie, ibidem 1920, 1., Nowoczesny kodeks cywilny.
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dziej stara firma, kryjaca jednak nows tres¢, lub zaslaniajaca brak
tredei, jezeliby$my jej szukali w tem, codmy dotychczas rozumieli przez
prawo podmiotowe« (Najwaéniejsze zadania, str. 31).

Zostawiajac nawet na boku nieskrystalizowang w prawie owcze-
snem ideologje socjalizmu, pozostajac wiec w granicach ustroju wla-
snosci prywatnej, oddawna mozna bylo obserwowad, jak krok za kro-
kiem zdobywala sobie spolecznosé nieprzystepny poprzednio teren
wladzy jednostki nad jej wlasnoscia.

Wspomniane jiz konstrukeje »praw do rzeczowych podobnych« -
wlasnie wskutek tego, ze byly owocem stosunkowo pézniejszym —w roz-
woju prawa nalozyly, jakesmy widzieli, daleko' idace wiezy na swo-
bode rozporzadzania przedmiotem prawa, — powolujac sie na to, ze
wlasnie te dobra posiadajg szczegélne spoleczne znaczenie.

Ustawodawstwo socjalne, powolne ograniczanie prawa spadkowego,
to dalsze przyklady, jak Zycie prawne Wprowadza.lo na miejsce prawa
jednostki —dobro spoleczne i przebudowywalo w tym stiylu
cale dzielnice stosunkéw prawno-prywatnych.

Wielka wojna, ktéra tak mocno, jak zadna moze epoka historji,
postawila zasade Salus rei publicae suprema lex, i jednostke, z jej pra-
wami, potrzebami, zyczeniami, cofnela gdzies w gleboki cien — wspdl-
dzialala zaakcentowaniu si¢ tem silniejszemu te]j ideologji. Przewroty
ekonomiczne w czasie wojny zmusily panstwa do polozenia Zelazne]
reki na bronionem dotychczas zazdroénie, nietylko przez sily konkretne
ale i przez teorje, zyciu gospodarczem.

Przewroty spoleczne i polityczne, ktérych s$wiadkami jesteSmy
w dobie powojennej, kaza budowaé¢ na nowo. Sily przez te katastrofy
wyzwolone nie pozwalajg odbudowywaé w dawnym, staro$wieckim
stylu. Konstytucja polska nie jest tez odosobniona w swem nowator-
stwie, — objawy zaobserwowane na niej pojawiajg sie szeroko i gdzie-
indziej. Totez cheac ocenié, w jakim punkecie na krzywej rozwoju
znalazla si¢ ona ze swojem ujeciem probleméw prawno-prywatnych,
nalezy ja zestawi¢ z innemi produktami prawa publicznego ostatnie]
doby — z konstytucjami Republiki niemieckiej, Czecho-Slowacji, Jugo-
slawji, Austrji niemieckiej, wéréd panstw stojacych na wspélnym z niy
gruncie ustroju prawno-prywatnego; warto za$ takze o$wietli¢ rzutem
oka na przeciwstawiajaca sie staremu s$wiatu — konstytucje bolsze-
wicks 2). :

1) Prof. Golab przeciwstawia sig¢ do pewnego stopnia tym wywodom i stoi
na stanowisku, Ze instytucja wlasnosei, jako najsilniejsze z praw rzeczowych, po-
zostaje w swojej tresci nienaruszona.

?2) Nie mialem niestety moznosci zestawié tu konstytucyj innych panstw
(Lotwy, Estonji, Finlandji, Litwy).
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I11.

Konstytucja niemiecka z 11. sierpnia 1919 r. najszerze] z wszyst-
kich wymienionych rozpatruje zagadnienia dotyczace Zzycia gospodar-
‘czego. Poswieca im osobny rozdzial czesci drugiej pod tytulem »Zycie
' gospodarcze«, obejmujacy artykuly od 151 do 165.")
4 Artykul 151. K. N. ma charakter malo prawniczy, raczej deklara-
chno programowy. »Porzadek zycia gospodarczego musi odpowiadaé
- zasadom sprawiedliwosci, z uwzglednieniem celu zabezpieczenia wszyst-
‘kim bytu godnego czlowieka. W tych granicach winna by¢ zapewniona
' wolnos$é gospodarcza jednostki« — tak méwi pierwszy ustep artykulu,
& trzeci rozwija t¢ mysl: »Wolnos¢ handlu i przemyslu bedzie zabez-
: pieczona w granicach wyznaczonych przez ustawy panstwowec.
Intencje tych przepiséw, wobec luznego sformulowania, mozna
‘tlumaczyé rozmaicie. H. Nawiasky, profesor uniwersytetu monachij-
skiego, twierdzi, ze charakter tych przepiséw jest »nawskrés (durchaus)
. indywidualistyczny« ?); blizszym prawdy wydaje mi si¢ A. Arndt, pro-
fesor w Charlottenburgu, ze swojem twierdzeniem, ze wedlug art. 151.
K. N. »wolnosé... tylko o tyle ma panowaé w zyciu gospodarczem,
' 0 ile spelnia jakas funkecje spolecznge«. Te ogélna tendencje przeciw-
liberalistyczng podkreslaja zreszta wyraznie dalsze artykuly konstytucji
- niemieckiej.
Artykulowi 99. naszej konstytucji odpowiada art. 153. konstytucji
‘niemieckiej. Brzmi on jak nastepuje:
' »Konstytucja gwarantuje wlasnosé. Tresé jej (wlasnosci) 1 jej gra-
nice okresla ustawy. Wywlaszczenie moze by¢ przedsiebrane tylko dla
- Dobra Ogélu i na podstawie prawnej. Wywlaszczenie nastepuje za od-
. powiedniem odszkodowaniem, o ile jaka ustawa pan-
' stwowa nie postanowi inaczej. W razie sporu o wysoko$é
- odszkodowania nalezy dozwoli¢ drogi prawne] w sadach zwyczajnych,
"0 ile ustawy panstwowe nic innego nie postanowia.
Wywlaszczenie przez Panstwo krajéw, gmin i zwigzkéw uzytecznosci
- publicznej moze nastapi¢ tylko za odszkodowaniem. Wlasnosé
. naklada obowigzki. Uzywanie wlasnosci winno by¢ zarazem sluzba dla
. Dobra Ogélue.

Analogja pomiedzy pierwszemi zdaniami artykulu, a art. 99. kon-
stytucji polskiej jest wyrazna. W obu konstytucjach wysunieto mani-
festacyjnie na czolo stanowcze, zdawaloby sie, stwierdzenie nienaru-

;) Juz sam rozmiar, w jakim praw'o publiczne traktuje te zagadnienia, jest
g symptomatyezny. Dawniej wystarczalo jedno zdanie.
?) H. Nawiasky, Die Grundgedanken d. Reichsverfassung.
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szalnosci prawa wlasnosci. W zdaniu drugiem: »tresé i.. granice wla-
snosei... okresla ustawy«, syntetyzuje prawodawca niemiecki w jednolita
formule szereg mysli, rozsypanych w artykule 99. naszej konstytucji,
ktére zebrane wyrazaja te sama plynno$é »zasady«.

Ogromny jednak krok naprzéd (czy w bok?) — w stosunku do
ustawy polskiej — po linji socjalizacji stanowia dalsze postanowienia art.
1563 B N. :

Pozostawienie zwyczajne] ustawie rozstrzygniecia, czy odszkodo-
wanie w poszezegélnych przypadkach ma byé przyznane, oddanie po-
nadto podobnym ustawom decyzji, czy roszczenie o wysokos¢ przy-
znanego odszkodowania moze byé dochodzone na drodze sagdowej, sank-
cjonuje niejako zgdéry moznos¢ uznania przez chwilowa wiekszos¢
parlamentarng nieprawnosdci-— juz nie wlasnosci na danym przed-
miocie tylko, ale wlasnosel prywatnej wogdle. \

Oznaczaloby to zarazem wiecej, anizeli wtargniecie panstwa, bo
zupelne przekre§lenie przez nie dotychezasowe] autonomji jednostki,
ktérej uniemozliwia sie staniecie oko w oko z panstwem, jako réwno-
rzedna wartosé, 1 poszukiwanie sprawiedliwosci. W zakresie krzywd
majatkowych zasada praworzadnosci paistwa bylaby zanulowana !). To
tez jakby ironja jest, ze artykul ten znajduje sie w czesci drugie]
konstytucji, zatytulowanej: »Zasadnicze prawa i obowigzki Niemecow«,
mieszczace] gwarancje swobdd obywatelskich przeciw mozliwym za-
machom ze strony panstwa.

Jasne jest, ze formula polska, przy calej swej bladosci i niedo-
moéwieniach, jest jednak w zestawieniu z niemiecks stanowczem pod-
trzymaniem zasady wlasnosei 1 praworzadnoscl panstwa. Postanowienie
niemieckie nie jest zreszta w swym radykalizmie zupelnie odosobnione.
Odpowiada mu prawie dostownie ustep 2-gi § 109 konstytueji czesko-
sfowackiej z 29. III. 1920 r. Brzmi on: » Wywlaszczenie jest dopusz-
czalne tylko na podstawie ustawy i za wynagrodzeniem, o ile ustawa
nie postanowiono, lub nie zestanie postanowione w przyszlosci,
ze wynagrodzenie nie ma by¢ danec.

Nie mam moznosei stwierdzenia tego dokumentami, nasuwa mi
sie jednak podejrzenie, ze motywy ustawodawcéw niemieckich i cze-
skich w stosunku do tych postanowien nie byly identyczne. Koncep-
cja niemiecka wydaje sie natchniona w wyzszym stopniu modernizmem

') Nie miesci sig ten przepis w ramach, ktére chce widzieé¢ prof. Jaworski,
mowiae, ze obecnem »zadaniem myslenia prawniczego jest prawnicze skonstruowi-
nie réwnowagi miedzy jednostka a panstwem« (Konstytucja, str. 624).
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' socjalno-ekonomicznym, — formula czeska powstala, przypuszezam, pod
znacznym wplywem pobudek politycznych !)

4 Te hipoteze popiera fakt odrebnego — anizeli wlasnosci prywatnej —
traktowania w konstytucji niemieckiej wlasnosci »krajéw, gmin i zwigz-
kéw uzytecznosci publicznej» (art. 153), ktérym nie wolno odméwié
odszkodowania. Rozréznienia tego konstytucja czesko-slowacka nie
-wprowadza. Totez to bardzo radykalne postawienie sprawy odszkodo-
‘wania nie zgadza sie ze skromnym pozatem programem przebudowy
prawa wlasnosci w innych postanowieniach tej konstytucji. Gdziein-
~dzie] bowiem nie wybiega ona nawet tak daleko, jak polska.

3 Paragraf 108. postanawia, ze »kazdy.obywatel czesko-slowacki
moze.. w jakiemkolwiek miejscu Rzplitej Czesko-Slowackiej.. nab y-
waé¢ nieruchomosecic, — czego wobec naszego systemu guasi-kon-
‘cesy] mnie mozna zadng - miara powiedzie¢é o kazdym obywatelu
- Polski ).

: Punkt 1. § 108. K. Oz.-SL postanawia podobnie, jak art. 99. K. P.
1 art. 151. K. N, ze: »ustawa tylko moze ograniczy¢ prawo wilasno-
sci«, — nie rozwija jednak szerzej tege postanowienia.

‘ Ciekawe spostrzezenie, z ktérego wnioskowacby mozna moze o sil-
‘niejszym w Jugoslawji anizeli w Niemeczech i Czecho-Slowacji poezu-
ciu »staro$wieckiej« sprawiedliwodci (a moze tylko o wigksze] szcze-
'rosci polityczne] konstytucji jugoslowiatiskie] ?), nasuwa sig przy ze-
'stawienin oméwionych artykuléw konstytucji niemieckiej i konstytu-
cji czesko-slowackie] z zasadniczym dla prawa wlasnosci Krélestwa
'S. H. S, art. 37. jego konstytucji z 28. VIL 1921. Jest on, z pewnemi
przestawieniami, doslownem niemal powtérzeniem artykulu 151. K. N.
' Nie wprowadzono don jednakze ustepu zostawiajacego furtke wywlasz-
¢zeniu bez odszkodowania, t. j. ustepu, ktéry laczyl wlasnie rozbiezne
zreszta postanowienia konstytucji czeskiej i niemieckie;.

¢ Odwrotnie — »odpowiednie odszkodowanie« zapewniono jasno i bez
zastrzezen. To odbiegniecie od niewatpliwego wzoru jest tem bardzie]
' charakterystyczne, ze zresztg nie zaniedbano powtérzyé nawet takich
deklaracyjnych tylko zwrotéw, jak ten, ktéry glosi, ze: »z wlasnosci
- wynikaja 1 obowiazki«. _ ~

Wséréd postanowien, obejmujacych soba calo$é problemu wlasno-

1) »La constitution n’a pas été élaborée avec l'aide de nos resortissants

. allemands et madjars, les frontiéres de la République n’étant pas encore fixées«

(La constitution Tch.-Slovaque, Introduction. Hoetzel et V. Joachim, p. 5).

; %) Liczono sig z tem widocznie w artykule 101. naszej Konstytucji, gdzie

. w my$l tradycji prawa publicznego byloby miejsce na ten przepis, — gdzie go zas
nie umieszczono. )

: %) Patrz nizej str. 383.
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§ei, ogromne znaczenie ma artykul 154. K. N, traktujacy o prawie
spadkowem, 1 podobny don artykul 39. Konstytuep jugostowiariskiej.
Konstytucja niemiecka stanowi:

»Prawo spadkowe gwarantowane ]est. w granicach wyznaczonych
przez prawo cywilne. Udzial panstwa w spadku oznacza ustawy«. Konsty-
tucja S. H. S. rozwija szerze] te ostatnia mysl i zaznacza, ze »udzial paii-
stwa« bedzie okreslony przez ustawe o podatku spadkowym, oraz ze
zalezny on bedzie od stopnia pokrewieristwa spadkobiercy i wartosci
spadku. :

Wkroczenie na teren prawa spadkowego jest konieczng konse-
kwencja wtargniecia panstwa w zakres prawa wlasnosci wogéle. Kon-
sekwencje przebudowy tego prawa w zwigzku z reformg rolng w Pol-
sce przewiduja polscy prawnicy !). Konstytucja marcowa jednak prze-
milczala te kwestje.

W dalszych postanowieniach rozbiegaja sie juz tendencje oma-
wianych konstytucyj. Podwazyly wszystkie oporna dotychczas skale
wlasnosci i spychaja ja kazda w inng strone, zaleznie od kierunku,
jaki obiera rozwdj spoleczno-polityczny ich narodéw.

Kierunki za$ te nie ida réwnolegle. Tak wiec konstytucja pol-
ska, zakwestjonowawszy zasade wlasnosci wogole, zajela sie szerzej spe-
cjalnie kwestja ziemi i wsi, — przeciwnie za§ konstytucja niemiecka
w art. 155. 1 156. szeroko zajmuje sig interesami i potrzebami ludno-
$ci miejskiej. Plan dozoru panstwowego nad podzialem i wykorzysta-
niem ziemi, plan do pewnego stopnia calej reformy agrarnej, zawarty
jest w art. 155" Nadzér paristwa ma na celu: »zapobiezenie naduzy -
ciome¢ 1 »dostarczenie kazdemu Niemcowi zdrowego mieszkania, a prze-
dewszystkiem rodzinom niemieckim.. odpowiadajacych ich potrzebom
ognisk domowych i warsztatéw gospodarczych«; wolno wywlaszczyc¢
»wlasnosé ziemska, ktérej pozyskanie potrzebne jest dla zaspokojenia
glodu mieszkaniowego, poparcia osadnictwa 1 rozwoju miast«, oraz..
(na odleglym punkcie, zwracam uwage) »dla podniesienia rolnictwac.

Raz jeszcze powracaja nakazy o znaczeniu racze] moralnem:
»obowigzkiem wlasciciela ziemi jest uprawianie ziemi«, choé coprawda
pewna sankcje tego ustepu moznaby dojrze¢ w prawie panstwa: »za-
pobiegania naduzyciome, — w ten za$ sposéb dalaby sig przeprowadzi¢
analogja pomiedzy temi postanowieniami a polskiemi »gospodarstwami,
zdolnemi do prawidlowe] wytworezoscic.

Wreszcie kto wie, czy nie najzdrowsza ze wszystkich mysl eko-
nomiczna, wywodzaca si¢ teoretycznie od fizjokratéw jeszcze, poprzez

) Fr. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, str. 62; prof. Wi L. Jaworski
»Prawa panstwa polskiego«, Zeszyt IV., str. 94.
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Ricarda, J. St. Milla, H. George’a, az gdzie§ do Walrasa, prébowana
zas w praktyce w Niemczech (Wertzuwachssteuer) i w Austrji (poda-
tek domowo-czynszowy) — mysl wykorzystania dla ogélu przyrostu
‘wartosci ziemi, przyrostu, »ktéry powstaje bez nakladu pracy i kapi-
alu«, — projekt, slowem, opodatkowania renty gruntowej.

Artykul 159. wyciaga najdalsze konsekwencje z postanowieri za-
sadniczych art. 151, w intencji zapewne zastosowania ich do wlasnosci
i produkeji przemyslowej. »Panstwo moze ustawg przeprowadzi¢ uspo-
Jecznienie nadajacych sig do tego prywatnych przedsiebiorstwe«, moze
sobie samemu, krajom lub gminom zapewnié udzial w zarzadzie przed-
siebiorstw i zrzeszen, lub w inny sposéb zagwarantowaé sobie rozstrzy-
gajacy wplyw na ich zarzad«.. »moze dalej w wypadku gwaltownej
potrzeby ustaws laczyé gospodarcze przedsigbiorstwa i zwigzki na pod-
stawie ich samorzadu na cele gospodarstwa spolecznego; by zapewnié
za$ wspéldzialanie wszystkich twérczych czesci narodu, wprowadzaé
‘do wspéldzialania w zarzadzie pracodawcéw i pracownikéw i regulo-
lwaé wytworezosé, podzial, przeznaczenie débr, ksztaltowanie sie ceny...
na podstawie zasad gospodarki spolecznej«.

‘ Wobec tych upowaznienn warto zapytaé, jakie wogéle wkroczenie
‘panistwa w zakres gospodarki prywatnej moze byé jeszeze w Niem-
czech niezgodne z konstytucja? Nie moge dostrzec zadnego, jesli sie
zbierze odpowiednia wiekszos¢é w parlamencie i o ile nastapi »gwaltowna
potrzebac. Ze za$ kazda chwila przewrotu jest zawsze zwigzana z »gwal-
towns, potrzebs,« mozna postawié parakoksalng teze, ze rewolucja so-
‘cjalna’ moze sie odbyé w Niemeczech.. droga Scisle konstytucyjna,
- rzychodzi na mysl wierszyk Tuwima z 1918 roku:

am Samstag, Punkt um neun,
fangt an die kaiserliche Revolution —

- tamta rewolucja nie okazala sie jednak cesarska. Dzisiaj postanowiono
ja widocznie uprzedzié i drzwi jej otworzyé. ;
A teraz przypominam raz jeszcze deklaracje artykulu 151 K. -Nis
- »Konstytucja gwarantuje wlasnosé«.

Wréémy jednak do Jugoslawji, kraju mniejszego napiecia prze-
| ciwienstw socjalnych i mniej szerokich horyzontéw. Powtérzywszy
" w kilku miejscach formuly ogélne ustawy niemieckiej, zajela sie juz
‘w dalszym ciagu konstytucja S. H. S. swojemi »domowemi« sprawami,
- sprawg agrarng w szczegdlnosci, W artykulach 38, 41, 42, 43, przepro-
- wadza dos$é szczeg6lowo cala reforme rolng. »Kasuje sig fideikomisy«
(jak w art. 165. K. N.), »Wielkie kompleksy lesne wywlaszcza sig na
podstawie ustawy i oddaje mna wlasno$é panstwa, lub cial samorzado-
" wych, — na podstawie ustawy moga sie one sta¢ wlasnoseig takze innych
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~ os6b prawnych (art. 41.)«. Artykul 42. kasuje zabytki tureckiej prze-
szlodei — stosunki feudalne, i postanawia dalej, ze »kmetovi« ') 1 robot-
nicy rolni »zostajg utwierdzeni - jako swobodni wlasciciele ziem paii-
stwowych, na ktérych pracowali jako skladajacy daniny, bez zaplaty
odszkodowaniac.

» Wywlaszczenie wielkich majatkéw i rozdzielenie ich na wlasnosc
tych, ktérzy obrabiajg ziemie, zostanie postanowione ustaws. Ustawa
takze postanowi, jak wielkie odszkodowanie ma byé¢ dane za wywlasz-
czone majatkic«, Ustawa ustali maximum wiasnosci ziemskiej 1 wypadki
w ktérych minimum ziemi nie moze by¢ sprzedawanem (art. 43).

‘Wreszeie (1 tu wlaénie znajduje szezery wyraz mysl przemycona,
jak podejrzewam, w § 109. K. Cz. SL): »wielkie kompleksy lesne« i »wiel-
kie majatki«, wydane przez obca wladze osobom prywatnym, lub be-
dace wlasnoscig obceych dymasty], podlegaja wywlaszczeniu bez od-
szkodowania.

IV.

Widzielismy, jak na ogdlnem tle modernizacji prawa prywatnego,
interesy najwplywowszych warstw ludnosei decyduja o indywidualnem
zabarwieniu kazdej z tych ustaw konstytucyjnych — réwiesniczek; wi-
dzielidmy, ze graja tu tez role wzgledy polityczne w $wiezo powstaj:-
jacych, na gruzach poprzednikéw lub sasiadéw, panstwach.

Zauwazylismy, ze kazda z tych ustaw wywiesza, jak sztandar na
Okopach $w. Tréjcy, na czele swych postanowien dotyczacych wlasnosci
sakramentalng formule: »Wlasnod§é jest nienaruszalna«, by
krok za krokiem ustgpowa¢ z tego stanowiska, az (jak konstytucja
niemiecka) przerzuci si¢ w biegunowo przeciwne kratice. Trzeba nam
jeszeze uzupelnié obraz konstytucjami dwdch panstw, z ktérych jedno
poczelo sie z rewolucji spoleczne] 1 postanowilo zerwaé wszystkie nici
wiazace je z przeszloscia, — drugie, przeciwnie, zrodzone z katastrofy po-
litycznej, dotychezas nie porzucilo w wielu wzgledach tradyeyjnej ideo-
logji, a zwlaszcza w poczatkach swego istnienia oparlo sie w duzym
stopniu na gruzach. przeszlosci. To Rosja i Austrja niemiecka. Austrja
recypowala w swojej konstytucji, obok ustroju wladzy sadowejiw pew-
nym stopniu wykonaweczej, takze rozdzial o prawach obywateli z kon-
stytueji z 1867 roku. Artykul 5. zasadnicze] ustawy . panstwowej z 21.
XII. 1867 stanowil o prawie wlasnosci co nastepuje: »Wlasnosé jest
nietykalna. Wywlaszczenie whrew woli wlasciciela moze nastapié tylko
w przypadkach i w sposéb, okreslony przez ustawege«. Stara ta formula

1) Wloscianie skladajacy daning.
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wystarczyla na pol wieku rozwoju tego painstwa w ustroju wlasnosei
\rywa;tnej. Klasycznym przykladem, jak nowe prady wygia¢ moga
stare, wyprébowane formy, jest bardzo radykalne ustawodawstwo so-
cjalne nowe] republiki, ktére potrafiono weiagngé w ramy tego ar-
tykulu 1), ‘

' Mozna mimo to stwierdzi¢, ograniczajac sig do ustaw konstytu-
y.jnycb, ze ustawa austrjacka w traktowaniu wlasnosci okazala sie
najbardzie] wsréd oméwionych konserwatywna i w ich zgromadzeniu
zasiadalaby na skrajnej prawicy.

Przyjrzyjmy sie skrajnej lewicy: Konstytucja R. S. F. S. R. z 10.
'pca 1918 r. postanawia w czesci pierwszej, zatytulowane] »Deklaracja
praw ludu pracujacego 1 eksploatowanego«, co nastepuje (rozdz. 2-gi
art. 3): »Stawmf]a‘c sobie za gléwne zadanie zniesienie wszelkiej eks-
ploatacji czlowieka przez czlowieka, zupelne usuniecie podzialu spole-
j zenistwa na klasy, bezwzgledne zgnleceme Wyzysklwaczy, ustanowie-
mie socjalistycznej organizacji spoleczenstwa 1 zwyciestwo socjalizmu
we Wszystklch krajach, trzeci zjazd e400]alhqt;ycznych deputatéw zolnie-
xzy i chlopéw postanawia:

a) Celem urzeczywistnienia socjalizacji ziemi kasuje si¢ prywatng
'wlasnodé ziemi i postanawia sie, ze caly zapas ziemi jest wlasnoscia
'ogélno-narodows, i oddaje sig go pracujacym bez ]'akiegokolwiek wy-
kupu na podstawie Wyrowna,wczeuo uzytkowania ziemi.

b) Postanawia sie, ze wszystkie lasy, wnetrza ziemi, wody o zna-
czeniu ogoélno-panstwowem; a réwniez i caly inwentarz zywy i mar-
twy, gospodarstwa wzorowe i przedsiebiorstwa rolnicze, sa wla.snoéoiq
narodu.
¢) Jako pierwszy krok ku pelnemu przejsciu fabryk, przedsle;-
biorstw, kopalni, kolei zelaznych i innych érodkéw produkeji i tran-
sportu na wlasnos¢ R. 8. F. S. R. potwierdza sie ustawe sowiecks
o kontroli robotnicze] 1 o najwyzszym sowiecie gospodarstwa ludo-
- wego, W celu ubezpieczenia, wladzy pracujacych nad wyzykiwaczami.
' d) Jako pierwszy cios zadany miedzynarodowemu kapitalowi ban-
' kowo finansowemu, trzeci Zjazd Sowietoéw rozpatruje ustawe sowiecka
"o anulowaniu pozyczek zaciagnietych przez rzad cara, obszarnikéw
1 burzuazji, wyrazajac przekonanie, ze wladza sowiecka pdjdzie sta-
‘nowezo po tej drodze az do pelnego zwycigstwa mied ynarodowego
- roboczego powstania przeciw jarzmu kapitaluc.

‘ W czedei Il-iej, rozd. 5, art. 18, bardziej obrazowo, niz prawni-

) Zwracam uwage na ustawy: t. zw. »Wiederbesiedlungsgesetz, Enteig-
nungsgesetz, Gesetz iib d. Betriebsriite, Gesetz iib. gemeinwirtschaftliche Unter-
- mehmungen, -

Komentarz. 25
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czo (to cecha widocznie ogdlna praw spisywanych w epokach przelo-
mowych), méwi konstytucja: »niech nie je, kto nie pracuje«. W czesci
za$ V-ej art. 79. w charakterystyczny a dziwny nieco sposéb rozwija
mysli przewodnie polityki finansowej R. S. F. R. S.: »Polityka finan-
sowa R. S. F. R. S. wspéldziala glé6wnemu celowi wywlasz
czenia burzuazji... W tym celu stawia sobie zadanie oddania do
rozporzadzenia organéw wladzy sowietéw wszelkich niezbednych $rod-
kéw dla zaspokojenia lokalnych i ogélno-pafistwowych potrzeb Repu-
bliki Sowietéw, nie zatrzymujac sie przed wtargnieciem
w prawo wlasnodci prywatneje.

Nielatwo nam przychodzi wmyslié sig i pojac¢ ten Swiat, tak bar
dzo rézny od naszego.

Jedno jest jasne. Jakkolwiek koustytuc]a sama przez sie nie ka-
sowala w zupelnosci ustroju wlasnosci prywatnej, — przygotowywala
jednak szeroko 1 bez zastrzezen przejscie do »wprowadzenia socja-
lizmu«, nznanego za cel najwyzszy. W tym kierunku byla tez ta
konstytucja wsréd rozpatrywanych dotychezas jedyna konsekwentn:.

Nie byla jednak konsekwentna praktyka bolszewicka. Dalsze
akty wladzy sowieckiej rozwinely postanowienia konstytucji, al
wkrotce zalamala sie linja ich wspélczesnej polityki. Cofniecie sie¢ od
»Dekretu o ziemi«, ktéry proklamowal, ze »prywatna wlasnosé ziem
znosi sig na zawsze« 1), do chlopskiej wlasnosei prywatnej, uznani
prywatnego handlu wewnetrznego, dopuszczenie w pewnym stopnil
prywatne] przedsiebiorczosei w wytwérczos’ci przemyslowe], swiadcza,
Ze zycie zrobilo ogromny wylom w koncepcjach teoretycznych. Jak
daleko péjda dalsze ustepstwa, trudno przewidzie¢. Nie mozna w zad-
nym razie braé tu za miare méw 1 obietnic Lenina, ktéry zastrzegs
sig: »Ni kroku dalej!« T nasuwa sig pytanie, czy przed wszystkiemi mo-
dernistycznemi konstytucjami nie stoi dylemat: konsekwencja na pa-
pierze aktu konstytucyjnego, lub zgodnosé migdzy aktem a zyciem.

Gdyby tak bylo, mieliby$my negatywng przynajmniej odpo-
wiédz na p}ztanie, co stanie sie cialem z nowatorstwa ekonomicznego
wszystkich innych, i polsLiej miedzy niemi, konstytucyj. Wiedzieli-
bydmy, ze wszystko z nich w'zycie nie wejdzie, choé¢ pewne fragment\
wejdg niewatpliwie.

Odpowiedzie¢ zas, dokad pod kierownictwem nowych konstytucy)
péjdzie zycie spoleczno-gospodarcze tych krajéw, moznaby dopiero po
rozstrzygnigeiu dwbch zagadnien:

1. Jaka bedzie reakecja zycia gospodarczego na nakladane na nie
przez nows doktryne wiezy. <

) Dr. Al. Raczynski, Wywlaszczenie, str. 13.
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2. Ozy i jakie nowe formy prawne rozwing sie moze z przewi-
- dywanego starcia sie zycia z ta doktryna.

' Rozwiazanie tych zagadnien starczyloby niemal za odpowiedz,
jaki bedzie dalszy rozwéj cywilizacji europejskiej, —a dopelnienie jej
-odpowiedzia na pytanie postawione juz poprzednio: jaki ndzial sil spo-
Jeczno-politycznych ustali si¢ na dluzsza mete w Polsce, daloby nam
_,moznosc zarysowania na tym obrazie specjalnej linji polskie].
Rozwigzanie dwoch pierwszych zwlaszcza zagadnien nie jest dzi-
ma] jeszeze mozliwe. Moznaby stawiaé tylko mgliste lupot.ezy, ale te
'nie wchodza w ramy niniejszego artykutu,

17. marca 1922.

Prof jaworskl Wiadystaw Leopold: Konstytuqa a reforma
rolna.

Przy ocenianiu pytania, czy ustawa z 15. lipca r. 1920, poz. 492
‘dz. R. P. nr. 70, o wykonaniu ustawy rolnej jest zgodna z Konstytu-
cja, W szczegblnosel z zacytowanym wyzej art. 99, rozstrzygnaé nalezy
- przedewszystkiem dwie kwestje: 1) Czy wywlaszczenie, zarzadzone
“ustawa, z 15 lipca r. 1920, nastgpilo »ze wzgledéw wyzszej uzyteczno-
§cic, i 2) Czy ustawa z 15 lipca 1920 r. przyznaje wlascicielom od-
- szkodowanie, o ktérem mowi art. 99. W razie .oswiadezenia sie w tym
'erunku, ze ustawa z 15 lipca 1920 r. sprzeciwia si¢ Konstytucji
w obydwdch tych punktach, lub w jednym z nich, wyloni sie trzecia
kwestja, opiewajaca: 3) Co obecnie obowiazuje, — ustawa z 15 lipca
1920 r., czy tez art. 99 Konstytucji? Kwestja ta powstaje wskutek
“art. 126 Konstytucji. ‘

Ad 1. Pierwsze pytanie, czy wywlaszczenie, opierajace si¢ na
ustawie z 15 lipca 1920 r, zarzadzonem zostalo »ze wzgledéw uzy-
. tecznosei publicznej«, rozstrzyga Dr. W. w artykulach Czasu z 6
i 8 lipca 1920 r. w tym duchu, ze reforma rolna nie zostala podykto-
wana wzgledami uzyteczno$ci wyzszej. Rejestruje zdanie Dra W., sam
jednak wstrzymuje sie od wypowiedzenia zdania, pragne bowiem w tej
 ksigzce ograniczy¢ sig do momentéw prawnych, a powyzszego pytania
~ nie mozna rozstrzygnaé bez uwzglqdmema momentéw ekonomicznych,
finansowych i politycznych.

Ad 2. Cytowany artykul Dra W. i moje zapatrywanie zgodne sa
. w' stwierdzenin, ze w tym punkcie ustawa z 15 lipca 1920 r. jest
sprzeczna z Konstytucjg. W tym stanie rzeczy wylania sig trzecie

 z wyze] zaznaczonych pytan.
25%
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~Ad 3. Art. 126 opiewa:

»Niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obo-
wigzujacs z dniem jej ogloszenia, wzglednie — o ile urzéczywistnienie
jej ' poszezegélnych postanowien zawislo od wydania = odpowiednich
ustaw — z dniem ich wejscia w zycie.

»Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne, nie-
zgodne z postanowieniami Konstytucji, beda najpézniej do roku od
jej uchwalenia przedstawione cialu ustawodawczemu do uzgodnienia
z nig w drodze prawodawcze]«.

Ustep' 2 powyzszego artykulu nasuwa nastepujace pytania:

@) Co obowiazywalo w czasie od 17 marca 1921 r. do 17 marca
1922 r.: Konstytucja, czy sprzeczna z nig ustawa? :

h) Co bedzie obowiazywaé, jezeli do 17 marca 1922 1. nie
beda przedlozone Sejmowi do uzgodnienia sprzeczne z Konstytucja
ustawy ? ,

¢) Co bedzie obowiazywaé, jezeli owe sprzeczne ustawy zostaly
wprawdzie przedlozone Sejmowi do uzgodnienia, ale

x) Sejm zwleka z zalatwieniem przedlozenia, lub
?) przedlozenie odrzucil.

Zadnego z powyzszych pytan nie rozstrzyga ustep 2 art. 126,
nie ma on tez — mojem zdaniem — znaczenia, zawarté w nim bowiem
postanowienie nie ma sankeji. Natomiast ustep 1 zacytowanego art. 126
postanawia, ze Konstytucja zyskuje moc obowigzujaca z dniem je
ogloszenia. Wedle mnie przeto ustawa z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu
reformy rolnej zostala in puncto odszkodowania zniesiona przez Kon-
stytucje. Za zapatrywaniem przeciwnem, ze w razie sprzecznosei, nic

_usuniete] przez Sejm, obowiazuje dawna ustawa, a nie Konstytucja, nie
przemawia art. 81 Konstytucji, wedle ktérego »Sady nie majg praw:
badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych«. Tak ustawe z 15 lipca
1920 r., jak 1 Konstytucje z 17 marca 1921 r., sedzia uznawaé bedzie
za wazna, ale moe obowigzujaca przyzna Konstytucji, w mysl zasady:
leax posterior derogal priovi. :

Posredniemu zapatrywaniu dala wyraz prasa z dnia 17 marca
1922 r. W rocznicg Konstytucji szereg dziennikéw wypowiedzial sic
'w tym kierunku, ze ustawy sprzeczne z Konstytucjs stracily w mys!

ust. 2 art. 126 moc obowigzujacy z dniem 17 marca 1922 r., poniewaz
do tego czasu nie zostaly przedlozone Sejmowi do uzgodnienia. Po-
glad ten miesci w sobie implicite zapatrywanie, ze przez pierwszy rok
isinienia Konstytucji obowigzywaly ustawy sprzeczne z Konstytucj:.

17 marca 1922 1. zajal sig ta sprawa Konwent senjoréw. Z spra-
wozdania z tego posiedzenia wynika, iz Konwent senioréw uznal, ze:

1. Konstytucja jest ustaws obowiazujgca, a nietylko programen:
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2. ze do dnia 1 czerwca 1922 r. obowiazywaly ustawy sprzeczne
z Konstytucja; : ‘
3. ze od dnia 1 czerwca 1922 r. te sprzeczne z Konstytucja
ustawy przestaja obowiazywac¢ 1 ze od tego dnia w punktach sprzecz-
- nych obowiazuje Konstytucja:
/ 4. ze wreszeie Rzad do tego czasu ma przedlozyé¢ Sejmowi pro-
- jekt uzgodnienia. '
O uchwalach tych nalezy powiedzie¢:
Ad 1. Uwazam ja za trafng i wyzej takie samo zajalem sta-
" nowisko. :
‘ Ad 2. Interpretacja, ze wyraz »uchwalenia« w art. 126 jest lapsu-
'sem i ze nalezy tu przyjaé »ogloszenia«, t. j. 1 czerwea 1921 r., po-
- lega na prawdopodobienistwie, ale nie moze tez uchronié sig od za-
rzutu pewnej drbitralnosci. Natomiast nie uwazam za uzasadnione, jak
to wyze] wykazalem, twierdzenia, ze przez pierwszy rok obowiazywaly
- jeszeze ustawy sprzeczme. Wedlug mnie, stracily moe obowiazujaca od
“dnia ogloszenia Konstytucji.
Ad 3. Stosownie do powyzszych wywodow przesuwam ten termm
- wstecz do 1 czerwca 1921 r.
' Ad 4. Nie wypowiedzial Konwent senjoréw opinji, jak sobie
‘wyobraza stan prawny w panstwie, jezeli z jednej strony dnia 1 czerwca
- 1922 r. przestang obowigzywaé ustawy sprzeczne z Konstytucja, ale
z drugiej strony Sejm nie uchwali jeszcze ustaw uzgadniajacych.
- Obowigzywac¢ bedzie wéwcezas Konstytucja, ale postanowienia jej sa
w wielu sprawach ogélne i moga byé wprowadzone w zycie tylko na
- podstawie ustaw, normujacych caly szereg szczegéléw. Ten okres na-
- lezy skréci¢, tem bardziej, ze moze sie przedluza¢ do granic niedajg-
~cych sie przewidzie¢ z dwéch powodéw: Rzad nie bedzie w stanie
fizycznie podolaé tej pracy uzgodniajacej, a powtére w Sejmie powsta-
nie walka polityczna o prejudycjalme pytanie, czy dana kwestja jest
sprzeczna z Konstytucja, czy nie. Z tych powodéw podnioslem plan
utworzenia Trybunaln Konstytueyjnego i oglosilem go w dziennikach
- z 20 marca 1922 r:

Patrz opinje prof. Brzezinskiego, str. 400 i n.

Artykuf 100.

) Mieszkanie obywatela jest nietykalne. Naruszenie tego prawa
- przez wejscie do mieszkania, rewizje domowa i zajecie papieréw lub
4 ruchomosci, poza koniecznoscia wykonania zarzadzen administracyj-
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nych, opartych na wyraZnem upowaznieniu ustawowem, moze nasta-
pi¢ tylko na polecenie wiladz sadowych w sposéb i w wypadkach,
ustawa przepisanych. -

Artykut 101.

Kazdy obywatel ma wolnosé obrania sobie na obszarze Panstwa
miejsca zamieszkania i pobytu, przesiedlania si¢ i wychodziwa, nie-
mniej wolnos¢ wyboru zajecia i zarobkowania oraz przenoszenia swej
wlasnosei.

Ograniczenie tych praw moze wprowadzi¢ tylko ustawa.

Artykut 102.

Praca, jako glowna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej, pozo-
stawa¢ ma pod szczegolng ochrona Panstwa.

Kazdy obywatel ma prawo do opieki Panstwa nad jego pracy,
a w razie braku pracy, - choroby, nieszcezesliwego wypadku i niedo-
lestwa — do ubezpieczenia spolecznego, ktore ustali osobna ustawa.

Panstwo ma obowiazek udost¢pnienia takze opieki moralnej i po-
ciechy religijnej obywatelom, ktorymi si¢ bezposrednio opiekuje w za-
kladach publiéznych, jak: zaklady wychowawcze, koszary, szpitale.
wigzienia, przytulki.

Patrz opimje dra K. Krzetuskiego przy art. 99.
Patrz opinje prof. A. Krzyzanowskiego przy art. 10.

Artykut 103.

Dzieci bez dostatecznej opieki rodzicielskiej, zaniedbane pod
wzgledem wychowawezym maja prawo do opieki i pomocy Pan-
stwa w zakresie, oznaczonym ustawa.

Odjecie rodzicom wladzy nad dzieckiem moze nastapié¢ tylko
w drodze orzeczenia sadowego. o

Osobne ustawy normuja opieke macierzynstwa.

Praca zarobkowa dzieci nizej lat 15-tu, praca nocna kobiet i ro-
botnikéw mlodocianych w galeziach przemyslu szkodliwych dla ich
zdrowia, jest zakazana.

Stale zatrudnianie praca zarobkowa dzieci i mlodnezy w wueku
szkolnym jest zakazane.
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Artykul 104.

Kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania swoich mysli
1 przekonan, o ile przez to nie narusza przepisow prawa.

Artykul 105.

: Por¢cza sie wolnos$é prasy. Nie moze byé wprowadzona cenzura
‘ani system koncesyjny na wydawanie drukéw. Nie moze by¢ odjety
‘dziennikom i drukom krajowym debit pocztowy, ani ograniczone ich
rozpowszechnienie na obszarze Rzeczypospolitej.

Ustawa osobna okresli odpowiedzialnos¢ za naduzycie tej woinosei.

Artykut 106.

Tajemnica listow i innej korespondenc¢ji moze by¢ naruszona
tylko w wypadkach, prawem przewidzianych.

Artykut 107.

Obywatele maja prawo wnosi¢ pojedynczo lub zbiorowo petycje
do wszelkich cial reprezentacyjnych i wladz publicznych, panstwo-
wych i samorzadowych. j

Artykut 108.

Obywalele maja prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywa-
nia stowarzyszen i zwiazkow.
Wykonanie tych praw okreslaja ustawy.

Patrz opinje K. Krzetuskiego, str. 348.

Artykut 169.

Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowosci i pie-
legnowania swojej mowy i wlasciwosci narodowych.

Osobne ustawy panstwowe zabezpiecza mniejszosciom w Panstwie
Polskiem pelny i swobodny rozwoj ich wlasciwosci narodowosciowych
przy pomocy autonomicznych zwiazkéw mniejszosci o charakierze pu-
bliczno-prawnym w obre¢bie zwiazkéw samorzadu powszechnego. :

Panstwo bedzie mialo w stosunku do ich dzialalnos$ci prawo kon-
troli oraz uzupelnienia w razie potrzeby ich srodkéw finansowych.
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Dr. Szerer Mieczystaw.
Patrz opinje podana wyzej przy Wstepie do Konstytucji.

“ Prof. Kumaniecki Kazimierz Wiadystaw.
Patrz opinje przy artykule 66.

Dr. Kedzior Andrzej.
Patrz opinjq na str. 144.

 Prof. Bobrzynskl Michal.

Nielatwe, moze najtrudniejsze zadanie mieli redaktorowie Konsty-
tucji w sformulowaniu postanowienia o ochronie mniejszosci narodowych,
bo mieli to uczynié‘w chwili, w ktérej granice Polski nie byly jeszcze
ustalone, a ustalenie zalezalo od mocarstw, ktére panstwo polskie stwo-
rzyly. Dwie rzeczy byly wiec niewiadome: Nie bylo pewnem, jakie ilosci
ludnosci miepolskiej wejda z ziemiami kresowemi w sklad Rzpltej, i nie
bylo pewnem, czy mocarstwa, przyznajac Rzpltej jedng lub drugs ziemie
kresows, nie podyktuja przytem warunkéw na rzecz ich ludnosei nie-
polskiej. Trudno nie wspomnieé jeszcze o trzeciej kwestji. W jednej lub
drugiej ziemi kresowej, a przedewszystkiem w Czerwonej Rusi, miala sie
znalezé nie mniejszosé, lecz wiekszosé ludnosei inmoplemiennej, a lndnosc
polska ogramiczy¢ sie miala do korzystania z praw przyznanych na-
rodowym mniejszosciom. :

Gdzie tyle bylo niewiadomych, gdzie takie trudnosci sie pietrzyly,
tam " ostrozno$é¢ nakazywala redaktorom Konstytucji ograniezy¢ sie do
wypowiedzenia zasady, ze mniejszosciom narodowym prawa-ich sie za-
bezpieczy, — sposéb zas tego zabezpieczenia i zakres pozostawié do czasu,
w ktérym ziemie kresowe przyznane beda pod znanemi warunkami
Rzplte). Jezeli tego uczyni¢ nie cheieli, jezeli pragneli poda¢ w Kon-
stytucji pewien okreslony typ praw mniejszosci, to powinni byli zde-
cydowaé sie na szerokie tych praw ramy, aby w nich nietylko ludnos¢
ruska, niemiecka czy litewska, ale takze i polska — gdyby byla mniej-
szodcig — czula sie w swoim rozwoju i w swoich prawach zabezpieczons.
Takim typem bylby np. system kuryj narodowych, réwnouprawnionych
w prawodawstwie zwigzkéw samorzadu, w budzecie ich dochodéw i wy-
datkéw, i w administracji.

Na to redaktorowie Konstytucji nie umieli sig zdoby¢. Wyp0w1(-
dziawszy w art. 109, ze osobne ustawy panstwowe zabezpiecza mniej-
szosciom pelny i swobodny rozwéj ich wlasciwosei narodowosciowych,
a w art. 110 przyznajac obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci
narodowosciowych prawo zakladania, nadzoru i zawiadywania zakladow
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dobroczynnych, religijnych i spolecznych, szkél i innych zakladéw wy-
chowawczych, oraz uzywania w nich swobodnie swej mowy 1 wyko-
- nywania przepiséw religji, dodal do tego:

1) ze dla zabezpieczenia praw mniejszosci sluzy¢ maja »autono-

miczne zwiazki mniejszosei o charakterze publiczno-prawnym w obrebie
zwiazkéw samorzadu -powszechnego«, ale takiej autonomicznej organi-
zacji nie przyznali wiekszosciom narodowym; wychodzac widoeznie
z zalozenia, ze one rozwojem swym narodowym beda sie zajmowaé
W organach samorzadu powszechnego, obok zala.tha.ma spraw ogolnych,
‘narodowo-obojetnych.
2) Dodali, ze paistwo bedzie mialo w stosunku do dzialalnosei
‘zwigzkéw mniejszosci prawo kontroli oraz »uzupelnienia w razie potrzeby
ich srodkéw finansowyche«. Ostatnie te slowa orjentuja nas dopiero na-
lezycie o stanowisku antonomicznych zwiazkéw mniejszosci narodowych,
jak redaktorowie Konstytucji je pojeli. Pokazuje sie z nich, ze zwiazki
te wszystkie potrzeby swoje pokrywaé majy z wlasnych funduszow, t. j.
z uchwalonych przez siebie podatkéw czy oplat, a patistwo moze — ale
nie musi — $rodki te'w razie potrzeby uzupelniaé. Zgodnie z tem, art. 110
‘przyznaje obywalelom nalezacym do mniejszosei narodowych prawo
zakladania, nadzoru i zawiadywania zakladéw, szkél 1 t. d. »swoim wla-
snym koszleme. Co to znaczy? Wiekszosé samorzgdu wojewddztwa czy
powiatu potrzeby swoje narodowe pokryje z ogélnych dochodéw samo-
rzadu, na ktére i mmiejszosé sie sklada, a mniejszosé na wlasne szkoly
i t. d. ma drugi raz osobno placié, a w danym razie nie moze zadaé
‘subwencji od wlasnego powiatu czy wojewédztwa, lecz prosié o nia
> panstwo«.

Jest to konstrukeja, ktéra Aadnq miara nie da sie obronié. Moze na
‘niy zgodzilaby sie jaka$ narodowa mniejszo$é, ktéra nie mialaby innego
sposobu utrzymania wlasnych szkél i zakladéw, jakas grupa nieliczna
‘naplywowej ludnosci, ktéra pragnie utworzyé gdzies zaklad, ktérego
‘dla braku ustawowych warunkéw nie tworzy panstwo. Na taks kon:
“strukeje nie zgodzi sig jednak mmiejszosé w obrebie wojewddztwa czy
powiatu liczniejsza, autochtoniczna, ktéra ma poczucie réwnouprawnie-
‘nia na swojej ziemi. Przeciw takiej konstrukeji podnosza krzyk przede-
wszystkiem liczne mniejszosci polskie w ziemiach kresowych.

Jak do takiej konstrukeji redaktorowie Konstytucji do]sc mogh?
Czy glosna dzi$ hipnoza postulatéw paristwa narodowo-jednolitego od-
dzialala na nich tak, ze uwazali za mozliwe przeprowadzenie ich i na
 obszarach kresowych? Czy wiekszosei innoplemienne, na kresach miesz-
- kajace, traktowali jako »mniejszodci w Panstwie Polskiem« i w art. 109
‘rozmy$lnie sie tak wyrazali, aby je jako takie traktowaé® A moze wresz-
_cie liczyli si¢ z tem, ze ziemie kresowe, a zwlaszcza Czerwona Rus, otrzyma
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osobny statut konstytucyjny (tak jak go otrzymal juz Slask), statut stojacy
nie pod, lecz obok Konstytucji, a w reszcie Rzpltej po wylaczeniu Slaska
i wojew6dztw Rusi Czerwonej mniejszosci narodowe nie beds wieksze]
odgrywaé roli? Préino tego. dociekaé, a wstep dodany przez referenta
Konstytueji, profesora Dubanowicza, do jego wydania Konstytucji zadnego
w tym wzgledzie, jak i we wielu innych najwazniejszych, nie daje nam
wyjasnienia. To jednak wydaje sie pewnem, ze na podstawie art. 109
Konstytucji, tak jak jest sformulowany, zapowiedziane w nim ustawy
o mniejszosciach narodowych ulozy¢ si¢ nie dadzg. Na tej podstawie
nie moze powsta¢ ustawa, ktéraby, zaspokajajac uprawnione zgdania
innych narodowosci, zwigzala je z panstwem.

Artykut 110.

Obywatele polscy, rialei:;cy do mmniejszoséi narodowosciowych,
wyznaniowych lub jezykowych, maja réwne z innymi obywatelami
prawo zakladania, nadzoru i zawiadywania swoim wlasnym kosztem
zakladow dobroczynnych, religijnych i spolecznych, szkol i innych
zakladow wychowawezych, oraz uiywania w nich swobodnie swej
mowy i wykonywania przepisow swej religji.

Prof. Abraham Wladystaw: Konstytucja a zmiana obrzadku.

W Konstytucji naszej, w artykulach odnoszgcych sie do spraw
wyznaniowych, wsréd réznych niekonsekwencyj, opuszezern, miesci sic
réwniez pewna dotkliwa niejasnosé, pozostawiona prawdopodobnie prze
niedopatrzenie. Mam tu na mysli sprawe obrzaydkéw, niestychanie w na-
szem panstwie wazng 1 aktualng.

Jak wiemy, Konstytucja zajmuje sie¢ najrozmaitszemi mniejszo-
dciami: narodowosciowemi, wyznaniowemi lub jezykowemi (art. 110)
méwi réwniez o koseiolach mniejszosci religijnych (art. 114), ale nie
zawiera zadne] uwagi o stanowisku prawnem mniejszosei obrzadko-
wych, — wzmianka za$ o obrzagdkach w art. 114 dotyczy najwidocznic)
obrzedéw religijnych wszelkich religij wogdle, istniejacych w paistwie
obak Kosciola katolickiego i innyeh wyznari uznanych, ktérych  prawa
osobno w art. 113—115 zostaly okreslone. Ani obrzadku ormiansko-
katolickiego, ani grecko-katolickiego nie mozna zadng miarg podoia-
gnaé pod mniejszosci narodowosciowe lub jezykowe, bo one sig z niemi
nie pokrywaja, nie mozna ich takze zaliczy¢ do koscioléw mmiejszosc!
.religijnych, gdyz te sa wyraznie przeciwstawione wyznaniu katolic-
kiemu, do ktérego te obrzadki nalezs, wiara ich bowiem jest rgzymsko-
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katolicka. Wprawdzie prawo kanoniczne méwi nieraz o Kosciele wschod-
nim, obejmujac tem pojeciem obrzadki wschodnie, lecz pojecie to nie
jest nigdy przeciwstawiane Kosciolowi rzymsko-katolickiemu, lecz tylko
Kosciolowi lacinskiemm, t. j. laciniskiemu obrzadkowi (can. 1. kod. pr.
kanon.: ipse tamen wnam respicit Latinam FEcclesiam, neque Ovientalem
obligat).

Nie chuiano widocznie zdawac sobie u nas w sejmie sprawy z tych
' pojec, a dzi$ z postanowieri naszej Konstytucji nalezy wysnué wniosek,
ze te mmniejszosei obrzadkowe jako odrebne zwigzki dla painstwa nie
istnieja, ze panstwo ich w swojem ustawodawstwie — o ile ich Kosciél -
' jako osobnych zwigzkéw poza ich organizacjami prowincjonalnemi i diece-
zjalnemi nie wyréznia — wyrdzniaé nie bedzie, pozostawiajac sprawy ich -
dotyczace Kosciolowi katolickiemu, jako jego sprawe wewnetrzng. A gdy
~wedle przepisu art. 114 ust. 2 Konstytucji Koseiol rzymsko-katolicki
rzgdzi sie wlasnemi prawami, przeto wszelkie stosunki prawne obrzad-
‘kowe, wylgcznie do kompetencji Kosciola naleze¢ muszg i beda tylko na
podstawie prawa kanonieznego oceniane, obrzadki te bowiem nalezs
‘do Kosciola rzymsko-katolickiego, gdyz ich wyznanie jest rzymsko-
katolickie. Postanowienia za$ tego nie ogranicza przepis art. 111 o wol-
mem wykonywaniu obrzgdkn, chociazhy$my te wyrazy do obrzgdkéw
wogdle stosowaé chcieli, gdyz przez swodj »obrzadek« trzebaby rozu-
‘mie¢ ten, do ktérego kto§ malezy, a o nalezeniu do obrzadku muszs
w mysl art. 114 ust. 2 rozstrzygaé przepisy kanoniczne. Stwierdzié
‘wiec tem samem nalezy, ze panstwo nasze zrzeklo sie swej kompe-
tencji w zupelnosci co do normowania stosunkéw prawnych, tyczgcyeh
sig obrzadkéow. A jednak sprawy obrzadkowe moga w naszem paii-
stwie odgrywaé bardzo wazng rolg, zwlaszeza o ile chodzi o zagadnie-
nie zmiany obrzadku, 1 nie mogg byc¢ dla panstwa obojetne.
: Stanowisko ustawodawstwa panstw rozbiorezych bylo w tym
wzgledzie rozmaite. Ustawodawstwo pruskie, jakkolwiek regulowalo
zmiane wyznania w Landrechcie i ustawie z 14 maja 1873 roku,
o obrzadkach nie wspominalo, bo w obrebie krélestwa pruskiego, nie
liczac chwilowego posiadania czedci diecezji brzeskiej, réznorodnosci
obrzadkéw nie bylo: ustawodawstwo rosyjskie z innych znowu wzgle-
- déw, latwo zrozumialych, z innemi obrzadkami obok obrzgdku Yaein-
skiego liczy¢ sie mie cheialo, — natomiast ustawodawstwo austrjackie
tej sprawy nie . pominglo. Wprawdzie ani konstytucja austrjacka, ani
ustawa z 25> maja 1868 o zmianie wyznania o obrzadkach nie wspom-
nialy, lecz gdy episkopat b. Galicji po ogloszeniu te] ustawy miedzy-
wyznaniowe] stangl na stanowisku, ze sprawe te jako wewnetrzna, do
- Kosciola wylacznie nalezaca, traktowaé nalezy, wowezas rzad austrjacki,
interpretujgc odpowiednio art. 14 konstytucji, ze nikt do zadnej ko-




scielnej czynmosei ani do udzialu w uroczystosciach koscielnych zmu-
szonym by¢ nic moze, wydal w reskrypcie Ministerstwa Wyznan i O$wiaty
z T Iutego 1870 r. postanowienie, ze zmiang obrzadku tak samo jak
zmiane wyznania ocenia¢ nalezy. Rzad 6w mogl tak tem snadniej po-
stapié, gdyz austrjackie ustawy zasadnicze ani nie przyznaly Koscio-
lowi katolickiemu zadnego szczegdlnego stanowiska, ani tez nie za-
wieraly postanowienia, ze Kosciél ien rzadzi sie wlasnemi prawami.
Owe przepisy ustawy z 25 maja 1868 r. weszly tez w b. Galicji po-
~ wszechnie w praktyke, bez ogladania si¢ na postanowienia »Konkor-
dji« z r. 1863, a byly one sformulowane w duchu bardzo wolnomysl-
nym, bo pozostawialy zupelng swobode zmiany wyznania czy obrzadku
kazdemn, kto ukoticzyl 14-ty rok zycia, bez zadnych formalnosei, oproc
zgloszenia wystapienia u wladzy - politycznej i zgloszenia sie osobiscie
celem przyjecia do innego wyznania czy obrzadku u odpowiedniego
duchownego. Podobnie wolnomyslne zasady mieszcza sie 1 w ustawie
pruskiej o zmianie wyznania z r. 1873. Konstytucja nasza zas, w spra-
wach wyznaniowych az zanadto liberalna, w tej sprawie jednak sta-
nela na stanowisku odmiennem, godzac si¢ na okreslony ustawodaw-
stwem kanonicznem pewnego rodzaju przymus obrzadkowy. W nowy
kodeksie kanonicznym (c. Y8 i T56) postanowiono, ze o nalezenin do
obrzadku rozstrzyga chrzest w danym obrzadku, chybaby byl doko-
nany podstepnie, albo z koniecznosci, albo na podstawie dyspenzy pa-
pieskiej. Duchownym nie wolno sklaniaé¢ nikogo do zmiany obrzadku,
a zmiana ta moze sie dokonaé tylko za zezwoleniem Stolicy Apostolskie).
Wolno tylko zonie przyja¢ obrzadek meza na czas trwania malzenstwa
z moznoscia powrotu do dawnego obrzadku, dzieci zas majg by
chrzezone wedle obrzadku ojea, chybaby inacze] szezegélem prawem
bylo postanowione. Nadto, wedle orzeczenia komisji dla interpretac)i
kodeksu wyznaczonej 16 pazdziernika 1919 roku orzeczono, ze cho-
eiazby kto$ na zyczenie rodzicéw zostal ochrzezony w innym obrzadku,
anizeli byl powinien, nie wplynie to na zmiane powyzszemi przepisai!
okredlonej przynaleznodci obrzadkowe;.

- Przepisy te, ktére nie uchylajg mocy obowiazujacej »Konkordji«
galicyjskiej, o tyle wykazuja pewna zalete, Ze staraja sie wykluczyc
niewlasciwg rozmaito$é obrzadkéw w jednej rodzinie; zreszta opieraja
sig na tych samych zasadach, ze do zmiany obrzadku potrzebne jest
sezwolenie papieskie. Postepowanie w takich wypadkach bedzie natu-
ralnie takie samo, jak przewidziane w »Konkordji«, a mianowicie, ¢
chegey zmienié obrzadek ma wniesé umotywowans prosbe do swego
dotychczasowego biskupa, a ten przesle ja ze swa opinja biskupow!
obrzadku, do ktérego petent chce przystapié, poczem biskup 6w przed-
klada jg wraz ze swg opinja Stolicy Apostolskiej do rozstrzyguiecia
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Zgoéry mozna przewidywaé, ze ten tok postgpowania odstraszaé be-
dzie od wnoszenia présb podobnych, tem bardziej, ze, jak mozna sig
- spodziewad, nie zabraknie ze strony tego obrzadku, jaki proszacy chee
porzucié, usitowaii, aby go od tego zamiara odwiesé, — obawiam sig tedy,
7e jak postanowienn »Konkordji« prawie nikt po wydanin ustawy
- w b. Galicji nie przestrzegal, tak réwniez bedzie i w przyszlosci, a co
. gorsze, ze zycie potoczne bedzie szukaé sposobéw niewlasciwych, nie-
" moralnych, celem obejscia norm koscielnych. Moze bowiem powstac
praktyka, ze chegcy zmienié obrzadek przejdzie na wiare niekatolicka
1 dopiero potem zglosi sig jako przyjmujacy wiare katolicka do obrzadku,
ktory sobie wybral. Wprawdzie on wedle przepiséw Kosciola, pomimo
‘porzucenia wiary katolickiej, do Kosciola katolickiego — a wiecidawnego
obrzgdku — naleze¢ prawnie nie przestal, ale droga do naduzy¢ bedzie
badz co badz otwarta i ewentualnosé zupelnej utraty dusz nie wyklu-
czona. : :
: Panstwo polskie musi obecnie troske o to wszystko pozostawié Ko-
‘Seiolowi 1 mnie bedzie moglo do tego sie mieszaé, — jedynie tylko moze
‘sie staraé o wyjednanie pewnych zmian przepisow koscielnych dla
- Polski w ukladach konkordatowyeh. Niema jednak najmniejszej nadziei,
_zeby Stolica Apostolska zgodzila si¢ odstapi¢ od zasad swego kodeksu,
AOw przymus obrzgdkowy i owo utrudnienie zmiany - obrzadku posiada
- swe uzasadnienie w tendencji zdawna w Kurji przestrzeganej, aby
jak najtroskliwiej chroni¢ stan posiadania obrzadkéw wschodnich i nie
zrazaé tych, ktérzy unji jeszcze nie przyjeli, latwoseia porzucania ob-
rzgdku wschodniego. %

~ Historja polska po unji brzeskiej 1596 r. moglaby wiele o tem
- powiedzie¢, unici bowiem stale domagali sie jak najwiekszego utrud-
- nienia zmiany obrzadku, a jakkolwiek rzad polski staral sie o wy- -
jednanie pewnych ulatwien, tak Urban VII, jak Benedykt X1V, a wresz-
~cle Pins VIII stawali po stronie unitéw. [ teraz mogloby sig to po-
wtorzy¢, tem bardziej, ze ze sprawa obrzadkows laczy sie sprawa na-
rodowosciowa. Dlatego nawet ze wzgledu na stosunki w kraju nie
- moima zalecaé, aby zmienione zostalo dla Polski, a raczej inaczej okre-
. $lone, postanowienie Komisji z r. 1919, gdyz ono wprost nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniem zawartem w ostatniem zdaniu art. 112 na-
szej Konstytucji, bo ogranicza wladzg rodzicielska w swobodzie reli-
- gijnego wychowywania dzieci. A gdy owa decyzja Komisji kurjalnej
- o wychowywaniu dzieei w pewnym obrzadkn mnie wspomina, przeto
- moznaby sie stara¢ o zamieszezenie w konkordacie postanowienia, ze
»gdyby ktos w wieku dziecigcym na prosbe rodzicéw zostal ochrzczony
- winnym obrzadku, jak to przepisuje prawo kanonmiczne, i w obrzadkn
tym wychowany, musialby az do uzyskania pelnoletnodci pozostaé
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W tyﬁl obrzadku, wolnoby mu bylo jednak po dojsciu do pelnoletnosc:
bez zadne]j trudnosei powrdcié do obrzadku ojca, lub matki, gdyby byi
dzieckiem nieslubnem«. W ten sposéb moznaby czesciowo przepisy
prawa kanonicznego z duchem nasze] Konstytucji pogodzié Y.

Artykut 1.

Wszystkim obywatelom porecza si¢ wolnosé. sumienia i wyznania.
Zaden obywatel nie moze byé¢ z powodu swego wyznania i przekonan
religijnych ograniczony w prawach, przystugujacych innym obywatelom.

Wszyscy mieszkancy Panstwa Polskiege maja prawo wolnego wy-
znawania zaréwno publicznie jak prywatnie swej wiary i wykonywa-
nia przepisow swej religji lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia sie¢
porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej.

Patrz opinje przy artykulach 110 i 114.

Artykul 112.

Wolnosei wyznania nie wolno uzywaé w sposob, przeciwny
ustawom. Nikt mie moze uchyla¢ sie od spelnienia obowiazkéw pu-
blieznych z powodu swoich wierzen religijnych. Nikt nie moze by¢
amuszeny do udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych, o ile
nie podlega wladzy rodzicielskiej lub opiekuncze;j.

Patrz opinje przy artykulach 110 i 114.

Artykut 113.

Kazdy zwiazek religijny, uznany przez Panstwo, ma prawo urza-
dzaé zbiorowe i publiczne nabozenstwa, moze samodzielnie prowadzic
swe sprawy wewnetrzne, moze posiada¢ i nabywaé majatek ruchomy
i mieruchomy, zarzadzaé¢ nim i rozporzadzaé, pozostaje w posiadaniu
i mzywaniu swoich fundacyj i funduszow, tudziez zakladéow dla ce-
low ‘wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych. Zaden zwiazek re-
ligijny jednak nie moze stawa¢ w sprzecznosci z ustawami panstwa.

Patrz opinje przy artykutach 110 i 117.

Artykul 114,
} Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religja przewazajacej wigk-
$20§¢i | narodu, zajmuje w Panstwie naczelne slanowxsko wsrod row-
nouprawnionych wyznan.

1) Patrz opinje podane przy art. 114.



399

Kosciol Rzymsko-Katolicki rzadzi si¢ wlasnemi prawami. Sto-
sunek Panstwa do Kosciola bedzie okreslony na podstawie ukladw
ze Stolica Apostolska, ktéory podlega ratyfikacji przez Sejm.

Dr. Szerer Mieczystaw.

Patrz opinje przy Wstepie do Konstytucji na str. 73.

Prof. Krzymuski Edmund.

Pierwszorzedne] wagi jest co do art. 114 al. 2. pytanie, jak na-
ezy pojmowaé slowa »Kosciél Rzymsko-Katolieki rzadzi
sig wlasnemi prawamic .

Sadze, ze dla prawnika to jedno musi by¢ jasne, ze w zadnym
razie nie moznaby tekstu tego tak interpretowac, izby wskutek tego
panstwo polskie mialo tracié moc rzadzenia sig u siebie wlasnemi
prawami. A jednak wydaje mi sig, ze prof. Jaworski bylby sklonny
‘do utrzymywania, ze instytucja slubéw cywilnych nie dalaby sie po-
‘godzi¢ z Konstytucja, uznajaca, ze Kofciél rzymsko-katolicki rzadzi
sie wlasnemi prawami (Konstytucja, ad art. 114, str. 693). ‘

] Muie sie ta kwestja przedstawia w calkiem innem s$wietle.

Art. 114 gwarantuje Kosciolowi rzymsko-katolickiemu tylko dwie
‘rzeczy, a mianowicie: expressis verbis, ze bedzie mu wolno w Polsee
rzadzi¢é sie wlasnemi prawami, a zmplicite, ze bedzie wolno w Polsce
_jego wiernym postepowaé zgodnie z jego prawami, z tem tylko za-
- strzezeniem, aby wskutek tego mnie mieli znalezé sie w sprzecznosei
z ustawami panstwa (art. 113 in fine). :

Zastosujemy powyzszg interpretacje do Slubéw cywilnych, ktore,
jak wiadomo, obowiazuja na naszych ziemiach ‘bylego zaboru pruskiego,
a wtedy, nawet niezaleznie od projektowanego konkordatu, stosunek
- miedzy Kosciolem a Panstwem zarysuje sie co do te) kwestji, w mysl
art. 114 Konstytucji, jak nastepuje: ‘

a) Kosciolowi bedzie wolno zadaé od swoich wiernych uwazania
malzenistwa za sakrament, a wiec zawigzywania go w formie shibu
. koscielnego. : &
» b) Katolikom bedzie wolno mnie uwazaé -malzenstwa, zawartego

w formie $lubu cywilnego, za wazne i przestrzega¢ ‘w tej mierze
~ przepisanego przez prawo kanoniczne aktu $lubu ko$cielnego.
_ ‘¢) Panstwu, ktéremu przeciez musi takze sluzyé¢ ‘w Polsce tytul
- do rzgdzenia sig wlasnemi prawami, bedzie wolno czyni¢ waznosé mal-
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zenstwa zalezng od slubu cywilnego, a wige odmawia¢ mocy prawne|
zwigzkom malzenskim, zawartym jedynie wedlug rytualu koscielnego.

d) Sprzeczno$é miedzy ustaws polsks a art. 114 Konstytucji za-
szlaby dopiero wtedy, gdyby ustawa miala zabrania¢ slubéw kosciel-
nych, grozgc za nie karami ksiezom, ktérzyby je dawali, lub choéby
tylko malzonkom, ktérzyby je zawierali. Podobna ustawa bowiem od-
bierataby Kosciolowi rzymsko-katolickiemu przyznang mu konstytucy)-
nie wolnos¢ w przedmiocie rzadzenia sie¢ w Polsce wlasnemi prawami
1 pozbawialaby takze katolikow wolnosci w przedmiocie przestrzegania
' praw ich Kosciola w zakresie, dajacym si¢ przeciez pogodzié¢ najzupel-
niej z ustawami paristwa,

Pozostaje mi jeszcze jedno slowko do powiedzenia o stosunku
panstwa do Papieza. Pragne mianowicie zaznaczy¢, ze nalezaloby w te]
mierze przeprowadzi¢ Scisly granice jurydyczna miedzy stanowiskiem
Papieza, jako Glowy Kosciola, a jego stanowiskiem jako monarchy
swieckiego. Zwracam na to tem baczniejsza uwage dlatego, ze prof.
Jaworski chcialby oba te stanowiska traktowaé weding jednakowe]
miary. W komentarzu bowiem do art. 97 (str. 664) mowi on, ze przy-
jecie przez obywatela polskiego nadanego mu przez Papieza tytulu
hrabiowskiégo lub szambelaiiskiego juzby wedle art. 114 Konstytuc):
nie moglo potrzebowa¢ wymaganego w art. 96 al.'2 zezwolenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Przecies tytuly takie nadaje Papiez nie jako
Ojciec swiety, lecz jako monarcha swiecki. W jakaz wiec rachube mo-
glyby tu wchodzié¢ prawa, ktéremi sie rzadzi Kosciél rzymsko-ka-
tolicki?

Prof. Brzezinski Jozef.

Pragnge odpowiedzieé wystosowanemu do muie wezwaniu ze strony
naczelnego Redaktora Czasopisma prawwiczego i ekonomiceznego, abym
przedstawil swoje uwagi w kwestji, ktora w Konstytucji polskiej z 17
marca 1921 r. poczytuje za szczegélnie wazna, odnosze je w pierw-
szym rzedzie do tego, co juz w 1919 r. w osobnej rozprawie, za-
mieszezone] w Przegladzie powszechnym, okreslilem jako zasadniczy po-
stulat konstytucyjny i ustawodawezy w nowem paiistwie polskiem. Zajme
sie pytaniem, czy Ow zasadniczy postulat znalazl mutatis mutandis,
uwzglednienie w nowej Konstytueji polskiej, oraz w jaki sposéb w niej
zostal sformulowany i przeprowadzony. Nie moge przytem pominac
Iaczgcych si¢ z powyzszem pytaniem innych waznych probleméw
z dziedzin pokrewnych polskiemu ustrojowi panstwowemu, Nawiazu-
jac, w Slad za Wstepem nowej Konstytucji, do wiekopomnej Konsty-
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tucji 3-go maja, w ktore] zasadnicza podstaws, a tem samem gléwna pod-
waling calego ustroju panstwowego Polski, zrywajacej sie do nowego
zycia, mialo byé to, co bylo przez wszystkie wieki jej dziejéw kwint-
esencjg jej poslannictwa jako przedmurza chrzescijanstwa, t. j. wiara
§w. rzymsko-katolicka ze wszystkiemi jej prawami, jako religja na-
rodowa panujaca, wskazuje 1 zestawiam poréwnaweczo jeden z korco-
wych artykuléw nowej Konstytucji (art. 114), okreslajacy zasadnicze
stanowisko prawne Kosciola rzymsko-katolickiego oraz znaczenie wy-
znania rzymsko-katolickiego w panstwie polskiem, z powyzszym na-
ezelnym artykulem wiekopomnej Konstytucji. Nie traktujac tej kwestji
- wylacznie ze stanowiska prawno-koscielnego, ale z wyzyn »wiekuistych
~zasad prawa i wolnosei, na ktérych byt niepodlegly, dobro calej zjednoczo-
‘nej 1 niepodlegle] Matki-Ojezyzny, potega i bezpieczenstwo oraz lad
spoleczny‘ma by¢ utwierdzony; tudziez zapewniony rozwéj wszystkich
jej st moralnych i materjalnych dla dobra calej odradzajgcej sie ludz-
kosci«, — a na te wyzyny w przytoczonych stowach zapowiada ustawo-
‘dawca swo6j wzlot w naczelnem zdaniu nowej Konstytucji, — stawiam
pytanie, czy ustawodawca w jej cale] osnowie wznidsl sig istotnie na
owe wyzyny wiekuistych zasad prawa i wolnosci i czy na nich po-
zostal, a nastepnie, czy stanowisko Kosciola i religji rzymsko-katolic-
kiej okreslone w art. 114 odpowiada temu, co wypowiada art. 1 Kon-
stytucji 3-go maja. Wszystkie jej nastepne artykuly sy do pewnego sto-
pnia, jak juz na innem miejscu zaznaczylem (Zasadniczy postulat kon-
stytucyjny i ustawodawczy w nowem parstwie polskiem, str. 8 i n.
L c.), sformulowanemi przez jej tworcéw nastepstwami. tej naczelnej -
zasady, ze religja narodows panujaca jest i bedzie wiara Sw. rzym-
sko-katolicka ze wszystkiemi jej prawami. Wiara ta zatem, wedlug
Konstytueji 3-go maja, jako panujaca religja narodowa ze wszystkiemi
jej prawami miala byé gléwnym regulatorem ~wszelkich stosunkéw
w panstwie polskiem, w panstwie nawskrés chrzedeijanskiem, a prawo
Kosciola katolickiego jédyna normsa w tegoz stosunku do paristwa. Ten
kardynalny postulat, jak stwierdzilem wyzej, wyplywa wprost i bez-
- posrednio z Konstytucji 3-go maja, a znajdujac tzasadnienie w polskiej
historjozofji, nie moze ulegaé réwniez zasadniczym modyfikacjom
tudziez oportunistycznym kompromisom, jezeli nowej kreacji panstwo-
- 'we] istotnie, zgodnie z prawda, przysluzaé ma miano wskrzeszonej, od-
rodzonej Polski. W slad za zasadami Konstytucji Krélestwa Polskiego
'z d. 22 maja 1815 r, w ktérej wedlug modly konkordatu Napoleon-
skiego religja katolicka nazwang byla religja wyznawana przez naj-
- wieksza, czes$é mieszkaricow Krolestwa Polskiego, art. 114 nowej Kon-
stytucji stwierdza 1 stanowi, ze wyznanie rzymsko-katolickie, bedaee
~ wyznaniem przewazajgce] wiekszosci narodu, zajinmije w paiistwie na-
Komentarz. 26
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czelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan. Owa nalecia-
lo§é napoleonizmu, ktéra w nowej Konstytucji ma zastapi¢ jasne i od-
powiadajace genezie i rozwojowi dziejowemu Polski okreslenie zasad-
nicze naczelnego artykulu Konstytucji 3-gomaja, nie wystarczala jednak
ustawodawcy nowej Konstytucji do nalezytego, zgodnego z prawda
dziejowa okredlenia stanowiska religji rzymsko-katolickiej. W poczuciu,
aczkolwiek niezupelnem, tego ustawodawezego obowiazku, twérca nowe]
Konstytueji okredlil stanowisko religji rzymsko-katolickiej jako na-
czelne w panstwie wséréd réwnouprawnionych wyznan. Okreslenic
to stwierdza, ze religja rzymsko-katolicka jest wlasciwa religja pan-
stwa, jest religja narodu polskiego, jakkolwiek ustawodawca, co z ubo-
lewaniem - podkresli¢ nalezy, nie uzyl tego jedynie, naszem zdaniem,
wlasciwego wyrazu. Wyraz powyzszy »naczelne stanowisko« oznacza,
ze wszelkie akty kultu religijnego dotyczace paiistwa polskiego jako ta-
kiego tudziez jego wladz, tak centralnych, jak lokalnych i samorzado-
wych, jedynie i wylacznie wedlug liturgji Kosciola katolickiego i przes
tegoz organy majs by¢ dokonywane, ze wladza Kosciola 1 jego caly
ustréj z Papiezem, jako glowa, maja samoistny charakter publiczny
i pelne uznanie ze strony paistwa i wszelkich jego wladz, nie przy-
bierajg jednak wskutek tego charaktern urzedéw panstwowych. We-
dlug samoistnego, wlasnego prawa ko$cielnego unormowany jest sto-
sunek wzajemny paistwa ze Stolica Apostolska. W dalszej konsekwen-
¢ji rzeczonego naczelnego stanowiska religji i Kodciola katolickieg:
‘tenze wogoéle rzadzi sie ‘wlasnemi prawami, tak, ze jego prawo z Boz)
sankeji jest jedyna i wylaczna norma co do wszelkich stosunkéw, kto-
rym charakter koscielny przyznaje. Z drugiej strony tego rodzaju sta-
nowisko Kosciola wyklucza zasadniczo wladztwo i supremacje Kosciola
w sferze wlasciwych stosunkéw &wieckich, cywilnych, uznajac w te)
dziedzinie w calej pelni suwerennos$é painstwa, wedlug stéw Leona XIIT
w encyklice Zmmmortale Dei: Utraque (scil. ecclesiastica et civilis) po-
testas est in suo gemere maxima. Jedynie na takich podstawach po-
lega wlasciwy stosunek wspdlrzednosei czyli koordynacji . pomiedzy
Ko$ciolem i paristwem, i w ten sposéb schodzi sig okreslenie stanowi-
ska Kosciola katolickiego w nowej Konstytucji z tem, ktére zakresla
Kosciolowi Konstytugja 3-go maja. Wedlug tych samych zasad koordy-
nacji reguluje si¢ stosunek parstwa do Kodciola w my$l ustepu 2.
art. 114 nowej Konstytucji. Znajduje on swéj wyraz i forme zewnetrzna
w konkordacie, -czyli ukladzie ze Stolica Apostolska. W jego przy-
puszezalnej osnowie okreslone beda wyczerpujaco na podstawie nowe|
koseielnej kodyfikacji zasadnicze prawa Kosciola wraz z przyznaniem
w tej dziedzinie ze strony Kosciola licznych koncesyj na rzecz paii-
stwa, ktére to prawa obustronnie we formie konkordatowej zostana
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stwierdzone i zabezpieczone; ratyfikacja konkordatu przez Sejm bedzie
w mysl nowej Konstytucji (art. 114 ustep 2-gij warunkiem prawomoc-
no$ci tego aktu, jako sui gemeris traktatu, zawartego pomiedzy dwiema
suwerennemi wladzami, t.]. pomiedzy Papiezem z jednej, a Prezyden-
tem Rzeczypospolite] z drugiej strony (art. 49 ust. 1 nowej Konstytu-
cji). Na tem polega w mysl nowej Konstytucji stosunek wspélrzednosei
pomiedzy paistwem a Kodciolem rzymsko-katolickim, ktérego sfera
~ dzialalnosci 1 kompetencji opiera si¢ na niezmiennych pryncypjach
. prawa Bozego. Ich sformulowanie i przeprowadzenie znalazlo w no-
- wym kodeksie koscielnym, w odréznieniun od kazdego innego wyznania
i zwigzku rehgqnego we wszelkich dziedzinach zupelny i wyczerpu-
:]a,cy swo] wyraz. Zrédlem uprawniern Kosciola i calej jego kompetencji
- nie jest wiec ustawowe uznanie, udzielone przez wladze parstwa, okre-
slajace granice koscielnej autonomji, boé¢ o tego rodzaju uznaniu z po-
- wodu Boskiego poczatku Kosciola i jego prawa, oraz stad wyplywaja-
cej jego preegzystencji przed wszelkiemi organizacjami. palistwowemi,
‘nie moze byé¢ mowy. W rozumieniu tego charakteru Kosciola, odréznia-
- jacego tenze od wszelkich innych wyznan, niema tez w nowej Konsty-
tucji nigdzie mowy o uznaniu Kosciola rzymsko-katolickiego ze strony
paiistwa; powiedzie¢ mozna, ze caly rozwdj dziejowy panstwa polskiego
Jest stwierdzeniem tego uznania. Totez Kosciél rzymsko-katolicki je-
~dynie i wylacznie rzadzi sie 1 rzadzi¢ sig moze, jak to stwierdza nowa
Konstytucja polska, wlasnemi prawami; kazdy inny stosunek jest w za-
- sadzie nieracjonalny i sprzeczny  z istota Kosciola a réwniez z istota
~ dobrze popgtq panstwa, i w nastepstwach prowadzi do ciaglych kon-
fliktéw i sporéw pomiedzy obiema wladzami, koscielng i pafstwowa,
~co nietylko krepuje Kosciél w zbawcze] jego dzialalnosci spolecznej,
ale réwniez z tej wiasnie przyczyny okazuje si¢ zgubnem w swych
skutkach dla dobra paistwa i jego obywateli, ktérych najwyzsze i naj-
Swietsze prawa 1 obowiazki narusza i podkopuje.

Art. 114 nie zawiera zatem tylko blizszego okreslenia s—tanowwka.
Kosciola rzymsko-katolickiego wsrdd innych autonomicznie uprawnio-
- nych wyznan, lecz mie$ci w sobie okreslenie jedynie temuz Kosciolowi
wlasciwego stanowiska, wspélrzednego w stosunku do paristwa. W od-
réznienin od Kosciola rzymsko-katolickiego ma réwnouprawnienie in-
nych wyznan izwiazkéw religijnych (art. 113 1 115 nowej Konstytucji)
- charakter autonomiczny, polegajacy na ich wlasnych ustawach, o ile
- takowe, nie zawierajac postanowien sprzecznych z prawem paistwowem,
. zostaly przez patistwo uznane. Stosunek paistwa do tych wyznan
(art. 115 ust. 2) bedzie ustalony w drodze jego ustaw po porozumieniu
-z ich prawnemi reprezentacjami. Nie widze w art. 114 n. Konst. braku,

o ktéorym wspomina prof. Jaworski w swym artykule »Koseidl rzym-
‘ : . 26*
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sko-katolicki a'Konstytucja polska« (Odbitka z »Ruchu Prawniezego
i Ekonomicznego«), w tem, ze nie zostalo przewidzianem, jaki ma by¢
stan miedzy chwila wejscia w zycie Konstytucji a konkordatem. Al-
bowiem przez to samo stwierdzenie w ustepie 2, artykulu 114, ze Ko-
§ciol rzymsko-katolicki rzadzi sie wlasnemi prawami, zostal émplicite
pod wzgledem gléwnych zasad dostatecznie, a nawet wyczerpujgco 6w
stosunek panstwa do Kosciola okreslony, jak sie to okazuje z calej
osnowy mnowego koscielnego kodeksu, z ktérym zawrzeé¢ sig majacy
konkordat nie moze zasadniczo byé w sprzecznosci; z tego powodu
zawarcia konkordatu nie nwazam ze stanow1ska prawmczego jako ko-
niecznosei. W konkordacie bowiem stwierdzone byé maja kardynalne
zasady stosunku Kosciola do paiistwa, zawarte explicite v. implicite w no-
wym kodeksie koscielnym, obok licznych koncesyj i przywilejow w cha-
rakterze wyjatkowym, udzielonych tylko w granicach juris ecclesiastici,
niemogacych zatem w niczem sig sprzeciwia¢ zasadom juris divini.
Atoli, jakkolwiek nie uwazam zawarcia konkordatu ze stanowiska praw-
niczego jako koniecznosei, to jednak podzielam zdanie prof. Jaworskiego
(L. ) o tyle, ze konkordat 6w jest potrzebny i nader doniosly; stwier-
dza bowiem we formie umowy, obowiazujace] obie strony kontraktu-
jace, ich wzajemne stosunki prawne i zabezpiecza je do pewnego stopnia
przed jednostronnem zniesieniem lub zmiang stanowiska Koseiola do
panstwa, okreslonego w art. 114 nowej Konstytucji polskiej. Zaznaczy<
winienem, ze dzieje nie wykazujg ani jednego przykladu wiarolomstw:
konkordatowego ze strony papiezy; natomiast jednostronne zrywanic
i lamanie najuroczystszych konwencyj ze Stolica Apostolska ze strony
patstwa, upozorowane blahemi i blednemi argumentami, jak np. co do
konkordatu austr, nader czesto zaklécalo 1 unicestwialo prawidlowe
stosunki pomiedzy poszczegdlnemi patistwami a Kosciolem, wobec czego
racze] postanowienia konstytucyjne okazuja sie nieraz jako trwalsze
dla nich podstawy. Z powyzszych uwag wyplywa, ze kolizje pomiedzy
prawem paiistwowem a kanonicznem co do formy malzenistw oséb ka-
- tolickich lub malzenstw mxeqzanych usuwa juz sama nowa Konstytucja
polska przez swoje stanoweze postanowienie, ze Koscidl rzymsko-k cato-
licki rzadzi sie swemi wlasnemi prawami w obrebie wszystkich trzech
dzielnic, tworzacych panstwo polskie. Niewatpliwie konkordat mozc
tylko stwierdzi¢ ows zasadnicza i wylaczng kompetencje Kosciola
rzymsko-katolickiego w sprawach malzenskich katolikéw tudziez mal-
zefistw mieszanych. Odpowiednio do okreslonia w -art. 114 Konst.
pol. wyznania rzymsko-katolickiego, jako zajmujacego w panstwie na-
czelne stanowisko wéréd réwnouprawnionych wyznan, nalezalo to za-
maczyé w $lad za Konstytucja 3-go maja w naczelnym artykule.
Ziamieszezenie bowiem tak zasadniczego artykulu mowej Konstytuci,
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jak art. 114, dotyczacy Kosciola rzymsko-katolickiego, w rozdziale V
okreslajacym powszechne obowiazki i prawa obywatelskie, wskazywa-
loby, jak trafnie zauwaza prof. Jaworski, na to, jakoby Kosciolowi
przyznano w konstytucji takie stanowisko, jakie ma wogdle obywatel,
a wiec jako osoby, jako podmiotu praw, jako strony wobec paistwa,
- co, jak wyze] zaznaczylem, niezgodnem jest z tem, co wyplywa z ca-
‘ lej osnowy art. 114, stwierdzajace] stosunek koordynacji, nie zas tylko
autonomji wobec paistwa. Tem samem wiec Koscil rzymsko-katolicki,
ktory, jak zadna inna spolecznosé religijna, majac ceche powszechnosci
i jednosci wystepuje w calym rozwoju dziejowym jako najwazniejszy
czynnik religijny i moralny w paistwie i1 spoleczeiistwie, nieograni-
- czony pod wzgledem os6b, czasu i miejsca, w systemie nowej Konsty-
tucji bylby postawiony w rzedzie oséb prywamych i obywat)ell pan-
stwa, co stanowezo nie odpowiada wielkiemu jego znaczenin i godnosci
' w rozumienin samejze nowej Konstytucji. Tego rodzaju umieszczenie
- Kosciola w szeregu innych oséb.prywatnych, obywateli panstwa, tu-
dziez innych wyznaii jest obea duchowi panstwa polskiego nalecialo-
- Scia, zapozyczona z konstytucji niemieckiej 1 austrjackiej, ktére] re-
cepcja nie odpowiada zasadniczym podstawom polskiego ustroju pan-
- stwowego. Odpowiednio do wyzej okreslonego stosunku wspoélrzednosei
Kosciola w stosunku do panstwa na podstawie art. 114 n. Konst. pol,
 wymaga réowniez' pewnej zmiany naczelny art. 74 n. Konst. pol. w jej
" rozdz. IV: »Sadownictwo«, a mianowicie w tym kierunku, ze sady
- paistwowe wymierzaja w swoim zakresie sprawiedliwosé w imieniu
- Rzeczypospolite] Polskiej. Artykul 6w bowiem, w brzmieniu tekstu
n. Konst. zblizony do artykulu 1 austr. ustawy zasadnicze] o ogdélnych
- prawach obywateli panstwa, moéglby w drodze blednej interpretacji,
- jak to wlasnie stalo sie w Austrji za sprawa éwcezesnego ministra spra-
wiedliwosci Herbsta, by¢ stosowanym réwniez do sadownictwa w spra-
wach malzenskich katolikéw tudziez malzenstw mieszanych, ktéreby
wskutek tego nalezaly pro foro civili do kompetencji paistwa i jego
sadownictwa, co atoli sprzeciwia sig temu, co stwierdza art. 114 Kon-
stytucji, ze Koscidl rzymsko katolicki rzadzi sie wlasnemi prawami,
. a zatem wylacznie reguluje ustawowo tudziez pod -wzgledem admi-
. nistracyjnym i sadowym, tak pro foro civili, jak i pro foro ecclesiastico,
sprawy malzetiskie katolikéw pomiedzy soba tudziez z akatolikami.
Nowy kodeks koscielny bowiem w tytule VII ks. III de rebus w can.
1012 ~1143 wyczerpujaco okresla dla rzeczonych oséb cale prawo mal-
zefiskie materjalne, zastrzegajac w can. 1016 kompetencji wladzy cy-
wilnej skutki czysto cywilne, w ks. IV zas w tyt. XX de causis ma-
trimonialibus, can. 1960— 1192, zawiera skodyfikowany proces malzeni-
- ski. Powyzej okreslone stanowisko Herbsta spowodowalo naruszenie
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istniejucego woéwezas w Austrji stosunku konkordatowego w jednych
z gléwnyeh jego artykuléw (art. 10), dokonane przez uchylenie pa-
tentu z 8 pazdziernika 1856 r. w ktérym postanowienia zasadnicze
rzeczonego artykulu 10 konkordatu zostaly przeprowadzone.

Z istoty Kosciola rzym.-kat. i tegoz wspolrzednosei w stosunkn
do panstwa wyplywa réwniez tegoz samoistny charakter pod wzgle-
dem majatkowym. Koseiél rzym. kat. bowiem, z woli Boskiego swego
Zalozyciela, jako spoleczno$é zewnetrzna, do osiagniecia najwyzszego
ostatecznego celu tak poszezegdlnego czlowieka, jak i calej ludzkosci
konieczna, powszechna, majaca istnie¢ po wszystkie czasy, potrzebuje
na podstawie prawa Bozego srodkéw materjalnych do urzeczywistnie-
nia swe] dzialalnodei na zewnatrz, potrzebuje majatku. Moznosé wiec
nabywania i posiadania przez Ko$ciél majatku jest naturalnem, z istoty
jego bowiem bezposrednio wyplywajacem prawem. Stwierdza to can.
1495 § 1 N. K. pr. kosé. jako prawo rodzime (jus nativum) Kosciola
rzym.-katol. i Stolicy Apostolskiej, polegajace na swobodnem i nieza-
wislem od wladzy cywilnej prawie nabywania, posiadania 1 zarzadu
majatku dla celéw Kosciolowi wlasciwych: to samo prawo przysluguje
réwniez wedlug § 2 wyz powolanego kanonu 1495 poszczegénym ko-
gciolom 1 innym osobom moralnym, ktére przez wlasciwg wladze ko-
Scielng zostaly ustanowione jako. osoby prawnicze (personae juridicae):
one maja wedlug prawidel kanonéw prawo nabywania, posiadania i za-
rzadu majatku. S'cisly zachodzl zwiazek, badz bezposrednio, badz po-
$rednio, pomiedzy majatkiem oséb prawniczych a Kosciolem powszech-
nym 1 Stolica Apostolska. Zaznacza si¢ w tem, ze wedlug kanonu 1501
w przypadkach zgasniecia osoby prawniczej jej majatek staje sie wla-
snoécia osoby prawniczej bezposrednio wyzszej w koscielnym ustroju
hierarchicznym, przyczem jednak zawsze wola fundatoréw, wzglednic
ofiarodaweéw, ma byé¢ utrzymana, jak réwniez prawa nabyte (jura legi-
time quaesita), tudziez ustawy szczegdlne (leges peculiares), na ktérych
polegal ustréj zgaslej osoby prawniczej. Na powyzszych podstawach
opiera si¢ zasadnicza nienaruszalno$é¢ majatku koscielnego w stosunku
do paistwa i kazdego innego majatku, a z tej zasady wyplywaja
wlasnie w drodze wyjatkowej przepisy prawa koscielnego w N. Ko-
deksie pr. kose., odnoszace sie do aljenacji majatku koscielnego, obej-
mujace réwniez majatek oséb zakonnych. Rzeczona nienaruszalnosc
znajduje swoj wyraz i uzasadnienie w tbm, Ze rzeczy tworzace maja-
tek koscielny weszly na podstawie wszelkich tytuléw prawa, badz przy-
rodzonego, badz pozytywnego, tak jak przedmioty, z ktérych sklada sie
majatek mnych oséb prywatnych, w stosunek przynaleznosci do Ko-
éeiola i jego instytucyj; a nadto w owych tytulach. wyraza sie nader
czesto. przeznaczenie tych rzeczy przez osoby uprawnione na bezpo-

B
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sredni uzytek Kosciola, uwydatnione na zewnatrz zwlaszcza przez akty
konsekracji lub benedykeji, lub tez na posredni jego uzytek, t. j. dla
. opedzenia innych koscielnych potrzeb, polaczonych z utrzymaniem du-
- chowienstwa, tudziez potrzeb religijnych instytucyj, zakladéw i funda-
cyj koscielnych, naukowych, dobroczynnych i t. p. Tak pojeta
nienaruszalnos¢ majgtku koscielnego byla okreslana w orzeczeniach
- Ojeéw Koseiola, uchwalach koneiljéw, w konstytucjach papieskich i ce-
sarskich, ktére zowia majatek koscielny: res Dei, patrimonium Christi.
" Religijne przeznaczenie pewnych rzeczy, oddanych na wlasnos¢ Bogu
- wedlug intencji ofiarodawcéw, urzeczywistnié sie nie moze ze stano-
- wiska prawa koscielnego na zewnatrz w inny sposéb, jak tylko przez
oddanie ich na wlasnesé Kosciolowi, ktéry wlasnie z istoty swej w sto-
sunkach zewnetrznych, w stosunkach prawnych, stanowi¢ ma jedno
'z Chrystusem; ma byé¢ az do korica wiekéw Jego znakiem widomym,
nieustannym, jedynym przedstawicielem Chrystusa na ziemi. Dlatego
Koseiél zowie sie w zrédlach tudziez w nauce prawa koscielnego »cia-
lem mistycznem Chrystusa« (Concil. Akwisgr. zr. 836, ¢. T; ob. Brze-
ziiski: O majqthu  koScielnym, str. 16). Totez caly majatek bedacy
- wlasnoscia Kosciola 1 jego instytucy] pozostaje pod najwyzsza wiadza,
- Stolicy Apostolskiej, ktérej dzierzyeciel, jaka Glowa Kosciola, bedacy
zastepca, samego Chrystusa, czuwa nad jego nienaruszalnoscia (c. 1599
§ 2). Na tak glebokich religijnych 1 moralnych podwalinach, oraz na
“mnajsilniejszych tytulach prawnych ugruntowany majatek Kosciola rzym-
- sko-katolickiego - wywieral doniosly wplyw: na wzmocnienie podstaw
- wlasno$ei prywatnej wogdle. Atoli przez sekularyzacje, bedace aktami
bezprawnego, gwaltownego zaboru majatku koscielnego przez paiistwo,
akty dokonywane zwlaszeza w konieu XVIIT w.i w poczatku XIX w. na
wielkie rozmiary, naruszone zostalo réwniez w swych podstawach prawo
wlasnodci prywatne] wogéle, a tem samem jedno z fudamentalnych
praw obywatelskich, na ktérych opiera sie racjonalny, zasadniczy ustréj
paistwa. Nastepstwa wspomnianych sekularyzacyj majatku koscielnego
w monarchji austrjackie] sa dostatecznym tego dowodem. Projekt
rzadu polskiego narzuca Stolicy Apostolskiej, z zastrzezeniem nie-
przypuszezalne] jej zgody, przejecie na wlasnosé panstwa dla celow
. reformy rolnej dobr t. zw. martwe] reki t. j. débr duchownych, bisku-
- pich, kapitulnych, klasztornych, plebanskich i t. d., znajdujacych sig
. w obecne] chwili w posiadaniu Kosciola katolickiego w Polsce, co
. w istocie réwna sig calkowitemu za jednym zamachem dokonanemu
- skasowaniu Kosciola katolickiego, ugruntowanego na najsilniejszych
tytulach prawa wlasnosei, 1 w ten sposéb projekt rzadu polskiego staje
. w zasadunicze] sprzecznosei z artykulem 99 Konstytucji polskiej, ktéry
- porecza wszystkim mieszkaticom, instytucjom i spolecznosciom ochrong
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ich mienia, wykluczajac zatem wszelkiego rodzaju ustawy t. zw. amor-
tyzacyjne.

Konstytucja polska nie zna weale t. zw. »martwej rekic, jak rzad
sam okresla majatek Kosciola katolickiego, ktéremu ta sama Konsty-
tucja polska w art. 114 przyznaje naczelne stanowisko, okreslone jego
wlasnemi, na niewzruszonych pryncypjach prawa Bozego opartemi
prawami.

Roéwniez uzasadnianie w powyzszym projekcie przejecia przez
rzad polski na wlasno$é débr Kosciola rzymsko-katolickiego celami
reformy rolnej niewatpliwie jest sprzeczne z gléwna osnows artykulu 99
Konstytucji polskiej, ktéry w'ystepie drugim wyraznie stanowi, ze ustawy
okresla przyslugujace panstwu prawo przymusowego wykupu ziemi; nie
moze to zatem nastapi¢ na podstawie ustawy dawniejsze], tem bardzie].
jezeli taz ustawa sama narusza jedno z gléwnych praw obywatelskich,
w Konstytucji zagwarantowanych. Wreszcie zaznaczyé tu winienem, ze
odpowiednio do wyz okreslonego stanowiska, ktére Koscidl rzymsko-
katolicki zajmuje w Polsce na podstawie Konstytucji (art. 114), nalezalo
zasadnicza nienaruszalnos$é jego majatku (ob. wyzej) wyraznie w art. 99,
a wzglednie w art. 114, okreslié.

Drugi ustep art. 99 Konstytucji, o charakterze racze] wskazowelk
dla przyszlej polityki agrarnej rzadu polskiego, nie odpowiada prawi-
dlowemu sformulowaniu praw konstytucyjnych, tem bardziej, ze slusz-
nie w stosunku do pierwszego ustepu art. 99 moze byé okreslony, jako
contradictio in adiecto. ;

Prof. Jaworski Wladystaw Leopold: Kosciét rzymsko-katolicki
a Konstytucja poiska.

Zasadnicze postanowienie Konstytucji z 17 marca okreslajace
stanowisko Kosciola rzymsko-katolickiego zawarte jest w art. 114.

Stanowisko Kosciola rzymsko-katolickiego, unormowane w tym
artykule, wyjdzie na jaw, jezeli ten artykul poréwnamy z nastepija-
cym — o kosciolach mniejszosci religijnych 1 o innych prawnie nzna-
nych zwigzkach religijnych.

Rézmice pomiedzy powyzszemi dwoma artykulami sg nastepujace:

1) Koseidl rzymsko-katolicki nie potrzebuje uznania ze strony
panstwa, gdy wszystkie inne wyznania musza uzyskaé uznanie ze
strony panstwa, jezeli maja stanowi¢ »Koseidl«, wzglednie »zwiazel
religijny«, t. j. mie¢ osobowo$é¢. prawna.

2) Koseiél rzymsko-katolicki rzadzi si¢ »wlasnemi prawamic,
a panstwo nie bada ich, i zgéry konstytucyjnie uznaje. Inne koscioly
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1 inne prawnie uznane zwiazki religijne rzadzg sig takze wlasnemi usta-
wami, ale pafistwo nie daje im. zgéry uznania, lecz bada je i wtedy’
tylko uznaje (t. j. pozwala, aby kosciél, wzglednie zwigzek religijny
niemi sie¢ rzadzil), jezeli te ustawy mnie sa sprzeczne z prawem paii-
stwowem.

3) Stosunek Kosciola rzymsko-katolickiego do panstwa polegaé
bedzie mna konkordacie, to jest na umowie. Stosunek innych ko-
Scioléw 1 zwigzkow religijnych regulowany jest jednostronnie przez
panistwo w drodze ustawy. Tej jednostronnosci nie uchyla to, ze pari-
stwo porozumiewa sig przedtem z odno$na reprezentacja, brak zgody
- bowiem na pewne kwestje nie wyklucza uregulowania przez ustawe,
- co jest niemozliwe w przypadku konkordatu.

4) Kosciol rzymsko-katolicki ma stanowisko naczelne. Zmaczy to,

ze przy wszystkich —ezynnosciach: paiistwowych o charakterze religij-
nym reprezentacji Kosciola rzymsko-katolickiego nalezy sig pierwsze
miejsce. To jest z pewnodcia niesporne, — wydaje mi sie jednak uzasad-
nionem dalej idgce mmniemanie, ze wszedzie, w ustawach, rozporza-
~dzeniach, w administracji, gdzie mowa jest o kosciele, religji, ducho-
wienistwie etc., rozumie¢ nalezy bez jakiegékolwiek dowodu Kosciél
rzymsko-katolicki, duchowienistwo rzymsko-katolickie, etc., gdy inne
koscioly, wzglednie zwiazki religijne, maja wykazad, ze ta ustawa, roz-
- porzadzenie, akt administracyjny, odnosi si¢ takze do nich.
' W art. 114 widze ten brak, ze nie zostalo przewidzianem, jaki
ma byé stan miedzy chwila wejscia w zycie Konstytucji a konkorda-
tem. Nalezy zawsze pamietaé¢, ze prawo kanoniczne reguluje cale zycie
katolikow, jezeli wiec powiedzialo sie, ze panstwo uznaje to prawo, to,
- nie wiem, jak w czasie, gdy jeszcze niema konkordatu, sprawa ma
by¢ rozstrzygnieta, gdy jest sprzeczno$é miedzy prawem palistwowem
‘a kanonicznem. Interpretacja moze sprowadzi¢ zamieszanie np. w-b.
dzielnicy pruskiej, gdzie obowiazuje kodeks cywilny niemiecki, nie-
uznajacy $lubéw koscielnych, gdy prawo kanoniczne nie nznaje $lubéw
cywilnych. Jak sprawa ma by¢ rozstrzygnieta wobec:tego, ze:

1) Kosciél  rzymsko-katolicki uwaza malzentho za sakrament,
- a wiec za nalezace do jego sfery, —

2) Konstytucja za$ w art. 114 uznala prawo kanoniczne,

Kolizje te ma wlasnie rozstrzygnaé¢ konkordat, ale nim sie go za-
wrze, a Konstytucja wejdzie w zycie, co sie ma dzia¢? Auntorowie nie
przewidzieli tego rodzaju interpretacji, ktéra w procesach cywilnych
przed sadami w b, dzielnicy pruskiej moze odegra¢ niepozadana role
(np. zaprzeczenie $lubnosci dziecka z malzenstwa, ktére zawarto tylko
w kosciele, na terytorjum, w ktérem o waznodel rozstrzyga k. c.
niem.). :
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Brak postanowiern dla tego okresu przejsciowego (t. j. miedzy
wejsciem w zycie Konstytucji a zawarciem konkordatu) wywoluje
wogoéle szereg watpliwosci. Porusze przykladowo jeszeze jedna. Art. 1
lit. d. ustawy z d. 15. VII 1920, poz. 462 nr. 70 D. U, o wykonaniu
reformy rolnej, przeznacza do dyspozycji Gl Urzedu Ziemskiego do-
bra koscielne ete. Sam fakt przeznaczenia tych débr na parcelacje jest
zasadniczo przez te ustawe juz dokonany, a tylko sposéb odlozony jest
do porozumienia sie ze Stolica Swieta, — ale nie do porozumienia sie,
czy dobra te maja byé wywlaszczone, czy nie, ale tylko co do kwestji
uposazenia duchowietistwa, ktéremu sie dobra wywlaszezylo. Czy wobec
- art. 114 Konstytucji to postanowienie ustawy z 15. VII 1920 trwa, czy
zostalo zniesione? Wszak Konstytucja szanuje wlasne prawa Kosciola
rzymsko-katolickiego, a wedle tych praw niewatpliwa jest nietykalnos¢
prawa wlasnosci. Z pewnoscia konkordat to ureguluje, ale nim to sie
stanie, pamieta¢ nalezy, ze dobra koscielne etc. moga sig ochronic
przed wywlaszezeniem przez powolanie sie na Konstytucje, ktora kazda
sprzeczng z nig ustawe znosi. (Wedle zacytowanego art. 1 lit. d.
sprawa jest w kazdym razie odlozona do umowy w sprawie upo-
sazenia, przy ktérej moze by¢ i zasada poruszona;, ale wedle projelk-
towanej noweli dobra koscielne etc. maja byé¢ zaraz wywlaszezone.
Czy autorowie Konstytucji przewidzieli, ze brak przepiséw przejsciowych
moze stanaé w drodze takim zamiarom?)

. Ze slowa »Ko$ciél rzymsko-katolicki rzadzi sie wlasnemi pra-
wami« mieszczg w sobie uznanie tych wlasnych praw Kosciola przez
panstwo, wynika z przeciwstawienia artykulu 114 artykulowi 110.
w ktérym to ostatnim artykule mowa jest expressis verbis o uznanin.

' Zapewne, w sadzie cywilnym, gdy przyjdzie do rozstrzygniecia,
czy kodeks cywilny niemiecki lub ustawa malzenska z r. 1836 ‘zostaly
zniesione przez artykul 114 Konstytucji, lub w Najwyzszym Sadzie,
jako administracyjnym, gdy przyjdzie orzekaé, czy dobra koscielne, wy-
wlaszezone przez ustawe z r. 1920, nie odzyskaly poprzedniego stanu
wlasnie przez artykul 114 Konstytucji, — otwarte jest pole dla inter-
pretacji. Mozna sig powolywa¢ na »ducha« Konstytucji i starac sic
wykazad, ze powyzej naszkicowane konsekwencje nie sa uzasadnione
w artykule 114 Nie ulega jednak watpliwosci, ze literalna i grama-
tyczna interpretacja musi sie skloni¢ do zaznaczouych konsekwency].
a juz ta sama mozliwosé rozmaitych interpretacyj dowodzi dwoich rze-
<zy: 1) ze redakeji artyknlu 114 nie mozna uwazaé za szezesliwa, i 2) ze
juz z tego powodu, aby te kwestje postawi¢ jasno, potrzebny jest
konkordat. Potrzebny on jest jeszeze i z innego powodu.

Dopdki miedzy Stolicg Apostolska a paiistwem nie bedzie zawarty
uklad, dopéty artyknl 114 Konstytucji, stanowigcy podstawe, na ktérej
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opiera sig stanowisko Kosciola rzymsko-katolickiego w Polsce, hedzie
moégl byé zmieniony lub zniesiony jednostronmie przez Sejm. Gdyby
iec ktos przyjal rozumowanie, ze artykul 114 daje Kosciolowi rzym-
ko-katolickiemu tak szerokie prawa, iz konkordat musialby z koniecz-
nosci zawierac tylko ich sciesnienie, to przyznajac nawet trafnosé tego
.rozumowama nalezy uznaé zawarcie konkordatu za konieczne wlaénie
z tego powodu, ze inacze] Kosciolowi rzymsko-katolickiemu grozié -
oze usuniecie fundamentu, gdyby sie Sejmowi spodobalo zmienié¢ lub
uchyhc jednostronnie artykul 114. :

Ze stanowiska prawniczego przeto zawarcie konkordatu lezy tak
w interesie panstwa, jak w interesie Kosciola rzymsko katolickiego.
Panstwo musi naprawi¢ redakcje artykulu 114, niebezpieczng dla niego.
Koseiol zas rzymsko-katolicki musi sig zabezpieczyé przed jednostronng
zmiang swego stanowiska przez Sejm.

Wiskazanie, ze zawarcie ' konkordatu ~jest konieczno$cia ze stano-
wiska prawniczego, jest pierwsza uwaga, ktéra pragnalem uczynié.
Druga, ktéra nasuwa sie badajacemu Konstytucje z punktu widzenia
»myslenia prawniczego«, polega na stwierdzeniu, iz chociazbysmy przy-
jeli, ze Konstytucja daje Kosciolowi rzymsko-katolickiemu jak naj-
‘szersza auntonomje, to jednak nie mozemy powiedzieé¢, zeby »myslenie
prawnicze« charakteryzowalo twoércéw Konstytucji, jako ludzi, ktérzy,
chociazby w zyciu byli szezerymi katolikami, mieli takze i metode
myslenia, immanentna religijnosé. Wnioskuje tak z nastepujacych
“danych. :

Artykuly o stanowisku Kosciola rzymsko-katolickiego zamiesz-
- czone sg w rozdziale V-ym Kounstytucji, méwiacym o powszechhych
- obowiazkach i prawach obywatelskich. Jest to bardzo charakterystyczne.
- Kosciolowi dano przez to w Konstytucji takie stanowisko, jakie ma
wogoéle obywatel. Koseiél skonstrnowany jest prawniczo jako osoba,
jako podmiot praw, jako strona wobec paiistwa. Kto potrafi si¢ wmy-
$leé w te konstrukecje, ten zrozumie, iz taka komstrukeja, chronigca
Kosciol, jako instytucje, jako organizacje, nie $wiadczy w niczem, zeby
panstwo bylo .przenikniete religijnoscia, chocby ta ochrona Kosciola,
jako organizacji, byla jak najintensywniejsza. Nosi tez Konstytucja z 17
marca cechy myslenia racjonalistycznego. Elementowi religijnemu w Sej-
mie wydawalo sie, Ze spelni swe zadanie, gdy Kosciolowi, jako podmio-
towi prawnemu, zapewni jak najszersza autonomje, — ale zapomniano
przytem, ze zapewnienie tej autonomji nastapilo we formie podykto-
~wane] mysleniem® racjonalistycznem. Koscidl, jako moralnos¢, nie
znalazl wyrazu w zadnem postanowieniun Konstytueji. Koscidl, jako or-
ganizacja, uzyskal osobowo$é 1 wielki zakres autonomji dla tej osobo-
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wosci, ale wlagnie przez to Kosciél nie tkwi w paistwie, leez stoi
nﬁprieeiw lub obok paiistwa, pojetego réwniez jako osoba. '

Stad-to plynie, iz wedle takiego racjonalistycznego myslenia
prawniczego patistwo — ktérego Konstytucja zawiera nawet tak daleko
idgey autonomje Kodciola rzymsko-katolickiego, jak zawarta w arty-
kule 114 w Konstytueji z 17 marca — ze nawet takie panstwo moze
zy¢, moze byé rzadzone zupelnie niereligijnie.

Oceniam w tym moim artykule Konstytucje tylko jako prawnik,

1 to jako prawnik badajacy ja z punktu widzenia myslenia prawni-
czego. Dochodze do przekonania, ze z tego punktu widzenia Konsty-
tucja nosi na sobie cechy myslenia racjonalistycznego, ze element re-
ligijny w Sejmie przy tworzenin Konstytncji zajal stanowisko strony,
ale nie stanowisko twoérey i kierownika. Czy ten rezultat oceny Kon-
stytucji z punktu widzenia my$lenia prawniczego jest zgodny z rezul-
tatami oceny tejze Konstytucji z punktu widzenia politycznego lub
ekonomicznego, nie zamierzam na tem miejsecu dochodzi¢. Pragne tylko
jeszcze zademonstrowaé racjonalizm tworcéw Konstytucji na kilku za-
‘sa.dniczych jej postanowieniach. ‘
' . Wedle artykalu drugiego Kostytucji z 17 marca »wladza zwierzch-
nicza w Rzeczypospolite] Polskiej nalezy do Narodu«. Postanowienie
to charakteryzuje cala Konstytucje jako utwor racjonalizmu. Element
religijny, ktory wladze opiera-na prawie boskiem, nie zostal nwzgled-
niony. Aby zrozumie¢ donioslo$é tego stanowiska, ktére zajela Kon-
stytucja z 17 marca, nalezy sie porozumieé co do kilku punktéw.

Okreslenie, ze wladza pochodzi od Boga, ujete we forme »mo-
narchji z laski Bozej«, jest przeciez tylko unaocznieniem, ze wladzu
opiera¢ sie winna na moralnosci absolutnej. Zlaczenie tej podstaw)
wladzy, jaks jest moralnod¢ absolutna, z monarchja nie jest koniecz-
noscia. Nie mozna i nie powinno sie przyjmowaé, ze ustréj republi-
kanski wyklucza, albo ze nawet musi wykluczaé moralnoé jako pod-
stawe wladzy. Musialaby byé tylko wynaleziona inna forma tego
stwierdzenia.

Drugi punkt, co do ktérego nalczy sie porozumieé, jest nastepu-
jacy. Racjonalisci moga z pogarda patrze¢ na ludzi religijnych, przyj-
mujacych Objawienie. Ci ostatni moga réwna monets odplacac racjo-
nalistom. Tu jednak nie o to idzie, ale tylko o fakt niezbity, ze takie
dwa obozy istnialy, istnieja 1 beda istnie¢. Ci, ktérzy rzadza panstwem,
nie moga by¢ slepi na ten fakt i nie mogy nie wiedzied, ze, ilekroc
jeden z tych obozéw tepi i niszezy drugi oboz, dzieje sa pasmem nie-
SZCZQSL Konstytucja nie jest dzielem naukowem, dlatego niema w niej
miejsca dla doktryn. Kongvtytllcja jest prawem, a wiec jest zwigzaniem
pewnych skutkéw z pewnemi sytuacjami faktycznemi, Céz mamy my-
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sle¢ o ustawodawcy, ktory pewnych faktéw nie widzi lub je lekce-
- wazy? A tak uczynil ustawodawea z 17 marca, zignorowawszy obdz
religijny.

Uwzglednienie podwdjne] podstawy wladzy, jaks jest rozum i mo-
ralnosé absolutna, nie ma nic do czynienia z filozofja, bo, powtarzamy,
Konstytucja nie jest dzielem naukowem. Konstytucja, bedae prawem,
musi si¢ liczyé z faktami, a do tych faktéw nalezy, ze, jak dotad
nigdy w dziejach, tak i" obecnie i na przyszlosé ludzkodé nie da sie
pozbawxc religji 1 plyna,ce] z niej moralnosci absolutnej. Moze element
" religijny byé w mniejszosci, moze byé przesladowany, ale wytepionym
byé nie moze. Céz mysle¢ o ustawodawcy, ktory niezniszcezalnosei tego
- elementu nie widzi? Ten sam sad ujemny musi go spotkaé, jakiby
spotkal ustawodawce, ktoryby zignorowal element racjonalistyczny,
1 opierajac sig wylgeznie 1 jednostronnie na elemencie religijnym, wy-
_Kkluczal element racjonalistyczny.

Problem ludzko$ei polega na zidentyfikowaniu tych dwdéch ele-
- mentéw, racjonalistycznego i religijnego; miedzy religja a rozumem
- musi nastapi¢ utozsamienie. Rozwiazaniu tego problematu poswigeili
swe sily i zycie $wigei i genjusze. Czy ich dziela stangtsiq wogdle,
1 jak predko, wlasnodcia ogdlu, nie mam zamiaru tutaj wypowiadaé
- mojego zdania. Natomiast mam obowigzek powiedzieé, ze, ilekroé¢ w ja-
- kiems$ paistwie jeden z tych obozéw zdobyl supremacje nad drugim,
panstwo sie- chwialo i upadalo. Z Konstytucji z 17 marca wysnuwam
wniosek, ze element religijny nie wycisnal na niej swego decydujacego
| pietna, 7ze przeto intelektualnie jest slabszy. Uwazam to za niebez-
- pieczne i dlatego zwracam na to uwage, aby element religijny przez
skierowanie naszego narodu ku idealizmowi wzmocnié. Szerokie prawa,
ktore artykul 114 .daje Kosciolowi rzymsko-katolickiemu, nie powinny
nas Iudzié. Ludzie, ktérzy ten artykul wywalczyli, mieli poczucie wia-
dzy, ale braklo im sil, aby w istote Konstytucji wszczepié zasady mo-.
ralnosci absolutne). Mieli poczucie wladzy, bo Kosciolowi jako orgami-
zacji zdobyli przednie stanowisko i swobode, ale wykazalismy wyzej,
ze ta organizacja stol naprzeciw lub obok paristwa, ze Kosciél jako
moralnos¢ absolutna mie znalazl w Konstytucji miejsca. “Przypatrzmy
- sig charakterowi postanowien tej Konstytncji. '
: Na innem miejscu wykazalem, ze w ustroju naszego paistwa
- niema punktu stalego. Jest tez prosta konsekwencja, ze nie mozemy
liczyé na stalos¢ zadnej instytucji. Jaskrawo o$wietla t¢ opinje to, eo
- dzieje sig w naszem panstwie z wlasnosciag nieruchomosei. Kto wla-
snosé pojmuje tylko jako $rodek zaspakajania potrzeb materjalnych.
- kto przez reforme wlasnoSci rolnej rozumie tylko zmiang ukladu spo-
] ‘IQCZnego, ten oczywicie uzna wywlaszezenie jako jeden z natura;l-
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- nych sposobéw. Ale wlasno$é prywatna jest to takze idea moralna !
Tego jednak nie dojrzy umysl zaprawiony wylacznie na racjonalistycz-
nem mysleniu. I znown nalezy dla unikniecia nieporozumienia podkreslic
2 naciskiem, ze uznawanie we wlasnosci prywatnej idei moralnej nie mu
nic wspélnego z reforma rolna, ktéra musi byé przeprowadzong. Idzic
tylko o sposéb jej przeprowadzenia. Zachwianie nietykalnodei wlasnosci
jest ciosem skierowanym nie w posiadaczy ziemi, ale ciosem wymic-
rzonym przeciwko idei moralnej, ktéra jest wlasnosé prywatna.

Jeden z powaznych krytykéw mojej ksiazki o Konstytucji z 17
marca zarzucil mi, iz reforma rolna, polegajaca na wywlaszezeniu, nic
ma nic wspdlnego z socjalizmem, ze jest tylko uprzatnieciem resztek
systemu feudalnego 1 ze ma na celu zaprowadzenie nowego, odpowia-
dajacego nowozytnym pogladom ukladu spolecznego. Nie szlo i nie
idzie mi ¢ socjalizm. Méwie tylko o racjonalistycznem mysleniu, o my-
leniu nie opierajacem si¢ na absolutnej moralnosci. >Zarzut« feuda-
lizmu przyjmuje, nie sadze jednak, zeby to byl ten straszak, wobec
ktérego drzy z odrazy kazdy »postepowiec«. Zapraszam tych poste-
powcéw do przeczytania choéby tylko ksiazki Spenglera Der Unter-
gang des Abendlandes, a moze znajda w niej sugestje do zrozumie-
nia, ze feudalizm to nietylko pewne instytucje prawne, ale takze pewna
forma, w ktérej objawia sie na zewnatrz dusza ludzka. O dusze zas
idzie wszedzie 1 zawsze. Forma sie zmienia i zawsze bedzie si¢
zmieniac. A

Spisalem tych kilka uwag, uwazam je bowiem za wazne. Wiem.
ze Sejm niepredko zajmie si¢ rewizjg Konstytucji; nie byloby t
zreszty pozadanem. Ale w Konstytucji widaé, jakie nastroje, jakie opi-
nje, jakie myslenie w spoleczenstwie przewaza. Czysto prawnicza ana-
liza doprowadzila mnie do przekonania, ze element religijny, element
idealistyczny, jest w spoleczeristwie naszem slabszy, niz element ra-
_cjonalistyczny. Ze taka analiza, chochy tylko prawnicza, ‘moze Wwy-

1) Por. np. Bosanquet, Z%e philosophical theory of the state (Londyn,3 wyd.
1920), str. 281: 1

»Mozna tu wymieni¢ instytucje wlasnosci jako odpowiednik do ro-
~dziny. Jej naturalna podstawa i etyczna wartos$é odpowiada niewatpliwie cechom
rodziny... '

»Instytucja wlasnosei polega, jako idea etyczna, ma koncepcji indywidual-
nego (wlasciwie biorge, domowego) zycia; jako jednosci. tam, gdzie si¢ ono styka
z materjalnemi srodkami bytu. — Jest to nietylko mysl zabezpieczenia przyszlo-
sei, tem mniej pewno$¢ zaspokojenia potrzeb powstajacych z dnia na dzien. —
Jest. to idea, ze wszelkie zetknigcie sig z materjalnemi warunkami zycia tworzy
ézesé skomplikowanego systemu laczacego w jedna calosé konieczna troske
o zywno$é i odziez; z checia jak najdalej idacego wykorzystania zycia wlasnego
i zycia tych, ktérzy od nas zalezg«.
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‘da¢ wystarczajace rezultaty, nie powinno dziwié, jak nie jest dziwnemys

ze lekarz bada np. oko chorego, chociaz chory nie skarzy sie na bél
w niem. Choroba objawia sie w calym organizmie.

*  Polska nie jest w wyjatkowem polozenin. Caly kulturalny $wiat
przechodzi przez okres supremacji racjonalizmu nad religijnoscia. Ale

tez na Zachodzie coraz to wiece] otwiera sie zrddel, z ktérych bija
potezne strumienie idealizmu. Jestem najglebiej przekonany, ze te po-

- trzebe 1 my odezuwamy. Nam' jednak specjalnie grozi niebezpieczen-
. stwo, zeby$my w tym nawrocie do idealizmu nie ugrzezli na jalowym
-1 metnym mistycyzmie,

Artykul 115.

Koscioly mniejszosci religijnych i inne prawnie uznane zwiazki

religijne rzadza si¢ same wlasnemi ustawami, ktérych uznania Pan-
stwo nie odmowi, o ile nie zawieraja postanowien, sprzecznych
. z prawem.

Stosunek Panstwa do tych Kosciolow i wyznan bedzie ustalany

~w drodze ustawowej po porozumieniu si¢ z ich prawnemi reprezen-
- tacjami. B

Patrz opinje podane przy art. 110, 114 i opinje prof. Knma-

nieckiego podana przy art. 66.

Artykut 116.

Uznanie nowego lub detad prawnie nieuznanego wyznania nie
bedzie odmowione zwiazkom religijnym, ktérych urzadzenia, nauka
i ustroj nie sa przeciwne porzadkowi publicznemu ani obyczajnosei
publicznej.

Artykul 117.

Badania naukowe i ‘oglaszanie ich wynikow sa wolne. Kazdy
obywatel ma prawo nauczaé, zalozy¢ szkole lub zaklad wychowawezy
i kierowa¢ niemi, skoro uczyni zado$¢ warunkom, w ustawie prze-
pisanym, w zakresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczenstwa powie-
rzonych mu dzieci i lojalnego stostmku do Panstwa.

Wszystkie szkoly i zaklady wychowawecze, zaréwno publiczne
jak i prywatne, podlegaja nadzorowi wladz panstwowych w zakresie,
przez ustawy okreslonym. |

Artykul 118.

W zakresie szkoly powszechnej nauka jest obowiazkowa dla
wszystkich obywateli Panstwa. Czas, zakres i sposéb pobierania tej
nauki okresli ustawa.
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| Artykul 110,

Nauka w szkolach panstwowych i samorzadowyech jest bezplatna.
Panstwo zapewni uczniom, wyjatkowo zdolnym a niezamoznym,
stypendja na utrzymanie w zakladach srednich i wyzszych.

Patrz opinje prof. A. Krzyzanowskiego przy art. 10.

Artykul 120.

W kazdym zakladzie naukowym, ktorego program obejmuje
kszialcenie mlodziezy ponizej lat 18, utrzymywanym w calosSei Iub
w czeSci przez Panstwo lub ciala samorzadowe, jest nauka religji dla
wszystkich uczniow obowiazkowa. Kierownictwo i nadzér nauki re-
higji w szkolach nalezy do wlasciwego zwiazku religijnego z zastrze-
yeniem naczelnego prawa nadzoru dla panstwowych wladz szkolnych.

Artykuf 121.

Kazdy obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka mu
wyrzadzily organy wladzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej, przez
dzialalnosé¢ urzedows, niezgodna z prawem lub obowiazkami sluzby.
Odpowiedzialnem za szkode jest Panstwo solidarnie z winnemi orga-
nami; wniesienie skargi przeciw Panstwu i przeciw urzednikom nie
jest zalezne od zezwolenia wladzy publicznej. Tak samo odpowiedzialne
sa gminy i inne ciala samorzadowe oraz organy tychze.

Przeprowadzenie tej zasady okreslaja osobne ustawy.

Artykul 122.

Postanowienia o prawach obywatelskich stosuja sie¢ takze do
osob, nalezacych do sily zbrojnej. Wyjatki od tej zasady okreslaja
osohne ustawy wojskowe.

Artykut 123,

Sila zbrojna moze by¢ uzyta tylko na zadanie wladzy cywilnej
przy ‘cislem zachowaniu ustaw do u$mierzenia rozruchéw lub do przy-
musowego wykonania przepisow prawnych. Wyjatki od tej zasady
dopuszezalne sa tylko na mocy ustaw o stanie wyjatkowym i wo-
jennym. - |

Artykul 124.

Czasowe zawieszenie praw obywatelskich: wolnosci osobistej
(art. 97), nietykalnosci mieszkania (art. 100), wolnosci prasy (art.105),
tajemnicy korespondencji (art. 106), prawa koalicji, zgromadzania sie¢
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i zawiazywania stowarzyszen (art. 108) moze nastapi¢ dla calego ob-
szaru panstwowego lub dla miejscowosci, w ktérych okaze si¢ ko-
- nieczne ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego. '
Zawieszenie takie zarzadzi¢ moze tylko Rada Ministrow za ze-
- zwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej podczas wojny albo gdy grozi
wybuch wojny, jakotez w razie rozruchéow wewnetrznych lub rozle-
- glych knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych Konstytucji
. Panstwa albo bezpieczefstwu obywateli.

Zarzadzenie takie Rady Ministrow w czasie trwania sesji sej-
mowej musi by¢ natychmiast przedstawione Sejmowi do zatwierdze-
nia. W razie wydania takiego zarzadzenia, majacego obowiazywaé na
obszarze, obejmujacym wigcej, niz jedno wojewddztwo, w czasie
przerwy w obradach sejmowych — Sejm zbiera si¢ automatycznie
- w ciagu dni 8 od ogloszenia owego zarzadzenia celem powzigcia od-
powiedniej decyzji.

Jezeli Sejm odmowi zatwierdzenia, stan wyjatkowy natychmlast
traci moc obowiazujaca. Jezeli Rada Ministrow zarzadzi stan wy-
jatkowy po zakonczeniu okresu sejmowego lub po rozwiazaniu Sejmu,
' zarzadzenie Rzadu powinno byé przedstawione Sejmowi nowowybra-
~ memu niezwlocznie na pierwszem posiedzeniu.

Zasady te okresli blizej ustawa o stanie wyjatkowym.

Zasady czasowego zawieszenia wyzej wymienionych praw oby-
‘watelskich w czasie wojny na obszarze, objetym dzialaniami wojen-
nemi, okresli ustawa o stanie wojennym.

ROZDZIAY VI

Postanowienia ogolne.

Artykul 125.

Zmiana Konstytucji moze byé uchwalona tylko w obecnosci co-
. najmniej polowy ustawowej liczby posléw, wzglednie czlonkéw Se-
natu, wiegkszoscia ?/; glosow.

Whniosek o zmiang Konstytucji winien by¢ podpisany conajmniej
przez !/, ustawowej liczby posléw, a zapowiedziany conajminiej na
15 dni.

Drugi z rzedu na zasadzie tej Konstytucji wybrany Sejm moze
. dokonaé rewizji Ustawy Konstytucyjnej wiasng uchwala, powzigta
wiekszos$cia °/; glosujacych, przy obecnosei conajmniej polowy usta-

wowej liczby postéw.
Komentarz. . M7
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- Co lat 25 po uchwaleniu niniejszej Konstylucji ma byé Ustawa
Konstytucyjna peddana rewizji zwyczajna wiekszosdcia Sejmu i Senatu,
polaczonych w tym celu w Zgromadzenie Narodowe.

Patrz opinje Dra Oberlaendera, str. 139.

ROZDZIAY, VII
Postanowienia 'przejéciowe.

Artykul 126.
Niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obo-

wigzujaca z dniem jej ogloszenia, wzglednie — o ile urzeczywistnie-
nie jej poszczegélnych postanowien zawislo od wydania odpowiednich
ustaw — z dniem ich wejscia w zycie.

Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne, nie-
zgodne z postanowieniami Konstytucji, beda najpézniej do roku od
jej uchwalenia przedstawione cialu ustawodawczemu do uzgodnienia
z nia w drodze prawodawczej.

Dr. Hupka Jan.

Z punktu widzenia wytwoérezodei, zaréwno rolniczej jak przemy-
slowej, interesowa¢ nas musi w postanowieniach ustawy konstytucyj-
nej z 17 marca 1921 w pierwszym rzedzie to, czy praca i inicjatyws
produkeyjna znajdzie w nich nadzieje¢ takiej ochrony, by samowola
klasowych rzadéw 1 partyjnej czesto biurokracji nie mogla owocow
pracy produkeyjnej — wzglednie jej warsztatu — konfiskowaé i produkeji
ze szkodg jednostki i ogélu tamowac.

Konstytucja z 17 marca 1921 nadzieje takiej ochrony istotnie
daje. Ale, jak dotad, jest to tylko madzieja na nieoznaczony $cisle i byc
moze bardzo jeszeze odlegly termin.

Bo jezeli art. 38 Konstytucji zawiera wyrazne postanowienie, ze:
»zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniejszg Konstytucja,
ani naruszaé jej postanowien«, to wynikaéby z tego powinmno, ze liczne
klasowe ustawy, z przyjeta w Konstytucji zasada réwnosei wobec prawa
i ochrony mienia sprzeczne, stracily juz z chwilg ogloszenia Konsty-
tucji swg moc obowiazujgcy.
3y Tymezasem w praktyce utrzymuje sie wszystkie sprzeczne z Kon-
stytucjg ustawy i rozporzadzenia w mocy, zaslaniajgc ten fakt arty-
kulem 126, przewidujacym mozno$é uzgodnienia ich z Konstytucja
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w rok dopiero po jej uchwaleniu, — i to bez zadnej gwarancji, czy
Sejm uzgodnienie takie przeprowadzi¢ zechce, i w jakim terminie.
W ten sposéb sprzeczne z Konstytncja przepisy i urzadzenia prawne,
moglyby latami jeszcze ze szkoda panstwa i1 wytwérezosei jego oby-
wateli by¢ stosowane.

Artykul 3 Konstytucji zawiera w ustepie b. postanowienie, ze:
»rozporzadzenia wladzy, z ktérych wynikaja prawa i obowiazki oby-
wateli, maja moc obowiaznjaca tylko wtedy, gdy zostaly wydane z upo-
waznienia ustawy i z powolaniem si¢ na nig«,

Tymczasem w Polsce utarl si¢ nieszczesny zwyczaj, Ze do ustawy
obejmujgcej kilka wierszy pisze sig rozporzadzenia obejmujace cale
foljaly. Rozporzadzenia te zawieraja czestokro¢ postanowienja, ktérych
ustawa, na jaka sie¢ powoluja, nie przewidywala. Az nazbyt wiele roz-
porzadzen przekracza w razacy sposéb upowaznienia ustawowe, za-
réwno w formie jak tresci. Zdarza sig przecie, ze nie ten minister wy-
daje rozporzadzenie, ktérego ustawa do tego upowaznila, i naklada
w tem rozporzadzeniu na jedne grupy obywateli rujnujace wprost
cigzary na rzecz immnych grup, ktére od tych samych -cigzaréw sie

~ uwalnia,

Czy wiec wobec wyraznego brzmienia art. 3-go Konstytueji mozna
takie przekraczajace ramy ustaw rozporzadzenia uwazaé za nieobowig-
zujace, czy tez nie?

Art. 81 Konstytucji zawiera przepis, ze: »sady nie maja plawa

‘badania waznosei ustaw, nalezycie ogloszonyche«.

Czyli, ze iz powodu niezgodnosci z Konstytucja nie mozna zad-
nej ustawy sadownie zaczepic. 5

A contrario jednak z przepisu tego wynika, ze sadom nie jest
odebrana mozno$¢ badania waznosei rozporzadzern, uprawnienia nsta-
wowe przekraczajacych.

Jak jednak bedzie w praktyce")

“Przepis art. 72 Konstytucji zapowiada ustawe, ktéra ma przep1 0-
wadzi¢ zasade, ze: »od karnych orzeczern wladz administracyjnych za-
padlych w 1-sze] instancji, bedzie przyslugiwalo stronom prawo odwo-
lania si¢ do Wlasmwego sgduc,

a przepis art. 98, ze: »zadna ustawa nie moze zamykaé oby-
watelowi drogi sadowe] dla dochodzenia krzywdy i stratys,

Wreszcie postanowienie art. 121, ze: »kazdy obywatel ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaks mu wyrzadzily organy wladzy pain-
stwowe] przez dzialalnos$é urzedows niezgodng z prawem lub obowigz-
kami sluzby. Odpowmdmalnem za szkode jest Paistwo solidarnie z win-
nemi organamic.

Wszystkie te wyze] przytoczone przeplsy Konstytucji sa rzeczs

- 29
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niewgtpliwie bardzo na przyszlosé pocieszajaca 1 wiele obiecujgcg, na-
razié jednak, niestety, nieaktualna, gdyz przedtem musza byé wyda-
ne cale szeregi uzupelniajacych Konstytucje ustaw. Niema za$ zad-
nej zgola nadziei, by obecny Sejm cheial te wszystkie ustawy

uchwalié.
Narazie wige producenci nie majy legalnego srodka obrony.

Prof. Jaworski Wiadystaw Leopold: Stosunek Konstytucji do
ustaw z nig sprzecznych.

Przed rozstrzygnigciem pytania, jaki jest stosunek ustaw sprzecz-
nych z Konstytucjg do niej, poczynié musze pewne uwagi,

1. Z chwily nalezytego ogloszenia ustawy, o rozwinieciu jej 1 sto-
gowaniu decyduja tylko wzgledy prawnicze, a usunigte byé musza
wzgledy polityczne; decyduje tekst ustawy, a nie intencja ustawodawcy.
Mozna ubolewaé, ze art. 126 Konstytucji jest niejasny 1 ze nie $wiad-
czy o przemysleniu sprawy do konca. Mozna ubolewad, ze w razie
uznania ustaw sprzecznych z Konstytucjg za nicobowigzujace, wejda
w zycie ogdélniki Konstytucji 1 zZe stan prawny w panstwie zostame
wskutek tego zamacony,

Wizystko to prawdsb7 ale to sg wzgledy polityczne, a nie praw-
nicze, nie moga tez wplynaé na rozstrzygnigcie zadnej wylaniaja-
cej sig z Konstytucji kwestji. Jezeli powolywa¢ sie mamy na naj-
wyzszy interes pubhcznv, to polega on wlasnie na tem, aby ustaw nie
lamad.

2. Zgadzajac sig na to, ze przepis ustepu drugiego art. 126 jest
niefortunny i ze, jak nize] wykaze, nie ma prawnego znaczenia, nie
moge przeciez przekroczy¢ w checi sprowadzenia go ad absurdum
pewnych granic mego sadu o sprawnosci intelektualnej jego twércéw.
Jezeli przepis ten poleca przedstawié najpézniej w ciggu roku od uchwa-
lenia Konstytucji cialu ustawodawczemu ustawy sprzeczne z Konstytucja
.do uzgodnienia, to nie moge przypuscié, zeby twoérey jego:

@) nie wiedzieli, ze chwila »uchwalenia« nie schodzi sig z chwila
»ogloszeniac;

b) zeby adres tego przeplsu mogl byé zwrécony do kogo innego,
jak do rzadu, komisja prawnicza bowiem jest czescig Sejmu, a wiec
Sejm nakazywalby sam sobie przedstawiaé owe sprzeczne ustawy;

¢) wreszoie nie moge przypuscié, zeby tu szlo o przedlozenie tylko
wykazu sprzecznych ustaw, a nie projektéw ustaw uzgodniajacych.
Przedstawienie wykazu mialoby chyba tylko znaczenie pedagogiczne.
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Rzad pouczylby Sejm, gdzie — jego, t. j. rzadu, zdaniem — zachodzi
sprzeczno$é, ale nie wysnuwalby stad zadnych konsekwencyj.

3. Do rozstrzygniecia kwestji, o ktéra tutaj idzie, nie moze byé
uzyty art. 81 Konstytucji, wedle ktérego sady nie maja prawa badania
waznosci ustaw, nalezycie ogloszonych. Przez badanie waznosci ustaw
rozumie sie badanie, czy cialo, ktére je wydalo, mialo do tego kom-
petencje, czy ustawa uchwalona zostala przepisang iloscia gloséw, itp.
Tego wszystkiego sady co do ustaw, w przeciwstawieniu do rozpo-
rzadzen, nie maja prawa badaé, jezeli ustawa jest nalezycie ogloszona.
‘W danej kwestji przyjma tez sady za wazng tak ustawe sprzeczna
z Konstytucja, jak i samg Konstytucje, a rozstrzygniecie, ktére maja
zastosowad, oprag na innem kryterjum, ktére zaraz podamy.

4. Do rozstrzygniecia naszej kwestji nie moze takze byé-uzyty
art. 38 Konstytucji, wedle ktérego zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecz-
noéci z Konstytucja, ani naruszaé jej postanowien. Przepis ten jest
zbedny. Mialby znaczenie, gdyby zawieral sankcje na wypadek, gdyby
uchwalona i ogloszong zostala ustawa sprzeczna-z Konstytucja. Tej
sankcji niema, wobec czego jest ten artykul wyrazeniem z innego
punktu widzenia tego samego, co jest powiedziane w postanowie-
niach o zmianie Konstytucji. _ A

5. Dla wyjasnienia, o co tu idzie, przytocze przyklad. Ustawa
z d. 3 czerwea r. 1921, poz. 314 d. u. R. P. Nr. 31, d kontroli pari-
stwowej, a wiec ustawa ogloszona po wejsciu w zycie Konstytucji,
jest w pewnych punktuch sprzeczng z Konstytucja. Poniewaz art. 38
Kostytucji nie zawiera sankeji, co sie ma stad, jezeli taka ustawa
przyjdzie do skutku, jestesmy bezbronni wobec tej sprzecznosci. Gdyby
bowiem na podstawie tej ustawy przyszlo orzekaé¢ sadom, to musia-
Iyby ja zastosowaé wobec tego, ze artykul 81 Konstytucji zabrania im
badaé¢ waznosci ustaw. Musialyby ja przeto uznaé za wazna, chociaz
nie przyszla do skutku w sposéb przepisany dla zmiany Konstytucji
Zwracamy uwage, ze ustawa, ktérg cytujemy, przyszla do skutku po
wejéeiu W zycie Konstytucji Z przykladu tego wynika, ze jezeli
sklonimy si¢ do zdania, iz ustawy sprzeczne z Konstytucja shracﬂy'
moc obowiazujgca, to nie stalo sig to ani na skutek artykulu 38, ani
na skutek art. 81 Konstytucji, ale tez ta utrata - mocy dotyczy tylko
tych ustaw, ktére zostaly ogloszone przed Wermem w zycie Kon-
stytucll : s <l

6. Wreszcie zwra.camy uwage, ze art. 126 odrozma trzy gru.py
postanomen Konstytucji w odniesieniu do innych ustaw: R e
- a) Postanowienia Konstytucji w materji nie unormowaneJ dobych-
czas przez zaden przepis prawny i nie wymagajgce zadnego urzadze-
nia prawnego, lub tez postanowienia w materji unormowanej juz przez
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jakis przepis prawny, dle zgodny z Konstytucja, wzglednie postano-
wienia oparte fia urzadzeniti prawnem zgodnem z Konstytucja. Co do
takich postanowiern Konstyttcji niema chyba sporu, ze weszly w zycie
z dniem jej ogloszenia.

b) Postanowienia Konstytucji, ktérych urzeczywistnienie zawistem
jest od wydania poszezegdlnych ustaw, np. o Trybunale stanu, o sg-

- downictwie administracyjnem etc., wehodza w zycie z dniem wydania
tych ustaw. Co do tych postanowiéfi niema réwniez sporu.

¢) Postanowienia Konstytucji w materji unormowanej juz przez
jaki$ przepis lub oparte na urzgdzenin prawnem juz isthiejacem, jesli
przepis ten prawny, wzglednie urzadzenia prawne, s Sprzeczne z Kon-
stytucja. S§ to wlasnie te postanowienia, o ktére toczy sie spoér, i co
do nich praghe zajaé stanowisko.

Na podstawie powyzszych przeslanek i argumentéw, ktére nizej
'prZytoczq, jestem zdania, ze postanowienie zawarte w art. 126, iz naj-
pézhlb] do roku od difa uchwalenia Konstytucji maja by¢ przedsta-
wione cialu uStawodawezemu sprzéczne z nig przepisy do uzgodnienia,
wié ma prawnego Znaczenia, i Ze té sprzeczne z Konstytucja przepisy
stracily moc bowigeujaca z dnfem ogloszenia Konstytucji, t. j. z dniem
1 czerwea 1921 roku, t. j. ze w tym dniu w dotyczacych materjach
zﬁczq}a o‘bowgzywac Konstytuc]a

Zacytow:me postanowienie art. 126 nie ma znaczenia prawnego,
poniewaz Wie NWormuje:

; @) ©6 mh obowigzywaé w ciagn roku, 0 ktérym tam mowa;

b) 65 ma obowiazywad, jezeli do kotica tego roku nie beds przed-
stawione cidlu ustawodawezemu dotyczace przedlozenia;

¢) co ma ‘obowinzywaé, jezeli cialo ustawodaweze bedzie zwlekac
7z zalatwieniem; wresztie

' @) co ma obowigzywaé, jezeli cialo ustawdaWcze odrzuci projekt
‘uzgodma]qcy
braku tych sankcy; twazam zacytowany przepis za pozba-
‘Wiohy znaczénia, a W 'tym Stanie rzeczy Wyrazam Zapatrywanie, ze
7z qwoch Iﬁ'zepfsow sprzecznych sedzia przyzna moe obowiazujaca
) szmeJéZ’én'lﬁ . Kanﬁytudjl, W mysl zas“ady lex ‘posterior ‘derogat
Priori, i to 6 dnia ogloszenia KonStytuoji, 't. 5. od d. 1 ‘czerwea roku
1921. Tnnenii slowy: ‘Sprzeczne 'z Konstytiicja przepisy stracily mmoc
obowigzujgca juz od 1 czerwca 1921 r. Przeciwne zdanie negowaldby
zakade Tex posterior ‘Herogat prwm, lub uzmi‘w‘aloby Koﬁsﬁytuc;q za
program, ale nie 7h ‘tistawe. -
K '?o‘w‘tﬂrﬁam %e 'zapatrywamie moje ‘opiéram ‘tylko ‘e ‘Zasadzie lex
ﬁaéferlar Ziervﬁht bmd’rz i ‘ha tém, ze zaame qhestzom”s W art. 126 mie
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ma znaczenia prawnego, a mnie na art, 38 i 81, bo one tutaj nie od-
grywaja roli .
Racje wiec przyznaje artykulowi » Czasu« z 18 marca 1922 i uchwale
- Konwentu senjoréw, o ile uznaje, ze ustawy sprzeczne z Konstytucja
zostaly przez mia uchylone, natomiast nie zgadzam si¢ z niemi, jakoby
. to nastgpilo dopiero w rocznice, liczac od uchwalenia, wzglednie oglo-
- szenia Konstytycji

W moim komentarzu do Konstytucji ograniczylem sie do wyli-
czenia nierozstrzygnietych przez art. 126 przypadkéw i wyrazilem na-
dzieje, ze rozstrzygnigcie takie nastapi w ustawie przechodniej (co
- zawiodlo). Natomiast nie wypowiedzialem expressis verbis zdania, ze
w braku takiego rozstrzygniecia ustawy sprzeczne tracag moc obowig-
zujgca z dniem 1 czerwea 1921 r. Przyznaje sie, Ze nie uczynilem tego
dlatego, iz nie sadzilem, aby w tym wzgledzie mozna bylo mie¢ wat-
pliwosci. Obecnie jednak, gdy z pewne] strony podniesiono zarzut, iz
niema prawnika, ktéryby modgl mieé takie zdanie, zabieram glos, aby
zaznaczy¢, ze moze taki zarzut jest przesadzony, i ze mimo wszyst-
~ kiego trwam przy mem uroszczeniu, ze jestem prawnikiem.

Prawda, ze w miejsce owych zgaslych przepiséw wchodzg w pew-
nych materjach w zycie ogdlniki i ze stan prawny zostanie zamgcony.
Ale o tem trzeba bylo mysle¢ i méwié, gdy art. 126 byl redagowany.
Dzisiaj kwestja stoi tak: Co jest wazniejsze, czy usuniecie tych szkdd,
czy poszanowani¢ Konstytucji i uznanie jej za ustawe obowiazujgcs,
a nie program dzialalnosci ustawodawczej? Nie mam watpliwosei, ze
w sprawie tej powinno decydowaé prawo, a mnie polityka, i dlatego
uwazam, ze obecnie zadanie polega na obmysleniu $rodkéw, jak praw-
nie zapobiec szkodom.

Nie sadze, zeby wypadkéw sprzecznosci bylo wiele, ale studjum
dazace do stwierdzenia i okreslenia tych sprzecznodci jest powazne
i dlugie. Aby ulzy¢ rzadowi w tej pracy, a z drugiej strony unikngé
politycznej walki w Sejmie co do prejudycjalnej kwestji, czy co§ jest
-sprzecznem z Konstytucja, czy nie, zaproponowalem utworzenie Try-
bunalu konstytucyjnego. Rzucilem tylko mysl, przestrzec jednak mu-
sze, ze rzucenie mys$li oddziela od przeprowadzenia jej w ustawie po-
wazna 1 nielatwa praca.

Patrz opinje Dra Oberlaendera, str. 139.
Patrz opinje prof. Jaworskiego, str. 288.
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CZESC OGOLNA.
II. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA.

Prof. Komarnicki Waclaw: Przewodnia idea Konstytucji
marcowej.

Studjum konstytucji wymaga przedewszystkiem poznania elemen-

- téw danego ustroju paistwowego, dalej zas zbadania, jak te elementy

wigZza sie z soba, wzajemnie ustosunkowujs, jak z nich powstaje ca-
Tosé — system instytucji konkretnego prawa. Przy badaniu tem poslu-
gujemy si¢ wylgcznie metoda prawniczej analizy i konstrukeji, przyj-
mujemy dany system prawno-polityezny jako zamknieta w sobie calosq,
ktérg traktujemy wylgcznie metods formalna, logiczng. Postgpujac
w ten sposéb, wykry¢ mozemy jedynie braki formalne dane) konsty-
tucji, niedcislosé jej okreslen, niekonsekwencje w przeprowadzeniu
je) tez.

Usprawiedliwiong wszelako jest tez inna metoda, mianowicie hi-
storyczno-polityezna. Uzycia jej nie nalezy miesza¢ z zejsciem ze 8ta-
nowiska $cisle naukowego i przejsciem na pole publicystyki. Stosujge
metode te, wychodzimy poza obreb dogmatyki prawnej i wkraczamy
w sferg nauk polityeznych. To nam pozwala ujaé okreslenia i pojecia
danej konstytueji juz nie statycznie, lecz dymamicznie, w zwigsku
# podlozem spolecznem, na ktérem powstajs i zyja. W ten sposob
wohodzimy w $wiat idei politycznych, ktére zostaly skrystalizowane
w formie okreslei prawnych; oceniamy sposéb i stopien ich urzeosmy-
wistnienia, konsekwencje w ich przeprowadzeniu. Przy badaniu tego
rodzaju konstatujemy, jakich doktryn politycznych oraz tendencyj spo-
léczmych wyrazem jest dana konstytucja, stwierdzamy jej #zwigzek
2 epoka, odnajdujemy ten prad dziejowy, z kiérego sig wylonila, posa
tworcami jej w znaczeniu prawodawczego aktu ustalamy jej ojcowstwo
ideowe.
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W-idei swej konstytucja jest podstaws calego prawa, tak pu-
blicznego, jak prywatnego. Okresla ona ustréj i funkcjonowanie orga-
nizmu panstwowego, stosunek panstwa do jednostki, oraz wykresla ramy
dla dzialalnosci jednostki. Jej naczelne stanowisko w systemie prawa
publicznego, przedewszystkiem politycznego, nie ulega watpliwosci,
wszelako jej zwiazek i z prawem prywatnem jest réwnie Scisly. Juz
Bacon (De augm. scient. VIII, 3) ujal ten stosunek prawa prywatnego
do publicznego w powiedzeniu: jus privatum sub tulela juris publici
stat, co w inne] formie wyrazil Rossi: c'est dans le droit public
que se trouvent les tétes des chapitres du droit privé. 1 w istocie kon-
stytucja swiadezy o te] plaszezyznie poje¢ prawnych, na ktérej znaj-
duje sig w danym momencie’ dziejowym pewien mnardéd, ona jest odbi-
ciem ]ego pocmcla prawnego i sadéw o prawie i bezprawiu. Ze zas
pojecia, sady 1 poczucie prawne mnie sa abstrakcjami, nie sa tezami
akademickiemi, lecz sa przejawem umyslowych i moralnych wartosci,
tkwigeych w danym narodzie, jest wiec konstytucja wskazmikiem mo-
ralnego i umyslowego poziomu tego narodu.

Jedne konstytucje daja bardzie] pelny i wierny wizerunek dzie-
jowy narodu, inne sy odbiciem mnie] wyraznym i stuszowanym, wszyst-
kie jednak sa dokumentami historyczno-politycznemi, stwierdzajacemi
stopienn rozwoju sil moralnych i materjalnych pewnego spoleczeristwa.
Konstytucje wylonione w. dobie rewolucyjnego napiecia moga nosié
bardziej bezposrednie znamiona psychiki zbiorowej, konstytucje oktro-
jowane lub uchwalane w czasach spokojnych moga byé wyrazem kom-
promisowych-rozstrzygnigé, zadna z nich jednak nie jest dzielem przy-
padku, lecz jest koniecznoscig historyczna, jest Wypadkowq sit dziala-
jaéyeh w danem pokolenin, wyrazem tych poje¢ i pogladow, ktoére
w okreslonym momencie dominuja. Wéréd okreslonych-warunkéw ma-
terjalnych i psyehicznych mozliwa jest tylko taka, a nie inna konsty-
tucja, oczywiscie nie w sensie mniej lub bardziej. doskonalego elabo-
ratu ‘prawnego, ale jako system naczelnych pojeé¢ prawnych i moralnych
danego narodu.

‘Rzeczg badania historyczno-politycznego jest wykazac dzxalame
tyeh wszystkich czynnikéw, ktore. wplynely na dane sformulowanie
tych pojeé w konkretnej konstytucji. Jedna z drég tego badania, na
ktéra najpierw w pracy tego rodzaju wejs¢ trzeba, jest rekonstrukeja
tego’ systemu naczelnych poje¢ prawnych 1 moralnych z okreslen
i “postanowienn konstytucji, wydobycie z tekstu jej — mys$li jej 1 ducha.
‘W niniejszym krétkim szkicu chee to uezynié w stosunku do Konsty-
tucji odrodzonego Panstwa Polskiego — Konstytucji z 17 marca 1921
Whprawdzie na badania historyczno-polityczne — ze wzgledu na bliskosé
tego dziela, uniemozliwiajaca rozpatrywanie go z koniecznej perspek-

wht
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tywy — jest zawczesnie, sgdze jednak, ze, o ile to jest sluszne w stosunkn
- do badaii takich w szerszym zakresie, zmierzajacych do ujecia calo-
ksztaltu danego zjawiska, to jezeli ograniczymy nasze cele do zadan
skrommiejszych, do préby doszukania si¢ przewodnie] idei Konstytueji
marcowe], to zadania te leze¢ beda calkowicie w zakresie dostepuym
poznaniu naukowemu. Zauwazy¢ przytem nalezy, iz przezywamy okres
_ dziejowy, charakteryzujacy sie przez niezwykla intensywnosé rozwoju,
- tempo wydarzen stalo sie tak szybkie, wzrost i rozpowszechnienie idei
- tak predkie, iz to, co bylo zaledwie wczoraj, jest juz czestokroé od-
dalone od nas przez szereg wydarzen i prace ducha tak bardzo, jak
w innych warunkach mogloby by¢ odsunigte dopiero po uplywie dzie-
-~ sigtkow lat. Konstytucja marcowa jest nasza obecng konstytucjs, w jej
- ramach Zyjemy, — ale moment jej stworzenia juz sie od nas odsungl
1 coraz wyrazniej wida¢ w niej tylko pierwszy etap w rozwoju pol-
skie] tworczosci konstytueyjnej. Od czasu jej uchwalenia ewolucja po-
wojenna Kuropy posunela si¢ daleko, Polska zas wyszla z epoki walk
- zbrojnych i dyplomatycznych o swéj byt i swe granice i zaczela urzg-
dzaé swe stosunki wewnetrzne i zagraniczne, — W jakim stopniu jest
~w tej pracy narodowi naszemu drogowskazem Konstytucja marcowa,
co stanowi jej idee przewodnia?

' Idee te tworcy Konstytucji cheieli wyrazié we wstepie do me],
zaczynajacym sie od sléw: »My, Naréd Polski.«
' W podnioslych slowach tytulu konstytucyjnego mamy nawigzanie
do tradycji dziejowe], te] mianowicie, ktéra znajduje punkt wyjscia
- i wcielenie swe w Konstytucji 3 Maja, a dalszy ciag doprowadzajacy
az do momentu wskrzeszenia Panstwa Polskiego w walkach oreznych
o to paristwo. Z drugiej zas strony tytul konstytucyjny wymienia do-
- bro Ojezyzny i ludzkosei, jako te- cele, ktérym odbudowane Panstwo
Polskie chee sluzyc.

Cele te sformulowane sa tak ogélnikowo, iz na podstawie tego
tekstu nie mozemy wyrobié¢ sobie dokladnego pojecia o idei przewod-
niej Konstytueji. Osiggnaé¢ to mozemy dopiero w drodze zapoznania
sig z je] przepisami i wniknigcia w ich istote. Zwrdcié sig . przeto
. trzeba do rozbioru zasad, przyjetych przez Konstytucje jako zalozenie
- wskrzeszone] paristwowosci polskiej.

Wedlug Konstytucji, wladza zwierzchnia w Rzeczypospolite] na-

lezy do Narodu. Jest to zasada, wysunigta na czolo przepiséw kon-

- stytucyjnych, ma ona wszakze wsréd nich znaczenie raczej teoretyczne,
nie stanowi za$ ich charakterystycznego, specyficznego rysu. Jest
stwierdzeniem republikariskiej formy rzadéw, najlepiej odpowiadajacych
tej zasadzie, aczkolwiek zdarzaly sig w rzeczywistosci politycznej préby
godzenia jej i z monarchjg. Natomiast nie wysnuwa z niej Konstytucja
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jakichkolwiek wnioskéw w kierunku t. zw. rzadéw bezposrednich,. insty -
tut referendum jest naszej Konstytucji calkowicie nieznany, zbudowans.
jest ona na czyste] zasadzie reprezentacyjnej. Zasada zwierzchnic-
twa narodowego, wypowiedziana przez Konstytucje, rozpatrywana sama
w sobie;, w oderwaniu od caloksztaltu jej przepiséw, nie wystarcza dla
scharakteryzowania Konstytucji, nie stanowi dostatecznego kryterjum
w tym wzgledzie; dopiero gdy zwrécimy sie do dalszych przepiséw
konstytueyjnych, a mianowicie dotyczacych organizacyj naczelnych wlad~
panstwowych, uzyskamy to kryterjum.

- Przyjmujac zasade rzadéw reprezentacyjnych z posréd mozliwych
uksztaltowan ustrojowych, twércy Konstytucji wypowiedzieli sig za par-
lamentaryzmem. Idac za przykladem innych konstytucyj, powstalycl
po wojnie $wiatowej, niemieckiej, pruskiej, austrjackiej i czecho-slowac-
kiej, Konstytucja nasza zasady parlamentaryzmu kodyfikuje wraz zc
wszystkiemi ich konsekwencjami prawno-politycznemi. Nie pozostawia
zatem Konstytucja nasza wyksztalcenia tego ustroju praktyce, jak
w innych panstwach, w ktérych powstal on ta droga i rozwinal sic
i eo pozwolito mu tam przystosowaé sig do potrzeb panstwowych, czy-
nigc go bardzie] elastycznym. Precyzujac ten system w okresleniach
prawnych na podobienstwo wspélezesnie uchwalonych konstytueyj, po-
suwa si¢ nasza Konstytucja od nich dalej] w przeprowadzeniu tej za-
sady, usuwajac z przyjetych przez nia instytucyj wszystko to, co mo-
globy bezwzglednie przeprowadzona zasade parlamentaryzmu w jaki-
kolwiek sposéb oslabiaé.

Przedewszystkiem Konstytucja marcowa ustala mnieograniczona
przewage sejmu w ciele ustawodaweczem, sprowadzajac semat do roli
zgola podrzedne], pomocniczej. — Nietylko w zakresie ustawodaw-
stwa glos decydujacy posiada sejm, senatowi zas przysluguje jedy-
nie rodzaj vefo suspensywnego, ale i w zakresie stosunku do rzadu
decydujgecym organem jest wylacznie sejm, t. zn. odpowiedzialnosé
parlamentarna ministréw jest odpowiedzialnosciag li tylko przed sej-
mem. _

Pora sejmem za$ Konstytucja nie ustanowila zadnych-czynnikéw
mogacych w jakimkolwiekbadZ stopniu stanowié przeciwwage wszech-
wladzy sejmu. Nie stanowi tej przeciwwagi wprawdzie nieodpowie-
dzialny, ale pozbawiony istotnej samodzielnosci w swych aktach i mo-
gacy jedynie wywiera¢ moralny wplyw osobisty — Prezydent Rzeczy-
pospolitej, ani rada ministrow, zalezna od vofwm sejmu i nie rozpo-
regdzajaca oparta na tradycji i zwarta w swej organizacji administra-
eja, ani wladza sadowa, nie mogaca kwestjonowaé zgodnosei z Konsty-
tucjg uchwalonych przez cialo ustawodaweze ustaw, specjalnego zas
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Trybunalu konstytucyjnego, przew1dz1anego w konstytucjach austrjackie]
i czecho-slowackie], nasza Konstytucja nie zna. &

Przy takiem postawieniu sprawy wszystko w panstwie zawislo

od wiekszodel sejmowej: zaréwno wykonywanie ustawy konstytucyjnej,
jak i los rzadu. Co do tej ostatniej kwestji podkreslié mnalezy brak
- w mnasze] Konstytueji wszelkich kwalifikowanych warunkéw wyrazania
rzadowi wofwm nieufnosei. W patistwach powstalych po wojnie Iub

w ktérych zostal system parlamentarny wprowadzony w drodze po-
stanowienia konstytucji, w ktérych wiee mnie jest on bezpoérednim wy-

nikiem rozwoju historyeznego, lecz jest rezultatem $wiadomego przyje-

cia zasad tego systemu, jak w Czechach lub Prusach, widzimy kon-
stytucyjna reglamentacje funkcjonowania jego mechanizmun, w szezé-
gblnogei kwestji wyrazania rzadowi vofum nieufnosci przez parlament.
Przytem daje sie obserwowa¢ tendencja do zapobiezenia mozliwoscl
przesileri rzadowych, wywolanych przez przypadkows, a nie zorgani-
zowang wiekszosé, oraz zapewnienia maximum rozwagi i uswiadomie-
nia odpowiedzialnosci, cigzacej na kolegjum ‘glosnjagcem. W tym celn,
oprécz zadania kwalifikowane] wiekszosei, nie tak wysokiej jedmak,
by miala uniemozliwi¢ wykonywanie tego prawa przez parlament, jako
$rodki psychologicznie uzasadniohe obieraja tak konstytucja pruska, jak
czesko-slowacka przekazanie do przedyskutowania w komisji wniosku
o wyrazenie vofwm mnieufnosci, wymaganie uplywu okresu kilku dni
migdzy postawieniem wniosku a glosowaniem, - wreszcie glosowanie
imienne. Wszystkie te warunki maja na celu wzmocnié szanse racjo-

~ nalnej decyzji. Wobec za§ braku w panstwaeh tych tradycyj parla-

mentarnych, przepisy te wydaja sie niezbedne. Nie znajdujemy ich
jednak w naszej Konstytucji, wedlug niej bowiem do odpowiedzialno-
dci parlamentarne] pociagga ministrow sejm zwyczajng wiekszoscig.
Niema wiec w Konstytucji zadnych obwarowan przeciwko mozliwym
niespodziankom politycznym.

Ziwazywszy to wszystko, dochodzimy do wniosku, 1z w Konsty-
tucji marcowe] zasada - parlamentaryzmu znalazla najbardziej konse-
kwentny i pelny wyraz, ze ona jest osig calego jej systemu pelitycz-
nego. Tu wigc szukaé musimy przewodnie] idei Konstytucji.

Stojac wobec tak konsekwentnego przeprowadzenia te] zasady,
jesteSmy uprawnieni zapyta¢, jaka idea polityezna zostala tem wyra-
zona. Niesposéb przeciez widzie¢ w tem objawu szczegélmego dektry-
nerstwa twércéw Konstytucji, chcacych wecielié te zasade w jak naj-
czystsze] postaci, niesposéb réwniez uwazaé, izby system ten im na-
rzucal si¢ dzigki tradycji parlamentarnej, zzycia sie z nim ludnosei,
stojacej zreszta w trzech b, zaborach na bardzo réznym stopnin roz-
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woju politycznego, niescementowanej organicznie i réznolitej. Ze za$
wylgczyé nalezy moznosé przypadku, lecz uznaé musimy w tym, jak
we wszelkim innym fakcie historycznym, koniecznos¢ dziejows,
rniewoleni jesteSmy 1 tu przyjaé, iz to kardynalne zalozenie na-
sze] Konstytucji odpowiadaé musi credo politycznemu wiekszosei te]
réznolitej ludnosci, wyplywaé z glebokich pokladéw psychiki naro-
dowej, badz tez z przezyé spoleczenstwa w epoce ostatniej, epoce
niewoli.

. Oswietlenia tego oparcia ustroju wskrzeszone] Rzeczypospolite]
na skrajnie i jednostronnie polskiej zasadzie parlamentaryzmu szukaé
nalezy w wyjasnieniu roli i struktury parlamentu we wspélezesnym
ustroju paistwowym.

- Z posrod - organéw panstwowych parlament zajmuje zgola wy-
jatkowe stanowisko. W nim znajduje wyraz specyficzne przeciwsta-
wienie paiistwa i spoleczeristwa !). To przeciwstawienie nie jest abso-
Iutne, zachodzi tu stosunek formy do tresci. Zycie spoleczne wylewa
sig jako w swe formy: w panstwo i prawo. Musi wige istnieé punkt
wspolny, w ktérym elementy spoleczne przelewaja sie w forme pan-
stwowa, by nastepnie steze¢ w przepisach prawnych 1 instytucjach
panstwowych. W punkecie tym dzialafy tworcze sily spoleczne, poglady
etyczne i religijne, interesy gospodarcze etc. Parlament wlasnie sta-
nowi wezel zyciowy spoleczenstwa i paiistwa.

To dalo powéd szeregowi wuczonych niemieckich, jak Mohl,
Gneist, B. Mejer, Rieker, w zwiazku z teorj spoleczenistwa L o-
renza von Steina, do odmdéwienia parlamentowi charakteru or-
ganu panstwowego i do uwazania go za organ spoleczny, powolany
do reprezentacji intereséw spolecznych. Kelsen idzie dalej?) 1 w zwigzku
ze swem pojeciem organu panstwowego odmawia wogéle organowi le-
gislatywy charaktern organu paistwowego. Panstwo jest piastunem
1 wykonawcs prawa, tworca prawa jest spoleczenstwo.

Jezeli ze stanowiska tradycyjnej teorji prawa politycznego nie
mozna przyjaé tego pogladu na parlament, to jednak ze stanowiska
socjologicznego poglad ten wyjasnia nam dobrze specyficzne wlasci-
wosel tego organu, a jeszcze lepiej charakteryzuje nam zjawisko par-
lamentaryzmu, oraz odpowiada takim tendencjom rozwojowym ustroju
reprezentacyjnego, ktére znalazly swéj] wyraz w teorji proportjona-
lizmu oraz teorji reprezentacji intereséw. Mozna wraz z Esmeinem

Y Por. Kelsen, Hautprobleme der Stautsrechislehre, Tiibingen, 1911, str.
410 { naat.
?) Ibidem, a takze, str. 465 i n.
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_nie uzna¢ proporcjonalizmu idei reprezentacji interesow, jako sprzecz-

nych z pojeciem prawnem reprezentacji narodowej, ale mozna tez
uwazaé, iz to pojecie prawne reprezentacji narodowej wymaga rewizji,

- jako nieodpowiadajace tendencjom spolecznym, przejawiajacym sie wia-

~ énie w proporcjonaliZzmie i idei reprezentacji intereséw.

Ta krétka dygresja w dziedzing pojecia parlamentu pozwoli nam
zrozumie¢ idee polityczna, lezgca u podloza daleko idgcej parlamenta-
ryzacji ustroju panstwowego Polski.

W swietle bowiem powyzszych uwag w1dz1my, iz parlamentaryza-
€ja ustroju nie oznacza nic innego, jak przewage spoleczenstwa nad pan-
stwem, przewage tworczosci spolecznej nad organizacjg panstwows,
a racze] podporzadkowanie tej orgamizacji dominujacym w spoleczen-
stwie czynnikom. Parlamentaryzm przedstawia nam sig jako najwyz-
sza forma wolnodci politycznej, da sig przeto ujaé przedewszystkiem

‘negatywnie, jako wyzwolenie spoleczenistwa od paistwa; rzecza dopiero

faktycznych stosunkéw spolecznych jest uzupelnié te negacje przez
tre$¢ pozytywna.

Ideg przewodnig naszej Konstytucji marcowej scharakteryzowaé
wige mozemy jako ideg negatywna: zniesienie szranek ograniczajacych
swobodng gre czynnikéw spolecznych, zapewnienie maximum wolnosci
dla twérczosci spolecznej, ustalenie przewagi spoleczeristwa nad pan-
stwem.

Stosunek zatem tworcow Konstytucji do idei paiistwowosci okre-
$§li¢ nalezy jako stosunek negatywny. Na pierwszy rzut oka wydawaé
sig to- moze paradoksem, w istocie jednak objasnia sie Swiezemi re-
miniscencjami narodu z epoki mniewoli, podczas ktérej panstwo bylo
wrogiem, narzedziem ucisku i1 eksterminacji, ktéremu spoleczenstwo
przeciwstawialo sie i z ktérem waleczylo. Stad sympatja twércéw Kon-
stytucji, idacych tu wiernie za spoleczenstwem, lezy calkowicie po
stronie spoleczeristwa, chociaz ono stalo si¢ panstwem wlasnem.

Ten stosunek spoleczenstwa naszego do paristwa potwierdzajg -
az nazbyt znane fakty z naszego zycia zbiorowego czeste ujmowanie
sig tlumu za ujetym przestepca 1 walka jego z policjs, mechqc do po-
magania organom bezpieczeristwa publicznego i uwazanie tego za co$
hanbigcego; brak uczeiwosci podatkowej; poglad na panstwo, jako na
zrédlo, ktore tylko eksploatowaé nalezy, nic wzamian nie dajac; bez-
wzgledno$é walk opozycyjnych w sejmie, nieliczacych sig z intere-
sem panstwowym; brak pojecia opozycji jako wspéldzialania w osig-
gnieciu celéw panstwowych; przenoszenie naszych walk wewnetrznych
na forum miedzynarodowe, i t. d.

Oczywiscie, iz sg to wszystko objawy przejSciowe, przemija-

Komentars. 28
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jace, iz niewsgtpliwie ustapia one w niedlugim czasie coraz bar-

‘dziej rozwijajacemu sie poczuciu panstwowosci, — patrjotyzmowi paii-

stwowemu. 2 4
Idea uzgodnienia i solidarnosci intereséw spoleczeristwa i pan-

stwa musi znalezé swe uzglednienie w dalszej ewolucji polskiego kon-

~ stytucjonalizmu. ;

Wilno, 4/XT 1923.



Vil.. NOWE INSTYTUCJE.

‘Prof. Jaworski Wiadystaw Leopold: Pr_ojekt ustawy o Radzie
Naprawy Skarbu.

Krakowskie Towarzystwo Ekonomiczne powolalo do zycia osobny
Komitet i polecilo mu ulozyé¢ projekt ustawy upowazniajacej, opierajac
ja na istnieniu Rady Naprawy Skarbu. Komitet zgodzil sie na naste-
pujace zasady:

1) Przedewszystkiem uznano, ze cel, ktérym jest doprowadzenie
budzetu do réwnowagi, moze by¢ osiggniety tylko przez zmiane Kon-
stytucji.

2) Zmiana Konstytucji polega¢ ma na tem, ze w granicach, jakie
zakresla powyze] oznaczony cel, legislatywa przyznana zostanie czyn-
nikom, a mianowicie: Przezydentowi Rzeczypospolitej, Radzie mini-
stréw, i utworzy¢ sie majgcej Radzie Naprawy Skarbu.

3) Rzad musi mieé¢ prawo zawieszania wszystkich ustaw, tak po-
przednio wydanych, jako tez wydawanych przez sejm w czasie obowig-
Zywania pelnomocnictw Tak rozwigzuje sie ewentualnie konflikt mie-
dzy powyzszemi czynnikami a sejmem, ktéry przez czas obowm;zywa-
nia ustawy qume nadal funkcjonowal.

4) Rzgd winien byé w czasie obowigzywania ustawy, ktérs za-
kresla si¢ na dwa lata, wyjety z pod odpowiedzialnosci za dzialania
dokonane w ramach tej ustawy. Po uplywie dwdch lat odpewiedzial-
no$é¢ rzadu odzywa, — moze on tez byé woéwezas pociggnietym do niej
za powyzsze dzialania.

5) W Radzie Naprawy Skarbu element poselski, Wzglqdme sena-
torski, powinien byé w mniejszosci.

Na tych zasadach zbudowany zostal nastepujacy projekt:

Art. 1. Prezydent Rzeczypospolite] Polskie] otrzymuje upowaznie-
nie do wydawania dekretéw, zawierajacych normy ogélnie obowigzujgce,

z mocg ustawy, jakie okaza si¢ potrzebme do zaprowadzenia réwno-
28*
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wagi w budzecie. Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej wydaje powy#sze
normy na podstawie i zgodnie z przedlozeniem prezesa Rady mini-
stréw. Przedlozenie to opieraé sig ma i winno byé zgodnem z uchwala
Rady ministréw i z uchwalag Rady Naprawy Skarbu Rzeczypospolite]
Polskiej.

Upowaznienie Prezydenta Rzeczypospolite] obe]muJe wszystkie
sprawy z dziedziny skarbowej, gospodarcze] i spolecznej, majace wplyw
lub bedace w zwiazku ze zréwnowazeniem budzetu.

Dekrety powyzsze maja byé ogloszone z powolaniem si¢ na ni-
niejsza ustawe.

Art. 2. R. N. 8. Rzeczypopohte; PolskleJ sklada si¢ z mianowa-
nych przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek prezesa Rady
ministréw, prezesa Rady R. N. S., jego zastepcy i dwunastu czlonkéw.
Prezes R. N. S, jego zastepca 1 najmniej polowa czlonkéw R. N. S.
nie moga by¢ poslami, wzglednie senatorami.

Prezes R. N. S., wzglednie jego zastepca, ma glos decydujacy,
jezeli nie przewodniczy, przewodniczacy zas glosuje tylko w razie
réwnosci gloséw. Prezes Rady ministréw i minister skarbu biorg staly
udzial w obradach R. N. 8. bez prawa -glosu decydujacego, inni mi-
nistrowie na zaproszenie prezesa R. N. S.

Art. 3. Ustawa niniejsza obowiazuje przez dwa lata od dnia oglo-
szenia.

W tydzien po wejsciu w zycie niniejsze] ustawy Prezydent Raze-
czypospolite] zwola R. N. S, ktéra obradowaé bedzie bez przerwy az
do wygasnigeia niniejszej ustawy.

Gdyby w ciggu tego czasu prezes R. N. 8., jego zastepca, lub
ktory z czlonkéw, z powodu $mierci, dluzszej choroby, zrzeczenia sie
godnosei, nie mégl pelni¢é swych obowigzkéw, nominacja nastepcy na-
stapi wedle postanowienia, zawartego w art. 2. Dluzsza nieusprawiedli-
wiong nieobecnosé uwaza sig za rezygnacje. Do prezesa R. N. S, jego
zastepey 1 do czlonkéw odnoszy sig odpowiednio zastosowane przepisy
Konstytucji o prawach i stanowisku poslow.

Prezes R. N. 8. 1 jego zastepca pobieraja uposazenia réwne upo-
sazenin marszalka sejmu, wzglednie jego zastepey, a czlonkowie R. N. S.
uposazenie réwne poselskiemu.

Art. 4. Prezydent Rzeczypospolite] oznacza na wniosek prezesa
Rady ministréw termin, w ktérym R. N. S. ma powziagé uchwale
w przedlozonej jej przez prezesa Rady ministréw sprawie. Gdyby
R. N. S. uchwaly w tym terminie nie powzigla, uwaza sie, ze zgadza
sig na przedlozenie prezesa Rady ministréw. Na prosbe R. N. S. moze
Prezydent Rzeczypospolitej na Wmosek prezesa Rady ministréw termin
ten -przedluzyé.
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Art. 5. R. N. S. nie jest ograniczona w swoich obradach i uchwa-
Tach do wnioskéw i przedlozen prezesa Rady ministréw, uchwalone
jednak przez nig z jej wlasnej inicjatywy ogélne normy obowiazujg
tylko woweczas, jeweli zostang ogloszone przez Prezydenta Rzeczyposp.,
na zgadzajacy si¢ na nie wniosek prezesa Rady ministréw.

Art. 6. Przez czas obowigzywania niniejszej ustawy prezes Rady
ministréw, ministrowie i Rada ministréw nie moga byé¢ za wydane
na podstawie niniejsze] ustawy normy ogdlne pociggani do odpo-
wiedzialnodci wedle postanowienn Konstytucji.

Art. 7. Prezydent Rzeczypospolite] na wniosek prezesa Rady
ministréw, powziety na podstawie uchwaly R. N. S, moze wstrzymaé
- wykonanie kazdej ustawy, tak poprzednio wydanej, jak i wydanej
w ciggu trwania R. N. S, jezeli ona uniemozliwia lub utrndnia dopro-
wadzenie budzetu do réwnowagi.

Art. 8. Sady nie maja prawa bada¢ waznosci dekretéw, wydanych
na podstawie niniejszej ustawy.

Art. 9. Wnioski prezesa Rady ministrow opieraé¢ si¢ winny na
nchwale Rady ministréw. Uchwala ta nie przychodzi jednak do skutku,
jezeli w wiekszosci glosujgce] za nig niema glosu ministra skarbu.

Art. 10. R. N. S. uchwala regulamin dla swej dzialalnosci, winien
on jednak by¢ zatwierdzony przez Prezydenta Rzeczypospolite]j na
wniosek prezesa Rady ministréw.

Urzednikéw biura R. N. S. mianuje prezes R. N. S.



. CZESC SZCZEGOLOWA.
Do art. 46. A

Sikorski Wiadystaw, jen. dyw.: Podstawy organizacji naczelnych
wladz wojskowych.

Niezwykle doniosla sprawa organizacji najwyzszych wladz woj-
skowych wymaga jasnego 1 trzezwego rzutu oka na ogdlne polozenie
Rzéczypospolitej Polskiej, oraz gruntownej analizy wszystkich z ta
kwestja zwigzanych zagadnien.

Zachowujac pilnie w pamieci doswiadezenia historyczne, jak row-
niez istniejgce warunki polityczno-spoleczne, geograficzno-strategiczne
i ekonomiczne, w ktérych znajduje si¢ Polska, a wreszcie nie tracac
z oka naszego polozenia miedzy Rosjs a Niemcami, — dbaé musimy
wiece], anizeli ktérykolwiek z mnarodéw swiata, o wlasne pogotowie
obronne.

Uprawiajgc rozumng 1 trzezwa, a na poczuciu rzeczywistych sil
oparta polityke zagraniczng, ktérej celem powinno byé utrwalenie tak
nam potrzebnego pokoju w Europie, mozemy i powinnismy lagodzié
ostrosé grozgcych Polsce konfliktéw i musimy doprowadzié z czasem
sasiadow naszych do ostatecznego pogodzenia sig z istniejacym na ich
pograniczu stanem rzeczy. Cel ten jednakowoz, jak réwniez ostateczne
utrwalenie mocarstwowego stanowiska Rzeczypospolitej, osiggniemy
jedynie przez nalezyte zorganizowanie sily wlasnej; zatracimy go na-
tomiast bezpowrotnie, jezeli zapomnimy o tym kardynalnym obowiazku
obecnego pokolenia.

W uwzglednieniu tych podstawowych zagadnien podejmuje ni-
niejszem dyskusje na temat organizacji najwyzszych wladz wojsko-
wych w Polsce, — organizacji, ktéra dla panstwa i wojska jest sprawa
decydujgcej wagi. W rozumowaniu swojem zachowac przytem pragne
Scisly objektywizm rzeczowy, z wykluczeniem wszelkich ubocznych
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wzgledéw, co ulatwi mi — jak sadze — racjonalne rozwigzanie aktual-
nego dzisiaj problemu.

Ostatnie wojny $wiatowe wykazaly ]asno, 70 szybkle rozstrzygnie-
cie zmagan wojennych nie da si¢ uzyskaé w nowoczesnych warunkach
walki, ktdre, ograniczajac zdolnosci manewrowania przeciwnika do zera,
uniemozliwiaja réwnoczesnie zaskoczenie i rozgromienie gléwnych sil
nieprzyjacielskich, a wigc i szybki ich*pogrom. Dzisiaj, kiedy na pole

- walki wyruszajg cale ludy uzbrojone, wojny przeciggaja sie latami,

Druga niewzruszong prawds, podkreslong przez ostatnie wojny, jest

- zasada, ze obecnie nie mozna spoleczenstwa, weciggnietego w wojne,
dzieli¢ bezkarnie na cze$é walezaca i-druga, oczekujacg biernie na wy-

nik zapasow. Taki niezdrowy stan istnial u nas w roku 1919 i 1920,
kiedy kraj caly malo interesowal si¢ wydarzeniami na froncie i zol-

- nierzem stojacym nad Dzwing, Berezyng i Dnieprem, co w walnym

stopniu. przyczynilo si¢ do grozacej nam wowcezas powaznie kleski.
Przeniesienie wojny nad $rodkows Wisle i wszystkie nastepstwa tego
faktu powinnyby raz na zawsze uchronié nas w przyszlosci od powta-
rzania tego bledu.

W konsekwencji dwdch powyzszych przeslanek wojsko stanowi
obecnie jedno z narzedzi walki, nie posiada jednakowoz wylaczmosel
w_zakresie obrony ojezyzny, Przestarzale pod tym wzgledem poglady
ulegly na Zachodzie pod wplywem doswiadczeri wojny 19141918
rokn gruntownej rewizji. Zadaniem ustalanych tam w chwili biezgce],
a ujetych w zamknigty calosé praw wojskowych jest zapewnienie sta-
lemu wojsku moznosci uzycia wszystkich sil zywych narodu w chwili
niebezpieczenstwa, oraz stworzenie w tym momencie warunkéw, ktére
zapewniaja, panstwu jak najpewniejsze wyzyskanie znajdujacych sig
w jego dyspozycji srodkéw walki. ;

Jak wielkie 1 trudne problemy wchodza puyﬁem w rachube, zro-

zmmiemy, uprzytamniajac sobie cyfry, ﬂustru;a‘ce Wysﬂek narodu fran-
enskiego w ostatniej wojnie.
o Stan wojska francuskiego lgcznie z Wo]skaml kolonjalneml wy-
nosil w 1914 r. — 884.000 ludzi. W ciggu wojny zmobilizowano i wcie-
lono do szeregéw ponad 8,000.000 -ludzi, powolu]a‘c ponadto do swmd-
czenn wojennych 1!/, miljona robotnikéw. :
. W przemysle wojennym zdoby¢ sie musiano na nie mme]szy W}-
silek woli, doprowadzajac do Wyprodukowama w calodci:

6 miljardéw 300 miljonéw ladunkow karabmow p1ech0ty,

208,/412.600 pociskéow 75 m[m7

31 749.800 « 155 m[m,
- 2,375.000 karabinéw piechoty, e e A L LG
235.000 recznych karabinéw maézynowych b R
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- 40.000 ciezkich karabinéw maszynowych,

47.000 systemu Hotschkisa, -

17.339 dzial 75 m/m,

6.132 « ciezkich,
5400 czolgéw,

49,000 tonn gazéw trujacych.

Umozliwié tak wielkg mobilizacje wszystkich sil panstwa, zorga-
nizowaé strategiezny przewdz olbrzymich mas ludzkich i sprzetu wo-
jennego, osloni¢ kraj w momencie najkrytyczniejszym, bo w fazie or-
ganizowania najwyzszego jego wysilku, stworzyé wreszcie dla siebie
korzystng sytuacje wyjsciows — moze wojsko stale tylko wdéwezas,
gdy jest celowo i racjonalnie zorganizowane, i to od wladz naczelnych
poczawszy, -

Dawna organizacja naczelnych wladz wojskowych w Polsce nie
stwarza na chwile obecng miarodajnych wzoréw, gdyz byla zastoso-
wang do szczuplego wojska zawodowego. :

Za nowszych, to jest Stanislawa Augusta czaséw, sprawy woj-
skowe podlegaly Departamentowi Wojskowemu Rady Nieustajace]j, zlo-
Zonemu z reprezentantéw Senatu i Izby Poselskiej, a obradujacemu
pod kolejng prezydencja hetmanéw, sprawujacych naczelne dowédztwo
wojsk. Obok Departamentu Wojskowego istniala Kancelarja Wojskowa
kréla, do ktérej kompetencji nalezalo mianowanie i awansowanie na
wniosek Departamentu Wojskowego oficeréw, oraz dowédztwo nad
gwardja krélewsks i czterema pulkami ulanéw nadwornych. .

Sejm czteroletni wprowadza na miejsce Departamentu Wojsko-
wego Komisje Wojskows Obojga Narodéw, powierzajac wkoncu w roku
1792 dowédztwo naczelne sil zbrojnych krélowi i ograniczajac réw-
noczesnie kompetencje Komisji do spraw zaopatrzenia i uzupelnienia
wojska.

Podczas powstania Kosciuszkowskiego 1794 roku naczelny wodz
i zarazem naczelnik kraju Kosciuszko skupial w swem reku sprawy '
dzialan wojennych, wyszkolenia, formacy] oraz personalne. Natomiast
uzbrojenie, umundurowanie i zaopatrzenie wojska, remont, tabory,
sluzba zdrowia, nalezaly do Wydzialu Potrzeb Wojskowych Najwyzszej
Rady Narodowe].

Za czaséw - Ksiestwa Warszawskiego, 1807—1813 roku, naczel-
nym wodzem, & zarazem ministrem wojny, byl ksiaze Jézef Ponia-
towski. Do zakresu dzialania ministerjum nalezaly podéwezas: a) zao-
patrzenie wojsk, &) sadownictwo wojskowe, ¢) stuzba zdrowia, d) sprawy
personalne, e) ordre de bataill. W roku 1811 wylgczono sprawy za-
opatrzenia w osobny dzial administracji wojennej, ktérej szef podlegal
bezposrednio ministrowi. : ;
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Jako naczelny wédz dysponowal ksiaze Jézet Poniatowski szefem
Sztabu Generalnego, do ktorego kompetencji nalezaly: 1) wyszko]ema g
wraz z inspekeja wojsk, 2) opis kraju.

Za czaséw Krilestwa Kongresowego (1815—1830) naczelnym wo-
dzem byl wielki ksiaze Konstanty, ktéry wbrew konstytucji Krélestwa
wprowadzal n nas stopniowo organizacje naczelnych wladz, obowiazu-
jaca w Rosji od 1815 roku. Na mocy tej organizacji szef Sztabu Ge-
neralnego jest zwierzchnikiem ministra wojny i on jedynie ma prawo
bezposredniego referatu u monarchy. Szefowi Sztabu Generalnego pod-
legaja: @) general kwatermistrz (kartografja wojskowa, wywiad ete.),
b) general dyzurny (sprawy personalne, karnoéc rozkazodawstwo, kan--
celarja), ¢) inspektorowie broni. '

Ministrowi wojny podlegali kierownicy shuzby zaopatrzenia; zdro-
wia, audytorjat i uzupelnienia wojska. 1

Podezas wojny 1830—1831 roku wddz naczelny, zalezny jedymie:
od Sejmu, nie od Rzadu Narodowego, posiadajacy wladze wieksza nie-
mal od dawnej hetmanskiej, skupial w swem reku nietylko kierownie-
two dzialan wojennych i zaopatrzenia wojska w polu, lecz takze sprawy
formowania nowych oddzialéw, pozostawiajac Rzadowe] KOIIlIS]l Wogny
uzupelnienie i zaopatrzenie wojska. i

Nowsze zatem wzory, pozostawione nam przez historje, zawieraja
momenty, ktére moglyby znalezé obecnie zastosowanie i w Polsce,
gdyby nie postanowienia Konstytucji z 17 marca 1921, a w_szczegél-
nosci art. 46, ktéry wylacza te mozliwosé. Jedyny zas wzér mozliwy
ze stanowiska konstytucyjnego do zastosowania, a laczacy agendy mi--
nistra i naczelnego wodza w jednem reku — odpasé musi ze wzgle-
déw rzeczowych; juz bowiem za czaséw ks. Jozefa Poniatowskiego
nie wytrzymal préby zycia, — a wprost przeciwnie, dawal powdd do
ciaglych usterek 1 niedomagan, — w dzisiejszych za$§ niezmiernie
skomplikowanych stosunkach, jak to bede mial sposobno$é ponizej
wykazaé¢, nie moglby zapewni¢ wojsku sprawnie funkqonumcego do-
wodztwa,

Przed 1914 rokiem -zadne z paistw europejskich ' mnie rozstrzy-
gnelo zagadnienia organizacji wladz wojskowych zgodnie z potrzebami
wojny. Nawet w panstwach monarchistyeznych organizacja najwyz-
szych wladz wojskowych nie zapewniala réwnowagi w czasie pokoju,
gdyz nie rozgraniczala jasno i celowo wzajemnych kompetencyj, a mie-
szala je czestokro¢ i stwarzala stale #rédlo konfliktéw i nieporozumier.
Co wazniejsze wreszcie, — nie liczyla si¢ nalezycie z potrzebami wojny
i koniecznoscig trwalego ich zabezpieczenia.

Liczne memorjaly austrjackiego szefa Sztabu Generalnego, Con-
rada, niemajgcego zadnego wplywn mna personalja i budzet wojska-
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‘ austrjackiego;, jego kilkakrotne podawanie sie do dymisji i ciagle
konflikty z ministrem wojny s najlepsza ilustracja tego stanu rzeczy
w Austrji.

Analogiczne mniej wigee] stosunki panowaly w Rosji i Niemezech,
gdzie istniala wprawdzie instytucja naczelnego wodza, skupiona jednak
w-reku cara czy cesarza; ludzi przypadkowych i nie stojacych na wy-
sokosci zadania, — dawala fikeyjne korzysci; nie zapewniajac istotnych.

We: Francji wojna 1871 roku obalila obowiazujacy az do owej
chwili system .obrony paistwa, odbierajac z rak wojskowych kompe-
tencje w tej dziedzinie i przekazujac je rzadowi i parlamentowi. Mi-
nister wojny réwnoczesnie nie uzyskal wystarczajacego poparcia ze
strony swych kolegéw — tak, by mdgl spelni¢ w. calej rozciaglosci
swe trudne i wazne zadanie. Poparcia tego. nie dala mu w dostatecznej
mierze Najwyzsza Rada Obrony Panstwa, powolana do zycia w 1906 r.
Nieprzyjecie zas warunkow gen. Pau, ktory objecie stanowiska szefa
Sztabu Generalnego wojska  francuskiego w ostatnich latach przed
wojng uzaleznil od rozszerzenia jego kompetency] w takim zakresie,
by mégl wywiera¢ wplyw decydujacy na przygotowania wojenne, wy-
wolalo w pézniejszym. rozwoju. wypadkéw caly szereg ujemnych kon-
sekwency]. ;

W zadnem z panstw, biorgeych udzial w wojnie 1914—1918 r.,
nie istnialo w. czasie pokoju  stanowisko generala, przewidzianego na
faktyeznego wodza wojsk w czasie wojny, Zadune z paistw tych nie
zdawalo sobie sprawy z ogromu zadai, ktére wojna stawia przed na-
czelnem dowddztwem, z jego wladzy prawie dyktatorskiej i plynacej
stad koniecznosel starannego przygotowania jej zakresu dzialania juz
podezas pokoju.

Blad ten zemseil sig dotkliwie. Improwizowanie naczelnego do-
wodztwa. w ostatniej; najtrudniejszej chwili, improwizowanie calego
szeregu sztabow, gmatwalo w.momencie najgoretszym sytuacje, pote-
gowalo chaos, a w rezultacie /wynosilo wodza, ktéry w.poczatkach
wojny nie dysponowal zgranym sztabem, nie znal swych wojsk, ani
tez swych kompeteneyj. Prawie wszystkie naczelne dowédztwa 1914 r.
zwalezaé pozatem musialy wybujala samodzielnosé. armij, placac. za nia
klgskami. Tak bylo z wojskiem rosyjskiem, toz samo dzialo sie w woj-
skw niemieckiem w pierwszych. miesigeach wojny, ciezkiemi ofiarami
okupila wreszeie swe doswiadezenia wojenne 1914 roku — Frangja,

Z:taktow powyzszych wysnuto wszedzie na Zachodzie odpowied-
nie konsekwencje. We wszystkich zatem wojskach zachodnich . stwo-
rzono po wojnie posterunek. generala, przewidzianego na naczelnego
wodza, pewierzajac te funkeje w. jednym. wypadku generalnemu in-
spektorowi’ wojsk, w drugim przypadku szefowl Sztabu Generalnego,
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Podjeto réwniez inicjatywe uzgodnienia wszystkich prae rzadu, podej-
mowanych w jego lonie dla celéw obrony paiistwa.

/ Zrozumiano tam, ze trwale zabezpieczenie bytu paiistwa spoczywa
w reku rzadu jako calosci, ze w razie wojny rzad gromadzi oraz roz-
dziela zasoby i §rodki dzialania. Jezeli wiec jest faktem, ze minister
wojny bez ministra spraw wewnetrznych nie zmobilizuje wojska, ani
tez nie bedzie w stanie skutecznie osloni¢ granic, bez ministra kolei
‘nie potrafi zabezpieczvé sprawnie funkejonujacego przewozu strate-
gicznego wojsk, oraz dalszego ich zaepatrzenia, bez ministra przemy-
she nie zapewni wojsku tego olbrzymiego wzrostu produkeji, ktérego
wymaga wojna, za§ bez mininistra skarbu wogoéle nie moze prowadszié
wojny, — woéwezas jest rzeczg konieczna, by juz w czasie pokojuod=
nosni ministrowie przygotowywali si¢ do swej przyszlej roli i mield
zapewniony odpowiedni wplyw na zorganizowanie pogotowia wojen-
nego kraju.

Rzad wedlug te] nowoczesne] zasady nietylko okresla polityczne
cele wojny — ktéryeh wykonawes staje si¢ pdzniej naczelny wédz, —
lecz jest réwniez odpowiedzialny za to, czy podczas pokoju zdrowa
mysl programu obronnego przenika wszystkie dziedziny zycia paii-
stwowego 1 czy w czasie wojny zapewniona bedzie narodowi moznosé
- napiecia wszystkich jego sil do ostatnich granic Wytrzymaloscl w celu
zyskania zwyciestwa.

Dotychczasowy stan rzeczy w Polsce, gdzie najwyzsze wladze
wojskowe zyja jakoby poza organizmem panstwowym z jednej strony,
inne za$ wladze cywilne nie rozumiejs 1 nie wspélpracuja dla celéw
obrony panistwa z ministrem spraw wojskowych, musi ulec radykal-
nej zmianie, przez wprowadzenie w zycie ustawy o Radzie Obromy
Paristwa.

Doslowna interpretacja odno$nego postanowienia Konstytucji, czy-
niace] odpowiedzialnym ministra spraw wojskowyeh za pogotowie
- obronne narodu i -losy wojny — przynioslaby nam w konsekweneji
jak najsmutniejsze skutki. Odpowiedzialnosé ta w czasie pokoju rozto-
zZyG sie musi w' znaczeniu parlamentarnem na wszystkich ' czlonkéw
rzgdu, w znaczeniu za$ rzeezowem na najblizszych wspélpracownikéw
ministra: spraw wojskowych. Podezas wojny zycie rozstrzygnie kwestje
odpowiedzialnodci za jej losy, — obcigzajac niy naczelnego: wodza i-uza-
lezniajac ‘od jego woli prace, projektowane w kraju dla potrzeb frontu,
a wie¢ wprost przetiwnie od - postanowien Konstytucji. Jest bowiem
rzecza nie do ‘pomyélenia, azeby 'minister spraw = wojskowych mégt
przyjmowaé odpowiedzialio$é za bieg operacyj na' froncie. Bylaby: to
réwnie szkodliwa ostatecznosé — jak dyktatura polityczna: Ludendorfa
w Niemczech podeczas ostatniej wojny, ktéra, wylaczajac wlasciwg role
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dyplomatéw, uniemozliwila Niemcom zakonczenie wojny w korzystniej-
szym dla nich momencie 1 spowodowala ich sromotna, niebywala w hi-
storji kleske.

' Obecny stan organizacji najwyzszych wladz wojskowych opiera
sie na dekrecie naczelnego wodza z dnia 10 lutego 1921 roku. Dekret
ten jest tymeczasowym, a organizacja przezen wprowadzona nosi cha-
rakter prébny. Dobra strona omawiane] organizacji polegala na zlacze-
nin_prac operacyjnych w jednem reku, — t. j. reku naczelnego wodza,
ktéry, bedac zarazem Naczelnikiem Paristwa, mial wielka swobode dzia-
lania. Naczelny wodz za pomocy Scistej Rady Wojennej, ktérej byl
przewodniczacym, posiadal stanowczy wplyw na przygotowania wo-
jenne, ktorych ecze$é operacyjna koncentrowal w Oddziale IIIa Biura
Scislej Rady Wojennej, pozostajacego w jego dyspozycji — jako
jego bezposredni organ pracy. Przy blizszem rozpatrzeniu jednakowoz
dekret powyze] cytowany zawiera powazne bledy konstrukcyjne.

. Zmaczne odchylenie od zasadniczych wytycznych dekretu, kto-
rych: dokonano, przeprowadzajac definitywnq organizacje Ministerstwa
Spraw Wojskowych oraz Biura Scistej Rady Wojennej, a nadto nie-
ustalenie w praktyce zakresu dzialania Rady Wojennej i Scistej Rady
Wojennej, oraz niejasne i niezgodne z Konstytucja okreslenie stano-
wiska . ministra - spraw . wojskowych w stosunku do tejze Rady — sa
jaskrawym wykladnikiem tymeczasowosci i trudnosci, ktére w danej
dziedzinie istnieja.

Sledzac praktyczng realizacje dekretu, stwierdzi¢ nalezy, Ze mie
zdala ona egzaminu.

Oddzielanie prac natury operacyjnej, t j- Oddzialu IIT a, od szefa
Szt,abu Generalnego i innych biur Sztabu Generalnego, odseparowanie
generala, przewidzianego na naczelnego wodza, od wiekszosei prac
Sztabu Generalnego, reprezentowanych w pieciu jego oddzialach, czyli
odjecie mu realnego wplywu na wiekszosé srodkéw technicznych, przy
ktorych pomocy jego plany beda pézmiej realizowane, brak okreslenia
i umiejscowienia rzeczowe] odpowiedzialno$ci za przygotowadie pani-
stwa do. obrony — oto .gléwne konsekwencje ujemne  dekretu z 10
lutego 1921 r. -

Powoduja one, ze zaréwno stanowmko ministra, jak naczelnego
wodza i szefa Sztabu Generalnego, jak réwniez i stosunek sluzbowy
ssefa Sztabu do swojego Il zastepcy, sa niejasno okreslone, organi-
zacja calosci nie zharmonizowana, narazajaca wladze wojskowe na sze-
reg laré w zyciu i pracy codziennej. W praktyce wywola¢ ona moze
zrozumialy i naturalng dazno$é ze strony szefa Biura Scislej Rady Wo-
jennej do skompletowania podleglego sobie biura oddzialami IT 1 IV,
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oraz czescig I-go, czyli do podwajania Sztabu Generalnego, lub tez
wchodzenia w funkcje szefa Sztabu Generalnego.

Odgraniczenie plqclu oddzialéw Sztabu Generalnego od Biura 501-
slej Rady Wojenne] 1 jego prac, oraz zbyt maly wplyw szefa Sztabu
Generalnego na ustalenie koncepcyj operacyjnych pociagachy musialo za
 sobg w konsekwencji fakt, ze albo plany, przygotowane w Oddz. HIla,
beda narazone na niebezpieczeristwo zbyt oderwanego od mozliwosci
- technicznej realizacji ich traktowania, albo tez prace reszty Sztabu
Generalnego, idac réwnoleglym torem, nie beds mialy dostatecznie
silnych cech istotnego przygotowania do wojny i nie bedg mogly bydé
nalezycie skoordynowane z zamiarami naczelnego wodza.

Organizacja ta wprowadzaia zatem szkodliwg dla sprawy dwu-
torowosé, wyrazajges sie nietylko w podwdjnej zaleznosci szefa Sztabu
Generalnego od ministra i naczelnego wodza, lecz takze w podwéjnej,
na odrgbnych przeslankach opartej pracy Sztabu Generalnego, ktorq-
bym nazwal wojenng i pokojows.

Ta dwutorowos¢ ujawnila si¢ réwniez w uzaleznieniu generalnych
" inspektoréw broni od ministra spraw wojskowych, a inspektoréw armij
od naczelnego wodza. Wprawdzie do zakresu dzialania inspektoréw
broni nalezy przedewszystkiem fachowe szkolenie taktyczne specjalnych
broni; niemniej przeto nie da sig ono oddzielié od funkeyj inspekto-
réow armij, i dlatego uzaleznienie jednych od ministra, drugich za$§ od
generala, przewidzianego na naczelnego wodza, byloby niecelowem.
Wprawdzie przytoczone przezemnie ujemne konsekwencje dekretu z 10
lutego 1921 zniwelowal w praktyce lojalny i objektywny stosunek oso-
bisty, ktéry panowal na naczelnych stanowiskach wojskowych, fakt ten
jednakowoz nie moze stanowi¢ precedensu organizacyjnego na przy-
szl0§¢, jako nietrwaly i nie zabezpieczajacy dostatecznie koniecznosei
paistwowych w tej dziedzinie.

Przechodzac do pozytywnego rozwazania zagadnienia, podkreslam
przedewszyskiem nastepujacy moment:

Pojecie »przygotowania do wojny« obejmuje zasadniczo wszyst-
kie zagadnienia z dziedziny wojskowej, ktére logicznie nie moga byé
inacze] podzielone, jak na dwie wielkie grupy. Pierwsza, lezgca w kom-
petencji prac Sztabu Generalnego, druga w zakresie Administracji Woj-
ska. Dalszy podzial, dokonywany ewentualnie wewnatrz tych grup, nie
odpowiada faktycznie celowi. Przygotowujac np. plany operacyjne, za-
interesowaé sig musimy z natury rzeczy wszystkiemi bez wyjatku za-
gadnieniami, ktéremi zajmuje si¢ Sztab Generalny. Wyjecie zeni pew-
nych dzialéw stanowi¢ bedzie mechaniczne rozezionkowanie jednego
i tego samego organizmu i spowoduje w konsekwencji rozbicie ele-
mentéw réwnorzednych, koordynujacych dane zagadnienie, a co za tem
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dzie, bedzie powodem straty czasu i zbednym wysitkiem w zbieraniu
tych elementéw.

W historji organizacji wojska poglad ten znajdowal zawsze swij
wyraz. Podzial za$ i podporzadkowanie jednych zagadnier drugim,
t. j. zagadnienia Administracji. zagadnieniom Sztabu Generalnego, lub
uzaleznienia tych ostatnich od mozliwosci pierwszych, byl zaleznym
od ustroju paristwowego. W dawnych panistwach zaborezych podzial
ten byl uwidoczniony przez istnienie Wielkich Sztabéw Generalnycl,
podleglych wprost glowie, paistwa, obok ministerjéw wojny, obejmu-
jacych przedewszystkiem dziedzing administracji wojskowe). W paii-
stwach demokratycznie zorganizowanych calosé spraw wojskowych
podlegala Ministerjum Spraw Wojskowych; niemniej przeto podzial na
powyzsze grupy istnial wewnatrz organizacji.

Przy praktycznem rozwigzaniu . zagadnienia wladz wojskowych
u mas uwzgledni¢ musimy z jednej strony koniecznosci konstytucyjne,
z drugiej koniecznosci wojenne. Pierwsze, skupiajac odpowiedzialnosc
za wojskowos¢ .w reku ministra spraw wojskowych, przyznaja mu
w -czasie pokoju pelnie rozkazedawstwa w odniesieniu do calego or-
‘ganizmun wojskowego.

Drugie;, wysuwajac odpowiedzialnosé naczelnego wodza, na kto-
rego barkach 'spoczywaja w czasie wojny losy kraju, wymagaja za-
pewnienia mu juz w- czasie pokoju dostatecznego wplywu na przygo-
towania panstwa na wypadek wojny.

Usuniecie tych  sprzecznosci byloby mozliwe przez polgczenie
funkecyj generala, przewidzianego mna naczelnego wodza, z funkcjami
»ministra wejny, wzglednie z funkcjami szefa Sztabu Generalnego. Ko-
rzys$ci tego drugiego, a przedewszystkiem pierwszego rozstrzygniecia
bylyby jednak tylko pozorne. Funkcje bowiem, zlgczone z konstytu-
cyjng odpowiedzialnoscia za wojsko, oraz zwigzane z dowodzeniem
i-administrowaniem sil zbrojnych, sa tak rozlegle, ze mie pozwolilyby
one generalowi, przewidzianemu na naczelnego wodza, zajaé sie w do-
‘statecznie rozleglym stopnin przygotowaniem wojska i panstwa wy-

- Igezmie do celéw wojny.

Nie méwige juz o ministrze, ktérego calkowicie absorbuje udzial
w rzadzie, obrona intereséw wojska w sejmie oraz koordynacja prac
jego majblizszych wspoélpracownikéw, t. j. szefa Sztabu Generalnego,
-szefa Administracji i szefa Kontroli Generalnej, — nadmieni¢ pragne, ze

kto dotknal sig bezpesrednio prac Sztabu Generalnego, ten wie, jak
‘wiele czasu zajmuje szefowi Sztabu Generalnego normowanie codzien-
‘mego zycia wojska, ktére dotychezas lezalo w jego. kompetencji. Jezel:
ponadto uswiadomimy sobie te olbrzymis . prace, ktérej polski Sztab
~Generalny dokenal i jeszeze dokonac bedzie musial w dziedzinie orga-
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‘mnizacji 1 mobilizacji, jezeli wezmiemy pod uwage zalezno$é¢ szeféw De-
partamentéw od szefa Sztabu Generalnego, wéwezas zrozumiemy, ze
Igczyé funkeyj generalnego inspektora wojsk z funkejami ministra,
wazglednie szefa ‘Sztabu Generalnego, w jednem reku nie mozna. Wéw-
‘czas bowiem twéreza praca, podejmowana jedynie pod katem widzenia
celéw 1 potrzeb wojny, bylaby na tem stanowisku niemozliwa. Zabilby
ja nawal pracy biezace].

Wydaje sie zatem rzecza konieczng zatrzymanie tych dwéch zu-
pelnie odrebnych funkeyj ministra spraw wojskowych 1 generala,
przewidzianego ma naczelnego wodza. Koordynatorem tych dwéch nie-
jednokrotnie przeciwstawiajacych sig sobie stanowisk powinien byé
szef Sztabu Generalnego, ktéremu podlega jednolicie 'zorganizowany
i do nowych potrzeb przystosowany Sztab (eneralny. Posiadajac od=
nosne pelnomocnictwa w dziedzinie wykonawczej i1 rozkazodawezej od
ministra wojny, szef Sztabu Generalnego w sprawach zwigzanych
% przygotowaniem wojennem powinien podlegaé bezposrednio gléw-
nemu inspektorowi wojsk, ktéry przez swoje dyrektywy nadaje ogélny
kierunek ‘calodei prac Sztabu Generalnego, zapewniajac im w ten spo-
s6b celowosé i jednolito$é, oraz mie dopuszezajac, by zycie pokojowe
wojska przeciwstawialo sig wojennemu.

Przez podzial wewnetrzny w lonie Sztabu ‘Generalnego, ktéryby
musial ulec gruntownej reorganizacji, i przez podporzgdkowanie jednemu
z zastgpeow szefa Sztabu Generalnego tych spraw, ktére sa zwigzane
w swej wiekszosci z dowodzeniem wojska w czasie pokoju, drugiemu
zas zastepcy kompleksu zagadnien, zwiazanych z przygotowaniami do
wojny, — odpowiemy mnajlepiej potrzebom codziennego zycia, bez wpro-
wadzania szkodliwego 1 sztueznego rozdwojenia w dziedzinie organi-
zacji wladz wojskowych.

Zalaczony projekt ustawy, wzglednie dekretu Prezydenta Rze-
ezypospolitej, co wobec nieustalonych u mas warunkéw uwazalbym
za korzystniejsze dla intereséw panstwa i wojska, wjmuje powyzsze
zasady, charakteryzujac je nastepujacemi momentami szezegélowemi.

Konstytucja marcowa 1921 roku rozstrzyga, analogicznie do in-
nych panstw republikariskich, sprawe ‘odpowiedzialnosei za wojsko
W sposéb wyrazny, poruczajgc suwerenne zwierzchnictwo wojska Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej, obeigzajac za$ ministra spraw wojskowych
odpowiedzialnodcig za »akty zwiazane z dowédztwem w czasie wojny,
jak 1 za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego«. " Wojenne kon-
sekwencje tego artykulu Konstytucji 'oméwilem na wstepie, co do po-
kojowych, to — logicznie interpretujac powy#sze postanowienia — mu-
simy stwierdzié, ze oddaje ono naezelne dowddztwo wojska w czasie
pokoju w rece ministra spraw wojskowych. Ponad tym faktem przejéé.
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- do porzgdku dziennego bez zmiany Konstytucji niesposdb. Oplera,']qai

sig na istniejgcym stanie rzeczy, podporzadkowalem w swym projekcie
‘wszystkie wladze wojskowe, Iacznie z generalnym inspektorem wojsk,
ministrowi spraw wojskowych. Poza te naturalng konsekwencje Konsty-
tucji i ustroju parlamentarnego jednakowoz nie wykraczam. Owszem,
- wprost przeciwnie, staram si¢ ograniczy¢ do nieuchronnego minimum

zlo, ktére z tego ustroju naturalnym rzeczy porzadkiem mogloby wy- |

- plywaé dla wojska. Staram si¢ zmniejszyé nastepstwa zmiennosci mi-
nistrow i zaleznosci ich od takich czy innych ugrupowan politycznych
w kraju. Zdajg sobie bowiem az nadto dobrze sprawe, ze, jezeliby
sklad personalny naszego korpusu oficerskiego, jego stosunek do zol-
nierza, oraz metody pracy w wojsku w odniesienin do doktryny stra-
tegicznej i taktycznej mialy w czemkolwick zaleze¢ od przejsciowych
ugrupowan partyjnych, woéwczas zbrojne ramig Rzeczypospolite] mn-'
sialoby ulec zagladzie. :

Posuwanie kontroli parlamentarnej poza niezbedne granice, czy,li/

- uzaleznianie prac, zwigzanych z przygotowaniem wojennem, a nawet
planéw operacyjnych, od kazdorazowego ministra spraw WOJSkOWYOhh
uwazalbym za szkodliwe dla intereséw paiistwa. Fatwo bowiem woéw-
ozas zatraci¢ pod naporem sejmu, czy jego czesci, poczucie konieczn :’
sci w dziedzinie obrony panstwa. Istnieje woéwczas mebezpleczenbtw
zmiennoscil, ktére dla’ planéw obrony jest zabdjcze. "

W proponowanym przez siebie projekcie ostateczng decyzje w spra
wach personalnych koncentruje w reku Prezydenta Rzeczypospolitej
Jest to zgodne z postanowieniami Konstytucji, a pokrywa sig najzupel:
niej z interesami wojska. Prawo nominacji i awanséw oficeréw, prawi
przenoszenia, zwalniania 1 reaktywowania ich, swobodna wreszcie poza
raz ustalonym etatem w tych sprawach decyzja — to szerokie bardze
pelnomocnictwo. Prawo to, zlozone dawniej w rekach kréléw czy ce=
sarzy, stanowilo ostoje ich wladzy absolutnej. Dzisiaj zachowane ono
by¢ musi w reku Prezydenta Rzeczypospolitej. W ten tylko bowienﬁ
sposob interesy panstwa i wojska beda warowane skutecznie, — wszelk
za$ polityka personalna, prowadzona pod innym kgtem widzenia, a
zeli potrzeby obrony panstwa, bedzie wykluczona

Szef oddzialu personalnego powinien podlega¢ wprost szetowx'
Sztabu Generalnego, pokojowa obsada dowo6dztw, od dowddey pulku
i ré6wnorzednych wlgcznie, musi podlegaé wplywowi generalnego in-
spektora wojsk, ktéry decyduje o wojennej obsadzie tych stanowisk.
Jest to jedynie logiczne rozwigzanie omawianego zagadnienia. Nagla-
dowanie przedwojennych wzoréw panstw zaborczych w tej dziedz
byloby dla wojska zguba, Juz w tych wojnach bowiem szef Gabine
Wojskowego, referujacy hezposrédnio i wylacznie monarsze - spra
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personalne wojska, stawal sie najwickszg potegsg w wojsku, wyrastajacs
ponad glowy ministra, szefa Sztabu Generalnego i inspektoréw, ktérzy
wszyscy razem wlasciwie od mniego zalezeli. Stwarzalo to w wojsku
nieodpowiedzialng a wszechwladng klike, rzucajaca podwaliny pod
personalny absolutyzm monarchéw, oraz niweczacg sluzbows réwmno-
wage wojska.

Obsady personalne w wojsku z reguly powinny byé prowadzone
pod katem widzenia wojny. Klasyfikacja za$ osobista oficeréw znaj-
dowaé musi, jezeli ma byé¢ celows, swdj punkt ciezkosci w okresleniu
zdatnosei, lub niezdatnosci bojowej danego oficera.

Niejednokrotnie stwierdzié mozemy, studjujac wlasna i obce wojny,
ze wojskowe wielkosci pokojowe maleja do zera w ciezkich, a zupel-
nie innych warunkach walki, ktére z brutalng szczeroscig ukazujs nam
czlowieka z jego przywarami i wadami. Nieustraszony spokéj, zimna
krew 1 odwaga w niebezpieczenstwie, zdolno§é¢ do jasnego, szybkiego
i dokladnego ujecia sytmacji, a wreszcie dar stanowczej decyzji, opar-
tej na stalowej woli 1 niezlomnym charakterze, — oto nieodzowne ce-
chy dobrego zolnierza-dowédcy, ktére nielatwo rozpoznaé i stwierdzié
w normalnych czasach pokojowych. Zadecydowaé one powinny o sta-
nowisku sluzbowem danego oficera w czasie pokoju, ktére miczem in-
nem byé nie powinno, jak tylko przygotowaniem go go objecia po-
dobnej roli w czasie wojny. Zasada bowiem, by przynajmniej wyzsi
dowédey spelniali w czasie pokoju funkeje analogiczne do wojennych,
powinna u nas bezwzglednie obowigzywaé. W ten sposéb bowiem ogra-
niczymy do minimum zlo, ktére jest konsekwencjg duzych zmian, wpro-
wadzanych do wojska w momencie wybuchu wojny.

Wiszystkie powyzsze wzgledy przemawiaja stanowezo za projekto-
wang przezemnie organizacja. Jak z jednej bowiem strony minister °
spraw wojskowych fizycznie nie moze stosunkom w wojsku poswiecié
tyle czasu, by na podstawie wlasnych jedynie obserwacyj budowaé sad
samodzielny o oficerach, tak z drugiej strony jest rzecza logiczna i ko-
nieczna, azeby ci, ktérzy wobec tego, ze stale pozostaja na swych po-
sterunkach, a wiec generalny inspektor wojsk i szef Sztabu General-
nego, i ponosza faktyczna wspdlodpowiedzialnosé przed narodem za
jego pogotowie obronne, posiadali - dostateczny wplyw na obsadq per-’
sonalng stanowisk wojskowych.

Art. 9 projektu stwarza instytucje generalnego mspektora wojsk,
jako gemerala, przewidzianego na naczelnego wodza. Sadze, ze przyto-
czylem do$é powazne argumenty, przemawiajace za powolaniem tego
rodzaju instytucji do zycia. Poniewaz jednak rzadowy projekt ustawy
pomija ten decydujacy dla przyszlosei wojska szczegél organizacyjny,

Komentarz. 207
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przeto pozwole sobie jeszcze w kilku slowach uzasadni¢ potrzebe tego
stanowiska z proponowanym przezemnie zakresem dzialania. ;

Stwierdzam przeto, ze wydaje mi si¢ rzecza wprost nielogiczng
improwizowa¢ w czasie wojny absolutnag prawie na froncie wladze wo-
dza, nie stwarzajac jej zawigzku juz w czasie pokoju. A wiec ten,
ktéry ma dowodzi¢ wojskiem w chwilach préby, w najciezszym mo-
mencie ojczyzny, ktéry ma zadaé najwigkszych ofiar od podwiadnych.
sobie, bo ofiary zycia, ktéry poniesie za losy wojska i kraju pelng
woéwezas odpowiedzialnosé, nie istnieje wecale w czasie pokoju. Nie
przygotowuje sie on do tak odpowiedzialnej roli juz w czasie pokoju,
nie poznaje swoich najblizszych wspélpracownikéw, nie nawiazuje tych
serdecznych wezléw z zZolnierzem, bez ktérych niema faktycznego do-
woédztwa, niema moznosci prowadzenia zolmierzy w bdj. Brak tych
wezléw zamieni¢ latwo moze dzielny i jednolity oddzial w stado ba-
ranéw, w niezorganizowana, tchérzliwa horde.

Wojsko ma prawo wymagaé od swego wodza pelnych na to sta-
nowisko kwalifikacyj. W jego bowiem rece sklada ono w momencie
$miertelnych zapaséw swdj honor i swéj los. Naodwrét jednakowoz
czlowiekowi temu musza byé¢ oddane wszystkie srodki dzialania, ktére
bez podwajania czynnikéw rozkazodawczych pozwolg mu juz w czasie
pokoju przygotowaé sie do nalezytego wypelnienia tak donioslego za-
dania. Wszystkie uboczne wzgledy, politycznej czy osobistej natury,
nie moga nas wstrzymaé przed objektywnem i rzeczowem, a zgodnem
z najzywotniejszym  interesem panstwa rozwigzaniem omawianego za-
gadnienia,

Osobiscie jestem zdecydowanym zwolennikiem indywidualizacji
w dowddztwie. Wedlug mego zdania zatem dowédca jest zawsze tylko
jeden. Moze nim byé w wyzszych jednostkach bojowych albo dowddea
‘wlasciwy, albo tez jego szef Sztabu, zaleznie od osobistych przymio-
téw tych ludzi. Wzajemny ich stosunek rozstrzygnie zawsze praktyka,
zadecyduje zycie. Byloby jednak rzeczg bledna, gdybysmy z reguly
protegowali malowanych, stomianych dowédeéw, poza ktérych plecami
rzadzi. wszechwladnie szef Sztabu. Obserwowalismy te stosunki zbliska
w wojskach zaborezych, gdzie Sztab Generalny stanowil w czasie
wojny kaste, bezwzglednie zamknieta, w ktérej walczono z najbez-
wzgledniejsza zawzietoscig o ponetne stanowisko szeféw korpuséw, czy
dywizyj, na ktérych to stanowiskach, nawet bez zwracania uwagi na
pozory, oficerowie Sztabu Generalnego odgrywali role wszechwladnych
. bogéw. Wiemy, do jakich to doprowadzilo rezultatéw. — Jezeli zatem
. w tej dziedzinie mamy péj$é inna, racjonalng drogs, musimy zawaro-
waé dowddcom, od naczelnego wodza poczawszy, nalezyty zakres
dzialania.
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By méc narzucié wole swa przeciwnikom — co jest istotq kazdej
walki, — w6dz musi sam przedewszystkiem wiedzieé, co zamierza i do
“eczego zdaza. Jest to koniecznem szczegélnie] w naszych trudnych wa-
runkach strategicznych, ktére moga od nas wymagaé wojny prowa-
dzonej réwnoczesnie na dwa fronty.

Ocena waloréw - nieprzyjacielskich, rozdzial $rodkéw walki, prze-
wodnie kombinacje strategiczne i laczacy sie¢ z niemi plan dzialania,
odpowiednia do powyzszych celow dyslokacja wojsk, — czyz te sprawy
maja by¢ zalatwione poza generalnym inspektorem wojsk, jako prze-
widzianym na naczelnego wodza?

A czyz ma on pozostaé bez wplywu na plany mobilizacyjne,
oslone granic w chwili wybuchu wojny, ugrupowanie koncentracyjne,
ktérego gietkosé i celowosé zapewni pézniej skuteczne uzycie skoncen-
trowanych sil i pelne wyzyskanie wszelkich $rodkéw dzialania?

Na wszystkie te pytania powyzsze odpowiadam projektem stwo-
rzenia stanowiska generala, przewidzianego w czasie wojny na naczel-
nego wodza, odpowiedzialnego wraz z szefem Sztabu Generalnego przed
kazdorazowym ministrem spraw wojskowych za pogotowie wojska,
obarczonego najciezsza odpowiedzialnoscia podczas wojny, a wiec od-
powiedzialnego wespol z szefem Sztabu Generalnego za plany opera-
cyjue. Generalny inspektor wojsk nie posiada prawa bezposredniego
rozkazodawstwa w stosunku do oddzialéw, zastrzezona zatem Konsty-
tucja pelnia praw ministra nie doznaje w danym wypadku zadnego
uszezerbku,

Generalny inspektor wojsk sprawuje ponadto inspekecje calego
wojska, juzto bezposrednio, juzto za posrednictwem inspektoréw armij
i generalnych inspektoréw broni oraz inspektora szkol, ktérego powo-
~ lanie do zycia uwazam za rzecz konieczna.

Kto zna stosunki nasze w tym kierunku, a w szczegélnodei nie-
normalne “w poczatkowej fazie powojennej przecigzenie praca w cen-
trali ministra i szefa Sztabu Generalnego i réznolitosé¢ w wyszkole-
niu oddzialéw, wynikajaca poza innemi wzgledami chociazby z rézno-

rodnosci i nieréwnomiernosci wyrobienia dowdédeédw, — ten oceni ko-
nieczno$¢ wprowadzenia racjonalnej 1 jednolite] w calem wojsku in-
spekeji.

Regulaminy i przepisy M. S. Wojsk. pozostans martwsg litera,
nie stworza zywej syntezy, ani nie urobig harmonijnej metody quzko-
lenia bez indywidualnej wspélpracy inspektoréw, kierowanej do jednego
celu przez generalnego inspektora wojsk. '

Zapominajac o te] gléwnej wytycznej pracy, latwo doj$é mozemy
do tych wynikéw, do ktérych doszla Austrja przed wojng, wprowa-

29*
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dzajaca na pole bitwy »landszturm« uzbrojony w lepsze karabiny,
anizeli niektére oddzialy pierwszej linji

‘W mysl proponowanej przezemnie orgamizacji, generalny inspe-
ktor wojsk i szef Sztabu Generalnego wespdl z inspektorami stanowi-
liby niezmieniajace si¢ prawie grono ludzi, wspdélpracujacych z kazdo-
razowym ministrem nad odbudows i poglebieniem polskiej doktryny
organizacyjnej, strategiczne] i taktycznej. Pamigtajac o naszej tradycji
wojskowej, wykorzystujac doswiadczenia wojenne obeyeh. i wiasne,
oraz uwzgledniajac polskie mozliwosci techniezne i warunki wojny,
wymienieni powyze] generalowie pracowaliby stale nad rozwigzaniem
najpowazniejszych zagadnien. Dawaloby to gwarancje powaznego i nie-
zaleznego od chwilowych wplywéw traktowania zagadnienn operacyj-
nych, taktycznych i organizacyjnych naszego wojska, pozwoliloby nadto
unikngé w chwili krytycznej niepotrzebnych, a przez to szkodliwych
ofiar i strat w ludziach i materjale. W ten  sposéb zorganizowana
praca wojskowa usuwalaby najskuteczniej niebezpieczenstwo potrzeby
gwaltowne] rewizji pogladéw i zasad dzialania w chwili wybuchu wojny,
z tego jedynie powodu, Ze zasady te nie byly nalezycie dostosowane
do realnych warunkéw wojennych, — a wreszcie organizacja ta zapew-
nialaby normalny i zdrowy rozwdj wojska w ezasie pokojowym,
ktéry miesci w sobie zawsze 1 wszedzie powazne niebezpieczenstwa
dla morale zolmierza.

PROJEKT USTAWY (DEKRETU)
0 ORGANIZACJI NAJWYZSZYCH WLADZ WOJSKOWYCH.

Axt ot

Najwyzszym zwierzchnikiem sil zbrojnych Rzeczypospolitej jest
Prezydent Rzeczypospolite].

ATt

Prezydent Rzeczypospolitej, jako najwyzszy zwierzchnik sil zbroj-
nych Rzeczypospolite]:

1) mianuje na wniosek Rady Ministréw szefa Administracji
Armji, szefa Wojskowej Kontroli Generalnej oraz szeféw Departamen-
tow M. S. Wojsk. :

2) na wniosek ministra spraw wojskowych, a za kontrasygnatg
prezesa Rady Ministréw, generalnego inspektora wojsk, szefa Sztabu
Generalnego, generalnych inspektoréw broni, inspektoréw armij, inspe-
ktora szkol, dowddecow korpuséw, oraz szeféw oddzialéw Sztabu Ge-
neralnego. '
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3) na wniosek ministra spraw wojskowych:

a) nadaje pierwszy stopienn oficerski, oraz dalsze przy
awansach;

b) mianuje na stanowiska od dowédeéw dywizy] wlgcznie
wzwyz, oraz réwnorzednych;

¢) przenosi do rezerwy i w stan spoczynku oficeréw za-
wodowych;

d) przenosi oficeréw z rezerwy na zawodowych;

e) wykonywa prawo darowania oraz zlagodzenia kary i da-
rowania skutkéw zasgdzenia karno-sadowego oséb wojskowych
w trybie przepisanym ustaws karnego postepowania wojskowego.

Art. 3

Dowdédceg sil zbrojnych w czasie pokoju jest minister spraw woj-
skowych. Stoi on na czele Ministerstwa Spraw Wojskowych, kieruje
sprawami, dotyczacemi sily zbrojnej paristwa, i jest w my$l Konstytu-
cji odpowiedzialny przed sejmem w czasie pokoju i wojny za wojsko.

Art. 4

Organem wykonawczym ministra spraw wojskowych jest Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych, w ktérego sklad wchodza:

1) Sztab Generalny; :

2) Szef Administracji Wojska;

3) Wojskowa Kontrola Generalna.

Szczegélows organizacje Ministerstwa Spraw Wojskowych - okreshi
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw.

At D

Stalym organem doradczym ministra spraw wojskowych jest
Rada Wojenna, w ktérej sklad wchodza: generalny inspektor wojsk,
szef Sztabu Generalnego, inspektorowie armij, generalni inspektorowie
broni, inspektor szkél, oraz szef Administracji Armji.

Minister spraw wojskowych jest przewodniczacym Rady Wo-
jennej. Sekretarjat Rady prowadzi drugi zastepca szefa Sztabu Gene-
ralnego.

Prezes Rady Ministréw moze byé kazdorazowo obecny na Radzie
‘Wojennej.

Ponadto w posiedzeniach Rady Wojennej mogs braé udzial z glo-
sem doradezym rzeczoznawcy techniczni, powolani kazdrazowo przez
ministra spraw wojskowych.
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Art 6.

Minister spraw wojskowych zasiega z reguly zdania Rady Wo-
jennej w zakresie organizacji, mobilizacji, zaopatrzenia, ogélnych za-
sad wyszkolenia i uzbrojenia wojska, jego stanu liczebnego, a dalej
w sprawach systemizacji obrony terytorjum panstwa i1 w sprawach
przemyshi wojennego, jak réwniez we wszystkich wazniejszych spra-
wach wojskowych, ktére uzna za potrzebne podda¢ jej rozwazaniu.

Art. 1.

Rade Wojenna zwoluje kazdorazowo minister spraw wojsko-
wych z wlasne] inicjatywy, wzglednie na propozycje generalnego in-
spektora wojsk. '

Art, 8.

Uchwaly Rady Wojennej, powziete na podstawie regulaminu
obrad, ustalonego przez ministra, stanowia obowiazujace go w ramach
istniejacych ustaw dyrektywy.

ATt 9.

Generalnym inspektorem wojsk jest general, przewidziany na
naczelnego wodza w czasie wojny, mianowany i odwolywany dekretem
Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek ministra spraw wojskowych
a za kontrasygnatg prezesa Rady Ministréw,

- Art. 10.

Generalny inspektor wojsk podlega bezposrednio ministrowi spraw
wojskowyech, jest stale funkcjonujgcym zastepea przewodniczacego Rady
Obrony Panstwa, ktérej ciaglosé pracy zapewnia przez oddany do jego
dyspozycji sztab.

Al

Generalny inspektor -wojsk nadaje kierunek tym pracom Sztabu
Generalnego, ktére dotycza przygotowan wojennych i planéw opera-
cyjnych, ustalonych ostatecznie przez generalnego inspektora wojsk.
W tej dziedzinie daje on swoje dyrektywy szefowi Sztabu General--
nego, oraz porucza zadania inspektorom armij, mieszczace sig w ich
zakresie dzialania. :
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Art: 112

Generalny inspektor wojsk opinjuje pokojowsa obsade wyzszych
dowddztw, od stanowiska dowdédey pulku i réwnorzednych wlacznie®
oraz decyduje o obsadzie powyiszych stanowisk w polu na czas wojny
Klasyfikacji jego podlegajg réwniez wszystkie awanse generalskie.

Art 18

Generalny inspektor wojsk:

@) dokonywa stale inspekcji ladowe] i powietrzne] sily zbrOJne_]
panstwa, i to w zakresie wojsk, sluzb i szkél, juzto osobiscie, juzto przez
. inspektoréw armij, generalnych inspektoréw broni, oraz inspektora
szkél, ktérzy mu bezposrednio podlegaja;

b) kieruje wyszkoleniem wyzszych dowédeéw — jak réwniez orga-
nizacja gier wojennych, éwiczen i manewrdéw, opracowanych w szcze-
goélach w Sztabie Generalnym, ktérych kierownictwo moze réwniez
powierzy¢ innemu. generalowi. '

Art 14.

Organizacje biura generalnego inspektora wojsk ustali rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej] na wniosek Rady Ministréw.

Art. 15

Szef Sztabu Generalnego jest stalym zastepca ministra spraw
Wojskowych w dowodzeniu, sprawujac z jego ramienia funkcje, zwia-
zane z dowodzeniem wojskiem w czasie pokoju, i to w granicach usta-
lonych przez ministra. Zastepstwo ministra spraw wojsk. w rzadzie
1 sejmie sprawuje z reguly szef Administracji Armji.

Szef Sztabu Generalnego podlega bezposrednio ministrowi spraw
-wojskowych, za wyjatkiem spraw, zwiazanych z przygotowaniem do
wojny, oraz okreslonych w art. 10 i 11 niniejsze] ustawy, co do kté-
rych szef Sztabu Generalnego podlega ministrowi spraw wo;skowych
posrednio — przez generalnego inspektora wojsk.

ATt <16.

Szef Sztabu Generalnego kieruje caloscia prac Sztabu General-
nego, ktére podejmuje juzto na podstawie rozkazéw ministra spraw -
WO]SkOWych Wzglqdme generalnego inspektora wojsk, a to w myél arb
9 i 10 niniejszej ustawy, juzto z wlasnej inicjatywy:
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Wt .

Stanowisko szefa Sztabu Generalnego, zaréwno jak i szefa Admi-
- nistracji Armji w obregbie Ministerstwa Spraw Wojskowych ureguluje
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej w mysl art. 4 niniejszej
ustawy.

Art A8

Wykoname powyzsze] ustawy powierza sie prezesowi Rady Mini-
stréow 1 ministrowi spraw wojskowych.

Art 19.

Ustawa niniejsza wchodzi w zyecie z dniem jej ogloszenia.

PROJEKT
USTAWY O RADZIE OBRONY PANSTWA.

Art. 1.

Dla rozpatrywania zasadniczych zagadnien, dotyczacych obromy
panstwa, a wymagajgcych koordynacji prac pomiedzy poszczegdlnemi -
ministerstwami oraz organizacji i przygotowania narodu i jego sily
zbrojnej do wojny, ustanawia si¢ Rade Obrony Paistwa.

Art 2

W sklad Rady Obrony Paiistwa wchodzi prezes Rady Ministréw,
jako przewodniczgcy, minister spraw wewnetrznych, minister spraw
zagranicznych, minister skarbu, minister spraw wojskowych, minister
przemyslu i handlu, generalny inspektor wojsk i szef Sztabu Gene-
ralnego.

Minister spraw wojskowych jest pierwszym, za$ generalny in-
spektor wojsk drugim zastepes przewodniczacego.

‘W posiedzeniach R. O. P. moga bra¢ réwniez udzial z glosem
doradezym powolani rzeczoznawcy wojskowi lub eywilni.

Art. 38

: Posiedzenie Rady Obrony Parnstwa zwoluje w miare potrzeby,
a przynajmniej raz na rok, prezes Rady Ministréw na wniosek ministra
spraw wojskowych lub generalnego inspektora wojsk.
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Art. 4.

Sekretarzem Rady Obrony Panstwa jest pierwszy oficer Sztabu
generalnego inspektora wojsk.

Art. b.

Uchwaly Rady Obrony Panstwa stanowia ogdélng wytyczna dla
rzgdu.

Art. 6.
Wykonanie powyzsze] ustawy powierza sig prezesowi Rady Mi-
nistréw 1 ministrowi spraw wojskowych.

At 10

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia.



Do artykutu 125,
Twardowski Juljan.

Postanowienia artykulu 125 Konstytucji przewidujg trojaka re-
wizje Konstytucji: kazdoczesng (przez Sejm i Senat), rewizje »wlasng
uchwala... drugiego Sejmuc, i przymusows rewizje perjodyczng (co
25 lat) przez Zgromadzenie Narodowe (jest to podjeciem mysli z Kon-
stytucji 3-go_Maja !).

De lege lata postanowienia te sa wadliwe, bo nie wspominaja
o mozliwosei dokonania rewizji Konstytucji z inicjatywy Rzadu, ktdrej
zadna miarg wyklucza¢ nie uchodzi; bo nie méwia o kwalifikacjach,
ktére posiadaé¢ musi wniosek o rewizji Konstytucji przez »drugi Sejm«
(druga sesja, czyli tez Sejm drugi raz wybrany?); bo mozliwosé zmiany
Konstytucji przez »drugi Sejm« z pominieciem Senatu jest logicznym
i politycznym dziwolagiem.

Konstytucja nasza nie zada wiee dla rewizji Konstytucji wspol-
udzialu ludu, lecz powierza ja zwyklym cialom ustawodawczym, nie
wymagajac nawet 'w tym celu nowych wyboréw (ob. nizej). W Argen-
tynie np. wybiera sie, po uchwale normalnego parlamentu o koniecz-
no$ei rewizji, osobne cialo dla opracowania tejze. W jeszeze dalej po- -
sunietych demokracjach, jak w szeregu Stanéw pélnocno-amerykanskich,
ratyfikuje lud rewizje poruszong przez Izby normalne, a wypracowans
albo przez te same Izby albo osobne ad hoc wybrane ciala. Najdalej
posuwaja si¢ owe demokracje (niektére Stany pdlnocno-amerykariskie
i kilka kantonéw szwajcarskich), ktére powierzaja ludowi nietylko ra-
tyfikacje, ale takze i inicjatywe do rewizji Konstytucji, badito przez
pytanie si¢ ludu (w New Hampshire nawet perjodyczne), czy ma na-

1) »Konstytucja calkowicie za S$wigts, za niewzruszona deklarujemy, dopé-
kiby Naréd w czasie prawem przepisanym wyrazng wolg swoja nie uznal potrzeby
‘odmienienia w niej jakiego artykulue.
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-stgpi¢ rewizja Konstytucji, badzto przez wykonywanie inicjatywy
przez pewng, ilosé wyborcéw, wzgl. obywateli, albo nawet przez jednego
poszczegdlnego obywatela (Glarus, Appenzell). Jest bezwarunkowo za-
leta naszego art. 125, ze nie poszed! za temi przykladami.

De lege ferenda wypadaloby, juz ze wzgledéw technicznych, roz-
réznié, czy chodzi o zasadnicza zmiane Konstytucji (revision totale),
czy tylko o zmiang poszczegélnych postanowieni bez naruszenia zasad
(revision partielle), jak to czynig konstytucja szwajcarska.z 29
maja 1874, zrewidowana w lipcu 1891 (art. 118—123) i obecne kon-
stytucje austrjacka i niemiecka (ob. nizej) :

Przynajmniej dla zasadniczej rewizji konstytucji poleca sie oparta
na wzorze francuskim z 25 lutego 1875 (art. 8) metoda, przepisana
w konstytucji rumuniskiej z 28 marca 1923 (art. 129), wedlug kt6-
rej zmiane konstytucji, poruszong przez kréla lub jedna z Izb, musi
‘uprzedzié zasadnicza uchwala obu Izb (powzieta w kazdej Izbie z osobna
wiekszoscig zwyczajng), iz zachodzi konieczno$é poruszone] zmiany;
dopiero na podstawie takiej uchwaly obie Izby wybieraja Komisje,
ktéra wymienia postanowienia konstytucji przeznaczone do rewizji.
Po dwukrotnem — z przerws 15-dniowa — odczytaniu sprawozdania
tej Komisji w kazdej Izbie, obie Izby zlaczone ustalaja w obecnosci
conajmniej 2/3 ogdlnej liczby swych czlonkéw i wiekszoscig 2/3- osta-
tecznie te artykuly, ktére maja byé zmienione. Na mocy takiej uchwaly
obydwie Izby nalezy uwazaé za rozwigzane i zwolaé¢ cialo wyborcze.
Nowowybrane Izby (funkcjonujgce zreszty jako normalny parlament,
art. 130) dokonsrwujq rewizji oznaczonych poprzednio postanowien kon-
stytucji w porozumieniu z krélem, i to w obecnosci 2/3 wszystkich
swych czlonkéw i wiekszoséciag 2/3. Podobne ograniczenie Izb przez na-
Iozenie im obowigzku porozumienia sie z glows panstwa trzeba uwa-
za¢ za sluszne, bo utrudnia manewry partyjno-taktyczne.

Jezeli si¢ pragnie podtrzymaé fikcje o odzwierciedlaniu woli Na-
rodu przez parlament, trzeba konsekwentnie poruczy¢ przeprowadzenie
zmian konstytucji nowowybranym cialom parlamentarnym, jako aktu-
alniejszym »zwierciadlom« niz sg te, ktére, wybrane moze jeszcze
przed x laty, powziely zasadniczg uchwalg co do pewnych zmian kon-
stytucji. System ten, przewidziany zreszta w Szwajcarji (1874, art. 120),
a w Belgji juz w r. 1831 (art. 71 i 131), zostal przyjety takze w kon-
stytucji jugoslowiarnskiej z 28 czerwca 1921 (art. 125, 126),
ktéra zawiera podobne do rumuiskiej przepisy co do sposobu doko-
nywania zmiany konstytucji, tylko ze Zgromadzenie Narodowe w Ju-
goslawji pobiera zasadnicza uchwale o zmiane konstytucji wigkszodcia
2/3 wszystkich czlonkéw, a nowe Zgromadzenie Narodowe zmienia
Konstytucje zwyczajng wigkszoscig gloséw.
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Konstytucja czecho-slowacka z 29 lutego 1920 opiewa la-
konicznie (art. I. ustawy wprowadzajacej), ze konstytucja moze byé
zmieniong lub uzupelniong tylko na mocy ustaw oznaczonych jako
ustawy zasadnicze (§ 33). A ten § 33 konstytucji wymaga do zmiany
ustaw zasadniczych wiekszosci 3/5 wszystkich czlonkéw w kazdej Izbie.
Dopuszczalnego naogdl referendum Czecho-slowacja w kwestji zmiany
konstytucji nie uznaje. Natomiast konstytucja austrjacka z 1 paz-
dziernika 1920 (art. 44) przewiduje (Sladem Szwajcarji) glosowanie
ludowe, gdy chodzi o zupelnag zmiang ustroju panstwowego, albo jezeli
przy czesciowych zmianach konstytucji 1/3 cze$é jednej lub drugiej
Izby takiego glosowania zazgda. Podobne postanowienie zawiera kon-
stytucja niemiecka z 11 sierpnia 1919 (art. 76), uznajaca w spra-
wach rewizji konstytucji ponadto inicjatywe ludows.

Ze wzgledu na nasz temperament stronniczy nalezy Konstytucje
polsks zabezpieczyé silnemi gwarancjami; wobec wadliwosci obecnego
ustroju — ustanawia bowiem supremacjq parlamentu, nofabene w kraju
wybujalej partyjnosei, i to w okresie powszechnego upadku parlamen-
taryzmu — byloby pozadanem, by przystgpiono do jego zmiany w spo-
s6b trzeiwy, rzeczowy i — nie zapézno.

B
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— saska 24
— sowiecka 17 ., 855 n,, 385 n,
— St. Zjedn. Am. Pln. 13, 24, 130,
373, 458 n.
— szwajcarska 130, 458 n.
— wloska 373
Kontrakt pracy 294
Kontrola dziatalnosci paristwa 153, 155,
236 n., 239 n., 421



Kontrola pohtyczna 239

— sgdowa 239

— nastepeza 253, 255

— robotnicza 354, 357

— p. Izba Kontroli 86

Kooptacja 319
. Kodeiél mniejszosei narodowych 408
— rz. kat. 394 n., 399 n., 401 n., 408 n.
— wschodni 395
Krakéw, Wolne Miasto 25
Kredyty dodatkowe 79, 85
Kresy 158, 392 n.
Kurje narodowe 392

. Lasy 368 n., 383

Legalnosé aktéw administracyjnych 236
Legislatywa 35 n.,

— reforma 36 n., 40

— w anormalnych stosunkach 19, 40
Lenin 386
Liberalizm 273, 353, 369, 379
Liga Narodéw 43
Lista panstwowa 28 n.
Lokalnogé p. centralizm, p. samorzad
Lokaut 351
Luki w prawie 312

Eagodzenie kary 124
FTaski prawo 134

Magna charta libertatum 348
Majatek koscielny 406, 408 n., p. martwa
reka, p. amortyzacyjna ustawa, p.
sekularyzacja
— panstwa 80, 81, 87, 91, 92
Malzenstwo 404, 405, 409
Martwa reka 407, 408, p. majatek ko-
dcielny
Metoda enumeracyjna 263
Mineraly zastrzezone 360
Ministrowie
— odpowiedzialno$é 11, 16 n., 25
— odwolywanie 25 n., 121
— mianowanie 25 n.
Mniejszosei narodowe 157, 392 n.
Moc obowiazujgca ustaw 31, 324
Monetarny system 92
Motyw 336 n.

‘Nadzwyczajna Rada Gabinetéw (Au-
strja) 60 n.
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Nachpriifung 253, 255

Naczelna Izba Gospodarcza p. Izba go-
spodareza

Naczelne wladze wojskowe 438 n.

Najwyzsza Izba Kontroli p. Izba Kon-
troli p. Kontrola

Nakaz 299

Naréd, pojecie 66 n., 310, 429 n.

Naturalizacja 308

Nieodpowiedzialnoséé posléw 27 n., p.
Nietykalnogé

Nieprzenaszalnosé sedziego 320 n.

Nietykalno$é poselska 100 n., 126

— sedziego 320, 321

Nieusuwalnosé sedziego 320 n.

Niewazna czynnosé administracyjna 306

Niezawieszalnos¢ sedziego 320 n., 331

Niezawislos¢ sedziowska 245, 254, 316,
820, 321

Nominacja 308

— sedziow 318, 827, n., 330

Obrona konieczna 338 n.
Obrét ziemia 369, 374 n.
Obrzadek — zmiana 394 n.
Obywatelski czynnik 154 n., 156, 241
Ochrona mienia 366
Odpowiedzialnogé pienigzna admini-
stracji 270
— urzednikéw 277
— karna sedziéw 330 n.
Odrebnogé stanowiska sedziow 320, 322
Odpowiedzialnoéé posléw, patrz nieod-
powiedzialnosé
Odszkodowanie 32, 314, 373 n., 380
Odwolanie si¢ od karnych orzeczen ad-
ministracyjnych 227
Ograniczenia wlasnosci 354, 366, 367,

313 n.
Okres budzetowy p. Budzet

Opieka moralna 350
Ordery 30
Ordynacja wyboreza 39, p. legistatywa
Organizacja sadéw 317 n., 321
Organizacja sgdownictwa administra-
cyjnego 253

— wladz wojskowych 438 n.
Orzeczenie 302, 303

— administracyjne 227, 232, 233 n.
Orzecznictwo 311
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+ Paistwo praworzgdne 236 n., 306, 324
— socjalne 353
'— socjalistyczne 353
Papiez 400, 402 n., 407
Parlamentaryzm 430
Petitum 247, 248
Piecza prawna 311
Pienigdz papierowy 92
Pierwotne sprawy sporne administra-
cyjne 263, 264
Plan gospodarezy, p. Budzet
Plebiseyt 24
Pobudka 338
Pociecha religijna 350
Podkomisje 83
Podzial wladzy 236 n.
Pokrycie 94
Polityka panstwa 338
— prawna 344
Pospolite ruszenie 90
Postepowanie niesporne 291
Postepowosé¢ Konstytueji 123 n.
Postepowanie sadowo-administracyjne
245 n,
Powszechna sluzba wojskowa 89 n.
Pozyczka panstwowa 91
Praca 348 n., 418
Pracy obowiazek 364
Prawo boskie 412
— budzetowe p. Budzet
— budzetowe francusko-belgijskie 76,
77 n.
— — angielskie 76
— — niemieckie 80
— koalicji 350
Prawa nabyte 321
— obywateli 352
Prawo podmiotowe 237, 253 n., 255
— prawnicze 312
-~ prywatne 273, 289, 304
— publiczne 273, 289, 304
Prawomocnos¢ materjalna 247, 248, 321
Praworzadnosé¢ 30 n., 53 n., 246 n.
Prawa do rzeczowych podobne 375, 378
Prawo sedziowskie 312
— spadkowe 382
— wyboreze 22 n., p. ordynacja wy-
borcza, p. legislatywa
Prervogatywy sedziowskie p. Niezawi-
stosé

Prezydent Rzeezypospolitej 9, 15 n.,
24 n., 38, 125, 129, 136

PrOJekty ustawodaweze o wielkich roz-
miarach 97

Proporcjonalnodé 23, 28 n., 432

Prowincjonalny system 152

Prowizorjum budzetowe 78 n., 85

Przedsigbiorstwo paistwowe 82

Przejdcie z drogi administracyjnej na
droge sadowsa 333 n.

Przekaz 86

Przesluchanie 247

Przestepstwa polityczne 335 n.

Przymus koalicyjny 351

Przyrost wartodei ziemi 383

Przysiega Prezydenta Rzp. 138

Przytrzymanie poslta 104

Przywilej poselski p. Nietykalnosé

Rada fabryczna 357
— Naprawa Skarbu Rzp. 59 n. 436 n.
— panstwa 266
— Stanu 49 n,
Ratio materiae 314
Rechtsgeschiift 293
Referendum 430, 460 .
Reforma Konstytucji 126 n.
— rolna 32, 351, 407 n., 410 n., p. wla-
sno$é, p. ziemia, p. martwa reka
Regiony 267
Rekrut p. Sila zbrojna
Rekurs hierarchiczny 243, 247
— z powodu naduzycia wladzy patrz
exceés de pouvoir
Religja panujaca 401 n., 409
Renta gruntowa 360, 383
Reprezentacja interesow 432
Reprezentacyjna zasada 430
Republika parlamentarna 11, 22
Resortowy minister 82, 83, 150
— urzad, p. zespolenie
Rewizja Konstytucji 41, 139, 458 n., p.
| zmiana
Rewolucja bolszewicka 855
— francuska 355
Rozdrabnianie 351
Rozkaz 89, 302
Rozporzadzenie 299, 419
Rozstrzygniecie 302
Rzad 47, 123 n.
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~ Sadownictwo administracyjne 31, 55 p.

AR L e e i

Trybunal administracyjny, p. Try-
bunal Konstytucyjny, p. Trybunal
Kompetencyjny, p. Rada Stanu
Sadownictwo cywilne 309 n.
— w sprawach malzeriskich 405 n. -
- — karno-administracyjne 233 n., 236 n.,
241 n.
Sad Najwyzszy 318
— patentawy 261
Sady przysieglych 334 n.
Sad wlasciwy 229
Sady nadzwyczajne 317
— wojskowe 90
Sadownictwo wyborcze 260, 261, 262
Sady zwyczajne 317
Samorzad wyznaniowy 160
— p. decentralizacja 143, 156
— gospodarczy p. Izba gospodarcza
— mniejszosci narodowych 157 n.
— zawodowy 161
Scheidemann’ 359
Sedzia koronny 340
Sedziowie pokoju 317 n., 327 n.
Sejm rozwigzanie 27, 88, 39 n., 131
— p. legistatywa
— ordynacja wyborcza
— Pacyfikacyjny 12
Sekcje Rady panstwa 266
Sekularyzacja 407

Senat 10, 11, 15 n., 24,27, 109 n., 119,

130, 430
— p. legislatywa
Services publiques 265
Sila zbrojna 87 n.

- Skarb 59 n.

Skarga o ustalenie 237, 264
Skargowosc 332

Skutki' karno-sadowe 134
Slawonja 258

Slqsk gérny 24

Slaby cywilne 399 n., 409
— koscielne 399, 409

- Socjalizacja 856 n., 361, 365,372, 377 n.
‘Socjalistyczne paistwo 253

Socjalne panstwo 353

. Solidaryzm 364

Socjalne sady administracyjne 261

- Spoleczenstwo (Gesellschaft) 273, 310 n.

Spor kompetencyjny 278, 325

Komentarz.
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Sprawiedliwodé gabinetowa 3820
Sprawy sadowe 333

Starosta p. Zespolenie

Statut Nieszawski 5

Stolica Apostolska 400, 402, 407
Stolypin 355

Strajk 351, 355

Straz 27

Strona’ procesowa 246

- Subordynacja 322

Supremacja wladzy panstwowej 152 n.
Swobodne uznanie 237, 255, 299, 303
Syndykalizm 359

System realny 152, 156

— prowincjonalny 152

Teorja podmiotowa przestepstw poli-
tyeznych 336 n.

— przedmiotowa przestepstw poli-
tycznych 336 n.

Termin administracyjny 98

— zawity 98

Traktat Saint-Germain 314

— Wersalski 44, 355

Trybunal administracyjny 31, 49 n.,
56, 247 n., 253 n.

Tribunal des conﬂlts 278

Trybunal Kompetencyjny 49 n., 260,
2178 n., 326

— Konstytucyjny 55 n., 259

— Stanu 142

— panstwa (austrjacki) 259

— wyborezy 261

Tytuly 400

Umowa publiczno-prawna 308
— publicystyczna 308

' — zbiorowa 350

Unieci 394 n.

Uniwersal Polaniecki 7

Upadstwowienie 365, 368

" Uposazenie sgdzidw 320

Urspriingliche Verwaltungsstreitsachen
253, 264

Urzad jedunostkowy p. zespolenie

— sedziowski 311

Urzednik honorowy 252

Urzedy 1 i 11 instancji p. zespolenie

— resortowe p. zespolenie

Ustawa skarbowa 84, 85

30
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Uwiezienie posla 100 n.

Uzgodnienie ustaw z Konstytucja 57 n.
97, 106, 418 n., 420 n.

Uznanie p. Swobodne uznanie

Uzytkowanie 367

Wazmosé rozporzadzen 320 n., 323

— ustaw 320 n., 323

Wiekszosé parlamentarna 125 n.

Wladza sgdziowska 310 n.

Wiladze wojskowe 438 n.

‘Wilasnosé 348 n., 352 n., 253, 359 n.,366 n.,
371, 372 n.

— publiczna 354, 367,

— zbiorowa 350 n., 352n., 364 n., 366 n.

— p.ziemia, p. reforma rolna, p. mar-
twa reka, p. majatek koscielny, p.
sekularyzacja

Wiasciwy sad 229.

Wiadciwosé sadow 314

Wspdlnota (Gemeinschaft) 273

Wojewoda p. zespolenie

Wojsko p. Sila zbrojna p. wladze

Wiybieralnosé sedziéw 327 n.

Wydatki p. Budzet 94

Wykladnia p. Interpretacja

Wykup przymusowy 370

Wymiar prawa 299, 303, 310 n.

— sprawiedliwosei 310 n.

Wyrok 247

Wyrok sadowy 289, 295

Wywlaszezenie 32, 351, 356, 359 n.,
351 n., 366 n., 373 n., 379 n.

Wyznanie 394 n,

Wazruszalna czynno$é administracyj-
na 306

Veto Prez. Rzp. 24, 126
— Senatu 430
Virement 79, 86

Votes en bloc 77

— par chapitre 78
Votum nieufnosei 431

Zachowanie sig 301

Zakaz 299, 302, 324

Zakony 406

Zamknigcie rachunkowe 80, 86, 93
Zarzadzenie 302

Zbrodnie ciezsze 342 n.
Zespolenie 145 n., 154
Zgromadzenie narodowe 458 n.

‘Ziemia p. wlasnosé 369 n., 374 n.

— p. obrét, p. wykup
Ziemskie komisje 248 n.

_ Zmiana konstytucji 28, 91, 139

— Pp. rewizja

Zwiazki religijne 408 n.
Zwierzchnictwo narodowe 430, p. naréd
Zwyecza] wojenny 337 i 338



CORRIGENDA.

Dwa ostatnie ustepy opinji prof. Peretiatkowicza na str. 131 maja opiewad:

Z drugiej strony obawiaja sig niektérzy prawnicy i politycy, iz nadanie Pre-
zydentowi prawa dowolnego rozwiazania Sejmu mogloby dochodzié do naduzywania
tego prawa. Prezydent moglby zbyt czesto prébowad szezescia politycznego przez
zarzadzanie nowych wyboréw i narazaé panstwo na wstrzasnienia polityczne w celu
doprowadzenia do wladz swego stronnictwa.

Nie podzielam tych obaw na terenie polskim, sadzg jednak, ze proponowana
wyzej zasada wyhoru Prezydenta usuwa watpliwosci zaznaczone. Koniecznosé pod-
dania si¢ nowe] elekeji w razie nowych wyboréw sejmowych bedzie dla Prezydenta
dostatecznym hamulcem przeciw naduzywaniu swego prawa. Z drugiej za$ strony
mozliwosé rozwiazania Sejmu bedzie oddzialywacé na ten ostatni bardzo korzystnie,
dajac zachete do wytworzenia stalej, okreslonej wiekszosci w porozumieniu z Pre-
zydentem.
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