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ROZDZIAL DZIEWIATY.
Rodzice i dzieci.
I. Stubno$é pochodzenia.

A) Obowigzujace przepisy.
1. Kod. cyw. Kr,_pol. Art. 272. Maz ]est ojcem dzie-

“ciecia poczetego w czasie malzefistwa.

\_Moze jednak nie przyznaé dziecka, skoro dowiedzie, ze
przez cigg czasu od trzechsetnego széstego do stoo$mdziesigtego
dnia przed urodzeniem .tegoi dziecka, w fizycznem znajdowal
sie niepodobienstwie obcowania z Zong.

Art. 273. Maz nie moze nie przyznaé dziecka z powodu
niemocy plodzenia.

Art. 274. Dziecie przed dniem setnym o$mdziesigtym od
zawarcia malzenstwa urodzone, nie moze byé nieprzyznane przez
meza w przypadkach nastepujacych:

1-mo, jezeli przed malzeAstwem wiedzial o cigzy;

2-do, jezeli przy spisaniu aktu urodzenia byl obecny,i akt
ten przez niego podpisany zostal, , albo zawiera wzmiankg, ze
podpisaé nie umie.

3-tio, jezeli dziecig jest niezdolne do zycia.

Art. 275. Prawos$é dziecka urodzonego po trzechset szesciu
dniach od rozw1qzama malzenstwa rodzicéw, zaprzeczona byé
moze.

Art. 276.W wszelkich przypadkach w ktérych mezowi do-
zwolone jest zaprzeczenie prawosci dziecka, zaprzeczenie to na-
stapi¢ powinno w_miesigc, jjezeli maz znajduje sig¢ w miejscu
urodzenia jego. ;

Na przypadek nieobecnosci w tymze czasie we dwa mie-
sigce po powrocie,/Gdy za$ tajono przed nim urodzenie dzieciecia,
we dwa miesigce po odkrytym podstepie.

Art. 277. Jezeli maz przed oéwiadczeniem zaprzeczenia,

jale jeszcze w biegu czasu prawem w tej mierze zakreslonego
umarl, g nastgpcom po nim stuzyé bedg dwa miesigce do zaprze-
czenia prawoscl dzieckajrachujac od czasu, w ktérym to dziecko
weszlo w posiadanie majgtku megza matki, ;albo od czasu,
w ktérymby wzruszalo takiez posiadanie nastepcéw po nim.
WA. L. Jaworski, Pr. eyw. T. IL 1




Art. 278. Kaidy akt zasgdowy, zawierajgcy nieprzyznanie
dziecka ze strony meza, albo jego nastgpcéw, uwazany bedzie
zwghﬂyuezch w ciggu miesigca od jego daty popartym nie
bedzie zapozwaniem przed sad opickuna, w tym celu dziecku
przydancgo oraz i matki, aby ta w rozprawie obecna byla.

Art. 279. Pochodzenie dzieci prawych dowodzi-si¢ przez
akta urodzenia w ksiegi aktéw stanu cywilnego wpisane!

rt. 280 W niedostatku tego dowodu dostatecznem bedzie
wego.
rt. 281. Pogj ie stanu dowodzi sie_przez dostateczne
polaczenie sie czynéw, wskazujacych stosunei: pochodzenia i po-
krewienstwa miedzy osobg a familjg, do ktére] taz osoba mieni
si¢ byé nalezaca.

Gléwniejsze z tych czynéw sg:

ze Ma nomaxuwszc imie ojca, do ktérego mieni
sig byc nalezch,

ze ojciec postgpowal z nig, jak z wlasnem dzxcqucnem,

ze jako ojciec fozyl na je] wychowanie, utrzymanie i _por
stanowxeme,

ze w towarzystwie ciggle za takg uwazang byla;

ze za takg uznawala jg familja.

Art. 282. Nikt nie moze odwolywaé si¢ do stanu, ktéryby
aktowi urodzenia jego i posiadaniu z tymie aktem zgodnemu
byt przecany)\d' awzajem nie mote nikt zaprzecza¢ stanu temu,
ktéry ma posiadanie z aktem urodzenia swego zgodne.

Art. 283. Gdyby na akcie urodzenia i na posiadaniu cigg-
{em zbywalo,‘albo gdyby dziecko wpisane bylo badz poed fal-
szywenl;i n;zwns;cami,‘},‘bq(;li jakoby zrodzonz z ojca i matkid l;)ie-
znanych ; dowéd pechodzenia jego mo¥e byé przez swiadkéw
wypréwadzony. ednakze dowéd takowy dopuszczony Eyc moze
tylko wtenczas,“gdyM sie znajduje poczatek dowodu na pismie,
albo gdy zachodzg domniemania lub istniejg slady, z ezynéw
juz wowcezas niewatpliwych wynikajace, a ktére dla swej waz-
nosci dozwolenie tegoz dowodu koniecznie wskazuja.

e,

Art. 284. Poczatek dowodu na pismie wyplywa z doku- .

mentéw familijnych, z regesirow ;i papieréw domowych ojca
lub matki, 12 aktow p\'Tbhcznych a nawet i prywatnych, wyszlych
od strony pochodzemc zaprzeczalqcel, albo od takiej osoby,
ktéraby do zaprzeczenia interesowana byta, gdyby zyla.

Art. 285. Dowdd przeciwny moze byé prowadzony przez
wszelkie $rodki WyKazaé mogace, ze poszuk jaca osoba nie jest
dzieckiem tej matki, do ktérej. chce nnlez§ albo dowiédlszy
nawet macierzyfistwa, Ze nie jest dzieckiem qua matld.

Art. 286. Sgdy ziemskie wlasciwemi bgdg w stanowieniu |

wzgledem poszukiwania stanu, z wolnem odwolaniem sig.

Art. 287. Sprawa karna o przestepstwo pezbawienia stanu
nie moze byé rozpoczety, dopéki nie nastgpi stanowcze sporu
o stan rozsadzenie.
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Art. 288. Sprawa o poszukiwanie stanu ze strony dziecka
nie podlega przedawnieniu.

Art. 289. Sprawa nie moze byé wszczynana prz%_z__r_l_gm
céw dziecka, ktére weale stanu swego nie poszukiwalo, chyba
ze umarto w maloletniosci, lub w ciggu lat pieciu po dojsciu
do pelnoletnosci.

Art. 290. Nastepcy moga popieraé sprawe przez dziecko
rozpoczets, jezeli samo od takowej formalnosci nie odstapile,
{yo jezeli przez trzy lata, rachujac od ostatniego aktu proceso-
wego, popierania sprawy nie zaniechalo.

2, 820 austriackie.
§ 1%% iedy z ma zer’i.&&'a urodzgq si¢ dzieci, natenczas

powstaje nowy sfosunek prawny, z ktérego wynikajg prawa
i obowigzki migdzy slubnemi rodzicami i dzieémi.

§/138. Dzieci, urodzone przez zone¢ po uplywie 180 dni po
zawarciu malzenstwa jlub przed uplywem 300 dni po S$mierci
meza albo po zupelnem rozwigzaniu malzenstwa, majg za sobg
domniemanie slubnosci urodzenia. ’

h——

Dzieci, ktére zoma, rozdzielona od itglu i loza, zredzile w 10 miesigey
po rozdziale sedowym, uwazac nalezy tylko wtenczas za slubne, fjezeli zosta-
nie przeprowadzony przeciw megzowi matki dowéd wymagany przez § 163 u.
cyw..fa'bo jefeli zreszta bgdzie udowodnione, ze w okresie czasu, w ktdrym
spledZenie mastapié moglo wedle § 138 u. c. maz i matka powrécili do po-
przedniej wspolnosci. jakkelwiek nie deniesli o tem sadewi [d. n. z 15 ezer-

wea 1. 1835 1. 39 zb. u. s].

§ 155. Dzieci nieslubne nie_uzywaig réwnych praw z dzie-
: émi.g'_h;bhemi."!?zxeci wprawdzie urogzone Z=200Y, "_gtoli takie,
ktore ze wzgledu na zawarte lub rozwigzane malzenstwo, przy-

szly na $wiat przed lub w czasie wyzej przez ustawe (w § 138)

oznaczonym, majg przeciwko sobie domniemanie, e sg nie-
. . -

slubnego urodzenia. i

§ lgg W przypadku _wczesniejszego porodzenia, prawne
domniemanie, G Etgrem wyzej, l_!v{enczas _éoplero ma miejsce,
jezeli maz, nie wiedzgc przed zawarciem malzenstwa o cigzar-
nosci, najp6Znie] we trzy miesigce po otrzymaniu wiadomosci
o urodzeniu dziecigcia, sadownie zaprzeczy ojcostwa.

§ 157. Prawosé wczeénieiszeg_c;%ﬁb pézniejszego urodzenia
sagdownie w przeciggu powyzszych trzech ‘miesiecy przez meza
zaprzeczona(.#yoie by¢ dowodzong jedynie przez bieglych w sztuce,
.ktérzy, zbadawszy dokladnie stan dzieciecia i matki, powinni
wskazaé jasno przyczyne tego niezwyczajnego przypadku.

§ 158. Jezeli maz twierdzi, ze dziecie w przeciggu czasu
ustawg oznaczonego przex jego zong urodzone, nie jest jego
dziecigciem, /powinien  $lubno$é jego pochodzenia najpézniej
w trzech miesigcach po otrzymanej wiadomosei zaprzeczyé
(i przeciwko ustanowié si¢ majacemu do“obrony $lubnosci dzie-
cigcia kuratorowi dowodzié, iz tego dziecka splodzié nie mégl.
Ani popelnione przez matke cudzolostwo, \ani jej twierdzenie,
ze je] dziecig jest nieSlubnem, nie moze samo przez si¢ pozba-
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wiaé¢ dziecigcia praw dzieci $lubnych. ll,eie,li maz przed uplywe-
czasu wyznaczonego do zaprzeczenia $lubnosci p ad w_cho-
robq umysfows, to jego ustawowy zastqpca moze Wy onaé lego

prawa zaprzeczenia w ciggu trzech mxeancy po otrzymaniu wia-

domosci, lub, jezeli o urodzeniu dziecka j juz przedtem mial wia-
domosé, w ciggu trzech miesigcy po swojem ustanowieniu za-
stepca.

§ 159. ‘jezell maz umarl przed 1 ywem terminu wyzna-
czonego do. zaprzeczenia Jub ]ezell xe;sce jego pobytu jest

stale od urodzenia dz1ecka nieznane, to takie dglecko moze

rzeczy¢ swej Slubnosdci za zezwoleniem matki, jezeli jeszcze
zy;e W ‘tym celu musi wniesé skarge przeciwko kuratorowi,
ktéry ma byé ustanowiony dla_obrony Slubnosci./ Prawo skargi
gasnie z uplywem roku po uzyskaniu pelnoletiioici. ; Rownie
takze i dznedzxce, ktérymby sie stal uszczerbek w ich prawach,
moga, 1eze1| maz umar! przed uplywem terminu zaprzeczenia,
zaprzeczy¢ Slubnosci pochodzenia dziecka z przytoczonego po-
wodu, w ciggu trzech miesiecy po_Smierci meza.

§ 159 a. Prawo zaprzeczenia, stuzgce ustawowemu zastgpey
meza lub | samemu dziecku, ustaje, jezeli zdolny do dziatania
maz sqdowme uzna $lubnos¢ urodzenia dziecka, przed nastaniem
prawomocnosci wyroku.

3. Prawo niemieckie. Zalozenie.

§ 1591. Drziecko, ktdre sie urodzilo po zawarciu malien-
stwa jest slubne, jezeli zona pocqua je przed lub podczas mal-

zenstwa, a maz obcowal ze Zong W okresie poczegcia.\Dziecko -

nie jest slubnem, jezeli stosownie do okolicznosci jest widocznie
niemozliwem, ze Zona pocqua dziecko z meza.

Jest domniemanie, ze maz obcowal ze zong w okresie
poczecia. mres poczecia przypada na czas przcd mal-
zenstwem, domniemanie ma wtedy tylko moc, ]ezcll maz umarl,
nie wzruszywszy Slubnosci dziecka.

Okres oczqcna
ako okres poczqcna ‘uznaje sig czas od setnego

osiemdzieantego pierwszego az do trzechsetnego drugiego dnia
przed dniem urodzenia dziecka, sz wlgczeniem tak setnego
osiemdziesigtego pierwszego, jak i trzechsetnego drugiego dnia.

Jezeli jest ustalonem, ze dziecko zostalo poczéte w okresie,

ktéry siega wstecz dalej, niz trzysta dwa dni przed dniem uro-.

dzenia, to ten okres uznaje si na korzysc slubnosm dzxecka
za okres poczecia. i g
Dochodzenie nieslubnosci.

§ T593. Niedlubnose ™ dziecka, ktére sig urodzilo w czasie .

trwania malzenstwa, Llul:; w ciggu trzystudwéch dni po rozwig-
" zaniu malzenstwa, moze by¢ tylko wtedy dochodzong, jezeli
‘maz wzruszyl slubnoéé lub umarl, nie utraciwszy prawa wzru-
szenia. £

Termin wzruszenia.
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§ 1594. Wazruszenie $lubnosci moze nastgpié tylko w ciggu
termmu rocznego.

Termin zaczyna sig z chwila, w ktérej maz dowiaduje sie
o urodzeniu dziecka. '

Do biegu terminu majg odpowiednie zastosowanie prze-
pisy §§ 203, 206 o przedawnieniu

asteéps WO_przy wzruszeniu.
zruszenie $lubnoéci nie moze nastapié przez

zastepee. }]ezcll maz jest ograniczony w zdolnosci do dzialania,
to nie pofrzebuje przyzwolenia swojego ustawowego zastepcy.

[Za niezdolnego do dzialania meza moze wzruszy¢ slubnosé
jego L1u@tawowz zastepea z zatwierdzeniem sadu oplekunczeg'o.
ezeli ustawowy zastepca nie wzruszyl Slubnosei w przepisanym
czasie, to po ustaniu niezdolnosci do dzialania moze magz sam
wzruszy¢ slubnosé, taksamo, jak gdyby byl bez ustawowego za-
stqpcv

rma

69 Wzruszeme slubnosci nastepuje za zycia dziecka
przez wniesienie skargl wzruszajgcej., Skarge nalezy skierowaé
przeciw dziecku.

[Jezeli skarga zostala cofmqta, to wzruszenie nalezy uwa-
zaé za niebyle. ;Tak samo ma sig, rzecz, jezeli maz przed za-
latwieniem sporu uznaje dziecko za swoje.

Przed zalatwieniem sporu nieslubno$é nie moze byé w inny
$posob dochodzonq

§ 1597. Po $mierci dziecka wzruszenie $lubnosci nastepuje
przez o$wiadczenie wobec sadu spadkowego; /oswiadczenie na-
lezy zlozyé we formie uwierzytelnionej publicznie. ‘

Sad spadkowy ma to oswiadczenie udzielié .do wiado-
mosci, tak temu, ktéry jest dziedzicem dziecka,jw razie §lub-
nosci, jjak | tez temu, ktory jest jego dziedzicem w razie nmie-
élubn&ﬁ Sad winien kazdemu, ktéry uwiarogedni, ze ma
w tem prawny interes zezwoli¢, aby przekonal si¢ o istnieniu
takiego o$wiadczenia. .

Uznanie $lubnosci. ‘

§ 1598. Wzruszenie slubnosci jest wykluczone, jezeli magz
wzna dziecko po urodzeniu za swoje.

Uznanie nie moze nastapi¢ pod warunkiem lub z ozna-
ceeniém czasu. Do uznania majg zastosowanie przepisy § 1595
ust. 1-szy. Uznanie moze takze nastgpié¢ w rozporzadzeniu ostat-
niej woli.

Woazruszenie uznania.

§ 1599. Jezeli uznanie $lubnosci jest wzruszalne, to maijg
odpowiednie zastosowanie przepisy 8§ 1595 do 1597,7a w razie,
jezeli wzruszalnos¢ wyplywa z podstepnego zwie enia lub
grozby, ma zastosowanie obok przepisu § 203 ust. 2-gi i § 206
takze przepis § 203 ust. 1-szy.

Powtérne zamgicie zony.
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§ 1600. Jezeli zona, ktéra po rozwigzaniu malzenstwa
wyszla ponownie za mgz, poredzi dziecko, ktére wedle przepi-

 sow §§ 1591 do 1599 byloby dzieckiem Slubnem tak pierw-

szego, jak drugiego meza, to nalezy uwazaé dziecko za dziecko
pierwszego meza, jezeli si¢ urodzilo w ciagu dwustusiedmdzie-
sieciu dni po rozwigzaniu pierwszego makicﬂstwa,[za dziecko
za$ drugiego meza, jezeli urodzilo sig¢ pdzniei.

4. Prawo frag,g”us,,gic. :

Art."3127¥67n1 sie od artykulu 272 tem, ze w drugim
ustepie czasokres wynosi ,od trzechsetnego do sto osiemdzie-
sigtego dnia“ﬁudzici ze podano przyczyne niemoznosci obco-
wania z zong w slowach ,czy to wskutek oddalenia czy to
wskutek jakiegos przypadku®. L1

Art. 313 zawiera pierwsze zdanie réwne artykulowi 273
k. c. Kr. p. poczem méwi: ,,nie moze nieprzyznaé¢ nawet z powodu
cudzolostwa, \ghyba, ze urodzenie bylo mu zatajone, w ktérym
to przypadku bedzie dopuszczony do przedstawienia wszystkich
faktéw zdolnych do usprawiedliwienia, iz nie jest ojcem“.,/Arty-
kul ten zostal zmieniono ustawg z 18 kwietnia r. 1886, ktéra
w artykule trzecim postanawia: ,w razie wyroku lub nawet
tylko skargi o rozwéd lub separacje od stolu i toza, malionek
moze nie przyznaé dziecka, urodzonego w trzysta dni po de-
cyzji upowazniajgcej zone do oddzielnego mieszkania, a mniej
niz sto osiemdziesiat dni od definitywnego odrzucenia skargi,
lub pojednania sie.\Skarga o nieprzyznanie dziecka nie bedzie
‘dopuszczong, jezeli malzonkowie polgczyli sie faktycznie®:

Art. 314 brzmi tak, jak art. 274 k. c. Kr. pel.

Art. 315 rézni sie od art. 274 k. c. Kr. pol, ze termin
oznacza tylke na trzysta dni.

Art. 316 brzmi tak, jak art. 276 k. e¢. Kr. pol.

Art. 317 brzmi tak, jak art. 277 k. c. Kr. pol.

Art. 318 odpowiadd art. 278. .

Art. 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 327, 328, 329, 330
brzmig tak, jak artykuly 279 do 285 i 287 do 290 k..c. Kr. pol.

Art. 326, odpowiadajgcy artykulowi 286 k. c. Kr. pol.
ma brzmienie: ,tylko trybunaly cywilne bedg wlasciwe do roz-
strzygania o reklamacjach stanu®.

B. Ogélne charakterystyka problemu.

regulowaniewprawne kwestji slubnego pachodzenia dzieci

- jest jednym z przykladéw, bardzo charakierystycznym, jak usta-
wodawca rozstrzyga prpblemy, wktérych jest pierwiastek publ.-
rawny,i pryw.-prawny./ Pierwszy sprawia, ze ustawarozcina kwe-
stjgwinteresie porzadku, nie troszczgc sie o przyrodnicza, naturalng
rzeczywistosé. ZPierwiastek prywatno prawny natomiast wycho-
dzi z interesu Jednostki, musi si¢ wiec, o ile to moizliwe, liczyé
z rzeczywistoscia, ktérej daje tylko prawniczg.szate. Nie zro-
zumiemy przepiséw o slubnem pochodzeniu, jezeli, w naukowem
przedstawieniu, nie oddzielimy tych pierwiastkow od siebie.
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ezeli nie przeprowadzimy tego odosobnienia (powtarzamy:

w naukowem przedstawieniu), wydawaé sie nam bedzie, ze np.
kodeks niemiecki w swoich przepisach o §lubnem pochodzeniu
podaje przepisy zbyteczne, a nawet, jak kto§ napisal, ab-
surdalne, |W gruncie rzeczy tak nie jest. Staje sie to jednak
dopiero wtedy jasnem, gdyna jednai te sama rzecz popatrzymy
z réznych punktéw widzenia.

Aomiianiiska iiblicno.piaupegs, vstawa musi wydad
takie przepisy, ktoreby gwarantowaly, ze do kwestjii pocheo-

dzenia dziecka nie wkradnie sig anarchia,/ Nietykalnosé rodziny
musi tez byé pod szczegdlng ochrona. publiczno- prawnego
punktu widzenia przeto kryterjum $lubnosci dziecka Eoléga na
jego_urodzeniu sie z maliongak W Cl trwania mailzenstwa
lub "W pewi€li” oznaczony czas po rozwigzaniu malzenstwa.
szystkie trzy kodeksy zajmujg to stanowisko,qa prébg kon-
‘sekwentmego ufrzymania tego stanowiska jest Slubnosé dziecka,
ktére przyszlo na $wiat bezposrednio po zawarciu malzenstwa.
Taka.decyzja ustawy conajmniej zadziwia kazdego, kto w do-
tyczgce] normie widzi naturalnego ojca, to jest tego, kto dziecko
rzeczywiscie splodzil /Tymczasem prawu publicznemu bynajmniej
nie idzie o rzeczywistego twérce dziecka i o jego pléd. Prawo
publiczne postanawia bowiem tylko, ze w takiej a takiej sytu-
acji A. bedzie mial wobec B. takie.prawa i obowiazki, ktére
si¢ nazywajg prawami i obowigzkami ojca wobec $lubnego |,
iecka. Te zas sytuacje charakteryzuje prawo publiczne przez
fakt zawarcia malzenstwa i przez fakt przyjécia na §wiat dziecka
w ciggu trwania matlzenstwa ,lub w pewien oznaczony przez
ustawe czas po rozwigzaniu malzenstwa. Mozemy wigc ze sta-
nowiska prawa publicznego wiyé inpego obrazu i méwié.o gpra-

wnym® ojcu. e 1Y iy
naczgj ro}zumuje sig rzecz wmm%tu
widzenia./Mezowi musi byé dozwolonem uwolnienie sie od bas-

ta(rda,z idealnych 1z materjalnych powodow. / Dziecko —musi

ez mie¢ moznosé dochodzenia swej Slubnosci,alenie jest takie
wykluczonem, Ze w interesie dziecka jest dochodzenie jego nie-
Slubnosei. Wehodzg . tez w gre interesy dziedzicdw . tak meza,
jak dziecka. W tych przypadkach rzeczvma]esr—_ﬁ'——_m‘z%u- ;
bliczno- prawnego punktu widzenia. Prawo prywatne - twierdzg —
mie moze ustanawia¢ norm, ktéreby nie mialy za pedstawe

* rzeczywistosei lub przynajmniej nie staraly sie do niej zblizyé

i uchwyci¢ jg w sposéb prawdopodobny. Ta rzeczywistosci
z ktére] rodzg siq interesy prywatne, jest sﬁYBﬁ’iem&?E;
przez meza./lu jednak powstaje trudno$é, bo spledzenia nie
mozna udowodnié. |Prawo tak tutaj, jak wszedzie w podobnych
przypadkach, radzi sebie w ten sposéb, ze okresla fakty, z kto6-
rych moZna wnioskowaé, Ze splodzenie byle niemozliwem. Przy
dcchodzeniu  $lubnosei wzgléméci “przeto uStawa
przedewszystkiem ustala, co jest podstaws 'dotyczgcego rosz-



czenia, Ja nastepnie normuje, kto i w jaki sposéb ma ja ude-
wodni¢.” Ta druga kwestja wytknela kierunek, w jaLi ta
sprawa $lubnosci pochodzenia zostala przez kodeksy ujeta./Po-
niewaz ze wzgledéw publicznych sprawa jest przesadzona w ten
sposob, ze Slubno$é jest przyznang dziecku, ktére wrodzilo sie
z malzonkéw w ciggu trwania malzefistwa lub w pewien ozna-
czony czas po rozwigzaniu,)przeto maz znajduje sig¢ w tem po-
lozeniu, Ze musi zaprzeczyé, ‘wzruszyé, zdezawuowaé te slubnosé.
LMofr.e to zrobié tylko w ten sposéb, ze udowodni; iz dziecka |
nie splodzil. Otz _okolo tej kwestji dowodu obraca sig cala q

prawnicza robota, jPrawnicze trudnosci s3  dwojakiego rodzaju.

1) Najpier®@ to, ze nie mozna udowodni¢ faktu splodzenia, nie
mozna go udowodnié z przyczyn przyrodniczych. Ustawa musi
wige zadowolni¢ sig wnioskowaniem. ¥Druga trudnos$é polega
na tem, zZe ustawa faworyzuje $lubno$é, a wiec broni matke
i dziecko, pierwszg przed nieslawa, drugie przed uposledzeniem,

kiére w kazdym razie przynosi ze sobg nieslubnosé. Maz przeto
chronigec swé] dom od bastarda, musi stoczyé wal’ézz »do-
mniemaniami®, ktére utworzone zosta"f)"';?ze\mz/lﬁ;—fnc na jego
orzysc. Zobaczymy dalej, na czem polegajg te ,,domniemania“.
Poniewaz fakt splodzenia nie da si¢ udowodnié, przeto
ustawa przyjaé¢ musi za podstawe dochodzenia meza inny fakt,
dajgcy sie udowodnié, z ktérego moznaby wnioskowaé o splo-
dzeniu. {Takie postawienie kwestji nie jest jednak potrzebnem
wobec tégo, ze, jak powiedzielismy, sprawa slubnosci jest przez
‘wpis do ksigg stanu cywilnego przesgdzong wedle kryterjum
urodzenia w eiggu malzenstwa, wzglednie w oznaczonym czasie
po rozwigzaniu malier’xstwa.&@kutek tego sprawa sig odwraca
1 maz ma udowodnié fakty,” z gj;?rfch wynika, ie nie magh
sploazic_dziecka. JJakiez 10 Sg te fakty, ktore magz ma w rakim

Fazie udowodnic ;i jak je udowadnia? W tym wzzlqdzie ustawa

przyimuje dwie sytuacie;i odmiennie je normujef/Na podstawie
doswiadczenia 'orc}resla minimum i maximum cigzy.7 Jezeli dziecko
przyjdzie na $wiat przed minimum cigzy po zawarciu malzef-
stwalub po maximum cigzy po rozwigzaniu malienstwa, maz
udov&' fal ' arcza, aby § 56 ;

adnia_tylko ten fak » ;
wczas strona przeciwna udowodnié ma, ze mimo tego slub-
no§¢ ma byé utrzymang ¥ Druga sytuacja jest ogding, a wiec
odnosi sie tak do przypadkow, w ktorych dziecko przychodzi
na Swiat na granicy zawarcia wzglednie rozwigzania malzen-
stwa, jjak kiedykolwiek w ciagu trwania matzenstwa./Maz ma
woéwezas udowodnié, ze nie mogl splodzié dziecka, bo np. byl
katastrem, bo byl w podrézy itp.
Wszystkie kodeksy takie a nie inne zajmuja stanowisko
w tej materji. Na pozor tylko "wydaje sig, ze sy roznice. Przy-
patrzmy sie np. kodgksawi. niemieckiemu, ktory najwigce] bu-
dzi watpliwosci. liest nieuniknionem, ze prawo famililne objgé
musi tak normy”administracyjno-prawne, jak prywatno-prawne.
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/Odbija sie to na robecie legislacyjnej,,ale w naukowem przed-
stawieniu nalezy, jakesmy to podniesli, oddzieli¢ te dwa punkty

_ widzenia.[]_eieli sie zajmie to stanowis’kd,“ie_grjw_mgw
cyine przesadza sprawe slubnosci przez wpis do ksiegi “stanu
& iine 0, ito dla prawa prywatnego pozostaje wsEaza% fakty,
M yé¢ udowodnione,,i sposéb w jaki majg byé udo-

wodnione, aby $lubno$é wzruszyé)/Tymezasem Mi
tgczy oba punkty widzenia i administracyjno-prawny i prywatno-
prawny, swskutek czego stanowisko meza okresla i pozytywnie

i negatywnie. Okresla pezytywnie, bo wymaga obcowania meza
z zong (Beiwohnung), nega?wnj.e_z‘ bo wymaga udowodnie-
nia widocznej niemoznésci splodzenia. yJPowiklanie jednak idzie

dalej, bo takie obcowanie meia z zong musi kodeks oprzeé
na ,domniemaniu“ (pierwsze zdanie drugiego ustgpu § 1591
b) o ?-Wﬁﬁfk’o to jednak nie ma konsekwencji, bo w pro-
cesie zawsze tylko kwestja niemoinoséci splodzenia jest decydu-
jgca, ja obojgtng jest rzeczg, €zy ta niemoZnosé splodzenia wy-
nika z tego, ze maz jest kastratem, czy z tego, 'ze" nie ,o0bco-
wal“ z zong, bo zeglowal po morzu itp./Wprowadzenie kry-
terjum ,obcowania“ ma‘te tylko korzysé, ze wykazuje punkt,
w ktéry najczesciej wypada uderzyé, aby udowodnié ,niemoz-
no$é splodzenia“. Oprécz tego to kryterjum obcowania czyni
zrozumiatem ,domniemanie” zwigzane z minimum i maximum
. cigzy. gruncie rzeczy jednak tak w _kodeksie niemieckim,
jak i dwdeh innych [Wowo, a mia-

nowicie: :

(%) ako $lubne zapisuje sie do met ziecko, ktére
przyszlo Ta Swiat z malzonkow w ciggu trwania malzen-

stwa Jub w pewien oznaczony czas po rozwigzaniu malzenstwas
\Izugosé czasu, ktéry uplyngl miedzy zawarciem malzefistwa
a urodzeniem, nie odgrywa roli. "

b) Osoby interesowane (ustawa oznacza, ktérych oscb 'in-
teres ma Znalézc uwzglednienie) moga wiec tylko  dgchodzié
obalenia, usunigcia tego przesadzenia sprawy élubnosci, ktdre
nastapifo wskuizk zajecia przez ustawe stanowiska pod a)./To
obalenie moie nastgpi¢ tylko przez udowodnienie pewnych

faktow, ktore ustawa uwaza za wystarczajgce do tego
celu. tym wzgledzie ustawa odréznia dwie grupy przy-
padkow : .

Jezeli dziecko przyszlo na $wiat poza granicami mini-
mum 2 maxi igzy, wystarcza tylko fen fakt udowodnié.

We wszystkich przypadkach przyjscia na $wiat ‘dziecka

w cizggu mﬁzﬂier’lstWa,_B{_zwesqg}_zenic $lubnosci moze byé uchylone

przez udowodnienie niemoznosci splodzenia dziecka przez meza,

ZW‘IYL_ T zas wzgledzie ten sam skutek wywola kastracjia meza,

siak jego podroz po dalekich krajach lub niewola wojenna itp.

Wyprébujemy teraz te ogélng charakterystyke na po-
szczegdlnych przypadkach. ;
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- C) Poszczegélne przypadki.
W_kwestii slubnosci pochodzenia nasuwajg sig¢ nastepu-
jqoe"»"ewentunil; SCl 2 >

ziecko przyszlo na s$wiat przed slubem. v
Dziecko przyszio na $wiat bezposrednio po zawarciu
malzenstwa, jto jest dziecko przyszlo na $wiat po zawarciu mal-
zenstwa, ale przed terminem, ktéry ustawa oznacza, jako mi-
nimum cigzy.

3. Dziecko przyszio na Swiat w ciggu trwania malzefistwa
po terminie, ktéry ustawa oznacza, jako minimum cigzy.

4. Dziecko przyszlo na Swiat. po rozwiazaniu malienstwa
w granicach maximum cigzy. (e

5. Dziecko przyszlo na $wiat po rozwigzaniu malzefistwa
poza granicami maximum cigZy.

Przed rozstrzygnieciem tych przypadkéw, podnesimy, ze
kodeksy przyjmujg jako minimum cigzy sze$¢ miesigey, £a jako
maximum dziesieé miesiecy/ W szczegolnosciK. N.,ik. a. przyjmuje -
za maximum c152y 300 inl art. 312 i §138) k. c. Kr. pol. 306 dni

art. 272),pk. c. n. 302 dni (§ 138). Jako minimum przyjmuje
K. N. (art. 312), k. c. kr. pol. (art."272) i k. c. a (§ 138) 180,
kodeks cywilny niemiecki zas (§ 1592) 182 dni,  przyczem ten
ostatni postanawia wvraznie, ze przy obliczeniu wigcza sie tak
setny osiemdziesigty pierwszy dzien, jak i trzechsetny drugi.
Lgkres od 181 do.302 dnia przed urodzeniem dziecka nazywa
. ¢ n. okresem poczecia (Empféngnisszeit),, inne kodeksy nie
wynalazly dla tegoz okresu specjalnej nazwy. Méwigc ,okres
poczecia“, k. c..n. okresla.z innego punktu widzenia to samo,
co my nazywamy dlugascig.giazy, mowigc o jej maximum i mi-
nimum. ‘

rzed zawarciem

: Dziecko, ktére przyszlo na Swiat
malzenstwa, jest niesiubnem YATE . ¢c. Kr. pol. 1 art. 312

. N. ni® majg " zastosowanid, bo w._ razie przyjscia na swiat
dziecka przed zawarciem malzenstwa niema ,,qu’a“.[§ 1591
k. c. n. nie ma zastosowania, bo ten paragraf, w pierwszem
zaraz zdaniu wymaga dla $lubnosci, aby dziecko przyszlo na
$wiat po zawarciu matzenstwa.)Wreszcie § 138 k. c. a. nie ma

‘

zastosowania, bo dziecko nie urodzilo sie "570%'" przyszio
al

bowiem na $wiat przed zawarciem malzenstw atomiast we
wszystkich kodeksach dopuszczalna jest legitymacja takiego
dziecks , -

Ad 2. W drugim przypadku, gdy dziecke przysalo na

swiat po_zawarciu_malzenstwa, !alc przed. terminem, oznaczo-
nym przez wustawe, jako .minimum cigzy, dziecko jest wedle
- wszystkich ‘trzech kodekséw_slubnem, spelniajg si¢ bowiem co
d5 niego zalozenia Slubnosci, wymagane przez te kodeksy. .
Art 312. K. N, ma zastosowanie tak, jak art. 272 k. ¢. Kr. p,,
o w tym przypadku egzystuje juz ,maz“;§ 1591 k. c. n. ma
zastosowanie tem bardzie], Ze ten paragral mdéwi wyraznie, iz
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zenstwa/ Najwyraznie| stawia tg rzecz kodeks austryacki w pa-
ragrafie 156 okresla;qc warunki, w ktérych dziecko jest nie-
Slubnem, a wige zasadnicso, przyjmujac jego $lubnosé.

Natomiast wszystkie kodeksy przyznajg w tyn dku
qu'owx prawo dgchoezilgjé nieslubnosci. igoaei(s apoloona
! mé Z ezawuowaniu ziecka (art. 314), k. ¢y Kr. P- © pnie-

przyznaniu® . dziecka przez meza (art. 274),F c n. méwi o »WZru-

dziecko z;ubne moze byé¢ poczete takze przed zawarciem mal-

szeniu $lubnosci® (anfechten § 1593), ¢. a. wreszcie mowi
o zeczeniu .ojcostwa (die Ehelichkeit bestreiten § 158).
an(? nastqpnym ustepie oméwimy, czy to dochodzenie nieslub-
osci przez meza lee;e si¢ przez skarge, czy w postepowaniu
niespornem, jak omowimy tam takze i inne lgczace sig z tem
- kwestje. (W szczegélnosel przedstawimy, na |aklc] podstawie
faktyczne] opartem ma byé owo °,zaprzeczenie“ wzglednie
,.wzrusz nie“ ete. Slubnosci.
W trzecim przypadku, gdy dziecko przyszio na
iwiat w cigou trwania_malzehstw erminieé oznaczajgcym
m‘liu.mum_mam__‘ dziecko jest_slubne. ZWc wszystticﬁ frzecE ﬁo-
deksach jednak otwartg jest przed mezem droga zaprzeczenia,
w_drodze sporu, nieslubnosci dziecka. W nastepnym ustepie
wykazemy, czem ta skarga rézni si¢ od dochodzenia w przy-
padku pod 2.
Jezeli dziecko przyszlo na Swiat po rQzwigzaniu

malz wa, ale w grani iy, dziecko jest $lubne
zUpeliie, ]at w przypadku pod 3. Eym(/e wszystkich tez kodeksach
przyznana jest mezowi skarga zaprzeczajgca slubnosé, jak w przy-
padku ped 3.

n_5) Réznice w_kodeksach wndzuny natomiast w pigtym
przypadku, gdy dziecko przyszlo na swiat_po rozwigzaniu mal-
zehstwa po terminie okreslonym, jako maximum cigzy. Nasuwa
sig tu szereg. kwcsfp, ktore nie sg wyraznie rozstrzygmqte przez
kodeksy, gwzglednie sg rozstrzygnicte, ale nie catkowicie. To

daje powod do réznorakich interpretacij. & szezegolnosel przed-
stawia sie rzecz w nastepujacy s&osob

Pierwsze pytanie, ktére nasuwa sie tu do rozstrzygniecia
brzmi, Zczy azwc&o, Ktére przyszle na sSwiat pe rozwigzaniu
malie Stwa po terminie oznaczajgcym maximum cigzy, zostaje

isanem do ksigg stanu cywilnego, jako $lubne, ,a nieslubnosé
i( Opiero wytikiem sporu’fgzy tez prowadzqcy met x;ykl wzgl.
siegi stanu cywilnego, po poréwnaniu daty rozwigzania mait-
zefistwa x daty urodzenia dziecka, wpiszetdziecko odrazu jako
nieslubne./§ 157 k. ¢. . jest tak zrcdagowany, ze wymkaloby
2 niego, iz daiecko 1est slubncm, jezeli nie bylo 7apneczoma,
paragraf ten bowiem méwi o ,,zaprzeezonel prawesci tak weze-
$niejszegw, jak i pdiniejszego urodzenia“./Praktyka pdsza jed-
nak w innym kierunku. Wedle judykatu 221 mezna skarzyé
© uznanie nieslubnego ojcestwa dziecka, urodzonego po maxi-
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mum cigzy, przed przoprowadzemem speru o slubne pochodze-
me.LPraktyka wychodzi wige z zaloienia, ze dziecko takie zo-
stale wpisanem jako nieslubne jeszczc gorzej jest zrcaagowany
‘ k. ¢. Kr.p., ktére méwig réwniez e za-
przeczemu (constem Wyn'kaloby z tego tekstu, ze-dziecko,
urodzone po maximum cigzy po rezwigzaniu malzenstwa, by-
loby $lubnem, opékx $iubnos¢ nie bytaby zaprzeczona. /Prze- |
ciwko temu. biffituj ntuje sig to poczucie, ktére nie moze pogodzié
si¢ z legalnoscig stanu nie odpowiadajgcego rzeczywistosci.
Wszak wedle tekstu powyiszych przepiséw dziecko wdewy,
ktére przyszio na swiat w kilka lat po $mierci meza, lub dziecko
kobiety, ktérej mgz od kilku lat zagingt, - byloby $lubnem, do-
poki nie nastapitoby zaprzeczenie, Eodeks niemiecki w tekscie
dotyczgcych paragraféw, nie nastrecza sposobnoéci do tych lo- -
gicznych konsekwencji. L_\X/szqdz:e tez, jak w Niemczech, urzed-
nik stanu powinien mie¢ moznos¢ z urzedu wpisaé dzxecko,
kidre sig urodzito, po maximum cigzy po rozwigzaniu malzenstwa
jako nieslubne.} A na odwrét, slubnosé powinna byé zostawiona
dOC-Hcl?arzéfoﬁa 113 drogg idzie kodeks niemiecki w, przypadku,
ktéry nermuje ustep drugi § 1592 k. c. n. gJezeli _mianowicie
zostato udowodnionem, ze ci _gza LnlLSLala,trwa.c_dluzewz 302 dm,
to ten dluzszy okres uwazaé nalezy za okres poczecia. /Dzieje
sie to oczywidcie na korzy$é dziecka, to znaczy, te, chociaz
dziecko przyszlo na $wiat po uplywie dluiszego czasu, niz
302 dni, po rozwigzaniu malzenstwa, to dziecko bt;dznc@lghnem
lMozllwem to jest np. w przypadkach gdy poczqme nastgpito
w kilka tygodni po obcowamu, co oczywiscie musi byé udo-
wodnionem przez znawcéw. fTaki sam przypadek ma na mysli
s‘_l_ﬂ_k._&'&, wedle ktéreg6 mozliwa jest dluzsza, niz 300 dni
wynoszaca cigza, taki 3ednak »nadzwyczajny przypadek“ winien
byé oczymsc1e przez znawcéw wykazany gggdy jednak pr. austr
przyjmuje. moznosé takze krofsze;, niz 1 ni, cigzy, \to prawe
niemieckie takiego wyjgtku od minimum ciazy nie zna. Pr. niem.
zna wyijatek tylko od maximum cigzy). /Pr. franc. nie wydaje
si¢ sklonnem do przyjmowania dluzszej cigzy na korzysé dziecka,
tam bowiem ustanowienie maximum cigzy nastapifo wlasnie
dlatego, aby polozyé kres przeradza;qcc; sie w naduzycna swo-
bodzie s¢dziego w przedluzaniu maximum cigdy nieraz do nie-
prawdopodobnych granic.

Druga Kkwestja, ktéra sig nasuwa w omawianym obecnie
przypadku, ale ktéra wogdle musi by¢ rozstrzygnieta w kazdym
przypadku, [gdy dziecko przychodzi na $wiat PO rozwigzaniu
malzensfwa, odnesi sig ‘do tego, co nalezy uwazaé za rozwia-
zame? yrainego unermowania dor omagajg sig W pr. pol.1austr.
Separacja od stotu i loza, /w pr. niem. za$ zniesienie wspdlnosci
malzenskiej. zy w punkcie, o ktorym méwimy, pociggajg za
sobg te skutki, ktére z rozwiazaniem malzefistwa zwigzane sg
z . $lubnoscig pochodzema? /W prawie austrjackiem dekret

e f
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z 15/6 1835 zb. U.G.W. nr. 39 stanowi : dzieci zrodzone z separowa-

nej zony sa Slubnemi, jezeli przeciw mezowi matki prowadzi sig
dowoc? wymagany w § 163, ,a_domniemanie Slubnosci przema-
wia na korzy$§¢ dziecka, jezeli bedzie dowiedzionem, ze w czasie,
w  ktérym wedle § 138 zaplodnienie moglo nastapié, maz
i matka powrdcili do peprzedniej wspdlnosci, chociaz ‘nie do-
- niesli o tem sgdowi. pr. francuskism) artykul 313 w nowe;j
redakeji z 18/4 r. 18867 stawia w kwestji maximum cigzy sepa-
racje¢ na réwni z rozwodem.]W prawie niemieckiem zniesienie
wspoélnosci malzenskiej (Aufh€bung der ehelichen Gememschaft),
nie jest bezwzglednie stawiane na réwni z rozwodem 1 Smiercia,
malzonkowie bowiem mogg sie napowrét polqczyc bez zawia-
domienia o tem sqdu Jednakze w zasadzie zniesienie wspdl-
nosci malzenskiej rowna sie w tym wzgledzie rozwodowi.
Jeszcze ]elt_igg kwestia puszczona jest we wszystkich trzech
kodeksach na logiczne operacje, ktdre niejednokrotnie z punktu
widzenia rzeczywistodci muszg zastanawiac./ Kwestjg tg jest
pr. a. i n. dzien $mierci w razie uznania meza za zmarlego,
W prawie franmmm €enego meza.
prawie austrjackiem i niemieckiem dzien Smierci jest usta-
ny w uznaniu za zmarlego,;a niejednokrotna niezgodnos¢ tego
dnia z rzeczywisto$cig znajduje korrekturg w tem, Ze materjal
dostarczony, celem uznania za zmarlego zawieraé bedzie naj-
czesciej stakie materjal potrzebny do stwierdzenia nieslubnosci.
Ale dziecko urodzone przed uznaniem meza, ktéry np. od dzie-
sigciu lat zagingl, za zmarlego, bedzie Slubnem, a tylko péiniej
nieslubnps¢ w zwykly sposéb meze byé wzrdszong i dowie-
dzion prawie francuskiem bardzo charakterystyczne sg usi-
lewama prawnikéw. Jezeli dziecko przyszlo na swiat z Zony,
ktére] maz jest ,w stanie nieobecnosci dluzej, niz 300 dni od
urodzenia, nalezy rozstrzygnaé stanowisko dziecka tak wobec
meza, jak wobec matki. gSSprawa jest aktualng, bo sady przy-
znawaly Slubgosé dziecku urodzonemu np. w dziesigé lat pe
zaginieniu meza. (Zdrowy rozum domaga si¢ innego rozstrzy-
gniecia i do tego rczstrzygmgcna dobiera sie argumenty. Majag
taka samg warfos$é, ze stanowiska  logiki, jak argumenty za
decyzja sadéw./Poniewaz prawo francuskle czyni réznice migdzy
dzie¢mi naturalpemi, splodonemi z cudzolostwa a innemi dzie¢mi
naturalnemi, jwigc stanowisko takiego dziecka wobec matki nie
moze by¢ obojetnem. | tu-znowu wysila sig logika prawnicza

(méwimy o logice w zastosowaniu), aby dziecko ' uchronié od
stanowiska dziecka zradzonego z cudzolostwa.,l tu takze for-

muje si¢ argumenty dobrane do przeprowadzenia swego prze- .

konania, naprawde jednak bez zadnego kryterjum, ze jedne sg
lepsze od drugich. Prawds jest tylko, Ze sedzia musi sig zde-
cydowac na. ]ednqlfub drugg strone, i prawdg jest, ze kwestja
nie jest' w pozytywnem ustawodawstwie rozstrzygmqtq Legns-
lator ma pole do dziatania.
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D) Sadowe dochodzenie §lubnosci. ]

Przepisy obowigzujgce w sprawie sSlubnosci pochgdzenia
Scieénia kwestie. Wplynelo na_to kil czyn : (g Prze-
dewsEystklem pomieszanie elepientu publiczno-prawnego z ele-
mentem prywatno-prawnym. (4)) Konsekwencjg tego stanu jest
nicedréznianie Slubnosei, nazwijmy g, prawnej,od slubnosci na-
turalnej, od ojcostwa. (¢)) Punkt widzenia pu‘Bliczno-prawny,
rozcinajacy kwestje w interesie porzadku, nadal przepisom
charakterystyczny kierunek.‘]%rccfagowano ie z punktu widzenia
walki $lubnosci naturalnei z prawn Wyé
tak?€ odwrotniey Stad, kierunek negujacy przewaza nad dodat-
nimystwierazajacym. (d)) W tej negacji dano mezowi (z czescio-
wym wyjgtkiem praw# austrjackiego) stanowisko niejako pu-
bliczno-prawneybo za jego zycia tylko przez niego moze byé
. prawna $lubnes¢ zaprzeczona. jego rekach spoczywajg losy
dziecka, o ile idzie o skutek absolutny, to jest wobec wszystkich.
Jezeli nie zaprzeczy, nie wzruszy $lubnosci, dziecko bedzie slub-
nem, chocias go nie splodzil. Dopdki zyje, on tylko w tej kwestji'
dysponhjc@G’dy jednak zaprzeczy, wzruszy $lubnosé, przyjdzie',
mu walczy&Z calym szeregiem waldw, chronigeych dziecko przed
stanowiskiem dziecka nieslubnego.

Te krzyzujgce sig i wiklajgce kwestjg kierunki nalety od-
osobnié, jezeli mamy sprawe objgé w calosci. [ tak juz ulat-

\

A

~wiamy sobie przedstawienie rzeczy, odkladaj westje _doche-
dzenia macierzyfistwa do osobnego ustepu,/W obecnym ustepie,

dlajasposci wykladu, wychodzimy z zalozenia, ze mater est certa.

Skargi, ktére mamy rozpmmm
Albo"idzie o ustalenie pewnego stanu familijnego (w prawie
ranc. _ggﬁms_g;;_,rﬁglgmgﬁpg,d’état)lg'lbo O zaprzeczenie, wzru-
szenie_pewnego stanu familijnego (actions en contestation d’état).

‘E Wsréd skarg o zaprzeezenie stahl Tamiliinege odroznié na-
lez

argi o zaprzeczenie stanu ?amilijnqgo prawnego.bez wzgledu
na to, czy on odpowiada stanowi przyrodniczemuyi skargi o za-
przeczenie stanu naturalnego, jako podstawy, na ktorej epiera sig
stan prawny. /Prawo francuskie np. odréinia skarge o zaprze-
czenie prawosci (légitimité) Ad skargi zaprzeczajacej ojcostwa (pa-
ternité), skadoczywiscie plyng konsekwencje codostanu prawnego.
Moéwimy wyzej o skargach, nie chcemy jednak i nie
powinnismy Sciesfiia¢ naszego terenu ;i dlatego, wypada nam
rozwazyé, cxy i o i i j »
traktowang. /Natomiast dobrowclnie skazaliSmy sie¢ na przed-
stawienie ty o\,,agd_gyggg_g“" dochodzenia stanu familijnego,\po-
zostawiajgc przedstawienie postepowania w sprawie metryk,
ksiqg@anu cywilnego, wykladowi prawa administracyjnego.

’ episy obowigzujace ujcte zostaly z punktu widzenia
dowe alezy ten ich kierunek odwréeié i kwestjc dowodu

traktowaé na drugiem miejscu, ,po ustaleniu na pierwszem
miejscu tematéw, ktére majg byé howiedzione.

.




e'skargami o u to skarzyo slub-
fios¢, powoluje si¢ na zasade pater est queffi nuptiae demon-

stranty a ta nie moze byé obalong, jak tylko przez skarge zaprze-
czajgcg meza i tylko przez niego.z Skaris o reklamacjg nalezy
przeto inaczej okreslié. Czyni to Kodeks Napoleona, tworzac

pewien charakterystyczny specjalny 6braz" tak zw. posiadani
stanu d_zieckaélg\hnggo,‘frt. 320 K. N. Kto tego sTE%ﬁuxac po-
siada, a chce go sdoby¢, otrzymuje skarge o reklamacje stanu
(art. 322),Kto pesiadanie ma, nie dostanie. skargi, jale trzecie
osoby moga mu to posiadanie chcie¢ odebraé i wiedy- majg
skarge O zaprzeczenie art. 322 (przypominamy, Zze prawo austr.
przyznajac dziecku skarge zaprzeczajaca slubnoscl, jest wyjat-
kiem, o czem nizej Zgzcmie jest posiadanie stanu dziecka $lub-
nego i jak ten obraz, stworzony przez Kodeks Napoleona, da
si¢ transponowaé r:;li prawo niemieckie i austrjackie ?L_Posiada-
nie stanu okresla, dla ulienia pamieci, formulka: gomgq: tracta-

tus, fama, p. art. 321.K. N., 281 k. ¢. Kr. p. Skarga o reklamaciq
jest przeto skarga, ktorg sie wnosi w nnstqpujqech przypadkach :
(@)) Dziecko nie ma akta uFodzenia, £posiada® jednak stan
dziecka $lubnegox Vi €g0 posiadania zaprzeczono mu $lub-
Sy pm—— . - . -
nosci np. przy spadku Eo ojcu. LWowczas zgda ustalenia swego
stanu slubnosci, ktéry dowodzi “wlasnie posiadaniem, lub wedle

art. n. K. N., 283 k. c. Kr. pol.

osiada“ stan dziecka
Slubnego. [Przedlozeno jednak drugi, sprzetzny z pierwszym akt
urodrenia:-~ Wowczas dziecko wnosi skarge o reklamacje, W skar-
dze tej pinktem deeydujgcym bedzie identycznosé dziecka.
A]e:’:eli natomiast nie jest spornem, jaka matka zrodzila dziecko,
P jezeli nie jest spornem, kto by! w chwili urodzenia dziecka,
je] mezem, é sporng jest tylko slubno$é, to do dochodzenia tej
sprawy nie ‘stuzy skarga o reklamacje.)W takim bowiem przypadku
dziecko jest s’.lubnem,‘i rzecza ojca jest raprzeczyé slubnosci. Mie-
libysmy wéwczas do czZynienia z a€tion en _contestation meza.
Takg skarge o reklamacje’ moze wﬂﬁﬁ%gcko,
Zdziedzi(:e za$ dziecka tylko pod warunkami z art. 329, K. N.
, 290 k. e. Kr. p./Skarga ta nie podlega przedawnieniu,
art. 328 K. N., 288 k. c. Kr. p. '

w dotychczalsowego wywodu jest ten, ze_wedle
prawa gcusl.gﬁ _i_polskiego, skar : ie stanu (action
el reclamation &égt;t) wﬁfsgf‘f‘f’”"" k ck " to_ tylke
deiecko, ktde.pic. . ki uodzeniayalhowiem i drugi wyzej
wymieniony przypadek (dwie metryki) jest w gruncie pierwszym
przypadkiem, (dziecko wogéle nie ma aktu urodzenia)./Dziecko,
nie majgce aktu urodzenia, jest lub bylo przed skarga w stanie,
ktéry kodeks nazywa ,posiadaniem®.;Tak tei rozumieé nalezy
art. 322 K. N. i art. 282 k. c. Kr. p., 'a wskutek tego uwazam
za trafne S. IX 1/1860.
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+Co-do skarg zapr jacych, to prawo francuskie i polskie
znajg mi@ﬁtﬁ% skarge., zaprzeczajaca  prawosé
dziecka (action en cont tion de legitimité)/i skargg o ojco-

stwo (acd®n en csaveu). Ta ostatnia ma zn6Wu dwa rodzaie,
(o R0 o040 (<) Pamnmmeer R

ks ajacg prawos¢ dochodzi sie tylko
kwestji, czy ‘dziecko jest prawe,a nie dochodzi sie kwestji, kto
jest ojcem dziecka. Literatura francuska wylicza nastepujace
prz kj, jako tu nalezgce: '
a) Skarga twierdzi, ze ojciec i matka dziecka nie byli nigdy
poslubieni sobie. e
“(B))Skarga twierdzi, ze dziecko urodzilo si¢ przed mal-

zenstwem .

é W przypadku urodzenia dziecka po zawarciu malzen-
stwa, ale przed 180 dpiem, jest watpliwem, czy przypadek ten
tutaj nalezy.

(é))Dziecko zostalo poczete w epoce, gdy istnienie mal-

zenstwa bylo juz niepewnem z powodu nieobecnosci megza.

£))Skarga twierdzi, ze dziecko przyszte na Swiat wigeej, niz
'300_dni_po rozwigzaniu malzenstwa. Ry
o Wedle prawa francuskiego skarga en contestation de legi-
timité stuzy k m _meza, [kr Zony./meiowi,/a. nawet
d;jgg_k%kax’ga sluzgca dziecku nie przedawnia sig, [jezeli za$
stuzy innym osobom, to przedawnia sie wedle ogélnych przepiséw.

We- wszystkich tych przypadkach dziecko ma za sobg akt
urodzenia.

arga dezawuujgca (action en desaveu) ojcowstwo stuzy

wedle prawa _ranEﬁs"lclé?'S'-l polskiego tylko ojcu/i tu jednak
dziecko jest obwarowane aktem urodzeria, J]asna jest rzecza, e
rozstrzygniecie ojcowstwa jest w konsekwency rozstrzygnigciem
takze prawosci, ale dopiero w konsekwenciji.

Z‘ Prawo francuskie i polskie normuje przete cala powyisza
sprawe z punktu ‘widzenia ksigg stanu cywilnego. /Dziecko ma
akt urqodzenia Jub go ni€ ma,ja ma lub miale t. zw. posiadanie
stanu, /W pierwszym przypadku K. N., a za nim k. ¢, Kr. pol;
daje actions en contestation d’état (sensu largo),ﬁ,v drugim
daje skarge, en réclamation/ Czyje mysli poszly w tym kierunku
ten musial rozwazy¢, jak i czem zastgpié akt urodzenia. /Stad
wyplyngla potrzeba stworzenia obrazu, ktéry K. N, nazwal po-
siadaniem. Stad wyplynely przepisy -art. 323 n. K. N. Wrzéczy-
“Wistosci jest to tylko splot faktéw, ktére, [jezeli bedd udowod~
nione, pozwolg zwigzaé z niemi taki a taki skutek.

_rggt rzeczg oczywists, ze tak w prawie austrjackiem, jak
w prawie niemieckiem, muszg wszystkie powyzsze przypadki
znalez& rozwiazanie. JJednak nie dla wszystkich znajdzie sig spe-
cjalne przepisy w prawie familijnem, wskutek czego poréwna-
nie prawa francuskiego 1 polskiego z prawem austrjackiem

b
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i niemieckiem napotyka na trudnoéé.é:’_rawo austriackie bowiem
i miemieckie nie wrzielyza punkt wyidcia pfz ,‘%&Wkarg
KFyTeriUn isinienia aEtu urcdzenia ale wzigly za kry-
teml‘é‘kTWany stan, ze dziecko przyszlo na
swiat w ciggu malzenstwa,wzglednie w pewien oznaczony czas
po ‘jego rozwigzaniu jtudziez w pewnych przypadkach fakt za-
loienia protestu (W*Herspruch)./j(/skutek tego mysl redakto-
réw poszla'w tym kiervnku, ze unormowa¢ trzeba: kto. w jaki
spaséb qwa udowonié: powyzsze objektywne fakty 7 wzglednie
kto i w'jaki sposéb moze udowocni¢ ‘inne fakty, ktére osla-
biajg Jub wogdle niedopuszezaja zlgczenia z owym objektywnym
stanem ‘takich a takich skutkéw prawnych/ Wskutek tego normy
prawa -austrjackiego i niemieckiego maijg_ Té_fungb. walki_z tak
zwafiemi domnicmaniami, to jest z faktami, [_?(_nm
‘polskiego 1 irancuskiego kierunek walki z ksiegg stanu cy-
wilnego. 88

waga ta sluzy tylko do stwierdzenia, Ze poréwnanie
erech kodekséw hjg_s,;_ﬂx,ndniane.[Oczywiéme moglibysmy
kwestje Tozwikle¢,1 albo sprowadzié prawo austr. i niemieckie
na kryterjum zktu vrodzeniajalbo naodwrot transponowaé prawo
francuskie i polskie na kryterjum objektywnego stanu faktycz-
nego.\Takie usilowanie wydaloby jednak rezultat ujemny. W pra-
wie francuskiem przeniesiong zostala na droge sporusgfowego
rzeez admininistracyjna, to jest sprawa aktu urodzenia/ tu zas,
to jest w prawie cywilnem, znalazla w skargach en reclamation
swéj odrebny wyrazy W innych kodeksach natemiast,sprawa
sprostowania, zastapienia brakujgcej metryki etc.,, ‘éﬁe jest
przedmiotem * sporu - sadowego i prawa cywilnege./ Usilowaé
przeto tworzyé system skarg wszystkich kodeksow ‘wedle jed-
nego kryterjum, znaczyloby tworzy¢ jeden system z przepisow
prawa aéministracyjrego (chccéby tylko jego czesei) i z prze-
piséw prawa eywilnego,,a takie usilownnia, jak doiwiadczenie
ucay, nie sg produktywneb/Dlatego wole sie ograniczyé do
przedstawienia, jakie przypacki kaidy z emawianych kodekséw
rezstrzyga, a nastepnie rozwiazaé je wedle wszystkich czterech
kodekséw/ Nie ulega kwestjj, ie bedzie to pewnem wzbogaceniem
nauki w danej kwesi|i i moze posiviyé za pcdstawe do wnioskéw
de lege ferende. i g

Zalezeniami skargi o stwierdzenie Slubnosci (Feststellung
der EbelichKeit) fest wedle prawa austrjackiego :

a)) Fakt, ze dziecko przyszlo na $wiat przed minimum cigzy

( Jub po meximum cigzy.
~b) W pierwszym preypadku maz nie wiedzial o ciagy.

¢) W pierwszym przypadku maz wnids! pretest (Wider-
spruch) w drodze postepewania niespormego. .

d) W pierwszym przypadku maz wniésl protest w ozna-
ezonym przez ustaweg czasie (w ciggu trzech miesigcy od do-
wiedzenia sig o uro&zeniu). :

Wi L. Jaworski, Pr. cyw. T. IL 2
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Jezeli te zalozenia zajda, dziecko moze wniesé skarge
i z3daé uznania, ustalenia $lubnosci, przywodzac i udowadniajac
nastepujace fakty :
d'\l;q‘)‘, Faktz§ 157 k. c. a. to jest fakt ,,nic;lzwxczlgirgggp przy-
aaku .
e " B) Fakt z dekretu nadw. z 15/6 1835 tj. w razie separacji
fakt ponownego polaczenia sie. 55
. Y). Fakt obcowania mgza z zong w ciggu okresu poczecia.
- 8) Fakt uznania dziecka przez mgza.
Skarge te o ustalenie $lubnosci moze wniesé tylko dziecke
(opiekun). |Skarga nie przedawnia sie.
Wszystkie te kwestje przychodzg przed sad we- Francji
i w Polsce w formie skargi o zaprzeczenie $lubnosci, /w Austrji
za§ w formie skargi o ustalenie slubnosci./ Sprawa gé‘diic roz-
trzygnigta i tu i tam, wedle tych samych Zzasad, ale réznice nie
sa przeciez obojetne, bo odbijajg si¢ na kwestji, kto ma prawe
wnie$é skarge we Francji i w Polsce, .a kto w Austrji. / We
Frangji, jezeli przypadki zakwalifikujemy do action en desaveu,
tnyo m3z,/jezeli niektére z nich zakwalifikujemy do action en
contestation de legitimité, kazdy interesowany;/w Austrji nato-
miast tylko dziecko moze wnie$é skargg. ZoBaczymy dalej, ze
przyczyna tej réznicy lezy w tak zw. protesciel Natomiast zesta-
wianie austrjackiej skargi o ustalenie s$lubnosci z franc. actiom
en réclamation nie jest uzasadnione, bo w Austrii nie idzie
o metrykg, a we Francji nie idzie o ‘Slubnos¢.| Nie wydaloby
te takie z tego powddu ogdlnej reguly, bo__w__ Austrji
wpis do metryk nie masamodzielnego znaczenia, W Austrji
np. dziecko urodzons W ciggl malzenstwa jest Slubném, choéby
w metrykach bylto zapisanem, jako nieslubne (p. orzecz G. U. W.
. XVI, 6265, por. G. U. W. 13595).
Co do skarg zaprzeczajgeych w-Austrji, to odpowiadajg
one francuskim i polskim “actions en desaveu z tag rdznica, ze

w Austrii moze jq wnies¢ nie tylko maz,ale (od noweli) takze’

i dziecko,/ we Francji za$ tylko maz.

e W Niemczech skarge o uznanie $lubnosci moze wniesé

dziecko 1ub"j€go matka. /Jest to skarga ustalajgca (Feststellungs-
klage). Moze by¢ identyczng z francusky action en seclamation
ale moze byé inng. Danych pozytywnych za lub przeciw iden-
tycznosci nie ma., Jest to questio facti. Pozwany maz motze te
skarge odeprzeé,’ jezeli dziecko urodzilo si¢ w ciggu trwania
malzenstwa, tylko przez przeprowadzenie wzruszenia (Anfechtung).

Skarga wzruszajaca $lubnosé (Anfechtungsklage) odpewiada
w prawie niemieckiem francuskiej i polskie] action en desaveu,
(majac to jeszcze z nig wspo'lnego\z'_el w przeciwstawieniu de
austrjackiej, stuzy tylko mezowi.

. Taki jest stan sprawy sadowego dochodzenia $lubnosci
pochodzenia w czterech kodeksach, ktére poréwnujemy. Wy-
kazuje on nie tylko rozbieznos¢ punktéw widzenia dotyczacych
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sorm fjedne kodeksy wzigly za punkt wyjscia istnienie lub nie-
istnienie metryki dziecka, |inne pewien faktyczny objektywny
stan),/ale nadto wedle mego zdania wykazuje przedstawiony obraz
norm, ze_zaden ..z,.l.sad;.léiw... nie _przeprowadzil sprawy z zu-
pelng konsekwencja. /Najscislejszy w tym wzgledzie kodeks
francuski, ktérego normy staralem si¢ przedstawié z jednolitego
punktu widzenia, przeciez nie moze zadowolnié¢ wskutek tego,
ze przyjal obok skargi en contestation de legiti mité skarge o oj-
costwo, jaka jest action en desaveu. Teorja nie moze tej nie,
jednolitosci pochwalié, musi si¢ bowiem wysilaé na ujgcie rzeczy
z jednego punktu widzenia. Ze to tutaj jest nie do osiggniecia,
staralem si¢ wyze] wykazaé.

Sprawe, ktorg tataj omawiamy, uwazam za jedng z_naj- |
trudniejszych w teori prawa _cywiln=go./W prawie rzeczowem np. |
przeciwstawia si¢ rowniez stan hypotecziy stanowi faktycznemu,
?le tam ten stan faktyczny mogrqd udowodnié. Tuta] za$ stanu
faktycznego, to jest splodzenia dziecka przez mgza, nie mog§
udowodni¢, us:li°€ wiec przyja¢ nastepujaca podﬁawq do roz-
wiezania sprawy:

. Stan prawny, to jest wpis do ksigg stanu cywilnego.
¢ ._QEEEIMny faktyczny stan, z ktérym ustawa lgczy
. polegajacy na uznaniu dziecka za Slubne.
3y Fakty, ktére powyiszy objektywny stan pozbawiajg
uznania dziecka za $lubne.

Normy majg tu za zadanie: /"okreélié, jakie to sg fakty pod
-a) i bl,; tudziez okresli¢, kto i"w jaki sposéb ma te fakty
udowodnié.

Panujaca nauka operuje tutaj pojeciem ,domniemania‘} Nizej
powiem, co o ,domniemaniach® mysle. Tutaj zaznaczam‘tylko,
ze akceptujgc nawet stanowisko ,,domnieman®, nalezy leq zdecy-

s

dowaé, co jest ,, em“: Slubnosé czy ojcostwo./Sadzg, ze
w gre powfﬁnm%lﬂm&;é&_ tox'lg_é‘f’_ﬁﬁr«xg omplex
praw i obowigzkéw dzie costwo|est dla prawa, powtarzamy:
dla prawa, rzecza obojgtng.” /Nie chcialbym byé zle zrozumia-
nym: prawnik nie moze oceniaé¢ faktu fizyologicznego z punktu
widzenia fizyologii, aale tylko z punktu widzenia prawa, Wsku-
tek tego dane, ktérych mu dostarcza fizjolog, prawnik prze-
rabia, przetwarza na dane prawnicze. /Ojcostwo} ma dla praw-
nika znaczenie tylke w przerobieniu, w przétworzeniu go na
Slubnosé wzglednie nieslubno$é, przez ktére rozumied nalezy,
_iak powiedzialem, pewne komplexy praw'i obowigzkéw dziecka.
_“Le%éli wige np. dziecko przyjdzie na Swiat w ciggu trwania
““malzenstwa po minimum cigzy, a w razie rozwigzania malzen-
stwa przed maximum cigzy, to ustawa z tym ,Qk%el_c_t_yvy_gym

stanem faktycznym lgczy pewien komplex praw i obowiazkéw

-dziecka, zwany sSlubnoscigfJezeli za§ kto§ chce domniemywa¢ sig

-ojcostwa tj. domniemywaé'sie, ze dziecko zostalo splodzone przez

‘mgzaj to nie mozna mieé nic przeciwko temu, jezeli to ulatwia my-
. 2‘
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Slenie, majgce doprowadzié do rozstrzygniecia danego przypadku.
ezeli np. przeciwkeo skardze dczawuuia‘cc&cns. pozwana przy-
toczy i udowodni' fakt, ze maz w ' tak zw. ckresie poczecia bez
przerwy mieszkal razem z iona, to gnoina sie domniemywaé,
ze splodzil dziecko,fale w gruncie rzeczy oddalenie skargi na-
'stapl na podstawie Taktu nicprzerwanego wspélnego mieszkania
w. takim a takim ckresie czasu,\a nie na podstawie ojcostwa
ti. splodzenia dzieck%eic]i maz w powyzszym przypadkn bro-
ni¢ si¢ bedzie dalej fp. tem, 'Ze jest kastratem, io oczywiscie
bardzo trudno bedzie wytlumaczyé wielu, ie tu réwniez tylko
fakt kastracji spowoduje jego tryumf, a nie brak ojcostwa,
a przecicz w calym szeregu innych przypadkéw mimo ka-
stracji meza dzieci gony mogg byé slubne.
Ani dla praktyki ani cla pauki nie jest obojetnym_kieru-
P ————

nek' myslenia, do ktérego odnoszg sic wszystkis mcje ‘powyzsze
u@@akiyki nie jest obojetném, czy sprawa  dostanie
si¢ przed sgd, jako action en contestation, ezy jako action en
reclamation,yzachodzi bowiem réznica miedzy niemi co do oséb,
ktére moga te skarge wniesé, ;co do ich przedawnienia, co do
prawomocnosci wyroku (absoluthej wobec wszystkich czy wzgle-
dnej wobec stron) i t. dyuembardziej nie jest obojgtnym, kie-
runek myslenia dla pauki,, ktéra ‘przeciez, jak kazda nauka,
dazy do stopienia wielosci w harmonijng jednosé.

W powyiszem przedstawieniu skarg jeszcze dwie kwestje
wymagajg wyjasnienia.f Pierwszg jest tak zw. ,posiadapie stanu
dziecka prawego”, art. 320 K. N.; 280 k. e. Kr. polLPosiadarﬁe-
stanu dziecka prawego jest surogatem aktu urodzenja,i moze
byé tylko wtedy uzyte, gdy dziecko tego aktu nie maz lest wiee
to posiadanie ujete ‘'z punktu widzenia dowecdu, ze dziecko jest
zrodzone 2z takie] a takie] kobrety, zamezne] za takim a takim
m yz’n-'q.%)w?)d ten stanow: zwigzek faktow, wskazujgeych
stosunek péchodzenia i pokrewicastwa. (Fakty te wyliczone sa
pr%k_{adowo (powiadamy przykladowo) w art. 321 K. N. 281 k.
c. 'Kr.p. Kodeks Napaleong,,a za nim k. c¢. Kr. p. nazywa ten
splot faktéw posiadaniem. Moinaby jednak nazwaé go uzna-
niem’ prawosci dziecka na podstawie facta concludentiap to
z ‘punktu widzenia dowodu byloby wlasciwszem. /Pod tg nazwg.
znang jest ta sprawa tak prawu’ austrjackiemu, jak prawu nie-
mieckiemu./Przypemnieé jednak winnismy, Ze w prawie fran-
cuskiem i polskiern, jak to trafnie okresla orzecz. § 1X 1/1860
»art. 282 k. ‘e. Kr. pol. umieszczony jest w d:iale o dowodach
dziaci prawych, to jest dzicci z malzenstwa splodzonych, dizieci,.
ktérych prawogé nie byioby < orna, skeroby dowiodly pocho-
dzenie cd rodzicéw, wezlen malienskim polgczonych;)tam zas,
gdzie zachodzi spér, o saing prawoié urodzenia, przepis ten nie

ma zastosowania“.[anaczy to, ze do}é,d._gkryz.\t,_‘g_vy_.dosiada-
n'e copusiczony jest %ko wtedy, gdy brakuje aktu _urodzenia,
13 brik fen stanowi, jak to staraiismy sig wykaza¢, podstawe
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skarg en réclamation d’état.jl}'_ak samo, to j. jako s$rodka stu-
2acego dziecku dochodzgcemu swej $lubnosci, a wigc .dziecku
w_ofenzywie, uzywa prawo austrjackie uznania,” jakkolwiek nie
mozemy powiedzieé, aby w prawie austrjackiem brak metryki
byl zalozeniem tej skargi (bo metryka nie ma w pr. austr. jak
to juz méwiliémy, samodzielnego znaczenia), /a wiec jakkolwiek
nie mozemy powiedzieé, aby w prawie austrjackiem istnialy
francuskie actions en réclamation, jako ogdlny typ (tylko przy-
padkowo moze si¢ zdarzyé identycznosé, powtarzamy: moze).
/ Natomiast w prawie niemieckiem ujetem zostalo uznanie w § 1598,
“ako srodek obrony przeciwko wzruszeniu slubnosci, ;a wiec
$rodek, ktérego uzywa dziecko w defenzywie. )Tem dalszem jest
tutaj wskutok tego poréwnanie z francuska action en récla-
matign.
Drigg kwestjs, ktorg tu nalezy jeszcze wyjasnié, jest kwe-
'htfczno‘é.%;%w i oku__orzekajagego o slubmosci
Z:/:qu nie nieslubnosci w prawie francuskiem.Literatura i prak-
yka“prdwa francuskiego bez wyjatku przyznaje skutecznosé
absolutna, tj. wobec wszystkich, tylko wyrokowi wydanemu na
skutek action en desaveu. LC{zyni tak dlatego, poniewaz tylko
jedna osoba, tj. maz, mozé tg skarge wniesé,, poniewaz on tylko
jeden moze stwozzyé taka lub inng sytuaclé dziecka. /Dlateg'o
tez juz w razie przejScia skargi na dziedzicow, w przypadkach
artykutu 317 K. I’Q, 277 k. c. Kr. p.,, wyrok ma skutecznosé
wzeledna, to jest tylko wobec tego dziedzica, ktéry skargeg
wnioslawobée innych za§ dziedzicow dziecko pozostaje $lub--
nem. J[Tak samo ma sig rzecz w prawie niemieckiem./ Tylko maz
ma prawo wzruszyC slubno$¢ i tylko po przeprowadzeniu przez
niego procesu na skutek takiej skargi wzruszajacej (Anfech-
tungskiage) moze si¢ na nieslubno$é dziecka powolaé tak on
sam, jak i ktokolwiek innyjéfz_ tego tez powodu wyrok, ktéry
zapadnie na skutek takiej Anfechtungsklage meza dziala abso-
lutnie, to jest wobsc wszystkich. jAle jui w razie przejscia
skargi na dziedzicow sprawa sig zmienia: wyrok ma tylko
i

skulecznosc wzgledng, jak w prawie francuskiem, dla poszcze-
godinego przypadku i miedzy stronami, ; «

Ta_zmiana pociaga jeszcze jeden skutek: m6wilis’my,\\_i_e
w prawie niemieckiem (jak i'w pr. franc.) dziecku nie sluzy skarga
o uznanie go za nieslubne.yAle gdy ojciec (prawny) umrze, nie
utraciwszy prawa wzruszerég Slubnosei (§ 1593 k. c. n.), skarge
moze wnie$¢ matka, trzecie osoby, a wiec i dziecko. Na_tych
konsekwencjach widzimy rdéinice miedzy < action en desaveu
a ‘acticn en contestation de legitimité.] Pierwsza stuzy tylko me-
zowi, gdy za$ przechodZl na dziedzicéw, staje sig action en con-
testation de legitimité, tracagc bowiem swojg skutecznosé abso-
lutng. traci swojg istote. (To powinno nakloni¢ do glgbokiej
rozwagi,)JMaz przez swojg moc uznania dziecka za slubne lub
wzruszenia te] Slubnosei dziala twoérezo. ;Ta moc z pewnoscig

-

-
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nie ma natury prywatno-prawnej; ;z jego decyzjg liczyé sie:
musi caly $wiat. /Zaraz jednak po jego $mierci znika ta jego-
wladza, /a $lubno$¢ wzglednie nieslubnosé przemienia sie na
pienigdze, wobec kaidego z interesowanych inaczej. /Tutaj, na
tym przykladzie widzimy doskonale, jaki wyraz znajdujg w pra-
wie, jak si¢ odbijaja w prawie dwie strony rodziny: publiczna.
i prywatna, 'Albowiem francuska action en desaveu, ,niemiecka
Anfechtungsklage, austriacka Bestreitungsklage jest skarga, ktéra.
w prawie odbija s‘fionq publiczng stanowiska mqiaja franc.
action en contestation de legitimité i kaida skarga Zaprzecza-
jaca w prawie niemieckiem i austrjackiem, nie majgca skutku
absolutnego, jest odbiciem w prawie strony prywatnej rodziny..
Dopéki rodzina bedzie mieé¢ te dwie strony, zbudowanie
jednolite; teorji napotykaé¢ bedzie na trudnosci. Wskazalem to
juz wyzej, moéwigc, ze zaden kodeks nie przeprowadzil kon-
sekwentnie systemu skarg. /Wskazalem takze, ze nawet najlo-
giczniejszy z nich w tej dziédzinie, kodeks francuski, traci jedno-
litg podstawe, bo przyjmuje tak action en desaveu, , jak action:
en contestation de legitimité./ Obecnie staralem sig wyﬂazac’, dla-
czego tak jest. Bez zadania gwaltu, bez narazenia sie na zarzut, ze
si¢ operuje tylko podobieAstwami, a nie rzeczywistoscia, nie
mozna sprzadz i zlaé w jedng teoretyczng calo$é prawa pub-
licznego i prywatnego./Wszystkie tego rodzaju préby dotych-
czas zawiodly. Najkapitalniejsza z nich np. teorja panstwa, jako
osoby, oddaje z pewncscig wielkie uslugi, ale spotyka si¢z uza-
sadnionym zarzutem, ze jest jednostronng, ze nie méwi o zyciu
panstwa./Bylby to wigc daremny trud — takie jest moje zda-
nie — wtlacza¢ wszystkie skargi zwigzane w kwestji pocho-
dzenia dziecka w jeden system- Natomiast oplacil si¢ — zdaje
mi si¢ — trud dotychczasowego mego wywodu, wykazujgcego,
ze nalezy na te_ skargi patrze¢ z dwoch punktéw widzenia:

publiczno-prawnego i prywatno-prawnego.

~=WinnjSmy jeszeze 'daé odpowiedz, jak przedstawia sig
w_Austrji, sprawa skutecznosci wyroku w sporach o stan fa-
milijny. /W ‘prawie austrjackiem przyznanie dziecku przez no-
wele (§ 159 a, k. c. a.) prawa zaprzeczenia Slubnosci jest nie-
zaprzeczenie wylomem w A,.-sfanowls%ﬁr ‘meza, ktére ma w sobie,
jak powiedzieliSmy, element publiczny. / Juz nie sam maz decy-
duje o stanie dzieci ;a z chwilg, gdy to juz nie od niego
tylko zalezy;\nie moze byé mowy o absolutnej skutecznosci
wyroku. /Jest rzeczg réwniez charakterystyczna, ze na przy-
znanie dziecku skargi zaprzeczajgcej wplynely wzgledy ma-
terjalne (ojciec prawny ubogi, a rzeczywisty zamozny,/ lubna
odwrét ojciec prawny zada alimentéw). Te motywy wskazuja,
ze wsréd autoréw noweli do kodeksu austrjackiego przewazyla
prywatno-prawna _strona rodziny. /Jeden dowéd wiecej, ze
.a){} jﬁgrga zaprzeczajgca Slubnosé skoncentrowana w reku meza,.

i skutecznos¢é absolutna wyroku, ktéry zapadl na skutek tej
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, skargi, sa prawnemi wyrazami_rodziny, jako instytucji publicznej
\a na odwrét /a)/skargi wszystkich innych przeciwko slubnosci
i/ b)/skutecznoéé relatywna wyrokéw zapadlych na skutek tych
~skarg sa prawnemi wyrazami rodziny, jako instytucji prywatnej.
/ Wszak relatywna skutecznosé wy‘rcm'ﬁr’a"wi”a";"ié"ﬂ'zxecﬁo moze
“ byé¢ slubnem wobec jednych, a nieslubnem wobec innych.[];‘str
eczywistem, e wéwczas nie idzie o stan dziecka, ale o za >-
zenis, na ktorych opieraja si¢ poszczegdlne prawa i obowigzki,
ktérych kemplex nazywamy slubnoscig,/ale prawa i obowigzki
natury prywstncj)\ Np. dziecko, uznane“za mnieslubne wyrokiem
w sporze z osobg Xf,\pie bedzie dziedziczy¢ po Y., po ktérym
dziedziczyloby wspélnie z X. gdyby spér wypadl ingczej. /Ale
wobec wszystkich innych dziecko zachowuje swéj stan do('y}:h-
ezasowy, co czyni chyba jasnem, ze relatywnosé wyroku da sig
wytlumaczy¢ tylko prywatno-prawnym elementem.

%{'1'3, Tylko w prawie austrjackiem s$lubnosé moze byé
pertraktowzng takie w postepowaniu niespornem[§.156 k.c. a.
przedstawial) sadowy protest meza przeciwko ojcostwu, jako

. zalozenie, od ktérego zalesy ,,domniemanie nieslubnoéci/ Drugiem
zaloieniem jest?niewiadomogéé meza o cigiy zonyy trzéCiem wre-
szcie wniesienie protestu w ciagu trzech miesiecy od powzigcia
wiadomosci o urodzeniu dziecka,/Protest ten nalezy do poste-
powania niespornego, /Jezeli profést zostanie wniesiony, a sad
przekona si¢ po wysluchaniu ,kuratora slubnego urodzenia®,
ktérego ustanowi, ie mgz nie wiedzial o ciazy,i ze wni6st pro-
test w przepisanym terminie, to _domniemanie nieslubnosci ma
walor, ale w_tyl,kg,dyjpnicmmki(féi wiec ma sie stac dalej? Me-
tryke sie prostuje, tj. dziecko wpisuje sie jako nieslubne) Ale
w_prawie austrjackiem ksiegi metryk nie maja samodzielne"gv'(")‘
znaczenia. 0. dziecku fakiem mozna wiec wedle r6zumowania
kodeksu ¢ywilnego austrjackiego tylko tyle powiedzieé, ze za
iego nieslubnoicig przemawia domniemanie,, ze wigc znajduje
sie w zawieszeniu.Z{Ab z_tego stanu zawieszenia wyi$¢, musi
albo dziecko (przeZ Gpiekuna, nie przez , kuratora slubnego uro-
dzenia“, ktéry juz skonczyl swa role) wniesé skarge o ustalenie
swego stanu,/albo maz straci cierpliwos¢ i wniesie skarge o usta-
lenie ERENMHNOSCT, | it et T O T

”f_réﬁre‘ jest rozumowanie kodeksu cywilnego austrjackiego.
Czem wige jest protest wedle prawa austrjackiego, w poréw-
naniu z postepowaniem”wedle innych praw ?/ W kazdym razie
jest pierwszym krokiem ku zaprzeczeniu s’lubrios'ci,[czy za$ przez to,
ze jest zalozeniem ,,domniemania* nieslubnogci, spelnia role regu-
latora przy ocenianiu, na kim spoczywa cigzar dowodu, zobaczymy.

Y/ Jezeli po zaloieniu protestu przez meza dziecko wystepuje ze

“~skargg, musi ,obali¢“ demniemanie z § 155 k. c. a.ila tem tle
zrozumiemy skarge, ktérg w prewie austrjackiem ma dziecko
o ustalenie s'Iubnoéc'ifZZasadza si¢ ona, jak wyZe] przedstawi-
lismy, na udowodnieniu ,,nadzwyczajnego przypadku® z.§ 157
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ke a.! b powrotnego polaczenia sie malzonkéw wedle d. u: |
z r.. 1835 flub obcowania malzonkéw w okresie poczecia/lub
wreszcie na udowodnieniu: uznania - dzie przez meza/ We
wszystkich tych przypadkach-\(z wyjd®&iem ,,nadzwyczdjfiego
przypadku* przekroezenia maximum cigiy) zalozeniem tej skargi
iest_pratzssizaiquia,.mgLQst..mqia wedle § 156 k. c. afl-i_ﬁ téz
gdyby tego protestu nie bylo, dziccko nie potrzebowaloby wno-
sié skargi, pozostaloby w ksigdze metryk, jako dziecko $lubne,
i ‘czekaloby ataku ze strony mqia.zxesth nie zmienia si¢ nic,
o nawet cigzar dowodu pozostaje niezmienionym,, a jest tylko
roziica we formie pierwszego Kroku kKu zaprzétzeniu $lub-
nosciy Byloby inaczej. gdyby protest (wniesiony na czas i po
stwierdzeniu, Ze maz o ciazy nie ‘wiedzial) wykluczal skargeg
albo meza albo dziecka. ,To mogloby si¢ za$ znowu staé,
gdyby metryki mialy samodzielne “znaczeniel. Ale tak nie jest
w prawie austrjackiem i dlatego protestowi z § 156 k. c. a. przy-
pisujemy znaczenie tylko formy pierwszego kroku.
Powiedzielismy, ze tylko w razie ,nadz vyczajnego przy-
padku” z § 157 k. c. a., polegajacego na pgzgﬁ_rﬁgqggr}rlg maxi-
mum " ¢142y, nie potrzeba protestu. \Takiego jednak przypadku
prawo francuskie wogdle nie zna, Q awo niemieckie zas tem sig
rézni. w tym przypadku od austrjackiego, ze skarge o uznanie
$lubnosci daje nie tylko dziecku,; dle i matce.
- Przedstawili$my wyzej francuskieactionsenréclamationd’état
i zestawiliSmy je — zludzeni pozytywnoscig petitum, jako tertium
comparationis,,i zludzeni tem, ze art: 320 n. K. N. s3 tak zredago-
wane, jak gdyb¥ odnosily sie i do ojca i do matki, — ze skarga o usta-
lenie slubnosci wedle prawa austr. w tych przypadkach, w ktérych
dziecko opiera te slubno$é na ,nadzwyczajnym przypadku“=z§ 157
k. c. ayna powrotnem polaczeniu si¢ malzonkéw, na ich obco-
E'anitlx w. okresie poczecia;i na uznauiu d;zi:ﬁl,{a pr’iizgnqu'a.
ezultat poréwnania byl ten, zeSm i ili, )z ty przy-
Lpﬁdwaﬂfﬁﬁ?g’ﬁiox-ﬁ'meﬁ_tﬁ% eraz widzimy jasno,
dlaczegs ™ tak™ byé musi. / Sprawa, 16 ktora w tej austrjackiej
skardze idzie, jest wilasciWie  sprawg o zaprzeczenie Slubnosci,
/@ %e tg sprawg o zaprzeczenie $labnosci dziecka wytoczono przed
sad we formie skargi o ustalenie slubnosei i to skargi dziecka,
to stalo sie t dlatego, ze przedtem ‘wniést maz protest
z § 156 k. c. a¥Natomiast catkiem inaczej jest w prawie_fran-
cuskiem i polskiemjTutaj skarga en réclamation d'état jest na:
i é{ialenjgﬁitanu. O prawosé dziecka w niej

prawdg skargg o :
nie idzie./Dlatego tez zalozeniem té&] skargj w prawie  francu-
skiem jest, praktycznie rzecz biorge, koniecznie brak aktu uro-
dzenia, gdy bowiem idzic o ustalenie, od kogo dziecko poche-
dzi, to akt urodzenia jest najkapitalnisiszym i ostatecznym do-
wodem,;a gdy on istnieje nie mozna sobis wystawié, aby wo-
bec zasady pater est quem nuptiae demonstraut bylo jeszcze
co reklamowac’,bgdy te zasade moze wywrécié tylko action en
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dézaveu meza. [Powtarzamy wiec, ze zalozeniem francuskiej action
on réclamation d'état jest brak metryki, gdy zas w prawie au-
strjackiem metryka nie ma samodzielnego znaczenia, przeto
tylko przypadkowo, jak ‘kilkakrotnie juz powiedzielismy, brak
iej moze mieé¢ wplyw na budowe procesu./Ale i w prawie nie-
mieckiem skarga o uznanie §lubnego pochedzenia nie jest fran-
cuska action en réclamation d'état,;bo przeciwko niej maz moze
si¢ broni¢ tylko przez przeprowadzenie procesu wszczetego
skargg wzruszajgea (Anfechtungsklage).

en dlugi  wywéd wiedzie do rezultatu, ze prawo francu-
skie wynosi przed sad takze sprawy_o stanfgdy prawo austrjackie
i niemieckie przed sad wynosi tylko spra®%y o $lubnosé pocho-
dzenia. ;Dzieje si¢ tak w prawie francuskiem dlatego, ze tam akt
urodzehia ma znaczenie, ktérego mu w prawie austrjackiem
i niemieck'em nie dostaje. :

Legislacyiny_wniosek plynie stad niezaprzeczenie ten, ze
sprawy slubnego pochodzenia nie mozna zalatwié bez zalatwie-
nia spraw: stanu cywilnego. %alatwiaiqc za$ te ostatnie, trzeba
przedewszystkiem rozstrzygngé, jakie znaczenie nadaje sie wpi-
som do ksigg stanu cywilnego. jPowiedzieé negetywnie, ze
kazde urodziny, kazde malzenstwo i kazdy zgon ma byé wpi-
sany do ksigg stanu cywilnego, nie wystarcza.yTrzeba unormo-
waé sprawe 1 w kierunku pozytywnym, to jest powiedzieé, czy
wpis ma znaczenie samodzielne,jczy jest wainy juz dlatego, ze
jest wpisem, czy tez nie ma tego samodzielnego znaczenia ?
Od tei kardynalnej decyzji zalezy uksztaltowanie insggltucji $lub-
nego pochodzenia z prawniczego punktu widzenia."

\d 4)Ta czeéé prawa_cywilnego, ktdra méwi o slubnem
poghodzeniu, opartg jest na t. zw, .domniemaniach. ,Za temi
dzieémi, ktore . . . . ., przemawia domniemanie $lubnego
urodzenia“, méwi- § 138 k. c. a: L,Prawne domniemanie nie-
slubnego urodzenia. ., czytamy w § 155 k. c. a.,btak samo
w § 156 k. e. a. ,Jest domniemanie, 7e maz obcowal z Zong
w okresie poczgcia“, postanawia § 1591 k. c. n. Czem jest do-
mniemanie, | jego rola i znaczenie w prawie? <

“7JDla umyslu, ktéry przyjmuje, ze tak, jak w naturze,
/. w ‘ustawie moze mieé¢ prawa i obowigzki $lubnego ojca tylko
ten, kto jest rzeczywistym ojcem, tj. kto dziecko splodzil, do-
mniemanie jest pewnem uspokojeniem, ;bo -ezyni ‘prawdopo-
bmgo vstawa za ojca uwaza, jest nim i faktycznie.
/Réwniez zadawalnia domniemanie tego, kto sadzi, ze ustawa
“co$ twierdzi, to jest, ze ustawa wyraza rzeczywn’s‘to'éé.\go zado-
wolente-niktiie jednak, gdy spostrzezemy, e ustawa ni€ stwier-
dza istnienia czegovs;,é:xl; ze reguluje, ze wprowadza porzadek.

W jakiem &wiétle stajg, webec tego, ,domniemania“
i ,fikcje“. : ' :

Fikeji ustawa i praktyka prawa “ie.,.EPM
teorjam_‘-&_"—"w’r’ W '

-




26

Teorja 'K% awa_dgzy do poznania_| (Erkenntms) pcrzqdku
Erawﬁego y ten porzadek prawny ujgé, potrzebuje, jak
azda nauka, sztucznych srodkéw, mogqcych byé z przedmiotem,
ktéry ma byc poznanym, w sprzecznosci. Uiywa tege sztucz-
nego $rodka jednak tylko dlatego, aby tem lepiej poznaé (er-
kennen) badany przedmlot. Blad popelma sie, uzywa]qc takich
fikeij, wéwezas, gdy sig j€ bierze za _Tz€czywistosé, ‘Taka fikeja
jest n d_}po‘;&g&lgﬂma\aa pcdmlotowexo Oddalo i odéa;e ogroﬁme
ugi teorji, tj. cla pozrania prawa, \ale nie jest przeciez
rzeczywistoscig, jest tylko srodkiem do poznania rzeczywistcéci,
ktéra dla teorji jest porzedek prawny.
ak sie rzecz ma z leorjg pruwa\l\fatomlast w ustawie
fikeji niemra. /To co mylnie nazywa sie fikcja, jest rozszerzeniem
normv na inny-przypacek, wyrazonem w sposéb skrocony, ale
rozszerzeniem dokcnanem przez samg ustawe, a nie przez Se-
dziego. /Jeieli powiem, ze dziecko adoptowane ma takie prawa.
jakgdyby bylo dzieckiem slubnem, to nie mam do czynienia
z fikcja, bo dziecka zdoptowznego przez to nie przemienilem
w dziecko slubne, ja tylko powiedzialem raz to, co inaczej trzebaby
bylo powiedzie¢ dwa razy, a mianowicie: 1. dziecko §lubne jest
podmictem takich a takich praw, 2. dziecko adoptowane jest
podmiotem takich a takich praw i {u wyliczylbym te same
prawa, jak pod 1.
zeli, przez domniemanie rozumie¢ bedziemy akceptowanie
czegos dopdly za istniejace, a7 przeciwienstwo bedzie udo-
wodnicne, jto wedle mego zdania ,,domniemanie” bedzie" po-
trzebn€m, o-ile bedzie szlo o oddanie stosunku prawa®do rze-
gczyw1sto<c1,\_]e dla samego prawa jest cno zbytecznem. Np.
wedle preawa zustriackiego dziecko, ktére przyszlo na Swiat
z zony w 180 dni po zawarciu malienstwa, a 300 dni po roz-
wigzaniu malienstwa ma za sobg domniemanie §lubnosci po-
chodzenia. Dlaczego tylko domniemanie ? /Ustawa uzyla tego
wyrainnia, aby wyrazié, 7e w naturze md%e byé inaczej, to jest
ze dziecko zrodzone z zony w powyiszym czasie moglo byé
splodzone nie przez mezaaAle dla prawnika to, co w rzeczy-
wistcsci, w naturze sie stalo, nie ma znaczenia, bo on ma do-
czynienia z faktemi juz na swéj viytek odpowiednio przetwo-
rzonemiijeieli za$ moéwi sig, ze domniemanie sprawia, iZ pewne
skutki prawne dopéty tylko dzialajg, dopéki przeciwienstwo
sytuacji faktycznej, z ktérej wynikajg, nie zostanie udowodnione,.
to tak jest wszedzie, chociaz nie méwimy o domniemaniach.
i&z’eli X zawarl z Y kontrakt kupna i sprzedazy, to dopéty
musze akceptowaé, ze Y zyskal przez to tytul prawny do na-
bycia wlasncsci na przedmiocie kupna,jdopcki nie bedzie udo-
wodmonem, 7e albo fakt zawarcia kontraktu nie zaszedl,albe
ze wprawdzie ten fakt zaszedl, ale ze zaszly takze inne (gkty,.
ktére odbierajg faktowi zawarcia kontraktu okreslony skutek
prawny. [Tak semo, zupelnie tak samo ma sie rzecz z t. zw. do—
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mniemaniem $lubnosci. Albo udowodnie, #e 1. dziecke nie przy-
szlo na s$wiat z Zony (bo np. podsunieto je Zonie), lul@ przy-
szlo na Swiat poza okresem oznaczonym przez ustawe, a wow-
czas z powodu braku zaloien nie mam do czynienia z dzieckiem
$lubnem, bez dalszych dowodéw.j Albo tez przyznam, ze._oba
wymagane do Slubnosei fakty zaszly, jale udowodnig albo(3. ze
maz obcowal z Zong w okresie poczecia(albo, 4, ze mai uznal
dziecko albo, ze 5, zaszedl! ,nadzwyczajny przypadek” krotszej
lub dluisiéj"c—féiy&{Slubnoéé wyniknie zawsze z faktéw i tylko
z faktéw, ktére tu wyliczylem, ale nie ze splodzenia przez meza.

Splodzenie dla prawnika nie istnieje, zostalo juz bowiem prze-
m'rzeromﬁéfﬁa‘ PQWXi.SZ‘:...f;Et-)" atomiast jezeli mamy
na mysli nie te fakty (wazne 1 prawdziwe), ktére tu wyliczylem,
L;ile realne, rzeezywiste splodzenie, to ,domniemanie“ jest po-
rzebne, bo mnie pouczy, ze fakty uzasadniajgce je nie oddajg
wprost rzeczywistosei, ale pozwalajg tylko e niej wnioskowag,
a gdy wniosek zaleznym jest od premis, to zmiana tych premis
decyduje o jego losach. / Przeprowadzmy to rozumowanie na
przykladach. ' BT AT AR
“—1a) Dziecko urodzone z.zony. w. ciagu.trwania malzepstwa
w terminie, ktéry tyle juz razy okreslilismy, jest é]ubne.leub-
nos¢é jest skutkiem prawnym nastepujgcych faktow :
" o) urodzenia dziecka z Zony, t. zn. z kobiety zameznej,

P) urodzenia dziecka w terminie najkrécej 180 dni po za-
warciu malz’er’xstwa,L‘a najdluze) dni po rozwigzaniu mal-
zenstwa. :

Natomiast nie§lubnos$é dziecka, co do ktérego zaszly fakty
pod «) 1 B) wynika z faktu, ze maz nie mogl splodzi¢ dziecka,
z faktu objektywnego, np. ze w czasie 300 dni do 180 dni
przed urodzeniem dziecka podrézowal, [ ze jest kastratem i tp.

{b))Dziecko urodzone z zony.w czasie krétszym, niz 180 dni
po zaWarcia malzenstwa jest Slubne. Tutaj $lubnosé wynika

) z faktu urodzenia dziécka z_zony i

) z faktu urodzenia w_ciggu trwania_malzenstwa,

Natomiast nieslubnosé wymi‘ar'ﬁ/'"t'y'lf\ przypadku

Y) z faktu zaprzeczenia Slubnoici przez meza i

V) z faktu, ze przyszlo na Swiat przed minimum cigzy.

Ale dalej znéw te fakty pod y)i6) moga byé pozbawione
sily przez fakt £77%%

HE) ié“Tﬁi\o‘l_)‘__c—:_qvxgi z zong w czasie 300 do 180 dni przed
urodzeniem

) lub, ze zaszed! nadzwyczajny przypadek krétszei cigzy
(157 k. cogdiinin 2

Wszystkie te fakty beda jednak znowu pozbawione sily

przez 1) fakt, Zze maz jest kastratem lub t.p.

Te dwa”ﬁimﬂa?]y $wiadczg, aby wykazaé, ie dla %raw-
nika nie tylko wystarcza, ale majﬂ jedynie znaczenie fakty
i fylko fakty. e TR RIS

e
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N iast historyk, secjolog, polityk musi zbadaé¢, skad
te Wlasnie fakty odgrywajg w kwestji pochodzenia $lubnego
rolq.Aio oni, historycy, socjolodzy, politycy, beda si¢ na pod-

7

stawie swych doswiadcze ,domniemywaé* w jednych z tych
faktéw splod#ehia dziecka przez meza, vé innych e ik
rezu adan przerabia, przetwarza, przetapia ng swoja

modle ji — o ile nie chece by¢ zarazem historykiem, socjologiem,
politykiem, a gdyby nim byf, to trzeba mu usilnie doradza¢,
aby woéwezas rezultaty kazdego z tych badan twardo odgrani-
czal od sli)ebie — widzi juz tylko swéj przetwér, \a "o y-
wisto$¢ zbadang przez innych sie nie troszczy. ’
-JLNTe-G"ﬁﬁ?E%z%“ fn"t")’?émﬂ%é'; 'aiiﬁk’f)gﬁgaﬁqyw podejrzenie, ze
prawo edcinam 'od zZycia. /Prawo reguluje zycie, jakiez wige
mozna nawet pomysleé, aby go nie znad 1 z niego nie czerpac.
[Ale pamietaé zawsze nalezy, ze terenem, na ktérym prawe pa-
nuje, jest Swiat zewnetrznych zjawisk,i to takich, ktére dadza
si¢ objektywnie stwierdzié. gaiamnicze procesy natury,i we- |
wnetrzne stany, jnastroje ludzkie, tak peteing role wiycithudzi
odgrywajgce, wchodza przeciez w dziedzing prawa tylke o tyle,

Jo ile si¢ dadza w zewnetrznych swych przejawach uchwycié
1 objektywnie stwierdzié. ;

Z pewnoscia, myslenie nasze operuje ciagle pojeciami
z wewnetrznego naszego zycia pochodzgcemi, ale te tylko my-
$lenie. /Jezeli te wewnstrzne przezycia nie objawia sig na ze-
wnatrz'W sposéb uchwytny, nalezg de moralnosci, nie de prawa.

ak same rzecz si¢ ma z temi pPro atury, Kktorych nie
mogs od peczgtku ogladaé i objektywnie stwierdzié, a co do
ktorych polegaé musze na doswiadczeniu odpowiednich znaw-
céw, doswiadezeniu poslugujgcem si¢ wnioskowaniem. (Do ta-
kich proceséw nalezy poczecie, zaplodnienie etc. Jak lekarz
dochedzi do przekonania, kto jest ojcem dziecka, to jego rzecz.
Czy widzial je, czy sig ich ,domniemywa®, to prawnika nie
obchodzi. Bierze je, szuka w nich faktéw dajacych si¢ uchwy-
cié i stwierdzié, i laczy z niemi skutki prawne.

Prawnik nie moze sig_obyé bez pojeé winy, dobrej wiary
etc. Nie_jest_to jednak nic innegQ, jak,splot pem,
z k@rmi }Evﬁ?ﬂﬂfkﬂl‘é’"ﬁoﬁéﬁlny, dobrej
wiary i%.’s“ﬂ?jfﬁefﬁ’ie, ‘be ujmujg W jednosé niezliczong ilosé
taktow, ale. przeciez nie one, nie ts pojgcia,. wywolujg skutki
prawne, ple fakty. .

Nie™ potrzeba jednak siggaé tak gleboko. Koniecznosé
uzmystawiania, uzewngtrzniania, czynienia widzialnem jest w pra-
wie tak wielka, ze jej zawdzieczajs swoje powstanie i byt
wszystkie rodzaje ksi ublicznych./Wlasnos$¢ na ruchomosciach
moge oczyma oglqéa%, \_a'[e na nieruchomosciach ,widzg“ g
tylko przypadkowe. Stad wpis do ksigg gruntowych, ktéry mi
ia stale uzmyslawia, czyni jg widzialng. ' '

lRozuiniejqc" w ten sposéb ,domniemania“; uwazam, ze za-
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daniem ustawy, jest w_takim i C st Qs ja_kiie fakty
Ji W jaki sposob ma udowodni?. [Czyni tez to ustawa, jakkolwiek

e dtttnasiide et T EPREN > Balgl S . .
th!'w;afosy sig, ze przynajmpiej od czeSci tego zadania chce sig

uwolnié, |przyimujac tak zw. domniemanie, ktérem ma byé
przyjecie ,,czegos” za istniejace, dopoki przeciwienstwo nie be-
dzie udowodnione.étara iSmy sie wykazag, iﬁ_l)/"to ,COS“ jest
dla prawnika oboiqtne,@ ze natomiast decydujgcemi sa dla
niego fakty, ktore, czy Bedziemy operowaé domniemaniami, czy
nie, udowodnié zawsze trzeba,

Rezuliai naszych dotychezasowych wywodow jest przeto
nastgpujacy : ' PP T Y

@Kodeks c Wiléy austrjacki i _niemiecki nie zajmuja. sie
kwestjg, czem i aiE Zastapic akE Urodzenia.] Rodeks ﬁapoieona
i ane%'s cywilny Kr. p. czynig to, wprowadzajgc te kwestje
na droge sgdowa w formie actions en réclamation d’état.

(2) Skargamj titum pozytywnem sg w Francji i w Pol-
sce actions en réclamation 'agtat, Zw Afstrii skarga dziecka
o ustalenie slubnosc jego pochodze ia,[_\iv_"Niémczech skarga
matki i dziecka o uznanie Slubnosci. JAle W Francji i w Polsce
idzie o stan, idzie o zastgpienie brakujacej metryki. [Natomiast
w Austrii i w Niemczech idzie © |$lubnosé dziecka:|Miedzy
Austrjg a Niemcami za$ jest ta roznica, ze nieslubnosé, z ktérg
si¢ walczy, znajduje swéj wyraz w protescie, ktéry poprzedza
skarge,)w Niemczech zas wzruszenie $lubnosci musi byé prze-
prowadzone, jale dzieje sig to w skardze o uznanie $lubnosci.

(3> Skargami z petitum negatywnem, tj. skargami_ zaprze-'
czajgcemi, sg 'w Francji 1 w,Polsce actions en contestation, "

/w %us{r;i Bestreitungsklage, ﬁy Niemczech Anfechtungsklage.

@ Francji skargi en contestation dziela si¢ na skangi en con-
estation de legitimité ,i skargi en desaveu. Pienxze prawo
austriackie 1 niemieckie zostawiaja przepisom ‘ogélnynd.

(W i jackiem instytucja protestu (Widerspruch),

niesionego w drodze niespornej, wpiywa na kierunek skarg.
prawie niemieckiem, francuskiem i polskiem ta forma nie
jest ng. ‘ g

, Fikel] nic przyjmuje w ustawie, #iwazam je za dopusz-
czalne, mdZhia powicdziec: Konieczne, w 'teorji prawa.

, Tak zw. fi'lgcjc w ustawie sa rozszerzeniein jednej i-tej
samej ‘normy na dwa rozne przypadki./Natomiast domnigmania
odgrywajg pewna role, gdy chcemy poréwnaé stan prawny ze
stanem faktyeznym./Wéwcrzas stan’ prawny moze sie wydawaé
tylko ,zawieszonym™ az do przeciwnego dowedu, ale to w pra-
wie nie ma znaczenia, bo 'w prawie taki|stan nie jest zawie-
szonymymoze bvé tylko, jak wszedzi prawie, przez inne
fakty usunietym,/Ale i'tutaj ustawa kladzie temu pewne gra-
nmice, oznaczajac termin, jak np. dla wniesienia skargi zaprze-

czajgeej ojcostwo wzglednie slubnosé. s \
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E) O skardze zaprzeczajacej w szczegélnosci.

1. Prawo.austrjackie.

Kwestja $lubnosci dziecka staje we wlasciwem $wietle de-
piero fia tle skarg, Ktorem: jest chroniona. ZStqd ta szczeg6lna
uwaga, ktéra skargom poswigcamy, stad tez usilna cheé nie
pominiecia zadnego waznego dla ich zrozumienia punktu.

Na uksztaltowanie skargi zaprzeczajacej $lubnosé (Bestrei-
tungsklage) w prawie austrjackiem wplyngla instytucja protestu
(Widerspruch). Mowilismy juz o niej. /Zalozenie protestu przez
meza sprawia, jak to juz wykazaliSmy. ze z skarga wystgpuje
dziecko (ze skarga o ustalenie $lubnosci)/albo maz (ze skarga
o ustalenie nie$lubnosci, powtarzamy: o ‘ustalenie). Zaniechanie
protestu réwna sig uznaniu dziecka przez meza,i wyklucza
skarge z §§ 158 i 159 k. c. a. [Tam przeto, gdzie jest protest,
1iam niemg skargi zaprzeczajace], a te| ostatnie] muszg by¢ inne
zalozenia./Protest jest tam, gdzie domniemanie przemawia prze-
ciwko dzxecku,Iikgr:ga za$ tam, gdzie domniemanie przemawia
za dzieckiem.

Zalozeniami skargi zaprzeczajgcej (Bestreitungsklage) sa
przeto:@priﬁgéie dziecka na swiat w czssie, ktdry ustawa
wymaga dla $lubnosci lub (b)) w razie wczesniejszego przyjscia
na $wiat (&) fakt, ze maz wiedzial o cigzy (G. U. W. XIII, 5283;
VII, 2704 III, 1200 II, 514), lub (f) Smieré meza przed wniesie-
niem przez niego protestu, bo protestu dziedzice wniesé nie
maja prawa, a przez te sg ograniczeni do skargizaprzeczajacej.
W tych przypadkach maz (wzglednie dziedzice{g iera swa skarge
Lna niemoznosci splo zsgﬁgjgzé?-a:éﬁé “dziec a.pZP'rakty ca wf'-
maga-dowodu nie na niemoznosé obcowania, lecZ na niemoznosé

- splodzenia,fdowodem jednak na tg ostatnig jest dowdd, ze maz
z zong w Krytycznym czasie faktycznie nie obcowal (np. G. U. W.
XI, 4364).\ Sam fakt, ze malzonkeowie mieszkajg osobno, nie
wystarcza,é'?e wystarcza, jezeli maz byl w wigzieniu, w zakla-
dzie dla o qkanych,tleieli sadownie stwierdzone, ze zaging! etc.

Powodem w te] skardze moze byé tylko maz, Jod czasu
nowel jednak skarge te moze wniesé i dziecko,)jakkolwiek ped
warunkami, wymienionemi' w § 159 k. ¢. a. []JeZeli m3z umarl
przed terminem, w ktérym skarga musi byé wiigsiona, to skarge
moga whniese dziedzice tylko dziedzice mgipa,ﬁlle tylko dziedzice,
nie legatorjusz‘g:l_-n‘fe'“ ziedzice konieczni),” ktérzyby doznali
uszczerbku w swych prawach.

Termin do wniesienia skargi wynosi trzy miesigce od de-
wiedzenia si¢ o urodzeniu dla mgza, [trzy miesiagce od ™ Smierci
meza dla Jziedzfééar;jil(arga za$ dziecka gasnie w rok po jege
pelneletnosci. '

Skarzy¢é moze tylko maz osobiscie;\.a wigc ani ojciec ani
opiekun ani jakikolwiek Kurator lub zastgpca skargi tej nie
mogg whniesé. L]eden jest ‘tylko wyj dla_umyslowo_chorego,
wprowadzony przez nowele (II[§ 6, druzie zdanie § 158 k. c. a.).
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Nowela tez wprowadzila postanowienia zawarte w obecnym

$ 159 a. \
' 2. Prawo francuskie i polskie-

- s o e e e L SR

Jezeli przypomnimy sobie to, cosmy wyzej méwili o pro-
tescie w prawie austrjackiem, a mianowicie, ze jest on w razie
weczeséniejszego urodzenia dziecka pierwszym krokiem do zaata-
kowania slubnosci dziecka, to réinica miedzy prawem anstrja-
<ckjem a francuskiem stanie nam odrazu jasno przed oczyma.
PWQQ,,Mnamgegtuﬁ,dlatego tam pierwszy krok
atakujacy s$lubnos¢ dziecka w razie weczesniejszego urodzenia
dziecka odbywa sie tak, jak kazdy atak na jego 3lubnosé,
zawsze przez.skarge (action, en. desaveu), Ltylko ze ta skarga
ma dwie odmiany, a mianowicie albo%polega na prostej dene-
gaciji_ojc gza (prawo francuskteé moéwi o zaprzeczeniu
Ojcostwa meza, prawe austrjackie o zaprzeczeniu Slubnosci
dziecka) #albo maz musi przeprowadzi¢é dowdd, Ze nie jest
-ojcem.

] Zbadajmy pierwsza z tych odmian. Przez. prosta denegacie
moga byé zdezawuowane dzieci, ktére przyszly na $wiat w ciggu
trwania malzehstwa,/ale przed 180 dniem po zawarciu malzen-
stwa (drugi przypadek oméwimy osobno)\ Przeciwko tej dene-
gacji meze wedle prawa francuskiego podniesé strona pozwana,
/7ze maz wiedzial o cigzy przed malzenstwem ylub, ze dziecko .
“Uznal. YW prawie_austrjackiem dziecko odpoWiada na protest

skarga, w tore—jLBFam sigqalbo dowodem znawcéw, ze zaszedl

nadzwyczajny przypadek w § 157, jalbo dowodem ponownego

polaczenia sig¢ malzonkéw wedle cf;kretu nadwornego z 1835,
.albo dowodem, ze maz obcowal z zong w okresie poczecia,
7albo wreszcie, ze dziecko uznal.\\l_/ﬂg_rawie austrjackiem nie
“moze dziecko oprzeé swej skargi na fakcie, ze maz wiedziat
o cigzy przed $lubem, bo zaloieniem skutecznosci samego pro-
testu jest niewiadomos$é meza o cigzy./Prawo_frang . Die.zna
nadzwyczainego przypadku spéznione] ciazy./O ponownem po-

13¢zeniu  separewanych’] wzglednie rozwiedzidhych malzonkéw

bedziemy méwié zaraz. Dowdd, ze malzonkowie w krytyeznym
czasie obcowali ze soba, musi byé dopuszezony i w prawie
francuskiem. /Wspélnym obu prawom jest skutek, jaki wywiera
wznanie. /Jedfiak w prawie austrjackiem niema zadnych regut

o taktach, z ktérych mozna wnioskowaé, ze maz uznat dziecko.
/To tylko mozemy powiedzieé, ze maz ma niejako trzechmie-
sigezny czas do namystu, be tyle wynosi termin do protestu,
[wskutek czego wczedniejsze gSwiadczenie mgia, samd przez sig
nie stanowi jeszcze uznania. 7\)7 prawie francuskiem natomiast

i w polskiem jest przewidziany milczaey. przypadek..uznania

w artykule 314 . 2 K. N.,)a mianowicie asystencia ojca przy
akeie urodzenia, ylub zlozenie deklaracji, ze pisaé nie umie.
/Oczywiscie ten przypadek przytoczeny przez kodeks jest tylko
przykladem,u na odwrét nawet ten przypadek przewidziany
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przez kodeks moze byé przez meza pozbawiony znaczenia, gdy-
udowodm/'e, asystujge przy akcie urodzenia, spelnit tylko obo-
wigze ozony na niego ustawg,\a nie mial zamiaru uznania.

Drugi. pl&ypﬁdﬁ,&,dgnegaqx ma miejsce wtedy, gdy dziecko
w razie procesu o rozwod przyszto na swiat w. trzystu dniach
Rgv,;igcyzp up‘gwagzmalqce; zone do odrebnego, ;lu&szkama,é albo
przed mem 93 definity wnego odrzucenia, skargi o rozwod
lib” separac;q,dub od po](‘o"hahld '(Ustawa przypuszeza, Zze w ra-
zie odrzucenia skargi, malionkowie natychmiast wracajg do wspél-
noscl) Przeciwko  tej denegaciji olega na wykazanil,
ze malzonkowie faktycz ie zyli, | Postanowienie ‘'wpro-
wadzone zostalo ‘do kodeksu Napoleopa przez lumvw z roku
1886,\a_nieznane jest prawu polskiemu. |Prawo fran |
mimo _separacii w~z‘g7€6’—( rozwodu  Wymaga depegacii priez
mcza. )W porownaniu z poprzedmm stanem, ustawa z r. 1886
jest postepem, bo przedtem maz separowany mzl‘ tylko dlugq

odmldnq skargi dezawuujgce] o wiele trudniejszgyInacze] zasad-
niczo sprawe te traktuje prawo austriackie. Gdy wedle. prawa®
francusknego dzieci zony Separowanej bylyby slubne, gdyby nie
byle désaveu,jto w_prawie austrjackiem wedle dekretu z r. 1835
dzieci zrodzone z zony separowanej sg nvcslubne%‘ za. $lubne
uwazac je nalezy tylko w dwéch przyoadkdch y przeciwko
~ me¢?owi prowadzony jest dewdd w § 163, ub gdy miedzy mat-
zonkami nastgpilo faktyczne polqczemeévV €st tez rzecza ‘dziecka™
(wtdle prawa austrjackiego) dochodzi¢ SWej wspélnosci skarga
" o jej ustalenie przez wykazanie albo’ ponownego polqc7emaL-a_lbo
ze malzenkowie w Lrytycziym czasie obcowali ze soba.
Wilasciwoécia prawa francuskiego 1 polskiego (art. 314
K N. i 274 k. c. Kr. pol) jest.zalozenie.ogdlne kaidego désaveu:
Y. dziecko, przysdo na Swiat zc’o]ne do_ zyc;af%aloienia
tego Inne prawa nie znajg.
_ - Druga cdmiana francuskiej action en désaveu pie o iera
sig_juz 1 m.dfm acii-ale. na.dowodzie, i mai--nie.mogl byé
ojcem dziecka./Poréwranie tej skargi ze skerga aus tr;ackq
tyczace] materyl jest juz iatwieisze, bo nam nie wchodzi w drogq
austrjackx putcst spolncm jest tu, ze zasadnmiczo tylko maz
moze jg wi ylom zrobila nowel austr]acka§ ajac dﬂ'&céu :
te skargq ia ko ek z ogv: m'czeniami&/edle prawa f{rancus 1ego
maja t¢ skarge i dziedzice, me7a, ale wéwezas trac ena swoj
charakter aiggc'lgjn;y En samo  nalezy pcwiedzicé o prawie
sustrjack.cm. zoica jest \w terminie, w kiérym mozina tg
skarge w:ics’c’. edie 7kiu Napeleona (art. 316) 1lrodel\su
eyw. Kr. pol. (art, 27€) ‘gimin \ten wymesi jeden waglednie
dwa miesigce, wed! é‘pka“a dustriackiege 11y miesizce,
-&'Pﬂﬁ'fz'ﬁe]ue réznice wylaniaja, si¢ w kwestji uzasacnienja
skargi, prawie ausirjeck.em sedzia ma 2naezng swobode
w gramicach uiytego w § 158 okrcslcma »die  Unméglichkeit
der durch ikn erfolgien Zeugurg",(Frakiyka wykazu;e tez zna-
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czne zmiany w interpretacji tego okreélenia. /[Prawo francuskie
i polskie wytykajq sedziemu ciasne granice. [Wedle art. 312 K. N.
maz opiera_swoie zaprzeczepie na fizycznej niemozliwosci obco-
wania z zong,/przyczem zacytowany artykuf illustruje te fizyczng
niemozliwos¢ obcowania (cohabiter, nie zeugen, jak w prawie
austrjackiem) oddaleniemjlub przypadkiem,\_nastqpny zas arty-
kul nie dopuszeza zaprzeczenia na podstawie impotencji natu-
ralnej./Prawo polskie w art. 272 opuscilo illustracje oddalenia
i przypadku, a w art. 273 przyjglo zamiast wyrazenia ,impui-
ssance naturelle“ okreslenie ,niemoc plodzenia“. /W prawie
francuskiem pod ,przypadek® subsumowano np.~okaleczenie,
|operacje, choroby wywoiulqce niemoc plciowg itp., rozumiejgc
przez j,niemoc naturalng“ taka niemoc, ktérej przyczyna nie
' pochodzi z zewnatrz. _prawie polskiem \maz nie méglby sig
powolywaé nazadng niemoc, bo okreslenie ,niemoc plodzenia“
Jest tak szerokie, ze obejmuje wszystkie przypadki.:Nie sadze,
aby kodeks polski poprawil sprawe. Jest to zresztg rzecz prak-
tyki, wyrobié pewne pojgcie ,niemocy“. Calego tego ograni-
czenia prawo austrjackie, jakeSmy juz powiedzieli, nie zna.
Jeszcze w innym punkcie kodeks polski odchylil sig od
kodeksu Napoleona. Ten ostatni w przypadku zatajenia uro-
dzenia przed mezem. zwalnia go ze wszystkich ograniczeh w do-
wodzeniu, ze nie jest ojcem (art. 313). /Kode olski tej ewen-
tualnosci catkiem nie zna, jpodobnie, jak kodeks austrjacki.
W razie zatajenia maz moze udowodnié, ze nie jest ojcem, tak
impotencjg naturalng, jak chorobg, wiekiem podeszlym, roz-

dzwigkiem moralnym etc. zolo _w_prawie _francu-
skiem ani w prawi jackiem. (prawo polskie o cudzolostwie

nie odvg{rjyg\cawl;g‘l_i,‘_ samo, jale oczywiscie kgidy

nie wspomina nie oc
dowég»m«gggJ\”i;..fugths_Vro]c>em, miesci j¢ w sobie.

Prawo niemieckie. i
Prawo h%%ﬁél{jwéﬁ‘a*fynggp, jak francuskie i polskie, ?«,

\\nie zna za$ wlasciwego prawu austrjackiemu protestu. /Tylko
w razie $mierci dziecka wzruszenie nastepuje przez oswiadezenie
wobec sgdu spadkowego, § 1567 k. c. n./ Zgodnie z prawem
francuskiem i polskiem skarge wzruszajgca Slubno$é moze wniesé
t{!‘lﬁg _maz, \p_lg znanym za$ kodeksowi niemieckiemu jest austrja-
cki wyig ek co do dziecka. Co do dziedzicéw, p. § 1593 k. c. n.

/Kensekwentnie, poniewaz protest nie jest znany prawu nie--

“mieckiemu, mozna przyjaé, jak w prawie francuskiem, dwie .
odmiany skargi wzruszajgcej:(a) jezeli dziecko przyszlo na Swiat
pWamW)'xJ'ze minimum cigzy; maz nie potrze-
buje niczem innem uzasadnia¢ nieslubnosci, jezeli dziecko
przyszto na $wiat po zawarciu malzehnstwa, w_okresie poczegia,

/maz musi udowodnié, ze, ,stosownie do okolicznosci jest wi-
“docznie niemozliwem, aby zona poczela dziecko z meza“ (§ 1591
ust. 1. k. ¢. n.). Termin do wniesienia skargi jest dluzszy, niz
w innych kodeksath, bo wynosi gk /Od zasady, ze tylko

Wi L. Jeworski, Pr. eyw. T. IL 3
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osobisScie _moze maz wzruszy¢ slubnosé, jest szerszy wyijatek, niz
w prawie austrjackiem, bo obejmuje wszystkich niezdolnych_do
dzialania (§ 104 k. c. n.)\a nie tylko chorych (§ 1595 k. c. n.,
§ 158 w nowem brzmieniu k. c. a.). 1
Wedle brzmienia § 1591 k. c. n. dziecko jest.slubnem, je-
zeli istniejg dwa zalozenia: STEA
(@) jezeli zona poczela dziecko podczas malzenstwa, tudziez
('b) jezeli maz obcowal z zong w okresie poczecia.
Zdawaloby sig, ze te oba zalozenia muszg byé udowod-
nione," jezeli dziecko ma byé Slubnem, Tymczasem tak nie jest,
bo oba zalozenia sa domniemane. domniemania wypowie-
dzianego w pierwszem zdaniu drugiégo ustepu § 1591 k. c. n.
,wynika domniemanie, ze Zona poczela dziecko z meza w okresie
oczqciar:ﬁaﬁz tych dwéch domnieman wynika slubnosé dziecka.
Domnienfania te przeto sprawiajg, ze do Slubnosci dziecka wy-
starczy urodzenie dziecka z malzefistwa w okresie ustawg okre-
$lonym.\Te dwa domniemania sg przeto do §lubnesci niepotrzebne,
co stwierdza jeszcze raz, ze dla prawnika majg znaczenie tylko
fakty, ale fakty przetworzone juz przez niego.
Natomiast majg znaezenie powyzsze domniemania, gdy idzie
o oznaczenie faktow, ktore yzé%;njgjq nieslubnosé dziecka,
chociaz ziiééﬁo urodzilo si¢ z malzenstwa w czasie oznaczonym

ustawg./Gdyby wigc ustawodawca nie operowal ,domniema-
niami“, ktére w prawie niemieckiem, jak trafnie powiedziano,
maja az dwa pigtra, to byloby prostsza rzecza powiedzieé:
[a)) faktem uzasadniajgcym $lubno$é jest przyjscie na swiat
dziecka z zony w ciagu trwania malzenstwa, (lub w czasie ozna-
czenym ustawg po rozwigzaniu nialzefstwa,
(b)) faktem za$ uzasadniajagcym nieslubno$é dziecka, co do
ktérego zaszed! fakt pod a), jest
(a) albo tak a tak skwalifikowana niemeznosé peczecia
dziecka przez zon¢ z meza,
(B) albo fakt, ze w okresie poczecia nie obcowali z soba.
' kazdym razie, mimo innego ujecia sprawy, maz wno-
szacy skarge wzruszajgcqg, udowadnia fakt podany pod a) lub B).
' W tem okresleniu jednak faktéw, uzasadniajgcych nieslubnosé,
kodeks Napoleona by! logiczniejszy, bo przyiat tylko jeden fakt,
jako zasadniczy, to jest niemoinosé, ja tylko jako jedng z jej
przyczyn podal oddalenie/ Moznaby tei zarzucié kodeksowi nie-
mieckiemu, ze i dlatego niepotrzebnie méwi osobno o obcowaniu,
Ze przéciez ,nieobcowanie® jest takze ,,niemozliwoscig®. Wszystko
to sg jednak rzeczy nieszkodliwe, bo naprawde nikt nie ma
watpliwosci co do stanowiska kodeksu niemieckiego.

' Co do kwalifikacyj ,niemozliwosci poczecia“, to réinig sig
one od prawa francusEgééo 1 polskiego, ja zblizone sg do austrja-
ckiego, przez to, ze kodeks niemiecki nie podaje zadnych gra-
niéy nie wyklucza zadnéj z przyczyn niemozliwosci poczecia, jak
to czyni kodeks Napoleona, a za nim czesciowe k. c. Kr. p.
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/Wymaga tylko, aby niemozliwosé poczecia byla widoezng (offen-
“bar)¥, az.l‘e dodaje ,stosownie do okolicznosci (den Umstinden
nach)®\ Sedzia nie przyjmuje przeto ,niemozliwosci“, gdy istnieje
jakakolwiek watpliwosé, za przedewszystkiem, gdy nie wynika
z zewnetrznych, objektywnych faktéw,jale z drugiej strony nie
jest zwigzany szablonem i moze indywi.cTualizowac'.
Wytlumaczyé jeszcze nalezy drugie zdanie drugiego ustepu
§ 1591 k. c. n. Zrozumiemy je na pedstawie nastepujgcego
toku myslenia: \

Jezeli dziecko przyszlo na Swiat np. 1 grudnia, to okres
poczecia przypada wedle prawa niemieckiego na czas od 2 lu-
tego do 3 czerweca. /Jeieli. malzenstwo zostalo zawartem np.
1 wrzespia, to okres poczecia przypada na czas przed malzen-
s{Wem.&(/ takim przypadku ustawa nie przyjmuje, ze malzon-
kowie obcowali ze soba, jezeli mgz wniesie skarge wzruszajgca.
Whystarczy, jezeli w tej skardze przytoczy tylko te fakty./Woéw-
czas strona pozwana udowadnia, ze maz obcowal z Zong,

rzeciwko czemu wytacza maz ,niemozliwosé etc.”,

Jest jednak wyjatek od _powyiszej. reguly. ZW'sy'tuacji,

_jakesmy ja okreslili pod a), przyjgtem bedzie, e obcowanie

mi iejsce, jezeli maz umrze, nie wniésiszy skargi -
cej./Jezeli tak sig zdarzy, to, chociaz okres poczecia przypada
na czas przed zawarciem malzenstwa, uwaza sig, ze malzon-
kowie obcowali ze sobg. /Wéwczas przeto dziedzice,ljcieli wniosg -
skarge, musza jg uzasadni¢ widoczng niemozliwoscig poczecia
dziecka przez Zong z mqia,\; nie mogg si¢ ograniczy¢ do pro-
stego podania dat, jak w przypadku pod a).

4. Dziecko urodzone po.maximum ciazy.

Osobnego przedstawienia wymaga los dziecka urodzonego
po maximum cigZy po rozwigzaniu matzenstwa. Mamy na mysli
tylko rozwigzanie malzefistwa, a nie separacje od stolu i loza
(o niemieckiem zniesieniu wspdlnosci malzenskie] wspomnimy
na koficu), mamy wiec na mySli rozwigzanie maliefstwa przez
$mieré i rozwéd.

a) Prawo francuskie i polskie.

Artykut 315 K. N. postanawia, ze prawosé dziecka, uro-
dzonego po trzechset dniach po rozwigzaniu malzenstwa, moze
byé zaprzeczone. Art. 275 K. C. Kr. Pol. tem si¢ rézni od po-
wyzszego artykulu, Ze maximum cigzy wynosi:306 dni (niewla-
sciwie dodal k. e. Kr. pol. po wyrasie ,malzenstwa“ wyraz
»rodzicow®). Wynika z tego postanowienia, ze dziecko uro-
dzone po maximum cigzy nie jest nieslubnem ipso iure. Prze-
ciwnie jest $lubnem dopoéty, dopéki slubnosé jego nie bedzie
zaprzeczona. Diieje si¢ to przez skarge action en contestation
de légitimité. Skarge te moze wnie§é kazda interesowana osoba,
a wiec rodzice meza, rodzice matki, maZz po rozwodzie, samo
dziecko.

Moéwilismy wyiej, ze skarga o prawosé réini si¢ tem od

3
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skargi, ktéra prawo francuskie nazywa action en désaveu, ze
w pierwsze| nie idzie o to, kto jest ojcem dziecka, lecz tylke
o to, czy dziecko jest prawe. Moze sie¢ bowiem zdarzy¢, ze
dziecko jest nieslubne, chociaz jego ojecem jest terazniejszy lub
byly maz jego matki. Jezeli przyjmiemy takg réznice migdzy
wymienionemi skargami, to action en contestation de légitimité
w przypadku urodzenia dziecka po maximum cigZy, nie jest
czysta, poniewaz miesci w sobie kwestjq, .ktér:;; moznaby nazwaé
kwestjg ,nie — ojcostwa meza“.

Wyzej mownhsmy o przypadkach separale i rozwodu,
w ktérych mgz ma action en desaveu przez prosta denegacie.
Przypadkéw tych nie nalezy miesza¢ z obecnie omawianym
przypadkiem. Co do separacji rzecz jest jasna, bo ona nie wy-
woluje rozwigzania malzenstwa, a my tutaj méwimy o dziecku
urodzonem po rozwigzaniu malzenstwa. Co do rozwodu, to we
Francji mgz ma prawo zaprzeczyé ojcostwa przez prostg dene-
gacje, ale wedle ustawy z r. 1886, ktéra mu to prawo dala,
prawo to trwa tylko w czasie trwania procesu o rozwéd, bo
po wyroku orzekajgcym rozwéd ma juz zastosowanie art. 315.

rawo austrjackie i niemieckie.

W prawie austjackiem nie ma takiego postanowienia, jakie
jest zawarte w art. 215 K. N. Prawo niemieckie jest tu zgodne
z austrjackiem. Dlatego wedle jednego i drugiego, dziecko,
ktére przyszlo na Swiat po maximum cigzy po rozwiazaniu
malzenstwa jest ipso jure nieslubnem. Poréwnanie dat wystarczy,
aby je w ksiggach zapisaé jako nieslubne. Wskutek tego i w je-
dnem i drugiem powstaje potrzeba skarg dziecka o ustalenie
Slubnosci, a nie skarg oséb interesowanych o zaprzeczenie
slubnosci.

W prawie austrjackiem dziecko, wnoszgce skarge o usta-
lenie slubnosci, opiera jg albo na ,nadzwyczajnym przypadku®
z § 157 k. c. a. albo w razie rozwodu na fakcie, ze malzon-
kowie polgczyli si¢ na nowo (dekret z r. 1835), albo w razie
rozwodu na fakcie, ze maz obcowal z zong w krytycznym czasie
albo wreszcie w razie rozwodu na fakcie uznania dziecka przez
meza. Skarga sluzy tylko dziecku i nie przedawnia sie.

W prawie niemieckiem skarge o ustalenie $lubnosci ma
dziecko i matka. ,Nadzwyczajny przypadek* z § 157 k. c. a.
znany lest kodeksowi niemieckiemu. O uznaniu méwi § 1598
k. c. n., Ze moze nastgpi¢ ,po urodzeniu dziecka“ Kodeks nie-
miecki musial to powiedzieé. bo skarge o uznanie moze wniesé
i matka, prawo austrjackie daje te skarge tylko dziecku, wsku-
tek czego postanowienie takie jest zbytecznem. Powrét do
wspoblnosci i obcowanie w czasie krytycznym (oczywiscie w razie
rozwodu) sg réwniez w prawie niemieckiem podstawg skargi
o ustalenie.

5. Dwéch ojcow.

Jezeli Zona, przed uplywem czasu nakazanego ustawg
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(§ 120 k. c. a. 1313 k. c. n.), po rozwigzaniu pierwszego mal-
zenstwa, weszla w powtérne zwigzki malzenskie, zdarzyé sie
moze, ze dziecko, ktére przyidzie na $wiat, bedzie moglo, wedle
»domnieman® by¢ ustalone, jako dziecko z pierwszego lub jako
dziecko z drugiego malzenstwa. Prawo austrjackie i prawo fran-
cuskie nie rozstrzygaja tego przypadku, pierwsze z nich kaze
tylko w § 121 k. c. a. ustanowié¢ w takim przypadku kuratora
dla zastepstwa praw dziecka. W literaturze spotykamy rézne po-
mysly, jak, ze ojca wybiera wéwczas sad lub kurator. Natomiast
kodeks niemiecki rozstrzyga rzecz stanowczem cigciem: w § 1600
wyraznie oznacza, kiedy pierwszy, a kiedy drugi maz jest ojcem
dziecka (dniem krytycznym jest 270 dzieh po rozwigzaniu mal-
zenstwa). Plonng jest krytyka, 7e ten termin jest dowolny i nie
odpowiada faktycznemu stanowi. Przez rozstrzygnigcie to bo-
wiem czyni sig¢ zado§¢ wyzszemu postulatowi, a mianowicie po-
stulatowi porzgdku. Dla nas jest to jeden dowéd wiecej, ze
prawo familijne ma pierwiastek publiczny, ktéry zawsze napel-
nial i bedzie napelniaé watpliwosciami nie checacych sie daé
naklonié, ze w prawie decyduja fakty, ale fakty juz przez pra-
wnika przetworzone.

F. Poszukiwanie matki.

Fakt, ze kodeks niemiecki i austrjacki nie zawierajg prze-
pisow o dochodzeniu macierzynstwa, a natemiast w kodeksie
Napoleona i w kodeksie Kr. pol. mieszczg sig w art. 319 do
330 k. n.,, 279 do 290 k. c. Kr. pol,, rzuca charakterystyczne
swiatlo na stanowisko tych kodekséw w kwestji aktu urodze-
nia. Nim ]ednak te uwage uzasadnimy, zbadajmy znaczenie
tych przeplsow

Juz wyzej powiedzielismy, Ze skarge en reclamatlon d’état,
ktéra opiera sig wlasnie na zacytowanych przepisach, mozna
whniesé tylko woéwezas, gdy dziecko nie ma aktu uredzenia.
Wyliczyé mozna nastepujace przypadki :

1. Dziecko nie ma aktu urodzema, bo np. nie zostalo —
z jakiegokolwiek powodu — zapisane do ksigg stanu cywilnego.

2. Dziecko ma akt urodzenia, a nie ma posnadama, jednak
akt ten jest sfalszowany. W gruncie rzeczy wige aktu nie posiada.

3. Dziecko ma akt urodzenia i posiadanie, ale jedno sprze-
ciwia sig drugiemu, akt urodzenia bowiem jest sfalszowany.
Jest wéwezas tak, jak pod 1., to jest dziecko nie ma. aktu
urodzenia. ‘

4. Dziecko nie ma aktu urodzenia, ale ma posiadanie,
ktére jednak nie odpowiada stanowi, ktéryby zachodzil, gdyby
akt urodzenia istnial.

5. Dziecko nie ‘ma ani aktu urodzenia ani posiadania.

Tylko wigc wéwezas, gdy dziecko nie ma metryki, wchodzi
w gre posiadanie stanu dziecka §lubnego i dowdd ze swiadkow
na dwa fakty, decydujgce o macnerzynstwne na pordd i na
identyczno$é dziecka.
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Dlaczego kodeks Napoleona i idgey za nim Kodeks cy-
wilny Krélestwa polskiego musialy zamiesci¢ przepisy o macie-
rzyhstwie ? Dlatego, ze aktowi urodzenia nadajg samodzielne
znaezenie, ze wogole akt urodzenia czynig podstawg w kwestji
pochodzenia. Bez aktu urodzenia czlowiek nie ma stanu cywil-
nego. Jezeli wigc — z jakiegokolwiek powodu — zachodzi brak
aktu urodzenia, to nieodzowng rzeczg jest zastgpienie go czem
innem. Jezeli wigc kodeks Napoleona mial byé logicznym, to
logika musiala redaktoréw doprowadzié¢ do tego rezultatu. Na-
.tomiast jezeli w kwestji pochodzenia akt urodzenia nie jest
pierwszem i ostatniem slowem, jezeli np. jak w Austrji, zapi-
sanie dziecka jake nie§lubne, nie wyklucza jeszcze skargi meia
o ustalenie tej nieslubnosci (np. erzecz. G. U, W. VIII, 2920),
to oczywiscie zamieszczenie tego rodzaju przepiséw w kodeksie
cywilnym, jak art. 319—330 K. N., nie jest logiczng koniecz-
noscig. v

K. N. i k. c. Kr. p. zawierajg o takiej skardze o macie-
rzynstwo (bedgcej skargg en réclamation d’état) pewne odrebne
przepisy i te — z pewno$cia — usprawiedliwialoby unorme-
wanie jej w kodeksie cywilnym, ale logiczng koniecznoscig
staje si¢ umieszczenie takich czy innych norm, ale majgcych
za przedmiot reklamacje stanu, tylko wéweczas, gdy sie¢ aktowi
urodzenia nadaje znaczenie, ktéresmy wyzej okreslili. Kodeks
Napoleona jest tez konsekwentny, bo w razie sprzecznosci aktu
urodzenia z posiadaniem decydujgcym jest akt urodzenia, bo
w razie zgodno$ci aktu urodzenia z posiadaniem nie ma sily,
ktéraby zaprzeczenie zdolala przeprzeé (art. 322 ust. 2 K. N.
z art. 282 drugie zdanie k. ¢. Kr. p.), bo wreszcie — i to jest
najbardziej interesujgce — nikt nie moze reklamowaé stanu,
ktoryby byl przeciwny aktowi urodzenia zgodnemu z posiada-
niem (art. 322 ust. 1 K. N. i art., 282 pierwsze zdanie k. c.
Kr. p.). Kodeks Napoleona — méwimy — jest konsekwentny,
bo w tych wszystkich ewentualnosciach. ktére wyliczylem, ist-
¢ nieje akt urodzenia i decyduje.

Znaczenie przepiséw zawartych w art. 319 do 330 K. N.
i 279 do 290 k. c. Kr. p. polega:

a) na tem, ze dowdd ze swiadkéw moze byédopuszczeny
tylko wtedy, gdy istnieje ,poczatek dowodu® ma pismie lub
zachodza indycje, ze przeto w kwestji dowodu macierzyhstwa
(poréd i identycznosé dziecka) dopuszczenie do dowodu $wiad-
kéw jest zawislem od pewnych zalozen, co jest przeciwnem po-
stanowieniom precedury cywilnej;

b) ze 6w .,poczatek dowodu®, nalezacy z natury swej do
indycjéw, i fakty stanewigce w ogdle indycja, nie sg samoistnym
dowodem, ale tylko zalozeniem, wstepem, przygotowaniem do
wlasciwego dowodu, ktérym jest dowdd ze Swiadkéw, a takie
ustosunkowanie dowodéw nie jest réwniez normalnem w pro-
cedurze cywilnej; '
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c¢) ze wreszcie pisma spelniajg swe zadanie, chociai po-
chodzg od oséb trzecich, co réwniez mie odpowiada normal-
nemu postepowaniu sagdewemu.

Ani w prawie austrjackiem ani w prawie niemieckiem
niema podobnych postanowien. Dowdéd macierzynstwa przepro-
wadza sig wszystkiemi Srodkami dowodowemi i ocenia sig go
wedle ogélnych przepiséw proceduralnych. (Co do prawa
austrjackiego, p. np. orzecz. G. U. W. 1136, 7780. 8410, 9962.
Z pierwszego z nich — G. U. W. 1136 — wyjmujemy charak-
terystyczne zdanie, tylekroé przez nas — wprawdzie w inny
"sposéb — powtarzane: ,Koscielna metryka dostarcza dowodu
tylko na fakt przyjecia do gminy chrzescianskiej, ale nie dowodzi
niczego w kwestji pochodzenia . &)

Prawo francuskie z pewodéw, ktéresmy juz parokrotnie
wyluszezyli, zamiescilo przepisy o skardze o macierzyhstwo
w prawie familijnem, a w niem zestawilo te skarge ze skargg
o reklamacje stanu, gdy idzie o pochodzenie ze strony ojca,
Artykuly 319 do 330 K. N. i 279 do 290 k. c. Kr. p. sg tak
zredagowane, ze odnoszg sig i do ojca i do matki. O ile idzie o ojca
toSmy wyze] wykazali, kiedy taka skarga en réclamation d’état
moze mie¢ miejsce (koniecznym jest brak metryki). O ile idzie,
o matke, wykazujemy obecnie, jak sig rzecz ma ze skarga o ma-
cierzynstwo. W obydwéch przypadkach brakuje metryki. Prawo
austrjackie i niemieckie nie troszcza si¢ o istnienie lub nieist-
nienie metryki i dlatego skargi, o ile idzie o ojca, zbudowalo
na catkiem innych podstawach, o ile za$ idzie o matke, nie
widzi powodu wydawaé specjalnych przepiséw i kaze dzialaé
ogélnym postanowieniom.

Skarga o macierzyfistwo jest skargag en réclamation d’état,
o ile jg wnosi dziecko, jezeli jednak trzecie osoby zaprzeczaja
macierzynstwa, to jest to skarga en contestation d’état. Jest te
trzeci rodzaj skargi en contestation. Dwa poznaliSmy juz wyzej,
tj. action en desaveu i action en contestation de légitimité.

IL. Stoswnki prawme nﬁqdzy rodzicami a daieémi
$lubnemi

A. Obowiazujace przepisy.

1. Prawo austrjackie.

Wspélne prawa i obowigzki dzieci.

§ 139. Rodzice obowigzani s3 w powszechnosci wycho-
wywaé swoje Slubne dzieci, to jest mieé staranie o ich zyeie
i zdrowie, tudziez o przyzwoite dla nich utrzymanie, rozwijaé
ich fizyczne i umystowe wladze, a przez nauke religji i pozy-
tecznych wiadomosci, zalozyé podstawe do przyszlego ich
szczescia.

§ 140. W jakiej religji ma byé wychowane dziecig, ktérego
rodzice réinego sa wyznania, i w jakim wieku moze dziecie
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przej$¢ do innej religji roZnigcej si¢ od tej, W ktérej wychowa-
.nem bylo, postanowione jest w przepisach pohtycznych

§ 141. Szczegdlnie ojca jest obow:qzklem staraé sie o utrzy-
manie dzieci dopbty, dopdki same wyzywié sie nie bgdg w sta-
nie. Staranje wzgledem ciala i zdrowia dzieci jest gléwnie obo-
wigzkiem matki.

§ 142. Jezeli w razie rozwodu lub separacji od stolu i loza
malzonkowie nie zawarli za zgodg (Zustimmung) sadu umowy
o piecze (Pflege) i wychowanie dzieci, to sad z uwzgled-
nieniem szczegdlnych stosunkéw danego przypadku, ze zwré-
ceniem uwagi na interesy dzieci, na zawéd, indywidualnosé
(Personlichkeit) i wlasciwosci malzonkéw, tudziez na przy-
czyny rozdziatu lub separacji, rozstrzygnie, czy wszystkie lub
ktére dzieci nalezy pozostawié ojeu lub matce. Drugi malzonek
zatrzymuje mime tego mozno$é osobistego stosunku z dziec-
kiem (verkehren). Sad moze ten stosnnek blizej okreslié. Koszta
wychowania ma ponosi¢ ojciec.

razie zmiany stosunkéw moze sgd bez wzgledu na
swoje poprzednie zarzadzenia lub umowy matzonkéw wydaé
nowe w interesie dzieci konieczne zarzadzenia.

§ 143. _]ezell ojciec nie ma majgtku, o utrzymanie dzxecx,
a w razie $mierci ojca o ich wychowame w ogélnosci powmua
sig staraé przed wszystkimi innymi matka. Jezeli matka juz nie
zyje, lub nie ma majatku, obowigzek ten przechodzi na ojczy-
stego dziada i babke, a po nich na macierzystego dziada
i babke.

§ 144. Rodzice majg prawo w porozumieniu ze sobg kie-
rowaé dzialaniami swych dzieci; dzieci winne im sg uszanowa-
nie i posluszenstwo.

§ 145. Rodzice majg prawo dzieci zablgkane wyszukiwaé,
wydania zbieglych zgdaé i uciekajgce z pomocg zwierzehnosci
przyprowadzaé. Maja takze rodzice prawo karaé dzieci w spo-
sobie umiarkowanym i zdrowiu nieszkodliwym, jezeli sg nie-
obyczajne, niepostuszne, lub jezeli spokojnosé i porzadek do-
mowy zaklécajg.

§ 146. Dzieci otrzymujg nazwisko swego ojca, jego herb
i wszelkie inne prawa jego familji i stanu, z wylgczeniem praw
osobistych.

Szczegélne prawa ojca: wladza ojcowska.

§ 147. Prawa, ktére wylacznie sluzg ojcu, jako glowie
familji, stanowig wladzg ojcowska.

Skutki jej:

a) ze wzgledu na wybdr stanu dzieci;

§ 148. Ojciec moze swoje niedojrzale jeszcze dziecig przy-
sposabiaé do takiego stanu, jaki dla niego za stosowny uwaza;
lecz jezeli dziecig juz dojrzale cheé swojg do innego, wigcej
sklonno$ciom i zdolnosciom swoim odpownedmego powolama,
bezskutecznie ojcu przedkladalo, natenczas moze wnies¢ zada-
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nie do zwyczajnego sadu, ktéry majac wzglad na stan, majatek
i powody przez ojca przytaczane, orzeczenie swoje w tym przed-
miocie powinien wydaé z urzedu.

b) ze wzgledu na majgtek;

; § 149. Wszystko, co dzieci jakimkolwiek spesobem praw-
nym nabywajg, jest ich wlasnescig; dopdki_jednak zosta]q pod
wladzg ojcowska, zarzad nalezy do ojca. Jezeli za§ ojciec nie-
zdatnym jest do zarzadu, lub jezeli wylgczonym zestal od niego
przez osoby, od ktérych dzieci majgtek otrzymaly, sgd powi-
nien wyznaczyé innego zarzadce.

§ 150. Z przychodéw takiego majatku, o ile te wystar-
czajg, powinny byé¢ zaspakajane koszta wychowania. Przewyzka
dochodow, jaka si¢ pokaze, powinna byé na procent umiesz-
czong i rachunek z niej coroeznie skladanym. Ojciec od skla-
dania rachunkéw wtenczas tylko moze byé uwolniony i prze-
wyzka do wolnego jego uzycia zostawiong, kiedy jest niezna-
czng, Jezeli ten, od ktérego dziecie majatek otrzymalo, dozwo-
lit ojcu uzytkowania z niego, przychody pomimo tego zawsze
s3 funduszem utrzymania dziecka stanowi jego odpowiedniego
i z uszczerbkiem tego utrzymania nie mogg byé przez wierzy-
cieli ajca aresztowanemi.

§ 151. Dziecko maloletnie, lecz przez rodzicéw nie utrzy-
mywane, moze tem wszystkiem, co przez swojg pilnc$é nabedzie,
tudziez rzeczami danemi mu do uzycia po dojsciu do 'dojrza-
Yosci, dowolnie rozporzadzaé.

c) ze wzgledu na zobownqzama dzieci.

§ 152. Dzieci zna]du;qce si¢ pod wladzg o;cowskq nie
mogg zaciggaé¢ zadnego waznego zobowigzania bez wyraZznego
lub przynajmniej milczacego zezwolenia ojca. Dziecko jednak,
ktére nie jest na wyzywieniu u rodzicéw (ausser der Verpfle-
gung der Eltern), moze sie samodzielnie przez umowe zobowig-
za¢ do ustug. Do takich zobowigzan tudziez wogdle do zobowiazan
maloletnich nalezy stosowaé to, co w nastgpnym rozdziale (§§ 246
do 248) jest postanowmnem o zobow1qzu]qcych czynnosciach oséb
znajdujacych sig pod opieka. Ojciec ma takze obowigzek zastepo-
wania swoich maloletnich dzieci.

§ 153. Przepisy, ktére majg byé zachowane, aby mal-
zefistwo maloletnie] osoby bylo waz..em, zawarte sg 'w poprze-
dzaigcym rozdziale (§ 49 i nastepne).

§ 154. Ponoszenie kosztéw na wychowanie dzieci, nie daje
rodzicom prawa do majgtku po6Zniej przez dzieci nabytego. Jezeli
jednak rodzice popadng w niedostatek, dzieci obowigzane sa
“przyzwoicie ich utrzymywaé.

Zgasniecie wladzy ojcowskie] nad dzieémi.

§ 172. Wladza ojcowska ustaje natychmiast z pelnclet-
noscig dziecka, jezeli trwanie tej wladzy z przyczyn prawnych
na zgdanie ojca, nie zostanie przez sad przedluzonem ito prze-
dluzenie do wiadomosci publicznej podanem.
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§ 173. Prawneml przyczynami, dla ktérych przedluzenia
wladzy ojcowskiej mozna sadownie zgdaé, sa: jezeli dziecie
mimo pelnoletnesci. dla wad ciala lub umystu nie jest w stanie
samo si¢ wyzywi¢ 1 mieé o interesach swoich starania; albo gdy
w czasie maloletnosci wielkie pozaciggalo dlugi lub dopuscilo
sig takich uchybien, z powodu ktérych jeszeze dluzej pod sci-
stym dozorem ojca musi byé trzymane.

§ 174. Przed ukonczeniem nawet lat dwudziestu czterech
moga dzieci wyjsé¢ z pod ‘wiadzy ojcowskiej, jezeli je ojciec za
zezwoleniem sadu wyraznie usamowolni, lub synowi majgcemu
lat dwadziescia dozwoli prowadzié wlasne gospodarstwo.

§ 175. Jezeli corka maloletnia idzie za maz, przechodzi
wprawdzie co do swej osoby pod wladzg meza (§ 91 i 92);
lecz ze wzgledu na majgtek, ojciec ma prawa i obewigzki ku-
ratora az do jej pelnoletnosci. Zona wraca pod wladze ojcow-
ska, jezeli mgz umiera w ciggu je] maloletnosci.

§ 176. Jezeli ojciec stracil rozum, jezeli uznanym jest za
marnotrawce lub skazanym za zbrodniq na kare wiezienia wiecej,
niz na rok jeden; jezeli wydala si¢ samondzielnie z kraju, albe
jezeli jest mcobecnym dluzej, anizeli przez rok, i zadnej o swoim
pobycie nie daje wiadomosci; nadwezas wladza ojcowska ustaje
i ustanawia si¢ opiekuna. Po ustaniu powyiszych przeszkéd,
ojciec wraca znowu de swej wladzy.

§ 177. Ojcowie zamiedbujgcy w zupelnosci zywienia i wy-
chowania dzieci swoich, utracajg wladze ojcowska na zawsze.

§ 178. Jezeli oiciec naduzywa swe] wladzy, lub nie wy-
pelnia zwigzanych z nig ebowigzkéw, lub staje si¢ winnym nie-
honorowego (ehrlos) lub niemoralnego postgpowania, to woéw-
czas nietylko samo dziecko, lecz kazdy, ktéry ma o tem wia-
domosé, szezegélnie najblizsi krewni, mogg wezwaé pomecy
sgdu. Sgd winien zbadaé przedmiot zazalenia i wydaé rezpo-
rzagdzenia stosownie do okolicznosei; w szczegdlnosci sgd moze
zarzadzié, aby co do zarzgdu majgtkiem lub co do pieczy (Fiir-
serge) o osobg dziecka, rozciggnigtym byl nadzér sgdowy nad
ojcem i aby go traktowano na réwni z opiekunem.

§ 178 a. Jezeli zaklad lub stowarzyszenie dla ochrony lub
pieczy nad dzieémi (Kinderschutz oder Kinderpflege) objal utrzy-
manie i wychowanie dziecka, na ktérem popelniono naduzycia,
ktore jest opuszczone lub zaniedbane lub nad ktérem rodzice
nie wykonywajg koniecznego nadzoru i nie dajg mu wycho-
wania, to sgd opiekunczy moze na wniosek zakladu lub sto-
warzyszenia, po zbadaniu przypadku i wysluchaniu rodzicéw
orzec, ze dziecko moze byé zakladowi odebranem wbrew ich
woli przed ukonczeniem wychowania tylko za zezwoleniem sadu.

2. Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego.

Art. 219. Zona za zezwoleniem qua, a gdyby nie zezwolil,
za upowaznieniem sgdu, moze czyni¢ udzial z nieruchomosci
dzieciem, ktéreby miala z poprzedniego malzenstwa; lecz jezeli
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mezowi sluzy uzytkowanie, a zona tylko od sgdu ma upowaznie-
nie, w takim razie maz zostaje przy uzytkowaniu, bez uszczerbku
jednak alimentéw, ktéreby sie si¢ dziecku udzial biorgcemu
nalezaly. ;

O obowigzkach z malzenstwa wynikajgcych.

. Art. 236. Dziecig nosi nazwisko ojca.

Art. 337. Malzonkowie przez samo zawarcie malzenstwa
biorg na siebie wspélny obowigzek zZywienia, utrzymywania
i wychowania dzieci swoich.

Jednak ani ojciec, ani matka, nie sg obowigzani za zycia
odstepowaé dzieciom majgtku swego.

Art. 238. Dzieci obowigzane sq dawaé alimenta rodzicom
i innym wstepnym w potrzebie zostajgcym.

Art. 239. Podobniez zigciowie i synowie powinni w ta-
kimze przypadku dawaé alimenta rodzicom zon swoich i mezéw,
ale obowigzek ten ustaje:

1-mo gdy matka meza lub zony weszla w nowe zwigzki
malzenskie ;

2-do gdy ten z malzonkéw, przez ktérego powinowactwo
zaszlo, i dzieci z ich malzefstwa zrodzone nie zyja.

Art. 240. Obowiazki z przepiséw art. 238 i 239 wynika-
jace sa wzajemne, '

Art. 241. Obowigzek krewnych jest blizszym, anizeli po-
winowatych. Miedzy krewnymi blizszy jest obowigzek blizszych
co do stopnia, a migdzy réownie blizkimi co do stopnia blizszy
wstepnych, anizeli zstgpnych.

Krewni i powinowaci dalszy obowigzek majgcy, wtenezas
tylko do dawania alimentéw sg obowigzani, gdy krewni i po-
winowaci blizej obowigzani w niemoznosci zostaja.

Art. 242. Alimenta dostarczane byé powinny tylko w sto-
sunku do potrzeb o0séb, prawo do nich majgcych, i w stosunku
- do majagtku obowigzanych je dawaé.

Art. 243. Gdy albo dajacy albo pobierajgecy alimenta do
takiego przyjdzie stanu, ze albo tamten nie bedzie w moznosci
wydawania, albo ten nie bedzie ich calkiem lub w czesci po-
trzebowal, natenczas zniesienie lub zmniejszenie obowigzku tego
zgdane byé moze. .

Art. 244, -Jezeli osoba do dawania alimentéw obowigzana
usprawiedliwia, Ze nie jest w stanie placenia pensji alimentarnej,
sad po rozpoznaniu stanu rzeczy, moze jej nakazaé, aieby
osobe, ktérej si¢ alimenta naleza, do siebie na mieszkanie przy-
jela, one zywila i utrzymywala.

Art. 245. Sad postanowi réwniez, czyli ojciec lub matka,
ofiarujgc przyjgé do swego mieszkania, zywié i utrzymywaé dzie-
cig, ktéremu sie alimenta nalezg, majg by¢ w tym przypadku
wolni od placenia pensji alimentarne;j.

O wladzy rodzicielskiej.

Art. 336. Dziecig w kazdym wieku winno cze$é i uszano-
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wanie ojcu swemu i matce, i zostaje pod wladzg s~ych rodzi-
céw az do pelnoletnoscx albo usamowolnienia swego.

Art. 337. W ciggu pozycia matzenskiego, oboje rodzice
sprawujg wladzq rodzncxelskq, w razie jednak réznosci zdan,
zdanie 1 wola ojca przewaza.

Art. 338 Dziecig nie moze opuszczaé domu rodzicielskiego
bez pozwolenia rodzicéw, ktorzy majg prawo dzieci¢ z domu
LCh uchodzqce poszukiwaé i za' pomocg wiladz krajowych od-
ieraé.

Art. 339. Rodzice, majac powody nieukontentowania z po-
stepkéw swych dzieci, mogg karci¢ je sposobem zdrowiu ich
i postepowi w naukach nieszkodliwym. Rodzice jednak, nad-
uzywajgcy swej wladzy sposobem zdrowiu dzieci szkodliwym,
- powinni by¢ przez sad ziemski przy zamknigtych drzwiach na-
pormnieni, i na droge lagodniejszego obchodzenia si¢ napro-
wadzeni. Za powtérnem wykroczemem, a nawet w miarg ob-
cigzajgcych okolicznosci i grozgcego niebezpieczenstwa ma im
byé wladza rodzicielska za pierwszem wykroczeniem przez wy-
rok sagdowy odjeta, a opieka nad dzieckiem lub dzieémi komu
innemu na koszt wykraezajgcego ojca lub matki poruczona.

Art. 340. W przypadku przekroczen rodzicéw, w artykule
poprzedzajgcym wyrazonych, mocni sa blizsi krewni prokura-
torowi krélewskiemu przy wlasciwym sadzie ziemskim doniesé.

Prokuratora krélewskiego ohowigzkiem bedzie takowe do-
niesienie $ledzi¢, dowody sprawdzié, i o ile mozna najpredzej
sgdowi, albo potrzebe tiémaczenia sig¢ oskarzonego ojca lu
matki, albo odrzucenie doniesienia, przy zamknigtych drzwnach
przedstawié.

Jezeli sgd uzna potrzebe tlumaczenia sig oskarzonego ojca
lub matki, wezwie go do zlozenia takowego osobiscie, a po
rozpoznaniu doniesienia i tlémaczenia lub samego tylko donie-
sienia, jezeli tlumaczenia nie daje, albo odrzuci doniesienie,
albo  oskarionemu ojcu lub matce da napomnienie, albo na
koniec przesle akta prokuratorowi krélewskiemu przy swym
sadzie, w celu zapozwania oskarzonego, a w razie potrzeby
przypozwania tego krewnego, ktéry donosii, i wprowadzenia
przeciw oskarzonemu sprawy o pozbawienie wladzy rodziciel-
skiej. Sad ziemski wyda wyrok, z wolnem, tak prokuratorowi,
jako i oskarzonemu ojcu i matce do apelacji odwolaniem sie.
Wszystko to przy zamknietych drzwiach odbywaé sie bedzie.

Wykonania wyroku prokurator dopilnuje.

Art. 341. W czasie trwania malzefstwa ojciec jest rzadca
mathku osobistego swych dzieci maloletnich. Winien ich zastepo-
waé we wszystkich czynnosciach cywilnych. Jest odpowiedzal-
nym i winien zdaé sprawe co do wlasnosei ich majgtku, a na-
wet co do przychodéw tak dalece, jak dalece uzytkowanie jemu
nie shuzy.

Art. 342. W ciggu malzenstwa ojciec, po rozwigzaniu onego
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przez Smieré pozostaly przy zyciu ojciec lub matka, a po roz-
wigzaniu przez uznanie niewaznosci malzenstwa lub przez roz-
wéd, albo po rozlgczeniu co do stolu i loza bez ograniczenia
czasu, to z rodzicow, ktéremu opieka zostanie poruczona, bedg
mieli uzytkowanie majatku dzieci swoich dopéty, dopdki wladza
ich rodzicielska trwaé bedzie.

W przypadku bezwlasnowolnosci ojca, tudziez w razie
pozbawienia go wladzy ojcowskiej, uiytkowanie matce stuzy
dopéty, dopdki wladza jej rodzicielska trwaé bedzie.

Art. 343. Cigzary uzytkowania tego sg nastepujgce:

1-mo wszystkie te, do ktérych wogdle uzytkujgcy sg obo-
wigzani;

2-do zywienie, utrzymywanie i wychowanie dzieci, podlug
ich majatku; 4

3-tio oplata czynszéw, procentéw, od kapitaléw i innych
naleznosci ;

4-to koszta pogrzebowe i naklady na ostatnig chorobg
tego, po ktérym dziecie spadek odziedziczylo.

Art. 344. Uzytkowanie takowe nie moze sig rozciggaé do
majgtku dzieci, przez ich oddzielng pracg lub przemys! nabytego,
ani do danego lub testamentem zapisanego pod wyraznym wa-
runkiem, ze ojciec ich i matka nie majg z niego uzytkowadé.

3. Prawe niemieckie.

Obowigzek alimentowania.

Krag krewnych obowigzanych do alimentacji.

§ 1601. Krewni w prostej linji sg zobowigzani dostarczaé
sobie wzajemnie utrzymania. . ‘

Uprawnienie.

§ 1602. Uprawnionym do pobierania alimentéw jest tylko
ten, kto nie jest w stanie sam sig utrzymadé.

Maloletnie dziecko stanu wolnego moze, chociaz ma ma-
jatek, zadaé¢ od rodzicéw utrzymania o tyle, o ile dochody jego
majatku i dochéd z jego pracy nie wystgrezajg do utrzymania.

Zobowigzanie. \

§ 1603. Nie jest obowigzanym do dostarczania alimentéw
ten, kto przy uwzglednieniu jege innych zobowigzafn nie jest
w stanie dostarczaé utrzymania bez narazenia swego wlasnego
odpowiadajgcego stanowi utrzymania.

Jezeli w tem polozeniu znajdujg sig rodzice, to s wobec
swoich maloletnich stanu wolnego dzieci zobowigzani do row-
nomiernego uzywania wszystkich rozporzgdzalnych srodkéw
na swoje i na utrzymanie dzieci. To zobowigzanie nie ma
miejsca, jezeli istnieje inny cbowigzany do dostarczania ali-
mentéw krewny; nie ma takze miejsca wobec dziecka, ktérego
utrzymanie moze byé pokryte ze substancji jego majgtku.

Wplyw ustroju majgtkowego malzenskiego (Giiterstand).

§ 1604. O ile obowigzek dostarczania alimentdw, cigzgcy na
zonie wobec jej krewnego zaleiy od tego, Ze jest w stanie do-
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starczaé utrzymania, to nie uwzglednia sig stuzagcego na dobrach
wniesionych zarzadu i uzytkowania.

Jezeli zachodzi .ogélna wspélnosé dorobku lub wspélnosé
ruchomosci, to alimentacyjny obowigzek meza lub Zony wobec
krewnych okresla sie, jak gdyby masa wspélna nalezata do
"malzonka zobowiazanego do dostarczania alimentéw. Jezeli
znajdujg sie potrzebujacy alimentéw krewni obydwéch malion-
kéw, to utrzymanie nalezy z masy wspélnej tak dostarczaé, jak
gdyby potrzebujgcy utrzymania stali do obydwéch malzonkéw
w tym stosunku pokrewienstwa, na ktorym polega alimenta-
cyjny obowigzek utrzymania matzonka zobowigzanego.

plyw rodzicielskiego uzytkowania..

§ 1605. O ile alimentacyjny obowigzek maloletniego dziecka
wobec jego krewnych =zalezy od tego,. ze jest w stanie do-
starczyé utrzymania, o tyle nie uwzglednia sie rodzicielskiego
uzytkowania na majatku dziecka.

Kolej zobowigzanych.

§ 1606. Potomkowie sg zobowigzani do dostarczama ali-
mentéw przed krewnymi linji wstgpnej. Alimentacyjny obowig-
zek potomkéw oznacza si¢ wedle ustawowego porzadku dzie-
dziczenia i wedle stosunkow czesei spadkowych.

Wsréd krewnych linji wstepnej odpowiadajg blizsi przed
dalszymi, kilku réwnie blizkich odpowiada w réwnych czesciach.
Ojciec odpowiada jednak przed matka; jezeli uzytkowanie na
majatku dziecka sluzy matce, to matka odpowiada przed ojcem.

§ 1607. O ile krewny nie jest na podstawie § 1603 zobo-
wigzany do dostarczania utrzymania, to odpowiadajgcy po nim
krewny ma dostarczaé utrzymania.

Tak samo rzecz sie ma, jezeli prawne dochodzenie prze-
ciwko krewnemu jest w panstwie niemieckiem (im Inland) wy-
kluczone lub znacznie utrudnione. Roszczenie przeeiwko takiemu
krewnemu przechodzi, o ile inny krewny dostarcza utrzymania,
na niego. Przejscie nie moze byé dochodzone na szkode upraw-
nionych do utrzymania.

Odpowiedzialno$é malzonka. :

§ 1608. Malzonek potrzebujgcego utrzymania odpo-
wiada przed jego krewnymi. Krewni odpowiadajg jednak
przed malzonkiem, o ile malzonek przy uwzglednieniu jego in-
nych zobowigzah nie jest w stanie dostarczaé utrzymania bez
narazenia swojego wilasnego odpowiadajgcego stanowi utrzy-
mania. Przepisy § 1607 ust. 2-gi majg odpowiednie zastosowanie.

Taksamo ma sie rzecz z rozwiedzionym obowigzanym do
dostarczania alimentéw malzonkiem, tudziez z malzonkiem,
ktéry jest obowigzany do dostarczania alimentéw wedle § 1351.

Pierwszenstwo kilku potrzebujgcych utrzymania.

§ 1609. Jezeli jest kilku potrzebujgéych utrzymania, a zo-
bowigzany do dostarczania go nie jest w stanie dostarczyé go
wszystkim, to ws$réd nich potomkowie idg przed krewnymi
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linji wstepnej, wsréd krewnych ci, ktérzy w razie sukcesji usta-
wowe] byliby powolani, jako dziedzice, idg przed resztg po-
tomkéw, wsréd krewnych linji wstepnej idg blizsi przed dal-
szymi.

Malzonek stoi na réwni z maloletniemi dzieémi stanu wol-
nego. Wyprzedza inne dzieci i reszt¢ krewnych. Rozwiedziony
malzonek, tudziez malzonek, ktéry na podstawie § 151 jest
uprawniony do zgdania alimentéw, wyprzedza pelnoletnie, lub
znajdujgce si¢ w stanie malzenskim dzieci i reszte krewnych.

Miara, tresé¢ (Inhalt) roszczenia o alimenta.

§ 1610. Miare majgcego sig ‘dostarczy¢ utrzymania oznacza
sie wedle stanowiska zyciowego (Lebensstellung) tego, ktéry
potrzebuje utrzymania (utrzymanie odpowiadajgce stanowi).

Utrzymanie obejmuje wszystkie potrzeby zycia (den ge-
samten Lebensbedarf), u osoby, ktéra potrzebuje wychowania,
obejmuje takze koszta wychowania i koszta przygotowania do
zawodu. ;

Konieczne utrzymanie.

§ 1611. Kto popadl w niedostatek przez wlasng moralng
wing,’ ten moze zgdaé tylko koniecznego utrzymania.

Takiemu samemu ograniczeniu podlega roszczenie o utrzy-
manie potomkéw, rodzicow i malzonka, jezeli sg winnymi ta-
kiego ujemnego czynu (Verfehlung), ktéry zobowigzanego do
dania utrzymania uprawnia do pozbawienia ich zachowku. Ta-
kiemu samemu ograniczeniu podlega réwniez roszczenie o utrzy-
manie dziadéw i dalszych przodkéw, jezeli co do nich zachodzg
zalozenia, na podstawie ktdrych dzieci sg uprawnione do ode-
brania rodzicom zachowku. ‘

Potrzebujgcy utrzymania nie moze, wskutek ograniczenia
swego roszczenia wedle tych przepiséw podnosié roszcze-
nia przeciwko innym zobowigzanym do dostarczania utrzy-
mania.

Sposéb dostarczania. utrzymania.

§ 1812. Utrzymania nalezy dostarczaé przez placenie renty
pienigznej. Zobowigzany moze zadaé, aby mu zezwolono dostar-
czaé utrzymania w inny sposéb, jezeli szczegélne powody to
usprawiedliwiaja.

Jezeli rodzice majg dostarczaé utrzymania dziecku stanu
wolnego, to mogg oznaczyé, w jaki sposéb i na jaki czas na-
przéd utrzymanie ma byé dostarczone. Na wniosek dziecka
moze sad opiekuficzy zmienié ze szczegdlnych powodéw ozna-
czenie dokonane przez rodzicow.

Zresztq majg zastosowanie przepisy § 760.

Pézniejsze zgdanie za czas przeszly.

§ 1613. Za czas przeszly uprawniony moze zgdaé wypel-
nienia lub ,wynagrodzenia szkody z powodu niewypelnienia
tylko od tego czasu, w ktérym zobowigzany popadl w zwloke
lub roszczenie o utrzymanie weszlo na droge prawa.
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Zrzeczenie sie. Zaliczka.

§ 1614. Nie mozna sig zrzec utrzymania na przyszlosé.

Przez zaliczke staje sig¢ uprawniony w razie, jezeli upraw-
niony popad! nanowo w niedostatek, zwolnionym tylko na czas
oznaczony w § 760 ust, 2-gi lub, gdyby on sam mial ten czas
oznaczaé, na czas odpowiadajgey okolicznosciom.

Smieré uprawnionego lub zobowigzanego.

§ 1615. Roszczenie o utrzymanie gasnie ze $miercig upraw-
nionego lub zobowigzanego, o ile to roszczenie nie odnosi sie
do wypelnienia lub do wynagrodzenia szkody z powodu nie-
wypelnienia za czas przeszly, lub o ile nie odnosi si¢ do takich
$wiadczen, majacych byé naprzéd uiszczonemi, ktére w czasie
$mierci uprawnionego lub zobowigzanego sg platne.

razie $mierci uprawnionego koszta pogrzebu ma poniesé
zobowigzany, o ile zaplacenie ich nie da sig¢ uzyskaé od dzie-
dzica. ;
Czwarty tytul.
Prawne stanowisko dzieci $lubnych.

. Stosunek prawny miedzy rodzicami a dzieckiem w ogél-
nosci.

§ 1616. Dziecko otrzymuje nazwisko rodzinne ojca.

Uslugi wobec rodzicéw.

§ 1617. Dopdki dziecko przebywa w domu rodzicielskim
i przez rodzicéw jest wychowywane i utrzymywane, dopéty
jest obowigzane do uslug wobec rodzicéw w ich gospodarstwie
domowem i zarobkowem, w sposéb odpowiadajacy jego sitom
i jego stanowisku zyciowemu.

Przyczynianie si¢ dziecka do gospodarstwa domowego.

§ 1618. Jezeli mieszkajgce w domu rodzicielskim pelno-
letnie dziecko przyczynia si¢ ze swego majgtku do ponoszenia
kosztéw gospodarstwa lub jezeli oddaje w tym celu rodzicom
co$ ze swego majgtku, to w watpliwosci nalezy przyjaé, ze
nie zachodzi zamiar zgdania zwrotu.

Zarzad majgtku przez rodzicéw.

§ 1619. Jezeli mieszkajgce w rodzicielskim domu pelno-
letnie dziecko oddaje swo] majatek catkowicie lub czesciowo
ojcu do zarzgdu, to ojciec moze pobierane w czasie swojego
zarzgdu dochody uzywaé wedle swobodnego wuznania, o ile
uzycie ich nie jest potrzebnem na pokrycie kosztéw porzadnego
zarzgdu, lub na wypelnienie takich zobowigzan dziecka, ktére
przy porzgdnym zarzadzie bywajg pokrywane z dochodéw ma-
jatku. Dziecke moze powzigé odmienne postanowienie.

Réwne prawo sluzy matce, jezeli dziecko jej oddaje swéj
majgtek do zarzgdu. :

Wyprawa (Aussteuer); obowigzek.

§ 1620. Ojciec jest obowigzany daé cérce w razie jej za-
meicia odpowiednia wyprawe do urzgdzenia gospodarstwa,
o ile jest w stanie uczynié to przy uwzglednieniu swych innych
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zobowigzan bez narazenia swojego odpowiadajgcego stanowi
utrzymania, a cérka nie posiada wystarczajgcego do sprawienia
wyprawy majatku. Takie samo zobowigzanie spada na matkg
jezeli ojciec nie jest w stanie daé wyprawy lub jezeli umarh
Przepisy zawarte w § 1604 i 1607 ust. 2-gi majg odpowiednie
zastosowanie.

Ustanie zokowigzania.

§ 1621. Ojciec i matka mogg odméwié wyprawy, jezeli
cérka wychodzi za maz bez potrzebnego rodzicielskiego zezwo-
lenia.

To samo ma zastosowanie, jezeli corka stala si¢ winng
ujemnego czynu (Verfehlung), ktéry uprawnia zobowiazanego
do odebrania jej zachowku.

§ 1622, Coérka nie moze zadaé wyprawy, jezeli od ojca
lub matki otrzymala wyprawe, dla poprzedniego malzenstwa.

Nieprzenaszalnosé. Przedawnienie.

§ 1623. Roszczenie o wyprawe jest nieprzenaszalne. Prze-
dawnia sie w roku liczgc od zawarcia malzenstwa,

Uposazenie (Ausstattung).

§ 1624. To, co ojciec lub matka dziecku ze wzgledu na
jego malzenstwo lub ze wzgledu na uzyskanie samodzielnego
stanowiska zyciowego daje, celem zalozenia lub utrzymanla go-
spodarstwa lub stanowiska zyciowego, (uposazenie) uwaza sig
nawet wowczas, gdyby nie istnialo zobow1qzanle, o tyle tylko za
darowizne, o ile uposazenie przewyisza miarg odpowiadajaca
okolicznos$ciom, w szczegdlnosci stosunkom ma]qtkowym ojca
lub matki.

Zobowigzanie uposazajgcego do odpownedzxalnoscl z po-
wodu braku wyprawy lub z powodu wady rzeczy oznacza sig
wedle przepiséw obowigzujgcych o obowigzku odpowiedzialnosci
darowujgcego nawet o ileby uposazenie nie bylo uwazane za
darowizne.

Uposazenie z ma]qtku dziecka.

§ 1625. Jezeli ojciec daje uposazenie dziecku, ktérego ma-
jatek podlega jego rodzicielskiemu lub opiekunczemu zarzagdowi,
to w watpliwosci nalezy przyjaé, ze to uposazenie daje z tego
majatku. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do matki.

Il. Wladza rodzicielska.

Trwanie.

§ 1626. Dopdki dziecko jest maloletme, znajduje sie pod
wladzg rodzicielska.

1. Wiadza rodzicielska ojca.

Tresé.

§ 1627. Ojciec ma z mocy rodzicielskiej] wladzy prawo
i obowigzek dbaé o osobg i o majgtek dziecka.

Wyiatek.

§ 1628. Prawo i obowigzek pieczy o osobe i majgtek dziecka,
nie rozciaga sig na sprawy, dla ktérych ustanowiony jest kurator.

WL L. Jaworski, Pr. cyw. T. IL 4
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Réznice zdan miedzy ojcem a kuratorem.

§ 1629. Jezeli piecza nad osobg lub piecza nad majatkiem
dziecka nalezy do kuratora, to w razie réznicy zdan miedzy ojcem
a kuratorem o dokonanie czynnosci dotyczacej tak osoby, jak
maijgtku dziecka, rozstrzyga sad opiekunczy.

Zastepstwo dziecka.

§ 1630. Troska') o osobg i o majgtek obejmuje zastepstwo
dziecka.

Zastqpstwo nie sluzy ojcu o tyle, o ile opiekun, wyklu-
czonym jest wedle § 1795 od zastgpstwa pupila. Sad opiekun-
czy moze odebraé ojcu zastepstwo wedle § 1796.

Troska o osobe.

§ 1631. Troska d osobe dziecka, obejmuje prawo i obo-
wigzek wychowywania dziecka, nadzorowania go i oznaczania
jego pobytu.

Ojciec moze na podstawie prawa wychowywania zasto-
sowaé do dziecka odpowiednie $rodki kary. Na jego wniosek
winien sad opiekuniczy poprzeé go przez uzycie odpowiednich
srodkéw kary.

Wydanie dziecka.

§ 1632. Troska o osobe dziecka obejmuje prawo zgdania
wydania dziecka od kazdego, ktéry je ojcu bezprawnie zatrzymuje.

Troska o osobg zameznych cérek.

§ 1633. Jezeli corka jest zamezna, to troska o jej osobg
ogranicza si¢ do zastepstwa w sprawach dotyczacych jej osoby

Prawa matki.

§ 1634. Obok ojca ma w czasie trwania malzenstwa matka
prawo i obowigzek dbania o osobe dziecka; do zastgpstwa
dziecka nie jest uprawniong; wyjatek zawiera przepis § 1685
ust. 1-szy. W razie réznicy zdah miedzy rodzicami zdanie ojca
ma pierwszenstwo.

Wplyw rozwodu.

§ 1635, Jezeli malzenstwo zostalo rozwiedzione z jednego
z powodéw okreslonych w §§ 1565 do 1568, to dopdki roz-
wiedzeni malzonkowie iyjg troska o osobe dziecka stuzy w przy-
padku, gdy jeden tylko malzonek uznany jest za winnego, dru-
giemu malz'onkowi._]eieli obai malzonkowie uznani sg za winnych,
to troska o syna ponizej 6-ciu lat lub o edrke spada na matke,
o syna za$, ktéry przekroczyl 6-ty rok Zycia spada na ojca.

Sad opxekunczy moze wydaé inne zarzadzenie, jezeli ono jest

wskazane w interesie dziecka ze szczegélnych powodéw; sad
opiekuficzy moze takie zarzadzenie znie$é, jezeli juz nie jest
potrzebne.
Prawo ojca do zastepstwa dziecka pozostaje nie naruszone.
§ 1636. Malionek, do ktérego wedle § 1635 nie nalezy
troska o osobe dziecka, zachowuje mozno$é¢ osobistego prze-

1) Wyraz ,Sorge” tldmacze przez ,piecza lub ,troska® lub ,dbanie™.
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stawania z dznecklem Sad opiekuficzy moze blizej ten stosunek
okreslié.

Wplyw powtornych zwigzkéw malzenskich - po uznaniu za
zmarlego.

§ 1687. Jezeli malzenstwo jest rozwigzane wedle § 1348
ust. 2gi, to co do troski o osobe dziecka ma zastosowanie to
. samo, jak gdyby malzenstwo, bylo rozwiedzione, a obaj mal-
zonkowie uznani za winnych.

Troska o majagtek; zarzad majatku.

§ 1638. Prawo i obowigzek dbania o majgtek dziecka,
(zarzad majatku) nie rozcigga sie do tego majatku, ktéry dziecko
uzyskuje na przypadek sSmierci, lub ktéry otrzymalo miedzy
zyjacemi od osoby trzeciej, jezeli spadkodawca przez rozporza-
dzenie ostatniej woli, a trzecia osoba przy dawaniu majgtku
" postanowily, ze nabytek ma byé usunigty z pod zarzadu ojca.

Z pod zarzadu ojca usunigtem jest réwniez to, co dziecko
nabywa na podstawie nalezgcego do takiego majatku prawa
lub jako zwrot za zniszczenie, uszkodzenie lub odebranie na-
lezacego do majatku przedmiotu lub co nabywa przez czynnosé
prawng, ktéra sig odnosi do tego majatku.

aniczenie przez zarzgdzenia trzecich oséb.

§ 1639 Co dziecko na przypadek $mierci nabywa lub co
mu miedzy Zyjacemi przez trzecia osobg pod tytulem darnym
jest danem, to winno byé przez ojca zarzadzanem wedle roz-
porzadzen spadkodawcy lub trzeciej osoby, jezeli te rozporzg:-
dzenia wydaje spadkodawca w rozporzadzeniu ostatniej woli,
lub jezeli je trzecia osoba wydala przy darowiznie. Jezeli ojciec
nie wypelnia rozporzadzen, to sgd opiekufczy winien chwycié
si¢ potrzebnych do ich przeprowadzenia srodkéw,

Ojciec moze od tych rozporzadzen o tyle odstapié o ile
to dozwolonem jest opiekunowi wedle § 1803 ust. 2, 3.

Obowigzek inwentaryzacii.

§ 1640. Ojciec winien podlega]qcy jego zarzagdowi majgtek
dmecka, ktéry istnieje w chwili $mierci matki lub ktéry dziecku
pozniej przypadnie, spisaé i spis, po zaopatrzeniu go zapew-
nieniem, ze odpowiada rzeczywistosci i ze jest zupelnym, prze-
slaé sadowi opiekunczemu. Przy przedmiotach gospodarstwa
domowego wystarczy podanie ogélnej wartosci.

Jezeli dostarczony spis jest niedostateczny, to sgd moze
zarzadzié, aby spis byl sporzadzony przez wlasciwg wladze lub
przez wlasciwego urzednika lub notarjusza. Zarzadzenie takie
jest niedopuszczalnem co do majgtku, ktéry dziecku przypada
wskutek $mierci matki, jezeli matka wykluczyla je przez roz-
porzadzenie ostatnie] woli. ’

Darowizny z majatku dzieci.

§ 1641. Ojciec nie moze czynié darowizn w zastgpstwie
dziecka. Wyjatek stanowia darowizny, przez ktére spelnia sig
obowigzek moralny lub czyni sie¢ zado$é wzgledom przyzwoitosci.

4‘
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Lokata pieniedzy.

§ 1642. Ojciec winien znajdujgce sie¢ w jego zarzadzie
pienigdze dziecka, nie naruszajgc przepisu zawartego w § 1653,
ulokowaé na procent wedle §§ 1807, 1808 o lokacie pienigdzy
pupiléw, chyba ze nalezy te pienigdze trzymaé w pogotowiu
na pokrywanie wydatkéw.

Sad opiekunczy moze ze szczegélnych powodéw pozwolié
ojcu na inng lokate. i

Przyzwolenie (Genehmigung) sgdu opiekunczego na akty
prawne. 3
§ 1643. Do aktéw prawnych przedsigbranych dla dziecka
potrzebuje ojciec zezwolenia sgdu opiekunczego w tych przy-
padkach, w ktérych go potrzebuje opiekun wedle § 1821. ust. 1
nr. 1 do 3, ust. 2 i wedle § 1822 nr. 1, 3, 5, 8 do 11.

Przyzwolenia sadu opiekunezego potrzebuje ojciec réwniez
do nieprzyjecia dziedzictwa lub legatu tudziez do zrzeczenia za-
chowku. Jezeli dziedzictwo lub legat przypada dziecku dopiero
wskutek tego, ze ojciec ich nie przyjal, to przyzwolenie sadu
opiekunczego wtedy tylko jest potrzebne, jezeli ojciec byl po-
wolany obok dziecka.

Przepisy §§ 1825. 1828 do 1831 majg odpowiednie za-
stosowanie. ;

Przyzwolenie sgdu opiekuficzego do oddania dziecku pew-
nych przedmiotéw.

§ 1644. Ojciec nie moze bez przyzwolenia sadu opiekun-
czego oddaé dziecku celem wypelnienia zawartego przez nie kon-
traktu lub do jego wolnej dyspozyciji tych przedmiotéw, do kté-
rych pozbycia potrzebnem jest przyzwolenie sgdu opiekunczego.

Przyzwolenie sagdu opiekunczego na rozpoczecie interesu
zarobkowego.

§ 1645. Bez przyzwolenia sgdu opiekunczego nie moze
ojciec w imieniu dziecka rozpoczynaé nowego interesu zarob-
kowego.

Surrogacija.

§ 1646. Jezeli ojciec nabywa za zasoby dziecka rzeczy
ruchome, to z chwilg ich nabycia przechodzi ich wlasnosé¢ na
dziecko, chyba ze ojciec nie chce ich nabyé¢ na rachunek dziecka.
Odnosi sig to w szczegé6lnosci takze do papieréw na oxaziciela
i do papieréw na zlecenie zaopatrzonych w indos in blanco.

Przepisy ust. 1. majg odpowiednie zastosowanie, jezeli
ojciec ze zasobow. dziecka nabywa prawo na rzeczach okreslo-
nego rodzaju lub inne prawo, do kitérego przeniesienia wystarczy
kontrakt odstgpienia (Abtretungsvertrag).

Konkurs ojca. |

§ 1647. Zarzad ojea konczy sig z chwilg prawomocnosci
uchwaly, otwierajgcej konkurs na majatku ojca.

Po zniesieniu konkursu sad opiekuficzy moze ojcu na nowo
oddaé zarzad.




53

N

Zwrot nakladéw. A

§ 1648 Jezeli ojciec we wykonyw@tu swych obthqykow
dotyczacych osoby lub majatku dziecka\(é#yni naklady, ktére
wedle okolicznosciy wolno mu uwazaé }‘pokzebne, to moze
zqdac od dziecka zwrotu, o ile te naklady nie sg wyplywem
jego obowigzku.

Uzytkowanie.

§ 1649. Z mocy wladzy rodzicielskiej sluzy ojcu na ma-
jatku dziecka uzytkowanie.

- Wolny majatek.

§ 1650. Wykluczonemi od uzytkowania (wolny majatek)
sq rzeczy przeznaczone do osobistego uzytku dziecka, W szcze-
gdlnosei suknie, stroje i narzedzia pracy.

§ 1651. Wolnym majgtkiem jest:

1. To co dziecko nabedzie przez swojg prace lub przez
samodzielne prowadzenie interesu zarobkowego, ktéry pozwo-
lono mu prowadzié wedle paragrafu 112;

2. to, co dziecko nabedzie na przypadek $mierci lub co
mu trzecia, osoba migdzy Zyjgcemi nieodplatnie da, jezeli spadko-
dawea przez rozporzqdzeme ostatniej woli, a trzecia osoba przy
dawaniu postanowi, ze majgtek ma byé¢ wylaczony od uzytko-
wania.

Przepisy zawarte w § 1638 ustep 2-gi majg odpowiednie
zastosowanie.

Nabycie pozytkow.

§ 1652. Ojciec nabyWa pozytki z zarzadzanego przez siebie
majatku w ten sam sposéb i w tym samym zakresie, jak uzyt-
koweca.

Rzeczy zuzywalne.

Rzeczy zuzywalne nalezgee do zarzqdzonego przez ojca
majagtku, moze ojciec sprzedawaé dla siebie lub zuzywaé, pienia-
dze jednak tylko za zezwoleniem sadu opiekufhczego. Jezeli
ojciec czyni z tego uprawnienia uzytek, io po ukonczeniu uzyt-
kowania, winien zwrdcié wartos$é rzeczy; zwrot winien wezesniej
nastgpié, jezeli tego wymaga porzadny zarzad majatku.

iezary uzytkowania.

§ 1654. Ojciec winien ponosié ciezary z majgtku podlega-
jacego jego uzytkowania. Jego odpovriedzialno§é okresla sig
wedle przepiséw zawartych w §§ 1384 do 1386, 1388 0 stanie
majgtkowym zarzadu i uzytkowaniu. Do ciezaréw nalezq takze
koszta procesu prowadzonego dla dziecka, o ile nie obcigzajg
wolnego ma;qtku, tudziez koszta obrony dziecka w skierowanem
przeciwko niemu postepowaniu karnem, z zastrzezeniem obo-
wigzku dziecka do zwrotu w razie zasgdzenia.

Pozytki interesu zarobkowego.

§ 1655. Jezeli do majatku, na ktérym ojciec ma uzytko-
‘wanie, nalezy prowadzony przez ojca w imieniu dziecka interes
zarobkowy, to ojcu nalezy sie tylko roczny czysty zysk, ktory
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si¢ okaze z prowadzenia interesu. Jezeli w jednym roku okaze
si¢ strata, to zysk péiZniejszych lat przypada dziecku az do
wyréwnania straty.

Pobér pozytkéw bez zarzadu majgtkiem.

§ 1656. Jezeli ojcu nie sluzy zarzgd majatkiem, na ktérym
ma uzytkowanie, to nie moze wykonywaé takiego uiytkowania,
moze jedmak Zgdaé wydamia pozytkéw, o ile mie jest potrzeb-
nem uzycie ich na porzadny =arzad majgtkiem i na pokrycie
cigzar6w uzytkowania.

Jezeli wladza rodzicielska ojca spoczywa lub jezeli .ojcu
odjets zostala przez sad opiekuficzy piecza mad osobg i majgt-
kiem dziecka, to koszta utrzymania dziecka mogg byé o tyle
brane z pozytkéw, o ile cigzar ich spada na ojca.

§ 1657. Jezeli "ojciec jest wykluczomy od wykenywania
uzytkowania, te winien natychmiast wypelnié zobowigzanie
wobec dzieeska, ktére wskutek uzytkowania mialby wypelnié
depiero po jego ukonezemiu. Przepis ten miema zastosowania,
jezeli wladza ojcowska spoczywa.

Nieprzenaszalnosé uzytkowania.

§ 1648. Prawo, ktére ojeu sluzy z mocy jego uzytkewania
na majagtku dzieeka, jest nieprzenaszalne.

To samo odmosi siq de sluzgeych ojcu wedle §§ 1655, 1656
roszezen, o ile mie sg plynne.

Prawa wierzycieli dziecka.

§ 1659. Wierzyciele dziecka mogg bez wzgledu na redzi-
cielskie uzytkowanie zadaé zaspokojenia z majgtku dziecka.

Jeieli ojciee poabyl lub zuiyl wedle § 1653 rzeczy zuzy-
walne, to wobec wierzycieli jest obowigzany de natychmiasto-
wege zwrotu,

Stosunek ojca i dziecka.

§ 1660. We wzajemnym stosunku ejca i dziecka majg do
zobowigzah dziecka odpowiednie zastosowanie obowigzujgce
o stamie majgtkowem zarzgdu i uzytkowania przepisy § 1415
do 1416 ust. 1. i 1417.

Zakonczenie uzytkowania.

Malzenstwo dziecka.

§ 1661. Uzytkowanie konczy sie jezeli dazieeko wchedzi
w zwigzki malzenskie. Uzytkowanie pozostaje jednak przy ojecu,
jezeli malzefistwo jest zawarte bez potrzebnego rodzicielskiego
zezwolenia.

Zrzeczenie sig¢ uzytkewania.

§ 1662. Ojciec moze si¢ zrzec zuzytkowania. Zrzeczenie na-
stepuje przez oswiadczenie wobec sgdu opiekunczego. Oswiad-
czenie malezy zlozyé w formie publieznie uwierzytelnione;j.

Wplyw zakonczenia na najem i dzierzaws.

§ 1663. Jezeli ojciee na pedstawie swego uzytkowania
dat w najem lub dzierzawe¢ grunt nalezgcy do majgtku dziecka,
a stesunek najmu lub dzierzawy jeszcze trwa przy zakofhczeniu
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uzytkowania, to przepisy § 1056 majg odpowiednie zasto-
sowanie.

Jezeli do majatku podlegajgcego uzytkowaniu nalezy gospe-
darstwo roln. (ein landwirtschaftliches Grundstiick), to ma od-
powiednie zastosowanie przepis § 592; jezeli do majatku nalezy
dobro ziemskie (Landgut) to maja odpowiednie zastosowanie prze-
pisy § 592, 593.

Odpowiedzialno$é mocodawcy.

§ 1664. Ojciec odpowiada przy' wykonaniu rodzicielskiej
wladzy wobec dziecka tylko za takg starannosé, ktérej zwykl
si¢ trzymaé we wlasnych sprawach.

Nadzér sagdu opiekuficzego. Przeszkody po stronie ojea.

§ 1665. Jezeli ojciec ma przeszkody we wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej, to sad opiekuficzy winien, o ile wladzy
rodzicielskiej nie wykonywa wedle § 1685 -matka, wydaé po-
trzebne w interesie dziecka zarzgdzenia.

Zagrozenie osoby dziecka.

§ 1666. Jezeli duchowe lub fizyczne dobro dziecka jest
_przez to zagrozene, ze ojciec naduzywa prawa pieczy o dobro
dziecka, Ze dziecko zaniedbuje lub staje sig winnym nieheno-
rowego lub niemoralnego zachowania, to sgd opiekunczy wi-
nien wydaé potrzebne do usunigcia niebezpieczenstwa zarza-
dzenia. W szezegSlnosci moze sad opiekuhczy zarzadzié, aby
dziecko celem wychowania umieszczone zestalo przy odpowied-
niej rodzinie lub zakladzie wychowawczym lub w zakladzie
poprawczym. .

Jezeli ojciec naruszyl prawo dziecka do alimentéw i jezeli
takze na przyszlo$é nalezy si¢ obawiaé znacznego zagrozenia
alimentéw, to mogg byé ojcu odjgte tak zarzad majatku, jak
i uzytkowanie.

Zagrozenie majgtku dziecka.

§ 1667 Jezeli majatek dziecka jest przez to zagrozony, ze
ojciec narusza obewigzki zwigzane ze zarzagdem majgtku lub
z uzytkowaniem lub, ze popada w ruing majatkows, to sad
opiekuniczy winien wvdaé zarzgdzenia potrzebne do usuniecia
niebezpieczenstwa.

W szczegélnosci moze sad opiekunczy zarzadzic, aby ojciec
dostarczyl spisu majgtku i zlozyl rachunki z zarzadu. Ojciec
winien spis majgtku zaopatrzyé zapewnieniem, ze odpowiada
rzeczywistoSei i ze jest zupelnym. Jezeli dostarczony spis jest
niedostateczny, to przepis § 1640 ust. 2. zdanie 1. ma zastoso-
wanie. Jezeli do majatku dziecka nalezg papiery wartosciowe,
kosztownosci lub wierzytelnosci do calego panstwa (Reich) lub
do pafistwa zwigzkewego (Bundesstaat), to sad opiekuficzy
moze na ojca nalozyé takie same zobowigzania, jakie wedle
§§ 1814 do 1816, 1818 cigzg na opiekunie; przepisy' §§ 1819,
1820 maja odpowiednie zastosowanie. Koszta tych zarzgdzen
spadaja na ojca.
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Zabezpieczenie mocodawcey.

§ 1668. Jezeli srodki dozwolone przez § 1667 ust. 2. sq
niewystarczajace, to sad opiekunczy moze zazgdaé¢ od ojca za-
bezpieczenia majatku podlegajacego jego zarzgdowi. Rodzaj
i rozmiar 7abezpleczema oznacza sad opiekuniczy wedle swobo-
dnego uznania.

Ponowne malzenstwo ojca.

§ 1669. jezeli ojciec chce wej§é w nowe zwigzki malzen-
skie, to winien donies¢ o swym zamiarze sgdowi opiekuniczemu,
dostarczyé na wlasne koszta spisu majatku podleoa]qcego jego
zarzqdoux i w razie, jezeli co do tego majatku istnieje wspdl-
no$é miedzy nim a dzieckiem, przeprowadzié jej likwidacje. Sad
opiekuiiczy moze zezwoli¢, abylikwidacja nastapita dopiero po
zawarciu malzenstwa.

Odebranie zarzagdu majatku.

" § 1670. Jezeli ojciec nie czyni zado$é zarzadzeniom wyda-
nym na podstawie §§ 1667, 1668, lub jezeli nie wypelnia wilo-
zonych na niego wedle §§ 1640, 1669 obowigzkéw, to sad
opiekuficzy moze mu odebraé zarzad majatku. Do wymuszenia
zabezpicczenia inne $rodki sa niedopuszczalne.

Zmiana wydanych zarzadzen.

§ 1671. Sad opiekuiiczy moze w czasie trwania wladzy
rodzicielskiej kazdej chwili zmieni¢ wydane przez niego zarzg-
dzenia, w szczegdlnosci podwyzszyc, zmniejszy¢ lub znie§é do-
starczone zabezpieczenie.

Ustanowienie, zniesienie zabezpieczenia. Koszta.

§ 1672. Przy ustanowieniu i zniesieniu zabezpieczenia za-
rzadzenie sgdu oplekunczego zastepuje wspoldzialanie dziecka.

Koszta ustanowienia i zniesienia zabezpieczenia spadajg
na ojca.

Wysluchanie ojca, krewnych i powinowatych dziecka.

§ 1673. dad opiekuiiczy winien wysluchaé ojca przed roz-
strzygnieciem, ktére mu odbiera lub ‘ogranicza piecze o osobe
lub majatek dziecka lub uzytkowanie. Obowigzek ten odpada,
jezeli przestuchanie jest niemozliwe.

Przed rozstrzygnigciem winni byé takze przestuchani krewni
dziecka, w szezeg6lnosci matka lub jego powinowaci, jezeli to
moze sig staé bez zbyiniego przedluienia sprawy i bez niesto-
sunkowych kosztéw. O zwrocie wydatkéw postanawia przepis
§ 1847 ust. 2.

Odpowiedzialno§é sedziego opiekunczego.

§ 1574. Jezeli sedzia opiekunczy narusza cigzgce na nim
obowiazki umyslnie lub z niedbalosci, to odpowiada dziecku
wedle § 839 ust. 1, 3.

Obowiazek donoszenia gminnej rady sierocej.

'§ 1675. Gminna rada sieroca winna donies¢ sagdowi opie-
kuniczemu, jezeli dowie si¢ o przypadku, w ktérym sad opie-
kunczy jest powolany do wkroczenia.
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Spoczywanie wladzy ojcowskiej.

Prawne przyczyny.

§ 1676. Wladza rodzicielska ojca spoczywa, ;ezelx jest nie-
zdolaym do dzialania.

To samo ma zastosowanle, jezeli ojciec jest ograniczony
w zdolnosci do dziatania lub jezeli wedle § 1910 ust. 1. otrzy-
mal kuratora dla swej osoby i swego majatku. Piecza o osobe
dziecka sluzy mu obok ustawowego zastepcy dznecka, do za-
stepstwa dziecka nie jest uprawniony, w razie réznicy zdan
mlqdzy ojcéem a ustawowym zastepcg zdanie ostatniego -ma
pierwszenstwo.

Faktyczna przeszkoda.

§ 1677. Wladza rodzicielska ojca spoczywa, jezeli sad opie-
kunczy stwicrdzi, ze zachodzi faktyczna przeszkoda nie pozwa-
lajgca ojcu przez dluzszy czas wykonywaé wladzy rodzicielskiej.

poczywanie konczy sig, jezeli sad opiekunczy stwierdzi,
ze przyczyna jej nie istnieje.

Skutek spoczywania.

§ 1678. Dopoki wladza rodzicielska ojca spoczywa, ojciec
nie ma prawa jej wykonywaé; pozostaje mu jednak uzytkowa-
nie majgtku dziecka, przyczem jednak przepis zawarty w § 1685
ust. 2. nie moze byé naruszonym. .

Zakonczenie wladzy rodzicielskie].

Uznanie za zmarlego.

§ 1679. Wladza rodzicielska ojca konczy sie w razie uznania
go za zmarlego, z chwilg, ktéra sie uwaza za chwile $mierci.

Jezeli ojcjec jeszcze zyjc, to wladze rodzicielskg odzyskuje
Erzez to, ze oSwiadczy sadowi opiekuficzemu swg wole w tym

ierunku.

Utrata (Verwirkung).

§ 1680. Oijciec traci (verwirkt) wladzg rodzicielska, jezeli
z powodu popelnionej na dziecku zbrodni lub umyslnego wy-
stepku (Vergehens) zostal skazany na kare domu poprawczego
lub wigzienia przynajmnie] na sze$¢ miesiecy.

Jezeli z powodu zbiegu z inng karygodng czynnoscig orze-
czong zostala taczna kara, to rozstrzyga ta kara za poszczegdlne
przestepstwo (Einzelstrafe), ktéra konsumuje sig (verwirkt ist)
za zbrodnie lub wystepek popelnione na dziecku.

Utrata wladzy rodzicielskiej nastepuje z chwilg prawo-
mocnosci wyroku.

Skutki. Wydanie majgtku.

§ 1681. Jezeli wladza rodzicielska ojeca konczy sig, spo-
czywa lub jezeli z innego powodu ustaje jego zarzad majatkiem,
to obowigzanym jest wydac¢-dziecku majgtek i zlozyé rachunki
z zarzadu.

Dalsze prowadzenie spraw.

§ 1682. Takze po zakohczeniu wladzy rodzicielskiej ojciec
ma prawo prowadzi¢ dale] sprawy zwigzane z piecza o osobeg
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i majgtek dziecka, depdki nie otrzyma wiadomosci o zakorn-
czeniu lub nie musi o niem wiedzieé. Trzecia osoba nie moze
si¢ powolywaé na to prawo ojca, jezeli przy przedsiebraniu czyn-
nosci prawnej wie o ukonczeniu wladzy rodzicielskiej lub o niem
wiedzie¢ musi.

Przepisy te majg odpowiednie zastosowanie, jezeli wladza
rodzicielska spoczywa lub jezeli jego zarzad majatkiem ustaje
z innego powodu.

§ 1683. Jezeli wladza rodzicielska konezy sig¢ wskutek
$mierci dziecka, to ojciec winien zalatwié te sprawy, z ktérych
odwleczeniem polgczone jest niebezpieczenstwo, az dziedzic
inaczej zarzadzi.

2. Wladza rodzicielska matki.

" Przypadki, w ktérych ma miejce.

§ 1684. Matce sluzy wladza rodzicielska:

1. jezeli ojciec umar! lub zostal uznany za zmarlego;

2. jezeli ojciec utracil wladze redzicielskg (verwirkt hat)
i mazenstwo jest rozwigzane. ]

razie uznania ojca za zmarlego zaezyna si¢ wladza ro-
dzicielska matki z chwila, ktérg uwaza sig za chwilg $mierci ojca.

Wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez matke.

§ 1685. Jezeli ojciec nie wykonywa wladzy ojcowskiej
z powodu faktycznej przeszkody lub jezeli jego wladza spoczywa,
to w eiggu trwania malzenstwa wykenywa wladze rodzicielskg
matka, z wyjatkiem uzZytkowania. '

razie rozwigzania malzenstwa winien sad opiekunczy
przeniesé wykonywanie na matke, na jej wniosek, jezeli wladza
rodzicielska ojca spoczywa, a niema widokéw, aby prayczyna
spoczywania odpadia. Matka uzyskuje w tym praypadku takze
uzytkowanie na majgtku dziecka.

Rozmiar i tresé.

§ 1686: O ile z §§ 1687 do 1689 nie wynika co innego,
majg do wladzy rodzicielskiej matki odpowiednie zastosowanie
przepisy obowigzujgce o wladzy rodzicielskiej ojca.

Ustanowienie doradcy (Beistand).

3 § 1688. Sad opiekunczy winien ustanowié¢ dla matki de-
radce:

1. jezeli ojciec zarzgdzil stosownie do § 1777 takie usta-
newienie;

2. jezeli matka prosi o ustanowienie doradey;

3. jezeli sad opiekunczy uwaza za potrzebne w interesie
dziecka ustanowienie doradcy ze szczegdlnych powodéw, w szcze-
g6lnosci z powodu rozmiaru i trudnosci zarzadu majgtkiem lub
w przypadkach §§ 1667.

Zakres dzialania doradcy.

§ 1688. Doradca moze byé ustanewiony dla wszystkich
spraw, dla_pewnych rodzajéw spraw lub dla poszezegélnych
spraw. -
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O rozmiarze jego zakresu dzialania rozstrzyga ustanowie- -
nie. Jezeli rozmiar nie jest oznaczony, to do jego zakresu dzia-
lania nalezg wszystkie sprawy. \

Jezeli ojciec zarzgdzil ustanowienie, to sgd opiekunczy
winien sig trzymaé przy ustanowieniu zarzadzen wydanych sto-
sownie do § 1777 przez ojea co do rozmiaru zakresu dzialania.

Obowiazki doradcy.

§ 1689. Doradca winien w swym zakresie dzialania wspie-
ra¢ i nadzorowaé matke przy wykonywaniu wladzy rodziciel-
skiej; winien bez zwloki donie$¢ sadowi opiekunczemu o kaz-
dym przypadku, w ktérym jest powolanym do interwencji.

: rzyzwolenie (Genehmigung) na akty prawne (Rechtsge-
schafte).

§ 1690. Przyzwolenie doradcy w jego zakresie dzialania
jest potrzebne do kazdego aktu prawnego, w ktérym opiekun
potrzebuje przyzwolenia sadu opiekunczego lub drugiego opie-
kuna (Gegenvormund). Wyjete sg te akty prawne, ktérych matka
nie moze przedsiewzigé bez przyzwelenia sgdu opiekunczego.
Przepisy §§ 1828 do 1831 majg odpowiednie zastosowanie.

Przyzwolenie sgqdu opiek. zastepuje przyzwolenie deradcy.

W wszystkich przypadkach, w ktérych akt prawny nalezy
do zakresu dzialania deradcy, winien sgd opiekuncay przed
rozstrzygnigciem o przyzwoleniu wysluchaé doradce, jezeli jest
obecnym, a przesluchanie jest mozliwe.

Lokata pieniedzy.

§ 1691. ‘Jeieli lokata pienigdzy nalezgcych de majgtku
dziecka malezy do zakresu dzialania doradcy, majg odpowiednie
zastosowanie przepisy §§ 1809, 1810 obowigzujase o lokacie
pienigdzy pupila.

Spis majgtku. :

§ 1692. Jezeli matka ma dostarczyé spis majgtku, to do
sporzadzenia spisu nalezy przywolaé doradce; spis winien byé
zaopatrzony w zapewnienie takze doradcy, ze jesti zgodnym ze
stanem faktycznym i ze jest zupelnym. Jezeli spis nie jest wy-
starczajgcym, to o ile nie zachodzg zalozenia § 1667, majg za-
stosowanie przepisy § 1640 ust. 2.

Zarzad majgtku.

§ 1693. Sad opiekuficzy moze ra wniosek matki przekazaé
doradcy w calosci lub czesci zarzgd majatku; jezeli to sig¢ stalo,
to doradca ma prawa i obowigzki kuratora.

Prawne stanowisko kuratora.

§ 1694. W sprawie powolania (Berufung), ustanowienia
i kontrolowania doradcy, w sprawie jego odpowiedzialnosci
i pretensyj, w sprawie majgcego mu byé przyznanem wynagro-
dzenia, i ukonczenia jego urzedu obowigzujg te same przepisy,
ktére obowigzujg o drugim epiekunie (Gegenvormund).

Urzad doradcy konezy sie takie wéwcezas, gdy wladza ro-
dzicielska matki spoczywa.



Zniesienie urzedu doradcy.

§ 1695. Sad opiekunczy moze w przypadkach § 1687
ust. 2, 3 ustanowienie doradcy, a w przypadku § 1693 prze-
niesienie zarzgdu majatku na doradce kazdej chwili zniesé.

'_]ezeh ustanowienie doradcy nastgpito wedle § 1687 nr. 2,
to zniesienie jego urzedu moze byé zarzqdzonem zZa przyzwo-
leniem matki. To samo obowigzuje o przeniesieniu zarzadu ma-
jatku na doradcq

poczvwanie wladzy rodzicielskiej.

§ 1696. Jezeli wladza rodzicielska matki spoczywa z po-
wodu maloletnoséci, to matka ma prawo i obowigzek pieczy
o osobe dziecka; do zastepowania dziecka nie jest uprawniona.
Opiekun dziecka ma, o ile matce sluzy piecza, prawne stano-
wisko doradcy.

Ponowne malzenstwo matki.

§ 1697. Matka traci wladze rodzicielskg, jezeli wejdzie
w nowy zwigzek malzefski. Zatrzymuje jednak prawo i obo-
wigzek < pieczy o osobe dziecka, z ograniczeniami zawartemi
w § 1696.

Stanowisko matki obok opiekuna i kuratora.

§ 1698. ]ezeh dla dziecka ustanowionym zostal oplekun
z tego powodu, ze wladza rodzicielska ojca spoczywa lub ze
ijg ojciec utracil, lub dlatego, Ze ojcu odebrano zastgpstwo
lub jezeli dla wychowania dziecka ustanowiono kuratora w miej-
sce ojca, to matce sluzy piecza o osobeg dziecka obok opie-
kuna lub kuratora, w ten sposéb, jak wedle § 1634 obok ojca.

B) Obowigzek utrzymania.

Wszystkie trzy kodeksy, ktére poréwnywamy, sa znako-
mitemi dzialami, jednak kazdy z innych powodéw. Klasyfikacja
przyznajgca jednemu pierwszenstwo przed drugim, nie bylaby
przeto uzasadniona, gdyby sig odnosila do calosci dziela. Ale
i klasyflkac;a, przeprowadzona wedle poszczegdlnych kryterjow,
nie wyda sadu prawdziwego. o wartosci kodekséw, bo takg
klasyfikacie poprzedziéby musial wywéd historyczny o calej tej
atmosferze, w ktorej redaktorowie zyli i ktéra sprawiala, ze
jeden punkt widzenia' przenosili nad inne lub Ze nawet tych
innych nie widzieli.

Z tych powodoéw, jezeli powiem, ze kodeks niemiecki uwa-
zam z punktu widzenia prawniczego za najlepszy, to nie miesci
to w sobie sgdu, ze jako calo$é, jako $rodek spelnienia wszyst-
kich tych — jakze licznych — postulatéw, jakie stawiamy do
kodeksu, kodeks niemiecki zajmuje pierwsze miejsce. Pragne
tylko powiedzieé, ze kodeks niemiecki rozstrzyga prawnicze
problematy, ze te problematy wydobywa, Ze im nie schodzi
z drogi, ze je wydobywa w mozliwie najwigkszej ilosci, nie po-
padajgc w kazuistyke. Kazdy kodeks to robi. Z pewnoscig, ale
gdy dwa inne kodeksy stawiajg ogdlne normy i o reszte sig
nie troszczg, to kodeks niemiecki tej ,reszty“ wlasnie nie spusz-
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cza z oka i z réwng troskllwosclq szuka dla niej norm, jak
inne kodeksy szukaly ich dla oddania tylko ogdlnej mysli.

To moje uznanie dla kodeksu niemieckiego, jako najlep-
szego dziela z punktu widzenia prawniczego, nie jest zgodnem
z tym kierunkiem literatury prawniczej, ktéry sedziemu pragnie

ozostawié ]aknajszersze pole dla ujawnienia jego swobody.
Klalezy si¢ porozumie¢: niema i nie begdzie kodeksu, ktoryby
wytrzymat konkurencie z réinorodnoscia i z komplikacjami zycia.
Nie moze tez byé mowy o skrepowaniu sedziego. Bgdzie mial
zawsze obszerny teren do okazania swej samodzielnosci. Idzie
tu jednak o co innego: Kodeksu nie pisze sie z punktu widzenia
sedziego, ale z punktu widzenia porzadku. To, co sig¢ dostaje
przed sedziego, jest tylko pewng czeScig zycia, a prawo pisze
sig dla calosci zycia. Czy potem to, co prawo chce mieé urze-
czywistnionem, dokonywa sie wskutek przymusu na podstawie
orzeczenia sedziego, czy pod wplywem szeregu psychlcznych
sprezyn, — to inna rzecz. Tutaj podnies¢ tylko trzeba i podkre-
$li¢, ze myslenie kodyflkatorow jest innem, gdy patrzg na zycie
z punktu widzenia jego patologji, bo przeciez do sedziego do-
stajg sig tylko chorobowe przypadki, czy tez z punktu normal-
nego stanu, to jest z punktu widzenia porzadku. W tym osta-
tnim przypadku idzie o to, aby ciy dla ktérych prawo sig pisze,
wiedzieli naprzéd z calag pewnoscia, jakie skutki pociagng ich
czynnosci, ich stany ete. Otéz ustawodawca powinien unormo-
waé wszystko, co jego zdaniem jest waznem dla porzgdku. Aby
to médz zrobié, musi prawniczo dobrze i bystro mysle¢ i w tem
celuje kodeks niemiecki. Mozna ge nie lubié z innych wzgledéw:
jest za ciezkim, niepopularnie napisanym, moze niejedno daloby
si¢ przedstawié¢ z mniejszg pedanterjg. Mozna go z innych pun-
ktéw widzenia stawiaé nizej od dwéch innych kodeksow, prze-
pojonych zasadami wolnosci i réwnosci, ktére je czynig ciggle
mlodemi. Wszystko to prawda, ale nie mniej prawda jest, ze
kodeks niemiecki wydobywa i rozstrzyga taka ilo$é sytuacyj
faktycznych, jakie] z pewnoscig nie przeczuwali autorowie dwéch
innych kodekséw. Nie méwi to jeszcze samo przez sig nic o ta-
lencie autoréw, bo przeciez kodeks niemiecki ma za sobg caly
wiek pracy naukowej, ktérg poprzedzily dwa inne kodeksy, ale
bez wzgledu na te przyczyny, objektywnie, raczej abstrakcyinie,
bo w znaczeniu abstrahowania od historji, nalezy stwierdzié, ze
z kodeksu niemieckiego mozemy sig wiele nauczy¢.

Méwig to wszystko, bo przepisy tyczace sig tej materp.
ktorq teraz pragne omowié, sg dobrag 1llustracla mojej] powyz-
szej opinji. W kodeksie austrjackim przepisy o obowigzku utrzy-
mania sg skromne. § 139 méwi o obowigzku rodzicow dostar-
czania $lubnym dzieciom przyzwoitego utrzymania; § 141 méwi,
ze ten obowigzek spada przedewszystkiem na ojca, dopdki
dziecko nie moze sie samo wyzywié, § 143 postanawia wreszcie,
w jakiej kolei ponoszg obowigzek utrzymania inni krewni. Nie
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wiele szerszym jest zaséb norm kodeksu cywilnego b. Kréle-
stwa polskiego. W art. 237 do 245 podana jest gléwna zasada
obowigzku rodzicéw utrzymywania dzieci i zasada wzajem-
nego dostarczania sobie alimentéw migdzy krewnymi i powino-
watymi, ktérych krag jest oznaczony, wreszcie okreslonym jest
rozmiar i sposéb dostarczania utrzymania. O wiele szerzej pojal
te rzecz kodeks niemiecki. Wiasnie przez poréwnanie okaze sie,
jak wielu sytuacyj faktycznych kodeks austrjacki i polski nie
uwzglednily i nie unormowaly. Judykatura musiala te luki
wypelniat i wypelnila je z pewnoscig dobrze. Ale w prawie nie
moze i§¢ wylgcznie o to, aby ,sedzia“ rozstrzygal, ma ono bo-
wiem suggerowaé wogdle ,pewnosé”, ze w takiej a takiej sy-
tuacji to 1 to sig stanie, a jezeli tak, to liczenie na sedziego nie
jest zwigzane z uczuciem pewnosci, ale — przeciwnie — musi wy-
wolywaé chwiejnosé.

Przypatrzmy sig, jak te rzecz normuje kodeks niemiecki
i poréwnajmy z dwoma innemi kodeksami. O utrzymaniu méwi
15 paragraféw (§§ 1601 do 1615). Przed szczegélowem przed-
stawieniem te] materji rzuémy pobieinie okiem na te postano-
wienia, aby stwierdzi¢, ilu i jakich sytuacyj dwa poprzednie
. kodeksy nie normuja. Jedng z mich jest np. kwestja wplywu
ustroju majatkowego malienskiego na obowigzek zony do do-
starczania alimentéw (1604), drugg wplyw uzytkowania shluig-
cego rodzicom na majgtku dzieci (§ 1605), kwestja zrzeczenia
sig, zaliczka (§ 1614), $mieré uprawnionego i zobowigzanego
(§ 1615) i t. d. i t. d. Wszystko to s sytuacje, ktére musi roz-
strzygaé takze sedzia austrjacki i francuski resp. sedzia w b. Kré-
lestwie polskiem. Rozstrzyga je z pewnoscig dobrze, ale ,moze*
rozstrzygnaé zle. Prawo nie spelnia wige tutaj swego zadania,
bo zamiast uczucia pewnos$ci, budzi uczucie chwiejnosci i wat-
pliwosci, co sedzia zrobi, cowybierze, jakiem rozumowaniem bedzie
sig poslugiwal ? OtSz tego unika kodeks niemiecki, moge nie-
sympatyczny, ale prawniczo zbudowany mozliwie najlepiej. Przy-
patrzmy sig¢ wiegc, jak to unormowanie w staryeh i w mlodym
kodeksach wyglada ? :

1. Natura obowigzku utrzymania.

Roszczenie o utrzymanie moze si¢ opieraé na stosunku
malzenstwa, pokrewiefistwa, dziedziczenia lub na podstawie
obligatoryjnej. W tem miejscu méwimy o roszczeniu polegaja-
cem na pokrewienstwie, przyczem odrazu zaznaczamy, ze okre-
$lenie ,pokrewienstwo” jest dla prawa cywilnego Kr. pel. za
ciasne, bo tam i powinowactwo rodzi obowigzek alimentowania.
Jakkolwiek jednak art. 239 moéwi, ze zigeiowie i synowe winni
sg dawa¢ alimenta rodzicom zon swoich i mezéw, a art. 240
postanawia, ze obowigzek ten jest wzajemnym, teo jednak to
rozszerzenie obowigzku alimentacji na powinowatych nie psuje
jego natury, jednakowej wedle trzech kodekséw. Obowigzek
alimentaecji ma, jak méwiliSmy, charakter familijno -prawny,
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a przez to jedng strong tkwi w prawie publicznem a druga
w prywatnem. Pierwsza z tych cech odbija si¢ miedzy innemi
w tem, ze obowigzek dostarczania alimentéw odnawia sie
ciggle, ‘ilekroé¢ zachodzg jego zalozenia, ze nie mozna méwié
o jego skonsumowaniti przez wypelnienie, bo, gdy tylko upraw-
niony popadnie w niedostatek, roszczenie jego staje si¢ aktual-
nem. Publicznym charakterem tlumaczy sig szereg innych prze-
pisow, ktére w ciggu wykladu poznamy. £ drugiej strony rosz-
czenie o utrzymanie ma nature obligatoryjng, a ta jego cecha
posluzy nam réwniez do zrozumienia wielu przepiséw.

Materje o obowigzku utrzymania, polegajacym na pokre-
wiefistwie, mozna ugrupowaé w rozmaity sposéh. Gdybysmy
na nig chcieli patrzeé z punktu widzenia sgdowego dochodzenia,
to przedstawilaby sie nam w nastepujgcy sposéb :

a) do uzasadnienia skargi nalezy wykazaé:

a) pokrewienstwo,

B) wysokosé utrzymania,

Y) niedostatek powoda;

b) obrona polega :

a) na niezdolnosci do $wiadczenia obowigzanego,

f) istnieniu zobowigzanego do ponoszenia cigzaru alimen-

tacji przed pozwanym,

Y) winie po stronie powoda.

Z punktu widzenia materjalno-prawnego dotyczaca materja
da si¢ ugrupowaé w nastepujacy sposéb : '

a) zalozenia roszczenia o utrzymanie,

b) krag oséb uprawnionych i zobowigzanych do alimentacii,

c) . wysoko$é 1 spos6b uiszczania alimentéw,

d) szczegblne przepisy o obowigzku alimentacji tak z jego
publiczno-prawnej, jak i prywatnej strony.

W niniejszym wykladzie postgpowaé bedziemy wedle tego
drugiego ugrupowania. '

2. Zalozenie roszczenia o utrzymanie.

Zalozeniami roszczenia o utrzymanie sg:

a) pokrewienstwo,

b) niedostatek uprawnionego,

¢) zdolno$¢é Swiadczenia zobowigzanego.

Ad a) Stawiajgc to zalozenie, ograniczamy materjg badang
w niniejszym ustepie. Idzie tu tylko o obowigzek utrzymania
opierajgcy sie¢ na pokrewienstwie. O wzajemnym obowigzku
utrzymania malzonkéw mowiliSmy w pierwszym tomie, tam
takze byla mowa o stosunkach wylaniajgcych si¢ w razie unie-
waznienia malzehstwa. O roszczeniu dzieci nieslubnych o utrzy-
manie méwié bedziemy nizej w ustgpie o nieslubnosci pocho-
dzeniu. Tutaj zajmuje nas tylko obowigzek utrzymania, wyply-
wajacy z pokrewienstwa. P. nizej pod 3).

Ze wzgledu na k. c. Kr. p., ktéry, jak juz wiemy, zna
alimentacje oparta takze na powinowactwie, nalezaloby powie-
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dzieé, ze pierwszem zalozeniem jes‘: pokrewienstwo lub powino-
wactwo. Jest to obojetne, idzie tu bowiem tylko o to, aby tg ma-
terje alimentacji, ktérg obecnie omawiamy, odcigé od alimen-
tacji malzonkow, dziecka nieslubnego, spadkowych i czysto
(wylgcznie) obligacyinych. /

Ad b) § 1602 ust. 1. k. c. n. okresla to zalozenie slowami:
,Kto nie jest w stanie sam sig¢ utrzymaé® § 141 k. c. a. uzywa
w tej kwestji sléw: ,dopdki sig same (dzieci) nie mogg wyzy-
wié“. Por. § 154 zd. 2. k. c. a. K. ¢. Kr. p. méwi w art. 238
tylko w tym przypadku o ,pozostaniu w potrzebie“, gdy idzie
o obowigzek dzieci dostarczania utrzymania wstepnym, a na-
stepny artykul, gdy idzie o utrzymanie powinowatych. Nate-
miast art. 237 mdéwigcy o obowigzku malzonkéw dostarczania
utrzymania dzieciom, nie wymaga tego zalozenia, ale nie ulega
watpliwosci, Zze ono musi zachodzié, p. S. C. 94/1907.

Poréwnanie tych trzech okreslen okazuje, ze k. c¢. Kr.
polsk. nie podaje kryterjum wedle ktérego moznaby przyjaé
ze zalozenie ,niedostatku uprawnionego® zachodzi. Natomiast
dwa inne kodeksy podajg to kryterjum. Sa niem brak majatku
i brak dochodu z praey, bo tylko woéwczas czlowiek nie jest
w stanie ,sam si¢ utrzymaé“, sam sig¢ wyzywié. Kodeks nie-
miecki jest jednak jeszcze dokladniejszym, bo z ustepu 2 § 1602
widaé, ze o niedostatku wtedy dopiero mozna méwié, gdy pod-
noszacy roszczenie o utrzymanie nie ma majgtku w tem zna-
czeniu, ze nie ma ani dochodéw z niego ani substancji, to jest
musi najpierw substancje zuzyé, nim jego roszczenie bedzie
uwienczone skutkiem. Ze tak jest, widaé, jakesmy powiedzieli
z ustepu 2 § 1602, czynigcego wyjatek dla maloletniego dziecka:
(nie wnuka), stanu wolnego (nie owdowialego, lub rozwiedzio-
nego). Takie dziecko' moze zgdaé utrzymania juz wtedy, gdy
zarobek z pracy i dochody z majatku sg nie wystarczajgce,
dziecko takie nie potrzebuje wigc najpierw zuzywaé substancji
swego majgtku.

Jakkolwiek k. c. Kr. p. nie podaje kryterjéw, wedle ktérych
mozna o kim$ powiedzieé, ze ,pozostaje w potrzebie®, to jednak
w praktyce ma sig rzecz tak samo, jak w dwéch innych.
prawach.

Sedzia ma wszedzie szerokie pole do swobodnego samo-
dzielnego dzialania. To. tylko jest pewnem, Ze ani wiek ani
usamowolnienie ani oddzielne pozycie (nie w domu rodzicéw)
nie wplywajag na zmiane obowigzku: utrzymanie si¢ nalezy,
gdy uprawniony jest w niedostatku, choéby juz zarabial samo-
dzielnie, a potem znowu stal si¢ niezdolnym do zarobkowania.
kObowli<qzek ten odzywa z chwilg zmiany stosunkéw. P. art. 243

e, Kr. p. \

Ad c¢) Trzecie zalozenie, zdolnosé zobowigzanego do $wiad-

czenia, okreslone jest w § 1603 ust 1 k. c. a. slowami: ,Nie
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jest obowigzanym do dostarczania alimentéw, kto przy uwzgled-
nieniu swoich innych zobowigzan nie jest w stanie dostarczaé¢
utrzymania ,bez narazemia swego wlasnego odpowiadajgcego
stanowi utrzymania“. W kodeksie austrjackim zalozenie to za-
warte jest w premisie, okre§lajgcej, kiedy matka wzglednie dzia-
" dowie sg zobowigzani do dostarczania alimentéw : , Jezeli ojciec
nie ma $srodkéw (Ist der Vater mittellos)...“. W k. c¢. Kr. p.
niema o tem zalezeniu mowy, naleizy. je jednak supenowad.
Z zestawienia tego widaé, ze okreslenie kodeksu niemieckiego
jest znowu dokladniejsze od austrjackiego, bo podaje wyrazne
kryterja, wedle ktérych ocepia¢ nalezy zdolnosé, o ktdérej mo-
wimy: zobowigzanemu pozostaé musi tyle, aby jege wilasne
utrzymanie i to utrzymanie odpowiadajgce stanowi nie bylo
zagrozone. W tych granicach nie czyni kodeks niemiecki réz-
nicy migdzy dochodami z majgtku a jego substancja, tj. takze
substancja moze by¢ uzyta na dostarczenie alimentéw. Nie czyni
k. n. takze rdéinicy miedzy majatkiem a zarobkiem, to jest
zdolnoéé zarobkowania sprawia, ze nalezy przyjgé zdolnosé do-
starczania alimentéw za istniejgcg. Naodwrét, przy uwzglednie-
“niu dlugéw, nalezy wszystkie uwzglednié, ti. takze te, ktére
jeszcze nie zapadly. Jeszcze dokladniej wystepuje zalozenie ,zdol-
nosci $wiadcaenia® z wyjatku, ktéry jest ustanowionym dla mato-
letnich dzieci stanu wolnego w § 1603 ust. 2. Regulg jest wedle
ust. 1. tego paragrafu, ze zobowigzanemu do dostarczania ali-
mentéw ma pozostaé wlasne utrzymanie w granicach odpowia-
dajgcych stanowi (standesmdssig). Jezeli jednak idzie o dzieci
maloletnie stanu wolnego, to obowigzek rodzicéw (ale juz
nie dalszych wstepnych) przekracza powyzsze granice, tj. rodzice
nie sg uprawnieni do pozostawienia sobie utrzymania ,,odpowia-
dajgcego stanowi®, ale muszg sie dzielié wszystkiem, czem roz-
porzadzaja, na réwni z dzieémi. W dwdéeh tylko przypadkach
rodzice nie sg obowiazani do takie] prywacji: o) gdy dziadowie
zyjg i majg’ ,zdolnoscé Swiadczenia® tudziez ) gdy utrzymanie
moze byé poxryte z substancji majgtku dziecka. Przypadek pod
B) jest wyjatkiem od reguly ustanowionej w drugim ustepie pa-
ragrafu 1602 k. c. n. Wedle tej reguly dziecku nalezy sig utrzy-
manie od rodzicéw (a nie dalszych wstepnych) nawet wtedy, gdy
ma majgtek, jezeli dochody z tego majgtku (i zarobek dziecka)
nie pokrywajg utrzymania, tj. z reguly kapital, substancja ma-
jatku dziecka ma pozostaé nienaruszong. Jezeli jednak rodzice
dziecka nie sa w stanie dostarczyé utrzymania wedle kryterjum
podanego w ust. 1. paragrafu 1603, to wedle ustepu drugiego
tegoz paragrafu nalezy naruszyé substancie majgtku dziecka,
a pozostawié rodzicom utrzymanie ,,odpowiadajgce ich stanewi®.
W prawie austrjackiem i polskiem wszystkie te kwestje
rozstrzyga sedzia, nie krepowany przepisami. W judykaturze
austrjackie] sedzia pozostawia tez ojcu minimum egzystencii,
G. U. W, XIII, 4941, a z § 150 dedukuje sie, ze tylko dochody
WL L. Jawerski, Pr. cyw. T. IL 5

-
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majatku dziecka, a nie substancia, majg by¢ obracane na utrzy-
manie dziecka. Niema jednak w prawie austrjackiem tej dys-
tynkcji, ktéraémy poznali w § 1603 k. c.n., a ktéra (nie da sig
zaprzeczy¢) odpowiada stosunkom Zycia. Na]ubozszem jest prawo
polskie w tych kwest]ach ktéresmy obecnie omawiali. Wszystko
tu pozostawione jest ,4 la prudence des juges“. Kodeksy fran-
cuski i polski, ktéry za nim peszedl, nie zawierajg tez posta-
nowien, co ma udowodnié powdd, zadajgcy alimentéw. Wiasnie
fakt, ze oba te kodeksy nie méwig o zaloZeniach roszczenia
o alimenta, powéd nie potrzebuje nic udawadniaé, a caly cigzar
dowodu, ze zalozenia nie istniejg, spada na pozwanego. W pra-
wie niemieckiem kwestja nie jest watpliwa. Z § 1602 wynika,
ze pow6d musi udowodnié, iz nie jest w stanie sam si¢ utrzy-
maé, z nastepnego za§ paragrafu wynika, ze rzeczg pozwanego
jest udowodnié, iz nie jest w stanie dostarczyé alimentéw.

Dokladnosé kodeksu niemieckiego wystepuje jeszcze wy-
raznie] w nastgpujgcych sytuacjach :

W nastepnym ustepie zobaczymy, kledy kobieta jest obo-
wigzang do dostarczania alimentéw swoim krewnym. Jezeli
przyidzie kolej na nia, a jest kwestjg, czy ma zdelno$¢ swiad-
czenia alimentéw, to w tym przypadku, gdy na majgtku takiej
kobiety mgz ma ustawowy zarzad i uzytkowanie, nalezy wedle
ustepu pierwszego § 1604 uwazaé, jak gdyby kobieta nie byla
zamezng, a wiec jak gdyby jej dobra zastrzezone i jej dobra
wniesione byly tylko jedng masa majgtkows. Zwieksza to oczy-
wiScie szanse, ze uprawniony otrzyma alimenta.

-Jeszeze dokladniejszy'm jest kodeks niémiecki, gdy miedzy
malzonkami istnieje wspolno$é majgtkowa malzenska, jakiego-
kolwiek rodzaju. Ustep drugi § 1604 znowu pragnie powigkszyé
szanse uprawnionych do zadania alimentéw. Z tego. powodu
kodeks przyimuje w razie takiej wspdlnosei mathkowej mat-
zenskiej, ze malZzonkowie stanowig jedng osobg i ze ta jedna
osoba jest wiascicielkg wspélnej masy. Wskutek tego kazdy
uprawniony uwaza sig za krewnego tej wlasnie jednej osoby,
bez wzgledu na to, jakjest w rzeczywistosci, a wige bez wzgledu
na to, czy jest krewnym jednego, czy drugiego malzonka. Ma
to powazne nastepstwa, bo np. wedle § 1609 blizsi krewni
wstepni idg przed dalszymi, wskutek czego w razie wspolnoscn
majatkowej malzenskiej matka zony bedzie miala roszczenie
o alimenta ze wspdlnej masy przed dziadkiem meza.

Jeszcze jeden punkt normuje kodeks niemiecki. Jezeli kolej
na dostarczanie alimentéw przypada na maloletnie dziecko,
a zachodzi kwestja, czy to dziecko jest w stanie dostarczyé
~alimentéw, to w tym przypadku, gdy na majatku dziecka cigzy
uzytkowanie rodzicielskie, nalezy wedle par. 1605 sprawe tak
traktowaé, jak gdyby rodzice nie mieli prawa uiytkowania na
tym majatku.
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3. Krag osé6b uprawnionych wzglednie obo-
wigzanych w kwestji alimentéw.

Miejsce, ktére poszczegélne kodeksy wyznaczaja w swoich
systemach przepisom o utrzymaniu, wplywa na sposéb ujecia
kwestji, kto jest uprawnionym wzglednie zobowigzanym w spra-
wie alimentéw.

Kodeks Napoleona, a za nim kodeks cywilny Krélestwa
polskiego, uwazajgq sprawe alimentéw, za czgsé ‘tytulu traktujg-
cego o malzenstwie. Ostatni dzial tego tytulu méwi w kodeksie
cywilnym Krélestwa polskiego w art. 236 do 245 ,0 obowigz-
kach z malzenstwa wynikajgcych”. Tak samo ma sig rzecz
w Kodeksie Napoleona. Tytul pigty méwi o malzenstwie,
a w nim rozdzial piagty o obligaciach, ktére si¢ rodzg z mal-
zehstwa. Juz inaczej pojmuje te sprawe kodeks austrjacki, bo
o obowigzku alimentéw nie méwi w rozdziale o malzenstwie,
ale w rozdziale o prawach migdzy rodzicami a dzieémi. Najszer-
sze] stawia te kwestje kodeks niemiecki, bo traktuje jg w roz-
dziale, zatytulowanym ,Pokrewienstwo®. Ta réznica w umiesz-
czeniu przepiséw o alimentach sprawia, ze ustawodawca, ozna-
czajgec osoby wchodzace w gre w sprawie alimentacii, oznaczal
je z réznych punktéw widzenia. W prawie polskiem i austrja-
ckiem okreslil je z punktu widzenia obowigzku plyngcego z mal-
zehstwa, a wigc wysungl przedewszystkiem obowigzek rodzicéw
wzgledem dzieci. Inaczej} w prawie niemieckiem. Tutaj sprawa
alimentéw postawiona jest na szerszem tle pokrewienstwa
i dla tego, gdy kodeks austrjacki méwi, ze ,rodzice“, maja obo-
wigzek dostarczenia dzieciom przyzwoitego utrzymania (§ 139)
“a k. c. Kr. pol. postanawia, ze ,malzonkowie“ biorg na siebie
obowigzek utrzymania dzieci (art. 237), to w kodeksie niemie-
ckim postawiong jest odrazu ogdlna zasada, zZe ,krewni“ w linji
proste] sg obowigzani dostarczaé sobie wzajemnie utrzymania.
Jest rzecza widoczng, ze to kodeksowi niemieckiemu oszczedzito
zamieszczenia takiej reguly, jaka jest w art. 238 i 240 k. c. Kr.
pol., a w § 154 zd. 2. k. c. a., ktérg to ostatnig dopiero przez
§ 42 k. c. a. trzeba rozszerzaé na dziadéw. W kodeksie nie-
mieckim rzecz jest wskutek tego odrazu postawiong na pew-
nych nogach i na jednej jednolite] podstawie (pokrewienstwd),
gdy w dwéch drugich kodeksach podstawa jest réznolita (mal-
zenstwo, wladza ojcowska), a ta réinorodno$é nie pomaga,
jak wiemy, przy dedukcji prawniczej.

ajwazniejszg jest kwestja kolei. I tutaj znowu k. n, stawia
rzecz wyczerpujgeo i jasno.

a) Kolej zobowigzanych.

Wedle k. c. n. regula jest (§ 1606), ze potomkowie sg zobowig-
zani do dostarczania alimentéw przed wstepnymi, a wsréd potom-
kéw kolej oznacza sie¢ wedle ustawowego porzadku dziedziczenia
(§ 1924 nast.) i wedle czesci spadkowych (a wigc nie wedle
réwnych czesci, § 420, nie solidarnie, § 421, lecz wedle szcze-
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pow, § 1924 ustep. 3). Wsrod wstepnych blizsi odpowiadaja
przed dalszymi, réwni blizey zaé w réwnych czesciach. (ma to
znaczenie, gdy wstepni sg z ojcowskiej i macierzynskiej linji, bo
bez wzgledu na to odpowiadajg w réwnych czesciach). Wy-
jatek od tej ostatniej reguly jest ten, ze ojciec odpowiada przed
matka, chyba, ze matka ma uzytkowanie na majgtku dziecka,
co ma miejsce w przypadkach § 1684, 1685 ust. 2). Takg jest
kolej w granicach kola krewnych, jednakze przed tem kolem,
a wigc w pierwszej linji przed krewnymi zobowigzanym jest do
dostarczania utrzymania matzonek (§ 1360 k. c. n.).

Znamy wigc juz regule prawa niemieckiego o kolei zobo-
wigzanych. Kiedyz ta kolej wchodzi w zastosowanie ? Dzieje sig
to w dwéch przypadkach: ) gdy krewny nie ma zdolnosci
Swiadczenia, to alimenta ma dostarczaé idagcy po nim krewny,
) tudziez, gdy prawne dochodzenie przeciwko jednemu krew-
nemu jest w kraju wykluczone lub znaczmie utrudnione. Réz-
nica migdzy przypadkiem «), a przypadkiem pod f) jest ta, ze
w przypadku pod &) éw nastepny krewny wypelnia swoje wla-
sne zobowigzanie, a nie zobowigzanie poprzednika. Natomiast
w przypadku pod /) przechodzi zobowiazanie poprzednika na
uiszczajgcego alimenta, przechodzi z ustawy (§ 412).

W dwéch innych kodeksach rzecz trzeba dedukowaé, co
oczywikcie nie zawsze dzieje sic z réwng pewnoscig i stanow-
czoscig. W prawie austrjackiem na przyklad, drabina wstepnych
1 zstgpnych opiera si¢ na § 42 k. c. a., a przepisy o kolei sg
bardzo ulamkowe. Juz lepiej normuje sprawe k. c. Kr. pol.
w art. 241,

Kolej zobowigzanych do alimentéw jest przeto na-
stgpujgca ; :

Wedle k. c.n. przed wszystkimi innymi obowigzanym jest do
dostarczania alimentéw malzonek. Jakajest réznica w tym wzgle-
c'ime migdzy mezem i zong i jaka réznica migdzy alimentami mat-
zonka a alimentami krewnych, wykazaliSmy w t. L str. 286 n.
Pe malionku przychodza krewni i to najpierw zstepni w po-
rzadku ustawewego dziedziczenia, a ponosza alimenta wedle
szczepéw. Regule ta przyjmuje kodeks niemiecki wyraznie,
§§ 1606—8.

Kodeks austrjacki, ktéry nie posiada wyraznego postano-
wienia, e w pierwszej linji zobowigzanemi sa dzieci, ale ce do
ktérego nalezy to przyjaé, nie rozstrzyga takze przypadku,
o ktorym wlasnie méwimy, natomiast praktyka od judykatu
236 trzyma sie reguly, 7e dzieci nie odpowiadajg ani solidarnie
ani wedle szczepow, ale majg utrzymywaé swych rodzicéw,
przyczyniajac si¢ do utrzymania, kazde w stosunku do swego
majatku. To pojmowanie prowadzi do przyznania wzajemnego
regresu, G. U. W. V, 2018.

Prawo francuskie podobnie, jak austrjackie, nie posiada
tekstu ustawowego, ze w pierwszej linji odpowiadajg potom-
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kowie, ale literatura skionna jest do przyjecia niemieckiej re-
guly o porzadku dziedziczenia. Te trzy prawa sg przeto zgodne
w tej kwestji. Inaczej k. c. Kr. p. Zaraz o tem powiemy, pra-
gniemy jednak pierwej dokonczyé rzeezy o kolei zobowigzanych
wedle trzech kodekséw, pozostawiajgc k. ‘c. Kr. pol. osobnej
wzmiance.

W drugiej linji, to jest gdy mstepnych niema, gdy sa nie-
zdolni do $wiadczenia, gdy sg nieobecni, obowigzek utrzymania
cigzy na wstepnych. Prawo austriackie ustanawia wéweczas na-
stepujacg kolej: @) ojciec, b) matka, c) ojczysci dziadowie, d) ma-
cierzysci dziadowie, e) pradziadowie etc. Znowu w drodze de-
dukeji przyjmuje sig, ze dziadek idzie przed babksa, ze obowia-
zek utrzymania gasnie z chwilg $mierci zobowigzanego, ze po
$mierci zobowigzanego obowigzek ten przechodzi na nastepnych
zobowigzanych, a nie na dziedzicow pierwotnego zobowiag-
zanego. K. c. n. zalatwil sprawe drugiej linjii w ogdlnej regule
w porzgdku dziedZiczenia, tj. po zstepnych (gdy ich niema, gdy
sa niezdolni do $wiadczenia) przychodza wstepni w ‘porzadku,
jak dziedziczg. Literatura prawa francuskiego sklania si¢ do tej
samej reguly. Co do innych punktéw, to k. c. n. je rozstrzyga,
a w innych prawach naleiy je dedukowaé.

W prawie polskiem przedstawia sie rzecz inaczej co do
obu linji. Wedle art. 241 zobowigzani sz przedewszystkiem
krewni, a po nich dopicro powinewaci, w granicach art. 239
i 240 (powolanie powinowatych do obowigzku alimentacji jest
wlasciwoscig tylko prawa polskiego i francuskiego, nieznang
prawu austrjackiemu i niemieckiemu). Wsréd krewnych obo-
wigzuje jednak inna regula, jak w prawie austrjackiem i nie-
mieckiem. O kolei decyduje stopien pokrewienstwa, a wsréd
réwnie blizkich co do stopnia obowigzek utrzymania spada na
wstepnego przed zstepnym.

Juz z dotychczasowego wywodu widaé, o ile bogatszym
w rozstrzygnigcia jest kodeks niemiecki. Staje sig¢ to jeszcze
widoczniejszem przy kwestji, co robi¢, gdy jest kilku uprawnio-
nych do pobierania alimentéw, a jeden zobowigzany nie jest
w stanie wszystkich zaspokoié. Kodeks niemiecki ma na to re-
gule w § 1609. w innych za§ prawach znowu rozumowa-
nie sedziego decyduje. O kodeksie Napoleona napisano, ze
dobrze si¢ stalo, iz nie zawiera szczegélowych regul, bo w de-
likatnej kwestji alimentow lepiej jest daé sedziemu wigkszg swo-
bode. Trzymam si¢ jednak mego zdania, ze kodeksu nie po-
winno sig pisaé z punktu widzenia se¢dziego, ale porzadku, dla
porzadku za$ kardynalnem zalozeniem jest pewnosé. Nie sadze,
aby nie mial trudnosci i przykrosei w urzadzeniu swego gospo-
darstwa, ulozeniu swego budzetu ten, kto nie jest pewnym,
czy spadnie na niego obowigzek utrzymywania krewnych
i w jakim rozmiarze. Korzystniejsza droga wydaje mi sig¢ tez
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droga, ktéra poszed! kodeks niemiecki, to jest przewidywania
i rozstrzygania. 5
Wszystkie kodeksy, o ktérych méwimy, nie dajg bocznym
rewnym prawa do utrzymania, ani na nich nie nakladajg obo-
wigzku.

Kwestja kola uprawnionych i zobowigzanych do utrzyma-
nia i kwestja ich kolei ma wazne znaczenie ze wzgledu na in-
tenzywnosé¢ zwigzku socjalnego rodziny. Tak w malzenstwie,
jak wogdle w rodzinie, alimenta sq jednym ze $rodkéw spéjni-
i solidarnosci rodziny.

3. Wysokos$é i sposéb destarczania alimen-
tow. ;
Najwyrazniej uwydatniajg si¢ réznice w kodyfikowaniu
w kwestji, ktérg obecnie zamierzamy oméwié. Wysokoséé i spo-
s6b dostarczania alimentéw jest unormowana w kodeksie au-
striackim i w kodeksie cywilnym Krélestwa polskiego skromnie
i jest rzecza charakterystyczna, ze judykatura i literatura autria-
cka rozstrzyga zagadnienia nie unormewane przez kodeks austr.
tak, jak gdyby ten kodeks zawieral normy kodeksu niemiec-

iego. Tego wplywu nie’ wywiera oczvwiscie kodeks niemiecki
na kodeks cywilny Krélestwa polskiego, wskutek czego w dzie- .
dzinie podlegajgcej temu ostatniemu role odgrywaja raczej mo-
menty politycznoe prawne, niz prawnicze. '

W kodeksie austrjackim znajdujemy w naszej kwestji po-
stanowienie w § 139, zZe rodzice winni sg dzieciom daé ,przy-
zwoite (ansténdig) utrzymanie“. To samo okreslenie ,,przyzwoite
(anstindig)“ znajdujemy w § 154, ktéry: méwi o utrzymaniu
rodzicow przez dzieci.' Jest to wszystko. Mozina $mialo powie-
dzieé, ze z takiego okreslenia nie da si¢ ,prawniczo“ nic wy-
snué. Interpretacja opiera si¢ tez na moralnych, socjologicznych,
polityczno-prawnych momentach, do prawniczych dedukeyj nie
ma podstaw. Rezultat moze byé dobry — w to nie wchodzimy
— ale jezeli, jak to powtarzaé¢ bedziemy ciggle — zadaniem .
ustawy jest ugruntowanie pewnosci, ze taka a taka czynnosé,
taki a taki stan pocigga za sobg takie a takie skutki, to brak
norm dla tych skutkéw musi wywolaé uczucie niepewnosci, nie-
stalo§ci, a wéwezas ustawa nie spelnia swego zadania. Nalezy
tez raz na zawsze porozumieé si¢ co do dziatalnosci, co do swo-
body etc. sedziego. Ma on by¢ przedewszystkiem prawnikiem, a nie
politykiem-prawnikiem, to zn. ma operowaé metodg prawnicza,
a nie polityczno-prawng, bo ta ostatnia sluzy kodyfikatorowi.
Dlatego kodeks winien byé tak zredagowany, aby sedziemu
umozliwial uzywanie metody prawniczej i nie skazywal go, przez
luki w ustawie, narole kodyfikatora. Chyba, ze ktos $wiadomie
przyznaje te rolg sedziemu, ale wéwczas nieporozumienie siega
tak gleboko, ze nie chcg si¢ kusié o jego wyjasnienie. Wszak
w kazdym razie, przy najskrupulatniejszej metodzie prawniczej,
kodeks, jak wszystko na $wiecie, co jest przedmiotem umyslo-
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wej dzialalnosci czlowieka, zmienia si¢ z kazdem pokoleniem,
bo zmienia si¢ jezyk, znaczenie wyrazéw i pojeé, zmienia sig
w odczuciu pokolef duch, ktéry wieje z kodeksu, i duch poko-
kolen, ktéry one wnosza do kodeksu, Tak jest wszedzie : Dante
byl czem innem dla $rednich wiekéw, a czem innem jest dzisiaj;
Kant dla wspdlczesnyeh byl czem innem, jak jest dzisiaj i jak
bedzie w przysziosci. Ale nam idzie, w prawie, o calkiem inne
rzeczy. Przypatrzmy sig, jak te uwagi stajg sie zywemi w kwestji,
ktérg obecnie rozbieramy.

Kodeks austrjacki méwi, ze ojciec winien daé dziecku
sprzyzwoite® utrzymanie. Ojciec oczekuje, ze kodeks powie mu,
co oznacza 6w przymiotnik ,przyzwoite®, ze znajdzie w nim jakie
takie kryterja, ktéreby mu pozwolily zamieni¢ owg ,przyzwo-
itos¢“ na pienigdze, bo w nich przeciez ma dostarczaé¢ utrzy-
mania. Ojciec musi to wiedzieé naprzéd, bo przeciez tak czy
owak uklada sobie budzet swege gospodarstwa Zapytujemy
si¢ przeto, w jaki sposéb ,prawniczo” ma byé na pienigdze
zamieniona owa ,przyzwoitosé“ ? Nie znajdujemy Zadnego spo-
sobu. Sedzia musi sobie sam poradzié iradzi sobie z pewnoscig
dobrze, ale zapytujemy, czy ojciec w takim stanie kodeksu ma
uczucie pewnosei, stalosci ? Z pewnoscig nie, bo wie, ze sedzio-
wie nie sg maszynami, ale indywidualnoéciami i ze, jezeli w do-
kladnq norme réinego wnoszg ducha, to o ilez silniej bedg
rézni od siebie, gdy zadnej nie bedzie normy ? Tak jest wlasnie
w kedeksie austrjackim i w kodeksie Krolestwa polskiego
w materji, ktéra nas obecnie zajmuje. Zrozumiemy to lepiej,
gdy te kodeksy poréwnamy z kodeksem niemieckim.

Kodeks niemiecki w § 1610 postanawia, ze miare utrzy-
mania oznacza si¢ wedle stanowiska socjalnego (Lebensstellung)
tej osoby, ktéra potrzebuje utrzymania, a w nawiasie okresla
to kryterjum slowami ,utrzymanie odpow1ada]qce stanowi (stan-
desmassiger Unterhalt)“ Ale dalej: ,,utrzymanie obejmuje wszyst-
kie potrzeby zycia, a dla osoby potrzebujgcej wychowania takze
koszta wychcwania i przygotowania do zawodu®. Takie posta-
wienie kwestji z pewnoscig jg wyjasnia, a nawet przez te okre-
slenia, ale dopiero przez nie, staje si¢ do pewnego stopnia zro-
zumialem i okreslenie . ,przyzwoite utrzymanie w kodeksie
austrjackim. Mozna sig tez nie dziwié autorom austrjackim, gdy
im si¢ wydaje, ze te same kryterja zawarte sg i w kodeksie
austrjackim. W rzeczywistosci tak nie jest, bo przy takich okre-
sleniach nie da sig wprawdzie ixmknqc subjektywnych kryterjow,
ale muszg byé¢, powtarzamy muszg by¢ takze kryterja objektywne.
Austrjacka ,,przyzwmtosc jest czysto subjektywng. Natomiast
kodeks niemiecki sili si¢ na to, aby daé objektywne kryterja:
stan, ,wszystkie“ potrzeby zycia, koszta wychowania, ' koszta

-

przygotowania do zawodu. | tutaj nie da sig umknqc indywi-

dualizacji (mamy na mysli sedziego), ale o ilez ma ciasniejsze gra-
nice i o ile wigce] mam danych, aby pewne objawy wykluczyc Np.
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do utrzymania beda nalezeé koszta leczenia, ale nie bedzie naleze¢
splata dlugéw ; utrzymanie obejmowaé bedzie tylko potrzeby
uprawnionego, ale nie jego matlionka i dzieci (te majg samo-
dzielne roszczenie o utrzymanle), przygotowanie do zawodu
obejmuje wszystkle stadja, az do uzyskania tego zawodu.

Jeszcze wyrazme] wystepuije okreslenie utrzymania ,,odpowia-
da]qcego stanowi“ przez przeciwstawienie go utrzymaniu , koniecz-
nemu*. § 1611 méwi o przypadkach, w ktérych uprawniony moze
otrzymaé tylko , konieczne® utrzymanie. Obejmuje ono z pewnoscig
takze wszystkie potrzeby zycia, ale tylko w tej mierze, ktéra
jest potrzebng do utrzymania egzystencji. Przypadki, w ktérych
nalezy sig¢ tylko konieczne utrzymanie, wymienione sg w § 1611
k. c. n. Kodeks austrjacki nie zawiera podobnego przepisu,
mimo tego w literaturze znajdujemy zastosowanie go takzie dla
stosunkéw w terytorjum, gdzie kodeks austrjacki obowigzuje.

Skromne, jak w kodeksie austrjackim, sg przepisy ko-
» deksu cywilnego Krélestwa polskiego. Art. 242, powtérzony
za art, 208 K. N, przyjmuje dwa kryter]a potrzeby uprawnio-
nego i maijgtek uprawnionego, ale nie okresla, w jakim zakresie,
jakie etc. potrzeby majg byé zaspokojone, nie rozstrzyga tez
zadnej z kwestji, ktére wydobywa i rozwigzuje kodeks niemiecki.
Méwi tez np. Planiol, ze jest mozliwem, iz ustawodawca z umystu
zachewal milczenie w tych sprawach, aby sgdom zostawié¢ swo-
bodeg. Nie podzielam zdania, aby to bylo dobrze. Staralem sig
wyze] przedstawié¢ powody, dla ktérych mam inng opinjg. Przy-
tocze jeszcze jeden, uprzedzajac tych, ktérzy nie rozwazali kwestji
swartosci® ) Ze nie bedzie do nich przemawial

W pojeciu wartosei tkwi jej sublektywnm Jest rzecza
wskutek tego naturalng, ze uprawniony inng przywigzywaé be-
dzie wartosé do tego, czego ma prawo zdaniem swem Zgdaé,
a inng warto$¢ dawaé bedzie zobowigzany temu, co zdaniem
jego wypada mu $wiadczyé. Wedle jakiejze wartosci rozstrzy-
gnie sprawe sedzia? Kto przemysli do konca te sprawe, nie
moze mie¢ watpliwosci, ze sedzia przynajmniej pewne wska-
zéwki musi mie¢ w ustawie, jezeli rozstrzygnigcie jego ma byé¢
czemkolwiek uzasadnione lulb jakikolwiek spelniaé cel, a nie
ma byé prostem rozcigciem sporu, rozcigciem poprostu mecha-
nicznem. Albowiem warto$é jest przezyciem, jest wigc rzeczg
zrozumiala, ze potrzebujgcy utrzymania potrafi oznaczyé wartosé
tego, czego pozgda, bo to przezywa. To samo mozna powiedzeé
o zobowigzanym. Ale co przezywa sgdzia? Dla niego tasprawa
jest zupelnie obojetng uczuciowo, bez uczué zas niema wartosci.
Sedzia moze wigc wyrobié w sobie wartosé tylko ze wskazéwek
zewngtrznych, to  jest wlasnie z ustawy. Ale jest jeszcze
drugl. powod kté{'y sklania do wyksztalcenia ustawy, do za-
mieszczenia w niej wskazéwek. Tak uprawniony, jak zobowig-
zany, oceniajg sprawe z indywidualnego punktu widzenia. Ustawa
ocenia jg z punktu widzenia socjalnego. Aby to zrozumieé,
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tworzymy fikcje, ze podmiotem oznaczajgcym warto$é socjalng
nie jest czlowiek, ale panstwo. Jest rzeczg oczywists, ze calkiem
inne sprezyny dzialajg na panstwo, jak te, ktére dzialajg na
czlowieka. Jezeli wiec sprawe alimentéw rozstrzygaé ma sedzia-
pafstwo, a nie sedzia-jednostka, to w ustawie musi znalezé
wskazéwki dla oznaczenia wartosci, bo sam, gdyby nawet byt
w moznosci oznaczy¢ jg na podstawie przezycia, to oznaczylby
ia z punktu widzenia indywidualnego, a nie socjalnego, Oto
drugi, mojem zdaniem zasadniczy powéd, przemawiajgcy prze-
ciwko przyznawanin sedziemu roli ustawodawey.

Ci, ktérzy rozwazali sprawe wartesci, odgadng odrazu,
jakie zajmuje co do niej stanowisko. Nie moge w tej ksigzce,
poswiecone] prawu pozytywnemu, omawiaé blizej ani relaty-
wizmu wartosei ani tego, Zze wartoé¢ powstaje emocjonalnie na
podstawie przezycia, ani wreszcie tej pozytecznej fikeji podmiotu
nadindywidualnego, wyrabiajacego warto§é spoleczna. Z kilku
ryséw, ktére podalem, wydobywa si¢ to moje stanowisko z do-
statecznym naciskiem. Jedno chee tylko jeszcze powtdrzyé: ustawa
miesci w sobie wartosci spoleczne, jak wogdle cale prawo mie-
Sci w sobie tylko wartosci spoleczne. Prawo wyrabia i narzuca
ludziom, przymusowo przeprowadza swoje, to jest spoleczne
wartosci. Poniewaz warto§é pojmujemy tylko subjektywna, wige
dla wartosci spoleczne] fingujemy takze ,subjekt® w postaci
panstwa. jak panstwo do tego dochodzi, w drodze jakiego pro-
cesu, aby te wartosé spoleczng wyrobié, toinna rzecz. My tylko
mozemy, ale i musimy stwierdzié, Ze pafstwo ma swoje zycie,
swoje potrzeby, cele, srodki etc. iz tym faktem musimy sie liczyé.
Fikcja panstwa-podmiotu bardzo nam tutaj pomaga, bylesmy
nie zapominali, ze to tylko fikcja.

Jakikolwiek przykiad powinien nam te sprawe objasnié.
Robotnik zgda od fabrykanta kosztéw leczenia, renty z powodu
wypadku, starosci etc. Panstwo rozkiada te nalezytosci miedzy
robotnika, fabrykanta i siebie. Nie potrzeba chyba wykazywa¢,
ze wchodzg tu w gre rozne wartosci i ze warto$é spoleczna,
objawiajgca sie w rozlozeniu naleiytosci na szerokie kola, jest
wynikiem calkiem innego procesu myslowego, rozwojowego etc.
jak wartosé, ktérg sobie wyrabia jednostka. Wezmy inny przy-
klad. Ubogi ma bogatego brata, zadnych innych krewnych nie
posiada. Ustawa nie daje mu roszczenia przeciwko bratu o utrzy-
manie. Dlaczego ? Gdyby ustawa widziala w unormowaniu utrzy-
mania srodek wywolujgcy, jak niewiele innych, spéjnie, solidar-
nos$é rodziny, a do spdjni tej przywigzywala wage, toby brata
pociagnela do alimentéw. Widocznie tak nie jest obecnie, a wsku-
tek tego rézni sig¢ wartos¢ indywidualna od spolecznej w tej kwestji.
Wezmy jeszczeinny przyklad. Ustawa przywigzuje wage do tego, aby
potrzebujgcy mial zaspokojone wszystkie potrzeby zycia i to wsto-
pniu odpowiadajgcym jego towarzyskiemu otoczeniu etc. Albo tez
ustawa nie przywigzuje wagi do tego i zadawalnia si¢ tem, ze

f
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pragnie tylko gming, zobowigzang do zaopatrywania ubogich. .
odcigzyé przez nalozenie alimentéw na krewnych, pozostawiajgc
ich wysokos$é dowolnosci sedziego. Z pierwszego pogladu wy-
plyneto np. postanowienie § 1610 k. c. n., z drugiego postano-
wienie kodeksu austrjackiego i polskiego. Nie potrzebujemy chyba
wykazywaé, ze proces, na podstawie ktérego , podmiot—pan-
stwn—kodeks“ doszedl do takiego postanowienia, jakie jest
w kodeksie austrjackim lub polskim, jest calkiem nieznanym
s,podmiotowi-jednostce¥, jakzez wige ma przej$é ten proces se-
dzia-czlowiek ? Musi mieé w ustawie wskazéwki, a woéwczas
warto$é nie polega wprawdzie u niego na ,przezyciu“, ale moze
sie w nig wzyé¢.

Po tej dygressji wré6émy do kwestji utrzymania, co do
ktérej mamy jeszcze omowié sprawe sposobu uiszczania ali-
mentow.

Kodeks austrjacki nie zawiera przepisdw, w jaki sposéb
alimenta majg by¢é uiszczane. Literatura i praktyka pomagajg
sobie zdrowym rozumem, np. dziecko pelnoletnie nie jest zobo-
wigzane do przyjmowania 'alimentéw w domu rodzicielskim,
G. U. W. XIII, 4945, syn uczacy sie na uniwersytecie pobiera
alimenta w pienigdzach, G. U. W. XI 4325 i t. d. F AR

Z artykuléw 244 i 245. k. c. Kr. pol.,, powtérzonych za
artykutami 210 211 K. N., wynika, ze alimenta nalezg sig¢ prze-
dewszystkiem w pienigdzach. Od tej reguly sg dwa wyjatki :
a) art. 244 pozwala kazdemu diuznikowi tj. zobowigzanemu do
dostarczania alimentéw, za wykazaniem powodéw, zastapié pie-
niezne alimenta przyjeciem uprawnionego do swego domu,
b) nastepny za$ artykul pozwala tylko ojcu i matce ofiarowaé
alimenta w naturze, przy czem nie potrzebujg wykazywaé po-
woddw, dla ktorych to czynig. Powodem usprawiedliwiajgcym
alimenta w naturze w przypadku pod a) jest niemoznosé¢ pla-
cenia alimentéw w pienigdzach. .

Zgodnie z K. N,, a wigc z k. ¢. Kr. p., reguluje te sprawe
kodeks niemiecki. Zgodno$é polega na tem, ze a) regulg jest
dostarczanie .alimentéw w pienigdzach, b) ze kazdy zobowia-
zany moze prosi¢é o zmiang tego sposobu dostarczania alimen-
téw, (tutaj szezegdly sg inne: ) zmiana jest dopuszezalna wogdle
»na inny sposéb“, a nietylko na przyjecie do siebie, tudziez /)
zgdaé mozna zmiany ,z szczegélnych powodéw®, a nie tylko
dlatego, ze zobowigzany nie jest w stanie placié). ¢) Wreszcie zgod-
nos$¢ objawia sie¢ w tem, Ze rodzice mogg oznaczyé ,inny sposéb“
dostarczania alimentéw, ale tylko jezeli dziecko jest stanu wol-
nego (K. N. k. iKr. p. méwig tylko o przyjeciu do siebie i nie
czynig réznicy miedzy dzieémi stanu wolnego a dzieémi znajdu-
"jgcem1 si¢ w stanie malzenskim).

5. Szczegélne przepisy.

Roszczenie o alimenta wlasnie z powodu swej podwéjne
natury, publiczno- i prywatno prawnej, ma wiasciwosci nie spo-

|
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tykane gdzieindziej. Wszystkle kodeksy zgadzajg si¢ np. na to,
ze roszczenie o alimenta odzywa, gdy uprawmonv na nowo
popadnie w niedostatek. Kodeks niemiecki moéwi np. wyraznie
w § 1614. ze nie mozna zrzec sie¢ alimentéw na przyszlosé.
Zgadzaja sie tez, ze powzigte postanowiemia np. rodzicéw wedle
§ 1612 k. c. n. lub wogédle zobowigzanego, art. 243. k. c. Kr.
pol., moze byé zpewnych powodéw (§1612k. c. n. wZ szczegol-
nych powodéw* ; art, 243‘: c. Kr. p.: ,uprawniony juz nie po-
trzebuje, zobow:qzany juz nie ma*“) zmienione (K c. Kr. p. méwi
tylko. o zniesieniu i zmniejszeniu, ale nie méwi o zwnqkszemu
obowigzku alimentacji). Jest takze jasnem, jako konsekwencja
natury publiczno-prawne] utrzymania, Ze roszczenie O nie nie
ulega przedawnieniu (uledz moga przedawnieniu poszczegélne
raty, p. np. §§ 197, 261 k. c. n.). Oprécz tych wlasciwosci za-
notowaé jeszcze winniSmy:

Z natury pretensji o allmenta, ]ako pretensiji familijno-
prawnej, a wige publiczno-prawnej, wymka jeszcze kilka szczegol-
nych cech. I tutaj skazani sg prawnicy, wyrokujgcy ‘na podsta- .
wie kodeksu Napoleona, kodeksu cywilnego Krélestwa polskiego
i kodeksu austrjackiego na dedukcje, gdy kodeks niemiecki
wyraznie te dotyczace kwestje rozstrzyga.

O jednej z tych kwestji méwilismy juz wyzej. Idzie o roz-
strzygniecie, czy dlug alimentacyjny jest solidarny, a jezeli nie,
to w jakim stosunku obcigza zobowigzanych. Oprécz kodeksu
niemieckiego, zaden z poréwnywanych przez nas nie rozstrzyga
tych kwestji. Literatura i praktyka oswiadczajg sig zgodnie z ko-
deksem niemieckim przeciwko solidarnosci, ale 1-o nie moga za
tym pogladem zacytowaé pozytywnego tekstu, a 2-6 rozbiegaja
sig, gdy idzie o oznaczenie stosunku. Nie przywigzujg wagi de
tych dedukeyj. Wigksze znaczenie ma dla mnie pozytywny prze-
pis zawarty w § 1606 k. c. n.,, ktory kwestie rozstrzyga bez
reszty. Wedle niego nalezy odrézni¢, kto jest zobowigzanym.
Jezeli zobowigzanymi sa potomkowie, to obowigzek utrzymania
oznacza si¢ wedle ustawowego porzadku dziedziczenia i wedle
czesci spadkowych. Jezeli zobowigzanymi sa wstgpni, to blizsi
odpowiadajg przed dalszymi, a rownie blizcy w réwnych czes-
ciach. Jezeli wigc zobowigzanymi sg np. syn i dwoje dzieci cérki,
to syn odpownada za polowe, a kazde z dzieci corki za ]edna,
czwartg cze$é utrzymania. Dwaj dziadowie i jedna ]eszcze zyjgca
babka odpownadalq kazde w ]edne] trzeciej czgsci (zdolnosé
Swiadczenia nie odgrywa roli, inaczej, jak w praktyce austrjac-
- kiej, p. judykat. 226). Wszystko to jest jasne i wédle mnie lepiej
spelnia zadanie, ktére ma by¢ tutaj rozwigzane, niz swoboda
sedziego, nie krepowana zadng wskazéwka.

Kodeks niemiecki normuje w § 1615 drugg cechq pretensii
o alimenta, ktérg z innych kodekséw nalezy wysnué réwniez
tylko w drodze dedukeji. Roszczenie o alimenta gasnie miano-
wicie tak ze $miercig uprawnionego, jak i z $miercig zobowia-
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zanego. Na dziedzicéw nie przechodzi ta pretensja ani czynnie
ani biernie. Dziedzice tg uprawnionymi na podstawie swojego
prawa. Tak samo ma sie rzecz po stronie dlugu. Ta cecha
roszczenia o alimenta wynika z jego natury familijnej, a wiec
osobistej.

Czy pretensije o alimenta mozna cedowaé? Tutaj i kodeks
cywilny niemiecki milezy. Nalezy daé edpowiedz przeczaca, jest
ona bowiem w zwigzku z kwestjg, Ze alimenta nie sg przed-
miotem egzekucii.

Dotychczas méwilismy o tych wlasciwosciach roszczenia
o alimenta, ktére plyng z jego publiczno-prawnej, familijnej °
natury. Ale zresztg nalezy stosowaé do tego roszczenia prze-
pisy ogélne o zobowigzaniach. Z tego wiec np. wynika, ze
wypelnienie ebowiazku alimentacyjnego jest wypelnieniem zo-
bowigzania, a nie np. daniem zaliczki, stad w razie np. poprawy
stosunkéw nie mezna zgdaé zwrotu dostarczonych sum. Skarga
z powodu piestusznego wzbogacenia si¢ jest wykluczons.

C) Upesatenie (Ausstattung) i wyprawa (Aussteuer).

Obok alimentéw drugg instytucjs familijno-prawna, majaca
swe zrodlo w ustawie, jest instytucja uposazenia (Ausstattung)
i wyprawy (Aussteuer). Powiedzmy odrazu, ze i kodeks Napo-
leona i kodeks cywilny Krélestwa polskiego ich nie akceptuije.
Przeciwnie, art 237. ust¢p drugi, powtdérzony w zmienionej
redakcji za art. 204. K. N. m6wi, ze ani ojciec ani matka nie
sg zobowigzani za zycia odstepowaé dzieciom majatku swego.
Z art. 204 K. N., widzimy ze idzie tu wiasnie o to, co w ko-
deksie niemieckim i austrjackim nosi nazwe uposazenia wzgled-
nie wyprawy, dotyczacy bowiem artykul kodeksu Napoleona
opiewa: ,L’enfant n’a point I'action contre ses pére et mére pour
un établissement par mariage ou autrement“. Prawo francuskie
zostawia te sprawe obyczajom, etyce etc. obligacji jednak usta-
wowej nie tworzy.

Kodeks niemiecki i austrjacki przyjmujg powyzsze insty-
tucje, nie jest jednak latwg rzecza ich poréwnanie. Dla dorainej
orijentacji podnie§my gléwne rysy. Kodeks niemiecki odréznia
ostro wyprawe (Aussteuer) od uposazenia (Ausstattung). O pierw-
sze] mowig §§ 1620 do 1623, o drugiem §§ 1624 i 1625. Wy-
prawa nalezy sie¢ tylko cérce (nie synowi) i tylko od ojca
wzglednie matki (nie ed dalszych wstepnych), dalej tylko w razie
je] zamezcia obejmuje wreszcie tylko przedmioty do urzadzenia
gospodarstwa. Tak okreslona wyprawa jest obowigzkiem ojca,
wzglednie matki plyngcym z ustawy. Inacze] uposazenie (Aus-
stattung). Nie jest eno obowigzkiem ustawowym, moze przypasé
tak synowi, jak cérce, i obejmuje daleko szerszy zakres, niz
wyprawa. Wlasciwosé uposazenia nie polega tez w prawie nie-
mieckiem na ustawowej obowigzkowosci ale na specjalnem od-
réznienu w niem przypadkéw w ktérych, jest darowizng, a w kto-
rych nig nie jest. ¢ )
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Bardzo troskliwie nalezy zbadaé sprawe uposazenia w pra- -
wie austr]ackxem Niewlasciwie méwi kodeks cywilny austrjacki
o uposazemu corki w ustepie o posagu i nawet nazywa to
uposazenie posagiem (Heiratsgut, § 1220 k. c. a.) Natomiast
uzywa trafnej nazwy ,Ausstattung, gdy idzie o uposazenie
syna (§ 1231 k. c. a.). Pomlqszame jest widoczne ; posag ma
zrédlo w umowie, natomiast to, co z ustawy nalezy sig coérce,
wzglqdme synowi, powinno mie¢ inng nazwe. quc za § 1231
przyjmujemy dla prawa austrjackiego nazwe uposazenia (Aus~
stattung) dla tych korzysci, ktére z ustawy nalezg sig tak corce
jak synown, od wstepnych, z powodu malzenstwa. Nazwy ,,wy-
prawa“ (Aussteuer) nie znajdujemy w kodeksie austrjackim.

. Jakiz wigc jest stosunek kodeksu austr]ackxego do niemieckiego
w tej materji ? W istotnym punkcie widzg, ze sg zgodne. Tym
istotnym punktem jest ustawowa obowigzkowosé. Istnieje ona
w kodeksie niemieckim co dp wyprawy (Aussteuer), a nie
istnieje co do uposaZzenia (Ausstattung). Otoéz zgodnosé kodek-
sow przyjmuje dlatego, Ze austrjackie uposazenie (Ausstattung
w § 1231, a niewlasciwie nazwane Heiratsgut w § 1220) uwa-
zam za memleckq wyprawe (Aussteuer), o ile idzie o jego usta-
wowg obowigzkowosé. To znaczy : takze i w prawie austrjackiem
z ustawy nalezy sig¢ dziecku od rodzicéw tylko tyle, ile jest po-
trzebnem do urzadzenia gospodarstwa, reszta za$, to jest nad-
wyzka, ktérg dziecko otrzymuje, zalezy od dobrej woli rodzica.
Pozatem réznice, oczywiscie, tkwig w tem, zZe wyprawa nalezy
si¢ w prawie austrjackiem nie tylko cérce, jak w prawie nie-
mieckiem, ale i synowi, tudziez nie tylko od ojca wzglednie
matki, ale i dziadéw resp. pradziadéw. W pogladzie tym wy-
maga przeto udowodnienia ten tylko punkt, ktéry odnosj sig
do rozmiaru austrjackiego uposaZenia, jako ustawowege obo-
wigzku, to jest udowodnié nalezy, ze austrjackie uposazenie
(trafnie nazwane w § 1231 ,,Ausstattung“ a balamutnie w § 1220

»Heiratsgut“) jest co do rozmiaru swego réwnem niemieckie]
wypraww (Aussteuer) Dojdziemy do tego, przedstawiajac naj-
pierw réznice miedzy miemieckiem uposazeniem (Ausstattung)
 a niemieckg wyprawg (Aussteuer), potem za$ réznice migdzy
austrjackim posagiem (Helratsgut) a austrjackiem uposazeniem

(Awusstattung), a wreszcie réznice wzglednie podobienstwa migdzy

kodeksem niemieckim a kodeksem austrjackim w te] materii.

Niemieckie uposazenie (Aus- | Niemiecka wyprawa (Aus-
stattung). } steuer).

a) Uposazenie jest natural- = a) Wyprawa jest ustawowem
nem zobOWquamem, awskutek = roszczeniem.
tego nie jest w pewnych gra: ’
nicach darowizna. ‘

b) Podmiotem jest tak e¢érka, | &) Roszczenie to (ustawowe)
jak syn. | ma tylko cérka.
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¢) Uposazenie ma miejsce nie

tylko z okazji malzenstwa, ale
i z okazji uzyskania samodziel-
nego stanowiska socjalnego.
Obejmowaé moze wszelkie war-
tosci majgtkowe.

d) Naturalne zobowigzanie
uposazenia zachodzi po stronie
ojca i matki.

e) Webec tego, ze uposaze-
nie jest ustawowym obowigz-
kiem, odpada potrzeba oznacze-

¢) Przedmiotem wyprawy sa
suknie, bielizna i sprzety go-
spodarstwa domowego, moze
byé jednak wyprawa uiszczong
tak w naturze, jak w pienigdzu.
Nalezy sig¢ tylko z okazji mal-
zenstwa.

d) Zobowigzanym jest ojciec,
subsydjarnie zas matka.

e) Wysoko§é wyprawy ozna-
czona jest wyrazem  ,angemes-
sen“, a obraca si¢ w granicach:

nia jego wysokosci. z jednej strony, ojciec nie
moze mieé przez danie wyprawy
zagrozonego swego odpowia-
dajgcego stanowi utrzymania,
z drugiej strony cérce nie na-
lezy si¢ wyprawa, jezeli ma swéj
majgtek.

) Roszczenie o wyprawe jest
nieprzenaszalne i przedawnia
si¢ w roku od zawarcia mal-
zenstwa, § 1623 k. c. n.

.f) § 1623 k. c. n. nie odnosi

si¢ do uposazenia.

Z powyzszego zestawienia widaé, ze pojecie uposazenia
jest szersze, niz wyprawy, i ze wyprawa jest poddzialem uposa-
zenia. Poniewaz wyprawa moze byé przez cérke zaskarziona,
przeto nalezalo j5 dokladnie okreslié. W tych okreslonych gra-
nicach wyprawa jest ustawowym obowigzkiem, w kazdym razie
jednak jest takze uposazeniem. O uposazeniu za$ kodeks nie-
miecki dlatego méwi, aby stwierdzié, ze w pewnych przypad-
kach jest ono darowizng. Nie jest darowizng, gdy nie przekracza
miary odpowiadajacej stosunkom, w szczegdélnosci stosunkom
majgtkowym ojca lub matki. Nie jest za$ nig, bo albo istnieje
ustawowy obowigzek uposazenia, jak to ma miejsce przy wy-
prawie, (odnosza si¢ do tego wyrazy w § 1624 ,auch wenn
eine Verpflichtung nicht besteht“), albo jest moralnym obo-
wigzkiem. Do takiego uposazenia, nie bedgcego darowizng,
nie odnoszg si¢ przepisy o formie darowizny (§ 538) i o od-
wolaniu tudziez zgdaniu zwrotu (§§ 528 i 530). Od tego poj-
mowania, fe uposazenie nie jest darowizng, jest wyjatek w pa-
ragrafie 1624 ustep drugi, wedle ktérego do uposazenia, czy ono
jest darowizng, czy nie, majg zastosowanie te przepisy o od-
powiedzialnosci z tytulu ewikcji i za wady, ktére sig¢ odnosza
w tym wzgledzie do darowizn. :

Przypatrzmy si¢ obecnie prawu austrjackiemu.




Austrjacki posag (Heiratsgut).

a) Jest umowa majatkowa
malzenska (Ehepakt) i wymaga
formy aktu notarjalnego.

b) Jest umows, a wiec usta-
nowienie go jest dobrowolne.

c) Posag ustanawia si¢ tylko
dla meza i to ad sustentanda
onera matrimonii.

d) Ustanawiajgcg posag jest
m. zd. tylko zona, jezeli bowiem
majatek, stanowigcy posag, daje
trzecia osoba, to daje go m. zd.
Zonie, a ta ustanawia posag
{dzieje si¢ to réwnoczesnie i stad
wrazenie, ze posag mozZe usta-
nowi¢ nie tylko zZona, alei trze-
cia osoba za nig).

e) Rozmiar posagu nie jest |

oczywiscie ograniczonym.
.

\
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Austrjackie uposazenie (Aus-
stattung).

a) Nie jest umowa majgtkowsg
malzenskg (Ehepakt).

b) Uprawniony ma ustawowe,
a wiec wymuszalne roszczenie
do zobowigzanego, o uposaze-
nie.

) Wyprawe otrzymuje dzie-
cko (cérka lub syn) i moze
z nig_postapié dowolnie: moze
z nie] ustanowié posag, moze
przeznaczy¢ na wolny majatek,
wcielié do wspdlnosci majat-
kowej malzenskiej ete.

d) Zobowigzanymi do dania
uposazenia sg rodzice.

e) Wobec tego, ze danie upo-
sazenia jest obowigzkiem obcig-
zajgcym przymusowo rodzicéw,
nalezy jego rozmiar okresli¢
ustawowo; to wilasnie okresle-
nie wprowadzi nas na droge
poréwnania z k. ¢. n.

Po tem przedstawieniu zyskujemy ulatwienie w wykazaniu
stosunku niemieckiej wyprawy do austrjackiego uposazenia,
o ktérem przypominamy, ze jest w § 1229 k. c. a. niewlasciwie
nazwane posagiem (Heiratsgut), a ktéremu ‘lepiej nadaé uzyta
w § 1231 k. c. n. nazwe uposazenia (Ausstattung).

Niemiecka wyprawa.

a) Polega na ustawowem
roszczeniu.

b) Roszczenie to stuzy tylko
corcee,

Austrjackie uposazenie.

a) Rzecz ma sie¢ tak samo.
Judykatura wyraznie stwierdza,
7e uposazenie nie jest umowg
majgtkowa malzenska (Ehepakt)
ks. jud. 24

b) Roszczenie to stuzy cérce
i synowi.
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¢) Roszczenie to stuzy cérce
przeciwko ojcu, subsydjarnie
za§ przeciwko matce.

d) Wyprawa nalezy si¢ tylko
w razie malzenstwa (co do upo-
sazenia niemieckiego p. para-
graf 1624).

e) Rozmiar niemieckiej wy-
prawy oznaczony jest slowami:
»do utworzenia gospodarstwa“,
w tym rozmiarze za§ slowami:
wodpowiednio (angemessen )“
w granicach: z jednej strony
»uwzglednienie innych zobowia-
zan ojca, bez narazenia odpo-
wiadajgcego stanowi utrzyma-
nia ojca®, z drugiej strony bra-
kiem ,,wystarczajgcego do wy-
prawy majgtku cérki“.

7) Wyprawa si¢ nie nalezy :

a) jeieli corka ma swéj ma-
iatek wystarczajgcy nawyprawe,
ﬂ) w przypadku § 1621 ust.

i del iy

‘ ¢) Roszezenie to sluzy cérce
| i synowi przeciwko rodzicom
| i dziadom w tym porzadku,
; w jakim sq zobowigzani do zy-
| wienia 1 zaopatrzenia dzieci
| wzglednie wnukéw.

d) Rzecz ma sig tak samo
co do austrjackiego uposazenia,
jak co do niemieckiej wyprawy.

e) Rozmiar austrjackiego upo-
sazenia nie jest okreslony jasno.
Dane pozytywne sg:

o) austr. uposazenie ma odpo-
wiadaé¢ stanowi i majgtkowi
rodzicow wzglednie dziaddw,
stan ten za§ bada sig bez sci-
stosci (streng), § 1221 k. c. a.

A) Austrjackie uposazenie
niema byé réwne austrjackiej
oprawie (Widerlage), ktéra jest
, pomnozemem posagu ze strony
meza, § 1230 k. c. a. Judyka-
tura (G. U. W. 1M, 911; XI 4261)
zajmuje to samo stanowxsko,
jakie zajmuje k. c. n., to j. przyj-
muje uposazenie W rozmiarze
»pierwszego urzadzenia gospo-
darstwa®, a jeszcze wyrazniej
stwierdza topodobienstwo przez
orzeczenie, ze uposazenie nie
jest identyczne z ,zaopatrze-
niem (Versorgung)“ G. U. W.
VIII, 2999, ktére ma w sobie
pierwiastek trwatlosci.

/) Uposazenie nie nalezy
sig:

«) jak w'k. c. n., por.§ 1220

e

) Réznica miedzy §1621 ust.
L. k. c.n.a§1222 k. c. a. jest ta,
ze pierwszy przyjmuje tylko sam
fakt naruszenia przepiséw usta-
wewychza przyczyne uzasadnia-
jacgodmowe wyprawy, drugizas
| doma astq,aby nadto sgd uznal,
ze rodzice mieliracie, odmawia-
iac przyzwolenia. Oprécz tego.
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wedle§122k. c. a. rodzice wzgle-
dnie dziadowie mogg odméwié
wyprawy, chociaz do waznosci
maizenstwa nie byle potrzeba
ich zezwolenia, jezeli' go nie
aprobowali z przyczyn, ktére
sagd uzna za racjonalne.

Y) w przypadku § 1621 ust. Y) Odpowiedniego postano-
k. ¢. n, wienia niema w kodeksie au-

‘ strjackim, jednak praktyka po-
stepuje, jak w pr. niemieckiem,
p- G. U. W. IX, 3344.

V) jeteli corka przy poprzed- &) Takie samo postanowienie
niem malzenstwie wyprawe juz | zawiera § 1223 k. c. a.
otrzymala, § 1622 k. c. n.

e) jezeli danie wyprawy na- e) § 1221 k. c. przyjmuje
raza odpowiadajagce stanowi | odpowiadajgce wymaganiu pr.
utrzymanie ojca. niemieckiego  postanowienie,
nie daje jednak tege kryterjum,
ktére znajdujemy w § 1610 k.
c. n. Natomiast § 1221 k. c. a.
podaje wskazéwke, jak zbadagé,
czy zobowigzany rzeczywiscie
: phie moze“ daé wyprawy.

g) Roszczenie o wyprawe nie g) Tak samo jest w prawie
przechodzi na dziedzicéw i wo- | austrjackiem. Oczywiscie wy-
gble nie moze byé przenoszo- | prawa juz nabyta w jednem
nem. 1 drugiem prawie podlega swo-
bodnej dyspozycji.

h) Wedle § 1623 k. c. n. h) Postaniowienia takiego nie
roszczenie 0 wyprawe przedaw- | zawiera kodeks austrjacki.
nia si¢ w reku od zawarcia ‘
malzenstwa.

K. ¢. a. zawiera jeszcze postanowienie, ktére obcem jest
kodeksowi niemieckiemu wskutek tego, ze wedle tego ostatniego
tylko ojciec wzglednie matka zobowiazani sg do dania wyprawy,
a nie dalsi krewni wstepni. W prawie austrjackiem obowigzek
dania wyprawy obcigza wedle § 1220 ,rodzicow lub dziadéw.
w tym porzadku, w ktérym zobowigzani s3 do ' zywienia i za-
opatrzenia dzieci“, dalej jednak méwi ten paragraf, e te osoby
zobowigzane sg uposazenie ,daé lub do niego stosunkowo sig
przyczynié“} przyczem w nawiasie powolane s3 §§ 141 do 143

. ¢. a. Z postanowienia tego wynika, Ze wyprawa moze byé
skladkowo dang, inaczej bowiem nie mialyby uzasadnienia wy-
razy ,stosunkowo sig¢ przyczynié“, Jezeli tak mialoby byé, to
staloby to — mojem zdaniem — w sprzecznosci z regulg, ze

WA. L. Jaworski, Pr. eyw. T. IL 6



82

wyprawq dajg zobowigzani do alimentacji w porzadku ustano-
wionym wlasnie dla alimentacji, a okreslonym w §§ 141 i 143
k. c. a. Jednak mimo tej sprzecznosei llczyc si¢ nalezy z tem,
ze § 1220 zawiera okreslenie ,przyczynié sie stosunkowo® i sta-
raé¢ si¢ to wyjasnié. Postanowienie to starajg sig tez w ten
sposéb wytlémaczyé, ze, jezeli ojciec jest ubozszy od innych
zobownqzanych do alimentacji, to daje tylko cze$é wyprawy, a re-
sztg inni zobowigzani do alimentacii.

Wywéd powyzszy reasumuje w nastepujgecych punktach:

1. K. c. a. uzywa w § 1220 wyrazenie ,,Heiratsgut® w pod-
wojnem znaczeniu: raz na okreslenie umowy-posagu, drugi raz
na okreslenie roszczenia ustawowego, ktére w § 1231 nazywa
trafnie ,,Ausstattung®, co tlumaczymy przez wyraz ,uposazenie®.

2. K. c. n. nie migsza posagu bedgcego umows, z uposa-
Zeniem (Ausstattung). Przez to ostatnie jednak, to jest przez

»Ausstattung®, rozumie zobowigzanie naturalne, a jako ‘poddzial
przyjmuje ,wyprawg (Aussteuer)® i co do tej daje céree skargg
przeciwko ojcu, a subsydjarnie przeciwko matce.

3. Kodeks niemiecki jest w tem zgodny z austrjackim, ze
oba znajg roszczenie ustawowe: pierwszy cérki przeciwko ojcu
wzgl. matce, drugi dziecka przeciwko tym, ktérzy sg zobowig-
zani do alimentacji. Austrjackie uposazenie przeto, niewlasciwie
nazwane w § 1220 ,,Heiratsgut“, a wilasciwie w § 1231 ,Aus-
stattung®, jest co do natury swej identyczne z niemieckg wy-
prawg (Aussteuer) Idzie tylko o to, czy rozmiar ich jest ]edna-
kowy. Mimo niejasnosci wyrazen kodeksu austrjackiego przyjgé
nalezy, ze roszczenie ustawowe ma za przedmiot tylko to, co
jest potrzebne do pierwszego urzqdzema gospodarstwa malzon-
kéw. Ani literatura ani praktyka nie majg co do tego watpli-
woSci.

4. W tym stanie rzeczy, to jest gdy austrjackie uposazenie
(Ausstattung), jako roszczenie ustawowe, réwna sig¢ niemieckiej
wyprawie (Aussteuer), jako réwniez roszczeniu ustawowemu,
w tym stanie rzeczy, powtarzamy, nalezy sig zapytaé, czy nie-
mieckie uposazenie (Ausstattung), jako zobowigzanie naturalne,
znane jest prawu austrjackiemu. Twierdze, ze tak. Prawo austrja-
ckie zna je tylko znowu pod inng nazwg, a mianowicie pod
nazwg ,zaopatrzenia (Versorgung)“, to ostatnie bowiem ma
w sobie pierwxastek trwalosci, ktéry tkwi w okresleniu niemiec-
kiego uposazenia, zamieszczonem w § 1624 k. c. n. Swiadczenie
dokonane tytulem zaopatrzenia (Versorgung), nie jest z pew-
noscig w prawie austrjackiem darowizna, jak nie jest nig w pra-
wie niemieckiem uposazenie (Ausstattung), chyba. ze (wedle
obydwéch kodekséw) przekraczajg miare odpowiadajacy stosun-
kom majgtkowym: w prawie niemieckiem ojca i matki, w pra-
wie austrjackiem zobowigzanych do alimentacii.

D) Majatek dziecka.

Trzy pojecia nalezy $ciSle odréznié od siebie, o ile idzie
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o stosunek rodzicéw do mathku dziecka: opieke, zarzqd, uzyt-
kowanie. O opiece w niniejszym ustepie bedziemy méwi¢ o tyle
tylko, o ile — wilasnie dla odréinienia jej od dwéch innych
wymienionych — jest to potrzebne. Natomiast przedmiotem
obecnego wykladu jest zarzad i uzytkowanie ma]qtku dziecka.

W tym wzgledzie zachodzi zasadnicza réznica miedzy ko-
deksem austrjackim a innemi kodeksami. Kodeks austrjacki daje
ojcu tylko zarzad majatku dziecka, a nie przyznaje mu uzyt-
kowania. Natomiast -inne kodek.sy przyznajg ojcu zarzad
luzytkowame Najczesciej aczy sie zarzqd i uzytkowanie, ]ednakze
zaj$¢é mogg przypadki, gdy np. ojcu sluzy tylko zarzad, a nie
stuzy uzytkowanie, lub na odwrét. Wskutek tego instytucje te
nalezy traktowaé osobno i nie uwazaé, ze jedna konsumuje
“druga, jakkolwiek faktycznie moze si¢ tak dziaé, gdy zarzad
i uzytkowanie w konkretnym przypadku sg nierozdzielone.

I w te] materji mozemy stwierdzié, ze kodeks niemiecki
skorzystal z do§wiadczen judykatury i z nauki, i obie instytucje
wyksztalcil, gdy kodeks Napoleona i k. e. Kr. po., szczegdlnie
w kwestji zarzadu, nie zawierajg dostatecznych norm, otwierajgc
szeroko wrota dowolnosci, powxedzmy swobodzie, sedziego, ale
wprowadza]qc wskutek tego takze i niejedno zawiklanie. Zo-
baczymy, ze kodeks Napoleona zajmuje si¢ zarzadem majgtku
dziecka tylko w jednym artykule. Czyni to tylko dlatego, aby
ten zarzad odréznié¢ od opieki, pozytywnie nie ustanawia jednak
dla niego norm, wskutek czego kwestja ta ,prawniczo“ nie
moze byé traktowana, a pozostaje rozbidr jej tylko ze stane-
wiska orzecznictwa sgdowego. To, co nauka przywodzi dla
wypelnienia luki, jest jednym z momentéw wplywajgcych na
taki lub inny kierunek orzecznictwa.

W kodeksie austrjackim zarzad jest bardziej wyksztalcony,
ale przez to wlasnie, ze jest jedynym stosunkiem rodzicéw do
majatku dziecka, (be kodeks austrjacki nie przyjmuje uzytko-
‘wania), nalezy go rozwazaé z ostroznoscig i dokladnoscig, aby
uchwyci¢ réinicg migdzy nim a niemieckim zarzadem majatku
dziecka, ktéry nie jest jedynym wyrazem stosunku rodzicéw do
majatku ojea, bo ten kodeks przyznaje rodzicom takze uzytko-
wanie.

I. Zarzad majgtkudziecka (Vervaltung, administration).

Zachodzié w tej kwestji mogg nastepujace kombinacje:
a) rodzicom stuzy zarzad majgtku dziecka, ale nie sluzy im
uzytkowanie; b) rodzicom sluzy tak zarzad, jak uzytkowanie na
majatku dziecka; c) rodzicom stuzy uzytkowanie na majatku,
ale nie stuzy im zarzad; d) na majatku dziecka nie sluzy rodzi-
com ani zarzad ani uiytkowanie.

Ad a) Ustawowym, normalnym ustrojem prawa austrja-
ckiego jest zarzad ojca (§ 149) majgtkiem dziecka, bez uzy-
tkowania. Winnych prawach rodzicom (méwignarazie ,rodzicom®,
pozniej bedzie okreslonem, ktéremu z nich) stuzy na majatku dziecka

’ 6$
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tak uzytkowanie jak zarzad, przypadki przeto, w ktérych ro-
dzice maja tylko zarzad bez uzytkowania sg wyjatkami.

W prawie niemieckiem zarzgd bez uzytkowania ma

miejsce w nastepujgcych przypadkach :
v a) Jak wyze] powiedzielismy, ustawowym regularnym ustro-
jem majatkowym jest tak zarzad, jak i uzytkowanie ojca wzglq-
dnie matki na majgtku dziecka. Z pod uzytkowania, ale nie
z pod zarzgdu wyiety jest tak zw. wolny majatek dziecka, okre-
slony w § 1650 i 1651 k. c. n. Na tym wolnym majatku (freies
Vermégen) dziecka ojciec wzglednie matka nie ma uzytkowania.
ale zasadniczo ma zarzad z- wythklem przypadku unormowa-
nego w § 112 k. c. n., ktéry opiewa;’ ,,Jezeli ustawowy zastepca
za zezwoleniem sgdu opiekur')czego upowazni maloletniego do
" samodzielnege prowadzenia interesu zarobkowego, to maleletni
jest w nieograniczony sposéb zdolnym do dzialania w takich
czynnosciach prawnych, ktére prowadzenie intereséw za sobg
pociggnie. Wyjete sg te czynnosci prawne, do ktorych zastepca
potrzebuje przyzwolenia sgdu opiekunczego. Zastgpca moze cofnaé
upowaznienie tylko za zezwoleniem sgdu opiekunczege“.

B) Jezeli ojciec zrzeknie si¢ stosownie do § 1662 k. c. n.
uzytkowania, te majatek staje si¢ wolnym, a wskutek tego znaj-
duje si¢ w polozeniu, jak pod o).

Y) Wedle § 1666 k. c. n. ust. 2-gi moze byé ojcu odebra-
nym tak zarzad, jak uzytkowanie, i to albo jedno i drugie ra-
zem albo tylko jedno. Jezeh przeto odebrano ojcu tylko uzytko-
wanie, przyja¢ nalezy, ze pozostal mu zarzad, wskutek czego
powstaje sytuacja, jak pod o).

prawie pols'klem ustawowym ustrojem majgtku
dziecka jest zarzgd i uzytkowanie ojca wzglednie matki, art.
341, 342 k. ¢. Kr. p. Zachodza one z reguly razem, jednak moga
mie¢ miejsce w wyjgtkowych przypadkach oddzielnié od siebie,
jak to wynika z ostatniege zdania artykulu 341 k. c. Kr. pol
Do takich wyjatkéw nalezy majgtek wolny dziecka okreslony
w art. 344. Na tym wolnym majatku ojcu nie sluzy uzytkowanie,
jednak stuzy mu zasadniczo, jak w prawie niemieckiem, zarzad.

Ad b). Wedle k. ¢. n. i k. ¢. Kr. pol. zarzgd i uzytkowa-
nie na majatku dziecka sluig ojcu (wzglednie matce) razem; sy-
stem ten jest w tych prawach ustawowym. Wedle k. c. a. kom-
binacja ta moze zaj$é tylko wéwezas, jezeli trzecia osoba inter
vivos lub mortis causa da dziecku majatek, ustanawiajac zara-
zem na tym majgtku uzytkowanie na rzecz ojca. Do takiego
przypadku odnosi sig ostatnie zdanie § 150 k. c. a.

Ad c). Kombmacla trzecia, gdy ojeu sluzy na maijatku
uzytkowanie, ale nie sluzy mu zarzad, ma miejsce w prawie
niemieckiem w nastepujgcych przypadkach

o) jezeli spadkodawea lub trzeeia osoba, ktéra inter vivos
dala dziecku majatek, wykluczyly zarzad ojca, na co zezwala§ 1638;.

B) w razie konkursu ojca § 1647;
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Y) w razie odebrania ojcu przez sad opiekunczy zarzadu,
z pozostawieniem mu uzytkowania, §§1666, 1670, 1740, 1761 k. c.n.;

8) w czasie spoczywania wladzy ojcowskiej§§1676--1678k.c.n.

Wszystkie te przypadki sg mozliwe w prawie polskiem,
oczywiscie na tle wlasciwych kodeksowi Kr. p. instytucyij.

Zaden z tych przypadkéw nie jest mozliwym w prawie
austrjackiem, utrata bowiem przez ojca zarzadu wywoluje kom-
binacje ped d). * : :

Add) Oprécz dopiero co wzmiankowanej sytuacji w pra-
wie austrjackiem kombinacja, gdy ojciec nie ma na ma-
jatku dziecka ani zarzadu ani uzytkowania. zachodzi co do
wolnego majatku dziecka § 151 k. c. a. Gdy bowiem wedle
prawa austrjackiego nie sluzy ojcu uzytkowanie na majatku
dziecka, t. zw. wolny majatek dziecka polega na tem, ze ojciec
nie ma na nim zarzadu.

W prawie polskiem i niemieckiem kombinacja, gdy ojciec
nie ma na majgtku dziecka ani zarzgdu ani uzytkowania, zdarza -
sie w tych wszystkich przypadkach, gdy ojcu wyraznie ode-
brano, wyraznie nie udzielonp (przez spadkodawce lub trzeciego)
lub gdy wyrainie zrzekl sig tak zarzadu, jak uzytkowania. Oprécz
tego, co do tak zw. wolnego majatku dziecka, to w prawie
niemieckiem i polskiem polega on tylko zasadniczo na tem, ze -
ojciec nie ma na nim tylko uzytkowania, ale ma zarzad. Juz
wyze] powiedzieliémy, ze w przypadku § 112 k. c. n. ojciec nie
ma ani zarzadu ani uzytkowania. W prawie polskiem taki przy-
padek jest réwniez mozliwy; wymaga specjalnego dowodu. ,

Po tem przedstawieniu mozliwych kombinacyi, mozemy sie
zajgé omoéwieniem osobno zarzadu, a osobno uziytkowania, bez
obawy zarzutu, ze nie mieliSmy na oku wszystkich sytuacyj.

Miedzy zarzadem :odeksu austrjackiego a zarzadem ko-
deksu niemieckiego i polskiego {est ta réznica, ze wedle kodeksu
austriackiego nadwyzka, pozostajgca po pokryciu kosztéw wy-
chowania dziecka, pozostaje, jezeli jest malg, do swobodnej
dyspozyciji ojca; postanowienie to jest nieznane dwom innym
kodeksom, wedle ktérych ojciec winien skladaé rachunki z wszyst-
kich dochodéw. Wiasciwosé kodeksu - austrjackiego jest pozo-
“staloscig sluzgcego wedle dawniejszego prawa austrjackiego
ojcu uzytkowania. ‘

Miedzy kodeksem niemieckim a dwoma innemi jest ta
réznica, ze kodeks niemiecki normuje dokladnie zarzad ojca
i albo wprowadza wlasciwe przepisy albo réwna wyraznie admi- _
nistracje ojca z opieka (§ 1642 nast.), gdy w dwéich drugich
kodeksach brakuje norm dla zarzadu ojca. Dzieje sig, wskutek
tego, ze w Francji i Polsce literatura i praktyka szukajg rady
w przepisach o opiece, od ktérej cheialy zarzad ojca wlasnie
odciaé. Artykul 341 kodeéksu cywilnego Krélestwa polskiego
odpowiada artykulowi 389 kodeksu Napoleona, ktéry opiewa:
»ojciec jest w czasie trwania malzefistwa administratorem
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osobistych débr maloletnich dzieci. Jest odpowiedzialny za
wlasnosé i dochody ddébr, na ktérych nie sluzy mu uzytko-
wanie, a tylko za wlasnosé tych débr, na ktérych ustawa daje
mu uzytkowanie“. Z historji tego artykulu wiemy, Ze zostal
umieszczony i to w rozdziale méwigcym o opiece — wlasnie
dlatego, aby administracj¢ legalng ojca odréinié od opieki.
Tymczasem sila rzeczy, tak w prawie francuskiem i polskiem,
jak w prawie austrjackiem, ktére w §§ 149 do 151 réwniez nie
daje norm o zarzgdzie majatku dziecka, dzieje sig, ze caly szereg
kwestyj literatura i praktyka rozstrzyga wedle przepiséw o opiece.
Gdyby nie stosowano w prawie francuskiem i polskiem tudziez
w prawie austrjackiem do zarzgdu ojca przepis6w o opiece,
bylyby nierozstrzygnietemi bardzo doniosle dla dziecka kwestje.
Jednak w tem stosowaniu przepiséw o opiece do zarzadu ojca
prawo austrjackie jest swobodniejsze, prawdopodobnie dlatego,
ze w nowszych zwlaszcza czasach ulega kodeksowi niemieckienu.
I tak n. p. § 1642 k. c. n. w kwestji lokaty pieniedzy dziecka
kaze postepowaé wedle przepiséw o pienigdzach pupila zawar-
tych w §§ 1807 i 1808 k. c. n. Tak samo czyni literatura i prak-
tyka austrjacka, kazgc stosowaé § 229 kodeksu cywilnego austr.
(patrz jednak- ostrozne orzeczenie G. U. W. XV, 5737). Naj-
wazniejszg jednak jest rzecza, ze literatura (wprawdzie nie jedno-
myslnie) i praktyka (takze nie jednomyslnie, p. n. p. G. U. W.
XIV, 5530 i X, 3771) dedukujg z § 150 k. c. a, ze § 233k.c.a.
ma zastosowdnie do administracji ojca, ktéry to paragraf wy-
maga do wazniejszych czynnos$ci opiekuna zezwolenia sagdu opie-
kuficzego. Prawo niemieckie zawiera zupelnie wyraine w tym
wzgledzie postanowienie w § 1643. W tych wszystkich kwestjach
prawo francuskie jest w stosowaniu przepiséw o opiece do za-
rzadu ojca chwiejne, jakkolwiek i tutaj nieuniknionem jest sigganie
do tych przepiséw. Jest rzeczg jasna, ze nad ojcem, jako admi-
nistratorem majgtku dziecka, nie czuwa rada familijna, Ze ojcu,
jako administratorowi majgtku dziecka, nie dodaje sig opiekuna
przydanego, wreszcie dziecko nie ma przeciwko ojcu, jako ad-
ministratorowi jego majatku, tytulu do hipoteki prawnej. Ale
we wszystkich innych kwestjach nie moze si¢ praktyka francuska
uchronié od szukania pomocy w przepisach o opiece. Charakte-
rystyczng jest n. p. kwestja, czy ojca, ktéry naduzywa admi-
nistracji, mozna destytuowaé. Prawo francuskie i polskie, a takze
i austrjackie, musi si¢ pcslugiwaé sztucznemi dedukcjami, gdy
prawo niemieckie w § 1670 zawiera wyrazne w tej kwestji
rozstrzygniecia. Dotkliwie takze musi byé odczuwane, ze w spra-
wie zarzadu ojca nie ma takich postanowien, jakie zawieraja
artykuly 457, 458, 459, 466 k. c. Kr. pol. w sprawie opieki.
Tutaj trudnem jest analogiczne stosowanie tych przepiséw do
zarzadu ojca, wej$¢ przeto muszg w tych sprawach w ‘zastoso-
wanie ogolne przepisy.

Wszystkie powyzsze przyklady uwydatniajg nam réznice,
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jaka zachodzi pomigdzy kodeksem niemieckim w sprawie za-
rzagdu majatku dziecka a innemi kodeksami. Réznica ta polega
na tem, ze kodeks niemiecki zawiera reglementacje zarzadu
majatku dziecka przez ojca, a prawo austrjackie, francuskie i pol-
skie zarzadu tego nie normujg i zmuszajg do dedukcji. Ta de-
dukcja za$ wiedzie do korzystania z przepiséw o opiece. W szerszej
mierze i Smielej czyni to literatura i praktyka austrjacka, chwiej-
niej i nieraz mniej konsekwentnie czyni to literatura i praktyka
francuska.

Przedstawmy obecnie w systematycznym porzadku kwestje,
ktére sig¢ tu nasuwajg.

a) Wedle wszystkich trzech kodekséw zarzad majgtkiem
dziecka sluzy ojecu. Obok ojca nie ma go nikt inny. Jednak
wedle kodeksu niemieckiego i kodeksu Napoleona (o kodeksie
Kr. pol. bedziemy méwié osobno), w tych przypadkach, w kté-
rych ,wladza rodzicielska® sluzy matce, sluzy jej takie i zarzad
majatku dziecka, ale nie dzieje sig¢ to obok ojca, lecz wéweczas,
gdy ojciec tej wladzy nie ma lub nie wykonywa. Wedle kodeksu
austriackiego nie moze si¢ to przydarzyé, w razie zgasnigcia
bowiem (zobaczymy pézniej, czy i o ile w innych przypadkach)
wladzy ojcowskiej wchodzi w zycie opieka dziecka, a jesli opie-
kunem jest matka, to wéwczas zarzad wykonywd, jako opie-.
kunka, a nie jako piastun wladzy rodzicielskiej.

O wladzy rodzicielskiej matki (tak si¢ wyraza kodeks nie-
miecki, a na razie zatrzymujemy, dla wszystkich praw to okresle-
nie, pewni ze, bez nieporozumienia, oddaje mysl nasza) bedziemy
'méwili dale] obszernie. Tutaj podnosimy tylko dotyczace prze-
pisy pozytywne: :

W prawie austrjackiem § 149 k. c. a. daje zarzad tylko
ojcu. a jego zycia zarzad dostaje sie w rece kuratora w przy-
padkach okreslonych w drugiem zdaniu § 149, w §8§ 176, 177
i 178. W razie zgasniecia lub spoczywania wladzy ojcowskiej
dziecko otrzymuje opiekuna, a wéwczas wchodzi w zycie zarzad
opiekunczy, a nie ojcowski.

Wedle kodeksu niemieckiego stuzy zarzad majatku dziecka "
réwniez tylko ojcu, w tem- znaczeniu, ze ,obok“ ojca niktinny
go nie ma, §§ 1627, 1633. Jest ten zarzad wyplywem wladzy
rodzicielskie] ojca. Gdy przeto kodeks niemiecki zdecydowal
si¢ przyzna¢ w pewnych przypadkach wladze rodzicielskg takze
matce, to musial w tych samych przypadkach przyznaé jej takie
zarzgd majgtku dziecka. Przypadki te sg dwojakiego rodzaju:

w przypadkach wymienionych w § 1684 k. c. a. matce
stuzy wladza rodzicielska definitywnie, natomiast w przypadkach
wymienionych w § 1685 matka ma tylko ,wykonywanie“ wladzy
ojcowskiej. W obydwéch grupach jednak niema ani jednego
przypadku, w ktérymby ojcu i matce rdwnoczesnie sluzyla
wladza rodzicielska. Gdy wladza rodzicielska przypada matce,
to wedle § 1686 odnoszag si¢ do jej wladzy te same przepisy,
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. ktére obowiazujg o wladzy rodzicielskie ojca, a wiec w szczegdl-
nosci 8§ 1630—1633, 1638 nast., to j. przepisy o zarzadzie etc.

Ten stan rzeczy, to jest przyznanie wladzy rodzicielskiej
matce, nie jest, jak juz méwiliSmy, znanym kodeksowi austrjac-
kiemu. Natomiast Kodeks Napoleona zajmuje to stano-
wisko, ktére zajmuje kodeks niemiecki. Wedle art. 372 dziecko
pozostaje pod wladzg rodzicow az do pelnoletnosci lub eman-
cypacji. Art. 373 postanawia, Ze podczas malzenstwa tylko ojciec
wykonywa te wladze, jednak wedle art. 141, jezeli ojciec znik},
matka wykonywa wszystkie jego’ prawa tak co do wychowania,
jak i co do administracji débr dziecka (inne przypadki przejscia
wladzy ojcowskiej na matke poznamy pézniej). W razie $mierci
jednego z malzonkéw nastepuje wedle art. 390 opieka. Kodeks
Napoleona przeto zgodnym jest z kodeksem niemieckim w tem,
7ze obok ojca nie dopuszcza matki do wladzy rodzicielskiej,
a takze w tem, Ze w razie, gdy wladza ojcowska przechodzi
na matke, tej ostatnie] stuzy takZze zarzad majatku dziecka.
Nie zachowuje tej konsekwencji kodeks cywilny Krol. pol.
Art. 326 daje ,wladze“ rodzicom, ale nastepny artykul w prze-
ciwstawieniu do art. 372 K. N,, postanawia, ze ,w ciggu pozycia
malzenskiego oboje rodzice sprawuja® wladze rodzicielska,
w razie jednak réznosci zdan, zdanie i wola ojca przewaza“.
Z tg regula, oddajgca sprawowanie wladzy obojgu rodzicom,
sprzeczng jest regula art. 341, wedle ktrego w czasie trwania
malzenstwa tylko ojciec jest rzadecg osobistego majgtku malo-
letnich dzieci. W tym punkeie; to j. o ile idzie o stosunki
w ciggu trwania malzenstwa, réznica miedzy K. N. a k. c.
Kr. pol. tkwi w konsekwencji uzasadnienia. Praktyczna réz-
nica wylania sig z art. 68, ktéry odpowiada artykulowi 141
K. N., ale zawiera zdanie obce temu ostatniemu. ,,Po uznaniu
ojca za zniklego, urzgdzona byé winna tymczasowa opieka®
(p. takze art. 348 k. c. Kr. pol). W przeciwstawieniu przeto
do K. N. w razie uznania ojca za zniklego, matka jest opie-
kunkg, a nie podmiotem wladzy rodzicielskiej. K. c. Kr. p. rézni
si¢ przeto tem od kodeksu austrjackiego, ie przyznaje matce
wladze rodzicielskg, ale zgodny jest z nim, Ze za Zycia ojca,
jezeli matka ma przyjsé¢ do glosu, to dzieje si¢ to w charakterze
opiekunki, anie podmiotu wladzy rodzicielskiej. Nie jest to sta-
nowisko konsekwentne. :

Réznice migdzy kodeksami, ktére poréwnywamy, uwydatni
tabela na stronie 90—91, co do ktérej podnosimy, ze nie obej-
muje stosunkéw, powstajgcych wskutek rozwodu, separacji od
stolu i loza i uniewainienia malzenstwa, bo o tem méwié be-
dziemy osobno. T fie

b) Wykazaliémy juz wyzej, ze tylko kodeks niemiecki za-
wiera dokladne przepisy o zarzadzie ojca, Ze natomiast inne
kodeksy muszg sie uciekaé do dedukcyj. W tem poszukiwaniu
rozstrzygnie¢ muszg si¢ oprzeé o przepisy o opiece, jakkolwiek




89

zarzad ojca, plynacy z ius paternum, pragng odcigé i odréznié
od opieki. Ale i kodeks niemiecki, uwazajacy zarzad ojea za
tresé wladzy rodzicielskiej, w calym szeregu przypadkéw odwo-
luje si¢ do przepiséw o opiece i kaie je stosowaé do zarzadu
ojca, czyni to tylko wyraZnie, nie zmuszajac do dedukowania, ale
postanawiajac je glosno. Jest w tem glebszy powéd. Cala instytucja
'wladzy rodzicielskiej rozwija si¢ w kierunku opieki, a auctoritas
przemienia si¢ w sume obowigzkéw przedewszystkiem ojca wzgle-
dem dziecka. Natomiast auctoritatem pragnie odziedziczyé po
ojcu panstwo. Im luZniejsza stawaé si¢ bedzie rodzina, im lat-
wiejsze beda rozwody, tem potrzebniejsza bedzie czujnosé pan-
stwa. Nie trzeba bowiem sig ludzi¢: ojcu sluzyl zarzad, z wy-
kluczeniem matki obok niego, ale sam fakt wspdlnego pozycia
sprawial, ze matka miala kontrole i temi czy innemi srodkami
zapobiegala nieepatrznosci, lekkomyslnosci lub winie ojca. Do-
zwolenie rozwodéw musi oddzialaé na te sprawy i pobudzié
ustawodawce do obmyslenia §rodkéw chronigeych dziecko.
Poniewaz kodeksy austrjacki, francuski i polski nie zawie-
rajg dokladnych norm o zarzadzie ojca, przeto przedstawimy
nizej tylko niemiecki zarzad w poréwnaniu z niemieckg opieks.

Niemiecki zarzad majgtku
dziecka przez ojca:

a) Obok ojca, zarzadzajacego ma-
jatkiem dziecka, nie ustanawia sig dru-
giego opiekuna (Gegenvormund), wsku-
tek czego w przypadkach § 1812 k. c. n.
ojciec rozporzadza samodzielnie.

Niemiecka opieka:

a) Wedle § 1792 k. c obok opiekuna
moze byé ustanowiony drugi opiekun
(Gegenvormund). Zakres dzialania dru-
giego opiekuna unormowany jest
w 1799. Migdzy innemi wedle § 1812
opiekun nie moze bez przyzwolenia
drugiego opiekuna wzglednie sadu opie-
kunczego rezporzadzaé wierzytelnos-
ciami i papierami wartosciowemi pu-
pila. Nalezg tu takie hypoteki, diugi
gruntowe, rentowe, ciezary realne.
Jednakze jezeli detyczace wartosci sg
deponowane (hinterlegt), ma zastoso-
wanie § 1819, anie 1812, te j, do roz-

/
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b) Oijciec obowigzany jest wedle
8§ 1642 lokowaé tylko pieniadze, a czy-
nié¢ to ma wedle §§ 1807 i 1808. Osta-
tnie zdanie § 1642 jest dla opieki po-
wtérzone' w § 1811,
c) § 1814 k. c. n. nie odnosi sig do
ojca. ;

d) Umowy wymieniene w § 1821 1. 4,
1822 .67, 1822 1.12 i'13, 18221 2,
zawarte przez ojca, nie wymagaja ze-
zwolenia sgdu epiekunezego.

¢) Zréwnanie ojca z opiekunem ma
miejsce w przypadkach wymienionych
w § 1643 k. c. n.

| porzadzenia potrzeba zezwelenia sadu

opiekunezego.

b) Ten sam obowigzek odnosi sie
do opiekuna, § 1806, ale opiekuna obe-
wigzujgq nadte §§ 1809 1810, ktére nie
odnosza sie do ojea.

c) § 1814 k. c. n. naklada na opie-
kuna obowigzek deponowania papie-
row wartosciow ych etc. L

d) Wszystkie te umowy, zawarte
przez opiekuna, wymagajs zezwolenia
sadu opiekunczego.



Kodeks austrjacki

I. Wiadza nad dzie-

émi shuzy:

Maloletnie &lubne dzieci sa pod
podwding wladza: rodzicielska (nazwe
znajdujemy w § 1495) i ojcowska.
Ta ostatnia nie przechodzi na matke
nawet po Smierci ojca. Wladza ojcow-
ska unormowana jest w §§ 147—154.

Kto jg wykonywa ?
Zasada:

Rozdzial wladzy migdzy rodzicéw
a ojca dokonany jest w §§ 139 do 146
z jednej strony, a §§ 147 do 154
z drugiej strony.

Zarzad majatku dziecka stuzy tylko
ojecu, § 149.

Wyjatki:
1. Matka
a) wspéldziata,

Matka wspdldziala w zakresie wla-
dzy rodzicielskiej unormowanej w pa-
ragrafach 139 do 146, nie wspoldziata
przeto w zarzadzie.

W czasie trwania malzenstwa

b) wykonywa wylacznie

wl rodz. q) faktycznie

B) definitywnie.

I3

$mieré

2. Kurator Zarzadza majatkiem dziecka w przy-
" padku § 149 drugie zdanie, §§ 176,
177, 178.
»#
3. Opiekun
a5 Oica Smieré ojca powoduje ustanowie-

nie opieki,

stwa przez

Po rozwigzaniu mal-

zen

2. Ojca lub matki




K. c. Krél polskiego

Kodeks Napoleona
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Kodeks niemiecki

Do pelnoletnosci albo
usamowolnienia - dzieci
zostaja pod wiadzg oboj-
ga rodzicéw, art. 336.

Art. 372 opiewa jak
art. 336 k. c¢. Kr. pol,
wobec czegonazwa ,,wla-
dza ojcowska“ jest nie-
wiasciwa.

Wedle § 1626 dziecko
zostaje pod wladza rodzi-
cielska, ktdra dzieli sig
na wladzg rodzic. ojca
(88§ 1627 nast.) i wiladze
rodzic. matki (§1684in.).

Wedle art. 337 wladze
sprawujg oboje rodzice,
jednak wedle art. 341
rzgdeg majatku dziecka
jest tylko ojciec.

Wedle art. 373 tylko
ojciec wykonywa wladzeg
nad dzieémi mat. podczas
trwania malzehstwa.

Wedle § 1627 piecza
nad osobg i majgtkiem
dziecka sluzy ojcu.

Matka wspdldziala
w przypadkach art. 151,
152. 278, 346, 391. 148,
jednakze z r6znym skut-
kiem. W zarzadzie nie
wspdldziata. -

§ 1634 k. c. n.

§ 1685 k. c. n.

Art. 68: jezeli ojciec
zagingl, matka ma prawa
ojca.

Art. 141, gdy ojciec za-
gingl, matka wykonywa
jego prawa.

Art. 68: , Jezeli ojciec
zagingl, matka ma wszel-
kie prawa oica, ale , po
uznaniu ojca za zniklego
urzgdzona ma by¢ tym-
czasowa opieka“. P. da-
lej art. 343: matka, jako
epiekunka, gdy ojciecjest
bezwlasnowolny, za zni-
klegouznany albo w uzy-
waniu praw swych za-
wieszony.)

§§ 1628, 1638, 1647,
1666—1670, 1693, 1760,
1909 k. c.

§ 1684 1. I, wladzaro-
dzicielska stuzy matce.

Art. 349, opiekanalezy
do pozostalego przy zy-
ciu malzonka.

Art. 390, opieka nalezy
do pozostalego przy zy-
ciu malzonka.
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2) Uzytkowanie. Kodeks austr]ackl nie przyznaje ojcu
uzytkowania na majatku dziecka, wyklad wiec niniejszy odnosi
si¢ do kodeksu niemieckiego, francuskiego i polskiego.

- K., N. w art. 384 postanawia, Ze w czasie trwania malzen-
stwa ojclec, a po rozw1qzamu maliefistwa pozostaly przy zyciu
- ojciec lub matka maja uzytkowanie (jouissance) majagtku dzieci
az do ukonczenia przez nie o$mnastego roku zycia lub do eman-
cypacp, ktéraby mogla mie¢ miejsce przed osmnastu latami.

Kr. pol. przyjal instytucj¢ uzytkowania, ale w art. 342

polozyl jej inny kres, a mianowicie ,dopéki wiadza rodzicielska
trwaé bedzie“. Konsekwenc;q tej roZnicy jest, ze od ukonezenia
o$mnastego roku zycia do pelnoletnosci ojciec ma we Franciji
zarzad bez uiytkowania, w b. Krélestwie polskiem za$ zarzad
(art. 341) i uzytkowanie (art. 342) trwa przez caly czas malo-
letnosci. Natemiast zgodne sa oba kodeksy w tem, ze w razie
rozwigzania malzefistwa zarzgd otrzymuje pozostaly przy zyciu
malzonek, ]ako oplekun (art. 390 K. N,, 349 k. c. Kr. p.), uzyt-
kowanie za$ dostaje sie pozostalemu przy zyciu malzonkowi,
jako rodzicowi (art. 384 K. N,, art. 342 k. c. Kr. p)).
~  Druga réznica miedzy k. . Kr. p. a kodeksem Napoleona-
]est ta, ze ten ostatni nie zawiera postanownema odpownada-
jacego drugiemu ustepowi art. 342 k. c. Kr. pol. Mimo tego
jednak, ze art. 384 K. N. ma na mysli tylko ten przypadek, gdy
ojciec jest obecny i zdolny do dziatania, takze i w prawie francu-
skiem rzecz si¢ ma tak, jak w k. ¢. Kr. p.
- K. e. n. normuje wszystkie przypadki wyraznie. Uzytko-
wanie sluzy ojcu (§ 1649 k. c.n), a na matkg przechodzi w przy-
padkach wymienionych w § 1684 i w drugim ustepie § 1685.
We wszystkich tych przypadkach zaloieniem przejscia uzytko-
-wania na matke jest rozwigzanie malzenstwa. Jezeli natomiast
ojciec jest nieobecnym (§ 1685 ustep 1-szy ,ma faktyczng prze-
szkode®, a wigc jest niecobecny, chory, uwieziony) lub jezeli jest
niezdolnym do dzialania (§ 1685 ustep 1-szy ,jezeli wladza ojca
spoczywa®, a wigc wedle § 1676 jezeli jest niezdolnym do dzia-
lania), to na matke przechodzi wladza rodzicielska, ale bez uzyt-
kowania (§ 1685 ust. 1). Jest wigc w tych przypadkach inaczej,
jak w k. c..Kr. p: (drugi ustep art. 342).

Uzytkowanie ojca na majatku dziecka uwazam za stosunek
familijno- -prawny i nie moge si¢ da¢ przekonaé, ze jest to uzyt-
kowanie zwyczajne. Jesli idzie o ochrong ojea, to jest to sprawa’
—skompllkowana (ojciec ma: zarzad, zastgpstwo dznecka, uzytko-
wania) i nie wiem, czy wiele sig zyskuje przez uznanie uzytko-
wania ojca za prawo rzeczowe, gdy kazdy przypadek konkretny
-nalezy bada¢ i wybraé najdogodniejsza dla ojca pozycig. (Ten
réznolity charakter ojca ob;awxa sie np. przy zawartych przez
ojca kontraktach najmu i dzierzawy. Mianowicie: § 1663 k. c. n.
nie ma zastowania, gdy ojciec zawarl je, 1ako majgey zarzqd
majgtku dziecka. Natomiast powiedzieé, zZe uzytkowanie ojca
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jest zwyczajnem uzytkowaniem, ale wylicza¢ potem caly szereg
rozmc, to znaczy chyba wlasnie tworzy¢ z tego uzytkowama
inng instytucje. | tak: a@) Na ruchomosciach, nalezagcych do ma-
jatku dziecka, nie nabywa ojciec uzytkowama przez objecie ich
w posiadanie, a na nieruchomosciach nie przez wpis, jak to ma
miejsce przy zwyczajnem uzytkowaniu. b) Z uzytkowaniem ojca
na mathku dziecka zlaczone sg cigzary, ktérych nie mozna wy-
tlumaczyé inacze], jak odrebng naturg uzytkowama ojca, p.
art. 385 K. N., art. 1654 k. c. n. Ten ostatni nie wymienia kosz-
téw uirzymania dziecka, bo te i tak, to |. nawet bez uzytko-
wania, si¢ naleza, p. jednak § 1656 ust. 2. k. c. n. ¢): Wedle
hteratury francuskle] uzytkowanie ojca jest meprzenaszalnem
i nie moze byé egzekucy]me zajetem, natomiast zwyczajne uzyt-
kowanie we Francji i Polsce jest przenaszalnem (p. art. 595K. N.)
i moze by¢ zajgtem (p. art. 2204 K. N.) W prawie niemieckiem
i zwyczajne uzytkowanie ojca (p. § 1658 k. c. n.) jest nieprze-
naszalnem, ale co do egzekucy]nego zajecia obowigzujg co do
uzytkowania ojca odrebne przepisy, p. § 862. proc. c. n.,
d) l\rt. 601 K. N. zwalnia ojea od kaucji, ktérg daje zwyczajny
uzytkowca. Co do prawa niemieckiego, p. co do zwyczajnego
uzytkowania § 1051, co do uzytkowania ojca § 1668 k. c. n.
e) Co do dlugéw wiasciciela (dziecka) p. 1659. k. c. n., jezeli
idzie o uzytkowanie ojca, a § 1086 nast., jezeli idzie o zwy-
czajne uzytkowanie. f) Co do rzeczy zuzywalnych obowigzuje
w prawie niemieckiem w zwyczajnem uzytkowaniu regula § 1067,
a w uzytkowaniu ojca regula § 1653 k. c. n. g) W pr. niem.
regula § 1037, ustanowiona dla zwyczajnego uzytkowey, nie
obownqzuje ojca, jako uzytkowce, moze bowiem rzeczy ,istotnie
zmienia¢“. k) Regula § 1655 k. c. n. odnosi sxq do interesu za-
robkowego, ktéry ojciec ,w imieniu dziecka“ prowadzi, ale nie
odnosi si¢ do interesu, ktdry ojciec za pieniadze dziecka ,we
wlasnem imieniu® prowadzi.

3. Wolny majgtek, zastepstwo,dlugi dziecka.

W prawie austrjackiem wolnym majatkiem dziecka jest
ten majatek, ktéry nie podlega zarzadowi ojca, wedle kodeksu
niemieckiego za$, francuskiego i polskiego jest ten majatek, ktéry
nie podlega uigfﬁzowaniu ojca, chociaz zasadniczo podlega jego
zarzagdowi.

Do wolnego ma]qtku dznecka ‘nalezg :



94
Prawo niemieckie.

a) Pzedmioty przeznaczone wylacznie
do osobistego uzytku dziecka, w szcze-
géblnosci suknie, stroje (Schmucksa-
chen), narzedzia pracy (§ 1650). Por.
§ 1366 co do débr zastrzezonych Zony.
Przedmioty te sa wolnym majatkiem
dziecka, choéby pochodzily od ojca.

b) To, co dziecko nabywa przez
swoja prace lub przez dozwolene mu
wedle § 112 samodzielne prowadzenie
interesu zarobkowego (§ 1651 L 1).
Zarobek zinteresu wedle§ 112 k. c. .
nie podlega takze i zarzadowi ojca.
To, co dziecko nabywa przez swojg
prace, nie jest wolnym majatkiem, je-
zeli jest wynikiem uslug, ktére dziecko
jest winne rodzicom wedle 1617 k. ¢. n.

¢) To, co dziecko nabywa mortis
causa lub inter vivos pod tytulem
darmym, jezeli dajgcy postanowil, ze
majgtek ma byé odsunigty od uzytko-
wania ojca (§ 1651 L 2). Wykluczenie
ojca takze od zarzadu musi byé wyra-
Znie zarzadzone.

Ad b) ic) Zasada surrogacji ma za-
stosowanie tylko do tych przypadkdw,
a nie do przypadku pod a), § 1651
ustep ostatni.

Ad a) b)c) Dowodzi, ze przedmiot
nalezy de majatku wolnego, ten, kto
to twierdzi.

Prawo austrjackie.

a) Wedle § 151 zdanie drugie, dzie-
cko moze swobodnie rozporzadzaé (frei

. verfugen) rzeczami, ktére mu po osig-

gnigtej dojrzalosci dano do uzywania.
Rézni sig ta regula od niemieckiej:
a) rzeczy oddane dziecku do uzywania
wyijete sa z pod uzywania i zarzadu,
b) wszystko mozna oddaé dziecku
w uzywanie, a nie tylko suknie etec.
jak w pr. niem. ¢) tylko dojrzale dzie-
cko moze temi rzeczami dysponowad,
gdy k c. n. nie czyni tego ogranicze-
nia. Wedle tekstu § 151 dojrzale dzie-
cko mogloby wiéc np sprzedaé grunty,
gdyby mu je oddano do uzywania.
Literatura i praktyka czynig wskutek
tego wysilki interpretacyjne, aby do
tych konsekwencji niedopuscié i po-
stanowienie § 151zd. 2 k. c. a. utrzy-
maé w granicach § 1650 k. n. Zadna
interpretacja nie pomoie na to, iz
§ 150 jest zle zredagowany.

b) To, co dziecko maloletnie nabe-
dzie przez swojg pilnosé (nie ,prace”
jak w k. niem.), ale tylko wdwezas,
jezeli dziecko jest poza zaopatrze-
niem (Verpflegung) rodzicéw, § 151
zdanie pierwsze k. ¢. a. Ograniczenia
tego k. c. n. nie zna. W pr. austr. to,
co dziecko bedace na zaopatrzeniu
rodzicielskiem nabywa, podpada pod
zarzad ojca. To, co dziecko nabywa
darmo, a nie przez pilno&é, podpada
pod zarzad ojca.

c) Zarzad nie stuzy ojcu, gdy dajacy
dziecku wykluczyl ojca od zarzadu,
p- § 149 k. c. a. Jest wigc tak samo,
jak w pr. niem.. tylko, Ze pr. austr.
idzie o zarzad, a w k. n. o uzytkowa-
nie. ¢

d) P. § 246 k. c. a. (p. nizej w roz-

dziale o opizce.




Prawo francuskie.

a) K. N. nie zna podobnego posta-
‘nowienia.

b) Art. 387 wyjmuje z pod uzytko-
wania ojca to. co dziecko nabywa ,,par
un travzil ou une industrie separée‘.
Jest to inne okreslenie, ale w gruncie
jest tak samo, jak w prawie niem.
Bo interes zarobkowy jest z natury
yoddzielnie“ prewadzony, a zarobek
z pracy takzé wtedy tylko jest wol-
nym majatkiem, gdy praca nie jest
usluga, ktdra dziecké winno rodzicom,
a wige gdy jest separowang.

¢) Przypadek ten unormowany jest
w drugiem zdaniu art. 387; K. N.
jest zgodny z § 1651 1 2.

e) Nieznanym prawu niemieckie-
mu i prawu austr. jest przypadek
wolnego majgtku, wynikajacego z art.
730 K. N. ktéry opiewa:

»Pzieci niegodnego, przychodzace
do spadku prawem wlasnem, a nie pr.
zastepstwa, nieisg za wing swego ojca
wylaczone: ‘ten jednak nie moze sig
w zZadnym razie dopominaé o uzytko-
wanie z majgtku spadkowego, jakie
prawo. zapewnia ojcom i matkom na
majgtku ich dzieci“.

Zajmuje w artykulach 344 k. c¢. Kr. p. i 730 K. N.
takie samo stanowisko, jak prawo francuskie.

K. c. Kr. pol.

95



96

Wobec tego, ze majgtkiem dziecka albo zarzadza i uzyt-
kuje z niego, albo tylko zarzadza albo tylko uiytkuje ojciec,
zachodzi pytanie, czy i o ile dziecko moze sig samo zobowia-
za¢, stan bowiem powyzszy, to j. zarzad wzglednie uzytkowa-
nie ojca, czynig to, jakby sig zdawalo, niemozliwem. Nasuwa
sig¢ tu przedewszystkiem sprawa wolnego majatku dznecka, ale
ona nie wyczerpywa wszystkich mozliwosci, bo przeciez do-
piero z zobowigzan wyplywaé mogg dochody dla dZIecka,
a z nich dopiero powstaje wolny majgtek. W kaidym razie
sprawa wolnego majatku dziecka winna byé przedewszystkiem
rozpatrzona.

Nalezy odréznié, czy na wolnym majatku ojcu stuzy zarzad,
czy nie. W Austrji nie stuzy mu nigdy, bo tutaj wolny majatek
polega wlasnie na wyjeciu go z pod zarzadu ojca, ale to nie
znaczy, aby zarzgd wolnym majgtkiem sluzyl zawsze dziecku.
Wobec § 149 zdanie drugie zarzad sluiy dziecku tylko na tym
wolnym majgtku, ktéry pochodzi z ]ego pilnosci, § 151 k. c. a.
.Co do takiego wolnego majatku moze dziecko samodzielnie
wchodzié¢ w zobowigzania. W Niemczech nalezy to przyjgé co
do interesu zarobkowego, § 112 k. ¢. n.,, a w Polsce co do
Lna;qtl}c{u zdobytego przez oddzielng pracg i przemysl, art. 334

c. Kr. p.

Oprécz tych przypadkéw moze w Austrii wedle § 152 k.
c. a, a w Niemczech wedle § 113 k. c. n. dziecko wchodzié
samodzielnie w umowy o prace.

Trzecia wreszcie grupa przypadkéw, w ktérych dznecko,
niezalezne od ojca, odgrywa role w zobowigzaniach, odnosi si¢
do deliktéw, z ktérych dziecko odpovnada, tudziez do obowig-
zku dostarczania alimentéw.

Poza temi przypadkami' dziecko nie moze wystgpowaé
samodzielnie 1 zastepowane jest przez ojca.

Nie jest rzecza watpliwg, Ze za zobowigzania, ktdre zacigga
ojciec, jako ustawowy zastepca dziecka, odpowiada caly majatek
dziecka. Nie jest takze watpliwg rzecza, ze takie i za te zobowig-
zania, ktére dziecku wolno samodzielnie zaciggaé, odpowiada
caly majgtek dziecka, ale w tych przypadkach nasuwa si¢ py-
tanie, czy wierzyciele dziecka muszg sig liczyé z uzytkowaniem
~ ojca, jezeli chcg dochodzié swych pretensyi na majgtku, na
ktérym ojciec ma uzytkowanie ? Ot6z na to pytanie odpowiada
tylko k. niem. Wedle § 1659 k. c. n. uzytkowania sluigcego ojcu
nie uwzglednia sig; wierzyciele dziecka moga dochodzi¢ swych
pretensyj, jak gdyby ojciec nie mial uzytkowania. Inna rzecz,
ze potem w stosunku do siebie muszg Sprawe migdzy soba
wyréwnaé, § 1660 k. c. n. To wyréwnanie odbywa sig wedle
nastepujgcych zasad: a) Poniewaz dlugi dziecka z deliktéw,
z obewigzku alimentacyjnego i interesu zarobkowego obcigzajg
wolny majatek, przeto dziecko zwracaje ojcu, o ile je pokry! z ma-
jatku podlegajacego uzytkowaniu. b) Wszystkie inne diugi nie
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obcigzajg wolnego majatku, jezeli za§ mimo tego zostaly zapla-
cone z wolnego majgtku, to temu ostatniemu nalezy sie zwrot
z majgtku nie bedgcego wolnym.

W prawie austrjackiem obowigzuje’ odwrotna regula. Wie-
rzyciele dziecka moga si¢ zaspokoié¢ tylko z welnego majatku
(z wyjatkiem deliktéw, p. § 248 k. c. a.), na calym za§ majatku
moze byé przeprowadzong egzekucja dopiero po dojsciu dziecka
do pelnoletnosci. Jest to powiedziane w § 49 1. 3 ord. egz.
Innych kwestyj nie normujg kodeksy austrjacki, francuski i polski,

otwartem jest przeto pole dla dedukeji prawniczej.

Jeden punkt pragniemy jeszcze blizej oméwié, t. j. kwestje
samodzielnego zawierania przez dzieci uméw o uslugi, §§ 152,
246, 247, 248 k. c. a. z drugiej strony zas § 113 k. c. n.

Prawo niemieckie.

a) Umowa, ktérg maloletni
meze samodzielnie zawrzeé, je-
zeli otrzyma upowaznienie do
wstgpienia do stuzby lub do pra-
cy, okreslona jest w § 113 k.
c. n. w nastepujgcy sposéb :
»takie czynnosci prawne, ktére
dotyczg wejscia w stosunek
stuzbowy lub w stosunek pracy
dozwolonego rodzaju, ktére do-
tyczg zniesienia tego stosunku
lub wypelnienia zobowigzan wy-
nikajgcych z takiego stosunku.
Wyiete s te umowy, do kto-
rych zastqpca potrzebuje przy-
zwolenia sagdu opiekunczego®.

b) Umowa taka, zawarta przez
maloletniego, jest wtedy wazna,
jezeli maloletni otrzymal od
swego ustawowego zastgpcy
upowaznienie do wstgpienia do
stuzby lub pracy. Ojciec jest
traktowany na réwni z opie-
kunem, z tym wyjatkiem, ze
odmowa ejca jest definitywna,
a opiekuna moze by¢ zmieniona
przez sad opiekunczy.

WL L. Jaworski, Pr. cyw. T. IL

-

Prawo austrjackie.

a) Pr. austr. méwi w § 152
i 246 tylko o ,umowie zobo-
wigzujace] do uslug®, nie okre-
slajgc  dotyczacych  czynnosci
prawnych tak dokladnie, jak
k. n. Sagdze jednak, ze miedzy
jedng a drugg niema rézZnicy
i ze postanowienia kodeksu
niemieckiego rozumiejg si¢ same
przez sie. :

b) Pr. austr. odréznia opie-
kuna od ojca.

Jezelidzieckobylo pod opieka,
to kazdy kontrakt o uslugi,
zawarty przez dziecko, jest waz-
ny, iezeli natomiast dziecko jest
pod wladza ojcowsks, te znéw
malezy odréznié, czy o) bylo na
zaopatrzeniu ojca, ) czy nie
W przypadku pod o) kontrakt
dziecka, zawarty bez zezwolenia
ojca, jest niewainy. W pray-
padku pod f). kontrakt o ustugi,
zawarty przez dziecko bez ze-
zwolenia ojca, jest wazny.

i
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¢) Kodeks niemiecki nie zna
rozréinien, o ktérych obok
mowa, wymaga bowiem do
waznosci umowy zawsze ,upo-
waznienia do wstgpienia do
stuzby lub pracy“. (Nie jest to
zezwolenie na konkretnq umo-
we, ale ogdlne upowazmeme,
zasadnicza decyzja, ze dziecko

¢) Jezelikontrakt byl zawarty
przez maloletniego, bedacego
pod opieka, bez zezwolenia
opiekuna, lub jezeli kontrakt
byl zawarty przez dziecko, be-
dace pod wladzy rodzicielska,
ale nie na zaopatrzeniu olca,
to kontrakt taki jest, jak juz
wiemy, wazny, ale ojciec wzgl.

opiekun moie go ,z waznych
powoddéw przedwczesnie wy-
powiedzieé® (§ 246). Nie ma
prawa taklego wypowiadania
ojciec wéwezas, jezeli zezwolit
na zawarcie umowy. Te , waine
powody“ moga byé tylko na-
tury familijno-prawnej, bo ze
zwyklych powodéw wypowie-
dzie¢ moze umowe tylko dzie-
cko. (Co do ,zezwolenia* ojca
na umowe, to m. zd. nalezy je
tak szeroko braé, jak niemieckie
»upowaznienie“; p. § 152 k. c.
a., ktéry zadawalnia sig ,mil-
czgcem® przyzwoleniem.

ma zarabiaé. Gdy raz zapadla,
dziecko jest swobodne w za-
wieraniu uméw).

E) Wychowanie.

Nie latwa rzeczg jest prawnicze ujecie sprawy wy-
chowania dzieci przez rodzicéw. Jest ona trudng wogdle, ale
trudniejszg, niz kiedykolwiek, jest obecnie. Okres, ktéry prze-
zywamy, jest z pewnosScig przejSciowy. Ksztaltuje sie obecnie,
zdobywa nowe formy stosunek rodzicéw do dzieci, daleki od
ukonczenia, daleki nawet od pewnej stalosci, rokujgcej dluzsze
trwanie. Dawna auctoritas padla, ale i duch liberalizmu traci
swa sile. Zjawia si¢ i tutaj, w rodzinie, w dotychczasowem nie-
tykalnem sanktuarium, panstwo i swg poteing dlon kladzie ma
stosunki, ktére, zdawaloby sie, skladajg si¢ z mitosci, moralnosci,
z uczué stronigevch eod profanacji. Dzieje sig tak z réinych
wzglqdow, z przer6éznych przyczyn. Pragne z naciskiem zwré-
cié uwage na jedng: na przemiang ekonomicznych stosunkéw,
wplywa;qcych m. zd. decydujgco tak na stosunek meza do
zony, jak i1 rodzicéw do dzieci. Z chwilg, gdy ojciec przestaje
byé wylgcznym zywicielem rodziny, gdy cigzary malzenskie spa-
dajg takze na Zone, pracujgcg poza domem, gdy dziecko mozli-
wie najrychlej opuszcza ognisko rodzinne i szuka w $wiecie za-
robku, z tg chwilg muszg si¢ ostabi¢ wszystkie fundamenty, na
ktérych ‘opierala sie dotychczasowa rodzina. Bez domu, bez
wspélnego ogniska, bez wspélnego pozycia, niema rodziny w tej
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naturze, ktéra daje tradycja. Przemiana gospodarstwa na prze-
myslowe, a w najnowszych czasach ekonomiczne przesilenie,
przez ktére przechodzi ta warstwa, ktdra sie nazywa inteligencia,
uderza w rodzing i nadaje jej nowe ksztalty. Nie wolno sig
ludzié: rodzina nie moze pozostaé tem, czem byla, gdy matka
przestaje byé wylacznie — powtarzamy wylgeznie — oddang
jej sprawom. Rodzina nie moze nie byé wstrzasnieta, gdy dzieci
zmuszone sg zarabia¢ poza domem w czasie, w ktérym dotad
wzrastaly pod okiem roazicéw.

Patrzac ma obecne stosunki rodzicéw do dzieci, odréznié
musimy, jezeli chcemy si¢ zorjentowaé, trzy tereny, na ktérych
prawo o rodzinie stoi: pierwszym z nich sg kodeksy cywilne,
drugim olbrzymia dziedzina obyczajow, trzecim mnozace sig
coraz bardziej ustawy administracyjne. To jeden punkt widzenia.
Z imnego punktu widzenia dokladaé bedziemy wszelkich staran,
aby dojrzeé, co w stosunkach rodzicéw do dzieci pozostalo

“przy rodzicach nienaruszonem, gdzie jest ta dziedzina, w ktdra
nie zapuscilo sie jeszcze oko i reka panstwa. Zobaczymy wéw-
czas, ze niema tak ukrytego miejsca, ktéregoby nie wysledzilo
oko panstwa, ze tylko sa punkty, na ktérych jeszcze — powta-
rzamy: jeszcze — panstwo nie polozylo swej reki. Ale to nie
dosyé. Przypusémy, ze odnalezliémy te domeng zycia rodzinnego,
w ktérg nie wtargnela jeszcze maszyna nowoczésnego panstwa,
pochlaniajgca wszelkie zycie, to trzeba nam bedzie jgé sie trze-
ciego zadania: jak te strone uchwycié¢ z punktu widzenia praw-
niczego, nie socjologicznego, i to z punktu widzenia prawa pry-
watnego.

Musimy si¢ zdecydowaé i wobec tych trzech kierunkéw
zajgé stanowisko, aby nie budzié¢ nadziei wszechstronnego przed-
stawienia materji. Z pierwszego punktu widzenia o$wiadczam,
ze czuje sie zobowigzanym daé tylko obraz tego pozytywnego
ustawodawstwa, ktére znalazlo swéj wyraz w kodeksach. Reszta
ustaw nalezy do nauki prawa administracyjnego a przedstawienie
obyczaiéw do socjologii. :

Z drugego punktu widzenia odsloni¢ odrazu méj poglad.
Jedna zostala ,jeszcze“ rzecz nienaruszona: rodzicom, ktérzy
spelniajg swe obowigzki, nie odbierajg jeszcze przymusowo dzieci,
zostawiajg je w domu rodzicéw, innemi slowy niema jeszcze
przymusowego panstwowego wspolnego wychowania. Zreszta
panstwo w bardziej lub mniej bezwzgledny sposéb, zaleznie od
wiekszej lub mniejszej liczby warunkéw, rosci sobie pretensje
do wejscia w role rodzicow.

Po tem, co. powiedzialem, pozostaje gléwne zadanie, jak
prawniczo ujgé te wlasnie przez panstwo nienaruszong dziedzine.
Do rozwigzania tego zadania pragniemy si¢ zwrécié. Przedtem
jednak uwazam za pozyteczne, przykladami pozytywnemi zillu-
strowaé powyiszy poglad. . ;

Zaznaczylem wyzej wzrost interwencji panstwowej w sto-

7
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sunek rodzicow do dzieci w dziedzinie wychowania. Wolnosé&
umyslowego rozwoju jednostki jest zagwarantowana konstytucja.
Tymczasem we wszystkich nowozytnych panstwach zakreslono
tej wolnosci granice. W Austrji wedle ustawy panstwowej szkolnej
z 14 maja r. 1869 L. 62 d. u. p. (§§ 20, 23) panstwo wymaga
od kazdego obywatela pewnej sumy elementarnych wiadomosci
i zdolnosci i wymaga, aby pewien wiek by! poswiecony w zyciu
kazdego obywatela nauce. System Srodkéw przymusowych za-
pewnia przeprowadzenie tego panstwowego postulatu. W Pru-
sach opiera sig obowigzek szkolny na A. L. R. (Allgemeines
Landrecht) II, 12 §§ 43 nast. W Austrji wedle art. 17 ustawy
zasadnicze] o powszechnych prawach obywateli nauka domowa
mie podlega ograniczeniom wymienionym w ustepie 2-gim tego
artykulu, p. jednak § 6 ustawy z 25 maja r. 1868 L.48 d. u.p.
W Prusach p. co do nauki domowej p. A.L.R. Il 12 § 7. We
Francji ustawa z 28 marca 1882 organizuje srodki przymusowe,
dazgce do zmuszenia ojca, aby dzieciom dal wyksztalcenie przy-
najmniej poczgtkowe. Obowigzujgcy obecnie w Rzp. p. dekret
o obowigzku szkolnym z d. 7/2 1919 pod. 147 d. p. p. wpro-
wadza rowniez dla wszystkich dzieci w wieku szkolnym obo-,
wigzek szkolny ).

) Dekret ojobowigzlku szkolnym z d. 7/2 r.11919 poz. 147
d. p. p. p. nr. 14,

I. O obowigzku szkolnym w egdinosci.

Art. 1. Wyksztalcemie w zakresie szkoly powszechnej jest obowigzkowe
dla wszystkich dzieci w wieku szkolnym.

Art. 2. Szkoly powszechne bgda tworzone w takiej liczbie, aby wszystkie
dzieci w wieku szkolnym mogly koraystaé z nauki,

Art. 3. W kazde] miejscowesci, w ktdrej liczba dzieci w wieku od
lat 7 do 14 wiacznie wynosi w ciggu po sobie nastepujacych 3 lat cenajmniej 40,
gmina obowigzana jest zalozyé szkolg powszechna. :

rt. 4. Jezeli w danej miejscowosci niema 40 dzieci w wieku od lat 7
do lat 14, w takim razie laczy sig ona w celu zalozenia osobnej szkoly z sasie-
dnig miejseowoscia wzglednie z sgsiedniemi miejscowosciami tej samej gminy
tak, aby liczba dzieei w polaczonych miejscewosciach wynosita cenajmniej 40.
Utworzony w ten sposob rewir. szkolny nie moze mieé wigcej jak 3 kilo-
metry w promieniu. Rewiry szkolne tworzone bgda przez Radg Szkolng
Okregowa na wniosek Inspektora po wystuchaniu opinji Dozoru Szkolnego.

Art. 5. Wniesek o przymusowe zaloZenie szkoly stawia Dozdér Szkolny
lub Inspektor szkolny okrggowy. Jezeli wniesek Pezoru wzglednie Inspoktora
zostanie zatwierdzony przez Rade Szkolng Okregows, nie istnieje przeciw
niemu zaden frodek prawny.

Art. 6. W razie niezatwierdzenia wniosku Dozeru Szkelnego wzglednie
Inspektora szkolnego okregowego e przymusowe zalezenie szkoly, stuzy Do-
zorowi wzglednie Inspektorewi odwolanie sig do Ministra W. R. O. P.

Art. 7. Wykenanie zatwierdzonych wnioskéw w sprawie przymusowego-
zakladania szkél powszechnych nalezy do Dozoréw Szkolnych. Gmina do-
stu;:’za Dozorowi Szkolnemu s$rodkéw pienigznych na potraeby rzeczowe
szkoly.

II. O wieku szkolnym. :

Art. 8. Szkola powszechna obejmuje siedem lat nauezania. ‘Do czasu
jednak zorganizowania we wszystkich miejscowosciabh pelnych, siedmio-
letnich szké! powszechnych przejéciowo utrzymane sg i tworzone beda szkoly
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Panstwo wkracza imperatywnie w drugg dziedzine wycho-
wania dzieci, w wychowanie religijne, i tutaj przeto takze mo-
zemy zaznaczy¢, z jednej strony przymus, z drugiej przeniesienie
tej kwestji z domeny prawa prywatnego w demene prawa ad-
ministracyjnego. W Austrji np. ustawa z 25 maja 1868 1. 49
d. u. p. dozwala rodzicom zmieniaé religie dzieci tylko do ich
siédmego roku zycia, od czternastego, zas roku zycia dziecko
moze Juz samo wybieraé religig. Jeszcze mniejsza swobode
w dziedzinie religijnego wychowania majg rodzice w Prusach.
Wedle deklaracii z 21 listopada r. 1803 jest przymusowem wy-
chowanie wszystkich dzieciz malzenistw migszanych w religji ojca.

Kwestja wyboru zawodu, przyznana ojcu w § 148 k. c. a,
w A. L. R. I, 2 § 108 nast., staje si¢ w gruncie rzeczy nie-
praktyczng, bo od dojscia do dejrzalosci dziecko moze zgdaé
zmiany zawodu,! w sposéb okreslony w zacytowanych prara-
grafach. e

Wplyw panstwa na stanowisko dziecka stanie w jasniej-
szem jeszcze Swietle, jezeli uprzytomnimy sobie rozwéj ustawo-
dawstwa socjalnego, normujacy stosunki robetnicze. Jego wazing
czescia jest ochrona pracy dzieei, przeprowadzona tak z punktu

widzenia przedsigbiorcy, jak i rodzicéw. Dziedzing te tylko za-

powszechne z czteroletnig nauks codzienng i z obowigzkowsa nauka uzupel-
niajgca trzyletnia lub szkoly powszechne z nauka codziennag piecioletnig
i z obewiazkowg nauka uzupelniajgcs dwuletnia,

Art. 9. Jesli w danej szkole powszechnej nauka codzienna trwa krdcej,
niz lat 7, a dziecko w tym krdtszym czasie nie uzyska pomyslnege sSwia-
dectwa z ukonczenia szkoly, obowigzek uczeszczamia do szkoly na nauke
eodzienng przedluia sig az do pomyslnego ukonczenia szkely, leez nie moze
trwaé dluzej, niz do konca tege reku szkolnego, w ktérym dzieeko ukonczy
14 rok zycia. ,

Art. 10, Wiek szkolny dziecka rozpoczyna siq 1 wrzeénia tego roku
kalendarzowego, w ktérym dziecko konczy 7 lat zZycia.

Art. 11. Nie wolno przyjmowaé do szkoly dzieci, ktére nie osiagnely
wieku szkelnego. X

IIl. O metryce szkolnej.

Art. 12. Dla kontroli, ktére dzieci znajdujg si¢ w wieku szkolnym,
prowadzi sig odpowiednie spisy dzieci, cayli t. zw. metryki szkolne, na za-
sadzie zatwiérdzonej przez Ministra W. R. i O. P. instrukecji.

Art. 13. Prowadzenie metryki szkolnej nalezy do Opieki Szkolnej.

Art. 14. Miejscowosci, w ktérych jest wiecej Opiek Szkolnych, dzieli
DozSr Szkolny w ten sposéb na czeéci terytorjalne, aby przy sporzadzaniu
metryki szkolnej zadna Opieka nie miala watpliwosci, ktdére dzieei winna
umiescié w swoje] metryce szkolnej.

Art. 15. Metryka szkolna winna zawieraé spis wszystkich dzieci w wieku
szkolnym, zamieszkalych w tym obszarze, nad ktérym rozcigga sig dziatalno$é
Opieki Szkolnej.

Art. 16. Opieki Szkolne zwracaja sie w maju kazdege roku de wéjta
iub do. magistratu wzglednie do organéw, sprawujacych obowiazki policji
miejscowej, @ dostarczenie wykazu dzieci w wieku szkolnym,

Art. 17. Na podstawie danych, uzyskanych w sposéb, przew’dziany
w art. poprzednim, sporzadza ®pieka metryke szkolna i przesyla ja w od
pisie kierownictwu szkoly najpdzniej dnia 1 sierpnia kazdego roku.



102

znaczamy, bo wymaga ona odrebnego studjum. Nie mozemy
- jednak pomingé te] galezi przepiséw, ktére w wyjatkowych
wprawdzie przvpadkach, ale przeciez uderzajg w te jedyng strone
stosunku rodzicéw do dzieci, ktéra dotad zasadniczo pozostala
nienaruszong, to j. we wspdlne pozycie rodzicéw i dzieci. W wy-
jatkowych przypadkach odbiera si¢ rodzicom dzieci i poddaje
si¢ przymusowemu wychowaniu., Méwi o tem § 1666 k. c. n.,

IV. O zapisaeh dzieci do szkoly.

Art. 18. Zapisy dzieci do szkoly winny by¢ ukonczone z koncem sierpnia.

Art. 19. Niezwlocznie po ukonc.eniu zapiséw opiekun giéwny wraz
z kierownikiem szkoly bada na podstawie metryki szkolnej, ezy wszystkie
dzieei, obowigzane do nauki, zestaly do szkoly zapisane.

Art. 20. Gdyby sie okazalo, Ze nie wszystkie dzieei, obowigzane do
nauki, zostaly zapisane, Opieka Szkolna zapisuje z urzedu stosowna liczbe
dalszych dzieci i zawiadamia o tem ich rodzicow wzglednie opiekunow.

Art. 21. Instrukcja Ministrg W. R. i O. P. okresli liczbe dzieci, ktére
ze wzgledu na pojemnosé izby szkolnej mozna przyjaé do szkoly.

Art. 22. Dzieci, zapisane do szkoly dobrewolnie lub z urzedu, sz obo-
wigzane do regularnego uczeszczania do szkoly od poczatku wrzesnia do
konca czerwca. ;

V. O przerwach w nauce szkolnej.

Art. 23. Oprécz feryj, okreslanych przez Ministra W. R.i O. P., Opieka
Szkolna jest uprawniona de ustanawiania kazdego roku przerw w nauce
szkolnej dla waznych robét pelnych: raz w jesieni, drugi raz ha wiosne,
Kazda z tych przerw, podzielona ewentualnie na czesci z powodu niepogody
lub innych uzasadnionych przyczyn, moze trwac¢ razem najwyzej 14 dni.

Art. 24. W miesigcach, w ktérych jest pozgdana pomoc dzieci szkol-
nych przy robotach w polu, jest Opieka uprawniona w ten sposéb wyzna-
czy¢ pore dnia, w ktérej nauka szkolna ma sig odbywaé, aby dzieeiom tg
. prace w polu ulatwié. Nie moze jednak Opieka Szkolna skracaé przez to
ilosci godzin codzierinej nauki.

VI. O wykazach dzieci, opuszczajacych nauke szkolna.

Art. 25. Z koncem kazdego miesigca winien kierownik szkoly przed-
lozyé Pozorowi Szkolnemmw, a w miastaeh, tworzacych samodzielne okregi
szkolne, odnosnym Opiekom Szkolnym wykaz tych dzieci, ktére bez uspra-
wiedliwionej przyczyny opuscily nauke szkolng, z podaniem przy kazdem
dziecku liczby opuszczonych dni szkolnych.

Art, 26. Gdy dziecko opuszcza nauke po raz pierwszy, w takim razie
kierownik, jesli uzna to za stosowne. meze, nie pomieszczajgc nazwiska jego
w wykazie wzmiankowanym w art. poprzednim, podaé je do wiadomosci
Opiece Szkolnej z prosbg o wywarcie wplywu na rodzicdw, wzglednie opie-
kunéw, by posylali dziecko do szkoly regularnie, oraz o ostrzezenie ich, ze
zostang podjete $rodki przymusowe, jezeli nieobecnosé dzieci w szkole po-
wtorzy sie.

rt. 27. Uzasadnionemi powodami nieobecnosci dziecka na nauce
szkolncj s3: choroba dziecka, $mier¢ czlonka rodziny, choroba zakaina
w domu, nadawyczajna przeszkoda w komunikaeji i inne powedy, ktore
przez nauczyciela za waine zostana uznane.
I O wypelnieniu obowigzku szkolnego. :

Art. 28. Przepisom o ebowigzku srkolnym mozna uczynié zadosé:

a) w publicznych szketach powszechnych,

b) w innych szkotach wszelkiego typu, o ile zakres wiadomosci w nich
udzielanych nie jest nizszy, niz w publicznych szkolach powszechnych.

¢) w domu.

Art 29. W wypadkach pobierania nauki w prywatnych szkelach bez
prawa publicznosci lub w domw, Inspektor Szkolny moze zarzadzaé egzamin,
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a rozwija tg instytucje przymusowego wychowania pruska ustawa
z 13 marca r. 1878 i nowela z 27 marca 1881 i 23 czerwca 1884.
Ustawy te odnoszg sig do tych dzieci, ktére popelnily przestep-
stwo, ale pruska ustawa z 2 lipca 1900 idzie daleji zaprowadza
tak zw. Fiirsorgeerzichung Minderjéhriger dla dzieci, ktére nie
popelnily przestepstwa, ale sg zaniedbane, ktérych fizyczne
i umyslowe dobro jest zagrozone (§ 1666, 1838 k. ¢. n. i § 55 k. k. n.)

celem przekonania sig, czy dzieci esiagajg wyksztalcenie, przepisane dla
publicznej szkoly powszechnej w danej miejscowosci. Jezeli wynik zarzadze-
nego egzaminu jest ujemny, Inspektor moze z urzgdu zapisaé dziecko do
publicznej szkoly powszechnej w danej miejscowosci.

Art. 30. Uznanie prywatnej szkoly zawodowej za zaklad, czyniacy za-
des$é obowigzkewi szkolnemu, nastepowaé bedzie z decyzji Rady Szkelnej
Okregowej na prosbe zarzadu zainteresowanej szkoly po wystuchaniu opinji
Inspektora szkelnego okrggowego. Decyzja Rady moze ulec zaskarzeniu do
Ministra W, R. i O. P. przez Inspektora lub przez zarzad szkoly w terminie
miesigcznym, .

Art. 31. Rodzice i opiekunowie, chcaty ksztalcié dzieci, bedgce w wieku
szkolnym. nie w publicznej szkole powszechnej, lecz w imnym zakladzie
naukowym lup w domu, sg obowigzani przed koncem sierpnia zawiadomié
o tem wlasciwa Opieke Szkolna. :

VIII. O zwolnieniu od obowigzku szkolnego lub jego odroezeniu.

Art. 32. Od obowiazku szkolnego moga byé¢ uwolnione dzieci chore
fizycznie, (szczegdlnie na gruzlice otwarta) lub umyslowo oraz dzieci niedo-
rozwinigte, o ile ulomnosci ich, stwierdzone przez lekarza szkolnego, wzgled-
nie powiatowego. wylaczajg je od pobierania nauki w szkole powszechnej.
Jesli w danej miejscowosci istnieje zaklad dla ksztalcenia chorych, kalek,
ciemnych, gluchoniemych i niedorozwinigtych, obowigzek szkolny rozcigga
sig i na te kategorjg dzieci. .

« Art. 33. Dazieci, ktérych mieszkanie jest wiecej niz o 3 km. odlegle
od szkoly. jakotez dzieci, ktérych mieszkanie oddzielone jezt od szkoly
przeszkoda naturalna, sg wolne od obowigzku szkolnego. -

Art. 34. Dzieci stsbowite i watle na mocy orzeczenia lekarza szkolnego,
wzglednie powiatdwego, moga uzyskaé odroczenie obowigzku szkolmego na
rok i aluzej.

 Art. 35. O zwolnieniu od obowigzku szkolnego, wzglednie odroczeniu
tegoz obowiazku, w mysl art. 32, 33 i 34 orzekaja Dozory Szkolne, a w mia-
stach, tworzacych samodzielne okregi szkolne — Rady Szkolne Okrggowe
miejskie.

IX. O kontroli nad spelnianiem obowigzku szkolnego.

Art. 36. W kazdej szkole prowadzony bedzie rejestr, przeznaczony do
codziennego zapisywania przez nauczyciela dzieci nieobecnych.

rt. 37. Opiekun gléwny jest obowigzany zwiedzaé szkole celem
sprawdzania, czy dzieci czynia zado$é obowigzkowi szkolnemu.

Art. 38. Opiekun gléwny jest uprawniony do sprawdzania w domu !
dziecka przyczyny nieobecnosci w szkole oraz do wzywania i upominania
rodzicéw, niedbajacych o regularne uczgszczanie swych dzieci do szkoly,
aby przestrzegali obowigzku szkolnego i do wyjasnienia rodzicom skutkéw
zaniedbywania obowiazku szkolnego,

Art. 39. Uprawnienia i obowigzki opiekuna gldwnego, wymienione
w art. 37 i 38, przyslugujg réwniez i czlonkom Dozoru Szkolnego, a w mia-
stach, tworzacych samodzielne okregi szkolne, czlonkom Rady Szkolnej
Okregowej miejskiej, przez tenze Dozor, wzglednie Rade Szkolng Okregows,
do kontreli nad spelnianiem obowigzku szkolnege delegowanym.

X. O karach za niedopelnienie obowigzku szkolnego. -

Art. 40 Odpowiedzialnoéé za dopelnienie obowigzku szkolnego ponesi
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We Francji art. 66 k. k. pozbawia rodzicéw wladzy rodziciel-
skiej i oddaje dzieci do zakladu poprawczego w razie popelnie-
nia przez nie przestgpstwa, co do dzieci za§ zagrozonych mo-
ralnie, to ustawa z 29 lipca r. 1889, z ktdrj sig jeszcze spotkamy
w ustepie o wladzy rodzicielskiej, wyprzedzila niemiecka ustawe
z r. 1900 o tak zw. Fiirsorgeerziechung Jugendlicher.

ojciec dziecka, a jezeli ojciec nie Zyje fub wladzy rodzicielskiej nie sprawuije,
te matka. Jezeli oboje rodzice nie zyja lub wladzy rodzicieskiej nie sprawuja,
odpowiedzialny jest opiekun.

Art 41" Kto ukrywa dziecko przed zapisaniem do szkoly lub usiluje
przez wybiegi uwolnié je od uczeszczania do szkoly, ulega karze aresztu do
5 dni lub grzywnie 100 marek polskich (150 koron) z zamiana w razie nie-
$ciggalnasci na kare aresztu do 5 dni.

Art. 42, Kto bez uzasadnionych powodéw nie posyla dziecka do szkoly,
ulega kazdorazowo karze aresztu do 2 dni lub grzywnie do 40 marek pol-
skich (60 koron) z zamiang w razie niesciggalnosci na karg aresztu do 2 dni.

Art. 43. Kary przewidziane w art 41 i 42, wymierza Dozér Szkolny
po wystuchaniu oséb zainteresowanych, o ile te przybeds. Nieusprawiedli-
wione nieprzybycie stron nie przeszkadza w wydaniu orzeczenia karnego.

Art. 44. Wykonanie orzeczefi karnych nalezy do wéjtéw wzglednie
do magistratéw lub do policji miejscowej.

Art. 45. Nalozone grzywny nalezy wplacaé odnosnej Opiece $Szkolnej,
ktora wydaje pokwitowania i prowadzi wykaz pobranych grzywien. Zebrane
tym sposobem pienigdze majg by¢é uzyte na rzecz niezamoznych dzieci danej
szkoly stosownie do uznania Opieki Szkolnej.

Art. 46. Skazany orzeczeniem karnem, o ktérem mowa w art. 41, 42
i 43, moze zalozyé skarge do Rady Szkolnej Okregowej w terminle dwuty-
godniowym, liczac od dnia ogloszenia orzeczenia lub zawiadomienia o orze-
czeniu zaocznem.

Art. 47. Zaloienie skargi na orzeczenie, mocg ktdérego zostaly* wy-
mierzone grzywny, nie wstrzymuje wykonania tegoz orzeczenia. Natomiast
wykonanie orzeczenia, skazujacego na areszt, zostaje wstrzymane do czasu
rozstrzygnigcia zalozonej skargi. W razie uchylenia orzeczenia, skazujgcego
na grzywne, uiszczona kwota karna ulega zwrotowi, 4

XI. Zakres dzialania dekretu.

Art. 48. Moc obowigzujgca dekretu niniejszego rozciaga sig na tg czgéé
Pa#stwa Polskiego, ktéra stanowila dawniej terytorjum zaboru resyiskiego.

Danjw Warszawie. dnia 7 lutege 1919 r.
Prezydent Ministréw : Naczelnik Padstwa:”
I. J. Paderewski. /. Pilsudski.

Minister Wyznati Religijnych
i Oswiecenia Publicznego :

Jan Lukasiewicz.

3 ROZPORZADZENIE

Ministra Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego z d. 8/VIIL 1919

poz. 443 d.v. R. p. nr. 79, w sprawie zaprowadzenia nauki uzupelniajgce]

w my$l dekretu o obowigzku szkolnym z dnia 7 lutego 1919 r. (Dz. praw

) No 14. poz, 147). 3

Art. 1. Przy szkolach powszechnych, w ktérych nauka codzienna

trwa krécej niz lat 7. mlodziez jest obowiazang do uczeszczania na nauke

uzupelniajgca do konca tego roku szkolnego, w ktérym konczy 14 rok zycia.

rt. 2. Celem nzuki uzupelniajacej jest oprécz utrwalenia i rozszerze-

nia wiadomosei, nabytych w czasie nauki codziennej, wyrobienie w mlodziezy
zemilowania do czytelnictwa i checi do dalszego ksztalcenia sig.
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Obowigzujacy obecnie w Rzp. p. dekret z 7/2 r. 1919
poz. 171 d. u. p. p. nr. 14 wprowadza osobne sgdy dla nie-
letnich, ustanawia dla nich stalych opiekunéw sgdowych i tworzy
przy sadach izby dla pomieszczenia nieletnich 7).

azdym razie zacytowane ustawy traktujg odebranie
dziecka rodzicom jako wyjatki. Zasadg pozostaje, ze dzieci
mieszkajg z rodzicami. Wyze] poznaliSmy granice, ktére pan-

Art. 3. Program nauki uzupelniajgcej, prowadzonej przez nauczyeciela,
obejmuje: czytanie z objasnianiem i opowiadaniem, pisanie i rachowanie
wraz z nauka geometrji’ Przy czytaniu uwzglednia sie kolejno wszystkie
galezie wiedzy, dostepne] mlodziezy na tym stopniu dojizalosei umysiowej.

Nauczanie religjii nalezy do duszpasterza. Moze ono odbywaé sig
w izbie szkolnej lub w kosciele. Godziny, przeznaczone na nauke religji, nie
wchedzg do liczby ogdlnej godzin, przeznaczonych na naukg uzupelniajgea.

Dla dziewczat jest obewigzkowa nauka robdt kobiecych, o ile jest
udzielana w danej szkole. Dziewezeta uczg sig robét kobiecych razem
z dziewczetami, uczeszczajacemi na nauke codzienna.

Art. 4. Na nauke uzupelniajagcg wyznacza sig cztery godziny tygo-
dniowo: Inspektor szkolny ogregowy moze wskutek uzasadnionej prosby
nauczyciela znizyé tg liczbg do dwu godzin tygodniowo.

Art. 5. Godziny, przeznaczone na nauke uzupelniajgca, maja by¢ tak
rozdzielone, aby miodziez jak najczesciej przychodzita do szkoly. W kazdym
razie nauczanie jednorazowe nie moze trwaé dluzej, niz przez dwie godziny.

Art. 6. Pory dnia i tygodnia, w ktorych ma odbywaé sig nauka uzu-
pelniajgca, wyznacza Inspektor szkolny okregowy'na podstawie wniosku
nauczyciela, przedlozonego po ‘porozumieniu sig z Opiekg szkolna.

Art. 7. Nauka uzupelniajgca odbywa sie przez caly rok szkolny.

A:t. 8. Z ukonczenia obowigzkowej nauki uzupelniajacej i wypelnienia
obowigzku szkolnego wydaje kierownik szkoly poswiadczenie.

Art. 9. Artykuly: 40, 41 i 42 dekretu o obowigzku szkolnym, tyczace
si¢ odpowiedzialnosci rodzicéw, wzglednie opiekundw dziecka, za niedopel-
nienie obowigzku szkolnego, obowigzuja i co do nauki uzupelniajgcej.

Warszawa, dnia 8 sierpnia 1919 r, ¥
Minister Wyznan Religijnych
i Oswieaenia Publicznego :

V4 . Jan Lukasiewicz.

: ) Dekret z d 7/2 1919, poz 171 d. u. p. p. ar. 14. w przed-
mliocie utworzeniasgdow dla nieletnich |

Art. 1. W miastach Warszawie Lodzi i Lublinie tworzg sie specjalne
sady pokoju dla nieletnich. - ;

Sady te rezpoznawac beda wszelkie sprawy karne, wynikle na tery-
terjum danego miasta i nalezace do wlasciwosci sadéw ‘pokoju, o ile oskar-
zonymi lub poszkodowanymi w tych sprawach sz nieletni w wieku do lat 17.

Art. 2, Przy sadach dla nieletnich powstajg urzedy stalych opiekunéw
sagdowych, mianowanych przez sedziego z posrdd oséb obejga plei, szczegdl-
niej kwalifikujacych sig do sprawowania nadzoru nad nieletnimi.

Opiekunowie sgdowi pobierajs stale wynagrodzenie z funduszéw dy-
spozycyjnych sadu i przy sprawowaniu obowiazkow podlegajg wskazéwkom
sedziego wedlug instrukeji, jaka w tej mierze wyda Minister Sprawiedliwosci.

Art. 3. Przy sadach dla nieletnich moga byé urzadzone specjalne
izby dla pomieszczenia nieletnich, ktérych pozostawienie na wolnosci nie
bedzie mozliwem i ktérzy pozostawaé tam beda pod dozorem opiekuna
sagdowego lub osoby przez sedziego wyznaczonej.
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stwo, wkraczajgce w dziedzing stosunku rodzicéw do dzieci,
zakresla wychowaniu dzieci. Mimo tych granic wplyw rodzicéw
na wychowanie dzieci bedzie donioslym, dopéki wspélne pozy-
cie pozostanie zasada, a odebranie dzieci wyjgtkiem. Mnozenie
si¢ tych wyjatkéw $wiadczyé bedzie o upadku ogélnej moral-
nosci, bo do obowigzkéw pierwotng nawet moralnoscig nakaza-
nych nalezylwychowanie dzieci przez rodzicéw. Jakkolwiek jednak

Art. 4. Przepisy wykonawcze, dotyczace organizacji sadéw dla nie-
letnich oraz trybu rozpoznawania spraw w sadach, wyda Minister Sprawie-
dliwosci, ktéry tez okresli termin wprowadzenia niniejszego dekretu w zycie.

Daniw  Warszawie, dn..7. lutego 1919 r.
Naczelnik Panstwa: Prezydent Ministréw :
J. Pitsudski. I, J. Paderewski.
Minister Sprawiedliwosci : i
w z. Smiarowski.

. Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwoséci, z d. 27/7
1919 r. poz. 378 d. p. p. p. nr. 63, w przedmiocie urzgdzenia
sagdow dla nieletnich,

Przepisy wykonawcze, dotyczace urzadzenia sagdéw dla nieletnich eraz
tryb rozpoznawania spraw w tych sadach.

Na mocy artykutu 4-go dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego
1919 r. w przedmiocie utworzenia saddéw dla nieletnich, zarzadzam co
nastepuje : y

Art. 1. W miastach : Warszawie, fodzi i Lublinie utworzene zostajg
dnia 1 wrzeénia 1919 r. sady dla nieletnich. Sady te rozpatrywaé maja
wszelkie sprawy karne, wchodzace w granice kompetencji sadéw pokoju
pomienionych miast, o ile sa skierowane:

a) przeciwko nieletnim do lat 17 wlgcznie;

b) przeciwko osobom starszym, obwinionym o czyny wystepne wzgle-
dem nieletnich do lat 17 wlacznie, wymienione w art. 283, 315 p. 4, 365,
366, 420, 422, 423, 524 ust. 1, 525, 528 (o ile dotyczy prostytucji nieletnich)
529 Kodeksu Karnege.

Wszystkie wyzej wymienione sprawy, o ile zestang wszczete od dnia
1 wrzeénia 1919 r. wlgcznie w obrebie miast, Warszawy, Lodzi i Lublina,
winny byé skierowame do wlasciwych sadéw dla nieletnich wspomnianych
miast.

Art. 2. Przy postgpowaniu karnem przeciwko nieletnim winien sedzia
pamigtac stale o stronie wychowawczej i dazyé do tego, aby nieletniego
skierowaé na droge poprawy, a usungé go od wplywow, ktéreby go mogly
spowodowac¢ do mowych czynéw karygodnych. W tym celu nalezy bacznie
przestrzegaé wszystkie obowigzujace przepisy, dotyczace nieletnich. Urza-
dzenie zewngtrzne sadu, sposéb prowadzenia spraw powinny iwykluczaé
surowg oficjalnesé i ostentacje sadéw dla pelnoletnich, Sedzia winmien po-
stepewaé z nieletnim, majac ciggle i zawsze ma wzgledzie pozyskanie w przy-
szloéci w nieletnim pozytecznej jednestki spolecznej, oraz jego rozwdj i wiek.

Art. 3 Do sadéw dla nieletmich powola sedzia w mysl przepisow
art. 41 K. K., jako opiekunéw sadowych — osoby obojga plci, szczegdlniej
kwalifikujace si do kierowania i nadzoru nad nieletnimi (art. 2. dekretu
z dnia 7 lutego 1919 r.).

Opiekunowie sagdowi beda podlegali dyrektywie sedziego wedlug wy-
danej instrukcji, jako jego pomocnicy w zbieraniu informacji o nieletnich,
zaimg si¢ w wypadkach przez sedziego wskazanych opiekg nad nieletnim
nie pozestajgcym pod dozorem rodzicielskim, lub gdy dozdr rodzicielski wy-
maga jeszeze dodatkowej kontreli odpowiedzialnej, oraz beda mieli nadzor
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rzeczy si¢ potocza, dzisiaj tym punktem w stosunku rodzicéw
do dzieci, ktéry sig¢ broni przeciwko przymusowi pahstwowemu
i ktéry wskutek tego zachowal konstrukeje prywatno-prawna,

jest wspdlne poiycie rodzicéw z dzieémi. Jakgze jest ta kon-'
_ strukeja ? . :

Prawo utrzymuje porzadek w spolecznem zyciu ludzi.
Oznacza, jakie skutki majg powstaé wskutek pewnych zjawisk

nad nieletnimi, skazanymi na karg, a korzystajacymi z prawa zawieszenia
kary (art. 19 i nast. przepiséw przechodnich dv Kodeksu Karnego).

Opiekunowie beda pobierali wynagrodzenie stale z funduszéw dyspo-
zycyjnych sadéw (art. 2 dekretu z dnia 7 lutego 1919 r.).

Art. 4. Sprawe z oskarzenia nieletniego od lat 10—17 wlgcznie o spel-
nienie czynéw karygodnych lacznie z dorostymi wylacza sie jako odrebng
! rozpoznaje osobno od spraw uczestnikéw doroslych, jezeli to jest mozliwe
Ze wzgledu na okolicznosci sprawy (art. 207! U. P. K.), Sprawe starszych
Dalezy — o ile moznoSei — oddaé naprzéd pod rozpatrzenie wlasciwego /
Sadu, ktéry po jej rozwazeniu, akta odesle do sadu dla nieletnich. W zbiegu
Sprawy nieletnich ze sprawg starszych rozstrzyga sad dla)nieletnich.

Art. 5. Przy postepowaniu w sprawach nieletnich przestgpcéw sedzia
winien kierowaé sig nastepujgcemi zasadami :

a) oprécz powodéw do wszczecia spraw w sadach pokoju, przewidzia-
nych w art. 42 U. P. K,, sad dla nieletnich winien przystapi¢ do rozpatrze-
nia sprawy: 1) gdy do’sadu stawia sig rodzice ze skarga na karygedne czyny
lub zle prowadzenie si¢ nieletniego ich dziecka; 2) gdy do sadu stawia sig
nieletni. proszac o opiekg i pomoc;

b) po odebraniu zawiadomienia, skargi lub podania sedzia zbiera wia-
domosci co do osoby nieletniego, otoczenia jego, stanu’ umyslowego i moral-
nego oraz wplywéw i warunkéw ekonomicznych, w jakich nieletni zyje. Wia-
domosci te zbiera sedzia albo przez opiekuna sadowego, albo bezposrednio
wedlug swego uznania, u oséb, u ktérych nieletni si¢ znajduje, uczy lub jest
zatrudniony, wzglednie u innych oséb blizkich nieletniemu;

c) aresztu prewencyjnego dla nieletnich nalezy wedle moznosci unikac,
a w razie koniecznosci zastosowaé go wedlug art. 77* i 416! U. P. K. Zale-
cane j:st réwniez urzgdzenie przy sgdach izb zatrzymania (art. 3 dekretu
z dnia 7 lutego 1919 r.). w ktérych nieletni, przyprewadzony do sadu, a nie
moggcy pozostawaé na wolnej stopie, zostanie zatrzymany az do osgdzenia
pod dozorem opiekuna ‘sgdowego lub osoby przez sedziego wyznaczonej ;

d) sedzia winien we wszystkich wypadkach nie zupelnie wyjasnionych,
stosujgc na zasadzie art. 118 (}' P. P. analogicznie przepisy 356, 356 i 356°
U. K. oraz korzystajac z przepisu art. 90' U. P. K., zawezwaé przed ter-
minem do rozprawy gléwnej nieletniego wraz z rodzicami, opiekunem lub
esobami, majacemi dozér nad nieletnim, celem wysluchania ich wyjasnien
przy drzwiach zamknigtych. Sedzia moze powolywaé do uczestniczenia przy
tych badaniach opiekuna sgdowegp; i

e) jezeli z dochodzenia wyniknie, Ze nieletni popelnil czyn wystepny
bez zrozumienia przestgpnosci spelnionego czynu, sad sprawe umarza, udzie-
liwszy uprzednic; rodzlicom lub opiekunom, bigdzacym brakiem nadzoru, aslg?
wywierajgeym zly w na- nieletniego — odpowiedniego pouczenia (art. 527,
522, 356° J P, l%.); ol d U 8 :

f) jezeli w toku badania powstang watpliwosci co do normalnosci
fizycznej lub umyslowej nieletniego, sedzia wzywa lekarza lub pedagogow
jako bieglych, celem zbadania nieletniego, i dla obserwacji moze zlecié po-
miedcié go czasowo w zakladzie leczniczym lub wychowawczym (3567,
356U IC:):

g) skoro badanie wskaze, ze nieletni jest fizycznie lub moralnie zanie-
dbany, drgczony przez redzicéw czy tez opiekuna. lub dzialal pod ich zlym
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i obmysla srodki, jak te skutki uczynié istniejgcemi. Z tego
punktu widzenia nie jest uzasadnionem méwié o prawie pry-
watnem i publicznem. Jest waznem, aby zrozumieé, Ze cale
prawe, tak publiczne, jak prywatne, moze byé rozwazanem
z punktu widzenia porzadku, a nie tylko prawo publiczne.

Odpowiada jednak potrzebie umystu ludzkiego rozwazanie
zjawisk z punktu widzenia, w ktérym jednostka jest centrum.
Wéwezas prawo przedstawia sig jako zakreslenie granic, w ob-
rebie ktérych jednostka zyje z swemi wszystkiemi mozliwosciami
zyciowemi, z swojem dzialaniem, z swg wolg. Aby tak méc
objgé myslg prawo, trzeba sig uciec do fikcji. Juz sam podmiot,
to jest owe centrum, jest fikcjg, a jest nig takie wladztwo, wola,
czy jak inaczej zechcemy to zdefiniowaé. Ale fikcie te sa ko-
nieczne, jezeli objecie mysla prawa z punktu widzenia podmiotu
ma byé mozliwem. Takiego myslenia wytworem jest pojecie
prawa podmiotowego. Pamigtaé nalezy, ze 1-o jest ono fikcjg
1 ze 2-0 tworzymy je tylko dlatego, aby nieprzeliczone zjawiska
objagé razem mysla.

Raz wytworzone pojecie prawa podmiotowego nadaje kie-
runek naszemu mysleniu. Jestem tez sklonny do mniemania, ze
drugorzedng jest kwestja, jak zdefinjujemy prawo podmiotowe.
Wedle mnie idzie tu gléwnie o punkt widzenia: albo na prawo
patrze z punktu widzenia porzadku i wéweczas mam przed sobg
osoby, rzeczy, ich relacje etc., albo na prawo patrze, jakgdyby

wplywem, zlbo pozbawiony zupelnie ich dezorw, sedzia winien w mysl art. 420
K. K., wytoczyé sprawe rodzicom, wzglednie opiekunowi, celem ukarania ich
lub odebrania im wladzy nad nieletnim, albo oddaé¢ sprawe wilasciwemu
prokuratorowi, celem wytoczenia akeji o odebranie wladzy rodzicielskiej
wedlug art. 339, 340, 416 Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego.

Nieletniego, pezbawionego opieki rodzicielskiej umieszeza sedzia przy
innej rodzinie pod nadzorem opiekuna sadowego, albo w zakladzie wycho-
wawczym panstwowym albo prywatnym. uznanym za stosowny przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, .

h) jezeli sprawa zostala wszczeta z oskarZenia prywatnego, a okolicz-
nosci czynu nie byly obcigzajgce, sqdzia winien, zawezwawszy obie strony
wraz z rodzicami lub opiekunem nieletniego, wplywaé na nich, celem pogo-
dzenia sig stron przed rozprawami i udzieli¢é — w razie cofnigcia oskarzenia,
w myél art. 16 p. 3 U. P. K, — nieletniemu winowajey wzglednie jego ro-
dzicom lub opiekunowi, pouczenia, zwracajgc uwageg na skutki powtdérnege
przekroczenia prawa.

Art. 6. Rozprawa giéwna w sprawach przeciw nieletnim winna sig
zawsze odbywaé przy drzwiach zamknigtych (art. 89 U. P. K.).

Art. 7. Na pierwszy termin do rezprawy gléwnej nalezaloby — o ‘ile
nie bylo poprzednie wstepnego dochodzenia — w my$l niniejszego rozporza-
dzenia, nie wzywaé $wiadkéw, lecz tylko strony wraz z osobg nadzér ma-
jaca nad nieletnim. Sedzia przesluchuje te osoby i dopiero, gdy nieletni
oskarzony nie przyznaje sie do winy, a sedzia nabierze przekonania, ze
nieletni dzialal ze zrozumieniem karygodnoSei czynu inkryminowanego mu,
odracza termin i wzywa na nowowyznaczony termin w trybie zwyeczajnym
strony, Swiadkéw i biegtych. )

Art. 8" Zwraca sie uwage na przepisy art. 19 i 20 przepiséw prze-
chodnich do Kodeksu Karnego (Dziennik Urzedowy No 1 str. 28) i zaleca

’
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ono istnialo dla unormowania sfery zyciowej, w ktdrej podmiot
zyie, dmala, chce, spoczywa, gasnie etc. Niema dowodéw, aby
rozwazanie prawa z punktu widzenia pedmiotu bylo wykluczo-
nem w tej dzxedzmle, ktorq nazy wamy prawem pablicznem, ale
sg dowody, ze grupowanie prawa wedle pojgcia prawa pod-
miotowego nie doprowadza do zgrupowania go bez reszty i ze
je z przyzwyczajenia myslowego stosujemy przedewszystkiem
w prawie prywatnem

Gdy wiec idzie o konstrukcje, prawnieza, to mozemy 1a
zbudowaé wedle jednego lub drugiego punktu widzenia. “Ale
przyzwyczajenie do pewnego myslenia popycha nas do jednego
lub drugiego i czyni za nas wybér.

Stosujgc te uwagi do kwestji, ktéra nas obecnie zajmuje,
to j. do kwestji wychowania dzieci, moge stwierdzié, ze przy-
zwyczajenie do pewnego kierunku myslenia wiedzie do skon-
struowania dotyczgeych zjawisk, unormowanych przez prawo,
z punktu widzenia podmiotu i jego praw podmiotowych. Z tego
powodu méwimy, ze ojciec ma prawo zgdaé wydania dziecka
od osoby trzeciej i ze to jego zadanie ma ochrong prawna.
Ten kierunek myslenia konstruuje przeto jedyny w obecnej
fazie rozwojn rodziny, prawniczo dajgcy si¢ uchwycié punkt, to
jest wspdlne pozycie rodzicéw z dzieémi, jako.prawo prywatne,

stosowanie w najszerszej mierze prawa zawieszenia wykonania kary na
czasokres oznaczony, by daé skazanemu nieletniemu moznosé zastuzenia
na odpuszczeme kary przez dobre sprawowanie si¢ i daZenie do poprawy.
W czasie zawieszenia kary nieletni winni byé pod - nadzorem opiekuna sg-
dowego.

Miedzy karaml, wyliczonemi w art. 55 i 56 Kodeksu Karnego, przewi-
dziane jest umieszczenie nieletniego w zakladach wychowawczo-poprawezych.
Nalezy z tej kary korzysta¢, o ile oddanie nieletniego pod nadzér odpowie-
dzialny nie jest mozliwem. Sgdzia moze umieszczaé nieletniege nie tylko w za-
ktadzie wychowawczo-poprawezym panstwewym. ale i w zakladzie lub insty-
tucji prywatnej, uznanej przez Ministerstwo Sprawnrdllwoscl za odpowiednia.

W razie pozbawienia osoby, wymienionej w art. 420 Kodeksu Karnego,
wladzy nad nieletnim, moze sgdzia oddaé nieletniego pod opieke innej re-
dzinie, zaslugujacej na zupelne zaufanie, w warunkach dla nieletniego odpo-
wiednich, stawiajgc, go jednoczesnie pod dozor opiekuna sadowego.

Art. 9. O sprnwach nieletnich pracownikéw fabrycznych sedzia zawia-
damia wilasciwy inspektorjat praey.

Art. 10. W wiegzieniach winny. by¢é urzadzone osobne oddzialy dla
nieletnich, aby nie mieli oni Zadnej stycznoSci ze starszymi przestgpcami
i byli w tych oddzialach zajeci naukg i praca.

urzadzeniu wiezien dla nieletnich wydane zostang osebne przepisy.

Art. 11. W miejscowosciach, gdzie niema sadéw dla npieletnich, sady
pokoju winny Scile sig kierowaé powyziszemi zasadami, pilnie przestrzega,
iac, aby sprawy nieletnich byly sadzone w specjalnie ku temu wyznaczene
dni i godziny i przy drzwiach zamkniegtych.

Art, 12. Przy sadzeniu spraw, dotyczqcych nieletnich, w instancjach
apelacy]nych sady winny w miare moznosci stosowac si¢ do niniejszych
przepisow.

Warszawa, d. 26 lipca 1919 r.

Minister Sprawiedliwoici: Supifski.

/
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prawo podmiotowe, wedle ktorego 01c1ec moze zqdac wydama
dziecka od kaidego, kto mu je zabral i ze (w prawie niemiec-
kiem i francuskiem) ma do tego celu skarge bezwzgledna,
uksztaltowang na wzér rei vindicatio.

Jest to jednak tylko kierunek mys$lenia, wynikajacy z przy-
zwyczajenia, bo pobiezny nawet rzut oka przekonywa nas, ze
ta konstrukcja nie zalatwia wszystkiego. Jezeli ojciec dziecko
porzucil, czy rzecz si¢ ma tak samo, jak z porzuceniem rzeczy,
na ktérej sie ma prawo wlasnosci? Czy ojciec ma’obowigzek
przyjaé dziecko do, swego domu, a wéwczas kto ma prawo
podmiotowe zgdaé, aby dziecko bylo przyjete, jezeli nikt, to
jaka sankcjg opatrzony jest ten obowigzek ? Konstrukcia prawa
podnnotowego prywatnego, o ktorej mow1llsmy wyzej, nie wy-
starcza wiec i zwrdcié sie nalezy do ujecia tej sprawy z punktu
widzenia porzadku, ktéry niesé i utrzymywaé ma za zadanie
prawo.

Pojecie prawa podmiotowego jest w wysokim stopniu po-
zyteczne, bo pozwala nam calg masg poszczegSlnych mozliwosci
ujgé razem, przez co porozumiewanie sig jest ulatwione. Jezeli
méwig¢ ,prawo podmiotowe wlasnosci“, to obejmuj¢ tem poje-
ciem uzywanie, zbieranie owocdw, zniszczenie, porzucenie, sprze-
daz etc. Ale znowu podkresli¢é wypada, ze jest to tylko ulat-
wienie w mySleniu, bo normy mogg wyiaé kazdg z tych mozli-
wosci i inaczej ig urzadzié, jak calg reszte. Za wszystkie jeden
niech przeméwi przyklad: sprzedaz. Caly system odrebnych
przepiséw moznaby zbudowaé o sprzedazy, a przeciez trady-
cyjne myslenie nie wacha sie i w pojeciu prawa podmiotowego
wlasnosci miesci i mozliwosé sprzedazy. ‘

Czy w kwestji, ktérg teraz sig¢ zajmujemy, to jest w kwestji
wychowania dzieci, ujecie wspdlnego pozycia rodzicéw z dzieé¢mi
z punktu widzenia prawa podmiotowego ojca do wydania
dziecka jest ulatwieniem myslenia w tej materji, to zalezy od
sily przyzwyczajenia do takiego lub innego kierunku myslenia.
Faktem, jest, ze literatura przewaznie tak te rzecz przedstawia.
Inna rzecz, czy ta konstrukcja ma wplyw na prawo przedmio-
towe. Otéz to ostatnie nie moze nie rozstrzygngé wszystkich
sytuacyj, ktére si¢ tu nasuwajg, a drugorzedng jest rzecza,
w jakg konstrukcje ubrana jest dotyczgca norma. Dlatego pod
koniec tej dygressji moge jeszcze tylko tc podniesé, ze w bu-
dowaniu systemu kodeksu cywilnego na pojeciu prawa podmioto-
wego nie widze pozytku wiekszego, niz go daje mniej lub wiecej
trafny dobér wyrazéw, okreslen etc. wogdle tych wszystkich
$rodkéw, zapomocy ktérych si¢ porozumiewany. Natomiast grunt
jest w tem, aby porzadek by! stworzony i zapewniouy. Na to
jest prawo. To zadanie musi byé spelnione.

Wedle § 145 k. c. a. rodzice sg uprawnieni zgdaé wyda-
nia dzieci zabranych im, (,entwichene zuriickfordern“). Praktyka
trzyma sie reguly, ze wydania dziecka mozna zgdaé tylko w po-

'\
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stepowaniu niespornem. (G. U. W. 14692). Inaczej jest wedle
innych kodekséw. Prawo ojca (takze i matki wedle § 1634, ale
nie whrew woli ojea) do zgdania wydania dziecka reguluje
§ 1632 k c. n. Literatura pojmuje to ,prawo“ ojca, jako prawo
podmiotowe, i nie ma watpliwosei podobnie, jak praktyka, zZe
dochodzi si¢ go w drodze skargi. Tak samo pojmuje te rzecz
prawo francuskie, to jest daje ojcu skarge o wydanie dziecka
(art. 374 K. N. ,Dziecko nie moze opuszczaé domu ojcowskiego
bez pozwolenia ojca, wyjgwszy, gdy idzie o zaciggniecie sie do
armji po ukonczeniu o$mnastu lat zycia“). Jak dalece to prawo
(droit de garde) uwazajg za prawo podmiotowe prywatne,
swiadezg usilowania konstrukeyjne, ktdremi I'Assistance publi-
que bronila sie i broni przeciwko skardze o wydanie dziecka.
Skonstruowano tam przeniesienie droit de garde, sluzgcego
ojcu, na zaklad publiczny, ktéry dziecko wychowywal.

d tego przypadku, ktéry omawialismy, a ktéry ma na
my$li zabranie dziecka przez osobe trzecig i przytrzymywanie
go u siebie, odrézni¢ nalezy przypadek, gdy idzie o dziecko
zbiegle. Do poszukiwania i doprowadzenia takiego dziecka do
dému ojciec moze uzyé policji. Przewiduje ten przypadek k. c. a.
(§ 145 ,fliichtige Kinder mit obrigkeitlichem Beistande zuriick-
zubringen®). Nie ulega watpliwosci, ze tak samo ma sig¢ rzecz
w Francji i w Niemczech. Natomiast co do kodeksu' Kr. p., to,
o ile ten przypadek ‘uzywania policji dla odebrania dziecka,
ktére uszlo z domu rodzicielskiego, jest w art. 338 wyraznie
unormowanym, o tyle pierwszy przypadek, w ktérym dang jest
skarga ojcu o wydanie dziecka, jest w art. 338 zamazanym.
Stalo sig tak dlatego, ze k. c. Kr. p. przyjgl w art. 338 tylko
pierwsze zdanie z art. 374 K. N., Igczac z niem, jako zdanie po-
boczne, zdanie: ,ktérzy (to jest rodzice) majg prawo dziecig
z domu ich uchodzace poszukiwaé i za pomocag wladz krajo-
wych odbieraé¢“. Redaktorowie k. c. Kr. p. nie zdawali sobie
widocznie sprawy, ze tu idzie o dwa réine przypadki i ze przez
polaczenie ich w jednem zdaniu wywolujg wrazenie, jak gdyby
dziecko tylko'w drodze administracyjnej, przez policje, moglo
byé odebrane. Sadze, ze to wrazenie powinno byé w drodze
interpretacji usuniete.

Kodeksy przyznajg rodzicom jeszcze inne ,prawo®, miano-
wicie prawo karania dzieci (§ 145 k. c.a.,, § 1631 ust.2 k. c. n.
art. 339, 340 k. c. Kr. p. najobszerniej K. N. w art. 375 do 388,
dajacy ojcu prawo - inkarceracji dziecka). Stosownie do tego,
coSmy wyzej méwili o prawie podmiotowem, mozna i tutaj
uzyé tego pojecia, ale nie mozna mieé watpliwosci, ze, gdyby
si¢ przyjelo ,prawo“ ojca do karania dziecka, to nie byloby
ono prawem prywatnem. Czy wielkg korzyéé odnosi sig z obrazu
przedstawiajgcego te stosunki z punktu wyjscia jednostki, w to
nie wchodze na tem miejscu, zaznaczam tylko, ze dziecko jest
w sprawie karania go przez ejca pod ochrong prawa karnego.
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Przedstawianie sprawy wspdlnego pozycia rodzicéw z dzie-
¢mi i sprawy karania dzieci z punktu widzenia prawa podmio-
towego ojca ma te niedogodnosé, ze zastania zupelnie te strone
kwestji, ktéra dotyczy obowigzku ojca. Jezeli ojciec ma ,prawo

- zgdaé wydania dziecka, to nalezy si¢ zapytaé, czy ma takze
»,prawo“ porzuci¢ je, czy moze go nie przyja¢ do domu. A je-
zeli mu tego nie wolno, to jak sie tego dochodzi ? Czy dziecko
ma i jakg skarge prywatno-prawng? Z tego punktu widzenia
kodeksy nie zawierajg postanowien wyrainych. Natomiast wiemy
z kodeksu karnego, ze dziecko nie jest tu bez ochrony. Na
podstawie kodeksu cyvilnego wyrabiamy sobie w tym wazgle-
dzie zdanie z przepiséw-o alimentach, ktére sig¢ nalezg dziecku
od ojca. Dalej jednak skazani jestesmy na dedukcjg, a wiec ‘na
dowolnosé.

Obawiam sig, ze mS] poglad na istote prawa podmioto-
wego wywola przez swojg lakoniczno$é pewne nieporozumienie.
Dokladnie wypowiem sie w czgéci ogélnej. Na tem miejscu
wréce jeszeze tylko kilku' stlowami do te] kwestji, aby pod-
kreslié : y

1. Prawo podmiotowe jest fikcja, ktérg tworzymy, aby
latwiej i predzej dojs¢ do poznania prawa. Prawo podmiotowe
jest przeto wytworem tylko naszego myslenia, a nie jest czem$
realnem.

2. Dowodem niezrozumienia tej istoty prawa podmioto-
wego jes*

@) spér, co historycznie“ bylo pierwej: prawo podmio-
towe, czy przedmiotowe.

b) spor, czy moga istnieé prawa podmiotowe bez pod-
miotu,

c) polemika, czy dzieci, oblgkani etc. moga byé podmio-
tem praw podmiotowych, jezeli do okreslenia tych ostatnich
wprowadzimy element woli.

Wszystkie te spory $wiadczg, ze biorgey udzial w nich
uwazajg prawo podmiotowe za co§ realnego, konkretnego.
Tak nie jest. Prawo podmiotowe jest tylko mysla, ulatwiajaca
nam objecie wielkiego kompleksu zjawisk w jedno okreslenie.
"Ale to pojecie nie moze nic zmienié w normach, ktére urza-
dzajg skutki prawne wywolane przez sytuacje faktyczne.

3. Tylko z niezrozumienia, ze ,prawo podmiotowe® jest
fikcia, plyng narzekania, iz dotychczas nie zdobyto si¢ na Scisle
okreslenie tego pejecia, ze niema co do niego zgody. O beda-
cych w obiegu .definicjach mozna powiedzieé, ze wszystkie sa
prawdziwe, wszystkie niedokladne i sprzeczne w sobie. Jest to
natura fikcji. Nie oddajg rzeczywistosci, ale sg tylko $rodkiem
do jej poznania, a tego wiasnie ludzie nie rozumiejag. Wydaje
im sie, ze prawo podmiotowe jest czem$ realnem, czems rze-
czywiscie egzystujgcem, a nie jedynie Srodkiem pozwalajgcym
nam objaé w jednem pejeciu mnegosé faktéw i to objeé¢ w spo-
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s6b uzmystawiajgcy, w sposéb czynigcy widzialnemi rzeczy
niewidzialne. Fikcja prawa podmiotowego jest wytworem naszej
wyobrazni, a o dzielach wyobrazni, czy one sg dzielami nauki,
czy sztuki, sad jest zmiennym. Zadaé przeto skonczonej defi-
nicji prawa podmiotowego, jak wogdle jakiejkolwiek fikcji,
znaczyloby to samo, co mysleé, Ze sztuka, przez stworzenie
doskonalego dziela, skofczy sie lub Ze nauka kiedykolwiek
dobiegnie kresu. Nie moge nie zacytowaé sléw Pearsen’a
(w The grammar of science), ktéry tak trafnie okresla nauke
i jej procesy: ,WyobraZnia byla zawsze u kolebki wszystkich
wielkich naukowych odkryé. Wszyscy wieley uczeni byli, w pe-
wnem znaczeniu, wielkimi artystami. Formuly, obejmujacej
wszystkie rzeczy, nauka dotad nie znalazla i nie znajdzie. Le-
pie] jest zadowolnié sig czgstkg dobrego rozwigzania, niz ludzié
sig caloscig zlego rozwigzania. Trzeba powtarzaé za Cliffordem,
ze mysl naukowa nie jest towarzyszka lub warunkiem ludzkiego
postepu, ale jest samym ludzkim postgpem*.

Najpobiezniejszy rzut oka na bedsce w obiegu teorje
prawa podmiotowego przekonanas e trafnosci powyzszych uwag.
Teorje woli (niezgodne juz ce do tego, czy prawo podmiotowe
jest wolg psychologiczng, czy tei jej ujawnieniem, uzewnegtrz-
nieniem) lamia si¢ na tem, zZe dzieci i oblgkani nie majg woli,
a przeciez to pojecie prawa podmiotowego,-ktérem w mysleniu
operujemy, praw podmiotowych nie moze im odméwié. Teorje
interesu nie sa w stanie obronié si¢ przed zarzutem, Ze prawo
podmiowe moze sluzyé takze i temu, na czyjg szkode wycho-
dzi. Takie same trudnosci ma do pokonania jakakolwiek kom-
binacja tych teoryj. Wszystkie te wewnetrzne sprzecznosci
jednak nie powinny byé powodem ani zmartwienia ani rezy-
gnacji. Nie moze byé inaczej, bo prawo podmiotowe nie jest
realnoscig, nie egzystuje w rzeczywistosci, ale jest tylko, powta-
rzamy, fikcja, jest tylko $rodkiem do poznania rzeczywistosei,
a nie oddaniem juz poznanej rzeczywistosci.

Wedle mnie stworzenie pojecia prawa podmiotowego wy-
nika z koniecznej potrzeby umysilu ludzkiego, potrzeby perso-
" nifikacji. Bez takich personifikujgcych fikcyj w zadnej dziedzinie
nie' moze si¢ obyé mysl ludzka. Ale tez tylko dla myslenia
" tworzy sig te fikcje. Sg one, jak rusztowanie, ktére po skon-
czone] budowie rozbiera si¢ i usuwa. A faktem jest, ze bez
pojecia prawa podmiotowego-z trudnoscig potrafimy prawniczo
mysleé. Czemkolwiek zechcemy, aby bylo, wolg, wladztwem,
interesem, ‘,prawo podmiotowe“ sprawia, Ze przez nie ujmu-
iemy przepisy prawne w harmonijng calos¢ z punktu widzenia
»iednostki®, to j. ,staramy si¢“ ujgé je w calosé z tego punktu
widzenia. ,Prawo podmiotowe“ wytknelo pewien kierunek
naszemu mysleniu, a ten kierunek jest tak silny, ze, gdy defi-
nicja kaze odmoéwié: np. dzieciom praw podmiotowych, nie
czyniray, tego a tylko krytykujemy definicjg. Gniewamy sig np.

WAL L. Jaworski, Pr. eyw. T. I. 8
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na lheringa, gdy nas uczy, ze kontrakt, ktéry na jedng strone
naklada pewne ograniczenia, a drugiej nie przynosi zadnego
plus, jest niewazny. Gniewamy sie, bo kierunek myslcnla, wy-
tkmqty przez ,prawo podmxotowe , mOwi nam inaczej, mowi
nam, ze kontrakt jest wainy, a lhering si¢ myli.

Sam juz ten mstynkt sam ten kierunek mysélenia, powinny
nas ostrzedz, Ze pojgcie prawa podmlotowego jest tylko $rod-
kiem poznania, ale ze z niego nie wolno wysnuwaé zadnych
postulatéw. Przecnwme, dla lstme]qcych juz norm, aby je-objaé
w calosé, a wiec aby je ujgé w system, tworzy si¢ prawo pod-
miotowe. Te sama funkclq, ktorg spelma poijecie prawa pod
miotowego, moze spelmac inne pojecie, jezeli tylko wedle niego
potrafi¢ ugrupowaé normy w system, Pojecie prawa podmio-
towego ma tylko te wyzszosé, ze odpowiada potrzebie naszego
umyslu, potrzebie personifikowania. Ale jezeli tak jest, jezeli
srodkéw, zapomocg ktérych budujemy system, mozemy pomysleé
wieeej, to nie wolno z nich wysnuwaé wnioskéw, ktéreby byly
same normami, bo jeszcze raz powtarzamy, ,,srodek“ taki jest
zawsze tylko wytworem naszej wyobraini, a wiec jest tworem
dowolnym (inna rzecz, czy produktywnym, czy nie).

Dazenie do scxslego okreslenia pojgcia prawa podmioto-
wego bedzie ciggle zywem. Nie sgdzg iednak, aby praktyczne
skutki byly szkodliwe, choéby chwiejnosé i niezgoda panowala
nadal. Jezeli bowiem prawe podmiotowe przedstawia sig, z pe-
wnego punktu_widzenia, jako roszczenie, to od prawa w zna-
czen'u przedmiotowem zalezy : czy, kto i o co ma roszczenie. To
rozstrzyga tylko prawo przedmlotowe, a podany przyklad ultra-
- konsekwencji Iheringa poucza nas, ze tak jest rzeczywiscie. Prawo
bowiem, prawo w znaczeniu przedmlotowem jest ,porzgdkiem®,
oznacza sytuacje faktyczne i lgczy z niemi skutki. Inna zas$ rzecz,
jak my staramy si¢ ogrom tych przepiséw objgé, stopié w har-
monijng calo$é, z jakiego punktu widzenia ksztaltujemy je,
w jaki sposéb niewidzialne przemieniamy w widzialny obraz. Je-
dnym z tych sposobéw jest ,prawo podmiotowe*, ale jest to
tylko fikcja, tylko srodek, ktérego uzywa umyst ludzki w swem
nie zaznajgcem nigdy spoczynku dgzeniu do stworzenia jednosci
- z wielosci, w swej tworczoscei, ktéra jest jedng u uczonego
i artysty.

Obowigzujgcem, rodzgcem skutki prawne, jest prawo w zna-
czeniu przedmiotowem, sg zakazy i nakazy. Prawo podmiotowe
pozwala nam je tylko myslg objagé; nie moze tych zakazéw
i nakazéw ani pomnozy¢ ani pomniejszyé ani zmienié¢; grupuje
je ‘tylke, dzieli od géry do dolu, daje moznosé ogarniecia pewnej
ilodci tych zakazéw i nakazéw przez jeden wyraz, ktdry te ilosé
koncentruje. Dzieje si¢ to z punktu widzenia ,ja“ dlatego, ze
te najlepiej odpowiada naszemu umyslowi, ale, jak z jednej
strony mozna zbudowaé system nie z punktu widzenia ,ja“, tak
z drugiej strony do pojecia prawa podmiotowego, gdy je juz
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przyimiemy, mozemy wprowadzaé¢ jakakolwiek cechg prawa
(wolg, wladztwo, interes, roszczenie), byle si¢ nadala do gru-
" powania przepiséw prawnych.

Czy mozemy sie obej$¢ bez pojecia prawa podmiotowego ?
W kodeksach najzupelniej. Kodeks francuski np. nic na tem nie
ucierpial, ze jego redaktorom obca byla teorja praw podmio-
towych, jak obcg byla prawnikom rzymskim. Bez skrystalizo-
wania przeto, bez uswiadomienia sobie tego pojecia, mozna two-
rzyé kodeksy i stwarzaé nauke, grupujac materjal wedle innego
systemu, jak wedle systemu praw podmiotowych. Ale w mysle-
niu prawniczem nie mozna sie¢ obyé bez tego kierunku, ktérego
teoretycznym wyrazem jest pojecie prawa podmioctowego.

Nie mozna sig obyé, bo taka jest potrzeba naszego umystu:
zawsze i wszedzie personifikowal, czynié to bedzie i nadal
i zadna teorja od tego go nie oduczy. Prawnicy rzymscy nie
znali teoretycznego pojecia prawa podmiotowego, ale ich ,ius
quod sibi debeatur”, ,nihil iuris (nie nullum ius) habere“ nie
jest wynikiem niczego innego, jak myslenia z punktu widzenia
jednostki. W najnowszych przeciez czasach Kelsen moéwi, ze
y,mojem prawem” jest ,moja norma“?’),

4. Roszczenie nie pekrywa sie ze skarga. Zaskarzalne rosz-
czenie traci np. wskutek przedawnienia skarge, ale nie przestaje
byé roszczeniem, ktére moze byé uznanem, policzonem, zabez-
pieczonem przez prawo zastawu. Realizacja tresci takiego prze-
dawnionego roszczenia nie jest darowizng ani niestusznem zbo-
gaceniem, ale wypelnieniem. Ten przyklad wykazuje, ze ochrona
prawna przez skarge nie jest konieczng cecha roszezenia; ko-
nieczne tylko sa skutki prawne okreslone przez prawo w zna-
czeniu przedmiotowem. ‘ '

Patrzac na roszczenie z punktu widzenia skutkéw, nie
mozemy nie rozstrzygnagé pytania, «czy posiadanie jest prawem
podmiotowem. Uwazam za produktywne dla nauki odméwié
posiadaniu kwalifikacji prawa podmiotowego, nie dlatego, ze
nasze poczucie prawne nie chce si¢ zgodzié na te, aby zledziej
mial ,prawo“, ale dlatego, ze odréznienie ochrony stanowcze]
od ochrony prowizorycznej, ktérg tylko ma posiadanie, pozwoli
nam rozwina¢ plodny dla nauki obraz prawa, uchwycony z no-
wego punktu widzenia.

Jezeli na prawo spojrzymy z punktu widzenia ochrony:
stanowcze] wzglednie prowizorycznej, to roztocza sie przed
nami dwa poklady prawa. Hauriou (Principes de droit public
str. 311 n.) nazywa je ,fond du droit“ i ,la surface du droit®.
Poklad pierwszy stanowig petitorium, contenteux de pleine juri-

!) Wedle- Kelsera . (Hanpiprobleme) prawem podmiotowem jest ,der
Rechtssatz in seinem Verhiltnis zu derjenigen Persen, von deren Verfiigung
die Realisierung des im Rechtssatze ausgesprochenen Willens des Staates
zur Unrechtsfolge abhéngig gemacht ist“.

8‘
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diktion, prawo podmiotowe, osobowosé prawna i patrimonium,.
Poklad drugl to j. powierzchnig prawa, stanowig : possesorium,
contentieux d’ annu]latlon, srodki prowizoryczne i konserwacyine,
proste uzywanie (simple intérét), indywidualno$é prawna i ,biens
affectés”.

To rozréznienie dwéch pokladéw prawa jest wlasciwem
wszystkim ustawodawstwom. Dla nauki jest ono w wysokim
stopniu produktywne. Uzasadnione nalezycie przyniesie korzysci
przedewszystkiem dla systemu prawa, ktéry dzisiaj ma z posia-
daniem prawdziwy klopot. Roztoczy sie¢ wéwezas przed nami
mozliwo$é dwéch systemow, ujmujgeych zycie cywilne z dwéch
réinych punktéw widzenia.

Na razie podnoszg tg kwestjg tylko dlatego, aby zlozy¢
wyznanie, ze posiadania nie zaliczam do praw podmiotowych,
Przedstawienie dwéch systeméw odkladam do tego tomu mego
wykladu, ktéry bedzie obejmowal tak zw. czgéé ogélng prawa
cywilnego.

5. Jeszcze jedno pytanie nie moze pozostaé bez odpowie-
dzi. Czy sg publiczne prawa podmiotowe, a jezeli tak, to czem
si¢ réinig od prywatnych? Z calego poprzedniego wywodu
wynika, Ze nie' mozna. nie dopusci¢ pojgcia prawa podmioto-
wego takze i w prawie publicznem, jednak myslenie z punktu
widzenia jednostki w dziedzinie prawa publicznego ma sens
tylko w panstwie prawnem. W panstwie, w ktérem wladza
publiczna nie jest zwigzana, roszczenie jednostki byloby pozba-
wione wszelkiego skutku prawnego, a wskutek tego nie mogloby
byé ,,prawem“ podmiotowem. W panstwie prawnem natomiast
jednostka ma plyngce z prawa przedmiotowego i przez nie
uzbrojone w skutki prawne roszczenia do panstwa, jako wiadzy
publiczne] (powtarzainy: jako wladzy publiczne]) a wigc ma
prawa podmiotowe pubhczne

Roszczenie musi byé skierowane do pafstwa, ]ako wiadzy
publicznej. Z tych powodéw powiedzielismy wyzej, ze z prze-
piséw o wspdélnem pozyciu rodzicow z dzieémi wyplywa dla
pierwszych prawo podmiotowe prywatne, z przepiséw za$ o ka-
raniu dziecka plynie dla nich prawo podmiotowe publiczne.
Skarga: ojca o wydanie dziecka skierowana jest przeciwko kaz-
demu, kto je zatrzymuje. Z prawa karania natomiast plynie,
jezeli wogole mysleé o tych przepisach bedziemy z punktu wi-
dzenia jednostki, roszczenie ojca do panstwa 6 pomoc w tem
karaniu. Tym tokiem mysli idzie k. ¢. n,, gdy w § 1631 méwi,
Zze na wniosek ojca winien go sad oplekunczy wspomagaé przez
uzycie odpowiednich $rodkéw kary. W prawie francuskiem
ojciec ma pomoc pafistwa w razie inkarceracji dziecsa.

Myslenie prawnicze, oparte na personifikacjach, odpowiada
potrzebie naszege umyslu tak w dziedzinie prawa prywatnego,
jak i publicznego, ale, jak powiedzielismy dopiero w panstwie
prawnem. Widzimy te przedewszystkiem na rozwoju sgdow-




117

nictwa administracyjnego, w ktérem myslenie z punktu widze-
nia ,osoby“ zaczyna przewazaé. Tam, gdzie idzie o organizacjg
panstwa, niema miejsca dla prawa podmiotowego, ale gdzie
panstwo wchodzi w stosunki ze swymi obywatelami, fikcja
prawa podmiotowego ulatwia myslenie. Naprzeciw osoby fizy-
cznej staje wéweczas fikcja osoby prawniczej panstwa, a réznica
migdzy. prawem podmiotowem prywatnem a publicznem jest ta,
7ze w prawie podmiotowem publicznem osoba-pafstwo wyste-
puje jako wiladza publiczna. (

Sprawa publicznego prawa podmiotowego jest doskona-
lym dowodem nie zrozumienia, Ze pojecie prawa podmiotowego
jest tylko fikcja, ze jest tylko zewnegtrznym wyrazem pewnego
kierunku myslenia, ale nie jest czems realnem. Gdyby to' zro-
zumiano, \pytanie nie brzmialoby, czy istniejg publiezne prawa
podmiotowe, ale opiewaloby, ezy kierunek personifikujgcy normy
jest w prawie publicznem produktywny? Nie mozna nikomu
zakaza¢ mysleé, jak chce, a kwestja tkwi tylko w tem, czy
rezultat jego mysli przyniesie pozytek, ezy nie. Wychodzac z tych
zalozen mozemy stwierdzié, ze pojecie prawa podmiotowego
publicznego nie oddaje nam takich uslug, jak pojgcie. prawa
podmiotewego prywatnego, bo wedle pierwszego nie udalo sig
ulozyé systemu prawa publicznego, ale korzysci okazaly sig
gdzieindeiej, w szczegdlnesei w dziedzinie sadownictwa admi-
nistracyjnego. Caly szereg ustawodawstw postanawia, ze try-
bunal administracyjny orzeka we wszystkich przypadkach, w kté-
rych kto$ twierdzi, Ze przez przeciwne prawu  rozstrzygniecie
lub zarzadzenie wladzy administracyjnej zostal w swych prawach
naruszony (§ 2 austrjackiej ustawy o tryb. adm. z 22/10 1875,
art. 13 wirtembergskiej ustawy o sadownictwie administracyi-
nem z 16/12 1876, § 127 pruskiej L. V. G,, i t. d.). | stala sig
rzecz na pozér dziwna, ze, gdy w nauce wrzal zacigty spdr, czy
wogdle istniejg publiczne prawa podmiotowe, praktyka sagdéw
administracyjnych operowala niemi, nie czekajgc na rezultat
walki w $wiecie uczonych. Nie byloby tego wszystkiego, gdyby
bylo ogdlnie jasnem, ze prawo podmiotowe jest naszym wila-
snym wytworem, a wiec ze istnienie jego od nas samych i tylko
od nas zalezy. Oczywiscie, stworzymy je, jezeli to bedzie ko-
rzystne. W prawie publicznem korzy$é te uznano. Biihler n. p.
(w Die subiectiven diffentlichen Rechte str. 522) radzi dla prawa
niemieckiego, aby sagdownictwo administracyjne ograniczy¢ do
ochrony podmiotowych praw publicznych, a Hauriou (w Précis
de droit adm. str. 110) stwierdza, Ze francuskie prawo admi-
nistracyjne ,s'oriente irrésistiblement vers les responsabilités
subjectives, méme en ce qui concerne l'exécution des services
publics et des opérations de puissance publique®.

Jeszcze jedno slowo! Jezeli Kelsen (w Hauptprobleme
i w Arch. O. R. str. 53, 190) i Weyr (w Griinhuts Zisch. 40,
str. 183) nie widzg réznicy miedzy publicznem a prywatnem
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prawem podmiotowem, to ja — z innych powodéw -— muszeg
im przyklasngé. W sprawie prawa podmiotowego, czy ono jest
publicznem, czy prywatnem, idzie o fikcje, idzie o kierunek
myslenia, poslugujqcy sig persomﬁkaclaml Tej zasadniczej je-
dnosci nie zmienia fakt, z¢ w prawie podmiotowem publicznem
jedng z oséb jest panstwo, jako wladza publiczna (w znaczeniu
zwierzchniczej).

Tych kilka uwag sg antycypacjg wywodu o prawie pod
miotowem, ktéry si¢ znajdzie 'w tomic zawierajagcym ogélne
nauki.' Uwazalem te antycypacig za wskazana, aby rozstrzygnie-
cia, ktére w ciggu wykladu czynie, nie byly apodyktycznemi.
Uwagi powyzsze streszczam w kilku stowach:

Prawo podmiotowe nie jest realnoscia, przeciwnie, jest tylko
hypostaza, lqczy sig ona z osebg, bo taki juz jest ped umystu
ludzklego, ze, jak mowi Noiré, kazdej abstrakeji uzycza swego

Prawe podmiotowe jest flkcgq, ]est personifikacj, ale tak
¥ potrzebnq i pozyteczna, jak pojecie ,sily”, ktéra przeciez nie jest
takze niczem innem, jak tylko fikejg i to fikcjg réwniez perso-
nifikujgea.

Wiecznie prawdziwemi pozostana stowa Goethege: ,Du
gleichst dem Geist, den du begreifst“, to|. katdy tworzy sobie
obraz $wiata wedle swege wlasnego ,ja“, wedlug swego wlasnego
myslenia, czucia i woli. (Biese, Die Philosophie des Metaphorischen,
str. 120.).

F) Wladza rodzicielska.

Przedstawienia stosunku rodzicéw do dzieci $lubnych nie
rozpoczeglisSmy celowo od pojgcia wladzy rodzicielskiej. Po roz-
biorze sprawy majgtku dziecka isprawy jego wychowania staje
nam przed oczyma sam przez sie obraz tego pojgcia. Jest ono
z pewnoscig juz tylko przezytkiem. W stosunku rodzicéw do
majatku dziecka stwierdziliSmy tendencje przeksztalcania tego
stosunku w opieke. W sprawie wychowania dziecka stwierdzi-
liSmy coraz to wiqkszq interwencje panstwa. Dzisiaj w pierwszej
kwestji sg jeszcze réznice miedzy opiekg a stosunkiem rodzicow
do mathku dziecka (uzytkowanie ojca). W crugiej kwestji stwier-
dziliSmy, ze bardzo doniosly czynnik wychowania, wspélne po-
zycie rodzicéw z dzieémi, broni sie przeciwko rozeérwaniu ro-
dziny i ulega dotgd tylko w wyjatkowych przypadkach. Ale
tendencja jest widoczna, a rozw¢j ekonomicznych stosunkéw,
majacy decydujgey wplyw na uksztaltowanie rodziny, nie sprzyja
wladzy rodzicielskiei, Im mniej zdolnym staje sig ojciec do wy-
zZywienia wylgcznie swemi silami rodziny, tem szybsza bedzie
emancypacja zony i dziecka.

Odpadaja tez powoli sankcje prawne, ktéremi opatrzona
byla dawniej wladza rodzicielska. Wstawodawstwo obiera wszedzie
kierunek protekeji, obrony dziecka. W walce nowego porzadku
ze starym staje po stronie dziecka, nie ojca. Dziecku przysparza
praw, a odbiera je ojcu. ‘
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Zmienia sig ]ednak i nastr6] wewnetrzny ojca. W cigzkiej
walce przestaje uwazaé dzieci za bogactwo, a odezuwa ich
cigzar. Obrona dawnego stanowiska staje siq stabsza, a nie-
jednokrotnie usunigcie z jednej lub drugne] placéwki staje sig
ulga, a nie strata.

jestesmy wigc w tej dziedzinie Zycia cywxlnego w okresie
przejsciowym. Aby dojéé do tego wniosku, nie potrzeba studjum
prawa cywilnego, a wystarczy patrze¢ na dziatalnosé¢ panstwa
i setek stewarzyszen zajmujgcych si¢ dzieémi, ponad rodzicami.
Jest to z pewnoscig objaw zanikajgcego dawnego ustroju, a po-
czatek nowego.

W tym stanie rzeczy, gdy wiezy prawa rozluZniajg sie,
spojnia rodziny skazang jest coraz wylgczniej na szukanie sankeji
w moralnosci. Ta dziedzina pozostanie zawsze nietknigts i zawsze
zdolng do odparcia profanacji. Ale w tym xierunku stosunek
rodzicow do dzieci jest tylko czgstka tego wielkiego sSwiata
zjawisk Zyciowych, ktére podlegajg moralnosci. Idzie o to, aby
je] panowanie obejmowalo coraz szersze kregi i zapuszczalo
coraz glebsze korzenie. .

Wladza rodzicielska jest ujgciem w jedno pojecie praw
rodzicéw' do dzieci. Jest to _wige pojecie utworzone z punktu
widzenia ojca. Widzielidmy juz wyzej, do czego sie te prawa
redukujg.

Na ogél blorqc, wladza rodzicielska staje sie coraz bardziej
choragwia powiewajgca na ruinach feudalnego zamku. Z prawa
zycia i s'mierci, ktére stuzylo ojcu nad dzieckiem, pozostalo prawo
karania ogramczone prawem karnem, nadzorem sadu opiekun-
czego, meznoscig zastapienia ejca przez zaklad publiczny.

Pozostalo wspélne pozycie i wplyw na majgtek dziecka.
Te tresé¢ wladzy rodzwlelskle] poznaliSmy juz dokladnie' wyzej.
Mamy obecnie przedstawnc je] szczegdly, ktére wypelnig obraz.

Wyzej na str. 90 i 91 przedstawilismy, komu sluzy wladza
rodzicielska i-kto jg wykonywa w czasie trwania malzenstwa
i w razie Smierci rodzicow. MéwiliSmy tez. tam o réznicach,
ktore kodeksy wprowadzajg w pojgcie wladzy rodzncnelskle],
raz jednolitej, innym razem dzielacej si¢ na ojcowska i macie-
rzyfiskg, wreszcie niewlasciwie nazwanej wladzg tylko ojcowska.
Obecnie wypada nam uzupelni¢ te wiadomosci niektéremi
szczeg6lami.

Stanowisko matki jest najlepsze wedle k. ¢. n.,, najgorsze
wedle k. c. a., a najbardziej zawiklane wedle K. N. ik. c. Kr. p.

Wedle k. c. n. wladza rodzicielska 'jest réwnorzednie | of-
cowskq i macierzyniskg, a matka obejmuje ja w caloSci w razie
$mierci ojca. Natomiast k. c. a. zna wladzg rodzicielska i wladze
ojcowskq, ale nie zna zupelnie wladzy macierzynsklej, w razie
za$ $mierci ojca ustanowiong zostaje opieka. ]akzez jest wedle
innnych kodekséw?

K. N. jest niejasnym z nastgpujacych powodéw:



120

1. Wedle art. 372 dziecko zostaje pod wladzg (autorité)
ojca i matki az do pelnoletnosci wzgl. emancypacji. Jezeli tak
jest, jezeli wladza sluzy ojcu i matce, to tytul dziewigty ma
nietrafny napis ,@ wladzy ojcowskiej (de la puissance paternelle)“

2. Sprzecznie z dopieroco wypowiedziang zasada, ze wladza
sluzy ojcu i matce, postanawia zaraz nastgpny artykul (373),
e w czasie trwania malzenstwa tylko ojciec wykonywa te wla-
dze. Na czemie wigc polega wladza matki w czasie trwania
‘malzenstwa ? Czy nie jest 1lluz1q?

3. Co sie dzieje w razie $mierci ojca? Z art. 372 wynika,
ze, gdy wedle art. 373 ojciec wykonywa wladz¢ tylko w czasie
trwania malzenstwa, wladza rodzicielska (wedle napisu do tyt.
9-tego ,,wladza ojcowska“) przechedzi na matke, ktéra powinna
ja wykonywaé, jako piastun tej wladzy. Tymczasem wedle art. 390

. w tym samym przypadku, t. |. w razie $mierc: ojca,
matka staje sig opiekunkg dzieci. W jakimze wigc charakterze
wykonywa wéweczas matka, po $mierci ojca, piecze nad dziec-
kiem i nad majatkiem?’ Czy podlega przepisom o opiece, czy
. tez przepisom regulujagcym stosunek ojca do dziecka? Ale skom-
plikowanie sie zwiekszy, gdy matka np. zlozy opieke, ale po-
zostanie przy wladzy rodzicielskiej. Bedzie wiec np. mieszkaé
wspdlnie z dzieckicm, ale wychowaniem jego kierewaé bedzie opie-
kun. Na czemze wéweczas bgdzie polegaé ,wladza (autorité)* matki?
Zapewne, praktyka znajdzie rade i na te komplikacje, ale to
pomieszanie dwoch stanowisk, dajgce sie wytlumaczy¢ histo-
rycznym rozwojem sprawy, jest zwielu wzgledéw niepozgdane.
W rezultacie stanowisko opiekunki musi zwycigzyé i uczynié
stanowisko piastuna wladzy rodzicielskiej raczej tylko tytularnem.

4. Wedle art. 141 K. N. ,jezeli ojciec znikngl, zostawiajac
dzieci maloletnie, pochodzace z wspdlnego malzefistwa, matka
quzne miala nad niemi pieczg (surveillance) i bedzie wykony-
wa¢ wszystkie prawa meza co do ich wychowania i zarzadu
ich majatkiem“. Z brzmienia tego artykulu wysnuwajg wniosek,
ze matka wykonywa wowczas prawa meza w charakterze de-
legatki meza, a nie jako podmiot wladzy rodzicielskiej. Sadze,
ze, gdyby to stanowisko pociggalo za sobg skutki praktyczne,
to obroncy jego byliby pierwszymi, ktérzy staraliby sie je tak
spreparowa¢, aby tych, skutkéw nie bylo. Zobaczymy, jak
w podebnym przypadku ‘postgpil sobie k. c. n.

K. c.'Kri pz zbudowany na K. N., nie poprawit go, a prze-
ciwnie : pomnozy! niejasnosci.

1. Za K. N. postanawia k. c. Kr. p. w art. 336, ze dzieci
az do pelnoletnosci albo ‘usamowolnienia zostajg pod wiladzg
swych rodziedw, odmiennie ;cdnak od kodeksu Napoleona
w art. 337 postanawia, ze w ciggu pozycia malzensklego obole
rodzice sprawujq wladze rodzmlelskq, w razie jednak réznosci
zdah zdanie i wola ojca przewaza. Zada¢ moina przedewszyst-
kiem pytanie, na czem polega wladza matki, gdy zdanie i wola
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ojca przewaza. Ale nadto art. 341 przyznaje ojcu caly szereg
praw, na czemze wiec ,wiadza“ matki polega ?

2. W razie $mierci meza wladza rodzicielska stuzy juz
tylko matce, Wymka to zart. 337, ale wynika takie z art. 349, ze
matka w razie Smierci meza staje si¢ réwniez opiekunkg dzieci.
[Nasuwajg si¢ wigec te same kwestje, ktére poznahsmy wyzej
pod 3). Z podwdjnym charakterem matki po $mierci ojca, jako
posiadajgcej wladze rodzicielskg i jako opiekunki, tudziez z mo-
zliwoscig konfliktu, gdy matka np. wyméwi sie od opieki, ale
zatrzyma wladze rodz. liczy sie art. 363 k. c. Kr. p., wedle ktérego
»komukolwiek opieka nad dzieémi bedzie poruczona, ojciec lub
matka od opieki wylgczeni, réniez i matka od opieki wyma-
wiajaca sig, nie tracg prawa wgladania w utrzymywanie i wy-
chowanie swych dzieci®. Juz samo uzycie wyrazu ,wgladanie®
wskazuije, iak stabem jest stanowisko ojca wzglednie matki wobec
oplekuna i jak jest naturalnem, Ze w praktyce ten ostatni zwy-
ciezy. [Kodeks niemiecki zna przypadkl, w ktérych matka znaj-
duje si¢ obok opiekuna, ale nie zna przypadku, w ktérymby
opiekun byl ustanowiony, gdy jej stuzy wladza rodzicielska.

prawie niem., gdy zarzadzono opieke to matee nie sluzy
wiladza rodzicielska, a ma. tylko piecze nad dzieckiem, ale ma
ja dlatego i w tym charakterze, jak jej ta piecza stuzy, gdy
wladza rodzicielska stuzy ojeu, p. §§ 1696, 1698 k. c. n.].

3. Art. 68 k. c. Kr. p. odpowiada artykulown 141 K. N,
ale zawiera nadto jeszcze ;edno zdanie: ,Po uznaniu ojca za
zmklego, urzgdzona byé powinna tymczasowa -opieka“. Art.348
méwi, ze w tym pszypadku opieka nad mal. nalezy samem
przez si¢ prawem do matki. Artykul ten nie méwi juz, ze opieka
ma byé ,tymczasowa®. Co sig jednak dztege z wladzg rodziciel
skg? Z art. 141 K. N. mozna bylo wysnué wniosek, ze matka
jest delegatkg meza. W k. c. Kr. p. przez polecenie ustano-
wienia opieki w tym przypadku trudno tlumaczyé pierwsze
zdanie artykulu 68 k. c. Kr. p, jako delegacje, a drugie, jako
opiekg. K. c. Kr. p. nie poprawil wigc kodeksu Napoleona
i nie usungl jego niejasnosci.

Tak kodeks Napoleona, jak i kodeks austrjacki, ulegly re-
formie w kwestji wladzy rodzicielskiei. Kodeks niemiecki zajgt

- oczywiscie odrazu stanowisko nowozytne. Jedynie kodeks cy-
wilny Krélestwa polskiego nie ruszyl z miejsca i zachowuje
pierwotne stanowisko Kodeksu Napoleona z zmianami, ktore,
iak widzieliSmy na wyiej oméwionym przykladzie, nie naleig
do najszezesliwszych.

W prawie francuskiem reforma polega przedewszystkiem
na dwéch ustawach, z 24 lipca r. 1889 i z 5 kwietnia 1898.
Pierwsza z nich ustanawia caly system przypadkéw, w ktérych
gasnie wladza ojcowska (déchéance de la puissance paternelle).
Druga méwi o represji gwaltéw i zamachéw przeciwko dziecku
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iizmienia normy pierwszejjustawy dla kllku szczegolnych przy-
padkow.

Ten sam duch protekcp dziecka wieje z austrjackiej pierw-
szej noweli do kodeksu cywilnego austrjackiego. Paragraf 178
k. c. a. upodobmony zostal do § 1666 k. c. n. przez dodanie
sléw ,jezeli ojciec jest winien postepowania bez czci lub nie-
etycznego® a dodanié ostatniego zdania w § 178 i caly nowy
§ 178 a, rozszerzajg ochrone dziecka w kierunku zacytowanych
ustaw francuskich i kodeksu niemieckiego. Waznym  takze jest
obowigzek donoszenia o naduzyciach, wlozony na rade opie-
kunczg przez § 32 L. 2. pierwsze] noweli do k. c. a.

Instytucje, chronigce dziecko, rozwijaly sig w Austrji takze
w drodze rezporzadzen ministerstwa sprawiedliwosci, nie bez
skutku. Wymienimy jedno z nich z d. 10/4 1902 1. 7493 d. rozp.
numer VI, wedle ktérego nie tylko na podstawie §177 k. c. a,
ale i na podstawne 8178 'k. c.'a; moze byé orzeczonem eode-
branie wiladzy ojcowskiej.

Tendencje ustawodawstwa nowozytnego w dznedzmle prawa -
rodzicielskiego przedstawimy w trzech punktach odnoszgcych
si¢ do ograniczenia, spoczywania i zga$niecia wladzy rodziciel-
skiej. Prawa francuskiego nie zuzytkowujemy, bo, jak juz po-
wiedzieliSmy, prawo obowigzujgce w b. Krél. pol. nie sekundo-
walo mu w swym rozwoju.

a) Ogranilczenia wladzy rodzicielskiej.

Stwierdzié_tutaj mozemy ten sam objaw, z ktérym spotxa<
liSmy sie juz w wyze] oméwienych kwestjach, ze k. c. n. nor-
muje doktadnie przypadki ograniczenia wladzy rodzicielskiej,
gdy inne kodeksy albo wypowiadajg tylko ogdlna zasade albo
dajg tylko fragmenty. K. c. a. okazal cheé zréwnenia sig z k.
C. n. przez zmiany zaprowadzone przez nowele. Zresztg posta-
nowienie zawarte w § 178 jest-tak ogédlne, ze mieszczg sie w.niem
prawie wszystkie zarzgdzenia, ktérym k. c. n. poswieca §§ 1666
do 1675. Sad opiekunczy austrjacki moze zréwnaé ojca z opie-
knem, moze mu odebraé¢ zarzgd majgtku dziecka i ustanowié
dla niego kuratora, moze odebraé ojcu dziecko i umiescié je
w zakladzie. Wobec tej swobody, idacej tak daleko, Ze na pod-
stawie § 178 k. ¢. a. mozna ojcu odebraé wogdle wladzq oi-
cowska, zbednem staje sie¢ poréwnanie austrlacklch przepiséw
z niemieckiemi, cokolwiek bowiem te ostatnie zaw1era]q, to-
mozna w drodze interpretacji wydobyé i z przepiséw austrjac-
kich. W szczegélnosci przepis zawarty w § 1668 k. c. n. nie
powinien wydawaé si¢ nie dajgcym sig zrealizowaé w Austrii,
natomiast przepis w § 1669 dlatego tylko nie znalazlby w Austrji
zastosowania, ze w nie] nié istnieje instytucja kontynuowanej
wspolnosei majgtkowe] malzenskiej. Jedna tylko instytucja nie
da sie wciggnaé w zakres mozliwosei interpretacyjnych praktyki
austrjackiej. Jest nig odpowiedzialno§é sedziego opiekunczego
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wedle § 839 ust. 1. Decyduja w tej kwestji w Austrji ogdlne
przepisy o odpowiedzialnosci sqdznéw

Cala ta dziedzina przepiséw regulujacvch stosunek rodzi-
cow do dzieci w przypadkach gdy wladza rodzicielska tak
jest wykonywang, iz zagraza powodzeniu dziecka, cala ta dzie-
dzina jest w k. ¢. Kr. p. nierozwinigta. Dwa tylko artykuly,
339 i 340, méwig o naduzyciach rodzicéw, ale majg na mysli
tylko przypadek naduzycia przy karaniu dziecka. Te ubéstwo
kodeksu spewodowalo w FP rancji najpierw praktyke sadows,
idgcg bardzo daleko w kierunku kontroli i represji ojca nad-
uzywajgcego -swego stanewiska lub niedbalego, a nastepnie
ruch -legislacyjny, ktéry si¢ objawil w dwdch zacytowanych
wyzej ustawach z r. 1889 i 1868. W b. Krél pol. sprawy te
lezaly odlogiem.

b) Spoczywanie wladzy rodzicielskiej.

Wedle k. c. n. spoczywanie wladzy rodzicielskiej (§§ 1676
do 1678) rézni sxq tem od zgasnigcia wladzy rodzicielskiej
(§§ 1679 i 1680), Ze w razie speczywania piastun wladzy ro-
dz1c1elsk1e] nie przestaje nim byé, a nie moze jej tylko wyko-
nywaé dopdty, dopdki przyczyny spoczywama trwajg. Wyke-
nywanie wladzy rodzicielskiej przechodzi wéwczas wedle § 1685
k. c. n. na matke. Jednak ojciec tracgc zarzad majgtku dziecka,
nie traci uzytkowania majgtku dziecka (z wyjatkiem przypadku
okreslonego w § 1685 ust. 2), a nadto obok ustawowego za-
stepey, ktérego zdanie przewaza, ma nadal pieczg nad osobg
dziecka. Jest to wigc w gruncie takze tylko ograniczenie wladzy
rodzicielskiej, o ktorem moéwiliémy pod a), jezeli jednak pod
nazwg ,spoczywanie“ wyodrebniamy pewne przypadki, to ze
wzgledu na ich jednolitosé, gdy pod a) mieliSmy do czynienia
z roznorodneml, nie dajgcemi sig¢ przewidzie¢ przyczynami.
Druga réznica migdzy speczywaniem a ograniczeniem jest ta,
Ze w razie spoczywania zasadniczo matka wykony va wladzg
rodzicielskg, a w razie ograniczenia wladzy rodzicielskiej zasad-
niczo ustanawia sig kuratora. Wreszcie spoczywanie nastgpuje
w pewnej kategorji przypadkéw ipso iure, co niema miejsca
w razie ograniczenia wladzy rodzicielskiej, do ktérego potrzeba
orzeczenia sadu.

Przyczyny spoczywania s dwojakiego rodzaju:

lpso jure spoczywa wladza rodzicielska ojca, jezeli
a) staje sig niezdolnym do dziatania, § 104 k. c. n.; /) 1ezell
jest ograniczenym w dzialaniu, §§ 106, 114 k. c. n., Y) wreszcie
jezeli stosownie do § 1910 ust. 1. ojeu ustanowiono kuratora.

b) Na podstawie orzeczenia sgdu spoczywa wladza rodzi-
cielska ojca w przypadkach, przewidzianych w § 1677 e, .,
\% tych przypadkach wladza ojca odizywa takze tylko na pod-
stawie stwierdzenia sgadu, ze przyczyny spoczywania ustatly.
Stwierdzenia takxego w przypadku pod a) nie potrzeba.

W k. c. a. instytucja spoczywania wiladzy rodzicielskiej
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ojca — nie pod ta nazwg — ma te same zalozenia, ]ak w prawie
niemieckiem. Natomiast w prawie austr. ustanawia si¢ w ta-
kich przypadkach opiekuna, gdy wedle k. c. n. wladza prze-
chodzi na matkq

a) Ipso iure wladza rodzicielska ojca spoczywa w przy-
padkach wymienionych w § 176 k. c. a. i w § 3 ordynacji
o ubezwlasnowolnieniu.

b) Spoczywanie na skutek orzeczenia sgdu nastepuje na
podstawie § 178 k. c. a., gdy zadna z przyczyn wymienionych
w § 176 k. c. a. nie zachodZI, a dziecko faktycznie pozbawione
jest pieczy ojca. :

k. c. Kr. p. ipso iure spoczywa wladza ojca w- przy-
padkach art. 68 i 348. Przechodzi wéwczas na matke, a mé-
wiliSmy wyzej, czy to sie dzieje w charakterze opieki, czy de-
wolucji wladzy ojcowskiej.

Przypadkéw, w ktérych spoezywanie wladzy ojcowskiej
nastepuje wedle innych kodekséw na podstawie orzeczenia sadu,
nie wymienia k. c¢. Kr. p., nie ulega jednak watpliwesci, ze
praktyka musiala sobie utorowaé droge, aby konieczne potrzeby
zaspokoié.

¢) Zgasnigcie wladzy rodzicielskiej.

Wedle prawa memlecklego wladza ojcowska gasénie wogole

a) przez $mieré dziecka (§ 1683),

b) przez dojécie do pelnoletnosei (§ 1626) lub przez uzna-
nie dzxe)cka za pelnoletnie (Volljdhrigkeitserklirung, § 3 nast.
k.'¢. n

c) jezeli oboje rodzice umarli lub zostali uznani za zmar-
lych (p. jednak § 1679 ust. 2) lub oboje utracili (verwirkt haben)
wladze ojcowsks (§ 1680),

d) jezeli. matka, ktéra miala wladzg rodzicielskg, weszla
powtdérnie w zwigzki malzenskle, § 1697, p. jednak § 1684 ust. 2.
1679 ust. 2.

W nastepujgeych przypadkach wladza ojcowska nie gasnie
wogole, ale tylko w osobie dotychczasowego podmiotu: ,

e) przez $mieré ojca lub uznanie go za zmarlego (§ 1684
. 1), w ktérym to przypadku wladza rodzicielska przechodzi
na matke;

f) przez utrate (Verwnrkung) wladzy roiznclelsklej przez
ojca, jezeli malzehstwo jest rozwigzane (§ 1684 1. 2); wéwczas
wladza rodzicielska przechodzi réwniez na matke;

g) w razie adopcji, gdy wladza rodzicielska przechodzi na
adoptujacego (§ 1765, § 1757);

h) jezeli ojciec stracil (verwirkt hat) wladze, ale malzenstwo
nie jest rozwigzane, wéwczas § 1684 1. 2 nie ma zastosowania,
éo j.7\§ﬂadza nie przeehodzi na matke, ale ustanawia sie opieke
§ 1773.

W prawie austrjackiem sprawa przedstawia sig o tyle
inaczej, ze, jak wiemy, matka nie ma wladzy rodzicielskiej
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w razie $mierci ojca, lecz, ze w tym przypadku ustanawia sig
opieckuna. W prawie austr. przeto wladza rodzicielska gasnie
wog6le w przypadkach pod a) i ) wymienionych, przypadek
pod ¢) nalezy ograniczyé tylko do ojca, a przypadek pod d)
nie ma. w pr. austr. zastosowania. Z tych samych powodéw
nie ma zastosowania w pr. austr. przypadek pod e) f), a maja
zastosowanie przypadki pod g) i A). \

o do prawa austrjackiego, to zwrécié nalezy uwage, ze
zna ono instytucje przedluzenia wladzy ojcowskiej, p. §§ 172
i 173 kaeiia:

K.c. a: omawia w § 175 stosunki w razie wejscia w zwigzki
malzenskie maloletniej cérki. Cérka nie staje sig przez malzen-
stwo pelnoletnig, jakkolwiek pozornie wladza rodzicielska co
do osoby cérki gasnie, bo sig przemienia (nie przechodzi) we
wladze meza nad zong, a wladza co do majatku cérki przecho-
dzi t¢ metamorfozg, ze zarzgd ten majatku wykonywa dalej
ojciec nie jako ojciec, ale jako kurator. W prawie niem. regu-
luje tg kwestje § 1633 k. c. n. Wspélnem obu kodeksom jest
to, ze zamezcie nie czyni corki pelnoletnig. Wspélnem jest takze
to, ze piecza ojca o majgtek corki nie ustaje, a tylko k. c. n.
nie kaze ojcu zmieniaé sig¢ w kuratora, Co sig tyczy pieczy
o osobe corki, to przedewszystkiem jest jasnem, ze prawa ro-
dzicéw z §§ 1631 i 1632 k. c. n. odpadajg, ale nie przechodza
takze na meza. Stosunek osobisty malzonkéw do siebie regu-
luje si¢ wedle przepisu o tym stosunku, a to samo nalezy po-
wiedzieé o k. c. a, jakkolwiek § 175 niefortunnie méwi, ze
wladza rodzicielska przechodzi na meza. Jednak mimo nie da-
jacego si¢ oslabi¢ powyiszego stanu rzeczy, przeciez § 1633
przyznaje wiladzy rodzicielskiej piecze o osebg cérki w pewnym
zakresie. Nalezg tutaj takie np. sprawy, jak uznanie za pelno-
letmig, wniosek o ubezwlasnowolnienie, ktére czyni podmiot
wladzy rodzicielskiej, a nie maz.

Dla prawa austrjackiego nie jest zadnym pozytywnym prze-
pisem uzasadnione pozostawienie ojcu nawet takiego zakresu
dzialania. |

O utracie (Verwirkung) wladzy rodzicielskiej méwi § 177
k. c. a. 1 § 1680 k. c. n. Inne sg zalozenia w jednym, a dru-
gim kodeksie, inne tez sg ich nastepstwa. Wedle k. ¢. a. zalo-
zeniem utraty. jest zaniedbywanie przez ojca utrzymania i wy-
chowania dziecka, natomiast wedle k. c. n. popelnione na dziecku
przestepstwo. Jednakze przestepstwo na dziecku moze pociggngé
utratg wladzy rodzicielskiej takze i wedle prawa austrjackiego,
a mianowicie na podstawie §§ 414 1 415 k. k. Nadto § 178
k. c. a. moze, jak wspominaliémy, doprowadzié takze do utraty
wladzy rodzicielskiej, a zalozenia tego paragrafu sg bardzo sze-
rokie. Nastepstwa utraty sg wedle k. ¢. n. zaleine od tego, czy
malzenstwo zostalo rozwigzane, czy nie. W pierwszym przypadku
nastepuje dewolucja wladzy rodzicielskiej na matkg, w drugim
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ustanawia sie opiekuna. Wedle k. c. a. w obydwéch przypad-
ach nastepuje opieka.

Czy mozna sie zrzec wladzy rodzicielskiej ? Sadze, ze tak dla
prawa austr. jak i dla pr. niem. wlasciwg jest odpowiedzprzeczaca.
Gdy jednak kompetencja sadéw opiekunczych jest wedle oby-
dwécL kodekséw znaczna i swobodzie ich w wydawamu za-
rzadzen szerokie zostawionem jest pole, sqd7¢. Ze moga zajs$é
przypadkl ktére materjalnie bedg zrzeczeniami. Formalnie jednak
zgasniecie wladzy rodzicielskiei bedzie w'takich przypadkach
polegaé na zarzadzeniu sagdu oplekunczego, podyktowanem przez
dobro, przez interes dziecka. /

Wedle k. ¢. Kr. p. gasnie wladza rodzicielska w przypad-
kach wyzei pod a) i b) przywiedzionych, jednakze instytucje
uznania za pelnoletniego zastepuje w b, Kr. p. instytucja ,usa-
mowolnienia (emancypacii) ktorej poswigcamy  nizej osobny
ustep. Przypadek c) nie mégl mieé zastosowania w prawie austr.,
bo wedle niego nie istnieje wladza rodzicielska matki, jak to
ma miejsce w prawie memneckiem, wedle ktérego w przypad-
kach § 1684 nastepuje dewolucia wladzy rodzicielskiej na matke.
Inaczej jest wedle k. ¢. Kr. p. Tutaj wiadza rodzicielska stuzy
obojgu rodzicom (art. 336), a nadto w przeciwstawieniu do
K. N. sprawuja ja w ciggu pozycia malzenskiego takze oboje
rodzice (art. 337). Z drugiej strony art. 349 /postanawia, Ze
w razie rozwigzania malzefistwa przez $mieré jednego z mal-
zonkéw opieka nad 'dzieémi nalezy ipso iure do pozostalego
malzonka. Nastepuje wige wéwezas stan, w ktérym pozostaly
przy . iyciu malzonek 'jest i podmiotem wladzy rodzicielskiej
i opiekunem. Przypadek wyzej pod c) przywjedziony ma wskutek
tego zastosowanie w b. Kr. p., to jest wladza rodzicielska gasnie
dopiero w razie Smierci obojga malZzonkéw.

Co do wypadku przewidzianego wyze] pod d), to pow-
térne zwigzki malzenskie matki powodujg zgasniecie opieki
(chyba ze rada familiijna uchwali pozostawié jg matce, art. 361,
362), ale wedle art. 363 nie powodujg zgasniecia wiladzy rodzi-
cielskiej, jezeli ona shizyla matce. W takim przypadku mozliwym
jest przeto konflikt miedzy wladzg rodzicielskg a opiekg, o czem
moéwilismy juz wyzej!). Przypadek wyiei pod e) i f) przywie-

) Powolane wyzej trzy artykuly opiewaja:, ’
Art, 361. Jezeli matka opiekunka chce i§¢ za maz, powinna przed za-
arciem $lubdéw malZenskich Zadaé 2wolania rady familijnej, ktéra postanowi,
czyli opieka przy niej ma pezostac.
dyby tego zaniedbala, utraei opieke samem przez si¢ prawem a nowy
iej qu solidarnie bedzie odpowiedzialnym za wszelkie wypadki z opieki,
ktéra zZona nieprawnie zachowala.

Art. 362. Gdy zwolana rada familijna utrzyma matkq przy opiece lub
do niej przywréci, winna jej dodaé koniecznie nowego meza za wspdlopie-
kuna, ktory ze sprawowania opieki od czasu zawartego malzehstwa stanie
sig z zomg swg solidarnie odpowiedzialnym.
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dziony rozstrzygneliSmy dopiero co, méwige o przypadku pod
¢) K. c. Kr. p. jest tutaj zgodny z k. c. n., bo wedle obydwéch
wladza rodzicielka stuzy matce, a tylko w pr. niem. przechodzi
na matke w drodze dewolucji, a w pr. pol. pozostaje, jak byla,
przy matce. Oprécz tego wedle k: ¢. Kr. p. matka staje sig
takze opiekunka. O przypadku pod-g) méwié quziexﬁy w uste-
pie o adopcji. Wreszcie przypadek h) urzgdzony jest w k. Kr.
p.; stosownie do oméwionych juz- premis, inaczej, jak w pr.
niem, bo wprawdzie nastepuje wowczas opieka, ale opiekunksg’
iest matka, przy kitdrej pozostaje réwnoczesnie wladza rodzi-
cielska (art. 348 k. c. Kr. p. 9.
. G) Usamowolnienie (emancypacja) i uznanie za pelnolet-
niego. ;i

Moéwilismy wyzej, ze wedle k. c. n. i k. c. a. gasnie wladza
rodzicielska w ‘razie uznania dziecka za pelnoletnie (Volljghrig-
keitserklarung). Miejsce tej instytucii zajgla w k. ¢. Kr. p. insty-
tucja usamowolnienia (emancypacji), przyjsta tam z K. N. Na-
lezy ig poznaé i wykazaé réinice miedzy nig a uznaniem za
pelnoletniego. '

Zacytujemy naprzéd przepisy odnoszace si¢ do usamowel-
nienia w b. Krélestwie polskiem. Opiewajg one:

Art. 467. Maloletni jest usamowolnionym z prawa. przez
malzenstwo, wyjawszy przypadek w art. 254 przewidziany.

Art. 468. Maloletni nie bedacy malzonkiem, moze po doj-
Sciu lat pietnastu, byc usamowolnionym przez ojca, albo gdyby
ten nie zy! lub wladzy rodzicielskiej nie sprawbwal, przez matke
wladze takowg sprawujges.

Takowe usamowolnienie nastgpi przez o$wiadczenie ojca
Tub matki przed sgdem a jezeli maloletni nalezy do wymienio-
nych w art. 374, przed prezydentem, burmistrzem lub wéjtem,
miejsca zamieszkania matloletniego. s

Usamowolnienie przez matke nie sprawujgcg opieki wtedy
tylko waznem bedzie, gdy przez rade familijng potwierdzonem
zostanie. -
Art. 469. Gdyby ojciec nie zyl, lub wladzy rodzicielskiej nie
sprawowal, a matka réwnieZ nie zyla, albo wladzy rodzicielskiej
uie sprawowala, maloletni moze takze, lecz dopiero po skon-
czonych latach o$mnastu byé usamowolnionym, jezeli rada fa-
milijna uspossbionym go w te] mierze uzna. =~

W takowym przypadku usamowolnienie, nastapi z mocy

Art. 363. Komukolwiek opieka nad dzieémi bedzie poruczona, ojciec
lub matka od opieki wylaezeni, réwniez i matka od opieki wymawiajgca
sig, nie traca prawa wgladania w utrzymywanie i wychowanie swych
dzieci. > o "'ﬁ

1) Art. 348. W, czasie trwajacego malzenstwa, gdy ojciec jest bezwla-
snowolnym, za zniklego uznanym, alboc w uZywaniu praw cywilnych zawie-
szonym, op'eka nad maloletniemi, a nieusamowolnionemi dzieémi, nalezy
samem przez si¢ prawem do matki. |
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uchwaly, ktéra je postanowi i przez oswiadczenie sedziego,
prezydenta, burmistrza lub wéjta, w radzie familijnej prezydu-
jacego, w tymie samym akcie uczynione, ze maloletni jest usa-
mowolnionym.

Art. 470. Gdyby opiekun, zaniedbywal z swe] strony po-
staraé si¢ o usamowolnienie maloletniego, o ktérym w artykule
poprzedzajgcym jest mowa, natenczas opiekun przydany, albo
ktéry z krewnych lub powinowatych maloletniego, az do czwar-
' tego stopnia wlgcznie, jezeli go sqd2q byé usposobionym do
usamowolnienia, moga domagaé sig zwolania rady familijnej,
celem postanewienia w tej mierze. Sgd, prezydent, burmistrz
lub wéjt, do ktérego z nich zwolanie rady nalezy, zwolania
tego odméwié nie moze.

Art. 471. Kazdy usamowolniony quzxe mial kuratora.
Ojciec i matka, opieke bez doradey lub doradcéw przez ojca
mianowanych, sprawujgca, sg z prawa kuratorami.

Jednak, gdi; matka bedgc kuratorkg ma i$é za magz, na-
tenczas przepisy art. 361 i 362 wzgledem opieki zastosowane
bedg i do kurateli.

Gdyby ojciec i matka nie zyli, albo kurateli sprawowaé
nie mogli, lub tez jej przyjgé nie chcieli, w takim razie miano-
wany bedzie kurator przez rade familijna.

Zresztg przepisy oddziatu 6 dziatu Il o przyczynach uwal-
niajgeych od oplekl, i oddzialu 7 tegoz dzialu o mezdolnosc1,
o wylaczeniach i zlozeniu z opieki, zastosowane bedg i do ku-
ratorow.

Art. 472. Maloletniemu usamowolnionemu zlozony bedzie,
przy asystencji kuratora, rachunek z opieki, a to stosownie do
przepisdw oddzialu 9 dzialu II, i zdana bedzie sprawa strony
ojca podiug przepisu art. 341.

Jezeli skladajacy rachunek jest kuraterem usamowolnionego,
rada familijna przyda usamowelnionemu kuratora szczegélnego
do odebrania rachunku.

Art. 473. Maloletni usamowolniony mocen jest wypuszczaé
dobra swe nieruchome w dzierzawe lub najem, lecz nie na diu-
zej, jak na lat trzy; réwnieZ mocen jest pobieraé swe dochody
i z takowych kwitowa¢, niemniej przedsu:brac wszelkie czyn-
nosci, do prostego tylko zarzadzenia $Sciggajace sie.

Wzgledem takowych czynnosci nie bgdzie muy stuzylo prawo
zadania przywrécenia do pierwszego stanu w tych wszystkich
przypadkach, w ktérychby to przywrécenie pelnoletniemu nie
stuzylo. ‘

Art. 474. Nie moze przedsiebraé ani sprawy; tyczacej sie
wlasnoséci débr nieruchomych, albo kapitaléw lub praw hipo-
tekowanych ; nie moze podnosié zadnego kapitalu z niego kwi-
towaé bez asystencji swego kuratora, ktéry w ostatnim przy-
padku ‘czuwaé bedzie nad korzystnem podniesionego kapitalu
uzyciem.
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Art. 475. Maloletni usamowolniony nie moze pod Zadnym
puzorem zaciggaé pozyczki bez uchwaly rady familijnej, po-
twierdzonej przez saqd po wysluchaniu wnioskéw prokuratora
krélewskiego.

Art. 476. Réwniez bez zachowania form dla maloletniego
nieusamowolnionego przepisanych, nie mozZe sprzedawaé lub
zbywaé débr swoich nieruchomych, ani zadnych innych przed-
sigbraé czynnosci, wyjgwszy tych, ktére do prostego tylko za-
rzadzania nalezg. Zobowiazania, ktéreby przez kupno lub innym
sposobem zaciggnal, moga byé przez sad miarkowane, gdy sie
zbyt obcigzajgcemi okazg. W takowym razie sagd na wzgledzie
mieé¢ bedzie majgtek maloletniego, dobrg lub zlg wiarg oséb,
ktére z nim w umowe wchodzily; uzytecznosé lub nieuzytecz-
no$é wydatkow. -

Art. 477. Maloletni usamowolniony, wyjagwszy usamowol-
nionego przez malzenstwo, ktéregoby zobowigzania stosownie
do przepisu artykulu poprzedzajacego przez sagd umiarkowane
byé musialy, moze byé pozbawionym dobrodziejstwa usamo-
wolnienia, ktére to pozbawienie z zachowaniem tychze samych
formalnosci, jakie do udzieleniasg przepisane, nastgpowaé powinno.

Art. 478. Od dnia, w ktérym usamowolnienie jest odwo-
lane, wraca sig maloletni pod wifadze rodzicielska, albo pod
opieke, ktdra, jezeli ma miejsce, powinna byé podlug przepiséw
prawa na nowo urzgdzong. Takowy maloletni nie moze byé
przez rodzicéw lub opieke powtérnie usamowolnionym.

Art. 479. Maloletni usamowolniony, do czynnosci handlo-
wych upowazniony, uwaza si¢ za pelnoletniego co do wszelkich
dzialan tyczgcych sig tychze intereséw handlowych.

Art. 480. Maloletni_usamowolniony mocen jest sam upo-

waznié zong swoja do czynnosci takich, jakie co do wlasnego
swego majgtku bez asystencji kuratora przedsigbraé jest mocen;
do innych zas czynnosci Zona powinna pozyskaé¢ upowaznienie
od sadu. :
Jezeli maz maloletni dla braku zezwolenia rodzicéw na
malzenstwo nie jest usamowolnionym, Zona potrzebuje upowaz-
nienia w tych wszystkich przypadkach, w ktérych upowaznienie
meza jest dla nie] przepisane.

Kodeks niemiecki méwi o uznaniu za pelnoletniego
(Volljshrigkeitserkldrung) w §§ 3 do 5 i w artykule 153 i 154
ustawy o zaprowadzeniu kodeksu cywilnego niemieckiego.

Przepisy te opiewajs :

§ 3. maloletni, ktéry ukonczyl 18ty rok zycia, moze byé
uznany za pelnoletniego przez uchwalg sadu opiekunczego.
Przez uznanie za pelnoletniego zyskuje maloletni prawne stano-
wisko pelnoletniego.

§ 4. Uznanie za pelnoletniego” wtedy tylko jest dozwolone,
jezeli maloletni udzieli na nie swego zezwolenia. .

Jezeli maloletni znajduje si¢ pod wladzgq roduzicielsks, to .

WA. L. Jaworski, Pr. cyw. T. IL 9 h
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potrzebnem jest takze zezwolenie tego, komu ta wladza stuzy,
chyba, 7e nie sluzy mu ani piecza o osobg, ani piecza o ma-
jatek dziecka. Dla maloletniej} wdowy nie jest potrzebnem ze-
zwolenie tego, komu stuzy nad nig wladza rodzicielska.

§ 5. Uznanie za pelnoletniego powinno wtedy tylko na-
stapié, jezeli dobro maloletniego zyskuje przez to.

Artykul 153. u. o zapr. Kto w czasie wejscia w zycie ko-
deksu cywilnego nie ukonczyl jeszeze dwudziestego pierwszego
roku zycia, ale zostal uznany za pelnoletniego lub w inny spo-
séb uzyskal prawne stanowisko pelnoletniego, ten od tego czasu
stoi na réwni z pelnoletnim.

Art. 154. u. o zapr. Kto zostal wedle francuskich lub
badenskich ustaw emancypowany, lub z wiadzy rodzicielskiej
zwolniony, ten stoi od dnia wejScia w zycie kodeksu cywil-
nego na réwni z pelnoletnim, jezeli w tym czasie ukonczyl
osiemnasty rok zycia. Jezeli nie ukonczy! osiemnastego roku zycia,
stoi na réowni z maloletnim.

W prawie austrjackiem o uznaniu za pelnoletniego
moéwi zacytowany wyzej na str. 42 § 174 k. c. a., a odnosi sig
takze do tej materji polska ustawa z d. 21 pazdziernika r. 1919
poz. 472 d. u. R. P. nr. 87 o wieku pelnoletnosci w b. zaborze
austrjackim. Ustawa ta opiewa: "

Art. 1. Pelnoletno$é osigga sig zukonczeniem dwudziestego piewszego
roku zycia. Maloletni moze byé uzoany za pelnoletniego po ukonczeniu
osiemnastego roku zycia.

Art. 2. Stosownie do tego ulegajg zmianie nastgpujace postanowienia
powszechnej ustawy cywilnej :

1. W § 21 slowa ,dwudziestego czwartego“ bedg zastapione slowami
n»dwudziestego pierwszego“.

174 bedzie opiewal: ,Dzieci, ktdre ukonczyly osiemnasty rok
zycia, mogg przed ukonczeniem dwudziestego pierwszego roku wyisé z pod
wladzy _ojcowskiej, jezeli je ojciec zgodnie z ich wola, za zezwoleniem sadu
wyrazme uzna za pelnoletnie®.

W § 247 slowo ,dwudziesty“ bedzie zastapione slowem ,osiem-
nasty“ w § 248 ,dwudziestego“ — slowem ,osiemnastego“.

4. § 252 bedzie opiewal: Maloletniemu, ktéry ukonezyl osiemnasty
rok, moze sad opiekunczy po zasiggnieciu zdania opiekuna, a jezeli mozliwe
takze na]bllzszych krewnych z jego przyzwoleniem opusci¢ brakujgce lata
i uznac go za pelnoletniego“.

W § 275 slown dwudziestego piatego” beda zastapione slowami:
,,dwudzlestego drugiego”.

Art. 3. W § 266 patentu z 9 sierpnia 1854, Dzien. Pr p. Nr. 208, beda
skreslone slowa wwtedy, gdy do tego w mysl § 174 p. u. c. potrzebne jest
przyzwolenie sadu®.

Art. 4. Osoby, ktére przed dniem wejscia w zZycie tej ustawy ukon-
czyly dwudziesty pierwszy rok zycia, a wedlug obowigzujacych dotychczas
przepiséw nie byly jeszcze pelnoletnie, wzglednie upelnoletnione, uzyskuja
pelnoletnosé z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Jezeli w akcie prawnym, zdzialanym, przed czasem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nabycie, przeniesienie, ograniczenie lub utratg pew-
nego prawa albo wykonanie zobowigzania uzalezniono od osiagniecia pelno-
letnos$ci fizycznej, natenczas do ziszczenia takiego warunku, czy czasokresu
wymagane bedzie nadal ukonczenie dwudziestego czwartego roku zycia.
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Art. 6. Wydanie zlozonego we wspdlnej kasie sierocej majgtku osobom,
ktére osiagng pelnoletnosé od czasu wejScia w zycie tej ustawy az do dnia
31 marca 1921 roku, moze byé odroczone az do tegoz dnia, osobom za$,
kiére w tym czasie ukoncza dwudziesty czwarty rok zycia, az do dnia,
w ktérym ten wiek osiagna.

rt. 7. Wstawa niniejsza wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia
1920 r. i obowigzuje na obszarze b. zaboru austrjackiego.
Art. 8. Wykonanie tej ustawy porucza si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.

Kodeks niemiecki i austrjacki przyjely instytucjg uznania
za pelnoletniego (Volljdhrigkeitserkldrung), natomiast k. c. Kr.
p. przyial, za kodeksem Napoleona, instytucje emancypacji (usa-
mowolnienia). Réznica miedzy niemi jest ta, ie przez uznanie
za pelnoletniego maloletni staje sie réwnym pelnoletniemu, gdy
tymczasem emancypacja wywoluje tylko stan posredni migdzy
maloletnoscig a pelnoletnoscia, to jest daje matoletniemu tylko

ograniczong zdolnosé.

Migdzy kodeksem niemieckim a austrjackim sg w sprawie
uznania za pelnoletniego nastgpujgce réznice:

Kodeks niemiecki:

1. K. n. zna tylko jeden spo-
sé6b uzyskania ' pelnoletnosci
przed skonczonym 21 rokiem
zycia. Zalozeniami tego spo-
sobu sg:

«) ukonczony 18 rok zycia,
B) zgoda maloletniego i za-
sadniczo zgoda majacego wla-

dze rodzicielska,
Y) uchwala wlasciwej wiadzy,

8) wniosek o uznanie ze streny

uprawnionego do jego posta- .

wienia,
€) interes maloletniego.
i

\

Kodeks austrjacki:

1. K. c. a. zna trzy sposoby
uzyskania pelnoletnosci przed
ukonczonym 21 rokiem zycia
(w b. Galicji).

a) Pierwszy sposéb rézni sig
od niemieckiego:

«) § 174 k. c. a. nie przepisuje
wieku, ale u. pol. przep. (18 r. z.).

B) k. c. a. nie wymaga, jako
koniecznosci, zgody, bo uznanie
moze nastgpié z inicjatywy sgdu,

Y) uchwala sgdu opiekun-
czego jest przy tym sposobie
uznania konieczng,

8) uznanie moze nastgpi¢ bez
wniosku. A

€) korzy$¢ maloletniego jest
motywem uznania, jak w pr.
niemieckiem.

b) Drugi sposéb zawarty jest
w § 252 k. c. a., rozszerzonym
przez r. m. s. z d. 19 marca
1860 1. 2712; zezwolenie na pro-
wadzenie przemystu (jakiego-
kolwiek rodzaju), udzielone
przez ojca i sad, miesci w so-
bie uznanie za pelnoletniego.
Wiek nie jest wymagany.

9‘
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2. Wyjscie cérki za mgz nie
daje pelnoletnosci.

. Wymaganym jest wniosek
maloletniego lub jego zastgpcy
ustawowego.

¢) Dorozumianem takze uzna-
niem za pelnoletniego jest ze-
zwolenie ojca [zezwolenia sgdu
niepotrzeba, a wigc inaczej jak
pod a) i b)l, udzielone synowi
na prowadzenie wlasnego go-
spodarstwa (tylko synowi, nie
cérce). Wymaganym jest wiek
20 lat, a wiec inaczej, jak pod
a) i b)

2. Tak samo jest w prawie
austrjackiem,

3. Wedle pr. austr. sad moze
bez wniosku uzna¢ maloletniego
za pelnoletniego. Wedle np. orz.

G.U. W. 5965 sagd moze udzie-
lié veniam aetatis mimo pro-
testu ojca.

4. Skutki sg takie same, jak

4. Skutki uznania za pelno-
w prawie niemieckiem.

letniego réwnajq matoletniego
z pelnoletnim, chyba, ze pozy-
tywny przepis postanawia wy-
raznie inaczej.

Zupelnie inaczej wyglqda usamowolnienie (emancypac]a)
wedle prawa polsklego i francuskiego. Forma i przyjscie do
skutku emancypacji mogg byé podobne, ale skutki sg zupel-
nie inne. :

1. Forma i zalozenia.

a) Usamowolnienie moze byé wyrazne na wniosek ojca
wzglednie matki, a w razie $mierci obojga lub w razie utraty
przez oboje wladzy redzicielskiej na wniosek rady famllljnc]

b) Milczaco nastgpuje emancypacja przez maizefstwo,
i wigc zupelnie inaczej, jak w prawie niemieckiem i austrjac-

iem.

Migdzy pierwszym a drugim sposobem sg nastgpujace
réznice :

(x) Do sposobu pod a) potrzeba lat 15, do sposobu pod /)
wiek nie ]est przepisany.

B) W przypadku pod b) emancypacja nastgpuje ipso iure,
choéby rodzice nie cheieli, aby nastapila.

Y) W przypadku pod b) emancypacja jest nieodwolalna
i trwa, chociaz malzefstwo zostalo rozwigzane. W przypadku
pod a) usamowolnienie moze byé wedle art. 477 i 478 k. c.
Kr. p. odwolane.

2. Skutki emancypaciji.

Pod wzgledem osobowym emancypowany zyskuje zupelng
swobode, chyba, ze ustawy wyraznie zastrzegajg wyjatek.
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Co do zarzadu majgtkiem, to emancypowany moze przed-
siebraé tylko te czynnosci, ktére wymienione sg w art. 4731479
k. c. Kr. p., do wszystkich innych za$ potrzebuje asystencji
kuratora wzglednie uchwaly rady familijnei (art. 476 do 477
k. c. Kr. p.).

W art. 473 wymagajg wyjasnienia slowa ,wszelkie czyn-
nosci, do prostego tylko zarzadzania Sciagajgce sig (actes de
pure administration)“. Dwa rodzaje takich czynnosci wymienia
sam art. 473 to j. wypuszczenie w najem i dzierawe na lat
trzy (wedle K. N. na lat 9) i pobieranie swych dochodéw.
Oprécz tego naleig tutaj takie akty, jak kontrakty o reparacie,
kontrakty ze sluzbg, kupno wszelkich przedmiotéw do prowa-
dzenia gospodarstwa, sprzedaz wynikajgca réwniez z tego, ze
emancypowany prowadzi swe gospodarstwo etc.

Kurator emancypowanego.

Emancypowany otrzymuje kuratora, ktérego zadaniem
jednak jest tylko asystencja t. j. pomoc, czuwanie i t. p. Wsku-
tek tego kurator jest odpowiedzialnym tylko za dolus i culpa
lata. W jednym tylko przypadku zadanie kuratora jest szersze,
a mianowicie w przypadku okreSlonym w ostatniem zdaniu
art. 374, a mianowicie, w razie podniesienia kapitalu kurator
ma czuwaé nad korzystnem jego uzyciem.

H) Wladza rodzicielska matki.

Wiemy juz, ze wedle prawa austrjackiego w razie $mierci
ojca ustanawia si¢ dla dzieci opieke. Wiemy juz takze, ze inaczej
jest w prawie niemieckiem i polskiem. Wedle pr. niem. (§ 1684
k. c. n.) nastepuje dewolucja wladzy rodzicielskiej na matke,
gdy ojciec umarl, zostal uznany za zmarlego albo utracil (ver-
wirkt hat) wladz¢ przy réwnoczesnem rozwigzaniu malzenstwa.
Wedle k. c. Kr. p. stosunki przedstawiajag si¢ w ten sposéb,
ze matka wystepuje réwniez w pewnych przypadkach, jako
podmiot wladzy rodzicielskiej. Tak w prawie niemieckiem, jak
polskiem, stanowisko matki w tych przypadkach unormowane
jest w pewien odrebny sposéb. Tym wlasciwosciom pragniemy
obecnie poswiecié kilka uwag.

1. Przepisy obowigzujgce.

Przepisy k. ¢. n. podane sa na str. 58 nast. §§ 1684
do 1698. . ’

Odnosne przepisy k. ¢. Kr. pol. opiewajg:

Art. 348 zostal podany na str. 127.

Art. 349. Po rozwigzaniu malzenstwa przez $mieré jednego
z malzonkéw, opieka nad dzieémi maloletniemi, a nie usamo-
wolnionemi, nalezy samem przez si¢ prawem do pozostalego
przy zyciu ojca lub matki.

Art. 350. Moze jednak ojciec pozostaly przy zyciu matce
i opiekunce wyznaczyé jednego lub wigcej doradcéw, ktérego
lub ktérych matka w czynnosciach opieki radzié sie powinna. |
Jezeli ojciec wyszczegélnia czyny, do ktérych doradce lub do-
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radcow przeznacza, opiekunka bedzie mocng inne przedsigbrac,
nie zasiggajgc ich zdania.

Art. 341. Takowe doradcy lub doradcéw mianowanie nie
bedzie moglo nastgpié, jak tylko:

1-mo przez akt ostatnie] woli, albo

2-do przez akt przed ktérymkolwiek sgdem lub urzedem
w przytomnos$ci dwéch swiadkéw zeznany

Art. 352, Jezeli w czasie Smierci meza zona jest brzemlennq,
mianowany bedzie przez rade familijng kurator z powodu cigzy.

Gdy zona czujgc si¢ brzemienna, zaniedbala zgdaé zwo-
tania w powyzszym celu rady familijnej, bedzie mogla byé usu-
nietg od opieki nad dziecigciem, gdy sie toz urodzi.

Art. 353. Kurator winien czuwaé nad utrzymaniem w ca-
losci spadku lub takiej czesci, jakaby na oczekiwane dziecko
przypadala. Z urodzeniem dziecka, matka staje si¢ opiekunks,
a kurator bedzie z prawa opiekunem jego przydanym.

Art. 354. W przypadku rozwigzania malienstwa przez roz-
wod, albo rozlgczenia malzonkéw co do stolu i loza na czas
nicograniczony, ojciec, gdy jest strong niewinng, staje si¢ samem
przez si¢ prawem opiekunem dzieci maloletnich, a nieusamo-
wolnionych bez réznicy czyli matka réwniez jest niewinng czyli
tez winng. Gdy ojciec uznany jest za strong winng, a matka
za niewinng, matka samem przez si¢ prawem staje sig opiekunka.
Gdy oboje malzonkowie sg winnemi, rada familijna wzgledem
opieki nad maloletniemi dzieémi postanowi.

Art, 355. Gdy ojciec po rozwodzie albo rozlgczeniu na
czas nieograniczony opieke majgcy, umiera albo opiekunem byé
nie moze, matka, jezeli byla strong niewinna, sta;c si¢ samem
przez si¢ prawem oplekunkq, w przeciwnym zas razie opicka
z prawa do niej nie nalezy.

Art. 356. Jezeli malzenstwo za niewazne uznane zostalo,
opieka nad maloletniemi, a nieusamowolnionemi dzieémi nalezy
z prawa do tego z rodzicéw, ktore w dobrej wierze malzen-
stwo zawarlo, a jezeli oboje w dobrej wierze byli, do ojca; po
Smierci za$ jego, albo gdyby opiekunem by¢ nie mégt, do matki.
Jezeli zas oboje byli w zlej wierze, opieka z prawa do zadnego
z nich nie nalezy.

Art. 357. Jezeli w chwili wyrzeczonego rozwodu, albo roz-
laczenia na czas nieograniczony, albo uznania malzenstwa za
niewazne, Zona jest brzemienng, a maz przed jej rozwigzaniem
umiera, mianowany bedzie przez rade familijng kurator z po-
wodu cigzy. Zona pod rygorem art.352, obowigzana zgdaé zwo-
lania rady familijnej w celu mianowania kuratora, a z urodze-
niem dziecka matka staje si¢ samem przez si¢ prawem opie-
kunka, jezeli podtug art. 355 i 356 opieka do niej nalezy.

Art.~358." Matka, w ktérymkolwiek przypadku do opieki
nad maloletniemi dzieémi w malzenstwie splodzonemi powolana,
moze si¢ od przyjecia jej wymbwié, jednak powinna dopéty
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pelnié obowigzki opieki, dopdki takowej inny opiekun nie
obejmie.

Art. 359. Nad dzie¢mi przez postanowienie krélewskie

prawmoneml nalezy opieka do ojca, ktéry takowego upraw-
nienia domagal sig, a jezeli obole rodzice tegoz uprawnienia
zgdali, takZe do-ojca, a po $mierci jego, albo gdyby opiekunem

byé nie mégl, do matki.
: Art. 360. Ojciec opieke sprawujacy moze matce, do ktérej
po, $mierci jego taz opieka nalezy, mianowaé doradcq albo do-
radeéw do, czynnosci opiekuficzych, tak jak to ojcu, w mal-
zenstwie zyjacemu w art. 350 i 351 jest dozwolone.

Art. 361, 362 i 363 zostaly podane na str. 126 i 127.

2. Wlasciwosci wltadzy rodzicielskiej matki.

Z powyzszego stanu ustawodawstwa wynika, ze k. c. n.
zawiera odrebne przepisy o wladzy rodzicielskiej, gdy ona stuzy
matce, a k. ¢. Kr. p. zawiera odrebne przepisy o opiece, gdy
opiekunkg jest matka, badz wtedy, gdy wladza ojcowska spo-
czywa, badz wtedy, gdy matka jest opiekunks wskutek $mierci
ojca. Ta wspdlnosé przyczyny, wywolujgcej w prawie niemiec-
kiem dewolucje wiadzy rodzicielskiej na matke, a w prawie polskiem
specjalny rodzaj opieki matki, nakazuje te Pprzepisy poréwnaé.

Z zacytowanych wyzej przepiséw kodeksu c. Kr. pol. ob-
chodzg nas na razie tylko art. 348 do 351, 358 i 363. O arty-
kulach 352 i 353 méwié bedziemy w czesci ogdlnej, o arty-
kulach 254 do 357 w rozdziale dziesigtym tego tomu, o arty-
kulach 358 i 359 w ustepie IV niniejszego rozdzialu, o artyku-
lach zas 361 do 373 moéwiliSmy juz wyze] w ustgpie o zgasnigciu
wladzy rodzicielskiej.

" Wspélnem kodeksowi niemieckiemu i kodeksowi Kr. pol.
jest to, ze matka otrzymuje doradce (Beistand). Rznia sig jednak
te kodeksy tak co do sposobu powolania tych doradcéw, jak
i co do zakresu ich dzialania.

Wedle k. c. Kr. p. doradce (jednego lub kilku) powolaé
moze tylko ojciec (art. 350) w sposéb okreslony w art. 351.
natomiast wedle k. c. n.' (§ 1687) ustanowi¢ moze doradce
ojciec, sad opiekunczy lub zazqdac moze jego ustanowienia
sama matka.

Zakres dzialania doradey jest wk. c. n. (§§ 1688 do 1695)
dokladnie okreslony i przekracza o wiele udzielanie matce rad,
gdy tymczasem wedle k. ¢. Kr. p. (art. 350) zakres dzialania
doradcy wyczerpywa sig w udzielaniu matce ,rad“. Jednakze
nie nalezy tego postanowienia braé doslownie. Instytucja do-
radcéw w k. e. Kr p. zostala przyjetg z K. N., ktéry w art. 391
méwi, ze bez zdania doradcy matka nie moze ,faire aucun
acte relatif a la tutelle“. Idzie tu wigc o co$ daleko wainiej-
szego, ni# rada, idzie wprost o autoryzacjg, bez ktérej akt jest
niewazny. Wynika to zresztg takze z drugiego zdania art. 350
k. c. Kr. p. Wedle niego ojciec moze ograniczyé doradcg do
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pewnych tylko czynnoscni(to samo mozliwe jest i w prawie
niemieckiem), a wéweczas w innych czynnosciach matka moze
dzialaé bez doradcy. A wiec a contrario tam, gdzie doradca
funguje, matka nie jest mocna przedsiebraé czynnosci.

Obecnie po wyczerpaniu calego materjalu uczynimy jeszcze
dwa zestawienia.

Wedle k. c. Kr. p. wladze rodzicielska majg oboje. ro-
dzice i rzekomo oboje jg sprawujg. Widzielismy jednak, ze
w czasie trwania malzenstwa, mimo tej ,zasady®, udzial matki
w tej wladzy z trudnoscia da sig wysledzié. Z tych powodéw
zajmowali$my sie tylko pytaniem, co sie dzieje, gdy ojciec
umrze, jakkolwiek wedle art. 349 k. c. Kr. p. takze i w razie
Smierci matki ojciec staje sie opiekunem, a wigc lgczy dwa
charaktery: posiadajgcego wladze rodzicielskg i opiekuna. Nie
trudno ocenié, ze stanowisko ojca, ktéry juz przed $miercig
matki mial zarzad i uzytkowanie, rézni si¢ od stanowiska matki,
ktéra wchodzi w to stanowisko dopiero po $mierci ojca. O ile
za$ idzie o stanowisko ojca, jake opiekuna (po $mierci matki),
to rézni sig ono od  stanowiska matki, jako opiekunki (po
Smierci olca), w nastePujacych trzech punktach:

a) Matka moze sie wyméwié od opieki bez motywéw
(art. 358), ojcu za$ nie jest to dozwolonem.

Matce moze ojciec wyznaczyé doradce (art. 350), matka |
za$ nie moze tego zrobié wobec ojca.

c¢) W razie powtdérnych zwigzkéw matka traci opieke
w przypadkach oméwionych w art. 361. Do ojca sig to nie odnosi.

Drugie zestawienie dotyczy stanowiska matki.

1. W czasie trwania malzenstwa, obok ojca, to jest gdy wladza
rodzicielska stuzy ojcu, matka ma wedle § 1634 k. c. n. tylko
Prawo i obowigzek pieczy o osobe dziecka. Tak samo jest
wedle prawa austrjackiego, w ktérem § 141 k. c¢. a. postana-
wia, ze gléwnie matka jest obowigzang wzigé na siebie starania
o cialo i zdrowie dziecka. Tak samo jest w pr. pol, a wynika .
to z art. 363 k. c. Kr. p.

2. W czasie trwania malzenstwa, gdy ojciec ma faktyczne
przeszkody (przez chorobe, areszt, nieobecnosé¢) w wypelnianiu
wladzy rodzicielskiej, lub gdy jego wladza spoczywa, zakres
dzialania matki jest wedle § 1685 k. c.n. wiekszy, niz w pierw-
szym przypPadku, bo wéwczas matka wykonywa calg wladze
rodzicielskg z wyjgtkiem uzytkowania. Matka wykonywa te
wladze faktycznie, bo posiadaczem wladzy pozostaje ojciec, ale
wykonywa ja z mocy swego Prawa, a nie w zastepstwie ojca.
W prawie austrjackiem ustanawia si¢ wedle § 176 k. c. a.
w, razie spoczywania wladzy ojcowskiej opiekuna. W prawie
polsklem w powyzszych przypadkach ma zastosowanie art. 68
i 348 k.c. Kr. p.; okreslone w nich stanowisko matki bylo juz
pPrzedmiotem naszych uwag.
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3." Pelnia wladzy¥rodzicielskiej stuzy matce bezwarunkowo
tylko wéwczas, gdy malzenstwo jest rozwigzane przez $mierc.
Jezeli natomiast malzefistwo jest rozwigzane w inny sposéb, to
tylko wéwezas, jezeli ojciec utracil (hat verwirkt) wladzg rodzi-
cielskg lub gdy wladza jego spoczywa, a niema widokéw, ze
powdd spoczywania ustapi (§ 1684 i drugi ustep § 1685 k. c. n.).
W wszystkich tych przypadkach ustanawia sig wedle prawa
austrjackiego opiekuna, z tg réznica, ze w razie utraty wiladzy
ojcowskie] pzzez ojca ustanawia si¢ opiekuna bez wzgledu na
to, czy malzefstwo jest rozwigzane, czy nie (§177i 178 k. c.a.),
Wedle k. ¢. Kr. p. natomiast rzecz si¢ ma tak, jak wedle k. c. n.
z tg jednak réznica, ze matka ma podwdjny charakter, o czem
juz moéwilismy, Ze kwestja pozbawienia ojea wladzy i jego skutki
tylko w drodze interpretacji moze hyé rozstrzygnietq i Ze w razie
spoczywania wladzy ojca nie odgrywa roli szansa ustgpienia
przyczyny spoczywania (artykuly 339 348 k. cyw. Krol. pol.
419 n. k. k.).

4. W prawie niemieckiem w razie utraty wladzy przez
ojca (Verwirkung) nie przechodzi wladza rodzicielska na matke,
jezeli malienstwo nie jest rozwigzane (§1684 1. 2. k. ¢. n.) Usta-
nawia sig wodwczas dla dziecka opiekuna. Tak samo ma sie
rzecz, to j. ustanawia sig¢ opiekuna dla dziecka, jezeli wladza
ojca spoczywa, ale sa widoki ustania przyczyn spoczywania,
amalzenstwo jest rozwigzane (§ 1685 ust. 2.1 §1773
k. c. niem.). Wreszcie w przypadku odebrania ojcu zarzadu
i uzytkowania majgtku dziecka wedle § 1666 ustanawia sig
kuratora. We wszystkich tych trzech przypadkach stuzy jednak
matce wedle § 1698 k. c. n. prawo do pieczy o osobg dziecka.

W pr. austr. i polskiem rzecz sig¢ ma, jak pod 3.

. *5. Jezeli w prawie niemieckiem wladza rodzicielska prze-
szla na matke, ale co do matki zaszly przyczyny spoczywania
jej wladzy, to dla dziecka ustanawia sie opiekuna, a matce za-
sadniczo nie stuzy wedle § 1698 k. c. n. piecza nad dzieckiem,
bo ten paragraf méwi o ustanowieniu opiekuna tylko z przy-
czyn, ktére zaszly po stronie ojca, a nie matki. Wyjatek sta-
nowi spoczywanie wladzy matki z powodu jej maloletnosci, bo
woéwcezas wedle § 1696 sluzy jej piecza nad osobg dziecka.
W prawie austrjackiem wypadek ten jest niemozliwy z powodu
braku premisy, wedle pr. aust. bowiem wladza rodzicielska nie
przechodzi na matke. Wedle k. c. Kr. p. artykul 363 daje matce
zawsze prawo wgladania w utrzymanie i wychowanie swych dzieci.

Na tak ograniczonym materjale, jaki badamy, mozemy
przeciez postawié¢ kilka twierdzen, pozwalajgcych nam skupié
przedstawione szczegdly w pewien ogélny obraz.

Podnosilismy juz kilkakrotnie, Ze rodzina sig¢ rozluznia,
a w miarg, jak ten proces postepuje, rosnie interwencja panstwa
w zadaniach, ktére dawniej spelniala rodzina. Mozemy tez

-
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stwierdzi¢, ze, im bardziej rodzina si¢ zmniejsza, im bardziej .
ogranicza si¢ do krewnych i to ostatecznie do rodzicéw i dzieci,
tem bardziej maleje wladza ojcowska. Bez silnej wladzy ojcow-
skiej 'nie da si¢ pomysle¢ np. rodzina patryarchalna, obejmu-
jaca oprécz krewnych szereg oséb zlaczonych z nig na pod-
stawie innych kryterjdw. Trzeciem stwierdzeniem jest to, ze ro-
dzina przestala byé organizacjg polityczno-realna, a staje sig
coraz bardziej organizacjg psychologiczno- 1dcalnq

Stwierdzenia te nie zadowalniajg — oczywiscie — naszego
umystu. Zadaje on sobie pytanie, jakie przyczyny wywolaly ten
stan i jaki bedzie dalszy rozwdj. Nie piszemy ani historji ani
polityki i dlatego na te pytania nie damy na tem miejscu od-
powiedzi. Pragniemy tylko zwrécié uwage, ze odpownedz na te
pytania — wedle naszego zdania — musi wej$¢ w ogdiny po-
glad o stosunku tych elementéw czlowieka, ktére stanowig jego
indywidualnoéé, do tych elementéw, ktére, stanowig jego
istote kollektywng. Nie potrzebujemy chyba podnosié, ze mé-
wige, iz czlowiek ma dwie istoty, indywidualng i kollektywna,
uzywamy tylko obrazu, ktéry nam ulatwia myslenie. Na dzieje
mozemy patrzeé z punktu widzenia $cierania si¢ tych dwéch
istot czlowieka. Zmieniajgca si¢ proporcja tych dwéch istot
i zmieniajgca sig forma, w ktérej objawia sig przewaga badZ
jednej badz drugiej z tych istot, sg trescig historjl Otéz, pa-
trzqc z tego punktu widZenia na rodzmq, mozemy stwnerdznc,
ze jej rozluZnienie, Ze emancypacja Zony, zZe zmniejszenie wladzy
rodzicielskiej s objawami pierwiastka 1ndyw1dualnego czlowieka,
sg objawami pedu do wolnosci, zrywajgce] wigzy stanéw, kast,
cechow, a wreszcie rodziny. Przypominamy jednak odrazu jedno-
z podanych wyzej stwierdzen: wyswobodzanie, sie czlowieka,
z wiezdw, ktére naklada ciasniejsza organizacja (stan, kasta,
cech, rodzina). pocigga za soba nieuchronnie zwigkszenie zalez-
nosci od dalszego, obszerniejszego zwigzku, ktérym w obecnej
chwili rozwoju jest panstwo.

Jezeli wiec idzie o przyszio$é rozwoju rodziny, to mozna
tylko wyrazié¢ pytanie, czy oswobodzenie z wigzéw, ktére na-
kiadata rodzina, nie zemsci sig¢ wickszem zwigzaniem czlo-
wieka przez olbrzymi aparat, ktéry roztoczyé musi panstwo,
aby sprostaé narzucanym mu coraz to dalszym zadaniom.
Wyrazi¢ przeto' nalezy pytanie, czy ludzkosé nie stoi przed
nowem rozezarowaniem ? Jest to oczywiScie najogélniejsza mysl
i bardzo odlegla. Na razie polityka cywilistyczna liczac sig
z przywiedzionemi wyzej stwierdzeniami, powinna wynalezé takie
instytucje prawne, ktéreby nic nie ronige z zdobyczy, pozwala-
jacych rozwijaé sig istociz indywidualne] czlowieka, nie czynily
tego kosztem dziecka. Wskutek tego slusznie, najsluszniej, ta.
czesé prawa cywilnego powinna sig ksztaltowaé pod hastem
protekeji dziecka. A praca pod tem haslem jest~zaledwo roz-
poczeta.
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II1. Przysposobienie.
A) Przepisy obowiazujace.

1. K. ¢. Krolestwa polskiego.

Art. 308. Przysposobienie jest tylko tym osobom plci
obojej dozwolone, ktére lat pieédziesigt skonczyly w czasie
przysposobienia, nie majg dzieci ani innych zstepnych prawych,
i ktére najmniej o lat pietnascie sq starsze od oséb przyspo-
sobié sie majgeych.

Art. 309. Nikt nie moze byé przysposobionym przez wiecej,
jak przez jedng osobg, chyba tylko przez dwéch wspétmalzon-
kéw. Wyjawszy przypadek art. 331. zaden malionek nie moze
przysposobié tylko za zezwoleniem swego wspélmalzonka.

Art. 310. Przysposabiaé wolno tego tylko, ktéremu przy-
sposobié chcacy najmnie] przez trzy lata w ciggu jego malo-
letnosci na potrzeby utrzymania dostarczal i o ktérym przez
tenze czas ciagle mial staranie, albo dla tego, ktéry przyspo-
sabiajgcemu uratowal zycie z niebezpieczenstwem wlasnego.

Dosyé bedzie w tym drugim przypadku, aby przysposa-
biajgcy by! pelnoletnim, starszym od przysposobionego, bez
dzieci i zstepnych prawych; ajezeli jest malzonkiem, aby wspét-
malzonek jego na przysposobienie zezwolil.

Art. 311. Przysposobienie nie moize mieé miejsca przed
pelnoletnoscig przysposobié si¢ majgcego. Jezeli tenze nie ukon-
czyl lat dwudziestu pieciu wieku, a oboje rodzice jego zyja, -
obowigzany jest uzyskaé od nich zezwolenie lub od ojca samego,
gdyby matka przeciwnego byla zdania; jezeli za$ jedno z nich
juz nie zyje, potrzebne jest zezwolenie tego, ktére przy zyciu
pozostalo. Jezeli przysposobié. si¢ majgcy ma lat dwadziescia
pigé skonczonych, wtenczas obowigzanym jest zasiggngé ich
rady, jezeli zyjg, lub tego z nich, ktére zyje.

Art. 312, Przysposobienie nadaje przysposobionemu na-
zwisko przysposabiajgcego, ktére do wlasnego nazwiska przy-
sposobionego dodanem bedzie.

Jezeli przysposabia sama kobieta, przysposobiony przybiera
do nazwiska swego wlasnego to nazwisko, ktére przysposabia-
if(ca ma z domu swej rodziny.

Art. 313. Przysposobiony nie przestaje byé czlonkiem familji,
do ktérej z urodzenia nalezy, i zachowuje w niej wszystkie prawa.

Art. 314. Obowigzek przysposobionego i rodzicéw jego
dostarczania sobie nawzajem alimentéw nie ustaje z powodu
przysposobienia. Takiz sam obowigzek wynikaz przysposobienia
migdzy przysposobionym a przysposabiajagcym wzgledem siebie
nawzajem.

Art. 315. Przysposobiony nie nabywa zadnego prawa do
dziedziczenia z majgtku krewnych przysposabiajgcego; lecz do
spadku po przysposabiajgcym bedzie mial te same prawa, kt6-
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reby mialo dziecko w malienstwie zrodzone, a nawet, gdyby
byly dzieci z malzefstwa zrodzone po przysposobieniu. W przy-
padku $mierci przysposobionego za zycia przysposabiajgcego,
zstepnym przysposobionego sluzy prawo zastepstwa.

Art. 316. Jezeli przysposobiony bez zstepnyeh prawych
umiera, rzeczy przez przysposabxa]qcego dane, lub w spadku
po nim odziedziczone, ktdre sie w spadku po przysposoblonym
w naturze, jako] wlasnosé zmarlego, znajdujg, wrécag do przy-
sposobiajgcego lub jego zstepnych z obowigzkiem powrécenia
naktadéw wszelkich lozonych z majgtku, ktéry nie od przy-
sposabla]qcego pochodZI, na polepszenie, oczyszczenie z dlugéw
i innych ciezaréw, lub odkupleme tychze rzeczy; tudziez z obo-
wigzkiem przylozenia si¢ do dlugéw, spadek po przysposobio-
nym wogdle cigzacych, a to w stosunku wartosci rzeczy zwro-
towi ulegajgcych do ogdélu spadku po przysposobionym, nie
nadwyrgzajgc w niczem praw trzeciego; prawu temu do zwrotu
przysposobiony przez testament ublizaé nie moze. y

Reszta majagtku po przysposobionym naleze¢ ma do jego
krewnych, ktérzy wszystkich przysposgbiajgcego krewnych
zawsze ‘wylgczaé beda.

Co do przedmiotéw, o ktérych w artykule niniejszym jest
mowa, wylaczajg krewni przysposobionego, krewnych przyspo-
sabiajgcego procz jego zstepnych.

Art. 317. Prawo zadania zwrotu w artykule poprzedzaja-
cym oznaczone, moze byé przez uklady do dalszych krewnych
* przysposabiajacego, na przypadek, | gdyby przysposoblony bez-
potomnie umarl, rozciggniete, albo przeciwnie §ciesnione, a na-
wet wylgezone,

Art. 318. Jezeliby za zycia przysposabiajgcego, a po $mierci
przysposobionego, pozostale po tym przysposobionym dzieci
lub zstepni bezpotomnie zmarli, przysposabiajgcy odbierze ze
spadku po nich rzeczy przez siebie dane, jak w artykule 316
postanowiono. _]ezehby za$§ po $mierci dopiero przyspasabiajg-
cego dzicei lub zstepni przysposobionego bezpotomnie zmarli,
prawo zadania zwrotu tychze rzeczy nastgpcom przysposobia-
jacego, choéby w linji zstepnej, nie sluzy.

Art. 319. Osoba, ktéra chce przysposobi¢, réwnie jaki ta,
ktéra chce byé przysposobiong, stawig sie dla zeznania aktu
z obopélnych zezwolen przed sedzig pokoju wzglednie zamiesz-
kania przysposabiajgcego wlasciwym.

Art. 320. Akt zlozonym bedzie w urzedowym wyciggu
przez strong pilniejszg prokuratorowi krélewskiemu przy sadzie
ziemskim, w okregu ktérego zamieszkanie przysposabiajgccgo
znajduje sig, a to celem otrzymania potwierdzenia od tegoz
sadu. Ziozenie to w ciggu trzech miesigey, od daty aktu nastgpié
powinno, inaczej akt tdkowy za niebyly uwazany bedzie.

Art. 321. Sad, w izbie posiedzen zgromadzony, po zasia-
gnieniu stosownych wiadomosei, przekonaé si¢ powinien :
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1-mo czy wszystkie warunki prawa sa dopelnione;

2-do czy osoba, ktéra przysposobié zamysla jest dobrej
slfawy. _ :
yArt. 322. Sad ziemski, po wysluchaniu wnioskéw proku-
ratora krélewskiego, bez zadnej innej formy postgpowania,
wyda wyrok, nie przytaczajagc powodéw, w tych wyrazach:
ma miejsce, lub nie ma miejsca przysposobienie,

Art. 023. W ciggu trzech miesiecy od ogloszenia wyroku
sgdu ziemskiego, ma byé wyrok tenze za staraniem strony pil-
niejszej podany pod rozstrzygnigcie trybunalu apelacyjnego,
a to pod rygorem, iz przysposobienie, czy dozwolone, czy od-
rzueene przez sad ziemski, uwazane bedzie za upadle. Trybunal
apelacyjny postgpi podlug tych samych form, jak sgd ziemski
i wyda wyrok, nie przytaczajgc powodéw, w tych wyrazach:
wyrok jest potwierdzony, lub wyrok jest uchylony, a zatem
przysposobienie ma miejsce, lub nie ma miejsca.

Art. 324. W ciggu trzech miesigcy od ogloszenia wyroku
apelacyjnego, przysposobienie dopuszczajgcego, przysposobienie
toz powinno byé wpisane na wezwanie jednej lub drugiej strony
w ksiggi aktéw urodzenia miejsca tego, gdzie przysposabiajgcy
jest zamieszkaly.

Wpisanie to inaczej nastgpié nie moze, jak za okazaniem
urzedowego wyciggu wyroku apelacyinego; a przysposobienie
zostanie bez skutku, jezeli w powyiszym terminie wpisanem
nie bylo.

Wycigg przysposobienia, wpisanego w ksiegi aktéw stanu
cywilnego, ma byé w ciggu dni o$miu przez utrzymujgcego
tez ksiggi kosztem strony wzywajgce] przestany prekuratorowi
krélewskiemu przy sgdzie ziemskim wlasciwym, dla wywieszenia
w takich miejscach i w tylu egzemplarzach, jak tego prokurator
uzna potrzebe.

Art. 325. Jezeli przysposabiajacy po przyjeciu przez sedziego
pokoju aktu przysposobienia, o ktérym w art. 319 jest mowa,
lecz przed ostatecznem zawyrokowaniem umarl, postgpowanie
trwaé bedzie w dalszym biegu, a przysposobienie dozwolonem zo-
stanie, jezeli ma miejsce. Nastgpcy przysposabiajgcego, jezeli sa-
dza, 7e przysposobienie dozwolonem by¢ nie powinno, mogg podaé
prokuratorowi krélewskiemu wszelkie w tym przedmiocie prze-
fozenia i uwagi.

2. Kodeks cywilny austrjacki.

§ 179. Osoby, ktére stanu bezzennego uroczyscie nie $lu-
bowaly i ktére nie majg wlasnych slubnych dzieci, mogg sobie
przysposobié za wlasne; osoba, ktéra przysposabia, nazywa sig
ojcem przysposabiajgcym (przysposobiciel) lub matka przyspo-
sabiajgcg (przysposobicielkg), dziecig przysposobione nazywa
przysposobicielka.

§ 180. Przysposobiciel lub -przysposobicielka powinni mieé
czterdziesci lat skonczonych, a przysposobieniec powinien byé
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przynajmniej o o$mnascie lat mlodszym od przysposobicieli. Osoba
pozostajaca w zwigzku malzenskim moze tylko za zgoda wspél-
malzonka przysposobié dziecko, lub byé przysposobiong. Zgody
te] nie potrzeba, jezeli malionek jest uznanyza umyslowo cho-
rego, jezeli jego pobyt jest nieznany, lub jezeli malienstwo jest
rozwiedzione.

§ 181. Przysposobleme dzieciecia maloletniego moze tylko
nastgpié za zezwoleniem ojca $lubnego, w brakv tego tylko za
zezwoleniem matki, opiekuna i sgdu. Zezwolenie ojca slubnego,
dopdki zyje, jest potrzebnem, chociazby dziecig bylo pelnoletnie.
L powodu odméwienia zezwolenia bez gruntownej przyczyny
moze byé wniesiong skarga do zwyczajnego sadu. Przysposo-
bienie dziecigcia, dokonane za przepisanem zezwoleniem, powinno
byé przedlozone rzqdown krajowemu do potwierdzenia, asqdown
dla przysposobicieli i przysposobienia wlasciwemu, do wciggnie-
cia w akta sgdowe.

§ 182. Istotny prawny skutek przysposobienia dziecigcia
jest ten, iz przysposobieniec przybiera nazwisko przysposobiciela
lub nazwisko familijne przysposobicielki. Moze byé jednak umé-
wionem, ze prrzysposobiony zatrzymuje obok tego dawniejsze
swoje nazwisko familijne i szlachectwo familijne, jezeli mu shu-
zylo. W ostatnim przypadku musi przysposobieniec zatrzymaé
swoje nazwisko rodzinne, a przyjete imig musi bezposrednio byé
z nim zlgczone. Jezeli przysposobiciele chca, zeby ich szlache-
ctwo i herby przeszlv na przysposobiefica, powinni otrzymaé na
to zezwolenie od monarchy.

§ 183. Miedzy przysposobicielami a przysposobiencem i jego
potomstwem zachodza te same prawa, co miedzy $lubnemi ro-
dzicami i dzieémi, jezeli ustawa nie czyni wyjgtku. Przysposo-
biciel obejmuje wladze¢ ojcowsks. Stosunek, zachodzacy miedzy
przysposobicielami a przysposobiencem, nie ma zadnego wplywu
na innych czlonkéw familji przysposobicieli, i wzajemnie przy-
sposobieniec nie utraca praw wlasnej swojej familji.

§ 184. Frawa miedzy przysposobicielami a przysposobien-
cem mogg by¢ inacze] oznaczone przez umowe, byleby przez
to ani istotny skutek prawny przysposobienia, wyrazony w § 182,
nie byl odmienionym, ani tez nie byly naruszone prawa oséb
trzecich.

§ 185. Dopéki przysposobieniec jest maloletnim, prawny
stosunek miedzy nim a przysposobicielami moze byé zniesionym
tylko za zezwoleniem zastepcéw maloletniego i sgdu. Po znie-
sieniu stosunku prawnego miedzy przysposobicielami a przy-
sposobiefncem, dziecig maloletnie wraca pod wladze slubnego
ojca.

3. Kodeks cywilny niemiecki.

rzyspobienie. (Annahme an Kindes Statt).
alozenia.
§ 1741. Kto niema $lubnych potomkéw, moze przez umowe
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z inng osobg przyjagé ja3 w miejsce dziecka. Umowa wymaga
potwierdzenia przez wlasciwy sad.

§ 1742. Przysposobienie (przyjecie w miejsce dziecka) nie
moze nastgpié pod warunkiem lub terminem.

§ 1743. Przysposobienie jednego dziecka nie stoi na prze-
szkodzie dalszym przysposobieniom.

Wiek przysposabiajgcego.

§ 1744. Przysposabla]qcy musi mieé ukonczony pieédzie-
sigty rok zycia i by¢ przynajmniej o osiemnascie lat starszym,
niz dziecko.

Dyspenza.

§ 1745. Od wymagan § 1744 moze byé uzyskanem zwol-
nienie, od wymagania jednak ukoficzonego pieédziesigtego roku
zycia, tylko wtedy, jezeli przysposabiajgcy jest pelnoletni.

Udzielanie dyspenzy sluzy temu panstwu zwigzkowemu,
de ktérego przysposabiajgcy nalezy; jezeli jest Niemcem, ktéry
nie nalezy do Zadnego panstwa zwigzkowego, to udzielanie
dyspenzy sluzy kanclerzowi pafistwa. '

Rzad krajowy postanawia, kto w danem panstwie zwig-
zkowem ma kompetencj¢ do udzielania dyspens.

Zezwolenie malzonka.

§ 1746. Osoba znajdujgca si¢ w zwigzku maliefiskim moze -
tylko za zezwoleniem swojego malzonka przysposablaé lub byé
przysposobiona.

To przyzwolenie nie jest wymaganem, jezeli malionek
stale nie jest w stanie zlozyé o$wiadczenia, lub jezeli jego po-
byt jest stale nieznanym.

~ Przyzwolenie rodzicow.

§ 1747. Dziecko §lubne moze byé przysoosoblonem, az do
ukonczenia dwudziestego pierwszego roku zycia, tylko za ze-
zwoleniem rodzicéw, dziecko nieslubne za$ do tegoz roku zycia,
tylko za zezwoleniem matki. Przepis § 1746 ust. drugi ma od-
powiednie zastosowanie.

§ 1748. Przyzwolenie oséb oznaczonych §§ 1746, 1747 ma
nastgpi¢ wobec przysposabiajgcego lub wobec sgdu wlasciwego
do zatwierdzenia umowy o przysposobieniu; zezwolenie to jest
nieodwolalne.

Przyzwolenie nie moze by¢ udzielonem przez zastepce.
Jezeli przyzwalajacy jest ograniczony w zdolnosci do dzialania,
to nie potrzebuje zgody swo]ego ustawowego zastepcy. (

Oswiadczenie zawierajace przyzwolenie wymaga sagdowego
lub notarjalnego udokumentowania.

Wspdlna adopcja. (Annahme als gememschaftllches Kind).

§ 1749. 'fylko para malzenska moze przyjgé dziecko za
wspolne.

Dziecko (juz) adoptowane moze, dopoki stworzony przez
adopcje stosunek prawny istnieje, byé adoptowanem tylko przez
malzonka tej osoby, ktéra jg adoptowala.



144

Zawarcie umowy adopcyine;j.

§ 1750. Umowa adopcyjna nie moze] byé zawartg przez
zastepce. Jezeli dziecko nie ukonczylo 14-go roku zycia, to
umowe moze zawrze¢ jego ustawowy zastepca za zezwoleniem
sadu opiekunczego. ,

Umowa adopcyjna musi byé zawartg przed sagdem lub
przed notarjuszem przy réwnoczesnej obecnosci obydwéch stron.

§ 1761. Jezeli adoptujacy jest ograniczony w zdolnosci do
dzialania, to do zawarcia umowy potrzebuje oprécz zgody swo-
jego ustawowego zastepcy takze przyzwolenia sagdu opiekun-
czego. To samo odnosi si¢ do dziecka, jezeli jest ograniczone
w zdolnosci do dzialania.

Adopcja przez opiekuna, kuratora.

§ 1752. Jezeli opiekun chce adoptowaé swojego pupila,
to sad opiekunczy nie powinien daé przyzwolenia, dopéki opie-
kun jest w urzedzie. Jezeli kto§ chce adoptowaé swojego bylego
pupila, to sgd opiekunczy nie powinien dawaé zezwolenia, nim
opiekun nie zlozy rachunkéw ze swego zarzgdu i nim nie wy-
kaze, ze majgtek pupila istnieje.

To samo ma zastosowanie, jezeli ustanowiony do zarzadu
majgtku kurator chce adoptowaé swojego kuranda, lub swego
bylego kuranda.

Potwierdzenie przez sad.

§ 1753. Potwierdzenie umowy adopcyjnej nie moze nasta-
pi¢ po $mierci dziecka.

Po $mierci adoptujgcego potwierdzenie jest tylko wtedy
dopuszczalne, jezeli adoptujgcy lub dziecko wreezyli (juz) we
wlaéeiwym sadzie prosbe o potwierdzenie, lub tez zlecili takie
doreczenie sagdowi lub notarjuszowi, przy lub po sagdowem lub
notarjalnem udokumentowaniu umowy.

Potwierdzenie dokonane po $mierci adoptujgcego ma taki
sam skutek, jakby nastgpilo przed $miercia.

§ 1754. Adopcja wchodzi w zycie z chwilg potwierdzenia.
Umawiajgcy si¢ sg zwigzani juz przed potwierdzeniem.

Potwierdzenia nalezy tylko wéwczas odméwié, jezeli bra-
kuje ustawowego wymagania do adopcji. Jezeli zatwierdzenie
zostalo prawomocnie (entgiiltig), odméwionem, to umowa traci
swag moc.

Wzruszenie.

§ 1755. Jeizeli umowa adopcyjna lub zezwolenie jednej
z 0s6b wymienionych w 8§§ 1746, 1747 sg wazruszalne, to do
wzruszenia i do zatwierdzenia wzruszalne] czynnoSci prawnej
majg zastosowanie przepisy zawarte w § 1748 ust, 2gi, w § 1750
ust. 1-szy i w § 1751.

Brak ustawowych zalozen.

§ 1756. Na skuteczno$é¢ adopcji nie wywiera wplywu,
jezeli przy zatwierdzeniu umowy adopcyinej niestusznie przyjeto,
ze jedna z os6b wymienionych w §§ 1746, 1747 jest stale nie-
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zdolng do zlozenia o$wiadczenia lub jezeli jej pobyt jest stale
nieznany.

Skutki adopcji.

1. Dla dziecka.

§ 1757. Przez adopcje zyskuje dziecko prawne stanowisko
dziecka $lubnego osoby adoptujacej.

Jezeli para malienska adoptowala wspélnie dziecko, lub
jezeli malzonek adoptowal dziecko drugiego matzonka, to dziecko
zyskuje prawne stanowisko wspélnego Slubnego dziecka mat-
zonkow.

Nazwisko dziecka.

§ 1758. Dziecko otrzymuje nazwisko rodzinne adoptuja-
cego. Jezeli dziecko zostalo adoptowane przez kobiete, ktéra
wskutek swojego zamescia uZiywa innego nazwiska, to dziecko
zyskuje nazwisko rodzinne, ktérego kobieta uiywala przed za-
mesciem. W przypadkach § 1757 ust. drugi dziecko otrzymuje
nazwisko rodzinne meza.

Dziecko moze dolgczyé do nowego nazwiska swoje po-
przednie nazwisko rodzinne, o ile w umowie adopcyjnej ina-
czej nie postanowiono.

2. Dla adoptujgcego.

§ 1759. Adopcja nie daje adoptujgcemu praw spadkowych.

Spis majatku.

§ 1760. Adoptujacy winien na wlasne koszta sporzadzié
i doreczyé sadowi opiekunczemu spis majgtku dziecka, o ile ten
majatek podlega z mocy wladzy rodzicielskiej jego zarzadowi;
spis winien adoptujacy zaopatrzyé zapewnieniem, ze odpowiada
stanowi faktycznemu i ze jest zupelnym. Jezeli dorgczony spis
jest niewystarczajgcy, to ma zastosowanie przepis § 1640 ust.
drugi zdanie 1-sze.

Jezeli adoptujgcy nie wypelni nalozonego mu w ustepie
pierwszym obowigzku, to sad opiekuficzy moze mu odebraé
zarzad majgtku. Odebranie moze by¢ kazdejchwiliznowu zniesione.

Obowigzki przy zawieraniu malzenstwa. '

§ 1761. Jezeli adoptujgcy chce zawrzeé malzefistwo w czasie,
gdy ma nad dzieckiem wiadze rodzicielskg, to majg zastosowa-
nie przepisy §§ 1669 do 1671. «

3. Dla potomkéw dziecka.

§ 1762. Skutki adopciji rozciggajg sig na potomkéw dziecka.
Skutki adopcji rozciaggaja sie na dziecko urodzone juz w czasie
zawarcia umowy i na jego pczre] urodzonych potomkéw tylko
wtedy, jezeli umowa zos!:lc zawarta takze z juz urodzonym
potomkiem.

4. Dla krewnych adoptu :cego.

& 1863. Skutki adopcii nie rozciagajg si¢ na krewnych
adoptujacego. Matzonek :dcptujgcego nie staje sie¢ powinowa-
tym adoptowanego dzieckz, malzonek dziecka adeptowanego
nie staje si¢ powinowatym acoptujgcego.

WA L. Jaworski, Pr. eyw. T. IL 10



146

5. Dla krewnych dziecka adoptowanego.

§ 1764. Praw i obowiazkéw, ktére wynikajg ze stosunku
pokrewienstwa migdzy dzieckiem a jego krewnymi, adopcja nie
zmienia, o ile ustawa nie postanawia czego innego. ;

6. Dla rodzicéw dziecka.

§ 1765. Z chwilg adopcji tracg rodzice wladzg rodzicielskg
nad dzieckiem; matka nieslubna prawo i obowigzek pieczy
o osobg dziecka. : ;

Jezeli ojciec lub matka majg dostarczyé dziecku utrzyma-
nia, to prawo i obowigzek pieczy o osobg dziecka odzywajg,
jezeli wladza rodzicielska adoptujgcego konczy sig, lub jezeli
wedle § 1677 spoczywa z powodu niezdolnosci do dzialania
adoptujacego. Prawo zastgpowania dziecka nie odzywa.

Obowigzek dostarczania alimentéw przez adoptujgcego.

§ 1766. Adoptujacy jest zobowigzany dostarczaé alimen-
téw dziecku i tym potomkom dziecka, na ktérych rozciggajg
sig¢ skutki adopcji przed rodzonymi krewnymi dziecka.

W przypadku § 1611 ust. 2. adoptujgcy stoi na réwni
z rodzonymi krewnymi linji wstepnej.

Umowna zmiana skutkéw.

§ 1767. W kontrakcie adopcyjnym moze byé wykluczonem
uzytkowanie majgtku dziecka przez adoptujgcego, tudziez prawo
spadkowe dziecka wobec adoptujgtego. Zresztg skutki adopcji
nie moga by¢ zmienione w kontrakcie adopcyjnym.

Zniesienie.

Stosunek prawny stworzony przez adopcje moze byé znowu
zniesiony. Zniesienie nie moze nastapi¢ pod warunkiem lub
Z oznaczeniem czasu. ‘

Zniesienie nastgpuje przez umowe pomigdzy -adoptujgcym,
dzieckiem i tymi potomkami dziecka, na ktérych rozciggajg sie
skutki adopcji.

Jezeli para malzenska adoptowala wspélnie dziecko, lub
jezeli malzonek adoptowal dziecko, lub jezeli malzonek adopto-
wal dziecko drugiego malionka, to do zniesienia adopcji po-
trzeba wspodldziatania | bydwéch matzonkow.

§ 1869. Po $mierci dziecka mogg inni interesowani znie$é
przez umowe istniejgcy migdzy mimi stosunek prawny. To samo
ma zastosowanie w przypadkach § 1757 ustep drugi po $mierci
jednego z malzonkéw.

; § 1770. Przepisy § 1741 zdanie drugie i §§ 1750, 1751,
1753 do 1755 majg zastosowanie takze i do zniesienia adopcji.

Malzenstwo migdzy osobami zwigzanemi adopcia.

§ 1771. Jezeli esoby zwigzane adopcjg zawierajg wbrew
przepisowi § 1311 malzefstwo, to z chwilg zawarcia malzenstwa
zostaje zniesionym stosunek prawny, ktéry powstal miedzy
niemi przez adopcje.

Jezeli malzeastwo jest niewazne, a jednemu malzenkowi
sluzy nad drugim wladza rodzicielska, to z chwila zawarcia
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matzenstwa wladza ta gasnie (wnrd verwirkt). Utrata nie na-
stepuje, jezeli niewaznosé malzenstwa polega na braku formy,
a malzenstwo nie |est wpisane do relestru malzenstw

Skutki zniesienia. ; :

§ 1772. Z chwilg zniesienia adopcji traci, dziecko i ci jego
potomkowne, na ktérych rozciaga sig zniesienie, prawo uzywa-
nia nazwiska rodzinnego adoptujgcego, Przepis t2n nie ma za-
stosowania w przypadkach § 1757 ust. drugi, jezeli zniesienie
nastgpilo po $mierci jednego z malzonkéw.

A) Zalozenia adopcji.

Przysposobienie (adopcja, Kindesannahme, Annahme an
Kindes Statt, Ankindung, adoption) jest umowa wytwarzajacy
sztuczne pokrewwnstwo Pr. franc. zna jednak takze adopcje przez
testament. Intensywno$é pokrewienstwa, wytworzonego- przez
adopcje, jest rozmaita. Wspdélnem wszystkim kodeksom jest
nadanie adoptowanemu nowego nazwiska. Zresztg skutki sg
rézne.

1. Zalozenia adopcji pospolitej.

a) Po stronie adoptujgcego.

Wedle wszystkich trzech kodekséw adoptujgcy musi mieé
pewien wiek (w pr. austr. ukoficzony rok czterdziesty zycia
§ 180 k. c. a.,, wedle pr. niem i pol. ukonczony plchueSlqty
rok zycia, § 1744 k. c. n. art. 308 k. c. Kr. p.) i nie moze mieé
w czasie przysposobienia dzieci ani innych zstgpnych prawych
(tak okresla ten warunek art. 308 k.c.Kr. p., gd7 § 179 k. c. a.
méwi o ,wlasnych §lubnych dzieciach® a § 1741 k. c. n. méwi
o ,Slubnych potomkach®). Pleé adoptujacego jest ré waiez wedle
wszystkich trzech kodekséw obojetng. Wszystkie kodeksy zga-
dzajg sie tez w tem, ze osoba pozostajgca w zwigzku malzen-
skim moze adoptowaé tylko za zezwoleniem drugiego malzonka
(art. 309 k. c. Kr. pol. § 180 k. c. a. § 1746 k. c. n.).

Witasciwem tylko prawu austrjackiemu (§ 179 wymaganiem
jest, aby adoptujgcy nie nalezal do tych, ktérzy zlozyli uroczyste’
sluby bezzennosci (ksieza $wieccy mogg przeto adoptowac),
wlasciwem za$ tylko kodeksowi cywilnemu Kr. p. (art. 310) jest
wymaganie, aby przysposabiajgcy najmniej przez trzy lata do-
starczal utrzymania na potrzeby adoptowanego w czasie jego
maloletnosci i przez ten czas ciagle o nim mial staranie. Nalezy
podkresli¢ ten ostatni warunek, bo on adopcji prawa polskiego
(za pr. fr.) nadaje specjalny charakter. Drugiem wymaganiem
wlasciwem tylko pr. pol. (art. 321) jest, aby ‘przysposabiajacy
by! dobrej stawy.

Wracajae do wyze] wymienionych wspdlnych wszystkim
kodeksom wymagan, podniesiemy pewne szczegdly.

Od wymagania wieku dopuszcza k. c. n. w § 1745 dys-
penzv. Inne kodeksy o tem nie méwia.

Co do warunku, aby adoptujgcy nie mial dzlecl, to wedle
wszystkich kodekséw posiadanie dzieci nieslubnych nie jest

16*
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przeszkodq do adoptowania. Kodeks niemiecki méwi nadto wy-
raznie, ze¢ posiadanie dziecka adoptowanego nie jest przeszkodg
dalszych adopcy; (§ 1743), to j. ze adoptowaé mozna kilka
o0séb, réwnoczesnie lub jedng po drugiej. Poniewai w prawie
austr]acklem i polskxem niema takiego wyjgtkowego postano-
wienia, nalezy przyjaé (;akkolw:ek w literaturze austrjackiej
i francuskiej rzecz jest sporng), ze istnienie dziecka adop-
towanego nie pozwala na dalsze adopcje, ale ze réwno-
czesnie mozna kilka os6b adoptowaé. Dzieci legitymowane stajg
na réwni z Slubnemi wedle wszystkich trzech kodekséw, a wige
posiadanie ich jest przeszkodg adopcp Wydaje mi si tez pe-
wnem wedle wszystkich kodekséw, ze dziadek nie moze adop-
towaé ]edynego wnuka pozostalego po zmarlym jedynym synu
(tylko w prawie austr]acklem mogloby to byé¢ ‘watpliwem, z po-
wodu wyrazenia ,dzieci“ w § 179, p. jednak trafne orzeczenie
G. U W. IX, 3383).

W sprawie zezwolenia drugiego malzonka § 1746 k. c. n.
§ 180 k. c. a, a 331 k. c. Kr. p. wymieniajgq przypadki, w kté-
rych wyjatkowo nie potrzeba tego zezwolenia. Réznica jest ta,
ze wyjatek, o ktérym mowi k. c. Kr. p., tyczy sie adopcji te-
stamenlowe] nieznane] dwom innym kodeksom. Wynikaloby
z tego, ze w razie adopcji umownej K. c. Kr. p. nie dopuszcza
zadnego wyjatku. W kazdym razie rozstrzygnigcie, czy kobieta,
ktérej maz jest np. umystowo chorym, moze adoptowaé bez
jego zezwolenia, nie polega w b. Kr. p. na pozytywnym prze-
pisie, ale na dedukcji.

Wreszcie notujemy, ze postanowienie zawarte w pierwszem
zdaniu art. 309 k. c. Kr. p. odpowiada takze i dwom innym
prawom (p. § 1749 k. c. n.). Wynika z drugiego zdania tegoz
artykulu i z §§ 180 k. c. a. i 1746 k. c. n.,, ze mozina byé
adoptowanym przez jednego tylko malzonka, byle drugi si¢ na
to zgodzil, lub przez oboje malionkéw razem, w ktérym to
przypadku dziecko jest ,,wspélnem dzieckiem (gemeinschaftliches
Kind)“ obojga malzonkéw (§ 1749 k. c. n.).

b) Po stronie adoptowanego.

Wedle wszystkich trzech kodeksé6w musi zachodzié pewna
réznica wieku miedzy adoptujacym a adoptowanym (w pr.
austr. i niem. wynosi ona o$mnascie lat § 1744 k. ¢. n. 180
k. c. a.,, w prawie polskiem wynosi lat pietnascie art. 308 K. c.
Kr. p.), to j. adoptujgcy musi byé o pewns, przez ustawe ozna-
czong ilo$é lat starszym od adoptowanego. Poza tem wymaga-
niem istniejg kapitalne réznice. K. ¢. Kr. p., idge za K. N., po-
zwala przysposabiaé tylko pelnoletmch i to, jezeli nie ukonczyli
dwudziestego pigtego roku zycia, za z zwoleniem rodzicéw
wzglednie pozostalego przy zyciu rodzic:, skonczonych zas
dwudziestu pigciu latach po zasiggnieciu ray rodziedw (art. 311
k. c. Kr. p.). Natomiast tak wedle k. c. a., jak i wedle k.c. n.
adoptowanem moze byé takze dziecko maloletnie, w kwestji
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za$ zezwolenia trzecich rzecz przedstawia si¢ w nastgpujacy
sposéb :

a) Prawo austrjackie wymaga zezwolenia ojca takze i dla
pelnoletniego dziecka (§ 181 k. c. a.). Prawo niemieckie przyj-
muje przedewszystkiem, jako cezure, nie pelnoletno$é, ale ukon-
czony 21 rok zycia, a nastgpnie przed ukonczonym 21 rokiem
zycia wymaga zezwolenia obojga rodzicéw, a nie tylko ojca,
po ukonczonym 21 roku zycia za$ nie wymaga zadnego zezwo-
lenia, nb. jezeli adoptowany nie jest ograniczony w dziataniu
{§ 1747 k. c. n.).

b) W calym okresie maloletnosci umoweg zawiera wedle
prawa austrjackiego ojciec, bez poprzedniego zezwolenia sadu
i bez zgody dziecka.

W prawie niemieckiem za§ w okresie do 21 lat nalezy od-
réznié dwa podokresy :

«) do ukonczonego 14 roku zycia dziecka umowe zawiera
jego ustawowy zastepca z przyzwoleniem (Genehmigung) sgdu
opiekunczego (1750 k. c. n.), czyli dziecko nie moze samo za-
wrze¢ umowe ;

P) po ukonczonym 14 roku zycia umoweg zawiera samo
dziecko, ale potrzebuje (oprécz przyzwolenia rodzicéw wedle
tego, coémy wyzej pod «) powiedzieli) przyzwolenia ustawo-
wego zastgpcy i przyzwolenia sadu opiekunczego (§ 1751 k. c. n.
W przeciwstawieniu przeto do prawa austr., dziecko (po 14 r.)
moze samo zawrze¢ umowe. Jezeli ustawowym zastepca jest
ojciec lub matka, to oczywiscie w ich zezwoleniu miesci sig
spelnienie wymagania pod «). Jednak potrzeba zezwolenia sgdu.

¢) Jezeli ojciec nie zyje, to w prawie austrjackiem w okre-
sie maloletniosci potrzeba zezwolenia opiekuna, matki i sagdu
§ 181 k. c. a.).

W prawie niemieckiem, gdy ojciec nie zyje, potrzeba wedle
tego, cosmy pod a powiedzieli, zezwolenia matki, a dalej trzeba
odréznié, jak wyzej pod b) i wedle tych samych postgpié¢ po-
stanowien, to znaczy:

o) przed ukonczonym 14 r. umowe zawiera ustawowy
zastgpca (matka, opiekun) za zezwoleniem sadu,

S) po ukonczonym 14 r. umowe zawiera dziecko za ze-
zwoleniem ustawowego zastepcy (matki, opiekuna) i sgdu.

d) W prawie austrjackiem niema specjalnych przepiséw
w ustepie o adopcji, gdy adoptowany jest z innych przyczyn,
jak z powodu wieku, ograniczony w zdolnosci do dzialania.

prawie niemieckiem zawiera te przepisy § 1751 k. c. n.
i wymaga dla ograniczonego w zdolnosci do dzialania zezwo-
lenia ustawowego zastepcy i sagdu. W pr. austr. nalezy postgpié
wedle ogélnych prawidel.

Pr. austr. i niem.” nie czyni w sprawie adopcji réznicy,
gdy adoptowanem ma byé dziecko nieslubne adoptujgcego.

Tylko konsekwentnie wymaga prawo niemieckie zezwolenia
-
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matki dziecka nieslubnego (§1747), gdy pr. austr. o matce ,jako
matce dziecka nieslubnego nic w tym przypadku nie mdwi,

2. Adopcja uprzywilejowana.

Kodeks cyw. Krél. Pol. zna dwa przypadki, ktérych przyspo-
sobienie doknnywa si¢ z pewnemiulgami, z pewnemi ulatwieniami.

a) Pierwszy przypadek takiej uprzywilejowanej adopc]r
omawia artykul 310 kodeksu cyw. Kr. pol. Zachodzi on woéw-
czas, gdy majacy by¢ adoptowanym uratowal przysposabiajg-
cemu zycie z niebezpieczehstwem wlasnego zycia. W przypadku
takim odpadajg z wymlemonych wyze] zalozen nastepujgce:

a) Nie jest wymagang taka réznica wieku, jaka jest wymagang
przy zwyczajnej adopcji. Wystarczy, aby adoptujgcy byl wégéle
starszy od adoptowanego, a nie potrzeba, aby réznica wynosila
pietnascie lat.

B) Nie jest réwniez potrzebnem, aby adoptujacy skohczyt
lat pieédziesigt, a wystarczy, aby byl pelnoletnim.

Kodeks wyraznie jednak utrzymuje takie i dla tej uprzy-
wilejowanej adopcji dwa warunki, a mianowicie : przysposabia-
jacy nie moie mie¢ dzieci ani zstgpnych prawych, jezeli zas
znajduje si¢ w zwigzkach malienskich, aby wspélmalzonek jego
na przysposobienie zezwolil.

b) Drugi przypadek uprzywilejowanej adopcii wprowadzita
w b. Krélestwie Polskiem ustawa z 23/26 maja r. 1913 o za-
stosowaniu do Krélestwa Polskiego zasad zdania Rady Panstwa
z 3. VL. r. 1902 o polepszeniu losu dzieci nieslubnych (zb. nu-
mer 114/1913 poz. 998). Wedle artykulu 13-go tej ustawy wzgle-
dem przysposobienia wlasnych dzieci nieslubnych dopuszczalne
sg nastepujgce wyjatki:

a) Przysposabiaé moze pelnoletni nawet przed ukoncze-
niem lat pieédziesieeiu i nie bedac o lat pietnascie starszym od
przyspasabianego (art. 308 kodeksu cyw. Kr. p.).

B) Przysposabiaé¢ wolno dzieci rzeczone nawet przed doj-
$ciem ich do pelnoletnosci (art. 311 kod. c. Kr. p.).

Y) Przysposobiaé wolno dzieci nieslubne bez uprzedniego
w ciggu lat trzech destarczania mu srodkéw do zycia lub cigglego
niemi _opiekowania sig (art. 310 kod. cyw. Krol. pol.).

8) Przysposobienie moze mieé miejsce takze i w tym przy-
padku, gdy przyspasabiajgcy ma wlasne dzieci prawe lub upraw-
nione lub innych zstepnych. W przypadku tym jednak sa pewne
ograniczenia, a mianowicie:

ac) Jezeli wlasne dzieci prawe lub uprawnione oraz zstepni,
doszli juz do pelnoletnosci, to muszg si¢ zgodzié¢ na adopcje,.
dziecka nieslubnego, a zgoda ta musi byé wyrazong na pismie
podpis za$ notarjalnie legalizowany.

Pp) Jeieli dzieci prawe lub uprawnione oraz zstepni, nie
doszli jeszcze do pelnoletnosci, to adopeja mozliwa jest tylko
za zycia drugiego z rodzicéw dzieci prawych lub uprawnionych
przysposabiajgcego lub rodzicéw jego zstepnych oraz za ich
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zgodg. Zgoda ta musi byé wyraiona na pi$mie, a podpis nota-
rjalny le%alizowany. :

) Przy przyspobieniu dziecka nieslubnego przez ojca, zgoda
matki dziecka wymagang jest (art. 298 kod. c. Kr. pol) w tym
tylko przypadku, gdy ona dziecko dobrowolnie uznala (art. 298
kod. c. Kr. p.).

Z powyzej przedstawionego stanu rzeczy wynika, ie wszyst-
kie zaloienia zwyczajnej adopcji zostaly badzto usuniete, bgdzito
oslabione.

3. Adopcja testamentowa. Jedynie tylko K. N.
(art. 366) a za nim kod. cyw. Kr. pol. (art. 331) zna adopcje
testamentowa. Jak wyzej widzieliémy, adopcja jest umowg. W tym
przypadku zas adopcja staje si¢ definitywna dopiero wéweczas, gdy
adoptowany po $mierci adoptujgcego przyjmie adopcje. Z géry
méwimy, ze do adopcji testamentowej nie potrzeba zadnej z form,
o ktérych bedziemy moéwié nizej pod B. Co do zalozen adopciji
testamentowej, to rzecz przedstawia si¢ w nastepujgcy sposéb:

a) takze i przy adopcji testamentowej adoptujgcy musi mieé
50 lat skonczonych (art. 326 kod. cyw. Kr. p.) i nie moze mieé
wlasnych dzieci, lub zstepnych prawych, ale za to taka adopcje
testamentowg moze przedsiewzigé tylko tak zwany opiekun
dobrowolny. Jak nizej zobaczymy opieka dobrowolna przyjeta
przez kodeks Kr. p. w artykulach 326 do 335, za francuska
tutelle officieuze (artykuly 361 do 370 K. N.), nie jest owem
staraniem si¢ o dziecko i utrzymywaniem go, o ktérem moéwi
art. 310 k. c. Kr. p. i 345 K. N,, ale jest czem$ wiecej. Oprécz
tego nie kazdy opiekun dobrowolny mozie przeprowadzié ado-
pcie testamentows, ale tylko ten, kto juz wiecej, niz dwa lata,
by! tym opiekunem (K. N. méwi o 5 latach).

: b) Adopcja testamentowa odnosi si¢ wprawdzie do malo-
letniego, ale skuteczng jest tylko wéweczas, jezeli adoptujgcy
umrze przed uplynieniem trzech miesigcy po dojsciu do pelnole-
tnosci adoptowanego. Jezeli adoptujgcy umrze péiniej, to adoptja
musi byé przeprowadzona w zwyklej formie (art. 333 k. c. Kr. p.).

B) Forma adopeciji. \

W Austriji, wedle rozp. z 29/6 r. 1850 1. 257 D. u. p. za-
twierdzenia umowy adopcyjnej dokonywa nie rzgd krajowy,
jak to bylo przepisane przez § 181 k. c. a., ale sad. Dodaé
jeszcze nalezy, ze wedle d. n. z d. 28/6 1827 nr. 209 zb. u. s.
adopcja jest niewazna, jezeli nie zostala zatwierdzong za zycia
adoptujgcego. Dekret ten postanawia dalej, ze, gdy zatwierdze-
nie zostalo za zycia adoptujgcego dokonanem, to wniesienie
aktu do sgdu, celem wpisania go do ksigg sgdowych moze
nastgpié po $mierci adoptujgcego. To ostatnie postanowienie
mialo znaczenie, gdy zatwierdzenia dokonywal rzad krajowy, obe-
cnie jednak, praktycznie rzecz biorgc, zatwierdzenie zlewa sie
z wpisaniem do aktéw sadowych, bo obu tych ezynnosci do-
konywa sad.
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Kontrakt adopcyjny winien byé sporzadzony na pismie ewent.
protokolarnie przed sadem, p. §§ 257 do 262 pat. niesp.i § 113
n. jur.

l Forme adopcji w b. Krél. pol. okreslajg art. 319 do 325
k. c. Kr. p. Podnie$é tylko nalezy, ze wyrok, o ktérym jest
tam mowa, ma, jak to trafnie podnosi judykatura francuska,
znaczenie potwierdzenia, a nie znaczenie rozstrzygniecia sporu,

prawie niemieckiem postepowanie w sprawie adopcji
uregulowane jest w §§ 65 do 68 F. G. G. Patrz nadto § 1748
k.c. n. i § 50 F. G. G.

C) Skutki adopecji.

Jedynym istotnym skutkiem adopcji, nie dajacym sig
usungé przez umows, jest wedle prawa austrjackiego (§ 182 k.
c. a.) to, ze adoptowany otrzymuje nazwisko adoptujgcego.
Wedle obecnie obowigzujgcych przepiséw tylko wyjgtkowo, to
jest w razie wyrazne] umowy, zatrzymuje adoptowany takze
poprzednie nazwisko. W braku takiej umowy poprzednie na-
zwisko gasnie. Dawniej, to j. przed nowels, bylo inaczej: adop-
towany nosil dwa nazwiska. Jezeli adoptujaca jest zamegzna
kobieta, to dziecko adoptowane otrzymuje jej panienskie na-
zwisko.

Wszystkie inne skutki adopcji moga byé przez umowe adop-
cying usunigte. Jezeli umowa nic w tym wzglgdzie nie posta-
nawia, to dziecko adoptowane i jego $lubni potomkowie (jezeli
adoptowang byla kobieta, to takze jej nieslubne potomstwo)
ma wobec adoptujgcego takie ustawowe prawo spadkowe, jak
dziecko slubne, oprécz tego zas zatrzymuje ustawowe prawo
spadkowe do swoich rzeczywistych rodzicéw (§§ 753, 183 k. c.a.)
Natomiast dziecko adoptowane nie ma praw spadkowych ani
do malionka adoptujgcego (chyba, Ze miala miejsce wspélna
adopcja przez obeje malzonkéw) ani do jego krewnych. Prawo
reprezentacji stuzy potomkom przysposobionego, t. jest. dziecko
adoptowane wyklucza rodzicéw i innych krewnych adoptuja-
cego od spadku po nim, chyba — oczywiscie — ze inaczej
bylo postanowione w umowie. Ale na odwrét, adoptujacy nie
ma prawa spadkowego po adoptowanym i jego potomkach,
sluzy to prawo jednak po adoptowanym jego rodzonym krew-
nym (§ 756). Konsekwentnie adoptowany ma prawo do zacho-
wku po adoptujgcym, ale nie na odwrét.

Dziecko adoptowane ma prawo zadaé alimentéw od adop-
tujgcego i to, jezeli kontrakt inaczej nie postanawia, przed ro-

zicami rzeczywistymi adoptowanego. Adoptujgcy ma prawo
zgdaé nawzajem alimentéw od adoptowanego, gdy jednak adop-
tujgcy winien alimentowaé takze rodzonych rodzicéw, powstaje
pytanie, ktérzy rodzice w razie jednakowego ubéstwa majg
pierwszenstwo. Przychylaja si¢ powszechnie do zdania. ze pierw-
szenstwo majg rodzice rodzeni. Jeszcze jedna powstaje watpli-
wosé, czy ojciec nieslubnego dziecka ma byé pociggany do ali-
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mentowania przed ojcem adoptujagcym tegoz dziecka. Zdania sq
podzielone. Sadze, ze w pierwszej linji zobowigzanym jest ojciec
nieslubnego dziecka. Tak samo rozstrzygnaé nalezy sprawg za-
.opatrzenia i uposazenia, to jest rodzice adoptujgcy zobowigzani
sq przed rodzonymi rodzicami.

lqdzy prawem austrjackiem a prawem polskiem sg naste-
pujace réznice :

a) Adoptujacy otrzymuje nazwisko adoptowanego, ale za-
trzymuje dotychczasowe. Wedle k. c. Kr. p. przeto rzecz sig
przedstawia tak, jak wedle k. c. a. przed nowels.

b) W prawie austriackiem wszystkie inne skutki (nie po-
trzebujemy chyba dodawaé, ze tak pierwej, jak obecniei dalej,
mamy na mysli tylko _prywatno-prawne skutki) mogg byé przez
umowg adopcying zmienione lub usunigte. Wedle k. ¢. Kr. p.
rzecz ta jest pewng tylko w przypadku art. 317, natomiast inne
kwestje nie sg rozstrzygniete. Przedewszystkiem nasuwa sie
pytanie, czy ustawowe prawo spadkowe adoptowanego po adop-
tujgcym i na odwrét .moze byé w umowie adopcyjnej zmienione ?
Poniewaz Kodeks o tem nie moéwi, jestem zdania, Ze to jest
wedle prawa polskiego, jak i wedle K. N., niedopuszczalne. '
‘Czyli adoptowany ma zawsze po adoptujgcym (ale tylko po nim
a nie po jego krewnych) ustawowe prawo spadkowe, ale nie
na odwrét, to j. adoptujgcy nie ma prawa spadkowego po
-adoptowanym. Jest wiec tak, jak w prawie austrjackiem, tylko
ze w prawie austrjackiem moze to byé zmienionem przez umowe
adopcyjng, a w prawie polskiem nie.

¢) Wlasciwoscig kodeksu cyw. Kr. p. (za K. N.) jest prawo
zwrotu  okreslone w art. 316, 317 i 318. Powiedzieli$my, ze
adoptujgcy nie ma prawa spadkowego po adoptowanym. Na-
tomiast zacytowane artykuly dajg mu prawo zadaé zwrotu rzeczy
wymienionych w art. 316 i w oznaczony tam sposéb, pod na-
-stqpu]qceml warunkami :

@) qdac zwrotu moze przysposabiajgcy lub jego zstepni,
ale nie inni krewni przyspasabiajgcego (czy takze inne przy-
sposobione dzieci przysposabiajagcego mogg zgdaé zwrotu, jest
:sporne).

B) Zwrot moze by¢ zgdanym, jezeli przysposobiony zmarl
bezpotomnie, to j. bez zstepnych, jezeli ci zstgpni zmarli bezpo-
tomnie jeszcze za zycia przysposabxa;qcego, ale jezeliby zmarli
po S$mierci przysposabla]qcego to, chociaz nie zostawiliby swoich
zstepnych, zwrot nie moze byé zgdanym.

Takie sg réznice migdzy pr. austr. a polskiem. Podnie$é nalezy
momenty, w kt6rych sa te prawa zgodne. Przedewszystkiem zgodne
's3 w tem, ze adoptowany nie zrywa zwigzkéw krwi z rodzing
rzeczywistg. Zgodne s w uregulowaniu kwestji alimentéw.
Zgodne sg w kwestji legltymy (z zastrzezeniem naturalnie réznic,
jakie co do samej tej instytucji zachodza). Wreszcie podnosimy
jeszcze jedng zgodnos$é z pewnym naciskiem, bo w dotyczacej
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kwestji k. c. Kr. p. nie poszedl za K. N. i w art. 315 (odpo-
w1ada1qcym artykulowi 350. K. N.) dodat zdanie: ,,W przypadka
$mierci przysposobionego za zycia przysposobla]qcego zstepnym
przysposobionego sluzy prawo zastepstwa“. Przez to przyznanie
zstepnym adoptowanego prawa reprezentacji K. c. Kr. p. stangl
na réwni z k. c¢. a,, gdy kodeks Napoleona ograniczyl prawo
spadkowe tylko do samego adoptowanego. W kazdym razie,
choéby ta kwestja byla w prawie francuskiem sporna, td' w pra-
wie polskiem, przez owo dodane do art. 315 k. c. Kr. pol.
zdanie stala si¢ niewatpliwa.

Prawo niemieckie zajmuje to samo stanowisko, na ktérem
stojg dwa inne kodeksy, ze adopcja nie rozrywa stosunku
dziecka adoptowanego do rzeczywistych rodzicéw. Prawa spad-
kowe i kwestja alimentacji w stosunku dziecka adoptowanego
do rodzicéw rzeczywistych sg wszedzie jednakowo uregulowane,
wszedzie tez adoptujgcy nie nabywa praw spadkowych po adopto-
wanym, ale o ile . idzie o odwrotny stosunek, to jest o prawa
spadkowe (ustawowe i o legityme) adoptowanego do adoptu-
jacego, to wszystkie trzy kodeksy przyznajg je zgodnie adopto- -
wanemu, ale gdy dla prawa francusklego i polskiego os$wiad-
czylem sig za niemoinoscig usuniecia ich przez umowe adopceying
(bo kodeks nie dozwala tego wyrainie), to wedle kodeksu
austrjackiego iniemieckiego kwestja jest wyraznie rozstrzygnieta,
bo oba kodeksy dajg w tym kierunku umowie adopcyinej sze-
rokie pole (§ 184 k. c. a. i § 1767 k. c. n.). Ta jednak zacho-
dzi réznica miqdzy kodeksem niemieckim a k.odeksem austrjac-
kim, ze wedle pierwszego tylko dwa wymienione w § 1767 ust. 1
momenty mogg byc zmienione, a wszystkle inne w kodeksie
zawarte postanowrema nie mogy uledz zmianie, wedle kodeksu
austrjackiego za§ wszystko moze byé w umowie zmodyfikowane
lub usuniete z wyjgtkiem sprawy nazwiska. W tej ostatniej
kwestji kodeks niemiecki rézni si¢ od francuskiego lpo]sklego,
bo lgczenia nazwisk nie czyni przymusowem, ale réini sig¢ tez
od austrjacklego, bo lgczenie nazwiska uwaza za dozwolone,
chyba e umowa go zabroni, a wedle kodeksu austrjackiego
lgczenie jest zakazane, chyba, 7e umowa na nie dozwoli (§ 1758
k. c. n. 182 k. c. a.) Wreszcie zwracamy uwage na postano-
wienie zawarte w § 1762, wlasciwe tylko prawu niemieckiemu,
tudziez na przypadek, ktéry w prawie austrjackiem uznalismy
za sporny (czy ojciec nieslubny obowigzany jest do alimento-
wania przed adoptulqcym), a ktéry w § 1766 k. c. n. wydaje
sig rozstrzygnigtym w ten sposob ze przedewszystkiem obo-
wigzany jest do alimentéw ojciec przysposabiajacy.

Konsekwenclq postanowienia K. N. i k. ¢. Kr. p., ze przy-
sposobiony musi by¢ pelnoletni, jest to, ze tylko k. austrjacki
i niemiecki méwig owladzyrodzicielskiej wzglednie ojcowskiejadop-
tujgcego, ak.c.n. o uzytkewaniu majgtku adoptowanego przez
adoptujgcego, co jednak moze byé umowa adopcying wykluczone.
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W koficu zaznaczamy, ze k. c./n. w §§ 1768 do 1772,
a k. c. a. w § 185 podaja postanowienie o zniesieniu adopcjl..
K. c. Kr. p. nie zawiera takith postanowien.

Reasumujgc stw:erdzamy, ze skutki adopcii polegaja wedle
wszystkich kodekséw, ktére poréwnywamy, na zmianie nazwiska
adoptowanego (na czem ta zmiana polega, przedstawilismy wyzej):
i na powstaniu wzajemnego stosunku alimentacyjnego. Wszedzie
takze powstajg dla adoptowanego prawa spadkowe po adoptu-
jacym (nie na odwrét), mogg byé jednak wedle k. c. n, i k.
austr. przez umowg adopcy]nq wykluczone. (dla prawa franc.

i pol. o$wiadczyliSmy sig za niedopuszczalnoscia zmiany przez
umowq adopcyjng). O skutkach adopcji w dziedzinie prawa.
malzeniskiego méwilismy w tomie I

IV. Legitymacja.

A) Przepisy obowiazujace.

A) K. c. Kr. p.

§ 291. Dzieci nie w malzenstwie zrodzene,’ wyjawszy.zro-
dzone w zwigzku kazirodzkim lub cudzoloznym, mogy by¢ upraw-
nionemi przez malzefstwo ich rodzicéw nastepnie zawarte, je-
zeli ¢i przed malzenstwem prawnie je uznali, lub gdy je . przy
spisaniu aktu malzenstwa uznaja, albo w cigglem posiadaniu
stanu dzieci prawych zostawia.

Art. 292. Dzieci, w ciaggu trwajgcego na czas nieograni-
czony rozlqczema od stolu i loza splodzone, moga byé przez.
polaczenie sie¢ na nowo ich rodzicow uprawnionemi, gdy je ro-
dzice badZz w akcie urodzenia, badz przy wpisaniu w ksiegi
aktéw stanu cywilnego przyzwolema wlascnwego sadu cywilnego
na nowe ich polaczenie sig uznajg, albo je w cnqglem posiadaniu
stanu dzieci prawych zostawia.

Art. 293. Uprawnienie nastgpi¢é moze nawet wzglqdem
dzieci zmarlych, ktére zstepnych zostawily, a z uprawnienia ta-
kowego korzystajg ciz zstepni.

Art. 294. Dzieciom przez nastqpne malzenstwo podlug-
art. 291. uprawnionym sluzg tez same prawa, jakieby im slu-
zyly, gdyby byly z tegoi maliefistwa zrodzone, nie ublizajac
prawom, przez trzecie osoby przed uprawnieniem juz nabytym,

Art. 295. Dzieci w ciggu trwajgcego na czas nieograni-
czony rozlgczenia co do stolu i loza splodzone, a przez pols-
czenie si¢ na nowo ich rodzicéw podlug art. 292 uprawnione,
uzywajg tychze samych praw, jakieby im stuiyly, gdyby w czasie-
ich urodzenia malzenstwo ich rodzicéw nie bylo rozlgczone.

Art, 296. Uprawnienie dzieci naturalnych nastapié takze-
moze Przez pPostanowienie kréla na zgdanie obojga rodzicéw
lub ojca samego, wyjgwszy dzieci,' ktére z mocy artykulu 291
sg wylgczone od dobrodziejstwa uprawnienia przez nastepne-
malzenstwo.

4
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Art. 297. Uprawnienie z mocy postanowienia kréla nadaje
.dzieciom uprawnionym wszelkie prawa dzieci prawych obojga
rodzicéw, jezeli oboje uprawnienia domagali sig, lub ojca, jezeli
on sam tylko uprawnienia zgdal. Dzieci¢ jednak tym sposobem
uprawnione nie nabywa praw familijnych ani wzgledem wstep-
nych, ani wzgledem bocznych krewnych ojca i matki swej, lub
ojca, jezeli sam tegc zadal.

B) Kodeks cyw. austrjacki.

§ 160. Dzieci urodzone z niewainego malzenstwa nie ta-
kiego jednak, wzgledem ktérego zachodzg przeszkody w § 62 — 64
przywiedzione, uwazane byé majg za Slubne, jezeli przeszkoda
do malzenstwa zostala pézniej usuniets, albo jezeli chociaz tylko
jedno z ich rodzicéw znajdowalo si¢ w bezwinnej niewiado-
mosci o przeszkodzie, w tym jednak ostatnim przypadku dzieci
nie majg zadrego prawa do majatku, ktéry wedlug ustanowien
familijnych zachowanym jest jedynie dla slubnego potomstwa.

§ 161. Dzieci nie urodzone w malzenstwie, ktére atoli
wskutek nastgpnego malienstwa ich rodzicéw wchodzg do fa-
milji, uwazane bedgq wraz z ich potomstwem za dzieci $lubne;
nie moga jednak zaprzeczaé pierworodztwa i innych nabytych
juz praw dzieciom $lubnym, urodzonym z innego malzenstwa,
ktére tymczasem istnialo.

§ 162. Nieslubno$é urodzenia nie moze zmniejsza¢ powa-
zania dziecigcia w obywatelstwie ani mu byé przeszkoda do
dalszego jego zawodu. Pod tym wzgledem nie potrzebuje ono
uznania przez Monarchg za dziecig $lubne. Tylko rodzice w przy-
padku, jezeli cheg, aby dziecie naturaine zaréwno ze $lubnemi
uzywalo przywilejéw stanu lub prawa spadkowego do majgtku
wolno dziedzicznego, moga prosi¢é monarchy o uznanie go za’
$lubne. Przywilej ten nie ma zadnego skutku wzgledem innych
czlonkéw familji.

C) Kodeks cyw. niemiecki.

I. Legitymacja przez nastgpujgce malzenstwo.

Wymaganie, skutek.

§ 1719. Dziecko nieslubne zyskuje przez to, ze ojciec wchodzi
w zwigzki malzenskie z matkg, z chwilg zawarcia malzenstwa
stanowisko prawne dziecka slubnego.

Domniemanie ojcowstwa.

§ 1720. Malzonek matki uchodzi za ojca dziecka, jezeli
obcowal z nig w ciggu czasokresu poczgcia oznaczonego w §1717
ust. 2 gi, chyba Ze stosownie do okolicznosci jest widocznie nie-
mozliwem, aby matka poczela dziecko z tego obcowania. Je-
zeli maz po narodzeniu dziecka uzna w publicznym dokumencie
swoje ojcowstwo, to jest domniemanie, Ze z matkg obcowal
w ciggu czasokresu poczecia.

Wplyw niewaznosci malzenstwa.

§ 1821. Jezeli malzenstwo rodzicéw jest niewaine, to prze-
pisy §§ 1699 do 1794 majg odpowiednie zastosowanie.
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Skutek ze wzgledu na potomkéw.

§ 1722. Zawarcie malzenstwa miedzy rodzicami ma ze
wzgledu na potomkéw dziecka nieslubnego skutki legitymaciji
takze woweczas, jezeli dziecko zmarlo przed zawarciem malzen-
stwa. g

Uznanie $lubnosci (Ehelichkeitserklédrung).

Zarzadzenie wladzy panstwowej.

§ 1723. Dziecko nieslubne moze byé uznanem za
slubne na wniosek swego ojca przez zarzadzenie wladzy pan-
stwowej.

Uznanie $lubnosci sluzy temu panstwu zwigzkowemu, do
ktérego nalezy ojciec; jezeli ojciec jest niemcem, ktéry nie przy-
nalezy do zadnego panstwa zwigzkowego, to uznanie $lubnosci
stuzy kanclerzowi panstwa.

Agendy sluzgcego panstwu zwigzkowemu prawa uznawa-
nia Slubnosci, wykonywa rzad krajowy (Uber die Erteilung der
einem Bundesstaate zustehenden Ehelichkeitserklarung hat die
Landesregierung zu bestimmen).

§ 1724. Uznanie $lubnosci nie moze nastapié pod warun-
kiem lub oznaczeniem czasokresu.

Whiosek ojca.

§ 1725. Wniosek musi zawieraé oswiadczenie ojca, ze
dziecko uznaje za swoje.

Zezwolenie interesowanych.

§ 1726. Do uznania §lubnosci potrzebnem jest zezwolenie
dziecka tudziez, jezeli dziecko nie ukonczylo dwudziestego pierw-
szego roku zycia, zezwolenie matki. Jezeli ojciec jest zonaty, to
potrzebuje takie zezwolenia swojej zony.

Lezwolenie ma nastgpié wobec ojca lub wobec wladzy,
ktérej nalezy wniosek dorgczyé; zezwolenie jest nieodwolalne.

Zezwolenie matki jest niepotrzebne, jezeli matka trwale
nie jest w stanie skladaé¢ o$wiadczenia lub jezeli jej pobyt jest
trwale nieznany. To samo obowigzuje co do zezwolenia zony
ojca.

Zastgpienie zezwolenia matki.

§ 1727. Jezeli matka odmawia zezwolenia, to moze byé
ono na wniosek dziecka zastgpionem przez zezwolenie sadu
opiekuficzego, gdyby zaniechanie uznania $lubnosci wyrzadzilo-
dziecku niestosunkows szkode.

Zastepstwo interesowanych.

§ 1728. Whniosek o uznanie $lubnosci tudziez zezwolenie
oséb wymienionych w § 1826 nie moze byé dokonanem przez
zastepce.

Jezeli dziecko jest niezdolne do dzialania, lub jezeli nie
ukonczylo czternastego roku zycia, to zezwolenia moze:
udzieli¢ jego ustawowy zastepca z zatwierdzeniem sgdu opie-
kunczego. ;
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§ 1729. Jezeli ojciec jest ograniczony w zdolnosci do dzia-
dania, to samo obowigzuje w kwestji jego zezwolenia. ]

Jezeli matka dziecka lub zona ojca jest ograniczong w zdol-
nosci do dzialania, to do jej przyzwolenia nie jest potrzebng
zgoda ustawowego zastgpcy.

Forma wniosku, forma przyzwolenia.

§ 1730. Whniosek tudziez oS§wiadczenie, zawierajgce przy-
zwolenie o0s6b wymienionych w § 1726, wymagajg sgdowego
lub notarjalnego udokumentowania.

Wzruszalno$é wniosku, wzruszalno$é przyzwolenia. ]

§ 1731. Jezeli wniosek lub przyzwolenie jednej z oséb |
wymienionych w § 1726 jest wzruszalny, to w sprawie wzru-
szenia i w sprawie potwierdzenia wzruszalnego o$wiadczsnia
obowiazujg przepisy 8§§ 1728, 1729.

plyw zakazu malzenstwa migdzy rodzicami. ,

§ 1732. Uznanie slubnosci jest niedopuszczalne, jezeli w cza-
sie splodzenia dziecka malzenstwo migdzy rodzicami bylo zaka-
zane wedle § 1310 ust. 1szy z powodu pokrewieastwa lub po-
winowactwa. :

Smieré dziecka, $mieré ojca.

§ 1733. Unanie S$lubnosci nie mbdZe nastapié po $mierci
dziecka. -

Po $mierci ojca uznanie $lubnosci jest tylko wtedy do-
puszczalne, jezeli ojciec dorgezyl wniosek wlasciwe] wladzy lub
jezeli przy lub po sadowem lub notarjalnem udokumentowa-
niu wniosku zlecil dorgczenie sgdowi lub notarjuszowi.

Uznanie §lubno$ci dokonane po $mierci ojca ma ten sam
skutek, jak gdyby nastgpilo przed $miercig ojca.

dmowa. :

§ 1734. Mozna odméwié uznania $lubnosci, nawet wdw-
czas, jezeli nie zachodzi ustawowa przeszkoda.

Braki w zalozeniach. :

§ 1635. Na skuteczno$é uznania $lubnosci niema wplywu,
jezeli ten, ktéry stawia wniosek, nie jest ojcem dziecka lub Zona
ojca trwale nie jest w stanie skladaé oswiadczen lub jezeli jej
pobyt jest trwale nieznany.

Skutki; stanowisko dziecka.

§ 1736. Przez uznanie $lubnosci dziecko zyskuje prawne
stanowisko dziecka $lubnego.

Pokrewienstwo i powinowactwo. ,

§ 1737. Skutki uznania $lubnosci rozciggajg si¢ na potom-
kéw dziecka; nie rozciagajg si¢ na krewnych ojca. Zona ojca
nie jest powinowatg dziecka, malzenek dziecka nie jest powi-
nowatym ojca.

Prawa i obowigzki, wynikajgce ze stosunku .pokrewien-
stwa pomiedzy dzieckiem a jego krewnymi, pozostajg ,niezmie-
nione, o ile ustawa inaczej nie postanawia.
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Stanowisko matki. = - § r

§ 1738. Z -chwilg uznania slubnoscn matka ~ traci prawo
i obowigzek pieczy o osobg dziecka. Jezeli ma obowigzek ‘do-
starczania ‘dziecku utrzymania, to p-awo jej i obowigzek na
nowo odzywaja, jezeli wladza rodzicielska ojca zgasla lub jezeli
spoczywa z powodu niezdolnosci do dziatania' ojca lub stosow-
nie do § 1677. .

Utrzymanie dziecka. :

§ 1739. Ojciec jest obownqzany utrzymywaé dziecko i‘jego
potomkéw przed matka i przed macierzystymi krewnymi.

Malzenstwo ojca.

§ 1740. Jezeli ojciec chce wejs¢ w zwigzki malzenskie,
w czasie, gdy ma wladzg ojcowsky nad dzieckiem, to majg.
zastosowanie przepisy §§ 1669 do 1671.

B) Legitymacja per subsequens matrimonium.

Prawo austrjackie uiywa wyrazenia ,legitymacja“ takze
i w przypadku konwalidacji malzenstwa. Jest to jednak niewlas-
ciwe rozszerzenie pojecia legitymacji, nie nasladowane zresztg przez
inne kodeksy. W dalszym ciggu bgdziemy mieli na oku tylko legity-
macjg per subsequens matrimonium i psr rescriptum principis. Naj-
pierw bedziemy méwié o legitymaciji per subsequens matrimonium.

Legitymacja jest fikcjg, ze dziecko nieslubne staje sig przez
zawarcie malzenstwa migdzy temi osobami, ktére je splodzily,
$lubnem. Prawne skutki, a mianowicie, ze dziecko nieslubne
wchodzi w rodzing, jako krewne, z prawami spadkowemi, pod
wladze rodzicielskg ete., powstajg przez to i z tag chwilg, gdy
matka dziecka nieslubnego i mezczyzna, ktéry je splodzit, za-
warli malzeastwo. Aby te skutki powstaly, potrzeba tylko mal-
zefstwa, a niczyjego zezwolenia ani zgody. Skutki te powstaja
przeto ipso iure. przez sam fakt zawarcia malzenstwa. Zgodne
sg tez wszystkie trzy kodeksy w tem, ze skutki powstajg do-
piero od chwili zawarcia malzenstwa, a nie cofajg sig wstecz.
Aby wyréwnaé pole, powiemy odrazu; ze takze iprzez to upo-
dobnione zostaly kodeksy, iz ograniczenie, ktére istnialo w ar-
tykule 291 k. c. Kr. p. co do dzieci zrodzonych w kazirodztwie,
lub cudzolostwie, zostalo przez prawo z 13/26 maja 1913 znie-
sione. Zgodnosci przepiséw dowodzi takze fakt, ze subsequens
matrimonium daje stanowisko i prawa dziecka $lubnego po-
tomkowi dziecka nieslubnego, chociaz w chwili legitymacji
dziecko nieslubne juz nie zylo (w Austrji § 161 k. c. a. znidst
patent z 22 lutego 1791 nr. 115 zb. u. s.).

Ta zgodno$é przepiséw jest dowodem wyrobienia samej
instytucji, ale tez i tej okolicznosci, ze nie s3 to kweastje praw-
niczo trudne. Trudnosci zaczynajg sie dopiero w punkcie, w jaki
sposbb stwierdzony ma byé zwigzek (ojcowstwo) migdzy wcho-
dzqcym w zwigzek malzenski a legitymowanem dzieckiem. Idzie
oczywiscie o prawnicze okreslenie tego zwigzku. K. ¢. Kr. p.
w artykule 291 okresla ten zwigzek w ten sposéb, iz za legi-
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tymowane uwaza 1) dzieci przed malzefistwem przez rodzicéw
Prawnie uznane, 2) dzieci uznane przy spisaniu aktu malzenstwa,
wreszcie 3) dzieci znajdujgce si¢ w cigglem posiadaniu stanu.
K. austr. méwi w § 161 tylko o ,,rodz1cach“ dzieci, splodzonych
Poza malzenstwem, ale w tem miejscu, to j. przy legitymacii, nie
zajmuje si¢ kwestjg, jak ten zwigzek ma byé udowodniony.
Prawo niemieckie w § 1720 k. c. n. wprowadza dwa domnie-
mania: obcowanie meza z zong w okresie poczecia i uznanie
dziecka przez. ojca w publicznym dokumencie. To drugie do-
mniemanie miesci w sobie pierwsze.

Najprostszy obraz sytuacji faktycznej da]ek c.Kr. p. wdwéch
pierwszych przypadkach. Legitymacja staje sig udzialem tych dzieci,
ktére przed zawarciem malzenstwa lub przy spisaniu aktu malzen-
stwa zostaly uznane. Jasng jest takie sprawa w prawie nie-
mieckiem, gdy maz uznal dziecko w dokumencie publicznym.
Ale jak jest w prawie austrjackiem i w reszcie przypadkéw
wedle innych kodekséw. Czy ma byé przeprowadzonym pro-
ces o ojcostwo, a wéwcezas kto go wszezyna? Rzecz nie jest
latwg do rozstrzygniecia, gdy sie zwazy, ze w grze sg interesy
tak meza, jak dziecka, jak iinnych dzieci rodzicéw. Aby zyskaé
nalezyty obraz tych stosunkéw, musimy odtworzyé sobie sprawe:
w jej chronologicznym rozwoju, wedle wszystkich trzech ko-
deksow.

W Austrji moga zaj$¢ dwa przypadki: w metryce chrztu
dziecka nieslubnego bylo zanotowanem nazwisko ojca nieslub-
nego lub tez nie mialo to miejsca. W pierwszym przypadku
rzad kraiowy zarzagdza na podstawie metryki Slubu wpis legi-
tymacii do ksiegi urodzin, w drugim przypadku metryka slubu
nie wystarczy, ale potrzeba os$wiadczenia rodzicéw, stwierdza-
iacego ojcowstwo (rozp. min. spr. z d. 17/6 1907 1. 1725, dz.
rozp. min. spr. z r. 1908 str. 41).

W dalszym rozwoju nalezy znowu odréznié¢ dwa przypadki:
wpis legitymacji (to jest powyze] oméwione wpisy zawarcia mal-
zehstwa i o$wiadczenia rodzicéw wzglednie tylko pierwszego)
nastgpil lub wpis nie nastgpil.

pierwszym przypadku ,tymczasowo® ksiega metryk do-
wodzi $lubnosci dziecka, t. j. dowodzi ojcowstwa meza. Tak
maz jednak, jak dziecko, ]ak i trzecie osoby interesowane moga
w drodze sporu zaprzeczy¢ ojcowstwa, przyczem w dowodzie
nie s3 ograniczone Zadnemi przepisami ustanowionemi na ko~
rzy$¢ slubnego pochodzenia.

drugim przypadku, t. j. jezeli legitymacja nie zostala
wpisang do ksiggi urodzin, dochodzi dziecko ojcowstwa w taki
spos6b, w jaki sposéb dochodzi sig wogdle nieslubnego ojco-
wstwa.

Powyzszy obraz nakreslilismy konsekwentnie z pogladem,
ktérysmy wyzej rozwineli o znaczeniu ksigg metrykalnych wedle
prawa austrjackiego. W prawie niemieckim, rzecz si¢ ma tak
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samo o tyle, ze wpis do ksiag wystarcza takie tylko tymecza-
sowo i ze mimo wpisu otwarta jest droga dla sporu. Réinice
wyplywajg z réinego urzadzenia ksiag stanu cywilnego, wskutek
czego uznanie ojcowstwa moze byé wpisane do rejestru mal-
zenstw, jezeli nastgpilo przy zawieraniu malzefstwa, natomiast
wpisuje si¢ do rejestru urodzin, jezeli nastgpilo przed lub po
zawarciu matzenstwa. W kazdym razie w Zyciu codziennem
i dla wykazania si¢ wobec wladz wystarczg takie wpisy do
ksigg stanu cywilnego, jak jednak powiedzielismy, interesowani
majg prawo wnie$é skarge o ustalenie stanu rodzinnego i tutaj
jest réznica miedzy prawem niemieckiem a austrjackiem. Gdy
prawo austrjackie zadnych specjalnych postanowien co do do-
wodu nieslubnego ojcowstwa nie zawiera, to prawo niemieckie
daje w tym wzgledzie w § 1720 dwa domniemania. Gdyby
drugiego z tych domnieman nie bylo, to obowigzywalyby w spra-
wie udowodnienia obcowania w czasie krytycznym te przepisy,
ktére obowigzujg wogdle w sprawie dochodzenia nieslubnego
ojcowstwa. Tymczasem domniemanie w § 1720 ustep drugi
‘sprawia, Ze przyjmuje sig¢ za stwierdzone, iz obcowanie w kry-
tycznym czasie mialo miejsce, co wedle ust¢pu pierwszego § 1720
wywoluje znowu domniemanie, iz maz jest ojcem dziecka. Za-
przeczajgey moze wobec tego tylko udowodnié, ze obcowania
albo wogdle nie bylo, albo Ze si¢ odbylo nie w krytycznym
czasie (np. maz byl przez caly czas krytyczny bez przerwy na
okrecie). Jezeli jednak dowodu tego nie przeprowadzono, to
woéwczas fakt obcowania jest udowodniony, a z faktu tego wy-
nika znowu ojcowstwo meza, choéby ze Zong w czasie kry-
tycznym kto inny takze obcowal. W takim stanie rzeczy ojco-
stwo moze byé zaprzeczone tylko przez dowéd przeciwny, iz
jest’ widocznie niemozliwem, by matka z tego obcowania dziecko
poczela (n. p. maz byl niezdolny do plodzenia etc.). _
Co do kodeksu cywilnego Krélestwa Pol,, to dla uniknigcia
nieporozumiefi zaznaczamy, ze kodeks polski przez przyiecie
stéw ,albo w cigglem posiadaniu stanu dzieci prawych zosta-
wig“ odbiegl od kodeksu Napoleonskiego i uprzedzil jego re-
forme¢ dokonang przez ustawe z 30/XII 1915 r. i przerz ustawe
z 7/IV- 1917 r. Wedle kodeksu polskiego nie potrzeba przeto,
aby uznanie nastgpilo przed malzenstwem, jak tego wymagal
pierwotnie. K. N. Wedle Kodeksu cyw. Krélestwa Pol. sg trzy
ewentualnosci: a) uznanie przed malzenstwem, b) uznanie przy
spisaniu aktu malzenstwa, ¢) posiadanie stanu. Dwie pierwsze
ewentualnosci majg na mysli dobrowolny krok ze strony rodzi-
cow. Trzecia ewentualno$¢ ma na mysli stwierdzenie ojcostwa
w drodze sporu. Jest jednak rzeczg oczywista, ze w drodze
sporu moze dziecko dochodzié nieslubnego ojcostwa takie
i na podstawie innych danych, a nie tylko na podstawie po-
siadania stanu, Gdyby tak bylo, t. j. gdyby dziecko uzyskato
uznanie przez wyrok, ale nie na podstawie posiadania stanu,
WL L. Jaworski, Pr. cyw. T. IL 11

-
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to zachodzlloby pytanie, czy tylko wéwczas wyrok taki dawalby
lchtymac]q, gdyby zapadl przed malzenstwem, czy tez takze
i wéweczas, gdyby zapad! po malzenstwie. Z tekstu art. 291 wynika,
ze tylko wyrok przed malzefstwem ma znaczenie dla legity-
macji. Nalezy si¢ jednak spodziewaé, ze to jest tak subtelna réz-
" nica, iz w praktyce nie bedzie dostrzezong i ze kaidy wyrok
wystarczy do legitymacji. W takim stanie rzeczy, jaki dopiero
co przedstawiliSmy, skarga o zaprzeczenie ojcostwa opieraé
si¢ bedzie na artykule 304 kodeksu cywilnego Krél. Pol., o czem
méwié bedziemy w rozdziale o dzieciach nieslubnych.

C) Legitymacja per rescriptum principis.

Prawe francuskie nie przyjefo legitymacji per rescriptum
-principis. Kodeks ' cywilny Krél. pol. méwi o niej w art. 296
i 297, zmienionych przez ustawe z 13/26 maja r. 1913 w ten
sposob, ze wylaczenie od niej drieci zrodzonych z kazirodztwa
i cudzolostwa zostalo uchylone. O legitymacje przez ,,zezwolenie
najwyzsze“, jak moéwi zacytowana ustawa, mogg prosié obo;e
rodzice lub tylke ojciec i wedle tego dzieci stajg si¢ prawemi
wobec obo;ga rodzicéw lub tylko wobec ojca. Legltymacla ta
tem rézni sie od legitymacji per subsequens matrimonium, Ze
pokrewiefistwo legitymowanego dziecka nie rozcigga sig na wstep-
nych i bocznych krewnych rodzicéw wzglednie ojea (odnosi sig
natomiast do zstqpnych), gdy ‘tymczasem legltymac;a per sub-
sequens matrimonium nie czyni zadne] réznicy migdzy dzieémi
glubnemi a legitymowanemi.

W prawie austrjackiem o legitymacji per rescriptum prin-
cipis méwi § 162 k. c. a. § 753 k. c. a., §§ 263 do 265 pat.
niesp. § '109 normy jur., r. m. s. z d. 2/2 1913 1. 5776, najw.
post. z d. 18 maja 1917 i rozp. z d. 29/6 1850 1. 257 d. u. p.

Wedle § 162 k. c. a. prosbe o legitymacje wnoszg rodzice,
ale nie ulega watpliwosei, ze zgoda matki nie jest konieczna.
W tym punkeie nie byloby przeto réinicy migdzy prawem augstr-
jackiem a polskiem, toj. wedle obydwéch prosbg mogg wniesé
oboje rodzice lub tylko ojciec. Zgodne sa tez oba kodeksy'
w tem, ze legntymacla tego rodzalu rozcigga sig tylko do rodzicow
wzglqdme tylko do ojca, a nie do innych krewnych (czy takie
i zstepnych krewnych ojca, nie jest rozstrzygmqte) Zresth w pr.
austr. reskrypt monarchy moze rozszerzyé, S$ciesnié etc. skutki
tej legitymacji. Natomiast réinica migdzy powyzszemi prawami
jest ta, ze wedle prawa -austrjackiego potrzebnem jest do tej
legitymacji przyzwolenie dziecka wzglednie w razie jego malo-
letnosci przyzwoleme sgdu opiekuficzego. Przepisy prawa austrjac-
kiego méwig jeszcze o przestuchaniu innych oséb, ale zaniecha-
nia ich przestuchania nie wywiera wplywu na udzielenie lub od
. mowe legitymacji.” W prawie polskiem o zezwoleniu dziecka
niema mowy.

W koncu nadmieniamy, ze w czasie wojny wyszly ulat-
wienia przy legitymacji dzieci poleglych Zolnierzy.
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Inng szate ma ta kwestja w prawie niemieckiem. Legity-
macii udziela wladza panstwowa (np. w Prusach minister spra- .
wiedliwosci), a nie sam monarcha. Stgd nazwa ,uznanie dziecka
za §lubne (Ehelichkeitserklirung)“. Z resztg jednak w zasadni-
czych punktach zgadzajg si¢ co do tej legitymacji oba kodeksy,
to jest co do potrzeby zezwolenia dziecka i co do tego, ze
skutkiem tej legitymacji jest .tylko pokrewiefstwo migdzy legi-
tymowanem dzieckiem a ojcem, a niema pokrewienstwa z krew-
nymi ojca. Natomiast r6znice migdzy prawem austrjackiem a nie-
.mieckiem sg nastgpujgce:

Prawo niemieckie.

1. Kodeks niemiecki mdéwi
.0 uznaniu dziecka za $lubne
( Ehelichkeitserklirung ) przez
wladze panstwowa.

2. Whniosek stawia ojciec

"(§ 1723).

3. Do uznania za $lubne po-
trzebnem jest:

a) zezwolenie dziecka,

b) zezwolenie matki, jezeli
dziecko nie ukonczylo 21 roku
zZycia,

¢) zezwolenie Zony proszacego.

4. Dziecko legitymowane nie
wchodzi w stosunek pokrewief-
stwa wogdle z krewnymi ojca,
a wiec dzieci ojca nie stajg sig
rodzenstw em dziecka legitymo-
wanego. Kodeks niem. méwi
bowiem, #e ,skutki nie rozcig-
gaja sie na krewnych ojca¥,
a wiec wszystkich krewnych.

Prawo austrjackie.

1. Kodeks austr. méwi o la-
sce monarchy (Begiinstigung
des Landesfiirsten).

2. Prosbe wnoszg rodzice
(jednak w praktyce wystarczy
prosba ojca).

3. Pr. austrjackie zgodne jest
z niemiéckiem w punkcie a),
p- § 263 pat. niesp. Co do
punktu ), to w prawie austr.
w razie maloletnosci dziecka
zezwolenie daje sad opiekuniczy.
Co do punktu ¢), to zezwo-
lenie Zony nie jest niezbedne.

4. K. a. méwi tylko o, réw-
nosci z dzieckiem Slubnem¥,
nie rozstrzyga wige, czy dziecko
legitymowane jest krewnem
tylko ojca, czy takze jego slub-
nych' dzieci W pr. p. art. 297,
wyklucza od pokrewienstwa
wstepnych i bocznych ojea, ale
nic nie méwi o zstepnych ojca.

V. Wzigcie ma wychowanie, opieka dobrowolna.

\ W prawie austrjackiem i polskiem (za kodeksem Napoleona)

znang jest instytucja wziecia na wychowanie, noszaca w k. c.
Kr. p. odrebng nazwe ,opieki dobrowolnej (tutelle officieuse
w K. N.)“ Tresé jest ta sama, to j. dostarczanie dziecku utrzy-
mania i wychowanie go, ale cel réiny, ktéry tez decydujaco
wplyng! na cdmienne prawnicze uksztaltowanie instytucji w oby-
dwéch kodeksach. W prawie austr. idzie zazwyczaj o wycho-
wanie dzieci opuszczonych, zaniedbanych, sierot. W prawie pol-

11'.
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skiem ,opieka dobrowolna® jest przygotowaniem do adopcji,
. majacem na celu zlagodzenie jej warunkéw. W prawie francu-
skiem instytucja wziecia na wychowanie zostala rozwinigta przez. =
ustawe z d. 29/7 1889; k. c¢. Kr. p. nie posunal si¢ w te] kwestji
dalej. Poznajmy najpierw przepisy obowigzujgce.

1. Kodeks eywilny austrjacki. o

§ 186. -Prawa i obowigzki przysposobicieli i przysposo-
bieficéw nie ' moga byé stosowane do dzieci, ktére sg wzigte
]edyme na wychowanie. Kazdy moze bra¢ dzieci¢ na wycho-,
wanie; 1ezell jednak strony cheg w te] mierze zawrzeé umows,
a przez nig dziecko mialoby byé ograniczone w prawach swoich,
lub jezeli na nie mialyby byé nalozone szczegdlne obowiqzki; ;
natenczas umowa ta powinna byé przez sad zatwierdzong. Wy-
chowujgcy nie majg zadnego prawa do zwrotu kosztéw na wy-
chowanie lozonych.

2. Kodeks cywilny Krél polskiego.

Art. 326, Kaida osoba, majgca lat pieédziesigt skonczo-
nych, bedaca bez dzieci i zstepnych prawyeh, ktéra zechce . °
maloletnie dziecko tytulem prawnym do siebie przywigzaé,
moze sig staé dobrowolnym jego opiekunem, za otrzyma-
niem zezwolenia od rodzicéw dziecka, lub od ojca, gdy matka.
jest temu przeciwna, albo nakoniec jezeli jedno z nich nie zyje,
od tego, ktére przezylo, a w braku tych, od rady familijne] lub
opiekufiezej; jezeli za$ dziecko znajduje si¢ pod opieka szpitala,
za otrzymaniem. zezwolenia od przelozonych szpitala, do kté-
rego jest przyjete.

. 327. Malionek nie moze zostaé¢ dobrowolnym opie-
kunem, tylko za zezwoleniem swego wspdéimalzonka.

Art, 328, Sedzia pokoju, wzgledem zamieszkania dziecka
wilasciwy, spisze wywéd slowny zadan i zezwolen, tyczacych sig
opieki dobrowolne;.

Art. 329. Opieka ta nie moze mieé miejsca, tylko na ko-
rzy$é dzieci nie majgcych lat oSmnascie ukonczonych. Pociaga
za sobg bez nadwerezenia szczegélnych umdw, obowigzek zy-
wienia wzietego w OplekQ dziecka, wychowama onego, i po-
stawienia go w stanie utrzymania nadal zycia. '

Art. 330, chell wzigty w opiekg dobrowolng ma ma]qtek
i iezeh byl pierwej w opiece, zarzadzanie majgtkiem jego, réw-
nie jak osoba, przechodzi do opiekuna dobrowolnego, ktéry
jednak nie bedzie mocen potraca¢ kosztéw utrzymania mato-
letniego z dochodéw.

Art. 331. Jezell opiekun dobrowolny po uplynieniu lat
dwéch od przyjecia opieki, przewidujgc zgon swéj przed pelno-
letnoscig wzigtego w opieke, daje mu przysposobienie przez
testament, i gdy Smieré tegoz przyspasabiajacego opiekuna przed
uplymemem trzech miesigcy po dojsciu do pelnoletnosci przy-
sposobié si¢ majgcego nastgpila, rozporzagdzenie takowe hedzie-
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-wazne, byleby tylko opiekun przysposabiajacy nie zostawil dzieci
lub zstepnych prawych.

Art. 332, W przypadku, gdyby opiekun dobrowolny
umar! przed uplynieniem lat dwéch, albo gdyby umarl po’ ich
uplynieniu, nie przysposobiwszy jednak wzigtego w opieke, po-
winny temuz byé dostarczane przez ciag maloletniosci $rodki
utrzymania sig, ktérych ilosé i rodzaj, jezeli w tej mierze przez
formalny uklad wprzéd zaradzone nie bylo, ustanowione begdg
badz zgodnie miedzy zastepujacymi tak opiekuna dobrowolnego,
jak i w opieke wrzietego badz, sadewnie w przypadku sporu.

Art. 333. Jezeli za dojsciem wzictego w opieke do pelno-'
letnosci opiekun dobrowolny chce go przysposobié, a on na to
przystaje, postgpione bedzie w przysposobieniu podlug form
w dziale poprzedzajacym przepisanych i skutki tego przyspeso-
bienia we wszelkich wzgledach beds tez same.

Art. 334. Jezeli zadania o przysposobienie, przez wzictego
w opieke do opiekuna dobrow. w ciggu trzech miesigcy po dojsciu
do pelnoletnosci zanoszone, bez skutku zostaja, a w opieke wziety
nie jest w stanie nadal utrzymania zycia swego, opiekun dobrowolny
moze byé skazany na wynagrodzenie w opieke wzigtego za niezdol- -
noéé, w ktérejby sie mégl znajdowaé co do sposobu utrzymania sie.

Wszakze wynagrodzenie to zalezeé¢ bedzie na daniu wopieke
wzigtemu pomocy stosownej do osiggniecia sposobu do zycia,
nie nadweretajgc uméw szczegdlnych, jakieby na przypadek
takowy zawartemi zostaly. %

Art. 335. Opiekun dobrowolny, ktéryby jakimkolwiek ma-
jatkiem wzigtego w opieke zarzadzal, powinien w kazdym przy-
padku zdawaé rachunek z zarzgdzania swojego.

Instytucja ,wzigcia na' wychowanie“ nie zostala w kodeksie
austrjackim dokfadnie okreslong. Jezeli miedzy biorgcym na
wychowanie a dzieckiem (zobaczymy nizej, kto imieniem jego
dziala) zostal zawarty kontrakt, wéwczas decyduje oczywiscie
ten kontrakt. Ale z punktu widzenia prawniczego mozna do-
magaé sie¢ od kodeksu, aby normowal przypadki, ktéreby
w umowie nie byly rozstrzyvgniete, a ktére nasuwajg sie z na-
tury rzeczy. Sg niemi: a) Kto wykonywa wladze rodzicielskg ?
Jezeli kontrakt nic o tem nie méwi, wladza pozostaje przy ro-
dzicach rodzonych. Ale wéwczas nasuwa sig drugie pytanie:
b) Jezeli wladza rodzicielska pozostaje przy rodzicach, jaka kompe-
tencje ma biorgcy na wychowanie wlasnie w sprawie wychowania
i jak sig zalatwia konflikt? Odpowiedzi nie daje kodeks, wychodzge
z trafnego zalozenia, ze ta kwestja winna byé ulozong w kon-
trakcie. Gdyby sig to nie stalo, konflikt musialby si¢ zakonczyé
odebraniem dziecka. Jezeli wychewujgcy nie chce sig na to na-
razié, winien zawrze¢ odpowiedniag umowe i daé j3 stosownie
do § 186 k. c. a. sgdowi opiekunczemu do zatwierdzenia.

¢) Bioracy na wychowanie obowigzany jest utrzymywaé
dziecko, ale czy moze wyméwié sobie zwrot kosztéw od ro-
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dzicéw, od dziecka, a od tego ostatniego w formie uslug, =
w formie pobierania dochodéw z majgtku dziecka, gdyby go
mialo, lub w formie zwrotu po dojéciu do pelnoletnoséci ? Zadna
z tych kwesty] 'nie jest rozstrzygnietq w kodeksie wyraznie. |
Jestesmy odestani znowu do umowy, ale wéwczas musimy za-
pytaé¢, jaka jest réinica migdzy tym familijno-prawnym kontr-
aktem, ktory kodeks nazywa w § 186 ,Webernahme in die =
Pflege®, a zwyklym kontraktem odplatnym, tak zw. Kostkinder- =
vertrag lub zwykly kontrakt uslug. Jestesmy zmuszeni do wnio-

skowania, ze ,wzigcie na wychowanie“, jako umowa familijna, =

zobowigzuje wychowawce do dostarczania utrzymania bezwa-
runkowo na kazdy wypadek, choéby umowa o zwrot, o od-

platg, nie byla wykonywana. Tak samoz umowy o wychowanie,
jako familijno-prawnej, plynie obowigzek dziecka do pewnych =

bezplatnych ustug, do jakich zobowiazane jak dziecko wobec
swych rodzonych rodzicéw w gospodarstwie domowem. Reszte
zostawi¢ musimy umowie. Gdyby jej nie bylo, gdyby nie byla
dokladna, gdyby obeigzala dziecko, a nie byla zatwierdzong

przez sad opiekunczy, to pewnem jest to tylko, ze ) bioracy ° :
na wychowanie nie meze zgdaé zwrotu kosztéw utrzymania,

a dziecko obowigzane jest do uslug tylko w powyzej okreslo-
nych granicach, tudziez B) umowa, ktéraby sprzeciwiala si¢ temu, *
nie bylaby umowg o wychowanie, ale inng, nie familijno-prawns,
umowa,

d) Jakim jest stosunek biorgcego na wychowanie do ma-
jatku dziecka. O tem powinna postanawiaé umowa. Jezeli jej
niema lub nie méwi o tem, to zarzagd majgtku dziecka sluzy
rodzonemu ojeu. Jezeli umowa oddaje zarzad wychowawcy, to
zasadniczo nie moze on potrgcaé kosztéw utrzymania z docho-
déw. Umowa moze znoww inaczej orzekaé, ale z ograniczeniami
pod c). Ale jeszcze jedno pytanie: jezeli umowa oddaje zarzad
wychowawcy, to wedle jakich zasad go sprawuje ? Nasuwa sig
analogja opieki i do przepiséw o niej nalezy sig tez uciekaé.

Daleko wyrazniej przedstawia sig¢ ,opieka dobrowolna®
kodeksu cywilnego Krélestwa polskiego. Na powyisze pytania
znajdujemy nastepujgce odpowiedzi :

a) Stanowisko dobrowolnego opiekuna jest stanowiskiem
zwyklego opiekuna, jednak z nastepujgcemi ograniczeniami: opie-
kun dobrowolny ma nadzér nad wychowaniem (art. 330) i za-
rzad jego majgtkiem, ale inne prawa rodzicéw pozostajg nie-
naruszone, rodzicom wigc sluzy uzytkowanie majgtku dziecka,
rodzice udzielajg zezwolenia na malzenstwo; w kaidym razie
umowa moze inacze] postanowié¢ co do uzytkowania. ;

b) Gdy opiekunowi dobrowolnemu sluzy prawo nadzoru,
nie moze powstaé migdzy nim a rodzicami konflikt in puncto
wychowania. :

c) Wedle art. 329 na opiekunie dobrowolnym cigzy obo-
wiggek utrzymania, a art. 330 zakazuje wyraznie potracac koszta.
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utrzymania z dochodéw majgtku dziecka. Umowa moze wpro-
wadzié modyfikacjg, ale gdyby jej nie bylo, rzeez jest postawnona

jasno.

d) Zarzad sprawuje opiekun dobrowolny wedle zasad Oplekl,
a jest to znowu wyraznie w art. 335 powiedziane.
Dalsze réinice wynikajg z réznicy celu tych dwéch insty-

tucyi.

Opieka dobrowolna jest przygotowaniem do adopcii,

austrjackie wychowanie jest aktem filantropiji.
Stad wyplywajg nastgpujace konsekwencje :

K. c. Kr. p.

1. Opieke dobrowolng moze
przyjaé:

o) kazdy, kto skonczyl lat
pieédziesiat,

B) nie ma dzieei i zstepnych
prawych.

2. Wzigtem pod opieke dobro-
wolng moze byé tylko dziecko
nizej lat o$mnastu.

3. Zalezeniami opieki sg:

o) zezwolenie rodzicéw,

B) zezwolenie tylko ojca, je-
zeli matka jest przeciwna,

Y) tego z rodzicéw, ktére
- przezylo drugiego rodzica,

8) w razie $Smierei obojga, ze-
zwolenie rady familijnej lub
opiekunczej wzglednie zakladu,
w ktérym dziecko.si¢ znajdo-
walo.

4. K. c. Kr. pol. przepisuje
dla umowy o opiekg * dobro-
wolng forme, p. art. 328.

5. Z natury opieki dobrowol-
nej, jako przygotowania do
adopcji, plyng postanowienia
zawarte w art. 332 i 334, na
przypadek, gdyby adopcja nie
przyszia do skutku.

@) adopciji bedacej nastgpstwem opieki dobrowolne] moé-

wili$my wyze| na str. 151

K. c. austr,

1. Prawo austrjackie nie zna
zadnych ograniezen.

2. Prawo austr. nie przyj;
muje zadnych ograniczef, wy-
nika jednak z natury instytucii,
ze dzieckor ma byé w wieku
wymagajgcym wychowania.

8. Prawo austr. nie zawiera
specjalnych przepiséw, moéwi
tylko, ze umowa ma byé za-
twierdzona przez sad, jezeli
przez nig prawa dziecka majg
byé uszczuplone lub na nie na-
lozone ,szczegélne” obowiazki,
a wigc nie zwyczajne (plyngce
z wspdlnego pozycia, z gospo-
darstwa domowego).

4. K. c. austr. nie przepi-
suje formy, wymaga tylko za-

‘twierdzenia sgdu w pewnych

przypadkach.

5. Podobnych postanowief
niema oczywiScie w prawie
austrjackiem.

\‘

K. c. niem. nie zawiera szczegélnych przepiséw o tego ro-
dzaju umowie, jaki wyzej oméwiono.
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PrzedstawiliSmy stosunek miedzy rodzicami a dzieém
w stanie normalnym, to jest gdy dzieci Zyja wspdlnie z rodzi
- cami trwajacemi. w malzenstwie. Obecnie zwrécimy si¢ do
okreslenia tych stosuinkéw w stanie anormalnym, te jest gdy
wspélnosé malienska ustala. :

StaraliSmy si¢ z pewng usilnoscig wydobyé te problemy,
ktére powinny byé przez ustawg unormowane. Rezultat jest

potwierdzeniem naszej opinji, ze pod wzgledem prawniczym
kodeks cywilny niemiecki jest dzielem skonczonem. Wystarczy
przypomnieé jedng kwestjg: sprawe wladzy rodzicielskiej. Nie
mamy nigdy watpliwosci w prawie niemieckiem,. czy i komu

i w jakim zakresie shuzy. O dwéch innych kodeksach nie mo-
zemy tego powiedzieé. WykazaliSmy takze réinice w unormo-
waniu sprawy alimentéw, a facit wypadl réwniez na korzysé

kodeksu niemieckiego.
Powtarzamy jednak, fe ten sad odnosi si¢ do wartosci
prawniczych. O innych w tej ksigzce nie méwimy. N

®




ROZDZIAL DZIESIATY.

Wplyw rozwodu, separacji i uniewaimienia
mali. na stosunki miedzy rodzicami a dzieémi.

e Obowiqzujqce przepisy.

A) Kodeks cywilny Krélestwa polskxego

Art. 260. Uznanie malienstwa za niewazne nie niszczy
przeciez wyniklych z niego ' skutkéw cywilnych tak wzgledem
malzonkéw, jake tez wzglqdem dzieci, jezeli malzenstwo za-
warte bylo w dobrej wierze. :

Art. 261. Jezeli dobra wiara z ]edne; tylko byla strony,
skutki cywilne malzenstwa jej tylko i dzieciom z tegoz mal-
zenstwa splodzonym shuza.

Art. 267. Rozlgczenie co do stolu i foza na czas nieogra-
niczony pociaga za sobg wszelkie skutki cywilne rozwodu.

Art. 268. Gdy malzonkowie co do stolu i loza na czas
nieograniczony rozlgczeni, odstepujac od takowego rozlgczenia,
zyskujg na to przyzwolenie wlasciwego sgdu cywilnego, mal-
zenstwo w swych skutkach cywilnych uwaza sie jakoby na
nowo zawarte od dnia tegoz przyzwolenia.

Co do stosunkdw majatkowych sluzq przeplsy art. 210.

Art. 269. Rozlgczenie co do stolu i foza, do pewnego czasu
ograniczone nie znosi zadnych cywilnych ‘malzensiwa skutkéw,
ale srodki tymczasowo zaradcze, jakie w dziale Il niniejszego
tytulu sa postanowione, znajdujg miejsce az do uplynienia czasu,
do ktérego rozlqczeme wyrzeczone zostalo, albo do chwili od-
stgpienia pd niego dobrowolnie.

Art. 270.. Tak rozwéd, jako i rozlgczenie co ‘do stolu
i loza na czas nieograniczony, nie pozbawiajg dzieci z malzen-
stwa tege zrodzonych zadnej korzysci, bgdi samem prawem,
badz tez przez:umowe malzensks rodzicéw im nadanej. Jednak
praw takowych dzieci w takim tylko sposobie i pod takimi
warunkami uzywaé bedg; w jakim i pod jakimiby uiywali, gdyby
nie bylo rozwodu lub rezigczenia.

Art. 342, patrz str. 44, art. 354 nast. patrz str. 134.

B) Kodeks cywnlny austrjacki.

§ 142 k. c. a. patrz str. 40. § 160 k. c. a. patrz str. 156.
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C) Kodeks cywilny niemiecki.

- Utrzymanie wspélnych dzieci. &

~ § 1585. Jezeli mgz ma obowigzek dostarczaé utrzymania
dziecku wspélnemu, to Zona jest obowigzana przyczyniaé si¢ =
w odpomcdmc] mierze do kosztéw utrzymania, z dochodéw
swojego majatku i z dochodu swojej pracy lub’ z dochodu pro- =
wadzonego przez nig samodzielnie interesu zarobkowego, o ile s
te koszta mnie sg pokryte przez sluzqce quown na ma]qtku ‘.'f’;
dziecka uzytkowanie. Roszczenie meza nie moze byé przenie-
sione. 8

Jezeli piecza o osobe dziecka sluiy zonie, a nalezy sie
obawiaé znacznego zagrozenia utrzymania dziecka, to Zona moze 3
zatrzymaé swéj udzial i sama uzyé go na utrzymanie dziecka.

Skutki zniesienia wspdlnosci malzenskiej. .

§ 1586. Jezeli wspdinos¢ malzefiska zostala wedle § 1575
zniesiona, to nastajg skutki zwigzane z rozwodem; zawarcie no*
wego malzefistwa jest jednak wykluczone. Przepisy o niewaz-
nosci i wzruszalnoéci malzenstwa majg zastosowanie, jak gdyby
wyrok nie byl wydany.

§ 1635, § 1636 1637 p. str. 50, § 1626. p. str. 49.; §§ 1684,
1685, p. str. 58.

A) Prawne stanowisko dzieci z niewaznych malzenstw.

Prawne stanowisko w razie dobrej wiary obydwéch matz.

§ 1699. Dziecko z malzenstwa mewaznego, ktéreby w razie
. waznosci malzefstwa bylo Slubnem, uwazanem jest za $lubne,
jezeli obo]e malzonkowie nie wiedzieli przy zawieraniu malzen-
stwa, ze ono jest niewazne.

Przepis ten nie ma zastosowania, jezeli waznoié malzen-
stwa polega na braku formy i malzenstwo nie byle zapisane ' °
w rejestrze malzefstw.

Stosunek prawny migdzy rodzicami a dzieckiem.

§ 1700. Stosunek prawny migdzy rodzicami a dzieekiem, ktére
uwazanem jest wedle .3 1699 za $lubne, okreslajg, o ile co in-
nego nie wynika z §§ 1701, 1702, przepisy obowigzujgce o dzie-
cku z malzenstwa rozwiedzionego, jezeli oboje malzonkowie
uznani sg za winnych.

Zla wiara ojca.

§ 1701. Jezeli ojciec wiedzial przy zawieraniu malzenstwa,
ze jest ono niewaznem, to nie sluzg mu prawa wyplywajace
z ojcostwa. Wladza rodzicielska stuzy matce.

Zla wiara matki.

§ 1702. Jezeli matka przy zawieraniu malzenstwa wiedziala,
ze malzenstwo jest niewazne, to sluzg jej co de dziecka tylko
te prawa, ktére w razie rozwedu ma Zona uznana wylgcznie
za winng.

Jezeli ojciec umrze lub jezeli z innego powodu zgasnie
jego wladza redzicielska, to matka ma tylko prawo i obowigzek
pieczy o osobeg dziecka; do zastgpstwa dziecka nie jest upraw-
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niong. Opiekun dziecka ma, jeseli matce sluz'y piecza, prawne
stanowisko doradcy. Przepisy ust. 2- -go maja takze wtedy za-
stosowanie, jezeli wladza rodzicielska ojca spoczywa z powodu
jego-niezdolnosci do dzialania lub stosownie do § 1677.

Zla wiara obydwojga rodzicéw.

§ 1703. Jezeli dziecko nie jest uwazane za Slubne, ponie-
waz oboje matzonkowie wiedzieli w czasie zawierania malzen-
stwa, Ze jest ono niewainem, to jednak dziecko moze od ojca,
dopdki on zyje, zgdaé utrzymania tak, jak dziecko slubne. Prawo\
okreslone w § 1612. ust. 2-gi nie stuzy ojeu.

Stanowisko dzieci w razie wzruszenia z powodu przymusu
(Drohung).

§ 1704. Jezeli malienstwo jest z powodu przymusu wzru-
szalne i wzruszone, to malionek uprawniony do wzruszenia,
stol na réwni z malzonkiem, ktéremu przy zawieraniu malzen-
stwa nie znang byla jego niewaznosé.

I1. Rezwéd.

Obraz skutkéw rozwodu w prawie niemieckiem
w stosunku rodzicéw do dzieci zyskamy, jezeli materjg¢ podzie-
limy sobie na nastgpujgce kwestje:

1. sprawa utrzymania dzieci.z malzenstwa rozwiedzionego,

2. sprawa pieczy o osobg dziecka,

3. sprawa obcowania rodzicéw z dzieé¢mi,

4, sprawa wladzy rodzicielskiej.

Ad 1. Wskutek rozwodu sprawy majgtkowe w stosunku
rodzicéw* do dzieci nie ulegajg zmianie. Modyfikacja ma miejsce
tylko w kwestji alimentéw, co do ktérej § 1585 k. c. a. na-
klada na zone obowigzek przyczyniania si¢ do kosztéw.

Koszta utrzymania dziecka z malzenstwa rozwiedzionego
majg by¢ pokryte w pierwszej linji z uzytkowania majatku
dziecka (§ 1606 ust. 2). gdyby dochody stagd plyngce nie wy-
starczaly, réznicg ponosi ojciec (§ 1606 ust. 2gi), a do pokrycla
tej réznicy przyczynia si¢ rozwiedziona matka O tym jej udziale
wiemy z § 1585,

a)zema pochoductylko zdochodéw maj. matki,aniez kapltalu,

b) ze mabyé odpowiedni(angemessen), co udowadnia ojciec.

c) ie roszczenie ojca przeciwko zonie o ten udzial jest
nieprzenaszalnem, nie podlega exekucji i policzeniu, Ze nie na-
lezy do masy konkursowej,

d) ze matka moze swéj udzial zatrzymaé w przypadku
okreslonym w § 1585 ustgp 2.

Na réwni z rozwodem traktuje prawo niemieckie zniesienie
wspdlnosci malzenskiej.

Ad 2. Sprawg pieczy o osobe dziecka z rozwiedzionego
malzefistwa normuje § 1635 k. c. n.

Paragraf ten normuje wszystkie przypadki rozwodu z wy-
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igtkiem rozwodu z powodu choroby umyslowej (§ 1569), w kts-
rym to przypadku obowigzujg §§ 1676 ust. 1. i 1685 ust. 2.
Méwiac o pieczy o osobe dziecka, § 1635 nie ma na mysli
zastgpstwa  dziecka, bo to wedle ustepu drugiego § 1635 shuzy =
zawsze ojcu. - o
Po tych uwagach wracamy do kwestji.
§ 1635 odréznia dwie ewentualnosei:
ka) za winnego rozwodu uznanym zostal tylko jeden mal-
zonek;
* b) wing rozwedu poneszg oboje malienkowie.
Ad a) W pierwszym przypadku piecza o osobg sluzy mal-
zonkowi niewinnemu. o
Ad b) W drugim przypadku matka ma piecze nad cérkami
bez ograniczenia, a nad synami do ukoficzonego széstego roku

Zycia, ojciec za$ tylko nad synami po ukofczonym széstym. =

roku zycia.

Ad a) i b) Znaczenie § 1635 polega na tem, ze dotyczacy
malzonek ma skarge przeciwko druglemu malzonkowi.

Ad a) i b) Zarzadzenie powyisze moze zmieni¢ sad opie-
kuficzy w interesie dziecka z ,szczegélnych“ powodéw, poste:-
pujac z urzedu.

Ad a) i b) Postanowienia § 1635 majg zastosowanie tylko,
dopoki oboje rodzice zyja; w razie Smierci jednego wchodzg
w zastosowanie ogdlne przepisy.

Na réwni z rozwodem traktuje k. c. n. zniesienie wspdl-
nosci malzensklel (§ 1586) i przypadek ponownego malzefstwa
w razie uznania poprzedniego malzonka za zmarlego, gdy sie
pokaze, ze zyje (§ 1637). :

Ad 3. Sprawe obcowania malionka, ktéremu nie sluzy
piecza o osobe dziecka, z dzieckiem normuje § 1636 k. c. n.
Zlozona jest ona w rece sgdu opiekunczego, nie moze wigc byé
przedmiotem sporu miedzy malzonkami. Z § 1636 wynika jednak,

" ze zupelne odcigcie malzonka od dzieci nie jest dozwolonem.
Tak wydanie, jak i wykonanie dotyczgcych zarzadzen, nalezy
do sgdu opiekuniczego.

Ad 2.'i 3. Powolane przepisy nie sg przychylne dla umowy,
przez ktdra rozwiedzeni malionkowie chcieliby tak sprawe pieczy
o osobg dziecka, jak i sprawg obcowania z dzieémi uregulo-
waé. Umowa taka moglaby odegraé tylko rolg motywéw, gdyby
sgd opiekuniczy wedle § 1635 z ,szczegdlnych” powodéw re-
gulowal odmiennie sprawe wychowania dzieci, tudziez gdy sad
opiekunczy wedle § 1636 wydaje zarzadzenia co do obcowania
z dzieémi.f

Ad 4. W kwestji wladzy rbdzicielskiej zwrdcié nalezy uwage
na §§ 1684 i 1685 k. c. n. j

a) Wiadza rodzicielska przechodzi ipso iure na matke
w razie rozwodu tylko wéweczas, gdy ojciec utracil wladze ro-.
dzicielskg stosownie do § 1680 (i na odwrét: wladza przecho-
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dzi na matke w razie utraty jej przez ojca tylko wéwczas, gdy mal-
zenstwo jest rozwigzane, migdzy innemiprzez rozwéd, gdyz inaczej
ustanawia sie oplekuna) Patrz takze § 1771 ust. 2.

b) Przez przeniesienie przez sad opiekunczy przechodzi
wladza rodzicielska na matke w razie rozwodu stosownie do
§ 1685 ustep drugi, gdy wladza ojcowska spoczywa, a niema
widokéw, aby przyczyna rychlo ustgpila.

Ha réwni zrozwodem stoi zniesienie wspélnosci malzensklel
i ponowne malzenstwo w razie uznania poprzedniego malionka
za zmarlego.

Kodeks cywilny austrlackl zostal przez_nowelg
zmieniony, ale przedewszystkiem uzupelmony tak, Ze jeste$my
w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie wyzej postawmne kwestje.
Przedtem jednak pedniesé nalezy ogélng réinice. W prawie
niemieckiem oswiadezyliSmy sig za tem, Ze umowy malionkéw:
o dzieci sg niedopuszczalne i to nie tylko w stosunku do dzieci,
-ale i w stosunku do malzonkéw migdzy soba. Wypowiedzielismy
zdanie, ze umowy te moga odegraé tylko rolg motywéw przy
zarzadzeniach sgdu. W prawie austrjackiem jest inaczej. § 142
k. c. a. dopuszcza wyraznie umowy migdzy matzonkami i kaze
w - pierwszej linji regulowaé stosunki migdzy rozwiedzionemi
rodzicami a dzieémi wedle tych uméw, jednakze tylko wéwezas,
jezeli umowa taka zostala potwierdzona przez sgd oplekunczy
W gruncie rzeczy przeto jest w rekach sgdu umowy nie uznaé
i samemu sprawe uregulowaé. 'Pamigtajagc przeto, ze wedle
pr. austr. w pierwszej linji obowigzuje umowa miegdzy rozwie-
dzionymi malzonkami, jezeli jest przez sad zatwierdzong, a ze
ustawa dopiero wdéwczas obowigzuje, gdy umowy niema lub
gdy sad na nig sig nie zgodzil, odpowiadamy na wyzej okreslone
pytania.

Ad 1. Ostatnie zdanie pierwszego ustepu § 142 k. c. a.
mowi, ze koszta wychowania ponosi ojciec. Jest to wiec utrzy-
manie zasady. Od prawa niemieckiego tem sig réini kodeks
‘ austrlackl, 7e o przyczymamu sig matki do kosztéw utrzymania
dziecka’ nic nie mowi, w przeciwstawieniu do § 1585 k. c. n,
ktéry, jak wiemy, naklada taki obowigzek na matke.

d 2. Kwestj¢ pieczy o osobg dziecka (wychowanie, troska
o zdrowie etc) stawia k. c. a. inaczej, jak k. c. n. .

K. ‘c. n. daje malzonkowi prawo podmiotowe, ktére moze
by¢ dochodzone skargg o takie uregulowanie sprawy przydzne
lenia dzieci, jak to - -przepisuje § 1635 k. ¢. n. Inna rzecz, ze
sad opiekunczy moze inaczej zarzadzi¢, jezeli zachodzg ,,szczegolne
powody. Natomiast § 142 k. c. a. nie daje zadnemu z rozwie-
dzionych malzonkéw roszczenia, ktéreby megle byé dochodzone
-~ w drodze skargi, sprawg bowiem przydzielenia dzieci rozstrzyga
odrazu sgd i to sad opiekunczy, w drodze postqpowama
niespornego. Wskutek tego prawo austrjackie moze sig obejsé
bez szablonowej reguly, ktéra najpierw stawia § 1635 k. c. n.
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i moze odrazu indywidualizowaé, gdy w prawie niemieckiem
indywidualizacja nastepuje péiniej, jako wyjgtek od reguly. '

§ 142. k. c. n. wymienia momenty, ktére powinny wplynaé
na sedziego. Miedzy niemi kwestja winy malzonka nie powinna
byé okgitgtnq (,przyczyny rozwodu“). 23N '

3). Sprawa obcowania rodzicéw z dzieémi jest w pra-
wie austrjackiem zlozona réwniez do rgk sadu opiekuficzego,
z tg réinicg, ze w prawie austrjackiem mozliwem jest zupelne
zakazanie obcowania, co w prawie niemieckiem nie znajduje

uzasadnienia.

Ad 4. Wobec tego, ze w prawie austrjackiem nie istnieje
»wladza rodzicielska matki“, problem postawiony wyzej pod a)
nie jest aktualnym w prawie austrjackiem.

W koficu nadmieniam, ze nie mam watpliwosci, iz wladza,
dana sgdowi opiekunczemu w-drugim ustepie § 142 k. c. a.,
shuzy takze sadowi niemieckiemu na podstawie § 1635 k. c. n.

Przechodzimy obecnie do rozstrzygnigcia powyzszych kwestji
wedle kodeksu cywilnego Krélestwa polskiego.

Ad 1. W sprawie utrzymania dzieci pozostaje nienaruszo-
nem polozenie przed rozwodem tak, jakby rozwodu nie bylo.
art. 270 k. ¢. Kr. pol. jest zasadniczo zgodny z k. c. n. i k.
c. a.; roznica jest tylko wszczegéle, bo kodeks polski podobnie,
jak austrjacki, nie zna takiego postanowienia, jakie jest zawarte
w § 1585 k. c. n.

Natomiast réznica jest co do zarzgdu i uiytkowania ma-
jatku dzieeka. Kodeks austrjacki zostawia kwestje zarzadu (uzyt-
kowanie nie sluzy ojecu wedle pr. austr.), jak bylo przed roz-
wodem. Kodeks niemiecki zachowuje sig tak samo, co do za-
rzadu, co do uzytkowania za§ wprowadza wyigtkowe postano-
wienie w § 1685 k. c.n. (matka otrzymuje uzytkowanie w razie
rozwodu, jezeli wladza rodzicielska ojca spoczywa i niema wi-
dokéw, aby przyczyna rychlo ustala). Kodeks cywilny Krél. p.
stawia kwestje zarzadu i uiytkowania majatku dziecka inaczej.
Jest to wplyw stanowiska, jakie zajgl w kwestji wladzy rodzi-
cielskiej. Z tego powodu zwrécimy si¢ najpierw do kwestji
czwarte]. .

Ad 4, Wedle' tekstu ustawy (art. 354 k. Kr. p.) rozwéd
powoduje powstanie opieki. Wykonywa jg ojciec; jezeli jest
niewinny, matka za$, jeZeli ojciec jest winny, a ona'nie ponesi:
winy (gdyby oboje byli winni, rada familijna powezmie decyzjg
_co do opieki). Zachodzi pytanie, czy wéwezas wladza rodzi-
cielska gasnie, a zostaje tylko opieka. Wyzej oswiadczylem sie,
Ze w razie Smierci ojca matka ma podwdjny charakter: jest
podmiotem wladzy rodzicielskizj i opiekunkg. W razie rozwodu,
sytuacja jest inng, gdy ojciec jest winny, bo wéwczas za jego
zycia matka, jezeli jest niewinna, staje si¢ opiekunka. Czy ojciec
-traci wéwezas wladze¢ rodzicielskq ? Przypatrzmy sig, jakie ma
woéwczas uprawnienia { \
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a) Wedle art. 363 ma ,prawo. wgladania w utrzymywa-
nie i wychowanie swych dzieci“.

b) Wedle art. 341 traci zarzqd majatku dziecka, bo ten
artykul przyznaje mu go tylko ,w czasie trwania malzenstwa“.
W razie rozwodu przechodzi 7arzqd na opieke.

c) Wedle art. 342 ojciec” winny ftraci uzytkowame majgtku
dziecka, bo traci opieke.

Uzytkowanie przechodzi na opieke.

Jezeliby$my wiec ojeu wykluczonemu od opieki, w razie
rozwodu, chcieli przyznaé wladze rodzicielskg, to polegalaby
ona tylko na owem prawie ,wgladania“ o ktérem méwi art. 363
k. e. Kr. p. Mojem zdaniem powinno to wystarczyé, aby nie
méwié w takim przypadku o zgasnigciu wladzy rodzicielskiej
ojca. Ma ja takie matka, gdy sama jest niewinna, a maz po-
nosi wing, wedle prawa polskiego bowiem wladza rodzicielska
stuzy obojgu rodzicom. W takim przypadku przeto matka ma
podwéiny charakter: piastuna wladzy rodzicielskiej i opiekunki,
aleimaz pozostaje przy wladzy rodzicielskiej, wprawdzie bardzo
ograniczonej.

Ad 2. i 3. Z powyiszego wywodu wynika odpowiedZ na
obie wyzej postawione kwestje. Piecza o osobq stuzy temu, kto
jest opiekunem, przy réwnoczesnem prawie wgladania druglego
malzonka. Obcowanic zag z dzieémi jest wynikiem tego, ze
wladza rodzicielska nie gasnie, jak to wyzej wykazano.

IIl. 'Separacja.

W prawxe austr;ack:em separacja traktowana jest w naszej
kwestji na réwni z rozwodem, § 142 k. c. a. Tak samo ma sig
rzecz w b. Krélestwie polskiem z separacjg na nieograniczony
czas, art. 267 k. c. Kr. p. Natomiast separacja na czas ograni-
l<izony Kme pociaga za sobg zadnych skutkéw cywilnych, art. 269

. c. Kr. p.

1V, UniewazZnienie.

W prawie niemieckiem wylaczamy przedewszystklem
z dyskusji dzieei zrodzone z malienstwa niewaznego z powodu
braku formy i niewpisanego do rejestru maliefistw. Sg one nie-
slubne (§ 1699 ust. 2 k. c. n.). Po tem ograniczeniu podnosimy,
ze dziecko zrodzone z malzenstwa niewaznego, ale o ktérego nie-
waznosci nie wiedzieli oboje malzonkowie, jest uwazane za dzie-
cko $lubne (§ 1699). Natomiast dziecko jest nieslubnem, jezeli
oboje malionkowie wiedzieli o niewainosci malzefistwa. Nasu-
waja si¢ tutaj nastepujgce ewentualnosei :

1. oboje malionkowie byli w dobrej wierze,

2. oboje malzonkowie byll w zlej wierze,

3. ojciec byl w dobre] wierze, a matka w zlej,

4. ojciec byl w zle] wierze, a matka w dobre]

.



176

.

Dziecko uwaZanem jest za slubne w ewentualnosciach 1, 3
i 4, a tylko w drugiej jest nieslubne. 3

W ewentualnosciach 1, 3 i 4 stosunek migdzy rodzicam
a dzieémi zréwnany jest ze stosunkiem rodzicéw do dzieci
w przypadku rozwodu, gdy obaj malionkowie ponosza wing.
Od te] zasady sg jednak wyjatki. ,

3. Gdy matka jest w zlej wierze, a ojciec w dobrej, to dzie-
cko jest §lubne, ale nie zobowigzuje zasada wypowiedziana w§ 1700,
ale regula z § 1701, to |. uniewaznienie wywoluje takie skutki,. i
jak rozwéd, gdy tylko Zona ponosi wing, to j. piecza o osobg
wszystkich dzieci sluzy wtedy mezowi, a Zonie przypada tylko =
piecza o osobe dziecka i tylke w czterech przypadkach: w razie
smierci meza, w razie zgasnigcia jego wladzy rodzicielskiej
z innego powodu, w razie jego niezdolnosci do dzialania i w przy- |
padku § 1677, Ale w tych czterech przypadkach nie przypada zonie
'prawo zastepstwa dziecka, te dwa ustepy przeto § 1702 sg po- |
. trzebne, bo inaczej mialyby zastosowanie §§ 1684 i 1685. :

Ad 4. Jezeli ojciec byl w zlej wierze, a matka w dobrej 3
wierze, to wedle § 1701 skutki sg nastepujgce: :

a) wladza rodzicielska sluzy matce,

b) ojciec traci prawa wynikajace z ojcowstwa,

c) ojciec zatrzymuje obowigzki plynqce z ojcowstwa,

d) dziecko, jest slubne.

Ad b) Ojciec traci nastepujace prawa:

«) prawo pieczy o osobe dziecka. § 1631,

B) prawo obcowania z dzieckiem § 1636,

Y) nie moze zadaé alimentéw od dziecka, ale dziecko ma
roszzzenie przeciwko niemu § 1601 n., cérka za$ ma roszczenie
o wypraweg (Aussteuver), § 1620; 3

Y) nie moze "zgdaé uslug dziecka w gospodarstwie i in-
teresie,

€) nie ma wplywu na adopcje dziecka § 1747,

9 p- §§ 1777, 1852 n., 1925, 2303. (nie ma praw spad-
kowych ani roszczenia o legltqu po dziecku, gdy tymczasem
dziecko ma i prawa spadkowe po ojcu’i roszczenie o legityme,
§ 2303 n.).

Ad 2. Gdy oboje malzonkowie byli w zlej wierze, to
dziecko jest nieslubne, stanowisko matki przeto jest takie, jak
wogéle wobec dziecka nieslubnego, to j. okreslone jest w § 1705,
stanowisko ojca za$ okreslone jest w § 1703, to j. ojciec zobo-
wigzanym jest dostarcza¢ dziecku ahmentow, chociaz nie jest
$lubnem, ale tak jakgdyby bylo slubnem. Dziecko jest w tej
ewentualnosci nieslubnem i tak tez nalezy je traktowaé, ale
w kwestji alimentéw, dopdki ejciec zyje, winien jest dostarczaé
dziecku tak, jakby dziecko bylo Slubnem, a wige wedle §§ 1601
n., 1612. Gdy ojciec umrze, to w sprawie alimentéw majg juz
zastosowame przepisy o dzieciach nieslubnych, §§ 1712, 1708
‘n. 1713 n.

'
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Prawo austrjackie zajmuje si¢ w razie niewainego
malzenstwa tylko kwestjg slubnosci dzieci, natomiast o utrzy-
maniu, wychowaniu etc. dzieci nie méwi nic dotyczacy § 160
k. c. a. Skazani wigc jesteSmy na analogje z rozwodem (§ 142).
Wskutek tego kryterja kodeksu niemieckiego (kto jest w dobrej
wierze: oboje rodzice, czy tylko ojciec lub tylko matka?) nie .
odgrywajg roli w sprawie przydzielenia dzieci, jak juz bowiem
wiemy, wedle § 142 k. c. a. o losie dzieci w razie rozwodu
decyduje umowa rodzicéw, a gdyby jej nie bylo lub nie byla
zatwierdzong przez sgd, nastepuje indywidualizacja praez orze-
czenie sgdziewskie. Mozemy jednak stosowaé, w razie uniewaz-
nienia malzefstwa, analogicznie § 142. k. c. a. tylko wéwezas,
jezeli dzieci z niewaznego malzenstwa beda uznane za $lubne.
Otéz tutaj kryterjum dobrej wiary decyduje: wedle § 160 k. c. a.
dzieci sq Slubne, gdy obaj lub przynajmniej jeden malionek,
w chwili zawierania malzefstwa o niewainosci malzenstwa nie
wiedzial, jednak z tg réinica od kodeksu ‘niemieckiego, ze ta
niewiadomo$é ma by¢ niezawiniong (§ 166 k. c. a.). Druga réinica
jest ta, ze mimo $lubnosei wykluczone sg dzieci z malzenstw
niewaznych od fideikomiséw.

W prawie austrjackiem przeto $lubnesé dziecka pocho-
dzgcego z malzenstwa uniewaznionego ocenia si¢ wedle tego
.samego kryterjum, jak w prawie niemieckiem, to j. wedle nie-
wiadomosci przynajmniej jednego malzonka o tem, ze malzen-
stwo jest niewazne (kodeks austrjacki wymaga jeszcze, aby ta
niewiadomo$é byla niezawiniong, czego kodeks niemiecki nie
wymaga). Gdy jednak wedle kodeksu austr. zostanie juz stwier-
dzonem, ze dziecko jest $lubnem, to przy rozstrzyganiu, co sieg
ma z niem staé, gdy przeciez wsp6lno$é maliefiska juz ustala,
nie odgrywa juz roli kwestja dobrej wiary, jak w prawie niemiec-
kiem, ale kwestja, czy malzonkowie zawarli umowe, czy nie,
w drugim za$ przypadku sprawe rozstrzygnie sad, przy czem
sprawa dobre] wiary moze na sgd wplyngé lub nie, w kazdym
razie jako motyw. )

Najdalej posunietem jest w te] materji obowigzujgce obe-
cnie w Krél. pol. prawo. Tutaj bowiem prawo z 13/26 1913 r.
znioslo postanowienie art. 260 i 261 k. c. Kr. p. i orzeklto, ze
»dzieci zrodzone z malzefistwa, uznanego za niewaine, zacho-
wujg prawa dzieci prawych nawet woéwczas, gdy oboje rodzice
zawarli malzefstwo w zlej wierze“. W Krélestwie polskiem
mamy przeto sytuacje najprostszg (i najstuszniejszg): wszystkie
dzieci z malzefistwa uniewaznionego sg $lubne. Ale co dalej ma
si¢ z niemi staé? Art. 356 k. c. Kr. p. przyjmuje trzy ewen-
tualnosei :

a) oboje rodzice byli w dobrej wierze, wéwczas opieke
ma ojciec, a po jego $mierci matka, ¥

b) jeden z malzonkéw byl w dobrej wierze, a drugi w zlej,
to opiekunem zostaje ten, ktéry byl w dobrej wierze,

Wi L.\ Jawerski, Pr. eyw. T. IL 12
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' ¢) zaden z malzonkéw nie byl w dobre] wierze, wéweczas

(per analogiam z art. 354) opieka do zadnego nie nalezy, a de-

cyzje co do opieki wydaje rada familijna.

Do tego malzonka, ktéry wykonywa opieke, nalezy zarzad

i uiytkowanie majgtku dziecka (art. 341, 342 k. Kr. p.).
Stosunek trzech kodekséw jest wigc nastgpujgcy:
Kryterjum dobrej wiary potrzebnem jest w sprawie, przy-

znania $lubnosci dzieciom z malz. niewainego, w prawie nie-

mieckiem i austrjackiem, a nie jest potrzebnem w prawie obo- 3

wigzujgcem w Krél. pol.

terjum dobrej wiary potrzebnem jest w sprawie, kté-
remu z malzonkéw dziecko przydzieli¢é etc., w prawie niemiec-

kiem i polskiem, a niepotrzebnem jest w prawie austrjackiem.

B




ROZDZIAL JEDENASTY.

Dzieci nieslubne.

L. Przepisy obowlqmja,ie.

A) Kodeks cywilny austrjacki.

§ 155 do 159 a, patrz str. 3 i 4.

§ 163. Kto w sposoble przez ustawe sagdowa przepisanym,
przekonanym quzle, iz obcowal z matka dznequcna w przemqgu
“czasu, od ktérego ai do rozwigzania matki nie mniej, niz sto
osiemdziesiat, i nie wigcej niz trzysta dni uplynelo; albo kto sam
choéby tylko zasqdowme to przyznaje; przeciwko temu jest do-
mniemanie, ze jest ojcem dziecigcia.

§ 164. Zapisanie w ksigzce chrztéw lub urodzin nazwiska
ojca na podanie matki, wtenczas tylko stanowi zupelny dowdd,
jezeli zapisanie nastgpilo stosownie do przepiséw ustaw za ze-
zwoleniem ojca i jezeli to zezwolenie poswiadczg duchowny
i ojciec chrzestny z tem dolozeniem, ze ojciec jest im osobiscie
znany.

§ 165. Dzieciom naturalnym nie sluzy prawo do nazwiska
ojca, szlachectwa i herbu, ani do zadnych przywilejéw  rodzi-
céw; otrzymujg nazwisko rodowe matki.

‘Mgz matki moze daé dziecku swoje nazwisko przez o$wiad-
czenie, zlozone w polityczne] wladzy krajowej za zezwoleniem
matki i dziecka lub, gdyby bylo maloletnie, za zezwoleniem
ustawowego zastepcy i sadu. Do skutecznosei tych oswiadczen
jest wymaganem, aby byly przedlozone w dokumencie publicz-
nym lub uwierzytelnionym sgdownie lub notarjalnie.

§ 166. Takze nieslubne dziecko ma prawo zadaé od swo-
ich rodzicéw stosownego do ich majgtku zywienia, wychowania -
i zaopatrzenia; rodzice za$ takie tvlko maja prawa nad dziecig-
ciem naturalnem, jakich- wymaga cel wychowania. Wreszcie dzie-
ci¢ naturalne nie zostaje pod wladza ojcowsksa swego rodzica,
lecz powinno byé zastepowane przez opiekuna.

wyzywienie powinni si¢ stara¢ przedewszystkiem ojeciec,
a jezeli on nie jest w stanie wyzywié dziecigcia, obowigzek ten
przechodzi na matke, a po niej na macierzystych dziadkéw.

§ 167. Ojciec jest zobowigzany zwréci¢ matce koszta roz-
wigzania, tudziez koszta je] utrzymania za pierwsze sze$é ty-

127
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godni po rozwigzaniu, a w razie gdyby wskutek rozwigzania:
okazaly si¢ koniecznemi dalsze wydatki, takze i te wydatki.
Pretensja ta przedawnia si¢ z uplywem trzech lat po roz-
wigzaniu.
§ 168. Juz przed urodzeniem dziecka moze’ sad na wniosek

matki, jezeli tego potrzebuje, a nie prowadzi niemoralnego zycia, -

nakaza¢ temu, ktérege ojcostwo zostalo uwiarygodnionem
wedle § 163, aby kwote odpowiadajacg trzechmiesigcznemu
utrzymaniu, ktére ma byc dziecku dostarczonem, tudziez kwoteg
odpowiadajgcq zwrdei¢ si¢ majgcym wedle § 167 matce kosztom,
obliczonym wedle zwyczajnej: miary, zlozyl do depozytu sgdo-
wego.

§ 169. Dopéki matka dziecigcia naturalnego sama chce
i moze je wychowywac odpowxedmo przyszlemu jego przezna-
waniu, dopéty ojciec nie moze go jej odbiera¢; pomimo tego
jednak pow1n1en lozyé koszta na wyzywienie.

Jezeli za§ wychowanie przez matke naraza dobro dzieciecia
na niebezpieczenstwo, obowigzanym jest ojciec dzieci¢ od matki
odebraé i albo je do siebie wzigé, albo gdzieindziej bezpiecznie
i przyzwoicie umiescié.

§ 170. Wolno jest rodzicom ulozyé si¢ miedzy sobg pod
wzgledem Zywienia, wychowania i raopatrzenia dziecigcia natu-
ralnego; jednak ugoda taka nie moze szkodzié jego prawom.

§ 171. Obowigzek zywienia i zaopatrywania dzieci natu-
ralnych przechodzi ma dziedzicéw po rodzicach, tak jak kazdy
inny.

Jezeli ojcostwo zostalo przez ojca uznane lub sadownie
ustalone, mogg dzieci meslubne, ktore w czasie $mierci ojca
byly w jego domu zywione i wychowywane, zadaé zywienia
i wychowania takze i dalej az do chwili uzyskama zdolnosei
samodzielnego utrzymania si¢, w tej samej mierze, jak dotych-
czas, jednakze nie w wickszym zakresie, niz to wyzywienie 1 wy-
chowanie moze byé, stosownie do pozostawionego majgtku
udzialem dzieci slabnych.

B) Kodeks cywilny Krélestwa Polsklego

Art. 291 do 297, patrz str. 155 i 156.

Art, 298. Uznanie dziecigeia naturalnego nastapi przez akt
urzedowy, jezeli nie nastgpilo w akcie jego urodzenia.

. 300. Uznanie ze strony ojca bez wskazania przezen
matki i bez jej- przyznania ma swoj skutek tylko co do ojca.

Art. 301. Uznanie w ciggu malzefistwa, uczynione przez’
jednego z malzonkéw wzglednie dziecka naturalnego przed ich
malzenstwem z kim innym, a nie z jego wspoimalionkiem splo-
dzonego, nie moie szkodzi¢ ani temuz wspélmalzonkewi, ani
dzieciom w temze malzehstwie splodzonym.

i Art. 302. Dziecku naturalnemu, choéby uznanemu, nie-
sluzg prawa dziecka prawego.

Art. 303. Rodzice jednak obowigzani sg daé¢ swym dzle--
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«ciom naturalnym sposéb do zycia, a tymczasem zywié j& i wy-
chowywaé.

Art. 304. Kaide uznanie ze strony ojca lub matki, jak
réwniez poszukiwanie ze strony dziecka, moze byé zaprzeczone
przez wszystkie w tem interesowane osoby

Art. 305, Poszukiwanie ojcostwa jest zabronione. W przy-
padkach porwania, gdy czas tego porwania zgadza sig z czasem

- poczecia, porywajacy moze by¢ na zadanie stron interesowanych
uznany ojcem dzieciecia.

Art, 306. Poszukiwanie macierzynstwa jest dozwolone.

Dziecig, poszukujac swa matke, dowiesé powinnp, ze jest
tem samem, ktére matka porodzila. W takowym przypadku
dowéd przez swiadkéw wtenczas tylko dopuszczonym bedzie,
gdy si¢ znajduje poczgtek dowodu na pismie, albo gdy zacho-
dzg demniemania lub istniejg $lady z czynéw juz wéwczas nie-
watpliwych wynikajgce, a ktére dla swej wainosei dozwolenie
tegoz dowodu koniecznie wskazuja.

Prawo 13/26 maja 1913 o zastosowaniu do Krélestwa Pol-
skiego zasad zdania Rady Panstwa 3 czerwca 1902 o polepszeniu
losu dzieci nieslubnych (Zb. Nr. 114/1913, poz. 998).

I. Tytulem uchylenia, zmiany i uzupelnienia odpowiednich
przepiséw ustaw cywilnych Krélestwa P?)lskiego postanowié :

1. Dzieci zrodzone z malzenstwa, uznanego za niewazne,
zachowujg prawa dzieci prawych nawet woéwczas, gdy oboje
rodzice zawarli malzenstwo w zle] wierze.

2. Dzieci nieslubne, zrodzone z cudzoléstwa lub z takiego
zwigzku kazxrodczego, ktéry z mocy odpowiednich® przepiséw
kanonicznych nie stanowi przeszkody bezwarunkowej do zawar-
cia malzenstwa, mogg byé uprawnione przez malzenstwo naste-
pnie przez rodzicéw zawarte (art. 291 K. C. P.), jak réwniez
i w drodze wyjednania w tym wzgledzie spec]alnego zezwolenia
Najwyzszego (art. 296 K. C. P.), przy zachewaniu’ warunkéw,
wskazanych w art. 291 n. K.

3. Uznanie dziecka meslubnego przez jego ojca dopuszczal-
nem jest rowniez i w toku wszczete] przeciwko niemu sprawy
.0 alimenta, oraz po uprawomocnieniu sie zapadlego w tej spra-
wie wyroku sagdowego.

4. Dozwala si¢ uznanie dzieci nieslubnych ze zwigzku cu-
dzoloznego lub kazirodczego urodzonych.

5. Matka dziecka nieslubnego, uznanego przez ojca, ma
prawo zgdaé od tegoz alimentéw i zwrotu wydatkéw, wywola-
nych rozwigzaniem, na zasadach, wskazanych w p. 9 i 10.

6. Oijciec dziecka nieélubnego, ktéry go nie uznat (art. 298
i 305 K. C. P.), jak réwniez ktérego uznanie nie moze mieé
skutkéw prawnych (art. 301 K. C. P.), lub nie bylo dopuszczone
skutkiem zaprzeczenia oséb interesowanych (art. 304 K. C. P.),
obow1qzany jest, odpowiednio do swyeh srodkéw malqtkowych
i do stanowiska spolecznego matki dziecka, ponosié koszta jego
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utrzymania, jesli dziecko tego potrzebuije, do jego pelnoletnosci ;

przy okresleniu zas wysokosci tych kosztéw przyjmuje sig pod
uwage, w jakim stopniu matka moze braé udzial w kosztach
jego utrzymania (art. 303 K. C. P.). W razie zadania zwrotu
kosztéw utrzymania za czas przeszly, ojeiec dziecka obowigzany
jest do ieh zwrotu za czas nie dluiszy nad rok przed wysta-
pieniem z takiem zadaniem.

7. Obowigzek ojca dostarczania dziecku nieslubnemu $rod-
kéw utrzymania ustaje i przed dojsciem dziecka do pelnoletnosci —

w razie zamgzpdjscia cérki nieslubnej, lub gdy dziecko, bedac

juz przygotowane do przeznaczone] mu dzialalnosei, jest w sta-
nie samo si¢ utrzymywac.

8. Do kosztéw naleinego od ojca dziecka nieslubnego

utrzymania wlgcza si¢ i utrzymanie znajdujgcej si¢ w potrzebie
matki dziecka, jesli opiekowanie sig dzieckiem pozbawia jg mo-
znosci zdobywania srodkéw do zycia.

9. Ojciec dziecka nieslubnego, w razie gdy srodki matki
sa niedostateczne, obowigzany jest penies¢ wydatki kenieczne,
wywolane iei rozwigzaniem, oraz dostarczyé jej utrzymanie po-
wszednie az do jej wyzdrov/ienia, Ladanie zwrotu takich wyda-
tkéw i utrzymania moze by¢ wyniesione jedynie przed uplywem
roku od dnia rozwigzania.

10. Wysokos¢ kosztéw utrzymania dziecka nieslubnego raz
okreslona, moze byé powigkszong lub zmniejszong stosowme do
zmiany okolicznosei.

11, Wyplaty perjodyczne na utrzymanie dziecka nieslubnego
mogg byé za zgoda stron, rozwazong przez rade opiekuncza,
sprawujacq obowiazki rady familijnej (art. 486 K. C. P.) i za-
twierdzong przez sad, zamienione na sumeg jednorazowo przez
ojca dziecka wyplacong, przy zachowaniu odpowiednich $rod-
kéw, zabezpieczajacych wydatkowanie te] sumy zgodnie z jej
przeznaczeniem. -

12. Dzieci nie$lubne, ktérych uznanie ze strony ojca nie
moze mieé skutkéw prawnych (art. 301 K. C. P.), lub nie bylo
dopuszczone skutkiem zaprzeczenia oséb zainteresowanych
(art. 304 K. C. P.), nie majg przewidzianych w art. 757 i 758
K. C. praw do majgtku ich ojca, lecz korzystajq z prawa do °
utrzymania z pozostalego po nim majgtku spadkowego, z za-
chowaniem przepiséw art. 763 i 764 K. C.

13. Wzgledem przysposobienia wlasnych dzieci nieslubnych
dopuszczalne s3 nastgpujace wyijatki:

1) przysposabiaé moze pelnoletni nawet przed ukoficzeniem
lat pigédziesieciu i nie quqc o lat pigtnascie starszym od przy-
sposabianego (art. 308 K. C. P.); 2) przysposabiaé wolno dzieci
rzeczone nawet przed dolsc1em ich do pelnoletnosci (art. 311
K. C.P.), i bez uprzedniego w ciggu lat trzech dostarczania im
srodkéw do zycia lub cigglego niemi oplekowama sig (art. 310
K. C. P.); 3) przysposobienie moze mieé miejsce i w tym wy-
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padku, gdy przysposabiajacy ma wiasne swe dznecn prawe lub
uprawnione lub innych zstepnych; przysposobienie takie do-
puszczalnem jest po dojsciu dzieci tych prawych lub uprawnio-
nych oraz zstepnych do pelnoletnosei, za ieh zgoda, wyrazong na
piSmie przy poswxadczemu ich podpisu w drodze notarjalnej,
przed dolsclem za$ tych dzieci oraz zstepnych do pelnoletnosci
jedynie za zycia drugiego z rodzicéw dzieci prawych lub upra-
wnionych przysposabiajgcego lub rodzicéw jego zstepnych oraz
za ich zgoda, w takiej samej drodze zaswiadczong i 4) przy
przyspesobieniu dziecka nieslubnego przez ojca, zgoda matki
dziecka wymagang jest (art. 311 K. C. P.) w tym tylko wypadku,
gdy ona dziecko dobrowolnie uznala (art. 298 K. C. P.).

C) Kodeks cywilny niemiecki.

Prawne stanowisko dzieci meslubnych

‘I Stosunek dziecka nieslubnego do matki i jej rodziny.

W ogdlnosei.

§ 1705. Dziecko nieslubne ma w. stosunku do matki i do
krewnych matki prawne stanowisko dziecka slubnego.

2. Nazwisko rodzinne dziecka.

k§ 1706. Dziecko nieslubne otrzymuje nazwisko rodzirine
matki

Jezeli matka nosi wskutek zamezcia inne nazwisko, to dzie-
cko otrzymuje nazwisko rodzinne, ktére matka nosila przed za-
mezciem. Mgz matki moze przez o$wiadczenie wobec wlasciwej
wiadzy udzielié dziecku swego nazwiska za zezwoleniem dziecka
. 1 matki; oswiadczenie meza, tudziez oswiadczenia zawierajgce
zezwolenia dziecka i matki winny byé przedlozone we formie publi-
cznie uwierzytelnione;j.

3. Piecza o dziecko.

§ 1707. Matce nie sluzy wladza rodzicielska nad dzieckiem
nieslubnem. Matka ma prawo i obowigzek pieczy o osobg dzie-
cka; do zastepstwa dziecka nie jest uprawniong. O ile matce
stuzy piecza, opiekun ma prawne stanowisko doradcy.

II. Obowigzki plyngce z nieslubnego ojcostwa.

Utrzymanie dziecka.

a) Trwanie i rozmiar.

§ 1708. Oiciec dziecka nieslubnego jest obowiqzany do-
starczaé dziecku, az do ukonczenia przez nie 16 roku zycia
utrzymania odpowiadajgcego stanowisku socjalnemu matki. Utrzy-
manie obejmuje wszystkie potrzeby zycia, tudziez koszta wycho-
wania i przygotowania do zawodu.

Jezeli dziecko w czasie ukonczenia 16 roku zZycia nie jest
w stanie wskutek fizycznych lub umystowych wad samo sig
utrzymaé, to ojciec winien mu dostarczaé utrzymania poza ten
czas. Przepis § 1603 ust. 1 ma zastosowanie.

b) Stosunek do ‘alimentacyjnego obowigzku krewnych.

§ 1709. Ojeiec obowxqzany jest dostarczaé utrzymania przed
matkg i przed macierzystymi krewnymi dziecka. :
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Jezeli matka lub obowigzany do utrzymywania macierzysty
krewny dostarcza dziecku utrzymania, to roszczenie o utrzymanie,
ktére stuzy dziecku praeciwko ojcu, przechodzi ma matke lub
krewnego. To przejScie nie moze byé zrealizowanem za szkodg
dziecka.

c) Sposéb dostarczania alimentéw.

§ 1710. Alimenta dostarcza sie przez wyplacanie renty
pienigznej. :

Rente nalezy placi¢ 3 miesigce naprzéd. Przez zaplacenie
naprzéd za pézniejszy czas ojciec nie staje si¢ zwolnionym.

Jezeli dziecko dozylo poczatku kwartalu, to nalezy mu sie
cala kwota przypadajgca na kwartal.

d) Utrzymanie za czas przeszly.

§ 1711. Mozna zgdaé utrzymania takze i za czas przeszly.

e) Smieré ojca. '

§ 1712. Roszczenie .o utrzymanie nie gasnie ze Smiercig
ojca; sluzy dziecku nawet wéwezas, gdy ojciec umarl przed
narodzeniem dziecka.

Dziedzic ojca jest uprawniony daé dziecku odprawe w kwocie,
ktéraby mu sig nalezala, -jako zachowek, gdyby dziecko bylo
$lubne. Jezeli jest wigcej dzieci nieSlubnych, to odprawe nalezy
tak obliczyé, jak gdyby wszystkie byly slubnemi.

Smieré dziecka.

§ 1713. Roszczenie o utrzymanie gasnie ze Smiercig dziecka,
o ile nie dochodzi si¢ przez nie wypelnienia lub wynagrodzenia
szkody z powodu niewypélnienia $wiadczeh za czas przeszly lub
o ile nie odnosi si¢ do takich $wiadczen majacych byé naprzéd
uiszczonemi, ktére w czasie $mierci dziecka juz zapadly.

Koszta pogrzebu ponosi ojciec, o ile nie moina osiggnaé
ich zaplacenia przez dziedzica dziecka.

g) Ograniczenie wolnosci kontraktowania w sprawie przy-
szlego utrzymania. A

§ 1714. Umowa miedzy ojcem a dzieckiem o utrzymanie
na przyszlo§é, lub umowa o odprawe, ktéra mialaby byé za-
placong zamiast utrzymania, wymaga zatwierdzenia sadu opie-
kunczego.

Bezplatne zrzeczenie sig utrzymaniana przyszlo§é jest niewazne.

2. Roszczenie matki o zwrot.

a) Rozmiar.

§ 1715. Ojciec jest obowigzanym zwrécié matce koszta roz-
wigzania, tudziez koszta utrzymania za pierwsze 6 tygodni po
rozwigzaniu, tudziez, gdyby wskutek cigzy lub rozwigzania oka-
zaly sie¢ koniecznymi dalsze wydatki, takze i spowodowane przez
to koszta. Matka moze zgdaé zwyklej wysokosci kosztéw, ktére
majg byé zwrécone, bez wzgledu na faktyczny wydatek.

. Roszczenie to stuzy matce takie wdweczas, gdy ojciec umart
przed uradzeniem dziecka, lub gdy dziecko przyszlo na §wiat
niezywe.
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b) Przedawnienie. =

Roszczenie przedawnia si¢ w czterech latach. Przedawnie-
‘nie zaczyna sig z uplywem szesciu tygodni po urodzeniu dziecka.

3. Tymczasowe zarzadzenia w sprawie zlozenia do depo-
zytu piemiedzy na utrzymanie i szeSciotygodniowe koszta przed
urodzeniem dziecka.

§ 1716.- Juz przed urodzeniem dziecka moze na, wniosek
matki byé wydanem tymczasowe zarzadzenie, aby ojciec natych-

‘miast po urodzeniu dziecka zaplacil na rzecz matki lub opie-

kuna nalezgce sig dziecku za pierwsze 3 miesigce utrzymanie

i aby odpowiednig kwote zlozyl do depozytu w stosownym

czasie przed urodzeniem, W ten sam sposéb moze byé zarza-
dzong na wniosek matki wyplata na rzecz matki zwyeczajnej
wysokosci kosztéw, ktére majg byé wedle § 1715 ust. 1 zwré-
cone, tudziez zlozenie odpowiedniej kwoty do depozytu.

Do wydania tymczasowego zarzadzenia nie jest potrzebnem,
aby uwiarygodniono, ze roszczenie jest zagrozone.

7. Ustalenie nieslubnego ojcostwa.

a) Exceptio plurium.

§ 1717. Za ojca dziecka nieslubnego po mysli §§ 1708 — 1716
uwazanym jest ten, kto z matkg obcowal w okresie poczecia,
chyba, ze takie kto inny obcowal z nig w tym okresie. Obco-
wania sie jednak nie uwzglednia, jezeli stosownie do okolicznosci
jest widocznie niemozliwem, by matka poczela dziecko z tego
obcowania. !

Okres poczecia. -

Za okres poczecia uwazanym jest czas od 181 do 302 dnia
przed dniem urodzenia dziecka z wilgczeniem tak 181 jak i 302

-dnia.

¢) Znaczenie uznania ojcostwa.

§ 1718. Kto po urodzeniu dziecka uzna swoje ojcostwo
w publicznym -dokumencie, ten nie moze si¢ powolywaé na to,
ze to kto inny obcowal z matkg w okresie poczecia. '

Il. Ogélna charakterystyka.

Kodeksy, ktére poré6wnywamy, réznia sie od siebie w dwéch
zasadniczych punktach:

1. kodeks cywilny Krélestwa Polskiego zakazuje docho-
dzenia ojcostwa, gdy dwa inne kodeksy, t. |. austrjacki i nie-
miecki, dopuszezajg dochodzenie ojcostwa;

2. kodeks cywilny Krélestwa Polskiego zna dwie kategorje
dzieci nieslubnych, mianowicie: dzieci nieslubne dobrowolnie
uznane i dzieci nieuznane, kodeksy za$ austriacki i niemiecki
nie odrézniajg takich kategorji, jakkolwiek instytucja uznania
nie jest im obeg, ale wywoluje zupelnie inne skutki.

Przedstawiliémy réznice miedzy kodeksami w ostrych kon-

‘turach. Dalszy wywéd wykaze, o ile powyzsze réznice wywolujg

'
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skutki réznigce sig takze praktycznie. O ile jednak idzie o teo-
retyczne skonstruowanie kwestji, to podane wyzej pod 1i 2 °
réznice nalezy stanowczo utrzymaé. -

Ill. Kategorje dzieci nieSlubnyeh.

Kryterjum, dzielacego dzieci nieslubne na réine kategorje
szukaé nalezy w stosunku dziecka nieslubnego do ojca. j

Kodeks cywilny niemiecki nie czyni réznicy migdzy dzieé¢mi
nieSlubnemi. Dzieci nieSlubne nie sq cywilnie spokrewnione =
z ojcem i jego krewnymi. Ojciec nieslubny zobowigzany jest
tylko do alimentowania dziecka nieslubnego, § 1708 k. c. n.
Innych skutkéw prawnych nie pocigga za sobg nieslubne ojcostwo.
Wspomniéé jeszcze tylko nalezy o przeszkodzie do malzenstwa
wedle § 1310 ust. 3. W szczegblnosci ojciec nieslubny nie ma
zadnych praw w sprawie wychowania dziecka nieslubnego. Nie
istniejg tez prawa spadkowe migdzy dzieckiem nieslubnem a oj- =
cem. Uznanie ojcostwa (po urodzeniu dziecka, w publicznym'
dokumencie) ma wedle § 1718 to tylke znaczenie, ze wyklucza
exceptionem plurium. (O rodzajach uznania w prawie niemieckiem .
méwié bedziemy nizej). ~ ;

Powtarzamy, ze prawo niemieckie nie czyni réznicy migdzy
dzieémi nie§lubnemi. W szczegélnosci nie zawiera kodeks cy-
wilny niemiecki Zadnych postanowien co do dzieci nieslubnych
zrodzonych z narzeczonych, ani co do dzieci nieslubnych z ta-
kich rodzicéw, ktérych malzenistwu stoi na przeszkodzie impe-
dimentum iuris publici.

Kodeks cywilny austrjacki zajmuje zasadniczo to samo sta-
nowisko. Miedzy dzieémi nie$lubnemi niema réznych kategorji. =
Dziecko nieslubne nie jest w pokrewienstwie z ojcem ani jego
krewnymi. Dziecko nie$§lubne nosi nazwisko matki, jak w prawie:
niemieckiem. W przeciwstawieniu do. kodeksu niemieckiego ma =
ojciec nieslubny wedle § 169 pewien wplyw na wychowanie:
dziecka, ale tylko w przypadkach patologicznych. Jezeli miano-
wicie dobro dziecka narazone jest przez wychowanie matki na:
niebezpieczenstwo, to ojciec moze je matce odebraé i do siebie
przyjgé wzglednie gdzieindziej umiescié. Zasadniczym i najwa-
zniejszym skutkiem rieSlubnego ojcostwa jest tak w prawie =
austrjackim, jak niemieckiem, obowigzek ojca do alimentowania
dziecka nieslubnego. W szczegdlnosci uposazenia i wyprawy
nie moze zgdaé dziecko nieslubne od ojca. Praw spadkowych
niema - réwniez dziecko nieslubne do ojca. Uznanie (Annerke- -
nung) niema takiego znaczenia, jak w prawie niemieckiem; jest
w pewnych okolicznosciach zupelnym dowodem ojcostwa § 164
k. c. a.). Reasumujgc, stwierdzamy, zZe z drugorzednemi wyja-
tkami (pewien wplyw na wychowanie i inne znaczenie ,uzna-
nia“) prawo austrjackie zajmuje to samo stanowisko, jak prawo
niemieckie. - :
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1

Inacze] przedstawia si¢ rzecz w prawie obowigzujgcem
w Krélestwie Polskiem. Dzieci nieSlubne dzielg si¢ na dwie kate-
gorje: na dzieci nieslubne uznane dobrowolnie i na inne dzieci
nie$lubne. Ta druga kategorja rozpada si¢ znowu wskutek sto-
pniowego rozwoju ustawodawstwa o nieslubnem pochodzeniu
na trzy grupy. .

A) Dzieci dobrowolnie uznane. Instytucja ta, przyjgta przez
kodeks cywilny Krolestwa Polskiego w artykulach 298 do 307
za kodeksem Napoleona, nie jest znang ani prawu austrjackiemu,
ani prawu niemieckiemu. Uznane dobrowolnie dziecko nieslubne
niema wprawdzie praw dziecka Slubnego (art. 303) i nie nosi
w Kroélestwie Polskiem nazwiska ‘ojca, ale uznanie oprécz ali-
mentéw naklada na uznajgcego szersze, niz w innych kodeksach,
obowigzki. Artykul 303 okresla je slowami ,rodzice sg obo-
wigzani daé swym dzieciom naturalnym sposéb do zycia, a tym-
czasem zywié je i wychowywaé“. Najwazniejsza jednak réinica
jest to, ze dziecko naturalne, dobrowolnie uznane, ma prawo
is(pagklc))we do spadku po ojcu wedle artykuléw 756 do 766

Dzieci, nalezgce do tej kategorji, dzielg si¢ na dwie grupy:

a) dzieci nieslubne, uznane w ciggu malzenstwa przez
jednego malzonka, splodzone przed malzenstwem, ale nie z dru-
gim wspélmalZonkiem, lecz z kim innym; '

b) wszystkie inne dzieci uznane dobrowolnie.

Ad a) Do pierwszej grupy odnosi si¢ art. 301, ogranicza-
iacy takie dzieci nieslubne, dobrowolnie uznane, i art. 12 ustawy
z r. 1913, potwierdzajgcy to ograniczenie, jednak z pewng mo-
dyfikacjg, p. nizej pod IV. Jednakie nawet takie dzieci nieslubne

1) Art. 756. Dzieci naturalne nie sg dziedzicami, ustawa wtenczas tylko
nadaje im prawa do majatku po zmarlym ich ojeu lub matce, gdy prawnie
uznane zostaly. Nie nadaje im zadnego prawa do majatku po krewnych ich
ojca lub matki.

Art. 757. Prawo dziecka naturalnego do majgtku po zmarlym ojcu lub
matce okresla sie¢ w spesdb nastgpujacy :

Jezeli ojciec lub matka pozostawili zstepnych prawych, prawo to sta-
nowi jedng trzecia czes¢ udzialu spadkowego, jakiby mialo dziecko naturalne
gdyby bylo prawem; stanowi polowe, gdy oiciec lub matka nie pozostawia.
zstepnych, lecz tylko wstepnych albo braci lub siostry; stanowi trzy czwarte
czesci, gdy ojciec lub matka nie pozostawia ani zstgpnych ani wstepnych,
ani braci ani sidstr. ;

Art. 758. Dziecko naturalne ma prawo do calo$ci majgtku, gdy ejciec
jego lub matka nie pozostawig krewnych w stopniu, uprawniajgcym do dzie-
dziezenia.

Art. 759. W razie weczeéniejszej Smierci dziecka naturalnego dzieci
jego lub zstepni moga poszukiwaé praw, oznaczonych w artykulach poprze-
dzajgcych.

~ Art. 760. Dziecko naturalne lub zstepni obowigzani sg zaliczy¢é na po-
czet tego, czego majg prawo zadaé, wszystko to, co otrzymali od ojca lub
matki, po ktérych spafek sig otworzyl i coby ulegalo powrotowi wedlug za-
sad, oddzialem Il dzialu VI niniejszego tytulu objetych.

Art. 761. Wszelkie poszukiwanie jest im wzbronione skoro otrzymaly
za zycia ojca swojego lub matki polowe tego, co im artykuly poprzedzajgee:
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(ma]q wedle art. 6 ustawy z r. 1913 prawo do alimentéw od
-ojca nieslubnego.

Ad b) Druga grupa nie podlega temu ograniczeniu z art. 301.

. B) Do drugie] kategorji dzieci nieslubnych nalezg te, ktére
nie zostaly dobrowolme, stosownie do art. 298 nast. k. c. Kr.
pol., uznane. Dzielg si¢ one na nastepujgce trzy grupy:

1. dzieci nieslubne zrodzone z matki, na ktérej dopuszczono
si¢ porwania, art. 305 drugie zdanie;

2. dzieci zrodzone z narzeczonych, art. 243 . ustawy mal-
zenskiej Kr. pol;

3. wszystkie inne dzieci nieslubne.

Ad 1. Art. 305 k. c. Kr. p. postanawia w drugiem zdaniu,
ze w przypadku porwania, gdy czas tego porwania zgadza sig
z czasem poczecia, porywajacy moze byé na zgdanie stron inte-
resowanych uznany ojcem dziecigcia. Umieszczenie tego zdania
w art. 305, ktérego pierwsze zdanie wypowiada zasade, ze ,po-
szukiwanie ojcostwa jest zabronione“, tudziez umieszczenie arty-
kulu 305 w oddziale zatytulowanym »O uznaniu dzieci natural-
nych‘ jest podstawg do wysnucia dw6ch wnioskéw :

Dla dzieci zrodzonych z porwania ustanowionym zostal
wythe od zasady, ze poszukiwanie ojcostwa jest zabronione,
to . ze dziecko zrodzone w okolicznosciach porwania ma wprost
skarge o ojcostwo. Jest to jedyny, jak zobaczymy, przypadek
takiej skargi w prawie Kr. p.

b) Dziecko, zrodzone w okolicznosciach porwania, uznane
na skutek skargi, a wigc uznane sgdownie, ma takie samo sta-
nowisko, jak dziecko dobrowolnie uznane, p. wyzej pod A).

Ad 2. Dzieci zrodzone z zargczonych nie majg wedle art. 243

S&Gm
zapewniaja; przy wyraznem ze strony ick ojeca lub matki oéwiadczeniu, ze

zamiarem ich jest ograniczyé dziecko naturalne do udzialu, jaki mu sami
przyznali.

W razie, gdyby udzial ten byl mniejszy od polowy tego, coby dziecku
naturalnemu przypasé powinno, bedzie ono moglo zadaé tylko uzupelnienia
tej polowy. 3

Art. 762. Rozporzadzenia art. 757 i 758 nie majg zastosowania do
dzieci ze zwigzku cudzoloznego lub kazirodczego.

Prawo przyznaje im tylko alimenta.

Art. 763. Alimenta te oznacza sie z uwzglednieniem zamoznosci ojca
lub matkl oraz ilodci i jakosci dziedzicow prawych.

“Art. 764. Gdy ojciec lub matka dziecka ze zwigzku eudzoloznego lub
~ kazirodczego dali je nauczyé rzemiosla, albo tez gdy jedno z nich zapewmlo
mu -alimenta za zZycia, to dziecko do spadku po nich zadnych nie moze czynié
roszczen.

Art. 765. Spadek po dziecku naturalnem, zmarlem bezpotomnie, prze-
chodzi na tego z rodzicow, ktére je uznalo, albo po polowie na oboje ro-
dzicéw, jezeli oboje dziecko uznali.

Art. 766. W razie wezesniejszej Smierci ojca i matki dziecka natural-
nego majatek, iaki od nich otrzymalo, przechodzi na braci lub siostry prawe,
jezeli znajduje si¢ jeszcze w spadku ‘w naturze ; skargl o zwrot, |ak|eby
sluzyly, lub szacunek majatku zbytego, o ileby sig jeszcze naleial, wracajg
réwniez do rodzenstwa prawego. Wszelki inny majatek przechodzi na braci
i siostry naturalne lub na ich zstepnych.
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prawa o malzefstwie skargi o ojcostwo, ale tylko skarge o ali-
menta. Ojciec nieslubny winien je placi¢ ,,w kazdym przypadku®,
¢o oznacza, jak z dalszego ciggu wynika, ze placi¢ je ma bez
wzgledu na to, czy matka ma dostateczny majatek, czy nie.
Dziecko nieslubne, zrodzone z zareczonych, ma wybdr miedzy
skargag z art. 243 pr. malz. a skargg z ustawy z r. 1913. Oprécz
alimentéw dzieci takie nie moga niczego zgdaé.

Ad 3. De trzeciej grupy nalezg wszystkie inne dzieci nie-
$lubne. W szczegélnosei z posréd dzieci dobrowolnie uznanych
nalezg tu dzieci z grupy A), a), gdyby wskutek art. 301 nie
otrzymaly alimentéw. (Oczywiscie naleza tufaj dzieei nie$lubne,
ktérych ,dobrowolne uznanie zostalo po mysli art. 304 zaprze-
czone, bo wtedy stajg si¢ zwyklemi dzieémi nieslubnemi). Ta
grupa ma po mysli. art. 6 ustawy z r. 1913 skarge o alimenta,
nie ma za$ skargi o ojcostwo. Oprécz alimentéw stosunek ojca
do dziecka nieslubnego nie obejmuje w tej kategorji innych
kwestji. W szczegdlnosci ojciec nieslubny nie ma wplywu na
wychowanie, a dziecko nieSlubne nie ma na zasadzie ustawy
z r. 1913 tych praw spadkowych, ktére sluzg dziecku dobro-
wolnie uznanemu.

Ta grupa przeto dzieci nie$lubnych (B. 3) ma stanowisko
réwne stanowisku dzieci nieslubnych w Austrii i Niemczech.
Grupa A 1 i 2 tudziez grupa B 1 i 2 nie sg znane prawu
austrjackiemu i niemieckiemu.

W koncu winni$my uczynié -dla uniknigcia nieporozumien
nastepujgce trzy uwagi: W I

a) Art. 994 kodeksu karnego rosyjskiego zostal zniesiony
przez ustawe rosyjskg z r. 1902, a wigc nie obowigzuje takze:
w Kroélestwie.

B) Art. 305 k. c. Kr. p. nie zostal zniesiony przez ustawe
z r. 1913, t. zn. skarga o ojcostwo jest w k. Kr, p., z wyjatkiem
porwania, zabroniong, a dopuszczong jest tylko skarga o ali-
menta, w tym przeto zakresie stwierdziliSmy wyzej, ze grupa
B 3 prawa polskiego odpowiada prawu austrjackiemu i nie-
mieckiemu.

Y) Art. 299 i 367 tudziez 762 k. c. Kr. p. stracily moc obo-
wigzujgcg w Kr. p. Takze wiec i w Krélestwie polskiem dzieci,.
pochodzace z zwigzku kazirodczego lub cudzoloinego, nie sta-
nowig specjalnej grupy. '

W zawiklanej sprawie powyzszych kategoryj dzieci nieslu-
bnych pomoze do orjentacji zalagczona tabela.
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Kategorje dzieci nieslubnych wedle ustawodawstwa obowigzujacege w Krol. Pol.

DZIECI NIESLUBNE.

A) Drzieci nieslubne dobrowolnie uznane.

B) Dzieci nieslubne nieuznane dobrowolnie.

‘a) Dzieci nieslubne,

uznane dobrowolnie
w ciggu malzenstwa
przez jednego mal-
zonka, splodzone je-
dnak nie z drugim
malzonkiem, art. 301
k.c.Kr.p.iart. 6i12
ustawy z r. 1913, na-
lezg (chociaz sg do-
browolnie uznane) do
kategorii B) c). (ojciec
jednak ma wplyw na
wychowanie).

b) Wszystkie inne
dzieci nieslubne do-
browolnie uznane ma-
ja prawo do alimentéw
w zakresie art. 303,
majg tez prawa spa-
dkowe wedle art. 756
nast. k. c. Ojciec nie-
slubny ma wplyw na
wychowanie wigkszy,
niz w prawie austr.,
bo staly (art. 303), a nie
tylko w przypadku pa-
tologicznym,

a) Dzieci uro-
dzone w okoli-
eznosciach - por-
wania, art. 305,
majg (tylko takie
dzieci) skargeg
o ojcostwo i sg
zrébwnane z ka-

tegorjg A) b).

b) Dzieci zarg-

czonych, art. 243

pr. malz, majg

tylko -roszezenie
o alimenta.

¢) Wszystkie inne
dzieci nieslubne

‘majg, art. 6 ustawy

z r. 1913, ‘skarge
o alimenta, nie majg
skargi o ojcostwo.
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1V. Uznanie doBrowolné w k. c. Kr. p.,, usmanie w k.
. a. ik c n :

Dobrowolne uznanie dziecka nieslubnego jest instytucjg
wlasciwg kodeksowi c. Kr. p., a nie znang kodeksowi austr.
i niem. Dobrowolne uznanie daje, jakesmy widzieli, dziecku
prawo do alimentéw i prawa spadkowe, ojcu zas§ wplyw na
wychowanie. :

Nalezy odréznié powyzsze debrowolne uznanie i nie migszaé
go z j,uznaniem“, o ktérem méwi k. c. austr. i niem. W tym
ostatnim uznanie ojcostwa ma wedle § 1718 to znaczenie, ze
uznajgcy niema excepcji plarium. Uznanie takie musi byé zlo-
zone w publicznym dokumencie i po urodzeniu dziecka.” Nato-
miast takie uznanie nie wyklucza zaprzeczenia obcowania w okre-
sie poczecia i nie wyklucza twierdzenia, Ze poczgcie bylo widocznie
niemozliwem. Powtarzamy, zé uznanie wedle prawa niemieckiego
nie pozbawia uznajgcego obrony polegajacej na tym, ze przy-
znawszy si¢ do obcowania, zaprzecza, aby ono mialo miejsce
w okresie poczecia, lub tez polegajacej na tem, ze uznajgcy,
przyznawszy si¢ do obcowania, twierdzi, iz jest widocznie nie-
mozliwe, aby z tego obcowania nastgpilo poczecie. ;

To uznanie w § 1718 nie jest jedynem, jakie kodeks nie-
miecki zna w prawie dzieci nieslubnych. Méwiac o legity-
macji per subsequens matrimonium, méwiliSmy o dwéch domnie-
maniach. ktére wprowadza § 1720. Drugie polega na uznaniu
ojcostwa po wrodzeniu dziecka w publicznym dokumencie przez
meza. Tuta] uznanie ma to znaczenie, iz staje sie' domniema-
nem, ze maz obcowal z matkg dziecka w okresie poczecia.
Jeszcze inne znaczenie ma uznanie zloZzone przez ojca wedle
§ 1725. Uznajgc  dziecko za swoje, zgda na jego podstawie
ojciec, aby dziecko zostalo uznane za Slubne (niemiecka legiti-
mation per rescriptum principis).

Z powyiszych danych widaé, Ze uznanie nieSlubnego oj-
costwa ma w prawie niemieckiem rozmaite znaczenia, odpo-
wiednio do stosunku prawnego, w ktérym ma miejsce. Nato-
miast instytucja ,dobrowolnego uznania“ w kodeksie cywilnym
Krélestwa polskiego nie jest pojeciem rodzajowem, ale jest
indywidualng instytucjg, rodzacg stale skutki. Tak samo, jak
w prawie niemieckiem, rzecz si¢ ma w prawie austrjackiem.
»lak samo“ w tem znaczeniu, ze kodeks austrjacki réwniez nie
zna takie] instytucji dobrowelnego uznania, jakg przyjgl kodeks
cywilny Krél. pol. Uznanie ojcostwa jest wedle § 164 kodeksu
cywilnego austrjackiego tylko zupelnym dowodem ojcostwa
(jezeli odpowiada wymienionym w tym paragrafie warunkom),
ale nie rodzi zadnych specjalnych skutkéw, jak to ma miejsce
w prawie francuskiem i polskiem. Sprawia tylko, ze w sporze
o ojcostwo sprawa jest zalatwiona, ale skutkisg takie, jakie
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pocigga za sobg ojcostwo w inny_sposéb udowodnione. Miedzy
prawem austrjackiem a niemieckiem .jest w kwestji uznania
(Anerkennung) ta réinica, ze prawo austrjackie nie zna posta-
nowienia takiego, jakie zawiera § 1718 k. c. n. a uznanie sta-
nowi, jakesmy to juz powiedzieli, caltkowity dowéd ojcostwa.
Od uznania ojcostwa, o ktérem méwi § 164 k. c. a., naleiy
odréznié przyznanie (Gestéindnis), ze pozwany obcowal z matka
dziecka w okresie poczecia. Takie przyznanie (Gesténdnis) ma
to znaczenie, iz przez nie staje si¢ domniemanem, zZe przyznajgcy
dziecko splodzil. Uznanie (Anerkennung) jest wigc calkowitym
dowodem ojcostwa, a przyznanie (Gestindnis) jest tylko do-
mniemaniem, ktére moze by¢ obalonem. Uzmanie (Anerkennung)
moze byé wzruszonem wedle ogéinych regul, jak kazda czynnosé
prawna, ale gdy raz mialo miejsce i gdy fakt jego zajscia jest
niewzruszony, to znaczenie jego- jest stanowcze, t. |. stanowi
ono dowéd ojcostwa. Natomiast przyznanie (Gestindnis) jest
tylko domniemaniem, a wigc ma tylko ten skutek, iz kto przy-
znal si¢ do obcowania, musi potem udawadniaé, ze sklamal,
przyznanie bowiem uwalnia dziecko od dowodu, ie pozwany
obcowal z matkg w okresie poczecia.

:V. Skarga’o ojcostwo, skarga o alimenta.

Juz wiemy z dotychczasowego wywodu, ze z jednym jedy-
nym wyjatkiem (art. 305 k. ¢. Kr. p.) prawo obowigzujgce w Kré-
lestwie Polskiem niezna skargi o ojcostwo, a dzieciom nieslu-
bnym daje tylko skarge o alimenta. Jasng jest nzeczg, Ze ta
skarga o alimenta musi si¢ opiera¢ na dowodzie, ze pozwany
splodzil dziecko nie§lubne. Jednak ten fakt, Zze nowela z r. 1913
nie usuneta art. 305, sprawil, Ze o tym dowodzie ojcostwa nie
znajdujemy w prawie obowigzujgcem w Krélestwie Polskiem
zadnych postanowief, w szczegé6lnosci nie ma tam takich do-
mnieman, jakie sg w § 1717 k. ¢. n. 1163 k. c. a. Mozemy sobie
wytlidmaczyé, dlaczego nowela tak postgpila, nie mniej jednak
nie mozemy zatai¢, Ze unormowanie calej tej kwestji nie swia-
dezy, zeby redaktorowie mieli dar konstrukcyjny. Stanowisko.
noweli tlémaczymy sobi¢ w nastepujacy sposéb:

Dobrowolne uznanie daje dziecku nieslubmemu alimenta.
i prawo spadkowe, a uznajgcemu prawo do kierowania wy-
chowaniem. Nowela chciata tylko jedng rzece daé, tj. alimenta,
a, przedewszystkiem odsungé ojca nie§lubnego od wplywu na
wychowanie. Z tego powodu roszczenie dziecka skoncentrowala
w tej wlasnie kwestji alimentéw, nie chcac przez stawianie jej
na grancie ojcostwa budzié¢ watpliwosei, ze stosunek miedzy
ojcem nieslubnym a nieuznanem przez niege dobrowolnie dzie-
ckiem miesci w sobie co$ wigcej, anizeli wlasnie tylko sprawg
alimentéw. Ten rezultat zamierzony, tj. skomcentrowanie calej
kwestji w punkcie alimentéw, osiggnela nowela z r. 1913, ale
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ofiarg tego padla sama skarga, bo jest w prawie obowigzuja-
cem w Krél. pol. niewyrobiona. Praktyka radzi¢ sobie tu w1qc
musi ogdlnemi przepisami.

Uczynilem uwage, ze nowela nie zdradza daru konstruk—
cyjnego u jej redaktoréw. Te wlasciwo$¢é ma jednak takze i sam
kodeks cywilny Krél, pol. wraz z kodeksem Napoleona. Mozemy
podzxwxac ducha, mzyk, przystqpnosc i t. d. tego kodeksu, ale
nie mozemy sig obronié przed wrazeniem, Ze instytucje prawne
wychodzg z niego zamazane. Tutaj stwierdzamy to co do skargi
o allmenta, wiszgce] w powietrzu wskutek obawy, aby jej nie
zrownaé ze skargq o ojcostwo. Obawa to sprawila, ze w skardze
o alimenta zycie bedzie sobie musialo samo torowaé droge.
Juz pierwej jednak natrafiliSmy na przyklad podobnego zama-
zania, zawinionego jednak wigcej przez kodeks cyw. Krél. pol.,
niz przez Kodeks Napoleona. Przypominamy sobie, ze maliomek
pozostaly przy zyciu jest opiekunem dzieci, ale zarazem ma
nad niemi wladzeg rodzicielska. Przyzwycza]em do ostrych kon-
turéw instytucji prawniczej, poje¢ i konstrukeji prawniczej,
musimy sig, prayznaé, ze wobec takich niedoméwien i niedo-
ciggnie¢ nie mozemy si¢ pozbyé wrazenia, iz stapamy na gruncie
miekkim. Typowym przykladem pewnej nieprzychylnosci dla wyro-
bionych pojeé prawniczych 1prawmczych konstrukeyj jest takze
art. 6. noweli r. 1913, o ile méwi ,,0 uznaniu niedopuszczonem wsku-
tek zaprzeczenia oséb interesowanych®. Domy$lamy sie, ze tu mowa
o uznaniu, ktére zostalo uniewaZmione, ale w takim razie
uznania nie bylo, wskutek czego dziecko jest zwyklem dzieckiem
nieslubnem, a wskutek tego caly ten passus jest niepotrzebmy.
Uwagi te czynimy, aby jeszcze raz podniesé¢ wartosé prawniczej
sztuki redagowania ustaw. Wrocmy jednak do skargi o ojcostwo,
przyczem ze' wzgledu na powyzej okreslony stan rzeczy zajmiemy
sie juz tylko prawem austrjackiem i miemieckiem.

jakich przypadkach i pod jakiemi warunkami dziecko
kobiety zameznej jest niesSlubnem, mow1llsmy juz' w rozdziale
dziewigtym te] ksigzki. Obecnie idzie o inng kwestjg: jezeli
dziecko kobiety zameznej jest nieslubnem lub jezeli dziecko jest
nieslubnem dlatego, poniewaz przyszio na Swiat z kobiety nie-
zamezme], jak dochodzi sie w takich przypadkach ojcostwa?
W tym wzgledzie tak prawo austrjackie, jak i niemieckie, przyj-
mujg domnhiemanie, ze ojcem iest ten, kto z matkg dziecka
obcowal w okresie poczecia (§ 163 k. c. a.: 180—300 dni,
§ 1717 k. c. n.: 181—302 dni). Jezeli obcowanie nie przypada
na okres poczecia, 'to dowéd ojcostwa nie ma zadnego ulat-
wienia. Natomiast jezeli fakt obcowania przypada na okres
poczecia, to jest rzeczg pozwanego pozbawi¢ domniemanie
skutecznosci (n. p. impotencja, lub fakt, Ze matka w ezasie
obcowania juz byla ciezarng etc.). O uznaniu i przyznaniu
moéwiliSmy juz wyzei. Tu jeszcze wspominamy, Ze prawo austr.
méwi o dowodzie z zapisania nazwiska ojca do ksigg metry-

Wi L. Jaworski, Pr. cyw. T. IL 13
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kalnych, § 164 k. c. a. (koniecznem jest zezwolenie ojea wobec
duszpasterza i ojca chrzestnego, ktérzy tez ‘dowodzg identycz-
nosci zezwalajgcego). :

Réznica migdzy prawem niemieckiem a austrjackiem zacho-
dzi w kwestji excepcji plurium. Znang ona jest prawu niemiec-
kiemu (§ 1717 k. c. n.), nieznang prawu austrjackiemu, W prawie
austrjackiem ma wskutek tego opiekun wybér, kogo ma pozwaé
skarga o ojcowstwo, jezeli matka obcowala z kilkoma.

VL. Utraymanie.

Przepisy o utrzymaniu zostaly w prawie austrjackiem
w kilku punktach upodobnione do niemieckich, jednak pozo-
stalo szereg réimic. Usilowala takze zblizyé si¢ do pr. niem.
nowela z r. 1913. Podane dalej zestawienie wykaze podobien-
stwa i réznice.

Na tem miejscu zajmiemy si¢ dwiema kwestjami, wyma-
gajgcemi blizszego wyjasnienia.

Z natury utrzymania wynika, ze polega ono na rencie
ienigznej. Takie tez stanowisko zajmujg wszystkie trzy kodeky.
§ 171 k. c. a. widaé, ze utrzymanie moze byé dostarczane
takze in natura. Nie jest to oczywiscie wykluczone takze i przez
inne kodeksy.' § 171 k. c. a. zostal uzupelniony drugim ustepem
nie dlatego, aby orzec, ze obowigzek utrzymania do $mierci
-ojca w naturze dostarczanego, przechodzi na dziedzicéw takie
w naturze, ale aby oznaczy¢ miarg, wysoko$é utrzymania, gdy
obcigza dziedzicdw. Wazniejszg jest rzeczg, ze wszystkie trzy
kodeksy dozwalajg na skup utrzymania, dostarczonego w rencie.
 Tej kwestji pragniemy poswiecié¢ kilka stéw.

§ 1714 k. c. n. i art. 11 noweli z r. 1913 méwig wyrainie
o umowie migdzy ojcem a dzieckiem, zamieniajgce] perjodyczne
swiadczenia na jednorazowga zaplatg pewnej sumy. Conditio sine
qua non jest zatwierdzenie takie] umowy w Niemczech przez
sad opiekunczy, w Krél. pol. przez rade opiekunczg. W Austrji
taka uricwa jest oczywiscie takze dozwolong i takze pod tym
samym warunkiem zatwierdzenia przez sad opiekunczy. Pragne-
lismy tylko zwrécié uwage, ze § 170 k. c. a. méwi nie o takiej umo-
wie. Umowa o skupie pojedynczych s$wiadczen jest umowg
miedzy ojcem a dzieckiem, gdy tymczasem § 120 k. c. a. méwi
o umowie miedzy ojcem a matka. Taka umowa nie potrzebuje
zatwierdzenia sadu opiekunczego, ale tez nic nie obchodzi dziecka,
ktére mimo tej umowy moze skarzyé¢ ojca o alimenta, jezeli ich
(w ogdle) nie otrzymuje.

Praktyka austrjacka (judykat nr. 245) daje dziecku skarge,
cho¢by umowa miedzy niem a ojcem opiewala, ze dziecko za
odprawe zrzeka si¢ raz na zawsze wszelkich pretensyj, jezeli
stosunki si¢ zmienily i dziecko mimo odprawy, nie ma koniecz-
nego utrzymania. Praktyke te nalezy uznaé za trafna, skarga
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taka bownem jest objawem familijnoprawnej natury dotyczacej
umowy. To samo nalI stosowa¢ w Krél. pol. na podstawie
art. 10 noweli z r. 1913

2. Kodeks niemiecki w § 1712, kodeks austr]ackl w §171
méwig wyraznie, Ze Smieré ojca nie powoduje zgasnigcia obo-
wigzku alimentéw, ze przechodzi na dziedzieéw ojca, jak kazdy
inny dlug. Prawo niem. daje nadto w drugim ustepie § 1712
dziedzicom szczegSlne ,prawo* skupu (w innych kodeksach
tego mema)

Nie jest wyraZnie postawiong sprawa w prawie obowia-
zujgcem w Kr. pol. a to wskutek znanego nam juz zréiniczko-
wania dzieci meslubnyeh

Wiemy juz, ze dzieci naturalne dobrowolnie uznane dzie-
dziczag wedle art. 756 i 757 K. N. Natomiast dzieci z zwigzku
kazirodezego lub cudzoloinege, chociaz dobrowolnie uznane,
nie dziedziczyly, ale mialy tylko roszczenie o alimenta, art. 762
K. N. Nowela z r. 1913, dozwalajagc na dobrowolne uznanie -
takich dzieci, zniosla ten artykul 762 K. N. Z wyjatkiem wiegc
art. 301 wszystkie dzieci dobrowolnie uznane majg prawa spa-
dkowe po ojcu, kwestja przejScia alimentéw na dziedzicéw ojca
nie jest wiec aktualng. Jakze sig ma rzecz z dzieémi nieslubnemi,
nieuznanemi dobrowolnie ? Odpowiedzi ogélnej nie znajdujemy.
Art. 12 noweli z r. 1913 méwi o alimentach dzieci z art. 301
i 304 k. c. Kr. p.,, nalezgcych sie od dziedzicow ojca. Dzieci,
o ktérych méwi art. 301 k. c. Kr. p., sg dzieémi dobrowolnie
uznanemi. Pozbawienie ich praw do spadku po ojcu jest kon-
sekwencjg art. 301, jest wiec rzecza zrozumialg, ze nowela chciala
daé interpretacje, Ze ograniczenia plynace z art. 301 nie idg tak
daleko, aby dziecko tracilo i alimenta. Jakze jednak jest z dzie-
émi, do ktéryeh odnosi sig art. 304. Wykazalismy wyizej, ze sg
to zwykle dzieci nieslubne. Rezultat przeto bylby ten, ze dzie-
ciem naturalnym, ktorych dobrowolne uznanie zostalo uniewa-
znione, nalezalyby si¢ alimenta od dziedzicéw ojca, a dzieciom
naturalnym, ktére sq przeciez w ldentyczne] pozycji, ale co do
ktorych nie przedsigwzigto ,niewainego® uznania, — mlalozby
si¢ nie naleze¢ utrzymanie od dziedzicéw ojca? Jeden wiecej
dowéd niestarannosci w redagowaniu noweli z r. 1913. A je-
dnak z redakcji noweli z r. 1913 wynikaloby, ze na dziedzicéw
ojca przechodzi obowigzek alimentacji tylko co do dzieci, do
ktérych odnosi sig art. 301 i 304, a do innych nie.

Jest rzecza charakterystyczng, ze dziedzice ojca placg ali-
menta nie wedle miary art. 6 noweli z r. 1913, ale wedle art. 763
i 764 (niejasno zredagowanych).

13%
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1. Uprawniony.

K. c. niemiecki.

1. Uprawnionem jest tylko dziecko
(przez opiekuna), nie matka i nie potom-
kowie dziecka. Matka tylko w przypadku
§ 1716 k. c. n. ~

2. Zobowigzany.

2. Zobowigzanym do dostarczania ali-
mentéw jest tylko ojciec, a nie jego. ro-
dzice. Ojciec nawet wéwezas, gdyby matka
miala majgtek. W drugiej linji, gdyby nie
byl w stanie, matka i jej krewni (w tym
przypadku ma zastosowanie drugi ustep

§ 1709 k. c. n., por. §§ 1606 i 1607 k. c. n.).

3. Tresé:
a) zwyczajna.

3. Zwyczajne utrzymanie ma:

a) odpowiadaé stanowisku socjalnemu
matki,

P) trwaé do ukonezonego 16 r. zycia
dziecka,
Y) obejmowaé
ao) wszystkie potrzeby zycia,
Sf) koszta wychowania,
YY) przygotowania do zawodu;

8) jest niezaleine od niedostatku dzie-
cka i R,

€) ' niezaleznie od zdolnosci ojca (§ 1603
ust. 1 nie ma tu zastosowania).

b) nadzwyczajna.

W wryjatkowych przypadkach okreslo-
nych w § 1708 ust. 2 k. c. n. utrzymanie
nalezy sie poza 16 rok zycia, jednakze po-
dane wyze] pod 9) i €) cechy nie majg tu
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K. c. austrjacki.

Prawo obowigzujace w Kr. p

——

1. Rzecz si¢ ma, jak w pra-
wie niem. Wyjgtek taki sam
w § 168 k. c. a

1. Zasadniczo tak samo, niema
mowy jednak o takim wyjatku,
jak w k.c.a. i w k.c. n.

2. Rzecz sie ma, jak w pr.
niem., jednakze niema postano-
wienia odpowiadajgcego drugie-
mu ustepowi § 1709 k. c. n.
W praktyce wedle judykatu 81
(zb. G. U. W. 5177) maja tu za-
stosowanie przepisy o negotio-
rum -gestis.

2. W razie dobrowolnego
uznania alimenta ponoszg oboje
rodzice, ojciec nie placi wiec
woéwecezas wylgceznie, ale z uwzgle-
dnieniem tego, co matka moze
placié. (Tak rozumiem art. 6 no-
weli z r. 1913 wskutek tego, ze
si¢ powoluje na art. 303 k. c.
Kr. p.). W innych przypadkach
ponosi ojciec sam bez wzgledu
na majatek matki. W drugiej
linji alimenta spadajg na matke,
ale juz nie dalej.

3. Prawo austr. nie zakresla
granic wieku, wskutek czego od-
pada rozréznienie na zwyczajne
1 nadzwyczajne utrzymanie. Na-
lezy sie ono az do chwnll, gdy
dziecko samo potrafi su; wyzy-
wi¢ § 141 k. c. a.

«) Odpowiada ,majgtkowi®

rodzicéw (§ 166 k. c. a.), nieli

»stanowi® matki.
B) trwa do chwili, gdy dzie-
cko samo potrafi sig wyzywié.
y) Jak w pr. niem., (,,przygo-
towanie do zawodu“ pod nazwg
» Versorgung“).

8) Tylko réznica po odtrace-
niu dochodéw z majgtku dziecka.

8) Roszczenie zalezy od zdol-
nosci ojca do Swiadczenia.

3. Jest, jak w pr. austr., ale
z maxymalng granicag pelnole-
tnodci, to jest obowigzek ustaje,
gdyby dziecko wczesniej stalo
si¢ zdolnem do utrzymania sig
lub cérka wyszla za maz.

o) Udpownada majatkowi ojca
i stanowi spolecznemu matki,
a wiec lgczy kryterjum austrjackie
z niemieckiem,

B) p. wyzej.

y) art. 6 noweli z r. 1913
méwi tylko o ,utrzymaniu®, na-
tomiast co do dzieci dobrowolnie
uznanych méwi art. 303, jak
w pr. niem.

8) jak w pr. austr.

' €) jak w pr. austr.
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K. c. niemiecki.
miejsca, to jest utrzymanie odpada, jezeli
dziecko przestalo byé w niedostatku lub
ojciec stal sie niezdolnym do §wiadczenia
(§ 1603 ust. 1 ma zastosowanie).

4. Sposéb dostar- 4. § 1710 k. c. n.
czania.
5. In praeteritum. 5. Zasada in praeteritum non vivitur

(§ 1613 k. c. n.) nie obowigzuje co do
édzieci nieslubnych (§ 1711).

6. Przejscie na dzie-

6. § 1712 k. c. n. zA;rawem dziedzica

dzicow. | do zaplacenia odprawy réwnej zachowkowi,
1§ 1712 u. 2.
O i T8 U R
7. Zgasnigcie. l 7. Przez $mieré dziecka § 1713, nie

|przez zrzeczenie sig nieodplacalne § 1714
|u. 2, ale dozwolonym jest skup, § 1714.

8. Tymczasowe zarza- | 8. § 1716 k. c. n.
dzenia. I

ViI. Trzy stosunki.

Moéwilismy dotychczas o stosunku dziecka nieslubnego do
ojca, obecnie pragniemy zwrécié uwage na stosunek dziecka
nieSlubnego z jednej strony do matki, a z drugiej strony do jej
meza, jezeli poszla za mgzi — oczywiscie — nie za ojca dziecka
nieslubnego. Z natury rzeczy sprawa dziecka nieslubnego mu-
siala daé ustawodawstwom powdéd do wkroczenia takie w sto-
sunek ojca nieslubnege do matki i to bedzie ostatni stosunek,
ktéremu poswiecimy kilka stéw.

1. Matka i dziecko.

Wedle wszystkich trzech kodekséw dziecko nieslubne znaj-
duje sie nie pod wladzg rodzicielska, ale pod opiekg. W Krc’)&.
pol. normujg te kwestje art. 481 do 488 k. c. Kr. p.,, w prawie
austrjackiem stwierdza to § 166 k. c. a., a w prawie niemieckiem
§ 1707 k. c. n. Wszystkie kodeksy zgadzajg sie¢ takie w tem,
ze normalnie dziecko nieslubne przebywa u matki i ze ona ma
pieczeg o jege osobg. Wynika to z § 1707 k. c. n., jest wyraznie
powiedziane w § 169 k. c. a.,, a wyplywa takie z przepiséw
obowiazujacyeh w Krélestwie Polskiem, jakkolwiek tutaj z po-

ey T

E
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K. c. austrjacki. [ Prawo obowigzujgce w Kr. P

®

4. Zasada ta sama, brak jednak 4. Jak w pr. austr. Czy art. 244

szczegélowych postanowien. k. c. Kr. p. ma zastosowanie ?
5. Zasada nemo pro praete- 5. Jak w pr. niem., jednak
rito alitur obowigzuje. z ograniczeniem do jednego roku
od skargi wstecz, art. 6 noweli
z 11913
6. Zasada ta sama, bez posta- 6. Patrz wyzej, w osobnym

nowienia odpowiadajgcego uste- | ustepie.
powi 2 § 1712 k. ¢. n,, ale za
to za specjalnem postanowieniem
w ust. 2 § 171 k. c. a.

7. Rzecz si¢ ma, jak w pr. 7. Jak w dwéch innych ko-
niem. Patrz nizej, w osobnym |deksach; skup unormowany jest
ustepie. w art. 11 noweli z r. 1913.

8. § 168 k. c. a. . 8. Podobnego postanowienia

niema. ’

wodu imstytucji dobrowolnego uznania, ktéra uznajagcemu ojcu
daje wplyw na wychowanie, rzecz si¢ komplikuje. Nigdzie jednak
matka nie ma ostatniego slowa w sprawie wychowania dziecka,
a nie ma go takze w Kr. pol. ojciec, chociaz dziecko uznal do-
browolnie. Najwazniejsza n. p. kwestjq wyboru zawodu dziecka
nieSlubnego ma w swych rekach opiekun. A

O matce wiemy juz, w jakiej linji i pod jakiemi warun-
kami obcigzong jest alimentami dziecka. Dziecko nosi nazwisko
matki, a gdy wyszla za mgz, nazwisko panieniskie matki.

Zmienne koleje, przez ktére przechodzita w historji dola
dzieci nieslubnych, wykazujg w ostatnich czasach znaczne pole-
pszenie stanowiska dziecka nieslubnego. Kodeks niemiecki zajgl
w § 1705 stanowisko, ze wobec matki i jej krewnych dziecko
nie$lubne ma prawne stanowisko dziecka $lubnego. Na te samg
droge wszed! takie kodeks cyw. austrjacki przez nowele. W § 165
k. c. a. bylo powiedzianem, ze ,dzieci nieslubne sg wogéle wy-
kluczone od praw familji i pokrewienstwa®. Slowa te zostaly
przez nowele wykreslone, a w ten sposéb stwierdzone zostalo
pokrewiefstwo migdzy dzieckiem nieslubnem a krewnymi matki.
Widzieliémy, jakie to porcigga za soba skutki w sprawie utrzy-
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mania, gdzie po ojcu — wedle obu kodekséw — zobowigzans
jest do dostarczania ich w drugiej linji matka, a po nie] wedle
§ 166 k. c. a. macierzysci dziadkowie, wedle § 1706 k. c. n.
za$ macierzysty krewny. Zobaczymy w tomie trzecim, jakie to
konsekwencje pocigga w prawie. spadkowem.

Krélestwo Polskie yjest jeszcze pod rzgdami starej opinii,
ktérej bardzo liberalna nowela z r. 1913 nie przelamala, o po-
krewienstwie bowiem dziecka nieslubnego z krewnymi matki nie
méwi. Obowigzuje nadal art. 302, ktéry ani wobec matki ani
wobec ojca nie daje ‘dziecku nieslubnemu stanowiska dziecka
$lubnego.

2. Dziecko nieslubne a magz matki.

Przykrg sprawe zalagodzila nowela do kodeksu austr.,
dajgc, za kodeksem niemieckim, mozno$é nadania przez mqza
matki swego nazwiska dziecku nieslubnemu. O warunkach méwi
§ 165 k. c.a. i § 1706 ust. 2 k. c. n. W Krél, Polsklem insty-
tucja ta nie jest znang.

3. Stosunek ojca nieslubnego do matkl

Wedle wszystkich trzech praw, ktére poréwnywamy, na-
lezg si¢ matce od ojca meslubnego koszta rozwigzania, inne
wydatki z niem zwigzane i przez pewien czas alimenta, § 1715
k. c. n, § 167 k. c. a. i art. 5, 9, 10 noweli z r. 1913.

Réznice miedzy temi trzema prawami sg nastgpujgce:’

a) Nowela z r. 1913 daje matce powyzsze roszczenia wtedy
tylko, gdy s$rodki jej sg niedostateczne. Kodeks cywilny austrja-
cki i*niemiecki dajg matce to roszczenie zawsze, a kodeks nie-
miecki nawet bez wzgledu na to, czy wydatkl byly faktyecznie
poczynione. Gdyby faktyczme matka ich nie poniosla, zwrot
nalezy si¢ w ,zwyczajne] wysokosci“.

b) Wedle noweli z r. 1913 utrzymanie nalezy si¢ matce az
do wyzdrowienia, wedle kodekséw za$§ austr. i niem. przez szesé
tygodni od rozwigzania.

¢) Roszczenie matki przedawnia sie wedle k. c. n. w czte-
rech latach, wedle k. c. a. w trzech latach, w Krélestwie Pol-
skiem w roku. Poczatkiem przedawnienia jest w Krél. Pol.
i w Austrji chwila rezwigzania, w Niemezech przedawnienie
zaczyna biedz dopiero po uplywie szesciu tygodni po rozwigzaniu.

d) W pr. austr. (§ 168 k. c. a.) i w pr. niem. (§ 1716
k. ¢. n.) zyskala matka moznos¢ zabezpieczenia sig, ze po roz-
wigzaniu nie bedzie musiala czekaé na utrzymanie i zwret wy-
datkéw zwigzanych z rozwigzaniem.  Paragrafy te dajg prawo
zgdaé, juz przed urodzeniem dziecka, zlozenia do depozytu
kwoty odpowiadajgcej kwartalnemu utrzymaniu i innym wyda-
tkom obliczonym wedle ,zwyklej“ wysokosci. Réznica jest ta,
ze wedle kodeksu austr. matka ma to prawo tylko wéweczas,
gdy tego potrzebuje i nie prowadZI zycia niemoralnego, a kodeks
niemiecki warunkéw takich nie stawia. Kodeks austrjacki zu-
pelnie trafnie podnosi, ze matka zgdajgca przed urodzeniem
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dziecka zlozenia do depozytu sgdowege powyiszej kwoty, winna
uwiarogednié stosownie do przepiséw § 163 ojcostwo. Jest jasng
rzeczy, ze taksamo jest w prawie niemieckiem, chociaz § 1716
k. c. n. o tem wyraznie nie méwi. Uwiarogodnienie nastgpuje
przez udowodnienie cigzy i obcowania. Czy obtowanie wpada
w okres poczecia, tego przed urodzeniem - dziecka nie mozna
wykazaé, bo nie mozna obliczyé przed urodzeniem dziecka okresu
poczecia. W prawie niemieckiem pozwany rzekomy ojciec moze
sie bronié excepcijg plurium. Kodeks niemiecki w § 1716 méwi
wyraznie, ze matka dochodzi powyiszych pretensyj w drodze
tymczasowego zarzadzenia. Kodeks austrjacki nic nie méwi
o postgpowaniu. Mozna wigc wyrazenie § 168 k. c. a. (Antrag)
uwazaé za tymczasowgq skarge o ojcostwo, .réznigcs sie od sta-
nowczej skargi o ojcostwo takie tem, ze do wniesienia jej legi-
tymowang jest matka i ze nie potrzeba ustanawiaé dla tej sprawy
kuratora. Takg samg legitymacie ma matka i w prawie niemie-
ckiem. Przypominamy, ze zwykla, stanowcza skarga o ojcostwo
sluzy tylko ‘dziecku nieslubnemu.

Prawo obowigzujgce w Krélestwie Polskiem nie zna po-
wyzsze] instytucji dochodzenia oméwionych pretensyi.

PrzedstawiliSmy powaing cze$é prawa prywatnego, nie
tajac nigdzie naszego wrazenia, ze ta czes¢ prawa znajduje sie
w stadjum transformacji. Idzie teraz o to, aby te luine uwagi
ujgé razem i daé¢ im wyraz w jednej koncepcji. Przedtem jednak
muszg sie wypowiedzieé w kilku ogélnych zasadniczych kwe-
stjach. Zaznacze tylko co do nich moje stanowisko, pozostawiajac
wywdd do ostatniego tomu tej ksigzki, majgcego zawieraé nauke
ogdlng prawa cywilnego.

1. Méwilismy w jednym z poprzednich rozdzialéw o pra-
wie podmiotowem i oswiadczyliSmy si¢ za tem zapatrywaniem,
ze prawo podmiotowe nie pokrywa si¢ z prawem prywatnem,
ze ten kierunek myslenia, ktéry wydal ze siebie pojecie prawa
podmiotowego, moze mieé zastosowanie takzie i w prawie pu-
blicznem. Nie powiedzieliémy jednak, ze cale prawo publiczne
da sig przedstawié¢ w sposéb personifikujgcy, ktérego to sposobu
objawem bylo wlasnie pojecie prawa podmiotowego. Prawo
konstytucyjne, o ile urzadza sama budowe pahstwa, nie nadaje
si¢ do zastosowania w nim pojecia prawa podmiotowego. (Pe-
wtarzamy, ze mamy na mysli tylko to prawo, ktére dotyczy
budowy, organizacji, konstrukcji panstwa).

2." Nie ma normy, ktéraby nie dotyczyla interesu (utilitas
u Ulpiana), panstwa, jakgkolwiek sprawe czy stosunek urzadza-
faby ta norma. Pafistwo moie sig tylko wobec rozmaitych spraw
rozmaicie zachowaé. Nie ma normy, ktéraby miala na celu tylko
utilitatem jednostki. Imna jest kwestja, Ze jedna i ta sama sprawa
bedzie inng miata utilitatem dla jednostki, a inng dla panstwa.
Ta ostatnia jednak utilitas musi zachodzié, jeieli norma ma
wogdle powstaé. Dluinik mp. jest zobowigzany zwrdcié wierzy-
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cielowi kwote otrzymana tytulem pozyczki. Norma, ktéra to
postanawia, jest normg prywatne-prawna, ale nie dlatego, ze
spectat utilitatem creditoris, w respektowaniu bowiem tej normy,
to j. w tem, aby wierzyciel otrzymal pozyczong kwote, tkwi
utilitas panstwa i panstwo tylko dlatego ta sprawa sig zajelo,
ze w niej widzi swojg utilitatem. Jest ona inng, jak utilitas
jednostki, chociaz opiera si¢ na jednym i tym samym fakcie, ale
zachodzié¢ musi, bo inaczej pafnstwo wogdle nie wydaloby de-
tyczacej normy. Kryterjum Ulpiana nie moze wigc sluzyé za
podstawe do podzialu prawa na publiczne i prywatne. Panstwu
moze byé obojetnem, czy wierzyciel Antoni bedzie o pewng kwote
bogatszy, niz dluznik Blazej, ale nie jest panstwu obojetne, aby
kazdy wierzyciel mial pewnosé, ze dojdzie do swych pieniedzy,
bo nie jest panstwu obojetne, czy gospodarstwo opiera¢ sig be-
dzie takze na kredycie, czy nie. Nie jest takzie panstwu obojgtne,
czy Antoni dojdzie do swych pienigdzy drogg samopomocy, czy
drogg odpowiadajgcg regulom porzadku. Z tych powodéw
wydaje panstwo norme o obowigzku dluinika do zwrotu pozy-
czonych pieniedzy. Z tego punktu widzenia cale prawo jest
prawem publicznem, a jezeli uwazamy za potrzebne podzieli¢ je
na publiczne i prywatne, to kryterjum szukaé nalezy nie w uti-
litas, ale gdzieindziej.

Nim dalej postagpimy w naszych rozwazaniach, pragne
jeszzze kilka sléw poswiecié¢ zaznaczonemu wyze] problemowi
stosunku utilitatis publicznej do utilitatis prywatnej. Kazdy sto-
sunek, kazda sprawa, stajg si¢ dopiero wéwczas przedmiotem
unormowania ze strony panstwa, gdy dla panstwa przedstawia
to wartos¢. Jest ona inng, jak wartosé¢ indywidualna. Zaznaczy-
lismy to wyzej na przykladzie ,przepisu o pozyczce. Réinice
widaé np. w chwili, gdy panstwo, chcgc uchronié cale grupy
dluinikéw od cigzkich dla nich nastepstw obowigzku zwrotu
w terminie, wydaje ustawe o moratorjum. Wszedzie i zawsze,
ilekroé powstaje norma, nastgpuje takie transponowanie wartosei.
Rolnicy np. majg interes w tem, aby na zboze nalozone zostalo
clo, ale panstwo zwolni je od cla w traktacie z danem innem
panstwem, jezeli za te ceng zyska w niem n. p. politycznego
sprzymierzenca. Dopéki n. p. wolny handel nie grozi cigzkiemi
dla calych grup ludnosci nastgpstwami, normy odpowiadajg
interesowi sprzedajgcego, ale z chwilg, gdy wskutek wolnego
handlu rozdzial produktéw zagraia pewnym grupom ujemnemi

skutkami, panstwo wydaje normy o sekwestrze i samo podej-

muje si¢ rozdzialu.

3. Powyisze przyklady wykazaly, Ze niema normy, ktéraby
nie byla w interesie panstwa i ze pahstwo ocenia go z innego
punktu widzenia, jak jednostka. Powyisze przyklady ilustrujg
inne jeszcze stwierdzenie, ktére mozemy uczynié: ocena tego
interesu, przedmioty, ktére ten interes budza, ulegaja cigglej
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zmianie; na materjalnem przeto kryterjum nie mozna oprzeé
zadnej klasyfikacji.

4. Zycie jest nieprzerwanem rodzeniem sig ciggle nowych
sytuacyj faktycznych. Ludzkos$é, zyjaca w zwigzkach, ujmuje je
w porzadek. Wyrazem tego’ porzgdku sg normy prawne (uzy-
wam okreslenia ,norma“ w najobszerniejszem znaczeniu, jako
utartego, pozostawiajgc na pézniej wykazanie, jaki jest stosunek
tego okreslenia do ,zdania prawnego“). Przedstawienie, w jaki
sposéb norma jest w stanie zapewni¢ porzadek, jest studjum
najwyzszej wagi. Nie moge na tem miejscu zapuszczaé si¢ w nie.
Zaznaczam tylko, ze sily tej nie nalezy szukaé w egzekuciji, ale
w psyche ludzkie;j.

Méwigc, ze zycie jest ciagglem rodzeniem sig sytuacyj fakty-
cznych, ograniczam rozwazanie tej strony patrzenia na zycie do
wytwarzania tych sytuacyj przez czlowieka, pozostawiajgec na
razie na boku powstawanie nowych sytuacyj fizycznych przez
sily przyrody. Uzywajac wyrazenia ,tworzenie sytuacyj fakty-
cznych® chcialbym nadaé wywolanym przez to okreslenie obra-
zom jak najszersze znaczenie, w tym szkicu bowiem, idzie mi tylko
o wytkniecie mysleniu pewnego kierunku. ,Tworzyé“ w tem
znaczeniu jest podjgé jakgkolwiek inicjatywe. ,Sytuacja fakty-
czna“ jest kaidg zmiang. W tworzeniu tych sytuacyj przeto,
ktére podpadajg np. pod prawo karne, inicjatywa wychodzi od
panstwa. Wypadki zas wywolane silami przyrody wchodzg w gre,
o ile idzie o prawo, gdy wywoluja zmiang istniejgcych juz sytuacyj
wytworzonych przez czlowieka.

Otéz patrzac na zycie z tego punktu widzenia, dostrzegamy,
ze sytuacje faktyczne wytwarza panstwo lub jednostka i ze sy-
tuacje faktyczne wytworzone przez panstwo kontroluje jednostka
lub ze przynajmnie] istnieje tendencja, aby je kontrolowala jedno-
stka, a wytworzone przez jednostke kontroluje panstwo, ilekroé
jednostka zwraca si¢ do panstwa o jakiekolwiek wspéldzialanie.
Normy, z ktéremi pierwsze z tych sytuacyj majg byé uzgodnione,
(a do tego uzgodnienia dazy wlasnie kontrola) sq normami,
stanowigcemi prawo publiczne, normy z ktéremi maja byé uzgo-
dnione sytuacje faktyczne drugiego rodzaju, sa normami prywa-
tno-prawnemi. Ten obraz wymaga wyjasnien.

Méwimy: ,pahstwo dziala*, ,panstwo tworzy“, méwimy’
o ,dzialaniu panstwa“ o ,woli panstwa“. Wszystko to sg per-
sonifikacje, ktére pozwalaja nam z wigkszem lub mniejszem
powodzeniem, zrozumie¢ socjalng strone czlowieka. Przedmiotem
nasze] obserwacji jest czlowiek, jest wola indywidualna, jest
czyn indywidualny. Panstwa nie widzimy oczyma, nie obejmu-
jemy go zmyslami. W czlowieku, w jednostce, jestesmy jednak
w stanie rozréznié te strone jego woli, dzialania etc., ktéra jest
wynikiem faktu, ze czlowiek zyje tylko socjalnie, tj. w zwigzkach.
Ponadto dostrzegamy zjawiska, ktérychby sam czlowiek ani tez
czlowiek zwigzany z innymi ludZmi tem, co nazywamy umowg



prywatna, nie byl w stanie dokona¢. Widzimy armje walczace.
sqdy skazu]qce, szkoly uczgce wszystkle dzieci i t. d. Aby zro-
zumieé te zjawiska, uciekamy sig do stworzenia w naszej mysli
flkc]l, ulatwnalqce] nam poznanie tych wszystklch z1aw13k bo
ujmujacej je w jednosé i calosé. Najlatwiej i najprosciej dzieje
sig to przez personifikacjg. Pafistwo staje si¢ w mysli naszej osoba,
ktéra dziala, ma wolg i t. d. W rzeczywistosci jest to jednak
tylko obraz, bez ktérego byloby nam bardzo trudno porozu-
mieé si¢ co do tych wszystkich zjawisk, ktére plyng z faktu,
ze czlowiek nie jest stworzeniem izolowanem, ale socjalnem.
(Produktywnosé rozréznienia w nasze] mysli w czlowieku jego
strony soc]a]nc] od indywidualne] jest dawno wyprobowanq)
Jezeli wige mownmy ,panstwo dziala®, ,wola panstwa“, to jest
to skrécony, ujmujgey w pdnosé i calo$é sposéb powiedzenia,
ze dzialanie ludzi, (bo przeciez dzialaé mogg tylko ludzie) ktérzy
tworza sytuacje faktyczne, podpadajgce pod prawo publiczne,
ma byé ecenione z punktu widzenia socjalnego i ze wskutek
tego — a to jest najwazniejsze — odpowiedzialno§é tych ludzi,
a wiege skutki ich dzialania sg specjalnego rodzaju.

Panstwo samo oznacza ,zakres swego dzialania“, a panstwo
prawne wigze si¢ w tem dzialaniu swemi wlasnemi ustawami.
Zwigzanie takie ma sens wowczas, gdy bedzie zaprowadzony
caly system $rodkéw kontrolnych. Uzywane one byé moga tylko
przez jednostke, bo nikt sam siebie nie kontroluje. Nalezy do
nich wolno$é prasy, zgromadzen, stewarzyszania sig, odpowie-
dzialno§é ministrow, a wreszcie sgdownictwo administracyine,
do ktérego wchodzi czynnik obywatelski, a wigc ,jednostka“,
ale ktérego istotng cechg nadto jest to, ze wspéldzialajgcg w niem
jest jednostka, jako strona !). Do oznaczenia jednostki, powo-
lanej do kontroli legalnosci ,dzialania“ panstwa, stuzy pojgcie
prawa podmiotowego publicznego, jak to na innem miejscu
wykazaliSmy. Pojecie za§ aktu administracyjnego i ten fakt, ze
orzeczenie sagdu administracyjnego trafia akt administracyiny,
a nie czlowieka, ktéry go wytworzyl, jest najlepsza - illustracja
wypowiedzianego powyzej pogladu, zZe to, co nazywamy prawem
publicznem, odznacza si¢ inng ,odpowiedzialnosciag¥
jak ta, ktérg niesie ze sobg prawe prywatne.

rawem prywatnem natomiast nazywamy prawo, ktére
rozpigte jest nad dzialalnoscig jednostki, jako jednostki. Tutaj
kontrolg, czy ta dzialalnos¢ jest zgodna z prawem, wykonywa

1) Najglebszem spostrzezeniem Ottona Mayera jest to, Ze istotng cechg
sgdownictwa administracyjnego jest decydujgcy udzial strony w dotyczacem
postepowaniu. ,Das Parteiverfahren ist nicht wie eine andere Form. Es be-
deutet, dass der Behorde hier ein anderer gegeniibertritt, in ihrem Verfahren
mitbestimmend und mitverfahrend kraft seines vollwichtigen
subiectiven offentlichen Rechtes, eines Mitwirkungsreehtes® ([ str.
141 wyd. drugie). To decydujgce wspdldzialanie ujmuje z punktu widzenia
kontroli. Gdy panstwo dziala (prawo publiczne), kontrolg. wykonywa jednostka.
‘Gdy jednostka dziala (prawo prywatne), kontrol wykonywa panstwo.
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panstwo, przez sady, ilekroé jednostka ucieka si¢ do panstwa
o jakiekolwiek wspéldzialanie. Z tego punktu widzenia, z kto-
rego rozpatrujg tutaj prawo, wyrok sadu cywilnege nie jest
niczem innem, jak tylko kontrolg, ezy dana sytuacja faktyczna,
wytworzona przez jednostke, np. przez kontrakt, testament itp.,
jest zgodng z prawem czy nie. Sadzg, Ze oéwietlenie wyroku
sagdu cywilnego z tej strony nie wywola nieporozumien. (Z tego-
punktu widzenia, z ktérego rozpatrujemy tutaj prawo, pendant
do aktu administracyjnego nie jest wyrok sgdowy, ale n. p.
umowa zawarta przez strong, testament etc.).

Czyni si¢ réznice migdzy dzialaniem pafstwa w charakterze
wladzy zwierzchniczej a dzialaniem panstwa, jako podmiotu praw
prywatnych. Kontrakty n. p. dzierzawy, kupna etc., ktére pan-
stwo zawiera, jako wilasciciel débr panstwowych, jako przedsig-
biorca etc., sg dzialaniem prywatne-prawnem, a nie publiczno-
prawnem. Z stanu tego wysnué jednak mozna tylko ten.
wniosek, Zze pafstwo pewng cze$é swoje] dzialalnosci pragnie
mieé uregulowanq wedle prawa prywatnego, ale nie ma zadnego
zasadmczego powodu, ktéryby zmuszal panstwo do tego. Takze
i ta czeéé dzialania panstwa moze byé poddanq pod prawo
publiczne, a nie brakuje tendencyj wskazujacych, ze w tym kie-
runku rzecz idzie. Kto zechce n. p. wnikngé w rozwéj prawa
kolejowego, bedzie uderzony, jak panstwo z zwyklego przed-
sicbiercy przemienia si¢ w panstwo — wladze. To samo wi-
dmmy w zarzqdzne débr panstwowych etc. Mozna wigc zatrzy-
maé¢ tg roinicg i trzeba, dopdki ustawodawstwo pozytywne
ia zatrzymuje, ale ona nie wplywa na zmlanq obrazu, ktéry$my
przedstawili wyzej, daigc do uzasadnienia réznicy qudzy pra-
wem publicznem a prywatnem.

Skorzystajmy z wynikéw powyzszego wywodu, aby zdaé
sobie sprawg z transformacii, ktérej ulega w biezacej debie
prawo prywatne. Sledzac jego rozwéj, dostrzegamy, ze coraz
to nowe dziedziny dzialalnosci ludzklej przechodzg w rece pan-
stwa i wskutek tego podlegajg innym regulom porzgdkujgcym
je, jak te, ktérym podlegaly, gdy byly w rekach jednostki.
Panstwo dziala, a jednostka kontroluje, gdy dotychczas jednostka
dzialala a pafistwo kontrolowalo. Widzielismy to w sprawie
wychowania dzieci. Pafstwo podejmuje sie coraz to nowych za-
dan. Wladza rodzicielska maleje, a rosnie wplyw panstwa na
rodzing. W dziedzinie prawa wlasnesci panstwo obejmuje coraz
to nowe rodzaje produktéw i staje sie powszechnym dystrybu-
torem. Puszcza w dzierzawe grunty, ktérych nie jest wlaeicielem,
ragbie cudze lasy, dyktuje warunki umowy, o prace, liczy skru-
pulatnie spuscizne i troszezy si¢ o ‘rozdzial majgtku migdzy
jednostki. Wszedzie wycigga panstwo swe rece ruchliwe, ener-
giczne, bezwzgledne.

Musimy odpow1edz1ec sobie na pytanie, jakie sa tege przy-
czyny, czy dadzg sig usungé, czy tez ta transformacja jest ko-

5
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niecznosciag. Gdyby odpowiedi wypadla w tym kierunku, ze
mamy do czynienia z koniecznoscia, odpadlaby potrzeba wy- .
dania sagdu o wartoszi tej przemiany, a wysuneglaby si¢ tylko
kwestja udoskonalenia dotyczacych urzadzen prawnych.

Ostateczng przyczyne tych przemian widze w wzroscie
ludnosci, ktéremu nieodpowiada wzrost Zywnosci; we wzroscie
ludnosci idgcym w parze z tg psychikg ludzkosci, ktéra nazy-
wamy demokratyzacja. Jezeli przez demokracjg rozumieé bedziemy
zdobywanie réwnych warunkéw rozwoju dla kazdego, to kon-
senkwencjg musi byé oddanie roli dystryburatora tej réwnosci
komu$ najodleglejszemu, a wigc panstwu, a usuwanie i osta-
bianie wigzéw, ktére nakladajg jednostce ci, ktérzy sg jej blizsi,
jak rodzina cech, spélka, gmina, nawet wigksze terytorjalnie
-samorzady. Konkurencja jest wrogiem réwnosci, bo daje zwy-
cigstwe silniejszemu.

Dopdki stan powyiszy trwa, nie mozna méwié ani o zata-
mowaniu ani o odwréceniu kierunku tych transformacyj, o kté6-
rych méwimy. Jakakolwiek dawaliby$my sobie odpowiedz na
pytanie, jaki jest cel ludzkosci, przywolywaé nas beda na ziemig
powyzej skreslone przyczyny. Odpadnie wéwczas sad o ich war-
tosci, a stanie pytanie, jakie maja powstaé instytucje, aby pan-
stwo moglo spelniaé swojg role dystrybutora réwnosci? Jezeli
uznamy za trafny pewyiszy wywéd, ie dzialanie panstwa, ze
wola panstwa, to dziatanie takze jednostek, to wola takze jedno-
stek, ktére my tylko w naszem mysleniu ksztaltujemy, jako osobe (kol-
lektywna) i to osobg bardzo charakterystyczng, — to odpowiedz
na powyzisze pytanie opiewaé bedzie: spelnienie zadan , panstwa*
zalezy od sily ,jednostek®. Gdyby za$ nam kto§ powiedzial, ze
panstwu dlalego wlasnie naklada sie te zadania, aby wytwarzalo
»silne® jednostki, to z zalem musielibysmy stwierdzié, ze nasz
oponent jest w blednem kole, z ktérego nie odnajdzie wyjscia.
Dla nas rzecz mie jest przerazajgcg, bo wiemy, ze skutek wywo-
lany przyczyna staje sig te] przyczyny przyczyns, ze taka izolacja
i takie wigzanie przyczynowe zjawisk odbywa sie tylko w naszem
mysleniu, a rzeczg realng jest czloviek z swemi pragnieniami,
ze swojg tesknotg i swym nigdy nie konczacym si¢ trudem.
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