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Tom II przedstawia w czesci II historje Zrodet innych
praw, w Polsce obowigzujgcych poza prawem ziemskiem
koronnem, w czesci III historje archiwow i bibljotek i ich
obecny stan. ,

W Czesci II opracowania rozdziatu V, traktujgcego
0 Zrodtach prawa koscielnego w dawnej Rzeczypospolitej
Polskiej, podjat sie $.p. Stanistaw Zachorowski, niestely
przedwczesna $mier¢ nie pozwolita mu dokoriczycé zaczetej
pracy. Te ustepy jednak, kiore juz opracowat, zutytkowatem
wszystkie — oznaczone one sg w druku gwiazdkami na
poczgtku i na koncu; reszte rozdzialu sam dopelnitem,
korzystajac przy niektérych hkwestjach z notatek, kiore
pozostaty po §. p. Zachorowskim. Rekforowi Wtadysia-
wowi Abrahamowi winien jestem serdeczng wdzigcznosc,
iz byt taskaw caty ten rozdziat V czesci II przejrze¢ w reko-
pisie i uzyczy¢ mi niejednej cennej uwagi i uzupetnienia.

Stanistaw Kutrzeba

Krakow, w lipcu 1926 r.
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I. Prawo mazowieckie.

Literatura. Dunin Karol: Dawne mazowieckie prawo, War-
szawa 1880. Semkowicz Wladystaw: Mazowieckie przywileje
rodowe z XIV i XV wieku (Archiwum Komisji Historycznej t. XI),
Krakéw 1909—1913 (wstep). Winiarz Alojzy: O zwodzie zwy-
czajéw prawnych mazowieckich ukladu Wawrzyfica z Prazmowa (Roz-
prawy Wydz. Histor.-Filoz. Akad. Um. t. 32), Krakéw 1895. Balzer
Oswald: W sprawie sankeji statutu mazowieckiego pierwszego
z roku 1532 (tamze t. 40), Krakéw 1900.

Prawo ziemskie na Mazowszu w stosunku do prawa
ziemskiego innych dzielnic Polski pierwotnie nie przed-
stawialo wydatniejszych réznic. Dopiero utrwalenie sie
odrebnos$ci Mazowsza, gdy inne ziemie zaczynaly tworzy¢
jedng calo$¢ panstwowg, sprawilo, iz prawo mazowieckie,
majgce obok pewnych zwyczajowych odrebnosci takze
osobne ustawodawstwo, utworzylo osobng galaz prawa
polskiego. Istnienie prawa mazowieckiego jako takiej
osobnej galezi prawa polskiego nie mialo jednak trwaé
zbyt dlugo. Poszczegdlne ziemie mazowieckie wigczane
byly do Korony, zyskiwaly urzadzenia ustrojowe koronne,
porzucaly tez takze i swoje prawa sgdowe, by przejsé
do prawa koronnego. Ziemi rawskiej, przytaczonej w roku
1462, wydat w tymze roku Kazimierz Jagiellonczyk przy-
wilej, ktorym przyznal szlacheie swobody naréwni z ko-
ronna, przeprowadzit tez pewne zmiany w prawie sado-
wem zwyczajowem, zwlaszcza w prawie spadkowem na
korzy$é kobiet i w procesie; identyczny przywilej otrzy-
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4 Rozdziat 1.

mata wtedy tez do Korony wilgczona ziemia gostynska.
- Prawdopodobnie podobnie wygladat przywilej dla ziemi so-
chaczewskiej z r. 1476, wtedy wlgczonej, nieznany z pel-
nego tekstu. W ten spos6b te ziemie przeszly do prawa
koronnego, zachowujgc pewne odchylenia w zakresie
prawa sgdowego, jakie miaty i inne ziemie koronne. Po
przytaczeniu w r. 1495 dzielnicy plockiej krol Aleksander
w r. 1502 zrownat ziemi¢ ptocka, zawkrzenskg i wiskg
co do ciezaré6w z ziemi, wprowadzajgc zasade placenia
dwoch groszy z tanu. Powtorzyt to krol w przywileju
dla ziemi wiskiej z r. 1504, dodajac zasade osiadtosci
urzednikow i niektére przepisy co do wykonywania sg-
downictwa. W r. 1505 za$, powtarzajgc dla ziemi plockiej
i zawkrzenskKiej przepisy o poradlnem, dodal sposéb no-
minacji urzednikow sgdowych i okreslil rozciaglo$¢é wia-
dzy starostow. Prawa sadowego nie tykano zresztg w tych
przepisach, przedstawiato ono jednak w dzielnicy ptockiej
mniej réznic w stosunku do koronnego, niz w reszcie
Mazowsza. W ten spos6b te ziemie staly sie¢ czesciami
Korony, a poOzniejsze ustawodawstwo i oddzialtywanie
ujednostaniajgce praktyki nar6wni je postawilo z resztg
innych ziem koronnych.

Inaczej przedstawia sie kwestja co do reszty Ma-
zowsza, okreSlonego jako Kksiestwo mazowieckie. Gdy
w r. 1524 i 1526 zmarli ostatni dwaj ksigzeta mazowieccy:
Stanistaw i Janusz, ksiestwo mazowieckie, obejmujace
dziewieC ziem, przypadlo jako opr6znione lenno Kkrélom
polskim. Pierwsze lata po przytgczenin zajeta kwestja
-okreslenia prawno-panstwowego stanowiska Mazowsza do
Korony Polskiej; sprawe uregulowano przez uklad, za-
warty przez komisarzy krola z Mazowszanami w Warsza-
wie 11 lutego 1529, i przywilej, wydany przez Zygmunta
I w Piotrkowie 27 grudnia tegoz roku. Mazowsze zostato
wigezone do Korony jako jej czeS¢ skladowa, zroéwnane
zostato co do ciezaréw, prawa wyboru urzednikow sgdo-
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wych i t. d. Wyraznie jednak zastrzezono w przywileju
zachowanie prawa sgdowego mazowieckiego, ktore tez
utrzymato si¢ tam w mocy do roku 1577.

W takich granicach wiec mozna méwi¢ o prawie
mazowieckiem i jego odrebnych zroditach.

1. Akta prawne, metryka mazowiecka i ksiegi
sadowe. Zrodta do poznania praktyki prawnej sg ta-
kie, jak w Polsce, ale mniej obfite. Tak akta prawne
przedstawiajq sie jako analogiczne do tych, ktére znamy
w Polsce, tylko przechowaty sie w mniejszej ilosci. Po-
znajemy je z oryginaléw, Kkopij i kopjarzy oraz z me-
tryki mazowieckiej. Metryka  mazowiecka zacho-
wata sie od roku 1424. Zawiera ona akta, wychodzgce
z kancelarji ksigzat mazowieckich. Kiedy jednak metryka
koronna miata charakter wielkiego kopjarza, w metryke
mazowieckg wpisywano akta, wydawane przez Kancle-
rza lub podkanclerzego mazowieckiego, pierwotnie tylko
w krotkich kilkuwierszowych regestach. Dopiero od r. 1497
zaczeto prowadzi¢ ksiegi, w ktére wychodzgce z kance-
larji ksigzecej dokumenty wpisywano w cato$ci. Prowa-
dzone one byly duzo mniej starannie, niz metryka ko-
ronna. Wpisywano w nie tak wlasSciwe akta, jak i przy-
wileje, jesli tyczyly si¢ os6b prywatnych, pierwotnie
o tyle, o ile te osoby =zaptacily takse, poczem zapiske
przekres§lano; pod tym wzgledem wige miala metryka
charakter jakby notatek tylko kancelaryjnych dla pa-
mieci i w celach skarbowych. Dopiero wprowadzenie
wpisywania aktow w pelnej tresci nadato metryce wla-
Sciwy charakter ksigg kancelaryjnych. Obok tego rodzaju
aktéw weciggali pisarze do metryki mazowieckiej wogoéle
najrozmaitsze inne wiadomosei, ktére uwazali za intere-
sujgce lub potrzebne, wigc w kwestjach finansowych
czy tyczacych sie osobistosci ksigzat i dygnitarzy na-
dwornych, nawet notatki o zywieniu papugi, ksieciu da-
rowanej.
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Pisano pierwotnie folio fracto, p6zniej dopiero na
pelnych arkuszach. Ksigg tej metryki zachowalo sie¢ —
tak jak je oprawiono po6zniej — 19, a koncza sie z chwilg
wymarcia odrebnej dynastji mazowieckiej i przytgczenia
ksiestwa mazowieckiego do Polski w r. 1526.

Ksiegi sgdowe, dotad zachowane, rozpoczynaja
si¢ dopiero w w. XV (najstarsza ksiega od roku 1400),
sg tez w duzej mierze niekompletne, z Kkilku powiatéw
calkiem z tego czasu si¢ nie zachowaly. Sg to ksiegi
wylgeznie ziemskie, gdyz sqdow grodzkich w tem zna-
czeniu, co w Polsce, nie bylo wowczas na Mazowszu.
Podzialow w tych ksiegach za czasow udzielno$ci Ma-
Zowsza jeszcze nie przeprowadzono.

Wydania. Co do wydawnictw akt6w ob. nizej ustep 3. Z me-
tryki mazowieckiej zostala wydana pierwsza ksigga jako Metryka
Ksigstwa Mazowieckiego z XV—XVI wieku, tom I, ksiega
oznaczona nr. 33 z lat 1417—1429 (Pomniki Prawa, wydawane przez
‘Warszawskie Archiwum Gléwne t. V), Warszawa 1918. — Z ksiag sa-
dowych niewiele ogloszono: J. T. Lubomirski, Ksiggi ziemi czer-
skiej 1404—1425, Warszawa 1879 (wydane sg tam czeSci kilku ksigg
czerskich, gréjeckich i wareckich); Marceli Handels mann, Ksigga
ziemska ploniska 1400—1417 (Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazo-
wieckie t. I), Warszawa 1920; Antoni Rybarski, Ksigga ziemska
zakroezymska pierwsza 1423—1427 (tamze t. II cz. I), Warszawa 1920 ;
Kazimierz Tymieniecki, Ksigga ziemska zakroczymska druga
14341437 (tamze t. III), Warszawa 1920. Wykaz ksigg sadowych ma-
zowieckich obacz Kazimierz Piekarski, Przeglad wydawnictw
Sredniowiecznych zapisek i rot przysigg sadowych z ksigg grodzkich
i ziemskich (Prace Komisji Jezykowej nr. 4), Krakow 1919.

2. Spisy zwyczajow prawnych. Mazowsze posiadato
rowniez swoje spisy zwyczajow prawnych. Jako osobny
zabytek doszedt do naszych czasow tylko jeden taki
spis, w jednym znanym tek$cie. Zabytek ten okresla sie
sam nazwg: Consuetudines terrae Mazoviae.
Sklada si¢ on z 24 artykuléw, tyczacych sie glownie
prawa prywatnego, czeSciowo i prawa Kkarnego, bez zad-
nego systemu zebranych. Spis ten powstal prawdopo-



Prawo mazowieckie. T

dobnie jeszcze w XV wieku, blizej czasu powstania
okresli¢ sie nie da.

Nie byt to jednak jedyny taki spis, jaki Mazowsze
posiadato. Wcale obszerny zwdd, zlozony z 30 artykutow,
zdaje sie¢ bez zmiany, zostal wcielony do I statutu ma-
zowieckiego z r. 1532 i umieszczony na jego poczgtku
z osobnym tytutem: Consuetudines terrae de
processu iudiciario et terminorum obser-
vatione; wczesniejszy tekst tego spisu nie jest znany.
Jak tytut juz wskazuje, zawiera ten zabytek przepisy
procesowej natury. Obok tego spisu prawdopodobnie
statut I mazowiecki korzystal i z innych; 26 artykulow
statutu, idgeych bezposrednio po tamtych 30, rowniez
zajmujacych sie postepkiem sgdowym, prawdopodobnie
takze stanowity taki juz przed rokiem 1532 istniejgcy
Spis prawa zwyczajowego.

Na wielkg skale podjeto spisanie prawa zwyczajo-
wego mazowieckiego przy kodyfikacji tego prawa w roku
1532, o czem obszerniej nizej bedzie mowa.

Wydania. Consuetudines terrae Mazoviae oglosit drukiem
Oswald Balzer w Archiwum Komisji Prawniczej t. V, Krakéw
1897, str. 295—298. Dwa inne zabytki znane sg tylko z tekstu I sta-
tutu mazowieckiego z r. 1532, ktéry jednak w caltosci drukiem oglo-
szony dotad nie zostal, i z tekstu II statutu, ktéry przejgt w tych
dzialach pierwszy statut bez zmiany; druk. w J. W. Bandtkiego,
Jus polonicum, Warszawa 1831, str. 368—372.

3. Przywileje. Wywody, stosujgce sie wogole do
przywilejow (ob. tom I str. 70 i n.), tycza sie takze i Ma-
zowsza; takie same tu ich rodzaje, co w Koronie, jednakze
sg pewne odrebnosci. O ile chodzi o przywileje jednost-
kowe dla rycerstwa, to uderza, iz juz w XIII stuleciu
spotyka sie przywileje — pierwsze z r. 1244 — nadajace
rycerzom poszczegOlnym t. zw. ius responsivum (prawo
nieodpowiednie), t. j. zwalniajgce ich od jurysdykeji
urzednikéw ksigzecych (wojewodoéw, kasztelanow, se-
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dziéw), a poddajgce tylko jurysdykeji ksiecia, oraz zni-
zajace wysokos$¢ kar i optat sgdowych, ktoére majgq ptla-
.ci¢. Zachowal sie takich przywilejow caly szereg. Kiedy
w Koronie przywileje, wydawane na rzecz catych rodow,
byty niestychang rzadko$cig, na Mazowszu byto ich duzo,
tak, ze Paprocki mowil, iz miala taki przywilej omal
kazda familja. Dotad znanych jest dziesie¢, najstarszy
Ziemowita IV z r. 1391 dla rodu Gozdowa, dalej tegoz
ksiecia dla KoScieszow (1400), Trzaskow (1404), Radwa-
noéow (1404), Bolescicow (1408), Lubow (1420) i Rogalow
(1425),. z pozniejszej epoki znowu Kazimierza III dla Do-
legow (1472) i drugi dla Gozdowow (1473), wreszcie Bo-
lestawa V dla Pobogow (1478). Wszystkie one zapewniajg
tym rodom ius responsivum oraz znizaja kary i oplaty
sgdowe, niektore (dla Lubow i Dolegéw) dodajg nadto
immunitet dla débr, bedacych w rekach czlonkéw rodu.
Niektore z tych przywilejow sg tylko stwierdzeniem tych
praw, ktore posiadali cztonkowie rodu jako potomkowie
tego, kto otrzymat podobny przywilej jednostkowy.
W przywilejach tych jako odbiorcy sa wymieniani badz
wszyscy imiennie cztonkowie rodu (przywileje dla Trza-
skow, Bolescicow i Radwanéw), badz tylko gtowy rodu,
na ktorych prosby i rece przywilej zostat wydany, badz
tez ogoélnie r6d wedlug jego nazwy.

W przeciwienstwie do silnego rozwiniecia przywile-
jow rodowych, p6zno na Mazowszu pojawily sie i uboga
tre$¢ miaty przywileje ziemskie. Najstarszym, o ile
dotad sa znane, jest przywilej ksigcia Janusza I z roku
1414 dla ziemi czerskiej i warszawskiej, t. j. calego Ma-
zowsza poza dzielnicg plocko-rawska, nastepne tyczyly
sie zwyczajnie -tylko poszezegoélnych czeSci Mazowsza,
a dla ziemi plockiej wogéle nie sg znane. Z pierwszej
potowy XV stulecia pochodzi przywilej Ziemowita IV
z r. 1422 dla ziemi gostynskiej, Bolestawa IV z r. 1447
dla powiatow: nowogrodzkiego, tomzynskiego, nurskiego,
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makowskiego, rozanskiego, ostrowskiego i ostroteckiego
i tegoz Bolestawa IV z r. 1448 dla calego Mazowsza.
Na drugg polowe XV wieku przypadajg przywileje: Kon-
rada IIT z r. 1471 dla ziemi czerskiej (10 art.), Bolestawa
V z r. 1472 dla ziemi warszawskiej i zakroczymskiej
(11 art.), wreszcie tegoz ksiecia dla ziemi zakroczymskiej

~ dwa przywileje, z r. 1478 i 1482.

Wydania. Przywileje dla szlachty i duchowienstwa, wydawane
wraz z aktami w dyplomatarjuszach, zwlaszcza w specjalnych mazo-
wieckich: J. T. Lubomirski, Kodex dyplomatyczny ksigstwa ma-
zowieckiego, Warszawa 1863, i J. K. Kochanowski, Codex diplo-
maticus et commemorationum Masoviae generalis t. I, Warszawa
1919, takze Bolestaw Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazo-
wieckie przewaznie z XIII wieku (Archiwum Komisji Historycznej t. 4),
Krakow 1888. Przywileje rodowe, wszystkie znane, wydal Wlady-
slaw Semkowicz w Archiwum Komisji Historycznej t. X1 (ob. lite-
rature), przywileje ziemskie czeSciowo znajdujg sie¢ w dyplomatarju-
szu Lubomirskiego, czesciowo wydawane razem z statutami ; wykaz ich
podal Oswald Balzer, Corpus iuris polonici medii aevi, Kwartal-
nik Historyczny t. V, Lwow 1891.

4, Statuty, lauda, ich uklady i tlumaczenia. Prawo

mazowieckie po koniec wieku XIV rozwijalo si¢ jako

zwyczajowe. Dopiero wtedy zaczeli ksigzeta mazowieccy
rozwija¢ dzialalno$¢ ustawodawcza w formie statutow.
I jakkolwiek Mazowsze nieraz dzielito si¢ na dzielnice,
jednakze przy ustawodawstwie wspotdziatali ksigzeta
mazowieccy tak, ze jednolite ono bylo dla calego tery-
torjum, o ile ich wtadzy podlegalo — z wyjatkiem przez
czas jaki§ dzielnicy plockiej, ktéra miala nieco swoich
odrebnych statutéow. Statuty nie byly — jak i w Polsce —
ubierane w forme¢ dokumentéw. Wieksze, staranniej przy-
gotowywane, mialy zwyczajnie jednak wstep, w ktérym
badz ksigze w pierwszej osobie stwierdzat uchwalenie

‘dalej podanych statutow, badz tez zaznaczono to, mo-

wige o ksigciu w trzeciej osobie, przyczem zwykle po-
dawano miejscowosé, gdzie statut zostal wydany, i date.
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Najstarszy statut mazowiecki pochodzi z r. 1377,
a wydany zostat w Sochaczewie przez ksiecia Ziemowita
III razem z jego dwoma synami Januszem I i Ziemowi-
tem 1V, juz wowczas posiadajgcymi swoje wilasne dziel-
nice; byt to statut obszerny, liczyt 17 artykulow staran-
nie zredagowanych. Ozywiong dzialalno§¢ ustawodawcza
rozwijal Janusz I, ktéry miedzy rokiem 1387 a 1426 ogto-
sit trzynascie statutow, roznej wielkosci; ostatni, wigkszej
objetosci (15 art.), byl wydany wspdlnie z resztg ksigzat
(trzema) Mazowsza. W tym okresie, mianowicie w latach
1387—1397, oglosit zosobna kilka statutow ksigze Zie-
mowit IV, tyczacych sie tylko dzielnicy ptockiej, w kto-
rej rzadzit, krétkich, nie odznaczajgcych sie starannoscig
redakeji, bedgcych raczej tylko notatkami jego postano-
wien, moze ustnych. Potem w polowie wieku XV wy-
daje w latach 1452 i 1453 trzy statuty Bolestaw IV,
z tych dwa wspélnie z ksieciem ptockim Wiadystawem I;
ten, ktory sam oglosit, jest najobszerniejszym z statu-
tow mazowieckich (liczy 21 artykulow), odznacza sie
starannoscig redakcji. Na poé6zniejsza dobe XV wieku
przypadajg: statut ksiecia warszawskiego Bolestawa V
z r. 1472 i ksiecia czerskiego Konrada z r. 1496. Ostatni
statut pochodzi z r. 1525; wydat go Janusz III, a tyczy
si¢ kar na mezobojcow.

Byly takze na Mazowszu odrebne lauda, zresztg
zdaje sie nieliczne wobec bliskosci wtadzy ksigzecej. Naj-
ciekawsze z nich — to dwa t. zw. lauda lgkoszynskie
Z r. 1424 (lub 1426) i 1434, bedgce uchwalami wspol-
nemi Mazowszan i Leczycan, powzietemi na zjezdzie
w Lgkoszynie, a tyczacemi si¢ stosunkoéw co do wloscian
migdzy Mazowszem a ziemig teczycka.

W XV wieku rozpoczeto na Mazowszu prace nad
ukladaniem prawa mazowieckiego. Pierwszg takg praca,
to zbiorek, ktory powstat z polaczenia artykuléw statu-
tow z lat 1387, 1389, 1390, 1391 i 1397 oraz Kkilku nie-
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znanego blize] pochodzenia, zbiorek zresztg bardzo nie-
dbaty, ani nie przeprowadzajgcy jakiego§ systema-
tycznego, ani nawet nie zachowujgcy chronologicznego
uktadu. P6zniej znowu nieznany autor utozyl zbiér 14 sta-
tutow mazowieckich (z wylgczeniem plockich), w porzgdku
chronologicznym idgcych, a pochodzgcych z lat 1375—
1426, ktéry byt przepisywany niejednokrotnie i zostat
tez w caloSci pézniej przejety w obu kodyfikacjach prawa
mazowieckiego z r. 1532 i 1540. Prawdopodobnie powsta-
nie tego zbioru zawdziecza¢ nalezy inicjatywie ksigcia
Bolestawa 1V.

W Scistej tgeznosei z tym zbiorem statutow i dzia- .
talnoscig na polu ustawodawstwa Bolestawa IV pozostaje
tez i ttumaczenie statutéw mazowieckich na jezyk
polski. Dokonal tego ttumaczenia ksigdz Maciej z Ro-
zana, pisarz skarbny, kanonik warszawski i proboszcz
czerski przed rokiem 1450. Za podstawe tlumaczenia po-
stuzyt wtasnie ten zbior statutow z lat 1377—1426; innych
statutow Rozanski nie uwzglednil. Tlumaczenie dokonane
zostalo ,na przykazanie“ tegoz ksiecia Boleslawa IV, dla
ktorego — jak wyzej o tem byta mowa (ob. t. I str.
270) — przettumaczono na polskie takze i czesé statu-
tow koronnych.

Inny charakter majg dwie inne prace, pochodzace

- rowniez z wieku XV, ale od poprzednich pézZniejsze. Za-

bytek, okreslony przez wydawce nazwg: Lauda et
iudicata Mazoviae annis 1462—1471 edita, zio-
zony z 15 artykuldéw, zawiera zbior uchwat wiecow ma-
zowieckich oraz wyrokéw sgdowych, przerobionych na
prejudykaty. Niektore z tych uchwat i wyrokow mozna
odnies¢ do czasu wspolnych rzgdow synow Bolestawa IV,
do lat 1462—1471. OczywiScie wiec, ze zbior ten jako
catos¢ powsta¢ mogt co najwezesniej pod koniec tego
okresu lat, w kazdym razie chyba niewiele poZniej.

. Zwod ten wigkszej wartosci niema, niema w nim tez
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zadnych $ladow, by starano sie przeprowadz1é jakis jego
logiczny uktad.

Wiekszy jest zwod drugi, rOwniez znany tylko z jed-
nego tekstu, a opatrzony przez wydawce tytutem: Com-
pilatio quaedam iuridica ex statutis Casi-
miri Magni regis et libris iuris theutonici
digesta. Zbior ten liczy 42 artykulow, lecz pierwotnie
widocznie zawierat ich wiecej, tylko dalszy ich cigg za-
gingl przez wyrwanie kart z jedynego rekopisu, w ktéorym
znachodzi si¢ ten zabytek. Kompilator tego zbioru ko-
rzystal z statutow Kazimierza W., bezwgtpienia z sumy
gtownej tychze statutow, ktorej przepisy dos¢ wiernie
przejmowat, oraz z zwierciadta saskiego i Ius municipale
(Weichbildu), z ktorych poszczegdlne przepisy streszczal
lub tez dawal w wyjetych ustepach. Z znanych 42 arty-
kutow tego zabytku 2 czerpig z [us municipale, 4 z zwier-
ciadta saskiego, inne z statutow Kazimierza W. W ukla-
dzie wida¢ daznos¢ do systematycznego uktadu przepi-
sow, do$¢ jednak powierzchowng; nie trzymatl sie zresztg
porzadku zadnego z ukladow statutow kazimierzowskich.

Kompilacja ta powstata na Mazowszu; kto jej auto-
rem i kiedy ja utozono, oznaczy¢ sie nie da, w kazdym
razie co najp6zniej] w koncu XV stulecia. Wyniknela ona
z oddziatywania polskiego prawa na mazowieckie; na
praktyczne znaczenie tej pracy autor nie zwracal widac
zbytnio uwagi, gdyz podawal przepisy takie np., jak
0 wykleciu cesarza.

Wydania. Czesé statutéw (25) zostalo wydanych wraz z statu-
tem II mazowieckim (ob. nizej) w r. 1541 ; przedruk wJ. W, Ban d t-
kiego Ius polonicum, Warszawa 1831. CzeSciowo te same statuty
wedlug nowych tekstéw, oraz inne nieznane poprzednio oglosili Z. A.
Helcel, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki t. I, Krakéw 1856 (tam
podane tez poprzednie wydania niektérych statutéw oraz po raz
pierwszy — i jedyny dotad — statuty ptockie i lauda lgkoszynskie),
i Oswald Balzer, Sredniowieczne prawa mazowieckiego pomniki
z rekopisu petersburskiego (Archiwum Komisji Prawniczej t. V), Kra-



Prawo mazowieckie. 13

 kéw 1897; tenze w rozprawie, cytowanej w literaturze, podal tekst

statutn ks. Janusza z r. 1525. Tlumaczenie statutéw mazowieckich
przez Macieja z Rozana oglosil najpierw Joachim Lelewel, Ksiega
ustaw polskich i mazowieckich, Wilno 1824, nastepnie (ale tylko
czeSciowo) Zygmunt Antoni Helcel, Starodawne Prawa Pol-
skiego Pomniki t. I, Krakéw 1856, najlepiej Franciszek Pieko-
sinski w Archiwum Komisji Prawniczej t. III. W reprodukeji homo-

. graficznej wydal to tlumaczenie Zygmunt Celichowski, Prawa

ksigzat mazowieckich, Poznan 1877. Wszystkie te wydania oparte sa
na jednym tekscie, pisanym w r. 1450 przez Mikolaja Suleda bur-
mistrza wareckiego; rekopis tego tekstu znajduje sie w Bibljotece
ks. Czartoryskich w Krakowie nr. 1418. Lauda et iudicata i Compilatio
quaedam wydal réwniez Oswald Balzer, Sredniowieczne prawa
mazowieckiego pomniki z rekopisu petersburskiego, Archiwum Ko-
misji Prawniczej t. V, Krakéw 1897.

/ 5. Kodyfikacja (statuty mazowieckie I i II i ekscepta).
Zaraz w najblizszych latach po przylgczeniu w r. 1526
Mazowsza do Polski przystgpiono tamze do pracy nad

~kodyfikacjg prawa sgdowego. Powodow, iz wowcezas do-

piero, po utracie samodzielnosci politycznej, Mazowsze
zabrato si¢ do niej, szuka¢ nalezy w obawie, by wsku-
tek potgczenia z Polskg prawo koronne nie wyparto prawa
miejscowego, ktore ze wzgledow partykularnego pietyzmu
checiano zachowaé dalej w mocy, oraz w potrzebie, by
umozliwi¢ lepsze poznanie prawa mazowieckiego sgdowi

- krolewskiemu oraz sejmowemu, przed ktore odtad przy-

chodzily do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy z Ma-
zowsza; a w sgdach tych zasiadali — obok zreszta ma-
zowieckich — senatorowie z Korony, nie znajacy - oczy-
wiscie prawa mazowieckiego, ktorego tez nie mogliby
blizej poznaé, gdyby ono byto dalej pozostalo wylgcznie
prawem tylko zwyczajowem. Celem wiec kodyfikacji byto
przedewszystkiem spisanie tego prawa, jakie na Mazowszu
obowigzywalo dotad jako zwyczajowe, utrwalenie go,
a przez to ubezpieczenie od wplywoéw obcego prawa,
koronnego. W pewnej mierze jednak przy tej kodyfikacji
uwzgledniono i potrzebe reformy, zwlaszeza ze wzgledu
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na dostosowanie przepisOw z zakresu prawa sgdowego
do nowego prawno-publicznego stanowiska, jakie przy-
padto w udziale Mazowszu. Nie bez wplywu moze na
podjecie prac kodyfikacyjnych byt i silny ruch, do ko-
dyfikacji dazacy, ktory przejawial si¢ w tym czasie
w Polsce w uchwalach sejmowych i wyznaczanych do
kodyfikacji komisjach, a doprowadzit do t. zw. korektury
praw, jak i na Litwie, ktéra wlaSnie nieco wczesniej
otrzymata pierwszy swoj kodeks.

Przygotowanie kodyfikacji powierzyt krél zaraz po za-
latwieniu przez akta z r. 1529 prawno-panstwowego sto-
sunku Mazowsza do Korony sejmowi mazowieckiemu; sej-
miki, ktore wybraly w ziemiach postéw na ten sejm, miaty
réwniez przy wyborach nad tg sprawg sie namysle¢. Ten
sejm mazowiecki obradowat w Warszawie od 5 do 19
marca 1539 r. pod przewodnictwem Wawrzynca Praz-
mowskiego wojewody mazowieckiego i wicesgerensa kro-
lewskiego na Mazowszu. Na tym sejmie utozono projekt,
lecz juz nie miano czasu, by go jeszcze poddaé¢ osta-
tecznej rewizji. Do redakeji oddano go jednemu z czlon-
kow sejmu, Albertowi Popielskiemu, bylemu ostatniemu
podkanclerzemu niezawistego Mazowsza. W jego domu
przy przepisywaniu na czysto czes¢ jakas rekopisu miata
sie spali¢; jednakze nie bylo to polgczone z jaka$ rze-
czywistg szkodg co do pelnosci projektu.

Projekt tej kodyfikacji, zwanej statutem I-ym
mazowieckim, a niewlasciwie takze zwodem Praz-
mowskiego, ulozony przez ten sejm mazowiecki, skta-
dat si¢ z dwoch czesci: ze zbioru poprzednich statutow
mazowieckich oraz zwodu zwyczajow prawnych mazo-
wieckich.

W zbiorze znalazto sie¢ 25 statutow, wydanych dla
ksigstwa mazowieckiego (t. j. z wylaczeniem statutow
plockich) przez udzielnych ksigzat mazowieckich w la-
tach 1377—1482. Byl to w czeSci ten zbior statutow
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~ dzaju calo$¢ byt na Mazowszu rozpowszechniony w regko-
~ pisach, potem uzupelniony; przejg¢to go tak, iz nawet nie

utozono statutow w porzadku chronologicznym. Druga
czeS¢ projektu obejmowala spis zwyczajow prawnych,
liczacy 248 artykulow. Przy ukladaniu tego zwodu oparto
sie i na istniejgcych juz spisach zwyczajowego prawa
mazowieckiego. Na poczgtku zwodu pomieszczony zostal
taki spis, tyczgcy sig prawa procesowego, a ztozony z 30
artykutow, prawdopodobnie w catosci przejety (zresztg
jednak z innego Zrédia nieznany), silnie wyodrebniony
od reszty zwodu, gdyz po ostatnim artykule, t. j. 30,
a przed nastepnym, 31-ym, dano jeszcze drugi tytul dla
zwodu. Takze jednak i 26 nastepnych artykutow, t. j. ar-
tykuty od 31 do 56, stanowily taki zapewne juz dawniej
istniejgcy spis prawa zwyczajowego, rOwniez tyczacy sie
prawa procesowego, a nieznany zresztg z innego zrddia.
Zwod wielokrotnie powolywa sie takze na weczes$niejsze
statuty ksigzgt mazowieckich, ktérych postanowienia nie-
kiedy uzupelnia i rozwija. Obok istniejacych spisow prawa
zwyczajnego i statutow ksigzecych przy uktadaniu zwodu
zwyczajow korzystano takze i z praktyki sadow mazo-
wieckich, co w zwodzie nawet wyraznie zaznaczono, np.

’ . powolujac sie na wyrok wiecu warszawsko-zakroczym-

skiego z roku 1456 lub inny znowu z roku 1520, zapi-
sany w ksiedze ziemskiej warszawskiej. Kilka artyku-
16w — co do pieciu da si¢ to wyraznie stwierdzi¢ —
zostalo opartych na wyrokach, wydanych przez Mar-
cina Oborskiego, ktory w latach 1473—1483 byl pod-
sedkiem, a w latach 1483 —1507 sedzig ziemi -czer-
skiej. Przewazng jednak ilo§¢ artykulow zwodu zwy-
czajow sformutowano dopiero przy ukladaniu projektu;

- wsrod tych artykulow znajduja sie i takie, — zresztg

nieliczne, — ktére przynosity nowe przepisy, a wiec trzy
artykuly, normujace wiladze sadowg wicesgerensa, ktorg

*l

h
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to godno$¢é utworzono dopiero po przyltaczeniu Mazowsza -
do Polski, dwa artykutly, ktére opieraly sie na postanowie-
niach przywileju dla Mazowsza z r. 1529, artykuty — przy-
najmniej co do jednego da sie¢ to wyraznie stwierdzi¢ —
czerpigce z prawa polskiego, wreszcie dwa artykuly, ktore
uwzgledniaty nowoutworzony stosunek ziem mazowiec-
kich do Korony. W sprawie jednej kwestji, a mianowicie
co do prawa dziedzieczenia kobiet na Mazowszu, nie do-
szto do porozumienia. Pozostawiono jg do rozstrzygnie-
cia krolowi. Uktad zwodu zwyczajow nie odznacza sig
systematycznoscig; przeciwnie nawet razi niesytema-
tycznoscig. Procz pierwszych 56 artykulow, tyczacych sie
kwestyj procesowych, a — jak byla mowa — przejetych
zapewne z poprzednio istniejgeych spisow prawa zwy-
czajowego, oraz niewielkiej grupki 12 artykulow, tyczg-
cych sie prawa granicznego, brak wszelkiego zwigzku
pomiedzy nastepujgcemi po sobie artykulami, ktére naj-
zupehiej chaotycznie co do tresci sa z soba zestawione,
bez zadnego tadu i porzadku. Przyczyng tego bylo bez-
watpienia pos$pieszne przygotowanie zwodu w ciggu dwu-
tygodniowych obrad sejmu mazowieckiego.

Ulozony na sejmie sgdowym mazowieckim projekt
przediozono krolowi na sejmie walnym, ktory zebrat sie
w Krakowie w koncu 1531 roku. Przez czas dluzszy
w literaturze historji prawa polskiego nie byta rozstrzy-
gnieta kwestja, czy ten projekt stat sie ustawg, czy tez
pozostat tylko projektem. Ostatnie badania stwierdzity,
iz krol za zgoda sejmu walnego sankcjonowat statut, a to
prawdopodobnie dnia 29 stycznia 1532 r. Tekstu jednak
zatwierdzenia Kkrolewskiego nie udato si¢ dotgd odszukac.

Tegoz samego dnia 29 stycznia 1532 r. wydat krol
w sejmie nadto cztery odrebne dekrety, uzupeiniajgce,
wzgl. zmieniajgce niektére postanowienia statutu, majace
wiec charakter noweli w stosunku do zwodu. Jeden
z tych artykulow rozstrzygal niezatatwiong przez sejm
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mazowiecki kwestje prawa dziedziczenia kobiet, drugi

~ zawieral przepisy, tyczgce sie¢ rozgraniczenia dobr Kro-

lewskich od szlacheckich, odmienne od tych, ktére byty
~ zawarte w tekscie zwodu, a bardzo niewygodne dla kréla,

trzeci podawal postanowienia o zakladach sgdowych
(wadjach), rowniez zmieniajace przepisy zwodu, ktore
ograniczaly mozno$¢ godzenia si¢ stron w toku procesu.
. Wreszcie czwarty dekret potwierdzat i ponawial statut -
ostatniego ksiecia mazowieckiego Janusza III z r. 1525
0 karach na mezobo6jcow; statut ten co do mezobdjstwa
duzo surowsze miescit przepisy od tych, jakiemi grozity
artykuty zwodu. I te dekrety przyszty do skutku za zgoda
catego sejmu, specjalnie wiec i czlonkow sejmu z Ma-
zowsza. Dopisano wreszcie do statutu I takze przywilej
z 27 grudnia 1529 r., normujgcy prawno-panstwowe sta-
nowisko Mazowsza do Korony.

Statut I mazowiecki, tak jak wiec ostatecznie zostal
ogloszony w roku 1532, zwany dawniej niewtasciwie zwo-
dem Prazmowskiego, sktadal sie z: 1) 25 statutow ksig-
zat mazowieckich z lat 1377—1482, 2) przywileju dla
Mazowsza z r. 1529, 3) zwodu zwyczajow prawnych ma-
zowieckich wedlug redakcji sejmu mazowieckiego z r.
1531, obejmujacego 248 artykulow, i4) z 4 dekretow kro-
lewskich z dnia 29 stycznia 1532 r.

Kodyfikacja ta nie miala znamion jednolitoSeci;
sprzecznosci w niej wystepowaly miedzy przepisami
a zwodem i dekretami, jak rowniez miedzy zwodem
i dekretami. Pod wzgledem wiec redakeji duzo ona stata
wtyle np. poza statutem I litewskim z r. 1529 lub pro-
jektem kodeksu koronnego (korekturg). Oczywiscie, iz
W razie kolizji migdzy statutami a zwodem lub dekre-
tami miat pierwszenstwo zwod, wzgl. dekret; toz prze-
pisy dekretow znosity odmienne przepisy zwodu, miaty.
wiec charakter nowel, cho¢ zwod byt zatwierdzony tego
samego dnia, w ktéorym ogloszone zostaly dekrety. Ca-
2

Zrédta dawnego prawa polskiego. Tom 1I.
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to§¢ razem nie Wyczerpywala w pelni przepisOw prawa
mazowieckiego; wyrazme tez w ostatnim artykule zwodu
zatwierdzone zostaly i inne zwyczaje prawne mazo-
wieckie, ktore byly w uzyciu, cho¢ nie spisane i w zwod
nie wciagniete. :

Nawet dziesieciu lat nie trwala moc obowigzujgca

I statutu mazowieckiego z r. 1532. Ledwie statut zostal
~ ogtoszony, juz sejm sgdowy mazowiecki z r. 1533, obra-
dujacy pod przewodnictwem Jana foskiego, wojewody
i wicesgerensa mazowieckiego, wzial si¢ do jego poprawy
i przygotowal nowy projekt, ktory przedtozyt krélowi.
Podobne objawy niezadowolenia z kodeksow ogtoszo-
nych i proby poprawy zaraz po ich ogloszeniu nie sg
obce wogolle 6wezesnemu spoleczenstwu; tak dziato sie
np. i na Litwie po ogloszeniu I statutu litewskiego. Sejm
mazowiecki podnosit przeciw I statutowi mazowieckiemu
zarzut, iz nie byl zupelny, gdyz czeS¢ rekopisu sie spa-
lita przy przepisywaniu; jak wida¢ jednak z tego, iz
poZniejszy statut niewiele byt pemiejszy, zarzut to byt
bezpodstawny. Tak samo bezpodstawnym byt zarzut, ja-
koby wicesgerens Prazmowski sam jakie§ nowe dodat
artykuty, gdy przecie ze statutu I usunieto ostatecznie
ledwie kilka artykulow, a i to z innych zupelnie przy-
czyn. Giownym powodem niezadowolenia byt dekret kro-
lewski, ktory potwierdzit statut Janusza III z r. 1525
o karach za mezobojstwo, a to ze wzgledu na surowosé
jego przepisow.

Krol odmowit proéble sejmu mazowieckiego o wzie-
cie pod rozwage nowego projektu. Przeciez sprawa no-
wego wydania statutu nie poszla w niepamieé¢; w r. 1536
krol zwolal sejm sgdowy mazowiecki dla obrad nad nowg
redakcja. Sejm ten obradowal w Warszawie w pazdzier-

“niku 1536 r., a kierowal nim wojewoda i wicesgerens
mazowiecki Piotr Gorynski. Na tym sejmie przyszedt do
skutku projekt II statutu mazowieckiego. Nie jest znany
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- tok dalszych nad nim obrad. Prawdopodobnie krél za-
zadat jakich§ zmian; mozna przypuszczaé, iz ostateczng
redakcje nadal temu projektowi sejm mazowiecki z r. 1539.

Ten projekt zostal przyjety przez sejm walny, ktory
obradowal w Krakowie w Kkoricu 1539 r. i poczgtkach
1540 r. Dnia 17 stycznia 1540 r. wydal krol dekret, za-
twierdzajacy ten II statut mazowiecki, nieraz w nauce
okreslany niestusznie nazwg ,zwodu Gorynskiego“.

W sklad II statutu weszto rowniez kilka czeSci:
1) dekret krolewski z 17 stycznia 1540 r., zatwierdza-
jacy statut; 2) zwo6d zwyczajow mazowieckich, zawiera-
jaey 259 artykulow; 3) trzy dekrety krolewskie z 27 stycz-
nia 1532 r.: o prawie dziedziczenia kobiet, o zaktadach
i 0 rozgraniczaniu doébr kro6lewskich; 4) 25 statutow ksig-
. zat mazowieckich z lat 1377—1482; 5) przywilej Zyg-
munta [ dla Mazowsza z 29 grudnia 1529 r.; 6) kon-
~stytucja piotrkowska z r. 1538, wydana specjalnie dla
Mazowsza.

Roznice miedzy I a II statutem uwidoczniajg sie
glownie w zmianach, przeprowadzonych w przepisach
~ zwodu zwyczajow prawnych, i w usunigciu czwartego
dekretu krolewskiego z 29 stycznia 1532 r., ktory po-
twierdzat statut Janusza z r. 1525 o karach na mezo-
bojeow. Zwod zwyczajow prawnych powiekszyl sie o 11
artykutéw; nowych artykulow, nieznanych I statutowi,
dostal on wiecej, bo 21, jednak opuszczono 8 artykulow
Z I statutu, miedzy niemi te, ktore byty sprzeczne z de-
kretami z r. 1532 o zakladach i rozgraniczeniach dobr
krélewskich, a dwa $ciggnieto z innemi w jeden; nadto
77 artykutow z I statutu dostato inng redakcje. Przepro-
Wwadzono rowniez zmiany co do nastepstwa artykutow
PO sobie, niezbyt wielkie. I te zmiany nie doprowadzily do
tego, by nada¢ zwodowi uklad bardziej systematyczny;
pozostat on, jak poprzednio, zgota chaotycznym. Naj-
mniejszym zmianom ulegly przepisy z zakresu prawa

2*
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prywatnego, gtéwnie w kierunku polepszenia stanowiska
kobiet. W prawie karnem najwazniejszg zmiang byto
ztagodzenie kar za mezobojstwo, gdy wskutek usuniecia
dekretu z r. 1532 o mezobodjstwie odzyskaly walor prawny
lagodniejsze przepisy zwodu zwyczajéow, wzglednie sta-
tutow ksiazecych; nadto — proécz innych poprawek i do-
datk6w mniejszego znaczenia — usunieta zostata kara
infamji. Znaczne zmiany i uzupelnienia przeprowadzono
w dziale przepisow, tyczgcych sie postepku sgdowego;
innowacje te byly korzystne, ostabialy znacznie forma-
listyke procesowq, przySpieszaly postepowanie sgdowe,
zmniejszajgc takze ilos¢é instancyj, ukrocaly pieniactwo
i zdzierstwo. Nadto zawieral statut szereg przepisow,
ktore wzmacnialy stanowisko szlachty w stosunku do
wiloscian, pogarszaly wiec tychze stanowisko prawne,
zwlaszcza swobode ich osobistg, ktéra na Mazowszu
W wyzszej mieli mierze, niz w Koronie.

Mimo, iz Mazowsze przez kodyfikacje utwierdzito
swoje odrebne prawo, przeciez na prawo mazowieckie
wywierato wplyw prawo koronne. W r. 1543 przyjeli
. Mazowszanie szereg postanowien z Kkonstytucyj, wyda-
nych dla Korony, wsrdd nich i kilka przepisoOw z zakresu
prawa sgdowego. Konstytucjg z r. 1569 postanowiono, iz
w sprawach o rozgraniczenie dobr na Mazowszu maja
by¢ dawani komisarze wedlug prawa koronnego, znie-
siono tez mazowiecki specjalnie $rodek prawny, t. zw.
 postepowanie per litteras informatorias. Zmieniono w la-
tach 1565 i 1567 niektore przepisy prawa mazowieckiego,
tyczace sig¢ postepku sgdowego.

Sprawa przyjecia przez Mazowsze prawa polskiego
nie schodzita tez mimo kodyfikacji prawa mazowieckiego
z porzgdku dziennego. Juz konstytucja z r. 1540 zastrze-
gala Mazowszu mozno$¢ przyjecia prawa koronnego, toz
Konstytucja z r. 1565; Zygmunt August kilkakrotnie te
sprawe poruszal na sejmach. Wreszcie na sejmie koro-

o

e T Ry S e R v



Prawo mazowi_eckie. 21
nacyjnym z r. 1576 oSwiadczyto Mazowsze, iz przyjmuje
prawo koronne. Zastrzegalo sobie jednak utrzymanie nie-
ktorych odrebnych zwyczajow, ktére podano na pismie.
Zgodzit si¢ na to sejm torunski z r. 1577, ale dopiero
10 czerwca 1577 r. w Malborgu zatwierdzit krol Stefan
te zwyczaje odrebne. Ujete one byly w 46 artykulach,
a okreslano je wspoélczesnie nazwg eksceptow lub

- ekscepcy] mazowieckich. Z tych eksceptow tylko

30 artykut6w da si¢ odnies¢ do II statutu mazowieckiego;
inne czesSciowo przynajmniej zawieraly zasady zwycza-

~ jowego prawa koronnego. Moc obowigzujgca eksceptow
- mazowieckich utrzymata si¢ tak dtugo, jak diugo prawo

polskie na ziemiach mazowieckich obowigzywalo.

Wydania. Statut I mazowiecki, ktérego rekopis znajduje sie
w Archiwum Gléwnem w Warszawie, nie jest jeszcze dotad ogloszony

‘ 'drukiem, II statut zostal wydany drukiem w r. 1541, przedrukowany
- przez J. W. Bandtkie go, Ius polonicum, Warszawa 1831. Ekscepta

mazowieckie wydawano w zbiorach ustaw polskich, po raz ostatni
w Volumina legum IL :

ey i



Il. Prawo S§laskie.

Literatura. Gaupp Ernest Teodor: Das schlesische Land-
recht oder eigentlich Landrecht des Fiirstenthums Breslau von 1356
an sich und in seinem Verhiiltnisse zum Sachsenspiegel dargestellt,
Lipsk 1828. Kutrzeba Stanistaw: Prawa, przywileje, statuty i lauda
ksigstwa o$wiecimskiego i zatorskiego (Archiwum Komisji Prawniczej
t. IX), Krakow 1913 (wstep). Tenze: Katalog Archiwum Krajowego
aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie (Teka Grona Konserwato-
réw Galicji Zachodniej t. III), Krakéw 1909 (wstep). Polaczkéwna
Helena: Szlachta na Siewierze biskupim w latach 1442 —1790,
Lwoéw 1913.

Do Polski przytgczone zostaly niektére z ziem Slg-
skich, a to: 1) ziemia wschowska, zdobyta w r. 1343 przez
Kazimierza W., 2) ziemia wielunska, ostatecznie przyta-
czona w r. 1396, 3) ziemia oSwiecimska, kupiona w roku
1457, 4) ziemia zatorska, réwniez kupiona w r. 1494, lecz
pozostajaca do roku 1513 jeszcze pod wiladzg osobnego
ksiecia, i 5) ziemia siewierska, kupiona w r. 1453 przez bi-
skupa krakowskiego Zbigniewa Oles$nickiego, ktora two-
rzyla osobne panstewko, az je ostatecznie w r. 1790
wcielono do Polski.

W ziemiach tych rzgdzono sie przez czas jakis
osobnem prawem. Prawo to wyrosto z podstawy wspol-
nej z prawem koronnem. Ziemie o$wiecimska i zatorska
byly pierwotnie ziemiami nie Slaskiemi, lecz stanowitly
cze$é ziemi krakowskiej, od ktorej do Slaska przeszty do-
piero w koncu XII wieku ; wogoéle zas ziemie Slaskie wcho-
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\dzﬂy W pogeme Polski az do poezatkow XIV stulecia, -
kiedy uznaty zwierzchno$¢ lenng krolow czeskich. Do-
piero od XIV stulecia zaczeto prawo tych ziem odbie-
gaé od prawa polskiego. Przyczyn tego szukac nalezy:
1) w swoistem rozwijaniu zasad i instytucyj prawnych,
idgcem inng drogg, niz w Koronie, podobnie jak to bylo
takze na Mazowszu, gdy ono pozostawalo poza Korong,
tworzac odrebne ksiestwa, lecz nadto takze 2) w wply-
wach obeych, a to czeskich i niemieckich, ktére dzia-
taly z powodu zalezno$ci panstwowej od Czech, a na-
plywu zywiotu niemieckiego wraz z niemiecka kulturg,
ktora oddzialtywala tak na miasta, jak na szlachte,
a i na wloscian. W ten sposob wytworzylo sie¢ w zie-
miach §lagskich osobne prawo, prawo §$lgskie, oparte
0 prawo niemieckie i czeskie, cho¢ zachowalo i polskie
pierwiastki. Prawo to ma swoje tez odrebne Zzrédia,
rozne nietylko nieraz trescig, ale — w pewnej mierze —
i forma.

Zywot tego prawa jednak nie byt zbyt dlugi w tych
ziemiach S$laskich, ktore przylaczone zostaly do Polski,
z wyjatkiem ziemi siewierskiej. Ziemie te bowiem prze-
chodzity po pewnym okresie, w ktéorym, cho¢ ztgczone
z Polskg, zachowaly swojgq odrebno$¢ prawna, do praw
polskich, i to tak co do prawa publicznego, jak sgdo-
wego. Ziemia wschowska przyjela prawo polskie w roku
1422 ; usunigto wowczas w niej prawo sadowe $lgskie
oraz prawo lenne, ktore sie w niej silniej przyjeto ; insty-
tucyj prawa publicznego odrebnych w jakiej$ nieco wyz-
Szej mierze jeszcze ona wogoéle nie miala wyrobionych.
?Odobnie stato sie z ziemig wielunska, zlgczong z Polskg
luz w koncu XIV wieku. Dhuzej odrebno$é swego prawa
utI'ZYIIlaly i silniej sie wyrobily: ksiestwo zatorskie
I oSwigcimskie oraz ksigstwo siewierskie.

1. Ksiestwa: oSwiecimskie i zatorskie. Odrebne
prawo tych ziem istniato mniej wiecej przez dwa wieki.
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Wprawdzie od r. 1545 poczgwszy niektorzy z szlachty
tych ziem przechodzili do prawa sgdowego polskiego na
podstawie specjalnych przywilejow nadania na ich rzecz
i ich dobr tego prawa, ostatecznie jednak dopiero przez
dwa akty z lat 1563 i 1564, okreSlone jako przywileje
wecielenia, krol Zygmunt August wilgezyl te ziemie do
Korony i rozciggngt na nie prawo polskie, tak publiczne,
jak sadowe; tylko drobne modyfikacje wprowadzonych
tamze instytucyj polskich, oraz jeszcze mniej znaczgce
specjalne instytucje prawa $laskiego, nadal w nich co
do prawa prywatnego zachowane, pozostaty odtad Swia-
dectwem ich poprzedniej czasowej odrebno$ci prawnej.
Odrebne wiec zrodia swego prawa majg Kksiestwa: za-
torskie i oSwiecimskie po rok 1563, po pierwszy akt
wcielenia, a wlasciwie nadania prawa polskiego.

Prawo zwyczajowe tych ksigstw poznajemy z aktow
prawnych i ksigg sgdowych. Sady byly w tych
ksiestwach urzgdzone na wzoOr sadéw niemieckich, a to
jako sady ziemskie gajone; osobny byl sad w Os$wieci-
miu, osobny w Zatorze. Prowadzily te sagdy w XV wieku
swoje ksiegi, kazdy jedng, do ktérej wpisywano wszystkie
na sgdach zalatwiane sprawy w chronologicznym po-
rzgdku, cho¢ sg jakies $Slady prob podzialu wpisow
w ksiedze zatorskiej. Zachowala si¢ ksiega oSwiecimska
z lat 1440—1557 i zatorska z lat 1490—1562. Jesli orga-
nizacja sgdoéw byla przeprowadzona na wzor niemiecki,
to zato jako jezyk sgdowy i wogble urzedowy ksiestwa
byt przyjety jezyk czeski; w tym tez jezyku pisane sg
te ksiegi.

Ze wzgledu na niszezenie sie ksigg, trudnosci od-
czytywania starego pisma, i do tego w czeskim jezyku,
ktorego rychto zupeinie te ksiestwa zapomnialy, sejmik
zatorski w r. 1638, korzystajac z konstytucji z tegoz roku,
ktéra dozwolita wojewddztwu krakowskiemu na przepi-
sanie starych ksigg, uchwalil ksiegi te przepisaé, ale

T
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- przettumaczywszy je na jezyk polski. Pracy tej dokonat
. pisarz ziemski zatorski Jan Pisarzowski, poczem dwayj
~ wybrani przez sejmik komisarze robote jego przejrzeli
i ksiegi przettumaczone podpisali. Ttumaczeniu poddano
te dwie ksiegi, wyzej wspomniane, ktére do dzi$ sie za-
chowaty; innych juz woOweczas nie bylo. Po przyjeciu
prawa polskiego, od r. 1564 zaczeto juz ksiegi sgdowe
prowadzi¢ wedlug schematu, ktory byt w uzyciu w in-
~ nych sadach polskich.
. W sadach zatorskim i o$wiecimskim sgdzono sie
prawem niemieckiem, a to na podstawie Zwierciadla sa-
~ skiego. Tekst jednak Zwierciadta saskiego, jaki tu praw-
dopodobnie obowigzywal — ale tylko prawdopodobnie,
bo ta kwestja nie jest dokladnie jeszeze zbadang —
. przedstawial pewng odmiang od zwyczajnego tekstu, no-
' Szgcg w nauce nazwe: prawa ziemskiego $lg-
' skiego. To prawo ziemskie S$laskie powstalo w ten
SposoOb, iz na podstawie przywileju z r. 1346 kréla cze-
skiego Jana stany ksiestwa wroctawskiego wybraly w r.
1356 komisje, ztozong z trzech rajcow miasta Wroctawia
i trzech z posrdd rycerstwa ksiestwa, ktorzy poddali prze-
rébce Zwierciadlo saskie: Komisja mianowicie pozmie-
niala niektore utepy i slowa oraz na koncu dodata 13
nowych artykutéw. Tak przejrzany tekst miat moc obo-
wigzujaca tylko dla ksiestwa wroctawskiego; jest jednak
rzeczq prawdopodobna, iz w praktyce recypowaly ksie-
stwa zatorskie i o$wiecimskie ten pomnik prawa, jak
- recypowaly pozniej landfryd wroctawski.

Ksigstwa zatorskie i oSwiecimskie miaty i osobne
swoje przywileje i statuty. Z przywilejow indywidual-
nych wyr6zniajg sie nadania prawa polskiego bgdZz na
rzecz pewnych jednostek, bgdz na rzecz pewnych dobr;
znanych jest ich dotad 14 z lat 1545—1561. Przywi-
leje ziemskie t. j. dla calej szlachty, wydawano do

: ‘Ifoczqtkéw XVI wieku zosobna dla kazdego ksiestwa.
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Rycerstwo oswiecimskiego ksiestwa otrzymato trzy od-
rebne dla siebie przywileje: od Kazimierza Jagiellon-
czyka w latach 1454 i 1467 i od Aleksandra w r. 1502;
pierwszy i ostatni z tych przywilejow majg charakter
ogb6lnego potwierdzenia praw, przywilej z r. 1467 cha-
rakter kaucji. Zatorskiej szlachcie dostaty sie cztery przy-
wileje: w r. 1456 od Kazimierza Jagiellonczyka, w r. 1476
od ksigzat zatorskich: Kazimierza, Wactawa, Jana i Wla-
dystawa, a w latach 1507 i 1508 od Zygmunta I; wszystkie
te przywileje majg charakter potwierdzenia praw, pierwszy
potwierdzenia praw rycerstwa i ksiecia zatorskiego Wac-
tawa. Nastepne przywileje byly juz wydawane wspdlnie
dla obu ksiestw i zawieraly specjalne nadania, cho¢
wogoéle bardzo skgpe; sa to trzy przywileje Zygmunta I:
z r. 1532, tyczacy sie praw szlachty do uzywania rzek,
lasow i gor, z r. 1539 co do prawa kupowania soli w zu-
pach krakowskich i z r. 1540, najobszerniejszy, z 6 arty-
kutéw zlozony, oraz jeden przywilej Zygmunta Augusta
z r. 1550, ktory transumowat przywileje z lat 1454, 1456,
1467, 1476, 1502, 1508, 1532 i 1540 i dodawal nowe
4 artykuty.

Przywileje przechowywano widocznie w sadach:
oS$wiecimskim i zatorskim, nastgpnie — po wprowadze-
niu ustroju polskiego — w sadzie ziemskim zatorskim.

Dla ksiestw zatorskiego i o§wigcimskiego wydawat krol
takze osobne statuty. Najstarszym z nich i najobszer-
niejszym, bo liczgecym 14 artykuléw, byl pierwszy taki
statut z r. 1532, tyczacy si¢ prawa sadowego, drugi z r.
1542 zawieral postanowienia o robociznie wtoscian, trzeci
z r. 1544 mial tymczasowe tylko znaczenie co do za-
stepstwa starosty.

Dziatalno$¢ ustawodawezg krola uzupeinialy sady
i starosta. Sady ziemskie gajone, kazdy zosobna, usta-
nawialy lauda czyli uchwaty w sprawach sgdowych,
a wiec co do obecno$ci rycerstwa na sgdach, optat sg-
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e dowych obowigzkow woznych, opieki i t. d., ale takze
1 z zakresu prawa publicznego, jak np. co do przysiegi
na wierno$¢ lub obowigzkow wioscian. Takich laudow
zachowato si¢ 7 z lat 1460—1551 sgdu os$wiecimskiego
i 3 z lat 1508—1551 sadu zatorskiego. Nadto zachowalo
sie jedno rozporzgdzenie starosty z r. 1524 co do
godzin posiedzen sgdowych. ;
Jedno zrodto prawne odrebnego rodzaju znalo prawo
slgskie; jest to landfryd §laski z r. 1513. Landfryd
ten zostal ulozony na zjezdzie stanéw Slaskich w- listo-
padzie 1512 r.; nastepnie z pewnemi drobnemi zmianami
zatwierdzil go krol czeski i wegierski Wiadystaw w Bu-
dzie 6 lutego 1513 r. Tekst landfrydu spisany byl w je-
zyku niemieckim; liczyl 19 obszernych artykutow, po-
Swieconych giownie prawu karnemu. Landfryd ten uwa-
- zano jako obowigzujgcy takze i w ksiestwach zatorskiem
1 oSwiecimskiem; nawigzywaty do niego: statut z r. 1532
i laudum z r. 1551. Landfryd ten zostal przetltumaczony na
czeskie i wpisany w tem ttumaczeniu do metryki koronnej.
Nieobce byly te ksiestwa i pracy nad prawem. Do-
wodem tego — obok ttumaczenia landfrydu na czeskie —
takze tlumaczenie przywilejow z lat 1532 i 1540 i statutu
Z r. 1540 z taciny na jezyk czeski; pomniki z r. 1532
tlumaczyt Aleksy Jazo Stradomski. Tenze Stradomski
tlumaczyl w latach 1541—1542 na jezyk polski czesciowo
zbior Laskiego, a to dla Aleksego Brandysa, podsta-
rosciego oswiecimskiego (ob. t. I str. 272); widocznie
wynikto to z daznosci do zapoznania sie z prawem pol-
skiem, ktore spisane bylo w jezyku lacinskim, nieuzy-
wanym w sgdach tych ksiestw. Tej dgzno$ci, ktora miata
zosta¢ wzmocniong przez nadania prawa polskiego na rzecz
poszczeg6lnych jednostek ze szlachty oSwiecimsko-zator-
skiej, przypisa¢ nalezy, iz pierwsze kompendjum prawa
polskiego w jezyku polskim utozyt w r. 1555 Jan Pal-
- €zowski (ob. t. I str. 257).
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Wydania. Dokumenty zatorsko-o§wiecimskie, tak akta wiee, jak
przywileje, w wiekszej liczbie pomieszczone sa w Codex diplomaticus
Poloniae t. IV, Warszawa 1887 (w opracowaniu Bobowskiego). Ksiegi
sadowe nie sg ogloszone drukiem. Wszystkie przywileje nadan prawa
polskiego, przywileje ziemskie, statuty, lauda, rozporzadzenie starosty
z r. 1624, jak i landfryd $lgski wydrukowal w komplecie Stanistaw
Kutrzeb a, Prawa, przywileje, statuty i lauda ksigstwa o$wiecim-
skiego i zatorskiego, Archiwum Komisji Prawniczej t. IX, Krakow
1913; tam podane tez wezesniejsze wydania poszczegélnych z tych
aktow.

2. Ksiestwo siewierskie. Drobne panstewko biskupa
krakowskiego, ktory nosit tytut ksiecia siewierskiego, po-
siadato swoje odrebne prawo. Cze$ciowo prawo to czer-
pato z zrédet prawa §lgskiego; w szczegolnosci obowig-
zywal tamze landfryd §lgski z r. 1513, niewiadomo
kiedy na Siewierzu wprowadzony, powolywany przez
przywilej z r. 1552. Pomocniczo uzywano w Kksiestwie
tem prawa polskiego, tak co do prawa karnego, jak
réwniez co do procesu, co wyraznie stwierdza przywilej
z r. 1625; zapewne wiec byla tam w uzyciu formula
processus iudiciarii z r. 1523. W kazdym razie przeciez
prawo ksiestwa siewierskiego wykazywalo pewne swoje
odrebnosci. Praktyke tego prawa dajg pozna¢ dokumenty
oraz ksiegi. Wsrod dokumentéw grupe odrebng, ktérej
nie majg prawa ziemskie poza Koronnem, stanowig n a-
dania szlachectwa, ktorych zachowalo sie¢ koto 20,
najstarsze z r. 1735. Obok oryginalnych aktow, przywi-
lejow 1 wyrokow sgdoéw miejscowych oraz sgdu biskupa
krakowskiego jako pana zwierzchniego zachowalo sie
ich troche takze w kopjarzach, sporzgdzonych w kapi-
tule krakowskiej. Ksiegi sgdowe siewierskie za-
chowaly sie od r. 1453; byt tam tylko jeden sad ziem-
ski z starostg na czele (wedlug wiec tego typu, co sad
zatorski i oSwigcimski przed nadaniem prawa polskiego).
W r. 1625 wprowadzit biskup krakowski do tych sgdéw
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' - jqzyk polski jako urzedowy. Sprawy, zatatwiane przez
~ biskupa krakowskiego, wpisywano w ksiegi sgdéw bi-
~ skupich krakowskich.

Ziemia siewierska miala tez i swoje pomniki usta-
wodawcze. Wladze ustawodawczg wykonywal biskup
krakowski jako ksigze siewierski; wydawat on przywi-
leje oraz statuty. Pojecie przywileju i statutu jest juz
zatarte, tak, ze akta jako przywileje okreslone zawieraly
czesto tylko przepisy statutowego charakteru.

Pierwszym z tych aktéow byl przywilej biskupa To-
- mickiego z r. 1529, tyczacy sie kwestji wolnosci celnej
- szlachty siewierskiej oraz zatwierdzajqcy artykuly przez

szlachte przedstawione, a przez biskupa przyjete, o pszczo-
- tach i polowaniu. Drugi wielki przywilej biskupa An-
~drzeja Zebrzydowskiego, juz po polsku pisany, wydany
- wr 1552, ma takze raczej charakter statutu; artykuly,
.~ zawarte w tym przywileju, zostaty sformulowane przez

szlachte siewierskg i przedlozone biskupowi, ktory je

weiggnagt do swego aktu. Powoluje sie on w nim Kkilka-

krotnie na landfryd z r. 1513, ktorego przepisy zmienia.
- Obok ogolnego zatwierdzenia praw zawiera ten przywi-
- lej szereg postanowien luZnych, nie tgczacych sie $cisle
- ze soba, tyczacych sie ustroju i dzialalnosci sadu sie-
wierskiego, apelacji, egzekucji, prowadzenia ksigg, takze
- Prawa karnego, prawa spadkowego, stanowiska prawnego
Corek, wolnosci celnej, zbiegostwa poddanych, polowa-
‘mia i t. d.; charakter przywilejowy majg przepisy, gwa-
rantujgce usuniecie sgdownictwa arbitralnego w stosunku
‘do szlachty. Nastepny przywilej, biskupa Franciszka Kra-
sifiskiego z r. 1574, okreslal kwestje cigzarow i zawierat
Przepis, odpowiadajacy konstytucji Nihil novi; w polskim
tekscie tego przywileju jest tez przepis, ze nobilitacje
moga by¢ przeprowadzane tylko na sejmiku za wiado-
moscig szlachty. W tymze roku wydal tenze biskup de-
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kret co do warzenia i sprzedazy piwa w ziemi siewier-
skiej. W r. 1589 biskup Myszkowski wydal znowu ob-
szerny, po lacinie pisany przywilej-statut; przejat on,
zatwierdzajac, przywilej Tomickiego z r. 1529, w streszcze-
niu podal przywilej biskupa Krasinskiego z r. 1574, do
czego dodal sze$¢ artykulow, przedstawionych do za-
twierdzenia przez szlachte, o apelacji, pozywaniu przed
ksiecia (z powotaniem si¢ na landfryd), warzeniu i sprze-
dazy piwa, utrzymywaniu rzemieslnikow przez szlachte
oraz rozgraniczaniu dobr szlacheckich od biskupich. I ten
przywile] ma wiec wilasciwie charakter statutu, o ile cho-
dzi o nowe przepisy, ktore przynosi. Wreszcie w r. 1625
wydal biskup Szyszkowski —w jezyku polskim — nowy
przywilej, jak dotad ostatni ze znanych, bedacy wiasci-
wie tez statutem; skracal on postepowanie procesowe,
wedlug postepku koronnego przeprowadzane, przyczem
stwierdzal — jak to juz zaznaczono — charakter po-
mocniczy prawa polskiego w Kksiestwie siewierskiem,
wprowadzal jezyk polski do ksigg sgdowych, zawieral
nadto przepisy o apelacji, rozgraniczaniu dobr, zbiego-
stwie kmieci. X ‘

Prawo siewierskie doczekalo sie¢ tez opracowania,
ktéorego dokonat w r.<1632 Wojciech Rudnicki su-
rogator starosty siewierskiego p.t. Triens de ducatu
Severiae libris tribus constans. Jak juz tytut
wskazuje, dzieli si¢ ta praca na trzy ksiegi. Pierwsza
ksiega rozpada sie na 5 capitula, z ktorych piate capi-
tulum znowu na 6 tytutow. Traktuje w niej Rudnicki
o ksigstwie, ksigeciu i jego prawach, o szlachcie i jej
prawach, w ostatniem capitulum o sgdach, procesie i wpi-
sach do ksiag. Kiedy ksiega pierwsza ma charakter
traktatu, druga ksiega podaje teksty przywilejow sie-
wierskich, a okreslona jest jako: Statuta terrae seu land-
fryd per duces approbata; podaje przywileje: Zebrzy-
.dowskiego (cap. 2), Krasinskiego (cap. 3), Tomickiego

R
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- i Myszkowskiego (cap. 4) oraz Szyszkowskiego (cap. 5).

."‘- Znowu charakter traktatu ma ksiega III, z czterech ca-

- pitula ztozona, pod tytulem: Consuetudines et observa-

- tiones; mowi o prejudykatach ksigzat, sprawach duchow-

- nych, sprawach zapisow poboznych i o stanowisku se-

dziow. Systemu nieco widaé¢ tylko w ksiedze pierwszej.

- Powoluje sie Rudnicki w wywodach swoich na prawo

- polskie oraz kanoniczne, zuzytkowuje tez jako prejudy-

- katy wyroki biskup6w w sprawach siewierskich, niekiedy

~ podajac, z ktorych lat one pochodzg. Praca ta zresztg

~ nie odznacza sie zgola jakiemi§ wiekszemi zaletami; ma

- znaczenie to tylko, ze przynosi nieco pozytywnych wia-

~ domosci o prawie siewierskiem.

Troche wiadomosci podaje tez literatura o Siewie-

- rzu. Tu nalezy broszura p. t. ,Ksiestwo siewierskie i oby-

- watele jego nalezg a przystuszaja do uniej ku Koronie®,

napisana zapewne w latach 1569—1572; juz tytul jej

okresla tres¢. Inne lacza sie z tg samg kwestjg dgznosei

do przylaczenia Siewierza do Polski, ktéora wystapita

W koncu XVIII w.i doprowadzita do weielenia go w r. 1790.

Z r. 1786 pochodzi wowczas drukowana we Wschowie -

- yUwaga nad ksiestwem siewierskiem“, za inkorporacjg

¥ Przemawiajgca, moze piéra Ignacego Zakrzewskiego, oraz

- druga, nieznana dotad, p.t. ,Objasnienia“. W r. 1790 wy-

- dana zostata bezimiennie ,Wiadomo§¢ o ksigstwie sie-

‘Wierskiem®, ktorej druga czesé: ,0 szlachcie ksiestwa

§iewiersk‘{ego“ przynosi nieco pozytywnych wiadomoscis

- Odpowiedzig byta broszura : »Objasnienie na pismo p. t.
Wiadomosé o ksiestwie siewierskiem®.

Wydania. Pomniki prawa siewierskiego nie s dotad ogloszone

Po'za aktami, tyczacemi si¢ nabycia Siewierza przez biskupa krakow-
skiego, ktore wydal W. Dzieduszycki, Zbigniew Oles$nicki t. II,
.,Krakéw 1854, a nastepnie czeSciowo Griinhagen i Markgraf, Lehns
und Besitzurkunden Schlesiens t. II, Lipsk 1883, oraz poza dokumen-
tami nobilitacyjnemi, wydanemi przez Helene Polaczkéwne,



32 : . Rozdziat 1L

Szlachta na Siewierzu biskupim (ob. literatur¢ do tego rozdzialu),
w dodatkach. Tekst Triensu znajduje si¢ w Archiwum Gléwnem
w Warszawie w dziale ksieg sgdowych siewierskich i w Bibljotece
Ossolinskich rekopis nr. 146 ; w tejze bibljotece w rek. nr. 93 jest
szereg odpis6w aktéw prawnych i przywilejow siewierskich, toz
w rekopisie Archiwum kapituly krakowskiej p. t. Status et conditio
Ducatus Severiensis.
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IIl. Prawo pruskie.

W r. 1454 rozpoczeta Polska wojne z zakonem

krzyzacklm, dazac do wecielenia calego terytorjum za-
- konu do Polski; od r. 1454 tez pojawiaja sie akta ze
strony polskiej, normujgce stosunki prawne na tem te-
rytor]um Pokoj torunski z r. 1466 oddal Polsce tylko

- jego, czesé, okreslang zwykle jako Prusy Krolewskie. Za-

- chowaly one jednak odrebno$¢ swoich urzgdzen i swo-

. Jego prawa. Urzadzenia prawno-panstwowe pozostawaty
- Wprawdzie pod silnym wplywem Polski, przeciez wyka-

‘zywaly znaczne roznice. Co do prawa sgdowego, to w r.

,, ‘_1476 ujednostajniono tamze réznorodne poprzednio prawa,

A.‘_;'Wprowadzajac prawo chelminskie, a zatem prawo miej-
skie, jako obowigzujace takze i dla szlachty (niektore

,,.'3 miast pozostaly dalej przy prawie lubeckiem, ktore

poprzednio przyjety). Stosunek prawno-panstwowy do
Polski ‘ulegl zmianie w r. 1569, w ktorym krol nakazat

‘ Qenatm:om i postom prusklm ‘zasig$é w sejmie polskim;
_%ktzen sposob sejm polski stal si¢ wladzg ustawodawczg

e dla Prus Krolewskich, a ich sejm przeksztalcit sie
- W sejmik generalny. Odtad coraz bardziej zanikaly od-
l'Qbﬁ0§01 ustrojowe Prus Krolewskich, stanowigcych juz

tylko prowincje Rzeczypospolitej Polskiej z drobnemi od-

mianami; jedynie w zakresie prawa sadowego Prusy

/ Krélewskle wykazywaty odrebnosé, opartg od r. 1598
0 merelkEl, wlasciwg im tylko kodyfikacje tego prawa.

Zrédta dawnego prawa polskiego. Tom II 8
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Zrodta prawa pruskiego, t. j. Prus Krolewskich ty-
czacego sie, przedstawiam oczywista tu tylko o tyle, o ile
one wystepuja jako im tylko wlasciwe; zZrodia prawa
chelminskiego, jako prawa w zasadzie miejskiego, omo-
wione sg lgcznie z innemi Zréodtami prawa miejskiego.

1. Przywileje ziemskie i zatwierdzenia praw. Na
Prusy Krolewskie nie rozciggaly sie przywileje ziemskie
koronne; mialy one swoje wlasne, odrebne. Pierwszy
z tych przywilejow wydatl juz przy poczatku wojny dwu-
nastoletniej Kazimierz Jagiellonczyk w Krakowie w r. 1454.
Nosi on- nazwe inkorporacyjnego; ma w rzeczywistosei
podwoéjny charakter, obok przepisow co do stosunku do
Korony zawiera postanowienia przywilejowej natury,
a wiec zniesienia rozmaitych ciezaro6w na rzecz wiladcy,
zastrzezenie nadawania urzedow tylko szlachcie pruskiej
(t. j. majacym — jak po6znie] méwiono — indygenat pru-
ski), obietnice zalatwiania wazniejszych spraw tylko
z udzialem stanéw, utrzymanie w moecy praw obowig-
zujagcych w Prusiech (magdeburskiego, chelminskiego,
polskiego, pruskiego), wreszcie przepisy co do prawa
bicia monety. Drugim zrzedu byl przywilej wydany
w 1. 1476 w Malborgu, przez ktéry krol wprowadzit jako
ogélne prawo sgdowe prawo chelminskie z usuniéciem
innych praw, okreslit Swiadczenia na rzecz wtadey, takze
sluzbe wojskowa, oraz zrzekl si¢ praw do spadkow ra-
tione feudi. Byly to jedyne przywileje ziemskie we wia-
Sciwem stowa znaczeniu. Inne akta, do przywilejow pru-
skich zaliczane, mialy charakter bgdz kaucyj, gwarantu-
jacych utrzymanie przepiséw przywilejowych mimo ich
dorazowego naruszenia, bgdz ogélnych tylko zatwierdzen.
Juz w r. 1454 wydat kr6l Kazimierz kaucje co do odda-
wania grodow w czasie wojny w rece os6b nie majg-
cych indygenatu pruskiego, przyczem za kréla poreke
wzieli niektérzy senatorowie, podobng kaucje wydat —
z racji nadania jednego urzedu wbrew przepisom —
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Zygmunt I w r. 1519, toz znowu tenze krol w r. 1530
z racji wyboru na kr6la Zygmunta Augusta bez udzialu
w elekeji Prusakow. Ogolne konfirmacje praw wydali:
Kazimierz w r. 1477, Jan Olbracht w r. 1494, Zygmunt I
w r. 1521, Jan III wr. 1674. Nieco inny charakter miat
przywilej Zygmunta w r. 1537, zastrzegajacy, iz Zyg. August
moze zgdaé postuszenstwa od Prusakéw dopiero, gdy przy
- objeciu tronu wykona przysiege. Poniewaz przysiegi ko-
- ronacyjne krolow nie wspominaty szczegoélnie o Prusiech,
- Zygmunt August w r. 1549, a krol Stefan w r. 1576, stwier-
- dzili w osobnych dokumentach, ze ta przysiega i Prus
- sie tyczy. Specjalnie stwierdzili zasade indygenatu Jan
* Il dwukrotnie w latach 1676 i 1682 i August II w r. 1699.

g Wydania. Przywileje ziemskie drukiem ogloszono po raz pierwszy
~ p. t.Jura municipalia terrarum Prussiae et leges ad eas
~ terras privatim pertinentes w r. 1578, nastepnie przedrukowywano
“:s,f eoraz uzupelniajge pod tym tytulem (1612, 1638, 1657, 1685) lub jako
. Constitutiones terrarum Prussiae (1595), wreszcie jako Jura fanda-
~ mentalia terrarum Prussiae (1625, 1726, 1728, 1733) i Privilegia ordi-
nibus terrarum Prussiae collata (1746). Pomieszcezano tamze obok tych

- aktéw jeszcze inne, a to przywilej dla miasta Chelmna z r. 1233
w transsumpeie z r. 1251, przywilej dla biskupstwa warminskiego

2z r. 1512, dokument Zygmunta Augusta z r. 1537 o przysiedze, kon-
~ stytucje pruskie z r. 1538, dekret Zygmunta T z r. 1542 o instancjach
~ sadowych, legacje Zygmunta III z r. 1592 i legacje oraz suplike postow
- do kréla z r. 1593, traktat welawski z r. 1857 (czeSciowo), oraz wy-
Jatki z konstytucyj koronnych, tyezacych si¢ powiatéw lemborskiego

i bytowskiego.

2. Recesy, konstytucje. Juz za rzadow krzyzackich
Stworzony zostal sejm stanowy pruski; utrzymatl on sie
pod rzgdami polskiemi, oczywiscie jako obejmujgcy stany
- Prus Krolewskich. Przywilej inkorporacyjny z r. 1454 za-
strzegt porozumienie sie krola z tym sejmem w wazniej-
szych sprawach. Konieczng to rzeczg bylo co do uchwat
podatkowych; sejm pruski nadto przedstawiat krolowi
rézne swoje zazalenia i zyczenia co do zarzgdzen usta-
Wodawezych czy administracyjnych, zajmowat sie spra-

3*
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wami politycznemi, zachodzgcemi w obrebie Prus Kré-
lewskich, czy w stosunku do Prus zakonnych, poézniej
ksigzecych.

Z obrad sejméw pruskich sporzgdzane byty ze strony
miast protokoty tych obrad sejmowych, jakby Kkrotkie
diarjusze. Mglterjal to wiec $cisle  historjograficzny, ale
pierwszorzednego znaczenia dla poznania stosunkow
prawnych. Noszg te protokoty nazwe recesoOw. Sporzg-
dzat je dla siebie Gdansk, takze Torun, oraz Kroélewiec,
o ile bral udzial w posiedzeniach sejmowych. Najsta-
ranniej byly te recesy spisywane ze strony Gdanska,
w ktorym weciggano je w osobne ksiegi (t. zw. Recessbii-
cher), jeszcze za rzgdow zakonnych, takze i za rzadow
polskich. Obok nich dochowaly sie nadto odpisy, zebrane
w potowie XVI wieku przez Stenzla Bornbacha. Recesy
torunskie byly redagowane bardzo zwiezle, majg one
tez tylko o tyle znaczenie, o ile nie dochowaly sie ob-
szerniejsze. Recesy, spisywane przez wystancow Kro-
lewca, wehodzg w rachube tylko, o ile Krolewiec brat
w tych naradach sejmu pruskiego udzial.

W razie jesli doszto do porozumienia z krélem co
do wydania aktow ustawodawczej natury, krol oglaszal
takie postanowienia w formie osobnego- aktu. Naslado-
wnictwo wzoroéw polskich wptyneto od — XVI w. — na ich
nazwe i charakter. Zwano je konstytucjami i, jak konsty-
tucje polskie, zawieraly one jako cato$¢ postanowienia
powziete na sejmie a przez krdola aprobowane, rozno-
rodnej tresci.

Pierwszemi z nich byty konstytucje z r. 1506, uchwa-
lone na sejmie w Malborgu, bardzo obszerne, bo liczace
60 artykutow. Zawieraly one na poczgtku szereg arty-
kutow tyczacych sie¢ ustroju sgdow w Prusiech, ktory
normowaty w sposob bardzo doktadny, potem szty rowniez
weale liczne przepisy o obronie wojskowej, dalej de pretio

rerum; na korfcu rézne oderwane normy bez zadnego juz
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porzadku; nie wszystkie postanowienia miaty definitywny
charakter, wejscie w zycie niektorych (pieciu) uzalezniono
badz od zatwierdzenia krdolewskiego — sejm bowiem ob-
radowat w czasie bezkrolewia — bgdZz od zgody intere-
- sowanych. Sci§le z temi konstytucjami lgczyly sie na-
. stepne, ktore doszty do skutku na sejmie w Gdansku
- w r. 1511 przy wspoéludziale komisarza Krdlewskiego
. arcybiskupa Jana Laskiego, ktory je tez zaraz tamze za-
twierdzil. I te konstytucje, liczace 46 artykulow, zajmujg
. sie glownie ustrojem’ sgdow, obrong wojskows, taksacja,
- ale takze r6znemi kwestjami innemi, zwlaszcza handlo-
- wemi. Oparly si¢ one na konstytucjach z r. 1506, z kto6-
- rych 18 artykulow przejety co do tresci lub stylistycznie,

12 z dodatkami rzeczowemi, tyczacemi sie glownie miast,
- zwlaszeza Gdanska, nie uwzgledniono 28 artykutow, wzgl.

* inaczej przepisy poprzednie sformulowano, dodano za$
artykutow 13. Z przepisow poprzednio zawieszonych nie-
ktore (3) pozostawiono w zawieszeniu az do porozumie-
nia z interesowanemi czynnikami, inne (2) zmieniono
W definitywne, ale i naodwro6t jeden artykut, poprzednio
- dajgcy stanoweczy przepis, zostal zawieszony. Zachowat
sig tez tekst pierwotnego projektu tych konstytucyj.
_Mniejsze znaczenie mialy konstytucje torunskie z r. 1521
- réznorodnej tresci (13 artykulow). Obszerniejsze, bo arty-
~ kuléw 31 obejmujace, byly konstytucje gdanskie z r. 1526,
- Przy udziale kréla zapadte, oraz Kkonstytucje z r. 1538,
- TOwniez bardzo r6znorodnej tresci, jedne i drugie zajmu-
quce si¢ duzo organizacja sgdownictwa, takze egzekucja,
Sejmami pruskiemi, jak i réznorodnemi sprawami admi-
nistracyjnemi i gospodarczemi. Dektret krola z r. 1542 ty-
¢zyt sig tylko zmniejszenia ilosci instancyj sadowych
- Z czterech na trzy.

Po ulozeniu na nowo stosunku Prus do Korony w r.
1569 sejm pruski stracit swoja wladze ustawodawczg i ze-
Szed! na stanowisko sejmiku generalnego Prus Krolewskich.
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Wydania. Wydawnictwo recesow rozpoczal! T hunert, Akten
der Stiindetage Preussens koniglichen Anteils (Westpreussen), t. I,
Gdansk 1895; tom ten objgl recesy tylko z lat 1466—1479, przyczem
dodano takze inne akta, jak listy, przywileje i t. d., laczace sie z dzia-
lalnoscig sejmu pruskiego. Recesy, jak i inne akta z pézniejszej epoki,
od r. 1525, podal w do$é znacznej liczbie w dodatkach Gotfryd
Lengnich, Geschichte der preussischen Lande koniglichen Antheils,
" t, I-IX, Gdansk 1722—1755.

Konstytucje pruskie z lat 1506, 1511, 1521 i 1526 drukowane
obecnie najlepiej w O. Balzera Corpus iuris polonici t. IIT i IV (tam
podane poprzednie wydania), konstytucja z r. 1538 i dekret z r. 1542
w Jura fundamentalia, stamtagd w Volumind legum t. I.

/,/ 3. Korektura pruska. Jak stwierdzit przywilej inkor-
poracyjny z r. 1454, na ziemiach zakonu Kkrzyzackiego,
ktore dostaly sie Polsce, obowigzywaty roznorodne prawa:
magdeburskie, chelminskie, polskie, nawet stare pruskie.
Przywilej pozostawit te prawa w mocy; oczywiscie miano
tu na mys$li prawo sgdowe t.j. prywatne i karne. Temu
stanowi polozyt kres przywilej z r. 1476, ktéry ujedno-
stajnit prawo, uzywane w sgdownictwie w stosunku do
szlachty, uznajac za nie prawo chelminskie, ktérem rzg-
dzity sie przewaznie miasta z Chelmnem na czele (obok
tych, ktore uzywaly prawa lubeckiego). Tak wiec prawo
w zasadzie miejskie, oparte o prawo magdeburskie (ob.
nizej rozdzial VI), stato sie w Prusiech Krolewskich pra-
wem ziemskiem. Stan ten mial trwacé przeszto wiek caty.

Zezasem jednak prawo to zaczelo nie zadowalaé
szlachty, a to gtownie co do przepiséw, tyczacych sie
prawa wilasnosci, a zwlaszcza spadkowego. W r. 1563
uzyskata tez ona zgode kr6la na ulozenie osobnego sta-
tutu, ktoryby tylko dla szlachty zmienit przepisy prawa
chelminskiego ; projekt miano przedtozy¢ krélowi i sej-
mowi do zatwierdzenia. Jeszcze jednak wowczas do wy-
konania zamystu nie doszlo. I znowu konstytucja z r.
1589 dozwolita Prusom ,korrektury praw ich, do sadu
nalezacych®; wyznaczono do tego zjazd w Grudzigdzu,
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~ a gdy pracy nie dokonano, sejm z r. 1590 nowy zjazd
postanowil w Malborgu. Ostatecznie wypracowany zostat
- projekt przez Rajnolda Heidensteina i Mikolaja Niewie-
. Scinskiego pod tytutem: Ius terrestre nobilitatis Prussiae.
~Projekt ten zostat przedtozony w r. 1598 sejmowi, ktory
- go zatwierdzit pod nazwg Kkorektury prawa pruskiego;
* zwyczajnie tez t¢ kodyfikacje nazywano Korekturg pruska.
- Przy zatwierdzeniu zastrzezono Prusom mozno$é
~ dalszej poprawy; juz tez sejm z r. 1616 naznaczal czas
;';';' podjecie nowej poprawy. Nie doszto jednak do niej,
~ a korektura z r. 1598 zostala jeszcze raz utwierdzong
- przez sejm z r. 1638 Jako prawo dla szlachty Prus Kro-
~ lewskich.
" Korektura pruska, po tacinie splsana nie objela ca-
osci prawa sagdowego dla szlachty, byta jedynie frag-
mentaryczng kodyfikacjg. Liczyla ledwie 158 artykulow,
podzielonych na 7 tytulbw: o spadkach, darowiznach
! .,%amentach opiekach, przedawmemu sgdach, postepku
- sgdowym w sprawach cywilnych i procesie granicznym.
ﬁirme WIQC doktadniej okreslata ustr(’)l sqdow, prawo"

§le przejmowata jego przepisy. Inne dziedziny prawa
dowego pozostaty wiec w Prusiech pod rzadem prawa

Korektura pruska wydang byla wylacznie dla Prus
0lewskich; wobec tego jednak, iz zawierala przepisy
ewaznie zgodne z prawem ziemskiem koronnem, ko-
stano z niej takze i w sgdach polskich, cho¢ to uspra--
- Wiedliwionem nie byto.

! f! ~ Wydania. Korektura nie weszla do konstytucyj sejmu zr. 1598/
TaeeRod tytulem Tus terrestre noblhtatls Prussiae correctum a. d. 15698
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po lacinie, niemiecku i po polsku; wydanie to przedrukowywano
wielokrotnie (1625, 1647, 1685, 1728, 1736, 1739, 1749, 1754). Pomie-
szezono ja tez.w Volumina legum, nie pod data jednak, lecz dopiero
w t. VI, po konstytucjach z czaséw Augusta IL |

4. Opracowania prawa pruskiego. Prawo Prus Kro6-
lewskich znalazto w XVIII wieku prawnika, ktory je opra-
cowywal, w Gotfrydzie Lengnichu. Rozpoczal on
od monograficznych prac: o sejmie pruskim (Dissertatio
de Prussorum comittis, 1720), podskarbim (Dissertatio
de muneris thesaurarii in Prussia occidentali antiquitate,
iuribus et praerogativis, 1722), o istocie stosunku prawno-
panstwowego, tgczacego Polske z Prusami (Dissertatio de
unionis, qua Poloniae iungitur Prussia, indole, 1727, przed-
tem po niemiecku jako wstep do Geschichte der Preussi-
schen Lande t. I, 1722). Rozwingt nastepnie i rozszerzyt
te poglady po niemiecku w swej Geschichte (t. III i IV,
1724 1 1727), wreszcie jako osobng cato$¢ wydal uzupet-
nione znacznie jako Ius publicum Prussiae Polonae,
Gdansk 1758; w podobny spos6b, jak w dziele o pol-
skiem prawie politycznem, opierajgc sie .o ustawodawcze
normy, ale takze zuzytkowujgc dla pracy praktyke zy-
cia, przedstawil caloksztalt prawa politycznego, naprzod
stosunek Prus do Polski i udziat w elekcjach krolow,
nastepnie sejm pruski i stanowisko jego w stosunku do
sejmu polskiego, potem urzedy Prus Krolewskich, obo-
wiazki co do sluzby wojskowej, skarbowosé¢, indygenat,
ustr6j sadow i prawa w nich uzywane, wreszcie prawa
dysydentow.



IV. Prawo litewskie.

Literatura. Smolka Stanistaw: Najdawniejsze pomniki
ziejopisarstwa rusko-litewskiego (Pamigtnik Wydz. Hist-Fil. Akad. Um.
VIII), Krakéw 1889. Prochaska Antoni: Latopls litewski, roz-
r krytyczny, Lwéw 1899. Tichomirow Iw.: O sostawie zapadno-
kich tak nazywajemych litowskich letopisiej (Zurnal Min. Na-
awo Proswieszezenija), Petersburg 1901. —LatkowskiJuljusz:
og (Rozpr. Wydz. Hist.-Fil. Akad. Um. t. XXVIII), Krakéw 1892
itki: Dokumenta donacyjne Mendoga). Downar-Zapolskij
M.: Oczerki po organizacii zapadno-russkawo kriestjanstwa w XVI
, Kijow 1905 (w czesci I omawia formalng strone inwentarzy). —
kfﬂb owski L: Zemskiie priwilei wielikawo knjazestwa litow-
0 (Zurnal Min. Narodnawo Proswieszczenija), Petersburg 1903. —
nilowicz J.: Opisanie bibljograficzne dotad znanych egzempla-
tutu litewskiego, rekopiémiennych i edycyj drukowanych, tak
n oryginalnym, jako tez polskim i lacinskim jezyku (Dziennik
¢i), Wilno 1823. Leontowicz F. J.: Spornyje woprosy po
1 russko-litowskawo prawa, Petersburg 1893 (tam dokladnie po-
"ﬁczeéme]sza literatura). Piekosinski Franciszek: Statut
i, czeS¢ I (Rozpr. Wydz. Hist.-Fil. Akad. Um. t. XXXIX), Kra-
). Jakubowski J.: Studja nad stosunkami narodowos$cio-
Litwie przed unjg litewsksa, Warszawa 1921. Leontowicz
oczniki litowsko-russkawo prawa (Warszawskija Uniwiersi-
wiestija), Warszawa 1894. Maksimiejko N. A.: Istoczniki
h zakonow litowskawo statuta (Kijewskija Uniw. [zwiestija),
Tenze: Russkaja prawda i litowsko-russkoje prawo,
1894. Bernstein Mieczystaw: Poprawa I statutu litew-
1531*1538 (Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne t. XV), Kra-
1916, Lappo J. J.: Litevsky statut a jeho sankce w r. 1588
LK véd pravnich a stitnich t. XXII), Praga 1922. Linde M. S.B.:
ﬁﬁ litGWBkim, ruskim jezykiem i drukiem wydanym, wiadomosei,



49 Rozdziat 1V.

Warszawa 1816. Powstanski: Wiadomosei odnoszace si¢ do bibljo-
grafji statutu litewskiego, Wilno 1829. Gé6rski W. P.: Dodatek do
bibljografji statutu litewskiego (Przeglad Bibljograficzno- Archeolo-
giczny t. II), Warszawa 1881. Ehrenkreutz Stefan: Stan badan
nad statutami litewskiemi (Ateneum Wilenskie t. II), Wilno 1924
(omawia dokladnie wczeSniejszg literature). Ptaszycki Stanistaw:
Nieco o trzecim statucie litewskim (Ksiega pamigtkowa ku czei O.
Balzera t. IT), Lwéw 1925. Adamus Jan: Z zagadnien prawa litew-
skiego (Pamigtnik historyczny-prawny t. II, z. 3), Lwéw 1926.

Prawo litewskie, t. j. prawo, ktére obowigzywalo
na obszarach W. Ksiestwa Litewskiego, co do rézno-
rodnosci zrodel stoi poza prawem ziemskiem Kkoron-
nem. Niektorych ich rodzajow, spotykanych w tamtem
prawie, zgota tu niema, inne znacznie sg ubozsze, mniej
rozwiniete, przewaznie pézniej si¢ pojawiaja, ale sg znow
takie, ktorych brak w prawie koronnem polskiem. W dal-
szyech wywodach omawiam obszerniej glownie te rodzaje,
ktore sig r6znig w poro6wnaniu ze zrédtami prawa polskiego.

1. Pomniki historjograficzne. Z zrodet tego rodzaju
jest tylko jeden zabytek wazny, obszerny. Jest to — Le-
topi§ wielikich kniaziej litowskich. Pochodzi ten pomnik
w tej formie, w jakiej go znamy, z XV stulecia, a przed-
stawia historje litewskg od $mierci Giedymina do r. 1446.
Nie jest to jednolita praca, lecz juz kompilacja r6znego
rodzaju zrodet. CzesS¢ poczatkowa, dajaca obok przegladu
wypadkow od S$mierci Giedymina gléwnie obraz wojny
domowej z lat 1381—1382, jest bardzo bliskg w treseci
memorjatu ksiecia Witolda z r. 1390, spisanego po nie-
miecku dla krzyzakéw; mozna przypuszczaé, iz z jego
pobudki spisano obszerniej te wypadki po rusku i ze
ten spis wszedl do latopisu. Ta cze$¢ zachowata si¢ tez
osobno takze w tlumaczeniu tacinskiem p. t. Origo regis
Jagyello et Wytholdi ducum Lithuaniae. W latopisie uzu-
pelniono te czeS¢ przez opis wypadkow po rok 1396.
Wiaczono do niego takze krotkg historje Podola po rok
1430, historje wojny domowej Zygmunta Kiejstutowicza
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-z Swidrygiella oraz t. zw. pochwale Witolda, uzupel-
‘niono za$ luki chronologiczne zapiskami wzigtemi z rocz-
' nika smolenskiego (po rok 1446). Cato$¢ powstala praw-
dopodobnie w polowie XV wieku w Kkancelarji wielko-
- ksigzecej. Latopis zachowal si¢ w licznych rekopisach,
- uzupelnianych przez roézne wirety, tak, ze nieraz te same
~ fakta sg rozmaicie przedstawiane. Na tym latopisie oparta
& i¢ kronika litewska t. zw. Bychowea z XVI wieku. Z tego
atopisu korzystal tez duzo Maciej Stryjkowski w Kronice
yolskiej, litewskiej i wszystkiej Rusi, wydanej w r. 1582,
yczem jednak uzupelnial wiadomos$ciami z innych zro-
, a juz zgola nie odznaczatl si¢ ScisloScig i stad mno-
itwo dodal fantastyeznych uzupemien.

Wydania. Ostatnie, najlepsze wydanie latopisu, a takze Origo, znaj-
e sie w Polnoje sobranije russkich letopisiej t. XVII, Petersburg 1907.
- 2. Inwentarze. (Piscowyje knigi, rewizje zamkow,
tracje.) Dla poznania stosunkéw zwlaszeza wloscian-
kich i skarbowych przedstawiajg w W. Ks. Litewskiem
"Mny materjal liczne inwentarze, rewizje i lustracje, cie-
zy nawet stanowigce materjat, niz inwentarze w Ko-
e. Najstarszym z takich inwentarzy jest opisanie
stwa kijowskiego, dochowane tylko w frag-
cznej formie, bez poezatku i konca, bez daty;
opodobnie opis ten powstat wkrétee po roku 1471,
po Smierci ostatniego ksiecia kijowskiego Olelko-
obejmowal zarzad wojewoda kijowski. Nazwa,
e temu zr6dlu nadawana, nie jest dokladna. Nie
opis calego ksiestwa, ale tylko majatku hospo-
iego; pomieszczone sq w nim wiec wiadomosci,
Ce sie¢ zamkow hospodarskich: Zytomierza, Cudnowa
<rotce Winnicy (niema opisu Kijowa), a wiec o dwo-
'iloéci czeladzi w nich, bydila, o rozmiarach pa-
SK, liczbie karczem, oraz wiadomo$ei o miastach
ach, przynaleznych do zamku, o tyle jednak tylko,
ﬁhOdzHo 0 wykazanie dochodéw z nich plyngcych,
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a wiec z podaniem liczby i rodzaju ludnosci w siotach
i cigzacych na nich powinnosciach. '

Od konca XV wieku pochodzg inwentarze poszcze-
g6lnych zamkow lub dzierzaw, spisywane przy przecho-
dzeniu ich od jednego starosty lub dzierzawcy w rece
jego nastepcy, a wiec inwentarze Krzemienca, dworu ho-
spodarskiego w ‘Smolernsku, Bersztan, zamku witebskiego
z tywunistwami, Zytomierza i t. d. Sg one bardzo krétkie,
podaja gtownie zapasy znajdujace si¢ w zamkach i je-
dynie zaznaczajg liczbe stuzb do zamku nalezgcych. Nieco
obszerniejsza byta t. zw. lustracja ziemi smolenskiej z po-
czatku XVI wieku, z ktorej zachowaly sie tylko frag-
menty; zaginety duzo zdaje sie dokladniejsze opisy
zmudzkich tywunstw z r. 1527 i 1528. Za Zygmunta I
stajag sie takze inwentarze pelniejsze, podajg dokladnie
opisy domow, ich przynaleznosci wszelkich, jak rowniez
ludno$ci dworom poddanej, z podaniem jej stanu praw-
nego i gospodarczego ; takie sg np. inwentarze miasteczka
Hanusiszek z r. 1534, wotos$ci miadelskiej z r. 1545, zamku
orszanskiego z r. 1560. Spisywano takze inwentarze przy
przejmowaniu dobr przez hospodara w razie, gdy mu
przypadaty z powodu wymarcia rodu (jako kaduk), np.
dobra Gasztoldowe, jak rowniez gdy dobra krélewskie
stawaly sie prywatnemi. Sporzgdzano inwentarze w za-
sadzie w 2 egzemplarzach, z ktérych jeden oddawany
byt do skarbu, drugi zostawat w rekach starosty lub
dzierzawcy. Ale ginely one latwo, gdyz miaty tylko zna-
czenie doczasowe — moznos¢ kontroli starosty lub dzier-
zawey 1 jego dzialalno$ci. Przytem wielki przewrd6t, jaki
dokonal si¢ w XVI wieku przez t. zw. reforme woloczna,
tem bardziej odebral im wszelkie praktyczne znaczenie.

Inwentarze te tyczyly sie poszczegdlnych tylko zam-
kow, dworéw czy wiosci, kazdy w innym czasie byt spo-
rzadzany; jedynie moze lustracja ziemi smolenskiej oraz
opis zmudzkich tywunstw miaty szerszy wykreslony plan.
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- Za Zygmunta Augusta rozpoczeta sie dziatalno$é na wiek-
- szg skale, Swiadomie planowa, nieraz nawet wycho~
dzgca poza opisywanie jedynie dobr hospodarskich. Sg
‘to t. zw. rewizje. Odrozni¢ mozna w tej dzialalno$ci
dwie fazy. W pierwszej, w poczatkach rzadow Zygmunta
 Augusta, cele rewizyj mialy charakter finansowo-woj-
‘skowy, w pézniejszej dobie gospodarczy przedewszyst-
kiem, a lacza si¢ te ostatnie z wielkg akcjq reformy wo-
locznej, ktorg wowcezas przeprowadzano.
. Do pierwszej grupy nalezg rewizje zamkow wolyii-
ch i ukrainnych, przeprowadzane w latach 1545 i 1552.
ewizje zamkow podjeto z uchwaly sejmu z r. 1544.
Miano stwierdzi¢ stan obronny zamkéw, zwlaszeza ich
liedostatkow pod wzgledem wojskowym, i wydaé¢ odpo-
nie zarzadzenia lub przedstawi¢ sprawe potrzeby
ania takich zarzadzen monarsze; mieli tez rewizoro-
¢ spisa¢ powinno$ci ziemian w stosunku do zamkow.
kolwiek uchwatla tyczyla si¢ wogole zamkow w Wiel-
m Ksiestwie, to jednak zajeto si¢ przedewszystkiem
ja zamkow wolynskich i ukrainnych. Z r. 1545 po-
rewizje zamkow : Zytomierza, Wlodzimierza, fucka,
emienca, Owrucza, Winnicy i Bractawia. Przeprowa-
[ rewizje biskup tucki Jerzy Falczewski i djak Lew
kowicz. Ze sprawg stwierdzenia powinno$ci ziemian
~sie kwestja przedlozenia przez nich i rewizji do-
tow na ich dobra, co natrafilo na znaczne trud-
. Dla stwierdzenia przynaleznosci do zamkéw po-
lych wlosci hospodarskich i ich powinno$ci uzy-
adz wykazow, doreczanych przez starostow, badz
stalano na podstawie zeznan starcow. O ile zie-
I8 nie przedtozyli listow, zestawiano tylko wsie, im
Dotgczane sq wykazy wystuzonych przez zie-
1 dobr klasztornych. W rewizjach podawano
eg samej akcji rewizji, zwlaszcza pertraktacyj
ami. Tylko opisy samych zamkow sg szczegolowe.
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W my$l uchwaty sejmu z r. 1551 przeprowadzono
‘nastepnie nowe rewizje w r. 1552. Z tych rewizyj doszty
do nas rewizje zamkow: polockiego, czernobylskiego,
osterskiego, lubeckiego, mozyrskiego, tuckiego, krzemie-
nieckiego, kijowskiego, zytomierskiego, czerkaskiego, ka-
niowskiego, winnickiego i bractawskiego.

Inny charakter noszg inwentarze, powstale przez
dziatalno$¢, okreslang jako t. zw. woloczna pomiera czyli
wymiar na wioki. Rozpoczeto ja juz w r. 1549, ale in-
wentarze, spisane przy tej pomierze, rozpoczynaja sie
pozniej (pierwszy jest brzeski z r. 1555), najwieksza ich
ilo§¢ pochodzi z sibdmego dziesigtka lat XVI wieku, ale
pochodzg one jeszcze az z poczatku XVII wieku. Inwenta-
rzom tym obce sg cele wojskowe, majg one na wzgle-
dzie doktadne okreSlenie, jak zostal pomiar na wloki
przeprowadzony, ile wiok wymierzono, jakie z nich przy-
pisane zostaty Swiadezenia, jakich dokonano t. zw. od-
mian i t. d. Pierwszorzedny to materjal do poznania na
nowo zorganizowanej gospodarki w dobrach hospodar-
skich oraz stanowiska prawno-gospodarczego ludnosci
witoscianskiej. Nie na calym obszarze panstwa zresztg
przeprowadzono pomiere.

Obok tych opisow dobr, wynikltych z szerszych
akeyj wojskowej i gospodarczej, zachowata sie z obszaru
W. Ksiestwa ogromna iloS¢ inwentarzy krolewszczyzn
oraz dobr prywatnych, takze — znacznie mniej — débr
kosScielnych z XVII i XVIII wieku; byto ich naog6t zdaje
si¢ znacznie wiecej, niz w Koronie. Wedlug tego samego
typu zresztg byly one sporzadzane, jak koronne, i z tych
samych powodow. Uzupelniajg te inwentarze rewizje la-
sow z lat 1559 i 1641.

Do Litwy nie mialy zastosowania konstytucje o l1u-
stracjach, nietylko pierwsza zasadnicza z r. 1563 o lu-
stracjach co pig¢¢ lat, ale takze i p6zniejsze uchwaty, juz
po unji lubelskiej powzigte w XVI i XVII wieku. Dopiero
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j lustracja, przepisana w r.1764 przez konfederacje gene-
~ ralng, objeta takze Litwe, i to tak starostwa, jak ekonomje,
toz lustracja zarzgdzona w r.1789 przez sejm czteroletni.

Wydania. Ljubawskij M., Oblastnoje dielenije i miestnoje
. uprawlenije, Moskwa 1892 (w dodatkach kilka inwentarzy z poczgtkéw
" XVI wieku). Aleksander Jablonowski, Rewizja zamkéw ziemi
wolynskiej w polowie XVI wieku (Zrédla dziejowe t. VI), Warszawa
1877 (rewizje zamkow : Wiodzimierza, Lucka, Zytomierza, Braclawia
i Winnicy z r. 1545, alfabetem lacifskim). Archiw jugo-zapadnoj Rossii
cz. VIL t. 11 2, Kijéw 1886 i 1890 (rewizja kijowska z XV w., miasta
Owrucza z r. 1519, rewizja zamkow: Zytomierza z r. 1545, Czerkas,
niowa, Kijowa, Zytomierza, Lucka i t. d. z r. 1552, lustracje
‘rzemienca, Baru, Chmielnika, Kamienca, Ratna i t. d. z lat 1563—
6, r6zne inwentarze i lustracje starostw, takze débr prywatnych
XVII wieku, z lat 1616, 1622, 1628, 1631, 1636it. d.). J6zef Szuj-
ki, Rewizja wojewoédztwa polockiego z roku 1552 (Archiwum Komisji
orycznej t. II), Krakow 1880 (lacinskim alfabetem wedlug kopji
z XVIII w.). Lappo J. J., Polockaja riewizija 1552 goda (Cztienija
v im. Obszczestwie Istorii i Driewnostij rossijskich pri moskowskom
wiersitietie t. CCXIII), Moskwa 1905. Piscowaja kniga pinskawo
i kleckawo kniazestw Stanistawa Chwalczewskawo 1552—1555 g.,
no 1884. Rewizja korolewskich puszcz w b. Wielikom Kniazestwie
skom Grigorija Wolowicza 1559 g., Wilno 1867. Piscowaja kniga
skawo starosta Lawrina Wojny 1561-—1566 g., 2 czeSei, Wilno 1874.
towaja kniga grodnienskoj ekonomii (XVI stoletija), 2 czgsci, Wilno
—1882. Rewizija kobrinskoj ekonomii 1563., Wilno 1876. Ordina-
korolewskich puszez w lesniczestwach b. Wielikawo Kniazestwa
towskawo 1641 g., Wilno 1871.

Szereg inwentarzy ogloszono w wydawnictwie: Akty izdawa-
nyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissijeju
(Wilno 1887 ; inwentarze i rewizje z lat 1555—1590, gléwnie
v); t. XXV (1898; inwentarze z. XVI—XVIII wieku, gléwnie
stw, ale i prywatnych débr); t. XXXV (1910; inwentarze sta-
i débr prywatnych z lat 1751—1789); XIII (1886; inwentarze
prywatne, wyjete z ksiag trybunalu). Inwentarze, wyjete
g sadowych, przechowywanych w archiwum witebskiem, po-
one sa w Istoriko-juridiczeskije matierijaty izwle-
nyje iz aktowych knig ...chraniaszezichsia w cientralnom archiwie
itiebskie t. IT, XX, XXI (z lat 1713 i 1764), XXVII (z r. 1704 i 1726),
(z r.1781), XXX (z lat 1745—1796) i zwlaszeza t. XXXI (z lat 1630—
‘Archeograficzeskij,_sbornik t. I(Wilno 1867 ; inwentarze

o
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z XVI wieku); t. XIV (1904 ; inwentarz smoleniski z r. 1654). R6znorodne
akta, tyczgce si¢ starostwa barskiego z lat 1386—1778, wydane sg
w Akta zapadnoj Rossii, czesé¢ VII t. 1—2, Kijéow 1893 —1894.

Mnéstwo inwentarzy przechowuje si¢ w archiwum wilefiskiem,
ob. J. Horbaczewskij, Katalog driewnim aktowym knigam gu-
biernij: wilenskoj, grodnienskoj, minskoj i kowienskoj, Wilno 1872
(dodatek II), takze w Archiwum Gléwnem w Warszawie, ob. (Wierz-
bowskiego Teodora) Opisanije diel! chraniaszezichsia w warszawskom
glawnom archiwie t. I, Warszawa 1912 (dziat XVIII).

3. Dokumenty (akta). Dokumenty, wydawane przez
ksigzat litewskich, pojawiajg sie dopiero w XIII wieku,
i to w liczbie niestychanie skapej. Pierwsze pochodzg
od Mendoga, lecz z tych, ktore sie zachowaly w orygi-
natach czy kopjach, ledwie niektore sg autentyczne. Do-
piero w XIV wieku jest ich nieco wiecej, dokumenty -
nieksigzece pojawiajg si¢ dopiero w XV stuleciu. Pisane
one byty pierwotnie po tacinie lub po niemiecku, od po-
fowy wieku XIV sg juz pisane po rusku, ktory to jezyk
stal sie jezykiem kancelarji wielkich ksigzat. Kwestja
jezyka tak sie ustalila, iz w stosunku do zachodu uzy-
wano jezyka lacinskiego lub niemieckiego, w stosunku
do Polski lacinskiego, np. w aktach unji, lub niekiedy
ruskiego (traktaty z XIV wieku), p6zniej takze polskiego
(akta unji lubelskiej z r. 1569). Dokumenty, wystawiane
nawewngtrz panstwa, byly pisane pospolicie po rusku,
z wyjatkiem dokumentow dla kosSciota rzymsko-kato-
lickiego, pisanych po tacinie. W XVII i XVII wieku
uzywano takze w stosunku do miast jezyka pol-
skiego. Toz w duzej mierze jezyka tacinskiego uzywano
w stosunku do Podlasia, ktére bylto zasiedlone w duzej
‘mierze przez ludno$¢ polska. Podobnie bylo co do je-
zyka w dokumentach prywatnych; uzywano przewaznie
jezyka ruskiego, ale w XVII i XVIII wieku juz czeSciej
jezyka polskiego, gdy szlachta si¢ spolszczyla.

Rodzaje aktow byly naogol podobne, jak w Polsce,
jednakze niektorych dziatbw brak zupeinie, naogot
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_znacznie pozniej sie one zjawiaja, niz odpowiednie pol-
‘skie. W oryginalach przechowalo si¢ dokumentow bar-
dzo niewiele, z wyjatkiem tych, ktore dostaly sie w rece
koSciota katolickiego (kapituty wilenskiej). Toz kopja-
rzZe sg naogoél rzadkie. Gitowny zaséb dokumentéw po-
chodzi z metryki litewskiej, w ktorg wpisano bardzo

‘wiele dokumentoéw, znacznie wczesniej nawet wydanych,
oraz z oblat w ksiegach sgdowych, ktore si¢ doS¢ niezle
"chowaly

Wydania. Poza drobnemi zbiorkami dokumentéw, wydawanemi -
pierwsze] polowie XIX wieku, dzi§ juz bez praktycznego znaczenia,
rchodzg w rachube obszerniejsze wydawnictwa, dokonywane ze strony
olskiej lub rosyjskiej. Do pierwszych nalezag: Edward Raczyn-
ki, Kodeks dyplomatyezny Litwy, wydany z rekopisméw w archi-
m tajnem w Krélewcu zachowanych, Wroctaw 1845, obejmujacy
akta, a takze listy z lat 1253—1434, wylgcznie po lacinie i niemiecku
pisane; Maurycy Krupowicz Zbiér dyplomatéw rzadowych
téw prywatnych, poslugujgcych do rozjasnienia dziejéw Litwy
gezonych z nig krajéw od 1387 do 1710, Wilno 1858, oraz bardzo
y materjal przynoszgcy Ignacy Danitowicz, Skarbiec dy-
téw papieskich, cesarskich, krélewskich, ksigzeeych, uchwal na-
odowych, postanowien réznych wiadz i urzedéw, postugujgcych do
rytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi litewskiej i osciennych
m krajéw, t. I—II, Wilno 1860—1862 (objete tam sg. akta oraz wy-
z ré6znych dziel od najdawniejszych, méwigeych o Litwie, po
. 1569, podane w streszezeniach w jezyku wylqeznie polskim);
irchiwum ks, Sanguszkéw w Stawucie t. I—V, Lwéw 1887 —1897 (do-
nenty do r. 1547). Wydawnictwa rosyjskie materjal dokumentowy
paly przewaznie badz z ksigg metryki litewskiej, badZz z ksiag
OWych, rzadko uzupelniajgc go z innych zrédef. Tu przedewszyst-
nalezg: Akty otnosiaszezijesia -k istorii Zapadnoj Rossii
(Petersburg 1846 ; z lat 1340—1506), t. IT (1848 ; z lat 1506—1544),
I (1848 ; z lat 1544—1587); t. IV (1851; z lat 1588—1632), t. V
; z lat 1633—1699), zawierajace dokumenty, ale takze przywileje,
itarze, ustawy it.d.; Archeografic'zeskij Sbornik do-
lientow otnosiaszezichsia k istorii siewiero-zapadnoj Rusi, t. [—-XdV,
10 1867—1904 (dokumenty od XV do poczatkéw XIX wieku, w tem
mach XI—XIII dokumenty do spraw cerkiewnych); Akty otno-
Zijesia k istorii juznojizapadnoj Rossiit I—XV (Pe-

Zrodta dawnego prawa polskiego. Tom II, 4
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tersburg 1863—1892; w pierwszym tomie z lat 1361—1698, w dal-
szych z XVII wieku do roku 1678, takze sporo listéw). Réznorodne
akta, przewaznie z ksigg sadowych zaczerpnigte, pomieszczone sg
w wydawnictwie: Akty izdawajemyje Wilenskoju Arche-
ograficzeskoju Kommissijeju (pierwotnie: Akty izdawa-
jemyje kommissijeju... dla razbora driewnich aktéw w Wilnie) t. I
(1865 ; z ksigg ziemskich grodzienskich), II (1867 ; z ksigg ziemskich
brzeskich, czesciowo do spraw cerkiewnych), III (1870 ; z ksigg grodz-
kich brzeskich ; czeSciowo do spraw cerkiewnych), IV (1870 ; z ksiag
grodzkich brzeskich); V (1871 ; z ksiag grodzkich brzeskich i gro-
dzienskich) ; VI (1872 ; z ksiag grodzkich i podkomorskich brzeskich)
VII (1871; z ksiag grodzkich grodzienskich, czesciowo do spraw cer-
kiewnyeh), VIII (1875; z ksigg grodzkich wilenskich, jak tom po-
przedni), IX (1878 ; z ksigg ziemskich wilenskich), XI (1880 ; oblaty z ksigg
trybunatu), XII (1883 ; z tychze ksigg, do spraw protestantéw), XIII
i XV (1886 i 1888; z tychze ksigg, do spraw cerkiewnych), XXIII
i XXVII (1896 i 1900; z ksigg grodzkich chelmskich, do spraw cer-
kiewnych), XXIV (1897; z ksigg rosiefskich i z innych 7rédel do sta-
nowiska bojaréw), XXXI (1906 ; do stanowiska prawnego Tatar6w),
XXXIII (1908; do spraw cerkiewnych), XXXIV (1909 ; do czasé6w wojny
z Rosjg 1654—1667). Podobnie Istoriko-juridiczeskije ma-
tieriialy izwleczennyje iz aktowych knig gubiernij witebskoj i mo-
gilewskoj chraniaszezichsia w cientralnom archiwie w Witiebskie za-
wierajg dokumenty, wziete z ksigg sadowych, w t. I, IV, XX —XXVI,
XXVIII, XXXI (Witebsk 1871, 1890—1903; akta z ksigg ziemskich
witebskich 1592 —1650), t. X VIII—-XXVIII, XXX (1888—1903; akta z ksiag
grodzkich witebskich 1532, 1576—1722), t. XXII—XXVI, XXVIII (1891 —
1900 ; z ksiag ziemskich polockich 1560 —1716, z ziemskich orszanskich
1614—1693, z grodzkich mscistawskich 1563 —1666 i t. d.), t. XXI, XXIX
i XXX (1891—1903; z réznych zrédel, zwlaszeza do cerkwi). Tak samo
Archiw Jugozapadnoj Rossii, cze$é¢ I, tom 1—6 (Kijow
1859—1883 ;  dokumenty z lat 1322—1798 do spraw cerkiewnych
i spraw unji), cze§¢ III t. 1—3 (1860—1876; akta do kozakéw i haj-
damakoéw, 1500—1768), cze$é IV t. 1 (1867 ; do rodéw szlacheckich),
czeéé VIII t. 3 (1909; do prawa malzenskiego w XVI—XVII wieku),
t. 416 (1907—1911; z XV—XVIII wieku do kwestji posiadania ziemi)
it 5 (1907 ; do administracyjnych stosunkéw 1532—1638).

» 4. Przywileje. Na Litwie przywileje na rzecz jedno-
stek, fizycznych czy prawnych, mialy duzo mniejsze zna-
czenie i byly duzo mniej liczne, niz w Koronie. Przywi-
«ejo6w na rzecz Kkosciota Kkatolickiego niewiele; dla bi-
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skupstwa w Wilnie gltéwnie z lat 1387 i 1430, dla bi- .
~ skupstwa w Lucku z lat 1429 i 1437 i t. d. Przywileje
. na rzecz poszczegolnych bojarow tyezyly sie w XV wieku
. glownie okreslenia ich stosunku do ziemi oraz — poz-
. niejsze — prawa egzempty z pod zwyczajnego sgdow-
 nictwa z zastrzezeniem sgdzenia ich tylko przez Kksie-
- cia. Zato bardzo bujnie rozwinegly si¢ przywileje

i Pod wzgledem formalnym niezupelnie one ten typ
przedstawiaja, co przywileje ziemskie krajow na zachod

grupy : przywileje t. zw. ogoélne i przywileje dzielnicowe.
Co sie tyezy pierwszej grupy, przyjeta dla nich
nazwa przywilejow ogo6lnych nie jest zupelnie
Scista, gdyz nie wszystkie one rozciggaly sie ‘na cate

elkie Ksiestwo Litewskie. Z tej grupy pierwszym byt
) ilej wilenski, wydany w r. 1387 dla Litwy S§cislej-
ej tylko, odpowiadajacy przywilejowi koszyckiemu z r.
74, ale od niego duzo ciasniejszy, a tyczacy sie tylko
rzywilejowania bojaro6w. Oryginal jego nie zachowatl
nastepnie poszedt w niepamig€. Zastgpil go akt, wy-
ny przez Jagielte i Witolda wspé6lnie w Horodle, w 2
zemplarzach; akt ten byl rownocze$nie aktem unji
ad 2 jego egzemplarze, z ktorych jeden dostal sie
sce, a drugi Litwie) i przywilejem ziemskim, zapew-
geym prawa i swobody tylko na rzecz bojarow ka-
0w, ktorzy przyjeli herby polskie, co stwierdzaly
e rownoczesnie wydane dwa inne akty: rodéw pol-
i litewskich. Cztery te akty zachowaly si¢ w orygi-
h. Dalszy zrzedu przywilej zostal wydany w tej
ie, iz wystawili go w Grodnie postowie krola Ja-
- Zaopatrzeni w jego pelnomocnictwo, 15 pazdzier-
1432 1. pod imieniem krola, lecz datowali go, jakoby

ystawiony we Lwowie, a dowiesili swoje pieczecie
4'
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az do czasu przywieszenia pieczeci krola; krol jednak
przywilej skasowal przez przecigcie go, tak, ze nie nabyt
on mocy obowigzujgcej. Przywilej ten tyczy! sie juz calej
Litwy, odtad te przywileje moga juz by¢ okreslane jako
“ogo6lne. Nastepny, wydany przez wielkiego ksiecia Zyg- .
munta Kiejstutowicza w Trokach w r. 1434, zgodny pra-
wie z poprzednim. Nie zachowal sie przywilej, wysta-
wiony przez Kazimierza Jagiellonczyka, zapewne wkrotce
po objeciu przezen rzadow na Litwie (w r. 1440). Drugi
przywilej — wydany w wiekszej iloSci egzemplarzy —
dal Kazimierz w Wilnie w r. 1447; mial on dla uprzy-
wilejowania szlachty to znaczenie, co przywilej koszycki
dla polskiej, ale szedt jeszcze dalej; w roku 1457 Ka-
zimierz przywiesit do oryginatéw tego przywileju nowg
swojq pieczeC, przyczem w tych oryginatach wyskro-
bano date poprzednig roku 1447, a wpisano nowaq:
- roku 1457. Nastepne przywileje datujg z lat 1492 i 1506,
pierwszy z nich wydany przez Aleksandra, drugi przez
Zygmunta przy objeciu przez nich wiladzy wielko-
ksigzecej. Pierwszy zawieral szereg nowych postano-
wien, zwlaszcza wzmacnial wladz¢ rady wielkoksigze-
cej, drugi zawieral tylko kilka artykutow. Zygmunt I na-
stepnie przy sposobnosci uznania Zygmunta Augusta za
wielkiego ksigcia wydat w Wilnie w r. 1529 trzy przy-
wileje: jeden, og6lnie zatwierdzajacy prawa, drugi, ktory
w przerObce przejal przepisy przywilejow z lat 1447,
1492, 1506 i czesciowo przywileju z r. 1413, wreszcie
trzeci, o kilka dni p6zniej wystawiony, ktory specjalnie
zatwierdzal i transumowat przywilej z r. 1413. Przy-
wilej wilenski Zygmunta Augusta z r. 1547 byl omal
tylko powtérzeniem glownego przywileju Zygmunta [
z 1. 1529, nastepny tegoz wiadcy, wilenski z r. 1551,
mieScit w formie transumptu 12 przywilejow poprzed-
nich, mianowicie przywileje ziemskie z lat: 1413, 1434,
1447, 1492, trzy z r. 1529, z r. 1547, nadto dwa akta,
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~ wydane z racji Ostrogskiego w r. 1522, i akt zatwierdze-
~ nia I statutu litewskiego z r. 1522.

b Te przywileje, Scisle lgczace si¢ z sobg, bedgce
. coraz dalszem uprzywilejowaniem bojaréw litewskKich,
~ a podobnie, jak przywileje ziemskie polskie, zawierajgce
“ tez poOzniej szereg przepisoOw raczej statutowej natury,
wydane byly wszystkie w jezyku lacinskim. Inaczej
‘;'przedstawiaja‘ si¢ nastepne przywileje, juz ostatnie z tej
grupy, pisane po rusku, a tyczace sie specjalnych kwe-
- styj: wilenski z r. 1563 i grodzienski z r. 1568, zréwnu-
jace ostatecznie wyznawcow kosciota wschodniego z ka-
tolikami, bielski z r. 1564, wprowadzajacy sady na wzér
polski, i wileniski z r. 1565 o wprowadzeniu sejmikéw.
g Inaczej si¢ przedstawia kwestja co do przywi-
jow dzielnicowych. Byly one omal wszystkie
ane po rusku. Wprawdzie i na nie oddziatala forma
ileju ziemskiego zachodnio-europejskiego, silniej
jednak gtownie dopiero od potowy XV wieku, po przy-
Wi eju ogoOlno-ziemskim z r. 1447, ktory zaczal stuzyé
pewnej mierze za wzor; w najstarszych przywilejach —
czesSciach takich przywilejow — dadzg sie odszukaé
rwiastki wschodnie, idgce z péinocy Rusi. Przytem
ele najdawniejszych zupelnie zagineto, za$§ te, ktére
my, przechowaly sie¢ — z wyjatkiem Kkilku — tylko
kopjach. Przyczyng tego bylo niedostateczne przecho-
wanie tych przywilejow; na Podlasiu przechowywano
W sgdzie, w Potocku i Witebsku po cerkwiach, w Ki-
u pisarza hospodarskiego, na Zmudzi u jednego
achty. Przywileje te byty,wydawane dla catej ziemi,
lednialy obok bojarow i duchowienstwa takze mia-
Najstarsze zwtaszcza miaty na celu utrwalanie po-
edniego stanu rzeczy, z ktorym sie ludno$¢ zzyla
) my stariny nie ruchajem, a nowiny nie uwodim®,
) my nikomu nowiny nie wielim uwoditi a stariny

).
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- Z przywilejow zmudzkich zachowal sie¢ tekst
po lacinie pisanego przywileju w. ks. Aleksandra, wy-
danego w Wilnie w r. 1492, transumowanego potem
przez Zygmunta Augusta w r. 1569. Opierat si¢ on na
poprzednich przywilejach, zaginionych, Jagielty, Witolda,
Zygmunta Kiejstutowicza i Kazimierza; prawdopodobnie
pierwsze 13 artykuléw przywileju z r. 1492 przepisane
sg z przywileju Kazimierza, ktory je zaczerpngt znow
czesciowo z poprzednich, czego juz doktadnie nie da sie
odtworzy¢, za$ ostatnie 7 artykulow dodal Aleksander.
Przywilej Zygmunta I wydany w Grodnie w r. 1507,
rowniez po lacinie pisany, przejal tylko dostownie arty-
kulty przywileju z r. 1492. Przer6bkg za$ z dodaniem
nowych artykutbw byl przywilej Henryka, wydany
w Krakowie w r. 1574, a pisany po rusku.

Po tacinie byly tez pisane dwa pierwsze przywileje
wolynskie, oba wystawione przez Jagielle we Lwo-
wie, w r. 1392 i 1432, kiedy na Wolyniu rzadzit —
w obu wypadkach tylko czasowo — Jagietto; nie miaty
one trwalego znaczenia, gdy tam rzady polskie ustaty.
Z przywilejow, nadanych przez wielkich ksigzat, docho-
wal si¢ tekst przywileju — juz po rusku pisanego —
wystawionego w Wilnie w r. 1501; w pierwszej czeSci
przejal on artykuty z poprzedniego, zaginionego przywi-
leju Kazimierza, wydanego przez tegoz po objeciu rza-
déw na Wolyniu (w r. 1452), a tyczacego sie¢ usuniecia
naduzy¢ starostow; z nowych artykultéw sa dwa zgodne
z przywilejem Kkijowskim z r. 1507. W r. 1509 wydat
Zygmunt I nowy przywilej, przerabiajgcy poprzedni.

Z kijowskich przywilejow nie zachowat si¢ naj-
starszy, wydany przez Kazimierza, prawdopodobnie za-
raz po objeciu tam rzadow w r. 1471, jak i nastepny,
Aleksandra, ktéry moze tylko poprzedni potwierdzal.
Zdaje sie, iz dochowany tekst przywileju Zygmunta I,
wydanego w r. 1507 w Grodnie, w pierwszej czesci jest
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E reprodukcja pierwszego przywileju Kazimierza; jest tam
szereg artykulOw, zaczerpnietych z przywileju ziemskiego
ogo6lnego z r. 1447, 3 artykuly z przywileju smolenskiego
i z sudiebnika z r. 1468, trzy specjalne; druga jego
czeSC zatatwiala zaloby, wnoszone na wojewode. Ponie-
waz oryginat tego przywileju spalit sie, Zygmunt [ wy-
dat w r. 1529 w Wilnie nowy przywilej dla ziemi Ki-
jowskiej, w ktérym powtérzyl poprzedni, z znacznemi

- jednak zmianami i dodatkami.

Z potockich dochowal si¢ dopiero przywilej, wy-

dany przez Zygmunta I w Brze$ciu Litewskim w r. 1511,
~ ktory przejat bezwatpienia artykuly z kilku poprzednich.
~ Czesé pierwsza przywileju odznacza si¢ tem, iz pisana

- jest jezykiem archaicznym, a artykuly sa stylizowane

. bardzo zwiezle, przyczem zgodne sa z kilku artykulami

-z przywileju witebskiego z r. 1503; ta czeS¢ zapewne

~ reprodukuje przepisy przywilejow na;starszych Witolda

(moze jeszcze z konca XIV wieku) oraz Zygmunta

il Sw1dryg1elly, ktorzy moze tylko powtarzali przywilej

. pierwszy. Druga cze$¢ przywileju z r. 1511 zawiera

artykuly szerzej formulowane, ktore zapewne sg powto-

;"i'rgeniem przywileju* Kazimierza, z polowy XV wieku,

- Wwydanego jako ,prawa wolnaje, dobraje, chrestianskaje

‘kak w Korunie polskoj* (5 artykutow) i Aleksandra

g(z lat 1492—1498), bedacego pewnie zatwierdzeniem po-

ﬁﬂrzednich z dodaniem przynajmniej 2 nowych artykulow.

~ Frzywilej z r. 1511 powtérzyt dostownie w r. 1547 Zyg-

unt August, ten za$ przywilej potwierdzit w r. 1580

tory, dodajgc nowe artykuly; Zygmunt III w r. 1593

OWu powtoérzyl przepisy przywileju z r. 1580 i jakie-

808 innego oraz wprowadzit dodatki, poczem w r. 1634

‘Wydat juz tylko zatwierdzenie Wiadystaw IV.

Do Witotda odnoszg sie przepisy, w ktorych w.
az¢ przyrzeka, ze ,w cerkwi bozy ne wstupatisia,

W ,Kupleniny“, ,bezadszcziny“ czy ,otumerszeziny*,
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nie bedzie zgdal podwdd, zmieniat sedziow, dawal w za-
staw ziem potockich ani darowywal, ze da namiestnika,
jakiego zechcg, a ten namiestnik nie bedzie jezdzi¢ po
wolosti i wybiera¢ stanu, kara¢ ,bez isprawy“, Ze bedg
sqdzeni w Polocku ,czerez poruhu“ a nie beda skazy-
wani ,w niatstwo“ ani na meki, wozni nie bedg przy-
sytani z Litwy, ze wolni sa od myt, ale obowigzani do
stuzby wojskowej. Do Witotda, Swidrygielty i Zygmunta
nalezg moze przepisy, ze namiestnik ma rzadzi¢ nie
sam, ale z bojarami i mieszczanami, ,ze chotopu i robie
wiery nie niati“, ze bojarzy i mieszczanie nie bedg cig-
gnieni na stuzbe do dworéw, okreslenia optat, przepisy
co do tywunow. W prawach wolnych, dobrych, chrze-
§cijanskich wida¢ wplyw przywileju ogélnego z r. 1447;
darowuje on serebszczyne, zapewnia niekaranie bez
sadu, a karanie tylko winnego, przyznaje pelng wtasnosé
darowizn Witolda i Swidrygielty, wladze sadowa boja-
row i mieszezanskich siabrow nad ich ludZzmi, okresla
prawa majatkowe wdowy. Aleksander dodal gwarancje
praw duchownych, okreslit prawa bojar6w, majgcych
dworzyszeza w miastach, Zygmunt 1 darowat bojarom
i mieszczanom wage w grodzie, zastrzegal wolnos¢ od
podatkow miejskich dla bojar6w, usungl prawo pobie-
rania przez mieszczan drew z laséw bojarskich.

Z witebskich przywilejow zaginely cztery naj- .
starsze: Witolda zapewne jeszcze z XIV stulecia (wi-
tebskg ziemie zajal on w r. 1393), Zygmunta, Swidry-
gietty i Kazimierza, ten ostatni moze z r. 1451. Docho-
wal sie dopiero tekst przywileju Aleksandra, wydanego
w Wilnie w r. 1503. Prawdopodobnie byt on tylko po-
wtorzeniem przywileju Kazimierza, bez zmian; dostownie
znowu powtorzyt go w r. 1509 Zygmunt I, a artykuly
tego przywileju Zygmunta przejat Zygmunt August
w przywileju z r. 1547, a ten zatwierdzit w r. 1561.
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Przywileje witebskie i polockie pozostajg z sobg
w zwigzku, mianowicie pokrywajq si¢ z sobg w czeSci
artykutow, majgcych charakter archaiczny, ktore —
w liczbie 24 — mozna zdaje sie odnie$¢ jeszcze do
Witolda. Te przepisy oparte byly widocznie na t. zw.
rjadzie, t. j. ukladzie, jaki zawarli Poloczanie z ktorym$
z swoich ksigzat, jak to bylo w zwyczaju w poéinoceno-
ruskich ziemiach, gdzie ksiaze, w razie powotania go,
musiat przyjmowac przedktadane mu warunki. Orygi-
- nalny rjad potocki, pochodzacy zapewne z XIV stulecia,
- kiedy w Polocku wiadali osobni ksigzeta z rodu Giedy-
- mina, nie zachowal si¢; do niego z 24 artykulow, ktore
%. da si¢ odnies¢ w przywilejach potockim i witebskim do
- Witolda, $cigga sie¢ 11 artykulow. Charakter tych prze-
pisow, majacych odrebne zrédto pochodzenia, da sig
okresli¢ przez poré6wnanie z t. zw. gramotami Wielkiego
 Nowogrodu, ktére przedstawialy sie jako takie rjady.
~ Lepiej dochowaly sie przywileje smolenskie.
V 1. 1505 wydat Aleksander w Brzesciu Litewskim przy-
wilej, w ktory przejat cztery poprzednie, w oryginatach
- zaginione, a zresztq nawet zosobna w Kkopjach nie za-
chowane : 1) ,przywilej majestat* Kazimierza, wydany
- Zapewne po zajgciu Smolefiska (w r. 1442), pokrewny
- Przywilejom potockiemu i witebskiemu, ale od nich mtod-
- Szy, skapszy, widocznie na nowo ulozony, nie wprost
- Przejety, 2) ,sudowyj list* i 3) ,list Kazimierza, . wy-
stany w latach 1482—1486 do namiestnika wskutek zat6b
olefiszczan, wreszcie 4) ,list* Aleksandra do namiest-
, tez bez daty, z lat 1492—1499. Przywilej Aleksandra
otwierdzit Zygmunt I, a w r. 1514 takze w. kniaz mo-
ewski po zajéciu Smolenska.
- Odrgbny charakter majg przywileje podlaskie,
awione dla ziemi silnie skolonizowanej przez zy-
V10T polski. Dla ziemi drohickiej wydali przywileje Ka-
' i Aleksander, zaginione, w ktorych™ dawali tej

»
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ziemi prawo polskie sgdowe, ale z ograniczeniami.
W pelni prawo polskie przyznat tej ziemi Zygmunt I
w przywileju, wyjatkowo po lacinie pisanym, wydanym
w r. 1516 w Wilnie. Zatwierdzit go w r. 1547 Zygmunt
August. Ziemia bielska dostala rowniez nadanie sgdo-
wego prawa polskiego, ale dopiero w r. 1501 od Ale-
ksandra; przywilej pisany byt zdaje sie po lacinie i po
rusku; pelne prawo polskie nadal tej ziemi Zygmunt
August w r. 1547 w przywileju po tacinie pisanym,
zatwierdzit tenze krol w r. 1563. Zresztg Podlasie obej-
mowaly od poczatku przywileje ogdlne.

Wydania. Przywileje pomieszczane sg w wydawnictwach do-
kumentéw (ob. str.49 i n.). Przywileje ziemskie drukowane sg wielo-
krotnie ; pomieszczajg je nastepujgce wydawnictwa: (A.T. Dzialyn-
ski) Zbiér praw litewskich od r. 1389 do roku 1529, Poznan 1841
(gléwnie przywileje ogélne); Franciszek Piekosinski, Pomniki
prawa litewskiego z XVI w. (Archiwum Komisji Prawniczej t. VII),
Krakéw 1900 (jako dodatki do statutu II; tylko przywileje ogélne);
Codex diplomaticus Poloniae t. I (przywileje ogélne z r. 1447 i 1492,
z oryginal6w); Codex diplomaticus necnon epistolaris saeculi XV t. III,
Krakéw 1894 (przywileje ogélne z r. 1432, 1434 i 1447); Archiwum ks.
Sanguszkéw t. I (ob. wyzej str. 49; przywile] wolynski z r. 1392); Akty
zapadnoj Rossii (ob. wyzej str. 49; przywileje tak ogélne, jak dzielnicowe).
Ljubawskij M. K., Oczerk istorii litowsko-russkawo gosudarstwa,
Moskwa 1910 (wszystkie prawie przywileje, w dodatkach). Niekt6re przy-
wileje ziemskie drukowano takze pojedynczo i w innych wydawnic-
twach; wykaz dawniejszych drukéw przywilejé6w ob. w Oswalda

Balzera, Corpus iuris polonici medii aevi, Kwartalnik Hist. t. V,
Lwow 1891.

5. Ksiegi urzedéw. Tak, jak w Koronie, z ksigg
urzedow najstarsze saq ksiegi, prowadzone przez Kkance-
larje wielkiego ksigcia, zwane pospolicie na wzoér polski
ksiegami metryki litewskiej.

Metryka litewska pochodzi, jak ja znamy, do-
piero z konca XV wieku — a i to najstarsze ksiegi nie
zachowaly si¢ w oryginale, tylko w poOzniejszej kopiji.
Ale juz wcze$niej, co najmniej od r. 1440, wpisywano

— e —
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akta, wychodzgce z kancelarji hospodarskiej, w osobne
ksiegi.
Aktow, wpisywanych w te ksiegi, tyczy sie mniej
~ wiecej to, co sig powiedziato (ob.t. I str. 111 i n.) o me-
tryce koronnej. Jednakze pod pewnemi wzgledami me-
tryka litewska ré6zni si¢ od koronnej. W metryke te
wpisywano staranniej, niz w Polsce, listy, wychodzgce
od wielkiego ksiecia zagranice, gltownie do Moskwy
i Tatarow w sprawach panstwowych. Nadto, o ile chodzi
o akta, tyczace si¢ spraw publicznych, to w duzo wiek-
szej mierze wpisywano je do. metryki litewskiej, niz
do koronnej, stad metryka litewska jest kopalnig zrodet
np. do sejmow, sejmikow i t. p. Zresztg tak samo wpi-
sywano w nig przywileje, jak akta prawno-prywatne,
wydawane przez hospodara dla instytucyj czy osob pry-
- watnych. Podobnie roéwniez, jak w metryce koronnej,
nieraz i w metryke litewskg wpisywano rézne inne akta,
ktore nie wychodzity z kancelarji hospodarskiej. Tak
~ stale wpisywano odpowiedzi na poselstwa wielkoksig-
~ zece, to znOw pomieszczano w niej np. w koncu XV
wieku spisy podarkéow, przesylanych kniaziowi twer-
~ skiemu, liczne rewizje zamkow, inwentarze posiadiosci
~ hospodarskich i t. d.
'»‘, Ksiegi metryki litewskiej przedstawiaty sie w za-
. sadzie jako kopjarjusz aktow, wychodzacych z kance-
- larji wielkoksigzecej, ktore badz w calosci weciggano,
- badz tez w regestach. Tak specjalnie tylko w niesty-
~ chanie krotkich regestach podane sa w znacznej ilosci
~ wpisy na poczatku pierwszej z ksigg, od roku 1440,
- na pewno zresztqg dokonane p6zniej znacznie od wydania
~ aktow, wida¢ na podstawie jakich§ zapisek, w kance-
- larji istniejacych. Pozniej takie streszczenia staly sie,
- Jak w metryce koronnej, coraz rzadsze.
i Akta wpisywano do ksigg metryki bgdZz pokolei,
dz tez tworzono osobne dzialy tak, ze dla nich osobne
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prowadzono ksiegi. Tak juz w koncu XV wieku zaczeto
wpisywaé w ksiegi w odrebnych czesciach teksty poselstw
i odpowiedzi na nie (po raz pierwszy w ksiedze z lat
1482—1491), a potem prowadzi¢ osobne ksiegi, w ktore
wceiagano wylacznie juz akta poselstw hospodarskich
i odpowiedzi na nie; byly to t. zw. ksiegi poselskie.
Gdy po unji lubelskiej z r. 1569 odrebnos¢ panstwowa
Litwy nazewnatrz zaczeta zamieraé, cho¢ nie odrazu
jeszcze, oczywiscie ten dziat ksigqg przestal istniec.
W osobng ksiege w latach 1541—1548 wpisywano przy-
wileje po lacinie wydawane dla wojewodztw wolyn-
skiego, kijowskiego i bractawskiego, rowniez w osobng
potwierdzenia praw przy rewizji dawnych przywilejow
dla tych wojewodztw w r. 1547. Rowniez osobne Kksiegi
metryki, a to trzy z lat 1458—1645, poswiecono aktom.
ktore tyczyly sie krOolowej Bony i jej posiadtosci na
Litwie, w latach 1588—1645, ale nie bez przerwy, pro-
wadzono osobne dla spraw kurlandzkich i inflanckich,
w latach za§ 1623—1641, -lecz z przerwami, dla spraw
ziemi siewierskiej i wojewoOdztwa smolenskiego.

W osobne ksiegi wpisywano wyroki, wydawane
przez kréla lub w jego imieniu.

Obok ksigg oryginalnych istnialy kopje ksiag. Po
raz pierwszy wzigto sie¢ do przepisywania ksigg juz
w koricu XVI stulecia; powodem byto to, iz juz wowczas
" dobrze nie umiano czytaé starych ksiag metryki. Prace
te rozpoczeto w r. 1594 z rozkazu kanclerza Lwa Sa-
piehy, a przepisano przez lat kilka szereg ksigg metryki.
Konstytucja z r. 1607 nakazata skolacjonowanie odpisa-
nych ksigg; przeprowadzi¢ mieli t¢ prace rewizorowie,
wybrani po jednemu przez sejmiki. Rewizja nie doszta
do skutku, przeprowadzili jg dopiero dwaj komisarze,
przez kréla wyznaczeni w r. 1621. Po raz drugi podjeto
trud przepisania metryki w koncu wieku XVIII, a to na
skutek starania Naruszewicza w r. 1778. Przepisano ksiegi
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metryki od najstarszych do 1551, a przepisano je wpraw-
dzie po rusku, jednak tacinskiemi literami.

: I w litewskiej kancelarji prowadzono przynajmniej
od r. 1645 osobne ksiegi, w ktére wciggano regesty wy-
dawanych dokumentow; i tu je nazywano tak, jak w Ko-
ronie, sigillatami.

O ksiegach skarbowych niewiele si¢ wie; za-
chowaly sie one, o ile dotad wiadomo, dopiero od koinca
XVII wieku. Z ksigg wojskowych rowniez niewiele
doszto ; najciekawszy materjal, to trzy bardzo szczego6-
lowe popisy wojskowe z lat 1528, 1565 i 1567, wylicza-
jace bardzo dokladnie wszystkich, ktorzy sie stawili, oraz
ilo$¢ pocztow, jakie wystawili z swoich dobr.

W XVIII wieku przybyly od r. 1764 ksiegi komisy]
litewskich: skarbowej i wojskowe j; wojskowa
komisja przetrwata do r. 1776, skarbowa do r.1791. Bli-
zej ich ksiegi nie sg znane. Inne wiladze byly wspoélne,
- dla Korony i Litwy, wiec tez sprawy z W. Ksiestwa
wchodzity w ksiegi tych wladz (Rady Nieustajgcej, Ko-
misji Edukacyjnej, komisyj obojga narodéw od 1791 r.
. 1t. d.). Zachowaly si¢ nieliczne ksiegi komisy]j p o-
- wiatowych cywilno-wojskowyech z r. 1792,

By Wydania. Jak o tem bedzie mowa w Czesci Il o archiwach, przy
. porzgdkowaniu materjaléw archiwéw centralnych litewskich w r.
- 1836 zaliczono blednie do ksigg metryki réznego rodzaju ksiegi, zgola
- tu nie nalezace, np. ksiegi sadowe, hospodarskie, marszatkowskie i t. d.,
~ a znowu wilasciwe ksiggi metryki do§é dowolnie rozbito na sztucznle
~ utworzone dzialy (knigi zapisiej i publicznych diel), a ksiegi t. zw.
~ poselskie zupelnie od nich odigczono. Gléwny zaséb ksiagg metryki
~ pozostal do dzi§ w archiwum komisarjatu (dawniej ministerstwa)
‘&prawiedliwoéci w Moskwie w dziale: litowskaja mietrika, ksiegi
t. zw. poselskie w archiwum . komisarjatu (dawniej ministerstwa)
- Spraw zagranicznych w Moskwie w dziale : archiw Carstwa Polskago,
kopje, sporzgdzone w r. 1778, w Archiwum Gléwnem w Warszawie.
Ob. Stanistaw Ptaszycki, Opisanije j. w. t.Istr. 118, (Teodor
‘Wierzbowski), Opisanije j. w. t. I str. 118,
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Akta, znajdujace si¢ w ksiggach metryki, zwlaszcza z doby ja-
giellonskiej, wydawano w rozmaitych publikacjach Zrédlowych lub
w dodatkach do opracowan naukowych, jak: Dzialynski, Zbiér
praw litewskich, (ob. wyzej str. 58), Akta juznoj i zapadnoj Rossii
t. I, (ob. wyzej str. 49—50), Akta zapadnoj Rossii (ob. wyze] str. 49),
Leontowicz T J.,, Akta litowsko] mietriki t. I, zesz. 1, Warszawa
1896 (z lat 1413—1492), zesz. II, 1897 (z lat 1499—1507), M. Downar-
Zapolskij, Dokumienty moskowskawo archiwa ministierstwa ju-
sticii, t. I, Moskwa 1897, tenze, Akty litowsko-russkawo gosudar-
stwa, zeszyt I, Moskwa 1900 (z lat 1390—1529), J. Malinowskij,
Sbornik matierialow, otnosiaszezichsia k istorij panow rady, Tomsk
1901, M. Downar-Zapolskij, Oczerki po organizacii zapadno-
russkawo kriestjanstwa w XVI wiekie, Kijow 1905 (w dodatkach),
Ljubawskij, Litowsko-russkij sejm, Moskwa 1900 (dodatki) i t.d.

Wreszcie zaczgto wydawaé w caloSci niektére ksiegi ' metryki.
Mianowicie najpierw ogloszono p. t. Litowskaja mietrika, oddiel pier-
wyj, czast pierwaja, knigi zapisiej, tom pierwyj (Russkaja Istoricze-
skaja Bibliotjeka izd. Impier. Archeogr. Kommissieiu t. XXVII), Pe-
tersburg 1910, z dzialu ksiag metryki, oznaczanych (od r. 1836) nazwa
zapisiej, ksiegi najstarsze, t. j. trzecia, czwartyg i cze$é piatej, t. j. od
najstarszych zapisek z r. 1440 do r. 1503. Nastepnie za$ ogloszono
p. t. Litowskaja mietrika, knigi publicznych djel, t. I (Russkaja istor®
Bibljateka t. XXX), Petersburg 1914, w calosci ksiegi I, IV, VI, a cze-
$ciowo V i VII z dzialu publicznych diel, obejmujace lata rzgdéw
Zygmunta I i Zyg. Augusta. Z pierwszego wydawnictwa niektore akta
juz poprzednio byly wydane, z drugiego omal wszystkie (ob. recenzje
drugiego wydawnictwa, pisang przez H. Lowmianskiego, w Ateneum
Wilenskiem t. I, Wilno 1923). Ksiegi tyczagce si¢ stosunkéw dyploma-
tycznych, z ksigg metryki wydali juz dawniej: M. Obolenskij
iJ. Danilowicz Kniga posolskaja mietriki W. Kn. Litowskawo
t. I, Moskwa 1843 (obejmuje czasy Zygmunta Augusta), a M. Po-
godiniD.Dubienskij pod tymze tytulem tom II, Moskwa 1843
(obejmuje czasy Stefana Batorego).

Nadto wydano opisy (regesta) ksigg V—XII dzialu zapiséw (z lat
1492—1529) p. t. Opisanije dokumientow i bumag chraniaszczichsia
w Moskowskom Archiwie Ministierstwa Justicii, t. XXI, Moskwa 1915.

Troche materjaléw skarbowych do czas6w Jagiellonéw
oglosit M. Downar-Zapolskij, Gosudarstwiennoje choziajstwo
wielikawo kniazestwa litowskawo pri Jagielfonach, Kijéw 1901,
a Wojciech Ketrzynski Taryfe ksigstwa zmudzkiego, wyraza-
jaca dymy szlacheckie, poddanskie i krélewskie w powiatach wszyst-
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kich, 1690—1697 (Roczniki Towarzystwa Przyjaci6l Nauk w Wilnie
t. II), Wilno 1909.
Z ksigg wojskowych ogloszone zostaly popisy wojska z lat
1528, 1565 i 1567 w wydawnictwie p. t. Litowskaja mietrika, knigi
publicznych diel, Pieriepisi wojska litowskawo (Russkaja Istori-
czeskaja Bibliotieka j. w. t. XXXIII), Petersburg 1915 (wydal Sta-
~ nislaw Ptaszyecki).

6. Ksiegi sadowe. Rozpoczynajg sie ksiegi sgdowe
nizszych instancyj znacznie p6zniej w W. Ksiestwie, niz
w Koronie. Wyjatkowo na Podlasiu, gdzie wprowadzono
prawo polskie sgdowe i sgdy urzadzono na wzor polski,
zaczeto wezesnie, bo juz w XV wieku, prowadzi¢ ksiegi;
tak ksiegi ziemskie drohickie dochowaly sie juz od r.
1427, ale to wyjatek, gdyz z innych powiatow Podlasia
zachowaly sie tez dopiero z XVI w., tak branskie grodz-
kie i mielnickie grodzkie od r. 1537, suraskie grodzkie
od 1541, suraskie ziemskie od r. 1544. Zresztg ksiegi te
- pochodzg dopiero co najwczesniej z kofica pierwszej po- -
~ towy XVI wieku jako ksiegi jednolitego wowczas sadu
~ (poza Podlasiem), prowadzonego przez staroste. Tak od
~ I. 1533 rozpoczynajg si¢ ksiegi witebskie, od r. 1539
- ksiegi grodzienskie, od r. 1542 wilenskie, od r. 1555
ksiegi stonimskie, od r. 1558 ksiegi pifiskie i t. d.

: Dopiero w r. 1564 przeprowadzono reforme ustroju

sgdow na wzor polski; odtad istnieja, zachowane juz
- W wigkszej liczbie, ksiegi ziemskie, grodzkie i podko-
A morskie. Ustroj ich byt taki, jak w Koronie, tylko roz-
- czlonkowanie duzo mniejsze. Prowadzono wigc proto-
- koly i indukte, tak w ksiggach ziemskich, jak grodzkich.
- Ksiegi, a takze protokoly, dzielono zwyczajnie na ksiegi
- aktow i ksiegi dekretow. Dalszych podziatbw juz prawie
nie spotyka. Regestra prowadzono te same, co w Pol-
e, wigc ordynaryjne, taktowe i t.d. Jezykiem ksiag byt
Podlasiu jezyk lacinski, zreszta ruski kancelaryjny;
nakze w XVII i XVIII wieku przy daleko posunietej
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polonizacji po rusku pisano to, co wychodzito bezpo-
Srednio od sadu, za§ akta przez strony wnoszone byly
pisane po polsku.

Co sie tyczy ksigg sgdow centralnych, najstarszemi
z takich ksigg sg ksiegi sadu hospodarskiego, zachowane
od r. 1506, oraz ksiegi saqdu marszatkowskiego od r. 1510.
Ksiegi dla spraw przychodzgcych z Podlasia przed sad
krola wpisywano w osobne ksiegi az do czasu wcielenia
Podlasia do Korony w r. 1569. Sad hospodarski (relacyjny,
sejmowy) przeszedt potem w XVII wieku w sad zadworny
asesorski, przyczem osobne ksiegi prowadzono dla spraw
wediug prawa magdeburskiego w apelacji rozstrzyga-
nych, oraz osobne dla wpisywania spraw banicyj i glej-
tow; z tego sagdu wylonit sie¢ sgd referendarski (ksiegi
zachowane z XVIII w.), zwinigty w r. 1776. W r. 1581
utworzono trybunal W. Ksigstwa, w r. 1609 po raz pierw-
szy powolano do zycia trybunat skarbowy; sgd marszal-
kowski po unji mial takie znaczenie, jak w Polsce. W r.
1792 sady na Litwie zorganizowano na nowo, tak jak
w Polsce je urzadzono. Ksiegi tych sgdéw urzgdzone
byly podobnie jak w Polsce; znaja one protokoty i in-
dukte, dzielg sie ewent. na akta i dekreta, toz — zwla-
szcza w trybunale — takze regestra mniej wiecej, ]ak
w ftrybunale koronnym.

Wydania. W Akty izdawajemyjeWilenskojuArche-
ograficzeskoju Kommissijeju wydane zostaly w caloSci
ksiegi sadu grodzienskiego z lat 1539—1542 i 1555—1558 (t. j. szesé
najstarszych ksiag, t. XVII i XXI, Wilno 1890 i 1894), sadu slonim-
skiego 1555—1570 (t. j. trzy najstarsze ksiegi, t. XXII, 1895), ksiega
grodzka minska 1582—1590 (t. XXXVI, 1912), grodzka upicka 1585—
1587 (t. XX VI, 1899), grodzka wilkomierska 1596 (t. XXXII, 1907)
i podkomorskie trockie 1585—1613 (t. XXX, 1904). Nadto w innych
tomach tegoz wydawnictwa ogloszono bardzo wiele aktéw, zaczerpnie-
tych z ksigg sgdowych W. Ks. Litewskiego (ob. wyzej str. 50). Wy-
dano tez pierwsza ksiege sadu hospodarskiego z lat 1506—1523 oraz

pierwszg czeS¢é drugiej ksiegi marszalkowskiego z lat 1510—1522 pod
blednym tytulem: Litowskaja Mietrika t. I (Russkaja Istoriczeskaja
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Bibliotieka izdawajemaja Impier. Archeograficzeskoju Kommissieju
t. XX i XXVII), Petersburg 1903.
i Nadto ogloszono drukiem regesta wpis6w z ksigg ziemskich
sadu rosienskiego z lat 1575—1595 p. t, Opis dokumientow wilenskawo
cientralnawo archiwa drewnich aktowych knig, wypusk I (Wilno 1901 ;
z lat 1575—1586), II (1903 ; z lat 1588—1591) i III (1904; z lat 1592—
\ 1595) ; wydaweg byl Sprogis. Podobnie pojete jest wydawnictwo
K Opisi aktowych - knig kijewskawo cientralnawo archiwa* N, 2051,
Ffuckaja grodskaja zapisowaja i potocznaja kniga 1577 goda, Kijéw
1908 (wydawca E. P. Diakowskij).

Nagléwki zas z ksigg sadéw hospodarskich z lat 1540—1541,
1605—1607 i 1619—1622 podano w publikacji: Starinnyja opisi li-
towskoj metriki (Lietopis zaniatij Archeograficzeskoj Kommissii 1888—
1894, wypusk 21), Petersburg 1903.

7. Ustawy (statuty, otkazy). Niestychanie dlugo
obchodzilo si¢ parnstwo litewskie omal bez ustaw,
~opierajac swoje urzgdzenia wylgcznie na prawie zwy-
czajowem. Ledwie od czasu do czasu normowat jakas
specjalng kwestje wielki ksigze¢ przez osobng ustawe.
Tak w r. 1387, po przyjeciu chrztu, okreslit Jagietto
w osobnym statucie stanowisko prawne katolikow, przy-
czem specjalnie unormowal kwestje co do malzenstwa
miedzy katolikami a wyznawcami KkoSciota greckiego.
Z XV wieku, az po jego koniec, ledwie kilka drobnych
mozna wyliczy¢ ustaw, jak z r. 1446, niedochowang
w tekscie autentycznym, co do handlu z Prusami i t. d.
Pierwszym wiekszym pomnikiem ustawodawczym
Litwy byt t. zw. sudiebnik kréla Kazimierza Jagiel-
. lonczyka, ogloszony przezen po naradzie z radg i,,wsim
- pospolstwom“ 29 lutego 1468. Pomnik ten liczy 24 arty-
- kulow, a zawiera prawie wylgcznie przepisy z zakresu
~ prawa karnego, formulowane w sposéb Kkazuistyczny,
s przypominajgcy weczesno-Sredniowieczne pomniki na za-
- chodzie Europy. Wyznaczajg one kary za przestepstwa,
~ glownie za rézne przypadki kradziezy. Obok takich
. przepisow znajdujg sie w nim postanowienia co do
- Sposobu wymiaru sprawiedliwosci w razie spor6w mig-

Zrédla dawnego prawa polskiego. Tom IL 5
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dzy wiloscianami r6znych panéw oraz co do sadéw po-
lubownych.

Dopiero od poczatkéw XVI stulecia staly si¢ ustawy
nieco czestszemi, a wydawane byly przez hospodara na
sejmach. Trzy takie ustawy pochodzg z sejmu z r. 1508/9,
a to: 1) o oprawie dla zon, wywolana sprawg konkretna,
2) o zdfadzie, z charakterem czasowej, majgcej obowig-
zywaé tylko przez dwa lata, i 3) o przysadach (o pere-
sudiech), t. j. optatach sgdowych. Z r. 1511 pochodzi
ustawa o wladzy hetmana, majgca dorazowe znaczenie,
na'jedng wyprawe tylko, a zawierajgca przepisy karne
oraz takse na towary. Ustawy wojenne wydano w la-
tach 1528 i 1529, okreslajace tylko wymiar obowigzku
stuzby wojskowej, za$ taksy za zywno$¢, pobierang dla
wojska, w latach 1514, 1516 i 1517. Z roku 1511 pocho-
dzi ustawa, wydana przy udziale jedynie kilku eczion-
kow rady, a obowigzujgca tylko dla czeSci terytorjum
panstwa, ziemi drohickiej, o kompetencji sqdow (czlonki
kotoryje majet suditi starosta w zemli dorohickiej). Z r.
1522 pochodzi ustawa, na sejmie wydana, o sposobie
oczyszcezania szlachectwa (o wywodie szlachestwa za pri-
mowoju).

Do tej grupy tez nalezy zaliczy¢ dwie ustawy, orga-
nizujgce gospodarke lesng; pierwsza ,ustawa K. J. M.
lesniczem w W. Ks. Litewskim“ pochodzi z .r. 1567 i li-
czy 19 artykulow, druga z r. 1574.

Juz w wieku XV ogtaszane byty uchwaty podatkowe,
ale sie nie zachowaly. Znamy je dopiero od wieku XVI.
Stanowily one osobne dla siebie jednostki ustawo-
dawcze, najstarsza znana, z r. 1507, o serebszczyzZnie
105 2

Ustawy te promiscue bagdz spisywano — najcze-

§ciej — bez formul zadnych i wpisywano zwykle do
ksigg metryki, badz tez takze ogtaszano w formie do-
kumentu w imieniu kroéla, zwréconego do namiestnikéw,
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tiwunéw, kniaziow, panoéw i szlachty, jak zwlaszcza
uchwaly podatkowe, lub w formie mandatu do urzedni-
kow tylko, np. ustawa wojenna z r. 1511, adresowana
do hetmana Konstantyna Ostrogskiego.

Odrebng grupe stanowig ustawy, wydawane przez
hospodara w zakresie urzgdzania stosunkéw gospodar-

‘ezych w majatkach hospodarskich, a wiec normujgce

powinnos$ci dzierzawcow, ale zwlaszcza obowigzki pod-
danych i ujednostajniajgce je, pOzniej za$ ustalajgce
zasady t. zw. wotocznej pomiery. BadZz wydawane one
byly dla catego panstwa, badz tylko dla jego czesci. Tak
dla wojewodztwa wilenskiego i trockiego byly wydane
trzy takie ustawy w latach 1514, 1529 (,ustawa dworow
naszich“, artykulow liczy 37) i trzecia bez daty, noszaca
nazwe ,ustawy zamkow, dzierzaw i dworcow*“ (68 arty-
kutéw), wydana miedzy 1544 a 1548 rokiem, dla ziemi
zmudzkiej specjalnie dwie, pierwsza w r. 1527, druga
w r. 1529 (,ustawa zemli Zzomojtskoje“, 16 artykulow).
Najwazniejszy pomnik tego rodzaju ustawodawstwa —
to obszerna ,ustawa na wotoki“ z r. 1557 (art. 57), uzu-
pelniona szesciu dodatkami w tymze roku 1557 i w r. 1558.

Odrebng grupe ustaw, bardzo ciekawg pod wzgle-
dem formy, przedstawiajg t. zw. otka zy wielkiego ksiecia
z czasOw Zygmunta Agusta. Sejm litewski lub jego po-
stowie z jakiejs czeSci Wielkiego Ksigstwia przedsta-
wiali hospodarowi swoje postulaty, jako t. zw. prosby,
a krol pokolei dawal odpowiedZ na kazdy punkt prosby.
Te prosby i zatatwienia prosb przez w. ksiecia nie two-
rzyty odrgbnych aktow, ale byty tgczone w jedng catosé,
a to tak, iz krol w otkazie swoim cytowat pokolei kazdy
punkt prosb (,szto jeste prosili...“) i zaraz potem pomieszczat
swojg odpowiedZ (,jeho mitost hospodar kazal wam na

- to powediti“), dodatnig lub ujemna, tak, ze kazdy .gene-

ralny otkaz skladat sie z szeregu takich dwucztonowych
punktow, zawierajgcych kazdy prosbe i poszczeg6lny ot-
5*
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kaz; lgcznie dopiero, z prosby i otkazu, mozna wy-
dedukowa¢ zatatwienie kwestji. Razem tworzyly one
yuchwate i postanowenie z sejmu“. Charakter otkazow
bardzo ciekawe rzuca Swiatto na spos6b ustawodawczego
traktowania spraw, na stosunek sejmu do hospodara.
Najstarszy taki otkaz zachowatl si¢ po sejmie z r. 1544.
Nieraz na jednym sejmie dwa razy przedstawiano prosby
i wtedy krol dawatl dwa otkazy, jak np. na sejmie wi-
lenskim 1551 r. Jes$li krolowi przedkladane byty prosby
tylko jakiej$s czesSci Litwy, to pomieszezat je zosobna
w otkazie; tak np. w drugim otkazie z r. 1551 lub w ot-
kazie z r. 1554 zawarty jest osobny otkaz na prosby
»zemli zomojtskoje“ i ,zemli wolynskoje“, w otkazie z r.
1559 na prosby ,zemli polockoje“ i ,powetu mstistaw-
skoho“ i t. d. Ale zachowaly sie tez zosobna przedsta-
wienia sejmowe, jak zr. 1544 w sprawie ,spolnej obrony
przeciw Turkowi“, albo dodatkowe jeszcze napomnienia
hospodara do stanéw, jak w r. 1551. Zachowaly si¢ ot-
kazy az do sejmu z r. 1565/6. Wyjatkowo jako rezultat
prac sejmu pozostawaly recesy.

Wydania. Statut z r. 1387 o stanowisku katolikéw wydrukowal
w tekscie oryginalnym lacinskim dopiero ks. Jan Kurczewski,
Koéci6l zamkowy czyli katedra wilenska t. II, Wilno 1910, str. 120—
122, wykaz wydan innych ustaw po rok 1506 podaje Oswald Balzer.
Corpus iuris polonici medii aevi, Kwartalnik Historyczny t. V, Lwéw
1891. Ustawy w caloSci sg drukowane, przewaznie z tekstéw w me-
tryce litewskie] wpisanych, w ré6znych wydawnictwach, niektére wie-
lokrotnie, za§ w wiekszej liczbie w Dziatynskieg o, Zbiorze praw
litewskich (po rok 1529, oraz otkazy z lat 1544—1563), w Akta Za-
padnoj Rossii t. II—III i w Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka t. XXX,
ale takze w innych wydawnictwach ; tak ustawa na woloki druko-
wana poprzednio przez Jaroszewicza, Obraz Litwy, t. II, Wilno
1845 (czcionkami lacifiskiemi), i w Pamiatnikach izdanych wriemien-
noj kommissijeju dla razbora driewnich aktow t.II, Wilno 1846, ustawa
zamkéw bez daty oraz ustawa lesna z r. 1567 w Kraszewskiego Athe-
neum, Wilno 1844 i 1845, a nastepnie przez Downar Zapol-
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skiego, Oczerki j. w. (w dodatkach), ustawa o szlachectwie z r.
1522 drukowana w dopisku przez M. Lubawskiego, Litowsko-
russkij sejm, Moskwa 1900 str. 440, i t. d.

L i e———"

: / 7. Kodyfikacja (statuty litewskie I, II i III i statut

olynski). Litwa pod jednym wzgledem przewyzszyta

Korone — doprowadzita do kodyfikacji swego prawa,
i to trzechkrotnej.

Pierwszy Slad dgznos$ei do kodyfikacji prawa litew-
skiego spotyka sie w przywileju dla ziemi wolynskiej
z r. 1501 ; pomieszczono w nim zastrzezenie, iz majq
jego przepisy obowigzywaé, az zostang wydane statuty
dla catego W. Ksigstwa Litewskiego. Inicjatywe podjat
nastepnie sejm wilenski z r. 1514, ktéry zwrécit si¢ do
hospodara z prosbg, by dal W. Ksiestwu prawa pisane.
Ponowit te prosbe sejm grodzienski z poczatku 1522 r.;
hospodar z radg przyrzekl zado$¢ jej uczyni¢ i nakazat
utozenie projektu. W jaki sposéb ukladano statut, kto
go uktadal, nie wiemy. W przeciggu krotkiego czasu
projekt byt gotowy. Nastepny sejm litewski, ktéry obra-
dowal bardzo ditugo, bo od czerwca do grudnia 1522 r.,
zajat si¢ rewizjg projektu i ustaleniem brzmienia jego
artykutow.

Tekst tego statutu, jak go ustalit sejm z r. 1522,
nie jest dokladnie znany. Nie wiemy, czy juz ten tekst
liezyt 13 rozdziatow. Rozdziatom i artykutom dodano —
niezbyt zresztg starannie przytem postepujac — nagtowki.
Rozdzialy i artykuly nie byly numerowane. Dnia 6 grud-
nia 1522 r. oglosil hospodar statut przez osobny edykt,

- prawdopodobnie po opracowaniu statutu w kancelarji
- hospodara. Jednakze jeszcze nie wszedl on w Zycie.
- Posel hospodara przyni6st tekst statutu na sejm wilen-
~ ski z r. 1524 dla wreczenia go kanclerzowi, ktory miak
-z radg statut ,wydac¢“. Sejm nie przyjal statutu ,dla
niektorych cztonkoéw*, nie wiemy doktadnie, jakich; zdaje

’ ~ sie, ze chodzilo o sklad sqdow nizszych. Odtozono za-
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latwienie sprawy do przyjazdu w. ksiecia na Litwe.
Sejmowi, ktéory miat sie zebra¢ w BrzesSciu Litewskim
w koncu 1524 r., zaproponowal kro6l, by przyjat statut
z wylaczeniem tych artykulow, na ktére sie nie godzi, °
a wladca po przyjezdzie na Litwe zalatwi te pozostatg
kwestje. Sejm jednakze nie doszedl. Odwlokla sie sprawa
ostatecznej redakcji statutu az do sejmu, ktory w Wil-
nie obradowal od kwietnia 1528 do lutego 1529 r. Nie
wiemy blizej, jakie zmiany przeprowadzono w statucie;
w kazdym razie przybyly takze i nowe artykuly (np.
w rozdziale II dwa artykuty: 25 i 26), inaczej — w mys$l
zyczen szlachty — okreslono sktad sgdow nizszych, po-
prawiono naglowki, ale nowo dodane artykuly nie do-
staty ich; zmiany, o ile je stwierdzi¢ mozna, szty w kie-
runku rozszerzenia praw szlachty. Krol nakazat wpro-
wadzi¢ w zycie statut od $w. Michala, t. j. od 29 wrze-
$nia 1529 r. Zdaje sie, iz jeszcze potem ostatecznie wy-
gladzono redakcje, pododawano brakujgce nagtowki; moze
by¢, iz kierowal tem kanclerz Jan Gasztold. Jeszcze 28
wrzesnia 1529 r. ponowil hospodar zapowiedz, iz z dniem
nastepnym ma wejS¢ w zycie ten statut, co sie tez stato
przedewszystkiem w sgdach w. ksiecia, lecz tylko co do
nowych spraw, wiadca bowiem sprzeciwit sig, by dacé
statutowi moc wsteczng i dla procesow zaczetych.

Ten kodeks okre$la sie jako statut I litewski;
tak nazywano go juz w XVI stuleciu, gdy nastgpnie wy-
dano statut II, albo tez méwiono o nim, ze to ,statut
stary“.

Statut litewski rozciagnal swojg moc na cate pan-
stwo litewskie, wiec tak na wlasciwg Scislejszg Litwe,
jak na Zmudz, oraz Rus, t. j. dzielnice ruskie: potocka,
witebskg, -wolynskg, kijowska i t. d. Pozostalo jednak
na Podlasiu nadal prawo polskie w tych granicach, w ja-
kich je tam poprzednio wprowadzono; nie tyczyl sie
statut miast, ktére mialy prawo niemieckie. Tekstem
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autentycznym statutu byt tekst ruski. Juz jednak w r.
1530 na rozkaz krola przettlumaczony zostal na jezyk
lacinski. Czy dokonano tlumaczenia tego statutu na je-
zyk polski, dotad nie zostato stwierdzone.

Statut podzielony byt na 13 rozdziatow, artykutow
za$ zawieral 244. Rozdziat I moéwi o prawach hospo-
dara, Il o obronie ziemskiej, t. j. stuzbie wojskowej, 1II
o prawach szlachty, IV o prawie malzenskiem majgtko-
- wem, V o opiece, VI o ustroju sadow i procesie, VII
o gwaltach i glowszezyznach szlacheckich, VIII o prawie
granicznem, IX o lasach, bartnictwie i polowaniu, X o diu-
gach i zastawie, XI o gléwszczyznach i nawigzkach wto-
Scian, XII o grabiezach i nawigzkach, XIII o kradziezy.
Systemu prawie nie wida¢; na poczatku dano przepisy
z zakresu prawa publicznego, potem z prawa rodzinnego,
tyczace si¢ sadow i procesu, poczem gilownie przepisy
z prawa karnego, pomieszane z przepisami z zakresu
prawa rzeczowego i zobowigzan. Zwlaszcza o zobowia-
zaniach bardzo niewiele statut podal przepiséw, toz zgota
niedostatecznie ujeto w ramy przepisow kwestje proce-
sowe. Przepisy sg czgstokro¢ pomieszane z sobag.

Statut korzystat w duzej mierze przedewszystkiem
Z. przepisOw prawa zwyczajowego litewskiego, ktore
ujmowat w normy prawne. Poza tem czerpal takze z nie-
licznych pomnikow ustawodawczych litewskich, jak row-
niez polskich. W rozdziatach I i III znaczna iloS¢ arty-
kutéow powtarza postanowienia przywilejow: horodel-
skiego Jagietly i Witotda z r. 1413, oraz poéZniejszych:
Z r. 1447, 1492 i 1506, w rozdziale XIII korzystal statut
z artykulow sudiebnika z r. 1468, weszty tez don: ustawa
z r. 1509 o oprawie zon (rozdz. IV art. 1), o szlachec-
twie z r. 1522 (nieco zmieniona, rozdz. III art. 11), oraz
0 zdrajcach z r. 1509. (rozdz. I art. 5, troche zmieniona).
Z polskich pomnikéw prawnych korzystano nieco, a to
z statutow Kazimierza W., zwlaszcza przy przepisach
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co do mezobodjstwa, w bardzo skgpej mierze z konsty-
tucyj z przelomu XV i XVI stulecia, toz wyjatkowo
z zwierciadla saskiego.

Juz przy ukladaniu pierwszego statutu zdawano so-
bie sprawe z tego, ze nie wyczerpuje on catej dziedziny
prawa, specjalnie sgdowego; przewidywano wiec jego
uzupeinienia, ktére mialy inicjowa¢ bgdz sejmy, badz
sady nizsze przez zwracanie uwagi sejmu na zachodzgce
w statucie braki. Wsrod okoliczno$ci blizej nieznanych
przyszito tez w niewiele lat po wydaniu do rewizji statutu,
ktorej rezultatem byto ogloszenie nowego, poprawnego
tekstu. Nie byt to zatem nowy statut, ale tylko ,poprawa
statutu“. Poprawa statutu przyszta do skutku przed ro-
kiem 1538; dokladnej daty ustali¢ si¢ nie da, najprawdo-
podobniej stalo sie to na sejmie z roku 1534 Iub 1536.

Poprawiony statut I pozostal przy liczbie 13 roz-
dzialow; lecz ilo§¢ artykuléw wzrosta do 283, a to w taki
sposoOb, iz 6 artykulow rozdzielono na 13, tworzgc z jed-
nego dwa lub — raz — trzy, a dodano nowych 32; ulegto
takze zmianie 41 z poprzednich artykulow. Najwazniejszg
cechg poprawy nie byto zmienianie przepisow, lecz dodanie
nowych. Bardzo niewiele zmienita, wzglednie dodata po-
prawa w rozdziatach I—III, t. j. tyczacych si¢ prawa po-
litycznego; prawie, 'zZe zamknela sie¢ ona w granicach
prawa sgdowego, glownie zwlaszcza uzupeiniajgc i ulep-
szajac przepisy, tyczace si¢ procesu, w rozdziatach VI
i VIII. Ze byla to tylko poprawa istniejacego statutu,
wiec nie przeprowadzano zadnych zmian — z jednym
wyjatkiem — co do porzadku w nastepstwie rozdzialow
i artykuléw, wsuwano jedynie nowe artykuly miedzy te,
ktore tres$cia byly najblizsze; tym tez charakterem po-
prawy tlumaczy sie, ze zadnego z artykulow do statutu
nalezgcych nie usunieto. Za to przeprowadzono rewizje
tytutow rozdzialow i artykutow, ktére w duzej mierze
bardziej dostosowano do tresci. Zdaje sie tez, iz tej po-
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prawie przypisa¢ nalezy przeprowadzenie numeracji roz-
dzialow i artykulow, gdy ta numeracja, ktoéra istniata
poprzednio, byla dzietem prywatnej pracy.

Przy poprawie chodzilo nie o reforme przepiséow, ale
0 uzupelnienie ich, oraz usuniecie luk, ktére w statucie
byly. Z tego tez powodu Zréditem dla poprawy bylo pra-
wie ze wylacznie tylko prawo zwyczajowe, z ktérego
hojnie czerpala; jedynie w kilku artykutach zuzytkowano
przepisy sudiebnika z r. 1468 z posrod tych, ktérych po-

~ przedni statut I nie uwzglednit.

Poprawa zostala przettumaczona na jezyk polski.

Wkroétce po ogloszeniu statutu I w jego poprawio-
nym tekscie zaczeto sie domagaé¢ jego rewizji, juz na
sejmie brzeskim z r. 1544. Zadania szty w trzech Kie-
runkach: uzupelnienia statutu przez nowe postanowienia,
wiec zaradzenia lukom — wydrukowania, a to by ,spra-
wiedliwost ni pieried kim nie byta zakryta® — oraz do-
pisania do statutu przywilejow ziemskich, by mogty by¢
wszem wiadome. Krél godzil sie¢ na wybranie komisji
z 10 os6b rzymskiego i greckiego obrzgdku w celu po-
prawienia statutu ,dla lepszoje sprawiedliwosti“, poczem
projekt przyszediby na sejm, ale nie na wpisanie don
przywilejow. Juz wiec wowezas zaznaczyly sie dgznosci
ze strony sejmu, jeszcze narazie skromne, by z po-
prawg prawa sgdowego, glownie zawartego w statucie,
potaczy¢ kwestje polityczne; mialty one potem coraz bar-

. dziej sie zaznaczal, temu tez nalezy przypisa¢ opor, na

jaki projekt rewizji statutu natrafit u krola, idgcego
tacznie z radg hospodarskg. Na sejmie 1544 r. ostatecz-

~ nie komisji nie wybrano. Sejm z r. 1547 ponowif prosbe
. 0 poprawg i druk statutu, krél godzit si¢ na wybor ko-
. misji przez sejm, o druku nie wspominal. Dopiero na
- sejmie z r. 1551 doszto do wyboru wecale licznej komisji,
~ takze z doktoréw praw cudzoziemskich, i wyznaczono na
~ nig pewne sumy. Na sejm nastgpny w r. 1554 komisja
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nie byla jeszcze gotowg z calo$cig projektu, krél odmé-
wil przedtozenia sejmowi czesci juz przygotowanej; znowu
sie wowcezas domagano wpisania w statut przywilejow,
czemu sie krol opieral. Zajecie sprawg inflancka bylo
przyczyna, iz nowy statut przedlozono dopiero na sej-
mie wilenskim z roku 1561, ale odroczono jego przej-
rzenie, a gdy sejm z roku 1563 innemi sprawami byt
zajety, dopiero sejm w Bielsku zebrany w r. 1564 za-
czat statut omawia¢. Mimo, ze do konca pracy nie. do-
prowadzono, krol, ktéremu zalezato na pozyskaniu szlachty
co do jego projektow unji z Polska, wydat 1 lipca 1564 r.
przywilej, zwykle bielskim zwany, ktérym przyrzek! sta-
tut wprowadzi¢ w zycie. Przywilej podaje jako powody
wydania nowego statutu luki co do pewnych kwestyj,
zwlaszcza w zakresie norm procesowych oraz Sprzecz-
nosci, zachodzace w I statucie, zaznacza, ze zmianom
glownie ulegly: ustréj sadéw i postepek. Poniewaz re-
formy ustroju sadéw naruszaty prawa tych, ktorzy dotad
sgdownictwo wykonywali, jak rowniez tych, ktorzy nie
podlegali pod zwykle sady (byli wyjeci z powiatu), za-
tatwiono te¢ kwestj¢ tak, iz uprawnieni zrzekli si¢ swoich
praw wobec krola, wzglednie zgodzili sie podlegaé zwy-
klym sadom, przez statut wprowadzonym; w. Kksiaze
stwierdzit to w przywileju. Jeszcze nie wszystkie kwestje
byly zatatwione w chwili wydania przywileju — w szcze-
g6lnos$ci miano jeszeze ustali¢c sprawe powiatow sado-
wych, miejsc sgdow, obierania sedziow i przechowywa-
nia ksigg. Wprowadzenie statutu nie miato narusza¢ praw
kosSciotow greckiego i rzymsko-katolickiego, oraz prawa
polskiego, obowigzujacego na Podlasiu, jak i prawa ma-
gdeburskiego po miastach, o ile je mialy.

Ostateczne wprowadzenie w Zycie przeciggalo sie
zZ powodu wojny; obradowano nad -statutem w Minsku
w r. 1564, nastepnie na sejmie wilenskim z konca 1565
i poczatku r. 1566. Kr6l na prosbe tego sejmu zgodzit
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sig wprowadzi¢ statut w zycie od 26 stycznia 1566 r.,
mimo, ze jeszcze nie byl do konca poprawiony, z wy-
jatkiem pewnych ustepow, o ileby ich jeszcze z radg
hospodarskg nie przejrzal, mianowicie rozdziatow I—IV,
tyczacych si¢ praw kroéla, obrony ziemskiej, swobod
szlachty i ustroju sgdowego; inne rozdzialy miat jeszcze
ewent. przejrze¢ nastepny sejm. Zgodzil si¢ tez krol na
kilkakrotnie ponawiany postulat dopisania do statutow
przywilejow ziemskich. Widocznie przejrzano jeszcze na
sejmie statut, gdyz krol 11 marca 1566 r. wydat pro-
_mulgacje statutu. Tak wigc wreszcie w r. 1566 zaczat
obowigzywaé ten nowy statut, zwany drugim statu-
tem litewskim, i zastgpil poprzedni z r. 1529; jak
tamten, cho¢ juz zatwierdzony w r. 1522, okresla sie
jako statut z r. 1529, poniewaz woweczas wszedl w zy-
cie, tak i statut Il oznacza sie jako z r. 1566, cho¢ juz
dwa lata wczeSniej w. ksigze wydal przywilej bielski.
Promulgacja i wprowadzenie w zycie statutu nie poto-
zyto jednak jeszcze kresu pracy nad nim. Juz sejm,
zwotany zaraz pézniej w tymze roku 1566 do Brzescia,
wzywal krol, by jeszcze przepatrzyt statut, czy sie czego
potrzebnego nie opus$cito, a co ztego w nim nie zostato,
przyczem wskazywal nawet wprost pewne rozdziaty.
Zmian takich przeprowadzono tez nieco, dodano rOwniez
nowe postanowienia; wida¢ pracy nie ukonczono, bo
jeszceze sejm grodzienski z r. 1568 dalsze przeprowadzit
zmiany. Zmiany te wprowadzono w tekst statutu. Roz-
Szerzono przez nie prawo rozporzgdzania przez testament
- na wypadek $mierci, prawo wlasnosci, usunu;to ograni-
. czenia Tataréw i t. d.

: Statut II sktada sie z kilku eczeSci; na poczatku

‘ podany jest przywilej bielski z 1 lipca 1564 r. i promul-

gacja z 11 marca 1566 r., potem idzie wiasciwy statut,
na koncu za$ sg dopisane: a) przywilej ziemski z r. 1551,
zawierajgcy w sobie dawniejsze przywileje od r. 1413

g
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(ob. wyzej str. 52), b) przywilej wilefiski z r. 1563
o zrownaniu co do praw wyznaweow kosciola wschod-
niego i ¢) przywilej z r. 1565, wprowadzajacy sejmiki.

Wiasciwy statut liczy o jeden rozdzial wiecej, niz
statut I, t. j. 14, dodano mianowicie rozdziat VIII (o testa-
mentach), liczba zas artykulow znacznie wzrosta, do 368,
a wiasciwie 366, gdyz w r. 1568 usunieto cztery pierwsze
artykuty rozdziatu VII, a w ich miejsce wsadzono nowe
dwa, nie zmieniajgc porzadku numeracji. Najwiecej przy-
byto ich w rozdziale III (o prawach szlachty, 24 art.),
IV (o sadach, 40 art.)) i XI (o gwattach i t. d., 27 art.).
Uwzgledniono zmiany, jakie zaszly tymeczasem co do
kwesty] pozasadowych, zaznaczyl si¢ tez na statucie
wecale silnie wplyw prawa polskiego, zwlaszcza co do
ustroju sadownictwa, ktére zostato urzgdzone na wzoér
polski, o ile chodzi o sady nizsze (ziemski€, grodzkie
i podkomorskie).

Statut, spisany w oficjalnym ruskim jezyku, zostat
przettumaczony na jezyk tacifiski w r. 1576 wedlug tekstu
pierwotnego z r. 1566, nie uwzgledniajgcego popraw
z sejmu brzeskiego z r. 1566 i grodzienskiego z r. 1568,
oraz — niewiadomo kiedy, zapewne zaraz po roku 1568 —
na jezyk polski, juz w tekscie ze-zmianami, jakie te sejmy
przeprowadzity.

Przeprowadzenie unji lubelskiej, oparcie wiec na
innej zasadzie stosunku Litwy do Korony, nie mogto po-
zosta¢ bez wplywu na statut, ktory zawieral takze wiele
przepisow nie sgdowych, ale z zakresu prawa poli-
tycznego. Juz tez na tymze sejmie lubelskim z r. 1569
wyznaczono osobng komisje z cztonkow rady, po jednemu
z wojewoOdztw i ziemi zmudzkiej, oraz 2 z pisarzy ziem-
skich, przyczem przy poprawie nakazano ,wzig¢ przed
sie“ ,statut polski“ i z nim prawa litewskie uzgadniac.
Nie doprowadzilo to do rezultatu, jak réwniez i p6Zniej-
sze uchwaty sejmow z r. 1578 i 1581. Jednakze w r. 1578
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uchwalona zostala poprawa statutu II, przediozona przez
. senatorow i postow litewskich, ztozona z szeregu arty-
|5 kuléw, zmieniajgcych statut lub uzupetniajgcych go, ktorg
IL krol ogtosit na sejmie walnym z tegoz roku, a tytuly jej
b artykulow podano w konstytucjach sejmu (ob. t. I str.
195). Dopiero, gdy w wykonaniu tych uchwatl z r. 1578
i 1581 Batory zwotat sejmiki w W.Ks. Litewskiem wr. 1584,
a nastepnie zjazd w Wolkowysku, przeprowadzono rewi-
zje, z ktorej kilka artykulow wpisano do metryki litew-
skiej. Projekt, niewiadomo Kkiedy ostatecznie przygoto-
wany, omawiano na sejmie elekcyjnym z r. 1587; wresz-
cie na sejmie koronacyjnym doszto do zalatwienia sprawy ;
dnia 28 stycznia 1588 krol zatwierdzil nowy statut za
zgodg sejmu: ,namowiwszy sie w tom s pany radami
naszimi i zo wsimi stany obojewo narodu®, z mocg obo-
wigzujgcg od 6 stycznia 1589. Statut ten okresla sie jako
statut trzeeci z r. 1588. Spisany byl, jak poprzednie,
~ w jezyku oficjalnym ruskim, niestychanie silnie spoloni-
~ Zowanym.

Statut IIT dzieli sig, jak drugi, na 14 rozdzialow,
z temi samemi nagtowkami; uklad ten statutu zostawiono,
. cho¢ niektore artykuly poprzerzucano. Zato iloS¢ arty-
~ kuléow wzrosta bardzo silnie, bo liczy on ich 488, wigc
- 0 120 wiecej, niz statut II. Nic nie dodano tylko w roz-
. dziale XIII (o grabiezach i nawigzkach), zmniejszyla sie
- nawet liczba artykutow w jednym rozdziale (II o obro-
. nie ziemskiej, o 2 artykuly), po Kkilka artykuléw przy-
~ bylo w rozdziatach: V (o oprawie, posagu i wianie, 4 art.),
- VI (o opiekach, 2 art.), IX (o testamentach, 1 art) i X
(0 prawie bartnem i t. d.,, 1 art), zato w niektorych
liczba nowych artykul6éw jest bardzo znaczna, zwlaszcza
‘W rozdziale IV (o sedziach i sadach, 32 art.) i XI (o gwal-
f“,&ach, bojach i gléwszezyznach szlacheckich, art. 33).
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wiednie zmiany ze wzgledu na zaszly tymczasem fakt
nowego uksztattowania ustroju politycznego ze wzgledu
na unje z Polska, wciggnigto w tekst calg konfederacje
warszawskg z r. 1573. Silnie odbit sie na statucie wplyw
prawa polskiego, ale pozostaly tez znaczne odrebnoseci, np.
W procesie.

Statut III zostat zaraz po ogloszeniu wydany dru-
kiem. Na druk wydal krol przywilej Lwowi Sapiesze 11
lutego 1588 r., a to, by statut oglosit idiomatibus polo-
nico et ruthenico. W tymze roku zostat tez statut wy-
drukowany, ale tylko w jezyku ruskim i czcionkami ru-
skiemi, jakkolwiek Sapieha nosit sie z mys$lg przekiadu
na jezyk polski. Wydanie ruskie z r. 1588 przedruko-
wano dwa razy, zachowujgc date roku 1588. Po polsku
drukiem zostal statut ogloszony w r. 1614 w Wilnie
(u Mamonicza); kto dokonat ttumaczenia, nie jest rzeczg
znang; regestr do niego vtozyt Stanistaw Galgska. W wy-
daniu wyraznie zaznaczono, iz tekstem autentycznym jest
tekst ruski: ,a komu si¢ to przelozenie nie podoba, wolny
rekursz do ruszczyzny starej zostaje“. Tlumaczenie jest
bardzo doktadne, przeklada stowo za stowem tekst, co
bylo rzeczg mozliwg, wobec tego, Ze ruszczyzna statutu

przesigknieta byta juz wtedy polszczyzng, tak, ze wy--

starczylo omal przy przekladzie zmienia¢ koncowki
i dzwieki. Z datg roku 1614 dokonano nastgpnie jeszcze
dwoch wydan. Nowe wydanie tego tlumaczenia zostato
dokonane w r. 1619; wydaweca podzielil artykuty na pa-
ragrafy i przy artykulach pomie$cil powotania odpo-
wiednich konstytucyj polskich od r. 1550, przyczem
zuzytkowywal kompendjum Herburta, artykuty wojenne
z 1. 1609 i wydanie konstytuecyj polskich (Piotrkowczyka)
z 1. 1616. Czesto jeszcze pézniej ponawiano wydania tego
polskiego tlumaczenia: w r. 1648 (wywolane konstytutja
z 1. 1647), 1693, 1744, 1786 (wydania z lat 1619, 1693
i 1744 przedrukowywano tez, zatrzymujgc datg). W wy-

-
A




Prawo litewskie. 79

daniu z r. 1648 dodano powolania konstytucyj po rok
1647, w wydaniu z r. 1693 — po rok 1690 (na zgdanie
kréla, wyrazone w pozwoleniu na druk), w wydaniu z r.
1786 — po rok 1690 i z lat 1764—1786; w tem ostatniem
wydaniu pominieto postowie, odsylajace do tekstu ru-
skiego jako autentycznego. Powolania konstytucyj sej-
mowych oczywiscie nie mialy tego znaczenia, jakoby
zmieniaty tekst statutu; byly to tylko konkordancje,
wiec wskazowki, jakie sg odpowiednie przepisy w kon-
stytucjach. Te konstytucje sejmowe bowiem tylko wtedy
zmieniaty tekst statutu, jesli tyczyly sie takze Litwy. Wy-
raznie zaznaczono to w przedmowie do wydania z r. 1619.

Wecielajge w r. 1569 do Polski wojewodztwa: wo-
tynskie, bractawskie i kijowskie, zastrzezono w przywi-
lejach_inkorporacyjnych, iz pozostanie tam dalej w mocy
statut litewski jako prawo obowigzujace, t.j. statutII z r.
1566. Wobec tego jednak, iz na ziemie te rozciggniete
zostaly prawa polskie, tyczace si¢ przywilejow szlachty
i jej obowigzkow, zwlaszeza stuzby wojskowej, musiaty
sprzeczne z temi przepisami postanowienia statutu ulec
usunieciu. Nie przeprowadzono jednakze w drodze usta-
wodawczej odpowiedniej przerobki statutu II, pozosta-
wiono to praktyce zycia. Tak sie to przedstawiato, iz
jako statut t. zw. wotynski przepisywano statut II,
niekiedy z opuszczeniem catego rozdzialu III (o stuzbie
wojskowej), ktory stracil znaczenie, dodawano zas przy
kazdym rozdziale dodatki, zwracajgce uwage na zmiany,
ktore zaszty wskutek przytaczenia do Korony, a takze od-
powiednie ustepy z przywilejow inkorporacyjnych, jak
réwniez uzupelnienia i poprawy statutu z lat 1566, 1568
i 1578; nadto za$§ dodawano w streszczeniu lub w ca-
fosci pozniejsze postanowienia, glownie konstytucyj sej-
mowych z czasu po rok 1569, tyczace sie takze tych wo-
jewodztw, oraz jako konkordancje i dla obja$nienia ze-
stawiano przepisy dawniejsze, z przed r. 1569, koronne,
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w roznych materjach, niekiedy nawet podajgc cate akta,
np. przywilej zydowski z r. 1264. Poniewaz nie bylo
nigdzie dokladnie okre$lone, o ile prawa polskie zaste-
puja — poza sgdowemi prawami — poprzednie przepisy
statutu II, albo o ile one wchodzg tam w zycie w zakresie
dzialéw, przez statut nietykanych, rzecza jest czesto nie
do ustalenia, czy przepisy koronne, przy statucie wo--
lynskim dopisywane, uwazano jako majgce tamze moc
prawa obowigzujgca, czy tez mialy by¢ tylko uzywane
dla objasnienia réznic; bezwatpienia w ten sposéb w prak-
tyce dokonywala sie recepcja polskich norm na tym ob-
szarze. W tych dodatkach do statutu podawano nadto
przy artykutach wskazania na inne jego artykuty, 1g-
czgce sie¢ treScig, co miato na celu tylko ulatwienie ko-
rzystania z niego. Te dodatki do statutu majg nieraz
charakter uczonych wywodéw prawniczych, powolujg-
cych literature, podnoszacych kwestje niejasne i t. d.

Ten statut t. zw. woltynski znany jest tylko z tekstow
polskich; oparty sie one wszystkie na tlumaczeniu pol-
skiem statutu, wszystkie tez majq za podstawe jeden
tekst, nieco tylko w rekopisach r6zny, pochodzacy z konca
wieku XVI, z czasu po roku 1588, gdyz to najp6zniejsza
data, ktorg wspominajg dodatki.

Statut IIT wkrotce zaczeto widocznie krytykowac,
kiedy juz w kilka lat potem nowa powstata komisja dla
niego, nie wiedzgca zreszta podobno, do czego dazy.
Znowu komisje powotaly uchwaty konfederacji general-
nej z r. 1632 i sejmu koronacyjnego z r. 1633 — ale nie
doprowadzita ona do niczego, wobec czego sejm z r.
1635 na nowo podjgl t¢ sprawe. W drugiej polowie XVII
w. i w wieku XVIII niejednokrotnie upominaly si¢ sej-
miki litewskie o korekture statutu, ale bez skutku.
Statut trzeci litewski przetrwal do konca bytu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zmieniony tylko w niektérych punk-
tach przez konstytucje sejmowe; kiedy w r. 1791 w mysl
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konstytucji trzeciego maja osobna deputacja miata ulo-
zy¢ kodeks dla calego panstwa, jako jedng z podstaw,
na ktoérych si¢ miata oprzeé, wskazano jej statut li-
tewski.

Przezyt statut Rzeczpospolita. Za rzadoéw rosyjskich
na statucie litewskim opart si¢ Ignacy Danilowicz w pro-
jekcie kodeksu prawa dla polskich prowincyj, Rosji przy-
padtych, po polsku ulozonym, wydrukowanym w r. 1830,
potem przelozonym na jezyk rosyjski; projekt ten jednak,
zbadany nastepnie przez wydziat II rzgdzgcego senatu,
nie wszedl w zycie. Dopiero ukazem z 25 czerwca 1840 r.
zostal statut litewski usunigty, a w jego miejsce weszly
przepisy rosyjskiego swodu zakonow.

Wydania. Zdaje sie, iz tekst pierwotnej redakeji I statutu, bar-
dzo fragmentaryczny (siegajacy do rozdz. VI art. 6), w polskiem tlu-
maczeniu, podaje rekopis t. zw. Swidzinskiego (obecnie przechowywany
w Bibljotece Krasinskich w Warszawie, rek. nr. 72). Tekst ruski sta-
tutu w redakeji z r. 1529 zawieraja dwa rekopisy, t. zw. firlejowski
i Drzialynskiego, zdaje si¢ pierwszy re¢kopis tekst jeszcze z przed osta-

tecznego wygladzenia ; tlumaczenie lacinskie znajduje si¢ w rekopisie

t. zw. porycko-pulawskim (obecnie w Bibljotece ks. Czartoryskich).

Tekst poprawy miesci sie w rekopisie t. zw. shuckim i zdaje sie

w rekopisie t. zw. wilefiskim, ttumaczenie polskie poprawy w reko-
- pisie t. zw. ostrobramskim. Nie o wszystkich tych rekopisach wia-
domo, gdzie si¢ ope obecnie znajdujg. Wedlag nich ogloszony zostal
statut litewski pierwszy wraz z poprawg, traktowang tylko - jako od-
mienna redakcja, w wydawnictwie: Zbiér praw litewskich od roku
1389 do roku 1529, tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od
r. 1544 do roku 1563, Poznan 1841, staraniem A.T. Dzialynskiego;
teksty ruskie oddano tam czcionkami lacinskiemi. Cyrylicg drukowany
ten statut z rekopisn wilefiskiego w wydawnictwie: Wriemiennik
Impieratorskawo Moskowskawo Obszczestwa Istorji i Driewnostiej
 t. XVIII, Moskwa 1854. Istniejg jednak ]eszcze rekopisy tego statutu,
_ nie zuzytkowane w nauce.

Statut II wydany zostal w tekscie ruskim (cyrylicg) w tymze
Wriemienniku, t. XXIII, Moskwa -1843;- ttumaczenie polskie i lacinskie
przez Franciszka Piekosinskiego w Archiwum Komisji Praw-
niczej t. VII, Krakéw 1900 ; tamze w dodatkach zostaly podane zmiany,
~ Przeprowadzone w statucie wolynskim.

Zrédla dawnego prawa polskiego. Tom II. 6

1855
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Statut III obok wydan za czaséw Rzeczypospolitej mial jeszeze
wydania w wieku XIX. W r. 1811 ogloszono statut w tlumaczeniu
na jezyk rosyjski (w 2 tomach); wydanie to mialo charakter oficjalny,
gdyz bylo przygotowane w VI oddziale komisji dla uloZzenia praw;
przetlumaczono tez i powolania, pomieszczane przy ttumaczeniu, z wy-
jatkiem rozdzialu III, przyczem sprawdzono lata tam podane i dano
odno$niki do Volumina legum. Tlumaczenie polskie wydano tez
w Wilnie w r. 1819 (wedlug wydania z r. 1786), z dodatkami. Prze-
druku ruskiego tekstu onano w Wriemienniku j. w. t. XIX, Mo-
skwa 1854, /dgk

8. Prace nad prawem litewskiem. Historja prawa
litewskiego nie moze wykaza¢ jakiejS wiekszej iloSci
opracowan tego prawa. Z konca XV w. pochodzi krétki,

z 6 artykutow zlozony spis prawa, tyczgcy sie sposobu -

poboru pososzezyny w ziemi smolenskiej. Charakter
pracy naukowej majq: tlumaczenia statutow litewskich
na jezyk polski i tacinski oraz konkordancje z Kkonsty-
tucjami polskiemi, dodawane do wydan polskiego tekstu
statutu III z r. 1588. W opracowaniach prawa koronnego
uwzgledniano tez prawo litewskie, t. zn. przepisy trze-
ciego statutu, jak zwlaszcza w pracach Zalaszowskiego,
Skrzetuskiego i Ostrowskiego, w dzialach o prawie sa-
dowem traktujacych (ob. t. I str. 276 i n.). Jedyna wiekszg
pracg, prawu litewskiemu po$wiecong, jest Tomasza
Umiastowskiego Proces wedlug III .statutu litew-
skiego, wydany w r. 1787, jeszcze siedmiokrotnie potem
przedrukowywany.

y
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dziejéw $redniowiecznych synodéw prowincjonalnych kosciola pol-
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w Polsce nr. 5), Krakéw 1917. Tenze: Statut synodu prowincjonal-
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stawa Karnkowskiego zbiér konstytucyj synodalnych, przyczynek do
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skiego, Krakéw 1917 (rozdzial II: Synody diecezjalne w latach 1423—
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Maciejowskiego (Pamietnik IV Zjazdu histor. polsk.), Lwéw 1925. — Fi-
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ugody malopolskiej (Rozpr. Wydz. Hist.-Fil. Akad. Um. t. XXXIX),
Krakéw 1900. — Regula zakonna, Encyklopedja ko$cielna t. XXIII, War-
szawa 1899. — K ehr P. Das Erzbistum Magdeburg und die erste Orga-
nisation der christlichen Kirche in Polen (Abhandlungen der preussi-
schen Akademie der Wissenschaften, Philos.-Histor. Klasse), Berlin



Prawo koscielne. 85

1920. Abraham Wladystaw: Gniezno i Magdeburg, Krakéw
1921. Tenze: Kwestja autentycznosci bulli gnieznienskiej (Sprawo-
zdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie), Lwow 1920. Zakrze w-
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w archiwum watykanskiem (Archiwum Komisji Historycznej t. V),
Krakéw 1889. Tenze: Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach
i bibljotekach rzymskich w latach 1896/7 i 1897/8 (tamze t. IX), Kra-
kow 1902. Tenze: Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibljo-
tekach rzymskich do dziejow Polski w wiekach $rednich z lat 1899—
1913 (tamze, serja II t. I), Krakéw 1923.— Ulano wski Bolestaw

Mikolaj z Blonia (Rozpr. Wydz. Hist.-Fil. Akad. Um. t. XXIII), Kra-
, kow 1888.—Milas Nik odem: DasKirchenrecht der Morgenléindischen

Kirche, Zara 1867. Golubinskij F.: Istorija russkoj cierkwi t. I,

wyd. 2, i t. IT (Cztienja w Imper. Obszczestwie Istorii i driewnostiej

rossijskich pri moskowskom uniwersitetie), Moskwa 1900—1901. Su-
worow: Sliedy zapadno-katoliczeskawo cierkownawo prawa w pa-
miatnikach driewnawo russkawo prawa, Jarostawl, 1888. Pawlow:
Mnimyje sledy katoliczeskawo wlijanija w driewniejszych pamiatnikach
jugo-stawianskawo i russkawo cierkownawo prawa (Cztienija w Obszcze-
stwie ljubitelej duchownawo proswieszezenija), 1891—1892, Suworow:
- K woprosu o zapadnom wlianji na driewnje russkoje prawo, Wrie-
miennik demidowskawo juridiczeskawo liceja t. 62—65, Jarostawl 1892.
Abraham Wtadystaw: Powstanie organizacji koSciola lacif-
skiego na Rusi t. I, Lwéw 1904.

Prawo ko$cielne posiadalo 'w Polsce w szerokich
granicach zastosowanie przedewszystkiem w zakresie
stosunkéow $cisle koScielnych poszezeg6lnyeh wyznan,
ktore miaty przyznang znaczng swobode co do autonomji
i samorzgdu. Znaczenie jego bylo szersze jeszcze przez
to, iz wobec uznania od XIII stulecia co do kosciola
rzymsko-katolickiego zasady privilegii fori duchowni
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podlegali sgdownictwu koScielnemu, a wige prawu Kko-
§cielnemu, takze w sprawach, nie tyczgcych si¢ $cisle
stosunkow ko$cielnych, z wyjatkiem causae haeredita-
riae, a przy uznanej, daleko idgcej moznosci fori proro-
gati takze i Swieccy niejednokrotnie szukali rozstrzygnieé
sporéw w sgdach kos$cielnych, wyrokujacych wedtug prawa
koscielnego. Znaczenie wreszcie prawa koscielnego byto
donioste takze przez to, iz wywierato ono, jako wigcej
wyrobione, silny wplyw na prawo ziemskie koronne, za-
rowno w zakresie prawa publicznego (rozwdj przywile-
jow i stanowosci, pojecie istoty wladzy krolewskiej i t. d.),
jak w zakresie prawa prywatnego (darowizny, rozporzg-
dzenia ostatniej woli), karnego (pojecie winy indywidual-
nej i subjektywnej, oddziatywanie pojecia pokuty) i pro-
cesu (litesconotestatio, srodki dowodowe, apelacja i t. d.).

Wyznania, w Polsce istniejgce, a przedewszystkiem
kos$ciol rzymsko-katolicki, stanowily tylko odtam organi-
zacji ko$ciota, majgcego charakter instytucji znacznie
szerszej. Stad zwlaszcza co do zrodet prawa Kkosciota
rzymsko-katolickiego nie mozna si¢ ograniczy¢ do po-
znania tylko zr6det partykularnych tego prawa, ktore
w Polsce powstaty i tu weszly w zycie; rzeczg nie-
zbedng jest tez stwierdzenie, ktore ze Zrodet powszech-
nego prawa koscielnego mialy w Polsce zastosowanie,
jaki byt tyeh zrodet charakter, kiedy, w jaki sposob
i w jakim zakresie zyskaly one w granicach panstwa
polskiego moc obowigzujgcg. W takich rozmiarach jest
tu traktowana historja tych Zrodet.

1. Najstarsze 7Zrédla prawa koscielnego w Polsce
(Collectio trium partium. Regula akwizgranska).* Trudno
jest oznaczy¢, z jakich zZrodel czerpali znajomo$é prawa
i jakiemi zbiorami prawnemi postugiwali si¢ misjonarze
i duchowni, ktérzy od chwili przyjecia chrztu przez
Mieszka chrystjanizowali Polske i organizowali ko$ciol
polski w okresie do konca w. XII, gdyz wogdéle o pracy
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misyjnej i o wewnetrznej organizacji kosciota z konica w. X
oraz z w. XI, a nawet jeszcze z w. XII, doszly nas wia-
domosci uboczne, a i to bardzo nieliczne i w tre§¢ nie-
zasobne. Przeciez jednak rozproszenie tych mrokéw na-
lezy do pierwszorzednych, podstawowych wprost za-

~ gadnien takze i historji prawa koScielnego w Polsce.

W owym bowiem okresie nagromadzal si¢ pewien ka-
pital wlasciwosci organizacyjnych, z ktérego musiaty
czerpa¢ nastepne pokolenia; woweczas zarysowala sie
linja kierunkowa dalszego rozwoju organizacji, wowczas
wreszcie ukladaly sie¢ fundamenty stosunku kosSciota do
. panstwa, co przesgdzalo do pewnego stopnia organizacje
- panstwowa na przecigg kilku stuleci.

Stosunkowo najwiecej jeszcze mamy materjatu Zro-
dlowego, ktory ilustruje stosunki wzajemne KkoSciota
i panstwa. Wiadomosci tych udzielajg nam przede-
.~ wszystkiem zrodlta historjograficzne, jak z obeych zwla-
+ szcza kronikarz niemiecki biskup magdeburski Thie t-
mar (t 1018), ktory opowiada o najwazniejszych wy-
padkach z wspotczesnych mu dziejow koscielnych pol-
skich oraz streszcza niektore rozporzadzenia Chrobrego,
majgce na celu popieranie przez panstwo dziatalnoSci
misyjnej (ks. IX c. 2), z zrédet za§ polskiego pochodze-
nia pierwszy nasz Kkronikarz, Gall Anonim, Zzyjacy za
czas6w Krzywoustego, zywoty §w. Wojciecha, roczniki
1 wreszcie, z pOzniejszej juz epoki, ale niemniej wazny
i cenny mistrz Wincenty (ob. t. I, str. 7 i n.).

Fragmentaryczne te wiadomosci, zwtaszcza o ile cho- |
dzi o stosunek kosciota do panstwa jeszcze w w. XI,
mozemy uzupetnia¢ zapomocg pewnych analogij, wysnu-
tych z dziej6w prawno-ko$cielnych krajow pogranicznych,

3 - znajdujgcych sie w podobnem, co i Polska, polozeniu,

ale bogatszych od niej w materjat zrodlowy z tego sa-.
mego czasu. Zwlaszcza za$ wazne sg pod tym wzgledem
stosunki czeskie i wegierskie. O ile chodzi o Czechy, to
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znamy ordynacje Brzetystawa, ogloszong w Polsce
w czasie jego wyprawy na to panstwo w r. 1039, za-
chowang w kronice kanonika praskiego, wspotczesnika
naszego Galla, Kosmasa, oraz pewne dokumenty. We-
gry za$ posiadajg dekrety krola wegierskiego Stefana
(f 1038), ktore sie dochowaty w rekopisie z w. XIII (w Ad-
mont), a rozpadajg si¢ na dwie ksiegi, oraz §w. Wtady-
stawa (1077—1095) w trzech ksiegach i Kolomana (1095—
1114); zawieraja one wiele postanowien krolewskich
w sprawach koscielnych, przyczem uderzajg wyrazne ana-
logje miedzy rozporzgdzeniami wegierskiemi a kapitula-
rzami koscielnemi Karola W. i jego najblizszych nastepcow,
oraz synodami frankonskiemi, tak, ze zZzrodta te sg gtownemi
zrodtami wskazanych pomnikéw czeskich i wegierskich.
Tych dekretow mozna uzy¢ do odtworzenia stosunkoéw ko-
Scielno-polityeznych w Polsce. Twierdzenie to zas$ opiera sie
nietylko na tej podstawie logicznej, ze analogiczne stosunki
musialy wywota¢ analogiczne zatatwienia, ale tez na
skonstatowaniu, ze to, co nam o rozporzadzeniach Bole-
stawa Chrobrego przekazal Thietmar, pokrywa si¢ do-
skonale z kilku artykutami dekretow sw. Stefana ; stad
wolno za$ wnioskowaé, ze i innym artykutom kréla we-
gierskiego odpowiadaly podobne rozporzadzenia polskie,
wydane przez wiadcoOw polskich.*

Dopiero z poczatku XII wieku posiadamy wyrazniej-
sze wiadomosci o zZrodtach prawa koscielnego, znanych
i uzywanych w Polsce. Na zachodzie Europy rozpowszech-
‘nione wowezas byly i stanowily podstawe znajomosci
prawa koScielnego prywatne uklady tego prawa, Kktore
zestawialy w mniej lub wiecej systematyczny sposob
réznego rodzaju teksty prawa koscielnego, jak przepisy
soborow, takze greckich, kapitularzy krolow frankonskich,
dekrety papieskie, wyjatki z pism niektoérych autoréw,
zwlaszeza t. zw. ojecow Kkosciota, i t. d. Ot6z w Polsce
znang byta jedna z takich kompilacyj, noszaca nazwe
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Collectio trium partium. Zachowala si¢ ona do
dzi§ w dwoch rekopisach, bedgcych wlasnos$cig kapitul :
~ gnieZnienskiej i krakowskiej. Powstata ta Collectio w po-
- czgtkach XII lub w koncu XI wieku, gdyz rekopis kra-
- kowski znajdowat si¢ w Krakowie co najmniej w r. 1110,
a cytuje ona jeszcze dekrety Urbana II (1088—1099).
- Nazwa tej kompilacji pochodzi stad, iz materjat w niej
zawarty zostal podzielony na trzy czeSei, z ktérych
pierwsza obejmuje dekrety - papieskie, czeSciowo auten-
tyczne, czeSciowo sfalszowane, druga postanowienia so-
borow, zaczerpnigte co do obu czegsci z dziela t. zw. Pseudo-
Izydora z polowy IX wieku, trzecia orzeczenia ojcoOw
~ kosciola oraz wyjatki z prawa rzymskiego i prawa fran-
~_konskiego, tudziez materjal kanonistyczny.
‘ Wykazuje ta Collectio, mianowicie jej czes¢ III,
- wiele podobienstwa z Dekretem i t. zw. Panormjg, dzie-
~ tami Iwona biskupa z Chartres (f 1117); mozliwa, iz on
. byl takze autorem tej kompilacji. Collectio obejmuje nie-
- mal caly materjal prawny, przedstawiajgcy powszechne
~ prawo koScielne pod koniec XI wieku; nieraz formutuje
jednak takze rzekome przepisy, ktore odpowiadaty tylko
dopiero postulatom przez kosciot stawianym. Z istnienia
dwoch rekopisow w Polsce przypuszcza¢ mozna, Ze
Collectio przed rozpowszechnieniem dekretu Gracjana
stanowita gtownie podstawe znajomosci prawa koSciel-
nego w Polsce i ze stanowila wazne zZr6dlo wiedzy praw-
niczo-koscielnej.
i * W krakowskim rekopisie, zawierajgcym Collectio
y trium partium, znajduje si¢ na Kkilkudziesigciu kartach
. pergaminowych przepisany takze inny jeszcze zbior
prawny. Rozpoznano w nim ostatecznie Regute¢ akwiz-
. granska z r. 816, ktérg ulozyt prawdopodobnie djakon
- Amalarjusz z Metzu, a synod akwizgranski przepisal jako
bowigzujaca kongregacje kanoniczne czyli zawigzki ka-
itul. Reguta sklada si¢ z 147 artykulow, rozdzielonych
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na dwie czeSci. Cze$¢ pierwsza, zlozona z wyciggow
z dziet ojcow i pisarzy koscielnych: §w. Hieronima, Au-
gustyna, Izydora, oraz papiezy Leona I i Grzegorza I,
podaje nie konkretne przepisy prawne, ale pouczenia
i napomnienia moralne, dotyczace Swigcen Kkaptanskich,
urzedow koscielnych i ich glownych obowigzkéw, oraz
zycia, cnot i wystgpkéw duchownych; czesé ta ma cha-
rakter wybitnie dydaktyczny, miata na celu wprowadzié
duchownego w atmosfere zycia duchownego za przewo-
dem najwybitniejszych moralizatoré6w ko$cielnych. Czesé
druga ma charakter zupelnie odmienny, jest zbiorem
pozytywnych przepisow prawnych, a materjal czerpie
z kanonéw synodalnych i dekretow papieskich. Podaje
‘przepisy w przedmiocie karnosci koscielnej, rzgdu kosciel-
nego, prawa karnego i t. d.

Jezeli w kodeksie krakowskim, zawierajgcym Collectio
trium partium, wpisano jako dodatek do tej kolekcji re-
gule akwizgranska, to najprawdopodobniejszy jest wnio-
sek, ze uczyniono to dla celow praktycznych, gdyz chciano
mieé zbior regul i przepiséw, ktore mogly mie¢ prak-
tyczng doniostos¢é. Poniewaz w Collectio trium partium
nie byto osobnych przepiséw, dotyczgcych kapitul, wiee
regula akwizgranska mogla shuzy¢ potrzebom i intere-
som Kkapituly jako zbior regut prawnych, zroédlo rady
1 wiadomosci w konkretnych wypadkach. Collectio trium
partium obchodzita caty ko$ciol polski, reguta akwizgran-
ska kapituly *.

Wydania. Ordynacja Brzetystawa z r. 1039 znajduje si¢ w Kronice
Kosmasa (ob. t. I str. 21), dekrety kréléw wegierskich w Corpus iuris
hungarici, t. I. Lipsk 1901—1902. Collectio trium partium nie jest do-
tgd drukowana, opisy rekopis6w podaja: Ks. Ignacy Polkowski
Katalog rekopiséw kapitulnych katedry krakowskiej, Archiwum do
dziejow literatury i o$wiaty w Polsce t. III, Krakéw 1884, i Ks. T.
Trzcinski, Katalog rekopiséw bibljoteki kapitulnej w Gnieznie,
Poznan 1910. Regule akwizgransks wydal najlepiej A. Werminghoff,
w Monumenta Germaniae, Concilia t. II. 1, Hanower-Lipsk 1906.
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2. Zrédla prawa powszechnego w Polsce. A. Cor-

" ~ pus iuris canonici. Na pograniczu epoki, kiedy
- prawa koS$cielnego uczono si¢ z zbiorow w rodzaju

Collectio Tripartita, a nastepnej, kiedy prawo koscielne
oparto sie przedewszystkiem na zarzgdzeniach papiezy,
t. zw. dekretatach, stoit.zw. dekret Gracjana, ktory
nastepnie wszedl jako czesS¢ pierwsza w podstawowy dla
prawa koscielnego zbior, zwany Corpus iuris canonici.

Prace swoja utozyt Gracjan, zdaje sie mnich w kla-
sztorze §w. Feliksa w Bolonji, kolo roku 1150 pod tytu-
fem: Concordantia discordantium canonum. Korzystal on
przy utozeniu tego dzieta z poprzednich zbioré6w prawa
koscielnego, zp ostanowien soborow z lat 1123 i 1139 oraz
i przepisow prawa rzymskiego i prawa lombardzkiego.
Te przepisy zestawia on, stara sie¢ wyjasni¢ zachodzgce
miedzy niemi sprzecznoSci (przez przyjecie zasady: so-
lutio tempore — solutio loco — solutio dispensatione),
przyczem dodaje swoje wywody (t. zw. dicta Gratiani).
W pierwszej i trzeciej czeSci pracy stara si¢ porobié
wszelkie mozliwe dystynkeje, by doktadniej opanowac
szczegoOly. Dzieto to dzieli si¢ na trzy czeSci. Pierwsza
sktada sie z 101 dystynkeyj, kazda z nich za$§ obejmuje
pewng ilo§¢ kanonow (takze capitula zwanych); podobnie
czgS¢ trzecia podzielona jest na dystynkcje (ktérych li-
czy pigé) i kanony. Cze$¢ druga zawiera 36 causae,
ktore rozpadajg sie na quaestiones, a te znowu obej-
muja po kilka lub wiecej kanonow, ale kwestja trzecia
W causa 33-a, stanowigca traktat ,de poenitentia®, praw-
dopodobnie pézniej wstawiona, dzieli sie na dystynkcje,
a te na kanony. W tej czesci wprowadzona jest fikcyjna
dyskusja, majgca na celu lepsze uwydatnienie istoty za-
gadnien. Niektére ustepy w tej pracy zostaly poézniej
dodane i oznaczane sgq napisem : palea; prawdopodobnie
znaczna ich czesé pochodzi od ucznia Gracjana Pauca-
palei. W czesci pierwszej zajmuje sie Gracjan zrodtami
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prawa i hierarchjg koscielna, w drugiej zawiera prze-
pisy tyezace sie procesu, beneficjow i prawa " malzen-
skiego, trzecia (zatytulowana: de consecratione) ohejmuje
kwestje tyczace sie sakramentéw i liturgji; w podziale
tym wida¢ wplyw prawa rzymskiego, ktory da si¢ wy-
kazaé¢ takze i w treSci rozumowan.

Dekret Gracjana ma charakter kompilacji prywatnej,
jako catos¢ nie posiadal mocy obowigzujgcej, ale tylko
poszczegoOlne ustepy w niej zamieszczone, o ile pocho-
dzily od wiladzy ustawodawczej; powaga jednak tego
dzieta byta olbrzymia, tak, Ze zostalo ono nastepnie
uznane za pierwsza czeS¢ Corpus iuris canonici.

Po dekrecie Gracjana powstato pie¢ odrebnych kom-
pilacyj, ktére okresla sie jako pierwsza, drugait. d. Com-
pilatio prima, ktérg ulozyt koto r. 1190 Bernard, pro-
boszcz kosciola w Pawiji, jako Breviarium, zawiera obok
kanon6w soboréw i innych tekstow gléwnie dekretaly
papieskie, zwlaszcza Aleksandra III, a podzielona jest
na pie¢ ksigg, ktérych przedmiot oznaczano wierszem
tacinskim: judex, iudicium, clerus, connubia, crimen.
Compilatio tertia sklada si¢ z dekretalow Inocen-
tego III, ktore tenze papiez kazal zebra¢ w r. 1210
i przestal do uniwersytetu bolonskiego; pierwszy to
zbibr, majacy sankcje urzedowg. Jako Compilatio se-
cunda okresla si¢ zbior dekretalow, wypelniajacy luke
miedzy kompilacjg pierwszg a trzecig; pochodzi ona od
Jana Gallensis i powstala miedzy rokiem 1210 a 1215.
Compilatio quarta zawiera kanony soboru latera-
nenskiego z r. 1215 i dekretaly Inocentego III (f 1216),
pOZniejsze od r. 1210. Wreszcie w r. 1226 przestat do
uniwersytetow zbiér swoich dekretatow Honorjusz III;
jest.to t. zw. Compilatio quinta. ;

Tych pigé zbiorow nie weszlo do Corpus iuris ca-
nonici; zostaly one w praktyce wyparte przez zbior de-
kretatow, sporzadzony z rozkazu Grzegorza IX przez Ra-

P/~ ——
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mona de Pennaforte gi6wnie na podstawie tych pieciu
kompilacyj, i przestany w r. 1234 uniwersytetom w Bo-

~ lonji i Paryzu. Ten zbiér nosi nazwe Dekretalow
- Grzegorza IX, a podzielony jest na pie¢ ksiag; ksiegi
~ dzielg sie na tytuly, tytuly na kanony; odtad podziat

wedle systemu Bernarda z Pawji na pie¢ ksiag jest
staty. Byl to wiec pierwszy zbiér systematyczny ofi-
cjalny. Nastepny pochodzi od Bonifacego VIII, ktéry go
oglosil w r. 1298, przesylajac tymze uniwersytetom w Pa-
ryzu i Bolonji; nazywano go Liber sextus, jako szo-
stg ksiege w stosunku do pieciu ksigg dekretalow Grze-
gorza IX, cho¢ sam ten zbior tez na pieé ksigg sie dzieli;
zawarte w nim zostaly dekretaly z czasu po Grzegorzu IX
i kanony soboréw lionskich z lat 1245 i 1274, Jako czwarta
czeS¢ do Corpus iuris canonici weszty t. zw. Clemen-
tinae, t. j. zbior ogloszony w r. 1313 przez Klemensa V

" na konsystorzu i przestany uniwersytetowi w Orléans;
. zbior objat obok dekretalow tego papieza kanony soboru

w Vienne z r. 1311. Clementinae stanowiq ostatni zbiér
oficjalny dekretalow na szereg wiekéw. Ale dopisywano
do niego p6zniej oglaszane dekretaly. Ostatecznie w r.
1500 wydawca Clementinae, Chappuis, dodal do nich
dwie serje takich dekretalow: jedne papieza Jana XXII,
oznaczane jako Extravagantes Joannis XXII, dru-

“gie, ro6znych papiezy, siggajace do czaso6w Sykstusa IV

(f 1484), jako Extravagantes communes, takze po-
dzielone na 5 ksiag.

Wyrazenia: Corpus iuris canonici uzywano na ozna-
czenie lgcznie dekretu Gracjana, Dekretalow Grzegorza IX,
Libri sexti i Klementyn juz w poczatkach XV stulecia,
poézniej dopiero zaczeto obejmowaé¢ tem wyrazeniem
i Extravagantes. W XVI wieku zaczeto ogtaszaé go dru-
kiem jako cato$é¢, w r. 1582 wyszto wydanie, przygotowane
przez komisje t. zw. Correctores romani, wyznaczong przez
Papieza Grzegorza XIII, z urzedowo ustalonym tekstem.
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Dekret Gracjana nie mial wprawdzie jako cato$é
mocy obowigzujgcej, ale tak samo, jak dalsze czesci,
ktoére nastepnie weszty w sktad Corpus iuris canonici, byt
zrodlem prawa dla catego koSciota, wigc takze dla koSciota
w Polsce. Nie da si¢ dokladnie stwierdzi¢, odkad te zbiory
zaczeto u nas stosowaé w praktyce. W kazdym razie juz
w XIII stuleciu znajdowaly sie w Polsce zar6wno dekret Gra-
cjana, jak i dekretaly Grzegorza IX, ktoérych egzemplarze
do dzi$§ si¢ dochowatly; np. w bibljotece kapituly gniez-
nienskiej znalazly sie¢ trzy egzemplarze dekretu, pisane
w XIII wieku, przyczem mozna stwierdzié, iz jeden z nich
byt pilnie uzywany, a trzy egzemplarze, rowniez w XIII
wieku pisane, dekretalow Grzegorza IX, z ktoérych jeden
darowany byl kapitule przez biskupa poznanskiego Jana
II (1286—1298). Z pieciu kompilacyj mozna stwierdzic¢
co do trzeciej, zawierajacej dekretaty Inocentego III,
ze byla znang w Polsce. Liber sextus i Clementinae
prawdopodobnie szybko do Polski si¢ dostaly ; nie wiemy
nic blizej o Extravagantach.

B. Dekreta soboréw z XV i XVI wieku. Dekreta,
ktore uchwalane byty na soborach az do soboru z Vienne
z r. 1311, weszly w skltad Corpus iuris canonici. Z de-
kretow poOzniejszych soboréw juz nie utozono zadnego
zbioru. Z soborow, ktore odbyly sie w XV stuleciu, nie
wszystkie zostaty uznane za ekumeniczne, albo tez znowu
nie wszystkie dekreta, przez sobdér wydane, zyskaly
peilng moc prawng, a to ze wzgledu na to, iz nie zostaty
uznane ze strony papiezy, ktorzy wbrew teorji t.zw. kon-
syljarnej, gtoszacej zasade wyzszoSci soboru nad papie-
zem, potrafili utrzymaé¢ zasade wiladzy papieza, tak, ze
dekreta soborowe bez zgody papieza powziete, lub péz-
niej przez niego nie aprobowane nie byly uwazane za
prawnie obowigzujace.

Z tej racji nie byly uznane dekreta soboru w Pizie
z r. 1409. Bardzo liczne, r6znorodnej tresci, byly dekreta
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soboru konstancjeﬁskiego'(1414—1418), ktory zebral sie

pod hastem usunigcia schizmy i reformy ko$ciota in ca-

pite et in membris; byly te dekreta wydawane w za-

kresie kwestyi wiary, stosunku papieza do soboru it. d.,

ale takze mialy charakter rozporzadzen administracyjnej

natury, aktow elekeji, wyrokow w sprawach spornych
czy tez karnych i t. d. Z dekretow tych tylko czes$é zo-
stala nastepnie uznana za obowigzujgcg. Mialy te moc
dekreta, ktore uchwalono na czterech ostatnich sesjach,
na ktorych przewodniczy! juz papiez Marcin V. Tenze
papiez wydal 30 kwietnia 1418 r. bulle, zatwierdzajaca
dziatalno$¢ soboru, zas 22 lipca 1446 papiez Eugenjusz

IV stwierdzil, iz uznaje te dekrety, ktére nie uwlaczajg

~ prawom papieza.

‘ Dekreta soboru bazylejskiego (1431—1443), podobny
charakter majgce, jak poprzedniego, nie uzyskaly nigdy
wyraznego zatwierdzenia ze strony papieza, tylko cze-

~ Sciowo byly w praktyce uznane. Sobor w Ferrarze i Flo-

rencji, odbyty w latach 1438—1439, zajmowatl si¢ tylko
kwestja unji z koSciolem wschodnim; postanowienia te
niezupelnie i niedlugo mialy znaczenie.

Dopiero dekreta soboru pigtego lateranenskiego
(1512—1517) oraz ostatniego na kilka wiekow soboru,
ktory obradowal w Trydencie (1545—1563), miaty pelng
moc prawng. Sobor trydencki, tak doniosty wogdle dla
dziatalnos$ci kosciota katolickiego, odbyl 25 posiedzen
* (sesyj), na ktorych uchwalono caly szereg doniostych
dekretow ; odréznia sie wirdd nich cztery rodzaje uchwat:
orzeczenia dogmatyczne, decreta, canones i decreta de
- reformatione. Zbior postanowien soboru przedtozyt w Pol-
- Sce zaraz po ukonczeniu soboru nuncjusz Commendoni
- krolowi Zygmuntowi Augustowi na sejmie w Parczowie
- W 1564; krol obiecal ze swej strony dolozy¢ staran,
by te dekreta nie pozostaly martwg literg. W tymze
~ Troku 1564 przyjety dekreta soboru synod prowincji




96 Rozdzial V.

Iwowskiej dla tejze prowincji i synod diecezji poznan-
skiej. Sprawa przyjecia dekretéw soboru przez calg pro-
wincje gnieZnienskg przewlokla si¢ — z przyczyn na-
tury koscielno-politycznej — jeszcze czas jakis; dopiero
synod catego kosciota polskiego, odbyty w Piotrkowie
1577 r., przyjal postanowienia trydenckie, ale uchwalil
zwroci¢ sie z prosbg do papieza o suspensje niektérych
przepisOw soboru, mianowicie tyczgcych sig. kwestyj
kumulacji beneficjow i obowigzku rezydencji beneficja-
tow. W najscislejszym zwigzku z przyjeciem postanowien
soboru pozostajg uchwaty tego synodu piotrkowskiego.

Wydania. Najlepsze jest wydanie A. FriedbeTga, Corpus
iuris canonici, 2 czeSci, wyd. drugie, Lipsk 1879—1881. Tenze wydal
takze w r. 1882 Quinque compilationes.

W wiekach Srednich cytowano poszezegélne kanony dekretu
Gracjana przez powolanie pierwszych stéw; dla ich odszukania w p6z-
niejszych wydaniach sporzgdzano tabele, zawierajgce wykazy — we-
diug alfabetu tych poczatkowych sté6w — i przy nich cytaty wediug
numeracji kanonéw. Cytuje si¢ dekret Gracjana dla pierwszej czeSci
w taki sposéb: ¢. 10 D. 70 = czesé 1, distinctio 70, canon 10; dla
czgSei drugiej: c. 4. C. 25 qu. 2 = czeé¢ II, causa 25, questio 2, ca-
non 4; dla causa 33 questio 3 specjalnie: ¢. 3, D. 1, De poen. = De
poenitentia, distinctio 1, canon 3; dla czeSci trzeciej: c. 4, D. 3, De
cons. = cze$é III, distinctio 3, canon 4. — Dekretaly Grzegorza IX cy-
tuje sie: c. 2, X, I, 35 = Dekretaty (X), ksiega I, tytul 35, kanon 2.
Liber sextus cytuje sie¢ jak Dekretaly, ale zamiast X — daje sie:
in VI0, Clementinae tak samo, tylko zamiast X lub in VI0 — daje sie
Clem. Extravagantes Joannis XXII — J. XXII, Extravagantes commu-
nes — Extr. com. b

Akta sobor6w z XV wieku pomieszczane sg w og6lnych wydaw-
nictwach aktéw soboréw, np.J. Dom. Mansi: Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, toméw 31, 1757—1798 (fascimile tego
wydania w Berlinie-Paryzn w r. 1884). Najlepsze wydanie dekret6w
soboru trydenckiego daje Aemilius Ludovicus Richter: Cano-
nes et decreta concilii Tridentini, Lipsk 1853. Cytuje si¢ dekreta, po-
dajgc posiedzenie i numer porzgdkowy uchwaly (np. sessio 6, cap. 7).

3. Konstytucje (dekretaly) papieskie. Obok tych
dekretow, ktore weszly w skitad Corpus iuris canonici,

——
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 wydawali papieze rozliczne jeszcze dekrety, ktore jako
- akta normatywnej natury mialy znaczenie bgdz dla ca-

- lego kosciota, badz tez tyczyly sie specjalnie pewnych
- tylko prowincyj, diecezyj czy instytucyj koscielnych;
-z tych ostatnich dla Polski mialy znaczenie zwtlaszcza
~ te, ktore byly wydane dla jej obszaru lub instytucyj na
~ tym obszarze istniejacych, ale nie wylacznie, gdyz i inne
tego rodzaju dekretaly mogly mie¢ moc obowigzujgca,
o ile wyrazaly pewng zasade, chocby w Kkonkretnym
wyrazong przypadku. Byly wydawane takie papieskie
konstytucje i przywileje, jak réwniez wszystkie wazniej-
sze akta, w formie bull (z pieczecig olowiang, podajacg
z jednej strony . wyobrazenie §wietych Piotra i Pawla,
z drugiej imie papieza, przywieszong na sznurkach ko-
nopnych); w nowszej epoce dla aktow mniej waz-
nych, przyjeto forme t. zw. brewjow (z pieczecig t. zw.
sigillum piscatorium, wyobrazajacg sw. Piotra w postaci

rybaka w todzi, w wosku czerwonym).
O ile konstytucje powszechnie obowigzujace byly

. w Polsce Scisle przestrzegane, nie jest rzeczg tatwg stwier-

dzi¢; pod tym wzgledem nie rozpoczeto nawet badan.
To mozna juz dzi§ powiedzie¢, ze jednak na niektore
takie konstytucje szczeg6lng zwracano uwage, jak widaé
z tego, ze wpisywano je w rekopisy w Polsce uzywane
lub weciggano w statuty prowincjonalne i diecezjalne,
albo dodawano na ich koncu (zwlaszcza w zbiorach La-
skiego i Wezyka). Tak np. juz w jednym 2z rekopisow

~ Kkapituly gnieZnienskiej z XIII wieku spotyka si¢ bulle
- Mikotaja IV (1288—1292), w rekopisie z konca XIV wieku,

. zawierajgcym synodyk Jarostawa, konstytucje Marcina
- IV z r. 1283, Bonifacego VIII z r. 1296 i Klemensa V
~ (1305—1314). Z bull pozniejszych dopisywano przy sta-
~ tutach bulle Leona X z r. 1513 o wyborze archidiakonow
3 i zr. 1520 skierowang przeciw Lutrowi, Klemensa VII
~ Zr. 1523 przeciw herezji (bulla ,Coenae domini), Grze-
P Zrédta dawnego prawa polskiego. Tom IIL 7
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gorza XIV z r. 1591 o immunitates ecclesiae, Grzegorza
XV z r. 1621 de conservatoribus i z r. 1622 de exem-
ptionum privilegiis i t. d. Dla Polski posiadaty takze
pewne znaczenie t. zw. Reguly kancelarji apostolskiej.
Ale takze caly szereg takich konstytucyj zostal
wydany ze wzgledu na stosunki KkoSciota w Polsce.
Do nich nalezg bulle, regulujace sprawe nadawania
beneficjow koscielnych. Tak Jan XXIII w bullach z r.
1414, jednej dla kapituly w Gnieznie, drugiej dla ka-
pituly w Krakowie, postanowil, iz kanonje w nich otrzy-
mywaé mogg tylko osoby nalezace do szlachty lub ma-
jace stopnie naukowe, takg bulle, ktorej data nie jest
jednak znang, wydat Marcin V (1417—1431) dla kapituty
w Poznaniu; nastgpnie w r. 1505 wydal Juljusz II bulle
dla kapituly gnieznienskiej, a Leon X w r. 1515 wogoéle
dla wszystkich kapitul prowincji gnieZnienskiej, dopu-
szezajgce plebejuszow do kapitut tylko na kanonje zastrze-
zone dla oséb, posiadajgcych stopnie naukowe; bulla
Pawla III z r. 1543 dodala wyraznie, iz tyczy si¢ to
takze jednego miejsca dla doktora medycyny. Z r. 1425
pochodzi wazna bulla dla diecezji wroctawskiej, wydana
przez Marcina V w sprawie kupna renty (census reemp-
tionalis). Leon X w r. 1515 oglosit specjalnie dla Polski
kilka bull, wyjednanych przez prymasa faskiego, o pra-
wach legata dla arcybiskupa gnieZnienskiego, prze-
ciw herezji, o dziesigcinach z nowizn (de novalilus).
W r. 1519 t. zw. bulla ordinariorum super alternativa
sex mensium Leona X okreSlita sprawe obsadzania
beneficjow ko$cielnych w pewnych miesigcach przez
papieza. Bulla Sykstusa V z r. 1589 regulowata -caty
szereg spraw, jak nominacje biskupow, placenie podat-
kow przez duchowienstwo i t. d., bulle Urbana VIII
z r. 1634 zawieraly przepisy, tyczace si¢ apelacyj, dzie-
siecin, nabywania nieruchomosei przez kosciot i t. d., bulla
zr. 1736 nominacji godnoseci klasztornych przez kroéla i t. d.
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Wydania. Ob. przy ustepach 4—6. Zreszta konstytucyj papie-
skich nalezy szukaé w réznych zbiorach prywatnych t.zw. bulla-
rjach.

4. Statuty prowincjonalne. *Organem koscielnej wia-
dzy ustawodaweczej w prowincji byt synod prowincjo-
nalny czyli zebranie wszystkich biskupéw, nalezgcych
do pewnej prowingcji, pod przewodnictwem metropolity.
Glos stanowezy przyslugiwatl na nich wszystkim zatwier-
dzonym sufraganom, biskupom egzymowanym i pratatom
nullius, ktérzy uczestniczyli w synodzie, wreszcie tym
wszystkim, ktorzy dlatego, Ze sedes byla impedita lub
vacans, wykonywali jurysdykcje biskupig, a zatem ko-
adjutorom, wikarjuszom Kkapitulnym i wikarjuszom apo-

- stolskim. Z- glosem doradezym uczestniczyli w obradach

synodu przedstawiciele kapitul oraz opaci. Jezeli synod
zgromadzal biskupéw pewnego. panstwa, wtenczas na-
zywal sie¢ narodowym. Polskie synody od w. XVI majg
wlasnie charakter synodow narodowych, gdyz uczestni-
czyli w nich biskupi obu polskich prowincyj: gnieznien-
skiej i lwowskiej; wyjasni¢ to zjawisko mozna tym fak-
tem, ze arcybiskup gnieZnienski byl prymasem Polski
(od r. 1418). Synod prymacjalny Polski byt wigc wsku-
tek tego reprezentantem catego ko$ciota polskiego.
Zakres dziatania synodu prowincjonalnego obejmo-
wal wszystkie sprawy ustawodawstwa i rzadu kosciel-
nego, nawet omawianie i pouczanie w przedmiotach
prawd wiary, nie mogt tylko wydawac rozstrzygnieé
dogmatycznych. Granice uprawnien synodéw stanowito
w zakresie wladzy ustawodawczej prawo powszechne,
ale granica ta az do schytku w. XVI nie byla wcale
bezwzgledna. Synody prowincjonalne byly bowiem Z7ré-
dfem prawa partykularnego, one je wytwarzaty, nastep-

‘nie rozwijaly, wreszcie bronity go przed prawem po-

wszechnem, dazgcem do ujednostajnienia dyscypliny
w calym kos$ciele. Ustawodawstwo synodéw prowincjo-

7*
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nalnych z jednej strony najlepiej i najscislej formuto-
wato normy prawa partykularnego, z drugiej zas bylo
kanatem, przez ktoéry przenikaly do pewnej prowincji
zasady prawa powszechnego; bylo ono przeto polem,
na ktérem te dwa systemy prawne z sobg sie Scieraly,
na ktérem — do pewnego stopnia — uzewnetrzniata sie
ich wzajemna sita. Z tego to powodu ustawodawstwo
synodoéw prowincjonalnych stanowi pierwszorzedne zro6-
dto do poznania prawa zwlaszcza partykularnego doty-
czace] prowincji ko$cielnej. Statuty te dotykaly wszyst-
kich dziatow prawa Kkoscielnego i stosunkéw KkoSciel-
nych, czasem nie cofaly si¢ nawet przed udzielaniem kle-
rowi pouczenn z zakresu duszpasterstwa, Kkatechizacji
i homiletyki. Uwzgledniano w nich takze najbardziej
piekace zagadnienia z zakresu stosunku panstwa do ko-
$ciota.

Synody prowincjonalne odbywaly si¢ w Polsce pod
przewodnictwem legatow papieskich moze juz w w. XI
(1075?), a z pewnoscig w XII (1104, 1148 ?, 1185 ? w Je-
zowie, 1197), ale nie dochowaly si¢ z tych czaséw ani
najmniejsze fragmenty statutow, a tylko roczniki nasze
zanotowaty tres¢ dwoch postanowien legata Piotra z Ka-
pui z r. 1197. Z w. XIII pozostata juz cala masa statu-
tow, niezmiernie waznych dla historji prawa, sktadaja-
cych dowdd bujnego rozkwitu zycia synodalnego w tem
stuleciu. Nastepne wieki, XIV i XV, nie mogg iS¢ w po-
rownanie z w. XIII. Dopiero po soborze lateranenskim V
(1515) odprawit si¢ caly szereg synodow, ktorych sta-
tuty miaty na celu wszechstronng i gruntowng reforme.
I znow potem okres zastoju, w ktérym synody przycho-
dzity coraz rzadziej do skutku i coraz mniej owocng
rozwijaly dziatalnosé. Wiek XIII — walki o przywileje
i stanowisko prawno-panstwowe stanu duchownego —
i wiek XVI — epoka reformacji i przygotowan do so-
boru trydenckiego — okresy w dziejach ko$ciola moze
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najwazniejsze, wywolaly zywg dziatalno§¢ synodalng
i zaznaczyly si¢ szeregiem statutow. Ten za$§ fakt po-
twierdza poprzednie uwagi, ze ustawodawstwo synodalne
najenergiczniej rozwija prawo partykularne i ze w niem
i przez nie moze si¢ dokona¢ wyr6wnanie miedzy pra-
wem powszechnem a partykularnem.

Przy uwaznem badaniu statutéw synodéw prowin-
cjonalnych i przy uwzglednianiu tta stosunkow faktycz-
nych (polityeznych, gospodarczych, spotecznych i t. d.)
rozdzieli¢ je mozna na dwie grupy. Do pierwszej nale-
ze€ beda statuty diuzsze, bardziej zasadnicze, glebsze
i wszechstronniejsze, ktore si¢ przedstawiajq jako skutek
powaznych namystow i narad nad potrzebami kosSciota,
do drugiej za$ postanowienia, ktérych wydaniu przy-
Swiecal widocznie jaki§ cel bliski i bezposredni i ktore
tez maja wszelkie znamiona aktualnych bardzo zarza-
dzen. Przewazajg statuty grupy pierwszej, ale dla histo-
ryka ciekawsze sgq te z grupy drugiej, gdyz na ich pod-
stawie moze on oznaczy¢ zaréwno czas, jak i warunki
powstania pewnych norm polskiego prawa partyku-
larnego.

Wazniejszy jest podzial statutéw synodalnych we-
dle tego, kto przewodniczyl na synodzie, arcybiskup czy
legat papieski. Statuty synodow legackich stanowia osob-
ng grupe tak ze wzgledu na charakter prawny legata,
jak i — co tu jest wazniejsze — z powodu odmiennego
charakteru swych przepisow. Statuty, uchwalone pod
przewodnictwem metropolity, wyrastaly zawsze z po-
czucia potrzeb organizacji lub zycia ko$cielnego w da-
nej prowincji, nawet stanowisko wzgledem prawa po-
wszechnego zazwyczaj zajmowano nie apriorycznie, ale
wedtug interesow i warunkow miejscowych. Jezeli wiec

- spotyka si¢ w statutach norme prawa powszechnego, to

mozna z tego wnioskowaé, Ze naprawde chciano ja
W zycie wprowadzié. Inaczej natomiast przedstawiaja sie
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z tego punktu widzenia statuty legackie. Legat, wybie-
rajac sie do swej legacji, zabieral zazwyczaj z sobg
schemat statutow, ktére miat oglosi¢ na synodach ; prze-
ciez wedlug teorji oOweczesnej jednem z zadan legatow
byto reformowanie, czyli ujednostajnianie prawa i dy-
scypliny ko$cielnej. Na prosby biskupéw dodawali legaci
jedno lub drugie zarzadzenie, jakiego wspotczesne wa-
runki wymagaty, ale w gruncie rzeczy synod ogtaszal
schemat, przywieziony przez legata, w formie statutu.
Historyk prawa musi przeto wobec takich statutow zajgé
stanowisko ogromnie Kkrytyczne; nie mozna bowiem
orzec, czy biskupi starali si¢ potem naprawde o wpro-
wadzenie w zycie norm prawnych, ktore im legat na-
rzucit, a ktére mogli oni nie uwazaé¢ za praktyczne, ale
znow z drugiej strony musi §ledzi¢, czy przeciez norma,
podyktowana przez legata, nie wplyneta na rozwoj prawa,
nieraz mimo woli biskupéw i wbrew dotychczasowemu
jego kierunkowi rozwojowemu. Wiadomoseci o synodach,
zwolywanych przez arcybiskupéw gnieznienskich, posia-
damy dopiero od poczatku wieku XIII.

Do zadan nauki nalezy wykrycie Zrodel, na kto-
rych sig¢ opierali ustawodawcy synodalni. Wyniki tych
badan daja odpowiedZ na wiele waznych pytan, do ja-
kiego stopnia bylo w danym czasie recypowane prawo
powszechne, jaka prowincja ko$cielna wywierala naj-
wiekszy wplyw na prawo prowincji polskiej, co moze
doprowadzi¢ do wykrycia waznych zwigzkéw kosciel-
nych, wreszcie tylko na tej drodze doj$¢ mozna do uza-
sadnionych wnioskéw, co bylo prawdziwie oryginalne
w prawie prowincji polskiej. Co do formy statutow
prowincjonalnych, to odpowiada ona zawsze typowi,
przyjetemu w danym czasie w pomnikach ustawodaw-
czych; bedzie wiec n. p. pod wzgledem jezykowym
prostsza w w. XIII, bogatsza w w. XVI. Statuty synodow
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R prowincjonalnych nie maja cechy prac $cisle ustawo-
~ dawczych, formutujg i uzasadniajg norme  prawng, nie
licza na ignorancje czytelnikOw i nie staraja sie z tego
- powodu upraszcza¢ przepisow i popularyzowac¢ forme
- i motywy; to jest zadaniem statutow, wydawanych na
- synodach diecezjalnych.* g
o Najstarsze statuty, obowigzujgce prowincje polska,
- zachowane z wieku XIII, sg to badz statuty, ktore doszty
. do skutku na synodach, kierowanych przez legatow pa-
pieskich, jakbgdz uchwalane na synodach $cisle prowin-
cjonalnych, pod prezydencja metropolity gnieZnieniskiego.
: Statuty wydawane przez legatow, zajmowaly sie
glownie dyscypling duchowienistwa i wprowadzaniem
lub przystosowywaniem przepiso6w prawa powszechnego.
Najstarszemi ze znanych sg statuty Jakuba archi-
- diakona leodyjskiego (poZniejszego papieza Ur-
- bana IV), wydane w Wroctawiu w r. 1248. Nie zacho-
- waly sie one do nas jednak w oryginalnym tekscie;
- znamy je dopiero w pewnej przerébce. W r. 1261 legat
- papieski Anzelm, biskup warminski, zwrocit si¢ do pa-
pieza Urbana IV z przedstawieniem, iz biskupi polscy
nie przestrzegaja jego (t. j. Urbana IV) statutow. Papiez
- W odpowiedzi przestal mu tekst naprz6d 10 postanowien
.z statutow z r. 1248, a potem — w r. 1263 — jeszcze
dalszych 26 postanowien (tylko to drugie pismo zacho-
walo si¢ w oryginale), prawdopodobnie z pewnemi mo-
dyfikacjami. Te obie czesci zestawit razem legat Anzelm,
~ przyczem przeprowadzil pewne zmiany stylistyczne i po-
- przedzil je drugiem pismem papieskiem, przyczem jednak
- ha koncu pierwszej czeSci zachowal date pierwszego
. pisma papieskiego, a na koficu drugiej czesci date pisma
- drugiego, i ogtosit prawdopodobnie na synodzie we Wroc-
‘_j lawiu w r. 1264; w odpisach tych statutow z XIV wieku
brak jest kilku artykutow, niewiadomo czy opuszczonych
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juz przez legata Anzelma, czy tez przez poéZniejszego
kopiste z XIV wieku jako woOwezas nie majgcych juz
znaczenia lub niedogodnych. Nastepne statuty pochodzg
od legata Gwidona, a wydane zostaly we Wroctawiu
w r. 1266 (14 cap.). Prawdopodobnie nie mialy w-Polsce
zastosowania statuty Jana Boccamazza, biskupa z Tuscu-
lum, ktory ogtosit je (42 cap.) w Wiirzburgu w r. 1287
dla calej prowincji legacyjnej. Najobszerniejsze (128 cap.)
sg statuty legata Filipa biskupa firmenskiego,
ogloszone w Budzie w r. 1279. O statutach legata Mi-
kotaja Boccecasini, ogloszonych moze w Preszburgu
w r. 1302, niewiele si¢ wie, nie da sie stwierdzi¢, czy
byly ogloszone jako wspoOlne dla Wegier i Polski, czy
zosobna dla Polski; ledwie trzy fragmenty z nich nas
doszly, z tych jeden tylko, i to czesSciowo, w pierwot-
nym tekscie. Zuzytkowywal te statuty nastepny legat
papieski Gentilis, ktory oglosit specjalnie dla Polski
w Preszburgu w r. 1309 statuty, liczgce 15 cap., ale
wecale obszernych. Statuty te zostaly w r. 1346 zatwier-
dzone przez papieza Klemensa VI na prosbe biskupa
lubuskiego Apeczka; papiez opus$cit 6 postanowien z tych
statutow, zdaje sig¢ jako juz nieaktualnych wobec prze-
pisow ustawodawstwa powszechnego. Statuty Gentilisa
dla Polski byly w duzej czeSci identyczne z temi, ktére
oglosit on dla Wegier. Ostatnie to z statutow prowincjo-
nalnych, wydawanych przez legatow; odtad juz ten typ
zamarl zupeinie.

Rownolegle szly statuty, wydawane na synodach
prowincjonalnych gnieznienskich. W przeciwstawieniu
do synodow legackich zajmowano si¢ w statutach, na
tych synodach wydawanych, gléwnie miejscowemi sto-
sunkami ko$ciota z wladzg Swieckg lub stanami, zwila-
szcza ze szlachta, oraz sprawami koScielnemi majgtkowemi.
Przytem przy wydawaniu nowych statutow poddawano
nieraz rewizji statuty poprzednie, a o ile ich nie che¢iano
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'* zmieniaé¢, to je zatwierdzano, zwlaszcza na pierwszych

JSynodach jakie zwolywal arcybiskup. Ze statutow tych
- zdaje sie sporo zagineto. Najstarsze sa statuty arcybi-

skupa Pelki, ogloszone na synodzie w Sieradzu w r. 1233

(15 cap.), powolujace si¢ na uchwaty soboru IV latera-
nenskiego; z czasow tegoz Pelki pochodzi takze statut
bez daty, zapewne z lat 1240—1244 (4 cap.), tylko frag-
ment zachowal si¢ z synodu leczyckiego z r. 1257.
Dochowat sig statut arcybiskupa Janusza, wydany w r. 1262
w Sieradzu. Po weale licznych synodach Jakoba Swinki
znany jest tylko jeden obszerniejszy statut z synodu,
odprawionego w r. 1285, liczacy 34 cap.; nastepnie do-
lgczano do niego w odpisach jeszcze 9 cap., ktére praw-
dopodobnie pochodzg takze z jakiego§ p6Zniejszego sy-
nodu tegoz arcybiskupa. Po innych synodach tegoz
Jakoba pozostaly tylko fragmenty, a to jeden cap. moze
z r. 1287, drugi moze z r. 1296, jeden rowniez cap. zr.
1309 ; do ktéregos z synodoéw tegoz arcybiskupa nalezy
kilka cap., zawierajacych takze przepisy w obronie na-
rodowosci polskiej, a przypisanych w odpisach niestu-
sznie arcybiskupowi Pelce. W pierwszej polowie XIV
wieku dziatalnos¢ ustawodawcza synodéw prowincjonal-
nych ostabla; znany jest z tego czasu tylko jeden ob-
szerniejszy statut arcybiskupa Janistawa, wydany na
synodzie w Uniejowie w r. 1326 (24 cap.)

Teksty oryginalne statutéw prowincjonalnych z XIII
stulecia zgola si¢ do nas nie dochowaly; doszedt nas
W oryginale dopiero statut z r. 1326. Obok kilku wiado-
mosci luznych o nich posiadamy je przedewszystkiem
w dwoch zestawieniach. Jedno pochodzi od Mikotaja
Czecha, ktéry zebral w r. 1319 do$§¢ duzo tych statutow
W jedng calo$é, przyczem jednak popelnit niejedng omytke
co do okresSlenia pochodzenia statutéw; znane sg dwa
odpisy tego prywatnego zbioru. Drugie zestawienie —
to t. zw. synodyk arcybiskupa Jaroslawa.
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*Okolo potowy w. XIV dawne statuty prowincjo-
nalne z w. XIII popadaly w zapomnienie, co grozito
oslabieniem i upadkiem karno$ci koScielnej. Zaradzili
temu biskupi prowincji polskiej, zebrani pod przewod-
nictwem metropolity Jarostawa na synodzie w Kaliszu
w r. 1357. Moze pod wplywem dokonywujgcego si¢ wia-
$nie spisywania prawa ziemskiego (ustawodawstwo Ka-
zimierza W.) postanowili oni na prosbe biskupa wroc-
lawskiego sporzadzi¢ zbiéor dawnych statutow synodal-
nych, ktére z ich woli mialy otrzyma¢ na nowo moc
obowigzujacg, i oglosi¢c go jako obowigzujgce prawo.
Wybrano z dawniejszych statuty Petki, Janusza (z r. 1262),
Jakoba Swinki (z r. 1285) i Janistawa (z r. 1326) i uzu-
petniono szeregiem artykul6w, ogloszonych pod imieniem
arcybiskupa Jarostawa. Powstal w ten sposob zbior sta-
_“tutéw prowincjonalnych polskich, ktéry zawieral mniej
wiecej catos¢ ustawodawstwa prowincjonalnego polskiego,
a w kazdym razie gtowng jego cze$é. Arcybiskup podat
ten zbior w notarjalnie uwierzytelnionych kopjach do
wiadomos$ci biskupéw i polecit, aby nietylko biskupi
i archidiakonowie, ale i proboszczowie postarali si¢ o ko-
pie tego zbioru, oraz aby archidiakonowie na swych sy-
nodach zbi6r ten odczytywali proboszezom i wyjasniali
im jego postanowienia. W ten spos6b powstal w r. 1357
pierwszy urzedowy zbiér prowincjonalnego prawa ko-
Scielnego polskiego, noszgcy utarta nazwe synodyku
Jarostawa. Zbior ten jest jednak z wielu wzgledow
daleki od doskonalo$ci. Naprzéd nie wyczerpat wyda-
nych dla kosciota polskiego i obowigzujacych go statu-
tow synodalnych, pomingt mianowicie niektore statuty
arcybiskupow polskich, prawdopodobnie dlatego, ze opu-
szczone postanowienia miaty znaczenie przejSciowe i nie
przedstawialy trwatej wartosci. Wnosi¢ stad nalezy,  ze
synod kaliski uczynil pewien wybor w materjale praw-
nym, z ktérego uktadatl swoéj zbior; zaznaczy¢ si¢ jed-
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.:‘_" nak zaraz musi, ze wybor ten byl polowiczny, gdyz
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odrzucat tylko luzne postanowienia o przejSciowem zna-
czeniu, recypowal za§ artykuly tego typu, o ile wecho-
dzity w sklad obszerniejszych statutow. Synodyk pomingt
tez w zupelnosci cale ustawodawstwo legatow papie-
skich dla Polski, prawdopodobnie z powodéw glownie
formalnych, gdyz zrodlem tych statutow byla wiladza
ustawodawecza legatow i synod nie czut si¢ kompetentnym
do wkraczania w sfere wiladzy legackiej. Nie jest tez
dobry sam uklad, ktory zestawia obok siebie cale sta-
tuty, nawet nie bardzo przestrzegajac ich chronologicz-
nego nastepstwa, wobec czego przepisOw w pewnej mie-
rze trzeba szuka¢ w catym zbiorze. Uklad ten jest po-
dobny do uktadu wielu kompilacyj zrodet prawa kosciel-
nego z epoki przedgracjanskiej, dos¢ jest jednak osobli-
we zjawisko, ze zastosowal go arcybiskup polski jeszcze

‘w polowie w. XIV.

Synodyk Jarostawa nie moOgl zatem zadawalniaé
i zaspakaja¢ potrzeb kos$ciola polskiego. Przedewszyst-
kiem nie zawieral on statutow, wydawanych przez le-
gatow papieskich. Musiala zado$¢ czyni¢ potrzebie ini-
cjatywa prywatna; przepisywano tez jeszcze pod koniec
wieku XIV statuty legatow Jakéba z r. 1248, Gwidona
z r. 1266 i Filipa z r. 1279, obok konstytucyj papieskich,
ktore nie znajdowaly si¢ w urzedowych zbiorach De-
kretalow, a w Polsce zapewne obowigzywatly. Widac
stad, ze synodyk sam nie wystarczal w praktyce. Skoro
zas ludzie prywatni musieli si¢ stara¢ o brakujgce w sy-
nodyku ustawy, to jasnag jest rzecza, ze teksty te, ktore
si¢ znalazly w rozmaitych rekopisach, musiaty sie miedzy

- sobg r6zni¢, co znoéw rodzito niepewnos¢ prawa. Rowno-

cze$nie za$ rosto ustawodawstwo prowincjonalne' po-
wigkszane na synodach z drugiej potowy w. XIV i z po-
czatku w. XV, tak, ze i z tego powodu synodyk nie-
diugo wystarczat. Pierwszy wiec urzedowy zbior statu-
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tow prowincjonalnych przezyt sie rychlo, co w znacznej
mierze wyniknelo nietylko z jego brakéw, ile z niewy-
godnego uktadu, tak, ze nie mogl on sie przyjaé i przy-
zwyczaié ludzi do siebie.*

Po wydaniu synodyku Jarostawa dziatalno$¢ ustawo-
dawcza synodow prowincjonalnych przez dhuzszy czas
byta bardzo staba. Tylko w r. 1406 arcybiskup Kurowski
wydal nieco obszerniejsze statuty na synodzie w Kaliszu,
odbytym w r. 1406. Dopiero arcybiskupowi Mikotajowi
Trabie przypada zastuga dokonania wielkiej pracy ko-
dyfikacyjnej prawa koscielnego, w Polsce obowigzujgcego.

*Statuty Mikotaja Trgby sa drugim w Polsce
zbiorem partykularnego tego prawa, ktory pod wzgle-
dem techniki ustawodawczej ogromnie przewyzsza zbior
Jarostawa. Plan ulozenia wyczerpujgcego zbioru obowig-
zujacego w Polsce prawa koscielnego istniat juz w cza-
sie pobytu arcybiskupa Traby na soborze w Konstancji;
wyjednal on woéwczas bulle papieza Jana XXII z 24
sierpnia 1413, w ktérej papiez zezwolil ,istniejgce sta-
tuta prowincji gnieZnienskiej, chociazby przez legatow
wydane i przez stolice apostolskgq zatwierdzone, na sy-
nodzie prowincjonalnym zebraé, przejrzeé, zreformowac
i uzupemic, jednem stowem skodyfikowaé w ten sposoéb,
aby nowe te statuta zastgpily dawniejsze i miaty wy-
laczng moc obowigzujgca“. Nie znamy dziejow prac nad
ta kodyfikacjg. Dopiero w r. 1420 na synodzie, ktory
naprzoéd obradowat w Wieluniu, a potem w Kaliszu,
wobec catego zgromadzenia episkopatu polskiego oglosit
arcybiskup Mikotaj Trgba kodyfikacje partykularnego
prawa polskiego. :

Plan tego dzieta rozni si¢ zasadniczo od zbioru
Jarosgawa, gdyz kodyfikacja Traby nie zadawalniata sie
mechanicznem potgczeniem roéznych statutow synodow
polskich, ale starata si¢ je spoi¢ organicznie i przerobic
na jednolite dzielo kodyfikacyjne, podajace wyczerpu-
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jaco obowigzujgce w Polsce przepisy prawa koscielnego.
Pomyst tak pojetej pracy mogly komisyj kodyfikacyjnej
podsuna¢ przykiady podobnych kodyfikacji z prowincyj
koscielnych niemieckich, jak statuty mogunckie z r. 1310,
praskie arcybiskupa Arnesta z Pardubic z r. 1359, mag-
deburskie z r. 1370 (druga redakcja z r. 1403) i wresz-
cie salzburskie z r. 1418; wszystkie te zbiory praw
mialy na celu rowniez objecie caloksztaltu obowigzujg-
cego prawa. Kodyfikacja Traby, majgc pod tym wzgle-
dem identyczny z tamtemi zbiorami charakter, odbiega
od nich pod wzgledem formalnym, a raczej technicznym.
Podczas gdy tamte skladajg sie¢ z szeregu artykulow,
kodyfikacja Traby bierze dla swego ukiadu wzor z De-
kretatow, rozpada si¢ na 5 ksigg i tytuly, w ktorych
dopiero umieszcza poszczegélne fragmenty zrodet; za-
rowno tre$¢ ksigg, jak i napisy tytutow, idg za wzorem
Dekretatow.

Wedlug powszechnego zwyczaju ustawodawstwa
koscielnego kodyfikacja Traby przedstawia sie jako zbiér
fragmentow, zaczerpnietych z rozmaitych Zrodet prawnych.
Liczne statuty polskie synodalne i dobrze rozwiniete
ustawodawstwo synodalne polskie dostarczy¢ musiato
z natury rzeczy najwiecej materjalu. Najmniej fragmen-
tow dostarczyly synody z w. XIII, przyczem stosunkowo

& wiecej synody, odprawione przez legatow; wyjasni¢ to

mozna tem, ze ustawodawstwo legatow obracato sig
w granicach prawa powszechnego i przewaznie poda-
walo ogélne zasadnicze normy prawne, podczas gdy
postanowienia synodéw prowincjonalnych, odprawianych

f'ff;. ‘pod przewodnictwem metropolity, liczyly si¢ zazwyczaj
.~z miejscowemi warunkami i chwilowemi potrzebami
~ kosciota; skutkiem tego naturalng jest rzeczg, e usta-
- wodawstwo legatow posiadalo wiecej pierwiastkéw sta-

- lych i mimo uplywu czasu majgcych znaczenie, anizeli
zwlaszcza starsze statuty synodow arcybiskupich. Wigcej
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weszto do kodyfikacji przepisow czysto polskiego po-
chodzenia z w. XIV, gdyz bardziej odpowiadaty stosun-
kom faktycznym i prawnym w chwili jej ukladania. Ale
nie weszty do kodyfikacji te postanowienia dawniejszych
synodow polskich, ktoére mialy charakter raczej liturgicz-
ny, anizeli prawny.

Procz polskiego uwzglednili kodyfikatorowie jeszcze
materjal prawny partykularny obcy. Sg ustepy, zaczerp-
niete z statutow synodalnych praskich Arnesta z Par-
dubic z r. 18359 i mogunckich z r. 1310. Zrédia prawa
powszechnego dostarczyty rowniez Kkilkunastu fragmen-
tow, badz w brzmieniu dostownem, badZ w przerObkach.
Fragmenty te pochodzg z Dekretalow Grzegorza IX
i z Klementyn; w kilku tytutach (de institutionibus i de
immunitate) powolat si¢ ustawodawca na prawo po-
wszechne i kazatl sie trzymac jego postanowien. Z ekstra-
wagantow Jana XXII pochodzi tylko jedna konstytucja
(de anno gratiae) Z uchwat soboru konstancjenskiego,
zwlaszeza jego sesyj XXXIX i XLII, ktore stanowig tez
prawo powszechne, recypowala kodyfikacja kilka prze-
pis6w, dotyczacych zwalczania nerezji Wiklefa i Husa,
oraz pewne postanowienia w przedmiocie dyscypliny
kos$cielnej (de vita et honestate clericorum, de dispen-
sationibus).

Nie dla wszystkich jednak postanowien kodyfikacji
Traby da sie stwierdzi¢ zrodta. Pewna ilo$¢ postanowien
mogta tam wejS¢ pod wplywem ustawodawstwa syno-
dow diecezjalnych, pewna za$ z zaginionych moze i dzis
nam nieznanych statutow synodéw prowincjonalnych,
wreszcie pewng ilo$¢ mogli kodyfikatorowie ulozy¢é ory-
ginalnie, liczgc si¢ z istniejgcemi w danej chwili potrze-
bami kos$ciota i wiernych.

Przedmowa kodyfikacji powiada, Ze celem kodyfi-
kacji jest usunigcie wszelkich watpliwosci i niedogodno-
Sei prawnych, ktore istnialy w Polsce z tego powodu,
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ze wiele statutow arcybiskupéw i legatow bylo rozpro-
szonych i ze wiele przepisow byto zanadto surowych
i ucigzliwych. Chodzilo zatem przedewszystkiem o ze-
branie w jednem dziele ustawodawczem calego obowia-
zujgcego prawa koscielnego, z tem, zeby wszystkie prze-
pisy niem nie objete nie posiadaly mocy wigzgcej. Oczy-
wiscie zasada ta mogta dotyczy¢ tylko prawa partyku-
larnego, nie obejmowala prawa powszechnego. Procz
wyczerpania obowigzujgcego prawa chodzilo ustawo-
dawcy jeszcze o skodyfikowanie nie calego prawa, wy-
tworzonego kiedybadz dla prowincji koScielnej gnieznien-
skiej, ale prawa obowigzujacego. Kodyfikator nie recy-
powal wiec z swych Zrodel wszelkich przepiséw, Kktore
miaty tylko okoliczno$ciowe, chwilowe znaczenie, poddal
gruntownej zmianie dawne przepisy, dotyczace wiladzy
archidiakonow, co stalo w zwigzku z og6lnym upad-
- kiem i utratq praw i atrybucyj tego urzedu, zmienit
. przepisy dotyczace rezydencji stosownie do zmienionej
~ praktyki, nowa forme nadal przepisom o patronacie
i o matzenstwie, wreszcie dodal z obeych Zrédet szereg
postanowien zupeilnie nowych, jak np. w sprawie alie-
‘nacji majgtku koscielnego, kontraktow, budowy koscio-
6w i administracji majatku koScielnego, symonji, herezji,
lichwy, pokuty i rozgrzeszenia. Jezeli nadto jeszcze przy-
pomni sie, ze w dziele Traby znalazly si¢ postanowienia
z 7rodet prawa powszechnego, miedzy innemi zas$ z de-
kretéw reformacyjnych soboru Kkonstancjenskiego, to
dojdzie si¢ do wniosku, ze celem ustawodawcy bylo do-
. stosowanie obowigzujacego w Polsce prawa partykular-
- nego do obowigzujacego wspoélczesnie prawa powszech-
- nego, a nawet w wielu razach reforma calej dyscypliny
~ koscielnej, i to stosownie nietylko do zasad dekretalow
| papieskich, ale i prgdéw reformistycznych XV w. Przez
| to prawo koscielne polskie 'zatracato w wielu szczego-
~ lach swoja oryginalnosé, ale stawato si¢ nowozytniej-
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szem, pelniejszem, doskonalszem, bardziej zblizonem do
prawa powszechnego.

Tendencje reformy oraz podporzgdkowania dawnych
polskich- przepisow synodalnych normom prawa po-
wszechnego nie wychodzily jednak poza wiaSciwg miare.
Ustawodawca liczyt sie z stosunkami i zwyczajami swej
prowincji. Zachowal wiec np. jej odrebnosci, gdzie
samo prawo powszechne odstepowato od idealu jedno-
litosci, np. w zakresie prawa testamentowego (wolno$é
testowania) lub w przedmiocie zarzadu majatku kosciel-
nego. Nie nalegal tez np. na surowe przestrzeganie
przepisow o rezydencji, skoro w praktyce wobec kumu-
lacji beneficjow coraz trudniej mozna si¢ bylo do nich
zastosowaé. Ustawodaweca, uwzgledniajgc i pragngc za-
chowaé te réznice, postgpowat w ten sposéb, ze do re-
cypowanych ustepow z obcych Zrodel wprowadzat takze
stylistyczne zmiany, ktére pociggaty za sobg zmiane
tresci przepisow; postgpowal w tem tak swobodnie, ze
przerabial nawet ustepy, zaczerpnigte z dekretalow. Przy
zmianach tych miat jednak na oku osiggniecie innego
jeszcze celu. Chodzilo tu mianowicie o mozliwie naj-
prostsze, najtatwiejsze, najzrozumialsze ujecie przepisu
prawnego, dostepne nawet dla stabo wyksztatconych
umystow.

Kodyfikacja Traby staneta pod wzgledem swej war-
tosci wyzej od podobnych kodyfikacyj niemieckich. Ko-
$ciot polski otrzymat ksiege praw, utozong na podobien-
stwo dekretalow, opartq w przewaznej swej czesci na
starych polskich postanowieniach synodalnych, przez co
zwigzek z przeszio$cig sie utrzymywal, obejmujaca ca-
loksztalt prawa obowigzywa¢ majgcego w prowingji,
dotrzymujgcg kroku ideatom reformistyeznym i podda-
jacg si¢ nowym normom prawnym Kkosciola powszech-
nego, wiec ksiege praw, wyprowadzong z ducha narodo-
wego i usilujgeg z calg Swiadomos$ecig zachowaé koloryt
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lokalny, zarazem postepowg i wiernie odpowiadajgcqg
duchowi czasu, ktory jg wydal. To Swietne wprost sko-
jarzenie kolorytu i odrgbno$ci partykularnego prawa
zZ obowigzujgcem, unifikujagcem prawem powszechnem
zapewnilo kodyfikacji Traby nietylko miejsce miedzy
najdoskonalszemi dzielami prawnemi naszej przeszlosci,
ale i wplyw na zycie ko$cielne Polski, ktory przez re-
cepcje do pézniejszych zbior6w prawa koscielnego z w.
XVI (Laskiego, Karnkowskiego) i XVII (Wezyka) wywie-
rala az do upadku Panstwa Polskiego.*

Statuty podzielone sg wedlug zwyczaju, przyjetego
w ukiadach prawa koScielnego, na pieé¢ ksigg; liczg one
obszernych 67 cap.

Statuty te przejeta tez prowincja Iwowska na dwoch
synodach, z ktorych drugi z r. 1440. Bardzo silnie od-
dzialaty te statuty na statuty diecezjalne, ktére w naj-

_ blizszych latach pod wplywem tej kodyfikacji zostaty

wydane w Krakowie, Plocku, Poznaniu i zdaje sie
w GniezZnie.

Kodyfikacja ta zaspokajata potrzeby tak, iz statuty
wydawana na synodach prowincjonalnych rzadko —
w Leczycy w r. 1425 (znane z fragmentu) i 1459 (znane
z fragmentu), w Piotrkowie w r. 1485 (tez tylko z frag-
mentu znane)/i z r. 1507 (drukowane) — dodajac je-
dynie poprawki, uzupelnienia i wyjasnienia do statutéw
Traby. Dopiero w poczatkach XVI wieku, za pryma-
sostwa Jana f.askiego, odbyto si¢ kilka synodéw w Piotr-
kowie i Leczycy, na ktorych nowe wydano statuty pro--
wincjonalne. Zachowaty sie teksty statutow piotrkowskich
z r. 1510 i 1511 i leczyckich z r. 1512; statuty z r. 1511
88 obrobieniem stylistycznem statutéow z r. 1510, z Kkil-
koma opuszcezeniami i jednym dodatkiem ; tekstow innych
statutow nie znamy dotgd. Stracity one swoje znaczenie
— wiec o zachowanie ich tekstow nie dbano — wsku-
tek tego, iz w r, 1523 doszta do skutku na synodzie

o
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piotrkowskim nowa kodyfikacja prowincjonalnego prawa
koscielnego polskiego, znana pod nazwg zbioru Jana
Y.askiego. Wyznaczeni redaktorzy do ulozenia zbioru
otrzymali polecenie, by przejrze¢ (revidere) i ulozyé
w jedng cato$¢ (in unum volumen redigere) nowe sta-
tuty z czasow Laskiego. W systematyczny ukiad ujeli
oni przepisy, zaczerpniete z czterech synodéow piotrkow-
skich (1510, 1511, 1517, 1521), przyczem zuzytkowali
artykuty tylko z dwoch (1511 i 1521), oraz z dwodch
teczyckich (a mianowicie z r. 1520 i drugiego niewiado-
mego); wszystkie inne artykuly statutow z czasow La-
skiego, nieprzyjete, zostaly wyraznie uznane za skaso-
wane. Zato wyraznie w mocy zostaty utrzymane statuty
‘Traby, tak, iz zbior Laskiego’jest jakby obszerng do nich
nowela Podzielono caty zbior zwyklym sposobem na
Ppig¢ ksigg. Pomieszczone zostaly w tekscie przejete
z poprzednich statutow Laskiego bulle papieskie Leona X
(z r. 1513, trzy z r. 1515 i z r. 1520) i Klemensa VII
z r. 1523, oraz krolewskie edykta: Jagielly z r. 1433
i Zygmunta I z lat 1511 (o egzekucji wyrokow ko-
$cielnych przez wtadze Swieckg) i 1523 (o herezji).
Po statutach dodano jako Extravagantes clero provin-
cionali non minus utiles quam necessariae kilka kon-
stytucyj cesarzy rzymskich (Fryderyka II, Karoling z r.
1377, Zygmunta) z potwierdzeniami Bonifacego VIII,
Honorjusza IV i Jana XXIII i soboréw bazylejskiego
i lateranenskiego, oraz dekret soboru lateranenskiego
z r. 1514 o zaborze dobr koScielnych. Kilka postano-
wien zwodu wykazuje tez pokrewienstwo 2z posta-
nowieniami soboru lateranenskiego pigtego. Starano
sie przez przepisy statutow podnieS¢ zycie i wyksztal-
cenie duchowiefistwa, umocni¢ obowigzek rezydencji,
usung¢ naduzycia przy poborze prokuracyj, optat bisku-
pow pomocniczych, zapewni¢ nalezyte sprawowanie
stuzby, zreformowa¢ nauke na uniwersytecie i t. d. War-
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tos¢ przepisow tego zbioru stwierdza to, iz péZniejsza

kodyfikacja Karnkowskiego przejeta — z wyjatkiem

szeSciu — wszystkie postanowienia tego zbioru. Wydru-

kowany on zostat w r. 1527 jako Statuta nova provin-

ciae Gnesnensis, poprzedzony w druku przez statuty

Traby jako statuta vetera.
ok Ten uktad fraskiego uzupeinity nastepnie jeszcze
- statuty dwoch jego poézniejszych synodow: teczyckiego
~ zr. 1527 i piotrkowskiego z r. 1530. Dalsze statuty, zaj-
- mujace si¢ tylko pewnemi kwestjami, pochodzg od ar-
cybiskupow Macieja Drzewickiego z r. 1532 i 1534,
Jana Latalskiego z r. 1539, Piotra Gamrata z r. 1542
(48 art.), Mikotaja Dzierzgowskiega z lat 1545, 1547, 1551
1554, 1555, 1557, Jana Przeremskiego z r. 1561, Jakoba
Uchanskiego z r. 1570, oraz z r. 1577 (37 art.), zatwier- 7
dzone przez papieza Grzegorza XIII w tymze roku 1577.
Tylko niektére z nich znane sg do dzi§ w pelnym dru-
kowanym tekscie, inne jedynie z wyjatkow, podanych
glownie przez pézniejsze zbiory: Karnkowskiego i Wezyka.
* Juz w r. 1551 synod prowincjonalny piotrkowski
~ zwrécit si¢ do arcybiskupa z zgdaniem, aby si¢ posta-
ral o ulozenie 1 rozpowszechnienie drukiem nowego
zbioru ustaw synodalnych, ktoryby zaznajamial dosta-
tecznie duchowienstwo z obowigzujgcem prawem. W szesé
lat pé6zniej, na synodzie piotrkowskim z r. 1557, wyde-
legowano kanonikow Stanistawa Dgbrowskiego i Fran-
ciszka Krasinskiego do ulozenia takiego zbioru ustaw.
Kanonicy wykonali natozone na nich zadanie, ale dzieto
ich nie zostatlo wydrukowane i wydane. Dopiero synod
z r. 1577 polecit Stanistawowi Krasinskiemu i Marcinowi
Izdbienskiemu przejrze¢ zbior Dgbrowskiego i przedsta-
wi¢ najblizszemu synodowi do zatwierdzenia.

Na podstawie pracy przygotowawczej obu kanoni-

kow opracowat 6wczesny biskup wloctawski, jeden z naj-
zdolniejszych i najruchliwszych ludzi swej epoki, Stani-

8*
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staw Karnkowski, zbiér ustaw synodalnych, ktéry ukazat
sig w druku w Krakowie w r. 1578 i jest znany w na-
uce jako zbiér Karnkowskiego.

7Zbior ten rozni sie od dawniejszych pod wzgledem
formalnym tem, ze jakkolwiek zachowuje w zasadzie
podzial na pie¢ ksiag, to jednak odstepuje od rozkladu
materji pomiedzy nie, gdyz w ksiedze czwartej zamieszcza
obok artykutu o malzenstwie zwyklg zawarto$¢ ksiegi
piatej, koscielne prawo karne, a w ksiedze piatej powtarza
obszerne statuty synodu prowincjonalnego piotrkowskiego
z r. 1577. Zbior Karnkowskiego sklada si¢ z fragmentow,
zaczerpnietych z dawniejszego ustawodawstwa synodal-
nego polskiego, zarzuca jednak przyjety przez. Laskiego
podzial na statuty dawne, antiqua (Trgby), i nowsze
(nova), a wszystkie traktuje naréwni jako roOwnorzedne
zrodia i zaczerpnigte z nich fragmenty grupuje w odpo-
wiednich tytutach; Karnkowski poszedl tu za zbiorem
Dabrowskiego i Krasinskiego. Z statutow Tragby opuscit
tylko kilka ustegpow, dotyczacych gltéwnie prawa mal-
zenskiego, ktore zastgpit konstytucjg soboru trydenckiego
(sess. XXIV doctrina de sacramento matrimonii); frag-
menty zaczerpniete z statutow Trgby oznacza: ex an-
tiquis. Podobnie prawie caly zbiér kLaskiego z r. 1523
przeniost do swego zbioru, z wyjatkiem nielicznych uste-
pOw, oznaczajac poszczegélne fragmenty jako nova lub
ex novis. Nadto synody z lat 1527—1577 dostarczyty
bardzo wielu artykutow. Wszedl tez do zbioru dekret
arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego z r. 1485, jedyny
z dawniejszych (dotyczacy zarzadu diecezji sede va-
cante), wreszcie weciggnieto wen dekrety soboru try-
denckiego.

Praca Karnkowskiego polegala nietylko na zebraniu
materjalu — pod tym wzgledem skorzystat duzo z zbioru
Dabrowskiego i Krasinskiego i prawdopodobnie bardzo
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niewiele do niego dodal — ale i na dostosowaniu usta-
wodawstwa przedtrydenckiego do norm, przyjetych w kon-
stytucjach i dekretach trydenckich; okoliczno$¢ zastgpie-
nia przepisow z prawa malzenskiego, znajdujgcych sie
w statutach Trgby i faskiego, ustawami trydenckiemi
jest dowodem, ze Karnkowski dbat o podanie ducho-
wienstwu prawa najnowszego, tego, ktére w danej chwili
obowigzywalo. W innych artykulach postgpowal inaczej;
nie wyrzucat dawniejszych przepiséw, ale staral si¢ przez
zmiane stylizacji, przez opuszczenia lub interpolacje na-
da¢ dawnym normom zgodno$¢ z ustawami, a nieraz
nawet z ideami Tridentinum. Zbiér ten przeto odpowia-
dat stanowi ustawodawstwa koscielnego w chwili jego
wydania.

Zbior Karnkowskiege jest pracg prywatna, nie zo-
stat bowiem ani urzedowo ogloszony ani nie otrzymat
aprobaty papieskiej, chociaz o nig czynit starania Karn-
kowski i kler polski w Rzymie i chociaz sg Slady, ze
kongregacja soboru zbioér ten badata. Karnkowski oglosit
na poczatku zbioru bulle papieza Grzegorza XIII z apro-
batg, ale jest to aprobata nie calego zbioru, lecz tylko
jego pigtej ksiegi, statutow synodu z r. 1577; widocznie
zalezalo mu na stworzeniu choéby pozoru, ze zbioér ten
uzyskat aprobate. Mimo swego charakteru pracy pry-
~watnej zbiér ten zdobyl sobie popularnos¢ dzigki réznym
okolicznoSciom faktyeznym, jak potrzebie takiego zbioru
oraz objeciu przez autora metropolji' gnieznienskiej. Fak-
tycznie wiec zbior Karnkowskiego byl uzywany po-
wszechnie, na poczatku w. XVII uchodzit za aprobowany
przez papieza i w kilkadziesigt lat potem postuzylt za pod-
stawe do urzedowej kodyfikacji prowincjonalnego prawa
koscielnego w Polsce.* -

Ta kodyfikacjg byt t. zw. zbior Jana Wezyka.
Praca ta dokonang zostata z polecenia synodu piotrkow-
skiego z r. 1621, a przyjeta na synodzie piotrkowskim,
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w r. 1628 pod prezydencja arcybiskupa Wezyka odby-
tym. Ten uklad przedstawia sie¢ wlasciwie jako nowe,
poprawione wydanie zbioru Karnkowskiego. Weiggnieto
don przepisy synodow oraz inne akta tylko po rok 1577,
w tym porzadku, jak to bylo w zbiorze Karnkowskiego,
dodano jedynie niektére postanowienia z wazniejszych
synodow, ktore zostaly przez Karnkowskiego pominiete,
niektore zas zmodyfikowano odpowiednio do 6wczesnych
warunkow faktycznych. Kodyfikacja ta uzyskata zatwier-
dzenie papieskie w r. 1629; zostata po raz pierwszy wy-
drukowana zaraz potem, w r. 1630. Byla to wigc ofi-
_cjalna kodyfikacja partykularnego prawa kosmelnego
polskiego, ostatnia w Polsce, ktora zaspokajata potrzeby
zycia az do upadku Rzeczypospolitej, mimo, iz jeszcze
zbieraty sie synody, ktore uchwalaly statuty, jak piotr-
kowski za arcybiskupstwa Karnkowskiego z r. 1589 (za-
twierdzony przez papieza w r. 1590), oparty w duzej
mierze na statutach diecezjalnych wloctawskich, piotr-
kowski Bernarda Maciejowskiego z r. 1607 (18 cap., do-
dany list pasterski Maciejowskiego), piotrkowski Waw-
rzynca Gembickiego z r. 1621 (zatwierdzony przez pa-
pieza), Jana Wezyka piotrkowski z r. 1628 i warszaw-
ski z r. 1634 (zatwierdzony przez papieza, 24 cap.)
i wreszcie ostatni warszawski Macieja Lubienskiego
z r. 1643. Wszystkie te statuty byly drukowane wspot-
czeSnie, nieraz i Kkilkakrotnie. Niekiedy podawane sg
protokoly obrad synodu (np. w r. 1589), dodawane ka-
zania i przemowy, na nim wygltaszane, oraz bulle pa-
pieskie (zwlaszcza w statutach z lat 1628, 1634 i 1643).
Jeszcze raz potem doszto do ulozenia prawa Kko-
§cielnego w Polsce obowigzujgcego. Jest to zbior
Krzysztofa Zorawsklego
nang przez. ks. Krzysztofa Zérawsklego, kanonika kra-
kowskiego, kieleckiego i warszawskiego (i 1808). Zbioér
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ten rozpada si¢ na 5 ksigg, a zaréwno ich zawartos¢,
jak i nadpisy poszczegélnych tytutow, nasladujg porza-
dek dekretalow. Zbior ten zatem zrywatl z tradycja Karn-
kowskiego i Wezyka i powracat do pierwotnych wzo-
row. W poszczegélnych tytutach zawarte zostaly frag-
menty z rozmaitych zrodel, z ustaw synodéw prowin-
cjonalnych i diecezjalnych, z listow pasterskich biskupow
polskich, z konstytucy] papieskich, z edyktow krolew-
skich i konstytucyj sejmowych, z wreszcie i z wlasnych
zrodel, np. Propositiones cleri gallicani z r. 1682. Jak
w kazdym zbiorze prywatnym, tak i tutaj objete niem
zrodta o tyle majg moc prawng, o ile w danej chwili
obowigzywaty niezaleznie od zbioru, czyli jezeli jakies
postanowienie zostato juz zmienione albo zniesione, to
przez wciagniecie go do tego zbioru nie nabylo ono
zadnego znaczenia. Praca Zorawskiego procz przywro-
cenia legalnego ukladu przez to jeszcze rozni sie od
dawniejszych zbioréw, ze obejmuje obok statutow syno-
dalnych bardzo wiele materjalu, zaczerpnietego z statu-
tow diecezjalnych od w. XVI do XVIII, podczas gdy ten
. rodzaj zrédet byt w tamtych zbiorach w zupeinos$eci po-
~ miniety i tylko do zbioru Wezyka dodany w dodatku.
Wreszcie i ta jeszcze zachodzi réznica, ze Zorawski za-
czerpngl materjal z ustawodawstwa nietylko prowincji
gnieznienskiej, lecz takze lwowskiej. W zebraniu bardzo
duzego materjalu spoczywa zastluga oraz pewna naukowa
warto$¢ tego dzieta, gdyz mozemy z niego powzig¢ wia-
domos¢ o wielu synodach oraz mie¢ za jego posrednic-
~ twem pod rgkg wiele postanowien synodalnych z ostat-
nich trzech wiekow, ktore sg znane albo tylko z reko-
pisow albo z rzadkich drukoéw. Ale jako zrédto informa-
cyjne o obowigzujgcem w Polsce prawie koScielnem
w w. XVIII zbior ten nie moze konkretnie zadowolnic.
Zle usposabia zgéry postawienie nar6wni statutow
najrozmaitszego pochodzenia i z najrozmaitszych stron
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Polski oraz wciggniecie materjalow takich, jak np. de-
klaracja gallikanska z r. 1682, ktéra oczywiscie nie byta
nigdy zrodiem prawa ko$cielnego, obowigzujgcego w Pol-
sce. Widac¢ stad, ze autor mimo swej uznania godnej
. pracowitosci i wysitkow, aby zebra¢ mozliwie najwiecej
materjatu, byt w gruncie rzeczy bezkrytyczny, skoro nie
badal, czy dane zrodio obowigzuje, czy nie. Dalej nie
mozna mie¢ zadnej pewnosci, czy zebral wszystkie sta-
tuty i Zr6dta prawne innego pochodzenia z w. XVI—
XVIII i czy z kazdego z nich zosobna wyczerpujgco
skorzystat dla swego dzieta, czy tez jakich artykulow —
by¢ moze bardzo nawet wielu — nie pomingl. Wobec
juz zaznaczonej powyzej okolicznosci, ze tak na przyje-
cie, jak i opuszczenie jakiej§ ustawy wplywal indywi-
dualny poglad autora, nie moznaby stwierdzié, czy
opuszezone przezen fragmenty naprawde nie mialy juz
wowcezas mocy wiazgcej. W rezultacie wiec zbior Zo-
rawskiego nie daje obrazu prawa ko$cielnego, obowig-
zujacego w Polsce w w. XVIII. Jest on zbiorem mate-
rjatow, bezkrytycznie dokonanym, niekompletnym, a miej-
scami zawierajgcym znOw rzeczy niepotrzebne, tak, ze
dopiero ostrozne naukowe badanie, postugujace si¢ sze-
regiem danych skgdingd zaczerpnietych, obraz ten musi
stwarzac.*

Z prowincji Iwowskiej liczba znanych dotad statu-
tow prowincjonalnych jest bardzo drobna. Moze by¢, ze
zachowany - w jednym rekopisie zabytek p. t. Statuta
provincialia breviter, niedatowany (54 krotkich -cap.),
przedstawia tekst najstarszych takich statutow z czasu
miedzy rokiem 1415—1417; pewng rzeczg to nie jest.
Nastepne statuty znane pochodzg dopiero z synodu
z r. 1564, odprawionego pod przewodnictwem Jana Fran-
ciszka Commendoni.

Wydania. Statuta synodalne z XIII i XIV wieku do statutu
z r. 1406 wydali Zygmunt Antoni Helcel w Starodawnych
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prawa polskiego pomnikach t. I, Krak6w 1856, str. 343—428¢ (prze-
dewszystkiem na podstawie oryginalnej notarjalnej kopji synodyku Ja-
rostawa, znajdujacej si¢ w Bibljotece Kapitulnej w Wroclawiu), oraz
Romuald Hube, Antiquissimae constitutiones synodales provinciae
Gnesnensis, Petersburg 1856 (wedtug dwéch rekopiséw z wieku XV, opar-
tych o uklad Mikolaja Czecha). Drukowane sg takze w Codex doploma-
ticus Maioris Poloniae (ob. t. I str. 56) pod swemi datami. Wiadystaw
Abraham Statuta legata Gentilisa, wydane dla Polski na synodzie
w Preszburgu 10 listopada r. 1309, Archiwum Komisji Prawniczej t. V,
Krakéw 1897. Statuty Trgby obok licznych wydan dawniejszych
(1488, 1512, 1518, 1527, 1528 i t. d.) drukowane sg, takze z uwzgled-
nieniem kilku rekopiséw, przez Udalryka Heizmanna w Staro-
dawnych prawa polskiego pomnikach t.IV, Krakéw 1875 ; nowe wydanie
na podstawie wszystkich znanych tekst6w, a przedewszystkiem rekopisu
poznanskiego, jedynego dochowanego z po$r6d tych, ktére sam Traba
rozsylal do koSciotéw katedralnych, rozpoczal drukowaé Bolestaw
Ulanowski, a konczy ks. Jan Fijalek. Edycje wspélczesne po-
szezeg6lnych statutéw synodalnych oraz zbioréw Karnkowskiego i We-
zyka podaje ks. Fabisz j w. (ob. str. 83), dokladniej Ludwik
Finkel, Bibljografja historji polskiej t.Inr. 12.764. W nowszych cza-
sach wydal statuty z lat 1510, 1511, 1512, 1527, 1530, 1532, 1542, 1556,
1557, 1561 i 1577 Bolestaw Ulanowski, Materjaly do historji
ustawodawstwa synodalnego w Polsce w w. XVI, Archiwum Komisji
Prawniczej t. I, Krakéw 1895, a statuty z lat 1547 i 1551 Wiady-
staw Wistocki, Andrzeja Zebrzydowskiego korespondencja (Acta
historica t. I), Krakéw 1878. Zbiér Zérawskiego przygotowali do

~ druku ksieza Zenon i Stanistaw Chodynsecy, a druk prowadzit

ks. H. Likowski p. t. Decretales Summorum Pontificum pro Regno
Poloniae et constitutiones Synodorum provincialium et dioecesanarum
Regni eiusdem ad summam collectae, Poznan 1869, 3 tomy. — Tekst
statutéw, przypisywanych synodowi prowincjonalnemu lwowskiemu,
wydal Wladyslaw Abraham, Najdawniejsze statuty synodalne
archidiecezji gnieznienskiej oraz statuty z rekopisu Oss. nr. 1627
(Studja i materjaly do historji ustawodawstwa synodalnego w Polsce
nr, 6), Krakéw 1920. Statuty lwowskie z r. 1564 wydal ks. Seweryn
Morawski, Akta synodu prowincjonalnego lwowskiego w r. 1564
odbytego, Lwéw 1860.

- 5. Statuty diecezjalne.* Osobng grupe stanowig sta-
tuty biskupie, wydawane na synodach diecezjalnych. Sy-
nod diecezjalny sam w sobie nie posiadal wtadzy usta-
/ ,f_,l’ ¥ ./' g A Pzt T TR
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wodawczej. Ustawodawcg na synodzie byt tylko i wy-
Igcznie biskup, wiec i statuty, na synodzie diecezjalnym
wydawane, byly statutami biskupiemi. Jak wogdle przy
wydawaniu ustaw dla diecezji, tak i tu byl biskup
prawnie zwigzany tylko konsensem kapituty, a nie opinjg
zebranych na synodzie duchownych. Synod stluzy¢é mogt
do gruntowniejszego omoéwienia spraw, ktére biskup
w statutach chcial objg¢, oraz do utatwienia promulgacji
statutow, ale nie do ich uchwalenia; gtos jego byt tylko
glosem doradczym, nie stanowczym. Prawo koscielne
przepisywalto tez granice, w ktérych mogta sie objawiac
wladza ustawodawcza biskupa. Postanowienia jego nie
mogly dotykaé¢ przedmiotéw, sprzeciwiajacych sie prawu
boskiemu i prawu powszechnemu, zastrzezonych papie-
zowi oraz wyraznie odjetych ustawodawstwu biskupow.
Biskup mogt wydawaé¢ ustawy tylko praeter ius com-
mune; mogt jednak wydawaé rozporzadzenia wyko-
nawcze do postanowien prawa powszechnego i syno-
doéw prowincjonalnych oraz dodawaé do obowigzujacych
norm prawnych sankcje karne, ktére uznal za konieczne
lub wskazane. Moc obowigzujgca statutow biskupich roz-
ciggata si¢ na caly obszar diecezji, poza jej granice nie
siegala, dotyczyla tylko os6b, podlegajacych jurysdykeji
biskupa, nie wigzata przeto egzymowanych (z wyjatkiem
przypadkéw, wyraznie w prawie uregulowanych).
Statuty, ktore biskupi wydawali na synodach die-
cezjalnych, nie wykraczaly poza ramy, zakreslone im
przez prawo powszechne, ale w tym pozostawionym im
zakresie obejmowaly wszystkie sprawy, zwigzane z dy-
scypling duchownych, skltadem diecezji, z prawidiowem
spetnianiem przez duchownych ich obowiazkow wzgle-
dem Boga i wiernych. Précz zatem przepisow czysto
prawnych znajdowaly sie w nich liczne rozporzadzenia
z zakresu liturgji i administracji sakramentow oraz funkeyj
duszpasterskich ; dlatego statuty, wydawane na synodach
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diecezjalnych, w pewnej swej czeSci wcale do prawa nie
nalezg, a dostarczajg jedynie cennych wiadomos$ci do
historji liturgji, kultu, jednem slowem Kkultury religijnej
u nas. Statuty diecezjalne stojg tez zazwyczaj w zwigzku
z wprowadzeniem do diecezji nowych zasad prawnych,

ustalonych bgdz na synodach prowincjonalnych, badz
- w powszechnem ustawodawstwie ko$cielnem, oraz z pro-

~ bami reform podupaditej karnosci koscielnej wsrod du-

. chowienstwa. Tam, gdzie zajmujq sie sprawami czysto

~ prawnemi, informujg dokladnie, jakie normy prawne
- naprawde winny byly obowigzywac. Statuty te bowiem
- mialy za zadanie spopularyzowaé zasady prawne, ktore

W kosciele polskim obowigzywaly, czyto z woli ustawo-

dawcow calego koSciota, czyto z woli zgromadzonych na

- synodach prowincjonalnych biskupoéw polskich; za ich

- pomocg wige biskupi diecezjalni promulgowali prawo
. obowigzujace nizszemu duchowienstwu, zwilaszcza para-
- fjalnemu.
. Biskupi mieli pozostawiong sobie swobode co do
- oznaczania sankcyj karnych, ktore miaty zmusi¢ duchow-
- nych do przestrzegania ustanowionych norm prawnych.
~ Biskupi korzystali tez z tej swobody. Statuty diecezjalne
nieraz sg jedynem zrodlem do poznania, jakie kary na-
- kladal kosciol polski za pewne przestepstwa, gdyz nie-
- raz statuty prowincjonalne podaja tylko ogoélnie zakaz
- lub nakaz bez sankcji (np. w sprawie obowigzku rezy-
~ dencji); w wielu za§ wypadkachr mozna w statutach
~ diecezjalnych spostrzec pewne wahanie sie praktyki
- w kierunku obostrzania lub tagodzenia kar, co niewatpli-
~ wie mialo przyczyny glebsze, w ogélnem podupadaniu
~ lub podnoszeniu sie karnoSci kosScielnej. Ale nawet tam,
- gdzie biskupi nie chcieli zmienia¢ rozpowszechnionych
- Srodkoéw karnych lub ich wymiaru, starali si¢ kary o ile
~ mozna najsciSlej oznaczy¢, aby uporzgdkowaé obowig-
~ zujgce i w tym zakresie normy prawne, uprzystepnic je
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w jak najpopularniejszej formie i przez to usuna¢ nie-
pewnos$¢ i watpliwosei, jakieby w praktyce mogly wy-
stapié.

Statuty majg przewaznie charakter aktualny, chwi-
lowy, reguluja pewne sprawy dlatego, ze wizytacje
diecezji wykazaly wlasnie w danym zakresie szczegodlne
niedomagania; skladaja sie przeto z luznych artykutow,
dotyczacych najrozmaitszych przedmiotow bez wewnetrz-
nej, merytorycznej miedzy niemi tgcznosci. Do tej ka-
tegorji nalezy wiekszo$¢ zachowanych statutow. Prawo
obowiazujgce jest skodyfikowane lub nie, wszystko
jedno, ale wytwarza je czynnik inny, nie biskup.
Biskup ma czuwaé, aby ono bylo w powierzonej mu
diecezji wykonane, on wiec musi przypomnie¢ obowig-
zujacg norme prawng, albo dopilnowa¢ jej przestrzega-
nia przez sformutowanie ostrzejszych sankeyj karnych.
Czasem znoéw zwyczaje diecezjalne byly zbyt uciazliwe,
prawo za$ powszechne podawalo tagodniejsze normy,
mozna zatem bylo dostosowaé dawniejszg norme die-
cezjalna do nowszej normy, ztagodzi¢ praktyke. W za-
chowanych statutach poszczegélne postanowienia majq
najrozmaitszy charakter ze wzgledu wlasnie na chwi-
lowy interes koscielny, ktéory je wywotal. Ale z tego
wlasnie powodu dajg one, rozumnie zestawione i spokoj-
nie wszechstronnie ocenione, doskonaly obraz zycia we-
wnetrznego diecezji, to podupadania dyscypliny i ogo6l-
nego zycia umystowego wsrod duchowienstwa, to znow
prob reform ze strony zwierzchnikow KkoScielnych, to
tagodzenia, to znoéw zaostrzania prawa.

Obok takich statutow, ztozonych z artykulow roz-
maitej tresci, istniaty bardziej wyczerpujace zbiory obo-
wigzujacych w diecezjach zasad prawnych. W pewnej
epoce nie mozna bylo si¢ ogranicza¢ do wydawania po-
trzebnych w danej chwili postanowien, gdyz albo daw-
niejsze statuty biskupie catkiem popadly w zapomnienie,
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albo zupelnie nie odpowiadaly potrzebom i wymagaty
gruntownego przerobienia. Woéwczas biskup musial sie
postara¢ o statut, ktéryby prawie wyeczerpywal prawo
obowiazujace w diecezji i ktéryby kazdemu, najnizej na-
wet w hierarchji koscielnej postawionemu duchownemu,
zwlaszceza duszpasterzowi, dawat do rgk niezbedny pod-
recznik, pouczajacy, jak nalezy postepowaé przy spel-
nianiu poszczeg6inych funkcyj administracyjnych. Ten
typ statutow nie ograniczat sie jednak, co nalezy pod-
nie$¢ z naciskiem, do objecia tylko zasad prawnych. Do
kilku z nich dodano dzietka, ktore nalezg do kategorji
podrecznikow, przeznaczonych dla nizszego kleru i po-
dajacych informacje zaréwno teoretyczne, jak i prak-
tyczne, niezbedne dla proboszczéw wiejskich przy urza-
dzaniu zycia duchownego w parafji i przy wypetnianiu
funkcyj duszpasterskich i omawiajgce rozmaite poszcze-
g6lne przypadki, ktére sie mogly zdarzy¢ w praktyce.
- W takich dzietkach najwazniejsza jest czesé traktujaca
0 sakramentach, ale obok wskazowek, dotyczgcych sza-
~ fowania sakramentow, sa tam jeszcze ustepy o kazaniach,
- o interdykcie, oraz zawierajgce pewne pouczenia z za-
- kresu liturgji. Wprowadzenie takiego podrecznika, ktory

. stanowi¢ miat vademecum w rekach proboszczéow wiej-

skich, do statutéw, obejmujacych obowigzujgce w die-
cezji przepisy prawne, byto bardzo praktycznym pomy-
stem, gdyz kazdy proboszcz wiejski otrzymywat w jednej
- ksigzce komplet przepisow, pouczajgcych go, jak ma po-
. stepowa¢ na wszystkich niemal polach swej dziatalnosci,
- wobec wszystkich trudnosci, jakie mogt w praktyce na-
potkac. _

Popularyzujacemu celowi statutow diecezjalnych od-
. powiada ich forma zewnetrzna. Artykuty, krétko poda-
~ jace samg norme prawna, sa wyjatkowe. Zazwyczaj arty-
~ kuly sg dlugie, obszernie z duzym nakladem stow roz-
~ wijaja przepis prawny, sq pisane stylem zwyklym, nie
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prawniczym, i unikajg terminéw prawnych, a natomiast
lubig uwzglednia¢ rozmaite szczegélne wypadki, ka-
zusy. Robig one wrazenie, jakgdyby ich redaktoro-
wie uktadali je z $wiadomos$cig celow popularyzujg-
cych. Mimo to zawsze sg redagowane w formie roz-
porzadzen bez scharakteryzowania tla stosunkow fak-
tycznych, na ktéorem one powstaly i mogg sie wyttuma-
czy¢. W.wstepach (arengach) do poszcezeg6lnych ustepow
czasem zamieszczano jaka$ paremje prawng, ktora jest
jakoby mottem umieszczonego ponizej rozporzgdzenia;
czeSciej poruszano tam jakas mysl treSei moralizujgcej.
Wyjatkowo tylko znajdujg sie arengi, przedstawiajgce
doktadnie stosunki faktyczne. ktére wywotaly odnosne
rozporzadzenie, przeciw ktorym sie¢ ono zwracalo lub
ktore zamierzato reformowac; takie arengi byly naj-
praktyczniejsze, gdyz najmniej o§wieconemu duchownemu
odrazu uwidocznialy stosunek, zachodzgcy miedzy rozpo-
rzadzeniem prawnem a praktykg Zzyciowq, i stanowigc
jakby surogat praktycznych demonstracyj, orjentowaty
go, wyjasnialy mu przepis i uczyly stosowaé go w prak-
tyce. Od zdolno$ci redaktorow statutow zalezata oczy-
wiscie stylizacja oraz wybor sposobu ujecia, ale stwier-
dzi¢ si¢ musi, ze wszyscy redaktorowie dazyli do jak
najpopularniejszego, najtatwiejszego sformulowania prze-
pisow prawnych w artykutach statutow.

Mimo tak bliskiego zwigzku, jaki zachodzit miedzy
potrzebami zycia a statutami, statuty mogly w wyzszym
lub nizszym stopniu nosi¢ pietno naukowego produktu
lub by¢ produktem teoretycznego wyksztalcenia redak-
tora przez zreczne pogodzenie elementu SciSle prawni-
czego z praktycznym celem i popularnem wystylizowa-
niem poszezegélnych artykutow. Jasng jest rzeczg, ze
redaktorowie statutow diecezjalnych mogli sie postugiwac
rozmaitemi Zrodlami i jest to wlasnie jednem z naj-
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wazniejszych zadan krytyki tekstow, aby wykazaé te
zrodta. Prostg jest rzeczg, ze redaktorowie statutow,
majgc popularyzowac¢ obowigzujgce prawo, musieli sie
postugiwa¢ Zrodtami prawa powszechnego i statutami
prowincjonalnemi; zrozumialg jest rzecza, ze powtarzali
ze zrodel cate artykuty lub dluzsze ustepy. Ciekawsze
jest, ze nieraz redaktorowie tgczyli dwa lub wiecej zdan
z tamtych zrédel i uktadali w ten mozaikowy, mozolny
sposéb swe artykuly, lub ze czerpali materjal nietylko
z dekretatow, ale i z glosy. Na wazniejsze jednak wnioski
naprowadza wykrycie, jakie zrodta partykularnego prawa
obcego wplyngé mogly na ustawodawstwo diecezjalne
u nas. Badania nad tem zagadnieniem sg dopiero w po-
czatkach. Biskupi, zwlaszcza wowezas, kiedy stali przed

~ tabula rasa ustawodawstwa diecezjalnego, musieli szu-

kac¢ jakich§ wzorOw zagranicznych, na ktéorych mogliby
sie oprze¢. Znalazlszy juz przydatny wzoér, usuwali
.z niego sprzecznoSci w stosunku do ustawodawstwa pro-
wincjonalnego. Mimo to jednak tam, gdzie nie bylo
," sprzecznosci, moglty sie przedostaé z obcym wzorem
~ pewne szczegOly organizacyjne nowe i obce rozwojowi
~ prawa KoScielnego w Polste, ktore nieraz mogly byé
- w praktyce pominigte i usuniete, ale nieraz tez mogly
sie przyjac¢. Dokonywac¢ sie wiec mogta i musiata pod
wplywem obcych Zrédel, i to tak glosy, jak i obeych
~ statutow synodalnych, nieraz recepcja do prawa diece-
- zjalnego pewnych norm, ktéore potem jako normy zwy-
- czajowe mogly sie utrwali¢ i utrzymaé¢ nawet wobec
~ nowszych zasad prawa powszechnego lub prowincjonal-
- nego. W ten sposob statuty diecezjalne, cho¢ zasadniczo
~ nie mogty stanowi¢ nowych norm prawnych, mogty prze-
. ciez posrednio wplyng¢ na rozw6j partykularnego pol-
skiego prawa kos$cielnego. Z tego wiec punktu widzenia
~ badanie Zrodet statutow diecezjalnych ma znaczenie dla
- historji prawa koscielnego w Polsce.*
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Najstarsze z wszystkich statutéw diecezjalnych pro-
wingeji gnieznienskiej pochodzg z diecezji wrocltaw-
skiej; sg to statuty biskupa Tomasza, wydane we
Wroctawiu na synodach z lat 1279 i 1290. Po tych na-
stepne znane pochodzg dopiero z XV stulecia z lat
1410, 1446, 1454, 1473, 1475, 1496 i 1509.

Z statutow synodalnych diecezji krakowskie]j
najstarsze, jakie do nas si¢ zachowaly, zostaly wydane
przez biskupa Nankera w r. 1320. Zaginiecie wczesniej-
szych przypisa¢ nalezy temu, iz Nanker znidst je, o ile
nie zostaly objete jego zbiorem. Statuty te normo-
waty cato$¢ obowigzkoéw duszpasterskich, z szczegélnem
uwzglednieniem czesci liturgicznej, t. j. administracji sa-
kramentow i odprawiania nabozenstwa. Liczg one 50 arty-
kulow; z tych pierwsze 10, jakby rozprawa popularna
z naukg o sakramentach, majg charakter podrecznika,
zawierajgcego w formie prostej, jasnej, bez roztrzgsan
watpliwosci, niezbedne wiadomosci dla og6lu Ksiezy
zwlaszcza o sakramentach, dopiero dalsze — od 11 — sg
wlasciwemi postanowieniami synodalnemi, a przedstawiaja
sie jako systematyczne zebranie poprzednich postanowien.

Po Nankerze wydawali ‘mniejsze statuty biskup Jan
Grot w r. 1331 (16 capitula, same nowe postanowienia),
Florjan Mokrski w r. 1373 i Piotr Wysz w r. 1394 (8 cap.)
i 1396 (8 cap.). Za tegoz biskupa synody odbyte w r. 1408
w Sandomierzu (dla duchowienstwa giownie z wojewo6dz-
twa sandomierskiego) i w .Krakowie (dla reszty) wydaty
w czasie nieobecno$ci biskupa pod prezydencjg wika-
rjusza generalnego Jana Szafranca obszerne statuty,
zlozone z 22 cap. W zwigzku z statutami prowincjonal-
nemi z r. 1420 oglosit statuty w r. 1423 biskup Wojciech
Jastrzebiec; dzielg sie one na 4 czeSci, a liczg 15 cap.,
bardzo obszernych; statuty te stanowig rowniez przede-
wszystkiem podrecznik nauki o sakramentach i prawa
kanonicznego, na wzor statutéw Nankera, tylko z wy-
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wodami, podajacemi rozwazania i zastrzezenia w mysl
owczesne] mody, wlaSciwych postanowien statutowych
jest w nich niewiele. Z statutow biskupa Zbigniewa
Oles$nickiego zachowaly sie dwa: z r. 1436 (13 cap.)
izr. 1446 (4 cap.). W r. 1459 wydal nowe statuty To-
masz Strzempinski (15 cap.). Nastepne —-poza fragmen-
tem-statutu Jana Lutka z Brzezia — pochodzg dopiero

z wieku XVI: wislickie z r. 1547 i drugie na synodzie
dla sprawy reformy specjalnie zwolanym, o dwa lata =~

poZniejsze (z r. 1549), do ktérych na wzér sprowadzono
statuty diecezjalne kolonskie z r. 1548.

Duzo ubozsze w statuty byly az po czasy soboru
trydenckiego inne diecezje. Najstarsze sg po krakow-
skich statuty plockie, wydane przez synod biskupa
Jakoba z Kurdwanowa w r. 1398, wcale obszerne (38 cap.);
zostaly one nastepnie przejete bez zadnych zmian w statut,
wydany przez tegoz biskupa na kapitule generalnej (nie
synodzie) w r. 1423 i uzupeinione przezen pieciu cap.,
na ktorych odbit sie wplyw kodyfikacji Traby z r. 1420.
Z pozniejszej epoki znane tylko urywki statutoéw, miedzy
niemi przepisy tyczace sie dziesiecin z r. 1503, oraz w ca-
to$ci nieduze statuty z r. 1501 i 1506, tudziez dekrety
administracyjnej tresci z synodow 1514 i 1529 r.

Po plockiej diecezji idzie wioctawska, dla ktorej
pierwsze znane, wcale obszerne statuty wydat biskup
Mikotaj Kurowski w r. 1402. Nastepne, drobne, pochodzg
od biskupa Jana z r. 1418 i z r. 1427 (wydane na sy-
nodzie w Radziejowie), te ostatnie zawierajgce gléwnie
przepisy rytualno-liturgiczne, nie prawne, dalej statuty
biskupa Zbigniewa z r. 1477 i Piotra Drzewickiego z r.
1516, bedgce dostownem powtérzeniem statutoéw gniez-
niefiskich z r. 1512. Dopiero w r. 1569 na synodzie
wioctawskim oglosit biskup Stanistaw Karnkowski ob-
szerne statuty, stanowigce kodyfikacje prawa diecezji

Zrédta dawnego prawa polskiego, Tom IL 9
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wloctawskiej. Te statuty z r. 1516 i 1569 byty drukowane
wspotczesnie.

Z diecezji gnieznienskie] najstarsze znane sta-
tuty, niedatowane, pochodzg z lat 1407—1411, najprawdo-
podobniej z synodu leczyckiego arcybiskupa Mikotaja
Kurowskiego z r. 1408; licza 77 capitula. Korzystaty one
ze statutow wiloctawskich z r. 1402. Przerobiksje w r. 1456
na synodzie w Gnieznie arcybiskup Jan Sprowski. P6z-
niejsze statuty Jana Laskiego z r. 1512 (drukowane wspot-
czesnie) oparly si¢ jednak na tych pierwszych Kurow-
skiego, nie wnosilty nic nowego Wydano jeszcze potem
statuty w r. 1528.

Statuty najstarsze poznan skle datujg z czasow
biskupa Andrzeja Laskary; nie sq datowane, pochodzg
najp6zniej z r. 1420, zrodtem ich byly statuty leczyckie
diecezji gnieznienskiej Mikolaja Kurowskiego, dawniej-
sze statuty prowincjonalne i przepisy prawa powszech-
nego. Zawieraja w swej czeSci koncowej, wspoélnej z naj-
starszemi statutami, przypisywanemi prowincji Iwowskiej,
duzo ciekawego materjatu, tyczgcego si¢ 6wczesnych
wierzen i zwyczajow ludowych. Pdzniejsze statuty znane
sg, jak dotad, dopiero z lat 1561 i 1564.

Z diecezji warminskie] znane sg nieduze statuty
biskupa Henryka III z konca XIV w., oraz obszerne z lat
1449 (cap. 44, wraz z ordo inquisitionis), 1497 (cap. 52)
i dopiero potem statuty biskupa Stanistawa Hozjusza
z r. 1565 (24 cap.).

Z XV wieku dopiero pochodzg statuty diecezji
"chelmskiej, cztery, a to dwa bez daty, z lat 1423—1445,
trzeci z r. 1445, czwarty z r. 1449. W diecezji przemy-
skiej, z ktorej pierwsze obszerne statuty biskupa Macieja
pochodzg z r. 1415, wzorowane na statutach Nankera, zyw-
szg byla dzialalno$¢ ustawodawcza w XVI w., po ktorej
pozostaty statuty, niezbyt przewaznie obszerne, z lat
1511, 1515, 1519, 1525, z r. 1529, wprowadzajace w tej
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diecezji statuty prowincjonalne gniezZnieniskie z r. 1527
i zawierajace do nich uzupelnienia, a podzielone na 5
ksigg, wreszcie statuty z r. 1554. Z lwowskie]j nie sg
znane statuty diecezjalne, o ile dotad wiadomo, z wi-
leniskiej statuty (drukowane wspolezesnie) biskupa Jana
z ksigzat litewskich z r. 1520, wyrdzniajgce sig¢ korzyst-
nie dazeniem do prawdziwej reformy.

Oczywista, ze przeglad ten nie jest pelny; zapewne
jeszcze niejedne statuty zostang odszukane, o ktérych
dotad nic sie nie wie.

Po przyjeciu dekretow soboru trydenckiego w Pol-
sce 1 po wydaniu zbioru Karnkowskiego ustawodawstwo
synodow diecezjalnych moglto sie oprze¢ na tej podsta-
wie, uzupelniajgco dzialajac i dostosowujac przepisy do
miejscowych warunkow. W tym czasie juz prawie stale
statuty synodalne zaraz ogtaszano drukiem; wiele z nich
jednak nalezy dzi§ do bibljograficznych rzadkosSci. To
znoOw niekiedy wydawano lgcznie Kkilka statutéow, jako
zbior, dajgcy catos¢ ustawodawstwa. W diecezji krakow-
skiej z wyjatkiem statutow z r. 1580 i 1589, nastepne,
biskupow: Radziwilta z r. 1593, Maciejowskiego z r. 1601
i Tylickiego z lat 1608 i 1612, wydal razem biskup Ty-
licki, nastepnie biskup Gembicki (w r. 1643), dodajac do
nich statuty biskupa Szyszkowskiego (Reformationes ge-
nerales) z r. 1621, bardzo obszerne (62 cap.), krotkie
swoje z r. 1643, a nadto jeszcze dolgczyl Compendium
doctrinae biskupa Szyszkowskiego, Catechismi...  practi-
cus modus, Descriptio oficiorum archiconfraternitatis
Compassionis Christi i Instructio ad visitandas septem
ecclesias Cracoviae. Ten zbior czynil zado$¢ potrzebie
przez diugi okres, pézniej juz tylko raz zostaly wydane
statuty diecezjalne krakowskie przez biskupa Kazimierza
Lubienskiego w r. 1711. Szereg statutow miata diecezja
gnieznienska: Uchanskiego bez daty, zapewne z r.
1580 lub 1581, Karnkowskiego z r. 1583, 1593 i 1602,

9#
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Baranowskiego z r. 1612, z dodaniem wykazu casus re-
servati, Gembickiego z r. 1620, z dodaniem wyjatkow
z poprzednich synodéw, z Klementyn oraz z dekretow
sobor6w lateranenskiego i trydenckiego, obszerny (23 cap.)
Lubienskiego z r. 1643 i ostatni Szembeka z r. 1720
(29 cap.), powtarzajacy sporo postanowien z r. 1643. Mniej
ich wykazuje diecezja poznanska (z r. 1642 Szotdr-
skiego, zr. 1689 Witwickiego, obszerne z r. 1720 Szembeka
i z r. 1738 Hozjusza). Ruchliwszg byta diecezja wloc-
tawska; odbyl sie tam szereg synodow od synodu Karn-
kowskiego z r. 1579 do synod6w fubienskiego z lat 1634
i 1641, po ktorych zostaty wecale obszerne zwykle sta-
tuty, przyczem wsrod nich weale czeste statuty osobnych
synodow archidiakonatu pomorskiego. RoOwniez dos¢
liczne (1586, 1589, 1593, 1597, 1604, 1632, 1643, 1699)
sg zachowane statuty diecezji ptockiej po rok 1733,
z ktorych pochodza najobszerniejsze Jedrzeja Zaluskiego.
Mniejszg iloS¢ statutow zna sie z diecezji warminskiej
(trzy Kromera z lat 1575, 1577 i 1582, poéZniejsze 1610,
1623 i 1726) i chelminskiej (1583, 1603, 1641, 1745,
te ostatnie bedgce zbiorem trzech poprzednich statutow,
oraz bull papieskich i kanonéw soboru). Mniej liczne po-
chodzg z diecezji lwowskiej (158;’, 1593, 1641, obszerne
Sierakowskiego 1765), przem yskiej (1624, 1636, 1641,
najobszerniejsze 1732 Szembeka, 33 cap.), obfite tuckiej
(1589, 1607, 1621, 1641, 1684, 1}5{0, 1726), chetmskiej
(1604, 1624, 1644, 1676, 1694, obszerne Szembeka 1717).
Ma ich tez troche diecezja wilenska (1602, 1613, 1633,
1669, 1685, 1717, 1744), w Zzmudzkie]j razem wydano
w r. 1690 poprzednie statuty (1636, 1639, 1643, 1647),
potem jeszcze w r. 1752. Istniejg takze inflanckie
(1595, 1611) i kijowskie (1762 Jozefa Zaluskiego).
Do statutow dodawano nieraz teksty przemoéw bi-
skupow, rézne bulle papieskie (jak np. bulle Grzegorza
IX, Pawla III i Klemensa XI o zydach do statutow
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chelmskich Szembeka z r. 1717, bulle Benedykta XIV
o0 zydach z r. 1751 do statutu lwowskiego Sierakow-
skiego z r. 1765 i t. d.), processus biskup6éw i listy pa-
sterskie, z tych najczeSciej list pasterski Bernarda Ma-
ciejowskiego, to zno6w ustawy panstwowe albo lauda
(np. lauda pruskie o zydach z lat 1616, 1647 i 1680 do
statutu chelminskiego z r. 1745). Dziatalno$¢ synodow
diecezjalnych zamarta w pierwszej potowie XVIII stule-
cia, kiedy jeszcze wydano szereg obszernych statutow,
z drugiej polowy tego stulecia juz tylko wyjatkowo
pochodzg niektére statuty diecezjalne (Iwowskie i Ki-
jowskie).

Wydania. M. Montbach, Statuta synodalia dioecesana san-
ctae ecclesiae Wratislaviensis, Wroctaw 1855 (zawiera statuty diece-
zjalne wroclawskie od XIII do konca XVI wieku). Ks. Zeno Cho-
dynski, Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae,
Warszawa 1890 (jest to kompletne wydanie wszystkich statutéw tej
diecezji). Udalryk Heyzman, Statuta synodalia episcoporum Cra-
coviensum XIV et XV saeculi (Starodawne prawa polskiego pomniki
t. IV), Krakéw 1875 (zawiera statuty z lat 1320, 1331, 1373, 1396, 1423,
1436, 1459). Ks. Jan Fijaltek, Nastarsze statuty synodalne kra-
kowskie biskupa Nankera z 2 pazdziernika 1320 r. (Studja i mate-
rjaly do historji ustawodawstwa w Polsce nr. 3), Krakéw 1915. Bo-
lestaw Ulanowski, Kilka uwag j. w. (ob. str. 84), podaje tekst
statut6w Wysza z r. 1408. Stanistaw Zachorowski, Statuty sy-
nodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego (1436, 1446); studja i t. d.
ur. 1), Krakéw 1915. Statuty synodu z r. 1547 wydal Ulanow ski, Ma-
terjaly j. w. (ob. str. 121). Statut krakowski Wysza z r. 1394 tudziez
plocki z r. 1423 oglosit Bolestaw Ulanowski, O pracach przy-
gotowawezych do historji prawa koscielnego w Polsce, Krakéw 1887,
statut plocki z r. 1501 Wiadystaw Abrah am, Z dziejéw ustawodaw-
stwa j. w. (ob. str. 84). Wladystaw A braham, Najdawniejsze statuty
synodalne archidiecezji gnieznienskiej oraz statuty z rekopisu Oss. nr.
1627 (Studja i materjaly do historji ustawodawstwa synodalnego w Pol-
sce nr. 6), Krakéw 1920. Statut gnieznienski z r. 1456 wydal ostatnio
Bolestaw Ulanowski w Acta capitulorum necenon iudiciorum eccle-
siasticornm t. I, Krakéw 1894, nr. 1860. Statut gnieznienski z r. 1512, dru-
kowany wspélcze$nie, przedrukowal Bolestaw Ulanowski, Mate-
rjaly j. w. Statuty przemyskie z lat 1415—1529 wydat Bolesta w Ula-
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nowski, Analecta ad historium iuris canonici in dioecesi Premisliensi
(Archiwum Komisji Historycznej t.V), Krak6w1889. F. Hip le r, Constitu-
tiones synodales Warmienses, Sambienses, Pomeranienses, Culmenses
necnon provinciales Rigenses, Brunsberga 1899 (kompletne wydanie
statutéw diecezji warminskiej). Statuty diecezji chelmskiej z XV wieku,
niedrukowane, znajdujg si¢ w Bibljotece im. Raczynskich w Poznaniu
sygn. II. H. c. 11 (ur. 141 katalogu). Z epoki potrydenckiej przewazna
cze$é statutéw byla drukowana wspélezesnie (wykaz drukéw, ale nie-
zupelny, podaje ks. Fabisz j. w. (ob. str. 83) w dodatku I, oraz Bi-
bljografja historji polskiej Ludwika Finkla t. II str.649in.; w komplecie
wydrukowane zostaly w XIX wieku tylko statuty diecezyj wloctaw-
skiej i warminskiej w wyzej cytowanych wydawnictwach ks. Zenona
Chodynskiego i F. Hiplera, zosobna oglosili: Boleslaw Ulanow-
ski statut synodu diecezji krakowskiej z r. 1580 w Materjatach j. w.
iks. Zeno Chodynski, Synodus archidioecesana Gnesnensis presi-
dente Stanislao Karnkowski.. Lovieii a. d. MCLXXXIII celebrata
necnon articuli synodi... sub Jacobo Uchanski... habitae, Warszawa
1872. Wykazy r6znych drukéw statutéw oraz odpisy wielu statutéw
niedrukowanych lub pomieszczonych w rzadkich drukach znajduja
si¢ w tekach $p. Bolestawa Ulanowskiego w Komisji Prawniczej
Pol. Akad. Umiejet., z ktérych tu zaczerpnglem szereg wiadomosci.

6. Statuty biskupow. Listy pasterskie. Wiadza usta-
wodawcza w zakresie prawa koScielnego partykularnego
nalezata do metropolity i biskupé6w. Nie musieli oni jej
koniecznie wykonywaé¢ na synodach prowincjonalnych
czy diecezjalnych; wydawane tez byly zarzadzenia, ma-
jace charakter normatywnych, juz w XII wieku przez
arcybiskupéw na podstawie uchwat na zjazdach bisku-
pich (okreslanych jako congregatio episcoporum, con-
ventio, convocatio), przez biskupéw na zjazdach czesci
duchowienstwa diecezjalnego lub tez tylko przy wspoi-
udziale doradezym kapituty, albo tez nawet bez niej,
o ile jej wspoludziat nie byl konieczny; p6Zniej na okre-
§lenie takich statutow spotyka si¢ nazwy: processus
episcopi, w epoce potrydenckiej dekretéw reformacyjnych
lub ordynacyj biskupich. Bliskie tego rodzaju aktow byty
w epoce od XVI stulecia spotykane listy pasterskie, t. j.
pouczenia przez biskupéw wydawane, niekiedy dota-
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czane do statutow diecezjalnych i prowincjonalnych,
w roznych sprawach wiary, zwyczajow i t. d., ale takze
w kwestjach, wchodzgeych w zakres prawa koscielnego.

Tak najstarszy statut koSciota polskiego byl wia-
$nie wydany w r. 1212 w formie] osobnego doku-
mentu na zjezdzie biskupéw w Mstowie przez arcy-
biskupa Henryka Kietlicza, a to w sprawie zacho-
wywania tajemnic przez czlonkéw Kkapitul. Tak samo
w r. 1261 potepil arcybiskup Janusz sekte biczownikow;
akt sie nie zachowal. Zachowaly sie zato statuty tegoz
arcybiskupa, wydane prawdopodobnie réwniez na zjez-
dzie biskupéw w Kamieniu pod Kaliszem (3 cap.), za-
pewne miedzy rokiem 1262—1267, oparte na przepisach
dekretu Gracjana; weszly one pézniej w sktad Synodyku
Jarostawa z r. 1357. Spotyka sie takie statuty jeszcze
w XIV i XV stuleciu (1374, 1376 ptockie z r. 1423, ob.
wyzej str. 129 it. d.).

Szczegolny charakter majgq statuty biskupie, licznie
wydawane w kwestjach, tyczacych sie ustroju i dziatal-
nosci kapitut. Zachowaly sie takie statuty biskupie badz
jako osobne akta, wydane w formie dokumentéow, badz
tez — o ile tyczyly sie ustroju i dziatalnosci kapitul —
weszly potem w uklady statutow kapitulnych, pomie-
szezane w nich razem z statutami, wydawanemi przez ka-
pituty w zakresie ich dziatalnosci ustawodawczej. Tak
do najstarszych, zachowanych jako akta odrgbne, nalezg
statuty : wroctawski biskupa Jana z r. 1268, biskupa
Henryka z Wierzbna z r. 1307 i obszerny (8 cap.) z r.
1316, uwazany potem za statut synodalny, krakowski
Pawla z Przemankowa z r. 1295 o annus gratiae, po-
znanskie: biskupa Jana, zapewne z lat 1286—1297, znany
tylko z pézniejszego zatwierdzenia, i trzy statuty biskupa
Andrzeja z lat 1298 (dwa) i 1308, Uriela z 1482 i Jana
z r. 1499, gnieznienskie wcale obszerne: Jaroslawa z r.
1354, Jana Suchegowilka z r. 1375 (z tego roku jeszcze
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drugi), przemyskie z lat 1390 i 1398 i t. d. Do najstar-
szych, ktore doszly nas tylko w zbiorach statutow ka-
pitulnych, nalezg statuty krakowskich biskupow Jana
Grota z r. 1328 (11), Bodzanty (12) i t. d. Do rzedu tak
Zw. processus episcopi nalezg np. konstytucje Piotra
Z Bnina biskupa wloctawskiego z r. 1487, ktére oparte
byly na przepisach synodalnych, a przesylane od pro-
boszcza do proboszcza.

Po soborze trydenckim wydawane byly takie sta-
tuty czyli ordynacje z mys$lg o wprowadzeniu reformy,
stad znane pod nazwg dekretow reformacyjnych. Do
takich nalezg dekreta dla kapituly, wydane w Krakowie
przez -biskupow Radziwilla w r. 1596, Maciejowskiego
w r. 1602 (14 cap.), Tylickiego w r. 1612 (13 art.), Gem-
bickiego w r. 16561 (20 cap.), z diecezji wloctawskiej
ordynacje biskupa Rozdrazewskiego z r. 1594 dla kapi-
tuty, peuitencjarzy, wikarjuszy, mansjonarzy, Madalin-
skiego z r. 1687 i koadjutora Ostrowskiego z r. 1760,
poznanskie dla kapituly z lat 1622 Opalinskiego i 1628
Lubienskiego, przemyskie dla kapituty z r. 1620, 1710,
1747 i t. d. Postanowienia dla calej diecezji kamieniec-
kiej obejmuja Edicta et ordinationes biskupa Sierakow-
skiego z r. 1742, .

Pojawiajace sie od XVI wieku listy pasterskie
(epistolae pastorales) coraz . stawaly sie liczniejsze. Naj-
starszy moze pochodzi od arcybiskupa Andrzeja Krzyc-
kiego z r. 1537, podajacy regulae pastorales co do czy-
tania i odpisywania nowych ksigg (novi libri), t. j. pro-
testanckich. Wgr6d nich jeden zwlaszcza list zyskal
ogromne znaczenie — list pasterski do proboszczow (epi-
stola pastoralis ad parochos) biskupa krakowskiego Ber-
narda Maciejowskiego. Nawigzywat ten list do poprzed-
niego listu pasterskiego biskupa Radziwitta z r. 1593, tak,
' ze okre$lal si¢ jako przerobka tamtego, co nie byto
stuszne. List Maciejowskiego, wydany po raz pierwszy
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dla diecezji krakowskiej w r. 1601 wraz z statutami
synodu diecezjalnego z tegoz rokd, podawat w 26 tytu-
tach systematycznie przepisy tyczace si¢ pracy duszpa-
sterskiej na podstawie prawie wylgcznie dekretow re-
formacyjnych soboru trydenckiego, i to w pierwszym
rzedzie, oraz zbioru Karnkowskiego z r. 1578, tylko z nie-
wielkiemi uzupelnieniami z konstytucyj papieskich po-
trydenckich i przepisOw wspoélczesnych statutow syno-
dalnych diecezjalnych. Nastepnie Maciejowski jako arcy-
biskup gnieZnienski oglosit na synodzie prowincjonalnym
z r. 1607 ten list jako obowiazujacy na calg Polske.
List ten zostal przestany do Rzymu, gdzie z drobnemi
naog6!, bardzo ciekawemi jednak zmianami uzyskal za-
twierdzenie w r. 1608 kongregacji dla tlumaczenia ka-
nonéw soboru trydenckiego, poczem wydrukowano go
w r. 1609 wraz z statututami synodu prowincjonalnego
z r. 1607. Pé6zniej wielokrotnie ten list przedrukowy-
wano, badz zosobna, badz tez najczeSciej przy statutach
diecezjalnych omal wszystkich diecezyj polskich (z wy-
jatkiem Iwowskiej i kamienieckiej), az do statutéw chetm-
skich z r. 1717. Niejednokrotnie powolywaly si¢ tez na
niego statuty diecezjalne az do roku 1733.

Z posrod listow pasterskich z XVII i XVIII wieku
zastuguja na uwage te, ktére tycza sie zapobiegania
naduzyciom w procesach o czary. facza si¢ one z In-
structio Romana pro informandis processibus in causis
strigarum, sortilegiorum et maleficiorum, wydang w r.
1657 w Rzymie, bedaca pouczeniem ze strony kongre-
gacji $w. inkwizycji. Instrukeje te wielokrotnie drukowano
w Polsce (od r. 1670), takze i w tltumaczeniu polskiem.
Za$ biskup kujawski Kazimierz Czartoryski, ktory (w r.
1680) zatwierdzil te instrukcje, wydal sam juz w r. 1669
list pasterski w tej sprawie; list ten Kkilkakrotnie prze-
drukowywano, nieraz wraz z instrukcjg rzymskg. W r.
1727 wydal biskup kujawski Krzysztof Szembek nowy
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list w tej sprawie, oparty o poprzedni, a w r. 1755 bi-
skup tejze diecezji Antoni Dembowski.

Listy pasterskie zwlaszcza czesto byly wydawane
w XVIII stuleciu, po zamarciu dziatalnoSci ustawodaw-
czej synodow prowincjonalnych i diecezjalnych. W kaz-
dej diecezji kilka ich si¢ ukazalo w druku w ciggu tego
wieku. Charakterystyczne wsrod nich sg te, ktore tycza
sie kwestji zydowskiej, jak biskupa luckiego Franciszka
Kobielskiego z lat 1751 i 1752, biskupa chelmskiego
Jozefa Szembeka z r. 1752 i biskupa przemyskiego Wac-
tawa Sierakowskiego z r. 1753. Z posrod listow paster-
skich z wieku XVIII najwiekszym co do objetosci byta
Epistola pastoralis ad clerum et populum biskupa kra-
kowskiego Jana Lipskiego z r. 1737, liczgca 31 capita,
ujmujgca caloksztalt kwestyj, ktore byly traktowane
zwyczajnie w statutach diecezjalnych.

Wydania. Statuty biskupie s porozrzucane po dyplomatarju-
szach i wydaniach statutéw diecezjalnych i prowincjonalnych. Te,
ktére si¢ tycza kapitul, zestawil ks. Jan Fijalek we wstepie do wy-
dawnictwa: Statuty kapituly katedralnej wloclawskiej j. w., (ob. str. 84 ;
z wyjatkiem co do niektérych diecezyj). Listy pasterskie drukowano
wspoélczesnie, dzi§ egzemplarze te nalezg czesto do wielkich rzadkosei
bibljograficznych. Wykaz ich podaje Karol Estreicher w czeéei III
Bibljografji polskiej (obejmujgcej alfabetyczng bibljografje drukéw XV-
XVIII wieku) pod: Epistola pastoralis, List pasterski, Mandatum pasto-
rale (niektére zna tylko z bibljografji Jochera).

7. Statuty kapitul i ich zwody. * Wyrazem samo-
rzadu kapitut katedralnych i kolegjat byto prawo wyda-
wania statutow (ius statuendi albo condendi statuta).
Kapituly wprawdzie jako korporacje koScielne nie mo-
gly sie wylamywaé z pod zasad prawa powszechnego
(contra ius commune), mogty jednak poza niemi i w ich
granicach (secundum lub praeter ius commune) ustana-
wiaé normy i wydawaé przepisy, zaré6wno dotyczace
wykonywania praw wilasciwych tylko kanonikom, jak
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i urzadzajgce bieg spraw i wewnetrzny porzgdek w Kka-
pitutach.

Zasada ta nie znalazta zastosowania odrazu z utwo-
rzeniem w Polsce samorzgdnych kapitul. Do konca w.
XIII niema $ladu statutow kapitulnych; byly tylko or-
dynacje biskupoéw, wydawane dla kapitul. Na ten fakt,
ze autonomja Kkapitul nie wyrobita si¢ do takiej sity,
zeby uniemozliwiata ustawodawczg ingerencje biskupa,
zlozyto sie wiele przyczyn, ktorych rozpatrzenie nalezy
do dziejow kapitul. Oczywiscie biskup, wydajac statuty
dla kapituly, starat si¢ o uzyskanie przyzwolenia (con-
sensus), gdyz bez tej formalno$ci prawnej nie mogt we-
dle zasad prawa powszechnego wydaé wigzgcych prze-
pisOw.

Od w. XIV_ pojawiajg si¢ juz statuty, wydawane
przez same Kapituly. Statut byl uchwalany w sposob
taki, jak kazde inne postanowienie kapitulne (capitula-
riter), roznit sie za$§ od zwyklych uchwal trescia o0go6l-
niejszgq i bardziej zasadniczg w poréwnaniu do zwyczaj-
nych uchwat, zatatwiajgcych biezace sprawy, oraz forma,
odpowiadajgeg tresci. W Kkazdym poszczeglflnym wy-
padku sami uchwalajgcy zdawali sobie dokladnie z tego
sprawe, ze uchwalajg postanowienie og6lne, a odbijato
si¢ to nawet w protokotach kapitulnych, gdzie nietylko
uzywa si¢ w takich razach terminu statuere zamiast
powszechnego zresztg decernere, ale gdzie niemal z re-
guly kazdy statut jest zaopatrzony nadpisem: statutum
lub np. statutum de feodis lub wreszcie samem tylko
oznaczeniem tresci, np. de anno gratiae. Pierwotnie nie
bylo zadnej zasadniczej roéznicy w kompetencji kapitut
generalnych i partykularnych c¢o do uchwalania statu-
tow. W zwigzku z wzrostem znaczenia kapitut general-
nych praca ustawodawcza kapitul przeniosia si¢ na te
zebrania; na posiedzenlach partykularnych coraz rzadziej
uchwalano statuty. Ten za$ Kkierunek praktyki budzit
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zkolei naturalng zupelnie tendencje do wytwarzania
pewnych gwarancyj, zapewniajgcych statutom uchwala-
nym na Kapitulach generalnych wyzszo$¢, przewage
i znaczniejszg niewzruszalno$s¢ w stosunku do statutow,
zapadtych na kapitutach partykularnych, a tendencja ta
znalazta wyraz w postanowieniach, zabraniajgcych zwy-
ktym posiedzeniom kapitulnym zmienia¢ lub znosi¢ sta-
tuty, uchwalone na kapitutach generalnych.

Prawo kapitut w przedmiocie prawodawczego re-
gulowania ich interes6w i spraw obejmowato pod wzgle-
dem materjalnym calg sfere interesow Kkapituty jako
korporacji, wiec zar6wno kwestje organizacyjne (np.
przepisy w przedmiocie rezydencji, recepcji do kapituty,
obowigzkow urzednikow, odbywania zgromadzen kapi-
tulnych, porzadku na zgromadzeniach, odprawiania na-
bozenstw w katedrze, wikarjuszow i t. p.), jak i majat-
kowe (np. przepisy co do sprawowania zarzgdu majgtku
przez prokuratoréw, dystrybucyj dziennych, nadawania
wsi w prowizje, zastawow i taksacji dobr kapitulnych
i t. d.). Nie bylo zadnych przepisow, ktéreby zastrze-
gaty ustawodawcze regulowanie tych spraw biskupowi
lub innemu jakiemu podmiotowi; z drugiej znoéw strony
przedmiot statutow kapitulnych nie mogl wychodzi¢ poza
sfere urzadzen kapitut jako korporacyj, nie dotyczyt wiec
np. w czemkolwiek stosunku ich do biskupow, tu bo-
wiem praeter ius commune ustawodawstwo kapitul byto
niemozliwe.*

Wyijatkowo tylko zdarzato sie, iz uchwalony statut
kapitulny ogtaszano jako osobny akt w formie doku-
mentu. Tak ogloszony zostat statut kapituly poznanskiej
z r. 1423, zatwierdzony nastepnie przez papieza w osob-
nej bulli z r. 1424. Odkad prowadzono ksiegi kapitulne
(acta actorum), czesto wpisywano w nie takze statuty,
cho¢ zdarzaly sie nieraz liczne wyjatki. Duzg czeS¢ sta-
tutow poznajemy z takich wpisow w te ksiegi. Jednakze
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z ksigg kapitulnych sporo poginelo, tak, ze zatracilo sie
i wiele statutow.

Znamy jednak statuty takie takze z odrebnych
zbiorow statutow, sporzadzanych w celu utatwienia
zapoznania si¢ z niemi, gdy utrudniony byt ich przeglad,
jak dlugo byly porozrzucane w ksiegach czy tez luzno
spisywane. Albo byly to zbiory mechaniczne, jakby ko-
pjarze statutow, albo tez — i to czeSciej — przy ukla-
daniu takich zbioréw przeprowadzano wybor statutow,
ktore zuzytkowywano, usuwano te, ktore byly przestarzate,
§ciggano razem Kkilka, ukladano je niekiedy w porzadek
systematyczny, przyczem przy obu rodzajach zbiorow
opuszczano w zasadzie datowanie statutow. Zbiory dru-
giego rodzaju mialy wiec jakby charakter kodyfikacyj
prawa, obowigzujgcego w kapitule.

W Kkapitule gnieznienskiej juz w pierwszej
potowie XV stulecia zapadly uchwaly w sprawie spo-
rzadzenia zbioru statutow, ale dopiero uchwala z r. 1468
doprowadzita do rezultatu. Na poczatku tego wowczas
sporzadzonego zbioru pomieszczono przepisy tyczgce sie
rytualu przy przyjmowaniu kanonikéw, nastepnie sta-
tuty w liczbie 88, wszystkie z XV wieku pochodzace,
po rok 1468. Uklad byl mechaniczny, nie zwracano
uwagi na to, czy jaki statut mial jeszcze moc obowig-
zujgca, czy juz ja stracil, nieraz jeden statut dwukrot-
nie podano. Polowe z tej liczby statutow znamy dzi$
takze z tekstow, pomieszczonych w ksiegach kapitulnych;
ale znane sg z nich takze takie, ktérych do zbioru nie
wciggnigto. Zbior ten przechowat si¢ tylko w bruljonie,
uktad ten nie zostal przez kapitule aprobowany. Potem
jeszcze do niego dopisywano dalsze statuty, w liczbie 34,
siegajace do roku 1490. Zatwierdzenie kapituty uzyskat
dopiero nowy zbiér, utozony na mocy jej uchwaly w la-
tach 1493—1494. Zbiér ten ma charakter systematyczny,
przedstawia si¢ jako kodyfikacja przepisow obowigzu-
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jacych kapitute. Dzieli si¢ na 9 ksiag, a liczy 89 arty-
~ kutéw. Zuzytkowano przy jego uktadaniu i zbiér po-
przedni (61 statutéw jest wspélnych obu zbiorom), zu-
zytkowano takze statuty, nie uwzglednione przez zbior
z r. 1468, opuszczono takie, ktore juz stracily znaczenie.
Potem do tego zbioru jeszcze dopisywano niektore sta-
tuty, pozniej uchwalane, az po rok 1717, ale takze wcze-
$niejsze, z ksiag wziete lub jeszcze dodatkowo ze zbioru
z r. 1468. Ta kodyfikacja statutow kapitulnych utrzymata
sie w moecy az w wiek XIX.

W Poznaniu dopiero po kilkakrotnych uchwatach
kapitulty uchwata z r. 1462 doprowadzita do ulozenia
zbioru statutéow jako kodyfikacji. Jest tych statutow 60;
z tych 18 znamy takze z ksigg kapitulnych. Nie siggaja
wtyl poza wiek XV. Potem dopisano do tego zbioru
jeszeze 2 statuty, z r. 1482 i 1499. Drugi uktad powstal
w r. 1517 i zostal nieco poprawiony i zatwierdzony
przez biskupa Lubranskiego. Potem jeszcze dopisywano
statuty dodatkowe, nieliczne zresztg (siedm), po rok 1606.

W kapitule krakowskiej doszto do ulozenia
zbioru statutow kapitulnych w latach 1467/8. Zbior ten
jest chronologiczny, naprzéd pomieszeza statuty kapi-
tulne, wydane przez biskup6w, od biskupa Jana Grota
(11 statutéw) i Bodzanty (12 artykutow) do biskupa Woj-
ciecha Strzempinskiego, razem w liczbie 35 artykulow.
Nie wszystkie znane statuty biskupéw weiggnieto do
zbioru, ale przewazng ich czeS¢ znamy tylko z niego.
Druga czes$¢ zbioru objeta 38 statutow kapituly, od cza-
sOw Bodzanty poczynajge, przyczem wiele z nich nie ma
daty. P6Zniej dopisano jeszcze dalsze statuty z r. 1478
(biskupi i kapitulny). Skréceniem tej pracy (summatio)
jest inna, wspolczesna, przypisywana Diugoszowi, poda-
jaca przewazng czeS¢ tych statutow; w tym samym one
porzadku idg, ale sq wiecej usystematyzowane. Ten su-
marjusz byl uzywany jako zbiér urzedowy statutow,
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odczytywany na kapitutach i cytowany. Zachowal sig
ten zbior w trzech rekopisach, z ktérych najstarszy z r.
1488. Pod wplywem ordynacji biskupa Myszkowskiego
z r. 1602 przyszto do ulozenia zbioru statutow kapitul-
nych, zaczerpnietych z acta actorum ; objal on statuty z lat
1552 do 1615, a nosit tytut: Liber precipuorum statutorum
ac decretorum. W r. 1676 ks. Tomasz Nykowski sporzadzit
zbior, obejmujacy wedlug poprzednich zbioréw wzgledng
catos¢ statutow; zbiér ten uzupeiniano nastepnie dal-
szemi statutami (ale nie ordynacjami reformacyjnemi
biskupow) az po rok 1746. Tymeczasem w r. 1718 spo-
rzadzono sumarjusz statutéw p. t. Combinatio statutorum
capituli ad unamquamque materiam pertinentium. Jest
to uktad systematyczny statutow (z wytgczeniem potry-
denckich ordynacyj biskupich); zwiezle podawane sg
statuty, ktore nie budzily watpliwosci i byly w uzyciu
(per se clara et observata), oraz te, ktore juz stracity
znaczenie (abrogata), zato szerzej statuty, wyjasniajgce
przepisy, budzgce watpliwosci interpretacyjne. Wreszcie
jeszcze w XVIII wieku sporzgdzony zostal uklad kom-
pendjalny, rzeczowy, p. t. Compendium statutorum re-
verendissimi capituli Cracoviensis, podzielony na dzie-
wieé tytutow (1 Ecclesia cathedralis, 2 Episcopus, 3 Ca-
pitulum, 4 Canonicus, 5 Procurator, 6 Deputati, 7 Domus
et villae, 8 Extranei, 9 Obligationes). Kodyfikacji urze-
dowej statufow kapituta krakowska nie posiadata.

Dla kapitulty wroctawskiej utozong zostata ko-
dyfikacja jej statutow przez biskupa Rudolfa tuz przed
jego $miercig (1 1482). Weszly do niej liczne statuty bi-
skupie, poczynajac od statutow Henryka z Wierzbna
z r. 1316 (11 artykuléw), obok statutow kapitulnych od
drugiej potowy XIV stulecia, zaczerpnietych czeSciowo
z ksiag Kkapitulnych. Uktad tej kodyfikacji byt orygi-
nalny: w czeSci wstepnej pomieszczono formuty przysiag
i t. zw. capitula samego Rudolfa (kapitulacje, zaprzysig-
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gane przez biskupa po wyborze), a statuty same (art.
180) podzielono na cztery dziaty: statuta, consuetudines,
ordinationes i conclusiones. Kodyfikacja ta obowigzy-
wala do r. 1821.

Kapituta wtoctaws ka postanowila statuty swoje
zebra¢ w jedng calo$¢ dopiero w r. 1499; pracy podjat
sie i dokonal jeden cztowiek, Krystyn z Bowantowa,
poczem w r. 1500 przedstawita je kapituta biskupowi
Krzestawowi z Kurozwek, ktory je zatwierdzil, a nastep-
nie oglosit. Powodem wydania statutow byla gliownie
daznos¢ uporzadkowania stosunkéw gospodarczych i pod-
niesienia przez to dochodéw kapituly; wilgczono tez do
zbioru statut, uchwalony na kapitule, na ktorej oglo-
szono zbiér, zwany bullarum habendarum (t. j. o panis
cotidiana). Ta kodyfikacja liczyta 56 artykutow. W ukia-
dzie byla ona bardzo staranna, ale formulowanie jej
poszczeg6Olnych statutow zaznaczato sie rozwlekloscig
i dlugiemi arengami, przez co dla praktycznego uzytku
byla niewygodng. Kilkakrotnie uchwalano wiec przygo-
towanie redakeji skroconej, ktorg miano uzupeini¢ po6z-
niej wydanemi statutami. Tymeczasem dopisywano do
uktadu nowe statuty w liczbie 16. Dopiero biskup Hie-
ronim Rozdrazewski przeprowadzil w r. 1599 sam taka
przerobke zbioru z r. 1499; chcial dla tego nowego
ukladu uzyskaé zatwierdzenie papieskie, do czego atoli
nie doszto. Liczyla ta kodyfikacja 50 statutow. Bez zmian
zatwierdzil jg nastepnie biskup Stanistaw Dgmbski w r.
1697. Dopisano do niej potem trzy statuty i ordynacje
biskupia z r. 1780. W r. 1781 wyraznie biskup Jozef
Rybinski odjgt moc kodyfikacji z r. 1500, a w rok poéz-
‘niej kapituta kazala je] egzemplarz usung¢ z archiwum.
Kodyfikacja z r. 1599 zato przetrwala w czasy poroz-
biorowe, a inne, zwlaszcza niektére nowo utworzone
diecezje, po jej odpisy zwracaly si¢ do Wloctawka, by
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wzigé ja sobie za wzér (ptocka 1754, kielecka 1808, pod-
laska 1823, sandomierska 1828).

W Plocku do ulozenia zbioru statutoéw kapitul-
nych doszio w r. 1514, w Wilnie w r. 1515. Dla ka-
pituly lwowskiej oglosit kodyfikacje jej statutow bi-
skup Bernardyn Wilczek za zgoda tejze kapituty w r. 1513;
przywiesili do tego dokumentu pieczecie swoje dwaj
bezposredni potem nastepni biskupi: Piotr Starzechowski
i Stanistaw Szlomowski. Kodyfikacja ta liczyta tylko
24 artykulow; potem do niej dopisano dalszych dziewiec
w miare ich uchwalania w czasach tych dwéch nastep-
nych biskupow (po rok 1572). Z rozkazu kapituly spo-
rzadzono w r. 1583 transumpt tego aktu; ten transumpt
byl przestany do kurji rzymskiej, gdzie poczyniono nad
niemi uwagi (observationes), lecz dalsze losy tej rewizji
nie sg znane. Osobne statuty ulozyla kapitula Iwowska
za zgodg arcybiskupa dla wikarjuszy, moze kolo roku
1513; po6zniej je dopelniano w XVIi XVII wieku. W Prze-
my$lu rozpoczeto w r. 1527 redagowanie zbioru sta-
tutow; zatwierdzil go ostatecznie dopiero w r. 1542
biskup Stanistaw Tarlo. Kodyfikacja jest systematyczng,
dzieli sie na 13 rozdzialow; zatwierdzong zostala z drob-
nemi dodatkami przez biskupa Jana Szembeka w r.
1722. Nowa redakcja statutow, zaginiona, zostata podob-
no zatwierdzona w r. 1718 przez biskupa Jana Kazi-
mierza Bokuma. O zbiorach statutow kapituly chelm-
skiej nic nie wiadomo.

Takze kolegjaty mialy takie zbiory swoich statu-
tow. W Kkapitule teczyckiej zbior, chronologicznie
utozony, sporzgdzono z 19 statutow z lat 1383—1428,
poczem dopisywano dalsze (6) w latach 1439—1467;
tycza sie one omal wylacznie zarzadu gospodarczego.
Kolegjata wislick a miala swéj zbior z lat 1442, 1443.
Dla kapituly warszawskiej oglosit kodyfikacje sta-
~ tutow biskup Jan Lubranski w r. 1517 (89 statutow i 2 roty

Zr6dla dawnego prawa polskiego. Tom I 10
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przysiag), dla kolegjaty kieleckie] biskup Jan Konar-
ski w r. 1523. Kolegjata sandomierska przyjeta uktad
statutéw, ztozony z 64 rozdziatow, w r. 1629, a zatwier-
dzit go nastepnie biskup Jan Olbracht; drugg redakcje
ogtosit w r. 1762 biskup Kajetan Soltyk. Kolegjacie
uniejowskiej nadal statuty arcybiskup Krzysztof Szem-
bek w r. 1743 (21 statutow). O innych kolegjatach nie
blizszego nie wiadomo.

Istnialy tez osobne statuty dla wikarjuszy przy
katedrach i kolegjatach tudziez dla mansjonarjuszy.

Wydania. Dokladny wykaz statutéw kapitulnych, takze statu-
tow wydawanych dla kapitul przez biskup6éw, z licznemi uwagami
krytyeznemi, oraz historje zbioréw statutéw podaje dla przewaznej
cze$ei diecezyj polskich (z wyjgtkiem Plocka, Wilna, Sejn, Warmji
i Chelmna) ks. Jan Fijalek we wstepie do wydawnictwa : Statuty
kapituly katedralnej wloclawskiej, Krakéw 1916. Co do wydan zbio-
réow statutéw, to zbiér statutéw kapitulnych gnieznienskich zr. 1468,
poznanskich z r. 1462, kolegjackich Ieczyckich i kolegjackich war-
szawskich z r. 1517, wydal Boleslaw Ulanowski, Statuta capitu-
lorum Gnesnensis et Posnaniensis ecclesiarumque collegiatarum Var-
soviensis et Lanciciensis (Archiwum Komisji prawniczej t. V), Kra-
kéw 1897, kodyfikacje statutéw gnieznienskich z r. 1494 ks. Jan
Korytkowski, Prataci i kanonicy kat. metr. gniezn. t. IV, Gniezno
1883 (str. 580—614, dodatek B: Statuta ecclesiae Gnesnensis). Zbior
statutéw poznanskich z r. 1517 nie jest ogloszony ; znajduje sie w re-
kop. Bibljoteki Ossolinskich nr. 623. Zbi6ér krakowski z r. 1467/8
i sumarjusz z tegoz czasu oglosit Udalryk Heyzman w Staro-
dawnych prawa polskiego pomnikach t. IV, Krakéw 1875. Zbiér ks.
Nykowskiego z r. 1676 wydal i dopelnil (ks. Ignacy Polkowski),
Statuta capitularia ecclesiae cathedralis Cracoviensis, Krakéw 1884.
Kodyfikacje statutéw wiloctawskich z lat 1500 i 1599 wydal z mate-
rjaléw przygotowanych przez ks. Stanistawa Chodynskiego ks. Jan
Fijalek, Statuty kapituly katedralnej wloclawskiej, Krakéw 1916.
Statuty wilenskie znajduja si¢ w odpisach w tekach $p. Boleslawa
Ulanowskiego w Komisji Prawniczej Polskiej Akademji Umiejetnosei.

8. Ustawodawstwo painstwowe. Ugody. Jakkolwiek
kosciol rzymsko-katolicki uzyskal w Polsce bardzo sze-
roki zakres dla swej autonomji i dla swego samorzadu,

P
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to jednak ustawodawcza dzialalno$¢ panstwa wptywata sil-
nie takze na wewnetrzne stosunki, podlegajgce unormo-
waniu przez kos$ciél, nie mowige juz o regulowaniu sto-
sunku kosciota, jego instytucyj i jego cztonkéw do panstwa
i do poszczegoélnych stanow. Nie znamy blizej tego ro-
dzaju zarzadzen normatywnych panstwa w pierwotnej
epoce dziejow Polski (ob. wyzej str. 87—88). Od XII wieku
dopiero plyng pehiejsze zrodia do tych kwestyj. Prze-
dewszystkiem wchodzg tu w rachube przywileje wladcow,
wydawane na rzecz biskupéw i podleglego im ducho-
wienstwa Swieckiego, jak na rzecz klasztorow. Jakkol-
wiek mialy one znaczenie przedewszystkiem dla prawa
ziemskiego, to rownoczesnie okreslaty rozne kwestje,
wchodzgce takze w zakres prawa koScielnego (ob. t. I
str. 71 i n.). Od wieku XIV wystepuja oprocz przywile-
jow, tracacych coraz swoje znaczenie jako aktow nor-
matywnych w stosunku do koSciota, takze juz ustawy,
ktore wkraczajg na ten teren. Obok statutow Kazimie-
rza W. i innych poézniejszych wchodza tu w rachube
r6zne edykta krolewskie, jak niedatowany edykt Kazi-
mierza W. w sprawie przechodow wojsk, zatwierdzony
w latach 1432 i 1457, edykty z r. 1424, 1425, 15201 t. d.
w sprawie stosunku do heretykoéw, edykty o tupiezcach
dobr kosScielnych z lat 1433, 1458 i 1474, z r. 1451 o pre-
rogatywach arcybiskupa gnieznienskiego, z r. 1475 o pen-
siones z beneficjow kosScielnych, z lat 1475 i 1484 ousu-
nigciu plebejuszow z Kkapitut i t. d. (ob. tom I str. 179
in. i str.200in.). Od konca wieku XV za$§ znowu spo- |
tykamy w konstytucjach sejmow polskich (ob. t. I str.
188 i n.) szereg postanowien, tyczgcych sie kosSciota i du-
chowienstwa, jak zwlaszcza bardziej doniosle w Konsty-
tucjach z lat 1496 i 1505 (o dopuszczalnosci plebejeszow
do kapitut), 1543 i 1634 (o kompetencji sgdow kosciel-
nych), z lat 1505, 1538, 1539 i 1550 (o zastrzezeniu wyz-
szych miejsc w Kkolegjatach i opactwach dla szlachty),

10*
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1563 i 1565 (0o egzekucji wyrokéow sadow Kkoscielnych)
z lat 1510, 1634, 1635, 1764, 1776 (co do nabywania ziemi
przez kosciot oraz wysokosci procentow od t. zw. wyder-
kaféw) i t. d., nie liczac r6znych drugorzednego znacze-
nia przepisOw. Nieraz ustalano te postanowienia w po-
rozumieniu z kosciolem, tak, ze ko$cielne zarzgdzenia
byly potwierdzane ze strony panstwa (1515/1516) lub
tez przejmowane in merito przez nie (1634/1635); do
zawierania konkordatow we wlasciwem tego stowa zna-
czeniu jednak nie doszto (ob. t. I str. 88—89).

Obok tego rodzaju aktow wustawodawcze] natury
osobng grupe stanowig wecale liczne w wiekach Srednich
ugody, zawierane przez wladze Swieckg z miejscowemi
wiadzami duchownemi, niejako na podobienstwo ukla-
dow miedzynarodowych. Takie ugody koneczyly spory,
zachodzgce miedzy stanem szlacheckim a duchownym
niejednokrotnie w XIV i XV stuleciu z racji wykonywa-
nia uprawnien, do ktérych roscito sobie duchowienstwo
pretensje na podstawie prawa koScielnego; chodzito
glownie o sprawy tyczace sie poboru dziesiecin przez
duchowienstwo, ale takze inne, jak co do rozciggtosSci
interdyktow, Swiecenia ciast i t. d. Sprawy takie mogly
by¢ zalatwiane jednostronnie badz przez wltadze Swiecka,
w jej zakresie, jak to uczynit w r. 1352 Kazimierz W.
w edykcie de vectura decimarum (ob. t. I str. 161), badz
przez wiladze koscielng z jej mocy, czyto w statutach
synodalnych, czyto przez odrebne akta biskupow; do
tego ostatniego rodzaju aktéw nalezy t. zw. ordynacja
Bodzanty z r. 1359, normujgca zwlaszcza szereg kwestyj
dziesiecinnych, znana z licznych odpis6w. Ale jednostronne
zalatwianie spraw tego rodzaju tatwo mogto prowadzi¢ do
konfliktow, gdy jedna witadza nie uznata wylgcznej kom-
pentencji drugiej. Stad dgzno$¢ do zatatwiania spornych
spraw w drodze porozumienia, ktore badz wprost pro-
wadzilo do ugody, na wzér jakby umowy migdzynaro-
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‘dowego charakteru, stwierdzanej przez dwa akty, wza-
jemnie wymieniane, ksigcia lub kréla z jednej strony,
a metropolity lub biskupa z drugiej, badz tez do wyroku
polubownego sedziego. Juz ordynacja Bodzanty, choé
przedstawia sie jako akt biskupa, przeciez merytorycznie
doszta do skutku po porozumieniu si¢ krakowskiego bi-
skupa z krolem, na ktérego zyczenie poczynil szereg
koncesyj z swoich uprawnien co do wysokosci i sposobu
uiszczania dziesieciny. W XIV stuleciu doszto do Kkilku
rozstrzygnie¢ polubownych lub ugéd. Tak po raz pierw-
szy sprawy sporne dziesi¢cinne, mianowicie co do dzie-
siecin z nowizn w diecezji krakowskiej miedzy krolem,
reprezentujacym interesy duchownych patronatu krolew-
skiego i szlacheckiego, a biskupem krakowskim Janem,
oddane zostaly porozumieniu arcybiskupa Janistawa
z wyznaczonymi przez kréla dostojnikami; akt, zatatwia-
jacy ten spor, wydany zostal w r. 1330 przez samego
arcybiskupa Janislawa, a opatrzony pieczeciami takze
dostojnikow, dodanych mu przez Kr6la; zwano ten akt
zwyczajnie arbitrium Janislai. Nast¢pnie na podstawie
tego aktu, przyczem go transumowano, wydal w r. 1343
rozstrzygniecie arcybiskup Jarostaw w sporze o dziesie-
ciny z nowizn miedzy biskupem krakowskim Janem
i kanonikami §w. Florjana na Kleparzu; jakkolwiek ten
spor miat charakter sporu wewnetrzno-koscielnego, byt
jednak wytoczony przed arcybiskupem i kréolem i roz-
strzygniety za zgodg tego ostatniego. Charakter wyroku
polubownego ma t. zw. arbitrium Jaroslai, .wydane w r.
1361 w Wieliczce przez tegoz arcybiskupa w sporze mieg-
-dzy biskupem krakowskim Bodzantg i krolem Kazimie-
rzem w sprawach o zabor gwaltowny dziesiecin, sprze-
daz dziesiecin i rozcigglo$¢ interdyktow. W formie ugody
zostal zalatwiony spor miedzy Kazimierzem W. i arcy-
biskupem Jaroslawem o placenie dziesigciny w pienig-
dzach w obrebie arcybiskupstwa gnieznienskiego i w kilku
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innych mniejszych sprawach przez wydanie w Poznaniu
dwoch aktow w r. 1360, bezwatpienia identycznych w tre-
§ci, ze strony kroéla i arcybiskupa, z ktérych tylko pierw-
szy sie zachowal.

Wr. 1395 krotkg ugode zawart biskup przemyski Maciej
ze szlachtqg w sprawie placenia dziesigeciny w pienigdzach,
a ugode te krol nastepnie ogtosit w swoim dokumencie.
Kilka takich ugéd zostato zawartych ze wzgledu na Ma-
zowsze. W r. 1368 ugode takg zawarli Ziemowit ksigze
mazowiecki z jednej strony, a z drugiej biskup poznanski
Jan co do sposobu uiszczania dziesiecin z wsi tylko ksia-
zecych w tej czesci Mazowsza, ktéora nalezala do diece-
zji poznanskiej (archidiakonat warszawski); znany jest
tylko dokument ksigcia. Duzo obszerniejsze sg dwie
pOzniejsze ugody, pierwsza zawarta w r. 1424 miedzy
ksigciem' mazowieckim Ziemowitem a biskupem plockim
Jakobem i duchowienstwem jego diecezji, druga w r.
1446 miedzy ksigeciem mazowieckim Wladystawem i bi-
skupem poznanskim Andrzejem. Po pierwszej zachowat
sie tylko dokument ksiecia, druga znana jest w obu
egzemplarzach, ksigzecym i biskupim; obie reguluja
W sposOb szczegOtowy szereg kwestyj, zwigzanych z po-
borem dziesieciny, ale takze niektére inne kwestje (ugoda
z r. 1424 co do wysokosci kar, ptaconych przez duchow-

_nych i ich poddanych, ugoda z r. 1446 co do testamen-
tow os6b duchownych). Najobszerniejsza ugoda, tyczaca
sig¢ dziesiecin przedewszystkiem, ale takze apelacyj do
Rzymu, patronatu, kar ko$cielnych, obowigzku sluzby
wojskowej duchownych i t. d., jest ugoda, zwana obecnie
ugodg matopolska, dawniej za$ okreslana nazwg Lauda

Cracoviensia lub Laudum Vartense. Ugoda ta, liczaca
25 artykulow, zostala zawartg miedzy krolem i szlachtg
matopolskg a biskupem (Zbigniewem Olesnickim) i du-
chowienstwem diecezji krakowskiej. Tekst zachowal sie

tylko w kopjach, niewiadomo, czy byt ujety w forme
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dokumentu; nie ma on tez daty, ktora okresla sie przy-
puszczalnie na rok 1437. Nie ulega watpliwos$ci, iz ugoda
weszta w zycie, gdyz praktyka sgdow koscielnych Kkra-
kowskich stwierdza wyraZznie stosowanie jej w praktyce
az w druga potowe XV stulecia. Byta ona wynikiem szer-
szej akcji, ktéra miata uregulowaé szereg kwestyj, spor-
nych miedzy szlachtg a duchowienstwem na obszarze
catej Rzeczypospolitej. Ugoda ogélna nie doszia jednak
do skutku, ale jedynie ta, partykularna matopolska. Z po-
przednich narad, toczonych na licznych zjazdach od r.
1434, zachowal sie jeszcze jeden akt, znany pod nazwag
Concordata dominorum laicorum cum prelatis ecclesie;
jest to odpowiedz ze strony duchowienstwa krakowskiej
diecezji na jakie§ nieznane pismo ogé6lu szlachty pol-
skiej, przedstawiajgce gravamina szlacheckie; w Concor-
data omoOwione zostaty tylko te punkta pisma ze strony
szlachty, ktore miaty znaczenie dla diecezji krakowskiej.

Wydania. Wydania ugéd zestawia Oswald Balzer, Corpus
iuris polonici medii aevi, Kwartalnik Historyezny t. V, Lwow 1891.
Concordata drukowane sg w Starodawnych prawa polskiego pomni-
kach t. IV. Ugody mazowieckie z lat 1424 i 1446 oraz ugode malo-
polskg z r. 1437 wydrukowal po raz ostatni Bolestaw Ulanowski
w dodatkach do Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta
(Archiwum Komisji Historycznej t. VI), Krakéw 1891 (jako nr. 619,
695 i 620).

9. Reguly i konstytucje zakonéw. Statuty bractw.
Autonomje i samorzad uzyskaly w obrebie organizacji
kosciota Kkatolickiego juz bardzo wczeSnie Kklasztory,
poZniej zorganizowane jako zakony, obejmujgce szereg
klasztorow jednego typu. Oczywista, iz zakres autonomiji
i samorzadu byt ograniczony do urzadzenia stosunkow
§ciSle wewnetrznych tych klasztoré6w i zakonow; co do
tych zas, ktore w Polsce istniaty, to oparte one byty
o powszechne przepisy urzgdzajgce zakony pewnego
typu, tak, ze ich autonomja i samorzad mogty sie w tych
granicach przejawia¢ juz tylko w bardzo skgpej mierze.
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Dla klasztoro6w i zakonow dawniejszych, powsta-
tych przed XVI wiekiem, podstawg urzgdzenia ich sto-
sunkow byly t. zw. reguly zakonne jako jakby prawa
ich fundamentalne; dopiero ich uzupelnieniem byly kon-
stytucje i statuta, pézniej wydawane przez ich zwierzchni-
kéw lub uchwalane na kapitulach generalnych zakonu.
Zakony, powstate od XVI stulecia, nie posiadaty juz re-
gul, ale tylko konstytucje. Reguta klasztorna czy zakonna
zawierala zwyczajnie dwie lub trzy czeSci. W czeSci
pierwszej pomieszczane byly przykazania i nauki, za-
czerpniete z zycia Chrystusa, nieraz doslownie przyta-
czajace stowa Biblji, wraz z wykladem ich i objasnie-
niami; ta czg¢S¢ nadawata odpowiedni charakter klaszto-
rowi czy zakonowi i byla uwazana za niezmienng. CzgS¢é
druga tyczyla si¢ organizacji wspoOlnego zycia, a wiec
przyjmowania do zakonu czy Kklasztoru, wyboru wiadz,
mieszkania, pozywienia i t. d. Niekiedy dodawano czes$é
trzecig, okreslajgcq specjalne cele zakonu. CzeS¢ druga
i trzecia mogly by¢ i byly tez zmieniane przez nastgpne
konstytucje zakonow. :

Mozna wszystkie reguly podzieli¢ na cztery grupy:
1) benedyktynskie, 2) kanonikéw regularnych i inne
oparte o regute §w. Augustyna, 3) zakonow zebrzacych
i 4) pochodzgce z XVI wieku i pézniejsze (clerici regu-
lares i kongregacje). Sobor lateranenski z r. 1215 prze-
pisal, iz takie reguty i konstytucje muszg by¢ potwier-
dzane przez papiezy.

Klasztory pierwszej grupy uzywaly reguly Sw. Be-
nedykta, utoZzonej przez tegoz $wietego koto roku 529
dla klasztoru w Monte Casino; byta ona obszerna, li-
czyla 73 rozdziatow, bez systematycznego ukladu. Po-
szczego6lne klasztory dodawaly potem do niej swoje uzu-
pelnienia. W nalezgcym do tej grupy zakonie cystersow
(powstal w r. 1098) najwazniejsze takie uzupelnienie
tworzyta t. zw. carta caritatis z r. 1119, zloZona z 8 roz-
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dzialow, potwierdzana przez papiezy w latach 1119,
1152 i t. d. Kameduli (1012) posiadali swoje dodane
konstytucje z lat 1080, 1085, 1088. Templarjuszom dodat
uzupelnienia $Sw. Bernard. Dla kartuzéw spisal bedace
u nich w uzyciu Consuetudines Guigo (i 1137).

Odrebny charakter miata reguta karmelitow z r.
1208, oparta jeszcze o regule $w. Bazylego (1 379); re-
dakcje reguly, dokonang przez patrjarche Alberta z Je-
rozolimy, zatwierdzit w r. 1226 Honorjusz IIIL

Kanonicy regularni opierali swéj ustréj o t. zw. re-
gute Chrodeganga (f 766) i regule akwizgranska (ob.
wyzej str. 89) z r. 816, nastgpnie jednak przyjeli
w wieku XII dawng regule Sw. Augustyna (i 430), skad
poszia ich nazwa augustjan6w. Premonstratensom (zwa-
nym u nas norbertanami), do tego typu nalezgcym, na-
dat ustawe pierwszg $w. Norbert (1121), wzmacniajgc
regute §w. Augustyna; pod koniec XIII w. zostaty zre-
dagowane uzupelniajgce t. zw. statuta primaria. Domini-
kanie, cho¢ nalezgcy do klasztorOw zebrzgcych, opierali
sie na regule §w. Augustyna i ustawach premonstran-
tow; dostali oni w r. 1228 swoje statuty; pdzniej dalsze
konstytucje i postanowienia kapitul zebrat w jeden uktad
§w. Rajmund de Pennaforte (f 1275).

Dla trzeciej grupy, zakonéw zebrzgcych, podstawa
byta ostatnia krotka reguta, ktérg przepisat §w. Franciszek ;
dozwolit jej uzywac Inocenty III w r. 1210, ostatecznie
zatwierdzit w r. 1223 Honorjusz III. Uzupelnialy jg posta-
nowienia statutow, wydawanych przez generatow zakonu
i na kapitutach generalnych, ktore zostaly ujete w sy-
stematyczny uktad w r. 1260, poczem je jeszcze uzupetl-
niano w latach 1331, 1337, 1354 it. d. Obok Franciszka-
now do tej grupy zakonéw, opierajacych si¢ na regule
$§w. Franciszka i dalszych konstytucjach, nalezeli kapu-
cyni, majacy swoje dodatkowe konstytucje z lat 1530
i 1536, obserwanci (bernardyni), reformaci i Kklaryski.
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Z gtéwnych zakonOow rycerskich zakon Johannitow
zostal uznany w r. 1113, zakon templarjuszé6w powstat
w r. 1119 a w r. 1190 zakon niemiecki.

Podstawg urzadzenia zakonu Jezusowego byto Insti-
tutum S. J., potwierdzone przez papieza w r. 1540;
ustawy zakonu pijarow pochodzg z r. 1611 i t. d.

Te reguly i konstytucje obowigzywaly tez zakony
w Polsce istniejgce.. Przybywaly na miejscu konstytucje
kapitul prowincjonalnych. Tak dla klasztorow cysterskich
wydal statuta pro provincia Polona w r. 1580 na kapitule
prowincjonalnej komisarz papieski i prowincjat zakonu Mi-
kotaj Bonchesati; statuta uchwalano i p6Zniej,w r. 1621, to
znow w r. 1744, zatwierdzone w rok poOzZniej przez ge-
nerata zakonu. Caty szereg takich konstytucyj posiadali
dominikanie. Dla zakonéw franciszkanoéw, karmelitow,
kapucynow i reformatéw wydawane byty takie ustawy
na wspolnych kapitutach generalnych. Mieli tez osobne
statuty augustjanie, paulini i t. d.

Duzo mniejsze znaczenie mialty statuty bractw,
zwigzkow dobrowolnych $wieckich i duchownych os6b
dla spelniania pewnych celow KkosScielnych czy tez hu-
manitarnych. Statuty takie zatwierdzali biskupi. Najstar-
sze znane z Polski pochodzg z XV wieku, mianowicie
dla bractwa w Lancucie z r. 1450, dla bractwa w Sa-
noku z r. 1460. Glosnem bylo t. zw. Arcybractwo Mito-
sierdzia w Krakowie, zatozone przez ks. Piotra Skarge
w r. 1584. W poézniejszych wiekach byto mnostwo takich
statutow, tylko czes¢ ich drukowana; postanowienia ich
zresztg przewaznie wedlug takiego samego szablonu byty
uktadane.

Wydania. Duze zbiory regul i konstytucyj zakonnych dajg : L. H o-
stenius, Codex regularum, 3 tomy, Rzym 1662, Paryz 1663,i Broc kie,
Codex regularum, 6 toméw, Augusta Vindel, 1759. Potem krytyczniej
wydali: regul¢ §w. Benedykta Edm. Schmidt, Ratyzbona 1880, i B.
Lindenbauer, S. Benediktus, Regula monachorum, Metten 1922. S.
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Franciscus, Opuscula (Bibl. Franciscana ascetica medii aevi t. I), Qua-
racchi 1904 (wszystkie reguly $w. Franciszka). Paris-Sé jalon, No-
masticon Cisterciense, Solesmis 1892 (najstarsze constitutiones cy-
sterskie). B. Zimmermann, Monumenta historica Carmelitana, Li-
zinae 1907 (najstarsze constitutiones). Po polsku oglosil regule $w.
Benedykta w Krakowie 1597 r. Sebastjan Klonowicz. Ziotkowski
Wactaw, Regula s. Benedicti cum declarationibus et constitutionibus,
Wilno 1792. W. St. Leski. Statuta ordinis Cisterciensis, 1745. Wyda-
nia wspoélezesne réznych ustaw na kapitulach generalnych zestawia
Ludwik Finkel w Bibljografji historji polskiej t. II, str. 670 i n.;
ob. zwlaszeza nr. 13.245, 13.267 (benedyktyni), 13.312 (cystersi),
13.429—30 (dominikanie), 13.473 (franciszkanie), 13.524, 13.534 (karme-
lici), 13.556—7 (augustjanie), 13.567 (teatyni), 13.634—5 (kapucyni),
13.820—1 (jezuici). Statuty bractw z lat 1450 i 1460 oglosil Bole-
slaw Ulanowski, Analecta ad historiam iuris canonici in dioecesi
Premisliensi, (Archiwum Komisji Historycznej t. V), Krakéw 1889.
Druki wspélezesne statuté6w bractw podaje Finkel j. w. t. II nr.
13.882 i n. i

10. Dokumenty (akta). Praktyke prawa kosScielnego
daja nam pozna¢ bardzo liczne dokumenty, ktore wy-
chodzity od wtadz koScielnych, przedewszystkiem od
papieza i biskupow, ale takze od innych urzedéow ko-
$cielnych, jak legatow, archidiakonow, wikarjuszy gene-
ralnych, oficjalow i t. d.

Dokumentoéw papieskich jest ogrom. Nie wchodza
w zakres prawa kosScielnego te, ktore tyczyly sie kwestyj
politycznych stosunk6w Polski z papiestwem. Co si¢ ty-
czy tych, ktore specjalnie przedstawiaja praktyke w obre-
bie norm prawa koScielnego, jedne byty wydawane jako
og6lne, wysytane w wiegkszej ilosei egzemplarzy do
S§wiata katolickiego, takze do Polski, inne — przedewszyst-
kiem wazne dla prawa ko$cielnego w Polsce obowigzu-
jacego — to te, ktére wprost zatatwiaty pewne kwestje
w stosunku do Polski. Mozna wsr6d tych aktow odr6znic
szereg grup.

Do najstarszych w Polsce nalezg bulle papieskie,
zawierajgce zatwierdzenia uposazen biskupéw polskich
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i biorgce te biskupstwa pod opieke papieska. Pierwszg
z takich bull jest bulla Inocentego III z r. 1136, wy-
dana dla arcybiskupstwa gnieznieniskiego, podajgca bar-
dzo dokladne wyszczegoélnienie catego majatku tego ar-
cybiskupstwa; doniedawna uwazana ona byla za auten-
tyczng, dopiero ostatnie badania oryginalu tej bulli,
ktory sie przechowal do dzis§, wykazaly, iz nie jest ona
antentykiem, gdyz zwlaszcza podpisy kardynatow nie sg
oryginalne, iz jest to moze tylko drugi egzemplarz wspot-
czesnie sporzadzony w kancelarji papieskiej. Nastepne
zrzedu sg bulle Eugenjusza III z r. 1148 dla biskupstwa
wloctawskiego i z r. 1154 dla biskupstwa wroctawskiego.
Z tego czasu pochodzg bulle protekcyjne Eugenjusza III
z r. 1147 dla Kklasztoru w Trzemesznie, Hadrjana IV
z r. 1155 dla Kklasztoru augustjanow w Czerwinsku,
Aleksandra III dla Kklasztoru w Mogilnie i t. d. Ale
nie miaty takich bull biskupstwa: poznanskie, krakowskie,
i plockie. Podobny charakter ma bardzo ciekawy do-
kument legata papieskiego kardynata Idziego dla klasz-
toru benedyktynow w Tyncu, zachowany w orygi-
ginale, a noszacy date roku 1105, ktéry jednak’ nie jest
autentycznym i pochodzi z czasu nieco poézZniejszego.
Tego rodzaju akta zawierajg wiadomosci czesto wazniej-
sze dla prawa ziemskiego, niz ko$cielnego. W takich
bullach, albo tez w specjalnych, nadawal papiez takze
rozmaite przywileje na rzecz Kkosciolow i Kklasztorow,
dla ktorych je wydawal; tak np. w r. 1218 dozwolit
papiez Honorjusz III biskupowi Chrystjanowi w Prusiech
ustanowi¢ biskupow i konsekrowaé ich, biskupowi kra-
kowskiemu nadat w r. 1222 prawo do udzielania r6znych
dyspens, zwalnial od optat na pewne cele ko$cielne,
pozwalat klasztorom na nabywanie dobr, cho¢ im na to
nie pozwalala regula zakonna, nadawal odpusty dla ko-
Sciotow czy kaplic, poszczegblnym duchownym prawo
do uzywania t. zw. altare portatile, do testowania i t. d.
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Takie przywileje byly tez nadawane na rzecz oséb Swiec-
kich, a wigc np. prawo do wybierania spowiednika it. d.
Osobng grupe stanowig bulle, zawierajgce nadawa-
nia godnoSci koScielnych; grupa ta zwlaszcza stata sie
bardzo liczng, kiedy rozwinety sig¢ w XIV i XV wieku
rezerwaty papieskie, czyto w charakterze ogélnych za-
sad, zastrzegajgcych w pewnych wypadkach nadawanie
beneficjow na rzecz papieza, czyto jako na specjalnie
przez papiezy zastrzegane przypadki ich wakowania.

Bardzo liczne bywaly tez dyspensy, udzielane na
rzecz duchownych czy $wieckich, t. j. zwolnienia od
przestrzegania pewnych przepisow koscielnych, a wiec
dyspensy od przeszk6d w przyjmowaniu $wiecen lub
beneficjow (np. z powodu nieprawego pochodzenia, albo
pochodzenia z malzenstwa Kksiezego, zwane: super de-
fectu natalium), od przeszkod matzenskich, od zrobionych
Slubow (np. wziecia udzialu w wyprawie krzyzowej lub
odbycia pielgrzymki do miejsca $wietego) i t. d.

Liczne byly i mandaty, w réznorodnych sprawach
wysytane do duchownych, zwlaszcza biskupéw, z naka-
zaniem interwencji, np. wizytacyj klasztorow, rozstrzy-
gania spornych spraw i t. d.

Wreszcie byly to wyroki, wydawane w rozmaitych
sprawach, wnoszonych do kurji rzymskiej wprost lub
tez w drodze apelacji. Po takich procesach dochowaly
si¢ nieraz obok réznego rodzaju aktow procesowych
takze protokoly przebiegu procesu, zawierajgce zwla-
szeza zeznania Swiadkow. Zastlugujg na specjalng uwage
akta tyczgce sie procesu, ktory toczyt si? przeciw bi-
skupowi krakowskiemu Janowi Muskacie przed legatem
_Gentilisem w latach 1309—1310, zwlaszcza za$ akta wiel-
kich procesé6w miedzy Polskg a zakonem Krzyzowym,
toczonych przed komisarzami przez papieza wyznaczo-
nymi, a mianowicie procesu w Inowroctawiu w latach
1320—1321, drugiego w Warszawie w r. 1339, bardzo
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obszernego, i wreszcie procesu, rozstrzyganego w Budzie
w r. 1412. Tylko po dwoch pierwszych zachowaly sie
peine protokoly przebiegu procesu. Ze strony formalnej
nalezg te zabytki do Zrédet praktyki prawa kosScielnego,
co do przedmiotu sporu majg doniostosé, i to pierwszo-
rzedng (zwlaszeza o ile chodzi o wiadomos$ci, zawarte
w zeznaniach swiadkow w dwoch pierwszych procesach),
dla prawa ziemskiego koronnego (np. dla pojecia Corona
Regni Poloniae i t. d.).

Teksty aktow papieskich doszty do nas albo: 1)
w oryginatach przesytanych do Polski ¢zy kopjach z tych
oryginalow sporzadzonych w Polsce, znajdujgcych sie
wiec przewaznie w archiwach polskich, zwlaszcza ko-
§cielnych, albo 2) w odpisach w regestach papieskich.
Z dokumentow papiezy, przesytanych do Polski, mnostwo -
zagineto, z tych, ktére dochowaty si¢ w oryginatach lub
- kopjach, wydano tylko pewne niewielkie czeSci. Znajo-
mo$¢ nasza tych aktow bytaby bardzo fragmentaryczna,
gdyby nie regesta papieskie. Jednakze czeS¢ aktow
znamy tylko z zasobo6w w Polsce dochowanych, i to
wilasnie czeS¢ bardzo wazna, przedewszystkiem doku-
menty z XII stulecia pochodzgce, tak niestychanie do-
nioste, jak np. bulle protekecyjne.

Regestami papieskieminazywa sie ksiegi, w ktore
wpisywano w Kkurji brzmienie dokumentéw, wychodzg-
cych z niej, badZz z konceptu, bgdz z oryginalu, tak, ze
przedstawiajg sie one jakby wielkie kopjarjusze (po-
dobnie jak metryka koronna). Takie regesta prowadzono
juz w V wieku, zaginely jednak one z wyjatkiem Kilku
tomow, a rozpoczynajg sie jako juz pelna serja od roku
1198; z wezesniejszych zachowanych majg znaczenie
dla Polski dwa tomy regestow Grzegorza VII z lat 1073—"
1083. Regesta te noszga nazwe watykanskich (2.019 to-
mow), z czasOw pobytu papiezy w Awinjonie — awi-
njonskich (347 toméw); biegng az do XVI wieku. Re-
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gesta watykanskie z okresu, kiedy istniejg regesta awi-
njonskie, przedstawiaja sie jako odpisy awinjonskich,
pozniej dokonane, wigc identyczne zawierajg akta, z pew-
nemi tylko réznicami drugorzednemi (mianowicie dziat
t. zw. litterae secretae oraz przewaznie dzial de curia
wpisywano w osobne ksiegi, t. zw. Archetypa Innocentii
VI). Od XVI wieku w regestach tych poszczegélne ro-
dzaje aktow wpisywano w tych samych ksiegach w osob-
nych ich eczesciach; takich dzialow potworzono caty
szereg. Obok tych regestow od r. 1389 zaczeto prowa-
dzi¢ osobne ksiegi, okreslane (od miejsca ich przecho-
wywania) jako regesta lateranenskie (jest ich 2.200 to-
moéw); wpisywano do nich gléwnie t. zw. gratiae com-
munes (do ktorych liczono takze nadawanie beneficjow),
zatatwiane przez datarje, ktorych nie wpisywano do
regestow watykanskich; uzupeiniajg wigc te ksiegi tamte
gtowne. Inny charakter miaty Regesta supplicationum,
w ktore wpisywano po zalatwieniu tre$¢ prosb, zano-
szonych do papieza; prowadzono te ksiegi od roku 1342
(jest ich — do polowy XIX w. — 7.300 tomoéw), lecz
cze$Sé ich zagineta (z przetomu XIV i XV stulecia).

Z dokumentéw, wystawianych przez innych dostoj-
nikow kosciota, zwtaszcza z dokumentoéw biskupow, kto-
rzy najwiecej ich wydawali, zagingelo bardzo wiele, gdy
przewazna ich cze$¢ miata tylko chwilowe znaczenie ;
gdyby nie formularze, nie moglibySmy sobie utworzy¢
pojecia o roznorodnosci tych aktow. Wsrod tych aktow
znajdujemy fundacje przez biskupa beneficjow i ich upo-
sazenia, pozwolenia na fundacje koSciolow i oltarzy
i zatwierdzenia takich fundacyj, tworzenia bractw, jak
rowniez roznych darowizn na rzecz fundacyj, inkorpo-
racje i unje beneficjow, tworzenia i nadania urzedow
(prowizje kanoniczne), nadania dziesiecin, zatwierdzania
nadan dziesigcin lub ich zamiany, r6éznego rodzaju in-
dulgencje, np. co do wyboru spowiednika i t. d., dys-
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pensy dla duchownych (np. dopuszezenia do wykony-
wania officii sacerdotalis dla duchownych z innych die-
cezyj, urlopy, dyspensy super defectu natalium, oculi),
litterae receptoriae o przyjeciu do diecezji duchownego,
i o zwolnieniu z przynalezno$ci jako litterae dimissoriae,
dyspensy dla Swieckich, zwlaszcza maltzenskie, ale takze
od postu i t.d., polecenia modtow o zwyciestwo, o zgode
panstw, ustgpienie zarazy, o deszcz, Swiecenie pewnych
Swiat, zwolywanie duchowienstwa na zjazdy i uroczy-
stosci, wezwania do kontrybucyj, polecenia dla biednych,
nakladania cenzur koscielnych (klatwy, interdyktu) i zwol-
nienia od nich, w zakresie sgdownictwa ko$cielnego de-
legacje do pewnych funkcyj, wyznaczanie sedziow i in-
kwizytoréw, pozwy, monitiones, wyroki i t. d.

Wydania. Krétkie streszczenia (regesta) bull papieskich z wska-
zaniem ich wydan zestawili: Ph..Jaffe, Regesta pontificum Roma-
norum ab condita ecclesia ad annum 1198, wyd. 2, Lipsk 1885—
1888, i A. Potthast, Regesta pontificum Romanorum 1198—1340,
Berlin 1871—5. Tenze Ph. Jaffe wydal w calosSci: Registrum Gre-
gorii VII (1073—1083) w Biblioteca rerum germanicarum t. II, Berlin
1820 ; nowsze wydanie Erich Caspar, Das Register Gregors VII (Mo-
numénta germanicae historica, Epistolae selectae t.II, 2 czesSci), Berlin
1864. Kroétkie streszczenia bull i suplik specjalnie Polski tyczacych
sie w bardzo znacznej czeSci z epoki od r. 1198 do konca wiekéw
Srednich, z podaniem, gdzie ewentualnie sg w caloSci drukowane,
zestawia Wiadystaw Abraham w trzech sprawozdaniach z po-
szukiwan w archiwach rzymskich (ob. wyzej str. 85; najobszerniejsze
i najwazniejsze jest sprawozdanie drugie). Poszczegélne bulle sg po-
mieszezone w réznorodnych wydawnictwach, zwlaszeza w dyploma-
tarjuszach tyczgcych sie Polski (ob. t. I str. 55—57); tylko w nich
znajduja sie wazne bulle z XII stulecia. Bulle z regestéw papieskich,
Polski txczqce sie, obejmujg wydawnictwa: Augustyn Theiner,
Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae Vaticana t. I—IV, Rzym
1860—1864 (ale takze inny materjal, np. relacje nuncjusz6w, mate-
rjaly skarbowe i t. d.), oraz (Jan Ptasnik), Monumenta Poloniae
Vaticana t. III (Analecta Vaticana 1202—1366), Krakéw 1914 (jest to
uzupelnienie do I tomu, wydanego przez Theinera).

Akta proces6w polsko-krzyzackich z lat 1320, 1339 i 1412 zo-
staly wydane czeSciowo po raz pierwszy w wydawnictwie (Tytusa
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Dzialynskiego) Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruci-
ferorum, 3 tomy, Poznan 1855—1856, nastepnie po raz drugi pod tym
samym tytulem w latach 1890—1892 w Poznaniu w 2 tomach (trzeci
nie wyszed!; materjal znacznie zostal powiekszony, ale nie wszystko
przedrukowano z pierwszego wydania; przygotowal to wydawnictwo
Ignacy Zakrzewski; obok aktéw procesowych dodano szereg in-
nych, przewaznie politycznego znaczenia).

Dokumenty innych urzedéw koscielnych, zwlaszeza biskupie,
porozrzucane sq po dyplomatarjuszach; ob. co do ich rodzajéw zwla-
szcza formularze.

11. Ksiegi kapitulne i kolegjackie. W ksiegi te,
prowadzone systemem chronologicznym, wpisywano czyn-
nosci, zatatwiane przez kapitute, wzgl. kolegjate w za-
kresie ich funkeyj; wobec duzo wigkszego znaczenia
kapitul ksiegi kapitulne znacznie sa od kolegjackich
ciekawsze. W ksiegi te wpisywano: 1) statuta kapitulne,
uchwalane przez kapituly, ktére mialy przyznang auto-
nomje, 2) zalatwianie spraw kapituty jako Kkorporacji
duchownej, wiec przyjmowanie do jej grona pratatow
i kanonikow (przyczem od konca wieku XV podawano
dokladne szczegély genealogiczne ze wzgledu na wyma-
gany warunek szlachectwa), wyboér biskupa, jak dlugo
do niej nalezal, wzglednie udzial w oznaczeniu osoby
biskupa, czynnosci, jakich kapitula dokonywala w razie
wakancji stolicy biskupiej jako zarzadzajaca wtedy die-
cezja, wybor reprezentantow na synody, porady w kwe-
stjach prawnych dla biskupa na jego Zzgdanie, sprawy
opieki nad archiwum i bibljotekg kapituly, sprawy dy-
scyplinarne w stosunku do czionkéw Kkapituty i t. d.
3) uchwaly w sprawach, majacych charakter polityczny
w stosunku do panstwa, a wige co do wysylania repre-
zentantow na sejmy czy inne zjazdy lub uroczystosci, do
kréla w sprawach publicznych czy z racji dworskich uro-
czystosci, jak koronacje, chrzciny, sluby lub pogrzeby, codo
wyboru (od r. 1578) deputatéw na trybunat i t. d., wreszcie
4) postanowienia natury gospodarczej, wigc tyczace sig

Zr6dla dawnego prawa polskiego. Tom IL 11
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Jfabryki“ katedry, darow, zarzadu majgtkiem, ordynacyj
dla wsi kapitulnych, przeprowadzania ich rewizyj, rozdziatu
wsi i domow miedzy kanonikow, wyznaczania syndykow
dla prowadzenia proces6w, rozdzialu dochodéw w pie-
nigdzach (distributiones cotidianae) czy w naturze i t. d.

Uzywano w Polsce na okreslenie ksigg, prowadzo-
nych przez kapituty dla ich czynnos$ci, zwyczajnie nazwy :
Acta actorum, ale takze Acta capituli lub Prothocolla
sessionum. -

Ksiegi kapitulne w Polsce prowadzono od poczat-
kow XV wieku, a przynajmniej od tego czasu do nas
doszty. Ksiegi kapituly poznanskiej zachowaly si¢ od
r. 1408, poznanskiej od r. 1428, wioctawskiej od r. 1435,
krakowskiej i ptockiej od r. 1438, ale Iwowskiej dopiero
od r. 1511 i t. d. Ksiegi te prowadzono jako jednolite
dla spraw wszelkiego rodzaju, ktére zapisywano w nich
w porzadku chronologicznym; wyjatkowo tylko dla wpi-
sywania statutow, uchwalanych przez kapituly, oraz dla
instytucyj pratatow i kanonikow (np. w Krakowie od r.
1582), nieraz tworzono osobne ksiegi. Wpisy byly w XV
stuleciu jeszcze zwiegzle, cho¢ nigdy tak zwiezle, jak np.
zapiski sgdow Swieckich, w XVI wieku bardzo obszerne,
jeszcze obszerniejsze w nastgpnym, dopiero w XVIII wieku
prowadzono je w spos6b mniej staraany, krétko tylko noto-
wano uchwaty. W niektoérych kapitutach, jaknp. w Krakowie,
przechowaty si¢ takze bruljony, z ktorych nie wszystkie
wpisy wciggano potem do ksigg na czysto pisanych.

Uzupetnieniem niejako ksigg kapitulnych byty ksiegi,
w ktore wpisywano koresponden cje kapituly w spra-
wach. politycznych z monarchami, senatorami i t. d.,
wazne dla stosunkéw kosciota z panstwem, instrukcje
dla delegatow kapituly do papieza, na sejmy, synody i t. d.

_ Wydania. Z ksiag kapitulnych gniezniefiskich oglosil znaczng
ilo§é zapisek ks. Jan Korytkowski w dopiskach w dziele: Prataci
i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnienskiej t. I—IV, Gniezno
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1882—1883, a specjalnie w tomie IV calg ksiege najstarsza gnieZnien-
ska z lat 1408—1409. Kilkana$cie zapisek z ksiagg plockich wydal ks.
Zenon Chodynski, Monumenta historica episcopatus Wladisla-
viensis t. IV, Wloclawek 1884. Réwniez tylko nieco zapisek z ksigg
krakowskich i poznanskich pomiescit Bolestaw Ulanowski wdo-
piskach i dodatkach do pracy p. t. O pracach przygotowawezych do
historji prawa ko$cielnego w Polsce, Krakow 1887. Wiekszg ilo§é za-
pisek (z lat 1499—1601) z ksigg poznanskich podal tenze w Materja-
fach do historji prawa i heraldyki polskiej (Archiwum Komisji Histo-
rycznej t. IV), Krakéw 1886, z ksiegi kapitulnej krakowskiej II (z lat
1500—1523) 'w Inscriptiones clenodiales (Starodawne prawa polskiego
pomniki t. VII), Krakéw 1885, i wyjatki z najstarszej ksiegi przemy-
skiej (z lat 1452—1533) w Analecta ad historiam iuris canoniei in
dioecesi Premisliensi (Archiwum Komisji Historyeznej t. V), Krakéw
1889. Obszerny wyboér zapisek z ksigg kapitulnych mieszczg wydaw-
nictwa tegoz Bolestawa Ulanowskiego: Acta capitulorum Cra-
coviensis et Plocensis selecta (1438—1523; 1438—1525) (Archiwum Ko-
misji Historyeznej t. VI), Krakéw 1891; Acta capitulorum necnon
indiciorum ecclesiasticorum selecta t. I, Acta capitulorum Gnesnensis,
Poznaniensis et Vladislaviensis (Monumenta medii aevi historica t. XIII),
Krakéw 1894 (obejmuje zapiski z ksigg poznanskich z lat 1428—1523,
Z ksigg wloclawskich z lat 1435—1518 i z ksigg gnieZnienskich z lat
1408—1530), Akta kapitut z wieku XVI wybrane 1519—1578, t. I
cze$é I (Akta historyczne t. XIII), Krakéw 1908 (obejmuje zapiski
z ksiag kapitulnych poznanskich 1524—1577 i wloclawskich 1519—
1578), wreszcie Acta capituli Plocensis ab an. 1514 ad an. 1577 (Archi-
wum -komisji historycznej t. X), Krakéw 1916 (obejmuje lata 1514—
1577). Tenze wydal Acta ecclesiae collegiatae Varsoviensis (Archi-
wum Komisji Prawniczej t. VI), Krakéw 1897 (zawiera zapiski z lat
1517—1555, nadto za$§ streszezenia dokumentéw z 2 formularzy) i wraz
z St. Zachorskim w Materjalach do dziejéw kolegjaty pultuskiej
(Archiwum Komisji Historycznej t. X), Krakéow 1916, zapiski z ksmg
puttuskich z lat 1482—1601.

12. Ksiegi konsystorskie byly ksiegami sgdowemi.
Kosciol w Polsce juz w XIII stuleciu uzyskal w szero-
kich granicach jurysdykcje z racji privilegii fori w sto-
sunku do duchowienstwa oraz wogoéle co do causae spi-
rituales i causae spiritualibus annexae, a nadto niejedno-
krotnie rozstrzygat spory co do causae saeculares, gdy
sadowi koscielnemu poddawano je jako foro prorogato.

11*
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Jak na Zachodzie, i w Polsce prowadzi¢ zaczeto dla
wpisywania spraw, rozstrzyganych przez sady ko$cielne,
ksiegi, a to przynajmniej od poczatkéw XV wieku, odkad
sie zachowatly. Sgdownictwo wykonywat badz sam biskup
in curia episcopali, i takie ksiegi nazywano acta episco-
palia, badz tez w jego zastepstwie oficjal, a te ksiegi
“stanowily acta oficialia, razem za$§ je okre§lano jako
ksiegi konsystorskie. Wpisywano wiec w te ksiegi sprawy
tyczace sig oskarzen o apostazje i herezje, zwlaszcza
liczne w XV i XVI wieku, o czary i gusta, sprawy z za-
kresu kwesty] malzenskich, a wiec uniewaznien matzen-
stwa i separacyj oraz stosunku malzonkéw do siebie,
sporow o dziesieciny, bardzo czestych glownie w XV
wieku, o klatwy i interdykty, ale takze o dopelnienie
zobowigzan, utwierdzonych przysiega lub wobec sgdu
Swieckiego zawartych i t. d. Z racji privilegii fori w ksiegi
te wpisywano sprawy z racji oskarzen przeciw duchow-
nym, wnoszonym czyto przez strony Swieckie, czyto
z urzedu. Wpisywano takze w te Kksiegi sprawy nie-
sporne, wiec zobowigzania czy testamenty, takze zobo-
wigzania — i to wlasnorecznie wciggane — duchownych,
przyrzekajacych poprawe i poddajgcych sie dobrowolnie
pod surowe kary w razie recydywy i t. d.

Ksiegi prowadzono jako jednolite, wpisy szly w nich
chronologicznie. Z biegiem czasu wpisy stawaly sie coraz
obszerniejsze. Zachowaly sie¢ ksiegi konsystorskie poznan-
skie i gnieZnienskie od roku 1404, krakowskie od r. 1410,
wloctawskie i plockie dopiero od trzeciego dziesigtka
lat XV wieku, péZniejsze sa warszawskie (od r. 1449),
kaliskie (od r. 1458), wielunskie (od r. 1459), lowickie
(od r. 1466), lwowskie dopiero od konca XV wieku i t. d.

Przeprowadzano pewne podzialy w Kksiegach. Tak
osobno byly prowadzone ksiegi sadu biskupiego i sadu
oficjala w siedzibie biskupa (gnieznienskie arcybiskupie
sg zachowane dopiero od r. 1440, poznanskie od r..1439
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it. d.). Ale takze ze wzgledu na charakter spraw juz
w XV wieku wyodrebniano pewne zapiski i weciggano
do osobnych ksigg. Ksiegg niejako glowng byly acta
actorum czyli acta causarum, a w osobnych ksiegach
weiggano wyroki (acta sententiarum), przytaczajac je
w ksiedze gltownej tylko w streszczeniu, a takze zezna-
nia swiadkéw (examina testium), a w ksiedze glownej
zaznaczano jedfnie ze ta czynnos’,é zostala dokonanq

(acta obligationum) oraz dla ustanowien zastepcéw pro-
cesowych (constitutiones procuratorum), co wecale czesto
juz w XV wieku sie zdarzalo. Nieraz nie prowadzono —
w mniejszych sgdach — osobnych takich ksigg, ale prze-
znaczano na tego rodzaju wpisy osobne czesci jednej
ogolnej ksiegi. '

Ksiegi sadow tych glowng warto§¢ majg w okresie
jagiellonskim, kiedy jurysdykcja kos$ciota bardzo szero-
kie miata granice; po odebraniu kosciotowi pomocy bra-
chii secularis przez Konstytucje z lat 1563 i 1565 war-
tos¢ tych ksigg znacznie sie zmniejsza.

Wydania. Szereg zapisek z lat 1410—1506 z ksigg konsystor-
skich krakowskich, tyczgcych sie heraldyki, wydal Bolestaw Ula-
nowski, Inscriptiones clenodiales (Starodawne prawa polskiego
pomniki t. VII), Krakéw 1885, kilka z ksigg krakowskich i lubelskich
w Pracach przygotowaweczych i t. d., Krakéw 1887, wybér zapisek
z ksiag krakowskich i lubelskich z lat 1410—1490 do spraw malzen-
skich p. t. Praktyka w sprawach malzenskich w sgdach duchownych
w wieku XV (Archiwum Komisji Historycznej t. V), Krakéw 1889, na-
stgpnie za§ obszerny wybér w Acta capitulorum necnon iudiciorum
ecclesiasticorum selecta t. II (Monumenta medii aevi historica t. XVI),
Krakéw 1902 (z ksigg gnieznienskich 1404—1531, wielunskich 1459—1512,
lowickich 1469—1481, poznanskich 1403—1535, warszawskich 1448 —1492,
kaliskich 1458 —1522). Sporg ilos¢ zapisek z ksigg krakowskich kon-
systorskich podal tez Boleslaw Ulanowski w dopiskach w swoich
pracach : Laudum Vartense (Rozprawy Wydz Hist.-Fil. Akad. Um.
t. XXI), Krakéw 1887 (do spraw dziesigcinnych) i O pokucie pu-
blicznej w Polsce (tamze t. XXIII), Krakéw 1888.
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13. Zbiory formul. *Inna jest warto§¢ formul jako
zrédet do poznania prawa w pewnej epoce w wypadku,
kiedy mamy przed sobg formuly oryginalnie utozone,
inna, kiedy chodzi o formuty pochodzenia obcego, recy-
powane. W pierwszym wypadku oczywista jest rzecza,
ze normy prawne, ktore sa zawarte w takich formutach,
w danej chwili obowigzywaly, w drugim trzeba przy-
puscié, ze skoro recypowano. dang formute, to tresé jej
musiata zgadzaé¢ si¢ z stanem prawnym w chwili re-
cepcji. Roznica tkwi przedewszystkiem w stopniu kultury
badanego kraju. Niezawsze kultura prawna stata dosé
wysoko i dostatecznie juz byla dojrzata, Zeby si¢ mogta
podja¢ ukladania oryginalnych aktow prawnych; cze-
§ciej zapewne sie zdarzalo, zZe chetnie recypowano juz
gotowe, a przeto i wyprébowane wzory, zwlaszeza je-
zeli odznaczaly sie pieknym ukladem i zadowalniaty
pod wzgledem tresci. Zwlaszeza za§ w zakresie prawa
kos$cielnego, wobec istnienia prawa powszechnego, ktore
normowalo wyczerpujgco podstawowe instytucje ustroju
i zarzadu koscielnego, stosunki koscielne tak musiaty
by¢ w rozmaitych krajach do siebie podobne i tak ujed-
nostajnione, ze naturalng bylo rzecza, iz w kancela-
rjach i sgdach biskupich r6znych krajow rozpowszech-
nione byly te same formuly i ich zbiory, formularze.
Dopiero w miare dojrzewania i ukrzepiania si¢ partyku-
laryzmu, w miare, jak wrazliwo§¢é prawnicza stawala sig
czulg nietylko na Scisto$¢ zasadniczych, podstawowych
linij, ale na szczegOly drugorzedne, nieraz tylko na pe-
“wien koloryt lokalny, zaczeto sie emancypowaé z pod
wplywu i przewagi obcych formut i uktada¢ dokumenty
wedle wlasnego smaku, w bezposredniejszym zwigzku
z ustawodawstwem partykularnem, 2z dokltadniejszem
liczeniem si¢ z potrzebami miejscowemi. Nie moze ule-
ga¢ watpliwosci, ze w Polsce w w. XII, XIII, a nawet
XIV, przewazaly formularze pochodzenia obcego, np.
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wloskiego, a zwlaszcza niemieckiego. Dopiero po6zniej
przystapiono do nadawania formularzom typu polskiego,
ale i tutaj z poczgtku dokonywano tego powierzchownie,
zastepujac np. imiona obce polskiemi, ‘przyczem rzecz
pozostata oczywiScie nadal banalna, odpowiadajgcq wszel-
kim krajom i diecezjom kosSciota Kkatolickiego. Dopiero
znacznie pozniej, w w. XIV najwczes$niej, powsta¢ mogty
oryginalne formuly. Geneza ich mogla by¢ dwojaka:
albo szkolna albo praktyczna, kancelaryjna. Albo mia-
nowicie w zwigzku z ksztalceniem mlodziezy do przy-
szte] stuzby kancelaryjnej, a pod wplywem rozpowszech-
nionych gesto w Sredniowieczu retoryk, mistrz szkoty
katedralnej lub jakiej innej komponowat wzory z tag
mys$la, aby stanowily poprawne wzory listow oraz aktow
danego typu lub w danej, rodzajowo okreslonej sprawie,
albo zdolny notarjusz, zatrudniony w kancelarji konsy-
storskiej lub .kapitulnej, miat t¢ ambicje, zeby ukladane
przez niego dokumenty nosity pietno jego indywidualnej
tworczej roboty;” wowezas on sam lub jego“podwladni
zbierali jego koncepty i nasladowali je lub wprost od-
pisywali w analogicznych okelicznos$ciach. Prostg jest
rzecza, ze najwiekszy interes naukowy przedstawiajg
formuty i formularze ostatniego typu. One nam bowiem
dopiero pozwalajg da¢ odpowiedz na pytanie, w jaki
spos6b ustawodawstwo partykularne przenikalo zycie
koscielne, o ile i w jaki sposob bylo ono realizowane.

Z prowincji gnieznienskiej znamy takie formularze
dopiero z w. XIV, i to tylko dwa: jeden, utozony w die-
cezji wroctawskiej przez Arnolda z Protzan okolo r. 1332,
drugi zebrany w Krakowie z aktow biskupa Piotra Wysza
(1392—1412). Wspoélczesny temu ostatniemu, lecz juz
w kazdym razie z w. XV, jest formularz, utozony z do-
kumentéw biskupa plockiego Jakéba z Kurdwanowa
(1398—1425). Z w. XV jest znany formularz wloctaw-
ski, ktory sie sklada przewaznie z formul krakowskich
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z czasOw biskupa Zbigniewa Ole$nickiego, ale posiada
tez formuty, zastosowane do stosunkéw diecezji wioctaw-
skiej. Prawdopodobnym jest domysl, ze formularz ten
byl nietylko wiasnosciag, ale i dzielem Macieja z Ra-
cigza, ktory, zanim zostal wikarjuszem generalnym wloc-
fawskim, byl uczniem, a moze i profesorem-kanonistg
uniwersytetu krakowskiego. Ciekawy jest jeszcze jeden
formularz, pochodzenia krakowskiego, ktory, cho¢ oparty
w znacznej czesci na dawniejszych zbiorach, przyjat
kilkanascie aktow, utozonych przez znakomitych oficja-
16w krakowskich z w. XV: Jana z Pniewa i Rafata ze
Skawiny oraz biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego,
Pierwszy z tych formularzy, wloctawski, dzieli si¢ na trzy
ksiegi, w pierwszej obejmuje formuty dokumentéw pro-
cesowych, w drugiej aktow pozasgdowych, w \trzeciej
wreszcie wzory listow; w formularzu tym cel' teore-
tyczny i zalezno$é od retoryk jest nader widoczna. Na-
tomiast wszystkie inne formularze majg cel praktyczny
nie dydakfyczny. Sg one w catosci pracami prywatnemi,
ktore maja utatwi¢ robote kancelaryjna, redakcje wyro-
kéw i najrozmaitszych aktow prawnych. Sg pracami po-
zytywnemi, nie szukajg pieknosci abstrakcyjnej, ale biorg
wzor z dokumentow autentycznych, wydanych istotnie
przez biskupow. Bardzo znamienng jest rzecza, Ze naj-
starsze oryginalne formularze oparty si¢ na produktach
kancelaryj biskupéw Piotra Wysza i Jakéba z Kurdwa-
nowa, obu znakomitych kanonistow, ktorzy rutyny praw-
niczej nabywali w wloskich uniwersytetach i w kance-
larjach papieskich i ktorzy, osiadiszy na polskich stoli-
cach biskupich, wnie$li niewatpliwie nawet do swych
kancelaryj konsystorskich wyzszy polot umystowy i umieli
je postawi¢ na takim stopniu doskonatosci, ze wydawane
pod ich okiem dokumenty zablysty jako wzory stylu
kancelaryjnego. Ciekawe jest, Zze obaj ci biskupi rozwi-
neli zywa dziatalno$¢ na polu ustawodawczem oraz ze
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istnieje nader $cisty i bezposredni zwigzek pomiedzy
oglaszanemi przez nich statutami a ich dokumentami.
Podniesione tu szczegélty plastycznie uwydatniajg zna-
czenie, jakie majg formularze dla zobrazowania rozwoju
prawa koscielnego w Polsce.

Jeszcze jeden szczeg6l nalezy wskazac¢ przy tem
ogb6lnem charakteryzowaniu formularzy, mianowicie bar-
dzo nieroOwnomierng ich tresé. W formularzu z aktow
Wysza wszystkie formuty reprodukujgq akty najrozmait-
szych zarzadzen administracyjnych z zupeilnem wylgcze-
niem materjalu procesowego, w formularzu za$ plockim
z aktow biskupa Jakéba widzimy znoéw stanowezg prze-
wage materjatu procesowego (formuty pozwéw, monicyj,
wyrokow, pism apelacyjnych i t. p.), reszta formut do-
tyczy innych czynnosci prawnych, przewaznie jednak
natury gospodarczo-skarbowej albo tez politycznej, pod- "
czas gdy formul, ktoreby sie tyczyly spraw zycia ko-
$cielnego i administracji diecezji, znajduje si¢ tam bar-
dzo znikoma ilo§¢. Takg rozbiezno$¢ tresci nalezy tia-
maczy¢ najprawdopodobniej tem, ze w kancelarji, w ktorej
dany zbior powstawal, posiadano dostateczny podrecznik
do pewnego dziatu administracji, a brakowato do innych,
brak ten za$§ usuwano przez ukladanie nowego formu-
larza; takze i na treSei, na braku systematycznego wy-
konczenia uwidocznia sie praktyczny cel formularza.

Z tego samego powodu zbiory formut z w. XV
jako podreczniki dla notarjuszy, chociaz w gléwnym
zrebie obejmowaty formuly z zakresu :prawa polskiego,
potrzebne w kancelarjach monarszych i ziemskich, za-
wieraly przeciez znaczng ilo$¢ formut aktéw prawno-
koscielnych; np. rekopis krolewiecki (ob. t. I str. 67),
w ktorym si¢ miesci t. zw. Liber cancellariae Stanislai
Ciotek, ma po grupie formul, dotyczgczych prawa ziem-
skiego, formulare consistorii, ktéory wchodzi w zakres
prawa koscielnego administracyjnego i procesowego. Taki
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uklad liczyl sie oczywiscie z wzgledami praktycznemi,
dazyl mianowicie do dostarczenia notarjuszowi podrecz-
nika, ktoryby mu si¢ mogt przyda¢ w rozmaitych oko-
licznosciach jego pracy, ktoryby byt rodzajem encyklo-
pedji tego gatunku literatury, tak zawsze ulubionego
przez nawpol! wyksztatconych ludzi.*

W nowszych czasach ilo§¢ formularzy rosnie zwla-
szcza w zakresie procesowym, ale nie posiadajg juz one,
zwlaszeza po Tridentinum, wiekszego znaczenia jako
zrodto prawa.

Wydania. Jerzy Wattenbach, Das Formelbuch des Domm-
herrn Arnold von Protzan (Codex diplomaticus Silesiae t. V),
Wioclaw 1862. Bolestaw Ulanowski, Formulae ad ius canoni-
cum spectantes, ex actis Petri Wysz episcopi Cracoviensis (1392—
1412) maxima parte depromptae (Archiwum Komisji Historycznej t. V),
Krakéw 1889 (w dodatkach nieco aktéow z formularzy z czaséw bi-
skupéw Olesnickiego i Rzeszowskiego). Wyjatki z nastepnego zrzedu
formularza krakowskiego z czas6w biskupa Rzeszowskiego i z formu-
larza wloctawskiego, mianowicie formuly, tyczgce sie spraw malzen-
skich, wydal Bolestaw Ulanowski, Praktyka w sprawach mal-
zenskich w sadach duchownych w wieku XV (Archiwum j. w. t. V
str. 182—188), formularz plocki tenze, Liber formularum ad ius ca-
nonicum spectantium ex actis Jacobi de Kurdwanow- episcopi Plo-
censis maxima parte depromptarum (Archiwum Komisji Prawniczej
t. 1), Krakéw 1893, wyjatki z formularza poznanskiego tenze, Liber
formularum ad ius Polonicum necnon canonicum spectantium in co-
dice Regiomontano asservatarum (tamze t. V str. 243—256). Kilka
aktéw z formularza wloctawskiego podal tez Wladystaw Abra-
ham, Exhortatio visitationis (Archiwum XKomisji Prawniczej, t. I),
Krakéw 1889.

13. Instrukeje dla wizytatoréw i wizytacje biskupie.

A. Instrukcje dla wizytatorow. *Od naj-
dawniejszych czaséw dbal ko$ciol nietylko o to, aby
jego ideat etyczny przenikal w dusze, ale tez, aby jego
zasady prawne urzeczywistnialy si¢ w praktyce. Orga-
nem kosciota, ktory trzymat na swych barkach obowig-
zek nietylko rzadu, ale i kontroli, aby inne organa ko-
§cielne w spetnianiu swych funkeyj trzymaty si¢ ogélnych
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wskazan, byl biskup. Formg, w jakiej tej kontroli dopel-
nial, byta wizytacja, ktéra pod wpltywem poje¢ germari-
skich przybrata znamienne cechy postepowania proceso-
wego, zwroconego przeciwko wskazanemu przez opinje
publiczng przestepey. Rychlo opinje zaczely reprezentowac
wobec biskupa oraz innych sedziow koscielnych (archi-
diakonow i t. d.) pewne szczeg6lnie powazne jednostki, kt6-
rych zdanie bylo jeszcze uwierzytelnione przez zlozenie
przysiegi. To postepowanie procesowe nosito nazwe sgdu
synodalnego, skladajace za$ zeznania osoby nazywaly
sie $wiadkami synodamymi. Podkresli¢ nalezy jeszcze
z naciskiem, ze sad synodalny byl Scisle zwigzany z wi-
zytacja; wyjatkowe jest zupelne rozejScie sie obu insty-
tucyj, jakie si¢ dokonalo w Niemeczech pod wplywem
bardzo specyficznych warunkoéw. O ile chodzi o Polske,
$lady sadow synodalnych siegajg czasOw bardzo dawnych,
odnajdujg si¢ w Zrodtach z poczgtkéow w. XIII; instytucja
sama byta zywotna diugo, az wreszcie, od konca w. XV
stopniowo coraz bardziej podupadajac, zginela w w. XVI,
nie bez wplywu ustawodawstwa powszechnego. Do ula-
twienia biskupowi, archidiakonowi czy innemu, dziataja-
cemu w ich imieniu organowi, postepowania stuzyty zbiory
pytan, wedlug ktorych miato sie¢ toczy¢ dochodzenie i §le-
dzenie zbrodni, niedomagan karnosSci koscielnej lub uchy-
bien w zakresie rytuatu i liturgji. Na Zachodzie znane
sgq takie zbiory z czaséw bardzo dawnych, cala druga
czeSCé bardzo znanego i rozpowszechnionego dzieta Re-
- ginona z Priim (poczatek X w.) bylo takiem wlasnie,
bardzo obszernem i gruntownem opracowaniem formu-
larza dla sgdu synodalnego. Nie mozna watpi¢, zZe i u nas
w Polsce poslugiwano sie takiemi formularzami od pierw-
szych chwil istnienia wizytacyj. Ale oczywistg jest rzecza,
7ze w pierwszych wiekach, kiedy kosciot dbat o wprowa-
dzenie najbardziej podstawowych zasad zycia koSciel-
nego, wystarczaly w zupelnosci wzory obce, dopiero
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pézniej, kiedy w miare rozwoju prawa koscielnego coraz
bardziej zaznaczala si¢ i wyrabiata jego odrebnosé, mu-
siaty sie i owe formularze zastosowywaé do tych sto-
sunké6w. To tez zrazu, mianowicie w w. XIV, uzupet-
niano obce formularze pytaniami, zastosowanemi do wy-
danych tymeczasem przepisow prawnych, a wreszcie
w w. XV ukladano juz oryginalne formularze polskie.
Proces ten mozemy studjowa¢ doktadnie na dochowa-
nych formularzach.

Poczatkow w. XIII moze siggaé jeden z tych formu-
larzy. Pytan zawiera on malo, ‘a sg one calkiem bez-
barwne, zupehlie zastosowane do zasadniczych norm
prawno-koscielnych. Formula przysiegi Swiadkow jest
zaczerpnieta z dekretu Gracjana. Formularz ten wska-
zuje na stosunki malo wyrobione, w ktérych niema
jeszcze miejsca na odrebnosci partykularne, ale wszystko
zalezy na wprowadzeniu podstawowych zasad. Bardziej
rozwinigty jest formularz z w. XIV, ktory byl, jak sie
zdaje, w Polsce do$¢ rozpowszechniony, skoro docho-
waly sie do dzisiaj dwa jego odpisy, jeden z diecezji
wloctawskiej, drugi z pomezanskiej. Oba formularze
sktadajg si¢ z dlugiego szeregu pytan (w wiloctawskiej
95 pytan), szczegotowo podajacych przestepstwa i nad-
uzycia, nadto w tek$cie wiloctawskim jest przedmowa
oraz formuta przysiegi. Por6wnanie obu tekstow wyka-
zuje, ze tekst wiloctawski jest w stosunku do pomezan-
skiego powiekszony o kilkadziesigt pytan. Wynika stad,
ze pytania wspélne obu tekstom nalezaly do wspoélnego
wzoru, do formularza, ktéry byt recypowany w obu die-
cezjach. Wzor ten jednak w wloctawskiej diecezji juz
nie wystarczat i dlatego musiat by¢ powigkszony o pewna
ilo§¢ pytan. Te dodane za$§ pytania zajmujg si¢ sektg
begardow i beginek, z ktérymi w diecezji wloctawskiej
toczyta sie walka okolo potowy w. XIV; co do jurys-
dykeji $wieckiej, ius spolii i wykonywania cenzur Kko-
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Scielnych opierajg sie na postanowieniach synodu pro-
winejonalnego, odprawionego przez arcybiskupa Jani-
stawa w Uniejowie w r. 1326, a w sprawie dziesigcin
zastosowujg sie do t.zw. arbitrium tegoz Janistawa, wy-
danego w Checinach w r. 1330. Wida¢ zatem na tym
przykiadzie, jak w miare rozwoju ustawodawstwa par-
tykularnego przerabia¢ musiano formularze do przestuchi-
wania Swiadkéw synodalnych, juzto uzupeiniajac je no-
wemi pytaniami, juzto zastepujgc niemi dawniejsze, mniej
stosowne. :

Z w. XV mamy juz w caloSci oryginalnie ukladane
formularze tego rodzaju, np. dwa formularze, jeden znany
pod nazwg Ordo visitationis, ktory stoi w $cistym zwigzku
z uchwalami synodu prowincjonalnego kaliskiego zr. 1420
(kodyfikacja Traby), i drugi-Modus inquirendi super statu
ecclesiae generalis, ktory nie jest wiasciwie instrukeja,
normujgcg odbywanie sgdu synodalnego, lecz instrukeja,
wydang przez arcybiskupa wydelegowanym przezen wi-
zytatorom, ktorzy mieli w jego imieniu zbada¢ stan ko-
§ciota polskiego, stosownie do rozporzgdzenia papiez
Marcina V z r. 1422.

Na podstawie znanych formularzy polskich mozna tez
z do$§¢ duzem prawdopodobiefistwem oznaczy¢ pochodze-
nie wzoréw, ktéremi sie postugiwano w czasach naj-
dawniejszych i z ktérych potem wyrosty organicznie for-
mularze czysto polskie. Ot6z ze znanych nam zagra-
nicznych formularzy najpodobniej do polskich wygladaja
instrukcje z prowineji kolonskiej, majg one bowiem tak
samo szeregi szczegélowych, nieraz bardzo drobiazgo-
wych pytan, podczas gdy instrukcje z innych diecezyj
wymieniajg przestepstwa, badane na sgdach synodal-
nych, sumarycznie, przez ogélnikowe zaznaczenie, o jakie
przestepstwa winien si¢ wizytator rozpytywaé. Précz
analogji zasadniczego charakteru instrukeyj polskich i ko-
lonskich mozna jeszcze wskazaé caly szereg pytan, w kto-



174 Rozdziat V.

rych jest identyczne ujecie kwestyj, i to niejednokrotnie
w kwestjach nawet drobiazgowych, oraz bliskie uzycie
badz tych samych wyrazow, badz bardzo pokrewnych
synonim6éw. Z tych rozwazan wynika wniosek, ze znane
nam dzisiaj formularze polskie i kolonskie miaty wspo6lng
podstawe, na ktérej budowal sig¢ ich poédZniejszy rozwoj,
ze wiec wzoru dla formularzy polskich zaczerpnieto
z diecezji kolonskiej. Wniosek ten schodzi si¢ w zupet-
nosci z tem, co wiemy o zwiazkach kosciota polskiego
w. najdawniejszej jego epoce z réznemi diecezjami i kra-
inami, lezgcemi w granicach prowincji ko$cielnej ko-
lonskiej.*

B. Wizytacje biskupie. Po soborze trydenckim
spotyka sie obszerne protokoly wizytacyj, przeprowa-
dzanych przez biskupa lub tez przez jego delegatow.
W ksiegach takich wizytacyj notowano — mniej lub
wiecej obszernie — miejscowos$¢ i tytul kosciota, poda-
wano wiadomos$¢ o wygladzie Kkosciola zewnetrznym
i wewnetrznym, cmentarza, kaplic, spis skarbca kosciel-
nego, archiwum i bibljoteki parafjalnej, opisywano upo-
sazenie beneficjatow, szkoly, szpitali, bractw, podawano
spis wsi, nalezgcych do parafji, zamieszczano wiado-
mosci tyczgce sig kwalifikacji proboszeza, duchowien-
stwa, sprawowania si¢ parafjan i t. d. Niektore z tych
_ wizyt obejmujg po kilkanascie tomé6éw. Najstarszg znang
jest wizyta diecezji krakowskiej, przeprowadzona przez
biskupa Filipa Padniewskiego w latach 1565—1570, naj-
obszerniejsza, najszczegOtowszgq z krakowskich wizyta
biskupa Jerzego Radziwitta (1592—71600), dokonana prze-
waznie przez proboszcza tarnowskiego Krzysztofa Kazi-
mirskiego, caly szereg ich z wieku XVII i XVIIL Z wizyt
poznanskich wazny materjat dajg wizyty biskupow Strzal-
kowskiego z r. 1639, Zalaszowskiego z r. 1696 i Kier-
skiego z r. 1738, we wloctawskiej diecezji przeprowa-
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dzano lustracje w latach 1576/8, 1584, 1594, a zwlaszcza
doktadnie w r. 1598, i t. d.

Wydania. * Najdawniejszy formularz pytan dla Swiadkéw syno-
dalnych wydat® J6zef Szujski w dodatkach do I tomu Codicis
epistolaris saeculi XV (str. 350). Formularz z w. XIV,t. zw. Exhortatio
visitationis synodalis, wydal Wiadystaw Abraham w Archiwum
Komisji Historyeznej t. V str. 225 i n. i zaopatrzyl krytycznym
wstepem. Formularz z w. XV, zatytulowany Ordo visitationis, byl
wydany kilkakrotnie: przez Cara, Liber cancellariae Stanislai Cio-
tek (Archiv f. osterr. Geschichtsforschung, t. LII str. 248, w fragmen-
cie), w calo$eci za§ naprzéd przez Bolestawa Ulanowskiego
w Archiwum Komisji Historyeznej t. V str. 30 i n.,, potem przez ks.
Z. Chodynskiego, Statuta synodalia dioec. Wladislav. et Pomer.
str. 26 i n., a wreszcie powtérnie przez Bolestawa Ulanowskiego
w Archiwum Komisji Prawniczej.I str. 253 nr. 94; ten trzeci tekst, oglo-
szony z rekopisu krélewieckiego, odbiega od dwu poprzednich, wy-
danych z rekopisu z poeczatku XVI wieku, juzto przez pewne dodatki,
juzto pewne braki w poréwnaniu z tamtemi. Drugi formularz z w. XV
p. t. Modus inquirendi super statu ecclesie generalis wydat Boleslaw
Ulanowski w Archiwum Komisji Historycznej t. V str. 201 i n.*

Wizytacje biskupie z XVI—XVIII wieku przewaznie nie sg dru-
kowane; przechowujg si¢ w archiwach kapitulnych lub konsystor-
skich wlasciwych diecezyj. Wizyty poznanskie zuzytkowal Jézef Lu-
k a szewicz, Krotki opis historyezny kosciol6w parafjalnych w dawnej
diecezji poznanskiej, 3 t., Poznan 1858—1863, wizytacje krakowskg
biskupa Radziwilta ks. Juljan B uko wski, Dzieje reformacji w Pol-
sce, 2 t., Krakow 1882—1886, wizytacje wloctawskie z lat 1577—8, 1584,
1594 i 1598 drukowane w Monumenta historica dioecesis Wladislavien-
sis t. XV—XXIII, Wioclawek 1897—1907.

14. Akta skarbowe. Do poznania prawnych stosun-
kow kosciota rzymsko-katolickiego w Polsce dostarczaja
materjalu akta skarbowe, a to zwlaszcza akta stolicy
apostolskiej. Na jej rzecz plynely réznorodne Swiadcze-
nia. Mozna ws$rod nich odrozni¢ kilka, kategoryj. Idg one
badz od duchowienstwa, bgdZz od ludnosci $wieckiej.
W zwigzku z wyprawami KrzyZowemi papiez zaczal na-
ktada¢ na duchowienstwo obowigzek ptacenia jednora-
zowego lub przez kilka lat zrzedu czesci z dochodéw,
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a to czterdziestej (w r. 1199), dwudziestej (w latach 1215
i 1245) i t. d.; najezeSciej spotyka sig dziesiecine (decima
papalis, juz w r. 1188, potem w r. 1228 i t. d.). W XIV
stuleciu nieraz papiez odstepowat takie dziesieciny witad-
com na cele kosciolowi nieobojetne, jak np. w Polsce
krolowi w latach 1343—1344 i 1369—1370 (decima regia).
Od XV wieku juz pobor takich dziesigcin zamart Drugi
rodzaj optat stanowity annaty. Mianowicie w poczgtkach
XIII stulecia papieze pozwalali obraca¢ na potrzeby po-
szczegOlnych kosciolow dochody jednoroczne (stad nazwa
annat) z wakujgcych beneficjow, pdzniej stopniowo re-
zerwowali je takze na rzecz swojq; ostatecznie w r. 1335
ustalit Benedykt XII, w jakich warunkach majg by¢ re-
zerwowane na rzecz stolicy apostolskiej beneficja wa-
kujgce, a wiec i oplaty (annaty) z nich.Péznie] — w XV
wieku — optaty te dzielono na: servitia communia i mi-
nuta (od beneficjow nadawanych przez papieza na kon-
systorzu), 2). wlasciwe annaty (oplaty od nizszych pre-
bend, nie nadawanych przez papieza na konsystorzu),
i 3) t. zw. quindennia (oplaty co lat 15 od beneficjow
inkorporowanych). Od catej za$S ludnoSci w niektérych
krajach, specjalnie takze w Polsce, pobierany byt t. zw.
denarius sancti Petri, czyli Swietopietrze; pobor Swieto-
pietrza da sie¢ stwierdzi¢ w Polsce od XII stulecia.

W kurji rzymskiej prowadzono osobne ksiegi skar-
bowe dla wpisywania i kontroli tych r6znych dochodow.
Wplywy z servitia i annat wciggane byly w libri obli-
gationum pro servitiis, zachowane dopiero od XV
stulecia (od r.1409), w libri quintantiarum (odr. 1417),
w libri introitus et exitus (od r. 1279), Quinden-
nia (odr. 1419) i libri annatarum (od r. 1421); w nich
porozpraszane sg wpisy, tyczace si¢ Polski. Materjat
zwarty przedstawiaja Collectoria, t. j. rachunki ko-
lektor6w papieskich, wysytanych na miejsce dla poboru
zwlaszeza dziesieciny lub S$wietopietrza, ale takze i in-
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nych optat. Rozpoczynajg si¢ te ksiegi w drugiej potlo-
wie XIII stulecia, glowny ich materjal przypada na
wiek XIV. Wér6d tych ksigg znajdujg sie takze ra-
chunki kolektor6w, do Polski wysylanych. Tak zacho-
waty sie rachunki (rationes) magistra Gerarda, kolek-
tora dziesieciny z lat 1281—1286, Gabrjela, kolektora
annat z r. 1318, Andrzeja de Verulis i Piotra z Alwernji
z annat, Swigtopierza i dziesigciny z lat 1325—1328, Gal-
harda de Carceribus z dziesigciny papieskiej z r. 1334
irachunki z Swietopietrza z lat 1335—1342, rachunki z dzie-
sieciny papieskiej z lat 1350—1351, Arnolda de Lacau-
cina, kolektora w latach 1344—1363, z annat z lat
1345—1354, tegoz z Swietopietrza z lat 1345—1358
i z dziesieciny z lat 1354—1355 i t. d. Spisy Swietopie-
trza pochodzg jeszcze z péOzniejszej epoki, ale wtedy juz
bylo ono zbierane przez miejscowe koscielne czynniki,
np. w diecezji krakowskiej z lat 1524—1525 i 1531—1537.

Obok ksigg skarbowych papieskich wchodzg w ra-
chube ksiegi tego rodzaju poszczeg6lnych biskupstw. Do
tych nalezg libri beneficiorum i retaxationum
z XV i XVI stulecia (ob. t. I str. 34 i n.), ktére stano-
wily podstawe poboru taks od beneficjow, i laczgce sie
z niemi regestra tych pobieranych na rzecz Rzymu kon-
trybucyj, zachowane np. w Krakowie z lat 1513—1640.
Do ksigg skarbowych nalezg Regestra perceptorum
et expositorum capituli lub Calculi procuratorum
zwane, w Kktore wpisywano dochody, wplywajace do
kasy kapituly, i ich rozdzial (we Lwowie byly prowa-
dzone dla rozdzialu dochodéw osobne libri divisionum)
(zachowane w Krakowie od r. 1513), ksiegi rachunkow
poszcezegoblnych funduszow, zostajgeych pod zarzadem ka-
pituly, regestra praesentiarum, w ktorych notowano obec-
nos$¢ kanonikéw na nabozenstwach (w Krakowie zacho-
wane od r. 1524) i t. d.

Zrédla dawnego prawa polskiego, Tom IL 12
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Wydania. Akta z ksigg skarbowych kurji, zwlaszeza rachunki
kolektor6w, wydal Jan Ptasnik, Acta Camerae apostolicae t. I,
1207—1344, t. II, 1344—1374 (Monumenta Poloniae Vaticana t. I—II),
Krakéw 1913; czesciowo oglosil je juz przedtem A. Theiner, Vetera
monumenta Poloniae et Lithuaniae vaticana (ob. wyzej str. 160). Wykazy
aktow, tyczgcych sie Polski, z ksigg skarbowych kurji rzymskiej, po-
daje Wladystaw Abraham w Sprawozdaniach (ob. str. 85).

15. Literatura kanonistyczna w Polsce. Dla historji
prawa koscielnego w Polsce majg z jednej strony zna-
czenie dzietla kanonistow, powstale na zachodzie Europy,
ktore do Polski naptywaly i bezwatpienia wywieraty
silny wpltyw na praktyke juz w wczesnej epoce wiekow
§rednich, od XIII w., jak z drugiej strony literatura, be-
daca wytworem Polakow, pisana przewaznie z uwzgled-
nieniem specjalnie stosunkOw polskich i gléwnie na
potrzeby polskie. Niektorzy z pisarzy tej drugiej grupy,
cho¢ zresztg nieliczni, byli znani tez zagranicg i weszli
w krag szerszej dzialalnoSei literatury kanonistycznej,
majacej znaczenie dla calego Swiata katolickiego.

Bardzo niewiele wie sie dotad o oddziatywaniu
dziel kanonistbw z poza Polski na kosciol w Polsce;
zachowane dotgd liczne kodeksy, zawierajgce takie prace,
po dzi§ dzien nieraz znajdujgce sie tam, gdzie si¢ do-
staty po przybyciu do Polski, gltownie w bibljotekach
kapitulnych, pozwalajq przynajmniej narazie, jak diugo
ta kwestja nie bedzie doktadniej zbadana, domyslac¢ sie,
ktorzy to autorowie byli w Polsce znani.

Z prac uczonych, ktorzy opracowywali dekret Gra-
cjana, nie wiemy, ktére do Polski doszly; Kkapituta
gnieZnienska posiadata jakg$ glose super decretum
Gratiani. Z dziel dekretalistow, t. j. zajmujacych si¢ de-
kretatami Grzegorza IX, dotarty do Polski na pewno:
Bernarda z Pawji (Papiensis) Breviarium decreta-
lium, zwykle okreSlane jako Summa, pisane miedzy
1191 a 1198 r., dajgce krotki uklad systematyczny prawa
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kanonicznego na podstawie dekretalow, znane w Polsce
przed potowg XIII wieku, oraz stynnego T ankreda
Ordo iudiciarius (pisany po roku 1216), jedno z pierw-
szych przedstawien procesu Kkanonicznego, doskonale
w ujeciu (drukowane wielokrotnie od r. 1515). Dopiero
pozniejsze rekopisy stwierdzajg znajomos¢ dzieta shyn-
nego Henryka de Segusia (Hostiensis), Summa su-
per titulis decretalium (pisane m. r. 1250 a 1261). Moze
najwiecej znanym w Polsce byt Gotffredus de Trano
(f 1245), mianowicie jego Summa super decretalium,
rozpowszechniona bardzo szeroko takze na Zachodzie
(napisana prawdopodobnie miedzy 1241 a 1243 r., dru-
kowana potem kilkakrotnie, poczawszy od r. 1485); byt
to bardzo zwiezty podrecznik prawa kanonicznego wedtug
systemu dekretalow, pisany jezykiem jasnym, dajacy
zawsze pozytywne rozstrzygniecia watpliwosci, z duzem
uwzglednieniem potrzeb praktycznych. W Polsce reko-
pisy tego ftraktatu z XIII wieku posiadaly kapituty:
gniezniefiska, krakowska, ptocka i klasztor benedyktynéw
w Lubiniu. Znane byty tez w Polsce z XIII w. jeszcze pocho-
dzgce dziela: Bernarda de Botone (Parmensis { 1263),
mianowicie Casus longi i Apparatus ad decretales Gre-
gorii IX, Wilhelma Durantis (71296) Repertorium
sive breviarium (pisane przed r. 1286), bez wiekszej
wartosei, i glto$na nieznanego blizej Monalda: Summa
casuum conscientiae, zwykle Summa iuris canonici, albo
Summa Monaldina lub Aurea zwana. Z dziet Jana
Andrzejowego (Johannes Andreae, 1 1348) mozna
stwierdzié¢, iz znany byl w Polsce jego Apparatus ad
Clementinas, bedgcy pierwszg glosag do Klementyn,
Glossa in Sextum, Summa de sponsalibus et matrimoniis
i Lectura arboris consanguinitatis. Dotarty tez olbrzymie
Commentaria in quinque libros decretorum — pierwszy
komentarz do Klementyn — Franciszka de Zaba-
rellis (f 1417) i wiele innych. Nie spotyka si¢ w Pol-

12*
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sce dziela nieznanego blizej Wawrzynca Polaka,
Memoriale decreti, zapewne z konca XIII wieku, ani
Stefana Polaka Quaestiones, rowniez z XIII wieku,
ani za granicg Polski dzialajgcego M arcina Polaka,
nominata arcybiskupa gnieznienskiego (1 1279) Tabula
decreti, zwanej takze Martiniana, a bedgcej alfabetycznem
repertorjum do dekretu Gracjana, bardzo rozpowszech-
nionem (druk. po raz pierwszy w r. 1481).

W pierwszej polowie XV stulecia zywa dziatalnosé
pisarska teologéw polskich, zwlaszcza profesorow kra-
kowskiego uniwersytetu, szta w kierunku aktualnej wow-
czas kwestji reformy kosciota in capite et in membris;
dzieta te, polemiczny i polityczny majgce charakter, za-
haczaty takze oczywista i o kwestje prawne, jak Smiaty
traktat Mateusza z Krakowa z r. 1404 p. t. Specu-
lum aureum de titulis beneficiorum, w drugiej czesci
w forme dialogu ubrany (drukowany wielokrotnie w XVI—
XVIII w.), slynny traktat Uniwersytetu Jagielloniskiego
z r. 1441 z obedjencjg dla soboru bazylejskiego i papieza
Feliksa V, noszacy zwykle nazwe traktatu Tomasza
Strzempinskiego jako ostatecznego redaktora, a be-
dacy w dosS¢ znacznej czeSci dzielem cystersa Jakoba
z Paradyza, liczne pisma tegoz Jako6ba, np. De malo
huius saeculi per omnes aetates z r. 1447, oraz zwrécone
przeciw naduzyciom stanu duchownego i symonji: De
statu et officio ecclesiasticaram personarum, pisane okoto
1448 7., Avisamentum ad papam pro reformatione ecclesiae
zr.1449, De septem statibus ecclesiae z r. 1449, a zwlaszcza
Speculum aureum institutionum ad beneficia ecclesiastica
et sacramenta z r. 1455, i liczne inne.

Traktatow zato $cisle kanonistycznych niewiele
w epoce XV w. w Polsce powstalo. Cechg ich charaktery-
styczng, iz uwzglednia¢ zaczynajg stosunki polskie. M a-
tesz z Krakowa, Benedykt Hesse, Jakob z Pa-
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radyza i inni zajmowali sie specjalnie kwestjg praw-
nos$ci wyderkaféw, bardzo aktualng wtedy w Polsce.
Polskie stosunki miala na oku praca doktora de-
kretow Mikotaja z Blonia, w pierwszych wydaniach
drukowanych noszgca tytut: Tractatus sacerdotalis de
sacramentis deque divinis officiis et eorum administratio-
nibus. Napisat on ja na Zyczenie biskupa poznanskiego
Stanistawa Ciotka kolo roku 1430; miat to by¢ popu-
larny podrecznik dla kleru, li'\n—fig‘léﬁnla]acy, iz kler ten
wyzszego wyksztatcenia teologiczno-kanonistycznego nie
posiadal. Omawia ten traktat sakramenty, obrzedy ko-
Scielne, ekskomunike i interdykty, nie wylgcznie wiec,
ale tylko czesciowo tyczyl sie kwestyj prawnych. Popu-
larnie okreslano go jako ,sacramentale“, choé¢ sakra-
mentom tylko pierwsza czes¢ byla poswiecona. Podzial
jego na dwie ksiegi: de sacramentis in genere — i de
officiis ecclesiasticis, dopiero w péZnych przeprowadzono
wydaniach. Autor znal dobrze prawo kanoniczne i lite-
rature przedmiotu i umiat je zuzytkowaé¢ dla tych po-
trzeb, ktore mial na oku. Ksigzka jego przynosi duzo
wiadomosci, objasniajgcych stosunki zycia koscielnego
specjalnie w Polsce. Biskup Ciolek ksigzke te, po przej-
rzeniu jej przez kapitule, aprobowal, tak ze w diecezji
poznanskiej miata ona charakter urzedowego podrecznika,
ktory powinni byli pod karg posiada¢ wszyscy proboszczo-
wie; moze zyskala taki charakter takze w diecezji ptoc-
kiej. Rozpowszechnienie tej pracy bylo olbrzymie, najpierw
w rekopisach, nastepnie — od r. 1476 — w licznych wy-
daniach, najpierw w Strassburgu, potem w Krakowie, Pa-
ryzu, Wenecji i Lugdunie si¢ pojawiajacych az po rok
1529, wyszla wiec poza Polske ze wzgledu na swoje
zalety, ktoremi przewyzszala podobne prace, zagranicg
pisane. Przerabial te prace, jeszcze ja skracajac, Mi-
chat z Krobina z diecezji witoctawskiej w drugie
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potowie XV w. Zgota inny charakter posiadata: praca
Mikotaja Kotwicza, podobno bardzo obszerna, z kto-
rej zachowala si¢ tylko jedna cze$é, mianowicie tracta-
tus de interdictis, wydrukowany — niewiadomo z ja-
kiego powodu — w zbiorze praw polskich, wydanych przez
taskiego w r. 1506 (ob. t. I str. 235). Byta to praca
pelna erudycji na wzér prac Kkanonistycznych, nic no-
wego zresztq nie przynoszgca.

Odkad zaczeto uzywaé¢ druku, ilos¢ dziel kanoni-
stycznych w Polsce pisanych wzrosta. W poeczatkach
XVI stulecia wydat profesor Grzegorz Szamotulski
kilka dzielek z tego zakresu; sq to: Processus iuris brevior
Joannis Andreae (1524), Lectura super titulis de regulis
iuris (1524) i Enchiridion impedimentorum (t. j. o prze-
szkodach matzenskich, 1529), Stanistaw Lwowczyk
ogtosit: Processus utriusque iuris (1524), ktory sie do-
czekal kilku wydan, Jan Cervus Tucholczyk
uwzglednil prawo kos$cielne w swojem Farrago actionum
(1535), obok tego wydat (1534) Epitome pontificii ac cae-
sarei iuris de cognationibus, nuptiis, iure dotium etc.,
tum ex pandectis, tum ex decretatibus et Sexto, Jan
Sandecius oglosit: Enchiridion iuris pontificii et cae-
sarei (Pultusk 1540), Stanistaw Sokotowski: De
consecratione episcopi (1550) i t. d.

Dopiero z XVII wieku pochodzg obszerniejsze prace,
obejmujace szerszy zakres kwesty] z dziedziny prawa
ko$cielnego. Tu przedewszystkiem nalezy dzieto ks.
Pawla Piaseckiego: Praxis episcopalis et ecclesia-
stica omnia et singula officium potestatemque episcopi
concernentia complectens, wydane po raz pierwszy w roku
1611. Przedstawia ono wcale dokladnie caly zakres dzia-
lalnosci biskupa. Dzieto to uzyskato duze uznanie, byto
wielokrotnie drukowane zagranica (w Wenecji i Ko-
lonji); mialo ono aprobate kongregacji Concilii, ktora
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przeprowadzita -jego rewizje i spowodowala wydanie.
Piasecki stal Scisle na gruncie praktyki rzymskis;j.

Zgola inny charakter posiadata niedlugo po6zniej
wydana praca, Scisle polskie stosunki i biezgce zagadnie-
nia uwzgledniajgca, biskupa krakowskiego Andrzeja
Lipskiego Decas quaestionum publicarum Regni, in
quibus ecclesiastica iura et immunitates ecclesiastici
status elucidantur (Poznan 1626). Dzieli sie¢ to dzielo na
szeS¢ Quaestiones. Dwie pierwsze quaestiones tyczg sie
wylgcznie sprawy dziesiecin, wykazujg prawo ducho-
wienstwa do ich poboru, przyczem -autor podaje cie-
kawe wiadomosci o libri beneficiorum i retaxationum;
w trzeciej quaestio: de iurisdictione ecclesiastica zasta-
nawia si¢ nad sgdownictwem kosciota w sprawach dzie-
siecinnych, a zwlaszcza szeroko omawia sprawe mocy
prawnej konstytucji z r. 1543. Czwarta quaestio mowi
de foro spiritualium, pigta omawia moc obowigzujgca
ustaw, ograniczajacych wolnosci koSciota, ostatnia tyczy
sie oplacania annat do Rzymu. Cala praca ma wybitnie
polemiczny charakter; autor formuluje zasady, gtoszone
wowczas a dla koSciota niekorzystne, by je nastepnie
szczegoOlowo zbijaé.

Dla uzytku podrecznego przeznaczone byly Teo-
dora Zawackiego Manuductorium ad ius civile et
canonicum (Krakéw 1616), ks. Szymona Starowol-
skiego Accessus ad iuris utriusque cognitionem (Rzym
1633), podajgce wedlug dawnych wzorow wiadomosci
o zrodtach, i Breviarium iuris pontificii in usum simpli-
cium parochorum (Rzym 1653), podzielone na 7 Kksiag,
stanowigce krotkie kompendjum, oraz ks. Jana Rudaw-
skiego Repertorium iuris civilis et pontificii ad usum
et praxim forensem cotidianam accomodatum (Wieden
1660), nie dla Polski zresztq przeznaczone (Rudawski
byt kanonikiem w Otomurncu).
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Z rozpraw specjalnych z XVII wieku wyréznia sig
zwlaszceza profesora Jakoba Janiditowskiego Pro-
cessus iudiciarius ad praxim fori spiritualis regni Polo-
niae conscriptus, rzecz dostowana, jak juz tytut zazna-
cza, do stosunkéw polskich; podrecznik tego procesu
kanonicznego, wydany po raz pierwszy w r. 1604, do-
czekat si¢ jeszcze potem trzech wydan. Caly szereg roz-
praw poswiecony byl sprawie dziesiecin, inne sprawom
malzenskim, prawom kapituly sede vacante i t. d.; wy-
rozniajg si¢ wsrod nich rozprawy Mikotaja Zala-
szowskego, ktory w szerokiej mierze uwzglednit tez
prawo KkoScielne w najwiekszem swojem dziele: Ius
regni Poloniae (ob. t. I str. 276). Ubocznie tylko doty-
katy prawa kosScielnego liczne dziela i broszury pole-
miczne z czasow walki reformacyjnej z XVI wieku,
p6zniejsze w sprawie obrony praw koSciola do dziesie-
cin, to znow poswigcone polemice z prawostawiem lub
w XVIII wieku walce z dysydentami.

Wydania. Weale obszerny wykaz autorow z zakresu prawa
koscielnego podaje Schulte, Die Geschichte der Quellen und Lite-
ratur j. w. (ob. str. 83) t. IIl str. 768—776, na podstawie zestawien,
dostarczonych mu przez Edwarda Rittnera; ob. takze tegoz
Rittnera Prawo koScielne katolickie j. w. (ob. str. 183). Prace Jakéba
z Paradyza zestawia dokladnie ks. Jan Fijalek, Mistrz Jakéb z Pa-
radyza i Uniwersytet krakowski w okresie soboru bazylejskiego, 2 tomy,
Krakow 1900 (zwl. t. 1I str. 165 i n.).

15. Zrodla praw kosciola greckiego w Polsce. Ru$
chrzescijanstwo przyjeta z Bizancjum. Jakkolwiek pod-
stawy prawa kosScielnego greckiego byly oczywista te
same, co prawa ko$ciota rzymsko-katolickiego, to jednak
bezposrednie Zrodta tego prawa byly w duzej mierze
odmienne juz w tej epoce, kiedy chrzescijanstwo przyj-
mowaty Rus$ i Polska, cho¢ woOweczas jeszceze nie przy-
szto do definitywnego zerwania miegdzy temi dwiema
czeSciami kosciota. Podstawa prawng organizacji i dzia-
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talnosSci ko$ciola greckiego tworzyly przedewszystkiem
uchwaty licznych soboréw, czyto majgcych charakter
ekumenicznych, czyto synodoéw partykularnych, obok
tego przepisy, wydawane przez cesarzy rzymskich.
Juz na soborze chalcedonskim w roku 481 doszlo
do ulozenia po raz pierwszy zbioru przepisOw praw-
nych, zaczerpnietych zwlaszcza z statutobw soborow,
ale 1 przepisOw prawa Swieckiego, majgcych znaczenie
dla kosciota. W czasie, kiedy Ru$ przyjmowata chrzesci-
janstwo, w kosciele greckim byly w uzyciu dwa takie
uktady, noszace nazwe¢ nomokanondéw. Jeden z nich —
byl to nomokanon, spisany w potowie VI wieku przez
t. zw. Jana Scholastyka. Tennomokanon sktadat sie
z dwoch czeSci. CzeS¢ pierwsza miata charakter uktadu
systematycznego, podzielona byta na 50 artykutow, a obej-
mowala kanony apostolskie, kanony czterech soborow
ekumenicznych’ i szeSciu synodow oraz 68 Kkanonow
Bazylego Wielkiego; nazywano jga Zwvayoyq xewévev. Druga
czeSé zawierata 87 ustepow (glow), zaczerpnietych z no-
wel cesarza Justynjana, a wiec wylgcznie przepisow
panstwowych, tyczgcych sie kosciota. Ten uktad zostat
przettumaczony prawdopodobnie przez $w. Metodego
(7 885) na jezyk stowianski na uzytek Moraw, poczem prze-
jeli go Bulgarzy. Jednakze ttumaczenie obejmowato tylko
czeSC pierwsza, t. j. Zuvayoyd, Z opuszezeniem czesei drugiej.

Drugi nomokanon, t.zw. focjuszowski, posiadat
kilka redakeyj. Pierwsza redakcja powstala w koncu VII
lub w poczgtkach VIII wieku, obejmowata pomniki prawne
tylko po koniec VII stulecia, nastepnie ten uktad zostal
dopetniony przez dalsze pomniki w koncu wieku VIII,
a wreszcie w czasach patrjarchy Focjusza, mianowicie
w r. 883, nadano mu ostateczng redakcje przez dolg-
czenie kanonoéw synodéw z tego czasu, a nawet sam
uktad przypisywano Focjuszowi i stad zwykle nazywa
sie go focjuszowskim nomokanonem. Ten nomokanon
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mial tez dwie czesci. Pierwsza obejmowala systema-
tyczne zestawienie kanonoéw i ustaw $Swieckich, doty-
czgceych kosciota; kanony byty krotko streszezone, ustawy
swieckie —t. j. kodeks Justynjana i nowele — tylko po-
wolywane przez wskazanie, gdzie ich szukaé nalezy
(zwano te wskazania: xzslpevov). Dzielita sie cze$¢ pierw-
sza na 14 tytutéw, a te rozpadaty sie na ,glowy“. W dru-
giej czeSci byly pomieszczone in extenso teksty kano-
now soborowych i ojcow kosciola (wiec nie ustaw swiec-
kich). Ten nomokanon zostal przettumaczony na jezyk
stowianski w Bulgarji, ale jeszcze w redakeji drugiej,
t. J. bez kanonéw synodoéw z czasé6w Focjusza z lat
861 i 879; tlumaczy si¢ to tem, Ze Bulgarja jeszcze
przed Focjuszem przyjeta chrzescijanstwo.

Na Rusi w uzyciu byly, jak mozna stwierdzi¢ z za-
chowanych tekstow (pochodzacych z pézniejszej epoki
z wyjatkiem jednego, ktory pochodzi z XIII stulecia),
oba te uklady, t. j. nomokanon Jana Scholastyka, oraz
focjuszowski; nie da sie stwierdzi¢, ktory z nich miat
wigksze w praktyce znaczenie. Przejeto tam te nomo-
kanony z Bulgarji w ttumaczeniu na jezyk slowianski,
zatem uklad Jana Scholastyka obejmujacy tylko pierw-
szg czes¢ (Zwoyoyd), a nomokanon focjuszowski w jego
drugiej redakeji, wiec bez kanon6w synodéw z lat 861
i 879 i bez »slpsvov, ktore byly opuszczone w tem thuma-
czeniu, poniewaz kodeksu i nowel Justynjana nie prze-
tlumaczono na stowianskie. :

Rekopisy, w ktorych zachowane sg teksty nomo-
kanonow, noszg nazwe kormezych (kormezaja kniga);
zawarte sg w nich obok tych pomnikéw: prawa kano-
nicznego liczne rézne pomniki, tyczace sie wiary i kultu,
czeSciowo inne w rekopisach, zawierajgcych nomokanon
Jana Scholastyka, inne w rekopisach z nomokanonem
focjuszowskim drugiej redakeji. -
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Tylko nieliczne dodatkowe przepisy znalazty po-
mieszezenie w listach patrjarchow konstantynopolitan-
skich, do Rusi skierowanych, jak zwlaszcza patrjarchy
fuki Chrizowierga do Andrzeja Bogolubskiego, z cieka-
wemi postanowieniami co do postow, i patrjarchy Ger-
mana II' do metropolity Cyryla II z r. 1228, tyczacy sie
powotywania poddanych witoscian do stanu duchownego
i niezawislosci sqdow duchownych.

Ostatecznie jednak w kos$ciele ruskim przyjety. zo-
stat jako podstawa nomokanon w innej redakcji. W po-
czatkach XIII stulecia doszto w Serbji za sprawg arcy-
biskupa §w. Sawy do ulozenia kormeczy, ktora zawierata
obok innych pomnikéw liturgicznych i prawnych nomo-
kanon, oparty na nomokanonie focjuszowskim; z Serbji
przeszta ona do Bulgarji. W r. 1262 zwro6cil sie metro-
polita kijowski Cyryl II do bulgarskiego despoty Jakoba
Swiatostawa o nadestanie mu tej kormczy; nastepnie
oglosil ja na synodzie, odbytym we Wlodzimierzu w r.
1274, jako obowigzujacqg dla catego kosciota ruskiego
(to t. zw. cyrylowska kormeza).

Ta kormecza zawierala nomokanon focjuszowski
(trzeciej redakeji z r. 883) razem z xsipsvov, ale z pew-
nemi skroceniami, i z komentarzami Aleksego Ariste-
nusa (z r. 1130), oraz — obok pomnikow $cisle liturgicz-
nych — takze pomniki prawne, a to kolekcje 87 cap.
Jana Scholastyka, trzy nowele cesarza Aleksego Komena,
ekloge cesarza Leona Izauryjskiego, prochiron cesarza
Bazylego macedonskiego i t. d. Najstarszaq, zawierajgcg
ten zbior, zachowang dotgd, byta kormecza, spisana
w r. 1283 dla biskupa Josipa z Rjazania, stad rjazan-
skg lub osipowska jest zwana. Tekst tej kormczy
zostal p6zniej w r. 1650 po raz pierwszy, a nastepnie
poprawnie w r. 1653 ogloszony jako oficjalny zbior
prawny kosciola ruskiego.
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Ale obok tej redakcji kormezy byta w uzyciu tez
inna, ktoérej najstarszy znany tekst zostal spisany miedzy
1272 a 1294 r. (kormeza sofijska albo nowogrodzka);
tekst nomokanonéw byt w niej peiny, ale wedlug dru-
giej redakceji; uzupeiniono go dodatkami wedlug korm-
czy cyrylowskiej oraz objasnieniami Aristenusa.

W kosciele wschodnim wieksze znaczenie, niz w za-
chodnim, mialy przepisy, wydawane przez wladcow
Swieckich. Tak bylo w panstwie wschodnio-rzymskiem
i stad sie tlumaczy przejmowanie przez kormeze roéznych
zabytkow prawa S$Swieckiego. Na Rusi dwie rzekome
ustawy wladeéw miaty ogromne znaczenie, oznaczane
jako ustawy Wiodzimierza (f 1015)i Jarostawa
(T 1054). Obie one nie byty jednak autentyczne, nie po-
chodzity od tych wiladcow, przez ktérych miaty by¢ wy-
dane, ale za autentyczne byly uwazane. Najstarszy tekst
pierwszej ustawy, Wiodzimierza, zachowat sie w kormezy
t. zw. nowogrodzkiej, pochodzgcej z czasu miedzy ro-
kiem 1276 a 1294; co najwczesniej pomnik ten powstat
w XIIT stuleciu. Znajdujg sie tam przepisy, tyczace si¢
kompetencji sgdow duchownych. Ustawe Jarostawa,
obszerna, -liczgca 61 ustepéw, przechowaly rekopisy,
pochodzace najwcze$niej dopiero z konca XV stulecia;
nie powstat ten zabytek weczesniej, jak w XIV stuleciu;
zawiera przepisy, tyczgce si¢ sadownictwa karnego,
zwlaszcza w razie odstepstwa od wiary, i sgdownictwa
w sprawach malzenskich. Na tych obu ustawach widaé
wplyw poje¢ prawa kosScielnego zachodniego; zwlaszcza
wystepuje to silnie w przepisach ustawy wiodzimierzow-
skiej w oddaniu biskupowi sgdownictwa w sprawach
spadkowych, wbhrew wyraznym przepisom ustaw grec-
kich, pieczy nad miarami i wagami i sgdownictwa nad
wdowami, kalekami i zakladami dobroczynnemi.

Nomokanony i te ustawy, choé byly to apokryfy,
stanowity glowng podstawe przez dlugie wieki urzgdze-
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nia kosciota greckiego na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Ustawa Jarostawa, jako t. zw. Switok Ja-
rostawa, uzyskata w r. 1499 potwierdzenie w. Kksiecia
Aleksandra, wydane na rece metropolity kijowskiego;
w r. 1503 potwierdzenie Switoka otrzymal od tegoz
w. ksiecia wladyka polocki, w r. 1511 zas Zygmunt I
zatwierdzit go jako og6lny przywilej catego kos$ciola
greckiego. 7

W r. 1563 i 1568 wydane zostaly przywileje roéwno-
uprawnienia wyznawcoOw kosciota greckiego z katolikami.

W Koronie pierwszy przywilej dla ko$ciota grec-
kiego — na wzoér przywilejow dla ko$ciota rzymsko-ka-
tolickiego — zostal wydany przez Wiadystawa Warnen-
czyka w r. 1443; zrownywal on kosciol i duchowien-
stwo ruskie co do praw z prawami ko$ciola i ducho-
wienstwa rzymsko-katolickiego, zapewnil swobode kultu,
dla duchowienstwa greckiego privilegium fori, przyznawat
kosciotowi kompetencje co do spraw matzenskich. Wy-
danie tego przywileju fgczylo sie z akcja, jakg wowcezas
prowadzono na podstawie unji florenckiej w kierunku
polaczenia kosciota wschodniego z rzymskim. Moze dla-
tego nie byly poézZniej wydawane potwierdzenia tego
przywileju.

Z poézniejszych czasow tyczyly stanowiska ko$ciota
grecko-nieunickiego w Polsce niektére konstytucje sej-
mowe, takze ogéOlne o dysydentach, jak zwlaszcza z lat
171%, 17681, 1775

~ Zrodta prawa koscielnego kosciota greckiego ubogie
sq w poréwnaniu z bogactwem zrodel prawa kanonicz-
nego kosciota rzymsko-katolickiego; tlumaczy sie to
skostnieniem tego prawa, ktére nie moglo juz dalej sie
rozwijac. Do nielicznych zrodel, pochodzgcych od miejsco-
wych wiadz kosScielnych, zaliczy¢ nalezy pouczenia ka-
noniczne, jak np. metropolity Jana II (1080—1089) i arcy-
biskup6w nowogrodzkich z XII w., tudziez postanowienia,
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wydane na synodzie metropolity Cyryla II we Wlodzi-
mierzu w r. 1274. Nieco jednak wzbogacity sie te zrodia
w wieku XVI w Rosji. W Polsce — tylko wytgcznie co do
kosciota grecko-unickiego, od -czasu przeprowadzenia
w r. 1595 na synodzie brzesko-litewskim unji kosciota
wschodniego w Polsce z ko$ciolem rzymskim ; jako pom-
niki prawa przybyly tu statuty synodo6w oraz ko n-
stytucje papieskie, zresztg nie tak liczne, jak dla
kosciota rzymsko-katolickiego.

Tu nalezg uchwaly synodéw prowincjonalnych: brze-
sko-litewskich z lat 1595 i 1597, synodu, odprawionego
pod przewodnictwem metropolity Welamina Rudzkiego
w Kobryniu w r. 1626 (drukowane w r. 1753), a zwla-
szcza synodu, odprawionego przez metropolite Leona
Kiszke w Zamosciu w r. 1720 pod przewodnictwem nun-
cjusza Hieronima Grimaldiego. Obszerne uchwaty tego sy-
nodu pozostawaly pod silnym wplywem ustawodawstwa
kosciota rzymsko-katolickiego, wzorowaty si¢ na statutach
prowingji gnieznienskiej. Obok wilasciwych statutow na
poczatku pomieszczono rodzaj protokolu sesyj synodu,
na koncu za$ dodano pamietnik dla kaplandéw spo-
wiednikow. Statuty te uzyskaly zatwierdzenie papieskie
w r. 1724; dodano do nich dekrety kongregacyj: de
propaganda fide z r. 1723 i concilii tridentini z r. 1722.
Ogloszono je drukiem w tekscie tacinskim zaraz wowczas
w Rzymie (w r. 1724), pézniej przedrukowano w Polsce;
na polskie przettumaczyl je Stanistaw Filipowicz Poli-
karp (ale wydrukowane zostaly po polsku * dopiero
w r. 1785).

Jeszeze rzadsze byly statuty synodow diecezjal-
nych, jak np. przemyskiego z r. 1693 (druk. 1694).

Od czasu unji z r. 1595 papiez jako glowa odtad
réwniez kosciota grecko-unickiego wydawat w stosunku do
tego kosciola w Polsce konstytucje w formie bull i bre-
wjow. Nie byly one zresztg zbyt liczne. Za obowigzujgce
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uwazano tez dla tego kosciota i niektére bulle z przed
roku 1595, wydane dawnie] przy sposobnos$ci staran
0 potaczenie obu kosciotow, jak rowniez takie, ktore
w nich byly powolywane. Do tych bull nalezy bulla
Piusa II z r. 1458 super separatione Russiae superioris
a Russia inferiori i w niej powolane bulle, oraz bulla
Leona X zr. 1521. Do bull specjalnie wydawanych dla ko-
Sciota grecko-katolickiego w Polsce naleza bulle Kle-
mensa VIII, wydane w r. 1595 z racji przeprowadzenia
unji, liczne brewja Pawla V z lat 1615—1646, Urbana VIII
z lat 1624 dla bazyljanow i 1627 i t. d., nastgpnie bulle Be-

-nedykta XIV z lat 1744—1756 i Klemensa XIII z r. 1759

i 1766. Obowigzywaly tez i dekrety kongregacji de pro-
paganda fide z lat 1626, 1627, 1752, 1755—1758.

Przybywajg do tego przywileje i statuty je-
dynego zakonu bazyljanoéw oraz bractw, zwlaszeza
Stauropigji we Lwowie.

Ze strony wiladz Swieckich ogoélnie tylko prawa ko-
Sciota grecko-unickiego potwierdzali Zygmunt III wr. 1595,
Wiadystaw IV w r. 1635, Jan Kazimierz w latach 1652
i 1668, Michal w r.1669, Jan III w r. 1676, August II
w r. 1700. Wyjatkowo znajdowaly si¢ postanowienia, ty-
czgce sie tego kosciota, takze w konstytucjach sejmowych.

Wydania. I. Srezniewskij, Obozrienije driewnich spiskow
kormezej knigi, Petersburg 1897. Pamiatniki driewnie-russkawo kanoni-
czeskawo prawa, cz. I, Petersburg 1880, wyd. 2 tamze 1908 (Russkaja
Istor. Bibl. t. VI). Goetz, Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche
Denkmiiler Altrusslands nebst Geschichte des russichen Kirchenrechts
(Kirchenrechtliche Abhandlungen her. v. Stutz, zesz. 18/19), Stuttgart
1905, Smirno w, Matierialy dla istorii driewnie russkoj pokajannoj
discipliny (Cztenja w imper. obszcz. istorjii driewnostie] rossijskich t. 242),
Moskwa 1912. Naberkow, Nomokanon konstantinopolskago pa-
triarcha Fotija s tolkowaniiem Valsamona, Kazan 1899. Ustawy Wlo-
dzimierza i Jarostawa wydal po raz ostatni Golubinskij j. w. (ob.
str. 85) t. I str. 617 i n. Zatwierdzenie Switoka Jarostawa z r. 1499
i przywilej z r. 1443 w Akty Zapadnoj Rossii t. I, zatwierdzenia Swi-
toka z r. 1503 i 1511 u Muchanowa, Shornik t. I, Petersburg 1866.
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Przywileje Zygmunta Augusta z r. 1563 i 1568 w Monumenta reforma-
tionis Poloniae et Lithuaniae zeszyt 1, wydanie 2, Wilno 1925,
ale takze i w innych zbiorach (ob. wyzej str. 58). Harasiewicz,
Annales ecclesiae Ruthenae, Lwéw 1862. Ks. Ed. Likowski, Sy-
nody diecezji chelmskiej ob. wsch., Poznan 1902. Statuty synodalne

» w XIXw.nie byly przedrukowane z wyjgtkiem Zamojskiego z 1. 1720,
przedrukowanego w Rzymie 1838. Zbiory papieskich bull i brewjéw oraz -
przywilej6w krélewskich wydawano kilkakrotnie: Prawa i przywileje...
religji greckiej, 1632; Sylwester Rudnicki, Tura et privilegia

“" genti ruthenicae catholicae a maximis pontificibus Poloniaeque regi-
bus concessa, Lwéw 1747; najobszerniejszy zbi6ér zawierajg Bullae et
brevia summorum pontificum, sacrarum congregationum decreta necnon
ser. Poloniae regum diplomata, congregationem Rutenorum... concer-
nentia, Poczajéw 1767 (w czeSci pierwszej sg bulle, brewja i dekreta
kongregacji de propaganda fide z 1521—1742, w drugiej z lat 1744—
1766, w trzeciej przywileje: z r. 1443 i pozniejsze z lat 1595—1700),
toz w tlumaczeniu polskiem: Bulle, brevia i listy okolne papieskie...
Suprasl 1799 (ale podane tylko bulle i brewja do roku 1744, po-
czem jako dodatek czesé z uchwal synodu z r. 1720, a to ,powin-
nos$ci i obowigzki ksiezy parochéw®). Codex constitutionum ordinis
s. Basilei M. ex sancitis antiquiorum capitulorum -congregationis
ruthenae, Poczajéw 1791. Wladimir Milkowicz, Monumenta con-
fraternitatis stauropigianae Leopoliensis t. I, Lwéw 1895. Bardzo duzo
réznorodnych aktéw do historji poszczegélnych cerkwi zawierajg wy-
dawnictwa aktéw, ob. wyzej str. 49—50.

17. Zrédla prawa wyznai ewangelickich. Po roz-
powszechnieniu sie nauki Lutra w wieku XVI podstawa,
. na ktorej oparto sie nowe wyznanie, byly zasadnicze
pisma Lutra, a to Enchiridion czyli maty Kkatechizm,
duzy katechizm, dalej wyznanie wiary augsburskie (con-
fessio fidei) z r. 1530, confessio Augustana, spisana przez
Melanchtona wr. 1531 i t. d. Oile chodzito o stron¢ prawnej
organizacji, rychto staneli zwolennicy nowego wyznania
na stanowisku, iz urzgdzenia te ulegaja normowaniu ze
strony panstwa; stad liczne w Niemczech ordynacje ko-
§cielne (Kirchenordnungen), przez wiadcow wydawane,
ktore urzadzaty stuzbe  boza, wykonywanie urzedow
koscielnych, sprawy szkolne i dobroczynne, zarzgd ma-
jatku i t. d.
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W Polsce, jak w tych krajach, w ktérych wiadza

pozostata wierng kosciolowi katolickiemu, oczywista nie

mogto by¢ mowy o urzgdzaniu wewnetrznych stosunkow
tych spotecznosci wyznaniowych ze strony panstwa; po-
zostawata wiec swoboda dla autonomji tych zwigzkow.
Korzystano z tej swobody dla urzadzenia wewnetrznych
stosunk6w przez uchwaty synodow, t. j. zjazdow, w kto-
rych brali udzial ministrowie i inne osoby do tego
uprawnione zwyczajowo. Synody takie odbywaly sie
pierwotnie jako wspoOlne dla wyznawcow nauki Lutra
(augustanae confessionis), Kalwina (helveticae confessio-
nis) i antytrynitarzy (arjan, braci czeskich). Byty to sy-
nody ogoélne, dla catego panstwa. Pomniki dziatalnosci
tych synodéw w czesci zaginety p6zniej. Znana jest blizej
ich dzialalno$¢ od synodu w r. 1554 w Stomnikach od-
bytego, po ktéorym szly synody w Pinczowie w r. 1555,
Secyminie w r. 1557, Pificzowie w r. 1557 i 1559 i t. d.;
niekiedy odbywaly sie specjalne zjazdy wylgcznie se-
njorow zbioréw, znane od r. 1550. Po tych synodach,
licznych z czaséw Zygmunta Augusta, zachowaly sie
wyjatkowo uchwaly w pelnym teksScie, majace charakter
zabytkéw prawnych, a to Conclusiones ze zjazdu senjo-
row w Krakowie w r. 1561, jedne p. t. Ksztalt porzgdku
(5 art.), drugie p. t. Artykuly synodowe i nauka ku po-
rzadkowi kosciota bozego potrzebna (16 art.). Zato jednak
zachowaly sie¢ protokoly (diarjusze) synodéw i zjazdow
senjoréow z lat 1550—1561, ktére pozwalajq sie zapoznaé
z dziatalno$cig na tem polu. Na takim synodzie w Sando-
mierzu w r. 1570 uchwalone zostaty gt6wne punkty poro-
zumienia miedzy temi trzema wyznaniami jako t. zw.
Consensus Sandomiriensis, ktory przedlozono krélowi,
nie uzyskat on jednak oficjalnego uznania z jego strony,

Ale juz poprzednio, w r. 1565, przyszio do roztamu
miedzy antytrynitarjuszami a luteranami i kalwinami. Od-
tad osobne odbywali oni synody. Po synodach arjan pozo-

Zr6dla dawnego prawa polskiego. Tom IL 13

b
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staty protokoty synodéw, przez nich odbywanych w r. 1565
'w Brzezinach i Wegrowie, w r. 1566 w Skrzynnie, w r. 1567
w Krakowie i t. d. do roku 1569. Synody luteransko-kal-
winskie ujmowaty swoje postanowienia w forme artyku-
6w jako statuty, na wzor statutow synodow rzymsko-
katolickich, tak juz synod gostynski z r. 1565, poznanski
Z r. 1570, krakowski z r. 1573, odbyty lacznie z brac¢mi
czeskimi, ktory przejatl poprzednie dwa statuty synodéow
ksigskiego i wlodzistawskiego, piotrkowski z r. 1578
(10 artykulow), wioctawski z r. 1583 (12 art.), torunski
z r. 1595 (14 art). Wydawano je juz wspoélczesnie' dru-
kiem, tak Igcznie statuty z lat 1570, 1573, 1578 i 1583
w r. 1586 (i 1592), po tacinie i po polsku, zosobna sta-
tuty z r. 1595 (jako Acta et concluciones). W XVII i XVIII
wieku uchwalaly statuty bgdz synody generalne, rzadkie,
badz synody prowincjonalne (synodus particularis), osobne
dla Wielkopolski, Matopolski i Litwy. Najzywszg dziatal-
nosé rozwinety zdaje si¢ synody wielkopolskie, po wielu
z nich pozostaty uchwalone statuty, jak wschowskie z roku
1647, bojanowskie z r. 1647 i 1651, obszerne lesznenskie
Z T A875 fntyid.

W drugiej potowie XVIII wieku rozpoczely sie z ini-
cjatywy Augusta Stanistawa Golcza (von der Goltz) prace
nad skodyfikowaniem prawa kosciotow protestanckich
wyznania augsburskiego i helweckiego. W r. 1780 za
staraniem tegoz Golcza wydat J. J. Scheidemantel
projekt takiego kodeksu p. t. Entwurf zum allgemeinen
Kirchenrecht beyder evangelischen Confessionen. W tymze
roku zebral sie synod generalny w Wegrowie, na Kkto-
rym uchwalono taki kodeks prawa Kkoscielnego dla pro-
testantow, na podstawie projektu Scheidemantla, nieco
poprawionego; kodyfikacje te, czyli ,Prawo duchowne
dysydentow w Polsce“, spisane w trzech jezykach:
po polsku, niemiecku i francusku, przediozono krolowi
Stanistawowi Augustowi i wydrukowano w tymze roku
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w Warszawie, w tekscie niemieckim, jako Allgemeines
Kirchenrecht beyder evangelischen Confessionen in Pohlen
und Litthauen, die Kirchenverfassung, gute Ordnung, Po-
licey und rechtliche Tiitigkeit der Consistorien betreffend,
a w wydaniu polskiem ,Prawo powszechne obojej kon-
fessyi ewangelickie] dyssydentow w Polszcze, porzgdek
koscielny, policjg i prawny postepek konsystorzow za-
wierajgce“, Warszawa 1781. Dzieli si¢ ten kodeks na
cztery ksiegi, te na rozdziaty, kazdy rozdziat obejmuje
szereg artykulow. Bardzo obszerna wiec to praca. Pierw-
sza ksiega mowi o prawach kosSciota ewangelicko-dysy-
denckiego w ogdlnosci, druga o prawach i obowigzkach
jego cztonkow, trzecia o prawie majgtkowem koscielnem,
czwarta o dzialalnosci konsystorzy, specjalnie o procesie.
Przy uchwalaniu jednak tej kodyfikacji zastrzezono na
synodzie w Wegrowie (w Kkanonie V), iz mogg kon-
fesje lub prowincje przeprowadzi¢ zmiany w niej. Tak
sprawa nie byta definitywnie zatatwiona. Nastepny sy-
nod, w Wegrowie odbyty w r. 1782, wyznaczyl osobng
komisje do poprawy kodeksu; komisja wypelnita zada-
nie i drukiem ogtosita w Lesznie w r. 1783 nowg re-
dakcje p. t. Allgemeines Kirchenrecht vor beyde evan-
gelischen Confessionen in Pohlen und Littauen... von der
hierzu bevollmichtigten Commissionem durchgesehen.
Ale jeszeze trzeba si¢ byto porozumiec¢ z podobngz ko-
misjg, wybrang przez synod litewski w Birzach. Kiedy
to nastgpilo, komisja jeszcze raz przejrzata projekt i usta-
1ita jego definitywng redakcje jako Allgemeines Kirchen-
recht i zaraz go znowu wydrukowata (Leszno 1784).
Jednakze ostatecznego przyjecia ta ciekawa kodyfikacja
nie doczekata sie.

Ze strony panstwa przeciw tym wyznaniom, nie
uznawanym przezen, zwracaly sie roznorodne edykty
z czasOw Zygmunta I (ob. t. I str. 201). Dopiero gdy za
Zygmunta Augusta nastgpil okres faktycznej tolerancii,

13*
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pojawily sie w koncu rzagdéw tegoz witadey przywi-
leje specjalne, ktére otaczaly opiekg poszczegoélne zbory
i cmentarze protestantéw, jak w Krakowie z lat 1569
i 1572, lub nawet dozwalajgce na wolne wykonywanie
praktyk religijnych, jak w Gdansku z r. 1557 (tymcza-
sowe pozwolenie na komunje pod obu postaciami) i z r.
1577 (swoboda religijna dla wyznania augsburskiego).
W Polsce tolerancje zapewnil tym wyznaniom stynny -
artykut de dissidentibus in religione, zawarty w konfe-
deracji warszawskiej z r. 1573 (ob.t. I str. 196). P6Zniej
spotyka sie nieliczne przepisy, tyczace si¢ dysydentow,
w konfederacjach generalnych w czasie bezkrolewi oraz
w konstytucjach, jak np. liczne za Zygmunta III konsty-
tucje o utwierdzeniu konfederacji, konstytucja z r. 1632
0 niewznoszeniu nowych zbor6w po miastach, z r. 1658
0o wygnaniu arjan, dalej idgce w ograniczeniach Konsty-
tucja z r. 1717 i konfederacja generalna z r. 1733 i t. d.
Tyczg si¢ tez dysydentow akt osobny pierwszy do trak-
tatu dodatkowego z Rosja z r. 1767, ktory wszedl do
konstytucji sejmu z r. 1768, i takiz akt dodatkowy do
traktatu z Rosjg z r. 1773, aprobowanego przez konsty-
tucje z'r. 1775.

Z literatury — poza polemiczng — wymieni¢ moza
tylko Piotra Morzkowskiego (i 1640) Politia sive
forma regiminis exterioris ecclesiarum christianarum in
Polonia (Frankfurt 1775).

Wydania. Protokoly synod6éw i zjazdow senjoréw z lat 1550—
1561 wydal czesciowo N. Lubo wicz, Istorija reformacij w Polsze,
Kalwinisty i antitrinitarii, Warszawa 1883 (w dodatkach), lepiej Her-
man Dalton, Lasciana nebst iiltesten Synodalprotokollen Polens
1555—1561 (Beitriige zur Geschichte der evangelischen Kirche in
Russland t. III), Berlin 1898. Protokoly synodéw do r. 1561 od r. 1565,
a nastepnie arjanskich do r. 1569 wydal Stanislaw Zachorow-
ski, Najstarsze synody arjan polskich, Reformacja w Polsce t. I,
Krakéw 1921 (z rekopisu koloszwarskiego). Uchwaly pézniejszych sy-
nod6éw, obok nielicznyeh wydawanych wspélezesnie, oglosit J. J.
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Scheidemantel, Acta conventuum et synodorum in Maiori Po-
lonia a dissidentibus celebratarum, Wroclaw 1776 ; pomiescit on w tem
dziele statuty synodéw z lat 1565, 1573, 1578, 1583 i 1595, oraz jako
Acta ecclesiarum Augustanae confessionis in Maiori Polonia unitarum
w skréceniu zebrane przez Samuela Hentschla statuty prowincjonalne
wielkopolskie z lat 1647—1712. — Przywileje dla cmentarza z r. 1569
i zboru w Krakowie z r. 1572 oraz wyjatki, tyczace sie dysydentow,
z konfederacyj genkralnych i konstytucyj wydano jako Iura et liber-
tates dissidentium in religione Christiana, Berlin 1708. (Robert
Mennetson) Iura dissidentium in Polonia, Lithuania et annexis
provinciis, tam spiritualia, quam saecularia, 1768 (po lacinie i po
polsku).
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Prawo, uzywane w polskich miastach, okreslano
badz ogoélnie jako prawo niemieckie, bgdz dokladniej
jako prawo magdeburskie ($redzkie), chelminskie lub
lubeckie. Przewazna cze$¢ miast Rzeczypospolitej, az po
Dniepr i Berezyne, uzywata prawa magdeburskiego, prawo
chetminskie byto -w zastosowaniu na Mazowszu oraz
w przewaznel iloSci miast pruskich, prawo lubeckie
w kilku tylko miastach pruskich. Byloby jednak  zgola
bledng rzeczq przypuszczaé, iz prawo, w miastach sto-
sowane, bylo czystem prawem niemieckiem. Przeciwnie,
ulegato ono w Polsce znacznym modyfikacjom przez
dziatalno$¢ miejscowych czynnikow, a to przez przywi-
leje i statuty wiladcow, jak i przez wilkierze samych
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miast, nadto przez odrebng praktyke oraz_ dzialalno$é
miejscowych sgdow prawa wyzszego, a poézniej sadow
apelacyjnych dla miast. Utrzymato sie jednak nadal
okreslanie tego prawa jako prawa niemieckiego lub —
doktadniej — jako prawa magdeburskiego, chelminskiego
czy lubeckiego, lecz byly to juz tylko konwencjonalne
wyrazenia na oznaczanie prawa miejskiego i tej pier-
wotnej jego podstawy, ktéra utrzymywata sie¢ w mocy
jedynie w pewnej mierze, glownie w zakresie prawa sa-
dowego, a i to niezawsze, gdy zmianom ulegaly takze
przepisy prawa prywatnego (np. co do prawa malzen-
skiego majatkowego) lub procesu, nieraz zgota inaczej
regulowanego.

Przytem zaznaczy¢ nalezy, iz prawo miejskie — to
nie jednolite prawo, w miastach uzywane, cho¢by w tych
trzech swoich glownych odmianach. Juz w wiekach
srednich miedzy prawami, stosowanemi w poszczeg6lnych
miastach, zachodzily réznice, zwlaszcza ustrojowe ; wzmo-
gly sie one, zwlaszeza od XVI stulecia, gdy ustaly sto-
sunki z pierwotnemi zroédtami prawa miejskiego, Magde-
burgiem i Lubekg, a dziatalno§¢ miejscowa, ustawo-
dawcza i sgdowa, wladz miejskich czy czynnikéw ponad
niemi stojgcych, panéw miast (w miastach krolewskich —
kr6la lub starosty), stawala si¢ zywszg i swobodniejsza.
Trzebaby S$cisle wlasciwie zosobna moéwi¢ o prawie
kazdego miasta czy miasteczka w Polsce, bo kazde miato
swoje prawo, cho¢ te prawa wyszly z wspolnej pod-
stawy. Tem wieksze znaczenie majg Zrédia praktyki
prawnej po miastach — akta i ksiegi, ktore pozwalajg
dopiero stwierdzi¢, jak wygladato to prawo w zyciu
w kazdem z tych miast.

Mowige wiec o zrodtach prawa miejskiego w Pol-
sce, trzeba uwzgledni¢ wszystkie te ich dziaty, czy te
zrodla z zewnatrz naptynely, przyczem 9czyw1s01e pod-
kresli¢ trzeba ich swoisty rozw6j w Polsce, czy tez te,



Prawo miejskie. 201

ktore sg wytworem juz Scisle polskim, od przywilejow
lokacyjnych zaczawszy, jako aktow, ktore stanowity pod-
stawe istnienia kazdego miasta w Polsces.ZOg(’)lnie stosu-
nek zréodet prawa miejskiego $ciSle polskich do Zrodet,
przyjetych z Niemiec, mozna tak schgrakteryzowaé, iz
na zrédiach $cisle polskich, przywilejach"i statutach, wy-
dawanych autonomicznie przez miasta lub tez przez pa-
néw miast nadawanych, opierat si¢ ustr6] miejski, toz
przewaznie zarzad spraw miejskich, za§ prawo sadowe,
prywatne, karne i proces miaty gtéwng po\d—lawe w Zro-
dtach recypowanych/ cho¢ niektore dzialy, zwlaszcza
prawo majatkowe matzenskie, znacznej ulegty w Polsce
zmianie,

1. Dokumenty lokacyjne. Podstawe stanowiska
prawnego miasta w Polsce stanowity w zasadzie doku-
menty, wydawane w zwigzku z jego lokacjg. Jesli miasto
zaktadat na wlasnym gruncie monarcha, wtedy tg pod-
stawg byl jeden dokument, przywilejem lokacyjnym
zZwany, wreczany przez wladce temu, wzgl. tym, ktorzy
podejmowali si¢ zalozenia miasta, a za to otrzymywali
stanowisko wojtowskie w mieScie. W razie jesli miasto
zaktadata osoba prywatna (szlachcic, instytucja du-
chowna), wtedy do powstania miasta trzeba bylo dwoéch
dokumentéw : jednego od ksiecia dla wlasciciela gruntu,
na ktérym miato powsta¢ miasto, t. j. przywileju na
lokacje, zawierajgcego pozwolenie na zaloZenie miasta,
Z prawem uzywania przez niego prawa niemieckiego,
i drugiego, ktory wydawal nastepnie pan miasta na
rzecz przedsiebiorcy-lokatora; taki dokument niescisle
w poéZniejszej epoce takze przywilejem lokacyjnym na-
zywano. Wyjatkowo zdarzalo sie¢ w Wielkopolsce (po raz
pierwszy w r. 1457 co do Sulmierzyc), iz cho¢ miasto
byto krélewskie, dokument lokacyjny wystawial nie
wiladca, ale starosta.
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Dokumenty lokacyjne posiadaty w zasadzie wszystkie
* miasta polskie; brak ich jedynie bylo tylko najstarszym
miastom, ktore powstaty, nim widocznie wyrobila sie
pod tym wzgledem praktyka. Tak nie posiadatlo przywi-
leju miasto Sroda na Slasku, ktére moze najpierw w Pol-
sce na prawie niemieckiem powstalo (istniato juz przed
r. 1215), nie posiadat Wroctaw, toz Goldberg; prawdo-
podobnie tak tez byto z pierwszg miejskg osadg w Kra-
kowie. Najstarszym znanym przywilejem w obrebie
Polski jest przywilej lokacji Lowenberga na Slasku
w r. 1217, dalej idg przywileje Naumburga na Slasku
z r. 1233, z r. 1263 datujg przywileje dla Poznania,
Bochni, Srema, Trachenberga, z r. 1255 Olesnicy, z r. 1257
Krakowa i t. d. Najwieksza ilos¢ dokumentow lokacyj-
nych miast przypada na wiek XIV, poczem jest ich juz
coraz mniej, w epoce od XVI do XVIII w. tylko niewielka
ilos¢. Dokumenty lokacyjne prywatne pochodzg juz
z XIII wieku, sg jednak bardzo nieliczne w tem stuleciu,
jak i nastepnem, dopiero czestsze od drugiej potowy
XV wieku i w nastepnej epoce. Jesli miasto zgubito swoj
przywilej lokacyjny, staralo si¢ o wydanie nowego; wy-
robita si¢ taka praktyka pod tym wzgledem juz w po-
czgtkach XVI wieku, iz osobna komisja, wyznaczona
przez krola, stwierdzala prawa miasta i wtedy krol wy-
dawat przywilej stwierdzajacy, ze miasto posiada prawo
miejskie; tak postgpiono np. w stosunku do Gniezna
w r. 1520, w stosunku do Srody w r. 1545, do Ko$ciana
w r. 1662 i t. d.

Dokument lokacyjny, wzgl. prawo miejskie, potwier-
dzali zwyczajnie nastepni wladey; tak Wroctaw, ktory
nie miat przywileju lokacyjnego, otrzymatl potwierdzenie
swego prawa miejskiego w r. 1272, zawierajgce Kkilka
punktow, nastepnie . ogblnie ujete w latach 1283, 1290,
1310, 1311 i t. d., Krakow w r. 1306, przyczem prze-
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pisy przywileju lokacyjnego, podane szczegétowo, roz-
szerzono, ogolnie za$ ujete w latach 1375, 1377, 1399,
1431, 1440 (z zatwierdzeniem trzech dawniejszych przy-
wilejow), 1493, 1502, i t. d. Takie zatwierdzenia wyda-
wali monarchowie po objeciu rzadow. W nowszych cza-
sach zwyczajnie transumowano poprzednie zatwierdzenia,
zawierajgce znowu poprzednie i t. d., wtyl idgc az do
przywileju lokacyjnego; nieraz miasto zachowato szereg
dokumentow, ktore wszystkie sg tylko takiemi zatwier-
dzeniami jednego przywileju, lokacyjnego, pochodzgcemi
kolejno od szeregu po sobie rzadzgcych monarchow.
Tak np. przywilej lokacyjny Miedzyrzecza z r. 1485 byt
transumowany ‘8 razy (1513, 1563, 1577, 1590, 1613,
1633, 1650, 1699), pézny przywilej lokacyjny Rawicza
z r. 1638 — 5 razy (1649, 1669, 1718, 1748, 1780).

Dokumenty lokacyjne przewaznie sg schematyczne,
zawieraja okreSlenie, jaki grunt zostaje oddany pod
miasto, zapewnienie moznos$ci uzywania prawa niemiec-
kiego, ktore okreslano blizej jako magdeburskie, Sredzkie,
lub chelminskie, albo tez przez wskazanie miasta, kto-
rego prawo mialo by¢ wzorem, oraz podajg, jakie jest
uposazenie lokatora jako wojta i jakie ciezary miesz-
* kaney miasta maja ponosi¢ na rzecz jego pana; wy-
jatkowo wychodzily poza te przepisy, jak np. przywileje
lokacyjne Krakowa lub Poznania.

Wydania. Dokumenty lokacyjne drukowane sg w og6lnych
kodeksach dyplomatycznych lub wydawnictwach dokumentéw miej-
skich ; wyliczenie ob. nizej przy ustepie 11.

2. Zwierciadlo saskie. PrzepisOw prawnych miasta
polskie szukaly w Magdeburgu bezposrednio lub po-
§rednio przez Chelmno i Srode, oraz — w drobnej mie-
rze — w Lubece. wdebumkie jednak nie roz-
winelo si¢ samoistnie, lecz juz na wyrobionem podiozu

prawnem — prawa sasklego Tym za$ pomnikiem praw-"

o ——
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nym, ktéry uwazano w Magdeburgu jako ujmujgcy naj-
pelniej prawo saskie, bylo t. zw. zwierciadto saskie.
Z przejeciem prawa magdeburskiego przez miasta polskie
i ten pomnik tu sie .dostal i na prawo miejskie od-
dziatywat.

Zabytek ten prawny, nazwany przez autora, Eikego
von Repgow, zwierciadtem saskiem (Sachsenspiegel), jest
prywatnym spisem prawa zwyczajowego saskiego, do-
konanym mniej wiecej miedzy rokiem 1215 a 1235.
Pierwotny tekst byl laciniski, lecz zagingl; dochowato
si¢ tylko tlumaczenie niemieckie, uskutecznione przez
samego Eikego. Chcial on w tym spisie przedstawié
powszechne prawo saskie, wiasciwie jednak ujat w nim
prawo wschodniosaskie, ktore znal. Opierat sie omal ze
wytacznie na prawie zwyczajowem, ktore spisywal, zu-
zytkowal poza tem jedynie kilka pokojow ziemskich
(landfryden6éw); prawa rzymskiego zgola nie znal.
Wniést on jednak do pracy i momenty subjektywne,
przedstawiajgc niektore instytucje prawne jakoby juz
w zyciu istniejgce, gdy tymeczasem byly one tylko jego
konstrukejg. Praca jego dzielila si¢ na 2 czeSci — prawo
ziemskie (landrecht) i prawo lenne (lehnrecht), poprze-
‘dzafa je rymowana przedmowa i dwa prologi proza pi- -
sane. Zajmowala sie — bez jakiego§ systemu — kwe-
stjami z zakresu tak ustroju, jak zwlaszcza calego prawa
sadowego: prywatnego, karnego i procesowego, ktore
traktowata w dos¢ wyczerpujacy sposéb. Dzieto to za-
zywalo duzej powagi i od wieku XIV przypisywano
btednie landrecht dziatalnosci ustawodawczej Karola W.,
lehnrecht — Fryderyka II. Cate zwierciadto bylo wielo-
krotnie odpisywane w ciggu wiek6w Srednich. Przy tych
odpisach wprowadzano rézne dodatki, t. zw. ekstrawa-
ganty. Koto roku 1325 do czeSci pierwszej (landrecht)
dorobit glose Jan von Buch, sedzia nadworny branden-
burski; od niego pochodzi podzial pierwszej czesci
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(landrechtu) na trzy ksiegi, p6Zniej juz stale przyjmo-
wany ; celem glosy bylo wykazanie zgodnos$ci przepi-
sOw zwierciadla z praweni rzymskiem i kanonicznem.
Pozniejsza jest glosa do prawa lennego zwierciadia,
obie za$ koto r. 1400 przerobit Mikolaj Wurm, prawnik,
zostajacy w shuzbie ksiecia lignickiego i miasta Zgorzelic.

Eike von Repgow przestrzegal w pracy Scisle praw
ggs_g;‘_z_i przeciw papiezowi; w XIV stuleciu z tego po-
wodu przeciw zwierciadtu wystgpit augustjanin Jan
Klenkok i doprowadzit do wydania w r. 1374 przez pa-
pieza Grzegorza XI bulli, ktérg uznano 14 artykulow
zwierciadta jako heretyckie; w wielu tez rekopisach
pozniejszych brak tych t. zw. articuli reprobati.

Rekopisy, zawierajace zwierciadlo saskie, dostaty
sieg do Polski i tu byly odpisywane. Gdy w r. 1356 Ka-
zimierz W. zalozyl sad wyzszy prawa niemieckiego na
zamku krakowskim, zlozyl tam rekopis, zawierajacy
zwierciadto, sprowadzony z Niemiec, nadajagc mu wiec
charakter jakby autentycznego tekstu. Rekopis ten nie
zawieral tekstu pierwotnego, ale juz z uzupeinieniami,
ktore noszg w nauce nazwe ekstrawagantéow krakowskich.
Liczg te ekstravaganty 26 artykuléw. Do ulozenia nie-
ktoryeh z nich postuzyly: przywilej arcybiskupa Wich-
mana dla Magdeburga z r. 1188 (art. 1—4 i 25) i dwa
pokoje ziemskie saskie z r. 1223 (?) i 1234 (art. 23—24),
inne zostaly utozone samodzielnie, ale na podstawie
prawa saskiego i magdeburskiego, a jeden (art. 26)
zgodny jest co do ducha z.przepisem pouczenia dla
Wroctawia z 1261 r. Powstal ten zabytek, tyczgcy sie
stosunkéw prawa miejskiego, prawdopodobnie w Magde-
burgu przed r. 1295, a moze przed r. 1261, i nie jest
wykluczong rzecza, iz stanowi pouczenie prawne, dane
przez Magdeburg dla Krakowa.

Z Polskg tgczg sie tez tlumaczenia zwierciadta sa-
skiego na jezyk taciniski. Pierwsze takie tlumaczenie
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obu czeSci uskuteczniono we Wroctawiu z inicjatywy

biskupa wroctawskiego Tomasza, w drugiej potowie

XII stulecia; jest tot. zw. versio Vratislaviensis.

W wiek poézniej  w Polsce przettumaczono zwierciadlo

po raz drugi; autorem tego tlumaczenia — obu czesci

. zwierciadla — byt Konrad, pisarz miejski sandomierski,

(Lv?) ktory prace wykonal w r. 1‘59 na prosbhe mieszczanina

——sandomierskiego Mikolaja z Pacanowa. Jest to t. zw.
versio Sandomiriensis.

Wydania. Najlepszem dotgd wydaniem pierwotnego tekstu
zwierciadla saskiego sa wydania Homeyera, Des Sachsenspiegels
I Theil oder das séichsische Landrecht, 1861, i Des Sachsenspiegels
IT Theil, 1842. Wydanie szkolne landrechtu (w wersji gérnoniemiec-
kiej) Weiskego i Hildebranda. O wydaniach tlumaczen la-
cinskich i polskich ob. nizej ustep 5.

3. Pouczenia prawne prawa magdeburskiego. Z pra-
wem juz Scisle miejskiem zapoznawaly sie miasta pol-
skie przez pouczenia prawne, dawane przez miasta, uzy-
wajgce dawniej tego prawa, innym mlodszym, przez
otrzymywanie od nich tekstow ukladéow tych praw,
wreszeie w drodze uzyskiwania rozstrzygnie¢ przez
wiladze takich miast przypadkow w praktyce zachodza-
cych, zwanych w Polsce ortylami (od Urteil = wyrok).
Najliczniejszemi i najstarszemi pouczeniami sg te, ktore
dawal miastom polskim Magdeburg; nie mial on przez
czas diugi zadnego spisu swego prrawa, spisywatl j'e
w pouczeniach, tak ze z nich dopiero to prawo magde-
burskie si¢ poznaje. Najwcze$niejszym zabytkiem -wo-
gb6le prawa magdeburskiego w Polsce jest odpis przy-
wileju, ktory dat Magdeburgowi w r. 1188 biskup Wich-
mann (liczaey 9 artykuléw), uskuteczniony w r. 1211 dla
miasta Goldbergu na Slasku. W Goldbergu tez zacho-
walo si¢ pouczenie, najstarsze na Slasku, a moze wo-
g6le z wszystkich, przez Magdeburg wydane dla ktoére-
gos$ z ksigzat §laskich, imieniem Henryk, bez daty, liczace
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18 artykulow; do Goldbergu moglo si¢ ono pédzniej do-
staé. Zrzedu nastepne pouczenie pochodzi z r. 1235,
a sktada sig¢ z 46 artykulow, tyczacych roznych kwestyj
z zakresu prawa miejskiego; pouczenie to, przedstawia-
jace przepisy prawa magdeburskiego, nie wyszto jednak
wprost z Magdeburga, ale zostalo wowczas dane przez
miasto Halle, rzadzgce si¢ juz dawniej prawem magde-
burskiem, miastu Srodzie na Slasku; sa przypuszczenia,
ze 23 artykutow z tego pouczenia, znane takie z innego
nieco Kkrotszego tekstu, sg pouczeniem dawniejszem,
otrzymanem przed rokiem 1235 — moze nawet juz
w r. 1181, co jest malo prawdopodobne — przez Halle
wprost z Magdeburga, a w r. 1235 przejetem i rozsze-
rzonem w pouczeniu, przestanem Srodzie.

Wprost juz z Magdeburga pochodzg dwa poucze-
nia, bardzo wazne dla catej pOZniejszej historji Zrodet
prawa magdeburskiego, zwlaszcza w Polsce, wydane
dla Wroctawia w r. 1261 i 1295. Pierwsze z tych pou-
czen liczylo 64 artykulow, z ktérych 10 bylo opartych na
zwierciadle saskiem. W tymze roku potwierdzili je
ksigzeta wroctawscy Henryk II i Wiadystaw, uznajgc
z pewnemi zastrzezeniami jako obowigzujece prawo dla
Wroctawia. Nastepnie w Wroctawiu dopisano na tymze
akeie (z drugiej strony) jeszcze 9 artykulow, zaczerpnie-
tych z zwierciadta saskiego; w tej formie znowu po-
twierdzil je — ganigc Wroctaw za samowolne dopisanie
tych artykulow — Henryk IV w r. 1283, przyczem wcig-
gngl w swoj dokument tekst pouczenia z dodatkami
i zatwierdzeniem poprzedniem. Uzupelnieniem tego pou-
czenia bylo drugie pouczenie, ktére otrzymal Wroctaw
z Magdeburga w r. 1295, liczqce 23 artykutow. Do pou-
czen, wysztych bezposrednio z Magdeburga, naleza pou-
czenia dla miasta Chelmna, pierwsze z r. 1339, liczace
- 9 artykutow, oraz pézniejsze bez daty, z potowy XV wieku
(z 16 artykulow ztozone), bedace jednak juz odpowiedzig
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na pewne postawione pytania, majgce wiec charakter
jakby zbiorowego ortylu, oraz pouczenie (krétkie) z r. 1363
dla Swidnicy.

Pouczenia takie dawaly takze niektére miasta
w Polsce. Tak Wroctaw pouczenia, ktoére otrzymal od
Magdeburga w r. 1261 (w przerébce z r. 1283) i w r. 1295
przestal w kopji w r. 1308 Nisie, w r. 1327 Brzegowi;
od siebie spisal trzy pouczenia dla Gtogowa w latach 1280
(5 art.; zatwierdzone przez Kksiecia glogowskiego Hen-
ryka w r. 1302), 1314 (39 art.) i 1315 (18 art.), w r. 1352
pouczenie dla Srody, w r. 1362 dla Wielkich Strzelec,
w r. 1373 znowu dla Glogowa, a w r. 1374 dla Cie-
szyna. W r. 1327 data pouczenie Sroda dla Opola (z 12
artykutéw ztozone).

4. Tus municipale (Weichbild). Najwazniejszym
uktadem przepisow prawa magdeburskiego byl t. zw.
weichbild saski czyli magdeburski (ius municipale). Nie
odrazu on powstal, ale jako polgczenie kilku zabytkéow,
wezesniej juz istniejgcych,

Jeszcze prawdopodobnie z przed roku 1269 pochodzi
zbiorek, ztozony z 13 artykulow, samoistnie redagowa-
nych, traktujgcy o powstaniu panstwa i prawa, zwlaszcza
prawa magdeburskiego ; zbiorek ten powigkszyt sie na-
stepnie przez potgczenie z nim kilku artykuiow — do-
danych na poczatku i na koficu — do 27 artykulow;
te artykuty opieraty sie¢ badz na zwierciadle saskiem,
badz tez na t. zw. prawie miasta Zgorzelic z r. 1304,
a tyczyly si¢ sadu wojta i fawnikow, wzdania, spadku
i t. d. W nauce ten uktad nosi nazwe traktatu o ustroju
sagdowym (das Rechtsbuch von der Gerichtsverfassung).

W tymze czasie rowniez powstal inny pomnik prawa
magdeburskiego, w nauce zwany prawem lawniczem
magdeburskiem (Magdeburger Schoffenrecht). W ukiad
ten, liczacy 52 artykutow, wchodzita znaczna cze¢S¢ po-
uczenia dla Wroctawia z r. 1261 (mianowicie art. 1—38
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i 54), ktora zostala uzupelniong przez szereg nowo ulo-
zonych artykuléw, opartych na zwyczajach magdebur-
skich; artykuty jednak, zaczerpnigete z pouczenia z r. 1261,
zostalty w tym pomniku nieco przerobione. Zbiorek po-
wstal prawdopodobnie we Wroctawiu. Nie doszedt do
nas w pierwotnej postaci; jeden tylko rekopis (wroctaw-
ski, w nauce okreslany literg'S.) zawiera tylko te cze$ci
sktadowe (cho¢ nieco w innym uktadzie, niz pierwotny),
zato na podstawie tej redakcji pierwotnej powstat caty
szereg redakcyj prawa tawniczego. Redakcje te roznig
sie tem, iz zawieraja szereg dodatkéw oraz inny uklad,
niz pierwotne prawo tawnicze. Dodatki, w tych redakcjach
sie znajdujgce, pochodza zwlaszcza z pouczenia dla
Wroclawia z r. 1261, mianowicie z tych jego czesci,
ktére nie weszty w pierwotny uklad prawa lawniczego
(tu nalezg rowniez redakcje dwoch kodeks6w gdanskich
i jednego kodeksu S$widnickiego), ale takze pouczenia
dla Wroclawia z r. 1295 i jakiego$§ nieznanego blizej
uktadu prawa magdeburskiego, do czego dodawano jeszcze
kilka formul procesowych i formute przysiegi zydowskiej
(tu naleza redakcje, w. Polsce znane, ztozone z 103 lub
106 artykulow), wreszcie czerpigece obok pouczenia
Z r. 1261 gtownie z zwierciadla saskiego (jak kodeks
wroctawski, z 93 artykutow). ,

Z polaczenia tych to dwoéch zabytkow: traktatu
o ustroju sagdowym i prawa lawniczego magdeburskiego
powstat t. zw. weichbild magdeburski (ius municipale).
Dwie jego odro6zni¢ trzeba postacie.

Jeden uktad weichbildu saskiego — to t. zw. vul-
gata, rozpowszechniona nadzwyczaj w Niemczech.
W vulgacie pierwszych 41 artykul6w przypada na trak-
tat o prawie sgdowem, juz z wszystkiemi poOzZniejszemi
dodatkami, artykuly za$ dalsze (42—136) przedstawiajg
odrebng redakcje prawa lawniczego magdeburskiego
(oparta o redakcje pierwotng, uzupeilniong dodatkami
14

Zrodta dawnego prawa polskiego. Tom IL
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z zwierciadla saskiego i innemi, czeSciowo wlasnemi).
I ten weichbild, jako calo$¢ juz, przedstawia kilka re-
dakeyj, z ktorych jedna doczekala si¢ licznych drukow.

W Polsce rozpowszechniony byt inny uktad. Auto-
rem jego byl Konrad z Opola, ktéry utozyt go dla
mieszczan krakowskich; rekopisy podajg jako date
uktadu rok 1306 lub 1308, mozliwg jest jednak rzecza,
iz date te nalezaloby poprawi¢ na rok 1338; w tym wy-
padku moznaby Konrada z Opola zidentyfikowaé z Kon-
radem pisarzem miasta Krakowa, w tym czasie (1337?
do 1354) w zrédlach wystepujagcym. Konrad nietylko
zlozyl w jedna caloSC obie czesci, z Kktorych powstala
calo$¢, lecz byl i autorem tej redakcji prawa fawniczego,
ktora w sktad weichbildu weszta, znanej takze zosobna
z innych rekopisow (z drugiej grupy, jak o tem WyZej
byta mowa). Ten uklad Konrada z Opola rozni sie znacz-
nie od vulgaty: 1) porzadek zasadniczy jest inny, gdyz
Konrad naprz6d podal prawo tawnicze, z 106 art. zlo-
zone, a po niem dopiero traktat o prawie sadowem;
2) jako traktat o prawie sadowem pomiescil jedynie
w swoim ukladzie pierwotng redakecje tego traktatu, zto-
zong tylko z 13 artykulow, Sciggnietych w szes¢ arty-
kutow (art. 107—112); 3) prawo lawnicze przedstawia
bardzo ro6zng redakcje od tej, ktora weszta do wulgaty.
‘ Ten uktad weichbildu zyskat w wiekach S$rednich
ogromne rozpowszechnienie w Polsce, odkgd zwlaszcza
przettumaczony zostal na jezyk tacinski. Tilumaczenia
dokonal Konrad pisarz miejski sandomierski juz przed
rokiem 1359 dla Mikolaja z Pacanowa, mieszczanina
sandomierskiego.

Pierwotne tlumaczenie, zgodne z ukladem Konrada
z Opola, pézniej zostalo rozszerzone przez uzupeinienia
przy poszczegélnych artykutach, z zachowaniem jednak
ich liczby; uzupelnienia te pochodza wszystkie bez wy-
jatku ze zbioru ortyli (o ktorym nizej bedzie mowa).
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Wydania pouczen i weichbildu. Gaupp H. G. Th,, Deutsche
Stadtrechte des Mittelalters, 2 t., Wroclaw 1851—1852. Gengler
Henryk Gotfryd, Deutsche Stadtrechte des Mittelalters, Erlan-
gen 1852. Gengler H. G., Codex iuris municipalis Germaniae medii
aevi, Erlangen 1863. Wasserschleben Herm an, Sammlung
deutscher Rechtsquellen, Giessen 1860. Tzschoppe G. A. und
Stenzel G. A., Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs
der Stidte in Schlesien und in der Ober-Lausitz, Hamburg 1832.
Korn Jerzy, Breslauer Urkundenbuch, Wroclaw 1870, Laband Pa-

wel, Das Magdeburg;BI;esialiér systematische Sch(iffenr'echt aus der
Mitte des XIV Jahrhunderts, Berlin 1863. !B_éﬁ}rend, Magdeburger
Fragen, Berlin 1867. }a_band Pawel, Magdeburger Rechtsquel-
len, Krélewiec 1869 (wydanie podreczne). — O wydaniach polskich
z XVI w. ob. ustep 5.

5. Wydania polskie zwierciadla saskiego i prawa
magdeburskiego. Po raz pierwszy w Polsce wydrukowat
zwierciadlo saskie . (obie cze$ci) oraz weichbild (ius mu-
nicipale) Jan Laski w wydanym w r. 1506 z polecenia
sejmu zbiorze praw polskich (Inclyti Regni Poloniae
commune privilegium). Oba te pomniki pomieszczone
zostaty w drugiej czeSci wydania, juz nie objetej za-
twierdzeniem Kkr6la Aleksandra, wiec majacej nieurze-
dowy charakter. Zwierciadlo saskie zostato wydane na pod-
stawie tlumaczenia Konrada pisarza sandomierskiego (ver-
sio Sandomiriensis), z drobnemi zmianami, przejetemi za-
pewne juz z tego rekopisu, z ktorego Ytaski korzystat;
articuli reprobati nie zostaly usuniete, cho¢ w pierwszej
czesci zbioru FLaski zamiescit bulle potepiajgca Grzego-
rza Xlﬁéwniez ius municipale wydrukowat Laski w thu-
maczeniu tegoz Konrada, ale w redakeji, zawierajacej
jeszcze wiecej uzupelnien, niz znane teksty rekopisow,
zaczerpnietych z ekstrawagantéw krakowskich ; widocznie
korzystat FLaski z jakiegos nieznanego tekstu. Od La-
skiego pochodzg tylko krotkie streszczenia na margine-

- sach przy artykulach obu tych pomnikow.

Wydanie tlumaczenia tacifiskiego zwierciadla sa-
skiego 1 prawa magdeburskiego przez fLaskiego zostato

14
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nastepnie wyparte przez inne, ktore znalazty duzo szersze
zastosowanie. Sg to tlumaczenia: tacinskie Jaskiera i pol-
skle Szczerbicza. Mikoltaj J askier « ogtosit drukiem
W Krakowie w r. 1535 tlumaczenie obu tych pomnikow:
luris provincialis quod Speculum Saxonum vulgo nuncu-
patur libri tres, oraz Iuris municipalis Maideburgensis

liber vulgo Weichbild; tlumaczenia tego dokonal on na
nowo, niezaleznie od versio Sandomiriensis, z tekstow
niemieckich, przyczem ius municipale ttumaczyt z uktadu
pospolitego w Niemeczech, a nie tego, ktory rozpo-
wszechnit si¢ w Polsce; dal nietylko same teksty tych
pomnikow, ale takze glosy: po tacinie pisang i po nie-
miecku, ktérg rowniez przetlumaczy! na tacine, od siebie
za$ dodat glose marginesowg (glossa marginalis), w ktorej
zaznaczy! pewne odrebnos$ci prawa miejskiego w Polsce,
przy landrechcie nadto dal odnosniki do paralelnych
miejsc w weichbildzie, i naodwr6t, a na poczatku obu
pomnikow sumarjusze (krotkie streszezenia) poszczegol-
nych artykuléw. Nadto rownoczesnie wydat on Promptu-
arium iuris provincialis quod Speculum Saxonum vocatur,
tum et municipalis Maideburgensis; jest to rodzaj indeksu
alfabetycznego do obu tych pomnikow, w ktéorym pod
stowem podaje w kilku wyrazach zasade prawng i wska-
zuje dotyczace artykuly zwierciadia i iuris municipalis
oraz odpowiednie przepisy prawa lennego. Praca Jaskiera
odznacza si¢ wielkg staranno$cia, tekst starat sie wsze-
dzie ustali¢ tak, by usungé watpliwosci, w glosie cytaty
z prawa rzymskiego i kanonicznego posprawdzat i po-
poprawiat; toz bardzo starannie opracowane bylo promp-
tuarium, utatwiajgce orjentowanie si¢ w tym materjale.
Uzywat tez tekst Jaskiera wielkie] powagi w Polsce,
cho¢ byl tylko prywatng pracg; drugi raz byt wydany
przez Adama Bursjusza w ZamoSciu w r. 1602.

Wobec spolszczenia miast w XVI stuleciu teksty
niemieckie i lacinskie gtéwnych pomnikéw prawa miej-
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skiego stawaly sie coraz mniej zrozumiale dla mieszczan,
zwlaszcza w mniejszych miastach. Nie mogly zas wy-
starczy¢ tez popularny charakter majgce zestawienia
przepisow w dzielach Groickiego. Potrzebie moznosci
zapoznania sie z doslownym tekstem zaradzity dopiero
dwie prace syndyka lwowskiego Pawta Szczerbicza,
wydane w r. 1581: Speculum Saxonum albo prawo saskie
1 majdeburskie porzgdkiem abecadta z lacinskich i nie-
mieckich exemplarzéw zebrane i na polski jezyk przeto-
zone, i Tus municipale to jest prawo miejskie majdebur-
skie nowo z lacinskiego i z niemieckiego na polski je-
zyk... przetozone. Druga z tych prac jest dostownem
tlumaczeniem na jezyk polski weichbildu, bez Zzadnych
zmian w tresci i porzadku, w 140 artykutach. Tekst la-
cinski bral Szczerbicz z wydania Jaskiera, tekst nie-
miecki z kilku egzemplarzy weichbildu; Szczerbicz ze-
stawial starannie réznice, jakie zachodzily miedzy tek-
stem lacinskim i niemieckiemi, uwagi swoje dodawal,
wyraznie je od tekstu oddzielajgc. Przed artykutami
pomieszczal naglowki (summy artykutu), zaczerpnigte
z sumarjusza Jaskiera, ale rozbite tu tak, iz zosobna
pomieszezone byly poszczegélne ustepy przy odpowied-
nich artykulach. Pierwsza za§ praca Szczerbicza ma taki
charakter, jak dla prawa polskiego uktad Herburta; ze-
stawil on w niej w alfabetycznym porzadku instytucyj
przepisy landrechtu i weichbildu, podajac je w dostow-
nym przektadzie, opartym o tekst tacinski Jaskiera
i kilka tekstow niemieckich tych pomnikow. Co sie tyczy
kwestyj, pod jakiemi stowami podaé¢ zestawienia tek-
stow, Szezerbicz poszedt za promptuarium Jaskiera; we-
dlug wskazowki, jaka dawalo promptuarium, dobierat
teksty do odpowiedniego slowa. Promptuarium zawiera
jednak wiecej pozycyij, niz praca Szczerbicza, gdyz czesé
ich pomingt, nieraz po dwie pozycje razem lgczyl. Przy
tlumaczeniu zaznaczal Scisle réznice miedzy tekstem ta-
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cinskim i niemieckim. Tekstu trzymal si¢ wiernie, cho¢
nie mial nieraz znaczenia dla polskich stosunkéw, weig-
gnat takze glosy do ttumaczenia, jednakze opuszczal cy-
taty z prawa rzymskiego i kanonicznego, co si¢ tlumaczy
tem, iz prace swoja przeznaczal dla szerszych ko6l mie-
szczan. Gdzieniegdzie pomiesScil, wyraznie to zaznaczajgc
w druku, swoje wyjasnienia, dlaczego takg, a nie inng
przyjmuje lekeje, lub tez objasnienia pewnych wyrazow.

Obie prace Szczerbicza doczekaly sie przedruku
w r. 1610 i 1646.

6. Ortyle i zbiory ortyli. Wedlug praktyki prawa
magdeburskiego sgd mogi sie zwrdci¢ z wlasnej inicja-
tywy, lub tez je§li strona naganiata wyrok, do in-
nego sgdu miejskiego o wydanie orzeczenia prawnego;
takie orzeczenia zwano w Polsce ortylami (od: Urteil).
Sktadaja sie¢ one z dwoéch czesci: z pytania, stawianego
sgdowi, ktore jest powtorzone, i z odpowiedzi, zawiera-
jacej rozstrzygniecie. Ortyle wazne sg nietylko z powodu,
iz przedstawiajg nam rozstrzygniecia przypadkéow trud-
niejszych, lecz takze dlatego, Ze uwazane one byly za
prejudykaty i zasady w nich wyrazone stosowano takze
w innych analogicznych przypadkach. Po ortyle w Polsce
zwracano si¢ zwlaszcza do Magdeburga, jako macierzy tego
prawa, ktore stanowilo podstawe prawa miejskiego miast
polskich; spotyka si¢ takie ortyle tawy magdeburskiej,
dla miast polskich wydawane, az do poczatku XVI wieku.
Wydawaly je jednak takze i inne miasta polskie, a to
zwykle rady tych miast: pod tym wzgledem praktyka
byta rézna od magdeburskiej. Oczywiscie eczynity to
tylko miasta, zazywajgce dobrej opinji, albo te, ktérych
wladze wprost byly wskazane przez wladee jako do tego
upowaznione. W szczegoélnosci te kwestje unormowat dla
miast pruskich t. zw. Kulmer Handfeste z r. 1233, wy-
dany przez zakon, ktéry postanawiat, iz sgdem wyzszym,
do ktorego miasta w terytorjum zakonu majq sie zwra-
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~ caé o ortyle, ma by¢ rada miasta Chelmna; jedynie tylko
- Toruniowi wolno bylo obok Chelmna zwracac si¢ wprost
 do Magdeburga. W Wielkopolsce wydawaty ortyle rady
miejskie Poznania, Kosciana i Sremu, na Rusi rada miej-
ska Lwowa i t. d. Kazimierz W., by polozy¢ kres prak-
tyce odwotywania sie do Magdeburga, prawo wydawania
ortyli nadat sgdowi wyzszemu na zamku krakowskim,
utworzonemu w r. 1356; dziatalno$¢ tego sadu jednak
rozciggala si¢ omal wytgcznie na Malopolske, wyjatkowo
siegata do Wielkopolski. Takze niektore inne sady wyz-
sze wydawaly ortyle, np. sandomierskie, gdy nie rozwi-
jaly zdaje sie¢ tej dzialalnoSci sady lenskie w Bieczu
i Sanoku.

Ortyle zachowaly si¢ bgdZz w oryginalnych doku-
mentach po miastach, dla ktoérych je wydawano, badz
w luznych odpisach, badZz w ksiegach, w ktére je wpi-
sywano, badz tez w zbiorach ortyli, ktére przepisywano
i w rézny sposob uktadano. Zachowaly si¢ np. luZne
ortyle magdeburskie, w oryginatach lub kopjach, w Po-
znaniu, Wschowie, Gdansku i t. d., ortyle krakowskiego
sgdu wyzszego w kopjach w Szlichtinkowie w Wielko-
polsce, dla ortyli Kosciana prowadzono nawet w Cho-
dziezy i Krzywinie osobne ksiegi, w ktore je wpisywano,
toz w Borku dla ortyli Sremu. Wielkim niejako kopja-
rzem ortyli sgdu wyzszego krakowskiego byly ksiegi
- sgdu wyzszego na zamku krakowskim, w ktérych w osob-
nym dziale wpisywano wydawane przez ten sad ortyle
(zachowany ten dzial ksiag od r. 1449). 7

Z ortyli bardzo wiele zagineto, zwlaszcza magde-
burskich, gdy w Magdeburgu zadnych odpiséw wydawa-
nych ortyli nie zachowywano, a oryginaty, rozproszone,
tatwo ginely. Zato dochowaly sie do nas ortyle, zwla-
szcza magdeburskie, i to do$§¢ wezesne, bo z XIV stule-
cia pochodzgce, w innej formie — jako zbiory ortyli.
Najwazniejszy i najwiekszy taki zbior ortyli magdebur-
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skich powstal wiasnie w Polsce; nastepnie jednak wy-
biegt daleko poza Polske i miat duze znaczenie wogodle
w miastach, rzadzgcych sie prawem magdeburskiem.

Zbior ten przedstawia Kkilka redakceyj, w jezyku ory-.
ginalnym spisanych, t. j. po niemiecku. Wszystkim . jed-
nak tym redakcjom za podstawe sluzyl zbiér oryginal-
nych ortyli magdeburskich. Te oryginalne ortyle byly
wydawane dla Wroctawia i dla Krakowa, pierwsze po-
chodzity z pierwszej, drugie z ostatniej ¢wierci XIV stu-
lecia. Polgczono je w cato$¢ wiec najwezesniej w koncu
tego wieku, bezwatpienia w Krakowie; przynajmniej naj-
starsza redakcja wowczas powstata, inne mogty byé réw-
noczesne, lub i znacznie poOzZniejsze. Przy sporzgdzaniu
uktadow ortyli opuszczano w zasadzie w ortylach kon-
kretne daty: gdzie, przez kogo, dla kogo i kiedy byty
one wydawane; wyjatkowo jednak w niektérych redak-
cjach, czy niektérych ortylach, pozostawiono te daty
i to umozliwia stwierdzenie, jakie to ortyle i z jakiego
czasu w tych uktadach zostaly uzyte; tylko jednak co
do czesci ortyli da sig to ustalic.

Mozna odrézni¢ kilka redakeyj zbioru ortylil). Z za-
sobu oryginalnych ortyli, z ktorego korzystali uktadacze,
niejednako oni czerpali; jakkolwiek przewazna czes¢
ortyli jest wspolng wszystkim redakejom, to Kkazda
redakcja ma szereg ortyli (dochodzacych do kilkudzie-
sieciu), ktore tylko w niej sie spotyka, a nie sg znane
innym redakcjom, i naodwr6ot znowu kazda z nich opu-
szcza takie ortyle, ktore majg inne redakcje. Stad znaczne
roznice co do liczby ortyli w roéznych uktadach, przy-
czem zachodzg roznice nawet miedzy tekstami tej samej
redakeji wskutek tgczenia sgsiadujgcych ortyli razem
lub tez ich dzielenia. P6Zniejsze redakcje odznaczaja sig

1) Inaczej je klasyfikuje Bobrzynski, ktéry liczy pieé redakeyj,
inaczej Kaluzniacki, takze zreszta przyjmujacy pie¢ redakeyj.
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tem, iz podajg teksty krotsze, mianowicie wskutek skra-

~cania lub nawet opuszezania pierwszych czesSci ortyli (za-

pytan), a nawet przerabiania tekstu na ogélniej brzmigcg

- zasade prawng. Wszystkie te redakcje odznaczaja sie

~ tem, iz w uktadzie ortyli brak jest zupelny jakiegokol-
wiek systemu; pomieszane one sg bez wzgledu na ich .
tresé. W niektorych pomieszczone sg tez takze — nie-
liczne zresztq — ortyle sadu wyzszego na zamku Kkra-
kowskim.

, Najstarsza jest redakcja (okreslana jako I), repre-
zentowana przez kilka rekopisow, w Polsce uzywanych,
a wykazujgca dwie odmiany; jest ona najliczniejsza co
do eyiry ortyli zuzytych (teksty licza koto 300 artyku-
16w). Znang ona byla w Polsce nietylko z tekstu nie-
mieckiego. Z nieznanej odmiany (trzeciej) przettumaczono
ia w Przemys$lu na lacine; tego tlumaczenia zachowal
sie — w kilku rekopisach — fragment, zlozony z 30
ortyli; niewiadomo, czy tylko tyle przetlumaczono, czy
tez reszta tlumaczenia zaginela. Z odmiany za$§ drugiej
tej pierwszej redakcji dokonano tlumaczenia polskiego;
nieznany tlumacz podjal si¢ pracy na prosbe Mikolaja

- Gologorskiego, stolnika Iwowskiego, w latach 1440—1460,
przy thumaczeniu zuzyt kilka w tekstach niemieckich nie
zachodzgcych ortyli, takze dwa Iwowskie. Ortyle w sto-
sunku do tekstu niemieckiego nieraz przerabial, skraca-
jac je, rozszerzajac lub nawet zmieniajgc ich tresé. Uktad
ten liczy 268 ortyli i dochowat si¢ w szeregu rekopisow.
Inna redakeja postuzyta dla czeskiego tlumaczenia zbioru
ortyli.

Z innej znowu redakcji, zawierajacej tekst ortyli
silnie skrécony i mniejsza ich ilo§¢é, uzupeiajgcej zato
zbior ten (gtéwnie na poczatku, ale w ciggu tekstu takze)
szeregiem ortyli sagdu wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim, dokonano w pierwszej polowie XV
stulecia drugiego tlumaczenia na jezyk tacinski. W tem
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ttumaczeniu dodano nowe ortyle, w Polsce powstate. To
ttumaczenie réwniez bylo rozpowszechnione w Polsce.

Obok tych redakeyj zbioru ortyli, niesystematycz-
nych, pojawily sie uklady systematyczne. Dwa takie
uktady byly rozpowszechnione w Polsce i wywarly wplyw
na uksztattowanie si¢ tego prawa: t. zw. w nauce magde-
bursko - wroctawskie prawo tawnicze (das! Magdeburg-
Breslauer systematische Schoffenrecht) i t. zw. zapytanla
magdeburskle (Magdeburger Fragen).

Pierwszy z tych ukladow — po niemiecku pisany —
zuzytkowat zbioér ortyli, jak on sie¢ przedstawia w naj-
starszej ich redakeji, z opuszczeniem 1 ortyla, oraz prze-
pisy pouczen prawnych dla Wroctawia z r. 1261/83. (bez
dokumentéw ksigzat) i 1295, zestawiajgc przepisy po-
krewne kolo siebie. Podzielony zostal caly materjat
w ukladzie na pie¢ ksigg, z ktorych trzy srodkowe roz-
padaly sie na dwie czeSci (ks. I de consulibus, ks. II de
scabinis et de iudice, ks. Il de vulneribus et homici-
diis —ide iniuriis, ks. IV de resignationibus et dotaliciis —
i de devolutionibus et tutoribus, ks. V iura ¢communia).
Artykutow liczyt ten uklad pierwotnie 273, p6zniej jeszcze
przybywaly az do poczatkéw XVI wieku rézne dodatki.
Powstat ten zbior we Wroctawiu w XIV w., prawdopo-
dobnie przed rokiem 1395, Kkiedy go przestano do Na-
mystowa. Ten to zbi6r stat si¢ potem podstawg dla t. zw.
prawa chelminskiego.

Rowniez i drugi systematyczny uktad ortyli opart
si¢ o pierwszg redakcje zbioru ortyli. Powstat on w Pru-
siech w koncu XIV stulecia (miedzy r. 1386 a 1402). Po-
dzielono ortyle na trzy ksiegi, ksiegi na rozdziaty, a te
na dystynkcje. Ta systematyczna redakcja, spisana takze
w niemieckim jezyku, byta bardzo rozpowszechniona pod
nazwg: Magdeburger Fragen. Tekst ortyli zostal przero-
biony w abstrakeyjny sposob, autor pododawal swoje
rozwigzania réznych wymyslonych casusow; korzystat
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z t. zw. prawa chelminskiego. Zostat ten pomnik wy-
drukowany w r. 1517 przy edycji augsburskiej zwier-

{'j,"»“cladla saskiego, a poOzniej w XIV wieku jeszcze Kilka-

{x

krotnie, najlepiej w r. 1535 przez Zobela.

Wydauia. B6hme, Diplomatische Beitriige, t. Vi VI, 1770 do
1775 (z rek. t. zw. brzeskiego, red. IV). Wasserschleben Her-
man, Samlung deutscher Rechtsquellen t. I (z rek. t. zw. drezden-
skiego, red. III), Giessen 1860. Wiszniewski Michal, j. w. (ob.
str. 199) t. V, Krakéw 1843 (red. I, polska, z rek. kapituly krak,) Waclaw
Maciejowski, Historja prawodawstw slowianskich t. VI, Warszawa
1858 (z rek. miasta Skaly, red. I, polska). Michat Bobrzynski, Ortyle
magdeburskie j. w. (ob. str. 199; z r. D. I, t&. lacinskie red. I i V).
Behrend, Magdeburger Fragen j. w. (ob. str. 199; na podstawie
szeregu rekopisow). ;

7. Kompilacje prawa saskiego i magdeburskiego.
Obok landrechtu, weichbildu, pouczen i ortyli w uzyciu
byly w wiekach $rednich po miastach takze kompilacje
tego prawa, nieraz majgce duzy wplyw na praktyke,
cho¢ czerpaly nadto ze Zrodet niezawsze odpowiednich
swoja genezg. Z takich kompilacy] najwieksze rozpo-
wszechnienie na Slagsku i w Prusiech miata praca, okre-
§lana jako Rechtsbuch nach Distinctionen lub
Liber legum secundum distinctiones, po niemiecku pi-
sana. Pomnik to wcale obszerny; rozpada si¢ na ksiegi,
ktorych ilo§¢ w réznych redakcjach jest rézng, od pieciu
do oSmiu; ksiegi dzielg sie¢ na artykuly (capitel), roz-
dziaty za$ obejmujg — na wzor glosator6w prawa rzym-
skiego — po kilka dystynkeyj; artykutéw liczy omal 200.
Uktad ten powstat w drugiej potowie XIV stulecia, przed
rokiem 1387, celem jej byto podanie réznic miedzy land-
rechtem i prawem cesarskiem; zuzytkowany zostal przy
uktadzie przedewszystkiem landrecht saski (prawo lenne
pomini¢to), prawo miejskie miasta Goslaru, z poltowy
XIV wieku pochodzace, przepisy prawa magdeburskiego,
nie odpowiadajgce jednak SciSle zadnemu znanemu jego
pomnikowi, oraz jakie§ przywileje dla Zydow. Prawdo-
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podobnie spisany zostal ten pomnik w Misni, skad sie
szeroko rozszedt. Poczatkowo, po odkryciu, btednie uwa-
zano go za odmiane zwierciadla, specjalng S$laska (ob.
wyzej str. 25 ). W Prusiech, gdzie rekopisy jego spo-
tyka sie az do polowy XVI w., uwazano ten pomnik
jakby za uzupelniajacy prawo chelminskie i okreslano
go: Culmisch Recht zu Magdeburgischem Weichbilde lub
Distinctiones Culmenses, a korzystano z niego przy in-
nych kompilacjach, ktéore tam powstawaly. Dorobiono
tez tam do tego pomnika osobng ksiege (jako szoOstg),
a to obejmujac w tej pracy prawo lenne, pominiete prze-
zen; stad nazwa tego pomnika: das Lehnrecht in Dis-
tinctionen. Zuzytkowano do tej kompilacji omal wy-
tgcznie drugg czeS¢ zwierciadta saskiego o prawie len-
nem wraz z glosg; powstat ten uktad jeszcze przed ro-
kiem 1400.

W Prusiech specjalnie niestychanie rozpowszech-
niong byta inna kompilacja prawa miejskiego, t. zw.
IX Biicher Magdeburger Rechtes, znana z trzech
redakeyj. Najstarsza redakcja wyszla z pod piéra Wal-
tera syna Ekharda z Bunzlau, pisarza miasta Torunia,
ktory ja utozyt w latach 1400—1402. Dzieli sig¢ — jak
i p6zniejsze redakcje — na 9 ksigg, ksiegi na artykutly;
ksiegi i artykuly majg naglowki, cata praca prolog i epi-
log. Uktad ten czerpal glownie z landrechtu saskiego
z glosg i z Rechtsbuch nach den Distinctionen, w mniej-
szej mierze z zbioru ortyli magdeburskich, z prawa chet-
minskiego, mniej z zwierciadta szwabskiego, weichbildu
magdeburskiego, Lehnrechtu in den Distinctionen, ortyli
chelminskich i t. d. Zrodta przejmowat Walter przewaz-
nie dostownie, sg tez jego dodatki wlasne, oparte na
praktyce torunskiej.

Uktad ten, bardzo obszerny, zostal nastepnie w r.
1408 przerobiony, a to w taki sposob, iz go bardzo silnie,
o potowe, skrocono, zato — nieco tylko zreszta — do-
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dajge, gtownie przepisy prawa lennego na podstawie
zrodet i literatury zachodnio-europejskiej, takze prawa
koscielnego. Doczekat on sie w XVI wieku szeregu wy-
dan (od r. 1547 do 1603); od wydawcy nosi ten pomnik
nazwe Dystynkcyj Polmana (P6lmansche Distinctio-
nen). Dla Prus polskich mniejsze ma znaczenie druga
przerébka, dokonana zapewne w Krolewcu, w r. 1444
przez Jana Losego, z celem, by stuzyta specjalnie dla
Prus, dlatego tez opuszczal przepisy, ktore tam nie
miaty praktycznego znaczenia, Obok tych kompilacyj,
majacych wiekszg doniosto$é gtownie dla Slgska, a zwla-
szeza dla Prus Krolewskich, mniej dla Korony, pojawiaja
sie nadto jeszcze rozne inne kompilacje, rzadziej wy-
stepujagce w rekopisach. Do takich nalezy Elblgska
ksiega prawna (Das Elbinger Rechtsbuch), niewielka
(67 artykutow), zuzytkowujgca — wyjatkowo — gtéwnie
zwierciadto szwabskie; czas jej powstania niepewny,
przypada zapewne jeszcze na koniec XIV stulecia.

Wydania. B6hme, Diplomatische Beitréige, t. V i VI, 1770 do
1775 (das Rechtsbuch nach Distinctionen podzielony na 6 ksigg i po-
dany jako Schlesisches Landrecht). Ortloff Friedrich, Sammlung
deutscher Rechtsquellen, Erster Band, das Rechtsbuch nach Distinc-
tionen und ein Eisenachisches Rechtsbuch enthaltend, Jena 1836
(podzielony jest ten pomnik na & ksigg). Inne zabytki — z wyjatkiem
dystynkeyj Pélmana — niedrukowane.

~ 8. Prawo chelminskie. Miasto Chelmno rzgdzito sie
prawem magdeburskiem; z Magdeburga brato tez poucze-
nia, jak o tem wyzej byta mowa. Wyrobilo jednak pewne
odrebnosci, ze za$ stanowito juz od r. 1233 sad wyzszy
dla innych miast pruskich (ob. str. 214) — z wyjatkiem To-
runia i miast, uzywajgcych prawa lubeckiego — oraz
stuzyto za wzoér dla wielu miast polskich, na Mazowszu
zwlaszeza, prawo jego nabrato duzego znaczenia ; wzmogto
sig ono jeszcze, gdy w r, 1476 zostalo uznane jako prawo
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takze ziemskie Prus Krolewskich, oczywiscie w zakresie

prawa sadowego (ob. str. 33). Znajomosé tego prawa czerpie
sie z ortyli luznych, nielicznie zreszta zachowanych, z ob-
szerniejszego pouczenia prawnego (liczgcego 19 artykulow,
potem uzupelnionego przez dalszych 13 art.), wydanego
pod koniec pierwszej polowy XV wieku dla Krélewca,
zbioru ortyli w kilkunastu kwestjach z XV w. tez dla
Krolewca, zwlaszcza za$ z pomnika, noszgcego nazwe
starego prawa chelminnskiego (der alte Kulm);
kiedy sie mo6wi o prawie chelminiskiem, to ten zabytek
ma si¢ przedewszystkiem na mysli.

Stare prawo chelmifiskie nie powstato przez specjalng
dziatalno$¢ twoérezg Chelmna. Pomnik ten — to tylko pew-
na przerobka uktadu ortyli magdeburskich, znanego pod
nazwg systematyeznego prawa tawniczego magdebursko-
wroctawskiego (ob. str. 218). Opiera sie prawo chelmifi-
skie o jakas$ starszg redakcje z XIV wieku tego uktadu,
uzupelnia za$§ go na koncu V ksiegi przez dwa ortyle,
wydane przez Magdeburg dla Chelmna, oraz przez prze-
pisy, zaczerpniete z zwierciadta t. zw. szwabskiego, po-
chodzgcego z drugiej polowy XIII stulecia; pdZniejsze
teksty jeszcze dodaja 2 ortyle dla Chelmna (na koncu
IIT lub IV ksiegi). Zachowano podzial na pie¢ ksigg, ale
z usunieciem poddzialow w ksiegach II—IV; artykulow
liczy 386. Zastgpiono wzmianki o Slgsku i Magdeburgu
przez podawanie w to miejsce Chelmna, zniesiono nieco
porzadek artykulé6w oraz przepisy o karach. Uktad ten
powstat w Prusiech, zapewne w Chelmnie, pod koniec
XIV wieku. Zachowany on jest w bardzo licznych reko-
pisach; w ciggu XV wieku wyparl z uzycia w Prusiech
prawie zupelnie inne zbiory prawa magdeburskiego, kto-
rego nawet pomocniczo uznawaé nie cheiano.

Do prawa chelmiriskiego dorobiona zostala znacznie
p6zniej — przed rokiem 1539 — glosa, zapewne w Kro-
lewcu. Nieznany jej autor (za ktérego blednie uwazano
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Grzegorza Hussinga) niewiele dodat wlasnych uwag,
gltownie zestawialt w niej miejsca paralelne z zwierciadia
saskiego, weichbildu magdeburskiego, Magdeburger Fra-
gen, IX Biicher i t. d. Glose spotyka si¢ badZz przy tek-
§cie prawa chelminskiego, bgdZz tez osobno.

Inny charakter ma pomnik, okreslany obecnie w li-
teraturze jako Landldufige Kulmische Rechte,ano-
szacy w rekopisach rézne nazwy (Excerpta aus dem Kul-
mischen Rechte, Landtleuffig Colmisch Recht, Des Lan-
des und der Rite (zamiast Stidte) wilkore in Preussen, -
Willkiir der Lande und Stidte Preussen i t. d.). Zabytek,
liczagey 117 artykul6w nienumerowanych, ale opatrzonych
nagtéwkami (w niektérych rekopisach niektoére artykuty
sq dzielone i noszg odrebne naglowki), zostal spisany
w Gdansku, zapewne wkrotce po roku 1466. Zawiera on
normy z zakresu prawa sgdowego, gibwnie prywatnego,
ale takze karnego i procesowego, zgota bez zadnego sy-
stemu, opiera sie za§ na praktyce Owczesnej, jaka sie
wyrobita na podstawie dziatalnosci sadu chelminskiego
jako sadu wyzszego, a tylko ubocznie w kilkunastu artyku-
tach zuzytkowuje przepisy zwierciadta saskiego, catkiem

-wyjatkowo przepisy weichbildu magdeburskiego, wilkie-

rza gdanskiego i pokoju brzeskiego z r. 1435 lub torun-
skiego z r. 1466. Jest to wigc kompilacja spisu prawa
zwyeczajowego z niektéremi innemi zabytkami prawnemi.
Pomnik ten byl w uzyciu w Gdansku, Toruniu, Chojni-
cach, gdzie si¢ zachowaty jego teksty, a poslugiwano
sie nim jeszeze w poczatkach XVII wieku. Przettuma-
czono tez tekst tego zabytku (w Gdansku w r. 1547) na
]szk tacinski.

Na podstawie prawa chelminskiego, z zuzytkowa-
niem tez innych zrodel prawa niemieckiego, jak land-
recht saski, weichbild i t. d., ale takze niekiedy prawa
rzymskiego, powstaly — w XV i XVI w. — w Prusiech
krotkie pomniczki prawa, tyczgce si¢ pewnych specjal-
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nych kwestyj, jak zasad spadkowych (Erbrechtsregeln),
ran i nawigzek za nie, zasad pokrewienistwa i t. d., ma-
jace charakter ukltadéw przepisow prawnych. Znaczng
ich ilos¢ spotyka sie¢ w rekopisach czesto tgcznie z Land-
ldaufige Kulmische Rechte, na jego poczatku lub koncu.
W XVI wieku tamze powstal zbiorek pod tytutem: G e-
meine laufende Urtheile und Formeln (druko-
wany siedmiokrotnie w latach 1550—1600), uzywany
w Gdansku, czerpigey takze z réznych poprzednich po-
mnikow.

Prawo chelminskie przedstawiato sig jako prawo
czeSciowo pisane, czeSciowo zwyczajowe, bez sankeji
ustawodaweczej; w praktycznem zyciu nastreczaly sie
rozne co do jego norm watpliwosci. Rozbudzony w Pol-
sce w XVI wieku pragd do kodyfikacji zaznaczyt sie tak-
ze i w Prusiech. Odtad zaczely sie usitowania do prze-
ksztalcenia tego prawa w prawo ustawowe, ktore miaty —
niestety bez rezultatu — trwac czas dluzszy.

Juz w r. 1526 Zygmunt I wyznaczyl komisje, z pie-
ciu 0s6b zlozong (nalezal do niej Maciel Sliwnicki), ktéra
miata zebra¢ sie¢ w Malborgu, by zestawi¢ prawo chet-
minskie w jedng calo$¢, spisac i drukiem nastepnie oglo-
sié. Nie jest znang dziatalno$¢ tej komisji. Nowg komi-
sje dla spisania prawa chelminskiego ztozyl Zygmunt
August w r. 1552 z trzech os6b: biskupa warminskiego
Hozjusza, Kleefelda burmistrza gdanskiego i doktora
obojga praw Jonasa z Krolewca; wsrod komisarzy byt
jeden z Prus Ksigzecych, gdyz i na nie miala sie¢ nowa
kodyfikacja rozcigga¢. Praca komisji (noszgca nazwe
rewizji heilsberskiej) przeciggneta sie¢ od r. 1553
do 1566; nie doszli jednak komisarze do porozumienia,
stwierdzili roznice zdan i na tem sie¢ skonczyto; dopiero
w r. 1711 ogloszono jg drukiem.

Na nowo przystgpiono do spisania i rewizji prawa
chelminskiego w r. 1580; komisja, obradujaca w Nowem
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Miescie (Neumark), z pieciu o0s6b zlozona, wzieta za
podstawe swej pracy rewizije w r. 1566. I tym razem
miano spis ten utozy¢ dla Prus Krélewskich, jak Ksigze-
cych, réznice jednak miedzy przedstawicielami tych dwéoch
stron przeszkodzity dojsciu pracy do skutku. Projekt, po
niemiecku pisany, pozostal w rekopisie.

Wreszcie w r. 1594 juz same tylko wieksze miasta
Prus Krolewskich polecily komisji, ktéra w Toruniu si¢
zebrata, tylko z dwéch oséb zlozonej (Hese z Kwidzy-
nia i Lemke z Gdanska), doprowadzenie pracy do skutku.
Wzigli oni za podstawe rewizje z r. 1580, usuneli ustepy
sprzeczne z prawem obowigzujgcem, dodali ustawy kro-
lewskie i wprowadzili inny uklad; przepisy starali sig
stylizowa¢ bardzo zwiezle, az za zwiezle. I ta rewizja,
réwniez po niemiecku spisana, nie uzyskata zatwier-
dzenia.

W praktyce miasta w Prusiech Kr6lewskich posiu-
giwaly sie przeciez ukltadem badz z r. 1580, badz z r. 1594.
Przettumaczony tez zostal z niemieckiego na tacinskie
uktad prawa chelminskiego z r. 1580 (podobno przektad
dokonany zostal pierwotnie przez Kaspra Schutza, se-
kretarza gdanskiego z ukiadu z r. 1566, a pé6zniej do-
piero dostosowany do uktadu z r. 1580); z tego tuma-
czenia korzystano tez w sgdach asesorskich, jak i w mia-
stach polskich. Uklad ten zawierat 369 artykulow, po-
dzielonych na pie¢ ksigg: o wiadzach miejskich, sgdach
i procesie, o nabyciu rzeczy (prawo rzeczowe i fami-
lijne), o umowach i o prawie karnem. Tenze uktad prze-
thumaczyt Pawel Kuszewicz z Chelmna — do$¢ niedo-
feznie — na jezyk polski i oglosil drukiem w r. 1623
(p6zniejsze wydania z r. 1646 i 1697); poumieszczal jed-
nak niektore ustepy, w ukladzie z r. 1580 odrzucone,
jak réwniez przepisy, obowigzujgce w Prusiech Ksia-
zecych. *

Zrodla dawnego prawa polskiego. Tom Il ‘ 15
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Tak nie przyszio w Polsce do ustawodawczej re-
wizji prawa chelminskiego. Przeprowadzono jg zato
w Prusiech Wschodnich. Za Jana Zygmunta Lewin Bu-
chius przygotowat taki uktad, ktéry, przejrzany, zostat
ogloszony w r. 1620 z mocg obowigzujgca jako Ius
proviciale ducatus Prusiae. Stosowano to prawo
w miastach polskich po rozbiorach, mylnie je uwazajgc
za urzedowe prawo chelminskie.

Wydania. Pierwotng redakecje prawa chelminskiego wydatl
w Toruniu burmistrz tamtejszy Henryk Stroband w r. 1584;
nowe wydanie sporzgdzil C. K. Leman, Das alte Kulmische Recht,
Berlin 1838. Uklad prawa chelminskiego z r. 1566 wydano w r. 1711
w Brunsberdze pt. Ius culmense correctum una cum processu iuris
pro dioecesi Varmiensi, constitutionibus Mauritii, necnon Sigismundi
regis et Alberti marchionis. Uklad z r. 1580 w tlumaczeniu lacinskiem
oglosit J. W. Ban dtke, Tus Culmense, Warszawa 1814.

9. Prawo lubeckie. Obok prawa magdeburskiego,
takze Sredzkiem nazywanego, i chelminskiego — bylo
w uzyciu niektéorych, naogét nielicznych miastach pol-
skich prawo miasta Lubeki. Tem prawem rzgdzily sie
niektore miasta, lezgce blize] morza Battyckiego, juz od
XIII stulecia, mianowicie Elblgg, zalozony w r. 1237,
Chojnice, Tczew, Frombork (otrzymat prawo Iubeckie
w r. 1310), Brunsberga i Hel (od r. 1378). Nie jest rze-
czg pewng, czy Gdansk rzadzit sie tem prawem; wpraw-
dzie starat si¢ on o tekst tego prawa, jednakze byé
moze tylko dla potrzeby jego poznania ze wzgledu na
stosunki z Lubekg, gdyz pézZniej — juz w XIV wieku —
rzadzit sie stale prawem chelminskiem. Prawo lubeckie
w Kkilku miastach zostalo zastapione przez prawo chetl-
minskie, bardzo szybko w Chojnicach, toz wecale wcze-
$nie w Tczewie i Helu, tak ze prawo lubeckie utrzymato
sie tylko w trzech miastach: Elblagu, Fromborku i Bruns-
berdze, w ktorych stracilo moc obowiagujaca dopiero
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po pierwszym rozbiorze Polski, juz za czasow rzgdow
pruskich.

Prawo miejskie'w Lubece rozwineto sie silnie juz
w XIII wieku. Lubeka posiadata od r. 1163 prawo wy-
dawania statutéw, z czego tez przynajmniej od drugiego

dziesigtka lat XIII wieku Korzystala. Z poszczegélnych

statutow zachowaty sie tylko wyjatkowo niektére. Ale
juz koto r. 1227 powstal w Lubece spis prawa miejskiego,
oparty na tych statutach, sporzadzony w jezyku Ilacin-
skim, bedacy zapewne pracg prywatng. W najstarszej
znanej dzi§ formie (jako t. zw. fragment lubecki) liczy
50 artykulow. Nastepnie go przerabiano i uzupelniano
tak, ze niektére teksty liczg nawet nieco ponad sto ar-
tykut6w. Na poczgtku zawierata ta starsza redakcja
prawa lubeckiego obszerng ordynacje celng, poza tem
szereg roznorodnych przepiséw, gtownie z zakresu prawa
prywatnego (zwlaszcza malzenskiego;majatkowegoi spad-
kowego) i karnego.

W drugiej potowie XIII stulecia powstala w Lubece
druga redakcja prawa lubeckiego, znacznie obszerniejsza,
oparta na pierwszej, rozszerzonej, z ktoérej zaczerpnela
omal sto artykulow; do powstania nowych artykutow
czeSciowo dal asumpt Elblag, ktory dla wyjasnienia
szeregu watpliwych kwesty] wystal w r. 1260 osobng
deputacje do Lubeki. Ta druga redakcja spisana zostala
w jezyku niemieckim migdzy rokiem 1260 a 1282, liczyta
pierwotnie 159 artykulow; potem jg znacznie rozszerzono.
Obie te redakcje byly wysylane urzedowo z Lubeki,
gdy do nich zwracano si¢ o danie spisu prawa miej-
skiego, ale takze i w zwykly sposéb przez odpisy roz-
powszechniane.

W pierwszy sposéb dostaly sie do miast pruskich.
Uzupetniaty prawo, na tych spisach oparte, ortyle, wy-
dawane bagdz przez Lubeke, badz przez Elblag, prawem
lubeckim sie¢ rzadzacy.

15%



228 Rozdzial VL

Pierwszy otrzymal tekst prawa — lacinski — od
Lubeki Elblag, zaraz po zalozeniu lub nieco p6zZniej
(conajpézniej w r. 1240); zachowala si¢ z niego tylko
przedmowa i 5 artykulow. Nastepnie postaral si¢ Elblag
o nowy tekst, odpowiadajgcy drugiej redakcji w nie-
mieckim jezyku pisanej; liczy on 161. artykuto6w. Pé6zZniej
otrzymal nowy niemiecki tekst, pelniejszy, noszgcy dateg
roku 1295, zlozony z 217 artykulow, z ktéorych 159 od-
powiada 161 poprzedniego tekstu. Gdansk postaral sie
o tekst prawa lubeckiego w r. 1263, po lacinie pisany,
liczgey 100 artykuléw. Jest to najp6zniejsza redakcja
tekstu tacinskiego prawa lubeckiego, zajmujgca posre-
dnie miejsce miedzy tacinskiemi a niemieckiemi tekstami;
ma juz takie artykuty, ktoére wystepuja dopiero w teks-
tach niemieckich. Zaginetly teksty, uzyskane przez Tczew
w r. 1262 i Brunsberge w r. 1351; czy Frombork i Hel
miaty takie teksty wprost z Lubeki uzyskane, nie
wiadomo.

Te teksty, ktére z Lubeki wprost dostaty sie tutaj,
odpowiadajgce w Lubece powstaltym redakcjom, stano-
wity podstawe, na ktorej rozwijato sie juz samodzielnie
prawo lubeckie w tych miastach, powstawaly nowe
teksty, niemieckie, gltownie w Elblagu, skad znanych
jest 7 rekopisow, ktére je zawierajg, od konca XIV wieku
do poczatku XVI, w Gdansku, Toruniu i t. d. Starsze
teksty z Elblgga majg redakcje zgodng z tekstem prawa
lubeckiego dla Elblaga z 1295 (wyjatkowo w jednym
rekopisie dodanych jest 64 ortyli), w mlodszych rekopi-
sach obok tegoz tekstu znajduje sie¢ — na poczatku —
41 artykulow, wzietych z redakeji tacinskiej, na korcu
zas dodawano 55 ortyli, w innych nadto jeszcze i tych
64, co w rekopisach starszej redakeji. Odmienng redakcje,
z 227 artykulow ztozong, przedstawia rekopis gdanski
z r. 1488 i drugi z XV wieku pochodzacy (t. zw. Wallen-
rodta), ktory ma kilka artykulow nieznanych z innej
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redakeji, a wogdle bliski jest tekstu prawa lubeckiego, -
ktory otrzymala Ryga.

Obok tekstu prawa lubeckiego na rozwo6j prawa lu-
beckiego w miastach pruskich wplywaly ortyle i poucze-
nia (weistumy), przez Lubeke wysylane. Zwracaly sig
0 nie r6zne miasta; wprawdzie Elblag wedlug przywileju
z r. 1246 nie mial si¢ zwraca¢ do Lubeki, ale rewizja
wyroku miala nastgpowaé¢ na miejscu przez rade miej-
skg z udzialem czlonkOw Zakonu (inter quatuor scampna
iudicialia), lecz juz w drugiej potowie wieku XIII Elblag
zwracal sie do Lubeki po ortyle, na co wyraznie do-
zwolit mu wreszcie przywilej z r. 1343, jak ro6wniez No-
wemu Miastu Elblggowi przywilej lokacyjny z r. 1347;
kierowano sie¢ do Lubeki o ortyle jeszcze w poczatkach
XVI wieku. Mniejsze miasta, jak Tczew i Hel, miaty
sie zwraca¢ po ortyle do Elblaga; Brunsberga jednak
i Frombork zwracaty si¢ po rozstrzygniecia do swego
pana, biskupa warmijskiego. Ortyle lubeckie zachowaty
sie badz luzne (w oryginatach lub odpisach), bgdz jako
zbiory wieksze, jak np. jeden z 55, drugi z 64 ztozony,
ktore byty dotgczane — jak o tem juz wyzej byta mowa —
do tekstow prawa lubeckiego. Znane sg nadto dwa po-
uczenia dla Elblgga, okres§lane jako ,fragen und antwor-
ten®), liczgce: jeden 25, drugi 13 artykuléw (w obu nie-
ktore sg te same).

Teksty prawa lubeckiego znane jednak byly nie-
tylko w Prusiech. Redakeja, bardzo bliska pierwotnej,
zachowata si¢ takze w rekopisach, spotykanych w in-
nych czeseiach Polski, cho¢ nie da sig¢ stwierdzi¢, do
kogo one nalezaly pierwotnie; jeden dzi§ jest we Wro-
clawiu, drugi w Krakowie, oba bliskie siebie (wroclawski
liczy 86 artykulow); cechg ich charakterystyczng jest, iz
opuszczaja ordynacje celng i majg inne stawki w wy-
miarach kar sgdowych, a sg dodawane na koncu versio
vratislaviensis | landrechtu saskiego. Z jakiego§ bardzo
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tym bliskiego rekopisu widocznie przejal tekst prawa
lubeckiego kfLaski, ktéry go pomiescit w swoim zbiorze
praw polskich, wydanym w r. 1506 ; liczy on artykutow 92.

Wydania. Najstarszem wydaniem tekstu prawa lubeckiego jest
wydanie Laskiego z r. 1506. Tekst prawa lubeckiego dla Gdanska zr.
1263 drukowany w Jana Karola Henryka Dreyera Sammlung
vermischter Abhandlungen, 1754, i w Hacha Das alte liibische Recht,
Lubeka 1839, pierwszy i drugi tekst elblaski (z czasu kolo r. 1263)
w Codex diplomaticus Varmiensis t. II, ustepy z tekstu gdanskiego
zr. 1488 u Emila Steffenhagena, Deutsche Rechtsquellen in
Preussen, Lipsk 1875; tenze podaje teksty 2 weistuméw, zaznacza
tez, gdzie drukowano poszczegélne ortyle.

10. Przywileje miejskie. Miasta uzyskiwaty rozmaite
prawa i wolno$ci od monarchy wlasnego kraju, a takze
od innych wladeow, w wystawianych na ich rzecz przy-
wilejach. W przewaznej iloSci miast mniejszych ilos¢
takich przywilejow byla bardzo nieznaczna — albo ich
wcale nie bylo, tak Ze ograniczone byly takie miasta
tylko do przywileju lokacyjnego. Za to miasta duze po-
siadaty ich znaczng ilo$¢, a tyczyty sie one rozmaitych
kwestyj; niektore typy byly czestsze, inne za$§ znowu
niezwykle rzadkie.

Do typow czestszych nalezg przywileje hand-
lowe i celne, ktore zapewnialy mieszkancom miasta,
obdarzonego przywilejem, bgdZ mozno$¢ handlu za optatg
zwyklych cel, nieraz dokladnie okreSlonych co do ich
wysokosci, badZz tez zwalnialy je od tej optaty, i to albo
w calo$ci wszystkich cel na pewnem terytorjum na zaw-
sze, co rzadko zachodzilo co do niewielu tylko miast
najwiekszych, albo tez na pewien czas tylko lub wy-
lacznie niektorych cetl, lub tez znizonych. Najstarsze takie
przywileje dla Wroctawia sa z r. 1309 i 1310 (czgSciowa
wolno$¢), najwiecej takich przywilejow posiadal Kra-
kow: z r. 1288 (dla ziemi krakowskiej, sandomierskiej
i sieradzkiej) i 1331 (dla catego panstwa, oba z pelng
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wolnoscia celng), 1310 i 1311 (dla Mazowsza), 1320 (dla
Rusi, z zmniejszonem ctem), 1375 i 1385 (dla Podola),
1378 (dla Czech na 6 lat), 1380 (dla Wotynia), 1390 i 1403
(dla Pomorza, z dokladnem oznaczeniem cet), 1401 (dla
Wegier), 1403 (dla Litwy), 1404 (dla Misnji) i t. d.

Z ta grupg tgczy sie druga grupa przywilejow han-
dlowych — przywileje na prawo skiadu (ius em-
porii), badZz bezwzgledne, t. j. nie dozwalajagce na prze-
bywanie w takiem miescie obcych kupcow, badz wzgledne,
t. j. zmuszajgce ich do postoju w takiem miescie przez
kilka dni tylko — albo ogélne na wszystkie towary,
albo specjalne, tylko na pewne towary. Pierwszy taki
przywilej dostal Wroctaw w r. 1274 (og6lne prawo skladu),
w r. 1286 Sandomierz (na s6l i Sledzie), w r. 1291 Oswie-
cim (na sol i olow), w r. 1292 Podoliniec (nieokreslone
doktadniej) i Zator (na oléw, miedZ i cyne), w r. 1295
Zabkowice (Frankenstein na Slgsku, na olow i sol), wr.
1306. Krakow (bezwzgledne, ogélne), w r. 1335 Kazimierz
pod Krakowem (na sol) i Kazimierz nad Wista (na olow
i zelazo), w r. 1365 Torun i Elblgg i t. d. W r. 1565
nakazano przediozy¢ przywileje na prawo sktadu sej-
mowi, ktéry wykazane prawa stwierdzit; stad w osobnej
konstytucji tego sejmu pomieszczono wykaz (w regestach)
wszystkich przywilejow na prawo sktadu, ktore wowczas
byly w mocy, zakazujagc wykonywania go w szerszych
granicach. Ale i potem jeszcze takie prawa nadawano —
ostatnie nadania pochodzg z r. 1676 (dla Wschowy, na
towary rosyjskie i litewskie, cofnigte w rok poézniej)
i z r. 1677 dla Przeworska (na wino) — musiaty by¢ one
jednak uchwalane przez sejmy i wchodzity w Kkonsty-
tucje, poczem mogt byé dopiero wydany przywilej.

Trzecig grupe przywilejow handlowych stanowig
przywileje na targi ((fora septimanalia) i jarmarki,
(fora annualia).-Pierwotnie targi i jarmarki powstawaly
w drodze praktyki, nie trzeba bylo do tego specjalnego
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aktu; najstarsze miasta wykonywaly tez prawo targu
i jarmarku bez zadnych specjalnych pozwolen .i nadal.
Dopiero w ciggu XIV wieku zaczynajg sie pojawiac
specjalne przywileje na targi i jarmarki. Tak w r. 1327
otrzymat prawo na jarmark Nowy Sgcz, w r. 1346 Nowy
Targ, w r. 1368 Biecz, Bochnia i Sanok, w r. 1379 Kazi-
mierz pod Krakowem prawo targu na bydto i konie,
a w roku 1389 prawo na jarmarki i t. d. Kiedy dwie
pierwsze grupy przywilejow spotyka sie tylko co do
miast wiekszych, a male miasta i miasteczka zgota ich
nie mialy, przywileje na targi, a zwlaszcza na jarmarki,
przeciwnie sg najczestsze w mniejszych miastach, bgdz
p6zniej powstalych, badz tez osiggajgcych powiekszenie
ilosci jarmarkow ponad pierwotng ilo$¢ (odbywaly sie
one bowiem pierwotnie raz na rok, w XVII i XVII stu-
leciu czesto co miesige). Prawa targu tycza sie tez przy-
wileje na t. zw. sochaczki (wolnizne), t. j. na wolne
targi w pewne dnie na mieso, z poza miasta przy-
wozone. 1

Kweste detajlicznej sprzedazy na targu oraz przez
kupca obcego wprost obcemu normowaly badz miejskie
wilkierze, zatwierdzane przez wiadece (Krakow 1342, 1354),
badz — zwyczajnie — przywileje monarsze, zresztg rzadkie
(Krakow 1306, Koprzywnica 1428, Poznan 1459, Lwow
Lwow 1472, Kety 1649 i t. d.) Przez przywileje otrzy-
mywaly miasta prawo kupowania soli w zupach i sprze-
dazy jej w okreslony spos6b (Kazimierz pod Krakowem
1425, Kleparz 1450, Kety 1565 i t. d.).

Rowniez do do$¢ licznych naleza przywileje w za-
kresie skarbowym, dozwalajgce na pobieranie przez
miasto dochodow z pewnych Zrodetl, z ktorych nie wolno
byto mu ich pobiera¢ bez pozwolenia krola. Nastarsze
miasta same z swej wiladzy zapewnialy sobie nieraz
takie dochody, p6zniej jednak trzeba byto do tego przy-
wileju. Tak bez przywileju urzadzit Krakow wage i po-
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strzygalnie¢ sukna, ale juz o przywile] na nie stara sie
Kazimierz pod Krakowem 1335 (takze na szrot, t. j. mo-
nopol przewozu piwa), Biecz 1361, Lwow 1415 (na wage)
i t. d. Do tej grupy nalezg przywileje takie, jak na blich
(Biecz 1450), wodociggi (Biecz 1464, Pilzno 1508, Sanok
1510, Zator 1569 i t.), mostowe (Kazimierz pod Krakowem
1393, Poznan 1459, Krakéw 1501 i t. d.), pobor cel i myt
pewnych (Krakow 1354 od sukna, 1493 od wina, Lwow
targowe 1493, Biecz 1525 od sukna i ptétna, 1556 myto
od koni i wotow i t. d.), podatk6w miejskich (Biecz od
gorzatki 1557) i t. d.

Innego rodzaju przywileje sg duzo rzadsze, nie-
raz bardzo rzadkie, wyjatkowo udzielane. Do takich przy-
wilejow nalezg przywileje, dozwalajgce na obwarowanie
miasta rowem (Krakow 1401, Kazimierz pod Krakowem
1422 i t. d.) lub murem (Gdansk 1379 i 1526 i t. d.), na
wolno$¢ od dawania podwo6d (liczne z r. 1409) na prawo
kupowania przez mieszczan dobr ziemskich (wyjatkowo
Krakow 1377, 1378, 1543), bicia monety (Sandomierz
1286, Nowy Sacz 1292, Bydgoszez 1346, Wschowa 1406,
Poznan 1410 i t. d.), niedopuszczania zydow (Pilzno
1507, Bochnia 1605 i t. d.), udzialu 'w sejmach (Krakow
1518, 1538, 1539) i zré6wnania co do podatku ze szlachtg
(Krakow 1492, 1513), nadajgce herb (Gdansk 1457, Ra-
wicz 1638, Biata 1723 i t. d.), prawo uzywania do pie-
czeci czerwonego wosku (Gdansk 1457, Kazimierz pod
Krakowem 1593 i t. d.), oraz uzywania przez rajcow
przy stroju zlota (Gdansk 1457); wyjatkowo tez stwier-
dzano w przywilejach prawo autonomji (wydawania wil-
kierzy miejskich), nakladania podatkow i nadawania
urzedow - (Gdansk 1457, w t. zw. Hauptprivilegio, Elblag
1457, zadal tego Torun po inkorporacji, ale w przywileju
prawa autonomji wyraznie mu nie zagwarantowano),
oraz okre$lano prawa co do wykonywania sgdownictwa
(Bochnia 1420, Biecz 1420 i 1503, Olkusz 1426, Gdansk



234 Rozdziat VL

1472, 1477 i t. d., Krakéw 1533 i t. d.), specjalnie zas co
do podsagdno$ci cztonké6w cechow (Biecz 1523, Warszawa
1627 1t d.)-

Obok miasta przywileje otrzymywaty od krola takze
jeszcze korporacje, w miescie istniejgce, zwlaszcza cechy.
Sg takie przywileje znacznie po6Zniejsze i duzo mniej
liczne. Najstarszy znany — to dla krakowskich kapelusz-
‘nik6w na prawo kupowania sierSci z r. 1365, dalej ida
dla sukiennikOw kazimierskich co do sposobu sprzeda-
wania sukna z r. 1387, dla szewcow krakowskich z r. 1468,
dla krawcow z r.1492, dla piekarzy z r. 1496 i t. d. Znacznie
pézZniejsze sg przywileje dla kongregacyj kupieckich, dla
poznanskiej z lat 1566, 1576, 1633 i t. d., krakowskiej
z lat 1722, 1740 i 1760, w miasteczku Biatej z r. 1766.

Przywileje swoje przedkladaly miasta, zwlaszeza
w nowszych czasach, czesto do zatwierdzenia nastepnym
monarchom. Nieraz takich zatwierdzen jednego przywi-
leju jest kilka. Przedktadano tez niejednokrotnie do za-
twierdzenia krolowi naraz szereg poprzednich przywi-
lejow; np. w r. 1761 August III zatwierdzil, transumujae,
11 przywilejow Keyni (od przywileju lokacyjnego z r. 1262
zaczynajac), w r. 1714 August II 16 przywilejéw Sremu.
W takich masowych zatwierdzeniach przywilejow nie-
zawsze podawano poprzednie w calo$ci, nieraz tylko
w krotkich regestach jak np. zatwierdzenie 11 aktow
Klecka przez Jana III w r. 1677; praktyka pod tym wzgle-
dem nie byla stalg.

Wydania. Ob. przy ustepie nastgpnym.

11. Statuty (wilkierze). Prawo niemieckie, przejete
przy lokacji,iprzywileje wtadcy, od lokacyjnego poczawszy,
stanowity pierwotnie podstawe¢ miejskich urzgdzen. Po-
trzeba uzupehien przepisow prawnych w drodze ustawo
dawczej widocznie pierwotnie nie zaznaczala sie przez
czas duzszy; dopiero w poczgtkach XIV wieku na Slasku,
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w Koronie za$ od czaséw Kazimierza W. spotykamy sie
z ustawodawczemi pomnikami, dla poszeczeg6lnych miast
z osobna wydawanemi, i to przez czas dluzszy tylko
w niewielu najwiekszych miastach. Wedlug glosy do
landrechtu wilkierze mogly by¢ wydawane tylko, o ile
pewnych kwestyj nie regulowalo prawo pisane. Ale juz
w XIV wieku tego sie nie trzymano w Polsce. W kaz-
dym razie wtedy jeszcze ustawy dla miast, okresSlane
jako statuty (wilkierze), wydawal pierwotnie monarcha
na prosbe miasta; faktycznie tekst takiego statutu przy-
gotowywala naczelna wladza miejska, t. j. rada miej-
ska.Najstarsze takie statuty pochodzg z Wroclawia i Kra-
kowa jako najwiekszych $rodowisk miejskich, gdzie
zycie miejskie najsilniej pulsowalo, gdzie wiec najpierw
odczuto potrzebe dalszego rozwijania recypowanego
prawa. W roku 1317 wydat dla Wroctawia ks. Hen-
ryk statut z przepisami z zakresu prawa Kkarnego
i prywatnego, w r. 1336 Kazimierz W. dla Krakowa
statut, przez rade miejskg przygotowany zreszta, zlozony
z 15 artykulow, zawierajgcy przepisy giownie policyjnej
natury, tyczace sie ograniczenia zbytku (lex sumptuaria),
nastepnie w r. 1342 drugi (12 artykulow liczaey 1) z za-
kresu przepisow prawa karnego, a takze prywatnego
(o opiece), w r. 1354 statut, okreslajgcy normy dla handlu
na rynku krakowskim, w latach 1363 i 1393 statuty z nor-
mami z zakresu prawa prywatnego; wyjatkowo zdarza
sie w Krakowie, iz w r. 1418 taki statut (tyczacy sie
ustroju rady miejskiej) wydal wojewoda, co thumaczy sie
tem, iz miat sobie oddane ustanawianie rady miejskiej.
Takie statuty miejskie, przez krola oglaszane, znane sa
jeszcze tylko dla Lwowa (1360 r.), N. Sgcza (1403 r.)
i dla Biecza (1423 r.), wszystkie trzy tyczace sie prawa
spadkowego malzonkow po sobie, ale lwowski takze
kilku innych kwestyj.



236 ; Rozdzial VL

Nastepnie ingerencja kréla w wydawaniu statutow
dla miast ginie, a kompetencja ta dostaje sie w rece

rad miejskich, ktore je wykonywujg przez dluzszy czas

zupeinie swobodnie. Przodowal pod tym wzgledem Kra-
kow, ktory tez jedyny juz w wiekach $rednich rozwingt
szerszg ustawodawczg dzialalno$é, rozpoczynajgc ja je-
szcze rownolegle obok dziatalno$ci kréla. Wyjatkowo
z poczatkow wieku XIV sg znane statuty rad miejskich,
z okresu, nim jeszcze wladza ksiecia w miastach si¢ utrwa-
lita: Lowenberga z r. 1311 (w sprawach policyjnych, tar-
gowych i t. d., 21 art) i Wroctawia (ordynacja mitynna
z r. 1314, statut o prawach handlu z r. 1321 r., statut
budowlany z r. 1324 i z tegoz roku drugi, tyczacy sie
policji ogniowej i bezpieczenstwa publicznego). W r. 1364
ogtoszony zostat najstarszy dotad znany wilkierz miejski
krakowski, zawierajacy przepisy policyjno-targowe (6 ar-
tykulow), w tymze czasie wilkierz o wadze miejskiej
(7 artykulow), w r. 1367 wydana zostata ordynacja bu-
dowlana, weale obszerna (10 artykut6w), pozniej niejedno-
krotnie zmieniana i uzupelniana, w latach 1367 i 1375
ordynacje ogniowe, w r. 1385 wilkierz podatkowy (o szo-
sie) i t. d. Do najobszerniejszych w XV wieku nalezy
w Krakowie wilkierz z r. 1432, normujacy kwestje han-
dlowe. Z wieku XV znamy poza Krakowem bardzo nie-
wiele wilkierzy; obszerny posiadalo Pilzno (bez daty,
z konica XV wieku). W nowszej epoce wiadze miej-
skie, ktorym przystugiwato ustawodawstwo (rada miej-
ska, nieraz w polgczeniu z lawg lub tez reprezentacjg
pospolstwa czy cechow, lub z radg starg czy szerszg),
rozwijaly zywag dziatalno§¢ w tym kierunku, nietylko
w wiekszych miastach, cho¢ nigdzie nie osiggnela ona
takiej zywotnosci, jak w Krakowie i w Gdansku. Tyczyly
sie¢ takie wilkierze kwestyj ustroju wiladz miejskich (b.
liczne w Krakowie), naktadania podatkéw, oraz réznych
spraw policyjnych (tak np. w Krakowie w XVII wieku
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bardzo liczne byly wilkierze, majgce na celu zapobie-
ganie szerzeniu sie zarazy), ale takze prawa sgdowego
(np. w Bieczu 1595 r. co do prawa spadkowego i pro-
cesu o diugi) i t. d. W zakres prawa sgdowego wkra-
czano bardzo wyjatkowo. Pod tym wzgledem najobszer-
niejszym pomnikiem, jaki si¢ wogoéle zachowal po usta-
wodawstwie miejskiem, jest t. zw. processus iuris Cra-
coviensis in civilibus — kodyfikacja procesu miejskiego,
ztozona z 37 rozdzialow a 220 paragrafow. Juz w r. 1539
wybrano komisje dla przygotowania ordynacji proceso-
wej, prace jednak do skutku doprowadzono dopiero
w r. 1544, Przeciw procesowi, jak go ulozono, wystgpito
pospolstwo, ktore stawialo tej pracy zarzuty; narady
dalsze toczyly sie jeszcze przez dwa lata. Nie jest rze-
czg pewng, jakoby go zatwierdzit krol.

Autonomja miast utrzymala si¢ do ustawy o mia-
stach z r. 1791, jednakze od wieku XVI przeciez znowu

. wkraczata na to pole takze dziatalnos¢ kréla, ktory wydawat

przepisy, tyczgce si¢ wewnetrznej organizacji miasta
i jego dzialalnosci. Niekiedy opierato si¢ to na specjal-
nym tytule kréla; tak ze wzgledu na to, iz czesto wybor
rajcow nalezal do monarchy, ktory go dokonywal przez
swoich zastepcow (starostow, w Krakowie przez woje-
wode juz od XIV wieku), kr6l wydawal statuty, normu-
jace kwestje wyboru rady (dla Krakowa w latach 1507,
1565, 1677, 1686, dla Biecza 1549, 1558 co do ustana-
wiania wojta i t. d.); podobnie regulowat te kwestje co
do Bochni (w r. 1396, o stanowisku wéjta), co do Kazi-
mierza pod Krakowem (w latach 1590 i 1670) i t. d.
Wydawanie takich ordynacyj wywolywaly takze spory
miast krolewskich z starostami, jak np. dwie obszerne
ordynacje Zygmunta I z r. 1518 dla Biecza, lub z r. 1549
dla Sanoka. Zdarzalo sie tez, ze taki lub inny wilkierz
przedktadany byt mu do zatwierdzenia, zwi. jesli sie
tyczyt zmian w prawie sgdowem, np. obszerny wilkierz
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krakowski z r. 1530, prawa sgdowego tyczacy sie (zlo-
zony z 17 artykutow), dla Olkusza z r. 1567 (wilkierz
budowlany), dla Biecza z r. 1574 (co do gerade) i t. d.;
lub tez nawet sam kro6l niekiedy wprost wydawat prze-
pisy, np. dla Krakowa w r. 1583 co do procesu, dla
Biecza w r. 1568, co do kwestji dochodéw miejskich dla
Krakowa w latach 1585 i 1586 i t. d. NajczesSciej krol
wkraczal w ustawodawstwo miejskie i wydawal jak-
gdyby ordynacje, i to nieraz bardzo obszerne, jesli w ra-
zie wewnetrznych zatargéw miedzy wiladzami miejskiemi
do niego zwracano si¢ o rozstrzygniecie spraw spor-
nych. Takie jego zarzgdzenia mialy badz charakter wy-
rokow, badz wprost przepisOw normatywnych, np. wyroki
dla Krakowa, wydane w latach 1521 (36 artykulow)
i 1524 (24 art.), dla Biecza (1558) i t. d.

Duzo dalej siegala ingerencja pana miasta w mia-
stach prywatnych, a starosty w tych miastach kro-
lewskich, ktéore nie utrzymaly sie w bezposredniej
zalezno$ci od monarchy, co w udziale przypadio tylko
miastom najwiekszym. Juz z polowy wieku XVI pocho-
dza statuty, wydawane przez panoéw prywatnych miast;
nie bylo tam zadnej granicy miedzy kompetencjg pana
a wladz miejskich, od pana zalezalo, w jakich sprawach
bedzie ustawodawczo wystepowal. W szostym dzie-
sigtku lat XVI wieku wydal hetman Jan Tarnowski piec
ustaw dla swego miasta Tarnowa: ,regimen“ z roku
1559, zawierajacy ogoélne wskazania, jak ma by¢ mia-
sto rzgdzone, statut policyjno-ogniowy (,nauka a po-
rzadek okolo gaszenia ognia“), o wazeniu miesa (de
ponderandis carnibus in libra), budowlany (przepisy
dla murarzy, ciesli i kamieniarzy), przejmujacy przepisy
krakowskie, wreszcie statut, zawierajacy ,nauke okoto
obrony miasta“. Z péZniejszych czaséw do najobszer-
niejszych takich statutow, dotad znanych, nalezg statuty
dla Lobzenicy, wydane: pierwszy w r. 1693 przez Jana

— g ——————
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Korzboka f.gckiego, drugi — na poprzednim oparty —
Jozefa Stefana Radolinskiego z r. 1731, oraz statuty dla
Miedzychodu, ato — najwiekszy ze znanych — wydany
w r. 1736 przez Krzysztofa Unruha, zawierajgcy syste-
matyczny uklad przepisow policyjnyeh, ustroju sado-
wego i procesu, oraz poézZniejsze: z r. 1757, dotyczacy
procesu, i z r. 1755, o urzadzeniu kancelarji. Do takich
statutow zaliczy¢ tez nalezy ,ustawy powszechne dla
dobr moich rzadeo6w® Anny Jablonowskiej, ogloszone
drukiem w latach 1783—1785, po raz drugi w r. 1786
w osSmiu tomach, ktére mialy zastosowanie do calego
klucza, uwzglednialy w gtownej mierze stosunki wiej-
skie, ale takze zawieraly przepisy dla miasteczka Kocka
1 Siemiatycz.

Osobng grupe stanowig statuty czyli wilkierze
cechowe, zawierajgce przepisy o organizacji cechow
i sposobie postepowania przez cztonkow cechow. Taki
statut miat kazdy cech zosobna, jemu tylko wlasciwy.
Wilkierze takie sg oczywista poOZniejsze od powstania
cechow. Takie ordynacje cechowe opracowywat bez-
watpienia sam cech, lecz prawnie wychodzity one od
rady miejskiej, ktéra miala w mieScie wladz¢ ustawo-
dawcza. Najstarszemi znanemi sg wilkierze miast $§laskich :
z r. 1318 dla kramarzy w Brzegu na wzoér wilkierza lignic-
kiego, dla tkaczy we Wroctawiu z roku 1324 i w Swidnicy
z r. 1335, dla krawcow tamze z r. 1347 i t. d., po nich
idg krakowskie: dla kus$nierzy i kapelusznikéw, oba
z r. 1377, dalsze dopiero z XV stulecia i t. d. Pisane
sg one w tym czasie najczeSciej po niemiecku, ale takze
niekiedy po tacinie, dopiero w XVI wieku coraz cze$ciej,
pozniej juz stale, po polsku. Statuty cechowe zostaty
jednak rowniez od XVI w. zastgpione przez przywileje
cechowe, wydawane przez monarchow, jakkolwiek jeszcze
do konca XVI wieku nieraz zdarza sig, iz wydaje je
rada miejska (np. w Bieczu w r. 1580 dla kowali, §lu-
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sarzy i nozownikow, 1585 i 1600 dla tkaczy), a spora-
dycznie i p6zniej. DzialalnoS¢ krola wystepuje tu — ale
jeszcze bardzo wyjgtkowo — za Zygmunta I (w Kra-
kowie np. statut dla pasnikow wydaje ten wladca
w r. 1518, w Sanoku dla ku$nierzy w 1530 r., w Bieczu
dla sukiennikéw w 1531 r. i t. d.). Od poczatku rzgdow
Zygmunta Augusta wydawanie przywilejow przez krola
na przedstawienie wprost cechu, z pominieciem wogdle
rady miejskiej, stato sie¢ stalym zwyczajem i wkrotce
badz zaginely zupelnie statuty, wydawane autonomicznie
przez wladze miejskie, bgdz tez, o ile te wladze je wy-
dawaty, przedkladano je krolowi do potwierdzenia.
Od r. 1633 (t. j. od objecia tronu przez Wiadystawa III)
przyjeto sig, iz kazdemu krélowi nowo wstepujacemu
przedktadano takie przywileje do potwierdzenia i on
je — w czasie sejmu Kkoronacyjnego — badZz ogolnie
potwierdzat, bgdZz w calej rozciggtosci transumowal, nie-
raz powiekszajgc o pewne dodatki. Zachowalo sie tez mno-
stwo oryginatéw takich przywilejow z XVII i XVIII stu-
lecia, przechowywanych po cechach w t. zw. skrzynkach
(ladach) cechowych. W Krakowie w XVII wieku byl
zwyczaj, iz cechy nieraz swoje przywileje publikowaty
na rynku przez wozZnego i nastepnie podawaly do ksigg
miejskich, stagd w nich zachowaly sie tez ich teksty.
Pewng odrebnos¢ wykazuja co do dziatalno$ci usta-
wodawezej miasta pruskie. Za rzadéw zakonu utrzymy-
wang byla na jego ziemiach zasada, iz wilkierze miejskie
mogg by¢ wydawane tylko za zgoda wiladz zakonnych;
w przywilejach dla miast wyraznie nawet nieraz zastrze-
gano, iz im statutéw wydawac nie wolno, mimo ze udzielone
przez Magdeburg Chelmnu pouczenie z r. 1338 wyraznie
miastu przyznawalo prawo do stanowienia wilkierzy,
- prawda, ze z zastrzezeniem, iz nie co do kwestyj, nor-
mowanych przez prawo pisane. W wilkierzach zwykle
zaznaczano, iz wychodzg za zgoda wiladz zakonu. Do-

-
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piero po inkorporacji w r. 1454 t. zw. odtgd Prus Kro6-
lewskich przyznano wiekszym miastom prawo autonomji;
posiadaty je przynajmniej — jak o tem byla mowa —
Gdansk (przez przywilej z r. 1455), Elblag (przez przy-
wilej z r. 1457) i Torun (czego wyraznie w przywileju
dla niego nie stwierdzono). Oglaszaty tez odtad wiadze
miejskie liczne wilkierze, np. z wigkszych Gdansk w dru-
giej polowie wieku XV ordynacje o weselach, ogniowg,
w XVI wieku ‘dwie ogniowe z r. 1559 i 1565 (drukowane
wspoélczesnie), duzy statut dla ciesli okretowych z roku
15891 t. d.

W miastach pruskich jednak obok tych luZznych
wilkierzy doszto do pewnego rodzaju kodyfikacji prawa
w wilkierzach, zwanych tak par excellence. Taki ,wil-
kierz“, majgcy charakter kodyfikacji, posiadal przede-
wszystkiem Gdansk, gdzie rozwijat si¢ on przez kilka
stuleci. Pierwsza redakecja wilkierza zostata uchwalong
jeszeze za rzadow zakonu, zapewne juz pod ich Kkoniec;
liczyt ten wilkierz — po niemiecku pisany, jak i dalsze re-
dakcje — 68 artykuloéw, tyczacych sig roéznych dziedzin
prawa miejskiego. Po objeciu juz wiladzy w Prusiech
Krélewskich przez Polske dokonano — w r. 1455 lub
wkrotce pOzniej — przerobki wilkierza; w tej nowej re-
dakeji opuszczono z poprzedniej 21 artykutow, zmieniono
9, dodano zato tyle nowych, iz ten wilkierz liczyl 165 arty-
kutéw. Przy utozeniu tych wilkierzy — jak wogodle tego
rodzaju wilkierzy — korzystano przedewszystkiem z prak-
tyki prawnej, jaka sie wyrobita, ale takze z poprzednich
wilkierzy. W r. 1479 dodano do tego wilkierza 3 arty-
kuty, na jego konicu dopisano jeszcze luznych 5 artyku-
16w, ordynacje o weselach i ogniowa, Po roku 1479 po-
wstata nowa redakcja — trzecia — wilkierza, przez re-
wizje pierwotnego; liczba artykulow wzrosta do 202.
Z poprzedniego bez zmiany przyjeto 101 artykulow, sze-
reg nowych dodano, inne pozmieniano. Wida¢ w nim

Zrodta dawnego prawa polskiego. Tom Il 16
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dgznos$¢ do usuniecia ingerencji obcych sqgdéw w sprawy
miejskie, przybyty przepisy o stuzbie (Gesindeordnung),
bardzo ostre, utrudniono nabywanie prawa miejskiego,
zaostrzono przepisy karne. Dodatki pdzZniej uchwalane
powiekszyly liczbe artykulow do 210. Zachowat sie
zosobna wyciag z tego wilkierza, liczacy 56 artykutow,
a tyczacy sie specjalnie sgdownictwa. Kwestje rewizji
tego wilkierza poruszono w roku 1570, doprowa-
dzono do konca w roku 1574; wilkierz, ztozony z 245
artykulow, podzielono na 16 rozdzialow, bez jakie-
go$ jednak wyrazniejszego systemu. Opuszczono nieco
poprzednich przepisow, zwl. tyczace sig¢ Slubow (te kwe-
stje unormowano osobno), znaczne zmiany przeprowa-
dzono co do t. zw. Wettgerichtu, a wogéle unormowano
§cisle kompetencje réznych sadéw miejskich, zaostrzono
przepisy, tyczace si¢ nabywania prawa miejskiego i praw
obcych w mieScie i t. d. Juz w rok pézniej zgdano no-
wej rewizji, ale doszlo do niej — po uchwaleniu tym-
czasem kilku dodatkow — nieco poéZniej, w r. 1597-
Redakeja ta, pigta zrzedu, z dodatkiem Kkilku punktow
w r. 1599, utrzymata sie w mocy przeszio poitora wieku,
ogloszono ja nawet drukiem, ale dopiero w r. 1732 (wy-
danie mialo charakter prywatnego). Podzielono wilkierz
na 3 czesci a 23 rozdzialow; zawieral artykulow 319.
Przybyty liczne przepisy tyczgce si¢ prawa zeglugi, toz
procesu, dodano sporo co do handlu i rzemiosl, prze-
prowadzono znowu zmiany co do prawa miejskiego
- 1 prawa dla obcych i t. d. Przybywaly potem dodatki.
Nowej rewizji zgdano juz w r. 1635, ale dopiero po wy-
daniu ordynacji Jana III — o ktérej nizej bedzie mowa —
doszto do ulozenia projektu w r. 1674, ktory jednak nie
stat sie ustawg. August III nakazal podjecie rewizji wil-
kierza w dekrecie z r. 1750, zastrzegajac zatwierdzenie
nowej redakcji dla siebie ; doprowadzono wtedy do skutku
w r. 1759 nowg — széstg i ostatnig redakecje wilkierza —

g
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i ogloszono jg drukiem w r. 1761, nie czekajac na za-
twierdzenie kro6la. Zachowano w niej podziat na 3 czeSci,
liczba rozdziatbw wzrosta do 26, artykutéw do 458 (nadto
na koncu przylgezono 18 artykuléw o kacie i czystosci
ulic). Korzystata ta redakcja duzo z projektu z r. 1679,
lecz przepisy jego rozszerzono, zmieniajgc przytem nie-
jedno, przybyly zas zwlaszcza przepisy do prawa mor-
skiego. Ta redakcja wilkierza utrzymata si¢ az gleboko
w XIX wiek, kiedy kawatkami utracata moc obowigzujgcg.

Nietylko -Gdansk posiadal swoj ,wilkierz miejski“.
W Toruniu wecze$niej go nawet utozono, bo podobno
koto roku 1300. Byt on jednak niewielki, liczyt 40 artyku-
16w ; przybywaly mu dopeinienia juz w pierwszej polo-
wie XIV wieku, dalsze losy jego nie sg dotad blizej znane.
Tezew. mial roOwniez swoj wilkierz, nieznany w pier-
wotnej redakeji, lecz dopiero w poézniejszej z r. 1582,
w ktorej liczyt 149 artykulow; poédzniej go rozszerzono
w r. 1599, drobne zmiany przeprowadzono w r. 1619
i w tej formie obowigzywat czas diugi.

Obok tych wilkierzy miejskich uchwalano jednak
w miastach pruskich takze wilkierze w pewnych spe-
cjalnie sprawach. Zwtlaszcza liczne one byly w Gdansku,
ktorego dziatalnos¢ ustawodawcza bardzo byla zywa.
Tak np., cho¢ wilkierz miejski zawieral przepisy — ale
nieliczne — tyczace sie ograniczen co do urzgdzania
wesel, wkoncu XV stulecia uchwalono w tych sprawach
osobny wilkierz, a nastepnie caly szereg wilkierzy w la-
tach 1518, 1540, 1590, 1595, 1628, 1642, 1657, 1661, 1662,
1677, 1681, 1705, 1734; podobnie przeciw zbytkowi
w odziezy byly wymierzone osobne wilkierze z r. 1534,
obszerny z r. 1540, potem z r. 1642. W XVII stuleciu
nieraz takie wilkierze oglaszano tam drukiem; w r. 1789
ogloszono w trzech czesciach szereg wilkierzy p. t. Ver-
ordnungen und Edicte der Stadt Danzig vom J. 1665
bis 1738. Podobnie tez byto w innych miastach pruskich.

16*
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I miasta pruskie, nawet Gdansk, cho¢ takg rozwi-
nety dzialalno§¢ ustawodawczg, nie uchronity si¢ od
wkraczania w autonomje miejskg monarchow. Jak zwy-
czajnie, podstawe do tego dawalo odwolywanie si¢ do
kréla przez czynniki wewnetrzne miejskie, rozstrzyganie
przez wiadce spor6w miedzy stronami, czy ordynkami
(Ordnungen) miejskiemi, jak zwano w Gdansku wiadze
miejskie. Dla Gdanska zostaly po raz pierwszy wydane
statuty przez monarche w r. 1526; sg to t. zw. Consti-
tutiones regis Sigismundi, wywolane przez za-
burzenia religijne w miescie. Podobny charakter ma nieco
pozniejsza odpowiedz kroélewska z r. 1552 na szereg
kwestyj, podniesionych ze strony stanu trzeciego (55 punk-
tow). Obszerne t. zw. Constitutiones Karnkovia-
nae z r. 1570, ulozone przez komisje krolewska do
Gdanska wystang, na ktorej czele stat biskup Karn-
kowski, nie byly uznawane przez Gdansk; zastgpil je
potem t. zw. (blednie) tractatus portorii, wydany
w r. 1585 przez krola Stefana w formie przywileju.
Wreszcie do takich aktow nalezg: wyrok Jana III z r. 1678
w sporze miedzy ordynkami i ordynacja Augusta II
z r. 1750 (z 77 artykuléw zlozona), wywolane obie row-
niez przez spory wewnetrzne.

Takze w innych miastach pruskich podobnie rzecz
sig przedstawia; tak np. dla Torunia wydany zostat
w r. 1563 dekret komisarzy krolewskich, zlozony z 25
artykutow i t. d. A

Wydania. Przywileje miejskie, dokumenty, statuty i inne ma-
terjaly, miast sie tyczgce (poza ksiegami, a nieraz i wyimki z ksigg),
* wydawane sg lgcznie; badz mieszczg si¢ one w ogélnych wydaw-
nictwach, bgdz tez w specjalnych dla pewnych miast. Przywileje
i dokumenty miejskie z epoki $redniowiecznej znajdujg si¢ w sporej
liczbie w dyplomatarjuszach, zwlaszeza w Codex diplomaticus Minoris
Poloniae, Codex diplomaticus Maioris Poloniae i w Aktach grodzkich
i ziemskich t. II—IX (specjalnie w t. III—VII i IX dokumenty Lwowa,
w t. IX dokumenty N. Sgcza, w t. V—VI dokumenty Przemysla)
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(ob. t. I str. 56). Tu wyliczam tylko specjalne wydawnictwa miejskie :
Tzschoppe G. A. i Stenzel G. A, Urkundensammlung zur
Geschichte des Ursprungs der Stddte... in Schlesien und in der
Ober-Lausitz, Hamburg 1832. Korn Henryk, Breslauer Urkunden-
buch, Wroctaw 1870. T e nze, Schlesische Urkunden zur Geschichte
des Gewerberechts... vor 1460 (Codex diplomaticus Silesiae t. VIII),
Wroclaw 1867. Piekosinski Franciszek, Kodeks dyploma-
tyczny miasta Krakowa (Monumenta medii aevi historica t. V i VII),
2 tomy, Krakow 1879 i 1882 (siega do r. 1506). Tenze i Krzyza-
nowski Stanislaw, Prawa, przywileje i statuta miasta Kra-
kowa 1507—1795, 2 tomy (Acta historica t. VIII i XII), Krakéw
1885—1909 (doprowadzone do r. 1696). (Rudynski Adolf), Codex
diplomaticus Vielicensis, Lwéw 1872. Bujak Franciszek, Ma-
terjaly dc historji miasta Biecza 1361—1632 (Wydawnictwo Komisji
do Badania Historji Sztuki w Polsce), Krakéw 1914 (poprzednio cze-
Sciowo ogloszona tez czesé I z lat 1361—1574 w Sprawozdaniach Ko-
misji Historji Sztuki t. VII, Krakéw 1901). Baran Kazimierz,
Prawa i przywileje Nowego Targu, Krakéw 1908, Tenze, Statuta
i przywileje cech6w nowotarskich (Sprawozdanie dyrektora Gimnazjum
w Nowym Targu za rok szkolny 1908/9), Nowy Targ 1909. Baran
Wladystaw, Spis dyploméw i rekopis6w dotyczacych Pilzna,
Krakéw 1911. Leniek Jan, Przepisy hetmana Jana Tarnowskiego
dla mieszczan tarnowskich, Tarnéw 1897. Heck Walerjan, Ar-
chiwa miejskie ksiestw O$§wigcimia i Zatora (Sprawozdanie dyrektora
Gimnazjum nowodworskiego za rok szkolny 1891), Krakéw 1891.
Machnicki Henryk, Z przesztosci Bochni (Sprawozdanie dy-
rekeji gimnazjum- w Bochni za rok szkolny 1887), Bochnia 1887.
Waskowski Wawrzyniec, Z przesziosei Olkusza (aktéw dyplo-
matycznych 43), Bochnia 1891. Klima Teofil, Przywileje i statuta
cech6w wadowickich, Wadowice 1904. Borzemski Antoni, Ar-
chiwa w Sanoku, Sanok 1905. Ggtkiewicz Feliks, Archiwum
miasta Drohobycza, zbiér przywilejéw, dekretéw granicznych i t. p.,
Drohobyez 1907. Leniek Jan, Przywileje krolow i wlascicieli
Tarnopola (Rocznik Kétka Naukowego Tarnopolskiego), Tarnopol 1892.
Uranowicz Z., Przywileje miasta Zloczowa i okolicy (Sprawo-
zdanie Gimnazjum w Zloczowie), Zloczéw 1895—1897. Wuttke
Henryk, Stidtebuch des Landes Posen, Lipsk 1864. Tenze,
Accessiones ad codicem diplomaticum, qui continetur libro Stidte-
buch des Landes Posen, Leipziger Universititsschrift 1866. Trgmp-
czynski Wlodzimierz Przywileje (w dzieltku: Korporacja kup-
cow chrzescijanskich w Poznaniu), Poznan 1903. Dokumenty i akty
otnosiaszezijesia k istorii gorodow kaliskoj gubiernii, Kalisz 1869 (8 po-
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szytéw), Wierzbowski Teodor, Przywileje starej Warszawy
1376—1772, Warszawa 1913. Monumenta historica dioeceseos Wladi-
slaviensis t. XIII, Wloclawek 1896 (wydane tu dwie ordynacje bisku-
péw wiloclawskich dla miasta Wolborza), z r. 1713, z 22 artykuléw
ziozona, i z r. 1766, z 24 artykuléw). Gawarecki Wincenty
Hipolit, Przywileje, nadania i swobody udzielone miastom woje-
woédztwa plockiego, Warszawa 1828. — Wilkierze gdanskie (redakeji
I1ill) wydali Simson i Giinter, ob. w literaturze podanej na
poczatku tego rozdzialu.

Dokumenty do miast w W. Ks. Litewskiem porozpraszane sg
w ogélnych zbiorach dokumentéw, tyczacych sie Litwy (ob. wyzej
str. 49—50). Specjalnie tyczg sie miast nastepujgce wydawnictwa; P.
Dubifnski, Zbiér praw i przywilejéw miastu Wilnowi stuzgcych, Wilno
1788. Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw miast Wilna, Kowna, Trok,
prawostawnych monasteréw, cerkwi i w réznych sprawach, czgsé I,
Wilno 1843 (zawiera dokumenty z lat 1387—1733, zaczerpnigte z ar-
chiwéw miejskich i ksigg trybunalu litewskiego). W wydawnictwie
Akta izdawajemyje wilenskoju kommissijeju (ob. wyzej str. 50) wy-
dano w t. X (Wilno 1879) dokumenty cechéw Wilna z lat 1538 do
1797, w t. XX (Wilno 1893) rézne dokumenty do Wilna z lat 1529
do 1804. W wydawnictwie Istoriko - juridiczeskije matierialy (obacz
wyzej str. 50) pomieszezono w t. VII—XVI (Witebsk 1876—1888) do-
kumenty tyczace si¢ Mohilewa z lat 1577—1787, w t. XVII i XVIII
dokumenty miasta Kriwecza, w t. XIX dokumenty miasta Witebska
z lat 1710—1791.

Duzy zbiér odpiséw dokumentéw miast z Poznanskiego powstal
staraniem Neigebauera, sedziego wyiszego sadu ziemianskiego w Byd-
goszezy w czwartym dziesigtku lat, a przechowywany byl w rejencji
bydgoskiej ; zbiér za§ odpiséw dokumentéw specjalnie miast powiatu
obornickiego sporzadzil w tymze czasie landrat Gumpert (przecho-
wywany w archiwum panstwowem poznanskiem).

12. Kopje i kopjarze. Tylko czeSciowo dochowaty
sie¢ dokumenty i przywileje miejskie w oryginatach ;
uzupelniaja luki kopje. Sporo dawniejszych przywilejow
doszlo do nas w pézZniejszych ich transumtach. Od potowy
wieku XV wpisywano je czesto w metryke koronng, gdy
je wydawano, stgd w niej znaczny zas6b ich kopij. Od
XVI wieku czesto podawano je w formie oblat do ksiag
grodzkich, w ktére wpisywano je w calej rozcigglosci.
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Niejednokrotnie odpisywano w miastach luzne z nich kopje.
Statuty miejskie wpisywane byty zwyczajnie w ksiegi
miejskie, wyjatkowo nawet odrebnie dla nich prowadzone.
W wiekszej ilosci takie pomniki przekazaly nam kopjarze,
ktorych nie brak po miastach, w streszczeniu zas suma-
rjusze. Najstarszy taki kopjarz pochodzi z Krakowa, a spi-
sany zostal w latach 1394—1396, w kilku — przynajmniej
trzech — ksiegach, z ktorych tylko jedna sie zachowatla ;
pomieszczono w nim odpisy przywilejow, innych doku-
mentow, jak rowniez wilkierzy miejskich, takze cechowych.
Pézniejszym o wiek przeszto jest t. zw. kodeks Balta-
zara Behema, spisany w roku 1505. Behem, pisarz
miejski, wciaggal do tej ksiegi w pierwszej czesci doku-
menty, w drugiej statuty miejskie, z ktorych caty szereg
siega jeszeze XIV wieku (lat 1364, 1365, 1367 i t. d.),
razem w liczbie przeszto 300. Widocznie korzystat on
z archiwum miejskiego, gdzie byly przechowywane do-
kumenty, z ksigg miejskich, a zapewne takze z kopjarza
z XIV wieku, podawal jednak z wilkierzy tylko takie,
ktore miaty wtedy jeszcze moc obowigzujacq. Kopjarz
ten ozdobit piegknemi 27 minjaturami, przedstawiajacemi
obrazy z zycia cechowego, podat nadto w nim roty przy-
sigg urzednik6w miejskich i cechowych, a na koncu
pomiescit alfabetyczny wykaz przedmiotéw. Zwano ten
kodeks ,Donatem®; jedyny to kopjarz, ktéory uwzglednit
wilkierze miejskie. W roku 1545 pisarz miejski Walerjan
Pyrnus sporzadzit znowu bardzo wyczerpujacy sumarjusz;
przedtem jeszcze (w roku 1541) tenze Pyrnus sporzadzit
osobny sumarjusz przywilejow wylgcznie z czasow Zyg-
munta I. Z XVI wieku tez pochodzi osobny wykaz do-
kumentow, tyczgcych sie udzialu Krakowa w sejmach
i sejmikach, z koneca tegoz stulecia czeSciowy kopjarz;
obszerniejszy, obejmujgcy czasy Stefana Batorego i Zyg-
munta III, spisal Gutteter, a uzupelniano go po czasy
Jana Kazimierza. Na nowo wielki kopjarz przywilejow
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(od przywileju z r. 1257 zaczynajgc do r. 1693) sporzgdzony
zostal w latach 1691—1694 przez Jana Zygmunta Zale-
skiego, p. t. Codex iurium et privilegiorum ; obejmuje on
380 dokumentéw, a uzupeliano go do r. 1776 ; sporzadzit
tez Zaleski osobno Inventarium privilegiorum urbis
Cracoviae.

Kazimierz pod Krakowem zdobyt si¢ na Kkopjarz
swoich dokumentéw w koncu XVI wieku, poczem go
uzupetniano przez wiek XVII. W Poznaniu zalozy! Kko-
pijarz jego dokumentow w r. 1536 pisarz miejski Blazej
Winkler; p6zniej uzupelniano go po rok 1764 (zawiera
150 dokument6w); nadto zaktadano tam osobne kopjarze
dla spraw pewnych kategoryj, np. co do spraw celnych,
stosunku do zydéw i t. d. Stare miasto Warszawa po-
siadato dwa takie kopjarze, jeden p. t. Codex privile-
‘giorum, zatozony przez tawnika Jana Wemmera i Jana
Maieura, czlonka kolegjum 20 mezow, w roku 1692, do-
prowadzony potem do roku 1775, drugi p. t. Continuatio
conscriptionis, w roku 1747 zatozony, a prowadzony do
r. 1786, zawierajgcy inne wazniejsze dokumenty. Posia-
daja takze kopjarze liczne inne miasta, jak Bydgoszcz
(z XVI wieku), Krzywin (tez z XVI wieku), Miedzychod
(z roku 1731) i t. d. Takie kopjarze lub sumarjusze
zawdzieczajg niektére miasta dziatalno$ci komisyj do-
brego porzadku. Tak w roku 1783 w Wschowie spisano
dokumenty w trzech ksiggach, w pierwszej dokumenty
starego miasta, w drugiej nowego miasta i tyczace sig
Zydc’)vsi, w trzeciej statuty i przywileje cechowe; w oglo-
szonej drukiem relacji komisji porzgdkowej pomieszczono
sumarjusz dokumentéw. Toz sumarjusz dokumentow spi-
sala komisja dobrego porzadku w Warszawie w roku
1765, w Kazimierzu pod Krakowem w r. 1787, toz w Lu-
blinie w tymze czasie. W GnieZnie spisano w roku 1786
kopjarz, zawierajgcy w pierwszej czeSci przywileje miej-
skie, w drugiej statuty cechowe.
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13. Ustawy sejmowe. Ustawodawstwo sejmowe mia-
stami niewiele si¢ zajmowato. W konstytucjach spotyka
sie postanowienia miast si¢ tyczgce, co do kwestyj roz-
cigglosei jurysdykcyj miejskich (1496, 1520 i t. d.), pod-
leglto$ci pod prawa miejskie mieszczan, majgcych po-
siadto$ci w miescie (1550, 1611 i t. d.), zdawania rachunkéow
z gospodarki miejskiej wobec starostow (1565 i t. d.),
inkorporacyj wojtostw, prawa skladu (ob. wyzej str. 231),
jarmarkow, obowigzkow wojskowych i podatkowychit. d.
Dopiero konstytucje z czasow Stanistawa Augusta wiecej
sie zaczely miastami zajmowaé, zwilaszeza konstytucja
z 1. 1768, wreszcie za$ dopiero w r. 1791 zostaly wydane
trzy konstytucje obszerne p. t. Miasta nasze krolewskie
wolne w panstwach Rzeczypospolitej — Urzgdzenie
wewnetrzne miast wolnych — i Urzgdzenie sagdoéw miej-
skich i assessoryj; takze i konstytucje sejmu grodzien-
skiego z r. 1793 miastom poswiecily wiecej juz miejsea.

Wydania. Co do wydan konstytucyj, ob. tom I str. 188—204
i 232—249.

14. Ksiegi miejskie. Wladze miejskie zaczely pro-
wadzi¢ w Polsce ksiegi, w ktérych wpisywaly swoje
czynnosci, wezesniej, niz sady Swieckie lub duchowne.
W Krakowie najstarsza ksiega rozpoczyna si¢ w roku
1300, w Kazimierzu pod Krakowem w r. 1369, we Lwowie
w r. 1382, w Poznaniu w r. 1398, nieco po6zniej w Lu-
blinie, w Borku i Pleszewie w r. 1428 i t. d. Jednakze
z wiekOw s$rednich poza najwiekszemi miastami niewiele
sie ich dochowalo; liczniejsze sg dopiero z nowszej
epoki. Sg to tylko przewaznie drobne czeSci tych ksiag,
ktore niegdy$ istnialy ; ulegaly one zwlaszcza w mniej-
szych miastach zatracie, tak przez pozary, wypadki
wojenne, jak rOwniez, a moze w wyzszej jeszcze mierze,
przez niedbato§¢ w ich przechowywaniu.
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Ksiegi miejskie rozpadajg sie na dzialy, zaleznie od
tego, jakie wtadze miejskie je prowadzitly. Odr6zniac
przedewszystkiem nalezy ksiegi radzieckie (acta consu-
laria), prowadzone przez rady miejskie, i tawnicze (acta
scabinalia), bedgce wyplywem dziatalnosci tawy. Wyjat-
kowo prowadzono — w najmniejszych osadach miej-
skich — wspoélne ksiegi dla obu tych wiladz miejskich
(np. w XVIII wieku w Poniecu i Sremie). Niezawsze tez
ksiegi prowadzone byly dla wszystkich dzialow rady czy
lawy; wiecej dbaloSci bylo co do zapisywania spraw,
majgcych charakter sgdowy, wérod tych zas spraw znowu
najbardziej dbano o porzadne prowadzenie ksigg, w ktore
wpisywano transakcje, tyczgce sig¢ nieruchomosci. Te samg
gradacje mozna stwierdzi¢ réwniez co do dbatoSci o za-
chowanie ksigg; przedewszystkiem otaczano opiekg ksiegi,
obejmujgce wzdania (resignationes, Auflassungen), potem
sgdowe wogole, gdy ksiegi zwlaszcza administracyjnej
natury ulegaty tatwo zatracie.

W przewaznej czeSci miast innych Kksigg poza ra-
dzieckiemi i tawniczemi nie byto. W miastach wiekszych
jednak te znowu ksiegi rozpadaly sie na osobne dziaty,
nieraz wcale obfite, obejmujace wedlug rzeczowego po-
dzialu pewne tylko kategorje spraw, nalezgcych do tawy,
a zwlaszeza do rady miejskiej, ktorej kompetencje byty
bardzo r6znorodne. Takie dzialy sq nieraz takze dla ksiag
rady miejskiej, jakie w innych miastach spotyka sie dla
tawy; tlumaczy si¢ to tem, Ze rady miejskie konkurowaty
co do dziatalno$ci z tawami, przejmujgc znaczne czesci
ich sgdownictwa, nawet w tem samem miescie w jednym
wieku pewne czynno$ci nalezaly do rady, w innym do
tawy. Tak np. sprawy testamentowe nalezaly badZz do
tawy (np. Wschowa, Biecz, Fordon, Poniec), badZ do rady
miejskiej (np. Krakéw, Wagrowiec), rowniez wzdan, cho¢
one wzasadzie nalezaly do tawy miejskiej, dokonywano
nieraz wobec rady (juz w XV wieku w Poniecu i Krzy-
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winie, w Koscianie w pierwszej polowie XVI), gdy
potem wobec tawy, (w Klecku wobec rady od XVII wieku
it. d.); inne sprawy niesporne (kontrakty, poreczenia,
uznania dhugéw it. d.) przychodzity przed jedng i drugg
wiladze.

Tylko w najwiekszych miastach obok rad i law
miejskich wyrobily sobie specjalne kompetencje inne
wladze miejskie lub tez pewne funkcje nalezaly do
wladz, wylanianych z rad miejskich, lub urzednikéw,
przez rade mianowanych; wtedy takze i takie wiladze
lub urzedy nieraz posiadaty osobne wilasne ksiegi, w ktore
wpisywano ich czynno$ci. Tu nalezg: burmistrz i wojt,
o ile zyskali pewne samodzielne stanowisko, a nie
byli tylko cztonkami rady, wzgl. tawy, pospolstwo, lo-
nerzy, wiertelnicy i t. d.; przybyty takie odrebne wtadze
gdzieniegdzie w XVIII wieku, zorganizowane przez Kko-
misje dobrego porzadku. Inaczej znowu zostaly zorgani-
zowane wladze miejskie w miastach Kkrolewskich przez
ustawe z r. 1791 o miastach wolnych krolewskich ; oczy-
wista powstaly wtedy nowe ksiegi, dziatalnosci tych
wiladz odpowiadajace.

O ile chodzi o ksiggi, podajgce nam wiadomosci
z czynno$ci tych cial miejskich (poza ksiggami rachun-
kowemi), to nie sg to protokoly w tem znaczeniu, jak
dzi§ to rozumiemy ; weciggano do nich. tylko stwierdzenia
czynnosci dokonanych przez wiladze miejskie, bez poda-
wania — jak tylko w wyjatkowych wypadkach — prze-
biegu calej sprawy. Wyjatek stanowig miasta z pogranicza
niemieckiego, w ktorych ksiegi miaty niekiedy taki cha-
rakter protokotéw, podajacych w zwieztem streszczeniu,
co sie wobec urzedu dzialo; tak ksiegi byly prowadzone
w Wschowie (tylko tawnicze) od r. 1641, w Lesznie i Ra-
wiczu od r. 1661, w Miedzyrzeczu od r. 1711, w Skwie-
rzynie od r. 1723, w Rydzynie od r. 1772.
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Wogole zas na spos6b prowadzenia ksigg miejskich,
zwlaszeza w zaKkresie dzialalno$ci sgdowej wiadz miej-
skich, wywart wplyw, i to bardzo silny juz od XVI wieku,
sposOb prowadzenia ksigg sadowych prawa ziemskiego,
zwlaszeza grodzkich, najsilniej rozwinigetych, ktore tez
dobrze byty znane mieszczanom, gdyz z grodami czesto
sie¢ stykali, jakkolwiek pod wzgledem prowadzenia ksiag
miasta byly zupeklie swobodne i panstwo w te dziedzine
przez swoje zarzgdzenia wkroczyto dopiero, wydajae
w latach 1775 1 1776 przepisy o uzywaniu przy umowach
pisemnych papieru stemplowego. Odnajdujemy wiec
w nowszych czasach w podziatach ksiag miejskich czesto
te same, ktore sg nam znane z Kksigg grodzkich, jak
réwniez zasade — przynajmniej w najwiekszych mia-
stach, gdzie prowadzenie ksigg bylo najstaranniejsze —
prowadzenia dla niektérych dziatow podwoéjnych ksigg:
protokotu i indukty,t. j., iZ najpierw sprawe wpisywano do
protokotu, poczem dopiero przepisywano akt starannie
w wilasciwg ksiege. Protokoly zachowaly sie w wiegk-
szej ilosci obok ksigg wilasciwych zwlaszcza w Poznaniu
i Krakowie juz od XVI wieku. Jak w ksiegach sgdow
polskich, nieraz péZniej ograniczano si¢ do prowadzenia
protokotu, a zaniedbywano prowadzenia wilasciwej ksiegi
(indukty).

Poszezegolne dzialy ksigg tak sie przedstawiajg.

Ksiegi tawnicze zawieraly wpisy, tyczgce sie
jurysdykeji w sprawach spornych, oraz wzdan (resigna-
tiones) i innych niespornych czynno$ci wobec lawy do-
konywanych ; tak np. ksiega biecka najstarsza 1388 do
1398, chrzanowskie od r. 1430 i t. d. Nieraz prowadzono
ksiegi tylko dla rezygnacyj, a przynajmniej tylko takie
w wielu miastach si¢ zachowaly. W Krakowie taki
charakter ma pierwsza zachowana ksiega z lat 1300 do
1375 (pisana na pergaminie), jak réwniez nastepne, bie-
gngce od r. 1365 (ale z znacznemi lukami dla wiekOw
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$rednich); oryginalnoscig pierwszej krakowskiej ksiegi
jest, iz weiggano w nig takze zapiski, tyczace sie wyboru,
wzgl. nominacji rady miejskiej. W niektérych nawet
malych miasteczkach zachowaly si¢ te ksiegi rezygnacyj
nieraz za znaczne okresy czasu bez luk, np. w Pleszewie
1494—1771, Rydzynie 1508—1764, Bninie od roku 1532,
Lobzenicy 1571—1764, Lwowku 1545—1699 i t. d. Wpi-
sywano te rezygnacje jedne po drugich, chronologicznie,
tak ze nie bylo jasnego przegladu tych transakcyj w sto-
sunku do poszczegélnych gruntéow; jedynie w malem
miasteczku wielkopolskiem Brojcach prowadzono w now-
szych czasach (od konca XVI wieku) te ksiegi tak, iz
wpisy tyczace sie kazdego gruntu razem byly wciggane.
W takie ksiegi wpisywano tez czesto takze testamenty,
zapisy wiana oraz inwentarze spadkowe. Obok tych ksigg
prowadzono — o ile dzielono ksiegi na dzialy — ksiggi
dla innych spraw niespornych oraz ksiegi dla spraw
spornych. W roznych miastach do$é silne nieraz zacho-
dzity réznice w prowadzeniu tych ksigg.

W Poznaniu zaczeto ksiegi lawnicze prowadzié do-
piero od r. 1430, gdyz poprzednio wazniejsze czynnosci
w razie potrzeby wpisywano do ksigg radzieckich; nowo
zalozone ksiegi tawnicze zawieraly wylgcznie tylko rezy-
gnacje oraz zapisy wiana (niekiedy notowano przyjecia
do obywatelstwa miejskiego, nalezgce do zakresu dzia-
fania rady miejskiej). W niektorych epokach prowadzono
te ksiege w dwoch egzemplarzach, najpierw (1501—1503)
tak, iz jedna z nich byta papierowa, druga pergaminowa,
potem (1533—1620) juz tylko jako ksiegi papierowe.
Dopiero w roku 1491 zaprowadzono drugi rodzaj ksiag,
w ktory wpisywano inne sprawy, sporne i niesporne,
zalatwiane przez tawe, a od r. 1501 wyodrebniono osobny
dziat ksigg (siegajacy do r. 1596) dla spraw t. zw. prawa
goscinnego. W wieku XVIII dzielono Kksiggi na ksiegi
spraw spornych i niespornych. Z tych ksigg tawniczych
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wydzielity sie ksiegi, w Kktore wpisywano testamenty
(od konca XVI wieku), nastepnie (na przetomie XVII
i XVIII wieku) wciggano w osobne ksiegi przez jakis
czas zeznania stron i Swiadkow.

W Krakowie obok ksigg rezygnacyj, okreslanych
jako ksiegi lawnicze, zaczeto prowadzi¢ dopiero w XV
wieku (zachowane — z lukami — od r. 1442) osobne
ksiegi, zwane wojtowskiemi (libri advocati, advocatialia),
w ktére wpisywano inne sprawy, zatatwiane przez wojta
z tawg. Wceiggano do nich sprawy sporne i niesporne.
Postgpowano przytem tak, iz nie wpisywano tych spraw
pokolei, w chronologicznym tylko porzadku, lecz w kazdej
ksiedze osobne karty poswiecano specjalnie na poszcze-
gOlne grupy tych aktow, zresztg dosé roznie pod wzgle-
dem tego podzialu postepujgc: recognitiones debitorum,
quietationes debitorum, arestationes, constitutiones pro-
curatorum, constitutiones plenipotentiarum, iuramenta
preconis, inventaria, proscriptiones homicidarum i t. d.
Nadto' przez jaki$§ czas (1476—1537) sprawy sporne wcig-
gano tak, iz ksiege dzielono wedlug ulic, na ktorych
mieszkali pozwani, i wedlug ulic te sprawy zapisywano.
Od polowy XVI wieku odrézniano wsrod tych Kksigg:
acta iudicii scabinalis i acta officii advocatialis. Obok
tych ksigg prowadzono — zachowane od roku 1591 —
protokoty, z ktéorych dopiero do tamtych przenoszono
wpisy; nastepnie jednak od roku 1650 zaniechano
przepisywania z protokotu w ksiege wlasciwg, tak,
ze protokoly zyskaly charakter samoistnych. Dla pew-
nych dzialbw spraw wyodrebniano osobne Kksiegi, a to:
dla astitiones terminorum (od roku 1521, zachowane
z lat 1530—1578), spisow depozytow zlozonych w lawie
(zachowane z lat 1562 — 1606), inwentarzy (z lat 1647
do 1686), intromisyj (od roku 1649), likwidacyj (od
r. 1758).

W
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Rzadziej takie podzialy spotyka sie w mniejszych
miastach. W Gnieznie przeprowadzono podzial na ksiegi
spraw spornych i niespornych w r. 1608, ale go juz
w r. 1620 zarzucono, poczem znéw go wprowadzono
w r. 1730 na krotko, na dluzej w r. 1752, a dopiero od
r. 1781 w osobne ksiegi wpisywano dekrety sadu tawni-
czego. Takiz podzial spotyka sie w XVII i XVIII w. np.
w Wisniczu, Lesznie i t. d. Spotyka sie tez osobne ksiegi
dla wpisywania testamentow, czesto w lgcznosci z wpi-
sami inwentarzy, np. w Bninie (od r. 1575), Bydgoszczy
(od konca XVI w.), Fordoniu i t. d.

Rowniez w osobne Kksiegi wydzielano sprawy kry-
minalne a zwane je ksiggami czarnemi albo smolnemi (acta
nigra). W Poznaniu taki dzial ksigg zachowal sie¢ juz od
poczatku XVI wieku (od r. 1502), w Krakowie dopiero
z XVIII wieku (ale sg wczeSniejsze ksiegi tego rodzaju
jako radzieckie, juz od konca XIV stulecia). Byly to
ksiegi, podajace sprawy kryminalne, badz tez tylko ksiegi
zeznan oskarzonych (libri inquisitionum, takze na tortu-
rach sktadanych) i §wiadkéw. Zachowaty sie takie ksiegi —
z XVII i XVIII wieku — takze z mniejszych miast, jak
Wschowa, Gniezno, Gostyn, Wagrowiec, O$wiecim, Mu-
szyna i t. d.

Przez konstytucje z r. 1791 o urzgdzeniu sadow
przeprowadzono reorganizacje sgdownictwa w miastach
krolewskich; utworzono sgdy miejskie z burmistrza
i 4 sedziow zlozone, w wiekszych miastach sady po-
toczne woéjtow po cyrkutach; drobne sprawy cywilne od-
dano samemu wdjtowi, niektére tylko sprawy przeka-
zano magistratom. Musiato w tgcznosci z tem ulec zmia-
nie prowadzenie ksigg. Zaprowadzono osobne dekretarze
(protokoty) sgdu burmistrzowskiego i protokoly posie-
dzen i uchwal sadéw cyrkutowych. :

Ksiegiradzieckie rozpoczynajg sie¢ zwyczajnie
pozniej, niz tawnicze. W Krakowie zachowaly sie od
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r. 1392 i chyba niewiele wczesniej zaczeto je prowadzié
(tem sie tlumaczy wpisywanie wybor6w poprzednio do
aktow tawniczych), w Poznaniu nie bylo tych ksigg do
r. 1398, w Lelowie zachowaly si¢ od r. 1418 i t. d.
Ale zdarzajg sie i wypadki przeciwne, przynajmniej co
do zachowania ksigg, jak np. w Poznaniu, 0 czem wyzej
bytla mowa; podobnie zdaje sie bylo tez w Kazimierzu
pod Krakowem, ktérego ksiegi radzieckie zaczynajg sie
od r. 1369, tawnicze dopiero od r. 1407. W bardzo ma-
tych miasteczkach zwyczajnie, a stale w jurydykach
miejskich, nie spotyka si¢ ksigg radzieckich, cho¢ za-
chowata si¢ znaczna nieraz ilo$¢ ksigg tawniczych, jak
np. na przedmies$ciach i w jurydykach Krakowa; Gar-
barach, Biskupiem, Smolensku, Retoryce, Pedzichowie,
Groblach, Wygodzie i t. d. (w jurydykach i na przed-
miesciach wogoéle rad miejskich nie bylo). W matych
miasteczkach prowadzono nieraz — w XVIII wieku —
ksiegi wspolne radziecko-tawnicze, o ile razem te dwie
wiladze urzedowaly (jako libri utriusque officii, np.
w Dobezycach, Chrzanowie, Kanczudze i t. d.).

Ksiegi radzieckie miaty treS¢ duzo réznorodniejsza
od lawniczych. Tam, gdzie prowadzono jednolite ksiegi
dla spraw zalatwianych przez rady miejskie, wciagano
w nie zalatwienia spraw tak ustawodawczych, jak admi-
nistracyjnych i sgdowych, oczywista z tych dzialow,
w ktérych sgdownictwo nalezalo do rad miejskich. Spo-
tyka si¢ wiec w ksiegach radzieckich wpisy wilkierzy
miejskich, wybor6w wladz miejskich i cechowych, przy-
je¢ do prawa miejskiego, ale takze wyroki w sporach
policyjnych lub cechowych, jak rowniez wpisy tyczace
sige spraw cywilnych oraz spraw niespornych, jak
zwilaszceza testamenty i t. d.; wpisywano w nich r6zne
listy, do lub od miasta wysylane, notowano wazniejsze
zdarzenia, tak, ze z takich zapisek mozna otworzy¢ na-
wet kronike miasta (np. w Poznaniu).
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Jak dla ksigg tawniczych, tak tez i dla radzieckich
prowadzono od XVI wieku w najwiekszych miastach
osobne protokoty, z ktérych dopiero wpisy przenoszono
do ksigg wilasciwych. W przewaznej iloSci miast byt je-
den rodzaj ksigg radzieckich; jednakze w wiekszych
miastach bgdZz pewne dzialy spraw wylgczano, przezna-
czajgc na wpisy ich osobne ksiegi, badz tez dzielono

ksiege na kilka dzialow. Wylaczenia pewnych specjal-

nych dzialow zapisek sg nawet wczesSniejsze, niz podziat
na kilka dziat6w, opartych o zasadnicze réznice. Podziaty,
wprowadzenie protokoléw, wylgczenie pewnych dzialow,
widzimy rozwiniete zwlaszcza w Krakowie i Poznaniu.
W tem ostatniem miescie ksiggi radzieckie, p6Zno wpro-
wadzone, pisano w ksiggach pergaminowych az do
r. 1525 (gdy w Krakowie pergaminu uzyto tylko do
pierwszej ksiegi tawniczej z lat 1300—1375); protokoty
zachowatly sie od r. 1527. Podzial ksiag przeprowadzit
w r. 1535 pisarz Blazej Winkler, a to tego rodzaju, iz,
zatrzymujgc jednolito§¢ protokolu, przy przepisywaniu
wciggal do jednego rodzaju ksiagg (pisanych na perga-
minie) wazniejsze sprawy, tyczace si¢ zwlaszcza nieru-
chomosci, sporne i niesporne (libri obligationum, decre-
torum, quietationum, contractuum, bona immobilia, sum-
mas pecuniarias ac res ad diuturnitatem pertinentes
continentes), a wszystkie inne sprawy weciggane byly
w osobne Kksiggi papierowe. Ten podzial utrzymal sig
do r. 1626, kiedy go zaniechano i wr6cono do systemu
jednej ksiegi zasadniczej radzieckiej (juz tylko na papie-
rze pisanej). Nowy podziat przeprowadzono dopiero pod
koniec wieku XVIII; w zwigzku z ustawami o stemplach
podzielono w r. 1777 ksiegi radzieckie na pisane na pa-
pierze stemplowym, nazwane prothocolla transactionum,
i na inne, okres§lane jako prothocolla officii consularis,
a w r. 1780 utworzono trzeci dzial jako dekreta rady.
W Krakowie zachowaly sie¢ protokoly do ksigg radziec-

Zrédia dawnego prawa polskiego. Tom IL 17
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kich od roku 1541. Podzial zasadniczy przeprowadzono
w roku 1591, dzielgc ksiegi radzieckie na ksiegi spraw
spornych (acta controversiarum) i niespornych (acta inscri}v
tionum); w protokolach juz wczesniej zaczeto odrebne
ich czesci przeznaczaé na pewne tylko wpisy, czego jed-
nak potem zaniechano, i dopiero po pewnych wahaniach
od r. 1624 takze dla nich utworzono dwa dzialy, odpo-
wiadajace dwom dziatom ksigg glownych. W latach
1659—1714 prowadzono jeszcze jeden rodzaj ksigg pod
nazwg prothocolla causarum officii consularis, w ktére
wpisywano promiscue wszystkie sprawy, zatatwiane przez
rade, poczem dopiero je przepisywano badz w proto-
koty, a z protokolow w ksiegi glbwne, badZz w specjalne
wyodrebnione dziaty. W zwigzku z wprowadzeniem pa-
pieru stemplowego od r. 1777 podzielono ksiegi na kilka
dziatbw; zachowujgec dzial inskrypcyj i Kkontrowersyj
(tacznie prowadzonych tylko w latach 1792—1794), przy-
czem jednak zamarl (w r. 1785) osobny protokét in-
skrypceyj, wydzielono z nich w tymze roku 1777 trzy
rodzaje Kksigg: transactiones originales tymbratae (na
papierze stemplowanym), akta relacyj i akta oblat.

Z ksigg gltownych wylgczano w wiekszych miastach
pewne specjalne dzialy dla $cisle okreslonych spraw. Tak
w Krakowie zachowaty sie od r. 1362 ksiegi spraw kar-
nych, bagdzto jako' ksiegi wySwiecen (libri proscriptio-
num), bgdzto jako protokoty takich spraw (prothocolla
causarum criminalium), badzto jako ksiegi zeznan (pro-
thocolla inquisitionum), juz w koncu XIV w. prowadzono
(zachowane dopiero od r. 1427) osobne ksiegi dla testa-
mentéw (libri testamentorum), od r. 1541 ksiegi dla przy-
siag,  zlecen, plenipotencyj, listow zelaznych i rekojmi,
od r. 1644 dla protestacyj, od r. 1739 dla spraw opie-
kunczych. W Poznaniu prowadzono w XVIII wieku
zosobna tylko ksiegi dla spraw opiekunczych. To znowu
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. spotyka si¢ osobne ksiggi dla testamentow, np. w Wa-
- growcu od r. 1552 i t. d.
Tworzono takie osobne ksiegi, wyodrebniajgc pew-
- nego rodzaju zapiski, takze dla innych, niesgdowych
spraw, ktore zalatwialy rady miejskie — wigc dla spraw
 administracyjnej czy ustawodawczej natury. NajczeSciej
jako takie osobne dzialty spotyka si¢ ksiegi przyjeé
do prawa miejskiego (liber iuris civilis, album
civium). Najstarsze takie odrebne ksiegi zachowaly sie
w Krakowie, bo od roku 1392. W Poznaniu wyjatkowo
W niektorych latach XV stulecia wpisywano nadania
prawa miejskiego do ksiag lawniczych (1442, 1443, 1448);
osobne ksiegi dla tych wpisow, jako rodzaj ksigg ra-
dzieckich, zachowaly sie dopiero od r. 1575 (osobne dla
Katolikow i dla ewangelikow). W Pilznie zachowaly sig
- one od r. 1472 (fragmentarycznie), w Bieczu od r. 1539,
W Przemys$lu od r. 1541, w Poniecu od r. 1570, w War-
- szawie od r. 1638, w Muszynie od r. 1677, w Kazimie-
‘rzu pod Krakowem zosobna prowadzono je tylko w la-
tach 1772—1793 i t. d.
Obok tych ksiagg inne rodzaje specjalnych regestrow
rad iiejskich spotyka si¢ tylko wyjatkowo, w najwiek-
- Szych miastach. Tak rzadko tworzono osobne ksiegi dla
Zapisywania miejskich statutow, jak w Krakowie od
T. 1538 dla t. zw. senatusconsulta, toz w Kazimierzu
pod Krakowem od r. 1657, w Wojniczu od r. 1660.
Tylko w Krakowie spotykamy osobne ksiegi, w ktore
Wwpisywano nazwiska czionkow rad miejskich; w korficu
- XIV wieku takg ksiege zatozono dla wpisywania nazwisk
- Wojtow, w r. 1678 dla wpisywania nazwisk rajcow (uzu-
pelniong — jednakze niesScisle — wtyt po rok 1363),
W r. 1632 dla notowania wybranych lawnikow. Jeszcze
W XV w. (wr. 1412) zaczeto prowadzi¢ w Krakowie
- Osobne ksiegi, w ktére wpisywano prezentacje i kolacje
~ beneficjow koscielnych, znajdujgcych sie w patronacie
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miasta (acta praesentationum sive collationum). W XVII
wieku (od r. 1671) osobno wpisywano w tem mieScie
przysiegi, skltadane przez urzednikow i sluzbe miejska
(libri iuramentorum). W tymze wieku zaczeto tez w osob-
nych ksiegach odpisywaé korespondencje, prowadzong
przez rade miejskg, t. j. tak listy od niej wysylane, jak
przez nig w sprawach miejskich odbierane.

Zrzadka zachowaly sie tez regestra causarum vo-
candarum, podajace nazwy stron procesowych i date,
np. w Krakowie (od r. 1672), gdzie rowniez w osobnych
ksiegach (zachowanych od r. 1637), zwanych: Protho-
colla schaedularum, . notowano jak najkrécej punkty, ktore
miaty by¢ przedmiotem obrad rad miejskich.

Reorganizacja miast w drugiej polowie XVIII wieku
przyniosta z sobg zalozenie nowego rodzaju ksigg; re-
formy szty badz od komisyj dobrego porzadku, badz od
sejmu. Z reorganizacja wladz miejskich w Krakowie
przez komisje dobrego porzadku w r. 1779 lgczy sie
powstanie — obok istniejgcych ksiag radzieckich, ktoére
zostaly utrzymane, — aktow (protokolu) sesyj i rozpo-
rzadzen departamentu policji i protokotu departamentu
ekonomicznego oraz aktow sadow potocznych burmistrza
(iudicia pedanea proconsulum); departament ekonomiczny
prowadzil nadto osobny protokét dla wpisywania zawie-
ranych kontraktow (prothocollum contractorum tum quoque
inventariorum); dwa inne departamenty (sgdowy i opieki)
nie pozostawily po sobie odrebnych ksigg. Nowe urza-
dzenia miast krolewskich przez ustawe o miastach
z r. 1791 przyniosto w Krakowie wprowadzenie osobnego
protokolu sesyj magistratu ogélnego, protokolu rezolucyj
magistratu do burmistrzéw wydzialowych wysztych, pro-
tokotu memorjatéw do magistratu podawanych, ksiegi
raportow tygodniowych dozorcow cyrkuléw i protokoiu
elekeyj; w innych miastach nie oddziatalo jako$ silniej

4
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to nowe urzgdzenie miast na sposéb prowadzenia ksigg
tego" dziahu.

Z ksigg radzieckich zwyczajnie osobny dzial for-
mowano dla prowadzenia rachunk6éw miejskich.
Sa to regestra perceptorum et distributorum, jak naj-
czesciej te ksiegi zwano; lecz uzywano na ich oznacze-
nie takze innych okreslen, np. w Warszawie nie spotykane

. gdzie indziej; codex oeconomicus lub ratiocinium pro-

ventuum ac expensarum i t. d. Ksigg tych, ktore tracity
nastepnie swoje znaczenie, nie przechowywano dos¢ sta-
rannie, stqgd wiele z nich zagineto, a tam nawet, gdzie
zachowata sie wieksza ich ilo$¢, to ze znacznemi lukami.
Najstarsze pochodzg z. Wroctawia (najstarsza ksiega
z lat 1299—1358, t. zw. Henricus pauper), nastepne chro-
nologicznie z Kazimierza pod Krakowem (od r. 1368),
dalej z Krakowa (od 1390 r., z duzemi potem Ilukami,
w wigkszym komplecie dopiero od XVI wieku), Lwowa
(od r. 1404), Pilzna (luzne poszyty od r. 1454), Przemysla
(luzne poszyty od r. 1472), Lelowa (od r. 1482, fragmenty),
i Poznania (od 1493 r., ale istnialty tam juz w koncu
XIV wieku), Tarnowa (od r. 1513) i t. d. Najwiecej ta-
kich ksigg zachowalo sig w Krakowie, Poznaniu, Bieczu
(z XVI wieku tylko), Warszawie (od konca XVI w.),
Wschowie, Lesznie i t. d. W najstarszych zwtaszcza ksie-
gach spotykamy nieraz wsréd pozycyj rachunkow takze
innego rodzaju zapiski (np. w krakowskich o walucie,
zatatwianiu interesow krolewskich, pozyczkach dla krola,
spadkach prywatnych, w Bieczu w XVI wieku stale za-
piski o wyborze wtadz miejskich i t. d.)

Ksiegi te obejmowaly rachunki ogé6lne miasta,
wszystkich jego faktycznych dochodéw i rozchodow;
byty to wige — jakby$my dzi§ powiedzieli — dzienniki
kasy. Co do sposobu ich prowadzenia, to widzimy, iz
poczatkowo walczyly ze sobg dwa systemy: chrono-
logiczny i przedmiotowy — albo wpisywano pokolei
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wpltywy z r6znych zrédet dochodu, chronologicznie je
bez uwzglednienia Zréodia wciagajac, albo tez wpisy-
wano na poszczegOlnych kartach ksiegi tytulty poszcze-
g6lnych rodzajow wplywow i rozchodéw i dopiero pod
temi tytutami wpisywano chronologicznie (ale bez po-
dawania dat) odpowiednie wplywy. Gorowat juz w wie-
kach ¢$rednich system przedmiotowy; chronologiczny
spotykamy tylko w Pilznie, oraz czasowo w Krakowie,
gdzie prowadzono pierwotnie ksiegi (1390—1407) wedlug
systemu przedmiotowego, potem nawrécono do chrono-
logicznego (1408—1410), by zn6w od niego zwroOci¢ sie
nastegpnie do poprzedniego; od r. 1557 zalegtosci w Kra-
kowie wpisywano nie pod odpowiednie rubryki, ale —
bez wzgledu na ich zrédto — w osobng rubryke w przy-
chodach (exacta debita, solutio antiquorum debitorum).
W wiekach Srednich niezawsze sumowano pozycje po-
szczegblnych rubryk; w XVI wieku spotyka sie¢ juz
zwykle takie sumowanie, nieraz zestawiano nadto ogélne
roczne pozycje na Kkoncu Kksiegi, przyczem notowano
sprawdzanie tych rachunkéw przez wlasciwe wiadze
miejskie (dzisiejsze absolutorjum, np. w Biéczu). W Po-
znaniu prowadzono w XVI i XVII wieku rachunki og6lne
zarOwno chronologicznie (calculus dominicarum), jak
w osobnych ksiggach wedlug systemu przedmiotowego
(calculus in species redactus). Toz w Krakowie prowa-
dzono przynajmniej od konca XVI stulecia takze regestra
dochodéw i rozchodéw dziennych (septimanale, rejestr
dzienny), z zestawieniami kwartalnemi i rocznemi (za-
chowaty sig od r. 1582). Podobnie w Lesznie w drugiej
polowie XVIII wieku prowadzono roéwnolegle oba rodzaje
ksigg: zawierajgce chronologiczne wpisy dochodow i wy-
datkow (wiec Scistg ksiege kasowg), a obok tego ksiegl
zestawienn dochodéw i rozchodéw, wykazujgce je wedlug
poszezegOlnych rubryk, podajgce takze wszystkie poszcze-
gb6lne pozycje, wedlug ktérych to ksigg uskuteczniano
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ogolne roczne zestawienia; obok tego zestawiano pozycje
miesiecznie, a takze kwartalnie, wpisujac obliczenia
w osobne poszyty. W Krakowie przynajmniej od konca
XVI wieku prowadzono naprzod rachunki ogélne w bru-
ljonie, potem przepisywano, przyczem pozycje w bruljo-
nach sg mniej dokladne, niz w czystopisach.

Tylko w wiekszych miastach, gdzie skarbowos$¢ bylta
silniej rozwinieta, r6znorodniejsze dochody i lepiej urza-

~ dzona rachunkowo$é, prowadzono — w nowszej epoce —

takze innego rodzaju ksiegi, mianowicie dla poszczegol-
nych dzial6w przychodoéw i rozchodéw. Zwtaszeza dla
spisywania dochodow nieraz istnial caly szereg takich
ksiag, jak np. w Krakowie, gdzie ich bylo najwiecej,
takze w Warszawie, Poznaniu, Lesznie i t. d. Tak w Kra-
kowie zachowaly si¢ takie osobne ksiegi dla poboru

- 8zosu, pozniej podymnego (od r. 1502), szrotlonu (od

przewozu trunkéw, odr. 1548), rurnego i stréznego (optat

' Za potgczenie z wodociggiem, od r. 1554), regestra terna-

riorum (dodatku na rzecz miasta do czopowego pobie-

ranego dla panstwa, od r. 1557), groszowego od waru

(optaty od piwa, od r. 1558), cta miejskiego (regestr cla,
regestr indukty i ewekty, od r. 1589), czynszéw ptaco-
nych na rzecz miasta (regestra censuum, od r. 1596),
specjalnie tez od kraméw (od r. 1545), braxaturae et ca-
nalium (od r. 1614), mostowego (od r. 1615, liber pon-
talium), dochod6éw z wagi mniejszej (od r. 1623) i wigkszej
(od r. 1638), z wsi miejskich (nieliczne ksiegi z XVII
1 XVIII w.). Mniej byto ksiag specjalnych, przeznaczonych

~ na wydatki (o ile nie laczyly sie z specjalnemi docho-

~ dami, bo wtedy wpisywano je w te same ksiegi, co do-

chody : na rozne ,fabryki“ (od r. 1600), na kontrybucje
wojskowe (od r. 1702), na zuchthaus (od r. 1791) i t. d.
Uzupeiajg te ksiegi inwentarze majatku miejskiego
(poszczegolnych jego dzialow, od r. 1542), bardzo wazny
opis wszystkich dochod6ow miejskich z r. 1542, sporzg-
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dzony przez Urbana Pyrnusa, oraz wykazy dilugow i wie-
rzytelnosci miejskich (1555, 1764) i czynszéw miejskich
(1511). W Poznaniu prowadzono (od XVI wieku) spe-
cjalne ksiegi zwlaszeza dla dochodéw z roznego rodzaju
majatku miasta i jego przedsigbiorstw (gruntéw i do-
moéw, wsi, miynéw, cegielni), z wagi, szosu (zachowane
od r. 1514), ungeltu (od wwozu piwa i wina, od r. 1557),
rurnego (od r. 1601), ternariorum (od r. 1541) — dla
rozchodéw ksiegi wydatkéw na kontrybucje (1703—1707),
na zoilnierza miejskiego (1732—1792), optate czynszow
od dlugéw, szpital, postbw na sejm i sejmiki (od 1598 r.)
it d. W starej] Warszawie zachowal sie¢ szereg Kksigg
poboru t. zw. tfokciowego (podatku od gruntéw, od r. 1743).

Obok tych ksigg radzieckich i tawniczych istnialy —
zresztg tylko po wigkszyeh miastach — osobne ksiegi
innych urzedéw. W Poznaniu prowadzono, przez niezbyt
zresztg dilugi czas (od r. 1551), osobne ksiegi burmi-
strzowskie (libri proconsulares), jedng dla proceséw prze-
prowadzonych, druga dla spraw in contumatia; stale
prowadzono tamze (od r. 1508) osobne ksigegi dla drob-
nych spraw, zatatwianych przez samego wojta, spornych
i niespornych, z ktérych nawet p6zniej wydzielono dwa
dziaty: acta relationum i acta inscriptionum. Ksiegi bur-
mistrzowskie spotyka si¢ takze w Kazimierzu pod Kra-
kowem (proconsularia, od r. 1642), w Bninie (od r. 1650),
o 25T

W Krakowie w osobne ksiegi (nie w radzieckie, jak
przedtem) wpisywano (od r. 1613) obrady i decyzje
z t. zw. colloquia rady z pospélstwem (wprowadzonych
przez dekret krola z r. 1521); okreslano te ksiegi jako
colloquiaria. Podobnie w Poznaniu uchwaty trzech ordyn-
koéw (rady, tawy i reprezentantéow pospoélstwa) spisy-
wano w osobne Kksiegi jako acta trium ordinum (od
r. 1649).
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Rownie rzadkie sg ksiegi urzedéw podporzgdkowa-
nych radzie miejskiej. W Krakowie do spraw finanso-
wych wybierata rada miejska z posrod, siebie dwoéch
(czasowo 1640—1653 czterech) t. zw. lonerO6w; sprawy
przez nich zatatwiane wciggano w osobne ksiegi (acta
lonherorum) od r. 1520 (zachowane odr. 1543, bardzo defek-
towne), w ktére wpisywano uchwaty rady i lonero6w w spra-
wach finansowych, uktady o dzierzawy przez lonerow
zawierane, sprawozdania z rachunkow i przeprowadzonej
kontroli, wybor loneréw i t. d. Poniewaz w Krakowie

+ cala skarbowos¢ podlegata lonerom, wilasciwie wiec ich

dziatalnosci nalezaloby przypisa¢ wogole ksiegi rachun-
kowe. W Poznaniu podobny wydzial rady miat takze
jurysdykeje nad ludnoscig wsi miejskich; zachowaty sie
Po niej osobne ksiegi: acta colonorum civilium (od r. 1545).
T. zw. wiertelnicy (quartalienses) byli w Krakowie wia-
dza specjalnie, powolang do przeprowadzenia rewizyj
gruntéw i domoéw, ich opisu, wymiaru i szacowania;
osobne tez istnialy ksiegi dla tych ich czynno$ci (akta
quartaliensium, od r. 1568). Tacy wiertelnicy prowadzili
dziatalno$¢ i na Kazimierzu pod Krakowem, z ktorej tez
pozostaty odrebne ksiegi (od r. 1627). Sady w drobnych
przekroczeniach policyjnych wykonywat w Krakowie
hutman po ktorym tez pozostato kilka ksigg (acta capi-
tanei pretoru od r. 1564). Toz w Krakowie osobny sad,
ustanowiony w r. 1666 dla spraw skarbowych, mial wtasne
regestra (od r. 1672 zachowane). W XVIII wieku w osobne
regestry wpisywali krakowscy clavigeri nazwiska 0sob,
przechodzacych przez bramy miejskie (zachowane od r.
1737), toz jakis urzad miejski spisywat ceny zboza (foralia,
zachowane od r. 1772). W kilku miastach istnialy osobne
urzedy dla spraw sierocych, ktére prowadzily wtasne
ksiegi: w Lesznie (zachowane od r. 1656), w Rydzynie
(od r. 1752), w Swarzedziu (od r. 1789).
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Wydania. Ksigg miejskich niewiele do tego czasu ogloszono,
Krakowa tyczg sie: Franciszek Piekosinski i Jézef Szuj-
ski, Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300—1400
Monumenta medii ae vi historica t. 1V), Krakéw 1878—1879 (obej-
mujg ksiege lawniczqg 1300—1375, kryminalng 1361—1392, radziecks
(1392—1400, nadania prawa miejskiego 1392—1400, rachunki miejskie
1390—1410); Stanistaw Krzyzanowski, Ksiegi lawnicze kra-
kowskie 13656—1376 i 1390—1397 (Wydawnictwa Archiwum Aktéw
dawnych miasta Krakowa, t. I), Krakéw 1904; Kazimierz Kacz-
marczyk, Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Kraukowie 1392—
1506 (tamze t. V), Krakéw 1913; ksiegi przychodéw i rozchodéw
z XVI wieku w zestawieniach tabelarycznych wydane zostaly przez
Franciszka Piekosinskiego, w Prawach, przywilejach i sta-
tutach miasta Krakowa (ob. wyzej str. 245). Lwowa tyczg sie: Ale-
ksand er Czolowski, Pomniki dziejowe Lwowa z Archiwum Miasta,
t. I, Lwéw 1892 (podaje najstarszg ksiege radzieckg 1382—1389), t. II,
Lwéw 1896 (ksiega przychodéw i rozchodéw miasta 1404—1414), t. III,
Lwoéw 1905 (toz z lat 1414—1426), t. IV, Lwoéw 1921 (ksiega lawnicza
. miejska z lat 1441—1448). Na archiwum miejskiem poznanskiem
opar! sie: Adolf Warschauer, Das Stadtbuch von Posen
Poznan 1892 (wydal: ksiege radzieckg 1398—1433, ksiege lawnicza
spraw niespornych 1430—1433, sadu goScinnego 1501—1503, sgdu
kryminalnego 1418—1438, zeznan 1502, rachunki miejskie 1493—
1497) i Kazimierz Kaczmarczyk, Akta radzieckie poznanskie, t. I,
1434—1470, Poznan 1925. (Stefan Ehrenkreutz), Ksiegi lawni-
cze miasta starej Warszawy z XV wieku, t. I (Pomniki prawa, wydawane
przez Warszawskie Archiwum Gléwne t. III), Warszawa 1916 (ksiega
lawnicza z lat 1427—1453). Bolestaw Ulan o wski, Wyjgtki z naj-
dawszejszej ksiegi miejskiej lubelskiej (Archiwum Komisji Historycznej
tom III), Krakéw 1886 (ksiega radziecka z lat 1405—1504). Tenze,
Najdawniejsza ksiega sadowa miasta Biecza (Archiwum Komisji Praw-
niczej tom V), Krakéw 1897 (ksiega lawnicza z lat 1388—1398).
W Istoriko-juridiczeskije matierijaly izwleczennyje iz aktowych knig...
chraniaszezichsia w cientralnom archiwie w Witebskie t. I — XXVII,
Witebsk 1878 —1899, ogloszono ksiggi przychod6éw i rozchodéw Mohilewa
z lat 1679—1716, w temze wydawnictwie pomieszczono tez ksiegi ma-
gistratu Polocka z lat 1652—1771 (t. V—VI, Witebsk 1874—1875), oraz
ksiegi magistratu Mohilewa z lat 1577—1578 (t. XXX i XXXII, Witebsk
1903—1906), wreszcie miasta Uszacza z lat 1756—1762 (t. XXVII, Wi-
tebsk 1899).

15. Préba kodyfikacji prawa miejskiego (projekt
Sliwnickiego). Juz w XV wieku Ostroroga draznitlo od-
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wolywanie si¢ miast do Magdeburga i rzucal on mysl

ujednostajnienia prawa, tak, by obowigzywalo jedno
prawo wszystkich mieszkancow Panstwa Polskiego. A je-
§liby sie to nie dalo zrobié, chciat, by prawo po mia-

. stach nazywato si¢ prawem miejskiem, nie magdebur-

"‘skiem. Za Zygmunta I pojawila sie po raz pierwszy —
i jedyny — mysl, by prawo miejskie skodyfikowaé dla
- wszystkich miast polskich. Zygmunt I polecit przez pry-

- masa Jana Laskiego ulozenie projektu kodeksu prawa

miejskiego kanonikowi gniezniefiskiemu Maciejowi Sliw-

- miekiemu, doktorowi obojga praw. Sliwnicki pracy tej sie

podjat i wykonat jg prawdopodobnie w r. 1527.
- Kodeks ten mial nosi¢ nazwe kodeksu Zygmunta
@glsmundma iura constitutionesque Sigismundinae).

',Dziehl sie on na pie€ ksigg, ksiegi na tytuly, ktorych

fazem liczyt 102, a tytuty na paragrafy (bylo ich ra-

MZGm 689). Ksiega pierwsza, bez specjalnego tytutu, za-

‘Wlera ogoélne postanowienia, przepisy, tyczace sie¢ stano-

,__’Wi_ska ko$ciota katolickiego, zydow, heretykow, o prawie

i "r_odzinnem osobistem, o wiladzach miejskich, ale i nie-

‘ X

/"M

~ ktore inne; ksiega II, zatytulowana: de praeparatoriis et
- materia iudiciorum, poswigcona byla wylgcznie proce-

sowi; ksiega III, de rebus, i IV, bez tytulu, obejmowaty

prawo rzeczowe, obligatoryjne, spadkowe i malzeniskie
- majatkowe, miedzy te dwie ksiegi bez jakiego$ systemu
- Podzielone; ksigga V, z tytulem: criminum materiam’

~ Complectens, zajmowala si¢ prawem karnem.
Sliwnicki w swoim ukladzie zgola nie uwzglednit

N pl'awa w miastach obowigzujgcego. Za podstawe swo-

- Jego ukladu wzigt on prawo rzymskie, zawarte w kody-
ﬁkacn Justynjana, nawigzujgc tak do dygestow, jak do
- kodeksu i instytuecyj, przyczem uwzglednial tez prawo
kanonlczne a mianowicie dekretaty Grzegorza IX. Pro-
ponowat on, aby przez niego opracowany kodeks otrzy-
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mal moc prawa pomocniczego takze w stosunku do prawa
ziemskiego.

Oczywista, iz bylo rzeczg wykluczong, by projekt
tak radykalny moégt uzyskaé moc obowigzujgcg. Pozo-
stal on w zapomnieniu, na rozw6j prawa miejskiego nie
wywart wpltywu.

Wydanie. Antoni Zygmunt Helcel, Iurium constitutio-
numque Sigismundarum proposita a Mathia Sliwnicio descriptio
(Bibljoteka Ordynacji Myszkowskich), Krakéw 1859.

16. Ordynacje i ksiegi komisyj dobrego porzadku.
W drugiej potowie XVIII stulecia zaczgl krol, najpierw
sporadycznie, wysyla¢ specjalne komisje do poszczegol-
nych miast, zwane komisjami boni ordinis lub dobrego
porzadku, dla przeprowadzenia rewizji ich urzadzen
i dziatalnoSci oraz reorganizacji; nastepnie konstytucja
z r. 1768 dokladniej okre$lita zakres dziatalno$ci takich
komisy]j i zaczeto je nominowa¢ w wiekszej liczbie. Po
dziatalno$ci tych komisyj pozostaly obfite materjaty, za-
warte w osobnych ksiegach. Znane dotad pochodza z sta-
rej i nowej Warszawy (1756), Krakowa (17756—1779),
Poznania (1779—1780), Wschowy (1780—1783), Lublina
(1782—1787), Kalisza (1778—1788), Olkusza (1786—
1788) i t. d.

O ile chodzi o tre$é¢ tych ksigg, pozostatych po
komisjach, jest ona réznorodna. Przedewszystkiem sg
'w nich weciggane protokoty obrad komisyj, nastepnie zas
jej prace, a to sumarjusze dokumentow miejskich, nie-
kiedy nawet — w osobnych ksiegach ujete — kopjarze
miejskich dokumentéw, jak o tem juz wyzej byla mowa
(ob. str. 248), ustalane budzety dochodéw i rozchodow
miejskich,, umowy, ktére przy wspotudziale komi-
syi zawieraly miasta z starostami co do kwestyj fi-
nansowych, zwlaszcza — w my$l konstytucji z r. 1768 —
co do prawa propinacji, wreszcie znajduja sie tam
obszerne ordynacje miejskie, ktore przedstawiajg sie

1
~
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- jako statuty, wydawane z mocy wiladzy krolewskiej nad
miastami przez komisje, krola zastepujgce. W Krakowie
- ordynacja komisji przeprowadzita daleko idgca reorga-
~ nizacje ustroju wiadz miejskich; podobnie bylo w Wscho-
~ wie, mniej radykalnie postgpiono w Poznaniu i Sando-
- mierzu. W Kaliszu uchwalita komisja obszerne normy,
- tyezgce sig ustroju i zakresu dziatania wladz miejskich,
- obowigzkow obywateli, majatku miejskiego i zarzgdu
finansami miejskiemi, administracji miasta w najroz-
' nmiejszych jej dziatach, oraz urzgdzenia zycia cecho-
wego i t. d. Przeprowadzaly tez komisje sporzgdzanie
mfl,p miejskich, jak w Lublinie, Wschowie, Poznaniu,
spisy ludnosci miejskiej (w Poznaniu, Wschowie, Kali-
szu, Sandomierzu). Obok oryginalnych ksigg i map, po-
zostalych po dzialalnosci komisyj, niektére z nich pozo-
stawity po sobie takze i drukowane Zrédia; mianowicie
- komisja dobrego porzadku dla Wschowy wydata drukiem
Wwszystkie swoje protokoty, ordynacje, sumarjusze i in-
wentarze p. t. ,Stan miasta Wschowy“ (1783 r.), za$ ko-
misja poznanska ,Tre§¢ ustaw dla miasta Poznan w r.
1780 uchwalonyceh“ (1781 r.).
Wydania. Oprécz wydan wspélezesnych tylko czesciowo oglo-
szone zostaly normatywne przepisy, wydane dla Kalisza, przez Adama
Chodynskiego, Dawne ustawy miasta Kalisza, Warszawa 1875.

Druki wspolczesne i znane dotgd rekopisy podaje Baranowski
i- w. (ob. str. 198).

Ty 17. Akta. Praktyke prawng objasniajg tez, o ile
chodzi o prawo miejskie, akta réznego rodzaju. Mozna

- |@ podzieli¢ na kilka grup. Jedng tworzg akta — doku-

~ menty, kwity i t. d. — tyczace si¢ kwestyj finansowych,
© Zzalatwianych przez rade miejskq; sq to wiec dokumenty,
f. = poswmdcza]ace nabycie przez miasto w drodze daro-

~ Wizny, kupna czy testamentu, gruntéw, jatek i t. d., lub
- haodwro6t sprzedaz albo dzierzawe miejskich posiadto$ci,
Sprzedaz rent wieczystych, ubezpieczonych na miejskich
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nieruchomosciach (np. bardzo liczne w Krakowie w XV
stuleciu) i t. d. Do tej grupy nalezg tez pokwitowania
z uiszezonych podatkéw panstwowych, oplaconych kon-
trybucyj wojennych i t. d. Niezbyt licznie sq zachowane
akta, wydawane przez rade miejskg w zakresie jej dzia-
talno$ci administracyjnej wewnatrz miasta, wiec np. kon-
cesje na lgczenie si¢ z wodociggiem miejskim i t. d.,
jak i akta wystawiane na rzecz miasta, np. zobowigza-
. nia os6b w miescie osiadajgcych co do stosowania sie do
praw miejskich i t. d. Duzo liczniejsze sa akta do spraw
koScielnych, wiec bulle papieskie nadajgce patronat be-
neficjow kos$cielnych, odpusty dla kosciolow pod patro-
natem miasta zostajgcych, dokumenty biskupie co do
dziesiecin i t. d. Liczne sg zarzgdzenia wladz panstwo-
wych w stosunku do poszczegélnych miast wydawane,
w wiekach $rednich wylgcznie omal wychodzace od
kroéla, p6zniej takze od urzedéw centralnych, lub i nizszych,
jak starostowie, rowniez od panéw prywatnych w prywat-
nych miastach, w koncu XVII w. liczne pisma komisyj
wielkich i Rady Nieustajgcej, zwlaszcza komisji skarbo-
wej i departamentu policji Rady Nieustajgcej, takze ko-
misyj dobrego porzadku i cywilno-wojskowych. Niesty-
chanie obfity dzial przedstawiajg akta procesow, prowa-
dzonych przez miasta, czyto z sgsiadami o granice, czyto
z starostami, duchownymi, zwlaszeza o dziesigciny,
z zydami co do ich uprawnien, takze tyczgce si¢ sporow
wewngtrz miasta, a wigc miedzy pospoélstwem a rada
miejska (Gdansk, Wschowa) lub radg miejskg a cechami
(Poznan). Sg to wiec manifestacje, protestacje, pozwy i t.d.,
zwlaszeza za$§ wyroki najréznorodniejszych sgdow; naj-
wazniejsze sg wyroki krolewskie oraz sgdu asesorskiego,
od XVI wieku gteboko czesto wchodzace w wewnetrzne
stosunki miejskie, nieraz przechodzace — jak o tem wyzej
byta mowa (ob. str. 238) — w formalne ordynacje, urza-
dzajace zycie miejskie.
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Nie prawny juz charakter majg listy. Korespon-
denc]a miast byla — o ile chodzi o duze miasta — bar-
dzo obfita; niebardzo jednak dbano o jej zachowanie.
- Duzy zbior listbw, do rad miejskich gltéwnie nadsyla-
~nych, zachowal sig w Krakowie (od r. 1540), weale

- obfity w Lesznie i Skwierzynie i t. d. Sg to listy wiadz,
;'f ‘oddzialow wojskowych, innych miast, os6b prywatnych
{ & yit d. Specjalnie w korespondencje w sprawach handlo-
~ wych zwlaszcza obfitowal Torun w XIV i XV wieku,
wszystkie za§ miasta przewyzszyl pod tym wzgledem
Gdansk, ktorego olbrzymia korespondencja od XV stu-
lecia siegala do calej zachodniej Europy.

Py

- Wydania. Tylko nieliczne z tych aktéw drukowane w zbiorach
entéw miejskich, ob. wyzej str. 266.

.-j{‘ 18. Przywileje, akta i ksiegi sadéw prawa wyz-

szego i leniskiego. Od XIV wieku zjawity sie w Polsce

mdy lenskie (dorazowe lub stale) prawa niemieckiego

@la wykonywania sgdownictwa nad soltysami i wojtami,

- oraz sady wyzsze tegoz prawa, do ktorych sgdy miast

i wsi zwracaty sie po ortyle. O ile chodzi o organizacje

tych sadow oraz o poznanie prawa, jakie one stosowaly,

Zrodiami sg: przywileje, dlajtych sadow wydawane przez

- wiladeow, akta z tych sadow wychodzgce, zwtaszcza ich
- wyroki, o ksiegi sadowe.

Z przywilejow, tworzacych te sady, zachowal

~ sie jako pierwszy przywilej Kazimierza W. z r. 1336,

tWOrzacy sad wyzszy w Sandomierzu; nie sg znane przy-

; & - wileje na utworzenie sgdow lenskich: w Bieczu, Sgczu

= iSanoku Nie zachowaly sie tez akta, tworzgce takie

&qdy prywatne w Tyncu dla wsi klasztoru tynieckiego,

‘W Grodku Goleskim koto Kolaczye (tez klasztoru w Tyncu),

~ norbertanek na Zwierzyncu pod Krakowem i t. d. Znacz-

5 Die wiegkszg ilosé przywilejow posiadal tylko sgd wyzszy

‘ Prawa niemieckiego na zamku Kkrakowskim, zlaczony
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§cisle z sadem szeSciu miast; pierwszy z tych sgdow
miat charakter sgdu wyzszego i lenskiego, drugi tylko
wyzszego. Przywilej utworzenia tych sgdéw nie zacho-
wal sig¢ w oryginale, ale tylko w kopjach oraz w tran-
sumpcie krola Wiadystawa Jagietty z r. 1421. Przywilej
ten, wydany przez kr6la Kazimierza W., nosi date roku
1356; nie mozna jej jednakze pogodzi¢ z datami, kiedy
zyli i posiadali wskazane przez dokument godnos$ci do-
stojnicy koscielni i §wieccy, w nim podani. Z tego po-
wodu chciano date te przesungé na inne lata, na rok
1365, 1361 lub 1368. Zdaje sie, iz wlasciwg datg jest
przeciez rok 1356, ten dokument jednak, ktéry znamy,
spisano znacznie pé6zniej dopiero, juz po roku 1368, przy-
czem o0soby, biorgce udzial w naradach nad utworze-
niem sgdu lub jako $wiadkowie, podano w nim bez
wzgledu na to, czy przy samej czynno$ci tylko bytly
obecne, czy przy wystawieniu dokumentu, oznaczono
je za§ wedlug pozZniejszych godnosci, jakie piastowatly
w chwili wydania juz dokumentu.

Sady: wyzszy i szeSciu miast prawa niemieckiego
w Krakowie otrzymywaly i pdzniej przywileje, okresla-
jace ich stanowisko. Jagielto w r. 1399 okreslit bieg ape-
lacyj w specjalnym przywileju dla Krakowa, w r. 1421
zatwierdzil przywilej z r. 1356, dodajgc od siebie pewne
zmiany, a ten przywilej znowu zatwierdzit w r. 1444
Wiadystaw III i t. d.

Obok przywilejow objasniaja o dzialalnoSci sgdow
i prawie w nich stosowanem akta, zwlaszcza wyroki,
wydawane przez takie sady; objasniajg nam one kwe-
stje, ktérych nie da sie¢ stwierdzi¢ z powodu zaginiecia
dokumentow, powolujacych do zycia te sady. Dla sgdow
dorazowych lenskich takie akta i wyroki, juz z pierw-
szej potowy XIV wieku pochodzgce, zawierajg jedyny
materjal. Byly one opatrywane pieczecig takiego sadu,
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- sad szeSciu miast pieczeciami tych miast, ktére w nim

zasiadaly.
Po niektérych z tych sadow pozostaly takze ksiegi
sgdowe. Tu nalezg ksiegi sgdu wyzszego na zamku

- krakowskim, sgdu szeSciu miast, sadow wyzszych i len-
- skich, jak rowniez ksiggi sgadéw, majgcych charak-

ter patrymonjalny, ksiegi sqdow krolewskiego i asesor-

~ skiego, wreszcie sgdow wyzszych, utworzonych przez

konstytucje z r. 1791.

Ksiegi sadu wyzszego za zamku krakowskim zawie-
rajg dwa dzialy zgota r6zne — odpowiednio do podwdj-
nego charakteru tego sgdu jako lenskiego i jako wyz-
szego. Jako sad lenski zatatwiat ten sgd sprawy, tyczgce
sie woéjtostw po miastach i solectw po wsiach, ato jako
sprawy niesporne i sporne. Ten dzial ksigg zaczyna sie¢ od

1. 1392, a okreSlajg sie te akta same jako actaiudicii. Drugi
- dzial ksiag odpowiada charakterowi tego sgdu wyzszego,
~ zawiera wiec wlasciwie zbior ortyli, wydawanych przez

ten sad; te ksiegi, okreslane jako decreta, zaczynajq sig

od r. 1449. Wyijatkowo przez czas jaki§ (1526—1582)
- prowadzona byla osobna ksiega dla spraw, ktére za-

fatwiat sam wojt (acta advocati).
Dzialalnos¢ sadu jako lenskiego nie siegala poza

: terytorjum bliskie Krakowa, jako wyzszego poza Malo-

gy l

polske tylko wyjatkowo. Jako lenski dziatat ten sad w sto-
sunku do miast i wsi, ale od XVI wieku dziatalno$¢ ta
stabla wobec nikniecia wojtostw i sotectw; dziatalnosé
jako sgdu wyzszego juz w XV wieku — a zapewne od
Poczatku — omal wylgcznie odnosita sig do miast. Gdy

u’r W XVI wieku takze miasta byly poddawane coraz silniej
f;, Wihadzy patrymonjalnej pana, wzglednie starosty, od sg-

2 - dow miejskich odwolywano sie coraz czeSciej do sadu
- Pana miasta jako apelacyjnego; wskutek tego coraz za-

ciesniat sie krag dzialalno$ci sadu wyzszego na zamku

Zrodla dawnego prawa polskiego. Tom IL 18
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krakowskim, ktoéry tez zatatwial potem omal wylacznie
sprawy apelacyj krakowskich. Stad tez i obfitos¢ ksiag
zezasem sie zmniejsza. Zniesiony przez nowg organizacje
sgdow miejskich z roku 1791, odzyl ten sad jeszcze na
krotko za czasow Targowicy (1792—1794).

Pierwotny podzial ksigg na acta i decreta ostat sie.

do potowy XVII wieku, jednakze juz w XV wieku zmienit
sie ich charakter, gdyz zanikty sprawy wilasciwe lenskie,
zostaty tylko te z drugiego dzialu, w tym czasie majgce
juz charakter apelacyjnych; wyroki w tych sprawach
wpisywano w decreta, inne sprawy w acta. Od roku
1660 wszystkie sprawy juz tgcznie wpisywano.

Na wzor sgdoéw polskich prowadzono protokoty dla
obu dzialow, zachowane od konca XVI wieku ; polgczono
i protokoty w r.1650. Indukte przestano prowadzi¢ gdzies
w pierwszej ¢wierci XVIII wieku (dochowane Ksiegi
siegajq do r. 1717), tak, Ze protokoly nabraly charakteru
samoistnych ; znowu je dzielono na protokoty aktow
i dekretow, przyczem osobno prowadzono przez jakis
czas protokol sesyj, tyczacy sie¢ wewnetrznych kwestyj,
w r. 1777 przeprowadzono podzial protokotu aktéw na
protokoé! transakeyj wieczystych, innych spraw niespor-
nych, manifestacyj i zeznan woznych, od r. 1779 przybyt
protokol na papierze stemplowym w mysl ordynacji stem-
plowej z roku 1776. Podzial protokol6w utrzymano tez
w latach 1792—1794 po przywroceniu tego sgdu, ktory
zresztg stabo funkcjonowat.

, Z innych sadow wyzszych i lefskich zachowaty sig¢
jedynie ksiegi sagdow lenskich w Bieczu, w Nowym S3-
czu, Sanoku i Grodku Goleskim. Ksiegi te odpowiadajg
wylgcznie pierwszemu dzialowi ksiag sadu wyzszego
na zamku krakowskim, zachowaly si¢ za$: bieckie z lat
1379—1556, Grodka Goleskiego z lat 1405—1546, sa-
nockie z lat 1423—1553 (fragmentaryczne), sadeckie z lat

R ————T
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1516—1578; w ksiegach tych sgdow nie przeprowadzano
zadnych podziatow.

*  Z sadu sze$ciu miast na zamku krakowskim zacho-
walo sie tylko kilka ksigg z wieku XVI (od 1531 r.),
wezesniej prawdopodobnie ich nie prowadzono. W tym
czasie mial ten sgd charakter apelacyjnego od sadu
szesciu miast, dziatalnoS¢ jego poza Krakow nie wycho-
dzita juz prawie; ksiegi siegajg do r. 1725, kiedy ten
sgd zamart.

Kiedy w XVI wieku sady wyzsze i lenskie zaczy-
naja obumieraé¢, rozwija si¢ sgdownictwo czynnikow

- stojgcych ponad miastami: panéw miast i starostow.

Wtedy tez zaczynajq prowadzi¢ te czynniki ksiegi swoich
sgdow. Zachowaly sie ksiegi sadow: .starosty bieckiego
(15689—1598), podkomorzego krakowskiego jako zwierzch-
nika w stosunku do miasta Wieliczki (1579 — 1772),

~ starosty bochenskiego (1753—1772), gnieznieniskiego (1614,

1749—1791), sadu wyzszego ekonomji malborskiej (z XVII
i XVIII wieku), pan6w miasteczek: Krobi (1747—1788),
Kurnika (od r. 1745 przez lat kilka), Obrzycka (1767 do
1784), Rogozna (i wsi tego starostwa, 1765—1766), Skokow
(1686—1728) i t. d. W ksiegi te wciggano takze rozmaite
akta, wychodzace od pana, wzglednie starosty ; podziatow
W nich zwyczajnie nie bylo. Spotyka sie¢ je jedynie
w ksiegach sgdu wielkorzgdowego krakowskiego, ktory
byt sadem dla miast i wsi, nalezgcych do tyeh wielko-
rzadow. Ksiegi tego sadu zachowaly sie od potowy XVI
wieku, w poczagtkach XVII stulecia podzielono je na
acta i decreta, ale w XVIII znowu ztgczono ; prowadzono

‘_fez do tych ksigg od XVII wieku protokoty osobne,

Potem Igcznie, pod koniec XVIII stulecia protokoty —

~ Majgce czesciowo charakter samoistnych — podzielono

na liczne dzialy : inskrypeyj, transakeyj, ktadzionych po-
Zwoéw, oblat, manifestacyj, likwidacyj, plenipotencyj, de-

18%
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kretow, dekretéw dla spraw apelacyjnych, inkwizycyj.
Zwykle tez prowadzono regestry, jak w sgdach polskich :
simplex, taktowy, ex apellatione, incarceratorum, exe-
cutionum, causarum remissarum.

Utworzone w r. 1791 po calej Rzeczypospolitej sady
apelacyjne wydzialowe zatatwialy sprawy cywilne jako
druga instancja, oraz jako instancja pierwsza sprawy
kryminalne. Zastgpily one poprzednie sgdy dla miast
krolewskich, w apelacji sgdzgace. Byt tych sgdow byt
jednak krotki; zniesione przez Targowice, wroécily za
powstania ko$ciuszkowskiego, kiedy jednak szerszej
dzialalnoSci nie mogly rozwingé. Prowadzily one —
np. w Krakowie — trzy protokoly: spraw cywilnych,
spraw kryminalnych i protokél zeznan, obok tego rege-
stry obu gtéwnych rodzajow spraw.

Wreszcie dla poznania prawa miejskiego wchodza
w rachube sady najwyzszej instancji: kroéla i asesorski.
W wiekach $rednich do sgdu krolewskiego wchodzity
sprawy z miast tylko, jesli toczyly sie migdzy czynnikami
miejskiemi, albo miastem i czynnikami pozamiejskiemi,
w mie$cie majgcemi pewne atrybucje przyznane. W XVI
wieku takie sprawy — dopiero woéwczas czestsze —
przeszty do sgdu asesorskiego; nadto od tego czasu do
tego sgdu wchodzily i sprawy apelacyjne z miast. Po-
niewaz w tym czasie sgd ten coraz tracil znaczenie jako
sad dla spraw szlachty, w nowszej epoce stat sie on
wlasciwie sadem wylgcznie dla miast. Przy reformie
sgdownictwa miejskiego w r. 1791 sad ten jako juz wy-
lacznie dla spraw miejskich zostal zreorganizowany. Co
do sposobu prowadzenia ksigg, ob. tom I str. 148 i n.

Wydania. Przywilej z r. 1356 dla sagdu wyzszego na zamku kra-
kowskim i sgdu szeSciu miast nieraz byl drukowany, najlepiej przez
Z. A. 'Helcla, Starodawne prawa polskiego pomniki t. I, Krakéw
1856,i Fr. Piekosinskiego, Przywilej kréla Kazimierza W. w przed-
miocie zalozenia sgdu wyZszego prawa niemieckiego na zamku kra-
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kowsk1m (Rozpr. Wydz. Hist. Fil. Akad. Um. t. XXXV), Krakéw 1897

(w transumptach z lat 1421 i 1444). Inne przywileje i akta badz roz-

proszone s po dyplomatarjuszach, badZz niedrukowane. Z ksigg sa-

~ dowych drukowane sanockie przez Ksawerego Liskego i Anto-

niego Prochaske w Aktach grodzkich i ziemskich t. XI i XVI,

- Lwéw 1886 i 1894. Fr. Piekosiniski oglosit: Akta sgdu lenskiego

~ wyzszego w Grédku Goleskim 1405—1546 (Starodawne prawa pol-

4 skiego pomniki t. IX) Krakéw 1889. Boleslaw Ulanowski, Kilka

aktéw do historji sgdownictwa wedlug prawa niemieckiego w Polsce

~ (Archiwum Komisji Prawniczej t. V), Krakéw 1897 (akta do jednego

procesu z lat 1474—1488). Pierwsza ksiege sadu wyzszego prawa nie-

mieckiego na zamku krakowskim drukuje si¢ w Archiwum Komisji
Prawniczej t. X.

- 19. Prace nad prawem miejskiem. Opracowania
prawa miejskiego pojawily sie w Polsce w pierwszej

. polowie XVI wieku. Pierwszem z nich bylo Farrago
_ actionum civilium iuris Magdeburgensis, wydane bez-
w'@mlenme po raz pierwszy w r. 1531. Obejmowata ta praca
)ﬁzy ksiegi; pierwsza, de centroversiis actionum, trakto-
~ wata o procesie, druga, de pactis negotiorum, o kontrak-
- tach, trzecia de notitia graduum consanguineitatis et
affinitatis. Podany w niej jest wyktad teoretyczny, przy
puwolywamu sig na Pismo $wigte, prawo rzymskie i ka-
noniczne, oraz przedstawione sa przepisy prawa miej-
Skiego wedtug landrechtu i weichbildu oraz glos do nich.
Wydame II z r. 1535 dodato jedng ksiege, wstawiong
iako trzecia zrzedu, w ktorej przedstawiony jest proces
, ziemski wedlug formula processus Zygmunta I z roku
i - 1523 zgodne z drugiem jest wydanie trzecie z r. 1540,
et ;IleZOne z 7 ksigg, bedgce pierwszem, ktore jest ozna-
CZone jako praca Jana Cervusa Tucholczyka
_ (’l‘uchohensm) ksiegi: pierwsza, trzecia, czwarta i pigta
e Odpowmdam czterem ksiegom poprzednich wydan (tylko
~ Z zmienionym porzgdkiem), przybyla ksigga II de domi-

- Dhio rerum acquirendo, méwigca o prawie rzeczowem
i spadkowem, ksiega VI de verborum ac rerum signifi-
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catione, bedgca slowniczkiem prawniczym tacinsko - pol-
skim, oraz bardzo krétka VII-a de regulis iuris utriusque
tam civilis quam canonici, odwolujgca si¢ na inng prace
Tucholezyka: Epitome pontificii et caesarei iuris (wyd.
1534 r.). Nastepne wydania (1542, 1546, 1558, 1607) byly
juz dokonywane wedilug tego wydania z r. 1540. Traktat
Tucholezyka, bedacy powazng pracg, majgcg naukowy
charakter, byl najobszerniejszym, na jaki zdobyta sie
Polska w stosunku do prawa miejskiego.

Druga zrzedu pracg z tego zakresu byl niewielki
traktacik, ktéorego autorem by} wojt prawa wyzszego na
zamku krakowskim Jan Kirsteyn, czyli Cerasinus,
p- t. Enchiridion aliquot locorum communium iuris Magde-
burgensis, wydany po raz pierwszy w roku 1556, potem
_kilkakrotnie przedrukowywany (1586, 1611, 1616, 1619,
1629, 1760, trzy ostatnie razy przy wydaniach zbioro-
wych dziel Groickiego). Traktacik Kirsteyna nie jest
systematyczng pracg; omawia on niektére tylko kwestje
wazniejsze z prawa miejskiego, w zupelnie dowolnym
porzadku, jak gerada, arma bellica, varanda, dos-dotali-
cium, usucapio i t.d., glownie z zakresu prawa prywat-
nego i procesowego. Opiera si¢ na landrechcie i weich-
bildzie, zapewne wedlug wydania Jaskiera; ujmuje oma-
wiane kwestje w spos6b krytyezny, odznacza si¢ przytem
§cisto$cig prawniczg w wywodach. Wywarl on wplyw
silny na nastepnego pisarza, najptodniejszego i najwiecej
poczytnego.

Byt to Bartlomiej Groicki, piszacy juz wylacz-
nio po polsku. Wydal on w roku 1558 Artykuly prawa
magdeburskiego (przedrukowywane w latach 1559, 1560,
1562, 1565, 1568, 1616), nastepnie Porzgdek sgdow i spraw
miejskich (1559, 1562, 1565, 1566, 1573 i 1616), Postepek
z praw cesarskich (1559, 1560, 1562, 1565, 1582, 1616),
Regestr do Porzadku i do Artykul6w prawa magdebur-
kiego i cesarskiego (1567, 1616, 1618), Tytuly prawa
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- magdeburskiego (1567, 1573, 1616), wreszcie drobng
- rzecz: Prawa miedzy gospodarzem a komornikiem (1558,

1573). Razem prace Groickiego zostaly drukiem ogtoszone
w latach 1619, 1629 i 1760. Juz ta ilo§¢ wydan wskazuje
na jego wielkie znaczenie.

Artykuty przedstawiajg szereg bardziej aktualnych
w zyciu kwesty]j, z zakresu prawa materjalnego gtéwnie,
prywatnego i kryminalnego, wyjatkowo takze z prawa
procesowego i z zakresu przepisoéw policyjno -admini-
stracyjnych (np. art. XXXI, tyczacy sie policji ogniowej),
ujetych w 31 rozdzialow, bez zadnego zresztq systemu.
Rozdziat I traktuje o sukcesji, drugi o prawie majgtkowem
kobiet, trzeci o kupnie-sprzedazy, czwarty o dawnosci

~ it. d. Groicki opiera sie przedewszystkiem na zwierciadle

saskiem i na weichbildzie, a to wedtug wydania Jaskiera,
podajac objektywnie tres¢ dotyczacych przepisow, wier-
nie lub tez w wolnym przekladzie, przyczem jednak $cisle
trzyma sie treSci przepisu. Jesli kilka miejsc cytuje z obu
pomnikow, to jedno tylko ttumaczy, inne jedynie powoluje
(za Jaskierem idgc), rzadko tekst sw6j kombinuje z kilku
odno$nych miejsc landrechtu i weichbildu, cytaty Jaskiera
Z prawa rzymskiego systematycznie pomija. Kwestyj

- spornych nie rozbiera, ale daje tylko jedno pojmowanie,

idge w tem za glosa, bez podania zreszta motywow glosy.
Zuzytkowuje nadto trochg przepisow polskiego prawa,

~ tyezacych sie prawa miejskiego, mianowicie postano-
- Wwienia konstytucyj z lat 1520, 1527, 1538 i 1550 (o sg-
~ dzeniu szlachty po miastach i o gwattach szlachec-

kich w miastach). Podaje tez niekiedy praktyke 'miast

~ polskich, w do$¢ nielieznych zreszty ustepach, o ile bra-

- kowalo co do-pewnych kwestyj przepiséw prawa pisanego.

Sam od siebie wyjatkowo tylko podaje pewne uwagi,

X _Jedynie jeden rozdziat (XXV, o jarmarkach) zawiera

Szerzej motywowany wywod co do rozciggtosci sgdow-
nictwa miejskiego. Niezawsze tez wyczerpuje Groicki
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co do tych kwestyj, ktore omawia, wszystkie przepisy
prawa miejskiego, ale cytuje tylko najwazniejsze, na
ktore najczesSciej w sgdach sie powolywano.

Druga praca: Porzgdek — tyczy sie juz w zasadzie
tylko jednego dzialu — procesu, cho¢ tego dzialu nie
traktuje w sposob wyczerpujacy; ma uklad systema-
tyezny. W przepisy procesowe miesza on takze przepisy
z zakresu prawa materjalnego, zwlaszcza mowigc o pro-
cesie w sprawach kryminalnych zbacza do kwesty]j
z prawa materjalnego kryminalnego. Dzieli prace na
4 czesci, na poczatku dajac osobny rozdziat o prawie
i ré6znoSci prawa. Pierwsza czeS¢ ma mowic o ,personach
sgdowi przynaleznych®, ale traktuje nietylko o wladzach
miejskich i stronach w procesie, lecz takze o 2zydach,
duchowienstwie i zebrakach, jako bedacych tez pod wia-
dzg miejska, czes¢ druga przedstawia wszystkie rodzaje
sgdow miejskich, trzecia postepek sgdowy, pokolei we-
dlug jego stadjow, dodano w niej ,drzewo krewnosci,
czwarta czes¢ poSwiecona jest procesowi kryminalnemu,
a dodaje ustepy o winie i poszczeg6lnych przestepstwach,
na koncu podane czes$ciej uzywane w sgdach cytaty z Pisma
Swietego.

Ta praca Groickiego ma ten sam charakter, co
poprzednia; przedstawia on w niej objektywnie przepisy
prawa miejskiego, cytujgc zZzrodta. Korzysta nietylko z land-
rechtu i weichbildu, lecz takze w duzej mierze z Farrago
actionum Tucholczyka, a w czeSci czwartej z pracy praw-
nika holenderskiego Jodoka Damhoudera Praxis rerum
criminalium (wydanej po raz pierwszy w r. 1555). Kiedy
jednak Tucholczyka nigdzie nie cytuje, tylko wedilug
niego odpowiednie ustepy z zwierciadta, weichbildu i Cor-
pus iuris, na Damhoudera wprost si¢ powotuje. Damhou-
dera przedstawienie opiera si¢ na recypowanem prawie
rzymskiem ; zuzytkowanie tych przepiséw thumaczy sie
u Groickiego tem, iz uwazal prawo cesarskie jako po-

e ——
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kowe dla prawa niemieckiego w mysl wywodow glosy
zwierciadla, a przez to prawo cesarskie rozumial tak
wne rzymskie, jak i ustawy cesarzy niemieckich. Po-
je Groicki — choé¢ rzadko — przepisy polskiego
a ziemskiego, czesciej podaje praktyke miejskqg kra-
owska, przyczem zaznacza, iZ nie ma ona mocy obowig-
ujacej, lecz moze by¢é pomocng jako praktyka najlepiej

zwinietego miasta w Polsce. Subjektywny pierwiastek

erajg niektore ustepy, obejmujgce krytyke praktyki,
jasnienia teoretyczne termin6w prawniczych, niekie-
wyjasnienia i krytyke przepisow landrechtu i weich-

~ Uzupeinieniem niejako tych dwoch prac jest trzecia
aca Groickiego: Tytuly. Nie ma ona systematycznego
akteru, ale w 25 tytulach przedstawia rozmaite kwe-
z zakresu prawa materjalnego i procesowego (tytut
geradzie, II o hergeweth, III—VII o sukcesjii t. d.),
jace wieksze znaczenie, takze takie, ktére juz przed-
lwil w poprzednich pracach. Zuzytkowuje tu Groicki
samo landrecht i weichbild, korzysta z Tucholczyka
amhoudera, z prawa ziemskiego i praktyki miejskiej
owskiej, nadto za$§ przedrukowuje drzewo genealo-
e Stanistawa Eichlera wojta sadu wyzszego na
krakowskim i korzysta w duzej mierze z Cerasina,
woluje sie dosS¢ czesto na prawo rzymskie (zwlaszcza
i testamentach), korzysta tez z dzieta Practica nova
manisty Jana Piotra de Ferrariis, pisanej po r. 1400,
drukowanej po raz pierwszy w'r. 1473. W por6wnaniu
poprzedniemi pracami Groickiego zaznacza sie¢ ta
1, iz nie przedstawia tylko objektywnie przepisow, ale
e czesto ich krytyke, idgc w tem za przykladem Ce-
sina, ktorego argumenty przejmuje i czesto rozwija,
dobnie jak i krytyke Damhoudera.
, - Nieco odmienny charakter ma Postepek. Przedstawia
E W nim Groicki w sposOb dos¢ systematyczny przepisy
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kodeksu prawa karnego, wydanego w Niemczech przez
Karola V w r. 1532 (Constitutio eriminalis Carolina). Na
pomyst taki wpadt Groicki wobec tego, iz przyjmowat
w tak szerokiej mierze moc positkowg prawa cesarskiego
dla prawa miejskiego w Polsce. Niektore przepisy Karo-
liny pomija lub zmienia bgdZ jako nie majace zastoso-
wania do Polski, bgdZz tez jako widocznie jego zdaniem
zbyt surowe, zwlaszcza co do tortury. Tekstu nie trzyma
sig wiernie, ale go swobodnie oddaje, nie z jego Scisto-
§cig; dostosowuje tez przepisy do organizacji wiladz
miejskich. Artykuiéw, nie opartych na Carolinie, jest
ledwie Kkilka.

Do Artykutéow, Porzadku i Postepku wydal Groicki
Rejestr, bedgcy alfabetycznym indeksem. Podrzedne zna-
czenie ma niewielka praca, w ktérej zestawia przepisy
prawa miejskiego, tyczace si¢ najmu i dzierzawy. Thi-
maczeniem za$ jedynie wilkierza krakowskiego (z roku
1547), jest broszura p. t. Ustawa placej u sqdow w prawie
majdeburskiem (1558).

Wszystkie wogo6le prace Groickiego majg charakter
popularyzatorski; nie chodzilo mu o naukowy traktat,
ale o pouczenie spoleczenistwa miejskiego o tem, jakie

" sg prawa pisane, by w sgdach miejskich trzymano sie
jego przepiséw, a nie sgdzono tylko wedlug poczucia
prawnego sedziow. Ostro ganit praktyke, jaka wystepo-
wala po miastach pod tym wzgledem, przeciwstawiat jej
dogmatyczne przepisy, oparte o Zrodia pisane; dopiero
w Tytutach wyszedt dalej, zaczal krytyce poddawac takze
normy pisanego prawa, pobudzat do reform. Wplyw jego
dziel byt bardzo silny przez to zwlaszeza, iz po polsku
pisal, a przedstawiat kwestje w sposob jasny, przy-
stepny; na calym obszarze ziem polskich, az do wschod-
niej granicy, uczono si¢ po miastach z niego prawa,
cytowano w sgdach. Tem tez sie¢ ttumaczg tak liczne
jego wydania.

vs-ma
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Na wiek XVI przypada najsilniejszy ruch naukowy
nad polskiem prawem miejskiem; z upadkiem os$wiaty
ostabl on znacznie w XVII i XVIII wieku. Stulecie XVII
wykazuje jedng tylko prace — Benedykta Zele-
chowskiego Digestum iuris saxonici provincialis,
ogloszong w r. 1634, juz pézniej nie przedrukowywang.
Rozpada si¢ ona na 6 czeSci. Pierwsza traktuje o ustroju
sadow 1 procesie, druga o prawie spadkowem, trzecia
0 kontraktach i prawie malzefiskiem majgtkowem, czwarta
poswiecona jest prawu karnemu, pigta prawu lennemu,
szosta zawiera rozne przepisy, zwl. z prawa publicznego,
Jest to rozbior teoretyczny w pewnej mierze przepisow
zwierciadta saskiego; wigkszej wartosci nie przedstawia,
praktycznego znaczenia mie¢ nie mogt.

Wiek XVIII przyniést znowu takze tylko jedng

- wigkszg prace o prawie miejskiem Jakoéba Czecho-

Wicza: Praktykakryminalna to jest wzor rozumnegoi po-

- rzgdnego spraw Kkryminalnych sgdzenia (Chelmno 1769);

pisana ona byla po polsku, podzielona na 19 tytuiow,
Z ktérych niektére rozpadajg si¢ na rozdziaty. Opraco-

~ wal Czechowicz w pierwszych rozdziatach proces w spra-
‘Wach karnych, w nastgpnych prawo karne materjalne.

Zuzytkowywal Karoline, przedewszystkiem jednak opierat
8i¢ na literaturze prawniczej, i to tak traktujgcej o pra-
wie niemieckiem (zwlaszcza na Damhouderze i prawniku

- Z XVII wieku Carpzowie, znanym jako komentator Ka-

roliny), jak i pisarzach opracowujgcych prawo rzymskie.

Zgota odrebny charakter wsréd prac nad prawem
miejskiem ma dzieto, w rekopisie przez dtugi czas po-
Zostate, Gotfryda Lengnicha, uczonego syndyka

- gdanskiego: Ius publicum civitatis Gedanensis, noszgce

W rekopisie date roku 1769, ale ukonczone wczesniej,

3 3 bo w r. 1760, poczem do r. 1771 jeszcze poprawiane.

:Iest to dogmatyczne przedstawienie prawa publicznego
Jednego miasta, Gdanska, jak ono si¢ przedstawiato na
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podstawie przywilejow i ordynacyj krolewskich, wilkie-
rzy miejskich oraz praktyki prawnej. Mowi w nim, dzie-
Igc rzecz na 54 rozdziatow, o prawach kréla, nabywaniu
prawa miejskiego, wiadzach miejskich i sgdach, dzialal-
no$ci administracyjnej tych wladz i przepisach admini-
stracyjnych i policyjnych, o prawach kosciota i t. d.,
stowem o wszystkich dzialach prawa z wyjatkiem prawa
prywatnego, karnego i procesu. Praca nie odznacza sie
ani ukladem ani sposobem prawniczego formulowania
kwestyj, jak 1 inne prace Lengnicha; zato, jak tamte
opiera si¢ na niezwykle bogatym materjale Zrodtowym
zuzytkowuje praktyke zycia, podaje szereg wiadomosci,
przewaznie Scistych, z historycznego rozwoju poszcze-
gélnych kwestyj. Zadne inne miasto takiego obrazu
sweich urzadzen nie otrzymalto; nie mial Lengnich Za-
dnego wzoru dla swej, jedynej w swym rodzaju, pracy,
nie mogt tez mie¢ i nasladoweodw, gdy praca zostata
w rekopisie.

Z wieku XVIII pochodzi uktad alfabetyczny, po la-
cinie pisany, prawa chelminskiego, wydany w r. 1730
przez Jana Henryka Hauensteina: Repertorium
iuris prutenici, tgczacy przepisy prawa ziemskiego i prawa
chelminskiego, uzywany po miastach, oraz M. C. Ha-
nowa; Ius Culmense ex ultima revisione, po niemiecku
wydane w r. 1744, nadto kilka mniejszych prac nad
specjalnemi kwestjami z zakresu prawa gdanskiego spe-
cjalnie.

Wydania. Ogloszong zostala drukiem praca ‘Lengnicha przez

Ottona Giinthera w Quellen und Forschungen zur Geschichte
Westpreussens t. I, Gdansk 1900.




VII. Prawo ormianskie.

. ~ Literatura: F. Bischoff: Das alte Recht der Armenier in

ht der Armenier (Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissen-
. VII), Stuttgart 1887. Gromnicki Tadeusz ks.: Ormianie
ce, ich historja prawa i przywileje, Warszawa 1889. Jo6zef
t: Armenisches Rechtsbuch, Sempadscher Kodex aus dem
ahrhundert in Verbindung ‘mit dem grossarmenischen Rechts-
es Mechitar Gosch aus dem XII Jahrhundert, 2 tomy, Strass-
1905. Tenze: Grundriss der Geschichte des armenischen Rechts
chrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft t. XIX i XX, Stutt-
1906—7. Kutrzeba Stanistaw: Datastanagirk Mechitara
1 i statut ormianski z r. 1519 (Kwartalnik Historyezny t. XXII),
v 1908. Balzer Oswald: Statut ormianski w zatwierdzeniu
wnta I z r. 1519 (Studja nad historja prawa polskiego t. X),
v 1910. Ob. takze wstepy do wydan przez O. Balzera statutu
iskiego z r. 1519 i Porzadku sadéw i spraw z r. 1604.

W miastach potudniowo-wschodniej czesci Polski
ili sie weze$nie Ormianie. Tam, gdzie zamieszki-
w wiekszych skupieniach, nie wchodzili oni
ktad gmin miejskich, o ile nie przyjeli wyznania ka-
kiego lub o ile nie zostali zaliczeni do mieszczan
0 przez rade miejskg czyto na mocy zarzgdzenia
chy, ale zajmowali odrebne stanowisko prawne,
et posiadali osobne wiasne sgdownictwo. Tak byto
Lwowie, gdzie byla najliczniejsza gmina ormianska,
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w Kamiencu Podolskim, w Zamo$ciu — a moze i w in-
nych miastach.

Stanowisko prawne Ormian w tych miastach oraz
prawo, ktore stosowali w stosunkach prawnych, rzadzo-
nych wedtug ich wlasnego prawa, poznajemy badz z Zro-
det prawa ziemskiego, zwlaszcza ksigg ziemskich i grodz-
kich, i zrédel prawa miejskiego, zwlaszcza z ksigg miej-
skich, ale takze z specjalnych zrédet prawa ormianskiego.
W wiekszej ilosci zachowaly sie one zwlaszcza we Lwo-
wie, gdzie odrebnos¢ ludno$ci ormianskiej ze wzgledu
na jej liczbe najsilniej wystepowata, mimo ze cze$ciowo
przechodzili oni na prawo miejskie. Tu tez mieli oni
swo0] wlasny sad prawa ormianskiego, zlozony z wojta
ormianskiego 1 starszych; cho¢ zas w roku 1469 woj-
tostwo ormianskie zniesiono, przeciez pozostal sad
ormianski, zlozony z starszych z wojtem miejskim na
czele, wedlug prawa ormianskiego sadzgcy. Zakres
spraw, ktéore do tego sgdu nalezaly, ulegal zmianom,
a to ograniczeniom, mianowicie w r. 1476, Kkiedy
w sprawach o gwally i wylanie krwi poddano Ormian
Iwowskich sgdowi miejskiemu, nastgpnie znowu w la-
tach 1510, 1518, 1569, gdy zwyklemu sgdowi miejskiemu
przyznano jurysdykcje w ,czterech artykutach® (o nie-
ruchomos$eci, gwalty, mezobojstwa i rany oraz kradziez),
tylko inne sprawy zostawiajgc sgdowl ormianskiemu.
Utrzymatl sie ten sad az do odpadniecia Lwowa od Polski.
Sady odrebne wedlug prawa ormianskiego istniaty tez
w Kamiencu i Zamos$ciu, niezbyt zreszta dobrze znane.

Obok réznorodnych aktéw prawnych, zacho-
wanych czyto w oryginatach czy w odpisach, oraz ksigg
sgdow ormianskich we Lwowie, zachowanych
z malemi lukami od r. 1538 do 1783 (obecnie w Archi-
wum miasta Lwowa), pozwalajgcych pozna¢ praktyke
prawa ormianskiego, nie brak i pomnik6w normatywnej
natury, nawet kodyfikacji prawa ormianskiego.
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+ 1. Przywileje, ordynacje i dekrety. Przywileje oraz

dekrety krolewskie, rozstrzygajace spory miedzy Ormia-
- pami a wladzami miejskiemi, a majgce nieraz charakter
- in'dynacy], byty wydawane tylko na rzecz gmln ormlaﬁ-

, przechowany w oryginatach i osobnych kopjarju-
h, tyczy sie specjalnie Ormian Iwowskich. Z przy-
lejow najstarsze wyszty od Elzbiety (1379 r.) i Ludwika
0 r.), a zawierajg ogoOlne zatwierdzenia praw Ormian
skich; w r. 1440 otrzymali przywilej, stwierdzajgcy
08¢ testowania, w r. 1462 zatwierdzajacy posiadanie
bnego wojtostwa i t. d. Przywileje te nieraz byly
iej zatwierdzane i transumowane. Od r. 1548 otrzy-
ali od wszystkich krolow ogdlne zatwierdzenia praw.
elnialy te przywileje — specjalne przywileje, za-
niajace swobody handlowe i celne, bardzo liczne
, 1462, 1476, 1486, 1505 i t. d.).

~ Ordynacje i dekrety krolewskie tyczyty si¢ zwtaszcza
wy kompetencji wtadz ormianskich i sgdu ormian-
iego. Pierwszy taki dekret zostal wydany w r. 1469
zacy 4 punkty), drugi w r. 1476 (9 punktow), kréotszy
1493, zasadnicze majacy znaczenie. w r. 1510, za-
ierdzony i rozszerzony w r. 1518, w ktérym nadto
zcze inny wyrok zostal wydany oraz wazny mandat
‘d. Caly szereg takich wyrokow-ordynacyj pochodzi
z wieku XVI, jak i XVII; z nich najobszerniejsze
¢ Zygmunta Augusta z r. 1563 i Janalll z r. 1686.

- 2. Datastanagirk Mechitara Gosza. Prawo ormian-
ktore stosowali Ormianie w stosunkach prawnych
wedtug ktérego wyrokowaly sady, stosujace prawo
manskie, przyniesli oni z sobg z Armenji. Byto to
awo zwyczajowe, ale juz wczeSnie ujete takze w spis
Prawa, ktory stal sig podstawg znajomos$ci i stosowania
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tego prawa tak w ich armeriskiej ojczyznie, jak i tam,
gdzie Ormianie osiadali a mieli mozno§¢ postugiwania
sig tem prawem. Pomnik ten nosi nazwe datastanagirk,
t. J. ksiega praw, a autorem jego byt Mechitar z przy-
domkiem Gosz, wardapet, t. j. zastepca biskupa w sg-
dach, poézniej opat w Kklasztorach Getlik, a nastepnie
Nor-Getlik, zmarty w r. 1213. Glowne dzielo swoje, da-
tastanagirk, napisat — jak w przedmowie podaje — koto
roku 1184 za pobudkg katolikosa Stefanosa, a to w tym
celu, by usungé niedostatek, iz Ormianie nie posiadali
catoksztaltu swojego prawa.

Prawo Armenji, ktéra dostawala si¢ w biegu dhu-
gich swoich dziejow pod przewage roéznych panstw,
ulegalo bardzo r6znym wplywom. Najsilniej oddziaty-
wato na nie prawo KkoScielne chrzescijaniskie (Armenja
przyjeta chrzescijanstwo okoto roku 300), zwlaszcza ze
sgdownictwo przeszio tam — z wyjatkiem spraw gardto-
wych — w rece patrjarchy i biskupéw. Z licznych (bo
58) statutéw synodéw narodowych kosciota ormianskiego
zwlaszcza piec silnie wplynelo na rozw6j prawa armen-
skiego, a to z lat: 447, 450, 527, 645 i 768. Statuty te
w niewielkiej tylko mierze zuzytkowaly prawo rodzime,
glownie za$§ czerpaly z przepisow mojzeszowych oraz
z przepisOw (kanonoéw) greckich statutéw synodalnych,
dla ktérych zn6w podstawg byly przepisy prawa rzym-
skiego. Obok prawa koScielnego na prawo armenskie
oddziatywalo silnie takze bezposrednio prawo rzymskie,
mianowicie wschodnio-rzymskie, glownie przez t. zw.
ksiege prawng syryjsko-rzymskg, bedaca prywatnem
opracowaniem prawa rzymskiego, wzietego nie z ustaw,
lecz z jakich§ opracowan tego prawa, a spisang zapewne
przez jakiego§ duchownego w Syrji w koncu V wieku
po Chrystusie.

Ten stan rzeczy odbit sie takze na datastanaglrku.
Gosz w przedmowie do swej pracy podaje zrodta, z kto-

|
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. rych czerpat, jednakze — jak wykazat rozbior tej ksigegi —

niezupelnie dokladnie je podal, a nie wskazal prawa

~ zwyczajowego armenskiego, ktore mimo wszystko sta-

nowito podstawe dla ulozenia tego pomnika. Gosz ko-

rzystal w duzej mierze z prawa mojzeszowego (z ksigg

Exod., Levit.,, Deuteron.), jeszcze wiecej z prawa kano-

nicznego, tak armenskiego (postanowienn synodalnych),

‘ jak i greckiego (kanony apostolskie, nicejskie, bazylej-

! skie i t. d.). Przepisy, z obcych praw zaczerpniete, od-

: powiednio przerabial i thumaczyl, a to zapewne w celu

upodobnienia ich postanowien do zwyczajowego prawa

armenskiego, cho¢ zasadniczo przyznawal prawu kano-

nicznemu pierwszenstwo przed prawem zwyczajowem

rodzinnem.

. Datastanagirk skladal si¢ z trzech czeSci: wstepu

~ (introdukc;ji), ztozonego z 11 artykulow, czesci I (Dat. I),

- liczacej w pierwotnej redakeji 120 capitula, i czesci II,

- skladajacej sie z 130 cap. We wstepie tlumaczy potrzebe

¢ takiego ukladu prawa i t. d., cze$¢ I méwi o wiadzy

L sgdowej kosciota i wogoéle o stosunkach kosScielnych,

takze o prawie matzenskiem (cap. 5—21), czesé II tyczy

- sie stosunkéw $wieckich. Pierwsza cze$¢é oparta byta

- gléwnie na przepisach kanonow kos$cielnych (do art. 107),

druga przewaznie na prawie zwyczajowem armefiskiem,

~ Ani w pierwszej ani w drugiej czesci nie byto systema-

; tyeznego ukladu; o nastepstwie artykutow decydowato

‘ ich nastepstwo w zrodle, z ktorego korzystal. Gosz nie

formutowal tez tylko przepisow prawnych, ale omawial —

zZwykle rozwlekle — kwestje, powolujgc zrodia, thuma-

- Czyl, dlaczego tak a nie inaczej nalezy kwestje rozstrzy-

- 8ng¢, nawet czynit to w formie dialogu, przyczem nie-

- leden artykut mial charakter przepisu tylko etycznego,

- hie prawnego. Praca ma cechy raczej traktatu prawni-
€Zego, niz spisu przepiso6w prawnych.
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Gosz pracy swojej nie wykonczyl ostatecznie. Jak-
kolwiek byla to praca $ciSle prywatna i nie zostata ni-
gdy urzedownie wprowadzona w zycie, przeciez stala
ona sie podstawg, na ktorej opierata si¢ praktyka sadow-
nictwa tak koScielnego, jak Swieckiego, ze wzgledu na
powage, jakg cieszyl si¢ Gosz jako wardapet, zwlaszcza
za$ na to, ze przedstawiala jaki taki caloksztalt prawa
armenskiego. Stala sie¢ ona tez podstawg formalnego
juz kodeksu prawa, ktory w r. 1265 oglosit w Cylicji
ksigze ormianski Sempad. Gdy jednak poza Cylicje kodeks
Sempada nie wyszedl, praca Gosza znalazta szerokie
rozpowszechnienie tam, gdzie Ormianie swojem rzadzili si¢
prawem, na Krymie, na wybrzezach morza Czarnego —
takze w Polsce. Odpisywano tekst pracy Gosza, nieraz
go — cho¢ niezbyt znacznie — zmieniajgc; w niekto-
rych kodeksach czeS¢ I liczy o cztery artykuly (121—124)
wiecej; niekiedy dodawane byly one na koncu  cze-
Sei I

I do Lwowa dostal si¢ jeden z takich kodeksow;
nie mozna dokladniej oznaczy¢, Kkiedy sie¢ to stalo, ani
tez nie da sie ustali¢ blizej jego tekstu, ktoéry zaginagl.
W kazdym razie mial on przynajmniej 3 z 4 artykutow,
konczgeych czes¢ 1 (art. 121—3). W rekopisach, zawie-
rajgcych datastanagirk, zwyczajnie pomieszczana bylta
takze i ksiega syryjsko-rzymska, o ktorej wyzej byla
mowa, w tlumaczeniu na jezyk ormianski. Nie ulega
watpliwosci, iz takze ten Iwowski rekopis datastanagirku

ksi@/gﬁygd,gko-rzymskq musial zawierac.
3. Statut ormjanski z r. 1519. Prawo ormianskie

byto stosowane we Lwowie w sadzie ormianskim, na
ktorego czele stal wojt ormianski, a od r. 1469 wajt
miejski. Okazala si¢ potrzeba, by prawo ormianskie
uprzystepni¢ tym, ktérzy jezyka ormianskiego nie znali.
Ale sta¢ si¢ to mialo dopiero pézniej, po wydaniu no-
wej ordynacji tego sadu z r. 1518; w tym roku jeszcze
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z powodu watpliwosci kompetencyjnych, jakie powstaty
w konkretnym przypadku, polecit Zygmunt I starszym
ormianskim lwowskim, by mu przedlozyli prawa, ktérych
uzywaja, w jezyku lacinskim lub ruskim, a to dla za-
twierdzenia, co uzna za stosowne, i dla usuniecia wat-
pliwosei w przysztosci. Wywigzano si¢ z tego zadania
szybko, krolowi przediozono tekst statutu przetozonego
na jezyk tacinski juz w r. 1519, a on go zatwierdzit
przy udziale senatu. Ten pomnik nosi nazwe statutu
ormianskiego z r. 1519. W formie dokumentu wydal go
‘na rece starszych Ormian we Lwowie; nadto tekst wpi-
sano, z pewnemi zmianami, w ksigge metryki koronnej.
éWe Lwowie opierano si¢ stale na oryginale krélewskim,
ktory do dzi$ sie zachowal.

Statut ormianski skladal sie¢ z 10 nieliczbowanych

- artykutow oraz z 124 liczbowanych. Tak, jak go Kkrol

‘oglosil, nie w pelni zgodny by} z tekstem, krolowi przed-

" lozonym. Kr6l przeprowadzil w nim pewne zmiany,
- Jednakze w taki spos6b, iz brzmienia tekstu przeditozo-

nego nie zmieniat, lecz wprowadzit do niektérych arty-
kutow dodatki, ktéore bgdz uzupelnialy lub zmieniaty
Przepisy przedlozonego tekstu, bgdz wprowadzaly wy-
Jjatki od reguty, badz uchylaty artykut, badz zastrzegaly,
1z przepis obowigzuje tylko w stosunkach miedzy Or-
mianami. Dodatki te tatwo od tekstu przedtozonego od-
tgczy¢ ; znajduja sie one przy 34 artykutach.

Ten statut, przedlozony krélowi, przedstawia si¢
Jako kompilacja z réznego rodzaju zrédel. Glowng jego

~ Podstawg byt wiasnie datastanagirk. Nier6wnomiernie

- Jednak w statucie zostal on uwzgledniony. Z introdukeji
- Statut zuzytkowat tylko trzy artykutly, czeSciowo w swej
~ Pierwszej, czeSciowo w drugiej czesci, z czesci 1 data-

stanagirku zaczerpnal statut tylko 8 artykutéw (takze

~ tych uzupelionych), ktére zuzytkowal w réznych miej-

- Scach w swej czesci pierwszej i drugiej, zato w bardzo

19*



29801 Rozdziat VII

obfitej mierze wykorzystal cze$¢ II datastanagirku, na
jej 130 artykuléw zostalo niezuzytych tylko 23, Kkilka
z nich dostalo sie¢ do czesci I statutu, za$§ przewazna
' czeS¢ weszta w caloSci, i to w tym samym omal po-
rzagdku, co w teks$cie pierwotnym, do II czeSeci statutu,
a to art. 2—130, odpowiadajgce art.2—107 statutu, z wy-
jatkiem Kkilku (4) artykuléw, wigczonych miedzy nie,
a wzietych z pierwszej czesci datastanagirku. Z datasta-
nagirku wogole korzysta 131 artykuléw statutu. Obok
datastanagirku korzystal uktadacz tekstu statutu z ksiegi
syryjsko-rzymskiej, na ktérej oparlo sie 11 artykutow
statutu, w r6znych miejscach pomieszczonych.

Przy zuzytkowywaniu tych pomnikéw trzyma sie
statut do§¢ dokladnie brzmienia przepiséw, wzietych
z ksiegi syryjsko-rzymskiej, zato w stosunku do data-
stanagirku postepuje inaczej: przepisy jego przerabia
stylistycznie, i to bardzo silnie, usuwa charakter jakby
traktatowy, dialogi i wywody, ttumaczenia, roztrzgsania,
a formuluje jako przepisy normatywne, nie przytacza
tez w caloSci przepisow z Starego czy Nowego testa-
mentu, lecz co najwyzej je niekiedy krotko powoluje,
usuwa tez charakter prawa koscielnego, jaki miato ono
w pracy Gosza. Do$¢ czesto tez, czerpige formalnie
z swego zrodla, jednakze inng formuluje zasade prawna.
Przepisy stylizuje jasno i dokladnie.

Obok tych dwoch zrédel: prawa narodowego ar-
menskiego i ksiegi syryjsko-rzymskiej, ktéra przedsta-
wiata sie niejako jako prawo pomocnicze dla niego, ko-
rzystano takze z innych Zrédel — a to z prawa polskiego
i prawa niemieckiego, w Polsce uzywanego. W 15 arty-
kutach korzystal statut z statutow Kazimierza W., w 6
z statutu warckiego, w 8 z zwierciadla saskiego, w 10
z ius municipale. Tylko co do kilku (5) artykutéw da
sig stwierdzi¢ uzycie miejscowej Iwowskiej praktyki
prawnej.

- e
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Co si¢ tyezy kwestji, kiedy zostal spisany pier-
tny tekst statutu, przedtozony krélowi, jest rzecza
awdopodobng, iz w r. 1519 przetlumaczono tylko na
vk lacinski pomnik juz poprzednio istniejacy, wiec
ace, ktora przedstawia sie jako prywatna kompilacja
awnicza przepisoOw prawa ormianskiego wedlug data-
nagirku, ksiegi syryjsko-rzymskiej oraz prawa pol-
lego 1 niemieckiego w Polsce uzywanego. Ze wzgledu
0S¢ czeste wzmianki o woéjcie ormianskim, ktérego
irzad usunigto w r. 1469, przypuszczacby mozna, iz
compilacja ta, spisana w jezyku armenskim, powstata
d rokiem 1469 we Lwowie. Tekst jej przedstawiatby
tekst statutu z r. 1519 po odrzuceniu dodatkéw,
rowadzonych przez kréola, o ile przy tlumaczeniu

1519 nie przeprowadzono jakich§ zmian, czego roz-
gngé sie¢ nie da. ROwniez niepodobna odgadywac,
ksigga ta odrazu zostata spisana. Jest hipoteza, iz
orem tekstu peinego kompilacji byl ostatni wojt or-
anski we Lwowie, Krzystko.

Statut ormianski, jakkolwiek wydany byl pierwot-
tylko dla Ormian Iwowskich, zyskal praktycznie,
otem i prawnie, szersze zastosowanie. Recypowano
w innych wiekszych $rodowiskach armenskich w Pol-
gdzie byto stosowane prawo armernskie; wiemy to
do Kamienca i co do Zamoscia. Ormianie zamojscy
r. 1694 kopje statutu, ktérej tam uzywano, przedio-
2Zyli starszym ormianskim we Lwowie, ktorzy stwierdzili
i8] zgodnosé z tekstem autentycznym, przechowywanym
ez nich. Ormianie kamienieccy — wecze$niej jeszeze —
obrali droge; otrzymali dla siebie tekst oficjalny
tutu w r. 1567, wydany im przez Zygmunta Augusta
prawem uzywania go wedlug tekstu statutu, wpisa-
do metryki koronnej; jak wiemy juz, tekst ten
Oyt nieco rézny od tekstu oficjalnego, wydanego w r.
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1519 dla Lwowa. Czy gdzie jeszcze poza Kamiencem
i Zamosciem uzywano statutu, dotad nie stwierdzono.

Statut z r. 1519 zostal nastepnie przettumaczony
na jezyk armenski — a wlasciwie tatarski, ale alfabe-
tem armenskim wyrazony — we Lwowie w r. 1528.
Rowniez w tymze roku dokonano z polecenia starszych
ormianskich we Lwowie przekladu statutu na jezyk pol-
ski; przekiad ten ma wigc charakter urzedowy. Nastep-
nie po raz drugi jeszcze we Lwowie przettumaczono
w r. 1601 statut na polskie, bez uwzglednienia poprze-
dniego tlumaczenia, widocznie z powodu trudnosci jezy-
kowych, jakie juz wtedy napotykano przy Kkorzystaniu
z pierwszego tlumaczenia; i to thumaczenie bylo usku-
tecznione na rozkaz starszyzny ormianskiej, wiec miato
charakter urzedowy.

Statut doczekal sie tez opracowania w formie uktadu
alfabetycznego w jezyku polskim ; rekopis, jedyny znany,
jaki ten tekst zawieral, zagingly tak, iz blizej nie mozna
tej pracy scharakteryzowaé;//

4. Porzadek sadéw i-spraw prawa ormianskiego.
Uzupemieniem statutu ormianskiego byt pomnik prawny,
ktory nosi tytul: Porzadek sadéw i spraw prawa or-
mianskiego panéw Ormian lwowskich. Nie jest to tekst
oryginalny tej pracy, lecz tlumaczenie na polskie, do-
konane z pierwotnego tekstu ormianskiego, a staraniem
starszych ormianskich we Lwowie w r. 1604 ,porzadnie
spisane“. Na czem polegalo to porzadne spisanie, nie-
podobna stwierdzi¢ z calg stanowczos$cig. Jest w nauce
wypowiedziany poglad, iz mamy tu do czynienia z re-
wizjg tlumaczenia juz wecze$niej dokonanego, moze w la-
tach 1595—1601, przyczem to poprzednie tlumaczenie
uzupeliono i w pewnych punktach zmieniono; ani jed-
nak taki tekst si¢ nie zachowal, ani tez wyrazenie
yporzadnie spisany“, na ktérem cate to rozumowanie
si¢ opiera, za tg hipotezg nie zdaje si¢ przemawiac.

|
I
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Porzadek liczy obok kroétkiej przedmowy jedenascie
~ tytulow a 132 artykut6w. Obejmuje cato$¢ przewodu
- sadowego, wcale szczegélowo przedstawiong z uwzgled-
~ nieniem rodzajow sadéw prawa ormianskiego, wraz
rzepisami o dowodach i egzekucji, przyczem wykra-
nieco poza te ramy w tytutach VI o porece i IX
dtugach, dtuznikach i o wiezieniu (jednak i te kwe-
e poreki i dlugow traktuje glownie ze stanowiska
ocesowego), a zwlaszcza w tytule VIII (o testamen-
ach). Przedstawia si¢ ten pomnik jako spis prawa, uzy-
nego w sgdach, dokonany przez osobe prywatng, je-
inakze nastepnie uznany przez sad ormianski wr. 1604,
co nabyl charakteru urzedowego; liczne zacho-
e rekopisy, zawierajgce ten tekst (jest ich dziesiec),
adezg, iz byt w zyciu przez wiek XVII i XVIII we
owie, niema jednak dotgd dowodow, by takze i poza
owem z niego korzystano.

W zabytku tym niema zadnego blizszego zwigzku
awnym procesem ormianskim. Na statut z r. 1519
dzie wprost nie powoluje sig, nawigzuje wprawdzie
niektorych jego postanowien, lecz prawie wytacznie
lko do tych przepisow, ktére statut dodal samoistnie
siebie, zmieniajgc dawne normy prawa ormianskiego;
0 do prawa spadkowego, silnie si¢ przepisom statutu
- r. 1519 przeciwstawia. Zato odwotuje si¢ Kilkakrotnie
lo statutéw krolewskich, wydanych w sprawach ormian-
ch, z lat 1510, 1518, 1523, 1563 i 1578, oraz na Kkilka
okow krolewskich, w szczegélnosci z lat 1594 i 1604,
na wyrok miejscowego sadu ormianskiego. Zuzytko-
e prawo zwyczajowe wsrod Ormian Iwowskich w uzy-
bedace, ktére juz pierwiastkow staro-ormjanskich
zawieralo. Na calym procesie odbily sie silnie za-
, y procesu polskiego, a zwlaszcza miejskiego (nie-
Bl ecklego), czego dowodem jest takze terminologja,
-~ prawa miejskiego czerpigca. W szeregu artykulow

.
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podaje praktyke dawniejszg, ktorej przeciwstawia nowsza.
Tego rodzaju zestawienia, powolujace co do prawa now-
szej daty wyroki, niewiele wybiegajgce datg przed spi-
sanie polskiego tekstu, bo pochodzgce z lat 1594 i 1604,
oraz jaki§ wyrok ,temi czasy“ wydany, moze wskazuja
na uzupeinienia, dokonane przy tlumaczeniu na polskie
pierwotnego tekstu ormianskiego. Co do tytutu, a zwtasz-
cza co do ukladu materjatu zwraca uwage podobienstwo
tej pracy z ,Porzgdkiem sgdow i spraw miejskich prawa
majdeburskiego“ Bartlomieja Groickiego (ob. wyzej str. 280)

Kiedy powstat tekst pierwotny statutu, ormianski,
niewiadomo ; w tlumaczeniu polskiem tylko tyle zazna-
czono, iz jest ono tlumaczeniem. Poniewaz jednak bez-
watpienia nie odbiegalo tlumaczenie od pierwowzorow
co do uktadu, wzorowanego na Groickim, przyja¢ wiec
mozna, iz spisany zostal Porzgdek w jezyku ormianskim
po roku 1562.

Wydania. Zbiér dokumentéw, statutéw krélewskich i wyrokéw,
zaczerpnietych gléwnie z oryginaléw archiwum miejskiego lwow-
skiego, wydal Ferdynand Bischoff, Urkunden zur Geschichte
der Armenier in Lemberg (Archiv fiir Kunde Osterreichischer Ge-
schichtsquellen t. XXXII), Wieden 1864. Troche dokumentéw Sredniowie-
cznych, tyczacych sie Ormian, drukowanych jest w Aktach grodzkich
i ziemskich t. [II—VI, przywilej z r. 1462 oraz dekrety z lat 1469,
1476 i 1493 w dodatkach do pracy Oswalda Balzera, Sgdownic-
two ormianskie w $redniowiecznym Lwowie (Studja nad historjg
prawa polskiego t. IV z 1), Lwéw 1909. Z ksigg ormianskich nic nie
wydano. Statut ormianski z r. 1519 w tekscie lacinskim oglosil Fer-
dynand Bischoff, Das alte Recht der Armenier in Lemberg (Si-
tzungsberichte der Akad. der Wissenschaften in Wien, phil.-hist.
Klasse t. XL), Wieden 1862, w tekscie polskim K. Wk W6 yeicki,
Bibljoteka starozytna pisarzy polskich t.I, Warszawa 1843, i Bargcz
Rys dziej6w ormjanskich w Polsce, Tarnopol 1869, najpoprawnie]
w tekscie lacinskim i w tlumaczeniach polskich z lat 1528 i 1601
Oswald Balzer, Corpus iuris polonici t. ITI, Krakéw 1906. Tekst
armefiski nie jest dotad ogloszony. ,Porzadek® oglosit Oswald
Balzer, Porzadek sgdéw i spraw prawa ormianskiego z r. 1604 (Stu-
dja nad historjg prawa polskiego t. V z. 1), Lwéw 1912.




VIII. Prawo zydowskie.

Literatura. Hube Romuald; Przywilej zydowski Bolestawa
potwierdzenia (Bibljoteka Warszawska t. 157), Warszawa 1880 r.
h F.; Die Generalprivilegien der polnischen Judenschaft (Zeit-
der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen t. VI),
n1891.Balaban Majer: Czy zatwierdzil Jagiello przywileje zy-
wowskich? (Kwartalnik Historyczny t. XXV), Lwéw 1911, Schorr
rakowskij swod jewrejskich statutéw i priwilegij (Jewrejskaja Sta-
I i II), Petersburg 1909. Kutrzeba Stanistaw; Przywileje
6w Kazimierza W. (Sprawozdania z posiedzen Akad. Um.),
1922. Bierszadskij S. A.: Litowskije jewrei, Petersburg
3 (rozdzial III).

Osiadli pierwotnie prawie wylgcznie po miastach,
znie pozniej takze po wsiach, rzqdzili sie zydzi spe-
m prawem ich obowigzujgcem, oraz odrgbne prawo
sowali w swoich sgdach zydowskich. Tylko w bardzo
nej czesci bylo to prawo, lgczace si¢ z prawem zy-
skiem, opartem o talmud; przewaznie sg to prze-
- wytworzone w Polsce przez czynniki polskie pan-
'owe, zwlaszeza kr6la i wojewodow. Poznajemy to
0, w stosunku do zydéw obowigzujgce, stad tu pra-
. zydowskiem w szerszem tego slowa znaczeniu na-
e, czeScig z pomnikow prawa ziemskiego, jak i miej-
— statutow, konstytucyj, wilkierzy, dokumentow,
sgdowych, zwlaszcza grodzkich i radzieckich i t. d.
owo zas sg to odrebne pomniki, tylko w stosunku
zyd6éw i ich prawnego stanowiska majgce znacze-
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nie. Tq wlasnie grupg pomnikéw tu sie¢ wylacznie zaj-
muje.

1. Przywileje generalne. Pierwszy przywilej ogélny
dla zydow wydal w Polsce 16 sierpnia 1264 w Kaliszu
Bolestaw Pobozny, ksigze kaliski, wladngcy wowczas
jako opiekun Przemystawa II takze dzielnicg poznanska.
Nie jest z tego powodu rzeczg pewng, czy ten przywilej
tyczyt sie zydow tylko kaliskiego ksiestwa, czy tez ca-
tej Wielkopolski (w $ci$lejszem tej nazwy znaczeniu);
pozniej jest on uwazany jako przywilej zydow wielko-
polskich wogoéle.

Nie byt ten przywile] w sformulowaniu przepiséw
zupeinie oryginalny. Nalezy on do grupy przywilejow
zydowskich, ktorych podstawa byl przywilej dla zydow
austrjackich ksiecia Fryderyka Bitnego z. r. 1244; na
tym przywileju oparly si¢ przywileje dla zydow wegier-
skich Beli IV z r. 1251 i 1256 i przywileje dla zydow
czeskich Ottokara III z r. 1254 i 1255. Przywilej Bole-
stawa kaliskiego oparl si¢ jako na wzorze na przywile-
jach czeskich. Jeden przepis ze wzoru zostal pominiety
w tekScie przywileju Bolestawa, a to tyczgcy sie¢ stopy
procentowej pozyczek zydowskich, za$ przybyly -cztery
nowe artykuly; o zastawianiu konia u zydow tylko
w dzien, o niewiezieniu zydéw przez mincarzy z po-
wodu podejrzen, ze falszuja monete, o obowigzku da-
wania pomocy zydom w razie gwaltu nocnego i o wol-
nosci handlu zywnoScig ; ten ostatni przepis zostal praw-
dopodobnie zaczerpniety z przywileju Fryderyka II dla
zydow wiedenskich z r. 1238. Nadto szereg artykulow,
przyjetych z przywilejow czeskich, ulegt zmianie ; sgdow-
nictwo nad zydami obok ksigcia przyznaje przywilej
z r. 1264 wojewodzie, a nie komornikowi, ktérej to god-
noSci w Polsce nie bylo, kary, ktére byly oznaczone
§ciS§le w przywilejach czeskich, zmieniono na nieokre-
§lone blizej (iuxta terrae nostrae consuetudinem, iuxta
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terrae nostrae), wreszcie okreslono dokladniej kwe-
przysiegi zydowskiej, w jakich sprawach i przed
im ma by¢ skladana.

~ Przywilej z r. 1264 stal sie podstawg wszystkich
iejszych przywilejow generalnych dla zyd6w na Slasku,
ej Koronie Polskiej oraz na Litwie.

Przepisy jego przejete zostaly przedewszystkiem
eznanych dzi§ przywilejach dwoéch ksiazat wroctaw-
Henrykow (zapewne IV-go, zmariego w r. 1290,
0, zmarlego w r. 1296). Zachowal si¢ dopiero tekst
ileju, wydanego przez ksiecia §widnickiego Bolka I
1295; powolujgc si¢ na poprzednio wydane przy-
e obu Henrykoéw, pomiescil on w swoim przywileju
stkie artykuty przywileju z r. 1264, z wyjatkiem
gcego sie kwestji oskarzen zydow o uzywanie krwi
rzescijanskiej, co do ktérego zastrzegl sobie decyzje
pozniej. Przywilej ten z r. 1295 zatwierdzil, transu-
¢ go w catoSci, ksigze¢ §widnicki Bolko IT w r. 1328.
niez ksigze glogowski Henryk wydat w r. 1299 przy-
dla zydow, w ktéorym — takze nie wspominajgc
rzywileju z r. 1264 — przejat wszystkie bez wyjatku
0 postanowienia; we wstepie wspomina, ze juz w swej
osci wydat przywilej dla zydow, ktory jednak nie

W paistwie polskiem transumowat i potwierdzit
wilej z roku 1264 krol Kazimierz w Krakowie dnia
azdziernika 1334 r., nie oznaczajgc zresztg blizej,
h zydow ma si¢ tyczy¢. Tenze krol Kazimierz dwa
cze wydal dla zydow przywileje: dnia 15 lipca
roku w Krakowie i dnia 25 kwietnia 1367 roku
‘W Krakowie ; pierwszy z tych przywilejow dal Kazimierz
Wwogoéle dla zydow w miastach polskich zyjacych, przy-
em oryginal przywileju wreczyl zydowi Falkowi z Ka-
za, drugi za$ specjalnie dla zydoéw krakowskich, san-
domierskich i lwowskich. Pierwszy z tych przywilejow
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juz sie nie powoluje na przywilej bolestawowski i wydany
jest wprost od krola Kazimierza, ale przejmuje artykuty
tamtego — jak przywileje §laskie — i to wprost doslownie,
bez zadnych zmian. Drugi, z r. 1367, majacy charakter
przywileju dla zydéw malopolskich, ré6wniez opiera si¢
na tekscie przywileju bolestawowskiego, lecz w stosunku
do niego wykazuje pewne odmiany, mianowicie: zamiast
wojewody wstawiony jest wszedzie starosta jako czynnik,
sprawujacy wiladze panstwowg nad zydami, nadto zas
kilka artykulow zawiera pewne zmiany i dodatki mery-
torycznej natury, zresztq bez wigkszego znaczenia. Ta
substytucja starosty w miejsce wojewody wskazuje, iz
przywilej ten byl wydany ze wzgledu na zydéw na Rusi,
gdzie wtedy nie bylo wojewody, a wladze w imieniu
krola sprawowal wylacznie starosta. Inna rzecz co do
reszty zmian i co do dodatkow. Jak wogoéle wszystkie
generalne przywileje polskie dla zydow, tak i ten nie
dochowatl si¢ w oryginale, lecz tylko w kopjach; utrud-
nia to zbadanie jego autentycznosci. Poréwnanie jednak
tekstu przywileju z r. 1367 z tekstem przywileju Witolda
dla zydow trockich z r. 1388, ktory oparty zostal Scisle
na egzemplarzu przywileju, ktéry mieli w rekach zydzi
Ilwowscy — bezwatpienia przywileju z r. 1367 — pozwala
rozwigzaC sprawe tekstu przywileju z roku 1367. Tekst
przywileju dla zydéw trockich zna tylko zmiang¢ woje-
wody na starost¢ — innych zmian i dodatkow nie po-
siada. Widocznie wige tekst z'r. 1367 tylko te przepro-
wadzit inowacje, zas dodatki i inne zmiany sg interpolacja.
Mozna z pewnem prawdopodobienstwem ustali¢, kiedy
jej dokonano. Dochowat sie odpis przywileju, wystawio-
nego rzekomo przez Jagielle w r. 1387 dla zyd6éw lwow-
skich ; wyraznie to jednak stwierdzong jest rzecza w jed-
nym liScie przez Zbigniewa Oles$nickiego, iz Jagietto
zadnego przywileju dla zydéw nie wydat. Kopja wigc
przywileju z r. 1387 jest widocznie tylko odpisem pro-
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, ktory zatwierdzenia kréla nie uzyskat. Ot6z ten
zgodny jest z interpolowanym tekstem z r. 1367;
, wowcezas wiec taki interpolowany tekst egzystowat,
oze wtedy wlasnie tych interpolacyj dokonano.
Rowniez nie jest znane zadne zatwierdzenie przy-
wileju zydowskiego Wladystawa IlI. Dopiero Kazimierz
riellonczyk wydat w roku 1453 — 3 potwierdzenia
umpty) przywilejow dla zydoéw : 1) przywileju Kazi-
za Wielkiego z roku 1367 (z interpolacjami) na rzecz
w krakowskich, sandomierskich, Iwowskich, ruskich,
skich i sgdeckich, wigc wogole matopolskich, 2) przy-
Kazimierza Wielkiego bez daty, zgodnego z przy-
em (interpolowanym) z roku 1367 (brak daty moze
zy przypisa¢ tylko opuszczeniu Kkopisty), na rzecz
w krakowskich, sandomierskich i Iwowskich, i 3) przy-
u Kazimierza W. bez daty, r6znigcego si¢ od przy-
ow tegoz krola z lat 1334, 1364 i 1367 bardzo silnie
rmg i treScig przepisow, a wydanego specjalnie na
zydow wielkopolskich.
Ten ostatni jest bezwatpienia grubem, ordynarnem
erstwem. Podejrzenie budzi juz to, iz przedlozono go
pji, thumaczac, iz oryginat jakoby zgorzal przy po-
Poznania. Brak daty i $wiadk6w rowniez nie
‘macnia zaufania. Decydujgce jednak co do autentycz-
dokumentu sg inne momenty ; bledny tytul krola,
rozwlekly, obcy zgota XIV wiekowi, powolywanie si¢
stytucje ksigg sadowych, takze grodzkich, jako juz
pemi rozwinieta, gdy te ksiegi za Kazimierza W. do-
zaczynaly sie ksztalcié, a ksigg grodzkich zgola
ze calkiem nie bylo, jak wreszcie caly szereg prze-
W, idgcych w uprzywilejowaniu zydéw poza te gra-
nawet, jakie byly wytknigte przy uprzywilejowaniu
rstwa, §wiadcza, iz ten przywilej nie mogt by¢ wy-
1y przez Kazimierza Wielkiego, lecz zostal sfalszowany
‘;'w:: w XV wieku, za Jagietty najwczes$niej, a moze
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nawet — w tej formie, w jakiej go przedtozono Jagiellon-
czykowi — ostatecznie dopiero przed samem potwier-
dzeniem.

Nie jest rzeczg wiadoma, jakie powody skionily
Kazimierza Jagiellonczyka do potwierdzenia przywilejow
zydowskich, a zwlaszcza tego tak niezgrabnie sfalszowa-
nego. Potwierdzenia te wywolaly w czesci spoteczenstwa
wzburzenie; wymawial krolowi potwierdzenie tych przy-
wilejow kardynat Zbigniew Olesnicki, wyraznie pod-
kreslajgc, iz zydowskie przywileje Kazimierza Wielkiego,
przediozone do zatwierdzenia, sg sfatszowane. W roku
1454 szlachta domagala si¢ od krola, przedkladajac mu
swoje petyta, by cofnat przywileje, ktore zydom wydatl
od czasu koronacji. Krol ten postulat uwzglednit i w przy-
wilejach nieszawskich, we wszystkich bez wyjatku tek-
stach, orzekt cofnigcie przywilejow, zydom wydanych
przezen od dnia koronacji, wigc tych potwierdzen z roku
1454, bo o te tylko wiasciwie chodzito: to cofniecie ty-
czylo sig wiec zatwierdzenia sfalszowanego przywileju
Kazimierza Wielkiego, jak i interpolowanego z roku 1367.

Przywilejow dla zydow nie zatwierdzit ani Jan
Olbracht, ani Aleksander. W ogloszonym w roku 1506
urz¢edowym zbiorze praw polskich Laskiego pomieszczony
zostat - jeden tylko przywilej zydowski, a to Kazimierza
Wielkiego z r. 1334, wraz z transumowanym w tymze
przywilejem pierwotnym Bolestawa Poboznego z roku
1264 ; wydawca zbioru wyraznie zastrzegal, iz oglasza
go nie poto, by zydoéw uprzywilejowywaé, lecz by ten
akt chrzescijan przeciw zydom zabezpieczal. W stosunku
do tego, jak brzmial pierwotny tekst przywileju z roku
1364, w trzech artykutach spotyka sig¢ réznice; jedna
jest widoczng pomyltka, druga wyplynela z niezrozu-
mienia tekstu pierwotnego, ktéry moéwil o pojedynku
sgdowym, nieznanym juz zgota wowczas, lecz trzecia bez-
watpienia jest §wiadomg korekturg wydawcy zbioru.
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czy sie to ustgpu, ktéry moéwi o pozyczaniu pienigdzy
z zydow na zastaw nieruchomosci; gdy pierwotny
ist, jak teksty przywilejow Kazimierza W., dozwalaty
0 zydom i zapewnialy im ewentualne uzyskanie wia-
ci nieruchomosei, tekst u Laskiego -zakazuje takich
czek pod grozg utraty zastawu i sumy pozyczonej.
ktura, jakaq Laski tu przeprowadzil, tlumaczy sie
iz tego rodzaju przepisy obowigzywaly woOwczas
rawie polskiem na mocy statutow Kazimierza W.,
Kiego z r. 1423 i przywilejow nieszawskich z r. 1454,
i wiec w ten sposob uzgodnit przepis przywileju
amtemi innemi.
~ Cho¢ jednak Kazimierz Jagiellonczyk cofngl swoje
twierdzenia przywilejow zydowskich, nie odebrat ich
ak z rgk zydow, ktorym je wydal. Zydzi przedstawili
'wa przywileje, potwierdzone 13 sierpnia 1454 r.,
gc tak sfalszowany przywilej Kazimierza W., bez
“majgcy wedlug potwierdzenia z r. 1454 charakter
wileju dla zydow z calej Wielkopolski w szerszem
slowa znaczeniu, jak i drugi, zawierajacy interpo-
ny tekst przywileju dla zydow catej Malopolski, t. j.
usia, w oryginatach Zygmuntowi [, ktéry na nich umie-
t sw6j wlasnoreczny podpis. Szereg tez nastepnych
cOw potwierdzat nastepnie te przywileje. Przywilej
ralny wielkopolski potwierdzit, transumujac go, Zyg-
Int August w r. 1548, a w r. 1580 Stefan Batory (ktéremu
dlozyli zydzi ploccy potwierdzenie Zygmunta Augusta
‘ formie ekstraktu z ksigg grodzkich poznanskich), i to
przywilej dla zydow tak wielkopolskich, jak i mato-
kich, w r. 1592 Zygmunt III (ktéremu znowu przedio-
1 zydzi z Wschowy potwierdzenie Batorego w formie
aktu z ksigg grodu gostynskiego), Wiadystaw IV
1633 i Jan Kazimierz w r. 1649.
- Rowniez i przywilej generalny malopolski zydow
“ T 1367 w potwierdzeniu z r. 1453 nastepnie byl za-
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twierdzany przez krélow polskich. W roku 1531 wydat
transumpt jego Zygmunt I, a nastgpnie potwierdzali:
Zygmunt August w r. 1559, Wiadystaw IV w r. 1633
i Jan Kazimierz w r. 1649. PoézZniejszych potwierdzen
(jak i potwierdzenia Batorego) nie znamy i prawdopo-
dobnie ich nie byto. Przywilej matopolski zostal usunigty
przez przywilej generalny wielkopolski. Ten przywilej
juz w potwierdzeniu z r. 1454 mial charakter przywileju
dla zydow nietylko z S$cistej Wielkopolski (t. j. woje-
wodztw : poznanskiego i kaliskiego), lecz z Wielkopolski
w szerszem tego stowa znaczeniu; potwierdzenie wy-
raznie mowito, iz tyczy sie on zydéw roéwniez z woje-
wodztw: sieradzkiego, leczyckiego, brzeskiego i ino-
wroctawskiego. W roku 1580 zydzi ploccy uwazali go
takze za swoj przywilej, a Batory, transumujgc go w tym
roku, okreslat jako ogélny przywilejow zydéw catej Polski.

Przywileje dla zydow koronnych staty sie¢ tez pod-
stawg dla przywilejow, wydawanych dla zydéw na Li-
twie. Date r. 1388, o tydzieni r6zna, noszg dwa pierwsze
przywileje, wydane w Lucku przez Witolda, pierwszy dla
zydow mieszkajagcych w Trokach, drugi, ktéry doszedt
w tekscie popsutym, zapewne dla zydéw, mieszkajgcych
w Brzesciu Litewskim. Oba te przywileje przejmujg po-
stanowienia przywileju Kazimierza W. z r. 1367 (bez
interpolacyj), pierwszy wyraZznie zaznacza, iz przejat
tekst z przywileju, ktory posiadali zydzi lwowscy. Zo-
staty one zatwierdzone dopiero w roku 1507 przez Zyg-
munta I, pierwszy dla zydoéw trockich specjalnie, drugi
jako ogoélny dla zydow, mieszkajgcych w Brzesciu,
Trokach, Grodnie, Lucku, Wlodzimierzu i t. d. Zachowaty
si¢ dopiero teksty tych potwierdzen z roku 1507, i to
pierwszego w tlumaczeniu polskiem, drugiego w jezyku
ruskim (zapewne takze jako tlumaczeniu), z ktérego
pé6zniej go przettumaczono na tacing. Przywileje te byly
tez — jak koronne — zatwierdzane przez nastepnych
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‘monarchow polskich az do konca bytu panstwa, drugi
ako ogoélny, z pominieciem wzmianki o tem, ze pier-
vmtme stuzyt tylko zydom z Brzescia Litewskiego.

2. Inne przywileje zydowskie. W generalnych przy-
ejach zydowskich, opartych o przywilej z roku 1264,
ormowano zasadniczo stanowisko zydoéw w panstwie
stosunku do kréla i spoleczenstwa, oraz zakres ich
alnoSci gospodarczej. Nie znaczy to jednak, by te
episy byly dokladnie i SciSle przestrzegane w zyciu;
sie to przedewszystkiem sfalszowanego przywileju
imierza W., ktory, cho¢ cofnigty razem z innemi, prze-
potem byt potwierdzany.. Ale na podstawie tych
rzywilejow wyrobita si¢ praktyka, ktéra ustalata stano-
‘wisko zydow w panstwie naogét! zgodnie z tem, co

yostanawialy przywileje — ale tylko naogdét, gdy pewne
przepisy nie utrzymaly sig, np. co do brania nie-
shomos$ci w zastaw, lub tez zbyt daleko idace w uprzy-
ejowaniu zydéw. Naodwrét znowu ta praktyka, na

wilejach w zasadzie oparta, byla tak silna, iz pozo-
wala w mocy i za rzadow tych monarchow, ktérzy
ywilejow nie potwierdzili, wige przez zasady w nich
azone nie byli wigzani; gdyby sie nie wiedziato o tem,
sg przywileje, ze byly, wzglednie nie byly potwier-
ne, nie moznaby zgola odgadna¢ na podstawie Zro-
, moéwigceych o faktycznem stanowisku prawnem zydow
Polsce, iz takie wahania co do nich zachodzity.
Przywileje generalne zydowskie nie mogly wyczer-
¢ wszystkich stosunkéw zycia, ktére mialo regulowac
istwo, gdy zycie ulega zmianom, zwlaszcza za§ gdy
dow coraz przybywato. Cho¢ wiec stanowisko panstwa
stosunku do ludnosci zasadniczej zmianie az po koniec
0 bytu nie uleglo, tak Ze przywileje generalne mogly
howa¢ swojg wage jako podstawowe, trzeba byto
‘nieraz je uzupetnia¢. Od XVI wieku pojawia si¢ tez caty
- Szereg przywilejow, wydawanych przez krolow, dla zydow

¥
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w Polsce zyjacych, okreslajacych te kwestje, ktére nowo
sie¢ pojawily. Wsro6d tych bardzo licznych, w setki idgeych
przywilejow dla zydéw, rozr6zni¢ mozna trzy grupy.

Pierwsza grupe stanowig przywileje, wydawane dla
~ zydow catej Korony Polskiej lub Litwy. Wog6le nieliczna
to grupa przywilejow. Tyczyly sie one bgdz pewnych
specjalnych kwestyj, badz tez zawieraly ogélne porecze-
mia praw zydowskich. Pierwszym w Koronie dotad zna-
nym jest przywilej z roku 1527, zréwnujacy zydow za-
sadniczo co do optat celnych i mostowych z ludnoscig
chrzescijanskg miast; w r. 1532 otrzymali przywilej na
wolny handel w catem panstwie; trzy przywileje wydal
Stefan Batory réwnoczes$nie 31 lipca 1585 r., z ktérych
jeden nakazywal przestrzega¢ w stosunku do zydow
norm prawnych sgdowych, drugi okreslit normy co do
przysiegi zydowskiej, trzeci powtarzal zasady co do pod-
dania zydow sgdownictwu tylko kréla i wojewodow ;
z r. 1592 wydal Zygmunt III przywilej, zawierajgcy cztery
artykuty : dwa co do sgdownictwa nad zydami, jeden co
do przysiegi zydowskiej i jeden co do posagu; w roku
1600 stwierdzit tenze krol znowu, iz co do cel zydzi stojg
naréwni z chrze$cijanami mieszezanami, ogélne potwier-
dzenie praw otrzymali w roku 1633 od Wtadystawa 1V,
ogoélne znaczenie mial przywilej z r. 1638 co do prawa
budowania synagog i t. d. Mniej liczne sg takie przy-
wileje dla Litwy, z ktérych najwazniejszy pierwszy
z r.. 1514, tyczacy sie okreSlenia obowigzkéw podatko-
wych i wojskowych zydow i swobody handlu i rzemiosta;
dalsze tyczg sie zachowania ich praw wogoéle (z r. 1533),
kwestji oskarzen o mordowanie dzieci i zniewazanie ho-
stji z lat 1564 i 1566, podatkéw z r. 1567 i t. d.

Druga grupe stanowig przywileje, wydawane dla
zydow, w calych dzielnicach Polski mieszkajacych. I te
przywileje sg nieliczne, nawet rzadsze, niz z grupy po-
przednio omoéwionej. Pierwszy taki przywilej wydany
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stal, o ile dotqd wiadomo, w r. 1531 przez Zygmunta I
1 zydow wielkopolskich w sprawie ochrony zydow
ed gwaltami z powodu posadzen o Swigtokradztwo
“dzieciobOjstwo ; w r. 1551 otrzymali zydzi wielkopolscy
przywﬂe]u prawo wyboru starszego zydowskiego i t. d.
Najliczniejszg grupg, przewazajgcq znagznie ilosSciowo
do znaczenia tamte dwie, tworza przywileje, wy-
ane przez krolow na rzecz poszczegOlnych gmin
dowskich czyli kahalow, zwlaszcza w najwazniejszych
nia tach Krolestwa, gdzie zydzi w wigkszej ilosci sie-
dzieli, jak Krakow, Poznan, Lwow, Przemysl, Grodno
t d Badito tyczyly sie one — najczeSciej — pewnych
"n la,czme kwestyj, badzto zawieraly szereg artykulow,
ak np. przywilej dla zydow poznanskich z r. 1580, zto-
ony z 10 artykutéw, badz przybieralty forme ogélnych
ierdzen praw zydow pewnego miasta, wydawanych
z krolow zwtaszcza po objeciu rzadow, niekiedy po-
tujacych poprzednie przywileje w streszczeniu, albo
podajgcych je w pelnych transumptach. OczywiScie
ly sie te wszystkie przywileje wylgcznie zydow,
acych w miastach krolewskich, gdy zydzi miast
ywatnych podlegali panom tychze i od nich osobne
mywali . przywileje.
Przywileje, wydawane dla poszczeg6lnych gmin Zy-
wskich, stawaly sie podstawg dla wyrobienia ogol-
zych norm prawnych dla zydow calej prowincji
nawet calego panstwa. Tak w zwodzie przywilejow
dowskich z r. 1669, o ktorym nizej bedzie mowa, za-
y przywilejow specjalnie poznanskich zostaly podane
og6lne normy, tyczgce si¢ zydow nawet juz nie
Samej Wielkopolski, ale calej Korony.
- 3. Zwody przywilejé6w zydowskich z r. 1669 i 1765.
Za krola Michata przyszto wskutek staran zydow wielko-
skich do wydania przez krola wielkiego przywileju
dowskiego, ktory mial wyj$¢é poza ramy pierwotnego
20*
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generalnego, niejako skodyfikowac i p6zniej nabyte przez
zydow prawa; wydatl go Michat w Krakowie dnia 5 li-
stopada 1669 r. W przywileju tym potwierdzit przede-
wszystkiem krol przywilej sfalszowany Kazimierza W.
bez daty dla zydéw wielkopolskich (w potwierdzeniach
z lat 1454, 1548, 1580 i 1588), przyczem podzielil caly
przywilej pierwotny na 24 liczbowanych wyraznie artyku-
6w, oraz dodat 17 artykutow, ktére w streszczeniu ujety
przepisy innych 5 przywilejow krolow polskich z lat
1551, 1564, 1571, 1576 (w potwierdzeniu z r. 1633), 1578
i 1661. Nie wszystkie te przywileje sg obecnie znane
w pierwotnym pelnym tekScie; o ile mozna stwierdzic,
zuzytkowano przywileje wydane na rzecz wielkopolskich
lub tylko poznanskich zydow, lecz znowu nie wszystkie,
jakie mieli zydzi wielkopolscy i poznainscy, a pominigte
zostaly nawet tak wazne ogélne przywileje zydowskie,
jak Batorowskie z r. 1585, ktérych egzemplarze musieli
mie¢ zydzi poznanscy. Przy streszczeniu w zwodzie tych
przywilejow, ktore zuzytkowano, postepowano bardzo do-
wolnie, tworzgc nieraz z specjalnego przypadku ogoélny
przepis, dalej idacy, niz przepis pierwotny.

Ten zwod praw przywilejowych zydowskich z r. 1669
przedkiladano odtagd do zatwierdzenia nastgpnym krélom
Polski. Juz w r. 1676 potwierdzit go kr6l Jan III, ktory
nadto jeszcze do 41 artykutow, jakie on liczyl, dodat je-
den nowy, utworzony przez streszczenie przywileju dla
zydow Wladystawa IV z r. 1635; nastepnie potwierdzit
ten przywilej Jan III, transumujgc go caly, toz August III
w r. 1733. Ostatnie jest potwierdzenie Stanistawa Augusta,
wydane w Warszawie 14 czerwca 1765 r. Przy tej spo-
sobnosci rozszerzono ramy zwodu tak, iz objat on takze
matopolskich zydéw. Stanistaw August przejal do swego
przywileju caty zwoéd z r. 1669 (wraz z potwierdzeniami
z lat 1676 i 1733), a nastepnie wpisal po nim 9 przywi-
lejow, ktére byly wystawione przez poprzednich wtadecow
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rzecz zydow specjalnie krakowskich, i 2 ogélne, a to
at 1530 (w potwierdzeniach z r. 1633 i 1669), 1549,
64, 1576, 1588 (og6lny), 1597, 1600, 1633 (og6lny),
665 (W potwierdzeniu z r. 1669) i 1678 (dwa); tylko
wa ostatnie przedlozone zostaly krélowi w orygina-
, inne wszystkie w ekstraktach z grodu krakow-
kiego. Tyczg sie te przywileje gtéwnie spraw handlo-
ych, wiec sprzedazy towaréw na jarmarkach i poza
markami, najmu tawek, ale takze kupna doméw przez
0w, wstepu do Krakowa, rozruchéw przeciwzydow-
ch i oskarzen o morderstwa rytualne. W ten sposob
cznie pomnozono liczbe przepisow, ujetych w forme
akby kodyfikacji, prawda, Ze przepisami przewaznie
le krakowskiemi, ktorych nie przerobiono na ogélne;
nakze nawet przywilejow zydow, krakowskich nie wy-
kano przytem w pelni, pominieto wiele z nich, i to
'wet waznych.

Wydania. Przywilej z r. 1264 w potwierdzeniu z r. 1334 znany
tylko ze zbioru Laskiego oraz z odpisu (niewydanego) w reko-
e D. IV; z Laskiego przedrukowywany byl nieraz, np. w Volumina
m I 309—316, Codex diplomaticus Maioris Poloniae t. I nr. 605
. d. Przywilej z r. 1364 drukowany — dos¢ blednie, z jedynej znanej
opji w rekopisie Krasinskich — w Jugo-jewrewskij Archiv t. IIT nr. 1.
ywilej z r. 1367 w zatwierdzeniu z 13 sierpnia 1453 najlepiej druko-
vy przez Blocha j. w. (ob. str. 297). Tenze przywilej bez konca (t. j.
daty i swiadk6w) w zatwierdzeniu z 24 sierpnia 1453 r. z jedy-
0 tekstu z metryki koronnej drukowany w Mathiasa Bersohna
yplomarjuszu  dotyczacym zydéw w dawnej Polsce, na zrédlach
chiwalnych osnutym (1388—1782), Warszawa 1911, nr. 2. Przywilej
Uszowany Kazimierza W. bez daty w potwierdzeniu z r. 1453 dru-
owali Ludwik Gumplowicz, Prawodawstwo polskie wzgledem
6w, Krakéw 1867, str. 161—176 (wedlug tekstu w zwodach przy-
jow zydowskich z r. 1676, 1733, 1765), Bolestaw Ulanowski
‘Archiwum Komisji Prawniczej t. V, str. 99—111 (jest to najlepszy
t, z Sredniowiecznego kodeksu B. III); o innych wydaniach ob.
loch j. w.

Przywileje zydowskie z XVI—XVIIl w., ogélne, dzielnicowe i dla
eg6lnych gmin, w pomieszaniu zresztg z innemi aktami, ty-
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czacemi' si¢ zydéw, podajg specjalne wydawnictwa, zresztg niewyczer-
pujgce i niedbate: Bierszadskij, Dokumienty i regesty k istorii
litowskich jewrejew, 2 tomy, Petersburg 1882; Russko-jewrejskij
Archiv t. III, Petersburg 1903; Mathias Bers o hn, Dyplomatarjusz
dotyczgcy zydéw w dawnej Polsce na zrédiach archiwalnych osnuty
(1388—1782), Warszawa 1911; Bierszadskij, Regesty i nadpisy,
Swod matierijalow do istorii jewrejew w Rossii, 2 tomy, Petersburg
1899 i 1910. Znaczng ilo$¢ zamieszezajg w dodatkach do prac nauko-
wych, Zbigniew Pazdro, Organizacja i praktyka zydowskich sg-
46w podwojewodzinskich w okresie 1740—1772 r., Lwéw 1903 (po-
daje przywileje z poprzednich wiekéw XVI i XVII); Mojzesz
Schorr, Zydzi w Przemy$lu, Lwéw 1903; Majer Balaban, Zydzi
we Lwowie na przelomie XVI i XVII w., Lwéw 1906. Poszezegélne
przywileje znachodzg si¢ w dyplomatarjuszach i innych zbiorach
aktéw publicznych.

Zwéd przywilej6w zydowskich z r. 1765 oglosit Mojzesz
Schorr p. t. Krakowskij swod statutow i priwilegij, Jewrejskaja
Starina t. III, Petersburg 1909.

4. Ordynacje zydowskie. W przywilejach zydow-
skich, ezy ogélnych, czy tez dla poszczeg6lnych gmin
zydowskich, normowali krélowie stosunki zydow do pan-
stwa i do spoleczeristwa; prawa, przez te przywileje
stworzone, jako prawa przywilejowe mialy charakter
praw nietylko przedmiotowych, lecz takze i podmioto-
wych, ktore zyskiwali ci, na rzecz ktérych byly przywileje
wydawane. Inne kwestje, tyczace sie ustroju zydow, byty
normowane przez ordynacje; byly to sprawy tyczace sie
stosunku zydéw do wojewod6w, praw wojewodow i ich
organéw do zydow, organizacji sgdow zydowskich woje-
wodzifiskich, ustroju wewnetrznego gminy zydowskiej, oile
nie byla pozostawiona wylgcznie samym gminom swo-
boda co do jego urzgdzania, wyjgtkowo jakie$ inne takze
sprawy, jak np. kwestje niektére z zakresu prawa pry-
watnego, zwlaszcza prawa zastawu i t. d. Wogoéle prze-
wazajag w ordynacjach postanowienia, tyczgce sig¢ orga-
nizacji sgdow wojewodzinskich zydowskich.

_—
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s Charakter ordynacyj zydowskich jest wiec podobny,
- jak statutéw, zwlaszcza stosunek ordynacyj do przywile-
‘;}bw zydowskich odpowiada stosunkowi statutow do przy-
-wﬂe]éw ziemskich. Ordynacje tworzyly prawo przedmio-
: e tylko, nie podmiotowe, mogly wiec by¢ zmieniane
obodnie przez tego, ktory je wydal. Tak jednak, jak
przywilejach ziemskich niejednokrotnie spotyka sie
rzepisy, majgce charakter statutowy, i w przywilejach
dowskich znajdujg si¢ niekiedy postanowienia, ktoére
asciwie do ordynacyj nalezaty.
Ordynacje zydowskie wychodzily albo 1) od krola,

0 2) od wojewody. Najweczes$niejszg znang wogoéle jest
dynacja wojewody krakowskiego Andrzeja Teczyn-
ego z r. 1527 dla zydow krakowskich; jest to jedyna
dynacja zydowska, o ile dotad wiemy, wydana w XVI
wieku przez wojewode. Wszystkie inne znane dotad or-
dynacje z tego stulecia wydane byly przez Kkréla; tak
" w r. 1556 dla zydow lubelskich, w r. 1559 dla zydéw
- krakowskich, w latach 1569 (12 artykuiléw) i 1571 dla
- zydow lwowskich, w r. 1576 dla zydow przemyskich,
~ w latach 1571 i 1580 dla zydow poznanskich. Dopiero
- w XVII wieku rozpoczynaja sie liczne ordynacje przez
- wojewodow wydawane. Tak np. dla Krakowa wydane
- byly w latach 1620, 1640, 1659, 1717, 1725, 1747 (25
~artykulow), 1779 i 1780. Jesli wiecej byto gmin zydow-
- skich w wojewddztwie, ktore utrzymaty swojg podlegtosé
- w stosunku do wojewody, to wojewoda ogtaszat zosobna
~ dla nich ordynacje; tak w wojewodztwie ruskiem mieii
- odrebne ordynacje zydzi lwowscy z lat 1691, 1692, 1703,
1726, 1732, 1752, 1771, a przemyscy z lat 1660 (dwie,
- pierwsza zlozona z 31 art.) i 1668.
R Ordynacla zobowigzywala tylko tego wojewode,
4 ktéry ja wydat, ale nie jego nastepce, mogt zreszta ja
- 1 sam zmieni¢. Nastepcy niekiedy potwierdzali ordynacje
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poprzednika, ewentualnie z uzupeinieniami, co im nie
przeszkadzalo, by w miejsce lub obok tej ordynacji wy-
da¢ nowg; tak ordynacje wojewody krakowskiego z roku
1747 zatwierdzili przez polozenie na niej swoich podpi-
sOw nastepni trzej wojewodowie, z ktérych dwaj od sie-
bie wydali nadto ordynacje; podobnie w r. 1771 woje-
woda ruski potwierdzit ordynacje z r. 1752 (z 16 art.),
dodajac nowych 7 artykuléw. Nieraz nowa ordynacja
byla zresztg tylko powtérzeniem poprzedniej (np. ordy-
nacja krakowska z r. 1780 poprzedniej z r. 1779). Ordy-
nacje wojewodzinskie przedkladano tez niekiedy krolowi
do potwierdzenia, co nie wigzalo nastepnych wojewo-
dow w wydawaniu nowych ordynacyj. Tak ordynacje
dla zydow krakowskich z r. 1659 w tymze roku potwier-
dzit krol, ordynacje przemyskie z r. 1660 i 1668 obie byly
zaraz pOzniej réwniez potwierdzone, tak samo lwowskie
z lat 1691 i 1692, od dwéch wojewodow pochodzgce,
zatwierdzil lgcznie Jan III w r. 1694, a nastepnie Au-
gust IIl w r. 1697, poczem je z swej strony potwierdzit
jeden z nastepnych wojewodow ruskich w r. 1732.

Ordynacje zydowskie, wychodzace od krolow, pi-
sane byly po tacinie lub po polsku, te, ktére wydawali
wojewodowie — o ile je dotgd znamy — z wyjgtkiem
pierwsze] krakowskiej z r. 1527 — wszystkie bez wy-
jatku po polsku.

Wydania. Z ordynacyj zydowskich krakowskie oglosil wszystkie,
z wyjatkiem ordynacji krélewskiej z r. 1554 (niedrukowanej) Sta-
nistaw Kutrzeba, Zbiér aktéw do historji ustroju sgdéw, prawa
polskiego i kancelaryj sgdowych wojew6dztwa krakowskiego z wieku
XVI—-XVII (Archiwum Komisji Prawniczej t. VIII cz. 2), Krakéw 1909,
lwowskie i przemyskie wydali: Mojzesz Schorr, Organizacja zy-
déw w Polsce, Kwartalnik Historyezny t. XII, Lwéw 1899 (i osobno),
Zbigniew Pazdro, Organizacja i praktyka zydowskich sgdow
podwojewodzinskich w okresie 1740—1772 r., Lwéw 1903,i Mojzesz
Schorr, Zydzi w Przemy$§lu do kofica XVIII wieku, Lwow 1903,
wszysey w dodatkach. Ordynacje krélewsks dla zydéw lubelskich
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1556 drukowal Mathias Bersohn, Dyplomatarjusz, dotyczacy
v w dawnej Polsce, Warszawa 1911, nr. 66, ordynacje krélewskg
nskg z r. 1571 Perles w Monatschrift fiir die Wissenschaft
udenthums z r. 1864, str. 326, wojewodzinskg poznanskg z r. 1590
nssbaum, Historja zydéw, t. V, str. 123. Inne ordynacje poznan-
‘jak réwniez wogéle ordynacje dla zydéw z innych wojew6dztw,
itad nie sa znane.
,; 5. Ugody gmin zydowskich z miastami. Juz od
mea XV wieku rozpoczely sie zatargi miedzy zydami,
eszkajacymi po miastach, a mieszkancami miast co
rozgraniczenia ich wzajemnej dziatalnosci. Wyjgtkowo
pdzito o rozgraniczenia terytorjalne, czesciej o okre-
nie wysokosci i rodzaju $wiadezen zydowskich, naj-
Sciej o sprawy, jakiego rodzaju handlem i rzemiostem,
z w jakich rozmiarach zydzi mogq si¢ paraé. Zatargi
kie ostro wystepowaly zwlaszcza w dobie, kiedy mia-
A zaczety upadad, kiedy wigc oslabione Zzycie gospo-
rcze czynito konkurencje bardziej dotkliwg. Spory takie
zatatwiane albo przez wyroki krola, p6zniej sgdow
orskich, bardzo liczne, badz tyczace si¢ konkretnych
dkéw, badz nieraz normujgce przy sposobnosci za-
w zasadniczo prawa i obowigzki. zydow, bgdz tez
Z umowy, zawierane przez kahaty zydowskie z ra-
miejskiemi, czesto potwierdzane przez monarchow,
edy takze przez poszczegdlne cechy, zydowskie
ejskie.
~ Najstarsza taka umowa zawarta zostala w Krako-
ie miedzy starszymi zydow krakowskich a radg miej-
Ka w r. 1485; okreslata prawa handlowe zydéw w obre-
e Krakowa, ograniczone co do dni oraz tylko do sprze-
azy zastawow. Umowe te zatwierdzit tegoz roku woje-
oda, czego sig¢ juz poOzniej nie spotyka, potem Kkrol
gmunt I w latach 1511, 1524, 1527 i 1533. Najwiecej
Kich uméw zawarto miedzy starszymi zydoéw, mieszka-
h do konca XV wieku nie w Krakowie, ale w Ka-




314 Rozdziat VIIL

zimierzu pod Krakowem, a radg miejska kazimierskq;
pierwszy taki uktad, tyczacy sie rozgraniczenia teryto-
rjalnego Kazimierza zydowskiego i chrzesScijanskiego,
z okresleniem praw i obowigzkéw zydéw w stosunku
do Kazimierza chrzeScijanskiego, zawarto w r. 1553, po-
twierdzit go tez kr6l; uzupelniony zostat jeszcze przez
dodatkowg ugode w r. 1554. Takze kwestyj terytorjal-
nych, rozszerzenia miasta zydowskiego, tyczyty sie ugody
z r. 1583 i 1608, zatwierdzone przez krola. W sprawach
handlowych rada kazimierska zawarla umowy z star-
szymi zydowskimi w latach 1609 (10 art.) i 1615 (13 art.);
ten drugi uklad trwat w mocy diugo, bo do roku 1776,
kiedy go zastgpiono przez nowg umowe. Specjalny ob-
szerny ukiad zawarli karczmarze zydowscy i chrzesci-
janscy w r. 1645 (13 art.). W Przemyslu do pierwszej
ugody, w sprawie udzialu zydéow w fortyfikacji miasta,
doszto w r. 1595. Dopiero w r. 1645 doszio do obszernej
ugody, tyczgcej sie spraw handlowych i przemystowych
(18 artykuléw), ktéra stanowila podstawe wzajemnych
pod tym wzgledem stosunkéw az do upadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Specjalne umowy zawierali tam zy-
dowsey i chrzeScijanscy rzeznicy w r. 1663 oraz cyru-
licy wr. 1675 i t. d.

Wydania. W komplecie znamy tylko ugody krakowskie (do
konca XVIl w), pomieszczone w wydawnictwach aktéw do miasta Kra-
kowa (ob. wyzej str. 245), i przemyskie, wydane przez Mojzesza
Schorra, Zydzi w Przemyslu, j. w. (ob. str. 312, w dodatkach). Inne po-
rozrzucane po réznych wydawnictwach, zawierajgcych zrédla do hi-
storji miast lub historji zydéw.

6. Statuty autonomiczne zydowskie. Od XVI wieku
wykonywaly niektére organy samorzgdu zydowskiego
w Polsce takze i wladze ustawodawczg, oczywista ogra-
niczong do regulowania wewnetrznych stosunkéw wsrod

. spoleczno$ci zydowskiej. Wechodzg tu w rachube gminy
zydowskie (kahaty) oraz sejmy zydowskie.
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- Gminy zydowskie urzgdzone byly w duzej mierze
zOr ustroju gmin miejskich. Starsi zydowscy wyda-
tez — na wzor wilkierzy miejskich — statuty auto-
miczne dla gminy. Najstarszy statut, znany w litera-
ze — to statut gminy zydowskiej krakowskiej z r. 1595;
gminy zachowaly sie tez i p6Zniejsze statuty. Znane
ywniez statuty gmin zydowskich na Litwie, znacznie
niejszego okresu pochodzgce, bo dopiero z konca
VIII wieku. ‘

~ Ustawodawstwo autonomiczne wykonywaty nastep-
' takze i t. zw. sejmy zydowskie (waady). Waad istniat
bny od konca XVI wieku w Koronie, osobny — od
1623 — na Litwie. Uchwaty koronnego waadu zacho-
ity sie tylko fragmentarycznie, np. postanowienia z r. 1581
‘niedzierzawieniu przez zydoéw dochodéw panstwowych,
1583 o sposobie przeprowadzania wyborow kahal-
, Zz T. 1595 0 dochodach posrednik6w handlowych,
1632, 1634, 1642 o niezajmowaniu si¢ handlem przez
w, dzierzawigcych dochody panstwowe, liczne postano-
enia z XVII—XVIII w. w sprawach szkolnictwa zydow-
01 t. d. Obszerniejszy statut tworzyly przepisy waada
1624, okreslajace postgpowanie konkursowe. Uchwaty
a koronnego wpisywano w osobny rekopis (pinaks),
byt przechowywany w kahale lubelskim; byt to
. pinaks uchwal. Pinaks ten jednak zagingl, a przy-
mniej nie jest znany. PoszczegOlne uchwaly wedtug
z tego pinaksu przepisywano w pinaksy gminne
ch kahatow i z nich sg obecnie znane.

Zato dochowaly sie uchwaty waada litewskiego,
owane w pinaksie grodzienskim, ktérego odpisami
: pinaks brzeski z r. 1766 i pinaks wilenski, ktory
nak nie zawiera uchwat z przed roku 1662. Uchwaty
ldada litewskiego rozpoczynaja sie od r. 1623, a siegaja
O I. 1761; pochodza one od 33 waadow, ktore zbieraly
¢ W Brzesciu, Pruzanach, Siedlcach, Wilnie i t. d.
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Wszystkich uchwal jest 1.040. Uchwaty waada zajmujq
sie zwlaszcza kwestjami podatkowemi (do waadoéw na-
lezato rozkladanie podatkéw, nakladanych na zydow ry-
czaltem), ustrojem gmin zydowskich, ustosunkowaniem
praw zydow miejscowych do obcych, szkolnictwem, sto-
sunkami handlowemi (chazakg), sprawami Kulturalnemi,
opiekg nad biednemi i t. d.

Wydania. Tekst uchwal waada litewskiego, poprzednio wyda-
wanych fragmentarycznie, ogloszony zostal w calosci. wedlug trzech
znanych rekopiséw w osobnym dodatku do czasopisma Jewrejskaja
Starina przez S. M. Dubnowa w tekscie oryginalnym, oraz w tlu-
maczeniu na jezyk ruski przez I. J. Tuwima, p. t. Oblastnoj pinkos
waada glawnych jewrejskich obszczin Litwy, sobraniie postanowlenij
i rjeszenij waada (sejma) ot 1623 do 1761, 2 tomy, Petersburg
1909—1910; w tekscie oryginalnym tylko, z indeksami, wydal peiny
pinaks waada litewskiego tenze Dubnow, wydawnictwo Ajanoth,
Berlin 1925. Teksty uchwal waada koronnego oraz statut6w gminnych
drukowane sa w wydaniach pinakséw gminnych, ob. nizej.,

7. Ksiegi wladz i sadow. Akta, przywileje, ordy-
nacje, ugody, tyczace si¢ zydow, znajdujemy takze wpi-
sywane w ksiggach wiadz i sgdow Rzeczypospolite] —
a to glownie w metrykach koronnej i litewskiej, w ksie-
gach radzieckich miejskich i w ksiggach sgdow grodz-
kich oraz sadow wojewodzinskich zydowskich. Ksiegi
radzieckie i sgdowe dajg nam takze i innego rodzaju
zapiskowy materjal, moggcy wyjasni¢ stanowisko prawne
zydow. Najwiecej takiego materjatu dostarczajg ksiegi
sgdow wojewodzinskich zydowskich; ale naogoét z tych
ksiag niewiele si¢ zachowalo, tak w Krakowie tylko trzy
ksiegi z lat 1620—1641, we Lwowie sze$¢ ksigg z lat
1740—1775; gdzieindziej nawet tyle ksiag nie pozostalo.
W rachube wchodzg nadto ksiegi wltadz i sgdow spe-
cjalnie zydowskich, istniejgcych po kahatach, po zydow-
sku pisanych.

Wtadze kabalne prowadzily przynajmniej od XVI
wieku osobne ksiegi, w ktére wpisywano sprawy przez
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atwiane. Nie ulega watpliwosci, iz ksiegi wpro-
no pod wplywem urzgdzen ksigg miejskich. Zowig
akie ksiggi pinaksami. W ksiegi te wpisywano tez
uchwaly waadéw zydowskich. Najstarsze znane
ie pinaksy pochodza z konca XVI wieku z Krakowa.
ne ksiegi prowadzily takze specjalne kolegja ka-
i cechy zydowskie, np. w Przemys$lu w drugiej
e XVII w. prowadzone byly pinaksy: sedziow gmin-
echu krawieckiego ,Malbisz Arumim*®, bractwa po-
3bowego ,Chewrah Kadisza“ i t. d.

Wydania. Wyciagi z pinakséw krakowskich, zawierajgce sta-
hatu od 1595, wydal Wettstein, Quellenschriften zur Ge-
der Juden in Polen, Krakéw 1894, pinaksy kilku kahaléw
z drugiej polowy XVIII wieku oglosit Dubnow w Kahal-
wy w Polsze, Woschod z r. 1894 t. II (wedlug M. Schorra

ja zydéw w Polsce; Kwartalnik Historyezny t. XIII, Lwéw
9, str. 501 uw. 3). ;



IX. Prawo wiejskie.
Literatura: Ob. wstepy do wydan.

W miare uzyskiwania immunitetow i lokacyj wsi
zaczely wsie wyodrebniaé sie pod wzgledem prawnym ;
powstawato osobne prawo wiejskie, i to w zakresie, od-
powiadajacym tak prawu publicznemu, jak sgdowemu.
Podkladem tego prawa bylo badz prawo ziemskie pol-
skie, badZz prawo niemieckie, we wsiach na tem prawie
lokowanych, prawo ruskie czy litewskie, jak wreszcie
we wsiach, lokowanych na prawie woloskiem, prawo
wotoskie. Gdy wsie pod wzgledem prawnym zamknely
sie w wieku XVI, a pan wsi zaczat wykonywaé tamze
takze wladze ustawodawczg na coraz wiekszg skale,
rozniczkowaé si¢ zaczely prawa poszczegllnych wsi;
§cisle biorge, kazda wie§ w Polsce w nowszej epoce
miala swoj wlasny system prawny. Oczywista, iz ogoélne
warunki rozwoju, naog6t bardzo niezlozone, wszedzie
podobne, sprawialy, iz r6znic zasadniczych nie byto
w tych prawach réznych wsi; mozna nawet mowic
o prawie wiejskiem jako pewnej jednolitej Kkonstrukeji,
choé z zastrzezeniem istnienia r6znic w szczegoétach mie-
dzy roéznemi wsiami.

Poznaé¢ te prawo pozwalaja Zrédta czesciowo te,
ktore sq tez zréditami dla prawa ziemskiego, czeSciowo
odrebne, tylko temu prawu wiejskiemu wlasciwe.
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1. Akta i inwentarze. Wér6d aktow prawnych, ma-
ch znaczenie dla poznania prawa wiejskiego, mozna
zni¢ szereg grup. Przedewszystkiem wchodzg tu
hube przywileje na lokacje (ob. tom I str.
oraz dokumenty lokacyjne, glownie jako do-
enty lokacyj na prawie niemieckiem od XIII wieku,
e na prawie wotoskiem od konca XIV wieku. Do-
umenty lokacyjne, wychodzgce od pana wsi, bardzo
e w epoce XIII—XV wieku, nastepnie stajg sie
sze, ale przetrwaly az do XVIII stulecia. Obok do-
mentéow lokacyjnych, wychodzgcych dla calej wsi do
soltysa czy poiniej wojta wsi, spotyka sig niezbyt
zne naogéol dokumenty dla soltyséw, zwane
ilejami, okreslajgce ich uprawnienia czy tez stwier-
e nabycie solectwa przez nich, oraz znacznie licz-
dokumenty dla wsi wystawiane, tyczace sie
ych kwestyj, zwlaszcza §wiadczen, przez te wsie
ych panu wsi, a wiec okreSlajgce — od koneca XIV
znamy takie dokumenty — powinnosci w czynszu lub
aturze, a zwlaszcza, najczesciej, w robociznie dawane;
1 XVI wieku bardzo liczna to grupa dokumentow,
nie jako dokumentéw Kkroélewskich dla wsi w kro-
czyznach. Takie dokumenty majg albo charakter
y przywilejow, zapewniajgcych pewne swobody- dla
co do ciezarOw, zwlaszcza robocizny, albo tez roz-
dzen (mandatow) czy krola, czy innego pana wsi,
dziej, do wsi lub najczesciej w dobrach krolew-
do tenutarjuszy, by nie ucigzali wsi. Nieraz takie
zechodzg badz w wyroki, wydawane przez pana
W sprawach miedzy wsig a bezposrednim jej za-
: badz tez w rodzaj ordynacyj normatywnego
rakteru. Trudno nawet niekiedy dokladnie sprecyzo-
arakter takich aktéw, zwlaszcza krélewskie za-
Gzenia czy wyroki, wydawane przez sad asesorski, a od
Ca wieku XVI przez .sad referendarski, w sporach
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miedzy wloScianami a starostami i tenutarjuszami, maja
cechy takich aktow normatywnej natury, ordynacyj, urza-
dzajacych stosunki we wsi w bardzo szerokim zakresie.
Sq one w XVII i XVIII wieku nieraz wprost olbrzymich
rozmiaréw, np. dekret Zygmunta III (wlasciwie sgdu re-
ferendarskiego) z roku 1629 dla wsi starostwa nowotar-
skiego lub dekrety Augusta III dla wsi Przyborowia
i Lek (dzierzawy krzeczowskiej) z lat 1744 i 1755 i t. d.

Ciekawg grupe aktow pana tworzg zwolnienia
od poddanstwa, zachowane w wiekszej mierze tylko
z wojewodztwa krakowskiego, a znane w liczbie kilkuset
z ksigg grodzkich, w ktére je oblatano. Naodwro6t znowu
tylko z Wielkopolski znamy w wigkszej liczbie akta,
wychodzgce od wtoscian, jako supliki do pana zwrécone;
zachowato sie¢ sporo takich suplik wloscian z débr kapi-
tuty gnieznieniskiej, i to rozpoczynajgc od potowy XVI w.
az w wiek XVIII. Specjalno$cia znowu ziem ruskich sa
wyroki t. zw. sgdow kopnych od potowy XVI stulecia.

Obok aktoéw zawierajq tez sporo wiadomoscei, tycza-
cych sig¢ prawa po wsiach obowigzujgcego, takze réznego
rodzaju ksiegi uposazen beneficjow, wizytacje, lustracje,
inwentarze i rewizje débr (ob. tom I str. 29 in. i tom II
str. 43 i n.).

Wydania. Akta, tyczace sig¢ wsi, zwlaszeza dokumenty na lokacje
i lokacyjne, pomieszczane sg, o ile chodzi o wieki $rednie, w dyplo-
matarjuszach (ob. tom I str. 56—57). Wyjatkowe sg wydawnictwa, wy-
lacznie zawierajace akta tyczgce sie¢ wsi: Aleksander Stadnicki,
O wsiach t. zw. woloskich na pélnocnym stoku Karpat (Bibljoteka
Ossolinskich), Lwéw 1848 i osobno (w dodatkach); Tenze, O ksi¢-
stwach we wsiach woloskich (dodatek tygodniowy do Gazety Lwow-
skiej), Lwow 1853 i osobno (w dodatkach); Kutrzeba Stanistaw,
Materjaly do dziej6w robocizny w Polsce w XVI wieku (Archiwum
Komisji Prawniczej tom IX), Krakéw 1913; Baranowski Ignacy,
Materjaly do dziejéw wsi polskiej, Warszawa 1909. Dlugopolski
Edward, Przywileje soltyséw podhalaiskich, Krakéw 1914. —
Znaczng ilo$é suplik poddanych kapituly gnieznienskiej wydat Ula-




Prawo wiejskie. 321

npowski Bolestaw w t. I Ksiag sgdowych wiejskich (Starodawne
wa polskiego pomniki t. XI), Krakéw 1921. Akta do sadéw kop-
z lat 1552—1707 wydane w Akty -izdawajemyje Wllenskom
eograficzeskoju Kommissijeju t. XVIII, Wilno 1891.

2. Ksiegi sadowe wiejskie. Jak dilugo zwlaszcza
byta ludno$¢ wiloscianska usunieta od styczno$ci
sgdami prawa ziemskiego, spotyka si¢ w ksiegach
skich i grodzkich wiele zapisek, ktére obja$niajg
nki prawne we wsiach, zwlaszeza co do stanowiska
nego (status) wioscian, ich podsgdnosci, zdolnosci
wej it. d. Spotyka sie tez w ksiegach sgdéw prawa
skiego procesy witoscian z ich panami, zwlaszcza
ksiggach sadu krolewskiego, pozniej asesorskich. Gdy

wskich wobec sgdu asesorskiego, a od konca XVI w.
referendarskiego ; ksiggi referendarskie wytgcznie zawie-
raja wyroki w takich sporach. Nadto w ksiegach grodz-
spotyka sie ubocznie roéznego rodzaju materjat
W nowszej epoce, objasniajgcy stosunki, na wsi
jace.

Juz Scisle zrodtem wylgcznie prawa wiejskiego sg
ogi sadowe wiejskie. Sg to badZz ksiegi sadu wiej-
0, ztozonego zwyczajnie z soltysa (wojta) i tawni-
(przysieznych), badz ksiggi pana wsi jako sedziego
monjalnego.

Ksiegi do pierwszej grupy nalezgce pojawiajg sig
- wsiach lokowanych na prawie niemieckiem w XV w. ,
nowszej epoce byly prowadzone wogole po wsiach,
miaty swoj sad samorzgdowy wiejski. Nazywano
iegi rozmaicie: registrum scabinorum, liber actorum
ludiciorum, acta actorum, regestr spraw gromady, pro-
gromady, moze najczesciej — ksiega gromadzka.
Najstarsze takie ksiegi zachowaly si¢ z XV w., a mozna

Zr6dta dawnego prawa polskiego. Tom 1I. 21
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przypuszczacé, ze wogole przed tym wiekiem ich nie prowa-
dzono ; tak zaczyna sie ksiega KrosScienka od r. 1408,
Trzesniowej od r. 1419, Nowej Wsi pod Krakowem od r.
1441, Krzemienicy od r. 1451, Jadownik od r. 1454, Lubczy
od r. 1457 i t. d. Pisano najstarsze ksiegi po tacinie, nieraz
z niemieckiemi wiretami (np. w Kroscienku), wyjatkowo po
niemiecku (Krzemienica). Dopiero w pierwszej polowie
XVI wieku zaczat jezyk polski zastepowaé tacine, zasadg
stato sie¢ to w drugiej potowie XVI stulecia, odkad te
ksiegi juz wylacznie po polsku pisano; tak jezyka pol-
skiego zaczeto uzywaé w Kroscienku od r. 1528, w Ka-
sinie Wielkiej od r. 1535, w Jadownikach i Maszkienicach
od r. 1550, w Ptaszkowej od r. 1557, w TrzeSniowej od
r. 1571, w Lubezy od r. 1575, w Krzemienicy (w miejsce
jezyka niemieckiego) od r. 1584 i t. d.

Jedna ksiega wystarczata nieraz i na kilka wiekow ;
tak pierwsza ksiega w Trze$niowej siega od r. 1419 do
1609, w Komborskiej Woli od r. 1457 do 1683, w Bielczy
od r. 1484 do 1776, w Maszkienicach od roku 1482 do 1648
it. d. We wsiach, w ktorych dziatalno$¢ sadow byla
obfitsza, spisano co najwyzej po kilka ksigg; tak w Ka-
sinie Wielkiej, ktorej ksiegi zachowaly si¢ w komplecie,
bylo ich cztery za czas od 1513 do 1804, w TrzeSniowej
pie¢ ksigg za okres od 1419 do 1842 r.

W ksiegi te wpisywano zwyczajnie wszystkie sprawy
w porzgdku chronologicznym, jak je zatatwialy sady,
zatem zarOwno sprawy niesporne, a wiec .zwlaszcza
rezygnacje nieruchomosci, takze zeznania dlugbéw, po-
kwitowania zaptaty, testamenty, ustanawianie posagoéw
dla zon i t. d., jak sprawy sporne oraz sprawy Krymi-
nalne. W najdawniejszych ksiggach przewazaja sprawy
niesporne, w ksiegach z czas6w nowszych wiele miejsca
zajmujg czeste sprawy karne. W nowszej epoce zdarzato
si¢ — ale wyjatkowo — iz prowadzono dla spraw cywil-
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osobne ksiegi, a osobne dla spraw Kkarnych, .jak
w TrzeSniowej, lub tez osobne ksiegi dla spraw
spornych, w ktére wpisywano dekrety sgdu, a osobne
fla spraw niespornych (np. w Suchej).
- Obok takich zapisek do ksigg gromadzkich weiggano
e inne sprawy, niesagdowe, a to zwlaszcza ustawy,
awane przez pana wsi lub tez uchwalane przez gro-
e; w niektorych ksiegach wprost roi si¢ od nich;
wano i inne rézne wydarzenia lub wciggano. innego
aju akta, ale to juz tylko wyjatkowo.
~ Obok ksigg gromadzkich drugg grupe, bardzo nie-
g, tworzg ksiegi sadu patrymonjalnego pana wsi.
jstarszg jest taka ksiega klasztoru w Lubinie, zawie-
wpisy od roku 1432. Taki charakter maja ksiegi
we wielkorzadey krakowskiego, zachowane od roku
(ob. wyzej str. 275); posiadaly one osobny protoko6t
ksigg, majgcych wigc charakter indukty, niekiedy
ono je na dwa dziaty : akta (dla spraw niespornych)
kreta, p6zniej nawet — w koncu XVIII wieku — na
eg dzialbw na wzoér ksiag grodzkich. Taki charakter
ksigga sqdow klasztoru karmelitow w Czernej pod
rakowem (1663—1717) i t. d.

Wydania. Szereg ksigg wiejskich w calosei lub tez w wyjatkach
sit Boleslaw Ulanowski, Ksiegi sgdowe wiejskie tom I i II
arodawne prawa polskiego pomniki tom X1 i XII), Krakéw 1921.
oglosita Helena Polaczk6éwna: Najstarszg ksigge sgdowy
Trzesniowa 1419—1609, Lwéw 1923.

3. Ordynacje i ustawy wiejskie. W miare wzrasta-
wiladzy pana wsi w stosunku do wsi zaczal on wy-
aé zarzgdzenia normatywnej natury, odpowiadajgce
aktom ustawodawczym, bedgce jednostronnym ob-
m jego woli. Tego rodzaju akta miaty dwojaki cha-
dkter: albo okreslaly one stosunek wloscian do pana
4l 21*
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wsi, wiec rodzaje i wysoko§¢ Swiadezenn ludnosci wiej-
skiej, albo tez normowaly wewnetrzne stosunki we wsi
z roznorodnych dziedzin tego zycia. Akta pierwszego
rodzaju spotyka sie juz w koncu XIV stulecia — bede
je okreslal jako ordynacje wiejskie; akta drugiego ro-
dzaju pojawily si¢ dopiero w XVI stuleciu z ugrunto-
waniem wiadzy patrymonjalnej pana, a okreslam je jako
ustawy wiejskie.

Pierwsza grupa byla bardzo liczna zwlaszcza we
wsiach krolewskich; spotyka si¢ takie akta takze i we
wsiach koscielnych lub prywatnych, ale rzadziej, prawdo-
podobnie z tego wzgledu, iz tam wydawano je czesto
ustnie, oraz ze latwiej ginely, kiedy oglaszane dla wsi
krolewskich zachowaly sie w duzej liczbie w odpisach
w ksiegach metryki koronnej oraz w ksiegach sgdowych,

zwlaszeza grodzkich, do ktérych je podawano w formie
oblaty. Tyczyly sie one wysoko§ci czynszu, wymiaru
robocizny, zwlaszeza w okresie po roku 1520 w zwigzku
z wprowadzeniem we wsiach glownie krélewskich jed-
nego dnia robocizny na tydzien od tanu w mysl konsty-
tucyj torunskiej i bydgoskiej i t. d. Przewazna czesc¢
takich ordynacyj wychodzila od kréla i byta wywolywana
przez skargi wtoscian ; takie krolewskie zarzgdzenia wy-
chodzity tylko na skutek skargi, bez przeprowadzenia
sporu sgdowego, jednakze co do tresci swej byly z wy-
rokami czesto identyczne co do postanowien, tak iz nie-
raz jest rzeczg niemozliwg do skonstatowania, czy mamy
tu do czynienia z wyrokiem, czy z ordynacjq.

Tak juz w r. 1369 kr6l Kazimierz okreslil ciezary
wsi Siemiechowa, w r. 1470 Kklasztor norbertanek w Kra-
kowie ciezary wsi Olszanicy, w tymze roku krol Kazi-
mierz — wsi Bynarowej, w r. 1501 Jan Olbracht wsi
Solonki i Zyrawki, ktérym zagingl przywilej lokacyjny,
w r. 1518 krol Zygmunt znowu wsi Siemiechowa, w T.
1519 wsi Bielaw i Dzwonowej, w r. 1521 wsi Czubro-
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Chliny, Stronskiej Woli, w r. 1523 Teczynscy staro-
e belzcy wsi Kamionki, a w r. 1526 wsi Dworcow
, now, w r. 1568 starosta stryjski Mikolaj Sieniawski —
ynawy Gornej i Dolnej i t. d. i t. d. Aktow takich jest
rdzo wiele zwlaszcza z XVI stulecia w stosunku do
krolewskich, ale takze nie brak ich iz po6zZniejszego
resu. Rzadsze one w stosunku do innych wsi. We
ch ko$cielnych charakter takich ordynacyj miaty
Ore ustepy z inwentarzy, rewizyj i lustracyj, kiedy
prowadzajacy te czynnoSci wydawali normatywne
pisy w zakresie obowigzkow ludno$ci wiejskiej, zwy-
~dodawane na koncu opisu wsi; takich ustepow duzo
. w inwentarzu débr arcybiskupstwa gnieznienskiego,
porzadzonym z polecenia Jana Laskiego okolo roku 1511,
w wizytacjach wsi kapituly krakowskiej z XVI stu-
(ob. t. I str. 38 i n.).
‘Trescia odpowiadajg takim ordynacjom litewskie
wy krolewskie o zarzgdzie débr z roku 1514, 1527,
1529, 1544—1548, 1557 (ustawa o pomierze wolocznej),
98, 1567 i 1574; miatly one tam jednak charakter
aw, gdyz wydawane bytly dla calych wojew6dztw lub
mi lub nawet dla catego panstwa (ob. wyzej str. 66—67).
W rewizjach i lustracjach, przeprowadzanych w dobrach
lospodarskich, pomieszczano zwlaszcza w XVI stuleciu
AZ obszerne przepisy normatywnej natury, urzgdza-
stosunki wiejskie, ktore mialy charakter ordynacyj
wyzej str. 43 i n.).
Przepisy tego rodzaju znajduja si¢ nieraz takze
drugiej grupie aktow, ktére okre§lam nazwa ustaw
skich.
Pan wsi, osiggnawszy peing wladze patrymonjalng,
at wykonywa¢ ustawodawstwo takze w zakresie
a we wsi obowigzujgcego, dopelniajgc prawo zwy-
jowe lub recypowane niemieckie (faktycznie miej-
, W zakresie wszystkich dzialow prawa, a to tak
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co do kwestyj ustrojowych, wiec ustroju wiadz i sagdow
wiejskich, jak policji i zarzadu wsi, oraz prawa sgdo-
wego, zwlaszcza prawa karnego. Byly to bagdz luzne
ustawy, obejmujace po kilka punktéw, wydawane nieraz
z racji pewnych zachodzgcych w praktyce kwestyj, badz
nawet jakby male kodyfikacje prawa wiejskiego, dosc
cz¢sto nawet drukiem oglaszane. Znajduje si¢ je — poza
drukowanemi — najczesciej wpisane w ksiegach wiej-
skich, niekiedy jednak takze odpisywane zosobna.
Najwiecej takich ustaw zachowalo si¢ w ksiegach
sgdowych Kasiny Wielkiej (na podgoérzu karpackiem),
a to od konca XVI stulecia; wydawali je dziedzice Nie-
wiarowscy, potem krakowscy dominikanie, do ktérych
ta wie§ przeszla; trzy kréciutkie postanowienia oglosit
dla niej Przeclaw Niewiarowski w r. 1586, dwa, rOwniez
krotkie, w r. 1587, ustawa z r. 1626 liczyta 4 ustepy,
z r. 1641 — 8 ustepow, z r. 1695 — 9 ustepéw, ustepy
te za$ stanowily kazdy dla siebie osobng calo$¢ i zwane
byly kazdy dla siebie ustawg; jeszcze w r. 1767 ogto-
szono trzy takie ustawy. Starszg — dotad najstarsza
z znanych — jest ustawa p. t. Prawa pospolite, oglo-
szona® w roku 1570 przez Kapitute krakowskg dla wsi
Wegrzce, a liczgca 16 artykulow weale obszernych. Klucz
strzeszycko - zbikowski otrzymal takg ustawe, zwang de-
kretem, w r. 1675, za§ w r. 1679 obszerniejszg (z 14
artykutow ztozong) jako Puncta ad observanda tradita,
potem jeszcze raz w r. 1702 Puncta z 22 artykuléw zto-
zone. Klucz paczoltowski (pod Krakowem) klasztoru kar-
melitow w Czernej otrzymal w r. 1672 rodzaj juz jakby
kodyfikacji prawa wiejskiego, zlozonej z 26 artykulow
bardzo obszernych, opatrzonych szerokiemi motywami.
Dla wsi tynieckiej Zagorzan wydat ,Ustanowienie“ opat
tyniecki i arcybiskup gnieznieniski Adam Komorowski
w roku 1752, a potwierdzil je w r. 1759. Wszystkie te
ustawy wiejskie spotykamy wpisane w Kksiegi sgdowe
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skie ; znajdujg sie one — ale mniej liczne i wazne —
e w innych ksiegach, jak Swiniarska, Jodtownika,
Muszyny, Lacka i t. d. Przewaznie pochodzg z okolic
Matopolski.

. Oglaszane jednak byly takze z osobna takie ustawy,
/ laszcza obszerniejsze, nawet publikowane drukiem.
 takich ustaw sporo tyczy sie Wielkopolski, zwtaszcza
Pomorza. Okolo r. 1623 wydana zostala przez Teofilg
ogskg ,Instrukcja do wybierania win za r6zne eks-
poddanych wtosci tuchelskiej“ (w woj. ruskiem);
ej — w r. 1699 — ogloszono nlewielkg ,Ordynacje
bo postanowienie dobrego rzadu na wios¢ tuchelska®.
N roku 1643 oglosil podobng ustawe Albrecht Radziwitt
tarosta tucholski dla wsi starostwa tucholskiego (w Pru-
Krolewskich), niezachowala si¢ ona jednak; w r.
Michal Antoni Sapieha polecit t¢ ustawe z r. 1643
zerobi¢ Ludwikowi Antoniemu Roszkowskiemu komi-
zowi (t. j. zastepcy starosty) tucholskiemu, ktoéry tez
i drukiem ogtlosil p. t. Wilkierz albo prawo pospolite ;
bejmuje ta ustawa 82 artykulow i roty przysiag, zajmuje
kwestjami spelniania przez wloScian obowigzkow reli-
ych, obowigzkéw wobec starostwa, porzadkow we
iach (ogniowych, grodzenia i t. d.), karczmami, zawiera
zne przepisy karne i t. d. Date roku 1676 nosi ,Wil-
Kierz albo porzgdek w starostwie gniewskiem®, ztoZony
Z trzech czesci, z ktorych pierwsza podaje formy przy-
g dla wiladz wiejskich, okres§la obowigzki wloscian,
era przepisy gospodarczej natury, oraz karne, druga
ejmuje ,gajenie sgdu kryminalnego“ w formie djalogu

ecjalng byta ,Ustawa dla wojta dobr Gumienic i Stra-
owa“, wydana w r. 1679 przez Jana Konarskiego,
ZSciciela tych dobr. Obszerniejsze sg ,Ustawy gromady
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majetnosci suskiej“ (Sucha na Podkarpaciu) z r. 1696,
wydane przez Anne Wielopolskg. Do najwiekszych nalezy
y,Ordynacja w dobrach Zegrzu i Ratajach“, nadana przez
magistrat poznanski w r. 1733, liczaca 118 artykulow
(czy nawet 140); okresSla obowigzki sottysa i beyzecerow,
gospodarcze, przepisy porzadkowe o ogniu i rowach,
zawiera tez postanowienia o przestepstwach (kradziezach,
ranach, bitkach i t. d.), z zakresu prawa prywatnego
0 pozyczee, znaleznem, najmie ushug i t. d. i t. d. Duzo
mniejszg jest ,Ordynacja wsi Jankowa“ (pow. S$redzki),
wydana w r. 1747 przez kanonika poznanskiego Gabrjela
Boniatowicza, zatwierdzona znowu w r. 1783. W roku
1767 pojawily sie w druku dwie duze ustawy, a to ,Wil-
kierz ustanowiony dla starostwa puckiego“, oraz drugi
dla starostwa mirachowskiego, wydane przez staroste
puckiego i mirachowskiego Ignacego Przebendowskiego.
Sq one prawie identyczne. Pierwszy liczy 91 artykulow,
moéwigceych o obowigzkach religijnych, powinno$ciach
soltysow, o policji ogniowej, o trunkach, przestepstwach
i karach za nie, ochronie lasu, sadzeniu drzew, gro-
dzeniu, pasieniu §win i gesi, o sgdach; drugi ma artyku-
6w nieco wiecej, bo 97, mianowicie dodaje — w $rodku —
do poprzedniej ustawy kilka nowych o lowieniu ryb,
a opuszcza jeden (o objezdzaniu brzegu morskiego czyli
,strgdu®). Drukiem ogloszone tez zostaty w r. 1779 ,Po-
winno$ci radzkiego w kazdej wsi, ktory by¢ powinien
przysiegly“, oraz w r. 1789 ,Ordynacja dla ekonomji
szawelskiej“. Caly szereg ordynacyj wydano w latach
16656—1673 dla dobr beresteckich.

Znacznie rzadsze byly ustawy wiejskie, wydawane
przez same gromady wiejskie, ale prawnie uzyskujgce
moc na podstawie aprobaty wyraznej lub domniemanej
pana wsi. Do takich nalezg niewieikie ustawy w Kasinie
Wielkiej z lat 1605, 1623, 1670, 1687 i 1755, wcale ob-
szerna ustawa wsi Mogity (pod Krakowem) z r. 1756,
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zona z 18 punktow, a tyczgca sie specjalnie sprawy
kowania pastwiska gminnego, niewielka ustawa wsi
zOwki z r. 1697, takze jedna we wsi Tyncu zr. 1782
d.; zapewne jeszcze ich sig¢ znajdzie wiecej.

Wydania. Ordynacje co do prawnych powinnosci wloscian
ozrzucane s3 w kodeksach dyplomatycznych $redniowiecznych,
) ekszej iloSci zawarte w wydawnictwie Stanistawa Kutrzeby

terjaly do dziej6w robocizny w Polsce w XVI wieku (Archiwum
Komisji Prawniczej t. IX), Krakéw 1913. Ustawy wiejskie w znacznej
iczbie drukowane sg, o ile wehodzg w ksiegi sadowe wiejskie, przez
lestawa Ulanowskiego w Starodawnych prawa polskiego
kach t. XI i XII, Krakéw 1921. Trzy luine ustawy wiejskie:
tynawy z r. 1568, Gumienic i Strasniowa z r. 1679 i dla kluecza
ego z r. 1696 oglosit Wi Chometowski, Materjalty do dzie-
v rolnictwa w Polsce w XVIiw XVII wieku (Bibljoteka ordynacji,
skich, Muzeum Konstantego Swidzinskiego, t. II), Warszawa
ustawe dla Tucholszezyzny z ok. 1623 r. Fryderyk Papée,
> i Tucholszezyzna (Przewodnik naukowy i literacki t. XIII), Lwéw
. Zbi6ér innych, drukowanych i rekopi$miennych, przygotowuje
druku, gt6wnie na podstawie materjaléw zebranych przez §. p.
owskiego, dla Archiwum Komisji Prawniczej.

4. Instruktarze gospodarcze. Aktami normatywnej
, bliskiemi ustaw wiejskich, sg instruktarze gospo-
reze. Jak ustawy wiejskie byly wydawane przez pana
i dla wsi, tak instruktarze oglaszal pan dla folwarku,
dla swoich urzednikéw, dla ktérych mialy one sta-
Wi¢ normy postepowania. Redagowane one byly zwy-
nie na wzor ustaw, w zdaniach nakazujgcych, po-
lone na artykuly. W instruktarzach pomieszczane
Dywaly przepisy trojakiego rodzaju: 1) tyczace sie
ldministracji zarzgdu, rodzaju urzednikéw i stuzby, ich
v i obowigzkow, kontroli nad nimi i t. d., i takie
pisy sa w nich najliczniejsze; 2) tyczace si¢ poste-
ania urzednikow w stosunku do poddanych i obo-
Vigzkow tychze poddanych, a wiec rodzajow i wysokosci
Wiadczen, jakie na nich cigza, sposobu ich wybierania
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kontroli i t. d.; 3) przepisy tyczace si¢ juz SciSle gospo-
darki, a wiec sposobu wykorzystywania roli, pastwisk,
las6w, stawow i t. d., dokonywania rob6t gospodarczych,
systemu gospodarki i t. d. Ta ostatnia kategorja prze-
pisOw ma juz znaczenie $cisle rolnicze ; zresztg jest ona
najmniej liczna.

Poniewaz takie instruktarze wydawal pan, ewentual-
nie starosta, dla swoich urzednikéw gospodarczych, nie-
kiedy zastgpca pana, nie byly potrzebne instruktarze
tam, gdzie pan sam prowadzil bezposrednio gospodarke,
wiejskg. Spotyka sie je wigc tylko w wigkszych majat-
kach, tworzacych klucze. Z tego to powodu musiaty byc
bardzo rzadkie w Wielkopolsce, gdzie gospodarowata
glownie szlachta jednowioskowa, tem bardziej — na Ma-
zowszu, poza starostwami; dotad tylko z Mazowsza jest
znany jeden instruktarz staroscinski. I w Matopolsce nie
byly liczne. Glownie pochodzg one z terytorjow wielkich
majatkow, wiec z ziem ruskich oraz litewskich.

Najstarszy znany instruktarz, niedatowany, wydano
kolo r. 1540 dla wsi Wezerowa w ziemi proszowskiej,
nalezacej wowczas do Jordanéw ; zwraca sie¢ on do
»urzednika®, ktory siedzial we dworze, liczy krétkich
artykulow 46. PozZniejsze znane dotad pochodza dopiero
z konca XVIIi z XVIII stulecia, zwtaszcza z jego ostatnich
dziesigtkow lat. W r. 1696 utozyt ,Punkta“ (w liczbie
36 artykulow) dla podstarosciogo krzeslinskiego (na Pod-
lasiu) Jan Butler. Kilka instruktarzy jest bardzo obszer-
nych. Tak instruktarz dla starostwa jaworowskiego, wy-
dany w r. 1765 przez Katarzyne Mniszchowa, zlozony
z 218 artykulow, dla Juncewicz (na Litwie) zapewne
z r. 1767 (64 art.), zdziecielski (Zdzieciol kolo Stonimia),
wydany przez komisarza ksigzat Radziwiltow Jozefa Ko-
rew¢ dla ekonoma (obszernych 60 artykuléw), ogromny
»Instruktarz regularnej ekonomiki“, ktéry powstat miedzy
r. 1765 a 1777 w IlgcznoSci z dziatalno$ciag Antoniego
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Tyzenhauza jako administratora generalnego ekonomij
itewskich, niestychanie drobiazgowy, pelny schematyzo-
nia, centralizowania (18 artykuléw, podzielonych na
szerne paragrafy, liczace po kilka ustepow), instruktarz
dobr Abele (na Litwie) z r. 1781, ,instruktarz ekono-
zny dla ludzi, bedgcych w stuzbie gospodarskiej“,
dany drukiem w r. 1786 (przedrukowany w r. 1792),
zapewne pochodzgcy od Andrzeja Ignacego Oginskiego,
a przeznaczony dla starostwa niegrodowego guzowskiego
)a Mazowszu, podzielony na dwie ksiggi, z ktérych
jierwsza rozpada si¢ na dwa rozdzialy i 9 paragrafow,
uga na 8 rozdzialow i 38 paragrafow. Najobszerniej-
ym instruktarzem byly ,Ustawy powszechne dla dobr
oich rzagdow“ wydane przez ksigzne Anne Jablonowska
klucza siemiatyckiego, ogtoszone drukiem w latach
33—1785, a potem w 8 tomach przedrukowane w r.
, ogarniajgce wszystkie dziedziny zycia miasteczka
regu wsi w stosunku do ich pana (ob. wyzej str.
Do drobniejszych ze znanych nalezg instruktarze:
folwarku Izy (na Litwie) z r. 1768 (12 artykulow),
ktarz gospodarski zdaje si¢ rOwniez od Tyzenhauza
pochodzacy, tyczacy sie specjalnie stosunku pracy, po-
nej w gospodarstwie, i jej wydatno$eci, ,instrukcja
konoma*“ biskupa przemyskiego z r. 1772 (zaginiona),
Instruktarz dla dobr Sarya (koto Dzisny na Litwie) z r.
1782, ,Ustawy dla rzadey dworu® ksieznej Anny Jablo-

wskiej, bedgce uzupelnieniem jej wielkich ustaw. Spe-
lnie gospodarki lesnej tyczg sie: ordynacja le$na
pa krakowskiego Andrzeja Zatuskiego z r. 1748
) art.) i ,dyspozycja w dobrach podgoérskich“ z r. 1777
dobr dukielskich, strusiokleskich i cieklinskich, za-
ne Jerzego Mniszcha (3 art.). Nieco odrebny charak-
‘ma instruktarz wielaszkowicki z r. 1796—1770 (w Wi-
l€bszczyznie), sktadajacy sie z czterech czesci, z ktorych
wsza (,na ekonomiczne kwestje rezolucje“), w formie
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pytan i odpowiedzi ulozona, oraz druga (,memorjal,
podlug ktérego rewizja po dobrach czyniona by¢ ma...“)
majg charakter traktatow, a tylko czeS¢ trzecia (,instruk-
tarz... ekonomowi do rzgdzenia sie, komisarzowi circa
calculum...“) i ezwarta (,instruktarz czyli punkta gene-
ralne, podlug ktéorych kazdy dyspozytor sprawowac sie
powinien®), sg podzielone na artykuty.

Co sie tyezy zrédel, z ktorych czerpaty swg tresé
instruktarze, to w rachube wechodzila przedewszystkiem
praktyka, ktorg zuzytkowywano, obok tego dzieta rolnicze,
a zwlaszeza Jakuba Kazimierza Haura: Oekonomika zie-
miafiska generalna, po raz pierwszy ogloszona drukiem
w r. 1675 (potem kilkakrotnie przedrukowywana), oraz
Jana Hermana z Nidborku: Liefléindischer Landmann,
Ryga 1662 i 1695, znany dobrze z przektadu polskiego :
Ziemianin albo gospodarz inflandzki, drukowanego Kkilka-
krotnie (1673, 1756, 1761 i 1791). Znaczng ilo$¢ dziet
rolnictwa tyczgcych sie, z ktorych korzystal, podawat
instruktarz ekonomiczny z r. 1786. Czy znano i litewskie
ustawy dla dobr i lasow hospodarskich z XVI wieku
(ob. wyzej str. 66—67), jest rzeczg niepewna.

Wydania. Instruktarz dla Wezerowa wydal T. J. Baranowski,
Materjaly do dziej6w wsi polskiej, Warszawa 1909, inne dotad znane —
z wyjatkiem ustaw ks. Jablonowskiej — Stefan Pawlik, Polskle
instruktarze ekonomiczne z konea XVII i z XVIII wieku, Krakow
1915 (obok nieznanych przedrukowal takie dawniej wydane).




X. Prawa specjalne.

Gornicze — 2. Wojskowe — 3. Lenne — 4. Bartnicze
5. Wekslowe. — 6. Autorskie — 7. Ordynackie —

i 8. Uniwersyteckie.)

-~ Literatura. Ob. wstepy do wydan, nadto Bloch: Der Mamran,
r jiidisch-polnische Wechselbrief (Festschrift zum 70-ten Geburts-
Berliners), Frankfurt a. M. 1903. Fierich Francjiszek
isawery: Prawo wekslowe w Polsce na podstawie konstytucyj
nowych 1775, 1776, 1778, 1780 (Rozprawy Wydz. Hist-Fil. Akad.
. t. LI), Krakéw 1908. Benis Artur: Ochrona praw autorskich
dawnej Polsce (Pamigtnik stuchaczy Uniw. Jagiellonskiego), Kra-
1887. — Kutrzeba Stanistaw: Ordynacja (Wielka Encyklo-
ja Tlustrowana, serja II, t. V—VI, str. 515—517), Warszawa 1908.

- Obok praw politycznych (ziemskich) i praw stano-
ch rozwinety si¢ w dawnej Rzeczypospolitej nadto
ze osobne dzialy prawne, posiadajgce swoje od-
ne 7r6dia prawne, dla pewnych specjalnych stosun-
Do takich praw zaliczy¢ mozna: prawo gornicze —
jskowe — lenne — bartne czyli obelne — wekslowe —
ynackie — i uniwersyteckie.
- 1. Prawo gérnicze. Gornictwo w Polsce zaczelo sie
wija¢ wcale wezesnie. W poczatkach XII wieku mo-
stwierdzi¢ juz daleko rozwinigte zuzytkowywanie
1 z pokladow, koto Krakowa znajdujgcych sie, ale
0 soli warzonej, az w r. 1251 odkryto s61 kamienng.
. XIIT wieku pochodzg wiadomosei o poszukiwaniu takze
inych kopalin; z XIV wieku wiemy, iz dobywano olow
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w Olkuszu i w Trzebini, a siarke w Swoszowicach. Pier-
wociny goérnictwa sg SciSle polskie — dowodzg tego ro-
dzime nazwy, juz w poczatkach wieku XII stwierdzone,
co do okresSlania narzedzi i czynnoSci przy warzeniu
soli; pOzniej zjawiaja sie wplywy obce, gdy obcych
gornikow do Polski sprowadza¢ zaczeto. Z tymi przy-
chodniami przyszty moze i wplywy w zakresie prawa
goérniczego, dotgd zresztq zgola jeszcze nieustalone
W nauce.

Wsréd pomnikéw prawa goérniczego do wezesnych
nalezg zabytki ustawodawczej natury, statuty czyli
ordynacje. Wladca, ktéremu przystugiwato do r. 1573
wylaczne regale goérnicze, a ktéory i nastepnie zostat
wilascicielem szeregu kopalni, wydawal statuty, takze
ordynacjami zwane, dla poszczeg6lnych kopalni. Tylko
najstarszy taki pomnik ma ogoélniejsze znaczenie; jest
to statut, wydany - przez ksiecia krakowskiego Leszka,
bez daty, z lat 1218—1227, ktoéry zatwierdza ogoélnie
prawa obcych gornik6w zlota, srebra, olowiu, miedzi
i soli, dozwala im rzadzi¢ si¢ wlasnem ich prawem
i okresla prawa koSciola w zakresie gornictwa.

Nastepny pomnik, najwigkszy wogole i najciekaw-
szy ze wszystkich — to ordynacja Zzupna Kazimierza
Wielkiego z r. 1368. Wydana ona zostala dla zup kra-
kowskich w Wieliczce i Bochni, a to w taki sposo6b, iz
krél powolat na narade niektérych swoich urzednikow
(consiliarii), oraz szereg os6b, ktore znaly sprawe ko-
palni soli, a to przedewszystkiem bytych zupnikow,
takze podzupnikéw, bachmistrzow i sztygaro6w. Ta grupa
ostatnia, niejako ekspertow, zlozyla Swiadectwo, jakie
w zupach byly przestrzegane zwyczaje prawne, i na tej
podstawie consiliarii krélewscy utozyli obszerng ordyna-
cje. Pomimo zapewnien, w niej zawartych, iz tylko da-
wne zwyczaje sie¢ spisuje, widaé, iz przeprowadzono
przy tej sposobnosci szereg reform. Ordynacja, po wste-
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ktory przedstawia wilasnie, w jaki sposéb doszta
do skutku, podaje w osobnych ustepach postano-
a, tyczace sig oddawania zupnikom zup do wier-
rak, t. j. w administracje, nastepnie postanowienia
wypadek, jesli zupy wypuszczano w dzierzawe,
eszcie szczegOlowo prawa osoOb, zajetych przy eks-
acji zup lub stykajacych si¢ z nig przynajmniej,
ec dostojnikow i urzednikéw krolewskich, zupnikow,
czy, bachmistrzow. Przepisy sg bardzo szczego6towe.
epnie dodano jeszcze do tej ordynacji weale obszerne
zepisy, tyczgce si¢ handlu solg; zapewne ta sama
sja je ukladata. Ordynacja byta spisana tak, jak
OZniej spisywano t. zw. conclusiones, t. j. bez ubrania
j w forme dokumentu.

- Ordynacja Kazimierza Wielkiego wytyczyta na dhtu-
jie czasy zasadnicze linje urzadzenia i eksploatacji zup
nych. W r. 1451 zatwierdzil ja w formie dokumentu,
nsumujac, Kazimierz Jagiellonezyk; jednakze nie wcig-
it w swoje zatwierdzenie dodatku, zawierajgcego prze-

y o handlu solg.

. Specjalnie dla Bochni zostala wydana osobna ordy-
, tyczaca sig praw rebaczy i robotnikow, przez
¢ w r. 1393. Liczyla ona 6 artykulow. W r. 1450
Jotwierdzit ja i transumowal Kazimierz Jagielloficzyk.

isitugiego okresu potem nie znamy zadnych nowych
rdynacyj dla zup krakowskich. Dopiero z r. 1649 po-
wydana drukiem wtedy' Ordinatio oecono-
a regiarum salisfodinarum Cracoviensium
sO6w zupnika hrabiego ,a Wrzesowicz et Neuschloss®,
dopodobnie przez niego ulozona, cho¢ wyraznie
{0 akt normatywny nie jest oznaczona; méwi ona
i&'zech pierwszych capita, dzielgcych si¢ na capitula,
1) elaboratio salis (t. j. o incisio bancorum, impletio
rum i coctura salis), 2) distributio i venditio i 3) cura
’L reparatio montium, a na ostatku o robotnikach i urzed-
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nikach. Nastepne znowu ordynacje pochodzg z wieku
XVIII, z lat 1735—1737.

Najwiekszg ilo§¢ ordynacyj wydali monarchowie
dla kopalni w Olkuszu, ktérych eksploatacje prowadzono
przez gwarkoéw-mieszczan olkuskich. Najstarszg wydata
w r. 1374 krolowa Elzbieta, krotka, majgca obowigzy-
wac na lat 6. PoZniejsze, zawierajgce rowniez, jak pierw-
sza, bardzo wiele przepisOw tyczgcych sie ustroju sgdow-
nictwa, wydawane byly w latach 1426, 1485, 1491,
1492—1501, 1505, 1545, 1553, 1564 i 1565. Z tych ordy-
nacyj najwiekszg byla ordynacja, wydana przez Jana
Olbrachta, liczgca 14 artykuléw; znana ona dopiero z za-
twierdzenia w r. 1505 przez krdla Aleksandra, przyczem
nie podano daty, kiedy Olbracht jg oglosil, choé zreszta
Aleksander caty dokument transumowat, a od siebie dodat
tylko 2 nowe artykuly. W statucie tym Jan Olbracht
okreslil organizacje sagdow goérniczych, sposob udzielania
przez zupnika pozwolen na kopanie, uchwalanie laudow
przez gwarkow, porzgdki co do roboty i wiasno$ci gor-
niczej, oplacanie olbory, sprzedaz kruszcow. Statut ten
z r. 1505 nastepnie zatwierdzit w r. 1551 Zygmunt Au-
gust. W r. 1565 wydat Zygmunt August dla kopalni
olkuskich dokument, w ktérym transumowat 12 statutow,
dla nich poprzednio wydanych; jest to jakby zwdd tych
ordynacyj, zastepujacy kodyfikacje. Potem jeszcze wy-
dawano ordynacje dla tych kopalni w latach 1568 i 1577.

Dla innych kopalni sg znane nieliczne tylko statuty,
‘tak dla kopalni w Trzebini z r.1415, w sprawach gltow-
nie sgdownictwa, dla kopalni olowiu, miedzi i lazuru
w Checinach z lat 1525, 1550, 1555 i obszerna (33 art.),
wydana po roku 1608 przez wielkorzgdce Jana Plaze
(o fristach, sadzie, przysiegtych), jedna nowotarsko-
czorsztynska z r. 1647, wzorujaca sie¢ na statutach olku-
skich z lat 1426, 1485, 1491 i 1505, i t. d. PrzypuszczaC
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nozna, iz zczasem jeszcze wiecej takich statutow sie

ajdzie.

~ Nie zdobyto si¢ w Polsce na wydanie jakiego§ ko-
ksu prawa gorniczego, ani na jaki§ wiekszy spis zwy-
w prawnych, w gornictwie obowigzujgcych. Obok
tutow gorniczych zrédtem normatywnej natury sg
ko jeszcze wlasciwe wylgcznie kopalniom olkuskim
uda gwarko6w; znanych ich jest dotad kilka — z lat
, 1578, 1631 i 1671; zajmuja sie one kwestjami roz-
kiadu pracy i zyskow — z wyjatkiem ostatniego laudum
'r. 1671, ktére wprowadza oplaty, majace stuzy¢ za
odstawe wynagradzania tych, ktérzy ulegng w kopalni
ieszczesliwym wypadkom (ubezpieczenie od wypadkow).
o ostatnie laudum otrzymato zatwierdzenie ze strony
kréla w tymze roku 1671, a potem jeszcze dalsze za-
wierdzenia w latach 1683 i 1713.

 Materjat zrodlowy normatywnej natury nie moze
wystarcza¢ do poznania dawnego prawa gorniczego. Uzu-
Jelniajg jednak nasze wiadomosci Zrodta innego rodzaju,
zwalajgce poznaé praktyke prawng. Tu nalezg r6znego
dzaju akta prawne. Najstarsze z nich — to nadania
1a rzecz 0sOb postronnych praw w kopalniach, zwlaszcza
zupach solnych. Juz w dokumencie kardynala Idziego
Klasztoru tynieckiego z r. 1105, zatwierdzajacego jego
posiadlosci i prawa, znajdujg sie ciekawe wiadomoSci
D eksploatacji krakowskich zrédet solnych; toz w wielu

nia, jak np. nadanie Leszka Czarnego dla klasztoru
ckiego z r. 1288 na pobér soli i czynszu rocznego
Wieliczki, nadania prawa eksploatacji przez osoby
'watne okien (Zrodel) solnych (najstarsze Kazimierza W.
1367), nadania prawa utrzymywania w Zupach wia-
nych otrokow dla dobywania na swojq rzecz soli (naj-
Starsze znane Jagietty z r. 1399), na urzadzanie w ko-

Zrodta dawnego prawa polskiego. Tom II 22
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palniach maszyn dla wydobywania i odprowadzania wody
(juz z wieku XV, z lat 1454, 1474, 1475 i t. d.). Cha-
rakter prawny regale krolewskiego objasniajg przywi-
leje krolewskie, nadajgce prawo poszukiwania metali
(litterae inquisitoriae minerarum; obecnie zwie sie takie
pozwolenia szurfami), wcale liczne od polowy XV stu-
lecia. Tu nalezg tez kontrakty, zawierane przy wydzier-
zawianiu zup lub olkory olkuskiej, w identycznych egzem-
plarzach wystawiane przez krola i przez dzierzawce, bar-
dzo obszerne, zachowane od poczgtkow XV wieku (nie-
ktore' w formularzach), a stwierdzajgce co do zup, iz
w pelni w tym czasie stosowano si¢ pod tym wzgledem
do przepiséw ordynacji Kazimierza W. z r. 1368. Sporo
wiadomos$ci przynoszg nominacje urzednikow zupnych
(zachowane dopiero z XVI wieku), w ktérych to aktach
szezegOtowo nieraz opisywano ich prawa i obowigzki,
mandaty krolewskie, wysytane do dzierzaweow lub admi-
nistratoro6w kopaln albo do gwarkow i t. d.-

Obok aktow réznego rodzaju wchodzg w ra-
chube nadto opisy i lustracje, majgce znaczenie
przedewszystkiem dla strony gospodarczej i skarbowej,
lecz takze i dla strony prawnej przynoszgce nieraz cie-
kawe wiadomosci. Najstarszym znanym dotad jest opis
zup bochenskich i wielickich, dokonany w r. 1518 przez
pisarza salin wielickich Stanistawa Tarnowskiego z Nie-
szewy na rozkaz zupnika Jana Bonera. Podobnie jak
krolewszezyzny, takze i kopalnie poddawano lustracjom
przez osobne komisje, wyznaczane przez krola. Tak do-
konano szeregu lustracyj zup wielickich i bochenskich
w latach 1569, 1590, 1592, 1594 i t. d. az do ostatnie]
z 1. 1764, toz kopalni olkuskich w latach 1569, 1674,
1700, 1703, 1782 i t. d. Takie komisje nieraz tez wyda-
waly ordynacje.

Wreszcie dajg poznaé stosunki gornicze ksiegi
gornicze. Dwojakiego rodzaju Ryly to ksiegi. Jedne
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charakter administracyjno-sadowy ; byty to ksiegi,
wadzone przez zupnikOw w Wieliczce czy Bochni,
e w Olkuszu; zawieraly one decyzje, wydawane przez
ika, a nadto weciggano do nich w formie oblaty
e rozne akta, jak lauda gwarkow w ksiegi Zupnicze

, regestra distributorum et expositorum), eczyto
ksiegi poszcezegolnych urzednikow lub dla pewnych
tegoryj dochodow albo wydatkéw (ob. t. I, str. 121).

- Wydania. Wecale obfity zbiér statutéw, ale takze innych zrédet,

landa gwarkow, akta, opisy i lustracje kopalni i t. d., oglosit
eronim Labecki w tomie II swego dziela: Gérnictwo w Polsce,
awa 1841, jako czes§¢é IV: Corpus iuris metallici polonici anti-
is. Ordynacja Kazimierza W. najlepiej wydana przez J. A. Helcla,
dawne prawa polskiego pomniki t. I, Krakéw 1856, str. 217—
ordynac]a Plazy dla Checin w Monumenta historica dioecesis
islaviensis t. VI, Wloclawek 1886. Nadania prawa na poszuki-
e metali, kontrakty z zupnikami, nominacje na urzednikéw, na-
praw w zupach i t. d. porozrzucane sg w dyplomatarjuszach ;
ujg sie tez licznie w metryce koronnej, takze niekiedy w for-
ach. Najstarszy opis kopalni wielickich i bochenskich znajduje
W rekopisie Polskiej Akademji UmiejetnoSei nr. 942. Opisy i lu-
acje kopalni z XVI—XVIII wieku, niedrukowane dotad, znajduja
w rekopisach Archiwum Gléwnego w Warszawie (ob. Wierz-
ski Teodor, Opisanije diel chraniaszczichsia w Warszawskom
nom archiwie driewnich aktow t. I, Warszawa 1912, str. 96 i n.)
W Archiwum Skarbowem w Warszawie.

2. Prawo wojskowe. W stosunku do oddziat6w woj-

ch oraz osob, ktore pozostawaly w szeregach woj-

ch, zwlaszcza w czasie wojny, stosowano odrebne

pisy prawne, badz wlasciwe tylko tym stosunkom,

e wynikaly z stuzby wojskowej i wojny, bagdz tez
.. A 908
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odbiegajace od przepisOw prawa pospolitego, o ile cho-
dzito o czynnoSci prawne lub pociggajgce skutki prawne,
zwigzane z okresem pelnienia przez te osoby sluzby
wojskowej. Prawo wojskowe obejmuje przepisy zar6wno
z zakresu prawa administracyjnego specjalnie wojsko-
wego, jak z zakresu prawa sgdowego wojskowego, tak
karnego (odrebne przepisy o przestepstwach, inne kary
za nie), jak nawet prawa prywatnego (np. testamenty,
w czasie sluzby wojskowej dziatane i t. d.).

Poznajemy to prawo bgdz z przepisow normatywnej
natury, badz ze zr6det praktyki prawne;j.

Zrodtami normatywnej natury byty statuty w spra-
wach wojskowych, wydawane od XIV stulecia przez
kréla, p6zniej przy udziale rady krolewskiej (senatu),
wreszcie konstytucje sejmowe, a takze ordynacje woj-
skowe, czyto przez kréla oglaszane, czyto przez hetma-
now (ob. t. I str. 201 i n., 211 i n.)!). Zrédtami praktyki
za$ sq akta prawne, wydawane przez Kkr6la czy przez
hetmanow i t. d., jak réowniez ksiegi wojskowe oraz
ksiegi sqgdow wojskowych (ob. t. I, str. 148).

W wieku XVIII pojawita si¢ nawet jedna praca
o prawie wojskowem. Bylo nig Corpus iuris militaris
polonicum Samuela Brodowskiego, wydane w El-
blagu w r. 1753. Pierwsza ksiega przedstawia ‘obszerny
traktat o prawie wojskowem w czasie pokoju, jak i w cza-
sie wojny, co do postgpowania wojska i t. d., rozpada-
jacy sie¢ na rozdzialy, a to idgce porzadkiem artykutow het-
manskich, zatwierdzonych przez sejm w r. 1609, ktére po-

1) Do wymienionych tamze ordynacyj krélewskich dodaé nalezy
obszerng ordynacje Zygmunta I z r. 1537, wydang za zgodg senatu,
zlozong z dwoéeh czesci, z ktérych pierwsza méwi o zachowaniu sig
pospolitego ruszenia w pochodzie (11 art.), a druga (16 art.) o zacho-
waniu si¢ w obozie, do artykuléw hetmanskich za§ — dekret hetmana
z 1. 1528 (10 art.), tyczacy sie zolmierzy zacigznych, kt6ry mial by¢
im- oglaszany przez podskarbiego przy wyplacie zoldu.
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daje na poczatku poszczeg6lnych rozdzialow; pisana jest
dwoch jezykach — po polsku i po niemiecku, na
wnolegtych stronach tej duzej ksiegi. Do wywodow
oich zuzytkowal autor obszerng literature wojskowa,
i pomniki ustawodawstwa wojskowego, gidwnie nie-
eckie, ktore zosobna na koncu zestawit. Po traktacie
jako ksiega II, teksty zabytkéw normatywnych prawa
kowego polskiego, mianowicie artykuly wojenne
kiewicza (po tacinie i po niemiecku), artykuty woj-
we z rotami przysiag, ogloszone przez Augusta II
Warszawie w r. 1698, regulamin Michata Kazimierza
adziwitta z r. 1746, konstytucja wojenna z r. 1621,
reszcie kilka deklaracyj trybunatu radomskiego w spra-
wojskowych z lat 1717—1739, uniwersaly przeciw
unkom z lat 1739—1745. Ksiega trzecia nosi tytut:
ncelarja wojenna albo miscelanea regimentowe — i za-
a jako wzory (formularze) teksty listow przywodnich
tentow) dla oficer6w, rot przysiag, paszportow, ordy-
ns6w krolewskich, dekretow sadow wojskowych (krygs-
htow) i t. d., wzigte z oryginalnych aktéow z czaséw
gusta II i III, pisane po polsku po tacinie lub po
miecku.

Wydania. Z ksiag sgdéw wojskowych ogloszone zostaly tylko
ez Michala Bobrzynskiego, Akta sgdéw obozowych woje-
twa kaliskiego z wyprawy na Wolosz¢ z r. 1497 i z wyprawy
Turkéw w r. 1498 (Starodawne prawa polskiego pomniki t. VII),
rakéw 1882.

8. Prawo lenne. Bylto w Polsce stosowane takze
L prawo lenne w zastosowaniu do stosunkow, wynika-
ych z lenna. Polska jednak prawa lennego wilasnego
wyksztatcita, lecz bgdz stosowala zasady prawa len-
zachodnio-europejskiego na swem terytorjum, badz
wprost nawet recypowata pomniki prawa lennego
Niemczech powstate. Prawo to poznajemy, jak bylo
Stosowane, glownie z nadafi lennych, wzglgdnie rewer-
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salow. CzeSciowo sg to akta, ktére mialy charakter
miedzynarodowych aktéw — a mianowicie nadania lenne
krolow polskich na rzecz ksigzat mazowieckich, pomor-
skich, motdawskich, pruskich, kurlandzkich i t. d., oraz
wystawiane przez nich rewersaty (ob. t. I, str. 96 i n.).
CzeSciowo sg to nadania przez kro6la na rzecz poddanych
jego; takich aktow tylko niewiele mozna stwierdzi¢ z wy-
jatkiem ziem ruskich (Rusi Czerwonej i Podola), skad
od czasOw Kazimierza W. zachowaly sie liczne nadania
lenne, az po polowe XV stulecia. Obok nadan, ewen-
tualnie uniwersalow, przepisy prawa lennego w prak-
tyce stosowanego daja poznaé akta komisyj, wysytanych
przez krola do panstw lennych, jak rowniez procesy
prawa lennego, toczone w sgdach; w stosunku do Prus
i Kurlandji sprawy -te szty przed sgd krolewski, p6zZniej
przed sad relacyjny. Jako zrédto znajomosci zasad prawa
lennego stuzyta druga ksigga zwierciadta saskiego, takze
na tacine razem z pierwszg w Polsce ttumaczona i opra-
cowana (ob. wyzej str. 204 i n., 211 i n.).
Prawo lenne mialo znaczenie w szerszej mierze
w drugiej potowie wiekéw $rednich; potem coraz je
tracilo. W stosunkach miedzynarodowych wchodzito p6z-
niej w rachube w stosunku tylko do Prus Ksigzecych do
r. 16567, w stosunku do Lemborka i Bytowa do pierw-
szego rozbioru, do konca istnienia panstwa w stosunku
do Kurlandji Wewn(-;trzne lenna usunely konstytucje
z lat 1
. Prawo wekslowe Przepisy, tyczgce si¢ prawa
kslowego opieraty sie w panstwie polskiem przez
czas-bardzo diugi tylko na prawie zwyczajowem ; weksle
byly w uzyciu w $wiecie kupieckim oraz wérod zydow,
ale wystawiac¢ je mogta takze szlachta. Dopiero konsty-
tucja z r. 1776 ograniczyta prawo wystawiania weksli,
zakazujac poslugiwania sie niemi szlachcie osiadlej, zas
konstytucja z r. 1780 wogoéle szlachcie, tak, Ze prawo
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wekslowe zaciesnito sie do jednego tylko stanu mieszczan-
ego (wraz z zydami).

Zrodiem poznania zasad prawa wekslowego sa, jak
go tylko zwyczajowem ono bylo, teksty weksli, zacho-
anych w oryginatach lub kopjach, oraz procesy w spra-
wach wekslowych. W oryginatach wyjatkowo sie prze-
chowaty, czesSciej w kopjach w ksiegach miejskich, ale
e w ksieggach sgadéw prawa polskiego. Jakkolwiek
eksle byly uzywane moze nawet w XV wieku, dotad
znane sq tylko z znacznie pozniejszej epoki wieku XVII
1 XVIII. Konstytucja z r. 1780 nakazala oblatowanie
w ksiegach publicznych wystawionych poprzednio a nie-
zaptaconych jeszcze weksli. Procesy w sprawach wekslo-
ch spotyka sie w ksiegach sadéw tawniczych miej-
ch, zas od roku 1764 w duzej liczbie w ksiegach ko-
sji skarbowej, ktorej oddano sagdownictwo w sprawach
kslowych. Wsérod typow wekslow spotyka sie takze
) weksla na okaziciela, ktory byt wecale rozpowszech-
~niony. Do tych weksli podobny charakter miaty inne
‘  apiery na okaziciela, t. zw. membrany, oraz specjalne
- przez zydow w stosunkach miedzy nimi uzywane mem-
‘rany czyli mamry, pojawiajace sig¢ w dwoch odmianach
“jako t. zw. staar-chow i staar-iska.

- Dopiero w XVIII wieku pojawity sie specjalne ordy-
cje wekslowe, wydawane przez niektére miasta, ma-
e wiec charakter ustaw partykularnych. Nastepnie za$§ .
: szto do wydania ordynacji wekslowej dla catego
vanstwa z r. 1775, kilka razy w szczegotach modyfiko-
anej. Najstarszg ustawa wekslowa w Polsce byta ustawa
miasta Gdanska z r. 1701. Obejmuje ona 43 artykulow,
DKreslajgcych prawo materjalne wekslowe, tylko ostatni
‘artykut jest natury procesowej i tyczy sig srodk6w praw-
:‘?eh wzorowana jest ta ustawa na ustawach miast nie-
‘ieckich i nalezy ws$r6d nich do lepszych. W r. 1747
‘Wydano krotkie uzupelnienie tej ustawy, drugie uzupel-
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nienie w r. 1766. Obok Gdarnska osobng ordynacje wy-
dalo miasto Elblgg w r. 1758, obszernag, bo liczgeg 94 ar-
tykutow. Wzorowata si¢ ona na ustawach: lipskiej i gdan-
skiej. Odznacza si¢ ona bardzo dobrg stylizacjg przepi-
s6w, obejmuje przepisy, ktére zwykle pomijajg ustawy
miejskie wekslowe (o wekslach zaginionych, wekslach
w konkursie), dodaje tez przepisy o przekazach ku-
pieckich. Uzupelnialy te ustawe formularze na weksle.
Nie jest rzecza pewng, czy mial takg ustawe wlasng
wekslowg Torun. :

Dla panstwa polskiego — w granicach po jego pierw-
szym rozbiorze — wydal ustawe wekslowe sejm z lat
1773—1775; pomieszczona ona zostata w Kkonstytucjach
tegoz sejmu z r. 1775. Sklada si¢ ta ustawa z 8 para-
graféw, z ktérych prawie kazdy dzieli si¢ na pewng iloS¢
punktow; razem jest ich 49. Paragraf I mowi o rodza-
jach wekslow i indosie, II o protestach, III o dawnosci‘
IV o osobach, majgcych prawo wystawiania weksli; na-
stepne artykuty poswigcone sg procesowi wekslowemu,
paragraf V okreSla ten proces, VI kwestje apelacji,
VII egzekucje w sprawach wekslowych; paragraf VIII
postanawia, iz w stosunku do tego prawa wekslowego
ksigzka Jana Gotliba Heinecjusza: Elementa iuris cam-
bialis ma mie¢ moc positkowg. Na ‘koncu znajduje sig
jako ,ostrzezenie“ przepis, iz ustawa dziala tylko na
. przysziosé. Jak z tego zestawienia rozdzialow widac,
ordynacja wekslowa zajmuje si¢ tak prawem materjal-
nem, jak procesowem. Oparta jest ona co do prawa ma-
terjalnego w duzej mierze na pracy Heinecjusza, ktorg
uznata za prawo positkowe. O ile chodzi o proces
wekslowy, nawigzuje on do procesu ordynaryjnego prawa
polskiego, ale go znacznie upraszcza, a egzekucje obo-
strza. CzeS¢ procesowa jest bardziej wyczerpujaco opra-
cowana, niz czesé tyczgca sie prawa materjalnego, w kto-
rej brak przepisow o duplikatach wekslowych, wekslach
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onych, o warunkach wekslow przekazowych i t. d.
je ona okreslenia instytucyj w formie naukowej, nie
wodawczej, w duchu pracy Heinecjusza. Nie wszyst-
ej definicje sq dostatecznie Sciste. Przedstawia ona —
w Heinecjuszowi — typ prawa wekslowego w $ci-
tego stowa znaczeniu; zasade te przeprowadza bar-
konsekwentnie, abstrahuje zupeinie od kontraktow
cambio contrahendo“. Ta cecha wlasnie charakte-
je ja jako ustawe wekslowg w poré6wnaniu z in-
wspotezesnemi.

. Ustawe te zmienialy nieco poézniejsze konstytucje
| lat 1776, 1778 i 1780, wprowadzajac jednak zmiany
ko co kwestji zdolnosci wekslowej, nie innych. Po-
jody wydania zmian wyjasniajg bhze] diarjusze sejmow
r. 1773—1775 i 1778.

- Projekt nowego prawa wekslowego pomie$cit An-
j Zamojski w swoim Zbiorze praw sgdowych z roku
ktory jednak — jak wiadomo (ob.tom I str. 229) —
al przez sejm z r. 1780 odrzucony. Przy obradach
kodeksem Stanistawa Augusta (ob. t. I str. 2291 n.),
Kwestji prawa wekslowego ledwie dotknigto w jednym
. projektow. _

- Ordynacja wekslowa nadala moc positkkowg w sto-
do zawartych w niej przepisow dzielu Heinecju-
Elementa iuris cambialis; wyszlo ono drukiem po
ierwszy w r. 1742 w Amsterdamie, ostatniem przed
ciem w zycie ustawy wekslowej polskiej byto wy-
e sibdme z r. 1764 (norymberskie). Obok wywodow
rycznych daje ono przedewszystkiem wywody teore-
e o istocie weksla, prawa wekslowego i t. d.; te
IZepisy miano bezwatpienia na mys$li, kiedy tej pracy
rywatnej nadawano charakter prawa pomocniczego.
einecjusz staral si¢ zerwac¢ z konstrukcjami prawa

'mskiego i stworzy¢ nowg konstrukcje weksla, mia-
Wicie zerwac¢ z teorjg kontraktu konsensualnego jako
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istoty weksla; jednakze od wplywu doktryny rzymskiej
nie potrafil sie uwolni¢, obok kontraktu giownego, ktory
formuluje w my$l teorji literalnej, przyjmowal jeszcze
jako negotia accessoria dwa kontrakty dodatkowe (mie-
dzy wystaweg i akceptantem i miedzy remitentem a pre-
zentantem) jako potrzebne do wykonania praw z weksla.
Pod tym wzgledem ustawa polska byla konsekwentniej-
szg. Nadanie pracy prywatnej charakteru prawa positko-
wego nie bylo w tej epoce wypadkiem odosobnionym
(podobnie dzietu Piittmanna: Grundsitze des Wechsel-
rechts z r. 1784 nadano taki charakter w ksiestwach
Meiningen i Koburskiem).

Wydania. Teksty szeregu weksléw podal w podpiskach Fr. ks.
Fierich j. w.(ob. str. 333). Teksty kilku memran zydowskich Bloch
(ob. tamze). Ustawa wekslowa Gdanska z r. 1701 ogloszona zostala
w zbiorze ustaw wekslowych Siegela, poézniejsze ustawy gdanskie
i ustawa elblgska w zbiorze U hla. Polska ordynacja z r. 1775, jak
i pé6zniejsze uchwaly, ogloszone byly w urzedowych wydaniach kon-
stytucyj (stamtad przeszly do Volumina legum t. VIII). Ordynacja
z r. 1775 w tlumaczeniu niemieckim wydana zostala w zbiorze Uhla
(dodatek IV), w tlumaczeniu francuskiem (obok tekstu polskiego)

przez Jean Bauduin: Ustanowienie wzgledem praw wekslowych
od stanéw skonfederowanych Rzeczypospolitej, Warszawa b. d.

5. Prawo bartne czyli obelne. Bartnictwo, rozwi-
nigte silnie w niektoérych okolicach Polski i Litwy, wy-
magato specjalnych przepisow, tyczacych sie eksploatacji
barci oraz stosunku bartnikow do pana. W duzej mierze
stosunki te urzgadzane byly przez prawo zwyczajowe;
poznajemy je z wzmianek, spotykanych w dokumentach,
ksiggach sgdowych i lustracjach. Byly tez jednak one
okreSlane takze i przez przepisy normatywnej natury;
spotykamy przepisy o bartnictwie juz w statutach Kazi-
mierza W., toz w p6zniejszych statutach i konstytucjach;
w konstytucji z r. 1538 zrzekt si¢ krol regale swojego
co do bartnictwa, dozwalajgc szlachcie skupi¢ barcie
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w ich borach sie znajdujace. Sporo przepiséw spotyka
sie w statutach ksigzat mazowieckich, prawie wylacznie
nictwu byl poSwiecony statut ksiecia mazowieckiego
nusza Starszego z r. 1401. ROwniez porozrzucane sg
episy bartne w wszystkich trzech statutach litewskich.
ok tych pomnikoéw prawa powszechnego, stwierdzaja-
ch prawo zwyczajowe lub tez zawierajacych przepisy
matywnej natury, istniejg specjalne Zrédta prawa bart-
niczego — a to ordynacje bartne oraz ksiegi
prawa bartnego.
f Najstarsza ordynacja bartna, zresztq bardzo kroétka,
» niewielu ogo6lnych przepis6w Zzlozona, pomieszczona
est w dokumencie podzialu majatku, pozostatego po
ie Pileckim Kkasztelanie krakowskim, miedzy tegoz
ech synow w r. 1478; tyczyla si¢ ona dobr: Lancut,
fanczuga i Tyczyn, obejmujgcych prawie czterdziesci
. Ordynacja zapewniata utrzymanie korzystania z barci,
mo dokonanego podzialu, niepowigkszania iloSci bart-
0w, zachowania wysokosci dani miodowej, obowigzku
czenia drzew ciosnami.
Pozniejsze dwie ordynacje, najobszerniejsze, pocho-
zZ Mazowsza. Pierwszg z nich jest Prawo bartne
rtnikom nalezgce, ogloszone drukiem z datg roku
9 (faktycznie nieco péZniej) przez Krzysztofa Niszczye-
{lego staroste przasny‘skiego dla bartnikow w temze prza-
'skiem starostwie (przedrukowane w r. 1730). Wydat
te przepisy za ,suplikg calej jurysdykeji bartnej, do
ostwa przasnyskiego nalezgcej“. Opart si¢ na zwy-
jach przyjetych oraz powolat si¢ na swoje poprzed-
przy sposobnos$ci konkretnej sprawy wydane za-
dzenie. Przepisy, zawarte w tej ordynacji, liczace 94
ykutow, tyczg sie sposobu postgpowania i praw bart-
1KOw, ustroju wiadz, zwlaszcza sgdu bartnego, postepku
W tym sadzie uzywanego, kar za przekroczenia bartne,
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oraz kwestyj z zakresu prawa majgtkowego co do barci,
zwlaszcza prawa spadkowego. Porzadku w artykutach
niema, pomieszane jedne kwestje z drugiemi.

Poza starostwem przasnyskiem doszto do spisania or-
dynacji bartnej na Mazowszu w starostwie tomzynskiem.
Juz na pierwszym rugu bartnym, ktéry sie zebrat po
objeciu tegoz starostwa przez Andrzeja Modliszewskiego,
t. j. kolo r. 1583, bartnicy spisali zwyczaje bartne, jed-
nakze starosta projektu tej ordynacji nie zatwierdzil; nie
dochowat si¢ tez jej tekst. Nastepnie znowu w r. 1616
bartnicy doprowadzili do ulozenia ordynacji, ktorej spi-
saniem zajal si¢ nieznany blizej Stanistaw Skrodzki, stu-
zebnik — jak si¢ sam nazwal — Owczesnego starosty
Adama Kossobuckiego. Jemu tez przedtozyl ten projekt
ordynacji do zatwierdzenia; czy do zatwierdzenia doszto,
niewiadomo, jedyny znany tekst, bedgcy zapewne orygi-
natem, przediozonym Kossobuckiemu, podpisu tegoz nie
posiada, raczej wiec przypuszcza¢ nalezy, iz zatwierdze-
nia projekt nie otrzymal. Drukiem tez wspoéicze$nie nie
byla ta ordynacja ogloszong. Ordynacja ta nosi tytul:
Porzgdek prawa bartnego i pod tg nazwg jest
znana jako Porzadek Skrodzkiego. Jest to pomnik wcale
obszerny, bo liczy artykutéw 117. Przepisy tej ordynacji
tyczg sie tych samych kwestyj, co poprzednio omowio-
nej. Systematycznos$ci jest niewiele, zaczyna sie od prze-
pisow o ustroju wladz i sgdu, potem idgq przepisy pro-
cesowe, spadkowe i t. d.,, ale potem si¢ przepisy mie-
szajg. Porzadek ten opieral si¢ na zwyczajach bartnych,
mial zapobiec naruszaniom ich w praktyce, ktére si¢ coraz
czesciej zaznaczaly. Przy redagowaniu Porzgdku korzy-
stano z Prawa bartnego Niszczyckiego, z ktérego przejeto
szereg przepisOw wraz z nagtéwkami, przerabiano je jed-
* nak, rozszerzajgc, nieraz zasadniczo zmieniajgc ich tresc.

Nieznang jest w petni ordynacja, ktérg miat wy-
da¢ Jan Ostrorog, wojewoda poznairiski, przed rokiem
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'14 W r. 1714 wydano malg ordynacje dla pas1eczn1ka
w Rakszowie.

Obok ordynacyj drugie zrédto dla poznania prawa
fnego tworzg ksiegi sgdoéw bartnych. Prowa-
ono takie ksiegi juz najpézniej w potowie XVI wieku
Tyczynie, toz w Przasnyszu, ale zaginely. Zachowaty
jak dotad jedynie znane — ksiegi prawa obelnego —
am prawo bartne nazywano — ze wsi Jedlni (w ziemi
adomskiej), a to (z lukami) z lat 1572—1835. Zawieraja
e przewaznie akta niesporne, jak sprzedaze barci, za-
tawy, umowy przed$lubne, dzialy rodzinne, wyjatkowo
yrocesy, w pozniejszym czasie weiggano tam sprawy
esporne takze niebartnicze, jakby do zwyklej ksiegi
viejskiej.

2 Wydania. Dokument Pileckich, zawierajgcy ordynacje z r. 1478,
rukowany w Aktach grodzkich i ziemskich t. IX nr. 172. Prawo
ine Niszezyckiego zostalo przedrukowane przez K. Wi Wéycic-
ego, Bibljoteka starozytna pisarzy polskich t. IV, Warszawa 1843,
217—271. Porzgdek prawa bartnego Skrodzkiego oglosit Adam
toni Krynski w Archiwum Komisji Historycznej t. ITI, Krakéw
str. 1—44. Ksiegi prawa obelnego w Jedlni wydane zostaly

ez ks. Jozefa ‘Gackiego, Jedlnia, w me] kosci6l i akta obel-
‘nego prawa, Radom 1874.

6. Prawo autorskie zaczelo sie rozwijaé dopiero,
kad pojawit sie druk. Podstawg dla wyrobienia sig
0 prawa byly przywileje, ktére monarcha wydawat
rzecz autoré6w lub — i to czeScie] — wydawcow,
ez ktore chronit dziela przez nich oglaszane przed
przedrukiem na jaki§ czas. Najstarszy znany dotad przy-
ej polski pochodzi z r. 1494. Takie przywileje byly
kowane na poczatku ksigzki, ktoérej si¢ tyczyty; wpi-
wano je tez niekiedy do metryki koronnej. Jest to
wne 7rodio normatywnego charakteru, tyczace si¢
wa autorskiego. Nieliczne sg ogo6lne zarzgdzenia mo-
chy, w takich sprawach wydawane w formie edyk-
; pochodza one glownie z XVI wieku, a tyczg sie
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przewaznie kwestji sprowadzania i1 rozpowszechniania
ksigzek, przeciwnych religji katohckle], z lat 1520, 1523,
1526, 1529, 1537 i t. d.

Wiadomosci o przepisach prawa autorsklego uzu-
petniaja zrodta praktyki, a to umowy o przelew lub za-
bezpieczenie praw autorskich, oraz procesy w sprawach
0 naruszenie tego prawa; spotyka si¢ je glownie w ksie-
gach miejskich, a to radzieckich, oraz w ksiegach sgdow
rektora uniwersytetu Jagielloniskiego, ktéremu jurys-
dykcje w tych kwestjach oddat dekret Zygmunta I
z r. 1523.

Wydania. Przywilejéw szukaé nalezy w wspélezesnych ksigzkach
drukowanych oraz w wydawnictwach z metryki koronnej (ob. t. I
str. 118), edyktéw w wydawnictwach ustaw (ob. t. I str. 204). Troche
aktéw, tyczacych sie prawa autorskiego, oglosili: Teodor Wierz-
bowski: Materjaly do dziej6w piSmiennictwa polskiego i biografji
pisarzéw polskich, 2 tomy, Warszawa 1904 i Artur Benis, j. w.
ob. str. 333.

7. Prawo ordynackie. Juz od konca XV wieku nie-
raz w rozporzgdzeniach ostatniej woli normowano ina-
czej przepisy co do dziedziczenia spadku, niz to przyj-
mowalo prawo pospolite, np. w r. 1490 co do dobr ja-
rostawskich Tarnowskich, co uchylono w r. 1519, w r.
1540 co do majgtku Paniowskich, Kietlinskich i Karénic-
kich i t. d. Wiasciwe powstanie ordynacyj, t. j. trwate
urzadzenie pewnych do6br jako odrebnej jednostki, nie pod-
legajace zwyklym zasadom dziedziczenia, pojawily si¢
w Polsce dopiero w koneu XVI stulecia. Zrodlem do po-
znania prawa, obowigzujgcego w ordynacjach, sg prze-
dewszystkiem konstytucje sejmowe oraz statuty dla or-
dynacyj, wydawane przez ich twércow. Konstytucje byty
niezbednie potrzebne do uznania odrebnoSci przepisow
prawa, ktére miaty w ordynacji obowigzywac. Konsty-
tucja badz wyprzedzata nadanie statutu, badz tez go
potwierdzata ex post. Pierwsza byla ordynacja Radzi-
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w na Olyce, NieSwiezu i Klecku, utworzona w r.
, a zatwierdzona konstytucjg z r. 1589, Janowi Za-
moyskiemu dozwolono na utworzenie ordynacji konsty-
tucja z r. 1589, a zatwierdzono jej statut w konstytucji
r. 1590 i t. d. Obok pozwolen (1601 dla Myszkowskich,
dla Ostrogskiego, 1774 dla Sutkowskich) w konsty-
ch znajduja sie przepisy, uchylajace istnienie ordy-
j (1766 co do ordynacji Ostrogskich, 1775 co-do or-
cji Chreptowiczow z r. 1648), dozwalajace na sprze-
az pewnej czeSci dobr (1658, 1667, 1673, 1674,1791) lub
a zmiany przepisow ordynacyj (1686, 1766, 1769, 1775).
- Uzupelniaja te akta normatywnej natury Zrodia,
lbre pozwalajg pozna¢ praktyke, zwlaszcza procesy,
az lgczgce si¢ z niemi manifesty, protestacje, bro-
i t. d., szczegoélnie liczne co do stynnej ordynacji
strogskiej.
Wydania. Wydania konstytucyj ob. t. I str. 232 i n. Statuty
acji Zamoyskich byly drukowane w latach 1666, 1667, 1747, 1752,
kie za$§ statuta tej ordynacji z lat 1589—1848 ogloszone zostaly
Huberta, Statuta ordynacji Zamoyskich, Warszawa 1867. Ordi-
Joannis ducis in Ostrog, 1618. Akta publiczne do interesu ordy-
i ostrogskie] nalezace, Warszawa 1721, 1780. Wyszczegélnienie
Foznych aktéw ob.wLudwika Finkla Bibljografji historji polskiej
r. 3.592, 4.494, 4.768, 5.178, 17.037 i 17.038.

8. Prawo uniwersyteckie. Uniwersytety na Zacho-
Europy uzyskaly autonomje i samorzad w we-
trznych sprawach oraz jurysdykeje w sprawach cy-
ych i karnych nad swoimi czlonkami, ograniczang
ddnak zarowno ze strony miast, ktére nie chciaty jej
Znaé, jak i sadow koscielnych, ktére uwazaty si¢ w ta-
ich sprawach réwniez za kompetentne. Na ten wzor
e uniwersytet krakowski otrzymat samorzad sgdowy.
a do poznania tego prawa przedstawiajg przede-
stkiem przywileje, na rzecz uniwersytetu wysta-
lane; najwazniejsze pod tym wzgledem sg dwa pierw-
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sze, przywilej Kazimierza W. z r. 1364 i przywilej Ja-
gielly z r. 1400; podlegali wedtug nich specjalnie jurys-
dykeji rektora ci, ktérzy sktadali przysiege na poshu-
szenstwo, t. j. doktorzy, magistrowie, bakatarze, pedele,
stuzba, a takze ksigegarze. Dalsze wazniejsze mandaty
krolewskie, tyczgce si¢ wewnetrznych stosunkéw uni-
wersytetu, zwlaszcza sgdownictwa, pochodza dopiero
Z znacznie pOZniejszej epoki: Zygmunta I z r. 1539,
Zygmunta Augusta z r. 1570, Batorego z r. 1577, Jana
Kazimierza z r. 1660, Jana III z r. 1682 i t. d. Obok
przywilejow wchodza w rachube bulle papieskie, zwl.
potwierdzajgce powotanie do zycia uniwersytetu, przywi-
leje biskupéw, np. z lat 1491 i 1512 w sprawie sgdow-
nictwa, statuty (conclusiones), wydawane przez kolegja
uniwersyteckie (facultatis arcium od r. 1404, collegii
maiorls od r. 1429, conclusiones Universitatis od r. 1441
it. d.), zaginione w duzej czeSci z epoki wcze$niejszej,
Z pOzniejszych wazne zwlaszcza obszerne, jakby kody-
fikacje, Dobrocieskiego Reformatio Universitatis z r. 1604
i Waleszynskiego Statuta Universitatis z r. 1724. Praktyke
pozwalaja poznaé ksiegi sadow rektorskich; poza drob-
nemi utamkami zachowaty sie one od r. 1469 z kilkoma
przerwami (1618—1642, 1695—1721) az do konca bytu
Rzeczypospolite].

Wydania. Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cra-
coviensis t. I—V, Krakéw 1870—1900 (siega do roku 1605). Statuty
drukowane sg przez J6zelfa Muczk owskiego, Statuta necnon liber
promotionum philosophorum ordinis in Univ. Jag., Warszawa 1849, oraz
w Archiwum Komisji do dziej6w Literatury i Oswiaty w Polsce t. 111,
Krak6w 1878 i 1882. A. Karbowiak, Ustawy bursy krakowskiej Je-
rusalem (1495—1841), tamze t. VI, Krakéw 1890. P. Burzynski,
Statuta bursae Longinii seu canonistarum (Pismo poSwigcone prawu
i umiejetno$tiom politycznym), Krakéw 1864. Acta rectoralia t. I
(wydat Wiadystaw Wistocki), Krakow 1893—1897 (z lat
1469—1587), t. IT (wydal Stanistaw Estreicher), Krakéw 1909
(z lat 1536—1580). Fragmenty z przed r. 1469 wydal Bolestaw
Ulanowski, Album studiosorum, Krakéw 1887 (we wstepie).




CZESC IIIL
ARCHIWA 1 BIBLJOTEKL

~ Zr6dta dawnego prawa polskiego. Tom II






By pozna¢ 7zrodia dawnego prawa polskiego, nie
starcza Kkorzystanie z tych, ktore zostaty ogloszone
ciem. Wobec ogromu tych zrodet ledwie drobna czesé
ze wogole by¢ wydang; prawda, Ze uwzglednia sie
przytem dzialy najwazniejsze. I obecnie i w przyszlosci
dzie wigc rzeczg niezbedng sigganie do zrédel reko-
miennych. W tej czeSei chee podaé wskazowki, gdzie
1 jak szukaé tych zrédel rekopismiennych.
Przechowywane sg one w archiwach i bibljotekach.
‘Archiwa sg zbiorami wylgcznie rekopi$miennych ma-
jatow: dokumentow, aktow, ksigg, fascykuldow; mie-
ja tylko podreczne zbiory drukow, gioéwnie zawiera-
jacych zrodia wydane drukiem. Bibljoteki sg zbiorami
ag i rekopisow; w przewaznej czesci bibljotek znaj-
duja sie tylko druki, jest jednak do$¢ znaczna ilo$¢ tak ich,
ktore posiadaja rekopisy. Kiedy w archiwach druki sa
rzeczg podrzedng tylko, w bibljotece dzialy drukéw i re-
pisow sg dzialami réwnorzednemi.

. Miedzy zbiorami rekopi$miennemi w archiwach
a w bibljotekach zachodzi zasadnicza réznica. Archiwa
wstaly i powstajg przez dziatalno$§¢ urzedow, sg-
w, instytucyj, korporacyj, fundacyj i wogoble 0s6b
awnych, jak rowniez 0sOb prywatnych (jednostek lub
grup, ztgczonych krwig lub nastepstwem), i obejmujg
rjal rekopiémienny z tej ich dziatalnos$ci po-
aly. Archiwum wiec stanowi jednolitg cato$¢
akiow, najscislej zigczonych z sobg. Uzywa sig jednak
] 23¢
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nazwy archiwum takze na oznaczenie instytucji, ktoéra
szereg roznych archiwoéw w sobie skupia; duze archiwa,
dzi§ istniejgce, sgq zwyczajnie wlasnie takiemi instytu-
cjami, w ktore weszly rozmaite archiwa. W przeciwsta-
wieniu do archiwow w dzialach rekopisow bibljotek sa
przechowywane rekopisy, pochodzgce z dziatalno$ci roz-
nych oso6b, a polaczenie swoje zawdzieczajgce tylko ich
zebraniu w jedng catlo$¢ w drodze nabywania z zewnatrz
przez darowizne, kupno i t. d. Cechg wiec dzialow re-
kopismiennych bibljotek jest to, iz nie stanowig one
zadnej calo$ci zwigzanej z sobg, ale mogag miescié
i mieszezg zwyczajnie materjat najr6znorodniejszy co do
treSci i co do wiekow, z jakich pochodzg, choé¢ zaintere-
sowanie zbierajgcego lub spos6b kompletowania zbiorow
nieraz moggq mu nadawac¢ nieco wiecej jednolity cha-
rakter.

Z tego charakteru archiwéow w przeciwstawieniu
do bibljotek wynika, iz co do materjalu archiwalnego
mozna zawsze wskazaé ze wzgledu na charakter tego
materjatu (jesli sie zna historje archiwow), gdzie ten
materjat, t. j. w ktérem archiwum powinien si¢ znajdo-
‘wacé, oczywista o ile on przypadkiem przez jakie§ nad-
zwyczajne okoliczno$ci nie ulegt rozproszeniu. Tymeza-
sem co do rekopisoOw bibljotecznych — to tylko na gruncie
znajomosci bibljotek mozna stwierdzi¢, gdzie taki lub
inny rekopis si¢ znajduje, i rzadko jedynie co do nie-
wielkiej grupy rekopisow mozna zaweczasu wyraza¢ pod
tym wzgledem przypuszczenia. Zwlaszceza tyezy sig to
obecnej doby, gdy rekopisy skupiaja sie przewaznie
w olbrzymich zbiorach, zbieranych od konca XVIII wieku
bez zadnej jakiej§ specjalizacji.

Majaq jednak zbiory rekopi$mienne niekiedy cha-
rakter mieszany, a to wtedy, jesli materjaly archiwalnej
i bibljotecznej natury mechanicznie polaczono w jedng
calo$¢; zwyczajnie jedna cze$¢ przewaza i wtedy we-
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ug tej czesci caty taki zbior sie¢ okresla, mogg atoli
hodzi¢ nieraz watpliwosei, ktorej czeSci skladowej
zyznaé pierwszenstwo.
. Dla historyka prawa przedstawiajg wiekszy interes
hiwa, niz bibljoteki. Archiwa zawierajg w przewaznej
erze materjat prawny, zwlaszcza archiwa sgdowe,
ktorych znajduje sie¢ wylacznie materjal prawny, oraz
hiwa wladz (z wyjatkiem korespondencji dyploma-
ej). W bibljotekach tylko drobna czes¢ dziatlu re-
kopiSmiennego zawiera materjal historyczno - prawny ;
rawda, ze wsérod takich dzialéw spotyka sie pierwszo-
dne Zrodia, zwlaszcza dla epoki Sredniowiecznej (np.

ksy ze zbiorami praw).



I. Archiwum skarbca koronnego.

Literatura. Oswald Balzer: Skarbiec i archiwum koronne,
Lwoéw 1917. Abdon Klodzinski: O archiwum skarbca koron-
nego na zamku krakowskim (Archiwum Komisji Historycznej serja II,
t. I), Krakéw 1923 (tam tez podana dawniejsza literatura). Jézef
Siemienski: Ze studjéw nad archiwum koronnem (z powodu
monografji dra Abdona Klodzinskiego), Przeglagd Historyczny t. XXIV,
Warszawa 1924,

Juz w najwczes$niejszej epoce istnienia panstwa
powstawaly na dworze ksiecia zbiory rekopi$mienne,
obejmujgce pierwotnie tylko dokumenty. Dokumenty,
ktore dostawaly sie¢ ksieciu, np. od papieza, cesarza
i t. d.,, uwazano za rzecz wielkiej wartosci i traktowano
narowni z kosztownoS$ciami wiadcy i sktadano do jego
skarbca (tesaurus), w ktorym znajdowaly si¢ Kklejnoty,
drogie szaty i obicia, relikwje i t. d., a takze i pienig¢zne
zasoby. Tak bylo za pierwszych Piastow, tak tez bylo
i p6zniej, A poniewaz skarbcem zarzgdzal skarbnik (te-
saurarius), wigc i dokumenty jemu podlegaty. Gdy Polska
ulegala podziatom, oczywiscie kazdy z ksigzat mial swoj
osobny skarbiec i swego skarbnika. Klejnoty te, doku-
menty i t. d. przechowywano w skrzyniach i te skrzynie
za ksieciem wozono, jak np. to wiemy jeszcze co do
Lokietka. Na okreslenie zasobéw dokumentéw nie bylo
nawet osobnej nazwy; nazwa archiwum pojawia si¢
dopiero o kilka wiekow poOzZniej.

Takich archiwow bylo wiec w Polsce XIII wieku
szereg. Nic z nich si¢ nie zachowalo, poginely one w za-
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‘wierusze dziejow. Hipoteza, ktéra pojawita sie niezbyt
~dawno w literaturze, jakoby specjalnie ksigzeta kra-
- kowsko-sandomierscy zas6b dokumentéw, do nich nale-

‘mozna tez zadnej czeSci zasobow archiwum tej kapituly
‘uwaza¢ jako jakiej$ pozostatosci z archiwum ksigzecego

nizowaniu archiwum krélewskiego, przez niedokladno$é
‘nieodebranego. Za Lokietka i Kazimierza W. zaczelo sig
rmowac archiwum kréolewskie w Krakowie jako istotna
§¢ skladowa skarbca. Wiemy, iz do tego archiwum
zyl Kazimierz W. egzemplarz statutow, ktére wydal,
r. 1356 rekopis zwierciadla saskiego, a w r. 1368
st ordynacji zup krakowskich. Zaginety jednak te za-
bytki, przynajmniej statuty i ordynacja, a rekopisu
'.'erciadla, o ile rekopis do dzi§ zachowany jest rze-

- Dopiero od r. 1386, t. j. od objecia rzadéow przez
Jagiette, zachowaly sie dokumenty, zlozone do skarbea,
W wiekszej ilosci; widaé, iz odtad opieka nad niemi
byla staranniejsza i ze zasoby dokumentalne juz na-
pnie zatraceniu w wigkszej mierze nie ulegly, cho¢
ejedno zresztg zagineto. W tych zasobach archiwalnych
arbca dokumentéw z czasow Lokietka i Kazimierza W.,
loreby juz za tych wladcow zostaly w skarbcu ztozone,
t niewiele, moze zgola nawet nic; omal co do wszyst-
Kich aktow z epoki z przed roku 1386 da si¢ wykazac,
1Z dostaly si¢ one do skarbca dopiero p6zniej. Widocznie
‘archiwum krolewskie z epoki Lokietka i Kazimierza W.

mierci Kazimierza W., zostalo moze wraz z klejnotami
Koronnemi, z ktéremi razem bylo przechowane, wywie-

zione Ytedy na Wegry.
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Rozkwit archiwum przypada na epoke jagiellonsks ;
pod koniec rzgdéow Zygmunta Augusta liczyto okoto 3.000
dokumentéw prawie wylacznie pergaminowych. Skiadaty
si¢ na ten zaséb bardzo r6znego rodzaju kategorje aktow.

Przedewszystkiem rozr6zni¢ nalezy akta, tyczgce
si¢ stosunku Panstwa Polskiego do papieza i panstw
innych, t. j. majgce charakter przewaznie aktow migdzy-
panstwowych (lecz niezawsze), od drugiej, rownie duzej
grupy aktow, tyczgcych sie stosunkéw wewnetrznych
panstwa. Jako trzecia grupe mozna oznaczy¢ te akta,
ktére nie byly do archiwum skladane kazdy zosobna,
lecz w pewnej wigkszej caloSci, zatem jako tworzace
juz wtedy pewne mniejsze archiwa, bgdz tez czes$é ja-
kichs archiwow.

O tem, ktére akta, kiedy i w jaki sposob dostaty
si¢ do archiwum, niewiele wiemy bezposrednio ze Zro-
del; ledwie drobng ilo§¢ wzmianek moznaby zebrad,
ktére wyraznie nam o tem moéwig. Charakter jednak
aktow pozwala przewaznie z calg pewnoscig to stwier-
dzi¢; lecz bylo w archiwum takze nieco takich aktow,
co do ktorych zachodzi¢ moze watpliwosé, skad sie
wziety w skarbcu, a co do niektérych wprost niemozliwg
jest dzi$ rzecza, by takie pytanie rozstrzygnagé.

Akta, tyczace sieg stosunku do zagranicy,
skladano do archiwow z chwilg, gdy sie¢ dostaly do rgk
tego, dla ktorego byly przeznaczone, t. j. kréla pol-
skiego. Nie wszystkie takie akta w archiwum skladano,
czyniono to zwlaszeza, o ile mialy one charakter aktow
normujgcych pewne prawne kwestje w stosunkach mig-
dzypanstwowych, z wykluczeniem zwyklej korespondencji
dyplomatycznej. Z aktéw, wydawanych przez Stolice
Apostolskg, wzgl. w XV stuleciu i przez sobory, wcho-
dzity do archiwum bulle i brewja, majgce czyto pan-
stwowy charakter, czyto znaczenie osobiste dla wiadcy
i jego zony (np. r6zne dyspensy), tak te, ktére tworzyly
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state zasady, jak dorazowe zarzgdzenia, jak réwniez za-
adomienia papiezy o ich wyborze, o nadawaniu bi-
pstw, co zresztg niezawsze sig dzialo it. d. Z aktow,
zacych sie obcych panstw, skladano przedewszystkiem
oryginaty traktatow miedzypanstwowych, a wiec dosta-
waly si¢ do archiwum akta przymierza, pokoju, zgody
na sad rozjemczy, wyroki takiego sadu; stad dostaty
': do archiwum- akta unji Litwy z Polska, wydawane
strony Litwy, stad tam przechowywano akta holdow
nikow  polskich, a wiec ksigzat $laskich, mazo-
eckich, pomorskich, litewskich, moldawskich i t. d.,’
f‘,.' i akta sprzedazy krajow na rzecz Polski, jak ksigstw
Zatora i O$wigcimia. Ale sktadano w tem archiwum
Owniez akta drugorzednego znaczenia, 1gczgce si¢ z temi
dniczemi, przedewszystkiem akta pelnomocnictw po-
w obcych, ktore ich upowaznialy do zawarcia traktatu
unji, wyjatkowo takze i akta pelnomocnictw, dla
ostow Polski wydawane -(wige zwrocone lub tez skia-
ne w drugim egzemplarzu). Podobnie jak wsrod aktow
mskiej kurji znajdowaly si¢ akta, tyczgce si¢ oso-
tych spraw krola, tak rowniez razem z innemi aktami,
zgcemi sie stosunku do zagranicy, sktadano i akta
Dsobiste krola, a to tyczace sig malzenstw jego, a wigc
zobowigzan obcych panujgcych co do posagu maltzonek
krolewskich, pelmomocnictw dla postow, traktujgcych
tych sprawach i t. d.; o ile krél przyjmowal na siebie
edy zobowu;zama to po ich wypelieniu akta, zwra-
ne z tej racji, rowniez do archiwum oddawano.

, Drugg grupe stanowily akta, tyczace si¢ stosun-
kow wewnetrznych. Wchodzity w sktad archiwum
akta zobowigzan ze strony spoteczenstwa, wiec szlachty,
v stosunku do krola, tak zatem np. zobowigzania po-
8zczegOlnych osob, np. starostow, wystawiane przez nich
przy objeciu starostwa (zreszta wyjatkowo), zobowig-
zania szlachty i miast, tyczace si¢ wyboru kréla (np. sze-
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reg aktow z lat 1425—1434 o nastepstwie po Jagielle)
i dokumenty elekcyj (od r. 1430), ale dopiero w p6zniej-
szej dobie wszystkie akta elekcyj skladano w archiwum.
Do archiwum dostaty si¢ akta konfederacyj, zawigzy-
wanych przy krélu, bo byly to réwniez zobowigzania
szlachty wobec krola. Obok tych aktéw najwazniejszemi
z tych, ktore miescito archiwum koronne, byly przywileje
ziemskie, ktére po jednym egzemplarzu oddawano do
archiwum, od przywileju koszyckiego z r. 1374 poczgaw-
szy, jak i potwierdzenia ogoélne praw przez Kkroéla; nie-
zawsze jednak S$cisle tego przestrzegano, wskutek czego
nie byto w archiwum np. tak waznych przywilejow, jak
cerekwicki i nieszawsko-radzymskie z r. 1454. Wyjatkowo
sktadano do archiwum ustawy, oglaszane przez krola
samego, czy tez przy wspotudziale sejmu; dostalo sie
do archiwum kilka edyktéow krolewskich z wieku XYV,
ztozono tam jeden egzemplarz na pergaminie zbioru
Laskiego .z r. 1506, opatrzony pieczecig krolewskg, oraz
jedng jedyna konstytucje (z r. 1507).

Sktadano rowniez do archiwum dokumenty, tyczace
sic majgtku panstwa. Jak pospolicie z przejSciem do
innych rak majatku oddawano nowemu posiadaczowi
takze dokumenty z tym majatkiem sig¢ tgczgce, tak samo
postepowano w stosunku do panstwa jako wlasciciela
dobr; dostalo si¢ wiec do archiwum sporo roznych ta-
kich dokumentéw w poézniejszej dobie, niz czas ich wy-
stawienia, gdy przy nabywaniu przez panstwo majgtkow
oddawano razem z niemi dokumenty, ktére pochodzity
nieraz z okresu o wiek lub dwa weczesniejszego, jak
np. dokumenty tyczace sie Dobezye, gdy krol zamek
dobezycki odebral w r. 1439, lub dokumenty do bachmi-
strzostwa wielickiego, gdy je wykupit Zygmunt I
w r. 1510. Ogromna ilo$¢ takich aktéw weszla do archi-
wum przy przeprowadzaniu egzekucji dobr w XVI wieku,
zwlaszeza po sejmie 1563/4 r., kiedy zwracajgcy dobra
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w mys$l egzekucji oddawali z niemi takze tyczace sie
ich dokumenty.

- Juz co sie tyczy tych ostatnich wymienionych
aktow, to byto to wigczaniem do archiwum Kkoronnego
bnych poszczegélnych archiwéw nabywanych przez
afistwo majatkow. Dostawaly si¢ jednak do niego takze
cale obszerne archiwa. W taki spos6b znalazly sie
v archiwum dokumenty o$wiecimsko-zatorskie, ktore
tworzyly widocznie poprzednio archiwum ksigzat tych
m, dokumenty mazowieckie z archiwum ksigzat mazo-
kich bezwatpienia po wlgczeniu Mazowsza w roku
1526 do Korony, dokumenty tyczace ziem, nabytych na
akonie krzyzowym, wigc wylgczone z archiwum za-
konu, a to w r. 1404 po wykupieniu od krzyzakéw Do-
brzynia akta do tej ziemi (z lat 1228—1394), na mocy
raktatu melnefiskiego z r. 1422 akta do Nieszawy i ziemi
zmudzkiej, wreszcie najwieksza ilo§¢ po pokoju torur-
Skim z r. 1466, razem kolo 300 aktow do roku 1187
wstecz. W roku 1569 przybyly dokumenty tyczace sie
Inflant (arcybiskupstwa i kapituly ryskiej, wydane Polsce
z ksiecia Krzysztofa Meklemburskiego, koadjutora
ego). W archiwum koronne weszto takze archiwum
unta I jako ksiecia glogowskiego, archiwum oso-
Zygmunta Augusta oraz archiwa kilku krélowych
skich, zwlaszcza obfite (cho¢ nie cale zdaje sig) kro-
] Bony, darowane pdéZniej przez krolowe Anne.
Wyijatkowo juz tylko dostawaty si¢ do archiwum
Kumenty w inny spos6b, np. dokumenty tyczace sie
howy (z lat 1290—1339) zostaly zatrzymane przez
rola i oddane do archiwum prawdopodobnie, gdy je
rzedtozono do zatwierdzenia, ktére krol wydal w r. 1404.
Po przeniesieniu stolicy panstwa w koncu XVI w.
10 Warszawy archiwum skarbca pozostalo w Krakowie.
ehialo si¢ odtad juz tylko w skapej mierze; od
asu do czasu przesyltano jeszcze troche aktow do Kra-
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kowa, ale jedynie najwazniejsze, jak traktaty zawierane
z innemi panstwami, akta tyczagce si¢ malzenstw krolow
i ich rodzin, oraz najwazniejsze akta z zakresu prawno-
publicznego, gltoéwnie zobowigzania monarchy zawiera-
jace; wiekszg ilo§¢ dokumentow (55), tyczacych sie
zwlaszeza traktatow z lat 1654—1668, oddano do tego
archiwum w r. 1669. Trwalo to do objecia rzadow przez
Jana III; od roku 1676 juz przestano wogoéle przesylaé
akta do archiwum. Przez ten okres pojagiellonski do
1676 r. przybylo ich ledwie koto 200. Naodwrét znowu
nieraz wyjmowano z archiwum potrzebne akta, by je
przewiezé do Warszawy, jak np. w r. 1622, a potem
w r. 1667 dokumenty tureckie, potrzebne dla pertrakta-
cyj z Turcjg (zwrécono je w r. 1669), toz w r. 1707
réwniez dokumenty tureckie (zwrécone w r. 1730). W ra-
zie niebezpieczenstwa wywozono nieraz wazniejsze dziaty
archiwum, tak za Jana Kazimierza czes¢ niezbyt wielkq
na Spisz, za Augusta I w r. 1702 sporg ilo$s¢ az do
Saksonji, wcielong zpowrotem dopiero przy rewizji
archiwum w r. 1730.

Wobec tego, ze obok wiasciwego archiwum znaj-
dowalo- si¢ w tym samym lokalu, podlegajacym pod-
skarbiemu koronnemu, takze archiwum skarbowe, przy
nietadzie, jaki tam panowal, sporo z tych aktow skar-
bowych, zwlaszcza pergaminowych (np. tyezacych sie
zaciggania zacigeznych wojsk), a nawet nieco ksiagg skar-
bowych, wiaczono przy porzgdkowaniu do dokumentow,
tworzgeych wtasciwe archiwum koronne; w ten sam spo-
sob do niego dostalo sie nawet troche prywatnych aktow
i listow podskarbich koronnych.

Dokumenty, w archiwum skladane, byly zamykane
w szafach (skrzyniach), a uktadane — przynajmniej od
poczatku XVII w. — zwyczajnie w workach. Niektore
akta, najwazniejsze ze wzgledu na tres¢ lub tez wy-
rézniajgce sie¢ zewnetrzng formg (np. z zlotemi piecze-

.
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giami), sktadano nawet do tych samych skrzyn, w kto-
rych miescity si¢ klejnoty koronne. Lecz nie tak sta-
annie o nie dbano, by nie zatracity sie, jak o klejnoty.
W najstarszym inwentarzu skarbea z r. 1475 wyszcze-
g6lniono tylko kilka dokumentéw, ktére razem znajdo-
waly sie w skrzyniach z Kklejnotami. Przy nastepnych
mwentarzach skarbca, sporzgdzanych przy obejmowaniu
g0 przez nowego podskarbiego, tez wyjagtkowo wspom-
iano o dokumentach, i to tylko ogélnie, w r. 1532. Do
iero w r. 1551 podjeta zostala po raz pierwszy praca
nwentaryzowania i uporzgdkowania archiwum, a to
rzez Marcina Kromera na polecenie osobiste
Zygmunta Augusta. Spisal on regesta kolo 800 doku-
ientow, gltownie tyczacych sie stosunkow zagranicznych,
- dokumentow majgcych znaczenie na wewngtrz panstwa
ylko ogoélno-panstwowe. Dokumenty te podzielit on na 18
rup (papieskie, cesarskie, wegierskie i t. d.), w obrebie
Izialow podat je w chronologicznym porzadku (cho¢ nie
bez wyjatkow), dodatl na koncu regesty. Poukladal tez
W tymze porzadku dokumenty w archiwum, przyczem
odawal im' sygnatury, zgodne z inwentarzem. Kolo
1583 sporzadzil odpis tego inwentarza Krzysztof War-
zewicki (t. zw. inwentarz Warszewickiego). Drugi
'zedu inwentarz mial juz charakter urzedowego. Sejm
I. 1563/4, dowiedziawszy si¢ z dysKkusji o nieporzgdku,
inujacym w archiwum, postanowit w konstytucjach, iz
oddawaniu ‘skarbca nowemu. podskarbiemu ma by¢
wum spisane, a zwlaszcza regesty przywilejow i li-
“koronnych w 3 egzemplarzach. Zastosowano sig
0o przepisu w r. 1569. Krol wyznaczyl woéwcezas
sje do zinwentaryzowania skarbca, dodajgc jej Jana
jskiego specjalnie do spisania dokumentow; gdy
~ komisja temu ostatniemu zadaniu nie podotata
Kkrotkim przeciggu czasu, wyznaczyl Kkrél specjalng
g!s tylko dla sporzadzenia inwentarza archiwum,



366 Czesé 111 Rozdzial L

zlozong z Szymona fugowskiego, pisarza skarbca, Sta-
nistawa Gorskiego, ukladacza Tomicjanéw, i Jana Za-
mojskiego. Praca przeciggneta sie zdaje sie trzy lata,
inwentarza nie ukonczono w calosci; bruljony spisow
i czystopisy, w luznych seksternach, pozostaty w rekach
Zamoyskiego, a p6zniej jego rodziny. Inwentarz ten nie-
zupetnie $ciSle nazywa sie inwentarzem Jana Za-
moyskiego. Jest to najdokladniejszy inwentarz ze
wszystkich; podaje regesta najpeilniejsze, nawet z wy-
szczegOlnieniem i rysunkami pieczeci; objal koto 3.000
dokumentow. Ulozony on jest podobnie, jak inwentarz
Kromera, t. j. podzielony na dzialy dokumentéow pa-
pieskich, cesarskich i t. d., ale przybyly liczne dziaty
dokumentéow, tyczacych sie wewnetrznych stosunkow
wedlug poszczegéOlnych wojewodztw ; jest tych dzialow
koto 50. W dziatach dokumenty sg podawane chronolo-
gicznie i z numerami. Temi samemi numerami opatrzono
takze i dokumenty, zastepujgc temi sygnaturami po-
przednie, kromerowskie. Sporzgdzono tez przy tej spo-
sobnos$eci kopjarz czeSci dokumentéw (koto 225). Do in-
wentarza weiggnieto takze sporo dokumentéow, zwlaszcza
pergaminowych, z archiwum skarbowego, ktore tez odtad
juz traktowano jako czgS¢ skladowg archiwum skarbca
koronnego.

Przy nastepnych rewizjach skarbea, kiedy nowy
podskarbi obejmowal swoéj urzad, nie zarzadzano szcze-
golowej rewizji archiwum, zwlaszcza Ze nie byto w niem
inwentarza, ktéry mogitby stuzyé¢ za podstawe rewizji.
Spisano nowy inwentarz wreszcie w r. 1613. Stato sie to
-wylgeznie z inicjatywy kr6la Zygmunta III. Pracy doko-
nali jego sekretarze, Stanistaw i Maciej Lubienscy; stad
zwie si¢ ten inwentarzinwentarzem Lubienskich.
Utatwione mieli oni zadanie, gdyz archiwum ostato si¢
uporzadkowane od czasu spisywania go przez komisj¢
z lat 1569/72. W taki sam sposO6b mniej wiecej ten in-
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wentarz spisano, jak to zrobila tamta komisja, ale bez
opisywania pieczeci i t. d.; pewng iloS¢ znajdujacych
sie aktow pominigto przy regestowaniu. Gdy w czasie
napadu Szwedéw w r. 1655 takze archiwum uleglo nie-
zniszezeniu, bo niewiele zaginelo, co rozrzuceniu,
Kilkakrotnie sejmy nakazywaly jego rewizje. Doszlo do
niej atoli dopiero w r. 1682. Nowy ten, czwarty zrzedu
inwentarz, sporzadzony przez Komisje przez sejm wy-
brang, z 12 cztonkéw zlozong, oparty byl na poprzednim
z r. 1613, ale w pewnej mierze doktadniejszy od tamtego;
nigto  jednak przy tym inwentarzu nieco aktow,
re byly zamkniete nie w skrzyniach wylgcznie doku-
menty zawierajagcych — te tylko otwarto — ale w skrzy-
niach z klejnotami, ktorych nie tykano. Przy sposobnosci
tego inwentarza podrzucono kilka (7) dokumentow sfal-
ywanych, z XI—XVI wieku jakoby pochodzacych, a ty-
cych sie rodzin niektérych z komisarzy. Inwentarz
nazywa sie¢ zwykle niewlasciwie — od imienia jego
wydawcy w XIX wieku —inwentarzem Rykacze w-
-kiego. Odtad przy oddawaniu archiwum podskarbiemu
woltywano si¢ na ten inwentarz, przyczem podawano
ko ilo§¢ skrzyn z dokumentami, opatrzonych piecze-
ami komisyj; jedynie przy rewizji z r. 1685 spisano
te dokumenty i ksiggi, ktore znaleziono w skrzyniach
Z klejnotami, nie rewidowanych w r. 1682. Pigty inwen-
18 spisano w r. 1730, przy przejmowaniu skarbca
ez nowego podskarbiego, a to dokladnie, by moéc
ierdzi¢ straty, jakie poniosto archiwum przez najazd
edzki i przez wywiezienie jego czeSci w r. 1702
do Saksonji i do tego czasu nie zwréconej. Inwentarz
ten jest najpetniejszy ze wszystkich; oparty byl jako
wzorze na inwentarzu z r. 1682. Autorem jego byt
aczony przez komisje Franciszek Miklaszewski.

Byl to ostatni inwentarz w Krakowie spisany. Przy
Pozniejszych rewizjach juz co do aktéw, wchodzacych
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w sktad archiwum skarbca koronnego, nie dokonywano
nowych spisow.

Jeszeze w XVII wieku pojawila si¢ my$l przenie-
sienia archiwum skarbca do Warszawy, co bylo rzeczg
wskazang ze wzgledow praktycznych; jednakze takie
postanowienie sejmu z r. 1678 nie odniosto skutku z po-
wodu oporu sejmiku wojewodztwa krakowskiego. Uchwaty
senatu z lat 1748 i 1755 nakazywaly sprowadzenie do
Warszawy czeSci aktow, mianowicie tyczacych sie pew-
nych dobr, zwlaszcza ekonomij krélewskich. W r. 1755
rzeczywiscie zabrano z Krakowa troche aktéow, wybra-
nych z archiwum koronnego, obok pewnej czesci aktow
i ksigg skarbowych. Wreszcie sejm koronacyjny z r. 1764
postanowit sprowadzenie do Warszawy ,papierow Rze-
czypospolitej publicznych“, w Krakowie przechowywa-
nych, t. zn. przedewszystkiem archiwum skarbca koron-
nego, i wigczenie ich do archiwum metryki koronnej.
Tak tez sig stato; juz w r. 1765 archiwum to do War-
szawy dostarczono w pieciu skrzyniach. Tak przestato
istnie¢ krakowskie archiwum skarbca koronnego jako
odrebne archiwum. Utracit nad temi zabytkami wladze
podskarbi koronny; przeszly one pod zarzad kanclerza,
ktoremu podlegato archiwum metryki koronnej.

Inwentarze. Z inwentarzy zostaly ogloszone tylko: inwentarz
z r. 1682 p. t. Inventarium singulorum privilegiorum, litterarum,
diplomatum, scripturarum et monumentorum, quaecunque in Archivo
Regni in arce Cracoviensi continentur, Paryz 1862, wyd. Ry ka-
cze ws ki (wedlug jednego rekopisu 7z bibljoteki watykanskiej niepel-
nego), i inwentarz z r. 1730 przez Augusta Bielowskiego,
Skarb koronny i archiwum w r. 1730, Bibljoteka Ossolinskich, poczet
nowy t. XII, Lwéw 1869. Szereg aktéw do historji archiwum skarbca
podat Abdon Klodzzinski, Z dziejow skarbea, j. w. (ob. str. 358)
w dodatkach.




II. Archiwa urzedéw koronnych.

. Literatura. Majewski Wincenty: Rzecz o archiwach (Rocz-
iki Towarzystwa Naukowego w Warszawie, tom VIII), Warszawa 1812
‘ ddbltka Warszawa 1816). Powstanski Adam: Wiadomo$é o ar-

hiwum krajowem Krélestwa Polskiego (Rocznik Towarzystwa Na-
lkowego Krakowskiego t. IX—X), Krakéw 1824—1825. Burzynski
'iotr: Prawo polskie prywatne, t. I, Krakéw 1867, str. 130—213.
>taszycki Stanistaw: Opisanje knig i aktow litowskoj mietriki
step), Petersburg 1887. Prochaska Antoni, Archiwum Krélestwa
Moskwie, Ateneum, Warszawa 1888, t. Ill. Wierzbowski Te-
dor: Opisanije diel chraniaszczichsia w warszawskom glawnom ar-
e driewnich aktow, t. I (wstep), Warszawa 1912. Klodzinski
on: O archiwum skarbea koronnego na zamku krakowskim
chiwum Komisji Historycznej serja II t. 1), Krakéw 1923. Sie-
efiski Jézef: Ze studj6w nad archiwum koronnem (Przeglad
ryczny t. XXIV), Warszawa 1923. Wierzbowski Teodor: Ko-
ja Edukacji Narodowej t. I, Warszawa 1911.

Obok archiwum skarbca koronnego, majgcego cha-
cter archiwum sekretnego panstwa, powstaly nastegpnie
wa poszcezeg6Olnych urzedéw centralnych, a to archi-
kanclerskie, zwykle okreSlane nazwg archiwum
yki koronnej, archiwum skarbowe, pozostajgce pod
adem podskarbiego, i archiwum wojskowe, t. j. het-
lanskie. Dopiero w drugiej potowie wieku XVIII, przy
yorzeniu nowych urzedow centralnych, powstawaé za-
y niektore nowe archiwa, a to Rady Nieustajgcej, Ko-
5ji Edukacyjnej, Komisji Policji, Strazy Praw, wreszcie
itadz naczelnych powstania kos$ciuszkowskiego.

Zrodta dawnego prawa polskiego. Tom II 24
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Co sie tyezy nizszych wladz adminjstracyjnych, to
nie mialy one odrebnych archiwéw; specjalnie gtowny
urzednik administracji kraju, starosta, nie miat jakiego$
archiwum administracyjnego, gdy wystarczalo mu archi-
wum sadowe, znajdujace sie pod jego kierunkiem. Do-
piero tez pod sam koniec istnienia Rzeczypospolitej po-
jawity sie archiwa komisyj cywilno-wojskowych. Inne
archiwa nizszych wtadz miaty charakter badZ skarbo-
wych, badZz gospodarezych.

1. Archiwum metryki koronnej (kanclerskie). Glowny
zrab archiwum kanclerskiego stanowita metryka koronna,
stad tez wogoéle nawet cale to archiwum nieraz poprostu
okreslano jako metryke koronng.

Archiwum kanclerskie tworzy¢ si¢ zaczelo, gdy za-
czely sie gromadzi¢ akta dyplomatyczne, wplywajace do
kancelarji krolewskiej, oraz bedace owocem dziatalnosci
tejze kancelarji ksiegi metryki koronnej, wiec co najp6zniej
na przetomie XIV i XV wiekn. Jednakze dopiero od czasow
Kazimierza Jagiellonczyka, od r. 1447, miato ono byt juz
nieprzerwany, gdy nietylko akta dyplomatyczne, ale takze
i ksiegi metryki z przed tego roku zaginety (ob. t. I
str. 112). Nie bylo archiwum kanclerskie wida¢ do$¢ sta-
rannie i p6zniej utrzymywane, kiedy jeszcze z czasOw
tegoz Jagiellonezyka sporo ksigg metryki moglo zaginac.
Pozostawalo ono pod zarzadem kanclerza, a umieszczone
bylo w Krakowie, gdzie byla zwykla siedziba kanclerza,
moze w zamku kréolewskim. Gdy Zygmunt III przeniost
stolice panstwa z Krakowa do Warszawy, do Warszawy
przeniesiono i archiwum Kkanclerskie, gdzie mialo ono
pomieszczenie w zamku krolewskim. W r. 1656 zabrali
Szwedzi przewazng czes¢ tego archiwum do Szwecji, spe-
cjalnie ksiegi metryki koronnej. Traktat, zawarty miedzy
Polskg a Szwecjg w Oliwie w r. 1660, zastrzegl, iz wszel-
kie zabrane archiwa majg by¢ zwrécone Polsce najdalej
w trzy miesigce po wymianie ratyfikacji traktatow; umow¢
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~wykonano, lecz z znacznem opOzZnieniem, czeS¢ Kksigg
oddano Rzeczypospolitej w r. 1664, reszte za§ — z wy-
_jatkiem jednej — dopiero w r. 1683. W r. 1702 przewie-
- ziono znowu duza czes¢ metryki ze wzgledu na napad
szwedzki do Krakowa i oddano w przechowanie Kkapi-
';hlle wrocity te akta do Warszawy dopiero w r. 1730.
3 Archiwum z zamku przeniesiono w r. 1789 stara-
niem Kkanclerza wielkiego koronnego Jacka Matachow-
. skiego do patacu Rzeczypospolitej, w ktérym po jego
- odnowieniu mieScity sie t. zw. cztery jurysdykcje.
W skfad archiwum obok ksigg metryki koronnej
i zbioru korespondencji dyplomatycznej wchodzity od
g wieku takze ksiegi sadow, w ktérych brali udziat
urzqdmcy kancelarji urdlewskiej, t. j. przedewszystkiem
_f,kanclerz a takze referendarze, zatem ksiegi sagdow ase-
~ sorskich i referendarskich. Oddawano tez tam oryginaly
*konstytucy] sejmowych od konca XV wieku, pisane, czy
- pozniej drukowane. Sejm koronacyjny z r. 1764 nakazat
~ oddac do tego archiwum, nazwanego koronnem, wszystkie
,j_"akta konfederacyjne. Zdaje si¢, ze do tego archiwum
~ oddano takze akta konfederacji z lat 1773—1775, tak
- administracyjnej, jak sgdowej natury. Gdy archiwum
- skarbca koronnego pozostalo w Krakowie, a krol prze-
- ni6st swojg siedzibe do Warszawy, do archiwum metryki
~ oddawano takze dokumenty, ktére tamtemu archiwum
": powmny byly przypasé¢; tam je przechowywano, dopoki
~ich nie przeniesiono do Krakowa, czego nawet p6zniej —
~ jak o tem byla mowa (ob. wyzej str. 364) — wogéle
. Zaniechano.
W r. 1764 polaczono pod wladzg kanclerza z tem
- archiwum archiwum skarbca koronnego, z Krakowa
- przywiezione. Rowniez w tym czasie przywieziono do
- Warszawy i zlgczono z temze archiwum — archiwum
. metryki litewskiej z Wilna. W ten sposéb powstato
~ wielkie jednolite archiwum koronne. To archiwum zo-

/ 24*
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stato w r. 1794 na rozkaz Katarzyny II w caloSci zabrane
i wywiezione do Petersburga. Jednakze Stanistaw August
czeS¢ duzg archiwum skarbeca koronnego, zwlaszcza
z okresu wiekOw Srednich, jak dzial przywilejow ziem-
skich, aktow unij z Litwg, edyktow i t. d., wydat Czar-
toryskim, ktorzy je wigczyli do zbior6w prywatnych
w Pulawach.

.Wraz z tem archiwum zostaly do Rosji wywiezione
takze nowe archiwa, powstale za Stanistawa Augusta:
Rady Nieustajacej (z lat 1774—1789 i 1793—1794),
Strazy Praw (1791—1792), Komisji Polieji (1791—
1792) i wtadz koSciuszkowskich (Rady zastepczej
i Rady Najwyzszej Narodowej z r. 1794); w skiad archi-
wum policji, ktérego utworzenie przepisata konstytucja
z r. 1791, organizujac te wladze, weszly tez: czeSciowo
archiwum marszatkowskie, ale tylko ekonomiczne, nie
sadowe, oraz drobne archiwum komisji brukowej war-
szawskiej. Moze by¢, ze archiwum Rady Nieustajgcej
byto wlaczone po jej zniesieniu do archiwum metryki
koronnej. Podzielity w kazdym razie te archiwa losy
wielkiego archiwum parstwowego.

2. Archiwum skarbowe zaczelo sie¢ formowaé na
state juz przynajmniej od konca wieku XIV, lecz wi-
docznie dopiero od konca wieku XV mialo ono lepsza
opieke. Bylo to drugie archiwum, pozostajgce pod za-
rzadem podskarbiego obok archiwum skarbca koronnego,
od niego pierwotnie $cisle oddzielone. Archiwum to
ogromne przybrato rozmiary. Gdy w koncu XVI wieku
przeniost swojg siedzibe kr6l do Warszawy, tam tez za
nim podazyt i podskarbi. Do Warszawy jednak zabrat
tylko drobng czes¢ aktéw biezgeych skarbowych, cale
zresztg archiwum, poprzednio powstate, pozostalo w Kra-
kowie na zamku krakowskim, w lokalu, w ktérym obok
znajdowal si¢ w przechowaniu skarbiec i archiwum
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arbca. Wskutek tego doszito nawet do pewnego po-
mieszania tych archiwaljow tak, iz w niektére inwen-
tarze archiwum skarbca powciggano czeSciowo i doku-
~menty, a nawet niektére ksiegi, nalezgce do archiwum
- skarbowego (ob. wyzej str. 364 i n.). Inwentarz z r. 1682
- zapisal kilka workow aktow skarbowych, inwentarz z r.
1730 ogolnie te archiwalja skarbowe. Dopiero w r. 1739
sporzgdzono — w mysl uchwaty senatu — wecale do-
 kladny inwentarz specjalnie tych archiwaljow skarbo-
wych, w Krakowie przechowywanych. W r. 1755 powy-
. bierano nieco z tych archiwaljoéw, mianowicie tyczace sie
~ dobr krolewskich, i zabrano do Warszawy. Wreszcie
r. 1766 takze i cale to archiwum skarbowe krakowskie
zeniesiono do Warszawy, do palacu Rzeczypospolitej,

~ istniato.
: Oczywista bowiem, iz od konca XVI wieku zaczelo
- sie w Warszawie z nowo tworzonych aktow przez dzia-
--élalnoSé podskarbiego, po przeniesieniu tam jego siedziby,
. tworzy¢ nowe, rownie bogate archiwum. Dopiero przez
'-przemezwme krakowskiego archiwum skarbowego przy-
"'-Wrécono jedno§¢ archiwalng tych materjatow. Wtedy juz-
- (od r. 1764) pozostawato archiwum to pod zarzadem ko-
- misji wielkiej skarbowej i powiekszato si¢ przez akta,
- przez nig wytwarzane. Konstytucja z r. 1764 wyznaczata
- pomieszczenie dla tego archiwum w zamku krélewskim,
.‘, nakazywata jednak zakupienie osobnego domu, do kto-
- regoby i archiwum to przenigsiono. Kupiono tez wkrotce
~ na ten cel patac t. zw. Krasinskich i wedlug konstytucji
'z r. 1766 tam mialo sie miesci¢ i archiwum skarbowe,
_co faktycznie p6zZniej si¢ widaé stalo, gdy komisja skar-
- bowa dopiero w r. 1783 sprowadzita si¢ do tego patacu.
W r. 1791 przeszlo archiwum pod zarzad Komisji Skar-
bowej Obojga Narodow, potem pod zarzad komisji skar-
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bowej, urzgdzonej wedlug przepis6w sejmu grodziefiskiego
z 1. 1793, i wreszcie wladzy skarbowe] ze strony rady
najwyzszej kosciuszkowskiej.

Do tego archiwum wchodzily przedewszystklem
oczywiscie ksiegi skarbowe, ktére powstawaly z dzia-
talnosci podskarbiego koronnego, wzgl. nadwornego, wiec
takie ksiegi, jak rachunki podskarbiego, sejmowe i t. d.,
ale takze lustracje, inwentarze i rewizje, zarzgdzane
przez podskarbiego. Obok tych ksigg znalazty w tem
archiwum pomieszczenie bardzo liczne ksiegi, ktére po-
wstawaly przez dziatalno$¢ nizszych organow skarbo-
wych, ktére widocznie oddawane byly przez nich pod-
skarbiemu: regestry podatkowe i kwity optaconych po-
datkow, ksiegi celne, ksiegi zupne, mennicze, rachunki
z krOlewszczyzn i ekonomij i t. d. Jak wnosi¢ mozna
z zachowanych zasobow tego archiwum, pilnowano zwia-
szeza w XVI wieku tego oddawania ksigg przez nizsze
urzedy skarbowe, cho¢ oczywiscie czesciowo to sie tylko
dzialo, toz znowu w XVIII wieku, gdy w stuleciu XVII
mniej widocznie dbano o to, tak, ze ilo$¢ takich ksiag
z tego okresu jest w niem bardzo nieznaczna. W ostat-
nich dziesigtkach lat istnienia tego archiwum coraz ono
sie rozrastato. W r. 1764 wcielono do niego archiwum
trybunalu skarbowego koronnego, ktory przestat istnie¢
po ustanowieniu komisji skarbowej. Wechodzi¢ zaczely
do tego archiwum akta i ksiegi tejze komisji, takze sg-
dowego charakteru, jak i poOZniejszych jej nastepczyn.
Konstytucja z r. 1766 nakazywata ksiegi skarbowe, gdzie-
kolwiekby sie znajdowaly, oddawaé¢ do archiwum skar-
bowego, jako sgd wyznaczajac dla taklch spraw komisje
skarbowaq.

Archiwum tego w r. 1794 nie wywieziono z War-
szawy; pozostalo ono tamze w catoSci.

3. Archiwum wojskowe (hetmanskie). Nie sg blize]
znane losy archiwum, ktére powstawalo przy wiladzy
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kierowniczej nad wojskiem Rzeczypospolitej, t. j. przy
hetmanie, odkad ten urzad w koficu XV wieku juz jako
prawie staly zaistnial. Przerwy w szeregach po sobie
mnastepujacych hetmanoéw na pewno na losy archiwum
nie dzialaly pomyslnie. Bezwatpienia nieraz tez archi-
‘wum, pozostale po poprzedniku, nie w calo$ci oddawano
‘nastepcy. Moze tez by¢, iz w tych resztach archiwum
‘wojskowego, ktore do nas doszly, znajdujg sie takze
archiwalja niekoniecznie pierwotnie wojskowe, ale skar-
bowe. Stalego pomieszczenia az do drugiej polowy XVIII
eku zapewne archiwum nie miato. Dopiero utworzenie
omisji wojskowej w r. 1764 bezwatpienia wptyneto do-
‘datnio na staranniejsze utrzymywanie tego archiwum.
Po jej skasowaniu w r. 1776 przeszio archiwum wojskowe
zapewne do departamentu wojskowego Rady Nieustajgcej,
do jego zniesienia w r. 1788, a potem na Komisje Woj-
kowa Obojga Narodow, nowg wojskowa, utworzong we-
dlug ustaw grodzieniskich w r. 1793, i wiadze kosSciu-
] szkowskie. W r. 1794 do Petersburga zabrano tylko kilka
‘ksigg komisji wojskowej, zreszty zostaly te akta i ksiegi
'w Warszawie.

; 4. Archiwum Komisji Edukacyjnej. Archiwum to
'zacze;lo sie tworzy¢ dopiero od r. 1774, kiedy powolano
“do zycia Komisje Edukacyjna, ale tez zaczeto sie rozrastaé
‘bardzo szybko, tworzge sie z aktow i ksigg, tyczacych sie
ziatalnosci naukowej Komisji, jak i z aktow i ksiag gospo-
~darczych tejze komisji. Przechowywane bylo w zamku
‘kr()lewsklm w Warszawie, potem w patacu t. zw. Kra-
iﬁsklch stad w czasie pozaru w r. 1782 przeniesiono

W r. 1794 wywieziono do Rosji tylko czgS¢ tego archi-
m; czesS¢ zabraly Prusy, czeS¢ udato sie¢ ocali¢ od
Wywiezienia przez przewiezienie do Krakowa, gdzie
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mialy te archiwalja przez czas pewien pozostaé¢; w prze-
waznej mierze wywieziono je w 1797 r. do Grodna, stamtad
do Wilna, gdzie zostawaly te archiwalja w zarzadzie
uniwersytetu, az je ostatecznie zabrano w r. 1832 do
Petersburga.

5. Archiwa miejscowe. Do takich archiwoéw nale-
zaly tylko nieliczne, a wiec archiwa celne, zup solnych
w Wieliczee i Bochni, archiwum goérnicze w Olkuszu
i t. d. Dopiero od r. 1789 powstawac¢ zaczelty wlasciwe
lokalne archiwa administracyjne — jako archiwa komlsy1
porzqdkowych cywilno-wojskowych.

Inwentarze. Sumaryczny wykaz archiwaljéw, wywiezionych
w r. 1794 przez Rosjan, podal Aleksander Kraushar, Archiwum
dyplomatyczne polskie po upadku Rzeczypospolitej, Przeglad Histo-
ryezny t. IX, Warszawa 1909, inwentarz archiwum skarbowego, prze-
chowywanego na zamku krélewskim, z r. 1739, wydrukowal Abdon
Klodzinski, O archiwum skarbca koronnego, j. w. (ob. str. 369)
w dodatkach nr. 27.




IIIl. Archiwa sadowe Korony.

1 Literatura. Balzer Oswald: Kancelarje i akta grodzkie
w wieku XVIII (Studja nad prawem polskiem), Poznan 1889 (tam
odana tez dawniejsza literatura). Kutrzeba Stanista w: Katalog
jowego Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie (Teka
' Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej t. IIT), Krakéw 1909. S o ¢ ha-

iewicz Stefan: Archiwum krajowe aktéow grodzkich i ziemskich
e Lwowie (Przewodnik Naukowy i Literacki t. XL), Lwéw 1912,
abkowski Przemystaw: Z przeszloSci ksiag grodzkich i ziem-
dch buskich (Kwartalnik Historyczny t. XXIX), Lwéw 1915, Tlenze:
rzesziosci ksiag grodzkich i ziemskich zydaczowskich (Ksiega pa-
gtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza t. I), Lwéw 1916. Tenze:
egi sgdowe polskie. Jak je chowano i wskutek czego niszczaly.
’rzaewod);ik naukowy i literacki t. XLIV), Lwow 1918. Tenze: Kilka
ag o oprawie ksiag sadowych polskich na podstawie aktéw woje-
dztwa ruskiego (Exlibris t.I), Lwéw 1918. Tenze: Ksiegi sadowe
halickie za czaséw polskich (Przeglad Prawa i Administracji t. XLII),
Lwéw 1917. Tenze: Kancelarja i ksiegi sgdowe belzkie za czasow
- polskich (tamze t. XLIII), Lw6éw 1918. Tenze: Urzednicy kancelaryjni
83d6w ziemskich i grodzkich w dawnej Polsce (Przewodnik Nauk.
iter. t. XLIV), Lwow 1918. Tenze: Uwagi o urzadzeniu ksigg sado-
vy ch w dawnej Polsce (Przeglad Prawa i Admin. t. XLIII), Lwéw 1918.
nze: Palestra i ksiegi sadowe trembowelskie za czas6w polskich,
eglad Prawa i Admin. . XLV), Lwéw 1920. Ten ze : Zaginione ksiegi
owe wojewddztwa ruskiego i belzkiego, Lwow 1921. Tenze: Pa-
ra i ksiegi sadowe sanockie w dawnej Polsce (Pamietnik Histo-
Tyczno-prawny t. I, z. 6), Lwow 1925.

- L Archiwa sadéw niZszych. Z sad6w nizszych
prawa polskiego dawnej Rzeczypospolitej nie wszystkie
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mialy swoje wilasne odrebne archiwa, ale tylko cztery
sgdy : ziemskie, grodzkie, podkomorskie i wojewodzinskie.
1. Archiwa ksiag ziemskich i grodzkich. Zacho-
waty sie do dzi§ ksiegi sadowe ziemskie, a wyjatkowo
i grodzkie, od konca XIV wieku, cho¢ juz wezesniej je
prowadzono. Wowcezas widocznie zaczeto wiecej dbac
0 ich przechowywanie. Ksiegi ziemskie pierwotnie uwa-
zano prawdopodobnie za wlasnos¢ pisarza; przechowy-
wanie ich nabralo znaczenia dopiero wtedy, kiedy prze-
staly one zawiera¢ tylko wpisy terminéw sgdowych,
swiadkow, rot przysiag i kar, gdyz jak diugo tylko taki
miaty charakter, zbedne stawaly sie juz po krotkim prze-
ciggu czasu. Pierwszy ustawowy przepis, ktéry mial na
celu zabezpieczenie od zatraty ksiag sadowych, znajduje
sig¢ w statucie warckim z r. 1423. Ale statut opieka
swojq objat tylko jeden gatunek ksigg, ktory uwazal za
najwazniejszy z tego powodu, iz w tego rodzaju Kksie-
gach najwiecej znajdowalo si¢ wpisanych transakceyj,
tyczacych sig¢ nieruchomos$ci, a to ksiegi wiecowe (libri
colloquiales). Ksiegi wiecowe miano przechowywac
w skrzyni, zamknietej na trzy klucze, z ktérych jeden
mial w rekach sedzia ziemski, drugi podsedek «ziemski,
a trzeci pisarz ziemski, tak, ze tylko w obecnosci ich
trzech skrzynia mogta by¢ otwartg. Ten przepis o trzech
kluezach powtérzyt nastepnie przywilej nieszawski dla
Matopolski z r. 1454 ; przywileje dla innych ziem takiego
postanowienia nie zawieraty. Lecz przywilej matopolski
mowil juz wogdle o ksiegach ziemskich, nietylko wie-
cowych. Przeprowadzenie w peini tego przepisu nie byto
mozliwe, gdyz sedzia, podsedek i pisarz nie do wszyst-
kich zjezdzali powiatow; tak tez w wojewodztwie kra-
kowskiem istniala np. w Czchowie osobna skrzynia (ci-
stella), od ktoérej klucz dzierzyt tylko komornik.
Zwyczaj malopolski poshuzyt za wzor dla zarzadzen
w innych dzielnicach. Tak w Wielkopolsce statuty z lat
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176 i 1488 nakazywaty na wzor ziemi krakowskiej prze-
howywaé ksiegi ziemskie (liber terrestris) pod trzema
uczami. Ogoélnie dla calej Polski postanowity to kon-
cie z r. 1493, z tg r6znicg, iz trzy klucze od skrzyni
i posiada¢: wojewoda, sedzia ziemski i pisarz ziemski.
rzepis o trzech kluczach powtarzaty takze konstytucje
‘1. 1538. Toz samo postanowienie spotyka sie w konsty-
ucjach pruskich z r. 1506 i 1511. Pozniej juz o tem nie
tyszymy. Ilo§¢ ksiag, coraz wzrastajaca, oczywiscie unie-
mozliwiata chowanie ksigg do skrzyn. Te postanowienia
ajmowaly sie sprawg, gdzie ma by¢ przechowywana
skrzynia z ksiegami, wiec kwestjg archiwum; dopiero od
XVI stulecia zaczeto sie tem interesowac.

. Pozniej, niz co do ksigg ziemskich, ustalono cha-
rakter publiczny ksigg grodzkich. Dilugo uwazano je za
prywatng wiasnosc¢ starosty, tak, ze po jego Smierci
zesto zabierali je jego spadkobiercy. Temu starata sie
adzi¢ dopiero konstytucja z r. 1493 co do Wielko-
ski, postanawiajac, iz ksiegi starosty wielkopolskiego,
wierajgce wpisy (resignationes), mialy by¢é chowane
00d dwoma kluczami, a wogdle konstytucja z r. 1496,
(tora zarzadzala, iz w razie opréznienia starostwa majg
&siggi grodzkie by¢ skladane w ratuszach w osobnych
krzyniach pod kluczami wojewody, sedziego ziemskiego
L nowego starosty. Przyrzekat tez krol, iz o ile ksiegi
rodzkie znajdujg sie w prywatnych rekach, postara sie,
‘je zwrécono i przechowywano juz nadal w skrzy-
ch po ratuszach. O ile mozna dzi§ stwierdzi¢, prze-
1 0 przechowywaniu po ratuszach nie przestrzegano,
| nie mogl on wejsé w zycie z tego powodu, iz w takim
Wypadku ksiegi poprzednie nie bylyby poprostu do-
tepne, gdy w praktyce czesto si¢ do nich zwracano
rzeprowadzenia poszukiwan (t. zw. pdZniej kwe-
). Pozniej tez juz tych zarzgdzen o przechowywaniu
8192 grodzkich w skrzyniach, i to po ratuszach, nie
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powtarzano; zajmowano sie tylko kwestjg pomieszczenia
ksigg, wiec archiwum grodzkiem. W Prusiech konstytucja
z r. 1506 nakazywala przechowywanie takich ksigg pod
4 kluczami.

Ksiegi grodzkie byly przechowywane w grodzie,
wyjatkowo gdzie indziej; tak w Krakowie oddano na ich
pomieszczenie co najp6zniej w drugiej potowie XVI stu-
lacia jeden ,sklep“ w zamku krolewskim, zwany zwykle
w opisach zamku pod nazwg: ,ksiegi grodzkie“. Podobnie
byto takze w Sgczu, gdzie ksiegi przechowywano réwniez
w zamku Kkrélewskim, ale tam i grod w zamku miatl sie-
dzibe. Niekiedy znowu pomieszczano ksiegi grodzkie
w koSciotach lub klasztorach, wyjatkowo budowano
osobne archiwa, na ktére pienigdze dawaty sejmiki, sub-
wencje skarb publiczny, za$ starosta odstepowal plac
pod budowle. Niekiedy nakladano na staroste obowigzek
ponoszenia wszelkich kosztow budowy ; jako zasade wpro-
wadzita to konstytucja z r. 1768.

Dozoér nad archiwum grodzkiem nalezal bezposrednio
do pisarza grodzkiego, ktéry za zaniedbania mogiby by¢
wedtug konstytucji z r. 1613 pociagniety do odpowiedzial-
nosci przed trybunalem; nie zwalniato to starosty od
obowigzku dbatosci o archiwum i nawet od odpowiedzial-
nosci. Pézniej przeszedt bezposredni zarzad archiwum na
regenta grodzkiego, a w XVIII wieku powierzany byl
i susceptantom. Tak np. krakowska ordynacja kancelarji
grodzkiej, wydana w r. 1743 przez staroste Karola Wie-
lopolskiego, dozwalata wogole wstepu do archiwum tylko
czterem, najstarszym z susceptantéw, zaprzysiezonym,
z ktorych tylko pierwszy miat klucz od archiwum, a w ra-
zie potrzeby powierzal go drugiemu; zadnemu z suscep-
tantow nie wolno bylo bra¢ ksigg do domu, lecz po zam-
knigciu kancelarji, t.j. po zachodzie stonca, ksiegi miat
susceptant odnie$¢ do archiwum.
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Ksiegi grodzkie byly zabezpieczone lepiej od innych,
gdy zwyczajnie znajdowaly si¢ w grodzie murowanym
lub w innym murowanym budynku. Gdzie wieksza byta
starannos¢, tam tez przechowaty si¢ one do dzi§ omal
7ze w komplecie, np. w Krakowie; tyczy si¢ to gtownie
ukty i protokolow samoistnych, gdy mniej dbano
0 zwykle protokoty, tem bardziej o ksiggi pomocnicze,
ktére nie mialy urzedowego charakteru, i regestry, nie
majace znaczenia po ich uzyciu. Do$¢ szczerb w Kksie-
gach porobity: wilgo¢ w archiwach, kornik, nieraz nie-
atoS¢ (np. w Saczu, Belzie), czy zwlaszeza wojny,
dy je nieraz wywozono, np. ksiegi belzkie przed
1740 az do Krakowa, i pozary; tak np. grodzkie akta
czyﬁskle az po poczatek XVIII wieku zgorzal'y

ria‘g ziemskich, dlatego tez ksiegi ziemskie zachowaly
- sie duzo gorzej, niz grodzkie, wiele z nich zniszczato,

Powodem tego bylo, iz sady ziemskie nie miaty dla
“siebie osobnych budynkow, jak grody, zbieraly sie one
‘bowiem tylko w kadencjach, wiec wystarczato dla nich
‘pomieszczenie w jakich$ innych budynkach. Z tego tez po-
‘Wodu i archiwa nie mialy pomieszczenia takiego, gdzieby
‘ ‘pozostawaly pod staly opieka, jak archiwa grodzkie pod
npleka, grodzkiej kancelarji. Wzglednie jeszcze zdaje sie
najlepiej sprawa przedstawiala sie tam, gdzie ksiegi
ziemskie oddawano do przechowywania do archiwum
‘grodzkiego, jak to czesto bywalo; tak np. bylo takze
Z ksiegami ziemskiemi krakowskiemi, ktore trzymano
": em z ksiegami grodzkiemi, az dla nich w drugiej
‘polowie XVII stulecia oddano osobny ,sklep® w zamku
.1' Wawelu. Ale nie wszedzie byl grod, gdzie sig¢ zbie-
‘raly roczki. Pomieszczano wtedy ksiegi ziemskie w ko-
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§ciotach (Zydaczow, Lelow, Czchow), klasztorach (Prze-
worsk) lub ratuszach (Lwéw, Belz) lub w innych bu-
dynkach. Niekiedy, ale rzadko, zdarzato sie, iz sprawe
zatatwiano radykalnie przez wzniesienie gmachu na sesje
sgdu ziemskiego i archiwum Kksigg; tak stalo si¢ np.
w Czchowie na podstawie konstytucji z r. 1766.

Niejednokrotnie przeprowadzano rewizje archiwow
dla stwierdzenia stanu ksigg i ich przechowania. Rewi-
zor0w — po kilku — wyznaczaly od konca wieku XVI
do polowy XVII wieku sejmy, na wniosek sejmiku, od
polowy XVII wieku sejmiki w wlasnej kompetencji. Re-
wizorom sejmiki wyznaczaly wynagrodzenie; niezawsze
takie rewizje dochodzity do skutku.

2. Przechowywanie innych ksiag sadowych w ar-
chiwach sadéw ziemskich i grodzkich. W archiwach
ziemskich przechowywaly sie¢ nietylko ksiegi ziemskie
sensu stricto, t. j. te, ktore powstawaly z dziatalnosci
sgdu na roczkach, odprawianych po powiatach. Z tych
ksigg — jak to wyzej byla mowa — wytonity sie ksiegi
wiecowe i ksiegi sqdow krélewskich. Gdy na wiecach
i sgdach krolewskich (takze sejmowych) zasiadal sad
ziemski, a kancelarje prowadzit pisarz ziemski, ksiegi
tych sadow razem byly przechowywane z ksiggami wila-
§ciwemi ziemskiemi. Do archiwow ksigg ziemskich odda-
wano takze ksiegi sadow ultimae instantiae z r. 1563
i 1575, kapturowych i konfederacyjnych z r. 1673 i 1792;
w tych sadach bowiem r6wniez zasiadal sgd ziemski,
a kancelarje prowadzit pisarz ziemski. Wyjatkowo, jesli
(jak np. w wojewodztwie krakowskiem od polowy XVII
wieku) nie byto sadow ziemskich, wtedy przy sadach
kapturowych i konfederacyjnych 1673 r. prowadzil kan-
celarje pisarz grodzki, a ksiegi tych sgdow wskutek tego
dostawaty sie tam do archiwow grodzkich. Nadto stale
do archiwum grodzkiego oddawano ksiegi sgdéw skarbo-
wych wojewodzkich.
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: 3. Archiwa ksiag podkomorskich i wojewodziniskich
ydowskich. Archiwow po - wojewodztwach istniejgeych
rw' mniej, niz sadow, ktore w tych wojewoédztwach sg-
- dzily. Obok archiwow ksigg grodzkich i archiwow ksigg
- ziemskich istnialy tylko jeszcze archiwa dwojakiego ro-
‘dzaju: ksigg podkomorskich i ksigg sgdow wojewodzin-
'skich zydowskich. Pierwsze z tych archiwéw podlegaty
podkomorzym, drugie wojewodom, a bezposrednio -za-
‘1zadzali niemi pisarze podkomorscy (p6Zniej regenci),
- wzglednie pisarze wojewodzinscy. Po S$mierci takiego
~ pisarza, lub usunigciu go, podkomorzy, wzglednie woje-
‘woda, odbieral ksiegi i oddawal mianowanemu jego za-
b pcy. Ze za$ ani podkomorzowie, ktorzy wykonywali
L8V oja jurysdykcje ,in campo®, za kazdym razem wiec
. gdzie indziej, ani tez wojewodowie i ich zastgpcy w sa-
.r‘dach \zydowskich, podwojewodowie, nie mieli statych
'budynkow, gdzieby czynnosci swoje prowadzili, wiec
.«;kSIQg1 podkomorskie i wojewodziniskie przechowywaty
i - si¢ po mieszkaniach prywatnych pisarzy tych sadow.
* Nieraz przy zmianie podkomorzego, wzgl. wojewody, na-
- stepny ksigg nie odebral, tak, ze pozostawaly w rekach
- spadkobiercow poprzednika. Rozpraszaly si¢ wigc te
- ksiegi. Tak np. krakowskie ksiegi podkomorskie w wiek-
- szej liczbie znalazly si¢ w XVIII stuleciu w klasztorze
- przy koSciele $§w. Marka, skad je z trudem, dopiero po
- przeprowadzeniu procesu wydobyto, i to po kilkudzie-
 sieciu latach. Z tych powodéw z ksiag podkomorskich,
- mimo ich waznosci dla kwestji granic majatkow szla-
checkich, niewiele sie zachowalo do dzis, z ksigg za$
sgdow zydowskich wojewodzinskich jeszcze mniej, ledwie
‘nieco luznych tomow.

4. Urzadzenie archiwéw wojewdodzkich wedlug kon-
Stytueyj 1792—1793. Konstytucjg z r. 1792 urzadzono na
‘nowo sgdownictwo po wojew6dztwach; miejsce sadow
ziemskich i grodzkich zajely sady ziemianskie. W kon-
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stytucji nie pominigto kwestji archiwow; Kksiegi tak
grodzkie, jak ziemskie, oddala konstytucja w zarzad
tychze nowych sqdéw, oczywiscie kazdemu w jego okregu,
a okregi te obejmowaly po kilka dawnych powiatow
ziemskich i grodzkich. Zarzad bezposredni tak urzadzo-
nego wspolnego juz archiwum ksigg grodzkich i ziem-
skich przekazywala konstytucja pisarzom aktowym sg-
dow ziemianskich, dozywotnio ustanawianym; pisarze
wyreczali sie rejentami aktowymi. Oddanie ksigg do no-
wych archiwéw nastepowato — wedlug zarzgdzenia kon-
stytucji — na podstawie sporzadzonych ,regestrow“,t.j.
inwentarzy tych ksiag.

Konfederacja targowicka, w miare jak obejmowata
Swojq organizacja wojewodztwa, przywracata dawny stan
rzeczy, t. j. sady ziemskie i grodzkie. Ale juz sejm gro-
dzieniski z r. 1793 powr6cit do mysli utworzenia sgdow
jednolitych, ziemskich wylqcznie, w miejsce ziemskich
i grodzkich, z czem sie laczylo i utworzenie jednolitych
archiwow. Wedlug konstytucyj grodzienskich archiwum
prowadzi¢ mial regent kancelarji sgdow ziemskich, zas
wiladza policji (ktora przystugiwala Radzie Nieustajgcej)
miata dba¢ o urzgdzenie archiwéw wygodnych, porzad-
nych i od wszelkich przypadkéw ognia bezpiecznych.

Przepisy Kkonstytucyj grodzienskich tyczyty sie tylko
tego terytorjum panstwa, ktére pozostalo po drugim roz-
biorze. Wobec nastgpnych, szybko idacych wydarzen,
zamieszania wojennego i trzeciego rozbioru, nie mogly
one wejs¢ w zycie. Gdy za$§ postanowienia poprzednie,
z r. 1792, o ile je wykonano, zburzyla konfederacja tar-
gowicka, w chwili rozbiorow na obszarach Panstwa Pol-
skiego jeszcze istnialy wszedzie archiwa ziemskie i grodz-
kie, jak rowniez podkomorskie i wojewodzinskie.

5. Inne archiwa sadowe. Odrebnie byly przechowy-
wane ksiegi niektérych sadow specjalnych. Ksiegi sgdu
wyzszego prawa magdeburskiego na zamku krakowskim




Archiwa sgdowe Korony. 385

przechowywane byly w XVI—XVIIl w. w mieszkaniach
w()]t()w tego sgdu, w réznych domach w miescie Kra-
kowie, nieraz czeSciowo u wojta, czeSciowo za$ u pisa-
- rza tego wojta, lub u ktérego z tawnikéw. Dopiero w r.
- 1749 nakazat sad zlozy¢ je na zamku krakowskim w miej-
- scu, oddanem na ten uzytek przez wielkorzgdce krakow-
skiego, i tam je trzyma¢ pod dwoma Kkluczami: wojta
i najmtodszego z tawnikow. W 1791 objgt w.mysl prze-
- pisu osobnej konstytucji te akta w zarzad sad apelacyjny,
- wowczas utworzony w Krakowie, a miaty by¢ przecho-
- wywane pod tym zarzgdem w ratuszu krakowskim. Tam
- tez pozostaly zdaje si¢ te ksiegi sgdu wyzszego i sgdu
“apelacyjnego, oraz na nowo w r. 1792 wskrzeszonego
- s3du wyzszego, wraz z ksiggami miejskiemi.

H Ksiegi sqdu szeSciu miast na zamku krakowskim
przechowywano stale w archiwum miasta Krakowa, jako
fjednego z tych szesciu miast. Ksiegi sgdu wielkorzgdow
krakowskich przechowywane byly zapewne w mieszkaniu
! Wlelkorzqdcy na zamku krakowskim, az je wr. 1791 kon-
b stytuc;a o ktorej wyze] byla mowa, polecita oddaé sa-
dowi apelacyjnemu krakowskiemu; odtagd razem one
'z ksiegami sgdu wyzszego i sgdu szesciu miast znala-
zly sie w ratuszu krakowsklm w archiwum Kksigg tego
iasta.

i Ksiegi sadow lenskich, jak bieckiego, sgdeckiego,
- i sanockiego, byty zdaje sie przechowywane w archiwach
- ksigg grodzkich. Ksiegi sadow staroscinskich patrymo-
njalnych, jak wielickiego, bocheriskiego i t. d., byty prze-
chowywane zapewne w dworach posiadaczy tych sta-
- rostw. :

y II. Archiwa sadéw wyzZszych. Nie wszyskie sady
- miaty swoje odrebne archiwa. Jak juz wyzej byla mowa
- (ob. str. 382), ksiegi sadow wiecowych i sadéw in curia
~ wchodzily w sktad archiwum sgdow ziemskich. Od XVI
- wieku znowu ksiegi sadow, ktére zalezaly od kanclerza,

Zr6dia dawnego prawa polskiego. Tom IL 25
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t. i. sadu asesorskiego, sqdu relacyjnego i sadu referen-
darskiego, jak réwniez juz byla mowa (ob. str. 371 ),
przechowywano w archiwum kanclerskiem. Réwniez od-
rebnego archiwum nie utworzono dla ksigg sgdu sejmo-
wego; ksiegi te oddawane byly do archiwum ziemskiego
miejscowosci, gdzie krol sgdzit, wigc krakowskiego i piotr-
kowskiego w XV—XVI wieku, pézniejsze do archiwum
grodzkiego w Warszawie. Tak wigc osobne archiwa
istnialy w Koronie, o ile chodzi o sady wyzsze, tylko
dla ksigg trybunalu koronnego, trybunatu skarbowego
i sgdu marszatkowskiego.

1. Archiwa trybunalu koronnego. Ustanowiony
w r. 1578 trybunal koronny sgdzit Wielkopolske w Piotr-
kowie, Malopolske w Lublinie; utworzony réwnoczesnie
trybunal dla wojewo6dztw ruskich w Lucku nie rozwingl
zgola prawie zadnej dziatalnoS$ci, nie wytworzyt tez dla
siebie archiwum, tak, Ze mowa moze by¢ tylko o archi-
wach trybunatu w Piotrkowie i Lublinie, gdzie pozosta-
waly ksiegi kazdej z prowincyj. Ksiegi trybunalskie
w Piotrkowie przechowywane byly w farze piotrkow-
skiej pod opiekg pisarza ziemi sieradzkiej, gdyz on pro-
wadzit kancelarje trybunalu na sesjach piotrkowskich.
Poniewaz jednak ksiegom w farze grozito niebezpie-
czenstwo ognia, sejm z r. 1633 postanowil przenies¢ je
do Kklasztoru dominikanow, ktéorym za to przyznat roczny
czynsz 15 grzywien. Wedlug Kkonstytucji z r. 1703 miano
przenie$¢ archiwum w razie niebezpieczenstwa wojny do
fortecy czestochowskiej.

W Lublinie wybudowalo wojewddztwo sklep do
chowania ksigg trybunalskich — a oraz i ziemskich —
na gruncie, ktéry nalezal do zakonnikow §w. Stanistawa,
za co im sejm z r. 1588 przyznal roczny czynsz 10 grzy-
wien. Zarzad tego archiwum podlegal pisarzowi ziem-
skiemu lubelskiemu, ktory kierowal kancelarjg trybu-
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- nalu na kadencjach lubelskich. Wedlug uchwat konwo-
~ Kkacji z r. 1764 konserwowanie ksigg trybunalskich miato
~ naleze¢ — wedlug zwyczaju — do komornikéw lubel-
skich (t. j. zapewne ziemskich). Sejm z r. 1703 nakazy-
~ wal, ze w razie niebezpieczenistwa wojny majg byé te
ksiegi przewozone do fortecy w Zamo$ciu. W archiwum
tem przechowywaly sie wszystkie ksiegi, ktore powsta-
waly z dziatalno$ci trybunalu na kadencjach lubelskich,
. wiec takze i te, ktére byly pisane w jezyku ruskim
. a obejmowaly sprawy z wojewodztw: wolynskiego, brac-
~ lawskiego, kijowskiego i czernichowskiego.
W r. 1764 na konwokacji przepisano trybunalowi
- dla Matopolski dwie siedziby: w Lublinie i Lwowie; we
- Lwowie sgdzi¢ sie mialo 7 wojewo6dztw ruskich. Zgodnie
-z tem postanowieniem sejm koronacyjny z r. 1764 po-
.‘ lecit przewiez¢ do Lwowa odpowiednig cze$¢ ksigg try-
~_ bunalskich, ale wymienit tylko ksiegi wojewddztw: Ki-
~ jowskiego, bractawskiego, podolskiego i czernichow-
~ skiego, pomingt ksiegi innych wojewodztw: ruskiego,
belzkiego i wolynskiego. Faktycznie przewieziono ksiegi
tych czterech wojew6dztw, dla ktérych byty prowadzone
- w ruskim jezyku, t. j. wotynskiego, kijowskiego, bractaw-
- skiego i czernichowskiego, i ztozono je przy cerkwi wo-
Yoskiej. Zarzad tego archiwum konwokacja z r. 1764 od-
data regentowi ziemskiemu Iwowskiemu. Wzrosto to
archiwum przez dziatalnos¢ trybunalu we Lwowie, ktéra
trwata do roku 1775. Jakkolwiek w tym roku zniesiono
osobne kadencje trybunalu we Lwowie, ksigg tych nie
sprowadzono zpowrotem do Lublina, zostaly one we
- Lwowie.
] 2. Archiwum sadu marszalkowskiego. Ksiegi sgdu
marszatkowskiego pozostawaly w zawiadywaniu mar-
- szalka koronnego. Blizej nic o tem archiwum dotad nie
. wiemy. Ksiegi ekonomiczne marszatkowskie nakazala

25%
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konstytucja z r. 1791 odda¢ do archiwum Komisji Po-
licji (ob. wyzej str. 372). Pozostalo ono na mlelscu w War-
szawie i po rozbiorach.

3. Archiwum trybunalu skarbowego rowniez istniato
jako osobne archiwum, zapewne w Radomiu; o jego urza-
dzeniu nic blizej si¢ nie wie, jak i o archiwum marszat-
kowskiem. Nie przetrwalo jednak to archiwum; gdy
w r. 1764 utworzono komisje skarbowg, ktéra objeta
funkcje, ktore peinit trybunatl skarbowy, cate archiwum
przewieziono widocznie do Warszawy i oddano w za-
rzad komisji skarbowej, tak, ze odtagd ksiegi trybunalu
skarbowego dzielity losy archiwum tejze komisji.

Inwentarze. Z dawnych inwentarzy ksigg sadowych dotad oglosit
jedynie inwentarze ksigg sadéw prawa polskiego wojewddztwa kra-
kowskiego Stanistaw Kutrzeba, Zbiér aktéw do historji ustroju
sadéw prawa polskiego i kancelaryj sadowych wojewo6dztwa krakow-
skiego z wieku XVI—XVIII, Archiwum Komisji Prawniczej t. VIII
cz. 2, Krakow 1909.




_ IV. Archiwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

¢ Literatura. S. L. Ptaszycki: Opisanije knig i aktow litowskoj
~ mietriki, Petersburg 1887. Tenze: Gdziesi¢ przechowywaly i prze-
~ chowujg obecnie akty unji Litwy z Polskg ? (Kwartalnik Historyczny
~ t. XI0), Lwow 1902.

, Archiwa W. Ks. Litewskiego przedstawiajg podobne
~ typy, jak archiwa koronne. P6Zniej jednak one od Kko-
ronnych rozwijajg sie, mniej ich rodzajow i1 mniejsze
zasoby. 2
3 1. Archiwum W. Ksiestwa Litewskiego, ktére nie
~ mialo zresztg ustalonej nazwy urzedowej, odpowiadato
archiwum koronnemu. Musiato ono istnie¢ juz w koncu
~ wieku XIV, gdy z tego czasu pochodzace dokumenty
- pézniej — wedlug inwentarza — w niem si¢ przecho-
wywaly. Bezwatpienia, jak w Polsce, tworzylo ono czesé
- skarbea, czyli — jak w XVI wieku méwiono — skarbu
~ ziemskiego. W czyich rekach byt pierwotnie zarzad
- skarbca i archiwum, nic blizej nie wiemy. Na Litwie urzad
~ podskarbiego ostatecznie wytworzyl sie dopiero pod ko-
- niec pierwszej polowy XV wieku; by¢ moze, ze odrazu
objat on takze — jak w Koronie -— zarzad archiwum
jako czeSci skarbca, w kazdym razie dla poczatkow
- wieku XVI wyraznie jest to juz stwierdzong rzecza, iz
~ podskarbi miat piecze nad archiwum. Bylo ono zlozone
- w grodzie w Trokach. Pod zarzgdem podskarbiego po-
zostawalo do polowy XVII stulecia, ale potem w Wilnie,



390 Czesé 111, Rozdziat IV,

nie w Trokach. W czasie napadu na Wilno wojsk mo-
skiewskich (zapewne w r. 1655) archiwum to zaginelo.
Sejm z r. 1667 stwierdzal, iz krélowi i Rzeczypospolitej
ynon constat®, w czyje rece sie dostato, i polecit pod-
skarbiemu, by zarzadzil Sledztwo; uchwale te powtorzyt
sejm z r. 1673, poczem przestano si¢ ta kwestjg zajmo-
waé na sejmach. Archiwum to znalazto sie w rekach
nieSwieskiej linji Radziwiltow — w jej archiwum ro-
dzinnem w Nieswiezu. Zajat sie sprawa przechowywania
tej czesci archiwum sejm koronacyjny z r. 1764 w lacz-
nosci z wywiezieniem archiwum radziwitowskiego.
O zwrot archiwum sejm jednak nie upominal sie, zas
sejm z r. 1768 powzigt uchwale, iz te akta (wilasciwie
uchwata sejmowa mowi tylko o przywilejach ziemskich,
ale w ten sposOb okresSlano nieraz wogotle cate to archi-
wum) majg pozosta¢ w archiwum Radziwiltow linji nie-
$wieskiej, a nawet; ,azeby juz odtad o restytucje ad
archiwa publica nikt perpetuis temporibus domawiac
sie... nie $mial“. Stwierdzono wiec, Ze archiwum wielko-
ksigzece znajduje si¢ w archiwum prywatnem rodziny
Radziwillow (w NieSwiezu) i zostawiono je w tych re-
kach na state. Uchwala sejmowa z r. 1768 powotata sie
nawet na przywilej, dany jakoby przez Zygmunta Au-
gusta w r. 15561 Mikotajowi Radziwiltowi, iZ on i jego
potomkowie majg przechowywaé przywileje litewskie.
Lecz przywilej ten naprawde spisany zostal dopiero
w drugiej potowie XVII wieku. Konstytucja z r. 1768
uznata go za autentyczny. Archiwum wielkoksigzece
pozostato nadal w rodzinie Radziwilfow i do dzi§ te
akta, ktore ono zawieralo, przechowujg si¢ w ordynackiem
archiwum Radziwilow w NieSwiezu.

W ten sposéb w polowie XVII wieku utracita Litwa
swoje archiwum wielkoksigzece, a nowego juz nie for-
mowala.
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Do archiwum wielkoksigzecego dostawaly sie¢ akta
~ analogiczne do tych, ktére wchodzity w sktad archiwum
~ koronnego. Skgpiej przedstawial si¢ zasob aktow, tycza-
. c¢ych sie stosunkOow z innemi pafistwami, a to z tego
- powodu, iz akta, tyczace si¢ lacznie Korony i Litwy,
- wecielano do archiwum Kkoronnego; do archiwum litew-
- skiego weszly niezbyt liczne tego rodzaju akta (np.
traktaty z zakonem niemieckim i t. d.), ktére Litwa sama
~ zawierata na wlasng reke. Najwazniejsza czeScig skla-
~ dowg takich aktow byly akta unij, zawieranych z Polska
- od roku 1401 do 1569, t. j. te, ktore wystawiali krolowie

polscy i szlachta, wzgl. sejmy polskie. Z aktow zas, ty-

czacych sie spraw wewnetrznych, najwazniejszg grupe
~ stanowily przywileje ziemskie litewskie; do archiwum

- sktadano tylko przywileje t. zw. ogoélne (z wyjatkiem

. pierwszego z r. 1387, kiedy moze archiwum nie bylo
zorganizowane), wystawiane dla $cislejszej Litwy, a p6z-

~ niej calej, nie zas te, ktére byly tylko dzielnicowemi

przywilejami. Te przechowywano w dzielnicach, wi-
. docznie niedo$¢ dbale, gdy zaginely omal wszystkie.

W r. 1551 sejm litewski dopominal sig, by Kkroél
przywileje wydal z skarbu ziemskiego i by je schowano
' na ,innem pewnem osobliwem miejscu“; chodzito szlach-
cie o to, by jej wltadca dostepu do przywilejow nie

utrudnial; krol prosbie wyraznie nie odmawiat, przeciez

nie odniosta ona skutku. Obok aktoéw unij byly przywi-
leje najwazniejszemi aktami archiwum, to tez nieraz,
gdy miano na mys$li archiwum, t. j. ogél aktow w niem
zawartych, przeciez méwiono o przywilejach (np. w konst.
zZ r. 1768), niekiedy dodajac jeszcze i akta unij (np.
w konst. z r. 1764). Obfity byt w tem archiwum, jak
w koronnem, dzial dokumentéw, tyczgcych sie dobr ho-

- spodarskich.

Jak w Koronie, i na Litwie przeprowadzano rewizje
archiwum 1 spisywano inwentarze. Najstarszy znany
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inwentarz pochodzi z czasu okolo r. 1570. W archiwum
wtedy akta byly pomieszczone w workach, oznaczonych
literami, w jednych ogdélno-litewskie, w innych tyczace
si¢ poszczegblnych wojewodztw. W r. 1607 sejm nakazat
rewizje dokumentéw archiwum, ktéra jednak nie doszia
do skutku.

2. Archiwum metryki litewskiej (kanclerskie). Jak
w Koronie, tak i na Litwie wytworzylo sie osobne archi-
wum kanclerskie, ktére powstalo z dziatalno$ci kance-
larji wielkoksigzecej. Jego zorganizowanie na stale przy-
padlo na czasy Kazimierza Jagiellonczyka, gdyz wowczas
dopiero zaczeto prowadzi¢ metryke litewska, ktora sta-
nowita podstawe i rdzen tego archiwum. Z tego powodu,
jak w Polsce, nazywano to archiwum metrykg. Obok
metryki w tem archiwum byly przechowywane i inne
ksiegi, a to sgdow krolewskich (marszalkowskich z XVI
wieku) i — poézniej sie rozpoczynajace — sgadow ase-
sorskich. ‘

Juz w poczatkach wieku XVI, jak to wyraznie
mozna stwierdzié, stale ksiegi metryki znajdowaly sie
w Wilnie; w r. 1636 umieszczono archiwum w osobnym
domu przy rynku w miescie, ktéry zresztg i nadal po-
zostat prywatng witasnoscia. W r. 1621, a nastepnie
w r. 1641 przeprowadzili rewizje ksiag wyznaczeni przez
krola komisarze. Szwedzi w czasie najazdu zabrali nieco
ksiag; zwrécili je dopiero na mocy traktatu oliwskiego,
lecz nie wszystkie, gdyz cze$¢ podobno zaginela.

Archiwum kanclerskie przewieziono za Stanistawa
Augusta do Warszawy, zapewne w r. 1765, w kazdym
razie przed rokiem 1777, kiedy te ksiegi juz byly do-
wodnie w Warszawie; wigczone te ksiegi zostaly do
koronnego archiwum Kkanclerskiego, jak o tem juz wyzej
(str. 371) byla mowa. Jednakze w Wilnie tworzylo sie
z nowo powstajgcych ksigg metryki i ksigg sadu ase-
sorskiego nowe archiwum kanclerskie, rzecz jasna, ze
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.;:iezbyt w chwili upadku panstwa jeszcze zasobne. Kiedy
w r. 1794 zabrano z Warszawy archiwa, w szczego6lnosci
- kanclerskie wraz z stanowigcem juz jego cze$¢ dawnem
: ‘archiwum Kkanclerskiem litewskiem, i te ksiegi, ktore
- byly jeszcze w Wilnie, przewieziono do Petersburga.

: O archiwach: skarbowem i wojskowem na
- Litwie brak dotgd blizszych wiadomosci.

‘ 3. Archiwa sadowe. Znacznie p6zniej, niz w Koronie,
zorganizowano archiwa sgdowe na Litwie. Ledwie z kofica
'\wieku XV dochowaly sie ksiegi sadéw centralnych,
~ a inne — i to nielicznie — z pierwszej potowy XVI stu-
- lecia; widocznie wige wowezas dopiero zaczgto je sta-
. ranniej przechowywac. Znajdowatly si¢ 6wczesne archiwa
- sadow nizszych, jeszcze jednolitych, po grodach staro-
~ stow. Przepisy wyrazne co do urzgdzenia archiwoéw
~ przyniost II statut litewski z r. 1564, ktéory w rozdz. IV
- art. 11 postanawial, iz ksiegi ziemskie majg by¢ skia-
- dane w mocnej skrzyni, opieczetowane przez sedziego,
- podsedka i pisarza i przez tychze zamkniete tak, by
- kazdy z nich mial jeden z trzech Kkluczy do skrzyni;
. widocznie nasladowano urzgdzenia polskie. Skrzynie zas
fz ksiegami miano przechowywa¢ w dworach krolewskich
. lub zamkach, w ktorych sad ziemski wraz z szlachtg
f mial wybra¢ na to sposobne miejsce lub tez zbudowacé
1 opatrzy¢. Ksiegi poprzednio istniejacych sgdow staro-
- Scinskich przejely nowo wowczas utworzone sady grodz~
~ kie. Konstytucje z lat 1569 i 1581 nakazywaly starostom
~ wyznacza¢ miejsca na budow¢ doméw dla sgdow ziem-
- skich i archiwow tych sad6w. Statut trzeci litewski
-z r. 1588 powtérzyt przepis poprzedniego statutu
- w rozdz. IV art. 13, dodat nadto co do ksiag grodzkich,
iz rzeczg starosty jest dba¢ o dobre przechowywanie
- tychze ksigg grodzkich, cate archiwum zas, jesli starosta
- ustepuje, ma oddawa¢ swemu nastepcy. Jak w Koronie,
- i na Litwie urzgdzeniem archiwoéw ksigg ziemskich zaj-
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mowaly sie sejmiki, ktére na nie przeznaczaly nieraz
pewne sumy pieniezne, starosta za$ dostarczal miejsca
pod budowe sklepu; a takie postanowienia zatwierdzaly
i sejmy. Dbalo$¢ o archiwa grodzkie pozostawala przy
starostach. NajczesSciej jedne i drugie ksiegi miaty wspélne
pomieszczenie. Konstytucja z r. 1764 nalozyla na woje-
wodztwa i powiaty W. Ks. Litewskiego co do ksigg ziem-
skich, a co do grodzkich na starostow obowigzek do-
starczania archiwéw murowanych. Zaczeto tez rzeczy-
wiscie budowaé archiwa — wspolnie dla ksigg ziem-
skich i grodzkich — najpierw w Trokach i w Witebsku,
nieco p6zniej w Wilnie, nie dokoriczono ich jednak przed
rozbiorami Polski.

Ksiegi innych sadéw nizszych nie posiadaly swoich
archiwow. Ksiegi podkomorskie mialy wedlug statutu 11
litewskiego rozdz. IX art. 9 znajdowaé sie¢ przy podko-
morzym, a po jego S$mierci powinny byly by¢ oddawane
do archiwum ksigg ziemskich. Zapewne — jak w Ko-
ronie — do archiwum ksigg grodzkich oddawano ksiegi
sgdow Kkapturowych, konfederacyjnych i skarbowych
wojewodzkich.

O historji archiwéw trybunatu, jak réwniez trybu-
natu skarbowego brak dotgd wszelkich wiadomo$ci.

Inwentarze. Inwentarz archiwum wielkoksigzecego z czasu
koto r. 1570 drukowany jest w Opisanije dokumientéw i bumag, chra-
niaszezichsia w moskowskom archiwie ministierstwa justicii, kni-
ga XXI, Moskwa 1915.




V. Archiwa urzedéw centralnych po rozbiorach.

n Literatura. Ob. literatur¢ przy rozdziale II, nadto: Wierz-
- bowski Teodor: Komisja Edukacji Narodowej 1773—1794 t. I,
. Warszawa 1911. Warschauer Adolf: Die preussischen Registra-
~ turen in den polnischen Staatsarchiven, Heft I, Die Geschichte der
. preussischen Registraturen (Versffentlichungen der Archiv-Verwaltung
~ bei dem kais. deutschen Generalgouvernement Warschau t. II cz. 1)
- Warszawa 1919. Kaczmarczyk Kazimierz: Dzialalno§é nie-
. mieckiego zarzgdzu archiwalnego w Warszawie w latach 1915—1918
~ (Archiwum Komisji prawniczej Serja II t. I), Krakéw 1923. Sem ko-
. wicz Wladystaw: Sprawa rewindykacji archiwéw i zabytkéw
. (Z za kulis rokowan pokojowyeh w Rydze), Krakéw 1921. Socha-
niewicz Kazimierz: Sprawa rewindykacji archiwéw i mienia
- kulturalnego Polski od Rosji, Warszawa 1921. Handelsmann Mar-
- celi: Z dziej6w walki o zabytki polskie w Moskwie (Przeglad
- Wspélezesny, rok I), Krakéw 1922. Siemienski Jézef w Kurjerze
- Warszawskim z 16 marca 1924 r. (o zwr6conych czeSciach archiwum
- koronnego.) Tyszkowski Kazimierz: Z dziejow rewindykacji,
~ (Kwartalnik Historyezny t. XXXVIII), Lwow 1924. Ob. takze wstepy
- do katalogéw archiwéw. Kuntze Edward: Sprawy rewindyka-
- cyjne (Zjazd historykéw polskich w Poznaniu 1925), Lwéw 1925.

1. Los archiwéw wywiezionych. Jak o tem wyzej
~ byta mowa (ob. str. 372—376, 393), w r. 1794 na rozkaz Ka-
. tarzyny wywieziono z Warszawy do Petersburga centralne
archiwa Rzeczypospolite]. Wywieziono wiec zasoby daw-
nego archiwum skarbca koronnego, jak i zebrane dalsze
- akta tego rodzaju przy metryce koronnej, metryke Kko-
- ronng wraz z ksiegami sgdoéw asesorskich i referendar-
- skich i t. d., archiwa Rady Nieustajacej, Strazy Praw,
wladz powstania ko$ciuszkowskiego i t. d. Specjalnie
jednak z zasobow dawnego archiwum skarbca koronnego
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nie wszystko wywieziono; jak wyzej byla mowa (ob.
str. 372), czeSé moze najcenniejsza — zasOb dokumentow
ogblnego znaczenia z wiek6w Srednich, w tem przywi-
leje ziemskie, akta unij, traktaty, edykty i t. d. — Kkrdl
Stanistaw August oddat Czartoryskim. Pozostaty one tez
do dzi§ w zbiorach rekopi$Smiennych tej rodziny, obecnie
w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie.

- Nim zas$ jeszcze te archiwa zabrano do Petersburga,
nakazal Repnin, by przywieziono z Warszawy do Grod-
na archiwum Kkanclerskie litewskie. Z Grodna wystano
je do Wilna, a wkroétce potem razem z tg czescig archiwum,
ktéra jeszcze znajdowala si¢ w Wilnie z poprzedniej
epoki (t. j. skladajace sie z tych ksigg, ktére powstaly
po zabraniu poprzednich do Warszawy w poczatkach
rzadow Stanistawa Augusta), odestano do Petersburga.

Archiwa koronne i litewskie, przewiezione do Pe-
tersbuga, oddano w dozor specjalnemu urzednikowi.
W r. 1796 nakazano rozdzieli¢ dokumenty i ksiegi na
takie, ktore tyczyly sie spraw zagranicznych Rzeczypo-
spolitej, i te, ktore tyczyly sie spraw wewnetrznych.
W r. 1798 ukonczono prace; rozbito w ten sposéb sztucz-
nie caly zasob archiwow na dwie czeSci, z ktorych
jedna oddano w zarzad kolegjum spraw zagranicznych,
drugg za$, wiekszg, w zarzad rzgdzgcego senatu.

Do tego dzialu, ktoéry dostal sie¢ do kolegjum spraw
zagranicznych, zaliczono Kksiegi i akta, tyczgce si¢ sto-
sunko6w Polski i Litwy z innemi mocarstwami, wiec
zwlaszcza dzial t. zw. ksigg poselskich z metryki koron-
nej i litewskiej, korespondencje zagraniczng, ale takze
czesci- archiwow Rady Nieustajgcej, komisyj wielkich,
wladz kos$ciuszkowskich i sejmu grodzienskiego. Do tego
archiwum wcielono archiwum prywatne Stanistawa Au-
gusta, ktore po $mierci tego kréla dostalo sie w rece
rzadu rosyjskiego. Z tego zasobu w rok pdzniej jednak
wydano Prusom czes$é, zresztg niewielka, a to kopje
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protokolow Rady Nieustajgcej z lat 1775—1786 i jedng
ksiege Komisji Edukacyjnej. Archiwalja, przekazane w r.
1798 ‘kolegjum spraw zagranicznych, oddane zostaly
" w r. 1828 glownemu archiwum spraw zagranicznych
- W Moskwie (moskowskij gltawnyj archiw Kkollegii ino-
. strannych diet), ktére po6zniej przybrato nazwe archiwum
- ministerstwa spraw zagranicznych (moskowskij gtawnyj
- archiw ministierstwa inostrannych diet); utworzyty w nim
~ one dziat osobny jako: archiw carstwa polskawo. Zaséb
4 ~ archiwaljow polskich w tem archiwum powigkszyl sig
- w r. 1887; z archiwaljow, ktére pozostaly w zarzadzie
rzadzqcego senatu, wylgczono wtedy akta inflanckie, li-
‘ tewskle (migdzy niemi jeden oryginal unji lubelskiej
-z r. 1569) i polskie (tyczgce si¢ wojewodztwa ruskiego
. i belzkiego, ale takze lubelskiego i sandomierskiego),
- 0 ile uznano je raczej za polityczne akta, niz za prawne,
- 1 przekazano do tego archiwum. Jednakze tego zasobu
7 nie wcielono do dzialu, okreslanego jako archiw car-
.~ stwa polskawo, lecz do innego ogoélnego dziatu, t. zw.
- driewnie chraniliszcze.
4 Przy rozdziale archiwaljow polsko-litewskich w r.
1798 te, ktore nie dostaly si¢ do kolegjum spraw zagra-
. nicznych, objal w zarzad — jak to juz powiedziano —
, senat rzadzacy, w szczegoOlnosci jego trzeci departament.
- Olbrzymie te archiwalja niedlugo mialy pozosta¢ w ca-
~ losci. Juz bowiem w r. 1799, gdy tymczasem wedlug
- ostatniego traktatu podzialowego przewazna czes¢ ziem
~ koronnych -dostala sie Prusom, nakazano senatowi wy-
~ bra¢ te ksiegi i akta, ktore tyczg si¢ ziem przez Prusy
- Oobjetych, i wyda¢ panstwu pruskiemu. Dokonano tego
- komisjonalnie z udziatem pruskiego wystannika. Wydano
~ wiec przewazng czeS¢ ksiag i aktéow koronnych, zacho-
- wujgc jednak prawie wszystkie archiwalja litewskie.
- Tak zwrocono metryke koronng wraz z sigillatami, z wy-
- jatkiem ksigg metryki dla wojewodztw:. kijowskiego,
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bractawskiego i wotynskiego, pisanych po rusku, z lat
1569—1673, zwrocono ksiegi sagdow sejmowych, asesor-
skich, relacyjnych i referendarskich z wyjatkiem Kilku
ksigg i regestrOw, przewazng czesSé ksigg skarbowych,
tyczacych sie ekonomij i zup, troche¢ dokumentow, zwti.
dokumenty, tyczgce si¢ stosunku Polski do zakonu
i Prus Ksigzecych, oraz jeszcze kilka innych ksigg, jak
np. tom aktéw konfederacji targowickiej i t. d. Z zasobu
archiwaljow litewskich oddano niewiele, bo tylko kopje
(tacinskiemi literami pisane) ksigg metryki litewskiej od
najstarszych do potowy XVI wieku (29 tomow), Kksiegi
metryki litewskiej dla Podlasia z lat 1550—1552, Kkilka
ksigg sadowych podlaskich z lat 1538—1546 i kilka je-
szcze innych. Pozostaly wige w temze archiwum obok
czeSci metryki koronnej i tych niektérych ksigg innych ko-
ronnych cata metryka litewska i ksiegi najwyzszych sagdow
litewskich, z koronnych archiwaljow ksiegi wtadz najwyz-
szych z czas6w Stanistawa Augusta (Rady Nieustajgcej,
Strazy, wtadz kosciuszkowskich — z wyjatkiem odda-
nych do kolegjum spraw zagranicznych), troche luznych
ksigg i aktow i przewazna czesS¢ dokumentow z dawnego
archiwum skarbca koronnego. W r. 1807 nakazano od-
daé z tego archiwum czeS¢é dokumentéw, polskiego i li-
tewskiego pochodzenia, zatozonej $wiezo (w r. 1805)
cesarskiej bibljotece publicznej w Petersburgu. Wyjecia
dokonat w r. 1809 uczony rosyjski Dubrowskij. W ten
spos6b do tej bibljoteki przeszio 50 bull papieskich, 314
dokumentéw inflanckich, 36 litewskich, wszystkie tyczgce
sie kozakOéw, oraz troche polskich. Pozostaly z doku-
mentow w archiwum, podlegajagcem rzgdzgcemu sena-
towi, dokumenty do wojewo6dztw: lubelskiego, sando-
mierskiego, belzkiego, ruskiego, wotynskiego, ziemi spi-
skiej, wreszcie ksigstw zatorskiego i oS$wigcimskiego.
Zbiér ten urzadzono ukazami z r. 1803 i 1805 pod nazwa
archiwum metryk, a nastepnie metryki przylaczonych
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- prowincyj (mietrika prisojediniennych prowincij), i od-
. _dano bezposrednio pod Kierunek ministerstwa sprawie-
 dliwos$ci. W r. 1833 zarzadzono uporzadkowanie tego
- archiwum przez osobng komisje, ktora ukonczyta swoje
zadania w latach 1835—1837. Jak o tem juz wyzej byla
mowa, w r. 1887 znowu cze$¢ dokumentow wylgczono
z tego archiwum i-oddano do archiwum ministerstwa
spraw zagranicznych. Stato si¢ to rOwnoczesSnie z prze-
niesieniem tego archiwum z zarzadu senatu do archi-
wum ministerstwa sprawiedliwosci w Moskwie (archiw
ministierstwa justicii), w ktérem utworzylo ono osobny
dzial pod nazwag — niestuszng, bo za ciasng — metryki

k- .'litewskiej. Obejmowalo ono wiec prawie w komplecie

ksiegi kanclerskie litewskie, ksiegi najwyzszych sadow
- litewskich, przy metryce niegdy$ przechowywanych, ale
. takze nieco ksigg i sporo dokumentéw koronnych.

Taki stan rzeezy przetrwal az do ostatnich lat.
Dopiero zawarcie z Rosjag przez Polske pokoju w Rydze
18 marca 1921 r. wprowadzito zasadniczg zmiane. W art.
XI ust. 4 tego traktatu zobowigzala si¢ Rosja zwrécicé
Polsce wszelkie archiwa wywiezione z terytorjum dawnej

- Rzeczypospolitej od 1 stycznia 1772 a tyczgce si¢ obec-

~ nego terytorjum Panstwa Polskiego; o ile zbiory takie
. nie odnoszg sig w catosci do terytorjum obecnej Rze-
\ czypospolitej, a nie moga by¢ podzielone, mialy tez by¢
zwrocone Polsce. Po diuzszych jeszcze pertraktacjach
- Rosja wydata Polsce ksiegi i dokumenty, niegdy§ wy-
- wiezione, wiec przedewszystkiem zar6wno te, ktore znaj-
dowaly si¢ w archiwum ministerstwa spraw zagranicz-
- nych, jak w archiwum ministerstwa sprawiedliwosci,
~ jednakze z wyjatkiem: 1) metryki litewskiej i ksigg sa-
dowych litewskich z metryka razem przechowywanych,
~ oraz 2) ksigg metryki koronnej, tyczacej sie¢ Wolynia
1 Kijowszezyzny, cho¢ oba te dziaty Polsce wedilug
- traktatu powinny przypasé jako nie odnoszace si¢ wpraw-
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dzie w caloSci do terytorjum obecnego Panstwa Polskiego,
ale nie moggace by¢ podzielonemi.

2. Powstanie i dzieje archiwum centralnego w War-
szawie. Archiwalja, wydane przez Rosje w r. 1799 Pru-
som, podzielono na dwie czesci; czesé, niezbyt wielka,
wyslana zostata do Berlina, a to: dokumenty, tyczace
si¢ stosunkow Polski z zakonem i Prusami Ksigzecemi,
kopje protokotéw Rady Nieustajgcej oraz ksiegi, tyczace
sie ekonomij i zZup, wszystkie za$ inne ksiegi, zatem
metryke koronng z sigillatami, kopje metryki litewskiej,
ksiegi sagdow asesorskich, relacyjnych, referendarskich
i czeSciowo ksiegi lustracyj, przewieziono do Warszawy
i utworzono z nich w tymze roku 1799: Koenigliches
siidpreussisches Haupt-Landes-Archiv zu
Warschau. Zaraz w nastepnym roku 1800 powiekszyto
sie to archiwum przez wlgczenie do niego calego archi-
wum nuncjatury papieskiej przy dworze polskim. ¥

Nowg organizacje archiwum 2z szerszemi ramami
dla zakresu dzialania przepisal po utworzeniu Ksiestwa
Warszawskiego dekret ksiecia warszawskiego z 2 wrze-
§nia 1808 r., ktory je przemienit w ,archiwum ogo6l-
ne krajowe“ Archiwum to mialo przejgé nietylko
dotychczasowe archiwum, lecz takze z innych archiwow
ich zasoby, o ile zawierajg rzeczy ciekawe. Zarzad bez-
posredni archiwum objgt metrykant z 2 archiwistami
i- 2 adjunktami, kierunek zwierzchni za$§ oddany byt mi-
nisterstwu sprawiedliwosci. Z Berlina zwr6cono na zg-
danie Ksiestwu Warszawskiemu przewazng cze$¢ archi-
waljow, ktore sie tam pozostaty od r. 1799, a to doku-
menty, tyczace sie stosunku Polski do zakonu i Prus Ksig-
zecych, ksiegi skarbowe i kopje protokolow Rady Nieu-
stajgcej, jednakze zatrzymano cze$¢ dokumentow z daw-
nego archiwum skarbca koronnego, zwlaszcza te, ktore
§ciggaty sig¢ do Prus Krolewskich i do dzi§ w Berlinie
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sie jeszcze znajdujg, oraz dokumenty do wojewé6dztwa
krakowskiego, ktére nastepnie zostaly wydane Austrji
i do dzi$ znajdujg sie w Archiwum Panstwowem w Wiedniu.
Archiwum ogolne krajowe w Warszawie mialo sie
jeszcze coraz to rozrastaé, by doj$s¢ do olbrzymich roz-
miar6w. W r. 1809 oddano do tego archiwum ksiegi sa-
dow sejmowych z archiwum grodzkiego warszawskiego,
w r. 1810 i 1811 akta Komisji Edukacyjnej, ktore sie
przechowywaly w Krakowie. W latach 1811—1814 wig-
czono znowu do tego archiwum stare akta ministerstw
finansow i wojny, a to z zasobu dawnego archiwum
skarbowego ksiegi sgdowe komisji skarbowej z lat
1764—1794, poOzniej czeS¢ lustracyj i inwentarzy kroé-
lewszczyzn, ekonomij i zup, archiwum komisji wojskowej,
. oraz ksiegi sgdow marszatkowskich, w r. 1812 archiwum
~ sgdu marszatkowskiego.
' W r. 1815 po utworzeniu Krélestwa Polskiego prze-
mienito sig ono w Archiwum Glowne Kréolestwa;
- podlegato odtad rzadowej komisji sprawiedliwosci.
- W r. 1820 przeniesiono je z zamku krélewskiego do
- klasztoru karmelitow przy Krakowskiem PrzedmieSciu,
. w r. 1835 do gmachu na rogu placu Krasifiskich i ulicy
- Dlugiej, w ktérym do dzi$§ si¢ miesci.
3 Dalej przybywaly coraz to nowe archiwalja, zwta-
- szeza z XIX wieku, takze (w r. 1836) ksiegi i regestry
- trybunalu koronnego, a to z Piotrkowa i Lublina. Do-
~ stawaly si¢ do archiwum w depozyt dokumenty i ksiegi
- koscielne i klasztorne, a i osob swieckich. Gdy w r. 1876
- przeprowadzono w Krolestwie wielkg reforme sadow-
- nictwa, nakazano odda¢ do archiwum dawne ksiegi sg-
- déw polskich, wiec zwtaszeza ziemskie i grodzkie, oraz
- przywileje i ksiegi miast; wskutek tego zarzgdzenia
W latach 1881—1888 przewieziono do Archiwum Glow-
- nego zawarto$¢ archiwow trybunalow: warszawskiego,

Zr6dta dawnego prawa polskiego. Tom IL 26
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kaliskiego, kieleckiego, lomzynskiego, piotrkowskiego,
plockiego, radomskiego i siedleckiego, jedynie zawartos¢
archiwum lubelskiego, zawierajgcego ksiegi dawnych sg-
déow wojewdodztwa lubelskiego, a czesciowo ziemi chelm-
skiej, przewieziono do archiwum wilenskiego.

Od r. 1876, po zwinieciu komisji rzgdowej spra-
wiedliwos$ci, uzaleznione zostalo archiwum od starszego
prezesa warszawskiej izby sadowej i otrzymalo nazwe:
»,Warszawskij gtawnyj archiw driewnich aktow®.

W r. 1893 oddano do archiwum akta magistratu war-
szawskiego do roku 1812, w r. 1898 jako depozyt stare
akta warszawskiego i radomskiego zarzadu dobr cesar-
skich i t. d. Wydano tez do tego archiwum w réznych
czasach kilka ksigg polskich (glownie ksiegi metryki
koronnej) z archiwum ministerstwa sprawiedliwosci
w Moskwie.

- Tak przetrwalo Archiwum Giéwne az do ustgpienia
Rosjan z Warszawy. Za okupacji niemieckiej poddane
bylo pod specjalny zarzad archiwalny przy gubernatorze
warszawskim (Archivverwaltung bei dem kais. deutschen
Generalgouvernement Warschau). Po powstaniu Pafistwa
Polskiego dekretem Rady Regencyjnej z 31 lipca 1918 r.,
a nastgpnie dekretem Naczelnika Panstwa z 7 lutego
1919 r., zostaty archiwa polskie, a wérod nich takze Archi-
wum Giéwne, poddane wiadzy ministra wyznan religij-
nych i oSwiecenia publicznego, a bezposrednio wydzia-
tfowi archiwalnemu w temze ministerstwie; pozostato
ono przy dawno uzywanej nazwie Archiwum Gléwnego.
Traktat z Rosja, w Rydze zawarty 18 marca 1921 r.,
byt podstawa zwrotu do tego archiwum przewaznej
czesci archiwow centralnych polskich, niegdys wywie-
zionych. Archiwum Gloéwne dzis wiec zawiera w sobie
przewazng czes¢ dawnych archiwow centralnych, choc
nie wszystkie. Z dawnego archiwum skarbca koronnego
posiada ono liczebnie najwigkszg ilo§¢ dokumentow ;

A
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ale czesciowo te dokumenty znajdujg si¢ w zbiorach
rekopi§miennych Muzeum Kks. Czartoryskich w Krakowie,
w pruskiem Archiwum Panstwowem w Berlinie i w Pan-
stwowem Archiwum w Wiedniu, poszczegélne za$§ do-
kumenty sa porozpraszane po réznych zbiorach bibljo-
tecznych, jak Bibljoteka Jagiellonska w Krakowie, Za-
mojskich w Warszawie, Krasiniskich w Warszawie i t. d.
Duzo lepiej przedstawia sig zasOb archiwaljow z dawnego
archiwum kanclerskiego; w Archiwum Glé6wnem przecho-
wuje sie metryka koronna z wyjatkiem t. zw. metryki
wolynskiej, ktora zostata w Moskwie, i niektorych ksigg,
rozrzuconych po bibljotekach, ksiegi sgdow : asesorskiego
i referendarskiego, ksiegi i akta Rady Nieustajacej, Strazy
Praw, Komisji Policji, ksiegi i akta wojskowe, lecz tylko
pewna czesS¢ korespondencji dyplomatycznej, ktéra w ro-
zne dostata sig rece.

Do tego archiwum dostaly sie czeSciowo archiwalja
z archiwum skarbowego 1 znaczna czeS¢ archiwaljow
Komisji Edukacyjnej, jak o tem jeszcze bedzie mowa.
Nadto w archiwum to wigczono takze archiwa sgdowe,
a to trybunalu koronnego, oraz sgdow nizszych: ziem-
skich, grodzkich, podkomorskich i t. d.,, jak o tem na-
stepny rozdzial blizej poinformuje. Wychodza juz poza
zakres zrodel tu omawianych inne Zrodla, temu archi-
wum poéZniej przekazane, mianowicie liczne akta po-
rozbiorowe, tak administracyjnego, jak sgdowego cha-
rakteru.

3. Inne archiwa centralne. Tu nalezg . archiwa:
skarbowe, archiwum wojskowe i Komisji Edukacyjne;.

Archiwum skarbowe koronne nie odbywato
po rozbiorach takich wedrowek, jak inne archiwa pol-
skich wtadz centralnych. Przechowywane bylo — przy-
najmniej czasowo — w archiwum grodzkiem warszaw-
skiem. Zarzad jego nalezal zapewne do wtadz skarbo-
wych; ostatecznie przeszto ono pod zarzgd na wzor ro-

26*



404 Czesé 111, Rozdziat V.

syjski utworzonej izby skarbowej w Warszawie i przy
niej pozostalo az do zajecia Warszawy przez Niemcow
w r. 1915.

Nie caly zas6b tego archiwum, jaki ono zawierato
w koncu XVII stulecia, pozostal nietkniety. Mianowicie
w r. 1811 oddano z tego archiwum do Archiwum og6l-
nego krajowego (pOzniej: glownego) czeSé ksiag, a to
ksiegi komisji skarbowej (koronnej i obojga narodow)
z lat 1764—1794, tyczace sig¢ sgdownictwa, jakie ona
wykonywata, p6zniej zaS znowu cze$S¢ ksigg skarbowych
z XVI—XVIIl wieku, zawierajgcych lustracje, rewizje
i inwentarze krolewszczyzn, ekonomij i zup. Z archi-
wum tego w ciggu XIX w. wogole zagineto dos¢ roznych
ksiag; znaczna czeS¢ ksigg celnych z XVIII wieku prze-
szta w niewiadomy sposob do Bibljoteki ord. Krasinskich
w Warszawie, poszczegoélne tomy do réznych bibljotek,
np. Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie i t. d.

Po ustgpieniu Rosjan z Warszawy w r. 1915 za oku-
pacji niemieckiej poddane zostato to archiwum pod zarzad
archiwalny przy generalgubernatorze niemieckim w War-
szawie. Po powstaniu Panstwa Polskiego, przy organi-
zacji archiwow, pozostawiono to archiwum jako osobne
archiwum skarbowe. Jest to drugie centralne archiwum
panstwowe, dzi§ istniejgce, a obejmujgce archiwalja
z czasOw dawnej Rzeczypospolitej; obejmuje ono jednak
takze liczne archiwalja z okresu porozbiorowego. W sto-
sunku do stanu pierwotnego ogromne jednak sg w niem
luki, ktére tylko w czeSci wypetniajg ksiegi, znajdujace
si¢ w Archiwum Gléwnem lub porozpraszane po réznych
innych zbiorach (zwlaszcza w Bibljotece ord. Krasin-
skich w Warszawie i w Bibljotece ks. Czartoryskich
w Krakowie).

Archiwum skarbowe litewskie, obejmujace litewskie
ksiegi skarbowe, komisji skarbowej litewskiej i trybu-
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nalu skarbowego, dostalo si¢ w zarzad izby skarbowej
wilenskiej. W latach 1837 i 1840 oddano te archiwalja
do archiwum trybunatu litewskiego, a wraz z tem archi-
wum przeszty one w r. 1852 do archiwum centralnego
wilefiskiego i jego losy juz odtad podzielity.

Archiwum Komisji Edukacyjnej uleglo po
rozbiorach rozbiciu i jako osobne archiwum przestalo
istnie¢. Cze$¢ tego archiwum zostata na miejscu, troche
zabraly Prusy i Austrja, najwieksza cze$¢ zostala wy-
wieziona do Grodna, stamtgd do Wilna, gdzie poddano
te materjaty pod zarzad uniwersytetu. Z Wilna w r. 1832
zabrano to archiwum do Petersburga i oddano do archi-
wum dobr panstwa. W r. 1834 dwa dzialy z tych archiwal-
jOw wylgaczono; przeszty one do archiwum departamentu
ministerstwa oSwiecenia. Niektore ksiegi dostaty sie do
archiwum ministerstwa spraw zagranicznych i archiwum
ministerstwa sprawiedliwosci. To wszystko, co wywie-
ziono do Rosji, wrocito lub powinno byto wréci¢ w mysl
traktatu pokoju ryskiego do Polski. Czes¢, wywieziona
przez Austrje, w Krakowie przechowana, zostata oddana
i wigczona do Archiwum Glownego w latach 1810 i 1811.
Poszczeg6lne ksiegi porozpraszane sg poza archiwum
glownem po réznych zbiorach; sq w rekopisach Muzeum
ks. Czartoryskich, w archiwum skarbowem w Warszawie,
archiwum panstwowem w Poznaniu i t. d.

Nie sg blizej znane losy archiwum wojsko-
wego. CzeS¢ ksigg komisji wojskowej dostala si¢ do
Rosji i stamtagd dopiero niedawno wrdcita do Archiwum
Glownego w Warszawie. To, co na miejscu zostato, do-
stato sie pozniej w zarzad ministerstwa wojny Ksigestwa
Warszawskiego. W r. 1311 cze$¢ tych archiwaljow wy-
dano do Archiwum Glownego. Reszta przeszta réwniez
do tego archiwum wraz z ksiggami i aktami komisji rzg-

- dowej wojskowej Krolestwa Kongresowego, zwinigtej
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w r. 1832, tak, ze archiwalja wojskowe sg rozbite w Archi-
wum Giownem miedzy dwa dziaty. Tak réwniez archi-
wum wojskowe jako osobna jednostka przestalo istniec.

Inwentarze i katalogi. Katalog dokumentéw i ksiag, ktére po-
zostawaly w zarzadzie rosyjskiego rzadzacego senatu, zaczal przygoto-
wywaé L. M. Zelwerowicz, ktéry wydal jednak tylko pierwszy,
zeszyt p. t. Litowskaja mietrika pri prawitielstwujuszczem senatie,
Petersburg 1883 ; dalszy rekopis, po jego $mierci, spalil sie. Katalog,
obejmujgcy calo$é tego archiwum, wydal Stanistaw Ptaszycki
Opisanije knig i aktow litewskoj mietriki, Petersburg 1887 (we wste-
pie podal wiadomo$¢é o losach archiwéw litewskich). Wiadomosé
o czgsci archiwum, ktére znajdowalo si¢ pod zarzgdem rosyjskiego
kolegjum spraw zagranicznych, podal J. Danitlowicz we wstepie
do wydania: Kniga posolskaja mietriki wielikawo knjazestwa litow-
skawo t. I, Moskwa 1845; katalog duzej czeSci tego archiwum, mia-
nowicie ksigg z czaséw Stanistawa Augusta (Rady Nieustajgcej, Strazy,
Komisji Edukacyjnej, Komisji Policji, wladz z ustanowienia sejmu
grodzienskiego i powstania KosSciuszki) oglosit J. S. Riabinin,
Archiw carstwa polskawo, czast I: Wnutriennija diela Polszi, Mo-
skwa 1914. Wykaz ksiagg, przechowywanych w Archiwum Giéwnem
w Warszawie, zestawil Teodor Wierzbo wski, Opisanije diet
chraniaszezichsia w warszawskom glawnom archiwie driewnich aktow,
t. I (Knigi priwilegij i rieszenij polskoj koronnoj kancelarii i diela
niekotorych drugich koronnych instancij XV—XVIII st.), Warszawa 1912
(tom II tyczy sie tylko ksigg sgdowych i miejskich).

CzeSciowy tylko katalog archiwum skarbowego, mianowicie
ksigg tyczacych si¢ terytorjum, ktore dostalo sie¢ po rozbiorach Pru-
som, wydal (Adolf Warschauer): Die Handschriften des Fi-
nanzarchivs zu Warschau zur Geschichte der Ostprovinzen des
preussischen Staates (Verdffentlichungen der Archivverwaltung bei
dem kaiserlich deutschen Generalgouvernement Warschau, II), War-
szawa 1917. Wykaz archiwalj6w Komisji Edukacyjnej zestawil T e o-
dor Wierzbowski, Komisja Edukacyjna j. w. (ob. str. 395). Wy-
kaz czeSei archiwaljéw dawnego archiwum skarbowego podaje row-
niez Teodor Wierzbows ki, Opisanije j. w. (jako dzial XVII).
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408 Czesé 11I, Rozdzial VI

Archiwa dawnych sgdéw polskich po rozbiorach miaty
odrebng swojg historje w kazdym z zaboréw ; ostatecznie
jednak wszedzie, najwczes$niej w Galicji, najp6Zniej w za-
borze rosyjskim, zwyciezyl poglad, iz nalezy dazyé do
scentralizowania tych archiwow dla lepszego ich zabez-
pieczenia. Tak ksiegi sadow polskich znalazty si¢ w ar-
chiwach: Iwowskiem, ktore pierwsze urzadzono jako cen-
tralne, krakowskiem, warszawskiem, poznanskiem, gdan-
skiem, witebskiem (p0Zniej przeniesionem do Wilna),
kijowskiem i lubelskiem.

1. Archiwum Iwowskie. W tej czeém Polski, ktora
dostata si¢ przy pierwszym podziale Austrji, t. j. Galicji,
utrzymano narazie w mocy sgdy polskie, utrzymaty sig
wiec i te archiwa, jakie istnialy za czasoéw polskich rzg-
dow. Gdy w r. 1783 te sady zamknieto, nakazano prze-
wiezienie wszystkich ksigg sgdowych z sadow grodz-
kich i ziemskich do Lwowa, co tez w r. 1784 wykonano.
Ztozono te ksiegi w zabudowaniach Kklasztoru OO. ber-
nardynow, gdzie one do dzi§ sie znajdujq; stad to archi-
wum nazywa sie do dzi§ pospolicie — cho¢ zgota niewta-
§ciwie — archiwum bernardynskiem. Znalazlty si¢ w niem
ksiegi sadow, przechowywanych w archiwach grodzkich
i ziemskich wojewodztwa ruskiego i belzkiego, oraz
czeS¢ ksigg wojewoOdztwa sandomierskiego (ziemskie
i grodzkie pilznenskie) i krakowskiego (ziemskie i grodz-
kie bieckie, ziemskie czchowskie, grodzkie sgdeckie,
ziemskie zatorskie i grodzkie oSwiecimskie). Do tego ar-
chiwum zostaly oddane, nieliczne zresztg, ksiegi lwow-
skiego sadu podwojewodzinskiego zydowskiego, oraz
ksiegi trybunatu lubelskiego, tyczgce sie wojewodztw : wo-
tynskiego, bractawskiego, kijowskiego i czernihowskiego,
ktére od przywiezienia ich (po roku 1764) z Lublina zto-
zone byty przy cerkwi Woloskiej, wraz z temi, ktore poz-
niej tu przybyty przez dzialalno$¢ trybunalu we Lwowie
w latach 1764—1768. Archiwum nowo utworzonemu dano
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nazwe: Caesareo-regium antiquorum actorum terrestrium
et castrensium Galiciensium tum corroborationis docu-
mentorum officium, a na czele stangl ustanowiony przez
rzad: regens antiquorum actorum. Na prosb¢ sejmu stano-
wego z r. 1785 o uporzadkowanie tego archiwum rzad sie
zgodzil wyznaczy¢ odpowiednie fundusze i od 1787 do
1800 r. pracowato w archiwum 150 pisarzy dziennych nad
sporzgdzeniem indeksOw do tej masy ksigg, ktérych byto
do 10.000.

Dekretami nadwornemi z r. 1808 i 1810 zreorgani-
zowano archiwum i poddano je jako cze$¢ t. zw. tabuli
krajowej (zatozonej w r. 1780) Iwowskiemu sgadowi szla-
checkiemu (forum nobilium) ; rzadzil archiwum osobny
archiwarjusz przy pomocy ingrosisty i dwoch urzedni-
kow sgdowych (starszego i mtodszego czyli akcesisty).

Taki stan rzeczy przetrwal czas dluzszy. Rzad
austrjacki jednak, zwtaszcza gdy archiwalja z biegiem
czasu tracily znaczenie praktyczne, chcial si¢ pozby¢
cigzaru utrzymywania archiwum krakowskiego. W roku
1869 rozpoczety sig pertraktacje rzadu z Wydzialem Kra-
jowym Galicji o objecie na wlasnos¢ i w zarzad kraju
archiwum krakowskiego, a zaraz potem takze i archiwum

~ bernardynskiego. Zatatwienie tej sprawy przeciagnelo sig
~ jeszcze lat kilka. Wreszcie w r. 1878 przejat Wydziat
Krajowy na mocy ustawy krajowej, uchwalonej w r. 1877,
w imieniu kraju archiwa : Iwowskie i krakowskie. Archiwa
otrzymaty nazwe archiwow krajowych aktéow grodzkich
i ziemskich. Na czele kazdego archiwum postawiony
zostat dyrektor, ktoremu dodano do pomocy adjunktow
i aplikantow.

Zasob archiwaljow ulegt dos¢ znacznym zmianom.
Na mocy konwencji z r. 1815 wydano Rosji — ale do-
- piero w r. 1828 — czeS¢ ksiag wojewodztwa belzkiego,
. mianowicie tyczace si¢ tych dawnych jego powiatow,
- ktore od Galicji odpadly, t. j. ksiegi ziemskie i grodzkie
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grabowieckie i horodelskie, pdzniej znacznie, bo w r. 1848,
wydano Rosji takze ksiegi trybunalu koronnego, ktoére
byly w archiwum, a o ktére przez czas dluzszy dopo-
minal sie rzad rosyjski, z wyjatkiem kilku z lat 1764 do
1768, tyczacych sie¢ wojewodztw ruskiego i belzkiego,
a czeSciowo podolskiego. Po przejeciu archiwum na
wlasnos§¢ kraju wraz z archiwum krakowskiem wilasciwg
okazalo sie rzeczg odesta¢ do archiwum Kkrakowskiego
ksiegi tych sadow, ktore tyczyly si¢ zachodniej Galicji;
oddano wiec temu archiwum w r. 1882 ksiegi ziemskie
czchowskie, ziemskie i grodzkie bieckie, a w r. 1897 —
na podstawie uchwaly sejmu — ziemskie i grodzkie pil-
znenskie, grodzkie sgdeckie, ziemskie zatorskie i grodzkie
oSwiecimskie.

Po powstaniu Polski zmieniono to archiwum na
archiwum ziemskie. Pozostaly i pozostaja w niem obecnie
ksiegi dawnych sadow wojewodztwa ruskiego (t. j. ziem:
Iwowskiej, sanockiej, przemyskiej, halickiej, lecz nie ziemi
chelmskiej), a to gléwnie grodzkie i ziemskie, ale takze
podkomorskie, podwojewodziniskie zydowskie, sadéw kap-
turowych i t. d., i takiez ksiegi, ale tylko czeSciowo,
dawnego wojewodztwa belzkiego, oraz kilka! ksigg try-
bunatu koronnego.

2. Archiwum krakowskie. Po zajeciu Krakowa przez
Austrje i utworzeniu w r. 1796 c. k. sgdu ziemskiego
i e. k. kancelarji ziemskiej, tej ostatniej oddano zarzad
ksigg sgdow grodzkich i ziemskich, jak i innych ksigg
sgdowych, ktore razem z niemi w Krakowie si¢ prze-
chowywaly. W tymze roku rzad ustanowit tez osobng
komisje, zlozong z czterech os6b (gremiales commissarii
lub officiales ad regulanda acta antiqua castrensia Cra-
viensia destinati), ktéra zajela sie uporzgdkowaniem
ksiag; sporzgdzita ta komisja takze nieco indekséw do
ksigg. Gdy Krakow przypadt na mocy traktatu zawar-
tego w r. 1809 w Schonbrunn Ksigstwu Warszawskiemu,
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archiwum to cate oddano w zarzad pisarzowi aktowemu,
po r. 1815 konserwatorowi hipotek wojewodztwa kra-
kowskiego. W tym czasie przeniesiono ksiegi z zamku na
Wawelu do kilku pokoi w bylym Kklasztorze jezuitow przy
kosciele Sw. Piotra, gdzie sig¢ to archiwum do dzi§ mieSci.

Gdy w r. 1815 utworzono z Krakowa z okregiem
osobng rzeczpospolitg, archiwum nie oddano jej na wia-
snos¢é. Akta, wpisane w ksiegi, ktore byly przechowy-
wane w tem archiwum, tyczyly sie nietylko obszaru Wol-
nego Miasta Krakowa, lecz takze dobr, polozonych w Kro-
lestwie Polskiem, jak i w Galicji. Uktad Rosji z Austrja
postanowil, iz nawzajem wydadzg sobie dokumenty i akta,
tyczace si¢ powiatow polskich. Do ksigg archiwum Kkra-
kowskiego Austrja nie podnosila pretensyj; rzad Kro-
lestwa Polskiego uwazal je za swoja witasnosé. Rzad
Krolestwa pozostawil jednak to archiwum narazie, a po-
tem — wskutek staran senatu Rzeczypospolite] Krakow-
skiej — na stale w Krakowie, z zastrzezeniem, iz sta-
nowi ono wiasnos¢ Krolestwa Polskiego.

Archiwum zarzgdzat archiwista Krolestwa Polskiego,
ustanawiany przez rzad Krolestwa, a podlegajgcy jako
wiladzy przetozone] trybunatowi cywilnemu I instancji
wojewodztwa krakowskiego w Kielcach, ktory nastepnie
przybrat nazwe trybunalu gubernji krakowskiej, a od
r. 1841 Kkieleckiej. Urzgdzenie archiwum okreslita na
nowo w r. 1838 w okoélniku komisja rzadowa sprawiedli-
wosci Krolestwa Polskiego. Zywo interesowano si¢ losem
archiwum; zakupiono w r. 1819 prywatng wlasnoscia be-
dace indeksy do ksiag, przeprowadzano (1821, 1838,
1840 r.) rewizje archiwum i t. d.; dopomagaly ze swej
strony wtadze wolnego miasta.

Po zajeciu Krakowa w r. 1846 przez Austrje pozo-
stato to archiwum wlasnoscig Krélestwa Polskiego; lecz
juz w r. 1852 przyszio do uktadu miedzy rzadem Kro-
lestwa i Austrjg, ktorej oddano archiwum z tem zastrze-
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zeniem, iz dla panstwa rosyjskiego odpisy majg byé wy-
dawane za zwrotem jedynie taks ekspedycyjnych. Archi-
wum oddano w r. 1854. Poszto ono pod dozor sadu kra-
jowego w Krakowie, ale mialo swego archiwarjusza
i adjunkta. W r. 1858 przy wprowadzaniu nowej instrukejl
przepisano jako urzedowy jezyk niemiecki, ktory pol-
skiemu ustgpit znowu miejsca w r. 1869. W tym roku
1869 zaproponowat rzgd Wydziatowi Krajowemu Galicji
objecie archiwum dla kraju jako wtasnos¢ kraju, tluma-
czace, ze rzagd mial je dotgd tylko w tymczasowym za-
rzadzie. Wydzial krajowy polaczyt kwestje te objecia
archiwum 2z sprawg oddania i archiwum lwowskiego.
Jak juz wyzej byta mowa, ostatecznie ustawg z r. 1877
przejat kraj na wilasnos¢ tak krakowskie, jak i lwowskie
archiwum. Organizacje takg samg przepisano dla archi-
wum krajowego aktow grodzkich i ziemskich w Krakowie,
jak je wtedy nazwano, jak dla archiwum lwowskiego.
W krakowskiem archiwum do objecia go przez kraj
znajdowaly sie tylko te ksiegi, ktére dawniej znajdowaty
sig¢. w archiwum grodzkiem i ziemskiem Krakowskiem.
W r. 1879 wskutek reklamacji Wydzialu krajowego urzad
hipoteczny sadu krajowego w Krakowie wydat do archi-
wum takze ksiegi sqdu wyzszego prawa niemieckiego
w Krakowie, szesciu miast, wielkorzgdowe, podkomorskie
wielickie i t. d. Jak o tem wyzZej byla mowa, w latach
1882 i 1897 przeniesiono do Krakowa czes¢ ksigg z ar-
chiwum bernardynskiego, a to te, ktére pochodzity z daw-
nych wojewodztw: krakowskiego i sandomierskiego.
Archiwum krajowe w Krakowie objeto wiec wszyst-
kie ksiegi sgdow polskich dawnego wojewddztwa Kkra-
kowskiego, wraz z ksigstwami o$wiecimskiem i zator-
skiem, ksiegi sadéw wyzszych prawa niemieckiego tegoz
wojewodztwa, oraz z ksigg wojewoOdztwa sandomier-
skiego ksiegi ziemskie pilznenskie i bardzo nieliczne
grodzkie pilznenskie z tych kilku lat (1766—1768), kiedy
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urzad nowomiejski korczynski zjezdzal na kadencje do
Pilzna. Jedynie Kkilka z ksigg ziemskich wojewoOdztwa
krakowskiego z konca XIV i poczatku XV wieku oraz
ksiegi suscepty lelowskiej, utworzonej w r. 1787, do-
staty sie¢ do archiwum warszawskiego.

Po powstaniu Panstwa Polskiego przemianowane zo-
stalo to” archiwum w r. 1919 na Archiwum Ziemskie.

3. Archiwa sadowe na obszarze Krélestwa Kongre-
sowego. Po objeciu rzgdow na czesci terytorjow, ode-
branych w r. 1807 Prusom, a w r. 1809 Austrji, przez
Ksiestwo Warszawskie zajal sie losem archiwéw dawnych
sadow polskich minister sprawiedliwosci, ktory w r. 1808
rozestat okolnik do trybunatow i do sgdow pokoju, przy kto-
rych znajdowaty sie ksiegi dawnych sqdow, z zgdaniem
wiadomosci o stanie tych archiwow. Pozostawaty one za
Ksigstwa pod zarzadem pisarzy aktowych. W r. 1810
prokuratorom przy trybunatach polecono wykonywanie
nadzoru nad urzgdzeniem archiwow i pracqg w nich pro-
wadzong. Minister Lubienski nosit si¢ z mySla, ,azeby
z archiwow uformowaé jedno ciato®.

Po utworzeniu Krolestwa Kongresowego zarzad daw-
nych polskich archiwow sgdowych zostal oddany przez
prawo z r. 1816 Rzadowej Komisji Sprawiedliwosci.
Ksiegi sgdowe dawne oddawano do tworzonych wowczas
hipotek, tak, ze podlegaly one konserwatorom hipotek.
Poniewaz hipoteki znajdowaty sie¢ tylko przy trybuna-
tach, wiec tez trzeba bylo ksiegi, znajdujace si¢ w in-
nych miejscowosciach, przewiezé do wtasciwej hipoteki.
- Tak koto r. 1820 przewieziono ksiegi tarczynskie i bton-
~ skie do Warszawy, wareckie, garwolinskie i grojeckie
. do Czerska, checinskie do Kiele, koninskie do Kalisza,
- ostrzeszowskie do Wielunia i t. d. Zaczg¢to tez przepro-
- wadza¢ z ramienia Komisji Sprawiedliwosci wizytacje
archiwow. W r. 1826 nakazano skoncentrowanie wszyst-
- kich archiwéw przy trybunatach, a wiec w Kaliszu, Kiel-
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cach, Lomzy, Lublinie, Plocku, Radomiu, Siedlcach, War-
szawie — a nadto w Piotrkowie i Sieradzu, ustanawiano
tez dla tych archiwéw osobnych archiwistow aktow t. zw.
dawnych albo staropolskich. Ze wzgledow na trudnosei
budzetowe cala ta akcja szla powoli, ukoriczono ja deo-
piero w r. 1834. W tych archiwach pomieszczono tez
.w Piotrkowie ksiegi trybunatu koronnego kadencji piotr-
kowskiej, w Lublinie zas — kadencji lubelskiej; w r. 1836
jednak przewieziono je do Warszawy i wcielono do Archi-
wum Glownego. Tak powstalo dziesig¢ archiwow, obej-
mujacych ksiegi dawnych nizszych sgdow. Podlegaty
one prezesom trybunaléow (piotrkowskie i sieradzkie pod-
legaly prezesowi trybunatu Kkaliskiego 1 miaty tylko
adjunktow na czele).

Juz w r. 1849 Rada Administracyjna Krolestwa Pol-
skiego postanowita polgczy¢ te wszystkie archiwa w jedno,
t. j. wiee wcieli¢ je do Archiwum Glownego w Warsza-
wie; lecz od tej mys$li odstgpiono w r. 1852. Dopiero
gdy w r. 1876 przeprowadzono w Kroélestwie reforme
sgdow, polaczong z wprowadzeniem do nich jezyka ro-
syjskiego, nakazano przewiezienie wszystkich ksigg z cza-
sOw polskich do Archiwum Glownego, czego tez w Kkilka
lat p6znie] — miedzy r. 1886 a 1888 — dokonano, z tym
wyjatkiem, iz zasoby archiwum lubelskiego nie do War-
szawy przewieziono, lecz do Wilna i tam oddano do
centralnego archiwum wilenskiego. W ten sposéb w Ar-
chiwum Glownem w Warszawie, obejmujgcem juz dawne
archiwa urzedow centralnych polskich, znalazty sie takze
i do dzi$ znajdujg dawne ksiegi sgdowe tych sadow,
ktére znajdowaly sie na terytorjum Kroélestwa Kongre-
sowego, wiec wojewodztw: mazowieckiego, rawskiego,
plockiego, leczyckiego, sieradzkiego, cze$ciowo: kujaw-
skiego, sandomierskiego i kaliskiego.

4. Archiwa w Poznaniu i Gdarnsku. Po pierwszym
rozbiorze w Prusiech Krolewskich i w tym kawatku Wielko-
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polski, ktory przypadt Prusom, zamknigto sgdy polskie
a przeprowadzono zgola inny ustr6j wiladz i sgdow.
Trzeba bylo zarzadzi¢, co sig¢ ma sta¢ z archiwami po
nich pozostatemi, mianowicie archiwami grodéw w Kisz-
porku, Kowalewie i Skarszewach, oraz archiwami sgdow
ziemskich w Sztumie, Kowalewie, Starogardzie, Cztucho-
wie, Pucku, Tucholi i Swieciu. Odbieraly archiwa ko-
misje okupacyjne. Oddano je sgdom landwojtowskim
(Landvogteigerichte), ktorych utworzono szes¢é, a pod
zarzad naczelny rejencji wschodnio-pruskiej; w r. 1781
jednak sgdy te usunigto, przeprowadzono nowg organi-
zacje i wtedy dawne archiwa sgdowe polskie oddano
t. zw. powiatowym komisjom sgdowym (Kreisiustizkom-
missionen), akta sgdowe z wojewodztwa malborskiego
rejencji w Kwidzyniu, akta z obwodu nadnoteckiego
czeSciowo komisji sgdowej w Pile, czeSciowo sadowi
(Hofgericht) w Bydgoszezy. Przechowywanie tych archi-
waljow bylo niestychanie niedbate, jak w zadnym innym
zaborze. Akta grodzkie kowalewskie i cze$¢ aktow ziem-
skich wojewodztwa pomorskiego, przechowywane na ra-
tuszu w Starogardzie, splonely przy pozarze miasta
w r. 1792, akta ziemskie S$wieckie, tucholskie i cztu-
chowskie, przechowywane przy komisji sagdowej w Choj-
nicach, toz grodzkie' i ziemskie wojewoddztwa chelmin-
skiego, przepadly gdzies bez sladu. Ocalaty tylko ksiegi sg-
dowe wojewodztwa malborskiego, pozostate pod zarzadem
rejencji w Kwidzyniu (grodzkie kiszporskie i ziemskie
sztumskie). Wreszcie naczelna wtadza sadowa tej pro-
wineji, wyzszy sad ziemianski (Oberlandesgericht) w Kwi-
dzyniu, wydal te ksiegi do archiwum w Kroélewcu, gdy
ono z dawnego glownego archiwum krélestwa pruskiego,
potem archiwum prowincji Prus Wschodnich, przeksztal-
cito sie¢ w archiwum prowincyj Prus Wschodnich i Za-
~ chodnich po polgczeniu tych dwoech prowincyj w jedng

administracyjng catos¢ w r. 1829. Tam byly te archi-
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walja ztozone przez dilugi okres czasu. Dopiero pod ko-
niec XIX stulecia postanowiono utworzy¢ osobne archi-
wum dla Prus Zachodnich w Gdansku, ktére tez rozpo-
czeto tworzy¢ w r. 1900, a otwarto w r. 1902. Temu
archiwum zostalty wydane dawne ksiegi sadowe polskie,
przechowywane w Kroélewcu. Niewiele ich juz jednak
bylo: grodzkie Kiszporskie (1633—1772), grodzkie pod-
gorskie (1788—1794), szczatki grodzkich skarszewskich
(1673—1764), ziemskie sztumskie (1621—1768) i ziemskie
podgorskie (1774—1792). Do tegoz archiwum zostaly tez
oddane akta starostw i ekonomij kréolewskich z obszaru
Prus Krolewskich, obejmujace lustracje, inwentarze oraz
akta sagdowe (patrymonjalne) starostw i ekonomij kro-
lewskich; akta te po rozbiorze pierwszym dostaty sie
rejencji w Kwidzyniu, skad przeszty razem z innemi do
Krolewca, by potem wroci¢ do Gdanska. Poza tem w tem
archiwum znalazlty pomieszczenie archiwalja dawniejsze
z czasOw rzadow ksigzat pomorskich i zakonu.

Inne byty losy archiwow w obwodzie nadnoteckim,
zajetym rowniez przy podziale Polski, t. j. w cze$ci Kujaw
i w czesci Wielkopolski. Archiwa sgdowe opieczetowano,
a w r. 1775 oddano je na mocy rozporzgdzenia rejencji
kwidzynskiej czesciowo sgadowi landwojtowskiemu w Pile
(z Walcza, Keyni i Nakta), czeSciowo takiemuz sgdowi
w Bydgoszezy (z Bydgoszczy, Kruszwicy, Inowroctawia).
Podlegaly one w Pile od r. 1782 Kkomisji sgdowej,
a w Bydgoszczy sadowi t. zw. Hofgericht. W Pile byty
przechowywane w kosciele parafjalnym w choérze pod
zakrystja, gdzie bardzo niszczaly; dopiero za Ksiestwa
Warszawskiego przewieziono je do Bydgoszczy i prze-
chowywano razem z oddanemi tam pierwotnie ksiggami
w Kklasztorze bernardynskim, a potem na strychu gmachu
sgdu. Gdy nastepnie wroécity tu po roku 1815 rzady pruskie,
archiwum bydgoskie byto podporzgdkowane sgdowi zie-
mianskiemu, a od r. 1849 sadowi powiatowemu. Wreszcie
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w r. 1860 przewieziono te ksiegi do Poznania i wigczono
do tamtejszego archiwum dawnych ksiag sgdowych pol-
skich i odtad jego dzielity losy.

Gdy przy drugim rozbiorze Polski w r.. 1793 pod
rzady pruskie dostaly si¢ liczne archiwa sgdowe, jeszcze
w r. 1793 przewieziono ksiegi z Wschowy, Ko$ciana,
Gniezna, Pyzdr, Konina i Kalisza do Poznania i tam
czgSciowo pomieszcezono w kolegjum pojezuickiem, cze-
Sciowo w grodzie poznanskim. Ksiegi te przeprowadzano
kilkakrotnie do réznych lokaléw; Kkaliskie i koninskie
jeszcze w r. 1799 odestano do Kalisza. Zarzad wykony-
wala nad archiwum rejencja poznanska do r. 1807, po
objeciu znowu tej dzielnicy przez Prusy w r.. 1815 sad
ziemianski, od r. 1849 sad powiatowy. Bardzo matlo o te
akta dbano. Dopiero w r. 1857 wyznaczono odpowied-
niego kierownika. Wreszcie w r. 1869 utworzono w Po-
znaniu archiwum panstwowe (Staatsarchiv), do ktoérego
wlaczono te archiwalja. Od r. 1884 archiwum to otrzy-
mato pomieszczenie obecnie zajmowane na gorze zam-
kowej. W r. 1920 poddano je pod wydzial archiwow
panstwowych przy Ministerstwie Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego w Warszawie. Obejmuje ono
do 4.000 dawnych ksigg sgdowych.

5. Archiwa w Wilnie, Witebsku i Kijowie. Na zie-
miach, przypadtych po rozbiorze Polski Rosji, ksiegi

- dawnych sgdéw polskich pozostaly na miejscach, gdzie

poprzednio si¢ znajdowaly, poddane sgdom powiatowym;
ale ksiegi ziemskie i grodzkie przechowywano razem.
Nieraz w tych archiwach znajdowaly pomieszczenie
takze inne ksiegi, np. w archiwum ksigg ziemskich
w Wilnie ksiegi sgdu asesorskiego i litewskiej konfede-
racji targowickiej. To znowu np. z ksigg archiwum grodz-
kiego w Wilnie czeS¢ w r. 1836 wydano zarzadowi -gu-
bernjalnemu. Wogoéle ksigag tych duzo ginelo przez po-
zary i niedbalstwo.

Zrédla dawnego prawa polskiego. Tom IL 27
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Dla ksigg trybunatu litewskiego, ktore w mysl kon-
stytucji z r. 1793 zostaly eddane do archiwum ziem-
skiego wilenskiego, w r. 1795 utworzono osobne archi-
wum w Wilnie, ale nie wszystkie ksiegi odebrano z tam-
tego archiwum. Do tego archiwum wecielono tez ksiegi
trybunalskie kadencji grodzienskiej, w niem takze znalazty
sie wowezas ksiegi i akta komisji wojskowej litewskiej,
ksiegi sgdu asesorskiego i marszatkowskiego oraz akta
konfederacji targowickiej. Nastepnie w r. 1818 zarzad
archiwum przejat II departament sadu gltéwnego. Ani
sad ani szlachta nie okazywaty interesu dla zachowa-
nia tych zabytkow. W latach 1818—1822 bylo ono cal-
kiem zamkniete — toz znowu przez czas jakis w r. 1831.
Przenoszono je ciagle z jednego lokalu do drugiego, zwy- .
czajnie jeszcze gorszego, urzednicy latami nie byli platni.
W r. 1822 oddano archiwum pod jeden Kierunek wraz
z archiwum sgdu ziemskiego wilenskiego i uzalezniono
od wilefiskiego sadu powiatowego, lecz wrocilo ono znow
wr. 1827 jako osobne archiwum pod wtadze Il departamentu
sadu glownego. Do tego archiwum oddano (w r. 1828) te
ksiegi trybunalskie i asesorskie, ktore znalazly sie przy
ksiggach ziemskich, w r. 1834 dostaly si¢ do niego
szezgtki ksigg trybunalskich kadencji minskiej (w duzej
mierze zgorzatle w r. 1762), odebrane z sadu powiato-
wego w Minsku, w r. 1837 ksiegi trybunatu skarbowego,
ktore znajdowaly sie po rozbiorze pod zarzadem wilen-
skiej izby skarbowej, w r. 1840 ksiegi skarbowej komisji
litewskiej, rOwniez przez izbe skarbowg wydane, oraz —
na lat kilka tylko — archiwum trockie (ksiag ziem-
.skich, grodzkich, podkomorskich, miejskich), zwrécone
do sgdu powiatowego w Trokach w r. 1843.

Taki stan rzeczy trwal czas dtuzszy. Dopiero gdy
w r. 1840 po zniesieniu statutu-IIl litewskiego, ktory tu
obowigzywal, przeprowadzono nowg organizacje, zgola
innego typu, sadownictwa, trzeba byto zaja¢ sie sprawg
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licznych archiwéw, rozrzuconych po tych olbrzymich
obszarach. Ostatecznie w r. 1852 osobnym ukazem za-
rzadzono przewiezienie tych wszystkich archiwéw do
trzech tylko archiwow. Te archiwa, ktére otrzymaty
nazwe archiwéw centralnych, utworzono w Wilnie, Wi-
tebsku i Kijowie. Archiwa wileniskie i kijowskie zaczety
zaraz swojg dzialalnos¢, otwarcie archiwum w Witebsku
przewlekto si¢ az do r. 1863.

Ksiegi archiwow dawnych wojew6dztw witebskiego,
potockiego i smolenskiego oddano do archiwum w Wi-
tebsku.

Do archiwum wileniskiego weielono archiwa sgdow
ziemskich, grodzkich i podkomorskich z wojewodztw:
wilenskiego, trockiego, minskiego, ms$cistawskiego, pod-
laskiego, brzesko-litewskiego i ziemi zmudzkiej. W, sktad
archiwum wilenskiego weszly nadto archiwum trybu-
natu litewskiego, t. j. ksiegi sgdowe sadow, ktore roz-
ciagaly swojg moc na cale Wielkie Ksigstwo Litewskie,
wiec trybunatu koronnego, trybunatu skarbowego isgdu
marszalkowskiego, oraz ksiegi litewskiej komisji skar-
bowej. Nadto do tegoz archiwum oddano w r. 1887, gdy
w Kroélestwie Polskiem znoszono archiwa po gubernjach
istniejgce, cate archiwum lubelskie, t. j. ksiegi sadow
wojewoOdztwa lubelskiego, a czesciowo ziemi chelmskiej
oraz wojewoOdztwa betzkiego.

Archiwum centralne kijowskie objelo ksiegi sgdowe
wojewddztw : Kkijowskiego, wolynskiego, bractawskiego
i podolskiego, jak rowniez te ksiegi trybunatlu Kkoron-
nego, ktére w r. 1848 wydano Rosji z archiwum Ilwow-
skiego.

Do Wilna, Witebska i Kijowa oddano ksiegi sie-
gajace po rok 1799. Poddano te archiwa pod wladze
generat-gubernatorow w Wilnie, Smolensku i Kijowie,
nadzor jednak nad Kkijowskiem archiwum przyznano
uniwersytetowi kijowskiemu, za$§ nad wilenskiem kura-

27*
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torowi tamtejszego okregu naukowego. W r. 1896 ar-
chiwa te, podlegajace ministerstwu spraw wewnetrznych,
wylaczono z zakresu dziatania tego ministerstwa, a od-
dano ministerstwu oswiaty.

Tylko dwa z tych archiwéw utrzymaty swo6j byt:
wilenskie i kijowskie, gdyz archiwum witebskie, wogéle
bardzo licho urzadzone, zwinieto w r. 1903 i przewie-
ziono do Wilna, wcielajgc je do archiwum wilenskiego.
Tak archiwum wileniskie objeto wszystkie archiwa sg-
dow panstwowych, jak i archiwa miejskie calego daw-
nego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdy w archiwum
kijowskiem znalazty pomieszczenie archiwa sgdow pan-
stwowych i archiwa miejskie wojewo6dztw ruskich Ko-
rony, ktore dostaly si¢ przy podziatach pod panowanie
rosyjskie.

Archiwum wilenskie poniosto w czasie wojny znaczne
straty; wywieziono z niego w r. 1915 przed cofnieciem
sie Rosjan caly szereg ksigg najstarszych, niekiedy az
do XVII wieku. Zarzgad nad niem objela wtedy miejska
komisja archeologiczna, potem utworzyt zarzad okupa-
cyjny niemiecki osobng opieke nad archiwami wilen-
skiemi. Potem czas jaki$ istniat w r. 1919 zarzad litew-
ski w czasie okupacji Wilna przez wojska sowieckie, az
po odzyskaniu Wilna przez wojska polskie zajgl si¢ tem
archiwum Wydziat Archiwéow Panstwowych w Warsza-
wie, wyznaczajgce kierownika dla niego. Podlegalo ono
potem krotko wydziatowi archiwalnemu przy Zarzadzie
Cywilnym Ziem Wschodnich, znowu zarzgdowi litew-
skiemu i t. d., az wreszcie w r. 1922 zostalo poddane
ostatecznie pod zarzad Wydzialu Archiwow Panstwo-
wych w Warszawie jako archiwum panstwowe w Wil-
nie. Najwieksze to archiwum po Archiwum Gléwnem.

6. Archiwum lubelskie. To archiwum powstalo do-
‘piero w ostatnich czasach. Jak o tem wyzej byla mowa
(str. 414), przy zwijaniu archiwéw prowincjonalnych Kro-
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lestwa Polskiego po reformie sgdéw w r. 1876 archiwum
sgdowe, w Lublinie istniejace, z politycznych wzgledow
nie zostalo oddane do Archiwum Gléwnego w Warsza-
wie, ale przewieziono je w r. 1887 do Wilna i wigczono
do tamtejszego archiwum centralnego. Czes¢ z tych ma--
terjalow wywiezli Rosjanie w glab Rosji przy opuszecza-
niu Wilna w r. 1915. To, co pozostalo, przewieziono
w r. 1919 do Lublina, gdzie zostalo utworzone niewiel-
kie Archiwum Panstwowe. W sktad tego archiwum weho-
dza ksiegi sadow ziemskich, grodzkich i podkomorskich
dawnego wojewodztwa lubelskiego, ziemi chelmskiej

1 czesciowo wojewodztwa betzkiego (wydane ongis Rosji

przez Austrje z archiwum bernardynskiego we Lwowie);
niestety brak dotad najstarszych ksigg az do XVI wieku,
wywiezionych do Rosji.

Katalogi i inwentarze. Stanistaw Kutrzeba, Katalog kra-
jowego archiwum aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie (Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej t. III), Krakéw 1909 r.
Teodor Wierzbowki, Opisanije diel j. w. (ob. str. 406) t. I (po-
daje wykaz ksigg trybunalu i ksigg ziemskich i grodzkich warszaw-
skich); dalszy cigg tego wydawnictwa wydal tenze jako: Opis aktéw
przechowywanych w warszawskiem archiwum gléwnem t. Il; Akta
ziemskie i grodzkie XIV—XVIII w. wojewé6dztw wielkopolskich, War-
szawa 1917 (daje wykaz ksigg sgdowych wojewédztwa sieradzkiego,
teczyckiego, brzesko-kujawskiego, ziemi dobrzynskiej i czeSciowo wo-
jewédztwa kaliskiego). Katalog archiwum wilenskiego wydat N. Gor-
baczewskij, Katalog driewnim aktowym knigam gubiernij: wilen-
skoj, grodnienskoj, minskoj i kowienskoj, takze knigam niekotorych
sudow gubiernij mogilewskoj i smolenskoj, chraniaszcezichsia nynie
w cientralnom archiwie w Wilnie, Wilno 1872; katalog ten nie obej-
muje oczywista tych ksigg, ktére tu przewieziono nastgpnie z archi-
wum ‘lubelskiego i witebskiego. Dla archiwum kijowskiego istnieje:
Spisok aktowych knig chraniaszezichsia w kijewskom cientralnom
archiwie, Kijow 1862—1869.



VII. Archiwa miejskie.

Literatura. Dudik Beda: Archive im Konigreiche Galizien und
Lodomerien (Archiv fiir osterreichische Geschichte t. XXXVIII), Wie-
den 1868. Warschauer Adolf: Stadtbuch von Posen, Poznan 1892
(wstep). Tenze: Die stiidtischen Archive in der Provinz Posen (Mit-
teilungen der k. preussischen Archivverwaltung zeszyt 5), Lipsk
1901. Widmann Karol, Archiwum miasta Lwowa, zeszyt pierwszy
Lwéow 1888. Jaworski Franciszek: Archiwum miejskie we
Lwowie (Tydzien), Lwéw 1902, Kaczmarczyk Kazimierz: Das
historische Archiv der Stadt Krakau (Mitteilungen des k. k. Ar-
chivrates t. I), Wieden 1913. Hauser Leopold: Monografja miasta
Przemys$la, Przemysl 1833. Duda Franciszek: Poglagd na sprawe
ochronnictwa zabytkéw rekopismiennych w Galicji zachodniej w ostat-
nich 30 latach, Krakéw 1918 (rekopis).

I. Za dawnej Rzeezypospolitej. Archiwa miast
w Polsce powstawaly z chwilg lokacji miasta, jak tego
dowodem jest, iz w wielu miastach zachowaly sie przy-
wileje, od lokacyjnego poczgwszy. Za czasOw polskich
przywileje, akta czy ksiegi nie stanowily odrebnej dla
siebie catos$ci, ale, ciggle sie uzupelniajgc przez powsta-
wanie nowego materjatu, pozostawaty przy tych wtadzach
miejskich, z ktérych dziatalnosci powstawaly. Wladzami
temi byly w miastach przedewszystkiem rady i lawy
miejskie. W archiwalja rad miejskich wchodzity przywi-
leje, wystawiane na rzecz miasta a wreczane radzie jako
tego miasta reprezentacji, dokumenty i akta wszelkiego
rodzaju, z dziatalnosci administracyjnej rady wychodzgce,
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t. j. radzie oddawane, jak rowniez Kksiegi radzieckie
z wszystkiemi ich odmianami. W archiwa taw miejskich
zas wchodzity ksiegi tawnicze czy wojtowskie. Zapewne
bezposrednio w te archiwa wchodzity ksiegi, wytwarzane
przez dzialalno§é¢ burmistrzow (do archiwum radziec-
kiego) lub wéjtéw (do archiwum ltawniczego). Wo-
bec tego, iz zarzad archiwaljow nalezal do pisarza miej-
skiego, ktory byt jeden dla rady i tfawy, zapewne zwy-
czajnie byly te archiwalja razem polgczone. W wiekszych
miastach istniaty urzedy odrebne, jak loneréw, wiertel-
nikéw, hutmana w Krakowie, urzedoéw sierocych w Wscho-
wie i t. d., ktore tworzyly odrebne archiwalja; czy bytly
one przez czas jaki§ przechowywane osobno, czy tez
bezposrednio oddawane glownym archiwom miejskim,
pewnie — jak dotgd — nie wiemy.

Jak te archiwalja przechowywano, nie powiadamiajg
doktadniej zachowane materjaly ; ledwie co$ nieco$ o tem
wiadomo z niektérych miast.

W Krakowie dokumenty przechowywano w skrzy-
niach; tak sg wzmianki z r. 1423 i 1492 o ladula (sca-
tula) litterarum communium. Juz w XV wieku porzadko-
wano je i numerowano. Regestra dokumentow, o kt6-
rych wyzej (str. 247—248) byla mowa, miaty charakter
inwentarzy tego dzialu (Pyrnusa z r. 1545, Zaleskiego
z konca XVII w.). Po $mierci pisarza miejskiego An-
drzeja Szaroty w r. 1584 przeprowadzono rewizje archi-
wum jemu podlegltego (przyczem mnostwo archiwaljow
znaleziono w jego prywatnem mieszkaniu) i sporzadzono
ich inwentarz; objat on dokumenty oraz ksiegi radziecke
(wraz z rachunkowemi), takze wiertelnicze (widocznie wigc
roOwniez tamze przechowywane), oraz i tawnicze, ktore
tam si¢ dostaty. Spisano te ksiegi radzieckie znowu
w r. 1632. W r. 1750 sad asesorski nakazat staranne
przechowywanie ksigg rachunkowych. Gdy przywileje,
akta i ksiegi radzieckie oraz wiertelnicze tworzyly jedng
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laczng caloS$é, ksiegi tawnicze i wojtowskie widocznie
byly w Krakowie przechowywane osobno i nie tgcznie
z radzieckiemi; inwentarze ich odrebnie spisywano w la-
tach 1550 i 1632. W r. 1750 sad asesorski nakazywat
przechowywanie ich w archiwum miejskiem pod zarza-
dem podwojciego. Troska o ksiegi nie byla widaé jednak
d §¢ wydatna; juz zdaje sig¢ w wiekach $rednich pogi-
nety niektéore dokumenty i ksiegi, jak Swiadczg péZniej-
sze inwentarze. Komisja dobrego porzadku zakazywala
w r. 1779 zabiera¢ dokumenty do domu. By lepiej urzg-
dzi¢ nadzor, w r. 1788 uchwalita rada miejska utworzenie
osobnego archiwarjusza, ktoryby czuwal nad archiwum;
jednakze pospolstwo odrzucito wniosek ze wzgledu na
koszty. Dopiero konstytucje sejmu grodzienskiego z r. 1793
miaty przynies¢ zmiane; postanawiaty one, iz archiwa
miejskie majg podlegaé regentowi miejskiemu — z wy-
jatkiem dokumentow, ktére oddano pieczy syndyka. Zdaje
sie jednak, iz do tego rozdzialu nie doszlo i wszystkie
archiwalja objat 6 marca 1794 r. regent (Meciszewski);
archiwum dostalo nazwe archiwum generalnego miasta
glownego i stolecznego Krakowa. W ten sposob archi-
walja miejskie po r. 1794 utworzyly osobne archiwum,
oddzielone od biezacej registratury. Nazwanie go gene-
ralnem lgczylo sie¢ z jedng jeszcze innowacjg. Oczywista
pierwotnie osobno przechowywane byly archiwalja mia-
steczek kolo Krakowa potozonych: Kazimierza, do kit6-
rego tez wigczono Stradom, Kleparza, jak réwniez licz-
nych jurydyk, gdy byty to odrebne gminy. Na Kazimierzu
przechowywano archiwalja — przynajmniej w koncu XVIII
wieku (w r. 1788) — w dwoch pokojach w poblizu izby
sgdowej. Pierwszy inwentarz przywilejow sporzgdzono
juz w r. 1402, kiedy ich wyliczono 9. W XVII wieku
w czasie najazdu SzwedOw archiwum znaczne poniosto
szkody; rada miejska w r. 1661 nakazala sporzadzenie
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inwentarza dokumentow, niewiadomo, czy ze skutkiem.
Spisano je w r. 1757 na polecenie komisji dobrego po-
rzadku. Ksiegi spisywano w r. 1572 i w r. 1586; wyka-
zujg te inwentarze, iz razem przechowywano akta ra-
dzieckie, takze rachunkowe, lawnicze i wojtowskie, wi-
docznie wiec jedno tu wspélne bylo archiwum. O archi-
wach Kleparza i jurydyk nic doktadniej sie nie wie; nie
miaty te archiwa jako odrebne przetrwaé¢ bytu Rzeczy-
pospolitej. Sejm czteroletni uchwalit w r. 1791, iz akta
Hjurydyk i miasteczek szczegélnych w obrebie miast
wigkszych, prawem sejmu terazniejszego uchylonych,
magistratom wiasnym tychze miast oddane by¢ majg*,
powtorzyt zas to zarzadzenie sejm grodzienski z r. 1793.
Magistrat krakowski polecil tez po utworzeniu archiwum
generalnego jego regentowi odbior archiwoéw Kleparza
i szeregu jurydyk, co rzeczywiscie przeprowadzono
w najblizszych latach; jedynie jeszcze nieco dituzej utrzy-
malo si¢ odrebne archiwum na Kazimierzu, ktéry do-
piero w r. 1800 zostat z Krakowem potaczony, poczem
i jego archiwalja tu wlgczono.

Juz w XVI wieku znalazty sie wérod ksigg radziec-
kich krakowskich ksiegi sgdu szesciu miast, po r. 1794
w skltad jego weszly tez nadto ksiegi jeszcze innych sg-
dow, jak o tem byla wyzej mowa (prawa niemieckiego
na zamku krakowskim, wielkorzadow, sgdu apelacyjnego
wydziatu krakowskiego), ksiegi te zostaly jednak poéZniej
wydane (ale nie wszystkie) archiwum krajowemu.

We Lwowie przechowywano archiwalja nie wszystkie
razem, lecz zosobna wedlug dzialow. Dokumenty miej-
skie oraz ksiegi i akta rachunkowe znajdowaly si¢ pod
zarzgdem regenta w kasie regentowskiej, gdzie pomie-
szcezone byly w skrzyniach; sporzadzono inwentarze tych
ksigg w latach 1712, 1733 i 1745. Ksiegi lawnicze i woj-
towskie za$§ byly przechowywane w kancelarji sagdowej
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(in cancellaria iudicii civilis), ksiegi radzieckie in cancel-
laria officii consularis; spis ich pelny pochodzi z r. 1745.
I w lonerji osobno znajdowaty sie jakie§ akta.

O archiwach innych miast brak dotad jakichs do-
kladniejszych wiadomo$ei.

Z archiwaljow miejskich pogineto juz .za czasow
niepodlegtosci niestychanie duzo. Wiele zniszczyty
wojny — tak juz w wiekach srednich poginety dokumenty
i ksiegi niejednego miasta w czasie napadow Kkrzyzakow
(Gniewkowa, Koronowa, Inowroctawia, Powidza) oraz
w czasie zamieszek po Ludwiku Wegierskim (Poznan,
Dolsk), potem przez wojny szwedzkie, rosyjskie i t. d.
(Koscian, Leszno, Miedzyrzecze i t. d.). Najwiecej zni-
szezyly pozary, czeste po miastach, gdy archiwa nie
byty dostatecznie zabezpieczone (KosScian przed r. 1400,
Kleck przed 1450, Zbgszyn przed r. 1468, Naklo 1520
i 1762, Kleparz 1528, Sroda 1544, Miedzychod 1635 i 1712
it d it d). Duzo archiwaljow gineto, zwlaszcza jesli
chodzilo o dzialy, ktore nie miaty trwalego znaczenia,
wiec np. ksiegi rachunkowe.

Zosobna przechowywaly swoje przywileje i ksiegi
cechy; to byly drobne archiwa cechowe, ktore
znajdowaly sie pod zarzadem starszego cechu. Osobne
archiwa kahalne przechowywaly dokumenty, dla ka-
hatéow wystawiane, i ksiegi (pinaksy); organy samorzadu
zydowskiego wyzszego rzedu nie miaty swoich archi-
wow, ale oddawaly akta do archiwéw kahalnych; zato
byly zapewne odrebne archiwa réznych kolegjow zy-
dowskich.

II. Po rozbiorach. Po rozbiorach archiwa miejskie
pozostaly w rekach wiladz miejskich. Wprowadzenie no-
wych urzgdzen miejskich, zwlaszcza w zaborze pruskim
1 austrjackim, sprawiato, iz akta z czas6w dawnej Rze-
czypospolitej tracily — poza dokumentami — swoje
znaczenie praktyczne. Dokumenty jeszeze niekiedy byly
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potrzebne dla wykazania praw miejskich, np. lokacyjne,
jarmarczne i targowe i t. d., w Galicji tez koto r. 1786
polecono, z tej racji widocznie, sporzgdzenie spisOw
dokumentow miejskich; caly szereg takich konsygna-
cyj zachowal sie jako §lad tej akeji. O ksiegi mniej
dbano; ale i dokumenty, przesylane np. w sprawach
urzedowych, pozostawaly przy aktach, nie zgdano ich
zwrotu; w ten spos6b sporo dokumentéw miast w Galicji
dostato si¢ do aktéw witadz rzgdowych. Dopiero w XIX
wieku zaczeto sie wiecej zajmowac sprawg przechowania
i zabezpieczenia archiwaljow miejskich.

1. W zaborze pruskim. Pierwsze zarzadzenie, ty-
czace sie archiwaljow miejskich, wyszlo w Prusiech
w r. 1822 od kanclerza Hardenberga, ktéry nakazal od-
danie ich panstwu; zastosowal je w Poznanskiem starszy
prezydent Zerboni, bez rezultatu. W r. 1832 znowu za-
rzgqdzit w Prusiech okolnik ministerstwa spraw wewnetrz-
nych, by przy objazdach radcy departamentowi kontro-
lowali, czy sg spisy archiwaljow po miastach i czy te
archiwalja sg nalezycie pomieszczone, zabezpieczone i do-
stepne. Sporzgdzono woéwczas nieco spiséw, ale bardzo
niewiele. Wiegkszy skutek miala dopiero akecja, podjeta
w r. 1859 w panstwie pruskiem wskutek okélnika mini-
stra spraw wewnetrznych Flottwella co do uporzgdko-
wania tych archiwaljow i sporzadzenia ich wykazow;
w najblizszych latach rzeczywiScie przeprowadzono
w pewnej iloSci miast sporzgdzenie takich spisow ksigg
i dokumentow, ale zdarzalo sie, ze miasta donosily, iz
nie majg zadnych archiwaljow, cho¢ zas6b “ich byt
wecale znaczny. ,

Dopiero tworzenie archiwow panstwowych, ktore
podjety akcje takze co do ratowania archiwaljow miej-
skich, wprowadzito calg sprawe na lepszg droge. W Po-
znanskiem rozpoczeta sie¢ ona, gdy w r. 1869 powstato
archiwum panstwowe w Poznaniu. Prowadzilo ono przez
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trzy dziesigtki lat wytrwalg akecje, by skioni¢ miasta do
oddawania swoich archiwow w depozyt do tegoz archi-
wum. Pierwsze uczynito to Gniezno (w r. 1871), oddat
duze 'swoje archiwum Poznan (w r. 1879) i t. d., tak, iz
z 124 miast prowincji poznanskiej przeszio 100 przeka-
zalo swoje archiwa do archiwum panstwowego w Po-
znaniu, nadto znaczna ilo$¢ cech6w, toz gminy zydowskie.
Tam tez w archiwum ziemskiem, w ktére przeksztalcone
zostalo dawne panstwowe archiwum pruskie po powsta-
niu Panstwa Polskiego, mieszczg si¢ obecnie te archi-
walja, o ile wyjagtkowo nie pozostaly na miejscu.

Nim je zabezpieczono, pogineto tych archiwaljow
ogromnie duzo przez pierwsze dziesigtki lat XIX wieku.
Tak np. w miasteczku Buk z 110 ksiag, ktore tam istniaty
w r. 1822, zachowalo si¢ ledwie 3, z 80 Kksigg miasta
Rawicza w r. 1793 tylko 16, z 47 ksigg Gostynia, jakie
miat w tymze r. 1793, ledwie dwie i cze$¢ trzeciej i t. d.

Zarzadzenia rzgdowe, archiwow miejskich tyczgce
sie, mialy zastosowanie na calym obszarze Prus, a wiec
takze do 53 miast i miasteczek, znajdujacych si¢ na ob-
szarze prowincyj Prus Zachodnich; tu jednak zarzadzenia
te pozostaly bez wiekszego rezultatu. Ledwie 7 miast
w catosci lub czesciowo oddato w przechowanie do archi-
wum panstwowego w Krolewcu, wtedy jednego na Prusy
Wschodnie i Zachodnie, za$ 5 miast zlozylo swoje archi-
walja w archiwum miejskiem w Toruniu. Zasoby z przed
podziatu Polski ginely ciagle; w poczatkach XX wieku
w 12 miastach nie bylo juz zadnych ksiag czy aktow
z przed r. 1772, w znaczniejszej iloSci posiadato je tylko
jeszcze 23 miast. Dopiero zalozenie archiwum panstwo-
wego w Gdansku jako archiwum dla Prus Zachodnich
i jego dziatalno$¢, jak i w Poznaniu, przyczynilty sie do
zabezpieczenia tych archiwaljéw, sktadanych w tem archi-
wum w depozyt. Pierwszy postapil tak Gdansk, ktory
juz w r. 1899, jeszcze przed powstaniem archiwum, zo-
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bowigzal si¢ odda¢ swoje archiwum do niego w depozyt;
po otwarciu archiwum w r. 1902 przeszto polowa miast
poszta tg droga. W ten sposob do archiwum w Gdansku
dostaty sie jako depozyt archiwa miejskie Malborga, Kwi-
dzynia, Chelmna, Tczewa, Golubia, Sopot, Pucka, Swiecia,
Grudzigdza i t. d. Podzial terytorjum Prus Zachodnich
przez traktat wersalski z r. 1919 miedzy Polske, Wolne
Miasto Gdansk i Niemcy sprawil, iz w archiwum gdan-
skiem, ktore z mocy decyzji komisji rozdzielczej przy-
padlo Gdanskowi, znalazty sie archiwalja miast, pozosta-
tych poza obrebem terytorjum gdanskiego; zapewne zcza-
sem wycofaja one stamtgd. swoje archiwalja. Inne miasta
' pozostaly w posiadaniu swoich archiwaljow; najwieksze
archiwum z tych miast posiada Torun.

2. W Ksiestwie Warszawskiem i Kroélestwie Kon-
gresowem. Na obszarze Ksiestwa Warszawskiego, a po-
tem Kroélestwa Kongresowego, nie zajmowano si¢ przez
czas diuzszy wogodle kwestja archiw6w miejskich, ktore
tez niszczaly. Dopiero w r. 1842 komisja sprawiedliwosci
wydata — za inicjatywg Komisji spraw wewngtrznych —
dwa rozporzadzenia do gubernator6w i do prezesow try-
bunalow, by przywileje i ksiegi miejskie, przechowywane
w magistratach, zdeponowano w archiwach aktow staro-
polskich, niedawno przedtem w dziesieciu miastach zor-
ganizowanych. Ze wzgledu na trudno$¢ spisywania aktow
i na koszty postepowalo to powoli. Dopiero w latach
1847—1853 zaczeto w wigkszej iloSci sktadaé archiwalja
miejskie do rzgdowych archiwéw prowincjonalnych. Wiele
- nieoddanych zniszczalo w czasie powstania w r. 1863
i wskutek gospodarki komitetu urzgdzajacego. W r. 1873
komisja sprawiedliwo$ci ponowila zarzgdzenie z r. 1842,
z pewnym skutkiem. Nastepnie, kiedy po r. 1876 zaczeto
zwija¢ archiwa prowincjonalne i weciela¢ do Archiwum
Glownego w Warszawie, archiwalja miejskie dostaty si¢
jako czes§¢ archiwow prowincjonalnych do tegoz Archi-
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wum Glownego, z wyjgtkiem archiwaljow ztozonych do
archiwum lubelskiego; te ostatnie wraz z tem archiwum
przeszly do archiwum centralnego wilenskiego w r. 1887,
a w r. 1920 wrocity do Lublina do utworzonego tam
Archiwum Panstwowego. Bardzo jednak wiele z nich po-
ginelo bezpowrotnie lub tez dostato sie¢ w rézne rece.
3. W Galicji. W pierwszej potowie XIX stulecia i tu
stan archiwow miejskich byl poprostu rozpaczliwy; rzad
z swej strony nawet takich nie przedsigwzigl stabych
zarzadzen, jak pruski. Przy urzadzaniu na nowo ustroju
sgdowego w poczgtkach drugiej potowy XIX wieku na-
kazano oddawanie do sgdow ksigg miejskich, ktore zawie-
raly akta, tyczgce sie nieruchomos$ci, by je dotaczyé do
wprowadzanych wowezas hipotek. Rzeczywiscie tez w tym
czasie (koto r. 1855—6) znaczng czes¢ ksiag, zwlaszcza
tawniczych, ale nie wszedzie, wydano sgdom obwodo-
wym lub powiatowym (t. j. oddziatom hipotecznym).
Ratowaniem archiwow miejskich zajety si¢ dopiero
wiadze samorzgdowe w dobie juz konstytucyjnej. Juz na
zjezdzie historykow z r. 1880 poruszano te kwestje. Zas
w r. 1887 sejm galicyjski polecit Wydziatlowi Krajowemu
rozciggniecie opieki i kontroli nad archiwami gminnemi.
Wydzial krajowy w instrukeji, ktorg wydal w tymze roku
jeszcze, nakazal, by archiwalja przechowywano w miej-
scu suchem, sklepionem i zamknietem, zapewniono im
opieke odpowiednich oséb i sporzadzono inwentarze ksiag
i aktow w 2 egzemplarzach, dodajgc, iZ mogq sie gminy
zwolni¢ od tych obowigzkow, jesli oddadzg archiwalja
w depozyt do archiwow krajowych w Krakowie i Lwowie.
Oczywiscie miano na uwadze przedewszystkiem gminy
miejskie. Powtarzano jeszcze te zasady w okélnikach
Wydziatu Krajowego do wydzialow powiatowych z r. 1903
(wydanego z racji pozaru w Bieczu) i w r. 1912. Okolniki
same przez sie nie wywolywaly skutkéw, do ktérych
dgzyty. I tu gléwnie do naprawienia stosunkow przyczy-
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nita si¢ akcja ze strony archiwow krajowych w Krakowie
i Lwowie, ktore staraly sie, pozniej tez przy poparciu
konserwatorow archiwalnych, by sklania¢ miasta do od-
dawania do nich zachowanych archiwaljow.

Nadto dgzono, by do tych archiwéw przekazane
zostaly archiwalja miejskie, ktore dostaly sie do sgdow
i lezalty tam bezpozytecznie w urzedach hipotecznych.
Wydzial Krajowy postarat sie¢ w r. 1895 o wykazy ksigg
i aktow miejskich, przechowywanych po sadach, wr. 1897
zgodzilo sie ministerstwo sprawiedliwosci w Wiedniu,
by takie archiwalja oddawa¢ do archiwow krajowych
w depozyt, z zastrzezeniem za kazdym wypadkiem szcze-
golnej decyzji ministerstwa. Akcje te prowadzity archiwa
krajowe i znaczng ilo$¢ ksigg udato im si¢ z sgdow wy-
doby¢; w czasie wojny jednak ministerstwo zaczeto od-
mawiaé pozwolen, uwazajac, ze takie akta, wlasnoscig
rzgdowa bedace, powinny by¢ oddawane tylko do archi-
wum panstwowego.

W ten sposob w archiwum krajowem, péZniej ziem-
skiem, w Krakowie znalazly si¢ dokumenty, akta i ksiegi,
oddane jako depozyt miast lub rzgdu, z Biecza, Chrzanowa,
Czchowa, Brzeska, Dembowca, Dobezye, Dukli, Grybowa,
Limanowej, Lipnicy, Muszyny, Pilzna, Skawiny, Ujscia
Solnego, Wisnicza, Wojnicza, Rzeszowa, Tuchowa, Ket,
Radomys$la, Kanczugi, Oswiecimia i t. d., w archiwum kra-
jowem, poOzniej ziemskiem, we Lwowie, z Brodow, Brzo-
zowa, Drohobycza, Dubiecka, Krakowca, Moscisk, Poty-
licza, Radomys$la, Rohatyna, Sanoka, Sokala, Starej Soli,
Stryja, Strzyzowa i t. d. Jednakze szereg miast swoje
archiwalja przechowuje u siebie, o ile ich wyjatkowo
nie oddat gdzie indziej w depozyt (np. do archiwum miasta
Krakowa: Nowy Saczit. d.), jako to Przemy$l, Tarnow,
Krosno, Tarnopol, Sambor, Przeworsk, Ztoczow, Zotkiew,
Halicz, Kolomyja i t.d. i t.d. Niektore tylko z tych archi-
wOw sg lepiej uporzagdkowane i majg swoje doktadniejsze



432 Czesé 111, Rozdzial VIL

katalogi, jak archiwum Przemys$la, uporzgdkowane w la-
tach 1874—1877 i posiadajace obszerny katolog. Archi-
walja cechowe pozostaly dotad jeszeze po wielu miastach
w rekach tychze cechow, tylko w niewielkiej ilo$ci do-
staly sie do archiwow krajowych (obecnie ziemskich),
a przewaznie poginely lub sie rozproszyly.

Zarzadzenia, tyczace si¢ archiw6w miejskich, ‘nie
tyczyly si¢ archiwum dwoéch najwiekszych miast: Lwowa
i Krakowa.

Najwiecej dbatosci o swoje archiwalja wykazal
z miast polskich w epoce porozbiorowej Krakow, cho¢
i tunie przez caly ten okres dbano o nie do$¢ pilnie. Juz
w r. 1796 w czasie okupacji pruskiej magistrat krakowski
wyznaczyl komisje z trzech oséb dla zbadania porzgdku
w archiwum i przedstawienia wnioskéw ; na ich podsta-
wie wydal magistrat w r. 1796 instrukej¢ archiwalng dla
regenta, nakazujgcq sporzgdzenie inwentarza dokumen-
tow i ksigg, uporzadkowanie ich wedlug dat, wzgl. seryj
i dat posygnowanie, zalozenie repertorjow i t. d. Cze-
sciowo tylko polecenie wykonano, inwentarza nie spi-
sano. Archiwum (zwane: archiwum generale urbis) po-
niosto nieco pozniej znaczne straty; wecale liczne zagi-
nione wtedy rekopisy dostaly sie¢ do Bibljoteki Ossolin-
skich we Lwowie. Po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego
ksiegi i dokumenty, glowhie majgce charakter sadowych,
czeSciowo jednak i administracji tyczgce sie (takze kle-
parskie i przedmies$¢), zostaly wydane w r. 1811 trybu-
natowi cywilnemu I instancji w Krakowie; reszta —
nieco z tych ksigg, ksiegi rachunkowe, nieuporzgdko-
wane dokumenty i papiery, wraz z ksiegami i fascyku-
tami z czaséw juz porozbiorowych — pozostato w archiwum
miejskiem pod opiekg archiwarjusza miejskiego. W ten
spos6b rozbito catosé zbioréw. Po utworzeniu w r. 1815
" Wolnego Miasta Krakowa wydano znowu senatowi tegoz
do jego nowo utworzonego archiwum czesé aktow, ale
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tylko z doby austrjackiej i Ksiestwa Warszawskiego. To,
co zostalo z epoki przedrozbiorowej, pozostawalo w ra-
tuszu bez zadnej opieki, nominalnie podporzgdkowane
archiwarjuszowi senatu wolnego miasta. Stan, stwier-
dzony przez rewizjg w r. 1824, byt rozpaczliwy; obok
réoznych strat, na mocy uchwaty senatu darowano Bibljo-
tece Jagielloniskiej wowczas kodeks Behema i rekopis
prawa magdeburskiego. Kilka préb, by archiwum choé
nieco uporzgdkowac, nie powiodlo si¢. Po wecieleniu Kra-
kowa do Austrji (1846 r.) zarzad archiwum przeszedt na
komisje namiestniczg dla zachodniej Galicji w Krakowie,
ktora je nastgpnie w dwoch czeSciach (w r. 1850 i w la-
tach 1853—4) oddata magistratowi miasta Krakowa. Dla
poprawy stosunkéw w archiwum nic jednak nie uczy-
niono; czesciowo byly archiwalja zlozone dalej w wiezy
ratuszowej, czesciowo w budynku magistratu. Dopiero
po wprowadzeniu samorzgdu (1866 r.) zaczeta sie rada
miejska interesowac sprawg archiwum, wybrano (w r. 1867)
Z pieciu 0s6b ztozone kuratorjum, ktoére nastepnie (w r. 1869)
zmienito si¢ w komisje archiwalng ; przeniesiono czesciowo
archiwalja z ratusza do innego lokalu, wreszcie ustano-
wiono (1871 r.) osobnego archiwarjusza, wigczono do ar-
chiwum dokumenty pergaminowe, przechowywane od
pewnego czasu w kasie miejskiej, rozne ksiegi i doku-
menty poznajdowano w pézZniejszych aktach magistratu,
gdzie sie znalazly jako zataczniki. W r. 1890 wreszcie
zorganizowano archiwum na podstawie nowego statutu
przyjetego przez rade miejskg, jako archiwum aktow’
dawnych miasta Krakowa, w siedm lat pézZniej na jego
czele postawiono dyrektora.

Druga cze$¢ jednak archiwaljow, ktéorg w r. 1811
oddano trybunalowi I instancji, nastgpnie za Ksigstwa
Warszawskiego przeszta do urzedu hipotecznego, w kto-
rym tez pozostawiono ja i po objeciu rzgdéow przez
Austrje. Dopiero w r. 1890 zostaly te archiwalja pod

Zrédla dawnego prawa polskiego. Tom I, 28
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pewnemi warunkami wydane (do czego trzeba bylo az
zezwolenia cesarza) do archiwum miejskiego (1.274 ksiag
i 9 dokumentow). W ten spos6b wreszcie potaczone zo-
staly w jedng caloS¢ archiwalja miasta Krakowa z cza-
so6w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej — z wyjatkiem
jednak pewnej iloSci rekopisow, ktore dostaty sie do
innych zbioro6w w czasach najciezszych dla tego archi-
wum w pierwszej potowie XIX wieku, a to: do Bibljo-
teki Jagiellonskiej (obok wspomnianych juz ksigg —
kilka ksigg radzieckich i kilka kopjarzy), Bibljoteki Osso-
linskich, a takze Bibljoteki Baworowskich (ksiega law-
nicza 1442/3) i archiwum Radziwittow w Nieswiezu (ksigga
z spisem tawnikow, ob. wyzej str. 259). Zato do archi-
wum wigczone zostaly — jako wlasno$é, ale takze jako
depozyty — archiwalja przewaznej czesci cechow Kkra-
kowskich oraz kongregacji kupieckiej, a takze niekto-
rych miast mniejszych z zachodniej Galicji, jak: Nowego
Sacza (z duzym zasobem ksigg), Czchowa i t.d., by juz
nie wspomina¢ o archiwaljach pé6zZniejszych (ksiegi i fa-
scykuly z lat 1796—1816, oddane przez magistrat w r. 1890,
archiwum senatu wolnego miasta,. oddane w depozyt
przez rzad austrjacki, takze akta r6zne z czasu po roku
1846, siegajace nawet do r. 1871).

W sktad archiwum weszly przypadkowo takze akta
niektorych wiladz panstwowych i sgdow dawnej Rzeczy-
pospolitej, badz w catosci (ksiggi i fascykuly komisji
porzadkowej wojewoOdztwa krakowskiego 1789—1792,
konfederacji tegoz wojewodzwa 1792—1793), badz cze-
sciowo (sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim, sgdu sze$ciu miast, wielkorzadow, sgdu
ziemskiego 1 grodzkiego krakowskiego, podkomorskiego,
skarbowego krakowskiego oraz rabinackiego). Weszly
do niego nadto z daru prywatne zbiory, majgce wiec
charakter bibljoteczny, cho¢ nieraz z archiwalnych aktéw
powstate (czeSciowo zbiér Hieronima Pinocciego, kupca
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z XVII wieku, wazny gitéwnie dla historji polskiej XVII
wieku, wieksze zbiory Diehla i Rusieckiego, darowane
w XX wieku, zawierajgce sporo dokumentow, i t. d.)
We Lwowie zreorganizowany przez rzgd austrjacki
w r. 1787 magistrat objal takze zarzad archiwum; prze-
niesiono do archiwum civicum takze dawne archiwalja
miejskie, znajdujgce sie w kancelarji syndyka. Znajdo-
walo sie¢ ono, jak Swiadczy rewizja z r. 1779, w wielkim
nieporzgdku. Ze wzgledu na aktualne potrzeby udowad-
niania praw miejskich wzieto.sie do porzadkowania zbio-
row, w r. 1791 przeprowadzono poréwnanie ich z daw-
nemi inwentarzami, przez szereg lat ksiegi paginowano,
sprawy poszezegolne oznaczano liczbami biezgcemi, spisy-
wano indeksy alfabetyczne; podlegato archiwum syndy-
kowi, klucze za$ od niego mieli od r. 1794 jako kustoszo-
wie archiwum dwaj radcy magistratu, czego jednak potem
przestano przestrzegac¢. Prace te ukoficzono w r. 1805;
objety one jednak tylko ksiegi radzieckie, tawnicze i woj-
towskie, o dokumenty, korespondencje i ksiegi rachun-
kowe nie dbano, Cze¢sS¢ aktow znajdowata sie¢ w kasie
miejskiej i w kancelarji prezydjalnej. Zarzadzenia upo-
rzadkowania archiwum, wydawane przez magistrat, ktory
w r. 1819 znowu nakazal trzymac¢ je pod zamknieciem
dwoch radeow a regulacje oddawal syndykowi, nie od-
nosity skutku. Dopiero w r. 1839 spisany zostal przez
specjalnie delegowanego Dionizego Zubrzyckiego inwen-
tarz; syndyk jednak, ktéry znowu mial objaé archiwum,
ledwie w kilka lat pozniej odebrat klucze i nie zajmowal
sie niem catkiem. Gdy w r. 1848 utworzony zostat z wy-
borow pochodzaey wydziat miejski, wyznaczyl on (1849r.)
komisje dla przygotowania wnioskow co do archiwum,
ale skonczyto sie na przeniesieniu archiwum do innego
lokalu w ratuszu. W r. 1857 rozbite nawet zostalo archi-
wum, gdyz ksiegi, majgce charakter sgdowych, wiec taw=
nicze, wojtowskie, a nawet radzieckie, wydano do tabuli

28*
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miejskiej pod zarzad sadu krajowego. Nowg komisje wy-
znaczono dopiero w r. 1860; pozbierano rozproszone ar-
chiwalja i znowu inny lokal mu dano. Dopiero miano-
wanie wtedy nowych dwoch kustoszow, urzednikow miej-
skich, potozylo kres niedbatoSci o archiwum, a w r. 1862
urzadzono je tak, iz ustanowiono dla archiwum Kkustosza
urzednika magistratu — a nadto dyrektora naukowego.
W r. 1870 zostaty zwrécone do archiwum Kksiegi i akta,
wydane w r. 1857 sgdowi krajowemu. Archiwum upo-
rzgdkowano, spisano inwentarze, porobiono sporo inde-
ksow. Pomieszczenie dano mu w ratuszu; jest tez ono
starannie tam przechowane.

Katalogi. Katalog archiwum aktéw dawnych miasta Kra-
kowa t. I (Dyplomy pergaminowe), t. II (Rekopisy Nr. 1—3.568, kra-
kowskie), Krakéw 1907—1915. Heck Walerjan, Archiwa miejskie
ksiestw Oswiecimia i Zatora (Sprawozdanie dyrektora Gimnazjum no-
wodworskiego za rok 1891), Krakéw 1891. Duda Franciszek, O zabyt-
kach regkopi$miennych gmin zachodnio-galicyjskich z uwzglednieniem
depozytéw kraj. archiwum aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie
(lata 1887—1917), Krakéw 1917 (rekopis). Inwentarz ksigg starej i nowej
Warszawy i jurydyk znajduje siew WierzbowskiegoTeodora Opi-
sanje diet chraniaszezichsia w Warszawskom Glawnom Archiwie driew-
nich aktéw, Warszawa 1912. Gatkiewicz Feliks, Archiwum miasta
Drohobyecza, Drohobyez 1907. Borzemski Antoni, Archiwum w Sa-
noku, Jasliskach, Kréliku Woloskim, Slomezy, Ladzinie i Klimkéwee,
Sanok 1905. Baran Wladystaw), Spis dyploméw i rekopiséw do-
tyezacych Pilzna, Krakéw 1911. Spis ksigg cechowych Nowego Targu
podaje Baran Kazimierz w Sprawozdaniu dyrektora Gimnazjum
w Nowym Targu za rok szkolny 1908/9, Nowy Targ 1909.



VIII. Archiwa koScielne.

Literatura. Jungnitz J.: Zur Geschichte des Breslauer Dioe-
zesan-Archives, Wroclaw 1904. Korytkowski Jan ks.: Pralaci
i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej t.I, Gniezno 1882 —
1883 (str. 482—505: Archiwum kapitulne). Smolka Stanistaw:
Archiwa w W. Ksiestwie Poznanskiem (Rozpr Wydz. Hist.-fil. Akad.
Um. t. IV), Krakéw 1875. Wadowski J. A. ks.: KoScioly lubelskie,
Krakéw 1907. Sprogis: Wilenskije archiwy prawitielstwiennyje,
obszezestwiennyje i drugije (Pamiatnaja knizka wilenskoj gubiernii),
Wilno 1903. Zajgczkowski Stanistaw: Archiwum kapituly
lacinskiej we Lwowie (Archiwum Tow. Naukowego we Lwowie,
dzial II, tom I, zeszyt I), Lwow 1923. Ptaszycki Stanistaw:
Encyklopedja nauk pomocniczych historji i literatury polskiej, czesé I,
wyd. 2. Lublin 1922, str. 245 i n. Ob. takie wstepy do katalogéw.

Archiwa ko$cielne powstawaly przez dzialalno$é
wtadz koScielnych oraz zwigzkow majgcych religijny
charakter. Byly to archiwa: kapitul, kolegjat, biskupow
czyli konsystorskie, parafij, klasztor6w i bractw.

Najstarsze sg archiwa kapitulne, najobfitsze
i najlepiej dotad zachowane. Zaczgtkiem archiwow kapi-
tulnych byly dokumenty, wystawiane na rzecz poszcze-
g6lnych diecezyj na imie¢ biskupa, ktéry pierwotnie nie
mial swojego odrebnego archiwum, gdy jeszcze rozdziat
funkecyj biskupa i kapituly nie byt Scisle przeprowa-
dzony. Takie archiwa kapitulne zaczelty si¢ formowacé
juz w XII wieku i od tego tez czasu zachowaly one do
dzi§ swoje zabytki, jak archiwum kapitulne gnieZnien-
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skie, krakowskie, wroctawskie, wloctawskie i t. d. Byty -
to przywileje i inne dokumenty, wystawiane przez ksig-
zat, bulle papieskie, wyroki sgdowe, ale takze doku-
menty os6b. Swieckich, np. akta fundacyj poboznych,
darowizn, kupna-sprzedazy i t. d., a tyczyly sie badz
uprawnien kosciola w zakresie prawa koScielnego czy
panstwowego, badz tez stosunkéw majgtkowych, i to
duchowienstwa calej diecezji, kapituty, jak poszczegdl-
nych beneficjow w katedrach lub tez instytucyj pod za-
rzadem Kkapituly znajdujacych sie, np. szpitali i t. d. Do
tych pierwotnie tylko dokumentalnych zasobow pézZniej
przybywaé zaczely ksiegi, a to statuty synodalne, statuty
kapitulne, o ile osobne stanowily ksiegi, acta actorum
czyli ksiegi kapitulne, zachowane w niektorych kapitu-
tach od poeczatkow XV wieku, libri beneficiorum, wizy-
tacje i inwentarze, wyjatkowo z XIV i XV wieku juz
pochodzace, liezniejsze od XVI wieku, kopjarze doku-
mentoéw sporzgdzane od XV wieku, korespondencja ka-
pitut w najréznorodniejszych sprawach, zwlaszcza pu-
blicznych, tworzgca np. szereg toméw w archiwum ka-
pituty krakowskiej i gnieZnienskiej, kS§iegi tyczace sie
porzadku odprawiania nabozenstws ewidencyj mszy, jak
zwlaszeza bardzo liczne ksiegi rachunkowe, tyczgce sie
zarzadu majatkiem Kkapituly, wiec rachunki prokurato-
row, roczne zamkniecia rachunkéw, ksiegi podziatu sum
miedzy kanonikow, ksiegi tyczgce sie spraw majatko-
wych poszezegolnych beneficjow i t. d.

Przechowywane byly te archiwalja pierwotnie,
a gdzie niegdzie dlugo nawet poézniej (np. w Wilnie),
w skarbcu kapituly. Sprawg utrzymania archiwow kapi-
tulnych zajmowaly si¢ w poOzniejszej dobie synody, gdyz
uwazano je jako archiwa interesujace wogodle ducho-
wienstwo catej diecezji. Synod prowincjonalny z r. 1589,
przyznajac zarzad ich kapitulom, nakazuje zasoby archi-
woOw spisa¢ i sporzgdzi¢ do nich rejestry. Synody die-
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cezjalne nakazujg sprawi¢ na przechowywanie archi- .
waljow szafy i skrzynie kosztem diecezji (synod poznanski
z r. 1720, synod zmudzki z r. 1752), dbaja o zabezpiecze-
nie ich, jak synod kijowski z r. 1762 przez postano-
wienie, iz ma by¢ archiwum zamkniete na dwa zamki,
od ktorych klucze ma mie¢ dwoch kanonikow co dwa lata
wybieranych, moga by¢ otwierane tylko za zgodq kapituty,
a w nagtej potrzebie oficjata, a odbiér archiwum ma
nastepowaé na podstawie inwentarza. Zreszta jednak
byto. to zwyczajnie kwestjg kapituly, jak zarzgd archi-
wum urzadzi, W Wilnie od czas6w biskupa WoHlowicza
zarzadzatl archiwum osobny kanclerz diecezjalny, toz
byto w kapitule zmudzkiej, archiwum kapituty lwowskiej
zarzadzal jeden ze starszych kanonikow, od r. 1636 dwaj
kolejno wybierani, zwani prokuratorami archiwum, od
r. 1653 kanclerz kapituty.

Dla utatwienia w zorjentowaniu si¢ co do zawar-
tosci archiwow i zabezpieczenia ich spisywano ich in-
wentarze. Tak w r. 1578 spisali kanonicy Andrzej Nara-
mowski i Andrzej Witowski dokumenty kapitulty wtoc-
tawskiej. We Lwowie juz w r. 1616 zgdal arcybiskup
Préchnicki uporzgdkowania archiwum, bez skutku,
w r. 1694 kapitula nakazata spisanie inwentarza tegoz
archiwum, lecz stalo si¢ to znacznie po6zniej; w r. 1760
sporzgdzit kanonik Adam Rzewuski spis dokumentow,
podobny rejestr w r. 1765 kanonik Cieszkowski, a do-
piero w r. 1801 Jozef Olminski sporzadzit inwentarz ca-
tego archiwum, przyczem je réwnocze$nie uporzgdko-
wat; na tej podstawie zostalo w ostatnich latach doko-
nane nowe uporzgdkowanie tegoz archiwum i spisanie
inwentarza przez Stanistawa Zajgczkowskiego. Akta
archiwum Kkapituty podlaskiej uporzgadkowat w r. 1793
historyk, biskup Adam Naruszewicz. Opis archiwum Kka-
pituly wilenskiej, wcale doktadny, podal przy sposobnosci
wizytacji tego archiwum ks. Jozef Bowkiewicz w r. 1828.
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Archiwa kapitulne nie byly tak narazone na zni-

szczenie, jak inne, gdyz przechowywano je najczesciel
w koSciotach katedralnych, murowanych, a nawet do
dzi$§ tak sie przechowujq, jak np. w Krakowie, Plocku,
Wilnie, Wiloctawku i t. d. Wyjatkowe byly pod tym
wzgledem losy archiwum wilenskiego, ktére w czasie
napadu Rosjan w r. 16566 wywieziono az do Lubomli,
poczem przechowywato sie czas jaki§ w Czestocho-
wie, nim wroécitlo na miejsce.
' Kapituly zarzgdzaly tez wielokrotnie spisywanie
dokumentéw w kopjarze, by mie¢ lepszy ich przeglad
i by sie nie niszczyty; zachowal sie caly szereg ta-
kich kopjarzy, juz z XV wieku datujgcych (ob. tom I,
str. 58 i n.).

Po rozbiorach, gdy zmieniano granice diecezyj, ka-
sowano tez jedne biskupstwa, a inne tworzono, archi-
walja dostawaly si¢ pod inng wiadze w caloSci lub
czeSciowo. Tak archiwum Kkapituty chelmskiej oraz pod-
laskie] przeszty do archiwum Kkapituly lubelskiej, za$
kapituta wloctawska po przeprowadzeniu w r. 1818 no-
wego rozgraniczenia diecezyj po pokoju wiedenskim
z r. 1815 musiata wyda¢ czeS¢ swoich aktow, tyczaca
sie parafij, ktore od diecezji odpadty.

Duzo mniejsze znaczenie majg archiwa kole-
gjackie, ktore zawieraly dokumenty dla kolegjat wy-
stawiane, ich Kkopjarze, protokoly posiedzen kolegjat,
ksiegi tyczace sie majgtku, a wiec inwentarze, rachunki
it. d. Kolegjaty, liczne za czas6w dawnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, po rozbiorach zostaly wsze¢dzie pokaso-
wane. Co sie tyczy archiwow kolegjackich, to albo one
zostaty na miejscu jako archiwa kosSciola, pod zarzgdem
proboszcza tegoz kosciola, albo tez przeszly do archi-
wum kapituly diecezjalnej. Tak na miejscu do dzi§ po-
zostato w Kruszwicy archiwum tamtejszej kolegjaty, toz
w Pultusku archiwum kolegjaty, dopiero po ostatniej
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wojnie przeniesione do Plocka, gdy znowu archiwum
kolegjaty w Kielcach weszlto w sklad archiwum kapi-
tulnego w Krakowie. Sporo jednak z tych archiwaljow
po kasacie Kkolegjat pogineto lub dostalo si¢ do rak
prywatnych.

Znacznie pOzniej, niz kapitulne, zaczely sie tworzy¢
archiwa konsystorskie, t. j. biskupie, ktérych pod-
stawg staly sie — od XV wieku — ksiegi sqgdow bisku-
pich i sgadow oficjatow, do ktérych poézniej przybyly
ksiegi wizyt diecezji, dokonywanych przez biskupa i t. d.
Archiwa te do dzi§ pozostajg pod wladzg biskupow, o ile
biskupstwa nie zostaty zniesione, gdyz wtedy akta prze-
noszono do biskupstw, ktére po tamtych przejely funkcje
jak np. akta diecezjalne chelmskie do biskupstwa lubel-
skiego. Do dzi§ wiec egzystujg archiwa konsystorskie:
poznanskie, do ktérego weszto archiwum konsystorskie
gnieznienskie, krakowskie, wloctawskie, ptockie, Iwow-
skie i t. d. Archiwum Konsystorskie rzymsko-kat. wilen-
skie zostalo w r. 1892 przez wladze rosyjska wlgczone
do Bibljoteki Publicznej w Wilnie. Archiwum metropoli-
tow unickich wywieziono czesciowo z Wilna w r. 1830,
czesciowo z Radomys$la, gdzie rezydowali metropolici -
uniccy, w r. 1840 do Petersburga i oddano ostatecznie
w r. 1847 do archiwum t. zw. §wietego synodu.

Archiwa parafjalne rzadko dzi$ posiadajg ma-
terjaly siegajace glebiej w przeszio$¢ poza wiek XVII;
do wyjatkow naleza takie parafje, jak koSciola Panny
Marji w Krakowie, ktérych dochowane zasoby zaczynajg
sie od poczgtkéw XIV stulecia. Powodem tego byly zni-
szczenia w biegu dziejow, a pdzniej niedbato$¢ o dawne
akta, gdy stracity one znaczenie praktyczne. Pierwotne
archiwa byly zresztg bardzo ubogie w materjal, zawie-
ralty dokumenty erekcyjne kosciota i oltarzy i dokumenty
tyczgce sie uposazenia koSciola; w poéZniejszej epoce
spisywano nieraz kopjarze tych aktow w wiekszych, bo-
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gatszych parafjach. Przybywaly inwentarze ko$ciota, jak
np. u Panny Marji w Krakowie juz w XV stuleciu. Do-
piero po soborze trydenckim przybywaly ksiegi metryk,
i to tylko niektore ich dziaty. Uzupeinialy te zasoby
akta i ksiegi rachunkow koscielnych, a gdzie niegdzie
i kroniki parafij, spisywane przez proboszczow.

Opiekg nad archiwami parafjalnemi mato si¢ zajmo-
wano ; tak do wyjatkow nalezy przepis synodu chelmin-
skiego z r. 1745, ktory polecat utrzymywanie archi-
waljow parafjalnych w osobnem archiwum lub przynaj-
mniej w osobnej szafie w zakrystji. Tylko w najwiek-
szych parafjach spisywano dokladniejsze inwentarze;
tak w parafji Kosciota P. Marji w Krakowie w r. 1726
spisano rejestr aktow i fascykul6w, pod literami aifa-
betu bez systemu pomieszczajac po kilka lub kilkanascie
aktow lub fascykulow, staranniejsze zas konsygnacje
sum i odpowiednich fascykutéw, zawierajacych akta do
nich, sporzgdzono dopiero w r. 1801, w r. 1823 doktadny
spis ksigg i aktow, na podstawie konsygnacji z r. 1801
porzadkowat potem te archiwalja kolo r. 1878 Wilhelm
Gasiorowski, a w r. 1915 doktadny ich katalog zestawil
Edmund Diugopolski. Jedyne to archiwum parafjalne,
ktorego zawartos¢ jest doktadnie znana.

Nie wszystkie akta, odnoszgce sie do parafij, byty
przechowywane pod zarzadem proboszcza. Gdzie byli
osobni prowizorzy (edylowie) z ramienia rad miejskich,
jak np. w Krakowie od XIV wieku, tam prowadzili oni
osobne rachunki i ich ksiegl i akta nie dostawaly sie
do archiwum parafji, ale do archiwum miasta; stad ta-
kich archiwaljow szuka¢ nalezy w miejskich archiwach,
jak np. w archiwum miejskiem w Krakowie znajduje sie
sporo archiwaljow parafji P. Marji.

Rozne kolegja, jak wikarjuszy, misjonarzy i t. d.,
oraz bractwa mialy tez odrebne swoje drobne archiwa,
przechowywane w kosSciolach w osobnych szafach czy
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szufladach; przewaznie jednak, zwlaszeza gdy takie
kolegja czy bractwa zwijano, dostawaly si¢ takie archiwa
do archiwow kosSciolow, przy ktoérych istnialy, wiec ka-
pitulnych czy parafjalnych lub klasztornych.

Obok archiw6w kapitulnych i konsystorskich stoja
co do waznosci archiwa klasztorne, dorownujgce
starozytnos$ciag archiwom kapitulnym, przewyzszajgce
nig znacznie archiwa Kkonsystorskie; z nich zwlaszeza
najstarsze: benedyktynskie, cysterskie i t. d., ze wzgledu
na wazno$¢ dokumentow z epoki wiekoéw S$rednich,
pierwszorzedne majg znaczenie. Byly one przechowy-
wane starannie w murowanych Kklasztorach, posiadaty
kopjarze dokumentéw, nieraz inwentarze. O.ile klasztory
te dotrwaly do dzi§, to majg one tez do dzi§ archi-
walja w swoim zarzgdzie. Tak zwlaszcza jest w b. Ga-
licji. Do takich archiwOw, siegajacych w wieki Srednie,
a w klasztorach dotgd zachowanych, nalezg archiwa:
cystersow w Mogile, klarysek przy kosciele Sw. Andrzeja
w Krakowie, benedyktynek w Stanigtkach, norbertanek
na Zwierzyncu przy Krakowie i t. d. Zaginelo w duzej
mierze archiwum bardzo stare, bo z XI wiekiem poczy-
najgce sie, tynieckie, ktore po zniesieniu tego klasztoru
dostato si¢ do bibljoteki uniwersytetu Iwowskiego i z nig
w r. 1846 splonelo, jednakze nie cate, gdyz najstarszy
akt (kardynata Idziego z r. 1105?) odnalazt si¢ poézniej
jakim$ trafem w Wiedniu. Archiwa klasztorne w bylej
dzielnicy pruskiej, po kasacie klasztorow (w czwartym
dziesiatku lat XIX w.) roznym ulegly losom. Niektore
utrzymaty sig¢ przy kosciotach klasztornych, jak w Strzel-
nie, Trzemesznie, Wagrowcu, w duzej mierze dostaty
sie do archiwum panstwowego w Poznaniu, inne znowu
do archiwoéw ko$cielnych lub nawet bibljotek prywat-
nych; tak do archiwum panstwowego w Poznaniu weszly
archiwa Kklasztorow w Przemecie, Sfrzelnie, Lubinie
(czesciowo), Ladzie, Obrzy, Koronowie, Oloboku i t. d.;
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do dzialu rekopiséw bibljoteki seminarjum duchownego
w Gnieznie (w latach 1835—1839) weszly archiwalja
starych klasztorow benedyktynskich w Lubinie (cze-
sciowo) i Mogilnie, cystersow w Paradyzu (czeSciowo),
franciszkanbw w Gnieznie, do Bibljoteki Raczynskich
w Poznaniu Kklasztoru w Leknie i w Paradyzu (czescio-
wo), do Bibljoteki Towarzystwa Przyjaciol Nauk kla-
sztoru w Owinskach, do bibljoteki w Rogalinie klasztoru
w Paradyzu (czesSciowo) i w Bledzewie. W b. Kroélestwie
Kongresowem wyjatkowo zachowaty sie archiwa klasz-
torne na miejscu, jak np. duze, nieznane jeszcze blizej
w Czestochowie (wsrod rekopisow wazny Cod. Czest.).
Przewaznie po kasacie klasztorow duzo archiwaljow
rozproszyto sie, czesciowo tylko przeszty do archiwum
glownego ; tak archiwalja klasztoru w Czerwinsku do-
staty si¢ do bibljoteki Zamojskich, archiwalja klasztoru
w Sulejowie do rgk Stronczynskiego, a po nim do Bibljo-
teki Baworowskich, niektére dokumenty klasztoru w Za-
gosciu do rgk Edwarda Diehla, a potem do archiwum
miejskiego w Krakowie, inne, liczne, do Bibljoteki Publi-
cznej w Petersburgu (obecnie zwracane), i t. d.

Osobne archiwum tworzyly akta nuncjatury
apostolskiej w Warszawie, od konca XVI wieku datujgce
(od r. 1578). Pozostalo tam ono po rozbiorach Polski,
a w r. 1800 wigczono je do wowezas utworzonego tamze
archiwum Kkrajowego; do dzi§ przechowywane sg te
ksiegi w Archiwum Glownem w Warszawie.

W koncu maja 1926 r. powstal nowy typ archi-
wum koScielnego: pierwsze archiwum archidie-
cezjalne w Poznaniu, majace objaé archiwa kapitulne
i konsystorskie oraz archiwa parafjalne calej diecezji.

Inwentarze i katalogi. Z dawnych inwentarzy archiwéw ko-
$cielnych drukowane sg tylko: katalog dokumentéw kapituly wloc-
tawskiej z r. 1578 w Monumenta dioeceseos Vladislaviensis t. XIV,
Wioctawek 1897, wizyta archiwum kapitulnego i diecezjalnego wi-
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leniskiego ks. Jozefa Bowkiewicza z r. 1828 w Opisanije rukopisnawo
otdielenija wilenskoj publicznoj bibliotieki, zeszyt I, Wilno 1895, Ka-
talog6w tez bardzo niewiele, mianowicie jeden tyczgcy sie parafjal-
nego archiwum: Edmund Dlugopolski, Katalog (archiwum)
kosciota N. P. Marji w Krakowie (Teka Grona Konserwatoréw Ga-
licji Zachodniej t. VI), Krakéw 1916, i jeden klasztorny: K. Kacz-
marczykiks. Gerard Kowalski, Katalog archiwum opactwa
cystersow w Mogile, Krakéw 1919. Archiwalja z archiwum metropo-
litow kijowskich czeSciowo podaje: Opisanije dokumientow archiwa
zapadno-russkich unijatskich mietropolitow tom I—II, Petersburg
1897—1907. Wykaz ksigg archiwum nuncjatury daje Teodor Wierz-
bowski, Opisanije j. w. (ob. str. 406—), dzial XXI.



IX. Inne archiwa (wiejskie, prywatne).

Literatura. Gorczak Bronistaw: Katalog rekopis6w archi-
wum ks. Sanguszkéw w Slawucie, Stawuta 1902 (obszerny wstep).
Barwinski Eugenjusz: Archiwum ks. Radziwilléw w Nie-
$wiezu (Archiwum Komisji Historyeznej t. XI), Krakéw 1909—1913.
Ptaszycki Stanislaw: Krétka wiadomo$é o rekopisach bibljo-
teki Szczorsowskiej (Ksigzka zbiorowa, po$wiecona pamieci Adama
Mickiewicza), Warszawa 1899. Dabkowski Przemystaw:
Archiwum berehskie Luba-Radziminskich, Lwoéw 1919. Ob. takze
o innych drobnych archiwach Ptaszycki Stanistaw, Eneyklo-
pedja nauk pomocniczych, czes§¢ I wyd. 2, Lublin 1922, str. 261.

Z innych archiwéw dla historji prawa najwieksze
znaeczenie majg archiwa wiejskie i archiwa prywatne.

Archiwa wiejskie, t. j. archiwa po wsiach za-
chowane, powstale z dziatalnoSci wsi, byly bardzo nie-
wielkie ; obejmowaly co najwyzej troche dokumentow dla
wsi, wzgl. soltysa wystawianych, zwlaszcza dokumenty
lokacyjne, dokumenty normujgce ciezary przez wsie po-
noszone, wyroki sgdowe, oraz ksiegi sgdowe, o ile je
prowadzono. Archiwa te byly w zarzadzie soltysow lub
wojtow wsi, ktorzy u siebie je przechowywali, zwyczaj-
nie w osobnej skrzynce. .

Ginely one z braku dostatecznego zabezpieczenia
w czasie wojen, przez pozary i t. d. W XIX wieku
zwlaszeza, gdy tracity znaczenie praktyczne, coraz mniej
o nie dbano. Zostawaly nieraz w rekach rodzin dawnych
wojtow, jeszcze tam ich teraz trzeba szukaé, np. na
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Podhalu. Silniejsza akcje, by te archiwalja darowywano
lub tez oddawano do zbior6w publicznych, przeprowa-
dzono w koncu XIX i w poczatkach XX wieku. W ten
spos6b znaczna ilo$¢ takich archiwaljow dostata si¢ do
bibljotek : Polskiej Akademji Umiejetnosci oraz do archi-
woOw krajowych, obecnie ziemskich, w Krakowie i we
Lwowie, glownie z obszaru dawnej Galicji.

Takze archiwa prywatne przedstawiaja nieraz
duzg doniosto$¢ dla historji prawa. Powstawaly one od
XIII wieku, kiedy ksigzeta wydawali pierwsze przywileje
dla wojow, wyjatkowo jednak sie zachowaly, niszczejgc
czesto w biegu dziejow. Tak jeszcze Paprocki w Her-
bach rycerstwa polskiego (Krakow 1584) wydrukowat
szereg dokumentow z prywatnych archiwéw wzietych,
ktore juz do nas w oryginatach nie doszty. Wyjatkowo
zachowaty si¢ od XIV wieku dokumenty w archiwum
Tarnowskich, ktére pédzniej przestato istnie¢ jako
osobne archiwum. Z posrod rodzin magnatéw koronnych
duze archiwum-utworzyly materjaly, powstate od XVI w.
7z dziatalnoSei rodziny Zamojskich, stanowigce
dzi§ czes¢ t. z. Bibljoteki ord. Zamojskich w Warszawie.
Najwieksze archiwa prywatne powstaly w wschodnich
czeSciach Rzeczypospolitej. Sg to archiwa poteznych
rodow Radziwilow i Sanguszkow. Archiwum R a-
dziwitlow w NieSwiezu siega wstecz do XV stulecia;
jedng czes$¢ stanowig archiwalja dawnego archiwum
wielkoksigzecego litewskiego (ob. wyzej str. 390). W XIX
wieku archiwum to, nieuporzgdkowane wowczas, po-
niosto znaczne straty, zwtaszcza gdy je przewieziono na
jakis czas do Wilna, skad wrécito do Nie§wieza w r. 1836 ;
wtedy zaczeto je porzgdkowac i sporzgdzaé inwentarze,
co diuzszy czas trwalo. CzeS¢ tego "archiwum wywie-
ziono w r. 1867 podobno do Stucka i ta cz¢$¢ prawie
zgola przepadita. Zato wcielono wen pézniej archiwum
linji nieborowskiej Radziwiltow i archiwum Kiszkow.
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Archiwum Sanguszkéw powstato z polgczenia mniej-
szych archiwow poszczegolnych linij tej rodziny, oraz
innych archiwow, ktére do niego weszlty. Glowny rdzen
stanowilo archiwum Sanguszké6w w Lubartowie, skad
przewieziono je w r. 1812 do Zastawia, a w r. 1866 do
Stawuty; jako archiwum slawuckie jest tez dzi$ zna-
.ne. Weszly w to archiwum archiwa Tarnowskich z Tar-
nowa, Zastawskich z Zaslawia i t. d. CzeS¢ archiwal-
jow w r. 1812 oddano do Tarnowa (wilasciwie do
Gumnisk pod Tarnowem). Juz w pierwszej polowie
XVII wieku bylo ono starannie przechowywane, miato
swego archiwiste, duzo dbaltosci o nie wykazywano
i pozniej, do ostatnich czasow. W czasie wojny ulegto
silnemu zniszczeniu. Znaczne archiwum ordynacji
ostrogskie] zostalo wr. 1766 przewiezione do Dubna,
potem (1775 r.) oddane Lubomirskim, az ostatecznie
przeszto do Bibljoteki Ossolinskich we Lwowie, czeSé
jednak aktow zostata w Dermaniu. Archiwum Czar-
toryskich, obfite w materjaly dopiero z XVIII stule-
cia, w Pulawach gromadzone, ostatecznie dzi§ stanowi
czeS¢ Muzeum Czartoryskich w Krakowie.

Mniejszych archiwow prywatnych mnoéstwo jeszcze
jest na ziemiach polskich; nieco wie si¢ o archiwach:
Potockich w Krzeszowicach pod Krakowem, Potockich
w Wilanowie pod Warszawg, Potockich w Rosi pod
Wolkowyskiem, ChreptowiczOw w Szczorsach, Czetwer-
tynskich w Milanowie na Podlasiu, Radziwittow w Otyce
na Wolyniu, Koniecpolskich i Rzewuskich w Podhorcach
niedaleko Lwowa, Szeptyckich w Przyibicach (zagineto
w czasie wojny) i t. d.,, ale o przewaznej ich czeSci
brak wszelkich poprostu wiadomosci.

W archiwach prywatnych znajdujg si¢ oryginalne
listy do cztonk6é6w takich rodzin pisane, oraz nieraz kopje
listow, przez nich pisanych, dokumenty na rzecz tych
rodzin wystawiane, wiec przywileje, cho¢ rzadko, gléwnie
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rézne akta, jak wyroki sgdowe, kontrakty i t. d., oraz
liczne archiwalja gospodarczej natury, wiec inwentarze,
rachunki gospodarcze i t. d. Dla historyka prawa zwia-
szeza to wazng jest rzecza, iz cztonkowie takich rodzin,
ktorzy zajmowali wybitne stanowiska urzedowe, w tych
archiwach pozostawiali po sobie badZz oryginalne akta
i ksiegi dzialalnoSci urzedowej (np. w NieSwiezu zostala
ksiega metryki litewskiej 1511—1518 kanclerza Mikotaja
Radziwilta, w archiwum Zamojskich inwentarz archiwum
skarbca koronnego z lat 1569—1572, spisany przez Jana
Zamoyskiego i t. d.), badz tez kopje takich aktow (np.

. W Archiwum Zamojskich ordynacje wojskowe Jana Za-

moyskiego).

Inwentarze i katalogi. Bronistaw Goreczak, Katalog re-
kopis6w archiwum ks. Sanguszk6w w Slawucie, Stawuta 1902.

Zr6dla dawnego prawa polskiego. Tom II 29



X. Rekopisy bibljoteczne.

Literatura. Korytkowski Jan ks.: Prataci i kanonicy ka-
tedry metropolitalnej gnieZnienskiej t. I, Gniezno 1882—1883, str.
501—515 (Bibljoteka kapitulna). Konczyfiska Wanda: Zarys hi-
storji Bibljoteki Jagiellonskiej, Krakéw 1923. B aranowski Ignacy:
Bibljoteka Zaluskich w Warszawie, Warszawa 1912. Kaczmarczyk
Kazimierz: Rewizja bibljotek klasztor6w krakowskich w r. 1810
(Przeglad Bibljograficzny t. 1I), Krakéw 1909. Mitowidow A.: Ru-
kopisnoje otdielenije wilenskoj publicznej bibliotieki, jewo istorija
i sostaw, Wilno 1910. Tenze: Iz istorii wilenskoj publicznoj biblio-
tieki, Wilno 1911. Ob. takze Ptaszycki Stanislaw: Encyklopedja
nauk pomocniczych, cz. I, wyd. 2, Lublin 1922 (gdzie podana obfita
literatura, takze artykuly drobniejsze), oraz wstepy do wydan katalogéw.

Najstarsze bibljoteki w Polsce zaczely sig¢ formo-
wacé jako bibljoteki kapitulne. Juz z r. 1101 po-
chodzi pierwszy katalog bibljoteki kapitulnej krakowskiej
(uzupeliony w r. 1111), nastepne (niepeine) z r. 1300
i z konca XV lub poczatku XVI wieku. Znajdowaty sie
w tej bibljotece liczne rekopisy biblji, bardzo liczne
ksiegi liturgiczne, teologiczne, ksiegi z kazaniami i t.d.,
zbiory prawa kanonicznego, ale takze i prawa Swiec-
kiego, kalendarze, roczniki i kroniki i t. d. Jak z tego
wida¢, w bibljotece swojej kapitula zbierata rekopisy,
nabywane lub tez specjalnie pisane dla niej, do$¢ wzgled-
nie jednolitego charakteru ze wzgledu na potrzeby kultu
lub jurysdykeji. ROwnocze$nie powstawaly w tej weze-

.

snej epoce Sredniowiecznej bibljoteki i innych Kkapitul,



Rekopisy bibljoteczne. 451

mniej dotad znane. Od konca XV wieku powigkszaly sie
juz gtéwnie dzietami drukowanemi, cho¢ jeszcze niejeden
rekopis przybyl i pézZniej, ale juz gtéwnie z dziatu ksigg
liturgicznych. Niektore kapituly otaczaly bibljoteki znaczng
opieka, np. gnieZnienska, ktoéra juz w latach 1451, 1460
i t. d. wydawala przepisy co do wypozyczania rekopi-
sOw, majace zapobiegaé ich zatracie. Bibljotekarzem byl
jeden z kanonikOw. Najstarsze te bibljoteki utrzymaty
sie w przewaznej mierze do dzisiaj przy kapitutach, jak
byto od wiek6w, niejedno przeciez z nich zagineto. Gdzie
niegdzie polaczono razem bibljoteki z archiwami kapi-
tulnemi, ale nie wszedzie ; tak polgczone sg one w Kra-
kowie, we Witoctawku, we Lwowie, ale dotgd rozdzie-
lone sq w Plocku, w Gnieznie, w Wilnie. W Poznaniu
rekopisy z bibljoteki Kkapitulnej przeszty w r. 1781 do
Bibljoteki seminarjum duchownego w Poznaniu.

Obok bibljotek kapitulnych poczely powstawaé
bibljoteki klasztorne, zwlaszcza w Kklasztorach
benedyktynoéw, zajmujgcych si¢ naukg. Podobny one
miaty charakter. Niektore z tych bibljotek byly bardzo
zasobne, np. bibljoteka Klasztoru na Zysej Gorze lub
klasztoru w Mogile. Bibljoteki te podzielity p6zniej losy
archiwéw Kklasztornych, z ktéremi si¢ zlaty. W tych
klasztorach, ktére do dzi§ dotrwaly, zachowaly sie tez
w archiwach czy bibljotekach rekopisy archiwalne i bi-
bljoteczne. Inne badz dostaly sie do zbioré6w archiwow
panstwowych, badz — w bardzo duzej mierze — poroz-
praszaty.

Pokrewny charakter miata Bibljoteka Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego w Krakowie, ktora formo-
wacé si¢ zaczela na state od r. 1400, t. j. od drugiej
erekcji Uniwersytetu. Wtlasciwie pierwotnie kazde kole-
gjum zosobna mialo swojg wiasng bibljoteke rekopi-
sOw, potem takze drukoéw. Wzbogacaly sig te bibljoteki
glownie przez dary ze strony profesoréw, ktérzy swoje

29*
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rekopisy, nabyte lub z ich pracy wynikle, przekazywali
kolegjom, do ktoérych nalezeli. Wobec szerokiego zakresu
zainteresowan profesorOw wchodzily do tych bibljotek
rekopisy bardzo réznej tresci, takze sporo waznych dla
historji prawa. Razem polgczono te bibljoteki dopiero
w koncu XVII wieku (w r.1777) w jedng bibljoteke, do
dzi§ Jagiellonskg zwang. Przez dary i zakupy wzmogly
sig bardzo jej zasoby rekopisOw, niestychanie rézno-
rodnej tresci. Dla historji prawa wazne sg rekopisy ozna-
czane w nauce jako cod. B. IV, Cod. Jag. I i II, ale
i rozne inne. Bibljoteki innych akademij w Polsce,
znacznie pozniej powstalych, juz tego znaczenia co do
rekopisOw nie majg; porozpraszaly sie¢tez one. Bibljoteka
uniwersytecka lwowska ulegla zniszczeniu w cza-
sie bombardowania Lwowa w r. 1848; obecne jej zasoby
rekopismienne powstaly dopiero po tej dacie, wcale duzo
do niej weszlo z archiwaljow Zzup wielickich. Zbiory
bibljoteki uniwersytetu warszawskiego, ze-
brane po zatozeniu tego uniwersytetu za Krélestwa Kon-
gresowego w r. 1818, zostaly wywiezione w przewaznej
mierze po r. 1831 do Rosji; troche rekopis6w zebrano
p6zniej po utworzeniu w r. 1861 Szkoly Gléwnej, zamie-
nionej nastepnie na uniwersytet; dopiero obecnie znacznie:
si¢ ta bibljoteka wzbogacita, gdyz do niej oddane zo-
staly odzyskane od Rosji na mocy traktatu ryskiego
z 18 marca 1921 r. rekopisy po dawnej Bibljotece Za-
tuskich i dawnej Bibljotece Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk.

Obok bibljotek kapitulnych i klasztornych oraz bi-
bljoteki uniwersytetu krakowskiego, przed tg ostatnig
nawet, zaczely si¢ tworzy¢ bibljoteki miejskie,
glownie gromadzgce rekopisy, ktére zawieraty Zrodia
prawa niemieckiego, ale takze i polskiego; Krakow taka
bibljoteke miat juz w XIV stuleciu. Zbyt zasobne one nie-
byly, nawet po wigkszych miastach, w mniejszych za-
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czely sie tworzy¢ dopiero z ksigg drukowanych. Znane
s3 jednak wazne rekopisy, z bibljotek miejskich pocho-
dzgce, nawet do dzi§ w nich przechowywane, np. w Kra-
kowie, Poznaniu, Przemys$lu i t. d. Odrebne od archiwum,
ale przy niem znajdujgce si¢ pod zarzadem tego samego
pisarza miejskiego, nie wyro6zniaty si¢ zwyczajnie silniej
od archiwum, a ostatecznie zupelnie w archiwum weszly.
Na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej do dzi§ tylko
. W jednym Gdansku ostat sie¢ wyrazny rozdzial, tak, Zze
archiwum miejskie dostalo si¢ w depozyt do archiwum
panstwowego, a rekopisy pozostaty w bibljotece miejskie;j.

Bibljoteki Swieckie zaczely si¢ tworzy¢ dopiero
pozniej, od XV wieku. Dla historji prawa mialy znacze-
nie zwlaszcza bibljoteki pisarzy w wurzedach i sgdach,
starajgcych sie o to, by mieé¢ teksty pomnikéw praw-
nych. Oczywiscie takie bibljoteki to si¢ tworzyty, to — po
Smierci tych os6b — rozpraszaly sie. Wyjatkowo, gdy
tworzyty sie archiwa silniejsze, trwalsze, rodzinne, przy
nich grupowaty sie¢ rekopisy bibljotecznego charakteru.
Jako przyktad stuzy¢ moze Bibljoteka Zamojskich
w Warszawie, ktéora ma wilasciwie charakter archiwum
Zamojskich, ale zawiera takze bardzo znaczny dzial re-
kopisow charakteru bibljotecznego, wsréd nich sporo
cennych dla prawa, jak np. szereg formularzy prawni-
czych i t. d. Z bibljotek péZniej powstatych, ktérych
liczba byta bardzo znaczna, najwiekszg iloS¢ rekopisow
zebrata Bibljoteka Zatuskich w Warszawie, po-
wstata staraniami braci Joézefa i Andrzeja Zatuskich
w polowie XVIII stulecia. Wywieziona ona zostata w r.
1794 do Rosji; przewazna czeS¢ jej rekopisow dostata
sie do Cesarskiej Bibljoteki Publicznej w Petersburgu,
ktorej byta podstawag giowng pod tym wzgledem. Jak
juz wspomniano, znaczna cze$¢ rekopisow tych — ale
nie wszystkie — powrécita lub ma wréci¢é do Polski
w mys$l traktatu ryskiego, do bibljoteki uniwersyteckiej
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w Warszawie. Podobne byly losy rekopiséw Bibljo-
teki Towarzystwa Przyjaciot Nauk w War-
szawie, wywiezione po roku 1831. Mno6stwo wsrod
tych rekopisow jest waznych dla historji prawa (jak np.
Cod, Ptrb. IV, SV. i t. d.).

Dopiero dziaty bibljoteczne, tworzone w bibljote-
kach od konca XVIII stulecia, dotrwaly do dzi§. Widacé
ciggle tez naprzod idgcy prad, by rekopisy skupiaé
w duzych bibljotekach. Z tych bibljotek, majgcych zna-
czne zasoby rekopisOw, zwlaszcza o ile one sg wazne
takze dla historji prawa, najwybitniejsze sg nastepujace.

W Krakowie dzi§ obok Bibljoteki Jagiellonskiej naj-
wazniejszy jest co dorekopisow dzialrekopisow w Muzeum
ks. Czartoryskich jako poddziat bibljoteki tego Mu-
zeum. Archiwum rodziny Czartoryskich weszlto w sktad
tego dziatu, zwlaszcza rekopisy gospodarczej natury (ale
czeSciowo odrebnie sie przechowuje jako archiwum pry-
watne rodziny Czartoryskich, mianowicie korespondencja
polityczna Czartoryskich). Nadto tam si¢ dostala naj-
wazniejsza czesS¢ dawnego archiwum skarbca koronnego
(ob. wyzej str. 372), bo przywileje ziemskie, akta unij,
traktaty miedzynarodowe, edykta z XV stulecia 1 t. d.,
takze sporo archiwaljow tyczacych sie zup krakow-
skich etc. Ma wigc ten bibljoteczny dzial charakter bi-
bljoteczno-archiwalny. Liczba rekopisow waznych dla
historji prawa jest bardzo duza, np. — obok juz wy-
mienionych pomnikéw — teki Naruszewicza, teki Czac-
kiego, f.ojki, oraz szereg poszczegélnych rekopisow, jak
.Cod. P. I, cod. Stradomskiego i t. d. Formowaé¢ te Dbi-
bljoteke zaczeto w koncu XVIII wieku w Pulawach, skad
Jja poOzniej wywieziono do Paryza, stamtgd sprowadzono
do Sieniawy, wreszcie do Krakowa. Obok tego zbioru
stoi mniejszy, ale tez znaczny i warto$ciowy, dzial reko-
pisow Polskiej Akademji Umiejetnosci. Mniej-
sze zbiory rekopisow majg bibljoteki: Morsztynow
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w Krakowie (wazny rekopis z tekstami prawnemi z XVI
wieku), Branickich w Suchej, w poczatkach XIX wieku
zalozona, Tarnowskich w Dzikowie (rekopis thumacze-
nia statutéw z r. 1501), Szembek 6w w Porebie (reko-
pis z tekstem ukladu Sierakowskiego z r. 1554 i drugi
z thumaczeniem polskiem ortyli).

‘We Lwowie ogromny zbiér rekopiséw zawiera
Bibljoteka Ossolifiskich, gromadzony od Kkonca
XVII wieku, z szeregiem rekopisOw waznych dla hi-
storji prawa polskiego (np. cod. Ossol. I—II); w ten
zbior. weszly rekopisy Pawlikowskich, a takze —
zwlaszcza w czasie ostatniej wojny — archiwa rodzinne,
np. Lubomirskich, Sapiehoéw, Chrzanowskich z Moro-
czyna, Radziminskich i t. d. Szereg waznych rekopisow
prawniczych (po Bandtkiem i Sierakowskim, wiec B. I,
I, III, Stron. I, II i Sier. I—III), ale i inne, ma Bibljo-
teka Baworowskich. Niewielki zbior rekopisow po-
siada Bibljoteka t. zw. Poturzycka Dzieduszyc-
kich, takze we Lwowie przechowywana, wiekszy —
bibljoteka niedawno sformowana Aleksandra Czo-
towskiego.

W dzielnicy poznanskiej istnieje tez szereg zbiorow
rekopisow; w bibljotece w Rogalinie niezbyt
wielki, olbrzymi w bibljotece w Kérniku (dawniej Dzia-
tynskich, potem Zamojskich) z szeregiem rekopiséw bar-
dzo waznych dla prawa polskiego (cod. D. I—V, P. II,
formularz kérnicki, mnostwo diarjuszy sejmowyech i t. d.),
dalej w Bibljotece Raczynskich w Poznaniu,
bogatej] w rekopisy zwilaszcza po skasowanych klaszto-
rach (zatozona w r. 1829), w Bibljotece Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, oraz
w bibljotekach seminarjow duchownych w Po-
znaniu (od r. 1781) i GnieZnie; w tej ostatniej sze-
reg archiwaljow po skasowanych klasztorach w Wielko-
polsce.
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W Warszawie — obok juz wymienionej Bibljoteki
Zamojskich — wchodzi w rachube zasobna w cenne re-
kopisy Bibljoteka ord. Krasinskich, zawierajgca
szereg tekstow statutéw litewskich, cale archiwum ksiag
celnych z XVIII w., cod. VB. it. d. Drobny jest dziat doku-
mentoéw i rekopisow w Bibljotece Przezdzieckich.

W Lublinie rekopisy znajdujg si¢ w dwoch niedawno
powstalych bibljotekach: publicznej im. Lopacin-
skiego i seminarjum duchownego.

W Wilnie bardzo obfita w cenne rekopisy jest Bi-
bljoteka Uniwersytecka; jest to dawna Wilenska
Publiczna Bibljoteka, powstata gléwnie z bibljoteki Mu-
zeum Archeologicznego; w niej znalazty sie liczne archi-
walja skasowanych klasztoro6w na Litwie oraz archiwum
konsystorskie wileniskie. Ma rekopisy takze Towarzy-
stwo Przyjaciot Nauk w Wilnie.

Materjaty rekopismienne do historji prawa polskiego
znajdujg sie tez w roznych bibljotekach zagranicznych.
Tak sg one w Bibljotece Sztabu Gi6wnego w Pe-
tersburgu; czes¢ ich spalita sig¢ w r. 1900 (kilka diarju-
szy i t. d.), jest tam jeszcze sporo cennych (czeS¢ tek
Naruszewicza, sumarjusz do metryki litewskiej). Maja
tez rekopisy do historji prawa polskiego bibljoteki: uni-
wersytecka w Krolewcu (cod. Krol.), gimnazjalna w El-
blagu (rekopis spisu prawa zwyczajowego z XIII w.),
uniwersytecka w Wroctawiu (liczne archiwalja do dzie-
jow Slaska, inwentarz skarbca koronnego z r. 1613
it. d.), klasztoru w St. Florian w Goérnej Austrji (cod.
Flor.), watykanska i t. d.

Katalogi rekopisow. Ks. J. Polkowski, Katalog rekopisow
kapitulnych katedry krakowskiej, czesé¢ I (Archiwum do dziejow
ofwiaty i literatury t. III), Krakéw 1884 (obejmuje tylko czesé reko-
piséw od 1—228). Tenze, Sprawozdanie o drugim dziale ksigg archi-
wum kapituly krakowskiej (Rozpr. Wydz. Hist. Fil. Akad. Um. t. XVIII),
Krakéw 1885. Ks. T. Trzcinski, Katalog rekopiséw bibljoteki ka-
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pitulnej w Gnieznie az do poczgtkéw wieku XVI, Poznan 1910. Co do
bibljotek klasztornych, ob. wyzej str. 445. Wiadystaw Wislocki,
Katalog rekopiséw Bibljoteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
1887—1881 (podaje rekopisy tylko do nr. 5216, pézniej przybyle do
nr. 6.215 opisywali: Wislocki, a potem Adam Chmiel w Przewodniku
Bibljograficznym do r. 1904). Rekopiséw z bylej Bibljoteki Zatuskich,
obecnie przewaznie juz zebranych w Bibljotece Uniwersytetu War-
szawskiego, tyczg sig: Korzeniowski Jo6zef, Zapiski z rekopiséw
Ces. Bibljoteki Publicznej w Petersburgu (Archiwum do dziejéw lite-
ratury i o§wiaty t. XI), Krakéw 1910 (dopelnienie w recenzji A. Croiset
van der Kop w Archiv fiir Slavische Philologie t. XXXV, Wieden
1913), Karge P., Die handschriftlichen Quellen der kais. 6ffentlichen
Bibliothek zu St. Petersburg (Zeitschrift der hist. Gesellschaft fiir
die Provinz Posen t. XXII), Poznan 1907, rekopisy przewaznie praw-
nicze zestawil Blumenstock Alfred, Wiadomo$é o rekopisach
prawno-historycznych Bibljoteki Cesarskiej w Petersburgu (Archiwum
Komisji Historycznej t. VI), Krakéw 1891. O. Giinther, Katalog
der Handschriften der Danziger Stadtbibliothek, 4 tomy, Gdansk
1892—1921. Cathalogus codicum manuseriptorum Musaei principum
Czartoryski Cracoviensis t. I, Krakéw 1836—1893 (wyd. J6zef Korze-
niowski), t. II, 1909—1913 (wyd. Stanistaw Kutrzeba); siega
do rekopisu nr. 1681. Jan Czub ek, Katalog rekopiséw Bibljoteki Aka-
demji Umiejetnosci w Krakowie, Krakéw 1900; tenze, dodatek I,
Krakéw 1912, Adam Chmiel, Rekopisy Bibljoteki hr, Tarnowskich
w Dzikowie, Krakéw 1908; Stefan Vrtel, Dodatkowy spis reko-
piséw bibljoteki dzikowskiej (Przewodnik Bibljograficzny t. XXXIV),
Krakéw 1915. Czubek Jan, Katalog rekopiséw Bibljoteki hr. Bra-
nickich w Suchej, Krakéw 1910. Czubek Jan, Rekopisy hr. Morsti-
néow w Krakowie, Krakéw 1911. Ketrzynski Wojciech, Katalog
rekopis6w Bibljoteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich t. I—III,
Lwoéw 1884—1898 (obejmuje rekopisy do nr. 1504, a jest wszystkich kolo
612 tysiecy). Ketrzynski W., Bibljoteka Wiktora hr. Baworowskiego
we Lwowie, Lwéw 1892. Tyszkowski K., Bibljoteka Chrzanowskich
w Moroczynie, Krakow 1925. Sosnowski und Kurtzmann L., Kata-
log der Raczinskischen Bibliothek in Posen, 4 tomy, Poznan 1878 —1885.
Lisiecki A. ks., Katalog rekopis6w bibljoteki seminaryjnej w Po-
znaniu az do wieku XV wlgcznie, Poznan 1905. Ks. Teofil
Trzeinski, Bibljoteka seminarjum duchownego w Gnieznie, Katalog
rekopiséw az do r. 1725, Poznan 1909. Putaski Franciszek, Opis
815 rekopis6w Bibljoteki ord. Krasinskich, Warszawa 1915. Jawo-
rowski A., Katalog rekopiséw bibljoteki publicznej im.  Lopacin-
skiego w Lublinie, Lublin 1913; tenze, dodatek I, Lublin 1917.
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F. Dobrjanskij, Opisanije ruskopisiej wilenskoj publicznoj bibljo-
tieki, Wilno 1882.

O rekopisach poza Polskg informuja co do Szwecji: Bar win-
ski-Birkenmajer-Los§, Sprawozdanie z poszukiwan w Szwecji,
Krakéw 1914, co do Wegier: Baran-Dgbrowski-Ptasnik-Za-
chorowski, Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech, Krakéw
1919. Ob. takze wykaz innych bibljotek zagranicznych, waznych dla
Polski, w St, Ptaszyckiego Encyklopedji j. w. str. 100 i n.
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ZRODLA INNYCH PRAW OBOWIAZUJACYCH W POLSCE.
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Iv.

Prawn: mHAzZoWwietkie = & o e G e

1. Akta prawne, metryka mazowiecka i ksiegi sg-
dowe, str. 5. — 2. Spisy zwyczajéw prawnych, str. 6. —
3. Przywileje, str. 7. — 4. Statuty, lauda, ich uklady
i tlumaczenia, str. 9. — 5. Kodyfikacja (statuty mazo-
wieckie I i II, ekscepta), str. 13.

Prawossiagiere e oy il 0 0T T s i

)1 Ksiestwls: oSwiecimskie i zatorskie, str. 23. —
2. Ksigstwo siewierskie, str. 28.

o nERERT e G gt ) ) e Gu i

1. Przywileje ziemskie i zatwierdzenia praw, str.34.—
2. Recesy, konstytucje, str. 35. — 3. Korektura pruska,
str. 38. — 4. Opracowania prawa pruskiego, str. 40.
Prawo litewskie il

1. Pomniki historjograficzne, str. 42. — 2. Inwen-
tarze (piscowyje knigi, rewizje zamké6w, lustracje),
str. 43. — 3. Dokumenty (akta), str. 48. — 4. Przywileje,
str. 50. — 5. Ksiegi urzedow, str, 58. — 6. Ksiegi sadowe,
str. 63.—7. Ustawy (statuty, otkazy), str. 65. — 8. Kody-
fikacja (statuty I, II, III i statut wolynski), str. 69. —
9. Prace nad prawem litewskiem, str. 82.

Str.

22

33

41
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V.

Prawo koscielne®

1. Najstarsze zrédta prawa koéclelnego w Polsce (Col-
lectio trium partium, reguta akwizgranska), str.86.—2. Zré6-
dia prawa powszechnego w Polsce. A. Corpus iuris cano-
nici,"str. 91. B. Dekreta soboréw z XV i XVI wieku, str. 94. —
3. Konstytucje (dekretaly) papieskie, str. 96. — 4. Statuty
prowincjonalne, str. 99. — 5. Statuty diecezjalne, str. 121.—
6. Statuty biskupéw, listy pasterskie, str. 134. — 7. Sta-
tuty kapitul i ich zwody, str. 138. — 8. Ustawodawstwo
panstwowe, ugody, str. 146. — 9. Reguly i konstytucje
zakon6w, statuty bractw, str. 151. — 10. Dokumenty
(akta), str. 155. — 11. Ksiegi kapitulne i kolegjackie,
str. 161. — 12. Ksiegi konsystorskie, str. 163. — 13. Zbiory
formul, str. 166. — 14. Instrukcje dla wizytatoréw i wi-
zytacje biskupie, str. 170. — 15. Akta skarbowe, str. 175. —
16, Literatura kanonistyczna w Polsce, str. 178. —
17. Zrédta praw koSciola greckiego w Polsce, str. 184, —
18. Zr6dla praw wyznan ewangelickich, str. 192.

VI. Prawo miejskie .

1. Dokumenty lokacy]ne str 201 - 2 anercmdlo
saskie, str. 203. — 3. Pouczenia prawne prawa magdebur-
skiego, str. 206. — 4. Ius municipale (Weichbild), str. 208. —
5. Wydania polskie zwierciadla saskiego i prawa magebur-
skiego, str. 211. — 6. Ortyle i zbiory ortyli, str. 214. —
7. Kompilacje prawa saskiego i magdeburskiego, str. 219. —
8. Prawo chelminskie, str. 221. — 9. Prawo lubeckie,
str. 226. — 10. Przywileje miejskie, str. 230. — 11. Sta-
tuty (wilkierze). str. 234, — 12. Kopje i kopjarze, str, 246. —
13. Ustawy sejmowe, str. 249. — 14. Ksiegi miejskie,
str. 249. — 15. Préba kodyfikacji prawa miejskiego (pro-
jekt Sliwnickiego), str. 266. — 16. Ordynacje i ksiegi ko-
misyj dobrego porzgdku, str. 268, — 17. Akta, str. 269. —
18.. Przywileje, akta i ksiegi sgdéw prawa wyzszego
i lenskiego, str. 271. — 19. Prace nad prawem mleJ-
skiem, str. 277.

Prawo ormianskie . . . .

1. Przywileje, ordynacje, dekreta str 287 —-2 Da-
tastanagirk Mechitara Gosza, str. 287. — 3. Statut or-
mianski z r. 1519, str. 200, — 4. Porzadek sadéw i spraw
prawa ormianskiego, str, 294.

Str.

83

198

285
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PrawoiZzydowskie - .. U L S Rnub s e

1. Przywileje generalne, str. 298. — 2. Inne przy-
wileje zydowskie, str. 305. — 3. Zwody przywilejéw zy-
dowskich z 1669 i 1765 r., str. 307. — 4. Ordynacje zy-
dowskie, str. 310. — 5. Ugody gmin zydowskich z mia-
stami, str. 313. — 6. Statuty autonomiczne zydowskie,
str. 314. — Ksiegi wladz i sad6éw, str. 316, ;

Prawo wiejskie . . . . . ; s
1. Akta i inwentarze, str. 319. — 2. K51le sqdowe
wiejskie, str. 321. — 3. Ordynacje i ustawy wiejskie,

str. 323. — 4 Instruktarze gospodarcze, str. 329.

Prawa specjalne :
1. Prawo gérnicze, str. 333. — 2. Prawo wojskowe,

str. 339. — Prawo lenne, str. 341. — 4. Prawo wekslowe,
str, 342. — 5. Prawo bartne czyli obelne, str. 346. —
6. Prawo autorskie, str. 349. — 7. Prawo ordynackie,

str. 350. — 8. Prawo uniwersyteckie, str. 351.

CZESC 111
ARCHIWA I BIBLJOTEKI.

N Rtep " ML O S LA NN
I. Archiwum skarbca koronnego N o e R
II. Archiwa urzedéw koronnych . . . . . . . .

1. Archiwum metryki koronnej (kanclerskie),
str. 370. — 2. Archiwum skarbowe, str. 372. — 3. Archi-
wum wojskowe (hetmanskie), str. 374. — 4. Archiwum Ko-

misji Edukacyjnej, str. 375. — 5. Archiwa miejscowe,
str. 376.
HL Archiwa, sadowe Korony @ <o v S emihiie el

I. Archiwa sgdéw nizszych: 1. Archiwa L51qg ziem-
skich i grodzkich, str. 878. — 2. Przechowywanie innych
ksigg sgdowych w archiwach sgdéw ziemskich i grodz-
kich, str.382. — 3. Archiwa ksigg podkomorskich i woje-
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333

Str
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369

378
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wodzinskich zydowskich, str. 383, — Urzgdzenie archiwéw
wojewodzkich wedlug konstytueyj 1792—1793,7str. 383. —
5. Inne archiwa sgdowe, str. 384. — II. Archiwa sadéw
wyzszych: 1. Archiwa trybunalu koronnego, str. 386, —
2. Archiwum sadu marszalkowskiego, str. 387. — 3. Ar-
chiwam trybunatu skarbowego, str. 388.

Archiwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego .

1. Archiwum Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
str. 389. — 2. Archiwum metryki litewskiej (kanclerskie),
str. 392. — 3. Archiwa sadowe, str. 393.

Archiwa urzedow centralnych po rozbiorach

1. Los archiwéw wywiezionych, str. 395. — 2. Po-
stanie i dzieje archiwum centralnego w Warszawie,
str. 400. — 3. Inne archiwa centralne, str. 403.

VI. Archiwa sgdowe po rozbiorach . . . . . . .
1. Archiwum lwowskie, str. 408. — 2. Archiwum
krakowskie, str. 410. — 3. Archiwa sgdowe na obszarze

VIIL

Krolestwa Kongresowego, str. 413. — 4. Archiwa panstwowe
w Poznaniu i Gdansku, str. 414. — 5. Archiwa centralne
w Wilnie, Witebsku i Kijowie, str. 417. — 6. Archiwum
pafistwowe w Lublinie, str. 420,

manhisva niejskcres . L oa SR

I. Za dawnej Rzeczypospolitej, str. 422. — II. Po
rozbiorach, str. 426: 1. W zaborze pruskim, str. 427. —
2. W Ksiestwie Warszawskiem i Krélestwie Kongreso-
wem, str. 429. — 3. W Galicji, str. 430.

VII. Archiwa koscielne . . . . AcUURBE |
IX. Inne archiwa (w1e]sk1e, prywatne) o s A
Xii'Rekepisy bibljoteczne . | 28O0

Str.
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407

422

437
446
450
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POPRAWKI I UZUPELNIENIA.

DO TOMU L 2

str. 8 przy literaturze dodac¢: Tye Teodor: Z dziej6w kultury
w Polsce Sredniowiecznej, Poznad 1924 (II. Uwagi nad Gal-
lem-Anonimem).

sir. 14 w ostatnim wierszu dodac¢ na koricu: czaséw.

sir. 78 w pierwszym wierszu od gory zamiast: Leszka Bialego
powinno bycé: Wladystawa Wstydliwego.

str. 80 w wierszu trzecim od gory zamiast: w r.1425 w Jedlnie
i w r. 1430 w Krakowie, powinno byc¢: w r. 1430 w Jedlnie
i w r. 1433 w Krakowie.

sir. 88 w wierszu 10 od gory zamiast: Chrobrego powinno. byc:
Krzywoustego.

sir. 94 w wierszu 12 od dotu zamiast: Wladyslawa II powinno
byé: Wiadystawa IIIL.

str. 157 od gory nalety numeracje ustepu 6 zmieni¢ na 7.

str. 240 w wierszach 13 i 14 od gdéry zamiast: statutéw zr. 1514
powinno bycé: konstytucyj z r. 1524.

str. 246 w wierszu 9 od dotu zamiast: 1554 powinno bycé: 1553.

DO TOMU II

str. 69 numeracje ustepu: 7, nalety poprawi¢ na: 8.

str. 85 przy literaturze doda¢: Silnicki Tadeusz: Ordo visi-
tationis z poezatku XV wieku (Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda
Balzera t. II), Lwéw 1925.

sir. 81 w wierszu 4 od dotu zamiast: 1843 powinno byé: 1854.

str. 160 w wierszu 19 od dotu zamiast: 1820 powinno byé: 1864,
a w wierszu 17 od dofu zamiast: 1864 powinno byc: 1920.

str. 170, 175, 178, 184, 192 numeracje ustepdw: 13, 14, 15, 15, 17,
nalezy poprawi¢ na: 14, 15, 16, 17, 18,
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