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W pracy niniejszej zamierzam zbada¢ i przedstawi¢ pocho-
dzenie, rozrodzenie i rozsiedlenie Awdaricow, jednego z najstar-
szych i najznakomitszych rodéw rycerskich Polski Sredniowiecznej,
ktérego poczatki dajg sie $ledzi¢ w glab dziejéw tak daleko, ze
kilka ledwie rodéw naszej praszlachty starozytnoScig i zna-
czeniem mu doréwnywa. Mianem praszlachty okre§lam te rody
szlacheckie, ktére w dobie, wyprzedzajacej na diugo sformowanie
sie szlachty jako stanu (co dokonalo si¢ dopiero w ciggu XIII
i XIV w.), osiggnely przodujace w spoleczeristwie polskiem sta-
nowisko i w procesie tworzenia si¢ szlachty nietylko weszly
w sklad tego stanu, ale, co wigcej, stanowily rdzen i osrodek,
okoto ktérego skupialy si¢ i osadzaly miodsze i mniej znaczne
komorki rodowe warstwy ziemiansko-rycerskiej.

Wiadomo bowiem, ze stan szlachecki w swej skoriczonej
budowie, jak si¢ nam przedstawia u schylku Sredniowiecza, nie
byt jednolitym pod wzgledem swego pierwotnego sktadu
i genetycznego rozwoju'). Na powstanie jego ztozyly sig¢ rézno-
rodne pierwiastki swojskie i obce, pstre pod wzgledem spo-
fecznym, gospodarczym a nawet narodowym. Szlachta polska
jako produkt paruwiekowego rozwoju jest zlepieficem najroz-
maitszych sktadnikéw, w wartkim pradzie dziejéw osadzonych
okolo jadra, ktérem byta praszlachta. W skiad praszlachty wchodzit
zastep starych rodéw rycerskich, ktére juz wczesnie, w ciggu pierw-
szych wiekéw historycznego istnienia paristwa polskiego, a moze
i wezesniej jeszcze, dzigki silnej organizacyi rodowej i osobistym

') Blizsze uzasadnienie tego pogladu w pracy mojej pt: «Uwagi meto-
dyczn&krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w. $r.»
Zob, tymczasem Sprawozdania Akad. Umiej. z r. 1911. ’
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zaletom swych cztonkéw zyskaly pewng sile majatkows, a w Slad
za tem wybitne znaczenie spoleczne i polityczne, tak, ze po ksigciu
stanowily najwplywowszy i najpowazniejszy czynnik spoteczny,
z posréd ktérego ksigze dobierat sobie urzednikéw i wodzow, /
tworzacych jego rade i zwykle otoczenie. Otéz te znamienita,
mozng i wplywowag warstwg spoleczng, wowczas jeszcze nie
zamknigta i prawnie nie wyodrgbniona, zjawiajacq si¢ w owych
przedstawicielach na kartach najstarszych naszych rocznikéw, kro-
nik i dokumentéw z XI i XIl w., mozemy okresli¢ mianem pra-
szlachty, ile ze weszla ona w sktad pézZniejszego stanu, jako zrgb,
na ktérym si¢ wsparla jego budowa spoteczna.

Nieliczna w stosunku do ogétu pézZniejszej szlachty liczba
rodéw praszlachty polskiej, daje sig Sledzi¢ na podstawie skapych
Zrédetl tylko fragmentarycznie. Niezmierne ubdstwo materyatu
Zrédlowego z tego okresu dozwala nam wykry¢ niewiele tylko
imion, ktére bardzo trudno powigza¢ ze znanymi nam rodami
szlachty polskiej. Tradycya rodowa i kryteryum imionowe, to
jedyne niemal, niezawsze — co prawda — pewne i silne pod-
stawy oparcia w badaniach nad poczatkami praszlachty. Gtéwnego
materyalu do badan dostarczajq nieliczne ksiggi i dokumenty
najstarszych klasztoréw i koscioléw naszych. Tym sposobem naj-
dawniejsze dzieje rodéw praszlachty polskiej wiaza sie z po-
czatkami starych fundacyi, zwlaszcza prywatnych, rycerskich, tak,
ze badan nad poczatkami rodéw i tych fundacyi oddziela¢ nie °
mozna. W nekrologach i ksiggach brackich klasztoréw kryja sig
imiona zalozycieli i dobrodziei oraz czlonkéw ich rodéw, naj-
dawniejsze za$ majatki fundacyi prywatnych mieszcza w sobie
zarazem najstarsze watki osadnictwa rodow-zatozycieli.

Jeden z najstarszych takich rodéw praszlachty polskiej,
mianowicie réd Awdancéw zamierzam wywie$¢ z mroku dziejo-
wego, odtworzy¢ jego pien najstarszy, wniknagé¢ w pierwotne po-
chodzenie, wyznaczy¢ najdawniejsza w Polsce kolebkeg i péZniejsze
rozsiedlenie. Je$li si¢ ten zamiar cho¢ czesciowo powiedzie, to
zawdzigcza¢ to bedziemy tej okoliczno$ci, ze r6d Awdaricow byt
zalozycielem i dobrodziejem opactwa benedyktyriskiego w Lubiniu
wielkopolskim, najstarszej bezsprzecznie naszej fundacyi prywatnej,
siggajacej poczatkami swymi siodmego. dziesigtka wieku XI.

SzczeSliwym trafem dochowaly si¢ pierwotne spisy braci oraz
nekrologi tego klasztoru, ktére dozwolg nam wykry¢ najdawniej-
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szych czlonkéw rodu; nie tak dawne — co prawda — doku-
menty, dozwolg nam przy odpowiedniej metodzie badania od-
tworzy¢ najstarsze gniazdo rodowe Awdancéw.

Zanim przystagpie do wydobycia z ksiag klasztoru Ilubin-
skiego materyatu do genealogii i rozsiedlenia rodu, pragng nieco
uiwag poswieci¢ samym Zrédlom, ile ze w ocenieniu chronologii
najdawniejszych zapisek brackich i nekrologicznych Lubinia, pa-
nujg u nas poglady czescig sporne; czeScig zas zgota bledne.

Dotyczy to przedewszystkiem t. zw. ksiggi brackiej lubin-
skiej!), zawierajgcej, jak wiadomo, spisy zyjacych i kommemo-.
racye zmarlych braci. Ksigga sklada sig¢ z pnia, spisanego a raczej
‘przepisanego jedng . r¢ka z dawniejszych, zaginionych spiséw
.oraz z poZniejszej kontynuacyi. Pien naszego Zrédia powstat
u schytku, $cislej méwigc, w ostatnim dziesiatku XII stulecia?);
odtad zaczety go uzupelnia¢ rézne rece dalszemi zapiskami.
W czesci wstepnej dajq si¢ wyrdzni¢ trzy grupy imion: pierwsza,
rozpoczynajaca si¢ od imion: ,,Dux Boleslaus cum uxore, dux
Wiladislaus cum uxore”, konczy sie spisem braci klasztoru je-
zowskiego, ekspozytury lubinskiej, zatozonej w drugiej polowie
Xl wieku. Druga, zatytutowana ,,Nomina defunctorum*, zawiera
w istocie najdawniejsze zapiski nekrologiczne klasztoru. Trzecia
nareszcie grupa, poczynajgca si¢ od imion ksigzat Bolestawa
{Kedzierzawego), Mieszka (Starego) i Odona z zong i synami,
zostala spisana' na krétko. przed przepisaniem wszystkich tych
grup w jedng cato$¢. Nas najbardziej obchodzg tu dwie pierwsze
grupy, ile ze zawierajq one najdawniejsze spisy dobrodziei opactwa
lubiniskiego.

Migdzy obu najdawniejszymi spisami, zyjacych i zmarlych
braci istnieje $cisty zwigzek. Laguna wykazal, ze conajmniej
30 imion jest obu spisom wspélnych?®). Stusznie tez podnidst
ten uczony, ze byly one od samego poczatku réwnocze$nie pro-

') Wydana w V tomie Mon. Pol. hist.. str. 563--584 p. t. Liber fratet-
nitatis Lubinensis.

*) Wydawca pomnika Dr. Fryderyk Papée za wczesnie okreslit czas spi-
sania tej poczatkowej czesci album lubirfiskiego na r. okoto 1170. Zwrdcit na
to uwage prof. Balzer, wskazujac, ze wymienieni tam synowie Odona Mieszko-
wica rodzili si¢ w latach 1190 i 1191, wigc spisanie tej czesci ksiggi nie mogto
wyprzedzi¢ tej ostatniej daty. Por. Balzer, Genealogia Piastéw, str. 220 i 224.

3) W recenzyi wydawnictwa Dra Papéego w Kwart. hist. t. I, str. 487.
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wadzone i nie ma potrzeby, jak to czyni wydawca Dr. Papée,
uwazac rejestru zmartych za starszy od spisu zyjacych braci.
Zdaniem Laguny rok 1134 przyjety przez wydawce jako termin a quo
dla spisu braci jest za péZny i przesung¢ go wypadnie nieco wstecz.

Powyzsze poglady na chronologi¢ najdawniejszych zapisek
lubiriskich muszg jednak uledz zmianie w Swietle nowszych od-
kry¢ nad poczgtkami i pochodzeniem opactwa. Dr. Ketrzyriski
na podstawie zbadania wydanego przez siebie nekrologu lubis-
skiego?), doszedt do wniosku, ze zatozenie klasztoru w Lubiniu,
ktérego macierza wedle niego byto leodyjskie opactwo w Gem-
bloux?), przypada na czas okolo r. 1070 a zatem jeszcze na pano-
wanie Bolestawa Szczodrego. Aczkolwiek poglady Dra Ketrzyn-
skiego na filiacyjne zwigzki Lubinia z klasztorem w Gembloux
nie utrzymaly si¢ w nauce i dzi§ uczeni raczej w klasztorze Sw.
Jakoba w Leodyum dopatrujq si¢ macierzy Lubinia, to jednak
godza si¢ wszyscy w tem, Ze zaloZenie naszego opactwa przy-
pada okoto r. 1070%). Ten szczegét jest dla nas wazny, przy-
puszczaé bowiem mozna, ze juz rychto po tej dacie rozpoczgto
si¢ w klasztorze zapisywanie braci i dobrodziei lubinskich, ze
przeto poczatek album lubinskiego jest znacznie starszy, niz sig
to dotad przyjmowato. W zgodzie z tem przypuszczeniem po-
zostaje fakt, ze w spisach tak zyjacych, jak i zmarlych braci
spotykamy osoby, ktérych zycie i dzialalno$¢ przypada jeszcze
na ostatnie dziesigtki wieku XI lub same poczatki w. XII, ze:
przytocze biskupa poznariskiego Franka, wymienionego na czele-
spisu zmarlych, a zyjacego okoto r. 1085*), dalej bezpo$redniego-
prawdopodobnie nastgpcg jego Pawta’), z posréd sSwieckich zas-
panéw Wojstawa i Skarbimira, dzialajacych na przetomie XI
i XIl w.%, Zelistawa, wspomnianego u Galla w zwiazku ze zda-

) Mon. Pol. hist. t. V, str. 585—652 p. t. Liber mortuorum monasterii
Lubinensis.

%) Berliere w Revue Benedictine t. VIII s. 112, Paech w pracy Die Ge--
schichte der ehem. Beunediktinerdbtei Lubin (Studien und Mitteilungen aus dem
Benediktiner- und Cistercienserorden t. 29 i 30) oraz Zachorowskiego recenzye:
tej pracy w Kwart. hist. t. 25 str. 278.

%) Tak Paech w cyt. pracy i Zachorowski w cyt. recenzyi.

*) Wojciechowski, Szkice z XI w. str. 239, 334.

%) Tamze, str. 297.

) Wojciechowski, O Piascie i piascie, Rozpr. Ak. Umiej, t. 32 str. 18k
i nastepne.
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rzeniami z r. 1104%), Michata, niewatpliwego fundatora klasztoru

lubiniskiego, zmartego w r. 1113%), nie mdéwigc juz o innych
postaciach, znanych nam z poczatku w. XII. Wobec tego nasuwa
sie my$l, ze wymienieni na czele spisu braci Dux Boleslaus cum
uxore i dux Wladislaus cum uxore, to nie — jak dotad zwykto
sie byto przyjmowaé¢ — Krzywousty i syn jego Wiadystaw II, ale
raczej Bolestaw Szczodry i brat jego Wtadystaw Her-
man — przyczem niekoniecznie musieli oni by¢ wpisani réwnocze-
$nie do album brackiego. Fakt, Ze Bolestaw Szczodry figuruje na
czele spisu, jest zupelnie jasny i zgodny z tem, Ze za rzadéw jego
przyszta do skutku fundacya opactwa lubinskiego, nie bez czynnego
zapewne jego udziatu.

W $wietle nowszych badan, zwlaszcza Potkariskiego, posta¢
Szczodrego i kontynuatorska dziatalnos¢ jego okoto odnowienia
zburzonej reakcya poganstwa organizacyi Kosciota polskiego,
nabrata wiele wyrazistosci®). Zatozyciel biskupstw na Mazowszu
a prawdopodobnie i na Kujawach, fundator opactwa benedyktyn-
skiego w Mogilnie i na feczyckim grodzie, miat Bolestaw Szczodry
niewatpliwie udzial w sprowadzeniu mnichéw benedyktyriskich
do Lubinia a moze i w samem uposazeniu klasztoru, przypadaja-
cem na czasy jego panowania. W spisie brackim nosi jeszcze tytut
ksiecia, bo koronowat si¢, jak wiadomo, dopiero w r. 1076, wpi-
sany za$ zostal do bractwa lubiriskiego widocznie juz rychlo po
zalozeniu klasztoru okoto r. 1070 wraz z zong, ktéra pojat, jak

- wiemy, przed rokiem 1069*). Co do Wiadystawa Hermana, to
w przypuszczeniu, ze to on wilasnie stoi obok brata na czele
spiséw brackich Lubinia, utwierdza nas ta okolicznos$¢, ze mnisi
lubifiscy zaciagneli do swego nekrologu kommemoracye tego
ksigcia i to pod wiasciwg datg 4 czerwca”). Wiadystaw Herman
zapisany byt zapewne dopiero po r. 1080, w ktérym si¢ ozenil.

) Galli Chronicon, ed. Finkel-Ketrzynski, str. 62.

) Zob. nizej str. 169.

%) Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie. Rozpr. Akad. Umiej. hist.
fil. t. 43. str. 121 i nast.

*) Balzer, Genealogia Piastow, str. 98.

°) Tak w nieogloszonym drukiem rekopisie nekrologu, ktérego Kkopii
udzielit mi Dr. W. Ketrzyniski. Brak w nekrologu tym kommemoracyi Bole-
stawa Smiatego, ttumaczy si¢ losem, jaki sobie ten krol zgotowal. Por. Balzer,
Genealogia Piastow, str. 101.



Nie moglo oczywiscie brakng¢ w spisie najdawniejszych
braci lubinskich i Krzywoustego. Dopatrujg si¢ go w jednej
z dalszych zapisek: Bolezlauus  filius Wiadizlay, ktéra mylnie
— zdaniem mojem — odniesiono do Bolestawa Wysokiego, syna.
Wiadystawa II, gdyz on, jako ksigze¢ dzielnicowy $laski, nie pozo-
stawal w blizszych stosunkach z wielkopolskim Lubiniem. Zapiska
nie wspominajgca o zonie Krzywoustego, pochodzi prawdopo-
dobnie jeszcze z czaséw przed jego ozZenieniem, t. j. z przed
r. 1103Y). Okoliczno$¢, ze Bolestaw Krzywousty znalazt sig
prawie przy korncu tej grupy oséb, tlumaczy si¢ ogdlnym bra-
kiem porzadku chronologicznego w nastepstwie poszczegdlnych
zapisek. Ten brak porzadku daje si¢ zauwazy¢ takze posréd
Swieckich i duchownych pandéw, ktérych imiona wypelniaja oba
najdawniejsze spisy zyjacych i zmartych dobrodziei klasztoru.
Sa tu pomieszani z sobg ludzie z korica XI, poczatku i potowy
XII w., wigc nalezgcy do trzech generacyi. Zaraz po obu ksiaze-
tach, otwierajacych poczet braci, wypisano czerwonym atramentem
imiona 12 rycerzy. Na pierwszem miejscu stoi tu Skarbimir
zamiast spodziewanego Michata, niewatpliwego fundatora kla-
sztoru®), ktéremu przypadto w tym poczcie az siédme z rzedu
miejsce. Jakkolwiek Michat zmart w r. 1113, wyprzedza go
w spisie Przedwoj, rycerz zyjacy w potowie w. XII), po nim za$
nastepuje Pakostaw, réwniez pézniejsza posta¢ z potowy XII w?).
przedzielona znéw od swych réwiesnikéw Degnona i Odolana®)
imieniem znacznie starszego Wojstawa, niewatpliwie znanego
stolnika Wiadystawa Hermana.

Taki sam brak chronologicznego porzadku w dalszej czgSci
spisu, w ktérym rozpozna¢ mozemy postaci, dajace si¢ chronolo-
gicznie okresli¢ na podstawie innych zrédet. Wigc mamy tu Mi-
kore (Mechora), poswiadczonego w dokumentach z lat 1145—1175°).
Do_tej samej generacyi nalezy Konstanty, niewatpliwy syn Piotra
Wiasta?), zyjacy takze w polowie wieku XIl. Wyprzedzajq oni

) Balzer, Genealogia Piastow, str. 121.
*) Zob. nizej, str. 168 i nast.

¥ Zob. nizej, str. 179.

%) Zob. nizej, str. 180.

) Piekosinski, Ryc. Pol. t. II. str. 250.
%) Tamze t. II. str. 254.

") Tamze, str. 281, 287.
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w spisie biskupa krakowskiego Radosta, ktéry rzadzit swa dyecezyq
w latach 1118—1142 i raczej w poczatkach swego pontyfikatu
niz przy jego koricu wstapit do bractwa lubiriskiego?). Podobnie
tez arcybiskup Jakub, ktéry dopiero po r. 11247 objat stolec
gnieznienski, wpisany jest w poczet braci lubiriskich przed ry-
cerzem Hektorem, jakkolwiek ten wedle wspoéiczesnej zapiski
rocznika $wietokrzyskiego zmart w r. 11213).

Natomiast w spisie z.narfych braci tego nietadu niema
i raczej olnosi si¢ wrazenie, ze zapiski nastgpuja po sobie
ciSle chronologicznie*).

Zjawisko powyzsze mozna wytlumaczy¢ w ten sposéb, ze
mnich, ktéry w koricu XII w. dokonat spisu braci lubinskich, nie
mial porzadnego ich wykazu, gdzieby od poczatku w miare
wstgpowania do bractwa byli zaciagani, ale widocznie czerpat
swéj materyat z luZnych zapisek, rozproszonych po réznych kar-
tach niejednego moze kodeksu koscielnego, gdzie je zapisywano
w miar¢ wolnego miejsca, obok zapisek innej tredci, np. nadaw-
czej, jak wskazuje zawarta w tej najstarszej czeSci zapiska o daro-
wiznie wsi Stup przez Elzbiete Mieszkowa.

Wywéd powyzszy uwazaliSmy za konieczny dla wykazania,
ze do porzadku nastgpstwa oséb, przywiedzionych w spisach
brackich lubinskich, nie mozna przywiazywal wigkszej wagi
i opiera¢ na nim wnioskéw co do chronologii przytoczonych tam
oséb. Obejmuja one okres czasu od chwili zalozenia klasztoru
t. j. okoto r. 1070 az po druga potowe wieku XII. Sciste okre-
Slenie chronologii poszczegdlnych os6b w tym okresie wobec
ubdstwa Zrodet natrafia na powazne trudno$ci.

Drugi zabytek Zrédlowy, na ktérym oparlem badania przy
odtwarzaniu najdawniejszego pnia rodowego Awdancéw, to ne-
krolog klasztoru lubinskiego: Podstawa wydania jego w Pomni-
kach dziejowych Polski (t. V s. 585—652) byly dwa pézne reko-
pisy, Krzywinskiego z r. 1659 i Kieszkowskiego z r. 1802, ktére

') Ketrzynski, Studya nad dok. XII w., str. 112.

®) W tym roku byt jeszcze proboszezem gnieZnieniskim. Ebbonis Vita
S. Ottonis. Mon. Pol., t. II., str. 39.

¥ Mon. Pol., t. II., str. 774.

‘) Biskup Franko zyje ok. r. 1085, Michat fundator Lubinia y 1113, Zeli-
staw Zyje okolo r. 1104 (Gall), Cistibor okoto r. 1110 (Spis skarbca krak.), biskup
Pawet ok. r. 1112 (Gall), Wojstaw prefekt glogowski r. 1124 (Kosmas).

2
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sg kompilacyami opartemi gléwnie na dawniejszym, -zaginionym
rekopisie, przepetnione s jednak bledami i dowolnie skombino-
wanemi datami. Uprzejmosci Dra W. Ketrzynskiego zawdzieczam
moznos¢ korzystania z odpisu starszego rekopisu nekrologu lu-
bifiskiego, pochodzgcego z pierwszej potowy wieku XV. Po opis
i oceng wartosci tego rekopisu, ktéry jest kopig jeszcze dawniej-
szego, by¢ moze nawet pierwotnego nekrologu, odsytam czytel-
nika do uwag prof. Balzera w Genealogii Piastow (str. 544).
Dodam tu tylko, ze w rekopisie tym znalaztem do pracy mojej
materyal bardzo cenny, nietylko z tego wzgledu, ze zyskalem
szereg dat, dotyczacych oséb nieznanych wydanemu nekrologowi,
ale takze dlatego, ze materyal zawarty w rekopisie z XV w. jest
wiarygodniejszy, tam wigc, gdzie wypadia réznica dat miedzy
nim a tekstem wydanym, dawatem zawsze pierwszenstwo nekro-
logowi rekopiSmiennemu,

Co sie tyczy uktadu niniejszej pracy, to jest on nieco odmienny
od tego, ktéry zastosowaliSmy w pracy o rodzie Palukéw. W szcze-
gdblnosci uznaliSmy za rzecz wilasciwg nieoddziela¢ materyatu do-
tyczacego genealogii od obrazu rozsiedlenia rodu. Cierpi na tem
moze cokolwiek przejrzystos¢ pracy, ale umika si¢ zato niepo-
trzebnego powtarzania dwukrotnie tych samych szczegdtow, do-
dane za$ przy koricu tablice genealogiczne oraz mapy, wspomniany
brak usuwaja.

Przy odtwarzaniu rodu chodzito mi przedewszystkiem o wy-
krycie pierwotnego pnia rodowego, zanim jeszcze wydat z siebie
galezie boczne, zwigzane z miejscowem podiozem. Ten pien ro-
dowy siega u Awdaricow czasow jeszcze przeddzielnicowych,
czasow Polski paristwowo zjednoczonej z przed polowy XII w.
Jedno$¢ panstwowa byla niewatpliwie silng podstawg i dZwignig
jednosci rodu, tak, ze mimo posiadania juz wowczas rozleglych
débr w réznych stronach Polski, utrzymywata sie Scista wspol-
nos¢ posrod cztonkéw niezbyt zresztg rozwinigtego jeszcze rodu.
Jedno$¢ rodu znalazta nadto walna podpore w rodowej fundacyi.
Opactwo lubiriskie, w najblizszych zwlaszcza dziesigtkach lat po
swem zalozeniu, bylo ogniskiem, okoto ktérego skupiato si¢ zycie
wszystkich czlonkéw rodu. Kazdy z nich staral si¢ przyczyni¢
do pomnozenia dziela swych przodkéw i zaskarbi¢ sobie wdzigcz-
nos$¢ i modlitwe mnichéw. Najdawniejsze tez spisy braci i komme-
moracye nekrologiczne pozwolg nam przy pomocy znanych metod,
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przedewszystkiem za$ analizy imion, odtworzyé 6w pieri rodowy
w dos$¢ wyraznym ksztalcie. Do imion rodowych Awdancéw, po-
wtarzajacych si¢ i pézniej jeszcze z generacyi na generacy¢ na-
leza: Michal, Skarbimir, Pakostaw, Szczedrzyk, Przedwdj, Wilk
(Lupus), Morystaw, Floryan (Tworzyan), pézniej takze Dobiestaw,
Mscigniew, Czema (Ziemigta), Lasota (Sylwester), Stefan, Marcin
i inne. Niektére z tych imion byly pierwotnie wytaczng wtasci-
woscia rodu Awdancéw (Skarbimir, Pakostaw, Szczedrzyk, Przed-
wdj), inne spotykane takze u obcych roadw (Michat, Marcin,
Wilk, Dobiestaw, Stefan), zostaly zapozyczone od nich widocznie
za posrednictwem kobiet.

Odtworzywszy czeSciowo przynajmniej pien rodu na rozgra-
niczu wiekéw XI i XlI, postaram si¢ wnikng¢ glebiej w mrok
dziejow, celem dotarcia do samych jego korzeni, wykrycia pier-
wotnego pochodzenia rodu i jego protoplasty. Drogowskazem
beda tu spostrzezenia poczynione nad niektéremi staremi imio-
nami rodowemi w zwiazku z analiza jezykowg proklamacyi
rodowej.

Podzial Polski na dzielnice w drugiej potowie XII i w XIII w.
nie pozostal bez wplywu na losy rodu i przyspieszyt jego roz-
padnigcie si¢ na galezie rodzinne, ktére wprawdzie jeszcze przez
czas jaki$ utrzymywaly zwigzek ze sobg i z opactwem lubinskiem,
z czasem jednak sita faktu coraz bardziej to poczucie wspol-
nosci stablo, do czego przyczyniata sig¢ niewatpliwie ta okolicznos¢,
Ze poszczegdlne galezie byly zwigzane interesami politycznymi
ze swymi wladcami, czesto w wrogich ze sobg pozostajgcymi
stosunkach, a nadto zwigzane z rodzinnemi posiadlo$ciami w danej
ziemi. Stad wynikt podzial pnia rodowego na galezie dzielni-
nicowe: wielkopolska, $laskg. matopolska, teczycko-sieradzka, ku-
jawsko-pomorskg, mazowiecka a wreszcie ruska, ktére to galezie
po kolei Sledzi¢ bedziemy, zaréwno co do sktadu osobowego,
jak i pod wzgledem rozsiedlenia.

Ten rozdzial rodu na galezie dzielnicowe, z ktérych kazda
znéw rozpadia si¢ na szereg pobocznych gatazek rodzinnych, nie
spowodowatl jednak zupelnej zatraty poczucia jednosci rodowej.

Silna podporeg znalazla jedno$¢ rodowa w prastarem zawo-
faniu, w ktorem tkwito imi¢ i przechowywala si¢ pamig¢ proto-
plasty rodu, oraz we wspélnem godle rodowem, réwniez sigga-
jacem poczqtkami swymi czaséw przeddzielnicowych, zarazem

9%
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czaséw pierwotnej jednosdci rodowej. Wykazemy w korcowymnr
rozdziale, ze godlo to od tych czaséw przetrwalo we wszystkich
galeziach rodu w niezmienionym ksztalcie. Dzigki tez temu
wszystkie gal¢zie rodowe, nie wylaczajac $laskiej, (mimo, ze
ta z czasem zatracila nawet poczucie narodowosci, ulegajgc
zniemczeniu), utrzymaty Swiadomos$¢ rodowej }gcznosci, czego
zewngtrznym przejawem byt zachowany po dzi§ dzien u wszyst-
kich rodzin wspélny herb, wspélne zawotanie i wspdlna tradycya
rodowa?).

I. Najstarszy piefi rodowy Awdancéw

(do potowy XII w.).

Pierwsze wyrazne $lady rodu Awdaricow w Polsce wigzg sie
z poczatkami opactwa benedyktyrniskiego w Lubiniu. Prastara
tradycya przypisuje im zalozenie i uposazenie tego klasztoru.
Tradycya ta ma swoje Zrédlo w dwdéch Srodowiskach: jednem
jest réd, drugiem sam Kklasztor. Rodowg tradycye przekazali
nam heraldycy, od Dlugosza poczawszy, ktéry pierwszy wspo-
mina o tem, ze zatozyciel klasztoru pochodzit z rodu Awdaricéw?).
Powtarzajq po nim t¢ wersyg Paprocki, Okolski i inni heraldycy.
Nie podobna przypusci¢, by wiadomos$¢ Diugosza byla zmyslong
lub opierala sie¢ na prostej kombinacyi, lecz trzeba przyjac, ze
w czasach jego tkwita jeszcze w rodzie Awdaricow zywa tradycya
o fundacyi dokonanej przez przodkéw. Ta tradycya musiata by¢
zwlaszcza silng wérod tej gatezi rodu, ktéra — jak nizej wyka-
zemy — utrzymata si¢ w swem odwiecznem gniezdzie rodowem
w okolicy Lubinia do schytku Sredniowiecza. By¢ moze jednak,
ze Dlugosz zaczerpnat swg wiadomo$¢ o rodzie fundatora w sa-

) W ciagu niniejszej pracy doznawalem wielokrotnie bardzo Zyczliwej
pomocy ze strony zastuzonego badacza starozytnosci wielkopolskich, ks. Stani-
stawa Kozierowskiego, ktéry nietylko udzielat mi swych cennych wskazéwek,
ale nie szczedzit tez trudu, by zaczerpnaé materyatu uzupetniajacego do pracy
niniejszej z nieogloszonych dotad drukiem ksiag sadowych wielkopolskich. Za
te cenng pomoc wyrazam Mu na tem miejscu najgoretsza podzieke.

%) ‘Hist. Pol. t. I str. 502.
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‘mym klasztorze, -gdzie troskliwie przechowywano jego pamigc.
Jeszcze w XVII w. znakomity historyk zakonu benedyktyriskiego
ks. Szczygielski, wspominajgc o pochodzeniu fundatora z rodu
Awdancéw, powoluje si¢ na tradycye miejscowq (fraditio loci
illius'). Podobnie pisze wspodtczesny mu dziejopis Lubinia, ks.
Krzywinski, réwniez czerpigcy materyal do swych Antiquitates®)
z miejscowych Zrédel rekopiSmiennych i z tradycyi.

Jak jednak pogodzi¢ te tradycye z faktem, ze poczet naj-
starszych dobrodziei klasztoru otwierajq ksigzgta Bolestaw i Wia-
dystaw? Czy i w jakiej mierze mozna wnosi¢ o udziale ksigcia
w dziele fundacyi? Otéz sadze, ze udzial ten wylgczy¢ sie
nie da, tylko ze dotyczyt on gléwnie pierwszej fazy fundacyi,
przed ostatecznem osadzeniem mnichéw w Lubiniu i uposa-
zeniem ich majatkami. Ksigze moégt wiec zaja¢ sig¢ przede-
wszystkiem sprawg sprowadzenia mnichéw benedyktyriskich z za-
granicy, z dyecezyi leodyskiej — jak to juz dzi§ wiemy?®), Cala
tez ta dyplomatyczna akcys, ze tak powiem, poprzedzajgca wia-
Sciwg fundacyg, nie mogta si¢ obej$¢ bez udzialu i inicyatywy
ksiecia.

Ponadto mogt ksigze poczyni¢ istotnie pewne nadania na
rzecz klasztoru juz przy samej fundacyi, tylko ze nie te nadania
staly sie¢ gtéwng podstawq majatkowa Lubinia, ktérej szukac trzeba
w dobrach klasztornych, skupiajgcych si¢ dokota Lubinia.

Otoz to uposazenie klasztoru dobrami lubifiskiemi byto nie-
watpliwie dzielem 1 zaslugg prywatng. Zwrécit na to uwage
Potkariski?), ze fundacye ksigzece nosza wyraine pigtno, ktére
wyréznia je od fundacyi prywatnych, a jest niem zwiazek uposa-
zenia z organizacya grodowq. Najdawniejsze koScioly i klasztory
fundowane przez ksigzat otrzymywaly swe uposazenie w naroku
grodowym i dochodach z kasztelanii®). Natomiast prywatne fun-
dacye, jak opactwo Benedyktynow w Sieciechowie, wspéiczesne
niemal zalozeniem Lubiniowi, Kanonikow regularnych na goérze

1) Aquila Polono-Benedictina, str. 122.

%) Por. o tem wstep Dra Ketrzyniskiego do Liber mortuorum mon. Lubin.
Mon. Pol. t. V. str. 587.

%) Zobacz wyzej, str. 158.

%) Opactwo na leczyckim grodzie, Rozpr. Akad. Umiej. t. 43 str. 140.

%) Tamze, str. 147 i nast.
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Sobdtce pod Wroctawiem i Benedyktynow $w. Wincentego na
Piasku, nie wykazuja $ladéw takiego naroku.

Co sie tyczy Lubinia, to w najdawniejszem uposazeniu kla-
sztoru, jak nizej jeszcze wykazemy, mamy jeden jedyny $lad
takiego nadania ksigzgcego w Starymgrodzie. Ale Starygréd miat
podrzedne znaczenie wobec reszty majatku klasztornego, ktérego
zrab tkwit gdzieindziej, mianowicie w dobrach lubinskich. Otéz
Lubiri i jego terytoryum nie wykazujg charakteru grodowego, a je-
dyny $lad jego, jaki spotykamy w grodzie krzywinskim, gdzie
klasztor miat takze jakie§S dzialy, wigze si¢ nie z ksigciem, ale
jak sie z tej pracy okaze, z rodem rycerskim. Z tego tez wzgledu
nie mozna mie¢ watpliwosci, ze klasztor lubiniski byt fundacya
prywatna, nie za$ ksiqzecg. Czy mamy jednak poza tradycya
na jej poparcie dowody, ze to fundacya Awdarcow?

Ot6z takich dowodéw mamy dwa. Jednym z nich jest fakt,
ktéry wykazemy w rozdziale, poSwigconym zbadaniu pierwotnego
gniazda rodowego Awdaricéw, ze najstarsze majatki klasztoru
lubiniskiego sasiadujq bezposrednio z dawnemi posiadtoSciami
tego rodu, co wiecej, sg z nich jakby wykrojone, tak, ze watpli-
wosci w tym wzgledzie nie ma, ze pierwotne uposazenie kla-
sztoru z tych débr zostalo wydzielone. Czyz mamy jednak pew-
nos¢, ze te majatki w chwili osadzenia mnichéw w Lubinin na-
lezaly do Awdancow? Moze to poézniejsi tam przysiedlency,
moze te dobra przeszly na nich juz po dokonaniu fundacyi drogg
nadan ksigzecych lub dziedziczenia po jakim$ starszym rodzie?
To wszystko mozliwe, wigc i te rézne watpliwosci trzeba pod-
nie$¢ i rozwazy¢, aby mie¢ zupeilng pewno$¢ w kwestyi udzialu
rodu w dziele fundacyjnem.

W tym wzgledzie przychodzg nam w pomoc nieocenione
7zrédta rekopismienne klasztoru, w pierwszym za$ rzedzie wspo-
mniane juz pierwej album lubiriskie, ktére na czele najstarszych
braci i dobrodziei zaraz po ksigzgtach wypisuje i odznacza czer-
wonym atramentem szereg rycerzy, z ktérych pierwszych oS$miu
reprezentuje réd Awdaricow. Oto ich poczet:

1) Scarbimirus
2) Jascotel
3) Scarbimirus
4) Predvoy
5) Herincus
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6) Caderic
7) Michael
8) Pacoslau.")

O przynaleznosci ich do naszego rodu rozstrzygajg nie-
watpliwie imiona, ktére nizej poddamy blizszemu zbadaniu,
z ktéremi zreszta spotyka¢ si¢ bedziemy co krok w niniejszej
pracy, jako z rodowemi imionami i péZniej jeszcze diugo u Aw-
daricow uzywanemi.

Znajdujemy tedy nietylko pierwszorzgdnej wartosci dowdéd
na stwierdzenie wiarygodnosci tradycyi o udziale Awdaricéw w upo-
sazeniu opactwa lubinskiego, ale co wigcej, zyskujemy odrazu
imiona o$miu czlonkéw rodu, zyjacych czgSciq wspolczesnie
z fundacyg, czesScia w czasach najblizszych po jej dokonaniu,
jednem stowem zdobywamy prastary pienn rodowy, siegajqcy
ostatnich dziesigtkéw XI stulecia.

Chodzi teraz o to, czy to sa wszystko ludzie wspdiczesni
i rowiesni, czy tez naleza do réznych generacyi, czy uwazac ich
za pierwszych wspotfundatoréw, czy tez za najznaczniejszych
dobrodziei, ktérzy w réznych czasach przyczynili si¢ najwydatniej
do dzieta uposazania rodowej fundacyi. Rozbiér najstarszej czg-
sci album lubiriskiego, przeprowadzony we wstepie do tej pracy,
przemawia raczej za ta drugg alternatywa i do porzadku imion
tu wypisanych nie dozwala przywigzywa¢ wigkszej wagi. Pamig-
tajmy, ze nie mamy przed sobg oryginalnego spistt braci lubiri-
skich, ale odpis, sporzadzony co najmniej w wiek po fundacyi,
prawdopodobnie na podstawie luznych zapisek klasztornych.
Gdyby nawet podstawg kopii byt oryginalny starszy spis braci
i dobrodziejow klasztoru, to znéw nie mamy pewnosci, czy ko-
pista zachowat porzadek nastepstwa imion wedle swego pierwo-
wzoru. Przypuszczenie, ze mamy poérod tych o$miu Awdaricow
jeszcze starszych protoplastow rodu, z generacyi poprzedzajgcych
fundacyg, byloby zbyt $mialem i ryzykownem. Raczej przy-
puszczam, ze wykaz obejmuje cztonkéw rodu wspoétczesnych fun-
dacyi lub co prawdopodobniejsze jeszcze, pochodzgcych z kilku,

') Nastepny Wojstaw nalezy juz do rodu Powatéw. Por. tymczasem moj
referat o rodzie Powaléw w Sprawozdaniu Akad. Umiej. z r. 1914 zesz. z marca.
Takze trzej dalsi rycerze, Degno, Jakub i Odolan sa cztonkami obcych rodéw.

-
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przynajmniej z trzech generacyi z przetomu XI i XII w. Jakkolwiek
wobec powtarzania si¢ imion w rodzie pewnosci w tym wzgledzie
nie ma, stwierdziwszy jednak chaotyczno$¢ w ukltadzie tej czeSci
ksiggi brackiej, mozemy wnosié, ze niektdére postacie sa identyczne
z osobami, znanemi nam z dokumentéw z polowy XII w.

" Caly jednak interes nasz skupia sie okolo osoby gio-
wnego fundatora, bo ze nim byt senior rodu w chwili dokonania
fundacyi, nie moze ulega¢ watpliwodci. Stwierdzaja to analogie
innych fundacyi, ktére zawsze wskazuja nam jedng posta¢ jako
gléwnego fundatora, czy np. Sieciecha dla Benedyktynéw siecie-
chowskich, czy Piotra Wiasta dla Kanonikéw regularnych na goérze
Sobétce i Benedyktynéw na Piasku, lub Zbyluta dla klasztoru
Cysterséw w Leknie. Wszyscy oni niewatpliwie byli wéwczas
seniorami swych rodéw i jako tacy wlasciwymi fundatorami.

Kto byt tym seniorem i fundatorem u Awdarnicéw?

Tradycya przypisuje zatozenie klasztoru komesowi Mich a-
towi, dodajac mu przydomek Skarbka z Géry'). Ale w nowszych
czasach starano si¢ zachwia¢ tq tradycya i przypisa¢ zastuge fun-
datorstwa innemu cztonkowi rodu. Oto Piekosinski®), wskazujac
na to, ze w ksiedze brackiej klasztoru na pierwszem miejscu
wymieniony jest Skarbimir, a Michal zajmuje w nim dopiero
siodme miejsce®), uwaza Skarbimira za wlasciwego fundatora.
«Gdyby Michal byt fundatorem klasztoru — orzeka Piekosinski —
to juz ze wzgledu na winne uszanowanie dla jego spadkobier-
céw, ktorzy w takim razie byliby dziedzicami klasztoru, osoba
komesa Michala musiataby w album konfraternii figurowac
koniecznie na pierwszem miejscu». Przemawia za tem — zda-
niem Piekosiriskiego — jeszcze i ten fakt, ze komes Michat
w chwili fundacyi, ktéra zdaniem jego dokonana zostata w r. 1113
byt juz starcem, skoro go Gall juz podczas wyprawy pomorskiej
(1107) starym zowie, podczas gdy Skarbimir byt od niego zna-
cznie miodszy, a mimo to wymieniony jest na czele spisu,
w czem ma by¢ dowdd, ze on a nie Michal byt fundatorem.

') Paprocki, Herby ryc. pol. str. 217. ,,Michata Skarbka z Goéry opowiada
fundus lubinskiego klasztoru, ktéry on zbudowal i nadal znamienicie r. 1114.“

?) Rycerstwo Polskie t. II str. 227.

9) Siédme, liczac od Skarbimira — Piekosifiski mdéwigc o dziewiatem
miejscu, liczy od ksigcia Bolestawa, wymienionego na poczgtku spisu.
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Gléwny argument Piekosiniskiego, pozycya imion w spisie
najstarszych braci, opiera si¢ na stabej podstawie, ile ze — jak
sie okazalo — do porzadku w nastepstwie imion zadnej wagi
przywiagzywac¢ nie mozna (zobacz wyzej). Drugi dowéd, kwestya
starszeristwa Michata wobec Skarbimira, przemawia wlasnie prze-
ciw wnioskom autora Rycerstwa Polskiego, gdyz uwazajgc stu-
sznie Skarbimira za mlodszego, nie mozemy przypisa¢ mu fun-
dacyi, ktéra przypada, co dzi§ juz ustalono, na siédmy dziesigtek
XI w., nie za§ dopiero na rok 1113, jak chce Piekosisnski (zob.
nizej). Majgc przeto ich dwdéch na wzgledzie, wlasnie z tytulu
starszeristwa Michatowi dzieto pierwszej fundacyi przypisac
nalezy.

Za Michatem $wiadcza zreszta jeszcze inne bardzo powazne
dowody. Nie dotykam tradycyi, gdyz ta bywa niekiedy produktem
sztucznym, wigc bezwzglednie pewnem Zrédiem nie jest. Za pe-
wne 7rédla uwazam przekaz Diugosza i zapiski najstarszego
nekrologu lubiriskiego.

Diugosz pod r. 1113 podaje $mieré¢ komesa Michata z rodu
Awdaricow, nadmieniajac, ze zatozyt i z wiasnego majatku upo-
sazyl klasztor Benedyktynéw w Lubiniu, gdzie tez znalazl miejsce
wiecznego spoczynku. W tymze roku — dodaje Diugosz —
klasztor uzyskat trwalg fundacye: de firmitate fundatur'). Wia-
domos$¢ ta polega niewatpliwie na nieznanej zapisce klasztornej?)
i nie ma powodu powatpiewa¢ w jej wiarygodnos¢é. Caly tenor
tego ustgpu wskazuje, ze Diugosz miat przed sobg zapiske nekro-
logiczng, ktora tylko odpowiednio przestylizowal i uzupelnit
szczegolem, zaczerpnigtym z tradycyi klasztornej, wzglednie i ro-
dowej, ze Michat pochodzit z rodu Awdancéw.: Nasuwa sig
tu jednak watpliwos$¢, ze chociazby sama wiadomo$¢ o $mierci
Michata a nawet jej data byla wiarygodna, na jakiej$ zapisce
klasztornej opdrta, to przeciez wzmianka o fundacyi przez niego
dokonanej, moze by¢ wilasnym domystem Diugosza. Wszelkie
jednakze watpliwosci w tej mierze rozprasza zbadanie nekrologu
lubinskiego. Przekaz Krzywinskiego podaje na czele nekrologu
oraz pod datami 24 lutego i 2 listopada kommemoracye i anni-
 wersarz komesa Michala, pod datq za$ 28 pazdziernika zawiera

4y Hist. Pol-t..1 str. 502, 3
%) Semkowicz A. Krytyczny rozbiér Dziejéw polskich J. Dlugosza, str. 156.
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zapiske o charakterze nekrologicznym tejtresci: Michaelis Skarbek
militis de Gora, fundatoris monasterii huius, in ecclesia nostra
quiescentis, circa annum 1113"). Przechodze nad tymi zapiskami
do porzadku dlatego, ze tekst Krzywiriskiego nie zasluguje na
zaufanie, zwlaszcza w obrgbie czasu od 27 sierpnia do 20 gru-
dnia, ktéry w catoSci zostat przez Krzywirnskiego samodzielnie
dopelniony, ile ze w starym r¢kopisie, z ktérego czerpal Krzy-
winiski byta w tym okresie luka®). Zapiske o Michale Skarbku?)
z Gory utozyl Krzywinski niewatpliwie na podstawie Dtugosza,
Paprockiego lub innych dziet historycznych i heraldycznych, dla-
tego zapiska ta nie przedstawia dla nas zadnej wartosci

Zwré¢émy sig jednak do rekopiSmiennego nekrologu z XV w.,
przechowanego w Ces. Bibliotece w Petersburgu, ktéry zastuguje
w zupetnodci na zaufanie, ile ze jest odpisem i to bardzo wier-
nym (nasladujgcym nawet pismo pierwowzoru) jeszcze starszego
zaginionego prawdopodobnie oryginalnego nekrologu. Oto w reko-
pisie tym czytamy przy korncu, t. j. po 31 grudnia nast¢pujgca
zapiske: ,Commemoratio Michaelis comitis ‘et anniversarius, et
omnium fratrum, propinquorum, benefactorum defunctorum or-
dinis nostri“*). Mamy tu zatem niewatpliwe $wiadectwo, ze
w klasztorze lubiniskim czczono szczegélnie pamieé komesa
Michata i odprawiajac anniwersarz za dusze zmarlych braci i do-
brodziei klasztoru, jego jedynego wspominano imiennie. Nie
mozna przeto watpi¢, ze prastara tradycya klasztorna
uwazata komesa Michata za wtasciwego funda-
tora opactwa.

Ustalenie tego faktu ma dla badan nad rodem Awdarficéw
donioste znaczenie z tego jeszcze wzgledu, ze dozwala nam
ustali¢ blizej chronologi¢ najdawniejszego protoplasty rodu. Co

1) Mon. Pol. hist. t. V str. 644.

%), Balzer, Genealogia Piastéw, str. 86.

%) Trzeba zwréci¢ uwage, ze przydomek taki dla wieku XI nie da sig
pomysleé¢ i jest niéwatpliwie pézniejszym dodatkiem, co najwczesniej z wieku
XV, gdy z rodu Awdanicow wytonita si¢ mozna rodzina Skarbkéw z Géry. Ani
nekrolog lubirski, ani nawet jeszcze Dilugosz nie znaja tego przydomku komesa
Michata. 2

%) W rekopisie Krzywinskiego znajduje sie tylko czesé tej kommemoracyi
poczawszy od ,et omnium fratrum“, natomiast kommemoracye Michata prze-
niést Krzywinski na poczatek nekrologu.
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do daty bowiem fundacyi opactwa benedyktyriskiego w Lubiniu,
panuje juz dzi§ w nauce zgoda. Badania W. Kgtrzynskiego?),
(uzupelnione przez ks. J. Paecha), nad imionami opatéw leodyj-
skich, zapisanych w nekrologu lubifiskim, wykazaty niezbicie, ze
konwent wyszedt z Leodyum dopiero po r. 1066, w ktérym zmart
opat leodyjski Albert, wspomniany jeszcze w nekrologu, a przed
r. 1071, w ktérym zycia dokonat nastepca jego opat Mysach, do
nekrologu juz nie zaciggnigty?). Jako przyblizong date fundacyi
przyjac¢ tedy trzeba rok 1070%). Data ta wigze si¢ przeto bezpo-
$rednio z dziatalno$cig zatozyciela Lubinia, komesa Michala, sta-
nowigc zarazem najdono$lejszy moment w jego zyciu,
niemniej jak i w dziejach catego rodu.

Znamy ponadto jeszcze dat¢ Smierci komesa Michata. Dtu-
goszowa wzmianka o tem zdarzeniu podr. 1113*%) opiera sig, jak
nadmienili§my, niewatpliwie na zapisce nekrologicznej, ktéra dziejo-
pis nasz znalazl w klasztorze?®). Skoro za§ chwile zatozenia
opactwa lubirniskiego od $mierci jego fundatora dzieli okres przeszio
lat czterdziestu, przypusci¢ trzeba, ze komes Michat umart w po-
Znej starosci. Z wnioskiem tym zgadza sig szczeg6l, ktéry réwno-
czesnie rzuca Swiatlo na inny moment z Zycia naszego komesa.
Oto Gall, opowiadajgc wyprawe Bolestawa Krzywoustego na
Kolobrzeg, ktéra wypada okoto r. 1105, wspomina, ze ksigze po
spaleniu grodu i zhupieniu podgrodzia «za radg starego Michata»
cofnat si¢ z swem rycerstwem poza mury®). Doradca Krzywoustego,
to niewatpliwie posta¢ identyczna z fundatorem Lubinia, ktéry
wedle powyzszej rachuby w czasie wyprawy pomorskiej istotnie
byl juz starcem. ‘

Mamy z tych czaséw jeszcze jedng wzmianke o Michale,
dajacq sig chronologicznie zdeterminowaé. W spisie skarbca

) Mon. Pol. hist. t. V. str. 597.

?) Tytul due przy imieniu Bolestawa Szczodrego w ksigdze brackiej Iu-
biriskiej (zob. wyzej str. 159) wskazywalby jako termin ad quem rok 1076, tj.
rok jego koronacyi krélewskiej.

%) Przyjmuje te date takze Zachorowski w recenzyi pracy Paecha w Kwart.
hist., t. XXV, str. 279.

4) ‘Hist: Pol, 't.'E stf. 5025

”) Zob. wyzej, str. 169.

) Galli Chronicon, 1. c. str. 64, «recessit inde Boleslavus magni Michaelis
consilio extra muros...»
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katedralnego w Krakowie, pochodzacym z najblizszego czasu po
r. 1110') wspomniany jest miedzy innymi Michat.

Pozatem mozemy dopatrywal si¢ fundatora opactwa lu-
biniskiego w jednym z dwdéch Michatéw, zapisanych posréd naj-
dawniejszych braci klasztoru, tak zyjacych, jak i zmartych. W grupie
braci zyjacych?) imi¢ to spotykamy w rzedzie gléwnych bene-
faktoréw, zapisanych na czele spisu czerwonym atramentem.
Drugi Michat zaciggniety jest w dalszej czesci spisu czarnym atra-
mentem. Jakkolwiek na porzadku nast¢pstwa imion w tym spisie
nie mozna -— jak wskazaliSmy — budowa¢ wnioskéw, to jednak
barwa atramentu moze tu odgrywa¢ pewng role¢ i przypuscié
trzeba, ze do fundatora odnosi sie to imie, ktére odznaczone
zostalo w pierwszym szeregu braci czerwonym atramentem.

W spisie zmartych braci obaj oni stojg obok siebie: Michael,
Michael cum uxore®). Poniewaz w tej czesci spisu stwierdzi¢
mozna wigkszy tad chronologiczny, przeto uznawszy w jednym
z tych Michatéw naszego fundatora, przypusci¢ mozna, ze drugi
zmart takze mniejwiecej okoto tegoz czasu. Lecz kto byl ow
drugi Michal, wspoéiczesny, cho¢ moze o generacyg miodszy od
fundatora lubinskiego?

Jest zastuga prof. Wojciechowskiego?), ze zwrdcit uwage na
posta¢ kanclerza Michata, ktéremu Gall dédykowat dwie pierwsze
ksiggi swej kroniki (r. 1110—1112)°), a kioéry pdzZniej zostal bi-
skupem poznanskiem i jako taki wspomniany jest w mnekrologu
bamberskim®). Identyczno$ci kanclerza z poéZniejszym biskupem
dowodzi wykryty przez autora «Szkicow XI w.» zwigzek, jaki
wowczas istnial miedzy urzgdem kanclerskim a godnoscig biskupa
poznariskiego, tak, ze kazdoczesny kanclerz postgpowal na stolec

1) Mon. Pol. hist. t. I str. 577. , Michahel sacerdotale vestimentum plenum*
‘Wzmianka ta znajduje si¢ w cze¢sci, dopisanej do gtéwnego spisu, sporzadzonego
w r. 1110 lub zaraz ‘potem z nakazu biskupa Maura. Dopisek pochodzi nie-
watpliwie z najblizszego czasu, jak wskazuje charakter pisma (por. podobizne
w Krzyzanowskiego Specimina palaeographica, tabl. IV.) i wzmianka o wspdl-
czesnie zyjacym Wojstawie.

?) Mon. Pol. t. V. str. 572.

%) Mon. Pol. t. V. str. 575.

4) Szkice historyczne jedynastego wieku, str. 292 i nast.

% QGall, 1. c. str. 1 i 41.

%) Siebenter Bericht des hist. Vereins zu Bamberg, 1844, str. 235.
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biskupi w Poznaniu'). Kanclerstwo Michala przypada na czas
okoto r. 1110, w tym bowiem roku Gall pisal dedykowane mu
dwie pierwsze ksiegi kroniki. Fakt, Ze trzeciej ksiggi, pisanej
okoto r. 1113/4 juz nie przypisat jemu, ale braciom kapelanom
ksigzecym, ttumaczy prof. Wojciechowski z duzem prawdopodo-
bienstwem tem, Ze juz wéwczas kanclerzem byt sam Gall, podczas
gdy Michat postapit na biskupstwo poznanskie, jakkolwiek moz-
liwem jest takze, ze juz woéwczas, tj. 1113/4 nie zyt. Przemawia-
taby za tem ta okoliczno$¢, ze mimo predylekcyi, jakq Gall zywit
dla kanclerza Michata, skoro mu dedykowal obie poprzednie
ksiegi, w trzéciej ksigdze nie daje o nim ani stowa wzmianki.
Stad mozna przypuszczaé, ze biskup Michal, to jeden z tych
dwéch Michatéw, ktérzy stoja obok siebie wsréd najdawniejszych
zmartych braci lubiniskich i zapewne zmarli okolo tego samego
czasu. Jednym byiby Michat fundator lubinski, zmarty w r. 1113,
drugim Michat biskup poznariski, ktdéry, jakby wynikato z po-
wyzszych badari nad kronikg Galla, takze okolo tego czasu po-
zegnat si¢ z $wiatem?). Jeden z nich zapisany jest w nekrologu
wraz z zona, lecz wobec tego, ze w owych czasach zonaci bi-
skupi nie nalezg do wyjatkow?®), okresli¢ trudno, do ktérego
z tych dwoéch Michatéw odnosi si¢ wzmianka o Zonie, raczej
oczywiscie do komesa niz do biskupa.

Date dzienng $Smierci biskupa Michata podaje nekrolog lubiriski
pod dniem 7 sierpnia%). O dziesie¢ dni tylko po6zniej zapisuje
nekrolog bamberski taka kommemoracyg: Michahel episcopus

) Dodatbym od siebie uwage, ze urzad kanclerski w Polsce byt prawdo-
podobnie zlgczony z probostwem poznanskiem, tak, jak to bylo w Czechach,
gdzie kanclerstwo piastowal zawsze proboszcz wyszehradzki, ktéry potem po-
stepowat zwyczajnie na biskupstwo. Podobnie moglo by¢é u nas w Polsce,
a zatem zwigzek bezposredni istnial tylko miedzy kanclerstwem a probostwem
poznanskiem, zauwazony za$ nexus jego z biskupstwem moze pochodzi¢ stad,
ze zwyczajnie proboszcz zostawat potem biskupem. Przypuszczam wigc, Ze
i kanclerz Michat byt réwnoczesnie proboszczem poznariskim.

%) Mimowoli nasuwa sie my$l, czy tez Michal fundator i Michal biskup
nie sa to postacie identyczne. Pomyst ten nalezy jednak — zdaniem mojem —
odrzuci¢ z tego wzgledu, ze nekrolog i Dilugosz wyraZnie nazywaja fundatora

-« <comes», a nie ulega watpliwosci, ze gdyby byt biskupem, ten fakt bylby sie
przechowal w tradycyi i uwydatnit w tytule jego w zapiskach. Potwierdza
dwoisto$¢ tych osob zapisanie ich obu w spisie zyjacych i zmartych braci.

%) Wojciechowski, Szkice XI w., str. 300 i nast.

*) Tak w nekrologu z XV w. i w tekscie Krzywinskiego. Mon. Pol. V. 635.
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Poloniae, de quo dantur 1V unciae de Lubendorf'). Nie ulega
watpliwo$ci, ze obie zapiski nekrologiczne odnoszg si¢ do tej samej
osoby, a drobna réznica czasu tlumaczy si¢ tem, ze wiadomo$é
o $mierci biskupa przyszta do Bamberga spéZniona. Pierwszeristwo
nalezy oczywiscie da¢ dacie nekrologu lubifiskiego. Natomiast za-
piska bamberska jest dla nas ciekawg i wazng z innego wzgledu, na
ktoéry zwrécit juz uwage autor «Szkicéw XI w.» Oto nie ulega
watpliwosci, ze Lubendorf = Lubiri, pierwotne gniazdo rodowe
Awdaricéw a zapiska powyzsza stwierdza dowodnie, ze biskup
Michal pochodzit takze z tego rodu.

Przystepujg do wydobycia z lubinskich spiséw brackich innych
czlonkéw rodu Awdarnicéw, zyjacych w koricu XI i w pierwszej
potowie XII w.

Do pokolenia wspélczesnego prawdopodobnie komesowi
Michatowi, fundatorowi Lubinia, nalezy rycerz, ktéry w ksiedze
brackiej nosi imig Caderic. Niezwyklos¢ tej formy dozwala
przyjac¢, ze to ten sam rycerz, kiéry wraz z Michatem figuruje
w spisie skarbca katedralnego krakowskiego z ok. r. 1110, jako
ofiarodawca ornatu: Cadrich (dedit) casulam unam. Nie ulega
watpliwosci, ze formy imienia Caderic, Cadrich sa pochodne i ze
si¢ w nich kryje jaka$ forma pierwotna, ktérgq trzeba dopiero od-
tworzy¢. Na pierwszy rzut oka dostrzegamy, ze imig to ztoZone
jest z dwoch czgsci, z ktérych druga ric, rich przedstawia typowg
konicowke szeregu germarnskich imion, w rodzaju: Albe-ric, Balde-ric,
Hein-ric i in Z po$r6éd imion zaggszczonych w rodzie Awdaricow
spotykamy jedno, ktére nie tylko koncéwkq ale i pierwsza swg
czedcig sktadowg zywo przypomina rzeczone dwie formy imio-
nowe. Imig to pisza Zrodla nasze XII i XIII w. w nastgpujgcych
odmianach: Cedrius, Scadricus, Scedricus, Stedrichus, Schedricus,
Schedrich?), w wymowie brzmi ono Szczedrzyk. Odrzuciwszy
taciniskq koncowke us, uzyskamy dwie formy pisowni tego imienia,
roznigce sie w temacie tem, ze jedna ma na poczatku gtoske S
(Scedricus) a drugiej jej brak (Cedricus). Zreszta tematowa samo-
gtoska czesciej ma brzmienie e (Scedricus) niz a (Scadricus). Badz-
cobadZ pokrewienstwo tych odmian z wyzej przytoczonemi imio-
nami Caderic, Cadrich, jest tak oczywiste, ze biorgc pod uwage

1) Zob. Wojciechowski, Szkice z XI w., str. 294.
%) Por, Kod. wpol. nr. 73] 235, 271, 291, 302, 321, 342, 467 i in.
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jeszcze ten wzglad, iz spotykamy je w tym samym rodzie, nie
zawahamy si¢ uznac je za odmiany tego samego imienia.

Chodzi o to, jakie imig kryje si¢ pierwotnie pod przyswojong
formg Szczedrzyk. Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba wpierw
powota¢ si¢ na pewne analogie. ‘

W Zrédtach matopolskich z poczatku XIII wieku wystgpuje
rycerz imieniem Teodor. Znany to wojewoda krakowski z lat
1231—1238, fundator klasztoru Cysterséw w Szczyrzycu, czionek
poteznego rodu Gryfitow. Otéz imig jego pisza Zrédla nasze
w formach: Chadro, Cedro, Ceder, Czader!). Podobnie jak
to stwierdziliSmy wyzej co do form Caderic i Cederic, wystgpuje
tu samogloska tematowa alternatywnie jako a lub e. Co wazniejsze
jednak, widzimy, ze poczatkowe T w wyrazie Teodor przeszio
w C wzglednie Cz, z Teodora wigc powstat Ceder, Cader, Cadro
(Czeder, Czader, Czadro)?). Spostrzezenie to nasuwa mys$l, ze formy
Cederic, Caderic powstaly z imienia Teoderik w ten sposéb, ze
po wypadnigciu tematowego o a niekiedy i drugiego e®), po-
czatkowe T przechodzi w C (Cz), przyczem na poczatku zjawia
si¢ nadto jeszcze S (Sz). Teodoryk przechodzi w Cedrzyka
a potem w Szczedrzyka, przyczem oddzialywala tu widocznie
analogia wyrazu szczedry (pdZniejsze szczodry). Podobnie wies-
Szczyrzyc pisano pierwotnie stale: Cirich, Ciricz¢). Ze Teodoryk-
Szczedrzyk, Swiadczy nadto i to, iz obie formy zjawiaja si¢ obok
siebie w odniesieniu do tych samych oséb. Tak np. proboszcz
z Trzebawia wystepuje w rekopisach nekrologu lubiriskiego raz
jako Theodricus, drugi raz jako Scedricus®). W rodzie za$
Awdaricow oba imiona widzimy w uzyciu. Imig Szczedrzyk
upowszechnito sie zwlaszcza w wielkopolskiej galezi rodu, nato-
miast jeszcze w XV w. zjawia sie w ruskiej jego linii znana
posta¢ Teodoryka z Buczacza vel z Jazlowca, notorycznego
Awdarica.

) Kod. mp. t. I. nr. 17, 40.

%) Por. uwagi Malinowskiego w V. tomie Tek Pawinskiego str. CXXVIL

3) Por. te ewolucye w Zrédlach naszych: Kod. mp. t. I nr. 26 (Thedricus).
tamze nr. 23 i 27 (Theodricus), Kod. mp. t. Il. nr. 395 (Tedricus).

*) Analogicznie np. wymawiaja czerny i szczerny.

") W rekopisie z XV w. Theodrici plebani de Trzebowe a w rekopisie
Krzywinskiego Scedrici parochi de Trzebawe. Mon. Pol. t. V str. 616.
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Przydtugi ten wywdéd byl potrzebny, aby wykaza¢, ze Ca-
deric v. Cadrich') to tylko formy imienia Teodoryk, odpowiada-
jace w rodzie Awdancéw pézZniejszemu Szczedrzykowi. Jesli sig
nie mylg, to w ksigdzie konfraterni lubiriskiej, Caderikowi z grupy
braci zyjacych -odpowiada w. grupie zmartych Detrich, ze Detrich
pochodzi z Teoderich, to rzecz znana i pewna2).

Mtodszy zapewne wiekiem od poprzednio oméwionych Awdan-
céw, moze synem Michata, byl stynny w dziejach wojewoda Skarb i-
mir. Imi¢ jego nalezy do najbardziej charakterystycznych i naj-
czgSciej uzywanych we wszystkich gatgziach rodu Awdaricéw.
Jawi sie Skarbimir pierwszy raz w zZrédtach pod r. 1103, jako
«pedagog» Bolestawa Krzywoustego, ktéry go z worami zlota
wysyla do czeskiego ksiecia Borzywoja, aby go odwiddt od wy-
prawy na Polske, przedsigwzigtej za namowa Zbigniewa?®). W dwa
czy trzy lata pdZniej okoto r. 1105/6 bierze udziat w wyprawie
pomorskiej jako comes Poloniae palatinus®) i niezwyklem me-
stwem zasluguje sobie na najwyzsze pochwaty pierwszego kroni-
karza naszego, ktdry szczegdlniejszem darzy go uwielbieniem?).
Jako ,militiae princeps, ,signifer, ,palatinus“, — jak go
Gall mianuje — uczestniczy tez Skarbimir w pézniejszych wal-
kach z Pomorzanami®) i Czechami, w latach 1109 i 11107), aby
w oSm lat poéZniej wyplynagé¢ znéw w rocznikach na widownig
dziejowa, ale juz jako buntownik i zdrajca, ktérego z nakazu
ksigcia spotkata sroga kara o$lepienia. Wspélczesna zapiska
rocznikarska takg pod rokiem 1118 zawiera wiadomo$é: Skar-
bimir palatinus contra ducem Boleslaum insurrexit et cecatus®).

') Wymawia¢ nalezy — zdaniem mojem — Czaderyk, Czadryk, nie Ka-
deryk, podobnie jak nazwe wsi pisana w bulli gnieZnieniskiej z r. 1136: Carna
czyta¢ nalezy nie Karna, ale Czarna.

%) Torp-Falk, Wortschatz der germ. Spracheneinheit (Vergleichendes Wor-
terbuch der indogerm. Sprachen, t. III) Theude-ricus = got. Tiuda-reiks = péin.
niem. Dietrich.

%) Kosmasa Kronika. Fontes rer. boh. t. II, str. 150.

%) Gall, Kronika, str. 65.

*) Wojciechowski, 1. c., str. 187.

% Gall, 1. c., str. 68.

) Tamze, str. 85, 80, 102, 103.

%) Data rocznika $wigtokrzyskiego 1118 jest tu wiarygodniejsza, niz o rok
wezesniejsza data w roczniku krakowskim. Por. maja prace o Roczniku $wieto-
krzyskim dawnym str. 3.

‘
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Byl to i kres jego zycia, jesli nie fizycznego, to bezwat-
pienia duchowego. Podnoszg to celem stwierdzenia, ze
Skarbimir, ktéry wystepuje na pierwszem miejscu w doku-
mencie legata Idziego dla Benedyktynéw tynieckich, nie jest
identyczny z osoba palatyna. Trzeba bowiem przyja¢ za rzecz
udowodniong, ze Swiadkowie tego dokumentu przypadaja na
czas miedzy r. 1119 a 1124'), a trudno przypusci¢, aby w tych
latach niedawno o$lepiony wojewoda Skarbimir mégt braé
udziat w zyciu publicznem, chocby i zyt jeszcze. Mamy za$
w tym czasie drugiego Skarbimira, poswiadczonego w rzedzie
najstarszych benefaktoréw klasztoru lubinskiego, na trzeciem zaraz
miejscu po pierwszym Skarbimirze i on to jest najprawdopo-
odbniej Swiadkiem dokumentu tynieckiego®). Pytanie, dotyczace
jego stosunku pokrewienstwa z wojewoda Skarbimirem dla braku
wskazéwek Zrodtowych musi pozosta¢ bez odpowiedzi, przy-
puszczaé tylko mozna, ze byt oden mlodszym, moze synem lub
brataricem. Jedyna tez to o nim wzmianka. i péZniej znow wszelki
Slad po nim ginie, Do ktérego za$ ze Skarbimirow odnosza
sie¢ kommemoracye w nekrologu lubinskim, zapisane pod datg
16 i 23 kwietnia, tego takze rozstrzygna¢ nie mozna®).

Obu Skarbimir6w przedziela w ksigdze brackiej rycerz dzi-
wnego imienia, budzgcego zywa ciekawos¢ juz swag niepowsze-
dnioscia — Jascotel. Imig to pojawia si¢ jeszcze raz tylko w tej
formie: pocz. XIII w. wystepuje na Slasku rycerz Jascotel.!) Za
to mamy tam az dwie miejscowosci tej nazwy, z ktérych jedna,
pod samym Wroclawiem lezgca, juz w r. 1155 jest w posiadaniu
biskupstwa wroctawskiego ?).

Co jest Jaskotel? Jakie imie kryje si¢ pod tg zagadkowsg
forma? Piekosiniski domysla sig, ze Jaskotel, to nasz péZniejszy
Jaszczolt®) i to ma za sobg duzo prawdopodobienistwa. Nie brak
tez w Polsce osad, ktérych nazwy pochodza od imienia Jaszczolt.

') Papée. Najstarszy dokument polski, Rozpr. Ak. Umiej. t. 23.
*) Tak i Piekosinski. Ryc. pol. w. ér. t. II str. 224.
) Kommemoracya 16 Kwietnia znajduje si¢ w rekopisie z XV wieku
- 23 kwietnia tylko w rekopisie Krzywiriskiego, by¢ wigc moze, ze odnosza sig
obie do jednej i tej samej osoby, raczej do Skarbimira I-niz IL
*) Monum. palaeogr. ed. Krzyzanowski, t. XXIX, oraz Griinhagen, Reg. nr. 311.
% Kod. wpol. t. I str. 586, 2031.
) Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, t. II str. 225.
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Sa Jaszczulty w pow. ostrowskim i Jaszczolty w pow. bielskim!),
byly tez niegdy$ Jaszczuttowice w brzesko-kujawskiem?) i Jasz-
czoltowo w ChelmszczyZnie®), a co ciekawe, w tej ostatniej
wsi jeszcze w XV w. spotykamy Awdancow.

Jaskotel-Jaszczolt nalezy niewatpliwie do tej samej grupy
obcych imion, co Jalbrzyk, Jarnolt, Jambroz, Jadam, gdzie to
“poczatkowe «j» jest przydechem dla zamknigcia naglosu samo-
gloskowego. Wiec z Alberyka powstal Jailbrzyk, z Arnolda —
Jarnolt, z Ambrozego — Jambroz, a .z Adama — Jadam. Odrzu-
ciwszy w analogiczny sposob «j» w imieniu Jaskotel, otrzymu-
jemy forme Askotel, ktéra na pierwszy rzut oka uzna¢ musimy
za imi¢ obce, niestowiarnskie, raczej o charakterze germanskim.
Istotnie tez w Linda slowniku $redniowiecznych imion nordyj-
skich') spotykamy imig, ktore ten autor przytacza w formach: Askel,
Asketill, Oskytel, Askatli. Odmiang zapewne tylko jego jest
imig, ktére Lind przytacza w formach: Askatla, Askatala, Asko-
tala’). Podobienstwo tych form do naszego imienia (J)askotel
jest tak uderzajace, ze nie waham sig ani chwili uznac je za iden-
tyczne®). ~Ta droga dochodzimy do odkrycia drugiego juz,
obok Caderyka — Teodoryka, imienia germanskiego w rodzie
Awdancéw i to o typie juz wybitnie nordyjskim.

Blizsza analiza imienia Askotel wykrywa w tej formie staro-
germarnski pierwiastek asca, co znaczy popict’). W tej formie
pierwiastkowej wystepuje ten wyraz takze jako nordyjskie imig:

) Stownik geogr. t. IV i XV sub voce.

?) Polska XVI w. Wielkopolska, t. II str. 14.

%) Zob. moje Wywody szlachectwa XIV do XVII w. (Rocznik Tow. heral.
t. III) nr. 312): rok 1465: ,,de clenodio Awdoncze videlicet Johannem Broda cum
fratre suo Stanislao de Jahtottowo'‘.

% Lind E. H. Norsk-islindska dopnamn ock fingerade namn frin Medel-
tiden (1906—1915), str. 73.

®) Tamze, str. 73.

®) Moze tu przyjdzie wciggnaé takze jako pochodng forme¢ imig Askolt,
z ktérejby juz wprost moglo powstaé nasze J(aszczolt). Przypominam Warego-
rusa Askolda, ktéry wraz z Dyrem odegrat znana rol¢ w normanskiem zaraniu
Rusi. Oczywiscie nie przychodzi nam na my$l taczy¢é go z naszymi Jaszczol-
tami. Mamy w dokumentach naszych i czystych Askoldéw, ale ich wymienig
i oméwie pdzniej na swoich miejscach, bo ich wszystkich zaliczam do Aw-
daricow.

) Torp-Falc, 1. c. pod wyr. asca.
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Aski, Aske, Aska'!). Otéz trzeba tu zwrdci¢ uwagg na szczegol
niezmiernie ciekawy, ze w ksigdze lubinskiej, posrod
majstarszych dobrodziei klasztoru, zapisany jest

‘takze jaki$ Asca?), ktérego chcialoby si¢ przemianowa¢ na

Popiela, bez mysli oczywiscie siggania do legendarnego wiadcy
z nad Gopta. Wykrycie posréd braci lubifiskich osoby tego
imienia, wigzacego sie etymologicznie z imieniem J(ascotel), do-
zwala zaliczy¢ jq takze do rodu Awdancéw. Tylko blizsze okre-
§lenie czasu, w ktérym zyt tak Aska, jak i Jaskotel, natrafia na
frudnosci, tak, ze ich umieSci¢ musimy w obrebie dluzszego
okresu czasu, w kazdym razie u schylku XI lub w pierwszej po-

towie XII w

Zagadkowem jest takze imig¢ dalszego cztonka bractwa lu-
binskiego, wymienionego na poczatku wsrod gléwnych dobro-
dziei klasztoru: Herincus. Ze to imie obce i fo znéw germarn-
skie, dwéch zdan by¢ nie moze. Chodzi tylko o to, czy to jest
forma pochodzaca z tematu .Heri* (= woj)?), czy tez etymo-
logiczna lub moze nawet paleograficzna odmianka z ,Henricus“4).
Za tem ostatnim domystem przemawia to, ze imi¢ Henryk jest
w rodzie Awdaricéw w czgstem uzyciu, podczas gdy imienia
Herinc u nich nie spotykamy?®). Wsréd najstarszej braci jezow-
skiej ekspozytury Lubinia, zalozonej w potowie XII w., wystepuje
Henryk, ale czy mozna go laczy¢ z powyzszym Herinkiem, jest
rzeczg dos¢ watpliwg.

Dwaj ostatni w tym poczcie rycerze, Przedwoj i Pakostaw
naleza niewatpliwie do mlodszej generacyi Awdaricow, 2zyjacej
okoto potowy XII w.

Przedwdj jest zapewne tym samym, ktéry $wiadczy na
«dokumencie komesa Zbyluta dla Lekna z r. 1153, w pézniejszym
zas nieco dopisku do tego dokumentu figuruje jako ofiarodawca
Loskunia (pod miastem Skokami) na rzecz tegoz klasztoru®).

0 53 Vo 1 e

) Mon. Pol. hist. t. V. str. 573.

%) Patrz Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, gdzie spotykamy takze
imie Herinc.

*) Analogicznie do Konrad, Kunrat i Kurnat (por. Kurnatowice z Kun-
Tatowic).

: 3 Jest u nas w pozniejszych czasach rodzina Herynkéw, herbu Luba,

ktéra Boniecki w Herbarzu Polskim mylnie do rodu Awdancéw zalicza.

%) Kod. wpol. ar. 18.

/ 3*
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Z Pakostawem zas spotykamy si¢ w latach 1146—1153,
jako $wiadkiem dokumentéw legata Humbalda dla Trzemeszna')
i wspomnianego przed chwilg dokumentu teknerskiego z r. 1153?).
On to moze takze wspomniany w dokumencie ksiecia Bolestawa
Wysokiego dla klasztoru sw. Wincentego w Wroctawiu z r. 1149
jako nadawca wsi i miyna nad rzeczka Dobra?), czego dokonat
w nie dajacym sig¢ blizej okre$li¢ czasie przed datq owego doku-
mentu, zatwierdzajgcego dawniejsze nadania. Nekrolog lubinski
pod dniem 27 stycznia notuje $mier¢ Pakostawa syna Michata¥).
Gdybysmy mieli pewnos¢, ze ta zapiska nekrologiczna tyczy sie
wspomnianego Pakoslawa, moglibySmy go uwaza¢ za syna fun-
datora opactwa lubiriskiego, w' tym kierunku wszakze brak
wszelkich danych, tembardziej, 2e nekrolog Ilubinski zawiera °
jeszcze dwie wzmianki o $mierci rycerzy tego imienia, pod dniem
14 kwietnia i 13 sierpnia®).

Na tem koriczy si¢ poczet Awdaricow w grupie najstarszej
i najzastuzenszej braci, odznaczonej w ksigdze koniraterni od
reszty czerwonem pismem. Dalsza litania wymienionych tam
osob, nalezacych jeszcze do pokoleri z pierwszej potowy XII w.,
dostarcza nam kilku imion, ktére z pewnem prawdopodobieri-
stwem takze do Awdaricow zaliczy¢ mozemy"Y). Procz wspomnia-
nego juz wyzej Aski (str. 179) i Michata (str. 172) zaliczy¢by mozna
do naszego rodu, z imienia sgdzqc, Wilka, ktére to imi¢ w formie
zarowno polskiej jak i faciniskiej Lupus wystepuje u Awdarcow
wprawdzie nie jako wylgcznie jemu wilasciwe, ale dos¢ czeste.
Mniej pewnych jest trzech Marcindéw, ile ze imig to, chociaz
rozpowszechnione u Awdanicéw, bylo jednak zbyt ogélne, by
na niem wylgcznie opiera¢ mozna wnioski o przynaleznoSci do:
rodu.

W spisie zmarlych braci, zatytutowanym «Nomina defuncto-
rum» a pochodzacym takze z pierwszej potowy XII w., znajdu-
jemy kilka imion, ktérych brak w poprzednim poczcie braci

') Tamze, nr. 12.

) Tamze, nr. 18.

%) Héusler, Urkundensammlung Oels. nr- 1.

) Mon. Pol. t. V str. 609. Zaplska ta znajduje sie tylko w rekopisie
Krzywinskiego, brak jej natomiast w nekrologu z XV w.

3) Nekrolog z XV w. pod wskazanemi datami dziennemi.

% Mon. Pol. hist. t. V str. 573.
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2yjacych, a ktére z duzem prawdopodobierstwem przypisac
‘mozemy Awdaricom?). Nalezg tu przedewszystkiem MsScigniew
idwoch Morystawdw. Imig Mécigniew pojawia sig w w. XIII,
w kilku galeziach Awdaricéw. Morystawa za$ takie spotykamy
pozniei wsréd czlonkéw tego rodu?®). Awdaricem moégiby byc
dalej Stefan, bo imi¢ to nalezato takze do ulubionych w rodzie
naszym, cho¢ nie wylacznie jemu stuzylo. Z wigksza pewnoscig
zaliczamtu Tworzymira, niewatpliwego zatozyciela Tworzymirek,
-osady, lezacej na terytoryum lubirniskiego gniazda Awdancow.,
‘Otéz we wsi tej jeszcze w r. 1246 siedza rycerze, niepokojacy
klasztor- lubinski o sgsiednia wie§ Cichowo, nadang mu' przez
komesa Jézefa, niewatpliwego Awdanca, w samych poczatkach
XII w?). Wnosze stad, ze dziedzice Tworzymirek byli krewnia-
kami Jozefa, wigc sami Awdaricami i to potomkami Tworzymira.
Imig Tworzymira jest zlozone z Tworzyana = Floryana, ktére
to imie do$¢ czesto spotyka sie u Awdaricow.

WyczerpaliSmy poczet Awdaricéw, ktérych dato sig¢ wydobyc
ze 7zrédet z konca XI i pierwszej polowy XII w. Nie ulega watpli-
wosci, ze poczet ten zupelnym nie jest, w badaniach bowiem na-
szych oparlismy sie wylacznie na kryteryum imionowem i poda-
lismy tylko imiona rzadsze, podczas gdy w rodzie byly nie-
watpliwie w uzyciu takze imiona pospolite, jakich w zadnym
rodzie nie brak, Piotry, Jany, Pawly i t. p. Uwzgledniwszy
te okolicznosc, bedziemy musieli’ koto rodu z omawianego okresu
-czasu jeszcze bardziej rozszerzy¢ i doj$¢ tq droga do wniosku,
ze w polowie XII w. piei rodowy Awdaricow obejmowal przy-
najmniej 20—30 os6b, ktoérych wspdiny przodek musiat zy¢
gdzie§ w poczatkach wieku XI, jesli nie wczes$niej jeszcze, w cza-
sach Mieszkowych.

Tym sposobem, nie opuszczajac trwatego gruntu, jakich
- nam dostarcza materyal i wnioskowanie genealogiczne, cofamy
‘badania nasze wstecz w czasy tak zamierzchle, ze schodzg sie
niemal z poczatkami historycznej Polski. Niestety tu juz grunt

1) Tamze, str. 575.

?) W tejze ksigdze brackiej, w zapisce z XIII w. imi¢ to zapisane jedna
reka posrod notorycznych Awdarnicéw: Przedwoja, Skarbimira i Michala. Stad
~ “Wnosimy, ze i Morystaw byt Awdaricem. Mon. Pol. hist. t. V str. 579.

%) Kwp. nr. 283. Zob nizej.
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pewny z pod nég nam si¢ usuwa, tak, ze do wyswietlenia genezy
rodu, do wykrycia pierwszego jego przodka, zdaza¢ mozemy
tylko drogg hypotez i domystéw.

II. Geneza rodu Awdancow.

Pierwsze historyczne wieki Polski zaznaczajg si¢ ozywio-
nymi stosunkami sgsiedzkimi, tak ze Wschodem, jak i z Zachodem.

Trzeba przyja¢ za pewnik, ze bezposredniem nastepstwem
tych stosunkéw byt silny naplyw elementéw obcych, z réznych
kot spotecznych, w pierwszym rzedzie ze sfer duchowienstwa
i rycerstwa i ze ten obcy element czgSciowo przynajmniej wsigknat
w spoleczenistwo miejscowe, zachowujgc wszakze przez czas pewien
jeszcze, Slady swego pochodzenia w tradycyi a nieraz takze w imio-
nach. Kojarzenie si¢ z miejscowym zywiolem sprawiato, ze rody
obce przybieraly imiona stowiariskie i naodwré6t swoich imion udzie-
laly rodom rodzimym, polskim. Zjawisko to $ledzi¢ sie daje naj-
wyrazniej w rodzie panujacym, nie ulega jednak watpliwosci, ze
nie inaczej bylo posréd warstwy rycerskiej, zwlaszcza posrod
mozniejszych jej rodow, ktére z dworem ksigzecym w blizkiem
pozostawaly zetknigciu, ktérych zycie i obyczaje wzorowaly sig
na zyciu dworskiem i byly niejako jego odbiciem.

Skoro tedy w jakim$§ rodzie rycerskim napotkamy obok
stowiariskich imiona obce, to w pierwszej chwili nie mozemy
rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z rodem obcego pochodzenia,
ktéry u nas si¢ znaturalizowal a tylko przechowal niektére swe
dawne, z pierwotnej ojczyzny przyniesione imiona, czy tez jest
to réd rdzennie polski, ktéry dzieki obcym koligacyom przyswoit
sobie obce imiona.

Posréd imion, ktére wykryliSmy w' najstarszym Zrédtowo
dajacym si¢ odtworzy¢ pniu rodowym Awdaricow z przetomu XI
i XII w., wyrézni¢ mozemy trzy typy imion: stowiariski, ger-
marnski i koScielny.

a) Slowianskie imiona sg: Skarbimir, Pakostaw, Przedwdj,.
Mscigniew, Tworzymir i Morystaw. Na pierwszy plan wysuwa sig tu
imig Skarbimir, jako najbardziej charakterystyczne dla rodu Awdari-
céw, we wszystkich galeziach wodu przez szereg pokoleri,
w kazdej niemal generacyi uzywane. Bylo tez to imie przez
szereg wiekOw wylaczng naszego rodu wiasnoscig, w innych
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rodach do pézna zgola nieznane, jednem stowem, imie to bylo
u Awdaricow par excellence rodowem.

b) Germarnskich imion wykrylismy u Awdancéw trzy:
1) Teodoryk, ktéry przemianowany zostat u nas na Szczedrzyka,
2) Aska—Askotel, w ustach polskich brzmigcy Jaskotel, pozniej
Jaszczolt, 3) Henryk.

¢) Z ko$cielnych imion za rodowe uzna¢ trzeba przede-
wszystkiem imie¢ Michal, ktére obok Skarbimira nalezy u Aw-
dancéw do najczestszych, dowodzac szczegélnego kultu, jakim
r6d nasz otaczat archaniota. Précz Michata byly w uzyciu juz
wczesnie koscielne imiona: Marcin i Stefan.

Z posrod tych imion najwigcej uwagi zwracajq: Aska
i Askotel, jako najbardziej typowe, wybitnie normariskie. One
wskazujg, gdzie ewentualnie szukacby nalezalo poczatkéw rodu.
Same przez sie jednak nie sg wystarczajgcem ‘$wiadectwem
normarnskiego pochodzenia Awdaricéw, ile ze nie mozna z gory
wylgczy¢ mozliwosci ich kognacyjnego charakteru tj. przyswojenia
za posrednictwem obcych kobiet. |

Mamy jednak précz imion inny jeszcze atrybut rodu, ktéry
zbadac nalezy tem bardziej, ze stanowi on bezprzecznie wlasciwos¢
i przejaw agnacyjnego pochodzenia. Tym atrybutem rodu jest
jego zawotanie, o brzmieniu zagadkowem i dotad naukowo nie-
wyjaénionem: Abdank lub Habdank. W tych dwdéch formach wy-
stgpuje to zawotanie w herbarzach naszych, poczawszy od Ditu-
gosza, ktéry pierwszy, podaje legendg o znaczeniu tej nazwy ro-
dowej. Legenda ta wywodzi jg od niemieckich stéw Hab’ Dank,
ktére miat wyrzec cesarz Henryk II. do posta polskiego Skarbka
(Skarbimira), gdy tenze do skarbow, ktéremi cesarz zamierzat
go ol$ni¢, dorzucit swoj pierscieni, dajac do zrozumienia, ze
Polacy nie w zlocie, ale w zelazie upatruja rekojmig zwycigstwa?).
Cata ta opowies¢ o poselstwie Skarbka jest wymystem Diu-
gosza?), lub moze nawet wczeSniejszym produktem wyobrazni
etymologizujgcego $redniowiecznika, nie rozumiejacego juz
pierwotnego znaczenia zawolania, przyczem jednak mogly tu by¢
wplecione pewne motywa legendarne o charakterze rzeczywistych
reminiscencyi. W szczegélnosci mogly w rodzie tkwic¢ jakie$ za-

') Diugosz, Hist. Pol,, t. L, str. 486.
*) Semkowicz A., Krytyczny rozbiér Diugosza, str. 154.
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mglone wspomnienia o zwigzku zawolania z pojeciem skarbu,
przypuszczenie, ktére w Swietle dalszych badan naszych okaze sig
do$¢ prawdopodobnem (zob. nizej).

Dopiero nowsza nauka, zrywajgc z legendarng etymologia,
starala si¢ w inny sposéb objasni¢| znaczenie zawotania Abdank.
Piekosinski zwrécit uwage'), ze w najdawniejszych zapiskach
sadowych proklamacya herbu tego brzmi nie Habdank lecz
Awdaniec i rzucit pomyst, ze proklamacya ta moze pochodzi¢ od
imienia osobowego Audencyusz, ktére znajduje sie w kalendarzu
rzymskim.

Jest w tym wypadku zastuga Piekosirniskiego, ze pierwszy
skierowatl badania nad etymologiaq naszego zawolania na wiasciwe
tory, jakkolwiek rozwigzanie, ktére podat, nie jest trafne. Stusznos¢
jest tylko w tem, ze forma Habdank nie jest pierwotna, ale prze-
ciwnie najmiodsza, ustalona dopiero w wieku XVI, cho¢ zjawia
si¢ juz w poczatkach wieku XV?). Poczatkowa gloska H jest tu
przydechem, w miejsce kitérego zjawia sie niekiedy gloska J:
Jawdaniecz, Jawdaniczyczy, Gewdancze. Po usunigciu hiatu brzmi
czysta forma w trzech odmianach: Audank, Awdank, Abdank.
Z tych Abdank jest najmioszgq forma, uzywang juz podZniej,
w wieku XVI, podczas gdy w w. XV przewazaly formy Awdank,
Awdaniec i Audank. Pierwotna jest niewatpliwie ostatnia Audank,
ona tez wyst¢puje wylqcznie w Zrédlach z pierwszej polowy XIV w. %)
a jawi si¢ jeszcze w zapiskach z XV w., choé¢ wowczas juz te-
matowe «u» przeszlo w diwigk «w».

Ze Audank nie jest nazwa stowiariska, to odczuwali juz
ludzie érednidwiecza, ktorzy w tem istotnie mieli racyg, ze za-
wolanie nasze z germarnskiego wywodzili jezyka. W wyrazie tym
tkwi niewatpliwie pierwiastek starogerm. auda, (staronordyjskie
audr), ktéry oznacza bogactwo, skarb?). Z tematu anda powstal
caly szereg imion germanskich, z tych niektére catkiem zblizone

') Najnowsze poglady na wytworzenie si¢ szlachty polskiej w wiekach
$rednich. Kwart. hist. z r. 1890, str. 696.

#) 1408: Habdankowe, 1432: Habdankow.

%) Kwp. nr. 1018, dok. z r. 1320, nr. 1084, dok. z r. 1327 i nr. 1313 dok.
2.1, 1352

%) Torp — Falk, Wortschatz der germ. Spracheneinheit pod wyr. aud.
Por. tez Schulze E. Gothisches Glossar, str. 33, Grimm, Deutsches Waérterb. sub
voce, Liining, Die Edda, str. 533.
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brzmieniem do zawolania Audank!). Szczegédlnie u Normanéw
ulubione bylo imig¢ Audun, ktére wyst¢puje takze w odmianach:
Audon, Auden, Awduns, Oudans?).

Otéz uderzy¢ nas tu musi jeden szczegél niezwykle cie-
» kawy i wazny, ze w rodzie Awdancow, w ktérego na-
zwie tkwi w sobie pojgcie skarbu, najbardziej
rozpowszechnionem i jemu wylgcznie wtaSciwem
jest imig Skarbimir. Audank i Skarbimir pojeciowo zu-
pelnie sobie odpowiadaja, tak, ze przychodzi na mysl, iz Skarbi-
mir jest po prostu spolszczonym Awdancem, ze zatem imie to
zostalo dobrane odpowiednio do pojecia, tkwigcego w pierwotnej
. normarnskiej jeszcze nazwie rodu. Protoplasta jego byt prawdo-
podobnie jakis Auda czy Audon, ktérego w Polsce przechrzczono
na Skarba, Skarbka. Normariskie imi¢ protoplasty rodu przeka-
zane zostalo w pdzniejsze pokolenia i stalo si¢ podstawg do
utworzenia nazwy rodowej czyli zawolania, podczas gdy polski
odﬁowiednik tego imienia t. j. Skarb, upodobniony do dwupien-
nego typu imion stowiafskich, w formie Skarbimir (znanej zreszta
w calej Slowiariszczyznie) zostalo ulubionem imieniem rodowem?).

Spostrzezenie powyzsze wzmacnia prawdopodobieristwo, ze
r6d Awdancéw jest pochodzenia normariskiego i to, jak wskazuje
normarski typ zawotlania, w lini agnacyjnej, po mieczu. Prze-
mawialoby za tem takze zageszczenie w rodzie Awdaricow
imienia Michat. Kult $§w. Michata byt u Normanow szczegolnie
rozpowszechniony, powiem wigcej, byl u nich posréd innych
kultéw dominujacym. Posta¢ poteznego archaniota, pogromcy
Szatana, szczegélnie przypadla do pojec - surowego i wojowni-
czego ludu poinocy. Wizerunek $w. Michala nalezy do naj-
czestszych w normariskiej ikonografii, gdzie $wiety ten jest
~ stalym towarzyszem Chrystusa w oltarzu.  Ogniskiem kultu $w.
Michata byta wyspa Bornholm. Na bornholmskich kamieniach
grobowych spotykamy napisy runiczne: Gud hjaelpo haus Sjael
0g St. Mikael. Lecz i gdzieindziej jest w krajach normarnskich duzo
sladow tego kultu, przedewszystkiem kosciolow $w. Michala, ktére
stawiano zazwyczaj na wysokich gérach. Stynng byla normariska

') Por. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, t. I. pod wyr. auda.

*) Lind, Norsk-islind. dopnamn, str. 102 i nastep.

% Podobnie zdaje si¢ pierwotna przezwiskowa forma Wlost zostala w na-
stepnych generacyach przetworzona w dwupienne imie Wioscibor.
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$wiatynia pod wezwaniem $w. Michata Archaniota na przyladku
wloskim Monte Gargano, dokad nietylko z Wtoch ale i z dalekich
krajow potnocy plyngly pielgrzymki normarskie. Inny kosciot
niemniej stynny, stal na pograniczu Normandyi i Bretonii,
okragla Swiatynia $w. Michala byla na gorze Tonsberg w Szlez-
wigu i nosila nazwg «paa Bjerget», jakbySmy powiedzieli «na
Skatce»?). '

Imi¢ Michal, obok Skarbimira najczestsze w rodzie Awdari-
cow, dopelnia zatem miary Swiadectw za normarnskiem jego po-
chodzeniem. Chodzi teraz tylko o to, kiedy, w jakich czasach
r6d mogt przesiedli¢ si¢ do Polski. Zanim na to pytanie odpo-
wiemy, musimy cho¢ pokrétce przypomnieé, co wogdle wiemy .
o stosunkach Polski z Normanami.

W naszej literaturze historycznej zwrécono juz dawno uwage
na prawdopodobieristwo nawiedzania ziem polskich przez wi-
kingéw normanskich a nawet osiedlania si¢ Normanéw na zie-
miach naszych. Znane fakty dziejowe przedewszystkiem mys$l tg
nasuwaly. Wiadomo, ze wyprawy wikingéw siegaly w nieporo-
wnanie dalsze strony, anizeli wybrzeze pomorskie, potozone tuz
naprzeciw glownej tych wypraw podstawy, nawiedzaly one ujScia
znacznie odleglejszych rzek, niz dwa lechickie strumienie, Odra
i Wista. Te okolicznodci, jak nie mniej inne, bezposrednie Slady
(kamienie runiczne, grot kowelski z napisem runicznym), nie
dozwalajg watpi¢, ze i ziemie polskie nawiedzane byly przez
Normanéw. Dzialo si¢ to oczywiscie jeszcze w wieku VIII i IX|
w czasie najsilniejszej ekspanzyi wypraw normarskich. Nie majac
z tych czaséw zadnych zgota wiadomosci Zrédiowych, nie mo-
zemy wyjS¢ poza uznanie mozliwosci owych wypraw nor-
manskich w glagb ziem naszych, a tylko bujna wyobraznia
i brak krytycyzmu zawie$¢ mogly Szajnochg i Piekosiriskiego na
droge szukania poczatkéw panstwa polskiego, oraz calej naszej
szlachty i jej herbéw w normarskich najazdach.

Nie te jednak odlegle i calkiem ciemne czasy mamy na
my$li, méwigc o wplywach normariskich w Polsce. Trwaly one,
cho¢ nie w tej co dawniej formie i pézZniej, w czasach juz histo-

') Szczegdty powyzsze oparte na dziele Danmarks Riges Historie, t. I
(opracowany przez znakomitego znawce s$redniowiecza dunskiego Steenstrupa)
str. 504.
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rycznych, dadzg si¢ tez stwierdzi¢ niewatpliwie na przelomie wieku
X i XI, za Mieszka i Bolestawa Chrobrego, a kto wie, czy
nie oddziatywaly one wdwczas silniej na Polskg, zwlaszcza
drogg osmozy etnicznej, anizeli za poprzednich, tupiezkich,
doraznych napadéw wikingow. Niestety o tych stosunkach wiemy
bardzo mato, nie tyle dla braku materyatlu Zrédtowego, ktérego
po tamtej stronie nie brak, ile po prostu dlatego, ze tg dzie-
dzing w literaturze naszej historycznej zaniedbano i dopiero
w nowszych czasach zwrécono na nia, cho¢ jeszcze w niedosta-
tecznej mierze, baczniejsza uwage.

Z podniety badari znakomitego duriskiego historyka Steen-
strupa nad stosunkami Dunczykéw ze Stowianami battyckimi
przed potowg XII w.!), poruszyt u nas pierwszy Potkanski przed
laty 10 kwestye zwigzkéw Mieszka 1 z druzyna normariska,
osiadla w poblizu Julina czyli Wolina, w grodzie Jomsborgu
przy ujsciu Odry®). W $lady Potkanskiego, ktdry niestety pracy
swej drukiem nie oglosil, poszedt w ostatnim czasie K. Wachow-
ski, poddajac w studyum historycznem p. t. Jomsborg®), po-
Swigconem rozwazaniu stosunkéw Normanéw z Polska w X w.,
analizie krytycznej dwa gléwne zrédla do tej kwestyi, t. j. Joms-
wikinga-sage i Gesta Danorum Saxa-Gramatyka. Wyniki prac
powyzszych streszczajq sie w tem, ze druzyna wikingéw dunskich
pod wodza Palnatokiego (czy Siegwalda, jak chce Wachowski),
zerwawszy zwigzek z Danig, weszla w stosunek zaleznosci od
Mieszka I (okolo roku 986). Jako lennicy ksiecia polskiego,
prowadzili wikingowie jomsborscy walki z krélem duriskim
Swenem Widiobrodym. Ponadto wiemy, ze Mieszko wydat za
Eryka, krola szwedzkiego, swa corke Sygryde Storrade, ktéra
potem wyszta powtérnie za Olafa Trygwasona, kréla norweskiego,
wreszcie po raz trzeci za Swena Widlobrodego, kréla duriskiego?).
Otéz te stosunki Mieszka z Normanami mogly pozostawi¢ $lady
w polskiem osadnictwie rycerskiem. Jest bardzo prawdopodobnem,
ze do Polski przybywali dobrowolnie czy tez wygnani rycerze
normandzcy, ze wstgpowali do druzyn wojskowych Mieszka

' ') Venderne og de Danske for Valdemar den Stores Tid, Kopenhaga
1900.
*) Sprawozdania Ak. Umiej. 1906, czerwiec.
%) W Pracach Tow. nauk. warsz. Wydziat II nr. 11, r. 1914
‘) Balzer, Genealogia Piastow, str. 45.
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i Bolestawa Chrobrego a otrzymawszy z czasem od ksiazat upo-
sazenie w ziemi, naturalizowali si¢ i stowiariszczyli, zachowujac
jednak jako $lad swego pochodzenia tradycye, badZ imiona nor-
mariskie.

Tradycyg¢ pochodzenia normariskiego zachowat rdéd Labe-
dziow, ktérego protoplasta Piotr Wiast, wedle dawnej legendy
pochodzi¢ miat z Danii = Pomijajac szczegély i podrzedne akce-
sorya tej tradycyi, dzi§ coraz bardziej utrwala si¢ w nauce prze-
konanie, ze w zasadzie jest ona wiarygodna, t. zn., ze réd La-
bedziéw istotnie z Danii poczatek swoj wiedzie. Nie zwrécono
dotad nalezytej uwagi na fakt posiadania w herbie rodowym fabe-
dzia, ptaka par excellence nordyjskiego, jakkolwiek tym, ktéry do
Polski przybyt, nie byt sam slynny Piotr Wiast, ale ktérys
z jego przodkéw. Swiezo prof. Stanistaw Zakrzewski wyka-
zal'), ze nici tej tradycyi nalezy cofna¢ w czasy poprzedzajace
epoke Kazimierza Odnowiciela, gdyz juz dziadek Piotra Wtasta,
ktorego zywot przypada na polowe XI w., byt w Polsce dobrze
osiadly®). JeslibysSmy tedy szukali czasu i okoliczno$ci, w ktérych
r6d Labedziéow przywedrowat do Polski, to wskazacby nalezato
na wspomniany wyzej okres SciSlejszych zwiazkow jej z pan-
stwami nordyjskiemi na przetomie X i XI w. Prof. Zakrzewski
stara si¢ nawet wykaza¢ w legendzie o Piotrze Wlascie pewne
motywy, ktére wystepujq takze w sagach duriskich, zwlaszcza
w Jomsvikingasadze. Nie oceniajgc stusznosci tego pogladu,
pragne tu zwrdci¢ uwage na jeden tylko moment, silnie zazna-
czony w pracy prof. Zakrzewskiego, moment, ktéry dla niniej-
szych badafin moze mie¢ pewne znaczenie. Mam tu na mysli

legende o skarbach dunskich. Dania — jak stusznie
podnosi prof. Zakrzewski — byla u nas w tych czasach za-
mierzchlych legendarng kraing skarbéw. «Idea .. iz Dania

i kraje poélnocne sq wiasnie kraing skarbow, skad zasilata sie
i Polska, jest stara, jak staremi sa dzieje Polski.» Te rysy wy-
stepujg bardzo wyraznie w legendzie o Piotrze Wiascie, ktéry
mial z Danii przywies¢ do Polski skarb krolewski. Faktem jest
stwierdzonym przez wspoélczesne Zrédta (Ortlieb zwiefaltenski), ze

Y W pracy p. t. Zrédla podan -tyniecko-wislickich. Kwart. hist. 1914
str. 437 i nast.

?) Wskazuje na to wyraznie pewien ustep w bulli papieza Celestyna III
z t. 1193 dla klasztoru P. M. na Piasku w Wroctawiu.
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Piotr byt jednym z najbogatszych panéw w Polsce, a dodam tu
domyst, | ze przydomek jego Wiast a raczej pierwotnie Wtost,
odziedziczony juz widocznie po przodkach, jak wskazuje patro-
nimiczna jego forma Vlostides, oznacza wiasnie czteka bogatego,
«wladciciela» wielkiego majatku. Znamy jeszcze dwéch innych
magnatéw z tych czaséw. zyjacych wiasnie w okolicach Julina
na Pomorzu nadodrzanskiem. Jednym z nich byt Niedamir, o kt6-
rym Ebbo w Zywocie $w. Ottona') powiada, ze bogactwem i po-
tegg byt posréd swoich (t. j. mieszkancéw wyspy Wolin?), naj-
znaczniejszym i Domastaw ze Szczecina, ktéry, jak z tego samego
7rodta wiemy, mnogoscig bogactw i szlachetnoscia rodu prze-
wyzszat innych Szczecinczykéw?). Wigc nietylko Dania, ale i s3-
siadujace z nig Pomorze Julinskie, w okolicy Jomsborga, styneto
z magnatéw, w pocz. XII w. juz Stowian, ale czy nie Wi-
kingéw z pochodzenia, bo niewatpliwie ich to wyprawy lupieskie
i kupieckie byly gléwnem Zrédlem tych skarbow durisko-pomor-
skich, !
Ot6z sadze, ze i przodek Awdaricow, ktorzy juz z koricem
XI w. posiadaja w Polsce ogromne majatki i nalezg niewatpliwie
do najbogatszych rodéw, 6w Auda-Skarb modglt swoje imi¢ a ra-
czej przezwisko zawdziecza¢ nagromadzonym skarbom, a przy-
bycie jego do Polski moznaby odnie$¢ do czaséw Mieszka i jego
stosunkow z druzyng jomsborska. Trzeba za$ Zwrécié uwage
- na fakt dla nas bardzo ciekawy, ze okolo tego czasu zyje
w Danii réd, w ktérym na przemian powtarzajq si¢ imiona
Audun i Asgeir. Imie Audun z pierwiastka aud odpowiada
naszemu Skarbkowi, za§ Asgeir wedle slownika nordyjskiego
Linda') bierze poczatek z tematu aska (= popict), podobnie jak
1 imig Askelt, Asketil czyli (J)askotel, znane w rodzie Awdancow.
Na réd Audunéw zwrécit uwage moja badacz stosunkéw polsko-
normanskich, p. K. Wachowski, zestawiajac nawet genealogie tej
jego linii, w ktérej owe imiona wystepujg®):

1) Mon. Pol. t. II. str. 42.

%) Por. w Herborda Zywocie $w. Ottona, Mon. Pol. t. II. str. 88.

%) Mon. Pol. t. II, s. 42.

*) Norisk-islindska dopnamn st. 76: Aski dr vil forkortning av namn pa
‘As t. eks. ’Askell, ’Asgeir.

®) Za zyczliwe wskazowki w tym kierunku, udzielone mi jeszcze w marcu
r. 1914, sktadam p. Wachowskiemu serdeczne podzigkowanie.
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Audun
|
Asgeir
Audun Thurida
| maz Thorkel
Asgeir |
( Thorstein
Audun T 1000

Poza tem podobienstwem imion nie posiadamy zreszig
blizszych danych, ktéreby nam dozwolily zwigza¢ z soba dunski
rod Audunéw z polskimi Awdaricami. Same imiona jeszcze tu
nie wystarczajg i podobieristwo ich moze by¢ czysto przypadkowe.
Nie udato si¢ tez dotad wykry¢ Zadnego Auduna na Pomorzu
i tylko pewnem jest to, ze bawil tam jako cztonek druzyny ich
krewny po kadzieli, Thorstein, zmarty okoto r. 1000.%)

Wyrazniejsze natomiast sq $lady Awdancéw na Pomorzu.
W potudniowej czgsci Pomorza wschodniego, w okolicy Bydgoszczy
i Koronowa, posiadali oni w XII i XIV w. szereg posiadtosci,
o ktérych bedzie mowa pdzniej w rozdziale o rozsiedleniu rodu.
Ciekawy $lad i to siggajacy niewatpliwie odlegtych czaséw, spo-
tykamy w okolicy Pucka. Przy drodze ze Starzyna do Kwiecina
wznosita si¢ tam mogita, wspomniana juz w dokumencie z roku
1281 pod nazwg Skarbowa mogita?®. Nazwa mogily wska-
zuje niewatpliwie, ze kryta ona szczatki jakiegos Skarba. Czy byt
nimktéryszrodu Awdancéw, tego oczywiscie rozstrzygnaéz pewnoscig
nie mozna. Na Pomorzu zachodniem mamy takze pewne $lady
w imionach i nazwach, ktére pozwalaja wnosi¢ o osadnictwie
Awdaricow w tych stronach. W okolicy klasztoru Dargun zyt
w drugiej potowie XII w. rycerz imieniem Skarbimir, ktérego syn
Ratystaw ze Skorgcina, zmarly w r. 1216, ofiarowatl wspomnianemu
klasztorowi wie§ Pgkowo?). Imig¢ Skarbimir, jak nie mniej nazwa
Pekowo, majaca wspdlny pierwiastek z imieniem Pekostaw, stale
uzywanem u Awdarncéw, dozwalaja w rodzinie tej upatrywac galaz

1) Wiadomo$¢ te zawdzieczam takze p. Wachowskiemu.

*) Scarboue mugula, tumulus cuiusdam pagani. Perlbach, Pomerell. Urkb.
nr. 327. Wedle dokumentu z roku 1342 lezata ona «prope viam currentem de
Starzin versus Sweceni».

%) Hasselbach i Kosegarten, nr. 105 i 109.
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naszego rodu.. Moze tez Pecina (— Pekostaw) Stefanowicz, Swiadek
dokumentéw wschodnio-pomorskich w latach 1235—71), jest
cztonkiem tej galezi, za czem Swiadczylyby oba jego imiona.

Najciekawsze jednak $lady Awdancéw spotykamy na wyspie
Wolin i to pod samym Jomsborgiem. Pomijam rycerza Do-
biestawa z Wolina z r. 1212, ktory moglby by¢ ze wzgledu
na swe imi¢ Awdaricem, zwrdcg za$ uwage na inny szczegol, tym
razem topograficzny.

Wiadomo, o czem zresztq powiem jeszcze w dalszej czeSci
pracy niniejszej, ze gléwnem i niewgtpliwie najstarszem gniazdem
rodu Awdaricow w Polsce, byt Lubin, gdzie juz okoto r. 1070
fundowali znane opactwo benedyktyriskie. To, ze Lubin wybrali
oni na umieszczenie rodowej fundacyi, moze takze bylo nie bez
glebszego znaczenia. Oto bowiem jest faktem, ze osady
onazwie Lubifi pojawiajg sig parokrotnie w zwig-
zku z rozsiedleniem rodu Awdancéw. Byt Lubin na
Slasku, w ks. gtogowskiem, w XIII w. gr6d kasztelariski ?) i miasto?),
dzisiejsze Liiben. Okoto potowy Xl w. wystepujg tam rycerze-
dziedzice, o imionach juz przewaznie zniemczonych (Friczko,
Ulryk?), po ktérych nie latwo rozpozna¢ ich pochodzenie. Az
oto dopiero w latach 1328—1339 zjawia si¢ rycerz imieniem
_ Pakusz, Pakuszko (= Pakostaw) de Lubin, w ktérym na pierwszy
rzut oka rozpoznajemy Awdarnca. Ten zbieg okolicznosci, ze
w poczgtkach XIV w. w $lgskim Lubiniu wystepuje Pakostaw,
imi¢ tak typowe w rodzie Awdaricéw, nie moze by¢ przypadkowym,
ale Swiadczy, ze Lubin byl dawng posiadlo$cia naszego rodu,
oczywiscie mtodszg od Lubinia wielkopolskiego, ktéry w stosunku
do S$lgskiego Lubinia uwaza¢ trzeba za jegosmacierz.

Inny znéw Lubin znajdujemy pod sama keczyca. Zrédia
nie dostarczajg nam wprawdzie bezposrednich $ladéw zwigzku
tej osady z Awdancami, ale mamy dowody posrednie, ze i ona
byla niewatpliwie zalozenia Awdaricowego. Lubin lgczycki sasia-
duje z Wilczkowicami i Michatowicami, ktérych nazwy wskazujg,
ze zatozycielem ich byli Wilczko i Michatl, z imion sgdzac, nie-
watpliwi Awdarnicowe. W innych wsiach sasiadujgcych z Lubiniem

1) Tamze nr. 244.

®) Griinhagen, Regesta nr. 1027, 2517, 2548, 2570.
%) Tamze, nr. 2376.

%) Tamze, 1. c. nr. 1679, 1966.
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spotykamy takze czlonkow tego rodu, tak n.p w Topoli i Woz-
nikach?!). Wogdle cata ta okolica jest gesto zasiedlona przez °
Awdaricéw, z czego mozna wnosi¢, ze i Lubin nalezal kiedy$
do tego rodu, za czem zresztq i nazwa jego przemawia.

Okazuje sig stad, ze nazwa Lubin byla u Awdaricéw szcze-
gélnie ulubiong. ze — jak to bylo zresztq w zwyczaju rycerstwa —
r6d przeszczepial nazwe gniazdowej osady w inne okolice przez
sie zasiedlane, jednem stowem otaczat t¢ nazwe pewnym kultem
i zwigzal z nia swojq najstarsza fundacye klasztorna.

Otéz nasuwa sig¢ pytanie, czy Lubinn wielkopolski byt ta
pramacierzg innych Lubiniéw Awdancowych, lub moze byt takze
tylko filig starszej osady tejze nazwy, wtasciwej kolebki rodu,
po ktérej wzigl swe miano. Aby na to pytanie da¢ odpowiedz,
przynajmniej hypotetyczng, skierujemy naszq uwage na wyspe
Wolin w okolice Jomsborga.

Oto na wyspie tej, tuz pod Jomsborgiem byt
dawny gréd nadmorski Lubin, dzi§ osada rybacka
zwana Lebbin Kiedy byt zbudowany, od kiedy istnial, tego nie
wiemy; przypusci¢ tylko mozna, ze nie byl mlodszy od sasiedniego
Jomsborga i ze pozostawat z nim nawet w pewnym zwigzku,
bronigc przeprawy u przeciwnego wierzcholka tréjkatnej wyspy.
Najdawniejsza wzmianka Zrédlowa o wolifiskim grodzie Lubiniu
pochodzi z poczatku XII wieku, nalezal bowiem do tych miejsc,
ktére odwiedzal w swej misyjnej podrozy $w. Otto. Dzigki temu
przekazali nam o Lubiniu wiadomo$¢ zywociarze apostota Po-
morza, Herbord i mnich prieflingeniski?). W ciggu XII w. gréd
ten podupad!, réwnoczesnie niemal z upadkiem Joinsborga i ok.
roku 1180 nadany gostal przez Kazimierza ksigcia zachodniego
Pomorza, prepozyturze katedralnej w poblizkim Kamieniu?).

Wykrycie starego grodu Lubinia na wyspie Wolin pod
samym Jomsborgiem, nasuwa mysl, zali to nie owa pramacierz

) Ks* teczyc. II. 106, 152, 677, 1I. 4620, 5364.

?) Herbord, Vita Ottonis: ...rogatus est duo prius invisere castella Gra-
diciam videlicet et Lubinum, quae in confinio posita, ad pagum pertinebant
Stetinensem. (Mon. Pol. I, str. 97). Mnich prieflngenski, Vita Ottonis: indeque
rursus ad aliam in litore maris sitam (civitatulam) quae Liubin dicitur
navigavit. (Mon. Pol. IL, str. 137). Ten ustep rozprasza wszelkie watpliwosci co
do potozenia Lubinia, jak to wskazat trafnie wydawca Kodeksu pomorskiego
Hasselbach w objasnieniach do dokumentu z r. [186 (Codex dipl. Pom. nr. 60).

%) Cod. dip! Pomer. ed. Hasselbach, nr. 60.
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wszystkich polskich Lubinidw a zarazem pierwotne gniazdo nor-
manskich Audow, ktérzy przesiedliwszy sie do Polski, zaniesli
tam i nazwe swej gniazdowej osady. Pozorng trudno$¢ nasuwa
ta okoliczno$¢, ze nazwe Lubin zwyklo sie uwazac za stowiariska,
co pozostawaloby w sprzecznosci z normariskiem pochodzeniem
Audéw. Otéz musze zwréci¢ uwage, ze Lubin niekoniecznie musi
by¢ nazwa slowiafiska i moze réwnie dobrze by¢ tworem ger-
mariskim. Z indoeuropejskiego pierwiastku: leubh, lubh (= carus)
powstaty bardzo zblizone do siebie form: starogermariska leubha
(staronord. ljufr) i starostowiariska /jubu'). Jeden i drugi mégt
dostarczy¢ watku nazwie Lubin. Stownik staroniemieckich nazw
miejscowych Forstemanna wymienia caly szereg miejscowo$ci
w rodzaju: Lubindorf, Lubinhof, Lubingin etc.®). Jest po dzi$
dzien miasteczko Lubin w Alzacyi, jest tez osada tej nazwy we
Francyi, mogt wiec i Lubin wolifiski by¢ nazwa germariska.
Ale nawet w tym razie, gdybysmy ja tam uznali za stowiariskg,
sama rzecz zasadniczo si¢ nie zmieni, gdyz druzyna normariska,
ktéra przywedrowala do brzegéw pomorskich i na nich si¢ osie-
dlita, musiata juz zasta¢ tam starsze osadnictwo stowiariskie
i starszq organizacye grodowa, ktérg zapewne zatrzymata wraz
z istniejacemi nazwami osad.

Tak czy owak, zwigzek Lubinia woliniskiego z rodem Aw-
daricow jest dos¢ prawdopodobny, a przemawiajg za nim: 1) stwier-
dzone stosunki Polski z druzyng normariska z Jomsborga, sasia-
dujacego z pomorskim Lubiniem, 2) normarskie pochodzenie rodu
Awdaricéw, 3) §lady Awdaricéw na Pomorzu, 4) powtarzanie sig
nazwy Lubin w zwigzku z osadnictwem Awdancow.

Tu juz i kres naszych badann na geneza rodu Awdaricéw,
kiére pragniemy uzupeini¢ jeszcze rozbiorem krytycznym legend
0 poczatkach rodu i jego protoplascie.

Najdawniejsza wersye podaje Diugosz w Klejnotach rycer-
stwa polskiego’). Wedle niego protoplasta (primus parens) rodu
 Awdaricéw byt szewc Skubek, czlek mezny i wielkiej sily, ktéry

2a to, ze pokonat Niemca, obdarzony zostat herbem. Dopel-
nieniem tej tradycyi jest opowiadanie Diugosza‘) o poselstwie

') Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutsch. Sprache, str. 290.
*) Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, t. II%, str. 94.

*) Zob. tekst w Piekosiriskiego Heraldyce Polskiej, str. 440,

‘) Hist. Pol. t. I. str. 486.
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Skarbimira do cesarza niemieckiego, z czem wigze sig inter-
pretacya filologiczna zawolania «Habdank». Zwrécilem juz
wyzej uwage na to, ze cala ta wersya o Skarbimirze nosi
cechy produktu wyobrazni, ktérego celem jest wyjasnienie nazwy
rodowej'). Inna jednak rzecz z historyg o Skubku, ktéra ma
wszelkie cechy tradycyi rodowej, jakkolwiek nie wszystko musi
tam by¢ echem rzeczywistych faktow i wydarzeri.

Przedewszystkiem zastanawia nas imie legendarnego proto-
plasty rodu, zgota niezwykle. Przychodzi na mysl, czy 6w Skubek,
w najstarszym rekopisie Klejnotéw Diugoszowych t. j. kérnickim
pisany Skvbek, nie jest po prostu blednie odczytany Skarbek.
Réznica migdzy temi imionami ogranicza si¢ do jednej wzgle-
dnie dwéch liter srodkowych, zreszta zas dwie poczatkowe gloski
i trzy ostatnie sa w obu imionach te same. Mozna wigc przy-
pusdci¢, ze wskutek bledu paleograficznego (moze w oryginale byt
Skrbek) ze Skarbka zrobit sie¢ Skubek. Przypuszczenie to na-
bierze jeszcze wigcej cech prawdobodobienstwa, jesli w tym
wypadku zwrécimy uwage na zgodno$¢ tradycyi z wynikami
niniejszych badan, wskazujacych witasnie Skarba, Skarbka, nor-
marskiego Aude, jako protoplaste rodu Awdarncéw. . W tym
szczegéle tradycya bylaby echem prawdziwego faktu i potwier-
dzataby zarazem przypuszczenie nasze o pochodzeniu rodu od
Skarba-Audy.

Dalsze szczegoly legendy, to jakie$ zmgcone echa zdarzen
moze i rzeczywistych, lecz niewatpliwie dalekich od tego, co im
przypisuje tradycya. Wigc niepodobnem do prawdy jest to, by
6w praszczur rodu Awdancéw miat by¢ szewcem, ale genezg tej
wersyi upatrywatbym w tej okolicznosci, ze jedna z moznych
galezi rodu, piszgca si¢ z Gaju (w Wielkopolsce) nosita przy-
.«domek Skéra. Nie jest tez rzecza niepodobng do prawdy, Ze
ktory§ z dawniejszych przodkéw, odznaczajacy si¢ niezwykla
sita, potykat si¢ z jakim$ Niemcem i w zwadzie czy w turnieju
go potozyt. Legendy rodowe o takich herosach nie naleza do
wyjatkéw i zwykle majq podkiad rzeczywisty. Ale nie mozna
_ w $lad za tradycya Awdaricéw laczy¢ z temi zdarzeniami po-

czatkéw herbu. O nim zresztg osobno w jednym z nast¢pnych
rozdzialow.

1) Zob. wyzej str. 31.
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Nie wie jeszcze Dilugosz nic o udziale protoplasty Awdan-
c6w w zgladzeniu smoka wawelskiego. Ta wersya znajduje sig
dopiero u Bielskiego!). Wedle niego krél Krok «kazal nadziac
skore cielecq siarka a przeciw jamie potozy¢ rano, co uczynit
za radg Skuby, szewca miejskiego, kitorego potem
dobrze udarowat i opatrzyl». Skad ten pomyst zrodzit sie u Biel-
skiego, jakie jego Zrédio? Diugosz méwi w podobny sposéb
o zgladzeniu smoka, ale przypisuje to Krakowi i o radzie Skuby
nic nie wspomina. Otéz sadze, ze wersya Bielskiego ma pod-
kiad folklorystyczny. Potkanski zwrécit uwage, ze podania
ludowe zwykle 1gczgq zabicie smoka lub potwora z osobg e«skor-
nika» t. j. garbarza lub szewca®). Lud w Kieleckiem opowiada
sobie o smoku, ktéry byt za dni dawnych w lesie Smokdwce
pod Rembowem. Pewien biedny szewc zaprawil prochem krowg
i tak zaprawiong potozyt przed owgq jaskinig. Skutek tego pod-
stepu opisany tak samo, jak w legendzie o smoku wawelskim?).
Podobne podanie tylko o skérniku, t. j. garbarzu, jest znane na
Rusit). Ogniwem, ktére w wyobrazni Bielskiego zlaczylo Skube
ze smokiem wawelskim, bylo niewatpliwie jego szewstwo, ktére
mu przypisywata tradycya, czy tez przydat Diugosz.

PéZniejsi pisarze powtarzajag te bajki, jedni z widoczng
wiarg’), drudzy z pewnem niedowierzaniem i powolaniem si¢ na
innych autoréw®). Trzeiwiejszy od swych poprzednikéw Nie-
siecki, uwaza te wersye o Skubie za podejrzana, wskazujac na
Dilugosza, Miechowite i Kromera, ktérzy nie jemu, a Krakusowi
zgladzenie smoka przypisuja’).

) Kronika, wyd. z r. 1597, str. 30.

) Krakéw przed Piastami, Rozpr. Akad. Umiej. t. XXXV str. 119.

% Kolberg, Lud, t. XIX (Kieleckie) str. 249.

*) Potkanski, 1. c. str. 119.

®) Pruszcz, Kleynoty Krakowa, wyd. z r. 1650 str. 87 «smok obzarty
y wielom szkodzacy za niego (Kraka) w gorze pod zamkiem byt, tego Skuba
szewc otrut.

%) Paprocki, Herby, wyd. z r. 1858 str. 216: o tym (Skubie) niektorzy
powiedajg, zeby umial jeszcze za Graka monarchy, ktéry Krakow zakiadat,
skore bydleca, trucizny w nie albo smoly i siarki naktadiszy, tak przy-
prawic» etc.

‘) Niesiecki, Herbarz, wyd. z r. 1859, t. Il str. 2, «co sie¢ o Skubie mowi,
zda si¢ rzecz podejrzana . . .

43('
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Ill. Najdawniejsze gniazdo rodowe Awdaricow.

Najstarszy zrab gniazda rodowego Awdaricow tkwi bez
watpienia w pierwotnym posagu opactwa lubiriskiego, pochodzg-
cym z nadania tego rodu, w szczegélnosci z nadania komesa
Michata. Trzeba jednak przyja¢ za pewne, cho¢ nie docho-
waly si¢ bezposrednie o tem wiadomosci, ze précz niego,
jako gtéwnego fundatora, uczestniczyli w dziele uposazenia kla-
sztoru inni wspélczesni') i pézniejsi czlonkowie rodu, ktérych
imiona zostaly przez wdzigczhych mmnichéw przekazane potom-
riosci w klasztornych ksiggach zyjacych i zmartych dobrodziei.

Majac tedy odtworzy¢ najdawniejsze gniazdo rodu Awdari-
cow, trzeba wykry¢ przedewszystkiem 6w pierwotny fundusz Lu-
binia, do ktérego dolgczone $lady pdzniejszego osiedlenia Awdari-
cow w tych stronach, z czaséw obfitszych juz w Zrédia, dadzg
nam przyblizony obraz gniazda rodowego, ktére niewatpliwie:
naleze¢ bgdzie do najstarszych gniazd rycerskich, jakie wogodle
na podstawie naszych Zrédet odtworzy¢ mozna.

Restytucya pierwotnego uposazenia klasztoru nie jest tatwa,
z powodu, Zze nie dochowal sig, a raczej — zdaje si¢ — nie byt
wydany dokument fundacyjny, ktéryby nam przekazat pierwsze
~nadania lub chocby stan majatku klasztornego z najblizszego
czasu po zalozeniu opactwa. Najdawniejszy oryginalny do-
kument, z ktérego poznajemy majatek Lubinia, to przywilej Bo-
lestawa Poboznego z r. 1258.

Oryginat dokumentu z r 1258, dzi§ w Archiwum paristwowenu
w Poznaniu®), zachowat si¢ w dobrym stanie i ani zewngtrzne®)

") NB. o ile nie istniala wéwczas wspolnota majatkowa w rodzie, w kt6-
rym to razie Michat jako senior reprezentowatby caty réd i w tym charakterze
bylby jedynym nadawca.

*) Znam ten oryginal z fotografii naturalnej wielkosci, przechowanej
w zbiorach Akademii Umiejetnosci, a sporzadzonej przez prof. St. Krzyzanow-
skiego.

3) Pismo, pigkna kaligraficzna minuskula gotycka, typu na ogét kodekso-
wego (z wyjatkiem zwyklego znaku skrétowego, ktéry ma ksztatt petli dyplo-
matycznej), odpowiada catkowicie wspolczesnemu typowi i nie kidci sie¢ z data.
dokumentu. Pieczeci dzi§ brak, ale widzial jg jeszcze wydawca Kod. wpol.,
ktory tez podal jej podobizng. Wedle wiadomosci udzielonej mi laskawie przez
zarzad Archiwum, nie bylo jej juz w roku 1880, z ktérego pochodzi inwentarz
Archiwum. Po pieczeci zostaty tylko naciecia, przez ktére przewleczone jest
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ani wewnetrzne!) kryterya 'nie budzg zadnych watpliwosci,
2e mamy do czynienia z autentykiem. Jest to transumpt
dokumentu Wtadystawa Laskonogiego dla Lubinia rzekomo
z r. 1181, uznanego w nauce naszej za falsyfikat®). Przede-
wszystkiem data r. 1181 nie zgadza si¢ ze $wiadkami, ktorzy
wprawdzie nie sg postaciami zmyslonemi, ale wystepuja dopiero
w latach 1220—1230°), ponadto sam tenor dokumentu budzi
podejrzenie, np. intytulacya pluralna, nos Wladislaus, niezwykla
w tych czasach, a przedewszystkiem w samej dyspozycyi wyli-
czenie cigzarow prawa ksigzgecego w formie, odpowiadajacej do-
piero XIII wiekowi. Na tej podstawie domyslali si¢ juz uczeni
nasi, ze dokument Laskonogiego z r. 1181 podrobiony zostat
okolo r. 1258, w ktérym go Bolestaw Pobozny transsumowat?).
‘Ostatecznie jednak rozstrzyga t¢ kwestye zbadanie samego fal-
syfikatu, ktéry dotad byt nieznany?), jakkolwiek przechowat sie

pasmo jedwabnych nici, barwy czerwonej. S3 one podobno wspoiczesne, czy
jednak nalezaly pierwotnie do tego dokumentu, nie wiadomo, gdyz na fotografii,
sporzgdzonej przed Kilku laty przez prof. Krzyzanowskiego, nie ma ich $ladu,
wigc pozniej widocznie: zostaly przewleczone.

‘) Formuly dokumentu sa prawidlowe, arenga znana z dokumentu ‘Bole-
sstawa Poboznego dla Janka Wojciechowicza z r. 1257 (Kwp. I nr. 364), $wiad-
kowie znani ze wspolczesnych oryginalnych dokumentéw: Dzierzykraj, wojew.
gnieznienski, wystepuje w tym samym miesiacu na dokumencie Bolestawa Po-
boznego dla Lekna (Kwp. nr. 367), Jarost, sedzia ksigzecy, znany z dokumentow
z lat 1257 i 1262 (Kwp. 363, 404), Wincenty, podkomorzy poznarski, wystepuje
- w r. 1257 (Kwp. 364), Maciej, notaryusz nadworny, sluzy ksieciu przed i po
wystawieniu dokumentu (Kwp. 364, 369, 375). Z arengi sadzac, przyjac trzeba,
Ze koncept dokumentu pochodzi z kancelaryi ksiazecej, poréwnanie pisma jednak
z pismem falsyfikatow Laskonogiego z r. 1181 i Odonicza z r. 1237 (zob. nizej),
wskazuje, ze dokument spisany zostat w klasztorze.

*) Ketrzynski W, Studya nad dokumentami XII w. str. 105, ktéry jednak
mymie zowie wystawce Wiadystawem Odoniczem, gdy fatszerz mial niewatpliwie
na mysli Laskonogiego, na co wskazuje okreslenie go w transumpcie Bole-
stawa Poboznego, spisanym takze przez falszerza, dziadem (avi nostri, f. m.
ducis Wiadislai) tegoz ksiecia. Laskonogi byt dziadem stryjecznym, Odonicz
zas ojcem Poboznego. Z tem wszystkiem nie ulega watpliwosci, ze dokument
ten jest falsyfikatem.

%) Ketrzynski, 1. c. str. 105.

‘) Tenze, tamze. :

*) Wydawca Kodeksu dypl. wpol. oglosit tekst jego z transumptu Bole-
stawa Poboznego, opuszczajac w, nim caty inwentarz majatku lubinskiego, ktéry
jednak falsyfikat nasz z pewnemi odmianami zawiera. (Kod. wpol. t. I nr. 119).
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w Archiwum panstwowem w Poznaniu!). Na pierwszy rzut oka
rozpozna¢ mozna, ze pisany jest tq sama reka, co jego transumpt
z 1. 1258, z czego wynika, Ze falszerstwa dokonano w klasztorze
lubinskim, celem uzyskania ksigzecego potwierdzenia; réwno-
cze$nie tez z falsyfikatem przedstawit klasztor ksigciu do uwie-
rzytelnienia spisany reka tego samego mnicha transumpt. Bylo
to zreszta zgodne z 6wczesng praktyka nietylko u nas ale i na
Zachodzie, ze dokument sporzadzal przewaznie odbiorca a ksigzg,
ktéry nie mial jeszcze wowczas zorganizowanej kancelaryi, uwie-
rzytelniat go przylozeniem swej pieczgci®).

Stwierdzenie, ze przywilej Laskonogiego dla“ Lubinia jest
falsyfikatem, sporzadzonym bezposrednio przed wydaniem trans-
sumptu jego w r. 1258, bynajmniej nie przesgdza kwestyi, czy
tre$¢ jego w pewnych czeSciach przynajmniej nie jest wiarogodna,
czy nie opiera si¢ ona na prawdziwych faktach, zaczerpnigta
z rzetelnych zapisek lub dokumentéw klasztornych. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze falszerzowi szto w pierwszym rzedzie
o sprawy immunitetowe, o zwolnienie débr klasztornych od r6-
znych ciezaréw i danin ksigzgcych, tak, ze ustgp dokumentu,
dotyczacy tych spraw trzeba uwaza¢ za bezwarunkowo pod-
robiony, na co zresztg wskazuje jego stylizacya. Natomiast nie-
ma powodu podejrzywaé o pofalszowanie koricowego ustepu,
poczynajacego sie od stow: hae sunt villae supramemorati mo-
nasterii, a zawierajgcego inwentarz débr i dochodéw klasztoru:
lubiriskiego. Przypuszcza¢ tez trzeba, ze falszerz miat przed sobg
albo jaki§ dawniejszy, dzi§ zaginiony dokument, w ktérym te
posiadtosci byly wyliczone, albo raczej) zuzytkowat jaki§ stary
inwentarz majatku klasztornego. W tem przypuszczeniu utwierdza
nas zestawienie obu spisow majatkowych, w falsyfikacie z r. 1181
i w jego transumpcie z r. 1258, ktéry posiada mata nadwyzke
wsi. Podajac nizej wykaz majatkéw lubinskich na podstawie:
inwentarza falsyfikatu, zaznaczamy kursywg nazwy tych osad,
ktére dodatkowo znajduja sie w inwentarzu z r. 1258, a ktorych
brak w inwentarzu z r. 1181. W zestawieniu ponizszem, ktore

) Znam ten dokument z fotografii, zdjetej przez prof. St. Krzyzanow-
skiego, w zbiorach Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

?) Por. Posse, Lehre v.d. Privaturkunden str. 9 i nast. oraz Redlich, Privat-
urkunden, str. 126.

*) Gdyby miat dokument, bylaby zapewne w falsyfikacie o nim wzmianka
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Fig. 1. Podrobiony dokument Wiadystawa Laskonogiego dla Lubini r. 1181.
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Fig. 2. Transsumpt dok. z r. 1181 wydany przéz Bolestawa Poboznego w r.1258.
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Fig. 3. Podrobiony dokument Wiadyslawa Odonicza z roku 1237 w sprawie
nadania Cichowa.
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zarazem postuzy nam do oryentacyi przy pdZniejszem omawianiu
 majatkéw lubinskich, dzielimy je na cztery grupy, jakie wyla-
niajq sie z inwentarza, w nawiasach za$ podajemy dzisiejsze
brzmienie nazw wzglednie uwage, ze osada znikla (os. zn.l).

A L
B.
1
2

©

10.

11.
12.
13.
14.

Ipsum Lubin cum omnibus sortibus circumquaque
adiacentibus (Lubin).
Chuscouo? post unum centurionem et omnes villae
ad eum pertinentes cum solutione strosa, stan, naraz
pouoz cum aliis exactionibus (Kuszkowo pf. Czerwona-
wies). A

Hae sunt villae praefati centurionis:

. Ipsa supradicta (t. j. Kuszkowo)
. Mostesichici?) cum lacu ex integro et alio, quod

vulgariter Besan nuncupatur#) (MoScieszyce, dzi§ Mosciszki,
Biezan dziS Biezyn pf. Lubin)

. Varla cum omnibus sortibus (Warla, os. zn. pod Jerka,

pf. Lubin)

. Luscouo (Luszkowo pf. Lubin)
. Gluchouo (Gluchowo, zapewne wie$ paraf. pod Czem-

piniem)

. Chuseuo (Kuszewo o0s. zn.)’)
. Sdunouo (Zdunowo zdaje si¢ pézniejsze Zdunki os. zn.

pod Jerkq)

. Reuuch (Rzewucz os. zn.)
. Vescouo cum omnibus sortibus ad molendinum

(Wieszkowo pf. Lubln)

Cyrmino (moze Czermin pod Pleszewem lub Karmin
pi. Woniesc)

Zubouo (Zebowo pf. Lwéwek)

Popino (dzi§ Popowo polskie pf. Wonies¢)
Coslouich (dzi§ Kozlowo pf. Buk)

Chosouo (Kosowo pf. Gostyri stary)

) Przy okreslaniu nazw nieocenione ustugi oddalo nam dzieto ks. St.
Kozierowskiego: Badania topograficzne w archid. pozn. t. I i IL

*) W falsyfikacle btednie Cbuscouo.

%) W transsumpcie Mostesici.

*) W transs. nuncupatur Besan.

%) Wedle wydawey Kod. wp. pod Smiglem, ale tam $ladéw jej nie znaj-

dujemy.
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15.
16.
L7
18.
19:

20.
21,
22;
23.
24.
25.
26.
27

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Posepsco (Posepsko, os. zn.)

Scodrochou (Szczodrochowo, pf. Kunowo)
Stusicha (Stezyca pf. Gostyr stary)

Slub (dzi§ Stupia, wies pf. pod Bukiem)
Dobrochou dzi§ Dobra pf. Dakowy Mokre pod
Bukiem)

Stupouo?) (os. zn.)

Slauchouo (o0s. zn.) )

Gyrcha (Irka cz. Jerka, pf. Lubli)

Mechineuo (zapewne dzi§ Mechlin pf. Srem)
Garlochou (Giertachowo pf. Lubin)

Cychou (Cichowo, pf. Lubin)

Gorcha (Gorka duchowna, wie$ pf)

Pegzino® (Piegzino, os. zn. miedzy Witostawiem
a Osieczng)

Suechechou’) cum theloneo et taberna, et omni
venatione tam parva quam magna (dzi§ Swieciechowa,
miasto i pf.)

Radleuo (os. zn. pod Swieciechowa)

Machcino* (Machcin pf. Diuzyna)

Nechlod (Niechtéd pi. Zbarzewo pod Wschowa!
Drenceuo (Drzenczewo pf. Gostyn)

Chociche® (Chocicza pf. Nowemiasto)

Crirouo (dzi§ Krery pod Krzywiniem)

Osou (Osowo pf. Lubii)

Stanchouo (Stankowo pf. Lubin)

Daleuo (Dalewo, wie$ pf.)

Virchreka®) (dzi§ Wyrzeka pf. Dalewo)
Tresceochouo (Trzeszczyokowo, os. zn.)

Smolici (Smolice, wie§ par. pod Kobylinem)

Lusno (os. zn.)

') W trans. Stupopouo.

*) W trans. Peczino, co oczywiscie czytaé¢ nalezy Piekzino, jak wskazuje
wyraznie pisownia falsyfikatu. Jest to zatem zaginiona osada Piegzino migdzy -
Witostawiem a Osieczng, nie za$§ Pieczyno, jak dotad mniemano. Por. ks. Ko-
zierowskiego, Badania nazw topograficznych arch. pozn. t. Il str. 25 i 26.

%) W trans. Suecechou.

) W trans. Machtino.

*) W trans. Chochice.

*) W trans. Virchrecha.
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42. Malpino cum lacu ex integro') (dzis Metpin pf. Mérka}
43. Jarine (Garzyn pf. Swierczyna)
44. Grodouo (os. zn. pod Metpinem)
45. Semouo (Siemowo, wie$ pf.)
Et centurio cum hominibus et sortibus eorum circum-
quaque adiacentibus et praefata (nb. solutione setnik
z Kuszkowa) :

- C. 1. Insuper Starigrod cum theloneo et tabernis et omni
iure forensi et sortibus circumadiacentibus (Starygréd,
wie$ pf., dawniej gréd kasztelariski)

. Psachouo (moze Psarskie pod Sremem) et

. Opatouo?® (Opatéwko wie§ par. pod Wrzesnia)

. Criuin®) (Krzywin, miasto) et

Radomicsk cum tabernis et theloneo et omni iure

forensi (Radomicko, wie§ par.) ‘

D. 1. Damus etiam dictae domui magnum lacum nostrum

cum piscatoribus, qui inter Mostesich, Cychouo et Man-
clino adiacet ex integro*) (Maczlin os. zn., dzi§ Maczynie,
miejsce na Melpinie)

2. In Kalis locum et tabernam cum theloneo pontis
minoris

3. Vanesch cum hominibus et omnibus sortibus et solu-
tione supranotata (Wonie$¢, wie$ pf.)

4. Gneuouo (Gniewowo pf. Woniesc).

Widzimy z tego zestawienia, ze transumpt z r. 1258 ma
o cztery miejscowosci wiecej niz falsyfikat, ktéry stanowil jego
podstawg i co wigcej dla tego transumptu wilasnie zostal pod-
robiony i to ta sama reka, ktéra pisata transumpt. Jak to
wytlumaczy¢? Przypuszczenie, Ze klasztor doszedt do posia-
dania tych czterech wsi w czasie migdzy spisaniem fabrykatu
a transumptu, trzeba odrzuci¢ jako nieprawdopodobne, zwiaszcza,
ze co do jednej z nich, Cichowa, mamy wiadomo$¢ pewna, ze
klasztor posiadatl ja juz od diuzszego czasu. Nadawcg Cichowa
byt komes Jozef, z rodu Awdaricéw, zmarly w trzecim dziesiatku

D 0 N

) W trans. brak tych czterech wyrazéw.

*) W trans. Opathouo.

*) W trans. Cryuin.

*) W trans.: Locus magnus cum piscatoribus, qui inter Mostesich Cychouo
et Marnclino adiacet.
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XllI w?). Cichowo wigc bylo wlasnosciq klasztoru juz okoto
r. 1230, w kazdym razie na pewne w r. 1246, w ktérym klasztor
miat proces o t¢ wie§ z dziedzicami nadawcy®). Otéz nasuwa
si¢ mysl, ze spis majatku klasztornego w falsyfikacie Laskono-
giego opiera sig¢ na starszym inwentarzu z czasu przed nadaniem
Cichowa, tj. przed c. 1230 r., a falszerz, przepisujac ten inwen-
tarz, opuscit brakujgce tam jeszcze wowczas nazwy owych czte-
rech wsi, ktére wpisat dopiero do transumptu. By¢ moze, ze
opuscit je zupelnie rozmys$lnie, aby nie Scigga¢ podejrzenn na
dokument Laskonogiego, w ktérym pomieszczenie zwlaszcza
Cichowa, nadanego juz za pamigci wspoéiczesnych a gloSnego
z niedawnego procesu, moglto wywola¢ zarzuty ze strony intere-
sowanych osob.

Aby jednak idla Cichowa mie¢ formalny dowod posiadania,
uzasadniajgcy zjawienie si¢ tej miejscowosci w tekscie transumptu,
podrobit nasz falszerz drugi dokument, rzekomo Wtadystawa
Odonicza z r. 1237, zatwierdzajacy klasztorowi nadanie Cichowa
przez komesa Jozefa Dobiestawicza®). Poréwnanie pisma tego
dokumentu z pismem falsyfikatu z r. 1181 i transumptu z r.
1258 stwierdza ponad wszelka watpliwos¢, ze wszystkie trzy
wyszly z pod jednej i tej samej reki, ze zatem i dokument
cichowski sfabrykowany zostal wspéilczesnie w klasztorze, sta-
nowigc niejako dopeinienie dokumentu Laskonogiego. Stwier-
dzenie jednak falszerstwa nie zaprzecza ani samego faktu nadania
Cichowa przez komesa Jozefa, poswiadczonego w nekrologu
lubiniskim?!), ani innych szczegétéw, zawartych w dokumencie,

') Date roczng $mierci komesa Jozefa, nadawcy Cichowa, podaja pézniej-
sze przekazy nekrologu lub niezgodnie: tekst Krzywiriskiego zawiera date 1235,
Kieszkowskiego 1231. (Mon. Pol. t. V. str. 632). Jakkolwiek nekrolog reko-
piSmienny z XV w. daty Zadnej nie podaje, przypuszczam, Ze w obu powyz-
szych tekstach opiera si¢ ona na jakich$ zapiskach i gdy blad dotyczy tylko
cyir jednostek, zgodng w obu wypadkach cyfre dziesiatek przyjac¢ trzeba za
wiarygodna. Przemawia tez za tem data zatwierdzenia Cichowa Kklasztorowi
przez Wiadystawa Odonicza w r. 1237. Jakkolwiek dotyczacy dokument jest
falsyfikatem, data jego nie budzi watpliwosci.

%) Kwp. nr. 253.

%) Drukowany w Kod. wp. t. I. nr 205, uchodzit dotad za autentyk.
Podejrzenie co do autentycznosci jego budzi juz pluralna intytulacya Odonicza,
niezwykia w dokumentach tego ksigcia.

*) Mon. Pol. V. str. 632.
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nie wylaczajac daty, ktére moga by¢ zaczerpnigte ze wspéicze-
snych zapisek lub nawet polega¢ na ustnym przekazie o tak
niedawnem stosunkowo zdarzeniu.

Ta dygresya w strong¢ dyplomatyki zmierza kw temu, aby
wykazaé, iz najdawniejszy znany nam spis dobr opactwa lubiri-
skiego, zawarty w falsyfikacie Laskonogiego, opiera si¢ na star-
szym inwentarzu klasztornym, pochodzgcym z poczgtku XIII w.b).
Poznajemy tedy stan majatku klasztornego z czasu o wiek prze-
szto pézniejszego od samej fundacyi. W ciggu tego czasu mogt
ten majatek znacznie sie rozr6$¢ i powiekszy¢, czy to dzigki poé-
zniejszym, pofundacyjnym nadaniom, czy wskutek réznych trans-
akcyi, dokonanych przez klasztor w celu komasacyi swych débr?).
Chodzi przeto o to, aby z posréd wymienionych w inwentarzu
osad wydzieli¢ te, ktére na podstawie dochowanych wzmianek
Zrodtowych uznaé¢ mozemy za pdézniejsze nabytki i wyluszezyc
z nich pierwotne jadro fundacyjne, pochodzace w gléwnym
swym zrgbie niewatpliwie z nadan Awdancéw.

Majatki lubiriskie wystepuja w inwentarzu w czterech gru-
pach, z ktoérych najwigkszg stanowi setka kuszkowska, obejmujaca
w falsyfikacie Laskonogiego 42, w transumpcie Poboznego 45
wsi na ogdlng liczbg 51 wzglednie 55 miejscowosci. Nie mam
zamiaru zajmowac si¢ tu ustrojowa i gospodarczg strong setni-
ctwa kuszkowskiego®), gdyz to odwiodtoby mi¢ od wiasciwego
tematu i zalozenia niniejszej- pracy, zajmujgcej si¢ wylacznie
zagadnieniami rodowo-majatkowymi Awdarncéw. Zwrocg jedynie
uwage na te okolicznos¢, ze jezeli setnictwo to stanowi organi-
zacye pierwotng, siegajaca jeszcze czaséw przedfundacyjnych,
a zatem czaséw przynaleznosci majatkéow lubidskich do rodu
Awdaricéw, to przypuszczaé trzeba, ze ilo$¢ osad wchodzacych

') Jako termin ad quem przyjagé mozemy r. 1230, okoto ktérego nadane
zostato Cichowo, jako termin a quo czas miedzy 1196 a 1210, w ktérym rzadzit
biskup poznariski Arnold, nadawca Wyrzeki, wspomniany juz w inwentarzu fal-
syfikatu.

) Zwrécit na to mimochodem uwage Potkariski w «Opactwie na leczyc-
kim grodzie», wskazujac nawet niektdre z pézniejszych nabytkow Lubinia, bez
dokladniejszego jednak ich zbadania. Por. Rozpr. Ak. Umiej. t. 43, str. 155.

%) W tym wzgledzie odsylam do niezmiernie ciekawych wywodéw Pot-
kanskiego w pracy o «Opactwie na teczyckim grodzie», gdzie poddat badaniu
takze setke lubiniska, oraz do wywodow S. Zakrzewskiego w pracy o «Bulli z r.
1136+. Obie prace pojawily si¢ w 43 tomie. Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. hist. filoz.
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wowczas w sklad setki musiala by¢ przynajmniej o polowe mniej-
sza, anizeli o wiek pézniej, w czasach, z ktérych pochodzi
inwentarz. Ponizsze szczegélowe badania historyczne wykaza, ze
do setnictwa, jako organizacyi o charakterze i celu widocznie
w pierwszym rzedzie gospodarczym, wilaczone zostaly péiniejsze
nabytki klasztoru, nawet dos¢ odlegte od wiasciwego, gtownego:
klucza débr w okolicy Lubinia, tworzgcego zrab setnictwa kusz-
kowskiego. Natomiast poza setnictwem pozostat szereg osad,
z ktorych jedne, jak sam Lubin (grupa A) a zapewne i Krzywin
(grupa C) nalezaly -do pierwotnego nadania, inne poéZniej zostaly
nabytkami klasztoru, ktéry jednak nie wigczyt ich do setnictwa,
jak tyle innych osad z czasem dopiero nabytych. Nie wchodzac
w przyczny tego zjawiska, wychodzacego poza ramy niniejszych
badari, przystepuje do historycznego rozbioru inwentarza majat-
kowego Lubinia.

Za najswiezsze nabytki klasztoru uwazalbym te osady,
ktére wymienione sg w transumpcie z r. 1258, a ktérych brak
w inwentarzu falsyfikatu, przedstawiajacym nam, jak wyzej
wskazaliSmy, stan majatkéw klasztornych z poczatkow XII w.
Jest ich cztery, a nalezy tu przedewszystkiem Cichowo (B. 25),
z wszelkg pewnoscig Swiezy nabytek klasztoru, pochodzacy z na-
dania Jozefa Dobiestawicza z rodu Awdaricow ok. r. 1230 (zob.
wyzej). Podobnie trzy inne osady: Garzyn (B. 43), Grodowo
(B. 44) i Gniewowo (D. 4) pominigte wraz z Cichowem
w starszym inwentarzu, zaliczam do ostatnich nabytkéw klasztoru.

Majatki wymienione w ostatniej grupie inwentarza pocho-
dzg niewatpliwie z pdzniejszego nadania ksigzecego, na co wska-
zujq stowa falsyfikatu Laskonogiego: Damus etiam dictae domui
magnum lacum nostrum etc. ... in Kalis locum et tabernam
etc, — moze takze wypadnie wiaczy¢ tu Woniesé¢ (D. 3).
Nie ma tez powodu watpi¢, ze nadanie to istotnie pochodzi od
Laskonogiego, moze z czasu migdzy r. 1220—1230, do ktérego
odnies¢ trzeba $wiadkéw podrobionego dokumentu. Prawdopo-
dobnie byla w klasztorze jaka$ o tem nadaniu i Swiadkach jego
zapiska, ktéra postuzyla falszerzowi do -wciggnigcia tych szcze-
g6téow w podrobiony dokument tego ksiecia.

Mamy wreszcie szereg wzmianek Zrédtowych, gléwnie za-
pisek klasztornych, przynoszacych nam wiadomosci o innych na-
bytkach pofundacyjnych Lubinia. Itak co do Wyrzeki (B. 38)
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istniata zapiska w klasztorze, przekazana nam przez Krzywirskiego?),
ze wie$ te nadat klasztorowi biskup poznarski Arnold (1196 —1210).
Gtuchowo (B. 5.) nadat klasztorowi komes Wielistaw, ktérego
$mier¢ pod dniem 9 kwietnia wraz ze wzmiankg o tem nadaniu
zapisal nekrolog lubinski®). Kiedy zyt ten Wielistaw i czy jest
identyczny z Wielistawem, ktéry swiadczy w r. 1249 na doku-
mencie Bolestawa Poboznego dla Oloboka, nie mozna wiedziec.
To tylko jest prawdopodobnem, ze to Samsoficzyk, bo i imie
Wielistaw w tym rodzie bylo uzywane i wies Gluchowo lezy
w poblizu jego posiadiosci. Nie wiemy takze, kiedy dostata sig
klasztorowi lubiniskiemu wie§ Gérka (B. 26), nadana mu przez
nieznanego nam blizej komesa Mateusza, o czem daje nam wia-
domos$¢ nekrolog lubinski pod dniem 14 maja®). Znamy Mateusza,
brata Jana i Andrzeja, z dokumentu patryarchy jerozolimskiego
‘'z r. 1198%), ale to ziemianin matopolski, niewatpliwie Gryfita,
-z naszym, zdaje sig, nie majacy nic wspélnego. Stankowo
(B. 36), to prawdopodobnie nadanie Stefana ze Stankowa, wspo-
mnianego w nekrologu lubiriskim, takze bez daty rocznej, pod
dniem 7 sierpnia”). Jedli tak jest istotnie i jesli to rzeczywiscie
posta¢ dawna, to moglibySmy sie w nim dopatrywa¢ Awdarica,
za czem zar6wno imie jego, jak i polozenie osady przema-
wia. Nie mamy tez pewnosci, czy klasztor lubinski posiadat
juz dawniej jakie$ dzialy w Popinie (B. 27), przed nadaniem
jednego Zrebu w tej wsi przez Tomasza z Kopanicy, zmarlego
w r. 1249%. O to Popino miat klasztor pézniej zatargi z krew-

') Zapiska ta brzmi: Circa anum 1180 Andrea abbate Arnoldus episco-
pus Poznaniensis altari S. Benedicti a se in ecclesia nostra consecrato, pagos
Wyrzeka et Proczewo, ab episcopalibus evulsos, decimis sibi retentis, in dotem
perenni jure contulit. Zapiska ta zastuguje w zupetnoéci na wiare, z wyjatkiem
daty, gdyz biskup pozn. Arnold rzadzil miedzy latami 1196 a 1210. Zob. Kar-
wowski, Biskupi poznanscy. Rocz. Tow. przyj. nauk pozn. t. 37. i odb. str. 11.

*) Mon. Pol. t. V. str. 619. Welislavi comitis, qui ecclesiae nostrae dona-
vit villam Gluchowo. Ma te kommemoracye i rekopiémienny nekrolog z XV w.

%) Mon. Pol. t. V. str. 624: Matthaei comitis, qui donavit villam Gorka
conventui nostro, W nekrologu z XV w. pod dniem 15 maja.

‘) Kod. mp. IL nr. 373.

%) Mon. Pol. V. str. 625: Stephani de Stancowo, confratris. Brak tej
zapiski w nekrologu z XV-w. nasuwa pewne watpliwosci co do jej dawnosci.
Mogtby on zy¢ i pozniej, a mie¢ jaki§ dzial w Stankowie klasztornym.

®) Mon. Pol. V. str. 609: «Thomae de Kopanica, qui sortem suam in villa
Popino pro suae ac filii Jaroslai animae salute contulit monasterio nostro.
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nymi jego, jak si¢ zdaje, czlonkami rodu Szaszoréw!). Po-
dobnie nie wiemy, kiedy nastgpilo nadanie Radomicka (C. 5.y
przez komesa Jana na rzecz klasztoru i do jakiego rodu ten Jan
nalezal ®). Za to posiadamy w album lubifiskiem pozytywng wia-
domos$¢, ze wie§ Stupia (Slub B. 18) pochodzita z nadania
Elzbiety, 20ny Mieszka Starego, ktére odnie$¢ nalezy do polowy
XII w.?).

Tak tedy co do szeregu osad!) powiodlo. si¢ wykazaé 7ré-
diowo, co do niektérych z nich tylko z pewnem prawdopodo-
bienistwem, 2e sg nabytkami pofundacyjnymi klasztoru. Gdy
jednak te wiadomosci Zrédtowe, ktére szczgSliwym trafem docho-
waly sig¢ do naszych czasow, dotycza niewgtpliwie tylko czgsci
faktycznych zdarzen, przypuszcza¢ mozna, ze daleko wigcej zna-
nych nam z inwentarza osad klasztornych dopiero pézniej, po
fundacyi, przesztlo w posiadanie Lubinia. W szczegélnosci do-
tyczy ta uwaga osad odleglych od gléwnego majatku klasztoru,
skupiajgcego sie w poblizu Lubinia. Natomiast trzeba uzna¢ za
rzecz pewng, ze dobra klasztorne, lezace wokot opactwa, nalezg
do najstarszych, pochodzg z pierwszej fundacyi. O te wlasnie
dobra gtéwnie tu chodzi, bo w nich upatrujemy wtasciwe
jadro pierwotnego gniazda rodowego Awdancoéw,
jeszcze z przed r. 1070, tj. z przed fundacyi.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy wszystkie te wsie klasztorne
pod Lubiniem istnialy juz ab antiquo, tj. od chwili pierwotnego
nadania, lub moze niektére z nich powstaly dopiero pézniej, za-
lozone na pustych obszarach przez osadnikéw klasztornych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w ciggu czasu, dzielacego funda-

‘Obiit 1249.« I tej zapiski brak w nekrologu z XV w. Inna czes¢ Popina nadat
klasztorowi comes Jarostaw, moze identyczny z synem Tomasza z Kopanicy.
Mon. Pol. t. V. s. 639.

) Kwp. 1. 420.

) Mon. Pol. t. V. str. 626. Nekrolog pod dniem 1 czerwca. Jest ta
zapiska i w nekrologu z XV w. ale pod dniem 31 maja.

% Mon. Pol. V. s, 574.: Domina Elisabeth, ducissa, uxor Mesiconis, quae
«dedit villam Zlub in via Posnaniensi etc.

*) Nie zaliczam tu Smolic pod Kobylinem, ktérych nie identyfikuje ze
Smolna, nadang przez Henryka Poboznego komesowi Przedpetkowi Hugonicowi
z rodu Lodziéw. Ks. Kozierowski stusznie wskazuje, Ze Smolna to inna wies,
lezaca gdzies pod Miejska Goérka (Badania arch. pozn. t. II. str. 223). Por.
Halecki «Réd Lodziéw», str. 77 gdzie ten autor identyfikuje te dwie osady.
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cye i pierwsze nadania od znanego inwentarza majatkéw lubiriskich,
musiat klasztor rozwingé¢ w swych dobrach ozywiong dziatalnos¢
kolonizacyjng. Osadnicy klasztorni, zakladajac nowe osiedla, mogli
tez stwarza¢ nowe ich nazwy. Ze domyst nasz jest stuszny,
stwierdzajq trzy osady, ktérych nazwy wiaza sig z imionami ludzi,
znanych z ksiggi brackiej lubinskiej, a pochodzacych wedle wszel-
kiego prawdopodobieristwa z klasy wie$niaczej. Mianowicie
Szczodrochowo (B. 16) pozostaje niewgtpliwie w zwigzku
z dziesietnikiem imieniem Szczodroch, zaciagnigtym do ksiggi
brackiej w koricu XIIl w'). Trzeszczyokowo (B. 39), osada
dzi$§ zaginiona, zalozona zostala niewatpliwie przez Trzeszczyoke
(Trestioco), wymienionego pos$réd braci lubinskich u schytku
wieku XII®). Wreszcie wie§ Giertachowo (B. 24) wzigla swa
nazwe od Gerloha, ktéry figuruje w ksiedze lubiriskiej w poczat-
kach XIII w?).

Co do Szczodrocha i Trzeszczyoki, to ze wzgledu na ich
wybitnie gminne imiona pochodzenie z warstwy wieSniaczej nie
budzi zadnej watpliwosci!). Pewne watpliwosci moznaby miec¢
co do Gerlocha, ile ze imig¢ to spotyka si¢ takze w$réd rycerstwa ?).
Analogia jednak z dwiema powyzszemi osadami i polozenie
Gertachowa na terytoryum lubirniskiem, czyni prawdopodobniej-
szem zalozenie tej wsi przez osadnika klasztornego, kidry tez
obok Szczodrocha i Trzeszczyoka znalazt pamiec’ i uwiecznienie
na kartach ksiggi brackiej.

Wykrycie trzech osad, bgdacych $ladem gospodarczej pracy
klasztoru na terytoryum lubiriskiem, nasuwa myS$l, ze i inne
osady, w poblizu Lubinia, wchodzace w sktad setnictwa Kuszkow-
skiego, moga by¢ pdzZniejszego zalozenia. Przemawia za tem
przedewszystkiem analogia z dziejéw innych fundacyi a ponadto
ten fakt, ze podobnie jak Szczodrochowo, Trzeszczyokowo i Gier-
lachowo, przewazajaca wigkszos¢ osad na terytoryum lubinskiem
ma nazwy typu dzierzawczego, reprezentujgcego tu widocznie jedno-

1y ‘Mon.Pol. t.. V. s. 57T

*) Tamze s. 578.

¥ Tamze s. 578.

*) Tego zdania jest tez Dr. St. Zakrzewski w pracy o «Bulli z r. 1136s.
Rozp. AKk. Umiej. hist. fil. t. 43. str, 58. Por. tez Potkanski 1. c, str. 167,

®) Kwp. L. 306. «nobilis Gerlacus». By¢ moze, ze w zwiazku z tym ry-
cerzem pozostaje Gerlachowo pod Bojanowem.
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dworcze osadnictwo z inicyatywy klasztoru. Ta drogq dochodzimy
do wniosku, pierwej juz zapomocg innej kombinacyi wysnutego, ze
setnictwo kuszkowskie musialo pierwotnie obejmowaé znacznie
mniejszg ilo$¢ osad, niz ich jest w inwentarzu lubinskim z XIII w.

Z punktu widzenia niniejszej pracy, zmierzajacej do wykry-
cia pierwotnego gniazda rodu Awdancéw, nie chodzi o to,
kiedy dana osada klasztorna powstala, czy istnialta ona juz
w chwili fundacyi, czy tez zalozona zostala pdzniej na nadanym
klasztorowi obszarze. Dla naszego celu wystarczy stwierdzi¢, ze
osada lezala pod Lubiniem i ze byla w posiadaniu klasztoru, gdyz
taki fakt rodzi przypuszczenie, iz terytoryum, na ktérem ona
lezy, wchodzito takze w obreb obszaru, nadanego klasztorowi
pierwotng fundacya, innemi stowy wydzielonego z majatku rodo-
wego Awdarcéw.

Catego szeregu osad, wymienionych w inwentarzu, dzis juz
odnalez¢ nie mozna, znikly bowiem zupelnie, slad ledwie nie-
kiedy pozostawiajgc po sobie w pézniejszych Zrédtach. Do za-
ginionych osad nalezy Kuszewo (B.6), Zdunowo (B. 7), Rzewucz
(B. 9), Posepsko (B. 15), Stgpowo (B. 20), Stawkowo (B. 21),
Piegzino (B. 27), Radlewo (B. 29), Trzeszczyokowo (B.39), Lusno
(B. 41) i Grodowo (B. 44). Przeszto 20°/, osad dzi§ wigc juz nie
istnieje, z tych potowa znikla bez Sladu. Ponadto co do kilku
osad watpliwem jest ich polozenie (Krerowo, Gtuchowo, Czermin,
Mechinewo, Psachowo).

Badajac z posrdd reszty osad polozenie tych, ktérelezgq wpoblizu
Lubinia, mozemy stwierdzié, ze przewazna ich czg$¢ tworzy po pra-
wym brzegu rzeki Obry jednolity tanncuch w ten sposéb, ze
poszczegélne osady sgsiadujgce z sobg bezpoSrednio,
otaczajg Lubin otwartym od wschodu pétpierscieniem o Srednicy
kilku kilometréw. Ten farnicuch osad poczyna si¢ nad grupg je-
zi6r, ciggnacych si¢ na poéin. zach. od Lubinia. Mamy wigc na-
przéd Melpin (B.42), MoScieszyce (dzi$ Mosciszki, B. 2)
i Dalewo (B. 37), osady, polozone nad jeziorami tych samych
nazw. Z Dalewem sasiadowala zdaje si¢ zaginiona dzi§ Warla
(B. 31, stanowigca ogniwo posrednie migdzy Dalewem a L u-
szkowem (B. 4). Grunta luszkowskie taczg si¢ z obszarem wsi

) Indeks do Kod. Wpol. t. IV., str. 313 oraz Callier, Powiat KoSciariski.

Wedle ks. Kozierowskiego, Badania pozn. t. II, str. 360, byla Warla czescig
Jerki.
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Jerki (B.22), a na pograniczu ich lezala prawdopodobnie  za-
giniona dzi§ osada Zdunowo (B.7), w pdzniejszych Zrédtach
Zdunkami zwana'!). Jerka sgsiaduje bezposrednio z Gerlacho-
wem (B.24), ktére z jednej strony dochodzi az do Lubinia,
z drugiej zas laczy si¢ z gruntami, wchodzacymi w obrgb osady
i grodu krzywiniskieco. W Krzywiniu (C. 4) miat klasztor
takze swoj dzial, ktéry jednak, podobnie jak Lubifi, nie nalezat
do kuszkowskiej organizacyi setniczej. Tu wiaSnie pod Krzywi-
niem, na lewym juz brzegu Obry, lezy czoto setnictwa, Ku-
szkowo (B.1). Z drugiej strony Krzywinia, na drodze do Lu-
binia, lezalo prawdopodobnie zaginione dzi§ Krerowo (p6-
Zniejsze Kryry, B. 34®). Zwracajac si¢ ku ptd. wsch., napotykamy
naprzod Wieszkowo (B.9), ktéra Obra oddziela od Sie-
mowa (B. 45), 1gczacego si¢ bezposrednio z Kosowem (B. 14).
Grunta stanowigce przejScie do Osowa (B. 35) byly takze wia-
snoscig klasztoru, ktéry w XIV. w. lokowal na nich wie§ Ze-
lazno?®. Osowo laczy sie¢ dalej ku wschodowi ze Stezyca
(B. 17) i Szczodrochowem (B. 16), na ktérym koriczy sie
ten nieprzerwany laricuch osad klasztornych, otaczajacych pier-
scieniem Lubin, polozony w jego srodkowem ogniwie*).

') Ks. Kozierowski, 1. c. II, str. 470.

%) Ks. Kozierowski, 1. c. t. I, str. 359.

*) Kod. wpol. IIl. 1928. Potozone migdzy Siemiowem a Osowem Stan-
kowo uwazam za pofundacyjne nadanie Awdarncow. Zob. wyzej, str. 53.

*) Pozostaja tu jeszcze do omowienia te osady klasztorne, wymienione
w inwentarzu z XIII w., ktére nie tacza sie z opisanym wyzej zwartym tancuchem
osad, lecz s3 od niego mniej lub wigcej odleglte. Najblizej lezy Drzenczewo
(B. 32), pod samym Gostyniem, nalezgce do setnictwa kuszkowskiego, a pocho-
dzace niewatpliwie z nadania Awdaricow, ktérzy tu mieli pézniej jeszcze jakies
dziaty (zob. nizej). Pod Sremem lezy Psarskie i Mechlin, odpowiada-
jace, zdaje sig, cho¢ to niepewne, osadom zwanym w inwentarzu Psachowo
(C.2) i Mechinewo (B. 23). Dalej na pin. wsch. pod Wrzesnig lezalo
Opatowo (C. 3) na pin. zach. w sasiedztwie Stupi, nadanej klasztorowi przez
ksiezne¢ Elzbiete Mieszkowa, miat klasztor jeszcze dwie wsie: Dobrochdéw
(Dobra, B. 19) i Koztowo (B. 13). Dalej jeszcze w tym kierunku wysuneto
si¢ Zebowo (B. 11), lezace az pod Lwéwkiem. Na wschod od Lubinia, pod
Ksiazem mial klasztor wie§ Chocice (B. 33), na zachodzie précz wspomnia-
nego wyzej Radomicka nalezal do klasztoru Machcin (B. 30), Swigcie-
chéw (B. 28) i Niechtod (B. 31). Na poludniowym zachodzie lezy Sta-
rygréd, gdzie klasztor mial pewne dzialy i dochody grodowe, niewatpliwie
z nadania ksiazecego, moze jeszcze Bolestawa Szczodrego. :

5
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W opisanym wyzej kompleksie osad lubiriskich, skupiajacycht
sig w okolicy dawnego opactwa, tkwi niewatpliwie najstarszy jego
posag fundacyjny, pochodzacy z pierwszych nadari na rzecz kla-
sztoru. Chodzi teraz o to, czy mozemy uwazaé to terytoryum
za czgS¢ skladowa pierwotnego gniazda Awdaiicéw, giéwnych,
jak wiemy, fundatoréw Lubinia? Juz samo takie postawienie
kwestyi przedstawia duzo prawdopodobieristwa, aby jednak catkiem
ja pewnie i gruntownie wySwietli¢, nalezy zbadaé historycznie
najblizsze sgsiedztwo posiadtosci lubinskich, nalezy wykry¢  naj-
dawniejszych wiascicieli osad, polozonych wewnatrz i zewnatrz
pierScienia osad klasztornych. Jesli sig¢ okaze, ze sq nimi Awdarice,
zyskamy nietylko pewnos¢, ze i sgsiednie osady klasztorne wy-
krojone zostaly z majatku rodowego, ale réwnoczesnie bedziemy
mogli ten pierwotny majatek znakomicie rozszerzy¢ i tym sposobem
odtworzy¢ gtéwny zragb pierwotnego gniazda Aw-
danicéw.

Wewnatrz pierScienia osad lubiriskich, w odlegtosci 6.5 km
w kierunku pin. wsch. od Lubinia, lezy wie§ Cichow o, o ktérej
juz wyzej byla mowa, ze pochodzi z nadania komesa Jézefa
Dobiestawicza i «jego wszystkich krewnych»1!). Jakkolwiek do-
chowany dokument Wiadystawa Odonicza, zatwierdzajacy to na-
danie w r. 1237 juz po $mierci Joézefa Dobiestawicza, okazat sig
falsyfikatem, to jednak uznaliSmy za rzecz pewng, ze sam fakt
nadania, potwierdzony w nekrologu lubiniskim, nie podlega wat-
pliwosci a odnie$¢ go nalezy do czasu okoto r.1230?). Za przy-
naleznoscig komesa Joézefa do rodu-Awdaricow przemawia prze-
dewszystkiem silnie imi¢ ojca jego Dobiestawa, ktére w rodzie
tym nalezy do bardzo pospolitych. To kryteryum imionowe, po-
parte wzgledem na potozenie Cichowa w obrgbie majgtkéw lu-
binskich, stanowi wystarczajacy w tej mierze dowdd.

Gdy zywot komesa Jozefa przypada na trzy pierwsze dzie-
siatki XIII. w. a zapewne i ostatnie XIl. w., ojca jego Dobie-
stawa zaliczy¢ trzeba do generacyi, Zyjacej w drugiej polowie
wieku XII. Précz Jézefa, znamy jeszcze trzech innych synéw
Dobiestawa: Floryana, Janusza i Szczedrzyka, o ktérych nizej po-
wiemy. Poza tem nie dochowaly si¢ o nim Zzadne wzmianki
7rodtowe;, nie znamy tez ' ogniw, laczacych go z najstarszym

1) Zob. wyzej,'»str. 49,

) Zob. wyzej, str. 50.
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pniem rodu Awdaricéw, ktéry staraliSmy sig odtworzy¢ w pierw-
szym rozdziale niniejszej pracy. By¢ moze, ze to brat Przedwoja,
madawcy Loskunia na rzecz Cystersow lekneriskich, ktéry byt mu
wspéiczesny'), Natomiast jest bardziej prawdopodobnem, Ze oj-
cem lub dziadem Dobiestawa byt Tworzymir, wspomniany w naj-
starszym nekrologu lubifiskim po$réd zmarlych braci®). Domyst
ten opiera si¢ na spostrzezeniu, ze w sasiedztwie Cichowa lezy
osada Tworzymirki, dawniej zwana Tworzymirz, pozostajaca
niewatpliwie w zwigzku ze wspomnianym Tworzymirem, a by¢
‘moze, ze przez niego wprost zalozona. Otéz w potowie XIII. w.
wies ta jest w posiadaniu dziedzicow Jozefa Dobiestawicza,
nadawcy Cichowa. W r. 1246 ksigz¢ Przemyst I wydat wyrok,
-oddalajacy z pretensyami do Cichowa Krzyszka i Krystyna Bogu-
szycow oraz innych ich krewnych z Tworzymirek
iPozegowa?). O ile ci Boguszyce sa cztonkami obcego, niezna-
nego nam blizej rodu, by¢ moze przyzenionego w tych okolicach?),
to nie ulega watpliwosci, ze ci inni ich krewni, dziedzice Two-
- 1zymirek i Pozegowa, byli spadkobiercami nadawcy Cichowa, ko-
‘mesa Joézefa, zapewne synami jego, niestety nieznanymi nam ze
swych imion. Oni to pragneli widocznie obali¢ donacyg Jézefa
Dobiestawicza i odzyska¢ ojczyste Cichowo. Ten splot faktéow
Pprzemawia za wyrazonem wyzej przypuszczeniem, ze Tworzymir
byt bezposrednim przodkiem dziedzicow Cichowa, J6zefa i ojca
jego Dobiestawa. Réwnoczes$nie zyskujemy wskazowke, Ze procz
. Cichowa dwie inne osady w tych stronach, Tworzymirki i Poze-
gowo nalezaly do odwiecznych siedzib Awdancow.

Tworzymirki jeszcze w XVI. w. byly w posiadaniu Awdari-
6w, nalezac wéwczas do rodziny Lubiatowskich h. Aw-
«daniec®), ktorzy tez widocznie bezposrednio pochodzg od wspo-
mnianych dziedzicow Tworzymirek, jakkolwiek brak nam w tej
linii ogniw posrednich az po schylek wieku XIV. Wowczas to
wystepuje w Zrédtach Mikotaj Lubiatowski, stolnik poznariski

) Zob. wyzej, str. 27.

?) Mon. Pol. V., str. 575.

%) Kwp. L, nr. 253.

) Jeszcze w XV. w. spotykamy ten réd w sasiednich Dalabuszkach, gdzie
imie Krystyn nosi dziedzic tej wsi w pocz. XV. w. Zob. Kozierowski, Badania,
str. 345.

%) Wittyg-Dziadulewicz, Nieznana szlachta, str. 180.

5%
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(1406 —1412) i brat jego Czema czyli Ziemigta!), ktére to imig
w rodzie Awdancow jest dos¢ czeste, tak, ze ich za przodkow
owych Lubiatowskich h. Awdaniec z XVI w. uzna¢ trzeba. Syn
Czemy Jan jawi si¢ w 1. 1424%), w 1. za$ 1472 wystgpuje nie-
watpliwy Awdaniec, moze syn tegoz Jana, Szczedrzyk z Lubia-
téwka®). Doda¢ trzeba, ze Lubiatowo i Lubiatéwko lezg w sa-
siedztwie Melpina, wsi klasztoru lubinskiego, nalezacej niewatpli-
wie do pierwotnego nadania.

Lubiatowo od Tworzymirek dzieli jezioro dolskie i grunta
wsi, pézniej miasteczka, Dolska. Jakkolwiek sam Dolsk, osada
stara, wspomniana juz w bulli z r. 1136%), nalezala, zdaje sie,
z nadania ksigzecego do stolu arcybiskupiego, p6zniej w XIII. w.
do débr biskupstwa poznarskiego®), to jednak jakie$ dziaty na
obszarze Dolska widocznie byly w posiadaniu Awdancéw, ktérych
wyrazne $lady tam spotykamy. Itak w r. 1307 wystepuje Stani-
staw synJaszczotda z Dolska, notaryusz publiczny®). Jaszczold,
to niewatpliwy Awdaniec. Jeszcze w XVI. w. niektérzy Awdarice
pisali sie¢ z Dolska”). Tak wiec od Lubiatowa az do Tworzymirek
ciggnely si¢ dobra Awdancéw nieprzerwanie poprzez grunta nale-
zace do Dolska.

Z Tworzymirkami za$ sasiaduje na wschodzie wie§ Male-
chowo (dzi§ Matachowo), ktérej dziedzic, wystepujacy w r. 1310
Wilk %), réowniez nie daje si¢ bezposrednio powigza¢ ze znanymi
Awdancami z XII. w., jakkolwiek watpliwo$ci nie ulega, ze do
tego rodu nalezal, za czem przemawia nietylko imie jego, ale i fakt,
iz rodzina Malechowskich uzywata péZniej herbu Awdaniec”).

') Mikotaj ma czeste spory z innymi Awdaricami, zwlaszcza Jereckimi,
(Lekszycki, Grosspoln. Grdb. oraz Piekosiriski, Wybér zapisek, passim) $wiadczy
na dokumentach w ich sprawach (Kwp. t. V. nr. 186 i 204), z bratem Czemg
wystepuje w r. 1424 (tamze, nr. 390). Natomiast Maciej z Lubiatowka, wyste-
‘pujacy r. 1395, byt z rodu Zargbow. (Leksz. 1L $24).

?) Terr. Cost. r. 1424, f. 68.

%) Tamze, r. 1472, f. 660 v.

4 Kwp. nr. 7.

%) Kwp. nr. 356.

%) Kwp. nr. 1864.

) R. 1567: Hedwigis Malechowska de Malechowo a Dolsko de armis
Habdank, Ulanowski, Materyaty, nr. 399.

" K. wp. nr. 934.

) Ulanowski, Materyaty, nr. 399. Wedle X. Kozierowskiego siedzieli
w Malechowie Awdarice z Konar.
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Lezgcy migdzy Cichowem a Lubiniem Biezyn jest w korcu
XIV w. we wladaniu niejakiego Dobiestawa'). Zimienia jego
i z polozenia dziedziny wnoszac, uzna¢ go trzeba takie za
Awdarica i to pochodzacego niewatpliwie w prostej linii od dawnych
dziedzicow Cichowa, a tem samem Biezyn wilaczy¢ nalezy do
pierwotnego majatku Awdaricéw.

Tym sposobem pier§cieri osad opactwa lubin-
skiego od wschodu otwarty, zostal zamknigty
i wewnatrz wypeitniony posiadto$§ciami Awdarn-
<6 w. Okazalo sie, ze miedzy Melpinem a Szczodrochowem, stano-
wiacymi skrajne ogniwa lanicucha débr lubinskich, jest nieprze-
rwany pas posiadiosci Awdancéw: przytykajace do Melpina Lu-
biatowo, dalej pewne czeSci Dolska, Tworzymirki i Malechowo,
ktore to osady juz bezposrednio 13czgq sig¢ ze Szczodrochowem.
Co wiecej, w obrebie pierscienia, dwie wsie, tj. Biezyn i Cichowo,
réwniez widzimy w reku Awdaricéw, t¢ ostatnia miejscowosé dosé
wczesnie, bo jeszcze w poczatkach XIII w. Pozostalyby dwie
tylko osady w $rodku posiadiosci Awdaricéw, nalezace do obcych
rodow, tj. Bielewo i Lagowo. Co do Bielewa, to najdawniejsze
wzmianki o tej osadzie si¢gajq poczatkéw wieku XIV?) i wigzg
sie z rodem Wyszkotdw, ktéry ma swoje gniazdo niedaleko stad,
‘w okolicy wsi Wysko¢, potozonej o 2 mile na pin. zach. od Lu-
binia, juz na zewngtrz pierScienia majatku lubiriskiego. O rodzie
tym i jego w tych stronach rozsiedleniu nizej jeszcze obszerniej
pomowie. W drugiej osadzie, Lagowie, spotykamy takze w pocz.
XIV w. réd, niedajacy si¢ na razie blizej okresli¢®). W kazdym
razie wiadomosci te sg stosunkowo pézne, a ci rycerze byli tam
prawdopodobnie przysiedlericami: Wyszkotowie z Bielewa, jako
dawni w tych stronach sgsiedzi Awdancéw, zapewne przyzenieni,
dziedzice Lagowa moze osadzeni w czasie walk pogranicznych
w wieku XIII. Poza temi dwiema osadami, w ktérych na pod-
stawie dochowanych Zrédet nie mozna wykry¢ $ladu Awdaricéw,
«caly kompleks osad dokota Lubinia, obejmujacy zewnatrz posia-
dlosci klasztorne a wewnatrz i od wschodu osady, nalezgce
pézniej do Awdaricow, stanowi jedno zwarte terytoryum,

) Leksz. II. nr. 1958. /

% 1302. Leonard z Bielewa. Kwp. nr. 847.

%) R. 1303: Brykcy z Lagowa, dalej synowie Dolberta Tomasz i Stanistaw,
wreszcie synowie Jakuba Stanistaw i Maciej.
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ktore przed r. 1070 nalezato niewgtpliwie do fun-
datorow opactwa lubinskiego.

Chodzi teraz o to, czy to terytoryum nie da si¢ rozszerzy¢
jeszcze na zewnatrz, czy na obwodzie jego nie dadzg si¢ wykry¢:
Slady rozsiedlenia Awdancow.

WspomnielisSmy wyzej, ze posréd krewnych J6zefa, nadawcy
Cichowa, ktérzy w r. 1246 dopominali si¢ u klasztoru zwrotu tej
posiadtosci, oprocz dziedzicow Tworzymirek byli jeszcze jacys ry-
cerze z Pozegowa, niewatpliwie takze Awdarice?).

Pozegowo lezy wlasnie na zewnatrz opisanego obszarw
pierwotnych débr Awdancéw, mianowicie na potudnie od niego,.
" tuz pod miastem Gostyniem. Oté6z dochowaly sie wiadomosci
zrodtowe, ktére rzucajg ciekawe $wiatlo nietylko na dzieje sa-
mego Pozegowa ale i calego kompleksu débr wokét Gostynia.

W roku 1275 Maciej z Pozegowa, zapewne syn jednego:
z bezimiennych dziedzicow tej wsi, wystepujacych w r. 1246,
pozwal Mikotaja Przedpetkowicza, towczego poznariskiego o zwrot
Gostynia, lecz wyrok ksigcia Przymysta Il rozstrzygnat ten spér
na korzys¢ Mikotaja Przedpetkowicza, czlonka moznego juz
wowczas rodu ktodziéw?). Spér o Gostyn toczy sie na tle
prawa blizszosci, z jakiem wystapil dziedzic Pozegowa, a wigc
Awdaniec, do Gostynia, ktéry przeszedt w posiadanie obcego rodu,
jaka za$ przeszed! droga, wskazuje inny dokument. W r. 1315,
synowie Mikotaja Przedpetkowicza dzielg sie ojcowizng a na
akcie dzielczym $wiadcza miedzy innymi: Skarbimir ze Skora-
szewic i Klemens z Ponieca, nostri cognati®). Kto jest Klemens
z Ponieca, tego na razie nie wiemy?), ale co do Skarbimira, nie
ulega zadnej watpliwosci, ze to Awdaniec. Stowa «nostri cognati»,
okreslajace pokrewieristwo po kadzieli, nasuwaja mysl, ze miedzy
wspomnianymi w dokumencie z r. 1315 Awdancami a Lodziami
istnialy zwiazki powinowactwa, tak mianowicie, ze Mikolaj
Przedpetkowicz, pdzniejszy wojewoda kaliski, pojat za zone Aw-
dancéwne i wzigt za nig w posagu Gostyn, o ktéry upomniat sig

) Zob. wyzej, str. 59. ;

?) Por. co do tego prace Dr. O. Haleckiego o Rodzie Lodziéw, str. 69.
Dr. Halecki pierwszy zwrdcil uwage na to, ze 6w Maciej z Pozegowa jest
cztonkiem rodu Awdaricow i wyswietlit te sprawe na tle rozsiedlenia obu rodéw,,

Awdaricow i Lodziéw w tych stronach.
) Kwp. nr. 977.
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prawem blizszosci w r. 1275 Maciej z Pozegowa, jej krewny po
mieczu, zapewne brat rodzony lub stryjeczny, czego doktadnie
wiedzie¢ nie mozemy'). W kazdym razie zyskujemy pewnosc,
ze Gostyni (nb. dzisiejszy stary Gostyri) byt pierwotnie posiadtoscig
Awdaricow i Lodziowie byli tam przyzencami.
Précz samego Gostynia, caly klucz débr dori nalezacy, byt
w posiadaniu Lodzicéw, niewatpliwie po Awdaricach. Klucz ten
poznajemy z dokumentu wnuka Mikotaja Przedpelkowicza, Mi-
kolaja z Gostynia, ktéry w r. 1337 nadal mieszczanom gostyri-
kim szereg wsi w dystrykcie gostyniskim, lokowanych na prawie
niemieckiem?®). Sa to osady: Brzezie, Czachorowo,
Gola, Daleszyn, Pozegowo, Podrzecze, Drzen-
czewo, Smogorzewo, Grabondg, Bodzewo i Ziot-
kowo. Précz tych wsi wspomina dokument o dwoch innych
“osadach potozonych pod Gostyniem i nalezgcych niewatpliwie
.do panéw Gostynia tj. o Kunowie i Piaskach. Nadto
- zaliczy¢ trzeba do doébr gostynskich Malewo, skad kosciét
v Starym Gostyniu pobierat w r. 1301 dziesigcing?). = Wszystkie
¢ne leza w najblizszym promieniu od Gostynia, tworzac zwarty
¢bszar po obu stronach rzeczki Kani, przy ujsciu jej do Obry.
Co do niektérych z tych osad mozna na podstawie doku-
mentow wykaza¢, ze nie od samego poczatku (kiedy je otrzymat
Mikotaj Przedpetkowicz) nalezaly do débr gostyriskich Lodzicow,
ule dopiero z czasem przeszly w ich recet). I tak w Pozegowie
eszcze w r. 1275 spotykamy wspomnianego wyzej Marcina
rodu Awdancéw, ktéry pozywal Mikotaja Przedpetkowicza
o zwrot Gostynia i niewatpliwie catego klucza dobr gostyriskich?).
Podrzecze jeszcze w r. 1284 nalezato do Stefana Szczedrzy-
rowicza, kasztelana krobskiego, niewgtpliwego Awdarica, o kt6-
ym nizej wigcej powiemy®).
Wreszcie stwierdzi¢ trzeba, ze w Drzenczewie, ktére
v przywileju lubiriskim z r. 1258 wymienione jest jako wie$ klasz-
brna widocznie pozostaly jeszcze jakie$ dzialy Awdaricow, skoro

) Tak i Dr. Halecki, 1. c. str. 72.

%) Kwp. nr. 1169.

%) Kwp. nr. 841.

“) Por. w tej mierze szczegotowe zestawienia u Haleckiego, 1. c. str. 72,
®) Zob. wyzej str. 62,

9) Kwp. 549.
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w drugiej potowie XIV w. pisal si¢ z Drzenczewa Dobiestaw-
syn Piotra, z imienia sadzac Awdaniec!), zmarly w r. 1381, prawdo-
podobnie identyczny z sedzia kaliskim i gniezZniefiskim w latach
13431363, ktéry do wyrokéw swych przywieszat pieczeé z her-
bem Awdaniec?).

Widzimy wigc, ze caly ten obszar débr gostyiiskich wy-
kazuje najwyrazniej Slady pierwotnej przynaleznosci do rodu
Awdaricéw, za czem przemawia i ta okolicznosé, ze sasiaduje
bezposrednio z posiadlosciami klasztoru lubinskiego i z do-
brami Awdaricéw. Tak Kunowo lezy z jednej strony w sasiedz-
twie z klasztornem Szczodrochowem, z drugiej z Awdaricowymi
Tworzymirkami i Malechowem, Daleszyn i (Stary) Gostyin przy-
tykaja od péinocy i zachodu do wsi lubifiskich Szczodrochowa,
Ossowa, Stankowa, Siemowa i Kossowa. Dodajmy do tego,
ze na wschodnim skraju débr gostynskich, koto Piasek i Smc-
gorzewa lezy osada Michalowo, ktéra nazwe swa zawdzie-
cza niewatpliwie takze Awdancowi, moze nawet samemu funda-
torowi Lubinia.

Tym sposobem pierwotny majatek Awdaricéw, tkwigcy
w funduszu opactwa lubiniskiego oraz w dobrach pozostatych
pozZniej w reku tego rodu, rozszerzy¢ trzeba w kierunku
potudniowym, witgczajgc don caty klucz gostynski.

Podobnie na zachoduim i pétnocno-zachodnim skraju tegc
obszaru wiaczy¢ nalezy do pierwotnego gniazda Awdaricow kilke
sasiednich osad, w ktérych spotykamy wyrazne Slady tego rodu
Do klasztornych osad Luszkowa i Dalewa przytyka od péinocy
wie§ Rombin, ktéra jest w wieku XIV w reku rodziny Jereckicl
h. Awdaniec®). Pod samym za$ Krzywiniem, zewnatrz fancuch:
dobr klasztornych, byly w posiadaniu Awdaricéw dwie inne wsie
ti. Maryszewo, osada znikla, lezaca obok Jerki i Gerlachowa*)
ktorg w r. 1282 zamienia Stefan Szczedrzykowicz, niewatpliw~
Awdaniec (o nim nizej) klasztorowi lubiniskiemu za Jerke?). Ni

) Mon. Poi. V. s. 607. Nekr. lubifiski pod dniem 13 stycznia. Reke
pi$mienny nekrolog pod dniem 6 stycznia, wszelako bez daty rocznej.

%) Kwp. nr. 1214, 1221, 1504. Pieczeé jego znamy z dokumentéw z -
1343. Kwp. nr. 1221.

%) Zob. nizej, str. 72.

4) X. Kozierowski, Badania topograficzne w arch. pozn, str. 447.

» Kwp. nr. 513.
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drugim brzegu Obry lezy Czerwony Kos$ciotl, dzis Czer-
wona Wie$, potozona naprzeciw Krzywinia. Prastara ta osada
zawdzigcza swa nazwg murowanemu kosciotlowi pod wezwa-
niem $w. Idziego. Wezwanie topojawia signadto w po-
blizkiej Krobi i prowadzi nas wczasy Wtadystawa
Hermana, kiedy kult ten u nas sie¢ przyjat i szczegélnie roz-
szerzyt a zatem w czasy blizkie zalozenia klasztoru lubirskiego.
Nie mamy wyrazniejszych $ladéw kultu $w. Idziego w rodzie
Awdancéw, w ktérym raz tylko pojawia si¢ to imi¢ u jednego
z Jereckich, niewiadomo, kiedy zyjacego'), przypuszczac tez trzeba,
ze kosciot $w. Idziego w Czerwonej Wsi, jak i w Krobi, to
fundacya ksigzg¢ca, najpewniej Wiadystawa Hermana. Fakt ten
nie wylacza jednak mozliwoSci, Ze sama osada wchodzita w obreb
dawnych posiadiosci Awdancéw, z ktéremi bezposrednio sgsia-
dowata. Wprawdzie bowiem z poczatkach XIII wieku spotykamy
sie w Czerwonym KoSciele z reprezentantem obcego rodu, Miko-
tajem de Rufa ecclesia i synem jego Visonem, ktéry czyni na-
danie na rzecz Lubinia, zatwierdzone dokumentem z r. 12373),
ale Slady rodu Wyszkotow, do ktérego nalezg prawdopodobnie
ci dziedzice Czerwonej Wsi, a chociazby jakiegokolwiek innego
rodu, pod wzgledem dawnoSci nie moga i$¢ w zawody z osa-
dnictwem Awdarncéw w tych stronach, dlatego ich raczej za pé-
Zniejszych przysiedlencéw uwaza¢ tu trzeba. Natomiast niektére
czeSci Czerwonej Wsi utrzymaly si¢ we wiadaniu Awdaricow,
czego wyrazny dow6d mamy w tem, iz poSrod Swiadkéw procesu
krzyzackiego z 1. 1339 wystepuje Pekostaw z Czerwonego Kosciota,
Awdaniec niewgtpliwy®). Nie sadze wigc, by Czerwony Kosciot
pézniej dopiero zostal nabyty przez Awdaricéw, ale raczej uwa-
zam ich tu za pierwotnych panéw i dziedzicow, tembardziej,
ze w tej wilasnie okolicy wystepuja najstarsze Slady ich osiedlenia.

Tym sposobem wyczerpaliSmy poczet osad, ktére na zasa-
dzie wykazalnego Zrédtowo zwigzku z rodem Awdancow wig-
czy¢ mozna do zwartego obszaru, stanowigcego bez watpienia
glowny zrab ich pierwotnego gniazda rodowego z przed fundacyi
lubiriskiej. Na obszarze przeszto 400 km. powierzchni, naliczy-

) Wzmianka o Idzim z Irki w Nekr. lub. pod d. 26 sierpnia, Mon. Pol.
V. s. 637. Idzi jawi sie tez raz w galezi matopolskiej. Zob. nizej.

?) Kwp. nr. 205 Zob. nizej.

%) Lites  acy'y. g b, Iistr 98,
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lisSmy okoto 50 osad, stanowigcych jednolite terytoryum, w calem
tego stowa znaczeniu duze latyfundyum parnskie.

Nie byl to wszakze jedyny w tych stronach majatek naszego
rodu. W niewielkiej odleglosci od gniazda lubinskiego, w kie-
runku potudniowym, tuz nad granicq $laska, natrafiamy na drugie
wigksze skupienie osad Awdarncdéw, wystepujgce naj-
wyrazniej w czworoboku migdzy miastami Poniecem, Krobia,
Rawiczem i Jutrosinem. Jako giéwna osada gniazdowa rodu na tym
obszarze wystepuje gréd Dupin (dzi§ Dubin) nad Orla, stad gniazdo
to w odréznieniu od lubirniskiego, okreslimy nazwg dupinskiego.

Osadnictwo dupiriskie wigze si¢ z gatezia rodu, ktéra wy-
raznie tkwi w wyzej odtworzonym gléwnym pniu rodowym
z XII w., osiadlym pod Lubiniem. Protoplasta tej galezi jest
znany nam juz komes Dobiestaw, syn lub wnuk Tworzymira,
posta¢ z drugiej potowy XIl w. O jednym z synéw jego, Jozefie
z Cichowa, wspomnieliSmy poprzednio, przy omawianiu gniazda
lubiniskiego!). Miat jednak Dobiestaw précz niego jeszcze trzech
synéw, o ktérych wzmianki przechowaly si¢ w Zrédltach wspot-
czesnych, przedewszystkiem w ksiggach klasztoru lubinskiego.

Album konfraterni lubinskiej zawiera nastepujaca niedato-
wang blizej zapiske z XII w.: ,Commemoratio Floriani comitis
filii Dobeslaui*). Kiedy zyt ten Floryan? Nastgpna zapiska
kommemoracyjna tyczy si¢ opata Jana, ktéry, jak wiemy z ne-
krologu lubiriskiego®), zmart w r. 1238. Wobec tego przyjac
trzeba, ze i Floryan zmarl okolo tego czasu!). Inny §lad tego
zdaje sie Floryana natrafiamy w wyroku ksiecia Przemysta [
z r. 1253 w sprawie wsi Starkowca’). Wie$ ta, lezaca pod mia-
stem Kobylinem, byta niegdy$ patrimonium rycerza Pawla, ktéry
.zabity zostal przez pogan (Tataréw?), nie pozostawiwszy potom-
stwa. Gdy wdowa po nim Dobrostawa darowata Starkowiec
klasztorowi henrykowskiemu, wystapila z pretensyami do tej wsi
wdowa po niejakim Floryanie, w imieniu praw syna swego, takze
imieniem Floryan, lecz wyrokiem ksigzgcym zostala oddalona.

') Zob. wyzej, str. 49.

%) Mon. Pol. t. V. str. 580.

*) Tamze, str. 630.

‘) Powiadam »okofo« tego czasu, a nie przedtem, bo zapiska o opacie
Janie nie jest Scisle wspoélczesna, ale nieco pdZniejsza. :

) Kwp. L. nr. 309.
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Ot6z jest dos¢ prawdopodobnem, ze 6w starszy Floryan jest
identyczny z synem Dobiestawa tegoz imienia i nalezy do rodu
Awdaricow. Zgadza si¢ przedewszystkiem czas ich zycia, przy-
padajacy na pierwsza polowe XIII w., a ponadto przemawia za
tem ta okoliczno$é¢, ze wie§ Starkowiec, do ktorego roscita sobie
jakies prawa wdowa Floryana z synem, lezy w sgsiedztwie
gniazda dupinskiego Awdancéw. Wreszcie i imig Floryan, przez
ojca i syna noszone, wskazuje na réd Awdaricéw, w ktérym dos¢
czesto sie¢ powtarza'). W kazdym razie trzeba uwaza¢ Floryana
Dobiestawicza za syna wspomnianego Dobiestawa z drugiej po-
towy XII w., a brata Jozefa z Cichowa. Nekrolog lubinski zapi-
suje Smier¢ jego pod dniem 4 lipca®).

Trzeci syn Dobiestawa, Janusz, wystepuje wraz z synem
swym Piotrem pos$réd swiadkéw dokumentu ksigcia Przemysta I
dla Obry z r. 1251%). Nekrolog zawiera kommemoracy¢ o nim
pod dniem 10 lutego*). Tylko tyle o nim wiemy. _

Wigcej natomiast Sladow Zrédiowych pozostawit po sobie
czwarty syn Dobiestawa Szczedrzyk. W album lubirniskiem
jest taka zapiska z pocz. XIII w.: «Szczedrzyk syn Dobiestawa
dal pierscieri ztoty z szafirem»?). Znamy go nadto jako $wiadka
dokumentu Odonicza dla kosciota NPM. we Wroclawiu z r. 1211°),
z posréd dwoch za$ dat dziennych w nekrologu lubinskim, t. j.
29 czerwca i 26 lipca, odnoszacych sie do Szczedrzykow?), nie

') Bylzeby i 6w komes Pawet ze Starkowca Awdaricem? « Rzecz mozliwa,
ile ze prawo blizszosci, z jakiem wystapita w procesie o te wie§ wdowa po
Floryanie, byto agnacyjne. Wprawdzie imi¢ Pawel nie nalezy do czestych
w rodzie Awdaricow, ale zdaje si¢, Zze bylo ono chrzescijariskim ekwiwalentem
dla Pakostawa, znamy bowiem jeszcze w XV w. rycerza, ktéry zwie sie Paulus
alias Pak (Pakostaw) z Pakostawia, niewatpliwego Awdarnca (Kozierowski, Bada-
nia w archid. pozn. t. II. s, 4). Zwracam nadto uwage, Ze 6w komes Pawet
(ze Starkowca) wraz zona Dobrosza zapisany jest posréd dobrodziei klasztoru
lubiniskiego w koncu XII w. (Mon. Pol. t. V. str. 578). Mogiby to by¢ przeto
brat lub inny krewny boczny Dobiestawa.

?) Mon. Pol. t. V. str. 630.

%) Kwp. t. L nr. 291. Janussius filius Dobesii, Petrus filius Janussii.

*) Janusii militis. Nekr. z XV w. 1

) Mon. Pol. V. s, 573. Nekrolog lubiniski (Krzywiriskiego) powtarza ten
szczegot pod dniem 18 wrzesnia, wiec w czesci dorobionej a zatem niewiary-
godne;j.

¥) Kwp. nr. 73. «Scedricho».

) Mon. Pol. t. V, s. 630 i Nekr. rekop. z XV w. Ale moze to ten sam
Szczedrzyk w obu nekrologach ?

-
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mozemy rozstrzygnaé, czy i ktéra z nich nalezy do tego Szczedrzyka,
bo bylo wigcej rycerzy tego imienia w rodzie Awdaricow. Nie
wiemy takze, czy z tym Szczedrzykiem wolno faczy¢ Nacerada
Szczedrzykowicza, ktérego wraz z zong Gucg wspomina bez po-
dania roku nekrolog lubiriski pod dniem 8 sierpnial).

Jedng tylko posta¢ mozemy pewniej zwigza¢ ze Szczedrzy-
kiem i uzna¢ za jego syna, t.j. Pakostawa Szczedrzykowicza.
Rocznik Wielkopolski podaje pod r. 1255 wiadomo$¢, ze pod-
czas walk z Pomorzanami pod Naklem zginat migdzy innymi
dzielny rycerz Pakostaw, syn Szczedrzyka, ktéry cieszyt si¢ wielkg
taskg ksiecia Przemysta I°). Byl ten Pakostaw w latach 1246
do 1253 towczym nadwornym tego ksigcia®), czesto tez wystepuje
posréd $wiadkéw na dokumentach Przemysta I i brata jego Bo-
lestawa Poboznego*). Syn jego Dobiestaw uczestniczyt w na-
jezdzie rycerstwa na dobra biskupa wroctawskiego pod Miliczem
wr.. 12719).

Wyprawa pod Milicz ma tu dla nas szczegélne znaczenie,
albowiem posréd jej giéwnych uczestnikéw, znanych z listow
biskupa wroctawskiego Tomasza I do innych biskupéw polskich,
wymienionych jest kilku niewatpliwych Awdarncéw. Tak liczny
udziat Awdanicow w rzeczonym napadzie na dobra milickie bis-
kupstwa wroclawskiego ttumaczy sig¢ przedewszystkiem tem, ze byli
oni bezposrednimi tych débr sgsiadami. Pod sam bowiem Milicz,
do granicy $laskiej dochodzily dobra dupiriskiego klucza débr Aw-
daricéw. Szczegélne znaczenie wojskowe tej czeSci pogranicza
Wielkopolski przejawia si¢ w tem, Ze jeszcze w r. 1267, a wigc
w cztery lata przed dojSciem do skutku wspomnianej wyprawy na
Slask, Bolestaw Pobozny umocnit te okolice warownig. Rocznik
wielkopolski przynosi nam cenng wiadomos¢: «Tegoz roku (1267)
ksigze Bolestaw wybudowal gréd Dupin we wsi komesa
Szczedrzyka»9).

) Nekr. ré¢kop. z XV w.

*) Mon. Pol, t. III, s. 24. Kronika wielkopolska nazywa go Szczedrzyckim.
Tamze, t. II, s. 574.

*) Kwp. I nr. 256, 308.

4 Kwp. I nr. 288—321.

%) Dobeslaus filius Pankoslay. Kwp. nr. 613 i Stenzel, Urkb. d. Bist
Breslau, s. 40 nast.

) Mon. Pol. III, str. 35.
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Otéz ten Szczedrzyk, Awdaniec niewatpliwy, byt w tym
czasie kasztelanem krzywinskim (w latach 1242—1278)!), a w roku
1271 brat udzial w najezdzie na Milicz?), zmart za$ przed r. 1282,
w ktérym mowa juz jest o nim jako o nieboszczyku®). Czyim
byt synem, nie wiadomo, ale jest bardzo prawdopodobnem, ze
ojcem jego byt wyzej wspomniany Szczedrzyk Dobiestawicz.

Gdy w Dupinie, rodowej osadzie Awdaricow, stangt grod
kasztelariski, straz nad nim powierzyl ksigz¢ niejakiemusZie-
miecie, ktorego w charakterze kasztelana dupiriskiego spoty-
kamy takze posréd uczestnikéw wyprawy na Miliczt). . Imig Zie-
mieta wystepuje pézniej w formie czestotliwej Czema u Awdancow
z Jerki i Lubiatéwka®), jest tedy wysoce prawdopodobnem, ze
i 6w Ziemieta, kasztelan dupinski, byt Awdaricem, moze nawet
bratem Szczedrzyka, wiasciciela Dupina. Mnisi lubinscy wpisali
do ksiegi brackiej klasztoru imig¢ jego, jako swego benefaktora®).

Przypuszcza¢ mozna, ze i komes Jan, nastgpca Ziemiety
na kasztelanii dupinskiej w r. 1278 pochodzit z rodu Awdaricow:
Odszukanie go posrod licznych wspoéiczesnie Jandw natrafia
na trudnosci, ale z pewnem prawdopodobienstwem moznaby go
utozsamia¢ z Janem ze Slupi, ktéry takze uczestniczyt w wyprawie
z 1. 1271 na Milicz’). Wie$ Stupig znajdujemy wiasnie w kluczu
dupiniskim, po$réd innych majatkéw rodu Awdancéw, a wyszta
z niej rodzina Stupskich h. Awdaniec®), ktéra widocznie po-
chodzi wprost od tego Jana.

Wiliczajac tu jeszcze skarbnika (poznariskiego?) Michata,
moglibysmy wszystkich wspomnianych uczestnikéw wyprawy mi-
lickiej uwaza¢ za czlonkéw jednej rodziny, osiadlej w okolicy

1) Kwp. nr. 235—479.

?) Tamze, nr. 613.

) Kwp. 513.

‘) Zementa castellanus in Dupin. Kwp. nr. 612, Stenzel, I. c. str. 40.

®) Zob. str. 60 i 72.

“) Mon. Pol. V. s. 580. Pewne watpliwosci w tym wzgledzie, czy za-
piska w ksigdze brackiej odnosi si¢ do naszego Ziemigty, budzi ta okolicznos¢,
Ze wyprzedza ona kommemoracye Floryana Dobiestawicza, zmartego w r. 1238.
Mozliwem jest jednak, ze zaciggniety zostal w poczet benefaktoréw w miodym
wieku. Moze to by¢ jednak inny Ziemigta. Z korca XIII w. pochodzi zapisek
niedokoriczony »Seme...», wiec moze to nasz Ziemieta (tamze).

) Kwp. nr. 613.

*) Wittyg-Dziadulewicz, Nieznana szlachta, pod Stupskimi.
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Dupina, ktérych potaczy¢ wypadnie bezposrednio czy posrednio
ze Szczedrzykiem Dobiestawiczem z poczgtku XIII w.

Lepiej juz znamy potomstwo Szczedrzyka z Dupina, kaszte-
lana krzywiriskiego i wogdle nastepne generacye Awdaricéw,
zyjace w wieku XIV, a osiadte gtéwnie w dupiriskiem ich gniezdzie.

Znamy nastepujacych synéw tego Szczedrzyka:

A) Pakostaw Szczedrzykowic, ktéry wystepuje na -dwdch
dokumentach: ksiecia Przemysta Il z r. 12931) i wojewody kalis-
kiego Mikotaja (Lodzica) z r. 1300%). By¢ moze, ze jest to postac
identyczna z Pakostawem z Czerwonego Kosciola, ktéry sktada
Swiadectwo w procesie krzyzackim z r. 1339%). Pewnos$ci w tym
wzgledzie niema, ile Ze imi¢ Pakostaw jest w rodzie Awdaricow
rozpowszechnione. Istotnie tez zyje wspéiczesnie inny Pako-
staw, syn Jakéba, zresztg skadinad nieznany i wystepujacy
raz tylko posréd Swiadkéw dokumentu z r. 13384). W ksiedze
brackiej lubiriskiej pos$réd oséb zapisanych w koricu XII w.
“wystepuje jaki§ Pankossa - Pekosza - Pekostaw wraz z Zona
i bezimiennymi synami®), moze wlasnie ten Pakostaw Szcze-
drzykowicz. Czy Piotr Pakostawicz, kanonik gnieZnieriski z r.
1343 byt synem Pakostawa Szczedrzykowicza, lub moze wspo-
mnianego wyzej Pakoslawa Jakubowicza, rozstrzygnaé sie nie
da‘). Wobec czestosci tego imienia takze tylko w formie przy-
puszczenia mozna zauwazy¢, ze potozona pod Dupinem osada
Pakostaw moze pozostawa¢ w zwigzku z Pakostawem Szcze-
drzykowiczem.

B) Floryan Szczedrzykowicz znany jest tylko z jednej
kommemoracyi, pochodzacej z konca XIII w.”), zaciagnigtej do
nekrologu lubinskiego pod dniem 17 listopada®).

C) Stefan Szczedrzykowicz byt w latach 1282—1284 kaszte-
lanem krobskim?), a w r. 1293 wystepuje jako kasztelan ka-

) Kwp. nr. 694.

?) Kwp. nr. 834.

%) Lite sac res gestae, wyd. kornickie, t. I, str. 98.
4 Kwp. nr. 1175.

% Mon. Pol. t. V, str. 583.

) Mon. Pol. Vaticana t. I, str. 309.

7) Mon. Pol. t. V, s. 580.

) Tamze, str. 647.

*) Kwp. nr. 513 i 519.
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szecki'). Krobia i Karzec to dwa grody, lezace na pograniczu obu
gniazd Awdaricéw, lubiriskiego i dupiniskiego. W obu tez tych
gniazdach miat Stefan posiadtosci. W gnieZdzie lubiriskiem posia-
dal Maryszewo, osade dzi$ znikla, s3siadujaca niegdys z Ger-
Jachowem i Nowymdworem?). Ot6z to Maryszewo zamienit on
w r. 1282 z klasztorem lubifiskim za poblizka Jerke, ktéra
nalezata prawdopodobnie do pierwotnego funduszu opactwa.

W giéwnem gniezdzie Awdaricow miat Stefan jeszcze druga
wies Podrzecze?®), ktéra lezy tuz pod Gostyniem, w obrebie
klucza débr, nalezacych juz w owym czasie do Lodzicéw (zob.
wyzej). Te dwie osady wskazujg na zwigzek omawianej galezi
Awdaricow z giéwnym pniem jego, dziedziczacym w gnieZdzie
Jubiniskiem. Wtasciwe jednak dobra Stefana Szczedrzykowicza
skupialy si¢ w okolicy Dupina. W roku 1284 otrzymat on od
ksigcia Przemysta Il przywilej lokacyjny na Dupin i inne osady
swe w tym przywileju wymienione). Précz wspomnianego wyzej
Podrzecza wszystkie one lezg w poblizu Dupina. Wigc przede-
wszystkiem S1askowo z nabytem przez Stefana Zrebiem Roz-
kochowem i Osiek. Sasiednie Domastawice?), dzi§ za-_
ginione, takze zostaly przez niego nabyte od niejakiego komesa
Niepolona. W poblizkich Sowach, wsi nalezgcej do towczego
ksigzecego, miat Stefan dziedziczne prawo polewania, nadane od
ksigzat przodkom jego. Wreszcie nalezy do dupinskiego klucza
débr wie§ Gorka, dzi§ Gorka miejska, potozona nieco dalej
na pot.-zach. od Dupina. Nie wiadomo, czy wymienione w przy-
wileju lokacyjnym miejscowosci wypelniajg calo$¢ majatku Ste-
fana Szczedrzykowicza i przypuszczacby raczej mozna, ze to czes¢
tylko, w rekach bowiem potomkéw jego, panéw na Dupinie,
widzimy pézniej szereg osad, sasiadujgcych z dobrami Stefana,
ktére widocznie nie zostaly objete przywilejem z r. 1284,

) Kwp. nr. 706. Boniecki w Herbarzu Polskim (pod Dupiniskimi) iden-
tyfikuje go ze Stefanem, kasztelanem wielunskim z r. 1288. Dowoddéw na to
brak, samo za$ imie, rozpowszechmonc w innych rodach, nie stanowi podstawy
do tego twierdzenia.

*) Por. X. Kozierowskiego, Badania nazw topograficznych arch. pozn.
Bl s, 447,

%) Kwp. nr. 549.

Y) Tamze.

) X. Kozierowski, Badania nazw topograficznych arch. pozn., T. I, s. 140,
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Za najblizsze potomstwo Stefana Szczedrzykowicza uwazac
trzeba 2zyjacych w nastepnej generacyi dziedzicow tych osad,
ktore stwierdziliSmy w jego posiadaniu.

WspomnieliSmy, ze Stefan Szczedrzykowicz nabyt droga
zamiany od klasztoru lubiniskiego wie§ Jerke czyli Irke. Otéz
z tej Jerki wyszta rodzina Jereckich h. Awdaniec, ktéra tedy
pochodzi w prostej linii od Stefana Szczedrzykowicza. Niestety
miedzy nim a najblizszymi, Zrédtowo pos$wiadczonymi dziedzicami
Jerki z drugiej potowy XIV w. brak nam jednego lub dwdch
ogniw posrednich. Idzi z Irki, ktérego $mier¢ notuje nekrolog
lubiniski pod dniem 26 sierpnia!), nalezal prawdopodobnie do
starszej generacyi, moze jeszcze z korica XI w., t.j. czasu, gdy
zjawia si¢ u nas kult $w. Idziego, ktdéry znalazt swéj wyraz w tych
stronach w wezwaniu kosciotéw w Krobi i Czerwonym Kosciele.

Wnukiem zapewne Stefana Szczedrzykowicza byt Jan z Jerki,
Swiadek dokumentu opata lubinskiego z r. 1369%), zyjacy jeszcze
w r. 1377%). Tegoz synami sa prawdopodobnie dziedzice Jerki
z korica XIV i pocz. XV w., bracia rodzeni:

a) Piotrasz z Jerki, majacy przydomek «Abdank», dziata
w latach 1396—1402%). Nie zyje juz w r. 1408, w ktérym wy-
stepuja bezimiennie synowie jego?); znamy natomiast z imion corki
Piotrasza, Malgorzate i ElzZbiete, sprzedajace w r. 1411 wraz
ze stryjem swym Czema swoje czeSci Jerki klasztorowi lubin-
skiemu®). Mial synéw Andrzeja i Mikotaja, ktérych spoty-
kamy w 1. 1448 na uniwersytecie krakowskim?).

b) Czema z Jerki jawi si¢ w latach 1396—1411%), a w .
1408 jako Awdaniec zaswiadcza szlachectwo Grunowskiego®).

c) Mikotaj Jerecki wystgpuje w latach 1396 —14021).

1) Mon. Pol. t. V, s. 637.

?) Kwp. nr. 1609.

*) Kwp. nr. 1736. Czy nie identyczny z Janem Dupinskim, synem Szcze-
drzyka, kaszt. karzeckiego?

%) Leksz. I. nr. 2172, 2699, 1I. 1897, 2413 i 2589. Kwp. nr. 1994. Pieko-
siriski, Wyb. zap. nr. 278.

%) Piekosinski, 1. c. nr. 1250.

% Kwp. t V. nr. 185 i 186.

") Album Studiosorum t. I, s. 121 i 127.

*) Leksz. I. 2172, 2699, Kwp. nr. 1994, t. V. nr. 185 i 186.

#) Ulanowski, Mat. nr. 85.

10) Leksz. II. 1942, 2172, 2699. Piekos. Wyb. zap. nr. 317.
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d) Szczedrzyk z Jerki, wraz z bra¢mi swymi wymieniony
w latach 1396—81).

Niektérzy Jereccy pisali si¢ takze z Rgbinia, potoZzonego
w poblizu Jerki, w kierunku pélnocnym. W r. 1396 wystepuje
Wojciech Jerecki z Rabinia?).

Z Podrzecza, ktére w r. 1284 bylo w posiadaniu Stefana
Szczedrzykowicza, pisali si¢ nastepujacy Swiadkowie dokumentu
Mikotaja z Gostynia (Lodzica) z r. 1337:

1. Floryan,

2. Wit i brat jego:

3. Mikotaj.

Floryan i Wit, to, wedle imion sadzac, Awdarice. Mikotaj

- zaS jest poswiadczony wyraznie jako brat Wita®). Byli oni spo-

winowaceni z wystawca dokumentu, ktéremu Swiadkowali, Mikotaj
z Gostynia bowiem byt wnukiem Mikotaja Przedpetkowicza, ktéry

- mial za zone Awdancowne?).

Dalej zaliczam do potomkéw Stefana Szczedrzykowicza dzie-
dzicéw osad, lezgcych w kluczu dupiriskim. Wigc naprzéd:

1. Dobiestaw z Osieka, Swiadek dokumentu z r. 1307°).
Imi¢ jego przemawia za pochodzeniem z rodu Awdarncéw, dzie-
dziczna zas osada Osiek, niewatpliwie ta sama, ktéra w r. 1284
byla w posiadaniu Stefana Szczedrzykowicza®), pozwala zaliczyé
Dobiestawa do jego synéw.

2. Synem Stefana Szczedrzykowicza byt prawdopodobnie
takze Szczedrzyk, kasztelan karzecki, uczestnik konfederacyi
Macka Borkowicza z r. 13527). Przemawia za tem, procz odziedzi-
czonego po dziadzie imienia, kasztelaristwo na Karcu, po ojcu wi-
docznie odziedziczone, jak to sie w czasach owych dos¢ czesto
zdarzato. Na akcie konfederacyi z r. 1352 wymienieni sg nadto
synowie Szczedrzyka (nie watpie, Zze tego wilasnie):

Y Leksz. I 2172, 2699.

%) Leksz. t. II. nr. 1888, 1893 i 1897.

%) Watpliwem jest, czy Floryan by}t rodzonym bratem Wita i Mikotaja.
W kazdym razie nalezat on do najblizszych dziedzicéw Stefana Szczedrzykowicza.

4) Por. Halecki, Réd Lodzicow, str. 71.

) Kwp. nr. 908.

%) Wskazuje na to fakt, ze sprawa dokumentu z r. 1307 tyczy sie débr
lubinskich.

) Kwp. nr. 1313.
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a) Jakusz «Audank»?), o ktérym jest wzmianka w zapisce
sadowej z r. 1399 jako juz niezyjacym. Wystepuje wtedy wdowa
po nim, Ofemia?).

b) Pakostaw Szczedrzykowicz, prawdopodobnie iden-
tyczny z Pakostawem z Kotaczkowic, ktéry Swiadczy na doku-
mencie z r. 1366°), a zyje jeszcze w r. 1390%). Jego to niewat-
pliwie synami sg zyjacy na przelomie XIV i XV w. bracia, dzie-
dzice Dupina, Kotaczkowic, Konari Domaradzic, osad poto-
zonych pod Dupinem:

@) Szczedrzyk z Dupina, uczestnik zjazdu w Radomsku
z 1. 1382%, wystepujacy takze w latach 1391—1426 jako Szcze-
drzyk z Konar (Konarski) lub z Domaradzic®).

B) Przybystaw a. Przybek z Dupina, Kotaczkowa lub
Konar, wystepujacy w latach 1393—14097). Synami jego byli
Pakosz z KonariJanusz z Konar-Szymanek, ktérzy w r. 1424
procesuja si¢ ze stryjami swymi Szczedrzykiem i Marcinem z Do-
maradzic o wie§ Konary®). Pakosz z Konar przywiesza do doku-
mentu z r. 1432 piecze¢ z herbem Awdaniec”).

7) Marcin z Dupina, Kotaczkowic lub Domaradzic, znany
w Zrodtach z lat 1393——142419),

d) Ubistaw a. Ubyszko z Dupina lub Kotaczkowic,
1393—13961). Zona jego Agnieszka «Ubyszkowicza», wystepuje
w r. 1418 z synami Janem i Mikotajem Katldunem z Kotacz-
kowic!?).

Nie wiadomo, w jakim stopniu pokrewieristwa z wyzej wy-
mienionymi braémi pozostawal i czy byt wogdle Awdaricem

') W tekécie mylnie Andank zam. Audank.

?) Leksz. t. L. nr. 2965. Jakussius alias Abdanecz.

%) Kwp. nr. 1560.

%) Leksz. L. nr. 760 i 848.

?) Kwp nr. 1804.

% Leksz. I. or. 1348, 2679, 1I 1461, 1596, 1942, 2005. Piekosinski,
Wybdr zapisek wpol. nr. 278, Kod. wp. t. V. nr. 185. Terr. Cost. f. 22, 24, 33.

) Leksz. I. 1343, 1377. 1I. 1942, 2085. Terr. Cost. 1409, {. 124.

§) Terr. Cost. 1424. f. 33. Por. X. Kozierowski, Badania arch. pozn. t. I,
str. 322.

%) Piekosiniski, Notaty Zamojskiego, nr. 414.

10) Leksz. 1. 1348, II. 1942. Terr. Cost. 1424, {. 33.

1) Leksz. I, 1348, 1377, II. 1909, 1942.

12) Terr. Cost. 1418, f. 145.
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Bernard z Kotaczkowic, ktéry w r. 1398 prawuje sie¢ z Szcze-
drzykiem i Ubystawem Konarskimil).

¢) Jan (Jasko), moze jeszcze ten sam, ktéry w r. 1396 wy-
stepuje z przydomkiem Dupinski?).

d) Skarbimir, po za aktem konfederacyi z r. 1352 zgota
nieznany.

Od powyzszych rycerzy pochodza rodziny Domaradz-
kich, Kotaczkowskich i Konarskich herbu Awdaniec?).

Précz tych dziedzicow Dupina, ktérych pewnie lub z duzem
prawdopodobienstwem wywies¢ mozna od Szczedrzyka z Dupina,
kasztelana krzywinskiego i syna jego Stefana Szczedrzykowicza,
wystepuja w Zrédltach niewatpliwi Awdarce, siedzacy w tychze
stronach pod Dupinem, ktérych jednak z nimi potgczy¢ dla braku
danych nie podobna. To nie ulega tylko watpliwosci, ze pochodza
oni z omawianej linii, prawdopodobnie wprost od Szczedrzyka
z Dupina, lub od ktéregos z jego braci.

Synem Szczedrzyka z Dupina byt moze Skarbimir ze
Skoraszewic, Swiadczacy w r. 1315 na dokumencie Mikotaja
Yodzica, wojewody Kkaliskiego*). Wnukami jego byli zapewne
dwaj Skoraszewscy, zyjacy na schytku. wieku XIV: Dobiestaw
ze Skoraszewic, ktéry postowat w r. 1410 z ramienia pandéw we-
gierskich do kréla Wiadystawa Jagielty’) i M$cich czyli Msci-
gniew Skoraszewski, wysiepujacy w latach 1397—1425°%). Rodzina
Skoraszewskich pieczetowata si¢ pézniej w XVI w. herbem
Awdaniec’).

Ze Skoraszewskimi byli blizko spokrewnieni dziedzice
Bartoszewic i Sarbinowa. Wspomniany przed chwilg

') Leksz. II, 2088.
?) Leksz. II, 1942.
% W Domaradzicach siedza nadto Wezelicze. Ubistaw z Domaradzic uzywa

+ W r. 1382 pieczeci z herbem Wezele, o ile mozna polegaé na relacyi wydawcy.

Kwp. nr. 1804. Pochodzenie Opacza z Domaradzic nie wyjasnione., Por. Kozie-
rowski, Badania archid. pozn. t. I, s. 140.

4 Kwp. nr. 977.

) Diugosz, Hist. Pol. t. IV, s. 16 i 17.

% Kwp. nr. 1977 i Terr. Cost. 1425 f. 144. Por. Kozierowski, Badania
arch. pozn. t. IL, s. 200.

") Ulanowski, Materyaty, nr. 474.
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Mscich Skoraszewski wraz z Januszem z Sarbinowa oraz
z Hankg Januszowg Leciejewska prawowali si¢ w r. 1397 z Mal-
gorzata z Krajewic o Bartoszewice!). By¢ moze, Zze wszyscy oni
byli rodzenstwem, jesli nie rodzonem, to stryjecznem. W kaz-
dym razie w Bartoszewicach spotykamy w r. 1405 niewatpliwego
Awdarica Skarbimira?®), a w Sarbinowie wyst¢puje w r. 1386
bezimienny rycerz z przydomkiem rodowym «Habdank», dwaj
inni towarzysze jego Piotr i Jan?), to zapewne takze Awdarice,
by¢ moze nawet bracia rodzeni. Z wszelkiem prawdopodobieri-
stwem mozna powiedzie¢ to o Janie z Sarbinowa, ktérego brat
Tworzyan (Floryan), nosit ulubione imi¢ Awdancow?). Wspo-
mniany wyzej Janusz z Sarbinowa byl tez zapewne dziedzicem
dwoéch sasiednich wsi, Przeborowa i Sowin i sadze, ze
Zyjacy na przelomie XIV i XV w. Janusz z Sarbinowa, Janusz
z Przeborowa i Janusz ze Sowin®), to jedna i ta sama postac,
ktéra kazdym razem pisze si¢ z innej swojej posiadifosci. Od
niego pochodza Przeborowscy h. Awdaniec.

Do Awdarncéw naleza dalej w tych stronach dziedzice Wio-
stowa i Rogowa. Piotrasz z Wlostowa zaswiadcza jako
Awdaniec szlachectwo Grunowskiego w r. 1408°). Wlostowscy
piszg si¢ takze z sasiedniego Rogowa. Wspomniany Piotrasz
z Wiostowa jest niewgtpliwie identyczny z Piotraszem «Abdankiem»
z Rogowa z r. 14077). Synem jego jest Michal «<Abdank»
z Wiostowa i Rogowa w r. 1418%. Obaj oni kupili w r. 1422
czgS¢ Golejewa od tamtejszych Awdancow?). Michat z Wiostowa
posiada nadto w r. 1418 Stwolno, lezgce takze na terytoryum
dupinskiem, blizej miasta Rawiczal?). Graniczace z Wiostowem
Krzyzanki byly takze we wladaniu Awdaricow’'). Awdarice

) Kwp. 1977.

%) Piekosiniski, Wybér zap. nr. 926.

%) Leksz. I. nr. 47.

1) Leksz. II. 1390.

)-Terr: Posn: r. 1412 1. 100, 104, 68 . ' Terr. Cost. f.; 1560% Por: X.
Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. Il str. 87.

%) Ulanowski, Mat. nr. 85.

") X. Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. I. str. 138.

%) Tamze.

?) Kwp. t. V. nr. 350.

1% X. Kozierowski, L. c. t. I. str. 271 i Terr. Cost. 1419 {. 168.

') X. Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. I. str. 366.
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podchodzg w okolicy Krobi az do Pudliszek i Karca. Nie-

znani heraldykom naszym Pudliszkowcy herbu Awdaniec!) po-
chodzg zapewne od Marcina Pudliszki z Pudliszek z r. 13943).
Karzec czyli Karsiec byt przy koncu XIII i XIV w. grodem kaszte-
lariskim, ktérego straz trzymali, podobnie jak w Dupinie, Awdarce
i to przez szereg generacyi. W r. 1293 kasztelanem byt Stefan

Szczedrzykowicz a r. 1352 Szczedrzyk, zapewne syn jego (zob.

wyzej). Otéz mieli oni w Karcu widocznie jakie§ dzialy, skoro

jeszcze w r. 1571 wystepuje rodzina Karsieckich h. Awdaniec?).
Zdaje sie, ze i dziedzice Kokoszek bracia: Jakub, Wil-

czek i Gniewomir?) w koncu XIV w. byli Awdancami, jak
Swiadczyloby imie drugiego z nich, Wilczek, wlasciwe temu
rodowi.

Bardziej na potudnie w Golejewie widzimy w Kkoricu

- XIV w. Michata «Abdanczka»®), ktoéry wr. 1422 wraz z bratan-

kami swymi, Mikotajem i Wojciechem dokonywa wspo-
mnianej przed chwilg sprzedazy czesSci ojczystej wlosci na rzecz
Awdarncéw z Rogowa®). Précz nich wystepuje tam z poczatkiem
XV w. Janusz «Abdank» r. 14037). Synami Michata z Golejewa
byli Pakosz i Dobiestaw z Golejewa, w latach 1415—1425%),
ktorzy pisali sie takze z Grabkowa i Slaszkowa?®). Slaszkowo
bylo w r. 1284 — jak widzielismy — w posiadaniu Stefana
Szczedrzykowicza, od ktérego dziedzice Golejewa pochodzg
widocznie w prostej linii.

W tej samej okolicy lezy osada Chojno, z ktorej pisat
sig w r. 1396 Pakostaw, protoplasta Chojeriskich herbu Aw-
daniec!?).

) Lukaszewicz, Opis kosciolow parafialnych w dyec. pozn. t. Il s. 67.
Por. tez Halecki, R6d Lodziéw, str. 74 uw. 18 i X. Kozierowski, Badania
w arch. pozn. t. II s. 112.

?) Leksz. t. Il nr. 1652, 1909, 2945.

%) Wittyg, Nieznana szlachta, str. 131.

*) Leksz. II. nr. 1908.

% Leksz. II. nr. 1488, 1500, 1942, 2711, 2669

%) Kwp. t. V. nr. 350:

) Terr. Posn. 1403 f. 125.

8) Terr. Cost. f: 83,85 v. i 178,

?) Terr. Cost. f. 75 i 102. W Grabkowie wspdldziedziczyli z nimi
‘Denawowie. -

0 Beksza I or. 2877
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Sgsiedni Pakostaw zalozony niewatpliwie przez Awdarca
tegoz imenia, moze przez Pakostawa Szczedrzykowicza, jest
w r. 1310 w posiadaniu blizej nam nieznanego Michatal),
od ktérego pochodzg dziedzice tej wsi z korica XIV w., zapewne
wnukowie jego, Marcin i Dobiestaw?. Synem jednego
z nich byt moze Pawetl alias Pak z Pakostawia w r. 1459%).

Badania powyzsze nad rozsiedleniem Abdankéw wykazaty,
ze posiadali oni na potudniowem pograniczu Wielkopolski, mig-
dzy Krobig, Rawiczem i Jutrosinem szereg osad, tworzacych
dos¢ zwarty kompleks majatkowy. Poczynajac od Ponieca
i Krobi i posuwajac si¢ w kierunku potudniowym, stwierdziliSmy
w posiadaniu rodu naszego nastepujace osady: Pudliszki, Karzec,
Wtostowo, Rogowo, Przeborowo, Sarbinowo, Sowiny. Nastepnie
idq Skoraszewice, graniczace z dwiema osadami, w ktérych
wprawdzie nie wykryliSmy Awdaricéw, ale ktérych nazwy wska-
zuja, ze zatozone zostaly przez cztonkow tego rodu. Sa to
Wilkonice i Wilkoniszki biorace swe nazwy od Wilka Awdarica.
Zwane w dokumencie z 1. 1310 bona Wilkonis'), graniczg one
z Kotaczkowicami Awdarncéw, ktére sasiadujg znéw z Oczkowi-
cami. Dalej idq Bartoszewice, Grgbkowo, Konary i Goéra (dzi$
Goérka miejska), z ktéremi granicza: Slaszkowo, Rozkochowo,
Domaradzice, Szymanki, Pakostaw, Golejewo, Chojno, Stupia
i Stwolno. Na samym za$ skraju tego majatku lezy Dupin,
gtéwna na tem catem terytoryum osada, oraz sgsiednie: Osiek
i Sowy. Rzecz znamienna, ze w tej okolicy, pod Pako-
stawiem byl jeszcze w XVII w. kopiec graniczny
zwany «<Habdank»?),wyrazny §lad granicy dawnego
majatku Awdaricow. Zdaje sig¢ jednak, ze osadnictwo Aw-
dancéw siggato dawniej jeszcze dalej na potudnie, nawet nieco
poza ustalong po6zniej granice $lasko-wielkopolska, az po fancuch
jezior, ciggnacych si¢ w tej stronie wzdtuz prawego brzegu Ba-
ryczy, pierwotnej niewatpliwie granicy migdzy Wielkopolska

1) Pacoslav villa Michaelis. Kwp. nr. 930.

?) Leksz. II. nr. 2296, 2729, 2754. Kwp. t. V. nr. 350. Terr. Cost. 1411
f. 158 v.

%) Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. IL. s. 4.

%) Kwp. nr. 930.

%) Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. I. s. 235: scopulus Habdank pod
Pakostawiem w latach 1627—33.
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a Slaskiem!). Za wskazowke w tym wzgledzie stuzg nam na-
zwy dwoch osad, potozonych pod samym juz Miliczem, a utwo-
rzonych z -{imion, wiasciwych rodowi Awdancéw: Wilkowa (od
Wilka) i Pekoszyna (od Pekoszy-Pekostawa).

Dawne rozsiedlenie Awdanicow w tych stronach da sie roz-
szerzy¢ nieco jeszcze w kierunku wschodnim. ZwrdciliSmy po-
przednio uwage na wie§ Starkowiec pod Kobylinem, ktéra byta
w pierwszej potowie XIII w. ojcowizng komesa Pawla®); po jego
Smierci roscili sobie do niej prawo blizszoSci Awdarice: wdowa
po komesie Floryanie, imieniem syna swego Floryana. Nie
mamy pewnosci, czy Starkowiec byt odwieczng dziedzing Awdari-
cow, czy tez pézniejszem nadaniem ksigz¢cem. Przyja¢ raczej
trzeba to drugie, raz dlatego, ze sasiednie osady: Lagiewniki
i Ochla byly wiasnoscia ksigzgca, powtore za$ dlatego, ze Star-
kowiec, ktory jest tylko «patrimonium» a nie «hereditas» Pawtla,
po bezpotomnej Smierci jego faktycznie przypadi nie krewnym
ale ksigciu, ktéry nim rozporzadzit na rzecz klasztoru henry-
kowskiego?). Starkowca wigc nie mozna bra¢ w rachubg. Ale
zaraz obok niego lezy Kobylin, takze Wenecya zwany, wraz
z kilku przynaleznemi dori miejscowosciami: Rembiechowem,
Falenicami i Wyganowem. ~ Klucz kobylifiski byt w r. 1288 w po-
siadaniu Mikotaja Przedpetkowicza, wojewody kaliskiego?), tego
samego, ktéry jak mowiliSmy pierwej, wziat za zona Awdan-
cowng klucz gostyriski. Otéz nasuwa si¢ my$l, ze i klucz koby-
linski mogt te sama droge przejs¢ w posiadanie Mikotaja Przed-
‘petkowicza od Awdancow. Rzuciwszy okiem na potoZenie tego.
klucza débr wzgledem Awdancowych dobr dupinskich, widzimy
ze sasiaduja one bardzo blizko. Lezgca migdzy nimi wies
Smolice, byta wlasnoscig klasztoru lubiriskiego i placita na rzecz
jego dziesigcine, pochodzita wigc zapewne takze z nadania Aw-
dancow. Sasiednie Rogozewo placito takze dziesigcing klaszto-
rowi lubiriskiemu, o co ten mial nawet zatarg z biskupem po-

') Zob. uwagi do mapy Wielkopolski w Kod. dypl. wpol. t. IV. str. 371.

?) Zob. wyzej str. 66.

%) Wedle stéw dokumentu: «cum ergo eadem villa Starcow iusto- iudicio
ad nostram (tj. ksigcia) partem devenit, contulimus etc.» a wyzej: qui idem
Paulus ... interfectus non relicta prole, nec aliquo herede prefate here-
ditatis,

4) Kwp. nr. 638, 863, 864.
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znanskim, ale wlasnie ten fakt Swiadczylby za tem, ze osada ta
byta jakimi$§ weztami zwigzana z Lubiniem, przypuszczam wigc,
ze byta tez dawng posiadloscia Awdaricow.

Caly ten kompleks posiadtosci Awdaricowych, rozciagajacy
si¢ od Ponieca i Krobi na poludnie ku granicy $laskiej, doro-
wnywatl obszarem gniazdu lubinskiemu a liczyt do 30 osad,
dla ktérych mozna wykaza¢ ich przynalezno$¢ do rodu. Nie przed-
stawia on sie, co prawda, tak jednolicie jak gniazdo lubiriskie. Jest
porozrywany gesto enklawami obcych rodéw, siedzacych tu bgdz
w odrebnych osadach, badZz wesp6t z Awdaricami. Nie bedeg
tu rozpatrywal szczegétowo tego osadnictwa rycerskiego, ktore
omowit i przejrzyScie na mapie przedstawil Dr. O. Halecki w pie-
knej pracy o Rodzie Lodziow!). Ogoélnie tylko zauwaze, ze
osadnictwo to ma bardzo typowy charakter zewnetrzny. Jestto
przewaznie drobne rycerstwo, z rdéznych pochodzace rodéw,
posrod ktorych dadzg si¢ wykry¢ dwa zasadnicze typy: S$laski
i wielkopolski. Z wielkopolskich rodéw, ktére odwiecznie tkwig
w tej dzielnicy, spotykamy tam Lodziéw, Wyszkotéw, Wezeliczow,
Grzymatéw, Zarebow, Nateczéw, Samsonow, Wezykow i in.
Slaskiego za$ pochodzenia sa rody: Krakwiczow, Glaubiczow,
Kotwiczéw, Swinkéw, Czaszéw, Denawéw, Dohnéw?). Poza tem
caly szereg osad zasiedlonych jest przez rycerstwo dotad rodowo
niezdeterrninowane i znane nam tylko z gotych imion. Jak
wyjasni¢ to osadnictwo i do jakich je odnie$¢ czasow?

Nie ulega watpliwosci, ze czg$¢ rycerstwa osiedlifa sig tu
drogg przyzenku do rodu Awdaricéw, co stwierdziliSmy np. w od-
niesieniu do rodu Lodziéw, ktérzy posiedli po Awdancach klucz
gostynski, a moze i inne w tych stronach majatki (np. Kobylin).
Ta przyczyna jednak sama przez si¢ nie wystarcza do wyjasnienia
tego masowego osadnictwa drobnego rycerstwa, zwlaszcza $la-
skiego. Tu trzeba, zdaniem mojem, szuka¢ przyczyny innej, miano-
wicie natury polityczno-wojskowej, trzeba przyzna¢ temu osad-
nictwu charakter pogranicza wojskowego. Zjawisko analogiczne
daje sig $ledzi¢ takze w innych stronach Polski, na pograniczach

) Réd Lodziéw, odbitka z Miesiecznika heraldycznego 1913, str. 73 i nast.

%) Zob. zestawienie u Dra Haleckiego, R6d Lodziéw, str. 73 i nast.
ktére uzupelni¢ nalezy na podstawie X. Kozierowskiego szczegélowych Badan
topograficznych w arch. pozn. Nie zapuszczam sie tu w drobiazgowe docie-
kania, by nie zaciera¢ ogdlnego obrazu,
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ziem i w okolicy groddéw, ktére byly widownig walk ksigzat dzielni-
cowychl). A wiasnie pogranicze Wielkopolski od strony Slgska
byto w wieku XIII i jeszcze w poczatkach XIV w. przedmiotem
sporéw i terenem walk miedzy ksigzetami sasiadujacych dzielnic:
Henryka Brodatego z Odoniczem, Poboznego z tegoz synami,
Probusa z Przemystawem II, Glogowczyka z Lokietkiem. Ziemie
zasiedlone przez Awdancéw, jako lezace na lini Poznaii—Wroctaw,
stanowily brame¢ wpadowq w kierunku stolic dzielnicowych, musialy
by¢ przeto najsilniej obwarowane i rycerstwem obsadzone. Stad
wielka ilo$¢ grodéw w tych stronach, tak starych (Krzywin, Przemet,
Krobia, Karzec, Poniec, Gostyn), jak i nowo zakladanych (Dupin).
Szczegblnie okolica Ponieca byla przedmiotem zabiegéw woj-
skowo-politycznych ksiecia Henryka Glogowskiego, ktéry urzadzit
okoto r. 1310 dystrykt poniecki, obejmujacy wtasnie
znaczng czg¢S¢ terytoryum dupiniskiego, zasiedlo-
nego przez Awdancéw. Otéz nie ulega watpliwosci, ze to
na potudniowych rubiezach Wielkopolski osiadle drobne rycerstwo,
o tak pstrej fizyognomii, to w przewaznej czgsci sedymenty kilka-
krotnie ponawianego osadnictwa wojskowego, zaréwno z ramienia
wielkopolskich jak i $laskich ksigzat dzielnicowych®). Po ustaniu
sporéw dzielnicowych, po ustaleniu sig i zamknigciu granicy
polsko-$lgskiej, rycerstwo to czeSciowo pozostale na miejscu,
rozwija sie juz normalnie, rozradza, przyzenia, nabywa i pozbywa
majatki, przez co jeszcze bardziej wzmaga si¢ ta pstrocizna ro-
dowa, a w rezultacie powstaje obraz takiej szachownicy, jakg przed-
stawia nam obfity materyat zapiskowy z korica XIV i pocz. XV w.

To osadnictwo rycerskie jest wiec tutaj (jak i w wielu innych
stronach) wynikiem procesu historycznego, ktéry pozostawit po
sobie szereg warstw. Jak w rozwoju skorupy ziemskiej jedne
warstwy kladly si¢ na drugich, lub na resztkach drugich, wytwa-
rzajac coraz to nowe poklady, tak z tych walk pogranicznych
i najazdéw wojennych pozostawaly osady i naloty, po ktérych-
zdjeciu odstoni sie¢ nam dopiero warstwa najstarsza, na pierwotnej

_ skorupie — ze tak rzeke — osiadla.

) Por. moja prace p. t. Wiodycy polscy na tle poréwnawczem stowiari-
skiem, str. 41 i nast., oraz Dra Haleckiego, Réd Lodziéw, str. 68 nast.

%) Zwrbeit na to takze uwage Dr. Halecki w cyt. pracy o Rodzie Lodzidw,
str. 69.
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Nielatwa to jest rzeczg i dzi$ jeszcze, przed wszechstronnem
zbadaniem genezy poszczegélnych rodéw zgola niemozliwa, od-
krywa¢ owe wierzchnie warstwy osadnicze rycerstwa kolejno, tak
jak je dzieje kladly po sobie. Nam tez tu o to nie chodzi.
Wystarczy tylko stwierdzi¢, ze to warstwy osadowe z XIII i XIV w,,
ktére zdjac¢ nalezy w catosci, aby odstoni¢ to, co tam bylo przed
wiekiem XIII. Ot6z przypuszczaé trzeba, ze gdybySmy zdjeli ten
osad pdzZniejszy, wylonilaby sig¢ przedewszystkiem jako tto, jako
skorupa pierwotna, ze sig¢ tak wyraze, wlasnos¢ ksigzeca, za jaka
uwazac trzeba précz wsi, ktore jeszcze pdzniej sa ksigzece, owe
liczne osady drobnego rycerstwa, ktore niewatpliwie w ksigzecych
majatkach przedewszystkiem bylto osiedlane. Na tem tle, jako naj-
starsze warstwy osadowe, wystapia majatki rodu Awdaricow oraz
posiadtosci najstarszych instytutéw kosScielnych, przedewszystkiem
arcybiskupstwa gniezn. i biskupstwa poznanskiego. Majatki du-
pinskie Awdancéw przedstawig si¢ wowczas w bardziej zwartym
i jednolitym ksztalcie, anizeli na podstawie Zrodet z XIII i XIV w.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, od jak dawna klucz dupirnski
byt we wiadaniu Awdaricow, czy jest réwnie starg jego dziedzing,
jak dobra lubinskie, czy stanowit z nim niegdy$ jedna calos¢
lub odrgbne terytoryum i wogdle, jak daleko siggaja wstecz
wzmianki Zrédlowe o stosunkach wlasnosciowych na rzeczonym
obszarze?

Najdawniejszg wiadomo$¢ czerpiemy z Kroniki polskiej
(Chronica Polonorum), ktéra w zwigzku ze sprawg zdrady i wy-
gnania Zbigniewa podaje pewien szczeg6t, niezwykle tu interesu-
jacy?). Opowiada kronikarz, ze Zbigniew pojmany w obozie
polskim, do ktdérego si¢ byt zakradt, postawiony zostat przed sad,
gdzie jeden z magnatéw wystgpil przeciw niemu z oskar-
zeniem, a nastgpnie w pojedynku go pokonat (pugnae probatione
eum superavit), poczem Zbigniew skazany zostal na wygnanie
a 0w zwycigzca otrzymal w nagrode cate terytoryum, ktore
zwie si¢ Poniec, wraz z pelnem prawem ksigzecem: ,fotum
territorium, quod Ponez dicitur, cum omni iure principali.
Miejsce sadu i walki otrzymato stad nazwg Sandowel. Tyle
Kronika polska. Trzeba zauwazy¢, ze szczeg6l ten, nieznany

*) Mon. Pol. t. III. str. 627.
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zresztq z innych Zrédet!), uzupeinia wiadomos$¢ o sadzie nad
Zbigniewem, przekazang nam przez Kadiubka, ktéry wspomina
tylko o oskarzeniu wytoczonem przeciw Zbigniewowi przez owego
magnata, okreSlonego przez Kadlubka jako ,.quidam principi
dignitate satrapa proximus*, ale o pojedynku nic nie wie. Kry-
tyka historyczna odmoéwila wogdle wiarygodnosci opowiadaniu
Kadiubka o tym sadzie®), nie mniej tez sceptycznie odniosta sig¢
do przytoczonej wzmianki w Kronice polskiej?), zdaniem naszem
niestusznie. Sam fakt, ze Gall nie wspomina o tym sadzie,
jeszcze nie dowodzi niewiarygodnosci relacyi Kadtubka, ktéra
moze opiera¢ sie na tradycyi. Wszak Kadiubek mogt slyszec
o tem od ludzi starych, ktérych ojcowie znali jeszcze Zbigniewa.
Nie ulega watpliwosci, Zze przemowa oskarzyciela i obrona Zbi-
gniewa sg wymystem Kadiubka, ktéry znalazt w nich’ sposobnosc¢
do popisu retorycznego i wdzigczne pole do rozwinigcia swej
frazeologii, ale sam fakt sqdu i udzialu w nim owego «satrapy,
blizkiego ksigciu swg godnoscig» moze by¢ prawdziwy. A tak-
samo zastugujgcym na uwage, nie za$ na bezwzgledne odrzu-
cenie jest Ow szczeg6t podany przez Kronike polska o pojedynku
oraz o nagrodzie, jaka otrzymat zwyciezca. Juz sam fakt roz-
strzygnigcia sprawy Zbigniewa drogg pojedynku jego z magnatem
polskim, ma z punktu widzenia prawa zwyczajowego polskiego
cechy wysokiego prawdopodobienstwa, a wplecenie w calg tg
wersye dwoch miejscowosei, Ponieca i Sandowla, wzmacnia
tylko jej wiarygodno$é¢, gdyz zrédtem jej jest widocznie tradycya
lokalna, zwigzana z temi, blizko siebie lezgcemi, miejscami.
Lecz jest jeszcze jedna okolicznos¢, ktéra zaleca uznac
wersye Kroniki polskiej za prawdziwg a zarazem rzuca ciekawe
swiatlo na gléwne nasze zagadnienie. Kto .bowiem médgt byc
owym panem poteznym, ktdéry przeciw Zbigniewowi wytoczyt
oskarzenie, stoczyt z nim walke zwycigska i za to dostat teryto-
ryum ponieckie z prawami ksigzecemi? Diugosz chce widzie¢
w nim Sieciecha, ale my wiemy, ze rola Sieciecha, przypadajjca
na czasy Hermana, juz si¢ skoriczyla i kto wie nawet, czy Sieciech

") T. zw. Chronica principum Polonorum zaczerpneta te wiadomosé
z Kroniki Polskiej. Mon. Pol. t. Il str. 463.

®) Semkowicz Al. Krytyczny rozbiér Dziejow Polskich Jana Diugosza,
str. 152.

%) Roepell, Geschichte Polens, str. 240 uw. 23.
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zyt woéwczas jeszcze, natomiast najwybitniejszg i najwplywowsza
postacig za Bolestawa Krzywoustego, byt bezwapienia Skarbimir,
ktéry tez jako wojewoda byt ,proximus dignitate principi“, jak
si¢ wyraza Kadiubek. Nasuwa si¢ przeto mys$l, Ze on to witasnie
otrzymat w darze od Bolestawa Poniec wraz z przynaleznem dori
terytoryum. Przypuszczenie to nabiera jeszcze wigcej cech prawdo-
podobienstwa w $wietle faktu, ze przewazna czgs$c¢ tery-
toryum ponieckiego bylta pdéZniej w posiadaniu
rodu Awdaricow, z ktérego wilasnie pochodzit Skarbimir.
Terytoryum ponieckie daje si¢ dokladnie odtworzy¢ na pod-
stawie pdZniejszych Zrodel. W r. 1310 syn Glogowczyka, Hen-
ryk II ks. Slaski urzadzit dwa pograniczne powiaty wielkopolskie,
ktére miat w swem wiladaniu: Poniec i Gére. Ze nie mégt stwa-
rza¢ tu nowych stosunkow, ale musial si¢ oprze¢ na dawnych,
od wiekow istniejacych, to rzecz pewna. Dos$¢ wskazaé, ze to
terytoryum ponieckie pokrywa si¢ dokladnie z dziekanatem, co
wskazuje, ze jest to organizacya prastara a granice tego teryto-
ryum pierwotne?!). Dokument dotyczacy organizacyi terytoryum
ponieckiego wylicza przeszto 70 miejscowosci, ktére mialy nale-
ze¢ ,nomine districtus sive territorii“ do tego miasta®). Obszar
wyznaczony temi miejscowosciami siega az po granice Slaska
i obejmuje cale dupinskie gniazdo Awdaricéw. Wymienione po-
sréd nich osady Dupin, Chojno, Rozkochowo, osady Wilka (tj.
Wilkonice i Wilkoniszki), Oczkowice, Konary, Stupia, Pakoslaw,
Skoraszewice, Przyborowo, Karzec i Kotaczkowice, poznalismy
juz pierwej, jako majatki rodu Awdancow. Zajmuja one prawie
4/; obszaru terytoryum ponieckiego, i tylko zachodnia czgs¢ tego
terytoryum a w szczegdlnosci najblizsza okolica Ponieca, nie
wykazuje w pézniejszych czasach $ladéw osadnictwa Awdancéw.
W tej czeSci natomiast spotykamy inny stary réd, dos$¢ ge-
sto rozsiedlony, ktérego $lady siegaja tu wstecz wieku XIII, miano-
wicie r6d Wyszkotédw. Majatki tego rodu ciggng si¢ wzdiuz
zachodniej krawedzi lubiriskiego i dupinskiego gniazda Awdarn-
cow, z ktéremi sgsiadujq bezposrednio, poczynajac od Wyskoci,

') Zob. mape.

*) Kwp. t. II. nr. 930. Trzeba zwréci¢ uwage, ze posréd tych miejsco-
wodci jest szereg Swiezo widocznie zatozonych osad o nazwach niemieckich, jak
Bertoldsdorf, villa Friczconis de Signar, Hermani villa.
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potozonej na péinoc od Krzywinia az do Niepartu, tkwigcego
juz posréd dupinskich dobr Awdaricéw. Wies Wysko¢, pozo-
stajaca niewatpliwie w Scistym zwigzku z proklamg rodu, jest
widocznie jego giéwna osada gniazdowa!). Slady osadnictwa
Wyszkotéw w sgsiedztwie Awdancéw daja si¢ wykryé juz
w pierwszej polowie XIII w., a znaczq nam je imiona rodowe:
Czewlej, Gabryel, Domastaw, Sobiestaw i Leonard. W nieau-
tentycznym ale wiarygodnym co do tresci dokumencie Odonicza
dla Lubinia z r. 1237% wspomniany jest comes Vison (Wysz,
Wyszko, Wyszkota), syn Mikolaja z Czerwonego Kosciota pod
Krzywiniem, jako ofiarodawca jakiej$§ wysepki na rzece Obrze
na rzecz opactwa lubinskiego. Jestto prawdopodobnie takze
cztonek rodu Wyszkotéw?®), ktérzy wspétdziedziczyli lub sasiado-
wali bezpo$rednio z Awdarncami, nietylko we wspomnianym
Czerwonym Kosciele!) ale i w calym szeregu innych wsi. Do
nich nalezalo migdzy innemi Bielewo, lezace w samem sercu
niemal gniazda lubiniskiego?®), oraz Niepart, potozony — jak
wspomnieliSmy — w posrodku gniazda dupinskiego®). Inne
osady Wyszkotow granicza o miedze z majgtkami Awdaricow:
Wysko¢ i Osiek z Choryng, Migskowo i Bojanice z Wieszko-
wem, Trzebiec, Bylecin i Brylewo z Siemowem i Kosowem,
Leka Wielka i Drzewce z Pudliszkami i Karcem, Niepart z Przy-
borowem, Rogowem, Kotaczkowicami i Oczkowicami?),

) Najstarsze wzmianki o Wyskoci siegaja pot. XIV w. W latach 1348
do 1368 wystepuje Jasko Wizcota heres in Wyskoe, kasztelan krzywiriski.
Kwp. nr. 1268—1599 i 2051.

%) Por. wyzej, str. 50.

9 W r. 1399 wystepuje Wyszko Wyszkota, Leksz. II nr. 2344, w Biele-
wie w korcu XIV w. Jan Wyszakowicz, Tamze, passim.

) Pakostaw de Rufa ecclesia, Awdaniec niewatpliwy, zob. wyzej str. 217.

) Leonard de Bielewo w:r. 1302 (Kwp. nr. 847). Inny Lenart de Be-
lewo zyt w koficu XIV w. (Lekszycki, Grodb. t. I. nr. 3029), ktérego wnu-
kiem byt zapewne Leonard z Bielewa z lat 1469—1472. Por. ks. Kozierowski,
Badania pozn. I. s. 20. Czewlej z Bielewa 1358. Kwp. 1381.

% Staweta i Gabryel z Niepartu ok. r. 1271. Kwp. nr. 613. W r. 1362
wystepuje jako pleban w Nieparcie Domastaw Wyszkota, ktéry tez uzywa pie-
czeci z herbem Wyszkotéw. (Kwp. nr. 1469). Wyszkota z Niepartﬁ w r. 1362
(tamze).

") Kwp. nr. 1993 i t. V. str. 191. Kwp. 2019, Leksz. II 1879, 2321, 12498,
2649, Piekos. Wyb. zap. nr. 240 i 1273.
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Dziedziczyli Wyszkotowie i w samym Poniecu, gdzie ich
spotykamy mniejwigcej od pol. XII w. W latach 1271—8 jest pa-
nem Ponieca Czewlej, niewatpliwy Wyszkota!). Siedza tam
jeszcze w koncu XIV w., a Tomistaw Wyszkota jako ,praefectus
de Ponec otworzyt w r. 1383 bramy tego grodu ksigciu S$la-
skiemu Konradowi?). Byl wigec Poniec grodem, ale nie kaszte-
laniskim, nie ma tez $ladu, by zasiadat tam kiedykolwiek kaszte-
lan. Natomiast stwierdzi¢ trzeba, ze od drugiej potowy XIII w.
byt Poniec dziedzing Wyszkotéw, ktérzy nadto w tej okolicy po-
siadali szereg osad, wypelniajacych zachodnig pota¢ «terytoryum»
ponieckiego®). Tak tedy mozna stwierdzi¢, ze obok Awdancow
byli Wyszkotowie dawnymi panami tych okolic, co mimowoli
nasuwa my$l, zali to nie ich przodek jako zwycigsca Zbi-
gniewa otrzymat niegdy$ Poniec, ktéry pdzniej w ich, a nie Aw-
dancéw spotykamy wiadaniu‘). Pomyst ten jednak musimy od-
rzuci¢ z tego powodu, ze w najdawniejszych spisach dobrodziei
oraz w nekrologu klasztoru lubiriskiego nie ma ich Sladéw przed
wiekiem XI[I, co byloby niepojetem, gdyby siedzieli w tych
stronach juz od poczatku XII w. Dopiero w pocz. XIII w. wy-
stepuja tu na jaw jako ofiarodawcy na rzecz Lubinia®) i bywajq
zaciggani w poczet braci lubiniskich®). Wobec tego nie podo-
bna ich uzna¢ za tak starych tu osiedlencow jak Awdancow
i przypuszczac trzeba, ze sa pdZniejszymi od nich przybyszami.
Gdy za$ pierwej doszliSmy do wniosku, ze to najprawdopodo-
bniej Skarbimir otrzymat w nagrode¢ za pokonanie Zbigniewa
cate terytoryum ponieckie, ktérego przewazna czgS¢ pozostala
i pézniej w rekach Awdarncow, to przyja¢ trzeba, ze tg¢ reszte
terytoryum ponieckiego, jak zresztq i inne sasiadujace z dobrami

) Cevlej de Ponez. Kwp. nr. 611, 474

%) Mon. Pol. II. str 746, 747.

%) Zob. mape.

4) Tego zdania bytem tez dawniej. Zob. mdj referat pt. Uwagi metody-
czno-krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem ryc. pol. w. $r. Sprawozd.
Akad. Umiej. hist. fil. z r. 1911.

°) Nadanie Wisona, syna Mikolaja z Czerwonego Kosciola przed r. 1237.
Kwp. nr. 205 (falsyfikat o tresci wiarygodnej).

%) Tenze sam niewatpliwie Wison z bratem Mikolajem. Mon. Pol. V. str.
580. Gabryel wraz z zona Milostawa i dzieémi Sobiestawem i Martg. Tamze
str. 580. Sa to osobistosci z pol. XIII w. Z XIV w. kommemoracya Jaska
Wyszkoty w Nekrologu lubifiskim. Tamze str. 627.
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Awdancéw posiadtosci, posiedli Wyszkotowie od nich wlasnie.
Analogia z Lodzicami, ktérzy, jak widzieliSmy, droga przyzenku
weszli w potowie XIII w. w posiadanie Awdancowego klucza
gostynskiego, nasuwa mysl, ze i Wyszkotowie nie inaczej zostali
wspoétdziedzicami i sasiadami- Awdaricéw. Mozemy nawet wy-
kry¢ wyrazniejsze $lady tego ich z Awdaricami powinowactwa.
Na dokumencie synéw Mikotaja Przedpetkowicza, Lodzica, tego
samego, ktéry przyzenit si¢ do débr gostynskich, wystepujg w 1.
1315 na pierwszem miejscu: Skarbimir ze Skoraszewic niewat-
pliwy Awdaniec i Klemens z Ponieca oczywiscie Wyszkota, jako
Lnostri cognati“'). Otéz przypuszczam, ze Wyszkotowie z Po-
nieca byli kognatami Lodzicow z Gostynia za posrednictwem
Awdancow.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze dobra
Wyszkotow wigczy¢ trzeba do pierwotnych majatkow Awdancéw.
Nietylko bowiem dopelniajg one obu gniazd tego rodu tj. lubin-
skiego i dupinskiego od strony zachodniej i wypelniajg je
w Srodku, ale zarazem stwarzajq migdzy niemi pomost, tak, ze
przedstawiajg si¢ nam oba te majatki jako zwarte i jednolite tery-
toryum, siggajace do granic ziemi wschowskiej, po krawedz wiel-
kiej puszczy nadodrzariskiej, ktéra niegdy$ ja zalegala.

Sq jednak dane, ktére uprawniajg nas do przesunigcia osa-

~dnictwa Awdancéw jeszcze bardziej ku zachodowi. Spotykamy

tam wsie, nalezace badZ to do notorycznych Awdaricéw lub tez
wsie o nazwach, wskazujacych na zatozycieli z tego rodu, badz
wreszcie osady, nalezace z dawna do klasztoru lubiriskiego, ktére
pierwej prawdopodobnie takze byly witasnoscia Awdaricow.

Na zachdéd od Krzywinia ciggnie si¢ z pétnocy na potudnie
faricuch jezior, nad ktéremi lezy szereg osad klasztoru lubiriskiego.
Na pétnocnym skraju jezior lezy Gniewowo, sgsiadujace z Osiekiem
Wyszkotowym. W poblizu jest wies Choryri, gniazdo Cho-
ryniskich h. Awdaniec®). Potem ida klasztorne wsie Woniesc,
Popowo i zaginione dzi§ Piegzino®). Z wyjatkiem Popowa,
ktére klasztor miat z nadania Tomasza z Kopanicy, zdaje sig

) Kwp. nr. 977.

?) W Choryni dziedziczyli takze Lodziowie, widocznie tam przyzenieni.
Por. Halecki, 1. c. str. 69.

%) W dok. z r. 1181 wyraznie Pegzino, ktére lezalo miedzy Witoslawiem
a Osieczna. Por. Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. Il str. 28.
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Szaszora, reszta wsi moze pochodzi¢ z nadania Awdaricow. Idac
dalej na potudnie i mingwszy Osieczng, nalezgca do Gryzynow,
spotykamy znéw osady Wyszkotéw: Lunino, a dalej jeszcze ich
osady Pawlowice i Janiszewo, migdzy ktéremi leza Tworzya-
nice. Nazwa tej wsi wskazuje na zalozyciela imieniem Two-
rzyan czyli Floryan, ktére to imi¢ w tych stronach jest wlasciwe
rodowi Awdaricow. Istotnie tez jeszcze z koricem XIV w. spoty-
kamy tam niewatpliwych z imion wnoszac Awdaricow: Flo-
ryana i syna jego Henryka'). Od nich pochodzi rodzina
Tworzyanskich herbu Awdaniec.

Tak wigc na zachodniej krawedzi débr, nalezacych do Wy-
szkotéw, znajdujemy zaréwno wsie klasztoru lubinskiego, jak
i wyrazne $lady osadnictwa Awdancéw, zjawisko, ktére wzmacnia
prawdopodobieristwo, ze i majatki Wyszkotéw kiedy$ do Awdarn-
cow nalezatly.

Lecz posunimy si¢ w tych badaniach jeszcze dalej na za-
chéd i rozpatrzmy sie w okolicy miedzy Smiglem, Wschowa
i Lesznem. Kraj ten dzi§ jeszcze silnie zalesiony, niegdy$ nie-
watpliwie stanowil gesta puszczg. Osadnictwo jest tam rzadsze
niz w okolicach poprzednio omawianych, trzyma si¢ miejsc wy-
nioslejszych, niemniej jednak jest ono stare. Ot6z w tej okolicy
wystepuje grupa osad, ktére wymienione sg w najdawniejszym
spisie majatkéw opactwa lubiriskiego?). Dwie z nich, tj. Swie-
ciechéw i Radomicko sg wigksze widocznie, posiadaja
karczmy i pobierajg cto, prawdopodobnie graniczne, tgdy bowiem
biegta niegdy$ granica ziemi wschowskiej?). Pod Swigciechowem
lezata niegdy$ zaginiona osada lubiriska Radlewo?). Nieco da-
lej na zachéd kilka kilometréw od Radomicka lezy Machcin
a w tej samej odlegtosci od Swigciechowa Niechtod.” Zachodzi
pytanie, z czyjego nadania mial Lubin te posiadtosci. Zbadanie
sasiedniego osadnictwa rzuca na t¢ kwestyg ciekawe Swiatlo.

Z Swieciechowem sasiaduje na poludniu wie§ Lasocice,
ktérej nazwa wskazuje na zatozyciela Lasotg¢ a imig¢ Lasota jest
wlasnie rodowem u Awdaricow i wystepuje czesto zwlaszcza

1) R. 1397. Leksz. II. 20085.

%) Kwp. nr. 368.

%) Por. mape Wielkopolski w IV t. Kod. wpol.

*) Co do jej polozenia zob. X. Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. I
str. 118.
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w matopolskiej galezi tego rodu. Nekrolog lubiriski notuje to
imi¢ dwukrotnie!). Znamy wielkopolskiego pana Lasot¢ z doku-
mentu Przemysta 1 dla Dominikanéw poznariskich z r. 124432).
By¢ moze, ze to on wlasnie byt zatozycielem Lasocic pod Swig-
ciechowem. Okolica wraz z cala ziemig wschowsky, na kidrej
pograniczu lezala, przeszta widocznie juz rychto potem pod pa-
nowanie ksiqzat Slaskich, poczem znéw wrdcita do Wielkopolski,
az znowu z koricem XIII w. przypadia Henrykowi glogowskiemu?).
Otéz w otoczeniu tego ksigcia spotykamy w latach 1291—1319
Sulke (Sulco, Czulco) syna Lasoty, niewatpliwie dopiero wspom-
nianego, ktéry pisze si¢ z Lasocic (de Lessoticz lub de Lasothen-
dorph!). W r. 1305 byt on kasztelanem zbaskim?®), a w r. 1320
juz nie zyt%). Otéz nie ulega watpliwosci, ze 6w Sulko Lasocic,
dziedzic Lasocic, byl Awdaricem. Swiadczy za tem nietylko imie
ojca, ale takze imiona jego syndéw. W r. 1320 wystepuja dwaj
- jego synowie Miron i Andave?. To drugie imig jest dziwne
i w tej formie niewytlumaczone, ze za$ dokument znany jest
z poznej kopii (z XVI), nie ulega watpliwosci, zZe jest ono prze-
krgcone. W pomoc przychodzi nam inny dokument z r. 1327,
niestety takze w kopii tylko przechowany, w ktérym wystepuje
Agnieszka, filia [Andaconis, quondam filii Sulconis®). Otoz
te dwie formy Andave i Andac, zestawione obok siebie nasuwaja
mysl, ze w oryginalach dokumentéw musiato ono brzmie¢ Audanc.
Litery «u» i «n» z XIV w. bardzo fatwo bylo kopiscie z XVI w.
~ przemieni¢. W dokumencie z r. 1320 byla niewatpliwie forma
Audanc; na koncowe «c» wskazuje druga forma «Andac», w ktérej
wypadio znéw poprzedzajace «n»?). Mamy tedy dowdd wyrazny,
ze dziedzice Lasocic pochodza z rodu Awdaricéw, skoro nazwa

) Pod dniem 6 maja. Mon. Pol. V. str. 623 i pod dniem 22 czerwca.
Nekrolog rekop. z XV w. ale moze te zapiski odnosza si¢ do jednej osoby.

%) Kwp. nr. 243.

%) Zob. uwagi do mapy Wielkopolski w Kod. wpol. t. IV, str. 372.

Y Kwp. nr. 788, 889, 907, 994, 1004. Griinhagen, Regesten, nr. 2185,
2232, 2513, 2665, 2827, 2925, 3071.

%) Kwp. 889, Griinhagen nr. 2827.

% Kwp. 1018.

) Kwp. 1018.

%) Kwp. 1081.

9 Podobne przekrecenie formy pierwotnej Audanc na Andanc zauwazy-
lismy juz w dokumencie z r. 1352. Zob. wyzej str.74.

7
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rodowa zjawia sig¢ u nich w formie imienia osobowego, co
wprawdzie jest zjawiskiem do$¢ rzadkiem, ale znanem. Dodac
trzeba, ze przyrodnim bratem Mirona i Audanka Sulkowiczéw
byt JeSko (=Jan) z Koztowa pod Bukiem, z tego samego
Koztowa, ktérego czg$¢ nalezata do funduszu klasztoru lubin-
skiego, oczywiscie z nadania Awdancéw?).

Précz Lasocic znajdujemy migdzy Swigciechowem a Rado-
mickiem inne jeszcze $lady osadnictwa Awdaricow. Od péinocy
graniczy Swigciechowo z Wilkowem (niemieckiem), osada za-
tozong przez jakiego$ Wilka, jak imi¢ wskazuje, Awdarica. Aw-
daricem tez jest prawdopodobnie wystepujacy w poczatkach XV w.
Stefan Wilkowski, dziedzic Smyczyny?), lezacej tuz pod Rado-
mickiem. Posiadiosci Awdarnicéw siggajq w tych stronach jeszcze
dalej na zachéd. Majq oni jakie§ czeSci w Lginiu, o ktére
w 1. 1397 procesuja si¢ dwaj Awdarce, Szczedrzyk z Runowa
i Piotrasz z Jerki®). Jak widzimy wigc, cala ta okolica wykazuje -
Scisty zwigzek z rodem Awdancéw, siggajacy zapewne bardzo
odlegtej przesztosci, nieréwnie dawniejszej, niz osadnictwo innych
w tych stronach rodéw rycerskich, przewaznie znéw obcego typu:
Krakwiczow, Kotwiczéw, Szaszoréw, Gryzynéw, Czaszéw i Dena-
wow. Ze wzgledu na wspomniane majatki klasztoru lubinskiego,
przyjac¢ trzeba, ze osadnictwo Awdaricow jest tu tak stare, jak
gniazdo lubiniskie i jest z niem od samego poczatku zwiazane.
Tylko Radomicko pochodzi z nadania pdzZniejszego, jakiego$ ko-
mesa Jana, ktory zreszta moglt by¢ takze Awdancem. -

Tu kres osadnictwa Awdatficow w kierunku zachodnim —
dalej nie natrafiamy juz jego $ladéw. Zwroc¢my si¢ jednak na
po6inoc od omoéwionych terenéw i szukajmy w tym kierunku naj-
dalszego jego zasiegu.

Nad samg smugg bagien obrzariskich, odcinajgcych cate to
terytoryum od ziem na péilnoc potozonych, lezy wie§ Polskie

) Kwp. 1079. Zyt w tym czasie inny jeszcze Jan z Kozlowa (z tego sa-
mego), syn Wojciecha, pochodzacy z rodu Brochwiczéw-Niatkow. Kwp. 1564.
Z Brochwiczami byli Awdarnce z Lasocic widocznie spowinowaceni, na co
wskazuje z jednej strony wspétdziedziczenie w Kramsku i Kozlowie, z drugiej
za$ wymiana imion: Miron, imi¢ Brochwiczow w rodzie Awdaricow a Michat,
imie Awdancéw w rodzie Brochwiczéw z Kozlowa.

%) X. Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. II. str. 226. Moze i Piotr
Zakowski oraz Jan Morkowski byli z tego rodu.

3) Leksz. 1. 2345.
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Wilkowo, pozostajgce niewatpliwie w zwigzku ze wspomnianem
przed chwilg Niemieckiem Wilkowem, ktére ze wzgledu na na-
zwe i polozenie wsréd osad klasztoru lubiriskiego uznaliSmy
takze za dawng posiadto$¢ Awdaricow. - Otéz to samo powie-
dzie¢ trzeba i o Polskiem Wilkowie, bo wprawdzie co do wia-
Scicieli ich p6Zzne Zrédlta nie dostarczajg nam wyraznych wska-
zowek?!), ale w blizkiem sgsiedztwie Wilkowa, mianowicie
w Kluczewie, spotykamy notorycznych Awdaricéw. Na roz-
graniczu XIV i XV w. wyst¢pujg tam dwaj rycerze, zapewne bra-
cia, noszacy przydomek Szczedrzyk: Wojciech Szczedrzyk
i Piotr Szczedrzyk Kluczewscy?). Przydomek ten, to
wilasciwie imi¢ tak charakterystyczne dla Awdaricéw, ze przy-
nalezno$¢ rodowa tych rycerzy nie budzi watpliwosci. Moze
i Szczodrowo, lezace dalej na tej linii pod Ko$cianem, po-
zostaje w zwigzku z imieniem Szczedrzyk i jest zatozenia Awdari-
cowego, sasiadujace z niem bowiem wsie Czarkowo i Kiet-

~czewo?), to zapewne gniazdowe osady rodzin Czarkowskich

i Kietczewskich h. Awdaniec, ktére mialy tam widocznie ja-
kie$§ dziaty?).

Ogarniajac okiem calg t¢ pota¢ Wielkopolski, na ktérej Sle-
dziliSmy dotad rozsiedlenie Awdancéw i gdzie wykryliSmy jego
najdawniejsze gniazdo rodowe, musimy zauwazy¢, ze obszar ten
terytoryalnie stanowit niegdy$ calo$¢ odrgbng, wcale wyraznie
odcinajgca sie od reszty kraju i to tak pod wzgledem geografi-
cznym jak i politycznym.

Péinocna jego granica jest bardzo wyrazna. Stanowi jg
naprzod rzeka Warta, plynaca tu od Pyzdr w kierunku ze
wschodu na zachéd. Pod Sremem skreca ona nagle ku pétnocy,
lecz zaraz ponizej tego zakrgtu, w okolicy Mosiny, poczyna sig
szeroka nieprzerwana smuga bagien mosinsko-oberskich, ktéra
zatrzymuje na ogot kierunek réwnoleznikowy  dotychczasowego
biegu Warty i stanowi jakby dalszy cigg jednego rowu, ktéry cia-
gnie sie az do Odry pod Cylichowa. W to pasmo bagien wpada

Y) Niewiadomo, czy Awdaricem byt Dominik Wilkowski w r. 1450, zob.
X. Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. Il str. 136.
%) Leksz. I 1558, 1855. Piekosiniski, Wyb. zap. nr. 791, 793, 1297.
% Imie Kielcz spotykamy czesto w matopolskiej galezi Awdaricow.
%) Czarkowo bylo zreszta w XIV w. krolewszczyzna a Kietczewo biskupizna.
Ob. X. Kozierowski, Bad. w arch. pozn.
7*
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pod Koscianem rzeka Obra, plyngca od Jaraczewa $rodkiem
omawianego obszaru, zrazu w kierunku zachodnim, potem za$
od wsi Wieszkowa w péinocno-zachodnim, az wpadiszy w ba-
gna, toruje sobie ich $rodkiem leniwy swdj bieg ku Odrze. Dzi$
te bagna skanalizowane, jak wogole caty bieg Obry, osuszyly sie
na znacznej przestrzeni, w dawnych jednak czasach, c6z dopiero
mowi¢ o pierwszych historycznych wiekach paristwa polskiego,
stanowily one nieprzebyta prawie zaporg i rozgraniczaly sgsiednie
ziemie. Mamy tez w Zrédlach wyrazne wskazéwki, Ze bagna
mosirisko-oberskie odgrywaly istotnie rolg wybitnej granicy, tak
politycznej, jak ko$cielnej. Gdy w r. 1247 synowie Wtadystawa
Odonicza dzielili migdzy siebie po raz pierwszy swa ojcowizng,
obrali jako granic¢ wlasnie opisang lini¢ rzeki Warty az do uj-
Scia Mosiny, dalej te rzeczke, w jej przediuzeniu bagno Sepno,
nastepnie zas, poczawszy od wsi teki rzeke Obre az do jej
ujcia po granice Slaska?). Te samg granice przyjat Andrzej,
biskup poznarski, gdy w r. 1298 przeprowadzat nowy podziat
dyecezyi poznanskiej na archidyakonaty?). Wyznaczaly ja dla
poludniowego archidyakonatu parafie Ksigz i Srem, a wiec linia
Warty, nastepnie parafie Brodnica, Gtuchowo i Borowo, lezgce
w kacie miedzy kolanem Warty a ujSciem Mosiny, dalej za$
rzeka Obra az do swego ujscia do Odry (par. Podtagéra i Wy-
socko pod Cylichowa). Z tej wiec strony byta granica omawia-
nego terytoryum bardzo wyrazna i trzeba przypuszczaé, ze w naj-
dawniejszych czasach oddzielala ona calg t¢ potudniowg potac
Wielkopolski od jej osrodka poznarisko-gnieznienskiego, stwarzajqc
warunki odrebnosci terytoryalnej.

Niemniej wyrazng byla potudniowa granica obszaru zasiedlo-
nego przez rod Awdaricow. Osady ich siggaja do bagnistej rzeczki
Orli, doptywu Baryczy, schodzgc sig tam z granicg $lasko-wielko-
polskg. By¢ moze, ze dawniej siggala ona do samej Baryczy,
ktéra w bulli z r. 1136 wskazana jest jako granica dyecezyalna?).

Natomiast od wschodu i zachodu nie mialo gniazdo Aw-
danicow wyraZznych granic wodnych i zdaje sig, ze z tych stron
granicg ich osadnictwa wyznaczaly w przewaznej czeSci puszcze
lesne. Napewno powiedzie¢ to mozna o granicy zachodniej,

1) Mon. Pol. t. II str. 564.

2) Kwp. nr. 770.
%) Kp. nr. 7.
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gdzie dzi§ jeszcze dwa platy dawnej kniei nadodrzanskiej za-
legajg znaczne obszary ziemi wschowskiej i przylegajacych oko-
lic, wysuwajac swe strzepy w strone Smigla, Leszna, Ponieca
i Rawicza. Majatki Awdarncow, klasztoru lubiriskiego i1 rodu
Wyszkotéw, dziedziczacego tu najprawdopodobniej po Awdaricach,
dochodza wiasnie do skraju puszczy, siggajacej od Rawicza przez
Leszno, w kierunku Przemetu. Na wschodzie $lad takiej puszczy,
widocznie silnie przetrzebionej, wiec mniej dzi§ wyraZzny, daje sie
wykry¢ migdzy Jutrosinem a Dolskiem?), od Dolska za$ na pdinoc
ku Sremowi nad Warta ciagnie sie dlugi pas jeziorny. Po za
obreb tej linii na wschéd nie siegaja ¢lady zwartego osadnictwa
Awdaricow.

Ot6z trzeba zwroci¢ uwage, 2e opisany wyzej obszar
pierwotnego rozsiedlenia rcdu Awdancéw pokry-
wa sig z terytoryum dawnej kasztelanii krzywin-
skiej. Jakkolwiek bowiem pierwsze wiadomosci o Krzywiniu
siegaja dopiero poczatkéw wieku XIII?), nie ulega watpliwosci,
ze byl to jeden z najstarszych grodoéw polskich a w kazdym ra-
zie na terytoryum, o ktérem mowa, gréd najznaczniejszy. Wska-
zuje na to nietylko jego centralne polozenie nad Obrg, gléwnym
strumieniem calego obszaru, ale to przedewszystkiem, ze od
najdawniejszych czasow (Zrédtowo od r. 1242)%) az do schytku
Rzpltej zachowal on nieprzerwanie charakter kasztelaniskiego
grodu, ktéremu podlegalo cate rozpatrywane tu terytoryum od
granic Slaska na poludniu az po smuge bagien mosirisko-ober-
skich na pdinocy. Pojawiajace sie¢ z czasem na tym obszarze
inne grody kasztelariskie, jak Krobia, Karzec, Gostyn, Poniec
i Dupin, nie wylgczajgc Czestramia (mimo, ze wiadomos$ci Zro-
.dlowe o nim sg o caly wiek wczesniejsze niz o Krzywiniu)*), miaty

') Wskazujg na to nietylko pozostale platy lasow, wystepujace dos¢ wy-
raznie na mapie «zielonej», ale i nazwy osad, badZz to o charakterze leSnym
(Lipéwka, Brzeznica, Jawory, Dabrowka, Zalesie, Wyrebin, Pogorzela, Pogo-
rzaty, Pogorzatki), badZ o nowoczesnym {ypie (Magdalenowo, Nepomucenowo,
Felicyanowo, Waieryanowo, Jézefowo, Lukaszowo etc.).

*) Pierwsza wzmianka z r. c. 1237 méwi o Krzywiniu jako juz znaczniej-
'szej osadzie, ktérg nazywa «civitas». Kwp. 205.

3 Kwp. nr. 235.

*) O Czestramiu mamy tylko jedna jedyna wiadomos¢ w bulli gnieZnien-
skiej z r. 1136. Nie ma tez sladéw, by to byl gréd znaczniejszy i pdZniej
wogéle brak o nim wszelkich wiadomosci.
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przejSciowe lokalne znaczenie, stworzone chwilowg sytuacyg nad-
graniczng w okresie dzielnicowym, w dobie walk migdzy ksigzg-
tami sagsiednich dzielnic. Po ustaniu tych walk, od czasu usta-
lenia si¢ granic $lasko-wielkopolskich w w. XIV.!), grody te po-
tracity swa dawng warto§¢ obronng i znaczenie polityczne, prze-
staty tez istnie¢ jako siedziby kasztelariskie i przeszly pod zwierzch-
no$¢ Krzywinia, ktéry niewatpliwie i w okresie przeddzielnicowym
Polski byt gt6wnym grodem tej czeSci Wielkopolski.

Granice kasztelanii krzywiriskiej dadza sie wcale dokladnie
wyznaczy¢. Na poéinoc siegala ona zapewne az do znanej
nam smugi bagien mosinsko-oberskich, ktora oddzielala jg od
kasztelanii moderskiej, drozynskiej i zbaskiej. Na tej przestrzeni
bowiem nie bylo wigkszego grodu, a lezacy tam KosScian nigdy
grodem Kkasztelariskiem nie byt (cho¢ miat gréd)?), byt tylko
czotem opola®). Co najwyzej moznaby przypuszcza¢, ze pétnocno-
wschodni zakatek, miedzy kolanem Warty a dolng Mosing, nalezal
do Sremu, nieda si¢ bowiem wykaza¢ zwiazku jego z Krzywi-
niem. Na wschéd sasiadowata kasztelania krzywinska ze $remska,
ktéra dochodzita tu do diugiego jeziora, ciagnacego si¢ od ko-
lana Warty po Dolsk. Wyrzeka, Malpin i Cichowo, nalezaly
w r. 1277 do opola, a zatem i do kasztelanii krzywiriskiej?),
podczas gdy Ksieginki pod Dolskiem wchodzily juz w obreb
kasztelanii $remskiej.

W sklad kasztelanii krzywiniskiej wchodzit dalej dystrykt
gostynski®), siggajacy do strugi, ktéra plynac przez Michatowo,
wpada z lewego brzegu do Obry. Catg potudniowg pota¢ kaszte-
lanii krzywinskiej mozemy wecale doktadnie okre$li¢ granicami na
podstawie znanych ordynacyi Henryka glogowskiego z r. 1310
w sprawie urzgdzenia dw6ch powiatéw pogranicznych, ponieckiego:
i gorskiego ?). Dystrykt poniecki obejmowat catg okolicg¢ Ponieca,
dalej Krobi, Karca, Dupina i Goérki miejskiej, t. j. terytoryum

1) Karzec posiadat kasztelandw jeszcze do czaséw Wiadystawa Jagielty..
Por. objasnienia do mapy wpol. Kwp. t. IV. str. 381.

?) Kwp. 952. ,castrum Costan cum civitate et districtus.

%) Kwp. nr. 236 i 952.

4 Kwp. nr. 469.

%) Kwp. nr. 1169.

9 Kwp. nr. 930 i 932.
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osadnicze Awdancéw i Wyszkotéw oraz reszty rozsianego w tych
stronach drobnego rycerstwa. Na péinocy przytykat powiat po-
niecki do dystryktu krzywirnskiego i gostyriskiego, ku wschodowi
siegal po podZniejsza granice powiatu koScianskiego, mniejwigcej
takze po zasigg osadnictwa Awdancéw, gdzie graniczyt z kaszte-
lanig starogrodzka. Ku potudniowi wysuwat sie dystrykt poniecki
az do granicy Slgskiej, wigc takze tak daleko, jak siggato
w tej stronie osadnictwo Awdaricow. Zachodnia granica powiatu
pokrywata si¢ znoéw z granicq poéZniejszego powiatu koScian-
skiego, obejmujac terytoryum osadnicze Awdarncow i Wyszkotow.
Sasiadowal tu powiat poniecki z urzadzonym wspélczesnie dy-
stryktem Goéry.

Charakteru kasztelanii nie mozna stwierdzi¢ w terytoryum
ponieckiem i trzeba przyja¢, ze dystrykt ten wchodzit oddawna
w obreb kasztelanii krzywiriskiej, ktéra jeszcze w XVI wieku,
jak stwierdza rewizya granic jej z r. 1540, obejmowata jego
teren, dochodzac az do granic Slaska!). Natomiast sgsiadujacy
z nim od zachodu dystrykt Géry, takze doktadnie na podstawie
ordynacyi z r. 1310 dajacy sie wykresli¢, nie nalezat juz do ka-
sztelanii krzywinskiej, ale pozostawal prawdopodobnie w zwigzku
z ziemig Wschowska, pierwotnie za$ z lezacym na jej obszarze
starym grodem Sandowlem, tak, ze granice powiatu ponieckiego
w tej stronie uzna¢ trzeba réwnocze$nie za granice potudniowo-
zachodnia kasztelanii krzywirskiej.

W dalszym ciggu zachodnia granice tej kasztelanii wyznacza
wschodnia $ciana ziemi wschowskiej ?), tak, ze wsie klasztoru lu-
biriskiego Swigciechéw i Radomicko oraz lezace w ich sasiedztwie
osady Awdarnicéw lezaly na terytoryum krzywiniskiem. Co do
Radomicka, to wiemy, ze nalezalo ono w r. 1277 do opola krzy-
wifiskiego?), temsamem wigc i do kasztelanii. Swieciechéw sta-
nowitl moze czolo osobnego opola; cho¢ co do tego brak Zré-
dtowych wskazéwek, nie ulega watpliwosci, 2e jako stara wlos¢
lubifiska takze do Krzywinia, nie za§ do Wschowy nalezal.
Watpliwos¢ mozemy mie¢ w tym wzgledzie jedynie do Lasocic,
Machcina i Lginia, ktérych potozenie do ziemi wschowskiej lub

1) Por. Uwagi do mapy Wielkopolski w Kod.. wp. t. IV. str. 382.
*) Zob. mape Wielkopolski i objasnienia do niej w IV. t. Kod. wpol.
%) Kwp. nr. 469.
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raczej do kasztelanii przemeckiej (obejmujacej zreszta pierwotnie
takze i ziemie wschowska)!), przytaczy¢ je kaze.

Granica miedzy kasztelania krzywiriskg a przemecka takze
dos¢ wyraznie daje si¢ wyznaczy¢ na podstawie dokumentu bo-
rzykowskiego z r. 12102), ktéry do prowincyi, tj. kasztelanii
przemeckiej zalicza na wschodzie Siekowo, Kluczewo i Bukowiec;
widocznie wigc granicg obu kasztelanii stanowit tu poczawszy
od Radomicka bagnisty doptyw Odry, Ziemin ?).

Zbadanie granic kasztelanii krzywinskiej okazuje, ze sta-
nowi ona do$¢ rozlegle terytoryum, posiadajgce wybitne granice,
czegscia wodne, czeScig za$ leSne, warunki, ktére dozwalajg uznac
ja za prastara, odrgbng jednostke w organizacyi tery-
toryalnej Wielkopolski, podpadajgcq pod pojecie
ziemi. Jakkolwiek bowiem Zrédla nie przechowaly nam dla tej
kasztelanii okreslen zwyczajnie uzywanych dla pojecia ziemi (Zerra,
provincia), to przeciez poréwnanie z innemi znanemi nam Zzie-
miami, jak patucka, zbarska, gnieZnieriskg, kaliskq i nakielska
czyli Krajna, wykazuje wybitne analogie, tak w rozlegto$ci, mniej-
wigcej zblizonej u wszystkich tych ziem, jak i w wewnetrznej
organizacyi tych jednostek terytoryalnych. Wszgdzie bowiem zie-
mia obejmuje szereg dystryktow czyli opél, ktérych czotami sg
znaczniejsze osady lub grody, posréd nich za$ jeden jest grodem
gléwnym, ktéremu podpada cata ziemia.

Poréwnajmy ziemig¢ krzywirniskg z najlepiej stosunkowo zba-
dang w tym wzgledzie ziemig patucka?*). Jedna i druga posiada
granice przewaznie naturalne i rzeczne, obszarem za$ takze
w przyblizeniu sobie odpowiadaja. Tu i tam mamy w obrgbie
ziemi po kilka dystryktow czyli opol. W ziemi paluckiej wy-
kryliSmy opole tekneriskie, zrazimskie, kcyriskie, zoriskie i zninskie,
z tych trzy maja swe czota w grodach, tj. Lekno, Zori i Znin,
dwa za$ w znaczniejszych osadach, ktére nie byly grodami: Zra-
zim i Kcynia. Podobnie na obszarze ziemi krzywinskiej wymie-
niaja Zrédfa nastepujgce opola:

) Por. Uwagi do mapy Wielkopolski. Kwp. t. IV. str. 381. Sasiadujace
z Machcinem Bronikowo lezalo w obrebie ziemi wschowskiej.

?) Kwp. nr. 66.

%) Tak tez sadzi i wydawca Kod. wpol. t. IV, str. 381.

%) Por. prace moja pt. Réd Patukow, str. 24 nast.
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1) Krzywirniskie. Opole to wspomniane juz w dok.
z 1. 12427), da si¢ wcale dokladnie wyznaczy¢ na podstawie do-
kumentu z r. 1277, ktory szereg osad klasztoru lubiriskiego wy-
tacza z opola krzywiriskiego pod wzgledem optlat ksigzecych. Jak-
kolwiek znamy tylko klasztorne osady, nalezace do opola krzywiii-
skiego, nie mniej przeto rozleglos¢ jego mozna na tej podstawie
ustali¢. Siggalo opole krzywiniskie na zachéd az po same gra-
nice kasztelanii, gdzie nalezalo dofi Radomicko, na péinoc nale-
zatly don wsie Wonie§¢ i Wiawie?), na poéinocnym zachodzie
Wyrzeka lezy juz blizko wschodniej granicy kasztelanii, ktéra na
tej przestrzeni stanowita granice opola, jak wskazuje przynalez-
no$¢ don Melpina i Cichowa. Na potudniu granice stanowila
zrazu Obra, poczem przechodzi ona (nie wiadomo tylko doktadnie
w ktorem miejscu) na lewy jej brzeg, gdzie lezy osada klasztorna
Gorka, wchodzaca w obreb opola.

2) Koscianskie opole, wspomniane w r. 1242 i 13127%),
obejmowalo niewatpliwie calg reszt¢ ziemi krzywiriskiej, miedzy
granicq opola krzywiriskiego a smuga bagien mosirnsko-oberskich.
W Koscianie byt gréd, wszelako niekasztelariski ).

3) Gostyrniskie opole obejmowato, jak wynika z doku-
mentu z r. 1337, szereg osad, lezacych w blizkim promieniu
grodu gostyriskiego, ktére przeszty w posiadanie rodu Lodziow?).

4) Poniecki powiat, istniejgcy juz w pocz. XIl w. a zre-
organizowany przez Henryka gltogowskiego w r. 1310, obejmowat
calg poludniowg pota¢ ziemi krzywinskiej, na potudnie od opola
krzywiriskiego i gostyriskiego®). Poniec byl dziedzing rodu Wy-
szkotow i miat grod niekasztelanski?).

~ 5) By¢ moze, ze na samem potudniu ziemi krzywiriskiej
bylo jeszcze mate opole, obejmujace osady, potozone na pogra-
niczu Wielkopolski, ktére do dystryktu ponieckiego nie nalezaly.
Przypuszczalnie czotem tego opola byt stary gréd niekasztelanski

) Kwp. nr. 236.

%) Co do Wiawia zob. dokument z r. 1307. Kwp. nr. 908.

%) Kwp. nr. 236 i 952.

Y) Kwp. nr. 952.

’) Kwp nr. 1169., gdzie mylnie in districtu Costinensi zam. Gostinensi.
*) Kwp. nor. 930 i 1866.

7 Zob. wyzej str. 86.
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Czestram, o ktérym jest wzmianka w bulli gnieZnienskiej
z 1. 11361).

6) Roéwniez przypuszcza¢ mozna, ze osobne opole lezalo
miedzy ponieckiem a krzywiriskiem oraz granica zachodnig ziemi
krzywinskiej; czotem jego mogia by¢ jedna ze znaczniejszych
osad, Osieczna lub prawdopodobniej jeszcze Swigciechow.

NaliczyliSmy wiec na obszarze ziemi krzywinskiej pig¢ do
szeSciu opdl, tj. tyle mniejwigcej, co w ziemi poluckiej. I tu, po-
dobnie jak tam, czotami opdél byly grody lub nieobronne znacz-
niejsze osady, i tu jak tam, jeden gréd wybija si¢ znaczeniem
ponad inne i rozcigga swoéj wplyw na cale terytoryum. Czem
Lekno dla ziemi patuckiej, tem byt Krzywin dla ziemi krzy-
winiskiej. Byly to grody pierwotnie gléwne w tych ziemiach;
wobec nich inne grody, nawet przejSciowo kasztelariskie, nie
mialy juz tego znaczenia, co tamte. W czem to znaczenie pole-
gato pod wzglgdem prawno-ustrojowym, jaki byt zakres wiadzy
i jurysdykcyi na danem terytoryum oraz stosunek do innych
podrzednych grodéw, w tym wzgledzie nie chce tu rozstrzygac,
wychodzi to juz bowiem poza ramy niniejszych badari.

Pragne jednak zwr6ci¢ uwage na inne jeszcze analogie
w organizacyi i stosunkach obu ziem. WykazaliSmy, ze obszar
ziemi patuckiej kryje si¢ mniejwigcej doktadnie z terytoryum kos-
cielnem, mianowicie z archidyakonatem lekneriskim i prowincyg
zniniska ?). Ta sama zgodno$¢ granic politycznych i koscielnych
daje si¢ zauwazy¢ w ziemi krzywiriskiej, w ktdérej obreb wchodzg
doktadnie cztery dziekanaty tj.: 1) Sremski, obejmujacy obszar
lubinskiego gniazda Awdancow, 2) Krobski, pokrywajacy sig
z dystryktem ponieckim, 3) Ko$ciafiski i 4) Smigielski®). Wi-
docznie tedy organizacya koscielna oparla sie tu na zrebie starej
organizacyi politycznej, czego zreszta nalezalo sig spodziewac.
Zyskujemy tedy nowe potwierdzenie tego domystu, uwidocznione
na dotaczonej mapie?).

) Kwp. nr. 7.

%) Por. moja prace Rod Palukéw str. 32.

) Lukaszewicz J. ks. Krotki opis historyczny koscioléw parochialnych
etc. w dawnej dyec. pozn. t. I str. 1 i nast.

*) Analogiczne stosunki wykazaliSmy na obszarze Pacanowa, gdzie gniazdo
rodowe Nagodzicow kryje sle z terytoryum dekanatu. Por. moje Przyczynki
dyplomatyczne z wiekéw $rednich, str. 22.
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Powtédre stwierdziliSmy, ze obie ziemie pokrywajq si¢ prawie
w zupelnosdci z pierwotnemi gniazdami odnos$nych rodéw. Zie-
mie paluckg wypelnia gniazdo rodowe Patukéw, krzywirnska zas
gniazdo Awdaricéw. Tu i tam wylaniajg si¢ z jednolitego tta
majatkéw rodowych enklawy ksigzece, jak pierwotne jadro kry-
staliczne skorupy ziemskiej z posréd prastarych osadéw geolo-
gicznych. W obu tez ziemiach widzimy obszerne, zwarte majatki
koscielne, wydzielone widocznie z gniazda rodowego. Co do Patuk
zauwazyliSmy, ze caly klucz zniniski arcybiskupéw gnieZnienskich
jest najprawdopodobniej wydzielony z majatku Patukéw i to zdaje
si¢ przez arcybiskupa gnieZnienskiego Jakuba, niewgtpliwego
czionka tego rodu'). Podobnie nie jest wykluczonem, ze z na-
dari Awdaricéw pochodzg dobra kosciota poznariskiego, ciggnace
sie laricuchem wzdtuz wschodniej krawedzi gniazda lubinskiego?),
wciskajgce sie miedzy to ostatnie a gniazdo dupinskie®), wiec
jakby wykrojone z majatku rodowego Awdarncéw. Nadawcg
mogiby tu by¢ wspoéiczesny niemal arcybiskupowi Jakubowi
biskup poznariski Michat z rodu Awdancéw. Obok tych débr
koscielnych mamy w obu ziemiach rodowe fundacye klasztorne:
Awdancéw fundacyg klasztoru Benedyktynéw w Lubiniu a Palu-
kéw fundacyg teknerskich Cysterséw.

Oba rody osadzaja mnichéw w samem sercu, ze tak sig
wyrazg, swych gniazd rodowych. Paluki fundujg klasztor
w Leknie. Lekno, to giéwna osada gniazdowa rodu, stolica
jego niejako, seniora zapewne siedziba, gdzie réd siedzi jeszcze
do XV wieku. Ale to Lekno jest zarazem pierwotnie gléwnym
grodem catej ziemi patuckiej. Jak ziemia palucka pokrywa sig
z gniazdem rodowem Palukéw, tak gréd ziemski Lekno jest za-
razem gléwna rodu siedzibg i miejscem rodowej fundacyi.

U Awdaricow daje si¢ w tym wzgledzie zauwazy¢ pewna
roznica. Opactwo benedyktyrniskie osadzone zostalo w Lubiniu,
podczas gdy grod ziemski jest w Krzywiniu, blizko co prawda,
ale badz co badZ w innej osadzie. Musimy sobie postawié py-
tanie, ktéra z tych osad byfarodu pierwotna kolebka, gniaz-
dowq siedzibg, gdzie senior rodu mial swoje odwieczue dwo-
1zyszcze? Pewne wzgledy przemawiatyby za Lubiniem. Przede-

') R6éd Patukéw. str. 35.
%) Binkowo, Dolsk, Ostrowo.
%) Stara Krobia, Sulkowice, Posadowo, Potarzyca, Pepowo i Gérka.



100

wszystkiem nazwa osady, tak z rodem zwigzana i z pod Joms-
borga, jak to pierwej przypusciliSmy, prawdopodobnie przeszcze-
piona. Co wazniejsze jednak, to umieszczenie w Lubiniu rodo-
wej fundacyi. Wskazuje to na pewien kult rodu z ta miejsco-
woscig zwigzany, kult moze jeszcze o poganskim poktadzie.

Ale jedli idzie o gléwng siedzibg rodu, to opierajgc sig
na analogii z rodem i ziemig Palukéw, oSwiadczylbym sie raczej
za Krzywiniem, przedewszystkiem dlatego, ze Krzywin, podobnie
-jak Lekno, to gtowny pierwotnie gréd ziemski, pod-
czas gdy co do Lubinia nie mamy wogdle zadnych danych, by
tam byl kiedykolwiek jaki $lad grodu. Za Krzywiniem prze-
mawia wiec wykazany poprzednio stosunek rodu do zasiedlonej
przezei w calosci niemal ziemi krzywinskiej, analogiczny ze
stosunkiem rodu Palukéw do ziemi patluckiej. Wiemy takze, ze
klasztor lubifiski miat swoje czgSci w samym Krzywiniu, niewat-
pliwie jeszcze z czaséw fundacyi. Pod Krzywiniem stwierdzi-
liSmy z obu stron osady, jeszcze w XlII i w XIV w. pozostajace
w reku Awdancow: Czerwony Kosciét z jednej, a Maruszewo
z drugiej strony. Byli wreszcie i Krzywiriscy herbu Awdaniec!),
widocznie zatem w samym Krzywiniu dos$¢ dtugo utrzymali Aw-
darnce jakie$ dzialy, skoro si¢ z nich péZniej pisala wspomniana
rodzina. Podobnie zatem jak Lekno, jako giéwny gréd na Pa-
tukach, byt zarazem siedzibg rozsiedlonego tam rodu, tak musiat
by¢ nig z tych samych wzgedéw dla Awdaricéw Krzywii.

Przypuszczenie to znajduje walne poparcie w tradycyi
miejscowej, zwigzanej oczywisScie z klasztorem. Ciekawa wia-
domo$¢ przynosi nam w tym wzgledzie ks. Szczygielski w swej
Aquila Polono-Benedictina. Oto co on tam powiada: Originales
litterae et traditio loci illius fundatorem asserunt fuisse Michae-
lem comitem de Krzywin ex familia Habdancorum®). Co by
to byly za litterae, na ktére powoluje si¢ Szczygielski, tego nie
wiemy, bo zadnych pisemnych dowodéw tego faktu nie znamy.
Ale dla nas niemniej waznem jest stwierdzenie, ze tradycya
klasztorna, ktérg niewatpliwie wiernie przekazat nam zastuzony
i wiarygodny badacz przeszloSci zakonu benedyktynskiego
w Polsce, mienita fundatora Lubinia komesem «de Krzywin».

1) Niesiecki, Herbarz, t. 5 str. 420.
?) Aquila Pol. Bened. str. 122.
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Jak jednak pogodzi¢ t¢ wersye tradycyi klasztornej z innag,
podajacg, e zatozycielem Lubinia byt Michat z Géry? O ile
mogliSmy zbadaé, pierwszy raz ta wersya pojawia si¢ u Paproc-
kiego a wigc wczeSniej, niz wersya o Krzywiniu. Powtarza jg
pozniej w potl. XVII w. Okolski, a za nim X. Bartlomiej Krzywinski
w swych Antiquitates monasterii Lubinensis i w dopelnionej
przez siebie cze¢$ci nekrologu lubinskiego!). Paprocki méwi nadto
o rodzinie Skarbkéw h. Awdaniec, ktéra pisata si¢ z Gory i do-
daje, ze z tych Skarbkow wyszedt dom Konarskich, ktérzy jeszcze
te Gorg trzymaja w Wielkiej Polsce?).

Co na to Zrédta dawniejsze?

Faktem jest, ze rodzina Skarbkéw z Géry zjawia si¢ w Zré-
dlach dopiero w poczatkach XV w. W 1. 1436 posréd sSwiad-
kéw pokoju brzesko-kujawskiego wystepuje Skarbek z Gory?).
Lecz Skarbek, to zdaje si¢ u niego jeszcze imig, deminutivum

- Skarbimira, jak brzmialo ono w pelni. Wspoéiczesnie jednak

wystepuje ono juz jako przydomek rodzinny na Rusi i to znow
w zwigzku z Go6ra. W roku 1437 jawi sie¢ tam Jakob- alias
Skarbek de Gora'), mamy tu wigc juz wyrazny $lad rodziny
tego przydomku. Z ktorej jednak Goéry pochodzili ci Skarb-
kowie? Przypuszcza¢ mozna, ze relacya Paprockiego, iz ta Gora
Skarbkow jest w Wielkopolsce i ze jg do tego czasu (tj. do
czasow Paprockiego) trzymaja Konarscy, jest wiarygodna. Otéz
zrodta XVI objasniajg nas blizej, o ktéra to Gore chodzi.
W Liber beneficiorum Posnaniensis wymieniona jest Gora ante
Jarocin, jako posiadlos¢ Konarskiego?), co potwierdza Ksigga po-
borowa pyzdrska z r. 1578¢). Jestto wigc wie§ parafialna, poto-
zona miedzy Jarocinem a Jaraczewem, od Lubinia stosunkowo
niedaleko, bo o jakie 33 km. na wschod. Mamy nawet wskazéwki,
ze ta Gora jak i sgsiednie Brzostowo juz w poczatkach XV w. byly
w rekach Awdancéw. Wystepujg wtedy dwaj bracia, Andrzej

") Por. Kod. wpol. nr. 119 str. 109. MPol. t. V. str. 644.

#) Paprocki, Herby ryc. pol. str. 217 do 219.

*) Dogiel, Cod. dipl. t. IV. str. 97.

*) Akta gr. i ziem. t. I nr. 17. W r. 1434 wystepuja w Przemyslu,
Scarbco (moze ten z pokoju brzeskiego) ef Jacobus (niewatpliwie wspomniany
pod chwila Jacobus alias Skarbek). AGZ. t. VIL nr. 40.

%) Por. X. Kozierowski, Badania topograficzne w arch. pozn. t. L str. 198.

%) Zrédla dziejowe, Wielkopolska t. J. str. 200.
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z GéryiJanz Brzostowa, z ktérych ten drugi ma syna
Lasote. Otéz imi¢ Lasota nie pozostawia watpliwosci, ze mamy
tu do czynienia z Awdancem®'). Niedaleko tez od tej Gory,
" o milg¢ zaledwie na pdinoc, lezy wie§ Michatowo, wskazujaca
takze na zatozyciela z rodu Awdancéw. Nie o wiele dalej od
Goéry w kierunku pn.-zach. spotykamy wie§ Chocicze, ktéra
nalezy do funduszu opactwa lubiriskiego i zapewne takze pochodzi
z nadania Awdancéw.

Z tem wszystkiem nie mozna twierdzi¢ stanowczo, by tra-
dycya o Michale z Gory, majgca niewatpliwie podklad rzeczy-
wisty i wiarygodny, odnosita si¢ do tej Goéry pod Jarocinem,
a to dlatego, ze nazwa Goéra jest niezwykle powszechng i na
terytoryum osiedlenia Awdarncéw wystepuje parokrotnie  Zoryen-
towanie sig wsrod osad tej nazwy utrudnia jednak ta okolicznosc,
ze w dawnych Zrédtach naszych mieszajg si¢ nazwy Gora i Gérka,
co moze by¢ powodem tej okolicznosci, ze po 1) istnialy obok
siebie dwie osady, z ktérych jedna zwata si¢ Gorg, druga Gérka,
przyczem zdarzalo sig, Ze jedna z nich z czasem zniknela
a zostawata druga, lub zlewaly si¢ w jedng osade. Tak np.
w polowie drogi miedzy Poniecem a Dupinem, w potudniowej
czesci gniazda Awdancéw, posréd innych posiadtosci tego rodu
byly dwie osady bliznie: Goéra i Gorka?). Goéra zwana Goérg
Sobiatkowg byta wsig ksiqzgcq i dostata si¢ z nadania Henryka
Poboznego Przedpetkowi Lodzicowi®), Gorke zas posiadali nie-
watpliwie zdawna Awdaricowie, ktorych wlasno$cia jest ona juz
w 1. 12844). 2) Zdarzalo si¢ bardzo czesto, ze jedna i tasama
osada raz nazywana byla Goérg, drugi raz Gérkg i to tak, ze uzywa
si¢ tych nazw wspoélczes$nie promiscue’). albo tez nazwa jedna
wypiera dopiero z czasem drugq, wigc przez jakiS czas nazywa
sie osada Gdrg, potem za$ ta nazwa znika i zostaje stale nazwa
Gorka albo odwrotnie. Tak np. w kasztelanii krzywiriskiej,
w parafii Swierczyriskiej, jakie 12 km. na pd.-zach od Lubinia,

") X. Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. I. str. 198.

*) W dokumencie z r. 1310: Gora et Gorka Jasconis. Kwp. nr. 930.

%) Por. potwierdzenie tego nadania przez Przemysta I. w r. 1241. Kwp.
nr. 231.

*) Kwp. nr. 549.

%) Pod Druzyniem byta osada, ktéra w r. 1408 nazywa si¢ w Zrédlach
Gora vel Gorka. X. Kozierowski, Badania w arch. pozn. str. 202.



103

wiec juz blizko centrum osadniczego Awdancéw, byta dawniej
osada, ktora w XIV i jeszcze w pierwszej pol. XV w. zwala sig
Gorg'), od drugiej za§ potowy XV w. wchodzi w uzycie nazwa
Gorka?), chyba ze byly tam takze dwie osady, ktére zlaly sie
z czasem w jedna. Jest jednak caly szereg przykladéw, ze da-
wna nazwa Gdra wyszlta z uzycia a utrzymata si¢ nazwa Gorka?)
lub odwrotnie!), nazwa Gora pozostala a po Goérce $lad zagingl.

Zmierzam do tego, ze tuz pod samym Krzywiniem znajdu-
jemy wie§ Gorke, ktéra pod ta nazwa wymieniona jest juz w naj-
dawniejszym spisie posiadiloSci klasztoru lubiniskiego z r. 1258,
péZniej za§ w XV w. znana jest pod nazwg Gorki mniszej,
a dzi§ zwie sig¢ Gorkg duchowng i jest wsia parafialng’). Otoz
mozemy analogicznie do przytoczonych wyzej przykladéw przy-
puszczaé, ze albo ta Gdrka pod Krzywiniem nazywala si¢ niegdys
Gora, albo tez obok niej, jak bywatlo, istnialo w tej okolicy
miejsce zwane Gorg, tylko ze z czasem $lad po tej nazwie za-
gingl. Oswiadczylbym si¢ za ta drugg ewentualnoscig a to z po-
nizszych wzgledow.

W ksiggach ziemskich kosciariskich pod r. 1532 czytamy
taka wzmianke o krzywiriskim grodzie: mons seu insula, in quo
- monte quondam erat castrum Krzywinense, na granicy trzech
- osad: Krzywinia, Czerwonej Wsi i Kuszkowa®). Dokument kla-

~ sztoru lubifiskiego z r. 1541 méwi o wyspie klasztornej, poto-

 Gorka.

zonej migdzy Czerwong Wsig a Krzywiniem i nazywa jg Grodzisko?).
- Nieulega watpliwosci, ze obie wzmianki odnosza, si¢ do jednego
miejsca: dawny grod krzywiriski wznosit si¢ na wyspie utworzo-

1) X. Kozierowski, I. c. str. 199. W r. 1324 Jesco de Gora, w r. 1420
. Gora, Rusinowo, Voynowicze.
*) Tamze, str. 201. W r. 1462 Swirczyna, Gorka, w r. 1480 Zemycze,

) Np. Gora pod Lodzig i pod Bninem dzi§ tylko Gérka. Por. X. Kozie-
ruwski, 1 c. str. 198.
‘) Np. Gérka w par. Lubasz, w par. Sierakow i w par. Tarnowo, dzi$

- tylko Goéra. Por. X. Kozierowski, I. c. str. 201 i 202.

") X. Kozierowski, Badania 1. c. str. 202. W r. 1282 wystepuje jako
- dziedzic tej Gorki niejaki Bogumil, ktéry sprzedaje swoje soltystwo w tej wsi
nieznanym nabywcom (Kwp. nr. 506). Rozumiem, Ze tu haeres, to nie whasci-
ciel ale dziedziczny soltys tej wsi. Sprzedaz dokonywa sie w miescie Krzy-

' Wwiniu, w domu zastepcy rajcy Wojstawa. Z Awdaficami nie ma on nic wspélnego.

%) X. Kozierowski, 1. c. str. 365.
f) Tamze, 1. c. str 226 «insula Grodzysko abbatis Lubinensiss.
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nej przez ramiona rozlewnej rzeki Obry. Okreslenie mons seu
insula wskazuje, ze wyspa bylta wyniosta, ze bylo na niej dos¢
znaczne wzniesienie, ktére nazywano niewgtpliwie Gorg i na tej
gérze — jak powiada zapiska — byl niegdy$ gréd krzywinski.
Dochodzimy tq drogg do wniosku, Zze obie wersye o pochodze-
niu fundatora lubiriskiego, z ktérych jedna zowie go comes de
Gora, druga comes de Kriwin, nie zawierajg sprzecznosci, bo
Gora i Krzywin, to dwie nazwy, uzywane pier-
wotnie na oznaczenie tej samej miejscowoSci:
pierwsza z nich byla apellativum, druga nomen proprium; pier-
wsza okreSlata charakter miejsca, na ktérem stangt z czasem
gréd, druga nazwa, pierwotnie zapewne takze typu topograficz-
nego, zwigzala sig z samym grodem i przeniosta na podgrodzie,
potem na miasto zen powstate. Nazwa Goéra poszta w zapo-
mnienie i utrzymata si¢ tylko w tradycyr miejscowej i rodowej,
zwigzana z postaciq Michata, pana na Goérze czyli na Krzywiniu,
fundatora Lubinia. 4

Tak tedy tradycya potwiedzita w zupelnosci nasz wniosek,
do ktérego doszliSmy pierwej na innej drodze, ze gréd krzy-
winski, panujacy nad calg ta polacia kraju, ktérg okresliliSmy
jako ziemig krzywiriska a zarazem pierwotne gniazdo Awdaricéw,
mogt by¢ tego rodu a raczej senioréw jego najdawniejszg sie-
dzibg. Ale, co wigcej, zyskujemy w tej tradycycyi bardza cenng
wskazéwke, ze Awdarice siedzieli na grodzie krzywiriskim i byli
panami okolicznych wiosci juz conajmniej okolo r. 1070, tych
bowiem czaséw siega fundacya opactwa lubiniskiego przez Mi-
chala z Géry alias z Krzywinia.

Czy niema tam ich $ladéw wczes$niej jeszcze? Pytanie to
wydaje sig¢ zbyt $mialem wobec zupelnego prawie braku Zrédet
z tej odlegtej epoki, prébujmy jednak szuka¢ na nie odpowiedzi
cho¢by hypotetycznej tylko. W pomoc przyjdzie nam tu znéw
topografia najblizszej okolicy Krzywinia.

Tam pod grodziskiem, na pograniczu Czerwonego Kosciota
byla jeszcze w XVI w. osada, ktéra zwata si¢ Skarbno?). Dzi$

) W dokumencie z r. 1282 (Kwp. nr. 506), znanym tylko z pdZnej kopii
mylnie Sarbino zam. Scarbino. Poprawna forma Skarbno w dokumencie z r.
1548 : pratum magnum inter Skarbno et graniciem Ecclesiae Rubeae. Por.
X. Kozierowski, 1. ¢. t. I str. 197.
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slad jej przepadt, lecz 7irédita dawne przekazaly nam o niej wia-
domo$¢. Nazwa o typie dzierzawczym Skarbno budzi w tych
stronach najwyzsze zajgcie, ile ze tkwi w niej imi¢ osobowe
Skarb, a Skarb byt wedle poprzednich wywodéw naszych pro-
toplasta polskich Awdaricéw. Pierwotnie normariskie imig¢ jego
Auda przetozone w Polsce na Skarba, przeszto w formie nor-
mariskiej na nazwg rodu (Audank = Skarbek), w formie za$ sto-
wianskiej, w ztozeniu, odpowiadajgcem naszemu duchowi imiono-
twérczemu: Skarbi-mir, zostalo rodowem imieniem Awdancéw.

Ot6z mniemam, ze osada Skarbno pod Krzywiniem, to naj-
starszy Slad Skarbéw — Awdaricéw w tych stronach, si¢gajacy
pierwszego osiedlenia si¢ tu protoplasty rodu Skarba-Audy, gdzies$
moze jeszcze na przelomie X i XI w. Hypoteza ta na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ zbyt Smialg, lecz przeciez laricuch wykrytych
faktow czyni jg do$¢ prawdopodobng. Wigc naprzod fakt, ze
r6d, ktory siedzi w tych stronach juz przed r. 1070 nosi nazweg
Audank, ze — jak wskazujg jego najstarsze imiona: Jaskotel
(Askitel), Szczedrzyk (Teoderik), a nadewszystko samo zawotanie
czyli nazwa rodowa Audank, jest on pochodzenia normariskiego,
dalej, ze w nordyjskiem narzeczu Auda = Skarb a imi¢ Skarb, Skar-

bek, Skarbimir jest naczelnem, najbardziej charakterystycznem

imieniem rodu Awdarncow, ze wreszcie najdawniejszem centrum
osadniczem rodu jest gréd krzywirski i jego okolica, a tuz pod
samym Krzywiniem lezy osada Skarbno. To wszystko razem

~ wzigwszy jest tak uderzajace, tak dziwnie zgodne, tak sig¢ to

wzajem dopetnia, ze powyzszy poglad posiada wiele cech prawdo-
podobieristwa.

W kazdym razie mozna przyja¢, ze grod krzywiniski wraz
z przynaleznem don terytoryum juz w bardzo odlegtej przesztosci,
zapewne juz za pierwszych historycznych Piastéw, dostat sie
protoplascie rodu Awdaricow. Terytoryum to obejmowato zrazu
prawdopodobnie tylko pdézniejsze opola krzywinskie i gostyriskie,
nastgpnie za$, w poczatkach XII w. rozszerzone zostalo ku potu-
dniowi na terytoryum ponieckie, a moze czescig takze w kierunku
péinocnym na Koscian.

Ksigzece nadania grodéw tak kasztelariskich jak i nieka-
sztelanskich, wraz z przynaleznemi do nich terytoryami, na rzecz
0s6b prywatnych, nie nalezq w tych odleglych czasach do rzad-
kosci. Wiemy przeciez o nadaniach calych kasztelanii na rzecz

8
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instytutow duchownych (np. kasztelanii chropskiej na rzecz kap.
krakowskiej, milickiej na rzecz bisk. wroclawskiego, wolborskiej
wloctawskiego etc.). Sprawa nadan kasztelanii rycerstwu nie
byta dotad w nauce doktadniej rozpatrywana') i obecnie nie
majac zamiaru nad nig si¢ rozwodzi¢, ograniczg si¢ tylko do
wskazania kilku konkretnych przyktadéw.

1) Lekno, gléwny pierwotnie gréd na Patukach, dostat sie
wraz z calg ziemig palucka protoplastom rodu Stawnikowcoéw-
Patukéw, prawdopodobnie Sobieborowi, bratu Sw. Wojciecha,
za czasOw Bolestawa Chrobrego?). YLekno pozostalo siedziba
rodu Palukéw, ktory i pdzZniej jeszcze zasiedla calg prawie zie-
mi¢ patucky, gdy tymczasem kasztelania przenosi si¢ do Zonia
a sprawuja ja czlonkowie innych rodéw3). Zaden ze znanych
kasztelanow zonskich nie pochodzi z rodu Patukéw. Borystaw
1287 nieznanego rodu, cho¢ napewne nie Patuka!), Mroczko
1301 oczywiscie Grzymalita®), Tomasz 1353 —1360°) i Tomistaw
1387—-13937) to Nalecze®).

2) Rozprza, gréd kasztelanski w Sieradzkiem, wchodzila
niegdys w zwigzek z rodem Nagodzicow, ktéry — jak wykazat
Potkariski w pracy znanej tylko ze streszczenia®), mial w okolicy
- Rozprzy swoje posiadiosci, dochodzace az pod sam gréd kaszte-
laniski. Potkariski wskazuje, ze w poczatku XV w. widzimy Na-
godzicow w samej Rozprzy, ktéra wprawdzie nie przestaje
istnie¢ jako kasztelania, lecz przechodzi w rgce prywatne, jesli
chodzi o majatek t. j. o folwark panujacego i okalajace wiosci'").
Dodamy tu od siebie uwagg, ze w szeregi kasztelanéw rozpier-
skich, znanych nam z w. XIlI dwoch tylko, tj. Floryan (1254,

') Szereg uwag rzucitem w referacie moim p. t. Uwagi metodyczno-kry-
tyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa pol. Spraw. Akad. Umiej.
1911,

%) Rod Patukdw, str. 24 nast. e

%) Tamze, str. 29.

Y Kwp. 513.

") Kwp. 838 i 846.

% Kwp. 2065—1443.

) Kwp. 1860—1939.

5) Piecze¢ Tomistawa z h. Natecz. Kwp. 1860.

?) Réd Nagodzicow w Sprawozd. Akad. Umiej. r. 1907, marzec.

%) Tamze.
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12641) i Dziwisz (1283—4®) mogliby by¢ zaliczeni do rodu
Nagodzicow, reszta (Michal 1227, Mikotaj 1242, Adam 1261,
Pawet 1286, Mécigniew 1287, Tomasz 1291) nie zdradzajgq niczem
swego pochodzenia z rodu Nagodzicow.

3) Z nadaniem grodu kasztelariskiego wraz z przyleglem,
terytoryum we wiadanie prywatne spotykamy sig jeszcze u schytku
XII w. W r. 1298 nadat Wtadystaw Lokietek Wincentemu, ka-
sztelanowi wieleriskiemu, z rodu Naleczow, grod Wielenn wraz
z miastem Wronkami i pieciu okolicznemi osadami®). Nadanie
to nie obejmowato wprawdzie calej kasztelanii wielenskiej, ale
badz co badZ jej jadro wraz z grodem samym. Tym sposobem
wilasnos$¢ prywatna terytoryum grodowego dzigki nadaniu ksigzg-
cemu zespolita sie w jednym reku z urzgdem kasztelafiskim.

4) Tq samg droga — zdaje sig¢ — przyszli Nalecze w po-
siadanie innego grodu kasztelaniskiego nad Notecig, mianowicie
Czarnkowa. Kasztelanami czarnkowskimi byli w XII[ w. repre-
zentanci réznych rodéw. W r. 1248 byt nim Hektor, niewatpliwy
Leszczyc!), w r. 1271 Mikotaj brat Bodzanty z rodu Porajow?),
a dopiero w latach 1289—1292 zjawia si¢ na kasztelanii czarn-
kowskiej pierwszy raz Nalecz w osobie Fata®). Ten Fal to pra-
wdopodobnie syn Dzierzykraja”) a brat Wincentego®), ktéry otrzy-
mat Wielenn. Pewno$ci co do pokrewieristwa tu niema, faktem
natomiast jest, ze gréd czarnkowski byt w r. 1329 w posiadaniu
Wincentego z Szamotul, wojewody poznariskiego), prawdopodo-
bnie syna tego Wincentego z Wielenia'?). Nie mamy wprawdzie
Sladéw nadania Czarnkowa na rzecz Wincentego z Szamotut't),

Y) Rzyszcz. Muczk. t. II. 69.

*) Rzyszcz. Muczk. 11, 89, 90.

%) Kwp. nr. 786.

Y) Kwp. 271.

%) Kwp. 611, 612, 444.

") Kwp. 637, 684, 687.

") Kwp. 584.

%) Kwp. 804.

) Kwp. 1117. Co do daty zob. sprostowanie Dra Klodziriskiego w Roz-
prawach Akad. Uuwiej. t. 47, st. 58.

1% Potkanski K. Zdrada Wincentego z Szamotut str. 3 (376).

') Wiadomos¢, jakoby Lokietek w r. 1325 odebrat Czarnkéw Sedziwojowi
4 oddat go Wincentemu, opiera si¢ na niewiarygodnem, péznem Zrédle z XVII
Wi, mylnie wiec powoluje sie na ten szczegét A. Semkowicz w recenzyi pracy

8 *
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ale trzeba przypuszczac, ze takie nadanie, analogiczne do daro-
wizny Wielenia, mialo w istocie miejsce, gdyz oba te grody w r.
1829 byly juz w re¢kn Wincentego z Szamotul. Rzecz ciekawa
i znamienna, ze kasztelanistwo czarnkowskie dostaje sig¢ jeszcze
u schytku XIV w. czlonkowi innego rodu, Pechnie z Modliszewa
‘h. Dryja 1395-13991), a to w czasie, kiedy Nalecze piszg si¢
juz dziedzicami Czarnkowa?®). Trzeba nadmieni¢, ze Czarn-
kowscy starali si¢ upozorowaé znacznie odleglejsza dawnosc
dziedzictwa czarnkowskiego, podrabiajac przywileje Mieszka Sta-
rego z r. 1192 i Bolestawa Poboznego z r. 1245°%).

5) To co dotagd moéwitem, dotyczyto grodéw kasztelarskich.
Mamy jednak nadto $lady przechodzenia na wilasno$¢ prywatng
niekasztelariskich grodéw wraz z przynaleznemi do nich teryto-
ryami. Skrzyn w Opoczynskiem, ktory jako gréd ksiazecy wy-
mieniony jest w bulli gnieZnieniskiej z r. 1136%) (cho¢ nie ma
sladow, by byt grodem kasztelariskim), przeszedt na wtasnosé Piotra
Wiasta, ktérego Kronika wielkopolska zwie comes de Skrzyn®),
przypisujac nadanie Krzywoustemu. Potomstwo jego z rodu
Labedziéw nietylko uzywa drugiej proklamy Skrzyriscy (w akcie
horodelskim), ale w posiadaniu jego stwierdzi¢ si¢ daje duze
zwarte terytoryum potozone w okolicy Skrzyna, niewgtpliwie
obszar, podlegajacy kiedy$ grodowi.

6) Bywa wreszcie i tak, ze w grodzie rycerskim, w siedzi-
bie pana prywatnego ustanawia ksigze kasztelanig, przyczem nie
zawsze powierza urzad kasztelanski wiascicielowi tego majatku-
Tak np. wiemy, ze gréd sieciechowski, niewgtpliwie stara dzie-
dzina Toporczykéw, ochrzczona imieniem znanego palatyna Wia-
dystawa Hermana, byt pézniej w XIII w. siedzibg kasztelana,
lecz na kasztelanstwie tem spotykamy cztonkéw obcych rodow

Potkarskiego o Zdradzie Wincentego z Szamotul. (Kwart. hist. XV, str. 266),
jak to stusznie zauwazyt Klodzifiski w Rozpr. Akad. Umiej. t. 47, str. &5 nast.

Y Kwp. 1959 -2004. Modliszewscy byli h. Dryja. Por. Maciej Dryja
z Modliszewa w Kwp. t. V. str. 534.

) W szczegélnosci Jan z Czarnkowa, podczaszy poznanski 1372 (Kwp.
1673\, pozniej sedzia poznanski 1377—1400 (Kwp. 1736 —— Kwp. V. str. 2.)

%) Dokumenty te wpisane zostaly do ksigg Metryki kcr. t. 76 f. 136 v.
Dokument Boleslawa Poboznego z r. 1245 ogloszony w Kod. wp. nr. 249 jest
wierutnym falsyfikatem.

Y) Kwp. nr. 7.

% Mon. Pol. t. II. st. 521.
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a nie Toporczykéw!). Toz samo powiedzie¢ mozna w wypadku,
gdzie ksigze we wilosci prywatnej buduje gréd obronny i oddaje
go pod straz kasztelana, jak Bolestaw Pobozny w Dupinie Aw-
dancow?).

Nie bede¢ mnozyt przyktadéw?), aby wykaza¢, ze stosunek
pana z rodu rycerskiego do grodu i grodowego terytoryum trzeba
rozpatrywa¢ z dwojakiego punktu widzenia: wiasnosci prywa-
tnej i wladzy publicznej. Te dwie sfery z reguly si¢ nie pokry-
wajgq. Mogt kto inny by¢ wlascicielem grodu i terytoryum don
nalezacego, kto inny zas wykonywaé w grodzie wiadze kaszte-
laniskag. Tak bylo i na obszarze nas w tej pracy bezposrednio
obchodzgcym.

Krzywir, jako majatek ziemski na podgrodziu i okoliczne
wlosci byly od wiekéw we wiladaniu rodu Awdancéw, ale w gro-
dzie, na urzedzie kasztelaniskim, pojawiajg sig¢ i péZniej jeszcze ry-

| cerze obcych rodéw, wiec w latach 1343 —1368 Jasko z rodu
' Wyszkotow+), w latach 1375—1388 Filip z Mitostawia z rodu
Doliwéw ). Dopiero wéwczas, gdy godnos¢ kasztelariska spo-
cznie w reku wiasciciela terytoryum, gdy zatem prawno-publiczna
wladza i1 prawno-prywatna wilasnos¢ zlacza si¢ w jednem reku,

) jak bylo np. w latach 1242—1278 w Krzywiniu, kiedy kasztelanem
.~ krzywinskim byt Szczedrzyk z rodu Awdaricéw®), mozna moéwic
- 0 pelnem wladztwie terytoryalnem, takiem, jakie wytworzylo sig
na Zachodzie, gdzie hrabiowie zdolali z urzednikéw przedzierz-
gnac si¢ z czasem w pandéw terytoryalnych. Dokonalo si¢ to
tam, jak wiadomo, na gruncie feudalizmu, droga utrwalenia sig
dziedzicznosci lenn stuzbowych, a w §lad za tem dziedzicznego
wladztwa na terytoryum, podleglem wiadzy hrabiowskiej. Tym-
czasem w Polsce, ktérej obcym byt ustr6j feudalny, nigdy nie
- doszto do wytworzenia sig dziedzicznosci urzedéw, w szczegélnosci
- urzedu kasztelariskiego. Nie braklo ze strony rycerstwa dazen

') Floryan 1229 (Kmp. L. 19), Gostaw 1250 (ib. 38), Petka 1333 (ib. 225).
%) Zob. wyzej str. 68.

®) Mam zamiar rzecz te zbada¢ i przedstawi¢ w przyszlosci na szerszem
' tle. Szereg uwag w tej mierze rzucitem w referacie p. t. Uwagi metodyczno-
~ krytyczne etc. Spraw. Ak. Umiej. z r. 1911.

Y) Kwp. nr. 1268—1599.

) Kwp. nr. 1722—1871.

) Kwp. nr. 235—513. Zob. wyZej str. 69.
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w tym kierunku, niektérym za$ rodom powiodlo si¢ utrzymac przez
szereg pokolen urzad kasztelariski w obrebie lub w sgsiedztwie
swych gtéwnych gniazd rodowych. Tak np. Paluki na wiek caty
usadowili si¢ w kasztelanii nakielskiej u wrét samych ziemi patu-
ckiej: w drugiej potowie XIII i w pierwszej XIV w. zasiadalo na
kasztelanii nakielskiej kolejno po sobie szeSciu Palukow?).

Na przyktadzie Palukéw widzimy, jak réd, korzystajac z sg-
siedztwa dziedzicznego gniazda, zdotal na pewien dluzszy prze-
cigg czasu przynajmniej opanowac kasztelanig. Trzeba przyznac,
ze w tym wypadku lezalo to w interesie ksigcia i paristwa, aby
grod pograniczny, jakim bylo Naklo w owych czasach walk
z Pomorzanami a potem z Krzyzakami, stat pod strazg rodu,
ktéry zwiqzany byt z okolicg wezlami odwiecznego gniazdowego
osiedlenia, ktory tez we wilasnym interesie pragnat broni¢ tego
grodu, jako przedmurza swych posiadtosci. Tu interes ksigcia
i interes rodu schodzg sig¢ i tem sig¢ tlumaczy owo wyjatkowe
zjawisko dziedzicznego usadowienia sie rodu na sasiedniem ka-
sztelafistwie. Toz samo powiemy o stosunku Natgczéw do Wie-
lenia i Czarnkowa, ktére takze byly takimi obronnymi grodami
na pograniczu brandenburskiem. Lokietek nadajagc te grody
z okolicznemi wlosciami na wilasno§¢ Naleczom, ktérzy przedtem
sprawowali w nich tylko urzad kasztelanski, chciat silniej zespoli¢
ten r6d z niezmiernie waznemi granicznemi placéwkami obron-
nemi. Byly to niejako marchie pograniczne, w kt6-
rych konieczno$¢ silnej obrony wymagata skupienia peini wiadztwa,
zaréwno publicznego jak i prywatnego, a wigc polaczenia urzedu
z prywatng wilasnoscia. Z drugiej jednak strony nie mozna za-
poznawa¢ niebezpieczenistwa, jakie tkwilo w tym systemie dla
calosci paristwa i wtadzy ksigzgcej, niebezpieczenstwa separatyzmu,
ktéry np. w Niemczech doprowadzit do zupelnego rozbicia poli-
tycznego, do wytworzenia si¢ masy mniejszych i wigkszych udziel-
nych panstewek. Do tego Piastowie nie dopuscili i nie rezy-
gnujgc z przystugujacego im prawa do obsadzania urzgdéw we-
wnatrz paristwa wzglednie swych dzielnic, strzegli pilnie, aby jaki
réd nie usadowit si¢ w grodzie na dziedzicznem kasztelanstwie,
a jesli dopuszczali wyjatkéw na pograniczu (Nakto, Wielen, Czarn-

1) Swietos}aw Drogomirowicz, Zbylut Straszewicz, Stawnik Swietos&awicz,
Trojan Stawnikowicz, Henryk Swietostawicz i Zbylut Stawnikowicz. Por. Ro6d
Patukéw, passim. -
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kéw), to takze tylko na czas istotnej potrz eby, po ktérej ustaniu
powracali do dowolnego obsadzania kasztelaristwa czlonkami in-
nych rodéw, jak to widzieliSmy na przykfadzie Czarnkowa lub Nakfa.

Mimo to wszystko nasuwa si¢ mysl, czy jednak w czasach
bardzo dawnych, w jakim$ wieku XI i XII nie mogta wtasnos¢
prywatna na terytoryum grodowem wytworzy¢ si¢ za posrednic-
twem wiladzy publicznej, z danym grodem zwigzanej. Stosujgc
ten pomyst do konkretnego wypadku, zapytajmy, czy taki np.
rod Awdaricéw nie stat sig panem prawie calej ziemi krzywinskiej
a r6d Palukéw panem ziemi patuckiej tym sposobem, ze przod-
kowie ich otrzymali te terytorya grodowe pierwotnie jako bene-
ficya. Stosunek ich do grodu i nalezacego dori obszaru miatby
tedy pierwotnie charakter prawno-publiczny, z ktérym jednak
byly zlaczone pewne uprawnienia majatkowe jako uposazenie,
podobnie zreszta, jak to bylo i pézniej, gdy urzednicy i dygni-
tarze polscy, otrzymywali uposazenie w ziemi. Taki Skarb na
Krzywiniu czy Sobiebor na Leknie mogli by¢ pierwotnie urzedni-
kami ksigzecymi, kasztelanami, wykonywajgcymi funkcye publiczne,
ale obok tego takze tenutaryuszami dobr grodowych, ktérych tgczyty
z majatkiem grodowym pewne wezly o charakterze prywatno-
prawnym. Otz narzuca si¢ mysl, czy w ciggu XI w., zwlaszcza
w czasach zamgtu, jaki nastat w Polsce w okresie bezkrélewia po
Mieszku II, niektérzy z tych kasztelanéw nie utrwalili tego sto-
sunku prawno-prywatnego na korzys¢ swych rodéw, nie przemienili
dzierzawnego charakteru swego stosunku do terytoryum na wiasno-
sciowy. Jestto tylko domyst, dla ktérego brak silniejszego po-
parcia Zrodtowego, ale w kazdym razie zastugujacy na uwage
1 podniesienie, tembardziej, Ze znajduje analogie w stosunkach za-
chodnich, gdzie tacy n. p. kasztelanowie francuscy (chatellains) i gau-
grafowie niemieccy, takze, co prawda na innej drodze i pézniej
troche, z urzednikéw panstwowych przeksztaicili sie we wiadcow
terytoryalnych. Z drugiej znéw strony nie mozna wylaczy¢ moz-
liwosci nadarni na rzecz rycerstwa grodéw wraz z nalezacymi don
terytoryami, moze nawet z przeniesieniem cze$ci wladzy ksiazecej,
juz w wieku X-i XI, skoro w poczatkach w. XIl mamy wyrazny
Slad nadania terytoryum ponieckiego ,cum omni jure principali
na rzecz zwycigzcy Zbigniewa!), skoro wiemy z Galla, ze Bole-

) Zob. wyzej, str. 82.
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staw Krzywousty z okazyi swych zaslubin nadawat panom polskim
(principibus) nietylko villas et praedia ale takze civitates et castra,
a ponadto mamy szereg przykladéw nadan calych kasztelanii na
rzecz instytutéw koscielnych, nadan siegajgcych jeszcze XI w.
(nadanie kasztelanii chropskiej na rzecz kapituly krakowskiej
przez Judytg, zong Szczodrego!).

Nie wchodzg tu blizej w charakter tych nadan, czy byly to
odrazu darowizny na peing dziedziczna wilasnosé, czy tez tylko
oddanie majatku ksigzecego w czasowg tenute, pragne tylko
zwrdci¢ uwagg, ze takie tenuly rycerskie znamy jeszcze w wieku
XII i XIII. Byly to jak gdyby lenna sluzbowe, kazdej chwili od-
wolalne i na zadanie ksiecia do rgk jego zwrotne?). Otéz te
tenuty czasowe przeksztalci¢ si¢ z czasem mogly w dziedziczng
nieograniczong wiasnosc.

Jakkolwiekby$my tlumaczyli geneze wielkich gniazd rodo-
wych rycerstwa polskiego, jeden konkretny wynik badan nad rodem
Awdaricow nie moze ulega¢ watpieniu, t. j. istnienie laty-
fundyum panskiego w Wielkopolsce. Za typowa
kraing latyfundyow, tj. znacznych majatkéw o zwartym obszarze,
zwyktlo sig uwaza¢ Malopolske. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze tam ta
forma wlasnosci rycerskiej juz wczeSnie sig rozwingla i dzigki
pozniejszym nadaniom oraz polityce gospodarczej rodéw trwale
si¢ utrzymata. Prastare gniazdo rodowe Starzéw pod Tyncem
nie ustepuje zdaje sie dawno$cig gniazdu Awdaricow; rozlegle
wilodci Odrowazéw w okolicy Koriska i sgsiadujace z niem Skrzyri-
skie gniazdo Labgdziow, to formacye nieco pdzniejsze, w kazdym

) Wojciechowski, Szkice z XI w., str. 141.

?) Komes Chocimir z Chetmu, protoplasta rodu Zadoréw otrzymal od
Leszka Biatego ,pro quibusdam servitiis* wie$ Leczno pod Sulejowem, kidra
nastepnie ,per ordinationem dicti ducis* musial mu zwréci¢ ,in manus ejusdem*.
(Rzyszcz. Muczk. t. I nr. 37). Oto kilka innych przykladéw nadan tytulem tenuty:

a) 1176: Kazimierz Sprawiedliwy nadaje klasztorowi sulejowskiemu kilka

wsi, sicut comes Resceslaus tenuit. (Tamze, nr. 4.).

b) 1221: Leszek Biaty nadaje temuz klasztorowi sortem quandam in Sves-

cecov, sicut prius tenuerat Sulislaus (Tamze, nr. 4).

¢) 1253: Kazimierz ks. teczycko-kujawski zwraca kosciotlowi wioctawskiemu
wie$§ Chetmce, quam Pribislauus filius Ceslauui tenuit. (Tamze II, nr. 60).
d) 1277: Mestwin ks. pomorski zatwierdza nadanie ojca swego Swietopetka
na rzecz kosciota wloctawskiego, miedzy innemi wsie in castellatura de
Gdansk, ktore tenuit Raduanus. (Tamze II' nr. 109). i
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razie jeszcze z wieku XII. W XIII w. zjawiaja si¢ potezne posia-
dtosci Gryfitéw na Podkarpaciu, pézniej jeszcze w XIV w. znaczna
fortuna tarnowska Leliwitéw i t. d Nietylko rycerskie dobra
w Matopolsce przedstawiajq ten typ latyfundyalny — majq go takze
posiadtosci ksigzgce i duchowne — a ten typ przetrwat dlugo
i daje si¢ $ledzi¢ bardzo wyraznie na podstawie obfitego mate-
ryalu Zrédtowego z XV i XVI w.

Natomiast Wielkopolske uwaza si¢ za ojczyzng drobnej
wiasnosci rycerskiej. Jestto poglad stuszny, o ile chodzi o czasy .
pozniejsze, - wiek XIV—XVI. Ale gdybysSmy mogli w szerszej
mierze, niz na to pozwalaja dochowane Zrédita, zbada¢ stosunki
majatkowe tej dzielnicy w wieku XI i XII, to niewatpliwie zna-
lezlibySmy tam takze wielkq wiasnos$¢ ziemska, jakg znamy w Mato-
polsce w wieku XIII czy XIV.

Stara Polska wyprzedzita niewgtpliwie w rozwoju gospo-
darczym swa miodszg siostrzyce, do czego przyczynita sie nie-
tylko wczesno$¢ rozwoju politycznego, ale tez w duzej mierze
warunki geograficzne: w wyzynnej Matopolsce mnogos¢ lasow,
% wymagata dlugiej, ' ciezkiej pracy trzebienia, podczas gdy w ni-

. zowej i jeziornej Wielkopolsce obfitos¢ p6l i zyznych igk przy-
. Spieszyla rozwdj intenzywnej gospodarki i w Slad za tem proces
- rozkladu wlasnodci ziemskiej. Lecz i tu niewatpliwie latyfundyum
~ nie bylo pierwotnie obcym typem majatkowym, tylko wczesnie
~uleglo rozbiciu, podczas gdy pdzne stosunkowo zrédia daja
ﬁ nam poznac¢ juz te dalsza faze rozwoju majatkéw ziemskich.
- Wyjatkowo tylko, dréga badan wstecznych nad poczatkami naj-
g' starszych fundacyi rycerskich oraz nad rozsiedleniem dotyczacych

- rodéw, dotarlszy w glab dziejéw, mozna odtworzy¢ prastare
~ latyfundya wielkopolskie, jak to si¢ powiodlo dla Palukéw
i Awdancéw.

IV. Rozsiedlenie rodu Awdaficow poza gniazdem rodowem.

Uwagi wstepne.
Poprzednie badania stwierdzily, ze réd Awdaricéw posiadat
- W potudniowym zakatku Wielkopolski gniazdo rodowe, tj. rozlegte
i zwarte terytoryum, obejmujace pierwotnie pargset kilometréw
i kwadratowych powierzchni; posiadat za$ je prawdopodobnie od
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pierwszego osiedlenia w Polsce, conajmniej juz okolo potowy
XI wieku.

Nauka jednak nasza stwierdzilta, ze najstarsze polskie rody
rycerskie, zwlaszcza mozne rody panskie, posiadaly swe majatki
rozsiane po wielu stronach Polski'), précz giéwnego gniazda
rodowego mialy one majatki drugorzg¢dne, nieraz znacznie odlegte
od swej kolebki rodowej. Nie zostal jednak dotad zbadany
wzajemny stosunek tych majqtkéw, nie rozwazono np. kwestyi,
czy te drugorzgdne majatki byly réwnie stare jak gniazdowe,
a w zwigzku z tem nie rozstrzygnigto kwestyi, czy to rozproszenie
majatkow bylo wynikiem jakiej$ planowej akcyi nadawczej ze
strony ksigcia, czy moze tylko rezultatem akcyi gospodarczej rodu,
jego ekspanzyi rozsiedlericzej. Dalej nie zbadano typu tego roz-
siedlenia pozagniazdowego, czy ono mialo charakter latyfundyalny,
tj. czy te drugorzedne majatki stanowily gdziekolwiek obszar
wiekszy i podobnie jak gniazdo rodowe terytoryalnie zwarty, czy
tez osady rodowe byly rozrzucone na wigkszej przestrzeni i po-
imieszane z osadami innych rodéw, przyczem znoéw nalezy zwroci¢
uwage, czy owo rozrzucenie osad jest zgota bezladne, lub moze
da si¢ w niem wykry¢ pewien porzadek, pewna linia wytyczna.

Majac zbadaé szczegétowo rozsiedlenie rodu Awdancéw poza
gniazdem rodowem, musz¢ z gory przestrzedz, ze wynikéw tych
badari nie bedzie mozna zbytnio uogélnia¢. Trzeba przeprowadzi¢
takiez same badania nad innymi rodami, aby médz wysnu¢ z nich
ogdlniejsze wnioski. Niemniej przeto pierwsza ta na wigksza
skale uczyniona préba ogarniecia rozsiedlenia jednego z najstar-
szych i najpotezniejszych rodow rycerskich Polski $redniowiecznej,
moze przynie$¢ szereg konkretnych wynikéw i wskazan meto-
dycznych.

Materyatu do badan dostarczg nam gtéwnie: a) fakty Zro-
dlowe, w pierwszym rzedzie dokumentalne, dotyczace stosunkow
majatkowych rodu, b) nazwy miejscowe, utworzone z imion ro-
dowi wiasciwych (np. Skarbimirz, Szczedrzykowice, Pakostawice
Wilkowice etc.), ktére nawet w braku bezposrednich dowodoéw Zré-
dlowych stanowia do$¢ pewne $wiadectwo osiadlosci rodu, zwia-

1) Por. Smolka St. sUwagi o pierwotnym ustroju spotecznym Polski Pias-
towskiej. Rozpr. Ak. Umiej. t. 14, str. 313 oraz Bujak Fr. Studya nad osadnic-
twem Matopolski. Tamze, t. 47, str. 213 i nast.



115

szcza, o ile to sg imiona, w innych rodach albo wcale nie, albo
rzadko tylko spotykane, przyczem im starszy $lad istnienia tej
nazwy, tem to Swiadectwo pewniejsze, bo z czasem imiona nawet
pierwotnie wytaczne, zatracaly ten charakter rodowy, przechodzac
przez kobiety do innych rodéw?). Oczywiscie wnioski na tej zasadzie
oparte moga by¢ tu i éwdzie bledne, ale te bledy przy wigkszej
masie faktow nie wplyng zasadniczo na zmiang ogdlnego obrazu
rozsiedlenia.

Co prawda, nie bedzie to obraz pelny. Zasob szczego6iéw,
jaki zdotamy wydoby¢ ze Zrodet pisemnych i z nazw miejscowych,
bedzie zawsze utamkowy, na co sktada si¢ przedewszystkiem
sama natura materyalu dokumentalnego, przypadkowo i fragmen-
tarycznie tylko dochowanego oraz zmienno$¢ nomenklatury topo-
graficznej. Na podstawie tego materyalu otrzymany obraz roz-
siedlenia przedstawia¢ bedzie, ze tak powiem, jego przekrdj po-
ziomy, nie uzyskamy natomiast — o wiele wazniejszego dla nas —
wiernego przekroju pionowego. ktéryby nam dozwolit chronolo-
gicznie $ledzi¢ rozwdj tego rozsiedlenia. Bo wprawdzie poszcze-
golne miejsca rozsiedlenia mozemy okresli¢ data najdawniejszej
wzmianki Zrodtowej, ale ta data nie kryje si¢ z chwilg najdaw-
niejszego osiedlenia si¢ rodu w tem miejscu i moze by¢ o wieki
cale od niego pozZniejsza. Tam za$, gdzie tylko nazwa miejscowa
wskazuje nam Slad osiadtoSci rodu, réwniez wyjatkowo tylko
mozna ustali¢ jej chronologi¢. Bo znajdujgc np. wzmianke
0 Szczedrzykowicach lub Michatowicach w dokumencie z XIV w.,
nie wiemy, czy osada ta powstata w XIII lub moze jeszcze w XII w.,
c6z dopiero, jesli t¢ nazwe czerpiemy z jeszcze pdéZniejszych
Zzrédet lub np. z map dzisiejszych. Ale nawet tam, gdzie nazwe
' miejscowg mozna zwigza¢ z pewng osoba, dajacg si¢ w Zrédle
chronologicznie okre§li¢, niema pewnosci, ze ta wlasnie osoba
byta pierwszym tego miejsca posiadaczem, bo moglto ono by¢
od szeregu pokolen we wiadaniu rodu, moglo by¢ diugi czas
pustkowiem, na ktérem dopiero jeden z pézniejszych cztonkéw

') Por. trafne uwagi prof. Bujaka, Studya nad osadnictwem Matopolski,
L c. str. 239, ktére jednak nie ostabiaja faktu, ze pewne imiona miaty pierwotnie
charakter wylacznie rodowy i na te gtéwnie trzeba zwracaé uwage. Natomiast
trudniej stwierdzi¢, czy dana nazwa miejscowa powstata z imienia rycerskiego,
czy chlopskiego, zwtaszcza przy nazwach urobionych z imion chrzescijaniskich,
np. Michalowo.
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rodu zalozyl osadg, a i ta osada mogla — co jest stwierdzonem
w nauce — zmieni¢ nazwe, poki sie¢ wreszcie nie ustalila, prze-
kazujac nam jednak imie jednego z péZniejszych swych dzie-
dzicow?).

Z temi zastrzezeniami przystepujemy do odtworzenia roz-
siedlenia rodu Awdaricow naprzéd w Wielkopolsce, ktdéra byta
ich wiasciwg kolebka, bo tam byto ich najstarsze gniazdo rodowe,
a potem kolejno posuwaé sie bedziemy przez Slask do Mato-
polski, stad przez Mazowsze w Leczyckie i Sieradzkie, a dalej
na Kujawy i Pomorze.

1. Galqz wielkopolska.

Poza gniazdem rodowem w ziemi krzywinskiej wystgpuje
osadnictwo Awdancéw w innych stronach Wielkopolski.

W okolic¢ Kurnika wiodgq nas przedewszystkiem nazwy
miejscowe, urobione z imion Awdaricowych. Tam migdzy Mar-
kowicami a Samniszewem (Staniszewem) w parafii Krerowo byla
niegdy$ lgka zwana Skarmirowiec = Skarbimirowiec, ktérej
nazwa pozostaje w zwiazku z najbardziej u Awdaricéw typowem
imieniem Skarbimir. W samem Samniszewie wyrazny $lad Aw-
dancéw napotykamy wr. 1402 w osobie Przedwoja®), ktére to
imig takze do wylgcznych temu rodowi nalezy. W Markowicach
spotykamy r6d Samsondéw, ale moze Tworzyan czyli Floryan,
wystepujacy tam u schytku XIV wieku byt Awdarncem?)?

Zwr6émy sie z tej okolicy ku zachodowi, a w odlegtosci
niespelna mili od Markowic i Samniszewa natrafimy na osadg,
ktérej nazwa znéw odstania nam wyrazny $lad Awdarncéw. Dzis
ta osada zwie si¢ Szczodrzykowo, ale w wiekach $rednich nosita
ona nazwe Szczedrzykowice, zalozycielem wigc jej byt jakis
Szczedrzyk, oczywiScie niewatpliwy Awdaniec. Istotnie tez dzie-
dzice tej wsi noszg w XIV w. imiona, ktére nie dozwalajg watpic
o przynaleznosdci ich do rodu Awdancéw. Posréd uczestnikéw
konfederacyi Macka Borkowicza z r. 1352 wystgpuje Stefan
ze Szczedrzykowict), ktérego synami byli zapewne Floryan

') Fakty ustalone w nauce przez Wojciechowskiego, Balzera, Bujaka i in.
?) Ks. Kozierowski, Badania w archid. pozn., t. I, s. 175.

%) Tamze, t I, s. 445.

Y Kwp. nr. 1313.
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i Szczedrzyk ze Szczedrzykowic, zyjacy na przelomie XIV
i XV w. Floryan byt kanonikiem poznanskim w r. 1396'), a Szcze-
drzyk komornikiem kaliskim w latach 1402—14042). Nie zyt juz
w 1. 1405, w ktérym wystepuje wdowa do nim Witochna®). Précz
Szczedrzykowic posiadali oni sgsiednie Dachowo, a pisali sig
takze z Gaju'). Synami Szczedrzyka byli niewatpliwie Szcze-
drzyk al. Teodoryk ze Szczedrzykowic i Dachowa, jawiacy sig
w latach 1428 —1443%) oraz brat jego Jakusz z Mieczewa®¥).
Mieczewo lezy dalej na pid.-zach. i bylo dawng posiadtoscia
Lodzicow, ktérzy w tych stronach mieli swoje stare majatki (Kur-
nik, Bnin?). W sasiedniem Czeczewie i Konarskiem spoty-
kamy takze Slady Awdancow”).
Ze Szczedrzykowicami sgsiaduje Runowo, w ktérem
u schytku XIV w. spotykamy Szczedrzyka, a zatem Awdarica?).
Ojcem jego byt zapewne Wojciech z Runowa, ktéry na akcie
konfederacyi wielkopolskiej z r. 1352 wystepuje posréd notorycz-
nych Awdarnicow!?). Moze to ten sam Wojciech Z Runowa zyje
. jeszcze w r.1389'). Sgsiedztwo Runowa i Szczedrzykowic wska-
! zuje, ze wspomniani ich dziedzice, Wojciech i Stefan, zyjacy wspét-
czes$nie, byli bra¢mi, a przynajmniej blizko z sobg spokrewnieni.
Poza poloweg wieku XIV wstecz nie siegajg wzmianki o Awdari-
cach w tych stronach; mimo to wszakze uwazam ich osad-
nictwo tu za bardzo dawne, ze wzgledu na stare nazwy osad,
Szczedrzykowice, Skar(bi)mirowiec i dwa poblizkie Michatowa,
z ktérych jedno lezy blizej Poznania, a drugie pod Gieczem.
: Z oméwiong galezia Awdancow, osiadla w okolicy Kurnika,
- spokrewnieni byli Skérowie z Gaju h. Awdaniec. Na po-
- krewienistwo to wskazuje fakt, ze niektérzy dziedzice Szczedrzy-

) Kwp. nr. 1972,

?) Piekosiniski, Wyb. Zap. nr. 324, 325, 332.

?) Tamze, nr. 848, 980, 992.

%) X. Kozierowski, Badania archid. pozn., t. I, str. 117,

oy Tamze, t. Fstr. 117 it W st 297,

%) Tamze, t. I, str. 457.

) Halecki, R6d Lodziéw, str. 33.

®) Zob. nizej, str. 118 uw. 2.

?) Leksz. I, nr. 826, 2345, 2758, 2837. Procesuje on sie z Awdancami
Jereckimi o cze$é¢ Lginia.

10) Kwp.™nr. 1313.

") Leksz. I, nr. 536.
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kowic pisali si¢ z Gaju!) a odwrotnie dziedzice Gaju mieli swe
posiadtosci pod Kurnikiem?®).

Ojczysta dziedzing Skéréw byt Gaj w parafii Czeradz, gdzie
wystepuja dos¢ licznie na przetomie XIV i XV w. Jasiek Skora
z Gaju, wspomniany w r. 1384°), nie zyje juz w r. 1387, od kiedy
wystepuje wdowa po nim Baldama!). Brat jego Stefan Skéra
z Gaju byt w r. 1396,7 stolnikiem i burgrabia poznariskim?);
zmarl juz w najblizszych latach, w r. 1399 bowiem wystgpuje
juz wdowa Klimka olim Sikorzyna de Gaj‘). Synem jednego
z nich byt Piotr Skéra z Gaju, ktéry wystepuje w latach
1418—14577). Zrazu podsedek poznarski 1432—1437%), zostat
pozZniej sedzig poznanskim 1442—14507), wreszcie kasztelanem
kaliskim w latach 1450—1457'%). Jego to zapewne synem byt
Mikotaj Skéra z Gaju, kasztelan kaliski 1462— 1464, ktéry pisat
si¢ takze z Obornik?'t). Corka jego Katarzyna z Obornik byla
opatkg klasztoru w Owinisku!?). Prawa do Obornik, a raczej do
wojtostwa w miescie tem odziedziczyli Skérowie po matce wspom-
nianych Jaska i Stefana z Gaju, ktéra byta siostrg Janusza, wéjta
obornickiego'®). Od nich pochodzi rodzina Skéréw Obor-
nickich h. Awdaniec'). Do Skoéréow z Gaju nalezat takze sg-

) Floryan ze Szczedrzykowic i Dachowa pisal sie takze de Gay. Por.
X. Kozierowski, Badania w archid. pozn. t. I. str. 117.

?) Stefan Skéra z Gaju posiadat w r. 1395 Czeczewo i Konarskie pod
Kurnikiem. Leksz. I. 2025. To Konarskie bylo starg dziedzina Lodziow.

%) Janko z Czarnkowa. MPH. t. II, str. 754.

4 Leksz. I 171, 1439 i in.

%) Leksz. 1. 187, 2025, 2264, 2353, 2378, Il. 585. Ze byl bratem Jaska
zob. MPH. t. II, s. 754.

%) Leksz. 1. 3074.

") Terr. Posn. f. 125. Kwp. t. V. nr. 432. Rzyszcz. Muczk. t. Il. nr. 594.
Cod. epist. t. Ill. s. 97. Fedorowicz, Urzednicy i dygnitarze, Arch. kom. hist.
1y VIl 8.2 1715

%) Piekosinski, Notaty Zamojskiego nr. 403  Dogiel, Cod. Dipl. Pol.
2 IV ine 9% U Helel 'SPPP.- ¥ Tl-nr: 2700,

) Rzyszcz. Muczk. II. nr. 587. Kwp. V. nr. 712. Fedorowicz str. 195.

%) Piekosiriski, Notaty Zamojskiego. nr. 13. Rzyszcz. Muczk. t. IL nr. 594.

') Dlugosz, Hist. Pol. t. V. s. 334, 400.

1?) Tamze, t. II. str. 292.

%) Wspomina o tem Janko z Czarnkowa, nazywajac ich siostrzericami
Jakoéba. MPH. t. IL s. 754.

14) Ulanowski, Materyaty her. nr. 381.
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siedni Kigczyn. W r. 1363 wystepuje Wojciech Skéra
z Kiaczyna, domicellus Posnaniensis'), moze syn Wojciecha
z Kigczyna, ktéry nalezal do uczestnikéw konfederacyi wielko-
polskiej w r. 1352%). Pdzniej widzimy Kigczyn w posiadaniu
wspomnianego Piotra Skéry z Gaju®). Ponadto posiadali Sko-
rowie migdzy Gajem a Obornikami dwie wsie: Mrowino
i Popowo. Stefan Skéra z Mrowina wystgpuje w r. 1404,
piszac si¢ takze w r. 1429 z Popowa?). W r. 1426 nabyt w tych
stronach Zakrzewo, nie zyje za$ juz w r. 1433, w ktérym wy-
stepujg synowie jego, przyrodni bracia: Stefan i Dobiestaw
Mrowiriscy. %)

Jak dawnem jest osadnictwo Awdaricéw w Gaju i okolicy,
stwierdzi¢ trudno, brak bowiem wcze$niejszych w tym wzgledzie
wskazowek Zrédlowych. Trzeba jednak zwrdci¢ uwageg na to, ze
w odlegtosci okoto dwéch mil na wschéd od Obornik spotykamy
wie§ Loskun, ktéra byla jeszcze w pol Xl w. w posiadaniu
niewgtpliwego Awdanca, komesa Przedwoja. Nadat on jg klaszto-
rowi tekneriskiemu po roku 1153¢%. Otéz te niewatpliwe $lady
prastarego, conajmniej polowy XII w. siegajacego osadnictwa
Awdancéw pod Poznaniem, dozwalaja przypuszczaé, ze i w oko-
licy Gaju sg oni bardzo dawnymi mieszkaricami.

Posuwajac si¢ od Gaju ku zachodowi, natrafiamy po drodze
na wsie Wilczyn i Wilkowo, ktére mogly byc¢ takze zalozone
przez Awdancéw, ile ze imig¢ Wilk jest temu rodowi wtasciwe.
Co prawda, Zrédiowych $ladéow Awdanicow w tych wsiach nie
posiadamy i dopiero nieco dalej ku zachodowi znajdujemy pe-
wniejsze oparcie w okolicy Lwowka. Lezy tam wie§ Pakostaw,
ktéra nazwe swa zawdziecza juz niewatpliwie ktéremu$ z Aw-
- dancéw tego imienia, pobliski za§ Konin (dawniej Kunino) by}
gniazdem rodziny Konifiskich a. Kunifiskich h. Awdaniec?).
W tej tez okolicy lezy Zembowo, dawna posiadtos¢ klasztoru

') Abraham, Sprawozd. z poszukiwan w arch. i bibl. rzymskich, str. 112,

*) Kwp. nr. 1313. 7

#) X. Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. L str. 293. Po mm dzie-
dzicza tu Oborniccy Tamze.

) X. Kozierowski, Badania w arch. pozn. t. I str. 488. i II. 67.

®) Terr. Pozn. 1426 f. 112., 1433 f. 94.

%) Kwp. nr. 18.

) X. Kozierowski, Badania archid. pozn. t. I str. 374, Por. tez Ulanowski,

‘Mater. nr, 373.
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lubinskiego, wspomniana juz w starym inwentarzu lubirniskim z pocz.
~ XIII w., zapewne takze nadanie Awdaricéw.

Slady Awdaricéw znajdujemy takze pod Wrzesnig posréd
Porajéw, tylko ze to zdaje si¢ pézZniejsze ich osadnictwo (choé¢
i tam spotykamy stara osadeg klasztoru lubiniskiego Opatowo?).
Stomowo i Malczewo byly gniazdowemi osadami Stlo-
mowskich i Skarbkéw-Malczewskich h. Awdaniec. Awdaricami
byli bez watpienia Przedwo6j w r. 1402°) i Dobiestaw z Mal-
czewa wr.1436%). Spotykamyichtakze w sgsiednim Czechowie?).

Sporadycznie wystgpuja tez Awdarice w Kaliskiem. Na
pld. zach. od Kalisza lezy wie$ koscielna Skalmierzyce, wspo-
mniana w dokumencie z r. 1357 po$réd majatkéw arcybiskup-
stwa gnieznienskiego®). Zalozona przez niewatpliwego Awdarica,
moze nawet przez znanego wojewode z czaséw Krzywoustego,
przeszla jednak na wilasno$¢ kosciota gnieznienskiego, juz wido-
cznie po r.1136, gdyz w znanej bulli dla Gniezua z tegoz roku nie ma
o niej jeszcze wzmianki. Na péinoc od Kalisza w Bogucicach
wystepuje w poczatkach XV w. Skarbimir"), niewatpliwy Aw-
daniec, od ktérego pochodzi rodzina Boguckich h. Awdaniec’).

B N 5 i

Widzimy tedy, Ze pozagniazdowe rozsiedlenie Awdarncéw
w Wielkopolsce nie tworzy nigdzie wigkszego skupienia tery-
toryalnego. Topograficznie wigze si¢ ono z gniazdem rodowem
u péinocnych jego granic w okolicy Sremu i zdaza ku Pozna-
niowi, ktéry otacza dokota, wysylajac jedno rami¢ na wschod ku
Wrzeéni, drugie na zachdéd ku Miedzychodowi.

2. Galaz slgska.

W roku 1371 Jan «Habedank» i syn jego Mikotaj sprzedali
Konradowi ksigciu olesnickiemu swo6j miyn pod Prusnicg, zwany

) Wspomniana w inwentarzu z pocz. XIII w. w falsyfikacie Laskonogiego.

) Terr. Gnes. 1402 f. 16.

% Kwp. t. V. str. 572.

4 Jan z Czechowa przywlesza piecze¢ z h. Awdaniec do dokumentu z r.
1467 (Arch. KI. Strzeln. nr. 86. Wiadomosé od ks. Kozierowskiego).

%) Kwp. nr. 1354.

") Ulanowski, Wybor zap. kaliskich, nr. 3, 16, 569.

) Niesiecki, Herbarz II. str. 3. Czy znani w koricu XIV w. Boguccy:
Jakub, Mieczek i Paszek byli Awdancami, niewiadomo. Por. Leksz. L. 459, 595,1249.
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miynem Habdankowym (Habedancks-Miihle)'). Cenna ta
wiadomo$¢ dozwala nam stwierdzi¢ ponad watpliwo$¢ istnienie
na Slasku gatezi rodu Awdaricéw a zarazem wskazuje, w ktorej
stronie szuka¢ mamy ich w tej dzielnicy osiadlodci. Rzuciwszy
okiem na mape, widzimy, ze Prusnica, pod ktorg lezal 6w miyn
Awdancéw, odlegta jest tylko o 20 km. w kierunku potudnio-
wym od granicy Slgsko-wielkopolskiej, stanowigcej réwnocze$nie
granice wielkopolskiego osadnictwa Awdaricow, w szczegélnosci
gniazda dupiriskiego. Oddziela je od okolicy Prusnicy bagnista
dolina Baryczy i jej doplywéw, terytoryum kasztelanii milickiej.

Wykrywszy tak wyrazny, cho¢ péiny — co prawda — $lad
Awdarnicow w tych stronach, przeszukajmy okolicg, aby stwierdzic,
czy nie ma tam wigcej tych $ladéw, aby nastg¢pnie zbadac¢ Zrédtowo,
jak dawnych czaséw sigga to osadnictwo naszego rodu.

Pod samg Pru$nica mamy tylko jedng osadg, ktéraby wedle
nazwy mozna zwigza¢ z rodem Abdankéw, tj. Wilkow o, nie-
stety, procz nazwy nie mamy innych danych Zrédlowych, ktéreby
uzasadniaty ten domysl, nazwa za$ nie jest jeszcze wystarczaja-
cym probierzem, ileze imi¢ Wilk spotyka sig¢ takze u innych
rodéw. Nie wiele wiecej pewnosci mamy co do pobliskiej osady
Marcinowo, lezacej pod samg Trzebnica, cho¢ tu juz przy-
chodzg nam w pomoc wiadomosci Zrédlowe i to bardzo stare.
Wiemy mianowicie, ze wie§ ta byla okolo polowy XII w. wia-
snoscig Marcina, od ktérego zapewne dostala swg nazwg. Syn
tego Marcina, Stefan, zamienit ja ksigciu Bolestawowi Wyso-

~ kiemu za Bliznino (Blizdino®). Imiona Marcin i Stefan uzasa-

dniajg pewne prawdopodobieristwo przynaleznosci tych rycerzy do
rodu Awdaricéw, u ktérego dos¢ czesto byly w uzyciu, jakkolwiek
z powodu powszechnego charakteru tych imion pewnosci tu
by¢ nie moze. W sgsiedztwie Marcinowa lezala wie§ Kliszowo,
w ktérej w r. 1203 byto kilka czesci, nalezgcych do réznych
wlascicieli®); z posréd tych czesci jedna nalezala woéwczas do
Marcina Borysicza (syna Borysa, Borystawa) a druga do synéw
Stefana i Teodora. Mamy wiec znéw Marcina i Stefana, ktéry

P zreszta moégl byc¢ identyczny z poprzednio wspomnianym dzie-

') Sommersberg, Scriptores rerum Silesiacarum, t. IlI, str. 142.
) Hausler, Oels, nr. 8.
) Tamze, nr. 8 i 18.
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dzicem Marcinowa. Zwraca uwage ojciec Marcina, Borys, ktéry
mogt zy¢ w drugiej potowie XII w., by¢ wigc bratem Stefana
a synem Marcina, zalozyciela Marcinowa Lecz imie to, pdzniej
w rodzie Awdancéw nie spotykane, nie daje tez silniejszego
punktu oparcia poza tem, ze znajdujemy je posréd dobrodziei kla-
sztoru lubiriskiego z XII w.!), co wszakze samo przez si¢ nie sta-
nowi jeszcze dostatecznego dowodu pochodzenia z rodu funda-
toréow Lubinia. Za to wspétdziedzica Kliszowa, Teodora (Teodo-
ryka) Smielej juz moznaby zaciggnaé w poczet rodu Awdaricow, ile
ze imi¢ to, w formie Szczedrzyk, bylo, jak wiadomo, u nich
rodowem i we wszystkich liniach uzywanem.

Na pewniejszym gruncie stajemy dopiero po drugiej stronie
Trzebnicy, gdzie szereg osad daje si¢ zwigza¢ z rodem Awdarii-
cow i to juz w czasach bardzo dawnych.. Tuz pod samg Trze-
bnicg, na wschéd od niej, lezala wspomniana juz w r. 1203, dzi$
zaginiona osada MichatOwice, ktérej nazwa wskazuje na
zatozyciela z rodu Awdancéw?). Nieco dalej na péinoc zwraca
naszq uwage wieS Zdzieszyce (Jeschiitz). Zalozycielem jej
byt rycerz Zdziesza, niewiadomo tylko, czy ten, ktéry wspomniany
jest w bulli papieza Celestyna Il dla $w. Wincentego we Wro-
clawiu z r. 1193 jako nadawca Géry¥), czy raczej postaé¢ pozniej-
sza, z potowy XIIl w., ktéra jako Zdziesza ze Zdzieszyc wyste-
puje w dokumencie z r. 1268%). Co$ wigcej wiemy o dwdéch
jego synach, Henryku i Pakostawie Zdzieszycach, ktérych
imiona stanowig juz wyrazne $wiadectwo ich pochodzenia z rodu
Awdancow.

Henryk Zdzieszyc, piszacy si¢ takze ze Zdzieszyc, wyste-
puje w czasie od r. 1273—1300°), w latach 1275—1277 jako
podkomorzy Henryka IV ks. wroctawskiego®). Brat jego Pako-

) Mon. Pol. t. V. str. 576. Jesli Borys = Borystaw, to dwdch rycerzy tego
imienia spotykamy tamze na str. 573.
/ ) Haiusler, Oels, nor.18.

* Tamze, nr. 3. j

) Griinhagen, Reg. nr. 1452. Schesse de Schessici. Jesli Zdziesza = Zdzi-
staw, to moglby to by¢ Zdzistaw, ktéry S$wiadezy na dokumencie z r. 1250
w sprawie Milicza (Héusler, Oels, nr. 48), lub moze Zdzistaw, ktéry w latach
1226—1230 byt sedzig a ‘w. r. 1246 chorazym opolskim (Griinhagen, Reg. nr.
302, 354, 640 c.) RN

® Griinh. Reg. nr. 1439, 1952, 2157, 2464. 2601.

% Tamze, nr. 1489, 1505, 1546.
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staw syn Zdzieszy!), jawi sie pierwszy raz w r. 1257 i odtad
az po rok 1292 bardzo czgsto spotykamy si¢ z nim w doku-
mentach 2). Marszalek nadworny Henryka IV. r. 1276 —12873), zrazu
ulubieniec Henryka 'V , stracony zostat wyrokiem jego w r. 12921),
gdy dopusciwszy sig zabdjstwa pewnego rycerza, chelpit sig taska
i pobtazliwoscig ksigcia?).

Pakostaw Zdzieszyc miat kilka synéw, z ktérych znamy
nastgpujgcych):

a) Lutko, urodzony ok. r. 12747, byt jedna z najwybi-
tniejszych postaci Slaska na przelomie XII i XIV w.%). Nie
zyje juz w r. 1326°). Posiadal wie§ Ganzehubel (Ginseberg)
pod Olesnicg, ktérg zapisal w r. 1307 klasztorowi w Trzebnicy!?).

b) Jan (Hanco) wystepuje wraz z braémi w dokumencie
z 1. 13021), nie zyje juz w r. 1321, w ktérym wspomniana wdowa
po nim Jutta wraz z synem Henrykiem (Heynco) z Twardo-
'gbry (Festenberg w Olesnickiem)’®). Drugim synem Jana byt
~zapewne P akosz Festinberg w r. 1340'%),

5 c) Grabisza byt w latach 1293 —1310 proboszczem lubu-
skim i kanonikiem wroctawskim ). )

') Ze to bracia, wskazuja dokumenty tamze, nr. 988, 1078, 1401, 1452 i in.

) Tamze, nr. 988, 1015, 1196, 2258, 2287.

%) Tamze, nr. 1494, 1513, 1629, 2038.

*) Tamze, str. 167 oraz Mon. Pol. hist. t. 11I. 503.

?) Moze braémi Henryka i Pakostawa byli dwaj inni wspélczesni im
rycerze Bieniek i Michal, ktéry z nadania biskupa wroct. Jana trzymali sasia-
dujaca ze Zdzieszycami osade Swinarczowo: * Benico et Michael et Henricus
fratres. Liber fund. ep. Vratisl. ed. Markgraf-Schulte, str. 54. Swinarczowo dzig
Klein-Schweinern pod Trzebnicg.

%) Wymienieni w dok. z r. 1302. Griinh. Reg. nr. 2714.

) W chwili $mierci ojca miat lat 18. Mon. Pol. hist. t. IIl. str. 503.

%) Mszczac $mier¢ ojca, wiaze si¢ z Henrykiem glogowskim, po-
rywa w r. 1293 Henryka V ks. wroctawskiego i uprowadza do Sandowla.
Ukladem ksiazat uzyskal amnestye dla siebie, swych braci i przyjaciét. Mon.
Pol. 1II str. 503. . Griinhagen-Markgraf, Lehns u. Besitzurk. Schles. IL. nr. 3.

%) W tym roku wystepuje Eufemia, cérka niegdy Lutka s. Pakostawa
wraz z mezem swym Giinterem z Ossolinowa. Griinhagen, Reg. nr. 4513.

1) Tamze, nr. 2935,

) Griinhagen, Reg. Nr. 2714. Wspomniany juz w r. 1297. Tamze, nr. 2476.

) Tamze, nr. 4154.

'%) Sinapius, Curiosititen, I, str. 688.

) Griinhagen, Reg. nr. 2295, 3109.
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d) Pakosz czyli Pakostaw jest prawdopodobnie identyczny
z kantorem a nastgpnie proboszczem P. M. na Piasku (1311—1324%).

e) Berrdard wystepuje jeszcze w r. 13102).

Na Twardogdrze czyli Festenbergu siedzi w pdzniejszych
czasach rodzina rycerska, ktéra uzywa przydomku Packisch albo
Backisch?®), a w herbie ma kozice. Sledzac rozwéj formy tego
przydomku, dostrzegamy, ze jeszcze w poczatkach XVI w. brzmiat
on Pakosz'), powstat wigc z imienia Pakostaw. Nie ulega tedy
watpliwosci, ze Pakiszowie z Festenbergu pochodza od Pakostawa
Zdzieszyca, w szczegélnosci od wspomnianego syna jego Jana.
Jak jednak pogodzi¢ herb Pakiszéw kozice z ich pochodzeniem od
Awdancéw, po ktérych spodziewalibySmy si¢ w tarczy znanej teka-
wicy? Zagadke t¢ rozwigzuje nam Sinapius, ktéry wyraznie stwier-
dza, ze Pakiszowie, ktérym zreszta mylnie przypisuje frankornskie
pochodzenie, dopiero z czasem przyjeli do herbu kozicg, zarzu-
ciwszy swoj dawny herb, ktéry przedstawial «im griinen Schilde
eine weisse Strasse»?®). ‘Ot6z rozumiem, ze ta «biata droga» w zie-
lonem polu to wiasnie Awdaricowa l¢kawica, ksztaltu litery W, czy
w starszej formie litery M ‘. Pochodzenie wigc wspomnianej ro-
dziny ze wspdlnego pnia Awdaricéw nie ulega watpliwosci, mamy
tu za$ ciekawy przyklad zmiany herbu, jako przejaw zatraty czucia
i tgcznoscei z rodem, znamionujgcy wplyw heraldyki zachodnio-
europejskiej na heraldyke $laska, a zarazem zachodnich pradéw
spotecznych, dzialajgcych rozkladowo na ustréj rodowy, ktéry
w Polsce zdotal im si¢ oprze¢ i utrzymat si¢ w calej pelni.

WykryliSmy tedy pod Trzebnicg wyrazne §lady osiedlenia
rodu Awdaricéw, siegajace w Zdzieszycach wstecz conajmniej po-
towy wieku XIIl. Chodzi o to, czy nie znajdziemy ich tam jeszcze
wczesniej.

W dokumencie z r. 1208 dla Trzebnicy wspomina ksigze
Henryk Brodaty migdzy innemi, ze nadat klasztorowi czes¢ wsi
Pgglowa (Panglowo), ktérg droga zamiany uzyskat od Wilka

1) Tamze, nr. 3191, 3415, 3904, 4374.

*) Tamze, nr. 3114.

% Sinapius, Curiosititen, I, str. 687.

) George Vestenberg Pakosch genannt w r. 1503. Sinapius, I. c. str. 688.
%) Tamze, str. 687. :

%) Zob. nizej w ustepie o herbie Awdaricow.
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i jego brata Henryka, synéw Michata!), ktérym za to dat

Domawitowo, zwane takze Goérkg, a polozone w kasztelanii (pro-

wincyi) Niemczy, w sasiedztwie ich dziedzin. Wszystkie trzy

imiona s tak charakterystyczne, Ze nie mozemy ani na chwilg
watpi¢, iz mamy tu do czynienia z Awdancami, za czem zresztg
przemawia potozenie wsi Peglowa. Osada ta dzi§ nie istnieje,
ale potozenie jej jest w tym samym dokumencie catkiem do-
ktadnie okreSlone. Lezala ona pod samg Trzebnicg migdzy Mach-
nicami (Machnitz), Brochocinem (Bruckotschin) i Bienikowem

(Bentkau)?), a zatem w odleglosci 1 mili na pid.-zach. od Zdzieszyc

i w takiejze odlegtosci na wschéd od wsi Wilczyna (Heide

Wilxen), gniazdowej zapewne osady owego Wilka, o ktorym przed

chwilg byta mowa?). Skoro Wilk i Henryk 2yja w poczatkach

XII w., to ojca ich Michata przesuna¢ trzeba na drugg polowe

wieku XII. Z jego imieniem dadza si¢ zwigza¢ dwie wsie Mi-

chatowice w tych stronach. Jedna, wspomniana juz w doku-
. mencie z r. 1203 jako villa Michaelis?), lezala niegdy$ pod

Trzebnicg, w bezposredniem prawie sasiedztwie Pgglowa, druga

nieco dalej stamtad na pd. wsch. nad rzeczka Dobrg (Juliusburger
f Wasser), doptywem Widawy. Oté6z tu przychodzi nam w pomoc
wspolczesne 7Zrédio, ktore dozwala cofngé osadnictwo Awdarcow
w tych stronach do pierwszej potowy XII w.

W dokumencie ksiecia Bolestawa IV dla klasztoru $w. Wm-
centego we Wroclawiu z r. 1149, pos$réd najdawniejszych na-
dawcow i dobrodziejéw jego, wspomniany jest zaraz po Piotrze
Wihascie,gtownym fundatorze, Pakostaw, jako nadawca nienazwane;j
wsi oraz miynu na rzece Dobrej?). Nazwe wsi podaje dopiero bulla

") Hiusler, Oels, str. 39. «cum Wilk et Henrico fratre eius, filiis Michaelis,
_cambivi Panglowo, cuius partem ad rivulum dedi beato Bartholomaeo... et pro
Panglowo dedi Domavitovo etc.»

*) Tamze, str.39. «inter Machnici et Panglowo et Brochotino... rivulus, qui
fluit per Panglov.. usque ad alium qui fluit per Benicovo.

") W r. 1218 cze$¢ tej wsi byta w posiadaniu ksigcia, ktéry ja nadat
klasztorowi trzebmickiemu. Griinhagen, 1. c. nr. 193.

*) Héusler, Oels, nr. 9, str. 18.

- *) Cenne uwagi poswiecit temu dokumentowi a specyalnie omawianemu
tu ustepowi o nadaniu Pakostawa Dr. O.Gérka w pracy <Przyczynki do dyplo-
matyki polskiej XII w.» w Kwart. hist. z r. 1911 str. 396 i 398, gdzie podat tez
~ poprawny tekst jego. Nie jest jednak przekonywujacem to, co autor méwi
; 0’, interpolacyi szczeglu o nadaniu miyna na Dobrej. Faki pominigcia tego
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.

protekcyjna Celestyna IIl z r. 11931); zwala si¢ «Tassou» a odpo-
wiada dzisiejszej osadzie Toschen pod Trzebnicg?). Rzut oka na
mapg stwierdza, ze ta osada lezy posréd posiadtosci Awdaricéw
i sgsiaduje z jednej strony z Peglowem, z drugiej za$ z Michato-
wicami. Miegdzy temi dwiema osadami stanowi Tasow ogniwo
laczne, tem dla nas cenniejsze, ze jest tak stare, pochodzac bowiem
jeszcze z pierwszej polowy XII w., wskazuje dawne tu pod Trzeb-
nicg Awdarnicéw osiedlenie.

Drugie nadanie Pakostawa, miyn nad rzeka Dobra, prze-
nosi nas z tych stron nieco dalej ku pd. wschodowi, gdzie w od-
legtosci nie wigcej jak 9 km. od Tasowa wskazaliSmy juz pier-
wej osade Michatowice, z nazwy swej nalezacq Awdaricom. Rzeka
Dobra dzieli Michatowice od wsi Dobraszowa, w ktdrej siedza
takze Awdanice. W r. 1291 dziedzicami jej s3 Gron i Bo-
gusza?), ktérych, z imion sadzgc, nie podejrzewalibySmy o na-
lezenie do rodu Awdarncow, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze Gron
mial brata Skarbimira, z ktérym wystepuje na dokumencie
z r. 12614). Skarbimir, to tak typowe i wylaczne imig Awdaricow,
ze watpliwosci tu co do pochodzenia dziedzicow Dobraszowa
mie¢ nie mozemy, tem wiecej, ze i lokalne $lady nas do tego
wniosku uprawniajg. Tam wiec w okolicy Michalowic i Dobra-
szowa musial sta¢ takze miyn, nadany przez Pakostawa Win-
centynom wroctawskim.

Posta¢ Pakostawa zbliza galaZ $laska Awdaricow do glow-
nego ich pnia, tkwigcego w Wielkopolsce w czasie, gdy ta dziel-
nica stanowita jeszcze z Slaskiem jednosé polityczna, kiedy wiec
i zwigzki migdzy czlonkami rodu byly jeszcze Sciste. Okolicznos¢
ta dozwala utozsami¢ nadawce Tasowa i miyna na Dobrej z Pa-

szczegotu w bulli z r. 1193 nie 'Swiadczy jeszcze przeciw samemu nadaniu z przed
r. 1149, a wykrycie nad Dobra osad Awdaricéw, Michatowic i Dobraszowa
zob. nizej) wzmacnia zaufanie w ‘przekaz dokumentu z r. 1149 o nadaniu miyna
na Dobrej przez Pakostawa Awdarica.

!) Hiusler, Oels, nr. 3.

?) Tamze, str. 7, uw. 7. Por. tez Weinhold K. Zur Entwlckelung der
Ortsnamen im deutschen Schlesien. Zeitschr. f. Gesch. Schlesiens, t. XXI, s. 276.

?) Griinhagen, Reg. nr. 2199. p

*) Tamze, nr. 1078. Wystepuje ten Skarbimir jeszcze w r. 1267 (Tamze,
nr. 1281). By¢ moze, ze Bogusza jest identyczny z rycerzem tego imienia,
ktory w r. 1289 sprzedat czes¢ Tynca pod Lignica Piotrowi Gusiczowi.. Konserns
na te sprzedaz daja Awdarice (Pakostaw). Tamze, nr. 2113.
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kostawem, wymienionym posréd najdawniejszych dobrodziei opac-
twa lubifiskiego, oraz na dokumentach wielkopolskich z lat 1146
i 1153, a zarazem zwigzac¢ te posta¢ z szeregiem czlonkéw rodu,
wystepujgcych w Zrodtach na przetomie XI i XII w.1).

- Z drugiej znéw strony mogliby$Smy tego Pakostawa uwazac za
ojca Michata zyjacego w drugiej potowie XIlw., ktérego synowie
Wilk i Henryk zamienili w r. 1202 ksigciu Henrykowi Brodatemu
swa wie$§ Peglowo?).

Zyje w tych czasach na Slasku rycerz Henryk, ktéry pisze
si¢ «de Grodez» t. j. prawdopodobnie kasztelan Grodziska,
lezacego w ksigstwie lignickiem, niedaleko grodu Bolestawia®).
Otoéz jest wielce prawdopodobnem, ze ten Henryk z Gro-
dziska i Henryk Michatowicz to jedna posta¢, znamy bowiem
w r. 1255 syna Henryka z Grodziska, ktéremu na imig Wilk?).
Drugim synem tego Henryka moglby by¢ Pakostaw Henry-
kowicz, ktéry jako rycerz «de Zlesia» Swiadczy w r. 1231 na
dokumencie Odrowazéw dla klasztoru mogilskiego ?).

Na tem rwie si¢ rodowdd Awdaricow z pod Trzebnicy a po-
chodzacych od Pakostawa, nadawcy Tasowa. Nowe nici dadzg
si¢ jednak nawigza¢ z nimi gdzieindziej.

Oto przypominam, ze Wilk i Henryk Michatowicze otrzymali
w . 1202 od Henryka Brodatego w zamian za Peglowo wies
Domavitovo, ktéra zwie si¢ Gérkg a léZy w prowincyi Niemczy
«juxta villam eorum». Wynika stad, ze Wilk i Henryk posiadali
pod Niemcza jaka$ osade, obok ktorej lezalo nabyte od ksigcia
Domawitowo czyli Gérka. Domawitowa dzi§ na mapie nie znaj-
_ dziemy, co do Gorki za$ nie przypuszczam, by to byla stynna
Gorka Piotra Wiasta kolo Sobétki. Raczej sadze, ze $ladu tej
osady w nazwie juz dzis sie nie doszukamy, ale za to znajdziemy
owg nienazwang wies Wilka pod Niemcza, ktéra miala lezec
w sgsiedztwie Domawitowa. Zwracam tu uwage, ze Wilk byt
wowczas kasztelanem Niemczy®), wystepuje bowiem w tym cha-

') Zob. o nim wyZzej, str. 28 i 119.

?) Zob. ‘wyzej, str. 125.

%) Grodez wymieniony miedzy grodami $laskimi w bulli papieza Inno-
centego 1V 21/ 1245. Hausler, Oels, nr. 46

*) Griinhagen, Reg. nr. 1643.

°) Kmog. nr. 12.

%) Wspolczesnie zyjacy Wilk kasztelan lubuski byt czlonkiem rodu Strze-
gomidw. Griinhagen, nr. 78.
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rakterze na dokumencie z r. 1202 dla Lubigza, ktérego auten-
tyczno$¢ jest wprawdzie podejrzana, ale $wiadkowie prawdziwi
i wiarygodni!). Ot6z pod samg Niemczg, o 1—2 km. na pol-
noc od tego grodu lezy osada Wilkéw (Gr. Wilkau), wspo-
mniana juz w dokumencie z r. 11892) i niewatpliwie pozostajaca
w zwigzku ze wspomnianym kasztelanem Niemczy Wilkiem z r. 1202.
Nieco dalej za$ na péinoc, o dwie mile od Wilkowa, przy drodze
z Niemczy do Wroctawia lezg Wilczkowice, a w ich sgsiedztwie
spotykamy pézniej wyrazne S$lady osiedlenia Awdancéw i to ze
znanej nam juz galezi dziedzicéw Zdzieszyc z pod Trzebnicy.
Oto w r. 1302 stynny Lutko Pakostawicz dat Dominikanom wroc-
fawskim wie$ swa, ktéra, jak powiada w dokumencie, dawniej
zwala sie¢ Pustkowo, a teraz zwie si¢ Stein lub Wizenstein,
w zamian za Hosnow (Haasenau) pod Trzebnicg?®). Pustkowo czyli
Stein lezy w bezposredniem sgsiedztwie Wilczkowic, w oddaleniu
jakich 2 km. od nich na pn. zach. Précz Pustkowa mieli synowie
Pakostawa Zdzieszyca w tych stronach jeszcze dwa inne majatki,
o ktérych wiadomos$¢ przekazaly nam zrodta, tj. Kojecin (Baum-
garten') i Karzin (Karzen®. Leza one w promieniu 1—2 mil
na wsch. od Wilkowa i Wilczkowic. Miedzy Wilczkowicami a Koje-
cinem potozone Michatlowice takze moga by¢ w zwigzku
z Awdancami, jak zresztq i poblizkie wsie Wilczkow (Wil-
tschen) i Wilko wice (Wilkowitz).

Powyzsze badania wykazaly dowodnie, ze galgZ Awdancow,
osiadla juz w pierwszej potowie XII w. pod Trzebnica, miata pod
Niemczq starg ekspozyture, ktérej Slady siggajq korica XII i pocz.
XIII w. Obok tej gatezi spotykamy tam rownie dawne Slady
innych Awdaricéw, ktérych niepodobna zlaczy¢ z galezig trzeb-
nicka, choc¢ trzeba przypusci¢, ze tacznos¢ byta blizka. Wspom-
niane przed chwilg Pustkowo alias Stein koto Wilczkowic grani-
czytlo o miedzg z Buchcicami (Buchwitz). Otéz co do tych

') Griinhagen, Reg. nr. 79. Co do autentycznoéci dokumentu por. uwagi
Griinhagena w Zeitschr. des Ver. f. Gesch. Schles. t. V. str. 209.

?) Tamze, nr, 55

¥) Griinhagen, Reg. nr. 2714.

*) Kojecin sprzedali w r. 1293 Lutko i Pakostaw Pakostawicze Henrykowi
z Mulheim, mieszczaninowi wroctawskiemu, Tamze. nr. 2287.

®) Karzin otrzymala Jutta, Zona Jana (Hanca) Pakoslawicza od swego meza
i data ja wr. 1321 swemu synowi Henrykowi z Twardogdry (Festinberg). Tamze,
nr. 4154.

~
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Buchcic wiemy, ze w poczatkach XIII w. nalezaly do komesa
Tworzymira, od ktérego kupit ja niejaki Gostaw z synami
~swymi Pakostawem i Hubertem, ktérzy czes¢ tej wsi darowali
klasztorowi NMP na Piasku, drugg za$ cze$¢ po $mierci Pako-
stawa sprzedata temuz klasztorowi wdowa po nim Adelajda w .
12521). Pomijajac Gostawa i jego synow, ktérych przynaleznosc
do rodu Awdancéw, nawet mimo imienia Pakostaw, jakie jeden
z nich nosit (moze po matce Awdaricéwnie), nie jest dos¢ pewna,
zwroce glowng uwage na pierwotnego dziedzica Buchcic, Tworzy-
mira, z ktérego imieniem, bardzo charakterystycznem i rzadkiem,
spotkali§my si¢ juz w rodzie Awdancéw i to jeszcze w starym
jego pniu z pocz. XIl w.?) na obszarze za$ najstarszego gniazda
Awdaricow w Wielkopolsce wykryliSmy wie§ Tworzymirz, ktora
jeszcze w pocz. XIlI w. byta w posiadaniu Awdancéw?). To
wszystko uprawnia nas do uwazania $laskiego Tworzymira, kto-
rego znamy nadto z dokumentu komesa Imrama dla Johannitow
: w Strzegomiu z r. 1202/3, za niewgtpliwego czlonka rodu Aw-
dancéw, tem bardziej, ze i wije§ jego Buchcice lezy w bezpo-
. sredniem sgsiedztwie innych osad notorycznych Awdaricow.
' W okolicy, ktéra sig obecnie zajmujemy, zwraca jeszcze
uwage nasza osada Tyniec (Gr. Tinz), w ktérej nazwie tkwi
A obronny pierwotnie charakter tego miejsca¥). Osad tej nazwy
. jest na Slasku kilka. Ta, o ktérej mowa, zwana Starym albo
Wielkim Tyncem, lezy w bezposredniej blizko$ci majatkéw Awdan-
cowych, sgsiaduje np. z Pustkowem (Stein) i wykazuje takze
wyrazne Slady osiadtosci tego rodu. W Tyricu byt kosciél, kon-
sekrowany w r. 1189°%), z ktérego dziesigciny pobierali Johannici
w Strzegomiu®), ktérzy z czasem zalozyli filie w Tyncu. Otéz
trzeba zauwazy¢, ze kosciél tyniecki byt pod wezwaniem $w. Mi-
chata’) a jaka$ cze$¢ osady juz w samych poczatkach XII w.

Y) Tamze, nr. 802. Skoro Pakostaw nie Zyje juz w r. 1252, przeto zycie
ojca jego Gostawa przypada na poczatek XII w.

* Zob. wyzej, str. 29.

%) Zob. wyzej, str. 59.

*) Tyniec, tyn = miejsce obmurowane. Por. Briickner, Wplyw kultur
obcych. Encykl. Akad. Umiej. IV. 2 str. 190, 194.

®) Griinhagen, Reg. nr. 55.

%) Tamze, nr. 87. .

) Tamze, str. 324, uwaga do nr. 87.
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zwata sig Tyncem Michalowym (Tinchia Michaelis?). I co cie-
kawe, imi¢ Michal jakby przylgneto do Tyrica, bo i pdzniej spo-
tykamy tam rycerzy tego imienia. Tak w r. 1244 komes Michat
nadat Johannitom w Tyrcu jakie$ czesci, nabyte od swych wnu-
kéw?). W r. 1282 panem Starego Tyrnca byt jakiSs Franciszek,
ktéry jako «comes de Tyncia» lokowat te osade na prawie
Sredzkiem?). Ot6z ten Franciszek pisat si¢ takze de Wilczyce?),
w czem wskazowka, ze i on moégt naleze¢ do rodu Awdarcow.
Ale co wigcej, na dokumencie jego z r. 1287, ktérym czynit
pewne nadania Johannitom tynieckim, wystepuja dwaj jego bracia,
z ktérych jeden ma imi¢ Michat (drugi Zbrostaw?). Michatl
jest nam blizej znany; nosit on przydomek Wilczyc (z czego
mozna wnosi¢, ze ich ojciec zwat si¢ Wilkiem), pisal sig¢ takze
z Tynca®) i byl w r. 1297 kasztelanem glogowskim?). Nie dosc¢
na tem, mamy wspoélcze$nie jeszcze inng cenng wskazéwke do-
tyczacq Tyrica. W r. 1294 pisat si¢ z Tyrca jakiS Pakostaw,
ktéry posréd wielu innych rycerzy Slgskich porgczyt uktad Hen-
ryka V ks. wroctawskiego z Henrykiem glogowskim ®).

Te zgodnosci w zakresie imiennictwa dziedzicow Starego
Tynca w zwigzku z potozeniem tej osady posréd majatkéw no-
torycznych Awdancow, dozwalaja wiaczy¢ ja do débr ich rodo-
wych, przytoczonych za§ rycerzy uznaé za czlonkéw rodu, po-
chodzacych najprawdopodobniej od znanego nam juz dobrze
Michata z drugiej potowy XII w., ktérego synowie Wilk i Henryk
mieli w r. 1202 w tej okolicy swoje dobra (zapewne Wilczkowice

) Tamze, nr. 87. Nazwa ta przetrwata do XIV w. jako Michels Tinz.
Tamze, nr. 3261, 3882.

*) Tamze, nr. 613.

%) Tamze, nr. 1690.

) Tamze, nr. 2047.

%) Tamze, nr. 2047.

%) Tamze, nr. 2172.

" Tamze, nr. 2447, 2448.

®) Griinhagen - Markgraf, Lehnsurkunden, II. 3 oraz Griinhagen, Reg. nr.
2315, gdzie trafnie poprawiono bledne Turcz na Tinz. On to zapewne $wiadczy
na wspomnianym dokumencie Michata z Tyrca dla Johannitow w r. 1290.
(Griinhagen, Reg. nr. 2172.) Nie moze on by¢ identyczny z Pakostawem Zdzie-
szycem, ktory zostal stracony w r. 1292 (zob. wyZej). Jestto raczej ten Pako-
staw, o ktérego uwiezieniu przez biskupa Muskate moéwia akta procesowe z 1.
1308. (Mon. Vatic. IIL. nr. 121 '
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koto Tynca'). Ten to Michat fundowal niewgtpliwie koScidt
w Tyncu pod wezwaniem $w. Michata, konsekrowany w r. 1189,
od niego tez zapewne czg$¢ osady wzigla nazwe Tyrica Micha-
fowego?). :

Dwie mile na pdinoc od Wielkiego Tyrica lezy Maly Tyniec.
Pierwotne dzieje tej osady sa catkiem ciemne. Wiemy tylko tyle,
ze Piotr Wtast wykupit ja z rak zydowskich i darowat klaszto-
rowi na gorze Sobotce, od ktérego przeszta potem na wlasnoscé
Trzebnicy?), O ile w Malym Tyncu nie zdotalimy wykry¢ $la-
déw Awdancow, znajdziemy je w blizkiem sasiedztwie tej osady.
W. potowie drogi migdzy Tyricem a Wroctawiem natrafiamy na wie$
Wysoka (Wessig), ktora nadali Szpitalowi $w. Ducha we Wroc-
tawiu bracia Henryk i Jaskotel. Wspomina o tem nadaniu
przywilej Henryka Brodatego z r.12261Y), jako o czem$ juz doko-
nanem. Czas nadania przesung¢ trzeba na koniec w. XII lub na
sam poczatek w. XIII, Henryk i Jaskotel bowiem swiadkujg w do-
kumencie lubigskim z r. 1202%). Oba te imiona sq wlasciwe Aw-
daricom, a drugie z nich nalezy do najbardziej typowych a za-
razem do najstarszych w tym rodzie. StwierdziliSmy je juz w pier-
wotnym ich pniu rodowym, posréd najdawniejszych dobro-
dziei klasztoru lubiniskiego z korica XI lub pocz. XII stulecia®).
Wykrycie Jaskotela na Slasku budzi tem zywsze zajecie, ze w tej
wlasnie dzielnicy polskiej mamy az dwie miejscowosci, ktore
noszq nazwe Jaskotel, z tych jedna lezy pod Strzelicami
(Jaschkittel), druga pod Wroctawiem (Jischgittel). Ta ostatnia
szczeg6lnie nas tu interesuje z tego wzgledu, ze lezy o milg tylko
(na zachdéd) od wspomnianej przed chwila wsi Wysokiej, ktorej
dziedzicem byt rycerz Jaskotel. Zwigzek jest tu wyrazny i nie-
watpliwy, czy jednak bezposredni? Czy mogla wies Jaskotel
pod Wroctawiem by¢ zalozona przez wspomnianego rycerza Jasko-
tela z pocz. XIII w., ktéry w jej sasiedztwie posiadat, jak widzie-
lismy, inng osade? Odpowiedz wypadnie przeczaca a to z tego
powodu, ze wie§ Jaskotel zjawia sie juz w bulli papieza Ha-

1) Zob. wyzej, str. 128.

°) Zob. wyzej, str. 130.

%) Héusler, Oels, nr. 5.

*) Griinhagen, Reg. nr. 311.

°) Mon. paleogr. ed. Krzyzanowski, tabl. XXIX.
) Zob. wyzej, str. 25.
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dryana 1V dla katedry wroclawskiej z r. 1155, posréd majatkéw
biskupstwa?l) i pozostala w jego posiadaniu do korica XIII w.).
Ale tez stwierdzenie tej okolicznosci jest tu niezmiernie waznem
i ciekawem, dowodzi bowiem, Zze Slady Awdancéw w tych
stronach siegajg conajmniej potowy Xl w. i jeslibySmy
szukali zatozyciela tej wsi, to wskaza¢ by trzeba na tego Jaskotela,
ktérego wymienia ksiega bracka opactwa lubiriskiego posréd pierw-
szych jego benefaktoréw. Tak tedy obok Pakostawa, nadawcy Ta-
sowa i mtyna na Dobrej, wykrywamy na Slasku juz drugiego cztonka
rodu Awdarncéw, tkwigcego w pierwotnym jego pniu rodowym,
zarazem stwierdzamy nowe $lady prastarego ich osadnictwa w tej
dzielnicy. Slady te prowadza nas dalej w kierunku miasta Srody,
gdzie znéw natrafiamy na osady rodowe Awdarncéw.

Sroda (Neumarkt) w ksiestwie lignickiem, znana dobrze
ojczyzna t. zw. prawa $redzkiego, posiadata szpital we wsi, ktéra
stad nosita miano Spittelndorf, a lezala mniejwiecej w polowie
drogi ze Srody do $laskiego grodu Lubinia. Otéz, co nas tu
niezwykle musi zaciekawi¢, to fakt, ze ta wie§ szpitalna zwatla si¢
dawniej w Xl w. Szczedrzykowicami®. A zatem zalozy-
cielem tej wsi musiat by¢ jaki$ Szczedrzyk, oczywiscie Awdaniec.
Imienia Szczedrzyk wprawdzie nie spotykamy na Slasku ani razu?),
ale kryje si¢ ono niewatpliwie pod pelng jego formg Theodo-
ricus, Tidericus, Thedericus, Detricus, z ktérej, jak wykazalismy?),
powstala polska forma Szczedrzyk. Teodorykéw spotykamy juz
wczesnie na Slgsku dos$é wielu. Byto wielu duchownych tego
imienia w XIII w.%), byt Teodoryk kasztelan ryczynski w latach
1242—12437), kasztelan glogowski w latach 1251—1258°%), kasz-
telan krosnienski w r. 1263") i péZniej jeszcze wielu innych, co
_"‘)—K—“Tp. nr. 586.

?) Liber fundationis ep. Vrat. str. 50 uw. 49.

%) Griinhagen, Reg. nr. 1220. Dokument ks. Bolestawa Henrykowicza
z r. 1266, w ktorym dozwala wie§ Szczedrzykowice (w transsumpcie z r. 1360
zwana juz Spitalsdorff), nalezaca do szpitala $redzkiego, zasadzi¢ na prawie
niemieckiem.

‘) Wystepujacy w dokumeacie Wiadystawa Odonicza dla kosc. P. M. na
Piasku z r. 1211 Scedrichus byt Wielkopolaninem. Kwp. nr. 73.

%) Zob. wyzej, str. 22..

% Griinhagen, Reg. nr 274, 293, 298, 333, 355, 527, 553, 607, 609,611 etc.

) Tamze, nr. 585, 607.

®) Tamze, nr. 751—992.

) Tamze, nr. 1154.
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do ktérych nie mozemy jednak by¢ pewni, czy to Awdarice, bo
niemieckie to imi¢ w tej formie bylo niewatpliwie dos$é roz-
powszechnione i w réznych rodach uzywane. Tylko forma swoista
Szczedrzyk ma charakter wylgcznie Awdaricom wlasciwy, wobec
jednak braku jej w dokumentach $lgskich musimy szuka¢ innego
punktu zaczepienia w Srodzie i jej okolicy, gdzie znalazt sig tak
wyrazny $lad Awdarncéw w Szczedrzykowicach

Szpital Sredzki w Szczedrzykowicach pobieral czgs¢ dziesig-
ciny ze wsi Siedmidrozyc (Sedmidrozicze, Semidrozicz, dzi$
Schobekirch), lezacej 12 km. na pd. wsch od Srody!). O te
dziesigciny toczyl sie¢ w poczatkach XIV w. proces, z ktérego
aktéw dowiadujemy sig, ze dziedzicami Siedmidrozyc i fundato-
rami koSciota tej wsi byli u schytku XIIl w. dwaj bracia: Peclaw

‘i Radak®). Pgclaw, znany takze pod imieniem pelnem Pak o-

staw?), wystepuje wraz z braémi Radakiem i Maciejem czgsto
w ostatnich dziesigtkach wieku XIII i w pierwszych wieku XIV*).
Widocznie jaki§ blizki zwigzek Iaczyt ich z miastem Sroda, gdyz
Radak pisze si¢ de Neumarkt?). Posiadali zapewne w Srodzie
prawo miejskie, ale réwnoczesnie bylli rycerzami i to nawet
pasowanymi, jak wspominajg o tem akta procesu dziesigcin-
nego’). Mieli oni tez w mieScie niewatpliwie jakies dziaty ma-
jatkowe, gléwne jednak majatki ziemskie tej rodziny lezaly
w najblizszej okolicy Srody. Tam lezaly Radakowice (Rack-
schiitz)’) i Radaksdorf?), dalej wspomniane Siedmidrozyce
(Schobekirch), tuz obok nich wie§ Sobkowice (Zopkendorf)?),
sgsiadujgca z Wilk ow e m (Wilkau). Kolo Radaksdorf miala
ta rodzina wies Galow o (Gohlau'®), Nieperyn (Nippern), gdzie
w koSciele skladata swe szczatki $miertelne'!), Bramszyn (Brand-

') Tamze, nr. 1329 i 4870 f.

*) Wystepuja obok innych wspoldziedzicow zawsze jako gtéwni wiasci-
ciele tej wsi. Zob. Griinhagen, Reg, zwlaszcza t. XXII str. 205—224.

") Tamze, nr. 2352.

*) Tamze, nr. 2092, 2244, 2336, 2337, 2352, 2497, 2631.

%) Tamze, nr. 2328.

%) Panczslaus, Radak... gegiirtete Ritter waren. Tamze, nr. 4870 h.

) Tamze, nr. 2092, 2497, 2631.

%) Tamze, nr. 3943.

") Tamze, nr. 4748.

%) Tamze, nr. 3760.

Y Tamze, nr. 3943, 4870 f.
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schiitz)!), nadto na prawym brzegu Odry, blizej Trzebnicy, osady:
Rimberc (Riemberg)?) i Sponsbruche (Sponsberg)?). ' Przy
drodze ze Srody do Szczedrzykowa napotykamy wies Wilezkow
(Wiltschken), opodal za§ Wielki Tyniec. Rzecz szczegélna, ze
podobnie jak w Wielkim Tyricu pod Niemcza, tak i tu majg
Awdarce jakie$ prawa majatkowe. Gdy w r. 1289 rycerz Bogusz
pozbywat tam swoje czeSci Piotrowi Gusiczowi, konsens na to po-
zbycie dawat wespoét z innymi wspétdziedzicami jaki§ Pakostaw,
a wiec Awdaniect). Gdyby nawet cze$¢ tych majatkéw uwazac
za pozniejsze nabytki, trzeba przypuszezaé, ze ta rodzina byta
‘w okolicy Srody zdawna osiadla. Swiadczy za tem wykazany
jej zwigzek ze Szczedrzykowicami, ktore zjawiajg si¢ w Zrédlach
juz w r. 1266%). Nazwa osady oraz imie Pakostaw nie do-
zwalajq watpi¢, ze rodzina ta byta takze galezig rodu Awdancow.

Ze Sroda wigzq si¢ inne, juz catkiem wyrazne $lady rodu
Awdarncow. Posréd mieszczan S$redzkich wystepuje w r. 1283
niejaki Henryk Slancz (Slanzo, Slenzo)®), ktérego syn Piotr
Slancz, jeszcze w 1. 1294 obywatel $redzki’), przenosi si¢ pé-
zniej do Wroclawia, gdzie w latach 1317 — 1326 odgrywa dos¢ zna-
czng role w zyciu miasta, piastujac kilkakrotnie urzad radziecki).
W r. 1321 nabyt on od Piotra Stoszewicza cz¢$¢ wsi Jankowic
(Jenkowitz) w Olesnickiem?), przypusci¢ wigc trzeba, ze od
niego pochodzi mieszczariska rodzina wroctawska, ktéra od wsi
‘tej przybrata z czasem nazwisko Jenkwitzéw. Znamy z tej
rodziny - szereg rajcéw wroctawskich: Henryka Jenkowitza
w latach 1355—1357, innego Henryka, moze syna poprze-
dniego, w latach 1391—14211%) itd. Ot6z co najciekawsze, ci

") Tamze, nr. 3943.
*) Tamze, nr. 4775.

%) Tamze, nr. 3605. !
4 Griinhagen, Reg. nr. 2113. Ze tu o tym Tyncu mowa, wskazuje okre-

$lenie jego pofozenia «circa Ruyam» tj. pod miejscowoscia Royn w Lignickiem.
Ten Bogusza moze by¢ identyczny z bratem Grona i Skarbimira, dziedzicami
Dobraszowa (zob. wyzej, str. 278).

%) Tamze, nr. 1220.

%) Tamze, nr. 1758.

) Tamze, nr. 2337.

%) Tamze, nr. 3664—459¢.

%) Tamze, 4146.

19 Zob. BlaZzek C.: Der Abgestorbene Adel der Preuss. Prov. Schlesiens,
t. II. s. 54 (Siebmachers Wappenbnch, t. VI. 8).
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Jenkwitzowie pieczetowali sig herbem Awdaniec
i utrzymywali tradycyg pochodzenia i Iacznoscf z polskimi Aw-
dancami'). Jedna galgz Jenkwitzow przeniosta si¢ pézniej do
Polski i data poczatek znanej rodzinie Ankwicz6é wh. Awdaniec?).
Inna ich galgZ osiadta na Posadowicach (Posselwitz, Postelwitz w Ole-
$nickiem pod Bernstadtem) i data poczatek rodzinie Posado w-
skich, ktéra po dzi§ dzien pieczgtuje si¢ herbem Awdaniec?).

Poczatki Jenkwiczéw i Posadowskich zawiodly nas tedy
znowu do miasta Srody, skad pochodzili ich niewatpliwi proto-
plasci: Slanczowie. Niestety, wiadomosci Zrédlowe s tu stosun-
kowo do$¢ pézne (koniec XIII w.), brak tez blizszych danych do
wykazania ich prawdopodobnego zwigzku z Pakostawem i Rada-
kiem ze Srody, ktérych uznali$my takze za Awdaricéw+). W kazdym
‘razie zyskaliSmy niezbite dowody osiadtosci Awdancéw w tych
‘stronach, czego zrazu tylko domys$laliSmy sie na podstawie
istnienia Szczedrzykowic.
‘ Szczedrzykowice lezg — jak wspomnieliSmy — podle drogi
ze Srody do $laskiego grodu Lubinia. Nazwa tej ostatniej miej-
scowosci, identyczna z mianem gléwnej gniazdowej osady Aw-
dancéw w Wielkopolsce, zwraca naszg uwage, nasuwajac domyst,
ze moze byc¢ takze w zwigzku z tym rodem. Oczywiscie identy-
czno$¢ nazwy sama przez sie dowodu jeszcze nie stanowi, poki
nie znajdzie sie inny, wyrazniejszy $lad takiego zwigzku.

Lubin (Lueben, LoObin) $lgski zjawia si¢ okoto potowy
XIII w.% Byt woéwczas grodem i mial burgrabiego®), z korcem

B < ') Sinapius, Curiosititen t. I. str. 490.
G °) Pcr. Boniecki, Herbarz pol. t. I. pod Ankwiczami. W obu rodzinach
~ slaskiej i polskiej spotyka si¢ rzadkie imi¢ Ambrozy.

%) Sinapius, 1. c. str. 490 i 721, BlaZek, 1. c. t. II. str. 54 i 93. Zwiazek
Posadowskich z Jenkwiczami jest niewatpliwy. Jedni i drudzy pisali sie de
Postelwitz, dziedziczyli na Lampersdorfie i utrzymali tradycye wspélnego po-
chodzenia, przejawiajaca sie we wspdlnym herbie Awdaniec.

%) Jedyny $lad zwiazku moznaby upatrywaé w tem, ze wie$ Sobkowice,
Ktéra byla w posiadaniu Andrzeja Radakowicza (Griinhagen nr. 4748), w wiek
pozniej znajduje si¢ w rekach Henryka Jenkwicza z Wroctawia (BlaZek, str. 54). Lecz
- nie da sie zaprzeczy¢, ze mogla ona byé pézniejszym nabytkiem Jenkwiczow.
: ) Nie ma go jeszcze poéréd grodéw w bulli wroctawskiej papieza Ha-

~ dryana z r. 1155. Pierwszy raz wystepuje dopiero w r. 1245 (Griinhagen nr.
640 b). Bulla Klemensa IV dla Trzebnicy wymienia go miedzy posiadtosciami,
'z ktorych kosciot trzebnicki pobieral dziesiecine (Tamze, nr. 1257).
¢) Jan, burgrabia Lubinia (Tamze, nr. 1027).
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za$ XIII w. wystgpujq kasztelanowie lubiriscy?). W tym czasie byto
fam juz miasto?. Obok tego publicznego charakteru, grodu
ksigzecego, dadzg si¢ wykaza¢ stosunki prawno-prywatne, iaczace
to miejsce z rycerstwem, ktére widocznie ma tam swoje dziedzi-
czne dzialy, dzigki ktérym uzywa przydomku ,de Lubin“. W r.
1286 kasztelanem $redzkim byt Fryczko z Lubinia?®), wspotcze-
$nie z nim zyt Ulryk z Lubinia (1281 —1314%), a synami jednego
z nich zapewne byli bracia: Jan, Konrad, Otto, Lutold, Thimo
i Fryczko z Lubinia®). Imiona te, germarskie przewaznie, nie
zdradzajg niczem ich rodowego pochodzenia, tak, ze o tem nic
powiedzie¢ nie mozna. Dopiero w r. 1319 zjawia si¢ w Lubiniu
imig, ktére daje podstawe do oparcia pewniejszych wnioskow.
W tymze roku wystepujg dwaj dziedzice Sobiezyrowic (Czobegers-
dorf, Ziebendorf), wsi potozonej tuz pod samym Lubiniem: Pa-
kusz i Tammo (= Tomasz)®). Ten Pakusz w latach 1328 — 1339
pisze sie takze z Lubinia®). Zesp6t imienia Pakusz, powstalego
niewatpliwie z Pakostawa, z nazwg Lubin jest niezmiernie inte-
resujacy i nie moze by¢ rzecza przypadku. Trzeba przyjaé, ze
ten Fakusz czyli Pakostaw z Lubinia byt Awdaricem a w imie-
niu jego upatrywa¢ echo tradycyi rodowej, zwigzanej z nazwa
grodu, ktory zalozenie swoje zawdzigczat widocznie Awdaricom-
Kiedy i przez jakich Awdaricéw byt ten Lubin zatozony, nie
jest wiadomem, jest jednak wskazowka, z ktérej moznaby
wnosi¢ o zwigzku ze starg galezia Awdancéw, majaca swoje sie-
dziby pod Trzebnicg. Oto Lubin i okoliczne wlosci (migdzy
innemi takze dziedzina Pakusza Sobiezyrowice) skladaty dziesigcing
klasztorowi trzebnickiemu®), jest wiec prawdopodobnem, ze ta
dziesiecina pochodzita z nadania Awdaricéw, ktérych z Trzebnicg
taczyly tak blizkie a stare stosunki sasiedzkie, przyczem dodac

Y W r. 1298 i 1299 Markusz (Marek). (Tamze, nr. 2517,-2548, 2570).

?) Pierwszy $lad miasta w r. 1295. Tamze, nr. 2373.

% Tamze, nr. 1966.

*) Tamze, nr. 1679—3416.

%) Wyliczeni wszyscy w r. 1322. Tamze, nr. 4226.

% Tamze, nr. 3910. Tammo wystepuje nadto w latach 1322—1332.
Tamze, nr 4326—5142.

) Tamze, nr. 4714—5276 oraz Cod. dipl. Silesiae, t. X. nr. 154, 166, 167, 169.

%) Hausler, Oels, nr. 77.
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trzeba, ze w kosciele trzebnickim mieli tamtejsi Awdarice kaplice,
w ktorej byly ich groby rodzinne?).

Zyta na Slasku jeszcze jedna rodzina, ktéra do czaséw po-
Zniejszych zachowata herb Awdancéw, jako S$wiadectwo pocho-
dzenia z tego rodu. Sg to Satawowie z Radowa w ksigstwie
opolskiem?). Wprawdzie wiadomosci o nich sg bardzo pdzine,
bo pochodza dopiero z XVII w., ale mamy inne wyrazne §lady
starego osadnictwa Awdancéow w tych stronach. Oto ksigga
uposazenn biskupstwa wroctawskiego, pochodzaca z poczatkow
XIV w. wymienia tam pod Radowem, w okolicy Laki i Zembo-
wic wieS Pakusz¢é w?), ktorej nazwa, dzi§ zaginiona, wskazuje
na Pakusza czyli Pakostawa, a wigc Awdarica, jako jej zatozyciela.
Istniata wigc ta wie§ w najblizszem sasiedztwie Radowa juz

.-;_'w poczatkach XIV w., jako $lad wczesnego osadnictwa Awdari-

- cow. Nie jest to $lad jedyny w tych stronach. Posuwajac sig
stamtgd w kierunku potudniowo-zachodnim, mijamy w odlegtosci
niespetna mili Michalonke, moze takze osadg jakiego$
Michata-Awdarca i przebywszy jeszcze 5 km., docieramy do wsi
o nazwie dla nas bardzo ciekawej: Szczedrzyk. Tu juz nie-
mamy watpliwosci, ze ta stara, bo takze we wspomnianej ksiedze
wroctawskiej w poczatkach XIV w. zapisana osada‘') jest pa-
miatka po jakim$§ Awdarncu, ktéremu bylo na imi¢ Szczedrzyk.
Przywiedzione nazwy w zwigzku z faktem, ze jeszcze do p6Znych
czasow przetrwalo w Radowie rycerstwo, pieczgtujace si¢ herbem
Awdaniec, nie dozwala watpi¢ o starem, conajmniej XIII w. sig-
gajacem osiedleniu tego rodu w ksigstwie opolskiem. Wnioski
te znajduja potwierdzenie w dokumentach. Okolo 30 km. na
pd. wsch. od Pakuszowa i Szczedrzyka pod Wielkimi Strzelcami
lezy wies Kietcza, ktérg w r. 1309 posiadat Skarbimir. Za-
réowno imi¢ nieznanego blizej zalozyciela tej osady, Kielcza,
czgste zwlaszcza w matopolskiej galezi Awdaricéw, jak i jej péz-

') Lutko Pakostawicz w r 1307 moéwi: capella nostra ibidem, in foribus
monasterii constructa, in qua plurima nostrorum corpora proximorum in pace
requiescunt. Tamze, nr. 114.

%) Blazek, Abgestorb. Adel der preuss. Prov. Schlesien, t. IIL str. 108.
Nie nalezy tych Satawéw mieszaé 1 innym redem, uzywajacym herbu Satawa.
Por. Piekosinski, Heraldyka polska, str. 260.

*) Liber fundationis episc. Vratisl. Cod. dipl. Silesiae, t. XIV. str. 102.

%) Tamze, str. 101: Scedricz.

10
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niejszego posiadacza, Skarbimira, nie pozostawia watpliwosci co
do zwigzku wsi Kielczy z naszym rodem!). W otoczeniu za$
ksigzat opolsko-raciborskich wystepuja w latach 1288 —1290 dwaj
bracia: Pakostaw i Michat, ktéry sprawowat godnos$¢ pod-
czaszego?). Do Awdancéw osiedlonych na gérnym Slasku zali-
czy¢by mozna nadto Stefana syna Dobiestawa, kasztelana bytom-
skiego w 1. 12233).

Pozostaje jeszcze do oméwienia kilka postaci, ktére do rodu
Awdaricow zaliczy¢ trzeba, chociaz nie mozna ich dla braku $wia-
dectw Zrédlowych zwigza¢ z zadng ze wspomnianych rodzin ani
tez z zadng posiadtoscig ziemska. Jedynej wskazéwki przynalez-
nosci ich do naszego rodu dostarczajg charakterystyczne imiona
rodowe. Pomijam jednak wszystkich Stefanéw, Michatéw i Hen-
rykéw, ktorzy bez jakichkolwiek innych znamion rodowych wy-
stepuja licznie w Sreduiowiecznych Zrédlach $lgskich, jakkolwiek
niejeden z nich byt moze Awdaricem. Imiona te, rozpowszech-
nione mniej lub wigcej u innych rodéw, nie dajg w tym wzgledzie
dostatecznej podstawy do wnioskow.

Do rzadkich a charakterystycznych imion nalezy Przedwdj.
. ktore bylo rodowem i prawie wylacznem u Awdancow. Z tego
wzgledu zaciggna¢ do tego rodu trzeba Przedwoja, cze$nika
Henryka Brodatego z r. 12234), zapewne tego samego, ktérego
$mier¢ notuje nekrolog $w. Wincentego pod dniem 17 kwietnia®).
Bratem jego byt moze Pawet (Gallus), a synem Piotr, kaszte-
lan Scieniawy, obaj wystepujgcy w r. 12539).

Znamy tez kilku Pakostawiczéw, niewatpliwych Awdaricéw, nie
mamy tylko pewnosci, z ktérymi Pakostawami ich wigzaé¢, zyto bo-
wiem w drugiej potowie XIII w. kilku rycerzy tego imienia. Byl wigc

) Griinhagen, Reg. nr. 3042. Sprzedat ja w tymze roku rycerzom Jac-
kowi i Floryanowi.

%) Tamze, nr. 2091, 2134.

% Kod. mog. nr. 3. Stephanus Dobesii do Bythom.

%) Griinhagen, Reg. 270. Wystepuje nadto w podejrzanym dokumencie
Kazimierza Opolskiego dla Lubigza z r. 1226. Tamze, nr. 302.

% Mon. Pol. t. V, str. 687, ;

%) Griinhagen, Reg. nr. 815 i 855. Ten Pawel byt moze identyczny ze
skarbnikiem wroctawskim z r. 1226 (Tamze, nr. 311, 351), chyba ze tu Predvoi
ejst omylka zamiast Pribivoi (por. tamze, nr. 371).
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jaki§ Jan Pakoslawicz magistrem wroctawskim w r, 1303*) dalej
Piotr syn Pakostawa kanonikiem wroctawskim w r. 1321 i pro-
boszczem ryczynskim w r. 13279), wreszcie Otto syn Pakostawa
kanonikiem opolskim i wroctawskim w r. 1325?%).

Wreszcie nie znamy blizej pochodzenia Wita, kanonika
wroclawskiego od r. 12841%), archidyakona glogowskiego od r.
12895, kantora wroctawskiego od r. 12936), ktéry w r. 1319
byl elektem niemieckiej czgSci kapituly wroctawskiej na biskupstwo,
przeciw elektowi polskiemu Lutoldowi z rodu Wieruszéw?). Spor
o ten wakans rozstrzygnigty zostal przez kurye dopiero w r. 1326
i to na korzy$¢ Wita, ktéry jednak umarl nagle w o$m dni po
otrzymaniu prowizyi®). Ot6z Diugosz twierdzi, ze biskup Wit
pochodzit z rodu Awdaricéw, ale na jakiej podstawie, nie wiemy?®).
By¢ moze, ze ogladal jakas$ piecz¢¢ Wita lub nagrobek, na ktérych
widniat herb Awdaniec. Gdyby co do tego byta pewno$¢, to
mielibySmy zarazem $lad cze¢$ciowego przynajmniej juz w pocz.

XIV w. zniemczenia $lgskiej gatezi Awdancow, co przejawia sig

ponadto w przybieraniu niemieckich imion i w germanizowa-
niu — co prawda nie powszechnem jeszcze — nazw rodzinnych
osad. Mimo to zniemczenie uniektére rodziny (np. Posadowscy)
zachowaly po dzi§ dzieri pierwotny herb a wraz z nim pamigé
wspélnego pochodzenia z polskim pniem rodu.

Wyniki powyzszych badaii nad rozsiedleniem Awdaricow
na Slasku streszczaja sie w tem, ze nie jest to osadnictwo zwarte,
ale rozsiane na wiekszej przestrzeni $redniego i gérnego Slaska.

') Tamze, nr. 2750. Odréznié¢ go trzeba od $wieckiego rycerza Jana syna

Pakostawa Zdzieszyca, o ktérym wyzej, str. 275.°

*) Tamze, nr. 4170, 4678, Mon. Vatic. ed. Ptasnik t. III, nr. 226.

%) Mon, Vat. nr. 193. Byl przedtein kanonikiem krakowskim i sando-
mierskim, wiec moze to-matopolski Awdaniec.

*) Griinhagen, Reg. nr. 1811 i nast.

%) Tamze, nr. 2110 i nast.

®) Tamze, nr. 2295 i Mon. Vat. t. I. nr. 40.

") Tamze, nr. 4576.

8) Theiner, Mon. Pol. Vat." t. I. str. 289. Mon. Vat. ed Ptasnik, t. IIL
nr. 160.

?) Chronicon episc. Vratislaviensum, ed. Lipf, str. 21. Nie znajdujemy
wzmianki o rodzie Wita w ogélnem wydaniu Zywotéw (Opera Omnia, t. I str
466), gdzie jednak ustep dotyczacy pochodzenia Wita i Lutka jest skazony przez
wypuszczenie Lutka, tak, ze Wit zaliczony zostat do rodu Wieruszow, z ktérego
pochodzit jego przeciwnik.

10a
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Najwigksze stosunkowo skupienia osad przypadaja na Slask $redni
t. j. ksiestwo olesnickie, wroclawskie i lignickie, ponadto za$
rzadsze cho¢ wyrazne $lady dawnej ich osiadloSci, spotykamy
w ksiestwie opolskiem. ‘Przy swojem rozbiciu i pomieszaniu
z posiadlo$ciami innych wtlascicieli, Slgskie majatki Awdancéw
wykazujg jednak pewne linie osiadtosci. I tak po prawym brzegu
Odry ciagng sig¢ one taficuchem od Olesnicy ku Prusnicy i Trzeb-
nicy, ktéra okrazajg wokolo. Na lewym brzegu Odry dajg sie
one §ledzi¢ w pewnej ciaglosci, poczawszy od Niemczy w kie-
runku ku Wroctawowi a nastepnie wzdtuz Odry poprzez Srode
ku Lubiniowi. Slady tego osadnictwa siegajg wstecz pierwszej
potowy XII w. (Taséw pod Trzebnicg, miyn nad Dobrg, Jaskotel
pod Wroctawiem), czyli nie ustgpujg dawnos$cig naj-
starszym majatkom Awdancow w Wielkopolsce
poza gniazdem rodowem.

Co wiecej, galaZ $Slaska Awdaric6w wigze sig¢ w osobach
Pakostawa (nadawcy Tasowa) i Jaskotela z gléwnym pniem
rodowym wielkopolskim. Majatki ich S$laskie, zblizajac si¢ pod
Trzebnicg do wielkopolskiego gniazda rodowego, od ktérego
oddziela je przestrzen trzymilowej zaledwie szeroko$ci, przedsta-
wiajg sie z ogdlnego rzutu jako dalsze ogniwo w laricuchu osie-
dlenia rodu, ktéry si¢ ciggnie od Poznania i Gniezna, poprzez
gniazdo lubinsko-dupiriskie, w kierunku Wroctawia i dalej na
potudnie ku Niemczy, niemal az do stokéw gor sudeckich. Tym
sposobem taricuch majatkéw Awdancowych wigzat niejako te dwie
dzielnice, Wielkopolskg i Slask ze sobg, zjawisko, ktére trzeba
odnies¢ jeszcze do czaséw przeddzielnicowej spojni politycznej
tych ziem. :
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3. Gatqz malopolska.

Najdawniejsze $lady osadnictwa rycerskiego w Malopolsce,
siegajgce wstecz wieku XIl a czgSciowo uawet- jeszcze starszych
czasow, wysledzi¢ si¢ daja na potudniowym sklonie wyzyny mato-
polskiej, po lewym brzegu Wisly. Najgesdciej jednak skupiajg sig
te stare majatki rycerskie w okolicy Krakowa, zjawisko zrozu-
miale wobec roli, jakq od zarania dziejow odgrywat gréd wawelski,
prastare centrum zycia politycznego nietylko w tej czgsci Polski,
ale, w pewnych okresach, takze dla catego paristwa piastowskiego.
Nie dziw przeto, ze tam, w kierunku tego osrodka politycznego
cigzyly stare polskie rody rycerskie, ze w blizkosci tego grodu
szukaly punktéw majatkowego oparcia, by tem skuteczniej mddz
wywiera¢ wplyw na bieg spraw publicznych. A kiedy od drugiej
potowy XII wieku Krakéw, jako stolica wielkoksigzgca, stat sig
przedmiotem zabiegédw i walk ksigzat dzielnicowych, rycerstwo
odegrato znowu role czynnika, na ktérym oparly sig¢ ich rzady
w ziemi krakowskiej. Ksigzeta starali si¢ mie¢ w poblizu stolicy
oddane sobie rycerstwo, ktéreby trzymalo w szachu niechgtne
im rody, czynili tam przeto nadania na rzecz swych stronnikéw
i obsadzali wiasnem rycerstwem najblizszq okolicg'). A jakkolwiek
czgste zmiany sytuacyi i rzadéow zmywaly dawniejsze osady,
zawsze pewien $lad ich zdotat trwale przylgngé¢ do gruntu i wy-
tworzy¢ z czasem owg pstrocizng i owo rozdrobnienie osa-
dnictwa, jakie wystepuje w S$wietle poézniejszych Zrédet z XIV
i XV w.

Zjawisko to daje si¢ juz $ledzi¢ w najdawniejszych czasach,
z ktérych rozporzadzamy materyalem Zrédlowym. Juz w wieku

) Por. moja prace pt: Wiodycy polscy na {le poréwnawczem stowiariskiem.
Kwart. hist. t. XXII, str. 597 n, oraz rozprawe Dra O. Haleckiego: Powotanie ksiecia
Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski w r. 1273. Kwart. hist. t. XXVII str.213 nast.
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XII uderza nas rozmaito$¢ rodéw osiadlych pod Krakowem,, za-
razem brak wigkszych skupiefi majatkowych. Z wyjatkiem jednego
gniazda rodowego Toporczykéw pod Tyricem, okolica Krakowa
przedstawia juz w tych odlegltych czasach obraz pstrej szachownicy
majatkéw. Stare rody rycerskie majg tu swe osady rozrzucone
i pomieszane z sobg, z majatkami ksigzecymi i duchownymi.
Na przelomie XII i XIII w. sgsiadujq na nieznacznej stosunkowo
przestrzeni: Toporczycy w Sieciechowicach, Strzegomiowie w Im-
bramowicach nad Dtubnig, Odrowaze w Prandocinie, Powalowie
w Januszowicach i Trojanowicach, Gryfici w Miechowie i Jaksi-
cach it.d. Trzeba za$ zwréci¢ uwage, ze rody te majg swe
gléwne gniazdowe majatki w innych stronach — tu pod Kra-
kowem sg tylko ich ekspozytury, niemniej wszakze stare, niejedne
siegajace jeszcze zapewne X[ wieku. Wynik to z jednej strony
wspomnianych zabiegéw moznowtadczych rodéw, aby by¢ blizko
gléwnej siedziby ksigzgcej, z drugiej strony moze i polityki ksigzat,
ktérzy nie chcieli dopus$ci¢ tu do wytworzenia sig wigkszej potegi
majatkowej i raczej dazyli do przeciwstawiania jednych rodéw
drugim, znajdujgc w tem rozdrobnieniu i wzajemnem szachowaniu
sit pierwszorzednego czynnika spotecznego, jakim bylo rycerstwo,
srodek do utrzymania swej silnej wladzy.

Ot6z w tych stronach, w okolicach Krakowa, szuka¢ bedziemy
pierwszych $ladow Awdaricow, jako jednego z najstarszych i naj-
wybitniejszych rodéw moznowladczych, ktéry niewatpliwie tam
takze szukatl dla siebie oparcia majgtkowego.

Slad zwigzku najdawniejszych znanych Awdaricéw z Kra-
kowem przekazal nam najstarszy spis skarbca katedry krakowskiej,
pochodzacy z najblizszego czasu po r. 1110?). Zaciagnigci tam sa
posréd ofiarodawcéw dwaj Awdarice: Michat i Cadrich czyli
Szczedrzyk, niewatpliwie ci sami, ktérych znamy z ksiggi brackiej
lubiriskiej, jako pierwszych dobrodziei opactwa. Mozna przy-
puszczaé, ze Michal, to sam fundator Lubinia. Lecz przyznaé
trzeba, ze udziat tych rycerzy w obdarowaniu katedry wawelskiej
ruchomo$ciami sam przez si¢ nie moze jeszcze stanowi¢ dowodu
osiadto$ci ich w ziemi krakowskiej, ile ze kosciét ten byt bezsprzecznie
narodowym skarbcem, w ktérym skfadali swe dary ludzie nawet
z odleglejszych stron Polski Pewniejszych $ladéw osadnictwa

') Mon. Pol. hist. t. I. str. 377.
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Awdancéw dostarczy¢ nam mogg tylko dane z zakresu sto-
sunkéw majgtkowych, w tym tez kierunku zwrdcimy nasze
badania.

Lancuch wapiennych skatek, ktéry przerzuca si¢ pod Kra-
kowem na prawy brzeg Wisly, tworzy w tem miejscu malowniczg
grupe Krzemionek. Jedno ze wzgdrz tej grupy skalnej, miano-
wicie to, na ktérem stoi prastary kosciotek $w Benedykta, nosi

-miano gory Lasoty. Jakkolwiek nazwa ta pierwszy raz zjawia

si¢ dopiero w dokumencie z r. 1364'), to przeciez nie ulega
watpliwosci, ze jest ona o wiele dawniejszg. Poniewaz wzgdrze
to, zwane takze ,,mons sti Benedicti“ w potowie XIII w. jest juz
wilasnoscig klasztoru Norbertanéw na Zwierzyricu?), wigc owego
Lasote, od ktérego wzgdrze wziglo swaq nazwe, niewatpliwie
poprzedniego jego wilasciciela i prawdopodobnie nadawce, szukac
trzeba przed tym czasem i to blizej fundacyi i wuposa-
zenia klasztoru zwierzynieckiego, ktére przypadajg na koniec
XII w.3).

Otéz w tym czasie znamy istotnie rycerza Lasote, oczy-
wiscie Awdarica.

W t. zw. Album patryarchalnem miechowskiem, zawierajgcem
spis najstarszych nadan na rzecz klasztoru Bozogrobcéw w Mie-
chowie z korica XII w. jest migdzy innemi taka wzmianka:
Dominus Lasota dedit Dlubnam?*). Gdzie jest ta Dlubnia?
Przedewszystkiem trzeba zauwazy¢, ze jest to nezwa rzeki, lewo-
brzeznego doplywu Wisly, kt6ry uchodzi do niej ponizej Krakowa.

Powtére nazwa Diubnia okre$lano dawniej osady nad g rzekq

lezace. Zjawisko to znane, ze szereg osad nad dang rzekg po-
lozonych, od niej bierze swoje nazwy, ktére dopiero po6Zniej sie
roznicujg. Tak np. bulla Innocentego IV dla biskupstwa wroctaw-
skiego z r. 1245 wylicza az cztery wsi ,,super aquam Vidavam, quae

) Kmp. t. 1L nar. 770.

*) Kkk. t. I. nr. 40.

‘) Wedle Diugosza w r. 1191. Lib. Ben. t. IIL. str. 58." Jesli jednak za-
fozycielem klasztoru jest, jak glosi tradycya Jaksa, to date fundacyi nalezy cofnaé
do czasu przed r. 1176, w ktérym ten ryceiz umart.

Y Kmp. t. IL nr. 376 O stosunku tego zabytku do oryginalnego doku-
mentu patryarchy Humbalda z r. 1198, ktéry weciagnat go w tekst tego doku-
mentu, zob. Ketrzyniskiego W. Studya nad dokumentami XII w. str. 56 i nast.
oraz Krzyzanowskiego, Poczatki dyplomatyki pol. Kwart. hist. 1892, str. 809.
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Vidavae nuncupantur'). Otéz tak samo bylo niewatpliwie
z osadnictwem nad Dlubnia. Dlubnig zwata si¢ osada u Zrddlisk
tej rzeki, w ktérej komes Imram (z rodu Strzegomiow) zalozyt
w koncu XII w. klasztor Premonstrantéw. Od niego wie$ ta
otrzymala nazwe Imramowic (Imbramowic)?). Nizej polozone
Sieciechowice, to niewgtpliwie osada Sieciestawa de Dlubna (To-
porczyka), wspomnianego w dokumencie z r. 1228%). W tym
samym dokumencie wymieniona villa Iwani, syna tegoz Sie-
ciestawa, jest oczywiscie identyczna z Iwanowicami nad Dlubnia.
U ujécia tej rzeki lezy wie$ Raciborowice, niewgtpliwie osada
Racibora «de Dlubna» (zdaje si¢ z rodu Liséw), $wiadczacego
w dokumencie z r. 12124). Tak tedy widzimy, ze kilka osad,
wzdluz calego biegu rzeczki Diubni, miato pierwotnie wspdlna
nazwe¢ rzeczng, a dopiero z czasem, przewaznie na przetomie
XII i XII w., uzyskato nazwy patronimiczne od swych wtascicieli,
nb. rycerzy z réznych pochodzacych rodéw.

Ot6z sadze, ze Diubnia, nadana przez Lasote klasztorowi
miechowskiemu w koricu XII w, kryje si¢ takze pod inng nazwag,
ktérg trzeba dopiero wykry¢. Nie bedzie to rzeczq zbyt trudna,
wiemy bowiem, ze klasztor miechowski posiadal nad rzekq Dilu-
bnig dwie tylko osady: Krzeslawice i Michalowice?®). Majgc za$
do wyboru miedzy temi dwiema osadami i chcgc orzec, ktora
z nich mogla by¢ nadana przez Lasotg, niewagipliwego Awdarica,
bez wahania wskazemy na Michalowice. Rozstrzyga tu nazwa
wsi, utworzona z imienia Michat, ktére, jak wiadomo, bylo ro-
dowem imieniem Awdaricow. To jest ta Diubnia, ktérg nadat
Lasota, a ktéra widocznie miata wspoélczesnie lub otrzymata pdz-
niej nazwe: Michatowice.

) Hédusler, Urkb. Qels, nr. 46. Por. Bujak, Studya nad osadnictwem
Malopolski, Rozpr. Ak. Um. t. 47. str. 299, gdzie autor czyni trafna uwage, ze
i w okolicach Krakowa najstarsze nazwy miejscowe wzigte sg wprost od nazw
rzecznych.

*) Kkk. t. I. nr. 21, 22. Komes Imram, syn Gniewomira ze Strzegomia,
wystepuje na przetomie XII i XIII w.

%) Tamze.

4) Kkk. I. nr. 8.

*) Krzestawice byly w posiadaniu klasztoru juz w r. 1228 (Kmp. II nr. 394).
O Michatowicach mamy najdawniejsza wzmianke w r. 1300, kiedy Kklasztor
miechowski .mial spraw¢ o sottystwo tamze z Marcinem fizykiem. (Kmp.
t. 11 nr. 809)
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Stwierdzenie tego faktu jest podwdjnie ciekawe, raz dlatego,
Ze nas umacnia w przypuszczeniu, iz géra Lasoty mogta
otrzymaé¢ swg nazwe od komesa Lasoty, nadawcy
Michatowic, ktéry, jak sig¢ okazuje, tu pod Kra-
kowem mial swoje majgtki. Powtére za§, i to moze
jeszcze ciekawsze, nazwa Michalowice kryje imig niewatpliwie
ktorego$ z przodkéw Lasoty, bo skoro od Lasoty przeszta na
wiasno$§¢ Miechowa, a nie zostala ochrzcona Lasocicami, to wnio-
sek stad logiczny, ze 6w Michal, od kiérego wie§ ta wzigla
nazwe, musiat by¢ jej poprzednim posiadaczem. Mozna przy-
puszczaé, ze zalozycielem jej byt znany komes Michat z prze-
tomu Xl i XII w., fundator Lubinia, ktérego tez spotkaliémy po-
§réd ofiarodawcéw na rzecz katedry wawelskiej. Bytby on w tym
razie dziadem, albo moze raczej pradziadem Lasoty, zyjacego
w drugiej polowie XII w.1).

Sladéw Michata nad rzeka Diubnig spotykamy wigcej. Do
pierwotnego uposazenia kaplicy $w. Benedykta we wsi Diubni
czyli Imbramowicach, fundacyi z konca XII lub pocz. XII w.,
nalezala wie§ Michaléw?), zapewne dzisiejsza Michaléwka pod
Jangrotem, polozona blizko Zrédet rzeki Diubni®). Inna wie$
Michaléw lezata niegdy$ nad dolng Dlubnig, w sasiedztwie Mo-
gily Odrowazowej i byla patrimonium Iwona Odrowgza, ktéry
ja nadat klasztorowi Cysterséw w Mogile4). Dziad Iwona, stary

') Nadanie Michalowic mialo miejsce miedzy r. 1163 a 1198, w ktérym
wystawiony zostal dokument patryarchy Humbalda. Prof. Krzyzanowski miat
slusznos¢, twierdzac wbrew W.Ketrzynskiemu, ze w album miechowskiem nie
mozna si¢ dopatrywaé porzadku chronologicznego. Kwart. hist. t. VL. s 810.

HoKkk: t.°1. nr. 22,

%) Nalezata w XV w. do stotu. biskupéw krakowskich. Dlugosz, Lib.
benef. t. I s. 57. W r. 1232 wystepuje na dokumencie Henryka Brodatego
Andrzej kasztelan de «Michulo», ktérg to nazwe Piekosifiski wykiada jako Mi-
chaléw, sadze jednak, ze tu chodzi raczej o nazwe urobiong z tematu Mikut =
Mikotaj niz Michat. Kmp. t. IL nr. 405.

*) Wzmianke o tem nadaniu podaje Diugosz w Lib. ben., t. Ill. s. 422,
ktéremu zawdzigczamy niejedna cenng wiadomosé, zaczerpnietg z dawnych zagi=
nionych juz dzi§ dokumentéw. Wies Michatéw wiaczona do Mogity, widocznie
stracila swa nazwe, gdyz w dokumentach mogilskich pdZniej si¢ z nig nie spo-
tykamy, nie przypuszczam za$, by szczegGt ten byl przez Diugosza zmyslony,
chyba, ze mamy tu do czynienia z przekreceniem innej nazwy, np. Mikulowic
(Kod. mog. nr, 9), co jednak nie jest prawdopodobnem.
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Prandota, zyjacy w pierwszej potowie XII w. mogt ja mie¢ od
komesa Michata, moze swego kuzyna').

Jest jeszcze jedna ni¢, watlejsza coprawda od poprzednich,
ktéra wigze nasz r6d juz z samym Wawelem. Tam na
Srodku wzgérza, w poblizu katedry, wznosit sig¢ prastary ko$cidt,
dedykowany $w. Michalowi, pdézniej kolegiacki. Poczatki jego
tona we mgle niepewnosci; wedle tradycyi, ktérg podaje Dlugosz,
stangt on na miejscu $wiatyni poganskiej. Tradycya tez wigze
z nim meczenstwo $w. Stanistawa a uposazenie kosciota kaszte-
laniq tagowska przypisuje krélowej Judycie Hermanowej?). Jak-
kolwiekbadZ sie rzecz miala, nie ulega watpliwosci, ze koscict
jest bardzo stary, moze nawet starszy niz katedra i w XII wieku
byt juz kolegiata®). Ot6z mamy wyrazne wskazéwki, ze grunta
potozone u stép géry Lasoty i jeziorko rozlewajace sie niegdys
na tych gruntach, nalezaly do uposazenia koSciola §w. Michala.
Wzmianke o tem znajdujemy juz w dokumencie z r. 1244, a péz-
niejsze wiadomosci z XIV w. fakt ten potwierdzajq?). Na tej
podstawie Potkariski domyslat si¢, ze i koScidlek $w. Benedykta
na gérze Lasocinej nalezat pierwotnie do kolegiaty Sw. Michala %).
Nie idac tak daleko, mozna jednak przypuszcza¢, Ze te grunta
wraz z jeziorem u stép gory Lasocinej stanowily kiedy$ takze
wilasnos$¢ rodu Awdancéw i ze z jego nadania dostaly sie koScio-
lowi $w. Michata na zamku. Za tem przypuszczeniem przemawia
z jednej strony polozenie tych gruntéw w bezposredniem sasiedz-
twie gory, stanowigcej niewatpliwg wlasno§¢ naszego rodu, z dru-
giej za$ kult §w. Michala w rodzie Awdaricéw, przejawiajacy si¢
w szczeg6lnem upodobaniu imienia Michal we wszystkich galg-
ziach rodu®).

) Przemawialaby za tem spowinowaceniem obu rodéw ta okolicznosc,
ze imie Dobiestaw jest im obu wlasciwe. Nosit je wiasnie syn Prandoty sta-
rego Dobiestaw z Bialaczowa i syn Prandoty milodszego. Por. Piekosirski, Ryc.
Pol. t. II. str. 244 i 269.

?) Lib. Benef. t. I, str. 531.

¥) Wojciechowski, Szkice XI w., str. 312. Potkanski, Opactwo, str. 149.

Y) Kmp. t. I, nr. 443. Kod. miasta Krak. t. I, nr. 169 i Diugosza Lib.
Ben. t. T. str. 544.

%) Opactwo na fecz. grodzie, str. 177.

) O nalezeniu do funduszu kosciota $w. Michata dwdch wsi lezacych
pod Szkalmirzem, a wigc znéw w prastarym majatku Awdarcéw, co potwierdza
powyzszy domysl, zob, nizej,
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Migdzy Michatem a Lasota, ktérych dzieli caly wiek czasu,
brak nam jednego lub moze i dwdéch ogniw genealogicznych;
aby je wykry¢, trzeba uciec si¢ znéw do badan topograficznych
i przeszukac¢ jeszcze dokladniej okolicg nad Dtubnig, gdzie wy-
kazaliSmy najstarsze $lady Awdaricow.

Wie§ Michatowice, o ktérej méwiliSmy wyzej, ze ja nadat
Lasota Bozogrobcom miechowskim, przediuza si¢ ku péinocy,
taczac sie z Wilczkowicami. Starsze dzieje tej wsi nie sa
znanet), W koricu XIV i w XV w. wystepuje tam drobne rycer-
stwo z réznych rodow?), ale nazwa sama w bezposredniem s3-
siedztwie Michatowic wskazuje, ze zatozyciel jej Wilczek byt
Awdaricem. Znamy to imi¢ z galezi wielkopolskiej i Slaskiej,
jako rodowe u Awdaricow. Kiedy zyt ten Wilczek? OdpowiedzZ
na to trudna i mozna jq da¢ tylko hypotetycznie. Wilczkowice,
stanowigce przedtuzenie Michalowic, tworzyly z niemi pierwotnie
jedna, wspdlng osadeg, z ktérej dopiero z czasem sig wydzielity
w odrebng jednostke osadniczg®). Otéz mniemam, ze to wy-
dzielenie dokona¢ sie musialo jeszcze przed nadaniem Michatowic
klasztorowi miechowskiemu przez Lasote, skoro nadanie to nie
objeto Wilczkowic; nie ma tez $ladu, aby kiedykolwiek nalezaly
do Miechowa, przeciwnie, stanowig one pdZniej witos¢ rycerska.
Przypuszcza¢ wigc mozna, ze 6w Wilk czyli Wilczek, ktéry dat
nazwe Wilczkowicom, zyt pomigdzy Michalem, zalozycielem Mi-
chatowic a ich pozbywcg, Lasotg, wigc gdzie§ okolo potowy
Xl wieku. Istotnie tez znamy w tym czasie rycerza matopol-
skiego imieniem Wilk. Na wiecu opatowskim w r. 1189 w oto-
czeniu Kazimierza Sprawiedliwego, wystepuje migdzy innymi
Piotr Wilkowic!). Zycie tego Wilka przypada zatem na

) Ani Wilczkowice wachockie z r. 1260 (Kkk. I nr. 61) ani katedralne
krakowskie (Kkk. I nr. 104) nie odpowiadaja naszej wsi. Te ostatnie lezaly pod
Uniejowem, wiec o jakie 4 mile dalej na péinoc.

*) Geralty, Zarazy, Oksze, Lawszowy, Nowiny, Ostoje, Zachorze. Zob.
Ulanowski, Inscr. clenodiales, passim.

*) Pewnej analogii dopatrzy¢ si¢ mozna w stosunku poblizkich Iwanowic
do Sieciechowic, W dok. z r. 1228 wspomniany jest Iwan syn Sieciestawa
z Dlubni. Otéz Sieciechowice sa niewatpliwie starsze od sasiednich Iwanowic,
kiére dopiero z nich sie ‘wydzielily, biorgc osobng nazwe od syna Sieciestawa
(Sieciecha) Iwana, Kkk. I. 2.

& Kkk. t. I. nr.’4.
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poloweg XII w.'), tak, ze mégiby on by¢ takze ojcem Lasoty, na
co niema wprawdzie bezposredniego dowodu, ale jest to prawdo-
podobne ze wzgledu na sgsiedztwo Wilczkowic z Lasotowemi
Michatowicami. W ten zespét nazw miejscowych w dorzeczu
Dtubni, zwigzanych z dawnem osadnictwem Awdaricow wciggngc
trzeba jeszcze jedna osadg, lezacq w odleglosci niespelna mili
na pn. zach. od Wilczkowic i Michalowic, tj. Szczodrkowice.
Nie ulega watpliwosci, Zze w nazwie tej tkwi stare rodowe imig
Awdancéw Szczedrzyk Zmiana tematowej samogloski e na o
dokonata sig widocznie drogg analogii: szczedry — szczodry i daje
si¢ zauwazy¢ w szeregu innych przypadkéw, gdzie osadnictwo
Awdaricéw jest niewatpliwe?. Mamy tez w pol. XIlI w. malo-
polskiego rycerza, Szczodra Henrykowica, takze Awdarca, o kté-
rym  nizej jeszcze powiem w innym zwigzku. Wigc i nasze
Szczodrkowice pod Krakowem zatozyt jaki§ Szczodr czyli Szcze-
drzyk, tylko niewiadomo ktéry i kiedy. Stwierdzona wszakze
dawno$¢ osadnictwa Awdarncéw w tych stronach (Michatowice,
Wilczkowice, géra Lasoty) dozwolitaby zwigza¢ te Szczodrkowice
ze Szczedrzykiem — Cadrichem, ktérego wraz z Michalem wy-
mienia zapiska skarbca wawelskiego z pocz. XIl w. Gdyby tak
bylo istotnie (wszakze pewnoS$ci niema), moglibySmy tego Szcze-
drzyka uwazaé za ogniwo posrednie migdzy Michalem a Wilkiem.

W Swietle powyzszych badan topograficzno-historycznych
do$¢ wyraznie zarysowuje nam si¢ prastare, conajmniej
poczatkéw XIl w. siggajgce osadnictwo Awdarncow
pod Krakowem. Michalowice, Szczodrkowice, Wilczkowice
i gora Lasoty znaczqg nam te S$lady rodu a bodaj czy-nie po-
szczegOlne generacye, z ktoérych wylonila si¢ i rozwingta mato-
polska galaz rodu. Z tem zjawiskiem, ze kazdy niemal ze sta-
rych rycerzy z w. XII pozostawia po sobie pamiatke w nazwie
jakiej$ osady (przewaznie t.zw. patronimicznej), daje sig $ledzi¢ wy-
raznie pod Krakowem. Podam kilka przyktadéw z réznych rodéw.
W polowie XII w. wystepujg dwaj reprezentanci starego rodu

) By¢ moze, ze do niego odnosi si¢ zapiska o Wilku w ksigdze brackiej
lubinskiej, pochodzaca z potowy XII w. Mon. Pol. t. V. s. 573.

?) Por. Szczodrzykowo pod Kornikiem, ktére, jak wyzej wykazaliSmy
(zob wyzej str. 116) nazywaly si¢ pierwotnie Szczedrzykowicami. Podobnie
Szczodrowo pod Brzesciem Kujawskim i Szczodrzykéw (dzi$ Szczutki) pod
Bydgoszcza, gdzie wykazemy wyrazne $lady Awdancow.
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Powatéw, bracia Janusz i Trojan, synowie Wojstawa, znanego
stolnika Wtadystawa Hermana i pierwszej zony jego Kielczéwny?).
Otéz obaj oni pozostawili po sobie $lad pod Krakowem w dwéch
obok siebie lezgcych wsiach Januszowicach i Trojanowicach
(par. Gebultéw). Inny przykiad: dokument z r. 1228 wymienia
villam lwani, filii Seteslai de Dlubna. Nie ulega watpliwosci,
ze villa Iwani to Iwanowice, a po Sieciestawie czyli Sie-
ciechu pozcstatla pamigtka w nazwie sasiedniej wsi Sieciecho-
wicach?). Jeszcze jeden przyktad: w dokumencie z r. 1212 wy-
stgpuje Racibor de Dlubna wraz z synem Wigctawem. Ta Diubnia
to niewatpliwie Raciborowice nad Dlubnig, w poblizu ktérych
lezg Wieclawice, bez watpienia pozostajgce w zwigzku ze wspo-
mnianym Wigclawem Raciborowicem. Okazuje si¢ stad, ze te
patronimiczne nazwy wsi pod Krakowem przewaznie pochodzg
od imion rycerzy polskich, znanych nam z dokumentéw XII i pocz.
XIII w., tak mianowicie, ze osady lezgce w sasiedztwie wigzg sie
z osobami, pozostajgcemi ze sobg w blizkiem pokrewienstwie,
w stosunku synostwa (Sieciestawice i Iwanowice, Raciboro-
wice i Wiectawice) lub w stosunku braterstwa (Januszowice i Tro-
janowice). Ot6z na podstawie tej analogii mozemy w sgsiadu-
jacych z sobg nad gérng Dlubnig osadach: Michatowicach, Szczodr-
kowicach i Wilczkowicach oraz w gdérze Lasocinej pod Krakowem
widzie¢ takze odbicie poszczegdlnych ogniw larcucha rodowego
Awdancéw z XII w. Brak wprawdzie danych do $cislego wyka-
zania wzajemnego stosunku genealogicznego tych rycerzy, ale
chronologia ich, znajdujaca oparcie we wspdélczesnych Zrédtach
miejscowych, daje niejakie podstawy do przypuszczenn w tym kie-
runku. Wigc mielibySmy naprzéd w korcu XI i pocz. XII w.
Michata, potem brata lub syna jego Szczedrzyka, w nastepnej
generacyi okolo polowy XII w. Wilka, a wreszcie pewnego juz
syna jego Piotra i prawdopodobnie takze drugiego syna, Lasote
z korica XII w.

Zanim p6jdziemy dalej szlakiem osadnictwa Awdaricéw
w Matopolsce, musimy na podstawie obfitszych juz danych Zrédto-
wych odtworzy¢ nastepne generacye, wigzgce si¢ z obu korico-

') Ulanowski, Dok. kuj. i maz. Arch, kom. hist. t. IV, str. 150 i Kwpol nr. 11.
o Kkkoot, I nei-21,
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wemi ogniwami wykrytego pnia rodowego, tj. z Piotrem Wilko-
wicem i z Lasota; przedewszystkiem chodzi o generacye, zyjace
jeszcze w koncu XII i w pocz. XIII w.

Wigc naprzéd co sig tyczy potomstwa Piotra Wilkowica, to
synem jego byt prawdopodobnie Michat Piotrkowic, ktéry
Swiadczy na wyroku wojewody krakowskiego Marka z r. 12207),
nastepnie w latach 1222 i 1238 wystepuje jeszcze bez godnosci?),
w 1. 1239 piastuje urzad czes$nika sandomierskiego®)-a w latach
1243—1255 jest kasztelanem krakowskim?). Pieczg¢¢ jego przed-
stawiajaca majuskul¢ gotyckg M (w formie uncyalnej) z krzyzem
na wierzchu (akcesoryum drugorzedne, wlasciwe prawie wszystkim
godtom przedherbowym), nie pozostawia watpliwosci, ze to Awda-
niec®). Jego to synami byli zapewne: Wilk (Wilczek), ktory
uczestniczylt w wyprawie Bolestawa Wstydliwego na Milicz")
i Michat, ktéry wystgpuje w r. 1239 bez godnosci?) a jest
prawdopobnie identyczny z podstolim krakowskim z lat
1258 —12608),

Tyle o linii Piotra Wilkowica.

Z Lasotg wiaze sie rodzina, ktéra w pierwszej potowie XIII w.
odegrala w dziejach Malopolski role dominujaca, a ktdrg ze
wzgledu na gléwnych jej przedstawicieli nazwa¢ mozemy rodzing
Pakostawo6w.

Zylo w tych czasach az trzech Pakostaw6w, ktérych dosé
trudno rozrézni¢ posréd licznych a niezawsze Scistych wzmianek
zrodlowych. Pewien lad starat si¢ wprowadzi¢ w te stosunki
genealogiczne Dr. Maryan Lodynski w swej rozprawce pt. Pa-

") Kmog. nr. 1.

?) Kkk. t. L or. 13, 14. Kmp. t. IL. nr. 404, Kmog. nr. 15.

% Kmp. t. IL. nr. 417.

%) Kkk. t. I. nr. 24, 30, 41, 42. Kmp. t. L. nr. 28 i in.

%) Zob. nizej, w rozdziale o herbie Awdarncow.

§) Stenzel, Urkundenbuch des Bisth. Breslau, str. 38: Velzkam, filium
Michaelis (w innem miejscu biednie Polzkam, zamiast wilasciwego Volzkam).
Piekosinski (Ryc. pol. t. IIl, str. 32) przypisuje temu Michatowi mylnie dwdch
synéw: Pelke i Sulke. Z przytoczonych przezeri dokumentéw nie wynika, by Michat
ojciec Petki (Kkk. t. I. nr. 40) byt identyczny z Michalem, kasztelanem kra-
kowskim. Imie Pelka wskazuje na réd Lisoéw, a Sulko z dokumentu z r. 1254
(Rzyszcz-Muczk. t. I. nr. 44) to niewatpliwie btad zam. Fulko.

") Kmp. t. I. nr. 24. Michael tilius Michaelis.

8 Kkk. t. . nr. 58—60.
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kostaw Lasocici Pakostaw Wojciechowic?), aleion
nie usungt wszystkich watpliwosci. Zasluga jego pozostanie to,
ze przewaznie doktadnie ustalit daty i szczegély zyciowe doty-
czace dwoch Pakostawéw, zyjacych wspéiczednie w drugiej éwierci
XHI w., z ktérych jeden, zwany Starszym (senior, magnus?), byt
synem znanego nam juz Lasoty, drugi byt synem Wojciecha
i okredlany jest jako Miodszy?®). Wzajemne ich pokrewieristwo
nie jest znanem, mozna tylko z pewnem prawdopodobieristwem
przypuszczaé, ze Lasota byt bratem (rodzonym lub stryjecznym)
Wojciecha*).

Lecz od obu tych Pakostawow, a szczegdlnie od Starszego
odr6zni¢ trzeba innego Pakostawa, ktéry nalezac do ge-
neracyi starszej, z korica XIl i pocz. XII w, byt wspéiczesny
ich ojcom Lasocie i Wojciechowi i moze ich bratem. Zjawia sig
ten Pakostaw pierwszy raz w niedatowanym dokumencie sule-
jowskim, wydanym ok. r. 1206,7 bez zadnej godnosci®). Doku-
ment Stawosza pochodzacy z czasu miedzy r. 1207 a 1210 wy-
mienia go takze jako Swiadka i wspomina, ze mu zostal dany
Korczyn®). Lecz juz w r. 1211 wystepuje jako wojewoda kra-
kowski, ktéry to urzad objal po Wojciechu, blizkim krewnym
swym (moze bracie), sprawujacym go jeszcze w lipcu 1210 r.7).

) Miesiecznik heraldyczny, z r. 1911, nr. 5—6.

%) Ze Pakostaw Lasocic = Pakostaw Starszy, stwierdzaja bezposrednio
wzmianki: Pacoslaus Senior, filius Lasotae (Kmp. 1. nr. 406). Magnus Pacoslaus
filius Lasotae (Ktyn. nr. 17).

%) Ze Pakostaw Wojciech. wic = Pakostaw Mtodszy, wynika z dokumentu
z 1. 1232, ktéry Pakostawa wojewode sandomirskiego nazywa synem Wojciecha,
i dokumentu z r. 1233, ktdry tegoz wojewode okresla jako Miodszego (Kmp. IL
nr. 404 i 407).

4) W dokumencie z r. 1232 (Kmp. IL nr. 406) okreslenia: Pacoslai iunio-
ris, fratris sui, nie mozna zdaniem mojem odnosi¢ do Pakostawa Starszego
i wnosi¢ na tej podstawie o ich braterstwie stryjecznem, ale do ktdrego§ z braci
rodzonych Pakostawa Mtodszego (Floryana, Piotra lub Lasoty), imiennie tu nie
Wwskazanego. To wszakze nie wylacza mozliwosci, ze Pakostawowie byli braémi
stryjecznymi.

% Kmp. L nr. 4.

%) Rzyszcz. Muczk. t. I nr. 9. Co do daty tego dokumentu por. Gro-
decki, Dzieje Kklasztoru w Busku, Rozpr. Ak. Umiej. t. 57. str. 17. Korczyn
uwazam nie jako nadanie na wlasno$é, ale w tenute lub oddanie pod straz
dworu ksigzecego, ktéry tam istnial.

") Kwp. nr. 66. Zob. nizej.
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Latopis hipacki pod r. 1211 kresli wybitng rolg, jaka odegrat
wojewoda Pakostaw na Rusi w charakterze posta Leszka Bialego?).
W dokumentach z r. 12122) wyraZnie po$wiadczony jest jako woje-
woda krakowski, w tym tez jeszcze charakterze bral udzial w spra-
wach ruskich, poprzedzajgcych zawarcie traktatu spiskiego w r. 1214,
ktory oddawat mu w dzierzenie Lubaczéw?®) Po roku 1214 znika
wojewoda Pakostaw z widowni dziejowej a w r. 1217 na urzedzie
wojewody krakowskiego widzimy juz Marka Gryfitg?), przy-
puszczam wiec, ze w migdzyczasie umarl. Wedle latopisu hipackiego
byt Pakostaw przyjacielem ks. halickiego Romana, ktéry zginat
pod Zawichostem w r. 1205. Okazuje sig stad, ze zywot i dzia-
lalno$¢ jego przypada na koniec XII i pocz. XIII w., nie mozna
go przeto identyfikowaé z Pakostawem Lasocicem, ktéry zyl
i dziatat gtéwnie w drugiej ¢wierci XIII w.

Pakostaw Lasocic czyli Starszy zjawia sig¢ pierwszy
raz w dokumencie biskupa krakowskiego Iwona dla Pacanowa
w . 1219, nie piastujgc wéwczas jeszcze zadnej godnosci®). Do-
piero w r. 1222 wystepuje jako kasztelan krakowski®), ktérg to
godnos¢ sprawuje jeszcze w sierpniu 12237), juz jednak w czerwcu
r. 1224 widzimy go na urzg¢dzie wojewody sandomierskiego, z kto-
rym nie rozstaje si¢ az do r. 1229%. W tym charakterze brat
udzial w wyprawie ksigzat ruskich Daniela i Wasylka na Kijow
1228/99%). W r. 1227 przelotnie igczy z tym urzedem palacyg
krakowskg'®). W pazdzierniku 1231 wystepuje jako kasztelan

1) Lietopis po ipatsk spis. wyd. Kom. archeogr. str. 489.
) Kkk. t. I. or. 8.
- %) Lietopis, 1. c. str. 489.

Y Kmp. II. nr: 384. Jako wojewoda krakowski wystepuje tez Pakoslaw
w niedatowanym dokumencie Stawosza, ktérego date ustala Grodecki (I. c.) na
lata 1211—1216.

% O ile to tylko Pakostaw Lasocic, nie za$ poprzednio oméwiony woje-
woda krakowski. Por. moje Przyczynki dyplomatyczne z wiekow srednich.
Odb. z Ksiegi pamiatkowej Uniw. Iwowskiego z r. 1912 str. 6.

% Kkk. t. I. nr. 14. Philippi, Pom. Urkb. nr. 41.

) Kmog. nr. 3. Por. tez Kmp. II. nr. 387.

8) Kkk. I. nr. 13 i 14. Kmp. t. L or. 10. Kmp. II. nr. 389, 393, 395.
Kkk. I. 19, 20. Philippi, nr. 50, Kmog. 6.

9 Lietop. po ipatsk. spis. s. 503.

1) Kmp. I nr. 393. W r. 1228 znowu obejmuje ja Marek. Kkk. L
1if," 19¢
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wislicki'), poczem znéw przez dwa lata bez godnosci?). W tym
czasie (wrzesiefi 1232 r.) $lubuje podréz do Ziemi $w.?), ktérg
moze odbyt w r. 1233, w ktérym znika z naszych dokumentéw.
Jawi sig znowu w r. 1234 jako kasztelan krakowskit) i jest nim
jeszcze w nastepnym roku 1235%). Z najblizszych lat brak nam
wiadomo$ci o kasztelanach krakowskich, niewiemy przeto, jak
dlugo sprawowal te¢ godnos$¢ Pakostaw. Dopiero w r. 1237 wy-
ptywa on znéw jako kasztelan zarnowiecki®), aby w nastgpnym
roku 1238 wrdci¢ na palacye krakowska?”). Wkrétce jednak po-
rzuca to stanowisko i obejmuje kasztelani¢ wislickg r. 123989),
ktéra dzierzy do r. 1242¢), poczem przechodzi na kasztelanig
sandomierskg, ktérg sprawuje w r. 12431%). To byt kres jego
niezwykle urozmaiconej wedrowki urzedniczej — po roku 1243
znika z widowni na zawszel!).

Mial Pakostaw Starszy jedynego syna'?’) M§cigniewa,
ktéry w r. 1258 zastawit a w 1. 1274 ostatecznie sprzedat

) Kmog. nr. 12.

?) Kmp. t. I. nr. 13, II nr. 403, 404, 406. NB. Brak godnosci przy imieniu

* $wiadka nie zawsze jest dowodem niepiastowania urzedu, nie uprawnia jednak
do przypisywania mu urzedéw, znanych z lat poprzednich lub nastepnych.

%) Kmp. II. nr. 404,

*) Kmp. II. nr. 409. Ktyn. nr. 17.

%) Kmog. nr. 13. Niema tu wprawdzie tytutu kasztelana, ale wynika to
Z pierwszego miejsca, jakie zajmuje posréd $wiadkow, poprzedzajac wojewode
Teodora.

%) Rzyszcz. Muczk. t. I. nr. 27 wyraznie Pacoslaus Sen e x, castellanus
de Sarnoe. Yodynski (l. c. str. 66, uw. 6) mylmie dopatruje si¢ w nim innego
Pakoslawa,

: ") Lodyiiski mylnie kaze mu by¢ wojewoda krakowskim juz w r. 1236,
opierajgc sie na blednym przekazie Diugosza (Lib. ben. I str. 152). Wszak
jeszcze w r. 1237 wojewodq krakowskim byt Teodor Gryfita. Kmp. L. or. 21.

®) Kmp. IL nr. 417.

) Kmp. IL nr. 419. NB. Dokument podejrzany. Por. Ulanowski, O za-
foZeniu Klaszt. w Staniatkach str. 32.

%) Kmp. L. nr. 26, Kkk. L. nr. 24, Kmog. nr. 18.

3 ) W r. 1246 kasztelanem sandomirskim jest juz Stefan. Kmp. I. nr. 29.
Lodyrfiski mylnie wykrywa go jeszcze w r. 1266, odnoszac do dokumentu
Z 1. 1243, w ktérym wystepuje Pakostaw kaszt. sandom, date jego transumptu
1266. Kmog. nr. 27.

?) Wspomina o nim jako o jedynaku sam Pakostaw w dokumencie
Z 1. 1228. (Kmog. nr. 6). Réwniez fakt, ze Mcigniew ofiarujac klasztorowi wa-
chockiemu Pekostawice méwi tylko o zbawieniu duszy rodzicéw swoich a nie
Wspomina nic o rodzenstwie $wiadczy za tem, ze byt jedynakiem.
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Cystersom w Wachocku wie$ swg Pakostawice w Sando-
mierskiem?).

Drugi syn Lasoty a brat Pakostawa Starszego, Miron, wy-
stepuje w r. 12242), lecz Slad po nim pé6Zniej ginie, przechowujgc
si¢ jedynie w nazwie wsi Mironice, sgsiadujgcej z wsig Pako-
staw pod Jedrzejowem 3).

Obok Pakostawa Lasocica Starszego, wystepuje wspét-
cze$nie, jak nadmijenilismy Pakostaw Wojciechowic,
zwany Miodszym. '

O ojcu jego Wojciechu, skgpe mamy wiadomosci. Znamy
go z dokumentu sulejowskiego z r. 1206/7, gdzie wystepuje jeszcze
bez okreslonej godnoscif). Na zjezdzie borzykowskim w lipcu
1210 r. spotykamy go jako wojewode krakowskiego?®), ktory to
urzad sprawowat zapewne juz w poprzednich latach®), w nastep-
nym jedrak roku 1211 wojewoda krakowskim jest juz Pakostaw
(moze brat jego)’). Wobec tego, e réwnocze$nie Wojciech
zupelnie znika ze Zr6del, przyja¢ trzeba, ze umart w tym

czasie.
Znamy czterech synéw wojewody Wojciecha, z ktérych naj-
wybitniejszq postacia byl wspomniany Pakostaw Mtodszy.

1) Kmp. t. II. nr. 480. Watpi¢ by byt on identyczny z pézniejszym kaszte-
lanem radomskim z r. 1290 (Kmp. 1. nr. 119), jak chce Piekosifiski (Ryc. Pol.
t. IIL. str. 169), bo pomijajac fakt, ze na imieniu MScigniew opiera¢ sig w tym
wypadku nie mozna, jako wyjatkowem w rodzic Awdarncéw i od Liséw naj-
prawdopodobniej zapozyczonem, sprzeciwia si¢ temu nadto wzglad chronologiczny.

?) Kkk. t. I. nr. 13, 14.

%) Nie mozna go identyfikowaé ze wspdtczesnymi Mironiegami, ktérzy badz
to pochodza z innych dzielnic (Mironieg podkom. kujawski 1233,6 i Mironieg
kanclerz gniezn. 1232), badZz maja innych ojcéw (Mironicg syn Piotra 1239).
Nasuwa sie jednak my$l, Ze Mirota z Dzierzkowic z r. 1228, gdzie spotykamy
wowczas Awdarficow, mogiby byé¢ identycznym z Mironem Lasocicem, bratem
Pakostawa Starszego (Kmp. II. nr. 395). Miat nadto Lasota dwie corki, z ktérych
jedna byfa za Olbrachckim z Olbrachcic pod Jedrzejowem (Kmp. t. L. nr. 24),
druga za Piotrkiem z Wroclawia, komesem $laskim, ktérego syn Tomasz, wyste-
pujacy w r. 1224 jako siostrzeniec Pakostawa Starszego (Kkk. I nr. 13, 14)
zgingt pod Lignica 1241 (Diugosz Hist. Pol. t. II. str. 277).

4) Kmp. L. nr. 4.

) Kmp. t. . nr. 66.

%) Jako wojewoda wystepuje takze w dokumencie Slawosza, ktérego date
Grodecki (l. c.) okredla na lata 1207—1210.

") Zob. wyzej str. 151.
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Zjawia si¢ naprz6d na wiecu w Suchedniowie r. 1222/3 jeszcze
bez zadnej godnosci!), lecz juz w sierpniu 1223 r. na wiecu
w Wierdelewie wystgpuje w charakterze sedziego nadwornego
Leszka Bialego?). R. 1224 jawi si¢ zndw w dokumencie, ale juz
jako kasztelan wislicki®). PdzZniejsze losy jego zndéw sa nie-
znane, w r. 1227 kasztelanem wislickim byl juz Marek?), Pako-
stawa za$ spotykamy dopiero w r. 1231, raz bez zadnego tytulu?),
drugi raz, w pazdzierniku tegoz roku®), jako wojewode i kaszte-
lana sandomierskiego; z kasztelanii ustapit wkrétce?), palacye
jednak zatrzymat az do r. 1241%), w ktérym ostatni raz widzimy
go walczgcego z Tatarami pod Turskiem?). Zapewne wigc w tej
lub w dalszych walkach zginal, bo w dokumentach §lad po nim
ginie od tego czasul).

Synem Pakostawa Wojciechowica byt niewatpliwie Jakub
Pakostawic !?), ktéry w r. 1250 i 1254 wystgpuje bez godnoscit?),
w latach 1256 —1258 sprawuje kasztelaristwo wojnickie'’) a od
1. 1261 —1263 urzad se¢dziego nadwornego w Krakowie'!). Wobec
tego, ze imi¢ to nie nalezy ani do zbyt czgstych w rodzie Aw-

dancéw, ani wogdéle do imion rzadkich, trudno posréd licznych

Jakubéw rozpozna¢ Pakostawica tam, gdzie brak imienia ojcow-
skiego. By¢ moze, ze ten to Jakub byt w r. 1270 kasztelanem
wislickim '%), a jeszcze prawdopodobniejszem jest, ze jest on iden-
tyczny z Jakubem, kasztelanem lubelskim, ktéry w r. 1271 brat

1) Kkk. I. 15. Co do daty, zob. Grodecki, | c. str. 69.

?) Kmog. nr. 3.

% Kmp. t. L. nr. 10.

4) Kmp. II. 393.

®) Kmp. L nr. 13.

¢ Kmog. nr. 12.

") Juz w r. 1232 tytuluje sie tylko wojewoda. Kmp. II. 404

%) Kmp.IL 404, 406, 407, 412, 417. Rzyszcz. Muczk. Il nr. 13. Kmp. L. nr. 24.

?) Mon. Pol. t. Ill. str. 358, Dtugosz, Hist. Pol. t. II. str. 268.

1) Dokument z r. 1243 (Kmp. II. 403) w ktérym $wiadczy Pakostaw, jest
falsyfikatem. Ulanowski, 1. c¢. nr. VIIL

1) Por. co do tego trafne wywody Lodyriskiego, 1. c. str. 69.

12) Kmp. I. 32. Kkk. L. nr. 40,

13) Rzyszcz, Muczk. I nr. 33, Ktyn. nr. 20.. Kkk. t. I. or. 58, 59. Kmp.
Il. nr. 455. -

1) Kmp. t. I. nr. 60, t. II. nr. 470. Rz Muczk. IL. nr. 38.

®) Kmp. IL nr. 476.
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udzial w wyprawie na dobra biskupstwa wroclawskiego!), w ktérej
tylu uczestniczylo Awdancéw tak z Wielkopolski jak i,z Matopolski.

Drugi syn Wojciecha, Floryan, wspomniany jest w doku-
mentach z lat 1222/3 i 1239%). Poniewaz wspoélczesnie zyje jeszcze
drugi Floryan mianowicie syn Szawla Odrowaza, niewiadomo, do
ktérego z nich odnoszgq sig¢ poszczegdlne wzmianki Zrédiowe.
Najprawdopodobniej byt nasz Floryan kasztelanem sieciechowskim
w r. 1229%) a wojewodq sandomierskim w latach 1243 - 4¢). Prze-
mawia za tem fakt, Ze nalezy do gorgcych zwolennikéw Bolestawa
Wstydliwego i jako taki bral udziat w bitwie pod Suchodolem ?)
a wojewoddziwo sandomierskie objqt widocznie po bracie swym
Pakostawie, moze jeszcze w r. 1241.

Piotr trzeci syn Wojciecha, znany nam z dwéch dokumen-
téw z r. 1232 i 1239°, wobec rozpowszechnienia tego imienia
w roznych rodach nie moze by¢ indywidualnie okreSlony, nie
wiadomo wigc, ktérego z licznych dygnitarzy tego imienia moznaby
z nim zidentyfikowac.

Wreszcie Lasota Wojciechowic, znany nam jest tylko z jednej
wzmianki dokumentalnej z r. 12337).

Powyzsze szczegélowe badania zmierzaty nietylko do do-
kladniejszego poznania jednej z najwybitniejszych rodzin malo-
polskich XIlI w. i do odtworzenia w najdrobniejszych szczegédtach
jej genealogii, ale nadto takze do uzyskania substratu osobowego
dla dalszych badari nad rozsiedleniem Awdancéw na terenie

1) Stenzel, Urkb. des Bisth. Breslau, nr. 31, 32, Ze w tym czasie zyt
jeszcze Jakub Pakostawic, $wiadczy wzmianka o nim w Zywocie $§w. Salomei,
za kidrej sprawa zostal uzdrowiony. Mon. Pol. t. IV. str. 791.

?) Kkk. t. L. nr. 15. Kmp. L. 24.

%) Kmp. L 12.

4) Dilugosz, Hist. Kmp. I. 27 i II. 425.

®) Dtugosz, 1. c. t. 1L str. 294.

%) Kmp. II. 404 i I. 24. -

") Kmp. IL. 407. Lasotha fraler palatini (— Pakoslawa). Nie identy-
fikuje tego Lasoty (jak Piekosiriski i Lodyniski) z p6Zniejszym kantorem wislickim,
proboszczem szkalmirskim i sandomierskim, raz dlatego, Zze czas, w ktérym wy-
stepuje (1249—1271) kaze go zaliczy¢ do nastepnej generacyi i z trudnoscia
dalby si¢ pogodzi¢ z chronologia Wojciecha i jego potomstwa, 2zyjacego
w pierwszej pot. XIII w., powtére za$ ze wzgledu na imiona brata Lasoty
Dzierzykraja i stryja Wiosta, ktére wskazujg raczej na réd Labedziéw.
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Matopolski. Chodzi¢ nam bedzie o stwierdzenie, w jakim sto-
sunku pozostajg do wykrytej galgzi rodu pézZniejsze liczne gatazki
rodzinne matopolskie, pieczetujace si¢ Awdaricem, jak niemniej,
w jakim stosunku do tej starej gatezi z XII i XIII w. przedstawia sie
rozsiedlenie Awdaricow w nast¢pnych wiekach, w XIV i XV w.,
dajace si¢ wcale dokladnie odtworzy¢ na podstawie bogatego
materyalu dokumentalnego i zapiskowego, oraz nieocenionej »Ksiggi
uposazen« Dilugosza. W szczegélnoSci bedziemy starali sig wy-
kry¢, czy i w jakiej mierze wykazane wyzej rycerstwo z XII i XIII w.
moglo juz wéwczas posiadaé swoje majatki w réznych okolicach
Matopolski. Wreszcie sprébujemy ocenié, czy w tem osadnictwie
Awdancéw matopolskich daje sig¢ dostrzedz jaka$ mysl, jaki tad,
jaka linia wytyczna, coSmy juz zauwazyli w ich osadnictwie
wielkopolskiem i $lgskiem.

Nowy punkt oparcia przy badaniu rozsiedlenia Awdarnicéw
malopolskich wykrywamy w Szkalmirzu nad Nidzicg. Ze
bowiem Szkalmirz, pierwotnie Skarbimirz (Scarbimiria), nazwe
swa zawdziecza Skarbimirowi, w to watpi¢ nie mozna, tak samo,
jak i w to, ze 6w Skarbimir byl Awdaricem. Nie wiemy tylko,
ktéry to rycerz tego imienia zakladal Szkalmirz i kiedy to sig
stalo. Pewnem jest tylko, ze osada ta juz wcze$nie widocznie
wyszla z posiadania Awdancéw i dostata si¢ na wlasnos¢ bisku-
pow krakowskich, ktérzy fundowali tam kosciét pod wezwaniem
$w. Jana. Mdwi o tem Dlugosz, niewgtpliwie na podstawie starej
tradycyi, ktéra zalozenie i uposazenie kosciota szkalmirskiego
przypisuje jednemu z dawnych biskupéw ). Skoro za$ najstarsze
wzmianki o ko$ciele szkalmirskim pochodzg z poczatkéw XIII w.2)
a nowsze badania historykéw sztuki wykryly w budowie kosciota
wyrazne remanenty romarnskie?®), zatozenie ko$ciota przez bisku-

') Dlugosz w Lib. ben. I. s. 515 podaje, ze wedle tradycyi kosciot szkal-
mirski fundowat «ex veteribus et priscis pontificibus unus... in oppido sui
episcopatus».

) W r. 1217 wystepuje Gubertus, praepositus Scarbimiriensis, Kmp.
t. II. nr. 384.

) Tomkowicz St. Kollegiata §w. Jana Chrzciciela w Skalbmierzu. Resztki
romariskiej budowy. (Spraw. hist. sztuki, t. VIL s. 1(9 i nast.) oraz Szyszko-Bo-
husz A. Beszowa, Skalmierz i system krakowski (Tamze, str. 66 i nast.).
Dr. Tomkowicz odnosi te resztki romariszczyzny conajpézniej do pierwszej po-
towy XIII w.

Fis
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pow krakowskich odnie$¢ trzeba najpdzniej do schylku XII lub
pocz. XIlIl w, a przeto zalozenie samej osady przez Awdaricow
cofngé¢ w glab wieku XII. Zupelnie tez prawdopodobnym wydaje
si¢ domyst Piekosiniskiego, ze zalozycielem Szkalmirza byl komes
Skarbimir z czaséw Bolestawa Krzywoustego’). Nie da sie tylko
rozstrzygna¢, ktéry z dwdch rycerzy tego imienia, wspotczesnie
zyjacych i wspomnianych po$réd najstarszych dobrodziei klasztoru
lubiniskiego: czy starszy Skarbimir, slynny palatyn Krzywoustego,
oslepiony w r. 1118, czy tez raczej mlodszy, zapewne syn tam-
tego, ktéry pozostawit wyrazny $lad swej dziatalnoSci na terenie
Matopolski, $wiadczac na dokumencie legata Idziego dla Tyrica
okoto lat 1124, pos$réd innych wielmozéw matopolskich.

Od Awdaricow przeszedt wigc Szkalmirz prawdopodobnie
w drugiej potowie XII w. do biskupéw krakowskich. Czy précz
samego Szkalmirza jeszcze inne osady w tej okolicy nalezaly do
Awdancéw ? Wydaje si¢ to wigcej niz prawdopodobnem, nalezy
przeto w tym kierunku poczyni¢ blizsze badania. Wsie, poto-
zone w najblizszym promieniu Szkalmirza stanowig dos$¢ duzg
enklawe koscielng, otoczong zewszad majatkami rycerskimi. Ka-
tedra krakowska posiada tam précz samego Szkalmirza laricuch
osad po obu stronach rzeki Nidzicy: po lewym brzegu sgsia-
dujace ze Szkalmirzem ZamoS$cie, dalej idac ku péinocy Sokol-
niki, Siedlec, Grodzonowice, Kujawki, Kwaszyn i Dzierzaznig;
po prawym brzegu tylko jedne Winiary. Z tych wsi Sokolniki
i Winiary, a dodajmy jeszcze i Zrebia koniaréw w Dzierzqzni,
jako osady narokowe pochodzily z pézniejszych nadar ksigzecych
z wieku XIII i XIV?. Nie moZna bowiem watpi¢, Ze te osady
narokowe pod Szkalmirzem, dziwne tu pod ta starg osadg ry-
cerskg, nie sg tak dawne jak on sam, nie mogg zatem wskazywac
na pierwotnie grodowy charakter jego, ale pochodza niewat-
pliwie z czaséw inkastellacyi kolegiaty szkalmirskiej przez Kon-
rada mazowieckiego i budowy drewnianego grodu naprzeciw
Szkalmirza przez Henryka Brodatego w r. 1235°%).

) O powstaniu spoleczeristwa polskiego w wiekach $rednich. Rozpr. Akad.
Umiej. t. XIV. s. 147.

*) Co do Sokolnik nadanych w r. 1342 zob. Kkk. nr, 172, co do koniaréw
w Dzierzazni, nadanych w r. 1284 zob. Kkk. nr. 85 i 88.

%) Dtugosz, Hist. Pol. t. IL. str. 248. Kron. wpol. Mon. Pol. hist. t. IL
str. 556.
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Poza temi osadami narokowemi, kidére koscidt wawelski
posiadat z nadan ksigzecych, inne wsie okoliczne mogly mu sig
dosta¢ wspoéiczesnie ze Szkalmirzem. Co do trzech przynajmniej
mozemy {o wnosi¢ z duzem prawdopodobieristwem. Oto Dlu-
gosz powiada, ze biskupi krakowscy, fundujac kosciéi szkalmirski,
wydzielili na uposazenie jego z majgtku swego sam Szkal-
mirz a nadto sgsiednie wsie: Kwaszyn, Kujawki i pewne czgSci
w Zamosciu'). Wiadomos$¢ ta wydaje si¢ zupelnie wiarygodna,
zaczerpnigtq z tradycyi lub raczej z zapisek koScielnych, tak, ze
przyja¢ mozna, 1z te trzy wsie przeszly na wilasnos¢ biskupdéw
krakowskich razem ze Szkalmirzem, widocznie zatem wprost od
Awdancow.

Procz wsi katedralnych spotykamy pod Szkalmirzem dwie
osady: Tempoczow i Topole, nalezagce do kosciota Sw. Mi-
chala na zamku krakowskim?). WspomnieliSmy juz pierwej, ze
kosciét ten posiadat pewne grunta u stép goéry Lasocinej pod
Krakowem i wyraziliSmy przypuszczenie, ze mial je z nadania
Awdancow, u ktérych kult §w. Michala byt niewgtpliwie dawny
i bardzo wybitny. Otéz wykrywszy pod samym Szkalmirzem
dwie wsie, nalezace do uposazenia wawelskiego kosciola $w. Mi-
chata, na tej samej zasadzie mozemy je uzna¢ z duzem prawdo-
podobieristwem za nadanie Awdancéw?). _

Inny wreszcie majatkowy slad Awdancéw pod Szkalmirzem,
to mlyn na Nidzicy tuz pod miasteczkiem, ktéry jeszcze w XV w.
nalezat do plebana w Michalowie!), wsi polozonej okolo 3 mil
na pn. od Szkalmirza, a zalozonej zapewne takze przez Aw-
danca, moze nawet przez samego komesa Michata, fundatora
Lubinia. e {

Tak tedy kilka miejsc w sasiedztwie Szkalmirza, stanowia-
cych pozniej wilasno$¢ koScielng, daje sie¢ zwigza¢ posrednio
z rodem Awdaricow. Potozenie ich pod Szkalmirzem uprawnia
- nas do przypuszczenia, ze tworzyly one z nim pierwotnie jednostke
majgtkowq w posiadaniu naszego rodu. W domniemaniu tem

L-Lib. ben. t. L str. 515.

?) Tamze, t. I. str. 533 i.535.

%) Nad Tempoczowem wznosi sie wzgoérze, ktére w XV w, zwalo sie
Wilcza Géra. By¢ moze, ze nazwa ta pochodzi od jakiego$ Wilka-Awdarca.
Por. Diugosz, Lib. Ben. t. L. str. 535.

4) Lib. Ben. t. L. str. 517.



160

utwierdza nas inna jeszcze, mozna powiedzie¢ rozstrzygajaca tu
okoliczno$¢. Oto wspomniane dobra ko$cielne pod Szkal-
mirzem, po obu brzegach Nidzicy sgsiaduja bezpo-
Srednio z majgtkami Awdancow, ktére tam jeszcze
pozniej w XIV i XV w. istnialy. Stanowig te wsie koScielne,
jak gdyby pomost miedzy prawo- a lewobrzeznem osadnictwem
tego rodu pod Szkalmirzem. Oto z katedarlnym Kwaszynem i Ku-
jawkami graniczy bezposrednio grupa osad, ktére w XIV i XV w.
sq w posiadaniu Awdancéw. Sa to wsie: Suchoddét (Sudot),
Straddéw?) cz. Zastepéw, Debiany, Budziszowice, Bie-
gtéw, Michalowice i zaginione dzi§ Niezacice. Ta
ostatnia wie$ lezata pod samym Szkalmirzem, wchodzgc w sktad
parafii szkalmirskiej 2).

Pierwsze wyrazne §lady Awdancéw spotykamy tam — co-
prawda — do$¢ pézno. W r. 1379 wystepuje Pakostaw z Mi-
chatowic?), ktérego pochodzenie nie budzi zadnych watpli-
wosci, bo nielylko imig, ale i nazwa dziedziny wskazujg, ze to
notoryczny Awdaniec. Co wigcej, nazwa Michalowice ma tak
archaiczne znamig, ze trzeba jg uwaza¢ za Slad bardzo dawnego
osadnictwa Awdancéw, niezbyt tez moze $miatem bedzie zréw-
nanie jej pod wzgledem dawnosci z Michalowicami nad Dtubnig,
w ktérych upatrywaliémy $lad protoplasty rodu, komesa Michata.
Trzeba za$ zwréci¢ uwage, ze wlasnie w bezposredniem sgsiedz-
twie Michalowic, na gruntach wsi Stradowa, takze dziedziny
Awdancowej, lezy wielkie grodzisko?), §lad bardzo starego osad-
nictwa. Trudno osadzi¢, czy grodzisko stradowskie pozostaje
w jakim zwigzku z komesem Michatlem i wogdle z Awdaricami,
cho¢ nie mozna tego wylgczac?®). Sgsiedztwo Michatowic i stare
$lady Awdaricow pod Szkalmirzem, dozwalajg to przypuscic.

1) W Stradowie précz Awdarcow, ktérzy sa tam niewatpliwie starsi, dzie-
dzicza pdZniej takze Starekonie i Nowiny. Nie wiadomo, do ktérego rodu za-
liczy¢ Borzystawa ze Stradowa w r. 1358 (Kkk. I. nr. 212), w kazdym razie
nie Awdanca.

*) Dlugosz, Lib. Ben. t. I. str. 408.

) Kkk. t. II. nr. 308. W polowie XV w. sgq juz Michalowice w posia-
daniu rodu Lawszowéw. Diugosz, Lib. Ben. t. II. s. 418.

*) Wawrzeniecki M. Grodzisko w Stradowie., Mat. antr. arch. i etn.
te Los R T8:

%) Por. co méwilem wyzZej- o grodzisku krzywiniskiem w Wielkopolsce
w zwigzku z komesem Michatem,
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)

\ Wspélcze$nie ze wspomnianym Pakoslawem’ z Michatowic
zyt w drugiej potowie XIV w. Idzi Wataj (moze brat jego),
ktory dziedziczyt wspomniane majatki pod Szkalmirzem, a nadto
posiadat Stradlice nad Nidzica, lezace o 12 km. nizej od Szkal-
mirza, dalej Btogocice i Radzimice na prawym brzegu
Nidzicy, wreszcie Ksigznice pod Pacanowem!). Majatki te
odziedziczyli po S$mierci jego (po r. 1390) synowie, - ktérych
z dwdch zon byto szeSciu:

a) Jakub Wataj z Budziszowic i Suchodolu wyst¢puje
w latach 1381 - 14162). Jego zapewne synem byt Idzi Sudolski,
dziedzic Sudolu, Biegtowa i Stradowa w pn. kluczu débr szkal-
mirskich i Ziempniowa (pod Szczucinem na prawym brzegu
Wisly), zyjacy w pol. XV w.3),

b) Jan Wataj z Budziszowic pisze si¢ takze z Radzanowa
a wystepuje w latach 1391—1402¢) Mikotaj Budziszowski, mar-
szalek dworu Zbigniewa Ole$nickiego 1427, jego moze byt synem?).

c) Michat Wataj z Radzimic i Ksigznic®).

d) Pakostaw (Pakosz) z Blogocic i Ksigznic Budziszowski ),
dopelnit w r. 1435 dzialu dobr migdzy synéw z pierwszego mal-
zenstwa, imiennie nie podanych®), a nieletnich synéw z drugiego
malzenstwa, Jakuba i Kietcza?. Ten Kielcz byl w pol. XV w.
wspotdziedzicem Stradlic'%) i Niezacic!!).

') Pochodzenia jego z rodu Awdaricéw dowodzi wywéd szlachectwa syna
jego Jakuba z Suchodotu, (Hele. II. nr. 1453). Stosunki majgtkowe Idziego
Wataja objasniajg zapiski sadowe krakowskie z korica XIV w. Por. Ulanowski, ~
Lib. iud. crac. nr. 10463 (93), 10531 (36), 10554 (52), 10725 (64), 1079 (1)
i inne. (Zob. Bonieckiego Herbarz t. II. s. 230).

, ) Kkk. IL nr. 374, Piekosinski, Zap. sand. nr. 109 i 512, Kmp. t. V.
str. 151, Ulan. Lib. iud. nr. 2911, 2913, 3079, 3153, 3350, 3412, 4203, 4216 (8)
i wiele innych. W r. 1416 wywiddt szlachectwo z h. Awdanicc, Heleel, St. pr.
p. pomn, t. Il nr. 1453.

%) Dtugosz, Lib. ben. t. II. str. 65, 78, 403, 407 i 424—426.

) Kkk. t. 1L nr. 374, 460, IV, 1033. Piekosinski, Zap. sand passim,
Ulanowski, Lib. iud. nr. 7373, 7521, 10. 893 i in.

% Kmp. t. IV. nr. 1247.

%) Ulan. Lib. iud. nr. 4366 (13), 4431 (21", 4433, 4438, 6499 i in.

") Ulan. Lib. iud. nr. 10.069, 10.463 (93), Pickosiriski, Zap. sand. nr. 209 i 652.

#) Moze Idzi i Michat z Ksigznic z lat 1415—1432. Kmp. IV. nr. 1150, 1288.

) Hele. 1. nr. 2606.

1% Dlug. Lib. ben. t. L. str. 260.
11) Tamze, t. I. str. 408.
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e) Kietcz Wataj z Ksigznic, proboszcz NPM. w Krakowie
1386 —1400, kantor krakowski 1410 —1421, byt kanclerzem kr6-
lowej Jadwigi w latach 1386—13911).

f) Przectaw Wataj z Radzimic, wystepuje w r. 13982).

W blizkiem pokrewieristwie z rodzing Watajéw byli Piwko-
wie ze Stradowa czyli Zastgpowa, h Awdaniec. Pakostaw
z Zastgpowa, niezyjacy juz w r. 1405°), byt moze ojcem Jana
Piwki z Zastepowa, $wiadczacego w r. 1432 przy wywodzie
szlachectwa z herbu Awdaniect). Jego synami byli zapewne
zyjacy w polowie XV w. Skarbek i Mikotaj Piwkowie
z Zastgpowa?). W poblizkich Probotowicach byli Awdarice juz
péZniejszymi przysiedlericami, do§¢ wczesne bowiem $lady osad-
nictwa rycerskiego w tej wsi, siegajace poczatkéw w XIII w. nie
zdradzajq niczem zwigzku z Awdarncamif). Za czaséw Dlugosza
spotykamy tam Jana z rodu Awdaricéw, majgcego jakie§ dzialy
w Krélowicach, oczywiscie takze pozniej przez nich nabyte?).

Tak tedy powiodlo nam si¢ w bezpos$redniem sgsiedztwie
koScielnych wsi pod Szkalmirzem, uznanych z duzem prawdo-
podobienistwem za dziedzictwo pierwotne Awdancow, wykryé
szereg osad, ktére do poZna przetrwaly w reku Awdaricow. Le-
zace posréd nick Michatowice dozwalajg nam to osadnictwo ich
odnie$é nawet do bardzo wczesnych czaséw, kiedy to niewatpliwie
Szkalmirz wraz z okolicznemi wsiami ko$cielnemi pozostawat
jeszcze w reku Awdancéw. Tym sposobem przyjaé trzeba za
rzecz pewng, ze majatki Awdarncow tworzyty tu pier-
wotnie jeden nieprzerwany tancuch osad, cig-
gnacy sig¢ od Stradowa i Michatowic az po sam
Szkalmirz.

Przechodzac obecnie na prawy brzeg Nidzicy, natrafiamy prze-
dewszystkiem na stary $lad osadnictwa Awdarncéw nad samg rzeka,

1 Kkk. t. II. nr. 378, 523, 601 i in.

?) Ulan. Lib. iud. nor. 6571.

%) Pickosinski, Zap. sand. nr. 380.

4 Helcel: Lic t. IL ar 2461,

%) Dlugosz, Lib. ben. t. L. str. 200 i 528.

%) W r. 1224 wystapuje Wiectaw z Probotowic i Milostaw Probolowicz
z niewiadomego rodu, moze Eawszowici. Kkk. I nr. 14.

) Lib. ben. t. L. str. 222. Krélowice, niewapliwie stara jeszeze »kro-
lewska« osada, byly juz w r. 1136 wlasnoscia arc. gniezn. Kmp. nr. 7.
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kilka kilometrow wyzej od Szkalmirza mianowicie w Szczodr-
kowicach. Wprawdzie pdzZniej nie spotykamy tam Awdarnicéw
iw XV w. jest ona we wiladaniu rodu Polukozéw?), ale nie
ulega watpliwosci, ze zatozycielem jej, podobnie jak tych Szczodrko-
wic pod Krakowem, byt jaki§ Szczodrko czyli Szczedrzyk, moze
ten, ktérego wykryliSmy w najdawniejszym spisie skarbca wa-
welskiego?). W kazdym razie potozenie Szczodrkowic w blizkosci
Szkalmirza wskazuje na niewatpliwy zwigzek ich z osadnictwem
Awdaricow w tych stronach. Mamy tu wiecej jeszcze $ladéw tego
osadnictwa. W sasiedztwie Tempoczowa, ktére, jak wspomnie-
lismy, nalezato do kos$ciota $w. Michala na zamku krakowskim,
leza Niezwojowice, gdzie w koficu XIV w. spotykamy Do -
biestawa (Dobka) i Pakostawa (Pakosza)®), niewatpliwych

- Awdaricow.

W poblizkim Belzowie wystepuja w tym czasie dwaj
niewatpliwi Awdarice, Lasota?*) i Michat?. Tuz obok lezacy
Gluchoéw w czesci nalezy do kolegiaty szkalmirskiej a w czgsci
do wspomnianej wyzej rodziny Piwkéw h. Awdaniec®), cho¢ nie

- ma pewnosci, czy to zbyt dawna ich posiadto$c?).

Widzimy wigc, ze i na prawym brzegu Nidzicy w okolicy
Szkalmirza pozostaly wyrazne §$lady dawnego osadnictwa Aw-
daficow. Wigczywszy do wykrytych tu osad sam Szkalmirz oraz
Tempoczéw i Topoleg, ktére, jako nalezace do kosciota §w. Mi-
chala na zamku, uzna¢ mozna za pierwotne dziedzictwo Awdarn-
cow, osiggamy lgcznos¢ z dobrami ich lezgcemi na lewym brzegu

') Dtugosz, Lib. Ben. t. I str. 528.

?) Jeszcze w kericu XIV w. wystepuje Szczodrko ze Szczodrkowic, nie-
watpliwie Awdaniec, tylko niewiadomo, czy to Szczodrkowice pod Szkalmirzem,
czy raczej pod Krakowem. Ulanowski, Lib. iud. nr. 7702, 10685 i 10758.

%) Ulanowski, Lib. iud. nr. 4438 (6), 4752 (6', 4787 (3), 4810 (25), 5192.
Moze i Marcin byt Awdancem (tamze, 3510). PézZniej za czaséw Diugosza spo-
tykamy tam szlachte h. Otobok.

%) Tamze, nr. 10180,

®) Tamze, nr. 2348, 5337 (3).

%) Diugosz, Lib. Ben. t. I. str. 526.

") Gluchéw byt w pocz. XIII w. wsig ksigzeca i w r. 1228 dostat sig
z nadania Kazimierza ks. opolskiego Klemensowi Gryficie, ktéry go nadat Kl
w Stanigtkach., Nie wylacza to wszakze mozliwosci, Ze i Awdarce mieli tam
juz  wéwezas jakis dziat, ktéory mégt przetrwaé w ich posiadaniu do XV w. Por.
Ulanowski, O zalozeniu i upos. kl. w Staniatkach, sir. 80 i nast.
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rzeki. Gdyby nasz materyal Zrédtowy z XII i XIII w. byt obfitszy,
mozeby$my zdolali odnalez¢ wigcej §ladéw osiadtosci rodu w tych
stronach; mozeby si¢ okazato, ze do Awdaricéw nalezaty niegdy$
niektére dobra, ktére poézZniej spotykamy tu w rekach innych
rodéw, jak Polukozéw (dziedziczacych wszakze w XV w. w Awdan-
cowych pierwotnie Szczodrkowicach), Powatéw, Toporéw, Wienia-
wow, Porajéw, Nagodzicow i in. W szczegélnosci co do Nago-
dzicéw wyraziliSmy juz dawniej na innem miejscu przypuszczenie, ze
ich majatki szkalmirskie (Sgcygniéw i in.) mogly by¢ odziedziczone
po Awdancach'). Nie majac jednak pewniejszych podstaw Zré-
dlowych do takich wnioskéw, musimy si¢ ograniczy¢ na ogdlnem
stwierdzeniu, ze Szkalmirz i jego najblizsza okolica
po obu brzegach Nidzicy stanowi gegstszy o§rodek
osadniczy Awdarficow, siggajacy niewagtpliwie
jeszcze pierwszej polowy XII w.

Czy istniala 1qcznosc¢ terytoryalna migdzy osadnictwem Aw-
dafncéw pod Krakowem i nad Dlubnig a dziedzictwem szkalmir-
skiem, starozytno$cig mu doréwnywajgcem? Na to pytanie od-
powiedzie¢ trzeba negatywnie. O bezposredniej lgcznosci nie
ma mowy. Przestrzeni dzielgca te dwa stare skupienia majgtkowe
Awdaricow a wynoszgqca okolo 40 kilometréw w linii prostej,
przedstawia, jak juz na wstepie niniejszego rozdzialu zaznaczy-
lismy, pstra mozajke réznych wiascicieli, ksigcia, instytutéw du-
chownych i réznych rodéw. To wszakze nie wylgcza mozliwosci,
ze migdzy osadnictwem krakowskiem a szkalmirskiem Awdancow
istnialy pewne ogniwa posrednie i takie ogniwa rzeczywiscie
daja sig¢ wykry¢. Jednem z nich mdéglby by¢ Wilkéw w parafii
Luborzyca, potozony 10 kilometréw na wsch. od Michatowic
i Wilczkowic nad Diubnig. Osada ta stanowila dawnag wilasno$¢
opactwa tynieckiego?) a jeszcze w r. 1229 nazywata si¢ Wilko-
wicami®). Kiedy dostata si¢ klasztorowi? Sta¢ si¢ to musialo
w ciggu XIl w. lub conajpdzniej w pocz. XIIl w., gdyz najstarszy
dokument opactwa tynieckiego zr. okoto 1124 %) jeszcze o niej nie
wspomina, natomiast jest juz wspomniana jako wlasnos¢ klasztoru

1) Por. moja prace pt. Przyczynki dypl. wiekéw $rednich, sir. 18.

?) Kod. tyn. nr. 36, (dok. podr.) 41 oraz Lib. Ben. t. L. str. 144.

% W bulli pap. Grzegorza IX dla Tyfca z r.1229. Kod. tyn. ar. 11. b.
4) Tamze, nr. 1.
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w bulli papieskiej z r. 1229'). Mozna tedy przypusci¢, ze zalo-
zycielem tego Wilkowa a. Wilkowic byt ten sam Wilk, ktéry
zakltadal w XII w. Wilczkowice nad Dilubnig, a ktérego utoz-
samiliSmy z Wilkiem, wspomnianym w jednym z dokumentéw,
jako zyjacym w pol. XIl w.?). On to sam lub ktéry$§ z synéw
jego uposazyt klasztor tyniecki tymi Wilkowicami. Na zwigzek
~tej wsi z Awdaricami, précz samej nazwy, wskazuje nadto ten
szczegol, ze dziesigcing z Wilkowa pobierata prebenda katedralna
w Krakowie zwana topolska, stad, ze fundusz jej opieral si¢ na
dziesigcinie wsi Topoli pod Szkalmirzem, tej samej, ktéra w czesci
nalezala do koSciota $w. Michata na zamku a pierwotnie byla
zapewne wlasnoscia Awdancéw?. Otéz wnosi¢ trzeba, ze
i prebenda topolska w katedrze wawelskiej byla takze fundacya
Awdaricéw, a w tem, ze pobierata dziesigcing z Wilkowa, upatru-
trujemy potwierdzenie domystu, ze i Wilkéw byt niegdy$ dzie-
dzing Awdarncéw?).

Wilkéw tedy to jedno ogniwo w laricuchu osadniczym
Awdaricow miedzy Diubnig a Nidzica. W polowie drogi migdzy
Wilkowem a Szkalmirzem natrafiamy na drugie takie ogniwo,
wykazujace lym razem gestsze skupienie osad. Naprzod Smo -
niowice nalezaly do Pakostawa Lasocica, ktéry je w r. 1228
sprzedat Pectawowi, kustoszowi katedralnemu, od tego za$ przeszly
w posiadanie klasztort mogilskiego®). Sgsiednie Przemegczany byty
w tych czasach we wiadaniu Gryfitéw, ktérzy je nadali klaszto-
rowi Benedyktynek w Stanigtkach (przed r. 1238)°), ale mieli tam
jakie§ dzialy i Awdarnice. Wiemy bowiem z najdawniejszych do-
kumentéw stanigteckich, ze przelozony klasztoru Wierzbigta (Gry-
fita) dostal jakies Zrebia w Przemeczanach od Michata
- Przedwojowica”. Oba te imiona niedozwalajg watpic,

1) Tamze, nr. 11, b.

?) Piotr Wilkowic na wiecu opatowskim w r. 1189. Zob. wyzej str. 147.

9 Dlugosz, Lib. Ben. t. I. str. 144. Zob. wyzej str. 159.

*) Oczywiscie moznaby to przypuszczac i o Lososkowicach, co do nich jednak
brak wszelkich innych danych, choéby etymologicznych, jak w wypadku Wilkowa.

?) Kmog. nr. 7.

%) Rzyszcz. Muczk. t. III. nr. 20. Ulanowski, 1. c. str. 105.

") Tamze, nr. 28 «terram in Grussev a Uirbata vi aut clam occupatam et
permutatam Michaeli Predvogii pro terra adiacente praedio Premuchau nomi-
natos. Stalo sie to miedzy r. 1238 tj. data fundacyi kl. w Staniagtkach a r.
1241, jako data $mlerci Michata Przedwojowica.
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ze mamy do czynienia z Awdarficami. Znamy ich zreszta skadinad.
Przedwdj wystepuje na wiecu suchedniowskim w r. 1222/3")
i ma précz wspomnianego Michata, ktéry zgingl w bitwie
z Tatarami pod Turskiem w r. 1241%), drugiego syna Mory-
stawa, ktérego znamy z dokumentéw z lat 1232—1242%), Imig
Morystaw znamy juz z wielkopolskiej gatezi Awdancow. Przedwdj
z Michalem i Moryslawem wpisani sq do ksiegi brackiej lubini-
skiej w poczatkach XIII w. Razem z nimi zaciggnigci sg tam
w tej samej pozycyi: Cuda, Skarbimir i Scholastyka, widocznie
nalezacy do jednej rodziny!). Gdyby wolno bylo przywiazywac
jaka wage do rozmieszczenia tych os6b w dwéch rzadkach, to
Przedwoja, Cud¢ i Skarbimira, umieszczonych w jednym rzadku
goérnym, moznaby uwaza¢ za starsza generacyg, Michata, Mory-
stawa i Scholastyke za miodsza. Bylby w takim razie Skarbimir
bratem Przedwoja, a jesli to ten sam Skarbimir Skarbi-
mirzyc, ktéry wystepuje na wiecu w Rozegrochu r. 1224, jako
koniuszy ksi¢znej?), to znalibySmy i ojca ich Skarbimira, ktérego
zywot trzeba przesungé na drugg polowe XII w. Wszystko
to jednak domysly tylko, bo tez i brak pewniejszych danych.
Faktem jest tylko to, 26 w Smoniowicach i Przemg-
czanach juz w pierwszej polowie XIlI w. siedzieli
Awdarnce.

Spotykamy ich takze w sasiadujacych z Przemgczanami
Radzimicach i Blogocicach, tylko juz o wiek pdzZniej.
W Blogocicach w potowie XIV w.%) posréd licznego rycerstwa
z r6znych rodéw mozemy rozpozna¢ Awdaricow w osobach Mi-
chata i Henryka, ktérzy wraz z siostrami swemi Swigtostawg
i Jerka, sprzedali w r. 1351 cz¢Sci swoje klasztorowi Benedyk-

B Kkt T 0 15

?) Diugosz, Hist. Pol. t. IL. str. 267. Szczegdt nieznany z innych Zrédet.
Por. Semkowicz Al. Krytyczny rozbiér Diugosza, str. 248.

%) Kmp. II. ar. 304 i Ktyn. nr. 18 (podejrz.).

%) Mon. Pol. t. V. str. 579.

% Kkk. t. I. nr. 13 i 14.

%) Wiek przedtem dziedzicem Blogocic jest jakis Andrzej, ktéry po roku
1241 sprzedat swéj Zreb w tej wsi wdowie po Klemensie, kasztelanie krakow-
skim, (Rzyszcz. Muczk. t. Ill. nr. 43). Czy to byt Awdaniec, lub moze Gryfita,
nie mozna by¢ tego pewnym; mozliwe jednak, ze ten Andrzej jest identyczny
z Andrzejem synem Pecistawa czyli Pakostawa a wiec Awdanca, ktéry wyste-
puje w dokumencie z r. 1234. (Kmp. t. L. nr. 17).
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tynek w Stanigtkach'). Po tej sprzedazy pozostaly jednak Aw-
danicom jeszcze jakieS dobra w Btlogocicach, skoro wspomniani
wyzej Watajowie h. Awdaniec pisali si¢ w koricu XIV w. z Blo-
gocic?). Ponadto nalezaly do Watajéw pewne czgSci w sgsied-
nich Radzimicach?®), chodzi tylko o to, czy to stare majatki Aw-
danicéw, czy tez pdzniejsze nabytki, Radzimice bowiem nalezg do
tych kilkunastu wsi, w ktérych ks. Kazimierz opolski w r. 1228
wydzielit 20 lanéw kasztelanowi krakowskiemu Klemensowi Gry-
ficie!). Oto6z sadze, ze okoliczno$¢ ta nie wylgcza mozliwoSci,
iz obok Zrebiow ksigzecych byly tam wéwczas juz jakie§ Zrebia
Awdaricowe. Podobnie w Gluchowie, ktry takze nalezy do tej
grupy wsi z r. 1228 spotykamy pé6zniej Slady Awdancéw?). Zreszta
zwracam uwage, ze Radzimice sasiadujg bezposrednio z Przeme-
czanami, gdzie $lady Awdancéw wykryliSmy juz w pierwszej po-
towie XIII w. (Michal Przedwojowic)®. Sasiednie Smoniowice na-
leza w r. 1228 do Pakostawa Lasocica’). Stad mozna przy-
puszcza¢, ze tak w Radzimicach jak i w Blogocicach, ktére to
osady stanowig z dopiero co wspomnianemi jeden laricuch osad-
niczy, Awdarice siedza niemniej dawno; co wigcej, nasuwa si¢
wniosek, ze pézniejsi dziedzice Radzimic i Blogocic, tj. Wata-
jowie, sg potomkami dziedzicow Smoniewic i Przemegczan z pier-
wszej polowy XIII w. (Pakostawa Lasocica lub ktéregos z Przed-

~ wojowicow). ~ Ale widzieliSmy, ze giéwne majgtki Watajow i spo-

krewnionych z nimi Piwkow lezg pod samym Szkalmirzem i to
po lewym brzegu Nidzicy. Mamy w tem posrednig wskazowkg,

ze miedzy osadnictwem Awdancéw w Smoniowicach, Przeme-

1) Rzyszcz. Muczk. t. IIl. nr. 112, Zwraza ubocznie uwage naszg fakt,
moze nie przypadkowy, ze w Blogocicach zeszlo si¢ imi¢ Jerka z imieniem
pozniejszego ich posiadacza Idziego Wataja z rodu Awdancéw. Otéz przypo-
minam (zob. Rocz. XLIV str. 224), Ze pod Lubiniem wielkopolskim jest wie$§ Jerka
odwieczna dziedzina Awdaricow i ze z tej Jerki pisal si¢ w nieznanym czasie
jaki$ Idzi, niewatpliwy Awdaniec. Nazwa tej osady pozostaje widocznie w zwig-
zku z imieniem zenskiem Jerka, rodowi Awdaficow wiasciwem.

?) Zob. wyzej, str. 161.

% Zob. wyzej, str. 161.

%) Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 11. Por. Ulanowski, O kl. w Stanigtkach,
str. 105.

%) Zob. wyzej, str. 163.

) Zob. wyzej, str. 165.

) Zob. wyzej, str. 165.
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czanach etc. a osadnictwem ich pod Szkalmirzem istnial juz bar-
dzo dawno blizszy zwigzek. Skoro za§ nie ulega watpliwosci,
ze dziedziczacy pod Szkalmirzem Awdarce: Watajowie, Piwkowie
i inni pochodza od samego zalozyciela Szkalmirza, t. j. Skarbi-
mira, wigc okaze sig, ze caly ten taficuch osadniczy Aw-
daficé6w miedzy Krakowem a Widlica, wigze sig
z najstarszem odgatezieniem prastarego pnia ro-
dowego i sigga conajmniej pierwszej polowy
XII w. :

Wykazane majatki rodowe Awdarncéw tworza, jak widzie-
lisSmy, wcale wyrazng lini¢ ciqgly. Ale obok tej gtéwnej osi
osadniczej wystepuje jeszcze w tej czgsci Malopolski caly szereg
luznych osad Awdaricowych, bezladnie juz rozsianych, bez wi-
docznego zwigzku terytoryalnego ze sobg, cho¢ wcale dawno,
bo conajmniej w XIII w. juz w rekach Awdaricow wykazac sig
dajacych. :

Tak pod Zarnowcem, posréd rozleglego klucza krélewszczyzn
lezy wie§ Udorz, wlasno$¢ Pakostawa Lasocica, ktéry w r. 1232
Slubujac udzial w krucyacie, darowat ja BoZogrobcom miechow-
skim?). Kilka starych osad Awdaricowych skupia si¢ nad histo-
ryczng rzeczkg Mozgawg pod Jedrzejowem, gdzie na przelomie
XII i XIII w. daje sie¢ zauwazy¢ do$¢ silne zasiedlenie rycerstwa
z r6znych rodéw, glownie Gryfitow (Nawarzyce), Odrowazéw
(Sadowice, Wrocieryz) i Liséw (Mstyczéw). Spotykamy tam
wie§ Pakostaw, niewatpliwy $lad jednego z Pakostawéw, kto-
rych wyzej poznaliSmy, i to raczej Lasocica niz Wojciechowica,
ileze zaraz w sgsiedztwie lezy wie§ Mironice, zalozona
prawdopodobnie przez brata Pakostawa Lasocica, Mirona, a w po-
blizu Olbrachcice, osada Olbrachckiego, ktéry si¢ ozenit z cérkq
Pakostawa. W tej okolicy, nad rzeczka Mozgawg, byla niegdys
zaginiona dzi§ osada Wilczyce?). Jedli za§ stusznym jest po-
przedni nasz domyst, ze Lasota, ojciec Pakostawa, byl synem
Wilka, rycerza z pot. XIl w.,, to te Wilczyce kolo Pakostawia
i Mironic moznaby takze wigza¢ z owym Wilkiem,amoze i Piotr-
kowice nad Mozgawa z synem jego Piotrem Wilkowicem ?).

) Kmp. t. IL nr. 404 i 406.

?) Wie$ ta wspomniana w dokumencie z r 1210 (Kmp. II. nr. 380) lezata
nad Mozgawa, jak Swiadczy dokument z r. 1306 (Kkk. t. L. nr. 114),

%) Zob. wyzej str. 147.
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- Tuz pod Piotrkewicami bowiem w Zakrzowie spotykamy jeszcze

w koricu XIV w. niewgatpliwych Awdarncéw w osobach Jasz-
czotda i Wilczka').

Dalej nieco ku zachodowi nad dolng Mierzawg (do ktérej
uchodzi Mozgawa (upatrujemy $lad Awdaricow w Michatowie,
p6Zniejszym majatku wielkopolskich Porajéw?). Na lgcznos¢ pier-
wotng z Awdaricami wskazuje nietylko nazwa tej miejscowosci,
ale i pewne zwigzki natury majatkowej ze Szkalmirzem. Oto
jak nadmieniliSmy wyzej, proboszcz w Michatowie posiadal miyn
pod samym Szkalmirzem?). Gdyby$my mieli pewno$¢, ze Pora-
jowie dziedziczq tu po Awdarcach, moglibySmy rozszerzy¢ po-
siadtosci ich dalej ku péinocy, gdzie majgtki Porajéw na prawym
brzegu Nidy (Pawtowice, Sobowice, Jemielno, Dzierszyn, Jakubéw,
Mojkowice, Borszowice, Jasionna, L$cin) splatajg si¢ w Mokrsku
z dziedzinami Nagodzicow. Sa wszakze $lady, ze Poraje siedza
w tych okolicach juz w pocz. XIlI w.%). Przechodzac na lewy
brzeg Nidy, spotykamy i tu posréd starych majatkéw rodu Po-
waléw (Kije, Rebéw, Gotuchéw) i Odrowagzéw (Galéw, Szaniec,
Mikutowice) dwie osady nalezgce do Awdancow juz conajmniej
w pierwszej potowie Xlll w. Wiemy, 2e Sarbkéw i Grocho-
wiska byly wilasnoscia Pakostawa mlodszego Wojciechowica
iz jego nadania dostaly si¢ klasztorowi Norbertanek w Krzyza-
nowicach (przed r. 1240) 9.

Okazuje si¢ stad, ze na pdinoc od gtéwnej osi osadniczej
Awdancéw byl taficuch rozsypanych osad tego rodu, ktére z wy-
jatkiem kilku sasiadujgcych z sobg wsi nad Mozgawa nie wyka-
zujg zreszta nigdzie wiekszego skupienia. Csadnictwo to tylko
w dwéch miejscach zdaje sig siggaé XII w. (Wilczyce i Michatow),
zresztq za$§ wykazuje dopiero pézZniejsze $lady z pocz. XIII, zwia-
zane z rodzing Pakostawow (Pakostaw, Mironice), ktéra niedawno
moze przyszla w posiadanie tych osad drogq nadania ksigzecego

*) Jaszczold zob. Ulanowski, Lib, iud. crac. nr. 6167, 7255. Wilczko, tamze
nr. 562, 564 etc. passim. Wystepuja oni posréd rycerstwa z tych wiasnie okolic,
Wwigc niema watpliwosci, Ze to ten Zakrzéw.

*) Dobiestaw Kurozwecki z Michalowa, woj. krak. za czaséw Ludwika
wegierskiego byt z rodu Porajéw.

%) Dlugosz, Lib. Ben. t. I, str. 517.

‘) R. 1230. Spytygniew, s. Jakuba z Jemielna. Kmog. nr. 11.

) Rzyszcz. Muczk. t. I. nr. 44.
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(Udorz) lub przysiedlenia do innych rodéw (Sarbkéw i Grocho-
wiska). Zreszta pod tym wzgledem pewnego nic orzec nie mozna.
‘ Osadnictwo Awdaricéw w ziemi krakowskiej i wislickiej skupia
sig, jak widzieli¢émy, gléwnie na lewym brzegu Wisty. Na prawy
brzeg jej przechodzi ono, pomijajac $lad na gérze Lasoty pod
Krakowem, tylko w jednem miejscu. W r. 1228 Pakoslaw Lasocic,
wojewoda sandomierski, nadal klasztorowi Cysterséw w Mogile
wie§ Zabaweg. Znamy dwie wsie tej nazwy, obie na prawym
brzegu Wisty, z tych jedna lezy pod Wieliczka, drugg pod Ra-
diowem, niedaleko ujscia Dunajca. Ktéra z tych Zabaw byla
wilasnoscia Pakostawa? Ot6z przypuszczam, ze ta druga, a to
z nastepujacych powodéw: Zabawa pod Wieliczkg byta w tym czasie
wiasnoscia Gryfitéw iz ich nadania przeszla we wladanie klasztoru
Benedyktynek w Staniatkach. Falsyfikat stanigtecki z r. 1243
zawiera wiarygodng zreszta wiadomo$é¢, Zze nadawcg byt komes
Janko, ktéry nadania dokonat za zgoda syna swego Sulistawa?).
Autentyczny przywilej klasztoru z r. 12564 wspomina o Zabawie,
jako wsi, pochodzacej z nadania fundatoréw (posréd ktérych
Janka i syna jego Sulistawa wspomina), ze za$ ci pochodzili
z rodu Gryfitéw, przeto i wie§ Zabaw¢ uwazac¢ nalezy jako dawny
majatek tego rodu, ktéry zresztq w tych stronach mial sz

innych posiadiosci. Pozostaje zatem druga Zabawa, w - i
radtowskiej. Niestety wiadomos$ci o tej wsi pochodzg do,: ro
z XV w. — jest ona woéwczas w posiadaniu rycerzy z (duw

Gryfitéw i Zabawow?). Ale w bezposredniem sgsiedztwie Zav.wy
lezqa Konary, ktére do czaséw Diugosza przetrwaly w posiada-
niu klasztoru krzyzanowickiego?®). Otdéz wiemy, ze wieS$ tg
mial klasztor z nadania Pakostawa mlodszego?),
ktéry to fakt nasuwa domniemanie, ze graniczgca z nig o miedzg
wie§ Zabawa, byta tg wlasnie, ktérg nadat Pakostaw Starszy kla-
sztorowi mogilskiemu. Majgtki te jednak nie moga byc¢ zbyt

1) Rzyszez. Muczk. t. 1. nr. 20. Ze to falsyfikat, zob. Ulanowski, O zato-
Zeniu i uposazeniu kl. Benedyktynek w Staniatkach, str. 32 1 118. Ten Janko, to
postaé znana, syn woj. krak. Marka, w r. 1242 kaszt. rudzki. Syn jego Sulislaw
byt w r. 1244 kanonikiem krakowskim. Zob. Matecki. Studya heraldyczne,
t. I, str. 58.

?) Jan z Zabawy i Drochca. Lib. Ben. t. L str, 421.

% Lib. Ben. t. III. str. 103.

*) Rzyszcz. Muczk. t. III. nr. 44.
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dawno w posiadaniu Awdaricow, przypuszczam tez, ze jesli sie-
gajg wstecz poza poczatek XIII w., to niewiele, jak wogéle osad-
nictwo na prawym brzegu Wisty, w puszczy, zalegajacej u splywu
Raby i Dunajca do Wisly nie jest zbyt dawne i z niewielu wy-
jatkami nie siega w wiek XII').

Dalej ku wschodowi spotykamy $lady Awdaricow w okolicy
Pacanowa. Sam Pacanéw byt prastarg siedzibg rodu Nago-

- dzicow, jak stwierdza odkryty niedawno dokument biskupa

Maura dla ko$ciota pacanowskiego z poczatku XII w.?). Dokument
ten, wymieniajqcy jako dziedzica Pacanowa Siemiana, niewgtpliwego
Nagodzica, przechowal si¢ w transumpcie Iwona, biskupa kra-
kowskiego, z r. 1219, ktéry go wystawil na prosbe komesa Pa-
kostawa, zdaje si¢ Starszego, Lasocica. Interwencye komesa Pa-
kostawa na rzecz kosciota pacanowskiego mozna wyjasni¢ w ten
sposéb, ze byt on patronem wzglednie wspoétpatronem tego
kosciota®), musial wiec w tych stronach mie¢ jakieS majatki.
Pacanéw utrzymat si¢ w rodzie Nagodzicéw az do XV w., w ciagu

~“w2 tych kilku wiekéw nie spotykamy tam zadnych $ladéw
Cisfancow.  Ale dajg si¢ one wykry¢ w najblizszem sgsiedziwie

P'idanowa, w Ksigznicach i Karsach. Ksigznice z korcem

A" w. sg we wiladaniu wspomnianej wyzej rodziny Watajow

h. Awdaniec, mianowicie Idziego Wataja i dwéch synéw jego:

- Pakostawa (Pakosza) i Michatat). Précz nich pisze sig

w tym czasie z Ksigznic MSciszko czyli MScistaw, jak jeszcze
nizej wskaze, takze niewatpliwy Awdaniec?). Nie wiadomo, kto-
rego z nich synami byli Idzi i Michat z Ksigznic w latach

") Do wyjatkéw tych zaliczy¢ trzeba Miktuszowice i Okulice nad Rabg,
oraz Kargéw nad Dunajcem, wspomniane w najstarszym dokumencie tynieckim
legata Idziego.

#) Odkryt go ks. Z. Kozicki i oglosit w Notificationes e curia Principis
Ecclesiae Cracoviensis z r. 1894 (nr. 1710 i 1805). Omowit go Potkanski w pracy
o Rodzie Nagodzicow (streszczenie w Sprawozdaniach Ak. Umiej. z r. 1907)
i podpisany w pracy Przyczynki dypl. z wiekéw $rednich.

¥) Por. co do tego wywody moje w cyt. rozprawie, str.-18 i nast.

Y) Zob, wyzej str. 161.

®) Ulanowski, Lib. iud. crac. nr.8422. Piekosinski, Zap. sand. nr. 467 i 1599.

12



172

1415—1432"). Idzi wraz z Mikolajem z Radzanowa Awdaricem,
wspotdziedziczy w Ksigznicach jeszcze w potowie XV w.2?). W sg-
siednich Karsach malych siedza w pot. XV w. Awdarice obok
Janinéw. Wystepujacy tam wowczas Tomasz Karski h. Awda-
niec’) byl zapewne synem Tomasza z Kars z przelomu XIV
i XV w.4). Radzanowscy majgq nadto jakie§ prawa w blizkich
Rybitwach nad Wista%. Takze w sasiedniej Ruszczy wy-
stgpuje w pocz. XV w. Lasota, niewatpliwy Awdaniec, od
ktérego pochodzi rodzina Rusieckich tego herbu. Potozony
za$ na prawym brzegu Zampnidéw nalezy do dziedzicéw Sudotu
h. Awdaniec ).

Jak wida¢, pod Pacanowem dziedziczg péZniej w XIV
i XV w. znane nam juz rodziny (Watajow i Piwkoéw), majgce
swe glowne majatki pod Szkalmirzem. Skoro zas w 1. 1219
Pakostaw (Lasocic) interweniowat u biskupa Iwona na rzecz
kosciota pacanowskiego, przyja¢ trzeba, ze do niego nalezaly juz
wspomniane osady pod Pacanowem (Ksigznice, Karsy i in.),
z czego w nastepstwie wnosi¢ mozna, ze wspomniane rodziny
pochodza od Pakostawa, po ktérym te osady odziedziczyty. Mamy
tu zatem potwierdzenie domystu, wyrazonego juz poprzednio na
podstawie spostrzezenia, ze niektére osady Watajow h. Awdaniec
(Radzimice i Blogocice) lezq w poblizu notorycznych posiadtosci
Pakostawa Lasocica (Smoniewic) 7).

Z tem wszystkiem osadnictwa Awdarnicéw pod Pacanowem
nie mozemy uwaza¢ za zbyt dawne. Ksigznice, jak nazwa wska-
zuje, to osada pierwotnie ksigzeca, wigc niewatpliwie nadanie,
uczynione bezposrednio na rzecz Awdancéw, czy tez na rzecz
Nagodzicéw, ktorzy tu pierwej, bo juz w pocz. XII w. siedza®)

') Kmp. t. IV. nr. 1150, 1288.

?) Lib. Ben. t. II. str. 424.

) Lib. Ben. t. II. str. 421.

) Piekosinski, Zap. sand. nr. 93, nr. 1009. Moze zaliczy¢ tu przyjdzie
Pakostawa de Krassowicz (Karsz, Krasz w zapiskach) z r. 1396. Ulan. Lib. iud.
nr. 6369 (60).

%) Piekosinski, 1. ¢. nr. 1070. Warszka wdowa Mikotaja z Radzanowa
procesuje sie w r. 1427 z Jugoszewskimi Awdarficami o sumy na Rybitwach.

% Lib. Benef. t. II. str. 424.

") Zob. wyzej str. 167.

%) Siemian dziedzic Pacanowa w dok. Maura z pocz. XII w. Por. moje
Przyczynki dyplomatyczne, str. 14.
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i do ktérych Awdarice widoeznie si¢ przysiedlili. Na mozliwos¢
skojarzenia si¢ obu rodéw i w nast¢pstwie tego wzajemnego
dziedziczenia rodowych majatkéw, zwrdcitem uwage juz wyzej,
podnoszac domyst, ze réwniez posiadlosci Nagodzicéw pod
Szkalmirzem, moglyby by¢ odziedziczone po Awdarcach. Prze-
mawia za tem takze wzajemne dziedziczenie pewnych charaktery-
stycznych imion w obu rodach. Imi¢ Floryan, Awdaricom juz
od pocz. XIlII w. wlasciwe, przeszto od nich do Nagodzicow, ci
za$ przekazali Awdaricom siedzacym pod Pacanowem swoje imig
Tomasz (Tomistaw)?).

Kierunek rozsiedlenia Awdancéw, posuwajacego sie¢ w doét
Wisty, gtéwnie po lewym jej brzegu, prowadzi z kolei w okolicg
Sandomierza.

Osadnictwo rycerskie pod Sandomierzem, prastarym, niewat-
pliwie samego zarania Polski siggajacym grodem, wykazuje pewne
podobienstwo do osadnictwa pod Krakowem. [ tu tozsamo roz-
bicie i rozproszenie majatkowe réznych rodéw, brak wybitniej-
szego jednolitego gniazda rodowego a natomiast szachownica ma-
jatkéw, dajgca si¢ stwierdzi¢ juz w czasach, z ktérych pierwsze
zrédlowe. o tych okolicach zjawiaja si¢ wzmianki (w. XH/XIII)..
Ten obszar ggstego osadnictwa rycerskiego pod Sandomierzem
do$¢ wybitne posiada granice. Znacza je wcale wyraZnie
szmaty puszcz, wieficem otaczajace terytoryum, zdawna juz plugiem
zdobyte. Tworzg te puszcze jeszcze w XV w., gdy to osadnictwo
na podstawie obfitszego materyalu Zrédtowego odtworzy¢ mozna,
przewaznie latyfundya ksig¢zece, koscielne, czesciowo za$ i rycer-
skie. Wigc naprzéd, od potudnia poczynajgc, mamy rozlegly
krélewszczyzne osieckg-szydtowska, w ktérg wciskaja sie znacz-
niejsze majatki rycerskie Kurozweckich-Porajow i Rytwiariskich-
Jastrz¢bcow, zatem rodow nie matopolskiego pochodzenia?). Od
zachodu zamyka nasz obszar osadniczy wielki kompleks bardzo
starych majatkéw koscielnych, ktére niegdy$ byly niewatpliwie
kasztelaniami ksiezgcemi i przewaznie jeszcze w XI wieku prze-

) Tomasze z Kars. Por. co do tego moje Przyczynki dyplomatyczne,
str. 18 i nast.

*) Poraje maja swoje gniazdo pierwotne w Wielkopolsce, Jastrzebcy na
* Mazowszu.
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szty na wilasnos¢ kodcielna. Naprzdéd tedy kasztelania tagowska
biskupstwa wiloctawskiego, graniczaca z kluczem opatowskim,
dawng kasztelanig zmigrodzka, oraz z prastarymi majqtkami klasztoru
Swigtokrzyskiego. Lacza si¢ z niemi rozlegle posiadtosci katedry
krakowskiej: na zachodzie klucze kielecko-tarzecki, na péinocy
itzecko-kunowski, migdzy ktére wciskajq si¢ dobra klasztoru wa-
chockiego. Wreszcie zamyka ten caly obszar od pdéinocy bor
krélewski, ktory ciagnie sig od starego goscirica, wiodacego z Za-
wichosta do Kunowa i Wachocka az po Solec i dalej na pétnoc.
W ten wielki szmat koScielnych, pierwotnie za$ ksiezgcych majat-
kow, wciska si¢ geste osadnictwo rycerskie tylko wdiuz péinoc-
nych stokéw pasma tysogorskiego pod Wasniow.

Widzimy wigc, ze to osadnictwo zalega gtownie lewy brzeg
Wisty — na prawy przerzuca si¢ ono tylko waskim skrawkiem
wzdiuz samych brzegéw rzeki, przyczem trzeba zwréci¢ uwage,
ze Wista zmieniala tu czgsto swoj kierunek tak, iz niektdére przy-
najmniej osady, dzi§ prawobrzezne, juz w czasach historycznych
niewatpliwie oddzielone zostaly od lewobrzeznego obszaru osa-
dniczego!).

Z posrod gestwy drobnego i mlodszego rycerstwa, otacza-
jacego wiericem gréd sandomirski, takich Jasionéw, Otlobokéw,
Ostojow, Tarnawitéw, Nieczujéw, Janinéw i in., wylaniajg si¢ tu
starsze i mozniejsze rody Starzéow (Klimontéw i Migdzygérze)
i Starychkoni (Gorzyczany, Sulistawice), Powaléw (Niedrzwica),
dalej Strzegomiow (przybyszéw Slaskich, zwigzanych tu z osada
Strzegom), Dgbnéw, Polukozéw i innych. Jedno z wybitniejszych
miejsc, tak pod wzgledem dawno$ci, jak i ggstosci rozsiedlenia,
zajmuja migdzy niemi dwa rody: Bogoryéw i Awdarnicéw. Posia-
dtosci tych rodéw rozrzucone w kilku grupach, sasiadujg ze soba,
splataja si¢ wzajemnie, wykazujgc widoczny zwigzek.

Jedna taka grupa osad lezy pod Koprzywnicg po obu brze-
gach Wisty. W Machowie spotykamy w pot. XV w. Mikotaja,

') Tak Ocice w XIII w. lezaly nad sama Wista, jak wskazuje wzmianka
dokumentalna, wspominajaca tam o jazie (clausura). (Kmp. t. L. nr. 93). Podlgze
lezace ma prawym brzegu Wisty, nalezy do lewobrzeznej parafii Skotnickiej.
Natomiast Radowaz, dzi$ lezacy na lewym brzegu Wisty, w r. 1166 lezat frans
fluvium. (Kkk. t. I nr. 1). Nalezaloby tu przeprowadzi¢ jeszcze szczegélowe
badania topograficzne.
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Marcina i Stanistawa h. Awdaniec!), zapewne synéw Jana
z Machowa, wystepujgcego w roku 13862). Rodzina ta posiada nadto
w tych stronach w sasiedztwie Machowa dzialy w Kaimowie
i Miechocinie na prawym, a w Zérawicy iSwiniarach
na lewym brzegu Wisty®). Z Zérawicy pisza si¢ w roku 1366
Dobiestaw, pleban dobrzechowski, niewatpliwy Awdaniec?).
Wspélczesnie wystepuja Awdance w sgsiednich osadach, miano-
wicie w Ciszycy, Swiqucy i Radowgzu. Marcin, Pako-
staw i Mikotaj z Ciszycy, bracia rodzeni, jawig si¢ w dokumen-
tach z lat 1363 —1387%). Michat ze Swiezycy i Lasota ze Sko-
wieszyna (nad Sanem), zapewne bracia, pozywaja w r. 1369 opata
koprzywnickiego o laki pod Swiezyca. Starszym od tych Awdan-
cow o jedng generacye, moze nawet ich ojcem, byt Kielcz
z Radowaza w latach 1338—1342°), z imienia sadzgc, niewat-
pliwy Awdaniec. Otéz trzeba zwrécic uwage, Ze w wigksze]
czgsci wspomnianych wsi, mianowicie w Miechocinie, Kaimowie,
Zorawicy, Ciszycy, Swiezycy i Radowgzu, Awdafice byli wspét-
dziedzicami Bogoryéw?). Nie ulega watpliwosci, ze w tych oko-
licach bylo gniazdo rodowe Bogoryéw; caly szereg osad (np.
Skotniki) daje si¢ jeszcze pdzniej w XIV i XV w. wykryé w re-
kach tegoz roku, ktérego zawolanie pozostaje oczywiscie w Scistym
zwigzku z wsig Bogorya, lezacg tam wlasnie nad Wistg, w sa-
siedztwie Swigzycy i Ciszycy.

Poza wspomniang okolica, w ktérej wykryliSmy glowne
gniazdo rodu Bogoryéw, sasiaduja oba rody jeszcze w dwdéch
innych miejscach. Okoto 30 km. na zachéd od wsi Bogoryi lezy

) Lib. Ben. t. II. str. 258 i 359.

%) Kkk. t IL.nr. 331.

%) Lib. Ben. t. II str. 319, 326, 345, 346. W Kaimowie i Miechocinie
siedza oni w pol. XV w. z Grzymalitami, ktérzy tu dziedzicza po Bogoryach.

4) Kmp. t. IIl. nr. 792, 796.

) Kmp. t. IIL. nr. 764, 927 i IV. 786.

%) Kmp. t. III. nr. 653, 670.

") Miechocin i Kaiméw przeszedt wraz z Baranowem, Suchorzowem,
Przewozem efc. od Bogoryéw do_Grzymalitéw przez siostre arcybiskupa Jaro-
stawa Bogoryi Skotnickiego, ktéra byta matka Janusza]Suchegowilka, arc. gn.
i brata jego Cztana z rodu Grzymatéw (por. Janko z Czarnkowa, MP. t. II. 718.
W Radowazu wspétdziedziczy z Kielczem Awdaricem w r. 1342 Paszko, za-
pewne z rodu Bogoryéw (Kmp. I nr. 670). Ciszyca i Swiezyca nalezaly do
nadan Mikotaja Bogoryi na rzecz klasztoru koprzywnickiego. (Kmp. I. nr. 93).
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miasteczko tej samej nazwy, zalozone co prawda pézno, bo do-
piero w XVII w.?), ale wskazujgce swg nazwg niewatpliwie dawny
§lad osiadlosci Bogoryéw, ktérzy w tej okolicy posiadali szereg
osad (jak Staszow, Wisniowg, Rytwiany i in.) nalezacych do nich
jeszcze w koncu XIV?) w. i dopiero w pocz. XV przekazanych
na dom Rytwianskich - Jastrzgbcow. Ot6z pod samg Bogorya lezy
grupa osad Awdancowych: Kietczyna, Szczeglice, Wysoczki,
Ceber i Stobiec, o ktérych nizej jeszcze powiem doktadniej.

Trzecie wreszcie miejsce w ktérem dajq si¢ wykry¢ osady
obu rodéw w bezposredniem z sobg sgsiedztwie, to okolica Czudca
i Strzyzowa na podgérzu karpackiem. Tam rodzina Machowskich
h. Awdaniec, siedzgca pod Koprzywnicq w sgsiedztwie tamtejszych
Bogoryéw, posiadata jeszcze w XV w. trzy wsie: Jaworznik,
Zaborowie i Nowa wies®), wpoblizu frysztackich majatkow
Bogoryow.

Ten zwigzek Bogoryéw i Awdaricéw, wykazany w kilku
grupach majatkowych, nasuwa wniosek, ze oba rody pozosta-
waly z sobg w Scistych stosunkach rodzinnych, ze widocznie
kojarzyly si¢ w malzenstwach, wspétdziedziczac wzajemnie
w swych dobrach. Zwtlaszcza co do osadnictwa tych rodéw pod
Koprzywnicg i Sandomierzem, gdzie majatki ich przeplatajg sig
wzajem, odnosimy wrazenie, ze jeden z nich siedzial tam juz
dawniej, a drugi przysiedlit si¢ do niego. Chodzi o to, ktéry
rod mégt tam by¢ pierwej. Aby na to pytanie odpowiedzie¢,
zbada¢ trzeba materyal Zrédlowy, jakiego dostarczaja nam naj-
dawniejsze dokumenty klasztoru koprzywnickiego, w ktérego fun-
dacyi oba te rody uczestniczyly. Nie majac oczywiscie zamiaru
blizej w tem miejscu zajmowac si¢ kwestyq samej fundacyi, zwroce
uwage tylko na najwazniejsze momenty, pozostajgce bezpo-
Srednio w zwigzku z naszem zagadnieniem.

Jako dat¢ fundacyi opactwa koprzywnickiego uznac trzeba
na podstawie rocznikéw naszych rok 1185%) i przyjac za rzecz

') Balinski, Starozytna Polska.

?) Piekosiriski, Zap. Sand. nr. 152, 225.

% Lib. Ben. t. Il str. 256 i 258.

*) Tak rocznik Traski i rocznik malopolski. Mon. Pol. t. IL str. 834, 835,
t. 1L str. 160. Te date podaje takze Dlugosz. Hist. Pol. t. IL str. 122. Odunosi
si¢ ona zapewne do sprowadzenia i osadzenia mnichéw w Koprzywnicy, co
moglo sie sta¢ jeszcze za biskupa Gedki, zmarfego w jesieni tegoz roku. Poczete
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pewng, ze fundacya ta pozostaje w zwigzku ze sprowadzeniem
w roku poprzednim relikwii §w. Floryana!), temu bowiem $wig-
temu dedykowany byl kosciét klasztorny®). Kwestya, kto byt fun-
datorem, moze nasuwaé¢ pewne watpliwosci. Diugosz mieni
zalozycielem klasztoru ksiecia Kazimierza Spra-
wiedliwego, przypisujac mu nadanie samej Koprzywnicy
i pewnych wsi, nadmienia jednak, ze do pomnozenia posagu
klasztornego przyczynito si¢ rycerstwo réznych domoéw i rodzin,
w pierwszym rz¢dzie Bogoryowie i Awdance. W pozornej sprze-
cznosci z relacyg Diugosza pozostaje to, co podaje o fundatorze
najdawniejszy dokument klasztorny, o wiek prawie péZniejszy od
czasu fundacyi. Jestto dochowany w orginale przywilej Bolestawa
Wstydliwego z r. 1277, zatwierdzajgcy dawniejsze nabytki kla-
sztoru®). Nie wspomina on zgola o udziale Kazimierza Spra-
wiedliwego w dziele fundacyi, nadmienia tylko o czci, jakg ota-
czat klasztor ojciec jego Leszek, fundatorem za$§ opactwa
mieni komesa Mikotaja, wyliczajac szereg osad, ktére on
nadat Cystersom in prima fundatione*). Nastepuje wyliczenie
innych nabytkéw, czescia pochodzgcych z nadari, czgscig uzyska-
nych przez klasztor sposobem odptatnym. Z nadawcéw, précz
samego fundatora, wymienia dokument: a) Wincentego Kadiubka,
b) PakostawaStarszego, c) Grzegorza, dziedzica Strgczkowa
1d) Pawta ze Samborca.

Pozorna sprzeczno$é co do osoby fundatora, jaka zachodzi
migdzy Dlugoszem, czerpiagcym swa relacye niewatpliwie z wiary-
godnej tradycyi klasztornej, a dokumentem zr. 1277, da si¢ usu-
ng¢ w_ten sposob, ze ksieciu przypiszemy inicyatywe w sprowa-

przezen dzieto prowadzit i wykoriczyl nastepca jego biskup Pelka, z ktérego
imieniem Zrodta nasze wigza te fundacye. (Spominki koprzywnickie, katalcgi
bisk. krak.)

') Roczniki nasze pod r. 1184. Mon. Pol. t. II. 799, 834, 835.

*) Dlugosz, Lib. Ben. t. IIL. str. 376.

%) Dzi§ w Bibliotece Krasiniskich w Warszawie, gdzie takze znajduje sie
oryginal dokumentu Leszka Czarnego w tym samym przedmiocie wydany w r.
1284. Oba dokumenty znane mi sa z fotografii sporzadzonej przez prof. Krzy-
zanowskiego, w zbiorach Akademii Umiejetnosci. Tekst dokumentu Bolestawa
Wsiydliwego podany w Kodeksie dypl. matopolskim t. I nr. 93, zaczerpniety
jest z kopii falsyfikatu.

) ... villas ... quas in prima fundatione ipsius domus contulit comes
Nicolaus fundator eiusdem abbatiae. 3
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dzeniu Cystersow koprzywnickich i calg akcye z tem zwigzana,
by¢ moze takze i pewne nadania'), podczas gdy gtéwny fundusz przy
zalozeniu swem, co trzeba przyjac¢ za rzecz pewna, uzyskal kla-
sztor z nadania komesa Mikotaja. Bylaby tu pewna analogia
z Lubiniem, ktéry, jak wykazaliSmy, jest takze fundacya par
excellence prywatng, ale nie bez wspoétudzialu Bolestawa Szczo-
drego, ktorego imig figuruje na czele pierwszych ofiarodawcow?).

W jakiej mierze jednak zasluguje na wiare przekaz Diugo-
sza, ze gtéwnymi dobrodziejami opactwa koprzywnickiego byty
dwa rody: Bogoryowie i Awdarice? Trzeba podnies¢, ze w tych
rzeczach Dlugosz prawie nigdy si¢ nie mylil i w calym szeregu
wypadkéw mozna stwierdzi¢ prawdziwosc jego okresleri rodowych,
o ile chodzi o fundatoréw Ilub wybitniejszych 'dobrodziei insty-
tutéw duchownych. Tiumaczy si¢ to tem, ze nasz dziejopisarz
staral sie zaczerpng¢ te szczeglly z zywej tradycyi miejscowej
i rodowej. MieliSmy juz sposobno$¢ w pracy niniejszej stwier-
dzi¢ autentyczno$¢ podobnej relacyi Dlugosza w odniesieniu do
udzialu Awdaricow w dziele fundacyi klasztoru lubiniskiego. Ale
oczywiscie kazda taka wiadomo$¢ wymaga kontroli i krytycznej
oceny.

Otoz z posrod dobrodziei klasztoru koprzywnickiego zalicza
Diugosz do rodu Bogoryéw pierwszego — po ksigciu — fun-
datora, komesa Mikotaja, ktéry obdarzyt opactwo szeregiem wsi,
potozonych czeScia pod samg Koprzywnicg, czeScia na Pod-
karpaciu, w dorzeczu gornego Wistoka. Przynaleznos¢ rodowa
Mikolaja do rodu Bogoryow nie ulega watpliwosci. Obok faktu,
ze imig¢ Mikolaj bylo w tym rodzie szczegélnie ulubione i czgsto
uzywane?), stwierdzi¢ przedewszystkiem trzeba, ze posiadiosci
nadane przez komesa Mikotaja opactwu pokrzywnickiemu leza
posérod majatkéw, ktére oni do pdZniejszych czasow zatrzymali
w swych rekach. Przyja¢ wigc trzeba za rzecz pewng, ze Bogo-

) Zob. wyzej.

) Dokument Bolestawa Wstydliwego wylicza szereg wsi bez podania
Zrodia ich nabycia. By¢ moze, ze niejedna pochodzi z nadania ksigzacego.

% Mikotaj Bogorya, podkom. krak. 1318-—1331 pézniej woj. krak.
(Piekosinski, Ryc. Pol. t. Ill. s. 274; por. tez Kmp. t. lll. nr. 707 i Kwp. nr. 1118,
Mikotaj z Bogoryi kasztelan zawichojski 1378—1383. (AGZ. t. Il or. 145
i MPol. t. II. s. 733). Mikotaj z Bogoryi 1382—1388 ‘Kmog. nr. 94 Kmp.
t. IV. nr. 994). Mikotaj ze Skotnik 1418—1420. (Kmp. t. IV. nr. 1169
i 1188).. Mikotaj ze Staszowa l. Bogorya (Piekos. Zap. Sandom. nr. 452).



179

i
E ryowie juz w korcu XII w. siedzieli pod Sandomierzem nad
4 Wista, gdzie mieli swe gniazdo w okolicy wsi Bogoryi, a ponadto
E posiadali juz woéwczas duze majatki na podgdrzu dukielsko-
b jasielskiem!).

E Zbadajmy teraz udzial Awdancéw w uposazeniu klasztoru
koprzywnickiego. Dlugosz zalicza do tego rodu dwoéch ofiaro-
~ dawcoéw: Pakostawa starszego i Pawla ze Samborca. Pierwszy
4 z nich nie nasuwa w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Wedle
. dokumentu z r. 1277 obdarzyt on klasztor wsig Ocicami wraz
z jazem, oczywiScie na Wisle. Ocice lezg dzi§ po prawym brzegu
Wisty i sasiadujg bezposrednio z Machowem, Kajtnowem i Mie-
chocinem, ktore jeszcze w XIV i XV w. pozostaja w reku
Awdanicow®). Wynika stqd niewatpliwie, ze cale osadnictwo
Awdancow w tej grupie majgtkowej sigga jeszcze
conajmniej pierwszej potowy XII w, tj. czaséw
Pakostawa starszego, do ktérego widocznie ma-
jatki te czeSciowo przynajmniej nalezaty i ktéry
byt widocznie praojcem rodzin pé6zZzniej na tych
majgtkach dziedziczgcych.

Drugi z darczyficow koprzywnickich, Pawel z Samborca,
ktérego Dlugosz zaciggng! do rodu Awdancéw, wymaga juz
rozpatrzenia. Pewne podejrzenie budzi imig¢ jego Pawet, ktdre
w rodzie Awdaricow jest stosunkowo dos$¢ rzadkie, gdy natomiast
u Bogoryéw nalezy do tak czgstych niemal, jak Mikotaj®). Fakt

') Spotykamy Bogoryow pod Koprzywnicg jeszcze w XV. w. w Trzyko-
sach, Krowiej Gérze, Zérawicy, Gnieszowicach, Skotnikach oraz w Bogoryi nad
Wista (nalezy ja odrézni¢ od miasta Bogoryi potozonego dalej na zachéd), gtéwnem
gniezdzie rodu. Takze w Jasielskiem rhajq Bogoryowie w poblizu osad Kla-
sztoru koprzywnickiego swoje maijatki: Glinik, Nieple, Piotréwke, Zmigréd, Ma-
chnéwke, Zreczyn, Stanowiska. (Por. Diugosz, Lib. Ben. sub nominibus, oraz
Kmog. nr. 102). Caty tez klucz kobylanski nad Jasiotka, przeszedt w XIV w.
od Bogoryéow do Grzymalitow.

) Zob. wyzej, str. 174. Zdaje si¢ wiec, ze w owych czasach Wista pty-
nela pod samymi Ocicami, tak, ze wspomniane majatki Awdancow lezaly na
lewym jej brzegu, laczac si¢ w lewobrzeznemi ich posiadto$ciami.

¥ Paszko (Pawel) z Bogoryi (brat Mikolaja z Bogoryi) 1316—1331
(Kmp. IL. nr. 563, 587, Kkk. t. . nr. 130. Kwp. nr. 1118). Paszko z Bo-
goryi, sedzia ziem. sand. 1335—1345 i kaszt. biecki 1359 —1365 (por. Piekosiriski,
Ryc. pol. t. IIL. str. 351). Paszko ze Skotnik 1376/7. (Kmp. t. IIL. nr. 875,
895). Paszek z Bogoryi brat Mikotaja 1382. (Kmog. nr. 94), oraz 1391/2.
(Kmog. 102 i Kkk t. Il nr. 389). Paszko z Rytwian 1397 (Piekosinski, Zap.
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ten jeszcze sam przez si¢ nie moze Swiadczy¢ za przynaleznoscia
Pawla z Samborca do Bogorydéw, ileze imi¢ to moglo by¢
odziedziczone przez Awdarica po matce Bogoryance, co wobec
blizkiego sgsiedztwa obu rodéw i prawdopodobnego kojarzenia
si¢ malzenstw migdzy nimi, byloby zupeinie zrozumiale. Pod-
nosze ten moment, celem zaznaczenia, ze samo imi¢ nie moze
tu stanowi¢ jeszcze rozstrzygajgcego dowodu, nalezy przeto
zwroci¢ sig do drugiego kryteryum t. j. topograficznego.

Pawet z Samborca obdarzyt klasztor koprzywnicki wedle
dokumentu z r. 1277 nastepujacemi wsiami: Sulicechow, Bystri-
cha, Vneuitouicy, Docharow, item Sedlce et Nechecha'). Prze-
dewszystkiem co do Samborca, to lezy on na pid. zach. od
Sandomierza, przy drodze do Koprzywnicy, w bliskosci gniazdo-
wych siedzib rodu Bogoryéw, Skotnik i Bogoryi, Ale tak samo
spotykamy w poblizu majatki Awdancow: na poludniu wspo-
mniane wyzej osady: Swigzyce, Ciszyce i in, a na pn. zach.
Jugoszéw i Bielczg. W Jugoszowie wystepuja w koncu XIV
w. synowie Mikotaja Jugoszowskiego, Jan, Kietcz i Miko-
taj oraz cérki Wichna i Mrochna, wr. 1389 jeszcze matole-
tni?). Kielcz wraz z bratem Janem kilkakrotnie wspomniany w Liber
Beneficiorum Dlugosza jako Awdaniec?). W samym Jugoszowie
dziedziczy w czasach Diugosza Jakub h Awdaniec!). Mikotaj
Jugoszowski posiadat w tym czasie Radzandéw? ktéry w czesci
nalezat do Watajow z pod Szkalmierza h. Awdaniec®), nadto
wspoldziedziczyt z nim w Ksigznicach pod Pacanowem?). Swiad-
czy to o Scistym zwigzku pokrewienstwa miedzy Jugoszowskimi
a szkalmierska galezig  Awdancéw. Sgsiadujgca z Jugoszowem
Bielcza (Bilcza) jest w r. 1438 w posiadaniu Mikotaja h. Aw-

sand. nr. 152). Paszko ze Staszowa, brat Mikolaja. (Tamze, nr. 225 i 435).
Pawet Bogorya (Kmp. t. IV. nr. 1191).

') Z oryginalu na podstawie fotografii.

?) Ulanowski, Lib. iud. nr. 5120.

¥ Lib. Ben. t. I str. 363, 364, 449.

4 Tamze, t. II. s. 352.

% Tamze, t. III. str. 96.

%) Jan Wataj z Radzanowa w r. 1395. Kmp. t. IV. nr, 1033. W tekscie
mylnie Kodzanow.

) Lib. Ben. t. IL. str. 424,



e

181

daniec'), moze ojca Jana Bieleckiego tegoz herbu, zyjacego
w pot. XV w.?) Niespelna 3 km. za zach. od Jugoszowa lezg
Wilkowice, osada o nazwie wskazujacej niewatpliwie stare
osadnictwo Awdaricéw®). Widzimy zatem, ze najblizsza okolica
Samborca zasiedlona byta tak przez Bogoryéw jak i przez
Awdaricéw.

Rozpatrzmy teraz nadania Pawla z Samborca. Z szeSciu
wsi, jednej tj. Siedlec nie mozemy dzi§ wykry¢?); zestawienie
jej jednak razem z Niecieczg (item Sedlce et Nechecha) wska-
zuje, ze lezala w poblizu tej wsi, Nieciecza za$ czyli Opatko-
wice lezala w parafii §w. Piotra w Sandomierzu?®), wiec. w pn.
zach. stronie grodu, oczywiscie (jak nazwa wskazuje) nad Wisla.
Précz Pniowa, lezacego blizko ujscia Sanu do Wisty, gdzie spo-
tykamy w XV w. Awdaiicéw®), nie ma w poblizu wyrazniejszych
Sladéw Awdaricéw ani Bogoryéw?). O wiele ciekawszych spo-
strzezen dostarczajg nam pozostate cztery wsie Pawla z Samborca.

Dwie pierwsze: Sulicechow i Bistricha, to niewatpliwie Su-
16w iBystrzyca w Lubelskiem. Diugosz wyraznie stwierdza, ze
te wsie, a nadto dwie inne osady w ich sgsiedztwie, tj. Zakrzow
i Rudnik (ten ostatni zatozony in cruda radice) sa wlasnoscia
klasztoru koprzywnickego a pochodzg z nadania Pawla z Sam-
borca®). Rozsiadly sie te wsie nieprzerwanym fancuchem wzdtuz
gornej Bystrzycy i co ciekawe, przechodza bezpos$rednio w ma-
jatki Awdaricéw. Wiec Bystrzyca tgczy si¢ ponizej rzeki z Kiel-
czewicami. Juz sama nazwa tej wsi wskazuje na zalozyciela
z rodu Awdancoéw, u ktérych, zwlaszcza w galgzi malopolskiej,

imi¢ Kielcz bylo w czestem uzyciu. Mamy jednak bezposrednie

') Przywiesil piecze¢ z h. Awdaniec do aktu konfederacyi korczyrskiej.
Cod. epist. t. I s, 248. {

H-Libe Hen Sl s 2317,

%) W XV w. byta w posiadaniu Starzéw.

*) Nie sadze, aby to byt Sielec, lezacy na prawym brzegu Wisly, ma-
jatek Tarnowskich Leliwitow.

5, Lib. Ben. t. III. str. 386.

% Jan Pniowski Ii. Awdaniec. Tamze, t. II. s. 368.

") Co do sgsiedniego Mscijowa zatozonego prawdopodobnie przez Msci-
gniewa Pakostawicza, zob. nizej, str. 207.

%) Lib. Ben. t. III, str. 384 n.
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dowody, ze to byla posiadto$¢ Awdarncowa'). Oto w r. 1375
Skarbko ze Strzyzowic porgczyt opatowi koprzywnickiemu
za Stawka Boricze, ze tenze zwréei klasztorowi wies Bystrzyce,
a w razie, gdyby tego do pewnego terminu nie spelnil, zobo-
wigzal sie odda¢ opatowi wie§ swa Kielczewice?). Szczeg6t ten
stwierdza, ze Kielczewice nalezaly w drugiej pot. XIV w. do Skarbka
a wiec niewatpliwego Awdarica, lecz co wigcej, dozwala on nam
rozszerzy¢ majatki Awdaricow dalej jeszcze w doét rzeki Bystrzycy,
gdyz Strzyzowice sg tylko przediuZzeniem wspomnianego laricucha
osad i tacza sie bezposrednio z Kielczewicami. O miedzg tylko
sasiadujq Strzyzowice z Pawlowem i Pawtowkiem i oto
nasuwa si¢ mysl, ze te wsie wzigly moze swg nazwg od Pawta
z Samborca, ktéry musiat by¢ panem calego osadnictwa nad gérng
Bystrzyca, wigc précz Sulowa i Bystrzycy, ktére nadal opactwu
koprzywunickiemu, takze Kietczewic i Strzyzowic, ktére spotykamy
poZniej w reku niewatpliwych jego dziedzicéw i wreszcie Pawlowa,
ochrzczonego jego zapewne imieniem. Jeszcze jedng osade
przyjdzie tu wigczy¢ i to o nazwie bardzo charakterystycznej —
Wilkowice. Jest zapiska sgdowa z r. 1399, ktéra powiada,
ze Jan z Kielczewic zaczepit sprzedaz trzech wsi: Strzyzowic,
Bystrzycy®) i Wilkowic, dokonang przez swego brata rodzonego
Msciszka z Ksigznic na rzecz Przybka Kuropatwy!). Wilkowice
wiec, po ktérych dzi§ niema juz S$ladu, lezaly widocznie takze
w tej okolicy, nad Bystrzyca?®). Czy mozna te Wilkowice odnies¢
do tego samego rycerza, ktéry zaktadal Wilkowice nad Dtubnia,
Wilczyce nad Mozgawa, Wilkowice i Wilczyce w Sandomierskiem
oraz wigzac je ze znang postacig Wilka z potl. Xllw. ojca Piotra®), tego
rozstrzyga¢ nie bedziemy, zaznaczy¢ tylko trzeba, ze jest to praw-
dopodobne, tembardziej, iz mamy tam w sgsiedztwie Bystrzycy

") Dokument Wiadystawa Lokietka z r. 1325 dla dziedzicdw Kielczewic
nie dotyczy tej wsi, ale innej, ktéra lezata niegdys w woj. krakowskiem; por.
Ulan. Lib. iudic. nr. 43, 64, 127, 128, 464, i in.

) Kmp. IIL. nr. 874.

%) Jestto niewatpliwie druga Bystrzyca, lezaca nad rzeka tej nazwy, sa-
siadujaca od péinocy ze Strzyzowicami.

*) Ulanowski, Lib. iud. nr. 8422.

®) Nie przypuszczam, by te Wilkowice byly identyczne z Wilkotazem,
ktéry lezac w dolinie Urzedowki, na zachéd od Bystrzycy i Kielczowic, stanowit
starg krolewszczyzne. Por Kmp. IV. nr. 1315.

¢) Zob. wyzej str. 147.
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i Pawlowa Piotrowice, moze imieniem owego Piotra Wilkowica
przezwane. Zobaczymy jeszcze nizej, ze te dwie nazwy, urobione
od imion Wilk i Piotr, powtarzaja si¢ takze w innej okolicy,
rowniez w zwigzku z osadnictwem Awdaricow'). Wysnucie ogdl-
nych wnioskéw z tcgo spostrzezenia odkladamy na pozniej.

Dwie ostatnie osady, nadane przez Pawla klasztorowi ko-
przywnickiemu, Docharow i Vneuitouici, odnalez¢ si¢ dajg
w Sandomierskiem, w dolinie Opatéwki (na pn. zach. od
Sandomierza). Do dzi§ dnia istnieje tam mata osada Dacha-
rz6w, niewatpliwie identyczna ze wspomniang dziedzing Pawtla
z Samborca a w poblizu niej, na gruntach dzisiejszej wsi Tui-
kowic (par. Jankowice) lezala niegdyS wie§ Niewitowice,
juz w XV w. opuszczona®), kféra odpowiada drugiej z wymie-
nionych miejscowosci. Cata ta okolica za czaséw Dlugosza
nalezala do rycerzy z rodu Starzéw?), ale wczesSniejsze $lady
Awdancow wystepuja tam bardzo wyraznie. Przedewszystkiem
w Przewodach juz w r. 1339 spotykamy Awdarica w osobie
Lasoty*), przodka Przezwodzkich a. Przezwickich h. Awdaniec?).
Tuz obok lezg Pgczyny (moze od Pgka - Pgkostawa), z ktérych
pisze sig w r. 1416 Dobiestaw h. Awdaniec®). Wreszcze spoty-
kamy i w tej okolicy znowu wie§ o typowej nazwie Wilczyce
ktérg takze za stary $lad Awdancéw uznaé trzeba.

Rozpatrzenie nadan Pawla ze Samborca na rzecz opactwa
koprzywnickiego stwierdzito przeto wiarygodnos¢ relacyi Diugosza
o jego rodowej przynaleznosSci. Szczegélnie lubelskie nadania,
wykrojone z majatku Awdaricéw, w ktérego okolicy brak wszelkich
sladéw rodu Bogorydw 7), stanowia dowdd, ze nadawca Awdaricem
byt, nie Bogoryq. Chodzi teraz o chronologiczne okreslenie postaci

1) Zob. nizej, str. 190. Moze nawet i Osmolice tu wciaggna¢ wypadnie, ile
ze w r. 1419 w jednem s3 rgku ze Strzezowicaml. Piekosinski, Zap. sand nr. 808.

?) Dhugosz, Lib. Ben. t. IIl. str. 55. 1

%) Miedzygorze, Tylkowice, Jankowice, Wilczyce, Komorne.

Y) Kkk. t. I. nr. 167. W czasach Diugosza siedza tam Janinowie. Lib.
Ben.'t. Il str. 339. Dwa lamy w Przewodach nadat Bol. Wst. klasztorowi
zawichojskiemu. Kmp. IL. nr. 416.

%) W XVI w. siedzi na Przezwodach Mikotaj Przezwicki (Zrédla dziejowe,
t. XV. str. 183). '

%) Helcel, Sppp. t. II. nr. 1453.

) Jedyny $lad Bogoryow w Lubelskiem to Godcieradéw nad Tuczynem,
gdzie ich spotykamy w pol. XV w. Dlug. Lib. Ben. t. s. 331.
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Pawla z Samborca, skadingd zreszta nieznanej. Pewne wskazéwki
w tym kierunku daje miejsce, jakie zajmuje on posréd nadawcow
w dokumencie z r. 1277, wymieniajacym ich widocznie w porzadku
chronologiczym. Po komesie Mikolaju, gtéwnym dobrodzieju
klasztoru, wspétczesnym fundacyi (c. 1185 r.) Wincentym Kadtubku
( 1223 r.), Pakostawie Starszym (7 c. 1244 r) i kilku innych
osobach blizej chronologicznie nieokreslonych, na samym koricu
dopiero wspomniany jest Pawel z Samborca, co daje niejakg
wskazéwke, ze nadania jego przypadajqa dopiero okoto potowy
XII w. Niemniej takze przydomek ,de Samborzec, naogot
rzadki jeszcze w pierwszej potowie XIII w., potwierdza nasz domyst,
ze Pawla ze Samborca raczej przesuna¢ trzeba blizej daty doku-
mentu z r. 1277, niz umieszczaé go posréd najstarszych benefak-
toréw klasztoru. Wnukiem zapewne jego byt Piotr z Samborca,
ktory Swiadkuje na dokumencie z r. 13421),

W jakim stosunku pozostaje Pawel z Samborca do starszych
Awdancéw oraz do pézniejszych rodzin’ matopolskich? Jakkolwiek
zrodla nie daja nam na to pytanie bezposredniej odpowiedzi,
mozemy jednak na podstawie zbadania stosunkéw majatkowych
okolic, w ktérych daly si¢ -wykry¢ dziedziny Pawla, wypro-
wadzi¢ w tej mierze pewne wnioski. Otéz naprzéd co si¢ tyczy
majatku jego w Lubelskiem, to trzeba zauwazy¢, ze rodzina
Kietczewskich, dziedziczaca pdzniej, w XIV i XV w. w tych
dobrach, a zatem najwidoczniej pochodzgaca w prostej linii od
Pawta z Samborca, pozostaje w zwiazku z Awdaricami na Ksigznicach
pacanowskich i na Dembianach szkalmirskich. Oto widzieliSmy,
ze bratem Jana z Kielczewic jest Mdciszko z Ksigznic (pod Paca-
nowem), ktéry w r. 1399 dokonat sprzedazy Strzyzowic, Bystrzycy
i Wilkowic, potozonych w sgsiedztwie nadari Pawla z Samborca?).
Sam Jan z Kietczewic pisze si¢ takze zDembian i ma dziaty w tej wsi,
potozonej pod Szkalmirzem, wspotdziedziczac tam z Piwkami
ze Stradowa®). Ale takze Jugoszewscy z Sandomierskiego, blizscy
sgsiedzi Samborca i jako tacy zapewne takze potomkowie Pawta,
maja, jak wykazali$my, swoje dzialy w Ksigznicach pod Pacanowem

1) Kmp. t. III. nr. 670.

) Ulan. Lib. iud nr. 8422. Zob. wyzej str. 182.

%) Polowa Dembian nalezala w koricu XIV w. do Pakosza ze Stradowa
(Zastgpowa). Tamze, nr. 6603 i 10962. Zob. wyzej. str. 162.
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i w Radzanowie, gdzie siedzieli Watajowie z pod Szkalmirza?).
To wszystko nasuwa domysl, ze rodziny: Kielczewscy, Watajowie
i Piwkowie?) maja w Pawle z Samborca wspélnego przodka,
a zarazem wprowadza go to w zwigzek z rodzing Pakostawow.

Pakostaw Lasocic byl jako patron ko$ciola pacanowskiego
prawdopodobnie takze panem Ksigznic®), nadto posiadat w bliz-
kosci sandomierskich majatkéw Pawla z Samborca Ocice, na-
dane klasztorowi koprzywnickiemu. Wolno tez wyrazi¢ przypu-
szczenie, ze syn Pakostawa M$cigniew zatozyt MS$cijo w (pisane
dawniej Mszczujéw?*) pod Sandomierzem, lezacy w parafii
$w. Piotra, a zatem w sasiedztwie Niecieczy, ktérg nadal Pawet
z Samborca Koprzywnicy. Z tem wszystkiem nie mégibym wigzac -
Pawta filiacyjnie z Pakostawem Starszym, ato z tego powodu, ze
chronologia nakazywataby go uwaza¢ za jego syna, gdy tymcza-
sem wiemy, Ze Pakostaw mial tylko jedynaka, wspomnianego
przed chwilg, Mscigniewa®). Wiec raczej bylby Pawet z Samborca
synem Mirona, brata Pakostawa Lasocica, cho¢ mozliwy jest takze
zwigzek z Pakostawem Mtodszym, t. j. z linia Wojciechowicow.
Wiemy bowiem, ze ten Pakostaw posiadal w Sandomierskiem
wie§ Klgczano w, ktérg nadat Norbertanom krzyzanowickim®).
Klgczanoéw lezy w odleglosci tylko 5 klm. na pld. zach. od Do-
charzowa, dawnej posiadtosci Pawla z Samborca. Jakkolwiek
tedy nie powiodlo nam sig¢ polgczy¢ Pawla ze Samborca z ktérym-
kolwiek Awdarnicem znanym nam z pierwszej polowy XIII w., to
wszakze jest niewatpliwem, Ze czy to przez Lasote, czy przez
Wojciecha pochodzi on od przodka ich Wilka z potowy XII w.,
ktéry zostawit po sobie Slad w Wilkowicach kolo Jugoszowa
i w drugich Wilkowicach koto lubelskich majgtkéw Pawla z Sam-
borca, oraz w Wilczycach koto jego wsi nadawczych Niewitowic
i Docharzowa w Sandomierskiem.

Wracam teraz do pytania, ktére postawilem na poczatku
rozwazari nad rozsiedleniem Bogoryow i Awdaricow w Sando-

* 1) Zob. wyzej, str. 161.
%) Zwroci¢ trzeba uwage, ze we wszystkich tych rodzinach powtarza sie

imie Kielcz.

%) Zob. wyzej str. 172.

B Lib. Ben. . II. str. 313.

®) Zob. wyzej str. 153.

%) Rzyszcz. Muczk. t. L. nr. 44.



186

mierskiem: ktéry z tych dwéch rodéw jest tam starszy, a ktdry
pézniejszym przysiedlericem? Najstarszy Zrédtowy Slad Bogoryéw
siega, jak widzielismy, schytku XIl w., wigzac sie z zalozeniem
klasztoru koprzywnickiego w roku 1185. Nie jest to oczywiscie
termin a quo dla osiedlenia si¢ Bogoryéw pod Sandomierzem,
ktére mogto znacznie wyprzedzi¢ ich pierwszy czyn, zapisany
w dziejach. Lecz przeciez sqdze, ze to osiedlenie ich tamze nie
o wiele wyprzedzito czas fundacyi koprzywnickiej a to z naste-
pujacych powodéw. Przedewszystkiem najblizsza okolica Bogoryi,
gniazdowej osady rodu (wspomnianej po raz pierwszy w r. 11911)
jest jeszcze w r. 1167 wloSciq ksiqzeca i wiadnie trzy wsie
sgsiadujace z Bogorya, ktére podzniej znajdujg sie¢ w posiadaniu
tego rodu, tj. Swigzyca, Skotniki i Radowaz, przeszly w r. 1167
z rak ksigznej: Maryi Bolestawowej droga zamiany na wilasnos¢
kapituly katedralnej krakowskiej?). Z posréd nich Swiezyca nalezy
wlasnie do tych, ktére Mikotaj Bogorya w r. 1185, lub wkrétce
potem, nadat opactwu koprzywnickiemu. Skotniki, sgsiadujace
o miedze z Bogorya, byly pézniej?) jedna z gtéwnych osad gniazdo-
wych Bogoryow, z ktérej wyszedt dom Skotnickich. Radowaz
przed r. 1167 ksigzecy, potem kapitulny, prawdopodobnie takze
réownoczes$nie z tamtemi dwiema osadami przeszedl na wlasnosc¢
Bogoryéw miedzy r. 1167, a 1185. W Krzcinie nadanym przez
Mikotaja Bogorye Koprzywnicy, pewne czesci jeszcze w XIV. w.
byly krélewszczyznat), widocznie przeto i tam czgs¢ nalezaca do
Bogoryow' byta wydzielona z majatku ksigzgcego. Nie mniej
takze dobra Bogoryéw na podgdérzu karpackiem, z ktérych sze-
reg wsi nadal juz Mikolaj Bogorya opactwu koprzywnickiemu,
sa jakby wykrojone z posréd krélewszczyn i prawdopodobnie
sq nadaniem niedawnem. Powyzsze spostrzezenia nie stanowia
wprawdzie dowodu, ale czynig prawdopodobnem przypuszczenie,
ze nadania Mikolaja Bogoryi na rzecz opactwa koprzywnickiego
byly czynem S$wiezo osiedlonego rodu. Przemawialoby za tem

A Kmps el ng s 2

Nkt ongals

%) Najwcze$niejsza wzmianka o Bogoryach w Skotnikach pod r. 1323, ale
niewatpliwie sg oni tam juz od poczatku osiedlenia. Kkk. t. I. nr. 130.

4 Por. Kmp. III, nr. 654 i IV nr. 1049. Podobnie Przewloka, Lazek
i Dlugoleka, lezgce nad sama Wista, byly krélewszezyznami. Wogéle odnosimy
wrazenie, ze pierwotnie caly lewy skraj nadbrzezny byt w posiadaniu ksigcia.
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przypuszczeniem i zawolanie topograficzne rodu'), od osady gniaz-
dowej utworzone, ktore jako takie nalezy do mlodszego typu, ani-
zeli zawolanie osobowe, jakiem jest Awdaniec.

Awdancéw tez uwazam za wczesniejszych przybyszow w te
strony, jakkolwiek Zrédlowe wzmianki o ich tamze osiedleniu
(Ocice Pakostawa Starszego) sa pézniejsze od najstarszych sladéw
Bogoryow i w niektérych osadach mogli oni rzeczywiscie juz
p6zniej przysiedli¢ si¢ do Bogoryow. Ale wsie Wilkowice i Wil-
czyce polozone w sasiedztwie pézniejszych majatkéw Awdari-
cowych, sktaniajg mie do cofnigcia ich osadnictwa pod Sando-
mierzem do potowy XII i do zwigzania go z Zzyjagcym wéwczas
Wilkiem, ktérego tyle Sladéw spotkaliSmy juz w innych stronach
Matopolski, na gtéwnej linii osadniczej Awdaricéw. Zwrdcic trzeba

uwage na jeszcze jeden moment, moze nie bez znaczenia. Kult
- $w. Floryana tak Sci§le zwigzany z klasztorem koprzywnickim,
,.ZJaw1a si¢ w rodzie Awdancéw juz niewatpliwie wspoélczesnie
ze sprowadzeniem relikwii tego Swietego do Polski i z zatozeniem
- opactwa w Koprzywnicy. Wskazuje na to fakt, ze urodzeni mniej-
wigcej w tym czasie synowie i to nie tylko w linii matopolskiej,
ale i w wielkopolskiej, otrzymuja imie Floryan, jak np. wielko-
polski Floryan Dobiestawic lub matopolski Floryan Wojciecho-
wic?). Otéz sadze, ze zjawienie sig tego kultu w rodzie Awdari-
cow mozna zlgczy¢ z ich dawnem osadnictwem pod Sandomie-
rzem i Koprzywnica.

o

e

|
:

Osadnictwo rycerskie w Sandomierskiem wciska sie, jak to
wyzej rzeklem, péinocnymi stokami gér Swigtokrzyskich w obreb
starych koscielnych majatkéw. Tym tez szlakiem zmierza linia
osadnicza Awdancow, ktéra w dalszym ciggu $ledzi¢ bedziemy.

Pod samym Opatowem lezy Waborkow, ktérego dziedzi-
- cem na przelomie XIV/XV w. byt Wojciech, chorgzy sando-

. ') Ze Bogorya jest pierwotnie nazwa topograficzna (odpowiadajaca Czar-
- toryi) $wiadczy nazwa rzeczki Bogoryi w Bedzifiskiem. Por. Stownik geogr.
*) Floryan Dobiestawic, zmarly w r. 1238 musial sie urodzi¢ w korcu
L. lub w pocz. XIII w. (Zobacz strone 66). Floryan Wojciechowic wymie-
iony juz w dokumencie z r. 1222/3 takze urodzi¢ sie musiatl gdzie§ na prze-
omie XII. i XIIl. w. (Zob. wyzej, str. 156). Procz Awdaicow jeszcze tylko
u Odrowazow spotykamy w tym czasie imie Floryana. (Floryan Szawlowic
i 1222, Kod. mog. nr. 2).

13
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mierski 1392 r.'), sedzia sandomierski w latach 1396 — 1409?),
pieczetujacy si¢ herbem Awdaniec®). Mial on jakie$ dzialy w sa-
siednim Karwowie, ktére nadal w r. 1416 klasztorowi koprzy-
wnickiemu#). Nieco dalej na pdétnoc w Krzczonowicach
siedzi w pol. XV w. wér6d innych rodéw Mikotaj Sliz h. Awda-
niec’). Wsrod gesto zasiedlonej okolicy lezy o kilka km. stam-
tad na pn. zach. wie§ Mitk 6 w. gniazdo Mitkowskich h. Awda-
niec. Awdaricem byt — .z imienia wnoszagc — Przedwdj
z Mitkowa w r. 1378°), a synami jego zapewne czterej dziedzice tej
wsi w koricu XIV i w pierwszej potowie XVw.: Skarbek, Miron
i Jakub. Skarbek wystepuje juz w r. 1396 w charakterze ko-
mornika sandomierskiego?), nastepnie z Mironem w r. 14045).
Jakub $wiadczy w r. 1411 posréd notorycznych Awdaricow?),
zresztg on i Miron czesto zjawiajg sie w dokumentach z lat 1414
do 1439').

Z Mitkowskimi sasiadowali dziedzice pobliskich Czgstocic
i Wodziradza. Wedle opowieSci Dilugosza w r. 1386 kilku
rycerzy z rodu Starzéw dokonalo napadu na opata sieciechow-
skiego; w napadzie tym uczestniczyto dwoch Awdaricow, z kto-
rych jednym byt Wszeradam z Czestocic'’). Byt to moze brat
‘Michata z Czestocic, wystepujacego w latach 1363 —138812).
Synowie Michata Paszko, Wojciech i Piotr dziatajg w po-

Y Kmp. 1V. nr. 1018.

?) Tamze, nr. 1039 —1114.

") Piekosinski, Her. pol. str. 24.

‘) Karwéw byt w XV w. majatkiem rycerzy z rodu Porajéow. Dlugosz
wywodzi stamtad Wincentego Kadtubka, ktéry wedle mego zdania nalezat do
rodu Lisow.

% Lib. Ben. t. I. str. 380.

% Kmp. I1II. nr. 897.

") Piekosinski, Zap. sand. nr. 22.

%) Hube, Roty przysiag w dodatku do Prawa polskiego w w. XIV. str. 66.

%) Piekosiriski, I. c. nr. 524. Wspomina go i Dtugosz w Lib. Ben. I
str. 327, zaliczajgc do rodu Awdaricow. Zyje Jakub jeszcze w r. 1442. Arch.
Sang. t. II. nr. 146.

1) Kmp. IV. nr. 1141, 1172, 1329, 1355. Rzyszcz. Muczk. t. III nr. 198.
Jan z Milkowa byt h. Wieniawa. Por. Piekosiriski, Zap. Sand. nr. 626.

1) Lib. Ben. t. Il str. 260.

%) Rzyszez. Muczk. III. 137, Kmp. IV. nr. 948. Nie zyje juz 1408. (Kkk.,
IL. nr. 513).



)

:

.

¥

g
i

i

b

189

czatkach XV w.!). Wojciech Czestocki dziedziczyt w r. 1414
w sgsiednim Wodziradzu®). Piotr Czestocki jest prawdopodobnie
identyczny z Piotrem z Kunowa. Kundéw nalezal wprawdzie
zdawna do biskupstwa krakowskiego?), ale widocznie dzialy jakie$
graniczgce z Wodziradzem i Czestocicami, mieli tam Awdarice.
Syn Piotra z Kunowa Gjrzegorz wywiédt w r. 1416 szlache-
ctwo z herbu Awdaniect). .
Osadnictwo Awdaricow w omdwionej przed chwilg okolicy
daje si¢ takze zwigza¢ z rodzing Pakostawéw i cofngé jeszcze
w wiek XIII. Oto okolo mili na zach6d od wykrytych wyzej
majatkéw Awdancéw, w parafii Wasniéw, lezy osada Pe¢kosta-
wice’). Osadnictwo w okolicy Wasniowa, jak wogéle na pot-
nocnych stokach pasma lysogdérskiego, nalezy do bardzo starych.
Wasniow sam wspomniany jako wiasno$¢ ksigznej Salomei Mie-
szkowej juz w dokumencie z r. 1147°). Jestto wéwczas znaczniejsza
wie$ parafialna, majaca forum i karczme¢. Tuz pod Wasniowem Mc-
mina wspomniana juz w bulli papieza Innocentego II. z r. 1136 jako
wilasnoé¢ kosciola gnieznieriskiego?). Takze osadnictwo rycerskie
wykazuje w tych stronach dawny charakter. Pomijajac szczegélng
mnogo$¢ osad o suffiksie patronimicznym, szereg wsi daje sie doku-
mentalnie stwierdzi¢ juz w XII w. w rekach rycerstwa®). Jestto tez
p6zniej w wieku XIV i XV pas bardzo gestego osadnictwa rycer-
skiego z najrozmaitszych rodéw. Widocznie juz wcze$nie przed-
stawiat pétnocny stok]pasma’$wigtokrzyskiego waznq linig¢ obronna,
zabezpieczajaca Malopolske przed najazdami péinocnych nieprzy-
jaciét. Otéz w tej wiasnie okolicy pod Wasniowem zwracajq
uwage trzy wsie, ktére pozostaja w zwigzku ze starem osa-

) Paszko procesuje si¢ w r. 1408 z biskupem krakowskim o granice
(Kkk., IL w. 513); por. zreszta Boniecki, Herbarz pod Czestockimi na podstawie
niegloszonych aktéw sandomierskich.

?) Boniecki, 1. c.

% Kmp. IV. nr. 1257. Diugosz, Lib. Ben. t. IL. str. 476.

) Helcel, t. IL. nr. 1453.

5) W dokumencie z r. 1274 Pakoslawici in Wasniow. W Liber Benef.
t. IL str. 473 Pankoslawicze sub parochia Wasznyow. W w. XVI Pekoszlawycze
(Zrédta dziejowe, t. XIV. str. 195).

¢) Kwp. t. L nr. 12.

") Kwp. t. L or. 7.

%) Tak Jezow nalezy do komesa Mikory w r. 1145. (Kwp. t. L. nr. 11),
Nosow i Piotréw do Dzierzka w r. 1190 (Rzyszez. Muczk. t. 1. str. 6).
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dnictwem Awdancow: pod samym Wasniowem Pakostawice,
nieco na potludnie od nich polozony Wilkocin (od Wilka-
Wilkoty) i Wojciechowice, zwigzane moze z imieniem woje-
wody Wojciecha, ojca Pakostawa mlodszego. Najsilniejszego
punktu oparcia dostarczaja Pakostawice, co do ktérych mamy,
précz samej nazwy, bezposredni Zrédiowy dowéd zwigzku z Pa-
kostawem i to ze Starszym, Lasocicem. Oto w r. 1258 syn jego
Mscigniew zastawit te wie$ klasztorowi wachockiemu za 33 grzy-
wien, a gdy pézniej sumy tej nie mégt zwrdci¢, za dodatkiem
13 grzywien oddat jg klasztorowi na wiasno$¢'). Widocznie
jednak jakie$ dzialy zostaly jeszcze we wiadaniu Awdarncéw lub
moze odzyskali je pdzniej na klasztorze prawem blizszosci, oto
bowiem w wiek niespelna potem, w r. 1343 wystgepuje na jednym
z dokumentéw wachockich jako $wiadek Pakostaw z Pakosta-
wic, niewatpliwie tych samych, o ktérych mowa.?) Byt to zapewne
wnuk Mscigniewa a prawnik Pakostawa Starszego. Zatozenie
~ Pakostawic przypisa¢ zatem trzeba ojcu Mscigniewa, Pakostawowi
Starszemu, a zatem odnie$¢ jeszcze do pierwszej potowy XIII w.
Co do Wilkocina, to wprawdzie Zrédia nie przekazaly nam tak
wyraznego $ladu zwigzku z Awdaricami, watpi¢ jednak nie mozna,
ze zwigzek byl i to zapewne ze znanym nam Wilkiem, ktérego
syn uczestniczyt w r. 1189 na wiecu ksigzgcym w poblizkim
Opatowie, a wiec z postacig jeszcze z potowy XlIl. w. Piotr Wil-
kowic za$ byt niewiatpliwie zatozycielem Piotrkowic, ktére gra-
niczg z jednej strony z Pakostawicami i Wojciechowem, a z drugiej
z Wilkocinem. Spostrzezenie to popiera wyrazony pierwej nasz
domyst (zob. str. 148), ze Lasota, ojciec Pakostawa Starszego byt
synem Wilka, jak mdgt nim by¢ takze wspélczesny Lasocie Woj-
ciech, ojciec Pakostawa mlodszego, zatozyciel Wojciechowic. T o
wszystko dozwalanam zwigza¢ osadnictwo Awdan-
cow pod Wasniowem z pierwotnymich pniem mato-
polskim iodnie$§¢ jedoczas6wniemniejdawnych,
jak osadnictwo ich pod Krakowem i Szkalmirzem.

1) Kmp. t. IL nr. 480.

*) Sa jeszcze drugie Pakostawice pod Skaryszowem (zob. nizej), ale nie do
nich odnosi sie wzmianka w dokumencie z r. 1343, gdzie wspomuiany jest brat
Ractaw w Pakostawicach, t. j. Cysters na jakiej§ expozyturze wachockiej w tej
wsi, podczas gdy {amte Pakoslawice tego zwigzku z klasztorem nie wykazuja.
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Skapy materyat Zrédlowy nie dostarcza wprawdzie bezpo-
$rednich nici, ktéremi moglibySmy powigza¢ rodziny Awdaricéw
osiadle na stokach Swigtokrzyskich z omowionemi wyzej rodzi-
nami, jest wszelako jedna wskazéwka bardzo wyrazna, ktéra
wewnetrzny zwigzek tych rodzin odzwierciedla. Oto pod mia-
steczkiem Iwaniskami lezy kompleks sasiadujacych z sobg osad,
w ktérych majgq swoje udzialy trzy pierwej oméwione rodziny
z Sandomirskiego: Machowscy, Jugoszowscy, a obok nich i Mit-
kowscy. Machowscy, ktérzy, jak wskazaliSmy, majq swe gniazdo
rodzinne pod Koprzywnicq na prawym brzegu Wisly, posiadajg
dziat w Kietczynie?), wsi, zalozonej niewatpliwie przez Awdarn-
cow (imie Kielcz w malopolskim odlamie Awdaricow nalezy do
rozpowszechnionych). Do Jugoszowskich nalezaly Szczeglice?)
polozone pare kilometréw na wschéd od Kietczyny, a nadto
mieli oni jaki§ dzial w sasiednich Wysoczkach?. Wreszcie
Mitkowscy dziedziczyli w Cebrze*) tuz pod Kielczyng i w po-
blizkim Stobiecu?) To bezposrednie sasiedztwo trzech ro-
dzin w do$¢ odleglej od ich gtéwnych gniazd okolicy, wskazuje,
ze pochodzg one’od wspdlnego przodka, ktory kiedy$ byt po-
siadaczem owego klucza débr pod Iwaniskami. Ze za$ poprzed-
nie badania nawigzaly nam te rodziny z Pakostawami®), przeto
trzeba przyjac¢, ze i przytoczone wsie, jeSli nie wigcej ich jeszcze
w tej okolicy (bo czes¢ mogla z czasem wyjs¢ z wladania Aw-
daricéw), nalezaly juz do Pakostawéw lub do ich najblizszego
potomstwa, od ktérego pochodzg owe trzy rodziny.

Mingwszy stary pas gestego rozsiedlenia i silnego rozdrob-
nienia rycerstwa na poinocnym stoku goér Swigtokrzyskich, sta-
jemy w granicach powiatu radomskiego przed zgota odmiennem
zjawiskiem. Rzeka Kamienna, plyngca skrajem tego pasma, sta-
nowi granice wielkiej, odwiecznej puszczy radomskiej, zalegajacej

') Diugosz, Lib. Ben., t. II, str. 326.
) Tamze, str. 330.

*) Tamze, str. 326.

4) Tamze, str. 327.

*) Tamze, str. 329.

®) Zob. wyzej, str. 184.
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stad na poinoc ku brzegom Radomki i sptywu jej z Wisla, ku
granicy Mazowsza. Potudniowy szlak tej puszczy, dosiggajacy
stép Swietokrzyskiego pasma, po dzi§ dziefi nieprzetrzebiony,
przedstawia na kilkumilowej szerokosci obraz osadnictwa bardzo
rzadkiego i widocznie mtodego ), w razacym kontrascie do gesto
zasiedlonych stokéw tysogérskich.

Tu na tym szlaku odwiecznej puszczy zalegly stare laty-
fundya koscielne: kunowski i ilzecki klucze majatkéw biskup-
stwa krakowskiego, sgsiadujgce od zachodu z rozciaglym pasem
dobr klasztoru wachockiego, od wschodu za$ zblizajace sie do
starej kasztelanii soleckiej, ktéra juz w r. 1136 nalezala do ko-
§ciola gnieZnieriskiego ?), a odpowiadala niezawodnie obszarem
swym péZniejszej krolewszczyZnie pod Solcem. ;

W jednem tylko miejscu osadnictwo rycerskie przerywa ten
szlak latyfundy6w, tj. tam, gdzie rzeka Kamienna pod Cmielowem
zwraca sie nagle ku péinocy, przerzynajac sie¢ przez gestwe
puszczy. Przediuzenie tego kierunku stanowi maly doplyw Ka-
miennej, plynacy od Sienna w kierunku Itzy, skad juz stary go-
Sciniec prowadzi na Skaryszéw ku Radomiowi. Tedy tez nieza-
wodnie wiodta niegdy$ najkrétsza droga ze Sandomierza do Ra-
domia.

Ot6z na tej linii starego, bo juz w XlII w. dajacego sie
wykry¢ osadnictwa rycerskiego ?), lezy nad Kamienng osada o na-
zwie szczegélnego dla nas znaczenia: Skarbka, a w jej sa-
siedztwie mata wioska Michat6ow. Nazwy te, obok siebie tak
blizko wystgpujace, duzo méwig: wskazujg one, zezasadniczy
kierunek prastarego osadnictwa Awdancdéw, ktére
biegnie wzdtuz tuku Wisty od okolic Krakowa
na Szkalmirz, Pacanow, Koprzywnice i Opatéw,
nie doznat zatamania, ale natrafiwszy w dziewiczej pu-
szczy na przeszkodeg, przebija si¢ przez nig naturalng drogq
rzeczng i przechodzi na drugg strong tego szlaku, gdzie juz osad-

') Wskazuja na to nazwy miejscowe, liczne Wole i Wélki, oraz takie
nazwy jak Antonidw, Aleksandrow, Karolow, etc.

?) Kwp. t. L. nr. 7.
*) Borowno nad Kamienng wspomniane w dokumencie z r. 1198. Kwp.

II nr. 375. Do starych osad zaliczam Battéw u sptywu strugi sienneriskiej do
Kamienny i Szczekarzewice nad Kamienng, $lad osadnictwa Toporczykéw. Por.
prace ks. Fijatka o Tarfach.
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nictwo znalazlo dla siebie lepsze warunki rozwoju. Kierunek
tego przebicia znaczytlyby nam znéw dwa przysiolki o nazwie Mi-
chatéw migdzy Rzeczniowem a Pasztowg Wolg (nb. jesli to istotnie
dawne nazwy a nie nowotwory.)

Rozwija si¢ osadnictwo Awdaricow dopiero po péinocnej
stronie tego szlaku puszczy ilzeckiej, gdzie pod Skaryszowem
znéw spotykamy $lady starego osadnictwa rycerskiego. Tam juz
w drugiej potowie XII w. klasztor miechowski otrzymuje od ry-
cerstwa nadania?).

Na wiece skaryszowskie, odprawiane przez ksigzng Grzy-
mistawe w latach 1228 i 1230%) schodzi si¢ tlumnie okoliczne
rycerstwo z Krzyzanowic, Modrzejowic, Dzierzkdwka, Niedarczewa?),
i innych.

W tej oto okolicy wystepujg takze majatki rodu Awdaricow.
Weciskaja sig one tu klinem migdzy ifzecki klucz majatkéw
biskupich a dobra klasztoru wgchockiego, podchodzac pod samg
lize. Tam, obok folwarku, ktéry do dzi$ nosi starg nazwe Mi-
chatéw, lezy wieS§ Pakostaw, ktérej dziedzicem byt w latach
1404—1418 niejaki Jakub*). Ze to Awdaniec, $wiadczy zapiska
herbowa z r. 1410, w ktérej ten Jakéb z Pakostawia zaswiadcza
szlachectwo jednego ze swych wspélklejnotnikéw z rodu Awdai-
cow ). Wspotswiadkiem jego byt bezposredni sgsiad, Pakosz
z Starosiedlec. Niewatpliwi synowie ich: Jan, Jakub
i Mikotaj z Pakostawia oraz Jan, Jakub i Andrzej Staro-

‘siedlscy ?), wystepujg na kartach Ksiegi uposazeri Diugosza, jako

Awdancy. W poblizkiej Jedlance wystepuje w r. 1411 rycerz
Pakosz?), wiec takze niewatpliwy Awdaniec, z ktérego to rodu
pochodzi bezimienny dziedzic tej wsi, wspdlczesny Dlugo-

') Por. dokument patryarchy Humbalda dla Miechowa z r. 1198, gdzie
wystepuja dziedzice z tych stron: Radostaw ze Skaryszowa i Otto z Wierzbicy.
Kmp. t. II. nr. 375.

*) Kmp. II nr. 395 i 401.

* Reduan Snedarc — z Niedarczewa.

*) Kmp. t. IV. nr. 1085, Piekosifiski, Zap. Sand. nr. 524—792 passim.

®) Piekosiniski, 1. c. nr. 524.

®) Lib. Ben. t. I. 444, t. Il. 483, 521 (gdzie mylnie Starosciniski zam.
Starosiedlski), I1I. 25, 419.

*) Piekosiniski, 1. c. nr. 508, Moze ten Pakosz z Jedlanki jest identyczny
Z Pakoszem Starosiediskim ?
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szowi!). Z Jedlankg graniczy na pn. przysiotek, ktéry do dzi§ za-
chowal starodawng nazwe Pekostawice?).

Juz sam zespét nazw, skupionych w jednej okolicy: Mi-
chatow, Pakostaw, Pekostawice, swiadczy o dawmnos$ci osadnictwa
Awdaricow tu pod ltzg. Nie poprzestajac wszakze na tym do-
wodzie, zwré¢my si¢ do dokumentow. Jesli bowiem Awdarice
osiedleni byli w tych stronach juz w poczatkach XII w., to
powinniSmy ich spotka¢ na wiecach skaryszowskich z lat 1228 —
1232. Z wiecu, ktéry w Skaryszowie odprawita ks. Grzymistawa
w maju 1228%) dochowatl si¢ dokument w przedmiocie sprzedazy
wsi Dzierzkowic. Dzierzkowicg, dzi§ Dzierzkéwek, lezg na po-
tudnie od Skaryszowa, w blizkiem sgsiedztwie wykrytych przed
chwilg osad Awdaricowych a sg silnie zasiedlone w tych czasach
przez réd nam blizej nieznany!). Jedna z dziedziczek tej wsi,
Sulistawa wdowa po Marcinie, sprzedala potowe jej Jaku-
bowi, Henrykowi i Piotrowi, synomTeodoryka, przy-
czem zona (zmarlego oczywiscie) Michata sprzedaz tg zatwierdzita.
W dwa lata potem, takze na wiecu w Skaryszowie, jeden
z nowonabywcéw, Jakub, darowal swojg cze$¢ klasztorowi mie-
chowskiemu, przyczem obecne byly migdzy $wiadkami obie
wdowy?). Otéz domys$lam sig, ze zaréwno zmarli megzowie obu
kobiet, Marcin i Michal, jak i nabywcy Dzierzkowic, byli Awdan-
cami . Teodoryk, zwany w dokumencie drugi raz Tedricus, to
niewatpliwie Szczedrzyk. Imiona za$ syndéw jego: Henryk, uzy-
wane do$é czesto w calym rodzie i Jakub, ulubione widocznie
w linii siedzacej jeszcze w XIV i XV w. w tej wlasnie oko-
licy®), przemawialyby réwniez za przynaleznoscia do rodu
Awdancéw. Trzeci Piotr, to zapewne ojciec Dobiestawa
Piolrowica, $wiadczacego na dokumencie z r. 12567). Posréd
$wiadkéw aktu sprzedazy Dzierzkowic wyst¢puje nadto Awdaniec:

1) Lib. Ben. t. IL. str. 475.

?) Lezace miedzy Jedlanka a Pgkostawicami osady: Walentow, Florencya,
Nowosiétka, Alojzéw i Kajetanéw sa to osady najmlodszego typu.

3 Kmp. 1L nr. 395.

‘) W rodzie tym wystepuja imiona: Gostaw, Ractaw, Krisan, (Krystyn),
Stefan, Wit, Henryk, Dobiesz, Marcin i inni. Kmp. 395, 401, 407 i 402.

%) Kmp. I 401.

%) Zob. wyzej str. 193.

") Kmp. II. nr. 450 moze identyczny z wpdtczesnym Dobiestawem, podcza-
szym sandomierskim (tamze nr. 451).
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Piotr syn Dobiestawa i Szczodr syn Henryka, identy-
czny zapewne ze Szczedrzykiem z r. 12341). Wszyscy oni nalezg
do dwoch generacyi, z ktérych starszg (Marcin, Michat, Teodoryk
i Henryk) odnie$¢ trzeba jeszcze do drugiej potowy wieku XIIL
Fakt, ze wspomnianych transakcyi dokonali na wiecach w Ska-
ryszowie, Swiadczylby, ze pochodzili z tych wtasnie okolic, co
wiecej przypuszczam, 2e byli dziedzicami wykazanych wyzej osad
Awdaricowych: Starosiedlec, Jedlanki, Michatowa i inn., ktére
obecnie droga skupu sgsiednich majgtkow kommasowali. Wszak
Dzierzkowice graniczq z Pekostawicami, a juz przed rokiem 1228,
w ktérym nabyli pot Dzierzkowic, mogli oni tam posiada¢ jakies
dzialy. Bardzo tez by¢ moze, 2e Mirota z Dzierzkowic,
Swiadczacy na akcie sprzedazy w r. 1228, byl takze Awdarn-
cem?).

W jakim stosunku pokrewienstwa pozostawali wspomniani
Awdarice z pod ltzy do wspotczesnych im Pakostawow, wyswietli¢
nie zdolaliSmy. Przypuszczam jednak, ze pokrewieristwozto byto

 blizkie i osady Pakostaw i Pekostawice byly w zwigzku z tymi

wybitnymi przedstawicielami rodu. Faktem jest, ze gdy Henryk
Brodaty, spieszac w r. 1232 na-wiec z Konradem mazowieckim,
zatrzymat si¢ in statione pod Skaryszowem, Pakostaw Starszy,
ktéry nb. w tym czasie nie sprawowal zadnych godnosci, korzy-
rzystajac widocznie z pobytu ksigcia w okolicy, dokonal w jego
obecnosci nadania Udorza na rzecz, Bozogrobcow miechowskich ?).
Przypuszczam wige, ze przebywal wowczas w swoim majatku
pod lizg, gdzie pozostawit po sobie pamie¢ w nazwach az dwdch
osad (Pakostaw i Pekostawice).

Osadnictwo Awdaticow podsuwa sie¢ tu pod gréd radomski
i1 wiericem go otacza, przeplatajac si¢ z gestem osadnictwem
innych rodéw najrozmaitszego pochodzenia. Ten pas osadniczy
obiega Radom tukiem z wyjatkiem strony péinocnej i pdtnocno-
wschodniej, gdzie natrafia na nieprzebyty zwat puszczy jedlerisko-
kozienickiej, tworzacej obszar rozlegtej krélewszczyzny. To pstre

) Ktyn. nr. 17. Cir. Szczorkowice od imienia Szczodr — Szczedrzyk.
?) Kmp. Il 395. Imie Mirota odpowiada Mironowi, ktére spotkaliSmy
w linii matopolskiej Awdaricéw parokrotnie. Cfr. Miron, brat Pakostawa Star-
szego (moze nawet identyczny z tym Mirota) i Miron z Milkowa, Awdaniec
(patrz wyzej, str. 154 i 188).

%) Kmp. IL. nr. 406.
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osadnictwo rycerskie pod Radomiem odzwierciedla si¢ w Zrédiach
XIV i XV w.

Wiec siedzg tam matopolscy tabedzie, Polukozy, Odrowaze,
Powaly i Janiny, mazowieccy Boricze, Chorgbaly, Zgraje, Ra-
wicze i Jastrzgbcy, kujawscy Pomiany, wielkopolscy Wieniawici,
Lodzice i Doliwowie, nawet $lascy Brochwicze, Rogale, Kuczaby.
i Romany. Ta pstrokacizna rodéw, to niewatpliwie w duze
mierze wynik spoleczno-gospodarczego procesu przysiedlania sig
i przyzeniania, ale ta przyczyna sama nam zjawiska tego nie
ttumaczy. Nie ulega watpliwodci, z2e ma on gléwne swoje
Zrédlo w politycznych stosunkach zwigzanych z grodem radom-
skim, co stwierdziliSmy juz wielokrotnie, w odniesieniu do innych
grodéw i miejsc strategicznie waznych.

Posréd tych rodéw nie brak i Awdancéw. Siedza oni na
ptd. wsch. od Radomia w Klonowie oraz we wsiach sgsie-
dnich, Wojstawicach i Grzmucinie. Dziedzice Klonowa
wykazujg pewien zwigzek z omowionymi wyzej Awdancami
z Czgstocic (pod Wasniowem). Towarzyszem Wszeradama z Czg-
stocic w napadzie na opata sieciechowskiego w 1. 1386 byt
Michat z Klonowa, ktérego Dlugosz wyraznie mieni Awdaricem?).
Jego to zapewne synami byli Jan-i Scibor z Klonowa, ktérzy
w r. 1414 wyzbyli si¢ swych czesci w Czestocicach na rzecz
innych dziedzicéw tej wsi®). Jan Klonowski oczyscit si¢ w latach
1410 i 1428 z zarzutu niestawy jako Awdaniec?). Scibor miat
jakie§ czeSci z sasiednich Wojstawicach*) a brat Jana Piotr
z Klonowa, byl nadto dziedzicem Grzmucina%. W potowie XV
w. siedzieli wedle Diugosza na Klonowie Awdarice: Jakub oraz
bratankowie jego Michat i Ztoty (oczywiscie przydomek)®).

Na pld. zach. od Radomia leza obok siebie dwie osady,
w ktérych spotykamy Awdancéw: Woszczyriska Wola i Kos-
sow. Woszczyriska Wola (dzi§ Jezowa Wola) lezy w sgsiedz-

) Lib. Ben. t. IIl. s. 260. Niewiadomo, czy identyczny z Michatem
z Klonowa, notaryuszem krakowskim (Helcel I nr. 1353, 1354, 1382, 1897)
Byt drugi Klonéw pod Ractawicami w Krakowskiem (Lib. Ben).

?) Boniecki, Herbarz polski pod Klonowskimi h. Awdaniec.

*) Piekosiriski, Zap. sand. ur. 524 i Potkariski, Zap. radomskie, nr. 68.

) Boniecki, l.c.

®) Tamze. Zdaje sig, ze i Pawet z Klonowa byt ich bratem. Piekosiri
ski, l.-c: nr, 607

¢ Lib Ben. t. L. str. 305.
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twie Kossowa, blizej Radomia. Dziedzicami jej byli w pol. XV w.
Pakostaw i Mikotaj!) Woszczynscy h. Awdaniec. Z Kossowa po-
chodza Kossowscy h. Awdaniec, ktérych do tego rodu zalicza
juz Dlugosz, wspominajgc Andrzeja z Kossowa?), moze syna Pie-
trasza, ktérzy tam wystepuje w poczatkach XV w.%). Do Kos-
sowskich nalezaly w pol. XV w. sasiednie Rozki?), gdzie
jeszcze w XVI w. spotykamy rycerzy z przydomkiem Skarbek,
a wiec Awdancéw. Bezposrednio graniczg z Rozkami wsie Kro-
gulcza i Oronsk, ktore nalezg do Starosielskich - Awdaricow
z pod Itzy?"). Natomiast sgsiednia Dgbrowka Pgekostawska
(dzi§ Zabtotna) stanowita wlasno$¢ Kowalskich h. Awdaniec®).

Byly pod Radomiem dwie Kowale, z ktérych jedna zwatla
si¢ Stepocing i byla siedzibg Nieczujow, druga za§ Duszocing,
i tam siedzieli Awdarice, mianowicie rodzina Duszotéw, od
ktérych ta Kowala przybrala swe drugie okreslenie Rzecz
znamienna, ze ci Duszotowie zpod Radomia mieli
swe dzierzawy takze w gniezdzie szkalmirskiem,
w Stawicach. Stawice lezg niedaleko Miechowa, w odlegtosci
11 km. na pn. zach. od Pakostawowych Smoniowic. Siedzi tam
w koricu XIV w. liczne drobne rycerstwo?) z réznych rodéw $),
z ktérych najstarszym, zdaje sig, byli Awdarnce, jakkolwiek naj-
wczedniejsze ich $lady Zrédlowe siegaja dopiero drugiej polowy
XIV w. Syn Piotra ze Stawic Pakosz, czyli Pakostaw, po-
zwal w r. 1398 Klemensa z Nasiechowic o glowe krewniaka
swego Tomka Duszoty ze Stawic?). Wspdlczesny im Mi-
kotaj ma takze syna Pakostawa, ktéry wystepuje w zapisce
z r. 14221%). Poézniej, w polowie XV w., spotykamy tam trzech

') Mikotaj Woszczenski, ten sam lub miodszy od niego, w Lib. Ben. t.
I str. 531.

) Lib. Ben. t. II. str. 520 oraz Boniecki pod Kossowskimi h. Awdaniec.

) Piekosiniski, Zap. sand. nr. 511, 637.

‘) Lib. Ben. t. IL. str. 520.

) Lib. Ben. t. IL str. 521, IIL. 419.

% Tamze, t. 1. s. 449.

") W koricu wicku XIV naliczyliSmy tam okolo 40 oséb. Ulanowski,
Lib. iud. passim.

%) Diugosz w Lib. Ben. wylicza ich trzy: Awdarice, Wezyki i Jastrzebce.

") Ulanowski, 1. c. nr. 6731, 7611(61), 8203(88), 8684 i 9715.

1% Helcel, 1. c. II nr. 1871.
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braci Awdaricéw: Warcistawa, Dobiestawa i Michala!). Otdz
Duszotowie majg — jak wspominaliSmy — wspolcze$nie majatki
swoje pod Radomiem, co wskazuje, ze poszczegdélneogniwa
tanicucha osadniczego Awdaficow w Matopolsce,
nawet badzo odlegte, byly zsobg powigzane, na-
lezgc do jednych i tych samych rodzin. Radomscy
Duszotowie dziedziczgq na Kowali (Duszocinej) i sasiedniej Woli
Kowalskiej?). U schytku XIV w. wystepuje Michat Duszota
«z ziemi radomskiej»®) a wspoélczesnym mu jest Andrzej
z Kowali, ktéry Swiadczy na dokumencie z r. 13884). Synami -
lub wnukami jego mogg by¢ zyjacy w pol. XV w. Andrzej
i Jan Kowalscy h. Awdaniec?). W Woli Kowalskiej (za-
pewne dzisiejszy Wolanéw)® - wystepuja w pocz. wieku XV
dwaj bracia Jan i Wojciech, ktérzy w r. 1410 zaswiadczali
jako Awdance szlachectwo Klonowskiego”). Folwark Micha-
tow pod Kowalg Duszocing nalezy zapewne takze wlaczy¢ do
majatkow rodowych Duszotow.

Pewne czesci Kowali i Woli Kowalskiej nalezaly w pierwszej
pol. XV w. do znanej nam rodziny Pakostawskich z pod Iizy,
ktéra tym sposobem wchodzi w zwigzek z Duszotami. W r.
1444 dokonali dzialu dobr ojczystych synowie Jakuba z Pako-
stawia: Jan i Bartosz, ktérzy podzielili si¢ po polowie Pakosta-
wiem i Radoiyzem (w ziemi lukowskiej), Mikotaj, ktéry wziat
Dabréwke i Wol¢ Kowalska oraz Wojciech, ktéremu przypa-
dta w dziale Kowala i Klikawa (nad Wistg pod Gniewoszowem)®).
Dabréwki sa dwie w tych stronach. Do Pakostawskich nalezala
Dabrowka Nagdérna®), natomiast Podlgzna byla wiasnoscig
ich sgsiadéw Starosielskich!®). W tych stronach spotykamy nadto

") Lib. Ben. t. II. str. 50.

*) Por. Boniecki, Herbarz'pod Kowalskimi h. Awdaniec.

%) Ulanowski, 1 c. nr. 6416(16).

%) Kmp. t. IV. ur. 998.

®) Diugosz, Lib. Ben. t. I. s. 449.

%) Por. Zrédta dziej. t. XIV st. 300. Jest i Wola Duszocina w tych stro-
nach, nie jest ona jednak identyczna z Wola Kowalska, bo obie sa obok siebie
wymienione w regestrze poborowym z r. 1508. Zr. dziej. t. XV. str. 470 i 471.

) Potkanski, Zap. herb. nr. 53.

% Ks. ziemskie radom t. II. f. 490 v.

) Dhugosz, Lib. Ben. t. L. str. 444,

19) Tamze, t. . str. 444.
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Awdaricow w Zakrzowie, z ktérego pisal si¢ w r. 1421 Jakub
tegoz herbu?).

W bezposredniem sgsiedztwie obu Dagbréwek leza nadto
trzy osady: Piastéw, Wsola i Wielogdra, ktére w pot XV w.
naleza do rodziny Slizéw h. Awdaniec, tych samych, ktérzy
dziedziczyli, jako wyzej si¢ rzekto, w Krzczonowicach pod Opa-
towem. W latach 1395—1428 wystepuje Pakostaw z Pia-
stowa, poswiadczony w zapiskach wyraznie jako Awdaniec?),
Jego to zapewne synowie: Wojciech, Jan, Michati Piotr
z Piastowa, wiodq w r. 1447 procesy graniczne ze swymi s3sia-
dami?), Piotr Sliz dokonat w r. 1472 dzialu débr rodzinnych
z bratankiem swym Mikotajem, biorgc Wsole i Wielo-
gore, a Mikotajowi oddajac Piastow?).

Piotr i brat jego Michatl pisali si¢ takze ze Stawczyna?).
- Wies ta lezy nad Wislg, pod Sieciechowem, na skraju puszczy
_ jedlenskiej, gdzie wspomniana rodzina posiadata w XV w.
wickszy majatek, w ktérego sklad wchodzily nastgpujace osady:
Zawada,Garbatka,Grédek,Policzna i Czarnolas®).
Byli tam Awdarnce sasiadami prastarego rodu Zgrajéw i prawdo-
podobnie od nich pozyskali te majatki drogg przyzenku. Sa
bowiem dane, dozwalajace wnosi¢ o bliskich stosunkach rodzin-
nych Awdaricéw radomskich ze Zgrajami, stosunkach, ktére spra-
wily, ze w koricu jedna galaZz rodu Zgrajow, Kanimirowie, wsigk-
ngla w réd Awdaricow ).

) Potkariski, Zap. herb. nr. 53.

*) Piekosinski, Zap. sand. nr. 513. Potkanski, Zap. herb. nr. 67. Kmp.
t. IV nr. 1032.

8 Ks. ziem. radom. t. 1L f. 575, i . Iv. 1. 53, t. VI, 1. 130 v,

4) Tamze, t. VL f. 130 v. Mikotaj Sliz z Piastowa jest prawdopodobnie
identyczny ze wspomnianym wyZej (str. 188) Mikotajem Slizem z Krzczonowic
h. Awdaniec.

%) Tamze.

%) Ks. ziem. radom. II. f. 575 i IV f. 53. Rozgraniczenie miedzy dobrami
klasztoru sicciechowskiego a wsiami Michata ze Stawczyna. Piotr ze Stawczyna
wraz z bratankiem swym Mikotajem z Piastowa prawuja sie w r. 1470 z Gro-
tem z Ostrowa o majatki w Lubelskiem. Ks. ziem. lubel. 20691 f. 125 v. i 244 v.

") Najdawniejsze $lady rodu Zgrajow siegaja konica wieku XII. W Album
patryarchalnem miechowskiem z r. 1198 jest wzmianka o Kanimirze, ktéry ob-
darzyt klasztor wsia ,Benganowo‘ (?). Brat jego Krzyszton dat klasztorowi wie$
Sitno (Zitnam), ktéra Kanimir zamienit za Borowno (?) i Chomejéw (Comeou).
Otéz Sitno i Chomejow leza w Lukowskiem, gdzie w XV w. spotykamy do$é
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Z Wsolg graniczy Owadow, gdzie w korcu XIV w. wy-
stepuje Skarbko?'), wChrwatach za$, sgsiadujacych z Wielo-
goéra, spotykamy Kietcza, ktéry w r. 1410 $wiadczyt posr6d noto-
rycznych Awdaricéw o niewinnosci swego wspéiklejnotnika Klo-
nowskiego?). W tej okolicy nad Radomka, na pograniczu Ma-
zowsza lezace wsie Liséw i Plaskow nalezaly w pot. XV w.
do Woszczyriskich - Awdancéw, o ktérych byla wyzej mowa?).
W sasiednich Zawadach dziedziczyt w pol. XV w. Awdaniec
Jan Zawadzki*).

Na prawym brzegu Wisty majg Awdarice swoje ekspozytury
majatkowe w Stgzyckiem pod Kockiem. Mianowicie wspomniana
wyzej rodzina dziedziczaca na Piastowie posiada tam Charle-
jow, Przytoczno i Krgpe, nadto w péinocnej Lubelszczyznie

geste osadnictwo rodu Zgrajow. W bitwie pod Koronowem 1410 odznaczyl sie
Kanimir z Tuchowca albo z KunradZca de domo Zgraja. On to zapewne jest
identyczny z Janem Kanimirem z KunradZca, podkomorzym chetmskim i fu-
kowskim, ktéry za pierwsza zona Jadwiga z Mazowszan, moze Awdaficowna,
wzigt Mazowszany pod Radomiem, pisal si¢ z Mazowszan i zatozyt tam Wole
Kanimirowq; od brata Mikotaja nabyt w r. 1422 Zakowice pod Radomiem i tym
sposobem stat si¢ blizkim sasiadem Awdancow radomskich. Siedza Zgrajowle
takze w Bogustawicach i Klonéwku pod Radomiem, w sgsiedztwie Awdanco-
wego Klonowa. W pot. XV w. dziedzicem Bogustawic s3 bracia Grzymek
(prawdopodobnie identyczny z Grzymkiem z Tuchowca i KunradZca) i Pako-
staw de domo Zgraja. Ten ostatni widocznie wzial swe imie po matce od
Awdancéw. Précz gniazda lukowskiego, ktére przetrwalo w ich rekach od
XII—XV w. mieli Zgrajowie do$¢ zwarty kompleks débr pod Sieciechowem,
mianowicie Olekséw, Gniewoszow, Piotrkéw, Sarnéw, Zwole i Smogorzéw. Tam
to wilasnie sasiadowali z Awdancami z Piastowa. Ktérzy z nich byli pierwej
w tych stronach, trudno doj$¢ i raczej przypuszcza¢ trzeba, ze Awdarnce przyze-
nili si¢ tam do Zgrajéw. Rod ten z czasem zubozal i zwatlal, poszczegélne |
za$ galezie jego wsigknety w inne rody: Kanimirowie w réd Awdancéw, Gnie-
woszowie z Oleksowa w rod Rawiczéow. W r. 1521 Jakub Kanimir wymie.
niony po$rod Awdancow, ktérzy adoptowali do swego rodu Feliksa Lipskiego.
Jeszcze Okolski wspomina o rodzie Zgrajow, ktéry mial jako herb tarcze
w tarczy. Nie mogac w tem miejscu diuzej rozwodzi¢ si¢ nad-tym rodem,
podaje Zrodta, na ktérych opartem powyzsze uwagi: Kmp. t. I, nr. 376. Diu-
gosz, Hist. Pol. t. IV, str. 90. Lib. Benef. t. I, str. 304, 307, IL str. 550, Zrédla
dziej, t. XIV, str. 429, Boniecki, Herb. Pol. t. VI, str. 136 i IX, str. 226.

1) Kmp. t. IV, or. 1032.

%) Piekosinski, Zap. sandom. nr. 524. Wystepuje on jeszcze w r. 1420
Tamze, nr. 838.

%) Lib. Ben. t. I. str. 334 i II. 531.

%) Tamze, t. II, str. 531, oraz Ks. ziemska radom. t. IV. f. 540.
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pod Konskowola: Czolnéw i Laskowicel). Czy to stare
ich majatki, wolno watpi¢.

Ogodlny obraz, na jaki skladajq si¢ przedstawione wyzej
drobiazgowe badania nad rozsiedleniem Awdaricéw w Matopolsce,
posiada wcale wyraZzne zarysy. Tworzy tam to osadnictwo naszego
rodu prawie nieprzerwany tancuch majatkow, cia-
gnacych si¢ wzdtuz lewego brzegu Wisty od Kra-
kowa na Wislice i Sandomierz ku Radomiowi az
do granicy mazowieckiej. Gestsze skupienia osad Aw-
dancowych daja si¢ dostrzedz tylko w okolicy Szkalmirza, pod
Sandomierzem i pod Radomiem, nigdzie jednak nie osiggaja
one charakteru zwartego i obszernego gniazda rodowego, takiego,
jakie wykryliSmy pod wielkopolskim Lubiniem. Na prawym
brzegu Wisty wystepuja takze miejscami majatki Awdaricéw, ale
nie tworzg one linii cigglej, sa w stosunku do lewobrzeznego
faricucha osadniczego rzadkie i rozproszone; w przewaznej czesci
sq to majatki drugorzedne, naleza do rodzin, ktére maja swe
glowne osiedla w faricuchu lewobrzeznym.

Co do dawnos$ci osadnictwa Awdaricow w Matopolsce, to
na calej przestrzeni, poczawszy od Krakowa (géra Lasoty) po
Radom, stwierdziliSmy ich $lady juz dos$¢ geste w wieku XIII
(Smoniowice, Ocice, Pakostawice, Samborzec i in.) miejscami nawet
w w. XII i to jeszcze w pierwszej tego wieku potowie (Michato-
wice i Wilczkowice nad Dlubnia, Szkalmirz i in.), tak, ze to
osadnictwo pod wzgledem starozytno$ci wcale nie ustgpuje wielko-
polskim i $lagskim siedzibom naszego rodu.

4. Galqz mazowiecka.

Ubéstwo ogloszonego drukiem materyalu Zrédtowego do Ma-
zowsza, tak w zakresie dawnych dokumentéw, jak i zapisek sg-
dowych, utrudnia niezmiernie odtworzenie pelnego obrazu roz-
‘siedlenia rycerstwa $redniowiecznego w tej dzielnicy i skazuje
nas z gory na nieduktadno$¢ i fragmentaryczno$¢. Nie innym tez
moze by¢ obraz rozsiedlenia Awdaricow na Mazowszu. W po-

') Ziem. radom. t. II f. 575 i Ziem. lubel. t. 20691 f. 244 v. i t. 20820
125 v.
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szukiwaniu punktu zaczepienia i oparcia dla badan nad mazo-
wieckq galgzig tego rodu, z koniecznoSci zwréci¢ sig trzeba naj-
pierw do onomastyki nazw miejscowych, ktéra, jak juz w ciggu
tej pracy niejednokrotmie stwierdziliSmy, niesie badaniom nad
rozsiedleniem duza pomoc i daje cenne wskazowki. Otéz ten
materyal onomastyczny kieruje nas przedewszystkiem ku potu-
dniowo-zachodniej potaci Mazowsza, w Rawskie i Czerskie.

Na pograniczu tych dwéch ziem, pod miasteczkiem Mogil-
nicg, lezy Skarbkowa Wies, ktérej nazwa odstania nam nie-
watpliwy Slad rodu Awdaricow. Czy i jak dawna to osada, dla
braku danych Zrédlowych dociec niepodobna, istnienie jej bo-
wiem stwierdzi¢ mozna dopiero w spisach poborowych z XVI w.1).
Przeszukanie jednak najblizszej okolicy wykazuje istotnie stare
osadnictwo Awdancow w tych stronach.

Oto niespetna dwie mile na pn. wsch. od Skarbkowej wsi
spotykamy wie§ Kozietuty, gniazdo rodziny Kozietulskich
h. Awdaniec. Znani w poczatkach XV w. dziedzice Kozietut
M$cistaw, Dobiestaw, Piotr, Jakub i Mikotaj?), to
zapewne synowie zyjacego w drugiej polowie wieku XIV Do -
biestawa (zmarfego przed r. 1407, w ktdrym wystepuje juz
wdowa)?). Obok Kozietul wymieniajq zapiski sadowe zaginiong
dzi§ wie§ Dobiestaw?). W sasiedniej Wodzicznej siedzi
w latach 1407—1436 Pakosz czyli Pakostaw, Awdaniec nie-
watpliwy?), od ktérego pochodzg Skarbkowie Wojczynscy,
przez heraldykéw naszych blgdnie do Rawiczéw zaliczani %). Woj-
czynscy i Kozietulscy mieli swoje dzialy w Lewiczynie, ktéry
przeto takze wciggna¢ trzeba w obreb omawianych majatkéw

1) Pawifiski, Zrédta dziejowe, t. XVI, str. 191.

*) Wystepuja w latach 1410—1440. Ksiega ziemi czerskiej, nr. 179, 501,
541, 955, 1807, 1902 oraz str. LXXXII, LXXXVIII, Potk‘ar’xski, Zap. herb. nr. 79
i 80 oraz Boniecki, Herbarz polski t. XII, str. 82, czerpiacy gléwnie z rekopis-
miennego materyalu zapiskowego.

*) Ks. z. czer. nr. 674.

4) Tamze nr. 1129,

®) Ks. z. czer. nr. 670, 679, 759, 1153, 1154. Potk. Zap. herb. nr. 79
oraz Boniecki, . c.

6) Ze Skarbkowie Wojezyniscy pisali sie z Wodziczny w Rawskiem, por.
Pietruskiego, Poczet elektoréw, str. 405 ,,Wojczyniski Skarbek z Wodziczny Teo-
dor, chor., wicestarosta i sedzia gr. rawski*“ oraz Niesiecki, Herbarz, t. 1X,
s. 432.
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 Awdancowych!). Wodziczna graniczy z Gléwczynem, z kto-
~ rego pisze sig rodzina Stonk6éw a. Stomkéw (Slanka, Szlanka)
- herbu Awdaniec?).

Stonkowie dziedziczq nadto w sgsiednich wsiach Jastrzebi
i Siedlcu. Zyjgcy na przetomie XIV i XV w. Klemens Stonka
w 1. 1405 chorazy rawski, pisal sie z Jastrzebi®). Wspoéliczesny
- mu Jan (Miron) Stonka siedzial na Siedlcu pod Kozietutami
~ (dzi$ Sielce)!). Awdaricem byt tez, z imienia sadzac, wspoldzie-
~ dzic jego Dobiestaw Kozak z Siedlca®. W tej tez okolicy
szukac¢ trzeba zag\lmonej dzi§ wsi Brzozy, w ktorej siedziat
W 1407 Mikotaj, syn Skarbimira®. W r. 1411 $wiad-
'g czy on przy wywodzie szlachectwa jako Awdaniec 7).
- Catle to dos$¢ geste osadnictwo Awdaricéw pod Mogilnicg
Oto znamy

' Nadto dozwala mu ksigze lokowacé
f;i'a‘ prawie niemieckiem nowo zalozone osady: Wodziczne, Ja-
strzebie i Pakostaw pod Mogilnicg. Niezmiernie wazny i cie-

1) W r. 1417 Pakosz de Wodziczna i Mscislaus de Kozetuly, heredes
ewiczyno.

%) Ks. z. czer. str. LXV, Johannes Slanka de Gloweczino.

% W r. 1397 Clemens Slanka de Jastrzamba zastawia Mikolajowi Jastrze-

- nr, 148). W r. 1405 wystepuje ten Clemens Slanca jako vexillifer Rawensis.
(Kmaz. nr. 148).
-Jg *) W latach 1410—1423 Ks. z. czer. nr. 1146, 1154, 1636. W r. 1428

®) Ks. z czer. nr. 670. Prawuje sie o blizszos¢ z wdowa po Dobiestawie
zietul, co nas umacnia w przekonaniu, ze to Awdaniec.
9 Tamze, nr. 674. Procesuje si¢ z wdowa po Dobxes}awne z Kozietul
llZSzosc
- ") Potkanski, Zap. herb. nr. 27.

®) Kmaz. nr. 63. ,hereditatis, quae dicitur vulganter Kozyetuli et haec
pars ipsius, que dicitur vulgariter Glowezino®.
14
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zatozyt na nowym korzeniu wsie: Wodziczne, Jastrzebie i zagi-
niong dzi§ osad¢ Pakostaw. Ten to Pakoslaw z Kozietul, jako
sedzia czerski, prawowal si¢ w r. 1353 wespot z nieznanymi sy-
nami z opatem sulejowskim o rézne prawa na rzece Mogilance ).
Jego to synem byl zapewne Dobiestaw z Kozietul, zyjacy w dru-
.giej potowie XIV w., o ktorym byta wyzej mowa ?).

Lecz na tem nie koniec — szczeSliwym bowiem trafem
dochowata si¢ wzmianka, dozwalajgca wykry¢ $lady Awdaricow
w tej okolicy jeszcze o jeden wiek wczesniej i cofnaé dzieje ich
tutaj w glab az do potowy XIII w. Na dokumencie ks. mazo-
wieckiego Ziemowita Konradowicza z r. 1257 wystepuje posrod
Swiadkow Marcin »de Glovcino«. Imie Marcin w rodzie Aw-
dancow we wszystkich gateziach spotykane dos$¢ czesto, w potaczeniu
z osada, ktorg poZniej widzimy we wiadaniu tego rodu, nie pozo-
stawia watpliwosci, ze 6w Marcin z Gléwczyna byt Awdancem.
Zwazywszy za$, ze od Pakostawa z Kozietul dzieli go prawie
calowieczny okres czasu, trzeba go uznma¢ za jego dziada lub
nawet pradziada.

Tu juz kres wzmianek Zrédlowych, dotyczacych osiedlenia
Awdancéw w tych stronach. Chcac siegngc¢ jeszcze dalej w glgb
czasu, zwrdci¢ sie musimy o pomoc do mniej pewnego Zrédia,
ktérego wszakze poming¢ nam nie wolno, tj. do onomastyki miejsco-
wej. Mamy w tej okolicy dwie osady, ktére z nazwy sadzac,
moga by¢ bardzo stare, starsze nawet niz wszystkie przytoczone
dotgd wzmianki Zrodtowe. Jedna z nich — to wspomniana juz
pierwej Skarbkowa Wies$, pozostajgca moze w zwigzku z ktérymi
ze znanych Skarbimiréw z poczgtkéw XII w., druga za$, potozona
takze w bezposredniej blizkosci gniazda gtéwczynskiego, to wies
parafialna Michatowice nad Pilica. Z tych Michalowic po-
chodzg niewatpliwie Skarbkowie Michalowscy (a wigc Awdarice),
ktérych heraldycy nasi mylnie zaliczyli do rodu Trzaskéw, pomie-
szawszy ich najwidoczniej z dziedzicaml drugich Michalowic,
lezacych pod Bialg rawska, gdzie istotnie w XVI w. siedzg
w zwartej masie Trzaskowie®). Stwierdziwszy juz niejednokroinie

1) Kmaz. nr. VII (dod.).
) Zob. wyzej, str. 202.
% Por. Wittyg W., Rozsiedlenie i gniazda rodowe szlachty ziemi rawskiej
str. 13 i mapa. — Bobrowicz w dopeinieniach do Herbarza Niesieckiego (t. X.
str. 298) tak o nich pisze: ,Michatowski herbu Trzaska z przydomkiem Skarbek
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ciggu niniejsze] pracy, ze Michalowice w sgsiedztwie osad
wdaricowych oznaczaja bardzo stary $lad rodu, prawdopodobnie
wigzany z osobg Michata z Géry, fundatora opactwa lubiriskiego?),
: takZe i co do tych Michatowic, potozonych w poblizu wykrytego

‘gniazda Awdancéw mazowieckich przyjaé¢ mozna, ze w kazdym razie

Mieli Awdance w ziemi rawskiej jeszcze drugle prastare
edle, pofozone mna jej zachodniem pograniczu, o siedm mil
gléwcezynskiego gniazda, pod miastem Jezowem. Zastuguje

urg fundacyi Awdaricowej w Lubiniu. Zatozenie tej ekspozy-
, jak zgodnie utrzymuje si¢ dzi§ w nauce?), przypada okoto
owy XII w., z ktérego to czasu pochodzi pierwszy spis braci

d kumencie ksiecia Bolestawa Konradowicza z r. 1278, w ktérym
enze zatwierdzajgc klasztorowi posiadanie potozonych tuz pod

dm'j dzielnicy ze Skarbkami herbu Abdank, od nabycia ddébr Michatowa
owskiemi zwani. Raczej przypuszczam, Ze podobnie jak co do Skarbkéw
ytiskich, tak i co do Skarbkéw Michatowskich nastgpito pomieszanie ich
ymi rodami, wspotdziedziczacymi z Awdaricami w tych miejscowosciach.
omek Skarbek wskazuje jednak, ze to Awdarice.
) Zob. wyzej, str. 16.
) Papée w przedmowie do wydawnictwa Libri fraternitatis Lubin
. t. V. str. 556), Abraham w Org. kos$¢. w Pol. str. 177. uw. 3, zwraca
wage na to, Ze osoby wymienione posrod najstarszych braci jezowskich
okoto pol. XII w. W kazdym razie klasztor istnic¢ musiat w Jezowie
sie odbycia tam synodu pod przewodnictwem legata Raynalda, co mialo
miedzy r. 1167 a 1177. (Por. Gorka, Przyczynki do dypl. pol. XII w.
art. hist. t. XXV str. 390). ¢
RNS) Papee, 1. c., Paech, 1. c.
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jako nadania swych przodkéw!). Takze Ziemowit Il. ks. mazo-
wiecki w dokumencie z r. 1334 nazywa Jezéw fundacya swych
ojcéw?). Tymczasem co do jednej przynajmniej z wymienionych
wsi mozna na pewne stwierdzi¢, ze pochodzita z nadania pry-
watnego i to — rzecz tu ciekawa — Awdarncowego. A

Nekrolog lubinski podaje pod dniem 5 lipca takg wiado-
mos$¢: 1170 Pacoslai polatini filii quondam Lassotae comitis,
qui ecclesiae Jezeviensi villam Gora elemosinae nomine perpetuo
donavit?). Te samg wiadomo$¢ podaje Krzywiriski w swych Anti-
quitates ale pod r. 1206 i z tq réznica, Ze pomija wzmianke
o ojcu wojewody Pakostawa Lasocie, natomiast dodaje szczegot
ciekawy, zg trwale posiadanie Géry musial sobie klasztor dopiero
wywalczy¢, oczywiscie przeciw krewnym nadawcy, z ktérego to
powodu majg sig w klasztorze odprawia¢ dwie msze w tygodniu,
jedna za grzechy, druga za zmarlych. Mimo niezgodno$ci w dacie
i w szczegbtach trzeba wiadomos$¢ o nadaniu Gdéry przez woje-
wode Pakostawa na rzecz Jezowa uznac¢ za wiarygodna, opartg nie-
watpliwie na zapiskach klasztornych. Majac zas do wyboru migdzy
datami 1170 a 1206 i zadnej z nich nie uwazajac za Scislg,
poszedibym raczej za nekrologiem, przypuszczajac, ze nadanie
Gory, ktora wedle stéw dokumentu z r. 1278 nalezata do Jezowa
»ab antiquo« tj. od fundacyi, przypadto jeszcze w drugiej polowie
wieku XII, ze zatem wéwczas zyl na Mazowszu, nieznany zreszta
skadingd, wojewoda Pakostaw, ktéry posiadat pod Jezowem wie$
Gorg. Czy byt istotnie synem Lasoty, jak podaje zapiska nekro-
logiczna, nie jest pewnem, bo by¢ moze, ze szczegét ten jest
amplifikacya po6Zniejszych przepisywaczy nekrologu, ktorzy zasty-
szeli o stynnym Pakostawie Lasocicu, wojewodzie krakowskim
z XIlI w., a trudno chyba przypuszcza¢, by to on wlasnie byt
panem i nadawcg Go6ry pod Jezowem.

") ..villas ad eandem ab antiquo pertinentes, videlicet Goram, Jassi-
nino, Miculino et Crosnowam monasterio Lubinensi dudum a patribus no-
stris collatas et ascriptas. Kwp. t. L. nr. 477.

?) .»domum Jezoviensem, patrum nostrorum piam donationem.« Tamze
81§ 08T s S

%) Mon. Pol. t. V. str. 630.

*) Kwpol. t. I nr. 119, oraz Paech, I. c. str. 557 (na podstawie Krzywir-
skiego).
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Jakkolwiekbgdz, stwierdzi¢ trzeba, ze fundacya Jezowa nie
byta wylacznem dzielem ksigzat, ale wspéludziat w niej mial
réd fundatoréw Lubinia, ktérzy tez juz wczesnie pod samym
Jezowem posiadali swoje majatki. W szczegélnosci nasuwa sig
my$l, ze i wybdr miejsca na ekspozyturg¢ lubiriskq ani nie byt
rzecza przypadku, ani tez wylacznie plynat z woli ksigcia, ale
T ze musieli w tej mierze mie¢ glos, jesli nie stanowczy, to przy-

najmniej doradczy Awdarce, jako fundatorowie Lubinia, ktérzy

tez widocznie wskazali miejsce, lezace w poblizu swych

majatkow rodowych. Ze obrali na t¢ ekspozyture Mazowsze, to

pozostaje najprawdopodobniej w zwigzku z misyjnymi celami
- Benedyktynéw lubinskich, kto wie, czy nie siggajgcymi jeszcze
zalozenia samego Lubiniat. j. czaséw Bolestawa Szczodrego, ktérego
uwaga szczegéOlnie skierowana byla na odzyskane przez ojca
pogariskie Mazowsze!). Wydaje si¢ przeto prawdopodobnem, ze
juz przy sprowadzeniu mnichéw lubinskich i osadzeniu ich w ziemi
krzywiniskiej istnial zamiar skierowania ich w celach misyjnych
na Mazowsze i ze w tem interesowani byli zaréwno ksigzeta,
jak i rod fundatora tj. Awdarice. Zanim ten zamiar modgt by¢
urzeczywistniony, a przeszkody ku temu, niewgtpliwie znaczne,
przelamane, zanim mnisi mogli bezpiecznie osiedli¢ si¢ w na pot
barbarzyrniskim kraju, musialo uplyngé kilkadziesiat lat, tak,” ze
fundacya Jezowa dokonana zostala nieledwie w '/, a moze i w 3/,
wieku po Lubiniu, cho¢ postanowiona by¢ mogta juz wczes$niej.

Zmierzam do tego, ze Awdaricéw irzeba uwaza¢ za wspot-
fundatorow klasztoru jezowskiego, a osadnictwo ich pod Jezowem
(moze nawet w samym Jezowie) za niemniej dawne, jak w Wielko-
- polsce, na Slasku i w Malopolsce (tj. siegalo ono conajmniej
- pierwszej potowy XII wieku). Sa pod Jezowem dwie miejsco-
- Wosci, ktére moznaby zwigza¢ z tem tak dawnem ich tam

- osiedleniem. Okoto 12 km. na wschéd od Jezowa lezg Wil-
.~ kowice, a w takiejze mniejwigcej odlegtoSci na pid. zach., juz
- pod Brzezinami (nb. juz na terytoryum ziemi lgczyckiej) natra-
wﬁﬂmy na osade o bardzo charakterystycznej i prastarej nazwie
~ Skarbin, niewatpliwy $lad osiedlenia jakiegos$

') Na misyjna dzialalno$¢ Szczodrego na Mazowszu zwrécil trafnie uwage

',_-,1‘1’0tka!'lski W swem Opactwie na teczyckim grodzie, Rozp. hist. fil. t. 43 str-
123 1 131,
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Skarba — Awdarica. I moze nie droga czystego przypadku
schodzi sie Gora z Skarbinem w zwigzku z Awdarncami zaréwno
pod Lubiniem, jak pod jego starg expozyturg — Jezowem. Wszak
znanem jest zjawisko, ze rody rycerskie przeszczepiaja ulubione
nazwy miejscowe w odlegle nieraz strony $ladem osiedlenia swych
galezil). '

Oprécz tych dwoch prastarych ognisk osadniczych Awdaricow
pod Mogilnicg i Jezowem, spotykamy mniej lub wiecej wyrazne
ich' §lady rozsiane na calem pograniczu Mazowsza i Matopolski.
Przypatrzywszy sie blizej linii tego osadnictwa, dostrzezemy od-
razu, ze stanowi ona przedifuzenie taficucha osadni-
czego, ciggngcego sie wzdiuz lewego brzegu Wisty
az po graniczne rzeki Radomke i Pilice.

Poczynajac od zakatka ziemi czerskiej, utworzonego przez
ujScie Pilicy do Wisly, pod Magnuszewem, w okolicy zasiedlonej
przez r6d Powaléw, natrafiamy na $lad Awdancéw w Osiemb o-
rowie, gdzie poSréd licznych dziedzicow w pocz. XV w. nie-
ktérzy, jak Dobiestaw, syn Tomasza i Marcin?, nosza
imiona Awdaricom wtasciwe, Sgsiednie Wilczkowice dolne,
odpowiadajace Wilczkowicom gérnym przy ujSciu Racdomki, sa
zapewne takze pozostatoScia po dawnem naszego rodu osa-
dnictwie. Awdancami tez byli niezawodnie dziedzice sgsiedniego
Gruszczyna, Pakosz i dwaj jego synowie Jan i Pawet
Gruszczyniscy, 2yjacy w pocz. XV w.?). Te §lady wiodg nas
pod sam Czersk, gdzie w Brzuminie spotykamy w r. 1410
Awdaricow: Skarbka syna Adama, Floryana i Michata?).

Zmierzajac stad w gore Pilicy ku gniazdu glowczyriskiemu
Awdancéw, spotykamy ich po drodze w Opozdzewie pod
Warka, gdzie w pocz. XV w. wystepuje Lasota, (niezyjacy juz
w r. 1421), ktérego synami sgq zapewne Dobiestaw, Mi-

1) Ze Géra mogla naleze¢ do takich nazw ulubionych w rodzie Awdaricow,
$wiadezy fakt, iz we wszystkich niemal dzielnicach posiadaja oni Géry, w Wielko-
polsce zas az trzy osady tej nazwy. Tradycya rodowa mienita protoplasta rodu
Skarbka z Géry (Krzywinia).

3 Ks. z. czer. nr. 796, 960, 1170, 1198, 1217, 1228, 1274 in,

% Ks. z. czer. nr. 60, 579, 912, 929, 1334, 1401, 1428, i in. Natomiast
Pakosza z sgsiedniego Chmielewa uwazam za czlonka rodu Powatéw.

) Tamze, nr. 201, 465, 605.
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kotaji Jakub!'). Dziedzice sasiednich Grzegorzewic,
Dobiestaw i Marcin, to moze takze Awdance?). Dalszg
droge znaczy nam Michatoéw nad Pilicg, gdzie z posréd
licznych dziedzicow w pocz XV w. Marcin i Jakub mogliby
by¢ cztonkami naszego rodu?). Docieramy do Biatobrzegow,
gniazdowej dziedziny Biatobrzeskich h. Awdaniec. Do -
biestaw z Bialobrzegéw Swiadczy w r. 1411 w Radomiu
przy wywodzie szlachectwa jako Awdaniec?). Bialobrzegi i Le-
karcice z ktérych pochodza Lekarscy h. Awdaniec lezg
tuz pod samem glowczyriskiem gniazdem Awdarcow, ktore, jak
wyzej wykazaliSmy, stanowi prastary osrodek tego rodu na
.~ Mazowszu.

:“ Pomiedzy Giéwczynem a Jezowem, gdzie wykryliSmy drugie
. dawne centrum osadnicze Awdancow zjawiajg si¢ $lady ich
.~ osadnictwa pod Bialg rawskg Pomijajac niepewny Wilkéw, spoty-
kamy Awdarica w Koprzywnie (pod samag Bialg) w osobie Pa -
kostawa, Swiadczacego w r. 1370 na wyroku sgdu rawskiego ?).
Moze takze Michatowice®) i Pekoszew (od Pekostawa)
lezace na pn. od Bialej, w okolicy zasiedlonej pdzniej przez
-'-r:"‘," ‘Trzaskow, byly pierwotnie dziedzinami Awdancow. Zrédiowo
tam stwierdzi¢ sie nie daja.

Jak widzimy, najstarsze $lady osiadlos$ci Aw-
daficow na Mazowszu dajg si¢ wykazac¢ w lewo-
brzeznej cze$citej dzielnicy, gdzie tworzg one
‘Wcale wyrazny tancuch, wigzacy si¢ z osadni-
Ctwem matopolskiem a zmierzajgcy ku Leczycy.
W czesci prawobrzeznej, podobnie jak w Matopolsce, sa te $lady
- bardzo skape, przynajmniej w znanych dotad Zrédtach $rednio-

: wiecznych. Niewiadomo tez, czy rodziny pieczgtujace sie herbem
v Awdaniec, osiadte w XVI w. w ziemi plockiej, gléwnie pod

') Tamze, nr. 657, 1060, 1321, 1872 i in.
?) Tamze, nr. 935, 1041, 1841, 1890.
% Tamze, 64, 355, 776 i in.
o | *) Potkanski, Zap. herb. nr. 27.
5{_,‘;\‘ ) Ulanowski, Dok. kuj. maz. str. 332. nr. 41.-
. ®) Z tych Michatowic pochodza Michalowscy h. Trzaska, ce wszakie nic
- Wwylaeza mozliwosci, ze zalozycielem tej wsi byl Awdaniec,
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Sierpcem (n. p. Biatoskdrscy i Skérowie Wazyriscy!) oraz i pod
Ploriskiem (n. p. Skérkowie, Satkowscy), sa tam odwiecznymi
osiedlericami, czy dopiero péZniejszymi przybyszami ze stron
innych. Raczej przypuszcza¢ trzeba, ze sg przybyszami, ile ze
i onomastyka okolicznych miejscowosci nie uprawnia do upa-
trywania tam starych $ladéw rodowych.

Gdzie za$ spotykamy nazwy miejscowe, mogace by¢
w zwigzku z Awdaricami (Lasocin i Wilczkowo pod Wyszogro-
dem, Przedwojewo w Ciechanowskiem, Skarboszewo pod Czer-
winskiem) brak nam znéw podstaw Zrédlowych do oparcia pe-
wniejszych w tym kierunku wnigskow.

Jedyne miejsce, ktore juz w pocz. XIlI w. bylo we wila-
daniu Awdancéw, to Zeromin pod Szrenskiem. W' r. 1237
Pakostaw, z Zeromina kustosz kielecki?), adoptujgc siostrzeri-
cow swych Piotra i Przybystawa Bozenowiczéw, przekazal im
w spadku swojg dziedzine, mimo sprzeciwu bratankéw swych
Stefana i Kirpanty (?)%). Wobec tego jednak, ze ich prawo
blizszoSci pozostatlo tu bezskutecznem i nadanie wsi czlonkom
obcego rodu doszlo do skutku, przypusci¢ trzeba, ze nie byla to
osada rodowa, dziedziczna, ale nabyta (moze przez ojca kustosza
Pakostawa, skoro upominajq si¢ o nig bratankowie), za czem
przemawia i ta okoliczno$¢, ze w najblizszem sgsiedztwie nic
nie wskazuje na dawniejsze osadnictwo Awdancéw.

Pozostaje w koricu zwréci¢ uwage na tych dawniejszych
Awdaricow mazowieckich, ktérych znamy z samych tylko imion.

') Paprocki, Herbarz, str. 227. Wazyrnscy z Wazyna pod Sierpcem wy-
stepuja w XVI w. z charakterystycznym dla Awdancéw przydomkiem Skéra
(Zr6dia dziej. t. XVI, str. 51). Stamtad przenosza si¢ do ziemi nurskiej, gdzie
zakladaja wie$ ochrzcona nazwa swej osady gniazdowej: Wazyno-Cietrzewki.
W r. 1520 wystepuje tam Stanistaw de Varzyno alias de Czyetrzewki de armis
Awdanczi. (Ulan. Acta cap. IIL. cz. . nr. 423).

*) Prawdopodobnie identyczny z kapelanem Bolestawa Konradowicza
w r. 1239. (Dok. kuj. maz. str. 290, nr. 4).

") Kmaz. nr. 10. — Jeden z tych siostrzencéw (niewiadomo ktéry, gdyz
w dokumencie oznaczony jest tylko poczatkowa litera P.) zapisal w dziesiec lat
pozniej (juz po $mierci wuja swego Pakostawa), wie§ Zeromino ko$ciolowi plo-
ckiemu (Ulan. Dok. kuj. maz. str. 154, nr. 7), w kitérego posiadaniu odtad ona
pozostala (w XVI w. Zeromino capituli. Zrédta dziej. t. XVI, str. 60).
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Wzgledna pewno$¢ co do przynaleznosci rodowej, dajg tu oczy-
wiscie tylko charakterystyczne imiona, przyczem trzeba zazna-
czy¢, ze jezeli chodzi o wiek XII i XIII, t. j. czas politycznej
jednosci Mazowsza z Kujawami oraz z kLeczyca i Sieradzem,
Scisle okreslenie przynaleznosci dzielnicowej poszczegélnych oséb,
znanych jedynie z imienia, jest niemozliwe, wylgcznem za$ kry-
teryum w tym wzgledzie moze by¢ tylko piastowany urzad,
w braku za$ tego miejsce pojawienia si¢ w Zrédle.

Do rodu Awdarncéw z wielkiem prawdopodobienstwem za-
liczy¢ mozna Lupusa czyli Wilka, biskupa plockiego, wystgpu-
jacego w latach 1172—11861). Do wspoélczesnej mu generacyi
nalezeli najstarsi bracia jezowscy, z po$réd ktérych do Awdan-
cow zaliczy¢ trzeba Henryka i kanclerza Marcina?. Henryk
jest prawdopodobnie identyczny z wspéiczesnym wojewoda ku-
jawskim tegoz imienia?®), kanclerza za$§ Marcina nie nalezy —
zdaniem mojem — utozsamia¢ z kanclerzem ksigcia S$laskiego
Bolestawa Wysokiego z r. 11894).

Zyto w tym czasie jeszcze conajmniej trzech Marcinéw,
o ktorych mamy wiadomosci w Zrédlach; z tych wylaczy¢ trzeba
Marcina Sutkowicza i Marcina Poznanowicza, jako czlonkéw
obcych rodéw?). Pozostaje Marcin, okreslony w dokumencie
ks. Konrada mazowieckiego, wystawionym w Wiskitkach (w So-
chaczewskiem) r. 1221°) jako ojciec Lasoty. Zespét obu tych
imion nie dozwala watpi¢, ze to Awdarice. Skoro za$ z Lasotg
spotykamy si¢ na dokumencie ks. Konrada juz' ok. r. 12127),
przeto zywot Marcina oznaczy¢ trzeba na drugg polowe (raczej

) Nastepca Wernera, zabitego w r. 1172, a poprzednik Wita, zasiadajg-
cego w Plocku juz w . 1187. Trafue uzasadnienie tych zob. u Ketrzynskiego,
Studya nad dok. XII w., str. 264 i 299, Diugosz zalicza go do rodu Godziem-
béw. Por. Joannis Dlugossii, Vitae ep. ploc. Mon. Pol. t. VI, str. 603.

?) Mon. Pol. t. V, str. 586.

%) Zob. nizej w rozdziale poswieconym gatezi kujawskiej.

4 Krzyzanowski, Mon. Pol. tabl. XXVIIL

®) Piekosinski, Ryc. Pol. w. ér., t. II, str. 249 i 295.

%) Rzyszcz. Muczk: t. I. nr. 14.

+ 7 Ulan. Dok. kuj. maz, str. 117, 1. Nie jest pewnem, czy jest to ten
sam Lasota, ktéry poZniej w trzecim i czwartym dziesiatku XIII w. byt skarb-
nikiem i czeénikiem Leczyckim. O nim nizej w galezi leczyckiej.
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schytek) Xl w. On to moze byt obecnym przy poswigcaniu
kodciota w teczycy w r. 11611).

Awdaricem byl niewgtpliwie Jaszczolt (Astoldus), ktérego
syn Mikotaj uczestniczyt w akcie poswigcenia kosciola w Tro-
janowie (pod Sochaczewem) i $wiadczyt na dwdéch wydanych
tam dokumentach ks. Konrada mazowieckiego?). Otéz trzeba
zwr6ci¢ uwage, Ze w ziemi czerskiej, w niewigkszej odlegtosci
jak 7 mil (na pd. wsch.) od Trojanowa, istniala niegdy$ drobno-
szlachecka wie§ Jaszczulty?®), w blizko$ci stwierdzonych wyzej
osad Awdaricowych (Lewiczyna, Opozdzewa). Te Jaszczuity mogt
zaktada¢ wspomniany przed chwilg Jaszczolt lub inni tegoz
imienia rycerze, zyjacy nieco pdzniej, w pierwszej poiowie XIII w.
Jednym z nich byt Jaszczotlt, syn Wita, wystepujacy na do-
kumencie Boleslawa Konradowicza z r. 12464). Imig¢ Wit, réwniez
nieobce rodowi Awdaricow, i parokrotnie juz w niniejszej pracy
wspominane, nie stanowi przeszkody uznaniu tego Jaszczolta za
Awdanca. Poniewaz wspélczes$nie 2yje drugi Jaszczolt (wy-
mieniony z poprzednim w jednym dokumencie), nie wiadomo,
do ktérego z nich ocnosza sie wzmianki w dokumentach Kon-
radowiczéw z lat 1237 - 1250%). Jeden z nich byl cze$nikiem
Ziemiowita maz. w r. 1250°). Doda¢ trzeba, ze byly dawniej
Jaszczultowice w Plockiem nad Wista, w par. Mniszewo.?)

5. Ualqz teczycka i sieradzka.

Wezel polityczny, ktéry tgczyt przez cate stulecia te dwie
ziemie, zaleca w badaniach nad rozsiedleniem rycerstwa Srednio- -
wiecznego traktowac je wspdlnie. Stanowig one jakby ogniwo
posrednie, jakby pomost miedzy Wielkopolskg i Slgskiem z jednej
a Matopolskg, Mazowszem i Kujawami z drugiej strony. Tem
tez zywszy interes budzi kwestya rozsiedlenia rycerstwa w obu

Y Kmp. IL nr. 373.

%) Rzyszcz. Muczk. t. I nr. 15 1 16. :

% Lezala w powiecie grojeckim w par. Jasieniec. Zr. dziej. t. XVI,
str. 238.

) Rzyszcz. Muczk. t. L, nr. 33.

) Kmp. t.II, nr. 414, Kmaz. nr. 12 i 18, Rzyszcz, Muczk. t. I, nr. 33,

%) Kmaz. nr. 18.

) Zrédta dziej. t. XV str. 8
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tych krainach przejSciowych. Niestety pod wzgledem materyatu
zrédtowego Sieradzkie jest uposledzone w stosunku do Leczy-
ckiego, ktére posiada i obfitszy zaséb dokumentéw i wydane
najstarsze zapiski sgdowe do r. 1400.

Na podstawie najdawniejszych ksigg teczyckich i zapisek
herbowych z przelomu XIV i XV w. mozna sobie odtworzy¢
wcale dokladny obraz rozsiedlenia rycerstwa. Jest on niezmiernie
ciekawy i charakterystyczny. Na niewielkiem stosunkowo obszarze
skupia si¢ pod Lteczycq drobna bra¢ rycerska z najrozmaitszych
pochodzaca rodéw. Dos¢ powiedzie¢, ze z zapisek herbowych
z korica XIV i pocz. XV, w.!) wydoby¢ mozna przeszto 40 rodéw,
osiadlych w ziemi leczyckiej. Pochodzg one z réznych, najdal-
szych nawet zakatkéw Polski. Ta pstra mozajka rodéw ma swoj
powéd w centralnem potozeniu ziemi teczyckiej posréd innych
dzielnic polskich. Przewazajg mliodsze rody, sa jednak i galgzki
starszych rodéw praszlachty — do nich naleza Awdarice.

W powiecie ortowskim lezy migdzy Pigtkiem a Kutnem nad
Bzura wie§ Dobiestawice, ochrzczona imieniem w rodzie
-Awdaricéw bardzo powszechnem. Ta okoliczno$¢ sama przez sig
nie stanowilaby dowodu na zwiazek z naszym rodem, gdyby nie
fakt, ze w r. 1409 spotykamy w tych Dobieslawicach Pakosza
(Pakostawa), niewatpliwego Awdarica?). Pare kilometréw stamtad
na pétnoc w Swinarach dziedzicza na przetlomie XIV i XV w.
rycerze o imionach wybitnie Awdaricowych: Pakostaw, Flo-
ryan, Lasota, Dobiestaw, i Mirzon®). Pierwszy z nich
wyraznie poSwiadczony jest jako Awdaniec w zapisce herbowej
z 1. 1405, Z Swiniarami sasiaduja bezposrednio Waty, gdzie
w tym czasie spotykamy rycerza o charakterystycznem imieniu
Szczedrzyk'); zapiska klejnotna potwierdza domyst na pod-
stawie samego imienia juz wysnuty, ze to Awdaniec®). Synami jego

) Por. moje Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w. Rocznik Tow.
herald. t. IIL

) Ks. tecz. t. 1. nr. 1726.

%) Pakostaw w latach 1392--1407 (Ks. fecz. II. 39, 1231), Floryan w latach
1397—1407 (tamze, ur. 359, 1231) Lasota w r. 1407 (tamze, nr. 1231), Dobiestaw
w r, 1389 (tamze t. I. nr. 1280), Mirzon w r. 1400 (tamze t. II. nr. 625).

) Tamze, t. II. nr. 361, 364, 503.

) Wywody szlach. nr. 6 (w tekécie omytka w odczytaniu: Bali zamiast
Wali. Zob. Sprostowanie).

-

‘v
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byli zapewne: Dawid i Jan z Waléw, ktérzy wr. 1432 skladaja
Swiadectwo przy wywodzie szlachectwa jako Awdarice?).

O mile stamtgd na zachod w Wargowie siedzg w koricu
XIV i pocz. XV w. Dobek i Wilczko?), a w sgsiedniem Wa-
lewie-Szczedrzyk i Wilczko?). Za niewgtpliwych Awdan-
céw uznac tez trzeba Pakostawa i Michataz Jankowic!)
oraz Floryana syna Henryka z Jackowa®). Michat zBy-
szewa $wiadczy w r. 1415 przy wywodzie szlachectwa z herbu
Awdaniec?).

Weciggnaé tu jeszcze trzeba Kozanki, gdzie siedzi przed
rokiem 1428 Jan z rodu Awdancéw’), jakkolwiek bowiem leza one
juz na terytoryum Sieradzkiego, stanowig jednak ogniwo w roz-
patrywanym fancuchu osadniczym Awdaricéw, opasujacym od pot-
nocy gréd ieczycki. Drugi takiz sam luk daje sig wykry¢ od
strony potudniowe;j.

Poczyna on sig¢ takze jeszcze w ziemi Sieradzkiej nad Wartg,
gdzie Awdaricéw spotykamy w Balinie pod Uniejowem. Wyste-
puje tam w r. 1364 rycerz imieniem Skarbimir®) Tuz obok lezy
Wilczyn, dawniejsze Wilczkowice. nalezgce juz w XIII w. do
krakowskiego stolu biskupiego”). O parg¢ kilometréw na wsch.
od tych Wilczkowic lezg znéw Wilkowice w sgsiednich za$
Moszkowicach spotykamy Awdaricéw!’). Oto w roku 1414
w roli $wiadka wywodowego z rodu Awdaricow wystepuje Jakusz
z Moszkowic, syn Jana!') Andrzej z Moszkowic i sgsiednich

Yy Tamze, nr. 279.

) Ks. fecz. t. 1. 2555, 3585, 3612.

%) Tamze, 1. 1345, II. 137, 140, 4120.

) Tamze I. 487, 1756. Osada ta nosi tez nazwe+Jankowic I'akoszowych
(por. Stown. geogr.)

?) Tamze, II. 6207.

%) Wywody szlach. nr. 26.

) Helcel, SPPP. t. Il. nr. 2461. 3

%) Kwp. nr. 1516.

%) Por. dokument Jakuba arc. gniezn. z r. 1299, ktérym zwraca kosciotowi
krakowskiemu wie§ Wilczkowice prope Uniejow, nalezaca do niego ex antiquo.
Kkk. t. I. nr. 104.

10) Dzi§ ta wie$ nie istnieje, wymieniaja ja jednak spisy poborowe w par.
Domaniewo. 3

1) Wywody nr. 23. Ks. tecz. 1. 6159.
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Psar!) jest prawdopodobnie identyczny z towczym gostynskim
tego imienia, ktéry w r. 1416 sklada Swiadectwo w procesie wy-
wodowym jako Awdaniec?).

Posuwajgc si¢ ku wschodowi, spotykamy Awdanicéw w Wo-
Znikach: Pakostawa, Skarbka i Stefana®). Z Bardzinina
pochodza Bardzinscy, ktérych heraldycy nasi slusznie zaliczajg
do rodu Awdanicow. W korcu XIV i pocz. XV w. dziedzicza
tam nastepujacy czlonkowie tego rodu: Andrzej z Bardzinina,
ktory $wiadczy przy wywodzie szlachectwa wr. 1414%). Jan Miszo-
nowicz (— syn Michala, niewatpliwie tego samego, ktéry wyste-
puje w r. 1394%), Dobiestaw syn Mikosza®) i Jakusz’).

Przechodzac na prawy brzeg Bzury natrafiamy na trzy sgsia-
dujace z soba osady, w ktorych siedzieli Awdance: Dzierzaznig,
Bialg i Warszyce: w Dziarzazni Michat i Wilczko?®),
w Biatlej Mikotaj Szpak, w r. 1432 Swiadczy przy wywodzie
szlachectwa z rodu Awdaricow?). Z Warszyc za$ pochodzg War-

"szyccy h. Awdaniec, z ktérych Stanistaw w r. 1433 byl
zapewne z tego rodu!). Nieco dalej na potudniu pod Zgierzem
lezy Dobieszkéw (zw. takze Dobieszkowice), w ktérym spo-
tykamy w koncu XIV w. Dobiestawa!!), prawdopodobnie takze

1 Ks. tecz. 1. 2342.

?) Wywody nr. 34.

) Ks. tecz. t. . 106, 677, II. 5364. Co do Stefana pewnosci oczywiscie
nie ma.

*) Wywody nr. 43.

5 Ks. tecz. t. 1. 953, 3497, II. 4123.

6) Tamze, 1. 927, 970.

) Tamze, 1. 2443.

®) Tamze, 1. 443, 176l.

%) Wywody, nr. 105.

%) Kwpol. t. V. nr. 533, 534. Okolski przytacza inskrypcye z ksiag giodz-
kich teczyckich z r. 1484, w ktérej Stanistaw Warszycki zapewne wnuk tamtego
zapisat zonie swej Lezenskiej pewng sume na dobrach w Leczyckiem. Dobra te
ciggng si¢ faricuchem od Brzezin az po Leczyce i obejmuja Kilkanascie wsi (np.
Skoszewy, Byszewy, Modlna, Parzyce, Czerzchéw, Krzeszéw i in.). Bylozby to
dawne latifundyum Awdancéw pod Leczyca? Otéz zbadanie zasiedlenia tych
wsi okofo r. 1400 na podstawie ksiag teczyckich wykazuje, ze stanowily one
woéwczas odrebne jednostki majatkowe, nalezace do drobnej szlachty réznych
rodéw i widocznie dopiero w ciagu wieku XV skupione zostaly przez rodzine
Warszyckich.

1) Ks. tecz. 1. nr. 2764 i in.
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Awdarnica. Luk osadniczy Awdancéw pod Leczycg zamykaja
Psary, gniazdo rodzinne Psarskich h. Awdaniec, ktérych przod-
kiem byt Wilczko [z Psar, zyjagcy u schytku X!V w'.),

Osadnictwo Awdaricéw pod Leczyca nie stanowi — jak
widzimy — nigdzie zwartego obszaru, ale jest rozsiane, przed-
stawiajgc typ tancuchowy. Poludniowy tancuch osad ostatniem
ogniwem swem (Dobieszkéw) w powiecie brzeziriskim, zbliza sie
do ostatniego ogniwa faricucha mazowieckiego pod Jezowem
(Skarbin), tak ze ogdlnaliniarozsiedlenia Awdaricéw,
ktérg Sledzimy kolejno w Matopolsce i na Ma-
zowszu uzyskuje dalszg cigglo$¢ w ziemi teczy-
ckiej. R
Nasuwa sie z kolei pytanie, jak dawnem jest osadnictwo
Awdarncéw w ziemi igczyckiej; po odpowiedZ trzeba siegngé do
dokumentéw.

W roku 1243 uzyskal Michat biskup kujawski od Konrada
mazowieckiego przywilej dla wsi Siedlce, polozonej w dystryk-
cie teczyckim, ktéra nabyl od Dominikanéw plockich?). W do-
kumencie ks. Konrada jest wzmianka, 2e wie$ t¢ nadat Domini-
kanom rycerz imieniem Henryk. Poniewaz zakon dominikariski
osiadt w Ptocku w r. 1234, przeto nadanie owo zamkna¢ trzeba
w granicach czasu migdzy r. 1234 a 1243. Kto jest 6w Henryk,
nadawca Siedlec, jaki jego rod i pochodzenie?

Ot6z wydaje mi si¢ rzecza wysoce prawdopodobna, ze to
Awdaniec. Przemawia za tem przedewszystkiem jego imi¢ Henryk,
ktére pojawia si¢ juz w najstarszym pniu rodowym Awdaricow,
a i p6Zzniej we wszystkich jego galeziach byto czeSciej uzywane.
Nie mniej wazng okolicznos¢ stanowi tu polozenie wsi Siedlec
w bezposredniej blizkosci pézZniejszych osad Awdaficowych (tak
np. od Jackowa w odlegtosci 3 km). Wreszcie trzeba dodac¢ i to,
ze na dokumencie ks. Konrada, zatwierdzajgcym nabycie Siedlec
przez biskupa kujawskiego Michata, (ktéry nb. wedle wszelkiego
prawdopodobieristwa byt takze Awdarnicem®) $wiadczy az dwdch
Awdancéw: Dobiestaw, sedzia nadworny leczycki, ktéry na
urzedzie tym daje si¢ $ledzi¢ w latach 1238—1248 (poprzednio

1) Ks. tecz. 1. 210, 2715.
?) Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 34.
%) Zob. nizej w gatezi kujawskiej.
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1212—1230 wystepuje w dokumentach Konrada maz. bez urzedu!)
i Lasota, czeSnik teczycki (1239—1246), poprzednio skarbnik
teczycki (1231—1238%). Obecnoé¢ ich na akcie dotyczacym alie-
nacyi Siedlec nie zdaje si¢ by¢ przypadkowa, ale wskazywataby,
ze jako rodowcy powolani byli prawem blizszosci do udzielenia
swej zgody na transakcyg¢ rodowa dziedzing. Tego wymagat
interes nabywcy, kiéry w taki sposob starat sig zabezpieczy¢ przed
uroszczeniami krewnych. Z przytoczonych wzgledéw pochodze-
nie Henryka, nadawcy Siedlec, z rodu Awdaricow wydaje sig
niewatpliwem, tem wigcej, ze znajduje poparcie w innym wspot-
czesnym dokumencie. W r. 1227 odbyl si¢ zjazd duchowny
w Zwierzchowie w Piotrkowskiem, z ktérego dochowaly sie dwa
dokumenty w przedmiocie uktadu klasztoru miechowskiego z bi-
skupem ptockim o pewne majatki®). Na zjeZdzie tym byly
obecne procz duchownych takze Swieckie osoby, posréd nich
za$ przy koncu dokumentu wymienieni sag: Henryk, syn Hen-
ryka, Pawel, Marcin i Wilczek. Wszyscy oni z imion
i zestawienia spotem sadzac, byli Awdancami, ktérzy widocznie
przybyli na zjazd do Zwierzchowa z nfedalekich siedzib w Sie-
radzkiem czy nawet w Leczyckiem. Nawiasowo dodam, ze od-
leglos¢ Zwierzchowa od ktegczycy wynosi okoto 10 mil. Otéz
mniemam, ze 6w Henryk Henrykowicz, uczestnik zjazdu zwierz-
chowskiego, moze by¢ identyczny z Henrykiem, nadawcg Siedlec
pod teczyca. Ojciec za$ jego, Henryk, to postaé Jeszcze z dru-
giej potowy, sciSlej méwigc, z korica XII w.

Rozwazania powyzsze przyniosty w kazdym razie jeden
rezultat pewny, ze Awdarice juz conajmniej w poczatkach XIII w.
byli osiadli w ziemi leczyckiej. Wprawdzie tylko jedna osade
(Siedlce) powiodio nam sie w tych czasach zwigzaé bezposrednio
z czlonkiem naszego rodu, ale nie mozna watpi¢, ze jawigcy sig

W plEl’WSZCj potowie  XIIl w. urzednicy leczycey, wiec wspomniani

1) Ulan. Dok. kuj. maz. str. 116, 295, 375, Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 9 i 34.

*) Rzyszcz. Muczk. t. Il nr. 32, t. IL nr. 24, Kwpol. nr. 597, Dok. kuj.
maz. str. 123. Kmaz. nr. 7.

% Kmp. t. I nr. 391 i 392: ,Henrico filio nostri (?) Henrici, Paulo,
Martino, Vilchek. Dokumenty te znane sa tylko z niezbyt wiernego prze-
kazu w Nakielskiego Miechowii. Miedzy Marcinemm a Wilczkiem brak prze-
cinka, tak, ze mogtoby sie zdawaé, ze Wilczek to przydomek Marcina. Przy-
puszczam jednak, Ze tak nie jest i ze w oryginale te dwa imiona byly od-
dzielone.
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wyzej sedzia Dobieslaw i skarbnik, pozniej czesnik Lasota, do
ktérych dodajemy jeszcze Skarbimira, lowczego teczyckiego
1228?), byli ziemianami l¢czyckimi, mieli juz w Leczyckiem swoje
majatki.

Czy niema tam $ladéw Awdaricow wczesniej jeszcze, w w. XII?
Brak wskazéwek Zrédlowych nie dozwala nam snué¢ w tym wzgle-
dzie $mielszych wnioskéw, trzeba jednak zwréci¢ uwage na
pewien moment, ktéry jeszcze odleglejsza starozytno$¢ osadnic-
twa Awdaricow pod Legczyca czyni bardzo prawdopodobng. Oto
pod samg teczycq lezg trzy osady o nazwach niezmiernie cha-
rakterystycznych: Wilczkowice, Michatowice i Lubin. Dwie
pierwsze nazwy urobione z imion Awdaricom wilasciwych, nieje-
dnokrotnie wykryly nam juz stary $lad osadnictwa tego rodu
trzecia nazwa, Lubin, przywabia na pamie¢ miejsce benedyktyri-
skiej fundacyi w wielkopolskiem gnieZdzie rodowem Awdaricéw.
Szczeg6lnym trafem dochowat si¢ dokument, rzucajacy $wiatto
na dawniejsze dzieje tych osad. W roku 1302 Aleksy z Lekin-
steinu, starosta czeski z ramienia Waclawa wydat arcybiskupowi
gniezniefiskiemu przywilej, majacy naprawi¢ krzywde, jaka wy-
rzadzit kodciotowi ksigze Wtadystaw (Lokietek), ktory zagarnat
dla swych mieszczan lgczyckich niektére dobra stolowe, miano-
wicie wie§ Topole, lezaca nad bagnem przy koricu mostu wio-
dacego do Leczycy, dalej dwie wsie Wilczkowice i Bojano-
wice, lezgce nad tem bagnem, a wreszcie Lubin, polozony pod
samem miastem.

Uznawszy krzywdeg arcybiskupa, przyrzeka mu Aleksy z Le-
kinsteinu da¢ w zamian cztery inne wsie, miedzy niemi za$
Michatowice, lezgce z drugiej strony rzeki nad bagnem,
ktére zobowigzal sie wykupi¢ z rak posiadajacych je rycerzy.
Ot6z nad dokumentem tym zastanawial si¢ szczegélowo Pot-
kanski w swej znakomitej pracy o »Opactwie na lgczyckim gro-
dzie«?) i na podstawie sumiennych rozwazari doszedt do wnio-
sku, ktéry w zupelnoSci przekonywa, ze zabrane koSciotowi
gnieZnienskiemu cztery wsie, miedzy niemi Wilczkowice i Lubin
nalezaly do pierwotnego uposazenia benedyktyriskiego opactwa
na leczyckim grodzie. Co wigcej, podnosi Potkariski mozliwo$c,

) Kmog. nr. 6.
%) Rozpr. Ak. Umiej. t. 43, str. 94 i nast.
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ze i do tych wsi, kidre Aleksy z Lekinsteinu zobowigzal si¢ wy-
kupi¢ dla arcybiskupa od szlachty, wigc i do Michalowic, mogt
tenze mie¢ dawniejsze pretensye, ostrozny jednak w swych wnio-
skowaniach, odrzuca ostatecznie przypuszczenie, izby i te wsie
nalezaly kiedy$ do uposazenia opactwa gczyckiego, tem bardziej,
ze n. p. nazwa Michatowice wydala mu si¢ pdzniejszego pocho-
dzenia.* Nie podzielajac tego ostatniego sadu, powotam si¢ na
poprzednie wyniki niniejszej pracy, ktéra w szeregu wypadkéw
wykazata wielka starozytnos¢ Michatowic!). Nie upieram sig
jednak przy tem, by i Michalowice uwaza¢ za pierwotne uposa-
zenie opactwa leczyckiego, wystarczy mi bowiem stwierdzenie
tego faktu co do Wilczkowic i Lubinia. Jest to spostrzezenie
wielce ciekawe i wazne, ile ze to uposazenie pochodzi — jak
wykazal Potkariski — z czasow Wiladystawa Hermana, czg¢sciowo
moze nawet jeszcze z czasow Szczodrego?), a zatem jest wspét-
czesne zalozeniu i uposazeniu opactwa benedyktyriskiego w wiel-
kopolskim Lubiniu. Nasuwa sig¢ mimowoli mysl, ze migdzy obu
klasztorami, lubinskim i tgczyckim, mdgt zachodzi¢ pewien zwig-
zek; przynajmniej co do Mogilna wykazatl Potkanski slady takiego
zwigzku z Leczycg, majacy swoéj podktad w akcyi misyjnej na
Mazowszu®). Otéz w tym wzgledzie mozna tu $mialo dotfqczy¢
Lubin, ktéry, jak podniostem, mial réwniez cele misyjne na oku
i to wlasnie na Mazowszu. Co wigcej, okazalo sig, ze pewien
udziat w organizowaniu tej misyi mogli mie¢ Awdarice. To
wszystko czyni prawdopodobnem. ze teczyckie opactwo miato
Wilczkowice i Lubifi z nadania Awdaricow. Za takiem postawie-
niem kwestyi przemawiajg przedewszystkiem same nazwy osad:
Wilczkowice, jako osada zalozona przez Wilka Awdarca, Lubin
zas jako nazwa, przeszczepiona widocznie z najstarszego gniazda
rodu, ktéry, jak wykazaliSmy na paru przykladach, mial szcze-
golniejsza do niej predylekcye. Chodzi tylko o to, czy na-
danie to odnie$¢ mozna do pierwotnego uposazenia opactwa
teczyckiego, czy zwiaza¢ je z jakim po6Zniejszym momentem
W dziejach klasztoru, n. p. z konsekracyg ko$ciota lgczyckiego

) Por. wyzej, str. 122, 125.
*) Opactwo na tecz. gr. 1. c. str. 130 i nast.
%) Opactwo, 1. c. str. 124 i 131.
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w r. 1161. Przychylitbym si¢ raczej do tej drugiej alternalywy
a to z powodu, ze nazwa Wilczkowice w zwigzku z rodem
Awdaricow nie wydaje mi si¢ by¢ wczesniejszq nad polowg
XII w., i najstarsze osady tej nazwy byly prawdopodobnie zalo-
zone przez Wilka, ktérego zycie na podstawie paru wzmianek
zrodtowych odniesliSmy wiasnie do potowy XII w.!) Otéz trzeba
zauwazy¢, ze wsrod uczestnikéw uroczystego poswigcenia kole-
giaty leczyckiej w roku 1161 nie moglo brakng¢ i Awdancéw.
Znamy tych uczestnikow z przywileju wydanego tam dla klasz-
toru czerwinskiego?), i pos$réd nich w istocie spotykamy imiona
Awdanicom wiasciwe: Dobiestawa?®), Marcina i Ylika, czyli Wilka.
Jest przeto mozliwem, ze ten to wlasnie Wilk, osade pod Lg-
czycq, imieniem swem ochrzcong, podarowal przy konsekracyi
koSciotowi fgczyckiemu.

Co sig¢ za$ tyczy Michatowic pod Leczyca, to jakkolwiek nie
mamy blizszych danych do wniosku, aby i one nalezaly kiedy$
do uposazenia opactwa na teczyckim grodzie, uznaé je trzeba
jednak spotem z Wilczkowicami i Lubiniem za wlo$¢ pierwotnie
Awdancowg i to moze starszq nawet od Wilezkowic; tak przy-
najmniej sadzi¢ mozna po stosunku Michatowic do Wilczkowic
pod Krakowem nad Diubnigt). I jesli w r. 1302 Aleksy z Lekin-
steinu przyrzekt arcybiskupowi wykupi¢ ja z rak rycerzy, przyjac
mozna, ze to byli Awdance. Mamy nawet na to do$¢ pewng
wskazowkeg. Oto faktem jest, ze starosta czeski obietnicy swej
nie spelnil, zabrane arcybiskupowi wsie juz don nie wrécily?),
a w Michalowicach spotykamy pdZniej z koncem XIV w. ryce-
rzy, z ktérych jeden nosi Awdancowe imig¢ Dobiestaw®). Tak
tedy Awdance przetrwali w Michalowicach z dawnych czaséw az
po wiek XIV.

') Piotr Wilkowicz obecny w Opatowie w r. 1189, z czego wynika, ze
Wilk zyt w pol. XII w. Wilk tez wymieniony w ksigdze brackiej lubiriskiej
w czesci z pierwszej potowy XII w. 5

) Kmp. t. II, nr. 373.

%) Tego Dobiestawa uwaza Piekosiniski za syna Prandoty Starego i zalicza
go do rodu Odrowazow, bez blizszego wszakze uzasadnienia. Ryc. Pol. t. II,
str. 279.

Y) Zob. wyzej, str. 145, 147.

% Potkanski, Opactwo, I. c. str. 95.

%) Ks. tecz. t. I, nr. 1905, 4290, II. 6676.
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Z powyzszych rozwazan nad Wilczkowicami, Michalowicami
i Lubiniem wynika, ze $lady Awdancéw pod' Leczycq trzeba
cofng¢ do pierwszej potowy XII wieku i uznaé¢ je za nie mniej
dawne, jak najstarsze ich osadnictwo w innych ziemiach pol-
skich.

Rozsiedlenie Awdaricow w ziemi sieradzkiej nie daje tego
jednolitego obrazu, co w Leczyckiem i w innych dotad rozpa-
trywanych ziemiach, nie daje, jesli tak rzec mozna; »linii osa-
dniczej«, bo tez Sieradzkie lezy opodal gléwnego kierunku roz-
siedlenia rodu. Osady Awdaricow w Sieradzkiem, dajgce sig
wykry¢ na podstawie dos$¢ skgpego, co prawda, materyalu Zro-
. dlowego, sq rozproszone i znajdujq si¢ gléwnie w pdéinocnej
czesci ziemi, w powiatach sieradzkim, szadkowskim i co$ nieco$
w piotrkowskim. Brak ich natomiast w pow. radomskowskim
i w ziemi wielunskie;j.

Najdawniejszy Zrodtowy $lad Awdarncow w ziemi sieradzkiej
prowadzi nas do kasztelanii wolborskiej. Zajmujgca ona naroznik
‘Sieradzkiego, wciskajacy si¢ miedzy ziemig teczyckg i sando-
mierskq stanowita dawne uposazenie biskupstwa kujawskiego.
Nie bylo to jednak terytoryum majatkowo jednolite: obok wsi
nalezacych do stotu biskupiego, byly tam wsie ksigzgce i rycer-
skie!). Wsig rycerska byt takze Lubiatéw nad Wolborka.
W r. 1262 wystawit Leszek ks. leczycki dokument, zatwierdza-
jacy umowe miedzy biskupem wloctawskim Wolimirem, jako
panem kasztelanii wolborskiej, a dziedzicami Lubiatowa Pak o-
stawem, Skarbimirem i M§ciguiewem o budowe mlyna
na rzece Wolborce?). Imiona tych rycerzy nie dozwalajg ani na
chwile watpi¢ o ich rodowej przynaleznosci, dokument jednak
nie daje zadnych wskazéowek w kwestyi ich wzajemnego pokre-
wiefistwa. Niepewnem jest takze, czy mozna ich utozsamiaé ze
wspoltczesnymi lub prawie wspoiczesnymi dygnitarzami sicradz-
kimi, noszgcymi te same imiona. Na dokumencie Kazimierza

') Wyrazna o tem wzmianka znajduje sie w dokumencie Kazimierza
ks. kujawskiego z r. 1250 dla bisk. kujawskiego: ,in fota castellatura -de
Voybor, etiam si villa fuerit ducalis vel militis...”

*) Rzyszcz. Muczk. t. 1I. nr. 84.

15*
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Konradowicza, ks. kujawsko-lgczyckiego, z roku 1254 wyslgpuje
Pekostaw (Panceslaus) kasztelan spicymirski i MScigniew,
sedzia nadworny ksigcia'). Do mlodszej za$§ generacyi nalezg
Pakostaw, chorgzy sieradzki i Skarbimir lowczy gr. sie-
radzki, Swiadczqcy na dokumencie biskupa kujawskiego Wistawa
z 1. 1292. Natomiast mozna przypuszcza¢, ze Mscigniew z Lu-
biatowa jest identyczny z komornikiem Gryfiny tegoz imienia,
ktéry w r. 1285 dokonatl zamiany swej wsi Narok, z biskupem
kujawskim Wistawem za Ojrzanéw i czg$¢ Lagiewnik. Nabyte
przezeni osady Ojrzanéw pod Ujazdem i Lagiewniki okoto Cho-
rzecina®) nad Wolborka leza w odleglosci mili na wschéd od
Lubiatowa, co uzasadnia giéwnie przypuszczenie o tozsamosci
tych MScigniewdéw. Jest jeszcze jeden wzglad, ktéry nam do-
zwala komornika M$cigniewa uzna¢ za Awdanca. Oto
z tych Lagiewnik wyszla rodzina Lagiewnickich h. Awda-
niec. W r. 1402 $wiadczyli przy wywodzie szlachectwa jako
Awdaniec Pawetl i Piotr z Lagiewnik?®), oczywiscie potomko-
wie w prostej linii Mscigniewa. Poszukajmy teraz wsi Narok, |
ktéra Mscigniew pozbyl biskupowi, gdyz ona wskaze nam starszy
$lad osiadtosci Awdaricow. Dokument okresla jej potozenie
wcale doktadnie, podajac, ze lezy w ziemi sieradzkiej - opodal
biskupiej wsi Psarewo, ktérg niektorzy nazywajq takze Lichawa.
Wie§ Narok dzi§ juz nie istnieje, a Lichawy sg az dwie: jedna
lezy pod Szadkiem, druga pod Widawg. O ktérej z nich méwi
dokument, rozstrzygna¢ trudno, przypuszczaé¢ jednak trzeba, ze
raczej o tej pod Szadkiem, gdyz tam byly najblizsze majatki
biskupstwa kujawskiego; tam tez lezala zaginiona osada MSci-
gniewa Narok. Otéz w najblizszej okolicy, w promieniu paru
kilometré6w od Lichawy, spotykamy pézniej istotnie majatki
Awdancéw: Puczniewo nad Nerem, lezaqce juz na terytoryum
ziemi Legczyckiej, gniazdo rodziny Puczniewskich h. Awda-

) Rzyszcz. Muczk. t. I nr. 43.

?) Tamze, nr. 125.

%) Potkariski, Zap. herb. nr. 20. Ze to te wiasnie Lagiewniki, $wiadczy
fakt, ze wywdd szlachectwa dokonany byl w poblizkim Szadku, a i sam naga-
niony, Czcibor z Raciborowic pochodzit z tych stron z pod Wolborza.
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niec') i Magnusze w pow. szadkowskim, z ktorych wyszli
Magnuscy h. Awdaniec?). Nalezy przeto przypuszczaé, ze
wspomniane rodziny pozostaja w bezposrednim zwigzku filiacyj-
nym z komornikiem Ms$cigniewem z r. 1285, ktéry w tej okolicy
mial stwierdzone Zrédlowo majatki, a dziedziczyt! nadto na Lu-
biatowie pod Wolborzem. Czy jest to dawne osadnictwo, czy
mozna je cofa¢ znacznie po za rok 1262, w kitdrym wystgpujq
picrwsze ich {u $lady? Odpowiedzi na to pytanie nie dajg nam
ani zrédta, ani onomastyka okolicy. Na jedno tylke zwrdcic
trzeba uwage: oto nazwa Lubiatéw, przeszczepiona zostala zape-
wne przez Awdancéw z pod Lubinia wielkopolskiego, gdzie réd
ten posiadal wie§ tej samej nazwy?®). Mogloby to wskazywac, ze
ci sieradzcy Awdarice byli przesiedlericami wprost z najstarszego
ich gniazda rodowego.

Wspomniana przed chwilg rodzina Magnuskich kieruje nas
w inng strone sieradzkiego, pod Widawe. Magnuscy mieli tam
w XVI w. jakie§ dzialty we wsi Kozuby,*) z ktérej wyszli
Kozubscy h. Awdaniec, o ktérych heraldycy nasi stwierdzajg,
ze sa »jednej dzielnice« z Magnuskimi. ?) Osadniciwo Awdan-
cow w tej okolicy jest starsze i daje sig $ledzi¢ juz w pocz.
XV w. Przedewszystkiem sama Widawa jest gniazdem rodziny
Widawskich h. Awdaniec z ktérych Piotr z Widawy w latach
1412—1435 s¢dzia sieradzki®) uzywal pieczgci z herbem Awda-
niec. Piotr Widawski reprezentowat w Horodle réd Awdaricow
wespot ze swym blizkim sgsiadem, Jakubem z RogoZna
podkomorzym sieradzkim?).

Jeszcze jedno ognisko osiedlericze Awdaricow wykry¢ sig
daje w Sieradzkiem, tym razem w okolicy Stawu i Warty. Lezy

!) Mikolaj Puczniewski h. Awdaniec $wiadkiem wywodu szlachectwa
w r. 1528. Wywody szlach. XIV—XVII w. nr. 166. Por. tez Niesiecki, Her-
barz, pod Puczniewskimi.

#) Paprocki, Herby, str. 227.

%) Zob. wyzej, str. 59.

4) Zrédta dziejowe, t. XIII, str. 240. Kozuby Stare in parte Magnuski.

%) Paprocki, 1. c. str. 227.

% Federowicz, Dostojnicy i urzednicy, str. 196 oraz Kwp. V, 411, 466
I Piekosiriski, Herald. pol., str. 23, gdzie pieczeé¢ jego z herbem Awdaniec.

) Por. moja prace p. t. Braterstwo szlachty pol. z boj. lit. w Horodle, -
str. 52. Rogozno lezy tuz pod Widawa nad Widawka.
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tam Brudzewo w pocz. XV. w. dziedzictwo Skarbimira!)
dalej za$ na pdlnoc Zielonczyn, z ktérego pisat si¢ Sebas-
tyan, syn Stanistawa, Zielifiski h. Awdaniec w r. 1523.?) W tej
tez okolicy wystepuje bardzo stary $lad osiadlenia Awdancow
w osadzie Szkalmierz (=Skarbimierz) pod Stawem. Sama
nazwa, tak charakterystyczna dla naszego rodu, starczy tu za
Swiadectwo historyczne w braku innych bezpoéredmch wskazo-
wek Zrédlowych.

6. Galqz kujawska.

Do aktu reprezentantéw szlachty brzesko-kujawskiej z r. 1433
w sprawie uznania nastepstwa synéw Wiadystawa Jagielly, przy-
wiesilo swe pieczecie herbowe dwoch Awdaricéw; Stanistaw
z Komorowa i Mikotaj z Korzecznika?).

Korzecznik i Komorowo lezg w pow. przedeckim, na po-
graniczu- ziemi lgczyckiej. Pomigdzy niemi potozona jest osada
Modzurowo, w kidrej takze siedzq Awdarnce. Wspomniany
Mikotaj z Korzecznika miat jakie$ dzialy w Modzurowie?) Ojcem
lub stryjem jego byt zapewne Dobiestaw z Korzecznika,
ktory w r. 13:9 wystepuje jako jeden z jednaczy w sporze mig-
dzy plebanem Brdowa a dziedzicami. Modzurowa o jezioro
brdowskie. %) Ci dziedzice Modzurowa Pakostaw i Dobie-
staw oraz nieznani z imion a wspomniani w dokumencie ich
rodzeni bracia byli oczywiscie Awdarnicami. Jeden z braci Do-
biestawa z Modzurowa, Jan wystepuje z nim w zapisce sgdowej
z r. 1418.9 Nadto spotykamy w pocz. XV w. w Modzurowie
kilku innych Awdaricéw, ktérych jednak nie podobna powigzac
ze wspomnianymi rycerzami. Bylo tam az dwéch Wilkdow
z ktérych jeden zonaty z Malgorzata nie zyl juz w r. 1418, 7)

) Hube, Prawo pol. w XIV w, cz. I, str. 341 z aktow grodzkich sie-
radzkich.

*) Wywody szlach. XIV/XVII w., nr. 163.

%) Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 576. Obaj wystepuja wczesniej w zapiskach
sadowych brzesko-kujawskich w latach 1417—1423, Kochanowski, Ksiegi brze-
sko-kuj. nr. 560, 2493, 3375.

*) Ks. brzesko-kuj. nr. 3375.

% Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 554.

") Ks. brzesko-kuj. nr. 149,

") Tamze, nr. 612, 693,
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drugi zonaty z Agnieszka wystepuje w latach 1418 -1423. 1Y)
Blizko spokrewnieni z nimi byli bracia Skarbek i Jakusz
z Modzurowa,?) z ktérych pierwszy byt w r. 1418 podkoniuszym
a w r. 1423 podsedkiem wloctawskim. ¥)
W przediuzeniu lanicucha osadniczego, ktéry tworzg wspom-
niane trzy wsie Awdancéw, lezy na polnoc od Komorowa Skar-
- bonowo. Nazwa tej osady w ktérej tkwi pierwiastek Awdan-
cowegoimienia Skarb (on), jak nie mniej polozenie jej w sg-
siedztwie i na linii osadnictwa naszego rodu, uzasadniaja wcig-
gnigcie jej w obreb taricucha osadniczego Awdancéw kujawskich,
do ktérych zaliczy¢ tez wypadnie Miohata dziedzica Skarbo-
nowa, zyjacego w poczatkach XV w. (1418 —1423) ‘) Prawdopo-
dobnie i Michatl z Smogorzewa lezacego na pn. od Skar-
_bonowa (+ 1419 byt Awdaricem). )
Dalsze ogniwo tego laricucha wystepuje juz pod samym
' BrzeSciem Kuj. we wsi Dgbiu. Slady Awdaricow siegajq tam
schytku XIII w. Dziedzicem Dabia byt w {ym czasie Dobie-
staw, wojski inowroctawski w r. 1298—1299°¢ i brat jego
Skarbimir, ktéry wczedniej zmarlszy, z zony Modlibogi po-
zostawit syna Marcina. Te stosunki rodzinne poznajemy
z dokumentu Przemysta ks. kujawskiego z r. 1299, w ktérym
zatwierdza nadanie uczynione przez Dobiestawa, bratanka jego
Marcina Skarbimirzyca i matke ostatniego Modliboge, na rzecz
klasztoru byszewskiego. Klasztor byszewsko-koronowski, najdalej
na®poéinoc ku Pomorzu wysunieta kujawska placéwka misyjna,
rozwijat w tym czasie na Krajnie ozywiong akcyg gospodarczg,
pomnazajac dzieki darowiznom i transakcyom swe posiadiosci
w dorzeczu dolnej Brdy. Do rodéw, ktére wowczas weszly
w blizszy kontakt z klasztorem, nalezeli i Awdarce, majacy na

1) Tamze, nr. 149, 3405.

?) Tamze, nr. 693.

* Tamze, nr. 151, 1556, 3375, 3408.

4) Tamze, nr. 222, 1158, 3410.

) Ks. biz. kuj. ur. 790. Wystepujacy w tej zapisce Dobiestaw z Smo-
gorzewa, zie¢ Michala, nalezy niewatpliwie do obcego rodu,

%) Rzyszcz. Muczk. t. 1L nr. 169, 170. Wydawca mylnie okresla polozenie
dziedziny Dobiestawa, identyfikujac ja z Debem nad Wisla w pow. lFowalskim.
O polozenie rozstrzyga przedewszystkiem poblizkos¢é innych osid Awdarico-
wych. W XV w. bylo Dabie w posiadaniu Ostojow, Moscica i Scibora. Por.
Ks. brzesko-kuj.
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Krajnie takze swoje ekspozytury majgtkowe. Wspomniani przed
chwilg dziedzice Dgbia posiadali pod Koronowem Skarbiewo
ktérem w r. 1299 obdarzyli klasztor byszewski.!) Nie po raz
pierwszy i ostatni spotykamy w reku Awdancéw osadg o nazwie
urobionej z imienia najbardziej w tym rodzie typowego, nazwie,
juz na pierwsze wejrzenie wysoce archaicznej. Ma w tych cza-
sach pod Koronowem swoje posiadiosci inna jeszcze rodzina,
ktérg mozemy odtworzy¢ na podstawie dwdch dokumentéw
ksigzat kujawskich, Przemysla i Kazimierza dla Byszewa z. r. 1304.2)

W jednym “z tych dokumentéw Jan syn niegdy Wilka
(Lupusa), wojewody brzeskiego, nadaje klasztorowi byszewskiemu
wie§ Bierzyno nad Brdg za zgodg rodzonego brata Flo -
ryana oraz stryjecznych braci: Skarbimira, Jakuba i Sta-
nislawa, w drugim Skarbimir syn niegdy Dobiestawa,
stolnika brzeskiego, wraz z synem swym Janem nadaje temuz
klasztorowi wie§ Go§ciradz nad Brda, za,zgodq bratanka swego
Skarbimira i stryjecznych braci Floryana Jana, Jakuba i Sta-
nistawa. Dokumenty te dopelniajg si¢ wzajemnie i dozwalaja
nam odtworzy¢ nastgpujacy rodowdéd:

Wilk [ Jan
wojew. brzes.| Floryan

e i
Dobieslaw!Skarblm”\ Jan

N. stolnik brzes. ) A
| N. {Skarbimir
N Jakub
; Stanistaw

Obie -nadane przez Awdarncéw wsie, zaréwno zaginione
dzi§ Bierzyno, jak i istniejgcy Gosciradz, lezaly nad rzekq Brdg
w powiecie bydgoskim, w blisko$ci Skarbiewa, ktdre, jak wspo-
mniano, nalezato do Awdaiicéw z Dabia pod Brzesciem. Slady
Awdancéw pézne co prawda spotykamy nadto w niedalekim
Kotomierzu, z ktérego pochodzi w r. 1471 Szymon Kotu-

) Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 170.
?) Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 184 i 185,
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mirski, h. Awdaniec,’) oraz w dalej na pin. potozonym Pruszczu,
gdzie w pierwszych latach XV w. wystepuje rycerz o bardzo ty-
powem imieniu Awdaricowem — Jaszczold.?)

Nasuwa si¢ pytanie, skad pochodzili nadawcy Bierzyna
i Gosciradza, gdzie byla ich gniazdowa dziedzina. Pewne wska-
z6wki w tym kierunku daje dokument ksigzecy z r. 1311, zatwier-
dzajacy klasztorowi byszewskiemu kupno wsi Samocigzka pod
Koronowem z rgk Jedska czyli Jana syna niegdy Wilka »de
Lapidea ecclesia«, za zgoda zony jego Klary, ktéra mu tg
wie$ wniosta w posagu®). Nie ulega watpliwosci, ze jest to ten
sam Jan, syn wojewody Wilka, ktéry w r. 1304 nadat klasztorowi
byszewskiemu Bierzyno. W r. 1325 byl on podczaszym brzeskim
i pisat sig »de Kosciol«*). Zysku]emy wigc nowq wiadomos¢, ze
gniazdem rzeczonej rodziny byla Lapidea ecclesia czyli Kosciotl.
Gdzie lezata ta miejscowo$¢? Nazwa byla dos¢ rozpowszechniona
a okreslano nia osady, skupione okolo kamiennych kosciot6w?).
Na Kujawach spotykamy az dwie osady,  kiére moznaby ziden-
tyfikowa¢ z rzeczonym Kosciolem. Jedna, to KoScielec migdzy
Inowroclawiem a Pako$cig, druga zwana KoS$cielng Wsig, niekiedy
takze Kosciotem, lezy migdzy Brzeéciem kujawskim a Radziejewem.

Ktéra z tych miejscowosci byta gniazdem omawianej rodziny,
trudno z calg pewnoscia rozstrzygngé, sa bowiem dane, ktdre
przemawiajq za jedng i za drugg z tych osad.

W Inowroclawskiem spotykamy liczne $lady Awdarncéw,
w nazwach miejscowych. Na péinoc od Inowroctawia w polowie
drogi do Gniewkowa lezg trzy wsie, wykazujace niewatpliwy zwigzek
z naszym rodem. W par. Szadlowice s3 Skalmirowice, pier-
wotnie Skarbimirowice, tuz obok nich spotykamy Dobiesta-
wice, w ktérych jeszcze w poczatkach XV w. siedzi rycerz imie-
niem Skarbek, niewatpliwy Awdaniec®). Par¢ kilometréw dalej

) Kozierowski: Nieznane zapiski heraldyczne, nr. 55. Zdaje sig, zc¢
Awdarice w Kotomierzu sa pézniejszymi przysiedleficami, w XIV w. bowiem
spotykamy tam inny rod, prawdopodobnie Powatéw (Rzyszcz. Muczk. t IL
nr. 219 i Kwp. nr. 1240).

*) Wiadomo$¢ od X. St. Kozierowskiego z ksmg ziemskich.

%) Rzyszcz. Muczk. t. 1. nr. 104.

) Tamze, t. IL nr. 480.

%) X. Koziecrowski, Badania nazw topogr. archid. gniezn. str. 122.

%) Ulanowski, Acta cap. (wloctawskie) t. lII. nr. 507, gdzie pod r. 1430
wystepuje Katherina relicta Scarbconis, haeredis in Dobeslawicze.
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na pin znajdujemy wyrazny $lad Awdaricow w Zelechlinie, gdzie
byla taka, zwana Pakostawska!). Jeszcze geéciej wysiepuja
§lady rodu na poludnie od Koscielca i Inowroctawia, w okolicy
Kruszwicy, gdzie w parafii Gdéra lezala ongi osada Wilczko-
wice?), a w poblizu niej u wyplywu Noteci z jeziora Gopla
wykry¢ mozna matq wioske Przedbojowice, ktéra dawniej zwata sie
Przedwojowice, zalozona wiec byla przez jakiego$ Przedwoja-
Awdarica®). Nie mniej wyrazne §$lady rodu spotykamy dalej na
zachdd stamtgd, nad jeziorem trlgskiem, juz bardzo blisko Ko-
Scielca. Tam w par. Ludzisk lezy wie§ Skalmirowice, jeszcze ok.
r. 1520 znana pod pelng nazwg Skarbimirowice!), a parg
staj dalej na pdinoc w par. Trlag jest wie§ Dobieszewice?).
Obie sg niewatpliwie zalozenia Awdaricowego. Dalej w Sukowach
pod_Strzelnem, niegdy$ Sutkowem zwanych, natrafiamy na $lady
Awdancéw, gdzie w pocz. XV w. wystepujg dwaj niewatpliwi
Awdarice! r. 1403 Dobiestaw a w r. 1415 Pakostaw.?) Tg drogg
dochodzimy do wigkszej osady, zwanej Pako$cig, kidrej nazwa
pozostajaca zapewne w zwigzku z imieniem Pakostaw (Pakosz,
Pakost) wskazuje takze na zalozyciela z rodu Awdarncéw jakkol-
wiek bezposrednich dowoddéw zZrédia nam na to si¢ nie docho-
waly. Juz w pot. XIII w. byla Pako$¢ wsig ksigzeca i z nadania
Bolestawa Poboznego dostata sie¢ dwom braciom z rodu Wysze-
liczéw, Przybystawowi, wojewodzie i Pawlowi, kasztelanowi Swie-
cia”). Pdzniej, od pierwszej cwierci XIV w. wystepujg jako dzie-

') Wiadomo$¢ te zawdzieczam X. St. Kozierowskiemu. Moze wypadnie
tu weiaghaé takze dwie wsie w par. Grabie: Wilkostowo (od Wilkosta = Wilka)
i Osniszczewo, gdzie w pocz. XV. w. wystepuje jaki§ Dobiestaw, wigc prawdo-
podobnie Awdaniec.

%) 7rédla dziejowe, t. XIL str. 252. Kozierowski, Badania w archid.
gniezn. str. 358.

%) X. Kozierowski, 1. c. str. 239. Okolo r. 1520 zwala sig ta osada jeszcze
Przedwo(jo)wicze.

1) Tamze, str. 280. Nie ma pewnosci, czy Wojciech ze Skalmirowic
r. 1406 byt Awdancem.

%) Tamze, str. 59. Nie wiadomo, jak dawno jest bliska osada Michalinowo,
ktéra swoja nazwg takze si¢ tu wprasza. 4

%) Wiadomos$¢ udzielona mi taskawie przez X. St. Komierowskiego a za-
czerpnieta z ksiag ziem. gniezn. z tych lat.

") Kwp. ar. 503.



229

dzice Pakosci, Leszczyce!), ktérzy majg w tych stronach liczne
majatki, rozsiane na przestrzeni migdzy Labiszynem a Inowrocta-
wiem. Leszczyce siedza takze w Koscielcu?), niewiadomo tylko,
kto tam byt pierwszy, oni, czy Awdarice. Faktem jest, ze migdzy
obu rodami istnialy zwigzki rodzinne, na co wskazuje nietylko
sgsiedztwo obu rodéw zaréwno pod Inowroclawiem, jak i pod
Koronowem, ale takze wymiana imion, oczywiscie droga dziedzi-
czenia przez kobiety. Imiona Floryan i Dobiestaw, wtasciwe
Awdaricom, jawig si¢ w koricu XIII w. u Leszczycéw z Koscielca®).

Jakkolwiek tedy jest prawdopodobnem, ze Lapidea ecclesia,
z ktorej wywodzita si¢ rodzina Wilka wojewody kujawskiego, oznacza
~ Koscielec pod Inowroctawiem, to przeciez nie wolno pomingé
Sladu Awdaricow takze w okolicy KoScielnej wsi, lezacej pod
Brzesciem kujawskim. Wiadomo, ze zwata si¢ ona takze Koscio-
fem*), wigc nazwa Lapidea ecclesia i do niej odnosi¢ si¢ moze.
Tuz pod Koscielng wsig lezy Wola Skarbkowa, ktérg oddzie-
lajg od Awdarncowego Dagbia (zob. wyzej) dwie wsie, bedgce
wprawdzie w rgkach czlonkéw rodu Rola, ale rzecz szczegdlna,
noszacych imiona Awdarncowe, niewgipliwie odziedziczone po
matkach z tego rodu. Tak w Borucinie wystgpujg okolo r.
1420 czterej bracia: Wojciech, pleban w Osiecinie, Skarbek, Dobko
i Michat, inny Skarbek i Ubistaw siedzg w Osiecinie?®). Gdy-
bysmy nie mieli wyraznych wskazowek, ze to Rolicze®), na zasa-
dzie imion samych osad w sgsiedztwie dobr Awdancowych zali-

') Najprzéd Bogumit z Pakosci w r. 1325, potem Wojciech, wojew. ku-
jawski i brat jego Hektor r. 1341. (Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 480. Kwp. nr. 1202,
1397.)

*) Tenze sam Wojciech. zrazu podczaszy, pézniej wojewoda kujawski, ktory
nosit nawet przydomek »Ko$cielec». (Rzyszcz. Muczk. t. IL str. 481 i 649).
Z Koscielca pisat sie takze biskup plocki Floryan z rodu Leszezycow (1319—1333).
Por. Diugosz, Vitae ep. ploc. Mon. Pol. t. VI str. 607.

% Syn Krzestawa z Koscielca w koniec XIII w. nosi imie Dobiestaw.
Corka jego Klara zamezna za Zyrg z rodu Powaléw, nadata synowi swemu imie
Dobiestaw. Kwp. nr. 761, 883, 1271, 1280.

‘) Ks. brzesko-kuj. Indeks pod wyr. Koscielna wies§ str. 449. Pdzniejsi
dziedzice Koscielnej wsi naleza do rodu Szeligow. Por. Kochanowski Jan:
Karmazyn jakich wielu. (Szkice hist. t. I str. 343.)

%) Ksiggi brzesko-kuj. nr. 1913, 2230 oraz indeks pod Borucinem i Osie-
cinami.

) Skarbimir z Borucina h. Rola zob. moje wywody szlach. XIV—XVIL w.
nr. 77, oraz Rzyszcz. Muczk. t. 1I. nr. 554.



230

czylibySmy ich wszystkich do Awdancéw. Ale ten wia$nie wzglad
dozwala nam wnosi¢, ze pierwotnymi panami tych osad byli
Awdarice, po ktérych ci Rolicze odziedziczyli wraz z imionami
owe posiadtosci By¢ moze, ze i inne majqtki nalezace do dzie-
dzicéw Borucina pochodzg ze spadku po Awdaricach. Nalezaly
do nich Nagdrki pod Koscielng wsig oraz Paniewo kolo
Dabia, w ktérem wykryliSmy juz pierwej Awdancéw. Mieli oni
nadto pewne dzialy w Wilkowicach pod Kowalem!), ktére
z nazwy sgdzac sg takze zalozenia Awdaricowego, jak i sgsiednie
Szczodrkowo, zawdzigczajgce swq nazwe prawdopodobnie jakie-
mu$ Szczedrzykowi?). Otéz wszystkie te osady, szczegdlnie zas
Wola Skarbkowa i Wilkowice byly z nazwy sadzac, pierwotnie
dziedzinami Awdancéw.

StwierdziliSmy zatem wyrazne $lady Awdaricow zaréwno
w Koscielcu pod Inowroctawiem, jak i w okolicy Koscielnej wsi
pod Brzesciem kujawskim, kwestye zas, ktorej tych osad odpo-
wiada Lapidea ecclesia dziedzina wojewody kujawskiego Wilka
i jego rodziny, pozostawiam nierozstrzygnieta. '

Wracajac do dziedzicow Lapideae ecclesiae zatrzymajmy
sig przy wykrytych poprzednio braciach Wilku i Dobiestawie.
Wilk wystepuje po raz pierwszy na dokumencie Konrada mazo-
wieckiego w r. 1247% bez godnosci, w r. 1255 byt podczaszym
a w r. 1256 podkomorzym syna jego Kazimierza ks. kujawsko-
leczyckiego!). W latach 1273 —1282 sprawuje godnos$¢ wojewody
kujawskiego®). Zmart przed r. 1286, w ktérym urzad ten piastuje
juz Jarostaw z rodu Pomianéw'). Brat jego Dobiestaw byt

) Ks. brzesko-kuj. nr. 581, 1376, 2230, 2333, oraz indeks pod Borucinem

%) W XV w. nalezalo Szczodrkowo do Zegoty z rodu Lazekéw. Por. jednak
analogi¢ ze Szczodrkowicami matopolskimi, wyzej str. 164. Jest drugie Szczodr-
kowo pierwotnie Szczodrzykowo pod Koronowem, w sgsiedztwie osad Aw-
daricow Gosciradza i Bierzyna, wiec i ono moze bylo pierwotnie osadg Awdan-
cow zanim si¢ dostalo kl. Byszewskiemu. (Rzyszcz. Muczk, t. 1I. nr. 215.)

%) Kwp. nr. 267. p

1) Rzyszcz. Muczk. t. 1I. nr. 64 i 69.

%) Tamze, nr. 102 i 117. Zjawia si¢ z ta godnoscig juz na dok. z r. 1267,
ale dokument ten jest niewatpliwym falsyfikatem. Ulanowski, Dok. kuj. maz.
str. 212.

) Rzyszcz. Muczk t. I. nr. 66. Wzmianka o nim w dok. z r. 1287 od-
nosi sie do dawniejszego faktu. Ulanowski, 1. c. str. 222,
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w koncu XIII w. stolnikiem brzeskim') i jest niewglpliwie iden-
tyczny z Dobiestawem de Lapidea ecclesia, znanym z dokumen-
tow z lat 1298 —13032).

‘Dalsze badania wsteczne dozwolg nam wykry¢ ojca i dziada
dziedzicow Lapideae ecclesiae. W dokumencie z r. 1247 wspom-
niany jest Wilk (Lupus) syn Jana®. Poniewaz syn wojewody
Wilka nosi takze imig Jan, widocznie po dziadzie odziedziczone,
nie mamy watpliwosci, ze 6w Jan byl ojcem Wilka, Dobiestawa
i trzeciego ich brata, nieznanego imienia. Zywot Jana przy-
padiby na drugg ¢wier¢ XII w, by¢ moze wigc, ze jest on
identyczny z komesem Janem, wystepujagcym na dokumencie
Kazimierza Konradowicza z r. 1233'), a moze i z wojewodg
z lat 1236 —1238, znanym tylko z inicyalu imienia swego J.?).
Natomiast nie ulega watpliwosci, ze to ten sam Jan, ktéry jako
syn Wilka $wiadczy na dokumencie Konrada mazowieckiego
z 1. 1230%). Utwierdza nas w tem przekonaniu fakt, ze i syn
Jana ma po dziadku imi¢ Wilk.

Z tej rodziny pochodzili zapewne takze dwaj wspotczesni
rycerze o Awdencowych imionach, Pakostaw i Mszczuj,
ktérzy w r. 1233 wystapili w obronie praw krewnej swej nie-
znanego imienia, zony Olta z rodu Powatow, do wsi Chetmce,
ktérg ten Olt zamierzatl sprzeda¢ swemu rodowcowi Sasinowi?).
Mozemy stad wnosi¢, ze Chelmce byly dziedzing rodowg Aw-
danicéw, a w posiadanie Olta dostala si¢ za posrednictwem zony
jego Awdaricéwny. Otéz te Chelmce lezq w Radziejowskiem,
niedaleko Gopta, a w odleglosci niespelna 2 mil na zachéd od
KoScielnej wsi, przypuszcza¢ tedy mozna, Ze pozostawali oni
w blizkiem pokrewiensiwie z omawiang gatezia kujawska. '

) Rzyszcz. Muczk. t. I. nr. 104.

*) Tamze, 1. nr.- 89 i II. nr. 180. Dobiestaw syn Krzestawa de Lapidea
ecclesia jest inng postacia z innego rodu i pochodzi zapewne z Koscielca pod
Pakoscig. Kwp. nr. 76l.

% Kwp. nr. 267.

1) Rzyszcz. Muczk. t. II. ar. 14.

%) Ulanowski, 1. c. str. 124, Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 20.

%) Rzyszcz. Muczk. t. II. nr. 437.

) Rzyszcz. Muczk. t. 1L nr. 14. Moze to ten sam Pakostaw i Mscigniew,
ktéry w r. 1254 $wiadcza na dokumencie Kazimierza Konradowicza.
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Posta¢ Jana Wilkowicza wiedzie nas w poczatki XIII w.
W owym czasie istotnie spotykamy w dokumentach kujawskich
kasztelana kruszwickiego imieniem Wilk. Swiadczy on na
dwoéch dokumentach Konrada mazowieckiego z lat 1212 i okoto
r. 12161, a co najciekawsze, u pierwszego z tych dokumentow
dochowata sig¢ piecze¢ jego z godlem herbowem, przedstawiaja-
cem pierwotng posta¢ herbu Awdaniec w ksztalcie litery M,
posta¢ taka sama, jakg spotykamy na wspéliczesnych pieczeciach
wojewody sandomierskiego Pakostawa ?).

Tyle o tym Wilku, na ktérym tez urywa si¢ ni¢ genealo-
giczna. Brak tez silniejszych podstaw dla poparcia domystu, ze
ojcem jego mogt by¢ Henryk, wojewoda kruszwicki, z korica
XIl w., o ktérym wspomina niedatowany dokument Konrada ma-
zowieckiego z r. 1216, ze Bolestaw Mieszkowic, ksigze kujawski,
na prosbe tego Henryka poczynit nadania na rzecz Kklasztoru
strzelnienskiego®). Otéz poniewaz ksigze ten objat dzielnice
kujawska po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego w 1. 1194 a po-
legt juz w bitwie nad rzekq Mozgawa w r. 1195, przeto na
ten czas przypada urzad wojewodziriski Henryka, ktérego zywot
potozy¢ trzeba na druga poloweg XII w. By¢ tez moze, ze jest
to ten sam Henryk, ktérego syn, takze Henryk, obecny byl na
synodzie w Zwierzchowie w r. 1227, a ktérego wymieniliSmy
posrod ziemian lgczyckicht), jak z drugiej strony moznaby go
identyfikowa¢ z Henrykiem, nalezacym do pocztu najstarszych
braci jezowskiej ekspozytury Lubinia®). Scisty zwigzek poli-
tyczny Kujaw z Leczyca i Mazowszem w drugiej potowie w. XII
uprawnia do takich utozsamieri jednoimiennych oséb, dziataja-
cych wspolcze$nie w tych trzech dzielnicach, jakkolwiek trzeba
zaznaczy¢, ze pewnosci w tym wzgledzie nie ma i Ze moga to
by¢ rézne osoby a nawet czlonkowie réznych rodow.

Do Awdancéw kujawskich zaliczy¢ wreszcie trzeba dwdch
biskupéw z XIII w., jednego tylko przypuszczalnie, drugiego zu-
pelnie pewnie. Z imienia sgdzac, byt Awdaricem Michat,

Yy Ulanowski, 1. c., str. 116 i 118.

) Zob. nizej w rozdziale o godle herbowem Awdaricéw oraz tablica II,
z wyobrazeniem tej pieczeci.

%) Ulanowski, 1. c., str, 118.

Y) Zob. wyzej, str. 217.

® Zob. wyzej, str=211.
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biskup wroctawski r. 1222—12521"); moglby to by¢ syn Wilka,
kasztelana kruszwickiego. Herb Awdaniec w pierwotnym ksztal-
cie litery M miat biskup chelminski Henryk 1292--1301°2).
Wiadomos$¢ te zawdzigczamy Dachnowskiemu, ktéry w swym
Herbarzu szlachty pruskiej®) podat rysunek herbu biskupa Hen-
ryka, niewatpliwie zdjety z plyty nagrobkowej. Poniewaz w Pru-
siech samych mnie wykryliSmy §$ladu Awdancéw, przypuszczac
mozna, Ze biskup Henryk pochodzit z sgsiednich Kujaw. Co
wiecej, nasuwa si¢ mys$l, ze moégt on by¢ synem Wilka Jano-
wicza, podczaszego, pézniej wojewody kujawskiego, zaczenl prze-
mawialaby ta okoliczno$¢, ze nosit przydomek »pincerna«?), ktory
otrzymal zapewne po ojcu, godno$¢ tg¢ niegdy$ piastujgcym.

Rzut oka na rozsiedlenie Awdaricéw na Kujawach okazuje,
ze jest to dalszy cigg taficucha osadniczego, ktéry
sie ciggnie lewym brzegiem Wisty poprzez Mato-
polske, Mazowsze i Leczyckie. Linia osiedlenia jest tu
bardzo wybitna; zmierzajac z okolic Przedecza (gdzie najbardziej
zbliza si¢ do granic ziemi leczyckiej), wprost na péinoc ku Brze-
$ciowi, znajduje dalsze przediluzenie w tymze kierunku w laii-
cuchu osad potozonych miedzy Brzesciem a Radziejowem, stad
za$ zmierza ku zachodowi, otaczajac wiericem Inowroctaw, aby
si¢ wreszcie przerzuci¢ pod Bydgoszcz i Koronowo i utknaé na
Krajnie, na samej granicy Pomorza. W ziemi dobrzynskiej Aw-
dancéw spotykamy tylko w Borzyminie pod Rypinem, ale Slady
ich tam sg do$¢ pdzne?).

7. . Galgz rusko-podolska.
Polskie osadnictwo rycerskie na Rusi czerwonej jest nie-
watpliwie tak dawne, jak walki o te ziemig kresowg. Utrzymac
ja w posiadaniu mogta Polska tylko rycerstwem, stale tam osia-

") Fijatek ks. J. Ustalenie chronologii biskupéw wloctawskich, str. 15.
Date roczng $mierci jego 1252 podaje rocznik Traski, date dzienng 8 sierpnia
uzupetnia rocznik wielkopolski. Diugosz zalicza go, dowolnie zreszta, do rodu
Godziembow.

) Woelky, Catalogus episc. culm. Zeitschr. des Ver. f. Gesch. Ermlands,
t. VI, str, 396. Zmart 26 listopada 1301 r.

%) Rekopis Baworowskich, str. 105 i 184.

*) Urkundenbuch des Bist. Culm, ed. Woelky nr. 128.

% Boniecki, Herbarz II, str. 70.
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dtem, trzymajacem silnie »grody czerwieriskie«. Trzeba zas przy-
ja¢, ze ta dawna straz polska na Rusi, to nietylko druzynne za-
togi, skupione po warowniach, lecz przedewszystkiem osiadte
rycerstwo, rozmieszczone w okolicy grodéw i na pogranicznych
szlakach. Ten system osadnictwa wojskowego daje si¢ stwier-
dzi¢ juz w XII i XII w. w rdzennej Polsce'), on tez jedynie
zapewnial mocniejsze i trwalsze wladztwo w podbitym kraju.
Jakkolwiek tedy nie dochowaly si¢ bezposrednie swiadectwa Zro-
dlowe o tem najdawniejszem osadnictwie rycerstwa polskiego na
Rusi, i nie wiemy, ktére rody mialy w niem udzial, to przeciez
sam fakt nie moze ulega¢ watpliwosci, znajdujac jedynie oparcie
w ogélnikowych wzmiankach o zajgciu Rusi i o walkach z Weg-
grami oraz z kniaziami ruskimi. Wiemy, ze te zajecia nie byly
trwate i ponawialy si¢ kilkakrotnie. Kazdorazowa utrata grodéw
czerwieriskich musiala pociaga¢ za sobg wygnanie lub wytgpienie
wiekszej przynajmniej czeSci- rycerstwa polskiego, tak, ze to osa-
dnictwo przed ostatecznem zajeciem Rusi za Kazimierza erl
kiego nie mogto zapusci¢ trwalszych korzeni.

R6d Awdarncéw juz wcezeSnie nawiqzuje Scislejsze stosunki
z Rusig czerwong a nawet przejSciowo w niej si¢ sadowi. By¢
moze, ze stosunki te siggaja jeszcze XII wieku, czaséw Piotra
Wiasta (ktéry, jak wiadomo, mial zong Rusinkg), lub czasu wy-
praw rycerstwa polskiego pod wodzg wojewody krakowskiego
Mikotaja pod Halicz. Dopiero w poczatkach XIII wieku udziat
Awdancow w sprawach ruskich jest w Zrodtach wyraznie po-
Swiadczony. Wiemy, Ze wojewoda krakowski Pakoslaw, gléwny
doradca Leszka Bialego w rokowaniach z Andrzejem, krélem
wegierskim, o Ru$ halickg, otrzymat traktatem spiskim w r. 1214
grod ruski Lubaczéw. Latopis hipacki, ktéremu t¢ wiadomosé
zawdzigczamy®), nadmienia, ze Pakostawa laczyly wezly przyjazni
z wdowg po kniaziu Romanie i jej synami, stosunki wigc woje-
wody z Rusig musialy sigga¢ dawniejszych czaséw za zycia
kniazia Romana. Jakim tytulem bral Pakostaw we wiladanie Lu-
baczéw tego latopis wyraznie nie mowi, ze stéw jednak jego,

1) Slad takiego wezesnego osadnictwa rycerskiego z pot. XIHI w. na kre-
sach podlaskich pod Rajgrodem stwierdziliSmy w rozprawie p. t.: Przyczynki
dyplomatyczne z wiekéw $rednich. Ksiega pam. Uniw. lwow. 1912.

?) Lietopis po ipatskomu spisku, str. 489. Por. tez Droba, Stosunki
Leszka Biatego z Rusig i Wegrami, str. 41.
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ze krol Andrzej »Lestkowi da Peremyl a Pakoslawu Liubaczow«
mozna wnosi¢, ze mial go dzierze¢ nie z ramienia Leszka, ktdry
na réwni z nim otrzymat Przemy$l, lecz raczej z ramienia An-
drzeja wegierskiego, jako jego bezposredni lennik.

Co prawda, niedtugo cieszyl si¢ Pakostaw posiadaniem
Lubaczowa — juz bowiem w rok po ukladzie spiskim, w r. 1215
zerwal go krél Andrzej i Lubaczéw wojewodzie odebral'). Prze-
lotny ten zwigzek Awdaricéw z Rusig nie pozostawitl po sobie
zadnych $ladéw osadniczych?) — naprozno tez szukaliSmy ich
w nazwach miejscowych pod Lubaczowem. Na drugg faze tej
migracyi polskiej do ziem ruskich trzeba bylo czekad jeszcze
péttora wieku.

Dopiero trwale zajgcie Rusi halickiej, Podola i czesci Wo-
lynia przez Kazimierza Wielkiego otwarto rycerstwu polskiemu
na osciez wrota do zasiedlenia tych zyznych i bogatych ziem
kresowych. Wzgledy wojskowo-polityczne wymagaly silnego obsa-
dzenia tej ziemi wiernem rycerstwem, stad liczne nadania, z kt6-
rych $lad ledwie przechowal si¢ we wspodtczesnych dokumentach.

Donacye krélewskie na Rusi obejmujg trzy kategorye na-
dann®). Stosunkowo najrzadszg, cho¢ najstarszg ich formq sigga-
jaca jeszcze czaséw Kazimierzowych, jest nadanie dobr. »pleno
iure haereditario«, nieograniczonem prawem dziedzicznej wia-
snosci, bez zadnych szczegdlnych ograniczer, co najwyzej z obo-
wigzkiem stuzby wojskowej, ale zawsze z prawem alienacyi na-

‘danych débr?). Druga, nieréwnie czgstsza, zwlaszcza od czaséw

Wiadystawa Opolczyka formgq jest nadanie »iuxta consueludinem
Russiae« okre$lane zazwyczaj jako nadanie iure feudali. Do takich

1y Droba, 1. c. str. 46.

%) Mam tu na mysli stosunki osiedlericze, nie polityczne, o ktérych be-
dzie jeszcze mowa nizej w rozdziale ¢ roli dziejowej Awdancow.

%) Por. Prochaska; Lenna i manstwa na Rusi i Podolu. Rozpr. Akad.
Umiej. wydz. hist. fil. 1. 42, Hruszewskij, Istoria Ukrainy Rusy t. V. str. 73
i nast. Tenze, Barskoje starostwo, Archiv zap Ross. t. VIII. Por. tez Kutrzeba,
Przywilej jedlneriski z r. 1430, str. 19 i nast.

%) Takiem jest n. p. nadanie Kojdanowa w pow. trembowelskim na rzecz
Michata Awdanca z Buczacza przez Wiadystawa Jagielte w r. 1392, Charakter
prawny nadania odpowiada najzupelniej polskim donacyom nieograniczonem
prawem dziedzicznem. Brak tu nawet wzmianki o obowigzku stuzby wojsko-
wej. Wydrukowany ten dokument w Hruszewskiego Materiatach do istorii sus-
pilnopolit. i ekonom. widnosin zach. Ukrainy. Cz. L nr. 7.

16
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nadan prawem lennem przywigzany byt z reguly szereg obo-
wigzkow, ktorych tres¢ i zakres podaja w kazdym poszczegol-
nym wypadku dokumenty nadawcze!). Istotnym obowigzkiem
lennika byla »residentia personalis«, t. j. osobiste przebywanie
w dobrach nadanych, wzglednie staly pobyt na Rusi oraz »ser-
vitium«, t. j. obowigzek dostarczenia pocztu zbrojnego na wy-
prawg¢ wojenng®). Niekiedy bywaja nadto zastrzezone pewne
$wiadczenia i oplaty z reguly, pozbycie takich débr nadanych
iure feudi bylo ograniczone i zalezne od zgody monarchy. Ogra-
niczenia te zmierzajg oczywiScie do zabezpieczenia stuzby woj-
skowej?), wogole tez cale to osadnictwo ma cel i charakter woj-
skowy. Tym sposobem istnialy na Rusi obok siebie dwie formy
wladania ziemia: polska na zasadzie prawa dziedzicznego i ruska
na zasadzie lennictwa. Za Jagielly daje sig zauwazyé daznosé
do pewnej niwelacyi stosunkéw prawnych na Rusi w tym kie-
runku,{aby nadania na nieograniczonem prawie wlasnosci obcig-
zy¢ obowigzkiem wojskowym. Tak gdy w r. 1417 Buczaccy na
rozkaz Jagielly przedlozyli dokument jego w przedmiocie nie-
ograniczonej donacyi Kojdanowa na rzecz Michala Awdarica,
krol kazal dopisa¢ na marginesie przywileju, ze obdarowani majg
dostarcza¢ na wyprawg wojenng pocztu zbrojnegu, zlozonego
z jednego kopijnika i dwoch tucznikéw?). Te ograniczenia
w prawie wladania ziemig oraz okreslenia wymiaru sluzby woj-
skowej nie doznaly zmian po wprowadzeniu na Rusi prawa pol-
skiego w r. 1434, tak, ze — zdaniem prof. Kutrzeby — ci, kté-
rzy otrzymali ziemig na prawie lennem, znaleZli si¢ po roku
1434 w gorszem polozeniu w stosunku do reszty ludnosci rycer-
skiej”).

Trzeci wreszcie najliczniejszy, cho¢ zarazem i najpozniejszy
rodzaj rozdawnictwa doébr krolewskich na rzecz rycerstwa na Rusi

) Por. Lustracye doébr krélewskich z r. 1469, gdzie te przywileje na-
daweze sa zregestowane. Zr. dziej. t. XVII w dodatku.

?) Takiem jest np. nadanie Potoczan na rzecz Mikolaja Slancza przez
Wiadystawa Opolczyka w r. 1375. AGZ. t. Il nr. 6.

%) Kutrzeba, 1. c. str. 21.

*) Hruszewski, 1. c.

% Foglad ten wymaga jeszeze blizszego rozpatrzenia i uzasadnienia,
w szczegolnosci doktadniejszego zbadania stanowiska prawnego rycerstwa tu-
bylczego.
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i Podolu, to zapisy sum na zastaw nadania krolewszczyzn. Przy-
padaja one na schylek rzadow Jagielly, gléwnie jednak na czasy
Warnenczyka i Kazimierza Jagielloriczyka. Zastawiajg krélowie
poszczegolne wsie lub wilosci, zastawiaja nieraz i cale starostwa.
Z reguly sg to zastawy czasowe, trwajace do terminu wykupu,
czesto jednak dokumenty zastawne zastrzegajq dla zastawnika
dozywocie, czasem za$ przewidujg pozostawienie ich w rekach
spadkobiercéw za zlozeniem dalszej sumy zastawnej. Niekiedy
zapisy takie nakladajq na bioracego zastaw obowigzek budowy
lub naprawy grodéw, skladania sumy pienigznej. Zastawy naj-
czesciej niewykupywane z powodu stalego niedostatku pienigdzy
w skarbie przechodzily w spadku na dziedzicéw zastawnika
i w przewaznej czgSci przepadaty dla skarbu panstwa, przeksztal-
cajac si¢ w dobra dziedziczne.

Osadnictwo rycerskie na Rusi ma charakter wybitnie
wojskowy. Z posiadaniem ziemi zwigzany jest z reguly obowig-
zek stuzby wojskowej, a nawet przy zastawach ten moment byt
brany w rachubg. Otéz chodzi o to, czy w typie osadnictwa
mozna wykry¢ pewne kierunki wytyczne, pewne linie strategiczne
wigzace sie z poszczegélnymi rodami, jak to daje sie $ledzi¢
w rdzennej Polsce? Zanim na te pytania bedzie mozna odpo-
wiedzie¢ na podstawie zbadania caloksztattu osadnictwa rycer-
skiego na Rusi postaramy si¢ odtworzy¢ obraz rozsiedlenia jednego
z najpotezniejszych i Inajbardziej rozrodzonych rodéw na Rusi
i Podolu, tj. Awdancéw. Obok Odrowazéw zajmujg oni posréd
rycerstwa polskiego na kresach wschodnich paristwa dominujgce
stanowisko.

Gléwnem Zrédiem do badania stosunkéw rodowo-osadniczych
na Rusi jest materyal sfragistyczny i zapiskowy. Szereg zaginio-
nych dzi§ aktéw szlachty ruskiej z r. 1427, w ktérych ona uznaje
nastepstwo tronu synéw Jagielly, zaopatrzony byl przeszio 400
pieczeciami. Z tych polowg dochowang opisal i czgSciowo prze-
rysowat Jan Zamojski w swoim »Inwentarzu archiwum koron-
nego«'). Materyatl ten niezmiernie cenny i wazny dozwala nam
wniknag¢ w rodowe stosunki oséb, znanych z wspéiczesnych do-
kumentéw i zapisek sadowych, odpowiednie tez skombinowanie

+ ') Wydatl te notaty sfragistyczno-heraldyczne Piekosiriski w Studyach rozpr.
i mater. do hist. pol. t. VIL
16*
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danych zaczerpniginych z tych trzech Zrdédel, dozwala odtworzy¢
wcale pelny obraz rozsiedlenia rycerstwa na Rusi.

Zaczniemy badanie nasze nad rozsiedleniem Awdancéw na
Rusi od ziemi przemyskiej graniczacej z wojewddziwem
sandomierskiem, w ktérem lezaly dawne majatki Awdancéw.
Wiemy, ze majatki te — przynajmniej w wieku XV — podcho-
dzily w gore¢ rzeki Sanu az pod samg granicg ruskg. Wsie
Tanew, Bieliny i Kopki, nalezgce do Awdancéw z Jugoszowa
i Pniowa'), lezq tuz u granic ziemi przemyskiej. Nasuwa sig
mys$l, zali to osadnictwo Awdaricéw nie posuwato si¢ stad wiasnie,
biegiem Sanu w glab ziem ruskich.

Znamy w ziemi przemyskiej dwie rodziny, piecze¢tujgce su':;
p6zniej Awdaricem: Czelatyckich i Dunikowskich. Conajmniej
juz w drugiej polowie XVI w. siedza one w swych gniazdach
rodzinnych w Przemyskiem i uchodza za Awdancéw, zna je bo-
wiem Paprocki, ktéry w swych sHerbach rycerstwa polskiego«
pomieszcza ich migdzy Awdaricami. Chodzi o wykrycie wczes-
niejszych Sladéw zwiazku tych rodzin z Awdaricami.

Co do Czelatyckich, to Paprocki zna dwie rodziny tego
nazwiska, obie pochodzace z tych samych Czelatyc w pow.
przeworskim, ale réznigce si¢ herbem. Jedni pieczetujq sie
Awdarncem i o tych wspomina Paprocki tylko ogdlnikowo,*)
nie wymieniajac zadnych oséb z tej rodziny, drudzy uzy-
wajg herbu Leliwa i z tych Leliwitéw wspomina nasz
heraldyk o Piolrze Czelatyckim. Ten Piotr z Bierecka z domu
Gozdawa zostawit dwéch synéw, Piotra i Stanistawa oraz piec
cérek, z ktérych jedna wyszta za brata rodzonego Paprockiega.?)
Zdawaloby sie, ze tu o lepsza informacy¢ trudno i ze tych Cze-
latyckich z calym spokojem mozemy uzna¢ za Leliwitéw, skoro
pan Bartosz nie miat pod tym wzgledem zadnych watpliwosci
i skruputéw. Tymeczasem co innego zdaje si¢ wynika¢ z wy-
wodu szlachectwa, ktéry w roku 1609 przeprowadzit na sejmiku
wiszyniskim Stanistaw Czelatycki, syn wspomnianego przed chwilg

') Zob. wyzej str. 180.
) »Czelatyccy w przemyskicj ziemi sg, co tego herbu unzywajae, 1. ¢
str. 227. g
% Herby ryc. pol. str. 489.
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Piotra i Szczgsnej Biereckiej.!) Oto przywodzi on na $wiadka
pana Wojciecha Skarbka, ktéry zeznaje, ze dziad wywodzgcego
Adam pochodzi od Rachwata Skarbka, a poniewaz Skarbkowie
sq Awdaricami, wigc mozna stad wnosi¢, ze i ci Czelatyccy byii
Awdancami. To zndéw pozostaje w sprzecznosci z relacyg Pa
prockiego, do ktérej wszakze jako do wczes$niejszej i przez zna-
komitego znawceg heraldyki przekazanej, wigksze mozna miec
zaufanie. Przypuszcza¢ tedy trzeba, ze 6w Rafat Czelatycki, pra-
dziad czy prapradziad Stanistawa byt Leliwita, za czem przema-
wia i imig jego, rodowi Leliwitow wilasciwe. Jestto zapewne ten
sam Rafal, ktéry wraz z bra¢émi swymi Stanistawem i Zygmun-
“tem Czelatyckimi wystepuje w zapiskach sgdowych z korca XV
i pocz. XVI w. a pisze si¢ takze ze Salomuniec?). Rodzina Cze-
latyckich na Salomuiicach i Dobaniowicach daje sie $ledzi¢ wstecz
az do poczatkéw XV w.,?) lecz z Awdancami nie ma ona nic
wspolnego i wedle wszelkiego prawdopodobieristwa jest herbu
Leliwa. Obok niej jednak siedzi w XV w. na Czelatycach druga
rodzina, ktéra wszakze nalezy do Slagskiego rodu Ramultéw i po-
chodzi od Konrada z Miinsterbergu, (przybysza $laskiego z cza-
sow Opolczyka) osiadlego na Kusienicach i Zablociu w Prze-
myskiem*). Syn jego Mikolaj z Czelatyc przywiesza do doku-

") Semkowicz Wi Wywody szlachectwa XIV—XVII w. Rocznik Tow.
herald. t. 1II. nr. 227.
?) AGZ t. XVIII, nr. 2065, 2475.
®) Por. Boniecki, Herbarz t. III, str. 352 pod Czelatyckimi herbu Leliwa.
Y) Oto ich rodowdd:
Konrad z Miinsterbergu
a. z Kusienic, 1398, 1399

Fryderyk Mikolaj Jerzy
Konfad. z Zablocia z Czelatyc z Wyszatyc
2 Kuslenic 1439 1442 + przed 1443
Konrad Pakosz Ramult
. Zygmunt 1470 z Zabtocia
Jan Mikotaj
Fryderyk pleban w Krosnie Mikotaj
1462 z Wyszatyc
Stanistaw
1460

Jan
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mentu z r. 1427 piecze¢ z herbem Ramult!). Poza temi dwiema
rodzinami innych Czelatyckich w XV w. nieznamy i na Awdan-
cow nie ma tam wcale miejsca. W jaki sposéb zjawiajq sig
tam oni w w. XVI i wchodzg do Herbarza Paprockiego, nie jest
jasnem; mozliwe, ze Czelatyccy h. Ramult, ktérzy faktycznie zni-
kaja w XVI w., przybrali herb Awdaniec, lub moze przywegdro-
watl tam i osiedlit si¢ pdzniej jaki Awdaniec?®). Faktem jest, o co
w tym wypadku gléwnie chodzi, ze wczes$niej, w wieku XV
w Czelatycach nie ma S§ladu Awdancow.

Druga rodzina w Przemyskiem, ktérg herbarze nasze zali-
czajg do Awdancéw, to Dunikowscy. Wywodzg si¢ oni z Duni-
kowic a. Dunkowic pod Radymnem. Nowsi heraldycy wigzq ich
z rodzing, ktéra w XV w. pisze si¢ »de Orzek« i wyprowadzajg
Dunikowskich od Adama syna Henryka z Orzeka, sedziego
ziemskiego przemyskiego?). Poglad ten nieda si¢ wszakze po-
godzi¢ z faktem, ze dziedzice Orzeka, ktérzy mieli jakieS czgSci
w Dunkowicach) sg herbu Swierczek i z Awdaricami nic nie maja
wspolnego. Znamy pieczg¢ wspomnianego Henryka z Orzeka
z herbem Swierczek?), a takze Diugosz zalicza do tego rodu
brata jego Franciszka, elekta przemyskiego r. 1435°%). Jesli tedy
pdzniejsi Dunikowscy istotnie pochodza od tych Orzeckich, to
nie mogg by¢ Awdaricami, tylko Swierczkami®). Sladu wigc Aw-
danicow w Dunikowicach przed wiekiem XVI nie spotykamy.

) Zamojskiego Notaty, nr 207. Boniecki wigc mylnie zaliczyt t¢ ro-
dzing do Awdancow. Herbarz, t. 1II, str. 352 pod Czelatyckimi h. Abdank.

?) Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w XVII w. Czelatyccy tak podupadli, iz
szlachectwo ich budzilo u sgsiadow watpliwosci, a bezwzgledny autor »Libri
Chamorume« nie wahat sie zaciagna¢ ich w poczet plebejéw. Por. Polaczkéwna,
Liber Chamorum, Miesiecznik heraldyczny, r. 1910, str. 192.

) Dunikowski Jul. Drzewo rodowe Dunikowskich.

Y AGZ. X1II. 2884, 3751.

) Zamojski, Notaty, nr. 598.

%) Dtugosz, Hist. str. IV, str. 560.

) Zwréci¢ trzeba uwage, ze w Dunikowicach, kiora w czesci przynaj-
mniej byla krélewszezyzna (AGZ. t. VII, nr. 63, VI, nr. 67, 87) siedziala
w pierwszej pol. XV w. szlachta innych jeszcze rodéw. Stanistaw z Duniko-
wic w r. 1427 byl Korabita (Zamojski, . c¢. nr. 1200). Nieznanego rodu 'sg
bracia Mamajowicze: Budziwéj, Jerzy i Piotr Kara$, ktorzy w r. 1436 dzielg sig
ojcowizng miedzy innemi w Dunkowicach (AGZ. XIII, nr. 26). Budziw6j otrzy-
mat nast¢pnie czes¢ Dunikowic w zastaw od kréla Wiadyslawa Warnericzyka
(AGZ. t. VIII nr. 67, 86).
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Jedyny starszy slad tego rodu w ziemi przemyskiej wykryc¢
si¢ daje w Hermanowicach pod Przemyslem. Piecze¢ z Awdaii-
cem przywiesza do dokumentu szlachty ruskiej z r. 1427 An-
drzej z Hermanowic!. Ze ztych wlasnie przemyskich Her-
manowic pochodzit, nie ulega watpliwosci, jeszcze bowiem w 10
lat péZniej toczy on procesy z okoliczng szlachtq przed sadem
przemyskim?®). Jesli Zamojski si¢ nie omylit w okre$leniu herbu
na pieczgci Andrzeja z Hermanowic, jesli wigc on rzeczywiscie
byt Awdaricem, to trzeba nadmieni¢, ze zadnych $ladow krew-
nych jego ani innych Awdaricéw w Hermanowicach ani w oko-
licy nie spotykamy, tak, ze Andrzej stoi tfam zupelnie samotnie
i z innymi dziedzicami Hermanowic zwigza¢ si¢ nie da, a wie-
my, ze Hermanowice w wigkszej czgsci nalezaly do dziedzicow
sasiednich Grochowic, ktérzy pochodzili z rodu Junoszéw ?).

Tak tedy stwierdzi¢ trzeba, ze po za ta jedng jedyng po-
stacig, pochodzgca z rodu Awdarncow, zadnych dawniejszych
Sladéw osadnictwa ich w ziemi przemyskiej wykry¢ nie mozna
a to osadnictwo, ktére tam spotykamy w w. XVI (Czelatyccy,
Dunikowscy) jest, jak si¢ okazato, pdzniejszem. O jakimkolwiek
tez zwigzku z poblizkiem osadnictwem Awdaricow w Sandomier-
skiem, nie moze by¢ mowy.

Brak tez wszelkich sladow starszego osadnictwa Awdarncow
w ziemi sanockiej, wobec czego zwro¢my si¢ w poszukiwaniach
naszych dalej na wschéd, ku ziemi lwowskiej.

Posrod pieczeci przywieszonych do aktu holdowniczego
szlachty Iwowskiej z r. 1427 rozpoznal Zamojski jedng z berbem
Awdaniec: nalezy ona do Stanistawa Krzywieckiego?). Znana
ta posta¢ z kart Iwowskich ksiag sadowych z pol. XV w., dzie-

) Zamojski, 1. ¢. nr, 728. Andreas de Germanovic w tekscie zas do-
kumentu de Hermanowic.

% AGZ. t. XII, nr. 252, 263.

") Piotr z Grochowic, sedzia ziemski przemyski, przywiesza pieczeé
z herbem Junosza do dok. z r. 1433 (Zamojski, Notaty, nr. 323). Syn jego
Jan z Grochowic al. z Hermanowic wystepuje w aktach przemyskich z pol.
XV w. (zob. AGZ. t. XIII. passim). Rodzing te nalezy jednak odrézni¢ od
dziedzicow Hermanowa w ziemi Iwowskiej, od tej wsi takze Hermanowskimi
sie mieniacych.

) Zamojski, Notaty, nr. 1072.
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dzic Krzywczyc pod Lwowem a nadto Brzuchowic i Duszanowic?).
Otéz mamy pewng wskazéwke, ze ten Stanistaw Krzywiecki nie
byt Awdaricem.

W r. 1454 wystepuje on przed sgdem grodzkim Iwowskim
jako brat stryjeczny Pawla z Pieczychwostow ?). Na pieczeci za$
Pawta z Pieczychwostéw, przywieszonej do tego samego doku-
mentu, u ktérego wisi pieczg¢ Stanislawa Krzywieckiego, dostrzegt
Zamojski herb, ktéry okred§la juko »Gozdawa aut Wieniawa.
Znak pieczgtny byt widocznie juz nieco zatarly, mimo to Zamoj-
ski trafnie podal pierwsze okreslenie, gdyz Pieczyhojscy istotnie
pieczgtowali sie¢ herbem Gozdawa?®). Wobec tego i Stanistawa
Krzywieckiego trzeba zaliczy¢ do rodu Gozdawoéw?), a dopatrze-
nie si¢ w pieczgci jego herbu Awdarica uzna¢ za omyike Zamoj-
skiego.

Sa jednak inne $lady Awdancéw w ziemi lwowskiej, zu-
pelnie pewne i, co wazniejsze, stosunkowo dosy¢ wczesne, bo
siegajgce conajmniej si6dmego dziesigtka XIV w. Dochowat sie
dokument Wiadystawa Opolczyka z r. 1375 dla Niczka (Miko-
faja) Slancza, ktérym ksigz¢ nadaje mu wie§ Potoczany,
lezaca w dystrykcie lwowskim, nad gérnym biegiem Ztotej Lipy,
w poblizu Pomorzan?®). W niespelna pé6t wieku potem widzimy
t¢ wie§ w reku niejakiego Jakusza, ktéry pisze si¢ haeres in
Potoczany Mienia on w r. 1423 swg »ojcowizne« z arcybisku-
pem lwowskim za wie§ Jawcze, polozong w Rohatynskiem
w ziemi halickiej®). Ot6z ten Jakusz de Jawcze przywiesza do
jednego z aktéw szlachty ruskiej z r. 1427 piecze¢ z Awdaricem ).
Ze Jakusz z Potoczan, pézniej z Jawcza, jest potomkiem i to
prawdopodobnie synem Mikotaja Slancza trzeba przyjac za rzecz
bardzo prawdopodobng. Przemawia za tem nietylko fakt posia-
dania Potoczan ale i drugi wzglad, nie mniej wazny, mianowicie
przydomek Slancz. Przypominam rzecz juz pierwej dowiedziong,

) AGZ. t. XIV, passim.

9. AGZ. t. XIV, nr. 3077.

) Niesiecki, Herbarz, t. VIL x

) Stusznie tedy czyni to Boniecki w Herbarzu, t. XIII, s. 33.

» AGZ. t. II, nr. 6.

% Tamze, t. lll, nr. 95 oraz t. II, nr. 54.

") Zamojski, Notaty nr. 753, gdzie mylnie Jamcze, zam. Jawcze. ‘W tekscie
dokumentu (regest w Inwentarzu Zamojskiego), jest wyraznie Jawcza,
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ze Slanczowie nalezeli do $laskiej galezi Awdaricow?!). Rodzina
ta, pochodzaca z okolic Srody $laskiej, wczesnie bo juz z kon-
cem X!I w. weszta w sktad mieszczanstwa S$redzkiego a nastep-
nie przeniosta si¢ do Wroctawia, gdzie w XIV w. odgrywala wy-
bitng role i nalezata do najbogatszych w tem mieScie. W dru-
giej potowie XIV w. (a wigc wspolczesnie z rzeczonym Mikota-
jem Slanczem) zyja we Wroctawiu bracia Mikotaj i Henryk Slan-
czowie, glo$ni wowczas w Europie bankierzy, nie obcy i Kame-
rze apostolskiej®). Nie sadze, by ten Mikotaj Slancz z Wrocta-
wia byt identyczny z Mikolajem Slanczem, ktéry otrzymal od
Opolczyka Potoczany na Rusi. Choé¢ to niewatpliwie Slazak, ja-
kich wielu Opolczyk osadzit na Rusi, nie mozna przypusci¢, by
mozny mieszczanin wroctawski chcial mienia¢ sakwe bankierskg
na plug ziemianski w zapadiej Rusi i osiadal tam »iure feudic,
z obowigzkiem stuzb wojennych i warunkiem stalego przebywa-
nia na Rusi?®). Wprawdzie Slanczowie wroctawscy, chcgc wido-
cznie zatrzymaé swoj stan ziemiarisko-rycerski nabyli, jak widzie-
lismy na Slasku drobne majatki ziemskie, od kt6rych zaczgli sig
pisa¢ Jenkwitzami i Posadowskimit), ale majatki te lezaly tuz
pod Wroctawiem, gdzie tkwila ich gléwna podstawa majatkowa.
Wiec bezpieczniej bedzie nie lgczy¢ tych Mikolajéw Slanczow
w jedng osobg, cho¢ przyja¢ trzeba, ze Mikotaj Slancz z Poto-
czan byl blizkim krewniakiem wroctawskich Slanczéw-Awdaricow,
zaczem przemawia silnie i ta okoliczno$¢, iz jak wyzej stwierdzi-
liSmy, pdzniejszy dziedzic Potoczan, Jakusz, pieczgtuje sig¢ Aw-
daricem %).

Tak tedy w osobie Mikotaja Slancza wykrywa-
my $§lgskiego Awdarca, jawigcego sig na Rusi juz
w siodmym dziesigtku XIV w. Sg za$§ pewne S$lady,
wzkazujace na to, ze précz Potoczan mial on jeszcze inne ma-

!y Zob. wyzej, str. 286 i nast.

?) Por Monumenta Vaticana. ed. Ptasnik, t. II, nr. 179, 187, 191.

% W dokumencie Opolczyka dla Mikotaja Slancza stosunek wasalstwa
i warunek rezydencyi wyraznie okre$lone eadem consuetudine, qua ceteri no-
Stri vasalli bona ipsorum tenent,.. quod idem Nitschco cum uxore et pueris
suis dicta in terra nostra Russiae debeat mansione permanere,

) Zob. wyzej str. 286.

) Boniecki w Herbarzu t. VIII s. 341 mylnie zalicza tych Jawieckich do
rodu Nateczéw.
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jatki w ziemi lwowskiej. W r. 1386 Biefiko z Zabokruk nabyt
od Mikotajia zwanego Slanka wie§ Zarudce i dworzyszcze
Przedrzymiechy pod Kulikowem!). Otéz jest wysoce pra-
wdopodobnem, ze Mikotaj Slancz i Mikotlaj Slanka, sg jedng
i ta samg osobg. Trzeba przypomnieé¢, ze na Mazowszu spoty-
kamy wspoélczesnie Slankéw (Stakéw), i to takze Awdancow?).
Wprawdzie nie ma bezposrednich $ladéw zwigzku migdzy mazo-
wieckimi Slankami a $lgskimi Slanczami v. Slankami, ale iden-
tyczno$¢ przydomku oraz wspolnos¢ rodowa *) zdaja si¢ wskazy-
waé na istnienie takiego zwigzku.

Niespelna mile od Potoczan na péinoc lezy wie§ Wycyn,
ktéra w r. 1456 jest w posiadaniu Mikotaja »de Wyczing,
sktadajacego jako Awdaniec Swiadectwo w sprawie o nagang
szlachectwa ). Kto jest ten Mikotaj z Wycyna, doktadnie nie
wiadomo, domysla¢ si¢ tylko mozna, ze jest on identyczny
z Mikotajem Gotogorskim, podstolim lwowskim ?), ktdry posiadal
w tym czasie Wycyn. Wiemy bowiem, ze Wycyn otrzymatl z na-
dania krélewskiego w r. 1389 Mikotaj Gologdrski, niewatpliwie
ojciec podstolego®), ktéry tez skupil w r. 1441 inne czgsci tej
wsi”). Nie jestto wszakze pewnem, tembardziej, ze niekidrzy
Gotlogérscy pieczetowali sie w r. 1427 Drzewicg®). Nie prze-
sadza to jednak wcale faktowi osiedlenia Awdaricéw w Wycynie,
co stwierdza ponad watpliwo$¢ rzeczona zapiska herbowa.

Na tem koriczg sie skape Slady Awdancow w ziemi lwow-
skiej. Bez poréwnania obficiej wystgpuja one w ziemi ha-
lickiej.

W archiwum Metryki Litewskiej w Moskwie przechowuje
si¢ dokument szlachcica ruskiego Wolczka Przestuzyca
z r. 1415, u ktérego wisi piecze¢ z herbem Awdaniec). Woiczko

3y AGE. ealliar. 18:

) Zob. wyzej.

% Co prawda, trzeba zwréci¢ uwage, ze sa jeszeze Slankowie innych ro-
dow, np. Kopasina. Por. Piekosinski, Heraldyka pol. str. 73.

- RGZ, XII; ntc ‘2776,

?) Fedorowicz, I. c. str. 205.

" AGZ. 11, 19.

) Tamze, t. XIV, nr. 1938 i 3740.

%) Zamojski, Notaty, nr. 181.

%) Prochaska, Mat, ‘arch. nr. 32.
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Przestuzyc zjawia si¢ pierwszy raz zZrédlowo na dokumencie z r.
1404"), w siedm lat potem w r. 1411 jest starostq halickim?).
Wspomnianym dokumentem przenosi on wie§ swg Filipowice na
prawo miejskie i nadaje nowemu miastu nazwg Rohatyn?). Od-
tad wystepuje on w Zrédtach z przydomkiem Rohatyriski?), po
raz ostatni w r. 1419%). Syn jego Iwaszko Bogdan Przestuzyc
Rohatyriski, byl starostg oleskim z ramienia Jagielly, lecz go
zdradzit w r. 1431, przechodzac na strone Swidrygietly, za co
postradat Rohatyn, ktéry krél nadat Mikotajowi Parawie z Lubi-
nia%. Pézniej Iwaszko Rohatyriski, spowinowaciwszy si¢ z do-
mem Olgerdowym (przez zone¢ Owdotig, cérka Andrzeja Wiodzi-
mierzowicza), przeniost sie na Podlasie, gdzie otrzymat w r. 1450
w dozywocie Mielnik 7).

Czy mogt by¢ Wolczko Przesluzyc Awdancem? Przeciw
temu zdawataby si¢ $wiadczy¢ ruska forma jego imienia®), argu-
ment to’ wszakze zbyt staby, mamy bowiem wspoélczeSnie inne
przyklady ruszczenia imion u rodowitej szlachty polskiej, ze
przytocz¢ Michala Buczackiego, staroste $niatyriskiego i kotomyj-
skiego, ktéry do imienia swego dodawal najczeSciej ruskg jego
form¢ Muzyto, a nawet pod tem wylgcznie imieniem wystawiat
dokumenty, posiadal tez pieczec z napisem Muzilo de Buczacz).
Jestto niewatpliwie przejaw powierzchownej rutenizacyi [(do$¢
wczesnej, bo juz w drugiej generacyi), ale przeciw pochodzeniu
z rodu polskiego nie moze to stanowi¢ argumentu. Natomiast typ
imienia Wotczko-Wilk-Lupus przemawialby za przynalezno$cia

Y) Kmp. t. 1V, nr. 1084,

N AGZ. 4.V, nr. 24 i:25.

‘) Wobec tego watpliwem jest, by miasto »Rochagyn« wymicnione w pi-
Smie papieza Bonifacego IX z r. 1390 jako uposazenie arcyb. halickiego byt
Rohatynem. AGZ. IIl, nr. 51.

*) Piekosiniski, Zap. wisl. nr. 41. Cod. epist. t. II, nr. 65, AGZ. t. III,
nr. 87.

" Prochaska, 1. ¢. nr. 36.

%) Dlugosz, Hist. Pol. t. IV, str. 449. Por. tez Kwart. hist. t. IX, str. 45,
gdzie Bohdan nazwany Iwaszkiem. Jako Iwaszko Bohdan (2-ga imion) wspom-
niany tez w dokumencie z r. 1433 (Prochaska I. c¢. nr. 90).

") Halecki. Ostatnie lata Swidrigietty, str. 170.

*) Przezwiskowe imig ojca jego Przestuga nie daje podstawy do wniosku
0 pochodzeniu i narodowosci.

N AGZ. t. V. ni 76.
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do rodu Awdaricow, choc¢ takze nie dostarcza on dos¢ silnego
dowodu, ileze imi¢ to na Rusi bylo wcale rozpowszechnionem,
a wspoélczesnie nosilo je na Rusi kilku bojarow. Zdawataby sig
walpliwo$¢ wszelka usuwacé piecze¢ Wolczka Przestuzyca, na
ktorej jest godto Awdancéw, ale i tu nasuwa si¢ uwaga, ze go-
dlo to, majace posta¢ litery W, mogto by¢ poprostu znakiem li-
terowym, jako poczatkowa gloska imienia Wolczko'). Okazuje
si¢ wigc, ze o pochodzeniu Wolczka nic pewnego powiedzie¢ sig
nie da i raczej wydaje si¢ on by¢ z pochodzenia Rusinem
a z rodem Awdarncow nie mie¢ pierwotnie nic wspolnego.

Inna rzecz, ze potomstwo jego, uzywajac ojczystego godia
napieczetnego w ksztalcie litery W, moglo wskutek podobieristwa
herbu wejs¢ do rodu Awdancéw. Przyktady wnikania na tej
drodze w rody nasze elementéw obcych nie sg obce heraldyce
polskiej a w znacznej mierze przyczynili si¢ do tego heraldycy,
ktérzy najczesciej na zasadzie czysto zewnetrznego podobieristwa
godet herbowych kwalifikowali rodowg przynalezno$¢ rodzin.
Oto6z_heraldycy ci poczqwszy od Paprockiego zaliczaja do rodu
Awdancéw rodzing Wolczkéw wigzgc z nig nadto rodzine Roku-
ciow. Wedle Paprockiego Awdaricami sg »Wolczkowie w chelm-
skiej ziemi tak nazwani, ale sq wilasni Rokuciowie ?). Tymcza-
sem nie ulega watpliwosci, Zze protoplastq rodziny Wolczkow-
Rokuciéw byt Wolczko Rokuta z Klodna (w ziemi Iwowskiej),
podkomorzy lwowski, Litwin z pochodzenia, ktéry w unii horo-
delskiej r. 1413 przyjat herb Dziatosze?®. W r. 1444
otrzymal od Wiadystawa Warnericzyka w zastaw zamek [ ubomle
na Rusi chetmskiej, gdzie sig¢ tez potomstwo jego pézniej rozro-
dzito. Skoro rodzina Wotczkéw-Rokuciow byta herbu Dzialosza —
jakim sposobem heraldycy nasi zaliczyli ja do Awdarncéw? Otoz
sadze, ze stalo si¢ to tak, iz byli na Rusi drudzy Wolczkowie,

1) Przemawialby za tem takze ksztatt godta, ktore u Awdanca przedsta-
wia majuskute W o ksztaltach prostych, podczas gdy na pieczeci Wotczka osta-
tnie ramie litery jest u goéry zakrzywione, co nadaje znakowi wybitne znamig
literowe.

?) Paprocki, Herby, str. 227.

%) »Wolczko Rokutowicze« lub »Rukutowicz«, jak go mienig akty horo-
delskie (Rzyszcz. Muczk. Cod. dipl. Pol. t. I. nr. 162). Bylby on zatem synem
Rokuty, moze bojara zmudzkiego z r. 1384 (Cod. ep. Vit. nr. 13). W r. 1410
widzimy go w orszaku krolewskim pod Grunwaldem. (Dtugosz Hist. Pol. t. 1V,
str. 50).
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potomkowie Wolczka Przesluzyca, uzywajacy w herbie znaku W,
przekazanego im przez ich protoplastg i t¢ to rodzing Paprocki
wciggajac do rodu Awdaricéw, pomieszal z Wolczkami Roku-
ciami. Uwaga wigc jego, ze Wolczkowie-Awdarice »sg wlasni
Rokuciowie« jest mylna i wymaga sprostowania w tym kierunku,
ze Wolczkowie Rokuciowie, potomkowie Wolczka Rokutowicza
h. Dzialosza précz pierwszego przydomka nie majg nic wspélnego
z Wolczkami, rodzing pierwotnie prawdopodobnie ruska, pocho-
dzacg od Wolczka Przesluzyca i uzywajqca godla, identycznego
z herbem Awdaniec.

W Czachrowie, polozonym dwie mile na ptd. od Ro-
hatyna pod Bukaczowcami, wystgpuje w r. 1427 rycerz o typo-

_'-j wem dla Awdancéw prastarem imieniu Teodoryk, ktéry do

aktu holdowniczego szlachty halickiej pizywiesza pieczg¢ z her-
bem Awdaniec?). Jedyna to po nim pamigtka zapiskom bowiem

- zgola jest nie znany, w Czachrowie za$ siedzi péZniej rodzina,

'» z Awdaricami nic nie majaca wspélnego?). Slad przeciez jakis
- tego rodu pozostal. W latach siedmdziesigtych XV w. wystepuje
niejaki Maciej de Bukaczowce?®), ktéry pisze si¢ takze »Czaho-
rowski«*), przypuszczam wigc, ze mial w sasiednim Czahrowie
 jakie$ dzialy majatkowe. Bukaczowce, wlasno$¢ Stanistawa Cho-
dorowskiego h. Korczak zostawione zostaly w r. 1448 Dobiesta-
wowi Kryrskiemu (de Kryry)®), ktory tez odtad pisze sig¢ »Krir-
. sky de Bucaczowce«?. Po jego $mierci. okolo r. 1464 wdowa
~ po nim Jadwiga pisze si¢ nadal az do r. 1472 »de Bukaczowce« ).
~ Na tej podstawie wnosze, Ze wspomniany przed chwilg Maciej
Czahorowski alias de Bukaczowce mégl by¢ synem Dobiestawa
z Kryr. Posta¢ Dobiestawa Kryrskiego, podsg¢dka halickiego w la-
tach 1459—1465°%) interesuje nas ze wzgledu na jego pochodze-
nie. Oto Kryry, ojczysta wie$ jego lezaly na Ku-

1) Zamojski, Notaty, nr. 139, gdzie mylnie Czuhrow zam. Czahréw, ktéra
to forma jest w tekscie aktu.

?) AGZ. VIII, nr. 54, XII, 394, 683, 3713.

3 AGZ t. XII, str. 402, 346, 364.

1y Tamze, nr. 3694.

5 Tamze, nr. 2229,

%) Tamze, nr. LXLVII, CL.

%y Tamze, nr. 295, 405.

*) Tamze, indeks pod Halicz.
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jawach, pod Brzesciem, w poblizu osad Awdancowych'). W la-
tach 1418 —1424 wystepuje na kartach ksigg brzeskich do$¢ cze-
sto Floryan de Kryry, moze ojciec Dobiestawa®). Imiona Floryan
i Dobiestaw przemawiajg za pochodzeniem z rodu Awdaricow,
uzasadnia za$ to przypuszczenie: po pierwsze wykazany wyzej
zwigzek Kryrskich z Czachrowem (Maciej z Bukaczowiec pisal
si¢ Czahorowskim), powtére stwierdzony fakt, ze w Czachrowie
siedzial w r. 1427 Awdaniec, wreszcie jeszcze jedna okolicznosc.
Jest rodzina Czahorowskich prawdopodobnie pochodzaca od
wspomnianego Macieja Czahorowskiego z Bukaczowiec. Oto6z
ci Czachorowscy wywiedli péZniej szlachectwo swoje z herbu
Awdaniec?®). Przytoczone fakta prowadza nas na ciekawy $lad
emigracyi Kryrskich, kujawskiej gatg¢zi Awdan-
cow na Ru$, odnies¢ ja trzeba jeszcze co najmniej do po-
czatkéw XV w, .

Posuwajgc si¢ od Czachrowa i Bukaczowiec ku Haliczowi
natrafiamy na lewym brzegu Dniestru na wie§ Niemszyn, da-
wniej Nienczyn. W potowie XV w. byl dziedzicem jej Jan
z Nienczyna, ktéry w r. 1450 jako Awdaniec skladat Swia-
dectwo przy wywodzie szlachectwa'). Odtgd dos¢ czesto wyste-
puje z przezwiskiem Crampus (Rampus) w ksiggach sgdowych
halickich, az po rok 1471, w ktérym umart?®). Précz Nienczyna
miat w okolicy pare innych wsi: WozZniléw, Stare i Nowe Sre-
dnie, Pertowce i Kotodziejéw ©). Bratem jego byt zapewne zy-
jacy wspotczesnie Maciej z Nienczyna, ktéry nosi przydomek
Awdaniec lub syn Awdarica7), niezyje za$ juz w r. 1463 ¥). Matkg
ich byla Anna?), ktéra w r. 1437 wystepuje jako wdowa po

1) Dzi§ ta wies nie istnieje, ze lezala o mil¢ na pn. od Brzescia, koto
Przewieczerzyna, Janowca i Piaskow, swiadczy fakt, Ze Kryrscy maja stostinki
z dziedzicami tych wsi. Wedlug ks. Kozierowskiego lezaty Kryry nad Goptem
pod Kruszwica.

?) Ks. brzesko-kuj. nr. 999 i inne. Zob. indeks.

%) Boniecki, Herbarz, t. IIl. str. 251.

4) AGZ. t. XIL nr. 2776.

%) Tamze, zob. indeks pod Nienczyn, oraz nr. 3680.

%) Tamze, nr. 1291, 3093.

") Tamze XII, nr. 2235, 2611, 3068, 3448, XIV. nr. 734.

%) Tamze XII, nr. 3068.

%) Jako matka Jana Nienczyna, tamze, nr. 3014.
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Awdarncu : domina Hawdanczowa '), wkrotce potem wychodzi po-
wtornie za mgz za Wincentego z Lakowic, Wielkopolanina z pod
Keyni, wnoszac mu w posagu Nienczyn, z ktérego odtad pisac
sig poczal »de Nienczyn«?). Kto byl 6w Awdaniec, pierwszy
maz Anny a niewgtpliwie ojciec Jana i Macieja? Aby na to py-
tanie odpowiedzie¢, trzeba zwréci¢ uwage, ze Maciej z Nienczyna
pisze sie takze synem Awdarica z Rukomiesza lub »po prostu
Awdarncem z Rukomiesza« ). Rukomiesz lezy pod samym Bucza-
czem i nalezy w koficu XIV w. do Buczackich*). W poczatkach
XV w. jest on przynajmniej czeSciowo w rekach innej rodziny,
takze Awdancéw. Oto u dokumentu szlachty ruskiej z r. 1427 do-
chowata si¢ pieczg¢, ktérg przywiesit »Awdaniec« z Rukomiesza b).
Inny dokument wystawiony przez Wojciecha z Petlikowiec w r.
1421, przekazal nawet jego imig: Swiadczy na nim jako Abra-
ham alias Awdanecz de Rukomesze ?). Jestto oczywiscie ojciec
Macieja z Rukomiesza i Nienczyna oraz Jana z Nienczyna a maz
Anny Awdancowej. Dokument wspomniany jest ciekawy z in-
nego jeszcze wzgledu, rzucajgc Swiatlo na spoleczne stanowisko
Abrahama z Rukomiesza. Wojciech z Pytlikowiec nazywa go
swoim stuzebnym (servitor) i dziesigcinng zbozowg z 16l jego
i drugiego jeszcze ziemianina przeznacza do koSciola w Pytli-
kowcach. Pozostaje wiec nasz Awdaniec w stosunku pod-
danstwa do innego szlachcica stosunku nieobcym na
Rusi, pozniej »marnstwem« zwanym. Skad pochodzit Abraham
z Rukomiesza, wykry¢ nam si¢ nie powiodlo; by¢ moze, ze byt

spokrewniony z rodzing Buczackich, ktérzy w Rukomieszu po-

siadali swoje czesci juz w w. XIV a i pozZniej jeszcze ).

') Tamze, nr. 127, 201, 208, 854.

*) Tamze, nr. 320. Zdaje sie, ze malzenstwo zawarte zostalo z koricem
r. 1437, gdyz juz w grudniu tego roku Wincenty pisze si¢ de Nienczyn. Tamze,
nr. 253. Umart Wincenty z Nienczyna przed r. 1458, w ktérym Anna jest juz
wdow3.

% Tamze, t. XII, nr. 2611, XIV nr. 734

8 AGZ. V. ot 19,

) Zamojski, Notaty, nr. 731, gdzie mylnie Bukomiesz. W tekscie po-
prawnie Rukomiesz.

8 AGZ. t. 1I, nr. 41.

) AGZ. t XII. nr. 3260-
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Na pieczgci Wojciecha z Drzyszczowa, przywieszonej do
aktu szlachty ruskiej w r. 1427 dopatrzyt si¢ Zamojski Awdarica?).
Rzecz te trzeba zbada¢ blizej. Wojciech ZoladZ z Drzyszczowa,
potozonego o milg na pn. wsch. od Halicza ¥), wyst¢puje w la-
tach 1435—6 jako wojewoda (starosta) halicki, w latach 1487—40
jest chorgzym a nadto w r. 1438 podkomorzym halickim?®). Syn
jego Maciej Sottan z Drzyszczowa, to posta¢ dobrze znana na
kartach ksigg sadowych halickich z drugiej potowy XV w.4).
Oté2 stwierdzi¢ trzeba, ze Zotedziowie z Drzyszczowa zaliczali
si¢ pozniej do rodu Syrokomléw 7), ktéry, jak wiadomo, rézni
sie od Awdarica tylko krzyzem, umieszczonym na wierzchu l¢ka-
wicy. Przypuszczaé wigc mozna, ze Zamojski, majac piecze¢ juz
nieco zatarts, nie dojrzat tego krzyza i stad zaliczyt Wojciecha
z Drzyszczowa do rodu Awdancéw. Soltanowie czerwonoruscy,
pochodzacy od Macieja Soltana®), nie maja, zdaje sig, nic wspol-
nego ze znang rodzing Soltanéw na Rusi litewskiej 7), jakkolwiek
zastanawia tu fakt, ze ci ostatni majq w herbie takze Syrokomlg
tylko odmienng, t. zw. »$wiatlg«, roznigcq si¢ od polskiej Syro-
komli podwéjnym krzyzem z gwiazdg na wierzchu ®). Mniemam
jednak, ze o podobienstwo herbéw Soltanéw czerwonoruskich
(polskiego pochodzenia) i litewskich jest czysto przypadkowe, ze
zwigzku miedzy temi rodzinami niema Zadnego, przydomek za$
Sottan, pochodzacy z imienia prawdopodobnie tatarskiego, jest
na Rusi do$¢ pospolity ). :

Rozpatrzony dotad materyat do rozsiedlania Awdaricéw
w ziemi halickiej dal skromne wyniki: jedynie Czachréw i Nien-
czyn uzna¢ mozna za pewne miejsca osadnictwa tego rodu, ale
w Czachrowie znalezliSmy jedynie $lad jego drobny i nietrwaty,
Nienczyn za$ jest prawdopodobnie nabytkiem dziedzicow Ruko-

1) Zamojski, Notaty, nr. 1127: »de Drischow« w tekécie »de Driscows.

?) Jest drugi Drzyszczow w pow. lwowskim w Brzezanskim, ten jednak
nalezy do Labetéw z Zukowa. AGZ. IIl. nr. 89.

3) AGZ. t. XII. nr. 251—774. zob. indeks pod Halicz i Drzyszczow.

%) Tamze, indeks por. ZolgdZ i Soltan.

%) Paprocki, Herbarz, str. 227.

%) Zob. indeks do XII. t. AGZ. pod Sottan.

") Kojatowicz, Compendium, 281.

%) Zob. Kojatowicz, 1. c.

%) Zob. uwagi i zestawienie u Wolifa : Kniaziowie, str. 681.
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miesza. Dopiero dalej na wschod od tych okolic poczynajgc od
linii Ztotej Lipy, natrafiamy na geste zloze majatkéw Awdarico-
wych, nalezgce do dwdch najwybitniejszych rodzin czerwono-
ruskich: Skarbkéw i Buczackich.

Protoplastq Skarbkow jest Jakub Skarbek z Gdry,
zwany najczesciej krétko Skarbkiem z Gory'). Posta¢ to chlubnie
zapisana na kartach dziejéw naszych z pocz. XV w.?). W Zr6-
dtach czerwonoruskich zjawia sie dopiero w r. 1434, Swiadczac
w Przemyslu na dokumencie Jagietty®). OczywiScie fakt tak po-
Znego wystgpienia na Rusi nie stanowi dowodu przeciw wcze-
$niejszemu osiedleniu Skarbkéw na Rusi. Po wstgpieniu na
tron Wiadystawa Warnericzyka zostat Jakub Skarbek jednym
z opiekadlnikéw (Zutores terrae), ustanowionych na czas matolet-
nosci kréla¥), mianowicie w ziemi Iwowskiej’). W r. 1437 za-
bezpieczyt on zonie swej Fienie posag na wsi Szaranczuki?®).
Zginat w nastgpnym roku 1438 w walce z Tatarami na Podoluy,
wraz z kwiatem rycerstwa polsko-ruskiego®). Zostawit procz
corki Anny, ktéra wyszta za Stanistawa z TySmieniczan, dwoch
synéw, Bogdana i Jana.

Starszy Bogdan Skarbek pisal sie¢ z Kozowy?®) zmart
za$ przed r. 1462, w ktérym jest wzmianka o nim jako juz nie-

') Jako Jakub alias Skarbek de Gora wystepuje tylko w jednej zapisce

“sadowej z r. 1437. AGZ. XIL nr. 239.

) Miodosé¢ spedzil nt dworze Zygmunta wegierskiego i w r. 1408 brat
udziat w wyprawie jego na Boénie. Z chwila wybuchu wojny z Zakonem nie-
mieckim opuscit dwor wegierski i wrdcit do Polski. W bitwie pod Grunwal-
dem przewodzit choragwi rodowej Awdancéw i odznaczy!l sig, biorgc w niewole
KaZka ks. szczecinskiego. Potem jezdzil w poselstwie do Turkéw (1414), od-
wodzac ich od najazdu na Wegry. Por. Diugosz, Hist. Pol. t. IIl. str. 577 i IV
12, 38, 60, 182,

%) AGZ. t. VIL or. 40.

‘) O opiekadlnikach zob. Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne, str. 107.

") Spotykamy go na tym urzedzie w r. 1436 (Paprocki, Herby, str. 217)
i 1434 (AGZ. t. 1. nr. 17 i XIL. nr. 239). W dokumencie pokoju brzeskiego
z 1. 1435 wymieniony Skarbek z Gory jeszcze bez godnosei (Vol. leg. t. L
str. 129). :

Y AGZ. t. L. or. 17 i XII. nr. 239.

’) Dilugosz, Hist. t. IV. str. 593.

% AGZ. t. XIV. nr. 106. Ze byl synem Skarbka, $wiadczy zapiska
w AGZ. t. XIL nr, 917, 4172, XIV. ar. 218.

17
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zyjacym'). Mlodszy Jan Skarbek dziedziczyt na Szaranczu-
kach; wystepuje w Zrédtach do r. 14792). .

W posiadaniu Skarbkéw byt szereg wsi na pograniczu ziemi
lwowskiej i halickiej, potozonych nad Ztotq Lipg w okolicy Brze-
zan i Podhajec. Najstarszq ich osada byly niewatpliwie Szaraii-
czuki, ktore widzimy juz w posiadaniu Jakuba Skarbka z Gory.
Jest mozliwem, ze juz ojciec jego, nieznany nam zreszta otrzy-
mat t¢ wie§ od ktdéregos z wladcow Rusi czerwonej. W kazdym
razie Skarbkowie posiadali dokument na to nadanie, ktéry przed-
tozyt przy lustracyi w r. 1469 Jan Skarbek?). Nadanie opiewalo
jako ,,donatio perpetua“ z obowigzkiem stuzby wojennej wedle
zwyczaju ruskiego ,,cum una hasta et duo balistis, a wiec tak,
jak najdawniejsze nadanie z konca XIV i pocz. XV w.1). Nie
wiadomo, czy od poczatku nalezaly do Szarariczukéw dwie sg-
siednie wsie: Troscianiec i Olchowiec, ktére spotykamy pdzniej
w rekach Jana Skarbka?). Natomiast Kozowa, ktérg odziedzi-
czyt syn Jakuba Bogdan Skarbek byla prawdopodobnie posa-
gowq ~wsig matki jego Fieny, jak mozna przypuszczaé, Bucza-
ckiej z domu ). Przemawia za tem fakt, Ze po Smierci Bogdana
w 1. 1472 Kozowe spotykamy w reku Jana Litwinowskiego, syna
Michata z Buczacza®), potwierdza za$ ten domyst okolicznos¢, ze
drugi syn Fieny, Jan Skarbek z Szaranczuk byt wspétfundatorem
kosciotéw w Litwinowie i w Podhajcach, ktérych gtéwnymi funda-
torami byli jako wiasciciele tych osad Buczaccy ).

Skad pochodzili Skarbkowie? Zdawaloby sig, ze kwestyg
te odrazu powinien rozwigza¢ przydomek ich »de Gora«. Tak
wszelako nie jest. Trudnos$ci nasuwa tu ten przedewszystkiem
wzglad, ze nie podobna dojs¢, z ktérej Gory pochodzi¢ mogli
Skarbkowie, gdyz nazwa ta nalezy do najbardziej rozpowszech-
nionych w Polsce, a w rekach samych Awdaricéw stwierdzilismy
posiadanie kilku Go6r*). Nie mozna tez przyja¢ za pewne tego,

") AGZ. t. XIL nr. 917

*) AGZ. t. XII i XIX. passim. Ostatni raz XIX. nr. 894

%) Zrédta dziejowe, t. XVIIL str. 34.

) Prochaska, Lenna i manstwa na Rusi.

*) AGZ. t. XIL nr. 923, 2531 i 3066.

% Tak tcz podaje Zychlinski w Zlotej ksiedze szlachty polskiej t. XXV,

N AGZ XV, nr. 989

% AGZ. t. 1. nr. 124, 127 oraz 130.
) Zob. wyzej, str. 101.
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co Paprocki o pochodzeniu Skarbkéw z Gory wielkopolskiej, tej
samej, ktdrg jeszcze za jego czasow trzymali Konarscy h. Awdaniec’).
Raczej przyjac trzeba, ze przydomek »de Gora« jest tu echem
tradycyi rodowej o pochodzeniu od Michata z Géry (krzywiii-
skiej), fundatora klasztoru lubiriskiego, podobnie jak w przy-
domku Skarbek tkwi reminiscencya protoplasty rodu — Skarba
czyli Skarbka.

Na pochodzenie Skarbkéw rzuca swiatlo zapiska z r. 1462?),
w ktorej jest wzmianka o liScie dzielczym, jaki przediozyt sgdowi
halickiemu Jan Skarbek z Szarariczuk. Otéz w liscie tym do-
tyczacym dziatu débr migdzy Janem i Bohdanem Skarbkami byta
mowa o majatkach ich polozonych w ziemiach Iwowskiej, hali-
ckiej i sandomierskiej. Dobra Skarbkow, potozone w ziemi
lwowskiej (Kozowa) i halickiej (Szaraficzuki) znamy juz, nowo-
Scig jest tu dla nas wiadomo$¢ o majatkach potozonych w San-
domierskiem i zatowa¢ wypada, Ze zapiska ich nazw nie podaje.
Jakkolwiek bardzo ogdlnikowa, jest ta wskazéwka dla nas nie-
zmiernie cenng, nie ulega bowiem watpliwosci, ze rodzina
Skarbkow wyszta z Sandomierskiego, gdzie jeszcze
w XV w. miala jakies dobra. Wiadomo, ze majatki Awdancéw
w Sandomierskiem tworzyly wyrazny farctuch, ciggnacy sie od
okolic Wislicy, wzdluz lewego brzegu Wisty az po granice Ma-
zowsza. Najwigksze skupienia ich osad dajg si¢ wykry¢ w oko-
licy Sandomierza i Radomia®). Ctdz jest pewien szczegdl, ktéry
uzasadnia prawdopodobienistwo pochodzenia Skarbkéw z pod
Radomia. Okoto r. 1449 wiédt Jan Skarbek z Szarariczukéw
spoér z Piotrem Romanowskim i Stanistawem z Zawatowa. W me-
ritum sporu nie zamierzam tu wchodzi¢?), zaznacze tylko, ze
w pewnem stadyum jego chodzito o to, jakg ilos¢ dworzyszcz
zasiedlonych liczy wie§ Szarariczuki. Przeciw Stanistawowi z Za-
walowa wystapit przed sadem »procurator Skarbek dic-
tus Vosczensky«?).

') Paprocki, Herby, str. 218.

‘) »In qua littera divisionis bona continentur in tribus districtibus Leopo-
liensi, Sandomiriensi et Haliciensi, AGZ. t. XIL. nr. 4172.

% Zob. wyzej, str. 195.

Y) AGZ. t. XII. passim.

) AGZ. t. XIL. nr. 2165. Pewna watpliwos¢ nasuwa interpretacya tego

zwrotu: czy wyraz »Skarbek« bra¢ w znaczeniu dopelniacza, w ktérym to razie
17%
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A zatem zast¢pcq prawnym Jana Skarbka z Szaranczukow
byt Skarbek Woszczynski. Przypominam szczegol, na ktéry zwro-
cilem uwage w swojem miejscu'), ze w poczgtkach XV w. wy-
stepuje pod Radomiem rodzina Woszczynskich z Wosczynki lub
z Woli Woszczeriskiej, mianowicie Jasko (1411), Mikotaj (1416)
i Pakosz (1416), ktérych przynalezno$¢ do rodu Awdarncéw nie
ulega zadnej watpliwosci?). Awdaricem byt tez wedle Dlugosza,
zyjacy w potowie XV w. Mikotaj Wosczyniski z Lisowa®). Wos-
czynki, zwane pézniej takze Woscznyki (1508) lub Woszniki (1569),
to dzisiejsze Wosniki czyli WozZniki pod Radomiem ) a Wola
Woszezyriska, to sgsiadujgca z niemi dzisiejsza Wola Jezowa.
Otéz mozna uwaza¢ za pewnik, Ze prokurator Jana Skarbka
z Szaranczukéw, Skarbek Woszezynski, byt takze Awdaricem
i najblizszym krewnym dziedzicéw Woli Woszczeriskiej pod Ra-
domiem?), fakt ten za$ nasuwa my$l, ze i Skarbkowie z Sza-
raficzukdow, ktédrzy jak wykazaliSmy mieli majatki
w Sandomierskiem mogli pochodzi¢ wta$nie z tam-
tych stron, z pod Radomia, jakkolwiek dla braku Zrédet
nie podobna okresli¢ blizej tych majatkow.

Panowie Buczaccy wraz ze swa linig na Jazlowcu i Mo-
nasterzyskach stanowig najbujniej rozkwittq gatez Awdancéw czer-
wonoruskich, mozna za$ powiedzie¢ najmozniejszq galqz catego
woéwcezas rodu a jedng z najpotezniejszych rodzin na Rusi.

Poczatki osiedlenia sie jej na Rusi Czerwonej siggaja
w czasy Kazimierzowe. W r. 1469 przeprowadzono na Rusi

bytaby mowa o prokuratorze Jana Skarbka, dziedzica Szarariczuk, nazwiskiem
Wosczyiiski, czy tez wyraz »Skarbek« uwaza¢ za dopowiedzenie i stad wnosic,
ze 6w prokurator dziedzica Szarariczukéw. Woszezenski, miat takze przydomek
Skarbek. Za tem drugiem pojmowaniem przemawia Scista interpretacya gra-
matyczna przywiedzionego zdania.

) Zob. wyzej, str. 196.

?) Zap. sand. 689, 692, 708, 1644.

%) Dhlugosz, Lib. Ben. t. IL. s. 336.

) Zrédla dziej. t. XIV. str. 300, t. XV. str. 470.

") Zwrdéci¢ trzeba uwage, ze jest na Rusi wie§ Woszczance lub Wosz-
czenki w pow. rudeckim, ta jednak nie ma nic wspélnego z nazwiskiem
Skarbka Woszczenskiego i w pot. XV w. byla wiasnoscia Piotra z Drozdowic.
AGZ. t. XIII. nr. 29.
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lustracye wszelkich zastawéw i dawnych nadan krélewskich.
Szlachta znosita stare przywileje, wykazujgc, od kogo i na jakich
warunkach i prawach otrzymata zastawy darowizny lub lenna.
Buczaccy przedlozyli migdzy innymi dokument »regis Casimiri
antiqui« na wie§ »Latkowe« w ziemi halickiej, z obowigzkiem
stuzby wojskowej osobistej »cum tota sua rotencia« i skladania
dziesiecin!). Nie ulega watpliwosci, ze krél Kazimierz »staryg,
w przeciwstawieniu do Jagielloriczyka, za ktérego dokonano tej
rewizyi i ktérego lustracya nazywa stale »rex modernus«, to nie
kto inny, jeno Kazimierz Wielki. Nadanie wsi »Latkowe« doko-
nane zostalo przeto po utrwaleniu si¢ panowania Kazimierza
Wielkiego na Rusi Czerwonej odnie$¢ je wigc nalezy do czasu
miedzy r. 1352 a r. 1370 tj. datq Smierci ostatniego z Piastow.
Czy byto to pierwsze nadanie na Rusi na rzecz tej rodziny? Na
pewne powiedzie¢ mozna, ze nie. Przywilej méwi o niezwy-
ktym obowigzku obdarowanych do sluzby wojennej »cum tota
sua potencia«, widocznie zatem juz w chwili tego nadania po-
siadalt na Rusi silng podstawe majatkowg. Ot6z nie watpig, ze
byt niq Buczacz, gléwne tej rodziny gniazdo. Przy lustracyi
w 1. 1469 Buczaccy nie posiadali dokumentu na nadanie Bucza-
cza, ktéry byliby niewatpliwie przedtozyli. Najdawniejsza wzmian-
ka o Buczaczu pochodzi dopiero z r. 1379, w ktérym Michal
»Hawdank« haeres de Buczacz ufundowal w tem miejscu kosciot
parafialny?). Ale sq dane, dozwalajgce wnosi¢ o dawniejszem
posiadaniu Buczacza przez Awdancéw. Oto mamy S$lady wcze-
$niejszych nadan niektérych wsi w najblizszej okolicy Buczacza
jeszcze przez Opolczyka. W posiadaniu Buczackich byt doku-
ment nadawczy tego ksigcia na dwie wsie pod Monasterzyskami
oraz na wie$ Zoérawifice, lezacq tuz pod Buczaczem?), te samg,
ktéra Michat dziedzic Buczacza wyznaczyt jako posag ufundowa-
nego w r. 1379 kosciola. Otéz trudno sobie wyobrazi¢ nadanie
mizernej wioszczyny pod grodem przed poprzedniem posiadaniem
samego grodu, tak, Zze przyja¢ trzeba koniecznie, iz Buczacz za
rzadéw Opolczyka 1372—8 byt juz w rgkach naszej rodziny.
A skoro dokument Kazimierza Wielkiego na nadanie »Latkowa«

') Zrodla dziejowe, t. XVII w dodatku: sDobra krolewskie zastawnee,
str. 42.

3 AGZ. t. V. or. 15.

% Lustracya z r. 1469, 1 c. str, 62: »Wieliczniow, Czechow, Szoraw.
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mowi o obowigzku wyruszenia na wyprawe »cum omni sua po-
tencia«, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze giéwna podstawg
- tej »potencyi« byt juz woéwczas Buczacz, ktéry i péZniej zawsze
uchodzil za pierwotne gniazdo rodziny, skad tez wziela ona swoj
przydomek.

W te wlasnie czasy Kazimierzowe wiedzie nas takze trady-
cya Gasztoldowa, przekazana przez kronikeg litewska, t. zw. By-
chowca. Wiadomo, ze kronika ta, jakkolwiek pdZnego pocho-
dzenia (XVI w.), zawiera jednak, szczegdlnie w odniesieniu do
najdawniejszych czasow, Olgierda i Witotda, sporo materyatu po-
daniowego, ktérego wiarygodno$¢ w niejednym juz wypadku zo-
stala stwierdzona!). Giéwnem Zrodlem opowiesci o tych czasach
sq podania pariskich rodéw litewskich, kiére dlugo przechowy-
waly tradycye wybitniejszych oséb i zdarzeii z niemi zwigzanych.
Otoz z tego Zrodla, a moze takze czeSciowo z dawnych Zrodet
Franciszkanskich pochodzi wiadomo$¢ o Gasztoldzie, ktéremu
Olgierd oddat w straz zdobyty Kamieniec, i ktéry pojawszy
za zong co6rke¢ pana Buczackiego, ochrzcit sig¢ i przyjat
imi¢ Piotra ?). Nie wchodze tu w krytyke szczegdtow, wigzacych
si¢ z postacia Gasztotda “), poprzestajac jedynie na stwierdzeniu,
ze sam fakt malzenstwa Gasztolda z Buczackyq jest w zasadzie
wiarygodny, opierajgc si¢ niewatpliwie na tradycyi rodowej, do
ktérej zawsze w takich razach trzeba przywigzywaé¢ wage. Po-
Srednie potwierdzenie znajduje powyzsza wiadomo$¢ w tejs oko-
licznosci, ze Gasztotdowie przyjeci zostali w unii horodelskiej
wilasnie do rodu Awdancéw, czego nie nalezy uwazaé za rzecz
czysto przypadkowsg, ale za skutek zblizenia dawniejszego, za-
dzierzgniecia wezlow miedzy obu rodami juz weze$niej, do czego
malzenstwo Gasztotda z Buczackg walnie moglo si¢ przyczynic.
Malzenistwo -to przenie$¢ trzeba, $ladem tradycyi w czasy Olgier-
dowe a tem samem w same poczatki osiedlenia si¢ Buczackich
na Rusi.

Pierwotne pochodzenie Buczackich, ich ojczystq siedziba
zanim na Ru$ przyszli, ostania mrok zupelny: w Zrédtach docho-

") Jakubowski J. Studya nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie
przed Unia Lubelska, str. 31, 90 i nast.

*) Polnoje sobr. lietop. t. XVII str. 497 i nast.

?) Odktadam to do przygotowywanej pracy o najstarszych rodach bojar-
skich na Litwie.
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wanych nie znajdujemy zgola zadnej bezposredniej wskazowki
w tym wzgledzie. Jest przeciez jeden, ktéry moglby tu stano-
wi¢, watly coprawda — punkt oparcia. Oto w trzeciej genera-
cyi Buczackich zjawia si¢ imi¢ Dawid; nosi je syn Michata Mu-
zyly Buczackiego, zyjacy w drugiej pol. XV w. Imig Dawid jest
- wogole niezmiernie rzadkie u rycerstwa polskiego tych czasow,
u Awdancow za$ wystepuje raz jedynie, a to w lgczyckiej gatezi
rodu. W r. 1432 Swiadczq przed sadem lgczyckim przy wywo-
dzie szlachectwa Dawid i brat jego Jan, dziedzice Waléw »cle-
nodii Awdancz«1'). Otéz nasuwa si¢ mysl, ze skoro to tak bar-
dzo rzadkie imi¢ pojawia si¢ prawie wspolczesnie w dwoch ga-
tgziach rodu i to tak od siebie odleglych mogt migdzy temi ga-
tezmi istnie¢ blizszy zwigzek rodzinny, innemi slowy, mozna
-przyja¢ z pewnem prawdopodobieristwem, ze Buczaccy wyszli
z ziemi leczyckiej, w szczegolnoSci ze wsi Waly w par. igko-
szyniskiej.

Prawdopodobieristwo tego przypuszczenia wzmacnia wykry-
cie sladow innych jeszcze, igczyckich Awdancéw na Rusi i to
wilasnie w dos¢ blizkim zwigzku z Buczackimi. Oto w r. 1448
nabyt Michal Muzylo Buczacki wie§ Bialypotok w pow. trembo-
welskim z rak Skarbka z Woznik?). Wsi WozZnik naprézno szu-
kalismy na Rusi, natomiast w WoZnikach pod kLe¢czyca spotyka-
my juz u schytku XIV w. Awdancow. W r. 1388 wystgpuje
Skarbko z Woiznik, ziemianin tgczycki, niewgtpliwy Awdaniec?).
Stamtad to niewgipliwie pochodzit wspommniany wyzej dziedzic
Biategopotoku na Rusi. Otoéz trzeba nadmieni¢, ze wie$§ Bialy-
potok i szereg okolicznych osad otrzymat juz w r. 1442 Michat
Muzylo od kréla Wiadystawa Warnerczyka'). Widocznie jednak
pewne czgSci w tej wsi posiadat juz pierwej Skarbek z WozZnik,
od ktérego skupil je w r. 1448 Buczacki. Przyznajg, ze przy-
wiedzione momenty nie wystarczaja do uzasadnienia igczyckiego
pochodzenia Buczackich, w kazdym jednak razie sq one dosy¢
wazne, aby mozna bylo przejs¢ nad nimi do porzadku dzien-
nego.

Y) Semkowicz WL  Wywody szlachectwa XIV-XVII w. Rocz. Tow.
herald. t. 1II. nr. 279.

) AGZ. t. XIL nr. 2079a.

%) Ksiegi lecz. t. II, ar. 5364.

‘) Hruszewskij, Materiaty do ist. zach. Ukrainy, nr. 38.
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Z kolei nasuwa sie pytanie, kto byt protoplastq Buczackich
tym, ktérego Kazimierz Wielki obdarzyl nadstrypiefiskim gro-
dem? Niestety i na to pytanie odpowiedzi nie znajdziemy we
wspoétczesnych Zrédtach; mozna tylko przypuszczaé, ze byt nim
sam Michal »Hawdank« haeres de Buczacz, kidry,
jak wspomnieliSmy w r. 1379 ufundowat kosciét parafialny w Bu-
czaczu'). Faktem jest Buczacz byl juz w r. 1379 miastem, lo-
kowanem na prawie niemieckiem, a i fundacya kosciola przez
Michata Awdanca byla, zdaje si¢, wznowieniem dawniejszej.
ktéra moze wskutek napadéw litewskich podupadta?). Niemniej
przeto stosunki gospodarcze w dobrach Buczackich, urzgdzenia
mlynéw, stawéw rybnych, dalej stanowisko kmieci, wzorowane
widocznie na polskich stosunkach, w tym ksztalcie, w jakim
przedstawiajq si¢ w dokumencie z r. 1379 wskazujg na dluzsza
gospodarke panéw na Buczaczu.

Z tem wszystkiem pewniejsze dzieje rodziny Buczackich
poczynaja si¢ dopiero z Michatem Awdancem. Wystepuje on
kilkakrotnie w dokumentach ze schytku XIV w. ostatni raz w r.
1392%). Z zony Junoszanki (zdaje si¢ z rodziny Kotéw*) zosta-
wit trzech synow:

1) Michat z Buczacza zjawia si¢ pierwszy raz w r. 1401,
wznawiajac wraz z bratem swym Teodorykiem fundacye kosciola
w Buczaczu’). W latach 1411/12 wystepuje bez godnosci, do-
piero pierwszy raz w r. 1421 spotykamy go na urzgdzie starosty
halickiego, ktéry sprawuje do korica zycia®). Ponadto piastuje
w 1. 1434 urzad czeénika halickiego 7), w latach 1435—1437 byt

') Oryginalny dokument Michata w kosciele buczackim. AGZ. t. V. nr. 15.

?) Dokument Michala Awdanca wyraznie mowi o tem, Ze kosciét »de
novo construximuse.

% Na dok. Katarzyny, dziedziczki Nowosielec z r. 1384 Swiadczy Michael
dictus Hawdanyecz (Abraham, Pocz. organizacyi ko$¢. na Rusi, str. 387). Michat
Habdank swiadczy na dok. Andrzeja, starosty ruskiego dla Mikotaja Hancza
zr 1386 (AGZ. t. I, nr. 13). Jako Michat z Buczacza w r. 1389 i 1392
(AGZ. t. lll, nr. 48, 49, Arch. Sang. t. L. nr. 13). W r. 1392 Michal Habdanecz
otrzymat od Jagietty Kojdanéw n:d Strypa (AGZ. t. X. nr. 20).

Y AGZ. t. V. or. 24.

5 AGZ. t. IV, nr. 26, 29.

% AGZ. t. lIL. ar. 91, VIL or. 33. Prochiaska, Mat. archiw. nr. 63,

) Krupowicz, Zbiér dyplomatow, t. I nr. 16—17.
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kasztelanem halickim '), a w latach 1437 —8 starosta przemyskim 2),
wojewodq podolskim?).  Zgingt w bitwie z Tatarami stoczonej
na Podolu w r. 1438%). Z Elzbiety Kniehinickiej pozostawil
pieciusynéw: a) Jana z Litwinow a, starostg trembowelskiego,
b) Mikotaja z Czesybieséw, c) Piotra z Czesybie-
sow, d) Jakuba z Podhajec, kasztelana halickiego, e) Mi-
chata z Buczacza®). Nie majgc zamiaru rozwodzi¢ si¢ nad
ich osobami, po blizsze szczegély genealogiczne odsylam do
wyczerpujacej monografii Buczackich w Herbarzu Polskim Bonie-
ckiego ).

2) Teodoryk z Buczacza, pan na Jazlowcu, znany Zro6-
dtom od r. 14017) byt w latach 1431—1433 starostq podolskim
(kamienieckim)®), w latach 1437 —41 starostg czerwonogrodzkim?),
od r. 1442 kamienieckim i starostq generalnym podolskim !?),
Ostatni raz spotykamy go w Zrédlach w r. 1454 1), w niediugi
tez czas potem umiera, w poczatkach bowiem roku 1456 staro-
stwo podolskie jest juz w rgkach syna jego Bartosza'?), précz
ktérego miatl jeszcze dwdch innych, Michata i Jana's). Pisali
si¢ z Jaztowca i Monasterzysk!).

') Kwiatkowski, Wykaz dostojn. Wiad. Warn. (Arch. kom. hist. t. IlL. str.
73), Vol. leg. t. L. str. 128, AGZ, t. XIL. nr, 67.

?) Kwiatkowski, 1. c. str. 85.

%) Tamze, str. 69. Diugosz mylnie nazywa go starosty kamienieckim,
ktorym byt wowczas brat jego Teodoryk, Por. Arch. zapad. Rossii t. VI, str.
21, nr. 4.

) Diugosz, 1V. str. 593.

» Wyliczeni ci synowie w AGZ. t. XII, nr. 1396.

% T IL ste. 215 nast.

"y AGZ. t. Ill, nr. 24.

%) Cod. ep. t. II. ur. 197 i Diugosz, Hist. Pol. t. IV. s. 520.

") Tamze, str. 81.

19 AGZ. t. Il. 'nr. 66. Teki Naruszewicza, t. XVII, s. 555, Rykaczewski
Inventarium, str. 274. Zob. nizej.

1) AGZ. t. XIV. nr. 3218.

12) Semkowicz, Wywody szlachectwa, nr. 135, AGZ. t. IV. nr. 92, XIL nr.
2965. Arch. Zap. Ross. VIII'. str. 14.

B AGZ. £ 1L g O

) Por. o nich szczegotowiej w Bonieckiego Herbarzu Polskim, t. II,
str. 218.
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3) Michat Muzyto z Buczacza, zjawia si¢ w Zrédlach
w r. 1433Y). W r. 1436 otrzymal od Wladystawa Warnericzyka
starostwo $niatyriskie i kolomyjskie?), w r. 1460 jest kasztelanem
kamienieckim?®), a w r. 1466 wojewodg podolskim?‘). Po roku
1469 Slad po nim ginie?®). Zostawitl synéw: Michata, Jana
i Dawida, ktérzy dziedziczyli po nim starostwa S$niatyrskie
i kotomyjskie %).

Przystepuje obecnie do zbadania majatkow Buczackich na
Rusi i Podolu, ich rozwoju i rozmieszczenia. S to w powaznej
czg¢Sci nadania krolewskie, cho¢ nie brak $ladow celowej akceyi
komasacyjnej ze strony rodziny, ktéra pewne dobra zakupuje lub
nabywa droga zamiany, inne bierze w spadku po  spowinowaco-
nych rodzinach.

Majatki Buczackich w ziemi halickiej poczynajg si¢ na
samem pograniczu ziemi lwowskiej pod Brzezanami w dorzeczu
Sredniej Zlotej Lipy i gornego Koropca. Jeszcze w obrebie
lwowskiej ziemi lezy Kozowa, wie$ krélewska, zastawiona zdaje
sie jeszcze Michatowi Buczackiemu, wojewodzie podolskiemu,
w sumie 300 grzywien?). Od Buczackich przeszla ona czasowo
do Skarbkéw (prawdopodobnie za posrednictwem Fieny, zZony
Jakuba Skarbka), aby potem wréci¢ do rgk syna wojewody Mi-
chala, Jana Litwinowskiego.

Na potudnie od Kozowy w sgsiedztwie Skarbkowych Sza-
raficzukéw, lezy cala gromada osad nalezgcych zdawna do Bu-
czackich, ktore skupiajg si¢ w dwéch rozlegtych kluczach: Litwi-
nowskim i Podhajeckim. Slady nadai w tych stronach na rzecz
Buczackich, siegaja jeszcze czasow Kazimierza Wielkiego. Wie$
»Latkowe«, nadana im przez tego kréla, to wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa Litiatyn®), pdzniej istotnie jest w posia-
dapiu Buczackich i nalezy do klucza Litwinowskiego *).

') Zamojski, Notaty herald. sfrag. nr. 342.

?) Rykaczewski, Inwentarium, str. 255.

% AGZ. t. 1. nr. 115.

) Tamze, t. 1. nr. 109, V. 158.

?) AGZ. VI nr. 83, Materyaly arch. nr. 174.

%) Boniecki, Herbarz Pol. t. II. str. 220.

) Lustracya z r. 1469, 1. c. str. 42,

%) Tak sie domysla takze Jablonowski w Zrédtach dziejowych, t. XVIII,
a2 sto 272,

" AGZ. t. lII. or. 127.
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Litwinow dzierzyli Buczaccy prawem lennem!), niewia-
domo, tylko, od kogo go otrzymali. Faktem jest, ze posiadat
te wies w pol. XV w. Jan, starosta trembowelski, ktéry tez pisal
sig najczesciej Litwinowskim ?), ale niewatpliwie odziedziczyt ja
po swym ojcu Michale, wojewodzie podolskim. Do klucza Lit-
winowskiego nalezy szereg wsi okolicznych: Krzywe, Kalne,
Litiatyn i Rudniki?).

Podhajce byly napewno juz w rgku wojewody Michata
Buczackiego, ktory tez uzywal przydomku »z Podhajec«?). On
sam czy tez moze jeszcze.ojciec jego otrzymal Podhajce wraz
z okolicznemi wsiami: Muzytowem, Bozykowem, Bia-
towinczem (Bialakrynicg) i Telaczami od niewiadomego
nadawcy “). Na Podhajcach zabezpieczyt Michat wiano Zzonie
swej Ezbiecie z Kniehinic®), ktéra tez jeszcze za zycia megza
pisze si¢ »de Podhajce«, a i po Smierci jego uzywa tego przy-
domku ), ktorym postugiwali si¢ takze dwaj synowie Michata,
Mikotaj i Jakub ®).

Poczynajac od klucza podhajeckiego majatki Buczackich nie
opuszczajg juz biegu rzeki Koropca az po ujscie jej do Dnie-
stru.  Wiec lezgcy tuz nizej Podhajec Wierzbow widzimy
w rekach Teodoryka Buczackiego i syna jego Michata“). Dalej
na poludnie polozone Hotkocze to donacya wieczysta Wia-
dystawa Opolczyka '), oczywiScie na rzecz Michata Awdaiica, po

) Lustracya z r. 1469, I. c. str. 42.

%y Juz w r. 1447. AGZ. t. XIL nr. 1869.

% AGZ. t. lIL, nr. 127, t. XIL ar. 2230, t. XIV, 2298.

) Elisabeth, consors Michaelis de Podhaice, palatini Podoliae. AGZ.
e A T A T

% Lustracya z r. 1469, I. c. str. 39.

%) Boniecki 1. ¢, str. 219, mylnie mniema, ze Podhajce byly wsig posa-
gowa Elzbicty, ktora je wniosta w dom Buczackich. Jako wiano jej wyraznie
wspomniane Podhajce w zapisce z r. 1445 (AGZ. XIL nr. 1547). Zreszta posia-
dali Buczaccy przywilej nadawczy na klucz podhajecki, o ktérym nizej.

N AGZ. t. XIL. nr. 611 i inne. Zob. Indeks do tego tomu pod Podhaj-
cami i Buczacka ElZbicta.

% AGZ. I nr. 124. VIL nr. 106.

" AGZ. t. XIL nr. 1937, 3015.

'0) Lustracya 1469, 1. c. str. 65. Wraz z Holkoczem nadal Opolezyk wies
»ochynow®, prawdopodobnie lezaca gdzies w poblizu tamtej a dzis nieistnie-
jaca (moze Zastawce?).
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ktérem wies ta przeszla nastgpnie na syna jego Michala Mu-
zyte1). Do niego nalezg takze sgsiednie Zastawce?. Da-
lej znéw zaczynajq si¢ UOzierzawy Teodoryka, mianowicie grod
Monasterzyska?® wraz z kluczem sgsiednich wsi: Szwej-
kéw, Dobrowody, Barysz, Berniki, Czechéw, Wales$-
niéw i Hrehoréw?). Nie odrazu klucz ten dostal si¢ Buczac-
kim, ale tworzyt si¢ powoli, w miar¢ nabywania przez nich
okolicznych osad. 1 tak, zdaje sig, najdawniejszem byto nadanie
samego grodu monasterskiego, moze z najblizszemi osadami
(Berniki, Hrehoréw). Slad nadania nie dochowatl si¢ w doku-
mencie, ktérego tez sami Buczaccy w r. 1469 nie posiadali?), ze
jednak bylo ono dawne, i siegalo czaséw Opolczyka a moze
nawet Kazimierza Wielkiego, $wiadczy ta okoliczno$¢, ze Wales-
niéw i Czechéw, wiaczone pézniej do klucza monasterskiego
otrzymali Buczaccy od Opolczyka. Barysz zas prawdopodobnie
juz wczeSnie od Jagielly ©). Jeszcze pdzZniej wigczano do klucza
monasterskiego nabyty przez nich jeszcze za Opolczyka Zada-
réw’), oraz Lackie®), obie wsie do$¢ znacznie od Monaste-
rzysk oddalone, lezgce przy ujSciu Ztotej Lipy do Dniestru, po-
srod gromady innych osad, pozostajgcych takze w posiadaniu
Teodora Buczackiego: UjScie (zielone), Luka, Niskoliczyn,

) AGZ. t. XIL nr. 1561, 2487. Wies ta przeszfa potem na syna Michala
Muzyty, Dawida z Buczacza, wojew. podol. AGZ. t. VII. nr. 72.

) AGZ. t. XIL ar. 2600.

% Tamze nr. 2053, 3203, t. XIV. nr. 3218.

1) Tamze 2053, 3203, 3340, 3584. Tu zaliczy¢ moze wypadnie i Zalesz-
czyki koto Walesniowa, nalezgce takze do Teodoryka. Tamze, XIV. nr. 3218.

®) Lustracya z r. 1469 wspomina tylko o zamianie Monasterzysk na inne
wsie krolewskie, dokonanej przez Michala syna Teodora. L. c. str. 62.

%) Tamze str. 60. Wskazuje na to wyraznie »remoto feudalic niezwykte
w nadaniach Opolezyka oraz wyrazenie iuribus regis salvis, ktére raczej do
Jagielly odnies¢ trzeba.

?) Tamze str. 62. Wyraznie okreslona ta wie§ jako empta. Pewne cze-
$ci Zadarowa nabyt dopiero Teodoryk B. AGZ. t. XIL nr. 235.

%) Zadarow i Lackie zaliczone do klucza monastyrskiego dopiero w r.
1454. AGZ. XIV. nr. 3218. Poprzednio zawsze wymieniano osobno i w innym
zwiazku. Tamze XII, nr. 2773, 2848. Synowie Teodoryka znéw wlaczyli Za-
daréw i Lackie ze zwigzku gospodarczego z Monasterzyskami i wlaczyli do
klucza Ujskiego, tamze, t. XII. nr. 2988,



263

Korosciatyn, Bobrowniki'). Migdzy ujSciem Koropca
i Strypy do Dniestru trzymali Buczaccy kilka wsi krdlewskich
w zastawie: Teodoryk miat Nowosiolkg, Porchowe, Sokotéw
i Kosmierzyn®) a Michat Muzylo Koropiec wraz z przynalezng
don Scianka3). Natomiast Snowidéw, Wozitéw, Woj-
nicz i Hubin, potozone nad samym Dniestrem, stanowily juz
nie zastawne, ale wlasne dobra Teodoryka Buczackiego!).

Najwczesniej obsadzili Buczaccy trzeci z rz¢du, réwnolegly
do tamtych doplyw dniestrowy, tj. Strypg, gdzie lezalo gtéwne
ich gniazdo, Buczacz. ZwrdciliSmy pierwej uwage, ze gréd ten
posiadali Buczaczcy najprawdopodobniej juz od czaséw Kazi-
mierza Wielkiego. Do grodu nalezat szereg okoliczuych osad,
tworzacych klucz buczacki Jako wsie ex antiqguo przynalezne
do grodu buczackiego wymienione sg w zapisce z r. 1465:
Pyszkowce, Lachowce (nieistn.), Rudka (nieistn.), Dy-
niskowce (nieistn.), Medwedowce, Zyznomirz, Ru-
komiesz, Cypiatyrice (nieistn.), SorokiiLeszczance).
Doda¢ tu jeszcze trzeba Zurawince, ktére Michal Awdaniec
wydzielit w r. 1379 z swych posiadiosci na uposazenie koSciota
w Buczaczu"). Nalezala wéwczas nadto do débr buczackich
Przewtoka i zaginiona Wotczulka® Klucz buczacki obej-
mowat przeto 13 wsi, rozlozonych w poblizu Buczacza, przewa-
znie wzdtuz biegu Strypy. Nie odrazu przeszedt on w posiada-
nie Buczackich, ale podobnie jak klucz monasterzyski stopniowo
w miarg nowych nabytkéw sie rozwijal. Tak Zorawirice dostali
Buczaccy od Opolczyka, Przewlokeg prawdopodobnie od Jagiefty ®).
Od tegoz krola otrzymal tez Michal Awdaniec wie§ Kojda-
néw, lezacq nieco wyzej nad Strypg, juz na terytoryum ziemi
trembowelskiej"). Caly klucz Buczacki z wyjatkiem Przewtoki,

) AGZ. t. XII. nr. 2773, 2819, 2988, XIV. 3218.

) AGZ. 1L 110. t. XIV. nr. 3218. Lustracya z r. 1469, I. c. str. 63.
%) AGZ, t. XII, nr. 2618.

Y Tamze, nr. 2771, 2876, 2898. XIV, nr. 3218.

?) AGZ. t. XIL nr. 3260.

S Pamze.t -Vo-nt 45

) Tamze.

%) Lustracya z r. 1469, 1. c. str. 60 i 62.

N-AGZ -t X1 nry 20,
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ktora odziedziczyt Teodoryk, przeszedt w spadku na Michata Mu-
zyle i jego potomstwo').

Dolny bieg Strypy na potudnie od klucza buczackiego sta-
nowit granicg ziemi halickiej i Podola, ktére tu wciskalo sig kli-
nem w gigb ziem ruskich. Zanim rozpatrzymy polozone tam
majatki Buczackich, zalatwi¢ si¢ musimy z resztg ziemi halickiej,
po prawym brzegu Dniestru.

Polozone w tej czeSci ziemi halickiej majatki Buczackich
nie mogg pod wzgledem dawnosci i§¢ w zawody z ich lewo-
brzeznemi dobrami. Sg to przewaznie poézniejsze nabytki Ilub
zastawy. | tak Czesybiesy (dzi§ Jezupol) z sasiedniemi
Hanuszowcami i dwoma przyczétkami nabyl dopiero w r.
1437 Michal Buczacki, kasztelan halicki z rgk Marcisza z Wroci-
mowic®). Synowie jego biorg w zastaw liczne dobra krolewskie
nad prawobrzeznymi doplywami Dniestru. Jan i Jakub Buczaccy
pozyczajq krélowi kilkakrotnie sumy pienigzne na zastaw wsi
Monasterczany i Chotkéw, potozonych nad goérng Bystrzycg so-
totwinska®). Jan i Piotr Buczaccy biorg w zastaw krolewskie
Bohorodczany i Lachowce nad tg rzekq') oraz Czerniejéw nad
Bystrzycq nadwdrnianska ?). Ponadto znaczng cze$¢ wilosci thu-
mackiej byla w zastawie u synow kasztelana Michata, by¢ moze
juz po nim odziedziczona®). Sam Tiumacz widzimy juz od roku
1441 w posiadaniu Jana i Michata Buczackich?), ktérzy nadto
maja w poblizu Palahicze i Olesz¢®). Trzeci z nich Piotr oka-
zal podczas lustracyi dobr krolewskich w r. 1469 caly szereg
dokumentéw zastawnych na poszczegdlne dobra we wiosci thu-
mackiej polozone, mianowicie précz wyzej wspomnianych na:
Gruszke, Bortniki, Karléw, Jezierzany i Rakowice").

1) Tamze, t. XII. nr. 3260.

?) AGZ. XH. or. 232.

%) Materyaty archiw. nr. 118 i 156. Lustracya z r. 1469, 1. c. str. 39.

4) AGZ. L. nr. 20, Lustracya, 1. c. str. 38.

®) Tamze, I. nr. 20, XIL. nr. 917. Lustracya, 1. c. str. 38.

% Moznaby to wnosi¢ z AGZ. XII nr. 120, niewiadomo tylko, czy prawa
Michata Buczackiego w Tiumaczu plyna z tytulu zastawu, czy z tytulu jego
urzedu, jako kasztelana halickiego.

) AGZ. t. XIL. nr. 873. 1100, 2036.

%) Tamze, nr. 943, 2036, 2415.

% Lustracya z r. 1469, 1. c. str. 38.
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W tej okolicy, posréd krolewszezyzn, trzymanych w zasta-
wie przez Buczackich, spotykamy drobne osiedle samotnego
Awdarica. Do dokumentu z r. 1426 przywiesit piecze¢ z Awdarii-
cem Mikotaj z Zukowa!'). Zukéw lezy pod Obertynem
w sasiedztwie wlosci tlumackiej?), dziedzic za$ jej Mikolaj z Zu-
kowa wystepuje jeszcze w nastgpnym roku®); nie zyje juz w r.
1438, potomstwa zdaje sig¢ nie zostawil, wdowa zas po nim Anna
wyszia powtérnie za maz za Mikolaja Stocite'). Tak tedy Mi-
kolaj z Zukowa, jakkolwiek siedzi w poblizu majatkéw Buczac-
kich, nie wykazuje z nimi zadnego zwigzku, poza wezlami wspél-
nosci rodowej. ,

Poczynajac od tych okolic, cata potudniowo-wschodnig po-
ta¢ ziemi halickiej zalegaly dwa starostwa: kotomyjskie i $nia-
tynskie, ktore Wiadystaw Warnenczyk puscit w r. 1436 Micha-
towi Muzyle Buczackiemu w zastaw dozywotni, z obowigzkiem
odbudowy zniszczonych zamkdow 7). Oba te starostwa, obcigzone
poZniej jeszcze kilki pozyczkami®), przeszly nastgpnie na Syndéw
Michata Muzyly, tytutujacymi si¢ starostami kotomyjskimi-i $nia-
tynskimi.

Buczaccy posiadali nadto na prawym brzegu Dniestru, dos¢
znaczng dziedziczong wlos¢, ktérej osrodkiem bylo Michalcze.
Potozone naprzeciw podolskiego Czerwonogrodu, posiadato grodek
»castrum, fortalitium«7), zbudowany zapewne wiasnie ze wzgledu
na wspomniany grod podolski. W sktad wlosci michalczewskiej
wchodzi szereg osad naddniestrzanskich, siegajacych po prawym
brzegu rzeki az po granicg Motdawii, gdzie trzymata straz Ho -
rodnica (a zatem takze jaki§ grédek); précz niej naleza do

) Zamojski, 1. c. nr. 641. Ten Mikotaj de Zukow jest moze identyczny
z Mikotajem de Zdurowa (?), ktéry przywiesza piecze¢ do dok. z r. 1427.
(Tamze nr. 770). Wsi Zdurowej (czy Zdurna, jak w tekscie dokumentu) nie
spotykamy na Rusi, moze to wiec omyltka zamiast Zukow.

) Z kilku wsi tej nazwy na Rusi, wzmiankowana lezy pod Obertynem,
jak wskazuje szereg okolicznosci, czy sasiedztwo z innemi znanemi w tych
stronach osadami. Por. AGZ. t. XII nr. 82,

%) Tamze, nr. 209, 241, 328.

) Tamze, nr. 402, Synowie jej Stanistaw i Jursza pochodza z drugiego
malzeristwa ze Slocila, nosza tez przydomek Stocito.

) Rykaczewski, Inwentarium, str. 255. Teki Naruszewicza, t. XVL p. 143.

) Lustracya z r, 1469, L. c. str. 43 i 6b.

) AGZ. t. XIL nr. 1937, 2279.
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Michalcza: Siemakowce, Repuszyice, Kolenki, Daleszowa, Bilka
i Dubki!). Od kiedy wtos¢ michalczewska nalezy do Buczackich,
nie da sig SciSle okresli¢. Wiadomo tylko tyle, ze juz w roku
1439 nalezata ona do Michala Muzyly, ktéry fundowat tam ko-
sciél parafialny?). Jest jednak rzecza mozliwg a nawet dos¢
prawdopodobng, ze Michalcze nalezalo juz do ojca Muzyly, Mi-
chata Awdarica z Buczacza i ze od niego otrzymalo swg nazwe?).
Przemawia za tem ta okoliczno$¢, ze Buczaccy na nadanie Mi-
chalcza nie posiadali- dokumentu, podobnie jak na inne najstar-
sze swoje dobra (Buczacz, Monasterzyska itp.)!). Obok tego ne-
gatywnego i z tego wzgledu stabego argumentn, istniejg pewne
dane pozytywne, ktére przypuszczenie powyzsze co do dawnosci
osiedlenia Buczackich w Michalczu popieraja. Oto przyjac trze-
ba, ze wlo$¢ michalczewska siegata pierwotnie jeszcze dalej na
wschdéd i wypelniata caly zakrg¢t dniestrowy az po Hubin i Woj-
nicz. Wiemy na pewne, ze lezaca w tym zakrecie Czernelica,
sgsiadujgca z wiloscig michalczewska byta w posiadaniu brata
Muzyly, Teodoryka Buczackiego, ktéry jq wzigt widocznie w po-
dziale ojcowizny. A Czernelica stanowi fgcznik miedzy wloScig
michalczewska a faficuchem majatkéw Buczackich, ciggnacym sig
wzdtuz prawego brzegu Strypy az do Buczacza i Monasterzysk.
Osady Buczackich otaczaja tu pogranicze Podola, ktére powia-
tem czerwonogrodzkim wbijato si¢ klinem w ziemie ruskie i za-
grazalo im dwoma grodami: Jaztowcem i Czerwonogrodem.
Rzut oka na mapeg wystarcza, aby poznaé znaczenie strategiczne
Buczacza i Michalcza. Jak gréd Buczacki byl pograniczng pla-
cowka obronng ruska, wymierzong przeciw Jaztowcowi tak Mi-
chalcze posiadato niewatpliwie analogiczne znaczenie wobec prze-
ciwlegtego Czerwonogrodu, politycznego centrum tej czgSci Po-
dola. Obie placéwki pozostajgce w reku Buczackich przedsta-
wiajg jedng mysl, jeden cel, a temsamem wskazujg na réwno-

Y Tamze, nr. 1937, 3666.

?) Tamze, t. V. nr. 76. :

%) Gdyby osada zalozona byla przez Michata Muzyle, ktory glownie uzy-
wat tej drugiej formy imienia, sadze, ze zwalaby -si¢ 1aczej Muzylowem niz
Michalczem (Por. Muzytéw w Podhajeckiem).

4) Byliby ja niezawodnie przedtozyli lustracyi w r. 1469, jak inne doku-
menta nadawcze.
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czesnos¢ akceyi, zmierzajgcej do ubezpieczenia pogranicza Rusi
na tym waznym weZle strategicznym, gdzie schodzily sig¢ granice
trzech ziem: ruskiej, podolskiej i moldawskiej'). Skoro za$s
osiedlenie Awdancow w Buczaczu przypada niewatpliwie na
czasy Kazimierza Wielkiego, przypusci¢ trzeba, ze i Michalcze
jest niemniej dawng osadgq Buczackich a zalozenie jej wiaze sig
z osobg ich protoplasty, Michata Awdarica z Buczacza.

Ze ten plan strategiczny byl madry i skuteczny, okazala juz
niedaleka przyszto$¢. Oto wlasnie z Buczacza wyszia inicyatywa
w kierunku zajecia owego klina podolskiego z Jaztowcem i Czer-
wonogrodem i posunigcia tq droga osadnictwa polskiego w gigb
Podola. Zastuga w tej mierze przypada gléwnie Teodorykowi
Buczackiemu.

Naprzéd dostal si¢ w posiadanie Buczackich najblizej ich
gniazda polozony gréd podolski Jaztowiec. W koricu XIV w.
grod jaztowiecki byt w rekach ruskich. Na dokumencie Michata
Awdarica Buczackiego z r. 1379 $wiadczy Rahozka de Jazlowiec
a obok niego wystepuje »wojewoda« (==tenutaryusz) jaztowiecki
Stefan dictus Casper®). W poczatkach XV w. Buczaccy kupili
Jaztowiec — z czyich rak niewiadomo. Faktem jest, ze posia-
dali przywilej monarszy (wystawca nieznany) na Jaztowiec
i Zaleszcze®), w ktorym byla wyrazna wzmianka, ze to wlosc
kupnem nabyta). Czas nabycia Jaztowca dla braku wzmianek
zrédlowych nie da sig blizej okresli¢; stalo si¢ to w kazdym ra-
zie przed r. 1436, w ktérym Teodoryk juz si¢ tytuluje »de Ja-
zlowiec«. W tymze roku funduje kosciot w Jazlowcu i uposaza
go wsig Niezbrody (dzi§ Znibrody), nalezacq widocznie takze
do wiosci jazlowieckiej®). Przypuszczam, ze Teodoryk posiadal
Jaztowiec jeszcze przed r. 1424, w ktérym dzieki nowemu nada-

') Nasuwa sie mysl, ze ta akcya mogla pozostawac w zwiazku z wy-
prawq motdawska rycerstwa polskiego w r. 1359, w ktdrej, jak wiademo, po-
srod chorggwi polskich byta i chorggiew Awdancéw. Obsadzanie prawego
podniestrza grodami (Cecyna, Chocim), do ktérych zaliczy¢by mozna Michaleze
i Horo 'nice, odnoszg uczeni nasi do czasow Kazimicrza Wielkiego. Por. Czo-
towski, Poczatki Motdawii, Kwart. hist. t. IV. str. 284,

FAGZSE Vont21s, :

) Dzisiejsze Zaleszezyki, wies pod Jaztowcem.

) Lustracya z r. 1469, 1, c. str. 62. Nadto posiadali Buczaccy przywilej
na targi w Jaztowcu (tamze, str. 63).

N-AGZ. t Il ne 110

18
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nin walnie rozszerzyl swoje w tych stronach majgtki. Oto Wi-
told, jako zwierzchnik Podola z ramienia Polski nadaje mu wie-
czyécie cztety wsie potozone w dystrykcie czerwonogrodzkim:
Popowce, Litacze, Chmielowg i Humieniec. Nada-
nie to potwierdzit mu krél w cztery lata pozniej, 1428 r.%).
Wios¢ popowiecka, sasiadujgca bezpo$rednio z jaztowiecks, obej-
mowala w r. 14€9 o$m wsi migdzy Strypa i Dniestrem a rzeczkq
Dzurynem: précz Popowiec, Litaczg, Kostkowce, (nieistn.), Bur-
grabirice (nieistn.), Sadkowce (dzi$ Sadki), Koszylowce, Grzego-
rzowce (nieistn.) i Krzywalake (pod samym Jaztowcem)?. Po-
siadlodci Buczackich zblizyly sie przeto z dwéch stron pod
mury Czerwonogrodu: od pé6inocy otaczata go Teodorowa wilosc
popowiecka, od potudnia Muzytowa wlo$¢ michalczewska. Mozna
byto przewidzie¢, ze niedlugo juz i ten gréd podolski otworzy
swe bramy na przyjgcie panéw Buczacza i Jaztowca. Stalo sie
to w r. 1436 z chwilg, gdy Teodoryk Buczacki: otrzymatl staro-
stwo czerwonogrodzkie®) Tio polityczne, na ktérem Buczaccy
osiggneli takie wysokie znaczenie i takich dostapili zaszczytéw
przedstawig¢ nizej w osobnym rozdziale, poswigconym roli dzie-
jowej Awdancow. Tu $ledzi¢ zamiarem jedynie rozwdj ich ma-
jatk6éw, kt6ry zwlaszcza po powstaniu Swidrygielly przybrat zna-
miona celowej akcyi, zmierzajgcej do ugruntowania wielkiej for-
tuny na Podolu.

Skuteczny Srodek ku temu znaleZli Buczaccy, jak zresztg
inne mozne rody rusko-podolskie w pozyczaniu krélowi sum
_pienigznych na zastaw krolewszczyzn. Wiadomo, jak przeraza-.
jace rozmiary przybralo zastawianie dobr krélewskich za Wiady-
stawa Warnericzyka. Setki wsi, obszerne wiosci, ba cale staro-
stwa szly w zastaw. Q zwrocie ich nie mogto by¢ mowy wobec
wzrastajacych potrzeb skarbu krélewskiego; bylo jasnem, ze zna-
czna cze$¢ tych dobr zastawionych przejdzie z czasem na trwalg
wlasno$¢ swych czasowych posiadaczy. Ta drogq kladly mozne

') Stadnicki, Synowie Gedymina, f. 252. Por. tez wzmianke o tem na-
daniu w Lustracyi z r. 1469, gdzie dokument Buczackich przedlozyt Aleksander
Goworek, nabyweca Chmielowe;j.

?) AGZ. t. XII nr. 3428.

%) Dokument na starostwo czerwonogrodzkie z r. 1436 w ksiedze rewizyi
dobr krélewskich z r. 1564. (Arch. zap Ross. t. VIII* str. 21). Por. tez AGZ.
t. XII. nr. 205, 235 i in.



269

tody polskie na Rusi i Podolu podwaliny pod budowg rozlegtych
latyfundyow.

Buczaccy umieli wyzyskac t¢ sytuacye i mozna powiedzied,
ze w zrecznosci i planowo$ci dzialania przescigngli inne rody
na Podolu, osiggajac tam w potowie XV w. wielkq potega poli-
tyczng i majatkowq. Zabiegali o zastawy juz nie tylko poszcze-
golnych wsi ale i calych starostw. Tacy starostowie czyli tenu-
taryusze grodow dzierzawigcy je na zasadzie zapisow sum, tem
sie roznili od zwyklych dzierzawcéw, ze posiadali pewien zakres
‘wiladzy sadowo-administracyjnej na terytoryum starostwa. Tym
sposobem tenutaryusze ci 1gczyli publiczng wiladzg staroscinska
z prywatnem prawem majgtkowem, na razie zastawnem, w zasa
dzie wigc czasowem, ale wiodacem do uzyskania pelnej wieczy-
stej wiasnosci posiadanych débr.

W r. 1436, a wigc w tym samym czasie, w ktorym Michal
Muzyto Buczacki otrzymal w zastaw dwa pokuckie starostwa, tj.
kotomyjskie i S$niatynskie, brat jego Teodoryk uzyskal zapis sum
na starostwie czerwonogrodzkiem'). Teodoryk Buczacki kilka-
krotnie wptacal do skarbu krélewskiego znaczniejsze sumy na
zastaw Czerwonogrodu i nalezacych dori wsi. Na sam Czerwo-
nogréd przedstawil syn jego Michal przy lustracyi krolewszczyzn
w r. 1479 az szes¢ zapisow na lgczng sume 1850 grzywien,?)
a ponadto dali na zastaw Swidawy, lezacej w temze starostwie
1000 grzywien, na Bilczg i Synkéw 350 grz. it p. Zwazywszy,
ze Buczaccy posiadali nadto w starostwie czerwonogrodzkiem
.szereg wiasnych majatkéw w tem dwie obszerne wiosci: jazlo-
wieckq i popowiecka, ¥) Ze przez nabycie starostwa czerwono-

') Ksigga rewizyi krolewszczyzn podol. z r. 1564 str. 165 i nast. Wzmianka
o tem w Arch. zap. Ross. t VIII® str. 21.

¥) Lustracya z r. 1469, |. c. str. 62 i nast. Por. tez Hruszewski, Mate-
rialy, | c. nr. 34

) Procz wyzej wspomnianych majatkow nalezata - do nich Chmielowa,
ktérg spotykamy w rekach syna Teodoryka Bartosza, jako wiasnos¢ wieczysta
(ACZ. t. IV. or. 92), dalej nabyte od Warneficzyka Worwolifice i pare jeszcze
osad, ktérych juz dzi$ odszuka¢ nie mozna, jak Lojowice, Zarnéwka, Zajaczko-
wice (Patrz Lustracya, 1. c. str. 61 i nast.). Co do Swidawy, nie jest pewnen,
czy byla to jedynic wie$ zastawna, czy tez Buczaccy mieli tam takze czedci
pewne na wlasno$¢. W kazdym razie posiadali dokument ruski (a wiec nie-
watpliwie jeszeze z czasow rzadéw litewskich) na posiadanie Swidawy (I. c. str. 62).
Zwréci¢ trzeba uwage, ze w Hinkowicach nad Duba siedzi w r. 1456 Awdaniec,

18*
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grodzkiego uzyskali bezposrednie pofgczenie migdzy swymi ma.
jatkami naddniestrzanskimi,?) prawo- i lewobrzeznymi, ich sukces
majatkowy w 'r. 1436 przedstawi si¢ w calej pelni. Obecnie
mieli w swoich rekach juz nietylko $redni ale i dolny bieg Stry-
py; dodawszy do tego trzymane przez nich wspolczesnie staro-
stwa pokuckie oraz i majatki wlasne na prawym brzegu Dnie-
stru, wigzace te starostwa z tenutg czerwonogrodzka (wlos¢ mi-
chalczewska), dostrzezemy, 2e cala potudniowo-wschodnia $ciana
ziem ruskich od granic ziem Iwowskiej i trembowelskiej az po
Karpaty byla w posiadaniu Buczackich?).

Lecz starostwo czerwonogrodzkie, ktére obejmowalo 6w
klin podolski, wciskajacy si¢ w glab ziemi halickiej, mialo by¢
dla Buczackich kluczem do reszty zachodniego Podola. W r. 1442
otrzymat Teodoryk Buczacki urzad kasztelana kamienieckiego
i starosty generalnego Podola®) a réwnocze$nie puscit mu krél
w zastaw starostwo kamienieckie w niebywale wysokiej sumie
3000 grz.Y). Tym sposobem jedno z najwigkszych starostw pol-
skich a bezsprzecznie najbogatsze i najzyZniejsze w Koronie zna-
lazto si¢ w reku Buczackich. Ponadto otrzymal Teodoryk na
Podolu szereg wieczystych donacyi: na poludniu Zwaniec, poto-
zony naprzeciw Chocimia, na péinocy KuZzmin i Krzemienng nad
gérnym Smotryczem?®). Na wlosci Kumanowskiej, obejmujgcej

ktory wszakze z Buczackimi nie pozostaje w blizszym zwiazku. W r, 1456
swiadczy przy oczyszczeniu szlachectwa Bartosza Buczackiego Bogdan z Hyn-
kowic h. Awdaniec (AGZ. XII. 2776). Jestto moze syn Iwaszka Hinkowicza,
ktéry-w r. 1424 otrzymat od Witolda poblizkic Tluste.

') Starostwo czerwonogrodzkie obejmowato caty pola¢ miedzy Seretem,
Dniestrem, Strypa i granica ziemi trembowelskiej. W r. 1469 nalezaly do grodu
nastepujgce wsie: UsScieczko, Worwolifice, Biedrzychowce, Thuste, Swidowa,
Blaszkowce i Iwanie (AGZ. t. XII nr. 3428).

’) W samej ziemi trembowelskiej posiadali Buczaccy Kojdanéw nad Strypa
z nadania Jagietty w r. 1392 (zob. wyzej str. 2063) oraz wlos¢ Bielskg pod Czart-
kowem, obejmujaca wsie: Wielkie Biele, Biaty Potok, Byczkowce, Uhelcze, fo-
puczno i Tudoréw, ktére otrzymal Michat Muzylo Buczacki w r. 1442 od kréla
Wiadystawa (Hruszewski, Materiaty, 1. c. nr. 38).

% Co do tej daty zob. nizej w rozdziale o roli dziejowej Awdarcow.

‘) Arch. zap. Ross. t. VIII” str. 21, uw. 4. Regest dokumentu, wedle fa-
skawej informacyi Dra O. Haleckiego, znajduje si¢ u Zamojskiego w Inwentarzu
arch. Kor.

®) Lustracya z r. 1469, L. c. str. 60
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24 wsi w polnocno-zachodnim zakatku Podola, ustanowiony
byt zapis dozywocia').

Darowizny i zastawy na rzecz Buczackich przekraczajg
wkrotce granice wlasciwego starostwa kamienieckiego. W kie-
runku poéinocnym wkraczajq na Poboze, na teryloryum powiatu
latyczowskiego, gdzie Teodoryk Buczacki otrzymal szereg wsi
nad gérnym Bohem pod Proskurowem: Janikowce, Kolybanie,
Kapuscince i Dawidowce?), a brat jego Muzyto wzxq} w zastaw
rozlegly wlos¢ miedzybozska?).

Na wschodzie, nad rzeka Kalusgq graniczylo starostwo ka-
mienieckie z obszerng wloscig olczydajskg, ktéra administracyjnie
wchodzita w obreb wojewddztwa kamienieckiego?®). Rozciggala
si¢ ona miedzy Kalusem a Nemijg, opierala si¢ na poludnie
o naturalng granice Dniestru, na péinocy zas sgsiadowata z wlo-
Scigjettuszkowska. W r. 1452 czyni krél Kazimierz nowy zapis
za rzecz Teodoryka Buczackiego: oddaje mu wieczy$cie wlosé
Oleczydajéw wraz z dworzyszczami i 15 wsiami (w tem grodzisko
Zwan nad Dniestrem) nalezgcymi do niej z warunkiem budowy
zamku i obowiazkiem oddania jej na zgdanie kréla za zwrotem
poczynionych wkladow ). :

Wios¢ ojezydajewska przediuzala pas naddniestrzanskich po-
siadlo$ci Buczackich prawie az po samaq granicg wschodnig Po-
dola. Tym sposobem caly prawie pograniczny pas Podola od
strony Moldawii, od ktérej oddzielat je potezny strumien Dnie-
stru, najezony szeregiem grodow, byt w posiadaniu Teodoryka
Buczackiego. Majytki swe prébuje on przerzuci¢ na motdawski
brzeg Dniestru i w {ym -celu nabywa w r. 1448 od hospodara
moldawskiego Romana wsie Wasylow, Borysow, Jurkowce, Wer-

") Lustraeya; 1. c. str. 62.

*) Tamze, str. 60.

) Tamze str. 66 oraz AGZ. t. XIl. nr. 2901. Osobny zapis opiewal na
wsie Pirochowce i Bachmatowce potozone we wlosci miedzybozskiej. Tamze,
str. 66.

') Przynaleznosé Olezydajowa i Jeltuszkowa do Kamiefica stwierdzona
i zastrzezona zostala w traktacie tuckim 1431 r.  Mimo to Swidrygietlo wzbra-
niat sie wydac te wlosci Teodorykowi Buezackiemu, ktory wowczas byt pierw-
szy raz starosta kamienieckim. Zob. niZej w rozdzialé o roli dziejowej Aw-
dancow.

") Arch. zap. Ross. t. VIII' nr. 87. Lustracya z r. 1469, 1. c. str. 62,
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bowce i inne!), polozone na wschodnim skraju puszczy szepie-
nickiej, rozgraniczajgcej polskie Pokucie od Motdawii.

Nie do$¢ wszakze na tem. Jeszcze w. r. 1442 krél Wiady-
staw oddawszy Teodorykowi Buczackiemn kasztelani¢ kamienie-
ckq i starostwo podolskie, obdarzyl go réwnoczesnie zapisem
szeregu warownych miejsc przy ujscin Dniestru do morza i na
sgsiedniem wybrzezu. Byly to grody: Karaul, Czarnygréd, Ka-
czybejow (Chadzybej, gdzie dzi§ Odessa)?). Do nich przybyly
pézniej dwie dalsze miejscowosci, Majak i Batabki®). Zapis tych
miejsc w sumie 3000 grz., zawieral nadanie wszystkich wsi, cel
wodnych i lgdowych, portéw, ryboldstwa, ale z obowigzkiem
utrzymywania w dobrym stanie rzeczonych grodéw. Stad do-
chody, jakie Buczaccy czerpali z tych débr musialy by¢ olbrzy-
mie. Umozliwialy im one pozyczanie coraz to nowych sum
skarbowi krolewskiemu, oczywiScie na coraz to nowe zastawy.
Na podstawie dokumentéw, jakie Buczaccy przedstawili do lu-
stracyi w r. 1469 mozna w przyblizeniu obliczy¢ sumy pozyczone
przez nich na zastaw krélewszczyzn w ciagu jakich 30 40 Iat,
okraglo na 20000 grzywien*).

') Oryginal dokumentu w Bibl. Czartoryskich w Krakowie, nr. 489.

*) Dokument z 30 wrze$nia 1442 w Tekach Naruszewicza, t. XIII, str. 555.
Por. tez Lustracye z r. 1469, 1. c. str. 60.

% AGZ. t. XII. nr. 3428.

Y) Oto zestawienie tych sum:

Starostwo sniatyniskie i kolomyjskie . : . 2310 grz.
5 czerwonogrodzkie : ) : .+ 1850, -,
iy podolskie . ; ; : : 24300075
Wios¢ kumanowska . ; 3 ¥ - - 10607
»  migdzybozska . : : 3 » 5 A==
»  tHumacka . ; . . ; 5 ; 400.
,»  koropiecka ; : P s, fe
nadmorska (Karaut, (,hadZybe]kla) : =008 3
Wsie: Lubochéw i Zatucze ($niatyniskie) . . T
,» Jakubowice (?) . . : ; " . B
,  Bomiléw i Zamoscie ($niat) . : ) o

»  Koemyrzyn : A =300
»  Sokotow, Porchowa i Nuwnsmhe |l|d| e 4 R
, Bileza i Synkow (Pod.) . : i ol s
o Swidowa (Pod.) ; . ; 3 oy OOCE L
., Czerniechowce i Czortenne (?) ) i 100

Do przeniesienia 14 850 grz.
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Suma ta bgdzie tedy obliczona bardzo skromnie, a przeciez
jest ona na owe czasy ogromna, jesli sie zwazy, ze data jg je-
dna tylko rodzina. Przescignegli pod tym wzgledem Buczackich
jedynie Odrowgzowie na Rusi, ki6rych zapisy obliczone na pod-
stawie lustracyi z r. 1469 dosiegajg sumy 30000 grz.

Ta tak olbrzymia fortuna Buczackich na Rusi ‘i Podolu
byla giéwnie dzielem trzech braci, Michala, Teodora i Muzyly,
ktdrzy mimo, iz dopiero w drugiej generacyi siedzieli w tym
kraju, w ciggu niespelna pol wieku zdotali rozwing¢ potege ma-
jatkowg, stawiajacq ich w rzedzie najmozniejszych rodéw
w Polsce. Obok Odrowazéw byli Buczaccy w pol. XV w. bez-
sprzecznie na]polqzme]szyml magnatami na wschodnich kresach
Korony.

Cala ta ich fortuna przeszla w spadku na najblizsze po-
tomstwo. Przypadly mu w szczegdinosci, procz majatkow dzie-

Z przeniesienia 14 850 grz.

Wsie: Wierzniakowce (Pod.) Y ; : : {3 S
,  Dobrowlany i Zalesie (Pod) : p . 40
o0 Kumirowee: =, . : : . : b R
. Pietrzykow (tremb.) . . ; i S R
»  Korowa (lwow.) : ! S : 3005 5
o @Gruszka thal ) =, - ¢ o TEAB0
»  Bortniki, Kartéw i Potok 'lml) : P Y
,,  Bohorodeczany (hal)) . ] 2 : e 200N
,»  Olesza i Jezierzany (hal.) . ; DLs A0 1001
»  Rakowiec (hal) . ; : ; - col e |
»  Koniuszki {hal.) . : ; - 08 DAtk s
» - Czarlencze i Drozue . : : ; 4 40
,»  Sielce ot St T e R SRS D T e
,,  Budzikowce : . p X , ; 40
. Potok / X : : . : BT s
» Czymidw . : : : ol P800,
. Monastyrczany i Choll\év« . : A e GO
o - Szithowee . : A : : ; 2205

Razem 19680 grz.

Zestawienie powyzsze, sporzgdzone gltéwnie na podstawie - lustracyi z r.
14€9 nie jest jednak wyczerpujace, nie obejmuje ono wszystkich zapiséw. Tak
np.‘ nie ma w lustracyi wielkiego zastawu starostwa kamienieckiego z r, 1442
w sumie 3000 grz, ktéra w wykazie dodatem z dokumentu, a do tego nie
wszystkie lustracye podaja cyfry pozyczonych sum. Tak np. zapiska o Olczy-
dajéwce nie wspomina o sumie, na kitdra opiewal zapis, a ktéra uzupetniam
z dokumentu.
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dzicznych, niewykupione starostwa wraz z godnoSciami ojcow-
skiemi. Tak synowie Muzyly odziedziczyli po nim starostwa
kotomyjskie i $niatynskie, synowie Teodoryka starostwo czerwo-
nogrodzkie i kamienieckie. Wszyscy oni uzywajq tytulu staro-
stow, cho¢ urzedowa wladza staroscinska pozostawata w reku
jednego. z nich; przechodzgc z reguly na najstarszego syna po-
przednika ')

Przeciw temu nadmiernemu wzrostowi fortun magnackich
kosztem krolewszczyzn budzi si¢ w pol. XV w. wsrod szerokich
warstw szlachty ruskiej i podolskiej silna reakcya. Majgc swe
glowne 7rédlo w dgznosciach szlachty do emancypacyi z pod
wladzy staroscinskiej z jednej a do wyzwolenia z pod gniotgcej
przewagi gospodarczej magnatéw z drugiej strony, skierowuje si¢
ruch ten w pierwszym rze¢dzie przeciwko dwom najpotezniejszym
rodom, Odrowgzom na Rusi a Buczackim na Podolu, skupiajg-
cym w swych rekach pierwsze dostojeristwa (wojewddziwa, ka-
sztelanistwa i starostwa generalne) a zarazem tenuty przewaznej
czgSci krolewszczyzn. Na Rusi przyszto d. 13 grudnia 1464 r.
do zawigzania konfederacyi szlachty Iwowskiej i 2zydaczowskiej
z mieszczatistwem lwowskiem, wymierzonej przeciw Odrowgzom?),
a rownoczesnie szlachta podolska podjeta akcye w kierunku wy-
kupna starostwa kamienieckiego z rgk Buczackich. Sprawg
wszczgto na zjezdzie piotrkowskim w r. 1463, gdzie postanowiono
rzekomo celem obwarowania zamku i miasta Kamierica przeciwko
Turkom, wykupi¢ je z zastawu zapisanego Teodorowi Buczac-
kiemu, poniewaz jednak w skarbie nie bylo pieniedzy, tak, ze
nie starczyloby ich na wykupno i naprawe zamku, przeto szlachta
podolska zobowigzala si¢ dobrowolnie od kazdego lanu i kmie-
cia dostarczy¢ jednego wolu?). Wedle Dlugosza sprawe wy-
kupna Kamienca z ragk Buczackich poruczono Janowi z Tenczy-
na, kasztelanowi krakowskiemu, Dzierzkowi z Rytwian sando-

') Tak po smierci Teodoryka Buczackiego, oficyalne starostwo kamienie-
ckie przechodzi na najstarszego syna jego Bartosza a po smierci tegoz na naj-.
starszego syna jego-Michata. Por. Hruszewski w Arch. zap. Ross. t. VII®, str.
21, nt, 4. :

%) Prochaska A. Konfederacya lwowska 1464 r., Kwart. hist. t. VI, str. 728
i nast., gdzie wyczerpujaco oméwione jest tlo, na ktérem rozwinal sie ruch
szlachty rusko-podolskiej skierowany przeciwko moznowtadztwir,

) Dhugosz, Hist. Pol. t. V. str. 383,
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mierskiemu i Andrzejowi Odrowgzowi Iwowskiemu wojewodzie.
Nie oni jednak mieli ja przeprowadzi¢; przeciw Odrowgzowi
powstaia jak wspomnieliSmy w tym czasie silna opozycya szlachty
1 mieszczanstwa lwowskiego, nie z innego powodu, jak z lego,
ktéry wywolal akcye szlachty podolskiej przeciw Buczackim.
Ostatecznie delegowal krél w tym celu komisarzy w osobach
Michala Muzyly Buczackiego, Stanistawa z Chodcza, kasztelana
halickiego i Jana Audy, kanonika lwowskiego i notaryusza kro-
“lewskiego i ci wykupili z rak wnuka Teodorykowego, Michata
Jazlowieckiego, starostwo kamienieckie, pozostawiajac mu nato-
miast tenute Olczydajowa ).

Mimo wykupna najwazniejszej tenuty, pozostaly jeszcze na
Rusi i Podolu w rekach Buczackich i Jazlowieckich potezne do-
bra dziedziczne i rozlegle tenuty krélewszczyzn, ktdre takze
z biegiem czasu przetworzyly sie w majatki dziedziczne?).

Krétko juz tylko zatatwic sig przyjdzie z rozsiedleniem Aw-
daticow w reszcie ziem ruskich w wojewddztwie belzkiem
i w ziemi chelmskiej, gdzie Slady ich sg nikle i stosunkowo dos¢
pozne. I

Ziemia belzka pozostawala w latach 1388 —1462 pod wia-
dzq ksigzqt mazowieckich a ta przynalezno$¢ pozostawila wy-
razne pigtno w jej zasiedleniu rycerskiem, majgcem wybitny
charakter mazowiecki. Przewazajg wigc w ziemi belzkiej posrod
miejscowego bojarstiwa rody rdzennie mazowieckie Prawdzicow,
Jastrzgbcow, Gozdawoéw, Rawiczéw, Lubdw, Slepowronéw, Pierz-
cha%dw.?obogdw, Ladéw, Prusow, Trzaskow i in.

Co do Awdaricow, to pomijajgc watpliwych Roguskich, kto-
rych dopiero w drugiej pol. XVI w. w Belzkiem (w Kosinie) jako

') Arch. zap. Rossii t. VIII' nr 15, Zwraca uwage udzial Jana Audy,
notaryusza krolewskiego. Posta¢ te skadinad nieznana, ze wzgledu na jej ar-
chaiczny przydomek Auda, nalezy zaliczy¢ takze do rodu Awdancow.

%) Blizsze rozpatrywanie tej kwestyi wychodzi juz poza chronologiczne
ramy niniejszego studynm. Po szezegdly odsylam do Zrodel dziejowych Jabto-
nowskiego t. X VI, str. 282 i nast. oraz t. XIX. str. 115, oraz do Jablonow-
skiego /7 tlasu historycznego ziem ruskich. ‘
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przybyszow z Mazowsza spotykamy!), wczesniejszy slad tego
rodu natrafiamy w Itowcu i Suszowie. W r. 1519 .wywiddt
szlachectwo przed sadem belzkim Jan Gdeszynski, stawiajac
z rodu swej matki Awdancéwny, dwoch rycerzy: Mikolaja syna
Janusza z Grotowa i Stanistawa Mleczke z Suszowa, ktorzy
zeznali, ze matka Gdeszyniskiego Anna byfa cdrkq ich stryja Mi-
_kolaja z Biedrzychowiec?). Otéz Grotowscy siedzg jeszcze w dru-
giej pol. XVl w. 'w Itowcu w poblizu Gdeszyna (pow. grabo-
wiecki) a pochodzg niewgtpliwie z Grotowa mazowieckiego?®), co
sie za$§ tyczy Mleczkéw z Suszowa, to mamy bezposrednig wska-
zOwke, ze sa przysiedlericami z Mazowsza, oto bowiem w r.
1494 nabyt Suszéw Wojciech Mleczko z Rochaléow w pow. so-
chaczowskim, zapewne ojciec wyzej wspomnianego Stanistawa
Mleczki *). Natomiast napr6zno szukaliSmy w Belzkiem $ladéw
Mikotaja Biedrzychowskiego, pochodzqcego — by¢ moze —
z Riedrzychowic podolskich, ktére w XV w. byly w reku Bucza-
ckich.

Poza tymi bezposrednimi $ladami naszego rodu w ziemi
belzkiej moznaby si¢ takze dopatrywaé Awdaficow w Szczedrzyku
z Pigrwatyniec z r. 1484 i w Piotrze Szczedrzyku z Leszczatowa
z r. 1469 oraz w Skarbku z Modryna z r. 1489%. Na ogo6t
zatem osadnictwo Awdancow w ziemi belzkiej przedstawia sie
jako nalot mazowiecki, do$¢ pd6Zny i sporadyczny, nie dajacy
zresztg podstawy do jakichkolwiek ogélniejszych wnioskow.

Toz samo powiedzie¢ mozna o osadnictwie Awdaricow
w ziemi chetmskiej, gdzie tylko jeden jedyny wczedniejszy Slad
tego rodu spotykamy w Jatultowie. Oto w r. 1465 wystepuja
w sgdzie chelmskim jako $wiadkowie przy wywodzie szlacheciwa
dwaj Awdarice, Jan Broda z bratem Stanistawem »de Jahtoltowo«").

1) Zr. dziej. t. XVII cz. 1. str. 217. Wiasciwie Roguccy, czy jednak
identyczni z Roguskimi, ktorych Paprocki z° Rusi i z Mazowsza (z Roguszyc
w Rawskiem?) wyprowadza? Wedle Jablonowskiego byli ci Roguccy Awdarn-
cami. Zob. Zrodha dziej. t. XVIIL cz. 2. str. 348.

?) Rocz. Tow. herald. t. 1L nr. 156.

" Zr. dziej. t. XVII cz. 1. str. 225. Jabtonowski mylnie zalicza tych
Grotowskich do Rawiczow, ale trafnie wywodzi ich z Mazowsza. Zr. dziej.
t. XVIIL: ¢z 2. st 349.

Yy AGZ. t. XIX, nr. 2374.

» AGZ. t. XIX. nr. 2034, 1866, 1916, 2117 i 2124.

% Rocz. Tow. herald. t. Il nr. 312.
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JTak Jahtoltowo, pierwotnie moze Jaszczoltowo od jakiego$ Jasz-
czolta, wigc Awdarica nazwg majgce lezy pod Zamosciem w pow.
krasnostawskim. Wielebyccy i Regowscy Abdankowie w pow.
krasnostawskim, sa przybyszami péznymi z XVI w.!). O Wolcz-
kach Rekuciach, ze mylnie do Awdancéow bywajq zaliczani,
wspomnialem juz pierwej.

Rozpatrzywszy rozsiedlenie Awdanicow na Rusi, zapytajmy
z kolei, czy wykazuje ono jaki zwigzek z rozsiedleniem rodu
w rdzennej Polsce a nast¢pnie, czy ma ono tam te uchwytne
ksztalty, jakie dostrzegliémy w obrebie innych ziem polskich,
czy to w forinie wigkszych skupiefi majatkdw, czy tez w formie
rozsypanego lancucha osadniczego.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie wypadnie przeczaco: osa-
dnictwo Awdancéow na Rusi nie wigze sig¢ topograficznie ze starg
linig ich rozsiedlenia w sasiadujgcej od Sciany zachodniej ziemi san-
domierskiej. Jest to ich osadniclwo na Rusi w stosunku do tam-
tego bardzo podzne, bu nie siggajac wslecz poza polowg XIV w,,
przypada dopiero na najblizsze czasy po zajeciu Rusi przez Ka-
zimierza Wielkiego, przyczem, jak sie okazalo, w dostarczeniu
kontyngentu osadniczego braly udzial rézne galgzie rodu Aw-
dancéw, procz matopolskiej, takze $lgska, kujawska i teczycka.

Co sie za$ tyczy kwestyi typu rozsiedlenia Awdancéw na .
Rusi to wyrazniej wystgpuje on tylko na wschodnich rubiezach
Rusi Czerwonej. Tam daje si¢ zauwazy¢ przedewszystkiem naj-
wigksze nagromadzenie majgqtkéw Awdarncowych, ktére w za-
chodniej i Srodkowej cze¢Sci tego kraju sq rzadkie i rozproszone.
Co wigcej, to osadnictwo Awdarnecéw na wschodniej rubiezy Rusi
ma charakter wybitnie taficuchowy. Poczyna si¢ ono
u zrodet Ziotej Lipy ciggnie si¢ zrazu wzdluz goérnego biegu tej
rzeki migdzy Brzezanami a Podhajcami ‘przechodzi na linig¢ Ko-
ropca (Szaranczuki, Litiatyn, Litwinow, Muzyléw), poczem wzdiuz
tej rzeki ciggnie sig¢ az po jej ujscie do Dniestru, tylko, ze po-
czawszy od Monasterzysk sq to przewaznie fenuty i pdéZniejsze
nadania, natomiast dawne osadnictwo przesuwa si¢ mniejwigcej
" na réwnolezniku Monasterzysk dalej na wschod, na lini¢ Strypy

") Paprocki, Herby, str. 226, Niesiecki, Herbarz, t. VIII str. 297.
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i poczynajac od Kojdanowa, idzie w dot tej rzeki, glownie pra-
wym jej brzegiem, do Dniestru, ktérego oba brzegi w tych stro-
nach gesto takze obsiadly osady Awdancow-Buczackich.

Ten wyrazny i typowy ksztalt rozsiedlenia rodu na wskaza-
nej linii doplywéw dniestrowych, kaze zastanowi¢ sie blizej nad
jej celem i przeznaczeniem. Otoz trzeba stwierdzié, ze biegnie
ono wzdluz starej granicy zachodniej Podola.
Zachodnig pota¢ Podola, sgsiadujgcq z Rusig czerwong, stano-
wily pierwotnie w XIV w., powiaty Scianka, ‘Trembowla i Czer-
wonogréd?). Scianka (dzi§ wioska pod Ztoczowem), byta najda-
lej na zachéd wysunigtym bastyonem Podola. Tuz pod tym
grodem, o kilka kilometrow na potudnie, lezaly Awdaricowe Go-
logéry, Wycyn i Ciemierzynice. Dalej granicg zachodnig Podola
wyznaczala granica powiatow trembowelskiego i czerwonogrodz-
kiego, ktérg tworzyta rzeka Strypa. Ot6z wiemy, ze majatki
Awdancow ciggnely si¢ lancuchem wlasnie wzdluz prawego (za-
chodniego) brzegu tej rzeki. Nasuwa si¢ tedy mysl, ze osa-
dnictwo Awdancow na wschodniem pograniczu
Rusi od strony Podola miato cel i znaczenie stra-
tegiczne, stuzylo ku zabezpieczeniu tej granicy w czasie, kiedy
Podole jeszcze nie nalezato bezposrednio do Polski, tj. w dobie
Kazimierza Wielkiego i Wladyslawa Opolczyka. . Poprzednie ba-
dania nasze stwierdzily, ze §lady osadnictwa naszego rodu w tych
stronach siegaja istoinie w czasy Kazimierzowe (Litiatyn, Bu-
czacz etc.)?), jakkolwiek skgqpe Zrodia tych czaséw niedozwalajg
nam S$ledzi¢ tego osadniciwa na calej przestrzeni pogranicza ru-
skiego, to jednak ze wzgledu na jego strategiczny typ laficucho-
wy wolno odnies¢ je w calo$ci do celowej akcyi wojskowej Ka-
zimierza Wielkiego i jego najblizszych nastepcéw na Rusi.

Ta pograniczna linia osadnicza Awdaricow, rozciggnigta
pierwotnie po lewym brzegu Dniestru doznala pézZniej w poczat-
kach XV w., przediuzenia na prawy brzeg tej rzeki. Dostaly sig
tu Awdanicom w charakterze tenut wlosci pograniczne Rusi od

') Ze Séianka i Trembowla, ktére pozniej przylaczone zostaly do Rusi
nalezaty dawniej do Podola, zob. Cod. ep. Vitoldi, nr. 115, oraz Kwart. hist.
r. 1894, str. 643. :

%) Zob. wyzej, str. 244.
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strony Moldawii, sniatyiiska 1 kolomyjska. Tym sposobem w r¢ -
kach rodu gidwnie zas jego buczackiej galgzi
spoczeta rola przedniej strazy na wschodnich
rubiezach Polski od Zrédet Bugu az po lesiste
stoki Karpat. Stad ta przednia straz Awdaficowa ruszyla
dalej na wschéd, torujgc Polsce droge poprzez jary podolskie

ku wybrzezu Morza Czarnego.

Ogodlne uwagi o rozsiedleniu Awdaricow w zwiazku
z ustrojem choragiewnym.

PrzebiegliSmy $ladem rodu po kolei wszystkie ziemie da-
wnej Polski, starajgc si¢ drogq drobiazgowych dociekan odtwo-
rzyéjego rozsiedlenie w sredniowieczu. Ta drobiazgowos¢ badari roz-
siedlenczych nieunikniona i niezbgdna zreszta w tego rodzaju stu-
dyach, gdzie obraz calosci mozna ztozy¢ jedynie po nagroma-
dzeniu masy drobniutkich szczegétow historyczno-topograficznych -
ma jednak te ujemna sitrong, ze zaciera ogdlny poglad do osig-
gniecia ktérego zmierzamy w ostatecznym wyniku. Z tego
powodu te analityczne szczegétowe studya nad rozsiedleniem
Awdaricow w poszczegdlnych dzielnicach Polski pragne zam-
kna¢ ogdluym, syntetycznym pogladem na caloksztalt rozsiedle-
nia rodu w Polsce, przyczem z rozwazain tych wylgczonem zo-
stanie ruskie osadnictwo rodu, jako notorycznie poZne i na-
plywowe.

Jakim jest tedy ten ogélny obraz rozsiedlenia Awdarncéw ?
Czy przedsiawia on bezpostaciowg, beztadnie rozsiana na catej
ziem polskich przestrzeni mase punktéw osadniczych, lub moze
w ugrupowaniu tych punktow dajq si¢ dostrzedz pewne uchwy-

- tne ksztally? Rzut oka na mape rozstrzyga powyisze pytanie

niedwuznacznie. Ogdlne ksztally rozsiedlenia, jak na to zwraca-
liSmy uwage przy omawianiu poszczegdlnych galezi rodu sa
bardzo wyrazne i uchwytne. Majatki Awdafncéw w Pol-
sce tworzg dwa wcale wybitne taricuchy osadni-
cze. Jeden taki tanicuch daje si¢ zauwazy¢ na obszarze Wiel-
kopolski i Slaska, na osi Poznaf-Wroctaw. Osady Awdaricow
otaczajgc wieficem Poznan od pn. zach. i pld. wsch., przechodzg
na poludniowy brzeg Warty i bagien oberskich, tworzac tu dru-
gie, gléwne ogniwo tego tlancucha wielkopolsko-Slgskiego na
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obszarze najstarszego gniazda r1odowego ziemi krzywinskiej.
Trzecie ogniwo oddzielone od poprzedniego szerokq smuga ba-
gien Baryczy, otacza gtéwny gréd slaski Wroclaw, wigzac sig
z niektérymi okolicznymi grodami, jak Trzebnica i dochodzgc
na poludnie az pod Niemczg.

Drugi tancuch osadniczy Awdancow, niemniej wyrazny
i typowy, biegnie wzdluz lewego brzegu Wisly, poczawszy od
Krakowa, poprzez Szkalmierz na Wislice ku Sandomierzowi, ota-
czajac ten gréd wienicem, stad na pn. ku Radomiowi, dalej prze-
kracza potnocng granicg Matopolski i potudniowym rabkiem Ma-
zowsza na Rawe i Jezéw wkracza do ziemi teczyckiej. Wieksze
skupienie osad rodowych pod grodem teczyckiem tigczy sie za
pomocg wyraznego laricucha przedecko-brzeskiego z takiemze
skupieniem w okolicy Kruszwicy i Inowroctawia, stad ostatnie
ogniwo wysyla dalej ku péinocy na pogranicze Kujaw i Pomorza,
pod Bydgoszcz 1 Wyszogréd.

Zupelnie wigc wyraznie zaznaczaja si¢ te dwa lancuchy
osadnicze Awdancow: wielkopolsko-§laski i matopolsko-mazo-
wiecko-kujawski. Na zewnatrz ich oraz na przestrzeni miedzy
nimi nie spotykamy zadnych sladéw osadnictwa Awdaricéw albo
est ono bardzo skape i sporadyczne Tak nie znajdujemy wcate
jsladéw rodu w pétnocnym pasie Wielkopolski, miedzy Wartg
a Notecig, nie siegajq one na zachod poza lini¢ Miedzychodu—
Przemetu — Glogowa - Lignicy — Strzegomia.  Na potudniu brak
Sladow naszego rodu w Ksigstwie raciborskiem, skape zas tylko
Slady spotykamy w poludniowej, podkarpackiej czesci ziemi kra-
kowskiej i sandomierskiej po prawej stronie Wislty. Toz samo
- powiedzie¢ mozna o ich osadnictwie w Lubelskiem, gdzie natra-
filiSmy tylko na par¢ punktéw osadniczych nad gérng Bystrzyeca
oraz o osadnictwie na prawobrzeznem Mazowszu, wykazujgcem
takze tylko kilka sporadycznych i rozrzuconych osad Awdatico-
wych, gtéwnie w ziemi plockiej.

Toz samo powiedzie¢ mozna o osadnictwie rodu wewnatrz
pierScienia. W ziemi kaliskiej, wielunsko-sieradzkiej, dalej w pét-
nocnej czesci ziemi sandomierskiej, a zatem w samem centrum
Polski $§ladéw Awdaricow nie ma prawie zadnych').

') Nie jest to wynikiem wigkszego ubostwa materyalu Zrédlowego z tych
stron. Materyal odno$ny czescia drukowany,  czescia rekopiSmienny, przejrze-
liSmy mozliwie wyczerpujaco.
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Zjawisko to nasuwa wniosek, ze rozsiedlenie rodu w tym
ksztalcie nie moglo by¢ przypadkowem, lecz przeciwnie plano-
wem, wyniklem 2z jakiej$s glebszej mysli kierowniczej. Rdéwno-
czeSnie za$ wylania si¢ wazne pytanie, jakich sigga ono czaséw,

“kiedy i gdzie szukac tej reki, ktéra rozsiala w sposob tak regu-
larny i planowy majatki rodowe Awdaricow. - OdpowiedZ na to

pytanie nie latwa, staje mu za$ na zawadzie jedna wielka tru-

© dno$¢. Oto nie mozna zaprzeczy¢ faktu, ze obraz, uzyskany na

podstawie materyalu, obejmujacego z gora trzy stulecia, (tj. mniej-
wiecej od pierwszej polowy XII w. odkad zaczyna 'si¢ pojawiac
materyal Zzrodtowy, do pierwszej pol. XV w., dokad sigga wy-
dany materyal dokumentalny i zapiskowy), pomijajac jego frag-
mentaryczno$¢, daje tylko rzut poziomy rozsiedlenia, tj. obraz
taki, jaki odbija si¢ z catego tego trzywiekowego materyalu Zro-
dlowego na plaszczyznie mapy, bez wzgledu na chronologie
osiedlenia ?). Rodzi si¢ tez watpliwos¢, czy taki rzut poziomy
moze stanowi¢ podstawe do historycznych wnioskow wstecznych,
siggajacych w glab odleglejszych epok, w wiek XI czy XII, skoro
nie podobna przypusci¢, aby rozsiedlenie to w takim .ksztalcie,
w jakim je widzimy w przekroju poziomym, bylo dzietem je-
dnego momentu, by raz dokonane, skostnialo i pdzniej juz sie
nie rozwinelo. Przeciwnie jest rzecza pewng i dowiedziong, ze
stosunki majatkowe rycerstwa ulegaly ciagtej ewolucyi, teren
osiedlenia si¢ zmienial, - rozszerzajgc si¢ w najblizszej okolicy
dawnych osad, lub przerzucajac si¢ nawet w odlegle od nich
strony, cate rody lub tez tylko ich gatezie przenosily si¢ z dziel-
nicy do dzielnicy. Gdyby nam Zrédta dozwolily dla kazdej miej-
scowosci wykaza¢ chwilg przejScia we wiadanie rodu, uzyskali-

* bySmy pionowy przekrdj rozsiedlenia na podstawie ktérego mo-

glibySmy da¢ odpowiedZ na postawione wyzej pytanie; niestety
jednak ubéstwo i fragmentaryczno$¢é materyatu Zrédlowego, spra-
wiaja, ze w przewaznej czesci nie umiemy okresli¢ genezy histo-
ryi majatkéw rodowych. Wszak osada stwierdzona jako wia-
snos¢ rodowa w w. XV na podstawie dochowauej dopiero z tych
czaséw wzmianki Zrédtowej mogla naleze¢ do rodu juz w wieku

XIII lub XII. Niejakie oparcie daje tu kryteryum imionowe:

niektére nazwy wsi dajg sie zwigza¢ z imionami pewnych po-

) Por. wyzej, str. 115
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staci, ktore je zakladaly, (np. Pakoslawice z Pakostawem, Skal-
mierz z Skarbimierzem), cho¢ i tu wobec powtarzania sig imion
w rodzie niezawsze mozemy mie¢ pewnos¢, czy ta wlasnie, a nie
inna osoba tego samego imienia, dala osadzie swa nazwe').
Pragngc zdoby¢ silng podstawe dla wnioskéw o stanie pierwot-
nego rozsiedlenia, mozemy si¢ oprzec jedynie na chronologicznie
najdawniejszym materyale, Zrédlowo stwierdzonym.

Otoz ten materyal, siegajgcy pierwszej potowy XII w., jak-
kolwiek bardzo skqpy, dozwala jednak stwierdzi¢ na pewne, ze
juz w tych odleglych czasach Awdarice posiadali swoje majatki
na catej niemal linii pdZniejszego rozsiedlenia w Wielkopolsce
oprécz najstarszego, siggajacego jeszcze wieku XI gniazda krzy-
wiriskiego, ktére najprawdopodobniej w poczatkach XII w. roz-
szerzyli w kierunku poludniowym na terytoryum ponieckie (zob.
wyzej str. 66), posiadali juz na pdinoc od Poznania Loskur
(str. 119), ktéry donosi najbardziej ku pdtnocy wysunigte ogniwo
taficucha wielkopolskiego. Na Slgsku stwierdzi¢ sie daje doku-
mentalnie w ich posiadaniu juz w pierwszej pot. Xil w. szereg
osad nad rzekq Dobrq na pin. wsch., oraz Jaskotel na ptd. zach.
od Wroctawia (str. 131). W Matopolsce osady ich nad Diubnig
pod Krakowem (Michatowice, Szczodrkowice), siegajg poczatkéw
XII w., Szkalmierz za$ stanowi réwniez wyrazny $lad ich osa-
dnictwa z tych samych czasow (str. 148). W dalszej czesci taii-
cucha malopolskiego majatki w Sandomierskiem, pod Koprzy:
wnicg, dajq sie wykry¢ w rekach rodu dopiero z korncem wieku
XII, niewatpliwie jednak sa one znacznie starsze. Na Mazowszu
Slady rodu w okolicy Jezowa siegajqg réwniez potowy XII w.
(str. 205), niemniej takze w hLeczyckiem niektére osady prowa-
dza nas w te czasy (str. 213). Kujawskie osadnictwo Awdaii-
cow wprawdzie dokumentalnie nie daje sie zbyt daleko wstecz
doprowadzi¢, sgdzac jednak z takich nazw miejscowych jak
Skalmirzyce i Michatowice, jest ono réwnie stare, jak tamte.

Z zestawienia tych wynikow okazuje sig, ze poszczegdlne
ogniwa obu wielkich tafncuchéow osadniczych rodéw w Polsce,
juz w pierwszej potowie, SciSlej méwiac nawet w poczatkach
XII w. byly w jego wladaniu, przyczem uderza fakt, ze te naj-

1) Por. wyzej, str. 115.
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starsze osady wigzq si¢ z najdawniejszymi Zrodlowo poswiad-
czonymi czlonkami pierwotnego pnia rodowego, Michalem (z Go6-
ry), Skarbimirem, Jaszczoldem, Pakostawem, Szczedrzykiem
i Przedwojem, zyjacymi w poczatkach XII w. Spostrzezenie to
nasuwa mysl, Zze przejscie we wiadanie Awdancéw débr na linii
wykazanego faricucha osadniczego z wyjatkiem gniazda krzywiri-
skiego, ktore sigga jeszcze XI w., przypada na poczatek XII w.,
gdy zyli wymienieni rycerze, tj. na czasy Boleslawa Krzywo-
ustego. -

Nie stanowili tez Awdance pod tym wzgledem wyjatku, ale
analogiczne zjawisko stwierdzi¢ sig¢ daje takze w odniesieniu co
innych rodéw. Ze przyktadowo tu tylko napomkniemy, réd La-
bedziéw posiadat juz w pierwszej potowie XII w. précz gniazdo-
wych majatkéw na Slgsku, nadto posiadlosci w Malopolsce
(Skrzyn) i na Kujawach (Wlostowo), réd Odrowazéw miat Ka-
miefi i Odrowaz na Slasku, Korsko i Prandocin w Matopolsce,
Wierzenice w Wielkopolsce, réd Nagodzicow posiadat procz sta-
rego gniazda pod Rozprzg Pacanéw w Matopolsce i Dziwigo-
rzew pod Sieradzem'). Toporczycy cieszyli si¢ majgtkami w Kra-
kowskiem, w Radomskiem i w Lubelskiem nad Wieprzem, Po-
walowie mieli liczne dobra w Wielkopolsce i na Kujawach, nadto
w ziemi chetminskiej i w Malopolsce.

Tych kilka przykladow starczy, by wykazaé, na co zresztq
juz dawniej zwrdcono u nas uwage (Piekosinski, Smolka, Bujak),
ze mozne rody praszlachty naszej, juz w pierwszej polowie XII
w. posiadaly majatki rozrzucone po calej Polsce. Byl to niewat-
pliwie przejaw polityki nadawczej ksigzat, ktorzy starali si¢ wi-
docznie nie dopusci¢ do skupienia w jednej okolicy zbyt wiel-
kich majatkéw i przeciwstawiajac sobie wzajemnie rody, chcieli
zapobiedz zbytniemu wzmozeniu si¢ potegi panow, z drugiej zas
strony pragneli mie¢ w réznych okolicach panstwa oddane sobie
rody, ktéreby staly na strazy ich intereséw. Nie inne tez cele
przyswiecaty Wilhelmowi Zdobywcy, gdy zawojowawszy Anglig,
wyposazyt swoich baronéw w ten sposéb, ze ponadawal im
- lenna porozrzucane po réznych hrabstwach. W Polsce byly ku
temu inne jeszcze powody.

') Potkanski, R6d Nagodzicow, Spr. Ak. Umiej. r. 1907.
19a



W dziejach wewngtiznych pierwszych Piastéw na pierwszy
plan wysuwa si¢ walka migdzy ideq jednosci paristwowej, repre-
zentowanej przez zwierzchniego ksigcia wzglednie kréla a ideg
" odrebnosci dzielnic, tkwigcej niewatpliwie jeszcze w ustroju ple-
miennym, ktdrej rzecznikami i obroficami byli zazwyczaj inni
cztonkowie dynastyi. W interesie naczelnej wiladzy parnstwowe;j
lezalo utrzymanie jedno$ci i spdjni, zapewniajgcej paristwu sity
na zewnatrz, podczas gdy stare ksiazgce prawo sukcesyjne, przy-
znajace wszystkim cztonkom rodu udziat w dziedziczeniu, utrzy-
mywalo w praktyce zasade podzialu na dzielnice, odpowiadajaca
zresztg glebokiemu jeszcze wowczas poczuciu odrebnosci i sa-
moistnosci plemienno-terytoryalnej. Stad przy kazdej zmianie
tronu, konflikty dynastyczne i walki bratobdjcze, wstrzasajace do
glebi posiadanie mtodego paristwa. W tych stosumkach rycer-
stwo, jako gléwny obok ksigcia czynnik polityczny musiato z na-
tury rzeczy odegra¢ role wybitna.

Naczelni ksigzeta, dzielac si¢ panowaniem z innymi dyna
styami, zatrzymywali w swem reku jako punkty oparcia dla swej
zwierzchniej wiadzy: wazniejsze grody w ich dzielnicach. Mamy
na to wyrazne wskazéwki Zrédtowe. Tak o Wiadystawie Her-
manie opowiada Gall-Anonim, ze gdy podzielil si¢ rzadami z sy-
nami swymi, gléwnych grodéw z ragk swych nie wypuscit!). Po-
dobnie Bolestaw Kedzierzawy, wedle Kadlubka, zwracajac Slask
synom Wiadystawa Wygnarca (1163) »kilka grodéw dla wigkszego
zabezpieczenia swego panowania sobie zatrzymat«®). Jak sobie
to zatrzymanie grodéw mamy wyobrazi¢? Oczywiscie tylko
w ten sposob, ze ksigzg obsadzil je rycerstwem sobie oddanem.
Aby za$ zwigza¢ to rycerstwo z grodami silnymi weztami, ksigze
nadawal mu majatki w okolicy grodéw w ten jednak sposéb, ze
poszczeg6lnym rodom wydzielal osady w r6znych stronach pan-
stwa pod r6znymi grodami.

Tak tedy ksigzeta opierajac swoje rzady w paristwie na od-
danem sobie rycerstwie, znaleZli réwnocze$nie w jego organiza-

') ,Unde pater .. inter eos regnum divisit, sed de manu tamen sua sedes
regni principales non dimisit. Galli-Anonymi Chronicon, ed. Finkel-Ketrzyn-
ski, str. 49.

°) ..quasdam illius provincias urbes ad habundantiorem cautelam domi
nationi exceperat. Vincentii Chronica Pol. ed Przezdziecki. str. 148
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cyt rodowe) walny srodek do sprezenia dzielnic silnym wezlem
politycznym. Poczucie bowiem jednosci rodowej bylo u rycer-
stwajowych czasow tak glebokie, $wiadomos¢ wspdlnoscei inte-
resu rodowego tak silna, ze wigzgc réod majatkowo z poszcze-
gélnemi ziemiami, stwarzat ksiqz¢ warunki trwalej spdjni, gdyz
w interesie jedno$ci i sity rodu lezala jednos$¢ paristwowa
nie za$ rozdzial dzielnicowy pociagajacy za soba zwatlenie we-
zta rodowego, sprzeczno$¢ i spory poszczegdlnych galezi, zlgczo-
- nych ze swymi ksigzgtami politycznymi weztami, co utrudniato
wspolzycie rodowe, a w dalszem nastepstwie godzito wprost
w podstawy ustroju rodowego, grozac mu zupelnem rozluznieniem.

Jakoz ten wiasnie ksigqze, ktory najbardziej pragnat znalezc¢
srodki do pogodzenia niezbednej dla Polski zasady jednosci po-
litycznej z prastara, niedajgca si¢ usungé, zasadq podziatu dzie-
dzictwa, Bolestaw Krzywousty, tworca senioralnego pryncypatu
opartego o ziemi¢ krakowska, nie omieszkal wyzyska¢ tak wa-
. znego czynnika, jakim byla organizacya rodowa rycerstwa do
ukrzepienia wewnetrznej spéjni miedzydzielnicowej. Tej to my-
sli przypisa¢ tez trzeba, zdaniem mojem, ono na wigkszg skale
przez tego ksiecia dokonane rozdawnictwo ziemi na rzecz rodow
rycerskich,;po réznych dzielnicach, dajace si¢ stwierdzi¢ w odnie-
sieniu3dolrodu Awdancow i innych wspélczesnych rodéw pra-
szlachty jakkolwiek jest mozliwie, ze juz poprzednicy Boleslawa
Krzywoustego uprawiali takq polityke nadawczg,” a nasladowali
ja niezawodnie i jego nast¢pcy w pryncypacie.

Rozwazanie czy ta polityka okazata si¢ pdzniej w praktyce
skuteczna, wychodzi poza ramy niniejszej pracy wymagatoby tez
zreszta osobnego studyum przedwczesnego dzi§ jeszcze, zanim
sie nie ] przeprowadzi calego szeregu monograficznych badan
nad innymi rodami rycerskimi. Tu poprzestang wigc tylko na
odwotaniu si¢ do tych nielicznych zresztq prac, ktére na rolg
polityczng czynnika rodowego w dobie Polski dzielnicowej, ba-
czniejsza zwrdcily uwage'). Na jedno tylko pragne tu wskazac.

') Zob. moja prace p. t. Rod Palukéw, str. 3 i nast,, Halecki O. Powo-
tanie ks. Wiadyslawa Opolczyka w r. 1273 (Kw. hist. 1913 s. 213), Lodyn-
ski M. ¥Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234 1239 (Kw. hist. 1911 str.
25), Rybarski A. Udzial Toporczykéw w uwiezienin biskupa krakowskiego (Kw.
hist. 1912, str. 1 i nast).Por. tez nizej w tej pracy rozdziat dotyczacy roli dzie-
jowej Awdancow
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Interesy rodowe rycerstwa domagajace si¢ utrzymania jednosci
panistwowej Polski popadly z czasem w sprzecznos¢ z dazno-
sciami spoleczno-politycznymi tej warstwy, ktéra w rozbiciu dziel-
nicowem, pociggajacem za sobg ostabienie wladzy ksigzgcej, wi-
dziata sposobnos$¢ do wvirwalenia swej sity i wzmocnienia wplywu
politycznego. W podobnej sytuacyi znalazt sig i Kosciot polski.
Podstawy organizacyjne jego ucierpialy niewatpliwie wskutek
rozbicia dzielnicowego, i ten wzglad nakazywal popiera¢ idee
jednosci politycznej panstwa, z drugiej jednak strony daznosc
Kosciota do wyzwolenia z pod wladzy ksiqzgcej i do zdobycia
inmmunitetu, znajdowata poparcie w podziatach dzielnicowych,
i walkach ksigzat, sprowadzajgcych ostabienie ich wtadzy. Co
do rycerstwa, to w wieku XIII w dobie ksztaltowania si¢ stanu
szlacheckiego jesteSmy nieraz Swiadkami przemagania wzgledow
spoteczno-politycznych nad interesami rodowymi i zasadg soli-
darnosci rodowej, co prawda niekiedy do rozbicia rodu i do wy-
stapienia pewnych gal¢zi ze wspélnoty rodowej (np. Topory
i Starekonie). Przyzna¢ jednak trzeba, ze wypadki takie byly
rzadkie i na ogot jedno$¢ rodowa, mimo burze polityczne i walki
migdzydzielnicowe wyszla z nich nieuszczuplona a nawet jeszcze
silniejsza. Tak stare rody praszlachty naszej, majgce swe upo-
sazenie w roznych ziemiach Polski, jak np. Awdarce przetrwaty
okres rozbicia wewnetrznego, a kto wie, czy wraz z KoSciotem
nie przylozyly rek¢ do wskrzeszenia jedno$ci panstwowej. Na
ten moment w badaniach nad zrastaniem sie Polski na przeto-
mie XIII i XIV w. nalezy tez zwrdci¢ w przyszlosci baczniejszq
uwage. O ile przywiedzionymi wzgledami polityki nadawczej ksig-
zat tlumaczy si¢ fakt wczesnego juz, bo poczatkéw XII w. sie-
gajgcego istnienia majatkéw rodowych w réznych dzielnicach
Polski, o tyle wzgledy te nie wyjasniajg nam drugiego zjawiska,
jakie dalo si¢ zauwazy¢ w badaniach naszych nad rozsiedleniem
rodu Awdaricéw, tj. owego taricuchowego typu rozsiedlenia, wy-
stepujgcego zwiaszcza tak wyraznie wzdluz lewego brzegu Wisly.
Jestto zjawisko tak znamienne i uderzajgce, ze nie podobna przy-
pisa¢ mu charakteru przypadkowego, tembardziej, ze analogiczne
spostrzezenie uczyniono, juz dawniej w odniesieniu do innych,
np. Nagodzicow!). Majatki Nagodzicéw ciggng sie takze wiel-

9 l;o; Potkanski, R6d Nagodzicéw, oraz moja pm(‘q‘ pt. Przyczynki dy-
plomatyczne z wiekow Srednich str. 29,

e
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kim fancuchem (okoto 70 km. dtugosci) wzdiuz pogranicza kra-
kowsko- i sieradzko-sandomierskiego a potem leczycko-mazowiec-
kiego od Pacanowa az po Gostynin. Na linii tego faricucha
leza prastare ich gniazda rodowe: pacanowskie i rozpierskie
a nadto wieksze skupienia osad spotykamy w okolicy grodéw
Zarnowa i Malagoszczy.

Typowe osadnictwo laricuchowe daje sig¢ zauwazy¢ u wielu
innych rodéw!'); kierunek i potozenie tych tlancuchéw wykazujq
zwigzek z granicami lub z pewnemi liniami strategicznemi, jak
rzekami, pasmami goérskiemi, waznemi drogami etc., przede-
wszystkiem zas z grodami?). Chcge wythumaczy¢ cel i znacze-
nie tego osadnictwa, trzeba przyja¢, ze ma ono charakter woj-
skowy. Jesli o Awdaricow chodzi, to ich osadnictwo w Wielko-
polsce i na Slgsku bylo widocznie zwigzane z linig obronng
Sredniej Warty i w przedluzeniu jej linii grodéw, biegngcej od
Poznania ku potudniowi na Szrem, Krzywin, Poniec, Czestram,
Milicz, Trzebnice ku Wroclawiowi, stad za$ dalej ku potudniowi
na Tyniec pod Niemczg. Moze takze obsada pewnych strategi-
cznie waznych strumieni, jak Obry, Orli, Baryczy i Dobrej, wcho-
dzita tu w rachubg. Kierunek linii z pétnocy na potudnie wska-
zywalby na front przeciw najazdom niemieckim, ktére jak wia-
domo wyruszajac zawsze ze wschodnich marchii niemieckich kie-
rowaly si¢ na Poznan, Gltogéow, Wroclaw (Henryk 11 i V, Kon-
rad Ill, Fryderyk Barbarosa).

Druga linia osadnicza Awdaricow, ciggngca sie wzdluz le-
wego biegu Wisty, ma réwniez wyrazny charakter strategiczny,
tak, ze przypusci¢ trzeba, iz pozostawata ona w zwiazku z obron-
nem znaczeniem tej rzeki, stanowigcej wazng zapor¢ dla najaz-
déw od wschodu, (Litwindw, JadZzwingéw, Rusinéw i Tataréw)?).

) Por. moje ,Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem i rozsie-
dleniem rycerstwa polskiego w. $§r. (Sprawozd. Akad. Umiej. Wydz. hist. fil.
z lipca 1911 1 ),

%) Por. moja prace pt. Wiadycy polscy na tle poréwnawczem slowiari-
skiem. (Kwart. hist. t. XXIL str. 598 i nast.).

%) Udziat Awdancéw w obronie linii Wisly daje sie¢ stwierdzi¢ np. w r.
1344, kiedy to podczas napadu Tataréw i Rusinéw, rycerstwo polskie zatrzy-
malo wroga nad Wisly. Diugosz, ktéry opisuje te walke bardzo dokfadunie,
wspomina miedzy innymi, ze polegl od strzaly tatarskiej Wojciech Czelej
z Wrzaw i Sepnicy, wojewoda sandom. h. Awdaniec. Dtugosz, Hist. Pol. t. Il
str. 214.
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Tu oczywiscie wchodzi w grg tancuch lewobrzeznych grodow
(Krakéw, Wislica, Sandomierz, Radom, Rawa, &Leczyca, Prze-
decz, Brze$¢, Kruszwica, Inowroctaw, Bydgoszcz), pomigdzy kto-
remt osadnictwo Awdaricéw ma charakter lgcznikowy.

Jak sobie wyobrazi¢ w praktyce zuzytkowanie takiego sy-
stemu wojskowo-osadniczego? Pytanie to moze by¢ rozwigzane
jedynie w zwigzku z ogdlniejszem zagadnieniem organizacyi woj-
skowej w Polsce piastowskiej, do czego jednak potrzeba wigcej
materyatu poréwnawczego. Zanim zostanie zbadane rozsiedlenie
calego szeregu innych rodow rycerskich, wigkszych i mniejszych,
wypowiedziane tu uwagi ogélne bgdq mialy wartos¢ jedynie hy-
potyczng. Niemniej wszakze nalezy zwréci¢ baczno$¢ na pewne
momenty, ktére w dalszych badaniach winno si¢ mie¢ na oku.

 Uderza tu przedewszystkiem fakt, ze juz w najwczes$niej-
szej dobie, wigc w pierwszej polowie wieku XlI, 6w tarcuch osad
znajduje sie¢ w reku kilku czy najwyzej kilkunastu czlonkéw nie-
licznego jeszcze wowczas rodu. Przypusci¢ wige trzeba, ze pier-
wotne nadanie na rzecz jednostki, czy kilku krewniakéw, stano-
wigcych zawigzek (pien) rodu, miato juz formg takiego taricucha.
Domyst ten daje sig zreszty stwierdzi¢ Zrodlowo jeszcze w wieku
XII i XIV z ktérych to czaséw znane sgq nadania ksigzece na
rzecz jednostek, obejmujace cale tancuchy osad o wybitnym cha-
rakterze wojskowym. Tak np. Tomistaw z Szamotul, kasztelan
poznarnski, z rodu Natgczow, otrzymat od ksiqzat wielkopolskich
w drugiej pol. XIlI w. nadania, obejmujgce tarncuch osad nad
rzeka Samg i Wartq!). Podobnie np. nadania na rzecz przodka
Buczackich i Jaztowieckich na Rusi, objely tancuch osad, cig-
gngcy si¢ wzdluz granic Podola na znacznej przestrzeni z celem
niewatpliwie strategicznym.

Jesli tedy cel i charakter wojskowy takich nadan nie ulega
watpliwosci, to jak sobie wytiumaczy¢ fakt posiadania farcucha
osadniczego przez jednostke czy kilku czlonkéw nierozrodzonego
jeszcze rodu. Otéz sadze, ze praktyczne znaczenie takich nadan
da si¢ pojac i zrozumie¢ jedynie wowczas, jesli si¢ przyjmie, ze
w tych osadach byto rozlokowane rycerstwo nizszorzg¢dne, pozo-
stajgce w stuzbie i pod komendg rodu, ktére miato broni¢ da-

) Kwp. t. I nr. 546, gdzie Przemyst Il w r. 1284 zatwierdza te nadania
dobr, wystuzonych dawniej i obecnie, osobnym przywilejem.
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nych linii stiategiczuych. To rycerstwo, bedace wige w pierw-
szym rzedzie miejscowym czynnikiem defenzywnym, bralo takze
niewatpliwie udzial w wyprawach ‘wojennych, tworzac glowny
sktadnik panskich druzyn czyli chorggwi rodowych.

Istnienie takich choragwi rodowych w wieku XIV Zrédiowo
ponad watpliwos¢ poswiadczone i w szczegélnosci takze co do
Awdancéw stwierdzone '), jesli chodzi o czasy wczesniejsze, bylo
dotad conajmniej podawane?®) w watpliwos¢, zdaniem naszem
niestusznie. Niepodobna mi tu przygodnie rozwija¢ poglady na
te sprawe?), ogranicze si¢ wigc tylko na wskazaniu kilku faktow
w odniesieniu do rodu Awdaricow. Oto mamy bezposrednie
wskazowki na to, ze Awdarice posiadali wspétczesSnie
zastepy wltasnego stuzebnego rycerstwa. Pakoslaw
Starszy, podéwczas wojewoda sandomierski wysigpuje na wiecu
nad Szreniawa w r. r. 1222 w orszaku swych mileséw i urzedni-
kéw dworskich?). Z tych ostatnich jawig si¢ trzej jego kapela-
nie: Stefan, Biech i Piotr?), stolnik Aleksy i komornik Budzi-
w0jf). Procz nich wylicza dokument 18 rycerzy Pakostawa’):
Oto ich imiona: Stefan, Piotr, Krzestaw, Andrzej, Marcin, Iwan
Nosal (Nasutus), Jan Dnieprowic, Jurg¢ta, Zdzistaw, Maciej, Ra-
cibor Tiusty (Pinguis), Szymon syn Wincentego, - Okrzesa Woj-
kowic, Wit, Piotr, Bogustaw z Brzezna, Piotr Gotartowic, An-
drzej syn Andrzeja koniuszego biskupa krakowskiego. Kto sg

') W wyprawie woloskiej 1359 mieli Awdarice wilasng choragiew. Zob.
Dtugosz, Hist. Pol. t. III. str. 278.

%) Smolka, Uwagi o pierwotnym ustroju spotecznym Polski piastowskiej.
Rozpr. Akad. Umiej. Wydz hist, fil. t. XIV. str. 325. Poglad ten podziela Bal-
zer w wyktadach Historyi ustroju Polski (Lwéw 1914) str. 9 i 21, w pracy je-
dnak o Skartabelacie (str. 19) przyjmuje mozliwos$é istnienia druzyn parnskich
w czasach wczesniejszych.

%) Streszezenie ich zold. w referacie moim pt. Godla napieczetne a herby
ryc. pol. w. $rednich, 1. c.

) K. kat. krak. t. I nr. 131 14.

*) W r. 1233 wystepuje Sulislaw, kapelan wojewody Pakostawa. Kmp. II.
nr. 407.

) Wystepuje nadto w dok. z r. 1228. Kmp. II. nr. 395.

") Bezwatpienia wszystkie 18 imion nalezy podciagnac pod kategorye ry-
cerzy Pakostawa, gdyz znajduja sie razem w oddzielnym ustepie dokumentu,
poczynajacym sie od stéw: /tem milites Pacoslay a siegajacym do nowego
ustepu item de ossada hii fuerunt praesentes. Te ustepy dokumentu zaczy-
najace sie kazdy od sléwka iftem, zaznaczaja sie bardzo wyraZnie.
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ci rycerze, jakie ich pochodzenie i szczebel spoleczny, czy sta-
nowig oni orszak Scisle nadworny Pakostawa, lub moze s roz-
siedleni po majatkach swego pana? Oto pytania, ktére sie tu
nasuwajq i domagajq rozwigzania. Niestety odpowiedZ trudna,
gdyz gole imiona nie dajg pod tym wzgledem pewnych podstaw
do_wnioskéw, wiemy bowiem, ze zasadniczych' roznic miedzy
innemi imionami gminnemi a imionami wyzszych warstw spo-
tecznych u nas nie bylo'), przydomki za$ rowniez wszystkim
warstwom sg wilasciwe. Ze wzgledu na stuzebny charakter tego
rycerstwa, raczej gminne jego pochodzenie przyja¢ nalezy. Pod-
niesiono, ze nie mogq to by¢ wtodycy, gdyz ci siedzieli rozrzu-
ceni na swych udzialach gruntowych, podczas gdy rycerze Pako-
stawowi $wiadkujac razem z panem, tworzyli widocznie jego
orszak?). Wydaje mi si¢ ‘jednak, ze to zbyt liczny poczet, jak na
orszak nadworny. Moglo to by¢ przeciez rycerstwo, ktére zeszto
sie na wiec z okolicznych majatkéw Pakostawa. Wszak mial on
w poblizu rzeki Sreniawy swoje dobra (np. Smoniowice); nie-
daleko tez byt klucz szkalmierski, a wiemy, ze na wiec przybyli
rycerze biskupa krakowskiego z odleglejszych Pelczysk, z Ko-
niuszy, Sedziszowa a nawet z dalekiego Tarczku. Zresztq jeden
z rycerzy Pakostawa wyraznie wskazany jest jako osiadly: Bo-
gustaw z BrzeZna®), Jan Dnieprowic zas zostawil zapewne §lad
po sobie w nazwie wsi Nieprowice nad Nidg, gdzie w poblizu
takze lezq osady Awdaricow. Przyjac wigc trzeba, ze czgs$¢ przy-
najmniej rycerzy Pakostawowych, cho¢ zwyczajem odwczesnym
nie dodano im do imion miejsc przynaleznosci, pochodzila z oko-
licznych jego majgtkow. Przypuszcza¢ takze mozna, ze to tylko
czes¢ jego rycerzy sluzebnych, z najblizszej okolicy wiecu, ze
Pakostaw miat ich wigcej w innych stronach. Jedli za$ zwazymy,
ze 1 inni wspotczesni Awdarice matopolscy musieli mie¢ wlasne
rycerstwo stuzebne, ztozy si¢ juz powazny zastep, starczacy na
liczng chorggiew rodowq.

Cofnijmy si¢ o wiek wstecz w czasy Bolestawa Krzywo-
ustego, znane nam lepiej dzigki kronice Galla. Organizacya sily
zbrojnej oparta byla wéwczas bezwatpienia na zasadzie teryto-

') Bujak, studya nad osadnictwem Matopolski.

1) Balzer, 1. c. str. 21.

% Ktére to Brzezno, trudno orzec, Przypuszczam, ze osada tej czestej
nazwy lezala takze w okolicy wiecu.
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ryalnej. Wystepuje ona wyraznie w bitwie z Czechami nad Cy-
dling w r. 1110"), gdzie rab armii tworzyly hufce ziemskie, pod
wodzq zapewne kasztelandw: quaequae provincia quam cohors
armata perstitit. Ale obok tej armii terytoryalnej istniejg oddziaty
prywaine: acies curialis pod wodza samego ksiecia, acies pala-
tina, zapewne odrebny hufiec wojewody, oraz choragiew gnie-
znieniska $w. Woijciecha, jak stusznie domysla si¢ Korzon, arcy-
biskupia®), rekrutujgca si¢ z licznych débr koscielnych, zwlaszcza
z kasztelanii zninskiej. Nie do$¢ na tem: mamy w Gallu
wyrazne wskazéwki o istnieniu oddzielnego hufca
wojewody Skarbimira z rodu Awdaricéw. Gall nazy-
wajgc tych jego rycerzy commilitones lub collaterales, daje nie-
dwuznacznie do zrozumienia®, e to jego wlasne rycerstwo,
w sklad ktérego wchodzili zapewne jego krewniacy oraz rycer-
stwo sluzebne. Byl to zastep wcale liczny, majacy pargset lu-
dzi'). Pamigta¢ jednak trzeba, ze réd Awdaricow byl jeszcze
wtedy bardzo nikly, liczyt conajwyzej kilkanascie gitéw, wigc
o choragwi »rodowej« w pdzniejszem znaczeniu z XIV i XV w,,
gdy sam rozpleniony rod mogt dostarczy¢ licznego kontyngentu,
starczacego na odrebna jednostke bojowa, mowy by¢ jeszcze nie
moze ?). Otoz nie podobna przypusci¢, by ten tak liczny zastep
rycerzy Skarbimirowych mdégt stanowi¢ jego orszak nadworny,
stale mu towarzyszacy, ale raczej trzeba przyjaé, ze rycerstwo to
rozlokowane bylo w rozleglych juz wéwczas majatkach Awdan-
céw a zbieralo sig tylko w razie potrzeby na wyprawe wojenna.

Tq drogg dochodzimy do wniosku, ze Awdarice juz w wieku
XII byli panami choragiewnymi, posiadali zbrojne hufce wlasnego
rycerstwa, ktore czgScia pelnito stuzby dworskie, w przewaznej
jednak czeSci siedzialo w dobrach rodowych, trzymajac straz

') Gall. 1. c. str. 101. Por. Smolka, 1. c. str. 323, Korzon, Historya wo-
jen, str, 53.
?) Korzon, 1. c. str. 53.

% Gall, 1. ¢ str. 65 i 83.

*) Wraz z nielicznym oddziatem Bolestawa Krzywoustego bylo 700 ry-
cerzy, liczy¢é wigc mozna, ze z tego okolo 500 przypadalo na oddzial Skarbi-
mira. Tamze, str. 83.

®) Dlatego Korzon mylnie mowi o ujawnieniu si¢ tu zasady rodowej
i collaterales Skarbimirowych uwaza blednie za krewniakéw. Hist. wojen, str. 53.

19b
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w lafcuchu osadniczym rodu a na wezwanie wyruszalo w pole
pod chorggwia swych panow.

Tak tedy pod choragwia panska stawalo rycerstwo dwdch
stopni: rodowcy i sluzebni, ktérych taczyt wewngtrznie wspélny
zawdd rycerski, na zewnatrz za§ wspdélne godio wojskowe i jedno
haslo bojowe. Ale pozatem dzielit te dwie grupy rycerstwa sze-
reg gleboko tkwigcych réznic natury prawno-spotecznej i gospo-
darczej. Przedewszystkiem wolno$¢ i suwerennos¢ pierwszych,
osobista za$ zaleznos¢, pierwotnie zapewne z niewolg graniczaca,
drugich. W porze z tem idzie stosunek do ziemi: rodowcy majq
wilasne udzialy majatkowe, stuzebni, jak kmiecie siedza w cu-
dzych dobrach, w nast¢pstwie czego pierwsi oplacajg koSciotowi
dziesigcing swobodnag, drudzy niewolna. Dalsza wazna roéznica
w lonie rycerstwa choragiewnego wylania si¢ silnie na tle po-
chodzenia: z jednej strony stojg tu wspétrodowcy, jako klin
zwarty, odrebny i zamknigty, z drugiej stuzebni, jako zywiot
wzgledem tamtych pochodzeniem obcy. Ta odrebnos$¢ obu skta-
dnikéw choragwi rycerskiej przejawia si¢ nadto w stosunku do
wspolnego na zewnatrz godla choragiewnego i zawolania tych
dwdéch sktadowych elementéw péZniejszego herbu.
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V. Herb Awdaricéw.

Przedmiot godta herbowego Awdaricow w tej postaci, w ja-
kiej go nam przekazaly nasze herbarze, stanowiq dwie krokwie
wywrécone i z sobg zlgczone na ksztalt litery W. Znak taki
wystepuje juz na pieczgci Dobieslawa, sedziego kaliskiego, z roku
1343"), pojawia si¢ tez pdzniej na calym szeregu pieczeci Awdari-
cowych z XV wieku®). Opisy stowne tak w zapiskach herbowych,
“jak w Klejnotach Dtugoszowych, okreSlaja ten znak w lacinie
jako circumlatura (circumligatura) triangularis, tractura (tracta-
tura) lub gyratura, w polskim za$ jezyku zowie sig on lekocia,
fekotka, tekawka lub lekawica ?).

Nie wchodzgc w etymologi¢ tych wyrazéw, zwrécg uwage
na tradycye, ktéra nam przekazal Okolski, ze herb Awdaricéw
przedstawia odwr6cong liter¢ M. Pisze on bowiem w swym

1) Piekosiriski, Heraldyka polska w. $r. str. 23, gdzie mylnie nazwany
sedzig halickim.

?) Ze znanych mi pieczeci wymieniam: a) Wojciecha Waborkowskiego,
sedziego ziem. sandom. z r. 1408 (Piekosinski, 1. c. fig. 5); b) Piotra z Widawy,

. sedziego sieradzkiego z r. 1412 (Piekosidski, 1. c. fig. 4); ) Jakéba z Rogozna

Zr. 1413 (akt unji horodelskiej, podobizna w mojej pracy: Braterstwo szlachty
polsk:e] z boj. lit. 1413); d) Jana Gasztotta z Geranon z lat 1432 i 1434 (akty
unji z tychze lat w Muz. Czartoryskich w Krakowie. U Piekosifiskiego w He-
raldyce pol. btednie Jan de Zgorazve); e) Michata Muzyly Buczackiego z r. 1458
(w arch. miej. we Lwowie, dok. nr. 186); f) Jana Pniowskiego, archid. krak.
Z r. 1462 (Piekosinski, I. c. str. 23); g) Jakéba Buczackiego, kaszt. halickiego

- Z 1. 1474 (w arch. miejskiem we Lwowie, dok. nr, 245).

%) ,circumlatura triangularis® (moje Wywody szlach. nr. 194 i Dtugosza

.«ﬂe]noty w opisie Syrokomli), ,tres circumligaturae in modum stellae* (Diugosza

noty w opisie h. Dgbno) ,tracturam, tria cornua habentem, in modum stellae®
osz w opisie h. Awdaniec) ,gyraturam al. byokotka* (Potkariski, Zap. herb.

g IIE-'27; zdaje sig, ze wyraz ,byokotka“ tu blednie zam. lankotka), ,lankowicza*

(@ib. nr. 53), ,lankawka“ (ib. nr. 67), ,lankotka“ (Moje wywody, nr. 26), ,lankocz*
(Dlugosza Klejnoty w opisie Debna).
20



294

Orbis Polonus: arma haec exprimunt litteram latinam maiuscu-
lam, sursum basis obversam M, geminatam tamen,; autV maius
iteratum tamen et ligatum'). Powtarza to takze Niesiecki: «inni
mowia, ze jest litera M przewrécona do gory»*). Zastanawiajgcem
tu jest, skad si¢ taki pomyst mdgl zrodzi¢, o wiele bowiem
prostszem wydaje si¢ widzie¢ w znaku herbowym Awdariczykéw
wprost liter¢ W, niz podnosi¢ mysl, ze jest to odwrdcona litera M.
Ten poglad heraldykéw naszych da sig wytlémaczy¢ tylko w ten
sposéb, ze byla rzeczywiScie tradycya w rodzie, iz pierwotnie
herb Awdaniec mial posta¢ litery M, ktéra z czasem zostala od-
wrécona. Ze tak bylo istotnie, wykazal juz Piekosinski; wedle
niego ksztalt litery W przedstawia mtodsza forme Awdarica, starsza
natomiast wyobraza dwie krokwie z soba zwigzane, ale nie wy-
wrécone, a wigc w ksztalcie litery M?®). W tej formie tez wyste-
puje Awdaniec kilkakrotnie:

1) W kosciele parafialnym w Bieczu dochowaly sie stalle
gotyckie z XV w., o pigknie rzeZzbionych zapleckach, na ktérych
wyobrazone sg dwa herby: Odrowaz i Awdaniec*). Ten ostatni
herb, nalezacy zapewne do rodziny Cieklifiskich, ktéra pézniej
jeszcze miata swe nagrobki w kosciele bieckim ®), posiada ksztait
litery M (zob. tablice herbéw fig. 5).

2) W Chlewiskach pod Radomiem jest ko$ciél parafialny,
budowa pierwotnie romarska z drugiej potowy XIII w., przebu-
dowana w pocz. XVI w.%). Stara to fundacya Odrowazéw, ktérzy
siedza odwiecznie w tych stronach. Herb Odrowgz jawi sig tez
na tarczach herbowych, wspornikach i Scianach koScielnych, ale
obok niego wystepuje takze herb Awdaniec i to wlasnie w formie
pierwotnej, ksztaltu litery M. Nie ulega watpliwosci, Ze to herb
nieznanego wspolfundatora lub wspoétfundatorki z rodu Awdaricéw,
ktory niedaleko stad, pod Radomiem, ggsto byt rozsiedlony (naj-
blizsze - ich osady: Orofisk, Kowala Duszocina, Dabréwka pgko-
stawska i.in.). Z jakich czaséw pochodzi ten herb? Jakkolwiek
tarcze herbowe, na ktérych on dzi§ figuruje, pochodza dopiero
—‘) Orbis Polonus pod herbem Abdank.

?) Herby, t. IL, str, 11

% Heraldyka pol. str. 23. .

‘) Teka grona'konserwatorow Galicyi zachodmej, t. L. str. 216 i nast.

) Tamze, str. 199.

%) ‘Por. Luszczkiewicz Wi.: ‘Murowane I\0>moly Wle]bklc w Polxce Srednio-
“wiecznej. Spmw kom. list:' sztuki w Pol. t. VI. zesz. IV‘str 270 i nast.

chwesingl

ot Ch
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z czaséw przebudowy kosciota w pocz. XVI w., to jednak sg one
niewatpliwie kopiami starszych tarcz czy zwornikéw, na ktérych
herb nasz byt wyobrazony; przypuszcza¢ tez mozna, ze pochodzi
on w tej pierwotnej formie jeszcze z czaséw fundacyi kosSciofa
w drugiej pol. XIll w. Na dolaczonej tablicy podajemy wizeru-
nek S$ciany szczytowej kosciota w Chlewiskach, na ktérej oba
herby, Awdaniec i Odrowaz obok siebie sq wyrzezbione (fig. 6) ).

3) Herbarz pruski Dachnowskiego podaje rysunek herbu
Henryka biskupa chelminskiego, zmartego w roku 1301, ktéry
przedstawia w tarczy Awdarica pierwotnym ksztaltem (fig. 4).
O biskupie Henryku pisalem wyzej przy galtgzi kujawskiej, gdzie
zwrocitem tez uwage, ze rysunek Herbarza pruskiego pochodzi
niewgtpliwie z nagiobka tegoz biskupa w Chelmnie.

4) Na pieczeci Michala, kasztelana krakowskiego z r. 1243,
ktorego uwazam za Awdariica,®?) wystgpuje godlo w ksztalcie
uncyalnej majuskuty M z krzyzem (fig. 3). Otdéz przypuszczam,
ze jest to rzeczywiscie godto Awdarncowe w pierwotnej postaci
litery M, tylko w tym wypadku wyobrazonej w formach uncyal-
nych i zaopatrzonej krzyzem, ktéry jednak nie stanowil wéwczas
jeszcze znamienia istotnego, ale jest pospolitem akcesoryum zna-
kow wlasnosciowych i subskrypcyi recznych, tak, ze do niego
w tym wypadku nie mozna przywiazywac¢ wiekszej wagi?).

5) Bardzo ciekawym okazem jest pieczeé Pakostawa Star-
szego, wojewody sandomierskiego, przywieszona do dwoch doku-
mentow z r. 1228¢). Majuskuta M wystepuje tu w starej formie

') Zob. w cytowanej wyzej pracy Luszczkiewicza tarcze herbowe nad
oknami i portalami koSciola, z herbami Awdaniec i Odrowaz Tamze, str. 273.

%) Zob. wyzej, str. 150.

%) -Podobnie widzimy krzyZ na barku litery M na pieczeci wojewodow
krakowskich, Marka i Klemensa, r. 1220 i 1224 (nb. Gryfitéw), oraz doczepiony

‘do monogramu Piotra Wiasta, ktéry wystepuje na pieczeci potomka jego, woje-
wody krak. Wiodzimierza bez tego krzyza (Piekosinski, Her. pol. str. 277).

) Kod. dypl. mpol. t. II. nr. 395 i Kod. mog. nr. 6. Znana byla ta pie-

cze¢ z dwdch sztychéw Kielisifiskiego, z ktérych 1) zamieszczony jest w dzietku

Vossberga, Siegel des Mittelalters von Polen etc, skad przerysowal go Pieko-
sifiski w pracy ,Pieczecie polskie w. $r. str. 23; 2) drugi sztych reproduko-
wany jest w uzupetnieniach Pickosidskiego do powyzszej pracy o ,Pieczeciach
polskich w. ér.“ w Heroldzie pol. z r. 1906. Tam tez zamieszczono podobizne
silnie uszkodzonego egzemplarza tej pieczeci z biblioteki ord. hr. Zamojskich
w Warszawie. Podajemy tu reprodukcje fotograficzna egzemplarza, znajdujacego
sie w bibliotece Pawlikowskich we Lwowie, za ktérego odszukanie sktadam
w tem miejscu serdeczne podzigkowanie P. Dr. Helenie Polaczkéwnie.

20%
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kapitaly, gdy réwnocze$nie w napisie otokowym (w wyrazie si-
gillum) uzyta jest miodsza, uncyalna forma tej litery (zob. fig. 2).

6) Najstarszy okaz Awdarca przedstawia piecz¢¢ Lupusa,
kasztelana kruszwickiego, wiszgca u dokumentu Konrada mazo-
wieckiego dla klasztoru w Strzelnie z roku ok. 1212 1) (fig. 1). Godto
na pieczgci wyobraza majuskule M w typowej kapitalnej formie
a po obu jej stronach litery AL. Co znaczg te litery? Co do L,
nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze to poczatkowa litera imienia
wlasciciela: Lupus. Trudniej wyjasni¢ poczatkowe A, nasuwa sie
tu jednak nieodpornie mysl, ze to pierwsza litera nazwy rodowej
Avdank. Bylby to w sfragistyce naszej fakt jedyny i wyjatkowy,
ze na pieczeci i to tak dawnej pojawia si¢ Slad zawolania rycer-
skiego. A jednak wylaczy¢ tej mozliwosci nie podobna, ile ze
zawolanie samo jest stare i sigga czaséw znacznie wcze-
$niejszych niz piecze¢, powtdre za$ jest to jedyne prawdopodobne
wyjasnienie znaczenia tej litery, ktéra inaczej bylaby niezrozu-
mialg tu obok litery poczatkowej imienia ?).

Z powyzszego zestawienia najstarszych okazéw Awdarica
okazuje sie, ze pierwotny typ herbu wyobrazat liter¢ M i dopiero
po6zniej znak ten zostal odwrécony i uzyskal postac¢ litery W.
Poniewaz najdawniejszy znany okaz herbu w tej miodszej postaci
pochodzi z r. 1343 %), przeto mozna przyjaé, ze ta zmiana doko-
nala si¢ w pierwszej polowie XIV w.

Co bylo powodem tego odwrécenia herbu? Przypuszczam,
ze stato si¢ to za posrednictwem klejnotu. Klejnotem zowie sig,
jak wiadomo, znamie herbowe, ktére zdobi helm. Jest ono za-
zwyczaj (cho¢ nie zawsze) powtdrzeniem godta herbowego z tarczy.
Dawniej, w XII w., gdy byly w uzyciu okragle hetmy normariskie,
klejnoty malowano na ich powierzchni. Gdy w wieku XIII weszly
w uzywanie hetmy garczkowe i kublowe, zacz¢to na nich umiesz-
cza¢ plastyczne klejnoty, sporzadzane z drzewa, skory, tektury
lub blachy a przymocowane rzemieniami lub sznurami do wierz-

') Ulanowski, Dokumenty kuj. i maz. (Arch. Kom. hist. t. IV. str. 116.
Podobizne tej pieczeci dosé niewyraZna podat Piekosifiski w uzupelieniach
do ,Pieczeci polskich w. $r.“ (Herold pol. z r. 1906). Dajemy tu reprodukcye
fotograficzng, sporzadzona przez Zarzad Archiwum pafistw. w Poznaniu, ktéremu
za te przystuge dziekujemy.

) Chyba ze to A[nulus] L[upi], co byloby réwniez niebywatem w naszej
sfragistyce.

%) Piekosiniski, Her. pol. w. $ér. str. 23.



Tablica Il

Fig. 1. Piecze¢ Lupusa, kaszt.
kruszw. z r. ok. 1212,

Fig. 2. Piecze¢ Pakostawa Lasocica z r. 1228.

Fig. 3. Piecze¢ Michatla, kaszt.
krak. z r. 1243.

Fig. 4. Herb Henryka,
biskupa chetminskiego™ (1 1301).

Fig. 6. Herby na Scianie szczy-
towej kosciola w Chlewiskach.
Fig. 5. Herb zapewne Cekliniskich

na stallach w Bieczu z XV w.
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cholka helmu. Takie klejnoty plastyczne zjawiaja si¢ na Zacho-
dzie juz na przetomie XIl i XIII w., rozpowszechniajg si¢ zas
w ciggu XII w.'). U nas spotykamy si¢ z klejnotem naprzéd
na pieczeciach ksigzecych z pol. Xl w.?), u rycerstwa pdzniej?),
w drugiej potowie XIII w. Dopdki klejnoty byly malowane na
helmie, mogly zatrzyma¢ wiernie ksztalt taki, jaki mialy na tarczy;
odkad jednak zaczeto je jako plastyczne godla przymocowywac
do hetmu, o ile niemi byly herby z tarczy, czgstokro¢ ulegaly
one zmianom, czy to uszczerbieniu, czy najczgSciej wywrdceniu,
przyczem kwestya latwiejszego umocowania klejnotu do hetmu
wplywata na te zmiany bezposrednio?). Otéz sadzg, ze i znak
‘herbowy Awdaricow M zostal w klejnocie odwrécony dlatego,
bo w tem polozeniu tatwiej bylo obie krokwie przywigza¢ do
hetmu. Czas zmiany potozenia herbu zgadza si¢ wlasnie z pora
rozpowszechnienia u naszego rycerstwa klejnotéow (przetom
XI/XIV w.). .

Ustaliwszy tedy, ze pierwotne godio herbowe Awdaricow
mialo posta¢ litery M, o czem tradycya, mimo pdézniejszego od-
wrécenia znaku, przetrwata do pdzna u heraldykéw naszych,
zwrécimy uwage na jeden szczegol. Wystepuje godio Awdarcow
w tym ksztalcie juz w pierwszej potowie XIIl w. i.to. u dwdch
-galezi rodowyth niemal réwnoczes$nie. Lupus, kasztelan krusz-
wicki i Henryk biskup chelminski reprezentujq galaqz kujawska.
Pakostaw wojewoda sandomierski i Michat kasztelan krakowski —
galgz malopolska, do ktérej nalezeli takze wspéliundatorowie
kosciota w Chlewiskach i stall w Bieczu. Fakt ten dozwala wnosic,
ze obie te galezie rodu, w owym czasie juz stanowczo rozdzielone
i z odrebnemi dzielnicami zwiazane, odziedziczyly to wspélne godto
po wsp6lnym przodku, jeszcze wtedy, gdy istniata jedno$¢ rodowa.
Domyst ten znajduje potwierdzenie w tej okolicznos$ci, ze wszyst-
kie galezie tego prastarego rodu, a zatem précz dwoch wspom-

1) Seiler, Geschichte der Heraldik, str. 167.

%) Pierwszy przyktad — to, o ile mi wiadomo, pieczeé¢ Konrada ks. gtouow-
skiego z r. 1253. Piekosinski, Pieczecie pol. w. $r. str. 106.

%) Najstarsze przyktady z r. 1276. Zob. piecze¢ Wojciecha de Lubenow
(Piekosinski, Piecz. pol. w. §r. str..120) i Bogusza z Pogorzeli (Pfotenhauer,
Die schlesischen Siegel, t. II. nr. 11 i str. 26).

‘) Zmiany potozenia doznaly w klejnocie herby Bogorya (Plel\osmskl
Her. pol. w. §r. str. 27), Kopasina (ib. 72), Odrza (ib. 111, a zapewne i Leliwa
(ib. 92 i 293).
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nianych takze S$laska i wielkopolska, zachowaly wspdlne znamig
herbowe, ktérem cztonkowie ich pdzniej sig pieczgtujg. Tak tedy
poczatek godta Awdaricéow odnieS¢ trzeba conaj-
poiniej do drugiej potowy XII w, w tym bowiem
okresie czasu dokonat sie rozdzial pnia rodowego na poszcze-
gélne galgzie dzielnicowe. Stwierdzenie tego faktu jest dla heral-
dyki polskiej niezmiernie wazne, okazuje bowiem, ze godio
Awdarncow jest w catem tego stowa znaczeniu
goditem rodowem, gdyz ustalito si¢ juz w tak odlegtych
czasach i przetrwalo bez zmiany zasadniczego ksztaltu (zmiana
potozenia nie jest tu istotng) w pdzniejsze czasy!). Gdyby bo-
wiem przyjecie godia herbowego przypadio na czasy pdzniejsze,
gdy rozdzial rodu byl juz dokonany, prawdopodobnie kazda

- galaz bylaby przyjeta znak odmienny. Przyktadéw tak wczesnego

ustalania si¢ godel herbowych u praszlachty naszej jest wigcej.
Do XII w. zaliczam godta rodowe Strzegomiéw, Liséw i Odro-
waz6w; dalsze badania moze wykryjgq ich wiece;j.

Jesli tedy godto rodowe Awdaricéw pochodzi jeszcze z wieku
XII, to nasuwa si¢ pytanie, czem ono jest, jaki przedstawia typ,
jakie posiada znaczenie. Ot6z pod tym wzgledem nie bedzie
watpliwo$ci, ze jest to godlo typu literowego, dobrze znanego
nam w dziedzinie najdawniejszych znakéw napieczetnych ). Po-
siadamy nawet pieczerie z majuskula M, nalezace wszakze do
przedstawicieli innych rodéw. Uncyalne @ z krzyzem na barku

- wystepuje na piecz¢ci wojewody krakowskiego Marka Gryfity *)
.z lat 1220 i 1230, a nadto pdzZniej bratanka jego, wojewody

krakowskiego Klemensa*) z roku 1244. Natomiast litere M w typie
kapitaly, zupetnie tym samym, co na dawnych pieczeciach Awdari-
cow, spotykamy na pieczgciach Mikotaja Przedpetkowicza, woje-
wody kaliskiego z r. 1301 i 1303, czlonka rodu Lodziéw ).
W obu wypadkach litera M jest inicyalem imienia: w pierwszym
Marka, w drugim Mikolaja. Nie ulega tez watpliwosci, ze i na
pieczgciach Awdaricéw reprezentuje ona jakie§ imig, — ale jakie?

') Spostrzezenie to godzi w przyjety u nas poglad Mateckiego, jakoby
przed koricem XIil w. godet rodowych w Polsce (z wyjatkiem Slaska) nie bylo.

%) Por. Matecki, Studya heraldyczne, t. IL str. 45.

) Piekosinski, Pieczecie pol. w. ér. str. 57 i 68.

4) Tamze, str. 95.

*) Tamze, str. 163 i 166. Por. Halecki, Rod Lodziéw, str. &3.
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Przytoczony przed chwilg przyktad, ze inicyalu wojewody Marka
uzywa takze bratanek jego Klemens, zwrécit uwage uczonych
naszych na to, iz takie godta literowo - imionowe mogg stac si¢ dzie-
dzicznemi!) (jakkolwiek nie musza, jak np. owa litera M na pie-
czeci Mikotaja Przedpetkowicza, ktéra zostala tylko jego godiem
osobistem). Analogicznie zresztq ma si¢ rzecz z godlami mono-
gramowemi, ktére réznig sig¢ od literowych tylko tem, ze miasto
jednej przedstawiajg splot kilku liter danego imienia. Ot6z
wiemy, Ze monogramu slynnego Piotra Wtlasta, utworzonego
z liter imienia Petrus, uzywat jeszcze praprawnuk jego Wiodzi-
mierz, w sto lat po nim, w r. 1237%. Przyktad ten nietylko
potwierdza wniosek o dawnej juz, cho¢ nie powszechnej jeszcze
dziedzicznosci tego rodzaju godel napieczetnych, ale zarazem
wskazuje, ze takie godia literowe zwigzane byly z imionami naj-
wybitniejszych protoplastéw rodu, do jakich np. w rodzie Labg-
dziéw bezsprzecznie Piotr Wiast si¢ zaliczal. Skojo zatem godio
napieczg¢tne Awdancéw ksztaltu litery M, uzyte juz w poczatkach
XII w. przez kilku cztorikéw rodu, wykazuje znamiona dziedzicz-
nosci, siggajace w glab XII w., to rozwazajac pytanie, jakie imig
moze kry¢ si¢ w tym inicyale, nie omylimy sig, jesli wskazemy na
imi¢ «Michal», imi¢ zalozyciela rodowej fundacyi w Lubiniu, naj-
stawniejszej i najzastuzenszej postaci w rodzie Awdaricow. Imig
to z czcig wspominane w modlitwach wdzigcznych mnichéw lu-
biriskich, przeszto takze do tradycyi rodowej, ktéra znalazta echo
w poézZniejszej heraldyce naszej, podajacej Michata z Géry jako
pierwszego historycznego protoplast¢ rodu. Tym sposobem
genezg godia rodowego Awdarncow trzeba cofngé
dalej jeszcze wstecz, do poczatkéw XII w. i przypu-
Sci¢, ze pierwszy uzywal go sam Michal z Géry, po ktérym prze-
szto ono na jego potomstwo i caly réd. Rdéwnocze$nie nalezy
podkresli¢, ze jest to najdawniejsze znane dziedziczne
godlo rodowe w Polsce, a zarazem jedno z naj-
starszych w heraldyce europejskiej.

Zastanéwmy si¢ teraz nad istotg i wewnetrznem znaczeniem
pierwotnego godla rodowego Awdaricéw. Proste jego ksztalty
i typ literowy wskazuja, ze to byl pierwotnie z przeznaczenia
swego znak wlasno$ciowy, stuzacy do oznaczania przedmiotéw

1y Malecki 1. c. & 1 'str. 119,
*) Piekosinski, Heraldyka polska w. $ér. str. 97.
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. wlasnosci i to w pierwszym rzgdzie wlasnosci ziemskiej. Dowo-
dzi tego nadio jego dziedzicznos$¢, bo gdyby to byl pierwotnie
znak o charakterze indywidualno-rozpoznawczym, stuzacym jedy-
nie do legitymacyi osoby, to nie bylby przeszedt na innych
czlonkéw rodu, gdyz komes Skarbimir lub Szczedrzyk byliby
uzywali znaku w ksztalcie litery S, a komes Pakostaw w ksztalcie
litery P. Jesli za§ przyjmiemy, ze byt to znak przywigzany prze-

~ dewszystkiem do posiadanej ziemi, ktérym komes Michat jako senior
rodu znaczyt drzewa i kamienie na granicach swych majatkéw,
fatwo zrozumiemy, Zze wraz z dziedzing, ktéra w owych czasach
stanowita prawdopodobnie jeszcze wspdlng wlasno$¢ rodu, i znak
ten przeszedt w jego dziedziczne posiadanie. Zwyczaj znaczenia
granic ciosnami literowemi znany byt w calej Stowianszczyznie.
Henryk Brodaty kazat w r. 1208 na granicy ujazdu trzebnickiego
kias¢ ,lapides nominis mei litteris insculptos“?). Niezmiernie
za$ ciekawy przyktad oznaczania granic dziedziny inicyalem
imienia przodka, stwierdzajacy powyzszy nasz domyst, mamy
w jednym z dokumentéw chorwackich z XII w., gdzie czytamy

0 oznaczeniu granic kamieniami gramicznymi, «na ktérych wy-
rzezbiliSmy pierwszg liter¢ imienia naszego dziada, t. j. N» (piefra
nella quale habbiamo sculpito la prima lettera del nome del
nostro avo, cioé¢ un N)?). Otéz mniemam, ze tq samg droga
znami¢ komesa Michala, zwigzane pierwotnie z ziemia, jako znak
wilasnoSciowy, przeszto wraz z nig na caly réd, zostalo jego
godiem rodowem. Qdtad uzywac¢ go bedg wszyscy czlonkowie
rodu juz nie tylko jako znaku wlasnosciowego o charakterze
rzeczowym, ale takze jako rodowego znamienia rozpoznawczego,
przedewszystkiem na pieczgciach, majgcych pierwotnie taki roz-
poznawczy cel, dla stwierdzenia udzialu w dokumentalnie po-
Swiadczonym akcie prawnym.

Zjawia si¢ nadto tenze sam znak na tarczach, hetmach

i choragwiach Awdancéw i ich rycerzy stuzebnych, jako arma
(Waffen, Wappen) w znaczeniu zachodniem. Jaka droga to sig
sta¢ moglo?

Na zachodzie godta choragiewne rozwingly si¢ niezaleznie
od znakéw wlasnosciowo-rozpoznawczych, czerpigc swoje tematy

1) Hiusler, Urkundenbuch v. Oels, nr. 18, str. 40.
%) Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, ed. T. Smi-
<iklas. t. Il Por. mojg recenzye w Kwart. hist. z r. 1908. str. 103.
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przewaznie ze Swiata zwierzgcego i fantastycznego. Ale tez pewna
eze$¢ znakéw wiasnosciowych przeszla na tarcze oraz chorggwie
wojskowe i zostala tq drogg «uherbiona»!). W Polsce obie te
kategorye znakéw, t. j. rozpoznawczo-wiasno$ciowe (napieczgtne)
i choragiewne daja si¢ stwierdzi¢ obok siebie, niekiedy odmienne
u tegoz samego rodu?) Lecz u nas przewazna ilo$¢ tematow
chorggiewnych zaczerpnigta zostata z zakresu znakéw rozpoznaw-
czo-wlasnosciowych. Wyjasnienie tej okolicznosci upatruj¢-w Sci-
stym zwigzku, jaki istnial migdzy choragwig wojskowq a rodem
oraz dziedzing rodows.

Godto rodowe, jak poprzednio wykazaliSmy, ma z celu
i przeznaczenia swego dwojaki charakter: osobowy i rzeczowy.
Jako znak osoby stanowi ono w rekach rodowcow srodek rozpo-
znawczy i legitymujacy przynaleznos$c rodowa, jako znak rzeczowy
za$ stuzy im do oznaczania (pigtnowania) przedmiotow wiasnosci,
w pierwszym rzedzie wiasno$ci nieruchomej, wigc domu i dobr
ziemskich oraz tego wszystkiego, co stanowi tych débr przynalez-
nos¢, a zatem takze rycerstwa stuzebnego, rozsiedlanego w ma-
jatkach rodowych. Pod wspolng choragwia maja wigc identyczne
godla na tarczach: rycerze-rodowcy i rycerze-stuzebni, z i3
wszakze wazng roznica, Zze pierwsi, jako panowie, sg tych godet
podmiotami, drudzy, jako ich poddani, nie majgcy wtasnych
godel, sa ich przedmiotami. Tak bylo na Zachodzie, nie inaczej
tez moglto by¢ w Polsce, ktéra w urzadzeniach rycerskich wzoro-
wala si¢ na Zachodzie. Poeci niemieccy z XII i XII w. (np.
Wolfram v. Eschenbach) nieraz wspominajq o pocztach pariskich,
w ktorych stuzebni nosza na tarczach jednakowe godia swych
panow %), a miniatury z w. XII wybornie ten fakt unaoczniajq’).
Kiedy taki np. herb Awdaniec zjawilsie na tarczach i choragwiach
rodu, tego na pewne nie wiemy, przypuszcza¢ tylko mozna, ze
stalo sig¢ to w ciggu XII w, gdy z jednej strony wiadomo, ze

") Por. mdj referat p. t. Godia napieczetne a herby szlachty polskiej
w. $r. Spr. Ak. Umiej. 1914 nr. 2. str. 11.

?) Tamze, str. 12.

% Hauptmann F. Das Wappenrecht, str. 237 i nast.

‘) W kodeksie Piotra de Ebulo ,Carmen de bello Siculo* z korica XII w.
oraz w ,Hortus deliciarum*“ Herrada von Landsberg z tegoZ czasu, rycerze po-
szczegolnych oddziatéw majaq ,,uniformowe*“ znaki na tarczach i hehlmach. Por.
Ganz P. Geschichte der heraldischen Kunst in der Schweiz im XIl u. XIII Jhdt.,
str 23 i nast.
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na Zachodzie zwyczaj ten juz wszedt w zycie, a wyrazne S$lady
uzywania godel choragiewnych w XII w. dadzgq si¢ stwierdzi¢
i w Polsce?), z drugiej za$ strony okazato sig, ze godito Awdari-
coéw znane juz byto w wieku XII?).

Z godlem rodowem zespolito si¢ i zrosto t. zw. zawolanie
(proclamatio), stanowigce stuchowe dopetnienie wzrokowego znaku
a tem samem integralng czeS¢ pojecia herbu. Zawolanie jest
nazwq herbu; moéwimy: herb zwany Awdaricem przedstawia lg-
kawice it p. Czy jednak istnieje pierwotnie wewngtrzny zwigzek
migdzy zawolaniem a znakiem? W calym szeregu herbow taki
zwigzek niewatpliwie istnieje: np. proklamie fabedZz odpowiada
godto w postaci Labegdzia, ale u Awdanca tego zwiazku niema.
Na poczatku tej pracy wyrazilismy przypuszczenie, ze zawolanie
Audank (Awdaniec) pochodzi od wyrazu Auda, imienia normari-
skiego, prawdopodobnie protoplasty rodu i odpowiada pojgciowo
stowianskiemu imieniu Skarb, ktére w jormie zlozonej Skarbimir
jest najbardziej typowem w rodzie Awdaricéw, a w formie zdrob-
nialej Skarbek stato si¢ przydomkiem wielu rodzin, do rodu
tego nalezacych. Imig¢ protoplasty rodu, pierwszego w Polsce
osiedlerica, przeszto zatem na réd caly i stalo si¢ jego nazwa,
zjawisko zresztg bynajmniej nie wyjatkowe i znajdujace analogig
w szeregu innych nazw rodowych (Odrowaz, Pomian, Poraj,
Amadej etc). Awdank, Awdaniec, to zatem dla rodu symbol
glosowo-stuchowy, tak samo, jak litera M jest takimze symbolem
w sferze obrazowo - wzrokowej. Oba symbole stuza cztonkom
rodu jako S$rodek rozpoznawczy i legitymacyjny: zawolanie dla
stuchu, znami¢ za$ dla wzroku. To jedyny wewnetrzny motyw,
ktory je z sobg laczy, pozatem zreszta genetycznie oba te sym-
bole nie wykazujg zwigzku, pochodzac od réznych cztonkéw
rodu: pierwszy od Audy, drugi od potomka jego, komesa Michata.
Symbol stuchowy, siggajac zdaje sie jeszcze korica X lub pocz.
XI w., — rzecz ciekawa i znamxenna — jest niewatpliwie starszy od
wzrokowego symbolu, ktéry ]est litera imienia znanej nam juz
historycznie, pézniejszej postaci z przetomu XI i XII w. Byé moze,
ze zjawisko to pochodzi stad, iz wéwczas dopiero utrwala sig
wiasno$¢ rodowa, dla oznaczenia ktérej potrzebny byt znak wia-
snosciowy, ze zatem komes Michat pierwszy literq swego imienia

') Gall, I. c. str. 102, Bohemi ...signa polonica cognoverunt...
*) Zob. wyzej str. 300.
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znaczyl granice wilasnych majatkéw, cho¢ mozna takze przypuscic,
ze przodkowie jego uzywali innych godel, ktére si¢ jednak nie
ustality. W kazdym razie pierwej byt réd, ktéry musial odrazu
mie¢ jaka$ nazwe zbiorowa, a dopiero z czasem wytwarza sig
i stopniowo zacieSnia stosunek tego rodu do ziemi, ktéry pier-
wotnie byl niewatpliwie luZny, czasowy, pochodzit np. ze spra-
wowania wladzy na danem terytoryum, lub miat charakter dzier-
zawny '), a dopiero z czasem przeksztalcit si¢ w pelna wlasnosc¢
dziedziczna.

Dalszy rozwdj tych stosunkéw prowadzi do zwigzania zna-
ku rozpoznawczo - wlasnosciowego z nazwq rodowa. Kojarzy je
sama ich istota obu im wspélna; wszak sg to symbole ze-
wnetrzne rodu, tylko zakres funkcyi ich jest rézny: pierwszy
dziala w sferze wzrokowej, drugi w stuchowej. R6d, majacy
zbiorowg nazwe Awdank, posiadat wspélny znak w postaci litery M.
Po znaku tym kazdy mégt pozna¢ Awdarnca: pojecie wyrazu
Awdank i znaczenie przywigzywane do owego znaku byly iden-
tyczne, oznaczaly przynaleznos¢ do rodu Awdancéw, stad jesli
chodzilo o stowne okreSlenie znaku, nazywano ten znak wprost
Awdankiem. Ze nie jest to tylko teoretyczny wywdd, zreszta ze $ci-
slq logika nie kolidujacy, wykaz¢ na zywym przyktadzie. Na po-
graniczu Wielkopolski i Slagska pod Pakostawiem byt kopiec
graniczny, jeszcze w XVII w. zwany Habdankiem ?). Trzeba nad-
mieni¢, ze tedy biegta granica wielkopolskiego prastarego gniazda
rodowego Awdaricow, znaczona niewatpliwie ciosnami w ksztalcie
znaku rodowego M. Taki znak wlasnosciowy musial by¢ umiesz-
czony i na owym kopcu pod Pakostawiem °), ktéry tez otrzymal
swg nazwe niewgtpliwie od tkwigcego na nim znaku, zwanego
Abdankiem i zachowat jq nawet po jego zatraceniu.

') Zob. wyzej, str. 111.

*) ,,scopulus Habdank* zob. ks. Kozi®rowski, Badania topograficzne w archid.
poznan. t. I. str. 235 (z poznanskich ksiag podkomorskich).

%) Ze rycerstwo polskie znaczyto granice swych majatkéw rodowym zna-
kiem, wskazuje ciekawa zapiska w aktach ziem. wislickich w t. IX. f. 561 v.
W dziale dobr miedzy Piotrem ze Smogorzewa a bratankiem jego Mikotajem
jest mowa o starych znakach granicznych: omnia signa inter ipsos consignata
inter agros et prata iuxta antiquas metas usque ad /odza, ubi est ibidem
evulsa lodza clenodium iuxta antiquam divisionem, quod
lodza est penes granicies Thopolszka.
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~Gdy wigc 6w wspolny znak zjawit si¢ na chorggwiach ro-
dowych i na tarczach rycerzy, pod tymi chorggwiami stojgcych,
nic dziwnego, ze nazwa rodu i znaku zostala dla nich wspdlnem
zawolaniem bojowem, ktérem zwolywali si¢ w rozprdszeniu,
hastem, po kiérem rozpoznawali si¢ w ciemno$ciach nocy, po-
dobnie jak za dnia rozpoznawali si¢ po odpowiednim znaku
wojskowym. Tem zawolaniem mobilizowalo si¢ przedewszyst-
kiem rycerstwo stuzebne w dobrach rodu. To hasto tancuchem
osad rodowych obiegato blyskawicznie calg Polske, by¢ moze
wraz z wicia, czy laska, na ktérej wyobrazony byt znak rodowy.
Nie tylko w wojnie, ale i w pokoju zawolanie rodowe bylo
hastem, ktérem zwolywali si¢ poddani w dobrach rodowych do
gromady «czasu gwaltu»?). I tu zdaje si¢ wyjasnienia szukac¢
trzeba w momencie wlasnoSciowym Podobnie jak znak wta-
snosciowy rodu zespolit si¢ z jego dobrami ziemskiemi, tak
tez i odpowiednik jego stuchowy: nazwa proklamacyjna rodu
sprzegla sig¢ z ziemig rodowa i ze wszystkiem, co do niej nalezy,
wigc i z ludnoscia w tych dobrach rodowych siedzaca. I jesli
jedna z zapisek sgdowych z XV w. powiada, ze we wsi Stupow-
skich ,proclamatio alias godfo facta est per homines?), to w po-
wyzszem oSwietleniu jest to skojarzenie poj¢¢ zawotania i godta
zupelnie zrozumiale, bo dla poddanych szlachty zawotanie rodowe
ich panéw bylo «godlem» stuchowem, tak samo jak znak herbowy
byt godtem wzrokowem, ktérem kto wie, czy nie pietnowano
wiasnych chiopéw, podobnie jak konie, barcie i inne przedmioty
wiasnosci.

Rozwazywszy to wszystko, dochodzimy do wniosku, ze godio
rodowe Awdancéw zwigzane z zawolaniem juz wczesnie, conaj-
mniej w XIII w., posiada wszelkie cechy, odpowiadajace pozniej-
szemu pojeciu herbu. Bo naprzéd jest ono znakiem dziedzicznym
i rodowym, wspélnym juz wéwczas wszystkim galeziom rodu.
Powtére stuzy to godto rodowi, ktéry nalezgc do wyzszej klasy
spolecznej panéw choragiewnych (w przeciwienstwie do rycerstwa
stuzebnego, nie majgcego wtasnych herbéw), wszedt nastgpnie

- do stanu szlacheckiego, przyczem nie zarzucit ani nie zmienit

1) Por. Matecki, Studya heraldyczne, t. I. str. 150 i nast.’'oraz Miesigeznik
heraldyczny t. 1. (1908) str. 8.

) Helcel, Starod. prawa pol. pomn. t.II. nr. 4271. Por. do tego komen-
tarz Mateckiego, I. c. str. 152.
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zasadniczo swego rodowego godla, tak, ze pozostalo ono nadal jako
herb znamieniem rodowo-klasowem, jakiem byfo dla Awdaricow
juz pierwej. Wreszcie i wojskowy charakter herbu jako znaku cho-
ragiewnego, tak znamienny dla w. XIV i XV, istnial niewatpliwie
juz wczesniej, conajmniej w w. XIIl. Podnoszac te spostrzezenia
‘w odniesieniu do rodu Awdarnicéw, nie mam zamiaru ich uogol-
nia¢, nie obalaja tez one stwierdzonego w nauce pogladu na
nieustalone u nas jeszcze w XIII a nawet czeSciowo i w XIV w.
herbownictwo, ktére dopiero powoli i stopniowo wowczas sig
rozwija, w zwigzku z procesem formowania si¢, wyodrgbniania
i zamykania na zewnatrz stanu szlacheckiego. Trzeba jednak
tem silniej podkred§li¢ roleg, jakag w tym procesie
tworzenia sig¢ szlachty i ustalania herbow, jako
zewnetrznych jej znamion, odegraty stare rody
praszlachty, w rodzaju Awdancéw, ktére wnoszac
gotowe juz pierwiastki ustrojowe oraz ustalone formy zycia i obyczaju
rycerskiego (organizacya rodowa, ustalone godia rodowe, system
choragiewny etc.), stanowily rusztowanie, okolo ktérego wyrosta
nowa budowa spoleczna stanu szlacheckiego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze naplywajace z zewnatrz i wyrastajgce z rodzimego
podloza ludowego nowe rycerstwo staralo sig¢ spolecznie i oby-
czajowo urzadzi¢ wedle wzoru odwiecznych rodéw pariskich.

VI. .Awdarice a Debnowie i Syrokomle.

Byloby rzecza niewla$ciwg i przedwczesna w tej pracy wni-
kaé¢ w tak doniosly i zawily problem dziejowy, jakim byt rozwdj
rycerstwa polskiego, dlatego, zanim zyskamy do tego podstawe
w obfitszym materyale poréwnawczym, ograniczg si¢ tu na wska-
zaniu i rozpatrzeniu tych tylko zjawisk, ktére pozostaja w bez-
posrednim zwigzku z rodem Awdaricow. :

Mam tu przedewszystkiem na mysli stosunek Awdaricéw do
dwdch rodéw, ktére z nimi powigzata heraldyka nasza, t. j. Deb-
néw i Syrokomldow.

Réd Degbnéw ma, jak wiadomo, w herbie krzyz, pod kté-
rego lewem ramieniem l¢kawica w ksztalcie litery W. Z najstar-
szych wizerunkéw tego herbu!) okazuje sig,” ze nie jest to krzyz
zwyczajny, ani heraldyczny, ale poprostu tarcza herbowa w krzyz

') Por. Piekosirski, Heraldyka polska w. $r. str: 41 i nast.
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na cztery rozdzielona pola a w czwartem miejscu lgkawica Aw-
dancowa. Piekosiriski wychodzgc Zz zalozenia, ze owo pole tarczy,
w ktérem umieszczony jest Awdaniec, bylo miejscem uposledzo-
nem, wnosi, iz herb Debno przedstawia wlasciwie Awdarica

~ w formie uposledzonej i nawigzujac do tego przekazang przez

Dlugosza tradycyg o plynacej w zylach Debnéw krwi tatarskiej,
snuje przypuszczenie, ze Ow przodek ich, ktéry dostawszy sig
do niewoli tatarskiej przywiodt stamtad -do Polski potomstwo
zrodzone z dziewek tatarskich, byl Awdaricem, i Ze to potomstwo
jego nie majac prawa do uzywania herbu ojczystego w czystej
formie, lecz tylko w formie uposSledzonej. bastardom wlasciwej,
przeniosto Awdarica w najpoSledniejsze miejsce tarczy herbowej,
dajac poczatek rodowi i herbowi Dgbno!) Na innem miejscu
wykazaliSmy ®), ze to zapatrywanie Piekosiriskiego jest mylne
juz chocby z tego wzgledu, ze na niektérych wyobrazeniach
herbu Dgbno owa lgkawica wystepuje w innych polach tarczy,
w .drugiem lub trzeciem?®), z czego tez wynika, Zze do miejsca
umieszczenia jej na tarczy nie przywiazywano wigkszej wagi i ze
pod tym wzgledem panowala zupeina dowolno$¢, zjawisko zreszta
w heraldyce naszej doS¢ pospolite. Wiec o uposledzeniu nie
moze tu by¢ mowy, tem wigcej, ze heraldyka zachodnia, majgca
r6zne sposoby upo$ledzania herbu bastardéw, nie zna wcale ta-
kiego sposobu, jaki rzekomo jest w herbie Debnot). Gdy za$
i 7zrédla wczesniejsze (Dlugosz) nic nie wiedzg o pokrewiernstwie
Awdaricow z De¢bnami, przeto hipotezg Piekosiniskiego o uposle-
dzeniu Awdarica, jako opartq na blednych przestankach, nalezy
odrzuci¢. Odrzucajac tedy wszelki zwigzek genetyczny obu rodéw,
a pragngc wyjasni¢ poczatek i znaczenie herbu Dgbno, wyrazitem
domysl, ze owa igkawica_ Dg¢bnow jest wiasciwie litera W i to
prawdopodobnie poczatkowg litera imienia Wojstaw, ktdre to
imig tradycya wigze z osobg fundatora klasztoru $wigtokrzyskiego,
przypisujac réwnoczesnie udziat w tej fundacyi rodowi Debno 5).

Od czasu wypowiedzenia si¢ mego w tej sprawie przybyt
do niej nowy szczegol, pozornie drobny a jednak bardzo ciekawy.
Wrstwo polskie, t. I. str. 150.

) Por. moj artykut pt. Przywilej rodu Debno z r. 1410 w swietle genea-
logjn rodu (Mies. herald. r. 1910, str. 46.).
oz S Tamde, sto 47 o
4) Hauptmann P., ISA‘s W‘dppenrceht str. 335 i nast.
%) Przywilej dla rodu Debno, str’ 47.40d0
A Fgs Y
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Oto p. Michat Rawita Witanowski podal w Miesieczniku heral-
dycznym z r. 1912 wiadomos$¢!) o nieznanej dotqad odmianie
herbu Dgbno, wyrzezbionego na spowiednicy gotyckiej w tumie
leczyckim. Odstepuje ten herb od zwyczajnej formy nietylko
tem, ze l¢kawica jest tu umieszczona w pierwszem polu; t. j.
gornem prawem, ale, co ciekawsza, tem, ze ma ona posta¢ od-
wrécong, naksztatt ‘litery M, podobnie jak na najstar-
szych pieczgciach Awdarica. Spowiednica pochodzi
wprawdzie z XV w., nie jest wszakze wykluczonem,. ze tarcza
herbowa z owa pierwotng odwrécong formg l¢kawicy pochodzi
ze starszego wzoru. W kazdym razie to odwrdcenie godla her-
bowego, analogiczne w obu herbach, nakazuje przeciez przypuscic
mozliwo$¢ jakiego$ zwigzku migdzy tymi rodami i szuka¢ wyja-
$nienia wspomnianego zjawiska, chociaz na innej drodze, niz ta,
ktorg obrat Piekosiniski. Przedewszystkiem za$ nalezalo zwrdcic
uwage na jeden moment wazny a dotad zgola nieuwzgledniony,
t. j. na stosunek rozsiedlenia obu rodéw.

Ot6z zbadanie rozsiedlenia rodu Dgbno daje wyniki nadzwy-
czaj interesujgce. Okazuje sig, ze réd ten stosunkowo mtlody
i poza polowe XIII w. wstecz nie siggajacy, mial swoje majatki
w ziemi krakowskiej i sandomierskiej, rozsypane farficuchem po
lewym brzegu Wisly wzdiuz taficucha osadniczego
malopolskich Awdancéw. I co cickawe, oba te tarcuchy
osad jakby wzajemnie sig splataja, osady obu rodéw w wielu
miejscach bezposrednio z sobg sasiaduja, gdzieniegdzie za$ siedza
Awdarice i Debnowie we wspdlnych osadach *).

1) Poklosie heraldyczne, 1. c. str. 30.

%) Tak Podelany i Stojanowice nad Nidzica sasiadujq bezposrednio z Aw-
dancowemi Stradlicami i Dobiestawicami. W Stradowie siedza Debnowie (Cze-
lustkowie) obok Awdaricéw. Gniazdo olesnickie Degbnow lezy takze w ogniwie
taricucha osadniczego Awdancéow. Drugi wiekszy klucz posiadiosci Degbnow,
grupujacy sie koto Iwanisk, otoczony jest osadami Awdarcéw; tak Iwaniska
sgsiaduja z Awdaricowym Stobiecem, Wierzbka i Wygieztéw z Cebrem, Kujawy
z Szczeglicami. Odnosi sig¢ wrazenie, jakoby klucz ten byt wykrojony z ma-
jatkéw Awdancowych. Dalej na wschéd Wielogéra Debnéw lezy w posrodku
starych sandomierskich osad Awdancow (Samborzec—Bielcza). W widtach Sanu
i Wisty klucz Wrzawski Debnow sasiaduje z Awdaficowym Pniowem i Skowie-
rzynem. Zwracajac sie¢ na pn. od Sandomierza, spotykamy w Krzczonowicach
Debnéw obok Awdancéw, zas Zwela i Ruszkéw leza posrod opatowskich ma-
jatkéw Awdaricéw. Dalej ku pétnocy potozone gniazdo siennenskie Debnéw (Sienno,
Wola Debowa, Jawor, Krepa, Wierzchowiska, Laziska, Nowy Dwoér) lezy w ogni-
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Spostrzezenie to sklania nas do przeprowadzenia analogicznych
badann w odniesieniu do rodu Syrokomléw. I ten bowiem réd
posiada godio herbowe uderzajgco przypominajace Awdarica,
a roznigce si¢ oden tylko krzyzem, umieszczonym na wierzchu
tekawicy. Ta nieznaczna réznica ksztaltu zdaje sig sprawila, ze
w roli marszatkowskiej z r. 1461 herb Syrokomla nazwany jest
wprost Habdankiem 1), a niektére rodziny herbu Syrokomla kladly
czasem w tarczy herbowej Awdarica?). U heraldykéw naszych
utrzymywato si¢ tez przekonanie, 2e herb Syrokomla z Awdarica
bierze poczatek, tak, ze Paprocki umiescit Syrokomléw bezpo-
srednio po Awdancach, nadmieniajac, ze 6w krzyz na le¢kawicy
dodany zostat za zastugi jednemu z przodkéw rodu Awdarcow °).

Zbadanie rozsiedlenia Syrokomléw. w stosunku do Awdarn-
cow daje wyniki analogiczne do tych, jakie uzyskaliSmy w odniesie-
niu do Debnéw. Graniczg te rodyv z sobg miejscami bezposrednio,
przeplatajq si¢ wzajemnie, tak, ze zwigzek ich jest widoczny
i niewatpliwy ¥). Fakt ten w potgczeniu z uderzajagcem pokrewien-

wie laficucha osadniczego Awdancéw migdzy ich sandomiersko - opatowskimi
a radomsko - itzeckimi majgtkami. Pod sama Hza siedza Debnowie w Goworzy-
nie i Krzyzanowicach tuz w sgsiedztwie Pakostawskich i Starosiedleckich.

“Wieszcie Rajec pod Radomiem blizkim jest osad Awdaricowych.

!) Piekosiniski, Heraldyka pol. w. $r. str. 370.

*) Np. Zotedziowie z Drzyszczewa na Rusi, ktérych heraldycy nasi do
Syrokomlow zaliczajg, maja w r. 1427 w herbie Awdarica (nb. o ile Zamojski
sie nie omylit; por. [ otaty heral. sfrag. nr. 1127). Stwierdza to zreszta Paprocki
w Herbach ryc. pol, piszac: wiele domdw inszych (Syrokomléw), ktérzy Hab-
danka uzywaja miasto herbu tego, rozumiejac o nim wieksza zacnos¢ i dawnosc.

%) Herby ryc. pol. str. 229. Nb. Dtugosz o tem nic nie méwi. *

‘) Korzkiew pod Krakowem lezy w poblizu Szczodrkowic i Michatowic,
starych majatkow Awdaficow. Pelczyce, Ramuttowice i Witowice w Sandomier-
skiem leza w poblizu Wysoczek i Szczyglic Awdaricowych. Obrazéw pod samym
Sandomierzem blizko Wielogory Debnéw i sgsiednich osad Awdancéw. Naj-
wyrazniej splataja si¢ osady Syrokomléw z majatkami Awdaricow i Debnow
na stokach gér Swietokrzyskich. Tak Grocholice Syrokomléw sasiaduja z Krzczo-
nowicami, gdzie siedzg Awdafce wraz z Debnami. Swieszkowice, Strupice
i Czajecice pod Wasniowem leza w sgsiedztwie starych osad Awdarcowych,
Pakostawic, Piotrkowic i Wilkocina, a same Wojciechowice, zatoZzone najprawdo-
podobniej przez wojewode krakowskiego Wojciecha z rodu Awdanicow (zob.
wyz. str. 190) nalezg w XV w. do Awdancéw. W tej okolicy Chybice Syro-
komléw leza blizko Lomna i Debna, osad rodu Debno. Wreszcie tafdcuch osad
Syrokomléw, potozonych naprzeciw Kazimierza nad Wisty, stanowiacy niewatpli-
wie kolebke rodu, jak wskazuje nazwa jednej z osad, Syrokomli, zbliza sie do
lezacego nieco nizej rzeki klucza débr Awdancowych (Kowal, Klikawa etc.).

21
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stwem godel herbowych wszystkich trzech rodéw, przedstawiaja-
cych tekawice w roznych odmianach, oraz z utrzymujacem sie
u heraldykéw naszych prze$wiadczeniem o pierwotnej wspolnosci
tych rodéw, nie dozwala przejs¢ nad ta kwestyq do porzadku
dziennego i uwaza¢ powyzsze zjawiska za przypadkowy tylko
zbieg okoliczno$ci, tembardziej, ze heraldyka nasza dostarcza
nam wigcej analogicznych faktéw. Nie majac zamiaru ich tu
wyczerpywac, podam tylko kilka przyktadow.

a) Migdzy herbem Ostoja a Przeginia zachodzi ta tylko nie-
znaczna roznica, ze pierwszy z nich ma krzyz, drugi miecz migdzy
dwoma potksigzycami, barkami do siebie zwréconymi. Rdd
Ostojéw, bez poréwnania starszy, dajacy si¢ Sledzi¢ juz w pierw-
szej polowie XIII w., rozsiedlony byt po réznych ziemiach pol-
skich a gléwne swe gniazdo posiadat na Kujawach !). Tymczasem
Przeginiowie sa rycerstwem drobnem, lokalnem, zwigzanem naj-
widoczniej z grodem Przeginia w ziemi krakowskiej, wokdt
ktorego siedza w kilkunastu wsiach wraz z inna drobng szlachtg
i co najciekawsze, w kilku z tych osad razem z Ostojami ?).
Migdzy obu rodami niema zadnych $§ladow pokrewieristwa, coby
si¢ w szczegolnoSci we wspdélnych imionach charakterystycznych
przejawia¢ musialo, gdy tymczasem heraldycy nasi, poczawszy od .
Paprockiego, wywodzg Przegini¢ z Ostoi.

b) Rody Powaléw i Ogondéw, przez heraldykéw naszych
(juz od Dlugosza) pomieszane i za jeden réd o dwdch
zawolaniach uwazane, przedstawiajg w rzeczywisto$ci dwa, wy-
raznie w Zrodtach wyrézniane rody, ktérych genetycznie nic zgota
nie laczy, - zewngtrznie za$ kojarzy je bardzo podobne, choé
w szczegdtach odmienne, godlo herbowe. Na pieczeciach $red-
niowiecznych jest ta roznica godel konsekwentnie przestrzegana:
Ogonowie posiadajg strzale na barku potupierScienia, u Powatow
wystepuje zawsze caly pierScien, u dotu wyszczerbiony, tak, ze
tuk pier§cienia przedstawia raczej */, kola, nie !/, jak u Ogonow 8).
Réd Powatow jest jednym z najstarszych w Polsce rodéw pra--

') Por. mojg prace¢ ,Wlodycy polscy na tle poréwnawczem stowiariskiem®,
Odb. z Kwart. hist. 190 r. str. 56.

?) W Radwanowicach, Szczodrkowicach, Parczach, Grabowie, Chcchle
i Bzowie. ,Wtodycy polscy® | c.

%) Wystepuje ta réznica przy poréwnaniu wizerunkéw obu hcrbow w Pie-
kosinskiego Heraldyce pol. w. ér. str. 111 i 112 (fig 167 i 168).
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szlachty: przodkowie jego wykry¢ sie daja juz z koricem XI w: ).

. Rozsiedlenie jego obejmuje, podobnie jak u Awdaricow, calg

niemal Polskg. Tymczasem Ogonowie sg rodem znacznie miod-
szym, a pierwsze jego Slady siegaja polowy XIII w.?). Siedza
za$ oba rody w Leczyckiem, Kujawskiem i na Mazowszu w blizkiem
z sobg sasiedztwie.

¢) Uderzajacym i niezmiernie ciekawym jest fakt, ktéry juz
zwrocil uwage dawniejszych heraldykow, ze wsréd rodow mazo-
wieckich najbardziej rozpowszechnionym tematem herbowym jest
polaczenie podkowy z krzyzem w najrozmaitszych kombinacyach.
Jastrzebcy (wraz z t. zw. Tgpa podkowg), Pobogi, Luby, Dotlegi,
Slepowrony, Lady, Zagroby, Puchaty, Boze Wole, Beliny, Bialiny,
Dabrowy, Niezgody, Pokory, Krzywdy — wszystkie te rdzennie
mazowieckie rody posiadajq herby utworzone z kombinacyi pod-
kowy i krzyza (wzglednie miecza), niekiedy jeszcze z dodatkiem
strzaly lub poétksigzyca, wszystkie tez one siedza tam w bezpo-
$redniem z sobg sasiedztwie. O ile daja si¢ $ledzi¢ w pdZnych
stosunkowo Zrédtach z XV 1 XVI w, sg juz czeSciowo pomie-
szani, pierwotnie jednak mieli niewatpliwie bardziej oddzielone
gniazda”). Najstarszym, najplenniejszym i najpotezniejszym z po-
§rod nich \;/szystkich jest niewatpliwie réd Jastrzgbcéw, ktory, jak
wiadomo, sam dzieli si¢ na kilka gatezi o odrgbnych zawotaniach
(Bolescice, Kamiona, Ludbrza, ktazgki, Nagéry, Zarazy). Otoéz
wedle Dlugosza wiele z tych odrgbnych pézniej rodéw, majacych
w herbie podkowy w réznych odmianach, pochodzi od Jastrzgbca?),
od ktérego niegdys sie oderwaly.

Czy mozna przyja¢ éw sad Dilugosza za prawdziwy i uznac
go za echo jakiejS tradycyi rodowej w dostownem tych stow

1) Por. méj referat pt. Réd Powatéw w Sprawozd. Akad. Umiej. z r. 1912.
) Niepewnem jest, czy Piotr zwany ,sine cauda“ w r. 1241 byt proto-
plasta Ogonczykéw (Kwp. nr. 22J), Pierwszym wyraznym Ogornczykicm jest
Pawet Ogonowicz w r. 1302 (Kwp. 859).

) Tak Jastrzebcy skupiajg sie glownie w tréjkacie miedzy Plockiem,
Sierpcem i RacigZzem, Zagroby zasiedlaja w zwartej masie parafic Zagrobska,
Pobogi _siedza pierwotnie w Mlawskiem, w okolicy zwanej Pobozem, Dolegi
zwigzani sg z grodem Legiem, Lubicze g}'(')wne swe gniazdo maja . migedzy Mlawa,
Przasnyszem i Ciechanowem i t. p.

% Ex hac aulem domo plures familiae se scindentes, ortae sunt, de quibus
singularem descriptionem in sequentibus faciemus (wyraznie to méwi o Pobogach,
Dotegach i Ladach), quae etsi differentia habent babata, ex una tamen domo
</i_erivata. (Klejnoty ryc. pol. w Piekosinskiego Heraldyce pol. w. $r. str. 435).
218
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znaczeniu? Sadzg, ze nie. To, Ze ludzie XV w. uwazali wszyst-
kie rody, majace w herbie podkowe, za sobie pokrewne, jest
zupetnie zrozumialem, wobec tego, ze w owych czasach rzeczy-
wiScie herb uchodzit za niewatpliwe znamie wspdlnosci krwi.
Czyz mozna jednak przyja¢ wspdlne pochodzenie tych wszystkich
rodéw, z ktérych kazdy tak nieslychanie jest rozgaleziony i tyle
liczy rodzin? Policzywszy wedle herbarza Niesieckiego ilos¢
rodzin, nalezacych do 13 rodéw mazowieckich, noszacych w herbie
odmiang podkowy, otrzymujemy olbrzymig cyfre 943 rodzin?),
a wiadomo, ze herbarz Niesieckiego nie jest w tym wzgledzie
wyczerpujacy. Je$li zwazymy, ze ilo$¢ rodzin o ustalonych juz
wowczas nazwiskach byla mnoga, to gdzie znajdziemy wspolnego
przodka tych wszystkich rodzin, stanowigcych rzekomao jeden réd?
Piekosiriski dla samych tylko Jastrzgbcéw wywiédl praojca rodu
w poczatkach IX w.?), c6z dopiero méwi¢ o przodku wszystkich
trzynastu rodéw razem wzigtych, ktérych liczba rodzin prawie
trzykrotnie przewyzsza rozrodzenie Jastrzgbcéw. Nawet co do
samych Jastrzgbcéw, ktérzy stanowia najbardziej rozpleniony
réd polski, wydaje si¢ nieprawdopodobienstwem, aby wszyscy
ci wspolklejnotnicy byli zarazem wspotrodowcami- i bardziej
wyda si¢ prawdopodobnym sad, ktéry wyrzekt o tym «rodzie»
anonimowy autor z XVI w.: «Ksigzgta mazowieccy przeciw Pru-
sakom do obrony kraju sprowadzali rycerstwo-z innych okolic,
jako w Dobrzynskiej Toporczykow i Gryfowczykéw, u Miawy,
Przasnysza i indziej Jastrzebczyki, ktére tam zowig BoleScice, a o kt6-
rych ci juz powiedziatem, ze mato ktéry prawy Jastrze-
biec, ale do klejnotu wzigci z prawa wojskowego,
jako pod choragwia takg stojacy»?. Ten niezmiernie

") Por. zestawienie Lelewela w ,Herbarzu Niesieckiego®, \yyd. Bobro wi-
cza, t. L. str. 498 i nast.: Jastrzebce — 349 rodzin, Luby — 189, Slepowrony —
108, Pobogi — 93, Dolegi — 75, Lady — 35, Dabrowy - 34, Zagroby —- 18,
Krzywdy — 15, Tepe podkowy 10, Boze Wole — 7, Puchaty — 5, Nlezgody 5,
1azem 943 rodzin.

*) Rycerstwo polskie w. ér. t. I. str. 69.

%) Ciekawa ta opinia nieznanego autora pochodzi z zaginionego dzis$ rgko-
pisu Myszkowskiego z XVI w., o ktérym podat wiadomos¢ hr. Mieroszowski
w pracy swej ,,Kilka uwag o herbach®, majac go od hr. Wladystawa Krasinskiego.
(Przeglad pol. z r. 1873, IlI, str. 425). Byt ten rekopis niegdys wlasnoscig zna-
nego heraldyka Amilkara Kosifiskiego. Dzi§ mozeby sie odnalazt w Bibliotece
ord. Krasinskich w Warszawie.
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ciekawy sad o pochodzeniu Jas rzgbcow, stanowigcy niewatpliwie
wyraz rzeczywistej opinii XVI w. ma wszelkie znamiona praw-
dziwosci. Daje on nam klucz do zrozumienia calej zagadki owej
bujnosci «rodu» Jastrzgbcow, zarazem rzuca nowe Swiatto na sze-
reg ciemnych dotqd kwestyi z zakresu ustroju rycerstwa polskiego.

Jastrzgbcy bowiem wyjatku tu nie stanowig i zjawisko to
mozna uogdlni¢. Wigc nie wszyscy wspotklejnot-
nicy pézniejsi z XV czy XVI wieku sg geme-
tycznie wspdétrodowcami, nie wszyscy pochodzg od
wspolnego przodka, ale wielu z nich moze nosi¢ wspolny herb,
jako $lad i reminiscencye tej- okolicznosci, ze przodkowie ich
pod wspdlng stali chorggwig, byli rycerstwem sluzebnem i mieli
na tarczach jednakie godla swych panéw choragiewnych, ktdre
dziedzicznie przeszty na ich potomstwo. W czasie za$ formo-
wania sig ‘stanu szlacheckiego na zasadzie rodowej, gdy herby
zaczgly sig ustala¢ jako znamiona stanu a zarazem przynaleznosci
rodowej, weszlo to rycerstwo szeregowe na zasadzie wspolnosci
herbu w rody swych -dawnych panéw choragiewnych. g

Nie mogac tu blizej Sledzi¢ tego procesu, rozpatrywac jego
rozmiar6éw i skutkow ), zwrocg jedynie uwagg na tg okolicznos¢, ze
jesli nie wszyscy wspotklejnotnicy — jak to sig¢ okazato u Jastrzgb-
cOwW — sg zarazem wspotrodowcami, to juz tembardziej nie moze
by¢ mowy o pokrewieristwie odrebnych rodéw, ktérych herby
z jednego wprawdzie utworzone tematu, sg przeciez odmiennie
sformowane. Moznaby to przyja¢ jeszcze przy takich herbach,
jak Jastrzebiec i Tgpa pedkowa, gdzie, podobnie jak u Awdarca,
nastgpito tylko odwrdcenie godta herbowego, ale trudno przypu-
Sci¢, by tacy np. Jastrzgbce i Pobogi, Ostoje i Przeginie, Po-
waly i Ogony, albo wreszcie Awdarnce i Dgbnowie oraz Sy-
rokomle, do ktérych tu wracamy, stanowili niegdy$ jeden rdd,
tembardziej, ze poza podobieristwem herbu i sgsiedztwem majat-
kéw niema miedzy tymi parami wymienionymi rodami zadnych
oznak rodowej wspolnosci, niema zadnych sladéw pokrewieristwa,

. ktore przejawitoby sie¢ przedewszystkiem we wspdlnych imionach

) W zwigzku z tem wyjasniam obecnie w przeciwienstwie do dawnych
pogladow geneze wlodykéw, ktérych uwazam za potomkoéw rycerstwa stuzebnego.
Ci z nich, ktérzy nie zdofali wynie$¢ si¢ do rzedu szlachty, pozostali bez wias-
nego herbu; jesli za§ go nosili (jak owi cmethones de clenodo Jelen) to nie

. jako wlasny klejnot, ale herb ich panéw choragiewnych.
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charakterystycznych. Tymczasem kazdy z tych rodéw ma swoje
wlasne imiona typowe, ktére u drugiego rodu si¢ nie powtarzaja
a przynajmniej wystepuja bardzo wyjatkowo?).

Jak zatem wyjasni¢ ten przeciez widoczny zwigzek miedzy
odrgbnymi pochodzeniem rodami, ktérych majatki bezposrednio
z sobq sgsiadujg, splataja sig, lub nawet sg wspdlne, a rownocze-
snie herby wykazujg jak u Awdancéw, Dgbnéw i Syrokomlow
blizkie powinowactwo ksztaltow? Otéz sadze, ze ten zwigzek
da si¢ wyjasni¢ takze na tle «prawa wojskowego», a domyst nasz
zyskuje walne poparcie w analogii, zaczerpnigtej ze stosunkéw
zachodniego rycerstwa, kt6rych nie mozna pomija¢ ze wzgledu
na stwierdzony u nas fakt nasladownictwa zachodnich obyczajéw
rycerskich.

Znakomity znawca herbownictwa zachodniego. prawnik i he-
raldyk zarazem, F. Hauptmann wykazal w swem podstawowem
dziele «Das Wappenrecht», ze rycerstwo stuzebne, ktére w czasach
wczesniejszych nosito na swych tarczach godta identyczne z her-
bami swych panéw choragiewnych, pozZniej (Xl i XIV w.) zaczelo
je odmienia¢, umieszczajac na tarczy panskie godlo w formie
uszczerbionej, lub zaopatrzonej w pewne dodatki, bgdZz wreszcie
nosito je w odmiennych barwach #). Tak np. zamiast trzech krokwi,
ktadli ministeryatowie w tarczy uposledzony herb pariski w formie

jednej krokwi, zamiast trzech réz kladli dwie, zamiast calego
~ orfa, tylko jaka$ cze$¢ jego np. noge ). Albo odmieniali herb
pariski w ten sposdb, ze np. na bialem bierzwionie herbu panskiego
kiadli r6zne dodatki, jedni czarne kule, drudzy kwiaty, inni znow
kolnierze turniejowe etc *). Zwykle, jesli pan choragiewny miat
rozlegle posiadtodci, rycerze poszczegélnych grup majgtkowych
nosili herb panski w réznych odmianach ?).

Otéz nasuwa sie mysl, ze co$ podobnego mogto by¢ i u nas
w Polsce, ze tacy np. Debnowie i Syrokomle mogli dlatego, miec¢
w herbie odmiang igkawicy Awdancowej, ze przodkowie ich sta-

) Tak np. typowe imiona Powatow: Wojstaw, Gedko, Sasin, OIt i in. nie
pojawiaja si¢ w rodzie Ogonow. Imiona Awdancéw : Skarbimir, Pakostaw, Wilk
i Szczedrzyk obce sg rodom Syrokomlow i Debnow (ktorzy maja swoje wlasne
imig charakterystyczne Zbigniew, nie spotykane u Awdancow).

?) Hauptmann, Das Wappenrecht, str. 238 i nast.

%) Tamze, str. 243,

Y) Tamze, str. 242.
*) Siegenfeld A., Das Landeswappen der Steiermark, str. 52.
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wali niegdy$ pod choragwiaq Awdaricéw, za czem dos$¢ silnie prze-
mawia takze zwigzek ich osadnictwa z taficuchem osadniczym
Awdaricow.

VII. Rola dziejowa Awdancow.

Rod Awdarncow daje si¢ sledzi¢ dopiero od schytku XI i po-
czatku XIl w. Nalezy on przeto do najstarszych rodéw rycerskich,
o ktorych przechowaly si¢ — prawda, ze nadzwyczaj skape —Zrédlowe
wiadomosci. Mdéwi¢ o roli dziejowej rycerstwa w tej dobie jest
niezmiernie trudnem z tego powodu, ze w kronice Galla, ktora
jest jedynem niemal Zrédtem do poznania dziejow wewnetrznych
Polski tych czasow, wobec osoby ksiecia, stanowigcej wlasciwy
przedmiot panegirycznej gloryiikacyi i wysuwajacej si¢ na pierwszy
plan opowiadania, czynnik spoleczny pozostaje w grubym cieniu,
tak, ze jego rola dziejowa stabem tylko w kronice odbija sig
echem.

A jednak nie ulega watpliwosci, ze w przewrotach dynastycz-
nych, ktére tak cze¢sto dajq sig sSledzi¢ w zaraniu dziejow piastow-
skich, wybitny udzial przypas¢ musial dwom przedniejszym war-
stwom spolecznym, t. j. rycerstwu, zwlaszcza za§ mozniejszym
jego rodom i zwigzanemu z niem pochodzeniem i wspoélnoscia
interesow duchowienstwu. Tem silniej wazy¢ musiala na szali
dziejow rola czynnika spotecznego w tych momentach, kiedy: gast
urok i chwiala si¢ potega wiadzy ksigzecej, jak to mialo miejsce
np. po katastrofie Mieszka 1. Osoba Mastawa jest wattem tylko
w Zrodtach odbiciem rzeczywistego udzialu rycerstwa w 6wczesnych
wypadkach. WyraZniej juz wystepuje ta rola dziejowa czyn-
nika spotecznego w drugim z kolei konflikcie wewnetrznym,
ktéry wstrzasnat do glebi posadami miodego paristwa, pociagajac
za sobg tragiczng Smier¢ biskupa i nie mmniej tragiczny koniec
wielkiego krola. Nie mozna watpi¢, ze za Stanistawem stal
1 dzialat caly obd6z przeciwnikow Szczodrego, cale stronnictwo,
ktérego biskup byt tylko najwybitniejszym- przedstawicielem. Upa-
dek Bolestawa oznacza tryumf tego stronnictwa a poguebienie
obozu, kiéry grupowat si¢ okoto kréla wygnanca

Za Hermana, dzieki bardzo stabej indywidualnosci tego wladcy,
zarysowuje si¢ — nawet u Galla — bardzo jaskrawo rola dziejowa
rycerstwa. Wystepujq wcale wybitnie te dwa obozy, ktére prze-
czu¢ si¢ tylko daly dla czaséw Szczodrego. U steru jest oczy-
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wiscie to stronnictwo, ktére obalito kréla i krélestwo; glowa
jego wszechwladny Sieciech, sprawujacy najwyzZszy w panstwie
urzad Swiecki, palatyna i wojewody!). Znamy go juz nietylko
z osoby ale i z rodu, jako seniora potg¢znego rodu Starzéw-To-
porczykow. Wesp6t z oddang sobie «krolowa» Judytg trzymat
Sieciech w kurateli niewlasnowolnego ksigcia. W zakresie polityki
zagranicznej byly rzady Hermana a wtasciwie Sieciecha negacyq
dazeri Szczodrego, oznaczaly one rezygnacyg z niezawistosci wobec
cesarstwa i Czech, ugodg i porozumienie z tymi dwoma sgsiadami
zachodnimi a tem samem zerwanie z Wegrami?). Wplyw i wila-
dza Sieciecha opieraly si¢ niewatpliwie na oddanem mu stronnictwie,
ktére zwilaszcza silnem musialo by¢ w Matopolsce i na Mazowszu,
gdzie byly gléwne majatki rodu Toporczykéw, gniazdo tgczyi-
skie i Sieciechéw, lezgcy wowczas po prawym, mazowieckim
brzegu Wisly ?). Niepewne ziemie i grody obsadzit Sieciech swymi
zausznikami, krewnymi. i przyjaciotmi, o czem wyraznie Gall
wspomina ¥).

Opozycya, t. j. dawne stronnictwo z pod sztandaru Szczo-
drego, skupito sie okoto komesa wroctawskiego Magnusa, ktérego
rodu nie umiem okreéli¢ %), a gtéwne ognisko tego ruchu antyrza-
dowego i antysieciechowego bylo na Slgsku i na Kujawach.
Z kroniki Galla mozna wnosi¢, przynajmniej co do Slaska,
ze mozne rody rycerskie stanowily tam stronnictwo przeciwne Sie-
ciechowi, natomiast ,populus®, (tj. prawdof)o‘bnie nizsze rycerstwo,
kto wie, czy nie celowo osiedlane przez potgznego palatyna, ktory,
jak wiemy, ,ignobiles nobilibus preponebat“)*®) nalezal do jego
zwolennikéw 7).

1) Jak stusznie podnidst Wojciechowski w Szkicach z XI w. str. 276.

%) Wojcieghowski, Szkice, str. 280 i nast.

%) Wyraznie to mozna stwierdzi¢ ze sléw Galla, ktéry kaze Hermanowi
przeprawiaé sie z tej strony przez Wiste do Sieciechowa. Kronika, 1. c. str. 55.
Por. tez str. 48, gdzie mowa o tem, ze Herman po zwycigstwie pod Kruszwica,
zabrat Zbigniewa z sobg na Mazowsze i uwiezil w grodzie Sieciecha.

1) Tamze str. 52 i nast. :

%) Piekosinski (Ryc. Pol. t. IL. str. 218) zalicza go do rodu Powatéw-Ogo
néw, na tej podstawie, ze poZniej Magnuszewo nad Wislg jest w reku tego rodu.
Poglad to btedny, choéby ze wzgledu na Wojstawa, niewatpliwego czlonka rodu
Powatéw, ktéry jest stronnikiew Sieciecha. Zob. nizej.

) Tamze. str. 45.

?) Populus (wroctawski) Sethei partes falsis ambagibus defendebat. Tamze,
str. 46. \
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Wysledzenie rodéw, ktére zgrupowaly si¢ w tych dwdéch
stronnictwach jest z powodu lakoniczno$ci naszych Zrédel niezmier-
nie trudne. Je$li ten ukiad stronnictw, jaki tu podatem, istotnie
siega w czasy Szczodrego, i jeSli na tle ich rywalizacyi rozegrat
-sie dramat krakowski, to do obozu Sieciecha zaliczy¢ przyjdzie za
Wojciechowskim réd biskupa Stanistawa, t. j. Turzynitéw, kto-
rzy przechowali do pézna tradycye pochodzenia de progenie S-ti
Stanislai'). O ile tradycyi ufa¢ mozna, w przeciwnym obozie, p6Zniej
‘Magnusowym, znaleZliby si¢ Jastrz¢bcy i Strzemiericzycy (Lawszo-
wici), o ktérych to rodach méwiono, ze byly czynne przy zabiciu
$w. Stanistawa®). Ale stajac na gruncie wspélczesnych Swiadectw
Zrédtowych mozemy z calq pewno$cig zaliczy¢ do obozu Sieciecha
rod Powaléw, ktérego najwybitniejszy przedstawiciel, komes Woj-
-staw, byl spowinowacony z Sieciechem #). Otéz wiemy, ze Wojstaw
byt za rzadow Sieciecha nutrytorem, t. j. «piastunem» mlodego
Bolestawa %), a watpi¢ nie wolno, ze tak wazne stanowisko wy-
.chowawcy i opiekuna przysztego wladcy powierzyl wszechwladny
majordomus Hermana osobie najzaufanszej i tem si¢ wilasnie ttu-
maczy, ze Wroctawianie oddani sprawie synow krolewskich, daza-
.cych do emancypacyi z pod wplywu Sieciecha, wzbronili wstepu
Wojstawowi ,qui suspectus proditionis ob Zethei consanguinitatem
est habitus“?)

Znany jest bieg wypadkéw, nad ktorymi si¢ tu blizej nie

'bede rozwodzit. Gall nie tai, do czego zmierzal Sieciech. Wy-
raznie stwierdza, ze sprzysiggt on si¢ na caly réd Piastéw a prze-
-dewszystkiem na zycie Bolestawa,jako dziedzica tronu °). ‘Opozycya,
dazac do obalenia Sieciecha, wysuneta naprzéd przeciwko niemu
Zbigniewa, ktérego wydobyto z klasztoru, lecz ten mimo pomocy
Kruszwiczan, ktorzy dostarczyli mu siedm putkdw, ponidst klgske

) Wojciechowski, . ¢. str. 303. _

?) Tamze, str. 283. Por. co do tego moje uwagi w Rodzie Patukow,
str. 11 i nast.

*) Gall mowi o tem dwukrotnie, raz nazywa Wojstawa ,propinquus* Sie-
-ciecha (Kronika str. 53), drugi raz ,,consanguineus® str. 54), co oczywiscie nie moze
«oznacza¢ wspotrodowca, gdyz nalezeli oni do dwdch réznych rodow, ale krew-
nego przez Kobiety.

4) Woyslaus, cui (Boleslaus} commissus erat.. qui puerum Boleslaum nu-
itriebat. Tamze, sir. 53 i 54. !

) Tamze, str. 54

%) TamZe, str 53.
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i zostat uwieziony w Sieciechowie, skad wyzwolil sie dopiero za
sprawg biskupéw. Potem obaj bracia znow przy poparciu Slaza-
kéw podijeli wspolng walke z Sieciechemn i zupelnie opanowanym
przez niego ojcem, ktorej wynikiem bylo ostatecznie obalenie
pot¢znego magnata i wygnanie go z kraju (okolo r. 1100). Upa-
dek Sieciecha byt oczywiscie klgska calego jego stronnictwa, trzeba
tez przyja¢ koniecznie, ze pociagnat za sobiy zmian¢ na wszyst-
kich kierowniczych stanowiskach, ktdre zwycigscy synowie ksig-
zecy poobsadzali teraz swoimi poplecznikami, z obozu wrogiego
Sieciechowi. Jeden z pierwszych musial ustapi¢ niewgtpliwie
z urzedu «piastuna» Bolestawowego Wojstaw, ktéry tez znika na
czas dlugi z widowni dziejowe;j.

Kto zajgl jego miejsce?

Mamy wiadomos¢ u Kosmasa, 2e gdy w r. 1103 Borzywoj
czeski najechat Polske. Bolestaw Krzywousty wyprawit dofi z oku-
pem «swego pedagoga Skarbimira»') Byl wigc po Wojstawie
pedagogiem czyli piastunem Boleslawa Skarbimir z rodu Awdan-
cow, co rozumiem tak, ze objat ten urzad zaraz po upadku Woj-
stawa, jeszcze za zycia Hermana, nie za$ dopiero po jego Smierci *).
Jest to szczegét wazny do zrozumienia roli Awdancow w owcezes-
nych wypadkach, bo skoro Skarbimir wstgpit jako mgaz zaufania
Boleslawa w miejsce Wojslawa, to¢ to znaczy, ze réd Awdarncow
byt w obozie przeciwnym Sieciechowemu, a gdybysmy si¢ cofngli
jeszcze dalej wstecz, to moglibySmy przypusci¢, ze nalezeli do
stronnictwa Szczodrego i wyznawcow jego programu niepodlegio-
- Sciowego. Moze tez wykazany na poczytku tej pracy scisly wspot-
udzial Bolestawa Szczodrego z Michalem protoplasty Awdancow
w zalozenin opactwa lubinskiego popieralby ten wniosek.

Tyle mozna wysnu¢ na zasadzie wnioskow wstecznych z faktu
«pedagogii» Skarbimira. Lecz idZmy dalej i SledZmy rolg dziejowg
Awdaricéw za Bolestawa Krzywoustego. Wystgpuje ona juz bardzo
jasno i wyraznie.

Niemal od samego dnia objgcia rzadéw mial Krzywousty
walke ze Zbigniewem, ktéry dgzyt do wyzucia mlodszego brata

') Mittit pedagogum suum Scarbimirum. Fontes rer. boh. t. IL str. 150,

¥) Tak mniema Wojciechowski w pracy , O Piascie i piascie”. Rozpr.
Akad. Umigej. t. 32 str. 187. Z opowiadania Kosmasa niekoniecznie trzeba wno-
si¢, ze Skarbimir w r. 1103 byt jeszcze pedagogiem. Sadze raczgj, ze byt nime
do chwili objecia rzadéw w panstwie przez Bolestawa (1100—1102).
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z ojczystej schedy. Trzeba przyjac, ze Zbigniew, szukajgc oparcia
w Polsce wérod zywioléw miejscowych znalazt je u malkotentéw
z pognebionego obozu Sieciechowcéow. Czy sam Sieciech juz
wtedy byt z powrotem w Polsce, tego nie mozna wyrozumiec na
podstawie niejasnych stéw Galla, ale wiemy o kim innym, co byt
dawniej goragcym zwolennikiem Sieciecha i zdaje sig jego wspot-
rodowcem, ze opowiedzial si¢ teraz za Zbigniewem, mianowicie
o arcybiskupie Marcinie, ktéry jako dygnitarz koScielny pozostat
na dawnym urzedzie i nie podzielit losu dygnitarzy Swieckich.
Mniemam tedy, ze skoro Zbigniew wzniecit bunt przeciw bratu,
dawne stronnictwo Sieciechowe zndéw podniosto glowg. Wiemy
w kazdym razie, ze gidwne ognisko buntu Zbigniewa bylo na
Mazowszu, w kraju Sieciechowcéw, gdzie w okolicy Plocka
gesto rozsiadly sie posiadlosci Prawdzicow, rodu jego matki oraz
Powatéw, rodu komesa Wojstawa, oddanego Sieciechowi. Zbigniew
opart si¢ nadto na dawnych sprzymierzericach Hermana, Niemcach
i Czechach, podczas gdy Krzywousty, wstgpujac w Slady swego
wielkiego stryja i imiennika, w sojuszu z Wegrami i Rusig podjal
z sgsiadami zachodnimi walke w imie idei Bolestawowe;j.

Ol6z w tej walce ze Zbigniewem i jego sojusznikami rod
Awdancow wiernie stoi przy sztandarze Krzywoustego; wigcej
powiedzie¢ mozna, jest gtéwnym jego stronnictwa filarem i dzigki
temu osigga naczelne stanowiska w panstwie. Skarbimir juz wr.
1105 sprawuje najwyzsza godno$¢ dworskg komesa palatyna
1 najwyzszy urzad wojskowy princepsa militiae, w ktérym to cha-
rakterze toczy zwycigskie walki z Pomorzanami i Czechami.
Roéwnocze$nie niemniej wazny urzgd kanclerza spoczgt w rekach
innego Awdarica, Michata (okoto r. 1112), ktéry pdzniej postapit
na stolec biskupi w Poznaniu'). Obok nich stary Michal, fun-
dator Lubinia, poii zyt (1 1113), nalezat do wplywowych dorad-
cow ksigcia ?). Posréd stronnikéw Krzywoustego spotykamy wpraw-
dzie takze komesa Magnusa, ktéry pierwej, za zycia Hermana,
jako rzekliSmy, byt glowg stronnictwa antysieciechowego, lecz
teraz trzymat on tylko straz na Mazowszu (Mazoviam regebat)
co prawda, najbardziej zagrozonem przez Zbigniewa i jego po-
morskich sprzymierzencow ®), miejsce za$ jego u steru stronnictwa

) Zob. wyzej, str. 20.
) Gall, L c. str. 64. ,recessit inde Boleslaus magni Michaelis consilio extra
muros“. %) Gall, L. c, str. 79.
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zajeli Awdarnce, ktérym rownoczeé$nie przypadla rola pierwszo-
rzednego czynnika politycznego w parnstwie, rola taka, jaka mu-
tatis mutandis przy Hermanie odgrywatl réd Toporczykéw. Z tych
to czaséw pochodzi zapewne znaczna czg$¢ majatkow Awdarico-
wych, owe laricuchy osadnicze ktore niewatpliwie mialy na celu
silniejsze sprzezenie dzielnic polskich w nierozerwalna jednos¢
panstwowg. W kazdym razie taka my$l lezy na linii programu,
jaki reprezentowali Awdarice, programu Szczodrego, wskrzesiciela -
korony krélewskiej, jednosci symbolu.

Naraz przychodzi katastrofa. Zapiski rocznikarskie przyniosly
nam wiadomo$¢ zgota nieoczekiwang. Po tem, co wiemy o roli
Awdancéw z kroniki Galla, wprost zagadkowg wydaje si¢ zapiska
z 1. 1117: Scarbimir palatinus contra ducem Boleslaum insurre-
xit et cecatur'). Co moglo byé-powodem buntu Skarbimira?
Czy niezmierna pycha i zadza wtadzy zawiodla go na antydyna-
styczne Sciezki, ktéremi kroczyt pierwej Mastaw i Sieciech, czy
moze w otoczeniu ksigcia przewazyly dawne wplywy i ze zmiang
kierunku politycznego doszto do steru stronnictwo wrogie Awdan-
com, co wszystko popchnglo ich do buntu w obronie starego -
sztandaru? Prozno tu zapuszcza¢ si¢ w domysly: tajemnicg ka-
tastrofy wzigt z sobg Skarbimir do grobu, podobnie jak jq wzial
biskup Stanistaw. Wolno jednak $ledzi¢ okoliczno$ci, ktére mogtly
tu wchodzi¢ w gre i wplyna¢ na ozigbienie stosunkéw ksigcia
z Awdaricami a nawet na ich zerwanie.

W r. 1111 Bolestaw Krzywousty zawarl pokdj z Niemcami
i Czechami oraz pojednal si¢ ze Zbigniewem. Z ta chwilg po-
winien byl oczywiscie zapanowac pokéj domowy w Polsce, gdyz
-ksigze¢ niewatpliwie przypuscit do swej taski cale stronnictwo, ktére
popieralo dotad Zbigniewa. Ze si¢ tak jednak nie stato, bylo
skutkiem intryg, jakie w otoczeniu Bolestawa zaczgli sia przeciw
Zbigniewowi ,quidam sapientes”, ,mali consiliatores, jak ich
QGall zowie?). Potrafili oni wmowi¢ w ksiecia, ze powrét brata
przyniesie mu zgube i przywiedli go do tego, ze Zbigniewa po-
dal na o$lepienie, poczem ten nieszczesny tulacz rychto, zdaje sig,
zycie zakoriczyl. Kto byli owi «Zli doradcy» Bolestawa? Nasuwa
sie z calg sila my$l, ze to byli jego ulubiency i zausznicy — Aw-
darice, a w pierwszym rzgdzie komes Skarbimir. Jaki mieliby

1) Rocznik kap. krak. Mon. Pol. t. I str. 797.
*) Kronika, str=+06 i nast.
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w tem cel i interes? Naprzéd mniemam, z punktu widzenia ogél-
nego kierunku polityki, pojednanie ze Zbigniewem i jego sprzy-
mierzericami, cesarzem i Wiadystawem . czeskim wywracato caly
dotychczasowy program polityczny, bylo nawrotem do dawnego
kierunku z czaséw Hermana i Sieciecha, ktéry Awdarice wraz
z calem swojem stronnictwem zawzigcie zwalczali. Powtore za$, |
zgoda ze Zbigniewem oznaczala, jak wspomniatem, przywrocenie
do taski, jesli nie do rzadéw, dotychczasowej opozycyi, co mogio
zachwia¢ powaznie stanowiskiem Awdancéw, jakie zyskali na dwo-
rze i w panstwie. Tu mogly tkwi¢ zatem powody, dla ktérych
Skarbimir i jego rod starali sie za wszelkg cene wbi¢ nowy klin
miedzy braci i nakloni¢ Bolestawa do usuniecia raz na zawsze
Zbigniewa. Jest jeszcze jeden szczegdt, kiéry nam wskazuje na
Skarbimira, jako gléwnego sprawce ukarania Zbigniewa. Oto
wedle Kadtubka oskarzycielem jego przed sadem ksigz¢cym byt
,quidam principi dignitate satrapa proximus“'). OkreSlenie to
. w zwigzku z inng wersyq, znang z Kroniki polskiej (Chronica Polo-
norum), ze oskarzyciel Zbigniewa, pokonawszy go w pojedynku,
otrzymatl w nagrode terytoryum ponieckie ?), doprowadzilo mig juz
pierwej do wniosku, ze tym magnatem, «godno$cia najblizszym
ksigciu», dzialajacym na zgube Zbigniewa, byl nie kto inny, jeno
palatyn i wojewoda Skarbimir ?).

Coz jednak bylo dalej? Bolestawowi otwarly sig oczy na
zbrodnig, speilniong na bracie, przejrzal, ze stal si¢ narzedziem
intryg. Wigc okrutnie zaluje grzechu, ktérego zarzutem wini go
nawet szczery wielbiciel, cho¢ zarazem fanatyk prawdy i cnoty —
Gall. Ksigze kaja sig, odbywa pielgrzymki pokutnicze i poddaje
srogim umartwieniom. Zal swéj zwréci¢ musiat przedéwszyst-
kiem przeciwko moralnym sprawcom swego czynu i zapewne ich
od siebie odsungt, Jesli to byli Awdance, to zmierzch ich stawy
1 znaczenia winien odzwierciedli¢ si¢ w Zrodlach. Otéz zastana-
wia tu fakt, ze w ostatnim rozdziale kroniki Galla, opowiadaja-
cym bezposrednie wypadki po katastrofie Zbigniewa, tj. poczatek
nowej wojny z Pomorzanami w r. 1113, o Skarbimirze zupelnie
glucho — tak jakby go wecale nie bylo. Bohater dotychczasowych
walk z Pomorzanami znika tajemniczo z widowni. A dziwnym

') Kronika Kadlubka w M. P. H. t. Il str. 320.
SEM. P H, ¢ 111, str, 627.
¥) Zob. wyzej, str. 82.
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zbiegiem okolicznosci w tymze samym roku 1113 umiera sedziwy
Michal, fundator Lubinia i znika drugi jeszcze Michal, byly kan-
clerz, ostatnio za$ biskup poznariski'). Czyzby ta réwnoczesnos¢
zdarzeni w rodzie Awdancéw byta wynikiem czystego przypadku?

A juz w cztery lata pdzniej zrywa si¢ Skarbimir do jawnego
buntu przeciw swemu wychowankowi, dawnemu przyjacielowi i panu.
Ze nie sam wystapil, ze za nim stat caly rod, jesli nie caly obdz
zwolennikéw, to wigcej niz pewne. Kto wie, czy nie mial ze-
wnetrznych sprzymierzericow, czy nie byto zmowy z Pomorzanami,
ktorzy od kilku juz lat byli w walce z Bolestawem.

Skarbimir podzielit los Zbigniewa — zostat o$lepiony. Miej-
sce jego jako princepsa militiae i komesa palatyna zajgt Piotr
Wiast 2), zdaie sie z przeciwnego mu obozu?®) Wyplywa znéw
na widownie¢ Wojstaw, mniejsza o to, czy sam stary «nutrytor»
Bolestawa, czy tez moze juz syn jego, lub inny krewniak tego
imienia, w kazdym razie Powala, wigc i Sieciechowczyk, jesli tak
okresli¢ mozna. W r. 1124 za$ jest Wojstaw «prefektem» gto-
gowskim %) Spotykamy go posréd Swiadkéw dokumentu legata
Idziego dla Tyrica, wystawionego okoto r. 11247). W jakim kie-
runku pdjdzie teraz przy takim ukladzie stronnictw polityka ze-
wnetrzna Polski, nie trudno przewidzie¢. Wzrastaja coraz bardziej
wplywy niemieckie, czego wyrazem misya Ottona bamberskiego
i malzeristwo Wtadystawa, najstarszego syna Bolestawowego z sio-
strzenicq cesarza, a szczytem zjazd w Merseburgu (1135), gdzie
Bolestaw ztozyt hotd cesarzowi i niést miecz przed nim. Idea
Chrobrego, ktérej Bolestaw gorgcym byt wyznawcg, poki miat
u boku Awdaricoéw, zostata pogrzebiona. Ale i w innym jeszcze
kierunku miata ona po6j$¢ na zatrate. Walka ze Zbigniewem byta
walkq o jedno$¢ panstwowa, ktérg utwierdzi¢ miata polityka osadni-
cza Krzywoustego, odzwierciedlajgca si¢ w owych taricuchach

') Zob. wyzej, str."18.

*) Wedle Herborda byl Piotr Wlast wojewoda (ductor militiae) juz w'roku
1122, tj. w czasie pochwycenia przemyskiego Wolodara (M. P. H, t. IL str. 74).
Ze byt i palatynem, wnosi¢ mozna z Chron. Polon. oraz z Kroniki Piotra Wiasta
{tamze, t. Il str. 629 i 766).

% Moglaby za tem przemawiaé¢ wiadomo$¢ w Zywocie Piotra Wiasta, Ze
przybyt on do Polski z Czech, wigce jakoby z wygnania, wiemy bowiem skadinad,
2e juz dziad jego osiedlony byt w Polsce (tamze, t. IIl. str. 766).

*) Kosmas. Fontes rer. boh. t. II, str. 189).

*) Kod. dypl. tyn. nr, 1.
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osadniczych Awdaricéw, sprzggajacych dzielnice. Obecnie, po
ustagpieniu Awdancow, poszio to wszystko w kierunku przeciwnym;
zwyciezyly wplywy, zmierzajgce do utrzymania zasady podziatu
na dzielnice: zapewne wynikiem ich przewagi — testament Krzy-
woustego, podzial taki sankcyonujacy.

Losy rodu Awdarncéw po unicestwieniu zamachu Skarbimira
sa nieznane. Nasuwa si¢ mys$l, ze jesli poszli na wygnanie, to
najpewniej na Pomorze, skad w dalszym ciqggu mogli walczy¢
z Bolestawem, ktéry az po rok mniejwigcej 1122 jest w ciggtlej
z Pomorzem wojnie. Sa nawet pdzniej pewne Slady Awdaricow
na Pomorzu, na ktére zwrdciliSmy juz pierwej uwage!). W dru-
giej polowie XII w. wystepuje na zachodniem Pomorzu w okolicy
Darguna rycerz imieniem Skarbimir?), czy jednak pozostaje to

 jego zjawienie si¢ tam w zwigzku z omawianymi wypadkami,

trudno wiedzie¢. Mamy natomiast do§¢ wyrazng wskazéwke, ze
Awdarnce odzyskali potem task¢ Bolestawa, cho¢ nie odzyskali juz
dawnych wplywéw, podobnie zreszta jak poprzednio Sieciech,
o ktérym wiemy na pewne, z& po swem wygnaniu powrocit do
Polski, cho¢ nie do wtadzy i dawnego znaczenia. Oto na znanym
i wielokrotnie omawianym przywileju legata Idziego dla Tynca,
wystawionym okoto r. 1124 wystepuje szereg Swiadkéw ?), repre-
zentujacych rody Powatow (Wojstaw), Labedziow (Piotrek), Sta-
126w (Andrzej i Sulko z synem Marcinem), Odrowgzéw (Prandota)
i Nagodzicow (Dziwigor). Posréd nich i to na pierwszem miej-
scu, przed Wojslawem, wymieniony jest Skarbimir, zapewne nie
oslepiqny w r. 1117 wojewoda, ale raczej syn jego lub brataniec.
Moznaby w tem upatrywac¢ $lad kompromisu, ktéry wéwczas do-
szedt do skutku migdzy stronnictwami, moze przy posrednictwie
legata papieskiego*). Przejawem ugody i zblizenia stronnictw

1) Rocznik XLIV, str. 190.

*) Hasselbach i Kosegarten, Cod. dipl. Pom. nr. 105 i 109.

%) Swiadkéw tych odniesé trzeba koniecznie do czasu wystawienia doku-
mentu przez legata Idziego, nie zas do r. 1105, jak wynika ze stylizacyi aktu:
annuente duce et episcopo Rodosto, coram his testibus etc. Ot6z biskup Radost
zasiada na stolcu krakowskim od r. 1118.

4) Trzeba przypomnie¢, Ze to byto bezposrednio prawie po kompromisie
migdzy cesarstwem a papiestwem w konkordacie wormackim 1123. W ustano-
wieniu pryncypatu zwigzanego z dzielnica krakowska, tkwi moze takze znamie
kompromisu miedzy zwolennikami zasady bezwzglednego podziatu parstwa na
dzielnice a zwolennikami zasady jednosci panstwowej.
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byloby tez objgcie urzgdu wojewody (princeps militiae) przez Wsze-
bora w miejsce Piotra Wiasta, ktérego za to Bolestaw ustanowif
«piastunem» swych matoletnich synéw ).

Zarzewie przeciwienistw jednak nie wygasto i wybuchto plo-
mieniem nowej wojny domowej juz wkrétce po $mierci Bolestawa
Przyczyn jej nie w samych tylko dynastycznych stosunkach szukacby
trzeba. Rozbicie spoteczeristwa na dwa wrogie obozy i uktad
stronnictw mniejwigcej odpowiadajacy dawniejszemu, kaze dopa-
trywac¢ sig tu przyczyn gigbszych tkwigcych w rozbieznych daze-
niach i interesach rodéw rycerskich. Majac na wzgledzie jeden
réd tylko, nie moge oczywiscie wnika¢ w tajni¢ tych skompliko-
wanych stosunkéw, wymagajacych jeszcze poglebienia badari nad
innymi rodami, ogranicz¢ si¢ wiec jedynie na ogélnem zarysowa-
niu tta, na ktérem ma si¢ uwydatni¢ rola Awdaricow.

Rozlam migdzy synami Bolestawa wystepuje niemal od chwili
objecia pryncypatu przez seniora, Wiadystawa II, ktéry kontynuuje
na zewnatrz panstwa polityke ojcowska, a zatem przedewszystkiem
sojusz z cesarstwem i z Czechami. Opozycya skupia si¢ okolo
mtodszych braci i ich matki Salomei, kobiety energicznej, ktdra,
poki zyta (7 1144), nadawala kiertthek polityce synow.

W rozwoju stronnictw trzeba wyrdzni¢ dwa okresy, kidre
rozdziela katastrofa Piotra Wiasta (11456) Zrazu przy Wiadysla-
wie skupia si¢ dos¢ silna partya, stojgca na gruncie tego samego
programu, ktéremu hotdowat Bolestaw Krzywousty w drugiej czgsci
swych rzgdéw i przy ktérym obecnie trwal senior. Glowgq stron-
nictwa Wiadystawowego byl Piotr Wiast, wojewoda wroctawski,
przez zong wuj ksigcia, zwiazany z nim weztem zazylej przyjazni 2).
W tymze obozie znalazt si¢ niewatpliwie réd Starzéw-Toporczy-
kéw, tak przynajmniej moznaby wnosi¢ z kierunku politycznego,
idacego po linii tradycji Sieciechowej, oraz z braku Sladéw tego
rodu wsréd licznie reprezentowanego skladu przeciwnego obozu.
Ten ostatni wzglad dozwala nam zaciagna¢ takze pod sztandar

) Wszebor byt princepsem militiae w czasie nieszczgsliwej wojny z We-
grami ok. r. 1133. (Kadtubek, M. P, H. t IL str. 359). O ustanowieniu Piotra
Wiasta piastunem mlodszych Boleslawowicéw zob. w jego Zywocie (M. P. H.
t. III. str. 766). ;

?) Smolka, Mieszko Stary, str. 465 i nast., gdzie wykazal ten autor, iz
dawne mniemanie, jakoby Piotr Wlast by! od poczatku stronnikiem miodszych
ksigzat, jest bledne.
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senioracki potezny réd Swiebodzicoéw - Gryféw, ktérego laczyly
bliskie stosunki z Wtadystawem na gruncie wspoétpracy okoto zatoze-
nia opactwa jedrzejowskiego. Ze wzgledu na to, ze wspétfunda- -
torem tego klasztoru byt réd Liséw, i jego zaliczy¢by mozna do
tego stronnictwa; tembardziej; ze i poézZniej idzie reka w reke
z Gryfitami. Z Gryfitami wigze nadto tradycya Jaksg, ksiecia na
Kopanicy braniborskiej, pot¢znego poézZniej magnata polskiego,
ktéry zaSlubit corke Piotra Wiasta, nalezal wigc niewatpliwie do
jednego z nim stronnictwa.

Zespo6t rodow, skupiajacych si¢ w obozie miodszych braci
znamy wecale dokladnie, dzigki kilkn doclowanym dokumentom.
Na czoto stronnictwa wysunat si¢ Wszebor, dawny wojewoda Krzy-
woustego, ktéry zatrzymat nadal stanowisko princepsa militiae ?).
Réd jego jest dotad nieznany, t. j. nie daje si¢ zwigzac¢ z zadnym
p6zniejszym herbowym rodem rycerskim ?). Pod jego rozkazami
stanety rody: Palukéw (reprezentowany przez arcybiskupa Jakuba
ze Znina i komesa Zbyluta z Lekna), Odrowgzow (Szawet z Kon-
skiego), Rawiczéw (Mecina i moze Dzierzykraj), dalej nieznane
blizej rody komeséw: Degnona, Radzistawa, Secemy, Odolana,
Bogumita, Spytygniewa i in. Ro6d Powatéw, ktéry dawniej szedt
spolem ze stronnictwem Sieciecha, obecnie w osobach synéw ko-
mesa Wojstawa: Janusza i Trojana, znalazi si¢ w obozie junio-
réw ). W obozie tym widzimy nadto takZe znanych braci z Ma-
lonne w Lotaryngii, biskupa ptockiego Aleksandra i brata jego
kanonika Waltera, pdéZniejszego biskupa wroctawskiego 4). Ta osta-
tnia okolicznos$¢ dozwala wnosi¢, ze w stronnictwie braci skupita
sig ta czges¢ duchowienstwa, ktéra sprzyjata laonskiemu pradowi

') Wynika to z wyraznej wzmianki u Kadtubka, 1. c. str. 366. Wystepuje
tez Wszebor na dokumencie ksigznej Salomei (1138 —1144) oraz jako princeps
militiae posréd $wiadkow najstarszego dokumentu dla Mogilna, ktéry pochodzi
z przed roku 1144.

) Tyle tylko wiemy, Ze Wszebor byl ojcem Piotra Starego a dziadem
stynnego wojewody Krystyna, straconego przez Konrada mazowieckiego w r. 1217,

%) Powyzsze zestawienie sporzadzone na podstawie dokumentéw Salomei

- (1138—1144), Humbalda z r. 1147 i pozostajacego z nim w zwiazku falsyfikatu

(na wiarogodnej podstawie sporzadzonego) Mieszka Starego dla Trzemeszna
z daty 1145, oraz eschatokolu dokumentu mogileriskiego, pochodzacego z tegoz
samego czasu. Kwpol. t. L. ar. 3, 9, 11, 12,
*) Dokument Humbalda dla Trzemeszna i dok. dla Mogilna, 1. c.
22
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reformy zycia i obyczajow kleru, a kulturalnie i politycznie ciazyta
nie ku Niemcom, ale ku Francyi?).

Pierwsze zbrojne starcie obu wrogicih obozéw nad Pilica nie
rozstrzygneto -walki. Dokonalo tego dopiero nagle zwichnigcie
réwnowagi stronnictw na korzy$¢ junioréw, czego powodem bylo
niewyjasnione dostatecznie pojmanie i oslepienienie Piotra Wtasta
z nakazu Wiadystawa Il (1145)%). Wplywowy ten magnat, skoli-
gacony z najwybitniejszymi rodami rycerskimi, miedzy innymi takze
z Wszeborem, glowq stronnictwa braci, wszedt moZe z niem w tajne
porozumienie ¥), i za to zapewne ponidst surowg kare, do czego
- mogly si¢ takze przyczyni¢ intrygi dworskie. Jakkolwiekbadz, ten
akt srogiej represyi, dokonany na Piotrze Wlascie, wywolat bunt
w obozie Wiadystawa Il i spowodowal przejScie przewaznej czgsci
jego_zwolennikéw na strong braci*). Nastepstwem tego byta —
po chwilowem powodzeniu — przegrana Wtadystawa pod Pozna-
niem, po ktoérej szukal on schronienia w Niemczech (1146).

Oto w najogoélniejszych zarysach skre$lony obraz stosunkéw
i przebieg wypadkow, celem oswietlenia stanowiska Awdaricow.

Tradycyjna polityka rodowa wskazywala im droge do obozu
junioréw, ktérych antycesarski front nawigzywal do programu
Krzywoustego w pierwszym okresie jego rzadow, w okresie naj-
wyzszej SwietnoSci i najwigkszego wplywu politycznego Awdancow.
Gdybysmy nawet nie miell zadnych wskazéwek Zrédtowych, mu-
sielibySmy wyznaczy¢ rodowi naszemu miejsce w tym wlasnie
obozie. Lecz domyst ten mozemy poprze¢ wspoéiczesng wzmianka
dokumentalng. Ofo na wiecu juniorow w GnieZnie
w'r. 1147% wystepuje Pakostaw, notoryczny Awdaniec,
orawdopodobnie syn Michata Starego, fundatora Lubinia. Jakkol-
wiek wiec ¢w odbyl sie juz po akcesie zwolennikéw Wihadystawa

1) Por. mojg pracg o Roczniku $wigtokrzyskim dawnym, str. 19 i nast.

?) Podstepnego pojmania dokonal wedle Kroniki-Piotra Wiasta rycerz imie-
niem Dobek. Na podstawie imienia moznaby go zaliczy¢ do rodu Odrowazéw
lub Awdancow, gdyz imig to u obu tych zjawia si¢ 1odéw. Mimo to sadze, ze
nie nalezat do zadnego z tych rodéw, gdyz oba one byly w obozie junioréw.

%) Tak domysla si¢ Smolka w Mieszku Starym, str. 230.

4) Kronika o Piotrze Wtascie, M. P. H. t. IIL. str. 779 i nast. Miedzy in-
aymi wybitna role w tym buncie odegral komes Michora z nieznanego rodu
{Gryfitow czy Liséw?).

") Dokument legata Humbalda dla Trzemeszna z r. 1147. Kwp. nr. 12.
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- na stronq jego braci, nie moze podlega¢ watpieniu, ze Awdarce
- od samego poczatku byli ich stronnikami.

Zjednoczenie stronnictw i zespét na}wybltme]szych rodow
rycerskich okolo Bolestawa Kedzierzawego i jego braci po kata-
strofie Piotra Wlasta utrwala si¢ na lat dwadzieScia. Znajduje
- ona wyraz we wspoélczesnych dokumentach tych ksigzat, gdzie
- dawni stronnicy Wiadystawa Il wystepuja obok wiernych druhéw
jego milodszych braci'). Dopiero okoto r. 1166/7 przychodzi do
- rozlamu posréd tych rodéw a to na tle wasni, jaka wybuchta mig-
~ dzy braé¢mi, prawdopodobnie o sandomierska sched¢ po $mierci
. polegtego w tym czasie Henryka.” Wiemy z kroniki Kadtubka,
. ze przeciw Bolestawowi, jako seniorowi, powstal spisek, majacy
na celu usunigcie go ze stolca krakowskiego a osadzenie na nim
najmlodszego Kazimierza. Na czele spisku stangli Jaksa i syn
Piotra Wiasta, Swictostaw, ktérzy pociagneli za sobg wielu zna-
komitych rycerzy ?). Uczestnikéw spisku daja nam pozna¢ dwie
odkryte niedawno zapiski klasztoru je¢drzejowskiego ®), dotyczace

- wspolczesnego zjazdu Kazimierza z Mieszkiem Starym, ktory praw-

- dopodobnie odegrat rolg posrednika migdzy bra¢mi i spor zazegnal.
~ Ot6z na zjezdzie tym wystepuja procz Jaksy i Swigtostawa repre-
zentanci rodéw: Labedziow (Swigtoslaw i Leonard), Strzegomiow
(Gniewomir z synami), Liséw (Stefan z synami i brat jego Miko-
taj), Gryféw (Klemens i Jan), nadto arcybiskup gnieznieriski Jan
Gryfita, biskup krakowski Gedko z rodu Powatéw i kanclerz Che-
rubin, pézniejszy biskup poznaniski z rodu Suliméw. Natomiast
brak tam przedstawicieli takich rodéw matopolskich, jak Topor-
czycy, Odrowaze, a takze Awdarice. Wysnuty z tego spostrze-

') Tak w dokumencie Bolestawa Kdeierzawegé z r. 1149 dla opactwa

B . Sw. Wincentego we Wroctawiu, fundacyi Piotra Wiasta, wystepuja przy tym ksigciu

dawni zwolennicy Wiadystawa: Jaksa, Michora i Klemens Gryfita (Haeusler, Oels,
nr. 1). Przy po$wieceniu kolegiaty teczyckiej w r. 1161 uczestnicza obok Bole-
stawa Kedzierzawego, Henryka, Kazimierza i Odona Mieszkowicza przedstawi-
ciele nastepujacych dawniej wrogo przeciwko sobie usposobionych rodéw: La-

B bedzie (Swietostaw), Powatowie (Zyra, Sasin), Awdarice (Ilk czyli Wilk), Strze-

gomie (Gniewomir), Gryfici (Klemens), Pomiany (Pomnan, Przectaw), Rawicze
(Megcina), Topory (Marcin Sutkowicz), Odrowaz (Dobiestaw), Leszczyce (Bezdron),
Geratty (Wrocisz), Lisy (Swigtopetk), nadto ro-dy Jaksy i Wszebora.:Kmp. I1. nr. 373).
?) Kronika Kadtubka, Mon. Pol. Hist. t. II. str. 394.
*) Por. moja rozprawe ,Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego*.
(Kwart. hist. z r. 1910 str. 95).

22*



328

zenia wniosek negatywny, ze rody te nie przystapily do spisku
na rzecz Kazimierza'), bytby wszakze zbyt $mialy, gdyz brak ich
w zapisce mozna wytlumaczy¢ takze tem, ze spis Swiadkéw w do-
kumencie nie musial obejmowaé wszystkich uczestnikéw zjazdu.
Co do Toporczykéw i Odrowazéw, to wolno przypuscié, ze w isto-
cie stali przy Boleslawie Kedzierzawym, ale o Awdaricach tego
powiedzie¢ nie mozna, ze wzgledu na pdzniejsze ich stanowisko.

Jest jeszcze jeden wzglad, ktéry uprawnia do takiego wnio-
sku. Znamy ze wspoéiczesnych zapisek najdawniejszych dobrodziei
opactwa Bozogrobcéw w Miechowie, fundacyi Jaksy, dokona-
nej po powrocie z Ziemi Swigtej, dokad odbyt pielgrzymke wr. 1162?).
Date sprowadzenia mnichéw i fundacyi klasztoru podajg Zrédia
na r. 1163 %), ale obdarzanie go majatkami i dziesigcinami roz-
poczelo sig kilka lat péZniej, za czem Swiadczy fakt, ze w album
brackiem na czele dobrodziei zaraz po Jaksie wpisano biskupa
Gedke. ‘ktéry zasiadl na stolcu krakowskim w r. 1166. Poczet
dobrodziei klasztornych jest wigc wspolczesny lub niewiele p6z-
niejszy od wypadkéw, o ktérych byta mowa, co nasuwa mysl, ze
w poczcie tym znajdziemy przyjaciot Jaksy, a nie znajdziemy jego
przeciwnikéw. W istocie trzeba stwierdzi¢, ze z wyjatkiem jed-
nego Klemensa Gryfity (ktéry moze zmart tymczasem), cale
rycerstwo uczestniczace w zjezdzie z roku 1166,7 z Swigtosta-
wem na czele bierze udziat we wzbogaceniu fundacyi Jaksowej.
Ale précz nich jest w album miechowskiem wymieniony szereg
innych dobrodziei, nieznanych nam z zapisek je¢drzejowskich, kto-
rzy niewgtpliwie takze nalezeli do przyjaciét Jaksy. Jest Mikora,
dawny, jeszcze od czasu katastrofy Piotrkowej, wspolnik Jaksy,
sq z rodu Powaléw Zyro i Wojstaw, brat biskupa Gedki, jest
wdowa po Wszeborze z dzie¢mi i Kagnimir z bratem Krystoniem
z rodu Zgrajéow. Otéz pos$réd nich mamy takze Aw-
danca Lasotg, nadawcg Dtubni (= Michatowic)t), w czem zy-
skujemy prawdopodobieristwo, ze i Awdance zaliczali sig
do klienteli Jaksy. Natomiast, co szczegdlne, niema posréd
dobrodziei Miechowa ani jednego Toporczyka i ani jednego Odro- .
'qua mimo, ze posiadiosci tych rodow lezaly tuz w sasiedztwie

by 1 akie przypuszczenie wyrazitem w wyZej wspomnia me] rozprawie.
?) Album miechowskie. Kmp. t. II. nr. 386.

*) Rocznik miechowski, M. P. H. t. 1. str. 882.

‘) Zob. wyzej, str. 143.
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. Miechowa. Ta okoliczno$¢ utwierdza nas w domniemaniu, ze oba
~ te rody nie przystapily do spisku Jaksy i Swigtoslawa w r. 11667
i nalezaly do zwolennikéw Kedzierzawego.
Jak wiemy z kroniki Kadiubka, Kazimierz opart si¢ wowczas
- wystgpieniu przeciwko Bolestawowi, nie wszedt tez potem w droge
- Mieszkowi Staremu, gdy fen po $mierci Kedzierzawego objat tron
- krakowski (1173). Dopiero gdy autokracya Mieszka przebrala miarg,
- a nadto ksigze ten $ladem Wiadyslawa Wygnarica wszedt w zwiazki
~ z cesarzem, dal si¢ Kazimierz porwa¢ nowej fali buntu rycerstwa
- krakowskiego, ktéra go wyniosla na tron wielkoksigzecy (1177).
. Spisek przeciw Mieszkowi wyszedl niewatpliwie z tych samych
- kot rycerstwa, ktére juz przed laty dziesigciu dziataly na rzecz
- Kazimierza, tylko ze kierownictwo ruchu spocze¢to w innych rekach,
~ gdyz Jaksa nie dozyt juz tych zdarzen, zmarlszy rok przedtem
- (1176). Na czolo buntu wysunat sig teraz réd Powatéw pod prze-
- wodem biskupa krakowskiego Gedki i wojewody mazowieckiego
Zyry; inny czlonek tego poteznego rodu, Zyrostaw, zasiadal na
stolicy biskupiej w Wroctawiu.
- O udziale Awdaricow w buncie z r. 1177 nic bezposrednio
" nie wiemy; wybitniejszej roli zapewne nie odegrali. Poprzedni
~ ich stosunek do kol, z ktérych wyszio hasto do buntu, uprawnia
~ nas do wniosku, ze byli stronnikami Kazimierza, z ktérym i pézniej
- 1aczy ich bliski stosunek. Na stolcu biskupim w Plocku zasiadat
- Awdaniec, Lupus (1172—1186) 1), strzegac wraz z wojewoda Zyra
~ u boku milodziutkiego i chorowitego Leszka Bolestawica intere-
sow Kazimierzowych wbrew uroszczeniom Mieszka Starego. Biskup
- Lupus bierze czynny udzial w zjezdzie leczyckim (1180 , ktory
~ nastepstwo w pryncypacie opart na zasadzie primogenitury w linii
- Kazimierza®). Widzimy go takze na zjezdzie w Spirszowie
i "_"’(1186), gdzie na zlecenie Kazimierza przywiesit swg piecze¢ —
- w braku ksigzecej — do przywileju dla Miechowa ). Kiedy pézniej
. (moze po S$mierci Leszka 1186 r) Kujawy dostaly sie synowi
~ Mieszka Bolestawowi, wojewoda jego, zapewne z ramienia Kazi-
- mierza, zostal takze Awdaniec — Henryk ). Przypuszczac tez
. mozna, ze i Odo Mieszkowic, ktéry wspélczesnie z wypedzeniem

1) Zob. wyzej, str. 211.

?) Kadtubek M. P. H. t. Il str. 400.
%) Kmp. t. I nr. 375.

9 Zab. str. 233.
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Mieszka z Krakowa wydart ojcu Poznariskie, znalazt w Awdaricach,
jako w najpotezniejszym rodzie tej ziemi, silne i skuteczne opar-
cie. Co do Awdancow matopolskich, mamy do stwierdzenia, co
prawda malo mowiacq, obecnos¢ Awdancéw na wiecu opatowskim
r. 1189. Migdzy Swiadkami wystawionego tam dokumentu dla ka-
pituly krakowskiej wystepujq migdzy innymi Piotr Wilkowic i stol-
nik Wojciech, prawdopodobnie pdZniejszy wojewoda krakowski ).
Wazniejszym faktem jest udziat Awdaricow w fundacyi opactwa
koprzywnickiego, ktéra- w zwigzku z sprowadzeniem do Polski
relikwii i kultu Sw. Floryana, doszta do skutku przy czynnem
i gorliwem wspoétdzialaniu Kazimierza i biskupa Gedki (1185) ?).

Z kot skupiajgcych sig¢ okoto Kazimerza Sprawiedliwego wy-
chodzi akcya misyjno-kolonizatorska i polityczna na wschodnich
rubiezach panstwa, w Lubelskiem oraz miedzy Wieprzem a Bu-
giem. W akcyi tej biorg wybitny udziat klasztory fundowane przez
rody do tych kot nalezace: Miechéw, Sulejéw i Koprzywnica.
Miechdw, fundacya Jaksy, rozwija swq dziatalno$¢ w Lukowskiem,
gdzie otrzymatla nadania od rodu Zgrajow *), Sulejow, w ktérego
uposazeniu bral wydatny udziat réd Liséw (biskup Petka), miat
pewne nadania w Lubelskiem i nawigzat juz wczesnie stosunki
handlowe z Rusig ). Klasztor koprzywnicki, fundowany przez Bo-
goryow i Awdarncow, cieszyt si¢ dawnem uposazeniem w Jasielskiem
na pograniczu Rusi oraz w Lubelskiem. Wiemy nadto, ze nie-
ktore z wymienionych rodéw posiadaty majatki w ChetmszczyZnie.
Jaksa poczynit obszerne nadania na rzecz klasztoru sieciechow-
skiego w okolicy Puchaczowa (na pograniczu ziemi lubelskiej
i chelmskiej) ?), réd Powalow zaktada Wojstawice pod Uchanig
a moze i Zerocin pod Miedzyrzeczem, a ré6d Awdancéw Jaszczol-
towo (Jahtoltowo, dzi$ Jatultow) w Krasnostawskiem, gdzie jeszcze
w XV w. siedzi ich potomstwo h. Awdaniec ). Przytoczone fakty

" K. K. K. t. L. ar, 4. Zob. str. 147,

%) Dilugosz, Lib. Ben. t. Il str. 375.

%) Sitno od komesa Kanimira. Kmp. II. nr, 375.

*) Rzyszcz, Muczk. t, I. nr, 4. Poréwn, tez Zakrzewski St. Nad Wieprzem
i Bugiem w w. XI i XII. Przegl. hist. t. I. str. 365.

YK KK K onr 34

“y Zob, str. 276. Nie mamy wprawdzie danych  Zrédlowych,
dozwalajacych zatozenie Jaszczoltowa przez Awdancow odnies¢ do tych odlegtych
czaséw, ale przemawia za tem prastara nazwa osady, utworzona z imienia, ktére
uzywane w w. XII, w ciggu XIII w, wychodzi juz w rodzie z uzycia.

i
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dozwalajg w sposob niewatpliwy stwierdzi¢ wspdéldziatanie
Awdancow w przedsigwzigciach tych rodow, ktore
stanowily podporg rzadéw Kazimierza Sprawie-
dliwego, nadajac kierunek jego programowi kul-
turalnemu i politycznemu. '

W r. 1185 umiera biskup krakowski Gedko, kilka lat przed-
tem zmarli dwaj jego bracia, Wojstaw (1 1178) i Trojan (+ 1180) )
niebawem tez znika z widowni wojewoda Zyroz) — od ich rodu,
Powatow, przewodnictwo partyi ksigzecej przechodzi na réd
Liséw. Miejsce Gedki na stolcu krakowskim zajmuje biskup Pelka
z tego rodu, a brat jego Mikotaj, wojewoda krakowski, jako maz
zaufania ksiecia, wysuwa si¢ na miejsce naczelne. Ta zmiana
rodow na stanowisku kierowniczem, nie sprowadza zasadniczych
zmian w polityce Kazimierza Sprawiedliwego, ktéra w wytknigtym
poprzednio kierunku idzie jeszcze dalej: po akcyi misyjno-osad-
niczej na wschodzie przychodzi kolej na ekspanzye terytoryalna.
Wojewoda Mikotaj prowadzi «zwycigskie orly»> pod Brzes¢ i pod
Halicz, Polska odzyskuje dawng naturalng granica Bugu, osadza
w sgsiednich ziemiach ruskich oddanych sobie kniaziéw, — nie bez
porozumienia z cesarzem. Ta ostatnia okoliczno$¢ a nadto zerwa-
nie z Wegrami wzbudzily niezadowolenie u tych rodéw, ktére
nie godzily sig¢ z obecnym kierunkiem politycznym, a zazdroScity
Mikotajowi jego slawy i wplywéw. Niezadowolenie ujawnito sig
juz w ostrej formie pod Brzesciem, wybuchio za$ ptomieniem buntu
po wyprawie halickiej, w r 1191. Dusza opozycyi byt dawny
powiernik Mieszka Starego, Henryk Kietlicz, poddwczas kasztelan
krakowski ?), ktéremu powiodio si¢ wciggna¢ do spisku na rzecz
Mieszka siedmdziesigciu panéw. Niestety nie znamy ich imion
i nie wiemy, jakie reprezentowali rody!) Nieznang jest tez rola,
jaka odegrali wobec tych wypadkéw Awdarice, przypuszczac¢ jed-
nak mozna, ze nie dali si¢ odwie$¢ od dotychczasowego programu
1 wytrwali wiernie przy Kazimierzu, wspomagajac go w odzyskaniu
- Krakowa, ktéry mimo dzielnej obrony biskupa Pelki, wskutek zdrady

") Rocz, kap. krak, M. P. H. t. 1. 799.
*) Ostatni raz wystepuje w r. 1187, (Rz. Mucz. t. . nr. 5).
"1 Niewyjasniong jest dotad rzecza, jak mogt Henryk Kietlicz osiggna¢ tak
wazng placéwke. Swiadczyloby to w kazdym razie o sile opozycyi,

‘) Przypuszcza¢ mozna, ze Toporczycy nalezeli do spisku, pomni wyroku
jaki wydat przeciw nim Kazimierz przy udziale Zyry i Mikolaja w r. 1187
w sprawie kaplicy $w, Benedykta w Plocku (Rz, Muczk. t. I. nr. 5).
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wpad! byt w rece Mieszka Bunt zostat sttumiony, lecz przy posrednic-
twie arcybisk. Piotra nastapita pacyfikacya i utaskawienie spiskowcow.

Nagta, tajemnicza $mier¢ Kazimierza Sprawiedliwego byla
hastem do nowych, o$mioletnich walk Leszka Bialego z Mieszkiem
Starym, po $mierci za$ tegoz z Wiadystawem Laskonogim, o tron
krakowski. W walkach tych wybitny udzial przypadt rycerstwu
malopolskiemu, przyczem interesy rodowe odegraly niewatpliwie
wazng rolg. Brak dokumentéw wspétczesnych i milczenie Kadtubka
w tym wgledzie nie dajqa nam poznac¢ blizej ugrupowania rodéw
w stronnictwach. Zdaje si¢ jednak, Ze, zrazu przynajmniej, sktad
rodowy obu obozéw z czasow Sprawiedliwego pozostal bez zmiany.
Na czele stronnictwa Leszkowego stali dawni przywoédcy z rodu
Liséw, biskup Pelka i wojewoda Mikotaj, ktérzy prowadzg (takze
na Rusi) dotychczasowq polityke. I stronnictwo Mieszka jest jed-
nak doé¢ silne, tej tez okolicznosci zawdzigczal on niewgtpliwie
dwukrotne jeszcze, mimo nierozstrzygnigtej walki nad Mozgawa,
sadowienie si¢ w Krakowie. Do wzmocnienia partyi Mieszkowej
przyczynit si¢ w znacznej mierze rozlam w obozie Leszkowym.
Na sandomierskim dworze Leszka Biatego wzrosly wplywy nadw or
nego palatyna i przyjaciela mtodziutkiego ksigcia, Goworka z rodu
Rawiczéw. To zapewne bylo powodem, ze wojewoda Mikolaj «z licz-
nem towarzystwem przyjaciél» rzucit si¢ w objgcia Mieszka, oddajac
mu Krakéw na czwarte z rzedu, ostatnie i krétkie juz panowanie.

Dokonato si¢ wigc nowe przegrupowanie stronnictw: mamy
z jednej strony dawny obdz Mieszka, wzmocniony obecnie akce-
sem rodow, zwigzanych z osobg i rodem wojewody Mikolaja,
ktéry obejmuje ster tego stronnictwa, z drugiej strony przy Leszku
skupia si¢ pod przewodem Goworka i rodu Rawiczow gars$¢ zwo-
lenniké6w miodego ksigcia. Przewage ma zrazu wojewoda Miko-
faj, ktéry po $mierci Mieszka (1202) postawil Leszkowi zadanie,
usunigcia Goworka, a gdy Leszek zgdanie to odrzucil, wprowa-
dzit na tron krakowski Laskonogiego. Jeszcze w tym samym
roku umart wojewoda Mikolaj, przez co ustal gldwny powdd
roztamu; dawni stronnicy Leszka z biskupem Pelka wracaja do
niego '), oba stronnictwa zawierajg kompromis, Laskonogiego
wypedzaja, Leszka osadzaja na tronie 2).

") Kronika wpol. M, P, H. 1. str. 552.

?) Tamze, gdzie wyrazZnie stwierdzono, ze Leszek powolany zostat ,per
universitatem nobilium*,
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Jaka rol¢ odegrat r6d Awdaricow w ciggu tego gorgcego
i pelnego zmian o$miolecia? Zrédla milcza o tem zupelnie, tak,
e zdani jesteSmy wyltacznie na domysty. Ot6z przypusci¢ trzeba
ze nalezeli oni do najwierniejszych i najgorliwszych stronnikéw
Leszka, a wnosz¢ to przedewszystkiem ze stanowisk, jakie zajeli
po ostatecznem ustaleniu sig rzadéw Leszka  w Krakowie. Na
dokumencie Leszka Bialego dla Sulejowa z r. 1206/7 wystepuja
na czele $wieckich $wiadkow dwaj Awdance: comes Woytech i co-
.mes Pacoslaus'). Tytul comes nie wiele wprawdzie moéwi, ale
z tej okolicznodci, ze reszta Swiadkéw wspomnianego dokumentu
nie otrzymala tego tytulu, mozna wnosi¢, iz sprawowali oni wyz-

sze urzgdy, moze kasztelanie krakowskg i sandomierskg. By¢

moze jednak, ze Wojciech, stojacy na pierwszem miejscu, byt juz
wowczas wojewodg krakowskim, ktérg to godnos¢ sprawuje w lipcu
w r. 1210?). Po nim, moze ‘jeszcze w tym samym roku, obej-
muje palacye krakowska bratanek jego Pakostaw, ktéry piastuje jg
przez lat kilka (ostatnia wzmianka r. 1214) i jest przez ten czas

* prawg rekg Leszka #). Kasztelanig krakowska zajmuje wspotczesnie

Rawicz-Goworek; ze nie on zostal wojewoda, bylo zapewne wy-
nikiem kompromisu i ustepstwem na rzecz przeciwnego mu obozu.
Z drugiej jednak strony fakt, ze najwyzszy urzgd na-

dworny dostat sie mniej zaangazowanym od Ra-

wiczéw Awdaricom, Swiadczy w kazdym razie, ze
nalezeli oni poprzednio do najzaufarniszych powier-
nikéow Leszka.

Tak tedy wysungwszy sie po stuletniej prze-
rwie znow na kierownicze stanowiska, odzyskuja
Awdarnice na dworze Leszka ten wplyw i znaczenie,
jakiem ich przodkowie cieszyli si¢ u jego dziada.
Stwierdzajgc t¢ polityczng rehabilitacyg rodu, ktéry po katastrofie

‘Skarbimira popadiszy w stan wiekowego odretwienia, teraz znéw

dochodzit do dawnej sily i potegi, uczyni¢ trzeba jedno zastrze-
zenie: za Krzywoustego wplyw takiego wojewody Skarbimira roz-
poscieral si¢ na catg Polske, za Leszka — Wojciech czy Pakostaw

') Kmp. L. nr, 4, Co do daty zob. uwage Grodeckiego, Dzieje klasztoru’
w Busku, str 18, uw. 1, :

?) Kmp. nr. 66. Rz. Muczk. t. I. nr. 9 (zob. Grodecki, 1. c. str, 17). Por.
str. 154.

%) Zob. str. 151.
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byli juz tylko wojewodami dzielnicowymi, cho¢ z posréd dzielni-
cowych bezwatpienia najpierwszymi. Ale rowncczesnie trzeba przy-
pomnie¢; ze pierwej Awdarice stanowili jeszcze nieliczny stosun-
kowo pienn rodowy, obecnie za$ rozwingli sie w potezne drzewo,
ktorego gatezie rodzinne, rozpostarte po calej niemal Polsce, za-
czely coraz silniej wrasta¢ w swe partykularne podioze. W zwigzku
z tem rozrodzeniem rodu i rozdziatem jego na galezie dzielnicowe
nasuwa si¢ pytanie, czy z utrzymaniem poczucia wspodinosci rodo-
wej, przejawiajgcego sie¢ na zewnatrz u wszystkich gatezi we
wspoloym herbie i zawotaniu, szta w parze wspélno$¢ programu
politycznego lub przynajmniej, czy da si¢ wysledzi¢ i stwierdzi¢
u poszczegolnych galezi zgodnos$c dziatania?

Upadek Laskonogiego w r. 1202 i utwierdzenie si¢ Leszka
Bialego na stolcu krakowskim stwarza na cale pierwsze ¢wiercwie-
cze XIlI w. nowy uktad stosunkéw migdzydzielnicowych, zarazem
nowe uksztaltowanie stronnictw i ugrupowanie rodow. Zrazu na
pierwszy plan wysuwa sie silny antagonizm miedzy Laskonogim
z jednej a Leszkiem i Odonicem z drugiej strony: z Leszkiem
na tle rywalizacyi o tron krakowski, z Odonicem z powodu daz-
nosci jego do wyzwolenia si¢ z pod uciazliwej opicki stryja i do-
odzyskania schedy ojcowskiej, t. j. ziemi poznanskiej. Taki za$
uktad stosunkéw wytworzyt naturalny sojusz miedzy Leszkiem
i popierajagcym go we wszystkiem bratem Konradem a Odonicem,
przyczem Henryk Brodaty zajmowatl stanowisko chwiejne, w miarg
tego, jak mu wskazywat jego wlasny interes, narzucajac si¢ w od-
powiedniej chwili na posrednika. Z poczatku opowiedziat si¢ po
stronie obu Kazimierzowicéw i Odonica, i to tak w polityce par-
stwowej, jak i w koScielnej. Zjazd w Borzykowie (1210) zjedno-
czyt wszystkich czterech ksigzat przeciwko Laskonogiemu i Miesz-
kowi raciborskiemu, ktéry wysuniety przez Laskonogiego przeciw
Leszkowi, zawladngt nawet chwilowo Krakowem (1210/11)").

Szczuply zaséb dokumentéow z tego okresu nie dozwala nam
oceni¢ nalezycie ugrupowania stronnictw rodowych na tle anta-
gonizmoéw ksiazecych. Mozna tylko przypuszczaé, ze ostrze daw-
nego sporu miedzy Lisami a Rawiczami stepito sie po Smierci
seniora pierwszego z tych rodéw: wojewody Mikotaja (7 ok. 1202)
i brata jego biskupa krakowskiego Pelki- (7 1206  Rawicze wy-

) Balzer, Walka o tron krakowski w la‘ach 1201 i 1210 —1211. Rozpr.
Akad. Umiej- Wydz. hist. filoz. t. XXX.
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stepujg odtad obok Lisow w otoczeniu Leszka ), jakkolwiek zawsze:
jeszcze ciesza sig szczegolng laskq i zaufaniem miodego ksigcia,
ktory pomny dawnej przyjazni z Goworkiem, pOWIerLyl mu kaszte-
lanig krakowskq *). A

Natomiast uderzajacym jest w dokumentach Leszka Biaiego
zupelny brak przedstawicieli rodu Gryféw, dawnych sprzymierzeri-
cow Lisow, z czego mozna wnosié, ze byli oni na ustugach Mieszka:
raciborskiego, jak pdzniej stali na ustugach syna jego Kazimierza
opolskiego®). Natomiast do wielkiego wplywu na dworze Leszka
doszli ich odwieczni przeciwnicy Odrowgze i wierni sojusznicy
tychze — Awdarice. Najwplywowszy urzgd nadworny, kancler-
stwo, pozostawat w rekach Iwona Odrowaza!), rownoczesnie dzie-
kanat krakowski w rekach Wistawa a kasztelania wislicka — Ostasza,.
takze Odrowgzéw ). Nie brak tez czlonkéw tego rodu na wspot-
czesnych dokumentach Leszka °).

Nie mniejszym wplywem cieszyt si¢ rod Awdancow, ktory
wysunat sig, jak wiek temu za rzadow Krzywoustego, na czoto-
rodéw rycerskich w dzielnicy Leszkowej. WspomnieliSmy wyzej,
ze w 1. 1206/7 Wojciech sprawowal urzad wojewody krakow-
skiego, Pakostaw za$§ byl kasztelanem krakowskim 7). Pakoslaw
dostat tez w tym czasie od Leszka w dzierzenie Korczyn, gdzie
byl dwor i folwark ksigzecy*). Po Wojciechu objat on r. 1210/1
palacyg¢ krakowska), ktorq sprawowatl przez kilka lat nastgpnych.
W sprawach ruskich byt gtéwnym doradcg Leszka i w ukladach
z Andrzejem krolem wegierskim o Ru$ halicka oddat mu wazne

') Na wiecu borzykowskim w r. 1210 wystepuja obok Goworka z rodu
Rawiczow, Jakub Raciborowic i Mszczuj z rodu Lisow.

*) Goworek wystepuje jako kasztelan krakowski wprawdzie dopiero w r.
1212 (K. K, K. nr. 8), zapewne jednak juz wczesniej osiggnat ten urzad i juz
w r. 1210 wymieniony jest zaraz po Wojciechu wojewodzie krakowskim z tytutu
zapewne kasztelanstwa. Kwp, nr. 66,

9) Halecki O. Powotanie ksiecia Wiadystawa opolskiego na tron krakowski
w r. 1273, Kwart. hist. r, 1913 str. 219,

*) Pierwszy raz w r. 1206/7. Kmp. t. I. nr. 4.

®) Conajmniej od r. 1210. Rzyszcz. Muczk. t. I. nr. 10 (Por. Grodecki,
Dzieje klasztoru w Busku, str. 17).

% Kmp. t. I. nr. 4. gdzie wystepuja d\va] Dobiestawowie i Sad — nie-
watpliwi Odrowaze.

") Zob. wyzej, str. 333.

%) Rzyszcz, Muczk, t. L. ar, 9.

") Tamze, nr, 11, Grodecki, 1. ¢, str, 13.
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ustugi ). Zaprzyjazniony z wdowa po ksigciu Romanie i jej
dzie¢mi, pragnat on sprawy ruskie rozwigza¢ zgodnie z ich inte-
resem a rownoczesnie byl zwolennikiem tradycyjnego w swym
rodzie porozumienia z Wegrami na terenie Rusi. On tez po-
4rednictwem swojem doprowadzit do skutku traktat spiski (1214)
i skilonit Leszka do oddania miodym Romanowicom grodu wto-
-dzimierskiego. W nagrode za swg misyg otrzymat od Andrzeja Il
w dzierzenie Lubaczéw, jak przypuszcza¢ trzeba, w charakterze
lenna wegierskiego ?), ktére jednak juz w nastgpnym roku zostalto
mu przez Wegrow odjete®). Watlte wigc byly te pierwsze wegzly,
zadzierzgnigte migdzy rodem Awdancéw a Rusig halicka, gdzie
w poltora wieku pozniej czekala go tak Swietna przyszlo$¢, gdzie
jak glebokie zapusci¢ mial z czasem korzenie.

Nakreslona wyzej wybitna rola Awdaricéw dotyczy tylko jednej
«dzielnicy Leszka, tj. Malopolski. Z kolei nasuwa sie¢ pytanie, jakg
byla ona w innych dzielnicach Polski, zwlaszcza za$ chodzi o to,
«czy da si¢ wykaza¢ zgodno$¢ kierunku politycznego u innych linii
rodu. Pytanie to nabiera szczegélniejszego znaczenia na gruncie
‘Wielkopolski, gdzie wrzala wilasnie zacieta walka miedzy Lasko-
nogim a Odonicem, ktérego z Leszkiem laczyly wezly Scistego
przymierza. )

W r. 1207 zdobyt Odonic na stryju poludniowg cz¢s¢ Wiel-
kopolski z Kaliszem az po rzek¢ Warte i smugg bagien mosin-
sko-oberskich, stanowigcych naturalng grénice; ziemi krzywiriskiej,
w ktorej, jak wiadomo, lezaly gléwne gniazdowe majatki Awdan-
cow ¥) Nasuwa si¢ pytanie, jakg role role odegrali Awdarice w tej
walce, tak blizko dotykajacej ich intereséw. Znajgc ich przyjazne
stanowisko wzgledem sprzymierzonego z Odonicem Leszka, wno-
si¢ mozna, ze brali czynny udziat w rewindykacyi tej czesci Odo-
nicowej ojcowizny i jej utrzymaniu wobec uroszczer Laskonogiego.
Istotnie tez, posréd $wiadkow dokumentu Odonica z r. 1211, obok
rycerzy z rodéw: *tabedziow, Grzymalow, Powaléw i Pomianéw

') Latopis hipac. str. 489. Por, Hruszewski, Istorja Ukrainy Rusy t. IIL.
str. 30. oraz Droba, Stosunki Leszka Biatego z Rusig i Wegrami, Rozpr, Akad.
Um. t, XIII, :

?) Wnosi¢ to mozna ze stow latopisu: ,,Korol da Lestkowi Peremiszl a Pa-
kostawu Liubaczow. Tu wiec miedzy nadaniem na rzecz Leszka i Pakostawa
mniema istotnej réznicy,

%) Latopis hip. str. 489,

Y Zeob. str. 91.
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wystepuje Szczedrzyk (Dobiestawicz) z rodu Awdaricéw!). Nie
brak tez Awdaricow w dokumentach dwdch innych sojusznikéw
Leszka i Odonica z tych czaséw tj. Henryka Brodatego i Konrada:
mazowieckiego *). Natomiast ani razu nie spotykamy Awdarnicow
na wspolczesnych dokumentach Laskonogiego, z czego mozna
wnosié, ze prowadzili oni wowczas solidarng i zgodna polityke
rodowg po stronie koalicyi ksiazat przeciw [Laskonogiemu. Gtowny
jednak ton tej polityce Awdancéw nadawala galagz matopolska,
ktéra-w owym czasie wysungta si¢ na czolo catego rodu.

Rok 1217 przyniést zmiang w sytuacyi migdzydzielnicowej,
a to wskutek zwycigstwa Laskonogiego, ktéry pokonat i wygnal "
Odonica, opanowatl jego dzielnicg a pobiwszy Henryka Brodatego,.
prébujacego opanowaé pogranicze Wielkopolski, zmusit go do za-
warcia pokoju w Sandowlu i zwigzal z sobg przymierzem. Ostrze
tego przymierza zwracalo si¢ posrednio przeciw Leszkowi i kto
wie, czy Laskonogi juz wéwczas nie czynil Brodatemu nadziei na
opanowanie Krakowa. W kazdym razie tryumf Laskonogiego nad
Odonicem i przeciggnigcie na swojq strong Henryka Brodatego:
bylo cigzkim ciosem dla Leszka, ktéry réwnocze$nie ponidst do-
tkliwg klgske na Rusi od Danily Romanowica. Cios ten odczuty
takze rody rycerskie, stanowigce podpore jego polityki, tem wiecej,.
ze z natury fzeczy podniosta glowe dawna opozycya?), dotad
odepchnigta od rzadow w Krakowie. Zmiana w ukladzie stron-
nictw daje sie tez odrazu zauwazy¢. Odrowaze wprawdzie jeszcze:
utrzymujg swoéj wplyw dominujgcy?), ale Awdance tracg swe
dotychczasowe stanowiska urzedowe, a wracajg do dawnych wply-
wow nieprzyjazni Leszkowi Gryfici. Palacya krakowska, ktéra:
dotad spoczywala w reku dwoch z rzedu Awdancéw, Wojciecha
i Pakoslawa, dostaje sig Markow'b Gryficie, kasztelani¢ krakowska
obejmuje po oddanym Leszkowi Goworku Wigclaw Raciborowic
z rodu [ iséw, na palacyi sandomierskiej zasiada Jakub Raciboro-

) Kwp. nr. 73.

*) Wilk, kasztelan Niemczy Swiadczy na dokumentach Henryka Brodatego-
(Griinhagen, 1. c. nr. 79, 132, 162) a Wilk kasztelan kruszwicki, oraz Lasota
i Floryan na dok. Konrada (Ulanowski, Dokum. kuj. maz. str. I17).

*) Trzebaby blizej zbadac¢, czy nie pozostaje z tq sprawa w pewnym zwigzku
katastrofa wojewody Krystyna, ktéry wlasnie w tym czasie (1217) ponidst Smier¢

*z reki Konrada. Nalezalby on w tym wypadku do zwolennikéw Laskonogiego.

Y) Iwo Odrowaz zostaje w r. 1218 biskupem krakowskim a Ostasz kaszte-

lanem wiSiickim.
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wic z tegoz rodu, kasztelanem sandomierskim zostaje Gryfita Su-
listaw ). Na upadek Awdaricow a wyniesienie Gryfitow zlozyly
si¢ prawdopodobnie dwa czynniki: z jednej strony tryumf Lasko-
nogiego i w parze z tem wzmocnienie w stosunku do Leszka
wplywow Henryka Brodatego, z drugiej za$ strony niepowodzenie
ruskiej polityki Pakostawa, ktéry doznal zawodu w swem dgzeniu
do rozwigzania kwestyi ruskiej w porozumieniu z Wegrami a réw-
noczesnie w zgodzie z Romanowicami. Troska Awdaricéw, jak
nie mniej wspdldziatajacych z nimi Odrowazéw bedzie teraz nowa
préba nawigzania zerwanych nici z Danielem Romanowicem.
W r. 1219 wysyla Leszek do Daniela dwdch postéw celem zawar-
cia miru: jednym z nich jest Dzierzystaw Abramowic z rodu
Odrowgzéw %), drugim Floryan Wojciechowic z rodu Awdan-
c6éw?). Ten sukces ich na Rusi przyczynit sig¢ niewgtpliwie do
poprawy stanowiska politycznego Awdaricow, ktérych pozycya
wzmocnila sig jeszcze bardziej po niepowodzeniu, jakiego doznal
Laskonogi wskutek powrotu Odonica, gotujgcego si¢ w sojuszu
z Swigtopelkiem pomorskim do odzyskania utraconej ojcowizny
poznarniskiej (122C). Niewatpliwie wynikiem tych zmian w konste-
lacyi politycznej byto ponowne powotanie Awdancow do urzedow:
Pakostaw Lasocic obejmuje kasztelani¢ krakowska ‘), Pakoslaw
Wojciechowic urzad sedziego nadwornego ?). Nowy sklad Lesz-
kowego rzadu nosi charakter kompromisowy, ile Zze na najwybit-
niejszych stanowiskach zjawiajq si¢ reprezentanci zarowno Gryfitow
i Liséw, jak Odrowazow i Awdancow °). .

. Wazrost znaczenia tych ostatnich rodéw przejawia sig¢ prze-
dewszystkiem w polityce ruskiej, pozostajacej widocznie pod ich
wpltywem i kierunkiem. W szczegdlnosci Odrowgzowie rozwijajq

1) Kmp. Il or. 384. Por. tez Mekosiniski, Ryc. pol. w, $r. t. IIL. str. 25.

?) Ze Dzierzystaw Abramowic byt Odrowazem, zaznaczyt juz trafnie Diu-
gosz w Hist. Pol. t II. str. 218. Por. tez Zakrzewski St., Nadania na rzecz Chry-
-styana, Rozpr. / kad. Umiej. t. 42 str. 282,

%) Obaj wymienieni w Latopisie hipac. str. 494.

%) Po raz pierwszy jawi si¢ z ta godnoscig w Zrédtach w r. 1222 (Philippi
Preuss. Urkb. nr. 41 oraz K. K. K. t.' L. nr. 14).

®) Pierwszy raz z ta godnodciag w. r. 1223. (Kmog. nr. 3).

%) W latach 1222—3: Marek Gryfita, woj. krak., Jakub Raciborowic woj.
sand. i Msciwdj, kaszt. sandom. z rodu Liséw, Iwo, biskup krak. i Ostasz kaszt.
wisl. z rodu Odrowazéw, Pakostaw, kaszt. krak. z rodu Awdancow (K. K. K. t. L.
ar. 14, Kmog. nr. 3).
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szeroko zakreSlone plany misyjne na Rusi. Z tona tego rodu
wyszed! apostot Rusi, $w. Jacek, ktéry wedle najdawniejszego Zy-
" wota jego, ok. r. 1222 wyprawit si¢ na Ru$ kijowskg') w towa-
rzystwie trzech braci zakonnych. Jeden z pos$r6d nich, imieniem
Floryan, ze wzgledu na swe imig, snadno za Awdarica poczyta-
nym by¢ moze. Podjgta wspélczesnie (1223/4) wyprawa Leszka
pospotu z Danielem Romanowicem na Mscistawa halickiego *),
znamionujgca nawrét Polski do czynnej polityki na Rusi, doszta
do skutku niewatpliwie z inicyatywy a przynajmniej za wydatnym
wplywem Awdaricow, zwlaszcza za$§ Pakostawa Lasocica, ktory
w tym wlasnie czasie zamienia kasztelani¢ krakowska na palacyg
sandomierska. zapewne w tym celu, aby by¢ blizej granic Rusi.
Jakkolwiek Zrodla nie podajg wzmianki o jego udziale w tej wy-
prawie, zdaje si¢ on nie ulega¢ watpieniu, co mozna wnosic z tej
okolicznosci, ze cze$¢ wyprawy skierowana byla na Lubaczéw ?),
ktéry, jak wiadomo, w r. 1214 dostat sig Awdaricom, lecz nieba-
wem zostat stracony. Réwnocze$nie daje sig zauwazy¢ w polityce
ruskiej, kierowanej przez Odrowgzow i Awdancow wznowienie
kursu wegierskiego i powr6t do tej linii wytycznej, ktéra nakre-
slit Pakostaw w traktacie spiskim z r. 1214. Oto sa S$lady, ze
misya $w. Jacka Odrowgza pozostawata w pewnej lacznosci z dzia-
lalnoscig misyjng Dominikanow wegierskich*). Jesli mozna mie¢
watpliwosci, czy wystgpujacy na dokumencie biskupa Iwona Odro-
waza dla konwentu prandocinskiego z r. 1222 kan. Jan Wegier?)
byt wystanicem kréla Andrzeja, ktéry moze w tym czasie zabiegat
o sojusz z Polska®), to zapewne z misyq takg bawit w Polsce
w 1. 1224 biskup jagierski Kletus ), uczestnik wiecu w Rozegro-
chu, gdzie Pakoslaw Lasocic i Ostasz (Odrowgz) dzielnie bronili
praw biskupa Iwona Odrowaza do wsi Pelczysk przeciw Baranowi
Putystawowicowi, pochodzgcemu prawdopodobnie z rodu Lisow 3).

) M. P. H. t. IV. str. 857. Co do wiarygodnosci tej daty zob. Abraham,
Poczatki kos¢. taé. na Rusi, str. 77.

%) Latop. hipac. str. 498.

?) Tamze: Danijlu ze kniaziu wojewawsziu z Lachy zemliu Halickuju i okoto
1iubaczewa.

*) Abraham, I. c. str. 76,

) Kmog. nr, 2,

%) Tak przyjmuje Droba, 1. c. str. 62, uwaga 1.

N K.XK.K. I, nr. 14. Droba, 1. c. str. 63.

¥) Na zwigzek Barana Putystawowica z rodem Liséw wskazuje ta oko-
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W powyzszych domystach utwierdza nas zapiska rocznikarska ruska
z tegoz samego roku 1224, o wyprawie zbrojnej, jakq Pakostaw .
powiédt wspdlnie z krélem Andrzejem przeciw Mscistawowi ha-
lickiemu ').  Niestety — jak poprzednio — tak i teraz ruska poli-
tyka Awdancow doznala niepowodzenia; wojska polsko-wegierskie
pobite musiaty uchodzi¢, co nie przeszkodzito krélowi wegierskiemu
poza plecyma swego polskiego sprzymierzerica porozumieé sie
z Mdcistawem i Halicz droga ukladow posigs¢ dla swego syna.
Mimo tych niepowodzenn w polityce ruskiej wplyw Awdari-
cow i Odrowgzow za Leszka nie upadl, lecz przeciwnie wzrasta-
jac coraz bardziej, zmierzal widocznie do obalenia Gryfitow
i ich stronnictwa. Ostry zatarg miedzy Gryfitami a Odrowazami
z powodu strézy na Mazowszu przyspieszyt wybuch walki.
Grozni zawsze dla Mazowsza Prusacy stali si¢ jeszcze nie-
bezpieczniejs: z 1q chwilg, odkad braklio wojewody Krystyna, ktéry
byt ich postrachem, a Laskonogi zaczgt uzywac ich za swe na-
rzgdzie przeciw Konradowi. Pogranicze pruskie w ziemi chetmin-
skiej obsadzily dwa wspotzawodniczace rody, w pozornej tylko
zyjace zgodzie: Gryfici i Odrowaze. Razu jednego Gryfici, sym-
patyzujacy z L:skonogim, opuscili strézg, wydajac Odrowgzow
na pastwe Prusakow, ktorzy nie omieszkali skorzysta¢ z takiego
ostabienia strézy i wtargneli w granice Polski. O tem zdarzeniu
opowiada Diugosz pod r. 1225, ale prawdopodobnie miato ono
miejsce juz rok wczesniej®). Leszek Bialy wystapit wéwczas prze-
ciw Gryfitom z ostremi represyami, pozbawiajac niekiérych z nich
urzedéw i stanowisk. Inni, wéréd nich Marek, wojewoda krakow-
ski, zbiegli na Slask do Henryka Brodatego i nakfonili go do
wyprawy na Krakow, celem obalenia Leszka i zawladnigcia rzagdow
w Matopolsce (1225). Zdaje sie, ze i tu byla czynng r¢ka Lasko-
nogiego, ktéry za posrednictwem oddanych sobie Gryfitéw uzyt
Henryka za narz¢dzie przeciw Leszkowi. Lecz wyprawa Broda-
tego na Krakow juz po oSmiu dniach rozbita si¢ o dzielng obrone,
ktérej dusza byli gléwnie, jak sie domysli¢ trzeba, Odrowgze
i Awdance. To tez zwycigstwo Leszka bylo i ich tryumfem, a klgska

liczno$¢, Zze wystepowat z prawem blizszosci do wsi Pelezysk, ktéra jak z nazwy
wnosi¢ wolno, zatozyt Petka, wedle imienia cztonek rodu Liséw.

') Latop. hipac. str. 500.

?). Hist. Pol. t. IL str. 217. Cale to opowiadanie Dlugosza nosi wszelkic
znamion1 wiarygodnosci. Por. Zakrzewski St. Nadania etc. str. 251.
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VGryfitéw i sprzymierzonych z nimi rodéw. Sam wojewoda Ma-

rek przyptacit $miercig t¢ katastrofg ).

Losy palacyi krakowskiej w najblizszym czasie po Smierci
Marka Gryfity nie sg znane, przypuszcza¢ jednak mozna, Ze bez-
posrednim jego nastgpcg byt jaki§ Odrowaz lub Awdaniec. Wedle
wszelkiego prawdopodobieristwa odzierzyl jqa odrazu Pakostaw
Lasocic, wojewoda sandomierski, chociaz dopiero w dwa lata po-
tem poswiadczony jest Zrédlowo na tej godnosci®). Trzeba zas

‘doda¢, ze obejmujac palacye krakowska, nie ztozyl Pakostaw

urzedu wojewody sandomierskiego ?), potgczyt zatem w swem reku
najwyzszy urzgd w obu dzielnicach Leszkowych. Byt to zaiste
sukces niebywaly, $mialo tez rzec mozna, Ze po pognebieniu
Gryfitow w r. 1225 Awdarice stangli u szczytu stawy,
osiggajgc stanowisko, z ktérem jedynie ich po-
tega przed stuleciem za wojewody Skarbimira
da si¢ porowna¢. Mogli tez teraz uskuteczni¢ swe plany
polityczne na Rusi. W roku 1226 sam wojewoda Pakostaw pro-
wadzi liczny zastgp rycerstwa polskiego na Kijow, spieszac z po-
moca Romanowicom przeciw Wiodzimierzowi Rurykowicowi. Jakie
byly dalsze cele i wyniki tej akcyi, nie wiemy. Wystarczy pod-
kresli¢ fakt, ze od czaséw Smialego pierwszy raz urzeczywistnia
to $mialte przedsigwzigcie wiasnie Awdaniec.

Niespodziany zwrot w catej sytuacyi zaszed! w poczgtkach
r. 1227: Leszek i Laskonogi godza si¢ i wiqza sojuszem przeciw
Odonicowi i Swietopetkowi pomorskiemu, wciagajac do przymie-
rza Henryka Brodatego, jesli to on wiasnie nie byt tym lacznikiem
migdzy dotychczasowymi przeciwnikami, ktérzy zawarli z sobg
(tajng dla Brodatego) umoweg wzajemnego dziedziczenia. Jakg role
odegraly przy tem wplywowe rody? Przypuszcza¢ mozna, ze
oddane Leszkowi rody Odrowazow i Awdarcéw poparly go
w widokach niezwyklych korzysci, jakie wobec podesztego wieku
bezdzietnego Laskonogiego rokowal uklad na przezycie. Majgce
nastapi¢ zjednoczenie dwoch gléwnych dzielnic Polski otwierato
widoki przywrécenia tgcznosci rodowej, dotad wskutek rozdziatu

) Wyraznie to stwierdza dokument z r. 1225 w Kmog. nr. 14., ktéry to
szczegdl, bardzo prawdopodobny na tle éwczesnych wydarzer, zgola nie budzi
podejrzen, nawet gdyby$Smy sam dokument uznali za podrobiony.

?) Kmp. I nr. 393.

%) Tamze.

23
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i nieprzyjazni ksigzat na szwank wystawionej. Dodaé trzeba, ze
przystgpienie Brodatego do koalicyi antyodonicowej przywracato
do taski Leszka Bialego réd Gryfitow, ktéry dwa lata temu, na-
. pietnowany zarzutem zdrady, musial opusci¢ ziemi¢ krakowska
i powedrowa¢ na Slgsk. Teraz po pogodzeniu sie Leszka z Bro-
datym i Laskonogim odzyskaii Gryfici mozno$¢ powrotu w rodzinne
strony i zajgcia ponownie utraconych stanowisk i urzedéw. Lecz
w przededniu zgody i konsolidacyi stronnictw padt Leszek Bialy
z 13k siepaczy Odonicowych w Gasawie (listopad 1227 r.).

Zbrodnia ggsawska przyczynita si¢ jednak tylko do pogte-
bienia i wzmocnienia solidarnosci rodéw matopolskich. Okoto
ksigznej-wdowy Grzymistawy, ktéra w imieniu matoletniego Bole-
stawa, prawowitego pana i dziedzica ziem krakowskiej i sando-
mierskiej, zastgpcze objgta rzady, skupily sig te rody, ktére otaczaly
Leszka w ostatnich dniach jego zycia. Dochowal si¢ dokument
tej ksigznej, wystawiony w dwa tygodnie po Smierci Leszka
(6 grudnia 1227). W charakterze Swiadkow wystepuja tam przed
stawiciele Odrowazéw, Awdancow, Gryfitéw i Powaléw '), prym
jednak migdzy nimi wiedzie wymieniony na czele Pakostaw
Lasocic, podwdjny wojewoda, krakowski i sandomierski, naj-
wplywowszy widocznie doradca ksigznej i gorliwy stréz dziedzi-
cznych praw Bolka.

O opieke nad mtodym ksigciem ubiegali si¢ Wiadystaw Lasko-
nogi i Konrad mazowiecki. Dzieje tych walk, wypehniajacych rok
1228, nie sq dotad dostatecznie wySwietlone, chronologia wydarzen
nie jest ustalona, czego powodem niedostatek Zrédel?). Rozwdj
wypadkéw byt prawdopodobnie taki, ze mozni krakowscy powie-
rzyli naprzéd opiekg Laskonogiemu, opierajagcemu swe prawa na
umowie zawartej w przededniu jego Smierci. Na wiecu w Cieni
utozono warunki, pod ktéfymi Laskonogi miat obja¢ rzady opie-
kuficze w Krakowie. Dwa dochowane dokumenty gwarancyjne
tego ksigcia dozwalajg nam pozna¢ skiad poselstwa, ktére z La-

') Kmp. IL. nr. 393. Z rodu Odrowazéw: Iwo biskup krak., Prandota pro-
boszcz tarzecki, brat jego Krzestaw oraz Dobiestaw kaszt. malogojski, z rodu
Awdarnicow: Pakostaw wojewoda krak. i sandom., moze takze Wojciech, kaszt.
lIubelski; z rodu Gryfitow: Marek kasztelan wislicki; z rodu Powatéw Giedko
podkanclerzy.

?) Por. Krotoski K., Walka o tron krakowski 1228 oraz Szkaradek, Stosunki
polskie za Leszka Bialego w r. 1228,
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- skonogim zawieralo te pakta'). Sg tam przedstawiciele tych sa-
“mych rodéw, ktére od Smierci Leszka w zgodnym zespole staly
u steru polityki w Krakowie, a zatem obok Gryfitéw i Lisow —

~ Odrowgze i Awdarice®). O ile Gryfici i Lisy byli szczerymi

zwolennikami Laskonogiego, to Odrowgzéw, a zwlaszcza Awdan-
cow trudno o to posgdzac. Obecnosé wojewody Pakostawa w Cieni
Swiadczy tylko, ze umiat przystosowac si¢ do nowych warunkéw,
ktore utozyly sig¢ na razie niepomyS$inie dla intencyi tego rodu,
goraco przywigzanego do linii Kazimierza Sprawiedliwego. Wi-
docznie jednak posiadat ten réd znaczng silg, skoro mimo ciosu,
jaki go dotkngl posrednio przez Smier¢ Leszka i wyniesienie
Laskonogiego, nie dal si¢ zepchng¢ swym wspélzawodnikom z areny
politycznej, ale trwat na niej, cho¢ dotychczasowego pierwszenstwa
ustapi¢ musial rodom, ktérych program zwycigzyt. Gryfici poszli
w gore i rosli coraz bardziej w potege. Wojewddztwo krakowskie
przeszto od Pakostawa w rgce Marka Gryfity ¥). Laskonogi, zajety
~ dalszg walka z Odoniczem, powierzyt zastepcze rzady w Krakowie
Kazimierzowi opolskiemu, ktory, niewatpliwie z ramienia Lasko-
nogiego, poczynit na rzecz Gryfitéw niezwykle hojne nadania.

Dzialo si¢ to w poczatkach r. 1228 Tymczasem w marcu
tegoz roku zgtosit Konrad mazowiecki swe prawa do opieki nad
Bolestawem ). Zjawia si¢ w Matopolsce i odbywa wiece w Ska-
ryszowie i Krakowie z Grzymistawg i panami malopolskimi. Na
wiecach tych sg obecni przedstawiciele najwptywowszych rodow:
obok Gryfitow i Liséw — Toporczycy, Odrowaze i Awdarice ?).
Jakie one zajmywaly stanowisko wobec uroszczen Konrada, tego
nie wiemy, moze by¢ jednak prawie pewnem, ze gdy np. Gryfici
byli mu zasadniczo przeciwni, to Toporczycy byli zdecydowanymi
jego zwolennikami®) a takze Awdarice cigzyli ku bratu Leszkowe-
mu i popierali jego sprawg, jakkolwiek zrazu jeszcze nie zrywali

K Kt ars 191020, ]

?) Gryfitéw reprezentuje Marek wojewoda krak., Liséw Mszczuj kasztel.
wislicki, Odrowazéw Iwo bisk. krak. a Awdarncéw Pakostaw, woj. sand.

%) Kmog. nr. 11.

4) Krotoski, 1. c. str. 37.

’) Kmp. t. L. nr. 11, Rzyszcz. Muczk. t. I. nr. 19. Kmog. nr. 6.

%) Zob. dokument Konrada z 23 kwietnia 1228 wydany w Bejscach, gdzie
w otoczeniu jego wystepuja niewatpliwi Toporczycy (Perlbach, Preuss. Urkb.
nr. 64).

23:&:
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solidarno$ci z innymi rodami, ktére wobec Konrada zajely stano-
wisko nieprzyjazne. '
Wiemy, ze Konrad, nie osiggngwszy celu drogg ukladéw,
wezwal pomocy Romanowicéw!). Kto wie, czy nie uczynil tego
za sprawq i posrednictwem Awdancéw, ktérych — jak wiadomo —tak
blizkie i dawne z tym domem ruskim tgczyly stosunki. Zrazu
wystgpili Romanowice w roli posredniczacej. Na wiecu skaryszow-
skim d. 12 maja tegoz roku jeden z nich (nie wiadomo, Daniel
czy Wasilko) prébowal widocznie pozyska¢ Grzymistawe i rycer-
stwo dla sprawy Konrada®). Otéz rzecz ciekawa, ze posrod ry-
cerstwa, wystgpujacego na dokumencie, wydanym na tym zjezdzie,
brak Gryfitéw, ktérzy widocznie oddani Laskonogiemu, nie chcieli
wdawac si¢ w dalsze uklady z obecnymi na zjeidzie pelnomoc-
nikami Konrada i jego stronnictwem. Natomiast zwraca uwage
liczny udziat Awdancéw, dla ktérych tez wydany zostat wspomniany
pokument. Z po$réd nich na pierwszy plan wysuwa si¢ osoba
Pakostawa Lasocica, wojewody sandomierskiego. Jego to niewgt-
pliwie zabiegom powiodlo si¢ nietylko doprowadzi¢ do skutku
zjazd skaryszowski, ale i przeciagng¢ na strong Konrada niektore
rody, idace dotad reka w r¢kg¢ z Gryfitami, jak Lisow, ktérych
przedstawiciel MSciwoj, kasztelan wislicki, byt obecny na wiecu.
Natomiadt Odrowaze nie dali si¢ wyprowadzi¢ z dotychczasowej
roli i pozostali wierni Laskonogiemu. Wiec skaryszowski z 12 maja
stanowi wigc punkt zwrotny w sytuacyi politycznej — oznaczajgc
zachwianie sie dotychczasowej solidarno$ci w fonie moznowtadz-
twa matopolskiego. Zarysowuja sie wsrdd nich znowu dwa wrogie
obozy: zwolennikéw Laskonogiego pod przewodem Gryfitéw
Odrowazow oraz zwolennikéw Konrada, pod przewodem Topor-
czykéw i Awdaricow. Lisy przechylily si¢ ma strone Konrada,
cho¢ szczero$¢ ich zamiar6w nie budzita zrazu zaufania ksigcia.
W otoczeniu Grzymistawy przewazyly jednak wplywy pierwszych,
tak przynajmniej sadzi¢ mozna z dalszego przebiegu wydarzer.
Rozpoczeta sig walka®). Konrad z positkami ruskimi pod wodza
Daniela ruszyt na Laskonogiego i zapuscit si¢ az pod Kalisz oraz
pogranicze $lagsko-wielkopolskie. W obozie polsko-ruskim jest

1) Krotoski, 1. c. str. 38.
*) Kmp. t. IL nr. 395.
%) Krotoski, 1. c. str. 46.
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wojewoda sandomierski Pakostaw oraz kasztelan wislicki Msciwoj,
ktéremu jednak Konrad nie dowierza'). Pakostaw posredniczyt
nawet imieniem Konrada i Daniela w ukfadach z Kaliszanami 2).

Polozenie Laskonogiego, ktéremu réwnoczesnie zagrazat
Odonic, stato sig¢ bardzo cigzkie. Wowczas to sprzyjajacy Lasko-
nogiemu mozni malopolscy, nie mogac iiczy¢ na jego pomoc,

~ sklonili Grzymistawe do oddania opieki nad synem ksigciu $laskiemu

Henrykowi Brodatemu ?). Wedle Diugosza*) doradcami ksieznej
wdowy byli: wojewoda krakowski Marek i sandomierski Pakostaw.
O ile co do pierwszego, jako Gryfity, wersya Diugoszowa nie
budzi powatpiewania, gdyz zgodna jest z tem, co wiemy o sto-
sunkach tego rodu z $laskg linig Piastow, w szczegdlno$ci za$
z Henrykiem Brodatym, o tyie wzmianka o Pakostawie, ktéry
oddany byl dotad sprawie Konrada, nasuwa pewne watpliwosci,
czy istotnie doradzal on Grzymistawie powolanie Henryka Broda-
tego. A jednak pdzniejsze wypadki zdaja si¢ uzasadnia¢ w pewnej

. mierze wiarygodnos¢ przekazu Diugosza i dozwalajg przypuszczac,

ze Pakostaw, jesli wprost nie przeszedt do obozu Henryka, to

- w kazdym razie zaprzestal popiera¢ Konrada”). Gdy Henryk od-

bywat z baronami swymi wiec w Spytkowicach, Konrad napad}
nari znienacka i dzieki zdradzie pewnej czgéci rycerstwa, pojmat
go w niewolg “). JesSliby chodzito o to, ktére rody braly udziat
w zamachu na Brodatego, to podejrzenie zwraca si¢ w pierwszym
rzedzie przeciw Toporczykom, ktorych tenczynskie gniazdo rodowe
lezato bardzo blizko miejsca pojmania $laskiego ksigcia. Nato-
miast co do Awdarnicéw i Odrowgzow przypusci¢ trzeba, ze jesli
nie stangli w obronie Henryka, to przynajmniej nie brali udziatu
w Konradowym zamachu, co mozna wnosi¢ z tej okolicznosci,
ze przeciw tym rodom zwraca si¢ teraz zemsta Konrada.
Oto bowiem o biskupie Iwonie Odrowazu wiemy, ze musial iS¢

') Latopis hipac. str. 504.

?) Tamze, str. 505.

3) Krotoski, 1. c. str. 58.

4) Hist. Pol, £ 1. “sfr,. 226.

) Brak Awdaricéw na wyroku Brodatego z d. 27 stycznia 1229 r., ktérym
oddala Zegote, (z oddanego Konradowi rodu Toporczykéw), z pretensyami do
pewnych majatkow klasztoru tynieckiego.

%) Kronika Polska. MPH. t. IIl. str. 642. Wiec odbywat si¢ na terytoryum
Gryfitéw. W najblizszej okolicy leza znane majatki Gryfitow: Zator i Smolice
(1228), Rozkochéw i Lipowa (1238) oraz na potudniu Wozniki (1242).
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na wygnanie i udat si¢ do Wioch, gdzie wnet zycie zakoriczyt
(1229) 1). A jest bardzo prawdopodobnem, ze takiz sam los spotkat
nieco pozniej, niektérych przynajmniej, Awdancow, przedewszyst-
kiem wojewodg Pakostawa, tylko ze miejscem ich wygnania byla Rus.
Jeszcze na wiecu, jaki Konrad odprawit z ksigzng Grzymistawa nad
Pilica w r 1229, w otoczeniu ksigznej wyst¢puje kilku Awdaricow:
wojewoda Pakostaw, kasztelan sieciechowski Floryan i probaoszcz
sandomierski Jaszczolt?). Ale juz w rok potem (1230) wybiera
sic Grzymistawa na wiec z Konradem i «z rycerstwem wygnanem
przezen z Polski, obecnie za$ przez syna jego, Boleslawa, z Rusi
odwotanem» ®). Pos$rdd otaczajacego ja rycerstwa brak Awdari-
cow, co szczegOlne zas, nawet nieodstepnego wojewody Pako-
stawa, natomiast wojewoda sandomierskim jest kto inny (Woj-
ciech). Ta okoliczno$¢ nasuwa mys§l, ze Pakostaw wraz z rodem
swym nalezal takze do owych wygnaiicow na Ru§, z kt6érg — jak
wiemy — laczyly go dawne stosunki, Jesli za$ zapytamy, za co
dotknela Awdancow kara wygnania, to w pierwszym rzedzie na-
sunie sig tu przypuszczenie, ze stato si¢ to za nieprzyjazne wzgledem
Konrada stanowisko w czasie zamachu spytkowickiego. Okazalo
si¢ tedy, ze w r. 1229 dokonat sig¢ zwrot znamienny w polityce
Awdancéw, kiérzy z obozu Konrada przerzucili si¢ na strong Hen-
ryka, stojgc wszakze dalej na strazy interesow mtodego Leszkowica.

Tymczasem Henryk, wydostawszy si¢ z wigzienia Konrado-
wego, powrdcit do Krakowa (1229), gdzie znalaziszy oparcie znowu
w wiernym sobie rodzie Gryfitow, powierzyl mu naczelne stano-
wiska w Krakowie: palacye komesowi Markowi, kasztelanig za$
Klemensowi. Natomiast w Sandomierskiem usadowit si¢ na dobre
Konrad (1230), ktory usungwszy Grzymistawe wraz z Bolestawem
do Wislicy, oddat rzady w grodzie sandomierskim synowi swemu
Bolestawowi ?). Wtedy to Konradowic, pragnac zgody i pojedna-
nia z miejscowem rycerstwem, odwotal wygnancow z Rusi i zwro-

') O krakowski stolec biskupi stoczyli walke Gryfici z swoimi przeciwni-
kami, wysuwajac kandydature swego cztonka magistra Andrzeja, przeciw popie-
ranemu przez stronnictwo Konrada Wistawowi z rodu Zabawow (Por. Diugosz,

Hist. II. str. 232).
KKK 1. L nr.-12;

?) Kmp. t. IL str. 401.

‘) Kmp. II. nr. 400.

") Lodyiiski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1230—1239. Kw. hist.
t. XXV str. 13.
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cit im utracone godnosci i urzedy. Pakostaw Lasocic nie powrd-
cit juz na stanowisko wojewody sandomierskiego, ale wraz z Msci-
wojem (Lisem) pozostal przy Grzymistawie i Bolestawie Wstydli-
wym w Wislicy, gdzie wraz z opieka nad ksigciem obaj objeli
urzedy: Msciwoj palacyg a Pakostaw kasztelanig¢ wislickg. Nato-
miast palacya sandomierska dostala si¢ innemu Awdaricowi, Pa-
kostawowi miodszemu, synowi Wojciecha!), co Swiadczy o tem,
ze Awdarice mieli w Sandomierskiem silne stanowisko, z ktorem
musial si¢ liczy¢ nowy wiadca tej dzielnicy.

Naprezenie stosunkéow migdzy Brodatym a Konradem wzmo-
glo sie z chwila, gdy Konrad zblizyt si¢ do Odonica i zawart
z nim w Zgierzu sojusz (1231), zwrécony swem ostrzem nietylko
przeciw Henrykowi, ale i przeciw Laskonogiemu ®), ktéry pogro-
miony zrazu przez bratanka, znalazt oparcie u oddanych mu zawsze
ksigzat opolskich i wsparty pomocq $laska (moze samego Henryka),
podjat nowg wyprawe celem odzyskania utraconych ziem. Ot6z
zaciekawi¢ tu musi- pytanie, jaki byt wéwczas uktad stronnictw
w Wielkopolsce. Na wspoétczesnych dokumentach Odonica %) wy-
stepujg przedstawiciele rodéow: Yodziéow, Doliwéw, Grzymalow,
Okszéw, Zargbow, Porajéw i in. *). W otoczeniu zas Laskonogiego
spotykamy na dwéch jego dokumentach z r. 1231 °) przedstawi-
cieli $laskiego pochodzenia rodu Niatkéw — Brochwiczéw ), ktérzy
réwnoczesnie wystepuja na dworze Henryka Brodatego. dalej
Leszczycéw, Nalgczow, Labedzi i Junoszéw. Otéz posréd tego
rycerstwa wystepuje takze notoryczny Awdaniec
w osobie Skarbimira, z czego wynika, ze Awdarice
w owej chwili nalezeli do stronnikéw Laskono-
giego. Jak ten fakt pogodzi¢ ze stwierdzonem za zycia Leszka
Bialego stanowiskiem Awdaficéw po stronie Odonica? Ta zmiana
ttémaczy si¢ wcale jasno na tle polityki rodowej. Trzeba pod-
kredli¢ jeden moment wazny, to mianowicie, ze polityce rodowej

') Kmp. Il nr. 403. Kmog. 12.

?) Rz. Muczk. L nor. 20.

%) Kwp. L nr. 595.

‘) Wyszota Hugonicz — Lodzia, Bronisz — Doliwa, Domarat — Grzymata,
Rozek i Dzierzykraj — Oksza, Wojciech — Zareba, Czestaw z Brodnicy — Poraj.

%) Kwp. L or. 130 i 131.

) Sedziwdj, kantor gniezn., Janusz i Miron Henrykowicz — Brochwicze,
Bogumit Bezdrwowicz — Leszczyc, Dzierzykraj i Dobrogost oraz Wincenty, z Sza-
motul — Nalecze, Whost, sedzia — LabedZ, Piotr syn Detleba - Junosza.
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Awdaricow w poczatkach XIII w. nadaje ton galaZz malopolska,
kiéra oddana przedewszystkiem sprawie mlodego Leszkowica i jego
matki, przechylila sie w r. 1229 stanowczo na stron¢ Brodatego,
porzucajac Konrada, ktéry skrzywdzit Bolestawa Wstydliwego ode-
braniem mu sandomierskiej ojcowizny, a Awdaricow ukaral wy-
gnaniem. Ze za$§ Konrada lgczyt sojusz z Odonicem przeciw
Brodatemu i Laskonogiemu, przeto Awdarice wielkopolscy réwniez
porzucili ob6z Odonica a przeszli na strone Laskonogiego. Swiad-
czy to o istnieniu woéwczas jeszcze poczucia solidarnosci rodowe;j.
Czy solidarno$¢ ta objeta jednak caly r6d bez wyjatku, a wigc
i galaz mazowieckg, w to mozna watpi¢. Przeciw temu przema-
wia fakt, ze na wspolczesnych dokumentach Konrada wystepuja
takze Awdarice!).

Tymeczasem szala szczescia przechylita si¢ stanowczo na strong
Odonica i Konrada. Laskonogi pogromiony i wyparty z Wielko-
polski, uszed! znéw do Raciborza (1231), gdzie w tym samym
jeszcze roku zycie zakonczyt, przelawszy prawa do Wielkopolski
na Henryka Brodatego. Woéwcezas Konrad zjawit sie u wrét Kra-
kowa i rozpoczgt budowe grodu w Smardzewicach, podczas ktorej
odbyt wiec z rycerstwem krakowskiem i sandomierskiem (paz-
dziernik 1231)°). WSsrod tego rycerstwa rozpoznajemy przedsta-
wicieli Liséw, Labedziéw, Odrowazéw, Janinéw, a takze Awdafi-
cow, daje sig¢ natomiast zauwazy¢ brak Gryfitow. Udziat Awdancow
jest nawet stosunkowo do$c¢ liczny. Obok Pakostawa Mtodszego,
dzierzacego poddwczas w swem reku oba najwyzsze urzedy w San-
domierzu, palacyg i kasztelanstwo, oraz Pakostawa Starszego,
piastujacego u boku ksigznej wdowy kasztelani¢ wislickg, wyste-
puja na wiecu w Smardzewicach z naszego rodu: Dobiestaw
Szczedrzykowic, Piotr Dobieszewic, a co najciekawsze, Pakoslaw
Henrykowic de Silesia. Wobec nieobecno$ci Henryka Brodatego
mozna przypuscié, ze Pakostaw Henrykowic zjawil si¢ na wiecu
w roli wyslarica ksigcia $lgskiego (podobnie jak wystaricem Odo-
nica moégt by¢ blizej nam nieznany Mikotaj Wojciechowic de Polonia),
Mozemy si¢ domysla¢, ze przedmiotem narad wiecowych byly
losy ksieznej wdowy i jej jedynaka i na tym puncie doszio mig-
dzy obu ksigzetami do porozumienia. Po$redniczgca rola Awdan-

) Lasota w r. 1231. Kwp. nr. 132,
?) Kmog. nr. 12.
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. ¢ow jest tu bardzo prawdopodobna. Od chwili odzyskania faski

Bolestawa Konradowica, ktéry ich odwolat z wygnania, stanowisko
ich w Sandomierskiem bylo tak silne, jak nigdy przedtem ?).
Réwnoczesnie jednak umieli oni utrzymac stosunki z Brodatym
i jego krakowskimi zausznikami, przedewszystkiem z Gryfitami,
z ktérych Teodor objat po Marku palacyg krakowskg (1231). Nie
mozna tez watpi¢, ze wiadnie dzieki Awdaricom ksiezna Grzymi-
stawa wydata wowczas Teodorowi dokument, zatwierdzajacy jego
darowizng na rzecz wdowy Goworkowej?). Otéz na tym doku-
mencie Swiadcza obok siebie zgodnie Awdance i Gryfici. To
wszystko pozwala przyjac, Zze obaj ksiazeta, szukajgc porozumie-
nia, poruczyli Awdarcom role posredniczenia a obecno$¢ Slaskiego
Awdarica na wiecu Konrada w Smardzewicach daje temu domy-
stowi dos¢ silne podstawy.

Zblizenie migdzy Henrykiem a Konradem doprowadzito w na-
stepnym roku do zjazdu obu ksigzat w okolicy Skaryszowa. Itu
posredniczgca rola Awdancéw uwydatnia si¢ wcale wyraznie. Obu
Pakostawow, Starszego i Miodszego, wraz z bra¢mi, spotykamy
naprzod (we wrzesniu 1232 r.) przy Konradzie ), a wkrotce potem
(w pazdzierniku) przy Henryku Brodatym, zdgzajacym na wiec
z Konradem ). Posrednictwo Awdancoéw, gorliwych stré6z6w praw
miodego Leszkowica, nabiera szczegdlniejszego znaczenia w Swietle
faktu, ze okolo tego wiasnie czasu Bolestaw syn Konrada ustgpit
Grzymistawie i Wstydliwemu miejsca w Sandomierzu?). Ze stato
si¢ to w tych stosunkach za bprawq i udzialem Awdaricow, zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci.

Pomyslny wynik sprawy Leszkowica dozwolit Pakostawowi
Lasocicowi speini¢ dawniej zapewne uczyniony $lub odbycia piel-
grzymki do Ziemi Swigtej w r. 1233%), podczas gdy Pakostaw
Wojciechowic zatrzymal u boku ksigznej wdowy i jej syna w San-
domierzu urzad wojewody i wplywowe stanowisko, ujawniajgce
si¢ w tem, ze odbywa samodzielnie wiece z urzednikami i rycer-

') Pakoslaw Mlodszy byt palatynem i kasztelanem sandomierskim rowno-
«czesnie. Zob. wyzej.

- Kmps it I nel 18

%) Kmp. t. II. nr. 404.

4) Tamze, nr. 406.

) Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem, 1. c. str P

%) Kmp. t. Il nr. 404. Zob. wyzej, str. 153.
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stwem dzielnicowem, wystawiajac w zastgpstwie ksigcia dokumenty
w sprawach réznych transakcyi!).

Chwilowy rozejm i spok6j domowy zaklocity wypadki w Wiel-
kopolsce, gdzie czes$¢ rycerstwa podniosta bunt przeciw Odoni-
cowi (1233), niezadowolona — jak podaje Kronika wielkopolska —
z nadmiernego uprzywilejowania duchowienstwa przez tego ksie-
cia®). Wydaje si¢ jednak, ze poza taq przyczyna tkwily inne,
natury politycznej, siegajace dawniejszych jeszcze czasow. Sprzy-
siezone rycerstwo, to niewgtpliwie, przynajmniej w przewaznej
czgSci, dawni zwolennicy Laskonogiego. Po jego upadku i Smierci,
wierni ostatniej woli swego pana, powotali oni Brodatego, ktdry
tez nie wahat sie siegna¢ corychlej po dziedzictwo wielkopolskie.
Otoz nasuwa si¢ pytanie, jakie stanowisko zaj¢li Awdarice wobec
tych wypadkéw. Niestety nie mamy bezposrednich danych do
wysnucia niewatpliwych w tym kierunku wnioskow, ale nie brak
podstaw do przypuszczenia, ze Awdarice, jako niedawni zwolen-
nicy Laskonogiego, a sympatycy Brodatego w Malopolsce, stali
po stronie buntu przeciw Odonicowi, jesli nie brali w nim
nawet bezposredniego udzialu. Trzeba za$ uwzgledni¢ t¢ okolicz-
nos¢, ze powolanie Brodatego do Wielkopolski lezalo w interesie
rodowym Awdaincow, gdyz prowadzilo do zjednoczenia w reku
tego ksiecia trzech dzielnic polskich (Slaska, Mato- i Wielkopol-
ski), w ktorych lezaly najstarsze i najliczniejsze majatki naszegou
rodu. Zigczenie galezi rodowych, te ziemie zamieszkujgcych i ich
majatkéw pod berlem jednego wiadcy, przyczyni¢ si¢ musiato do
wzmocnienia sity rodu, ktéry cierpiat na dotychczasowem rozerwa-
niu, podkopujgcem jego solidarnos¢ polityczng a temsamem spéjnig
wewnetrzng. Z tego wzgledu mniemam, ze wielkopolscy Awdarice
wspoldzialali z tymi rodami, ktére powstaly przeciw Odonicowi
i powotaly Brodatego.

Wyprawa Henryka do Wielkopolski, w rezultacie niepomysina,
Sciggneta na Malopolske dywersye ze strony sprzymierzonego-
z Odonicem Konrada. Ksigz¢ ten pojmawszy podstgpnie Grzy-
mistawe wraz z Bolkiem, uwigzit ich w zamku sieciechowskim,
oczywiscie pod straza rezydujgcych tam a oddanych -mu Topor-
czykow, sam za$ trapit ziemie krakowskq i sandomierskgq srogimi

1) Tamze, nr. 407.
?) MPH. t. II. str. 555.
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najazdami. Bolko wydostawszy si¢ przy pomocy Gryfitéw ') z nie-
woli Konradowej, wrdcit do ojczystej ziemi, gdzie Zawichost
i Sandomierz pierwsze otworzyly mu swe bramy?=®). Otéz nie
mozna watpi¢, ze w rekuperacyi Sandomierza dopomogli mu prze-
dewszystkiem wierni Awdarice. Wszak w okolicy Sandomierza
i Zawichostu lezaly ich majatki?) a sam gréd sandomierski trzy-
matl pod straza wojewoda Pakostaw Wojciechowic.

Wspdlna wyprawa ksigzat polskich na Prusakow w koricu
1233 r. odroczyla tylko walke, ktéra wybuchta w nastepnym roku
ze zdwojong sitg. Henryk wsparty rycerstwem sandomierskiem *),
ktére niewatpliwie wiodt wojewoda Pakostaw, uderzyl ponownie
na Odonica, tym razem juz skuteczniej i odebral mu calq za-
chodniag pota¢ Wielkopolski az po Wartg, (wskutek czego obszar
gniazda rodowego Awdancéw w ziemi krzywiriskiej znalazt sig
w jego wiladaniu), co tez Odonic ukladem z 23 wrze$nia 1234 r.
zatwierdzit ?). Dla Awdancéw miat ten wynik walki doniosle zna-
czenie ze wzgledu na osiagnigte zlgczenie majatkéw rodowych
pod bertem jednego ksigcia, wobec czego zrozumialem jest jeszcze
silniejsze zadzierzgnigcie wezléw naszego rodu z Brodatym, jako
panem zjednoczonych dzielnic. Zaufanie bylo wzajemne: Brodaty
powierzyl Pakostawowi kasztelanig krakowska (1234), podczas gdy
palacya spoczywata nadal w rgku Gryfity Teodora ‘).

Tymczasem Konrad, jak w roku poprzednim, prébowal no-
wymi najazdami ostabi¢ sity Brodatego i zawladna¢ Krakowem.
W tym celu inkaszteluje klasztor jedrzejowski oraz koscioty pran-
docinski i szkalmirski, osadzajac w ich okolicy rycerstwo mazo-
wieckie 7). Pytanie, dlaczego te wlasnie punkty szczegoélniej umocnit,

') Wedle Diugosza (Hist. Pol. t. Il str. 241) wstawil si¢ za nim Marek,
wojewoda krakowski, u Odonica, ktéry zaposredniczyl u Konrada. Z dokumentu
Bolestawa Wstydliwego dla Klemensa z Ruszczy Gryfity z r. 1252 (Kmp. IL nr.
436) wynika, ze ten wiasnie rycerz ,sua industria nos de captivitate patrui nostri,
ducis Conradi liberavit*. W kazdym razie udzial Gryfitéw w uwolnieniu Bolka
jest niewatpliwy.

*) Kronika wpol. MPH. t. II str. 555.

3) Zob. str 174,

4) Kwp. L. nr. 138.

) Tamze.

6) Ktyn. nr. 17.

") Diugosz, Hist. Pol. t. II. str. 246. Por. moja prace o Wiodykach pol-
skich na tle poréwn. stowian str. 41 i n.
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znajduje odpowiedZ w tem, ze to byly giowne centra trzech najpo-
tezniejszych rodéw krakowskich, oddanych teraz Henrykowi: Jg-
drzejow — Gryfitow, Prandocin — Odrowazow, a Szkalmirz — Aw-
dancéw. Konrad obsadziwszy te kasztele, mégl trzymac w szachu
rycerstwo wspomnianych trzech rodéw. Henryk ze swej strony
pobudowal w ich poblizu drewniane grédki i obsadzit swojem
tycerstwem, przewaznie $lgskiem, ktorego Slady przetrwaly w poz-
niejsze czasy?).

Bolko Wstydliwy zagrozony przez Konrada w Sandomierzu,
pozostawiwszy grod ten pod straza wiernego wojewody Pakostawa,
oddat si¢ w opiek¢ Henryka Brodatego, ktéry wyznaczyl mu na
schronienie zamek Skalg ?). Zwycigski pokdj Henryka z Odoni-
~ cem, o ktorym wyzej wspomnieliSmy, sklonil widocznie i Kon-
rada do uktadéw ®). Na wiecu w Luchani (1234) wystepuje licznie
rycerstwo z réznych rodéw, nalezacych do obu obozoéw *). Sa
wiec przedstawiciele oddanych Brodatemu: Gryfitow, Awdancow,
Lisow i Labedzi, oraz zwolennikéw Konrada — Toporczykow
i Powaléw. Awdaricow reprezentuje Pakostaw Starszy, jako kaszte-
lan krakowski i Szczedrzyk, kto wie, czy nie identyczny z wspol-
czesnym cztonkiem wielkopolskiej galezi tego imienia.

Na wiecu Iucharnskim Konrad uznat prawa Bolka Wstydli-
wego do Sandomierza, zatrzymujac sobie tylko poinocny skrawek
jego ziemi, t. j. kasztelani¢ zarnowska i terytoryum skrzynskie,
gniazdo rodowe Labedzi?®). Uktad ten sprowadzit chwilowy pokdj
miedzy wspolzawodnikami. Henryk Brodaty mogt w r. 1235 wzigc
udzial w wyprawie na Prusakow, w ktorej uczestniczylo rycerstwo
matopolskie z rodéw: Gryfitow, Liséw, Labedzi i Awdarncéw, ci
ostatni pod przewodem Pakostawa Starszego “). Lecz pokoj nie
mial trwalych podstaw, zaréwno bowiem Odonic, jak i Konrad
palali zadzq odwetu i odzyskania strat. Podczas gdy Odonic szar-
pal pogranicze nad Wartg (1235/6), Sciagajac tam na siebie od-
wetowe wyprawy Brodatego 7), Konradowi powiodto si¢ opanowac

') Dhugosz, 1. c. oraz cytowana praca moja o Wiodykach.

*) Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem, 1. c. str. 9 i nast.

3) Lodynski, I. c. str. 22,

%) Ktyn. nr. 17.

) Lodynski, I. c. str. 24.

%) Kmog. nr. 13.

") W Sremie zgingt wowezas Sedziwdj z wrogiego Odonicowi rodu Naleczow.
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Radomskie, gdzie osadzit syna swego Bolestawa!). Nie dziw, ze
‘w tych warunkach Wstydliwy nie $mial wraca¢ do Sandomierza
i siedziat w Krakowskiem, gdzie czul si¢ bezpieczniejszym pod
opieka oddanych mu rodéw. Ufny w wierne ustugi wojewody
Pakostawa, oddat mu w Sandomierskiem petni¢ wladzy namiestni-
czej. Ciekawe swiatlo na to wybitne stanowisko Pakostawa rzuca
dokument Bolestawa Wstydliwego dla Miechowa wydany w Skale
d. 6 czerwca 1235 r., w ktérym dajac swg zgodg na sprzedaz
pewnych majatkow w Sandomierskiem, wyraznie zastrzega zatwier-
dzenie tej tranzakcyi przez wojewode swego Pakostawa i odsyta
do niego strony po przywilej ?).

Nasuwa si¢ z kolei pytanie, jak si¢ ulozyt stosunek rycer-
stwa rozsiedlonego w pétnocnej czesci Sandomierskiego do nowego
pana, Bolestawa Konradowica, a posrednio i do samego Konrada.
Pytanie to wymaga odpowiedzi ze wzgledu witasnie na réd Aw-
daricow, ktory, jak wiadomo, miat w Radomskiem starodawne
majatki ¥). Otoz, o ile ze skapych Zrodet wnosi¢ mozna, stosunek
ten ulozyt si¢ przyjaznie. Widocznie wplyneta na to pamigc la-
godnych rzagdéw Bolestawa w Sandomierskiem w latach 1230—1232.
Wystarczy wskaza¢, ze Marek Gryfita, ktory byt kasztelanem ra-
domskim jeszcze w r. 1233 pod rzadami Bolestawa Wstydliwego,
pozostal na swem stanowisku i zjawia si¢ u boku Bolestawa Kon-
radowica w r. 12374). Toz samo zauwazy¢ si¢ daje w stosunku
Awdarcow do tego ksigcia. Na dworze jego wystepuje podowczas.
kilku cztonkéw tego rodu: nadwornym kapelanem jego jest Pako-
sfaw, w otoczeniu jego spotykamy Jaszczolda, syna Wita, niewat-
pliwego Awdanca. Najciekawsze jednak, to fakt, ze Pakostaw
Lasocic, do niedawna jeszcze kasztelan krakowski, zjawia si¢ w r.
1237 na dokumencie Bolestawa Konradowica. jako kasztelan Zar-
nowa, ktory to groéd byt pod witadzg tego ksigcia ).

Na to zblizenie si¢ Awdancow do Konradowica nie bez
wplywu byta zapewne okolicznos¢, ze wspolczesnie mazowiecka
galaZ tego rodu cieszyla sie na dworze Konrada niematem zna-
czeniem. Skarbnikiem jego byl Lasota, sedzia nadwornym Do-

') Lodynski, 1. c. str. 32,
2) Kmp. t. IL nr. 412.

3y Zob. str. 196.

‘) Kmp. t. II. 407 i 414.
5 RM. L or. 217,
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biestaw, obaj Awdarice!). Pakostawa z Zeromina, kustosza kie-
leckiego, darzyl Konrad swymi wzgledami, zatwierdzajac mu w tym
czasie akt adoptacyi ?). Zreszta do ulatwienia modi vivendi mi¢dzy
Konradem a rodami oddanymi sprawie Henryka Brodatego przy-
czynila si¢ niewatpliwie chwilowa zgoda migdzy tymi ksigzetami,
przejawiajaca si¢ w tem, ze Konrad, zadowoliwszy si¢ widocznie
na razie pozyskaniem Radomskiego dla swego syna, porzucit Odo-
nica i nie przeszkodzit wyprawie odwetowej Henryka Brodatego
na niego, ktéra zapuscita si¢ az pod Giecz (1237)%). W wypra-
wie tej brali udziat Gryfici, Lisy i Awdance, z posréd tych
ostatnich Pakostaw Lasocic.

Po tej wyprawie stosunek Pakostawa Lasocica do Henryka
Brodatego jeszcze bardziej si¢ zaciesnil. Gdy z koricem r. 1237
lub poczatkiem nastepnego roku umart wojewoda krakowski Teo-
dor Gryfita, Henryk powolal na to stanowisko Pakostawa *).

Lecz niedlugo trwal pokéj miedzydzielnicowy — zakldcita go
juz wnet potem $mier¢ Brodatego, w marcu 1238 r. Gdy syn
jego Henryk Pobozny objgt po nim rzady w Krakowie, Konrad
zglosit zaraz swe dawne- prawa do opieki nad Bolkiem Wstydli-
wym, ujawniajac rownoczesnie pretensye do stolca krakowskiego
w intytulacyi dux Cracoviae, ktorej zaczal uzywaé¢ w dokumen-
tach®). Wobec tego nowego rozbratu migdzy ksigzetami, posrod
rodow, cieszacych si¢ jeszcze niedawno wspolnem zaufaniem
Brodatego i Konrada, dokonat si¢ znowu roztam. Ro6d Lisow
przystat prawdopodobnie caly do Konrada, ktéry przedstawiciela
jego, Mscigniewa, powotal na naczelne w swej dzielnicy leczyckiej
-stanowisko. wojewody “).. Gryfici oSwiadczyli si¢ bez zastrzezeri
po stronie Henryka Poboznego, gdyz urzad wojewody krakow-

1) Zob. str, 216,

%) Zob. str. 210.

3 Kamp. Linr. 25

‘) Wystepuje na tej godnosci w styczniu 1238 r. (Kmp. t. I. nr. 22 oraz
Kmog. nr. 15). Lodynski, opierajac si¢ na tym dokumencie, poniewaz zmarly
wojewoda Teodor wymieniony jest bez tytulu ,bonae memoriae®, wnosi, Ze bylo
wowczas wspoiczesnie dwoch wojewodéw (Stosunki w Sandomierskiem, I. c.
:str. 13 i nast.). Z tym pogladem zgodzi¢ si¢ nie mozemy a brak okredlenia
,bonae memoriae* w dokumentach nie nalezy do wyjatkow.

%) Juz w kwietniu tegoz roku. Zob. Ulanowski, Dokumenty kuj. maz.
1. c. nr. 375.

%) Kmp. t. I nr. 417,
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skiego powierzyl on Wiodzimierzowi Gryficie, bratu Teodora ?),
usuwajge Pakostawa Lasocica, ktory pragnac widocznie zachowac
neutralno$¢ wobec obu wspoétzawodnikow, szukal oparcia, podobnie
jak w r. 1230, o Bolestawa Wstydliwego, obejmujac po raz drugi
w zyciu kasztelani¢ wislicka.

Podboj reszty Wielkopolski przez Henryka Poboznego a w na-
stepstwie tego wygnanie i $mier¢ Odonica (czerwiec 1239 r.),
przyczynily si¢ do zaostrzenia antagonizmu migdzy obu ksigze-
tami®). Konrad nie czujac si¢ dos¢ silnym wobec Henryka, starat
sie przeciagna¢ na swojg strong Bolestawa Wstydliwego. Zjazd
Konrada z Bolestawem i Grzymistawg w Przedborzu w lipcu 1239 .
oznaczal niewatpliwie zblizenie migdzy tymi ksigzetami®). Wzjezdzie
przedborskim uczestniczgq przy Bolestawie Awdarice: obaj Pako-
stawowie, starszy, kasztelan wislicki i mtodszy, wojewoda sando- -
mierski oraz Michat Piotrkowic, czesnik sandomierski. Do poro-
zumienia migdzy obu ksigzg¢tami doszio zapewne przy wybitnym
wspotudziale Awdaricow. Mozna przypuszczad, ze na tym wiasnie
zjezdzie ulozono malzenstwo Bolestawa z Kinga, ktére w tymze
roku doszto do skutkut). Wedle jednego z pdézniejszych doku-
mentéw stalo si¢ to za sprawg Wistawa, biskupa krakowskiego
i baronow krakowskich?). Otéz biskup Wistaw byt takze obecnym
na zjezdzie przedborskim, a jesli chodzi o to, ktérzy baronowie
krakowscy mogli swata¢ Bolestawa z krélewna wegierska, to
w pierwszym rzedzie wskazemy na Awdarncow, jako tradyecyjnych
przyjaciot Wegier i zwolennikdw przymierza z tym sasiadem.
Obecnos¢ ich na zjezdzie w Przedborzu umacnia nas tylko w tem
domniemaniu. '

Nadszed! rok 1241 a z nim straszny najazd tafarski, ktéry
najwiecej ofiar porwat z posrod rycerstwa sandomirskiego i kra-
kowskiego, najsrozsze rany zadat tym dwom dzielnicom. Raéd

) Kmog nr. 16 i Rzyszcz. Muczk. t. Ill. nr. 18. Por. Matecki, Studya
herald. t. II. str. 53 i Ulanowski, O zalozeniu kl. w Staniatkach, 1. c. str. 15.

?) Niewatpliwie ofiara tego antagonizmu padt ks. Jan Czapla, scholastyk
plocki, ktorego Konrad pokarat $miercia za to, ze bedgc wychowawca syna jego
Kazimierza, wbrew nakazom przeciggalt swé6j pobyt na dworze wroctawskim.
(Kronika wp. MPH. t. IIL. str. 560).

%) Kmp. II. nr. 417.

- *) Balzer, Genealogia Piastéw, str. 283.
%) Kmp. I nr. 452.
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Awdancow poni6st szczegélnie cigzkie straty, gdyz tancuch nad-
.wislanskich osad tego rodu lezatl wilasnie na szlaku tatarskim. Ilu
cztonkéw naszego rodu padio na polach bitew, tego nie wiemy —
zrédta wspominajg o dwoch tylko Awdancach, ktorzy znalezli
chwalebny zgon tj. o Michale Przedwojowicu, polegtym pod Tur-
skiem i o Pakostawie Wojciechowicu, wojewodzie sandomierskim,
ktory zgingt pod Chmielnikiem ).

Smier¢ Henryka Poboznego na polach Lignicy (9 kwietnia
1241 r.) wstrzasneta posadami monarchii, stworzonej i trzymanej
silnemi dtorimi obu Henrykow. Zarysowaty si¢ groznie mury bu-
dowli, rozluznity wigzadta i caly gmach zaczat si¢ chwia¢ w po-
sadach, gdy zabraklo reki, ktéraby go zdotata uchroni¢ od zagtady.
Surowe rzady urze¢dnikow slaskich, sprawujacych wiadze za malo-
letnich synow Poboznego nie powstrzymaty separatystycznych
dazern w Wielko- i Matopolsce i przyspieszyly tylko zerwanie wspol-
nosci ze Slaskiem.

W Wielkopolsce jeszcze w ciggu tegoz roku objeli rzady
synowie Odonica, Przemyst i Bolestaw, za kiérymi opowiedziata
si¢ ogromna wigkszos$¢ rycerstwa ?) i to nietylko dawni zwolennicy
jego, ale i stronnicy niegdys Laskonogiego a pdZniej ksiazat sla-
skich, jak Leszczyce, Nalecze i in.?). Tylko male skrawki pogra-
niczne Wielkopolski, miedzy niemi i ziemia krzywinska pozosta-
wala jeszcze czas jakis w rekach Slaskich, ale i ona po zajeciu
Przeme¢tu przypadta synom Odonica*). Rzady Slaskie miaty tam
silne oparcie w rycerstwie $laskiem, osadzanem licznie przez obu
Henrykow na calym tym pogranicznym obszarze?®). Natomiast
nie ulega watpliwosci, ze Awdarice oswiadczyli si¢ odrazu za Prze-
mystem i Bolestawem, ktérzy tez po wyparciu Slazakéw powie-
rzyli im straz nad ta kresowg placowka, tak S$cisle z nimi zwia-
zang we¢ztami odwiecznego osiedlenia. Oto Szczedrzyk Szczedrzy- -
kowic juz w r. 1242 obejmuje kasztelani¢ krzywinska i piastuje
ja odtad przez lat przeszio 36 °).

') Diugosz, Hist. Pol. t. II. str. 267 i 268. Por. Semkowicz Al., Krytyczny
rozbiér Dlugosza, str. 248.

*) Rubczynski, Wielkopolska pod rzadami synow Odmlca

) Kwp. nr. 231.

4) Mon. Pol. Hist.. t. IIL str. 9.

) Zob. str. 81.

% Zob. str. 69.
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Réwnoczesnie upadly rzady $laskie w Matopolsce. W Kra-
kowie zyskal zrazu uznanie syn Henryka Poboznego Bolestaw
Rogatka opariszy si¢ na do$¢ silnem stronnictwie, bquklem kto-
remu przewodzit wolewoda krakowski Klemens z Ruszczy, Gryfxta
ale stronnictwo przeciwne S]qzakom pod przewodem, zdaje sxe;,
rodu Lisow '), zawezwalo na tron krakowski Konrada mazowiec-
kiego *).

Opanowanie Krakowa utatwit Konradowi mewqtplxww roztam
jaki dokonat si¢ w tonie najwybitniejszych rodéw rycerskich.
Objaw dotad rzadki i wyjatkowy wystapil teraz wsrod calego
szeregu rodow, grozny z czasem dla ich wewngtrznej spojni.
Roztam ten daje si¢ zauwazy¢ najwyrazniej w rodzie Gryfitow,
ktéry dotgd zawsze solidarnie wystepujac po stronie Slaskiej linji
Piastow, podzielit si¢ teraz na dwa obozy. Galaz panéw na Ruszczy,
pochodzaca od polegtego pod Lignicq Sulistawa, mianowicie Kle-
mens, Sulek i Tomko staneli na czele stronnictwa Slaskiego, ktore
obwotato panem Bolestawa Rogatke, gdy natomiast gataz zwia-
zana z klasztorem stanigteckim, bracia jego fundatora Klemensa,
kasztelana krakowskiego, mianowicie Andrzej od r. 1240 biskup
plocki, Janko, kasztelan o$wigcimski i Wierzbieta opat stanigtecki,
znaleZli sie po stronie Konrada. Klemens z Ruszczy po zacietej
obronie grodu Skaty, nie doczekawszy si¢ odsieczy Slaskiej, poddat
sie Konradowi %).

Rozdzielit sie takze rod Toporczykow, tak, ze galaZ na Niedz-
wiedziu opowiedziala si¢ za Bolestawem Rogatka, podczas gdy
reszta rodu wytrwata przy Konradzie*). Rozlam objal takze réd
Odrowazow: Sad Dobiestawicz stanal po stronie Konrada, Sad
z Chodczy po stronie Bolestawa?). Tylko rod Liséw trwal soli-

) Méciwdj wojewoda teczycki z tego rodu cieszyt sig szczegdlnem zaufa-
niem Konrada.

*) Na wiecu w Pomuzowie, ktéry odbywat Konrad z Swigtopetkiem pomor-
skim d. 18 wrzesénia 1241 r. byt obecny Stefan (zapewne Andrzejowic), koniuszy
krakowski, niewatpliwie Lis. Kwp. nr. 229.

%) Diugosz, Hist. Pol. t. Il str. 284 i nast. Semkowicz Al. Krytyczny roz-
bior str. 259. Por. nadto Halecki, Powotanie ksiecia Wiadystawa opolskiego na
tron krakowski, l. c. str. 224.

) Diugosz, 1. c. str. 285. ‘

*) Kmp. IL. nr. 421 i Diugosz, 1. c. str. 223.

24
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darnie przy Konradzie'), a Msciwéj, wojewoda leczycki, objal
palacy¢ krakowska ?).

R6d Awdaricow ulegt réwniez rozlamowi: gdy mianowicie
mazowieccy Awdarice stali nieztomnie przy Konradzie *), Slgscy
reprezentanci rodu nie opuscili swego pana, Bolestawa Rogatki *).
Ale najznaczniejsza i najwplywowsza gataz Awdancow malopol-
skich pozostata wierng Bolestawowi Wstydliwemu, ktory tutat sie
tymczasem na Wegrzech i na Morawach 7).

Konrad widzgc znaczng czgs¢ rycerstwa matopolskiego prze-
ciwko sobie, chwycil si¢ podstepu i gwattu. Uwiegzit Klemensa
z Ruszczy a zwolawszy rycerstwo na wiec do Skalmierza, pojmat
kilku innych zwolennikéw Bolestawa Wstydliwego i uprowadzit
ich na Mazowsze (czerwiec 1242 r.)°). Tymczasem stronnicy
Wstydliwego, ktorzy uszli niewoli Konrada, a takze zbiegli jego
jency, sprowadzili do Polski mlodego ksigcia, ktéremu powiodto
si¢ opanowac¢ niebawem Krakow. Do rozstrzygajacej walki przy-
szto w maju r. 1243 pod Suchodotem, gdzie na czele rycerstwa
matopolskiego, ktére po stronie 'Wstydliwego wystapito do walki
z Konradem stangl Klemens z Ruszézy; wojewoda krakowski
z rodu Gryiow i Floryan Wojciechowic, wojewoda . sandomierski
z rodu  Awdancow.’). Zwyciestwo, do ktérego przyczynili Si¢
w niematej mierze Awdances oddato rzqdy w Malopolsce Bole-
stawowi. Wstydliwemu.

Wygrana suchodolska byla zarazem zwycigstwem dawnego
programu politycznego Awdaricéw, zmierzajacego wytrwale do osa-
dzenia na tronie krakowskim syna Leszkowego. Dzigki niemu
wysuneli si¢ Awdarice znowu na czolo spofeczeristwa, zajmujgc
w dzielnicy Bolestawmowej wysokie urzedy: kasztelani¢ krakowska
objal Michal Piotrowic, wojewé6dztwo sandomierskie jeden z do-

1) Stefan koniuszy krakowski, Stefan z Mozgawy, Msciwéj, woj. krak.,
Klemens i Stefan synowie Mikolaja, Krystyn z Przylgku, Petka i in.

) RM. L nr. 29. Kmp. IL nr. 421.

*) Dobiestaw, sedzia nadworny i Lasota, czes$nik Konrada RM. II. nr. 34,

) Lasota kasztelan lignicki i moze Teodoryk, kasztelan ryczynski. Griin-
hagen, Regesta, nr. 585.

®) Florjan Wojciechowic, Pakostaw -Lasocic i Michal Piotrowic. Diugosz
1. c. str. 294. Swiadezy nadto o tem dalszy przebicg zdarzeri (zobacz nizej).

®) Diugosz, 1. c. str. 293 oraz Semkowicz, Krytyczny rozbiér, 1. c. str. 262,
Por. Rocznik kap. krak. MPH. t. II. str. 804 i Rocznik Traski, tamze str. 838.

) Diugosz, 1. c. str. 294,

’
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wodcow z pod Suchodotu, Floryan Wojciechowic, a kasztelanig
sandomierskg Pakostaw Lasocic. Tylko palacya krakowska spo-
czela w reku drugiego zwycigscy Konradowego, Klemensa Gry-
fity, ktoremu Bolestaw Wstydliwy wiele wprawdzie zawdzigczal,
odpowiednio go tez odznaczyl, ale rzecz jasna, ze jako do Gry-
fity, nie mogt mie¢ tego zaufania, co do Awdarica. Uwazam
z tego wzgledu za prawdopodobne, ze ten moment szczegdlnego
zaufania i laski do Michata Piotrowica przyczynil si¢ w duzej
mierze, jesli nie wylacznie, do wysunigcia go jako kasztelana kra-
kowskiego przed Klemensa, jako wojewodg, co w nastgpstwie
dzieki dziesiecioletniemu stosowaniu w prakiyce doprowadzi¢
moglo do znanego pierwszerstwa kasztelana krakow-
skiego przed wojewoda. Silnie przemawia za tem fakt, ze
zwyczaj ten pierwszy raz wchodzi w zycie wlasnie za kasztelaristwa
Michata Piotrowica?l). '

1) Por. Gorzycki K., Pierwszenstwo kaszlelana przed wojewoda krakow-
- skim (Kwartalnik historyczny, t. IV. str. 665 i nast.)” Pierwszy przyklad pier-
wszenistwa Kasztelana krak. przed wojewoda pochodzi z lipca 1244 r., wiec
w rok po bitwie suchodolskiej (Kmog. nr. 21) i odtad wchodzi w zycie. Gorzycki
przytacza wprawdzie szereg dokumentéw, w ktérych wojewoda stoi przed kaszte-
lanem, z czasu miedzy r. 1243 (poprzednie wypadki nie bierzemy w rachube, bo
i tak pierwszenstwo wojewody bylo dawniej reguta) a r. 1258, ale we wszyst-
kich tych wypadkach da si¢ ono wyjasni¢ tem, ze albo brak w tych dokumen-
tach jakiegokolwiek porzadku w. wyliczeniu dygnitarzy, albo odnosny dokument
wystawiony zostal przez Gryfite lub sporzadzony przez sympatyzujacego z Gry- -
fitami .odbiorce, ktory z kurtuazyi dla nich umiedcit Klemensa Gryfite przed
Michatem Piotrowicem. PrzejdZzmy wymienione przez Gorzyckiego dokumenty :
1) 1243, Bolestaw Wstydliwy dla Mogity (Kmog. nr. 18); brak porzadku, zreszta
przed wojewodg. krak. Klemensem wymieniony Pakostaw Lasocic, kaszt, sandom.
2) 1243, Konrad dla Stanigtek (Kmp. Il nr. 423); dokument nieautentyczny.
3) 1243, Bolestaw Wstydliwy zatwierdza darowizne Teodora Gryfity dla Szczy-
rzyca (Kmp. L. 26); w gre wchodzi Gryfita. 4) 1244, Bolestaw Wstydliwy dla
Swietopetka z Zelichowa (Kmp. 1. 424); wojewoda krak. wecale niewymieniony.
" 5) 1244, Sulistaw kanonik krak. dla Szczyrzyca (Kmp. L. nr. 27); wystawea Gry-
fita. 6) 1245, Bolestaw Wstydliwy wydaje wyrok w sprawie sporu miedzy Mi-
chalem kasztelanem krak. a klasztorem jedrzejowskim (RM. Il nr. 24); wyrok
korzystny dla klasztoru, spisany przez odbiorcg. 7) 1246, Sulistaw, kantor ptocki
dla Jedrzejowa (Kmp. I. nr. 28); wystawea Gryfita. < 8) 1246, Bolestaw Wsty-
dliwy dla Jedrzejowa (Kmp. L. nr. 29); spisany przez odbiorce. 9) 1253, Bolestaw
Wstydliwy zatwierdza pakt miedzy biskupem Prandota a synami Zegrama (Kkk.
1. 39); brak porzadku w wykazie swiadkow — po wojewodzie krak. idzie woje-
woda sandom.” 10) 1257, Bolestaw Wstydliwy dla Klarysek skalskich.(Kmp. 1.
24*
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Lecz bltwa pod Suchqdotem ma szczegélme]sze znaczeme
w dziejach rodow rycersklch z mnego jeszcze wzgk:du Oto nie
ulega wqtphwosa ze w niej walczyh przecxwko sobie, moze
pierwszy raz w takiej mierze, wspotrodowcy. Byto to nastqpstwem
dokonanego juz poprzedmo roztamu w tonie rodow. Jesli o Aw-
daricow chodzi, to z jednej strony w obozie Bolestawa walczyh
Awdarice ma*opolscy, z drugiej, w obozie Konrada znalezh ele
procz Awdancow mazowxecklch > prawdopodobme takze w1elko-
polscy reprezentanc1 rodu Wlemy bowiem, ze Konrad0w1 przy-
szedt z pomoca Przemyql wielkopolski, ktoremu tamtejsi Awdarice
wiernie byli oddani i),

~ Rozbicie dz:elmcowe, ktoremu ulegta Polbka w drugiej po-
towie XIII w. podkopalo bardziej jeszcze jeanbC starych rodéw
rycerskich. Moznaby powiedzie¢ i odwrotnie, ze 6w partykularyzm
dzielnicowy, zatracajacy wszelka mysl o jednosci panstwowej, miat
swe zrodlo czeSciowo takze w separatyZmie rodow. Niewatpliwie
oba te objawy szly w parze z soba: poszczegolne galgzie ro-
dzinne, zwigzane lokalnymi stosunkami z interesami swych dziel-
nic zatracaja poczucie ogélno-rodowych celéw; wraz z mtodszymi
rodami, ktérych rozsiedlenie nie si¢ga poza granice danej dziel-
nicy, idq te gal¢zie rodzinne na pasku polityki swych bezposred-
nich wiladcow, ktorzy stawszy si¢ sami narzedziami w rekach
obcych, poteznych sasiadow, ustawicznie si¢ zwalczajg i pustoszac
swe ziemie, wydzierajg sobie pograniczne obszary. Stad bratnia
walka rycerstwa w wrogich obozach, bez wzgledu na, wspolnos¢é
rodowa, staje si¢ zjawiskiem powszechnem i chronicznem. Jesl

nr. 57); brak porzadku. 11) 1257, Bolestaw Wstydliwy dla Klarysek skalskich
(Kmp. L. nr. 59); nieautentyczny. “12) 1258, Bolestaw Wstydliwy dla biskupstwa .
plockiego (Kmp. L. nr. 51); nieria tu wcale kasztelana krakowskiego. — Z zesta-
wienia tego okazuje sie, ze przywiedziony przez Gorzyckiego materyal nie wy-
starcza do uzasadnienia pogladu, Ze do r. 1257 byt okres przejscigwy w stosuniu
kasztelana do wojewody krakowskiego. Faktycznie od r. 1243 tj. od chwili objgcia
kasztelanii przez Michala Piotrowica, wojewoda usunigty zostal na plan drugi
a utrzymal pierwszenstwo przez czas jakis tylko w dokumentach, zwijzanych
z rodem Gryfow lub jego fundacyami a to ze wzgledu na osobe wojewody Kle-
mensa Gryfity.

!) Dwa tygodnie przcd bitwa pod Suchodotem spotykamy dwéch wyzej
wspomnianych Awdancéw mazowieckich w jego otoczeniu. RM. II. nr. 34.

*) Zob. wyzej str. 356.
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dodamy do tego, ze w kazdej dzielnicy znajdg sie niemal zawsze

malkotenci, popierani przez obcych keiqiqt‘ a gotowx do skrytej
zdrady lub otwartego buntu przeciwko %wym panom pojmiemy
rozmiar tego rozluznienia, ]akxe ogarnelo Owczesne Zzycie we-
wnetrzne w Polsce.

Ten ogélny — rzec mozna — zanik sohdamosm rodowej
nie ominagt i rodu Awdancow, przejawiajac sie zwlaszcza
jaskrawo na tle politycznych stosunkow Slaska z Wielko- i Mato-
polska.

W Wielkopolsce po upadku rzadow slgskich nie wygagly
sympatye dla ksigzat $lgskich, znajdujac oparcie nietylko posrod
drobnego rycerstwa, osiedlonego tu niegdys$ przez Henrykow ale
i posrod moznych rodéw rdzennie wielkopolskich. ~ Stronnictwu
Slaskiemu, dazacemu do osadzenia na tronie Wielkopolski ksiecia
Bolestawa Rogatki, przywodzit réd Naleczow, ktorego wprawdzie
nie laczyly ze Slaskiem wezly rodowo-majatkowe, ale pobudkg
byla u niego tradycyjna nieche¢ do domu Odonica, ktéra znalazta
juz dawniej wyraz w popieraniu Laskonogiego a potem obu Hen-
rykow Slaskich. Nie trudno im bylo pozyskac¢ stronnikéw posrod
rycerstwa, niezadowolonego z nadmiernego uprzywilejowania ko-
Sciota poznariskiego. Wrzenie, ktore objawilo sie juz w r. 1244,
wybuchto plomieniem buntu w r. 1248 1). Awdarnce wielkopolscy
nie przystapili jednak tym razem do spisku. Obok Leszczycow,
Grzymalitow, Lodziow, Patukow i in. nalezeli oni do rodow, ktore
skupity sie przy prawowitych dziedzicach dzielnicy wielkopolskiej *).
Szczedrzyk, kasztelan krzywinski, wystepuje na wspolczesnych do-
kumentach Przemysta?), ktéry energicznem wystapieniem przeciw
przywodcom buntu, sttumil go w zarodku *). '

Przy pierwszym podziale Wielkopolski, jakiego dokonali sy-
nowie Odonica w r. 1247, krzywinskie gniazdo Awdaricow przy-
padlo w udziale Bolestawowi Poboznemu ?). Drugi podzial w 1.
1249, przyznajacy Przemystowi calg zachodnia czgs¢ kraju, oddat

") Rocznik wpolski. MPH. t. Il str. 11.
) Kwp.-nr. 269 i 272.

%) Kwp. nr. 272,

) Rocznik wielkopolski, 1. c.

%) Pétnocna granica ziemi krzywiriskiej byta granicg obu dzielnic, zob. wyzej
str. 92, g
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mu takze gniazdo rodowe Awdancow '). Zdaje sig, ze ten podzial,
krzywdzacy w wysokim stopniu Bolestawa, byl posrednio powo-
dem zatargu migdzy. bra¢mi, ktory zakoriczyl si¢ uwigzieniem Bo-
lestawa (1250)%). W czasie tej walki, ktora znowu rozdzielita
rycerstwo wielkopolskie na dwa obozy (1250—1253), Awdariice
wraz z Lodziami, Zargbami, Leszczycami i Grzymalami stangli po
stronie Przemysla ?), przeciw Bolestawowi, ktdrego poparli Patucy,
Niatki, Nalecze, a moze i czeS¢ Zar¢gbow ').- Po pogodzeniu si¢
braci dokonano nowego podziatu ojcowizny, w ktérym potudniowa
czes¢ Wielkopolski z Kaliszem przylgczona zostata do gnieZnieri-
skiego dziatu-Bolestawa, z wyjatkiem wiasnie ziemi krzywinskiej,’
gniazdowej Awdaricow, ktéra pozostata przy Przemysle ). Widocz-
nie Przemyst chcial mie¢ ten wazny naroznik kraju na pograniczu
Slaska w wihasnych rekach a straz nad nim z calg ufno$cia mog!
powierzy¢ oddanemu sobie rodowi Awdaicow, w szczegolnosci
kasztelanowi krzywitiskiemu Szczedrzykowi Szczedrzykowicowi,
ktorego brat Pakoslaw, towczy nadworny, byl ulubieiicem Przemy-
sta %), rzewnie niewatpliwie przezen oplakiwanym, gdy polegt
w walce ze Swietopelkiem pod Naklem w r. 12557). Z posrod
Awdaricow tez wybral Przemyst jednego z zakladnikow (Janusza
Dobiestawica z Pniew), danych Swietopetkowi w r. 1256 %). Gdy
po Smierci Przemysta (1257) Bolestaw objat rzady w catej Wiel-
kopolsce, znalazt w Awdaricach wiernych strézow swych kresow
potudniowych. Umacniajac je w r. 1267, zbudowat gréd w nad-
granicznym' Dupinie, osadzie nalezacej do Szczedrzyka Awdarica,
a obrong jego powierzyl innemu cztonkowi tego rodu, Ziemiecie,
jako kasztelanowi *).

') Rubezynski, Wielkopolska pod rzadami synéw Wiadystawa Odonicza,
str. 37 i nast.

) Tamze, str. 41.

*) Kwp. nr. 283, 285, 286, 291, 302. Z Awdancow wystepuja na doku-
mentach Przemysta z lat 1251—2: Piotr Januszowic, Pakoslaw Szczedrzykowic
i Janusz Dobieszewic.

‘) Tamze, nr. 282. Marcin syn Olbrachta, to zapewne Zaremba.

#) Por. Uwagi do mapy Wielkopolski-w Kwp. t. 1V. str. 387 i nast.

“) Por. wyzej str. 68. i

) MPH. t. III. str. 24.

¥) MPH. t. lIL. str. 29.

") Zob. wyzej str. 69.
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Stanowisko $laskiej galgzi Awdaricow wzgledem uroszczen
Bolestawa Rogatki do Wielkopolski w r. 1248 nie jest jasne z.po-
wodu braku danych zZrédtowych. Trudno oprze¢ pewniejsze wnioski
na tej okolicznosci, ze Lasota Awdaniec, ktory byl w latach 1242—
1245 kasztelanem lignickim '), znika z dokumentéw Bolestawa
Rogatki w czasie walk jego z Konradem glogowskim i tegoz wiel-
kopolskimi sprzymierzencami (1249), natomiast zjawia si¢ w dwa
lata potem w otoczeniu Konrada (nb. jesli to ten sam Lasota)?).

Za to wyraz'riiej uwydatnia si¢ rola Awdarncéw na tle wyda--
rzen, ktore rozegraly si¢ w siodmym dziesiatku XII w., kiedy to
Polska data si¢ wciagna¢ w wir walk miedzy dwoma jej sasia-
dami, Czechami i Wegrami®). Oba te panstwa staraly si¢ wcig-
gnac¢ Piastow polskich w sfer¢ swoich wplywow i zwigza¢ z sobg
sojuszem. Gdy obaj Bolestawowie,” tak Wstydliwy jak i Pobozny
oraz niektorzy ksigzeta kujawsko - mazowieccy wstapili do obozu
wegierskiego, to Piastowie $lascy znalezli si¢ po stronie czeskiej.
Rod Awdancéw, jak i inne rody, rozgalgzione po tej i tamtej
stronie; stanety znéw w obliczu rozbicia, ktére najjaskrawiej obja-
wilo sie¢ w r. 1271, kiedy to Ottokar czeski, positkowany przez
ksigzat Slaskich, podjat wielkg wyprawe na Wegry, a rownoczesnie
sojusznicy Wegier, Bolestaw Wstydliwy i Bolestaw Pobozny na-
wiedzili swoim najazdem ksigstwo wroctawskiet). Otéz w tym
najezdzie, ktérego ofiarg padly miedzy innemi dobra biskupstwa
wroclawskiego w okolicy Milicza, posrod rycerstwa z rodow Ra-
wiczow, Toporow, Lisow, Okszow, Lodziow, Porajow i Wyszko-
tow uczestniczyli licznie Awdarice, tak mato- jak i wielkopolscy,
mianowicie Lasota kasztelan sadecki, Przedwoj kasztelan sieradzki,
Szczedrzyk, kasztelan krzywinski, Ziemieta kasztélan dupinski,
Michat skarbnik sieradzki, Wilczek Michatowic, Dobiestaw Pako-
stawic i Jan ze Stupi?®). Przewaga Awdancéw "wielkopolskich
tlumaczy si¢ tem, ze byli oni w ziemi krzywiriskiej najblizszymi
sasiadami milickiego klucza dobr biskupstwa wroctawskiego. Zu-

') Griinhagen, Regesten, nr. 585 628.

*) Tamze, nr. 771 i 777. Na dokumencie Bolestawa Rogatki $wiadczy
znowu w r. 1253. Tamze, nr. 823.

%) Hallecki O. Powotanie ksigcia Wiadystawa opolskiego, 1. c. str. 232.

4) Halecki, 1. c. str. 233. 2
N *) Stenzel, Urkundenbuch des Bisthums Breslau, str. 38 i nast. oraz Kwp.
nr. 611 i 613. Moze i Jakob kasztelan lubelski byt Awdaricem.
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pelna zgodnosc kierunku politycznego obu Bolestawéw (pozenio-
nych z"corkami Beli IV wegierskiego) zlednoczyla oddane im
obie gale;zne Awdaricow pod wspolnym sztandarem.

Lecz braklo tam $laskiej galezi rodu ktéra pozostawala
w oboz1e przeciwnym. Wiemy bowiem, ze przy ksieciu wroctaw-
skxm przeciw ktéremu skierowana byta wyprawa, wytrwali Aw-
dance blqscy, zwlaszcza rodzina Zdzieszycow. Juz w r. 1257 zja-
w1a si¢ na dworze Henryka Il Pakostaw Zdzieszyc, nieodstepny
,odtad towarzysz ksigzat wroctawskich. Spotykamy go bezposred--
" nio przed i po najezdzie na Milicz w r. 1271 u boku ksigzat
wroctawskich. Ulubieniec Henryka Probusa, zostat jego marszal-
kiem nadwornym, podczas gdy brat jego Henryk sprawowat urzad
podkomorzego wroctawskiego ®). Nie mozna przeto watpic, ze
wypadki z r. 1271 rozdzielily r6d Awdancow ize
slaska ich galaZ staneta w sprzecznosci_z innemi liniami, przede-
wszystkiem z matopolska, wielkopolskg i sieradzka.

W Scistym zwiazku z przedstawionymi tu wypadkami, jako
dalsze nastepstwo udziatu ksigzat polskich w konflikcie czesko-
wegierskim, byt bunt czg¢Sci rycerstwa malopolskiego w r. 1273
przeciw Bolestawowi Wstydliwemu na rzecz ksiecia opolskiego
Wiadystawa. Sprawa ta na tle stosunkéw rodowych w nauce na-
szej wyczerpujaco zostala wyswietlona ), wobec czego ogranicze
si¢ do przedstawmma roli, jaka w wypadkach tych odegrali Aw-
darice.

Przedewszystkiem trzeba zaznaczy¢, ze naogoét wplyw i zna-
czenie Awdancow matopolskich w drugiej potowie XIII w. oslably
znacznie. Mingly czasy Pakostawow a ostatnim wplywowym czlon-
kiem tej gatezi rodu byt Michatl Piotrowic, ktory znika po r. 1253 4).
Potem juz zaden Awdaniec nie dostapit ani w Krakowie ani
w Sandomierzu urzedu wojewodziniskiego lub kasztelariskiego i roéd
zadowoli¢ si¢ musial drugorzednemi kasztelaniami (w Saczu, Woj-
niczu), lub jeszcze nizszymi urz¢dami (podkomorzych, podstolich,
koniuszych, chorgzych). Pozostaje ten objaw niewatpliwie w zwigzku
z zubozeniem rodu, ktére znéw bylo wynikiem rozrodzenia i dzia-
tow majatkowych. W §lad za tem zubozeniem Awdancéw, rola

") Griinhagen, 1. ¢. nr. 1015, 1078, 1196, 1385, 1401 etc.

?) Zob. wyzej str. 123.

*) Halecki, Powolanie ksigcia Wladystawa, I c. str. 236 i nast.
4) Zob. wyzej str. 150.
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kierownicza w Malopolsce przechodzi na inne rody, przedewszyst-
kiem na Starzow, ktorzy jednak takze ulegli rozbiciu pohtycznemu
a dalej na Gryfitow i Rawiczow.

Niemniej jednak wobec buntu rycerstwa malopolskiego prze-

ciw Bolestawowi Wstydliwemu w r. 1273, ktérego sprawcami

i kierownikami byli Starzowie, rola Awdaricow zaznaczyla sig

dosy¢ wyraznie. Wierni zawsze synowi Leszka Biatego, wytrwali

1 teraz przy nim oraz przy naznaczonym nast¢pca na stolcu kré-
kowskim Leszku Czarnym. Skarbimir, podkomorzy krakowakl
pozniejszy kasztelan wojnicki (brat Lasoty, wojewody @qdecknego
ktory bral udzial w wyprawie na Milicz), a dalej Skarbimir, ko-
niuszy krakowski, wystepuja w krytycznym czasie u boku Bole-
stawa Wstydliwego'). W otoczeniu zas Leszka Czarnego w Sie-
radzu spotykamy wspolczesnie (1272) fowczego Skarbimira i cho-
razego Pakostawa, obu Awdaricow ®).

Rozdzwiek migdzy Slaskq a innemi gal¢ziami Awdaricow
trwal w dalszym ciggu i przybral znéw ostre formy w r. 1281,
gdy na Slasku przyszio do zatargu miedzy Henrykiem IV Probu-
sem, ks. wroctawskim a.Henrykiem glogowskim i Henrykiem lig-
nickim, po ktérych stronie stanat Przemyst II. - Henryk IV Probus
uwigzit podstepnie swych przeciwnikow, wymuszajac na nich ustep-
stwa polityczne i terytoryalne. Otéz przy Henryku IV widzimy
obok Grzymalitow, Bibersteinow, Wisemburgéw, Rogalow, Kopa-
sinébw i in., takze wiernego mu zawsze Awdarnca, Pakostawa
Zdzieszyca, marszatka nadwornego ksiecia ®). Rzecz ciekawa, ze
niektorzy Awdarice wroctawscy znalezli sie¢ w przeciwnym obozie.
Awdancem bowiem byt zapewne Jasko Queliz (- Kielcz? 1)) syn
Pawla, wlasciciel pewnych czesci wsi Jaskotel pod Wroctawiem,
ktora zamienit Przemystawowi Il w r. 1281, za Drozyn czyli La-
giewniki w Wielkopolsce ?). Widocznie byto to przesiedlenie sig

L) Kmp. II. nr. 478 i Kmog. nr. 32. Por. Halecki, k. c. str. 248 i 273.

?) RM. IL. ar. 101.
%) Griinhagen, Regesten, nr. 1629, 1661, 1856. Kwp. nr. 645 (wystepuje

-on tu na testamencie Henryka Probusa).

4) Jak Qualiz — Kalikst, tak Queliz niewatpliwie jest Kielczem.

*) Griinhagen, 1. c¢. nr. 1668 i 1670. Lagiewniki lezg tu w sasiedztwie
posiadlo$ci Awdarnicow pod Starogrodem. Za przynaleznoscia Jaska Kielcza z Ja-
scotli $wiadczy nietylko przydomek Kielcz (z czestego u nich imienia) ale i po-
siadanie wsi Jascotel, ktora byla zalozona przez Awdaricow (Zob. wyzej
str. 131). Przemawia za tem wreszcie i przesiedlenie sie ze Slaska w okolice
gniazda rodowego Awdancow wielkopolskich.
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do gniazda wielkopolskiego Awdaricow nastepstwem wrogiej ksieciu
wroctawskiemu polityki Jaska.

Ksigcia Przemysta Il popierata tez w tym czasie gorliwie
wielkopolska galaz Awdancow, tworzgc. przy tym ksigciu zwarty
ob6z wraz z Lodziami, Nalgczami, Leszczycami, Okszami i in.’).

. Wreszcie . wiadomo, ze do sprzymierzeiicow upokorzonych
przez Probusa ksiazat nalezat Leszek Czarny, ktéry uwiezionym
ksiazetom takze pospieszyt z pomocyg. Otéz Leszek Czarny
sam w nastepnych latach 1282 i 1285 zagrozony byl buntem ry-
cerstwa krakowskiego, wywolanego przez tych samych malkoten-
tow, ktorzy zorganizowali bunt poprzedni z r. 1273%). Jakkolwiek
brak bezposrednich dowodoéw, przypuszcza¢ mozna, ze Awdarice,
jak w buncie z r. 1273, tak i w dwoch nastepnych sprzysiezeniach
przeciw Leszkowi Czarnemu udzialu nie brali i raczej naleZeh do
stronnikéw tego ksiecia.

~ Podczas gdy bunty malopolskie wywolane byly w interesie
i z poduszczenia Wladystawa ks. Opolskiego, Henryk IV wroc-
tawski. rozniecit w Wielkopolsce w r. 1284 bunt czesci rycerstwa
przeciw Przemystowi I, pod przewodem rodu Zarembow. Aw-
dance staneli wowczas po stronie prawowitego wladcy a Stefan
Szczedrzykowic, kasztelan krobski, za ustugi, swiadczone Prze-
mystowi Il, uzyskat od niego przywilej dla dobr swych r. 1234 ).

. Coraz bardziej schodza Awdaiice z areny zycia publicznego.
W wypadkach, rozgrywajacych si¢ w ostatnim dziesigtku XII w.,
prawie o nich glucho. Nic nie wiemy, jakie stanowisko zajgli
w Matopolsce po Smierci Leszka Czarnego wobec Henryka IV
i jego wspotzawodnikow, Konrada czerskiego, pozniej Bolestawa
ptockiego, wreszcie Lokietka (r. 1288/9). Poniewaz Henryk Pro-
bus uzyskat tron krakowski na zasadzie testamentu Leszka Czar-
nego, przypuszcza¢ mozna, ze Awdaiice stali raczej na gruncie
tradycyjnego legitymizmu, niz w obozie tamtych ksigzat, ktorymi
przewodzili dawni buntownicy z biskupem Pawlem Przemankow-
skim na czele, przeciw ktéremu zajmowal nasz rod dawniej zdecy-
dowane stanowisko. PoéZniej jednak, gdy po $mierci Henryka
Probusa (1290) przybyt do Krakowa Przemystaw Il obja¢ prze-

) Kwp. nr. 513.

?) Por. Halecki, 1. c. str. 250 i nast.

*) Kwp. nr. 549. Jako kasztelan karzecki, wystepuje on-i pézniej w oto-
toczeniu Przemysta Il (np. w r. 1293. Kwp. nr. 706).
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kazany mu testamentem Probusa stolec krakowski, posrod - ota-
czajacego go rycerstwa z rodow Starzéw,. Lisow, Labedzi i m.,
brak Awdaicow !). Natomiast w* otoczeniu Lokietka spotykamy
Mscigniewa, kasztelana radomskiego, zapewne identycznego z sy-
nem Pakostawa Starszego tegoz imienia®). Przy Lokietku tez
widzimy i poézniej niewatpliwych Awdancow, jak Pakostawa,
archidyakona krakowskiego i kanclerza Lokietkowego oraz Skar-
bimira, podkomorzego sieradzkiego®). Wprawdzie Pakostaw po
wyrzeczeniu si¢ przez Lokietka pretensyi do Krakowa na rzecz Wac-
tawa, poddal si¢ pod rozkazy kréla czeskiego i speiniat nawet
przy nim czas jaki§ funkcye kanclerskie?), ale pdzniej znéw przy-
stal do Lokietka (1298, 1302)°).

Po tragicznej Smierci Przemystawa II (1296), ktorej moral-
nymi sprawcami byli Zarembowie i skupiajaca si¢ kolo nich opo-
zycya, Awdarice wielkopolscy nalezeli niewgtpliwie do tej czgsci
rycerstwa, ktore powotalo na tron Wiadyslawa Lokietka, wbrew
testamentowi Przemysta, przelewajacego swe prawa do Wielko-
polski na Henryka glogowskiego. Takie stanowisko Awdaricow,
mimo braku bezposrednich danych Zrédtowych, wywnioskowac
si¢ daje z dawniejszego stosunku rodu do Przemysta, ktérego,
— jak widzieliSmy — Awdarice byli gorliwymi stronnikami. Jak po-
przednio nie dali si¢ wciagna¢ Zar¢bom do spisku przeciw Pgze-
mystowi, tak i teraz staneli niewatpliwie wraz z Lodziami, Pa-
fukami®), Okszami i Doliwami, przy Lokietku, a przeciw Zarg-
bom, poplera]qcym Henryka glogowskiego. Domyst ten trzeba
uzupelni¢ uwaga, ze na ogot nie odgrywali Awdarice wielkopolscy
- wowczas wybitniejszej roli politycznej, brak ich na wplywowych
stanowiskach urzgdowych, a nawet trudno ich wysledzi¢ posrod
swiadkow ukladu zawartego przez Lokietka z Henrykiem w marcu
1296, mimo, ze ukiad ten zawarty zostal w Krzywiniu, a wigc
w odwxecznem gniezdzie Awdarnicow 7).

) Kmp. t. L or. 118, t. II. nr. 515, 516, Kkk. t. I nr. 91
. ) Kmp. t. I. nr. 119.

% Kmp. t. 1. or. 120.

Y Kmog. nr. 43.

*) Kwp. nr. 805 i RM. t. IIl. nr. 72.

%) Co do Lodziéw zob. Halecki. Réd Lodziéw, str. 92, co do Palukéw
moja prace R6d Patukéw str. 42.

") Kwp. nr. 745. Awdancami mogzliby by¢, z imion wnoszac, Kielcz ka-
sztelan zbgszyriski i cze$nik Floijan.
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Uktad krzywmqkl oddajgc w rece Henryka glogowskiego
calq zachoqu i poludniowg potac Wielkopolski, oddzielal tez
od dz:erZaw Lokletkowych gniazdo rodowe Awdancéw polozone
po Iewym brzegu Obry Przechodzqc pod panowanie Glogow-
czyka, Awdance jak i inne rody, oddane Lokietkowi, a posia-
dajace swe gléwne majatki w odstgpionej czeSci kraju (np. Lo-
dziowie i Nalqcze) pozostaly wierne Lokietkowi 1' niewatpliwie
utathly mu niebawem (1297) podjecie walki z Henrykiem gto-
gowskim. Na dokumentach Lokietka z okresu tej walki (1297 —
1299) nie mozemy wprawdzie ‘wysl'edzic zadnego wielkopolskiege
Awdarica, ale za to, co znamienne, na jednym z tych dokumen-
tow z r. 1298 spotykamy Awdarica $lgskiego w osobie glosnevo
juz wowczas rycerza Lutka Pakostawica.

Wsrod Slaskiej galezi Awdancow istnial roziam, datujacy
sie jeszcze od czas6w Henryka Probusa?). Po jego $mierci (1290)
trwal on dalej na tle sporu o Wroctaw, jaki wybucht migdzy
Henrykiem glogowskim a Henrykiem lignickim. Podczas gdy przy
Glogowczyku skupily sie glownie rody niemieckiego pochodzenia:
Barutowie, Rechenbergowie, Loblowie, Kietlicze, de Derowie i in.?)
a posrod nich jeden Awdaniec, mianowicie Sulko Lasocic?), to
dawni zwolennicy Probusa, reprezentujacy przewaznie staropolskie
rody Grzymalitow, Okszow, Rogalow i in., opowiedzialy si¢ wbrew
tesmmentowi jego za Henrykiem V lignickim. W ich szeregu
byli takze Awdarce z linii Zdzieszy, mianowicie znani nam juz
Pakostaw i Henryk Zdzieszyce*). Pakostaw nalezat do najtajniej-
szej rady ksigzecej i cieszyl si¢ przyjaznig oraz bezwzglgdnem
zaufaniem Henryka lignickiego?). Stosunek ten zostal jednak
nagle zaklocony i skoriczyt si¢ dla Pakostawa katastrofa. Wedle
kroniki Slaskiej pozbawil on zycia pr7ypadkowo pewnego rycerza,
a gdy krewni zabitego zaniesli skarge przed ksiecia, nie oka-
zawszy skruchy i nie tajac swej winy, zachowal si¢ wobec niego
wyzywajaco, czem $ciagnal na siebie gniew ksiecia i wyrok ska-
zujacy na Smier¢. By¢ moze, ze poza tem prywatnem podiozem
zatargu Pakostawa z ksigeciem, kryly si¢ polityczne motywy 1 ze

") Zob. wyzej, str. 365.

?) Griinhagen, Regesten, nr. 2146.

"y Tamze, nr. 2171, 2185, 2233.

*) Tamze, nr. 2147——2157

?) Chronica principum Polonorum. Mon. Pol. hist. t. 1II. str. 503,
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Pakostaw knowatl przeciw Henrykow1 ]1gmcklemu z Glogowczy-
kiem. Domyst powyzszy nasuwa fakt, ze syn Pakostawa Lutko,
powodowany, co prawda, uczuciem zemsty za Smier¢ ojca, wszedt
w konszachty z Henrykiem glogowskim i napadiszy na Henryka
lignickiego w fazni we Wroctawiu, uprowadzit go do Sandowla
(1293) i wydat na mgki w rgce jego wspél,zawodmka Y. Uzys-
kawszy jednak w r. 1294 amnesty¢ Henryka hgmcklego dla siebie
i swej rodziny®), nie myslat dtuzej popiera¢ Gtogowczyka. Gdy
w roku 1297 przyszto do nowej walki Lokietka z Henrykiem
glogowskim o Wielkopolske ®), Lutko zjawit si¢ w obozie Lo-
kietka. Spotykamy go w koncu grudnia 1298 przy Lokietku
w Kaliszu 4).

Fakt, ze Slaski Awdaniec i to jeden z najgtosniejszych po-
déwczas rycerzy stangt po stronie ksigcia, ktérego réd jego zawsze
dotad gorliwie popieral, nabiera szczeg6lniejszeégo znaczenia wobec
okolicznosci, ze walka Lokietka i sprzymierzonego z nim Bole-
stawa mazowieckiego z Henrykiem glogowskim w r. 1297/8 to-
czyta si¢ wiasnie na terytoryum gniazda rodowego Awdaricow.
Oto wiemy z przywileju Bolestawa mazowieckiego dla klasztoru
w Jezowie z r. 12987), ze gdy Lokietek z Bolestawem w czasie
wyprawy na Henryka glogowskiego znajdowali si¢ w poblizu
grodu Krzywinia, opat pobliskiego opactwa lubiriskiego Marcin,
nietylko podejmowat ksiazat w klasztorze, ale, co wiecej, dowie-
dziawszy si¢ o grozacym wojskom polskim nocnym napadzie
Slazakéw, udal sie spiesznie do obozu polskiego i uprzedzit
o niebezpieczenstwie, dzigki czemu nietylko unicestwit zasadzke,
ale umozliwit ksiazetom odniesienie zwycigstwa nad wrogiem,
ktorego scigano az do Krzywinia. Ot6z nasuwa si¢ mysl, ze Lo-
kietek dlatego obrat te okolice na obé6z i stoczenie walki, ze
‘mial tam w okolicy oddane sobie rycerstwo, przedewszystkiem
Awdancow, a nawet mozliwe, ze sam opat Marcin byl Awdan-

') Mon. pol. hist. t. IIl, str. 505 i 697.
*) Griinhagen — Markgral, Lehns- u. Besitzurkunden Schlesiens, t. Il nr.3.
*) Potkanski, Walka o Poznarn, str. 3.
‘) Kwp. nr. 802. 0
*) Kwp. nr. 477. Co do daty jego zob. prace Ulanowskxego O dacie
przywileju Bolestawa mazowieckiego rzekomo z r. 1278 w Rozprawach Akad.
Umiej. t 17 str. 64 i nast.
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cem, za czem mogloby przemawnac jego imig, dos¢ czeste
“wtym ‘rodzie!).

«Udzial Awdancéw po stronie Lokietka w walkach z r. 1298
daje si¢ stwierdzi¢ w jeszcze szerszej mierze. Na tym samym
dokumencie Lokietka z grudnia tegoz roku, na ktérym Swiadczy
cztonek $laskiej galezi Awdaricow, Lutko Pakostawic, spotykamy
“jeszeze drugiego Awdanca, tym razem Matopolanina i to oso-
bistos¢ nieladajaka: Pakostawa, archidyakona krakowskiego i kan-
clerza Polski i Krakowa“. Posta¢ to znana nam juz jako daw-
‘niejszy nadworny kanclerz Lokietka w r. 1292, t. j. w czasie,
gdy ksiaze ten, trzymajgc si¢ w Sandomierskiem, toczyt cigzki
b6j z Wactawem czeskim o panowanie w Krakowie?). Wiemy,
ze nawet wowczas, gdy czes¢ zwolennikdw kLokietka, z biskupem
Pawlem Przemankowskim na czele, zwatpiwszy w mozliwos¢ jego
zwycn;stwa przeszta na strone Wactawa (wrzesienn 1291 r.), kan-
clerz Pakostaw wytrwal przy swym dawnym panu i poddat sig
Wactawowi dopiero wtedy, gdy *Lokietek pokonany ‘ustgpit
z Matopolski. W latach 1294—5 Pakostaw, jako kanclerz kra--
kowski, jest juz w stuzbie Wactawa ®). Tem wigksza ciekawosc¢
budzi zjawienie si¢ jego w grudniu 1298 przy Lokietku; trzeba
za$ nadmieni¢, ze bylo to w rok po uznaniu przez Lokietka praw
Wactawa do Krakowa i Sandomierza *)

Wobec tego, ze Pakostaw bawi przy Lokietku jeszcze w po-
-fowie stycznia nastepnego roku, a nawet bierze udziat w wysta-
wianiu jego dokumentow?), watpi¢ mozna, czy pobyt jego
u tokietka mial na celu przyjazng misy¢ z ramienia Wactawa*)

1) Sadzac z imienia i bezposredni poprzednik jego Floryan pochodziiby
z rodu Awdancow. Potkarski twierdzac (Walka o Poznan str. 12), ze Kklasztor
w Lubiniu nalezal do cze$ciowo zniemczonych, przyznaje, 2e pojawiaja sie tam
juz w wiekszej liczbie Polacy. Polakiem byt tez niewatpliwie opat Wejstaw.
zmarly w r. 1250 (Zob. Mon. Pol. Hist. t. V. str. 600.. .

?) Zob. wyzej str. 367.

*) Kmog. nr. 4%, Kkk. t. I. nr. 98, Kmp. t. II. nr. 529.

‘) Aktem z d. 18 listopada 1297 r. Por. Roepell, Geschichte Polens, str.
691 i Ulanowski, 1. c. str. 82.

% Kwp. nr. 805. Dokument Lokietka z d. 16 stycznia 1299, wydany
per manum domini cancelarii Pakoslai et archidiaconi Cracoviensis.

) Na takie zblizenie migdzy Wactawem a Lokietkiem w latach 1297 —
1299 wskazuje Fiedler, Bohmens Herrschait in Polen, Archiv f. osterr. Gesch.
t. XIV. str. 182—6. Mniemam jednak, ze nie moglo by¢ mowy o przyjazni
w r, 1248 9 w przededniu wyrzucenia Lokietka.
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i raczej przypuszcza¢ nalezy, ze wchodzily tu w gre jakies kon-
szachty, zmierzajagce do obdlenia Wactawa w Krakowie na rzecz
Lokietka. Obecno$¢ zas Lutka Pakostawicza przy Lokietku na
jednym dokumencie z kanclerzem Pakostawem wskazuje, ze tu
chodzito widocznie o szerzej zakreslong akcye nietylko przeciw
Wactawowi, ale i przeciw Henrykowi glogowskiemu, ktory, jak
wiadomo, kilka miesiecy przedtem (czerwiec 1298), w odwet za
zesztoroczng wyprawg Lokietka najechat znow kasztelani¢ krzy-
wiriskg i w Koscianie nawigzatl konszachty z biskupem peoznai-
skim Andrzejem, glowa wrogiego Lokietkowi rodu Zargbow.
Wydal wowczas szczodry przywilej, obiecujac biskupowi poznari-
skiemu w razie osiggnigcia korony krélewskiej przyzna¢ jemu
i jego nastepcom godno$¢ kanclerza Krolestwa polskiego. Obiet-
nica ta godzita bezposrednio w stanowisko Pakostawa, ktéry na
rzeczonym dokumencie Lokietka z grudnia 1298 r. uzywa tytutu
kanclerza Polskisi Krakowa (a wiec nie w znaczeniu Wielkopolski).

Wobec znanych knowan Zarebow przeciw Lokietkowil),
wykryta tu wspoélczesna rola Awdaricow, jako stronnikow tego
ksiecia, nabiera szczegolniejszego znaczenia. Trzeba wskaza¢ na
te znamienng okoliczno$¢, ze przy Lokietku staja w Wielkopolsce
najwybitniejsi przedstawiciele dwoch galezi naszego rodu: Lutko
Pakostawic jako przedstawiciel galezi Slaskiej (z ktorej jedynie
Sulko Lasocic popieral Glogowczyka?) i kanclerz Pakostaw, do-
stojny "reprezentant gal¢zi matopolskiej. Dodajmy do tego, ze
Awdarice takze w ojczystej dzielnicy Lokietka, na Kujawach, od-
-grywali wowczas nieposlednia role. Lupus z Koscielca do nie-
“dawna sprawowal najwyzsza na Kujawach godnos¢ wojewody
brzeskiego®). Inny Lupus byl wspoélczesnie podczaszym nadwor-
nym kLokietka ?). Brat pierwszego, Dobiestaw, byt wojskim ino-
wroclawskim, pozniej za$ stolnikiem brzesko-kujawskim?). Linia
kujawska Awdancow stala nadto na strazy Pomorza, ktorego los

') Potkanski, Walka o Poznan, str. 3 i nast.

?) Kwp. nr. 788, 889.
*) Wystepuje w dokumentach w latach 1272—1283. W r. 1294 jest juz

wojewoda Bronisz (Dok. kuj. i maz. str. 231, nr. 57).

‘) Wystepuje w r. 1299, zdaje si¢ jako dygnitarz leczycki. Rzyszcz.
Muczk, t. I nr. 171. ,

%) Jako wojski znany w latach 1298—9. Tamze, nr. 169, 170. Umart
jako stolnik, zob. tamze, nr. 184 i 185.
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tatc bardzo lezat na sercu Lokietkowi. Wiemy, ze obok Pomia-
néw Leszczycdw i innych rodéw kujawskich, mieli oni pod
Bydgoszczq i Koronowem, nm;dzy ujSciem Brdy a kolanem No-

teci, liczne osadyl) broniace tego jedynego dogodnego przejicia
z Kujaw na Pomorze.

RozwaZywszy to wszystko, stwierdzi¢ trzeba szereg prze-
jawow budzacej sie ponownie solidarnosci polityeznej rodu, ktora
zmxerzala widocznie swiadomie do poparcia usitowan Lokletka
W kierunku z;ednoczema dzielnic polskich. Jesliby analog:czne
ZJawmko zostato wykryte w odniesieniu do innych starych ro-
dow ryceraklch ktére pomimo swego rozproszenia i zgubnego
dla_ solidarnosci rodowej oddzialywania rozbicia dzielnicowego,
zachowaly swiadomos¢ wspdlnosci i niewatpliwie odczuwaty po-
trzebe zlaczenia si¢ w zjednoczonem parstwie, zyskalibyéiny
bardzo ciekawy moment do zrozumienia sprawy, odrodzenia jed-
nosci Polski za Lokietka, wysztaby na jaw nieznana dotad i tylko
intuicyjnie dajaca si¢ przypusci¢ rola tego pierwszorzgdnego czyn-
nika politycznego, jakim bylo rycerstwo; uwydatnitby sie wowczas
moze, jako gtéwna diwignia w tej pracy nad zjednoczeniem
dzielnic, moment rodowy. Zanim jednak bedzie danem podjac
na szerszq miare badania w tym kierunku, nalezalo w monografii
rodu Awdaricow skierowa¢ na Ow przedmiot uwage.

Dazenia rodow oddanych sprawie bLokietka, nie osiagnety
celu; tryumf Swigcita zgubna dla tego ksigcia polityka Zargbow,
ktorych bezskutecznie probowal on sobie pozyskac?). Lokietek
nie zdotawszy opanowa¢ w Wielkopolsce rozstroju wewnetrznego,
ktory tam doszedt do zenitu, oblozony klatwg przez biskupa
Andrzeja Zargbeg, opuscit u progu nowego stulecia kraj i poszedt
na tutaczke (1300). Wielkopolska zawladnat Wactaw czeski z wy-
jatkiem czeSci zaobrzanskiej, ktora utrzymat w swych rekach
Henryk glogowski?®). Rycerstwo wielkopolskie musiato poddac
sie surowym cho¢ sprawnym rzadom czeskich starostow. Na ich
dokumentach wystepuje nietylko dawna opozycya tlokietkowa,
(jak Zareby), nietylko nowe rody, S$wiezo osiadle (jak Wisem-

: ~ burgowie); ale i przedstawiciele tych rodéw, ktére stanowity pod-

') Zob. wyzej str. 226.
#) Halecki, Rod Lodziéw, str. 93.
) Potkanski, Walka o Poznan, str. 4.
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pore rzadéw Lokietka (jak Lodziowie, Paluki, Okszyce)'). Niema
posréd nich Awdaricow; okolicznos$¢ te jednak tatwo wytlomaczyé
z jednej strony obumtierajacymi coraz bardziej wplywami tego
rodu, z drugiej zas tem, ze trzon rodu zasiedlajacy ziemi¢ krzy-
wifiska, pozostawal pod dominium Henryka glogowskiego.

Sq slady, ze z chwilg ustapienia Lokietka z Wielkopolski
Awdarice pojednali si¢ z Glogowczykiem. Juz w czerwcu 1300 r.
zjawia si¢ w otoczeniu tego ksigcia Slaski Awdaniec Henryk
Zdzieszyc, stryj Lutka Pakostawica?). Musialo Henrykowi glo-
gowskiemu zaleze¢ na pozyskaniu sobie takze wielkopolskiej
gatezi tego rodu, gniezdzacej si¢ na waznem strategicznie po-
graniczu nadobrzanskiem. Ku temu tez zmierzalo zapewne uprzy-
wilejowanie klasztoru lubirniskiego przez tego ksigcia w r. 1302 9%),
Rzecz znamienna, ze ten sam opat Marcin, prawdopodobnie
z rodu Awdaniec, ktory lat temu niespelna pie¢ goscit w klasz-
torze Lokietka i przyczynit si¢ do zadania porazki wojskom
Slaskim, teraz ,za poczciwe i wierne przystugi“ otrzymuje od
Henryka potwierdzenie dawnych przywilejéw i nowe nadania
dla swego opactwa'). Dodac¢ trzeba, ze jedyny Awdaniec, ktory
wytrwal w wiernosci dla Glogowczyka i nie faczyt sie z Lokiet-
kiem, Sulko Lasocic, otrzymatl w tym czasie kasztelanie zba-
'szyfiska 7). Przypuszcza¢ trzeba, ze i w Malopolsce Awdarice
pogodzili si¢ z wladcg czeskim, jak inne zreszta rody, ktére
utrzymaly sie na swych stanowiskach lub powrécity do dawnych
urzedéw, uszczuplonych zreszta we wladzy na rzecz starosty
czeskiego. Wiemy to w kazdym razie o archidyakonie Pako-
stawie, ktéry mimo niedawnych konszachtow z Lokietkiem, wy-
mierzonych przeciw rzadom czeskim, powrdcit na swe kanclerstwo
do Krakowa i stuzyt nadal Wactawowi °).

Tymczasem w r. 1304 wraca Lokietek i z pomoca wegierska
rozpoczyna podbéj Matopolski, usadawiajac sie naprzéd w San-

') Kwp. nr. 838, 840, 842, 850, 857, 900, 901 etc.
*) Griinhagen, Regesten nr. 2601.

*) Kwp. nr. 860.
) Por. uwagi Ulanowskiego w pracy: O dacie przywileju Bolestawa mazo-

wieckiego, I. c. str. 88.
*) Kwp. nr. 889.
) Wystepuje w r. 1302 jako kanclerz krakowski. Rzyszcz. Muczk. t. IIL
nr. 72.
25
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domierskiem. Opowiedziaty si¢ za nim odrazu rody Starzow,
Lisow, Bogory6w, Gryfow i Pobogéw w swych najwybitniejszych
przedstawicielach, obu wojewodach i sedziach krakowskich oraz
sandomierskich'). Udziat Awdaricow matopolskich w poparciu Lo-
kietka jest nieznany, w domysty tu wchodzi¢ trudno, zwrocic
jednak trzeba uwage, ze okolica biskupich Pelczysk zajetych
przez Lokietka, dos¢ silnie obsadzona byta przez Awdaricow ?).

Na nieprzyjazne stanowisko Awdaricow wzgledem Waclawa
czeskiego mogloby rzuca¢ pewne sSwiatlo uwiezienie komesa Pa-
kostawa przez biskupa krakowskiego Jana Muskat¢?), zacieklego
wroga Lokietka, gdyby$my mieli pewno$¢, ze ten Pakostaw byl
Awdancem, a nie postacig identyczng z sedzia krakowskim tegoz
imienia, lub innym cztonkiem rodu Lisow*).

Natomiast daje si¢ stwierdzi¢, ze wezly zadzierzgniete mie-
dzy Awdaricami a Henrykiem glogowskim nie rozluznily sig, gdy
po Smierci Wactawa Il (1306) siggnat on po reszte Wielkopolski.
By¢ moze, ze nie poparli go tak wydatnie, jak Zargbowie, Na-
lecze i Lodziowie?), ktorzy wogdle cieszyli si¢ wigkszym wply-
wem i stanowiskami urzegdowemi, badZz co badZz przeciez nie
poszli Awdarnce w $lady Palukow i Leszczycow®), ktorzy bez za-
strzezen staneli u boku tokietka, gdy si¢ zjawil u wschodnich
bram Wielkopolski?). Stosunki przyjazne Glogowczyka z Awdarii-
cami o$wietla fakt, ze w r. 1307 ksigz¢ ten wystepuje w roli
$wiadka na dokumencie Lutka Pakostawica®) i w tymze samym
roku wydaje dokument dla znanego nam juz opata lubinskiego

1) Por. dokument Lokietka wystawiony w Wislicy d. 1 lutego 1305 r.,
ogloszony przez J. Dabrowskiego w pracy: Z czaséow Lokietka. Swiadkujg za
. nim: Otto, woj. sand. — Starza, Mikotaj, wcj. krak., Warcislaw i Pakostaw se-
dziowie krak., wszyscy trzej z rodu Liséw, Klemens kaszt. sier. i Czader z La-
toszyna, obaj Gryfici, Wojciech ze Zmigrodu — Bogorya, wreszcie Jasko z Dym-
lina, prawdopodobnie Pobdg (por. Helcel, Sppp. t. Il nr. 1040).

?) Zob. wyzej str 161.

* Monumenta Vaticana, t. III. str. 88.

) Piekosinski, Rycerstwo polskie w. $r. t. Il str. 343.

%) Halecki, Rod Lodziow, str. 94. Co do Naleczow zob. dokument Hen-
ryka z r. 1308, w ktérym wspomina o ustugach Dobrogosta s. Tomistawa — Na-
tecza. Kwp. nr. 915.

%) Por. moja pracg p. t. Rod Palukéw str. 42.

") Potkariski, Walka o Poznan str. 5.

*) Griinhagen, Regesten, nr. 2935.
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Marcina, ktory réwnoczesnie jest kapelanem ksigzecym. Na do-
kumencie ksigzecym $wiadczy miegdzy innymi Dobiestaw z Osieka,
notoryczny Awdaniec?).

Po s$mierci Henryka glogowskiego w r. 1309- przeszly rzady
w Wielkopolsce, zrazu wspoélnie, na pigciu jego synow ?). Naj-
starszy Henryk Il dokonal w r. 1310 reorganizacyi dwoch po-
granicznych powiatow wielkopolskich, ponieckiego i gorskiego ¥),
<o tu zastluguje na uwage z tego wzgledu, ze powiat poniecki
byt gesto zasiedlony przez Awdancéw. Na czem polegata ta
reorganizacya, majaca niewatpliwie cel wybitnie polityczny? Oto
ksiaz¢ lokuje miasto Poniec na prawie niemieckiem i poddaje
pod jurysdykcye miasta dystrykt, obejmujacy kilkadziesiat wsi
'w calej potudniowej polaci ziemi krzywinskiej. - Podobnie czyni
wkrotce to samo z miastem Goérg, poddajac jego jurysdykcyi
szereg wsi w SciSle okreslonem terytoryum+). "W obreb dystryktu
wchodzi zatem szereg' osad w przewaznej czesci rycerskich, ktore
poprzednio podlegaly niewatpliwie jurysdykcyi sasiednieh grodow
kasztelanskich, w pierwszym - wypadku Krobi wzglednie Krzy-
winia, w drugim Sandowla®). Zarzadzenie Henryka II. miato
zatem na celu rozbicie organizacyi grodowej w tych dwoch po-
-granicznych powiatach i wprowadzenie miast w miejsce grodow,
jako centréw administracyi i jurysdykcyi. Duch tego zarzadzenia
jest jasny i zgodny z calym systemem rzadow ksigzat glogow-
skich, ktore tak dosadnie scharakteryzowat rocznikarz wielkopolski:
otych (t. j. ksigzat), poniewaz byli mtodzi, trzymali i krepowali
swemi radami Niemcy... nakfaniajac ich, aby wytepili caly nardd
polski, osoby duchowne, a zwlaszcza rycerstwo“). Organizacya
powiatéw ponieckiego i gorskiego zmierzala zatem do poddania
zasiedlajgcego_je rycerstwa pod wiladze miast, ktére, jak wiadomo,

") Kwp. nr. 908. Por. wyzej str. 73.
*) Potkanski, Walka o Poznan, str. 7.
* %) Kwp. 930 i 932. _

‘) W dokumencie dla Ponieca: ,,quod villae subnotatae nomine districtus
sive territorii ad eandem civitatem perpetuo volumus pertinere. W dokumencie
dla Gory: ut villae supranominatac ad forum et ad iudicium in Goram perpetuo
debeant pertinere". 3

") W tym duchu uzupetni¢ trzeba wywody moje, dotyczace organizacyi
grodowej i opolnej w ziemi krzywinskiej na str. 84 i 97.

%) Mon. Pol. hist. t. HL. str. 41/2.
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byly na wskro$ niemieckie. W dystrykcie ponieckim zarzgdzeniem
tem dotknigci byli przedewszystkiem Awdarice, zamieszkujgcy
znaczng czg$¢ wsi, poddanych jurysdykcyi miasta Ponieca. Nie-
mniej dotkliwym ciosem dla Awdaricow musiato by¢ oddzielenie
potudniowej (dupiriskiej) czesci gniazda rodowego od najstarszego
trzona majatkowego w dystrykcie krzywirskim.

Rozgoryczenie przeciw rzadom ksigzat gtogowskich wsrod
rycerstwa wielkopolskiego, potegujace z dniem kazdym sympatye
dla Lokietka, doprowadzito w r. 1313 do wybuchu powszechnego
powstania pod przewodem rodu Nalgczow!). Gdy zwycigski
w Matopolsce Lokietek stangt w poczatkach 1314 r. u wschod-
nich wrot Wielkopolski, zjawili si¢ przy nim obok starych dru-
héw, jego dawni przeciwnicy. Na pierwszych dokumentach tego
ksigcia, wydanych po powrocie do Wielkopolski, Swiadcza przed-
stawiciele nietylko Grzymatow, Godzigbow, Niesobiow i Doliwow,
ale takze Zargbow i todziow, ktorzy nalezeli do gorliwych
stronnikow Glogowczyka?). Brak na tych dokumentach Awdaii-
cow datby si¢ wyjasni¢ tem, ze zasiedlone przez nich pogranicze
Wielkopolski, moze nie bez wplywu organizacyi, przeprowadzonej
tam przez ksigzat gtogowskich, pozostato diuzej w rekach Slgs-
kich. Przemawia za tem fakt, ze jeszcze w poczatkach r. 1315
spotykamy w Gostyniu rycerzy $laskich: Zygfryda de Cedelicz
i Hermana de Koyen?).

Na og6t jeanak stwierdzi¢ trzeba, ze za Lokietka Awdarce
zupelnie znikaja z widowni zycia politycznego, tak w Malo- jak
w Wielkopolsce i na Kujawach. Co prawda, coraz trudniej roz-
poznac ich po imnionach, ktére traca wybitny charakter rodowy,
przeciez jednak uderzajgcym jest fakt, zwlaszcza po okresie ich
wplywow w  wieku XIII, ze odtad prawie ich nie spotykamy
nietylko na wyzszych ale i na nizszych stanowiskach urzgdowych.
Objaw ten nie jest wszakze czem$ dla Awdarncow wyjatkowem.
Wykazano go i dla innych rodow, przyczem zwrocono uwage
_na to, ze Lokietek kosztem starych i moznych rodéw zaczal fory-

towa¢ mniej znaczne, ktore pragnal tq droga Scislej z soba zwia-

') Potkanski, Walka o Poznan, str. 11.

?) Kwp. nr. 964. Y

) Zygfryd de Zedelitz wystepuje na wspé'czesnych dokumen tach slaskich-
Por. Griinhagen, Regesten, nr. 3554, 3588 i in.
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za¢'). Te polityke wzgledem rodow rycerskich prowadzit dalej
syn jego Kazimierz Wielki. Niektore stare rody pariskie, ktore
w XIII w. kierowniczga odgrywaly rolg, tacy np. Odrowazowie, Po-
waly, Labedzie, Awdance?), ust¢puja miejsca nowym, przewaznie
malopolskim, o ktorych dotad glucho byto w dziejach: Leliwitom,
Nagodzicom, Bogoryom, Sreniawom, Niesobiom i in. Dzieki da-
rowiznom krolewskim postawione na odpowiedniej stopie ma-
jatkowej, zajmuja te nowe rody wybitne stanowiska urzedowe
w panstwie. Awdarnce, ktorzy wilasciwie juz w drugiej potowie
XHI w. zaczeli schodzi¢ z areny politycznej, teraz za Lokietka
i Kazimierza Wielkiego, traca zupeinie wplywy i dawne znaczenie.
Z wyijatkiem Dobieslawa, sedziego kaliskiego®) i dwdch drugo-
rzednych kasztelanow: Szczedrzyka karzeckiego!) i Lasoty za-
dybskiego 7), nikt z Awdaricow, o ile mozna stwierdzi¢ zrodiowo,
nie osiggnat w XIV w. jakiegokolwiek wyzszego urzedu, pomimo,
z¢ na wyprawe woloska w r. 1359 potrafili wystawi¢ wilasna,
jedng z siedmiu, choragiew rodowa®), $wiadectwo badZ co badz
znacznej sily liczebnej i majatkowej rodu.

Przypuszczaé trzeba, ze to wiasnie uposledzenie w zjedno-
czonej Polsce rodu, ktory mial za sobg tak $wietng tradycye,
popchneto go w objecia opozycyi i bylo jednym z powodéw,
dla ktorych wielkopolska galaz Awdaricow stanela w szeregach
konfederacyi Macka Borkowica w r. 13527). To zdarzenie dzie-
jowe wyczekuje jeszcze wszechstronnego zbadania i os$wietlenia,
z rodowego punktu widzenia. Na moment rodowy w-.konfede-
racyi z r. 1352 nie zwrécono dotad baczniejszej uwagi®), a prze-
ciez nie ulega watpliwosci, ze odgrywal on tam nieposlednia
role. Wogdle trzeba zauwazy¢, ze zjednoczenie dzielnic za Lo-
kietka i Kazimierza przyczynito si¢ do wzmocnienia podstaw ro-

') Halecki, R6d Lodziéw, str. 94

*) Uwaga ta nie dotyczy oczywiscie wszystkich starych rodéw mozno-
wihadezych. Utrzymuja sig¢ przy dawnem znaczeniu Gryfici, Rawicze, Lisy, To-
porczycy, Nalecze, Zareby, Grzymalici i in.

") Kwp. nr. 1214 —1504.

4) Tamze, nr. 1313.

») Kmp. t. Il nr. 675, 709. Kkk. t. . ar. 188.

%) Dtugosz, Hist. Pol. t. Il str. 278.

) Kwp. nor. 1313.

%) Dotknal tego przedmiotu tylko Dgbrowski w pracy -Ostatnie Ilata
Ludwika Wielkiego, str. 221.
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dowych u ksztaltujgcego si¢ wowczas stanu szlacheckiego. Nie-
wygaste jeszcze, cho¢ nadwatlone dtugim rozdzialem politycznym:
poczucie wspolnosci rodowej, doznato silnego skrzepienia, co zna-
lazto wyraz w znanym artykule statutow kazimierzowskich (nobi-
litatis stirpes etc.). Dzieki potaczeniu gatezi rodowych w zjedno-
czonem panstwie, mogla teraz dopiero dokonac¢ sig¢ osta-
"teczna konsolidacya stanu szlacheckiego na zasa~
dzie rodowej, tak ze stusznie mowi¢ mozna o odrodzeniu
rodowos$ci u rycerstwa polskiego za ostatnich Pia-
stow. Skutki tego zjawiska wystepuja niebawem na jaw bardzo
wyraznie: pomijajac juz instytucye nagany i oczyszczenia szla-
chectwa, ktorej pierwsze slady siegajaq wtasnie czasow Lokietka?),
coraz czesciej slyszymy odtad o walkach rodow?), odzywa
stara organizacya choragiewna na rodowej oparta
zasadzie, ktorej poczatki niestusznie dopiero na czasy Kazi-
mierzowskie si¢ ktadzie®), w rodowych kadrach przystepuje szlachta
do aktu unii horodelskiej, rodami tez zawiazuje konfederacye
w r. 143814).

Otéz i w konfederacyi Macka Borkowica tego momentu
rodowego nie mozna pomija¢, jakkolwiek organizacya jej ma
jeszcze ciasny charakter terytoryalny, nie wykraczajac poza gra-
nide Wielkopolski. Posréd skonfederowanego rycerstwa, ktore
-wystepuje w liczbie 84 imiennie wyliczonych oséb, nalezacych
conajmniej do 17 rodéw?), uderza brak przedstawicieli niekto-
rych wybitnych rodow, przedewszystkiem Niesobiow i Doliwow,

') Por. moja prace o tym przedmiocie pt. Nagana i oczyszczenie szla-
chectwa w Polsce XIV i XV w. str. 32.

*) Np. walki Grzymalitéw i Janinéw w r. 1377 (Kwp. nr. 1733), Grzy-
malitow i Naleczow za bezkrélewia po Ludwiku wegierskim (Dabrowski, Ostat-
nie lata Ludwika Wielkiego, str. 265 i nast). Por. nadto moje uwagi w pracy
o Rodzie Patukéw, str. 7.

") Smolka, Uwagi o pierwotnym ustroju spotecznym Polski piastowskiej
Rozpr. Akad. Umiej. t. XIV str. 326 i nast. Por. moje uwagi w niniejszej pracy,
wyzej str. 302.

4) T. zw. Compositio clenodiorum, zob. Caro, Liber cancellariae, t. Il
str. 238. .

) Sa to rody: Wezenborgéw, Grzymaléw, Awdancow, Naleczéw, Za-
reb6w, Dryjéw, Nowinéw, Szaszoréw, Liséw, Lodziéw, Pomianéw, Swinkow.
Samsondéw, Niatkéw, Patukéw, Junoszéw i Bylinéw. Nie wszystkich uczestnikéw
udato mi sie rodowo zdeterminowac.
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przeciw ktorym ruch ten posrednio by} skierowany, dalej Leszczy-
cow, Porajow, Wyszkotow, Szeligow, nie mowigc juz o mniej
znacznych rodach wielkopolskich. Wszechstronne wyswietlenie przy-
czyn konfederacyi z r. 1352 wymagatoby osobnej pracy, ktdra
zresztq nie zmienitaby prawdopodobnie ustalonego pogladu, ze
zasadniczy powod jej tkwil w niezadowoleniu rycerstwa wielko-
polskiego z matopolskiego kursu polityki Kazimierza Wielkiego,
w szczeg6lnosci wysuwania na urzedy w Wielkopolsce -nowej
szlachty, gléwnie matopolskiej!). Do niezadowolonych nalezat
takze rod Awdancow, ktory tez uczestniczy w konfederacyi sto-
sunkowo bardzo licznie. W akcie konfederacyi wystepuja na-
stepujacy Awdance: Dobiestaw, sedzia kaliski, Szczedrzyk, ka-
sztelan karzecki, Wojciech z Kigczyna, Stefan z Szczedrzykowic,
Wojciech z Runowa, Jakusz Audank, Pakosz, Jasko i Skarbimir,
synowie Szczedrzyka, nadto moze Awdaiicem byt Floryan, skar-
bnik poznariski — razem tedy 9 wzglednie 10 os6b. Trzeba za-
znaczy¢, ze zaden z uczestniczacych rodéw nie obestat konfe-
deracyi tak licznie, jak Awdarnce®). Fakt ten w zwigzku z oko-
licznoscig, ze Dobiestaw sedzia kaliski wystepuje w. pierwszych
szeregach konfederatéw, (na czwartem miejscu po Macku Bor-
kowicu) nasuwa przypuszczenie, ze Awdarice wraz z Wezenbor-
kami, Grzymalitami i Nalgczami nalezeli do organizatoréw i przy-
wodcow konfederacyi.

Dalsze losy konfederacyi pokryte sa mgtla mepewnosm Zdaje
sig, ze krolowi powiodto si¢ odciggna¢ od zwigzku z Mackiem
Borkowicem pewne rody, przedewszystkiem Zargbéw i Patukow ®).
To prawdopodobnie bylo powodem msciwego zamordowania
w 1. 1358 Benjamina z Urzazowa, kasztelana kaliskiego, cztonka
rodu Zargbow przez przywodce konfederacyi, Macka Borkowica
i jego dwoch towarzyszy, Sedziwoja z Czarnkowa, kasztelana
nakielskiego i rycerza Skdr¢*). Ot6z nie ulega watpliwosci, ze
ten Skora (z Gaju) byt Awdarncem. Na stwierdzeniu udzialu

') Ostatnio w pracy Dabrowskiego: Ostatnie lata LudwikaWielkiego, str. 221.

*) Grzymalici i Nowinowie, reprezentowani sa przez 6, Natecze przez 5
os6b etc.

") Mozna to wywmoskowac z dokumentu z r. 1364, ktéry wspomina
o zabojstwie Benjamina przez konfederatéw i o wyprawie Patukéw na We-
deléw, z ktérymi taczyty konfederacye jakie$ stosunki. Kwp. nr. 1510.

*) Zob. Spominki gnieZnieriskie w Mon. Pol. hist. t. II. str. 45.
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Awdancow w konfederacyi i zabdjstwie Benjamina musimy po-
przesta¢c — pytanie, jakie skutki wynikly stad dla Awdaricow,
pozostaje bez odpowiedzi; w szczeg6lnosci nie wiadomo, czy
Skéra podzielit smutny los Macka Borkowica, czy raczej moze
doczekal si¢ przebaczenia i taski monarszej.

Po tym epizodzie znow dlugi czas glucho o Awdaricach.
Dzieje drugiej potowy XIV w. mogg ledwie zapisa¢ udziat Szcze-
«drzyka Dupinskiego z rodu Awdancow w konfederacyi radom-
skowskiej r. 13821). Pozatem nic nie wiadomo, czy i jaka rolg
odegrali oni w walkach rodéw (Grzymalitow i Nalgczow), ktore
rozpetaly si¢ w Wielkopolsce w czasie bezkrolewia po Smierci
Ludwika wegierskiego. Silne rozrodzenie i rozdrobnienie ma-
jatkowe przyczynito si¢ niewgpliwie do upadku politycznego zna-
czenia rodu i sprawito, ze Awdarice, jak tyle innych rodow ry-
cerskich, niegdys moznych i poteznych, zeszli z koricem w. XIV
do rzedu szarego gminu szlacheckiego.

Dopiero wiek XV, ktory ten wilasnie gmin szlachecki po-
wolal do glosu i znaczenia, przyniost takze Awdancom poprawe
ich stanowiska spotecznego i politycznego.

Awdarce zaczynaja znoéw dochodzi¢ do stanowisk urzedo-
-wych a nawet niektérzy zdobywaja godnosci kasztelanskie?). Naj-
mocniej jednak wznowily pamie¢¢ dawnej slawy rodu dwie nowe
latorosle, ktore ze zmurszalego drzewa rodowego wykwitly wtedy
na Wschodzie. Jedna z tych latorosli zaszczepioha zostala w unii
horodelskiej na litewskim pniu rodowym Gasztoldow, druga ze-
szla z posiewu osadniczego na Rusi i Podolu w rodzinach Bu-
czackich i1 Jaztowieckich.

Rod Gasztoldow, jeden z najpot¢zniejszych i najzastuzeri-
szych okoto chrystyanizacyi Litwy, zadzierzgnat juz wezesnie wezly
rodzinne z czerwonoruska gatezig Awdancow?). Tradycya o mail-
zenstwie Piotra Gasztolda z corka Buczackiego ma wszelkie zna-
miona wiarygodnos$ci*). Te stosunki rodzinne przygotowaly nie-

) Kwp. nr. 1804.

?) Dobiestaw, kasztelan spicymirski 1415, Piotr Skoéra, kasztelan kaliski,
1450—57, Mikolaj Skora, kaszt. kaliski, 1462 64. O kasztelanach na Rusi i Po-
dolu zob. nizej.

* Zob. wyzej str. 256.

4) Kronika Bychowca, Polnoje sobranije ljetopisiej, t. XVI, str. 498.
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watpliwie grunt pod Scislejsze zespolenie obu rodéw w Horodle ),
gdzie Piotr z Widawy, sedzia sieradzki i Jakub z RogoZna przy-
jeli do swego rodu Jana Gasztolda z Geranojn (1413). Gasztol-
dowie odegrali, jak wiadomo, w dziejach Litwy XV w. niezwykle
wybitng rolg, wazac nawet na losach unii polsko-litewskiej.
Wspolczesnie doszta na Rusi halickiej i Podolu do nieby-
walego znaczenia galaZz Awdarncéw na Buczaczu i Jaztowcu, ktéra
juz z korcem XIV w. stangwszy na strazy wschodnich granic
Rusi halickiej*®), bronita zrazu linii Strypy, aby pézniej w wieku
XV wzig¢ wybitny udzial w odzyskaniu i utrzymaniu Podola dla
Polski. Oto wiasnie Buczaccy, Michat starosta halicki i dwaj jego
mtodsi bracia, Teodoryk i Muzylo, wspolnie z Hryckiem Kierde-
jowicem 1 Kruszynga z Galowa, opanowali na wie$¢ o Smierci
Witolda (1430) gréd kamieniecki, gléwna twierdze Podola. Prawdo-
podobnie obsadzili oni swemi zatogami takze inne zamki polskie,
niewatpliwie za§ Czerwonogrod, i — cd niezwykle znamienne —
wbrew nakazowi krolewskiemu, nie wydali ich Swidrygielle. Dhu-
gosz podaje wiadomos¢, ze Michat Buczacki, ktory trzymal Ka-
mieniec, uwiezit posta krolewskiego Zaklike Tarle ze Szczeka-
rzowic oraz Michata Babe (Rusina), ktorzy z rak jego mieli ode-
bra¢ straz zamku®). Na barkach tez Buczackich spoczela obrona
Podola przed Swidrygiélta i jego sprzymierzericami. Ich zastuga
bylo prawdopodobnie odparcie najazdu tego ksigcia na Smotrycz
w zimie r. 1430 a juz pozytywnie wiemy o- klgsce, jakg trzej
bracia Buczaccy zadali Aleksandrowi, wojewodzie motdawskiemu,
ktéry w sierpniu 1431 r. dokonat najazdu na Ru$ i Podole*).
Rozejm tucko-czartoryski oddat Koronie grody zachodniego Po-
dola, migdzy innymi Kamieniec i Czerwonogrod. Straz nad Ka-
miericem objat teraz Teodoryk Buczacki, ktéremu krol powierzyl
wowczas urzad starosty podolskiego (1432)%). Domys$laé¢ sie tez
mozna udzialu Buczackich w dalszych walkach ze Swidrygielta
i jego najdzielniejszym wodzem Fedkq Nieswizkim (bitwa pod
Kopystrzynem), pewna natomiast jest wiadomo$¢ o podstepnem

') Por. mojaq rozprawe pt. Braterstwo szlachly polskiej z bojarstwem li-
tewskiem w unii horodelskiej, str. 45.

?) Zeb. wyzej str. 266.

) Diugosz, Hist. Pol. t. IV. str. 422,

%) Lewicki, Powstanie Swidrygielly, str. 202 i 229.

*) Cod. epist. saec XV. t. IL. nr. 197.
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wzieciu Teodora Buczackiego w niewole przez Fedka NieSwiz-
kiego pod Kamienicem r. 1433'). Lecz gdy w rok potem z kolei
Fedko Nieswizki dostat si¢ do niewoli Swidrygietty, Michat Bu-
czacki przyczynit si¢ do wydobycia go z niewoli, aby tym spo-
sobem zjedna¢ kniazia dla Polski.

Za te wierne ustugi nie omingly ich sowite nagrody w po-
staci urzgdéw i hojnych zapiséw. Michat Buczacki zostat w r.
1437 wojewodq podolskim, Teodoryk w trzy lata potem (1440)
otrzymat urzad kasztelana kamienieckiego, trzeci zas z braci Mu-
zylo dostat dwa rozlegte starostwa na Pokuciu, kolomyjskie i snia-
tyniskie 2). Tym sposobem cala granica moldawska od Karpat
wzdtuz Czeremoszu i Dniestru az po ujscie Murachwy znalazia
si¢ pod straza Buczackich. Ukoronowaniem tych ich wplywow
na Wschodzie byly dwa nadania krélewskie na rzecz Teodoryka
Buczackiego z r. 1442. W nagrode za obrone Rusi i Podola
przed Tatarami i za poselstwo do chana tatarskiego nadal mu
Warnenczyk wladze starosty generalnego Podola, zapisujac na
niem znaczne sumy, drugim za$ aktem oddatl mu pewne zamki
i porty u wybrzezy Morza Czarnego przy ujsciu Dniestru®). Tym
sposobem przed Buczackimi otwarlo sie wdzigczne pole nie-
zwykle doniostej dzialalnosci gospodarczej i kolonizacyjnej na
Wschodzie, jakie im dawato panowanie nad catym biegiem Dnie--
stru az po morze. ' Na razie trzeba bylo jednak broni¢ Podola
przed wrogimi sgsiadami. W r. 1447 Teodoryk Buczacki odpiera
najazd Litwinow, odbierajac zajete przez nich zamki podolskie,.
Migdzyboze, Chmielnik i Karawut!). W rok potem przepedza
najezdzajacych na Podole Tataréw, odbijajac lup obfity ). W walce-
z Tatarami polegl tez pozniej syn jego Barttomiej. Pokoj ze
strony Motdawii zabezpieczyt sobie Teodoryk ukladem, zawartym
w r. 1449 z wojewoda Bohdanem %). '

') Z niewoli tej wydostal si¢ Teodoryk Buczacki za posrednictwem mistrza
inflanckiego, droga wymiany za innego dostojnego jerica, Zob. Lewicki, 1. c.
str. 328.

) Zob. wyzej str. 260

*) Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza archiwum kor, str. 20

‘) Dlugosz, Hist. Pol. t. V. str. 38.

) Tamze, str. 56.

") Dokument oryginalny w Muzeum Czart. nr. 490.
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Oceniajgc dzialalno$¢ i role dziejowa Buczackich na Rusi,
mozemy S$miato powiedzie¢, ze spelnili testament swego wiel-
kiego przodka: Pakostawa Lasocica, ktory juz przed dwoma wie-
kami wskazat rodowi swemu droge na wschéd, dokad widdt szyki
Leszkowe. Stajac w szeregu pionieréw polskosci na Rusi i dzier-
zgc wysoko sztandar Rzeczypospolitej na wschodnich jej kresach.
wskrzesili zarazem panowie na Buczaczu i Jazlowcu przygasta
juz stawe Swietnego niegdys imienia rodu Awdaricow.

Koniec.
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VI

Skarbimir | zob. gataz
1119/1124 | matopolska

Wilk
pot. XII w.

Przedwdj
* 1153
zob. gataz
wpol.

Asca
1 pot. XII w.

zob. galaz

\ malopolska

| opactwa lu- Jaszczold | Pakostaw J zob. gataz

biniskiego | (Jascotel) | 1149, 1153 |

1070 + ok. :pocz. Xl w

5 itl3

- Henryk
| (Herincus)
pocz. XII w.

Marcin
1 pol. XII w.

Marcin
1 potl. XII w.

Marcin
1 pot. XII w.

Morystaw
1 pol. XI. w,

Morystaw
1 pot. XII w.

Mscigniew
1 pot. XII w.

Morystaw
1 pot. XII w.

slaska

Tworzymir| zob. galaz
1 pot. XII w. lwxelkopolskq
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Tworzymir

1 pot. XIl w. -

Przedwoj
1153

Il. Galaz wielkopoiska Awdancéw (krzywirisko-

VI VI VIII
l N.
! z Tworzymirek
Jozef : 1246
z Cichowa 3
f.ook.1.1230 N.
z Pozegowa
| " 1246
Floryan Floryan
Dobiostuw { 1 ok. r. 1238 + 1253
2 pot. X1l w. Janusz f Piotr
1251 \ 1251
Pakostaw
fowczy poznan.
1246—1253
Szezedrzyk ! 1235
1211 :
= Szezedrzyk
i z Dupina
i kaszt. krzywin.
1242 —1278
T 1282
Ziemieta
kaszt. dupin.
1271
Jan
ze Stupi
kaszt. dupiri.
1278
ilk Michat
z Wilkowa skarbnik (?)
-i Rokitnicy 1471

pocz. XHI w.

.

J
\

IX

Macief
z Pozegowa
1275

Wilk
z Przysieki
1272

Dobiestaw
127}

Pakostaw
1293, 1300

Stefan
kaszt. krobski
1282—1284

Floryan
kon. XIHI w.
+17. XL

Jakub
kon. XIII w.

Jaszczolt
kon. XHI w.



dupiniska) (do str. 58—91)

X

Piotr
pocz. XIV w.

Witk

z Malechowa
1310
Witk

z Wilkowic
1310

caPiotr
kan. gnieZn.
1343

N.

Szczedrzyk
kaszt. karzecki
1352
Floryan
z Podrzecza
1337
Wit
1337
Mikotaj
1337
Dobiestaw

i z Osieka

1307
Pakostaw
1338

Skarbimir
ze Skoraszewic
1315

Stanistaw
z Dolska
notar. publ.
1807

Michat
z Pakostawia
1310

XI

Dobiestaw
z Drzenczewa
sedzia kal. i gnie-
Znienski
1343-1363, 1 1381
N.

Jan z Jerki
‘ 1369, 1377

Jakusz Audank
T 1399
2. Ofemia
Pakostaw
z Kolaczkowic
1366, 1390
Jan (Dupinski?)
(1396 ?)
Skarbimir 1352

389

XII XIII
Mikotaj
z Lubiatowa
stoln.-pozn.
1406 —1412 5
Czema Jan
Lubiatowski Lubiatowski
1406 —1412 1424
Dobiestaw
z Biezyna
kon. XIV w.
Wojciech
Jerecki
z Rabinia
395
Czema Andrzej
1396—1411 1448
Piotr Mikotaj
1396—1402 1448
Mikolaj Matgorzata
1396, 1402 1411
Szczedrzyk Elzbieta
1395, 1398 1411
Szczedrzyk Pakosz z Konar
1382, T426 1424, 1432
Przvbystaw Janusz 7 Konar
1391, 1409 1424
Ma rein Jan
1393, 1424 1418
Ubistaw

1393, 1396 [ Mikolil_i]é\’aldllu
2. Agnieszka
Dobiestaw
ze SKora-
szewic 1410
Mscich
ze Skor.
1397, 1425
. Janusz

. zSarbinowaa.
iz Przeborowa

|

1397
Floryan
(Tworzyan)

Marcin
z Pakoslawia
kon. XIV w.
Dobiestaw
kon. XIV w.
26 -
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v

Jaszczoft
pocz. X1l w.
nadawca wsi

Jaskotel

e

A

Pakostaw
1149, 1153
nadawca
Tassowa
i miyna
na Dobrej

Marcin
z Marcinowa
1, XIT w.

IX
Franciszek

zTynca i Wilczyc

1282

Michat
Wilczyc z Tynca
1287, 1297

Zbrostaw
1287

Pakostaw
1294

Henryk
Zdzieszyc
1273
podkom. wroct.
1275, 1277

Ill. GalaZ slaska Awdaficéw. (Do str. 120—140,)
e Vil Vi
. Witk
Witk wlasc. lasu
kaszt. Niemczy Skampa,
Michat 1202 ok. r. 1230.
' 2pot. XII w. .
i z Michatowic Henryk — “«Wmm
z Grodziska (?) !
Stefan 1202 i N\S%mmﬂa@
z Marcinowa {
2 pot. XII w.
| Teodor
m z Kliszowa ‘ Niarch
i Borys z Kliszowa
L z Kliszowa ‘ 1203 .
ziesza
ze Zdzieszyc
1268

Pakostaw
Zdzieszyc
1257
marsz. nadw.
Henryka 1V,
ks. wroct.
1278, 1292

Lutko
# ok. 1274
1 ok. 1326
2. Eufemia

Jan
1297

1 przed 1321

2. Jutta

Grabisza
prob. lubuski
kan. wroct.
1293, 1310

Pakosz
1302
kantor
prob. wroct.
1311, 1324

Bernard
1302, 1310

Xl

Henryk
z Twarcogory
1321

Pakosz
z Twardogory
1340



IV. GalaZi malopolska.

11 IV

Szczedrzyk |

(Cadrich)

pocz. XII w.:

Muichat y |

fund. Lu- )
binia !
1070,1113 |

Skarbimir )
i wojewoda
- ¢ 1103, 1118

. pol. XII w.

A% VI

by

i Dobiestaw
i2. pot. XH w.
i Marcin
) T przed 1228
\ 2, Sulistawa
. Teodoryk

. 2. pot. XII w.
i Michat
B pr/cd 1228

N.

L\
: Henrvk S
l" pot. XII w.\
Piotr f
1189

\

Lasota
2 pot. XII w

Wilk

Wojciech
1206/7
woj. krak.
1210

|

Skarbimir ‘ Skarbimir

1. Pien najstarszy.

J
].
J
\

VII

Mirota
z Dzierzkowic
1228
Piotr
1228

Jakub
1228

Henryk
1228

Piotr
1228
Szczodr
1228, 1234
Michat 1220

czesnik sand.

1239
kaszt. krak.
1243, 1255

Pakostaw St,
woi. krak.
1211-1214

kaszt krak. 1222-3

woj. sand. 1224-9

woj. krak. 1:27

kaszt. wisl. 1231

kaszt, krak. 1234-5

kaszt. zarn. 1237

woj. krak, 1238

kaszt, wisl. 1239-41

kaszt. sand. 1243

Miron 1224

Pakostaw MI.
1222/3
s¢dzia n. krak. 1223 )

kaszt. wi§l 1224
woj. i kaszt. sand.
1231—41, + 1243
Floryan
1222/3
kaszt. siec. 1229 (?)
woj. sand. 12434
Piotr
1232, 1239
Lasota
1233

Przedwdj
1222/3
Skarbimir

ok.r. 1124 l 2 pol. XII w. 'komorn ksieznej
1224

Cuda
pocz. XII w.

1 1258,

391

(Do str. 151—173)

VIl

| Dobiestaw
\ 1256

Wilk
1271

Michal
1239

podst. krak.( ?

1258, 1260

Mscigniew
1274

zob. tabl. IV 2.

: Pawel
z Samborca
) pol. XII w.

lzob. tabl.1V,2.

Michat
1241

Morystaw -
1232, 1242

Scholastyka

26*
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1V. Galgf malopolska. 2. Linia PakostawaStarszego.

VIl

1IX X
5 AN, !
|
I
Pakostaw
: z Pakostawic )
P14 )
Mscigniew
Pakostawicz } A, ) i
1258 )
zob.Tabl. 1V 1. i
e e {
L Kietez
i zRadowaza
i 1338, 1342

(Do str. 171—201)

XI

Michat
z Klonowa
1386

Przedwdj
z Mitkowa
1378

Michat
z Czestocic
1363, 1381

N.

Marcin z Ciszycy
1363, 1387
Pakostaw z Ciszycy
1363, 1387
Mikotaj z Ciszycy
1363, 1387

N.
Dobiestaw prob. do-
brzechowski 1366
Michat ze Swigzycy
1369

Lasota z Skowie-
-szyna 1369

XII
Jan
1414
Scibor
1414
Piotr
1414

Wojciech
z Waborkowa
chor. sand.
1392
sedzia sand.
139€, 1409

Skarbek
komor. sand.
1396, 1404

Miron
1404, 1439

Jakub
1411, 1439

Paszko
pocz. XV w.
Wojciech
z Wodziradza
1414
Piotr
(z Kunowa)
1416

Jakub
z Pakostawia
1404, 1418

Pakosz
z Starosiedlec
1410

Jan.
z Machowa

1386

l

XIn

l Grzegorz

\

1416

Bartosz
pot. XV w.
Jan
pot. XV w.
Jakub
pol. XV w.
Mikotaj
pol. XV w.
Wojciecn
pot. XV w.
Jan
pot. XV w.
Jakub
pot, XV w.
Andrzej
pol. XV w.

Mikotaj
pot. XV w.
Marcin
pot, XV w.
Stanistaw
pot. XV w.



T
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IV. GataZz matopolska. 3. Linia Pawla z Samborca
(do str: 160 —187)

VI

Pawet
z Samborca
pot. X w.

X

Mikotaj
z Blogocic
1351
albo

Henryk
z Blogocic
1351

Piotr
: 1342

XI

ldzi Wataj

z Dembian
efc.

2 pot. XIV w.

Pakostaw
z Michatowic
1379

Skarbko

z Samborca lzc Strzyzewic

1375

Pakostaw

2 pot. XIV w.

{ N. { z Zastepowa

—

Mikotaj

N. { z Jugoszowa

2 pot. XIV w

X1l

Jakub
z Budziszowic
1381, 1416

Jan
zBudziszowic
i Radzanowa
1391
Michat
z Radzimic
i Ksiaznic

Pakostaw
z Budziszowic
1435
Kietez
prob. NPM.
w Krakowie
1386, 1400
kancl. krélow.
1386, 1391
Przectaw
| 2 Radziemic
1389

Jan
z Kietczewic
i Dembian
1399

Msciszko
z Ksiaznic

Jan Piwko
{ z Zastepowa
1432

Jan
1389

Kiefcz
1389

Mikotaj
1389

Wichna
1389

Mrochna
1389

kon. XIV w. :

XIIT

ldzi
Suchodolski
pot. XV w.

] Mikotaj
z Budziszowic
l 1427

Skarbek
' Piwko
i pot. XV w,

! Mikotaj
Piwko
l pol. XV w.

Jakub
pot. XV w.

. Mikotaj
z Jugoszowa
i Radzanowa

pot. XV W

]

s



O VIl

N.

N Pakostaw
A z Zeromina
kustoszkielec.
1237

M. f Wit
\ pocz. XIII w.

N.
Pakostaw
z Gory
1170

Lupus
bisk. ptoc
1172, 1186

Henryk
woj. kujaw.(?)
2 pot XII w.
zob. tabl. VL.

Marcin
kanclerz.
2 pot. XII w.

Marcin § Lasota
1161 \ 1212, 1221

~ Jaszczolt | Mikelaj
nnmw wvo._,x__i . _w.mw

VIII

. Stefan
_ 1237,

_ Kirpanty
1237

J  Jaszezott
\ 1246

— Jaszezott
cze$nik maz. (?)
| 1250
Marcin
z Gléwcezyna
1257

V. GalaZ mazowiecka. (Do str. 201—212.)

IX X

_ Pakostaw

N. _ z Kozietut

1340, 1353

XI

Dobiestaw
z Kozietut
2 pot. XIV w

Stonka
z Glowezyna
i Siedlca

f

Xl

Pakosz
z Wodzicznej
1407, 1436

Mécistaw
pocz. XV w.

Dobiestaw
pocz. XV w.

Piotr
pocz. XV w,

Jakub
pocz. XV w.

Mikotaj
pocz. XV w.

Klemens
Stonka
z Jastrzebi
chor. rawski
1405

Jan Mirzon
Stonka

z Gléwezyna

1410, 1428

Dobiestaw
Kozak
z Siedlea
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VI. GataZz kujawska
(Do_str. 226—233)

VI

Vil VIII IX X XI
I Henryk
b sk. chelmin,
i 1292 -1301
Jan
! 1304
Witk i woj. kuj.
z Kosciola 1325
1247 2. Klara
podez, kuj. 1255
Henryk &%‘}kklz(]u‘llﬂ;g‘?iﬁ? Floryan
1227 i przed 1286 1304
Jan Dobiestaw e
Henryk 1230 z Kokciola | Aarbimir | y o
woj. kuj. woj. kuj. s oln. Kuj. ) |
1194 1236-1238 (?) } 1298—1303
N Skarbimir
: Witk 4 1 1304
‘kaszt kruszw.,
i 1212, 1216
l Jakub
Michat 1301e
¢ bisk. wtoct. N,
i 1222—1252 Stanistaw
1304
Dobiestaw
z Dabia
woj. kuj.
N. 1 1298/9
Skarbimir | Marein
+ przed 1298 ;
2. Modliboga l
Pakostaw

1233, 1259

Mszczuj
1233, 1259
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XI

N

Michat Audank
z Buczacza
1379, 1392

2. Junoszanka

z Géry na Szaranczukach

(Do str. 233—279)

XII

Jakub Skarbek

1408, 1 1438
2. Fienna

Michal z Buczacza 1401
star, halic. 1421—1438
czesn, halic. 1434
kaszt. halic. 1435, 1437
woj. podol. i star. przem.
1437—1438
T 1438

VII. GalaZ rusko-podolska

XIII

Bohdan Skarbek z Kozowy
1 przed 1462

Anna
m. Stanistaw
z Ty§mieniczan
Jan Skarbek
z Szaranczukow
przed r. 1479

Jan z Litwinowa
star. tremb.

Mikotaj
z Czesybiesow

Jakub z Podhajec
kaszt. hal.

Michat z Buczacza

2. Elzbieta Knihinicka

Teodoryk z Buczacza
i Jaztawca 1401
star. podol, 14313

star. czerwonogr. 1437-41

i Podhajec

Bartosz z Jaztowca

Michat z Jaztowca

star, gen. pod. 1442—-54

Michat Muzyto
z Buczacza 1433
star. $niat. i kotom.
kaszt. kamien. 1460

woj. podol. 1466, 1469
2. Katarzyna

14sal

Jan z Monasterzysk

l Michat z Buczacza
Jan z Buczacza

| Dawid z Buczacza
l woj. podol.



Wykaz miejscowosci

i ich wlascicieli z rodu Awdancow.

(K = Kujawy, £ = Lgczyca, M = Mazowsze. MP = Matopolska, P = Podole,

R = Ru§ halicka, S = Sieradzkie, S — Slask, WP — Wielkopolska),

Balin (L)
Sl Skarbimic 1364 UL T mond
Batabki (P)

Teodoryk Buczacki 1442 . 272
Bardzinin (L)

Jan Miszonowicz, [obie-

staw s. Mikosza, Jakusz

k. XIV w., Andrzej 1414 . 215
Bartoszewice (R)

Skarbimir-1405 © 7L o0 78
Barysz (R)

Teodoryk Buczacki, pocz.

A B R e S e R

Betzow (MP)

Lasota i Michal, k. XIV w. . 263
Berniki (R)

Teodoryk Buczacki, pocz.

N o R oy e e 6D
Biata (L)

Mikotaj Szpak 1432 . . . 215
Biatobrzegi (M)

Dobiestaw 1411 . . . . 209

Biatowincze al. Biatokrynica (R)
Michat Buczacki 14373 . . 261
Biatypotok (R)
Michat Muzylo Buczacki
1442, Skarbko z Woznik
1448 e cpn v S ERIE AR O T

:

Biafypotok (P)
Michat Muzyto Buczacki
1442
Biegtow (MP)
Idzi Wataj 2 pot. XIV w.,
Idzi Wataj pot. XV w.
Bielcza (MP)
Mikolaj 1438
Jan pot. XV w.
Biele Wielkie (P)
Michat Muzyto "Buczacki
1442 e
Bierzyno (K)
Jan s. Wilka 1304
Bie¢yn (WP)
Dobiestaw k. XIV w.
Bitka IR)
Michat Muzyto Buczacki
1439
Blogocice (MP)
Michat i Henryk 1351

Idzi Wataj, 2 pot. XIV w.,

Pakostaw 1435, Jakub i
Kietcz, pot. XV w.

Bobrowniki (R)
Teodoryk Buczacki, pocz.
XV W

Bogucice (WP)
Skarbimir, pocz. XV w.

270

161
180
181
270
226

61

263

120
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Borucin (Kj .
Bozykow (R)
Michat zBuczacki 1437,8 .
Brudzewo (S)
Skarbimir, pocz. XV w. .
Brzostowo (WP)
Jan i Lasota, pocz. XV w.
Brzoza (M)
Skarbimir, k. XIV w., Mi-
kotaj 1407, 1411
Brzumin (M)
Adam k. XIV w , Skarbek,
Florvan, Michat, pocz.
XV w. .
Buchcice (S)
Tworzymir, Gostaw, Pa-
kostaw i Hubert, pocz.
XIHT w.
Buszacz (R)
Buczaccy XIV XV .
Buaziszowice (MP)
Idzi Wataj 2 pot. XIV w,
Jakub Wataj 1381, 1416,
Jan Wataj 1391, 1402,
Mikotaj 1427, Pakostaw
1435, Jakub i Kielcz pot.
XV w. . TR
Bukaczowce (R)
‘Maciej Czachrowski ok.
1470

Burgrabirnice (P) -

Buczaccy 1469 .
Byczkowce (P)

Michat Muzylo Buczacki

1442 . 5 e
Bystrzyca (MP)

Pawel z Samborca, pot

XII w. . 2y,

Msciszko z Ksieznic 1399
Byszewo (L)

Michat 1415 .
Ceber (MP)

Mitkowscy, pot. XV w.
Charlejow (MP)

Piastowscy, pot. XV w. .
Chetmce (K)

Pakostaw i Mszczuj 1233

230

261

224

102

203

206

29

. 255

161

247

268

270

181

182

214

200

231

Chmielowa (P)

Teodoryk Buczacki 1424 .

Chojno (WP)
Pakostaw 1396 .
Choryn (WP)
Choryiiscy h. Awdaniec .
Chrwaty (MP)
Kietcz 1410 .
Cichowo (WP)
Jozef, ok. 1230 .
Ciszyca (WP)
Marcin, Pakostaw, Mikotaj
1363, 1387
Cypiatynce (R)
Michat Muzyto Buczacki,
pot. XV w.
Czachrowo (R)
Teodoryk 1427, Maciej
z Bukaczowiec ok. 1470

. Czarkowo (WP)

Czarkowscy h. Awdaniec
Czarnolas (WP)
Piotr i Michat Slizowie
ze Stawczyna (Piastowa)
pot. XV w.
Czarnygrod (P)
Teodoryk Buczacki 1442
Czechowo (WP)
Jan 1467 .
Czechow (R)
Teodoryk Buczacki, pocz.
XV w, .
Czeczenoy (WR) v ol o151 %
Stefan Skora z Gaju, 1395
Czernelica (R)
Teodoryk Buczacki, pocz.
XV w. . e
Czerwony Kosciot (WP)
Pakostaw 1331
Czestocice (MP)
Michat 13 3, 1388, Wsze-
radam 1386 .
Paszko, Wojciech, Piotr,
pocz. XV w.
Jan i Scibor z Klonowa,
1414

2689
77
87

200

180, 188
175
263

247

9L

199
272
120
262
117

118
266

65, 700

188.
189

196



Czesybiesy (R)
Michat Buczacki, 1437
Czolnow (MP)

Piastowscy, pot, XV w. .

Dabie (K)
Dobiestaw i Skarbimir,
1238/9, Marcin 1299 .
Dqbrowka Nagérna (MP)
Mikotaj Pekostawski 1444
— Pekostawska (MP)
Kowalscy, pol. XV w.
— Podlgzna (MP)
Starosielscy, pot. XV w.
Dacharzow (MP)
Pawet z Samborca, pol.
XII w.
Dachowo (WP)
Floryan i Szczedrzyk ze
Szezedrzykowic  XIV/XV
w., Szczedrzyk ze Szcze-
drzykowic 1128, 1443
Daleszowa (R)
Michat Muzyto Buczacki
1439
Dalewo (WP)
Michat Skarbek 1070
Dawidowce (P)
Teodoryk Buczacki po}
XV w. . EN 4
Dembiany (MP)
Idzi Wataj 2 pot. XIV w.
Jan z Kielczewic 1399
Dtubnia, rzeka i osady (MP)
Lasota, 2 pot. XII w.
Dobiestaw (M) .
Dobiestawice (L)

Pakosz 1409

= K]

Skarbek, pocz. XV w.
Dobieszewice (K) .

264

201

198
197

198

183

117

266

56

271

161
184

148
202

213

227
228

Dobieszkow al. Dobieszkowice (L)

Dobiestaw, k XIV w.
Dobra, rzeka i miyn (S)
Pakostaw 1149 . g
Dobraszow (S)
Skarbimir 1261
Bogusza 1291

Gron i

. 28,

215

125

126

Dobrowody (R)
Teodoryk Buczacki, pocz.

399

XVw. . 162
Dolsko (WP)

Stanistaw. s. Jaszczotda

1807 . . €0
Domaradzice (WP)

Szczedrzyk 1391, 1428,

Marcin 1393, 1424 74
Domastawice (WP)

Stefan Szczedrzykowic

1284 L 71
Doma itowo a. Gorka (S)

Wilk i Henryk Michato-

wice' 1202 ) Lo s e 1265 128
Drzenczewo (WP)

Michat Skarbek ok. 1070 57

Dobiestaw 1343, 1381 64
Dupin (WP)

Szezedrzyk 1267 68-

Ziemieta 1271, Jan 1278 69

S efan Szczedrzykowic 1284 . 71

Szczedrzyk 1382, Przyby-

staw, Marcin i Ubistaw

1393, 1409 74

Jan 1396 . 75
Dyniskowee (R)

Michat Muzylo Buczacki

pol. XV w. A 263-
Dzierzqznia (L)

Michat i Wilczko, k. XIV w. 215
Dzierzkowek (MP)

Marcin + przed 1228, Ja-

kub, Henryk, Piotr, Mi-

rota 1228 : 194/5
Falenice (WP) 79
Gaj (WP)

Floryan i Szczedrzyk z

Szczedrzykowic . 117

Jasiek Skora 1384, Stefan

Skora 1396,7, Piotr, Skdra

1418, 1457, Mikotaj Skéra

1462, 1464 118
Ganzehubel (S)

Lutko 1307 123

Garbatka™ (MP) :
Piotr i Michat Slizowie
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ze Stawczyna (Piastowa),
pol. XV w.
Glowezyn (M)
Marcin 1257 . f
Pakostaw 1340, 1353,
Stonkowie, pocz. XV w.
Gtuchow (MP)
Piwkowie, pol. XV w.
Golejewo (WP)

Michat Abdanczek 1422 .-

Janusz 1403, Pakosz i
Dobiestaw 1415, 1425
Gdra pod Krzywiniem (WP)

Michat Skarbek ok. 1070
— pod Jarocinem (WP
Andrzej, pocz. XV w.
— (M)
Lasota kon. XII w., Pa-
kostaw pocz. XIII w.
Gorka miejska (WP
Stefan Szczedrzykowic,
1284
Gosciradz (K)
Skarbimir s. Dobiestawa
1304
Gostyn (WP)
Awdancownapol. Xillw. .
Grgbkowo (WP)
Pakosz i Dobiestaw 1415,
1425
Grochowiska (MP)

Pakostaw M¥. przed r. 1240 .

Grodek (MP)
Piotr i Michat Slizowie
ze- Stawczyna (Piastowa)
pot. XV w.
Grodzisko (S)
Henryk, pocz. XIlI w.,
Wik 1255
Grotow (M)
Janusz i Mikotaj 1519
Gruszezyn (M)
Pakosz, k. XIV w,, Jan
i Pawet pocz. XV w.
Grzegorzowce (P)
Buczaccy 1469 .

199

204
203
163
76
17
103

101

206

71

226

62, 79

71

169

199

127

276

208

268

Grzegorzewice (M)
Dobiestaw i Marcin pocz.
XV w.

Habdank, l\opnec gramczny
(WP)

Habdankowy miyn (S)

1371
Hanuszowce (R)

Andrzej Buczacki 1437 .

Hermanowice (R)

Andrzej 1427, 1437
Hothocze (R)

Michat Buczacki, k. XIV w.

Michal Muzylo Buczacki

pocz. XV w.
Horodnica (R)

1439
Hrehorow (R)
Teodoryk Buczacki, pocz.
XV w. .
Hubin (R)
Teodoryk Buczacki, pocz.
XV w
Humieniec (P)
Teodoryk Buczacki 1424
Hynkowice (P)
Bogdan 1456
Itowiec (R)
Grotowscy, 2
Jackowo (L)
Henryk i Floryan XIV/ XV
w.

pot. XVI w.

Jahtottowo al. Jatultiw (R)

Jan Broda i Stanistaw
1465

Janikowcee (P)

Teodoryk Buczacki, pot

XV w. .
Jankowice (S)
Henryk Jenkowic 1355,

1357, Henryk 1391, 1421

Ankwicze .

— (L)
Pakostaw i chhal k.
XIV w.

\

Jan i Mikotaj Habedank

Michal Muzyto Buczacki,

209

78

120

- 264

241
259

262

214
276
271

134
135

214



Jaskotel pod Strzelicami (S)
— pod Wroclawiem (S)
Jaskotel pocz. XII w.
Jastrzembia (M)
Klemens Storka 1405
Jaszczultowice (M)
Jawceze (R)
Jakusz 1423
Jaworznik (MP)
Machowscy XV w.
saztowiec (P)
Teodoryk Buczacki 1436
Jerka (WP)
Stefan Szczedrzykowicz
Idzi, b. d. Jan 1369, 1377,
Piotrasz 1396, 1411, Cze-
ma 1396, 1411, Mikotaj
1396, 1402, Andrzej i Mi-
kotaj 1448

Szczedrzyk 1396 1398 3

Jezéw (M)
Jedlanka (MP)
Pakosz 1411
Jugoszow (MP)
Mikotaj, 2 pot. XIV w.,
Jan, Kietcz i Mikotaj 1389
Jakub i Mikotaj pot. XV w.
Kaczybejow™ (P,
Teodoryk Buczacki 1442
Kaimow (MP)
Machowsey XV. w.
Kalne (R)
Jan z
XV w.
Kapuscince (P)
Teodoryk Buczacki, pot.
XV w. . LT,

Litwinowa, pot.

Karaut (P)

Teodoryk Buczacki 1442
Karsy (MP)

Tomasz, kon. XIV w.,

Tomasz pot. XV w.
Karwow (MP)

Wojciech z Waborkowa

1416 i ¥

131
132

208
212

242
176

267

72
73
205

193

180

172

177

261

9271

272

172

188

Karzec (WR)

Stefan Szezcdrzyl\owic

1293

Szczedrzyk

Karsieccy 1571 .
Karzin (S)

Jan Pakoslawicz 1321
Kigezyn (WP)

Woijciech 1352, Wojciech

Skora 1363, Piotr Skora

z Gaju 1418, 1457
Kietcza (S)

Skarbimir 1309
Kietczewice (MP)

Skarbko ze Strzyzowic

1375, Jan 1399
Kietczewo (WP)

Kielczewscy .
Kietczyna (MP)

Machowscy pot. XV w. .
Klgczanow (MPj

Pakostaw Mt
1240 r )

Kliszowo (S)
Marcin Borysicz,
i Teodor 1203

Klonow (MP)
Michat 1386, Jan i Scibor

przed

Stefan

1414, gPiotr "pocz. XV w.
Jakub, Michat i Ztoty pot
XV w. pre s

Kluczewo (WP)

Wojciech Szczedrzyk i

Piotr Szczedrzyk XIV do

XV w. ; By
Kobylin (WP)

Awdaricéwna pot. XII w.
Kojdanow (R)

Michat Buczacki 1392
Kojecin (S) :

Lutko i Pakoslaw 1293 .
Kokoszki (WP)

Jakub, Wilczek i Gnie-

womir, kK. XIV w.
Kolenki (R)

Michat Muzyto Buczacki

1439 e el

401

TE 77
13, T7
T

119

137

182
221

191

121

196

221
™
263

128

77

266
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Kotaczkowice (WP)
Pakostaw 1366, 1300,
Przybystaw 1393, 1409,
Marcin 1393, 1424, Ubi-
staw 1393, 1396, Ber-
nard 1398, Jan i Mlkotaj
1418 Saa)

Koloaziejow (R)

Janz Nienczynapot XVw.

Kotybanie (P)

Teodor Buczacki, pot. XV w

Komorowo (K)

Stanistaw 1433

Koprzywna (M)

Pakostaw 1370 .

Korosciatyn (R)

Teodoryk Buczacki, pocz.
XV w. .

Korzecznik (R)

Dobiestaw 1399, Mikolaj
1433 91

Konarskte (WP)

Stefan Skora z Gaju .

Konary (WP)

Szczedrzyk 1391, 1426,
Przybystaw 1393, 1109,
Pakosz 1424, 1 32, Ja-
nusz 1424

— (MP)

Pakostaw ML pum’fr
1240 =

Konin al. Kunino (WP)
Koninscy al. Kunirscy

Koscielec (K) zob. Kosciot
(Lapidea Ecclesia)

Koscielna Wies (K) zob. Ko-
sciot (Lapidea Ecclesia)

Kosciot al. Lapidea Eccle-
sia (K)

Wilk pot: XIII w. . .. 227,

Dobiestaw, 1298, 1303
Jan 1311 .
Kosowo (WP)

Michal Skarbek ok. 1070 .
Kossow (MP) :
Pietrasz pocz.

Andrzej pot, XV

XV w,

74

250

271

224

209

263

224

118

74

170

119

230
231
227

57

197

Kostkowcee (P)

Buczaccy 1469 .
Koszylowce (P)

Buczaccy 1469 .
Kotomierz a. Kotumierz (K)

Szymon Kotumirski 1471
Kowala Duszocina (MP)

Michat Duszota, k. XIVw.,

Andrzej Duszota 1399,

Andrzej i Jan, pot. XV w,

Wojciech Kowalski
Kozanki (L)

Jan przed 1428
Kozietuty (M)

Pakostaw 1340, 1353

Dobiestaw 2 pot XIV w.,

Mscistaw, Dobiestaw, Piotr

Jakub, Mikotaj, pocz.

XV w, . Vi
Kozowa (R)

Michat Buczacki 1437/8 .

Bogdan Skarbek przed r.

PABRE - Rt e S

Jan Litwinowski,

TAT DN i, A A R

Kozuby (S)

Magnuscy i KoZubscy

b4 v Ao SRR O AR
Krepa (MP)

Piastowscy pot. XV w. .
Krerowo al. Kryry (WP)

Michal Skarbek ok. 1070
Krogulcza (MP)

Starosielscy, pol. XV w.
Kryry (K)

Floryan 1418, 1424, Do

bieslaw 1459, 1465
Krzczonowice (MP)

Mikotaj Sliz, pot. XV w.
Krzemienna (P)

Teodoryk Buczacki, pol.

RVw, Lo G
Krzywe (R)

Jan z Litwinowa, pol.

XV w. .
Krzywin (WP)

Michat Skarbek ok. 1070

268

268

227

198

214

204.

202

260

260

260

223

200

49

197

247

188

270

269

182



Szczedrzyk 1242, 1278

Krzywinscy h Awdaniec
Krzywoleka (P)

Buczaczcy 1469
Krzyzanki (MP)
Ksigznice (MP)

Idzi Wataj 2 pot. XIV w.,

Michal Wataj kon. XIV w.

Kietcz 1386, 1421 .

Méeistaw, Idzi i Michat

1415 i 1432 .

Pakostaw 1435, Jakub i

Kietcz pot. XV w.
Kujawki (MP) .
Kunéw (MP)

Piolr al. z Czestocic pocz.

XV w., Grzegorz 1416
Kuszkowo (WP)

Michat Skarbek ok. 1070
Kuzmin (P)

Teodoryk Buczacki, pol.

XV w. R
Kwaszyn (MP) .
Lachowce (R)

Michat Muzylo Buczacki,

pol. XV w. 5o 8
Lackie (R)

Teodoryk Buczacki, pocz.

XV w. .
Lapidea Ecclesia zob KoS( xot
Laskowice (MP)

Piastowscy pol. XV w. .
Lasocice (WP)

Sulko Lasocic 1319, Miron

i Audank 1320, 1327
Lasota, gora pod Krakowem
Latkowe zob. Litiatyn
Lekarcice (M)

Lekarscy h. Awdaniec
Leszczarnce (R)

Michal Muzyto BuczaLI\l,

pot. XV w 0 .
Lewiczyn (M)

Wojczyriscy i Kozietulscy

pocz. XV w. P
Lgin (WP)

Szczedrzyk z Runowa i

. 69,109

100

268
76

161
171
161
159

189

103

270
159

201

89
144

209

263

203

403

Piotrasz z Jerki 1397 . .= 90
Lisw (MP)

Woszezyriscy, pot. XV w. . 200
Litacza (P)

Teodoryk Buczacki 1424 . 268
Litiatyn al. Latkowe (R)

Michat z Buczacza 1379 .
Litwinow (R)

JanLitwinowskipot. XVw. . 261 .

Lubiatowo i Lubiatowko (WP)

Mikotaj i Czema Lubia-

towscy 1406, 1412 . . . 59

Jan 1424, Szczedrzyk 1472 . 60
Lubiatow (S)

Pakostaw, Skarbimir, M$ci-

et - Lt R ST RO
Lubinn (WP)

Michat Skarbek ok. 1070

47 i nast.

255,260

— (8)

Fryczko 1286, Ulryk 1281,

1314, Jan, Konrad, Otto,

Lutold, Tymo, Fryczko

1322, Pakusz 1328, 1339 . 136
i T Uyt o R
Lagiewniki (S)

Mscigniew 1285, Pawel

i Piots LATIRRE LR R 190D
Ltojowice (P)

Teodoryk Buczacki pol

XV we 1 o S R e
Ltopuszno (P)

Michat Muzyto Buczacki

1 o SR it~ 6= )
Loskurn (WP)

Przedwoj 1153 . + 27, 1195
tuka (R)

Teodoryk Buczacki, pocz.

RN L .. 262

Luszkowo (WP)

Michat Skarbek ok. 1070 . 56
Machéw (MP)

Jan 1386, Mikotaj, Marcin

i Stanistaw pot. XV w. . . 45
Magnusze (S) .

Magnuscy h. Awdaniec . . 93
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Majak (P ,

Teodoryk Buczacki 1442 . 272
Malczewo (WP)

Przedwoj 1402 i Doble-

shew 1830 EE e O 119
Malechowo (WP)
WHEK 131007 3.0 0 a7 0 50

Marcinowo (S)
Marcin pot. XII w., Ste-

fan;2 pok XH W. . ' % o 121
Markowice (WP)
Tworzyan k. XIVw. . . . 116

Maryszewo (WP)

Stefan Szczedrzykowicz

T8, Shah-s e Aok e 64 T
Medwedowce (R)

Michat' Muzyto Buczacki,

POl MM aW. 4 iaJais 48 N1 1263
Meipin (WP)
Michat Skarbek ok. 1070 . 56

Michalcze (R)
Michat Muzyto Buczacki
THSOTEtate & Ll o et 2266
Michatonka (8) . . . . . 137
Michatowice (S) 122, 126
— (MP pod Miechowem) . 145
— (MP pod Szkalmirzem)

Pakostaw 1379 . v . . . 160
B R O e SRR
— (M)

SKarbkowie Michatowscy . 204
Michatowo (WP pod Gosty-

nem) . . A 11
— (WP pod Jarocmem) . 102
— (WP pod Gieczem) . . 117

— (WP pod Pozaaniem) . 117
" — (MP pod Jangrotem) . 145
— (MP pod Mogita) . . . 145
— (MP podSzkalmirzem) . 159
— (MPpodJedrzejowem) . 169
— (MP pod Siennem) . 62,63
— (MP pod Radomiem) . 198
— (M)
Marcin i Jakub, pocz.
Pt T e BN 5200

Mieclocin (MP)
Machowscy XV w. . . . 175

Micczewo (WP)
Jakusz .

Mitkow (MP)
Przedwé; 1378, Skarbek,
Miron, Jakub pocz. XV w
Mironice (MP)
Modzurowo (K)

Pakostaw i Dobiestaw
1399, Jan 1418, Wilk
przed 1418

Wilk 1418, 1423, Skarbek
1418, Jakusz 1423
Monasterzyska (R)
Michat Buczacki kon. XIV
w., Teodoryk Buczacki,
peez. XV w.
Moscteszyee |WP)
Michat Skarbek ok. 1070
Moszkowice (L)
Jan kon. XIV w., Jakusz
1414, Andrzej 1416
Mrowino (WP)
Stefan Skéra 1404, 1429,
Stefan i Dobiestaw 1433
Mscijow (MP) ;
Mscigniew pot. XIII w. .
Muzytow (R)
., Michat Buczacki z Podha-
jec 1437/8
Nagorki (K) .
Narok (S)
Mécigniew 1285
Nieciecza (MP)
Pawet z Samborca pol,
XII w. :
Nienczyn al. NICmSZ)n lR)
Jan 1450, 1471, Maciej
z Rukomiesza przed 1463
Nieperyn (S)
Pectaw 1 Radak, kon.
XII w. SRR
Niewitowice (MP)
Pawel z Samborca, pot.
XIT w.
Niezacice (MP)
Idzi Wataj 2 pol. XIV w
Kietcz pot. XV w

117

188

. 168

224

225

214

249

185

260

230

222

181

248

133

183

161



Niezbrody al. Znibrody (P)

Teodoryk Buczacki, 1436 267
Niezwojowice (MP)

Dobiestaw i Pakostaw -

kon. XIV w. B 163
Niskolczyn (R) '

Tcodoryk Buczacki, pocz

AW .- s . 262
Nowa wies (MP) ‘

Machowscy XV w. 176
Oborniki (WP)

Mikotaj Skora z Gaju 1462

1464, Katarzyna 1469 118
Ocice (MP)

Pakostaw Starszy, pocz.

XII w. 179
Olchowiec (R)

Jan Skarbek z Szaranczu-

k6w pot. XV w. 252
Opozdzewo (M)

Exsota ki XKIM W o0 5 208

Dobiestaw, Mikotaj, Ja-

kub, pocz, XV w. 209
Oronsk (MP)

Starosielscy, pot. XV w. 197
Osiek (WP)

StelanSzczedrzykowic 1284 . 71

Dobiestaw 1307 73
Osiemborow (M)

Tomasz, k. XIV w., Do-

biestaw, pocz. XV w.,, 4

Marcin pocz. XV w. . 208
Osigcin (K) 230
Osowo (WP)

Michat Skarbek ok. 1070 57
Owadow (MP)

Skarbek k. XIV w. 200
Pacanow (MP) . 171
Pakosé (K) ; . 223
Pakostaw (WP pod Pomeccm)

Pakostaw Szczedrzykowic

1293 70

Michat 1310, Mamn i Do—

biestaw k. XIV w., Pa-

wet al. Pak 1459 . 78

— (WP pod Lwowkiem) . 119
— (MPpodJedrzejowem)- . 168

— (MP pod Radomiem)

Jakub 1404, 1418, Jan,

Jakub, Mikotaj, Bartosz

i Wojciech 1444

= (M)

Pakostaw z Kozietut 1342,

1353 ;
Pakostawska fqka w Ze-

lechlinie (K) .
Pakuszéw (S) . . .
Paniewo (K) R et s
Pawtow i Pawtowek (MP)

Pawel z Samborca, potl.

XIIT w. '
Peczyny (MP)

Dobiestaw 1416 .
Peglowo S)

Wilk i Henryk Michato-

wige,, 120200 o T,

Pekostawice (MP w Sando-
mierskiem)
Mscigniew 1258, Pako-
staw 1348
— (MP w Radomsklem)
Pekoszew (M) 8
Pekoszyn (WP) : F
Pertowce (R) .
Jan z Nienczyua, pol.
XV w. .
Piastow (MP)
Pakostaw 1395, 1428, Woj-
ciech, Jan, Michat, Piotr
1443, Piotr i Mikotaj Sli-
zowie 1472 ;
Piotrkowice (MP pod Jg-
drzejowem) . :
— (Mngandomlersklem)
Ptotrowtre (MP)
Plaskow (MP)
Woszczyniscy pot. XV w
Pniow (MP)
Jan pot. XV w.
Podhajce (R)
Michat Buczacki 1427/8 .
Podrzecze (WP)
Stefan Szczedrzykowic
1284

27

193, 198

228
137
230
182

183.

127

190
194
209

63

248

199
168
190
183.
200
181

261

71
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Floryan, Wit i Mikofaj

T 4 ¥t SR T R SRR
Policzna (MP)

Piotr i Michat Slizowie

ze Stawczyna (Piastowa)

pol. XV w, 199
Popowce (P)

Teodoryk Buczacki, 1424 268
Popowo (WP)

Stefan Skora, 1404 249
Posadowice (S)

Posadowscy . 135
Potoczany (R)

Niczko Slancz 1375, Ja-

kusz 1423 242
Pozegowo (WP)

N. N. Awdarice 1246 59, 62

IMRRRAATS v N 62
Probotowice (MP)

Jan, pot. XV w. 162
Pruszcz (K)

Jaszczold, pocz. XV w. . . 97
Przeborowo (WP)

Janusz XIV/XV w. 206
Przedbojowice al. Przedwo-

jowice=(K) 228
Przedrzymiechy (R)

Mikotaj Slanka 1386 . 244
Przemeczany (MP)

Michat Przedwojowic,

1238/41 165
Przewtoka (R)

Michat Buczacki, k. XIV w. 263
Przezwody (MP)

Lasota 1339 . 183
Przytoczno (MP) -

Piastowscy pol. XV w. 200

Psary (L)
Wilczko k. XIV w., An-
drzej z Moszkowic 1416 215, 216
Puczniewo (S)
Puczniewscy h. Awdaniec
Pudliszki (WP)
Marcin Pudliszka 1394 . . 77
Pustkowo (S)
Lutko 1302

225

128

Pyszkowce (R)

Michat Muzyto Buczacki

pot. XV w,
Rab rn (WP)

Wojciech Jerecki 1396

Jereccy k. XIV w.
Radakowice (S)

Radak k. XII w.
Radoryz (MP)

Jan i Bartos” Pakostawscy

1444
Radowqz (MP)

Kielez 1338, 1342 .
Radow (S)

Satawowie h. Awdaniec
Radzanow (MP)

Jan Wataj 1391, 1402

Mikotaj pot. XV w.
Radzimice (MP)

Idzi Wataj 2 pot. XIV w.,

Mikotaj Wataj k. XIV w.

Przectaw Wataj
Rembiechéw (WP)
Repuszynce (R)

Michat Muzylo Buczacki

1439 4 e
Rochale (M)

Wojciech Mleczko, 1494
Rogowo (WP)

Piotrasz 1407, Michat 1418
Rogozewo (WP)
Rogozno (S)

Jakub pocz. XV w.
Rozki (MP)

Skarbkowie XVI w.
Rudka (R)

Michat Muzyto Buczacki,

pot. XV w. o,
Rudniki (R)

Jan z Litwinowa,

XV w. .
Rukomiesz (R)

Abraham 1421

Michat Muzylo Buczacki

pol XV w.

pot.

172,

263

73
64

133

198

175

137

161
180

161
162

he

263



Runowo (WP)
Wojciech i Stefan 1352,

Szczedrzyk k. XIV w. 117
Ruszeza (MP) %

Lasota pocz. XV w. 172
Rybitwy (MP)

Radzanowscy pol. XV w. 172
Sadkowce al. Sadki (P)

Buczaccy 1469 . 268
Samborzec (MP)

Pawel pot. XII w. 180

NECE3SD . - o . 184

Samniszewo al. Staniszewo (WP)

Przedwoj 1402 . 116
Sarbinowo (WP)

Habdank, Piotr, Jan, Two-

rzyan 1386, Janusz 1397 . 76
Sarbkow (MP)

Pakostaw ML przed 1240 169
Siedlec (M)

Jan Miron Slanka, Dobie-

staw Kozak, pocz. XV w. 203
Siedmidrozyce (S)

Pectaw i Radak k. XIllw. . 133
Siemakowee (R)

Mikolaj Muzyto Buczacki

1439 266

Siemowo (WP)

Michat Skarbek ok. 1070 . , &7
Skalmierzyce (WP) 120
Skalmirowice al. Skarbimirowice

(K. par. Szadkowice) 226

— (K, par. Ludzisk) . 228
Skarbiewo (K)

Awdance z Dabia 1299 . 226
Skarbin (M) . 207
Skarbka (MP) SN 192
Skarbkowa Wies (M) . 202, 204
Skarbno (WP) 105
Skarbonowo (K) 225
Skarmirowiec al. Skarbimiro-

wiec (WP) 116
Skoraszewice (WP)

Skarbimir 1315, Dobie-

staw 1410, Mscigniew 1397,

i R SRR ¢

Skowieszyn (MP)
Lasota 1369 .
Slgszkowo (WP)
Stefan Szczedrzykowic,
1284

Pakosz i Dobiestaw 1415,

1425
Stawcezyn (MP)
Piotr i Michat Slizowie .
Stawice (MP)
Piotr 2 pot. XIV w., Pa-
kosz, Tomko Duszota
1398, Mikofajkon. XIV w.,
Pakostaw 1422 .
, Warcistaw, Dobiestaw.
Michat pot. XV w,
Stomowo (WP)
Stomowscy h. Awdaniec
Stupia (WP)
Jan 1271
Smogorzewo (K)
Michat + 1419
Smolice (WP)
Smoniowice {MP)
Pakostaw Lasocic 1228
Smyczyna (WP
Stefan Wilkowski, pocz.
XV w. .
Snowidow (R)
Teodoryk Buczacki pocz.
XV w. .
Sobiezyrowice (S)
Pakusz i Tammo 1319
Soroki (R)
Michat Muzylo Buczacki
pot. XV w.
Sowin (WP)
Janusz XIV/XV .
Sowy (WP)
Stefan Szczedrzykowic
1284 Fer L
Srednie Stare i Nowe (R)
Jan z Nienczyna, pol.
XVoawrs B
Sroda (S)
Radak kon. XIII w.

N

.

407

175

71
%7

199

197
198

120

225

79

165

90

263

136

248

133
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Henryk Stancz 1283, Piotr

Slancz 1317, 1326,
Stankowo (WP)

Stefan b. d. .
- Starkowiec (WP)

Floryan 1253
Starosiedlce (MP) .

Pakosz 1410, Jan, Jakub,

Andrzej pot. XV w.
Stezyea (WP)

Michat Skarbek ok. 1070
Stobiec (MP)

Mitkowscy pot. XV w.
Stradlice (MP)

Idzi Wataj 2 pot. XIV w.,

Kietcz pot. XV w,

Stradow al. Zastepow (MP)
Idzi Wataj 2 pol. XIV w.
Pakostaw kon. XIV w.,
Jan Piwko 1432
Idzi Wataj pot. XV w.
Skarbek i Mikot j Piw-
kowie pot. XV w.

Strzyzowice (MP)

Skarbko 1375, Msciszko
z Ksiaznic 1399

Stwolno (WP)

Michat z Wiostowa 1418

Suchodot al. Suaot (MP)
ldzi Wataj 2 pot. XIV w.,
Jakub Wataj 1381, 1416,
Idzi Wataj pot. XV w.

Sukowe (K)

Dobiestaw 1403, Pakostaw
1415

Sulow (MP) '

Pawet z Samborca pot.
XHI w.

Suszow (R)

Stanistaw Mleczko 1519

Swigzyca (MP)

Michat 1369 .

Swiniary (MP)

Machowscy pot. XV w. .
— (b
Pakostaw, Floryan, Lasota,
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66, 79

193
57

191

161

161

162
161

162

182

76

161
228

181
276
175

175

Dobiestaw, Mirzon 1392,
1407 L0
Szaranczuki (R)
Jakub Skarbek z Gory
1434, 1438 s
Jan Skarbek przed 1479
Szezedrzyk Y ;
Szczedrzykowice al. Szcze-
drzykowo (WP)
Stefan 1352, Floryan 1396
Szczedrzyk 1402, 1404,
Szezedrzyk 1428, 1443
— al. Spitelndorf (S) .
Szczeglice (MP)
Jugoszowcey, pol. XV w.
Szczodrkowice(MP pod Mie-
chowem) ol ol
— (MP pod Szkalmirzem)
Szezodrkowo (K)
Szczodrowo (WP) .
Szkalmirz (MP)
— (5.
Szwejkow (R)
Teodoryk Buczacki, pocz.
XV w.
lasow (S)
Pakostaw 1149 .
Telacze (R)
Michat Buczacki z Pod-
hajec 1437/8
Tempoczow (MP)
Topola (MP)
Troscianier (R)
Jan Skarbek z Szaranczu-
kow pot. XV w.e .
Tudorow (P)
Michat Muzyto Buczacki
1442

Twardogdra al. Festenberg (S)

Jan i Pakosz, pocz, XIV w.
Pakiszowie
Tworzyanice (WP)
Floryan i Henryk, Kon.
XIV w :
Tworzymirki (WP)
Tworzymir pocz. XII w. .

213

251
257
137

117
132

191

148
163
230

91
157
224

259
159
159

252

270

123

124

88

59



Tyniec Stary (S)
Michat pocz. XIII w. .
Michat 1244, Franciszek
1282, Michat Wilczyc 1297,
- Pakestaw 1294 .

Udorz (MP)
Pakostaw Lasocic 1232 .
Uhelcze (P)
Michat Muzyto Buczacki
1442
Ujscie (R)
Teodor Buczacki, pocz.
XV w.
Waborkéw IMP)
Wojciech, pocz. XV w
Walesniow (R)
Teodoryk Buczacki, pocz.
b6 .
Walewo (L)
Szczedrzyk i Wilezko, k.
XIV w.
Waty (L)
Szczedrzyk, k. XIV w.
Dawid i Jan 1432
Wargowo (L)

Dobek i Wilczko XIV/XVw. .

Warla (WP)

Michat Skarbek ok. 1070
Warszyce (L)

Stanistaw 1433
Widawa (S)

Piotr 1412, 1435
Wielogdra (MP)

Piotr i Mikotaj Slizowie,

1472
Wierzbow (R)

Teodoryk i Michat Bu-

_czacey, pocz.' XV w. .
Wieszkowo (WP)

Michat Skarbek ok. 1070
Wilczkow (S)
Wilczkowice (S)

— (MP)

— ®

— (M)

— (K)

230

38

270

262

187

262

216

213
214

214

56

215

223

199

261

57
134
128
147
218
208
228

Wilczyce (MP pod Jedrze-

jowem) g 168
— (MPqundomlersluem) 183
leczyn (WP) 119
— AS)E s ’ 126
— al. Wil ~/eowue(h 214
Wilkocin (MP) 190
Wilkonice (WP) ;

Wilk 1310 A 78
Wilkowice (MPw Sandomler

skiem) 181

- (MP w Lubusknem)
Mécxszl\o z Ksieznic 1399 182
— @& . 214
(M) 207
— (K) . 230
Wilkowo (WP pod Pozndmem) A

— polskie (WP) 91

— niemieckie (WP 90

— ($. pod Prusnica) . 121

— (S. pod Srodg) . 133
Wilkow (WP) 79

= (S)
Wilk 1202 28
— al. Wilkowice (MP) 165
— ™ 209

Wtostowo (WP)

Piotrasz 1408, Michat 1418 76
Wodziczna (M)

Pakosz 1407, 1436, Skarb-

kowie Wojczyriscy XVIIw. 202
Wodziradz (MP)

Wojciech Czgstocki 1414 180
Wojciechowice (MP) . 190
Wojnicz (R)

Teodoryk Buczacki, pocz

RV wWe T, 263
Wojstawice (MP)

Scibor z Klonowa, po:z.

Py R 196
Wola Kowalska (MP)

- Jan i Wojciech 1410, Mi-

kotaj Pakostawski 1440 198

—  Skarbkowa (M) 228

— Woszczynska (MP)

Pakostaw i Mikolaj, pocz.

RNV e i s . +197, 254

409
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Wolczulka (R) N
Michal Muzyl . Buczacki
pol. XV w. i

Worwolinice (P)

Buczaccy 1440—1444
Woszezynska Wola zob, Wola
Wozitdw (R)

Teodoryk Buczacki, pocz.

XV w. .

Wozniki ()

Pakostaw, Skatbek -i Ste-

fan kon. XIV w.
Woznitow (R)

Jan z Nienczyna, pol.

XV Wi«

Wsola (MP)
Piotr i Mikotaj Slizowie
1472, .

Wyeyn (R)

Mikolaj 1456
Wyganow (WP)

Wysoczkt (MP)

Jugoszowscy pot. XV w.
Wysoka (S)

Henryk i Jaskotel 1202
Zabawa (MP)

Pakostaw Lasocic 1228 .
Zaborowie (MP)

Machowscy pot. XV w. .
Zadaréw (R)

Teodoryk Buczacki, pocz.

XV w. «

Zajgczkowice (P)

Teodoryk Buczacki, pol.

XV w. . < iy
Zakrzow (MP)

Jaszczotd i Wilczek, Korl.

XIV w.

(MP)

Jakub 1421 At
Zaleszcze al. Zaleszczyki (P
Teodoryk Buczacki, 1436

Zamos$é (MP)
Zampniow (MP)
Sudolscy, pot. XV w.

215,

263

269

263

257

248

199

244
79

191

131

170

169
199

\
27 |
159 \

1
|

Zarudce (R)
Mikotaj Slanka 1386 .

Zastawce (R)
Michat Muzyto Buczacki,
pocz. XV w. :

Zawada (MP)
Piotr i Michat Slizowic
ze Stawczyna (Piastowa)
pol. XV w.
Zawady (MP)
Jan pot XV w. 7
Zdunowo al. Zdunki (WP)
Michat Skarbek ok. 1070
Zdzieszyce (S)
Zdziesza 1268, Henryk
1273, 1300
Pakostaw 1257, 1292
Zielonczyn
Sebastyan s. Stanistawa
1523
Ziempniow (MP)
Jakub Wataj 1381, 1416
Zyznomirz (R)
Michat Muzyto Buczacki,
pot. XV w. K
Zarnowka (P)
Teodoryk Buczacki,
QYA ;
Zelazno (WP)
Michat Skarbek ok. 1070
Zelechlin zob. Pakoslawska
taka
Zeromin (M)
Pakostaw 1237
Zorawica (MP)
Dobiestaw 1386, Ma-
chowscy pot. XV w. .

244

262:

199
200

56
122
123
224

161

263

pot.
] 259

57

210

Zorawince (R}
Michat z Buczacza 1379 . 255,263
Zukow (R)

Mikotaj 1426/7 . . . 265
Zwaniec (P)

Teodoryk Buczacki, pot.

XV w. . 270



Sprostowania i uzupelnienia.

W ciggu trzyletniej niemal zwioki w druku niniejszej pracy, wywolanej

niezwyklymi warunkami, wyszty na jaw liczne omy#ki i niedoktadnoscf w szczegd-
tach, ktére po zamknieciu pracy zamierzamy sprostowacé i uzupetié. Zwlaszcza
do drugiej czesci pracy zakradio si¢ wiele btedéw drukarskich wskutek nie-
moznosci wykonania korekty autorskiej, ktérej niepodobna bylo przestaé z powodu
wypadkow wojennych. Czytelnicy usprawiedliwia te niedostatki i zechcg poprawic
omytki wedle ponizszego zestawienia:

Str.

22 wiersz 10 z dolu: zamiast ,,Cedrius* ma by¢ ,,Cedricus"

» 16 z dotu: miedzy ,Teodoryk“ a ,Szczedrzyk ma by¢ znak
zréwnania: —

24 wiersz 5 z gory: przed ,ze“ ma by¢ Srednik;
25 wiersz 15 z dotu: przed ,pocz. Xl w.* ma by¢ ,w*
27 wiersz 15 z géry: Nie mozna wytqczy¢ przypuszezenia, ze Herincus, to

popsuta lekcya Herineus-Ireneusz. Moze w zwigzku z nim pozostaje
stara miejscowo$¢ Irka czyli Jerka w gniezdzie Awdancow.

28 wiersz 1 z gory: zamiast 1146 ma by¢ ,, 1147
28 wiersz 2 z gory: zamiast ,,dokumentow* ma by¢ , dokumentu®
33 wiersz 3 z gory: dodaé: ,Imi¢ to wystepuje takze w formie pierwo-

tnej Auda, Audo. W jednym z dokumentéw sangalleiskich z r. 744
Swiadczy kleryk Audo (Redlich-Gross, Privaturkunden, z. L (tekst)
str. 5). Co najciekawsze, Ze jeszcze w pol. XV w. wystepuje w Polsce
Jan Auda, kanonik lwowski i notaryusz krolewski, powotany w r. 1463
na jednego z komisarzy w sprawie wyRupna z rgk Buczackich
sta-rostwa kamienieckiego (Por. str. 275). Ta jego misya po-
piera domyst pochodzenia z rodu Awdancéow (drugim komisarzem
jest takze Awdaniec, Michat Muzyto Buczackii.. Wskazywatoby to, ze
w rodzie Awdancéw przetrwalo imie Auda przez tyle wiekow w swej
pierwotnej formie. W pocz. XV w. mamy na Mazowszu imig¢ czy
przydomek Awdan, zapewne takze z naszym rodem zwigzane (zob.
Metryka ksigstwa mazowieckiego, t. I. nr. 694).

, 39 wiersz 5 z dotu: zamiast ,, Awdaricowe* ma by¢ ,, Awdarice®,
» 39 wiersz 6 z dotu: zamiast ,,zatozycielem ma by¢ ,zatozycielami‘.



. 40

40

51

52

53

53

59

60

62
63
63

64

67

75
76

89

89

91

91

98
103

wiersz 1 z gory: wyrazy ,,w Topoli* skreslic.

wiersz 9 z dotu: zamiast pierwszej ,II“ ma byé¢ ,I“ a cyfre 4620
skreslié. ;

wiersz 10 z dotu: zamiast , 1196 a 1210 ma by¢ ,,1201 a 1211*.

wiersz 16 z dotu: Codo Gniewowa potwierdza ten domyst nowo odkryty
dokument Odonicza, nadajacego te osade w r. 1238 klasztorowi lu-
binskiemu.

wiersz 1 z gory: Obecnie po odkryciu dokumentéw biskupa Arnolda
(1201—1211) zapiska Krzywirskiego traci swoja wartosc.

wiersz 17 z dotu: Date 1249 poprawi¢ na 1299, (nowo odkryte doku-
menty lubinskie).

wiersz 2 z gory: Przedwoja zaliczy¢ trzeba do starszej generacyi (V)
niz Dobiestawa (V1), wystepuje bowiem w rzedzie najstarszych do-
brodziei Lubinia (zob. str. 27). ;

wiersz 5 z dolu: Zdaniem ks. Kozierowskiego okreslenie ,a Dolsko*
stuzy do blizszego okreslenia polozenia Malechowa i odréznienia go
od drugiego Malechowa pod Witkowem (informacya prywatna).

wiersz 14 z dotu: po ,,wiemy* odsylacz®) skreslic.

wiersz 2 z gory: po ,stryjeczny* doda¢ ,albo bratanek*.

wiersz 17 z dotu: zamiast , Marcina® ma by¢ ,,Macieja“’.

wiersz 14 z dotu: zamiast ,,Rombin* ma by¢ ,,Rgbin*.

wiersz 17 z gory: Ten Janusz Dobiestawicz jest niewatpliwie identy-
czny z Januszem Dobiestawiczem z Pniewa, ktéry w r. 1256 oddany
zostat w zaklad przez Przemysta [ ks. wpol. Swietopetkowi pomor-
skiemu (Rocznik kap. pozn. Mon. Pol. Hist. t. Il str. 29, gdzie myl-
nie Dobstoicz zam. Dobeslauicz. Cenna uwaga ks. Kozierowskiego).

wiersz 18 z gory: zamiast ,,synem‘ ma by¢ raczej ,,wnukiem*.

wiersz 1 i 10 z gory: Janusz z Sarbinowa jest najprawdopodobniej
identyczny z Janem z Sarbinowa.

wiersz 9 z goéry: po wyrazach ,tego ksigcia“ doda¢: ,i jego syna
Henryka*. :

wiersz 11 z gory: Mozliwe, ze-Sulko z Lasocic jest postacig identyczng
ze Sulka de Krobia wystepujacym w r. 1307 (Kwp. nr. 913). Sulkowa
Krobia wymieniona juz w pocz. XIII w. w Roczniku kap. pozn. (MPH.
t. Il str. 8), wigc moze 6w Sulko z Krobi al. z Lasocic byt potom-
kiem Sulki z Krobi z pocz. w. XIIL

wiersz 8 z géry: Sasiadujaca z Kluczewem i Wilkowem Rokitnica
byta w pocz. XIlI w. wlasnoscia Wilka (zapewne Awdarca i zaiogy-
ciela Wilkowa), ktory ja dat w posagu cérce swej Stronstawie (Kwp.
nr. 278). y

wiersz 6 z dotu: Dominik Wilkowski byt z rodu Bylina, jak to de-
wiodt ks. Kozierowski w monogralii Rodu Bylinéw (Mies. herald. 1913,
nr. 1—=2, str. 19).

wiersz 8 z gory: zamiast ,,poluckiej ma by¢ ,patuckiej

wiersz 12 z gory: Zwraca uwage fakt, 7e kosciot w Gdrce opackiej
czyli mniszej byt pod wezwaniem $w. Michata arch., mdgt wiec byé
fundacyi Michata z Gory, fundatora Lubinia (kopiarz [pbinski I).
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148

150
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wiersz 18 z dotu: Te Michatowa to $wiezo zalozone osady, nie moga
przeto tu wchodzi¢ w rachube (informacya ks. Kozierowskiego).
wiersz 4 z gory: Protoplasty tych Skéréw jest niewatpliwie Skora,
ktory wraz z Mackiem Borkowicem i Sedziwojem z Czarnkowa zabit
w r. 1354 Benjamina, woj. kaliskiego (zob. o nim wyzej str. 379).
Jego to zapewne synami byli Jan i Stefan Skérowie z Gaju, wyste-
pujacy w koricu XIV w.

wiersz 15 z gory: Tu wigczy¢ trzeba jeszcze Pniewy, z ktdérych pisze
sie w r. 1256 Janusz Dobieslawicz (zob. wyzej str. 362).

wiersz 9 z gory: Slady Awdancéw wystepuja tez pod Gnieznem
w okolicy Klecka, gdzie w Przysiece siedzi w r. 1272 jakis Wilk
(Kwp. nr. 447), a jeszcze w r. 1381 Michat (tamze nr. 1789). W s3-
siedniej Kobylicy w XV w. wystepujg Awdarice. Rzeka Kaldunéwka
pod m. Miesciskiem od przydomku Kaldun w Klodzinie Awdarcéw.
Katduna spotykamy takze w 1 pol. XV w. w Kolaczkowicach. Jest
wiec jakis zwiazek miedzy Awdaricami z Kotaczkowic, Przysieki,
Kobylicy i Klodzina (informacye ks. Kozierowskiego).

wiersz 6 z gory: Syn tego Wilka niewatpliwie, takze Wilk, posiada
ok, r. 1230 w tych stronach (pod Tarnowem) las Skampe (Ks. hen-

. rykowska, wyd. G. Stenzel, str. 48).

wiersz 8 z gory: Kombinacye nasze co do pochodzenia tego Fran-
ciszka' z Wilezyc z rodu Awdancow Krzyzuje piecz¢é jego, na ktdrej
zamiast godta Awdancow wystepuje inny znak w postaci wilczych
pafci. W klejnocie wilk. (Pfotenhauer, Schlesische Siegel, nr. 116).

wiersz 20 z dotu: Za ogniwo posrednie miedzy Michatem a Wilkiem
w galezi malopolskiej Awdancow raczej uwazac nalezy Skarbimira niz
Szczedrzyka. Wskazuje na to zwigzek migdzy posiadtoSciami szkal-
mirskiemi a pozniejszemi dziedzinami Awdancéw matopolskich, prze-
dewszystkiem Pakostawow i ich potomkow (zob. str. 157—168). Na-
tomiast Szczedrzyka zwigzac¢ raczejby mozna z gatyzka siedzgcg pod
Skaryszowem (str. 194, ze wzgledu na imie Szczedrzyk, ktére w tej
gafazce do XIII w. przetrwato.

wiersz 14 z gbéry: po wyrazie ,Milicz*“ doda¢ date ,,1271 r.“

wiersz 9 z gory: Domyst, ze Wojciech byt bratem rodzonym Lasoty
znajduje potwierdzenie w $wiezo ogtoszonym przez J. Kochanowskiego
dokumencie z r. 1163 (?) (Cod. dipl. Masoviae nr. 89), ktéry sam
wprawdzie jest péZnym falsyfikatem, ale zawiera poczet $wiadkow
zaczerpniety z autentycznego, zaginionego juz dokumentu z przetomu
XIT'i XIII w. Otéz posréd nich wystepuja dwaj $wiadkowie, blizej
nas tu obchodzgcy: Lasota i Wojciech Magnus frater eius. Sa to nie-
watpliwie ciz sami Awdarice, o ktérych tu mowa. Précz nich do Aw-
dancow wspotczesnych zaliczy¢by mozna z wymienionych tam $wiad-
kéw: Michata, Kietcza i Wilka.

wiersz 1 z géry: Nowo odkryty dokument Konrada mazowieckiego
z d. 5 grudnia r. 1211, dotyczacy sporu o wie§ Gore, rzuca niezmane
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$wiatlo na posta¢ wojew. Pakoslawa Lasocica i stwierdza, ze jest on iden-
tyczny z wojewoda Pakostawem z lat 1212—1214 (w tekscie pracy myl-
nie odnosze wypadki skreslone w Latopisie hipackim do r. 1211, od-
noszg si¢ one bowiem do r. 1214), nie zas oddzielna osobistoscig,
starsza od Pakostawa Lasocica. Moznaby to wnosi¢ i z Latopisu hi-
packiego, ktory powiada tak: ,Lestko postat posta swojego Lijesticza
i Pakostawa wojewode“. Otoz jest wysoce prawdepodebnem, ze it
miedzy Ljesticzem a Pakostawem jest wtigtem i ze nalezy czytac:
.postal posta swojego Ljesticza Pakostawa wojewode*. | Ljesticz“ to
ruska forma Lasocica (las po rusku ljesy

. 158 wiersz 12 z géry: zamiast ,lat* ma by¢ , roku®.

161 wiersz 6 z gory dodac¢: Bratem ldziego Wataja by! zapewne zmarty
w 1. 1388 Jan Wataj, kanonik Kkrakowski i dobrodziej wikarjuszow
krakowskich (Kalendarz krak. w MPH. t. il. s. 921).

161 wiersz 15 z gory: po dacie ,,1402" ma bv¢ punkt.

169 wiersz 5 z gory: przed wyrazem ,upatrujemy‘ nawias niepotrzebny.

169 wiersz 17 z gory dodaé: Rzecz szczegolna, ze Sarbkow jeszeze w XVIw.
nazywa sie Skarbkow, ktéra to forma mioze by¢ pierwotniejsza i jest
rzeczywiscie bardzo prawdopodobng ze wzgledu na 7wxq7ck osady
z Awdancami. (Zmd{a dzicjowe, t. XIV, str, 220). .

172 wiersz 1 z gory: Idzi z Radzanowa jest zapewne identyczng postacig
z ldzim z Sudotu wspomnianym na str. 161.

172 wiersz 10 z gory: Zampniow i Ziempniow, wymieniony na str. 161, to
jedna i ta sama miejscowosc.

178 wiersz 15 z gory doda¢: W tych stronach spotykamy na przelomic
XIV-i XV w. dwich Awdaiicow we wsi Cieklinie: Dobka i Skarbka,
zapewne krewnych Machowskich a niewatpliwie protoplastow Cieklin-
skich h. Awdaniec. (Ulanowski, Libri iudiciales, t. VII nr. 10643,7).

180 wiersz 15 z dotu: Mikotaj Jugoszowski z Radzanowa mégiby by¢ iden-

" tycznym z Mikolajem z Radzanowa, wspomnianym na str. 172,

183 wiersz 17 z gory: zam. ,,Przewodach* ma by¢ ,,I’izezwodach™.

192 wiersz 18 z dclu: moze z tej Skarbki pochodzit Michat de Skarb, dwo-
rzanin krélowej Jadwigi w r. 1393 (Rachunki dworu Jag. i Jadw.
str. 563). . i

195 wiersz 6 z dotu: zam. ,,Szczorkowice* ma by¢ ,Szczodrkowice*.

197 wiersz 1 z goéry: zam. ,pot** ma by¢ ,pocz.

200 wiersz 13 z gory: Za starozytnoscig tego osadnictwa przemawia istnie-
nie (juz w XVI w. w tej grupie wsi osady Skarbierzysz (zob. i3
dziej. t. XIV str. 333 oraz mapy).

201 wiersz 1 z gory: Czolnéw popraw na Czolna.

201 wiersz 17 z gory: Kochanowski w Zbiorze przywilejow mazowieckich.
nr. 365 czyta poprawniej Cirpanta — Cierpigta,

203 wiersz 4 z géry: W r. 1345 wystepuje na Mazowszu Slancz podczaszy,
zapewne identyczny z Slanczem, kasztelanem wiznenskim. Moze to
protoplasta Slankéw czyli Slanczéw mazowieckich, o ile nie mamy do-
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czynienia z btedng lekcya zam. Slaucz-Slawcz (= Slawiec). Dodaé
‘trzeba, ze Jan Mirzon Slanka z Gléwezyna wystepuje w latach 1425
do 1428 na kartach metryki ks. mazowieckich (Metr. ks. maz. t. L nr.
446, 739, 829).

. 207 wiersz 7 z dchu: zamiast ,juz® ma byé ,tuz“.

209 wiersz 20 z gory: W tych stronach wystepujg istotnic notoryczni
Awdance w Lesznie w par. Jaruzel. Marcin z Kurzg¢tek oczysrzcza sie
w r. 1426 z zarzutu nieszlachectwa s$wiadkami, przywodzac, procz
innych, czterech Awdaricow z Leszna: Klemensa, Awdarca, Jakusza
i Krystyna (Metryka ks. mazow. t. L nr. 390).

210 wiersz 2 z gory: W Pioriskiem wystepuja Awdarice nadto w Kurzet-
kach (par. Ploriska). Wspomuiany przed chwila Marcin z Kurzetek
dowiddt swego szlachectwa z rodu Awdancow. Jeszcze w XVI w.
nosi ta wie$ dedatek: Kurzanthkowo ,Habdanicze* (Zrodla dziej. Ma-
ZOWsze).

211 wiersz 11 z dolu: po wyrazie ,tych* doda¢ ,dat*.

214 wiersz 16 z dotu: po ,Jana“ polozy¢ kropke.

221 wiersz 17 z gory: zamiast ,Zajmujaca ona naroznik ma by¢: ,Zaj-
mujac naroznik*.

222 wiersz 17 z gory: zamiast ,,Awdaniec” ma by¢ ,Awdarice‘.

225 wiersz 14 z gory: zamiast po ,Awdaficem* ma by¢ nawias po , 149

225 wiersz 3 z doiu: zam. ,pefozenie’* ma by¢ ,polozeniu.

227 wiersz 19 z dotu: Za Koscielcem przemawia ta okolicznosé, ze wies.
Wilkowo (do dzi$ dnia) nalezy do uposazenia kosciota w tej miej-
scowoscl (informacya ks. Kozierowskiego).

227 wiersz 14 z dotu: zam. ,Szadlowice* ma by¢ ,Szadkowice*.

228 wiersz 13 z gory: zam. ,Sukowach* ma by¢ ,,Sukowem*.

228 wiersz 14 z gory: opusci¢ zdanie od ,natrafiamy* az do ,, XV w.*

228 wiersz 16 z gory : po ,Awdance* dwukropek.

228 wiersz 20 z gory: ,sie* niepotrzebne.

228 wiersz 5 z dotu: zam. ,dawno* ma by¢ ,dawng*.

231 wiersz 11 z dotu: Nad Goptem w poblizu Kruszwicy lezaty niegdy$
Krery (Kryry), z ktérych pochodzili Awdarce, wspomniani na str. 248,
jako emigranci na Ru$ halicka.

233 wiersz 1 z gory: zam. ,wroctawski‘* ma by¢ ,,wloctawski.

235 wiersz 8 z gory: przecinek zamiast po ,reguty’* ma by¢ po ,optaty*.

236 wiersz 1 z géry: wyraz ,nadania“ opuscic.

247 wiersz 20 z dotu: zam, ,zostawione® ma by¢ ,zastawione*.

248 wiersz 10 z gory: Poglad niniejszy nalezy zmieni¢ o tyle, Ze znalazt
s'e dowod, iz Zoledziowie byli Awdaricami. Oto Walenty Zoladz
adoptowal w r. 1578 do swego herbu Awdaniec rodzine Dolifiskich.
(Zob. Piekosiriski, Rye. Pol. t. I. str. 301). d

253 wiersz 1 z gory: po ,Paprocki“ dodaé ,prawie‘.

256 wiersz 6 z dotu: zam. ,siedziba‘ ma by¢ ,siedzibe“.

258 wiersz 2 z gory: zam. ,nadstrypieriskim ¢ ma by¢ , nadstrypiafiskim*.

258 wiersz 7 z gory: po ,jest‘ dodac ,ze“.

260 wiersz 9 z gory: zam. ,powaznej ma by¢ ,pizewaznej“.



Str. 262 wiersz 1 z gory: zam. ,ktérem* ma b'yc' nKtorym®,
,» 262 wiersz 15 z gory: po ,,Opolczyka przecinek.
w262 wiersz 16 z gory: zam. ,wczeSnie ma byé ., wczesniej, zam. ,wia-
czano* — , wlaczono'. A
» 262 wiersz 10 z dotu: zam. ,,wyraZnie* ma by¢ ,wyrazenic*.
» 262 wiersz 3 z dohu: zam, ,whgczyli“ ma byé , wylaczyli.
» 264 wiersz 12 z gory: zam. ,przyczétkami® ma by¢ ,przysictkami‘.
,» 264 wiersz 20 z dotu: zam. ,,znaczna““ ma by¢ ,znaczna®. )
,» 265 wiersz 18 z gory: zam. ,tytulujacymi® ma by¢ ,tytutujgcych*.
» 260 wiersz 8.z dotu: zam. ,czy“ ma byé¢ ,np.‘“ !
,» 268 wiersz 10 z dotu: zam. ,zamiarem* ma by¢ ,zamierzam",
» 270 wiersz 9 z dotu: zam. ,,Czartkowem* ma by¢ ,,Czortkowem®.
» 270 wiersz 2 z dolu dodaé: zob. obecnie prace dra Haleckiego pt. Z Jaua
Zamoyskiego Inwentarza archiwum koronnego, str. 20.
» 271 wiersz 9 z gory: Numer przypisku zamiast 4) ma byé 3)
w271 wiersz 12 z géry: Numer przypisku zamiast 3) ma by¢ 4).
w 271 wiersz 13 z gory: zam. ,Kalusem* ma by¢ ,Kalusg*“.
,» 271 wiersz 18 z gory: zam. ,,Zwan* ma by¢ LZwan*.
» 272 wiersz 10 z dotu: zam. ,,Chadzybejkta ma by¢ ,,Chadzybejska‘.
w273 wiersz 22 z dotu: zam. , Korowa“ ma by¢ , Kozowa*.
282 wiersz 11 z gory; po ,rozsiedlenia ma by¢ kropka, poczem duze ,,W*.
» 284 wiersz 14 z gbry: zam. ,posiadanie” ma byc¢ ,,posadami’.
,» 284 wiersz 12 z dotu; zam. ,obsadzit“ ma by¢ ,,obsadzat“.
» 285 wiersz 1 z gory: zam. ,sprezenia® ma by¢ ,sprzezenia‘.
» 285 wiersz 8 z gory: zam. ,sprzeczno$¢ ma byc ,sprzeczki‘.
» 286 wiersz 16 z gory: zam. ,prawda* ma by¢ ,prowadzi“.
» 286 wiersz 4 z dotu: po ,innych* doda¢ ,rodow*.
, 487 wiersz 12 z gory. zam. ,hypotyczng” ma by¢ ,hypotetyczng“
» 291 wiersz 2 z géry: zam. ,,ragb* ma by¢ ,,zrab*“.
» 292 weersz 10 z géry: zam. ,porze’ ma by¢ ,parze.
» 292 wiersz 15 z gory: zam. ,klin“ ma byé¢ ,klan“.

Juz po zamknieciu powyzszych uzupetnien nadestal mi laskawie niestru-
-dzony badacz ks. S. Kozierowski wiadomosci o nowej zapisce herbowej, odkry-
tej w Il ksiedze brzesko-kujawskiej z lat 13991407, f 209, w ktérej ‘wyste-
puje 7 Awdancow. Sprawa dotyczy wywodu szlachectwa Jana Piwkf z Kozanek,
niewatpliwie tego samego, ktéry wraz z Janem Piwka z Zast¢powa Swiadczyt
w r. 1432 przy innym wywodzie szlachectwa z h. Awdaniec, jako ,olim de
Kozanky* (zob. Rocz. XLV str. 236). Kozanki leza na pograniczu ziemi sie-
radzkiej i teczyckiej. Otéz rzecz cickawa, ze az tam zjawia sie¢ przedstawiciel
znanej malopolskiej rodziny Piwkow ze Stradowa al. Zastepowa (tamze, str. 184).
Z innych $wiadkow oczyszczenia szlachectwa Jana Piwki z Kozanek wymienieni
s3 z rodu Awdancow: 1) Dobiestaw, podczaszy z Plo.... (moze z Plowczynowa
pod Waliszewem w Leczyckiem, gdzie w sasiedztwie w Psarach siedza Awdarice,
(tamze, str. 238). 2) Piotr z Widawy, czesnik '(sieradzki) poZniejszy sedzia
(tamze, str. 245). 3) Maciej Izbicki. Izbica lety na Kujawach w Przedeckiem,
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w sasiedztwie innych osad Awdancowych, jak Korzecznika, Modzurowa, Ko-
morowa i Skarbonowa (tamze, str. 246). 4) Pakostaw z Bedkowa, zapewne tego
w Leczyckiem, potozonego obok Awdarncowych Warszyc (tamze, str. 237).
5) Wojciech z Popeydowa (moze z Popardowa w Leczyckiem ?). 6) Stryk (moze
Szczedrzyk) z Wal6éw, znany skadinad Awdaniec (tamze, str. 235). Opi6cz tych
Awdanicow $wiadczyli z h. Ogoriczyk: Mikotaj z Wyszecina i Stanistaw z Ru-
dowa, z h. Sokola: Stogniew i Jan z Kaniewa, oraz z h. Jasiona: Kraj i Sta-
siek z Krajewic.
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