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PRZEDMO WA

Dopodki panstwo polskie nie otrzyma swego wia-
snego kodeksu cywilnego, obowigzywaé bedg na zie-
miach polskich kodeksy panstw rozbiorowych. Staje
sie rzeczg konieczng, aby prawnicy polscy znali je
i zdawali sobie sprawe z réznic, ktére migdzy niemi
zachodza. Na uniwersytetach cigzy wskutek tego obo-
wigzek dostosowania do tej potrzeby wykladu prawa
cywilnego. To zadanie pragnie ulatwié niniejsza ksig-
zka, przedstawiajgca i pordwnywujagca prawo cywilne
austriackie, niemieckie i obowigzujgce w b, Krélestwie
polskiem. W pierwszym tomie, zawierajgcym prawe
malzenskie, uwzglednionem zostalo takze prawo kano-
miczne, szczegdlnie ze wzgledu na stosunki b. Kréle-
stwa Polskiego.

Ale i dla pracy nad kodyfikacjg wlasnego kodeksu
cywilnego, takie poréwnanie dotychczas obowigzuja-
eych na ziemiach polskich praw jest koniecznem. Ko-
deks cywilny polski, z punktu widzenia panstwa pol-
skiego, bedzie rzecza nowa, bedzie poczatkiem, ale

z punktu widzenia kazdej b. dzielnicy z osobna begdzie

reformg, a reforma jest przeciez tylko zmiang tego,
eo istnieje. Znaé przeto dotychczasowy stan prawny
w kazdej b. dzielnicy, jest pierwszem zalozeniem pracy

kodyfikacyjnej.
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Mam wreszcie przekonanie, ze nawet tak skromny
materjal poréwnawczy, jak w tej ksigice, zajmujgcej
sie¢ tylko trzema kodeksami, bez uwzglednienia histo-
rycznego rozwoju, jest dla nauki produktywnym. Na-
lezy sobie uprzytomnié, ze mamy tu do czynienia
z kodeksami dwéch ras, a jezeli zechcielibysmy wcho-
dzié w pierwiastki kodeksu austrjackiego, to nie tylko
z kodeksem lacinskiego narodu i narodéw germanskich,
.ale i z pewnymi pierwiastkami prawa narodéw slo-
wianskich. Nalezy takze mieé¢ w pamiedi, ze miedzy
dwoma z tych kodekséw a trzecim mingl wiek tak
obfity w przemiany wszelkiego rodzaju, jak stosunkowo
nie wiele okresow w dziejach ludzkosci. W nauce
prawa pozytywnego groza pracownikowi dwa niebez-
pieczensiwa: gdy na chwile zapomni, ze materjalem
jego badania sg przepisy obowigzujace, i gdy na chwile
przestanie pamietac, ze ograniczenie sie do tego tylko
materjalu uczyni go bezplodnym. Kto wmysli sie w te
sprawe, przyzna mi, ze nie jest paradoksem, gdy po-
wiem, ze poréwnawcze badanie przepisow, samych
przepiséw, jest jednym z kluczéw otwierajgcych pra-
wnikowi wrota do zycia, do faktéow, a wiec do tego
zrédla, z ktorego jedynie plynaé moze jego ciggla mlo-
dosé, chronigca go od skostnienia w formulach. Dzieje
sie tak dlatego, ze przez poréwnanie praw rézinych
narodoéw i praw roéznych czaséw wydobywa sie na jaw
taka mnogosé zagadnien, jakich przy zajmowaniu sie
jednem tylko prawem nie mozna dostrzec, a moznaby
e tylko wymysleé, bez zadnej gwarancji, ze one nie
s3 tylko wytworem logiki, ale produktami rzeczywi-
stosci. A przeciez od bogactwa zagadnien zalezy po-
step i kodeksow i nauki prawa. Im szersze obejmuijg
one pola, a im $cislej uda im sie rozwiagzania tych za-
gadnien sharmonizowaé w pracy twérczej, tem dalej
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posunely sie naprzéd. Dlatego to wszedzie gléwng
wage kladlem na wydobywanie i formulowanie pro-
blematéw, ktére prawnikowi przychodzi rozstrzygaé.

Sposéb wykladu odbiega moze od przyjetego do-

tychczas w systemach. Roéznice wynikajg oczywiscie <

stad, Zze zadaniem mojem bylo poréwnanie. Ale nie-
zaleznie od tej roznicy, nie przedstawialem ex professo
tak zwanej teorji.. Pomijam, ze wedle mego zapatry-
wania wigkszg oddaje si¢ nauce usluge przez scisle
okreslenie elementow kazdej instytucji, niz przez szu-
kanie t. zw. definicji, ale zasadniczo wyznaje zdanie,
ze przy przedstawianiu poszczegdlnych dzialow prawa
obowigzujgcego teorja autora powinna byc¢ sSwiatlem,
w ktérem on ukazuje instytucie prawne, powinna
w nim tkwié i na zewnatrz objawiaé sie tak, jak sie obja-
wia indywidualnes¢ wogéle. Ale spowiedi generalna
przy kazdej instytucji, przy kazdym dziale prawa, cig-
gle okreslanie swego stanowiska w stosunku do innych
autorow, nieustajgce pogotowie obronne wobec innych,
ktorzy przeciez majg takze swoje zdanie, nie sg konieczne.
Czytelnik obznajomiony z literaturg z pewnoscig do-
strzeze, z jaka usilnoscig i z jak silnem poczuciem
potrzeby szukam teoretycznego ujecia, teoretycznych
konstrukcij dla kazdego splotu norm. Pozwole sokie
zwréci¢ uwage chocby na jeden ustep: o uniewaznie-
niu malzenstwa. Teoretyczne ujecie tej kwestii, jak
innych, wyplywa z indywidualnosci naukowej autora.
Moge prosi¢ tylko o cierpliwos¢ do chwili, gdy mi sig
uda zupelnie wypowiedzieé. Dzielo to obliczone jest
na kilka tomoéw, a dopitro ostatni, poswiecony t. zw.
czesci ogdlnej, zawieraé bedzie moj poglad na prawo
i metode. Obecnie podnoszg tylko to, ze pragnatbym,
aby prawo publiczne mialo swoje wlasne teoretyczne
rusztowanie i nie pozyczalo go od prawa cywilnego.

Jenreg

o
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W kodeksach zas, ktére noszg nazwe cywilnych, jest
juz dzisiaj wiele prawa publicznego, a kazdy niemal
. dzien przynosi go coraz wiecej. Prawo malzenskie,
ktéremu poswiecony jest méj pierwszy tom, jest pra-
wie w trzech czwartych czgsciach prawem administras
cyjnem. | to jest przyczyna, dla ktérej od lozyska cy-
wilistycznego odwrécilem sig, 'szukajgc gdzieindziej
sposobu przetwarzania i harmonizowania przepiséw
prawnych.
W konficu jedna uwaga. Ze wzgledu na uczniow
cytowalem doslownie ustawy. Sadze, ze bedg mi za
to wdzigczni. :

W Krakowie, 1 listopada 1919 r.

Wiadystaw Leopold ja‘worskl
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POMYLKI I UZUPELNIENIA.

r 1. Na str. 30 w w. 14 od dolu ma byé ,,czwartym“. ’
2. Na str, 81 szeéé ostatnich wierszy ma opiewaé: ,Pawel
ik jest spokrewniony z Marjg dwukrotnie: raz przez to, ze

ojciec Pawla Jan byl prawnukiem Macieja, z ktérym Marja
jest spokrewniong takie w stopniu prawnuczki, drugi raz
przez to, ze Pawel jest przez matke Anne¢ prawnukiem Ma-
cieja, ktérego Marja jest réwniez prawnuczkg. Przez ojca
jest Pawel spokrewniony z Marjag w czwartym stopniu ka-
nonicznym, przez“.

Na stronie 219 w czwartej rubryce ped liczbg 3 ma byé:
»Zlosliwe opuszczenie®.

nAufhebung der ehelichen Gemeinschaft” jest kompromi-
sem miedzy separacjg a rozwodem, mozina wigc w tluma-
czeniu okredli¢ ig jako ,zawieszenie“ lub ,zniesienie wspél-
nosci malzenskiej®.

Austr. prawo zna prekaryjny zarzad meia majgtkiem Zony.
Natura tego zarzadu jest umowng. Wyrazenie ,ustawowy*
nalezy w ten sposéb rozumieé, Ze ustawa wprowadza do-
mniemanie, polegajace na tem, Ze maz moie wykonywaé
zarzgd, dopdki zona si¢ nie sprzeciwia.
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Zrédla prawa cywilnego na ziemiach polskich.
A. Krélestwo Polskie. |

Dekretem kréla saskiego, ksiecia warszawskiego, z 27 sty-
cznia roku 1808 (Dzien. Pr. Ks. Warsz. . 46) wprowadzony
zostal do wszelkich wladz sagdéw cywilnych Ksiestwa Warszaw-
skiego kodeks Napoleona. Wedle ustawy przechodniej (dekret
10 pazdziernika 1809 roku Dz. Pr. Ks. Warsz. Il. 84.) kodeks
Napoleona stal si¢ prawem cywilnem Ks. Warszawskiego. Wedle
tej ustawy przechodniej prawem byl oryginatl francuski, jednakze
t!lémaczenie na jezyk polski dokonane za sprawg ministra spra-
wiedliwosci, a drukowane w drukarni XX. Pijaréw warszaw-
skich w 2 tomach w r. 1808 uznane zostalo za majgce powage
w sadach, o ile sie w sprzecznosci z oryginalem nie okaze.
Wedle tejze ustawy przechodniej z dniem 1 maja roku 1808
utracily wszystkie prawa dawniejsze swojg moc i powage i nie
mogly byé od tego czasu w zadnym przypadku zastosowane
z wyjatkiem tylko przypadkéw, gdzie kodeks Napoleona od-
woluje si¢ do zwyczajéw i urzgdzen miejscowych, tudziez co
do czynnosci i wypadkéw wydarzonych przed dniem 1 maja
r. 1808. Wskutek dopuszczenia tych wyjatkéw zacytowana usta-
wa przechodnia:

a) co do przypadkéw, gdzie kodeks Napoleona odwoluje
si¢ do zwyczajow i urzadzen, szczegdlnie miejscowych, posta-
nawia, ze, gdyby zwyczajéw takich w tem miejscu nie bylo,
zastosowane majg byé prawa, jakie byly przed dniem 1 maja
r. 1808, jednakze mogg byé uzyte tylko in subsidium;

b) co do czynnosci zas i wypadkéw wydarzonych przed
dniem 1 maja r. 1808 ustawa przechodnia wydala szereg prze-
piséw w tytule drugim, jednakze i w tym gatunku spraw po-
stanowionem zostalo, iz, gdyby zachodzila watpliwo$é, czy da-
wne prawo, czy tez kodeks Napoleona ma byé zastosowany,
a przepisy drugiego nie rozstrzygaly tej sprawy, kodeks Napo-
eona ma sluzyé za prawo.

'Dekretem z 9 czerwca r. 1810 (Dz. Pr. Ks. Warsz. II. 220)
zaprowadzony zostal kodeks Napoleona do 4 departamentéw

1‘
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przez traktat wiedenski do Ks. Warszawskiego wcielonych. Usta-
we przechodnig dla tych 4 departamentéw przez traktat wie-
de#ski do Ks. Warszawskiego przylaczonych oglosit dekret
z 16 stycznia r. 1811 (Dz. Pr. Ks. Warsz. IIl. 157),

W tym stanie zaszly pewne zmiany wzglednie uzupelnienia :

1. W miejsce tytulu XVIII 3 ksiegi kodeksu Napoleona
ogloszono 25 kwietnia 1818 roku (Dz. Pr. V. |{295) ,prawo
o ustaleniu wlasnosci débr nieruchomych, o przywilejach i hipo-
tekach“. W mastgpstwie ten tytul XVIII 3 ksiggi kodeksu Na-
poleona, juz zmieniony po czesci dopieroco zacytowanem pra-
wem hipotecznem, przestal zupelnie obowigzywaé, a w miejsce
jego wstapilp ,prawo o przywilejach i hipotekach®, ogloszone
6 sierpnia 1825 (Dz. Pr. IX. 355). Wskutek tych 2 ustaw przeto
tytul XVIII 3 ksiggi kodeksu Napoleona, obejmujgcy artykuly
2092 do 2208, zostal zupelnie uchylony. Miedzy temi dwiema
ustawami z roku 1818 i 1825 jest ten stosunek, ze oddziat 1
dzialu V (Art. 72 do 110) i artykul 42 prawa z r. 1818 prze-
staly obowigzywaé, a w miejsce ich weszly odnosne przepisy
prawa z r. 1825,

2. Z koncem 31 grudnia roku 1825 przestaly obowigzy-
waé ksiega“1 (art. 1—525) kodeksu Napoleona, tudziez tytut V
z ksiegi (art. 1387—1581 o umowie przedslubnej) kodeksu Na-
poleona, a w miejsce tych praw weszla w zycie ksiega 1 ko-
deksu cywilnego Krélestwa Polskiego.

3. W nastepstwie 24 czerwca roku 1836 (Dz. Pr. XVIIL
57—297) ogloszone zostalo prawo o malzenstwie. Z dniem oglo-
szenia prawa o malzenstwie przestaly obowigzywaé tytul V
(art. 143—245 o malzenstwie) i tytul VI (art. 246—271 o nie-
waznosci malzenstwa) pierwszej ksiegi kodeksu cywilnego Kré-
lestwa Polskiego z 13 czerwca r. 1825, jednakze z tych uchy-
lonych tytuléw V i VI pozostaly nadal w mocy art. 182—245
i artykuly 260 —270.

Obecny uklad kodeksu cywilnego, obowigzujgcego w b.
Kroélestwie Polskiem, jest nastgpujgcy:

Tytul wstepny. O skutkach i stosowaniu praw Artylat 7
W, poviszeehnosel) s FU LU L AR S NS 1— 6

Ksigga pierwsza.
O osobach.

Tytul . O uzywaniu, pozbawieniu i zawieszeniu
praw. cywilngcly . . e . y
Dzial I. O uzywaniu praw cywilnych . . 7—16
Dzial Il. O pozbawieniu praw cywilnych

Oddziat 1. O pozbawieniu praw cy-
wilnych przez utrate stanu Polaka
poddanego Krélestwa Polskiego
i odzyskaniu tegoz stanu . . . 17—20




Oddziatl 2. O pozbawieniu i zawiesze-
niu praw cywilnych w skutku kar

gadbwych , R 21— 25

dytul Il. O zamieszkaniu . .. <« ¢ &« wis 26— 85
Bytul Hl. O'nicobecnych. . . a8 o ee

Dzial I O zaginionych . 36— 38

Dzial Il. O uznaniu zag'lmonych za zmklych 39— 45
Dziatl Ill. O skutkach znikniecia co do ma-
]qtku ktéry osoba znikla w dniu zagi-
nienia swego posiadala . L N 46— 61
Dzial IV. O skutkach nieobecnosci.
Oddziat 1. O skutkach nieobecnosci
co do praw od wypadku zawistych,
osobie nieobecne] stuzyé mogacych 62— 65
Oddzial 2. O skutkach nieobecnosci

meza co do majatku zony i co do

maloletnich dzieci osoby nieobecnej 66— 70
Tytul IV. O aktach stanu cywilnego.
Dzialt I Urzqdzenia ogélne . . . . .. 71— 94
! Dzial IIl. O aktach urodzenia . . . . 95—105
7 Dzial lll. O aktach malzenstwa . . . . 106—130
Dzial IV. O aktach zejscia . . 131—139
Dziat V. O sprostowamu aktéw stanu cy-
wilnego . . P s om o l sl A e R 4D
Tytul V. O malzenstwne
Dztat I Zasada ogélna . . . 143
Dziat Il. O warunkach cywtlnych do zawar-
cia matlzenstwa . . . 144—163
Dziat Ill. O formalnosciach, tyczqcych s:@ za-
warcia matzenstwa . . 164—165

Dziat IV. O tamowaniu zwzqzku malzenskzego 166—178

Dzial V. O wzajemnych prawach, o obo-
wigzkach miedzy malzonkami.
Oddzial 1. O prawach i obowigzkach
miedzy malzonkami ze wzgledu na
ich osoby . 179—190
Oddzial 2. O prawach i obowxqzkach
miedzy malzonkami ze wzgledu na
ich stosunki majgtkowe w przypa-
dku nie zawarcia w tej mierze umowy 191—206
Oddzial 3. Przepisy, tyczace si¢ uméw
co do stosunkéw majgtkowych le-
dzy malzonkami . . 207 - 230
Oddzial 4. O prawach malionka przy
i zyciu pozostalego do majgtku wspol-
Y malzonka zmarlego . . . o 9.231 235

_‘lP A

E
=

‘@1‘:" st



Dzial VI. O obowigzkach z malzenstwa wy-
mka]qcych b . 236—245
Tytul VI. O niewaznosci malzeﬁstwa, o rozwnq-
zaniu malzehstwa waznie zawartego i rozlg-
czeniu co do stolu i toza, tudziez o skutkach
cywilnych stad wyplywa]qcych
Dziat 1. O niewaznosci ma{zenstwa, o roz-
wiqzaniu matzenistwa, waznie zawartego
i rozlqczeniu co do stolu i foza . . 246—256
Dziat II. O $rodkach tymezasowo zaradczych
w ciggu sprawy o niewaznosé malzenstwa,

o rozwdd, albo o rozlqczenze e 257 —259
D zial Ill. O skutkach niewaznosci malzestwa '
i o skutkach rozwodu albo rozlaczenia.  260—271 5

Tytul VII. O wywodzie rodu. 2

Dzial 1. O dzieciach prawych czyli sptodzo- '

nych w malzenstwie . 272 - 278

Dznal I. O dowodach rodu dzieci prawych 279—290
Dziallll. O dzieciach naturalnych

Oddziat 1. O uprawmemu dzieci na-

Tt

i

turalnych Sk ard . 291—297
Oddziat 2. O uznaniu dzxecn natural-
nych . 298—307

Tytul VIII. O przysposoblemu i oplece dobrowolnel
Dzial 1. O przysposobieniu.
Oddzialt 1. O przysposoblemu i jego

skutkach . . 308—318
Oddzial 2. Oformach przysposoblema 319—325

Dzial Il. O opiece dobrowolnej . . . 326—335 -
TytullX. O wladzy rodzicielskiej . . 336—344

Tytut X. O maloletnosci, opiece nad maloletnimi
i usamowolnieniu.
Dzial I. O maloletnosei . . . 345346
Dzial II. O opiece nad dzieémi praweml . 347
Oddziat 1. O opiece ojca lub matki. 348—363
Oddzial 2. O opiece nadanej przez

ojca lub matke . . 364—368 .
Oddzial 3. O opiece wstqpnych . 369—371
Oddzial 4. O opiece nadanej przez

rade familijng . . 372—388

Oddziat 5. O opxekume przydanym . 389—397
Oddzial 6. O przyczynach uwalniajg-

cych od opieki . . . 398—413
Oddziat 7. O mezdolnoscn, o wqucze-

niach i zlozeniu z opieki . . 414—421 3
Oddzial 8. O zarzadzaniu oplekuna . 422—450
Oddziat 9. O rachunkach 1odpow1e- -

dzialnosci z opieki . . . 451—466




Dzial Ill. O usamowolnieniu dzieci prawych  467—480
DzialIV. O opiece nad dzieémi nieprawemi
i tychze usamowolnieniem . . . . 481—488

Tytul XI. O pozbawieniu i ograniczeniu wlasnej
woli sl naig iy U JUnlEIgERR SRR A 41 - AR

Prawo o malzenstwie.

Rozdzial I. O malzenstwie pomiedzy osobami
gznai cemi religig rzymsko-katolickq
Prawi

a osobne .. . 1— 4
Oddziat plerwszy 0 warunkach isto- ~
tnych do zawarcia malzenstwa .~ . . 5= 22
8 Oddzial drugi. O przeszkodach niedopu-
B szczajqcych zawarcia malzenstwa . . 23— 40
8 Oddzial trzeci. O uroczystos’ciach mal-
- zenskich . . . . 41— 59

: Oddzial czwarty. O ustaniu i rozwxqza-
=3 niu malzefnstwa i ustaniu pozycia mal-

zenskiego . . . 60— 67
Oddzial pigty. O terminach do wsta}ple-
nia w nowe zwigzki malzenskie . . 68— 72

Oddzial szésty. O wladzach, do ktorych
nalezy zastosowanie powyzszych prze-
pISOW/ L e . S : 73— 97
Rozdzialt ll. O malzensthe pomlqdzy osobaml
wyznajgcemi rellgxq grecko -rosyjska.

Prawidla ogélne . . iy 98
Oddzial plerwszy 'O "warunkach " isto-
tnych do zawarcia malzefstwa . Yis el
Oddzial drugi. O przeszkodach do zawar-
cia malzenstwa . . .. 100—102
Oddzial trzeci. O uroczystosclach mal-
zenskiego zwigzku . . . . 103—110

Oddziatl czwarty. O ustaniu malzenstwa

i rozwigzaniu zwigzku malzenskiego. . 111—121
Oddzial pigty. O wladzach, do ktérych

nalezy zastosowanie powyzszych prze-

piséw . . . . . 122123
Rozdzial lll. O malzenstwach wyzna]qcych reli-
gie grecko-unickg . . . . b A . 124—128

Rozdzial IV. O malzenstwie pomlqdzy osobaml
wyznan ewangelicko-augsburskiego i ewange-

llcko-reformowanego
Oddzial pierwszy. O warunkach isto-
tnych do zawarcia malzenstwa . 129—131

©Oddzial drugi. O przeszkodach medopu-
szczajgcych zawarcia malzenstwa . . 132—138




Oddzial trzeci. O uroczystpsclach mal-
zefskich . .
Oddzial czwarty O ustaniu i rozwnqza-

. niu malzenstwa . . :

Oddzial piaty. O terminach do wstqple-
nia w nowe zwigzki malzenskie . .

Oddzial szésty. O wladzach, do ktorych
nalezy zastosowanie powyzszych prze-

iséw . .

Rozdziar V. O malzenstwie osob nalezqcych do
wyznan nieoBjetych w poprzedzalqcych roz-
dziatach . .

Rozdzial VL O malieistwach oséb wyzna]qcych
réing religie.

Oddzial pierwszy. O malzenstwie oséb

° wyznajgcych religie rzymsko - katolickg
z osobami wyznajacemi inng religie . .

Oddzial drugi. O malzenstwach oséb wy-
znajgcych religie grecko-rosyjska z oso-
bami wyznajgcemi inng religie; niemniej
o malzenstwach, w ktérych obrzed slubu
dopetniony by! przez duchownego gre-
cko-rosy]sklego P

Oddzial trzeci. O maliefstwie osob ktére
przechodza z jedne] wiary na drugq :

Rozdziat VII. O prawach i obowigzkach z mal-
zehstwa wynikajgcych .

Rozdzial VII. O obowigzkach i stosunkach stron
w razie zachodzgce] przyczyny niewaznosci;
o skutkach przekroczenia ustawy niniejszej,
tudziez o skutkach uniewaznienia, rozwigza-
nia malzefstwa. lub rozlaczenia co do stolu
i loza.

Oddzial pierwszy. O obowigzkach i sto-
sunkach malzonkéw przed poczeciem
krokéw sgdowych o niewazno$é mat-
zefstwa . .

Oddziatl drugl o) obowxqzkach i stosun-
kach malzonkéw po rozpoczeciu krokéw
sagdowych o niewazno$é lub rozwigzanie
malzenstwa i rozlgczenie co do stolu
o Relelines: L b Wil il A 5o

Oddzial trzeci. O skutkach wykroczen
przeciw niniejszemu prawu . E

Oddzial czwarty. O skutkach, wymka-
jacych z uniewaznienia lub rozwigzania
malzenstwa, tudziez z rozlaczenia co do
stolu’ 1 lozay S RGBSR i a1 e

139—144 =
145—167 |
168—172
173—178
179—191
192—198
199—204
205—207
208—214
215—216
217—222
223—226
227—230
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- Rozdzial IX. O dowodach malieastwa . . . 231—238
. Rozdzial X. O zareczynach . do. . 239243
- Rozdziatl XI. Rozporzadzenia przechodme .. 244249

Ksigga druga.
3 O majatku i rozmaitych odmianach wlasnosci.
. Tytul L. O réinych rodzajach majatkéw . . . 516
Dzial . O nieruchomosciach . . . . 517—526
Dzial Il. O ruchomosciach . 527—536
! Dzial Il O majatku w stosunku do posnada-
a jacychiigo aséb' ., i g i . . 537—543
Tytul L. 8 wlasnosci . 544—546
¢ Dzial I. O prawie przybycxa do tego, corzecz
wydaje . . 547—550
Dzial ll. O prawie przybycna do tego, co sxq
z rzeczg taczy i do niej weiela . . 551
Oddzial I. O prawie przybycia co do
rzeczy meruchomych SR 552—564
Oddzial ll. O prawie przybycia co > do
rzeczy ruchomych e 565—577
'Tytul lll. O uzytkowaniu, uzywaniu i mieszkaniu.
Dzial L uzytkowaniu . . 578—581

Oddzial 1. O prawach uzytkowmka 582—599
Oddzial 2. O zobowigzaniach uzytko-

wnika . . 600—616

Oddziatl 3. Jak usta]e uzytkowame . 617—624

i Dzial Il. O uzywaniu i mieszkaniu . . 625—636
PTyt ul IV. O serwitutach czyli stuzebnosciach grun-

' wych . . 637—639
szall O sluzebnoscnach wyplywaiqcych

z polozenia miejsca . . 640—648
Dzial Il. O sluzebnosciach ustanownonych

przez prawo . 649—652

Oddzial 1. O wspélnym murze i rowie 653—673
Oddzial 2. O odleglosci i urzadzeniach
posrednich, wymaganych przy nie-

ktérych budowlach . . 674
Oddziat 3. O widoku na wlasnosé sa;

siada . g 675—680
Oddzial 4. O &cieku z dachéw . . 681
Oddzial 5. O prawie przechodu . . 682—685:

Dziatl lll. O sluzebnosciach, ustanowionych
z woli czlowieka.
Oddziat I. O réinych rodza]ach stu-
zebnoscl, jakie na majgtku ustano-
wione byé mogg 3 686—689
Oddzial II. Jak ustanawra]a, an sluze-
bnosci . . 690—696
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Oddziatl Illl. O prawach nieruchomosci
ktérej stuzebno$é sie nalezy

Oddzial IV. W jaki sposob sluzebnosc.l
wygasajg . St

Ksigga trzecia.

697—702
703—710

O rozmaitych sposobach nabywania wlasnosci.

Rozporzadzenia ogdlne .

Tytul I. O spadkach.

Dzial I. O otwarciu spadkéw i o uwiqzaniu
dziedzicow
DzialIl. O przymlotach wymaganych do
dziedziczenia .
Dzial Ill. Oréznych porzqdkach dziedziczenia
Oddzial I. Reaporzadzenia ogdlne
Oddzial ll. O zastgpstwie. .
Oddziat Ill. O spadkach przechodzq-
cych na zstepnych .

Oddziat IV. O spadkach przechodzq-
cych na wst¢pnych .

Oddzial V. O spadkach w linii boczne]
Dzial IV, O spadkach nieporzadkowych.
Oddziall. O prawach dzieci natural-
nych do majatku ojca lub matki
i o spadkobraniu po dzieciach na-
turalnych, zmarlych bezpotomnie .

Oddzial ll. O prawach matzonka przy
zyciu pozostalego i panhstwa

Dzial V. O przyjeciu izrzeczeniu sig spadkéw.
Oddziatl. O przyjgciu ;
Oddzial Il. O zrzeczeniu sig spadkow
Oddziat lll. O dobrodziejstwach in-

wentarza, jego skutkach i obowig-
zkach spadkobiercy beneficyalnego
Oddziat IV. O spadkach wakujgcych

Dzial VI. O dzialach i powrotach.

Oddzial I. O skardze dzialowej i jej
7o) g T APPIPRERIE, R (L

Oddzial lI. O powrotach . . .
Oddzial Ill. O placeniu dlugéw . .
Oddzial IV. O skutkach dzxalownorq-

kojmi za schedy . . :

Oddzial V. O zerwaniu dzialéw .
Tytul Il. O darowiznach miedzy zyjgcymi i o te-

stamentach.
Dzial I. Rozporzadzenia ogélne .

711=717
718—724
725—730
731—738
739—744
745

746—749
750—755
756—766
767—773
774—783
784—792
793 - 810
811—814
815842
843—869
870—882
883—886
887 - 892
893—900
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Dzial ll. O zdolnosci do rozporzadzania lub
do otrzymywania przez darowizng miedzy
zyjgcymi lub przez testament . .

Dzial Ill. O czesci rozporzadzalnej ma]qtku
i o redukcyi.

Oddziat . O czesci rozporzqdzalnei
majgtku

Oddznal II. O zmme]szemu darowizn
i zapisow .

Dzial IV. O darowiznach mlqdzy zy]qcyml

Oddzial . O formie darowizn mie-
dzy zyjacymi .

Oddziatlt ll. O wy]qtkach od zasady
nieodwolalnoéci darowizn miedzy
zyjgcymi !

Dzial V. O rozporzqdzemach testamentowych

s Oddziall. O prawidlach ogélnych
co do formy testamentéw .

Oddziat IL Opraw1dlachszczegolnych
co do formy niektérych testamentow

Oddziat Ill. O ustanowieniu zastqpcy
i o zapisach w ogélnosci

Oddzial IV. O zapisie og6lnym.

Oddziat V. O zapisie pod tytulem
0g6lnym .

Oddziat VII. O zaplsach szczegolnych

Oddziat VI. O wykonawcach testa-
mentowych .

Oddzial VIII O odwolaniu testamen-
téow i ich upadku . .

Dzial VI. O rozporzadzeniach dozwolonych
na korzy$é wnukéw darujgcego lub te-
statora, albo na korzysc dzieci 1ego ro-
dzehnstwa .

Dziat VII. O dzxalach przez “rodzicéw  lub
innych wstepnych mlqdzy zstqpnyml uczy-
nionych -

Dzial VII. O darowxznach uczymonych
w umowie przedslubnej malzonkom i dzie-
ciom, z malzenstwa urodzié sie majgcym

Dzial IX. O rozporzadzeniach pomiedzy mal-
zonkami, badz przez umowg przedslubna
badz w czasie malienstwa

Tytul 1. O kontraktach czyli zobownqzamach

umownych w ogélnosci.

Dzial I. Rozporzadzenia przedwstepne .

Dzial Il. O warunkach istotnych do wazno-
Sci umow

11

901— 912
913— 919
920 — 930
931— 952
953— 966
967— 980
981—1001
1002
1003—1009
1010—1013
1014—1024
1025 1034
1035—1047
1048—1074
1075—1080
1081 —1090
1091 1100
1101—1107
1108



Oddziatl L

O zezwoleniu .

1109—1122

Oddzial II. O zdolnosci stron uma-
wiajgcych sig . . 1123 -1125
Oddziat lll. O przedmlocxe i tredei
uméw . . Gt g 1126—1130
Oddziat IV. O przyczyme ’ 1131—1133
Dzial lll. O skutku zobowigzan.
Oddzial I. Rozporzadzenia ogdlne 1134 1135
Oddzial Il. O zobowigzaniu dania 1136—1141
Oddziatlll. O zobowiqzaniu czynienia
lub nieczynienia . 1142—1145
OddziallV. O szkodach i stratach
wymka]qcych z mewykonama zo-
owigzania 1146—1155
Oddzial V. O tlomaczeniu uméw . 1156—1164
Oddziat VI O skutku uméw wzgledem
trzecich . . 1165—1167
Dzial IV. O rozmaltych rodza]ach zobo-
wigzah.
Oddziat . O zobowigzaniach warun-
kowych S IR T LA 168111 84
Oddzial lIl. O zobowiazaniach termi-
nowych . 1185—1188
Oddzi al . O zobownqzamach prze-
miennych . 1189—1196
Oddzial IV. O zobow1qzamach soli-
darnych . 1197—1216
Oddzia l V. O zobownqzamach podz1el-
nych i niepodzielnych . . 1217—1225
Oddziat VL. O zobowigzaniach z za- :
strzezeniem kary . S50 1226—1233
Dzial V. O ustaniu zobownqzan ) . 1234
Oddzial . O zniszczeniu . 1235—1270
Oddzial ll. O odnowieniu . 1271—1281
Oddzial lll. O zwolnieniu z dlugu . 1282—1288
Oddzial IV. O potraceniu . . 1289—1299
Oddziat V. O pomieszaniu 1300—1301
Oddzial VL O utracie rzeczy dluzne] 1302—1303
Oddzial VII. O skardze o niewainosé ‘
lub zerwanie umoéw . ; 1304—1314
Dziat VL. Odowodziezobowigzaniuiszczenia 1315—1316
Oddzial . O dowodzie pismiennym 1317—1340
Oddziatl II. O dowodzie ze swiadkéw 1341—1348
Oddzial lll. O domniemaniach . 1349—1353
Oddzial IV.O przyznaniu strony . . 1354 -1356
Oddziat V. O przysiedze . . 1357—1369
Tytul IV. O zobowigzaniach powsta]qcych ‘bez
umowy N AR el L(E SaEasda 1370
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Dzial I. O jakby — umowach .
Dzial Il Owystqpkachllakby wystqpkach

Tytut V. O umowie ;rzedslabne] 5
ytul VL. O sprze

azy

Dzial I. O istocie i formie sprzedazy .

Dzial Il. Kto moze kupowaé lub sprzedawaé

Dzial lll. O rzeczach, ktére moga byé sprze-
dawane .

Dzial IV.O zobownqzamach sprzcdazy
Oddzial . Rozporzadzenia ogolne
Oddziat Il. O wydaniu .
Oddziatllll. O rekojmi .

Dzial V. O obowigzkach nabywcy .

Dzia C: VL. O niewaznosci i rozw1qzamu sprze-

o I ;
Oddznal . O praw:c odkupu %
Oddzial II. O zerwaniu sprzedazy z po-

wodu pokrzywdzenia ;

Dzial VI O licytacyi

Dzial VI O przelewie w1erzytelnoéc1 iin-
nych praw niezmyslowych .

~ Tytul VI.. O zamianie

,c.‘__'{;;_;' (PTAY

a
>

e

w

'n.-‘

e

Tyt ul VIII. O umowie najmu.

Dzial I. Rozporzadzenia ogélne :
Dzialll. O najmnie rzeczy . <
Oddzial I. O zasadach wspolnych
najmom domdéw i débr wiejskich .
Oddzial IL. O przepisach szczegélnych
dla najmu doméw i ruchomosci
Oddziallll. O przepisach szczegolnych
dla dzierzaw wiejskich
Dzial Illl. O najmie pracy i przemystu ., .
Oddzial I O najmiestugirobotnikéw
Oddzial II. O przewozacych ladem
i wodg
Oddziatl III o) przedSIqblorstwachzko-
sztorysu i ryczaltowych . ;
DziallV. O najmie w pacht.
Oddzial I. Rozporzadzenia ogdlne
Oddziatl Il. O pachcie prostym
Oddziallll. O pachcie na polowe
Oddzial VI. O pachcie danym przez
wlasciciela dzieriawcy swemu lub
czeSnikowi .
Oddzial V. O umowie niewlasciwie
pachtem zwanej .

.—Lrytul IX. O umowie spotki.

3
5‘3'

Dzial I. Rozporzadzenia ogdlne . . .

13

1371—1381
1382—1386
1387— 1581

. 1582-1593

1594—1597
1598 - 1601

1602 -1603

1604—1624
1625—1649
1650 —1657

658
659 -1673

1674—1685
1686 —1688

1689—1701
1702—1707

1708—1712
1713

1714 -1751
1752—1762
1763—1778
1779

1780—1781
1782 1786
1787—1799
1800 —1803
1804—1817
1818—1820
1821—1830
1831

1832—1834
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Dzial Il. O rozmaitych rodzajach spélek . 1835
Oddzial I. O spélkach ogélnych . . 1836—1840
Oddzialll. O spélce szczegdlnej . 1841—1842

Dzial lll. O zobowigzaniach wspélnikéw wza-
jemnych i wzgledem oséb trzecich.
OddZIal I. O zobowigzaniach wzaje-

mnych miedzy wspélnikami . .
Oddzialll. O zobowigzaniach wspdl-
nikéw wzgledem trzecich

DzialIV. O rozmaitych sposobach ustania
spotki . .

: orzqdzema, dotyczqce spolek handlowych
Tytutl )E’ O pozyczce .
Dzial 1. O pozyczce do uzywama czyll wy-

odzenia. .
ddziat I. O istocie pozyczki do
uzywania .
Oddzlat II. O obownqzkach blorqcych
do uzywania . .
Oddziatlll. O obow1qzkach uzycza]q-
cego

Dzial Il. O pozyczce na zuzycxe czyll pozy-
czce prostej.
Oddz1al I. O istocie pozyczki na zu-

ycie
Oddznal I. O zoboww,zamach da]q-
cego pozyczke .
Oddziatll. O obowxqzkach zac1qga-
iacego pozyczke . .
Dziallll. O pozyczce procentowel
Tytul XI. O skladzie i o sekwestrze.
Dzial 1.,O skladzie w ogélnosci i o réznych
jego rodzajach . .
Dzial II. O skladzie wlascnwym

Oddzial I. O naturze i istocie umowy
skladu .

Oddzial I O skladzie dobrowolnym

Oddziatllll. O zobowigzaniach skiad
przyjmujacego .

OddziatlV. O zobownqzamach osoby
sklad czynigcej . .

Oddzial V. O skladzie komecznym .

Dziallll. O sekwestrze.

Oddzial I. O réinych rodza]ach se-
kwestru

Oddzial Il. O sekwestrze umownym

Oddziallll. O sekwestrze czyll skla-
dzie sagdowym AR

1843—1861
1862—1864
1865—1872
1873

1874
1875—1879
1880—1887
1888—1891
1892—1897
1898—1901
1902—1904°
1905 - 1914
1915—1916
1917—1920
1921—1926
1927—1946
1947—1948
1949—1954
. 1955

1956—1960
1961—1963

__l_’
g

oL S PO

¥
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Tytul XIl. O umowach losowych . . . . 1964
Dzial I. O grze i zakladzie . . . . 1965—1967
Dzialll. O umowie renty dozywotniej.

Oddzial I. O warunkach wymaga-
nych do waznosci umowy . . 1968—1976
Oddzxal II. O skutkach umowy le-
g dzy kontrahentami 1977—1983

: Tytul XIll. O pelnomocnictwie.

' Dzial I Oistocieio formie pelnomocnictwa 1984—1990
Dzial Il. O zobowigzaniach pelnomocnika 1991—1997
Dziallll. O zobowigzaniach mocodawcy . 1998—2002

¢ Dzial IV. O réznych sposobach ustania pel-

" nomocnictwa . 2003—2010
- Tytul XIV. O poreczeniu.
3 Dzial I O istocie i rozcigglosci porgczenia 2011—2020
Dzial Il. O skutku poreczenia.
Oddzial I O skutku poregczenia po-

] miedzy wierzycielem a porgczycielem 2021—2027
3 Oddziatl Il. O skutku porgczenia po-

i miedzy dluznikiem a porqczycxelem 20282032
5 Oddziallll. O skutku poreczenia le-

- dzy wspolporqczycnelaml : 2033

L Dziallll O ustaniu poreczenia . 2034—2039
% DziatIV. O poreczycielu ustawowym i po-

reczycielu sgdowym . A . 2040—2043
- Tytul XV. O ukladach po;ednawczych 2 2044—2058
% Tyt ul XVIL O przymusie osoblstym w stosunkach

% cywilnych . 2059—2070
~ Tytul XVIL O zastawne Sty . .« . 2071—2072
Dzial 1. O zastawie ruchomym X . 2073—2084
5 Dzial Ill. O zastawie nieruchomym . 2085—2091
_{_ytul XVIIl. O przywilejach i hipotekach . 2092—2203
& ytul XIX. O wywlaszczeniu przymusowem i
= o uporzadkowaniu szacunku miedzy wierzy-

% cielami.

2 Dzial I. O wywlaszczeniu przymusowem 2204—2217

1 Dzial Il. O uporzagdkowaniu i podmale ceny

migdzy wierzycieli . 2218
- Tytul XX.“O przedawnieniu.
Dzial . Rozporzadzenia ogdlne . . 12219—2227
Dzial Il. O posiadaniu. . 2228—2235
¢ Dziallll. O przyczynach przeszkadza;qcych
9 przedawnieniu 2236—2241
Dzial IV. O przyczynach przerywa]qcych lub
zawieszajacych bieg przedawnienia.
Oddziat . O przyczynach, ktére prze-
rywajg przedawnienia 2242—2250
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Oddzial II. O przyczynach, zawiesza-
iacych bieg przedawnienia .
Dziat V. O czasie do przedawnienia wymag.
Oddzial I Rozporzgdzenia ogélne .
Oddzial Il. O przedawnieniu trzydzie-
stoletniem . .
Oddziat lll. O przedawmeruu dzxean-
cio- lub dwudziestoletniem .
Oddziatl IV. Oniektérych przedawme-
niach szczegélnych o

Ustawy hipoteczne.
Prawo hipoteczne 1818 r.

Dzial L. Urzgdzenia ogdlne.
Oddzial I O tytulach . :
Oddziatl II. O ksiegach hlpotecznych
Oddziat lll. O magistraturach hipote-
cznych i ich organizacyi i postepo-
waniu w rzeczach hipotecznych
Dzial Il. O ustaleniu wtasnosci débr nieruch.
Dzial lIl..O przywileju na dobrach nieruch.
Dzial IV. O Sciesnieniu wiasnosci débr nier.,
o cigzarach wieczystych i stuzebnosciach .
Dzial V. O hipotekach . .
Oddziatl 1. O hipotekach prawnych
Oddziat II. O hipotekach sagdowych
Oddziatl III. O hlpotekach umownych
Dzial VI. O wykresleniu wpiséw
Dzial VII. O uskutecznieniu wpisu na do-
brach nieruchomych lub kapitalach hipo-
tekowanych, nalezagcych do spadku. .
Dziatl VIII. O ostrzezeniach (protestacyach)
Dzial IX. O stopniowem zaprowadzeniu no-
wego porzadku hipotecznego.
Oddzial . O zalatwieniu czynnosci,
poprzedzajgcych termin prekluzyjny
Oddzial II. O terminie prekluzyjnym
Dzial X. O prawidlach zastosowania niniej-
szego prawa

Prawo o przywilejach i lupotekach

Dzial I Urzadzenia ogélne .

Dzial Il. O przywilejach .

Dzial lll. O hlpotekach : .

Dzial IV. O porzadku kar sqd i adm, wzglq-
dem innych wierzytelnosci ;

) Czgsci oznaczone kursyws zostaly uchylone.

. 2251—2259
2260—2261
2262—2264
2265—2270

2271—22811)

1
528
29
30— 39
40— 42
43— 46
47— 71
72—110
111
112—118
119—124
125—131
132—139
140—144
145—161
162—163
f3-id
5—-9
10—33
24

3
]
A
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B. Ziemie polskie b. zaboru pruskiego.

Ustawa z 20 grudnia r. 1873 zmieniono konstytucje pah-
~ stwa niemieckiego w artykule 4. l. 13 w ten sposéb, ze, gdy
 dotychczas wspdlnemu ustawodawstwu przekazanem bylo tylko
. prawo o zobowigzaniach, odtad do wspdlnego ustawodawstwa
. nalezalo cale prawo cywilne. Rozpoczete na tej podstawie prace
. doprowadzily do kodeksu cywilnego dla panstwa memlecElego
- ogloszonego pod numerem 21 dz. pr. panstwa z r. 1896 z datg
- 18 sierpnia 1896. Réwnoczesnie ogloszono ustawe wprowadza-
~ jaca kodeks cywilny, ktéra postanowila, ze ten kodeks ma wejsé
~ w zycie 1 stycznia 1900 r.

Uklad kodeksu cywilnego niemieckiego jest nastepujgcy:
Ksigga pierwsza. Cz¢éé ogélna.

Paragrafy
Rozdzial I. Osoby N i g ) e g T 1— 89
Tytul 1. Osoby naturalne . . . . . . . 1— 20
Fytul 2. Osoby prawnicze . . . . . .y 21— 89
I. Stowarzyszenia . . Vo AR I R g S s
1. Ogélne przeplsy Bk S e et e 54
2. Wpisane stowarzyszenia olisiae i 55— 79
II. Fundacje . . . . 80— 88
IIl. Osoby prawnicze prawa pubhcznego Qe HSAE9

Rozd zial M Redczyi. 050 an T LG Sahms i wis i 90—103
Rozdzial lll. Akty prawne. . . . . . . 104—185
- Tytul 1. Zdolnos$é do aktéw . . . . . . 104—115
~  Tytul 2. Oswiadczenie woli . . . . . . 116—144
-~ Tytul 3. Unowa . . B i You A 1455 15)
- Tytul 4. Warunek, oznaczenie czasu . . . . 158—163
B Tytul 5. Zastqpstwo, pelnomocnictwo . 164—181

- Tytul 6. Przyzwolenie (Emwxlllgung), zatwierdze-
nie (Genehmigung) . 182—185

- Rozdzial IV. Czasokresy (Frlsten), termmy (T er-
i mme) ; . 186—193
~ Rozdzial V. Przedawnienie = . 194—225

~ Rozdzial VI. Wykonanie prawa, wlasna obrona
24 (Selbstverteidigung), wlasna pomoc (Selbsthilfe) 226—231
- Rozdzial VII. Zabezpieczenie (Sichercheitsleistung) 232—240
Ksi¢gga druga. Prawo stosunkéw obowigzkowych
(Recht der Schuldverhéltnisse).
Rozdzial I. Tres¢ stosunkéw obowigzkowych . 241—304

- Tytul 1. Zobowigzanie do $wiadczenia . . . 241—292
- Tytul 2. Zwloka wierzyciela . . . . . 293—304

BR o zdzial II. Stosunki obowigzkowe z uméw . 305—361

 Tytul 1. Przyczyna (Begriindung). Tresé¢ umowy  505—319
¥ W. L. Jaworski. Pr. cyw. 2
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Tytul 2. Wzajemna umowa .

Tytul 3. Obietnica $wiadezenia trzeciemu

Tytul 4. Zadatek (Draufgabe). Kara umowna

Tytul 5. Odstgpienie (Riicktritt)

Rozdzial Il Zgaschxe stosunkéw obow1qzko-
wych ;

Tytul 1. Wypelmeme :

Tytul 2. Zlozenie do depozytu (Hmterlegung)

Tytul 3. Policzenie (Aufrechnung) .

T ytul 4. Zwolnienie (Erlass)

Rozdzial IV, Przeniesienie wierzytelnosci .

Rozdzial V. Przejecie dlugu (Schuldubernahme)

Rozdzial VI. Wielosé¢ dluznikéw i wierzycieli

Rozdziat VI Poszczegélne stosunkiobowigzkowe

Tytul 1. Kupno. Zamiana
I. Ogélne przepisy .
II. Rekojmia (Gewahrlelstung) z powodu brakéw
rzeczy 4
IIl. Szezegdlne rodza;e kupna
1. Kupno wedle préby. Kupno na probq
2. Odkupienie (Wiederkauf) L
3. Pierwszenstwo do kupna (Vorkauf) ;
IV. Zamiana . . WE

Tytul 2. Darowizna .
Tytul 3. Najem. Dziersawa
I. Najem
Il. Dzierzawa :
Tytul 4. Wygodzenie (Lelhe)
Tytul 5. Pozyczka .
Tytul 6. Umowa o uslugx (Dlenstvertrag)
Tytul 7. Umowa o dzielo (Werkvertrag)
Tytul 8.
Tytul 9. Rozpisanie nagrody (Auslobung)
Tytutl 10. Zlecenie (Auftrag)
Tytul 11. Prowadzenie intereséw bez zlecenia
Tytul 12. Przechowanie (Verwahrung) 4
Tytul 13. Wniesienie rzeczy do wlascicieli gospod
Tytul 14. Spéika . T LG AV
Tytul 15. Wspdlnosé . .
Tytul 16. Renta dozywotma (Lelbrente)
Tytul 17. Gra. Zaklad . . .
Tytul 18. Poreczenie (Burgerschaft)
Tytul 19. Ugoda . . )
Tytul 20. Obietnica Swiadczenia (Schuldversprc-
chen), Uznanie dlugu (Schuldanerkenntnis)
Tytutl 21. Przekaz (Anweisung) .

Umowa o posrednictwo (Macklervertrag)

320—327
328—335
336 - 345
346—361

362—397

362—371
372—386
387—399
397

398—413
414—419
420—432
433—853
433--515

433—458

459—493
494—514
494--496
497 —503
504—514
515

516—534
535—597

535—580
581—597
598—606
607—610
611—630
631—651
652—656
657—661
662 - 676

1 BTGB

688 700
701—704
705—740
741758
759—761
762—764
765—778
779

780 - 782
783—792

PR Folet = 0 0
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, T y tul 22. Zapis dlugu na okaziciela (Schuldver-

Rozdzial V. Sluzebnosci
Tytul 1. Sluzebnosci gruntowe .

19

schreibung auf den Inhaber) . . 793— 808
Tytul 23. Ogledziny rzeczy (Vorlegung von Sachen) 809— 811
- Tytul 24, Niesluszne wzbogaceme . 812— 822
Tytul 25. Niedozwolone czynnosci 823— 853
Ksiega trzecia. Prawo rzeczowe
(Sachenrecht).

Rozdzial I. Posiadanie . 854— 872
Rozdzial Il. Ogdlne przeplsyoprawach na grunt. 873— 902
Rozdzial Illl. Wiasnosé . . . e 9031011
Tytul 1. Tresé wlasnosci . 903— 924
Ty tul 2. Nabycie i utrata wlasnogei na gruntach 925— 928

Tytul 3. Nabycie i utrata wlasnosci na rzeczach
ruchomych . 929— 984
L-Prieniegienie o %oy VN 929 936
Il. Zasiedzenie . 937— 945
lIl. Polgczenie. Imicabanie, Przerobidnie 946— 952

IV. Nabycie owocéw i innych czqscn sktadowych
rzeczy . 953— 957
V. Przywlaszczeme (Anelgnung) 958— 964
VL. Znalezienie . 965— 984
Tytul 4. Roszczenia z wlasnoscn . 985—1007
Tytul 5. Wspélwlasnosé . . 1008—1011
Rozdzial IV. Dziedziczne prawo budowy . 1012—1017

1018—1093

. 1018—1029

Tytul 2. Uzytkowanie S . 1030—1089
I. Uzytkowanie na rzeczach . .% . 1030—1067
IIl. Uzytkowanie na prawach . . 1068—1084
lll. Uzytkowanie na majgtku . . 1085—1089
Tytul 3. Ograniczone sluzebnosci osobiste 1090—1093

Rozdzial VI Prawo pierwszeﬁstwa do kupna

(Vorkaufsrecht) : . 1094—1104
Rozdzial VII Ciezary rzeczowe (Reallasten) 1105—1112
- Rozdziatl VIII. Hipoteka. Dlug gruntowy (Grund-
schuld). Dlug rentowy (Rentenschuld). 1113—1203
Tytul 1. Hipoteka . . .+ . 1113—1190
Tytul 2. Dlug gruntowy. Dl ug rentowy 3 . 1191—1203
. Dlug gruntowy MR O e L 2 11911198
B g ventowy (.10 U c iSRG « 1199—1203
Rozdzial IX. Prawo zastz -u na rzeczach rucho-
mych i na prawach . . . . 1204—1296
Tytul 1. Prawo zastawu na rzeczach ruchomych 1204 --1296
- Tytutl 2. Prawo zastawu na prawach . . . . 1273 1296

2‘
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Ksigga czwarta. Prawo familijne.

Rozdzial I. Malzenstwo cywilne (Biirgerl. Ehe)

Tytul 1. Zareczyny . . B Ol
Tytul 2. Zawarcie malsenstwa . !
Tytul 3. Niewaznosé i wzruszalnosé malzefistwa
(Nichtigkeit und Aufechtbarkeit der Ehe)
Tytul 4. Ponowne zawarcie malzefistwa w przy-
padku uznania za zmarlego . SR ER
Tytul 5. Skutki mal7zefstwa w ogolnoscn )
Tytul 6. Malzefiskie prawo majgtkowe . :
L. Ustawowe prawo maj. matz. . . . .
1. Ogélne przepisy . .
2. Zarzad i uzytkowanie . 2
3. Odpowiedzialno$é za dlugi (Schulden-
|7 R gelRe SRR U t
4. Zakonczenie zarzgdu i uzytkowama £
5. Rozdzial majatkowy (Giitertrennung)
I. Umowne pr. maj. matz. . . . . . .
1. Ogélne przepisy ;
2. Ogdlna wspélnosé ma]qtkowa (Allgc-
meine Giitergemeinschaft) . . .
3. Wspdlnosé dorobku (Errungenschafts-
gemeinschaft) . ;
4. Wspélnosé ruchomosci (Fahrmssge-
meinschaft) .
Ill. Rejestr praw majgtk. (Guterrechtsreglster)
Tytul 7. Rozdzial malzenstwa (Scheldung dor Ehe)
Tytul 8. Koscielne zobowigzanie

Rozdzial Il Pokrewieastwo . . . . .
Tytul 1. Qgélne przepisy . . . . . . .
Tytul 2. Slubne pochodzenie . . . . . .

Tytul 3. Obowigzek alimentacji . . 2
Tytul 4. Prawne stanowisko dzieci slubnych
I. Prawny stosunek pomigdzy rodzicami a dzie-

ckiem w ogélno§ci. . . & .+ . .,
Il. Wladza rodzicielska . . . . . .
1. Rodzicielska wladza ojea . . .

2. Rodzicielska wladza matki
Tytul 5. Prawne stanowisko dzieci z malzenstw
niewaznych .
Tytul 6. Prawne stanowisko dzieci meslubnych
Tytul 7. Legitymacja dzieci meslubnych ; :
. Legitymacja przez pézniejsze malzenstwo .
Il. Oéwiadczenie Slubnogci (Ehelichkeitserklar.)
Tytut 8. Przyjecie w mlelsce dziecka (Annahme
an Kindesstatt) A i LSO ¢

1297—1588
1297—1302
1303—1323
1324—1347
1348—1352
1353—1362
1363—1563
1363—1431
1363—1372
1373—1409
1410—1417
1418—1425
1426—1431
1432—1557
1432—1436
1437—1518
1519—1548
1549—1557
1558—1563
1564—1587
1588

1589—1772
1589—1590
1591—1600
1601—1615
1616 — 1698
16161625
1626

1627—1683
1684—1698
16991704
1705—1718
1719—1740
1719—1722
1723—1740
1741 - 1772

P
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Rozdzial Ill. Opieka el . 1773—1921
Tytul 1. Opieka nad maloletmml AL 1773—1895
I. Zarzadzenie opieki . gy 1773—1792
{l. Sprawowanie opieki . - 1793—1836
lll. Piecza i nadzér sadu oplekunczego 1837—1848
IV. Wspéldzialanie gminnej rady sierocej . 1849 - 1851
V. Opiekausamodzieln. (Befrelte Vormundschaft) 1852—1857
VI. Rada familijna . . 1858—1881
VII. Zakonczenie opieki . < 1882—1895
Tytul 2. Opieka nad pelnoletmml : . 1896—1908
Tytutl 3. Kuratela (Pflegschaft) . 1909—1921
Ksi¢ga piata.”Prawo spadkowe.
Rozdzial I. Porzadek dziedziczenia 1922—1941
Rozdzial Il. Prawne stanowisko dziedzica 1942—2063
Tytul 1. Przyjecie i odrzucenie spadku Piecza
sagdu spadkowego . . 1942—1966
Tytul 2. Odpowiedzialnosé dziedzica za zobowxq—
zania spadkowe 3 Tmoctt e o sl - INOE=200
I. Zobowigzania spadkowe el . 1967—1869
II. Wezwanie wierzycieli spadkowych (Aufgc-
bot der Nachlassgldubiger) . 1970—1974
lll. Ograniczenie odpowiedzialnosci dziedzica . 1975—1992
IV. Sporzadzenie inwentarza. Nieograniczona
odpowiedzialno$é dziedzica . 1993—2013
V. Odraczajaceekscepcye (Aufschieb. Emreden) 2014—2017
Tytul 3. Roszczenia o spadek (Erbschaftsanspruch) 2018—2031
T ytul 4. Wielosé¢ dziedzicow 2032—2063
I. Stosunek prawny migdzy dziedzicami 2032—2057
Il. Stosunek prawny miedzy dziedzicami a wie-
rzycielami spadkowymi « + . 2058—2063
Rozdzial lll. Testament . . . . . . . 2064—2273
Tytul 1. Ogélne przepisy . 2064—2086
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C. Ziemie polskie b. zaboru austrjackiego.

Patentem cesarskim z 1 czerwca 1811 r. 1. 946 zb. u. s.
ogloszonym zostal kodeks cywilny austrjacki (Das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch) dla tych krajéw, ktére w r. 1811 sta-
nowily cesarstwo austrjackie z wyjatkiem Wegier i 6wczesnych
krajéw przylaczonych do Wegier, z mocg obowigzujacg od 1 sty-
cznia 1812 roku. Z dniem tym stracit moc obowigzujgcg takze
i dany Galicyi kodeks cywilny.

Patentem cesarskim z 23 marca 1852 roku 1. 77 d. u p.
- ogloszony zostal tenize kodeks cywilny dla miasta Krakowa
i okrggu. Moc obowigzujgca datuje si¢ od 20 kwietnia 1852 r.
co do prawa malzeniskiego, a od dnia dokonanej organizacji
s3déw co do calosci t. . od 29 wrzesnia 1855 roku.

Najwigkszq zmiane zaprowadzily w kodeksie cywilnym
3 czeSciowe nowele, ogloszone cesarskiemi rozporzgdzeniami
z 12 paidz, 1914 r. 1. 276 d. u. p. (Nowela I), z 22 lipca r.
1915 I. 208 d. u. p. (NowelaIl) i 19 marca 1916 L. 69 d. u. p.
(Nowela Ill). Nowele te weszly w zZycie: pierwsza 13 pazd';
1914, druga 25 lipca 1915, postanowienia trzeciej o przedawnie-
niu (§§ 191-—201) 1 kwietnia 1916 r., postanowienia o nabyclu
praw rzeczowych na niewpisanych do ksigg realnosciach i bu-
dowlach (§§ 15—25) 15 kwietnia 1916, wszystkie inne posta-
nowienia trzeciej noweli 1 stycznia 1917 r.

Uklad austrjackiego kodeksu cywilnego jest nastepujgcy :

Patenty obwieszczajace powszechna ksiege ustaw cywilnych.

I. Dla tych krajéw, ktére w r. 1811 wchodzily w sklad ce-
sarstwa austryackiego, z wyjatkiem Wegier i nalezacych
woéwczas do nich krajéw.

Patent cesarski z d. 1 czerwca 1811 1. 946 z. u. s.

II. dla W. Ksiestwa Krakowskiego.

Patent cesarski z d. 23 marca 1852 1. 77 d. u. p.

Powszechna ksiega ustaw cywilaych.

WItQP. Paragr.
0 ustawach cywilnych w ogélnosci . . . 1—14

Czeéé pierwsza.
0 prawie osobowem.

Rozdzial pierwszy: O -prawach odnoszacych sie do

osobistych przymiotéw i stosunkéw . . 15—43
Rozdzial drugi: O prawie malienskiem. . . 44—135
Rozdzial trzeci: O prawach miedzy rodz. a dzieémi  137— 186
Rozdzial czwarty: O opiekach i kuratelach . . 187— 284
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Czesé druga ustawy cywilnej.

.

=

;;{ O prawie rzeczowem (Von dem Sachenrechte).

Z"r O rzeczach i prawnym ich podziale . . 285— 308
g Oddzial pierwszy.

%? 0 prawach rzeezowych (von den dinglichen Rechten).

Rozdzial pierwszy: O posiadaniu . 309— 352
Rozdzial drugi: O prawie wlasnosei . . . . 353— 379
Rozdzial trzeci: O nabyciu wlasnosci przez przywl. 380— 403
Rozdzial czwarty: O nabywaniu wl. przez przybytek 404— 422
Rozdzial pigty: O nabyciu wlasnosci przez oddanie  423— 446
Rozdzial szésty: O prawie zastawu . . . . . 447— 471
Rozdzial siédmy: O stuzebnoéciach . . . . . 472— 530
Rozdzial 6smy: O prawie spadkowem™. . . . 531— 551
Rozdzial dziewiagty: O os$wiadczeniu ostatniej woli
w ogélnosci i o testamentach w szczegélnosci  552— 603
Rozdzial dziesigty: O dziedzicach podstawionych
i o powiernictwach . . . . . . . ., 604— 646
Rozdzial jedenasty: O zapisach . . . . . . 647— 694
Rozdzial dwunasty: O ograniczeniu i uchyleniu
astatniel iwoll & e SRR R e e e - 98— 206
Rozdzial trzynasty: O ustawowym porz. dziedzicz. 727— 761
Rozdzial czternasty: O zachowku i o policzeniu na
zachowek lub na cze$é spadku . . . . 762— 796
Rozdzial pietnasty: O wzigciu spadku w posiadanie  797— 824
Rozdrial szesnasty: O wspélwlasnosci i o wspél-
no$ci innych praw rzeczowych. . . . 825— 858
Oddzial drugi.
0 prawach osobisto-rzeczowych (Von den persdnlichen
Sachenrechten).
Rozdzial siedmnasty: O umowach w ogélnosci 859— 937
Rozdzial osiemnasty: O darowiznach . . . . 938— 956
Rozdzial dziewigtnasty: O kontrakcie skltadu . . 957— 970
Rozdzial dwudziesty: O kontrakcie wygodzenia . 971— 982
Rozdzial dwudz. pierwszy: O kontrakcie pozyczki  983—1001
Rozdzial dwudz. drugi: O pelnomocnictwach i in-
nych rodzaj. sprawowania cudzych intereséw 1002 — 1044
Rozdzial dwudz. trzeci: O kontrakcie zamiany . 1045—1052
Rozdzial dwudz. czwarty: O kontrakcie kupna . 1053—1089
Rozdzial dwudz. pigty: O kontraktach dzierzawn.,
wieczysto-dzierzawnych i wiecz. czynszowych 1090—1150
Rozdzial dwudz. szésty: O kontr. pod tyt. obcig-
zajacym w przedmiocie Swiadczenia ustug . 1151—1174
Rozdzial dwudz. siédmy: O kontr. wspéln. débr. 1175—1216
Rozdzial dwudz. ésmy: O kontr. malzenskich . . 1217—1266
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Rozdzial dwudz. dziewigty: O kontraktach losow. 1267—1292
Rozdzial trzydziesty: O prawie wynagrodz szkody
i zadosyéuczynieniu . . . . 1293-1341

Czeséé trzecia ustawy cywilnej.
O przepisach wspdlnych prawom osobowym i rzeczowym.

Rozdzial pierwszy: O utwierdzeniu praw i obow. 1342—1374
Rozdzial drugi: O przemianie praw i obowigzkéw 1375—1410
Rozdzial trzeci: O zniesieniu praw i obowigzkéw 1411—1450

Rozdzial czwazty: O przedawnieniu i zasiedzeniu 1461 —1502

Wszystkie powyisze trzy kodeksy ulegaly z biegiem czasu
czeSciowym zmianom i uzupelnieniom. Do prawa cywilnego
zalicza sig¢ tez obecnie wiele materij, ktérych kodeksy, zwia-
szcza austrjacki i polski, nie normowaly wogdle, odnosne usta-
wy bowiem zostaly wywolane nowemi potrzebami i stosunkami.
Wszystkich tych przepiséw nie wymieniamy obecnie, cytowaé
je jednak bedziemy oczywiscie w tekscie wykladu.
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KSIEGA PIERWSZA
PRAWO FAMILIJNE







ROZDZIAL PIERWSZY.

Familja. Pokrewieristwo. Powinowactwo.

I. Kodeks cywilny austr. okresla rodzine (familjg) w § 40:
»Przez rodzine rozumie si¢ rodzicéw wspdlnych (Stammeltern)
z wszystkimi ich potomkami. Zwigzek miedzy temi osobami
nazywa si¢ pokrewienistwem (Verwandschaft) ; zwigzek zas, ktéry
powstaje migdzy jednym malzonkiem a krewnymi drugiego, nazywa
si¢ powinowactwem (Schwagerschaft)“. Jest to pojecie szersze ro-
dziny (familji) ; znaczenie rodziny w tym rozmiarze stabnie, jak to
widzimy w prawie spadkowem, ograniczajgcem ilosé linij. Nato-
miast rodzina w Scislejszem znaczeniu, skladajgca si¢ z malzonkéw
i znajdujacych si¢ pod ich wladzg dzieci (§ 44 k. c. a.)?), ktorej
glowg jest mgz (§ 91 k. c. a.), bedaca podstawg naszego zycia
spolecznego ma znaczenie w dziedzinie prawa. Wynikajgce stad,
t. j. z malzenstwa i z pokrgwienstwa, stosunki migdzy matzonkami
i miedzy rodzicami a dzieémi (przez rodzicéw rozumie § 47 k. c.
aust. ,w zasadzie“ bez réinicy stopnia wszystkich krewnych
w linii wstepnej, a przez dzieci krewnych w linii zstepnej), sa
przedmiotem prawa familijnego (w znaczeniu przedmiotowem),
wraz z normami o opiece i kurateli. Wigczenie przepiséw o opiece
do prawa familijnego, odpowiadajgce tradycji, t{émaczy si¢ tem,
ze opiekun zastepuje ojca, przepiséw za§ o kurateli tem, zc
utworzong zostala na wzdér opieki. Przepisy prawa familijnego
sg w szerokim zakresie ius cogens, co jednak nalezy stwierdzié
co do kazdej szczegélowej normy. W znaczeniu podmiotowem
prawo familijne mozna rozpatrywaé z punktu widzenia praw
stanu (Zustandsrechte), o naturze bezwzglednej, skutecznych prae-
ciw kazdemu trzeciemu, a nie tylko przeciwko osobom znajdu-
jacym si¢ w zwigzku rodzinnym, tudziez z punktu widzenia
praw obligatoryjnych. Praw familijnych w znaczeniu podmioto-

') §§ 44, 161 K. c. austr. maja na mysli tylko $lubne pokrewienstwo,

{;ko podstawe rodziny. Wynikalo to takze z dawnego brzmienia § 165 k. c. a.
oprawione stanowisko dzieci nieslubnych, w szczegdlnosci mozliwa dla nich
wspolnosé domowa (§ 171 k. c. a.), a przedewszystkiem zmiana brzmienia § 165,
moglyby sklaniaé¢ do nieograniczania rodziny do slubnego pokrewienstwa, by-
loby to jednak trzecie pojecie rodziny, bo dziecko niesl. ma zawsze opiekuna.
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wem odrebnych, réwnorzednych z prawami rzeczowemi i obli-
atoryjnemi, nie da sig uzasadni¢. Dodaé nalezy, ze osobno
adang i rozstrzygnietg byé winna kwestya, czy prawa stanu
(Zustandsrechte) majg nature publiczno-prawng, czy tez pu-
bliczno-prywatng, o ile naturalnie przyjmuje si¢ prawa podmio-
towe publiczne. Natomiast nie ujgga watpliwosci, ze, jakkolwiekby
to badanie wypadlo, prawa stanu, wynikajgce ze stosunkéw
familijnych, musza byé przedmiotem wykladu prawa cywilnego.
Prawo cywilne niemieckie nie daje pojecia rodziny (zna luzny
zwigzek przypadkowo w wspdlnosci domowej znajdujgcych sie
oséb przynaleznych do niej, n. p. §§ 570, 1093, 1666, 1838 K. c. n.
it.d.), ale gléwny cel tego pojecia, skupienie dookola niego pod
nazwg ,,prawa familijnego“ norm tyczgcych si¢ stosunké6w wynika-
jacych z malzenstwa, pokrewienstwa, opieki i kurateli, jest w pra-
wie niemieckiem spelniony, bo czwarta ksiega k. c. niem. pod
ta nazwg te wlasnie reguluje sprawy. W k. c. austr. i w k. Kr. p.
materje te mieszcza sie w ksiedze pierwsze], zatytulowanej w k.
c. austr. ,,0 prawach osobowych“, w k. c¢. Kr. p. ,,0 osobach®.
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby system naukowy, opie-
rajgcy sie¢ na wszystkich trzech ustawach, przyjgl dla tych wla-
Snie materij nazwe ogdlng ,prawa familijnego®.
Podnosimy jeszcze uwage terminologiczng: K. c. austr.
w § 42 rozumie przez rodzicéw krewnych wstepnych, a przez
dzieci krewnych zstepnych. Jest tak jednak tylko w zasadzie.
I tak: §§ 65, 80, 140, 144, 160—162, 1220, 1221 rozumieja przez
rodzicéw tylko ojca i matke, §§ zas 28, 44, 150—152, 185, 700,
954 przez dzieci tylko synéw i cérki, §§ 143, 763, 1220, 1221
przez dziadkéw, takze i dulszych przodkéw, orzecz. 15753 z b.
G. U. W. przez wyraz ,,wnuki“ rozumie i dalszych zstepnych.
Nastrecza takze watpliwosci kwestja $lubnosci. Dotychczasowa
praktyka przez ,dzieci“ rozumiala tylko $lubne, n. p. orzeez.
4529 G. U. W., wedle ktérego ustanowienie dziedzicami ,dzieci
oznacza w watpliwosci tylko dzieci slubne, podobnie orzecz.
14513 G. U. W., wedle ktérego przyjScie na swiat dziecka nie-
slubnego nie czyni malzenstwa nie bezdzietnem. Natomiast orz.
6251 N. f. t. XVI (ks. orz. 210) przez wyraz ,dzieci“ rozumie
takze dzieci nieslubne kobiety, bedacej dziedzicem koniecznym.
Wynika z powyiszych przykladéw, ze w kaidym przypadku
nalezy badaé, co trzeba rozumieé przez wyrazy ,rodzice” i ,,dzieci®.
Kod. niem. uZzywa na oznaczenie zstgpnych bez réznicy
stopnia wyrazu ,potomkowie“ (Abkommlinge), a nie ,dzieci®
(Kinder), jak k. c. austr.; p. n. p. §§ 1310 u. 2, 3, 1482, 1924
k. c. niem. Wyraz ,dzieci“ oznacza w k. c. niem. tylko synéw
i cozki, z wyjatkiem § 2069 k. c. niem. Wyraz ,rodzice“ ozna-
cza tylko wstepnych pierwszego stopnia, gdzie zas idzie o dal-
szych przodkéw, s oni wyraznie wymienieni, n. p. § 1611 k. c. n.
II. Przodkowie i potomkowie, z ktérych pierwsi stanowia
linj¢ wstepng, drudzy zstepna, sg spokrewnieni ze sobg w linji
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prostej, wszyscy inni za§ krewni sg spokrewnieni w linji bo-
cznej, § 41 k. c. austr. Tak samo okresla to k. c. niem. w § 1589
»Osoby, z ktérych jedna pochodzi od drugiej, sg spokrewnione
w linji prostej. Osoby, ktére nie sa spokrewnione w linji pro-
stej, ale pochodzg od tej samej trzeciej osoby, sg spokrewnione
w linji bocznej“. Tak samo okresla te kwestje k. c. Kr."pol.
w art. 736: ,Szereg stopni tworzy linje; nazywamy ,linjg pro-
sta“ szereg stopni miedzy osobami, z ktérych jedna pochodzi
od drugiej; ,linja boczng“ szereg stopni pomiedzy osobami,
pochodzacemi nie jedna od drugiej, lecz od wspdlnego rodzica.
W linji prostej rozréznia sie linje prosta zstepng i linje prosta
wstepng. Pierwsza jest ta, ktéra laczy rodzica z tymi, co od
niego pochodza, druga jest ta, ktéra laczy dang osobeg z tymi,
od ktérych ona pochodzi“. P. takze kan: 96 c. i. can.
Kwestje, czy pokrewienstwo opiera si¢ na S$lubnem po-
chodzeniu, rozstrzyga k. c. niem. w ten sposéb, ze w § 1589
postanawia wyraznie, iz dziecko nieslubne i ojciec nie sg kre-
wnymi, po stronie macierzystej za$ postanawia w § 1705, ze
_dziecko nieslubne ma w stosunku do matki i jej krewnych pra-
wne stanowisko dziecka slubnego. K. c. austr. méwi w § 155,
ze dzieci nieSlubne nie majg réwnych praw z slubnemi, w § zas
754 méwi, ze ze wzgledu na matke i krewnych matki, maijg
dzieci nie$lubne przy ustawowem dziedziczeniu wolno dziedzi-
cznego majgtku réwne prawa z $lubnemi, nie stuzy im natomiast
ustawowe dziedziczenie po ojcu i po krewnych ojca. W rezul-
tacie stanowisko dzieci nieslubnych jest wedle obydwéch tych
kodekséw prawie jednakowe, jednakze prawne uzasadnienie po-
szezegbdlnych uprawnien musi byé réine. W prawie cywilnem
niemieckiem kwestja, czy dziecku nieslubnemu stuzy dane upra-
whnienie, rozstrzyga sig, jako wniosek z dwéch wyze] podanych
zasad, w prawie austryackiem za$ kazde poszczegélne upra-
wnienie musi mie¢ osobny przepis. N. p. prawo spadkowe dzie-
cka nieslubnego uzasadnia si¢ w pr. niem. jako wniosek z dwéch
powyiszych zasad, w prawie austrjackiem musi byé osobny
przepis tak wykluczajacy dziecko nieslubne od dziedziczenia po
ojcu, jak dopuszczajgcy do dziedziczenia po matce i jej krewnych
(§ 754 k. c. austr.). Takie samo stanowisko, jak pr. austr., zaj-
muje prawo cywilne obowigzujgcc w Kr. pol., gdzie art. 302
postanawia, ze dziecku naturalnemu, chociazby uznanemu, nie
sluzg prawa dziecka $lubnego. Znaczy to, ze na kazdy punkt
prawnego stanowiska dziecka nieslubnego winien byé wyrazny
przepis, gdy tymczasem w pr. niem. nie potrzeba tego, bo sg
tam dwie ogdlne zasady, z ktoérych wystarczy wnioskowaé.
Obliczanie stopnia pokrewienstwa jest we wszystkich
trzech ustawach jednakowem: tot gradus, quot generationes.
Wedle § 41 k. c. aust. oznacza si¢ stopnie pokrewienstwa mie-
dzy dwiema osobami wedle liczby urodzen (Zeugungen), zapo-
mocg ‘ktérych w linji prostej jedna od drugiej, a w linji pobo-
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cznej obie od najblizszego wspélnego rodzica zalezg. W pr. niem.
§ 1589 postanawia réwniez, ze stopien pokrewienstwa oznacza
si¢ wedle liczby urodzin (Geburten, uzycie jednak innego wy-
razu, jak w pr. austr., nie powoduje réznicy w samej rzeczy).
Wreszcie w pr. cyw. Kr. p. postanawiajg art. 737 i 738: , W linji
prostej liczy sig tyle stopni, ile jest urodzeh pomigdzy osobami:
zatem syn wzgledem ojca jest w pierwszym stopniu, wnuk w dru-
gim i nawzajem ojciec 1 dziad wzgledem synéw i wnukéw.
W linji bocznej stopnie licza si¢ podlug urodzen, poczynajac
od jednego z krewnych az do wspdlnego rodzica wylgeznie i od
tego znowu az do drugiego z krewnych. W ten sposéb dwaj
bracia s3 w drugim stopniu, wuj i siostrzeniec w trzecim sto-
pniu, rodzehnstwo stryjeczne, w czwartym stopniu i tak dalej“.

Nastepujgcy przyklad objasni sposéb liczenia stopni po-
krewienstwa :

A

B C D

p—e— -
G

E B

Dziad A ma dwé6ch synéw B i C i cérke D. Ze syna B
ma dwéch wnukéw E i F, z cérki D za$ jednego wnuka G.

A jest spokrewniony z B C D w pierwszym stopniu

d ¥ z E F G w drugim Y
) » ”» z F » » ”
B C sg » z D » » »
E jest > z J A o -
Y St . z C , trzecim &
& ) » z D ) ” »
G ”» » z B » » ”»
@GS b, z E , czwartym o

Z powyzszego wynika, ze pokrewienstwo pierwszego sto-
pnia w.hocznej linji jest niemozliwe.

Innem jest obliczenie stopnia pokrewienstwa wedle prawa
kanonicznego.

Kan. 96 c. i. can. opiewa:

§ 1. Consanguinitas computatur per lineas et gradus.

§ 2. In linea recta, tot sunt gradus quot generationes, seu
quot personae, stipite dempto.

g 3. In linea oblipua, si tractus uterque sit aequalis, tot
sunt gradus, quot generationes in uno tractu lineae: si duo
tractus sint inaequales, tot gradus quot generationes in tractu
longiore.

W powyzszym przykladzie przeto A jest spokrewniony z E
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w drugim stopniu, jak w prawie cywilnem, ale E spokrewniony
z D wedle prawa cywilnego w trzecim stopniu jest wedle prawa
‘kanonicznego spokrewniony w drugim stopniu, a E spokrewnio-
ny wedle prawa cywilnego z G w czwartym stopiu jest wedle
prawa kanonicznego spokrewniony w drugim stopniu i t. d

Ustawodawstwa, nie uznajgce pokrewienstwa miedzy ojcem
a dzieckiem nieslubnem, licza si¢ przeciez z pokrewienstwem
naturalnem, ktére objawia sig, jako przeszkoda przy zawieraniu
malzefistwa, w obowigzku utrzymania, w moznosci legitymacii cte.

Pokrewienstwo w znaczeniu kodeksowem odgrywa role:
jako przeszkoda przy zawieraniu malzenstwa, przy fungowaniu
w charakterze $wiadkéw, w obowigzku alimentacji krewnych,
w desygnowaniu opiekuna, w pewnych aktach opiekunczych,
w ustawowem dziedziczeniu, w sprawie zachowku i t. d.

Ill. Ostatnie zdanie § 40 k. c. austr. méwi, ze ,zwigzek
(Verbindung) zachodzacy miedzy jednym malzonkiem a kre-
wnymi drugiego malzonka, nazywa si¢ powinowactwem (Schwé-
gerschaft)“. Nastepny za$ paragraf w ostatniem zdaniu méwi:
»W jakiej linji i w jakim stopniu jest kto$ z jednym malzon-
kiem spokrewniony, w takiej samej linji i w takim samym sto-
pniu jest z drugim malionkiem spowinowacony“. Tak samo
okresla sprawg powinowactwa k. c. niem. w § 1590, ktory
opiewa: ,Krewni jednego malionka sg z drugim malionkiem
spowinowaceni. Linje i stopien powinowactwa oznacza sig wedle
linji i stopnia pokrewienstwa, ktérego ono jest wynikiem. Po-
winowactwo trwa, chociaz malzehastwo, na ktérem ono sig opiera,
zostalo rozwigzane“. Niema takze réznic w pojeciu i obliczeniu
stopnia powinowactwa w prawie c. Kr. p. (art. 30 n. prawa
o matz). Natomiast obliczenie stopnia powinowactwa wypada
konsekwentnie inaczej w prawie kanonicznem. Kan. 97 c. i. can.
opiewa:

§ 1. Affinitas oritur ex matrimonio valido sive rato tan-
tum sive rato et consummato. :

§ 2. Viget inter virum dumtaxat et consaguineos mulieris,
itemque mulierem inter et viri consanguineos.

§ 3. lta computatur ut qui sunt consanguinei viri, iidem
in eadem linea et gradu sint affines mulieris, et vice versa.

Podniesé nalezy, ze i wedle prawa kanonicznego powino-
wactwo powstaje z malzenstwa, a nie tylko z konsumacyi mal-
zenstwa,

Powinowactwo obejmuje:

1. w prostej linji stosunek jednego malzonka do jedno-
stronnych potomkéw drugiego malzonka (ojczym, macocha, pa-
sierbowie) ;

2. w prostej linji stosunek jednego malzonka do rodzicéw
i dziadéw drugiego (tesé, swiekra, zie¢, synowa);

3. w linji bocznej stosunek jednego malzonka do krewnych
drugiego (szwagier, szwagrowa).
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Nie s powinowatymi:

1. powinowaci jednego malzonka w stosunku do powino-
watych drugiego malzonka;

2. malzonkowie rodzehstwa nie sa miedzy sobg spowino-
waceni ;

3. malzonek w stosunku do powinowatych drugiego;

4. przyrodnie rodzefstwo nie jest zwigzane powinowa-
ctwem, ale przyrodniem pokrewienstwem (halbbiirtige Verwand-
schaft), réznigcem sig tem od pelnego pokrewienstwa (vollbiir-
tige Verwandschaft), ze dzieci z réznych malzenstw majg wspél-
nego tylko jednego rodzica, gdy przy pelnem pokrewienstwie
pochodza z jednego malzenstwa i majg wspdlnych oboje ro-
dzicow.

W bocznej linji nie moze zachodzié powinowactwo pierw-
szego stopnia.

Powinowactwo trwa takie i po rozwigzaniu malzenstwa,
ale nie w razie uniewaznienia malzefistwa.

Do nieslubnych, skutki, jakie wywoluje powinowactwo ze
wzgledu na slubnych, moga byé w pr. cyw. austr. i w pr. cyw.
Kr. pol. wtedy tylko stosowane, jezeli s3 osobnym przepisem
nakazane. Tak n. p. w pr. cyw. austr. osobnym przepisem
w 8§ 65 i 66 k. c. austr. zr6wnano w kwestji przeszkody mal-
zenskiej pokrewienstwa i powinowactwa s$lubne pochodzenie
z nieSlubnem; w pr. maliz. Krél. pol. uczyfiionem to zostalo
w art. 30 i 32. Natomiast w pr. cyw. niem., w ktérem, jak juz
wiemy, ojciec i dziecko nieslubne nie sg krewnymi, potrzeba
osobnego przepisu, ilekroé ustawa chce mieé¢ jaki§ punkt ina-
czej urzadzony, jakby to z tej zasady wynikalo. Dlatego tez
§ 1310 ustep 3. k. c. niem. postanawia wyraznie, ze pokrewiefi-
stwo w znaczeniu tego paragrafu (ale tylko tego paragrafu)
istnieje miedzy dzieckiem nieslubnem a ojcem.

Powinowactwo ma prawne znaczenie w pr. malz., jako

rzeszkoda, przy sporzadzeniu testamentu, o ile idzie o $wiad-
Eéw, W proc. cyw. etc., nie ma natomiast znaczenia ani w kwe-
stji roszczen o utrzymanie, ani w kwestji roszczeh spadkowych.

IV. Pokrewienstwo, o ktérem méwiliSmy, polega na ko-
gnacji. Agnacja znana jest w statutach wyzsze] szlachty, lenni-
czych i fideikomisowych. Prawo kanoniczne zna trojaka ko-
gnacjg:

1. carnalis czyli consanguinitas, o ktérej méwilismy,

2. legalis, wyplywajaca z adopcji, kan. 1059 i 1080 c. c. can. ;

3. spiritualis, rodzgcg si¢ z chrztu i bierzmowania, kan.
768 i 797. e

O kognacji legalnej postanawia wyzej zacytowany kan.
1059, pomieszczony w rozdziale de impedimentis impedientibus :
in iis regionibus ubi lege civili legalis cognatio, ex adoptione
orta, nuptias reddit illicitas, iure quoque canonico matrimonium
illicitum est.
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Kan. 1080 za$, pomieszczony w rozdziale de impedimentis
dirimentibus méwi:

Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter se ineundas ha-
bentur ob cognationem legalem ex adoptione ortam, nequeunt
vi iuris canonici matrimonium inter se valide contrahere.

Pr. cyw. austr. nie widzi w adopcji przeszkody do mal-
zehstwa, lecz stosunek adopcyjny ustaje sam przez si¢ w chwili
zawarcia malzehstwa miedzy rodzicem adoptujgcym a dzieckiem o
adoptowanem.

Pr. cyw. niem. w § 1311 widzi w adopcji przeszkode do
malzenstwa, ale tylko odraczajgca, natomiast rozszerza jg takze
na potomkéw adoPtowanego Znaczy to, ze przed zawarciem
malzeastwa nalezy'stosunek adopcyjny rozwigzaé. W razie za-
warcia malzefstwa wbrew temu przepisowi, stosunek adopcyjny
ustaje z chwilg zawarcia malzenstwa § 1771 k. c. niem.

Wedle pr. o malz. Krdl. pol. art. 35 , pokrewienstwo i po-
winowactwo® cywilne stanowi przeszkode do malzenstwa:

i pomiqdzy osoba przysposabiajacg, osobg przysposobiong
i jej zstepnymi;

. pomiedzy dzie¢mi przysposobionemi i dzie¢mi z mal-
sehstwa splodzonemi z jednej i tej samej osoby; :

3. pomiedzy przysposabiajgcym i malzonkiem przysposo-
bionego ;

4 pomiqdzy przysposobionym i malzonkiem przysposabia-

cego“
Ingce r. kan. przeto nie bedzie widzie¢ w Austrii w adopcii
wogole przeszkody, w Niemczech uzna jg za imp. impediens,
a w Kr. p. za imp. dirimens.

Co do eognatio spiritualis, to wedle kan. 1079 c. c. can.
scea tantum spiritualis cognatio matrimonium irritat, de qua in
can. 768% t. j. cognatio spiritualis ex baptismo, quam contra-
hunt cum baptizato baptizans et patrinus, lecz wedle kan. 762
i 763 cognatio spmtualls nie powstaje in supplendis bap tismi
caeremoniis, w razie zas 1terac]1 chrztu sub conditione, powstaje
cognatio spiritualis tylko wéwezas, jezeli przy obydwéch chrztach
byl jeden i ten sam ojciec chrzestny. Natomiast bierzmowanie
nie rodzi wedle pr. kan. cognationem spiritualem.

Pr. cyw. austr. i niem. nie uznaje cognationem spiritualem,
natomiast pr. malz. Kr. pol. idzie dalej, niz dzisiejsze prawo
kanoniczne, bo w art. 33 przyjmuje pokrewienstwo duchowe,
jako przeszkode malzenstwa, nie tylko z chrztu, ale i z bierzmo-
wania, a nadto rozszerza krag oséb, do ktérych ta przeszkoda
si¢ odnosi. Art. 33 opiewa : »Pokrewienstwo duchowe stanowi
przeszkode do zawarcia talzenstwa :

1. pomigdzy osobq dajgcg chrzest z jednej strony, a osobg
chrzest przyjmuigcq i jej rodzicami z drugiej strony;

2. pomigdzy osobg chrzest przyjmujacg lub bierzmowan g
i jej rodzicami z jednej strony, a ojcem i matkg chrzestng lub

W. L. Jaworski. Pr. cyw. 3
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osobami do bierzmowania podajgcemi z drugiej strony“. Nato-
miast zgodnie z pr. kan. postanawia art. 34 pr. malz. Kr. pol,,
ze rodzicami chrzestnymi sa tylko osoby trzymajace dzieci do
chrztu w pierwszej parze (kan. 764 c. i. c.), lecz znowu rézni sie,
przyjmujgc cogn. spir. tylko wtedy, gdy chrzest udzielony byt
uroczys$cie ze zwyklemi ceremonjami (can. 762 § 2).

Réznica jednak migdzy pr. kan. a pr. malz. Krél. pol. nie
bedzie miala, zdaje sie, praktycznego znaczenia, bo albo od prze-
szkody nie uznanej przez corp. i. can. otrzymang bedzie dyspenza
po mysli art. 36 pr. malz. Kr. pols., albo tez wobec postanowie-
nia zawartego w ostatniem zdaniu art. 3 pr. matz. Kr. pol.
(,Postanowienia niewazmosci objete sg prawem kanonicznem
i na zasadzie tegoz prawa w prawie niniejszem wymie-
nione“) uwazaé si¢ bedzie, ze zmiana w pr. kan. pociaga za
sobg zmiang w prawie malz. Krél. p. W kazdym razie jest to
argument za stanowiskiem, ktére jest usprawiedliwione przez
potrzeby Zycia, ale prawniczo nie jest bez zarzutu.

ROZDZIAL. DRUGI.

Prawo maliefiskie. Powstanie i rozwiazanie malzenistwa.

I. Wiadomosci ogélne.

W Austrji po konstytucji grudniowej przywrécila ustawa
z 25 maja r. 1868 L. 47 d. u. p. przepisy drugiego rozdzialu
k. ¢. o prawie malzenskiem dla katolikéw, przekazala sado-
wnictwo w sprawach malzenskich sgdom Swieckim i zaprowa-
dzila przepisy o warunkowej dopuszczalnosci zawarcia malzen-
stwa przed wladzami swieckiemi. Ewentualne zawarcie malzenstwa
przed wladzami $wieckiemi nastepuje wéwezas, jezeli kompeten-
tny do, zapowiedzi lub kompetentny do odebrania uroczystego
o$wiadczenia woli duszpasterz odméwi ogloszenia zapowiedzi
wzglednie przyjecia o$wiadczenia woli z powodu, ktérego usta-
wodawstwo panstwa nie uznaje, jako przeszkody. To ewentualne
zawarcie malzenstwa przed wladzami S$wieckiemi (t. zw. Not-
zivilehe) dozwolone jest wszystkim wyznaniom, a stosujg si¢ do
niego przepisy drugiego rozdzialu k. c.

Ustawa z d. 9 kwietnia r. 1870 1. 51 d. u. p. unormowala
malzenstwa i ksiegi stanu bezwyznaniowych, przepisujac dla
nich, jako normalny, $lub przed wladzami $wieckiemi. (Dalsze
jeszcze ustawy poznamy w ciggu wykladu).

Prawo malzenskie austrjackie odznaeza si¢ przeto tem, ze
$lub daje kompetentny duszpasterz, a tylko ewentualnie wladza
$wiecka, dale] tem, ze zawiera odrgbne przepisy dla katolikéw,
odrebne dla innych wyznan chrzescianskich (§§ 115 nast. k. c.

austr.), odrgbne dla zydéw (§§ 123 nast. k. c. austr.), odrgbne
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dla bezwyznaniowych (p. wyzej cytowana ustawe z r. 1868).
Wreszcie odznacza si¢ pr. malz. austr. tem, ze sadownictwo
w sprawach malzenskich przekazane jest sadom $wieckim.

W Krélestwie polskiem obowigzuje prawo o malzenstwie,
ogloszone 12/24 czerwca 1836 (Dz. pr. XVIII, 57—297). Gi6-
wnemi jego cechami sg: malzenstwo moze byé zawarte tylko
w obliczu Kosciola podlug przepiséw i z dopelnieniem uroczy-
stosci religijnych, tudziez rozpoznawanie spraw o niewazno$é
malzenstwa nalezy do xwierzchnosci dachownej. Stosownie do
tego zawiera pr. malz. Kr. pol. osobne przepisy dla rz. kat.
(art. 1—97), a osobne przepisy dla gr. ros. (art. 98—123), dla
gr. unic. (124—128), dla ewangelikéw (129—178), dla innych
wyznan (179—191), wreszcie o malz. oséb wyznajacych rézng
religie (192—207). Od prawa austr. rézni si¢ wiec pr. malz.
Kr. pol. tem, ze nie zna $lubu cywilnego, nawet ewentualnego,
tudziez ze sgdownictwo w sprawach malz. jest w rekach sgdéw
duchownych. Wspélnym jest charakter wyznaniowy, jakkolwiek
w réznym stopniu. ,

Zupelnie inaczej jest w Niemezech. Instytucja malzenstwa
jest instytucjag panstwows. K. c. niem. normuje tylko cywilne
malzenstwo (biirgerliche Ehe) dla wszystkich wyznan, a § 1588
k. c. niem. postanawia, ze przepisy kodeksu o malz. nie wply-
wajg na koécielne zobowigzania w kwestji malzenstwa. W Niem-
czech przeto zachodzi zasadniczy rozdzial miedzy religijng a pra-
wna strong malzenstwa. Proces cywilny malzefski nie uznaje
zachowania przepiséw religijnych za przedmiot obowigzku, kté-
regoby si¢ w mim dochodzilo. Zachowanie przepiséw kosciel-
nych moze mieé stosownie do okolicznosci tylko znaczenie ety-
czne, n. p. niedotrzymanie przyrzeczenia, ze po $lubie cywilnym
ma si¢ odbyé slub koscielny, moze byé powodem rozdziatu
(§ 1568 k. c. niem.). Kodeks niem. uznaje wobec tego tylko
slub cywilny, a sgdownictwo w sprawach malz. nalezy do sa-
déw swieckich.

II. Istota malzenstwa.

Pr. cyw. austr. okresla malzefistwo -w § 44 k. c. austr.
w nastepujgcy sposéb: ,Stosunki familijne opieraja si¢ na umo-
wie malzenskiej (Ehevertrag). W umowie malzenskiej oswiad-
ezajg dwie osoby réznej plci w sposéb ustawowy swa wolg zyé
w nierozerwalnej wspdlnosci, plodzié dzieci, wychowywaé je
i wzajemnie sobie pomagaé“. Pr. malz. Kr. pol. w art. 1 pod-
nosi zasadniczg ceche malzenstwa: ,Malienstwo, zawarte mie-
dzy osobami wyznajgcemi religie rz. kat., stanowi zwiazek, kon-
czacy sie¢ jedynie ze $miercig jednego z malzonkéw®. Pr. kan.
moéwi o istocie matzefistwa w kan. 1012 c. e, can.:

§ 1. Christus Dominus ad sacramenti dignitatem erexit
ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos.

3.
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§ 2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus
validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum Jako istotne
cechy podnosi § 2 kan. 1013 c. c. can. ,,Essentlales matrimonii
proprietates sunt unitas ac mdlssolubllltas, quae in matrimonio
christiano peculiarem obtinent firmitatem ratione sacramenti®.

Istota malzenstwa, t. j. zwigzku miedzy mezezyzng a ko-
bietg, sankc;onowanego przez prawo, polega na umowie maja-
cej te wlasciwosé, ze nie moze byé dowolnie rozwigzang. Nie-
rozerwalnos$é wedle pr. cyw. jest cechg malzenstwa nie w tem
znaczeniu, jak je przyjmuje prawo kanoniczne, nie dopuszczajgce
rozwodu, ale w tem znaczeniu, Ze malzenstwo nie moze byé
zawarte tylko na pewien czas lub na prébe lub pod warun-
kiem. Malzenstwo jest wigec wedle prawa cywilnego umowa,
wyklucza;ch dowolnosé trwania, czyli umows, ktore] trwania
nie oznaczajg strony dowolnie, ale ktérg prawo normuje i sank-
cijonuje. N. p. w pr. n. separacja od stolu i loza (Trennung
§8 1353, 1567, 1571 k. c. n.) moze przyjs¢ do skutku na pod-
stawie umowy miedzy malzonkami, ale praktyka jej nie uznaje,
jezeli wspdlnosé malz. ma byé wykluczona na zawsze lub na
czas oznaczony stale.

Od istoty odr6znié nalezy cel malzenstwa. Okresla go pra-
wo kan. w § 1 kan. 1013: ,matrimonii finis primarius est pro-
creatio atque educatio prolis; secundarius mutuum adiutorium
et remedium concupiscentiae“. To wysuniecie na pierwszy plan
plodzenia i wychowania dzieci nalezy przyja¢ i dla prawa cy-
wilnego, ,wzajemna pomoc* bowiem przybiera w pr. cywilnem
tak rozmaity kierunek, jak zobaczymy dalej w wykladzie, ze jej
za staly, zasadniczy rys malz. nie jest wskazanem przyjmowadé.
Powtérzyé jednak nalezy, ze plodzenie i wychowanie dzieci jest
»celem® nie istotg malzenstwa. Nie jest tez istotng copula car-
nalis, ktérg to kwestye pr. kan. rozwigzalo w ten sposéb, ze
matrimonium ratum sed non consumatum jest waznem, a tylko
moze byé rozwiedzionem przez vota sollemnia i dyzpenze. Prébg
tego pogladu jest traktowanie imp. impotentiae. Pr. cyw. uwzle-
dnia ja, jako przeszkode bledu, a takze i pr. kan. uwaza jg —
z wyjatkiem, o ktérym dalej — za imp. iuris privati.

Pr. kan. traktuje malzenstwo ze stanowiska religijnego,
jako umowe podniesiong do godnos$ci sakramentu. Dla pr. cyw.
wazng jest tylko umowa o wyze] okreslonej wlasciwosci, jako
istota malzenstwa.

Pr. kan. wprowadza pewne rodzaje matzenstwa. Pojeciami
temi operuje si¢ takze w prawie cyw., dlatego cytujemy odnosny
przepis kan. 1015 c. i. can.

§ 1. Matrimonium baptlzatorum validum dicitur ratum,
si nondum consummatione completum est; ratum et con-
summatum, si inter coniuges locum habuerit coniugalis actus,
ad quem natura sua ordinatur contractus matrimonialis et quo
coniuges fiunt una caro.
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§ 2. Celebrato matrimonio, si coniuges simul cohabitave-
rint, praesumitur consummatio, donec contrarium probetur.

§ 3. Matrimonium inter non baptizatos valide celebratum,
dicitur legitimum.

§ 4. Matrimonium invalidum dicitur putativum, si in
bona fide ab una saltem parte celebratum fuerit, donec utraque
pars de eiusdem nullitate certa evadat.

W dalszym wykladzie spotkamy sie jeszcze z matrimonium
occultum seu conscientiae, clandestinum, per procurationem,
moribondorum. Notujemy w koncu, Ze pr. austr. nazywa umowe
o zawarciu malzenstwa ,Ehevertrag®, majatkowe zas umowy
malzenskie ,Ehepakten®. Pr. cyw. niem. za§ uzywa dla tych
ostatnich wyrazenia ,Ehevertrige“.

IIl. Zareczyny.

1. Konstrukcja. Wszystkie trzy ustawodawstwa przyj-
mujq, Ze zareczyny S§ wzajemnem przyrzeczeniem mezczyzny
i kobiety zawarcia w przyszlosm malzenstwa, i wszystkie trzy
przyjmuja, Ze zargczyny nie pociggajg za sobg prawnego obo-
wiagzku zawarcia malzenstwa, t. |. nie dajg skargi o zawarcie
malzenstwa, a natomiast wszystkie trzy dajg skarge o wyna-
grodzenie szkody. Pr. austr. postanawia w § 45 k. c. austr.,
ze ,zareczyny lub tymczasowe przyrzeczenie zawarcia malzen-
stwa, w jakichkolwiek okolicznosciach i pod jakimikolwiek wa-
runkami bylo dane i otrzymane, nie pocigga za sobg prawnego
obowigzku ani samego zawarcia malzenstwa ani tez .Swiad-
czenia tego, co bylo umdéwionem na wypadek odstqpicnia“.
Nastepny za$ paragraf méwi, ze ,tej stronie, u ktdérej nie po-
wstala uzasadniona przyczyna do odstapienia, pozostaje tylko
zastrzezonem roszczenie o wynagrodzeme rzeczywistej szkody,
o ktérej udowodnié moze, ze jg wskutek tego odstgpienia po-
nosi“. Pr. malz. Kr. p. postanawia w art. 239, ze ,zareczyny
maja miejsce, skoro nastapilo wzajemne przyrzeczenie malzen-
stwa miedzy mezczyzng i kobiets, quz’ stowne, quz’ na piémie,
w akcie urzedowym lub prywatnym®, w art. 241 za$ méwi, ze
»zareczyny, nawet wazne, nie dajg prawa zadnej stronie znie-
walania strony przeciwnej, drogg sgdows, do zawarcia malzen-
stwa, lecz osoba, bez powodéw slusznych, nie dotrzymujgca
uczynionego przyrzeczenia na piSmie lub w przytomnosci $wiad-
kéw, obowigzana jest przeciwnej stronie wynagrodzié poniesione
koszta i szkody®. Pr. niem. w § 1297 k. c. niem. méwi, ze
z zareczyn nie mozna skarzyé o zawarcie malzenstwa i ze przy-
rzeczenie kary na przypadek nie dojscia do skutku malzenstwa
jest niewazne (nichtig), w nastepnych za§ paragrafach okre-
slonym jest obowigzek wynagrodzenia szkody

Zareczyny sa niewagtpliwie umows, jakkolwiek w rozwoju
historycznym malzenstwa pozbawiong zostala gléwnego zna-
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czenia, a pozostawione jej zostaly tylko poboczne konsekwencje
umowy. Szukaé dla zareczyn innej konstrukcji byloby oderwa-
niem ich od gruntu historycznego. Zargczyny sa umowsg fami-
lijno-prawng; nadawanie im konstrukeji pacti de contrahendo,
jest konstrukeyjnie nieproduktywnem.

Z tego, ze zareczyny sa umows, wynika, ze stosowaé do
nich nalezy przepisy o umowach w ogélnosci, w szczegélnosci
przepisy o zdolnosci zawierania uméw (maloletni moze sie za-
reczyé tylko za zezwoleniem swego ustawowego zastepcy, orz.
IX. 3544 G. U. W., orzecz. R. G. 61, 267). Wynika dalej z na-
tury zareczyn, jako umowy, ze tylko te przepisy o umowach
w ogdlnosci nie majg do zareczyn zastosowania, ktére ustawa wy-
raznie oznacza, jako nie odnoszace sig do zareczyn. Tak k. c. a.
nie dopuszcza umowy S$widdczenia na wypadek odstgpienia od
.zareczyn, a wiec uwaza za niewaing kar¢ umowng, kare za
zawéd, zadatek. Tak samo ma sie rzeez w pr. cyw. niem. (p.
wyzej cytowane przepisy). Natomiast pr. malz. Kr. p. nic o tem
nie méwi, dlatego uwazam za trafne orzecz. IX. dep. (Warsz.)
Senatu 2/1853 orzekajgce, ze przyrzeczenie zawarcia malzenstwa
pod karg umowng, zastgpujaca wynagrodzenie szkdd i strata,
jest wazne. Inaczej rzecz si¢ ma w pr. austr. i niem. gdy po
odstgpieniu od zargczyn przyrzeczonem zostalo odszkodowanie.
Umowa taka jest wazna, co dla pr. austr. uznaje orzecz. I. 118
G. U. W., waznem takze jest przyrzeczenie zareczonemu Swiad-
czenia za zwolnienie ze slowa, orzecz. 12111 G. U. W., por.
16153 G. U. W.

W pr. malz. Kr. p. jest jeszcze ta wlasciwosé, ze nie uwaza
ono za wazne zargczyn, jezeli (art. 240) ,pomigdzy osobami za-
reczonemi, dla niedostatku warunkéw potrzebnych lub dla prze-
szk6d niedopuszczajgecych zwigzku malzenskiego, nie moglo byé
zawarte malzenstwo®. Zareczyny nie dajg w takim razie roszcze-
nia o wynagrodzenie szkéd i strat. Uwazam ten przepis za zby-
teczny, bo tak samo wypadloby rozstrzygniecie wedle art. 241
(»stuszny powéd”), skonstruowanie za§ tego przypadku, jako
niewaznego, nie wydaje mi si¢ teoretycznie szczesliwem.

2. Forma. Pr. austr. i niem. nie przepisuje dla zareczyn
zadnej formy. Pr. malz. Kr. pol. natomiast (art.,241) wtedy
tylko daje skarge o wynagrodzenie szkéd i strat, jezeli zare-
czyny byly dokonane na pismie lub w przytomnosci swiadkow.
Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich wyznan (orzecz. IX. dep.
senatu 2/1853), a wigc i do rz. kat., jakkolwiek przepisy pr.
kan. inaczej okreslajg wymagania formy. Przepis dekretu pa-
pieskiego ,Ne temere“ z 2 sierpnia 1907 przyjety zostal przez
corp. i. can., ktérego can. 1017, § 1. opiewa: ,Matrimonii pro-
missio sive unilateris, sive bilateralis seu sponsalitia, irrita est
pro utroque foro, nisi facta fuerit per scripturam subsignatam
a partibus et vel a parocho aut loci ordinario, vel a duobus
saltem testibus. § 2. Si utraqe vel alterutra pars scribere nesciat
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vel nequeat, ad validitatem id in ipsa scriptura adnotetur et
alius testis addatur qui cum parocho aut loci ordinario vel duo-
bus testibus, de quibus in § 1. scripturam subsignet. Z prze-
pisu tego wynika, ze w pr. kan. zargezyny, jezeli nie majg prze-
pisanej formy, s3 w ogéle niewazne, a wigc nie obowigzujq
nawet w sumieniu. Druga uwaga, ktéra si¢ tu nasuwa, tyczy
si¢ tego, ze pr. kan. przyjmuje jednostronng i dwustronng obie-
tnicg zawarcia malzenstwa. P. w tym wzgledzie nizej pod 4 e.

3. Skutki. W pr. cyw. austr. oprécz wynagrodzenia
szkody w razie odstgpienia, o czem nizej pod 4, niema wiasci-
wie innych skutkéw prywatno-prawnych. Wprawdzie § 70k. c. a.
méwi o zapownedzxach zareczonych, to jednak oczywiscie mal-
zenstwo jest wazne, chocby zareczyny nastapily po zapowie-
dziach. Tak samo sg waine ma]qtkowe umowy malzenskie (Ehe-
pacte) dokonane takie po zawarciu malzenstwa, orzecz. 9370,
9218 zb. G. U. W. Naodwrét wobec § 1249 k. c. austr,, kt(')ry
moéwi o malzonkach, jako zawierajacych kontrakt dziedziczenia,
postanawia d. n. z 25 czerwca 1817 L. 1340 zb. u. s., ze kon-
trakty dziedziczenia mogg byé zawierane takze przez zargczo-
nych, o ile malzenstwo miedzy nimi nastgpi. Co do testamen-
téw wzajemnych (§ 1248 k. c. austr.), to nie uwaza sig ich za
majgtkowe umowy malzenskie (Ehepacte), nie wymagaja one
przeto formy aktu notarjalnego (orzecz. 7049 zb. G. U. W),
z braku za$ wyraZnego przepisu, jaki jest w pr. niem., nie wi-
dze powodu, aby byly 1nacze1 traktowane, jak kontrakty dzie-
dziczenia, t. j. przyimuje, ze moga byé sporzgdzone przez za-
reczonych.

W pr. niem. skutkiem zargczyn jest obowigzek wynagro-
dzenia szkody, o czem nizej pod 4, a nadto k. c. niem. stwier-
dza wyraznie, ze kontrakty dziedziczenia moga byé zawierane
takze przez zargczonych (§§ 2275, 2276, 2279, 2290 k. c. niem.),
a niedozwolone s3 wzajemne testamenty, ktre mogg by¢ spo-
rzadzane tylko przez malzonkéw (§ 2265 k. c. ntem.). Inne ma-
jatkowe umowy malz. moga byé zawierane takze po zawarciu
malzenstwa (§ 1432 k. c. niem.).

Réznica migdzy prawem austr. a prawem niem. odnosi SlQ
wigc do testamentow wza]emnych Podniesé jeszcze nalezy, ze
zargczeni zréwnani s wyraznie z malzonkami w kwestp kon-
traktu zrzeczenia an spadku (§ 2346 k. c. niem.). (Niema po-
wodu przypuszczaé, aby w pr. austr. bylo inaczej (§ 551 k. c. a.).

Inaczej przedstawia sig rzecz wedle pr. Cyw., obowigzujg-
cego w Kr. pol. co do kwestji poruszonych wyzej:

a) W przeciwstawieniu do pr. austr. i niem., wedle kté-
rych majgtkowe umowy malz. moga byé zawarte takze i po
zawarciu malzenstwa, postanawia art. 207 k. c. Kr. pol,, ze
»umowy urzadzajace stosunki majgtkowe migdzy maltzonkami
nie mogg byé zawarte, jak przed obchodem malzenstwa, przez
akt przed urzedem aktowym sporzadzony*.
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b) Testamentéw wspélnych i wzajemnych prawo obowig-
zujgce w Kr. pol. w ogéle nie zna. Art. 968: ,Testament nie
moze byé sporzadzony w jednym i tym samym akcie przez dwie
lub wiecej oséb, czy to na korzys$é trzeciego, czy pod tytulem
rozporzadzenia zobopdlnego i wzajemnego*.

c) Co do kontraktéw dziedziczenia, to materjg unormo-
wang w te] konstrukcji prawnej przez prawo austr. i niem.,
urzadza pr. cyw. Kr. pol. w innej konstrukeyi prawniczej, o czem
w ksiedze trzeciej tego wykladu.

-4, Wynagrodzenie szkody.

a) Pierwszem pytaniem, ktére naleiy rozstrzygnaé, jest
kwestja, kto ma roszczenie o wynagrodzenie szkody, a kto jest
obcigzony tym obowigzkiem. W pr. austr. (§ 46 k. c. austr.)
nalezy odré6znié, czy odstapienie nastgpilo ze slusznego czy z nie-
slusznego powodu. W pierwszym przypadku (do odstapienia byl
sluszny powdd) ten z zareczonych odpowiada, po czyjej stronie
powstal 6w sluszny powdéd do odstgpienia, przyczem obojetnem
jest, kto faktyczmie odstagpil. W drugim przypadku (do odstg-
pienia nie bylo powodu stusznego) ten z zareczonych odpowiada,
kto faktycznie odstgpil. Powodem i pozwanym sg tylko zare-
czeni, choéby koszta lozy! m. p. ojciec lub choéby ojciec spo-
wodowal zerwanie. Kwestja winy nie wchodzi tu w gre (p. orz.
14182, XV. 5726 zb. G. U. W., w ktérych w kwestji winy prze-
ciwstawiony jest § 46 paragrafowi 1247 k. c. austr.). Pr. malz.
Kr. pol. zajmuje to samo stanowisko (art. 241): ,osoba bez po-
wodéw stusznych niedotrzymujgca przyrzeczenia na piémie lub
w przytomnosci $wiadkéw, obowigzana jest przeciwnej stronie
wynagrodzié poniesione koszta i straty“), a nadto art. 242 pr.
malz. Kr. p. podaje przypadki slusznych przyczyn niedotrzyma-
nia przyrzeczenia. Sq nimi: , @) obelgi ciezkie domierzone stro-
nie odstepujgcej od zameicia, przez strone przeciwna, f) roz-
wigzle lub wystepne Zycie strony przeciwnej, Y) nieokazywanie
naleznego uszanowania rodzicom drugiej strony i nakoniec
8) podstepne wyludzenie danego stowa“. Jednak orzecz. sen. IX.
2/1858 trafnie stwierdza, e te powody nie sg wskazane modo
limitativo, lecz modo emuntiativo, wskutek czego przyimuje,
w braku wyrainego postanowienia, jakie jest w pr. niem., ze
sluszny powéd mégl powstaé i bez winy.

Inacze] rzecz si¢ ma w pr. niem. Tutaj § 1298 k. c. n.
postanawia: , Jezeli zareczony odstepuje od zareczyn, to powi-
nien drugiemu zareczonemu i jego rodzicom i trzecim osobom,
ktére dzialaly zamiast rodzicéw, zwrécié szkode, ktéra powstata
przez to, ze w oczekiwaniu malzenstwa poczynily nakiady lub
weszly w zobowiazania. Drugiemu zargczonemu powinien zwré-
ci¢ takze te szkode, ktérg on ponosi przez to, ze w oczekiwa-
niu malzefstwa poczynil inne zarzgdzenia, odnoszgce si¢ do ma-
jatku lub zarobkowania. Szkode nalezy tylko o tyle zwrécié,
o ile naklady, zaciggniecie zobowigzan i inne zarzgdzenia odpo-
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wiadajg okolicznosciom. Obowigzek wynagrodzenia nie ma miej-
sca, jezeli zachodzi wazna przyczyna do zerwania“. Nastepny
§ 1299 k. c. n. méwi: ,Jezeli zargczony wywoluje przez wine
odstgpienie drugiego zareczonego, to jest zobowigzany do wy-
nagrodzenia szkody wedle § 1298 art. 1 i 2%

§ 1298 k. c. n. w ustepie 1 i 2 rozstrzyga ten przypadek,
w ktérym odstgpienie nastgpilo bez slusznego powodu. W przy-
padku tym odstepujgcy odpowiada za szkode tak jak w pr. a.
§ 1298 k. c. n. w ustepie 3 rozstrzyga przypadek, w ktérym
odstgpienie nastgpilo ze sluszne] przyczyny. W tym przypadku
odstepujgcy, jak w prawie austr., nie ma obowigzku wynagro-
dzenia szkody, a spada on na tego, ktéry powéd do odstapie-
nia wywolal, jednak ponosi on odpowiedzialnosé tylko wow-
czas, jezeli wywolal ten powdéd przez wine, ktérego to wyma-
gania (t. j. winy) pr. austr. nie stawia. Druga réznica jest ta,
ze roszczenie o szkode ma wprost takie ojciec lub ten, kto
zamiast niego dzialal, czego o pr. austr. nie mozna twierdzié,
pozostawié tutaj bowiem trzeba zareczonemu, aby sie obracho-
wal z ojcem, jezeli ten czynil naklady etc.

b) Rozmiar wynagrodzenia szkody najdokladniej okresla
pr. niem. w zacytowanych paragrafach. Takze jednak i wedle
pr. austr. i pr. malz. Krél. p. przyjaé nalezy, ze wynagrodzenie
obejmuje nie tylko koszta, ale i te straty, ktére zareczony po-
niést przez zareczyny, a nie obejmuje zwrotu tych zyskéw, kté-
reby zareczony mial z malzenstwa, gdyby doszlo do skutku.

Pr. malz. Kr. pol. i pr. niem. zawierajg jeszcze jedno po-
stanowienie, a mianowicie: art. 243 pr. m. K. p. postanawia,
ze ,jezeli niewiasta zaszla w cigze z mezczyzng, ktéry po zare-
czynach wzbrania sie zawrzeé malzenstwo, zareczony ulegnie
karom, w kodeksie karnym postanowionym, a nadto obowig-
zany quzxe dostareza¢ w kazdym przypadku alimenta dziecku,
niewiescie za$ tylko, gdyby nie miala wlasnego dostatecznego
majatku®. § 1300 k. c. niem. postanawia: ,,Jezeli nieposzlako-
wana narzeczona przyzwolila narzeczonemu na spélkowanie,
to moze, jezeli zachodzg warunki z §§ 1298 lub 1299, zadaé
slusznego odszkodowania w pienigdzach takze za szkodq, ktéra
nie jest szkoda majgtkows. Roszczenie nie moze byé przeno-
szonem i nie przechodzi na dziedzicéw, chyba ze bylo uznanem
przez umowe lub Ze o nie wytoczono spdr.

Przepis art. 243 pr. malz. K. p. moze konkurowaé z art.
303 i 1382 k. c. Kr. p., przepis za$ § 1300 k. c. n., przyznajacy
szkode idealnq, moze konkurowaé¢ z §§823 i 825 k. c. n. W pr.
austr. porowna] §§ 166 nast. 1328 k. c. austr.

¢) Od skutkéw zargczyn, ktére omawialiSmy dotychczas,
nalezy odréinié kwestje zwrotu podarunkow poczymonych
z okazji zamierzonego malzenstwa. Pr. niem. méwi o tem w roz-
dziale o rareczynach, pr. austr. zaS§ w rozdziale o umowach
majgtkowych malzenskich. W § 1247 drugie zdanie k. c. austr.
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czytamy: ,jezeli jeden zargczony drugiemu lub trzecia osoba
jednej lub drugiej stronie, ze wzgledu na przyszle malzenstwo
co$ przyrzeka lub darowuije, to darowizna moze byé odwolang,
jezeli malzehstwo nie przychodzi do skutku bez winy darowu-
jacego®. W § 1301 k. c. niem. za§ zawartem jest postanowienie :
»Jezeli malzenstwo nie przyjdzie do skutku, to kazdy narzeczony
moze wedle przepiséw o wydaniu nieslusznego zbogacenia sig,
zgdaé¢ od drugiego zwrotu tego, co mu darowal lub dal na
znak zareczyn. W watpliwosci nalezy przyjaé, ze zadanie zwrotu
ma byé wykluczone, jezeli zareczyny zostaly rozwigzane przez
$mier¢ jednego z zargczonych“. Réznica miedzy pr. austr. a niem.
jest nastepujgca:

a) Wedle pr. austr. tylko wéwczas darowujgcy moze zadaé
zwrotu, jezeli nie ponosi winy w niedojsciu do skutku malzen-
stwa; pr. niem. nic o tem nie méwi, a przeciwnie podnosi, ze
»kazdy“ zareczony moze zgdaé zwrotu pod tym jednym warun-
kiem, ze malzenstwo nie przyszlo do skutku.

B) Pr. niem. méwi w ogéle o podarunkach (i znakach za-
reczyn, przez co przedewszystkiem ma na mysli pierscionki zare-
czynowe), natomiast pr. austr. méwi o zwrocie tylko takich
podarunkéw, ktére byly dane ze wzgledu ,na przyszle mal-
zenstwo*“. '

Y) Pr. niem. rozstrzyga szereg kwestji przez to, ze réwna
zwrot tych podarunkéw ze zwrotem nieslusznego zbogacenia
i przez to, ze zawiera postanowienie, co si¢ ma staé, jezeli za-
reczyny zostaly zerwane przez $mieré darowujgcego. Pr. austr.
nie zawiera tych postanowien i dlatego nauka i praktyka ska-
zana jest w tych kwestyach na pewng dowolno$é, n. p. poda-
runki zwraca sig, o ile w nich co§ pozostalo w naturze lub
wartosci (orzecz. IV. 1524 zb. G. U. W.), prawo zadania zwrotu
nie przechodzi na dziedzicéw (orzecz. 4520 zb. G. U. W.) i t. p.

d) Dodaé jeszcze nalezy, ze roszczenia z §§ 1298 i 1301
k. c. niem. przedawniajg w dwdch latach od rozwigzania za-
reczyn.

e) W koncu notujemy postanowienia corp. iur. can., ktére
w kan. 1017 § 3 zajmuje zgodne z prawem cyw. stanowisko:

At ex matrimonii promissione, licet valida sit nec ulla iusta
causa ab eadem implenda excuset, non datur actio ad petendam
matrimonii celebrationem; datur tamen ad reparationem damno-
rum, si qua debeatur. Proces o wynagrodzenie szkody toczyé
sie¢ bedzie przed sagdem cywilnym po mysli § 3 can. 1933 k. c.
can., wobec tego, ze skutki zargczyn w pr. cyw. sa takie same,
jak w pr. kan. Z tego punktu widzenia ocenié nalezy znaczenie
zareczyn, polegajacych tylko na unilateralis promissio (kan. 1017
§ 1); z takiej obietnicy nie moze wedle pr. cyw. wyplyngé obo-
wigzek wynagrodzenia szkody. Z zargczyn nie wynika prze-
szkoda publicae honestatis (can. 1078), jednak pr. malz Kr. p.
(art. 37) jeszcze ja zna.
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IV. Zawarcie malzefistwa.

Nauka prawa operuje pewnemi pojeciami, koniecznemi,
aby materyal, bedgcy jej przedmiotem, médz uporzagdkowaé,
przerobié, przetopi¢ w harmonijng calo$é. Sg to pojecia do-
wolne, ciggle jednak kontrolowane i doskonalone. Sg one ko-
nieczne, jak jezyk, ktérym sie porozumiewamy. Im $cislej sg
okreslone, tem lepiej, bo tem latwiejszem i predszem jest to po-
rozumienie. Do takich pojeé¢ nalezy pojecie prawa kanonicznego,
prywatnego, administracyjnego itd. &/ychodzqc z tych pojeé,
stwierdzi¢ mozemy, ze wlasnie te trzy przykladowo przytoczone
pojecia, trzy na nich zbudowane nauki: prawa kan., pryw.
i adm., konkurujg ze sobg o opanowanie prawa malzenskiego.
Kosciét — przez prawo kanonicze — broni z nieublagang kon-
sekwencjg i z madroscig, na ktérg sklada si¢ praca mysli ludz-
kiej dziewietnastu wiekéw, godnosci sakramentu w malzenstwie,
broni jego nierozerwalnosci, broni go od skazenia przez herezje,
schizme, bezwyznaniowo$é. Panstwo, szczegélnie od czasu, gdy
budzié sig¢ zaczyna i rozwijaé do praworzadnosci, nie moze bez
zazdrosci patrze¢ na wplyw kosciola w dziedzinie, skad plynie
sila pafnstwa. Przeciwnie, musi sig¢ staraé ujagé w swe rece ten
podstawowy zwigzek spoleczny, jakim jest rodzina, polegajaca
wlasnie na malz. Do tej walki wchodzi trzeci czynnik, najbez-
posredniej dotknigty jej rezultatami, wchodzi jednostka, pra-
gngca — przez pr. cyw. — uchronié¢ od profanacji to, co w niej
jest najglebszego i najdelikatniejszego, bo uczucie. Pr. malz.
nosi na sobie bijace w oczy $lady te] walki, a walka ta trwaé
musi zawsze i nie mozna dojrzeé jej konca, chyba, ze ideal na
ziemi uwazaé si¢ bedzie za osiggalny. Gra toczy si¢ bezposre-
dnio o jednostke, ktéra skazang jest na cierpienie, ilekroé indy-
widualnoéé wtlacza j3 w normy, majgce w swej istocie po-
wszechno$é. A normy sg konieczne. Tam jednak, gdzie w gre
wchodzi tak indywidualny czynnik, jak uczucie, daleko mniej
jest szans, aby dla jednostki nie byly zrédlem przykrosci, niz
w prawie majgtkowem, gdzie jednostka placi przegrang majg-
tkiem, a nie sobg samg, jak to jest w pr. malz. Jednak tak
bedzie i to sig nie zmieni, chyba gdybysmy wierzyli, ze powstana
idealni sedziowie, nie potrzebujgcy norm. Jednostka zmusza
kosciol i panstwo do ustepstw, do reform, a gdzie sig jej to
nie udaje, obchodzi norme. [ to jest dalsza charakterystyka pr.
malz. : nigdzie tak jawnie i tak konsekwentnie nie obchodzi prawa
jednostka, jak w pr. malz. Powstaja, w drodze oczywistego
naduzycia norm, cale instytucje i tak si¢ wielmoznig, ze panstwo
i kosciél uginaja si¢ wreszcie, po walce, przed niemi i swej
przegranej dajag wyraz w reformach.

dy sie na prawo malzenskie patrzeé bedziemy z tych
punktéw widzenia, ktére zaznaczylem, to stwierdzimy, ze nauka
prawa pozytywnego nigdzie nie napotyka na tyle trudnosci przy
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budowie systemu, jak w pr. malz. Daremny trud cywilistéw :
budowaé malzenstwo tylko jako umowe, bo ono jest zarazem
i ustanowionym przez Chrystusa Pana sakramentem i zwigzkiem
spolecznym, mimo wszystkiego poddanym prawu publicznemu.
Daremny trud kanonistéw, gdy widza w malz. tylko strone
religijng i wplywowi prawa $wieckiego tylko z niechecig otwie-
rajg drzwi. Daremny trud, bo takie pojmowanie jest oczywiscie
jednostronne, a w zyciu bezsilne, bo pozbawione egzekutywy.
Daremnie - tez sili si¢ jednostka, aby zrzucié ze siebie poteing
obcg dlon, gniotgeg ja w najsubtelniejszych przejawach jej zycia.
Daremnie, bo kosciél i panstwo nie tylko uzywajg represji, ale
z czujno$cig bezprzykladng sila sie na wynalezienie srodkéw*
ktéreby zapobiegaly nie pozadanym przez nie zjawiskom. Jakze
dziwnym wydalby sie sam sobie np. cywilista, chcgcy w malz.
widzie¢ tylko umowe, gdyby mu przyszlo prywatno-prawnie
uzasadniaé np. to formalne $ledztwo, ktére przed slubem prze-
prowadza duszpasterz, szukajgc z urzedu ,przeszkéd“.

Czy pr. malz. jest kompromisem tych trzech czynnikéw ?
Zapewne, odnajdujemy go, ale widzimy i wielkie kleski. Religijng
strong odsylaly rézne po kolei panstwa do sumienia, a kosciot
sam widzial si¢ zmuszonym przymykaé oczy, gdy zycie targalo
faktycznie jego zasady. Nas, jako prawnikéw, tworzacych po-
zytywng nauke prawa, obchodzi to wszystko z punktu wi-
dzenia kwestji, w jaki sposéb przetworzyé przepisy o malz.
aby z tych przepiséw uczynié harmonijng calosé. Juz wyzej po-
wiedzieli§my, Ze to nie moze byé budowa w jednym stylu. Mu-
simy sie pogodzié z rozwojem historycznym, ze stanem walki
okreslonych wyzej trzech czynnikéw, walki nieustajgcej, i zre-
zygnowaé z jednolitosci w systemie. Nad Zgdaniami nauki za-
tryumfowaé musi praktyka, zycie, tradycja. Trzeba przed nig
uchyli¢ czola. Eksperyment przedstawienia pr. malz. tylko z je-
dnego punktu widzenia np. z tego, z ktérego wychodzi prawo
prywatne, bylby z pewnoscig interesujacy, ale nie zadowolnilby
nikogo, bo bylby albo niewystarczajgcy albo nie shuzylby pra-
wdzie, nie oddawalby rzeczywistosci. Tak samo mialaby sie
rzecz, gdyby$my pr. malz. przedstawiali tylko z punktu widze-
nia czy to prawa administracyjnego, czy prawa koscielnego.

Ta rezygnacya odnosila sie w naszym wywodzie do sy-
stemu wylgcznie samego pr. malz., ale jak si¢ rzecz ma z sy-
stemem calego prawa cywilnego? czy prawo malz. ma do niego
nalezeé, czy tez nauka lepiej spelni swe cele, gdy je zaliczy do
pr. adm.? A gdybys$my si¢ zdecydowali zostawié¢ pr. mali. nadal
w systemie pr. cyw., to jak to wplywa na ten system ?

Musimy sie¢ porozunieé : podzial, ktéry nauka przeprowadza
jest dowolnym. Idzie tylko o to, czy jest produktywnym dla
nauki, czy kazdy poszczegdlny rodzaj obejmuje caly wyzna-
czony mu' materyal, bez reszty i bez uniemozliwienia budowy
harmonijnej calosci. W tym wzgledzie nalezy podniesé, ze prawo
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malzenskie tak silnie urabialo sie na pojeciach pr. cyw., ze dzi-
siaj nie mozna si¢ naraza¢ na skutki zerwania z niemi, grozi-
loby bowiem niebezpieczenstwo, ze nauka stalaby si¢ wéweczas
niezrozumialg przez dlugi czas. Lepiej wigc quieta non movere.
Co do calosci zaé systemu, to nauka pr. cyw. odpowiedziala
na to pytanie w ten sposdb, ze podzielila je na dwa wielkie
dzialy, na prawo osobowe i majgtkowe. Pokrywajac je jedng
wspdlng nazwa, nie uczynila tego bez racji, bo prawo osobowe
operuje temi samemi pojeciami, ktére stuza prawu majgtkowemu.
Dzisiaj zwlaszcza, gdy teorja prawa administracyjnego jest
jeszcze dalekg od wyczerpania préb, a c6z dopiero od dosko-
nalosci, nie nalezy odbieraé¢ prawu familijnemu jego honoro-
wego miejsca w domenie prawa cywilnego, obok prawa majgtko-
wego. To ostatnie zapewne, zyloby ciagly troska, nie wiedzac,
jak wprowadzi¢ pod swdj dach jednakowo nazywajgce sie,
a jednak inne pojecia, np. pojecie umowy, bledu, uniewaznienia
itd. zyloby — powtarzamy w trosce, gdyby juz dawno nie
bylo sig zdecydowalo daé prawu malZenskiemu autonomii.
Korzysta tez z niej prawo malzeniskie, ksztalcge na swéj uzytek
i doskonalgc pojecia, ktére stworzylo i na ktérych opiera sig
prawo majgtkowe, w szczegdélnosci obligatoryjne. Spotykamy
si¢ w pr. malz. z odrebnemi przepisami o zdolnosci osobistej,
o oswiadczeniu woli, o umowie, o formie umowy itd.
Ugrupowanie przepiséw o malzenstwie w system natrafia
wiec na trudnosci z tego powodu, poniewaz{prawo malz. ma
pierwiastki prywatno-prawne, publiczno-prawne i koscielne. Ze
stanowiska prawa prywatnego istnieje tendencja ugrupowania
przepiséw z punktu widzenia podmiotu, ze stanowiska prawa
publicznego nasuwaja si¢, jako materjat do ugrupowania, pewne
objektywne sytuacje, dla ktérych trzeba szukaé wspdlnego kry-
terjum. Zapewne, moznaby konsekwentnie przeprowadzi¢ jeden
lub drugi system, ale nie spelnialby on celu kazdego systemu,
t.i. szybkie] i latwej orjentacji, bo wobec wyrobionego tradycig
przyzwyczajenia musialby sie wydaé sztucznym. Z tego powodu
lepiej zrzec si¢ tego usilowania i daé sie prowadzié raczej wzgle-
dem praktycznym, ktére, liczac sig¢ z niejednolita natura prawa
malz., dajg budowe niejednolita, ale wskutek tradycji swojska.
Najczestszem jest grupowanie materji za wzorem prawa

kanonicznego z punktu widzenia ,,przeszkéd®, ktére albo wstrzy-
mujg malzenstwo, ale gdyby mimo nich bylo zawarte, nie czy-
nig go niewaznem (impedimenta impedientia), albo w razie za-
warcia malzenstwa mimo nich czynig je niewaznem (kan. 1036
c. i. c.: § 1. Impedimentum impediens continet gravem prohi-
bitionem contrahendi matrimonium; quod tamen irritum non
redditur si, non obstante impedimento, contrahatur. § 2 Impe-
dimentum dirimens et graviter prohibet matrimonium contra-
hendum, et impedit quominus valide contrahetur. § 3. Quam-
quam impedimentum ex una tantum parte se habet, matrimonium
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tamen reddit aut illicitum aut invalidum. Can. 1037: Publicum
censetur impedimentum quod probari in foro externo potest;
secus est occultum). To przedstawienie materji z punktu widze-
nia przeszkéd jest wynikiem premisy, ktérg ustawodawstwa
przyjmujg, a ktora badz wyraznie jest wypowiedziang, ze ,kaidy
moze zawrzeé malzehstwo, o ile mu w droge nie wchodzi usta-
wowa przeszkoda“ (§ 47 k. c. a.), ,omnes possunt matrimonium
contrahere, qui iure non prohibentur“ (can. 1035 c. i. can.),
badz tez przyswieca przy ukladzie przepiséw. Logicznie system
taki nie jest bez zarzutu, traktuje bowiem réwnorzednie pewne
stany lub fakty z brakami. Inny system, wychodzacy z punktu
widzenia malzenstwa, jako umowy, w ktérymby byly podnie-
sione odrebnosci malzenstwa, jako odrebmosci, réinigce je od
innych uméw, doznawalby ciaglych modyfikacji wskutek pu-
blicznego charakteru prawa malz., wysuwajgcego na czolo dzia-
lanie z urzedu.

Z tych powodéw, rezygnujac z jednolitosci systemu, przed-
stawimy materje o zawarciu malzenstwa w ustepach o zdolnosci
do zawarcia malzehstwa, o o$wiadczeniu woli, o przeszkodach
i o formie, ciagle jednak musimy ponawiaé zastrzezenie, ze to
ugrupowanie ma cele praktyczne, >bo n. p. w ustepie o prze-
szkodach znajdg si¢ przepisy tyczgce si¢ zdolnosci zawierania
malz., w ustepie o formie przepisy dajgce si¢ ujgé w forme
przeszkéd i t. d. Z drugiej strony, z zastrzezeniem uczynionem
wyzej pewnych defektéw logicznych, podajemy poréwnawcza
tabele przepiséw o zawarciu malz, ugrupowanych bez reszty
wedle pojecia ,przeszkody“.

Naprzéd jednak kilka uwag ogdlnych.

Réznica miedzy pr. niem. a prawem austr. i polskiem jest
wynikiem tego, ze dwa drugie, oparte na pr. kan., czynig ré-
7nice miedzy wyznaniami i oddajg malzenstwo w rece wladz
duchownych, pierwsze za$ jest ogélno-wyznaniowem i $wieckiem.
Oprécz tego pr. niem. ogranicza przeszkody do minimum, kté-
rej to tendencji nie mozna w dostateczne] mierze stwierdzié
w ostatniej reformie prawa kanonicznego.

Wszystkim prawom sa wspdlne przeszkody plynace z wieku
i umyslowe] anormalnosci, wszystkie czuwajg nad zachowaniem
formy zawarcia malzenstwa i nad ,prawdziwoscig“ oswiadcze-
nia woli, tudziez zachowaniem monogamji, wszystkie tez prze-
strzegaja, aby krewni i powinowaci do pewnego stopnia nie
wchodzili w zwigzki malzenskie. Natomiast tylko prawom opar-
tym na prawie kanonicznem wlasciwe sg przeszkody plynace
z disparitas cultus, mixta religio, wyzszych $wigcef, uroczystych
Slubéw zakonnych i takie, jak cognatio spiritualis, imp. catho-
licismi, publicae honestatis, a nadto imp. impotentiae, ktérego
niema ani w pr. niem., ani francuskiem. To ostatnie nie przyj-
muje takze przeszkody plynacej z cudzolostwa, przyjetej przez
wszystkie inne, nawet niemieckie. Konstrukcja prawna tych
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przeszkéd, ich sankcja prawna, drugorzedne szczegély mogg byé
rcizmaite, ale dwa typy z zasadniczemi réznicami wysuwajg si¢
silnie.

Wyzej podaliSmy podzial przeszkéd na odraczajace (lub
tamujgce, impedimenta impedientia) i rozdzielajgee (lub zrywa-
jace, imp. dirimentia). Produktywnym jest podzial tych ostatnich
na iuris publici i iuris privati wedle tego, czy niewaznosci do-
chodzi si¢ z urzedu, czy tez wzrusza si¢ malz. na skarge stron
interesowanych. Ustawy ze skrupulatnoscig wymieniajg pierwsze,
pozostawiajgc reszte inicjatywie prywatnej: § 91 k. c. a, art. 92
pr. m. Kr. pol,, §§ 1323 i 1330 k. n,, art 184 i 191 k. N.

Inny podzial przeszkéd, nie pokrywajacy sie z podzialem
na imp. impedientia i dirimentia, odréznia przeszkody bezwzgle-
dne (absoluta) od wzglednych (relativa). Pierwsze dzialajg wobec
wszystkich, drugie tylko wobec pewnych oséb. N. p. trwanie
pierwszego malzenstwa nie pozwala malzonkowi wej$é z nikim
w zwigzki malzenskie, tak samo dopéki trwa czas zaloby, ko-
bieta z nikim nie moze zawrzeé¢ malzenstwa. Natomiast prze-
szkoda pokrewienstwa, powinowactwa, cudzolostwa etc. dziala
tylko wobec pewnych oznaczonych oséb, malzenstwo jest za-
kazane tylko z pewnemi osobami, ale z innemi nie. W dalszym
wykladzie spotkamy si¢ jeszcze z podzialami przeszkéd na:
notoria et occulta, antecedentia et subsequentia, perpetua et
temporalia, dispensabilia i non dispensabilia. Dla pr. kan. za-
sadnicze znaczenie ma podzial na imp. iuris naturalis seu divini
i imp. iuris humani.

1. Zdolno$éé osobista. a) Wiek. Wszystkie ustawy zgodne
sag w tem, ze do zawarcia malzenstwa potrzebnym jest pewien
wiek. Réznica polega na oznaczeniu granicy i na skutkach, ktére
pociaga za sobg jej nieposzanowanie. W tej kwestji prawo austr.
odréznia trzy okresy, prawo polskie zas i niem. cztery okresy.

Wedle pr. austr.: :

«) do ukonczonego 14 roku zycia u obu plci nie mozna
zawrzeé waznego malzenstwa § 48 k. c. a.,, B) do uzyskania
pelnoletnosei, a wigc do ukonczonego 24 roku zycia potrzeba
zezwolenia trzeciej osoby, o czem nizej, réwniez pod sankcjg
niewaznosci § 49 k. c. a.,, Y) od ukonczonego 24 roku zycia
t. i. od uzyskania pelnoletnosci malz. nie ulega ograniczeniom
z wyjgtkiem tych pelnoletnich, ktérzy ,z jakichkolwiek powo-

6w nie moga sami przez si¢ zacigga¢ zobowigzan“; tacy pel-
noletni potrzebuja nadal zezwolenia, jak pod B), § 49 k. c. a.
Sg to osoby zostajgce pod przedluzong wladzg ojcowska lub
opiekunczg (§§ 172 n. 251 k. c. a.), tudziez osoby ubezwlasno-
wolnione w sposéb ograniczony ze wszystkich wymienionych
w § 2 ord. z 28 czerwca 1916 1. 207 d. u. p. powodéw, a wiec
z powodu marnotrawstwa, pijanstwa etc. (Ubezwlasnowolnieni
z powodu choroby umyslowe] muszg przedlozyé zezwolenie na
mocy § 4 ord. z r. 1916, § 49 k. c. odnosi sie przeto do innych
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ubezwiasnowolnionych). P. orzecz. 11069 zb. G. U. W., wedle
ktérego oddany' pod kuratele marnotrawca musi przedlozyc
zezwolenie ojca.

W pr. niem. i wedle u. o pr. malz. Kr. pol. naiezy odréznié
cztery okresy:

@) Okres zupelnej niezdolnosci do dzialania (Geschéftsun-
fahlgkelt), w ktérym nie mozna zawrzeé¢ wogdle waznego malz.
§ 1325 k. c. n. Niezdolnymi do dzialania (geschaftsunfahig) sa
wedle § 104 k. c. n. ci, ktérzy nie ukonczyli siédmego roku
zycia, zna;du]qcy sie¢ w stanie stalego chorobliwego naruszenia
czynnosc1 _umyslowej i ubezwlasnowolnieni z powodu choroby
umyslowe] (Geisteskrankheit). W Kr. pol. zas do 14 roku u mez-
czyzn, a do 12 roku u kobiet malzenstwo jest niewazne, art. 8
u. o pr. malz. Kr. p.

B) Okres tak zw. niedojrzalosci malzefiskiej (Eheunmiin-
digkeit), ktory u mezezyzn trwa do pelnoletnosci t. j. do 21 roku,
u kobiet do 16 roku zycia § 1303 k. c. n. W Kr. p. odpowiada
temu okresowi okres u mezczyzn do 18, u kobiet do 16 roku
zycia ukonczonego, art. 6 u. o malz. Kr. p.  Przeszkoda stad
plynqca jest tylko tamujgcg (impediens). Wynika to z §§ 1323

1330 k. c. n,, a w Kr. p. jest wyrainie powiedzianemiw art. 7
u. o pr. mali., ktéry tez okresla kare za zignorowanie tej prze-
szkody. W okresie tym potrzeba zezwolenia trzeciej osoby,
o czem nizej.

Y) Trzeci okres w pr. niem. i pol. wypelnia maloletnosé,
w prawie niem. jednak ma zastosowanie tylko do kobiet, bo
u mezezyzn kohczy sie poprzedni okres z dojsciem do pelno-
letnosci. W okresie tym trzeba zezwolenia, o czem nizej § 1304
k. c¢. n. art. 15 nast. u. o malz. Kr. p.

8) Wreszcie czwarty okres bez ograniczen no dojsciu do
pelnoletnosci. Wyijatek stanowig w pr. niem. ci, ktérzy majg
ograniczong zdolnosé dzialania (beschrénkte Geschéaftsunfahigkeit)
z powodu slabosei umystowej (o czem nizej), marnotrawstwa
i pijanstwa (co do tych ostatnich p. §§ 1906 i 114 k. c. n,).

szyscy ci potrzebujg zezwolenia, jak w okresie trzecim (pod ).
W Kr. p. art. 518 k. c. nie méwi nic o zawieraniu malzenstwa
marnotrawnych.

W kwestii zezwolenia 0s6b trzecich odréznié nalezy wedle
pr. niem. zezwolenie ustawowego zastepcy od zezwolenia ojca.
Zezwoleme ustawowego zastepcy, ktérym jest ojciec (wystepuje
iednak nie w charaklerze ojca) wzglednie opiekun lub kurator,
kuniecznem jest w razie malzenstwa oséb, ktére maja ograni-
czong zdolno$é dzialania (beschrankte Geschiftsfahigkeit) § 1304
k. c. n, a zastapi¢ je moze w razie odmowy sad opiekunczy.
Zezwolenie to jest wige koniecznem az do uzyskania pelnolet-
nosci, a jego brak stanowi lmpedlmentum dirimens privatum
§ 1331 k. c. n. Skarge o rozwigzanie moga wnie$é osoby wy-
mienione w § 1336, p. zreszta § 1331, a co do terminu § 1339

-




T WA -

Prawo francuskie. II

edimenta dirimentia.

ris publici (art. 184 i 191 c. c.).

At FEITCUCo T

by (crainte d’une confusion de part) art. 228, 296 c. c.

skowy.

I. dok. ustawy z r. 1850 i 1896.

= ==ﬁ_._i

v. actes respectueux art. 151 nast. c. c., zreformo-
stawg z 20. VI. 1896.

ywiedzi art. 192 c. c.

: opozycji przeciwko zamierzonemu malz. art. 68 c. c.

L L AR SR

Drukarnia J. Czerneckiego w Krakowie.







Prawo austr]ackle.

Prawo matlzenskie Krolestwa P

LImpedimenta dirimentia.

Prawo niemieckie.

Prawo kanoniczne.

Prawo francuskie.

L Impedimenta dirimentia.

A. Juris publici (§ 94 ki c. a).

I Impedimenta dirimentia.

L Impedimenta dirimentia.

L Impedimenta dirimentia.

A Juris publici (art. 92 pr. malz).

A. Juris publici (§ 1323 k. c. n.

"A. Juris publici.

A. Juris publici (art. 184 i 191 c. c.).

L. | Brak formy § 75 k. c. a. | i || Brak formy § 1324 k. c. n. Brak formy kanon 1094. ~ Brak formy art. 191 i 194 c. c.
2. | e Niezdolnosé do dziatania (Geschaftsunfahigkeit), brak éwiadom. | Niezdolnosé do dziak blakanie kan. 88, wiek kanon. 1067 | Niedojjzalos¢ (18 lat u mez 15 lat u kobiet) art. 144 c. c.
{ (Bewusstlosigkeit), przejsc. zaburz. dzial. umyst. §1325k. c.n. (pattz art. 184 c. c.).
il 3. | Bigamja § 62 k. c. a. { Wleloiér’\stwo art. || Bigamja § 1326 k. c. n. Bigamja kanon 1069. Bigamja art. 147 c. c. /
4. | Pokrewiefistwo i powinowactwo § 65 i 66 k. c. a. P °krEV‘;‘enStW0lpownnowactwo (ogranicz. art. 92) ______ Pokrewienistwo, powinowactwo § 1327 k. c. n. Pokrewienstwo, powinowactwo kanon 1076, 1077. Pokrewienstwo i powinowactwo art. 161, 162, 163 c. c.
5. | Cudzolostwo § 67 k. c. a. 1 | Preestepstwo art. 28, 29 pr. m. | Cudzolostwo § 1328 k. c. n. Cudzolostwo kanon 1075.
6. | Uprowadzenie § 56 k. c. a. r{ Raptus, violenta detentio kanon 1074.
7. | Wyisze $wiecenia i uroczyste Sluby § 63 k. o a. Sluby zakonnmyzsz wicoen iRl W T Swiecenia i $luby uroczyste kanon 1072 i 1073.
8. || Malz wo migdzy chrzescij a ktére sig nie | Malz. ml?dz; rzym. kat. a nienalezgcymi do wyzn W ey Malzenstwo miedzy ochrzczonymi a nieochrzezonymi (imp.
przyznajg do religii chnescl]aﬁskle] § 64 k. ;; a. art. 24 poréwnaj art. 100, 133, 190 pr. m. disparitatis cultus) kanon. 1070.
9. | Matzonkobéjstwo § 6 k. c. a. ) Przestqpstwo art. 28, 29. e R T Mationkobéjstwo.
10. | Ograniczenie wznowienia matzefistwa rozwiedzianych § 119 kea. el A
11 | Impedimentum catholicismi d. n. 17. VIL. 1835 L. 61. zb. u. s. o
12. ; i Impotentia (notoria) kanon' 1068.
13. f Imp. publicae homestatis kanon 1078.
14. | fEo5retio spirituslis kanon 1079, ;
15. 0 | Adopcja (w Krolestwie Polskiem) kanon 1080.
16. o % (e Braki w petnomocnictwie kanon 1089.
117 ! g e g Inkompetencja urz. stanu art. 165 i 191 c. c. (por. 74 c. c.).
18. f | Vetitum kan. 1039 § 2. /
B. Juris privati. ] B. Juris privati. B. Juris privati. ; B. Juris privati. B. Juris privati.
1. | Szalenstwo, oblgkanie, tepota, niedojrzalos¢ § 48 kca., zupelne | Wiek (u mezezyzn lat 14 u kobiet lat 12) art. 8 pr. my obla-
ubezwlasnowolnienie § 3rozp. ces. z d. 28.VI. 1916 . 207d u.p. kanie art. 14 pr. m. | 5
2 Br;l:s z::(z)\zrv;lezmg c;]sca Vv:zgllgfgul: quOC;u §. 4319 p53 kiic.'ay 84 . Brak leni; g epcy § 1331 k. c. n. : Brak zezwolenia ojca etc. art. 182 c. c.
S N;:;:Zﬁ:jzz:l:tza;:mx; gdzie nie zachodzi °bydw‘5°h stron 'R ok woli zawarcia malzenstwa ‘§ 1332 k. c. n. R Wl :t 'y pas cdec mariage lcrs qu'il n'y a point de consentement*.
4. | Error §§ 57—59 k. c. a. | a qud art. 10, 12 pr. m. Blad § 1333 k. c. n. Error kanon 1083. Blad art. 180 c. c.
5 ; = Podstep ied: (arglistige Tauchung) § 1334 k. ¢. n. ||
6. | Metus § 55 k. c. a. } Przymus art. 10, 11 pr. m. Grozba § 1335 k. c. n. | Vis ac metus kanon 1087. Gwalt (violence) art. 180, 1111—1114 c, c.
z 1 Skarga o i nowego malienstwa, jezeli uznany za | T
lego malzonek z poprz. zyje § 1350 k. c. n. ‘
8. | Impotentia § 60 k. c. a. Impotentia art. 22 pr. m. |Impotentia kanon 1068,
9. | Skazanie na cigzkie wiezienie § 61 k. c. a. | 7
10. | Brak zapowiedzi § 69 nast. k. c. a. p f
¥ Porwanie art. 13 p. m. e
12; Przystojnosé publiczna art. 37 pr. m. R | 5
13, Brak formy art. 51 pr. m. — i >
14. | Pokrewienstwoipowinow. w dalszychstopn. art. 31 nast. 92 pr.m. —
i15: { Cognatio spiritualis art. 33 p. m. E —
16. i Adopcja art. 35 pr. m. -
17 % B ‘:‘ Conditio kanon 1092. i
|II. Impedimenta impedientia. I. Impedimenta impedientia. Il. Impedimenta impedientia. | Impedimenta impedientia. I Impedimenta impedientia.
it Wiek (u mezezyzn 18 lat, u kobiet 16) art. 6 i 7 pr. m. Brak dojrzalosci malzenskiej (Ehemiindigkeit) § 1303 k. c. n. | Maloletnosé kan. 1034. :
2. = Brak zezwolenia ojca, art. 15, malz. opiekuna z pupilem art. 18, | Brak zezwolenia rodzica, jako takiego, nie jako ustawowegor Parentes. inscii aut rationaliter inviti kan. 1034,
malz. wojskowych art. 20 pr. m. zastepey §§ 13058 k. c. n. |
3, ¥ | Pendencj skargi o lub skargi restytucyinej prze- P
ciwko wyrokowx, ktoryrn poprzednie malzenstwo zostalo | |
rozwigzane lub uniewaznione § 1309 ust. 2 k. c. n. :
4 ] : | Afinitas illegitima § 1310 ust. 2 k. c. n. B
5. : 14 Kdopcia § 1311 e c.°n. | B Adopcja’ prt. 348 c. e
6. || Czas zatoby (Wartezeit) §§ 120, 121 k. c. s Czas zaloby art. 68 pr. m. -7 | Coas zaloby (Wartezeit) § 1313 k. c. n. Czas ialo&:y (crainte d’une confusion de part) art. 228, 296 c. c.
7 ‘ o L Uklad o dzieci z poprzedniego malzehstwa § 1314 k. c. n. || p
8. | Mali wojskowych § 52 u.zd. 5/719121,128 d.u. p., § 40 tejze ust. | Matz. wojskowych art. 20 pr. m. | [ Brak pozwol. na matz. wojsk., urzedn., cudzoziem. § 1315 k. c. n. Stan wojskowy.
9. | X ’ T Pendencja skargi przeciw wyrokowi, w ktérym malzonek je-
| , B nego z nupturienl?é\frf zostal uznany za zmarlego § 1349. s
10. | Nieprzedlozenie dokumentéw §§ 78, 127 k. c. a. Nie przedlozenie dokumentéw art. 53 nast. pr. n. |2 || Nie przedlozenie dokumentéw kan. 1021, 1030. Nie. przedl. dok. ustawy z r. 1850 i 1896.
11. e b Rl R e |
12. T/Ialzenstwo miedzy osobami ochrzczonemi, z ktérych jedna jest
katolicka, a druga heretycka lub schizmatycka (imp. mixtae
i o rellgxoms) kan. 1060. {
13. | Matz. - tymi, qui notorie aut catholicam fidem abiecerunt etc. i
kan. 1065.
14, B | | Brak spowiedzi kan. 1066.
15 Brak t. zw. actes respectueux art. 151 nast. c. c., zreformo-
| . wany ustawg z 20. VI 1896,
Lo b 3 N Brak zapowiedzi art, 192 c. c.
17 o Whiesienie opozycji przeciwko zamierzonemu malz. art. 68 c. c.
18. s e = 3 BEmm e TenTpus Ay I
19. " | T | kan. 1039 § 1. ‘

W. L. Jaworski. Pr. cyw. na ziemiach polskich.

Drukarnia J. Czerneckiego w Krakowie.




49

k. c. n. Gasénie prawo skargi w przypadkach wymienionych
w § 1337 k. c. n. Od tego zezwolenia ustawowego zastepcy
odréznié nalezy zezwolenie ojca wzglednie matki, jezeli idzie
o dziecko nieslubne § 1305 k. c. n. Potrzebnem ono jest do
ukonczonego 21 roku zycia, a wiec potrzebnem jest takze dziecku
wczesniej upelnoletnionemu. Brak tego zezwolenia ojca stanowi
tylko impedimentum impediens. Charakteryzuja je dwa posta-
nowienia: zezwolenie ojca jest potrzebnem nawet woéweczas,
gdyby ojciec stracil wladze ojcowska wedle § 1680 (skazanie
na wiezienie za zbrodni¢ na dziecku), tudziez zezwolenie rodzi-
cielskie nie moze byé udzielone przez zastgpeg, § 1307 k. c. n.

Pr. austr. i u. o pr. malz. Kr. p. nie znajg tego odréznie-
nia. W okresie drugim, t. j. do uzyskania pelnoletnosei potrzeba
zezwolenia ojca $lubnego, wzglednie — gdyby juz nie zyl lub
do zastepstwa byl niezdolny (a wigc nie tak, jak w pr. niem.,
p. wyzej) — ,oswiadczenia“ zwyczajnego zastepcy na podstawie
ktérego udziela ,zezwolenia“ sad; co do dziecka nieslubnego
za$ zezwolenia sgdu na podstawie oswiadczenia opiekuna §§ 49
i 50 k. c. a. Wreszcie ubezwlasnowolnieni w sposéb ograniczony
stojag na réwni z maloletnimi i otraymujg doradce (Beistand)
§ 4 ust. 1 ord. z r. 1916. Przypominamy, ze w tem miejscu
moéwimy o ubezwlasnowolnionych nie z powodu choroby i sla-
bosci umystowej, do takich za$ nie odnosi si¢ § 4 ustep 2,
lecz § 4 ustep 1. W tym przypadku przeto zezwolenie ojca
wtedy tylko odpadnie, gdy ojciec nie zyje lub jest niezdolny
do zastepstwa. Natomiast w razie ubezwlasnowolnienia z po-
wodu choroby umystowej lub slabosci na umysle zezwolenie
daje zawsze doradca i sad (§ 4 ust. 2). Brak tego zezwolenia
stanowi impedimentum dirimens privatum. §§ 51 do 53 k. c. a.
moéwig o szczegdlrym przypadku malzenstwa maloletniego cu-
dzoziemca i okreslajg srodki w razie odmowy zezwolenia. Mie-
dzy pr. malz. Kr. pol. a. prawem austr. sg nastgpujace réznice :

«) brak zezwolenia ojca jest w Kr. p. impedimentum im-
pediens, nie uszanowanie tego przepisu pocigga tylko skutki
wymienione w art. 19 i 21 pr. m. Kr. p., natomiast w Austryi |
jest imp. dirimens;

B) w Kr. pol. potrzeba zezwolenia do ukonczenia 21 roku,
w Austryi do dojscia do pelnoletnosci, w Kr. pol. potrzebuje
wigc zezwolenia wezesniej upelnoletniony, art. 15;

Y) w Austryi kolejnosé¢ oséb, ktére powolane sa do dania
zezwolenia, jest: ojciec, w drugim za$ rzedzie zwyczajny za-
stgpca i sagd. Natomiast w Kr. pol. kolejnosé opiewa: w pierw-
sze linii ojciec, w drugiej matka, w trzeciej opiekun, wreszcie
zwierzchnos$¢ opiekuncza art. 16, nadto pr. matlz. Kr. p. nie od-
réznia, jak k. c. austr., ,oéwiadczenia“ od ,zezwolenia“;

6) pr. malz. Kr. pol. ustanawia specyalne — poza skutkami
w kwe_stll malzehstwa — skutki zignorowania przepiséw o ze-
zwoleniu ojca. Podane sg w art. 19 i 21 pr. malz. Kr. pol.

W. L. Jaworski. Pr, cyw. 4
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W razie maliefstwa opiekuna i jego zstepnych z pupilem
wymaga pr. malz. Kr. pol. zezwolenia sagdu art. 18, pr. niem.
za$ ustanowienia dla tego aktu kuratora § 1909 k. c. n.

Kan. 1067 § 1: Vir ante decimum sextum aetatis annum
completum, mulier ante decimum quartum item completum ma-
trimonium validum inire non possunt. § 2. Licet matrimonium
" post praedictam aetatem contractum validum sit, curent tamen
animarum pastores ab eo avertere iuvenes ante aetatem, qua,
secundum regionis receptos mores, matrimonium iniri solet.

Wedle pr. kanon. przeto wiek przed 16 resp. 14 rokiem
ukonczonym zycia jest imp. dirimens, poza tem za$ niema ogra-
niczen, przestrogi bowiem duszpasterza nie sg opatrzone zadnag
sankcjg. W szczegé6lnosci nie istnieje w pr. kan. przeszkoda
minorannitatis, t. j. przeszkoda z braku zezwolenia trzecich
na malz. maloletnich.

b) Choroba umyslowa. Wedle pr. austr. szaleni, oblgkani,
tepi na umysle nie mogg zawrzeé¢ wazinego malzenstwa. Tak
postanawia § 48 k. c. a. Jednak do chorych umystowo odnosza
sie jeszcze inne przepisy, a mianowicie: § 49 k. c. wymaga dla
wazn. mali. zezwolenia ojca dla pelnoletnich, ktérzy z jakich-
kolwiek powodéw nie moga zaciggaé wainego zobowigzania,
a wigc takze z powodu choroby umyslowej, a dalej ordynacja
o ubezwlasnowolnieniu z 28 czerwca 1916 1. 207 d. u. p. zna
pelno ubezwlasnowolnionych i ubezwlasnowolnionych w sposéb
ograniczony (§§ 1—4). Do pierwszych naleza maloletni chorzy
i stabi na umysle, do drugich pelnoletni chorzy i stabi na umy-
sle; pierwsi wogdle nie moga zawrzeé¢ waznego malz., drudzy
moga zawrzeé¢ malz. tylko za zezwoleniem dodanego im do-
radcy (Beistand) i sadu.

Stan powyziszy wiedzie do nastepujgcych konsekwencij:

o) Jezeli umystowo chory lub staby na umysle zostal ubez-
wlasnowolniony, to ma do niego zastosowanie ordynacja z r.
1916 t. j. maloletni pelno ubezwlasnowolniony jest zréwnany
z dzieckiem nizej lat 7, a wigc nie moze wogdle zawrzeé malz.,
natomiast pelnoletni ubezwlasnowolniony w sposcb ograniczony
musi do waznosci malz. przedlozyé zezwolenie doradey i sadu.
Ordynacja stawia na réwni chorych na umysle ze slabymi na
umysle. Rozstrzygajac ten przypadek w ten sposéb, wychodze
z przekonania, ze ord. z r. 1916 zniosta §§ 48 i 49 k. c. a,,
o ile idzie o chorych na umysle i stabych na umysle, ale ubez-
wlasnowolnionych.

B) Jezeli umystowo chory lub staby na umys$le nie zostal
ubezwlasnowolniony, to maja zastosowanie §§ 48 i 49 k. c. a.
Tutaj uzywa ustawa juz innej terminologiji: szalehcy, oblgkani,
tepi na umysle. Jednak wszyscy oni podpadajg tak pod § 48,
jak i pod § 49, bo naleig do rzedu oséb, ktére ,,nie moga same
zaciggaé zobowigzan“. Moze sie wigc zdarzyé, ze chory umy-
stowo dostarczy zezwolenia ojca i usunie przeszkode z § 49 k. c.,
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ale malzenstwo mogloby byé zaskarzonem po mysli § 48 k. c.
P. orzecz. IV, 1407 zb. G. U. W., wedle ktérego malzenstwo
tepego na umysle jest niewaine mimo zezwolenia sgdu kura-
telarnego.

Dla unikniecia pomylek podnie$é trzeba, ze z jednej stro-
nn umystowo chory moze nie byé ubezwlasnowolnionym, z dru-
gie] strony ubezwlasnowolniony moze wyzdrowieé, a ubezwla-
snowolnienie nie bedzie zniesione. W pierwszym przypadku maja
do niego zastosowanie §§ 48 i 49 k. c,, w drugim, mimo wy-
zdrowienia, ma zastosowanie ord. z r. 1916, dopdki ubezwla-
snowolnienie nie ‘zostanie uchylone. Dalej zaznaczamy, ze pr.
austr., nie zna lueida intervalla. Wreszcie powtarzamy, ze przy
stosowaniu §§ 49 k. c. zezwolenie wydaje ojciec, a w razie jego
$mierci lub niezdolnosci sgd na podstawie oswiadczenia opie-
kuna, w razie za$ stosowania ord. z r. 1916 do czesciowo ubez-
wlasnowolnionych umystowo chorych i stabych zezwolenie wy-
daje doradca i sad.

W Kr. pol. obowigzuje w sprawie umystowo chorych art.
14 u. o pr. malz.: ,Osoby cierpigce oblgkanie ciggle umystu
mie mogg waznego o$wiadczy¢ zezwolenia na zawarcie zwigzkéw
malzenskich. Osoby czasowo tej stabosci podpadajgce, moga
tylko wazne oswiadczyé zezwolenie w chwili wolnej od oblg-
kania“. Art. 511 k. c. Kr. p. za§ postanawia: ,Pozbawiony
wlasnej woli poréwnany jest z maloletnim nieusamowolnionym
co do osoby i majgtku swego. Nie jest jednak mocen zawieraé

-zwigzkéw malzenskich... Artykul ten jest zamieszczony w tyt.

IX, méwigcym o pozbawieniu woli oséb zostajgcych w ciggtym
stanie niedoleznosei, pomigszania zmysléw albo szalefstwa.
Réznica migdzy pr. austr. a pr. Kr. p. jest ta, ze w Kr. p.
odpada rozréznienie ubezwlasnowolnionych od nieubezwlasno-
wolnionych, i jedni bowiem i drudzy sg jednakowo traktowani,
t. L malzehstwo ich jest niewazne, niema przyoadku, aby ten,
u kogo stwierdzono chorobg umyslowa mégl, choéby za ze-
zwoleniem trzeciej osoby, wej$é w zwigzki matzenskie. W Austrii,
jak widzieliSmy, jest inaczej, bo wedle § 4 ust. 2 ord. z r. 1916
czesciowo z powodu choroby umystowej ubezwlasnowolnionemu
moze by¢ dane zezwolenie przez doradce i sad. Natomiast pr.
malz. Kr. p. robi réinice miedzy stalem a czasowem oblgka-
niem, w ktérym to ostatnim przypadku dopuszcza malzenstwa
»w chwili wolnej od oblgkania“. Jest to kwestja faktu, orze-
czenia lekarskiego. Pr. austr. nie zna lucida intervalla, jednak
dopieroco oméwiona ordynacja z r. 1916 liczyla sie z przypad-
kami, w ktérych choroba umyslowa wystepuje peryodycznie
albo_ gdzie zachodzg pauzy, nie dajace sig oznaczy¢, jezeli przy-
puscila moznosé zawarcia malzefistwa u ubezwlasnowolnionego
chorego, zawsze jednak za zezwoleniem doradcy i sagdu. Nawet
wige wowczas, gdybysmy przyjeli, ze faktycznie, w zyciu, i dla
pr. austr. ma znaczenie odréznienie oblakania stalego od cza-

4.
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sowego, to i tak w Austrji tylko nieubezwlasnowolnieni cza-
sowo chorzy mogliby w chwili wolnej od choroby zawrzeé mal-
zenstwo bez zezwolenia osoby innej, natomiast ubezwlasnowol-
nieni tacy chorzy musza przedlozyé zezwolenie doradey i sgdu.

Pr. niem. odréznia: «) tych chorych na umysle, ktérzy
wedle § 104 k. c. n. sa niezdolni do dzialania; B) pozbawio-
nych $wiadomosci (Bewusstlosigkeit) i bedgcych w stanie przej-
Sciowego pomieszania umysiu (§ 105 i 1325 k. c.n.); y) stabyc
na umysle (Geistesschwache §§ 114 i 1331 k. c. n.). Pierwszych
i drugich stawia na réwni i malzenstwo ich uznaje za niewazne
(§ 1325 k. c. n.), trzecich réwna z tymi, ktérych zdolnosé dzia-
lania jest ograniczona i dla ktérych tak, jak dla maloletnich,
wymaga przyzwolenia ustawowego zastepcy (p. wyzej), jednak
jezeli byli ubezwlasnowolnieni (§§ 114 i 1331 k. c. n.).

2. Wzajemne zezwolenie. a) Niema ,wzajemnego ze-
zwolenia stron®, jak méwi pr. malz. Kr. p., niema ,rzeczy-
wistego zezwolenia (wirkliche Erklirung)“, jak méwi k. c. a.,
tam i wtedy, gdzie i gdy wogdle niema zezwolenia, gdzie za-
chodzi przypadek nie wadlfwosci zezwolenia, ale gdzie konie-
czne do powstania malzenstwa zezwolenie wogéle nie zaistnialo.
Te chyba oczywista i tak rozumiejacq si¢ samg przez sig zasade,
ze o niej k. c¢. a. nie wspomina, wyraza pr. malz. Kr. p. w do-
stownie z k. N. wzietym artykule 9 w slowach ,nie masz mal-
zenstwa tam, gdzie nie zachodzi obydwdch stron zezwolenie.
Nauka prawa francuskiego, widzgca w tym artykule stwierdze-
nie teorji o ,malzenstwach nie egzystujgcych®, ma wiele klo-
potu z tem postanowieniem (art. 146 k. c.), rozumujgc logicznie,
ze, gdzie niema aktu, niema skargi o jego niewaznosé. Tej ,czy-
ste]“ logiki nie uznaje k. c. n.,, bo § 1332 daje skarge: ,Mal-
zenstwo moze byé przez tego malzonka zaskarzonem (angefoch-
ten), ktéry przy zawarciu malzefstwa nie wiedzial, ze idzie
o zawarcie malzenstwa, lub wiedzial wprawdzie o tem, ale nie
chcial zlozyé oswiadczenia, ze chce wej$é w zwigzki malzenskie®.
Paragraf ten normuje dwa przypadki, réznigce sie od siebie
tem, ze w pierwszym brak jest nieswiadomy, w drugim brak
jest Swiadomy. Pierwszy przypadek podpada pod blad, o ezem
nizej pod 2., drugi jest tak, jak art. 146 c. c., ogdlng regula
kazde] umowy, powtérzong tylko przy tej umowie, ktérg jest
malzenstwo. Praktycznego przypadku, ktéryby tylko pod te
regule podpadal, a nie znajdowat szczegélowego rozstrzygniecia
w innej, nie widze.

b) Blad. Kwestja bledu jest jedng z najbardziej dyskuto-
wanych. Literatura francuska wypowiada si¢ w trzech opinjach :

a) Przyczyna niewainosci jest blad co do osoby fizycznej
n. p. pragng poslubi¢ Marje, a biore slub z Joanng, ktéra
udaje, ze jest Marig. Trafnie podnosza, ze i ten przypadek nie
odnosi si¢ do osoby, ale do przymiotéw. (Jezeli Joanna
przedstawita si¢ pod nazwiskiem Marji, to poslubié chcialem
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Joanne, jezeli za$ sadzilem, ze si¢ nazywa Marja i ze nalezy do
rodziny, ktéra nie jest jej rodzing, to jest to blad in qualitate.
Jezeli za§ zmienimy przypadek i przyjmiemy, ze Joanna przyszla
zawoalowana i ze sprawa wykryla si¢ po ceremoniji, to mal-
zehstwa nie bylo wogdle, bo Marja nie skladala o$wiadczenia,
nie ona podpisala protokét etc.).

b) Przyczyng niewaznosci jest blad co do identycznosci
cywilnej osoby n. p. awanturnik fabrykuje falszywe papiery,
przybiera inne nazwisko etc.

c) Przyczyng niewaznosci jest blad odnoszacy sie do une
qualité substantielle osoby, do tak zw. attributs de la personne
n. p. narodowosé, religjia etc.

K. c. a. uznaje malz. z powodu bledu tylko wtedy za nie-
wazne, jezeli ,blad zachodzi co do osoby przyszlego matzonka¥,
ale nie wyjasnia, co przez to nalezy rozumieé. Praktyka jest
chwiejng, n. p. orzecz. 12041 zb. G. U. W. nie uznaje identy-
cznosci cywilnej (malzenstwo z mezczyzng, ktérego narzeczona
znala osobiscie, jest waine, chociaz falszywie podawal sig¢ za
syna pewnej rodziny), orzeceenie zas 5555 zb. G. U. W. uznaje
za niewazine malzenstwo Sciganego listami gonczymi zbrodniarza,
ktéry wyludzil malzenstwo, przybierajgc fa%szywe nazwisko. § 57
k. c. a. bylby pozbawiony znaczenia, gdyby ograniczal si¢ tylko
do identycznosci osoby fizycznej. Praktyka powinna péjsé co
najmniej w kierunku identycznosci cywilne;.

Pr. malz. Kr. p. méwi takze tylko ogdlnie w art. 12, zZe
»blad co do tozsamosci osoby, z ktéra zawarty zostal zwigzek
malzenski, czyni niewazinem zezwolenie“. -Postancwienie to zo-
stawia moznos$¢ szerokiej interpretacii.

Pr. kan. w kan. 1003 postanawia:

§ 1. Error circa personam invalidum reddit matrimonium.

§ 2. Error circa qualitatem personae, etsi det causam con-
tractui, matrimonium irritat tantum:

: 1. si error qualitatis redundet in errorem personae;

2. si persona libera matrimonium contrahat cum persona
quam liberam putat, cum contra sit serva, servitute proprie dicta.

Pr. kan. przyjmuje przeto errorem in qualitate, okreslajgc
g0, jako taki, ktéry redundat in errorem personae, rozumiejgc
przez to przymiot, przez ktéry indywidualnosé nupturjenta cha-
rakteryzowala sie wylgcznie drugiemu nupturjentowi. Jest to nic
innego, jak wyze| oznaczona identycznosé cywilna. Oprécz tego
pr. kan. przyjmuje nieznany prawu austr., pol. i niem. errorem
circa conditionem servilem (jednak strona musi nie wiedzieé,
ze drugi nupturient jest niewolnikiem). Wspélng wiec cecha
austr., pol. i kan. ustawodawstwa jest w kazdym razie to, ze
nie znaja errorem in motivis i errorem accidentalem, réznica
za$ polega na tem, ze pr. kan. zna errorem circa conditionem
servilem i zawarcie malzenstwa sub conditione (o czem nizej),
a pr. a. zna impregnationem a tertio (o czem nizej). W austr.,
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pol. i kan. prawie niema wskutek tego wplywu blgd co do sto-
sunkéw majgtkowych.

Najdalej idzie k. c. n., ktéry w § 1333 postanawia: ,Mal-
zehstwo moze byé przez tego malzonka wzruszonem, ktéry
przy zawieraniu malzenstwa pomylil si¢ co do osoby drugiego
malzonka lub co do takich jego przymiotéw, ktére przy znajo-
mosci stanu rzeczy i rozumnem ocenieniu istoty malzenstwa,
bylyby go powstrzymaly od wejscia w zwigzek malzenski“. Sta-
nowisko zajete przez k. niem. odpowiada trzeciej z wyzej po-
danych opinij francuskiej literatury. Nie doszedlem do przeko-
nania, aby teorja wyprodukowala $cisle okreslenie bledu, ktéry
kodeks niem. przyjgl. Prawnicy w ostatku muszg sig uciekaé¢ do
momentéw subjektywnych i do opinji panujgcych w spoleczen-
stwie, to tez praktyka robi znaczny z tego stanu uzytek, do-
zwalajgc uniewaznienia w takich n. p. przypadkach, jak cigzar-
no§¢ narzeczonej (na co w pr. austr, potrzeba bylo osobnego,
wyraznego postanowienia § 58 k. c. a.), niezdolnoéé spélkowa-
nia (na co znowu potrzeba osobnego postanowienia w pr. a.
§ 60 k. c. a.), zarazliwe choroby, naruszajgce cze$é kary, brak
dziewictwa u narzeczonej (tego ostatniego nie uwazajg inne
ustawodawstwa za blgd uniewazniajgcy) i t. d. v

Powiedzielismy juz wyzej, ze § 1332 k. c. n. normuje dwa
przypadki, z ktérych pierwszy jest przypadkiem bledu (ze idzie
tu o blad, stwierdza § 1337 ust. 2 k. c. n.). Malz. moze byé
mianowicie zaskarzone przez tego malzonka, ktéry przy zawie-
raniu malz. nie wiedzial, ze idzie o malz. Réznica migdzy tym
przypadkiem a przypadkiem z § 1333 k. c. n. polega na tem,
ze w pierwszym z tych przypadkéw (t. j. 1332) powdéd udo-
wadnia tylko, ze nie wiedzial, iz idzie o malz., a nie potrzebuje
udowadniaé, jak to nakazuje § 1333, Zze przy znajomosci stanu
rzeczy i rozumnem ocenieniu istoty malz. bylby maliefstwa
nie zawarl.

Pr. austr. normuje osobno jeden przypadek bledu, miano-
wicie przypadek t. zw. ciezarnosci przedslubnej (pr. niem. pod-
cigga ten przypadek pod § 1333). Mianowicie § 58 k. c. a. méwi;
»Jezeli malzonek znajdzie po zawarciu malzenstwa, ze jego zona
jest cigzarng z kim innym, to moze, z wyjatkiem przypadku
okreslonego w § 121, zadaé uznania malzenstwa za niewazne“.
Zalozeniami niewaznosci w tym przypadku sg;

a) zona byla ciezarng w chwili zawierania malz.,

P) zaszla w cigze nie od- meza, ale od trzeciego,

Y) maz odkryl cigze dopiero po zawarciu malz.

Kontynuacja stosunku malzenskiego pozbawia meza prawa
zgdania uniewaznienia malz. § 96 k. c. a. (orzecz. IV, 1641 zb.
G. U. W.).

Co do zaprzeczenia §lubnoéci dziecka, p. nizej ogélne zasady.

Pr. kan. niezna powyiszej przeszkody, pr. niem. podciaga
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i3, jak widzieliSmy wyzej, pod blad, wskutek czego inne sg za-
ozenia skargi wedle pr. niem.

- Pr. pol. nie zna réwniez powyzsze] przeszkody.
Wyjaénienia wymaga jeszcze § 59 k. c. a., ktéry postanawia :
,»Wszystkie inne bledy malzonkéw, podobnie jak ich za-

wiedzione nadzieje co do przypuszczanych lub nawet uméwio-
wionych warunkéw nie czynia umowy malzenskiej niewazng®.
Postanowienia tego nie nalezy migszaé z kwestjag malzenstwa
pod warunkiem, znanego prawu kan., a nieznanego ustawo-
dawstwom $wieckim. Prawo kan., ktére przyjmuje impedimentum
deficientis conditionis appositae, okresla sprawe malzenstwa
pod warunkiem w kan. 1092 w nastepujgcy sposob:

Conditio semel apposita et non revocata:

1° Si sit de futuro necessaria vel impossibilis vel turpis,
sed non contra matrimonii substantiam, pro non adiecta
habeatur ;

2° Si de futuro contra matrimonii substantiam illud reddit
invalidum ;

39 Si de futoro licita, valorem matrimonii suspendit;

40 Si de praeterito vel de praesenti, matrimonium erit
validum vel non, prout id quod conditioni subest, exsistit vel non.

powyzszego zredagowania widaé, ze z malzenstwem
zawartem pod warunkiem mamy do czynienia tylko w przypadku
pod l. 3. Warunek odnosi si¢ w tym przypadku do przyszlosei,
jest dozwolony (licita) i oczywiscie zawieszajacy, a nie rozwig-
zujgey. Zawieszenie malZenstwa rozumieé nalezy, jako wstrzy-
manie si¢ od copula carnalis. W razie niespelnienia si¢ warunku
matrimonium, jako non consumatum, moze byé wéwczas rozwia-
zane, jak w ogéle rozwigzuje sie matr. ratum, sed non consum-
matum. Copula carnalis w czasie zawieszenia malzefistwa réwna-
laby sie zrzeczeniu si¢ warunkéw.

Jasnem jest, ze przy tak pojetem malienstwie sub condi-
tione dolozenie warunkéw winno nastgpié przy os$wiadczeniu
woli przed proboszczem i $wiadkami (jest kwestjg faktu, kiedy
te wspolczesnosé nalezy przyjaé). W kaidym razie pod wyzej
wymienionemi zalozeniami zlozone oswiadczenie pod warunkiem
nie czyni w prawie kanonicznem malzenstwa niewaznem, a tylko
je zawiesza. Natomiast w ustawodawstwach $wieckich takie
oswiadczenie pod warunkiem nie moze byé zlozone, byloby nie-
wazne. Wyraznie méwi to § 1317 ust. 2 k. c. n. ,oéwiadczenia
nie mogg byé skladane pod warunkiem lub z oznaczeniem ter-
minu®. Oté6z § 59 k. c. a. nie odnosi si¢ do ,oéwiadczenia¥
zlozonego pod warunkiem przed proboszczem etc., ale odnosi
si¢ do warunkéw, ktére ,,przed zawarciem malzenstwa, przed
os$wiadczeniem woli zawarcia malzenstwa zostaly ulozone. Jezeli
takie warunki zostaly przed zawarciem malzenstwa ulozone,
to trzeba czekaé na ich spelnienie. Otéz § 59 méwi ze, gdyby
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strony nie czekaly i zawarly malzenstwo, to malzenstwo to
bedzie wazne, choéby sie ulozone przedtem te warunki nie spelnily.

¢) Oszustwo. Zadne z ustawodawstw, ktére sg przedmiotem
tego wykladu, z wyjgkiem niemieckiego, nie uczynilo oszustwa,
jako takiego, przyczyng niewaznosci. Pr. niem. wprowadzilo je
w § 1334 k. c. n. w nastepujgce] konstrukeji: ,Malzenstwo
moze byé przez tego malzonka wzruszonem, ktéry sklonionym
zostal do zawarcia malzenstwa przez podstepne zmylenie (argli-
stige Tauschung) co do takich okolicznosci (Umsténde), ktore
przy znajomosci stanu rzeczy i przy rozumnem ocenieniu istoty
malzenstwa bylyby go wstrzymaly od zawarcia malzenstwa.
Wzruszenie nie ma miejsca na podstawie zmylenia co do sto-
sunkéw majgtkowych*.

Réznica miedzy tym przypadkiem bledu a § 1333 k. c. n.,
o czem méwiliSmy wyzej, polega na tem, ze § 1334 odnosi sie
do ,okolicznosci“ (Umstédnde, a § 1333 do ,przymiotéw osobi-
stych®. Paragraf 1334 jest przeto o wiele szerszy. Zmylenie moze
polegaé takze na zamilczeniu. Stosunki majgtkowe, zasadniczo
wykluczone przez § 1334, mogg przeciez odegraé role, jezeli
ludzenie co do nich pozwala wnioskowaé n. p. o ,deprawacji
moralnej“ etc. Waine réznice co do stosunkéw majgtkowych
miedzy malzonkami i co do obowigzku alimentacji powstajg we-
dle §§ 1345 i 1346 k. c. n. w miarg tego, czy sie skarzy o nie-
wazno$é z powodu bledu czy z powodu oszustwa.

d) Przymus. Wszystkie ustawy, ktére omawiamy, uznaja
za niewazne malz. zawarte pod przymusem. § 55 k. c. a. méwi:
»zezwolenie na malz. jest bez mocy prawnej, jezeli zostalo wy-
muszone przez uzasadniong bojain (gegriindete Furcht). Czy
bojazn byla uzasadniona, nalezy ocenié wedle wielkosci i pra-
wdopodobienstwa niebezpieczenstwa tudziez z fizycznych i umy-
slowych wlasciwosci zagrozonej osoby“. Art. 10 pr. malz. Kr.
p. méwi, ze ,zezwolenie 0sé6b wchodzacych w zwigzek malzenski
nie jest waznem, jezeli nastgpilo wskutek przymusu lub bledu®,
a nastgpny artykul okresla blizej, ze ,zachodzi przymus niwe-
czgcy zezwolenie, skoro jedna strona skloniong byla do zawarcia
zwigzkéw malzenskich . przez pogrézki, ktérym sie oprzeé nie
byla w stanie i ktére czynione jej byly w ten sposéb, ze mogly
zastraszy¢ osobe nawet nietrwozliwg“. Kod. niem. przyznaje
skarge o niewazno$é w § 1335, ktéry méwi: ,Malz. moze byé
wzruszonem przez tego malzonka, ktéry zostal skloniony do
zawarcia malz. przez grozbe (Drohung)“. Wreszcie pr. kan.
w kan. 1087 orzeka: § 1. Invalidum quoque est matrimonium
initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco et iniuste in-
cussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium.
§ 2. Nullus alius metus, etiamsi det causam contractui, matri-
monii nullitatum secumfert.

Z powyiszych postanowien widaé, ze jedng i te samg przy-
czyneg niewaznosci, okreslajg rézne ustawy z réinych punktéw
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widzenia. We wszystkich idzie o brak swobody, brak wolnosci
woli, koniecznej do oswiadczenia. Jedne jednak ustawy ujmujg
te sprawe z punktu widzenia érodkéw (gwalt fizyczny, grozby),
przez ktére ta swoboda woli staje si¢ ograniczona, inne ustawy
okreslalg,stan psychiczny (bojazn), w ktérym jednostka nie ma
te] swobody, wreszcie inne, woli, ktéra dziala wewnetrznie,
przeciwstawiajg zewnetrzng dzialalno$é, zajmujgcg w swym efe-
kcie miejsce efektu, ktéry powinna wywolaé wola swobodna.
W gruncie rzeczy jednak zgadzaja si¢ wszystkie zacytowane
ustawy, ze zezwolenie na malz. jest niewazne a) bez wzgledu
na to, czy uzyto do jego wymuszenia gwaltu fizycznego, czy
grézb oddzialywujgcych moralnie, 5) bez wzgledu na to, czy
dopuscil sie¢ tego drugi kontrahent, czy trzecia osoba, byle przy-
mus byl z zewngtrz (np. wyrzuty sumienia nie podpadajg pod
przyczyne niewaznosci), wreszcie ¢) wszystkie ustawy przy ocenie
stopnia grozby (,gravis¥, ,uzasadniony“) muszg uzywaé miary
wzglednej, subjektywnej. Pozorna réznica jest w tem, ze pr. kan.
moéwi 0 ,iniuste“ incussum metum, a pr. niem. ,o0 przeciwnej
prawu grozbie, a pr. austr. i pr. malz. Kr. p. o tem kryterjum
nie wspominajg. Jest ono jednak zbytecznem, bo kazdy przymus
jest iniustus i przeciwny prawu (p. np. orzecz. X, 3679 zbioru
G. U. W.). Wymieniany w pr. kan. przypadek iusti metus gro-
Zenia procesem w razie zerwania malzenstwa nie da sig tem
uzasadnié, ze grozacy ma skarge o zawareie malz., bo z zare-
czyn pr. kan. wlasnie nie daje takiej skargi. Wreszcie notujemy,
ze tak zw. timor reverentialis sam przez sie¢ nie jest przyczyng
niewaznosci, musi mieé ogélne cechy przymusu, aby nig byé¢.

e) Uprowadzenia. Wedle pr. austr. (§ 56 k. c. a.) ,,zezwo-
lenie jest takze niewazne, jezeli zostalo danem przez osobe upro-
wadzong, ktére]j nie przywrécono jeszeze wolnosci“. Pr. kan.
okresla te przeszkode w kan. 1074: § 1. Inter virum raptorem
et mulierem, intuitu matrimonii raptam, quamdiu ipsa in pote-
state raptoris manserit, nullum potest consistere matrimonium.
§ 2. Quod si rapta, a raptore separata et in loco tuto ac libero
constituta, illum in virum habere consenserit, impedimentum
cessat. § 3. Quod ad matrimonii nullitatem attinet, raptui par
habetur violenta retentio mulieris, cum nenpe vir mulierem in
loco ubi ea commoratur vel ad quem libere accessit, violenter
intuitu matrimonii detinet“. Pr. niem. i pr. m. Kr. pol. nie
konstruujg specjalnej przeszkody uprowadzenia.

Na czem polega istota tej przeszkody ? Czy sam fakt upro-
wadzenia, czy tez brak swobody woli jest tutaj przeszkoda ?
Gdyby pierwsza ewentualno$é miata miejsce, to np. dziewczyna,
uprowadzona wbrew woli rodzicéw, ale godzgca si¢ na zawar-
cie malz, nie moglaby oddaé wainego oswiadczenia, w razie
za$ drugiej ewentualnosci malz. takiej dziewczyny, chociaz byla
uprowadzong wbrew woli rodzicéw, ale sama zgodzila si¢ na
malz., byloby waine. Uwazam, 7e druga ewentualnosé jest uza-
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sadniona, to zn. uprowadzenie jest traktowane jako szczegdlny
_rodzaj przeszkody metus, a wiec jako przyczyna ograniczajgca
swobode woli. W pr. austr. wystepuje to wyrazniej, bo a) malz.
osoby uprowadzonej, z kimkolwiek byloby zawarte, jest nie-
waine; b) przeszkoda uprowadzenia pomieszczona jest wsréd
tych, ktére powstajg z braku rzeczywistego zezwolenia. W pr.
kan. jest rzecz sporna, ale przechyla si¢ ku temiu samemu kie-
runkowi.

Réznice miedzy pr. austr. a kan. sg nastepujgce :

a) pr. kan. méwi o porwaniu kobiety, pr. austr. o porwa-
niu osoby wogéle;

b) pr. kan. czyni niewaznem malzenstwo tylko inter virum
raptorem a mulierem raptam, pr. austr. za$ czyni niewaznem
kazde malzenstwo zawarte miedzy porwaniem a przywrdceniem
wolnosci, z kimkolwiekby przyszlo do skutku;

¢) pr. kan. wymaga, aby porwanie nastagpilo intuitu matri-
monii, pr. austr. za$ nic o tem nie méwi, nalezy wiec przyjaé,
ze uprowadzenie wywoluje niewaznos$é, w jakimkolwiek celu
zostalo dokonane;

d) pr. kanoniczne stawia na réwni raptum z violentia re-
tentio, pr. austr. nie czyni tego rozréznienia.

3. Przeszkody do zawarcia malienstwa. Wyzie] poznaliSmy

odzial przeszk6d na impedientia (prohibentia) i dirimentia.
Eala‘czona tablica daje ich przeglad wedle ustaw, ktére sg przed-
miotem tego wykladu. Sg miedzy temi ustawami réznice w tym
wzgledzie. Z jedne] strony widzimy pr. austr. i polskie oparte
na pr. kan. z drugiej strony pr. niem. Jednakie miedzy pr. austr.
a pr.pol. sg pewne réinice, jakkolwiek oba opierajgq si¢ na pr.
kan. Wreszcie od poczatku oba prawa, szczegélnie austr., nie
poszly we wszystkiem za pr. kan., a obecnie po ogloszeniu
corporis iuris canonici stan jeszeze bardziej si¢ skomplikowal.
Wszystkie te odcienie i réznice beda podniesinne w ciggu wy-
kladu, a 'tabela sluzy do dorainej orjentacji.

A. Impedimenta impedientia. a) Tylko prawu kanonicanemu
znane sg nastgpujgce pieé przeszkod tamujgeych : votum simplex
virginitatis, imp. mixtae religionis, porzucenie wiary katolickiej
i brak spowiedzi przedslubnej. Pigta przeszkoda tak zw. tempus
clausum zostala przez corp. i. can. zreformowang. Zakazy za-
wierania malzenstw ujete tutaj sa w normy. Koscié! jednak
zna takie zakazy w przypadkach konkretnych, tak zwane
vetita ecclesiae. Wydawac je moze z klauzulg dyrymujaca tyl-
ko Stolica Swigta, z klauzulg tamujgcg Ordynarjusze. Ta-
kie vetita, jako nie bedace normami, nie stanowig przed-
miotu ,prawa“, ale s mozliwoscia, ktéra stuiy ,rzadowi. Od-
nosne postanowienie zawarte jest w kan. 1039: § 1. Ordinarii
locorum omnibus in suo territorio actu commorantibus et suis
subditis etiam extra fines sui territorii vetare possunt matri-
monia in casu periculiari. Sed ad tempus tantum, iusta de
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causa eaque perdurante. § 2. Vetito clausulam irritantem una
Sedes Apostolica addere potest. ) Nieznang jest prawu kano-
nicznemu przeszkoda, ktérg w tabeli nazwalismy czas zaloby,
a ktéra kodeksy nazywajg czasem oczekiwania (Wartezeit), nie-
znang jest tez przeszkoda tamujgca przy malzenstwach wojsko-
wych i urzednikéw, ktére to dwie przeszkody przyjete zostaly
przez wszystkie ustawy cywilne. ¢) W sprawie adopcji stosuje
si¢ pr. kan. do prawa cywilnego, jest ona wigc w Niemczech
przeszkodg tamujgcg, w Krélestwie pol. za$ zrywajgca. d) Naj-
wieksze odchylenia przedstawia przeszkoda wieku i zezwolenie
ojca m., o czem juz moéwiliSmy wyzej.

Wymienione w tabeli obowigzujgce w pr. niem. przeszkody
tamujgce z §§ 1309 ust 2. 1314 i 1315 k. c. n. winny by¢ zba-
dane o ile nie majg zastosowania i w innych prawach. Tak
samo ma sig rzecz z zaprowadzong przez k. n. w § 1310 u 2,
jako przeszkoda tamujgca, przeszkoda affinitatis illegitimae.

Po tych ogélnych uwagach oméwimy poszczegélne prze-
szkody :

a) Tempus clausum, zakaz uroczystego (,solle-
mnis“), blogostawienstwa malz. (nie prostych, bez pompy za-
$lubin) w pewnym czasie zostal skrécony i dozwolone zostaly
»wWyiatki“ nawet w tym skréconym czasie. Obecnie sprawa ta
jest uregulowana w kan. 1108:

§ 1. Matrimonium quolibet anni tempore contrahi potest.

§ 2. Sollemnis tantum nuptiarum benedictio vetatur a prima
dominica Adventus usque ad diem Nativitatis Domini inclusive
et a feria [V Cinerum usque ad dominicam Paschatis inclusive.

§ 3. Ordinarii tamen locorum possunt salvis legibus liturgicis
etiam praedictis temporibus eam permittere ex iusta causa, mo-
nitis sponsis ut a nimia pompa abstineant.

Prawu cyw. przeszkoda ta nie jest znana.

b) Votum simplex virginitatis etc. Nieznang
prawu cywilnemu tamujacg przeszkodg prostych slubéw kody-
fikuje obecne corp. iuris can. w kan. 1058 w nastepujacy
sposob :

§ 1. Matrimonium impedit votum simplex virginitatis, ca-
stitatis perfectae, non nubendi, suscipiendi ordines sacros et
amplectendi statum religiosum.

§ 2. Nullum votum simplex irritat matrimonium, nisi irri-
tatio speciali Sedis Apostolicae praescripto pro aliquibus sta-
tuta fuerit.

Co do dyspenzy podniesé¢ nalezy ogélng zasade wypo-
wiedziang w kan. 1040 c. i can.:

Praeter Romanum Pontificem, nemo potest impedimenta
iuris eeclesiastici sive impedientia sive dirimentia abrogare aut
illis derogare; item nec in eisdem dispensare, nisi iure communi
}r:l speciali indulto a Sede Apostolica haec potestas concessa

erit.



P. kan. 1048, 1050, 204 § 2 wreszcie kan. 1057, ktéry
opiewa : ;

Qui ex potestate a Sede Apostolica delegata dispensatio-
nem concedunt, in eadem expressam pontificii indulti mentionem
faciant.

Prawo cywilne przeszkody tej nie zna.

¢) Imp. mixtae religionis. Przeszkode tamujaca, wy-
nikajgcg z tego, ze z dwéch stron, ktére obie sg chrzczone, ale
jedna tylko jest katolickg, a druga akatolickg, normujg kan.
1060—1064, 1102 i 1109. Opiewajg one:

Kan. 1060. Severissime Ecclesia ubique prohibet ne matri-
monium ineatur inter duas personas baptizatas, quarum altera
sit catholica, altera vero sectae haereticae seu schismaticae ad-
scripta; quod si adsit perversionis periculum coniugis catholici
et prolis, coniugium ipsa etiam lege divina vetatur.

Kan. 1061. § 1. Ecclesia super impedimento mixtae religionis
non dispensat, nisi:

1o Urgeant iustae ac graves causae;

20 Cautionem praestiterit coniux acatholicus de amovendo
a’ coniuge catholico perversionis periculo, et uterque coniux de
universa prole catholice tantum baptizanda et educanda;

30 Moralis habeatur certitudo de cautionum implemento.

§ 2. Cautiones regulariter in scriptis exigantur.

Kan. 1062. Coniux catholicus obligatione tenetur conver-
sionem coniugis acatholici prudenter curandi.

Kan. 1063, § 1. Etsi ab Ecclesia obtenta sit dispensatio
super impedimento mixtae religionis, coniuges nequeunt, vel
ante vel post matrimonium coram Ecclesia initum, adire quoque,
sive per se sive per procuratorem, ministrum acatholicum, ad
matrimonialem consensum praestandum vel renovandum.

§ 2. Si parochus certe noverit sponsos hanc legem viola-
turos esse vel iam violasse, eorum matrimonio ne assistat, nisi
ex gravissimis causis, remoto scandalo et consulto prius Ordinario..

§ 3. Non improbatur tamen quod, lege civili iubente,
coniuges se sistant etiam coram ministro acatholico, officialis
civilis tantum munere fungente, idque ad actum civilem dum-
taxat explendum, effectuum civilium gratia. f

Kan. 1064. Ordinarii aliique animarum pastores:

1o Fideles a mixtis nuptiis, quantum possunt, absterreant;

20 Si eas impedire non valeant, omni studio curent ne
contra Dei et Ecclesiae leges contrahantur;

3¢ Mixtis nuptiis celebrantis sive in proprio sive in alieno
territorio, sedulo invigilent ut coniuges promissiones factas
fideliter impleant;

40 Assistentes matrimonio servent praescriptum can. 1102.

(Kanon 1060. Jak najsurowiej Kosciol wszedzie zabrania,
zeby malzenstwo bylo zawierane migdzy dwiema osobami ochrzczo-
nemi, z ktérych jedna jest katolickq, druga zas przynalezna do
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sekty heretyckiej tub schizmatyckiej; jezli tedy zachodzi niebez-
pleczenstwo znieprawienia wspétmatzonka katolickiego i potom-
stwa, (laki) zwiqzek malzeniski samem takze prawem boskiem
jest zakazany. Kanon 1061. § 1. Kosciét od przeszkody religji
mieszanej (mieszanego, odmiennego wyznania), daje tylko wtedy
dyspenze, jesli: 1° Naglg przyczyny stuszne i wazne, 20 Rekojmie
zgoz'y strona matzenska akatolicka o usunieciu od strony mat-
zenskiej katolickiej niebezpieczeristwa znieprawienia, a oboje mat-
zonkowie o ochrzczeniu i wychowaniu cafego potomstwa tylko po
katolicku; 30 Istnieje pewnoéé moralna o dopetnieniu rekojmi. § 2.
Rekojml nalezy z reguly wymagacé na pismie. Kanon 1062. Na
matzonku katolickim ciezy obowiqzek, zeby sie staral roztropnie
o nawrdcenie wspétmatzonka akatolickiego. Kanon 1063. § 1. Lubo
od Kosciota zostala uzyskana dyspenza od przeszkody religji mie-
szanej, matzonkowie, ani przed zawarciem matzenistwa w obliczu
Kosciola, ani po niem (ani przed slubem ani po slubie w kosciele
katolickim), nie mogq, czy to sami osobiscie czy tez przez za-
stgpce, udawad si¢ rowniez do ministra akatolickiego, jako petnig-
cego stuzbe religiing, celem zlozenia albo odnowienia konsensu
matzenskiego. é, 2. Jezliby proboszcz wiedzial pewnie, ze oblu-
biency ztamiq te ustawe albo juz zlamali, nie ma asystowaé przy
ich matzenstwie, chyba z przyczyn bardzo waznych, po uchyleniu
zgorszenia i poradzeniu si¢ wpierw ordynarjusza. § 3. Nie potgpia
si¢ jednak, ze malzonkowie z nakazu prawa cywilnego stawiajq
si¢ takze przed ministrem akatolickim, sprawujqcym tylko powin-
nosé urzednika cywilnego i to jedynie dla dopetnienia aktu cywil-
nego ze wzgledu na skutki cywilne. Kanon 1064. Ordynarjusze
i inni duszpasterze: 10 Majq wiernych, ile mogq, odstrasza¢ od
matzenstw mieszanych; 20 Jesli przeszkodzi¢ im nie zdotajq, ca-
tym wysitkiem majq sie staraé, zeby nie byly zawierane przeciwko
prawom Boga i Kosciota; 30 Po zawarciu matzeristwa mieszanego,
czy to na wlasnem czy na obcem terytorjum, majq czuwadé tro-
skliwie, zeby matzonkowie wypelnili wiernie obietnice uczynione;
4o Asystujqcy przy malzenstwie majq zachowaé przepis ka-
nonu 17027).

Sprawa malzefistw mieszanych miedzy ochrzczonymi, z kté-
rych jedna strona jast katolicka, a druga akatolicka, przedstawia
si¢ wedle prawa kanonicznego w nastepujgcy sposéb :

a) malzenstwa takie sa wazne, ale wedle kan. 1060. kosciél
ich zabrania.

b) Katolicy, zawierajgcy malzenstwo mieszane, chociaz ono
jest waznem, jezeli uczynili to bez dyspenzy Kosciola, przez sam
fakt wedle kan. 2375, ab actibus legitimis ecclesiasticis et

Sacramentalibus exclusi manent, donec ab Ordinario dispen-
sationem obtinuerint.

) Tiémaczenie X. Prof. ]. Fijalka, k i ¥
isfinh  Tiores J. Fijalka, ogloszone' w ,Polonia Sacra
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¢) Katolicy, zawierajgcy malzenstwo wobec ministra akato-
lickiego wbrew zacytowanemu wyzej przepisowi kan. 1063
§ 1, sciggajg na siebie wedle kan. 2319 § 1 1. 1 klatwe latae
sententiae zastrzezong ordynarjuszowi.

d) Katolicka strona_ winna sie wigc staraé o dyspenze.
Dyspenza moze byé udzielana tylko pod warunkami wymienio-
nemi w zacytowanym wyzej kanonie 1061. (Reforma polega na
tem, ze rekojmia, cautiones, ma byé z zasady dang na pi$mie, ale
i tu dopuszczalne sg wyiatki).

e) Jezeli w ten sposéb proboszcz katolickiej strony bedzie
asystowal przy zawarciu malzenstwa, to wedle kan. 1102 ma
przyiaé od stron do wiadomosci konsens, lecz wszelkie obrzedy
$wiete sa wzbronione. - Jednakze gdyby z powodu tego zakazu
mialo wynikngé gorsze zlo, to ordynarjusz moze pozwoli¢ na
jakas ceremonje, ale msza §w. jest zawsze wykluczona. Co do
miejsca takich zaslubin, to kan. 1109 § 3 nakazuje, aby malzen-
stwa miedzy strong katolickg i akatolikkg odbywaly sie extra
ecclesiam. (Zwykle odbywajg sie takie sluby w kancelarji para-
fialnej bez komzy i stuly w obecnosci dwéch Swiadkéw).
Jednakze — méwi kan. 1109 § 3 — gdyby ordynarjusz sadzil, ze
tego bez zlych nastgpstw przeprowadzi¢ nie mozna, moze co do
te] sprawy daé dyspenze, ale zawsze ze zachowaniem przepisu
zawartego w kan. 1102, o czem dopierocosmy méwili.

Oprécz tego postanawia wyzej zacytowany kan. 1061, ze,
choéby koscié! udzielil dyspenzy, to jednak stronom nie wolno
czy to przed $lubem katolickim, czy po $lubie, udaé sig osobiscie
lub przez zastepce do ministra akatolickiego dla wyrazenia lub
odnowienia konsensu. Gdyby proboszcz sig dowiedzial, ze strony
ten przepis przekroczg lub przekroczyly, niema byé przy ich
$lubie, nisi ex gravissimis causis remoto scandalo et consulto
prius Ordinario. Jezeli jednak minister akatolicki funguje jako
urzednik cywilny, to strony moga sie przed nim stawié dla do-
konania aktu cywilnego.

Prawo cywilne nie widzi w réinosci wyznania chrzescijan
zadne] przeszkody, normuje tylko, kto ma dawaé $lub w razie
takiego mieszanego malienstwa. Oczywiscie mamy tu na mysli
tylko prawo austrjackie i prawo malzenskie Krélestwa Polskiego,
bo w prawie niemieckiem, w ktérem sg obligatoryjne $luby
cywilne, nie ma potrzeby specjalne] normy w tym wzgledzie.
Otéz w prawie austrjackiem art. Il. i Ill. ustawy z 31 grudnia
1868 r. l. 4. dz. u. p., przez ktére uchylony zostal § 77 k. c. a.,
postanawiajg; ,,uroczyste oswiadczenie zezwolenia na malzenstwo
nalezy zlozyé przy zaslubinach oséb przynaleinych do réznych
wyznan chrzescijanskich w obecnosci dwéch swiadkéw przed
wlasciwym duszpasterzem jednej ze stron lub przed jego za-
stepca. To moze sig staé takze w tym przypadku, gdy zapowiedz
z powodu odmowy duszpasterza byla ogloszona przez wladze
polityczne. Nupturjentom wolno w kazdym razie uzyskaé koscielne
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blogoslawienstwo ich malzenstwa zawartego przed duszpasterzem
jednej strony od duszpasterza drugiej strony“. W Krélestwie

olskiem poswiecony jest malzenstwu oséb wyznajgcych réing
religie rozdzial VI. pr. m. Odréznia on malzenstwa rzymskich
katolikéw z osobami wyznajgcemi inng religie od malzenstw
0s6b wyznajgcych religje grecko-rosyjska. Te ostatnie w mysl
art. 200 musza pod niewaznoscig by¢ zawierane przed duchownym
grecko-rosyjskim. Co do pierwszych postanawiajg art. 192—194,
co nastepuje: ,,Obrzed slubu religijnego strony rzymsko-katolickiej
z ewangielickg (art. 198 rozszerza ten przepis na inne akato-
lickie wyznania z wyjatkiem grecko -rosyjskiego) powinien byé
dokonany przez duchownego wyznania, do ktérego nalezy
narzeczona. Wolno jest jednak stronie zgdaé poblogostawienia
zawartego juz malzefnstwa, i przez duchownego wyznania, do
ktérego nalezy przyszly malionek. Gdyby duchowny rzymsko-
“katolicki wzbranial si¢ dopelnié slubu religijnego takiego mie-
szanego malzenstwa, §lub danym byé moze przez duchownego
ewangielickiego®. Roéznica migdzy temi dwiema ustawami a pra-
wem kanonicznem jest nastepujgeca: «) w prawie cywilnem
r6zno$¢ wyznania nie jest przeszkoda tamujaca i dlatego tez
nie ma mowy o dyspenzach; /) obie ustawy cywilne stwier-
dzajg prawo narzeczonych zadania blogostawiefistwa takie przez
duchownego drugiego wyznania.

Natomiast prawo kanoniczne zabrania pod karg tak skla-
dania, jak tez i odnawiania konsensu przed ministrem aka-
tolickim, tak przed, jak po zawarciu malzenstwa wobec ducho-
wnego rzymsko-katolickiego.

Jednakzie w praktyce lagodzg te spraweg ogdlne indulty,
szczegblne dyspenzy, a wreszcie postanowienie § 3 wyzej zacy-
towanego kan. 1063, co wlasnie moze mieé miejsce w Krolestwie
Polskiem, jezeli narzeczona jest akatolicka.

Miedzy prawem austrjackiem a prawem Krélestwa Pol-
skiego jest ta roznica, ze kompetentnym do udzielenia $lubu
w razie malzenstwa mieszanego jest duchowny wyznania, do
ktérego nalezy narzeczona, w razie zas, gdyby ona byla rzym-
sko-katolicka, $lub méglby byé dany przez duchownego ewan-
gielickiego dopiero wéwczas, gdyby duchowny rzymsko-kato-
licki odméwil. Natomiast prawo austrjackie z géry zostawia
stronom wybér.

d) Prawo kanoniczne zna dalej 2 przeszkody tamujgce,
nieznane prawu cywilnemu. Pierwsza z nich odnosi sig do tych,
ktérzy porzucili wiare katolicka, chociaz nie przystapili
do sekty akatolickiej, lub ktérzy nalezg do stowarzyszen potepio-
nych przez Kosciél. Druga z tych przeszkéd odnosi si¢ do p u-

licznego grzesznika, ktéry nie chee przystapié do spo-
wiedzi i pojednaé sie z Kosciolem. Przeszkody te normujg obe-
cnie kan. 1065 i 1066. Opiewajg one:

Kan. 1065. § 1. Absterreantur quoque fideles a matrimonio

2
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contrahendo cum iis, qui notorie aut catholicam fidem abiecerunt,
etsi ad sectam acatholicam non transierunt, aut societatibus ab
Ecclesia damnatis adscripti sunt.

§ 2. Parochus praedictis nuptiis ne assistat, nisi consulto
Ordinario, qui, inspectis omnibus rei adiunctis, ei permittere
poterit ut matrimonio intersit, dummodo urgeat gravis causa
et pro suo prudenti arbitrio Ordinarius iudicet satis cautum
esse catholicae educationi universae prolis et remotioni periculi
perversionis alterius coniugis.

Kan. 1066. Si publicus peccator aut censura notorie in-
nodatus prius ad sacramentalem confessionem accedere aut
cum Ecclesia reconciliari recusaverit, parochus eius matrimonio
ne assistat, nisi gravis urgeat causa, de qua, si fieri possit, con-
sulat Ordinarium.

(Kanon 1065. § 1. Odstraszaé¢ réwniez trzeba wiernych od
zawierania malzenstwa z tymi, kiérzy notorycznie albo porzucili
wiare katolickq, chocby nie przeszli do sekty akatolickiej, albo
(te2) zaciqgneli si¢ do stowarzyszen potepionych przez Kosciol.
§ 2. Proboszcz moze przy rzeczonych zwiqzkach asystowacé tylko po
zaradzeniu sig ordynarjusza, kidry, zwazywszy wszystkie rzeczy
okolicznosci, moze mu pozwolic, zeby byt obecny przy matzenstwie,
jesli tylko wazna zniewala przyczyna i zdaniem swem roztropnem
ordynarjusz osqdzi, ze dostatecznie sq dane rgkojmie o wycho-
waniu po katolicku calego potomstwa i o usunigciu niebezpieczeri-
stwa znieprawienia drugiej strony mafzenskiej. Kanon 1066. Jesli
grzesznik publiczny lub cenzurq notorycznie oblozony odméwi
przystapié¢ wprzéd do spowiedzi sakramentalnej lub pojednac sie
z %os’cio{em, proboszcz niema asystowac jego malzenstwu, chyba
ze wazna zniewala przyczyna, w sprawie kidrej, jesli to byc moze,
ma si¢ zaradzié¢ ordynarjusza).

Od tego ostatniego przepisu, odnoszacego si¢ do publicz-
nego grzesznika lub oblozonego klatwa, ktéry odméwi przy-
stgpienia do spowiedzi, nalezy odréznié przepis, zawarty
w kan. 1033, nakazujgcy parochowi: ,sponsos vehementer ad-
hortetur ut ante matrimonii celebrationem sua peccata diligen-
ter confiteantur et sanctissimam Eucharistiam pie recipiant®.
W przypadku tyczacym sie publicznego grzesznika mamy do
czynienia z przeszkodg tamujgca, paroch bowiem ma zakaz
asystowania przy malzenstwie takiego grzesznika. W drugim
przypadku jest mowa tylko o adhortatio bez sankecji tamujacej.
Tak samo nie stanowi przeszkody tamujacej niezastosowanie
si¢ do przepisu kan. 1021 § 2 : ,Catholici qui sacramentum con-
firmationis nondum receperunt, illud antequam ad matrimo-
nium admittantur, reeipiant, siid possint sine gravi incommodo*“.
Wreszcie nie mozna traktowaé, jako przeszkody tamujacej, prze-
pisu zawartego w § 2. kan. 1020, a nakazujgcego parochowi

) Tiémaczenie X. Fijalka, I, c.
\

»
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zbadaé, an sponsi in doctrina christiana sufficienter instructi
sint, jakkolwiek § 3 tegoz kan. 1020 daje ordynarjuszom prawo
wydawania peculiares normas pro huiusmodi parochi investi-
gatione.

Oméwione wyze] przeszkody tamujgce temporis clausi,
voti simplicis, mixtae religionis i odpadniecia od wiary katolickiej
wiasciwe sg tylko prawu kanonicznemu. Jednaze tam, gdzie
malzenstwo bywa zawieranem w obliczu Kosciola, nalezy sig
z niemi liczyé na wypadek odmowy ze strony rz.- kat. duszpa-
sterza. Oczywidcie stopien, w ktérym dane pr. cyw. liczy sig
z temi przeszkodami, jest rézny. Widzielismy, ze n. p. przy
malzenstwach mieszanych dang jest stronom w razie odmowy
rz.-kat. duszpasterza moznosé obycia si¢ bez niego. W innych
sprawach Kosciél reformuje odnosne przepisy, jak n. p. co do
tempus claustum, ustanawia wyjatki i moznos¢ dyspenz, aby
praktyke uczynié lagodng i konflikty ograniczyé.

e) Czas zaloby (czas oczekiwania, obowigzek
wdowy). § 120 k. c. a. postanawia: ,,Jezeli malzenistwo zostalo
uniewaznione, rozwiedzione lub przez $mieré meza rozwigzane,
to zZona nie moze zawrzeé nowego malzenstwa przed rozwigzaniem,
jezeli jest cigzarng, a przed uplywem 180 dni, jezeli co do jej
cigzarnosci powstaje watpliwosé, jezeli zas wedle okolicznosci
lub wedle zdania znawcéw cigzarnoéé nie jest prawdopodobna,
to po uplywie trzech miesiecy moze udzielié dyspenzy w stolicy
rzad krajowy, a w kraju urzgd obwodowy* (Wedle § 1 u. z dnia
4 lipea r. 1872 1. 111, dz. u. p. dyspenzy udzielajag w pierwszej
instancji polityczne wladze powiatowe, a w miastach o wlasnych
statutach urzedy gminne). Nastepny § 121 k. c. a. méwi
o skutkach nie zachowania tego przepisu: ,Przekroczeni€ tej
ustawy (§ 120) nie pocigga za soba wprawdzie niewaznosci
malzefstwa, ale Zona traci korzysci, ktére jej poprzedni maz
przyznal w umowach majgtkowych malzenskich, w kontrakcie
- dziedziczenia, w rozporzadzeniu ostatniej woli lub w umowie
o rozwéd; maz za$ traci przyznane mu przez § 58 z wyjatkiem
tego przypadku prawo igdania uniewaznienia malzenstwa; na
obydwéch wreszcie malzonkéw nalozyé nalezy zastosowane te
okolicznosci kary. Jezeli w takiem malzefistwie urodzi sig dziecko,
a jest co najmniej watpliwem, czy nie zostalo splodzone przez
poprzefiniego meza, to nalezy mu ustanowié kuratora do zaste-
powania jego praw*.

Pr. malz. Kr. pol. postanawia w art. 68: ,Zabrania sie
kobietom, ktére w poprzedniem znajdowaly sie malzenstwie,
wchodzié w nowe zwigzki malZenskie, az dopiero po uplywie
c'lznpsxqpiu miesiecy od dnia, w ktérym poprzednie ustaly, ze
Smiercig meza, lub uznane zostaly za niewaine. Za wykroczenie
przeciw temu zakazowi ulegng one karze pienigznej, ktéra to kara
rozeiagniong bedzie takze na rodzicéw i opiekunéw, pozwoleniem
swem zawarcie malzefstwa upowazniajacych®, art. 72 za$

W. L. Jaworski. Pr. cyw. na ziemiach polskich. 5
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(zmieniony zd. r. panstwa z 5 lipca 56, dz. pr. l. 77) opiewa:
wDuchowny, ktéryby dopelnil obrzedu Slubu religijnego mal-
zenstwa, z przekroczeniem zakazu art. 68 postanownonego, pod-
padnie karze porzadkowej pienigZnej i procz tego osobnej karze
koscielnej“.

Wreszcie §1313 k. c. n. postanawia: , Kobieta moze dopiero
w 10 miesigcach po rozwigzaniu lub uniewaznieniu poprze-
dniego malz. wejs¢ w nowe zwiagzki malzefiskie, chyba ze
tymczasem porodzita. Od tego przepisu moze byé uzyskanem
zwolnienie*.

Przeszkoda, o ktére] méwig powyisze przepisy, wyplynql’a
ze zwyczaju zaloby po zmarlym mezu i z daZenia usunigcia
watpliwosci co do pochodzenia dziecka. W zadnym kierunku
nie jest wskutek tego konsekwentnie przeprowadzong i nosi
cechy obydwéch na sobie.

Zgodne sgq wszystkie ustawy w tem, ze obownqzek czekania
spada na wdowe, na kobietg, ktérej malz. uniewazniono i na
kobiete¢ rozwiedziona. Pr. m. Kr. p. nie méwi w art. 68 o tej
ostatniej, bo ten artykul odnosi sig tylko do rz.-kat., ale w art. 168
powtarza tg regulq dla malz. ewangielickich, méwigc ,,0 ustaniu
lub rozwigzaniu poprzedniego malz, w art. 145, za$ przez
rozwigzanie matlz. rozumie i rozwéd.

Zgodne sa takze wszystkie Justawy w tem, Ze czas czekania
jest tylko przeszkodq tamujgcg i ze malz. zawarte wbrew temu
przepisowi nie jest niewaine.

Natomiast réinia sie powyisze ustawy co do dlugoécl
czasu czekania i co do skutkéw przekraczania _tego przepisu.
Zadnych skutkéw nie naznacza pr. niem. Kare pieniezng wzglednie
i koscielng naklada pr. malz. Kre p. Najsurowszem jest pr. austr.,
ktére na obydwoch malzonkéw naklada kary, meza pozbawna
prawa zZgdania uniewaznienia malz. z powodu impregnationis
a tertio, co jest logiczne, ale nadto zone pozbawia majgtkowych
korzysci z poprzedniego malz., co jest ogélnie ganione.

Maz, ktéryby sie znalazt w podobnej sytuacji, nie ma
obowigzku czekania. Gdyby zona, po uniewaznieniu malz. wcho-
dzila w zwigzki malzenskie z pierwszym (pozornym) malzonkiem,
przepis o czasie czekania nie powinien byé do niej stosowany.

Zwrécié jeszcze nalezy uwage na § 1600 k. c. n. ,jezeli
kobieta, ktéra po rozwigzaniu swego malz. weszla w ponowne
zwiazki malzenskie, porodzi dziecko, ktére wedle §§ 1591 do
1599 byloby dzieckiem $lubnem tak pierwszego, jak drugiego
malzonka, to dziecko, jezeli sie¢ urodzilo w ciggu 270 dni po
rozwigzaniu poprzedmego malz., jest uwazanem za dziecko
pierwszego qua, jezeli za$ przyszlo na $wiat pdzniej, za dziecko
drugiego meza“.

f) Malz wo]skowych urzgdnikéw. Przepisy odnoszace
sig do malz. wojskowych i urzednikéw znajduja si¢ w wydaniach
kodekséw przy § 47 i 54 k. c. a., art. 20 pr. m. K. p, § 1315
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k. ¢. n. Paragrafy te opiewaja: § 54 k. c. a. ,,Ustawy wojskowe
postanawiajg, z jakiemi osobami wojskowemi lub nalezacemi
do ciala wojskowego nie moze byé zawarta waina umowa
malzenska bez pisemnego zezwolenia ich pulku, korpusu lub
w ogdle ich przelozonych®. Art. 20 pr. m. K. p. opiewa: ,,Osoby
w sluzbie wojskowe] pozostajgce nie moga zawieraé malz. bez
pozwolenia zwierzchnej komendy“. Wreszcie § 1315 k. c. n.
opiewa: ,,Osoby wojskowe i tacy urzednicy krajowi, dla ktérych
wedle ustaw krajowych potrzebnem jest do zawarcia malzenstwa
szczegblne pozwolenie, nie moga zawrzeé zwigzkéw malzenskich
bez przepisanego zezwolenia“. Ten ostatni paragraf w ustepie
drugim stawia na réwni z woiskowymi i urzgdnikami krajowymi
cudzoziemcéw, dla ktérych do zawarcia malz. potrzebnem jest
wedle ustaw krajowych pozwolenie lub swiadectwo. Podkreslié
wypada, ze to wymaganie przedlozenia pozwolenia lub swiade-
ctwa jest wymaganiem ustaw tego panstwa zwigzkowego nie-
mieckiego, w ktérem malz. ma byé zawarte.

Przeszkoda, o ktérej méwimy, jest przeszkodg tamujgcs,
a nie zrywajgcag. Jest tak i dla prawa austr. mimo brzmienia
§ 54 ,,wazna umowa malz.“, jak wynika z odnosnych przepiséw.

Co do urzednikéw, to nalezy odréznié, czy odnosny prze-
pis wymaga przedlozenia pozwolenia na zawarcie malz., a wiec
cay zaprowadza przeszkode tamujacg, czy tez naklada na urzed-
nika tylko obowigzek zawiadomienia przelozonej wladzy o za-
wartem malzenstwie. N. p. austrjacka pragmatyka sluzbowa na-
klada na urzednikéw tylko obowigzek zawiadomienia, a wiee
nie zaprowadza przeszkody tamujgcej. Inaczej rzecz si¢ miala
w Bawarji, Wirtembergji (w Prusach zniesiono ograniczenia).

g) Adopcja. W pr. austr. adopcja nie jest znang, jako prze-
szkoda do malz. W pr. niem. wedle § 1311 k. c. n. strona
adoptujgca nie moze ze strong adoptowang lub z jej potom-
kami wejs¢ w zwigzki malzenskie, dopdki istnieje stosunek
prawny, powstaly wskutek adopcji. Przeszkoda plyngca stad
Jest tamujacg. Gdyby mimo niej malz. zostalo zawarte, stosu-
nek adopcyjny zgaslby przez zawarcie malz. § 1771 k. c. n.
W paragrafie tym odréznione sg dwa przypadki; a) jezeli mal.
miedzy adoptujagcym a adoptowanym jest wazine, to stosunek
adopcji ustaje, ale tylko miedzy malzonkami, np. jezeli adoptu-
jacy pojal za zone cérke adoptowanego, to stosunek adopcyjny
ustaje tylko miedzy niemi, ale trwa dalej miedzy adoptujgcym
i adoptowanym tudziez innemi jego dzieémi; f) jezeli malz.
bylo niewainem, a jednemu malzonkowi sluzyla nad drugim
wladza ojcowska, to ona gasnie z chwilg zawarcia malz., chyba
ze malz. bylo niewaine z powodu braku formy i malz. nie
bylo wpisane do rejestru malzenstw.

Najdalej idzie pr. m. Kr. p., bo w art. 34. postanawia, ze

,c,lpokrelwieﬁstwo i powinowactwo cywilne stanowi przeszkode
0 malz,

5‘
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1. pomiedzy osobg przysposabiajaca, osobg przysposobiong
i jej zstepnymi;

2. pomiedzy dzieémi przysposobionemi i dzieémi z malz.
splodzonemi z jednej i tej samej osoby ;

3. pomiedzy przyspasabiajgcym i malzonkiem przysposo-
bionego ;

4, pomigdzy przysposobionym i malzonkiem przysposa-
biajgcego*.

Przeszkoda stagd plyngca jest zrywajaca.

Corpus iur. can. odréznia kraje, w ktérych wedle pr. cyw.
adopcja jest przeszkoda zrywajaca, od tych, gdzie jest tamujgcg
i stosuje si¢ do pr. cyw. t. j. w pierwszych adopcja jest i wedle
pr. kan. imp. dirimens, w drugich jest i wedle pr. kan. imp.
impediens. Orzekajg to kanony 1080 i 1059. Pierwszy z nich
opiewa: Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter se ineundas
habentur ob cognationem legalem ex adoptione ortam, neque-
unt vi iuris canonici matrimonium valide inter se contrahere.
Kan. 1059 za$ postanawia: In iis regionibus ubi lege civili
legalis cognatio, ex adoptione orta, nuptias reddit illicitas, iure
quoque canonico matrimonium ilicitum est. W Austrji przeto
adopcja nie jest przeszkodg takze w obliczu Kosciola, w Niem-
czech jest takze iure canonico przeszkodg impediens, w Kré-
lestwie polskiem za$ takze vi iuris canonici przeszkoda dirimens.
Oczywiscie, ze wskutek tego tak pojecie adopcji, jak rozmiary
i stopien przeszkody przestaja byé w pr. kan. przedmiotem
dyskusji i okreslen, pr. kan. bowiem musi sie¢ stosowaé do pr.
cywilnego.

g) Wiek, zezwolenie ojca. O przeszkodzie te] méwi-
lisSmy juz wyzej pod IV. 1.

) Affinitas illegitima. Tylko pr. niem. zna przeszko-
de tak zw. affinitatis illegitimae. Wedle § 1310 ust. 2. k. c. n.
nie moze byé¢ zawartem malzefistwo miedzy osobami, z ktérych
jedna utrzymywala wspdlno$é plciowg z rodzicami lub potom-
kami drugiej. Zakazanem jest wigc np. jezeli kto§ pragnie po-
slubié splodzong przez trzeciego cérke swojej konkubiny. Jest
to przeszkoda tamujgca (§§ 1323, 1330 k. c. n.). Malz. zawartc
wbrew temu przepisowi jest wazine. Jezeli zachodzg warunki
§ 1333 k. c. n.,, to w danych okolicznosciach mogag mieé zasto-
sowane przepisy o bledzie.

i) Przeszkoda z § 1309 ust. 2 k.c.n. Wedle tego para-
grafu: jezeli przeciw wyrokowi, przez ktéry poprzednie malz.
zostalo rozwigzane lub uznane za niewaine, wniesi.no skarge
o uniewaznienie fub skarge restytucyjng, to mationkowie nie
mogg zawrze¢ nowego malzenstwa przed zalatwieniem tego
sporu, chyba. ze skarga zostala wniesiona dopiero po uplywie
przepisanego pigcioletniego terminu. Przepis ten 'jest konse-
kwencjg zakazu bigamiji. Sytuacya faktyczna jest nastepujaca.
Malzenstwo A z B zoslalo rozwiedzione lub uniewaznione przez
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wyrok sadowy. Wyrok ten jest prawomocny. Przeciwko temu
prawomocnemu wyrokowi wniesiono skarge o uniewaznienie
tego wyroku lub skarge restytucyjng. Gdyby ta skarga odniosla
skutek, natenczas wyrok uznajgecy malz. za niewazne lub roz-
wiedzione, bylby zniesiony, z moca wstecz, czyli malz. rzekomo
niewazne lub rozwiedzione, istnialoby w rzeczywistosci. Gdyby
si¢ tak stalo, to nowe malz. byloby bigamjs, wskutek czego
§ 1309 ust. 2. zakazuje je zawieraé, az sie spér o uniewaznie-
nie tego wyroku resp. o restytucje rozstrzygnie (przez wyrok,
cofnigcie skargi, ugode, Smieré¢ jednej strony § 628 proc. cyw.
niem.), chyba ze skarge przeciwko wyrokowi wniesiono po
uplywie pieciu lat wedle § 586 proc. cyw. niem. Cdyby mimo
te] przeszkody tamujgcej z § 1309 ust 2. k. c. n. malzenstwo
zostalo zawarte, to wazno$é tego drugiego malz. zalezalaby
od tresci wyroku, ktéry zapadnie na skarge o uniewaznienie
wyroku uniewazniajagcego pierwsze malz.

Wedle pr. austr. nie stoi nic na przeszkodzie, aby prze-
ciwko wyrokowi uniewazniajagcemu lub orzekajgcemu rozwéd
wniesiong zostala po mysli § 529 proc. cyw. austr. skarga
o uniewaznienie tego wyroku lub po mysli § 530 pr. cyw. austr.
skarga restytucyjna. Jednak nie istnieje w pr. austr. przepis,
ktéryby tamowal zawarcie nowego malz. az do rozstrzygniecia
sporu wszczetego taka skarga. Nie istnieje takze obecnie taki,
lub o podobnym skutku przepis w Krél. pol. po zniesieniu
art. 69 do 71 pr. malz Kr. pol.

k) Przeszkoda tamujgca z § 1349 k. c. niem. Po-
dobne] natury jest przeszkoda tamujgca z § 1349 k. c. niem.
Rzecz sie przedstawia w nastepujacy sposdb: Jeden malzonek
zostal uznany za zmarlego. Drugi wszedl w nowe zwigzki mal-
zenskie. Wedle § 1348 k. c. n. to drugie malz. nie jest dlatego
niewazne, ze malzonek uznany za zmarlego jeszcze zyje, chyba
ze obaj malzonkowie przy zawarciu malz. wiedzg, ze przezyl
uznanie za zmarlego.

Z chwilg zawarcia nowego malzenstwa - méwi § 1348 —
rozwigzuje si¢ poprzednie malzenstwo. Pozostaje i wéweczas roz-
wigzanem, gdy uznanie za zmarlego zostalo zniesionem wskutek
skargi wzruszajacej. Jezeli jednak ten wyrok, uznajacy jednego
malionka za zmarlego, jest zaskarzonym wlasnie w tym czasie,
kiedy powtérne zawarcie malzenstwa iest planowane, to wedle
§ 1349 zawarcie tego drugiego malzenstwa jest wstrzymane, az
do zalatwienia sporu wszczgtego skarga wzruszajagca wyrok
uznajgcy malzonka za zmarlego. Takie jest znaczenie § 1349 k.
c. n., ktéry opiewa: ,jezeli wyrok, przez ktéry jeden z makon-
kéw zostal uznany za zmarlego, zostal w drodze skargi wzru-
szony, to drugi malzonek nie moze zawrze¢ maliefistwa przed
zalatwieniem sporu chyba, ze wzruszenie nastgpilo dopiero w 10
lat po ogloszeniu wyroku“. Réznica miedzy § 1349, ktéry$my
dopiero co zacytowali, a § 1348 jest przeto ta, ze w tym osta-
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tnim § jest mowa o przypadku, gdy malzenstwo juz zostalo za-
warte, natomiast § 1349 ma na mysli przypadek, gdy malzen-
stwo jest dopiero zamierzone. Ot6z jezeli malzenstwo juz zo-
stalo zawarte, to zawarte drugie malzefistwo istnieje dalej,
choéby wyrok uznajgcy jednego z malzonkéw z poprzedniego
malzehstwa za zmarlego byl wzruszony. Natomiast jezeli mal-
zefistwo jest dopiero zamierzone i w tym czasie wniesiono skargg
o zniesienie wyroku, uznajgcego poprzedniego malzonka za zmar-
lego, to takie wniesienie skargi jest przeszkodg tamujgcg nowe
malzenstwo. Jest to przeszkoda tylko tamujgca, a nie zastosowa-
nie si¢ do tego przepisu nie pocigga za sobg niewaznosci.

l) Przeszkoda z § 1314 k.c.n. § 1314k. c. n. opiewa:
»kto ma dziecko slubne, ktére jest maloletnie lub ktére jest pod
jego opieka, ten moze zawrzeé¢ malzenstwo dopiero wdéweczas,
gdy mu sad opiekunczy wystawi swiadectwo, ze okreslone w § 1669
obowigzki spelnil lub Ze one na nim nie cigza.

Jezeli w przypadku utrzymywanej dalej wspélnosci majat-
kowe] jeden z uprawnionych do udzialu potomkéw jest malo-
letnim lub znajduje si¢ pod opiekg, to pozostaly przy zyciu
malzonek moze zawrzeé malzenstwo dopiero wtedy, gdy sad
opiekunczy wystawi mu $wiadectwo, ze okreslone w § 1493 ust.
2-gi obowigzki spelnit lub ze one na nim nie cigzg“.

Zacytowany wyze] paragraf omawia 2 przypadki. Przypa-
dek, do ktérego odnosi sie drugi ustep, stanie nam si¢ dopiero
jasnym po przedstawieniu rzeczy o majgtkowej wspélnosci mal-
zenskiej. Tam tez oméwimy takze i wyplywajgcg z tego ustepu
przeszkode tamujgca.

W ust. 1. § 1314 jest mowa o tem, ie ojciec moze wejsé
w powtérne zwigzki wtedy dopiero, gdy stosunki majgtkowe
pomiedzy nim a dzieckiem z poprzedniego malzenstwa, ktére
jest maloletnie lub znajduje si¢ pod jego opiekg zostang ure-
gulowane. §§ 1740 i 1761 nakladajg na ojca wzglednie na ado-
ptujgcego, ktéry chce wejs¢ w zwigzki malzenskie w czasie, gdy
nad dzieckiem wykonywa wladze ojcowsks, obowigzki wymie-
nione w §§ 1669 — 1671, n. p. obowigzek inwentaryzacji etc.
Otéz dopoki sad mu nie wystawi $wiadectwa, ze on te obo-
wigzki wypelnil lub Ze one na nim nie cigzg, to malzenstwo
jest wstrzymane. Sad opiekunczy moze tylko po mysli § 1670
odebraé ojcu zarzad majgtku dziecka, ale wladza ojcowska
istnieje nadal, p. §§ 1650 nast. k. c. n.

Inne ustawy cywilne nie znajg tej przeszkody tamujacej.
Art. 18 pr. m. dla Krélestwa Polskiego ma na mysli inny przy-
padek a mianowicie malzefistwo opiekuna z osobg zostajacg pod
jego opieka. Na ten przypadek wymaga, jak juz wiemy, pozwo-
lenia zwierzchnosci opiekunczej, ktéra udzielajgc je powinna
»Sprawdzié¢ rachunki opiekuncze®.

m) Nie przedlozenie dokumentéw. § 78 k. c. a. posta-
nawia: ,jezeli narzeczeni nie moge przedlozy¢ pisemnego Swia-
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dectwa o dokonanych zwyczajnych zapowiedziach lub jezeli wy-

mienione w §§ 49, 50, 51, 52 i 54 osoby nie moga przedlozyé
potrzebnego do zawarcia malzenstwa pozwolenia; jezeli dalej ci,
ktérych pelnoletno$é nie jest widoczng, nie mogg przedlozyé
metryki chrztu lub pisemnego $wiadectwa swojej pelnoletnosci ;
lub wreszcie jezeli inna przeszkoda malzefska jest poruszona,
to duszpasterzowi jest pod ciezkg karg zakazane przedsigbraé
zaslubiny, dopdki narzeczeni nie przedlozg koniecznych $wiadectw
i dop6ki wszystkie przeszkody nie zostang usuniete“. P. nadto
d. n. z 22 lutego r. 1817 L 1319 zb. u. s.,, d. n. z 22 grudnia
r. 1826 1. 2242 zb. u. s., ust. z 4 lipca r. 1872 1. 111 d. u. p.

Szereg przepiséw w tym wzgledzie zawiera pr. m. Kréle-
stwa Polskiego. Cytujemy je po kolei:

Art. 53. Proboszcz, przed przystgpieniem do dania $lubu,
obowiazany jest takze Zgdaé zlozenia sobie aktu urodzenia przy-
sztych malzonkéw, lub jezeli jeden z nich jest wdowcem lub
wdowg, aktu zejScia poprzedniego malzonka, wyjgwszy przypa-
dek, w ktérymby osobistg i niewgpliwa posiadal wiadomosé, ze
strony majg lata potrzebne do zawarcia malzenstwa, lub ze po-
przednie ich zwigzki ze $miercig wspétmalzonka ustaly.

Art. 54 Jezeliby zachodzila trudno$é w otrzymaniu aktéw
urodzenia lub zej$cia, duchowny dopelniajgcy obrzedu slubnego,
moze poprzestaé na $wiadectwie dwéch oséb, dobrze mu znanych.

Zeznania ich, przyjete do protokélu przez proboszeza, sad

pokoju, burmistrza lub wéjta, dolaczone byé winny do ksiegi
' stanu cywilnego.

Art. 55. Jezeli wstepuje w nowe zwigzki malzenskie osoba,
ktérej poprzednie malzenstwo uniewaznionem zostalo i jezeli
o tem uniewaznieniu ksiggi stanu cywilnego, przez proboszcza
utrzymywane, wzmianki nie zawierajg, osoba pomieniona winna
zlozy¢é proboszczowi poswiadczong przez duchowng wladze kepje
wyroku, uznajgcego poprzednie malzenstwo za niewazne.

Art. 56. Pozwolenie zwierzchnosci wojskowej, lub opiekun-
cze] na malzenstwo, zlozone byé winno duchownemu w orygi-
nale. Pozwolenie rodzicéw i opiekunéw, jezeli nie s3 obecnymi
obrzgdowi $lubu, moze byé objawione w akcie z podpisem
prywatnym i ten akt dolgczony bedzie do ksiegi malzenstwa;
jednak podpis prywatny bedzie musial byé poswiadczony przez
wladze sadows lub administracyjna. Wreszcie art. 57 opiewa:
Jezeli proboszcz, przystepujacy do obrzedu slubu, nie ma pe-
wnosci wzgledem przeciggu czasu, przez ktéry strony mieszkajg
w jego parafji, obowigzany jest domagaé sie zlozenia sobie
w tym celu swiadectwa miejscowej policii.

‘W prawie niemieckiem reguluje te sprawe ustawa o stwier-
dzaniu stanu osobowego i o zawieraniu malzenstw z 6 lutego
r. 1875 dz. pr. p. str. 23 w czgSciowo zmienionem brzmieniu

przez art. 46 ust. wprowadzajgcej kodeks cywilny z 18 sierpnia
roku 1896.
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Wreszcie cytujemy przepisy prawa kanonicznego zawarte
w kanonach 1021 § 1. i 1030 § 1. Pierwszy z tych przepiséw
opiewa: § 1. Nisi baptismus collatus fuerit in ipso suo territorio,
parochus exigat baptismi testimonium ab utraque parte, vel
a parte tantum catholica, si agatur de matrimonio contrahendo
cum dispensatione ab impedimento disparitatis cultus.

Drugi z tych przepiséw opiewa § 1. Peractis investiga-
tionibus et publicationibus, parochus matrimonio ne assistat, an-
tequam omnia documenta necessaria receperit, et praeterea, nisi
rationabilis causa aliud postulet, tres dies recurrerint ab ultima
publicatione. Powyzsze przepisy, nakladajgce obowigzek przed-
lozenia duszpasterzowi dokumentéw, majg na celu stwierdzenie,
ze pewne przeszkody nie istniejg. Jasng jednak jest rzeczag, ze
tak, jak nieprzedlozenie dokumentéw, o ktérych po.vyisze prze-
pisy méwig, tak tez wstrzymujgco dzialaé musi zgloszenie wo-
gole jakiejkolwiek przeszkody na rece duszpasterza. Dlatego
tez n. p. k. c. a. w § 78 stawia na réwni nieprzedlozenie wy-
mienionych tam dokumentéw z poruszeniem jakiej$ ,innej“ prze-
szkody malzenskiej. Dopoki sprawa takiem zgloszeniem poru-
szona nie zostanie zalatwiona, oczywistg jest rzecza, ze dusz-
pasterz wzglednie urzednik stanu musi si¢ wstrzymaé od przyjecia
uroczystego zezwolenia. Do tego zdgza instytucja zapowiedzi.
Celem jej jest wiasnie wywolanie zarzutéw. Szczegélowe posta-
nowienia, jak postepowaé w razie powstania watpliwosci, czy
istnieje przeszkoda do malzenstwa, zawiera corpus iuris cano-
nici w kan. 1031, ktéry opiewa:

§ 1. Exorto dubio de existentia alicuius impedimenti:

1° Parochus rem accuratius investiget, interrogando sub
iuramento duos saltem testes fide dignos, dummodo ne agatur
de impedimento ex cuius notitia infamia partibus oriatur, et si
necesse fuerit, ipsas quoque partes. ;

2° Publicationes peragat vel perficiat, si dubium ortum sit
ante inceptas vel expletas publicationes;

3° Matrimonio ne assistat, inconsulto Ordinario, si dubium
adhue superesse prudenter iudicaverit.

§ 2. Detecto impedimento certo:

1° Si impedimentum sit occultum, parochus publicationes
vel absolvat, et rem deferat, reticens nomina, ad loci Ordina-
rium vel ad Sacram Poenitentiariam ;

2° Si sit publicum et detegatur ante inceptas publicationes,
parochus ulterius ne proeedat, donec impedimentum removeatur,
etsi dispensationem pro foro conscientiae tantum obtentam
norit; si detegatur post primam aut secundam publicationem,
parochus publicationes perficiat, et rem ad Ordinarium deferat.

3° Demum si nullum defectum fuerit impedimentum nec
dubium nec certum, parochus expletis publicationibus, ad ma-
trimonii celebrationem partes admittat.
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(Kan. 102]1. § 1. Jezeli chrzest nie byl udzielony w samem
terytorjum (okregu) proboszcza, tenze winien zazqdaé swiadectwa
chrztu od stron obojga, albo tylko od strony katolickiej, jezeli chodzi
o zawarcie malzenistwa z dyspenzq a przeszkedy réznosci wiary.
Kan. 1030. § 1. Po przeprowadzeniu badan i (ogtoszen) zapo-
wiedzi proboszcz nie ma asystowaé przy matz. (slubie), dopoki nie
otrzyma wszystkich dokumentéw potrzebnych, a nadto o ile rozumna
przyczyna nie zqda inaczej (nie ma asyttowad), przed uplywem
trzech dni od ostatntej zapowiedzi. Kan. 1031. § 1. Kiedy powstata
wqlpliwcsé o istnieniu jakiejs przeszkody : 1. Proboszcz ma rzecz
zbadaé doktadnie, zapytujqc sie pod przysiegq dwiéch przynajmniej
swiadkéw wiarygodnych, byle tylko nie chodzilo o przeszkode,
ktorej wiadomosc zrodzilaby stronom niestawe, a w razie koniecznosci
takze same strony; 2. Zapowiedzi ma odprawié¢ albo dokonczyd,
Jjezeli waqlpliwosé powstala przed rozpoczeciem albo zakoriczeniem
zapowiedzi; 3. Matzenstwu nie ma asystowaé bez poradzenia sig
ordynarjusza, jezeli sqdzi roztropnie, ze waqipliwo$é wciqz jeszcze
istnieje; § 2. Po wykryciu niezawodnej przeszkody: Jezeli prze-
szkoda jest tajemna, proboszcz zapowiedzi odprawi albo zakoriczy,
a,o rzeczy doniesie z zamilczeniem nazwisk ordynarjuszowi
miejscowemu, albo S. Penitencjarji; 2. Jezeli jest publicznqg i wykryje
sic przed rczpoczeciem zapowiedzi, proboszez nie ma ich glosic,
dopoki przeszkoda nie zostanie usunigta, chociazby wiedzial, ze
dyspenza zostala otrzymanq tylko dla trybunatu sumienia; jezeli
sie zas wykryje po pierwszej lub drugiej zapowiedzi, proboszcz
zakorniczy zapowiedzi i doniesie ordynarjuszowi o rzeczy. § 3. Wreszcie
Jjezeli sie nie wykryje zZadnej przeszkody, ani wqlpliwej, ani
niezawodnej, proboszcz po dopelnieniu zapowiedzi dopusci strony
do zawarcia matz. (do slubu) 1).

Dla scharakteryzowania zarzutéw, ktére wskutek zapowie-
dzi, mogg byé podniesione przez trzecie osoby lub wskutek wiasnej
wiadomosel sg znane dajgcemu $lub, zarzutéw, ktére majg na
mysli omawiane wyzej trzy ustawy i prawo kanoniczne, pragne
zaznaczyé, ze nie majg one natury opozycji przeciwko malz.,
ktérg przyjmuje i dokladnie normuje prawo francuskie, §§ 171
nast. c. c. Opozycja jest aktem, ktéry moze byé wniesiony tylko
przez osoby oznaczone w ustawie, w formie przepisanej, z mo-
tywoéw wskazanych w ustawie (z wyjatkiem opozycji wstepnych),
jest aktem wreszcie, ktéry musi byé usunigty (mainlevée de
I'opposition), badz dobrowolnie przez eponenta badz przez orze-
czenie sadu. Tego wszystkiego nie znaja ustawy cywilne obo-
wigzujgce na ziemiach polskich, a nie zna tego 1 pr. kan. Znajg
one raczej to, co literatura francuska nazywa simple avis, o ile
idzie o zarzuty podnoszone przez osoby trzecie. Dajgcy slub
jest pobudzony do ostroznosci przez kary, ktére mu groza w razie
nie zachowania przepiséw. Prawo francuskie, o ile zwalczylo

!) Ttémaczenie X. J. Fijalka L c.
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mozliwosé szykany, to ma w instytucji opozycji, jak réwniez
w instytucji tak zw. actes respectueux, srodek odroczenia slubu
na pewien czas, przez ktéry moze jeszcze dzialac refleksja art.
151 nast. c. c. Tak zw. acte respectueux jest prosba dziecka
pelnoletniego, skierowang do wstepnych, o rade co do matz.
Odmowa nie jest przeszkodg mali,, a powoduje tylko zwloke,
o ktérg prawu franc. szlo.

B) Impedimenta dirimentia. a) Réinice w ustawodaw-
stwach, ktére s3 przedmiotem naszego wykladu, sg dwojakiego
rodzaju: nie wszystkie przeszkody sa wspdlne wszystkim usta-
wom, o ktérych méwimy, a powtdre, jezeli pewna przeszkoda
jest znang wszystkim ustawom, to traktujg jg rozmaicie, jedne
zaliczaja jg do imp. impedientia, inne do impedim. dirimentia,
a wsréd ostatnich znéw jedne traktujg jg, jako imp. dirimens
iuris privati, inne za$ jako impedim. dirimens iuris publici.
N. p. ‘przeszkoda wyzszych $Swiecen nie jest znang prawu nie-
mieckiemu, a imp. impotentiae nie jest mu takze znane, jako
takie, a tylko ,moze“ staé si¢ przeszkodg bledu. Brak zezwo-
lenia ojca jest w pr. malz. Kr. p. i w pr. kan. tylko imp. im-
pediens, w pr. austr. za$ jest imp. dirimens, niemieckie za$ od-
réznia brak zezwolenia ojca, jako takiego, od braku zezwolenia
ojca, jako ustawowego zastepcy, i pierwszy czyni imp. impediens,
drugi dirimens. Znaczne réinice sg w okresleniu przeszkody,
jako iuris publici lub privati (p. tabelg). W kiérunku publicznosci
szlo i idzie najdalej prawo kanoniczne, ono tez, mimo ostatniej
reformy, ma wogdle najwiekszg ilosé przeszkéd, ktore oczywiscie
wplywaly na ustawy austr. i Kr. pol., opierajace si¢ na pr. kan.
Rzut oka na dolgczong tabele wystarczy, aby ocenié réinice
migdzy temi ustawami a pr. niem. i franc. ktére majg obliga-
toryjne $luby cywilne. Nie potrzeba tez szczegélnych wywodéw,
aby zrozumieé, ze wigksza liczba przeszkéd w pr. kan. plynie
z stanowiska, podnoszgcego przedewszystkiem strong religijng
malzenstwa, i z stanowiska uwazajgcego, ze przy matlz. kazda
strona daje i odbiera ius in corpus perpetuum et exclusivum, ze
istotnemi wlasciwos$ciami malzenstwa sq unitas et indissolubilitas.
Ta réinorodnosé idzie tak daleko, ze w ustawodawstwach, ktére
rozpatrujemy, dwie tylko przeszkody sq we wszystkich jednakowo
traktowane, jako imp. dirim. iuris privati, a cztery przez wszystkie
traktowane, jako imp. dirimentia iur. publici. Do pierwszych
nalezy blad i1 pogrézki, do drugich bigamja, pokrewienstwo,
powinowactwo i cudzoléstwo. Jednak co do tresci, rozmiaru
etc. tych szesciu przeszkéd zachodzg miedzy poszczegélnemi
ustawami réznice znaczne, co do bigamji zasadnicze.

Pr. austr. i pr. malz. Kr. p. opierajg si¢ (méwimy ciagle
o malzehstwach rz. katolikéw, o innych wyznaniach bedziemy
méwi¢ w dalszych rozdzialach) na pr. kan., jednakowoz nie
w jednakowym stopniu. Wiemy juz, ze pr. m. Kr. pol. poszio
dalej. Za pr. kan. przyjelo nieznane prawu austrjackiemu prze-
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szkody publicae honestatis, cognationis spiritualis, adoptionis,
raptus i zgodnie z prawem kanonicznem, a inaczej, jak pr. a.,
traktuje sprawe zezwolenia ojca i zapowiedzi, natomiast w wy-
snuciu konsekwencji stanowiska wyznaniowego poszio pr. austr.
tylko w imp. catholicistni dalej, niz pr. malz. Kr. pol.

Dolaczona do wykladu tabela pozwala zorjentowaé sig
doraznie w tych wszystkich réznicach, wyklad oznaczy je i okresli
dokladniej.

Po tych najogélniejszych uwagach przystepujemy do omé-
wienia poszczegdlnych przepiséw mieszczacych w sobie prze-
szkody zrywajace (dirimentia) malz.

Imp. impotentiae. Pr. niemieckie nie uznaje osobnej
przeszkody niemocy plciowej. Moze ona staé sig przyezyna roz-
wigzania malz. tylko wtedy, jezeli da si¢ podciagnaé pod blad,
t.j. jezeli zachodza wymagane przez przeszkode bledu warunki.
Pr. austr., idac za pr. kan., uczynilo z impotencji osobng prze-
szkode, jednakie z historji powstania odnosnych ®przepiséw
kodeksu cyw. wynika, ze traktowalo jg z punktu widzenia bledu.
Takze logicznie biorge, tylko z punktu widzenia bledu mozna
uniewazni¢ matz., jezeli si¢ przyjmuje z jednej strony, ze tylko
impotentia antecedens uniewaznia malz., a z drugiej strony sta-
wia sie na réwni impotentiam absolutam ze wzgledna niemocs,
bo przeciez ta ostatnia moze byé tylko superveniens. Wskutek
tego uniewaznienie w tym przypadku da si¢ uzasadnié¢ tylko
tem, ze malz. nie byloby przyszlo do skutku, gdyby impotentia
byla stwierdzona przed jego zawarciem. Mimo tych wzgledow
pr. kan.,, a za niem pr. austr. i pr. malz. Kr. pol. utworzyly
samoistng przeszkode niemocy fizycznej, jako imp. dirimens,
z ta réznica, ze w pr. kan. jest ona iuris publici, jezeli jest no-
toryczng, a w pr. cyw. jest zawsze iuris privati.

Odnosne przepisy pr. kan. opiewajg. Can. 1975 § 1 In
causis impotentiae vel inconsummationis, nisi de impotentia vel
inconsummatione aliunde certo constet, debet uterque coniux
testes, qui septimae manus audiunt, inducere, sanguine aut
affinitate sibi coniunctos, sin minus vicinos bonae famae, aut
alioquin de re edoctos qui iurare possint de ipsorum coniugum
probitate, et praesertim de veracitate circa rem in controversiam
deductam; quibus iudex ad normam can. 1759 § 3 alios testes
potest ex officio adiungere. § 2 Testimonium septimae manus
est argumentum credibilitatis quod robur addit depositionibus
coniugum; sed vim plenae probationis non obtinet, nisi aliis
adminicultis aut argumentis fulciatur.

Can. 1977. In peritis eligendis, praeter normas in can.
1792, 1805 datas, serventur praescripta canonum qui sequntur.

Can. 1978. Ad periti munus ne admittantur qui coniuges
privatim inspexerint circa factum cui innititur petitio declaratio-
nis nullitatis vel inconsummationis; licet tamen hos tanquam
testes inducere.
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Can. 1979 § 1. Ad inspiciendum virum, duo perite medici
ex officio deputari debent.

§ 2. Ad mulierem vero inspiciendam duae obstetrices,
quae legitimum peritiae testimonium habeant, ex officio desi-
gnentur; nisi maluerit mulier a duobus medicis ex officio pari-
ter designandis inspici vel id Ordinarius necessarium habuerit.

§ 3. Corporalis mulieris inspectio fieri debet, servatis
plene christianae modestiae regulis et adstante semper honesta
matrona ex officio designanda.

Kan. 1980 § 1. Mulieris inspectionem obstetrices vel periti,
seorsum singuli, exsequi debent. :

§ 2. Singuli medici vel obstetrices singulas relationes con-
ficiant, intra terminum a iudice praefinitum tradendas.

§ 3. Potest iudex relationes ab obstetricibus confectas
examini alicuius periti medici subiicere, si id opportunum
existimaveyit.

Kan. 1981. Peracta relatione, periti, obstetrices ac matrona,
seorsum singuli, a iudice interrogentur, secundum articulos
vinculi defensore antea concinnatos quibus ipsi, praestito iura-
mento, respondeant.

(Kan. 1975. § 1. W sprawach niemocy albo niedopetnienia,
Jjezeli niemoc albo niedopetnienie nie jest rzeczq skqdingd zupetnie
pewngq, oboje matzonkowie powinni przywiesé swiadkéw, ktorych
zowiq siodmej reki, zwigqzanych z sobq krwiq lub powinowac-
twem, albo przynajmniej sqsiadéw z dobrq stawq lub z inszcgo
wzgledu swiadomych rzeczy, ktérzy mogq zlozyc przysiege o zac-
nosci samych wspétmatzonkéw, a zwlaszcza o prawdomownosci
w sprawie przywiedzionej do sqdu; do tych (Swiadkéw) w mysl
kanonu 1759 § 3 sedzia moze dolgczyé z urzedu innych swiad-
kéw. § 2. Swiadectwo siédmej reki stanowi dowéd wiarygodnosci,
ktory dodaje mocy zeznaniom malzonkéw; ale nie nabiera peinej
sity dowodowej, jesli go nie wspierajq inne umocnienia i dowody.
Kan. 1977. Przy doborze znawcéw, procz postanowien podanych
w kanonach 1792 — 1805, nalezy zachowad przepisy nastepujgce.
Kan. 1978. § 1. Do oglgdania mezczyzny powinni byé przywotani
z urzedu dwaj znawcy lekarze. § 2. Do oglgdania zas niewiasty
ma sie wyznaczycé z urzedu dwie kobiety polozne, posiadajqce
legalne swiadectwo swego znawstwa; chyba ze niewiasta woll,
zeby jq ogladali dwaj lekarze, wyznaczeni réwniez z urzedu, albo
ordynaijusz uzna to za rzecz konieczng. § 3. Ogledziny ciata
niewiasty winny sie zawsze odbywacé z zachowaniem prawidet
skromnosci chrzescijanskiej i zawsze w przytomnosci szanownej
matrony, ktérq sie wyznacza z urzedu. Kﬁn. 1980. § 1. Ogledzin
niewiasty winny "dokonaé kobiety polozne albo znawcy, kazde
z osobna. § 2. Kazidy z lekarzy albo polozne majq wygotowaé
osobne sprawozdanie, jakie winni odda¢ w terminie oznaczonym
przez sedziego. § 3. Sprawozdania zrobione przez poloine sedzia
moze daé¢ do zbadania, ktéremu z znawcéw lekarzy, jesli to uzna
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za rzecz wskazanqg. Kan. 1981. Po zlozeniu sprawozdania sedzia
winien zadaé pytania znawcom, pofoinym, tudziez matronie,
kazdemu z osobna, podlug artykutéow, ufozonych przedtem przez
obronce wezla, na ktore oni, zlozywszy przysiege, majq odpowiadac').

Przepisy prawa austrjackiego odnoszg si¢ tak do ma-
terjalnej, jak i do formalnej strony danej kwestji. § 60 k. c. a.
opiewa: ,ciggla niemoc spelniania obowigzku malzenskiego jest
przeszkoda do malzenstwa, jezeli juz istniala w czasie zawarcia
malzenstwa. Niemoc tylko czasowa lub jezeli sie wydarzyla
w czasie trwania malzenstwa nie moze rozwigzaé¢ malz.“ § 100
opiewa: ,Szczegdlnie w przypadku, gdy idzie o poprzedzajgca
i trwala niemoc pelnienia obowigzku malzenskiego, nalezy prze-
prowadzi¢ dow6d przez znawcéw, mianowicie przez doswiad-
czoriych lekarzy i chirurgéw, a wedle okolicznosci takie przez
akuszerki“. Wreszcie § 101 k. c. a. brzmi: ,jezeli nie mozna ze
stanowczoscig stwierdzié, czy niemoc jest trwala, czy czasows,
matlzonkowie sg zobowigzani jeszcze przez rok razem mieszkaé,
a jezeli niemoc ten czas przetrwa, malzenstwo nalezy uniewaznié®.

Cytujemy wreszcie odnosne postanowienie pr. m. Kr. pol.
zawarte w artykule 22, ktéry opiewa: ,jezeli jedna ze stron
znajdowala si¢ juz przed zawarciem zwigzku malz. w niemocy
wiecznej, czyli nieuleczonej wykonywania powinnos$ci maltzonka,
malzenstwo moze byé, na zadanie drugiej strony, uznane za
niewazne“.

Tak pr. austr, jak i pr. m. Kr. pol., przyjmujg za prawem
kan., ze inpotencja uniewaznia malz., jezeli jest perpetua (nieule-
czalna) i antecedens (to jest istniala juz w chwili zawarcia malz.),
a natomiast obojetnem jest, czy jest absolutna (niezdolno$é spét-
kowania w ogdle), czy relativa (niezdolnosé spétkowania tylko
z matzonkiem), obojetnem jest, czy miesci w sobie takze niezdol-
no$é plodzenia dzieci (inpetencja odnosi si¢ tylko do zdolnosci
spotkowania) obojgtnem wreszcie jest, z jakiego powodu powstala
(p. w Austrji orzecz. 5966 uznajgce impotentiam z oslabienia
nerwowego, 14741 z vaginismus, XI. 4253 z psychozy, XV.
5856 z hypostadji, p. dalej orzecz. 15665 zb. G. U. W. o niemocy
z brakéw psychicznych, mozliwem jest takie przyjecie niemocy
wskutek wieku za przyczyng uniewazniajgcg). Pewne watpli-
wosci, nierozstrzygniete w ustawie wyraznie, nalezaloby rozwia-
zywaé nie tylko z punku widzenia logiki prawniczej, n. p. jezeli
impotentia da sie¢ usunaé przez lekkg operacjg, a zona nie chce
si¢ jej poddaé, nie uznalbym malzenstwa za waine, jak to czyni
dla Austrji orzecz. 14741 zb. G. U. W. (zgodnie z moim pogladem
orzecz. XV. 6035 G. U. W.). Gdyby niemoc juz po uniewaznieniu
malz. zostala usunigts, przywrécenie do waznosci (a takie jest
stanowisko prawa kan.) moze byé niejednokrotnie zbyt smutnem
i bolesnem wysnuwaniem konsekwencij z zasady. Wreszcie

!) Tlémaczenie X. Fijalka, 1, c.



78

bogata w tej kwestji kazuistyka przynosi przypadek impotencji
mimo splodzenia dziecka, co nie jest wykluczonem wobec
moznosci zaplodnienia mimo nie zupelnego spélkowania. Jest
to oczywiscie kwestja faktu.

Tak w pr. kan. (a wiec i w Kr. pol.), jak i w pr. austr.,
proces z powodu impotencji jest w pewnych punktach specjalnie
unormowany.

W pr. austr. powstaje trudnosé z tego powodu, Ze w niem
wedle § 99 k. c. a, co do przeszkody malz., ani zgodne przy-
znanie malzonkéw nie ma mocy dowodu, ani tez nie mozna
w kwestji przeszkody malz. dopusci¢é malzonkéw do przysiegi,
wedle za§ art. VL. 1. 1. ustawy wprowadzajacej austryjackg
ordynacje procesowg przeszkoda malz. nie moze byé dowiedziong

rzez przesluchanie stron po mysli §§ 371 nast. austr. pr. cyw.
%/skutek tego gléwna waga w kwestji udowodnienia niemocy
plciowej spoczaé musi w Austrji na dowodzie ze znawcéw,
do ktérych précz lekarzy i chirurgéw przepis § 100 k. c. a.
wedle okolicznosei (a nie zawsze, jak chce kan. 1979, chyba ze
kobieta sama woli lekarzy) zalicza i akuszerki. W pr. kan.
dopuszczona jest przysigga malionkéw z tg wlasciwoscig, ze
kazdy malzonek winien inducere siedmiu s$wiadkéw, majgcych
stwierdzi¢ jego wiarygodno$é. To tak zw. testimonium septimae
manus nie jest samo przez si¢ dowodem, a tylke wzmacnia
wiarygodno$é zeznah malzonkéw. Obok przysiegi malionkéw
z owymi $wiadkami septimae manus (jednak przysiega jest
srodkiem dowodowym, ktéry si¢ dopuszcza w drugim rzedzie,
nisi de impotentia aliunde certo constet), dopuszczonym i spe-
cjalnie unormowanym jest dowéd ze znawcéw (inspectio cor-
poralis), ale i ten dowéd ma byé oszczedzonym stronom, jezeli
ex adiunctis inutilis evidenter apparet. Wreszcie podniesé nalezy,
ze juz tylko wlasciwosciag prawa austr. pozostaje przedluzenie
cohabitationis na rok (§ 101 k. c. a.) gdyby si¢ nie dalo
stwierdzié z pewnoscig, ze niemoc jest perpetua. Corpus iuris
can. nie zna juz obecnie tej slusznie ganionej préby, ktérej
wystrzegala sie zresztg takie i praktyka sadéw astrjackich
(por. orzecz. IV., 1364; XV., 6164; IV., 1412 zb. G. U. W., por.
takie orzecz. IIl, 1002 zb. G. U. W.). Z kazuistyki podniesé
jeszcze mozna przypadek, gdzie przez znawcéw stwierdzono niemoc
malzonka nieobecnego (orzecz. Il., 612 zb G. U. W.), a warto |,
sig zastanowi¢ nad kwestjg, czy mozna ,zmusi¢“ malzonka, aby
si¢ poddat badaniu, jak to orzekl najw. tryb. austr. w orzecz.
z d. 25 maja 1904 r. VIL, 2699 zb. G. U. W. Przepis § 101
k. c. a. jest illustracja, ze pr. austr. pozostalo w tyle poza
prawem kan. po jego ostatniej reformie. Przypadkéw takich
znajdziemy wigcej, jak moglisSmy to samo juz stwierdzié w pr.
malz. Kr. pol. co do adopcji, pokrewienstwa duchowego itd.,
Podkresli¢ takze nalezy praktyczny, jakesmy widzieli, przypadek,
czy malzonka mozna zmusié, aby si¢ poddal badaniu lekarskiemu,
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bo on znowu moze posluzyé do oswietlenia prawa malz. z innego
punktu widzenia, jak to péznie] bede sie staral przedstawié.

W zwigzku z uniewaznieniem malz. z powodu' niemocy
jest rozwigzanie matrimonii rati sed non consummati, jedyny
przypadek, w ktérym pr. kan. — poza rozwigzaniem malz. przez
$mieré i uznanie za zmarlego — dopuszcza rozwigzania malz.
Przyczyna moze byé ta sama, a pr. kan. przez przyjecie tej
instytucji znajduje $rodek na rozwigzanie malzenstwa, jezeli do-
wéd impotencji sig nie uda lub jezeli strony z tego czy innego
powodu dowodu tego nie chcg przeprowadzié. O takim zwigzku
mysli kan. 1963 § 2 c. i. c.,, wedle ktérego, jezeli sedzia kom-
petentny przeprowadzil proces niewaznosci malz. ex capite im-
potentiae, a wylonil sig¢ stad dowéd nie niemocy, ale niedopelnie-
nia malz., natenczas wszystkie akta majg byé przeslane (trans-
mittantur) do Sw. Kongregacji de disciplina Sacramentorum,
ktéra moze ich uzyé przy wydaniu wyroku super rato et non
consummato. Tak w tej instytucji przeto, jak i w tem, ze pr.
kan. dopuszcza przysiggi stron w procesie malz., czego nie czyni
pr. austr., przyznaé nalezy pierwszenstwo prawu kan., ktére
z drugie] strony oddaje juz tylko hold tradycji przez swg insty-
tucje Swiadkéw septimae manus.

c) Pokrewienistwo. Najdale] dzisiaj posuwa zakaz malz.
z powodu pokrewienstwa pr. m. Kr. p. Pozostalo ono w tyle
poza pr. kan. w jego obecnej mocy. Naijliberalniejszym jest ko-
deks niemiecki. Poznajmy najpierw odnosne przepisy:

§ 1310 ust. 1 i 3 k. c. n. opiewajg: ,Malz. nie moze byé
zawartem miedzy krewnymi w linji prostej, miedzy rodzicem
i przyrodniem rodzenstwem tudziez migdzy powinowatymi
w prostej linji. Pokrewiefstwo w rozumieniu tych przepiséw
istnieje takze miedzy dzieckiem nieslubnem i jego potomkami
z jednej strony, a ojcem i jego krewnymi z drugiej strony*.
Pr. austr. w § 65 k. c. a. postanawia: ,Migdzy krewnymi w linji
wstepne] i zstepnej; miedzy rodzonem i przyrodniem rodzen-
stwem; miedzy dzieémi rodzenstwa; podobnie jak z rodzen-
stwem rodzicéw, mianowicie z wujem (stryjem) i ciotkg ojczystej
i macierzystej strony, nie moze byé zawartem wazne malz., bez
wzgledu na to, czy pokrewienstwo powstaje ze Slubnego, czy
nieslubnego pochodzenia“. Kan. 1076 brzmi: § 1. In linea recta
consanguinitatis matrimonium irritum est inter omnes asceden-
tes et descendentes tum legitimos tum naturales. § 2. In linea
collaterali, irritum est usque ad tertium gradum inclusive, ita
tamen ut matrimonii impedimentum toties tantum multipli-
catur quoties communis - stipes multiplicatur. § 3. Numquam
matrimonium  permittatur, si quod subsit dubium num partes
sint consanguineae in aliquo gradu lineae rectae aut in pri-
mo gradu lineae collateralis. Wreszcie cytujemy odnoéne po-
stanowienia pr. m. K. p., a mianowicie art. 30 opiewa: ,Po-
krewienstwo i powinowactwo, wynikajace badz z prawych, bgdz
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z nieprawych zwigzkéw, stanowi przeszkodq do malz. w linii
proste] pomigdzy wszystkimi wstepnymi i zstepnymi®. Art. 31:
»W linii pobocznej pokrewienstwo i powinowactwo, wymka]qce
z prawych zwigzkéw, stanowi przeszkodq do malz. az do czwar-
tego stopnia kanonicznego wlacznie“. Art. 32: ,Pokrewienstwo
i powinowactwo w linji pobocznej, wynikajgce z nieprawych
zwigzkéw, stanowi przeszkodg do malz, a mianowicie pokre-
wienstwo miedzy krewnymi az do czwartego stopnia kanoni-
cznego wilgcznie i powinowactwo mlqdzy powinowatymi az do
drugiego stopnia kanonicznego wlgcznie®.

Przedewszystkiem nalezy zwrécié uwage na réznice w okre-
$laniu odleglosei pokrewienstwa. Pr. matz. Kr. pol. i pr. kan.
okreslajg je wedle stopni, a pr. niem. i austr. wedle nazw, jakich
krewni w stosunkach miedzy sobg uzywaja. Gdybyémy prze-
szkode pokrewienstwa wedle pr. austr. chcieli przedstawié takze
wedle stopni, to najdalej bylyby spokrewnione dzieci rodzen-
stwa, bo w czwartym stopniu wedle obliczenia cywilnego. Jed-
nak nie moznaby zréwna¢ tego okreslenia wedle stopni z tem,
ktére przyjmuje § 65 k. c. a.,, bo w czwartym stopniu jest n. p.
spokre.vnionym nupturient z wnucqu swej siostry, a takie malz.
jest wazne, bo pokrewienstwo to nie podpada pod zadng na-
zwe uzytg przez § 65 k. c. a. Gdyby sie¢ wiec pragneio okreslié
przeszkode do malz. wedle pr. austr. przez uzycie okreslenia
pokrewienstwa zapomoca stopni, to nalezaloby powiedzieé¢, ze
pr. austr. przyjmuje czwarty stopien komputacji cywilnej, ale
tylko in linea aequali (krewni sg jednakowo odlegli od wspél-
nego pnia n. p. brat i siostra, cioteczne lub stryjeczne rodzen-
stwo, w przeciwstawieniu do linea inaequalis, gdzie krewni nie
sg jednakowo odlegli od wspélnego pnia, n. p. stryj i bratanka,
ciotka i siostrzeniec).

Réznica w okresleniu odleglosci pokrewienstwa, ]ako prze-
szkody do malz., przez poszczegdlne kodeksy widoczng jest z za-
cytowanych wyze] postanowien. Pr. kan. zeszlo na trzeci stopien
obliczenia kanonicznego, pozostawiajgc poza sobg pr. Kr. pol
Jednak z powodu dyspenz wszystkie te réznice w praktyce nie
majg znaczenia, z wyjgtkiem oczywiscie pokrewienstwa w linji
prostej i pokrewicistwa miedzy rodzenstwem. Dyspenzy udzie-
lane bywaja dzieciom rodzenstwa, a nawet wujowi z siostrze-
nicg, tak, zZe okreslenie prawa niem. wydaje sie¢ odpowiadaé
wymaganiom Zzycia.

Pokrewienstwo z prawych zwigzkéw zréwnanem jest z po-
krewienstwem ze zwxqzkow nieprawych we wszystkich ustawach
(pr. m. Kr. p. czyni réznice co do powinowactwa, o czem nizej).
Podnies¢ to nalezy szczegélnie co do pr. niem., ktére w § 1589
k. c. n., méwi wyrainie, ze dziecko nieslubne i jego ojciec nie
sg krewnyml, a ktére tutaj, przy przeszkodzie pokrewncnstwa,
zZnowu wyrazme postanawia, ze ,,w rozumieniu tych przepiséw*,
t. J. w rozumieniu § 1310 k. c. n. pokrewienstwo miedzy dz:e-
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ckiem nie$lubnem a jego ojcem, tudziez migdzy potomkami dzie-
cka (znowu trzeba rozumie¢: slubnymi i nieslubnymi potomkami
dziecka) a krewnymi ojca istnieje.

Wszystkie kodeksy uniewazniajg malzenstwo miedzy przy-
rodniem rodzenstwem, wobec zréwnania zas pochodzenia $lub-
nego z nieSlubnem nalezy przyjaé, ze nie jest wainem malz.
miedzy nieslubnemi dzie¢mi jednego ojca z réinych matek.

Przeszkoda pokrewienstwa jest uzasadnieng przez wspdl-
no$é krwi. Istnieje wiec tam, gdzie krew jest wspdlna, choéby
prawnie wspélnoéé ta nie wynikala. N. p. Jan zostal splodzony
przez Jozefa z Anng, zong Pawla. Poniewaz Pawel nie zaprze-
czyl $lubnosci, Jan nosi jego nazwisko i ma stanowisko dziecka
slubnego. Mimo tego Jan nie moze poslubié corki J6zefa, swego
nie$lubnego ojca, bo jest jej przyrodnim bratem. Nieslubnosé
winna byé wskutek tegd udowodniong zwyklymi srodkami do-
wodowymi, bez wzgledu na domniemania prawne.

W pr. m. Kr. pol. jest ta wlasciwosé, ze, gdy inne ustawy
czynig pokrewienstwo w calej rozcigglosci przeszkoda zrywajacy
publici iuris, to prawo Kr. p. w art. 92 odréznia pokrewien-
stwo w linji wstepnej i zstepne] tudziez miedzy bracig i siostrami
rodzonemi i przyrodniemi a innymi krewnymi az do czwartego
stopnia kanonicznego. Tylko pierwsza grupa tworzy imp. diri-
mens iuris publici, druga tworzy im. dir. iuris privati.

Pr. kan. w § 2 kan. 1076 méwi o wielokrotnem pokre-
wienstwie; stawia jednak co do niego zasadeg, Ze przeszkode
pokrewienstwa mnozy si¢ tylko tyle razy, ile razy piea wspdlny
sie¢ mnozy. Pokrewienstwo wielokrotne powstaje wskutek mal-
zenstw miedzy krewnymi. Nastepujacy przyklad wyjasni przy-
padki, w ktérych zachodzi, i reformg wprowadzong przez c.i. c.

Maciej

o—o
of —mi—o0—o

Pawel jest spokrewniony z Marja dwukrotnie: raz przez
to, ze ojciec Pawla Jan byl prawnukiem Macieja, z ktérym
Marja jest spokrewniong takie w stopniu prawnuczki, drugi
raz przez to, ze Pawel jest przez matke¢ Anne wnukiem Macieja,
ktérego Marja jest réwniez wnuczky. Przez ojca jest Pawel
spokrewniony z Marjg w czwartvm stopniu kanonicznym, przez

+ W. L. Jaworski. Pr. cyw. 6
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matke w trzeeim stopniu kanonicznym. Takiego wielokrotnego
pokrewienstwa nie uwzglednia obecnie pr. kan., bo tu jest jeden
pien, t. j. Maciej. Uwzglednionem natomiast bedzie wielokrotne
pokrewienstwo w nastepujgcym przypadku:

Jakéb Dawid
Celina Jan Blazej Wanda Jan Celina ; Wanda Blazej .
M#’a 4 " Mﬂ'a

Pawel Pawet
\ [ +]

Dwie rodzone siostry, Celina i Wanda, poslubily dwéch
rodzonych braci, Jana i Blazeja. Z malzenstwa Blazeja z Wanda
urodzila si¢ Marja, z malzenstwa zas Celiny z Janem jest wnuk
Pawel. Powyisze wzory wykazujg jasno, ze Pawel jest z Marjg
dwukrotnie spokrewniony tak przez ten wspdlny im pien, kté-
rym jest Jakéb, jak i przez ten wspélny pien, ktérym jest Dawid.
Poniewaz tutaj sg rézne pnie, wigc pr. kan. przyjmuje tutaj
pokrewienstwo wielokrotne, poniewaz za$ sa dwa pnie, wsp6lne
dwom osobom, o ktére nam idzie, wiec pokrewienstwo jest
dwukrotne.

d) Powinowactwo. Przepisy pr. niem. i Kr. p., odnoszace
si¢ do powinowactwa, zacytowaliémy wyzej pod ¢). W pr. austr.
§ 66 k. c. a. méwi: ,Z powinowactwa powstaje tego rodzaju
przeszkoda do malz.,, Ze maz nie moze poslubi¢ wymienionych
w § 65 krewnych swej zony, a zona nie moze poslubié wymie-
nionych tam krewnych meza“. Wreszcie kan. 1077 opiewa:
Affinitas in linea recta dirimit matrimonium in quolibet gradu;
in linea collaterali usque ad secundum gradum inclusive. § 2. Affi-
nitatis impedimentum multiplicatur: 1. Quoties multiplicatur
impedimentum consanguinitatis a quo procedit; 2. Iterato sue-
cessive matrimonio cum consanguineo coniugis defuncti.

Po obecnej reformie prawa kanonicznego, ktére w kan. 97
postanawia, ze affinitas oritur ex matrimonio valido sive rato
tantum sive rato et consummato, wyréwnalo sie pojecie powi-
nowactwa w prawie austr., niem. i kan. Wedle tych praw po-
wstaje ono z faktu zawarcia malz. wainego, a nie z copula
carnalis. Wskutek czego oczywiscie niema znaczenia obecnie
takze i odréznienie, czy copula byla honesta, czy inhonesta. Po
reformie pr. kan., ktére w linji bocznej ograniczylo przeszkode
powinowactwa do drugjego stopnia, najdalej posunietem pozo-
stalo pr. malz. Kr. p., bo nie tylko pozostaje na stanowisku,
ze copula sama rodzi powinowactwo, ale takze utrzymuje w linji
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bocznej czwarty stopien kanoniczny, jezeli powmowactwo .
nika z zwigzkéw prawych, a tylko wtedy jest przeszkoda‘“g’o
drugiego stopnia kanonicznego, jezeli wynikalo ze zwigzkéw
nieprawych. Pr. niem. idzie w przeciwnym kierunku najdalej,
bo z powinowactwa czyni przeszkodg tylko w linji prostej. Co
do pr. austr., to z powodu, ktéry$my przedstawili pod c), a mia-
nowicie, ze w pr. austr. przeszkoda nie jest okreslona wedle
stopnia, ale wedle nazwy krewnego, nie mozna powiedzieé¢, aby
pr. austr. bylo zréwnanem z pr. kan., albowiem czwarty sto-
pien austr. réwna si¢ drugiemu kanonicznemu, tylko in linea
aequali.

Zalozeniem powinowactwa jest waine malz., jezeli wige
malz. zostalo uniewainionem, to powmowactwo nie 1stmeje
Inna rzecz, jezeli malz. zostalo rozwigzane przez smieré, uznanie
za zmarlego, rozwéd. Powmowactwo trwa dalej. Stwierdza to
wyraznie § 1590 k. c. n. : powinowactwo trwa dalej, chociaz
malzenstwo, na ktérem ono sig opiera, zostalo rozwigzane. Spornq
natomiast jest kwestja, czy powinowactwo istnieje migdzy jed-
nym malzonkiem a dzieémi drugiego, zrodzonemi po ‘rozwigza-
niu malZ., czy wiec n. p. maz moze si¢ zeni¢ z corkg swej roz-
wiedzione] zony, zrodzone] w drugiem malz. po rozwodzie. Sci-
sta interpretacja nie wykluczalaby takiego matzenstwa, odrzucajg
je uczucia.

Dla uprzystepnienia podajemy, ze stosunek miedzy jednym
malzonkiem a dzieémi drugiego (ojczym, ‘macocha, pasierb, pa-
sierbica) jest powinowactwem, jak jest niem stosunek malzonka
do rodzicéw drugiego (tesé, swiekra, zieé, synowa). W linji bo-
cznej powinowactwgm jest stosunek matzonka do bocznych kre-
wnych drugiego (przedewszystkiem szwagier, szwaglerka) Na-
tomiast nie sq miedzy sobg powinowatymi powinowaci malzonkéw,
n. p. mezowie dwoch siéstr nie sg migdzy sobg powinowatymi.

Korekturq tego stanu, Ze powinowactwo wyplywa z za-
warcia malz. a nie z copula carnalis, a wigc korekturg tego
stanu, ze z malz. mewaznego nie powsta]e powinowactwo, dalej
korekturg tego, ze powinowactwo nie istnieje w stosunku do
dzieci zrodzonych po rozwigzaniu malz., jest w pr. niem. tamu-
jaca przeszkoda affinitatis illegitimae (§ 1310 ust. 2 k. c. n.),
o czem moéwilismy wyzej, w pr. kan. zas okreslono dzisiaj ina-
czej przeszkode publicae honestatis, o czem méwi¢ bedziemy
nize] pod g). Prawo austrjackie nie zna takiej korektury. Co
do pr. malz. Kr. pol. p. nizej pod g).

Pr. kan. przyjmuje tak zw. powinowactwo wielorakie i sta-
wia co do niego dwie reguly: powinowactwo wielorakie po-
wstaje, t. j. przeszkoda powinowactwa mnozy sig, ilekroé¢ mnozy
sig przeszkoda pokrewxenstwa, i powtére przeszkoda powino-
wactwa mnozy sie wskutek ponawianego kolejno malzenstwa
z krewnymi zmarlego malzonka, n. p. Jan po $mierci pierwszej
zony poslubil jej rodzong siostre, a gdy i ta umarla pragnie

6.
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poslubi¢ cérke drugiej siostry swej pierwszej zony, miedzy nig
jednak a Janem jest wielorakie powinowactwo.

e) Adopcja. Méwilismy juz, ze pr. austr. nie zna tej
przeszkody, jednak z chwilg zawarcia malz. miedzy strong ado-
ptujgcg a adoptowang, stosunek adopcyjny eo ipso gasnie.
W pr. niem. adopcja jest przeszkodg tamujgcag (§ 1311 k. c.n.)
miedzy strong adoptujgcg a adoptowang i jej potomkami do-
poty, dopoki trwa stosunek adopcyjny. Jezeli strony wbrew
temu przepisowi wejdg w zwigzek malzenski, to stosunek adop-
cyiny miedzy niemi, ale tylko miedzy niemi, gasnie. Pr. kan.
dostosowalo si¢ do pr. cyw. i orzeklo, ze w tych krajach, gdzie
adopcja wedle pr. cyw. jest przeszkodg tamujaca, jest nig takze
wedle pr. kan., tam zas, gdzie ona jest wedle pr. cyw. prze-
szkodg zrywajaca, jest nig i wedle pr. kan. (kan. 1059 i 1086).
W Niemczech przeto jest ona przeszkodg tamujgcg, natomiast
w Kr. p. jest imp. dir., tutaj bowicm wedle art. 35 pr. m. Kr.
pol. pokrewienstwo i powinowactwo cywilne stanowi przeszkode
do malz.: o) miedzy osobg przysposabiajgca, osobg przysposo-
biong i jej zstepnymi; B) pomiedzy dzieémi przysposobionemi
i dzieémi z malz. splodzonemi z jednej i tej samej osoby; Y) po-
miedzy przysposabiajgcym i malzonkiem przysposobionego, wre-
szcie 0) miedzy przysposobionym a malzonkiem przysposabiaja-
cego. Migdzy pr. niem. a polskiem jest przeto nietylko ta réznica,
ze w pr. niem. stosunek adopeyjny dziala tylko jako imp. im-
pediens, a w Krél. jako dirimens, ale i co do kola oséb obje-
tych przeszkods : w Niemczech obejmuje ona tylko adoptujgcego,
adoptowanego i jego potomkéw, a w Kr. pol. oprécz tyc
os6b takze wymienione pod B) do 9).

f) Cognatio spiritualis. Pr. k. (kan. 1079 i 768)
zmienilo te przeszkode zrywajgca. Cognatio spiritualis jest prze-
szkodg tylko wtedy, gdy rodzi si¢ z chrztu, i obejmuje tylko
chrzczonego, udzielajagcego chrztu i podajacego do chrztu. Na-
tomiast pr. m. Kr. p. zajmuje jeszcze dawne stanowisko prawa
kan. i oprécz pokrewienstwa duchowego z chrztu przyjmuje
takze pokrewienstwo duchowe z bierzmowania, a nadto roz-
szerza krag osob, objetych ta przeszkoda, wedle art. 34 bowiem
pokrewienstwo duchowe stanowi przeszkodg nie tylko miedzy
osobg dajacg chrzest z jednej strony, a osobg chrzest przyjmu-
jaca, lecz takze miedzy rodzicami chrzczonego, oprécz tego zas
przeszkoda ta istnieje nie tylko miedzy osoba chrzest przyjmu-
jaca a ojcem i matkg chrzestna, lecz takze migdzy osobg chrzest
przyjmujacg lub bierzmowang i jej rodzicami z jednej
strony, a ojcem i matka chrzestng lub osobami do bierz-
mowania podajgcemi z drugiej strony. Art. 34 wyjasnia,
ze rodzicami chrzestnymi sg tylko osoby trzyméajace dzieci
w pierwszej parze i wtedy gdy chrzest udzielony byl uroczyscie
ze zwyklemi ceremonjami. Pr. austr. i niem. przeszkody tej
nie znajg.

A Y
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) Przeszkoda przystojnosci publicznej (imp.
-publicae honestatis). Przeszkoda ta znang jest tylko pr.-
Ean. i pr. m. K. p., jednakze i tutaj pr. polskie, wskutek reformy
pr. kan., rézni si¢ od niego. Obecnie w pr. kan. przeszkoda ta
jest w kan. 1078 okreslona w nastepujgéy sposéb: Impedimen-
tum publicae honestatis oritur ek matrimonio invalido, sive con-
summato sive non, et ex publico vel notorio concubinatu; et»
nuptias dirimit in primo et secundo gradu lineae rectae inter
virum et consanguineas mulieris, ac vice versa. Pr. m. K. p.
zajmuje dawne stanowisko pr. kan., a réznica ta objawia sig
w nastepujycych punktach: o) pr. m. Kr. pol. przyjmuje prze-
szkode, o ktérej méwimy, z zareczyn, czego dzisiejsze pr. kan.
juz nie czyni; f) pr. malz. Kr p. przyjmuje przeszkode publicae
honestatis tylko w razie uniewaznienia lub rozwigzania matri-
monii non consummati (z wyjgtkiem jezeli uniewaznienie nasta-
pilo z braku consensus, bo wtedy nie zachodzi przeszkoda publicae
honestatis). Natomiast prawo kan. przyjmuje inne kryterjum,
mianowicie niewazno$¢ malzenstwa, bez wzgledu na to, czy bylo:
consummatum, czy nie, a nadto przyjmuje jeszcze drugie Zrédlo
przeszkody publicae honestatis, t. j. publiczny lub jawny (noto-
rius) konkubinat, czego pr. malz. Kr. p. nie przyjmuje w ksztalcie
impedimenti publ. honestatis, ale w ksztalcie powinowactwas
To wprowadzenié imp. publicae honestatis z powodu konkubi-
natu jest ekwiwalentem za to, ze obecne prawo kan. nie zna
powinowactwa z copula carnalis, a tylko z waznego malz. Po-
stanowienie za$, ze consummatio nie odgrywa roli, jezeli matri-
monium jest invalidum, tlémaczy si¢ tem, ze ex matimonio rato,
choéby bylo non consummatum, powstaje obecnie przeszkoda
powinowactwa, a wigc publica honestas nie jest potrzebna.
W Kr. pol., gdzie powinowactwo powstaje takie ze zwigzkéw
nieprawych, cel obecnego impedimenti publicae honestatis jest
inng droga osiggniety. Y) Trzecia réinica polega na tem, ze
dzisiejsze pr. kan. nie wspomina nic o wplywie braku consensus,
a w pr. m. Kr. p. odgrywa on (patrz pod f) role. 8) Wreszcie
ostatnia réznica odnosi si¢ do kola oséb objetych ta przeszko-

da; w pr. m. Kr. p. jest ono szerszem, niz w pr. kan.

Pr. niem. nie zna ptzeszkody publicae honestatis, ale jej
cel spelnia do pewnego stopnia imp. impediens affinitatis ille-
gitimae, § 1310 ust. 2 k. c. n.,, o czem mdwiliSmy wyzej. Pr.
austr. nie zna przeszkody o podobnym celu, trafnie tez kto$
powiedzial, iz dziwnem jest, ze sg przypadki, w ktérych pr. n.
jest bardziej koscielne, niz pr. austr. :

Odnosne przepisy pr. m. Kr. pol. opiewaja:

37. Nie moze dla przystojnosci publicznej zawieraé mal-
zefhstwa strona zareczona z krewnymi w pierwszym stopniu ka-
nonicznym drugie] strony, jezeli zareczyny byly zawarte uro-
czy$cie, waznie, przy kaplanie i swiadkach.
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38. Jezeli malzehstwo, w ktérem spelnienie powinnosci
malsenskiej nie nastapilo, uniewazmione zostalo przez wyrok
wladzy duchownej, albo jezeli rozwigzanem zostalo przez $mieré
lub wstgpienie do zakonu jednej strony, wéweczas nie bedzie
moégl drugi malzonek, dla przystojnosci publicznej, zawieraé
Slubéw z krewnymi wspolmalizonka swego, az do ezwartego
stopnia kanonicznego wlacznie. W przypadku jednak, gdyby
malzefistwo pierwsze uniewaznione zostalo dla braku zezwolenia,
zadna przeszkoda z powodu przystojnosci publicznej nie zachodzi.

39. Przeszkoda do malzenstwa, wynikajaca z przystojnosci
publiczne] moze byé usunieta przez dyspenze wladzy duchownej.

40. Wtadza duchowna obowigzana jest uwiadomié natych-
miast komisje rzadowsa spraw wewnetrznych diuchownych
i o$wiecenia publieznego w kazdym razie, tak o zaniesionych
do niej podaniach celem uzyskania dyspens, jako i o sposobie,
w jakim te podania rozwigzane zostaly.

h) Wyzsze Swigcenia i uroczyste §luby. Pr. n.
‘nie zna oczywiscie tej przeszkody. Przyiely jg pr. austr. i pol-
skie za pr. kan.

Can. 1072 postanawia: ,invalide matrimonium attentant
clerici in sacris ordinibus constitutii“, wedle za$ kan. 1073, item
invalide matrimonium attentant religiosi qui vota sollemnia pro-
fesi sint, aut vota simplicia, quibus ex speciali Sedis Aposto-
licae praescripto vis addita sit nuptias irritandi“. W pr. aust.
§ 63 k. c. a. postanawia, ze ,duchowni, ktérzy juz otrzymali
wyzsze $wiecenia, i osoby zakonne, obydwéch plei, ktére zlo-
zyly uroczyste sluby bezzenstwa, nie mogg zawrzeé waznego
malzenstwa“. Wreszcie pr. m. Kr. p. orzeka w art. 27, ze
»0soby, ktére w zakonie wykonaly Slub czystosci, i duchowni,
ktérzy przyjeli wyzsze Swigcenia, jako to: subdjakonat, djako-
nat albo kaplanstwo, nie moga zawieraé¢ slubéw malzenskich®.

O zgodnych tych postanowieniach powiedzieé¢ nalezy:

a) Wyzsze sSwiecenia i $luby zakonme wtedy uniewazniajg
malz,, jezeli zaszly przed zawarciem malz., nie uniewazniajg na-
tomiast mali., jezeli otrzymane wzglednie zlozone zostaly po
zawarciu malz.,

B) sa przeszkodg dirimens dla oséb tych wyznan, ktére
znaja wyzsze Swigcemia i uroczyste $luby. W Austrji zachodzi
to co do rz. kat.,, a uznanem zostalo w praktyce co do grecko-
orjentalnych (orzecz. 5904 st. G. U. W.). Pr. m. Kr. p. nie zna
tej przeszkody dla os6b wyznajgeych religie grecko-rosyjska.

(W ustawodawstwie rosyjskiem, swod zakonéw t. X cz.
1 art. 2. duchownym i zakonnikom grecko-orjentalnym wzbro-
nione jest zawieranie malz. i to: zakonnikom wogdle, duchow-
nym po $wigceniach).

Y) Oznaczanie, na czem polegajg wyisze Swigcenia i uro-
czyste Sluby, w szczegélnosci w ktérych zakonach sklada sig
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takie Sluby, nalezy do prawa koicielnego ijego tez trzymaé sie
majg w tym wzgledzie i sady cywilne.

8) Obfita, niejednokrotnie namigtng dyskusje w nauce
i publicystyce wywolala w Austrji kwestja, czy przeszkoda
z § 63 k. c. a. ma zastosowanie takie po wystapieniu z Ko-
Sciola rzymsko-kat. ? Praktyka stale odpowiadala twierdzaco,
wychedzgc z zalozenia, ze u. z 25 maja 1868 przeszkody tej
w niczem nie dotknela, ‘p. np. orz. XVI, 6707; X. 8703; IV,
1365; 13701 itd. Trzymala sie praktyka tej zasady, ze przeszkoda
z § 63 k. c. a. ma walor takze po wystgpieniu z Kosciola ka-
tolickiego, nawet woweczas, jezeli malz. bylo zawarte przez cu-
dzoziemca, orzecz. XVI 6707, lub za granica, orzecz. 614, 5904
zb. G. U. W.

i) Disparitas cultus. Wedle § 64 k. c. a. nie mogg
by¢ zawarte wainie malzenstwa migdzy chrzeécijanami a oso-
bami, ktére si¢ nie przyznajg do religii chrzescijanskiej. Ta zry-
wajgca przeszkoda iuris publicis wzieta jest z pr. kan., ktére
obecnie okresla jg w kan. 1070: § Nullum est matrimonium
contractum a persona non baptizata in ecclesia catholica vel
ad. eandem ex haeresi aut schismate conversa. § 2. Si pars tem-
pore contracti matrimonii tanquam baptizata communiter habe-
batur aut eius baptizmus erat dubius, standum est, ad normam
can. 1014, pro valore matrimonii, donec certo probetur alteram
partem baptizatam esse, alteram vero nén baptizatam. Kan. 1071
postanawia: Quae de mixtis nuptiis in canonibus 1060—1064
praescripta sunt, applicari quoque debent matrimoniis quibus
obstat impedimentum disparitatis cultus.

(Kanon 1070. § 1. Za nieistniejqce uwaza si¢ matzenstwo,
zawarte przez osobe nieochrzczonq z osobg ochrzezonqg w Kosciele
katolickim, albo nawréconq do niego z herezji lub z schizmy.
§ 2. Jezeli strona w czasie zawarcia malzenstwa uwazana byta
powszechnie za ochrzczong lub chrzest jej byt wqtpliwy, trzeba
sta¢ wedlug przepisu kanonu 1014 przy waznosci matzenstwa,
dopoki na pewno nie bedzie stwierdzone, ze jedna strona jest
ochrzczona, druga za$ nieochrzczona. Kanon 1071. Wszystko, co
o matzenstwach mieszanych przepisujq kanony 1060— 1064, winno
byé zastosowane do matzenstw, ktérym zawadza przeszkoda roz-
nosei wiary). ")

brzmieniu zblizonem do brzmienia k. c. a. przyjelo te
przeszkode pr. m. Kr. p., a nie zna jej oczywiscie pr. niem.
Art. 24 pr. m.. K. p. opiewa: ,Ré6znosé religji stanowi prze-
szkode do malz. pomigdzy osobami wyznajgcemi religje rz. kat.
i osobami nie nalezgcemi do zadnego z wyznan chrzescijan-
skich“. W art. 24 uzyto okreslenia ,rz.kat.”, poniewaz tg samg
przeszkode zaprowadza pr. m. K. p. w art. 100 dla grecko-

!) Tiémaczenie X. ]. Fijatka 1. c.



88

rosyjs.,, w art. 133 dla ewangelikéw, a wigc w rezultacie usta-
nawia jg dla ,chrzescijan“ tak, jak pr. austryackie.

Réznica migdzy pr. kan. a pr. cyw. jest ta, ze pierwsze
moéwi o ochrzezonych, drugie o chrzescijanach, pierwsze przeto
zajmuje stanowisko, ze chrzest wyciska niezmazalne pietno, jakie-
kolwiek dalsze koleje pod wzgledem religji przechodzitaby osoba
ochrzczona, drugie zas, to jest pr. cyw. zajmuje to stanowisko,
ze rozstfzygajgcem jest, czy osoba w chwili zawierania malz.
przyznaje si¢ do chrzescijahstwa, czy nie. Zanim poznamy
wszystkie konsekwencje tych stanowisk, zbadajmy przedewszyst-
kiem tresé pozytywnych przepiséw, ktéresmy wyzej podali.

Pr. kan. rozstrzyga dwa przypadki:

a) malz. osoby ochrzczone] w kosciele rz. kat. z osobg
nieochrzczong i to malz. uznaje za niewazne;

b) malz. osoby nieochrzczonej z osobg, ktéra pierwotnie
nie byla chrzczong w kosciele rz. kat., lecz do Kosciola rz. kat.
pOzniej sie nawrdcila, to malZ. uznaje takze za niewazne;

¢) nie rozstrzyga natomiast przypadku malzenstwa migdzy
osobg nieochrzezong, a ochrzczong, ale akatolicks, to jest osoba,
ktéra sie¢ z herezji lub schizmy do Kose. rz. kat. nie nawrécila,
lecz w tej herezji lub schizmie pozostaje.

Stosujac zasade wypowiedziang w kan. 6 l. 4., wedle ktérej
in dubio num aliquod canonum praescriptum cum veteri iure
disscrepet, a veteri iure 'non est recedendum, nalezy takie malz.
uznaé ze stan. pr. kan. réwniez za niewaine. Gdybysmy jednak
mieli przypuszczaé, ze opuszczenie tego jest celowe, to ozna-
czaloby to uznanie przez Koscié! malzenstwa osoby nieochrzczonej
z ochrzczong heretyckg lub schizmatyckg. Whniosek tak odste-
pewalby od dotychczasowego stanu, ze nalezy oprzeé sie na
kan. 6. 1. 4. i odrzucié go.

Co do pr. cyw., to nalezy sie, przedewszystkiem porozu-
mieé, co ustawa rozumie przez wyrazenie ,chrzescijanin“ w prze-
ciwstawieniu do ,osoby, ktéra sie nie przyznaje do religii chrze-
Scijanskiej“. Otéz ,chrzescijanami“ sg wyznawcy jakiegokol-
wiek wyznania chrzedcijanskiego w Austrji bez wzgledu na to,
czy ono jest uznanem ustawowo, czy nie, w Kr. pol. za§ wymie-
nionego w prawie malz. (p. art. 24,100, 133, przedewszystkiem
za§ art. 181, ktdéry obejmuje generalnie wszystkie wyznania
chrzescijanskie, p. wreszcie art. 190 tak, ze mozna przyjaé, iz
pr. malz. Kr. p. zajmuje to samo stanowisko, jakie zajmuje
pr. austr.). Chrzescijanami sg wigc takzie Anglikanie (orze-
czenie 8066, 11110 zb. G. U. W.), Baptysci ete., chrzescijaninem
jest jednak takie np. zyd, ktéry sie ochrzcil, ale nie oznajmil
swej dotychczasowe] gminie, ze wystepuje (orzecz. l. 43 zb.
G. U. W.), za chrzeicijanina nalezy takze uwazaé katolika, ktéry
stal si¢ bezwyznaniowym, ale o tem duszpasterzowi nie powie-
dzial (orzecz. 12067, ale inaczej XII, 4684 zb. G. U. W.). ,Oso-
bami, ktére si¢ nie przyznajg do religji chrzescijanskiej* sq zydzi,
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muzulmanie, buddysci, ale i bezwyznaniowi (malz. bezwyzna-
mowych z chrzeScianami sg niewazne p. n. p. orzecz. 14471
i 10227 i VIII, 3050 zb. G. U. W.).

Gdziez wiec i kiedy objawia si¢ réinica miedzy pr. kans
a prawem cyw.? Objawia sie w razie zmiany religji, ale zmiany
dokonanej przed zawarciem malzenstwa. Wedle pr. kan., kto
raz zostal ochrzczony, nie moze wazpie zawrzeé¢ zwigzku malz.
z osobg nieochrzczong, np. z zydéwka, choéby przed zawarciem
malzenstwa zmienil religje, a wiec stal sig np. bezwyznaniowym.
Inaczej jest w pr. cyw.: Jezeli przed zawarciem malz chrzesci-
janin zmienit religie (powtarzamy ,przed“, nie ,po® zawarciu
malzenistwa) i stal si¢ np. bezwyznaniowym, moze zawrzeé
zwigzek malz. z osobg nieochrzczong (orzecz. VIII, 3092 zb.
G. U. W.). ‘

Reasumujac, rozstrzygamy poszczegélne mozliwosci w na-
stepujacy sposéb. Wedle pr. kan. niewazne sg malzenstwa

a) katolikéw i to:

ac) katolikéw od urodzenia,
Bp) katolikéw nawréconych z herezii i schlzmy,

p) akatolikéw ochrzezonych,

Y) ochrzczonych réznowiercéw,

8) ochrzczonych bezwyznaniowych, t. j. takich, ktérzy
chrzest otrzymali, a pézniej stali si¢ bezwyznaniowymi;

zawarte z

«) zydami,

f) poganami,

Y) nieochrzczonymi réznowiercami,

8) nieochrzezonymi bezwyznaniowymi.

Pr. cyw. zajmuje to samo stanowisko z wyjatkiem punktéw
pod &), bezwyznaniowych uwaza bowiem za niechrzescijan,
czy byli ochrzczeni, czy nie byli, jezeli tylko chwila zawarcia
malzenstwa zastala ich w bezwyznaniowosci, t. j. jezeli np.
katolik, chege sig Zeni¢ z zydéwka, oglosil si¢ bezwyznaniowym
przed zawarciem malz. (Jezeli katolik ozenil sie z zydéwka,
to malz. jego jest niewazne, chociaz p 6Zniej przeszedl na bez-
wyznaniowo$é, p. orzecz. VIII, 3092 zb. G. U. W.). Wedle pr.
kan. osoby wymienione od «) do &) w pierwszej grupie sa
baptizati i dlatego nie moga zawrzeé¢ waznego malz. z calg
drugg grupg od o) do &) bo ona obejmuje non baptizatos. Nato-
miast wedle pr. cyw. z pierwszej grupy tylko osoby od «) do Y)
sg ,chrzescijanami“ i dlatego do wymienionych w pierwszej
grupie pod 9) ochrzczonych bezwyznaniowych nie odnosi sig
przeszkoda § 64 k. c. a. nie sa bowiem wedle pr. cyw. chrze-
Scijanami w chwili zawierania malz.

Natomiast wazne sa wedle pr. kan. i pr. cyw. malzenstwa:

a) katolikéw z akatolikami (p. w. imp. mixtae religionis),

B) akatolikéw ochrzczonych z akatolikami ochrzezonymi,

Y) katolikéw lub akatolikéw ochrzezonych z osobami
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ochrzczonemi, ktére po zawarciu malz. przeszly na judaizm,
islamizm lub bezwyznaniowosé,

8) zydéw z zydami, pogan z poganami,

LY ) zydéw z poganami, X

t) bezwyznaniowych z bezwyznaniowymi, ale tu wlasnie
jest roznica miedzy pr. kan. a prawem cyw., bo pierwsze uznaje
malz. takie za wazne tylkq wtedy, jezeli byli nieochrzczeni, a dla
drugiego jest to obojgtne.

Co do pr. malz. Kr. p., to uwazam, ze zajmuje ono to
stanowisko, ktére zajmuje pr. austr., bo niema w niem mowy
o ,ochrzczonych®, ale o ,wyznajacych religie rz. kat.“ wzgle-
dnie religje grecko-rosyjska wzglednie osobami wyznania ewan-
gelickiego wzglednie wyznajgcemi inng religje chrzescijanska,
wszedzie przeto kryterjum jest przynaleznosé do wyznania chrze-
Scijanskiego, oczywiscie w chwili zawierania malz., a nie chrzest.

§ 2 kanonu 1070 ma na mysli ten przypadek, gdy chrzest
jednego z nupturjentéw jest watpliwy lub gdy nupturienta
uwazano w czasie zawierania malzenstwa powszechnie za ochrzczo-
nego (a nie byl nim!). Na ten przypadek pr. kan. kaze zasto-
sowaé praesumptionem iuris z kanonu 1014 i uznaje malz. za
wazne, az do przeprowadzenia dowodu, ie nupturjent nie byl
ochrzezony.

Kanony 1060 — 1064 oméwiliSmy wyzej przy imp. mixtae
religionis.

k) Imp. ligaminis. Jeden mezczyzna, méwi § 62 k. c.
a., moze tylko z jedng kobietag, a jedna kobieta moze tylko
z jednym meiczyzng w jednym czasie byé za$lubiong. Kto juz
zawarl zwigzek maliehski, a pragnie wstapié w nowe zwigzki
malzenskie, musi udowodnié, ze rozwdéd nastgpil, t.j. musi udo-
wodnié zupelne rozwigzanie zwigzku malzenskiego. W art. 25
pr. m. Kr. p. czytamy: Maz jedng tylko zone, a Zzona jednego
tylko meza w jednym czasie mieé moze. Nie mozna wchodzié
w nastepne zwigzki malzefiskie, dopdki trwa poprzednie matz.
prawnie nieuniewaznione. Pr, niem. postanawia w § 1309 k. c. n.:
Nikt nie moze wstapi¢ w zwigzki malzenskie pierwej, nim po-
przednie jego malz. nie zostalo rozwigzane lub uniewaznione.
Jezeli malzonkowie pragng powtérzyé zawarcie malzenstwa, to
poprzedzajagce je stwierdzenie niewainos$ci nie jest wymaganem.
Wreszcie cytujemy kanon 1069, ktéry opiewa: Invalide -matri-
monium attentat qui vinculo tenetur prioris matrimonii, quan-
quam non consummati, salvo privilegio fidei. § 2 Quamvis
prius matrimonium sit irritum aut solutum qualibet ex causa,
non ideo licet aliud contrahere, antequam de prioris nullitate
aut solutione legitime et certo constiterit.

(Kanon 1069. § 1. Niewaznie kusi si¢ (usiluje) zawieraé mat-
zenstwo, kto jest zwigzany wezlem uprzedniego matzenstwa, cho-
ciazby niespetnionego, z zastrzezeniem przywileju wiary. § 2. Jak-
kolwiek uprzednie matzenstwo jest niewazne lub rozwigzane z ja-
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kiejbqdz przyczyny, nie wolno przeciez zawierac innego, zanim
nie bedzie wiadomo prawnie i na pewno o niewaznosci lub roz-
wiqzaniu uprzedniego) ).

Wseystkie powyzsze postanowienia uswiecajg monogamije
pod jednakowg sankcjg niewazno$ci malz. zawartego przez
osobe pozostajgcg juz w malz. Wprowadzajg przeto imp. dir.
i to zgodnie jako iuris-publici. R6zna forma nie zmienia rzeczy,
jest bowiem tylko wysnuciem logicznego wniosku, ze Pprzed
wejSciem w nowe zwigzki malzenskie osoba, ktéra juz byla
w malzenstwie, musi wykazaé jego rozwigzanie. Mozna wigc
pojmowaé powyzsze przepisy, jako przeszkodeg zrywajaca w po-
faczeniu z zakazem, a wigc z przeszkodg tamujaca.

Natomiast niezgodno$é zachodzi miedzy ustawami, ktore
omawiamy, co do rozwigzalnoSci matzenstw. Wypada poswigcié
je] uwage, jako najbardziej aktualna bowiem doprowadzila do
instytucji z pewnoscig patologicznych. Rozbierzemy najpierw
stanowisko prawa kanonicznego, czynigc je podstawa, na ktérej
poréwnanie z prawem austr. i pol. bedzie moglo byé najlepiej
przeprowadzone. Prawo niemieckie zajmuje stanowisko odrebne.

Nim przystapimy do kwestji rozwigzalnosci malz., podniesé
jeszcze winniSmy kilka szczegéléw o samej przeszkodzie wielo-
zenstwa.

Przeszkoda wezlad malzenskiego zachodzi woéwezas, jezeli
w chwili zawierania malzefstwa nupturjent znajdowal sie juz
w wainem malzenstwie. Gdyby po zawarciu malzenstwa oka-
zalo sie, ze pierwsze bylo niewaine, to przeszkoda wezla mal-
zefiskiego nie ma zastosowania i to drugie malz. jest waine.
Tak samo rzecz si¢ ma, gdyby sie okazalo, ze pierwszy malzo-
nek nie zyje. Natomiast gdyby sie okazalo, ze pierwszy malzonek
zyje, drugie malzenstwo byloby niewazne. (O uznaniu za zmar-
fego moéwié bedziemy osobno)! Nalezy podkreslié, ze idzie
o ehwile zawarcia (drugiego) malzenstwa i o to, czy w tej
wlasnie chwili pierwsze matlz. bylo waine. Jezeli w tej wlasnie
chwili pierwsze malz. bylo wazne, to bigamja ma miejsce, choéby
pozniej to pierwsze malz. zostalo rozwigzanem, to jest drugie
malz. jest trwale, na zawsze niewaznem. Np. malz. przyszlo do
skutku w zaufaniu do metryki $mierci, pézniej jednak pokazalo
sig, ze pierwszy malizonek zyje, to drugie malzenstwo jest nie-
wazne, choéby potem ten pierwszy malzonek juz rzeczywiscie
umarl, (O uznaniu za zmarlego bedziemy méwié osobno). Pr.
polskie idzie nawet tak daleko, ze w art. 26 postanawia, ze
»0soba, ktéra sig stala winng wielozenstwa, nie moze nawet po
$mierci prawego malzonka, zawieraé $lubéw ze wspélsprawca
popelnionego przez nig przestepstwa“. Ze stanowiska prawnego
pytanie, ktére tu nalezy rozstrzygnaé, jest to: jezeli pierwsze
malz. jest niewaine rzeczywiscie, to jak to nalezy wykazaé, tu-

!) Tiémaczenie X. J. Fijalka L c.
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dziez jakie skutki pocigga za sobg fakt zawarcia drugiego malz.,
jezeli to nie zostalo nalezycie wykazanem? Wykazuje sig nie-
waznos¢ pierwszego malZz. przez wyrok prawomocny (Smieré
wykazuje si¢ przez metryke $mierci lub orzeczenie uznajace za
zmarlego i stwierdzajgce rozwigzanie malz., rozwéd przez orze-
czenie prawomocne), gdyby za$ to nie nastgpilo i mimo tego
malzghstwo (drugie) przyszlo do skutku, gdyby wiec to drugie
malz. przyszlo do skutku np. przed wniesieniem skargi o unie-
waznienie przy przeszkodach iuris privati lub jeszcze w ciagu
trwania procesu, to to drugie malz. byloby w zawieszeniu az
do rozstrzygniecia sporu. Nalezy jednak co do tego przypadku
uczyni¢ dwa zastrzezenia: 1. mamy ciagle na mysli przypadek,
ze pierwsze malz. jest rzeczywiscie niewazne i ze to ,bedzie“
wykazane, ale jeszcze nie ,zostalo“ wykazane; 2. méwimy wy-
lacznie o prywatno-prawnej stronie sprawy, a nie o je] stronie
karne], moze si¢ bowiem zdarzyé, ze strona prywatno-prawna
sprawy moze byé bez zarzutu, a bedzie podlegaé karze. Po-
wyisze uwagi sg szczegélnie waine ze wzgledu na redakcje
przeszkody zwigzku malzenskiego w kodeksie niemieckim, ktéry
w § 1326 méwi wyraznie o ,waznosci® pierwszego malzenstwa,
gdy tymczasem w calej konstrukeji kodeks odréznia niewaznosé
(Nichtigkeit) od wzruszenia (Anfechtung). Otéz naleiy stwier-
dzié, ze drugie malz. jest wazne tak wéwczas, jezeli pierwsze jest
»nichtig, jak i wtedy, gdy jest ,anfechtbar“, oczywiscie jezeli
skarga o uniewaznienie wzglednie o wzruszenie odniesie skutek.
Mniej wyraznie wystepuje to w pr. polskiem, ktére w art 25
méwi 0 ,prawnem uniewaznieniu“ poprzedniego malz. i tutaj
jednak nalezy podniesé, ze to uniewaznienie moze nastgpié takze
na skutek skargi z powodu przeszkody privati iuris. ?Dr. austr.
i kan. majg ogdlng stylizacje.

Po tych uwagach wracamy do kwestji rozwigzalnosci mal-
zenstwa, zaczynajgc od prawa kanonicznego. Zacytujemy naj-
pierw odnosne przepisy, a potem poddamy je rozbiorowi. Dla
unikniecia wszelkiego nieporozumienia podnosimy, ze kwestja
roz{vﬁg@gi matz. nie obejmuje oczywiscie uniewaznienia, bo
malz. unieWaznione nie jest i nie bylo malzenstwem. Rozwigzanie
malz. obejmuje przypadki zgasniecia mali. przez $mieré, przez
uznanie za zmarlego i przez rozwéd, a w pr. kan. rozwigzanie
w pewnych warunkach matrimonii rati sed non consummati.
O tych to sprawach chcemy obecnie méwié, z punktu widzenia
przeszkody wezta malienskiego, ktéra jest przedmiotem roz-
bioru w tym ustepie wykladu.

Postanowienia prawa kanonicznego ,de dissolutione vin-
culi“ opiewaja: y

Can. 1118. Matrimonium validum ratum et consummatum
nulla humana potestate nullaque causa, praeterquam morte,
dissolvi potest. Can. 1119. Matrimonium non consummatum
inter baptizatos vel inter partem baptizatam et partem non bapti-

-
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zatam, dissolvitur tum ipso iure per sollemnem professionem
religiosam, tum per dispensationem a Sede Apostolica ex iusta
causa concessam, utraque parte rogante vel alterutra, etsi altera
sit invita. Can. 1120. § 1. Legitimum inter non baptizatos matri-
monium, licet eonsummatum, solvitur in favorem fidei ex privi-
legio Paulino. § 2. Hoc privilegium non obtinet in matrimonio
inter partem baptizatam et partem non baptizatam inito cum
dispensatione ab impedimento disparitatis cultus. Can. 1121,
§ 1. Antequam coniux conversus et baptizatus novum matri-
monium_valide contrahat, debet, salvo praescripto can. 1125.,
partem non baptizatam interpellare: 1° An velit et ipsa converti
ac baptizmum suseipere; 2° An saltem velit secum cohabitare
pacifice sine contumelia Creatoris. § 2. Hae interpellationes
fieri semper debent, nisi Sedes Apostolica aliud declaraverit.
Can. 1122. § 1. Interpellationes fiant regulariter, forma saltem
summaria et extraiudiciali, de auctoritate Ordinarii coniugis
conversi, a quo Ordinario concedendae sunt quoque coniugi
infideli, si quidem eas petierit, induciae ad deliberandum,
eo tamen monito, fore ut, induciis inutiliter praeterlapsis, responsio
praesumatur negativa. § 2. Interpellationes etiam privatim factae
ab ipsa parte conversa, valent, imo sunt etiam licitae, si forma
superius praescripta servari nequeat; hoc tamen in casu de
ipsis, pro foro externo, constare debet duobus saltem testibus
vel alio legitimo probationis modo. Can. 1123. Si Interpellationes
ex declaratione Sedis Apastolicae omissae fuerint, aut si infi-
delis eisdem negative responderit expresse vel tacite, pars bapti-
zata ius habet novas nuptias cum persona catholica contrahendi,
nisi ipsa post baptizmum dederit parti non baptizatae iustam
discedendi causam. Can. 1124. Coniux fidelis, licet post susceptum
baptizmum denuo matrimonialiter cum parte infideli vixerit,
ius tamen novas celebrandi nuptias cum persena catholica non
amittit, ideoque potest hoc iure uti, si coniux infidelis, mutata
voluntate, postea discedat sine iusta causa, vel iam non coha-
bitet pacifice sine contumelia Creatoris. Can. 1125. Ea quae
matrimonium respiciunt in constitutionibus Pauli Ill. Altitudo,
1 lun. 1537; S. Pii V. Romani Pontificis, 2 Aug. 1571; Gregorii
XIII. Populis, 25 lan. 1585, .quaeque pro peeuliaribus locis scripta
.sunt, ad alias quoque regiones in eisdem adiunctis extenduntur.
Can. 1126. Vinculum prioris coniugii, in infidelitate contracti,
tunc tantum solvitur, cum pars fidelis reapse novas nuptias
valide iniverit. Can. 1127. In re dubia privilegium fidei gandet
favore iuris.

(Kan. 1718. Malzenstwo wazne, prawne i spelnione nie moze
by¢ rozwiqzane zadnq wladzq ludzkq i z zadnej przyczyny, jak
tylko przez smieré. Kan. 1119. Matzeristwo niespeinione miedzy
ochrzczonymi albo miedzy stronq ochrzczongq i stronq nieochrzczong,
rozwiqzuje si¢ bqdz z samego (postanowienia) prawa przez uro-
czyslq profesje zakonng, bqdz tez przez dyspenze udzielonq przez
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Stolice Apostolskq z stusznej przyczyny na prosbe obojga albo
Jjednej z nich, chociazby druga byta nieche¢tng. Kan 1120. § 1.
Prawowite miedzy ochrzczonymi maftzeristwo, lubo spetnione, rozwig-
zuje si¢ przez wzglgd na wiare z mocy przywileju Pawlowego.
§ 2. Przywilej ten nie-ma zastosowania w matzenstwie miedzy
stronq ochrzczong a stronq nieochrzczonq zawartem z dyspenzq
od przeszkody réznosci wiary. Kan.112]1.§ 1. Zanim matzonek (nka)
nawrécony (a) i ochrzezony (@) zawrze wazne nowe matzeristwo,
winien (winna), z zastrzezeniem przepisu kanonu 1125., zapytaé
strone nieochrzczong : 1° Czy i sama chce si¢ nawrécic oraz chrzest
przyjac; 2° Czy przynajmniej chce z niqg razem mieszkac spokojnie
bez zniewagi Stworzyciela. § 2. Zapytania te powinny zawsze
nastqpic, jezeli Stolica Apostolska nie orzecze inaczej. Kan. 1122.
§ 1. Zapytania majq nastqpic z reguly, w formie przynajmniej
sumarycznej i pozasqdowej, z powagi ordynarjusza matzonka (i)
nawrdconego (ej), od ktérego to ordynarjusza udzielony byc winien

matzonkowi (nce) niewiernemu (nej) przeciqg czasu do namystu, .

jesliby go tylko zazqdal, wszelako z upomnieniem go (jej), ze
kiedy przeciqg czasu uplynie bezskutecznie, odpowiedgé bedzie sig
uwazato za odmownq. § 2. Zapytania, takze prywatnie uczynione
przez samgq strong nawrdconq, sq wazne, owszem sq lakze dozwo-
lone, jesli nie mozna zachowaé formy wyzej przepisanej; w tym
Jjednak wypadku powinno si¢ o nich wiedzie¢ w trybunale zewne-
trznym od dwdch przynajmniej swiadkow, albo innym jakim spo-
sobem dowodzenia uprawnionym. Kan. 1123. Jesliby zapytania
na mocy orzeczenia Stolicy Apostolskiej byly zaniechane, lub jesliby
niewierny (a) odpowiedziaf (a) im odmownie (i to) wyraznie albo
milczqco, strona ochrzczona ma prawo zawrze¢ nowy zwiqzek
matzenski z osobq katolickq, jezeli sama po chrzeie nie data stronie
niechrzczonej stusznego powodu odejscia t. j. zerwania wezla
matzenskiego. Kan. 1124. Matzonek (nka) wierny (a), lubo po
przyjeciu chrztu zyje nadal w matzenstwie z stronq niewierng,
nie utraca przeciez prawa do zawarcia nowych slubéw matzenskich
z osobq katolickq, zaczem moze uzycé tego prawa, jesli matzonek (nka)
niewierny (a), zmieniwszy wole, odejdzie pdzniej bez stusznej
przyczyny, albo juz razem nie mieszka spokojnie bez zniewagi
Stworzyciela. Kan. 1125. To, co si¢ scigga do maizenstwd w kon-
stytucjach Pawta Illl. Altitudo z 1 czerwca 1537, sw. Piusa V.
Romani Pontificis z 2 sierpnia 1571 (i) Grzegorza XIII. Populis
z 25 stycznia 1585, i co jest pisane do miejsc poszczegdlnych,
rozciqga si¢ rowniez do innych krajow w tychze samych okoli-
cznosciach. Kan. 1126. Weze;] uprzedniego zwiqzku matzenskiego, za-
wartego w niewiernosci (poganstwie), lylko wtedy sig¢ rozwiqzuje,
kiedy strona wierna rzeczywiscie wchodzi waznie w nowe sluby mat-
zenskie. Kan. 1127. rzeczy wqtpliwej przywilej wiary cieszy
si¢ przychylnosciq prawa).?)

) Tiém aczenie X. ]. Fijalka 1. c.
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W pr. kan., jak z powyzszych postanowien wynika, nalezy
©dréznié :
1) malzefstwo miedzy ochrzczonymi i
2) malzenstwo miedzy nieochrzczonymi.
Ad. 1. Wsréd malz. migdzy ochrzezonymi odréznié nalezy:
a) malzehstwo wazne spelnione i
b) malzenstwo wazne nie spelnione.
Ad. 2. Co do malzenstw miedzy nieochrzczonymi, to w ogél-
" mosci pr. kan. zajmuje to samo stanowisko, jakie zajmuje co do
| malzenstw waznych i spelnionych miedzy ochrzczonymi (pod
1. a), bo kan. 1118, nie odréznia baptizatos od non baptizatos.
W szczegélnosci zas wsréd tych malzenstw miedzy nieochrzczo-
. nymi przedmiotem unormowania przez pr. kan. jest przypadek,
gdy jeden z tych nieochrzezonych malzonkéw nawrécil sie
) i przyjal chrzest (conversus et baptizatus). Tylko ten przypadek
~ jest przedmiotem norm. pr. kan., to jest przypadek, gdy zyjgca
@ juz w malzenstwie nieochrzczona strona pézniej, t. |. po zawarciu
"/ tego malzenstwa, przyjela chrzest, gdyby bowiem juz przy
zawieraniu malzenstwa byla disparitas cultus, to jest jeden
matzonek byl ochrzezony, a drugi nie, to albo malzenstwo byloby
.~ niewaine w obliczu Kosciola albo tez odbyloby sie za dyspenza,
- wtedy byloby waine, ale wtedy, jak to stwierdza kan. 1120. § 2,
nie podpadaloby pod przepisy, o ktérych teraz méwimy. Otéz
z tem ograniczeniem, ze wsréd malzenstw miedzy nieochrzczo-
nymi przedmiotem norm jest tylko przypadek, gdy jedna ze
il stron po zawarciu malz. przyjela chrzest, odrozniamy znowu
¥ w tym przypadku dwie ewentualnosci:
a) Malz. nie bylo consummatum ;
b) Kwestja spelnienia malz. jest obojetng, t. . malz. moglo
~byé spelnione (,licet consummatum® w kan. 1120 § 1).
Rozstrzygnijmy teraz te przypadki. Przedtem jednak zwra-
camy uwage, ze kanony 1118 i nast. méwig o ochrzezonych bex
wzgledu, czy sg katolikami, czy akatolikami (inaczej w kan. 1070.
przy imp. disparitatis cultus, gdzie ,nieochrzczonemu“ przeciw-
stawiony jest ,ochrzczony“ in ecclesia catholica vel ad eandem
: ex haeresi aut schismate conversa).
Ad. 1. a) Mali. waine spelnione migdzy ochrzczonymi
moze byé rozwigzane tylko przez $mieré, kan. 1118,
Ad. 1. b) Mali. niespelnione miedzy ochrzczonymi moze
byé rozwiazane:
o) ipso iure przez zlozenie uroczystych slubéw zakonnych;
B) przex dyspenze Stoliey Apostolskiej. O tej dyspenzie
méwi kan. 1119., ze przyznang bedzie ze sluszne] przyczyny
i nie muszq o nig prosié¢ obie strony, ale moze prosbg wniesé
jedna, choéby wbrew woli drugiej (kan. 1119).
Ad 2) Poniewaz, jakesmy powiedzieli, pr. kan. uwaza mal-
zenstwo miedzy nieochrzczonymi réwniez za nierozwigzalne, chyba
przez $mieré (kan. 1118), przeto bez szczegdlnych przepiséw
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malzenstwo to musialoby trwaé, choéby jedna strona przyjela
pézniej chrzest. To dla strony nawréconej mogloby byé pola-
czone z niebezpieczenistwem i dlatego pr. kan. daje srodki roz-
wigzania malzehstwa : §

a) przedewszystkiem jezeli ngalz. nie bylo spelnione, to
malz. mieszane (miedzy ochrzczonym a nie ochrzezonym) moze
korzystaé¢ z kan. 1169, jak malzenstwo ochrzczonych, p. wyziej

od 1 a;

¥ b) jezeli malzenstwo bylo spelnione, to malz. takie mie-
szane poéznie| (to jest pierwotnie bylo zawarte inter non
baptizatos) moze by¢ rozwigzane ,przez wzglad na wiarg z mocy
przywileju Pawlowego (in favorem fidei ex privilegio Paulino®),
kan. 1120 § 1.

Zanim przedstawimy sprawe przywileju Pawlowego i po-
stgpowania, ktérego w tym razie trzeba sie trzymaé, okreslimy
stosunek tych dwéch sytuacij, ktéresmy zaznaczyli pod a) i b).

Wyze] powiedzieliSmy, Ze malz. mieszane zawarte z dy-
spenzg od przeszkody disparitatis cultus nie moze korzystaé
z przywileju Pawlowego. Otéz takie malzenstwo moze byé roz-
wigzane tylko wtedy, jezeli si¢ znajdzie w sytuacji pod a), t. j.
jezeli nie zostalo spelnionem.

Zaraz zobaczymy, ze pragnacy korzystaé z Przywileju Pa-
wlowego ma sig zapyta¢ malzonka o kwestje wymienione w kan.
1121. Gdyby odpowiedz byla twierdzaca, nie méglby zadaé
rozwigzania malz. Otéz wéwezas znowu malz. bedzie moglo
by¢ tylko wtedy rozwiazane, jezeli si¢ znajdzie w sytuacji pod
a), t. j. bedzie niespelnione, bo wedle kan. 1119 mozna prosié
o dyspenze nawet wbrew woli drugiego mationka. Wréémy
jednak do przywileju Pawlowego i do postgpowania, ktérego
on jest podstawa. Przywilej ten opiera si¢ na slowach S. Pawla
(1. Kor. VIL. 15): ,A jesli niewierny odchodzi, niechze odchodzi.
Albowiem nie jest poddany niewolstwu brat albo siostra w ta-
kowych rzeczach, a do pokoju wezwal nas Bég“. Na tej pod-
stawie malzonek nawrdécony i ochrzczony moze zawrzeé nowe
wazne malzenstwo. Pierwej jednak musi wystosowaé do drugiego
malzonka interpellationes, ktére podaje kan. 1121, a uczynié to -
winien w sposob okreslony przez kan. 1122. Gdyby drugi mal-
zonek a) nie odpowiedzial na nie, b) odpowiedzial odmownie,
¢) gdyby wskutek zwolnienia Stolicy Apost. interpelacij wogdle
nie bylo i d), jezeli malzonek ochrzczony nie dal juz po chrzcie
drugiemu malzonkowi, sam, slusznego powodu do ‘tego, ze nie
chce z nim zyé (powodem tym nie jest chrzest, bo powéd ma
powstaé ,juz po chrzcie) — natenczas malzonek ochrzczony
moze wejS¢ w nowe zwiazki malzenstwa, jednakze tylko z osobg
katolicka. Podkresli¢ nalezy, ze wedle kan. 1121 wystosowanie
pytan jest warunkiem wazno$ci nowego mali., ktére na-
wrécony chce zawrzeé (w kan. 1121 ,valide contrahat*).

W kencu jeszcze dwie uwagi. Wymienione w kan. 1125
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konstytucje tyczag sig, nawet po rozszerzeniu ich zakresu, tylko
krajéw, w ktérych jest wielozenstwo. Przez ,contumelia Crea-
toris“, o czem méwi kan. 1121, rozumieé nalezy, jako nakla-
nianie do $miertelnego grzechu.

Reasumujac, stwierdzamy, ze wedle prawa kanonicznego :
: 1) Malzenstwa katolikéw, wazne i spelnione, rozwigzujg

si¢ tylko przez $mieré malz., zas katolikéw niespelnione rozwia-
zujg si¢ przez Sluby uroczyste lub dyspenze Stolicy Apost.

2) Takie samo stanowisko zajmuje pr. kan. wobec mal-
zenstw akatolikéw chrzezonych, bo kan. 1119 i 1120 mdwia
o chrzczonych, a nie o katolikach.

3) Takie samo stanowisko i z tego samego powodu zaj-
muje pr. kan. wobec malzenstw mixtae religionis, t. j. katolika
z akatolikiem, bez wzgledu na to, czy malzenstwo bylo pier-
wotnie juz mieszanem, czy tez pdzniej si¢ niem stalo.

4) Malz. migdzy nieochrzczonymi, spelnione, jest rozwia-
zalne tylko przez $mieré, bo kan. 1118 nie ogranicza si¢ tylko
do baptizatos, a wigc wedle pr. kan. malzenstwo, w ktérem
obie strony sg zydami lub obie strony sg ochrzczonymi lub
nieochrzczonymi bezwyznaniowcami (byli nimi juz podczas za-
warcia malzenstwa) rozwigzuje si¢ tylko przez $mieré. Do ta-
kich malzenstw nie majg zastosowania przepisy o matrimonium
non consummatum z prostego powodu, ze malzonkowie nie
podlegaja Kosciolowi wedle S. Pawia (1. Kor. V. 12): ,Quid
enim ad nos de his, quae foris sunt, iudicare. .

5) Jezeli malz. bylo mieszanem od poczgtku co do cultus,
t. j. jedna strona byla ochrzczong, a druga nieoehrzczonsa,
i ieieii przyszlo do skutku na podstawie dyspenzy ab imp.
disparitatis cultus, to rozwigzuje si¢ przez $mieré, ale jefeli nie
zostalo consummatum, to majg do niego zastosowanie przepisy
o tem malz. z kan. 1119.

6) Jezeli malz. bylo pierwotnie zawarte migdzy nieochrzczo-
nymi, m. p. zydami lub nieochrzczonymi bezwyznaniowcami,
a pézniej jedna ze stron nawraca si¢ i przyjmuje chrzest, to
takie malz. rozwiazuje si¢ (juz z samego tego powodu, ze jedna
strona przyjela chrzest) ex privilegio Paulino, a malzonek na-
wrécony moze zawrze¢ nowe malz., ale jest ono wazne, jezeli
o) uczynione byly interpellationes lub bylo od nich zwolnienie
i B) nowc malz. przyszto do skutku z osobg katolickg. (Kan.
1123: ,pars baptizata cum persona catholica, byloby lepiej,
gdyby znaleziono taks redakcjgq, wedle ktérej ,pars baptizata®
rozumiang by¢by musiala, jako réwniez katolicka, bo tak to bylo
z pewnoscig pomyslane).

Obecnie mozemy przystgpi¢ do przedstawienia sprawy
rozwigzalnosci matlz. wedle tych ustaw cywilnych, ktére majg
charakter wyznaniowy, a wigc pr. austr. i pr. m. Kr. p., przy-
czem dla lepszego poréwnania trzymaé sig bedziemy powyzszego
porzadku.

W. L. Jaworski. Pr. cyw. na ziemiach polskich. 7
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1. Malz. katolikéw jest wedle § 111 k. c. a. rozwigzalne
tylko przez $mieré. Pr. austr. nie zna réinicy migdzy matrimo-
nium consummatum, a non cons. Inacze] rzecz si¢ przedstawia
w pr. malz. Kr. p. (méwimy o malz. katolikéw). Art. 60 tego
prawa postanawia: ,Malzenstwo ustaje: 1. przez $mieré jednego
z malzonkéw, 2. wskutek wyroku wladzy duchownej, stanowig-
cego niewaznosé, 3. malz. niespelnione fizycznie rozwigzuje sie
przez wstapienie jednego z malzonkéw do zakonu i wykonanie
tamze Slubu czystoséci“. Art. 61: ,Rozwigzanie malz. w ostatnim
z powyzszych przypadkéw wyrzeczonem byé powinno przez
zwierzchno$é duchowng i wolno jest malzonkowi, ktéry do za-
konu nie wstapil, nowe zawrzeé zwiazki malzenskie“. Wedle pr.
m. Kr. p. przeto znang jest temu prawu instytucja matrimonii
non consummati (nieznana prawu austr.), jednakie z tg réznicg
od prawa kan., ze takie malz. rozwigzuje sie¢ w Kr. pol. tylko
przez wstapienie do zakonu i $lub czystosci, a w pr. kan. oprécz
tego przypadku takze przez dyspenze Stolicy Apost. (a jest to
wazna réznica). Prawniczo nie jest poprawnem uczynienie $mierci
réwnorzednym momentem z uniewaznieniem, jak to czyni pr.
m. Kr. p. Nie zapuszczamy sig takze w réznice migdzy okresle-
niem kan. 1119 ,per sollemnem professionem religiosam* a okre-
$leniem art. 60 pr. m. Kr. p. ,wstgpienie do zakonu i zlozenie
tamze $lubu czystosci“, bo praktycznie nie wywola to odchylen.

2. Malzenstwa akatolickich chrzescijan mogg byé wedle
§ 115 k. c. a. rozwigzane przez rozwéd, § 115 k. c. a. odnosi
si¢ wedle d. k. n. z d. 20 listop. 1820 zb. u. prow. gal. str. 325
takze do grekéw nie unitéw. W pr. m. Kr. p. art. 111, 117 n. orze-
kajg rozwdéd dla wyznawcéw religji grecko-rosyjskiej, art. 145 n.
orzekajg rozwéd dla os6b wyznania ewangielicko-ang. i ewang.-
reformowanego, art. 189 dla oséb innych wyznan. Jest to wiec
stanowisko zgola odmienne od stanowiska prawa kan.

3. Co do malzenstwa katolika z akatolikiem, to k. c. a.
odréznia, czy malz. to bylo od poczgtku mieszanem, czy tez
stalo si¢ niem péznie]. Jezeli malz. bylo od poczatku mieszanem,
to wedle § 111 k. c. a. malzenstwo moze byé rozwigzanem
tylko przez $mieré, a rozwéd jest niedopuszczalny. Jezeli nato-
miast malzenstwo stalo sig pézniej mieszanem, ale w ten sposéb,
ze jeden z malizonkéw pierwotnie akatolickich przeszed! na ka-
tolicyzm, to malzonek akatolicki moze wedle § 116 k. c. a.
zgdaé rozwodu i po uzyskaniu go wejs¢é w nowe zwigzki mal-
zehskie,"ale wedle d. n. z d. 26 sierpnia 1814 zb. u. s. 1. 1099
tylko z osobg akatolicka, dopdki rozwiedziony z nim (pierwszy)
malzonek zyje. Co si¢ za$ tyczy rozwiedzionego malzonka ka-
tolickiego, to wedle d. n. z 17 lipca r. 1835 l. 61 zb. u. s. nie
moze om za Zycia malzonka akatolickiego (z ktérym sie roz-
wiodl), wogéle wchodzié w zadne zwiazki malienskie. Widzimy
z tego, ze te dwa dekrety, zaprowadzajgce tak zw. impedimen-
tum catholicismi, sg ustgpstwem na rzecz stanowiska pr. kan.
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Jest ono calkowicie zachowane co do malionka katolickiego,
c czeSciowo co do malzonka akatolickiego, a mianowicie o ileby
chcial si¢ powtoérnie zenié z osobg katolicks.

Prawo austr. rozwinelo si¢ w kwestyi, ktérg rozbieramy,
w kierunku, jakesmy widzieli, zblizajgcym je do pr. kan., taki
cel ma bowiem imp. catholicismi. W odwrotnym kierunku
poszto pr. m. Kr. p,, t.|. oddalilo si¢ od pr. kan. przez nowelg
z 11 czerwca r. 1911, ktéra zmienita art. 196 i 204, a uchy-
lita art. 197 i 205. Wedle tej zmiany ,jezeli osoby pozostajace
w malZz. sg wyznania chrzescijanskiego cudzoziemskiego i kazdy
malzonek jest odmiennego wyznania, to, chociazby te osoby
braly slub w kosciolach tych dwu wyznah, wyrzeczenie rzeczy-
wistego istnienia malzenstwa i waznosci tegoz nalezy do sadu
wyznania, ktérego duchowny wpierw $lubu udzielil, za§ wyrok
dotyczacy stusznosci przyczyn rozwigzania i co do samego roz-
wigzania, stanowi sgd tego wyznania, do ktérego nalezy po-
zwany, lecz wyrok moze byé wydany dopiero po rozpoznaniu
sprawy wzgledem zawarcia malzenstwa i wainosci tegoz. Orze-
czenie co do tych dwéch wypadkéw i sam wyrok o rozwig-
zaniu lub nierozwigzaniu malienstwa, wydany w ten sposéb,
uwaza sie za obowigzujgcy dla obojga malzonkéw*. Zmiana ta
jest bardzo doniosla, poddaje bowiem sprawe rozwodu malz.
rz. kat. strony sgdowi wyznania akatolickiego, jezeli strona
akat. jest pozwana, wyrok za§ tego sgdu obowigzuje obie
strony. Jest to wigc umozliwienie rozwodu rzymsko katolickim
stronom. Rzecz przedstawia si¢ w nastgpujgcy sposéb: Kwestje
waznos$ci malz. mieszanego rozstrzyga sad tego wyznania, kté-
rego duchowny dawal pierwszy $lub, kwestje za§ rozwigzania
sad pozwanego. Przed wniesieniem sprawy o rozwigzanie nalezy
przeprowadzi¢ sprawg o wazno$é i dopiero woéwczas przysta-
pié do procesu o rozwigzanie. Jezeli wigc katolik zawarl malz.
z ewangielikiem i §lub odbyl sie w kosciele ewangelickim, to
proces -0 wazno$é malz. toczyé sie bedzie w sgdzie wyznania
ewangelickiego, proces za§ o rozwigzanie w sgdzie pozwanego,
jezeli wige pozwanym bedzie strona ewangelicka, to takze
w sadzie wyznania ewang. wyrok jednak bedzie obowigzywal
obie strony. Nowela nie czyni réznicy, czy malz. bylo od pe-
czgtku mieszane, czy péznie] mieszane, a podpada pod nig na-
wet ten przypadek, gdy malzonkowie katoliccy przeszli oboje
na akatolicyzm. Osobne przepisy obowigzujg co do malzenstw
miedzy osobami wyznania grecko-rosyjskiego z osobami innych
wyznan. Co do rozwigzania takich malzenstw decydujg prawa
obowigzujgce w cesarstwie rosyjskiem (art 199 pr. m. Kr. p.).
Podlug za§ tych praw — moéwi art. 200 — sgdy duchowne
grecko-rosyjskie sg jedynie wlasciwymi do rozpoznawania roz-
wigzania zwigzku malzenskiego. Tak samo wedle art. 203 pr.
m. Kr. p. sad grecko-rosyjski bedzie wlasciwym w kwestji roz-
wigzania malz., ilekroé slub byt dany przez duchownego grecko-

7.
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irosyjskego. Wedle praw cesarstwa za§ (tom X czesé l\zwodu
zakonéw art. 45). ,Matzenstwo moze byé rozwiedzione tylko
przez formalne postepowanie sgdu duchownego na skarge jed-
nego matlzonka: 1) w przypadku dewiedzionego cudzolostwa
drugiego malzonka lub jego niezdolnosci do malzenskiego spét-
kowania, 2) w przypadku, gdy jeden z malzonkéw zostal ska-
zany na karg, polaczong z utratg wszystkich praw stanu iub
zeslanym na Syberjg z utratg wszystkich szczegélnyeh praw
i przywilejow, 3) w przypadku zaginienia drugiego malzonka“.

4. Malzenstwa zydéw sg rozwigzalne przez rozwéd, patrz
§§ 133 k. c. a., malz, bezwyznaniowych sg traktowane, jak
malz. akatolikéw, bez wzgledu na to, czy w swoim czasie przy-
jeli chrzest czy nie, ale w chwili zawarcia malz. i skargi o roz-
woéd byli bezwyznaniowymi, p. § 2u. z 9 kwietnia r. 1870 1. 51
d. u. p. W Krél pol. wedle art. 179 pr. malz. ,malzenstwa oséb
nalezacych do réinych wyznan niechrzescijanskich, malzenstwa
starozakonnych i mahometan, podlegaja co do wszelkich szczegé-
16w przepisom ich religji wlasciwei*, wedle art. 189 za$ rozwéd
bedzie na zgdanie stron wyrzeczonym, o ile jest dozwolony
wedle zasad wyznania strony powodowej. Tak religja zydowska,
jak i mahometanska dopuszczajg rozwodéw (odnosne przepisy
przy art. 189 ,Prawa cywilnego, obowigzujgcego w Krél. Pol.*,
wvdanego przez Towarzystwo prawnicze w Warszawie r. 1914).

5. Oméwiony wyze] pod 5) przypadek jest wiasciwy tylko
prawu kanonicznemu.

6. Wedle § 136 k. c. a przez przejScie zydowskiego mal-
zonka do religji chrzescjanskiej, malz. si¢ nie rozwigzuje, moze
jednak byé rozwigzane z przyczyn podanych w 8§ 133 do 135%.
D. n. z 28 czerwca 1806 1. 771 zb. u. s.' t!émaczy, ze malz.
zydéw nalezy uwazaé za prosty cywilny kontrakt, ktéry przez
przejscie malzonka do religji chrzesc. nie doznaje w swych pra-
wnych skutkach zasadnicze] zmiany. Pouczenie to nie bardzo
zgadza sie z d. n. z 10 sierpnia r. 1821 1. 1789 zb. ust. sad.,
ktéry w przypadku, gdy oboje zydowscy malzonkowie przeszli
na religje chrzescijanska, nie nakazuje kategorycznie, ale samym
malzonkom daje do wyboru, czy swoje malzenstwo chca uswie-
ci¢ przez koscielne blogostawienstwo. Z takiego postawienia
kwestji wynikaloby, ze, gdyby malzonkowie, obecnie juz chrze-
Scianie, nie chcieli blogostawienstwa koscielnego, to zyliby nadal
wedle d. n. z r. 1806, tylko w prostym cywilnym kontrakcie,
chociazby byli n. p. katolikami.

Przypadek, gdy oboje zydowscy malZonkowie-przeszli na
religie chrzescijanska, rozstrzyga rozporz. minist. z 8 sierpnia
r. 1853 w ten sposéb, ze kwestje rozwodu takich malzonkéw
nalezy oceniaé wedle przepiséw obowigzujacych to wyznanie
chrzescijanskie, na ktére zydowscy malzonkowie przeszli. Na
jedng jeszcze rzecz nalezy zwrécié uwage. Oto wedle d. k. n.
z 4 lutego r. 1837 1. 168 zb. u. s. impedimentum catholicismi
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nie ma zastosowania do izraelitéw, ktorzy przeszli na religje
katolicka.

Co do malzenstw bezwyznaniowych, to powiedzieliSmy
juz wyzej, ze ustawa z r. 1870 nakazuje ich traktowaé jak aka-
tolikow, ze przeto rozwody sa miedzy niemi dopuszczalne.

Z powyzszego przedstawienia widaé, ze prawo austrjackie
nie zna rozwigzania malzenstwa ex privilegio Paulino. Inaczej
jest w prawie malzenskiem Krolestwa polskiego. Wedle art. 207
pr. m. Krél. pol. ,malionek, ktéry nalezigc do jednego z wy-
znan niechrzescijanskich, przyjal chrzest swiety, ma prawo zgdaé
rozwigzania malzenstwa, jezeli jego wspélmalzonek, ktéry po-
zostal w dawne] wierze, wzbrania sie w dalszem z nim zosta-
waé pozyciu, albo przeszkadza mu w pelnieniu obowigzkéw
nowej jego wiary“. Wedle tego postanowienia przeto, fakt
przejscia na religje chrzescijafiskg moze byé powodem do roz-
wigzania malzenstwa pod warunkami, ktére odpowiadajg wylo-
zonym juz poprzednio interpellationes.

Przypadek, gdy oboje malzonkowie niechrzescijanscy przy-
jeli chrzest $wiety, rozstrzyga art. 206 pr. m. Krél. pol.: ,Mat-
— zefistwo oséb, ktéreby, nalezagc do jednego z wyznan niechrze-
it $cijanskich, przyjely chrzest Swiety, nie przestaje byé waznem,
chociazby bylo zawarte w stopniach pokrewienstwa, zakazanych

7 w nowem wyznaniu, jezeli wedle przepiséw wiary, w kté-
B rych poprzednio zostawaly, malzenstwo nie podlegalo uniewa-
i Znieniu®.

b Z powyiszego przedstawienia widaé, ze, o ile pr. m. Krél.

pol. przez nowele z r. 1891 rozwinelo si¢ w kierunku rozsze-
rzajgcym szanse rozwodow malzenstw katolickich, o tyle prawo
austrjackie szczegdlnie przez zaprowadzenie inpedimenti catho-
licismi Sciesnilo te szanse. Wiodlo to do obchodzenia ustawy
i wytworzylo tak zw. malz,_siedmiogrodzkie, a pézniej wegierskie,
Malzenstwa siedmiogrodzkie, ktére byly praktykowane przed
zaprowadzeniem na Wegrzech w r. 1894 §lubéw cywilnych, A
polegaly na nastepujgcym procederze : malionek, ktéry chcial |
wejS¢ w nowe zwigzki malz., uzyskiwal najpierw seperacie od
stolu i loza, przechodzil do Kosciola reformowanego lub do
unitarjanskiego, nabywal obywatelstwo wegierskie 1 przepro-
wadzal rozwdd przez wyznaniowy sad malz. w Klausenburgu lub
Maros-Vasarhely. Nastepnie zawieral nowe malz., ktére sie
wlasnie nazywalo siedmiogrodzkiem. Gdy w r. 1894 zaprowa-
dzono na Wegrzech sluby cywilne, zbyteczng juz stala sie zmiana
wyznania i wskutek tego miejsce malzenstwa siedmiogrodzkiego
zajelo malz. wegierskie. I tutaj musi najpierw nastgpié seperacja
od stolu i loza w Austryi. Nastepnie malionek, ktéry chce wejsé
w nowe $luby malz., zmienia poddanstwo, nabywaijac, zazwyczaj
przez adoptacje poddanstwo wegierskie (wedle art. 50 z r. 1870
wymaganem jest do uzyskania obywatelstwa wegierskiego z reguly
pigcioletnie zamieszkanie na Wegrzech, od czego adoptacja przez
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Wegra zwalnia). Wéwczas przeprowadza rozwéd w  sadzie
wegierskim, a gdy tymeczasem i drugi przyszly malzonek nabyl
poddafistwo wegierskie, zawieraja malzenstwo przed wegierskim
urzednikiem stanu. Najwyzszy trybunal austr. od r. 1907 uznaje
te malz. wegierskie za wazne: orzecz. X. 3811, 4024; XIV. 5603
zbioru G. U. W. Waznosé takiego wegierskiego malz. nie da
si¢ uzasadnié, jezeli w malz. rozwiedzionem jeden tylko malzonek
byl poddanym wegierskim, jezeli jednak obaj malzonkowie
pierwszego malz. przyjmujg obywatelstwo wegierskie, to zarzuty
przeciwko waznosci malz. odpadajg (je‘eli nb. nie znajdzie
uwzglednienia fakt, ze to wszystko dzieje sie dla obejscia ustawy).
Powiedzielismy, ze oboje malionkowie pierwszego mali. winni
byé w czasie rozwodu obywatelami wegierskimi. W praktyce
wystarczy nabycie obywatelstwa wegierskiego przez meza, bo
zona uzyskuje obywatelstwo meza, ale tez z tego wynika, ze
w praktyce da sie¢ to wszystko przeprowadzi¢ tylko wtedy,
jezeli obeje malzonkowie (1-szego malz.) zgadzajg si¢ na rozwéd.
§ 115 wegierskiej ustawy malz. (art. 31. z r. 1894) umozliwia
zawieranie takich ,wegierskich malz. Opiewa on: ,Na pod-
stawie takich, przed uzyskaniem wegierskiego obywatelstwa,
zaszlych faktéw, ktére wedle poprzedniego prawa malzonkéw
stanowig powéd, do rozwigzania matz. lub do seperacji od stolu
i loza, moze sgd wegierski rozwigzaé mal?. malzonka, ktéry
uzyskal obywatelstwo wegierskie, jezeli fakty sluzg za podstawe
do rozwigzania malz., takze wedle tej ustawy. Jezeli sad zagra-
niczny orzek! seperacjg od stolu i foza przed uzyskaniem obywa-
telstwa wegierskiego, to sgd wegierski moze orzec rozwigzanie
malz., jezeli seperacja nastgpila na podstawie takiego faktu, na
podstawie ktérego malz. moze byé rozwigzane takze na podstawie
te] ustawy“. Z przepisu tego wynika, ze katolik poddany austr.
moze po uzyskaniu obywatelstwa weg. w dwojaki sposéb wniesé
skarge o rozwigzanie dotychczasowego malz., t. |. albo opie-
* rajgc sie na ustepie 1. § 115 (gdzie niepotrzeba poprzedniej
seperacji) albo na ustepie 2., byle zarazem zachodzily wszyst-
kie zalozenia skargi o rozwigzanie wedle prawa wegierskiego
(88§ 77 ust. weg., szczegdlnie uzywany § 77 o zloliwem opu-
szczeniu). ; ;
Obejsciem przepiséw prawa austr. sg takze tak zw. malz.
niemieckie. Rzecz przedstawia si¢ w nastepujgcy sposob: Art. XVIIL
ustawy zaprowadzajgcej k. c. n. opiewa: ,W sprawie rozwodu
malz. roastrzygajace s ustawy tego panstwa, do ktérego nalezy
maz w czasie wniesienia skargi. Fakt, ktéry si¢ wydarzyl wéw-
czas, gdy maz nalezal do innego panstwa, moze byé tylko wtedy
uzytym, jako powéd do rozwodu, jezeli ten fakt takie wedle
ustaw tego panstwa jest powodem do rozwodu lub separacii.
Jezeli w czasie wniesienia skargi przynaleinosé panstwowa
(Reichsangehorigkeit) meza zgasla, ale zona jest Niemkg (die
Frau aber Deutsche), to majg zastosowanie ustawy niemieckie.
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Rozwdd i zniesienie wspdlnosci malz. mogg byé w kraju (Im
Inlande) tylko wtedy orzeczone na podstawie obcego prawa,
jezeli tak wedle prawa obcego jak i dla prawa niemieckiego
rozwdd jest dopuszczalnym“, Wedle wypowiedzianej tu zasady
do spraw o rozwdéd stosowaé - nalezy prawo tego panstwa,
do ktérego mgz nalezy w czasie wniesienia skargi. Wedle tej
zasady przeto katolik, obywatel austrjacki, nie moze uzyskaé
w sadzie niemieckim rozwodu. Tak samo niz moze uzyskaé
rozwodu protestantka, ktéra do chwili zawarcia malz. z kato-
likiem, obywatelem austrjackim, byla obywatelkg niemiecks.
Jezeli jednak obywatel austrjacki uzyskal obywatelstwo niemieckie
i w chwili wniesienia skargi o rozwéd byl juz obywatelem
niemieckim, to wdwczas sprawe rozwodu rozstrzygaé bedg
sady niemieckie wedle prawa niemieckiego, ale tutaj wprowadza
ustep drugi zacytowanego art. 17 pewne ograniczenie. Ustep
ten przewiduje zmiang obywatelstwa i postanawia, ze, jezeli
sprawe o rozwod oparto na fakcie, ktéry sig¢ zdarzyl jeszcze

wtedy, gdy maz nalezal do innego panstwa, bo fakt ten moze
- sluzyé za powéd rozwodu w skardze wniesionej do sgdu niem.
tylko wtedy, jezeli (fakt ten) jest powodem do rozwodu i sepe-
racji w tem innem panstwie. Jednak mowa tu jest tylko o takim
fakcie, ktory zaszedl jeszcze wtedy, gdy maz byl obywatelem
innego panstwa. Ograniczenie to odpada oczywiscie, gdy fakt
zaszed! juz po zmianie obywatelstwa.

Otéz obejscie prawa austr. odbyé si¢ moze w ten sposéb,
ze maz nabywa obywatelstwo niemieckie, nastgpnie, t. j. po
uzyskaniu obywatelstwa niemieckiego malzonkowie starajg sig
wywolaé fakt, ktéryby uzasadniat rozwéd. Uzyskawszy go, moga
wchodzi¢ w nowe zwigzki malzenskie.

) Imp. catholicismi. Te wlaiciwg tylko prawu austr.
przeszkode oméwiliSmy wyzej przy przeszkodzie wezla malz.

f) Cudzolostwo i malzonkobéjstwo. Wedle kan.
1075 c. i. can. ,Valide nequeunt contrahere matrimonium : 1° Qui,
perdurante eodem legitimo matrimonio, adulterium inter se con-
summarunt et fidem sibi mutuo dederunt de matrimonio in-
eundo vel ipsum matrimonium, etiam per civilem tantum actum,
attentarunt; 2° qui perdurante pariter codem legitimo matri-
monio, adulterium inter se consummarunt eorumque alter con-
iugicidium patravit; 3° Qui mutuo opera physica vel morali,
etiam sine adulterio, mortem coniugi intulerunt®. :

(Kan. 1075. Waznie nie mogq zawrzeé matienstwa 1° Ci,

orzy w czasie trwania jednego i tego samego matz. dopuscili sie
migdzy sobq cudzolostwa i wzajemnie przyrzekli sobie zawrzeé
w przyszlosci malzeristwo lub nawet usifowali je zawrzeé takze
lylko przez akt cywilny ; 20 ci, ktérzy w czasie trwania jednego
i tego samego waznego malz. dopuscili sie miedzy sobq cudzo-
lostwa, a jeden z nich dokonat mationkobsjstwa; 30 Ci kiérzy
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fizycznie czy moralnie wspétdzialajgc, nawet bez cudzolostwa,
spowodowali $mieré matzonka.)?)

Powyiszy kanon, wprowadzajgcy przeszkode zrywajaca
przestepstwa (criminis), odréznia wlasciwie dwie przeszkody:
cudzolostwa (adulterium) i malzonkobéjstwa (coniugicidium).
Pierwsze dwa ustepy odnoszg sie do cudzolostwa i postana-
wiajg, ze malz. os6b, ktére ze sobg dopuscily sie cudzolostwa,
jest niewaine. Cudzolostwo to jednak musi mieé pewne kwali-
fikacje i w tym wzgledzie pr. kan. odréinia znowu dwa jego
rodzaje. Wspélnem obydwom rodzajom jest to, ze obojgtnem
jest, czy cudzolostwo polega na tem, ze kobieta byla zameing,
czy, ze mezczyzna byl Zonatym, tudziez wspdlnem jest to, ze
cudzolostwo przyszlo do skutku perdurante e o d e m matrimonio.
Natomiast réznica jest ta, ze w prierwszym przypadku kwali-
fikacja cudzolostwa polega na danej sobie wzajemnie obietnicy
zawarcia w przyszlosei malz. lub na usilowaniu dokonania go
w terazniejszosci w szczegdlnosci przez zawarcie malz. cywilnego,
w drugim za$§ przypadku kwalifikacja polega na tem, ze jeden
z dopuszczajgcych sie cudzolostwa dokonal malzonkobéistwa
(bez wspéludziatu i wiedzy drugiego). Druga przeszkoda polega
na dokonanem wspélnie matzonkobdjstwie, przyczem obojetnem
jest, czy cudzolostwo mialo miejsce, czy nie, tudziez czy wspdl-
udzial byl fizyczny, czy moralny.

owyzszem okresleniu nalezy wyjas$nié niektére punkty:

1. Cudzolostwo jest wtedy imp. dirimens, jezeli jest for-
malnem, t. j. jezeli obie strony wiedzialy, ze dopuszczaja sig
cudzolostwa. Materyalne, gdy np. kobieta sgdzila, ze jest wdowa,
nie wystarcza. <

2. Malzenstwo, ktére w ten sposéb jedna ze stron zdradza,
musi byé waine (legitimum).

3. Cudzolostwo i kwalifikacja (to j. obietnica malzenstwa
lub malzonkobéjstwo dokonane przez jedng strong) muszg zaj$é
perdurante eodem matrimonio, t. . w czasie trwania jednego
i tego samego malzenstwa, np. A obiecuje B ozenié si¢ z nia,
zeni si¢ jednak z C, a potem spotyka si¢ z B i dopuszcza sie
z nig cudzolostwa. W tym przypadku cudzolostwo i obietnica
malz. nie zaszly perdurante eodem matrimonio i pe $mierci
C bedzie mégt A ozenié sie z B.

4, W ustepie pierwszym postawiong jest obietnica zawarcia
malz. na réwni z usilowaniem zawarcia malz. Jako przykiad
przytoczonym jest $lub cywilny. Usilowaniem takiem moze byé
takze faktyczne pozycie (po uzyskaniu separacji od stolu i loza).

3. Jezeli kwalifikacia polega na obietnicy zawarcia malz.,
to obietnica ta musi by¢ wzajemna.

6. Miedzy ustepem pierwszym i drugim a ustepem trzecim

) W tem miejscu nie uzylem tlémaczenia X. prof. Fijalka, bo nie odd;fe
jednego ze zalozen przeszkody adulterii, a mianowicie, ze cudzolostwo i jego
kwalifikacja muszg zaj$¢ w ciggu jednego i tego samego (eodem) malz.
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jest ta roznica, ze w pierwszych dwdch przeszkoda jest cudzo-
ostwo, w trzecim matzonkobéjstwo.

7. Miedzy ustepem drugim a trzecim jest ta roéznica, ze
w drugim malzenkobéjstwa dopuszcza si¢ jedna ze stron cu-
dzolozacych, bez wiedzy i wspéludzialu drugiej strony, w trze-
cim za$ ustepie jest mowa o malzonkobdjstwie dokonanem
wspolnie przez obie strony, choéby nie dopuscily sie c¢:dzo-
lostwa.

Pr. aust. teoretycznie ksztaltuje przeszkode cudzolostwa
surowiej, praktycznie jest ona jednak o wiele lagodniejszg. In-
nym tez jest w pr. austr. stosunek malzonkobdéistwa do cudzo-
lostwa. Wedle § 67 k. c. a. ,malzenstwo miedzy osobami, ktére
popelnily ze sobg cudzolostwo, jest niewazne. Ciidzolostwo musi
by¢ jednak udowodnione przed zawarciem malzenstwa“. Wedle
§ 68 k. c. a. ,jezeli dwie osoby, chociaz bez uprzedniego po-
pelnienia cudzolostwa, przyrzekly sobie zawrzeé malzenstwo
i jezeli w celu osiggniecia tego zamiaru choéby jedna z nich
nastawala na zycie mationka, ktéry stal w drodze do ich mal-
zenstwa, to miedzy temi osobami nie moze byé zawartem wazne

 malzenstwo, nawet woéweczas, gdyby morderstwo nie zostalo

rzeczywiscie dokonane”. Réinice miedzy pr. austr. a kan. sa
nastepujgce :

1. Wedle pr. austr. cudzolostwo jest imp. dir. bez kwali-
fikacji, ktérych wymaga pr. kan. Jest wiec przeszkoda, choéby
a) nie bylo polagczone z obietnicg wzajemng zawarcia malz.
w przysziosci, b) choéby nie bylo polgczonem z usilowaniem
zawarcia malz. w teraZniejszosci, c) choéby nie bylo polgczone
z malzonkobéjstwem. Poniewaz pr. austr. nie wymaga kwalifi-
kowanego cudzolostwa, wigc o tyle jest surowsze od prawa kan.

2. Surowo$é ta jednak jest teoretyczng, bo jedyne wyma-
ganie, aby cudzolostwo bylo przed zawarciem malz. udowo-
dnione, sprawia, ze w praktyce jest rzadko ta przeszkoda w uzy-
ciu, tego za§ wymagania pr. kan. nie stawia. Dowéd musi byé
sgdownie przeprowadzony badz z okazji skazania malzonka za
cudzolostwo przez sad karny, badz z okazji procesu o sepa-
racie lub o rozwdéd, badz z okazyi procesu o ojcostwo dziecka
splodzonego z cudzolostwa. D. k. n. z 6 grudnia 1833, zado-
walniajagcy sie dowodem przed wladzg polityczng przeprowa-
dzonym, niema obecnie znaczenia, bo cudzolostwo jest obecnie
sgdzonem przez sady, a nie przez wladze policyjne. P. orzecz.
XIl, 4617 zb. G. U. W.

3. Pr. kan. odréznialo, jakesmy widzieli, malZonkobéjstwo

" popelnione przez jednego z nupturjentéw, bez wiedzy i udzialu

drugiego, i malzonkobdjstwo popelnione przy wspéludziale oby-
dwéch nupturjentéw. Do pierwszego wymagalo cudzolostwa,
do drugiego nie. Pr. austr. stawia na réwni malzonkobéjstwo
Eopelnione (lub usilowane) przez iednego nepturjenta z malzon-

obojstwem popelnionem (lub usilowanem) przez obydwéch,
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stawia na réwni dokonanie z usilowaniem (czego pr. kan. nie
zna), nie wymaga do zadnego z nich cudzolostwa, ale wymaga
dla obydwéch rodzajéw o) obietnicy zawarcia matzenstwa i £)
wymaga, aby malzonkobéjstwo bylo przedsiewziete w zamiarze
osiggniecia celu tej obietnicy t. . w zamiarze doprowadzenia
do malzenstwa. Poniewaz do malZzonkobdjstwa nie potrzeba
cudzolostwa, wiec trzeba dodaé, ze jeden przynajmniej z nu-
pturjentéw musial by¢ Zonatym wzglednie zameinym ('wynika
to z calego ujecia § 68 i z tego, ze morderstwo zostalo lub
mialo byé popetnionem na malzonku, ktéry stal w drodze mal-
zenstwa nupturjentéw, z ktérych jeden lub obaj popemnili lub
usitowali malzonkobéjstwo). Wlasnie wskutek tego, ze do mal-
zonkobdjstwa nie potrzeba wedle pr. austr. uprzedniego cudzo-
lostwa, konstrukcja tej przeszkody byla wyjgtkowo trudna,
z czego jednak k. c. a. wybrngl dobrze. Nie mozna tego po-
wiedzie¢ o pr. m. Kr. p., ktérego postanowienia sa niejasne.
Przedewszystkiem podniesé nalezy, ze, jezeli jest mowa o prze-
szkodzie ,przestepstwa wogdle, to zaliczyé do niej nalezy i prze-
szkode z art. 26 pr. m. Kr. p., wedle ktérego ,osoba, ktéra
si¢ stala winng wielozenstwa, nie moze, nawet po S$mierci pra-
wego malzonka, zawieraé¢ Slubéw ze wspélsprawca popelnionego
przez nig przestepstwa®. Do cudzolostwa odnoszg sig art. 28
1 29 pr. m. Kr. p. Pierwszy z nich opiewa: ,Cudzolostwo po-
laczone z morderstwem jednego z malzonkéw, stanowi przeszkode
do zawarcia malz. miedzy osobg, ktéra sie cudzolowstwa do-
puscila i jej wspolsprawcy; takaz przeszkode stanowi cudzolo-
stwo, polaczone z przyrzeczeniem pobrania si¢ na przypadek
Smierci niewinnego matzonka“. Art. 29 opiewa: ,Osoba, ktéra
si¢ dopuscila morderstwa na osobie swego malzonka, lub zmé-
wila si¢ w tym celu z osobg trzecig, nie moze zawieraé mal-
zenstwa ze sprawcg, wspolsprawcg, ani wspdlnikiem popelnio-
nego morderstwa®“.

Pr. m. Kr. p. odréznia wigc na podobienstwo prawa kan.
cudzolostwo kwalifikowane (pr. austr. przyjmuje, jakesmy wi-
dzieli, cudzolostwo proste) od malzonkobéjstwa. Na czem jednak
kwalifikacja cudzolostwa w pr. m. Kr. p. polega? Dwie kwa-
lifikacje wymienia art. 2°': 1) polgczenie z malzonkobdjstwem
coby odpowiadalo kan. 1079 ustep 2 i 2) polgczenie z przy-
rzeczeniem pobrania sie na przypadek $mierci niewinnego mal-
zonka, coby odpowiadalo kan. 1079 ustep 1-szy. Jednakie
w kwalifikacji pod 1) niema powiedziane, kto dopuscil si¢ mal-
zonkobdjstwa. Naleiy przypuszczaé z przeciwstawienia artyku-
lowi 29, ze tylko jeden z nupturjentéw. O ile kwalifikacja pod
2) réini sie od kwalifikacji z kan. 1079 ust. 1, widaé odrazu.
Co do malionkobéjstwa bez cudzolostwa, o czem méwi art.
29 pr. m. Kr. p., to odpowiada on kan. 1079 ustep 3-ci, jednakie
niejasne sg w nim slowa ,lub zméwila si¢ w tym celu z osoba
trzecig“. Moznaby przypuszczaé, ze art. 29 ma tu na mysli usi-
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lowanie malzonkobéjstwa, gdyby nie gléwne zdanie, ktére sie¢
konczy slowami ,popelnionego morderstwa“, z czego nalezy
wnosié, »ze o usifowaniu niema mowy. Redakcja tych dwéch
artykuléw nie jest przeto ani jasng ani wyczerpujgca, jednak
niewatpliwem jest, 7e pr. m. Kr. p. poszlo w kwestji imp. cri-
minis za prawem kan., ktére tez powinno stuzyé do wypelnienia
luk i usuwania watpliwosci, Wskutek tego miedzy pr. m. Kr.
pol. a pr. austr. sg takie same réznice, jak migdzy tem ostatniem
a pr. kan.

Pr. niem. idzie w kierunku pr. austr. § 1312 k. c¢. n. méwi:
s»Malzenstwo nie moie byé zawartem migdzy malzonkiem roz-
wiedzionym z powodu cudzolostwa, a tym, z ktérym rozwie-
dziony malionek popelnit cudzolostwo, jezeli we wyroku orze-
kajacym rozwéd to cudzolostwo podanem zostalo, jako powdéd
rozwodu®“. Od pr. kan. réini sig¢ pr. niem. tem, ze przeszkode
stanowi adulterium simplex, a nie qualificatum. Z pr. austr. ma
pr. niem. to wspdlnego, ze w jednem i drugiem cudzolostwo
musi by¢ sadownie udowodnionem, jednakze pr. niem. jeszcze
bardziej te przeszkode¢ zaciesnia, bo za dowdd przyjmuje tylko
wyrok orzekajacy rozwéd i to taki wyrok, w ktérego tenorze
lub motywach wymieniong jest osoba, z ktérg rozwiedziony
malzonek dopuscil sig cudzolostwa, gdy tymczasem w pr. austr.
dowéd moze byé nie tylko w ten sposéb przeprowadzony, ale
i z okazji separacji od stolu i loza, z okazji skargi o ojcostwo,
z okazji skazania za cudzolostwo przez sad karny (byle dowéd
byt sagdowy). We wyroku orzekajgcym rozwéd (w tenorze lub
w motywach) musi byé wymienione nazwisko osoby, z ktérag
rozwiedziony malzonek dopuscil sie cudzolostwa, bo ustawa
wymaga, zeby ,to“ cudzolostwo bylo podane za przyczyng
rozwodu, a nie wogdle cudzolostwo. To tez wyrok moze byé
przedmiotem $rodkéw prawnych ze strony rozwiedzionego mal-
~ zonka, jezeli wyrok podaje mylne nazwisko. W pr. austr. niema

~ tego wymagania wlasnie dlatego, ze tu nietylko wyrokiem udo-
wodnionem moze byé cudzolostwo.

Pr. niem. jeszcze i przez to $ciesnia te przeszkode, iz wy-
maga, aby dane cudzolostwo bylo przyczyng rozwodu, a wiec
choéby przed sagdem bylo udowodnionem, to jednak nie bedzie
przeszkoda z § 1312 k: c. n., jezeli wyrok nie stwierdzi, iz ono
wlasnie (a nie inne przywiedzione i udowodnione przyczyny
rozwioda) bylo przyczyna rozwodu.

Matzenstwo, ktére przez cudzolostwo zostalo ztamanem,
musi byé waznem. Gdzie niema wainego malzefistwa, niema
wogoéle malzenstwa, a wiec niema i cudzolostwa. W drodze
logiki dochodzi sie jednak do przekonania, ze tak sie rzecz ma,
gdy matlienistwo rzostalo uniewainione z powodu jakiegos imp.
iur. publ. Nie da sig¢ to przeprowadzi¢, gdy malz. tylko z ini-
cjatywy strony moze byé wzruszonem.

Dyspenza, kiedykolwiek, a wige i w ciggu procesu o unie-
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waznienie z powodu cudzolostwa, uzyskana czyni malzenstwo
waznem od poczatku (§ 1328 k. c. n.).

Sporng w prawie cywilnem jest kwestja, czy cudzolostwo
ma byé formalnem czy materjalnem, t. j. czy obie strony po-
nosza wine, czy nie. W pr. austr. litera prawa przemawia za
adulterium formale, § 67 k. <. a. bowiem jest zredagowany w ten
sposub, ze wymienia ,dwie osoby“, jako dopuszczajgce si¢ cu-
dzolostwa, a wiec obie musialy wiedzieé, co robig, bo inaczej
nie moznaby o obydwéch méwié jednakowo. Pr. pol, jak wo-
gole w tej kwestji, musi byé traktowane, jako idgce za prawem
kanonicznem, a wiec jako przyjmujgce adulterium formale. Na-
tomiast co do pr. niem., to nie mozna tego powiedzieé. § 1312
k. c. n. méwi tylko o jednej stronie, jako tej, ktéra popelnila
cudzolostwo. Druga przeto mogla nie wiedzieé, ze ma stosunek
z osoba zameZng wzglednie Zonata, tem bardziej, ze ta druga
osoba mogla byé wolng lub zamezng wzgl. zonatg, bo wedle
pr. niem. wchodzi w gre i jedynie ma znaczenie to cudzolostwo,
ktére bylo prryczyng i doprowadzilo rzeczywiscie do rozwodu,
a wiec — zeby sie tak wyrazié — ,jedno“ cudzolostwo.

m) Przeszkoda z § 119k.c.a. § 119k. c. a. postanawia:
»Rozwiedzionym wolno wogdle wchodzié w ponowne zwigzki
malzenskie; jednakie nie moze byé zawartem «waine malz.
z tymi, ktérzy spowodowali uprzedni rozwéd, wedle przedlo-
zonych przy rozwodzie dowodéw, przez cudzolostwo, pod-
uszczanie lub w inny karygodny sposéb“.

O przeszkodzie tej, ktérg nazywaja ,, wspéludzialem w przy-
czynie rozwodu, a ktérg k. a. umiescil na czele przepiséw,
zatytulowanych ,ograniczenie i ostroinoéci ze wzgledu na po-
nowne zawarcie malz.“, nasuwajg si¢ odrazu trzy uwagi: 1)
odnosi sie tylko do akatolikéw, bo tylko co do nich moze byé
w pr. a. mowa o rozwodzie, 2) ponowne malz. mogloby przyj§é
do skutku tylko z akatolikiem ze wzgledu na imp. catholicismi,
wreszcie 3) w przypadku, gdzie wspéludzial w rozwodzie polega
na cudzolostwie, przeszkodaz § 119 spada sig 2 przeszkoda adul-
terii z § 68 k. c. a., zachodzi wiec konkurencja ustaw, wskutek
ﬁzego ten przypadek niepotrzebnie zostal umieszczony w § 119

AR

Pozostaja dwa drugie przypadki wspéludzialu w przyczynie

rozwodu: przez poduszczanie 1 w inny karygodny sposéb. Oby-

dwa te przypadki nie majg prawniczo okreslonej postaci. W szcze-,

g6lnosci trzeci przypadek oznaczony przez slowa ,w inny ka-
rygodny spos6b“ nie powinien byé tak zrozumiany, jakoby tu
chodzilo o jaki§ czyn zagrozony ustawa karng. Ale wéwczas
roztwiera sie szerokie pole do interpretaciji, ktérej granice trudno
zakreslié. Tak samo ,poduszczanie“ moze byé interpretowane
z niepozgdang dowolnoscia.

Przeszkoda z § 119 k. c. a. jest imp. dir. iuris publ. i jest
wlasciwg tylko prawu austr.
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n) Skazanie na ciegzkie wigzienie. § 61 k. c. a.
. postanawial : Przestqpca, zasagdzony na najcigzsza lub cigzkg
q wiezienia, nie moze od dnia ogloszonego mu wyroku i do-
éty, dopoki trwa czas kary, zawrze¢ wainego malzenstwa“.
aragraf ten zostal dla oséb podlegajacych jurysdykeji cywilnej
iesiony przez § 5 u. z 15 listopada r. 1867 1. 131 d. u. p.
bowigzuje nadal dla oséb zasadzonych na mocy austr. woj-
kowego kodeksu karnego.
Przeszkoda byla wlasciwg tylko prawu austr.
E o) Vetitum. Zakaz malzenstwa w szczegdlnym przypadku
~ moze z klauzulg uniewazniajgca wydaé tylko Stolica Apostolska.
- Kan. 1039 § 2: ,Vetito clausulam irritantem una Sedes Aposto-
ca addere potest“. P. wyzej o vetitum, jako impedimentum
~ impediens.
8 p) Przeszkoda z § 1350 k. c. n. Przeszkode te omé-
. wimy w ustepie o rozwiazaniu malienstwa przez uznanie za

‘.f";. ‘zmarlego.
)‘v
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4. Forma zawarcia

Na forme zawarcia malzenstwa skladajg si¢ zapowiedzi

A) Zapowiedzi. Poznajmy naprzéd

Prawo austrjackie:

§ 69 k. c. a. Do waznosci
malzenstwa wymagana jest takze
zapowiedz i uroczyste oswiad-
czenie zezwolenia. ~

a) Zapowiedz.

§ 70 k. c. a. Zapowiedz pole-
ga na ogloszeniu majgcego byé
zawartem makzenstwa z przyto-
czeniem imienia, nazwiska rodzin-
nego, miejsca urodzenia, stanu
i miejsca zamieszkania obydwojga
narzeczonych, z tag uwaga, ze ka-
zdy, komu jest znang jakas prze-
szkoda, powinien o niej donies¢.
Doniesienie nalezy bezposrednio
lub posrednio przez tego dusz-
pasterza, ktéry oglosil zapowie-
dzi, uczynié u tego duszpasterza,
ktéry jest wlasciwym do dania
slubu.

§ 71 k. c. a. Ogloszenie musi
nastgpi¢ w trzech niedzielach
i Swietach przed zgromadze-
niem koscielnem parafji, a je-
zeli narzeczeni mieszkajg w ré-
znych parafjach, w obydwéch
parafjach. W razie malzenstw
oséb przynaleznych do réznych
chrzescjanskich wyznan zapo-
wiedZ ma nastgpi¢ na zgroma-
dzeniu odbywajgcem sig¢ dla stu-
zby bozej parafii spolecznosci re-
ligijnej kazdego z narzeczonych
w zwyczajny ustawowy sposob.
(Drugie zdanie wedle art. I i llI
ustawy z 31/12 1868 1. 4 d. u. p.
ex 1869.)

§ 72 k. c. a. Jezeli narzeczeni
lub jedno z nich nie mieszkajg

Prawo malz. Kr. pol.

Art. 41. Osoby, ktére pragng
wstgpié w zwigzek malzenski,
powinny zawiadomié o zamiarze
swoim proboszcza parafji, w kté-
rej sg zamieszkale. Obowigzkiem
jest proboszcza przekonadé sie po-
przednio o wzajemnem stron ze-
zwoleniu, a nastgpnie oglosié
w trzech po sobie idgcych nie-
dzielach, w kosciele, z am-
bony, zapowiedzi o zamierzo-
nym zwigzku matzenskim.

Art. 42. Zapowiadajgcy oglosi
imiona, nazwiska, powolanie i za-
mieszkanie przyszlych malzon-
kéw, oraz imiona, nazwiska, po-
wolanie i zamieszkanie ich ro-
dzic 6w, nastgpnie w spisanym
akcie tegoz samego dnia, oprécz
szczeg6léw powyzszych wymieni
dzien, godzing i miejsce oglo-
szenia.

Art. 43. Zapowiedzi ogloszone
bedg w parafji kazdego z przy-




' _'ihalieﬁstwa.

Prawo niemieckie.

- § 1316 k. c. n. Zawarcie mal-
‘zenstwa powinna poprzedzié za-
L e NS e

biciu(wywieszeniu) wgmi-
ie resp. gminach narzeczonych
gloszenia § 45 nast. P. St. G.
. Ogloszenie musi byé wywxeszone
przez 14 dni § 47 P, St. G

Zapowiedz polega na przy-|’
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i uroczyste oswiadczenie zgodnej woli nupturjentéw.

Prawo kanoniczne.

Kan. 1022. Publice a parocho
denuntietur inter quosnam ma-

. | trimonium sit contrahendum.

Kan. 1024. Publicationes fiant
tribus continuis diebus dominicis
aliisque festis de praecepto in
ecclesia inter Missarum sollemnia,
aut inter alia divina officia ad
quae populus frequens accedat.

Kan. 1025. Potest loci Ordina-
rius pro suo territorio publica-
tionibus substituere publicam, ad
valvas ecclesiae paroecialis, alius-
ve ecclesiae, affixionem nominum
contrahentium per spatium sal-

|tem octo dierum, ita tamen ut,

hoc spatio, duo dies festi de
praecepto comprehendantur.

Kan. 1023. § 1. Matrimoniorum
publicationes fieri debent a pa-
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jeszcze przez sze$é¢ tygodni
w parafji, w ktére] malz. ma byé
zawarte, to zapowiedZ nalezy
oglosié takze w ostatniem miejscu
ich pobytu, gdzie mieszkali diu-
zej, niz przez wlasnie oznaczony
czas, albo narzeczeni muszg prze-
dluzyé swéj pobyt w miejscu,
gdzie sig znajdujg, do szesciu
tygodni, aby ogloszenie ich mal-
zenstwa bylo tam wystarczaja-
cem.

§ 73 k. c. a. Jezeli w ciggu
szesciu miesiecy pozapowiedziach
malz. nie zostalo zawartem, to
trzy ogloszenia muszg byé po-
wtdrzone.

§ 74 k. c. a. Do waznosci za-
powiedzi i do zaleznej od niej
waznosci malzenstwa wystarczy
wprawdzie, aby nazwiska narze-
czonych i ich majgce by¢ zawar-
tem malzenstwo przynajmniej raz
bylo ogloszonem w parafji na-
rzeczonego i narzeczonej, i cho-
. ciaz usterka w formie lub liczbie
ogloszen nie czyni malzenstwa
niewaznem, to jednak tak narze-
czeni i ich zastepca, jak dusz-
pasterze sa zobowigzani pod sto-
sowng kara staraé sie¢ o to, aby
wszystkie przepisane tutaj oglo-
szenia dokonane byly we wia-
sciwej formie.

§ 85 k. c. a. W miejscowo-
Sciach, gdzie niema rzgdu kra-
jowego, udziela sie¢ urzedom
obwodowym mocy zwalniania,
z waznych przyczyn, od drugiej
i trzeciej zapowiedzi. Obecnie
wedle u. z4/71872 1. 111 d.u. p
pierwszg instancjg jest starostwo
wzgl.mag.gm. owlasnymstatueie.

szlych malzonkéw. Jezeli jeden
z nich lub obadwa nie dluzej
mieszkajg w jednem miejscu, jak
trzy miesigce, wowczas za-
powiedzi nadto w kosciele pa-
rafjalnym poprzedzajqcego ich
zamieszkania nastgpié powinny.

Art. 44. Jezeli obrzed $lubu nie
zostal w ciggu szesciu miesigcy
od ostatniej zapowiedzi dopel-
nlonym, takowy nie moze nasta-
pié, jak za poprzedmem zapo-
wiedzi ponowieniem.

Art. 45. Wladza duchowna
mocng jest dozwalaé w szcze-
g61lnych przypadkach, aby za-
miast trzechkrotnego ogloszenia
zapowiedzi, jedno tylko jej oglo-
szenie nastgpilo. Wszelako w ka-

p. |zdym przypadku jedna zapo-

wiedz jestnieodzownie potrzebna.

Art. 46. Jezeli wladza ducho-




B § 1316 k.c.n. .. .. Zapo-
. wiedz traci swg moc, jezeli matlz.
. nie zostanie zawarte w ciggu
~ szeSciu miesigcy po dokonaniu

REAASTE k. 0. . Wb S

\ Zapowiedz moze byé zaniechang,
& jezeli grozaca zyciu choroba
jednego z narzeczonych nie do-

+  zwala zwloki. P. art. 46 u. zapr.
k. c¢. n, wymagajgcy w takim
przypadku s$wiadectwa lekarsk.
R el i

Zezwalanie na zwolnienia (od za-
W. L. Jaworski. Pr. cyw.
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rocho proprio. § 2. Si pars alio
in loco per'sex menses com-
morata sit post adeptam puber-
tatem, parochus rem exponat Or-
dinario, qui pro sua prudentia
vel publicationes inibi faciendas
exigat, vel alias probationes vel
coniecturas super status libertate
colligendas praescribat. § 3. Si
aliqua sit suspicio de contracto
impedimento, parochus etiam pro
breviore commoratione consulat
Ordinarium, qui matrimonium
ne permittat, nisi prius suspicio,
ad normam § 2, removeatur.

‘Kan, 1030 § 2. Si intra sex
menses matrimonium contractum
non fuerit, publicationes repe-
tantur, nisi aliud loci Ordinario
videatur.

gKan. 1019 § 2. In periculo
mortis, si aliae probationes
haberi nequeant, sufficit, nisi
contraria adsint indicia, affirma-
tio iurata contrahentium, se
baptizatos fuisse et nullo deti-
neri impedimento. i

Kan. 1026. Publicationes ne

fiant pro matrimoniis quae con-
8
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§ 8 k. c.a. W nagtych
okolicznosciach moze rzad kra-
jowy lub urzad obwodowy, a je-
zeli bliskie stwierdzone niebez-
pieczenstwo $mierci nie
dopuszcza zwloki, takze zwierz-
chno$é miejscowa, uwolnié zu-
pelnie od zapowiedzi, jednakze
narzeczeni muszg pod przysiegg
stwierdzié, ze nie jest im wia-
domg zadna przeszkoda, stojaca
na drodze ich malzenstwu. (We-
dle §1 u. z4/71872 1. 111 d. u. p.
" do zwolnienia od zapowiedzi
w naglych okolicznosciach kom-
. petentng jest polityczna wla-
~dza powiatowa, a w .miastach
o wlasnym statucie wladza gm.)

§ 87 k. c. a. Zwolnienia od
wszystkich trzech ogloszen na-
lezy po ztozeniu wspomnia-
nej przysiggi i wtedy udzie-
lié, jezeli maja sig poslublc dwie
osoby, o ktérych juz przedtem
powszechnie przypuszczano, ze
stanowig malzenstwo. W takim
przypadku duszpasterz moze pro-
si¢ w rzagdzie krajow§m
o zwolnienie, nie wymieniajgc
nazwisk stron.

wna uwolnila od drugiej i trze-
cie] zapowiedzi, obrzed slubu
religiinego dopiero po uply-
nieniu trzech dni od dnia
ogloszenia pierwsze] i bstatniej
zapowiedzi, nie liczgc tegoz dnia,
dopelnionym byé moze.

Art. 47. W nastepnych przy-
padkach wolno jest ducho-
wnemu przystagpi¢c do dania
$lubu bez zapowiedzi:

1. gdy przyszly matlzo-
nek wybieraé sie¢ ma na-
gle w dluga lub niebez
pieczng podréz w intere-
sach rzadowych;

2. gdy osoby, o ktérych pe-
wszechnie mniemano, iz zostajg
w zwigzku malzenskim, pragna
dopetlni¢ obrzedu $lubu religij-
nego.




powiedzi) sluzy panstwu zwig-
kowemu, na ktérego obszarze
ali. ma byé zawarte. Rzad
krajowy postanawia, kto ma
udzielaé pozwolenia, do ktérych
rawo sluzy panstwu zwigzko-
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trahuntur cum dispensatione
ab impedimento disparitatis
cultus autmixtaereligio-
nis, nisi loci Ordinarius pro sua
prudentia, remoto scandalo, eas
permittere opportunum duxerit,
dummodo apostolica dispensatio
praecesserit et mentio omittatur
religionis partis non catholicae.

Kan. 1028. § 1. Loci Ordina-
rius proprius pro suo prudenti
iudicio potest ex legitima
causa a publicationibus etiam
in aliena dioecesi faciendis dis-
pensare. § 2. Si plures sint Or-
dinarii proprii, ille ius habet dis-
pensandi, in cuius dioecesi ma-
trimonium celebratur; quod si
matrimonium extra proprias, ine-
atur dioeceses, quilibet Ordina-
rius proprius dispcnsare potest.

Kan. 1030 § 1. Peractis inve-
stigationibus et publicationibus,
parochus matrimonio ne assistat,
antequam omnia documenta ne-
cessaria receperit, et praeterea,
nisi rationabilis causa aliud po-
stulet, tres dies decurrerint ab
ultima publicatione.

Kan. 1031. § 1. Exorto dubio
de existentiaalicuiusimpedimenti:
2. (parochus) publicationes per-
agat vel perficiat, si dubium or-
tum sit ante inceptas vel exple-
tas publicationes. § 2. Detecto
impedimento certo: 1. si impe-
dimentum sit occultum, pa-
rochus publicationes peragat
vel absolvat, et rem deferat, re-
ticens nomina, ad loci Ordina-
rium et ad sacram Poenitentia-
riam. 2. Si sit publicum et de-
tegatur ante inceptas publicatio-
nes, parochusulteriusne procedat,
donec impedimentum removea-
tur, etsi dispensationem pro foro
conscientiae tantum obtentam

8‘
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norit; si detegatur post primam
aut secundam publicationem, pa-
rochus publicationes perficiat, et
rem ad Ordinarium deferat.

Kan. 1104. Nonnisi ex gravis-
sima et urgentissima causa et ab
ipso loci Ordinario, excluso Vi-
cario generali sine speciali man-
dato, permitti potest, ut matri-
monium conscientiae ineatur,
idest matrimonium celebretur
omissis denuntiationibus et se-
creto, ad normam canonum qui
sequuntur.
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(Kanon 1022. Publicznie proboszcz winien oglosié, miedzy
kim maftzenstwo ma byé zawarte. Kanon 1024. Zapowiedzi majq
si¢ glosi¢ w trzy nastepujgce po sobie niedziele i inne swieta na-
kazane w kosciele wsréd mszy uroczystej lub wsréd innego nabo-
genstwa, na kitore lud licznie przybywa. lj(anon 1025., Ordynarjusz
miejscowy moze na swojem terytorjum (w swoim okregu) gloszenie
zapowiedzi zastqpi¢ publicznem u drzwi kosciola parafialnego lub
innego przybiciem nazwisk pobierajqcych si¢ przez dni co najmniej
osm, tak atoti, zeby w tym czasie miescily sie dwa swigta naka-
zane. Kanon 1023. § 1. Zapowiedzi matzensiw winny byc zglo-
szone przez wilasciwego proboszcza. § 2. Jesli strona przebywala
na innem miejscu przez szes¢ miesiecy po osiqgnieciu dojrzafosci,
proboszcz przedlozy rzecz ordynarjuszowi, ktéry wedle swej roz-
tropnosci albo zazqda, zeby tam dopetniono zapowiedzi, albo na-
kaze zebra¢ inne dowody czy przypuszczenia o wolnosci stanu.
§ 3. Jezeli jest jakie podejrzenie o zachodzqcej przeszkodzie, pro-
boszcz takze w razie krétszego pobytu ma si¢ zaradzi¢ ordynarjusza,
ktéry na matzenstwo nie ma pozwolié, zanim wpierw podejrzenie,
stosownie do przepisu § 2 nie zostalo usunigte. Kanon 1030 § 2.
Jesli matzenstwo nie zostanie zawarte w szes¢ miesiecy, zapo-
wiedzi nalezy powtdrzyé, chyba, ze ordynarjusz miejscowy zarzq-
dzi inaczej. Kanon 1019 § 2. W niebezpieczenstwie smierci, jesli
nie mozna mie¢ innych dowodow i jezeli niema przytem oznak
przeciwnych, wystarcza zaprzysiezone twierdzenie pobierajqcych
sie, ze zostali ochrzczeni i Zadnq nie zwiqzani przeszkodq. Ka-
non 1026. Zapowiedzi nie nalezy glosic przy matzenstwach, kidre
si¢ zawierajq za dyspenzq od przeszkody réznosci wiary lub religji
mieszanej (mieszanego, odmiennego wyznania), chyba, ze ordyna-
rjusz miescowy wedle swej roztropnosci, kiedy jest uchylone zgor-
szenie, uwazatby za stosowne pozwolic na nie, byle tylko dyspenza




119

apostolska (je) poprzedzita a opuscilo si¢ (w nich) wzmianki o re-
ligji strony niekatolickiej. Kanon 1028 § 1. Ordynarjusz miejscowy
wlasciwy wedle swego sqdu roztropnego moze dla stusznej przy-
czyny udzielié dyspenzy od gloszenia zapowiedzi takze w innej
dyecezji. § 2. Jesli wiecej jest ordynarjuszéw wlasciwych, ten ma
prawo dyspenzowania, w ktérego dyecezji zawiera si¢ matzenistwo ;
gdyby sle jednak malzenstwo zawierato poza wlasciwemi dyece-
ejami, kazdy ordynarjusz wilasciwy moze dyspenzowad. Kanon 1030
§! 1. Po przeprowadzeniu badan i (ogloszeniu) zapowiedzi proboszcz
nie ma asystowaé przy matzenstwie (slubie), dopéki nie otrzyma
wszystkich dokumentow potrzebnych, a nadto, o ile rozumna przy-
czyna nie zqda inaczej, (niema asystowad) przed uplywem trzech
dni od ostatniej zapowiedzi. Kan. 1031 § 1. Kiedy powstala wqt-
pliwosé o istnieniu jakiejs przeszkody : 2° (Pioboszcz) zapowiedzi ma
odprawic¢ albo dokoniczyé, jezeli wqtpliwosé powstata przed rozpocze-
ciem albo zakonczeniem zapowiedzi; § 2. Po wykryciu niezawodnej
przeszkody : 10 Jezeli przeszkoda jest tajemna, proboszcz zapowiedzi
odprawi albo dokoriczy, a o rzecziy doniesie z zamilczeniem nazwisk
ordynarjuszowi miejscowemu albo swigtej Penitencjarji; 20 Jezeli jest
publiczng i wykryje sie przed rozpoczeciem zapowiedzi, proboszcz
nie ma ich glosié, dopoki przeszkoda nie zostanie usunigta, cho-
ciazby wiedzial, ze dyspenza zostala otrzymanq tylko dia trybu-
mafu sumienia; jezeli si¢ zas wykryje po pierwszej lub drugiej
zapowiedzi, proboszcz dokoriczy zapowiedzi i doniesie ordynarju-
szowi o rzeczy. § 3. Wreszcie, jesli si¢ nie wykryje zadnej prze-
szkody, ant wqtpliwej ani niezawodnej, proboszcz po dopelnieniu
eapowiedzi dopusci strony do zawarcia matzenstwa (do slubu).
Kanon 1104. Jedynie z przyczyny bardzo waznej i bardzo naglgcej
i (fo) sam ordynarjusz miejscowy, a nie wikarjusz generalny nie
majqcy szczegélowego mandatu, moze dozwoli¢ na zawarcie mat-
genstwa sumienia t. j. Zeby matzenstwo bylo zawarte z opuszcze-
ricm zapowiedzi i tajemnic wedlug postanowieri kanondw, jakie
nastepujq.) ')

Roéinice migdzy zacytowanemi czteremi ustawami sg naste-
pujgce :

1. Tylko pr. austr. brak zapowiedzi uwaza za imp. dirimens,
wszyskie inne ustawy nie czynig z tego braku zadnej przeszkody.
W pr. austr. brak wszystkich zapowiedzi jest przeszkodg zrywa-
jaca, brak dwéch zapowiedzi lub usterki w formie zapowiedzi
nie sg przeszkodg. Brak zapowiedzi jest imp. iuris privati.

2. W pr. niem. zapowiedzi oglasza wladza $wiecka, wedle
ianych ustaw duszpasterz. Pojecie duszpasterza daje kan. 451
c. i. ¢. Wiasciwosé duszpasterza jest w zwigzku z zamieszka-
niem, p. nizej pod 5). (W Austrji jest ewentualny $lub cywilny
w razie odmowy duszpasterza, dla bezwyznaniowych za$ obli-
gatoryiny. Zapowiedzi oglasza starostwo wzglednie urzgd gminny

!) Tiémaczenie X. J. Fijalka 1. c.
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i to w razie ewent. §lubu cyw. po udowodnieniu odmowyze strony
proboszcza wedle art. Il §2 u. z d. 25 maja 1868 1. 47 d. u. p.).

3. W pr. niem. i w Austrji w razie $lubu cywilnego (§ 5
art. Il. u. z r. 1868) zapowiedz odbywa si¢ przez wywieszenie
ogloszenia, wszedzie indziej z reguly przez ustne ogloszenie
w kosciele (pr. kan. dozwala obecnie oglaszaé zapowiedzi nie-
tylko podczas mszy). Méwimy ,,z reguly“, bo pr. kan. zna (kan. 1025)
takie ogloszenie przez wywieszenie, przez plakatowanie.

4. Tam, gdzie zapowiedz odbywa sig przez wywieszenie, usta-
wa oznacza termin, przez ktéry ogloszenie ma byé zawieszonem
(pr. niem. 14 dni, w Austrji trzy tygodnie, pr. kan. o$m dni).
Tam, gdzie duszpasterz ustnie oglasza zapowiedzi, ustawa oznacza
liczbe ogloszen (wszystkie ustawy przyjmujg z reguly trzy zapo-
wiedzi) i oznacza dnie, w ktérych zapowiedzi moga nastgpié.
W tym wzgledzie c. i. can. przyjelo niedziele i $wigto, jak pr.
austr., natomiast pr. Kr. pol. pozostalo tylko przy niedzielach.
Pr. kan. i pr. m. Kr. p. méwig o trzeeh ,po sobie idgcych®
»continuis“ niedzielach i $wietach resp. niedzielach, pr. austr. nie
zawiera w § 71 k. c. a. tego przepisu (inaczej co do zydéw
§ 126 k. c. a.). ‘

5. Réznica jest w dlugosci czasu, przez ktéry nupturjent
musi mieszkaé w parafji, aby w nie] mogly byé ogloszone za-
powiedzi (pr. austr. sze§é tygodni, w pr. m. Kr. p. trzy miesigce,
pr. kan. sze§é¢ miesiecy, przyczem podniesé nalezy, ze dopiero
po uplywie tego czasu moga byé ogloszone zapowiedzi, a nie
nalezy tego tak rozumieé, jakoby po uplywie tego czasu moégt
byé damym juz $lub, a zapowiedzi megly wychodzié juz w ciagu
tego czasu).

6. W sprawie dyspenzy od zapowiedzi wogoéle lub od dwéch
zauwazy¢ nalezy: o

a) Wszystkie ustawy, z wyj. pr. m. Kr. p. znajg zwolnienie
od zapowiedzi z powodu niebezpieczenstwa grozacego zyciu,
a pr. kan. i pr. austr. wymagajg w takim razie przysiegi (patrz
tekst odnosnych przepiséw);

b) wszystkie ustawy, z wyjgtkiem pr. niem., znajg matri-
monium conscientiae t. j. bez zapowiedzi, z zachowaniem taje-
mnicy. (Pr. kan. powéd, dla ktérego mozna zezwolié na takie
malz. sekretne ekresla gravissima et urgentissima causa, pr.
cyw. dopuszcza je, gdy chodzi o strony, o ktérych powszechnie
sagdzono, ze sg juz poslubione);

c) wszystkie ustawy znajg zwolnienie z przyczyn, ktére
maja jednakowg nature, chociaz nosza rézne nazwy, ,w naglych
wypadkach®, ,w szczegSlnych przypadkach®, ,ex legitima causa®.
Pr. m. Kr. p. daje zwolnienie od dwéch zapowiedzi, inne ustawy
od wszystkich.

d) Wlasciwem tylko pr. polskiemu jest zwolnienie z powodu
podrézy, a prawu kan. w razie, jezeli maliz. przychodzi do
skutku z dyspenza od disparitas cultus lub mixta religio. (Jednakie

—— = —
L e s = e




121

- ordynarjusze moga zezwolié na ogloszenie tych zapowiedzi, jezeli
~ tylko dyspenza juz nastgpila, a w zapowiedziach niema byé
~ wzmianki o religji strony niekatolickiej).

b W koficu podajemy, ze wedle kan. 1030 c.i. can. po oglo-
~ szeniu ostatniej zapowiedzi zaslubiny moga sie odbyé dopiero
~ po uplywie trzech dni, chyba, ze istnieje sluszna przyczyna
. skrécenia tego terminu, w pr. pol. ten trzydniowy termin obo-
. wigzuje tylko wtedy, jeieli gylo uwolnienie od pierwszej i dru-
~ gie] zapowiedzi, art. 46. :

Przypadek, gdzie nie potrzeba zapowiedzi, zawartym jest
" w § 88 k. c. austr. Powiem o tem nize] w ustepie o uniewa-
~ Znieniu malz.
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Prawo austrjackie.

a)Forma $§lubu. Pojgcie
duszpasterza. Wlasciwosé
duszpasterza.

§ 75k. c. a. Uroczyste o$wiad-
czenie zezwolenia musi nastgpié
przed wlasciwym duszpasterzem
jednej ze stron, majacych za-
wrzeé malzenstwo, czy on sie
nazywa wedle réznicy religji,
proboszczem, pastorem, czy ina-
czej, lub przed jego zastepca,
w obecnosci dwéch swiadkow.

B) Slub. Przedstawimy na-

Pr. m. Kr. pol.

a) Formasélubu.Pojecie
i wlasciwosé duszpasterza.

Art. 48. Obrzed slubu malzen-
skiego dopelnionym byé winien
w kosciele, publicznie, w obec-
nosci dwéch $wiadkéw przynaj-
mniej, przez proboszcza parafii,
w ktérej jeden z przyszlych mal-
zonkéw jest zamieszkaly, lub
przez jego zastepce.

Art. 51. Malz. jest niewazine,
jezeli Slub byl dany: 1. przez
duchownego niewlasciwego i nie
majacego na to upowaznienia
od przelozonego parafii jednego
z malzonkéw lub od zwierzch-
nosci diecezjalnej, 2. nie w obec-
nosci przynajmniej dwéch swiad-

w.

Art. 49. Zamieszkanie stron
i wlasciwosé proboszcza co de
glrzedu slubnege wynika z po-
bytu ich szesciomiesieczmnego
w jednej parafji. Jednak ten prze-
ciag crasu liczy sie podwoinie,
jezeli strony mieszkaly poprze-
dnio nie w tej diecezji, w ktdrej
$lub ma by¢ dany.

Art. 50. Osobom, ktére nie
maja stalego zamieszkania, jako
to wojskowym i innym, moze
byé $lub dany przez proboszcza
w parafji, w ktérej chwilowo
przebywaja.

Art. ~£57. Jezeli proboszcz,
przystepujacy do obrzedu slubu,
nie ma pewnosci wzgledem prze-
ciggu czasu, przez ktory strony
mieszkajg w jego parafji, obo-
wigzany jest domagaé sie zloze-
nia sobie w tym celu §wiadectwa
miejscowej policji.




Prawo niemieckie.

. a) Formalnosci $lubu.
" Pojegcie urzednikastanu.
. Wtasciwosé.

. a)Istota formy. § 1817 k.c.n.
' Malzenstwo zawiera si¢ przez to,
| Ze narzeczeni stajg réwnoczesnie
. osobiscie przed urzednikiem sta-
. nu i o$wiadczaja, ze chcg ze so-
" ba zawrzeé ma}ieﬂstwo. Urzed-
. nik stanu musi byé sklonnym do
. przyjecia oswiadczen. Nie mozna
. skladaé¢ oswiadczen pod warun-
* kiem lub z oznaczeniem czasu.

~ PB) Nieistotne formalnosci
~ §1318 k.c.n. Urzednik stanu wi-
. mien przy zawieraniu malzenstwa
. w obecnosci dwéch $wiadkéw
~ zwrdci¢ si¢ do kazdego z narze-
. czonych z osobna kolejno z zapy-
~ taniem, czy chcg ze sobg zawrzeé

~ malzenstwo, a gdy narzeczeni py-
. tanie potwierdza, enuncjowac, ze
odtqdp sg na moey te] ustawy
. prawniezwigzanymi malzonkami.
fic ?ako swiadkowie nie mogg by¢é
. przywolanemi osoby, ktére po-
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Prawo kanoniczne.

a) Formalnosci $lubu. Po-
jecie duszpasterza. Wla-
Sciwosé.

a) Istota formy. Pojecie
duszpasterza. Can. 1094. Ea
tantum matrimonia valida sunt
quae contrahuntur coram paro-
cho, vel loci Ordinario, vel sa-
cerdote ab alterutro delegato et
duobus saltem testibus, secun-
dum tamen regulas expressas in
canonibus qui sequuntur, et sal-
vis exceptionibus de quibus in
can. 1098, 1099.

Can. 1095. § 1. Parochus et
loci Ordinarius valide matrimo-
nio assistuat: 1° A die tantum-
modo adeptae canonicae posses-
sionis beneficii ad normam can.
334, § 3, 1444, § 1, vel initi of-
ficii, nisi per sententiam_fuerint
excommunicati vel interdicti vel
suspensi ab officio aut tales de-
clarati; 2° Intra fines dumtaxat
sui territorii; in quo matrimoniis
nedum suorum subditorum, sed
etiam non subditorium valide
assistunt; 3° Dummodo neque
vi neque metu gravi censtricti
requirant excipiantque contra-
hentium consensum.

B) Ceremonje. Can. 1100.
Extra causum necessitatis, in ma-
trimonii celebratione serventur
ritus in libris ritualibus ab Ec-
clesia probatis praescripti aut
laudabilibus consuetudinibus re-
ceptis. Can. 1101. § 1. Parochus
curet ut sponsi benedictionem
sollemnem accipiant, quae dari
eis potest etiam postquam diu
vixerint in matrimonio, sed selum
in Missa, servata speciali rubrica
et excepto tempore feriato. § 2.






.

. zbawione zostaly obywatelskich
. praw czci, przez ten czas, na ktéry
nastapilo odebranie im praw czci,
nie moga tez byé swiadkami ma-
. loletni. Osoby, ktére sg spokre-
" wnione lub spowinowacone z je-
' dnym z narzeczonych, z urzedni-
kiem stanu lub migdzy sobg,
mogg by¢ powolane na swiad-
kow.

8) Wlasciwosé urzednika
stanu. § 1319. Za urzednika
stanu po mysli § 1317 nalezy
uwazaé takze tego, ktéry, nie
bedac urzednikiem stanu, wyko-
nywa publicznie urzad urzednika
stanu, chyba, ze narzeczeni zna-
ja brak urzedowego uprawnie-
nia przy zawieraniu malzenstwa.
§ 1320. Malzenstwo powinno byé
zawarte przed wlasciwym urzed-
nikiem stanu. Wlasciwym jest ten
urzednik stanu, w ktérego okregu
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Sollemnembenedictionemille tan-
tum sacerdos per se ipse vel per
alium dare potest, qui valide et
licite matrimonio potest assistere.
Can. 1102. § 1. In matrimoniis
inter partem catholicam et par-
tem acatholicam interrogationes,
de consensu fieri debent secun-
dum praescriptum can. 1095, § 1.
n. 3. § 2. Sed omnes sacri ritus
prohibentur ; quod si ex hac pro-
hibitione graviora ‘mala praevi-
deantur, Ordinarius potest ali-
quam ex consuetis ecclesiasticis
caeremoniis, exclusa semper Mis-
sae celebratione, permittere.

Y) Forma nadzwyczajna.
Can. 1098. Si haberi vel adiri
nequeat sine gravi incommodo
parochus vel Ordinarius vel sa-
cerdos delegatus qui matrimonio
assistant ad normam canonum
1095,1096: 1° In mortis periculo
validum et licitum est matrimo-
nium contractum coram solis tes-
tibus; et etiam extra mortis pe-
ricullum, dummodo prudenter
praevideatur eam rerum condi-
tionem esse per mensem dura-
turam; 2° In utroque casu, si
praesto sit alius sacerdos qui
adesse possit, vocari et, una cum
testibus matrimonio assistere de-
bet, salva coniugii validitate co-
ram solis testibus.

8) Wlasciwosé duszpaste-
rza. Can. 1097. § 1. Parochus
autem vel loci Ordinarius matri-
monio licite assistunt: 1° Con-
stito sibi legitime de libero statu
contrahentium ad normam iuris ;
2° Constito insuper de domicilio
vel quasi-domicilio vel menstrua
commoratione aut, si de vago
agatur, actuali commoratione al-
terutrius contrahentis in loco ma-
trimonii; 3° Habita, si conditio-
nes deficiant de quibus n. 2,
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b) Malz. oséb rézinych
wyznan. § 77 k. c. a. Wedle
art. II i Ill u. z 31/12 r. 1868
l. 4 ex 1869: Uroczyste oswiad-
czenie zezwolenia na malz. na-
lezy w razie mali. miedzy przy-

naleznymi do réznych chrzesc.

wyznan oddaé w obecnosci 2
swiadkéw przed wlasciwym dusz-
pasterzem jednej ze stron majg-
cych zawrzeé malz. lub przed
jego zastepca. Moze to i wtedy
nastgpié, gdy zapowiedzi byly
ogloszone przez wladze polity-
czng z powodu odmowy dusz-
pasterza. Nupturjentom w ka-
zdym razie wolno uzyskaé, aby
ich malzenstwo, zawarte przed
duszpasterzem jednej strony by-
lo koscielnie poblogoslawionem
przez duszpasterza drugiej strony.

c¢) Odmowa duszpasterza.
§ 79 k. c. a. Jezeli strony czuja
sie pokrzywdzone przez odmowe
$lubu, to mogg wnie$é zazalenie
do rzadu krajowego, a w miej-
scach, gdzie go niema, do urze-
du obwodowego.

(Obecnie wchodzi w zastoso-
wanie ustawa o $lubach cywil-
nych z r. 1870).

b) Malz oséb réinych
wyznan.

Odnosne przepisy przytoczono
wyze] w ustepie o imp. mixtae
religionis.




jedna ze stron majacych zawrzeé
'malzenstwo ma swoje miejsce
‘zamieszkania lub zwyczajnie prze-
bywa. Jezeli zadna ze stron ma-
jacych zawrzeé malietstwo nie
' ma swojego miejsca zamieszkania
“w kraju lub w kraju nie przeby-
'wa zwyczajnie, a przynajmniej
jedna z nich jest Niemcem, to
~ wlasciwego urzednika stanu wy-
. znacza najwyzsza wladza nadzor-
cxa tego panstwa zwigzkowego,
' do ktérego nalezy Niemiec, a gdy-
by do zadnego panstwa zwigz-
kowego nie nalezal, kanclerz.
Miedzy kilkoma wlasciwymi urze-
dnikami stanu majg nupturjenci

wybor.
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licentia parochi vel Ordinarii do-
micilii vel quasi-domicilii aut men-
struae commorationis alterutrius
contrahentis, nisi vel de vagis
actu itinerantibus res sit, qui
nullibi commorationis sedem ha-
bent, vel gravis necessitas inter-
cedat quae a licentia petenda
excusat. § 2. In quolibet casu pro
regula habeatur ut matrimonium
coram sponsae parocho celebre-
tur, nisi iusta causa excusat;
matrimonia autem catholicorum
mixti ritus, nisi aliud particulari
iure cautum sit, in ritu viri et
coram eiusdem parocho sunt ce-
lebranda.

b) Malzi oséb réznych
wyznahn.

Odnosne przepisy przytoczono
wyzej przy imp. mixtae religionis.
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d) Ksiega slubow. § 80k. c.a.
Celem utrwalenia dowodu na za-
warcie umowy malzenskiej prze-
lozeni parafji sg zobowigzani wla-
snorecznie wpisaé t¢ umowe mal-
zenskg do osobnej do tego prze-
znaczone] ksiegi zaslubin. Musi
byé podanem imig, nazwisko ro-
dzinne, wiek, mieszkanie, tudziez
stan malzonkéw z uwaga, czy
juz pozostawali w zwigzkach mat-
zenskich, czy nie; dalej musi byé
podany stan ich rodzicéw i §wiad-
kéw, dzien, w ktérym malzen-
stwo zostalo zawarte, a wreszcie
nazwisko duszpasterza, przed kté-
rym zezwolenie zostalo uroczy-
Scie oSwiadczonem. Zaznaczone
tez muszg byé dokumenty, przez
ktére usuniete zostaly podnie-
sione zarzuty.

e) Zastepstwo duszpaste-
rza. § 81 k. ¢. a. Jezeli malz.
ma by¢ zawarte na trzeciem miej-
scu, do ktérego parafji zaden
z nupturientéw nie nalezy, to
duszpasterz musi do ksiegi $lu-
béw swojej parafji, réwnoczesnie
z dokumentem, w ktérym kogo
innego mianuje swoim zastegpca,

d) Ksiega $lubéw. Art. 58,
Po dopelnionym obrzedzie reli-
gijnym, proboszez utrzymujacy
ksiege aktéw stanu cywilnego,
spisze w przytomnosci dwdch
swiadkow akt cywilny, obejmu-
jacy w sobie: 1. imiona, nazwiska,
powolanie, miejsce urodzenia,
zamieszkanie i wiek malzonkéw,
2. imiona, nazwiska, powolanie
i zamieszkanie ojcéw ich i matek,
3. pozwolenie rodzicéw, opieki
i zwierzchnosci wojskowej w'przy-
padkach, w ktérych prawo tego
wymaga, 4. wymienienie dnia
i miejsca, w ktérych nastapily
zapowiedzi lub jezeliby nie bylo
zapowiedzi, wymienienie zwierz-
chnosci, ktéra uwolnila od ich
ogloszenia, tudziez date dyspenzy,
5. w przypadku zawierania malz.
przez osobeg, ktéra byla w pe-
przednich zwigzkach malzenskich,
wzmianka o czasie, w ktérym
poprzednie malz. ustalo lub unie-
waznione zostalo, 6. oswiadcze-
nie malzonkéw, ezy zawarli lub
nie, umowg, przedslubna,aw pier-
wszym przypadku wymienienie
daty i miejsca jej zawarcia, oraz
rejenta, przed ktérym zawarta
zostala, 7. imiona, nazwiska, po-
wolanie, wiek i zamieszkanie
swiadkéw, jezeli s3 krewnymi lub
powinowatymi matzonkéw, wy-
mienienie z ktdrej strony i w ja-
kim stopniu, 8. oswiadczenie du-
chownego i $wiadkéw, iz malz.
religijne zostalo zawarte.

e) Zastepstwo duszpa-
sterza.

Art. 48 ustep 2. Jednak slub
dany byé moze w innej parafji
i przez innego duchownego, badz
za zezwoleniem przelozonego wia-
Sciwej parafji, badi za pozwole-
niem zwierzchnosci diecezjalnej.




~ d) Rejestr malzenstw.
~ § 1318. Ust. 3. Urzednik stanu
. winien wpisaé zawarcie malzen-
- stwa do rejestru malzenstw.

e) Zastepstwo urzedni-
ka stanu. § 1321 k. c. n. Na
podstawie pisemnego upowaznie-
nia wlasciwego urzednika stanu,
malzenstwo moze byé zawarte
takze | przed urzednikiem stanu
innego okregu.

W. L. Jaworski. Pr. cyw.
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d) Ksigga slubéw. Can.1103.

§ 1. Celebrato matrimonio, pa-
rochus vel qui eius vices gerit,
quamprimum describat in libro
matrimoniorum_ nomina coniu-
gum ac testium, locum et diem
celebrati matrimonii atque alia
secundum modum in libris ritua-
libus et a proprio Ordinario
praescriptum; idque licet alius
sacerdos vel a se vel ab Ordi-
nario delegatus matrimonio ad-
stiterit. :

§ 2. Praeterea, ad normam
can. 470, § 2, parochus in libro
quoque baptizatorum adnotet
coniugem tali die in sua paroecia
matrimonium contraxisse. Quod
si coniux alibi baptizatus fuerit,
matrimonii parochus notitiam
initi contractus ad parochum
baptismi sive per se sive per. Cu-
riam episcopalem transmittat, ut
matrimonium in baptizatorum
librum referatur.

§ 3. Quoties matrimonium ad
normam can. 1098 contrahitur,
sacerdos, si eidem adstiterit, se-
cus testes tenentur in solidum
cum contrahentibus curare ut
initum coniugium in praescriptis
libris quamprimum adnotetur.

e) Zastegpstwo duszpa-
sterza lub ordynarjusza.
§ 2. Kan. 1095: Parochus et loci
Ordinarius qui matrimonio pos-
sunt valide assistere, possunt quo-
que alii sacerdoti licentiam dare
ut intra fines sui territorii ma-
trimonio valide assistat.

Kan. 1096 § 1. Licentia assi-

9
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zapisaé te okoliczno$é z ozna-
czeniem miejsca, gdzie i przed
ktérym duszpasterzem malz. ma
byé zawarte.

§ 82 k. c. Duszpasterz miejsca,
w ktérem slub ma miejsce, musi
do swojej ksiggi slubéw wpisaé
dokonane zawarcie malz., z do-
datkiem, przez ktérego duszpa-
sterza zostal mianowany zastepca.
Musi takze o zawarciu malz. do-
nie$¢ duszpasterzowi, od ktérego
otrzymal upowaznienie.
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stendi matrimonio concessa ad
normam can. 1095 § 2 dari ex-
presse debet sacerdoti determi-
nato ad matrimonium determi-
natum, exclusis quibuslibet de-
legationibus generalibus, nisi aga-
tur de vicariis cooperatoribus
pro paroecia cui acfdlctl sunt;
secus irrita est. § 2. Parochus
vel loci Ordinarius licentiam ne
concedat, nisi expletis omnibus
quae ius constituit pro libertate
statu comprobanda.

Can. 1097 § 3: Parochus qui
sine licentia iure requisita matri-
monio assistit, emolumenta stolae
non facit sua, eaque proprio con-
trahentium parocho remittat.

f) Obowiqzanymi do zacho-
wania powyisze] formy sa:

1099. g 1. Ad statutam superlus
formam servandam tenentur:
1° Omnes in catholica Ecclesia
baptizati et ad eam ex haeresi
aut schismate conversi, licet sive
hi sive illi ab eadem postea de-
fecerint, quotles inter se matri-
monium ineunt; 2° lidem, de
quibus supra, si cum acatholicis
sive baptizatis sive non bapti-
zatis etiam post obtentam dis-
pensationem ab impedimento
mixtae religionis vel disparitatis
cultus matrimonium contrahant;
3° Orientales, si cum latinis con-
trahant hac forma adstrictis.

§ 2. Firmo autem praescripto
§ 1, n. 1, acatholici sive baptizati
sive non baptizati, si inter se
contrahant, nullibi tenentur ad
catholicam matrimonii formam °
servandam; item ab acatholicis
nati, etsi in Ecclesia catholica
baptizati, qui ab infantili aetate
in haeresi vel schismate aut infi-
delitate vel sine ulla religione
adoleverunt, quoties cum parte
acatholica coniraxerint.

9*
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g) Malzenstwo przez pel-
nomocnika. § 76 k.c.a. Uro-
' czyste o$wiadczenie zezwolenia
na malzenstwo moze nastgpié
przez pelnomocnika; jednakze
musi byé na to uzyskanem po-
zwolenie rzgdu krajowego i w pel-
nomocnictwie musi byé oznaczo-
ng osoba, z ktérg ma byé¢ za-
warte malzefstwo. Malzenstwo |
zawarte bez takiego szczegélnego
pelnomocnictwajestniewazne. Je-
zeli pelnomocnictwo zostalo od-
wolane przed zawarciem malzen-
stwa, to malz. jest wprawdzie
niewazne, ale mocodawca jest
odpowiedzialny za szkode spo-
wodowang swojem odwolaniem.
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g) Malienstwo przez pel-
nomocnika.

Gan. 1088. § 1. Ad matrimo-
nium valide contrahendum ne-
cesse est ut contrahentes sint
praesentes sive per se ipsi sive
per procuratorem.

Can. 1089. § 1. Firmis dioece-
sanis stututis desuper additis, ut
matrimonium per procuratorem
valide ineatur, requiritur manda-
tum speciale ad contrahendum
cum certa persona, subscriptum
a mandante et vel a parocho aut
Ordinario loci in quo mandatum
fit, vel a sacerdote ab alterutro
delegato, vel a duobus saltem
testibus. § 2. Si mandans scri-
bere nesciat, id in ipso mandato
adnotetur et alius testis addatur
qui scripturam ipse quoque sub-
signet; secus mandatum irritum
est. § 3. Si, antequam procura-
tornomine mandantis contraxerit,
hic mandatum revocaverit aut in
amentiam inciderit, invalidum est
matrimonium, licet sive procu-
rator sive alia pars contrahens
haec ignoraverint. § 4. Ut matri-
monium validum sit, procurator
debet munere suo per se ipse
fungi.

Can. 1097. Matrimonium per
interpretem quoque contrahi
potest. N

Can. 1091. Matrimonio per
procuratorem vel per interpre-
tem contrahendo parochus ne
assistat, nisi adsit iusta causa
et de authenticitate mandati vel
de intcrpretis fide dubitari nullo
modo liceat, habita, si tempus
suppetat, Ordinarii licentia.
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(Kan. 1094. Te tylko matzenstwa sq wazne, ktore si¢ zawie-
rajq wobec proboszcza albo ordynarjusza miejscowego, albo kaplana
od jednego z nich obu wydelegowanego i (wobec) dwéch przynaj-
mniej swiadkéw, jednakowoz wedlug prawidel wyrazonych w ka-
nonach, jakie nastepujq, i z zachowaniem wyjqtkéw, o ktérych
(jest mowa) w kanonach 1098, 1099. Kan. 70%5. § 1. Proboszcz
i ordynarjusz asystujq waznie przy matzenstwie: 1° Od dnia do-
piero wejscia w posiadanie kanoniczne beneficium wedle zasad
kanonéw 334 § f 7444 § 1, albo objecia urzedu, jezeli nie zostali
mocq wyroku oblozeni kigtwq aibo interdyktem, albo zawieszeni
od urzedu lub za takich ogloszeni; 2° W granicach jedynie swego
‘terytorjum (okregu), na kitdrem asystujq waznie przy matzensiwach
nietylko swoich poddanych, ale takze niepoddanych; 3° Gdy tylko
nie przymusem ani cigzkq obawq zniewoleni wybadujq i przyjmujq
konsens (zgodg) pobierajqcych sie. Kan. 1 700'{ Poza wypadkiem
koniecznosci, przy zawieraniu malzenstwa (przy slubie) majq sie
zachowadé obrzedy przepisane w ksiggach rytualnych, uznanych od
Kosciola lub przyjete chwalebnemi zwyczajami. Kanon 1101. § 1.
Proboszcz ma dbaé, zeby narzeczeni brali blogostawieristwo uro-
czyste, jakie moze by¢ im takze dane, kiedyby diugo zyli w mat-
zenstwie, ale jedynie we mszy, z zachowaniem osobnej rubryki
i z wyjqtkiem czasu ferjalnego. § 2. Uroczyste blogostawienstwo
tylko ten kaplan daé moze sam osobiscie albo przez drugiego,
ktory moze waznie i godziwie (w sposéb dozwolony) asystowaé
przy matzensiwie. Kanon 1702. § 1. W malienstwach miedzy
stronq katolickq i stronq akatolickq zapytania o konsens (zgode)
powinny sie czyni¢ wedle przepisu kanonu 1095 § 1 n. 3. § 2.
Atoli wszystkie obrzedy swiete sq zakazane ; gdyby sie jednak z tego
nakazu przewidywato wigksze zlo, ordynarjusz moze dozwolic na
jakqgs z zwyczajnych ceremonij koscielnych, (wszelako) z wyklu-
czeniem zawsze odprawienia mszy. Kanon 1098. Jesli niepo-
dobna jest mie¢ (na miejscu) ani tez si¢ dostac bez wielkiej nie-
dogodnosci do proboszcza albo ordynarjusza albo kaptana wyde-
legowanego, ktérzy majq asystowaé przy matzenstwie w mysl
postanowien kanonéw 1095, 7096 : 1° W niebezpieczeristwie smierci
waznem i dozwolonem (godziwem) jest matzenstwo, zawarte wobec
samych Swiadkéw; a takze poza niebezpieczenstwem smierci, byle
si¢ tylko rozsqdnie przewidywalo, ze ten stan rzeczy trwac bedzie
przez miesigc; 2° ul/) jednym i drugim razie, jesli sie znajduje na
miejscu inny kaplan, ktéryby mégf byé obecny, winien byc przy-
wolany [ wraz z Swiadkami asystowacé przy matzenstwie, z za-
strzezeniem (jednakze) walzensitwa (zawartego tylko) wobec sa-
mych swiadkéw. Kan. 1097. § 1. Proboszcz zas albo ordynarjusz
miejscowy asystujq w sposéb dozwolony (godziwie) przy matzen-
stwie : ]° Kiedy si¢ prawnie dowiedzq o wolnym stanie pobierajqcych
sig¢ wedtug przepisu prawa; 2° Kiedy ponadto si¢ dowiedzq o mie-
szkaniu albo jakoby mieszkaniu albc miesigeznym pobycie lub,
"esli chodzi o tufacza, o pobycie aktualnym (w danej chwili) jednego

 §
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z obu pobierajgcych si¢ w miejscu matzenstwa; 3° Kiedy, jesli
Jjest brak warunkéw, o ktérych mowa n. 2, majq pozwolenie pro-
boszcza albo ordynarjusza mieszkania albo jakoby mieszkania lub
miesigcznego pobytu jednego z obu pobierajqcych, chyba ze albo
rzecz jest o tulaczach znajdujgcych si¢ ciagle w drodze, kto-
rzy nie majq nigdzie siedziby pobytu (stalej), albo wazna za-
chodzi potrzeba, kidra wymawia od proszenia o pozwolenie. § 2.
W kazdymkolwiek wypadku trzeba mieé za regule, zeby matzen-
stwo bylo zawierane wobec proboszcza narzeczonej, jeski nie wy-
mawia sluszna przyczyna; malzenistwa zas katolikéw mieszanego
obrzqdku, jesli inaczej nie jest zastrzezone prawem partykularnem,
majq byé w obrzqdku mezczyzny i wobec tegoz proboszcza. Kan.
17103. § 1. Po zawarciu mutzenstwa (slubu), proboszcz albo kidry
go zastepuje, ma odrazu zapisa¢ w._ ksiedze malzenstw nazwi-
ska matzonkéw oraz swiadkow, miejsce i dzien zawartego mal-
zenstwa (slubu) tudziez (wszystko) inne w sposéb przepisany
w ksiggach rytualnych i przez wlasnego ordynarjusza; i to choéby
asystowal przy matzenstwie inny kapfan, wydelegowany albo od
niego (proboszcza) albo od ordynarjusza. § 2. Pidcz tego, stosownie
do przepisu kanonu 470 § 2, probeszcz ma réwniez w ksiedze
ochrzezonych zaznaczyé, ze matzonek w tym a tym dniu zawart
matzenstwo w jego parafji. Gdyby jednak ktéry z matzonkéw byt
ochrzczony gdzieindziej, proboszcz matzenstwa (t. j. miejsca, gdzie
sie slub odbyl) ma wiadomosé o zwiqzku zawartym przestaé pro-
boszczowi chrztu (t. j. miejsca, gdzie si¢ chrzest odbyf), czy to od
siebie, czy tez przez kurje biskupiq, zeby malzenstwo zostato weig-
gniete do ksiggi ochrzczonych. § 3. llekroé¢ malienstwo zawiera
si¢ wedlug przepisu kanonu 1098, kaplan, jesli przy nim asysto-
wal, w przectwnym razie §wiadkowie sq obowiqzani razem
wspdlnie z pobierajgcymi sie dbaé o to, zeby zawarty zwig-
zek malzeriski zostal bezzwlocznie zapisany w ksiegach po-
wyzszych. Kan. 1095 § 2. Proboszcz i ordynarjusz miejscowy,
ktorzy mogq waznie asystowad pizy malzenstwie, mogq tez daé
pozwolenie innemu kaplanowi, zeby w granicach ich terytorjum
asystowal waznie przy matzenstwie. Kan. 1096. § 1. Pozwolenie
na asystencje przy matzenstwie, udzielone po mysli kanonu 1095
§ 2, winno byé dane wyraznie kaplanowi oznaczonemu do ozna-
czonego matzenstwa, z wykluczeniem jakichkolwiek delegacji ogéi-
nych, chyba, ze idzie o wikarjuszéw wspdipracownikéw dla parafji,
do kidrej sq przydzieleni; inaczej jest (ono) niewazne § 2. Pro-
boszcz albo ordynarjusz miejscowy nie ma udziela¢ pozwolenia
jak tylko wledy, kiedy sie dopelnifo tego wszystkiego, co prawo
postanawia o stwierdzeniu wolnoéci stanu. Kanon 1097. § 3. Pro-
boszez, ktéry asystuje przy matzenstwie bez pozwolenia wymaga-
nego prawem, nie sobie zbiera dochody stuly, ale ma je odestaé
wlasciwemu pobierajqcych si¢ proboszczowi. Kanon 1099. § 1.
Do zachowania formy, ustanowionej powyzej, sq zobowiqzani:
1o Wszyscy ochrzczeni w Kosciele katolickim i nawrdeeni do niego
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z herezji lub schizmy, chocby ci czy tamci odpadli pdziniej od
niego, ilekro¢ miedzy sobq wchodzq w zwiqzek malzenski;
2> Ci sami, o ktorych (mowa jest) wyzej, jesli zawierajq matzen-
stwo z akatolikami, czy to ochrzezonymi, czy nie ochrzczonymi
nawet po otrzymaniu dyspenzy od przeszkody religii mieszanej
(mieszanego wyznania) albo réznosci wiary; 3° Orjentalni, jesli
si¢ feniq z facinnikami zwigzanymi tq formq.§ 2. Pozostawiajqc
zas w mocy przepis § 1 n. I, akatolicy czy to ochrzezeni ézy nieo-
chrzczeni, jesli si¢ zeniq miedzy sobq, nigdzie nie sq obowigzani
do zachowania formy kalolickiej malzenstwa ; tez urodzeni z aka- -
tolikéw chociaz w kosciele katolickim ochrzezeni, kidrzy od dzie-
ciectwa wzrosli w herezji albo schizmie lub w poganstwie albo bez
Zadnej religji, ilekrocby sie zenili z stronq katolickq. Kan. 1088.
Do zawarcia waznie matzenstwa rzeczq jest konieczng, izby
pobierajqcy sie byli obecni, czy to sami osobiscie czy tez przez
zastepce (petnomocnika). Kanon 1089. § 1. Zachowujgc w mocy
statuly djecezjalne dodane w tym przedmiocie, zeby malzenstwo
przez zastepce przyszio waznie do skutku, wymagany jest mandat
szczegolowy do zawarcia umowy (matzeriskiej) z pewnq osobq, pod-
pisany przez mocodawce i albo przez proboszcza lub ordynarjusza
miejsca, gdzie si¢ mandat wydaje, albo przez kaptana od jednego z nich
obu wydelegowanego, albo przez dwdch przynajmniej swiadkéw. § 2.
Jesli mocodawca nie umie pisa¢, ma si¢ lo zaznaczyé w samym
mandacie i dodaé jeszcze jednego swiadka, ktdry sam réwniez pod-
pisze pismo; inaczej mandat nie ma znaczenia. § 3. Jesliby, zanim
jeszeze zastepca zawarl umowe imieniem mocodawcy, to odwotat
mandat lub popadl w chorobe umystowq, matzenistwo jest niewa-
zne, chociazby albo zastgpca albo druga strona zawierajgca (mat-
zenstwa) nie wiedzieli o tem. § 4. Azeby matzenstwo bylo wazne,
zastgpca powinien sam osobiscie pelni¢ swdj urzqd. Kan. 1090.
Maftzenstwo przez tlumacza réwniez moze byé zawarte. Kan. 1091.
Przy matzenstwie zawieranem przez zastepce albo przez tlumacza,
proboszcz tylko wiedy moze asystowad, kiedy jest stuszna przy-
czyna i o autentycznosci mandatu albo rzetelnosci ttumacza, nie
godzi si¢ na zaden sposéb powglpiewaé, majgc jesli czas starczy,
pozwolenie ordynarjusza).?) '

1. Forma §lubu. Pr. m. Kr. pol. zna tylko jedng forme
zawarcia malz. : moze ono byé zawarte tylko w obliczu Kosciola.
Pr. niem. zna takze tylko jedng forme zawarcia malz.: moze
ono byé zawarte tylko przed urzednikiem. Pr. austr. zna dwie
formy zawarcia malz.: ma ono byé zawarte w obliczu Kosciola,
ale gdyby Koécié! odméwil, moze byé zawarte przed wladza
swiecka (dla bezwyznaniowych zna tylko jedng forme: przed
wladzg $wiecks). Wszystkim jest wspélne: zlozenie o$wiadczenia
i uczynienie tego przed osobg urzedows. Pr. niem. nie uwaza
obecnosci $wiadkéw za istotng formalnos$é, tem bardziej nie

!) Tiémaczenie X. Fijalka, I, c.




137

. dozwala, aby malz. bylo zawarte tylko wobec $wiadkéw. Tym-
. czasem inacze] jest w pr. kan. Zna ono obok zwyczajnej for-
my, polegajgce] na zlozeniu oswiadczenia przed duszpasterzem
lub przed ordynarjuszem lub przed ich delegatem w obecnosci
przynajmniej dwéch $wiadkéw, jeszcze forme nadzwyczajng
zawarcia malz.,, polegajagca na tem, ze oswiadczenie skladajg
nupturjenci tylko wobec $wiadkéw, bez udzialu duszpasterza,
wzgl. erdynarjusza, wzgl. ich delegata. Malz. moze byé zawarte
w takie] nadzwyczajne] formie tylko w dwdéch wypadkach,
przywiedzionych w kan. 1098. Ustep 2 tego kan. méwi wpra-
wdzie o przywolaniu kaplana ,innego“ (nie duszpasterza kom-
petentnego, bo niemozno$é dostania sig¢ do niego jest wlasnie
powodem, dla ktérego malz. ma byé zawartem w formie nad-
zwyczajne]), ale choéby przybyl i asystowal, to malz. jest wazne
przez zlozenie o$wiadczenia wobec samych $wiadkéw, a jego
obecnosé jest pozadang z innych wzgledéw, n. p. na mocy
kan. 1044 do udzielenia dyspenzy. Zalozeniami formy nadzwy-
czajne] sa a) albo niemoznos$é dostania si¢ do duszpasterza
wzgl. ordynarjusza wzgl. delegata i niebezpieczenstwo $mierci,
b) albo niemoznoéé¢ dostania sie¢ do duszpasterza wzgl. ordy-
narjusza wzgl. ich delegata i przewidywanie, Ze ten stan bedzie
trwal miesige, choéby niebezpieczenstwa $mierci nie bylo. Innych
warunkéw niema.

Z posréd ustaw cywilnych tylko kodeks cyw. niemiecki
okreila, kto moze byé $wiadkiem. Inne ustawy nie podaja wska-
z6wek, nalezy przeto rozstrzygaé bardzo swobodnie. i A
" Dla zrozumienia tak tego ustepu, jak i wszystkich nastep-
nych nalezy odrazu stwierdzié, ktére punkty majg sankcje nie-
wazno$ci malz. Wedle pr. kan. a) malz. jest niewaznem, jezeli
kapfan, ktéry udzielal slubu, nie byl duszpasterzem wzgl. ordy-
narjuszem majgcym dane z kan. 1095, b) malz. jest niewaine,
jezeli oswiadczenie nie zostalo zlozone wobec duszpasterza
i wobec dwéch swiadkéw z wyiatkiem przypadku formy nad-
zwyczajnej, ¢) malz, jest niewazne, jezeli delegacja nie pochodzi
od duszpasterza, z danemi kan. 1095, d) malzefistwo jest nie-
wazne, jezeli pelnomocnictwo dla delegata nie ma wymagan
kan. 1096. Natomiast nie czyni malzenstwa niewaznem niewla-
dciwos¢ duszpasterza, t. . jezeli $lub byl dany przez duszpasterza
z danemi kan. 1095, to, choéby nie byt wlasciwym wedle kryterjum
zamieszkania, malz. bedzie wazne. Inaczej jest wedle pr. pol., ktére
czyni niewaznem malzenstwo w przypadku pod b), a powtére
wbrew prawu kanonicznemu, wéwczas, gdy duszpasterz byl
niewlasciwym. Nie rozbiera pr. m. Kr. pol. kwestji, kto jest
duszpasterzem, pozostawiajac te sprawe prawu kanonicznemu,
co sie zas tyczy delegacji, to prawo malz. Kr. p. ogranicza sig
tylko do stwierdzenia, ze zupelny brak pelnomocnictwa czyni
* malz. niewainem. Przepis ten jest zbytecznym, bo miesci sig
w przepisie domagajgcym sie wlasciwego duszpasterza. Inaczej
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si¢ ma rzecz z pr. kan. Jego przepisy nie sa zbyteczne, bo nor-
mujg przypadek, gdy pelnomocnictwo bylo dane, ale przekracza
granice, w ktérych moina je udzielié, lub nie jest wystawione
na imig. Pr. austr. pozostawia tak, jak pr. m. Kr. p., kwestje,
kogo nalezy uznaé za duszpasterza, prawu kanonicznemu, dalej
jednak nie méwi wyraznie, w jakich punktach przekroczona
ustawa czyni malzenstwo niewaznem. Interpretacia nakazuje
stwierdzié, ze pr. austr. przyjmuje trzy pierwsze przypadki (od
a) do c), ale przyjmuje takze niewlasciwo§é duszpasterza za
przyczyne niewaznosci (dowodem tego wyraz ,zwyczajny —
ordentlicher w § 75 k. c. a.). Poniewaz pr. austr. nie przepisuje
wymagan, jakim winno odpowiadaé pelnomocnictwo, wige
w sagdzie swieckim nie bedzie uniewaznionem malzenstwo zawarte
wobec kaplana, ktéry wprawdzie mial pelnomocnictwo, ale nie
wedle zgdan kanonu 1096. W koficu podnosimy, ze pr. austr.
i pr. pol. méwig tylko o duszpasterzu i jego zastepcy, a pr. kan.
o duszpasterzu i o ordynarjuszu, tudziez o zastepcach obydwdch
(z wyjatkiem § 2 kan. 1097). Jakze sig¢ rzecz ma w pr. niem.?
pr. niem. niewazno$é¢ (§ 1324 k. c. n.) wtedy tylko nastepuje,
jezeli nie zostang zachowane istotne formalnosci, a te zawiera
§ 1317 k. c. n., a wigc malz. jest niewaznem, jezeli a) strony
nie zlozyly oswiadczenia, ze chcag wej§é w zwiazki malz., b) jezeli
nie uczynily tego osobiscie (pr. niem. nie zna malz. per procu-
rationem), c) jezeli nie stawily sie¢ réwnoczesnie, wreszcie d)
jezeli nie zlozyly tego oswiadczenia przed urzednikiem stanu.
Nie jest wigc przyczyng niewaznosci brak dwéch swiadkéw i nie
jest przyczyng ‘niewaznosci niewlasciwo$é urzednika. Kto jest
urzednikiem stanu, okresla § 3 P. St. G. Oprécz tego dopuszcza
pr. niem. zawarcie zwigzku malz. przed tym, ktéry publicznie
wykonywa agendy urzednika stanu, chociaz nim nie jest, jezeli
tylko obie (nie iedna tylko) strony nie wiedzialy, ze fungujacy,
jako urzednik stanu, nie jest nim. Przypadek taki moze zajsé¢
n. p. wowczas, jezeli $lubu udzielit zastepca urzednika stanu,
uprawniony do innych spraw, ale nie do dawania Slubéw.
Slub cywilny jest w Niemczech obligatoryjnym i niema
innej formy Zawarcia malz.” wedle—pr: niem. —Zwroci¢ nalezy
uwage na tres¢ oSwiadczenia urzednika stanu. Przepisuje ia
§ 1318 k. c. n., a wynika z niej, ze urzednik stanu tylko stwier-
dza, ze malz. przyszlo do skutku i to przyszio do skutku ,na
mocy kodeksu cywilnego®, jego funkcja przy $lubie nie jest wigc
aktem twérczym, ale deklaratoryjnym. Tak samo jest wedle tych
praw, wedle ktérych zawiera si¢ malz. w obliczu Kosciola.
Funkcja duszpastrza wystapi na jaw, gdy przeciwstawimy akt
tworczy aktowi deklaratoryjnemu, a nie funkcje duszpasterza,
jako urzednika. Duszpasterz spelnia z pewnoscig funkcje urze-
dowe i przy slubie i przed nim, gdy bada, czy nie ma przeszkody,
ale tu nie o to idzie. Czynnosé duszpasterza, juz dlatego nie
moze byé uwazang za akt twoérczy, bo przy formie nadzwyczaj-
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nej, znanej prawu kan., malz. jest wainem, chociazby zadnego
kaptana nie bylo. Z przepisu zas zawartego w kan. 1095 § 1,
L. 3 lub z przepisu § 1317 k. c. n,, ze urzqdmk stanu musi ,,byc
sklonny (bereit) do przyjecia oswnadczen stron“, nie mozna nic
wigcej wnioskowaé, niz ze naduzycie nie czyni rzeczy wadliwej
wazng. Przepisy te sg zbyteczne, zamieszczono je niejako tylko
z ostroznosci, z powodu takich n. p. naduzyé, jak malz a la
Gaulmine. Ze ustawa traktuje duszpasterza, jako 'urzednika,
widaé takze z tego, ze duszpasterz musi zanisaé do ksiegi $lu-
béw malzenstwa cywilne, chociaz sam pierwej odméwit slubu
(r. m. z 1868).

W _Austrii, jak juz wiemy, Slub cywilny jest tylko ewen-
tualnym (Notzivilehe, tylko dla bezwyznaniowych jest- €y~
wilny w Austrii obligatoryjnym). Normuje go ustawa z 25 maja
1868 1. 47 d. u. p. i r. m. z 1 lipca 1868 I. 80 d. u. p. Funkcje
urzednika stanu przy oglaszaniu zapowiedzi i §lubu pelni sta-
rostwo wzgl. w miastach majgcych swéj statut, urzagd gminny.
Istotnemi formalnosciami sg: a) zlozenie o$wiadezenia, b) zlo-
zenie musi nastgpié¢ przed przewodniczagcym odnosne] wiadzy
lub jego zastepcea, c) musza byé dwaj swiadkowie i zaprzysig-
zony pisarz. Pr. niem. nie wymaga ani $wiadkéw ani pisarza,
jako istotnych formalnosci, ktérych brak uniewaznialby malz.
Co do niewlasciwosci wladzy uwaziam ja za przyczyng unie-
wazniajgca, bo do $lubu cywilnego ma zastosowanie kod. cyw.,
o ile ustawa z r. 1868 inaczej nie méwi.

Jak juz wiemy, ewentualny Slub cywilny moze byé tylko
woweczas, jezeli duszpasterz odméwi. Art. Il § 2 w z d. 25 maja
r. 1868 1. 47 d. u. p. okresla, w jaki spos6b odmowa ma byé
udowodniong (Swiadectwo pisemne proboszcza, lub zeznanie
dwéch swiadkéw, a w braku tego wezwanie proboszeza przez
wladze polityczng, w ktérym te przypadku brak odpowiedzi
po uplywie o$miu dni uwaza sie za odmowe). Do przedsigwzigcia
zapowiedzi przez wladze pol. potrzeba réwniez w ten sam spo-
séb udowodnionej odmowy. Wladza pol. moze takze po mysli
§ 6 art. Il powyiszej ustawy delegowaé wladze pol. innego
okregu do przyjecia oswiadczenia.

ojgcie duszpasterza i ordynarjusza. Kwestje
te rozstrzyga kan. 1095 § 1 k. c. a. Sklada si¢ na nig a) ozna-
czenie dnia, od ktérego kaplan wystepuje jako ordynarjusz
wzglednie proboszcz, b) stwierdzenie, ze jest nim w gramcach
swego terytorjum, c) stw1erdzcme, ze tylko wtedy waing jest
taka funkc;a urzedowa, jezeli nie odbywa sig pod przymusem,
wreszcie d) ze duszpasterz wzgl. ordynarjusz nie mogy by¢ eks-
komunikowani, oblozeni interdyktem lub zawieszeni w swych
obowigzkach wzglednie za takich uznani. Co do pierwszego
punktu, to kan. 1095 powoluje si¢ na kanony 334 § 311444 § 1.
Wedle pierwszego z nich biskupi residentiales obejmuja dyecezje
w kanoniczne posiadanie z chwilg, gdy albo sami albo przez
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pelnomocnika przedstawia kapitule katedralnej apostolicas litte-
ras w obecnosci sekretarza kapituly lub kanclerza kurji, ktéry
ma rzecz do aktéw wciggngé. Wedle drugiego z nich missio in

beneficii possessionem odbywa si¢ wedle poszczegélnych prze- i

piséw lub wedle zwyczaju lub w razie dyspenzy ordynarjusza
od tych szczegélnych przepiséw wzglednie od zwyczaju ta dys-
penza zastepuje objecie posiadania. Zwyczajnie wymaga sig
faktycznego objecia w posiadanie. Tylko kaplan odpowia-
dajacy powyziszym danym jest duszpasterzem wzgl. ordynarju-
szem. Malz. zawarte przed innym kaplanem jest niewazne. Tylko
tez duszpasterz wzg. ordynarjusz mozie daé delegacje; wysta-
wiona przez innego kaplana bylaby niewaing, a malz przed
nim zawarte byloby réwniez niewaznem. Pr. cyw. nie rozstrzyga,
kto jest duszpasterzem wzglednie ordynarjuszem, pozostawiajge
te kwestje prawu koscielnemu. Co do urzednika stanu w Niem-
czech, p. § 3 P. St. G.

3. Wlasciwos$é duszpasterza i ordynarjusza.
Sprawe te normuje kan. 1097, oznaczajgc wlasciwosé wedle
miejsca zamieszkania, w drugiej linji wedle miejsca ,jakoby za-
mieszkania®, w trzeciej linji miejsca miesigcznego pobytu. Regulg
jest oznaczenie wlasciwosei wedle powyzszych kryteriow po
stronie kobiety. Jednak sa od tego dwa wyjatki: jedenm jezeli
zachodzi sluszna przyczyna, a drugi w razie malzenstwa mie-
szanego katolikéw réznego obrzadku. W pierwszym z tych wy-
jatkéw slub moze dawaé proboszcz lub ordynarjusz wlasciwy
po stronie mezczyzny, w drugim wlasciwy po stronie mezczyzny
proboszcz (o ordynarjuszu niema w odnosnym ustepie mowy).

Pojecie zamieszkania daje corp. i, can. w § 1, can. 92:
Domicilium acquiritur commoratione in aliqua paroecia, aut sal-
tem in dioecesi, vicariatu apostolico praefectura apostolica; quae
commoratio vel coniuncta sit cum animo ibi perpetuo manendi,
si nihil inde avocet, vel sit protracta ad decennium completum.
Pojecie ,jakoby zamieszkania“ daje nastepny paragral tegoz
samego kanonu: Quasi domicilium acquiritur commoratione uti
supra, quae vel coniuncta sit cum animo ibi manendi saltem ad
maiorem .anni partem, si nihil inde avocet, vel sit reapse pro-
tracta ad maiorem anni partem.

Pr. m. Kr. p. okresla wlasciwosé takie wedle miejsca za-
mieszkania, p. wyze] podane art. 48, 49, 50. Pr. austr. méwi
w § 81 o ,przynalezeniu do parafji“ (eingepfarrt), czego kry-
terjum jest zamieszkanie. W razie $lubu cywilnego w Austrji
kompetentng jest ta wladza $wiecka, w ktérej urzedowym okregu
ma swa siedzibe urzgdowa odmawiajgey $lubu duszpasterz (§ 1,
art. li, u z 25 maja r. 1868 1. 47 d. u. p.). Malz. bezwyznanio-
wych majg okreslong kompetencije réwniez wedle kryterjum
zamieszkania (§ 1. u. z 9 kwietnia r. 1870 1. 51 d. u.p.) O za-
dnej jednak z tych ustaw austrjackich, nie moina powiedzied,
aby wydoskonalila pojecie zamieszkania. Inaczej jest w pr. niem.

N
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Przedewszystkiem przyjmuje ono dwa kryterja do oznaczenia
wlasciwosci urzednika stanu: miejsce zamieszkania i zwykly po-
byt. Oba te kryterja traktuje na réwni; co do pojecia ,miejsca
zamieszkania® podaje dokladne przepisy w §§ 7 do 11 k. c. n.

4. Delegacja. Duszpasterz i ordynarjusz, odpowiadajgcy
danym przytoczonym wyzej pod 2), ale tylko tacy duszpasterze
i ordynarjusze, mogg daé innemu kaplanowi pozwolenie, aby
w granicach ich terytorjum waznie asystowali przy zawarciu
matz. (§ 2 kan. 1095). Delegacia udzielona przez duszpasterza
lub ordynarjusza, nie maigcych powyzszych danych, czyni wiec
malzenstwo niewainem. Delegacja musi bLyé imienna tak co do
osoby delegata, jak i co do nupturjentéw. Delegacja generalna
jest niewazna z wyjatkiem delegacji danej wikarym przy parafii
(§ 1 kan. 1096). Delegacja uprawnia tylko do dania $lubu, ba-
danie za$ stanu wolnego winien przeprowadzié delegat (§ 2
can. 1095). Pr. austr. i pr. m. Kr. p. nie zawieraja szczegéléw,
jakiem ma byé pelnomocnictwo dane delegatowi, w Austrii wiec
przed sadem Swieckim brak formy kanonicznej w takiem pel-
nomocnictwie nie ma znaczenia. W Niemczech § 1321 wymaga
formy pisemnej, coby i z § 81 k. c. a. wynikalo, ani tam ani
"tu jednak niezachowanie tego przepisu nie pocigga za soba
skutkéw.

+ 5. Ksiege $lubéw normuja §§ 80, 81, 82, 122 k. c. a.,
§ 9 art. Il u. z d. 25 maja 1868 1. 47 d. u. p., §§ 13 nast. r. m.
z d. 1 lipca 1868 1. 80 d. u. p. tudziez u. z 9 kwietnia 1870
. 51 d. u. p. o rejestrach dla bezwyznaniowych: art. 58 pr. m.
Kr. p. i kan. 1103 c. i. c. Pr. m. Kr. p. normuje nadto w oso-
bnym (IX) rozdziale sprawe dowodéw malzenstwa, p. art. 231
do 238 pr. m. Kr. p. W Niemczech prowadzi urzednik stanu
rejestr malzenstw (§ 1318 ust. 3 k. c. n.). Wpisanie do regestru
malz. ma w pr. niem. pewne znaczenie, choéby malz. z powodu
braku formy bylo niewazne, p. § 1324 ust. 2, 1329, 1344, 1345,
1699, 1771 k. c. n. ;

6. Malz. per procurationem. Pr. austr. i kan. zna
zawarcie malz. przez pelnomocnika. Pr. austr. wymaga do wa-
znosci takiego malz. tylko wymienienia osoby, z ktérg ma byé
mali. zawarte. Natomiast brak zezwolenia rzgdu krajowego nie
czyni malzenstwa niewainem. Z pr. austr. zgadza si¢ pr. kan.
w tem, ze pelnomocnictwo musi byé szczegdlnem, t. j. ma wy-
mienié nupturjenta, zgadzajg sie tez oba prawa, ie, jezeli pel-
nomocnictwo zostalo odwolanem, to malz. jest niewaznem (choéby
prokurator i druga strona o tem nie wiedzialy). Natomiast ré-
znig si¢ tem, ze pr. kan. pod zagrozeniem niewainosci wymaga
pewnych formalnosci dla pelnomocnictwa, o czem kan. 1089
§ 1i 2, a pr. austr. spelnienia formalnosci nie wymaga, a jedy-
nego w tym kierunku postulatu t. j. zezwolenia rzgdu krajo-
wego nie czyni istotng formalnoscig, bo jego brak nie powoduje
niewaznosci malz.
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7. Pr. kan. zna zlozenie konsensu przez tlémacza,
0 czem pr. cyw. nie wspomina, z czego jednak nie wynika, aby
nie mial byé uzytym tlémacz, gdy dajgcy $lub nie zna jezyka
nupturienta. Inna rzecz z kwestjg zawarcia malz. przez listy.
Pr. kan. ani pr. cyw. o tem nie méwia i nalezy tez ten sposéb
wykluczyé, bo wymaganem jest osobiste stawienie si¢ przed
dajacym $lub. Uwazaé nalezy, ze pr. cyw. zgadza si¢ z pr. kan.,
gdy to ostatnie w kan. 1088 § 2 wymaga: sponsi matrimonia-
lem consensum exprimant verbis nec aequipollentia signa ad-
hibere ipsis licet, si loqui possint, jednakze podkreslié nalezy,
7e ma to zastosowanie wowczas, gdy nupturjenci mogag moéwié,
albowiem malz. n. p. niemych nie moze byé inaczej zawartem,
jak przez znaki lub na piSmie (ale nie listownie, bo nupturjenci
muszg si¢ stawié osobiscie i tylko zamiast sléw, nie mogac mé-
wié, uzywaja pisma).

Maizenstwo tulaczéw (vagi). Osobno oméwié
nalezy malzenstwo tulaczéw (vagus). Prawo kanoniczne przez
tulacza (vagus) rozumie tego, ktéry nigdzie niema domicilium
ani quasi domicilium (kanon 91). Wedle kan. 94 § 2 , proprius
vagi parochus vel ordinarius est parochus vel ordinarius loci
in quo vagus actu comuoratur“. Do tak okreslonych tulaczéw
odnosi sie¢ w sprawie malzenstwa kanon 1097 i kanon 1032.
Pierwszy z tych kanonéw zostal wyzej podany, kanon 1032 zas
opiewa: Matrimonio vagorum de quibus in can. 91, parochus,
excepto casu necessitatis, nunquam assistat, nisi, re ad loci or-
dinarium vel ad sacerdotem ab eo delegatum delata, licentiam
assistendi obtinuerit.

Nalezy oznaczyé stosunek pomigdzy kanonem 1032 a 1097,
o ile ten ostatni méwi o tulaczach (§11. 2 i 3) z jednej strony,
a tymi dwoma kanonami a kan. 91 z drugiej strony. Trudnosé
wynika z tego powodu, ze wedle kanonu 91 tulaczem jest ten,
kto nie ma ani domicilium ani quasi domicilium, a tymczasem
kanon 1097 L 1, odréinia 4 kategorje, a mianowicie: aa) majg-
cych domicilium, bb) majacych quasi domicilium, cc) takich kté-
rzy przez miesiac w jednem i tem samem miejscu przebywaja,
wreszcie dd) tulaczéw, majgcych actualem commorationem;
kan. 1097 I. 2 za§ wprowadza jeszcze pigta kategorjs, miano-
wicie tulaczéw, ktdérzy sg actu itinerantes, et nullibi commora-
tionis sedem habent. Sprawe te rozumig w nastepujacy sposéb :
w powszechnosci wlasciwo$é oznacza sie¢ wedle trzech kryterjéw,
t. j. wedle domicilium, quasi domicilium i wedle miejsca, gdzie
vagus actu commoratur. Te¢ zasade wypowiada kan. 91. W spra-
wie zawarcia malzefstwa jednak wprowadzonem jest kryterjum
czwarte, na réwni z domicilium i quasi dom. a mianowicie men-
strua commoratio (kan. 1097 1. 2). Dopiero ci, ktérzy pozostajg
poza temi trzema kryterjami (t. . poza kryterjum domicilii, quasi
domicilii i menstruae commorationis), sg tulaczami i dla nich
jest wlasciwym paroch tego miejsca, w ktérym actu commo-
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rantur. Kan. 1097 wprowadza w stosunku do kan. 91 tg zmiane,
ze $cie$mnia pojecie tulaczéw, bo z posréd nich wyklucza tych,
ktérzy majg menstruam commorationem, ale dla reszty tulaczow
pozostaje w mocy tak kan. 91, jak kan. 1032, t. j. dla tulaczéw
wlasciwym jest paroch miejsca, w ktérem actu commorantur,
a do dania im $lubu potrzebng jest licentia ordynarjusza. Jakiez
wobec tego ma znaczenie . 3 kanonu 1097? W tym przepisie
jest mowa o przypadku, gdy slub ma dawaé paroch niewia-
Sciwy. Jezeli taki przypadek zachodzi, to paroch niewlaéciwy
wtedy tylko bedzie mégl licite assistere, jezeli otrzyma licencjg
od parocha wlasciwego, t. . od parocha oznaczonego wedle
jednego z trzech kryterjéw : domicilii, quasi domicilii, menstruae
commorationis, chyba, ze zachodzi ,gravis“ necessitas. Czy co
do tulaczéw moze zaj$¢ potrzeba otrzymania licencji od parocha
im wlasciwego? Nie, albowiem ten wlasnie paroch jest dla nich
wlagciwym, w ktérego parafii actu commorantur, gdyby zas$
nawet tak diugo nigdznc nie bawili, zeby o nich mozna uzy¢
okreslenia »commoratio®, t. j. gdyby ciaggle podrézowali, to tem
bardziej nie mozna co do nich méwié¢ o niewlasciwym dla nich
parochu. Slub dostang od tego parocha, w ktérego parafii wla-
$nie si¢ znajdujg, paroch ten zas da im $lub wtedy, jezeli otrzy-
ma licencje od ordynarjusza (kan. 1032), ale otrzymaé jg ma
nie ze wzgledu na swojg wlasciwosé lub niewlasciwosé, lecz ze
wzgledu na tulactwo nupturjentéw. Licencji ordynarjusza ze
wzgledu na tulactwo, nie potrzeba, jezeli zachodzi casus neces-
sitatis, kan. 1032 ¢. i. can. (nie ,gravis“ necessitas).

Wobec wprowadzenia przez kan. 1097 § 1, 1. 2 nowego
kryterjum ,menstrua commoratio® mozna si¢ zachowaé dwojako :
albo tak, jak to wyze] przedstawilem, t. j. przyjaé w sprawie
$lubu zmiang kan. 91, $cie$niajgca pojecie tulacza, albo tez uznaé,
ze kan. 1097 § 1, L 2, podzielit tulaczéw na dwie kategorije,
t. j. na takich, ktorzy przez miesigc przebywaja na jednem i tem
samem miejscu, i na innych. Za pogladem, ktéry przyjgtem,
przemawia stanowczo stylizacja kan. 1097 § 1, 1, 2, w ktérym
»vagi“ oddzieleni zostali od wszystkich trzech innych kategorij
wyrazem ,aut”.

Wedle pr. m. Kr. p. (art. 50) ,osobom, ktére nie majg
stalego zamieszkania, jako to wojskowym i innym, moze by¢é
$lub dany przez proboszcza w parafji, w ktérej chwilowo prze-
bywajg“, a wiec zgodnie z pr. kan. Tak samo rzecz si¢ ma
w pr. austr.,, gdzie co do tulaczéw wogdle przyjgé nalezy, ze
kompetenc]q duszpasterza okresla pr. kan., co do wojskowych
jednak w szczegolnoscl istnieja specjalne przepisy, podane przy
§ 75 k. c.a. W pr. niem. kwestjg zamieszkania normuje §§ 7—11
k. c. n., wéréd nich za$ o miejscu zamieszkania wojskowych § 9.
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5. Zestawienie przeszkéd mali. pr. cyw.

1."| Adopcja W pr. niem. & 1311 k. c. n. imp. imp.
W pr. m. Kr. p. art. 34 imp. dir. iuris
privati.

Pr. austr. nie zna tej przeszkody.

2. || Affinitas illeg. | W pr. niem. § 1310 ust. 2 k. c. n. imp.

imp.

3. | Blad W pr. austr. imp. dir. iur. priv. ,co do
osoby“ § 57 k. c. a.
pr. malz. Kr. p. imp. dir. iur. priv,
»co do tozsamosci osoby“ art. 12 pr. m.
W pr. niem. imp. dir. iur. priv. ,co do
osoby i co do takich przymiotéw,
ktdre ;i L G 81333 k. 6.

4. | Bigamja W pr. austr. § 62 uniewaznia malzen-
stwo nupturjenta, ktérego poprzedni
zwigzek malzenski nie zostal rozwigzany.
Pr. niem. w § 1309 k. ¢. n. a pr. m.
Kr. p. w art. 25 i 26 postanawiajg to
samo. Wszedzie przeszkoda zwigzku
malz. jest imp. dir. iur. publ.

5. | Cigzarnosé W pr. austr. § 58 k. c. a. imp. dir. iuris
przedslubna priv.; w pr. niem. nie znajduje si¢ pod
osobng nazwa, ale podpada pod blad.

6. | Disparitas cul- | Pr. austr. w § 64 uniewaznia malzen-

tus. stwo migdzy chrzescijanami a osobami,
ktére sie nie przyznajg do religji chrze-
scijanskie;j.

Pr. m. Kr. pol. w artykule 24 uniewaznia
malzenstwo miedzy osobami wyznaja-
cemi religie rzym.-kat. i osobami nie-
nalezgcemi do zadnego z wyznan chrze-
Scijanskich. P. dalej art. 100, 133.
Przeszkoda ta jest imp. dir. iur. publ.
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Cogn. spirit.

Art. 34 pr. m. Kr. p., imp. dir. iuris priv.

Cudzolostwo

W pr. austr. § 67 uniewaznia malz. miedzy
osobami, ktére popelnily ze sobg cudzo-
lostwo, jezeli zostalo sgdownie udowo-
dnione przed zawarciem malz. W pr.
matz, Kr. p. art. 28 postanawia, ze cu-
dzolostwo polgczone z morderstwem
jednego z malzonkéw i cudzolostwo
polaczone z przyrzeczeniem pobrania sig
na przypadek Smierci niewinnego mal-
zonka, uniewaznia malzenstwo. W pr.
niem. § 1312 méwi, ze malzenstwo nie
moze byé zawarte miedzy malzonkiem
rozwiedzionym z powodu cudzolostwa
atym, z ktérym rozwiedziony malzonek
popetnil cudzolostwo, jezeli we wyroku
orzekajgeym rozwdd to cudzolostwo
podanem zostafo jako powéd rozwodu.
Wszedzie jest to imp. dir. iur. publ.

Imp. catholic.

Przeszkoda ta wlasciwg jest prawu austr.,
p. d. n. z 26. VIIL. 1814 zb. ust. sad.
1. 1099: akatolicki malzonek rozwiedz.
moze wejsé w zwigzki malzenskie tylko
z osobg akatolickg, dopdki pierwszy
rozwiedziony z nim malzonek zyje, we-
dle zas dekretu nadwornego z 17. VIL
1835 1. 61 zb. ust. sad. malz. kat. nie
moze wogole wchodzié w zadne zwigzki
malzenskie, dopdki rozwiedziony z nim
maizonek akatolicki zyje. Imp. cat. jest
imp. dir. iur. publ.

10.

Nie przedloz.
dokumentéw

§ 78 k. c. a., art. 53 do 57 pr. m. Kr. p.,
w pr. niem. ust. 6. Il 75 str. 23 dz.

pr. p., imp. imp.

1

Forma

Pr. austr. uniewaznia malzenstwo (§ 75
k. c. a.): a) Jezeli kaplan nie ma wy-
magan, aby przez Koscié! byl uznany
za duszpasterza; b) Jezeli oswiadczenie
nie zostalo zlozene wobec zwyczajnego
duszpasterza i dw6ch swiadkéw ; c) Je-
zeli delegacja nie pochodzi od kaptana
kanonicznie uznanego za duszpasterza ;
d) Jezeli duszpasterz nie byl wlasciwy.

W. L. Jaworski. Pr. cyw. na ziemiach polskich. 10
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Prawo niemieckie (§ 1317 k. c. n.) unie-
waznia malzenstwo : a) jezeli strony nie
zlozyly oswiadczenia, ze chca wejsé
w zwigzki malzenskie ; b) jezeli nie uczy-
nily tego osobiscie; c) jezeli nie stawily
si¢ réwnoczesénie; d) jezeli nie zlozyly
tego o$wiadczenia przed urzednikiem
stanu lub zlozyly je przed urzednikiem
fungujgcym, jako urzednik stanu, a nie

edagcym nim, jezeli obie o tem wie-
dzialy. Natomiast nie jest przyczyng
niewaznos$ci brak swiadkéw i niewlasci-
wos$é urzednika stanu.

Pr. malz. Kr. p. uwaza za niewazne mal-
zenstwo : a) gdy kaplan nie ma kano-
nicznych warunkéw duszpasterza; b)
gdy zezwolefiie nie nastgpilo przed
duszpasterzem i dwoma $wiadkami;
c) z braku pelnomoenictwa rzekomego
delegata duszpasterza.

W pr. niem. i w pr. austr. brak formy

jest imp. dir. iur. publ.,, w pr. m. Kr.
p. imp. dir. iur. priv.
12.1 Grozba W pr. austr. ,uzasadmiona bojazn® § 55
k. c. a. imp. dir. iur. priv.
W pr. m.Kr. p. ,,przymus przez pogrézki“
art. 10 pr. m. imp. dir. iur. priv.
W pr. niem. ,grozba“ (Drohung) § 1335
k. c. n. imp. dir. iur. priv. .
13.| Impotentia § 60 k. c. a., art. 22 pr. m. Kr. p. imp.
dir. iuris privati (w pr. niem. moze
byé podciggnieta pod imp. bledu).
Ink tencj
14, du:z;ar:tl::'zzn?easp. p- Forma,
i urzedn. stanu
15. | Maloletnosé p.- Wiek, niezdolno$é do dzialania, nie-
dojrzalosé.
16. | Mafzonkobdj- | Wedle § 68 k. c. a. jezeli 2 osoby, cho-

stwo

ciaz bez uprzedniego popelnienia cudzo-
lostwa przyrzekly sobie zawrzeé mal-
zenstwo i jezeli w celu osiggniecia tego
zamiaru choéby jedna z nich nastawala
na zycie malzonka, ktéry stal w dro-
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dze do ich malzenstwa, to migdzy temi
osobami nie moze byé zawartem wazne
malzenstwo nawet wowczas, gdyby
morderstwo nie zostalo rzeczywiscie
dokonane.

W Kr. pol. do malzonkobéjstwa odnosi
sie art. 28 pr. m. Kr. p. podany wyzej
w rubryce »cudzolostwo® i art. 29,
ktéry opiewa: Osoba, ktéra sig dopu—
$cila morderstwa na osobie swego mat-
zonka lub zmoéwila sie w tym celu
z osobg trzecia, nie moze zawieraé¢ mal-
zenstwa ze sprawcag, wspblsprawcy,
ani wspélnikiem popelnionego morder-
stwa. W obydwocn ustawach malzon-
kobéjstwo jest imp. dir. iuris publ.

Prawo niem. nie zna tej przeszkody.

17!

Niezdolnosé do
dziatania

W pr. niem. zupelna niezdolnosé do dzia-
lania u tych, ktérzy nie ukonczyli 7r. z.,
stale pozbawieni woli z powodu cho-
robliwego naruszenia czynnosci umy-
slowej 1 z powodu choroby umyslowe;
ubezwlasnowolnieni nie mogg waznie
zawrzeé¢ malz. §§ 104, 1325 k. c. n.
Jest to imp. dir. iur. publ. Ograniczona
zdolnoéé do dzialania u stabych umy-
slowo, marnotrawcéw etc. §§ 1306, 114
k. c. n., p. nizej ,zezwolenie® i ,wiek®.

W pr. austr. niezdatni do zaciaggania zobo-
wigzan, jak maloletni, p. ,wiek®.

18.]

Niedojrzalosé

W pr. niem. niedojrzalos’é u mez. do 21
r. z., u kobiet do 16 r. Z. jest imp. imp.
§ 1303 k. c. n. (p. ;ednak wniezdolnosé
do dziatania“ i ,,wiek®).

W Kr. pol. u mezez. do 18 r. z., u kob:
do 16 r. z. imp. imp. art. 7 pr. m. Kr. p.,
p. »wiek®.

pr. austr. niedojrzalo$é do 14 r. z. imp.
dir. iur. priv. § 48 k. c. a. p. ,,wiek*.

19,

Oblgkanie

Wedle pr. austr. szaleni, oblgkani, tepi
na umysle nie mogg waznie zawrzeé
malz., § 48 k. c. a., imp. dir. iur. priv.,
jednak wedle § 49 k. c. a. i §§ 1—
ord. z 28. V1. 1896 1. 207 d. u. p. pel-

10*
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noletni chorzy i slabi na umysle mogg
w okreslonych w tych przepisach wa-
runkach, wazine zawrzeé malz. za ze-
zwoleniem ojca, a brak zezwolenia jest
imp. dir. iur. priv.

W pr. niem. «) chorzy na umysle, nie
majacy zdolnosci do dzialania § 104,
tudziez B) pozbawieni $wiadomosci i be-
dacy w stanie przejSciowego pomiesza-
nia umystu nie moga waznego zawrzec
malz., imp. dir. iuris publ, § 1325, v)
natomiast slabi na umysle muszg mieé¢
zezwolenie ustawowego zastepcy, ina-
czej imp. dir. jur. priv. §§ 114, 1331 k.c.n.

W Kr. pol. chorzy na umysle, bez wzgledu
na ubezwlasnowolnienie, nie moga za-
wrzeé waznego malz., z wyjatkiem chwil
wolnych od oblgkania, art. 14 pr. m,,
inaczej imp. dir. iur. priv.

20.|| Pokrewien-

stwo 1 powi-
nowactwo

|

W pr. austr. § 65 1 66 k. c. a. w linji
prostej migdzy krewnymi i powinowa-
tymi, w linji bocznej miedzy krewnymi
i powin. do czwartego stopnia cywil-
nego in linea aequali. Imp. dir. iur. publ.

W pr. niem. § 1310 k. c. n. w linji pro-
stej miedzy krewnymi i powinowatymi,
w linji bocznej zas migedzy rodzonem
i przyrodniem rodzenstwem, imp. dir.
iur. publ.

W pr. m. Kr. p. art. 30, 31 a) pokr. i pow.
w linji prostej, b) pokr. i pow. w linji
bocznej z zwigzkéw prawych do czwar-
tego stopnia kan., c¢) pokr. w linji bo-
cznej z zwigzkéw nieprawych do czwar-
tego stop. kan., pow. w linji bocznej
z zwigzkéw nieprawych do drugiego
st. kan. Imp. dir. iur. publ. wzglednie
privati stosownie do art. 92.

21. 1: Przestepstwo

P. cudzolostwo, p. malzonkobéjstwo.

|
22.| Podstepne
zwiedzenie

W pr. niem. ,arglistige Tauschung® imp.
dir. iur. priv. § 1334 k. c. n.

23.! Brakiw pelno-

|| mocnictwie
|
|

Wedl. § 76 k. c. a. pelnomocnictwo winno
byé szezegélnem, t.j. opiewaé na imie
osoby. Brak taki czyni malz. niewa-
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znem. Natomiast brak zezwolenia rzadu
krajowego nie jest imp. dir.

24. | Imp. publicae | Art. 37 do 40 pr. m. Kr. pol. imp. dir.
honestatis iur. priv.
25.| Ograniczenie | Wedle § 119 k. c. a. rozwiedziony mal-

wznowienia mal-
zenstw rozwie-
dzionych

zonek nie moze wej$é w zwigzki mal-
zenskie z tymi, ktérzy spowodowali
uprzedni rozwdéd wedle przedlozonych
przy rozwodzie dowoddéw przez cudzo-
tostwo, poduszczanie lub w inny kary-
godny sposéb. Jest to imp. dir. iur.
publ. znane tylko prawu austr.

26.

Skarga o rozwia-
zanie nowego mal-
zenstwa, jezeli

{uznany zazmarlego

malzonek z poprze-
dniego malz. zyje

W pr. niem. § 1350 k. c. n. imp. dir.
iur. priv.

27.| .Skazanie § 66 k. c. a. zostal zniesiony przez § 5

na cigzkie wig- ustawy z 15. XI. 1867, . 131 dz. ust.

zienie pan. dla oséb podlegajacych iurysdykeji

cywilnej. Obowigzuje nadal dla oséb

zasgdzonych na mocy austr. wojsko-

wego kodeksu karnego. Przeszkoda ta

1 byla wiasciwg tylko prawu austr.

28.| Sluby zakonne | § 63 k. c. a, art. 27 pr. m. Kr. p. imp.
i wyisze Swiec. dir. iur. publ.

29, | Pendencia skargi | W7 ;. nijem. § 1309 ust. 2 k. c. n. imp.

o niewaznos¢ lub
skargi restytucyinej
przeciwko wyrok.,
ktorym poprzed-
nie malz. zostalo
rozwigzane lub
uniewaznione

imp.

30.

Pendencja skargi
przeciw wyrokowi
w ktérym malz.
jedn, z nupturjen-
téw zostal uznany
za zmarlego

§ 1349 k. c. n. imp. imp.

31.

Uklad o dzieci

z poprz. malz.

Pr. niem. § 1314 k. c. n. imp. imp.

32

Uprowadzenie

Pr. austr. imp. dir. publ. iur. § 56 k. c. a.
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33,

Brak pozwolenia

na malz. wojsko-

wych, urzednikéw,
cudzoziemcdow.

§ 54 k. c. a, art. 20 pr. m. Kr. p,
§ 1315 k. c. n., imp. imp.

W panstwie polskiem art. 113 tymecz.

ustawy o powsz. obow. stuzby wojsk.
z d. 27 pazdz. r. 1918 poz. 28 d. pr.
Kr. p. nr. 13 postanawia : ,zawieranie
malz. przez zolnierzy, odbywajgcych
sluzbe w wojsku stalem, wzglednie
w zapasie, zasadniczo jest wzbronione“.
Na wyjatki zezwala Komenda Gléwna
Woijsk polskich.

34.

Brak woli za-
warcia malzen-
stwa

Art. 9 pr. malz. Kr. pol. i § 1332 k. c.n.
(w pr. austr. rozumie sig sam przez sie)
imp. dir. iur. priv.

35.

Wiek

W pr. austr. a) do ukonczonego 14 roku
malz niewazne imp. dirimens iur. priv.
§ 48 k. c. a. b) maloletni (od ukon-
czonego 14 r. do pelnoletnosci) muszg
mie¢é zezwolenie ojca, imp. dir. iur. priv.
§ 49 k. c. a,, c) pelnoletni pod prze-
dluzong wladza ojcowska i opiekg
§§ 172, 251 k. c. a. § 2 ord. z 28. VL.
1916 1. 207 d. u. p. imp. dir. iur. priv.,
potrzebujg zezwolenia ojca.

W pr. niem. a) niezdolni do dzialania do
ukoncz. 7 roku zycia, imp. dir. iur. publ.
§ 1325 k. c. n.,, b) niedojrzalosé¢ u m.
do 21 r., uk. do 16 r. imp. imp. § 1303,
c) maloletnosé¢ § 1304 potrzeba zezwo-
lenia, p. nizej, d) pelnoletni z ograni-
czong zdolnoscig dzialania §§ 1306, 114,
potrzebujg zezwolenia, p. nizej.

W Kr. pol. a) do 14 roku u mezczyzn,
do 12 r. u kobiet imp. dir. iur. priv.
art. 8 pr. m,, b) u m. do 18, u k. do
16 r. imp. imp. art. 6 pr. m., ¢) malo-
letnos¢ art. 15 pr. m.; brak zezwolenia
ojca jest imp. imp.

36.

Brak zezwole-
nia ustawowe-

go zastepcy

Pr. niem. odréinia zezwolenie zastepcy
ustawowego od zezwolenia ojca. Oba
sg potrzebne, ale pierwsze do pelno-
letnosci, drugie do 21 r. (bez wzgledu na
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upelnoletnienie), brak pierwszego imp.
dir. iur. priv. § 1304 k. c. n., brak dru-
giego tylko imp. imp. §§ 1305—8 k. c. n.

37.| Brak zezwole- | Pr. niem. p. wyzej , brak zezwolenia usta-

nia ojca wowego zastepcy“.

W pr. austr. do pelnoletnosci, brak sta-
nowi imp. dir. iuris priv. § 49 k. c. a.

W Kr. pol. do 21 roku zycia, brak sta-
nowi imp. imp. art. 15, 18, 20 pr.m.Kr.p.

38.| Zapowiedzi | Tylko w pr. austr. brak przynajmniej je-
dnei zapowiedzi jest imp. dir. iur. priv.
(§ 74 k. c. a.)). W razie slubu cywil-
nego zapowiedz pod niewaznoscig musi
byé ogloszona przez przybicie odno-
Snego pisma na tablicy wladzy pol.
i urz. gminnych miejsca zamieszkania
nupturjentéw; ogloszenie ustne na t. zw.
dniu urzgdowym (Amtstag) nie wystar-
| czy (art. Il § 5 u. z d. 25. V. » 1868
[+ d7di 1, Tps).

39.| Czas zaloby | W pr. austr. § 120 k. c. a. az do roz-
wigzania resp. 180 dni, resp. 3 miesiace,
imp. imp.

W pr. m. Kr. p. art. 68 dziesig¢ mies.,
imp. imp.

W pr. niem. § 1313 k. c. n. dziesigé mies.
wzglednie do rozwigzania, imp. imp.

6. Matzeistwo akatolikéw i niechrzescijan,

Pr. niem., znajace, jak wiemy, obligatoryine $luby cywilne,
nie czyni réznicy miedzy religjami i wyznaniami. O stosunkach
w dziedzinie malzenstwa w prawie kan. i austr., o ile idzie
o inne religje i wyznania, méwiliSmy juz wyzej, przedstawiajgc
‘sprawe przeszkody mixtae religionis i disparitatis cultus tudziez
spraweg formy zawarcia malz. Z prawa austr. pozostaje nam do
omowienia jeszcze tylko sprawa rozwodéw u akatolikéw, o czem
bedziemy méwié w ustepie o rozwigzaniu malz., i sprawa mal-
zenstw zydowskich. Prawo austr. traktuje tylko sprawe rozwo-
déw akatolikéw (§§ 115 i 116 k. c.) i sprawe malz. zydowskich
(8§ 123 do 136 k. c. a.) esobno, natomiast wszystkie inne sprawy
przedstawia razem, ujmujgc je ogdlnie dla wszystkich religji
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i wyznan. Dlatego tez do malzenstw zydowskich odnoszg sig
takze te przepisy, o ile w §§ 123 do 136 k. c. a. nie zrobiono
wyraznego wyijatku tudziez o ile te ogélne przepisy dadza sie
zastosowaé ze wzgledéw religijnych do malzenstw zydowskich,
a to ostatnie zastrzezenie odnosi sie takie do innych wyznah
chrzescijanskich.

Inaczej przedstawia sig rzecz w pr. malz. Krél. p. Normuje
ono w calo$ci pr. malz. osobno dla kazdego wyznania i religji.
Dlatego oméwimy tylko wedle pr. malz. Kr. pol. malzenstwa
innych wyznan, a nastepnie skreslimy sprawy malzefstw zy-
dowskich wspélne dla pr. austr. i pr. Kr. p.

a) Malz grecko-rosyjskie. Zasadg jest wedle ust.
98 pr. m. Kr. pol.,, ze do tych malzenstw stosuje si¢ prawo
rosyjskie.

Warunkami istotnemi zawarcia malz. jest a) wiek u mez.
lat 18, u kobiet 16, b) zezwolenie oséb wstepujgeych w zwiazek
malz., c) pozwolenie rodzicéw lub opiekunéw, d) pozwolenie
zwierzchnosci dla os6b w stuzbie zostaigeych (art. 99).

Przeszkodami wspélnemi z innemi ustawami sg choroba
umyslowa, imp. ligaminis, disparitatis cultus, pokrewienstwa
i powinowactwa. Natomiast tylko malzenstwom grecko-rosyjskim
sg wlaciwe postanowienia, Ze nie mogg zawrzeé zwigzkéw
malz. osoby, ktére juz trzykrotnie w nich zostawaly i osoby,
ktére doszly lat 80 wieku (art. 100—102).

Forma zawarcia malz. cdpowiada ogdélnym zasadom z tag
wlasciwoscia, ze wedie art. 106 ,wysledzenie przeszkéd do malz.
nastgpi w ten sposéb, iz swiadkowie obecni zawarciu malz. za-
reczg, ze strony nie sa przymuszone ani tez zachodzi miedzy
niemi pokrewienstwo lub inna przeszkoda. Zargczenie podpiszg
swiadkowie wlasng rekg w ksiedze na ten koniec utrzymywane;.
Nie umiejacy pisaé upowaznig kogobadz do podpisania w ich
imieniu“. Podkreslonym jest obowigzek zaslubin w kosciele
w obecnosci dwéch lub trzech §wiadkéw (art. 48 méwi tylko
o dwéch swiadkach) ,wraz z-t. zw. obruczenie® (art. 103—110).

O rozwigzaniu malz. gr. ros. bedziemy méwié w osobnym
rozdziale. Tutaj zaznaczamy, ze rozwéd jest dopuszczonym i ze
w tych malz. jeden wigcej istnigje powéd rozwigzania, miano-
wicie : zeslanie do robét lub na osiedlenie (art. 111 do 121).

W sprawach malzenskich kompetentne sg tylko wladze

' duchowne i sady duchowne (art. 122 i 123).

b) Malz. ewang.-augs. i ewang.-reformowane.

aa) Pierwsza réznica migdzy malz. rz. kat. a malz. akato-
likéw odnosi si¢ do wieku. Wyzej na str. 48 wykazalismy, ze
w Kr. pol. do 14 r. zycia u mez., a do 12 r. u kobiet malz.
rz. kat. jest niewazne, ze przeto w tym okresie wiek jest imp.
dirimens iuris privati (art. 8), dalej ze wiek do 18 roku u mez.,
a do 16 u kobiet rz. kat. jest imp. impediens i ze w tym okresie
potrzeba zezwolenia trzeciej osoby (art. 6 i 7), wreszcie ze do
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elnoletnosci potrzeba zezwolenia ojca etc., ktérego brak jest
np. impediens. Inaczej jest dla ewangelikéw. Art. 129 wymienia
e artykuly, tyczace si¢ malz. rz. kat.,, ktére obowigzujg takie
angelikéw. Sg niemi artykuly 6, 7, 9, 15, 16, 17, 18 i 20,
wiec niema miedzy niemi art. 8, wedle ktérego malz. do 14 r.
cia u mezczyzn, a do 12 r. u kobiet jest niewaznem. U ewan-
elikéw przeto pierwszy okres siega odrazu do 18 r. zycia u mez.,
do 16 r. zycia u kobiet; wiek jest tutaj imp. imp. t. j. malz.
awarte w tym okresie pocigga za sobg kary, ale jest waine,
ednak jezeli dostarczonem zostalo wymagane zezwolenie trzeciej
soby. Natomiast gdyby wymaganego w art. 15 i 16 zezwolenia
ie przedstawiono (tak samo ma sig rzecz z zezwoleniem na
alz. wojskowych art. 20), to wedle art. 30 ,mali. pozostaja
vaznemi jezeli nie bedzie zaniesiona przeciw nim skarga, przez
osoby i wladze, ktérych prawa zawarciem ich zestaly nadwe-
‘rezone. W razie zaniesienia skargi i udowodnienia, iz malz. za-
wartem jest z obraza przepiséw, objetych w zmiankowanych
rtykulach, zwigzek maliz. powinien byé uniewazniony, jako
ﬁrzeciwny prawu“. Pr. malz. Kr. p. przeto czyni z braku zezwo-
. lenia ojca wzgl. opiekuna, wzgl. zwierzchnosci opiek. dla malz.
‘ewangelikéw imp. dirimens iuris privati, gdy tymczasem dla
malz. rz. kat. brak zezwolenia jest imp. impediens, a tylko po-
iaga za sobg skutki wymienione w art. 19 i 21, ktérych kon-
ekwentnie niema dla malz. ewangelikéw. Dodaé jednak nalezy,
e skarge o uniewazinienie takiego bez zezwolenia zawartego
malz. ewangelikéw mozna wedle art. 131 wniesé tylko w ciagu
‘roku ,wyjgwszy, gdyby osoby, kt6érych prawa zostaly zawarciem

tego mali. nadwerezone, dowiodly, Ze w tym czasie albo nie
! mialy wiadomosci o zawarciu malz, albo nie mialy moznosci
zaniesienia skargi“.

bb) Charakterystycznem jest, Zze pr. m.Kr. p. nie wymienia
art. 10 do 14, jako obowigzujacych takie dla ewangelikéw, jak
*  gdyby na zawarcie tych malz. nie wplywal blad, przymus, por-
wanie i choroba umystowa. Oczywiscie tak nie jest.
cc) Wedle art. 132 do 138 pr. m. Kr. p. przeszkodami

zrywajacemi i to wedle art. 175 iuris publici) do zawarcia malz.
wangelikéw sa réinosé religji, wielozenstwo, przestgpstwo,
okrewienstwo 1 powinowactwo i adopcja, nadto art. 170 i 171
wprowadzaja nowg przeszkode takie zrywajgca i takie iuris
. publici. Natomiast nie s3 wymienione jako przeszkody: oczy-
- wiscie wyzsze $wiccenia i $luby zakonne, impotencja (jest przy-
' czyng rozwodu art. 146), przystojnosé publiczna i pokrewienstwo

uchowe. Z przyjetych dla ewangelikéw przeszkéd: disparitas
cultus jest tak samo skonstruowana, jak dla rz. kat. (art. 133),
latomiast co do innych przeszkéd sg pewne réznice i tak:
v a) co do imp. ligaminis i criminis méwi art. 134, ze majg
‘do nich zastosowanie art. 25, 28 i 29, a nie wymienia art. 26,
. wedle ktérego ,osoba, ktora sie stala winng wielozenstwa, nie

i
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moze, nawet po $mierci prawego malzonka, zawieraé slubéw ze
wspélsprawcy popelnionego przez nig przestepstwa“. To ogra-

niczenie przeto nie obowiazuje ewangelikéw.

B) Co do imp. criminis, to dla malz. ewang. obowigzuje ono
w tej samej konstrukeji, jak dla malz. rz. kat., z tym dodatkiem,

7e wedle art. 135 ,matzonek rozwiedziony dla cudzolostwa nie

moze zawieraé zwigzkéw malz. ze sprawca popelnionego przezen
przestepstwa“. Jest to wigc nowa kwalifikacja cudzolostwa, -
réwnorzedna z poznanemi przy wykladzie malz. rz. kat. (por.

pr. niem. w tym wzgledzie).

Y) Tak dla rz. kat., jak i dla ewang., pokrewienstwo i po-
winowactwo jest przeszkods bez wzgledu na to, czy wynika
z zwigzkéw prawych, czy nieprawych, i jest przeszkoda bez
ograniczeh miedzy wstepnymi i zstepnymi. O ile jednak idzie

o pokr. i powin. w linji boeznej, to zachodzi réznica: dla malz.
rz. kat. czynile pr. m. Kr. p. réinice miedzy pokr. i powin.

z prawych zwiazkéw, a pokr. i powin. z nieprawych zwigzkow, :.'

w pierwszym przypadku przeszkoda szla do czwartego stopnia

kan., w drugim przypadku pokrew. szlo do czwartego kan.,
a powin. do drugiego stopnia kan. Dla ewangelikéw pokrew. =
i powin. nie jest okreslone wedle stopnia, ale wedle nazw, art.
136 bowiem postanawia: ,Malz. zabronione jest z powodu po-
krew. i powin.: 1. miedzy wszystkimi krewnymi w linji wstepnej
i zstepnej; 2. miedzy braémi i siostrami, rodzonymi i przyrodnimi;
3. miedzy ojczymem i pasierbica, macochg i pasierbem, miedzy
zigciem i matka Zony, miedzy synowa i $wiekrem i to bez wzgledu, ©
czy poprzedni zwigzek rozwigzany zostal przez Smieré jednego
z malzonkéw lub przez wyrok konsystorza, czyli malzonkowie °
splodzili potomstwo lub zyli bezpotomnie; 4. migdzy siostrzen- |
cem i ciotka. We wszystkich tych stopniach pokrew. i powin. ¢
zabronione jest malz. miedzy krewnymi i powinowatymi bez
wzgledu na to, czy pokrew. lub powin. wynika ze zwigzku pra-
wego lub nieprawego®. Jest to wiec znaczne ograniczenie prze-
szkody pokrew. i powin., w poréwnaniu z przepisami dla rz. kat.

malz.,, gdyz od dalszych stopni, a mianowieie migdzy wujem

a siostrzenica, stryjem i synowicg, wdowg po stryju lub wuju &
i synowcem lub siostrzencem, — mozliwg jest wedle art. 138 =
dyspenza, jakkolwiek ,tylko w przypadkach nader wainych“. =
Od przeszkody pokrew. i powin. przeto w granicach art. 136

nie moze byé dang dyspenza; od tej przeszkody w granicach
art. 138 moze byé¢ dang w waznych przypadkach, ale nawet
wtedy, gdyby nie byla dawang, to i tak bylaby o wiele cias-
niejsza, niz dla malz. rz. kat.

_Przeszkodg publiei iuris dla malz. ewang. jest — jak to &
wynika ze zestawienia logicznego art. 175 z art. 177 — pokrew. =
i powin. w granicach art. 136, natomiast malz. migdzy krewnymi

w granicach art. 138 moze byé uniewaznionem w drodze skar:

-

i
obydwéch stron (art. 177). Inaczej te rzecz normuje art. 92 dfa
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malz. rz. kat.: przeszkodg publici iuris jest tylko pokr. i pow.
w linji wstepnej i zstepne] tudziez pomiedzy bracig i siostrami
rodzonemi i przyrodniemi.

6) Adopcja jest dla malz. ewang. réwniez w ograniczonym
rozmiarze przeszkodg, wedle art. 137 bowiem zachodzi ona tylko
miedzy przysposabiajgcym i przysposobionym i to jeszcze mo-
zliwg jest dyspenza. Malz. zawarte bez dyspenzy jest niewazne.

e) W przepisach o formie malzenstwa ewangielickiego jest
ta zasadnicza réznica w poréwnaniu z przepisami o malzen-
stwie rzym. kat., ze dopelnienie obrzedu $lubnego przez niewla-
Sciwego pastora nie czyni wedle art. 140 malzenstwa niewaznem.
Wskutek tego mégl art. 139 utrzymaé w mocy obowigzujgcej
takze i dla malzenstw ewangielickich wszystkie przepisy o formie
malzehstwa rzym. kat' z wyjatkiem tych, ktére odnosza sig do
wlasciwosci duszpasterza. Poniewaz dalej wedle art. 142 mal-
zenstwo ewangielickie moze sie odbywaé takze i w domu pry-
watnym, wiec tez i ten przepis, ktéry nakazuje dopelnié¢ slub
rzym. kat. w kosciele tutaj odpada. Dla malzenstw ewangie-
lickich przeto obowiazujg art. 41-—47 wigcznie, 53-—56 wigcznie
i 58 a nie obowigzujg art. 48—52 wlgcznie i 57.

Slub ewangielicki winien byé wedle art. 140 danym podlug
obrzedu wyznaniu ewangielickiego, do ktérego nalezg malzon-
kowie, w przytomnoéci przynajmniej dwéch swiadkéw przez
pastora gminy nupturjentéw, a jezeli byé moze, przez pastora
narzeczonej. Jednakze art. 140 méwi wyraznie w przeciwsta-
wieniu do art. 51, ze dopelnienie obrzedu $lubnego przez pastora
innej gminy nie czyni malzenstwa niewaznem, a nadto art. 141
moéwi, ze, gdyby w gminach administracyjnych zamieszkania
przyszlych malzonkéw, lub w gminach pobliskich, nie bylo pa-
stora ewangielickiego, wolno jest stronom udaé sie do przelo-
zonego parafji katolickiej celem dopelnienia obrzedu slubnego.

{) Prawo malzenskie Krélestwa Polskiego wprowadza
w art. 143 przeszkode tamujacg zabraniajgc osobom wyznania
ewangielickiego zawiera¢ malzenstwo, dopdki nie zostaly bierz-
mowane i nie przyjely swietej Komuniji.

n) Przeszkoda, ktérasmy nazwali ,czasem zaloby®, jest
inaczej sformulowang. Dla malzenstw rzymsko-kat. polegala ona
na zakazaniu kobietom wchodzenia w nowe zwiazki malzenskie
przez 10 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym” poprzedni zwigzek
pustal ze $miercig meza lub uznany zostal za niewainy“. Dla
malzenstw ewangelickich liczy si¢ ten termin ,od dnia ustania
lub rozwigzania poprzednich zwigzkéw malzenskich, co oczywiscie
ma w tem przyczyne, ze powodem ustania malzenstwa ewan-
gelikéw jest takze rozwéd.

1) Nowg przeszkode zrywajaca i to wedle art. 172 prze-
szkode iuris publici, wprowadzajg art. 170 i 171 pr. malz. Kr.
pol. Opiewaja one: 170 ,llekro¢ rozwéd wyrzeezonym zostanie
z powodu: a) rozwigzlego zycia (7) b) postepowania gwaltow-
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nego (8) c) udowodnionego zlego zamiaru (9) i d) przestgpstwa
{10), strona winna nie bedzie mocng zawieraé nowych zwigzkéw
malzenskich, za zycia swego malzonka, przed uplynieniem lat
trzech, od dnia wyrzeczenia rozwodu®. 171 ,Jezeli rozwéd wy-
rzeczonym zostanie z powodu czudzolostwa (1), lub zlosciwego
opuszczenia (2), strona winna nie bedzie mocna zawieraé no-
nowych zwigzkéw malzenskich, za zycia drugiego malzonka, °
az po uplywie lat szesciu, od dnia wyrzeczenia rozwodu.

c) Matzenstwa zydowskie.

Prawo malz. Krél. Pol. przyjmuje dla malzenstw zydowskich
tudziez dla malzenstw mahometanskich i dla wyznan chrzeéci- *
janskich nie bedgecych wyznania rzym.-kat., grecko-rosyj-
skiego, ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego
nastepujgce zasady :

aa) Malzenstwa te podlegajg przepisom ich religji wlasci-
wym, z pewnemi wyjatkami, ktére zaraz poznamy (art. 179).

bb) Slub ma byé¢ dopelniony przez duchownego, przelo- *

zonego gminy lub starszego gminy duchownej, wedl e wlasciwego '

obrzadku malzonkéw, jednakze panstwo wprowadza w te reli-
gijng dziedzing swoje postulaty, mianowicie zada zapowiedzi
i spisania aktu cywilnego (art. 185—188).

cc) Kwestja waznosci malzenstwa i rozwodu oceniang ma
byé wedlug zasad wyznania strony powodowej, ale przez try-
bunaly cywilne, ktére tez sg wlasciwe do rozpoznawania wy-
kroczen, jakichby sie stali winnymi duchowni, dajgcy §lub,
z obraza przepiséw prawa cywilnego (art. 189 i 191).

dd) Przeszkodami zrywajgcemi iuris publici sg wedle
art. 190: disparitas cultus, ligamen tudziez pokrewienstwo
w linji prostej i pokrewienstwo migdzy braémi i siostrami ro-
dzonymi i przyrodnimi.

Prawo malz. Krél. pol. zajmuje w zasadzie stanowisko
wyznaniowe, jednak ze wzgledéw panstwowych czyni pewn
wyjatki. '

Ad aa) art. 180 uznaje za obowigzujgce takze i dla tych
malzenstw, o ktérych teraz méwimy, art. 6, 7, 9, 15, 16, 17,
18, 20 i 21, a wigc w kwestji wieku i zezwolenia ojca wzgle-
dnie opiekuna, wzglednie zwierzchnosci opiekunczej zaj-
muje to stanowisko, ktére prawo malzenskie Krél. pol. zajmuje
dla malzenstw rzym. kat. z tym wyijgtkiem, ze dla tych mal-
zenstw, o ktérych teraz méwimy, nie obowigzuje art. 8, zawie-
rajgcy impedimentum dirimens z powodu wieku lat 14 u mez-
czyzn, lat 12 u kobiet. Pierwszy okres przeto dla tych malzenstw,
o ktérych teraz méwimy, siega lat 18 u mezezyzn a 16 u kobiet,
a zakaz odnosny stanowi, impedimentum impediens. ,

Obowigzuja dalej malzenstwa starozakonnych, mahometan
i tych chrzescjan, ktérzy nie sg rzym.-kat. gr.-ros. lub ewang.
przeszkody z art. 24, 25, 28 i 168, przeszkodami sg nadto po-
krewienstwo i powinowactwo w linji prostej tudziez miedzy
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braémi i siostrami rodzonymi i przyrodnimi, wreszcie przeszkoda
jest adopcja, ale tylko miedzy przysposabiajgcym a przysposo-
Llonym Z wyjgtkiem przeszkody disparitas cultus (art. 24)
wszystkie inne tu wymienione nie obowigzuja w tym zakresie,
jaki ustanowiony jest dla malienstw rzym. kat., albowiem co
do impedimentum ligaminis nie obowigzuje art. 26 co do impe-
dimentum criminis nie obowigzuje art. 29, przeszkoda, ktérgsmy
nazwali czasem zaloby przyjetg zostala o brzmieniu obowigzu-
jacem akatolikéw art. 168, wreszcie co do pokrewienstwa, to
mozliwem jest rozszerzenie przeszkody tej na dalsze stopnie,
jezeli tak nakazujg przepisy odnosnych wyznan (art. 184).

Ad bb) Dopelnienie uroczystosci $lubnej odbywaé si¢ ma
rowniez wedle wlasciwego obrzadku malzonkéw, panstwo
jednak stawia pewne wymagania, mianowicie: zgda zapowiedzi,
chociazby odnosne wyznania nie wymagaly zapowiedzi, zada,
aby $lub dany byl przez duchownego przelozonego gminy, lub
starszego gminy duchownej, w ktérej te osoby sa zamieszkale,
albo przez duchownego lub starszego gminy najblizszej (art. 185);
zada wreszcie, aby po dopelnionym obrzedzie spisany by! akt
cywilny wymagany przez art. 58 i w tym celu nakazuje rabinowi
i imanowi lub innemu duchownemu, ktéry dopelnit obchodu
religijnego udaé si¢ ze Swiadkami i narzeczonemi do urzednika
utrzymujgcego akta stanu cywilnego (art. 187). Na [urzednika
stanu naklada art. 188 obowigzek zawiadomienia prokuratora,
gdyby odkry! wykroczenia przeciwko przepisom prawa cy-
wilnego.

Ad cc) Charakteryzuje stanowisko prawa malzenskiego
wobec malzefnistw zydowskich i innych przez nas tutaj wymie-
nionych, postanowienia art. 189, zZe waznosé malzenstwa
i kwestje rozwodu  ocenia si¢ wedle zasad wyznania strony
powodowe] jednakze rozpoznawanie spraw malzenskich tego
rodzaju nalezy do trybunaldw™ cywilnych, re-sgdzic j& po-—
winny ~ przy —zamknietych—drzwiach, bez instytucji obroficéw
wezla malzenskiego.

Inne stanowisko w sprawie malzeastw zydowskich zajmuje
kodeks austrjacki. Nie odwoluje sie on do zasad religji zydow-
skiej w sprawach malzefiskich, ale normuje sam cale prawe
malzenskie zydowskie To odmienne  stanowisko odbija sie
przedewszystkiem -na sprawie rozwodu. Wedle prawa matzen-
skiego Krol. pol. kwestje dopuszczalnosci rozwodu malzenstw
zydewskich oceniaé nalezy wedle zasad religji zydowskiej.
Natomiast w Austrji normuje te kwestje kodeks: cywilny
(§§133—136), bez odwolywania si¢ do przepiséw religii moj-
zeszowej.

Jako zasadg przyjmuje kodeks austrjacki, ze do malzenstw
zydowskich odnoszg si¢ powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa malzenskiego, a tylko zachodzg pewne wyiatki, ktore
podajg wlasme §§ 123—136. Wyiatki te odncsza sig:
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" aa) do przeszkody pokrewienstwa,

bb) do zapowiedzi,

cc) do $lubu,

dd) do separacji,

ee) do rozwodu. v

O separacji i rozwodzie bedziemy méwié pézniej, tutaj za§
omoéwimy inne wyjatki. 2

Ad aa) Przeszkoda pokrewiefistwa jest wedle § 125 szersza, |
niz w pr. mal. Krél. Pol. W linji bocznej pokrewienstwo jest |
przeszkodq nietylko miedzy bratem i siostra, ale takze miedzy
siostrg a synem lub wnukiem jej brata lub jej siostry. lnacze] P
tez okreslong jest przeszkoda powmowactwa § 125 postanawia:
»PO_rozwigzaniu malzefistwa maz nie moze poslubié krewnej
SWO]e] zony w linji wstqpne] i zstepnej, ani tez snostry swojej
zony, a zona nie moze pOSlublC krewnego swojego meza w lm]l
wstepnej i zstepnej, nie moze takze poslubi¢ brata swojego meza,
(t. zw. malz. leviratu jest wigc medopuszczalne), tudziez syna lub
wnuka brata lub siostry swojego meza. i

Ad bb) W sprawie zapowiedzi malzenstw zydowskich za- |
wiera § 126 nastepujace postanowienia: >

«) ZapowiedZ ma si¢ odbyé w synagodze lub w domu °
wspdlnych modlitw, a gdzieby takiego nie bylo, przez zwierz-
chno$¢ miejscowa w gléwnej lub szczegdlnej gminie, do ktérej
jeden i drugi oblubieniec nalezy; .,

B) ogloszenie ma nastgpi¢é w 3 po sobie idacych dniach
szabasowych lub $wiatecznych (zwracamy uwage, ze dnie sza-
basowe i $wigteczne majg po sobie nastepowad);

Y) §§ 70—73 obowigzujg przy zapowiedziach zydowskich,
ale nie obowigzuje § 74 k. c. a. Pr. malz. Kr. Pol. nie normuje
sposobu ogloszenia zapowiedzi, istnieje tylko rozporzadzenie |
komisji spraw wewnetrznych i duchownych z 26 maja r. 1827
numer 8331/1250, wedle ktérego miedzy jedng a druga zapo-
wiedzig ma by¢ tygodmowa przerwa, a w braku domu modlitwy &
zapowiedzi majg by¢ wywieszone na drzwiach domu gminnego, ¥
ale tylko w tem miejscu, gdzie mieszka narzeczony ; [

6) Przepisy §§ 83 — 88 obowigzujg takze o malzenstwach
zydowskich. 5

Ad cc) Najwazniejszem jest postanowienie, ze Slub ma sig |
odbyé wobec rabina lub jego zastepcy (§ 127 k. c. a. ze zmiang |
wprowadzong przez § 17 ust. z 21 marca r. 1890 L. 57 d. p. p) i
Niewazne sg przeto t. zw. rytualne malzenstwa, zawierane me b
przed rabinem wzglednie jego zastgpca. (Wyrazenie ,niewazne“
nie oddaje nalezycie sytuacji. W literaturze francuskiej méwi sig
© mariage inexistant, w niemieckiei literaturze stosunek taki
nazywa sie , Nichtehe“: dzieci z niego sa nleslubneml, § 160 nie
ma zastosowania; rytualme zaslubiony nie popelnia blg'am;l,
wchodzac z kim innym w zwigzki malz.; zwigzek taki nie rodzi ‘,'
powinowactwa). Malzenstwo ma si¢ odbyé w obecnosci dwéch
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$swiadkéw. Wlasciwym jest rabin jednego lub drugiego nuptu-
rienta, dozwolong jest jednak delegacja, a wedle dekretu na-

wornego z 11 czerwca r. 1813 1. 1053 zb. ust. sgd. dozwolo-
nem jest takze zawarcie malzenstwa per procuratorem za ze-
zwoleniem namiestnictwa. Wpisu malzenstwa do ksiegi mal-
zenstw dokonywa obecnie urzednik prowadzgcy metryki zydow-
skie (r. m. z 15 marca r. 1875 1. 55 d. u. kr. z r. 1876).

Niewaino$é powoduje brak zapowiedzi i nie zlozenie
o$wiadczenia przed rabinem wzglednie jego zastepcg w obe-
cnosci dwéch swiadkéw, natomiast zaniechanie wpisu do ksiegi
$lubéw nie czyni malzenstwa niewaznem (orz. 12093 zb. G. U. W.).
§ 129 k. c. a. méwi, ze ,malz. zydowskie, zawarte bez zacho-
wania ustawowych przepiséw, jest niewazne“. Postanowienie to
jest skierowane przeciwko malz. rytualnym. Znaczenie tego pa-
ragrafu tkwi we wyrazie ,ustawowych®, wskutek czego wiasnie
skierowanym on jest przeciwko zwyczajom i rytualom.

§§ 130 i 131 k. c. a. grozg karami za niezachowanie prze-
piséw. Zauwazyé nalezy, ze w miejsce zacytowanego tam § 252
drugiej cze$ci ustawy karnej wchodzi obecnie w zastosowanie
§ 507 k. k., a za nieodpowiednie prowadzenie ksiegi slubéw sa
obecnie odpowiedzialni prowadzacy metryki, a nie rabini.

7. Dyspenazy.

Zwolnienie (dyspenza) od przeszkody, bedace cofnigciem
zakazu w pewnym konkretnym przypadku, jest uzasadnionem
potrzeba indywidualizacji. Gdzie nie da sig¢ ta potrzebg wytls-
maczyé, jest swiadectwem, e norma nie odpowiada wymaga-
niom zycia, lub Ze jest uzywang, jako $rodek wladzy, srodek
wywierania wplywu. Tak sie ma rzecz z dyspenzami przed za-
warciem malzenstwa. Dyspenza po zawarciu malzenstwa ma na
celu unikniecie skutkéw, ktére powstalyby wskutek zburzenia
rodziny, a ktére dla interesu ogélnego bylyby gorsze, niz istnie-
nie malzenstwa zawartego wbrew normom. Dyspenza jest wsku-
tek tego mozliwg tylko od przeszkéd majgcych charakter pu-
kliczno-prawny. Ustawodawca zastrzega dla rzadu mozno$é
udzielania jej, badz to wiagzac go z géry przez okreslenie, w kté-
rych przypadkach moze jej udzielié, badz tez mie krepujgc go
ustanowieniem granic, w ktérym to razie granicg bedzie tylko
istota malzefstwa. Analogiji do tego rodzaju upowaznien dostar-
cza obficie kazde pr. administracyjne, w ktérego naturze tkwi
zdolno$é przystosowywania si¢ do zmieniajgcych sie stosunkéw.
Najszersze znaczenie ma dyspenza w pr. kan,, w ktérem tez
literatura méwi o dyspenzie, jako o akcie ustawodawczym, sus-
pendujgcym ustawe powszechng.

sposéb najprostszy zalatwiong jest sprawa dyspenz
w pr. niem. Jest to wynik szczuplej liczby przeszkéd. § 1322
k. c. n. postanawia: ,Przyzwolenie na zwolnienie, dopuszczalne
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wedle §§ 1303, 1313 sluzy temu panstwu zwigzkowemu, do
ktérego nalezy zona, przyzwolenie na zwolnienie, dopuszczalne
wedle § 1812, sluzy temu pafstwu zwigzkowemu, do ktérego
nalezy malzonek rozwiedziony. Dla Niemcow, ktérzy nie nalezg
do zadnego panstwa zwigzkowego, sluzy przyzwolenie kancle-
rzowi panstwa. Przyzwolenie na zwolnienie, dopuszczalne wedle
§ 1316, stuzy temu pafstwu zwigzkowemu, na ktérego teryto- =
rjum malé, ma byé zawarte. O udzieleniu przyzwolenia, sluzacego
panstwu zwigzkowemu, postanawia rzad krajowy“. Powolane
w tym przepisie paragrafu odnoszg sig: a) § 1303 uwolnienie
od przeszkody niedojrzalosci malzenskiej (Eheunmiindigkeit) ko-
biet, dyspenzy udziela w Prusach minister spraw; b) § 1312
uwolnienie od przeszkody cudzolostwa; dyspenzy udziela w Pru- =
sach min. spraw: c¢) § 1313 uwolnienie od przeszkody ,czasu
czekania®“; dyspenzy udziela w Prusach sad (Amtsgericht): &
d) § 1316 uwolnienie od zapowiedzi; dyspenzy udziela w Pru-
sach minister spraw wewnetrznych.

Udzielenie dyspenzy od przeszkody cudzolostwa (§ 1312)
moze nastapié¢ takze po zawarciu malz., w ktérym to przypadku £
wedle § 1328 ust. 2. nastepuje konwalxdac;a malz. t. |. uwaza
si¢ je za wazne od poczatku.

Ani pr. austr. ani pr. m. Kr. p. ani pr. kan. nie wyllczawj
przeszkéd, od ktérych moze byé udzielong dyspenza. Moina &
zrozumie¢ powéd, dla ktdrego tak sig stalo. Jest w tem z pe- &
wnoscig intencia zachowania sobie moznoéei dostosowania sig ¢
do tych WSZYatklch momentéw, ktére wplywajg na zmianeg ustaw,
na reforme¢ prawa. Prawo ma wodwezas potrzebng elastycznosc

Rozstrzygalqc, ktére przeszkody mogg by¢ dyspenzowane, |
wyi$é winni$my z zalozenia, ze tylko te nie mogg byé usuniete, *
ktore, gdyby sig tak stalo, zmienialyby istote malzenstwa. Dru- !
gie kryteryum znajdziemy n. p. dla pr. austr. w kodeksie &
karnym, nie jest bowiem dopuszczalnem, aby stosunek, podpa
dajgcy pod kare, byl skadingd uznany za dozwolony. W tym &
kierunku wskazowkq sa §§ 131, 206 i 501 k. k. a. Wychodzqc
'z zaloZenia, Ze dyspenzowane moga by¢ tylko imp. iuris pubhm ‘
ze nie moga byé dyspenzowane przeszkody, ktorych usunigcie
wplywaloby na istote malz., wreszcie ze gramcq powinno byé
takze pr. karne, dojdziemy do przekonania, Ze nieusuwalnemi
przez dyspenze sg tylko : przeszkoda wezla malzenskiego, pokre
wiefistwo w.linji prostej i migdzy rodzeAstwem tudziez powi
nowactwo w linji prostej i miedzy szwagrem a szwagrowa.
Jednakze i tutaj pr ktyka czyni pewne wylomy, dozwalajae na
dyspenze od imp. hgamlms w przypadkach, gdy j ig Kosciol da
n, p. w razie matrimonii rati, sed non consumati, i ograniczajge
nieusuwalnosé powinowactwa do ojczyma wzgl. macochy i pa-
sierbéw. Przedstawiajgc w ten sposéb sprawg dyspenz wedle
pr. austr., zastrzegamy sobie oméwienie sprawy braku formy




161

tudziez niedojrzalosci i choroby umyslowej do nastepnych
rozdzialéw.

Jezeli ten stan rzeczy uznamy za trafnie oddajgcy stano-
wisko prawa austr., to bedziemy inogli stwierdzié, ze w prak-
tyce migdzy prawem niemieckiem a austrjacki?( niema roznicy
co do przeszkéd, ktére sa nieusuwalne przez dyspenze. Z tego
punktu widzenia oceniajgc pr. malz., mozemy powiedzieé, ze
zakazy odnoszgce si¢ do wielozenstwa, pokrewiefistwa i powi-
nowactwa w linji prostej i pokrewienstwa w linji bocznej,
ograniczonego do rodzenstwa, - stanowig konieczne minimum,
ktére nie moze byé usunietem.

Powtérzyé jednak nalezy, ze brak formy i wplyw nie-
dojrzalosci i choroby umyslowej nie byly tutaj rozpatrywane.

Zostawia wiec pr. austr. otwarts kwestje, ktére przeszkody
sg usuwalne przez dyspenze, a natomiast zajmuje si¢ kwestja,
kto ma prawo udzielaé dyspenzy, kwestja motywdw, ktére
udzielenie ich powodujg, i kwestje sposobu, w jaki si¢ o nie
prosi.

a) Dyspenzy od zapowiedzi udzielajg:

«) od drugiej i trzeeiej ,z waznych przyczyn powiatowa
wladza polityczna, w miastach zas o wlasnym statucie wladza
gminna (§ 1 u. z. d. %7 1872 L 111 d. u. p., zmieniajgcy § 85
k. ¢c. a). Na podstawie tego samego postanowienia te same
wladze moga okreslié czas, przez ktéry zapowiedi ogloszona
przez wladze $wieckg, ma byé wywieszona.

B) Dyspenza od wszystkich zapowiedzi moze by¢ udzielong
w trzech przypadkach:

ac) W naglych przypadkach i wtedy udziela jej pow.
wladza pol. wzglednie wladza gminna w miastach o wlasnym
statucie (§ 86 k. c. a. i zacytowany wyzej § 1 u. z r. 1872).

BB) in periculo mortis i wtedy udziela jej wiadza miej-
scowa (§ 86 k. c. a.);

YY) W przzpadku, gdy malz. majg zawrzeé osoby, o kté-
rych powszechnie przypuszczano, ze sg poslubione, dyspenzy
udziela rzad krajowy (§ 87 k. c. a.).

W przypadkach pod Bf) i YY) nupturjenci majg zlozyé
przysiege, Ze nie jest im znang jakakolwiek przeszkoda.

przypadku pod YY) moze prosi¢ o dyspenze duszpasterz
z zatajeniem nazwisk.

b) Dyspenzy od czasu zaloby (§ 110 k. c. a.) udziela pow.
wladza pol. wzglednie wladza gminna w miastach o wlasnym
statucie (§ 1 zacytowanej ustawy z r. 1872). Tak samo ma sig
rzecz z dyspenzg od obowigzku przedlozenia metryki (d. u.
zd ?2 r, 1817 nr. 1319 zb. u. s, d. n. z 2?/12 roku 1826
L. 2242 zb. u, s. i § 1 zacyt. ust. z r. 1872).

¢) O dyspenze od innych przeszkéd nalezy prosié rzadu
krajowego. Wedle § 83 k. c. a.) ktéry opiewa: ,z wainych
przyczyn, mozna prosi¢ o zwolnienie od przeszkéd malz. rzad

W. L. Jeworski. Pr. cyw. 11
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krajowy, ktory wedle natury okolicznosci wdrozy dalsze poste-
.powanie“. Postepowanie, o ktérem tu mowa, ma na celu zba-
danie owych waznych przyczyn.

Najwyzsza instancja w sprawie dyspenz jest min. spraw
wewnetrznych (r. m. z d. /7 r. 1868 nr. 80 d. u. p.).

Prosbe maja wniesé strony, gdy jednak prosba ma byé
wniesiona jux po zawarciu mali, to mogg to uczynié przez
duszpasterza, ktéry uczyni to, zatajajac nazwiska. Normuje te
sprawe § 84 k. c. a.: ,Przed zawarciem malz. winny strony
same pod wlasnem nazwiskiem prosié o zwolnienie od prze-
szk6d malzefskich. Gdyby jednak po zawarciu malz. miala
si¢ okazaé jaka$ pierwej nieznana, dajaca si¢ usungé przeszkoda,
to strony mogs sie¢ zwrécié do rzadu krajowego takie przez
swoich duszpasterzy i z zatajeniem nazwisk®.

d) Jezeli dyspenza udzielong zostala po zawarciu malz.
to $lub musi byé ponowiony wedle przepisanej formy, jednakze
zapowiedzi nie trzeba powtarzaé. Ten ponowny $lub ' dziala
wstecz (p. nastepny ustep o uniewaznieniu). W tym wzgledzie
postanawia § 88 k. c. a.: ,Jesli udzielong zostanie dyspenza od
przeszkody malzenskiej, ktéra istmiala przy zawarciu malz., to
bez powtarzania zapowiedzi ponowionem byé musi zezwolenie
na malz. wobec duszpasterza i dwéch swiadkéw i ta uroczysta
czynnosé winna byé zanotowang w ksigdze slubdw. Jezeli ten
przepis zachowano, ,to mald. nalezy uwazaé tak, jakgdyby
bylo pierwotnie waznem*.

Pr. malz. Kr. pol. zajmuje si¢ sprawag dyspenz fragmen-
tarycznie. Przedewszystkiem zaznaczamy, ze wedle art. 45 wladza
duchowna moie w ,szczegdlnych przypadkach® daé dyspenze
od dwéch zapowiedzi, wedle zas art. 47 sa dwa przypadki
gdy wprost duchowny moze przystgpié do dania $lubu bez
zapowiedzi (p. w ustepie o zapowiedziach zacytowane dwa
artykuly). Wspomina takze o dyspenzie art. 39, wedle ktérego
»sprzeszkoda do malzenstwa wynikajgca z przystojnosci publi-
cznej moze byé usunigta przez dyspenze wladzy duchownej“.
Wreszcie art. 36 postanawia: ,,duchowna wladza mocng jest
przez dyspenze usunaé przeszkody do malzenstwa, wynikajgce
z pokrewienstwa w linji bocznej w drugim stopniu kanonicznym
i dalszych. Ta wladza mocna jest réwniez przez dyspenze usu-
naé przeszkody, wynikajgce z powinowactwa w linji bocznej,
z pokrewienstwa i powinowactwa duchowego i cywilnego.
(O dyspenzie od przeszkody pokrewienstwa miedzy wujem
i siostrzenicg, pomiedzy stryjem i synowicg, pomiedzy wdowg
po stryju lub wuju i synowcem lub siostrzeheem w malzenstwach
ewangelickich méwi art. 138, o dyspenzie za$ od pokrewien-
stwa cywilnego pomigdzy przyspasabiajacym a przysposobionym
przy takichze malienstwach ewangelickich méwi art. 137 pr.
m. Kr. pol.).

Z zacytowanych przepiséw widaé, ze w calym szeregu na-
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suwajacych sig¢ tutaj kwestji decydowaé bedgq wladze duchowne
wedlug prawa kanonicznego, o ile oczywiscie idzie o malzen-
stwo rzym. katolickie. Nalezy nam wigc obecnie poznaé prae<
pisy tego ostatniego.

Przepisy prawa kan. w kwestji dyspenzowania przeszkéd
opiewajg:

Kan. 1040. Praeter Romanum Pontificem, nemo potest
impedimenta iuris ecclesiastici sive dirimentia abrogare, aut
illis derogare ; item nec in eisdem dispensare, nisi iure communi
vel speciali indulto a Sede Apostolica haec potestas concessa
fuerit. Kan. 1041. Consuetudo novum impedimentum inducens
aut impedimentis existentibus eontraria reprobatur. Kan. 1042.
§ 1. Impedimenta alia sunt gradus minoris, alia maioris. § 2.
Impedimenta gradus minoris sunt: 1° Consanguinitas in tertio
gradu lineae collateralis; 2° Affinitas in secundo gradu lineae
collateralis; 3° Publica honestas in secundo gradu; 4° Cognatio
spiritualis; 5° Crimen ex adulterio cum promissione vel atten-
tatione matrimonii etiam per civilem tantum actem. § 3. Im-
pedimenta maioris gradus alia sunt omnia. Kan. 1043. Urgente
mortis periculo, locorum Ordinarii ad consulendum constientiae
at, si casus fuerat ligitimationi prolis, possunt tum super forma
in matrimonii celebratione servanda, tum super omnibus et
singulis impedimentis iuris ecclessiastici, sive publicis sive occultis
etiam multiplicibus, exceptis impedimentis provenientibus ex
sacro presbyteratus ordine et ex affinitate in linea recta, con-
summato matrimonio, dispensare proprios subditos ubique com-
morantes et omnes in proprio territorio actu degentes, remoto
scandalo, est, si dispensatio concedatur super cultus disparitate
aut mixta religione, praestitis consuetis cautionibus. Kan. 1044.
In eisdem rerum adiunctis de quibus in can. 1043 et solum pro
casibus in quibus ne loci quidem Ordinarius adiri possit, eadem
dispensandi facultate pollet tum parochus, tum sacerdos qui
matrimonio ad normam can. 1098, n. 2, assistit, tum confessa-
rius, sed hic pro foro interno in actu sacramentalis confessionis
tantum. Kan. 1045, § 1. Possunt Ordinarii locorum, sub clau-
sulis in fine can. 1043 statutis, dispensationem concedere super
omnibus impedimentis de quibus in cit. can. 1043, quoties im-
pedimentum delegatur, cum iam omnia sunt parata ad nuptias,
nec matrimonium, sine probabili gravis mali periculo, differi
possit usque dum a Santa Sede dispensatio obtineatur. § 2. Haec
facultas valeat quoque pro convalidatione matrimonii iam con-
tracti, si idem periculum sit in mora nec tempus suppetat recur-
rendi ad Sanctam Sedem. § 3. In iisdem rerum adiunctis,
eadem facultate gaudeant omnes de quibus in can. 31044 sed
solum pro easibus occultis in quibus ne loci quidem Ordinarius
adiri possit, vel nonnisi cum periculo violationis secreti.
Kan. 1046. Parochus aut sacerdos de quo in can 1044, de con-
cessa dispensatione pro foro externo Ordinarium loei statim
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certiorem faciat; eaque adnotetur in libro matrimoniorum.
Kan 1047. Nisi aliud ferat S. Poenitentiariae rescriptum dispen-
satio in foro interno non sacramentali concessa super impedi-
mento occulto, adnotetur in libro diligenter in secreto driae
archivo de gno in can. 379 asservando, nec alia dispensatio pro
foro externo est necessaria etsi postea occultum impedimentum
publicum evaserit, sed est necessaria si dispensatio concessa
fuerat tantum in foro interno sacramentali. Kan. 1048. Si peti-
tio dispensationis ad Sanctam Sedem missa sit, Ordinarii loco-
rum suis facultatibus, si quas habeant, ne_ utantur, nisi ad nor-
mam can., 204. § 2. Kan. 1049. § 1. In matrimoniis sive con-
tractis sive contrahendis, qui gaudet indulto generali dispen-
sandi super certo quodam impedimento, potest, nisi in ipso
indulto aliud expresse praescribatur, super eo dispensare
etiamsi idem impedimentum multiplex sit. § 2. Qui habet indul-
tum generale dispensandi super pluribus diversae speciei impe-
dimentis, sive dirimentibus sive impedientibus, potest dispensare
super iisdem impedimentis, etiam publicis, in uno eodemque
casu occurrentibus. Kan. 1050. Si quando cum impedimento
seu impedimentis publicis super quibus ex indulto dispensare
quis potest, concurrat aliud impedimentum super quo dispen-
sare nequeat, pro omnibus Sedes Apostolica adiri debet si
tamen impedimentum seu impedimenta super quibus dispensare
potest, comperiantur post impetratam a Sancta Sede dispensa-
tionem, suis facultatibus uti poterit. Kan. 1051. Per dispensa-
~ tionem super impedimento dirimente concessam sive ex potestate
delegata per indultum generale, non vero per rescriptum in
casibus particularibus, conceditur quoque eo ipso legitimatio
prolis,| si qua ex iis cum quibus dispensatur iam nata vel con-
cepta fuerit, excepta tamen adulterina et sacrilega. Kan. 1052.
Dispensatio ab impedimento consanguinitatis vel affinitatis, con-
cessa in aliquo impedimenti gradu, valet licet in petitione vel
in concessione error circa gradum irrepserit, dummodo gradus
revera exsistens sit inferior, aut licet reticitum® fuerit aliud im-
pedimentum eiusdem speciei in aequali vel inferiore gradu.
Kan. 1053. Data a Sancta Sede dispensatio super matrimonio
rato et non consummato vel facta permisso transitus ad alias
. nuptias ob praesumptam coniugis mortem, secumfert semper
dispensationem ab impedimento proveniente ex adulterio cum
promissione vel attentatione matrimonii, si qua opus sit, minime
vero dispensationem ab impedimento de quo in can. 1078,
nn. 2. 3. Kan. 1954. Dispensatio a minore impedimento con-
cessa, nullo sive obreptionis sive subreptienis vitio irritatur, etsi
unica causa finalis in precibus exposita falsa fuerit. Kan. 1055,
Dispensationes super publicis impedimentis Ordinario oratorum
commissas, exsequatur Ordinarius qui litteras testimoniales
dedit vel preces transmisit ad Sedem Apostolicam, etiamsi
sponsi sponsi, quo tempore executioni danda est dispensatio
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relicto illius dioecessis aut quasi domicilio, in aliam dioecessim’
discesserint non amplius reversuri, monito ‘tamen Ordinario
loci in quo matrimonium contrahere cupiunt. Kan. 1056. Excepta
modica aliqua praestatione ex titulo expensarum cancellariae in
dispensationibus pro non pauperibus, locorum Ordinarii eorum-
que officiales, reprobata quavis contraria consuetudine, neque-
unt, occasione concessae dispensationis, emolumentum ullum
exigere nisi haec faeultas a Sancta Sede expresse eis data
fuerit, et si exegerint, tenentur ad restitutionem. Kan. 1047.
Qui ex potestate a Sede Apostolica delegata dispensationem
concedunt in eadem expressam pontificii indulti mentionem
faciant.

(Kan. 1040. Précz biskupa rzymskiego nikt nie moze znosié
ani naruszaé (zmieniaé) przeszkéd prawa koscielnego, czy to tamu-
Jjagcych czy rozrywajqcych ani teg od nich dyspenzowad, jesli
ta wladza nie jest udzielona prawem powszechnem albo indultem
szczegolowym Stolicy Apostolskiej. Kan. 1041. Odrzuca sie zwy-
czaj, wprowadzajgcy nowq przeszkode lub przeciwny przeszkodom
istniejgcym. Kan. 1042. § 1. Przeszkody jedne sq stopnia niz-
szego, drugie wyzszego. § 2. Przeszkody stopnia nizszego sq:
1° Pokrewienstwo w stopniu trzecim linji bocznej; 2° Powinowa-
ctwo w stopniu drugim linji bocznej; 3° Przyzwoitosé publiczna
w stopniu drugim; 4° Pokrewienstwo duchowne; 5° Wystepek
cudzofostwa z obieinicq albo kuszeniem si¢ na zawarcie matzen-
stwa takze przez slub tylko cywilny. § 3. Przeszkody stopnia
wyzszego sq wszystkie inne. Kan: 1043. W grozqcem niebezpie-
czenstwie S$mierci, ordynarjusze miejscowi dla uspokojenia i —
jesli zachodzi wypadek — uprawnienia polomstwa, zaréwno od
Jormy zachowywanej przy zawieraniu matzenstwa (przy slubie),
Jjako tez od wsaystkich i poszczegdlnych przeszkéd prawa ko-
Scielnego, czy to publicznych czy tajemnych, nawet wielokrotnych,
z wyjqtkiem przeszkéd wynikajqcych z sakramentu kaplanstwa
i z powinowactwa w linji prostej, po spefnieniu matzenistwa, mogq
dyspenzowaé wlasnych poddanych, gdziekolwiek oni przebywajq
i wszystkich, kitorzy sie znajdujq aktualnie (w danej c/zwi;t{ na
(ich) wlasnem terytorjum, kiedy jest uchylone zgorszenie i po zlo-
zeniu zwyczajnych rekojmi, jesli si¢ udziela dyspenzy od réznosci
wiary lub religji mieszanej. Kan. 1044. W tych samych okolicz-
nosciach rzeczy, o ktérych (jest mowa) w kanonie 1043 i jedynie
w wypadkach, kiedy nie mozna si¢ dosta¢ do ordynarjusza miej-
scowego, fe samq moc dyspenzowania posiada tak proboszcz jak
kaptan, asystujqcy przy zawarciu matzenstwa (przy slubie) w mysl
kanonu 70%8 n. 2, tudziez spowiednik, lecz ten w trybunale we-
wnetrznym tylko w akcie spowiedzi sakramentalnej. Kan. 1045.

Ordynarjusze miejscowi pod klauzulami, ustanowionemi
w konicu kanonu 1043, mogq udzielac dyspenzy od wszystkich
przeszkéd, o jakich (jest mowa) w wspomnianym kanonie 1043,
ilekro¢ wykrywa sie przeszkoda, kiedy juz wszystko jesl przygo-
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towane do slubu a zawarcie malzenstwa bez prawdopodobnego
niebezpieczenstwa cigzkiego zla nie moze byc odfozone az do lego
czasu, kiedyby si¢ otrzymalo dyspenze od gtolicy sw. § 2. Ta moc
(dyspenzowania) przystuza réwniez do uwaznienia matzenstwa
Jjuz zawartego, jesli to samo zagraza niebezpieczenstwo, a niema
Juz czasu zwrdcié si¢ do Stolicy sw. § 3. W tych samych okoli-
cznosciach rzeczy t¢ samq moe posiadajq wszyscy, o ktorych (jest
mawa) w kanonie 1044, ale jedynie w wypadkach tajemnych,
kiedy (albo wogdle) nie moina si¢ dostac do ordynarjusza miej-
scowego, albo tylko z niebezpieezeristwem zlamania tajemniey (spo-
wiedzi). Kan. 1046. Proboszcz lub kaplan, o ktérym (jest mowa)
w kanonie 1044, ma natychmiast uwiadomié¢ ordynarjusza miej-
scowego o udzielonej dyspenzie w trybunale zewneglrznym
ona ma bycé zapisana w ksigdze malzenstw (w metryce slu-
bow). Kan. 1047. Jesli inaczej nie zaznacza reskrypt sw. Peni-
tencjarji, dyspenza udzielona w niesakramentalnem forum inter-
num od przeszkody tajemnej, ma byc zanotowana w ksiedze prze-
chowywanej w archiwum tajnem kurji (biskupiej), o ktdrem (jest
mowa) w kanonie 379, i inna dyspenza pro foro externo nie jest
potrzebna, chociazby  poziniej przeszkoda tajemna stala sie publi-
cznq; ale jest potrzebna, jesli dyspenza byta tylko udzielona w sa-
kramentalnem forum internum. Kan. 1048. Jesli prosba o dyspenze
zostala poslana do Stolicy sw., ordynarjusze miejscowi nie majq
uzywaé swoich upelnomocnien, jesli jakie posiadajq, chyba tylko
w mysl kanonu 204 § 2'. Kan. 1049. § 1. W matzenstwach, czy
to zawartych czy tez zawrzeé si¢ majqcych, kio posiada indult
ogélny na udzielanis dyspenz od pewnej jakiejs przeszkody, moze
od niej dyspenzowaé, chociazby ta przeszkoda byla wielokrotng,
jesli w samym indulcie nie jest inaczej wyraznie przepisane. § 2.
Kto ma indult ogélny na udzielanie dyspenz od wiecej przeszkod
réznego gatunku, czy to rozrywajgcych ezy tamujqcych, moze
dyspenzowaé od tychze przeszkéd, takze publicznych, jakie za- -
chodzq w jednym i lym samym wypadku. Kan. 1050. Jesli kiedy
z przeszkodq lub z przestkodami publicznemi, od ktérych ktos
moze dyspenzowaé na moey indultu, schodzi si¢ inne przeszkoda,
od ktérej nie moze dyspenzowad, dla wszystkich powinno si¢ zwro-
ci¢ do Stolicy Apostolskiej; jezeli jednak przeszkoda kb prze-
szkody, od ktoryeh moze dyspenzowad, wyjdq na jaw po uzyska-
nej od Stolicy sw. dyspenzie, mozie uiyé swoich upetnomocnien.
Kan. 105]. Przez dyspenz¢ od przeszkody rozrywajgcej, udzielonej
cey to moeq wladzy zwyczajnej, czy tez mocq wladey delegowanej
przez indult ogélny, a nle prrez reskrypt w wypadgach szczego-
fowych, zestaje udzielona rowniez tem samem legitymasja potom-
stwa, jesli sig jakie z tych, ktorzy olrzymujq dyspenze, juz uro-
dzito albo zostalo poezgte, wyjqwszy jednak cudzoloine i swigto-
kradzkie. Kan. 1052. Dyspenza od przeszkody pokrewieristwa albo
powinowactwa, udzielona w jakims stopniu przeszkody, jest wazna,
chociazby do prosby albo de udzielenia wkradl si¢ blgd dotyczqcy
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stopnia, jesli tylko stopien rzeczywiscie istniejqcy jest nizszy, lub
chociazby zostala zamilczana inna pizeszkoda tego samego ga-
tunku w stopniu réwnym albo nizszym. Kan. 1053. Dyspenza
dana przee Stolice sw. od malzenstwa prawnego a niespegu'onego
albo pozwolenie udzielone na przejscie do innych $lubéw z powodu
domniemanej $mierci jednego z mationkéw, mieéci w sobie zawsze
dyspenze od przeszkody pochodzqcej z cudzolostwa wraz z obie-
tnicq albo kuszeniem si¢ na zawarcie malzenstwa jesliby jej bylo
potrzeba, bynajmniej zas nie dyspenze od przesskody o ktorej (;',est
mowa) w kanonie nn. 2, 3. Kan. 1054. Dyspenza, udzielona od
mniejszej przeszkody, zadnq wadq czy to obrepcji czy subrepcji nie
staje si¢ niewaznq, chocby jedyny glowny powdd przedstawiony
w prosbie, byt falszywy. Kan. 71105'{5 Dyspenzy od preeszkéd pub-
lieznych, poruczome ordynarjuszowi proszqcych, ma wykenad
ordynarjusz, ktéry dal list poswiadczalny albo przestal prosbe do
Stolicy Apostolskiej, chociazby narzeczeni w tym czasie, kiedy dys-
penza miala byé wykonana, opusciwszy mieszkanie lub jakoby
mieszkanie w jego dyecezji, odeszli do innej dyecezji nie zamie-
rzajqc juz wiecej powrdcic, po zawiadomieniu przeciez ordynarjusza
miejscowego, gdzie pragne zawrzeé matienstwo. Kan. 1056. Wy-
jqwsey drobng jakqs oplale z tytulu wydatkéw kancelaryjnych
przy dyspenzach dla niebiednych, ordynarjusze miejscowi lub
ich oficjafowie, odrzuciwszy kazdy zwyczaj przeciwny, nie mogq
z okazji udzielonej dyspenzy domagad si¢ jakiejkolwiek zaplaty
(wlasciwie: zysku emolumentum), jesli im upowainienia na to
nie dala wyrainie Stolica sw., a jesliby sie domagali, sq zobo-
wiqzani do zwrotu. Kan. 1057. Udzielajqcy dyspenzy na mocy
wladzy, delegowanej przez Stolice Apostolskq, majq ucsynié
w niej wzmianke wyraznq o indulcie papieskim).?)

Zasadnicza i pierwsza kwestja: ,ktére przeszkody moga
byé dyspenzowane®, zostala w kan. 1040 w ten sposéb’ roz-
strzygnieta, ze Stolica sw. ma prawo dyspenzowaé wszystkie
rzeszkody, tak zrywajgce, jak tamujgce, prawa koscielnego.

ynika z tego, ze przeszkody prawa przyrodzonego i Bozego
nie moga by¢ przedmiotem dyspenzy. Jest jednak rzecza sporna,
ktére przeszkody do nich nalezg i w jakim rozmiarze. Nie moga
si¢ tutaj zapuszczaé w te kontrowerse i stwierdze tylko, od
ktérych przeszkéd nic bywa nigdy udzielana dyspenza. Zajmujgc
stanowisko, Ze przeszkody iuris privati nie moga byé przedmio-
tem dyspenzy x natury dyspenzy, i zajmujgc stanowisko, ze
forma decyduje o tem, czy stosunek meiczyzny i kobiety jest
wogdle malzenstwem, a wiec, ze co do formy nie moze tez byé
mowy o dyspenzie, mozemy powiedzieé, ze przeszkodami, od
ktérych nigdy nie byla dang dyspenza sg: pokrewienstwo w linji
prostej i miedzy rodzehstwem rodzonem i przyrodniem, powi-
nowactwo migdzy ojczymem wzglednie macochg a pasierbem

!) T¥dmaczenie X, J. Fijalka I. c.
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wzglednie pasierbica, wyisze §wigcenia co do biskupéw i mal-
zonkobéjstwo jawne.

Drugg kwestjg, ktérg zajmujg si¢ podane wyzej przepisy
c. i. can. jest kwestja, kto moze udzielaé dyspenzy. Najwyzsza
wladzg jest Pontifex Romanus. Majg jednak w granicach, ktére
podamy, prawo dyspenzowania: ordynarjusz, proboszcz, kaplan
asystujgcy przy malzenstwie i spowiednik.

rdynatjusz ma prawo dyspenzowania :

1) na podstawie kodeksu, t. . ex potestate ordinaria, ,

2) na podstawie indultu udzielonego mu przez Ojca Sw.
czyli ex potestate delegata, co moze mieé¢ znowu dwojaki roz-
miar : albo indult moze byé ogélny albo tez upowaznienie od-
nosi sig tylko do przypadkéw poszczegélnych.

Ad 1. Potestatem ordinariam t. . prawo dyspenzowania
" na podstawie ustawy, ma ordynarjusz w dwéch przypadkach:
a) urgente mortis periculo (kan. 1043) i b) jezeli wykrywa sig
przeszkoda, gdy juz wszystko bylo przygotowane do malzenstwa,
a zawarcie mali. bez prawodopodobnego niebezpieczenstwa
cigzkiego zla nie moze byé odlozone do czasu otrzymania dy-
spenzy od Stolicy Sw. (kan. 1045).

Rozmiar prawa dyspenzowania jest bardzo obszerny, bo
obejmuje dyspenze od wszystkich przeszkéd prawa koscielnego,
z wyjgtkiem przeszkody ordinis i przeszkody powinowactwa
w linji prostej, jednak co do tej ostatniej tylko , po spelnieniu
malz.“, co nalezy rozumieé, ze od przeszkody powinowactwa
w linji prostej powstajgcego z mali. nie skonsumowanego dys-
penza jest mozliwa.

Udzielenie dyspenzy jest zalezne od pewnych warunkéw.
W przypadku przewidzianym przez kan. 1043 warunki sg na-
stepujace :

a) Jezeli idzie o uspokojenie sumienia (ad consulendum
conscientiae) lub o uprawnienie potomstwa (per subsequens
matrimonium), ) »

f) o ile zgorszenie zostalo uchylone (remoto scandalo),

Y) jezeli dane zostaly wymagane w razie przeszkody di-
sparitas cultus lub mixta religio wymagane przez prawo gwa-
rancje.

W przypadku okreslonym przez kanon 1045 erdynarjusz
ma udzielone mu tym kanonem prawo dyspenzowania pod
dwoma warunkami :

o) jezeli uchylonem zostalo zgorszenie i

B) jezeli dostarczone zostaly wymagane przez prawo gwa-
rancje wtedy, gdy idzie o disparitas cultus lub o mixta religio.

Takie samo prawo, jak ordynarjusz, ma proboszcz, kaplan
asystujgcy przy malienstwie i spowiednik w obydwéch przy-
padkach okreélonych w kanonie 1043 i 1045, ale w przypadku
okreslonym przez kanon 1043 tylko wéwczas, gdy nie mozna
sigc dosta¢ do ordynarjusza miejscowego, w przypadku za$ okre-
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Slonym przez kanon 1045 tylko wéwczas, gdy idzie o wypadki
tajemne i gdy albo wogdle nie mozna si¢ dostaé do ordynarjusza
miejscowego, albo tylko z niebezpieczenstwem zlamania taje-
mnicy spowiedzi. Nadto spowiednik moze tylko dyspensowaé
pro foro interno.

Ad 2. O prawie dyspenzowania na podstawie indultu
méwi kanon 1049 i nastepne.

Inne kanony zawieraja przewaznie reguly interpretacyine.

W koncu zaznaczamy, ze wedle dekretu z 25 kwietnia
1918 r. wszystkie uprawnienia pro foro externo, ktére ordyna-
rgusze zwykli byli otrzymywaé in brevi vigintiquinque annorum
et in facultatibus decennalibus, quinquennalibus et triennalibus
zostaly z dniem 18 maja odwolane, z wyjatkiem krajéw pod-
leglych propagandzie, o ile odbiegajg od uprawniefi przyznanych
w kodeksie. Natomiast pozostaja w mocy owe uprawnienia,
o ile idzie o forum internum lub o ile zostaly wydane z powodu
obecnej wojny, takze i dla Polski. Te ostatnie facultates, wy-
dane z powodu obecne] wojny, majg mieé zastosowanie, o ile
mozna przewidywaé, Ze przez miesige przystep do Stolicy Apo-
stolskie] bedzie niemozliwy lub utrudniony. O dyspenzie w razie
malzenstwa waznego ale niespelnionego méwiliSmy juz wyzei.

VIII. Uniewaznienie malzenstwa.

Obydwa wyrazy w - tym tytule sg tylko obrazami. ,Unie-
waznienie“ jest stwierdzeniem, ze pewien stosunek prawny nie
powstal, nie powstalo wiec ,maizenstwo®, ktére ma by¢ ,unie-
waznione“. Wskutek tego nie ma przedmiotu, ktéry mialby by¢
uniewazniony. Mimo tego uzywamy tych poje¢, Swiadomi, ze
idzie tu tylko e skrécone okreslenie pewnych sytuacij faktycz-.
nych, z ktéremi prawo lgczy pewne skutki.

zecz si¢ przedstawia w nastepujacy sposéb: i

Kosciél, panstwo i jednostka zwracajg si¢ do prawnika,
aby ich postulaty w sprawie malzefistwa przeprowadzil tj. aby
zapewnil poszanowanie i zaspokojenie interesow tych trzech
czynnikéw. Prawnik dobiera $rodki z arsenalu, ktéry mu stoi
do dyspozycji, wybiera te, ktére najlepiej sluzg do zaspokojenia
powyiszych intereséw, a najmniejszg wyrzadzaja szkodg, gdy
sg zastosowane. Prawnik otrzymuje gotowe i scisle okreslone
postulaty ; na ich powstanie, na ich intensywnos$é nie wplywa.
Nie jest to rzecz prawnika. We walce tych trzech czynnikéw,
ktére pragng opanowaé dziedzing malzenstwa, nie bierze udzialu.
Shuzy tylko swojg sztuka, wiedza i doswiadczeniem, gdy juz
idzie tylko o transponowanie gotowych rezultatéw na jezyk
prawniczy,

W tych granicach praca prawnika polega na okresleniu,
skutkéw prawnych, ktére pewne fakty maja za soba pociagnaé.
W tem i w tem tylko, t. . w okresleniu skutkéw prawnych,
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ktére ma pociggnaé za soba pewien fakt, pewna faktyczna sy-
tuacja, wyczerpuje si¢ praca prawnika. Dzieje si¢ to formalnie,
t. . — powiedzielibySmy — redakcyjnie, w rézny sposéb i dla-

. tego, czytajac paragrafy, musimy niejednokrotnie odtwarzaé

proces, ktéry do tych paragraféw doprowadzil. Jeszcze trudniej
przychodzi odsloni¢ to wilasciwe zadanie, ktére prawnik ma
spetnié¢, gdy mamy do czynienia nie z regulami prawnemi, ale
juz z pojeciami, z konstrukcjami prawniczemi. Jakikowiek przy-
klad wyjasni “sprawe, o ktéra mi tu idzie. WeZmy n. p. pod
uwage paragraf 1327 k. e¢. n. Opiewa on: ,Maliefstwo jest
niewazne, jezeli zostalo zawarte migdzy krewnymi lub powin

watymi wbrew zakazowi § ,1310 ust. 1“ Jest to regula,
ktéra przyszla do, skutku, jako rozwigzanie zadania, ktére mial
spelnié¢ prawnik, gdy mu przedstawiono pewna sytuacje fakty-
czng i kazane zlgezyé z nia pewne skutki. Sytuacja faktyczna
polegala na tem, ze mezczyzna i kobieta, spokrewnieni, wymie-
nili konsens w formie przez ustawe przepisane]. Prawnik roz-
wiagzuje t¢ sytuacje w ten sposéb, ze postanawia odmoéwié tej
sytuacji skutkéw prawnych na przyszlosé, te zas, ktére fakty-
cznie powstaly od dnia wymienienia konsensu do dmia orzecze-

nia sadowege, ze ta sytuacja faktyczna ma odméwione skutki

prawne, odpowiednio modyfikuje, usuwa etc. To rozwigzanie
wyraza prawnik zapomocg pojeé : ,uniewaznienie®, ,malzenstwo,
»dzialanie wstecz*. Wszystko to sg jednak tylko skrécone okre- =
glenia, majgce nie tylko te wartosé, ze sa skréceniem,
ulatwiajgcem szybkie porozumienie, ale i t¢ wartosé, ie odrazu

okazujg mi zwigzek miedzy ta sytuacja, ktéra obecnie mam
rozwigzaé, a wszystkiemi innemi, ktére rozwigrujg, uztywajge =

réwniez skrécen ,uniewaznienie® etc.
Rozpatrujac dany materjal w ten sposéb, jak wyzej zazna-
czylem, zyskuje¢ samodzielno$é w badaniu i zwigkszam gwarancjg,
te z tego materjalu nic nie pozostawie bez rozwiszania. :
~ Nastepujgce sytuacje faktyczne winny byé tutaj rozstrzy-

gnigte :
A) Meiczyzna z kobietg zyjq wspdlnie w sposéb, ktéry na

zewnatrz uchodzi za malzefistwo, nie o$wiadcxyli jednak nigdy

i migdzie przyzwolenia na malzenstwo, albe zloiyli to oswiad-

crenie, lecr nie w sposdb przepisany ustawa. Ta sytuacja fa-

ktyczna ma nazwe w literaturze ,maliefistwo nie egzy-
stujgce, Nicht-Ehe*. Do stosunkéw takich nalezy: a) kon-
kubinat, b) zydowskie malzefstwo rytualne w Austrji, c) malzen-
stwo niewazne z powodu braku formy i niewpisane w re-
jestr malzenstw w Niemczech, d) tak zwane matrimonium con-
scientiae, wreszcie) zwigzek dwdch oséb, z ktérych jedna oka-
zuje si¢ hermafrodyts. Takg ,Nicht-Ehe“ staje si¢ takize
niewaine malz. po uniewainieniu, jeieli malzonkowie sie nie
rozeszli. Prawo zachowuje si¢ wobec tych awigzkéw w ten
sposob, ze im odmawia wszelkich skutkéw, ge ich nie uznaje
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za malzenstwo. O konwalidacji tych zwigzkéw nie ma mowy.
Stwierdza te pr. kanoniczme w kan. 1140: ,§ 1. Si in utraque
vel alterutra parte deficiat consensus, matrimonium mequit sa-
nari in radice, sive consensus ab initio defuerit, sive ab initio
praestitus, postea fuerit revocatus. § 2. Quod si consensus ab
initio quidem defuerit, sed postea praestitus fuerit, sanatio eon-
cedi potest a momento praestiti consensus®. Jezeli strony ehca
stworzyé malzehstwo, musza je zawrzeé wedle przepisanej formy,
oczywiscie z wyjatkiem przypadku pod e, w ktérym wogdle
nie moze byé mowy e malzenstwie. Stwierdza to pr. kanoniczne
w kan. 1197: ,Matrimonium nullum ob defectum formae, ut
validum fiat, contrahi denno debet legitima forma. (Zwracamy
uwage, ze w tem miejscu, o ile idzie o prawo, niemieckie, m6-
wimy o malzenstwie, ktére zawarte zostalo wbrew przepisom
o formie i nie zostalo wpisane do rejestru malzenstw, o zwigzku
za$§ wpisanym do rejestru malzenstw bedziemy méwié pézniej).
Jezeli przychodzi do zawarcia malzenstwa miedzy osobami, ktére
dotychczas zyly w takiej , Nicht-Ehe“, to zachodzi pytanie, czy
istniejag pewne ulatwienia co do formy. Przedewszystkiem zazna-
czyé nalezy, ze do takiego przypadku nie odnosi si¢ § 88 k. c. a.,
ani § 1324 ust. 2 k. c. n. Natomiast mogg mieé zastosowanie
§ 87 k. c. a, art. 47 ], 2 pr. m. Kr. Pol,, § 1316 ust. 3 wreszcie
kanony 1104 — 1107 c. i. can. Zacytowane wyzej paragrafy prawa
cywilnego podane zostaly w ust. méwigcym o zapowiedziach,
tam takie podalismy kanon 1105. Reszta kanonéw odnoszacych
sig¢ do matrimonium conscientiae opiewa: .

Can. 1105. Permissio celebrationis matrimonii conscientiae
secumfert promissionem et gravem obligationem secreti servandi
ex parte sacerdotis assistentis, testium, Ordinarii eiusque succes-
sorum, et etiam alterius coniugis, altero non consentiemte divul-
gationi. ‘Can 1106. Huius promissionis ebligatio ex parte Ordi-
narii non extenditur ad casum quo vel aliquod scandalum aut
gravis erga matrimonii sanctitatem iniuria ex secreti observantia
immineat, vel parentes non curent filios ex tali matrimonio su-
sceptos baptizari aut eos baptizandos curent falsis expressis no-
minibus, quid interim Ordinario intra triginta dies notitiam prolis
susceptae et baptizatae cum sineera indicatione parentum prae-
beant, vel christianam filiorum edueationem negligant. Can 1107.
Matrimonium conscientiae non est adnotandum in eonsueto ma-
trimoniorum ac baptizatorum libro, sed in peculiari libro servando
in secreto Curiae archivo de quo in can. 379.

(Kan. 7105. Pozwolenie na zawarcie malzenstwa sumienia
miesci w sobie przyrzeczenie i sciste zobowiqzanie do zaehowania
tajemnicy ze strony kaplana asystujqcego, swiadkéw, ordynarjusza
i jego nastgpcow, a takze jednego z wspotmatzonkow, kiedy sie
drugi nie zgadza na rozgloszenie. Kan. 1106. Zobowiqzanie tego
przyrzeczenia ze strony ordynarjusza nie rozeiqga sig do w{ypadku,
kiedyby jakie zgorszenie albo cigzka obraza sSwigtokei malzeristwa
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mialy wyniknqgé z zachowania tajemnicy, albo rodzice' nie starali
si¢ o ochrzczenie dzieci z takiego malzenstwa zrodzonych lub dali
Jje ochrzci¢ z podaniem falszywych nazwisk, a tymczasem nie po-
wiadomili ordynarjusza w ciqgu dni trzydziestu o potomstwie zro-
dzonem i ochrzczonem z rzetelnem wymienieniem rodzicow, albo =
nie dbali o wychowanie chrzescijariskie dzieci. Kan. 1107. Mat-
zenstwa sumienia nie nalezy zapisywaé w zwyczajnej ksigdze mat-
zenstw i ochrzczonych, lecz w ksiedze osobnej przechowujqcej sig
w architwvum kurji (biskupiej) sekreinem, o ktérej (jest mowa)
w kanonie 379.)1

Ulatwienia polegajg przeto w prawie cywilnem na zwol-
nieniu od zapowiedzi, w prawie kanonicznem za$ na zwolnie-
niu od zapowiedzi«i na zachowaniu tajemnicy $lubéw.

W grupie te] niema mowy o skardze o uniewaznienie
Zwiazki tego rodzaju nie mogag byé przedmiotem procesu mal-
zenskiego, a wiec nic moga by¢ ani separowane ani rozwie-
dzione ; dopuszczalna jest tylko skarga o ustalenie, Ze malzen-
stwo nie egzystuje. Osoby Zyjgce w takim stosunku, mogg
zawieraé malzensiwo z osobg trzecig, nie popelniajgc bigamiji
dzieci z takiego stosunku sg nieslubne, stosunek taki nie wy-
woluje zadnych prawno-majgtkowych skutkéw; ze zwigzkéw
: Lakich nie p(:iwstaie powinowactwo, niema zastosowania § 160

siocyasti t d. ; 4

B) Sytuacja faktyczna jest nastgpujaca: przyzwolenie na =
malzenstwo zlozone zostalo w sposéb sprzeciwiajgcy sie prze-
pisom o formie, ale mimo tego zapisanem zostalo do rejestru =
malzehstw. (Przypominamy, ze nie wpisanie malz. do rejestru
malzenstw nie czyni wedle pr. niem. malzenstwa niewaznem,
niewaznosé przeto plynie z innych defektéw formy, a fakt wpi-
sania, wzglednie niewpisania ma znaczenie tylko dla konwali-
dacji). Przypadek ten ma znaczenie tylko w Niemczech. § 1324
ust 2. normuje ten przypadek w nastgpujgcy sposéb: , Jezeli
malzenstwo zostalo zapisane do rejestru malzenstw i jezeli
malzonkowie, po zawarciu malz., przez 10 lat, lub jezeli jeden
z nich wczesniej umarl, az do jego $mierci, jednak najmniej
3 lata, zyli ze sobg jako malzonkowie, to malzenstwo nalezy
uwazaé jako waine od poczgtku. Przepis ten nie ma zasto-
sowania, jezeli przy uplywie 10 lat Iltb w czasie $mierci
jednego malzonka wniesiong zostala skarga o niewaznosé“.

Z przepisu tego widzimy, jaka jest réznica miedzy mal-
zenstwem niewazneém z braku formy, ktére nie jest wpisane
do rejestru malzenstw, a malzenstwem niewainem z braku
formy, ale wpisanem do rejestru malienstw. Réznice te sg na-
stepujace :

a) Matzenstwo zawarte wbrew przepisom o formie z § 1317,
ale wpisane do rejestru malzenskiego, moze byé uniewaznione

) Tiémaczenie X. Fijalka, I, c.
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tylko zapomoca skargi o niewazno$é, § 1329, drugie zdanie
k. c. n. Natomiast malzenstwo, zawarte wbrew przepisom
§ 1317 i niezapisane do rejestru malzenstw nie potrzebuje kyé
atakowane przez skarge o niewazno$é.

b) Malzenstwo zawarte wbrew przepisom § 1317, ale
wpisane do rejestru malienstw, moze byé uleczone przez uplyw
czasu (konwalidowane), o czem wlasnie méwi zacytowany drugi
ust. § 1324. Natomiast zwigzek sprzeciwiajgcy sig¢ przepisowi
§ 1317 o formie malzenistwa i niezapisany do rejestru malzenstw,
nie moze byé¢ uleczony. Uleczenie pierwszego sprawia, ze mal-
zenstwo nalezy uwazaé za waine od poczatku. Natomiast
w drugim przypadku, gdy nie bylo wpisu do rejestru, pézniej-
sze zawarcie malzenstwa juz z zachowaniem formy wywoluje
skutki ex tunc.

C) Do trzeciej grupy nalezg przypadki nastepujgce: mez-
czyzna i kobieta skladajg w przepisane] formie zezwolenie na
zawarcie malzenstwa, ale zezwolenie to bylo zlozonem wskutek
bledu, przymusu lub wogdle wsréd takich okolicznosci faktycz-
nych, ktére wyzej okresliliSmy z punktu widzenia przeszkéd,
jako przeszkody prawa prywatnego. Czy taka sytuacja faktyczna
ma pociggaé za soba skutki prawne, zalezy od jednostki, bo
tutaj jej interes wchodzi w gre. Prawo konstruuje wéwezas
malzenstwo, jako umowse, i okresla tylko granice, w ktérych
jednostka moze zadaé usuniecia skutkéw prawnych, powstalych
wskutek zlozenia zezwolenia na malzenstwo t. zn. prawo ozna-
cza te punkty, w ktérych umowa malzenska réini sie od umowy
w ogole. (Charakterystycznem jest, Ze corpus iuris canonici
nie ujmuje bledu, vim ac metum i conditionem z punktu widze-
nia ,przeszk6d“ ale moéwi o nich w rozdziale o consensus,
przez co konstrukcie malzenstwa, jako umowy, o ile idzie
o powstanie malzenstwa, konsekwentnie przeprowadza). Prawo
daje wtedy interesowanemu malzonkowi skarge, ktérg ko-
deks niemiecki nazywa skargg o wzruszenie, inne za$ prawa
skargg o uniewaznienie. PoniewaZ wniesienie tej skargi zalezy
od woli interesowanego, przeto zaniechanie jej sprawia, ze
malzenstwo wywoluje pelne skutki, jak gdyby zezwolenie nie
bylo zlozonem pod przymusem, wskutek obledu etc.

Prawo rozstrzygna¢ tu ma nastepujgce kwestje:

a) czy strona interesowana moze tylko w pewnym cza-
sokresie wniesé skarge o uniewaznienie, wzglednie o wzru-
szenie, czy tez skarge te moze wniesé kiedykolwiek ?

b) jezeli zaniechala wniesienia skargi, czy ma byé pono-
wionym consensus?

c) jezeli malzenstwo zostalo uniewaznionem, czyli jezeli
jak mowig prawnicy, malzenstwo uwaza si¢ za niewazre
ex tune, to jak nalezy postgpi¢ z faktami, ktérych nie mozna
ztagodzié, a ktére zaszly w czasie miedzy zawarciem malzenstwa
a wyrokiem uniewazniajgcym. 3



174

Ad a) Najdokladniej odpowiada na to pytanie pr. miem.,
§ 1339 k. c. n. postanawia: ,Wzruszenie moze nastgpié tylko
w ciggu szesciu miesigcy. Czasokres raczyna sie¢ w przypad-
kach § 1331 z chwila, gdy ustawowy zastepca dowiaduje sig¢
o zawarciu lub o potwierdzeniu malz. lub gdy mationek uzyskuje
nieograniczong zdolnos$é do dziatania, w przypadkach §§ 1332
do 1334 £ chwils, gdy malionek odkrywa blad lub zmylenie,
w przypadku § 1335 z chwilg, w ktére] ustaje polozenie przy-
musowe. Do czasokresu majg odpowiednie zastosowanie
§§ 203, 206 o przedawnieniu“. Powolane wyiej §§ 1331 do
1385 k. ¢. n. opiewaja:

§ 1131. Malzenstwo mote byé wixruszonem przex malzonka,
ktéry w czasie rawarcia malzenstwa, lub ktéry w przypadku
§ 1325 w czasie potwierdzenia malzenstwa byl w zdolnosci do
dzialania ograniczony, jezeli zawarcie malienstwa lub potwier-
dzenie malzenistwa nastgpilo bez zezwolenia jego ustawowego
zastepcy. (Powolany § 1325 opiewa: ,Malz. jest niewaine, jezeli
jeden z malzonkéw byl w czasie zawieramia malz. nie zdol-
nym do dzialania lub znajdowal si¢ w stanie nieswiadomosci
lub przemijajgcego naruszenia dzialalnosci umyslowej. Malz.
nalezy uwazaé za wazne od poczatku, jezeli malzonek potwier-
dza je po ustaniu niezdolnosei do dzialania, nieSwiadomosci =
lub naruszenia dzialalnosci umyslowej, nim zostalo uznane za
niewazne lub zostalo rozwigzane. Potwierdzenie nie wymaga
formy przepisanej do zawarcia malzenstwa“). § 1332. Malzen-
stwo moie by¢ wzruszone przez malzonka, ktéry przy zawarciu
malzenstwa nie wiedzial, ze idzie o zawarcie malzenstwa, lub
wprawdzie o tem wiedzial, ale nie chcial zlozyé o$wiadczenia,
ze chce zawrzeé¢ malzenstwo. § 1333 Malienstwo moze byé
wzruszonem przez malionka, ktéry przy zawarciu malzenstwa
pomylil sie eo do osoby drugiego malzonka, lub ktéry pomylil
sie co do takich osobistych przymiotéw drugiego malzonka
ktére przy znajomosci stanu rzeczy i przy rozumnem ocenieniu
istoty malzenstwa bylyby go wstrzymaly od zawarcia malzen-
stwa. § 1334. Malzenstwo moze byé wzruszoneé przez malzonka,
ktéry sklonionym zostal do zawarcia malienstwa przez pod-
stepne zmylenie go co do takich okolicznosei, ktére przy
znajomosci stanu rzeczy i przy rozumnem ocenianiu istoty mal-
zehstwa bylyby go wstrzymaly od zawarcia malzenstwa. Jezeli
wprowadzenia w blad nie dopuscil si¢ drugi malzonek, to mal-
zenstwo jest tylko wtedy wzruszalne, jezeli ten drugi malzonek
wiedzial przy zawarciu malzenstwa o wprowadzeniu w blad.
Na podstawie wprowadzania w blad co do stosunkéw majat-
kowych wzruszenie nie ma miejsca. § 1335. Malzenstwo moze
byé wzruszonem przex malzonka, ktéry sklonionym zostal do
zawarcia malzenstwa bezprawnie przez pogrézki.

W pr. austr. niema S$cisle okreslonego eczasokresu, jaki
widzieliSmy wyzej w pr. niem. Wedle pr. austr. matlionek ,traci
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prawo* wniesienia skargi wzruszajace], gdy wiedzac o okolicx-
nosciach, dajgcych prawo skargi, potwierdzi malzefistwo wy-
raznie lub milczaco. Przez milczace potwierdzenie rozumieé
nalezy kontynuacye malzenstwa, t. j. kontynwacje spétkowania,
przyczem slusznie sie zgda, aby ta kontynuacia wykazywala
pewng trwalo$é (wskutek tego w razie impotencji, tepoty umy-
slowe] nie moze byé mowy o kontynuacji malz., a wiee i o utra-
cie ,prawa skargi“, w razie za§ przymusu kobieta nie ,traci®
wedle praktyki orzecz. IX 3432 zb. G. U. W. ,prawa“ skargi,
dopdki nie uzyska separacji). Odnoény przepis, zawarty w § 96
k. c. a. opiewa: ,,Wogéle tylko niewinny malzonek ma prawo
zgdaé, aby kontrakt malzenski byl uznany za niewainy; traci
jednak to prawo, jezeli po uzyskaniu wiadomosci o przeszkodzie
kontynuowal malzenstwo. Mali. zawarte samowolnie przez malo-
letniego lub zostajgcegé pod opiekg moze byé zaprzeczonem
przez ojca lub przez opieke tylko dopéty, dopdki trwa wladza
ojcowska lub opieka“.

W pr. malz. Kr. pol. znajdujemy o kwestji, ktérg sig
teraz zajmujemy, tylko fragmenty. I tak art. 87 postanawia:
»Wszakze nie bedzie przyjeta skarga strony domagajgeej sig
wyrzeczenia niewaznos$ci zawartego przez nig malzenstwa, wsku-
tek doznanego przymusu, jezeli zaniesiong zostala po uplywie
18 miesiecy od chwili, w ktérej przymus ustal, lub jezeli przed
uplywem tego czasu spelniona byla przez nig dobrowolnie
powinno$é malzenska®. Art. 216 odnosi si¢ takze do naszej
materji: ,Skoro malzenstwo nie bylo za zZycia malzonkéw za-
skarzone, jako niewaine, nie bedzie juz moglo by¢ skarzonem
po Smierci jednego z malzonkéw. O samej konwalidacji z wy-
jatkiem zacytowanego art. 87, ktéry przepisuje utrate skargi,
gdy malz. bylo kontynuowane (a wigc zasadniczo przyjmuje
konwalidacjg), nie zawiera zresztg pr. malz. Kr. pol. zadnyeh
postanowien, obowiazuja przeto tam przepisy prawa kanonicz-
nego, ktére tez poznaé musimy blizej.

Rordzial 11-ty poswiecony konwalidacji malzehstwa dzieli
si¢ na 2 artykuly. Pierwszy obejmuje kanony 1133—1137 i méwi
o konwalidacji prostej (de convalidatione simplici), art. drugi
obejmuje kanony 1138—1141 i méwi de sanatione in radice.
Opiewajg one: {

Kan. 1133. § 1. Ad convalidandum matrimonium irritum
ob impedimentum dirimens, requiritur ut cesset vel dispensetur
impedimentum et.consensum renovet saltem pars impedimenti
conscia. § 2. Haec renovatio iure ecclessiastico requiritur ad
validitatem, etiamsi initio utraque pars consensum prestiterit
nec postea revocaverit. Kan. 1134. Renovatio consensus debet
esse novus voluntatis actus in matrimonium quod econstat ab
initio nullum fuisse. Kan. 1135. § 1. Si impedimentum sit publi-
cum, consensus ab utraque parte renovandus est forma iure
praescripta. § 2. Si sit eccultum et utrique parti notum, satis
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est ut consensus ab utraque parte renovetur privatim et secreto
§ 3. Si sit occultum et uni parti ignotum, satis est ut sola pars
impedimenti conscia consensum privatim et secreto renovet,
dummodo altera in consensu praestito perseveret. Ken. 1136.
§ 1. Matrimonium irritum ob defectum consensus convalidatur,
si pars quae non consenserat, iam consentiat, dummodo con=
sensus ab altera parte praestitus perseveret. § 2. Si defectus
consensus fuerit mere internus, satis est ut pars quae non con-
senserat interius consentiat. § 3. Sifuerit etiam externus, necesse
est cansensum etiam exterius manifestare, vel forma iure prae-
scripta si defectus fuerit publicus, vel alio modo privato et secreto ©
si fuerit occultus. Kan. 1137. Matrimonium nullum ob defectum
formae, ut validum fiat, contrahi denuo debet legitima forma. =
Kan. 1138. § 1. Matrimonii inradice sanatio est eiusdem conva-
lidatio secumferens, praeter dispensationem vel cessationem im-
pedimenti, dispensationem a lege de renovando consensu, et
retrotractionem, per fictionem iuris, circa effectus canonicos,
ad praeteritum. §. 2. Convalidatio fit a momento concesionis
gratiae, retrotractio vero intelligitur facta ad matrimonii initium
inisi aliud expresse caveatur. § 3. Dispensatio a lege de reno-
vando consensu concedi etiam potest vel una tantum vel utraque
parte inscia. Kan. 1139..§ 2. Quodlibet matrimonium initum cum
utriusque partis consensu naturaliter sufficiente, sed iuridi¢e in-
efficati ob dirimens impedimentum iuris ecclessiastici vel ob
defectum legitimae formae, potest in radice sanari, dummodo
consensus perseveret. § 2. Matrimonium vero contractum cum
impedimento iuris naturalis vel divini, etiamsi postea impedi=
mentum cessaverit, Ecelessia non sanat in radice, ne a momento
quidem cessationis impedimenti. Kan. 1140 § 1. Si in utraque
vel alterutra parte deficiat contensus, matrimopium nequit
sanari in radice, sive consensus ab initio praestitus, postea
fuerit revocatus. § 2. Quod si consensus ab initio quidem de-
fuerit, sed postea praestitus fuerit, sanatio concedi.potest
a momento praestiti consensus. Kan. 1141. Sanatio in radice
concedi unice potest ab Apostolica Sede.

Kanon 1133. § 1. Do uwazinienia mafzenstwa niewaznego
z powodu przeszkody rozrywajgcej wymaga si¢, aby przeszkoda
ustata albo byla uchylona przez dyspenze i przynajmniej jedna
sirona przeszkody swiadoma ponowila konsens. § 2. Tego pono-
wienia wymaga prawo koscielne do waznosci, chociazby obie
sirony oswiadczyly na poczqtku (swdj) konsens i pézniej (go) nie
odwotaly. Kanon 1134. Ponowienie konsensu winno byé nowym
aktem woli na matzenstwo, o kidrem wiadomo, ze od poczqtku
byto niewazne. Kanon 1135. § 1. Jezeli przeszkoda jest publiczna,
obydwie strony muszq odnowié konsens w formie przepisanej =
prawem. § 2. [ezeli jesttajemna, a 6bu stronom zmana, wystarczy,
Ze obie strony ponowiq konsens prywatnie i tajnie. § 3. Jezeli
Jest tajemna a jednej stronie nieznana, wystarczy, ze sama sirona
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przeszkody swiadoma ponowi konsens prywatnie i tajnie, skoro
tylko druga trwa w konsensie (juz) oswiadczonym. Kanon 1136.
g 1. Matzenstwo niewazne z powodu braku konsensu zostaje
uwaznionem, jezeli strona, ktéra si¢ nie byla zgodzila, juz sie
zgadza, skoro tylko trwa konsens oswiadczony przez drugq strone.
§ 2. Jesli brak konsensu byl czysto wewnetrzny, wystarczy, ze
strona, ktéra si¢ nie byta zgodzita, zgodzi sie wewnetrznie. § 3.
Jesli takze byl objawiony na zewngtrz, potrzeba objawié takze
konsensus zewnetrznie, albo w formie prawem przepisanej, jezeli
brak byt publiczny, albo w inny sposéb prywainy i tajny, jezeli
byt tajemny. Kanon 1138. § 1. Sanacja matzenstwa u forzenia
jest jego uwaznieniem, mieszczqcem w sobie oprécz dyspenzy
albo ustania przeszkody, dyspenze od przepisu prawnego o pono-
wieniu konsensu (i nadfo) dzialanie wstecz przez fikcje prawa,
ze wzgledu na skutki kanoniczne do przesztosci. § 2. Uwaznienie
nastgpuje od chwili udzielenia faski, dzialanie zas wstecz rozumie
sie uczynione od poczqltku malzenstwa, jesli si¢ inaczej nie za-
strzeze wyraznie. § 3. Dyspenza od przepisu prawnego o pono-
wieniu konsensu moze byc lakze udzielona, gdy albo jedna, albo
jedna i druga strona jest nieswiadoma. Kanon 1139. § 1. Jakie-
kolwiek matzenistwo zawarte z konsensem stron obojga wystarcza-
jacym z prawa natury, ale prawnie bezskulecznym z powodu
przeszkody rozrywajqcej prawa koscielnego albo z powodu braku
formy prawnej, moze byc uzdrowione u korzenia, skoro tylko
konsens trwa. § 2. Atoli malzenstwa zawartego z przeszkodq
prawa naturalnego albo boskiego, chociazby potem przeszkoda
ustata, Kosciol nie uzdrawia u korzenia, nawet od chwili ustania
przeszkody. Kanon 1740. § 1. Jesli brak jest konsensu u stron
obojga albo u jednej z nich, malzenstwo nie moze byé uzdrowione
u korzenia, czy to ze konsensu nie bylo od poczqtku, czy lez gdy
oswiadczony na poczqtku zostal potem odwotany. § 2. sz'eli zas
konsensu nie bylo od poczqtku, lecz potem zcstal oswiadczony,
sanacja moze byc udzielona od chwili udzielenia konsensu. Ka-
non 1141. Sanacji u korzenia moze jedynie udzieli¢ Stolica Apo-
stolska ).

Zacytowane wyze] kanony méwig o dwéch instytucjach :
konwalidacja prosta rézni sie tem od sanatio in radice, ze
przy pierwsze] potrzebnem jest odnowienie konsensu, druga zas
polega wlasnie na uwolnieniu od odnowienia konsensu. Zalo-
zeniem instytucji, ktéra si¢ nazywa sanatio in radice, jest za-
istnienie i trwanie konsensu, niewaznos¢ zas plynie z przeszkody
zrywajace] prawa koscielnego lub z powodu braku ustawowej
formy, byle, powtarzamy, consens 6w trwal.

Inaczej rzecz sie¢ ma z konwalidacjg prosta. Niewaznosé
wyplywaé tutaj motze, albo @) z przeszkody zrywajacej, albo

) Tiémaczenie X. J. Fijatka I e.

W. L. Jaworski. Pr. cyw. 12
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B) z braku formy, albo wreszcie y) z braku zezwolenia. Kon-
walidacja nastepuje: «) jezeli przeszkoda zrywajgca ustala lub
udzielono co do niej dyspenzy, B) jezeli malzenstwo zawarto
w ustawowej formie, wreszcie Y) jezeli zezwolenie nastapilo,
ale we wszystkich trzech przypadkach konsens musi byé
odnowiony.

Do grupy, ktérg obecnie omawiamy, odnosi si¢ kanon
1136. Méwi on wlasnie o przypadkach, gdy malzenstwo za-
warte zostalo w ustawowej formie, ale brakowalo konsensu,
bo jedna strona nie zezwolila na malzenstwo (n. p. z powodu
bledu, przymusu i t. d.). Konwalidacja nastepuje, jezeli ta strona
juz si¢ zgadza (oczywiscie druga strona musi trwaé przy swo-
jem pierwotnem zezwoleniu na malzenstwo). Idzie teraz o to,
aby konsens byl odnowiony. Otéz kanon 1136 odréznia, czy
brak konsensu by! czysto wewnetrzny, czy tez byl zewnetrzny.
W pierwszym przypadku wystarczy, jezeli strona, ktéra sig
nie godzila na malzenstwo, zgodzi si¢ obecnie wewnegtrznie.
W drugim przypadku, t. j. jezeli brak konsensu by} zewnetrznym,
nalezy odréinié, czy ten zewnetrzny brak byl publiczny, czy
tajemny. W pierwszym przypadku t. j. jezeli zewnetrzny brak
byt publiczny, odnowienie musi nastgpi¢ we formie przepisanej
prawem. W drugim przypadku t. j. jezeli ten zewnetrzny brak
byl tajemnym, odnowienie winno nastgpi¢ w inny sposéb, pry-
watny i tajny. 4

Z powyzszego przedstawienia wynika jedna tylko rzecz,
jako pewna, mianowicie, ze odnowi¢ konsens ma tylko ta
strona, ktéra dotychczas nie godzila si¢ na malzenstwo, a obe-
cnie si¢ na nie jui godzi, ze przeto nie potrzebnem jest pono-
wienie zezwolenia obydwé6ch stron. Poza tem kanon 1136 po-
zostawia nasuwajgce si¢ tu kwestje nie rozstrzygnigtemi, wsku-
tek czego uciec si¢ nalezy do interpretacji. Wiedzie ona do
tego, ze wyrazenie ,interius consentiat* w § 2 kanonu 1136
rozumiemy jako spelnienie aktu malzenskiego, lub jako wspélne
mieszkanie, a wiec to, co kodeks austrjacki w § 96 nazywa
kontynuacjg malzenstwa. Jezeli brak konsensu byl zewnetrzny
i publiczny, to, jak juz wiemy, odnowienie ma nastgpi¢ we
formie przepisanej prawem, co znaczyé winno, ze strona, ktéra
sie dotagd nie zgadzala na malzenstwo, a obecnie si¢ zgadza,
ale tylko ona jedna, ma stangé¢ przed duszpasterzem i wobec
dwéch $wiadkéw powinna odnowié konsens. Natomiast jezeli
brak konsensu by! zewnetrzny, ale tajemny, to odnowienie moze
nastgpi¢ przez copula carnalis, lub przez dobrowolne wspélne
zamieszkanie.

Czy i jaka zachodzi réznica w tej kwestji migdzy prawem
austrjackiem, a prawem kanonicznem? Poréwnanie jest przez
to utrudnione, ze prawo austrjackie ujmuje sprawe z punktu
widzenia uniewaznienia malzenstwa, ktéremu brak konsensu,
prawo kanoniczne za$§ ujmuje sprawe z punktu widzenia od-
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nowienia konsensu. Réznica uwydatnia sig Juz w tem, Ze prawo
austrjackie wyznacza czynng role stronie niewinnej, jako majg-
cej prawo skariyé, prawo kanoniczne za$ wyznacza czynng
rolg stronie, ktéra dotychczas nie godzila sig na malzenstwo,
a obecnie an na nie godzi. Jednak § 96 méwi, ze ,prawo
skargi traci“ strona niewinna, jezeli po dowiedzeniu si¢ o prze-
szkodzie kontynuowala malzefistwo. Kontynuacja malzenstwa
ma znaczenie konsensu, ktéry prawo kanoniczne nazwaloby
wewnetrznym, prywatnym, tajnym. W gruncie rzeczy przeto
schodzg sie¢ te dwa prawa w oznaczeniu osoby, ktéra odegrac
tu rha czynng role: jest nig ta osoba, ktéra dotychczas nie go-
dzita sig¢ na malzenstwo, a obecnie przez kontynuac;q malzen-
stwa godzi si¢ mig~ Gdziez wigc tkwi réznica miedzy prawem
austr]acklem a kanonicznem ?

Widze ja tylko w tem, ze prawo kanoniczne obok reno-
wacji konsensu przez copula carnalis, lub cohabitatio przepi-
suje w pewnych przypadkach renowacje publiczna. Ale prawo
austrjackie jej nie wyklucza. Wyrazenie § 96 ,traci prawo ia-
dania, aby malzefstwo uznane zostalo za niewazne“ jest kon-
sekwencjg tego, ze prawo austrjackie, ]akesmy méwili, ujeto
sprawg z punktu widzenia konsensu, w gruncie rzeczy jednak
sytuac;a jest ]edna 1 ta sama, a mlanowmle i w prawie austrja-
ckiem i w prawie kanonicznem umowa nie przyszla do skutku,
bo jedna strona byla w bledzie, pod przymusem etc.; sytuacja
si¢ zmienia, bo ta strona godzi si¢ na malienstwo; iezeli tylko
w sposéb jawny lub tajny (przez kontynuaclq malzenstwa) obja-
wila to, to umowa powstaje, wazna i skuteczna.  Jezeli sig
przeto méwi, ze wéwezas strona ,traci prawo skargi“, to tylko
dlatego, ze si¢ pamigta o poprzednim stadjum, w ktérem
umowy nie bylo. Zupelnie jednak to samo odmalowanem jest
przez wyrazenie, jakiego uiywa prawo kanoniczne: ,malzen-
stwo konwaliduje sie, jezeli strona, ktéra sie¢ na nie nie godzila,
obecnie sie juz na nie godzi“.

Reasumujae, podnosimy, ze ,kontynuacja malz.“, o ktérej
moéwi § 96 k. c. a., jest renowacjg konsensu, ze przeto niema
réznicy miedzy pr. kan. (i pr. malz. Kr. p., bo przyjmuje, ze
ono idzie w sprawie konwalidacji za pr. kan.), a pr. austr.
w konstrukeji konwalidacji, o ile idzie o sytuacje, ktére okre-
slamy z punktu widzenia ,,pzzeszkod“ jako przeszkody iuris pri-
vati. Tak samo i w tem zgadza si¢ pr. kan. (w pr. m. K. p.
jest ieden wyiqtek co do przymusu p. wyzej cytowany art, 87)
z autr., ze terminu do wniesienia skargi nie oznacza kalenda-
rzowo, jak to czyni pr. niem. Zasadniczo co do konstrukeii zaj-
muje prawo niem. takie same stanowisko w tej kwestji. Wedle
§ 1337 i nast. k. c. n. malz. nie moze byé wzruszonem, jezeli
zostalo ,potwierdzonem®, a zaniechanie wniesienia skargi
w czasokresie wyznaczonym przez § 1333 k. c. n. nie jest ni-

g2t
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czem innem, jak potwierdzeniem malz., jak odnowieniem kon-
sensu.

Powyzszy poglad moze byé wyprébowanym na kwestji,
kto ma legitymacje do wniesienia skargi wzruszajacej i czyje
potwierdzenie malzenstwa, zawartego z przeszkoda iuris pri-
vati, wyklucza tg skarge. Jest to jedna z najtrudniejszych kwe-
stji dla pr. austr. W pr. niem. natemiast jest szczegélowo unor-
mowang. W pr. m. K. p. odna]du]emy tylko fragmenty, w pr.
kan. dla najzawilszych czesci te] kwestji nie znajdujemy oparcia
w pozytywnych przepisach.

W prawie austrjackiem mamy trzy okreslenia legitymacii
czynne]

§ 94 k. 6. a. wylicza przeszkody iuris publici, potem
za$ mowi: ,w wszystkich innych przypadkach musi si¢ ocze-
kiwaé prosby ze strony tych, ktérzy przez malz. zawarte z prze-
szkodg zostali pokrzywdzeni w swych prawach

B) § 95 k. c. a. daje okreslenie negatywne, bo wymienia
strone, ktérej nie sluzy skarga. Czyni to w nastepujgcy sposéb:
Malzonek, ktéry wiedzial o blqdzu: w osobie lub o bojazni,
o ktorg druga strona przyprawiong byla; tudziez malzonek,
ktdry zatail okolicznosé, iz podlug § 49, 50, 51, 52 i 54 sam
z wlasne] woli nie moze zawieraé¢ waznego malz'eﬁstwa, lub
zmyslil potrzebne dla siebie zezwolenie, nie moze z powodu
wlasnej bezprawnej czynnosci, zaskarzaé¢ malienstwa o niewa-
Znosé.

Y) 96 k. c. a. daje wreszcie ogdlng regule w slowach:
W ogdlnosci tylko niewinnej stronie sluzy prawo zgdaé
uznania niewazno$ci malzenstwa, lecz i ta nie moze jui wiecej
wnosi¢ takiej skargi, jezeli pomimo otrzymanej wiadomosci
o zachodzace] przeszkodzie, dalej w pozyciu malZefiskiem zo-
stawala, Dopdki trwa wladza ojcowska lub opieka, ojciee lub
opiekun moze zaskarzyé malzenstwo zawarte samowolnie przez
maloletniego lub zostajgcego pod opieka.

Zachodzi pytanie, jaki jest stosunek miedzy § 94 a 96 k.
c. a., ktére tak sg zredagowane, ze nalezaloby przyiaé, iz oba
zawierajg ogélne znamiona, ktére razem wskazujg powoda.
Drugie pytanie, ktére sig tu nasuwa, odnosi si¢ do kwestji, czy
w sytuacjach, ktéreSmy okredlili, jako przeszkody iuris privati,
jest w kazdej z nich strona ,pokrzywdzona w swych prawach®,
np. kto jest pokrzywdzony w swych prawach, gdy malz. ma
byé wzruszonem z braku zapowiedzi? Jezeli przyjmiemy, ze
oba kryterja t. j. i pokrzywdzenie i brak winy muszg razem
zachodzié, to nie przyznamy skargi zadnemu z malzonkéw, gdy
oboje wiedzieli o przeszkodzie, zawierajac malzenstwo (tak tez
orzecz. 5 909 zb. G. U. W.), chocby jeden byl pokrzywdzony
w swych prawach. Wyraznie jest to powiedziane w razie im-
pregnatio a tertio § 58 k. c. a, gdzie si¢ wymaga, aby maz
‘nie wiedzial o cigzarnosci, przy zawarciu malz. (wedle orzecz.
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15988 przeciwna strona ma udowodnié, Ze mgz wiedzial o cig-
zarnosei, wedle orzecz. IX. 3390 zb. G. U. W. ,podejrzenie,
ze zona jest ciezarng, nie wyklucza prawa skargi). Tam, gdzie
niema strony pokrzywdzone], nalezy przyznaé skarge oby
dwom malzonkom, jezeli oboje sg bez winy (tak co do za-
powiedzi orzecz. XIII. 5112 zb. G. U. W.). Tu jednak zaraz
nasuwa si¢ kwestja, czy nieznajomosé ustaw uniewinnia, czy
nie? Praktyka stale odpowiada, ze nie uniewinnia (np. XIIL.
5112, XII. 4653 zb. G. U. W.), przez co np. juz przy zapowie-
dziach, uzycie skargi jest Sciesnione. Na tej podstawie np. orz.
4974 zb. G. U. W. odmawia maloletniemu skargi, ktéry, wie-
dzgc o swej maloletnosci, zawarl matz., choéby wedle orzecz.
4974 zb. G. U. W. nie postgpowal dolose.

Zasady, wypowiedziane w §§ 94, 95 i 96 k. c. a. odno-
szg sig¢ do wszystkich sytuacij faktycznych, ktéresmy okreslili
z punktu widzenia przeszkéd, jako przeszkody iuris privati.
Jeszcze ogdlniej ujmuje te rzecz pr. kan., bo stawia zasady dla
wszystkich przeszkéd, tak iuris publici, jak iuris privati. Odno-
$ne przepisy opiewajg: :

Kan. 1970. Tribunal collegiale nullam causam matrimonia-
lem cognoscere vel definire potest, nisi regularis accusatio vel
iure facta petitio praecesserit. Can. 1971. §. 1. Habiles ad ac-
cusandum sunt: 1o Coniuges, in omnibus causis separationis
et nullitatis, nisi ipsi fuerint impedimenti causa; 20. Promotor
iustitiae in impedimentis natura sua publicis. §. Reliqui omnes,
etsi consanguinei, non habent ius matrimonia accusandi sed
tantummodo nullitatem matrimonii Ordinario vel promotori
iustitiae denuntiandi. Can. 1972. Matrimonium, quod, utroque
coniuge vivente, non fuerit accusatum, post mortem alterutrius
vel utriusque coniugis ita praesumitur validum fuisse, ut contra
hanc praesumptionen non admittatur probatio, nisi incidenter
oriatur quaestio. Can. 1913. Soli coniuges ius habent petendi
dispensationen super matrimonio rato et non consummato.

Kanon 1970. Trybunal kolegjalny nie moze zadnej sprawy
malzenskiej rozpoznawac ani orzekad, jesli naprzod nie nastgpi
zaskarzenie prawidlowe albo prosba prawnie wniesiona. Kanon
1971. § 1. Do zaskarzenia sq zdolni: To Matzonkowie we wszyst-
kich sprawach separacji i niewaznosci, o ile nie byliby oni przy-
czynq przeszkody; 2° Promotor sprawiedliwosci w przeszkodach
z natury swojej publicznych. § 2. Wszyscy inni, chociaiby kre-
wni, nie majq prawa zaskarzaé matzenstwa, lecz tylko Jyonie.s‘é
o niewaznosci matzenstwa ordynarjuszowi albo promotorowi spra-
wiedliwosci. Kanon 1972. Waznos¢ malzenstwa, ktére za zycia
obu wspétmatzonkow nie bylo zaskarione, po s$mierci jednego
z nich lub obojga przyjmuje si¢ do tego stopnia za wazne, iz prze-
ciwko temu przypuszczeniu nie dopuszcza si¢ dowodzenia, chyba ze
wypadkowo zajdzie powgipiewanie. Kanon 1973. Tylko sami mal-
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zonkowie majq prawo prosi¢ o dyspense od malzenstwa prawnego
a nie spelnionego ).

W kwestji przeszkéd iuris privati § 1, 1. 1. kan. 1971 po-
zwala na stwierdzenie, ze 10 oboje malzonkowie majg prawo
skargi, ale 20 jezeli sami nie wywolali przeszkody; czyli jezeli
sg niewinni. Jest to wigc to samo stanowisko, ktére zajmuje
pr. austr. (Mozliwosé skargi ze strony takie tego malzonka,
ktéry nie byl w bledzie, nie byl pod przymusem etc., przyj-
muje takze § 1 kan. 1136, bo méwi, ze malz. si¢ konwaliduje,
gdy malzonek dotad nie godzacy sig, obecnie sig¢ juz godzi,
jednak byle drugi trwal przy swym konsensie, a wigc moze
zmieni¢ swa wole, czego objawem jest skarga). Og6lnej zasady
nie daje pr. Kr. p. i pr. niem.

Trzeba wigc oméwié poszczegdlne przypadki:

«) Jezeli zezwolenie na malzenstwo nastgpilo wskutek
bled u, te zachodzi pytanie, czy skarge o wzruszenie malzen-
stwa ma tylko ,blgdzacy“, czy takze i druga strona? Wedle
prawa austrjackiego nie jest wykluczone przyznanie skargi
takze drugiemu malzonkowi, jezeli tylko zachodzg wymienione
wyze] kryterja z §§ 94, 95 i 96 k. c. a.. Jednakowoz nasuwa
si¢ zaraz trudnos$é: czy ten drugi malzonek ma skarge o wzru-
szenie nawet woweczas, jezeli znajdujgcy sie w bledzie malzo-
nek potwierdzil malzenstwo, a wiec skarge stracil. Na to nie
ma odpowiedzi w zadnym pozytywnym przepisie. Wedle mnie
daleko lepiej jest uzasadnioniem stanowiske-kodeksu cywilnego
niemieckiego, ktéry w § 1333 (zacytowaliSmy go wyzej) przy-
znaje skarge tylko malzonkowi znajdujgcemu si¢ w qudzie,
przyczem kwestja winy nie odgrywa roli. Pr. kan. zajmuje, jak
z § 1. L. 1. kan. 1971 wynika, takie stanowisko, jak pr. austr.
Natomiast pr. m. Kr. pol. w art. 86 staje na stanowisku, ktére
obecnie zajmuje pr. niem., bo skarge przyznaje tylko tej stro-
nie, ,ktéra prawnego zezwolenia na malz. nie o$wiadczyla®.

B) Zupelnie to samo odnosi sie do przypadku vis ac
metus. [ tutaj prawo niemieckie przyznaje w § 1335 skarge
temu, ktéry przez groibe zostal do zawarcia malzenstwa skio-
niony. Pr. malz. Kr. p. zajmuje takie samo stanowisko, jak przy
bledzie (art. 86), z tym jednak dodatkiem, ze art. 87 (wyzej
podany) wyznacza termin do wniesienia skargi. -

Y) Prawo niemieckie zna jeszcze skarge o wzruszenie
w przypadku braku woli zawarcia malzenstwa, w razie pod-
stepnego zmylenia. §§ 1332 i 1334 rozstrzygajg te przy-
padki konsekwetnie z powyzszemi. P. w. zacytowane §§ 1332
i 1334. Tak samo w razie braku zezwolenia pr. m. Kr. p., kté-
rego art. 86 moéwi: ,Wyrzeczenie niewaznosci malz., ktére za-
wartem zostalo, chociaz nie bylo zezwolenia, . ... ..... :

) Tiémaczenie X. J. Fijalka L c.
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moze byé zgdanem tylko przez strone, ktéra prawnego zezwo-
lenia na malz. nie oswiadczyla“.

8) Najbardziej zawiklang jest sprawa wzruszenia malzen-
stwa w tych wszystkich przypadkach, gdzie wchodzi w gre
wiek... Przypomnijmy sobie stan rzeczy. W prawie austrjackiem
do 14 roku zycia nie moze byé rzawarte wazne malzenstwo, do
ukonczonego dwudziestego ezwartego zas roku zycia potrzeba
zezwolenia ojca wzglednie os$wiadczenia zwyczajnego zastepcy
i zezwolenia wladzy sadowej. Jedna tylko kwestja jest pozy-
tywnie rozstrzygnigtag. Mianowicie d. n. w 17. VL r. 1825
l. 2112 zb. u. s. méwi wyraZnie, ze wladza opiekuncza niema
prawa wzruszenia malzenstwa. WysnuliSmy wyzej z § 96 wnio-
sek, ze maloletni, ktéry wiedzac o swej maloletnosci zawarl
malzenstwo, nie ma prawa wnosié skargi. Wreszcie § 95 po-
stanawia, ze niema prawa skargi malzonek, ktéry zatail okoli-
czno$é, iz nie moze wedle §§ 49, 50, 51, 52 i 54 sam zawrzeé
waznego malzenstwa lub ktéry sfalszowal wymagane zezwole-
nie 3-ciej osoby. Zreszta wszystkie inne kwestje, ktére sig tu
nasuwaja, nie sg pozytywnie rozstizygnigte. Zawiklanie sytuacji
wynika z nastgpujgcych powodéw :

ac) Czy prawo wniesienia skargi sluzy tak maloletniemu,
jak ojcu wzglednie opiekunowi, niezaleznie od siebie, czy tez
jednemu z nich;

BB) Kto ma prawo potwierdzi¢é malzenstwo; jezeli to
uczyni n. p. maloletni, czy mimo tego ojciec wzglednie opiekun
ma prawo wzruszy¢ malzehstwo, wreszcie

YY) czy w razie malzenstwa zawartego przez maloletniego
2-ga strona, wlasnowolna, ma prawo wnies¢ skarge wzrusza-
jaca malzenstwo.

ad aa) Prawo wniesienia skargi nalezy przyznaé ojcu
wzglednie opiekunowi, nawet wbrew woli dziecka, ale nie tylko
na podstawie §-u 96 k. c. a, lecz takie dlatego, ze inaczej
wymaganie, aby na zawarcie malzenstwa przyzwolili, byloby
iluzoryczne. Niezaleznie od prawa ojca wzglednie opiekuna,
a wiec nawet wbrew ich woli, ma prawo wniesienia skargi
malzonek, ktéry zawarl malzenstwo bez zezwolenia ojca wzgle-
dnie sgdu. Prawo to sluzy mu w granicach §§ 94, 95 i 96 k.
c. a. i na podstawie tych paragraféw, ktére mu je wyraznie
dajg. Pr. malz. Kr. p. w art. 86 postanawia: ,Wyrzeczenie nie-
waznosci malz., zawartego przez meiczyzne przed skonhczeniem
lat 14, wyrzeczenie niewaznosci malz. zawartego przez kobiete
przed skoficzeniem lat 12, tudziez malz. zawartego przez osobg
cierpigcag pomieszanie zmysiéw, moze byé zgdanem przez
obiedwie strony, a jezeli te sg nieletnie lub bezwlasno-
wolne, przez ich ojca, matke lub opiekunéw*, z paragrafu tego
wynikaloby, Ze ojeiec, matka, lub opiekun mogliby skarge
wniesé¢ tylko wtedy, gdy malzonkowie sg nieletni, lub bezwla-
snowolni i na odwré6t nieletni i bezwlasnowolni malzonkowie
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nie moga sami wnie$¢ skargi, a tylko ojciec ich. Jednak art.
90 nasuwa watpliwosci, bo postanawia: ,Wszakze rodzice
i opiekunowie nie moga w powyiszych przypadkach zaskarzaé
malz., jezeli oni swe udzielili pozwolenie“. Jezeli do tego do-
damy jeszcze art. 89, ktéry postanawia, ze ,wyrzeczenia nie-
waznosci malz.,, zawartego mimo przeszkéd, w oddziale dru-
gim niniejszego rozdzialu opisanych, dyspenzg zwierzchnosci
duchownej nie usunigtych, moga domagaé sie obiedwie
strony, a jezeli strony sg nieletnie, ich rodzice i opiekunowie®,
to otrzymamy nastepujgcy stan rzeczy: mogg wnie$é skarge:

1. w przypadku okreslonym przez art. 35 tylko malzon-
kowie, gdy sa pelnoletni i wlasnowolni, a tylko ojciec ete.,
gdy malzonkowie sg nieletni lub bezwlasnowolni;

2. w przypadkach §§ 86, 87 (blad i przymus) i 88 (impo-
tencja) tylko malzonek i to jeden;

3. we wszystkich innych przeszkodach iuris privati tylko
malzonkowie, jezeli sg pelnoletni i wlasnowolni, a tylko ojciec
etc., jezeli malzonkowie sg nieletni i bezwlasnowolni, jednako-
woz tak w tym przypadku, jak i w ocméwionym wyzej pod 1),
ojciec etc. nie ma skargi, jezeli na malz. zezwolil. Jak to rozu-
mieé, wyjasnia artykul 91 (p. nizej). W kaidym razie nalezy
stwierdzié, ze sg przypadki, gdy nieletni i bezwlasnowolni majg
sami tylko skarge.

ad ff) Le malzonek, ktéry zawar! malz bez zezwolenia
ojca wzgl. opiekuna, ma prawo potwierdzi¢ je, to wynika ja-
sno z §§ 94, 95 i 96 k. c. a., jasnem jest jednak takze i to, Ze
gdy ,potwierdzenie pojetem jest jako kontynuacja malz.“, moze
wyjsé tylko od malzonka. Ojciec wzglednie opiekun moze tylko
zaniechaé skargi w tych przypadkach, gdy mu ona stuzy. To
samo nalezy powiedzie¢ o prawie malz. Kr. p.

ad YY) Na podstawie §§ 94 do 96 k. c. a. nie mozna wy-
kluczyé drugiego malzonka, jezeli kryterja tych paragraféw od-
noszg si¢ do niego, od prawa skargi. Jednakze ta sama tru-
dnosé, o ktére] mowiliSmy wyiej, powtarza sie i tutaj: czy to
jego prawo gasnie, gdy malionek maloletni potwierdzil malz.?
Wzgledy slusznosci przemawiajg za tem, ale przepisu pozyty-
wnego niema. Stan rzeczy w pr. m. Kr. p. przedstawiliSmy
pod o),

Wedle pr. niem., jak juz wiemy, do wuzyskania pelno-
letnosci malz. niezdolnych do dzialania jest niewaine, do malz.
za$ niezdolnych w sposéb ograniczony potrzeba pod sankcig
niewazno$ci zezwolenia ustawowego zastepcy. Pr. niem. odpo-
wiada na wyzej postanowione pytanie wprost:

ad ce) W tej sytuacji nalezy odréznié nastepujace ewen-
tualnosci:

acw) W razie ograniczonej niezdolnosci do dzialania nie
potrzebuje malzonek zezwolenia swego ustawowego zastepcy do
wniesienia skargi o wzruszenie malz, § 1336 ustawy 1 k. c. n.
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BBB) W razie zupelnej niezdolnosei do dzialania skarge
wzruszajacg moze wniesé ustawowy zastgpca malzonka, jednak
potrzebuje do tego zezwolenia sadu opiekunczego, § 1336 ust. 2
zdanie 1. k. c. n.

YYY) Malz. bylo zawarte przez zupelnie niezdolnego. Po
ustaniu niezdolno$ci zupelnej zostalo potwierdzone przez mal-
zonka, ktéry jednak w czasie tego potwierdzenia byl jeszeze
w stanie ograniczonej niezdolnosci, a na potwierdzenie malz.
nie uzyskal zezwolenia swego ustawowego zastepcy. Otéz w ta-
kim przypadku nie ma zastosowania regula przedstawiona pod
aac), ale wedle § 1336 ust. 2 zdania 2, k. c¢. n. skarge moze
wniesé tylko ustawowy zastepca i to bez zezwolenia sgdu opie-
kunczego. ;

Odnoszacy si¢ do tej kwestji § 1336 k. c. n. opiewa:

» Wzruszenie malz. nie moze nastgpié przez zastgpce. Je-
zeli uprawniony do wzruszenia malzonek jest ograniczony
w zdolno$ei do dzialania, to nie potrzebuje zgody swojego
ustawowego zastgpcy.

»La niezdolnego do dzialania malzonka moze wzruszyé
malz. jego ustawowy zastepca z przyzw®leniem sadu opiekun-
czego. W przypadkach § 1331 malz. moze wzruszyé tylko usta-
wowy zastepca malzonka uprawnionego do wzruszenia, dopdki
ten ostatni jest ograniczony w zdolnosci do dzialania“.

Ad BB) Druga strong tej kwestji stanowi pytanie, kto
moze potwierdzi¢ malz.? Rozstrzyga je § 1337 k. c. n. w ten
spos6b, ze malz. niewazne z powodu braku zezwolenia zastepcy
ustawowego moze potwierdzi¢ tylko on sam dopéty, dopdki
malzonek nie uzyska pelnej zdolnosci do dzialania. Z tg chwilg
juz tylko malzonek moze potwierdzié malz. Powolany § 1337
k. c. n. opiewa:

»Wzruszenie malzenstwa jest w przypadkach § 1331 wy-
kluczone, jezeli ustawowy zastepca przyzwolil na malzenstwo,
lub jezeli uprawniony do wzruszenia malzonek, gdy stal sig nie-
ograniczenie zdolnym do dzialania, potwierdzil matzefistwo. Je-
zeli ustawowym zastepca jest opiekun, to przyzwolenie, jezeli
go opiekun odméwil, moze byé na wniosek malzonka zasta-
pione przez sad opiekuficzy; sad opiekunczy ma zastepczo ze-
zwoli¢ na malzenstwo, jezeli utrzymanie malzenstwa jest w in-
teresie malzonka. W przypadkach §§ 1332—-1335 wzruszenie
lest wykluczone, jezeli uprawniony do wzruszenia matzonek po-
twierdzi malzenstwo po odkryciu bledu, lub zmylenia, lub po
ustaniu polozenia przymusowego. Przepisy § 1336 ust. 1 majq
zastosowanie takze do potwierdzenia“. Cytujemy jeszcze kilka
nastepnych paragraféw, rozstrzygajacych pewne szczegély:

§ 1338. Wazruszenie jest wykluczone po rozwigzaniu mal-
zehstwa, chyba, ze rozwigzanie nastgpilo przez $mieré tego mal-
zonka, ktéry nie byl uprawnionym do wzruszenia malzenstwa.

§ 1340. Jezeli ustawowy zastepca malzonka niezdolnego do
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dzialania nie wniésl na czas skargi o wzruszenie malier'xstwa, ‘
to po ustaniu niezdolnosci do dzialania malzonek moze juz sam
wzruszy¢ malzefistwo w réwny sposéb, jak gdyby byl bez usta-
wowego zastgpey. § 1341. Wazruszenie nastepuje, dopdSki mal-
zenstwo nie jest rozwigzane, przez wniesienie skargl wzrusza-
jace]. Jezeli skarga zostala cofnigta, to nalezy uwazaé, ze wzru-
szenie nie nastapilo. Tak samo ma sig rzecz, jezeli wzruszone
malzenstwo, nim zostalo uznane za niewazne lub zostalo roz-
wigzane, zostalo wedle § 1337 przyzwolone lub potherdzone.
§ 1342. Jezeli malzenstwo zostalo rozwigzane przez $mier¢ mal-
zonka, ktéry nie by! uprawniony do wzruszenia, to wzrusze-
nie nastepuje przez oswiadczenie wobec sgdu spadkowego;
oswiadczenie nalezy zlozyé w formie uwierzytelnionej publicznie.
Sad spadkowy winien zakomunikowaé o$wiadczenie tak temu,
ktéry w razie waznosci malzenstwa, jak tez i temu, ktéry
w razie niewazno$ci malzenstwa jest dziedzicem zmarlego
matzonka. !

Ad yY). Jak wyzej przedstawiono, pr. niem. rozstrzyga
wyraznie kwestje, ktére si¢ tutaj nasuwa]q O prawie skargi
wlasnowolnego matzonka nic nie méwi, nie mozna jej tez do-
puscic.

g) W razie impotencji w pr. austr. nalezy, konsekwentnie
z innymi przypadkami przeszkéd inris privati, przyznaé skarge
obom matzonkom w granicach §§ 94—96 k. c. a. W pr. niem.
impotencja moze podpadaé pod blad, zastosowaé wigc nalezy
wylozone tam zasady. W pr. m. Kr. p. rzecz jest wyraznie roz-
strzygnigta w art. 88: ,niewazno$é malz., wynikajgca z niemocy
fizycznej jednej ze stron, moze byé wyrzeczona réwniez tylko
na zgdanie drugiej strony“.

) W pr. austr. brak zapowiedzi daje skarge i jednemu
i drugiemu malzonkowi, ale w granicach §§ 94—96 k. c. a.
to jest o ile wina nie wyklucza skargi. W pr. Kr. p., gdzie brak
formy jest w calo$ei przeszkodg iuris priv., sprawa jest rozstrzy-
gnietg przez art. 91:

wokarga o uniewaznienie malz. z powodu, ze slub dany
byl przez duchownego niewlasciwego, ‘nie majacego na to upo-
waznienia od przelozonego parafji jednego z malzonkéw fub
od wladzy djecezjalnej, niemniej skarga o uniewaznienie malz.-
z powodu, iz $lub dany byl w nieobecnosei dwéch przynajmniej
swiadkéw, zaniesiong by¢é moze przez kaidego z malzonkéw,
a w razie nieletnosci tychze, przez ich rodzicéw i opiekundéw,
jezeli ci wszakze nie upowaznili swem pozwoleniem malzensklego
zwigzku®.

n) W razie impregnationis a tertio skarge ma maz, jezeli
o cigzarczo$ci nie wiedzial.

ad b) Po dlugiej okreznej podrézy wracamy do punktu,
z ktérego, juz bez epizodéw, bedziemy mogli wywod nasz kon-
tynuowad.
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Moéwimy o grupie C) sytuacij taktycznych. Z punktu wi-
dzenia przeszkéd przedstawiajg sie one, jako malzenstwa zawarte
mimo przeszkéd iuris privati. Sytuacje te konstruuje prawo,
jako umowe, z ktérej dla stron wyplywa skarga. Strona moze
zaniechaé wniesienia skargi, a woéwczas otwiera sig¢ pole do ré-
znych konstrukecij. Ustawy, ktére rozbieramy, noszg na sobie
slady takich rozmaitych konstrukecij. Powstajg tez rozmaite okre-
slenia stosownie do tego, jaka konstrukcja sluzy za podstawe
danej reguly prawnej, stosownie do tego, z jakiego punktu
widzenia jeden lub drugi kodeks na sprawe patrzy. Jedna ustawa
méwi o ,utracie skargi® inna o ,potwierdzeniu malzenstwa®
inna o ,konwalidacji malzenstwa“ inna o ,uwaznieniu malzen-
stwa“ i t. d. W tym stanie rzeczy wychodzac z konstrukeii
umowy i skargi, zadaliSmy sobie trzy pytania: Czy skarge moze
strona wnie$¢ tylko w pewnym czasokresie, czy w razie zanie-
chania skargi nalezy odnowié consensus; wreszcie w razie wnie-
sienia skargi ze skutkiem, co sie dzieje z nastgpstwami, ktére
pociggnielo za sobg zawarcie malzenstwa, a ktére nie dadzg sie
zgladzié. :

Dotychezas omawialiSmy pierwsze pytanie i staraliSmy sig
wykazaé, ze mimo rozmaitych konstrukeij i mimo ujmowania
rzeczy z réznych punktéw widzenia, wszystkie ustawodawstwa
stojag na jednym gruncie, jezeli na rzecz bedziemy patrzeé nie
poprzez jakie§ pojecia i konstrukcje prawnicze, ale jezeli na
rzecz bedziemy patrzeé jako na sytuacje faktyczna.

Jakie sie ta sytuacja faktyczna przedstawia? Strony
oswiadczaja zezwolenie na malzenstwo, ale jedna ze stron,
oswiadczajgc swa wole zawarcia malzenstwa, uczynila to z bledu,
albo pod przymusem, albo bez zezwolenia ojca, chociaz jest
maloletnig i t. d. Céz dalej? Albo ten malzonek, ktéry byt
w bledzie, pod przymusem etc., pod wplywem n. p. pewnych
wiadomosei lub w razie ustania przymusu etc., zada uznania,
ze on nie zlozyl zezwolenia na zawarcie malzenstwa, i wskutek
tego zgda wysnucia konsekwencij z takiego stanu rzeczy. Albo
tez malzonek, ktéry dotychczas nie godzil sie na malzenstwo,
bo wlasnie byl w bledzie, pod przymusem etc., godzi sig
juz nadal na to malzenstwo. Taka jest sytuacja faktyczna, ktéra
ustawy majgq ubraé we forme prawnicza, ale takg forme, kté-
raby wszystkie nasuwajgce sie tutaj ewentualnosci i kwestje
szczeg6towe rozstrzygnela. Temu dazeniu nalezy przypisaé wszyst-
kie pojecia prawnicze, wszystkie konstrukcje, ktére na tem tle
powstaly. My jednak widzimy w nich wszystkich pewne wspdlne
punkty. I tak: Jezeli malzonek nie wnosi skargi, ale malzenstwo
kontynuuje przez dalsze obcowanie malzenskie, to widzimy w tem,
ze godzi si¢ na malzenstwo, na ktére pierwotnie sie nie godzil.
Czy to bedzie si¢ nazywaé potwierdzaniem malzenstwa, czy
utratyg skargi, czy konwalidacja malzehstwa, to jest rzecz dru-
gorzedna. Idzie o to, aby wszystkie kwestje, ktére sie tu nasu-
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waja byly rozstrzygniete, a wiec, aby rozstrzygnieto pytanie, czy
do wniesienia skargi jest jaki§ czasokres, czy tez skarga ma
wisieé¢ ciagle nad malzefistwem, jak miecz Damoklesa ; dalej czy
skarge ma jeden malionek, a wéwczas ktéry, czy obaj malzon-
kowie; dalej czy ta zmiana woli malzonka, ktéry dotychczas
nie godzil sie na malzenstwo, ma by¢ objawiong i w jaki sposéb.
Na wszystkie te pytania staralismy si¢ daé odpowiedzi. Odpo-
wiedZz ta wykazala zgodno$é ustawodawstw co do zasad, ré-
znice okazaly sig tylko w szczegélach. W najwazniejsze] rzeczy
t. . w tem, ze w razie zmiany woli u matzonka, ktéry dotych-
czas si¢ nie godzil na malzenstwo, malzenstwo staje si¢ nadal
niewzruszalnem, jest zgoda mied:y kodeksami. Réznice byly co
do czasokresu, co do tego, czy obaj malzonkowie, ezy tylko
jeden z nich, ma prawo i t. d.

Zgodne sa takie ustawodawstwa, ze w razie, jezeli mal-
zonek, ktéry byl w bledzie, pod przymusem etec. godzi sig
juz na malzenstwo, to ta zgoda musi byé na zewngtrz obja-
wiong przez ponowienie konsensu. Tylko otwarta pozostaje
kwestja, jak to ponowienie ma nastgpié. To staraliSmy sie takze
dokladnie wedle poréwnywanych ‘ustaw przedstawié. Dodaé
jeszcze nam wypada tylko tyle, ze § 88 austr. kodeksu cywil-
nego nie odnosi si¢ do tej grupy sytuacji faktycznych, ktérg
dotychczas omawialismy, ale do przypadkéw grupy D.

ad ¢) Mamy przed oczyma ciagle sytuacjg faktyczng, w kt6-
rej malzonkowie o$wiadczyli w przepisane] formie zezwolenie
na malz.,, jednak jeden z nich byl w bledzie, pod przymusem
“etc. PowiedzieliSmy, ze pézniej, t. . po akcie zlozenia tego ze-
zwolenia, moga zaj$é dwie ewentualnosci: albo malzonek wnosi
skarge, opierajac si¢ na tem, ze o$wiadczyl zezwolenie pod przy-
musem etc., albo tez objawia w taki lub inny sposéb, ze obecnie
godzi si¢ na mal. W pierwszym przypadku skarga moze odniesé
skutek, jaki malzonek zamierzy! przez nig wywolaé, albo tez
moze nic odnies¢ tego skutku. Wszystkie te ewentualnosci sg
pewnemi zdarzeniami, ktére w pierwotnej sytuacji faktycznej
moga wywolaé zmiany. Nalezy je okreslié. o

Moéwilismy, ze w tej grupie, ktérg obecnie omawiamy, mo-
zemy malz. skonstruowaé, jako umowe. Jezeli jedna ze stron
oswiadczyla swe zezwolenie w bledzie, pod przymusem etc., to
umowa nie przyszla do skutku. Skarga wzrusszajgca, ktérg mal-
zonek wnosi, ma na celu stwierdzenie, ze- umowy nie bylo. Je-
zeli spelni ten cel, t. j. jezeli wyrok orzeknie, iz umowa nie
powstala, to wyrok ten stanie si¢ zdarzeniem, ktére wplynie
na skutki, jakie powstaly i trwaly od chwili zlozenia owego
wzruszonego zezwolenia az do wyroku, a nadto wyrok stanie sig
zdarzeniem, ktére wywola dalsze, t. j. od chwili wyroku majace
si¢ pojawi¢ skutki. Ustawa wigc normuje: od chwili zlozenia
oswiadczenia do wyroku, Zona nosi nazwisko meza, maz zarza-
dza je] majatkiem etc. Od chwili zapadniecia wyroku, zona
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przestaje nosi¢ nazwisko meza etc. Ale ustawa normuje dalej:
z zarzadu majatkiem Zony maz nie skiada rachunkéw za czas
do wyroku, dzieci zrodzone w tym czasie sg prawe etc.

Wezmy drugg awentualno$é: Malzonek wnidst skarge, ale
zostal oddalony. Oddalenie ma to znaczenie, iz zostalo stwier-
dzonem, ze umowa przyszla do skutku. W takim przypadku
niema powodu do zmian materjalno-prawnych.

Przypatrzmy sie trzecie] ewentualnosei: malzonek nie wniést
skargi, ale w taki a taki sposéb objawil, ze godzi si¢ na malz.,
na ktére pierwotnie o$wiadezy! zezwolenie pod przymusem etec.
Prawniczo rzecz si¢ przedstawia niewatpliwie w ten sposéb, ze
pierwotna umowa nie powstala, Ze chwilg jej powstania jest
chwila ponowienia konsensu, ze przeto ustawa powinna unor-
mowa¢ skutki, ktére sig zrodzily w czasie miedzy pierwotnem
oswiadczeniem a ponowieniem konsensu. Praktycznie nalezy
odr6znié, czy odnowienie konsensu stwierdzone zostalo w dro-
dze excepcji podniesionej przez drugiego malzonka przeciwko
skardze wzruszajgcej, czy tez nie zostalo w ten sposcb stwier-
dzonem. W drugim przypadku' ustawa nie ma powodu do wy-
dawania norm. W pierwszym przypadku okres od pierwotnego
oswiadczenia do ponowienia konsensu nie moze byé uwazany
za wynikajgcy z umowy, jezeli go wiec chcemy za taki uwazaé,
to ustawa musi to w taki lub inny sposéb powiedzieé¢, to jest
musi powiedzieé, ze w tym okresie zonie nalezaly sie alimenta
od meza, ze mgz mogl zarzadzaé je] majgtkiem bez skladania
rachunkéw itd.

Oto sg zagadnienia, ktére prawo musi rozstrzygngé. Czyni
to przy uzyciu pewnych uegdlnien, ktére sa z natury swej
fikcjami. Np. przez uzycie fikcji, Ze malz. zawarte w przepisanej
formie, uwaza si¢ za wazne az do chwili, gdy zostanie wyro-
kiem sgdowym wuznane za niewazne. Albo konstruuje si¢ na
ten okres malzenstwo tak zw. prowizoryczne, albo tak zw.
matrimonium putativum, przyczem dobra wiara matzonkéw
odgrywa role. Albo uzywa si¢ fikeji, ze w razie ponowienia
konsensu malzenstwo si¢ uwaznilo, ze nastgpila konwalidacja
Przeciwko uzywaniu takich fikcij nie byloby zarzutéw, gdyby
one miescily w sobie zdolno$é roztrzygania wszystkich pytan,
(bez zadnej reszty) jakie sie nasuwajg do rozstrzygniecia w sy-
tuacji faktycznej, do ktérej uogélnienia te fikcje stuzg. Ale tak
nie jest zawsze. Nie mozna powiedzieé, aby fikcje, ktéresmy
wymienili, mialy zawsze w tym wzgledzie powodzenie. Wystar-
czy przytoczyé prawosé dziecl, ktére zrodzily sig z takiego pdzniej
uniewaznionego malzenstwa. Wystarczy przypomnieé, ze umowy
zawarte przez zong w granicach gospodarstwa domowego
obowigzuja meza, mimeo uniewaznienia malzenstwa. Wystarczy
uprzytomnié sobie wszystkie trwale nastepstwa, wynikle z ma-
latkowych uméw malzenskich w okresie az do wyroku unie-
wazniajgcego. Wystarczy to mie¢ na pamieci, aby przyznaé, ze
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fikcje, uzywane do odmalowania sytuacij, twerzacych si¢ przez
koleje, jakie przechodzi takie malzenstwo, muszg byé szczegé-
lowo badane i przy tem badaniu odkrywa sie zawsze , wyjgtki“.
Wéwezas pozytek fikcij nie okazuje si¢ niezawodnym. Gdyby
si¢ za$ nadto pokazalo, ze fikcje takze przynosza czasem szkode,
ktérg wywoluje operowanie pojeciami tam, gdzie decydujaca
role powinny mieé fakty, toby powinno zrodzi¢ sig dgzenie
do przyjmowania ich z pewna ostroznoscig, jezeli nie z po-
dejrzliwoscia.

Zapewne, owe pojecia, konstrukcje tworza jezyk, ktérym
sie prawnicy porozumiewajg, ale kazdy jezyk powinien byé
przedmiotem badan i analizy. PrzyzwyczailiSmy si¢ patrzeé¢ na
prawo przyodziane w pewng szate. Mozemy tez mieé chwile
zdziwienia, gdy je kto§ z tej szaty zaczyna rozbieraé i tlu-
maczyé, jak uszycie jej przyszZlo do skutku, z jakiego pow-
stala materyalu, jakie sa wlasciwe ksztalty i tresé¢ tego, co
ona pokrywa. Nalezy pamietaé, ze pojgcia, konstrukcje, to tylko
$rodki ujmowania materjalu, srodki ujmowania faktéw. Sadze,
ze budowanie pojeé, kryjagcych dane fakty, jest nie dajgcy sig
zaspokoi¢ do sytosci dgznoscig umystu ludzkiego w kazdej dzie-
dzinie, a wigc 1 w dziedzinie prawa, daznoscig konieczng. Chceg
tu tylko powiedzieé rzecz znang i uznana, chcg powiedzieé, ze
to, co w naszym wykladzie nazywamy faktami, sytuacjami fak-
tyeznemi, zdarzeniami, jest czem$ calkiem innem. A prawnik
ma wlasnie te sytuacje urzagdzaé. Jak on je badzie nazywal, na
podstawie jakiego procesu myslowego do swej decyzji dojdzie,
to jest kwestja srodka, — istota tkwi w tem, Zze zada si¢ od
niego, aby urzadzil pewne sytuacje faktyczne.

Pojecia, konstruke je, teorje sg konieczne. Bez nich zyli-
bysmy w chaosie przepiséw. Bez nich porozumienie . byloby
prawie niemozliwem. Ale jezeli spostrzezemy — a spostrzezenie
to rzeczywiscie czynimy — ze te pojecia, konstrukcje, teorje
nie pokrywaja bez reszty sytuacij faktycznych, do ktérych
ujecia zostaly stworzone, to uznamy, ze nauka polega na cig-
glem ich tworzeniu i doskénaleniu. Tu:jednak uczynié nalezy
najwazniejsze zastrzezenie, do ktdérego caly dotychczasowy méj
wywéd i sposéb postawienia kwestji zdazaly : !

To doskonalenie musi si¢ odbywaé przez uwzglednienie
faktéw, przez uwzglednianie, aby powtdérzyé uzywany dotad
przez nas wyraz, sytuacij faktycznych. Tylko na ich podstawie
uzasadniong jest krytyka i tylko one wskazuja, w jakim kierunku
udoskonalenie ma poj$é. Ignorowanie tego jest wlasnie owem
niebezpieczenstwem, ktérego nauka powinna przedewszystkiem
unikaé. Operowanie bowiem pojeciami- przenosi w §wiat ab-
strakeji i przytepia zmysl spostrzegawczy, przytlumia intereso-
wanie si¢ faktami, sprawia, ze nauka prawa staje si¢ obcg
(jak sie to obrazowo, ale pospolicie méwi), zyciu. Dlatego to
w najtrudniejszej, ze stanowiska prawa, kwestji tak zw. unie-
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waznienia malzenstwa, wolalem odrazu stangé na gruncie faktéw,
na gruncie sytuacij faktycznych i przyjrzeé si¢ im wprost, za-
miast docieraé do nich poprzez pojecia. Metode, ktérg uwazam
za trafng przy badaniu, wyjasni jakikolwiek przyklad. Idzie
przedewszystkiem o dokladne i Scisle okreslenie sytuacji fakty-
cznej, a wigc stwierdzam np. nastgpujgcy stan rzeczy:

Dwie osoby réinej plci skladajg w przepisanej ustawg
formie zezwolenie, ze chca stanowié malz., jedna z nich jednak
dzialata pod przymusem. Nim na wniesiong przez nig skarge
sad wydal wyrok ,uniewazniajgcy“ to ,malzenstwo®, przyszio
na $wiat dziecko. Jakie zadania ma w tej sytuacji faktycznej
do spelnienia prawo ? Ma urzadzié, uregulowaé (czy jak chcemy
to okresli¢) wiele stosunkéw, ktére sie¢ z powyiszych faktycz-
nych zdarzen zrodzily, migdzy innemi ma okreslié stanowisko
dziecka. Prawnik otrzymuje — powiedzmy: od spoleczenstwa —
polecenie takiego uregulowania tego stosunku, aby dziecko,
ktére przyszlo na §wiat w takich stosunkach nie doznalo wsku-
tek tego ujmy, nie bylo naraione na cierpienie. Takie zadanie
otrzymuje prawnik. Jak on je rozwiaze, to juz jego rzecz. Usta-
nawia wigc np. fikcje, ze dziecko zrodzone w takich warun-
kach jest dzieckiem $lubnem. Ale nie potrzeba dlugich badan, aby
dojrzeé, ze ta fikcja jest dla pewnych rozstrzygnigé produk-
tywna, ale wielu nie jest w stanie rozstrzygnaé lub, wzieta
niekrytycznie, wprowadzilaby na mylna droge. Dziecko bowiem
wobec tego, ze malz. nie istnieje, ma ojca i matke, ale nie ma
rodzicéw, nie ma domu rodzicielskiego, ktéry polega na ,, wspdl-
nosci malzenskiej“ etc. Wszystko to musi byé osobno uregulo-
wane. Do czegéz wige stuzy owa fikcja? Jest to niejako pierw-
sza orjentacja, we wszystkich sprawach tego rodzaju konieczna,
ale nie uwalniajgca od dalszego badania faktéw, od krytyki,
od dalszych usilowah wydoskonalenia tej fikcji. W tem tylko
tkwi tajemnica powodzenia tej pracy, tych usilowan, aby sig
one opieraly na faktach, aby nie polegaly na zestawianiu, prze-
rabianiu, przetwarzaniu samych pojeé, samych konstrukeij. Nie
jest wiec frazesem, jezeli si¢ od prawnika zgda, aby widzial
zycie, aby umial je dostrzegaé, Ale jezeli uznamy to wymaganie
za uzasadnione, to zaraz musimy sie zastrzedz, Ze prawnik nie
jest politykiem, nie jest ekonomista, nie jest socjologiem, nie
jest filozofem. Od nich wszystkich odbiera tylko wskazania,
bez nich bylby budowniczym, nietylko bez cegly i drzewa, ale
budowalby bez celu, bez potrzeby, ktérg ta budowla ma za-
spokoié. Jest to jeden z tych nieszczesnych bledéw, ktére tak
komplikujq nauke prawa, przez to, ze wioda do pomigszania
zadan, ktére rézne nauki majg spelnié réznemi metodami, do
réznych idealéw zdazajac i — co najwazniejsza — uzywajac
Sl¢ wzajemnie za narzedzie, liczac na swa pomoc, jednak nie
tracac samodzielnosci. Prawnik powinien znaé kazdoczesne re-
zultaty ~ekonomii, socjologii, ale nie wolno mu ich wtlaczaé
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w normy, ktére powstaly w czasie, gdy stan tych nauk byt
inny, nie wolno mu naduzywaé ich do interpretacji. Moze tylko
stwierdzi¢ braki lub zacofanie obowigzujgcego prawa, zadzwonié
na alarm, pobudzié¢ ,prawodawce“ do zmiany reformy, i ofia-
rowa¢ mu swoje uslugi, swojg sztuke, swojg bystrosé i'doswiad-
czenie.

Przedstawiajgc ten poglad, zastrzegam sie przed zarzutem
wszelkiej skrajnosci. Wszak dziedzina, granice polityki, eko-
nomji, socjologii — to takze konwencja. Wszystko jest w zwig-
zku, ktéry troskliwie musi byé rozpatrywany. Jednak uzywaé
musimy tych pojgé, tych okreslen, bo inacze] musieliby$my zre-
zygnowaé z moznosci wszelkiego porozumienia sig ze soba.

Oto powody, dla ktérych spraweg ,niewaznosci malz.“
przedstawiam nie na tle poje¢ — uznajgc calg ich donioslosé
i konieczno$¢ - ale na tle sytuacij faktycznych. Pozwolilo mi
to odréznié rézne grupy przypadkéw, ktéreby trudniej wysta-
pily na jaw, gdybym rzecz przedstawil na tle pojeé i konstrukeij.

ak przygotowani mozemy przystapi¢ do przedstawienia
skutkéw, jakie prawo lgczy z sytuacjami faktycznemi, stano-
wigcemi grupe C). Poniewaz jednak obowigzujgce ustawy mo-
wig o skutkach prawnych sytuacij faktycznych grupy C), lgcz-
nie ze skutkami prawnemi sytuacij faktycznych grupy D), przeto
najpierw omoéwié nalezy te ostatnie.

D) Grupe czwartg stanowig sytuacje faktyczne, polegajace
na zawarciu malz. wéréd okolicznosei, ktéresmy okreslili, z pun-
ktu widzenia przeszkéd, jako przeszkody iuris publici. Odrazu
spostrzegamy, ze dalsze losy t. zw. malzenstwa, zawartego
w tych stosunkach, wysuwajg si¢ z ragk stron. Stwierdzenie tego
stanu wiedzie nas do wniosku, ze w tej grupie sytuacij fakty-
cznych nie pomoze nam konstrukcja malzenstwa, jako umowy,
choéby$my jg chcieli ograniczyé tylko do powstania. Wlasnie
przy powstaniu malzenstwa odgrywajg role przeszkody iuris
publiei. Jezeli prawnik mimo publiczno-prawnego charakteru
przeszkdd, o ktorych méwimy, szuka sposobéw dania prawni-
czego wyrazu tym przeszkodom w analogjach zaczerpnigtych
z dziedziny prawa prywatnego, specjalnie w analogji z umows,
to dzieje sig to wskutek niesmialosci, ktérg przejeta jest jeszcze
ciggle nauka prawa publicznego wobec starego i ciagle jeszcze

prawie wszeehwladnego prawa prywatnego. Jest to jednak da-

remny trud: sytuacje faktyczne grupy, o ktérej teraz méwimy,
nie dadzg sie¢ rozstrzygnaé przez konstrukcje umowy. Malzen-
stwo jest w rekach wladzy, urzedu. Urzad bada, czy miedzy
nupturjentami zachodzi przeszkoda iuris publici; gdy {3 wykryje,
nie dopuszcza do zawarcia malzenstwa lub daje dyspenze: gdy
mimo przeszkody malz zostanie ,zawarte“, urzad oglasza je
i traktuje, jako nie powstale etc. etc. Gdziez wigc tutaj miejsce
na umowse, gdzie miejsce na konwalidacje? W tej grupie sy-
tuacij fakfycznych musimy si¢ uciec do konstrukeji malzenstwa,
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jako zwigzku socjalnego. Patrzac na malzenstwo z punktu wi-
dzenia zwigzku socjalnego, uwolnimy si¢ odrazu od wszystkich
przymierzah, przystosowywan malzenstwa do konstrukeji umowy,
zyskujemy przez to wielkg swobode. Nie jest to znowu nic no-
wego: idzie tylko o zrozumienie, Ze rzecz pozostanie tg
samg, jezeli patrzeé bedziemy na nig z réznych punktéw wi-
dzenia, a wigc w réznych ods$wietleniach i okreslimy jg kazdym
razem inacze] wedle barwy, ksztaltu etc. Na pytanie przeto,
czem'jest malZenstwo, mozemy $mialo odpowiedzieé, ze z punktu
widzenia religji jest sakramentem, z punktu widzenia interesu
iednostki umowsg, z punktu widzenia panstwa jest zwigzkiem
socjalnym. Czynigc te rozrdzinienia, pomigtaé jednak musimy, ze
czynimy to znowu tylko dla ulatwienia sobie myslenia, bo hi-
storja, a wiec zycie, skrajnosei takich ani takiej izolacji nie zna.

Badajgc malz. z publiczno-prawnego punktu widzenia, jako
zwiezek socjalny, dostrzezemy odrazu, Ze odpadaja tutaj wszyst-
kie kwestje, ktére plyng z inicjatywy malzonkéw. Malzenstwo
jest w rekach czynnikéw publicznych. Nie od woli wiec jedno-
stki zalezy, czy malz. ma byé ,uniewaznione, bo z akcjg w tym
kierunku wystepuje wladza. Nie od woli jednostki zalezy kon-
walidacja malzenstwa, ale od wladzy, ktéra daje dyspenze lub
iej odmawia, zgdajgc nowego konsensu (§ 88 k. c. a.) lub zwal-
niajgc od niego (sanatio in radice w pr. kan.). Dla istnienia
malz. (jego ,uwaznienia®) obojetng jest kontynuacja malz. Jezeli
jakas ustawa (np. pr. m. Kr. p., ktére w art, 215 nakazuje mal-
zonkom natychmiast si¢ rozlaczyé, gdy si¢ dowiedzg o prze-
szkodzie iuris publici, wbrew ktérej malz. ich zostalo zawarte)
nakazuje malzonkom rozlaczyé sig, to czyni to z innych wzgle-
déw, na sprawe waznosci nie ma to wplywu.

Doskonalym objawem tej publiczno-prawnej strony mal-
zehstwa jest sanatio in radice w prawie kanonicznem. Przepro-
wadza jg Papiez, gdy malizonek nie wie o przeszkodzie, gdy
wlasnie zachodzi obawa, ze wiedzac o niej, nie dalby si¢ na-
kloni¢ do ponowienia konsensu. Takie zarzadzenie nie da sig
zadng miarg zmiescié w konstrukeji malzenstwa, jako umowy,
i trzeba w tych przypadkach patrzeé na malz. z punktu wi-
dzenia zwigzku socjalnego, ale to nie dotyka w niczem malz. wia-
$nie jako umowy, bo nieodzownem zalozeniem sanationis in ra-
dice Jest trwanie konsensu. Jeszcze raz wiec podnosimy, ze kon-
strukcja, teorje, moga byé réine, na pozér sprzeczne, jezeli sa
powziete z réznych punktéw widzenia. Bledne sa tylko woéw-
czas, jezeli sa sprzeczne, chociaz je powzicto z jednego i tego
samego punktu widzenia.

Pragne usunagé z géry pewne nieporozumienie, ktére ——
obawiam sig = mogloby si¢ zrodzi¢ z moich wywodéw. Czy
nie migszam ,prawa“ z ,naukg” prawa ? Otéz tu musze znowu
powtdrzyé, ze w zyciu, w rzeczywistosci, pomigszanie to jest
stalem zjawiskiem, pozadanem, koniecznem. Moge stanowczo

W. L. Jaworski. Pr. cyw. 13
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stwierdzié, ze kodeks w panstwach pewnej kultury jest dzielem
naukowem. W panstwach wielkiej kultury kodeksy bywaja dzie-
lami naukowemi wspanialemi. Zycie nie zna takiej izolacji. Ko-
deksy miewajg systemy o wielkiej konsekwencji i wielkiej skru-
pulatnosci. To tylko znowu dla ulatwienia sobie myslenia, szcze-
gélnie w kwestjach metodycznych, odrézniamy prawo od nauki
prawa. Ta ostatnia jest tem, czem jest kazda nauka: przetwo-
rzeniem, sharmonizowaniem pewnego materjalu, ktérym w nauce
prawa jest wlasnie prawo. Ten materjal moze byé¢ dostarczonym
nauce juz w pewnem przerobieniu, ale nauka ma wlasnie tg
moc, ze tem sig¢ nie krepuje: w swoich usilowaniach dojscia do
jednosci, do harmoniji, jest twércza, powinna nig byé w pelnem
tego stowa znaczeniu. :

Znowu tylko dla ulatwienia sobie my$lenia mozemy sprawe
tak przedstawié:

spoleczenstwo zZada uregulowania w sposéb prawniczy pew-
nych sytuacij faktycznych i wytyka kierunki, cele tej regulacii;

prawnik przeprowadza te regulacje swoja sztukg, bystroscig,
doswiadczeniem etc. i wydaje ustawy, przepisy etc.;

nauka przetwarza, harmonizuje, zlewa w jednos¢ te ustawy,
przepisy etc., jest twérczg, jak twodrczem jest spoleczenstwo,
wydajace ze siebie pewne postulaty, gdy prawnik przeistacza
je tylko w ,érodki“, z ktérych sklada sig¢ prawo, dajgce lub

odmawiajgce skutkéw i przez to wigzgce wladze, ktéra silg,

przymusem, powaga ma spelnié to, czego domaga si¢ spole-
czenstwo.

Ta analiza jednak, to rozréznienie niejako pewnych stadjéw,

to — powtarzamy — tylko ulatwienie myslenia. Zycie nie zna
takiej izolacii.

Przystgpmy jednak do okreslenia skutkéw prawnych, ktére
pociggajg za sobg opisane wyzej sytuacje faktyczne. Uczynimy
to na podstawie prawa niemieckiego, wykazujgc réznice miedzy
niem a innemi prawami, o ile te réznice wynikajg z pozytyw-
nych przepiséw. Jedno bowiem tylko prawo niem. traktuje i re-
guluje szczegélowo wchodzgce tutaj w gre sytuacje, inne prawa
normujg tylko pewne szczegély, jakgdyby za czaséw odnosnych
kodyfikaci] nie byla dostatecznie przemyslang cala sprawa.

usimy przypomnieé, Zze pr. niem. odréznia skarge o nie-
waznosé (z powodu przeszkéd iuris publici) od skargi wrusza-
jacej (z powodu przeszkod iuris privafi). Inne prawa nie czynig
tej réznicy i znajg tylko skarge o uniewaznienie. Mimo tego od-
réznienia skargi o niewazno§é od skargi wzruszajacej, sprawa,
o ktéra nam tutaj idzie, t. . sprawa skutkéw prawnych, jest
jednakowo urzadzona. Z dziedzing objetg przez skarge o nie-
waznos$¢ jest identyczng nasza grupa D), z dziedzing skargi
wzruszajacej jest identyczng nasza grupa C). Méwiac o skutkach
prawnych wywolanych odnos$nemi sytuacjami, odréznié nalezy
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dwie fazy: przed uniewaznieniem (wzgl. wzruszeniem) i po unie-
waznieniu (wzgl. wzruszeniu).

1. Stan prawny przed uniewaznieniem wzgl
wzruszeniem § 1329 k. c. n. postanawia: ,Niewaznosé
malzenstwa niewaznego wedle §§ 1325 do 1328 moze byé do-
chodzong tylko w drodze skargi o niewazno$é, depdki malz.
nie zostalo uznane za niewazne lub rozwigzane. To samo ma
zastosowanie do malz. niewaznego wedle § 1324, jezeli zostalo
wpisane do rejestru $lubéw*. Z paragrafu tego wynika nie
tylko to, ze malz. moze by¢ uniewaznione tylko w drodze skargi,
a nie incydentalnie, ale przedewszystkiem to, ze do chwili ,for-
malnego“ . zniesienia malz. na skutek skargi o niewazno$é rze-
kome mali. uwaza sig za istniejgce. To samo postanawia § 1341
k. c. n. co do malz. zawartych z przeszkodg iuris privati (nasza
grupa C), a wigc wzruszalnych: ,Zniesienie nastepuje, dopdki
malz. nie jest rozwigzane, przez wniesienie skargi wzruszajacej.
Jezeli skarga zostala cofnietg, to nalezy uwazaé, ze wzruszenie
nie nastgpilo...“. Z paragrafu tego wynika réwniez, ze malz.
nie moze byé incydentalnie wzruszonem, a tylko przez skarge
(na réwni z nig stoi wedle § 1342 oswiadczenie wobec sgdu
spadkowego, jezeli malz. zostalo rozwigzane przez Smieré mal-
zonka nie uprawnionego do wzruszenia), ale wynika dalej, ze
az do zniesienia malz. wskutek tej skargi mali. uwaza sie za
wazne. i

W obydwéch przypadkach przeto, tj. tak w razie skargi
o niewaznosé, jak i w razie skargi wzruszajgcej, prawnik okresla
skutki sytuacij faktycznych, przedstawiajgcych si¢ na zewngtrz
jako zawarcie malzenstwa, przez fikcig, ze malz. uwaza sie za
wazne az do chwili formalnego zniesienia przez wyrok. Jezeli
wyrok stwierdza, ze malzehstwo nie powstalo, (wyrok jest
deklaratoryjny ze wzgledu na przeszlosé, ale sam jest znowu
zdarzeniem i dlatego ze wzgledu na przyszlosé jest konstytu-
tywnym), to fikcjg jest uznawanie, ze to ‘rzekome malz. jest
przez jakikolwiek czas wazne. Fikcja ta jest skréconem wyra-
zeniem, ze sytuacja faktyczna, przedstawiajgca si¢ na zewnatrz,
jako matz., kryjaca jednak w sobie $miertelng chorobe w postaci
przeszkody malzenskiej, wywoluje wszystkie skutki, jakie wy-
woluje wazne malzenstwo, tak w dziedzinie prawa osobowego
jak i majgtkowego malzenskiego.

Stan prawny po uniewaznieniu wzgl
wzruszeniu.

W razie wydania wyroku stwierdzajgcego uniewaznienie
malz. (tak na skutek skargi o niewaznosé, jak i na skutek skargi
wzruszajgcej), malzenstwo uwaza si¢ za nieistniejgce od po-
czatku (§ 142, 1343 k. c. n.). Jest to réwniez fikeja, ktéra ma
wyrazaé, ze sytuacja faktyczna, przedstawiajgca si¢ na zewnatrz,
jako zawarcie malzenstwa, nie zrodzila i nie moze w przyszlosci
zrodzié skutkéw, ktére rodzi wazne malz. W tym przypadku

13*
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jednak fikcja ta nie oddaje wiernie stanu rzeczy. Od chwili
zawarcia rzekomego malz. az do chwili jego formalnego znie-
sienia zaszly fakty, ktérych nie mozna usungé z widowni,
a ktérych tez nie mozna pozbawié znaczenia prawnego. Dlatego
tez nalezy te fikcje rozpatrze¢ krytycznie. Uczynimy to w trzech
kierunkach. ~

a) Rozpatrzymy rzekome mali. w Swietle stosunkéw do
0s6b trzecich;

b) w $wietle wzajemnych stosunkéw rzekomych malzon-
kéw do siebie i B

c) w $wietle stosunkéw do dzieci,

Przypominamy, ze mamy na mysli tylko sytuacje faktyczne
z grupy C. i D. Dwie poprzednie grupy (A. i B.) oméwilismy
juz wyzej i tam fikcia, ktérg chcemy krytycznie rozpatrzyé,
ma pelne zastosowanie. We wszystkich grupach zZona przestaje
nosié¢ nazwisko meza (art. 202 pr. m. Kr. pol,, § 1355 k. c. n.

Ad a). Wedle § 1344 k. c. n.: ,Wobec trzeciego moga
byé zarzuty, plyngce z niewaznosci malz., tylko wtedy pod-
niesione przeciwko aktowi prawnemu, zawartemu migdzy nim
a jednym malzonkiem, lub przeciw wyrokowi, ktéry w sprawie
miedzy nimi zapad!, jezeli w czasie przedsigwziecia aktu praw-
nego lub w czasie wszczecia sporu malzefistwo bylo uznane
za niewazne lub niewazno$é byla znang trzeciemu. Bez tego
ograniczenia moze byé niewainoéé wtedy tylko zuzytkowang,
jezeli polega na braku formy, a malz. nie bylo wpisane do re-
jestru malzenstw“. Z paragrafu tego widzimy, ze fikcja, iz nie-
wazno$é sigga wstecz, nie dopisuje we wszystkich sprawach
i sporach, ktére zostaly zawarte wzgl. wszczete w c.asie od
chwili zawarcia rzekomego malz. az do formalnego orzeczenia
niewaznosci malz, a ktérych skutki siegajg poza chwile tego
orzeczenia. Jezeli np. Zona w granicach § 1357 k. ¢. n. wypo-
wiedziata kontrakt, to to wypowiedzenie jest skuteczne: wobec
meza, chociaz malz, zostalo uznane za niewazne. Wszystkie
umowy, zarzadzenia etc., opierajagce si¢ na pr. mali. majgtko-
wem, sg skuteczne mimo orzeczenia niewazno$ci malz. § 1344
k. ¢. n. bierze wigc w obrone trzeciego i pozostawia skutecz-
nos¢ umow i sporéw w swej mocy. Wyigtek ma miejsce oczy-
wiscie wéwezas, gdy trzeci wiedzialo uznaniu malz. za niewazne
lub wiedzial o niewaZnosci malZ. pdzniej skarga dochodzonego.

§ 1344 k. c. n. ma zastosowanie tak w razie niewaznosci
malZz. (Nichtigkeit), jak i w razie wazruszenia (Anfechtung).

Ad b) Wedle § 1345 k. c. n.: ,Jezeli niewazno$é malz.
byta jednemu malZonkowi znang w czasie zawarcia maiz., to
drugi malZonek, o ile takZze jemu niewazno$é nie‘byla znana,
moZe po orzeczeniu niewaznosci lub rozwigzaniu malZz. zadaé,
aby ich stosunek w dziedzinie prawno-majgtkowej, w szczegél-
nosci w kwestji alimentéw, byl traktowany, jak gdyby gnatz.
w czasie orzeczenia niewazno$ci lub w czasie rozwigzania bylo
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rozwiedzione, a malzonek, ktéremu niewainoéé byla znang,
byl uznany za jedynie winnego. Przepis ten nie ma zastosowa-
nia, jezeli niewaZnosé polega na braku formy, a malz nie bylo
wpisane do rejestru malzenstw”. Nastepne paragrafy omawxa]q
szczegolowe przypadki. I tak § 1346 k. c. n. méwi, ze, ,jezeli
malz. zostalo z powodu przymusu wzruszone, to prawo
z § 1345 ust. 1. sluzy temu malZonkowi, ktéry byl uprawniony
do wniesienia skargi wzruszajgcej. Jezeli malz. zostalo wzru-
szone z powodu bledu, to prawo to sluzy malzonkowi, ktéry
nie byl uprawniony do wniesienia skargi wzruszajgcej, chyba
ze o bledzie wiedzial przy zawarciu malz., lub wiedzie¢ musial“.
Wedle § 1347 k. c. n.: ,Jesli malzonek, ktéremu sluzy prawo
z § 1345 ust. 1, OSWladczy druglemu mahonkow1, ze z tego
prawa czyni uzytek, to nie moze juz dochodzié¢ skutkéw nie-
waznosci malZ.; jezeli za§ oswiadczy drugiemu malzonkowi, Ze
przy tych skutkach pozostaje, to gasnie sluzgce mu z § 1345
ust. 1. prawo. Drugi malZonek moze malzonka uprawnionego
wezwaé, z oznaczeniem terminu, aby si¢ o§wiadezyl, czy z prawa
robi uzytek. Prawo moze byé w tym przypadku wykonane
tylko do uplywu terminu®.

Powyzsze przepisy, regululqce stosunki ma]qtkowe (mlqdzy
niemi sprawg alimentéw) migdzy matzonkami, w razie uniewa-
znienia malz. (bez wzgledu, czy to sie stalo na podstawie skargi
o niewaznosé, czy skargi wzruszaigce]), sg wymownym przykla-
dem, jak krytycznie trzeba braé wszelkie fikcje. Uniewaznienie,
rozumiane wedle fikeji, jako stwierdzenie, ze malz. nie powstalo,
mialoby ten skutek, ze stosunki majgtkowe migdzy matzonkami,
z czasow az do formalnego orzeczenia niewaznosci, musialyby
byé regulowane wedie zasad o niestusznem zbogaceniu, wedle
zasad o negotiorum gestio i tp. Tutaj znowu fikcja nie dopisuje,
bo pod warunkiem, ze jeden malzonek w czasie zawarcia malz.
(pozniejsza wiadomo§é nie ma znaczenia) wiedzial o niewaznosci,
ma drugi, o ile nie wiedzial o niewaznosci, prawo wyboru;

albo uregulowaé te stosunki majgtkowe wedle zasad nie-
slusznego zbogacenia etc.

albo zadaé¢ uregulowania ich wedle zasad o rozwodzie
(§§ 1578—1582, 1584, 1421 n., 1427 n., 1471 n., 1546 k. c. n.).
P. rozdzial o prawie ‘malzenskiem ma;atkowem

Postanowienie § 1346 k. c. n. bylo koniecznem, bo inaczej
matzonek, ktéry byl pod pizymusem, nie miatby prawa wyboru,
o przyczynie niewaznos$ci bowiem wiedzial; postanowienie za$
o bledzie jest wyplywem zasady ogdlnej, wypowiedziane] w § 122
k. c. n., ze bladzacy ponosi sam niebezpieczenstwo.

Pr. austr. daje niewinnemu malzonkowi prawo zgdania
wynagrodzema szkody (§§ 102, 1265 k. c. a.), a konsekwentnie
z tem § 11 r. m. spraw. z 9 llstopada r. 1897 1. 283 d. u. p.
poleca we wyroku orzec, czy i ktory z malzonkéw ponosi wing
uniewaznienia. A wiec i w pr. austr. fikcja, jakoby uniewaznienie
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malz. tworzylo tabulam rasam, winna byé krytycznie zbadang.
P. rozdzial o pr. malz. majgtkowem.

Co do Kr. p., p. przedewszystklem art. 260 n. k. c. Pierw-
szy z nich postanawia wyraznie, ze ,uznanie malz. za niewazne
nie niszczy przeciez wyniklych z niego skutkéw cywilnych tak
wzgledem malzonkéw, jako tez wzglqdem dzieci, jezeli malz.
zawarte bylo w dobrej wierze“. Fikcja, ze malz. nigdy nie po-
wstalo, ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy malzonkowie byl¥
w zlej wierze (art. 262), i w pr. pol. przeto fikcje te nalezy kry-
tycznie rozpatrzeé. P. rozdzial o pr. malz. majgtkowem.

Ad c¢). Co do dzieci, patrz § 1699 k. c. n., § 160 k.c.,aco
do Kr. p. zas§ p. prawo z 13 czerwca r. 1913 o polepszemu losu
dzieci meslubnych B. ieszcze kan. 1114 n. c. i. c. Tutaj okazuje
si¢ znowu, ze fikcja nie dopisujer P. rozdzial o stosunku ro-
dzicéw do dzieci.

Uczynié jeszcze nam wypada dwie uwagi, aby unikngé
nieporozumien :

@) Fikeja, ktdrej uzywaija ustawy dla okreslenia stanu przed
uznaniem malzenstwa za niewaine, bylaby sprzeczng z flkc]q,
ktérej uzywaja dla okreslenia stanu po orzeczeniu mewaznoscn,
gdyby nie uczyniono pewnego ograniczenia. Czyni to wyraZnie
pr. niem. Paragraf 1343 méwi, ze malz., ktére zostalo wzruszone,
nalezy uwazaé za niewazne od poczqtku, dodaje jednak, ze
§ 142 ust. 2 ma zastosowanie. Wedle tego ostatniego paragrafu,
»kto znal lub musial znaé wzruszalnoéé czynnosci prawnej, ten
jest traktowany, jezeli wzruszenie nastqpllo, tak, jak gdyby znal
lub musial znaé niewaznoséé czynnosci prawnej“. Wymka z tego,
ze kto zna wzruszalno$é malz., a mimo tego zapuszcza sig w in-
teresy z malzonkami, musi siq przygotowaé na to, ze wrazie
uznania malz. za niewazne, interesy te bedg réwniez bez skut-
kéw. Bez tego ograniczenia, a wobec ograniczenia ustanowio-
nego w § 1344 k. c. n., bylaby luka, ktérgby mozna tlémaczyé,
jako sprzecznosé.

B) Druga uwaga tyczy si¢ wpiywu $mierci na losy unie-
waznienia. Wedle § 1338 k. c. n. ,wzruszenie jest wykluczone
po rozwigzaniu malz.,, chyba, ze rozwigzanie nastapilo przez
smieré tego malzonka, ktory nie byl uprawniony do wzruszenia
malz “ Wedle § 1342 zas, ,jezeli malz. zostalo rozwigzane przez
malzonka, ktéry nie byl uprawniony do wzruszenia, nastepuije
wzruszenie przez oSwiadczenie zlozone przed sgdem spadkowym'
oswiadczenie nalezy zlozy¢ w formie uwierzytelnionej publicznie®.

Wzruszenie jest niedopuszczalne :

o) jezeli malz. zostalo rozwigzane przez rozwéd,

B3) » ! > i » Smieré malz ktéry byl

upraw. do wzruszenia,

YY) " 5 > na podstawie § 1348 ust. 2
k. c¢. n,,

&) f » potwierdzone wedle § 1337 k. c. n., wreszcie
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e€) w razie uplywu terminu (§ 1339 k. c. n.).

W przypadkach tych malz. warunkowo wazne (bo zalezne
od wniesietiia skargi) staje si¢ bezwarunkowo waznem.

Natomiast jezeli malz. zostalo rozwigzane przez $mieré
malzonka, ktéry nie byl uprawniony do wzruszenia, to malz.
moze byé nadal wzruszone przez pozostalego przy zyciu mal-
zonka uprawnionego do wzruszenia.

Pr. m. Kr. p. stawia w art. 216 ogdlng zasade: ,Skoro
malzenstwo nie bylo za zycia malzonkéw zaskarzone, jako nie-
wazne, nie bedzie juz moglo byé skarzone po $mierci jednego
z malzonkéw®. Pr. m. Kr. p. nie odréznia przeto, czy mal-
zenstwo zostalo rozwigzane przez $mieré malzonka uprawnionego
do wzruszenia, czy przez Smieré malzonka, ktéry nie byl upra-
wniony do wzruszenia.

Z poréwnania ustaw w kwestji niewaznosci malz. widaé
odrazu, jak bogatem jest pr. niem., opierajgce si¢ na wiekowej
pracy naukowej i jaki wplyw ma nauka na dokladnos$é kazdej
kodyfikacii.

Staralem si¢ zaznaczyé i rozstrzygngé wszystkie gléwne
kwestje t. zw.-uniewaznienia malz., wychodzac wprost z sytuacij
faktycznych,a nie z pojeé. Jako produktywne uznalem tylko pojgcie
przeszkéd iuris privati (grupa C) i pojecie przeszkéd iuris pu-
blici (grupa D) tudziez konstrukeje malz., jako umowy w gru-~
pie C, a konstrukcje malz., jako zwigzku socjalnego, w grupie D.
Obeznanym z literaturg tej kwestji jasno stang przed oczyma
roznice tega postépowania a postepowania, ktére zaczyna sig
od pojeé i niemi operuje. Wydaje mi sig, Zze rozrdznianie
n. p. niewaznosci bezwzglednej i wzgledne] nie jest produkty-
wne. Najpierw: niema zgody co do tych pojeé, stad kazdy autor
musi je sam okreslaé. Powtére: nie widzg, aby sig bez nich |
nie moglo obejsé. Takze i rozréinienie kodeksu niemieckiego
na niewazno$¢ i wzruszenie nie jest niezbednem, bo mogliSmy
wyze| stwierdzié, ze stan prawny przed i po uniewaznieniu
i wzruszeniu jest jeden i ten sam. Malz. wzruszone przez
wyrok jest wskutek tego ,niewazne (nichtig)“, jak i malzenstwo
uniewaznione przez skarge o niewazno$é. Wypada tu przeto
jeszcze raz stwierdzié, ze tylko wyjscie z podzialu na przeszkody
iuris privati i publici jest produktywne. Otwiera ono oczy na
dwie strony malz, na dwa sploty intereséw: jednostki i ogél-
ne, tlémaczy tez moment, mimo wszystko najwazniejszy, to
lest rolg inicjatywy prywatnej w dziedzinie malz. i role urzedu.
Do ocenienia tej roli nie dochodzi sig po przez pojecia urabiane
leszcze zawsze przewaznie na prawie prywatnem, ale przez wyj-
Scie z sytuacij faktycznych, jako materjalu, ktéry si¢ ma ure-
gulowaé prawnie.
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IX. Separacja i rozwod.

A) Ustawodawstwa dajg malzonkom poréinienym srodki
do zniesienia wspdlnosci malzenskiej. - Jednym z tych $rodkéw
jest separacja od stolu i loza, uwalniajgca malzonkéw od nie-
ktérych lub od wszystkich obowigzkéw, ale nie dopuszczajgcea,
aby malzonkowie wchodzili w inne zwigzki malZenskie. Drugim
srodkiem jest rozwéd, bedacy zupelnem rozwigzaniem malzen-
stwa tak, ze kaidy z malZonkéw moie wejsé w nowe zwigzki
malzenskie z trzecig osoba. Trzeci wreszcie érodek poznamy
przy malzenstwach zydowskich.

Ustawodawstwa przyjmuja rézne kombinacje tych srodkdw:

1. Prawo kanoniczne i prawa, ktére sie na nim oparly,
odrzucajgrozwdd, a dopuszczaja tylkoseparacje
odstolu i foza. Kanon 1118 przyjmuje jako zasade, ze ma-
trimonium validum ratum et consumatum nie moze by¢ zadng
moca ludzka rozwigzane i z zadnej przyczyny, jak tylko przez
$mieré. O rozwisgzaniu malzenstwa waznego, lecz nie spelnio-
nego, tudziez o rozwigzaniu z mocy przywileju Pawlowego mo-
wilidmy juz wyzej, omawiajgc impedimentum ligaminis. Prawe
kanoniezne prezeto odrzuca rozwdd. Natomiast dopuszeza sepa-
racji z wazne] przyczyny (caput X de separatione conjugum,
art.’ll de separatione tori, mensae et habitationiscanori1128---1132).
Takie samo stanowiske zajmuje prawo malzenskie wloskie. Art. 148
kodeksu cywilnege wloskiego postanawia, ze malzenstwo moze
byc rozwiszane tylko przez $mieré jednego malizonka, jednakie do-
zwolong jest separazione personale. Jest tak mimo tego, ze prawo
wloskie przyjmuje $luby cywilne dla wszystkich, jako jedynie
wazne. Takie samo stanowisko zajmuje Monaco, Portugalja
i Hiszpania.

Przepisy prawa kan. w sprawie separacii opiewajg:

Can. 1128. Coniuges servare debent vitae coniugalis com-
munionem, nisi iusta causa eos excuset. Can. 1129, § 1. Propter
coniugis adulterium, alter coniux, manenté vinculo, ius ‘habet
solvendi, etiam in perpetuum, vitae communionem, nisi in cri-
men consenserit, aut eidem causam dederit, vel illud expresse
aut tacite condonaverit, vel ipse quoque idem crimen commiserit.
§ 2. Tacita condonatio habetur,, si coniux innocens, postquam
de crimine adulterii certior factus est, cum altero coniuge sponte,
maritali affectu, conversatus fuerit; praesumitur vero nisi sex °
intra menses coniugem adulterum expulerit vel dereliquerit, aut
legitimam accusationem fecerit. Can. 1130. Coniux innocens, sive
iudicis sententia sive propria auctoritae legitime discesserit, nulla
unquam obligatione tenetur coniugem adulterum rursus admit-
tendi ad vitae consortium; potest autem eundem admittere aut
revocare, nisi ex ipsius consensu ille statum matrimonio con-
trarium susceperit. Can. 1131. § 1. Si alter coniux sectae aca-
tholicac nomen dederit; si prolem acatholice educaverit; si
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vitam criminosam et ignominiosam ducat; si grave seu animae
seu corporis periculum alteri facessat; si saevitiis vitam commu-
nem nimis difficilem reddat, haec aliaque id genus, sunt
pro altero coniuge totidem legitimae causae discedendi, aucto-
ritate Ordinarii loci, et etiam propria auctoritate, si de eis
certo constet, et periculum sit in mora. § 2. In omnibus his
casibus, causa separationis cessante, vitae consuetindo restau-
randa est; sed si separatio ab Ordinario pronuntiata fuerit ad
certum incertumve tempus, coniux innocens ad id non obligatur,
nisi ex decreto Ordinarii vel exacto tempore. § Can. 1132, Insti-
tuta separatione, filii educandi sunt penes coniugem innocentem,
et si alter coniugum sit acatholicus, penes coniugem catholicum,
nisi in utroque casu Ordinarius pro ipsorum filiorum bono, salva
semper eorundem catholica educatione, aliud decreverit.
Kanon 17120. Matzonkowie powinni zachowaé wspdlnosé zycia
maftzenskiego, jesli nie wymawia ich sfuszna przyczyna. Kan. 1129.
§ 1. Z powodu cudzolostwa jednego mationka, drugi mationek,
przy trwaniu wezia, ma prawo do rozwiqzani wel na stale,
wspdlnosci zycia, jesli nie pozwolil na wystgpek (cudzolostwa) lub
nie dal do niego powodu, albo nie przebaczylt go wyraznie lub
milczqco, albo sam réwniez nie dopuscil sie tego wysiepku. § 2.
Milczqce przebaczenie zachodzi, jesli strona niewinaa, kiedy sie
dowiedziata o wystepku cudzolostwa, obcuje z drugq stronq dobro-
wolnie z-checiq utizymania matzenstwa, przypuszcza sie zas
(ono), jezeli w ciqgu szesciu miesiecy nie wypedzila albo nie
opuscila strony cudzoloznej, lub nie wniosla skargi uprawnionej.
Kanon 1130. Matzonek (nka) niewinny (a), kiedyby odszed!
prawnie czy to z wyroku sedziego, czy tez z wlasnej mocy, nie
Jest niczem nigdy zobowigzany (a) przypuscié napowrdt sirone
cudzolosnq do wspéluczesinictwa zycia; moze jq przeciez dopuscié
lub przywolad, jesli za jego (jej) zgodq nie obrata sobie ona stanu
przeciwnego maizensiwu. Kanon 1131. § 1. Jesli jeden z matzon-
kéw przystanie do sekly akatolickiej; jesli wychowuje potomstwo
nie po katolicku; jesli prowadzi Zycie wystepne i hanbigce; jesli
drugiej stronie staje si¢ wielce niebezpiecznym na duszy lub ciele;
jesli (swq) brutalnesciq czyni zycie wspolne zbyt ucigzliwem, te
i inne tego rodzaju sprawy stanowiq dla drugtego malionka za
kazdym ~ razem uprawnionq przyczyne odejscia za powagq
ordynarjusza miejscowego i nawet wlasng mocq, jesli o nich
niewqlpliwie jest wiadomo, a niebezpieczenistwo jest bezzwloczne.
§ 2. W wszystkich tych wypadkach, kiedy ustaje przyezyna sepa-
racji, wspolnosé zycia winna byé przywroconq; ale jesh ordyna-
rjusz oglosil separacje na przecigg czasu oznaczony lub nieozna-
czony, matzonek (nka) niewinny (a) jest obowigzany{a) do tego
tylko na mocy rozporzqdzenia ordynarjusza albo po uplywie ter-
minu. Kanon 1132. Po ustanowionej separacji dzieci powinny sig
chowaé przy mationku niewinnym, a jesli jedno z matzonkéw jest
okatolickie, to przy matzonku katolickim, chyba, ze w obu wypad-
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kach ordynarjusz pestanowi inaczej dla dobra samych dzieci, (ale)}
z zastrzezeniem zawsze wychowama ich po katolicku?). e

W kwestji separacji podnies¢ nalezy dwie wlasciwosci
prawa kanonicznego. Pr. kan. przyjmuje separacj¢ dozgonng
i czasows, powtére za$ przyjmuje separacie dokonang z intc
wencig sadu i separacjg bez wyroku sadu. Kan. 1129 odnosi
sig do separacji dozgonnej (,etiam in perpetuum®), kan. 1131
za$ do separacji czasowej. Separacjg dozgonna nalezy tak rozu-
mieé, ze wbrew woli malzonka niewinnego separacja nie moze
byé zmemonq, natomiast separacja czasowa ustaje metylko wtedy, =
gdy na to si¢ godzi malzonek niewinny, ale béz wzgledu na
jego woleg, gdy przyczyna separacji ustala. Tu jednak nalezy =
odrézinié, czy separacja nastgpila na podstawie wyroku ordyna-
rjusza, czy bez wyroku. W drugim przypadku separacja ustaje,
gdy przyczyna jej ustgpita. W pierwszym przypadku nalezy =
znowu odro6znié, czy wyrok opiewal na tempus certum, czy
na tempus ineertum. Jezeli tempus bylo certum, to, bez wzgledu =
na wole malzéika niewinnego, separacja ustaje tylko po uply- =
wie tego czasu",""t j. malzonek niewinny nie jest obowigzany ¥
przyja¢ wezesniej drugiego malzonka. _]ezeh tempus bylo ineer-
tum, separac]a ustaje, t. j. malzonek niewinny jest obowigzany
przyig¢ malzonka drugiego, gdy zapadnie dekret ordynarjusza,
Ze przyczyna separacji, a z nig 1 separacja, ustala. 7"

Druga wlasciwos¢ prawa kan. polega — jak juz wzmian-
kowaliémy — na tem, e pr. kan. dozwala na separacje bez
wyroku sagdu duchownego (,sive iudicis sententia sive propria
auctoritate w kan. 1130, ,et etiam propria auctoritate“ w kan.
1131). Separacja propria auctoritate jest dozwolong pod dwoma
warunkami — jezeli przyczyna jest na pewne znang i jezeli nie
bezpieczenstwo jest in mora.

Pr. kan. dozwala separacji propria auctoritate, ale skutkéw =
je] majatkowych (kan. 1132 zawiera postanowienia tylko co do &
dzieci i to tylko co do ich wychowania) nie normuje, sprawa |
przeto przyj$¢ musi zawsze przed sad cywilny, prawo kan. bo-"
wiem nie ma na mysli separacji za obopdlng zgodq, o ktorej,
jak z zacytowanych przepiséw widaé, wogéle nie méwi. (Czy
taka separacja za obopdlng zgody jest wedle pr. kan. dopusz
czong, zalezy od interpretacji zalozenia separacji ,iusta causa
w kan. 1128). Separacja propria auctoritate ma przeto znaczeni
dla konfes;onalu

Nalezy jeszcze wy]asmc stowa ,,nisi ex ipsius consensu ille
statum matrimonio contrarium susceperlt“ w kan. 1130. Odnosz
sig one prawdopodobnie do swnqcen i $lubéw zakonnych, ktére =
malzonek ,za zgodg drugiego“ otrzymatl wzglqdme zlozyt.

2). Druga kombinacja polega na tem, ze ustawodawstwo
nie dopuszcza rozwodu dla katolikéw, ktérym

1) Tiémaczenie X, ]. Fijalka I. c.
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pozostaje tylko separacja od stolu i loza, ale zezwala na
rozwdéd akatolikom, ktérzy jednak mogg takze
korzystaé ze separacji od stolu i loza. Takim
wlasnie jest system prawa austrjackiego. § 103 k. c. a.
dopuszcza separacje dla wszystkich wyznah (powtarza to dla
malzenstw zydowskich § 132 k. c. a.), co do rozwodu za$, wy-
klucza go dla malzenstw katolickich i od poczatku mieszanych,
a natomiast § 115 dopuszcza rozwéd dla akatolikéw, § 133 dla
zydéw, § 116 dla malz. pézniej migszanych, d. k. n. z 20 listo-
pada r. 1820 str. 325 zb. u prow, gal dla Grekéw nie unitéw,
wreszcie § 2 u. z 9 kwietnia r. 1870 1. 51 d. u. p. dla bezwy-
znaniowych. Kombinacje te spotykamy jeszcze w Kroacji i Sla-
wonji, gdzie dla katolikéw rz. obrzgdku dopuszczong jest tylko
separacja od stolu i loza, dla malz. za$ protestanckich i zydow-
skich obowigzujgcem jest pr. austr,, a wiec dopuszczonym jest
dla nich tak rozwdd, jak i separacja. Taka tylko jest tam od-
miana, ze dla-grecko-orjentalnych depuszazonym jest tylko roz-
wéd, gdy cytowany wyzej d. k. n. z 1820 dopuszcza dla Gre-
kéw nie unitéw rozwéd, ale nie wyklucza separacii.

Pr. austr. nie zna czasowej separacji w tem znaczeniu, ja-
kie przyjmuje pr. kan., a za niem pr. m. Kr. p. (ponizej pod 3).
Nie zna takze pr. asutr. separacji bez interwencji sagdu (§ 93 k.
c. a.: ,malzonkom nie jest dozwolonem znosi¢ samowolnie
wspolno§é malzensks, choéby sie na to oboje godzili“), jaka
uznaje pr. kan. Pocigga to za soba ten skutek, ze taka poza-
sgdowa separacja powinna byé wobec prawa bez skutkow.
Jednakze praktyka liczy sie z zyciem i wbrew konsekwencjom
odmawia stosowania przymusu do podjecia wspolnosei malzen-
skiej, chociaz nie bylo sgdowej separacji, gdy ja spowodowaly
wazne moralne przyczyny (np. orzecz. 14432, 4650 zb. G. U W).
Tak samo uznaje praktyka zobowigzanie si¢ do renty na czas
faktyczuej separacji za wazne, p. np. orzecz. 8433 zb. G. U. W.
Jednakze posuneliby$my sie za daleko, przyznajge faktycznie
separowanej malzonce skarge o alimenta lub skarge o zwrot
posagu (orzecz. VI 2368 zb. G. U. W. ma na mysli zobowigzania
si¢ do zwrotu posagu w razie faktycznej separacji, przyjete przy
ustanowieniu posagu). Konsekwetnie z nieuznawaniem pozasa-
dowej separacji uwaza praktyka niewiernosé¢ faktycznie separo-
wanego malzonka za powéd do separacji sgdowej (orzecz. 14769
zb. G. U. W.).

Pr. austr. rézni sie wiec w tych dwéeh punktach wyraznie
od pr. kan., to jest nie przyjmuje separaciji czasowej i nie uznaje
separacji pozasgdowej. Natomiast przyjmuje pr. austr. separacjg
za obopédlng zgods, ktéra pr. kan. pomija, jakkolwiek jej nie
wyklucza. Gdy jednak pr. austr. w razie zgody malzonkéw, nie

ada powodéw separacji, to w pr. kan. separacja za zgoda
stron moze byé dopuszczonsg, gdy zachodzi iusta causa, przez
o nalezy rozumieé nietylko te przyczyny, ktére przyimuja ka-
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nony 1129 i 1131. Obopdlna zgoda malzonkéw na. separacj
mxalaby przeto to znaczenie, ze rozszerzalaby przyczyny sepa
racji, t.]. umozhwnalaby ig poza przypadkaml wymienionymi
w kan. 1129 i 1131, jakkolwiek praktycznie nie znachodziloby
to moze czestego zastosowania wobec tego,ze kan. 1131 przytacza
przyczyny separacji tylko przykladowo (,,haec aliaque id genus“)

pr. austr. réznica migdzy zgodng a niezgodng separacj
polega na tem, ze pierwsza otrzymuje si¢ w drodze postepowa:
nia niespornego, drugag w drodze procesu; pierwsza na podsta
wie uchwaly, drugg wyroku ; pierwszg rozpatruje sgd powiatowy,
drugg trybunal; w pierwsze] strony muszg stwierdzié¢, ze ulo
zyly sie takze co do stosunkéw majatkowych, w drugiej zapa
dajg i w tych stosunkach decyzje sagdu. Szczegély widoczne s
z przepiséw k. c. a. o separacji, ktére opiewaja:

§ 103. Jezeli na rozdzial eo do stolu i foza i na warunk
takiego rozdzialu zgadzajg sie obydwoje malzonkowie, sad za-
chowujgc przepisane nizej formalnosci, powinien -nan pozwol
§ 104. Malzonkowie, ktérzy cheg sig rozlaezyé, powinni wprzé
zamiar swo] z przytoczeniem powoddéw objawié¢ wlasciwem
proboszczowi. Proboszcz obowiazany jest zwrécié uwage mal
zonkéw na wzajemne przez nich przy Slubie uroczyscie uczy
nione przyrzeczenie, i przedlozy¢ im dobitnie zle skutki wyni
kajgce z rozdziatu. Przedstawienia takie majg byé¢ czynione p
trzykroé w pewnych przerwach czasu. Jezeli okazujg sig bez
skutku, proboszcz powinienwydaé stronom $wiadectwo na pismie,
iz pomimo trzechkrotnie czynionych im przedstawieh. trwaj
w zamiarze rozlgczenia sie. § 105. Zadanie o rozdzial powinni
obydwoje malzonkowie, przy dolaczeniu $wiadectwa proboszcza,
podac do wlasciwego dla siebie sadu. Sad obowigzany jest we
zwaé ich do osoblstego stawienia sig, i jezeli malzonkowie po
twierdza wobec sgdu, iz tak wzgledem rozdzialu, jakotez pod
wzgle;dem warunkéw co do majatku i utrzymania, porozumieli®
sie miedzy sobg, sad na zgdany rozdzial powinien bez dalszego’
postepowania pozwoli¢ i zezwolenie to w aktach sadowych
pisac.. Jezeli sg d21ec1, powinien sgd rozciggnaé nad niemi piecze
wedlug przepiséw, zawartych w nastepujacym rozdziale. § 106
Malzonek maloletni lub zostajacy pod opieka, moze wprawdzi
sam za siebie zezwolié na rozdzial, jednak co do ulozenia
co do majgtku malzonkéw i co do ich utrzymania, niemniej
do utrzymania dzieci, potrzebnem jest zezwolenie prawnego
stepey i sadu opiekuniczego. § 107. Przedstawienia proboszeza,

zmierzajgce do zgody, potrzebne sy w tym nawet przypad
jezeli jedna ze stron nie chce zezwolié na rozdzial, a dra
strona ma prawne powody do zgdania. Jezeli przedstawne
te okazujg sig bezskutecznemi, lub jezeli strona oskarzona nie
chece stawié sie¢ przed proboszczem, natenczas Zadanie rozdzie

wraz z $wiadectwem proboszcza i potrzebnemi dowodami po
winno byé wniesionem do zwyczajnego sadu, ktéry obowigzan;
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jest z urzedu sprawy dochodzié, a nastepnie wyrok w tej mierze
wydaé. Moze takie sedzia jeszeze przed wydaniem wyroku do-
zwolié stronie, wystawione] na niebezpieczenstwo, aby w od-
dzielnem i przyzwoitem miejscu mieszkala. § 108. Spory o od-
dzielenie majgtku lub utrzymanie dzieci zachodzace w sprawie
o rozdzial co do stolu i loza, prowadzone] bez wzajemnego
porozumienia si¢ stron, winny by¢ zalatwiane wedlug przepiséw
podanych w § 117 co do rozwodu. § 109. Powodami waznemi,
dla ktéryeh rozdzial co do stolu i loza moze byé orzeczonym
sa: uznanie oskarzonego malzonka za winnego cudzolostwa lub
jakie] zbrodni; zlodliwe opuszczenie przez niego skarzacego sig
malzonka albo prowadzenie nieporzadnego zycia, z powodu
czego znaczna cze$é majatku skarzacego sie malzonka, lub dobre
obyczaje familji narazone sg na niebezpieczenstwo; niebezpieczne
nastawanie na zycie lub zdrowie, cigzkie pokrzywdzenie na ciele,
lub czeste i ze wzgledu na stan oséb dokuczliwe dreczenia,
wady ciala ciggle trwajgce, polgczone z niebezpieczenstwem
zarazy. § 110. Malzonkowie rozdzieleni moga na nowo polaczyé
si¢ ze soba, powinni jednak donie$é o tem zwyczajnemu swemu
sadowi. Gdyby malzonkowie po takiem polgczeniu sig chcieli
znowu rozdzialu, natenczas to wszystko, co postanowiono pod
wzgledem pierwszego rozdzialu, powinni zachowaé. -

Odnosnie do wyzej zacytowanych przepiséw podnies¢ na-
lezy, ze nalozony w §§ 104 i 107 na malzonkéw obowigzek
zgloszenia sig u duszpasterza zostal przez u. z d. 31 grudnia
r. 1868 nr. 3 d. u. p. ex 1869 zniesiony. Stronom wolno jednak
zglosié sie u niego, a wéwezas jego Swiadectwo, ze trzykrotne
préby pojednania spelzly na niczem, uwalnia sad od przedsie-
brania tych prob. Inaczej podejmuije je sad w odstepach o$mio-
dniowych trzykrotnie.

3. Trzecia kombinacja polega na tem, ze dozwolong jest
albo tylko separacja (dla rz. kat) albo tylko roz-
wod (dlainnych wyznan). Takie stanowisko zajmuje
Rosja, gdzie dla wyznawcéw religji rosyjskiej istnieje tylko roz-
wod, dla katolikéw tylko separacja, dla protestantéw tylks roz-
wod, dla zydéw tylko rozwéd. Do tej grupy zaliczyé tez nalezy
pr. m. Kr. pol.: dla malz. rz. kat. przyjmuje ono tylko sepa-
racig, dla innych tylko rozwéd.

. Wedle art. alz'.___(a_katuksiaigrla.__p%e/zdémier.é
iednego z,ﬂrﬂnalionko’w,___l wskutek wyroku wiadzy duchownej,

stanowigcego mniewazno$é, 3. malz. niespelnione fizycznie roz-
wigzuje sie przez wstagpienie jednego z malZzonkéw do zakonu
1 wykonanie tamze $lubu czystosci®. (Blad logiczny jest wido-
¢zny : nie mozna zestawiaé na réwni uniewaznienia z rozwig"
zaniem, czy ustaniem ,malzenstwa“, bo teorja uniewaznienia’
polega na zalozeniu, 7e ,malienstwa® nigdy nie bylo). Z dru-
gie] jednak strony pr. m. Kr. p. w art. 62 postanawia, ze ,,po-
zycie (u rz. kat.) ystaje wskutek rozlaczenia co do stolu i loza“.
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Natomiast co do innych wyznafn dopuszczonym jest tylko
rozwéd, a o separacji niema mowy. | tak: art. 111 méwi o malz.
grecko-rosyjskich, ze konczg sie ze $miercig jednego z malzon-
kéw, przez zeslanie, przez nieobecnosé i przez rozwéd ; art. 145
méwi o malz. ewangielikéw, ze ustajg ze $miercig jednego z mal-
zonkéw, a rozwigzujg sie przez rozwdd; art. 189 postanawia
dla innych wyznan, ze rozwéd bedzie na zgdanie stron wyrze-
czonym, o ile jest dozwolonym wedle zasad wyznania strony
powodowej; wreszcie co do malz. mlqszanych obowxqzule zd, 8
rady pafstwa z 11/23 czerwca r. 1891, oméwione juz przez
nas wyzej w ustepie o impedimentum hgamlms E:

Pr. m. Kr. p. przyjmuje za wzorem pr. kan. separacje cza-
sowsg, art. 67 bowiem postanawia: ,rozwiazanie co do stolu
i foza moze byé¢ orzeczonem przez zwierzchno§é¢ duchowng na
czas ograniczony i nieograniczony“. Separacja orzeczona na
czas ograniczony jest odrqbnq instytucjg i nie mozna jej migszaé
ani z separacjg na czas nieograniczony ani z ta separacja, ktérg =
sedzia dopuszcza, jako tymczasowe zarzadzenie, w procesie 1
o rozwdd, lub o stalg separacjg tudziez o uniewaznienie malz.
Separacla, jako tymczasowe zarzqdzeme, znang jest wszystkim
ustawodawstwom. § 107 k. c. a. méwi, ze ,sedzia moze stroni
zagrozonej takie jeszcze przed rozstrzygnieciem (sporu o sepa-
racjg) zezwoli¢ na osobne mieszkanie® (§ 382 1. 8 proc. cyw.
austr. m6éwi o przyznaniu w takim przypadku Zonie i dzieciom
takze prowizorycznych alimentéw); tak samo nalezy postapi
w razie procesu o rozwéd (co do tymczasowych alimentéw
p. § 117 k. c. a) W pr. malz. Kr. p. art. 219 méwi, ze »wolno
jest Zonie w czasie sprawy o niewazno$é, rozwigzanie malz
albo rozlaczenie od stolu i loza, opuscié wspélne mieszkanie!
a wéwczas ,sad cywilny wlaseiwy, na zgdanie stron, oznacz
mieszkanie, w ktérem zona obowigzang bedzie ciggle przeby
waé i oznaczy ilo§¢ alimentéw, ktére maz bedzie obowigzany
dostarczyé jej w ciggu procesu“. Pr. niem. idzie w tym ki
runku najdalej. Proc. cyw. niem zna. nietylko separacje na cza
trwania procesu, jako tymczasowe zarzadzenie, ale dopuszez
takze na zadanie powoda przerwy w procesie 0 rozwo
a § 620 proc. cyw. niem. nakazuje w przypadku, gdy id
o rozwéd z § 1568 k. c. n. (p. nizej) z urzedu przerwaé pro
(jednak raz tylko w ciggu procesu i najwyze] na dwa lata),
gdy jest nadzw]a pogodzema sie. Z tg separacjg z § 620 pr
cyw. niem. da si¢ poréwna¢ w pr. austr. czasowa separacja

ktéra moze (nie musi, ks. judykatéw 168) orzec sedzia w pro=.
cesie o rozw6d z powodu nieprzezwycigzonej odrazy, § 113
k. c. a. Wszystkie powyziej wymienione przypadki sepa
majg naturg tymczasows, trwajg tylko na czas pro
w szczegolnosci sprawa alimentéw jest uregulowang tymczas
jakkolwiekby dlugo takie tymczasowe zarzadzenie trwalo. In
instytucjg jest separacja na czas ogramiczony, ktérg za wzor
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pr. kan. wprowadza art. 69 pr. m. Kr. pol. Jest ona przede-.
wszystkiem ,wyrzeczona“, to jest nastepuje na podstawie defi-
nitywnej i nie ma charakteru tymczasowego, ale staly, chociaz
trwa przez oznaczony czas, cO ma znaczenie zwlaszcza w kwe-
stii stosunkéw majgtkowych. Taka czasowa separacje znala
ustawa niemiecka z °/2 r. 1875 i pierwszy projekt kodeksu nie-
mieckiego (jednak tylko na dwa lata z przyczyn odpowiadajg-
cych dzisiejszemu § 1568 k. c. n.).

Pr. malz. Kr. pol. zgadza si¢ wigc z prawem kan.
w kwestji separacji czasowe] (w czem rézni sig od pr. austr.);
nie pomija, jak to czyni pr, kan., separacji za obopdlng zgoda,
w gruncie jednak godzi si¢ z niem, bo dopuszcza jej w art 66
tylko dla ,przyczyn godziwych“ (w czem znowu réini si¢ od

r. austr., wedle ktérego w razie zgody sad nie bada przyczyn).
Natomiast nie sankcjonuje pr. m. Krél. pol. separacji pozasgdo-
wei, bo t¢ wprowadzila dopiero ostatnia reforma pr. kan.
(art. 62 srozlgczenie co do stolu iloza moze byé wyrzeczone
przez zwierzchnosé¢ duchowna.. ).

4. Czwartg grupe stanowig panstwa, w ktérych dla
wszystkich, a wigcidla katolikéw, dopuszczo-
nym jest tylko rozwéd. Nalezg tutaj: Bulgarja i Serbja
(separacja w tych dwéch panstwach dopuszezong jest tylko do
przedsiewziecia préb ugodowych), Finlandja, Szwecja i Grecja
(wszystkie te trzy panstwa znajg separacje tylko jako tymcza-
sowe zarzgdzenie), tak samo jest w Rumunji. System ten istnial
we Francji migdzy rewolucjg a kodeksem Napoleona i w Niem-
czech w czasie ,kulurkampfu®.

5. Wreszcie ostatnig grupe stanowig panstwa, w ktérych
dozwolonym jest rozwéd i separacja dla wszystkich,
wedle wyboru. Nie wchodzimy w szczegély, 6w ,wybér®
jednak, o ktérym méwimy. jest o tyle ograniczony, ze w niektérych
panstwach sg réznice migdzy przyczynami separacii a przyczynami
rozwodu. Nalezg do tej grupy: Belgia, Danja, Francia, Wielka
Brytanja, Luxemburg, Montenegro, Holandja, Norwegja i Wegry.
Szczegélnie obchodza nas Niemcy, ktére nalezg do tej grupy,
jakkolwiek nazwa ,separacji“ nie znajduje si¢ w kodeksie cy-
wilnym. o

Wedle pr. niem. malz rozwiszuje si¢ w trzech przypad-
kach : przez $mieré Qednego malzonka, o czem k. c. n., jako
O rzeczy rozumiejgce] si¢ sama przez sig, nie mowi: przez za-
warcie nowych zwigzkéw malzefiskich przez malzonka, ktérego
poprzedni malzonek zostal uznany za zmarlego (§ 1348 k. c. n.),
0 czem bedziemy méwié pézniej, i przez rozwdd (§§ 1564 nast.
k. c. n. przyczem nadmieniamy, ze wedle k. c. n. rozwéd na-
zywa si¢ ,Schdidung®, a separacia ,Trennung von Tisch und
Bett“, gdy w pr. austr. jest odwrotnie: rozwéd nazywa sig
»Irennung® a separacja ,Scheidung von Tisch und Bett“).
Obok tych srodkéw rozwigzania maliehstwa, ktére matzonkowi
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pozostalemu przy Zyciu wzgl. rozwiedzionemu pozwalajg wstgpié
w nowe zwigzki malzenskie. zna k. c. n. instytucje ,zawieszenia
wspolnosci malz. (Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft)“,
8§ 1575 n. k. c. n., bedacej w gruncie rzeczy separacia od
stolu i loza, (jednak z pewnemi wlasciwosciami), nie przwala-
jaca malzonkom zawieraé nowych zwigzkéw malzenskich. Od-
nosne przepisy kodeksu cywilnego niemieckiego w sprawie
zniesienia wspolnosci malzenskiej opiewajg: § 1575 k. c. n.
»Malzonek uprawniony do skargi o rozwéd, moze skarzyé o za-
wieszenie wspdlnosci malzenskiej zamiast o rozwéd. Jezeli drugi &
malzonek postawi wniosek, azeby malienstwo w razie, jezeli
skarga jest uzasadniona, zostalo rozwiedzione, to nalezy orzec
rowdd. Do skargi o zawieszenie wspolnosci malzenskiej majg
zastosowanie przepisy §§ 1573 i 1574. ,Nastepny przepis miesci
sie¢ w § 1576, ktoéry brzmi: Jezeli wyrok zapadl na zawieszenie |
wspolnosci  malzenskiej, to na podstawie tcgo wyroku moze
kazdy z malionkéw postawi¢ wniosek o rozwdéd, chyba, ze po
wydaniu wyroku wspd6lnosé malzenska zostala przywrécona. °
Przepisy §§ 1570—1574 nie maja zastosowania; jezeli malzen- |
stwo zostalo rozwiedzione, to malzonka uznanego za winnego
nalezy takze we wyroku orzekajgcym rozwéd uznaé za winnego“.
Wreszcie § 1586 postanawia, ze w razie zawieszenia wspol-
no$ci malzenskie] nie jest dozwolonem zawarcie nowych zwigz-
kéw malzenskich, a przepisy o niewazno$ci i wzruszaniu matlz.
majg zastosowanie, jak gdyby wyrok nie byl zapadl.
Zawieszenie wspolnosci malzenskiej rozni sie tem od zawie-
szenia domowej wspolnosei (Aufhebung der hauslichen Gemein- |
schaft), ze rierwsze polega na wyroku sgdowym, drugie jest &
pozasgdowem, Zawieszenie wspélnosci malzenskiej nie jest tez |
tymczasowem zarzgdzeniem, bo nie jest wywolanem i ograni-
czonem przez proces (p. wyzej). Zawieszenie wspolnosci malzeni- &
skiej rézni si¢ tem od rozwodu, Ze nie powoduje rozwigzania =
malzenstwa, ze przeto malionkowie nie mogg zawieraé nowych
zwigzkéw m;'iyz'er'lskich. Ta cecha sprawia, ze zawieszenie wspol-
nosci malZenskiej ma naturg separacji od stolu i loza prawa
kanonicznego, zostalo tez wprowadzonem do prawa niemiee-
kiego na zadanie katelikéw. Jednak zawieszenie wspélnosci
malzenskie] rézni sie¢ od separacji tem, ze moze byé zamienio-
nem na rozwdd : , :
o) Powéd ma przedewszystkiem odrazu prawo wyboru
migdzy zgdaniem rozwodu i zgdaniem zawieszenia, a to osta-
tnie moze tylko wtedy postawié, jezeliby mdégl postawié pierw-
sze, to jest zaloZenia skargi o zawieszenie sg takie same, jak &
skargi o rozwéd. Tak samo przyznaé mu nalezy prawo prze- =
miany zgdania az do prawomocnosci wyroku (méwimy o ,prze- |
mianie zgdania“, ktére nie jest ,przemiang skargi“ w znaczeniu
§§268 n. 527 proc.  cyw. niem.,) Zauwazyé nalezy, ze konse-
kwentnie przyznaé nalezy powodowi, ktéry wnidst skarge o roz=
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wéd, prawo zmienienia zgdania o rozwdd na zgdanie zawiesze-
nia az )do prawomocnosci wyroku (a wige nawet jeszcze w ciggu
rewizji).

f) Pozwany ma prawo az do prawomocnosei wyroku zgdaé
rozwodu na wypadek, gdyby skarga o zawieszenie odniosla
skutek. Jezeli to uczynil, wyrok musi orzec rozwdéd.

Y) Po prawomocnosci wyroku orzekajgcego zawieszenie
moze kazdy malzonek (dotychczas méwiliSmy o prawie jednego
tylko malzonka) zadaé rozwodu i to juz tylko na podstawie
owego wyroku, orzekajgcego zawieszenie. Przeciwna strona moze
to zgdanie oddali¢ tylko wykazaniem, ze tymczasem przywré-
cong zostala wspélnosé malzenska. Sporng jest kwestja, czy
takie zgdanie rozwodu na podstawie wyroku orzekajgcego za-
wieszenie ma nastgpi¢ w drodze skargi, czy tez na podstawie
prostego wniosku. Pierwsza alternatywa wydaje mi sig uzasa-
dniona.

Réznica miedzy zawieszeniem wspdlnoéci malzenskiej a ka-
noniczng separacjg tkwi nie w punktach wyzej pod o) iY) przy-
wiedzionych, bo ich z prawem kanonicznem poréwnaé wogdle
nie mozna, ale w punkcie wyzej pod f) przytoczonym. Zawiesze-
nie wspolnosci malzenskiej zalezy od woli pozwanego, chociaz
zachodzg i stwierdzone zostaly jego przyczyny. Separacja (oczy-
wiscie nie mamy na myS$li separacji za obopélng zgoda) nie
moze byé udaremniong przez pozwanego, gdy zachodza przy-
czyny dopuszczajgce jg wedle ustawy. W pr. niem. spokéd] su-
mienia malzonka, ktéry ze wzgledéw religijnych zgdal zawie-
szenkia, a nie rozwodu, zalezy od dobrej woli pozwanego mal-
zonka.

B) Przyczyny rozwodu. Przepisy odnoszace si¢ do przy-
czyn rozwodu sg nastepujgce :

1. Pr. austr. a) Rozwodyakatolikow, starokatolikéw,
(orzecz Xl, 4169 G. U. W.), grekdéw nieunitéw (d. kan.
n. z /11 1820 zb. u. prow. gal. str. 325), bezwyznanio-
wych, u. z % 1870 1. 71 d. u. p.) i muzulmanéw (§ 1 u. z d.
5/7 r. 1912);

§ 115. Malzonkom nie wyznajgcym religji katolicko-chrze-
$cijanskiej, dozwala ustawa wedlug zasad ich religji zadaé roz-
wodu dla waznych przyczyn. Przyczynami takiemi sa: dopusz-
czenie sig przez malzonka cudzolostwa lub takiej zbrodni, za
ktérg byl skazanuym na kare przynajmniej piecieletniego wie-
zienia; zlo§liwe opuszczenie przez niego drugiego malzonka
i niestawienie sie w ciggu jednego roku pomimo publieznego
zapozwania przed sad w tym przypadku, gdy miejsce pebytu
lego nie bylo wiadomem, nastawanie zagrazajgce zyciu lub
zdrowiu, cigzkie i czgste pokrzywdzenie na ciele, nieprzezwy-
cigzony wstret, dla ktérego obydwoje malzonkowie zgdajg
rozwodu, w tym atoli ostatnim przypadku rozwéd nie musi byé
od razu udzielony, lecz naprzéd, wedlug okolicznosci nawe t

W. L. Jaworski. Pr. cyw. na ziemiach polskich. 14
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kilka razy, winien byé dozwolonym rozdzial co do stolu i loza.
Wreszcie we wszystkich tych przypadkach winny byé zacho-
wane te przepisy, ktére obowigzuja co do dochodzenia i wyro-
kowania w sprawach o niewainoéé malzenstwa.

§ 116. Malzonek niekatolik moze dla przyczyn w §§ po-
przedzajacych przywiedzionych, zagdaé rozwodu, chociazby drugi
malzonek przeszed! na religje katolicka.

§ 117. Jezeliw postgpowaniu rozwodowem zachodza spory
odnoszgce si¢ do kontraktu osobno zawartego, do oddzielenia
majgtku, utrzymania dzieci, lub innych wzajemnych zgdan, sedzia
wlasciwy staraé sie winien przedewszystkiem spory te na drodze
ugody zalatwi¢, a jezeli strony pogodzi¢ sig¢ nie moga, odestaé
je do zwyczajnej drogi prawa; w takim razie nalezy wedlug
przepiséw, w rozdziale o kontraktach malzenskich zawartych,
wyrok wydaé, tymczasowo za$§ wyznaczyé zonie i dzieciom
przyzwoite utrzymanie.

§ 118. Gdy rozwiedzieni malzonkowie chcg sie znowu
z sobg polaezyé, polaczenie to uwazanem byé ma, jak nowe
malzefnstwo i z wszystkiemi uroczystosciami, jakich ustawa do
malzenstwa wymaga, winno byé zawartem.

§ 122. Jezeli malZenstwo zostanie uznanem za niewaine,
lub jezeli orzeczonym zostanie rozwéd, powinna byé o tem
zapisana wzmianka w ksigzce slubéw w miejscu, gdzne slub byl
wplsanym, a w tym celu sgd, w ktérym postgpowanie o unie-
waznienie malzenstwa lub o rozw6d mialo miejsce, obownqzany
jest donie$é¢ o tem wladzy, do ktére] nalezy przestrzeganie do-
kladnego utrzymywanja kanzkl slubdw.

Rozwody Zydoéw:

§ 134. Malzenstwo wazne, miedzy Zydami zawarte, moze
byé rozwigzane za wzajemnem dobrowolnem zezwoleniem mal-
zonkéw przez list rozwodowy, przez meza zonmie dany; przede-
wszystkiem jednak obowigzani s3 malizonkowie os$wiadczyé
rabinowi lub szkolnikowi cheé rozwiedzenia sie. Rabin lub
szkolnik powinni uzyé najenergiczniejszych przelozen dla poje-
dnania malzonkéw i wtenczas dopiero, gdy pzelozenia te skutku
nie odniosg, wydaé im $§wiadectwo na piSmie. ze obowigzku
swego dopelnili, lecz pomimo wszelkiego usilowania nie mogli
ich odwies¢ od powzietego zamiaru.

§ 134. Z takiem swiadectwem malzonkowie stawié sig
powinni w sadzie krajowym obwodu, w ktérym mieszkaja.
Jezeli sad uwaza z okolicznosci, ze jest jeszcze jaka nadzieja
do pojednania, nie powinien zaraz dawaé rozwodu, lecz udzie-
lenie go do jednego lub dwéch miesigey wstrzymaé. Jezeliby
odroczenie to nie przynioslo skutku, lub jezeli zarazz poczatku
nie ma zadne] nadziei pojednania, sad obowxqzany jest do-
zwoli¢, aby zonie list rozwodowy przez meza byl wydany
i gdy potem obydwoje malzonkowie jeszcze raz w sadzie
os$wiadczg, iz za dobrowolnem zezwoleniem postanowili, jedno
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wydaé list rozwodowy, a drugie go przyjaé, natenczas udzie-
lenie listu ma byé uznane za prawnie dokonane, a tem samem
malzehstwo za rozwigzane.

§ 135. Jezeli bedzie dowiedzionem, ze zona dopuscila sig
cudzolostwa, mezowi sluzy prawo oddali¢ jg od siebie przez
list rozwodowy nawet pomimo jej woli. Skarga o rozwéd prze-
ciwko zonie winna byé wniesiong do sadu szlacheckiego tego
obwodu, w ktérym malzonkowie majg zwyczajne swoje miesz-
kanie, a postepowaé z nig nalezy tak, jak z innemi sprawami.

§ 136. Malzenstwo miedzy Zydami nie rozwigzuje sig
wskutek przejScia jednego z malzonkéw na religie chrzescijan-
ska, lecz moze byé rozwigzanem z przyczyn dopiero przywie-
dzionych (§§ 132—135).

2. Pr. Kr. p. a)Rozwody oséb wyznajgcychreli-
gig greckorosyjska:

Art. 117. Przyczyny rozwodu wyszczegdlnione sg w usta-
wach kosciola grecko-rosyjskiego. Art. 118. Nie moze byé za-
twierdzony wyrok, ktérym rozwigzane jest malienstwo na za-
sadzie prostego przyznania strony obwiniajacej sie o cudzo-
lostwo, jezeli inne okolicznosci nie stwierdza nalezycie tego
przyznania. Przyznanie si¢ strony powinno byé uczynione
w sadzie, .przed sedzig, dobrowolnie, rzetelnie i zgodnie z oko-
licznosciami sprawy.

b. Rozwedy osé6b wyznah ewangelicko-augs-
burskiego i ewangelickoreformowanego:

Art. 145. Malzenstwo oséb wyznajgcych religie ewange-
licka, ustaje ze Smiercia jednego z malzonkdéw, a rozwigzuje
sie¢ przez rozwod. Art. 146. Stanowig prawne przyczyny
rozwodu:

1. cudzolostwo;

2. zloéliwe opuszczenie wspél-malzonka;

3. dluga nieprzytomnos$é jednego z malzonkéw, choéby
niedobrowolna, lecz przeszio pieé lat trwajgca;

4. niemozno$é fizyczna spelniania powinnosci malzenskiej;

5. ehoroba zarazliwa i nieuleczalna, albo choroba zaraz-
liwa odrazajaca;

6. pomieszanie zmysléw;

7. zycie rozwigzle;

8. postepowanie gwaltowne i wzniecajgce obawe o zycie
malzonkaj

9. udowodniony sagdownie zamiar pozbawienia wspoéimal-
zonka honoru, urzedu lub rzemiosla;

10. przestepstwa pociggajace za sobg kare Smierci, wiezie-
nia warownego, lub ciezkiego i wystepki przeciwko naturze.

Art. 147. Moze byé wyrzeczony rozwéd z powodu cudzo-
lostwa nietylko wtenczas, kiedy tego przestepstwa sa zupelne
dowody, ale nawet w przypadku, gdy gwaltowne podejrzenie
wynikajgce z czynéw przez inkwizycje wykrytych, jest tego ro-

14*
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dzaju, iz wedle przepiséw kodeksu postepowania karnego po-
cigga za sobg ukaranie przestgpnego.

Art. 148. Jezeli strona skarzgca sama takze dopuscila sig
zlamania wiary malzenskiej, skarga jej nie bedzie przyjets, wy-
jawszy przypadek, w ktérymby udowodniono, iz ta strona,
wiedzac oddawna, a przynajmniej od roku o przestepstwie wspoél-
malzonka, nie zaniosla przeciw niemu skargi. ;

Art. 149. Cudzolostwo nie moze uzasadni¢ skargi rozwo-
dowej, jezeli strona obrazona dopelniala powinnosci mal-
zenskiej, chociaz wiedziala o przeniewierzeniu sie malzonka,
jezeli wybaczyla wine malzonkowi wystepnemu, lub nie podala
na niego skargi w ciggu roku od dnia, w ktérym powziela
wiadomos$é¢ o popelnionem przezeh przestepstwie.

Art. 150. Skoro bedzie wyrzeczony rozwéd z powodu
cudzolostwa, akta sprawy powinny byé natychmiast komuniko-
wane prokuratorowi wlasciwego sadu karnego, dla uczynienia
wnioskéw o wyrzeczeniu przeciwko stronie winnej kary, ko-
deksem karnym postanowione;.

Art. 151, Matzenstwo moze byé rozwigzane, na zgdanie
jednego z malzonkéw, jeieli drugi, bez dostatecznych powodéw
1 waznych okolicznosci, opuszcza go i wzbrania sie do niego
wrécié.

Art. 152. Prosta zmiana mieszkania ze strony meza nie
stanowi jeszcze zlosliwego opuszczenia zony; przeciwnie, Zona
obowigzang jest podlug zgdania meza, udaé si¢ za nim, gdzie
mu si¢ mieszkaé podoba.

Art. 153. Jezeli zona porzuci meza bez jego zezwolenia
i bez prawych przyczyn, maz mocen jest wtedy dopiero zadaé
rozwodu, gdy Zona nie chce wrécié do niego, pomimo otrzy-
manego od wladzy policyjnej wezwania.

Art. 154. Strona, zamierzajgca wniesé skarge rozwodowsg
z powodu zlosliwego opuszezenia, powinna wyjednaé sobie
u konsystorza generalnego ewangelickiego pozwolenie do za-
pozwania strony przeciwne] przez woznego, aby stawila sie
przed tym konsystorzem i podala przyczyny porzucenia strony
skarzacej. i

Art. 155. Jezeli jedna ze stron, porzuciwszy drugs, przed
rokiem nie daje onej zadnych o sobie wiadomosci, strona prze-
ciwna moze zgdaé rozwodu; lecz poprzednio udaé sie winna
do konsystorza generalnego z prosbg o uczynienie do wiladz
krajowych potrzebnych krokéw celem wysledzenia miejsca po-
bytu nieobecnego malzonka. W przypadku, gdyby pobyt jego
wysledzonym byé nie mégl, zapozwanie, o ktérem mowa
w artykule poprzednim, uczynione byé winno przez pisma
publiczne.

Art. 156. W jednym i drugim przypadku rozwéd bedzie
mogl byé wyrzeczonym dopiero po uplywie roku od dnia do-
reczenia lub ogloszenia zapozwu. :
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Art. 157, Maz ma prawo zgdaé rozwodu, jezeli zona,
powracajgca do niego po nieprawnem oddaleniu sig, nie udo-
wodni godnemi wiary $wiadectwy, ze postgpowanie jej w czasie
niebytnosci bylo nienagannem.

Art. 158. Nieprzytomno$é jednego z malzonkéw, dluzej
jak lat pigé trwajaca, i sgdownie ogloszona, upowaznia drugiego
malzonka do zgdania rozwodu.

Art. 159. Bedzie mégl byé wyrzeczony rozwéd na zgdanie
jednej ze stron, jezeli druga strona znajdowala si¢ juz przed
zawarciem malzenstwa w niemoznos$ci pelnienia powinnosci
malzenskie], albo jezeli popadla pézniej w te niemoznosé
z wlasnej swej winy.

Art. 160. Nie bedzie mégl byé zadany rozwéd z powodu
niemoznosei fizycznej, az po uplywie lat trzech od czasu po-
wzigcia wiadomosci o niemoznosei fizycznej jednego z mal-
zonkéw.

Art. 161. Malzenstwo moze byé ‘takie rozwigzane na
zgdanie jednej strony, jezeli druga podlega chorobie nieuleczalnej
i zarazliwej, lub chorobie zarazliwej i mocno odrazajacej, ktérej
nie miala lub ktérg ukrywala w chwili zawarcia malzenskiego
zwigzku,

Art. 162. Rozwéd moze byé wyrzeczony na zgdanie
jednego z malzonkéw jezeli sgdownie udowodnionem bedzie,
ze drugi malzonek cierpi pomieszanie zmysléw lub ma napady
szalefistwa, Ze ten stan trwa przynajmnie; od roku i ze wedle
opinji lekarzy, potwierdzone] przez Rade Ogélng Lekarska,
niema nadziei, aby ten malzonek wrécil do zdrowia. Strona,
poszukujgea rozwodu, powinna przedewszystkiem zapewnié
utrzymanie sie¢ drugiej strony, jezeli ta nie ma dostatecznego
funduszu.

Art. 163. Rozwéd moze byé wyrzeczony na zgdanie jednej
ze stron, jezeli prowadzenie 'sig¢ drugiej strony jest zupelnie zle,
iezeli ta strona oddaje sig pijahstwu, innym ponizajgcym natlo-
gom lub marnotrawstwu, tak dalece, iz majgtek malzonkéw
przywiedziony jest do upadku, a wszelkie przestrogi, ktére iej
dawali przyjaciele, pastor i zwierzchno$é miejscowa, nie przy-
niosly zadnego skutku.

Art. 164. Postepowanie gwaltowne, wzniecajagce obawg
o zycie malzonka, polaczone z lajaniem, uderzaniem i innemi
cigzkiemi obelgami dajg prawo stronie cierpigcej niewinnie,
zgdania rozwodu, kitéry wszakze nie bedzie mogt byé wyrze-
czonym, az wtedy, gdy usilowania pastora i przyjaciél wspol-
nych do pogodzenia matzonkdw, i wéréd tego nakazane im na
probe rozlaczenie sie czasowe przez konsystorz ewangelicki
generalny, pozostang bez skutku.

Art. 165. Jednakze rozwéd nie bedzie mégt byé wyrze-
czonym, jezeli okaze sie, ze strona pokrzywdzona, swoiem pro-
wadzeniem si¢ nieprzyzwoitem lub swa zlogliwoscia, Sciggnela
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na siebie doznane od malzonka nieprzyjemne obejscie, jezeli
wywolala je dla otrzymania rozwodu, jezeli wybaczyla uraze
stronie winnej lub nie zaniosla skargi w ciggu roku, rachujac
od dnia wyrzadzenia jej obelgi.

Art. 166. Jezeli jeden z malzonkéw usilowal, badz spotwa-
rzaniem wspélmalZonka, badZz innemi nieprawnemi postgpkami
pozbawié¢ go honoru, wolnosci urzedu lud rzemiosla, strona
przeciwna bedzie mogla otrzymaé rozwéd, lecz jedynie wtedy,
gdy zly zamiar i zle postgpki swego malzonka nalezycie udo-
wodni. Gdyby wszelako strona pokrzywdzona, ktore] postqpkn
strony przeciwnej byly wiadome, w przeciagu szesciu miesigcy
nie zaniosla skargi, przedluzenie z jej strony pozycia malzen-
skiego bedzie uwazane jako darowanie winy wspéimalZonkowi.

Art. 167. Wspélmalionkowie skazanych na kare $mierci,
na kare wiezienia warownego lub cigzkiego, majg prawo zadaé
rozwodu. To prawo sluzy réwniez malzonkowi niewinnemu,
jezeli drugi skazany zostal na kare za wystepek przeciwko na-
turze, lub jezeliby zbiegl, popelniwszy zbrodnie lub wystepek.

Art. 168. Zabrania sig¢ niewiastom, ktére zostawaly w po-
przedniem malzenstwie, wstepowaé w nowe zwigzki matzenskie
przed uplywem dziesigciu miesiecy od dnia ustania lub rozwia-
zania poprzednich.

Art. 169. Osoby, przestepujgce powyiszy zakaz, tudziez
ich op1ekunow1e, na przestgpienie onego _zezwalajacy, podpadng
karze pienieznej; tej karze ulegnie réwnie pastor, obrzad reli-
gijny $lubu dopelniajagcy, a nadto karze dyscyplinarfiej.

Art. 170. llekroé¢ rozwéd wyrzeczonym zostanie z powodus
a) rozwigzlego zycia (7); b) postgpowania gwaltownego (8);
c) udowodnionego zlego zamiaru (9), i d) przestepstwa (10),
strona winna nie bedzie mocng zawieraé nowych zwiazkéw
malzenskich, za zycia swego malzonka przed uplynieniem lat
trzech od dnia wyrzeczenia rozwodu.

Art. 171. Jezeli rozwéd wyrzeczonym zostanie z powodu
cudzolostwa (1), lub zlodliwego opuszczenia (2), strona winna
nie bedzie mocng zawieraé nowych zwigzkéw malzenskich, za
zycia drugiego malzonka, az po uplywie lat szesciu od dnia
wyrzeczenia rozwodu. ‘

Art. 172. Malzenstwo, zawarte z obrazq zakazéw w art.
170 i 171 objetych, bedzie niewaznem i zaskarZonem by¢ po-
winno z urzedu przez prokuratora kroiewskxego

c) Rozwody innych wyznan chrzescijanskich
irozwody malz niechrzescianskich.

Ars. 189. Rozwéd quzne na zgdanie stron wyrzeczonym,
lo ile podlug zasad wyznania strony powodowej jest dozwo-
ony.

3 Prawo niemieckie.

Przepisy tyczace sig rozwodu, sa tutaj, oczywiscie dane
bez wzgledu na wyznanie.
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§ 1564. malzenstwo moze byé rozwiedzione z przyczyn
oznaczonych §§ 1565—1569. Rozwéd nastepuje przez wyrok.
Rozwigzanie malZenstwa nastepuje z chwilg prawomocnosci
wyroku. § 1565. Malzonek mozZe skarzyé o rozwdéd, jezeli drugi
malzonek stal si¢ winny cudzolostwa, lub czynnosci zagrozonej
karg wedle §§ 171 i 175 kodeksu karnego. Prawo malzonka do
rozwodu jest wykluczonem, jeZeli zgadza si¢ na cudzolostwo
lub na karygodng czynnos$é lub jeZeli si¢ staje winnym uczest-
nictwa w tych przestepstwach. § 1566. Malzonek moze skarzyé
o rozwod, jezeli drugi malzonek nastaje na jego Zycie. § 1567
Malzonek moze skarzyé o rozwéd, jezeli drugi malzonek opuscit
go zlosliwie. Zlosliwe opuszezenie zachodzi tylko wéwezas,
1) jezeli maltionek, po prawomocnem zasgdzeniu go na przy-
wrécenie domowej wspdlnosci, przez rok przeciwko woli dru-
giego malzonka w zloSliwym zamiarze nie ueczynil zadosé wy-
rokowi; 2) Jezeli malzonek przez rok przeciwko woli drugiego
malzonka w zlo$liwym zamiarze trzymal si¢ zdala od domowej
wspolnosei, a zaloZzenia publicznego doreczenia istnialy prze-
ciwko niemu od roku. Rozwdéd nie jest dopuszczalny, w przy-
padku ustepu 2 ncr 2, jezeli zalozenia publicznego doregczenia
nie istniejg juz na koncu ustnej rozprawy, po ktérej wychodzi
wyrok. § 8568. Malzonek moze skarzyé o rozwéd, jezeli drugi
matzonek przez cigzkie naruszenie plyngcych z malzenstwa obo-
wigzkéw lub przez zachowanie bez czci lub niemoralne stal sie
winnym tak glebokiego wstrzgsnienia stosunku malzenskiego,
ze od malzonka nie meina zgdaé kontynuacji malzenstwa.
Ciezkiem naruszeniem obowigzkéw jest takze brutalne pokrzy-
wdzenie (grobe Misshandlung).

§ 1569. Malzonek moze skarzyé o rezwdd, jezeli drugi malzo-
nek popadl w chorobg umyslowa, jezeli choroba podczas mal-
zenstwa trwala conajmniej 3 lata i osiggla taki stopien, ze du-
chowa wspdlno$é miedzy malzonkami ustala, a takie wyklu-
czong jest nadzieja przywrdcenia tej wspdlnosci. § 1570. Prawo
do rozwedu gasnie w przypadkach §§ 1565—1568 przez prze-
baczenie. § 1571 Skarga o rozwéd musi byé w przypadkach
§§-ow 1565—1568 wniesiong w ciggu 6-ciu miesigcy od chwili,
w ktore] malzonek dowiedzial sig o przyczynie rozwodu. Skarga
iest wykluczona, jezeli od zajécia przyczyny rozwodu uplynelo
10 lat. Czasokres nie biegnie, dopdki domowa wsp6lnosé mal-
zonkéw jest zawieszong. Jezeli malzonek uprawniony do skargi
zostanie przez drugiego wezwany, aby albo domowa wspélnosé
przywrdécil, albo skarge wniésl, to czasokres biegnie od chwili
otrzymania wezwania. Na réwni z wniesieniem skargi stoi za-
proszenie na termin pojednania. Zaproszenie traci swdj skutek,
iezeli maltzonek uprawniony do skargi nie stawia si¢ na termi-
nie pojednania, lub jezeli po ukofczeniu postgpowania pojed-
nawczego uplynelo 3 miesigce, a skarga nie zostala pierwej
wniesiong. Do biegu szeéciu i trzy miesigcznego czasokresu
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majg zastosowanie przepisy §§-6w 203—206 o przedawnieniu.
§ 1572. Przyczyna do rozwodu moze takie wowecezas, jezeli
oznaczony dla jej dochodzenia w § 1571 czasokres minal, byé
dochodzong w ciggu sporu, o ile czasokres jeszcze nie uplynal
w czasie wniesienia skargi, § 1573. Fakty, na ktérych sie¢ nie
moze oprzeé skarga o rozwéd, mogg byé zuzytkowane do po-
parcia skargi o rozwéd opartej na innych faktach. § 1574.
Jezeli malzenstwo zostalo rozwiedzione z jednej z przyczyn po-
danych w §§ 1565—1568, to nalezy we wyroku orzec, Ze po-
zwany ponosi wing rozwodu. Jezeli pozwany wnidsl skarge ze
swe] strony i jezeli zostanie ona uznang rowniez za uzasadniona,
to nalezy oboje malzonkéw wuznaé winnymi. Jezeli pozwany
malzonek nie wnidsl od siebie skargi, to na wniosek pozwa-
nego moze takze powdd byé uznany za winnego, jezeli zacho-
dzg fakty, z powodu ktérych pozwany méglby skariyé o roz-
woéd lub w razie, jezeli jego prawo do rozwodu jest wyklu-
czone przez przebaczenie lub przez uplyw czasu, byl upraw-
niony skarzyé o rozwdd -w czasie nastapienia tej przyczyny
rozwodu, na ktérej opar! si¢ powdd.
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Dla latwiejszego poréwnania zestawiamy przyczyny
dla bezwyznaniowych w Austrji i dla Slubéw cywilnych
tudziez dla innych niechrzescian (w szczegélnosci dla mahomes

pol.,

Pr. austrjackie

Rozwody akatolikéw, Grekéw
nie unitéw i bezwyznaniowych
moga nastapié z nastepujacych
przyczyn :

1. Cudzolostwo,

2. Zbrodnia ukarana pigcio-
letniem wiezieniem,

3. Zlosliwe opuszczenie i nie
stawienie si¢ w ciggu roku
mimo wezwania przed sad,
gdy miejsece pobytu nie bylo
wiadomem,

4. Nastawanie na zycie i zdro-
wie, .

5. Ciezkie i czeste pokrzyw-
dzenie na ciele,

6. Nieprzezwyciezony wstret,

7

8.

9.

10.
. U
12.
13.
14.
13;

Pr. malz. Kr. pol.

Przyczyny rozwodu oséb wys
znajacych religie grecko rosyj
(zw. zak. X, 1, '

Cudzolostwo,

Skazanie na utrate wszystkich
praw stanu lub zeslanie na Sybir
z utratg wszystkich szczegdlny.
praw i przywilejéw, i

Impotentia (tylko antecedens

Zaginienie,

Wstgpienie do klasztoru (zw.
zak. IX art. 347),
zak. X,

Zmiana religji (zw.

I. 80—83).
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wodu, najpierw dla chrzescian akatolikéw w Austrii i Krélestwie
w Niemeczech; dalej osobno dla Zydéw w Austrji i Krél. pol;

tan) w Krdlestwie polskiem :

Pr. malz. Kr. pol.

Przyczyny rozwodu ewange-
likow :

Cudzolostwo, bigamja, nierzad
przeciwko naturze,

Przestepstwa wedle art. 167.

Postepowanie  gwaltowne
i wzbudzajgce obawe o zycie
malZzonka, nastawanie na zycie,

Piecioletnia nieprzytomnosé,
Impotentia (takze subsequens),
Choroba ete.

Pomieszanie zmystéw,

Zycie rozwigzle,

Udowodniony zamiar pozba-
wienia wspo6lmalz. honoru, wol-
nosci, urzedu lub rzemiosta,

Pr. niemieckie

Cudzolostwo,

Cudzolostwo, bigamja i nierzad
przeciwko naturze, jezeli przed
skargg o rozwdd zostaly uka-
rane.

Brutalne pokrzywdzenie na
ciele (grobe Misshandlung),

Choroba umystowa,

Zycie bez czci i moralnosci (ehr-
loses oder unsittliches Leben),
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Z powyzszego zestawienia widaé, ze tylko trzy przyczyny =
rozwodu sg wspdine wszystklm rozpatrywanym tutaj ustawom 3
i to jeszcze z znacznemi réznicami. Sg niemi: cudzolostwo, prze- &
stepstwo i zlosliwe opuszczenie, ktére jednak w pr. ros. ma
posi:(ac praginienia“. Inne przyczyny sg wspolne tylko czesciowo &
1 ta :

nastawanie na zycie (z réznicami w szczegélach) jest wspélne &
prawu austr., prawu pol. co do akatolikéw i praww niem.;

impotencja (z roznicami kwalifikacji) jest przyczyna roz- @
wodu malz. gr. res. i malz. akat. wedle pr. m. Kr. pol.; 1
choroba w réinych rodzajach i okresleniach tudziez nie- =
moralne Zycie sg przyczyng rozwodu u akat. w Kr. p. i w pra-
wie niem. 3

Natomiast tylko pr. austr. zna nieprzezwycigzony wstret, 4
a tylko pr. ros. zna wstapienie do klasztoru i zmiang religji, ¥
jako przyczyny rozwodu. ]
Niektére z powyizszych przyczyn rozwodu wymagajg obja-
$nienia 4

a) Cudzolostwo.

Najsurowiej stawia te sprawg pr. austr.,, bo nie rozstrzy- =

gajgc zadnej z nasuwajgcych sig tutaj ewentualnosci, daje moz- 3

nos¢ praktyce surowej interpretacji. Kwestje, ktére si¢ tutaj na-
streczajg, sa nastepujace: e

(1) czy cudzolostwo, aby sie staé przyczyng rozwodu, musi
byé pierwej w sqdzne karnym udowodnione i ukarane, ‘

A ]ezeh nie, to nalezy rozstrzygnaé, czy malzonek, obra-
zony moze kumulowaé skarge o rozwéd i Sciganie karno- sqdowe,

Y) jezeli nie moze kumulowaé, to nalezy sig zdecydowaé, =
czy ten zakaz kumulacji dziala od poczatku, czy dopiero po
zapadnigciu wyroku o rozwdéd wzglednie wyroku karnego,

8), Czy i jakie przyczyny wykluczajg prawo zadania roz-
wodu 7

Ad o) W pr. austr. dopiero od orzeczenia wpisanego do ks.
judykatéw nr. 224 przyjeto, ze zgdanie rozwodu z powodu cu-
dzolostwa nie jest zalezne od poprzedniego wyroku karnego
To samo wymka z brzmienia art. 147 do 150 pr. m. Kr. pol,
a wedle pr. niem, ktére na réwni z cudzolostwem stawia bi-
gamije i nierzad przeciw naturze nawet dla tych ostatnich nie
wymaga poprzedmego skazania (§ 1565 k. c. n. méwi o ,czyn-
nosci zagrozonej karg“, nie o ,przestepstwie“ jako przedmiocie
winy). Pr. ros. wyklucza nawet skarge o rozwéd, jezeli nasta-

pilo skazanie karne, p. nizej pod ). We Francji akcja karna

i cywilna sg réwniez zupelnie od siebie niezalezne.

Ad p) Z wyjatkiem prawa rosyjskiego kumulac;a jest do-
puszczona. Pr. ros. dozwala malzonkowi albo wniesé (w ciaggu
dwéch lat) skarge o ukaranie albo skarge o rozwdéd, ale tylko
jedno lub drugie. ;
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Ad v) Z wyjatkiem prawa rosyjskiego, ktére kumulacji
wogole nie dopuszcza, nie znajdujemy w ustawach innego po-
stanowienia w tej kwestji, jest tylko przepis o wykluczeniu
skargi o rozwéd z powodu uplywu czasu etc. p. nizej pod 6).

Ad 8) W pr. niem. wykluczonem jest prawo malzonka
do rozwodu w razie

ac) przebaczenia,

BB) uplywu czasu,

YY) zgody malzonka obrazenego na cudzolostwo,

58) udzialu jego w niem.

Natomiast nie traci malzonek obrazony prawa do rozwodu:

ee) z powodu kompenzacji i

(¢) z tego powodu, Ze przez zle prowadzenie sig, opusz-
czenie etc. dal drugiemu malzonkowi powéd do cudzolostwa.

Ad ao) Z wyjgtkiem pr. ros., o ktérem w tej kwestji nie
mam bezposredniej wiadomosci, stwierdzam, ze dwa inne prawa,
ktére tu rozpatrujemy, przyjmujg przebaczenie, jako przyczyne
wykluczajgeg prawo do rozwodu, jezeli przebaczenia nie bedzie
sie pojmowaé jako wewnetrzny proces. Wynika to w pr. m.
Kr. pol. z art. 149, w pr. austr. zas kontynuuacja malz. ,,mimo
wiadomoséei o cudzolostwie“, wyklucza prawo do rozwodu
w mysl ostatniego zdania §u 115 w zestawieniu z § 96 k. c. a.
wedle ktérych tylko niewinny malzonek moze skarzyé. Tak zas
orzeka austrjacka praktyka n. p. orzecz XVI, 6642 zb. G. U. W.

Ad Bf) Prawo austr. nie okresla czasu, 'w ktérym mozna
wniesé skarge o rozwéd. Pr. ros. méwi o przedawnieniu tylko
skargi karne] (dwa lata). Natomiast pr. niem i pr. Kr. pol. wy-
kluczajg skarge o rozwdd z powodu uplywu czasu, pierwsze
wedle postanowien § 1571 k. c. n., drugie wedle art. 149
i 148 pr. m. Kr. p.

Ad yy) i 88) O pr. ros. nie mam bezposredniej wiado-
mosci. W pr. austr. wykluczenie skargi w tych przypadkach
wynika z ostatniego zdania §-u 115 w zestawieniu z § 96 k. c. a.
(tak tez praktyka np. orzecz. X, 3722 zb. G. U. W.). W pr. m.
Kr. pol. nie jest to wyraZnie powiedziane, jednak m. zd. wy-
nika niewgtpliwie z ducha art. 147. do 150.

Ad ee) Pr. m. Kr. pol. pozbawia wyraznie w art. 148
prawa skargi malzonka, ktéry sam dopuscil si¢ takze cudzo-
lostwa. To samo stanowisko zajmuje literatura pr. ros. Nato-
miast praktyka prawa austr. idzie za prawem niemieckiem
(p. § 1574 K. c. n.). i matzonka, ktéry sam takze dopuscil
si¢ cudzolostwa, nie pozbawia skargi o rozwéd przeciwko mal-
zonkowi z powodu popelnionego przez tego ostatniego cudzo-
lostwa (np. orzecz. XI. 4234; VIII, 3014 zb. G. U. W.)

Ad () Wymienione tam okolicznosci nie pozbawiajg nigdzie
skargi o rozwéd, moga tylko daé powédd, w pewnych warun-
kach, da¢ podstawe do skargi wzajemnej.
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b) Skazaniezaprzestepstwo jestwspdlnym wszyst-
kim tu rozpatrywanym prawom powodem do rozwodu, jednakze
sg réznice tyczgce ste nastepujgcych punktéw: %

a) Wedle pr. austr., pr. m. Kr. p. dla akatolikéw i prawa
rosyjskiego jakakolwiek zbrodnia, byle zostala ukarang wedle
podanego wymiaru, jest powodem do rozwodu. Pr. m. Kr. p. |
dodaje do zbrodni ukaranej w wymiarze oznaczonym w art. 167.
jeszcze wystepek przeciwko naturze i dodaje przypadek, gdzie |
kto$ zbiegl, popelniwszy wystepek lub zbrodnig. W tych dwéch
ostatnich przypadkach nie wywiera wplywu wysoko$é kary.
W pr. niem. niema osobnego postanowienia. ze skazanie za prze- |
stepstwo jest powodem rozwodu. Poniewaz jednak wedle
§ 1565 k. c. n. cudzolostwo, bigamja i nierzad przeciwko na-
turze sg przyczynami rozwodu bez wzgledu na to, czy zasgdze-
nie za nie juz nastgpilo, czy nie, przeto jezeli skazanie nastg-
pilo, przypadek taki réwna si¢ ,skazaniu za przestgpstwo® in-
nych ustawodawstw, z tg réinica, ze nie za jakiekolwiek prze-
stepstwo skazanie jest przyczyng rozwodu, ale tylko za te trzy
przestepstwa (cudzolostwo, bigamija, nierzad przeciwko naturze).
Skazanie za inne zbrodnie moze byé uzytem, jako uzasadnienie
innego powodu do rozwodu, w szczegélnosci okreslonego
w § 1568 k. c. n. Y

f) Jak z zacytowanych przepiséw widaé, wysoko$é kary
jest inng w pr. austr., inng w pr. m. Krél. pol.,, a w pr. niem.
jest obojetng. s

Y) Specjalnie unormowanem jest w pr. m. Kr. pol. dla
wyznawcow religji gr. ros. skazanie na Sybir, p. wyzej odnosne
przepisy. 23

c) Wszystkie rozpatrywane tu prawa z wyjgtkiem prawa
rosyjskiego, znajg zlosliwe opuszczenie, jako przyczyne do roz-
wodu. Pr. ros. zna ,zaginienie“ jako przyczyne rozwodu, nie
przyjmuje natomiast zlosliwego opuszczenia, jako przyczyny
rozwodu. Z natury swej jest zaginienie réwnoznacznem z uzna- =
niem za zmarlego w innych ustawodawstwach i dlatego méwié
o niem nalezy w innem miejscu (w ustgpie o ,rozwigzaniu
malz.“). Utwierdza mnie w mniemaniu, ze ,zaginienie“ prawa
rosyjskiego rézni sig, co do swej natury, od ,opuszczenia® in
nych ustaw, Ze w Rosji nie jest wymagang ,zlosliwosé“ opu
szczenia. Pr. franc. nie méwi osobno o opuszczeniu, uwazajgc
je za grave injure.

Pr. austr,, polskie i niem. odrézniajg t. zw. niewlasciwg
dezercje (quasi dezercjg) i wlasciwg dezercje, zaleznie od tego, '
czy pobyt malzonka, ktéry zlosliwie drugiego opuscil, jest znany, =
czy nie. (Pr. niem. rozrézinia expressis verbis te dwa rodzaje
dezercji, gdy w innych ustawach trzeba je dodrukowaé; nadto =
pr. niem. przyjmuje szersze pojecie wlasciwej dezercji wedle
§ 203 proc. cyw. niem.) Jednakze postepowanie jest wedle tych =
praw rézne. Pr. austr. nie wydaje zadnych przepiséw co do =
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dezercji niewlasciwej, a co do dezercji wlasciwej wymaga sado-
wego publicznego wezwania i uplywu roku. Podobne przepisy
co do dezercji wlasciwej zawiera pr. m. Kr. p. w art, 155i 156.
Natomiast co do dezercji niewlasciwej pr. m. K. p. zada po-
przedniego wezwania matzonka przez wladzg policyjng (jak do-
pieroco powiedziano pr. austr. w razie dezercji niewlasciwej
nie daje gadnych norm). Najdokladniej normuje te sprawe
prawo niemieckie w § 1567 k. c. n., gdzie w drugiem zdaniu
nr. 1 méwi o niewlasciwej (quasi) dezercji, a nr. 2. o dezercji
wlasciwej. Dla zrozumienia tych przepiséw podaje, ze skarga
o przywrécenie ,domowej“ wspélnosci opiera sig na § 1353
k. c.n., a zalozenia publicznego doreczenia podane sg w § 203
poe. cyw. niem.s W przypadku nr. 1 paragrafu 1567 k. c. n.
rozw6d otrzymuje si¢ po przeprowadzeniu dwéch procesow
(o przywrdcenie domowej wspdlnosci i o rozwéd w przypadku
nr. 2 tego paragrafu jest tylko jeden proces (o rozwéd).

d) Pr. niem. odréznia przyczyny rozwodu bezwzgledne
i wzgledne. Przez pierwsze nalezy rozumieé te, ktére sg uza-
sadnione samym faktem, jak cudzolostv‘o, skazanie, zlosliwe
opuszczenie, nastawanie na zycie. Drugie, tj. przyczyny wzgle-
dne, oceniaé nalezy w odniesieniu do wchodzacych w gre oséb,
ich charakteru, pozycji i t. p., gdzie przeto sedzia ma szerokie
pole do uznania. Patrzac z tego punktu widzenia, mozemy
stwierdzié, ze pr. rosyjskie nie zna ani jednej przyczyny wzgle-
dnej. Inaczej jest z innemi prawami. Oprécz wyzej wymienio-
nych przyczyn (cudzolostwo, nastawanie na zycie, zlosliwe
opuszczenie i skazanie za przestgpstwo), wszystkie inne tak
w pr. austr.,, jak w pr. niem. i w pr. Kr. pol. dla akatolikow
sg wzgledne. W pr. franc. excés, sévices, injures sg réwniez
przyczynami wzglednemi. Sedzia ma wiec tutaj, jak powiedzie-
lismy, szerokie pole do swobodnego uznania, ale z drugiej
strony dogmatyk prawniczy jest bezradnym wobec daru wy-
nalazczego malzonkéw, ktérzy zgodnie chcg si¢ rozwiesé, bo
woéwezas znajdg zawsze fakty, dajgce sie podciggngé pod jedng
z przyczym j,nazwanych® w kodeksie. Nie przywigzuje przeto
wagi do prawnicze] analizy wzglednych przyczyn rozwodu.
Prawo austr. n. p. zna ,nieprzezwyciezony wstret“, jako
przyczyne rozwodu, ale nie zna choroby umystowej, jako przy-
czyny rozwodu. Mylilby sie jednak, ktoby sadzil, ze w innych
prawach fakty, ktére w pr. austr. uzasadnialyby przyczyne
»hieprzezwycigzony wstret“, nie spowodowalyby rozwodu, zuzy-
tkowanoby je tylko z punktu widzenia innej przyczyny. Mylilby
sig takze ten, ktoby sadzil, Z¢ w pr. austr. choroba umyslowa
nie jest przyczyng rozwodu. Wystarczy woéwcezas przyczyna
»hieprzezwycigzonego wstretu®.

Zrzekajac sie z tych powodéw rozbioru przyczyn wzglednych
rozwodu, stwierdzi¢ jednak nalezy jedna rzecz: separacjg mozna
uzyska¢ na podstawie obopédlnej zgody, 'ale rozwéd moze byé



224

orzeczony tylko z jednej z przyczyn przewidzianych w ustawie.’
Strony moga zawrze¢ umowe, ze zgodnie bedg ,zgdaé* rozwodu '’
i taka umowa jest wigzgca (np. w pr. austr. orzecz. Xlll, 49
zb. G. U. W.), ale obowigzuje ona tylko do wniesienia skargi
i do zaniechania obrony, rozwéd jednak moze byé orzeczony
tylko wtedy, gdy jest do niego ustawowa przyczyna. Dlatego
takze ,nieprzezwycigzony wstret“ musi byé udowodniony
(orzecz. ks. judykatéw 168). Mowilismy jednak, ze, gdy malzons§
kowie zgodnie cheg rozwodu, nie trudno im przychedzi pewne’
fakty podciagnaé pod ustawowg przyczyne lub, gdyby tychd
faktéw nie bylo, stworzyé je, aby uzasadnié¢ rozwéd, n. p. de
zercje. Pierwotny Kodeks Napoleona znal rozwéd na podstawie ™
zgody malzonkéw, nie byl jednak wéwczas wecale latwy
i dzisiaj, gdy zostal zarzuconym, predzej i latwiej uzyskuje
go na podstawie excés, sévices lub injures, niz dawniej na pod
stawie zgody malzonkéw. Jeden wiecej dowdd, ze, gdy ra
rozwod jest dopuszezonym i gdy wprowadzono do ustawy przy
czyny wzgledne, dajgce sedziemu szeroka wladze, latwosé uzy:
skania rozwodu zalezy od ducha panujgcego w sadach.

Prawa, ktére tutaj rozpatrujemy, stawiajg kobiete na réwn
z mezszyzng co do prawa zgdania rozwodu. Podniesé to nalez
w szczegdlnosei co do cudzolostwa, gdyz w Austriji co do zydow
jest inaczej, tutaj bowiem Zona nie moze zgdaé rozwodu z po
wodu cudzolostwa meza.

Mozna podniesé jeszcze jedng charakterystyke przyczyn
rozwodu. Drzielg si¢ one wedle tego, czy strona pozwana ponosi
wing, czy nie. W pr. niem. n. p. z wyjgtkiem choroby umyslo
wej wszystkie inne przyczyny sg zawinione. W pr. austr. ni
ma nawet tego wyjgtku. Na drugim biegunie stoi prawo ros
skie, gdzie jest najwiecej przyczyn nie imputujgeych winy, ja
wstapienie do klasztoru. zmiana religji, impotencja.

W koncu podkreslamy, ze przyczyny rozwodu podane s
w ustawach taxative, nie exemplificative.

Przystepujemy obecnie do przedstawienia przyczyn roz
wodu zydow w  Austrii, tudziez zydéw i machometa
w Kr. pol. Odnoszgce si¢ tutaj §§ 133 do 136 k. ec.
i zasgdniczy art. 189 pr. m. Kr. p. zostaly juz wyzej podane
Pozostaje nam obecnie uzupelnié te przepisy:

a) Pr. austr:

1. D. n. z d. 19 maja 1827 1. 2277 zb. u. s. postanawia
1. Wreczenie i przyjmowanie listu rozwodowego moze sie odb
waé przez pelnomocnika. Druga strona, ktéra przeszia na religig
chrzescijaniskg, a ktéra pragnie byé zastgpiona, powinna pelno=
mocnikiem ustanowié izraelitg, a pelnomocnictwo tak sporzadzié;
aby nie zawieralo nic sprzecznego z zasadami i przepisami re
ligji katolickiej lub innej chrzescijanskiej, ktéra wyznaje, z dru
giej za§ strony, aby, o ile to wobec tego moizliwe, usuwal
wszystkie z zydowskich zwyczajéw religiijnych wyplywajgce =
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watpliwosci sumienia malzonka zydowskiego tak, zeby nie mial
zadnej uzasadnionej przeszkody do uznania malzenstwa za zu-
pelnie rozwiazane.

2. Malzefistwo, zawarte miedzy dwiema osobami religji
zydowskiej, nalezy uwazaé jedynie za umowe, ktéra wskute
przejicia jednego malzonka na religig chrzescijanskg w skutkach
prawnych zadnej istotnej nie doznaje zmiany i musi zawsze
jeszcze byé osadzana wedlug patentu o rozwigzalnosci malzenistw
zydowskich, wydanego 21 marca 1791 dla niemieckich krajéw
dziedzicznyeh, a ktéry patentem z 28 pazdz. 1800 ze zmianami
nieznacznemi zostal takze na Galicjg rozszerzony. Z mocy pt.
tego malzefistwo rozwiazuje sie za wzajemnem przyzwoleniem,
jezeli bezskutecznie usilowano polaezyé malzonkéw, lub zaraz
z poczatku nie ma ku temp nadziei, a ciz oswiadczyli sgdownie,
ze maz chce daé zonie list rozwodowy, a ona chce go przyjaé.
Z tego wynika: 1) ie wskutek przejScia jednego z malZzonkéw
z religji Zydowskiej na chrzescijanskg, malzenstwo waznie za-
warte z drugim malzonkiem, ktéry pozostaje przy religji zydow-
skiej, samo przez si¢ wprawdzie si¢ nie rozwigzuje, lecz moze
byé rozwiedzione przez wspomniane wzajemne przyzwolenie,
oswiadczone w sgdzie. Po tem oswiadczeniu przed sadem po-
zwala 2) ustawa obu stronom zawrzeé nowe malzenstwo. Gdyby
jednak 3) magz, zlozywszy oswiadczenie, nie chcial daé listu roz-
wodowego, méglby byé do tego zniewolony, tembardziej wtedy,
jezeli oswiadczenie swe wzmocnil zawarciem nowego malzen-
stwa. Zawsze jednak 4) do rozwigzania malzenstwa wymagane
jest w mysl §§ 109, 92 i 93 u. c. orzeczenie sagdowe. Malzen-
stwo zawarte samowolnie przez nawréconego przed wydaniem
orzeczenia, jest niewazne i wymaga do waznosci nowego slubu
(dk. n. z 28 czerwca 1806 L. 761 r. u. s.).

3. Pod wzgledem rozwodu i rozdzialu malzonkéw zy-
dowskich, jezeli jedna strona lub obie przejdg na religje
chrzescijanska, postanowiono ,ze tak przed rozwodem, jako tez
przed separacjg malzonkéw zydowskich, z ktérych jedna strona
przeszla na religje chrzescijanska, zawsze najpierw wlasciwy
duszpasterz chrzescijahski i nauczyciel religji czyni¢ ma z tego
powodu matzonkowi, ktéry stal sie chrzescijaninem, odpowiednie
upomnienia, przyczem mu takzie wolno zwrécié sig¢ z niemi do
matzonka, ktéry pozostal zydem, jezeli dobrowolnie na jego we-
zwanie sig stawi, Po bezskutecznych upomnieniach chrzescijan-
skiego nauczyciela religji przedsiewziaé ma sad dotyczacy z oboma
malzonkami usilowania pojednawcze i dopiero, gdyby i one byly
bezs}cuteczne, urzedowaé dalej wedle ustawy. Jezeli nastepnie
oboje malzonkowie zydowsecy przeszli na religje chrzescijanska,
Im samym pozostawié nalezy, czy chcg uswiecié swe malzenstwo
blogostawienstwem kaplanskiem swego nowego wlasciwego
duszpasterza® (dk. n. z 10 sierpnia 1821 1. 1789 z. u. s. dod. 27).

4. Rk. m. sp. z d. 8 sierpnia r. 1853 1. 160 d. u. p. inty-

W. L. Jaworski. Pr. cyw. 15
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muje naj. post. ¥ 6 sierpnia 1863, ktére wyjasnia, ze odnosnie
do malzenstw, przez osoby religji izraelickiej zawartych, wedle
przepiséw, istniejgcych dla wyznawcéw tej wiary, po przejsciu
obojga malzonkéw na religje chrzescijanska, pytania co do roz-
wodu* malzefstwa i rozdzialu od stolu i loza osgdzié nalezy
wedlug przepiséw, istniejacych dla wyznawcéw tej religji chrze-
scijanskiej, do ktére] malzonkowie przystapili.

5. Pytanie, czy zydzi ochrzczeni moga za zycia swych roz-
wiedzionych malzonkéw zydowskich zawrzeé nowe malzenstwo
z katolikami, rozstrzyga dk. n. z 4 lutego 1837 1. 168 z. u. s,
intymujgcy naj. post. z 27 stycznia 1837, jak nastepuje: ,Dk.
n. z 26 sierpnia 1814 (I. 1099 z. u. s.) nie nalezy stosowaé do
zydéw, ktérzy przeszli na religie katolickg i ze swym staroza- =
konnym matlzonkiem rozwiedli si¢ listem rozwodowym wedlug &
przepiséw u. c.; lecz do nich nalezy pozostaé przy postanowie-
niach dk. n. z 28 czerwca 1806 (l. 771 z. u. s.) i §§133-136 u. e. =

b) Pr. matz Krél pol:

1. Rozporzadzenie Komisji Rzadzacej Sprawiedliwosci z d. '
18 marca 1826 Nr. 3328. Wyjatek z Alkoranu, tyczacy sig roz- §
wigzania malzenstw migdzy wyznawcami religji mahometanskiej:

Jezeli malzenstwo z pordinienia si¢ miedzy sobg idzie do
rozwodu i jezeli przez ciagg 4-ch miesiecy nie pojedna sig, wten-
czas rozwod jest wazny: wolno jednak w czasie powyzej tu
nadmienionym pogodzié sie. A

W razie kiedy malionkowie z obu stron dobrowolnie ida
do rozwodu i gdy takowy rozwéd miedzy nimi nastapi, Zona
powinna czekaé z wyjSciem za maz dotad, dopokad 3 miesig-
czng regularno$é odbedzie; przytem nie wolno jej taié tego, '
jezeli zaszla w cigze.

Jak zona od meza, tak tez maz od Zony nieréwnie wigk-
szego ma prawo wymaga¢ uszanowania; gdyby wiec maz zony, |
albo Zona meza nie szanowala, nie byla onemu postuszna; wolno
przeto komukolwiek z nich domagaé sie rozwodu. Jezeli maz
zgda rozwodu, powinien zonie oddaé to, co jest jej wlasnoscig
tak tez i zona, jeSli z powyzszych przyczyn zgda rozwodu, ma
oddaé mezowi to, co jego jest wlasnoscig, odstepujgc przytem
swojego posagu i naleznosci za wiano, lecz to wtenczas tylko, |
jesli sama jest przyczyng do rozwodu. a8

Gdyby ktéry z malzonkéw, n. p. maz albo Zona, przeste:
powal granice malzenskie, woéwczas wazny jest bardzo punkt
do rozwodu, jednak i w tym razie rozwodzac sie, ani maz od
zony, ani tez zona od meza odbieraé tego, co ich jest wlasne,
nie moze; zawsze przeciez maz zong przy rozwodzie z korzy
Sciami oddalaé¢ powinien.

Po pierwszem i drugiem rozlaczeniu si¢ wolno jest mal
zonkom znowu zlaczyé sie z sobg; lecz gdy raz trzeci malzon
kowie sig¢ rozwiods, wtenczas nie pierwej zona z przeszlym
swym mezem zlaczyé sig¢ bedzie mogla, az chyba wstapi w zwig



227

zki malzenskie z kim innym, z ktérym rozwiédlszy sie¢ moze p6jsé
po raz czwarty za dawnego swojego meza, z ktdrym juz trzy
razy rozwodzila sie.

Jezeli malzonkowie idg do rozwodu z kiétni domowej,
ebowigzkiem jest meza trzymaé Zon¢ w swym domu przez cigg
3 miesiecy, dostarczajgc jej wszystkiego co do Zycia i innych
wygéd nieodzownie jest potrzebne. Po skofczeniu tego terminu,
moze sie maz z zong znowu zlgczyé albo sie rozwiesé na zawsze;
rozwodzac si¢ jednak, nie wolno jest w niczem krzywdzié prze-
szle] swe] zony, tak co do majatku, jako i co do osoby.

2. Sprawozdanie Komisji rzadzacej Sprawiedliwosci z dnia
9 pazdziernika 1837 Nr. 1551. Wyciag z prawa o rozwodach
z ksigzki Ewen-Hueser, przez komitet starozakonnych 9 stycznia
sporzadzony.

Gléwne zasady praw i ustaw religji zydowskiej, tyczace
sic rozwoddw u izraelitéw, znajduja sie w ksiedze kanonicznej
Ewen-Hueser, wyjete z Tahundu i innych pism religijnych obo-
wiazujgcych. Przepisy i ustawy w te] ksiedze zawarte zawierajg
36 rozdzialéw co do samych rozwodéw a mianowicie od roz-
dzialu 135 inclusive tejze ksiegi. Zbior ten jest kompletny; obej-
muje wszystkie przepisy tyczace si¢ rozwodéw.

Pierwsza zasada prawa rozwodowego u izraelitéw wedlug
tych przepiséw jest, ze mgz wydaje rozwod zonie swoje] w obe-
cnosci rabina i dwéch duchownyeh. Prawo to sluzylo mezowi
w dawnych czasach w sposobie nieograniczonym i bezwarun-
kowym. Pézniej dopiero, mianowicie za czaséw rabina Gierszona
okolo lat 600 po narodzeniu Chrystusa, zgromadzenie rabinéw
w liczbie tysigca, na ktdrego czele stal wyz wyrazony Gierszon
postanowilo przepisaé mezowi pewne okreslenia, z duchem praw
talmudowych zgodne co do powodéw wydaé sie majacego
zonie rozwodu. Okreslenia te znajdujg sie szczegdlniej w roz-
dziale 144 ksiegi Ewen-Hueser ; a gléwniejsze z pomiedzy nich sg:

1-o Azeby maz pierwszej zonie swojej nie dawal rozwodu
bez powodéw przynajmniej tak waznych, izby te w oczach
bogobojnego czlowieka za stuszne uznanemi byé mogly.

2-0 lzby przy zawieraniu aktu malzenskiego nie rezerwo-
wal sobie w duchu i mysli swojej wypadku rozwodu, dla za-
pobiezenia zwigzkom malzenskim, ktéreby tylko w widokach
pienigznych lub innych prywatnych mogly mieé miejsce.

3-0 Ze, gdyby powody przez meza przytoczone nie byly
od zony dobrowolnie za waine do rozwodu uznane, wyrok ra-
bina w asystencji dwéch duchownych stanowié powinien wai-
nos¢ rozwodu. W przeciwnym razie rozwdd jest tylko sepa-
racig, nie majgcg zadnej legalnej cechy wyraznego rozwodu,
1 mgz zong i dzieci obowigzany jest utrzymywaé.

Ogélna uwaga, tyczaca si¢ praw meia we wzgledzie roz-
wodéw, jest ta, ze nawet za najdawniejszych czaséw, gdzie
m3z mial nieograniczone prawo dawania zonie swojej rozwodu’

1l
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uzycie prawa tego uwazane bylo za niemoralne w duchu reli-
gijnym i tylko w takim razie przez sumienie usprawiedliwionem
byé moglo, gdy do tego zachodzily nader waine i sluszne
powody.

W dalszym ciagu okreslen postanewione zostaly takze
i takie, ktére tyczyly sic powodéw, jakie zona mieé mogla do
tadania z mezem rozwodu; gléwniejsze z tych sa:

4-o0 Fizyczne doleghwoscl meza, po nastapionym zwigzku
malzensklm wymkle lub odkryte, czynigce niepodobne pozycie.

5-0 Zajecie si¢ meza po nastgpionym zwigzku malzenskim
pracami i obownqzkaml takleml, ktére niebezpieczenstwem utraty
zdrowia lub zycia &onie zagraza]q

6-o Oddanie si¢ mgza obyczajom i nalogom zapamigtalym,
zagrazajgcym zonie utratg zycia.

7-0 Kiedy maz badz przez lenistwo, lub ze zlej woli, nie
chce pracowaé i daé¢ funduszu zonie na utrzymanie.

8-0 Kiedy maz przejdzie na inng religig, lub nie wypelnia
przykazah boskich i religijnych swojego zakonu i Zong¢ wpro-
wadza w grzech we wzgledzie religiji.

Wszystkie te powody zony wyrokowi rabina i dwéch du-
chownych ulegajg i wtenczas tylko sa wazine, gdy przez nich
za takie uznane zostana. We wszystkich tych przypadkach ma
prawo zada¢ od meza zwrdcenia posagu wniesionego i oprawy
(ksuby), wyjawszy gdy zadala rozwodu z tytulu niemoznosci
meza. W przypadkach zaszlege legalnie rozwodu, maz powinien
dzieci zywié i utrzymywaé. qu nie jest winien zwracaé zonie
oprawy (ksuby) jezeli zqda i otrzyma rozwéd z powodu roz-
wigzlosci Zony, lub przejscia jej na inng religjg, pod warunkiem
jednak, jezeli dowiedzie przez Swiadkéw, zZe ja poprzednio
w te] mierze upominal. Posag przeciez oddaé jej powinien.

Na podstawie powyzszych przepiséw przyczyny rozwodu
malz. zydowskich w Austrji i Krél. pol., a w tem ostatniem
takze malz. mahometanskich (w Austryi rozwody malz. maho- =
metanskich ocenia si¢ wedle przepiséw dla malz. akatolikow)
mozna zestawié w nastepujgcy sposob:



Pr. austrjackie

Matlz zydowskie

1)

2)

Rozwodéw udziela
si¢ na podstawie
wzajemnego wol-
nego zezwolenia;

maz ma skarge
o rozwéd przeciw-
ko zonie, ktéra sie
dopuscita cudzolo-
stwa, wbrew jej
woli (zonie nie stu-
zy skarga o roz-

Malz zydowskie
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Prawo mali. Krélewstwa polskiego

1) obopdlne zezwole-

nie na rozwdd ;

2) Maz ma prawo do

rozwodu z powo-
déw tak waznych,
ze w oczach bogo-
bojnego czlowieka
za sluszne uznane
byé mogsa;

Malz machomet.

1) obopélna zgoda;

2) tak maz, jak i Zona,

majg prawo zadaé
rozwodu z braku
szacunku ete. p.
wyzej wyijatek zAl-
oronu.

wod przeciwkome-
zowi, ktéry sig
dopuseit cudzolo-
stwa, skarge taka
nalezy  odrzucié
a limine, orzecz.

15548 zb. G.U. W.).

3) Zona ma skarge
o rozwd6d z powo-
du fizycznych do-
legliwoscimeza ete.
p- wyzej wyiatki
z ksigzki Ewen
Hueser. .

Prosta repudiatio t. j. odtracenie Zony od meza, bez przy-
czyny, ktéraby miala by¢ przez wladze (rabinéw, sad) uznana
nie jest znana, ani prawu austr., ktére samo reguluje rozwody
zydowskie, ani prawu zydowskiemu wzglednie mahometan-
skiemu, na ktére si¢ powoluje pr. m. Kr. p. Odtracenie zony
przez meza moze nastgpié wedle pr. austr. tylko w dwéch przy-
padkach ; @) gdy Zona sie godzi, b) gdy zona dopuscila sig
cudzolostwa. Sama Zona nie ma przeto nigdy (wbrew woli meza)
prawa zada¢ rozwodu (w praktyce: okupuje si¢ megzowi). Pr.
austr. jest przeto najsurowszem. W Kr. pol. przyczyny rozwodu
sg bardzo szeroko pojete, tak u zydéw, jak u Machometan,
a nadto Zona ma prawo (wbrew woli meza) zgdaé w pewnych
przypadkach rozwodu. Pr. m. Kr. p. jest przeto dla kobiet ko-
rzystniejsze.



230

Wobec powyiszego stanu rzeczy w Austrji przyczyny roz-
‘wodu z § 115 k. c. n. nie majg zastosowania do malzehstw
zydowskich.

Jezeli jeden malzonek przeszedl na chrzescijanstwo, islam
lub stal sie bezwyznaniowym, przepisy o zydowskim rozwodzie
majg zastosowanie (§ 136 k. c. a.) Inaczej sig rzeez ma, jezeli
oboje malzonkowie przyjeli inng religje lub stali sie¢ bezwyzna-
niowymi, bo wéwczas przepisy odnoszace sig¢ do tych wyznan
majg zastosowanie (orzecz. XI. 3399 zb. G. U. W.).

W razie sporu wyrok daje mezowi prawo doreczenia zonie
listu rozwodowego w drodze egzekucii.

List rozwodowy zatrzymany zostal ze wzgledu na tradycje,
ktéra przekazala pewng forme rozwodu. Co do tresci, to za-
/wiera on utwierdzenie, e maZ zone zwalnia, Ze ona moze
kogo innego poslubié ete.

C) Przyczyny seperacji od stolu i loza.

/ 1, Przepisy prawa kanonicznego o seperacji
podane zostaly wyzej pod A.

2) Przepisy prawa niemieckiego ze wzgledu na
stosunek i nature ,zawieszenia wspélnosci malzenskiej“ podane
zostaly wyzej pod B).

3) W Kr. pol. seperacja od stolu i loza dopuszczong jest
tylko dla malz. kat. (w Austrji dla wszystkich wyznan).

dnosne przepisy opiewaja:

Art. 62. Pozycie malienskie ustaje wskutek rozlgczenia co
do stolu i loza. Rozlgczenie co do stolu i loza moze byé wyrze-
czone przez zwierzchno§¢ duchowng na zgdanie jednego z mal-
zonkow:

1) z powodu cudzolostwa; -

2) z powodu ciezkich obelg doznanych od wspélmalzonka;

3) w razie, gdy jeden ze wspélmalzonkéw dopuszcza sig
zbrodni i wystepkoéw, lub znagla drugiego do popelnienia onych.

Art. 63. Nie sluzy malzonkowi pokrzywdzonemu skarga
o rozlaczenie co do stolu i loza z powodu cudzolostwa, jezeli

sam dopuscil sig¢ tego przestepstwa, lub jezeli przebaczy! stronie =

winnej.

Art. 64. Strona niewinna ma prawo zadaé w powyzszym .
przypadku, aby pozycie malzenskie, ktére ustalo z mocy wyroku,
bylo nastepnie przywrécone.

Art. 65. Maz nie ma prawa zgdaé rozlgczenia co do stolu
i loza z powodu cudzolostwa, jezeli sam sklonit zone do popel-
nienia tego przestepstwa, lub jezeli gwaltem przymuszong byla
do przelamania wiary malzenskiej.

Art. 66. Rozlaczenie co do stolu i loza moze byé zadane
wskutek wzajemnego zezwolenia, lecz tylko dla przyczyn
godziwych,

4) Przepisy prawa austrjackiego w przedmiocie
seperacji od stolu i loza opiewaja:
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§ 103. Jezeli na rozdzial co do stolu i loza i na warunki
takiego rozdzialu - zgadzajgq si¢ obydwoje malzonkowie, sad za-
chowujac przepisane nize] formalnosci, powinien nan pozwolié.

§ 104. Malzonkowie, ktérzy chea sig rozlaczyé, powinni
wprzéd zamiar swéj z przytoczeniem powodéw objawié wlasci-
wemu proboszczowi. Proboszcz obowigzany jest zwrécié uwage
malzonkéw na wzajemne przez nich przy slubie uroczyscie uczy-
nione przyrzeczenie i przedlozyé im dobitnie zle skutki, wynika-
jace z rozdzialu. Przedstawienia takie majg byé czynione po
trzykroé w pewnych przerwach czasu. Jezeli okazujg si¢ bez
skutku, proboszcz powinien wydaé stronom $wiadectwo na pi-
émie, iz pomimo trzechkrotnie czynionych im przedstawien,
trwajg w zamiarze rozlgczenia sie.

§ 105. Zgdanie o rozdzial powinni obydwoje malzonkowie,
przy dolgczeniu Swiadectwa proboszcza, podaé do wiasciwego
dla siebie sgdu. Sad obowigzany jest wezwaé ich do osobistego
stawienia sig, 1 jezeli malzonkowie potwierdza wobec sadu, iz
tak pod wzgledem rozdzialu, jakotez pod wzgledem warunkéw
eo do majgtku i utrzymania, porozumieli si¢ miedzy sobg, sad
na zgdany rozdzial powinien bez dalszego postgpowania pozwolié
i zezwolenie to w aktach sgdowych zapisaé. Jezeli sg dzieci,
powinien sad rozciggnaé nad niemi piecze, wedlug przepiséw,
zawartych w nastepujgcym rozdziale.

§ 106. Malzonek maloletni lub zostajgcy pod opieks, moze
wprawdzie sam za siebie zezwolié na rozdzial, jednak co do
utrzymania dzieci potrzebnem jest zezwolenie prawnego zastepcey
i sadu opiekunczego.

- § 107. Przedstawienia proboszcza zmierzajgce do zgody,
potrzebne sg w tym przypadku, jezeli jedna ze stron nie chce
zezwolié na rozdzial, a druga strona ma prawne powody do
zgdania. Jezeli przedstawienia te okazujg sie bezskutecznemi,
lub jezeli strona oskarzona nie chce stawié si¢ przed probosz-
czem, natenczas zadanie rozdzialu wraz z $wiadectwem probo-
szcza 1 potrzebnemi dowodami powinno byé wniesionem do
zwyczajnego sgdu, ktéry obowigzany jest z urzedu sprawy do-
chodzié¢, a nastepnie wyrok w tej mierze wydaé. Moze takie
sqdzia jeszcze przed wydaniem wyroku dozwolié stronie, wysta-
‘wionej na niebezpieczenstwo, aby w oddzielnem i przyzwoitem
miejscu mieszkala.

§ 108. Spory o oddzielenie majatku lub utrzymanie dzieci
zachodzace w sprawie o rozdzial co do stolu i loza, prowa-
dzonej kez wzajemnego porozumienia si¢ stron, winny byé za-
tatwiane wedlug przepiséw podanych w § 117 co do rozwodu.

§ 109. Powodami waznemi, dla ktérych rozdziat co do
stolu i loza moze byé orzeczonym, sg: uznanie oskarionego
malionka za winnego cudzolostwa lub jakiej zbrodni, zlosliwe
Opuszczenie przez niego skarigeego sig malzonka albo prowa-

zenie nieporzadnego zycia, z powodu czego znaczna czeéé¢ ma-
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jatku skarzacego si¢ malzonka, lub dobre obyczaje familji na-
razone sg na niebezpieczenstwo; niebezpieczne nastawanie na
zycie lub zdrowie, cigzkie pokrzywdzenie na ciele, lub czeste
i ze wzgledu na stan oséb dokuczliwe dreczenia, wady ciala
ciggle trwajgce, polgczone z niebezpieczenstwem zarazy.

110. Malzonkowie rozdzieleni mogg na nowo polgczyé
si¢ ze sobg, powinni jednak donies¢ o tem zwyczajnemu swemu
sadowi. Gdyby matzonkowie po takiem polgczeniu si¢ chcieli
znowu rozdzialu, natenczas to wszystko, co postanowiono pod
wzgledem pierwszego rozdziatu, powinni zachowaé.

Pr. kan. poszlo w sprawie separacji w kierunku bardzo
liberalnym. Bedzie to mialo z pewnoscig ten wplyw, ze wszyst-
kie kwestje, dotychczas watpliwe i przez praktyke tylko tole-
rowane, bedg tem s$miele] rozstrzygane w kierunku rozszerza-
jacym separacje, nawet choéby ustawa milczala lub wymagala
dosé odwaznej interpretacji dla dozwolenia separacji. A miano-
wicie: a) Pr. kan. zna separacje za obopdlng zgoda matzonkéw,
pr. Kr. p. dopuszcza taka separacje, ale dodaje ,z przyczyn go-
dziwych® (art. 66 pr. m. Kr. p.), pr. austr. za$ nakazuje po
prébach pogodzenia, dezwolié¢ separacji, bez dalszego badania
(§ 108 k. c. a.); b) Pr. kan. dopuszcza wyraznie separacjg po-
zasgdowa (,propria auctoritate w kan. 1130, ,et etiam propria
auctoritate“ w kan. 1131); pr. austr. ignoruje taka separacie,
nie daje wigc malZonkowi skargi o alimenta (p. orzecz. V, 1840;
XIII, 5080 zb. G. U. W.), nie zmienia nic w umowach majat-
kowych malzenskich, ale p. np. orzecz. 8433 zb. G. U. W. na
str. 203, tudziez VI, 2368. Na takiej samej zasadzie stoi pr. m.
Kr. pol., w ktérem art. 211 zakazuje malzonkom samowolnie
rozrywaé zwigzek malzenski, a odnosne umowy sa niewazne.
W pr. austr. § 93 k. c. a. méwi to samo, t. i. zakazuje samo-
wolnoséci. Mimo tego zycie stawia inne wymagania, a jak kosciol
liczy si¢ z niemi w dziedzinie sumienia, tak musi si¢ z niemi
liczyé — w taki czy inny sposéb — prawo cywilne.

c). Pr. kan. zna separacje na czas ograniczony, w czem
idzie za niem pr. m. Kr. p. (art. 67). Pr. austr. nie méwi o se-
paracji na czas ograniczony.

d) Pr. kan. nie wymienia taxative przyczyn separacji,
w czem pr. Kr. p..nie bedzie od niego odbiegaé. Pr. kan, stwier-
dza to wyraznie (,haec aliaque id genus“ w kan. 1131), jak to
takze w pr. austr. nie ulega watpliwosci (orzecz. 7031, 2105 zb.
G. U. W.). W tem tkwi réznica, o ile idzie o przyczyny, migdzy
separacjg a rozwodem, ktérego przyczyny sa wymienione taxative.
W ustawach, w ktérych rozwéd jest tylko dopuszczonym dla
akatolikéw i niechrzescijan, a separacja dla katolikéw, ta réznica
w przyczynach jest rzeczg nie wywolujgcg komplikacji, ale moga
one powsta¢ w tych ustawodawstwach, w ktérych, jak w pr.
austr., rozwdéd jest dopuszczonym tylko dla akatolikéw i nie-
chrzescijan, a separacja dla wszystkich, t. j. tak dla katolikéw,
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jak dla akatolikéw i niechrzescijan (§ 132 k. c.a.). Co do tych
ostatnich ustawodawstw, a wiec austr.,, musimy wobec tego
stwierdzié, Zze przyczyny rozwodu sg inne, jak przyczyny sepa-
racji, bo nieograniczenie przyczyn tej ostatniej nawet przy przy-
czynach jednakowo nazwanych nie wyklucza réinej tresci.
Stwierdza to praktyka sadéw austr., gdzie mozliwym jest n. p.
spor o to, czy stosunek mitosny meza uzasadnia separacig z przy-
czyny cudzolostwa, czy z przyczyn nieporzadnego trybu zycia
(orzecz. IX, 4394 zb. G, U. W.). Z tych powodéw calkiem inne
znaczenie dla separacji ma okreslenie cudzolostwa, jak je ma
dla rozwodu. Dla rozwodu bylo waznem, czy cudzolostwo, jako
przyczyna rozwodu, jest wykluczone n. p. przez kompenzate,
przez przebaczenie, przez uplyw czasu, przez wspéludzial (taki
lub inny) meza etc. Dla separacji nie jest to rzecz decydujgca,
bo, jesli przyczyny nie s wymienione taxative, to miedzy niemi
moze si¢ znalezé i takie cudzolostwo, ktére przy rozwodzie by-
loby wykluczone, jako przyczyna. (Pr. kanoniczne w kan. 1129
wyklucza cudzolostwo jako przyczyne rozwodu, z szeregu po-
wodéw, migdzy niemi: kompenzacji, przebaczenia, wspéludziatu,
podobnie pr. m. Kr. p. w art. 63 do 65). Wszystko to jednak
nie ma m. zd. decydujacego znaczenia wobec nie zamknigcia
przyczyn separacji. Wskutek tego pr. kan. moze zupelnie shu-
sznie uznaé przyczyne separacji w przynalezeniu malzonka do
sekty akatolickiej lub w akatolickiem wychowaniu dzieci (kan.
1131), a pr. austr. moze widzieé¢ przyczyne separacjii w namie-
tne] grze w karty lub na gieldzie (orzecz. 4077 zb. G. U. W.),
w plciowych excessach (orzecz. 5366 zb. G. U. W.), w epilepsji
(orzecz. 2105 zb. G. U. W.), w kradziezy na majatku Zzony
(orzecz. 10109 zb. G. U. W.), w odmawianiu powinnosci mal-
zenskiej (orzecz. 11738 zb. H. U. W.), w porzuceniu przemystu
(orzecz. 6855 zb. G. U. W.) itp.

Na nature separacji rzucajg $wiatlo dwie kwestje, sporne
w praktyce austrjackich sgdéw. Jedna z nich odnosi sig do ure-
gulowania stosunkéw majgtkowych migdzy separowanymi mal-
zonkami, druga do przemiany separacji zgodnej na sporng i na
odwrét.

W razie separaciji zgodnej strony muszg w sadzie potwier-
dzi¢, ze porozumialy sie¢ ze sobg co do majagtku i utrzymania,
a wéwczas sagd ,bez dalszego badania“ zezwala na separacje
(§ 105 k. c. a.). Powstaje watpliwo$é, co robié, gdy sig okaze,
ze strony wprawdzie twierdzily przed sgdem, iz porozumienie
co do majatku przyszto do skutku, ale w rzeczywistosci ukltadu
takiego nie bylo. Przychylam sie do zdania, ze nalezy dodatkowo
rozpatrze¢ kwestje winy (orzecz. 15056 i V, 1807 zb. G. U. W.),
sad bowiem tylko dlatego odrazu tego nie uczynil, iz tak, jak
W same] kwestji separacji, takze i w kwestji majagtkowej, zgoda
stron uwalniala go ,,od dalszego badania“, to ,dalsze badanie®
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musi wiec nastgpié, gdy si¢ okaze, ze zgody (co do stosunkéw =
majgtkowych) nie bylo. ;

Co do przemiany separacji zgodnej na separacj¢ dozwolong |
po sporze i na odwrét, to praktyka oswiadcza si¢ przewaznie
przeciwko dopuszczeniu takiej przemiany (p. np. orzecz. 1087,
12071, XI, 4245, XII, 4495 zb. G. U. W.). Idzie tu oczywiscie 8
przedewszystkiem o stosunki majatkowe iz tego punktu widze-*
nia uwazam praktyke za uzasadniong, decydujgcg bowiem jest
tutaj natura ,,umowy“ w calej tej kwestji. Umowa, raz zawarta,*
moze byé zasadniczo takze tylko w drodze umowy rozwigzana,
zmieniong etc. Musialaby ustawa wyraznie dopuszczaé takiej
zmiany respective rozwigzania umowy wskutek zmiany stosun-'
kéw (p. np. § 1241, 936 k. c. a.). Laczy si¢ z tem kwestjal
zmiany wysokosci alimentéw, uméwionych zgodnie przez sepa-
rujgeych sie malzonkéw, w razie pézniejszej zmiany stosunkow |
majgtkowych. Uwazam za trafne postawienie tej kwestji w ten:
sposéb, ze jest to rzecz interpretacji ukladu, ale tylko interpre="
tacji (p. ostatecznie ks. judykatéw nr. 244). '

D) Skutki separacji i rozwodu.

P. rozdzial o stosunkach prawnych migdzy malzonkami
i rozdzial o majgtkowem prawie malzenskiem. !

X. Rozwigzanie malzefstwa.

Przez rozwigzanie rozumiemy ustanie, zgasnigcie. Jest to
wigc pojecie szersze, niz rozwdod, bedacy obok $mierci ete. jeds
nym tylko ze sposobdéw zgasniecia, ustania, zakonczenia malzs

Sprawe rozwigzania przedstawiliSmy dokladnie przy wy=
kladzie o przeszkodzie wezla malzenskiego i wyzej w ustepie
IX, pcswigconym rozwodowi. Pozostaje nam tylko oméwié
sprawe uznania za zmarlego, w ktérej trzy pytania domagajg
si¢ rozstrzygniecia: zaloienia uznania za zmarlego, postgpowa=
nie i skutki w odniesieniu do malz. dotychczasowego i nowegos
O postepowaniu nie begdziemy méwié, pozostawiajgc jego przeds
stawienie wykladowi postepowania cywilnego, w szczegélnosel
tej jego czesci, ktéra méwi o postepowaniu niespornem. Nato=
miast dwie drugie kwestje bedg przedmiotem naszego rozbio
Przedtem jednak ogdlna uwaga: dopiero w ustepie B) o skutka
uznania za zmarlego przedstawiamy je prawniczo, odrézniaj
kwestje rozwigzania malz. od kwestji legitymacji pozostal
malzonka do zawarcia nowego malz.- W ustepie A) méwimy
dla skrécenia o rozwigzaniu malz, jak sig zresztg wyrazajs
ustawy, chociaz w razie zjawienia si¢ uznanego za zmark
kazs trwaé pierwszemu malzenstwu.

A. Zalozenia uznania za zmartego.

1. Pr. m. Kr. pol.

Wedle art. 53 przed przystapieniem do dania $lubu, pro=
boszcz obowigzany jest takze zadaé zlozenia sobie ...., jezeli jeden
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z malzonkéw jest wdowcem lub wdowa, aktu zejicia poprzed-
niego malzonka, wyjawszy przypadek, w ktérymby osobista
i niewatnliwg posiadal wiadomos$é, . . . . ., ze poprzednie
zwiazki stron ze Smiercia wspélmalionka ustaly“. Nastepny zas
art. 54 postanawia: ,Jezeliby zachodzila trudno$é w otrzyma-
niu aktu . . . . zejScia, duchowny dopelniajgcy obrzedu stub-
nego moze poprzestaé na Swiadectwie dwéch oséb, dobrze mu
znajomych. Zeznania ich, przyjete do protokélu przez probosz-
cza, sad pokoju, burmistrza lub wéjta, dolagczone byé winny
do ksiegi stanu cywilnego¥.

Paragrafy te, umieszczone w pr. malz., nie odnoszg sig
do yuznania nieobecnego“ za zmarlego, ale normujg
tylko sprawg dowodu Smierci, gdy ta nie moze byé udowod-
nionag dokumentem publicznym. Wyzej zacytowane artykuly
odpowiadaig przeto § 10 u. z d. /2 r. 1883 1, 20. d. u, p.:
,Gdy dowod $mierci nieobecnego nie da sig ustalié przez do-
kumenty publiczne, mozna prowadzié dowdd $mierci przed sa-
dem, oznaczonym w § 1 i wyjednaé orzeczenie, ze dowdd
ten nalezy uwazaé¢ za ustalony“. W przypadku tym niema
przeto mowy o zadnych zalozeniach ,uznania“ za zmarlego.
Przeciwnie, Idzie tu o udowodnienie faktu t. j. $mierci, w ten
sposéb, jak udowadnia si¢ wogdle fakty. Postanowienie odrgbne
dlatego okazalo si¢ potrzebnem, ze normuje ono przypadek,
w ktérym zwykly sposéb dowodu, przez metryke Smierci, oka-
zal sie niemozliwym, a z drugiej strony, gdy to si¢ dzieje dla
celéw malzenskich, bylo pozadanem daé pewng role duchow-
nemu. Gdy wige art. 139 kodeksu cyw. Kr. p. méwi o udo-
wodnieniu $mierci dla celéw majgtkowych i wymienia jako
srodki dowodowe dokumenty i swiadkéw, to specjalne posta-
nowienie art. 53 i 54 o dowodzie $mierci dla celow matzen-
skich, nie wymienia dokumentéw jako $rodka dowodowego,
precyzuje dowéd ze swiadkéw (,dwéch®, ,dobrze znanych*)
a nadto postanawia, ze nie potrzeba aktu zejscia, gdy pro-
boszcz sam ,ma osobistg i niewatpiiwg wiadomosé“ o $mierci.
Orzeczenie, ze dow6d $mierci zostal ustalony, ma takie znacze-
nie, jak metryka $mierci, nie potrzeba wiec w takiem orze-
czeniu specjalnego wymienienia, ze malz. zostalo rozwigzane.
Jezeli po wydaniu takiego orzeczenia, okaze sig, e malzonek
zyje; to kwestja jego matlzenstwa przedstawia sig¢ tak samo, jak
w przypadku, gdy wydano metryke $mierci dla zyjgcego, z ja-
kiegokolwiekbadz powodu by sie to stalo. Mali. pozostaloby
waine, a poZniejsze malzenstwo drugiego malzonka byloby nie-
waznem (tak takZe w pr. austr., inacze] w pr. niem.).

Natomiast instytucji ,uznania nieobecnego“ za zmarlego
Prawo ,malzenskie“ Kr. p. nie zna. Zna jg kodeks cyw. Kr. p.
al'e dla celéw majatkowych. Unormowang jest w tyt. Il Ks.
plerwszej (art. 36 nast.) i tutaj wchodzag w gr¢ domniemania
(art. 39: brak wiadomosci od lat czterech; art. 40: dziesigé lat
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od zaginienia lub od ostatniej wiadomosci, gdy strona zost‘
wila pelnomocnika). Jednakowoz jak powiedzieliSmy, uznanie
takie za zmarlego nastepuje dla celéw majatkowych. Gdyby:
przeto potrzebnem sig okazalo dla wejscia w ponowne zwiazki
malienskie, to najprostszym sposobem byloby przediozenie
aktéw sadowych Ordynarjuszowi, ktéry na podstawie zbadas:
nia ich, nie krepowany orzeczeniem sadu cyw., wydalby dla
celéw malienskich orzeczenie o uznaniu za zmarlego. W razie
powtérnych zwigzkéw malzenskich drugiego malzonka, rzeez
ma sie tak samo, jak wyzej.

2. Pr. austr.

Inacze] przedstawia sie rzecz w prawie austr. Tutaj znang
jest i osobno unormowang instytucja ,uznania za zmarlego®
dla celéw malzenskich. Odnoszg sie. do niej §§ 112 do 114 k.
c.ai§9uzd % r 18831 20 d. u p. i

§ 112 k. c. a. opiewa: ,Sam uplyw czasu, jaki w § 24
do uznania kogo$ za zmarlego jest przepisanym i przez ktérega
cigg jeden malzonek jest nieobecnym, nie daje jeszcze drugiem
malzonkowi prawa do uznania malz. za rozwigzane i do zawie<
rania drugiego malz., jezeli atoli tej nieobecnosci towarzyszg
okolicznosci, ktére zadne] nie pozostawiajg watpliwosci, ze
$mieré nieobecnego rzeczywiscie nastgpila, natenczas pozostaly
malzonek moze wnie$é¢ podanie do sgdu tego obwodu, w kté=
rym mieszka, aby nieobecny zostal uznany za zmarlego i aby
malz. bylo uwazane za rozwigzane“. § 9 u. z r. 1883 opiewa?s
»Jezeli nieobecny pozostawil malzonka, natenczas moze tenze
przy zachodzacych warunkach, okreslonych w prawie cywilnem,
postawi¢ zagdanie, aby z uznaniem $mierci polgczono takze
orzeczenie, Ze malz. uwazaé nalezy takze za rozwigzane“. §§ 118
i 114 k. c. a,, reszta § 9 u. z r. 1883, jak i cala ta ustawa
normujg postgpowanie w kwestji uznania za zmarlego. Przed
okresleniem stosunku §-fu 112 k. c. a. do § 9 u. z r. 1883;
poznaé nam jeszcze wypada § 24 k. c. a., na ktéry sie¢ powos
tuje § 112 k. c. a,, i okresli¢ wzajemny stosunek tych dwéch
paragraféw do siebie. § 24 k. c. a. (w brzmieniu zreformowas
nem przez nowelg) opiewa: ,Domniemanie $mierci nieobecs
nego zachodzi: 1. jezeli uplynelo siedmdziesigt lat od ] ‘
urodzenia, a pie¢ lat od ostatniej wiadomosci o jego zyciu,” lub
jezeli uplynelo trzydziesci lat od jego urodzenia, a dziesigé la
od ostatniej wiadomosci, liczagc czasokresy pieciu i dziesigein
lat od konca ostatniego roku, w ktorym wedle istniejgcych’
wiadomosci jeszeze zyl; 2. jezeli w wojnie byl cigzko ranny
lub jezeli jako uczestnik w wojnie zagingl, a od konca rok
w ktérym wojna ustala, uplynqlo trzy lata, bez nadejicia do’
tej chwili wiadomosci o jego zyciu; 3. jezeli byl na zatonigtym
oqume, lub w lnnem bliskiem mebezpleczenstww, grozqce'
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konca roku, w ktérym to zdarzenie nastapilo. Domniemanie, ze
okret zatongl, zachodzi, jezeli nie-przyby! na miejsce przezna-
czenia, lub tez, w braku stalego celu podrézy, jezeli nie po-
wrécil, a od ostatniej wiadomosci uplynelo trzy lata. Za
dzien utonigcia nalezy uwazaé ostatni dzien tego czasokresu.
We wszystkich tych przypadkach mozna prosié¢ o uznanie za
zmarlego®.

Dopieroco zacytowany § 24 k. c. a. okresla instytucje
uznania za zmarlego dla wszystkich celéw, z wyjatkiem mal-
zenskich, w szczegélnosci dla celéw majatkowych, a wige spad-
kowych, dla celéw familijnych, jak opieka etc. Natomiast § 112
k. c. a. méwi o tej instytucji tylko dla celéw malz. i podnosi, ze
sam uplyw czasu wedle normy § 24 nie wystarcza do uznania
malzenstwa za rozwigzane, tak, ze muszg zachodzié takie oko-
licznosci, ktére nie pozostawiajg watpliwosci, zZe nieobecny
umarl. Rodzi si¢ przeto pytanie, czy § 112 k. c¢. a. wymaga
pewnego plus ponad wymagania stawiane przez § 24 k. c. a.
czy tez sg to te same wymagania, z innego tylko punktu wi-
dzenia ogladane i oceniane. Praktyka okresla stosunek tych
paragraféw w ten sposéb, ze obok zalozen, stawianych przez
§ 24 k. c. a. wymaga faktéw, ktére uzasadniajg ,przekonanie
o $mierci nieobecnego (orzecz, XIII, 5013; XlI, 4516 zb. G. U. W).
Nie moge tej réznicy zrozumieé, bo nie moge przypuscié, aby
mozna uznaé kogos za zmarlego, wedle samego § 24 k. c. a.
»bez przekonania®, ze umarl. § 9 u z r. 1883 kwestji tej nie-
stety nie rozjasnia, tak, ze § 112 k. c. a. moze byé interpreto-
wanym (wbrew zamiarom redaktoréw kodeksu), jako utrudnie-
nie uznania za zmarlego, w poréwnaniu z § 24. k. c. a. Prze-
ciwko temu nalezy wystapié z przyczyny, ktérg zaznaczylem:
nie da sie¢ uzasadnié uznanie jednej i te] samej osoby za
zmarlg — dla celéw majgtkowych — na podstawie okolicznosci
budzacych pewne watpliwoéci co do jej $mierci, a dla celéw
malzenskich wymagaé okolicznosci, ktéreby byly w stanie usu-
ng¢ wszelkie watpliwosei. W § 112 k. c. a sg zbyteczne slowa,
wymagajgce pewnego plus, czy ono byloby ilosciowe, czy jako-
Sciowe,

Z powyiszych przepiséw jedna rzecz wyplywa jednak nie-
watpliwie, a mianowicie, ze orzeczenie uznajgce kogos za zmar-
lego, wtedy tylko rozwiazuje malz., jezeli wyraznie zawiera stwier-

zenie, ze ,nieobecny ma byé uwazany za zmarlego, a malz.
za rozwigzane* (§ 112 k. c. a.)). § 9 u. z r. 1883 méwi tak
samo, ze ,w orzeczeniu, wypowiadajgeem uznanie Smierci, orzec
nalezy takze co do zgdania, ze malz, uwazac si¢ ma za rozwigzane®.
onsekwentnie przeprowadzone sa réznice miedzy postepowa-
niem o uznanie za zmarlego dla celéw majgtkowych a postgpowa-
Niem o uznanie za zmarlego dla celéw malzenskich. Gdybysmy
Wige nawet co do materjalno-prawnych zalozen nie chcieli wi-
Zie¢ réznic mimo brzmienia § 112 k. ¢. a. w poréwnaniu
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z § 24 k. c. a,, to nie mozemy zaprzeczyé, ze pod wzgledem
formalnym sg réznice, ktére dajg sie ujgé w slowa: orzeczenie
uznajgce kogo$ za zmarlego nie ma znaczenia w dziedzinie
malzenstwa, chyba, ze to orzeczenie wyrainie méwi, ze dana |
osoba zostaje uznang za zmarlg, a je] malz. za rorwigzane.
Inaczej jest w pr. niem., jak zaraz zobaczymy. Zaznaczam tu
jeszcze tylko, ze to podwdjne uznanie za zmarlego ma wedle
m. zd. swe zrédlo we wplywie Kosciola na jurydykcje w spra- |
wach malzenskich. & :

3. Pr. niemieckie.

Wykazaliémy, ze pr. m. Kr. p. nie zna osobnej instytucji
uznania za zmarlego, ,osobnej“ t. j. tylko dla celéw malzen-
skich (zna tylko ,dowéd“ Smierci odrebnie unormowany dla*®
celéw malzenskich). Jednak powiedzieliémy, Ze uznanie za zma
tego, przeprowadzone dla celéw majgtkowych wedle kodeks
cyw. Kr. p., ma wtedy znaczenie dla celéw malzenskich, jezel
Ordynarjusz —~ na jego podstawie — dojdzie do tego sameg
wniosku i dang osobe uzna za zmarlg. W kazdym razie mam
w Kr. pol. do czynienia z podwdjnoscia.
W Austrji podwojnosé wystepuje na zewnatrz formalni
~bardzo jaskrawo. Pod wzgledem materjalnych zalozen uznani
kogo$§ za zmarlego, zajglem stanowisko negujace podwdjnosé.
Ale formalnie nie da si¢ zaprzeczy¢, ze osobnego trzeba orze
czenia, aby malz. uznaé za niewazne, i osobne tez jest tutaj postg
powanie. A
Natomiast w pr. niem. jest i materjalnie i formalnie jedno"
uznanie za zmarlego. Materjalne zalozenia uznania za zmarlego™
normujg §§ 13 do 20, a skutki w dziedzinie malzenstwa §§ 1348 do*
1352 k. c. n. Wedle § 18 ust. 1 k. c. n. uznanie za zmarlego '
uzasadnia domniemanie, ze zaginiony umarl w tej chwili, ktér
oznaczyl wyrok, uznajacy go za zmarlego. Projekt pierws
k. ¢. n. méwit w § 1235 ust. 2., ze to domniemanie ma zng
czenie takze i odnosnie do malzenstwa. Przy obradach na
drugim projektem okreslono ten dodatek jako rozumiejacy si
sam przez sie. Wskutek tego wyrok, uznajgcy dang osobg z
zmarla, sprawia sam przez sig, ze malzenstwo rozwigzuje si
w chwili oznaczonej w wyroku, jako dzien $mierci. Nietylki
wiec niema dwoch postepowan, nietylko niema dwéch orz
czeh (nie idzie o dwa pisma, bo w pr. austr. w jednem piSmi
mogly byé zawarte obydwa orzeczenia), nie tylko niema réz
nicy w zalozeniach materjalnych, ale wprost uznano za zbyteczne
nawet wspominaé, ze uznanie za zmarlego ma znaczenie takie
dla malzenstwa, bo to uwazano za rozumiejgce sie sam
przez sie. :

Zalozenia materjalne uznania za zmarlego podajg §§ 13
i nast, k. c. n. Obecny § 24 k. c. a,, po zreformowaniu go
przez nowele, nosi silne $lady postanowien kodeksu niemie- =
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ckiego. Ten ostatni jest jednak wogéle dokladniejszy, nie tylko
dlatego, ze zawiera normy, wywolane specjalnemi stosunkami
handlowemi Niemiec, dla Austrji nie aktualnemi.

Tak pr. niem., jak pr. austr., przyjmuje trzy zalozenia
uznania za zmarlego: nieobecno$é, udzial w woinie i podréx
na zatonietym okrecie.

a) § 14 k. c. n. odpowiada § 24 1. 1 k. c. a. Réznica
jest drobna. § 14 k. c. n. opiewa: ,Uznanie jest dopuszczalne,
jezeli od dziesigciu lat nie nadeszla wiadomosé o zyciu zaginio-
nego. Uznanie za zmarlego nie moze nastapi¢ przed ukoncze-
niem tego roku, w ktérym zaginiony ukonczylby trzydziesty
pierwszy rok zycia. Zaginiony, ktéryby ukonczyl siedmdziesigty
rok zycia, moze byé uznany za zmarlego, jezeli od pigciu lat
nie nadeszla wiadomo$é o jego zyciu. Czasokres dziesieciu lub
pigciu lat zaczyna si¢ z koncem ostatniego roku, w ktérym
zaginiony, wedle istniejgcych wiadomosci jeszcze zyl“. Jak od-
razu widaé, réznica odnosi si¢ do przypadku pierwszego, w kté-
rym pr. austr. wymaga nie 31, ale 30 lat. Pr. austr. moéwi
o ,ostatnie] wiadomosci“, przez co nalezy rozumieé wiadomosé
nie na ostatku nadeszlg, ale oznaczajgca ostatnig chwile, w ktérej
zaginiony jeszcze #yl. Tak samo rozumie i w pr. niem. ,wia-
domos$é o jego zyciu®.

b) § 15 k. c. n. opiewa: ,Kto, jako przynalezny do zbroj-
nej sily, bral udzial we wojnie, podczas wojny zging! i odtad
nie bylo o nim wiadomosci, ten moze byé uznanym za zmar-
lego, jezeli od chwili zawarcia pokoju uplynelo trzy lata. Jezeli
pokéj nie zostal zawarty, to trzechletni okres zaczyna sig z kon-
cem roku, w ktérym wojna ustala (der Krieg beendigt worden
ist). Za przynaleznego do sily zbrojnej nalezy uwazaé takze
tego, kto sig¢ znajduje przy zbrojnej sile w stosunku urzedowym
lub stuzbowym lub dla ochotniczej pomocy“. Pr. niem. odréz-
nia chwile zawarcia' pokoju od chwili ustania wojny, pr. austr.
za$ podaje za ogdlng regule ,ustanie (Beendigung) woiny“, ktéra
obejmuje tak formalne (przez zawarcie pokoju) jak i faktyczne
ustanie wojny. Tutaj nie widzg¢ przeto réznicy. Pr. niem. do-
kladniej okresla ,udzial w wojnie“, nalezy go jednak tak samo
pojmowaé w pr. austr. To ostatnie wymienia osobno ,cigzko
rannych®, czego pr. niem. nie czyni. Wymienienie to nastgpilo
dlatego, ze wéweczas, t. j. w razie cigzkiego zranienia, nie po-
. trzeba kryterjum udzialu w woijnie.

c) § 16 k. c. n. opiewa: ,Kto si¢ w podrézy znajdowal
na okrecie, ktéry w czasie podrézy zatongl i o kim od zato-
nigeia okretu wieéé zaginela, ten moze byé uznany za zmarlego,
lezeli od zatonigcia okretu uplynat rok. Domniemanie, ze okret
zatonal, zachodzi, jezeli nie przybyl na miejsce swego przezna-
czenia lub jezeli w braku stalego celu podrézy nie powrdcit
! jezeli uplynglo w razie podrézy na morzu Baltyckiem rok,
W razie podréZzy po innych morzach europejskich z wlgczeniem
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wszystkich czesci morza Srédziemnego, Czarnego 1Azowsk1ego
dwa lata, na morzach pozaeuropejskich trzy lata od poczatku
podrézy. Jezeli nadeszly wiadomosci o okrecie, to taki uplyw
czasu jest potrzebny, jakiby musial uplynaé, gdyby okret z tego =
miejsca odszed!, na ktérem wedle wiadomosci znajdowal sig
na ostatku“. § 17 k. c. n. opiewa: ,Kto w innych okoliczno
Sciach, jak okreslone w §§ 15 i 16, popad! w niebezpieczen
stwo grozace Zyciu i odtad zagmqla o nim wie$é, ten moze byé
uznany za zmarlego, jezeli od wydarzenia, przez ktére powstalo*
mebezpleczcnstwo, uplynelo trzy lata“. Réznica miedzy pr. niem.,
a austr. (ktore Scigga w jeden ustep § 24 1. 3, oba powyzisze
przypadki) polega na tem, ze w przypadku zatonigcia okretu
r. niem. wymaga uplywu jednego roku, a austr. trzech lat.’
wracamy uwage, ze w przypadku zatonigcia okretu mamy do ¥
czynienia z dwoma domniemaniami: domniemanie $mierci liczy §
si¢ od dnia zatoniecia statku i domniemanie zatonigcia ;statku,
ktdre sig liczy od dnia rozpoczecia podrozy wzglqdme ostatniej |
wiadomosci o okrecie (w tym ostatnim punkcie nie widzeg réz- =
nicy miedzy pr. niem. a austr). W pr. niem wskutek tego pod
rézny bedzie mégl byé uznany za zmarlego po uplywie dwéch
trzech, czterech lat. w pr. austr. zawsze po uplywie szesciu lat
liczac od dnia rozpoczgcia podrézy wzglednie ostatnie] wiado-
moscl.
B) Skutki uznania za zmarlego. -
Przed okresleniem skutkéw uznania za zmarlego w dzie-
dzinie malzenstwa, podnosimy jeszcze jeden szczegél, mianowicie
kwestje chwili, ktérg orzeczenie ma przyjaé za chwile ,$mierci
Pr.austr. w§8u.zr.1883. a wigc w te] czesci ustawy, ktéra regu
luje postgpowanie o uznanie za zmarlego dla celéw majatko-
wych, méwi: ,gdy orzeczono uznanie $mierci, nalezy takze wy:
mienié dzieh domniemanej $mierci. Jezeli podlug przedsigwzi
tych dochodzen da si¢ oznaczyé dzien, ktéry mozna przyjaé
za dzien Smierci, a wzglednie za dzien, ktérego nieobecny nie’
przezyl, naleiy oznaczyé, jako domniemany dzien $mierci, tem
dzien,anadto tendzien, wktérym skonczyl sie termin, ktérego uplyw -
w dotyczgcym wypadku uzasadnia domniemanie $mierci w mysl
§ 24 u. c. ,W § 10 za$ tejze ustawy, a wige w tej czesci, ktor
moéwi o dowodzie Smierci, powiedziane jest: ,Jezeli dowd
$mierci zostanie uznany za ustalony, nalczy W rostrzygch i
podaé dznen, co do kt¢i cgo udowodniono, ze jest dniem Smierci,
wzglednie ze go meobecny nie przezyl dzien ten uwazany by
ma w ostatnim przypadku za dzien Smierci“. Pr. niem. idzie
dalej, bo wydaje normy na przypadek, gdyby dochodzenia ni
wydaly rezultatu. § 18 k. c. n. postanawia: ,Przez uznanie za
zmarlego staje si¢ uzasadnionem dommemame, ze zaginion
umarl w tej chwnll, ktéra zostala ustalona w wyroku orzeka-
jacym uznanie za zmarlego. Za ehwilg Smierci nalezy przyjaé,
jezeli dochodzenia nie wydaly innego rezultatu: w przypad
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§ 14-go chwile, w ktérej uznanie za zmarlego stalo si¢ dopu-
szczalnem; w przypadku § 15-go chwile zawarcia pokoju lub
koniec roku, w ktérym wojna ustala: w_ przypadkach § 16-go
chwilg, w ktérej okret zatong! lub od ktérej zatoniecie jest
domniemanem; w przypadkach § 17-go chwile, w ktérej zda-
rzenie to nastgpilo. Jezeli chwile $mierci ustalono tylko wedle
dnia, to koniec dnia nalezy uwazaé za chwilg $mierci“. Wedle
§ 18 do chwili ustalonej jako chwila $mierci, zaginionego nalezy
uwazaé za zyjgcego. Wreszcie wedle § 19, jezeli kilka oséb we
wspolnem niebezpieczenstwie zginelo, to nalezy je uwazaé za
zmarle réwnoczesnie.

Przedstawmy jednak skutki uznania za zmarlego. Tutaj
méwié bedziemy tylko o skutkach w dziedzinie malz. i to nie
o skutkach majatkowych malzenskich, bo o tem wlasciwe miej-
sce bedzie w odnosnym rozdziale. Juz wyze]j omawiajgc stan
sprawy w Kr. p., powiedzialem, ze, gdyby uznany za zmarlego
zyl, to nowe malz, ktéreby zawarl drugi malzonek, byloby
niewazne, a pierwsze okazaloby si¢ jako nadal trwajgce. Takie
samo stanowisko zajmuje pr. austr., powinno za$ je zajgé takze
i pr. niem., stanowisko to bowiem jest konsekwencjg nie tylko
malzenstwa, jako sakramentu, ale takze zasady monogamii.
Tymczasem pr. niem. w § 1348 k. c. n. wprowadza inng norme :
»Jezeli malzonek, po uznaniu drugiego malionka za zmarlego,
wchodzi w nowe zwigzki malzenskie, to to nowe malz. nie jest
dlatego niewazne, ze uznany za zmarlego malzonek jeszcze zyje,
chyba, ze obaj malzonkowie przy zawieraniu malz. wiedza, ze
przezyl uznanie za zmarlego. Z chwilg zawarcia nowego mali.
rozwigzuje si¢ poprzednie malz. Pozostaje ono i wtedy rozwia-
zanem, gdy uznanie za zmarlego zostalo zniesione wskutek
skargi wzruszajgcej“. Pomijajgc narazie § 1349, zawierajgcy
pewna szczegélowg sytuacje, cytujemy § 1350, ktéry rzuca
dalsze $wiatlo na stanowisko, jakie pr. niem. w tej kwestji
zajmuje. Méwi on: , Jezeli uznany za zmarlego malzonek jeszcze
zyle, to kazdy malzonek nowego malzenstwa moze nowe malz.
wzruszyé, chyba, ze przy zawieraniu malzehstwa wiedzial o jego
zyciu. Wzruszenie moze nastgpié¢ tylko w ciggu szeSciu miesiecy,
liczage od chwili, w ktérej wnoszacy skarge wzruszajgca mal-
zonek dowiedzial sig, Zze uznany za zmarlego malzonek jeszcze
zyje. Wzruszenie jest wykluczone, jezeli uprawniony do wzru-
szenia malzonek potwierdzi malzenstwo, po otrzymaniu wiado-
mosci, ze uznany za zmarlego malzonek zyje, lub jezeli nowe
malz. zostalo rozwigzane przez $mieré jednego z malzonkéw*,
Dwa nastgpne paragrafy méwig o kwestjach majgtkowych,
ktére sig wylaniajag w tak skomplikowanej sytuacii.

: Moéwige o zalozeniach uznania za zmarlego, wykazalismy,
ze w pr. m, Kr. p. i w pr. austr. jest podwdjne uznanie za
zmarlego: dla celéw malzenskich i innych celéw. Pr. niem. tem
Sig rézni od poprzednich, ze zna tylko uznanie za zmarlego dla

W. L. Jaworski. Pr. cyw. 16
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wszystkich celéw. Obecnie mamy poznaé drugs réinice, ktéra =
praktycznie jest latwo zrozumiala, ale prawniczo jest subtelng. =
Odnosi si¢ ona do skutkéw uznania za zmarlego w dziedzinie
malzenstwa. Zagadmeme, ktére tutaj nalczy rozstrzygnaé, brzmi:
ezy przez uznanie za zmarlego rozwigzuje si¢ malzenstwo tego
wlasnie uznanego za zmarlego, czy tez nie ? Wszystkle trzy 4
kodeksy odpowiadajg przeczaco, t. j. wszysthe trzy méwiag, ze
uznanie za zmarlego nie powoduje rozwigzania malzenstwa pe-
przedniego (jakkolwiek wszystkie trzy dajg drugiemu matzon- =
kowi legitymacjg do zawarcia nowego malZenstwa), ale gdy
pr. m. Kr. p. i pr. austr. przy tem pozostajg, to prawo niem. |
moéwi :

Uznanie za zmarlego nie rozwigzuje poprzedniego malz. ale
zawarcie nowego malzenstwa rozwigzuje poprzednie malzenstwo.
W tem tkwi réinica miedzy pr. niem. a innemi.*Pr. niem. wpre-
wadza wiec jeden wigcej przypadek (obok $mierci i rozwodu)
rozwigzania malz, a ochrona nowego malz. idzie tak daleko, |
ze, gdyby nawet uznanie za zmarlego zostalo zniesione, to i tak
poprzednie malz. pozostaloby rozwigzane. _

Wszystko to, coémy okreslili, ma oczywiscie wéwczas
miejsce, gdy sig okaze, ze malzonek uznany za zmarlego zyje.

Wszystkie trzy kodeksy przeczg — jak powiedzielismy — °
aby uznanie za zmarlego rozwigzywalo poprzednie malzefistwo. L
Widaé¢ to z tego, fe, jeili uznany za zmarlego zjawi sig, malz.
okaze si¢ trwajgcem wedle wszystkich kodekséw, a wedle pr. |
m. Kr. p. i pr. austr. nawet wéwczas, gdy drugi malionek za-
wrze nowe malz. To ostatnie bedzie niewazne. Otéz w tym |
punkcie jest réinica migdzy pr. niem. a innemi: jezeli zawarto |
nowe malz., to poprzednie si¢ rozwigzuje. To rozwigzanie nie |
nastepuje jednak przez uznanie za zmarlego, ale przez zawarcie
nowego malz; nastepuje wéwcezas z ustawy. s

PrzedstawiliSmy rzecz w prostych konturach. Jednak w tak
proste] kombinaciji sprawa rzadko sig przydarza. Sg rézne klauzule, =
zastrzezenia, warunki, ktére stawiajg odnosne normy. Po- "
znajmy je: ' 3

a) Pr. niem. uznaje nowe mali. za waine, ale nie wtedy, =
jezeli oboje malzonkowie wiedzieli, ze uznany za zmarlego prze- |
zyt chwnlq uznania za zmarlego. Tutaj kazde stowo jest waine -
»oboje“ malzonkowie musieli wiedzie¢. Gdyby jeden tylke wie-"
dzial, to ten wiedzgcy nie mialby skargi wzruszajgcej z § 1350,
a nie wiedzgcy mialby skargq z § 1334 k. c. n. Musieli wiedzieé
»ze przeiyl chwile uznania za zmarlego“. To okreslenie w pa-
ragrafie 1348 jest waine, bo § 1350 zqda czego innego, zqda i
swiadomosci, ze uznany za zmarlego zyje“. .

b) Jezeli przez zawarcie nowego mals. rozwigzuje sig po-
przednie, to pytanie, w ktére] chwili to rozwigzanie nastgpito 7
Logicznie wynikaloby, ze chwila zawarcia nowego malz. jest *
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chwilg rozwigzania dawnego. Praktyka sgdowa jednak przyjmuje,
ze malz. rozwigzuje si¢ juz z chwilg ustalong wedle § 18 k. c. n.

c¢) Utrzymanie nowegomalz. w waznosci nie jest jednak rzecza
latwg do zniesienia dla kaidego sumienia. Stad § 1350 daje
malzonkom nowego malienstwa, o ile nie wiedzieli o Zyciu
uznanego za zmarlego, skarge wzruszajacg, ktérg oddalié moina
zarzutem «) wiadomosci o zyciu, B) potwierdzeniem malz. przez
wzruszajgcego, Y) wreszcie tem, Ze malz. przez $mieré juz sie
rozwigzalo ?s’.mieré ktéregokolwiek malzonka, uprawnionego de
wzruszenia, lub nie uprawnionego).

Wykazali§my wyzej, ze w ten sposéb pr. niem. zna jeden
wiecej przypadek rozwigzania matlz., innym kodeksom nieznany.
Pr. niem wprowadza jednak jeszcze nowg przeszkode zawie-
5zajgacg.

Powiedzielismy wyzej, e wedle § 1348 ust. 2. k. c. n.
dawne malz. rozwigzuje si¢ przez zawarcie nowego i ze pozo-
staje rozwigzanem, choéby uznanie za zmarlego zostalo znie-
sionem wskutek skargi wzruszajacej. Jednakowoz wedle § 1349
k. c. n. ,jesli wyrok, uznajgcy jednego malzonka za zmarlego,
ulega w drodze skargi wzruszeniu, to drugi malzonek nie moze
przed zalatwieniem tego sporu wej$é w nowe zwigzki malzes-
skie, chyba, ze wzruszenie nastapilo dopiero w dziesigé lat po
ogloszeniu wyroku“. Przeszkoda ta, stojgca w drodze nowemu
malz., jest tylko zawieszajgcg. Zawarcie malz. mimo tej prze-
szkody nie powoduje 'ani wzruszenia malz. ani jego niewaznosci.
Wiasciwy charakter zawieszajgcy tej przeszkody sprawia, ze
miedzy § 1348 a 1349 niema sprzecznosci.

ROZDZIAL. TRZECI.
Prawo malzefiskie mi¢dzynarodowe.

Miedzynarodowe prawo prywatne zajmuje si¢ problemem,
czy 1 kiedy sedzia ma stosowaé ustawy obcego panstwa. Oczy-
wiScie moze to mieé miejsce w miedzynarodowym obrocie,
a wiec wowczas, gdy w danym stosunku prawnym wystepuje
cudzoziemiec, lub gdy stosunek powstal za granica, a tuta] ma
by¢ ocenionym. Migdzynarodowe prawo nie zawiera przeto
norm materjalno-prawnych; wypelniajg je tylko przepisy, ktére
moznaby okreslié, jako kompetencyjne, rozstrzygajag bowiem,
ktorego panstwa ustawy majg mie¢ w-danym przypadku zasto-
sowanie. Tak pojete miedzynarodowe prawo prywatne rodzi
watpliwosé, czy rzeczywiscie jest prywatnem, czy tez publicznem.
Nie wchodze w te kwestje, zaznaczajac tylko, ze watpliwosé
lest uzasadniona.

16*
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Rozumiejgc przez miedzynarodowe prawo prywatne prze-
pisy, jak powiedzieliSmy, kompetencyjne, mozemy powiedziec,
ze kodeks cyw. Kr. pol. wyraznych takich przepiséw nie posiada;
ze pr. austr. ma ogélne przepisy, ale kwestji migdzynarodowych
z dziedziny prawa malzenskiego wyrazinie nie rozsirzyga, ze

wreszcie pr. niem. daje przepisy ogélne i normuje szczegélowo

kwestje z migdzynarodowego prawa malzenskiego. Do tego
stanu rzeczy zastosujemy nasz wyklad. Po przedstawieniu, jak
si¢ rzecz ma w pr. polskiem, bedziemy zmuszeni oméwié owe
ogélne zasady migdzynarodowego prawa austrjackiego prywat-
nego, aby z nich médz wydedukowaé rozstrzygnigcia w dzie-
dzinie pr. malzenskiego austrjackiego. W -prawie miemieckiem
natomiast bedziemy uwolnieni od przedstawienia ogélnych za-
sad, bo to prawo zajmuje si¢ szczegélowo migdzynarodowemi
kwestjami prawa malzenskiego, bedziemy je wiec megli odrazu
przedstawié. Dla miedzynarodowego prawa malzenskiego maja
jednak pierwszorzedng donioslo$é jeszcze dwie konwencje hag-
skie nie tylko ze wzgledu na stosunek, jaki zachodzi miedzy niemi
a prawami panstw zaborczych (Rosja tych konwencji nie pod-
pisala), ale takze z tego pewodu, ze Polska do nich przystapi.
Obie konwencje sa powaznym postepem w dziedzinie miedzy-
narodowego prawa malzenskiego i naich tle stanie dopiero ja-
sno poréwnanie trzech kodekséw, ktore jest zadaniem tej
ksigzki.
II. Pr. Kr. pol.

Art. 3. k. c. Kr. pol,, wziety doslownie z Kod. Nap.,
opiewa: ,Prawa policyine i bezpieczenstwa obowigzujg wszyst-
kich znajdujgeych sie¢ w kraju. Nieruchomosci wszelkie, choéby
przez cudzoziemcéw posiadane byly, podlegajg prawom Kr. p.
Prawom, $ciggajgcym sie¢ do stanu i zdolnesci podlegajg Polacy
poddani Kr. pol., choéby zagranicg mieszkali“. Art. 11, 12, 13
i1 14 k. c. Kr. pol. s3 wyplywem tej zasady. Problemu przeto,
stanowigcego tresé¢ miedzynarodowego pr. pryw., tj. problemu, *
czy i gdzie stosowaé obce prawo, k. c. Kr. p. nie rozstrzyga

wyraznie. W szczegdlnosci takze z punktu widzenia swojego
prawa okresla k. c. Kr. p. w art. 11 stanowisko cudzoziemca =

w Polsce: ,,Cudzoziemey uzywaé bedg réwnie jak Polacy praw
cywilnych, wyjgwszy jednak nastepujgcych: 1. Nie mogg byé przy-

puszczonymi do dobrodziejstwa odstgpienia débr. 2. Nie mogg

byé¢ ani opiekunami ani czlonkami rady familijnej w opiece
nad Polakami poddanymi Kr. pol, wyjgwszy nad wlasnemi
dzieémi i dalszymi zstepnymi. 4. Nie s3 wolnymi od przymusu
osobistego w sprawach cywilnych, nawet w przypadkach,
w ktérych przeeiw Polakowi, poddanemu Kr. pol. nie ma

miejsca, jezeli nie posiadajag w Polsce odpowiadajacego majatku =
nieruchomego lub zakladu przemyslowego, albo jezeli nie sta-

wig dostatecznej rekojmi. Nadto, jezeliby Polacy, poddani Kr.
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pol., w ktérym kraju w uzywaniu praw cywilnych ograniczo-
nymi byé mieli, w tym razie, prawem wzajemnosci poddani
takiego kraju réwnie o tylez w Kr. pol. w uzywaniu praw cy-
wilnych ograniczonymi bedg*“. Tak samo o stosowaniu ,,swojego®
prawa do cudzoziemcéw i do Polakéw o zobowigzania zacia-
gniete zagranicg mowig art. 13 i 14. Pierwszy z nich opiewa:
,Cudzoziemiee, w Kr. pol. nawet nie mieszkajagcy, moze byé
pocigganym przed sady polskie o wykonanie zobowigzan
w temze Kr. zaciggnietych. Co do zobowigzan, przez cudze-
ziemeca wzgledem Polaka w kraju obcym zaciggnietych, moze
cudzoziemiec przed sady polskie byé pocigganym wtenczas,
gdy sam z osoby swej lub gdy majgtek jego w Krél. p. znaj-
duje sie“. Art. 14 opiewa: ,Polak poddany Kr. p. i kazdy
mieszkajgcy w temze Kr. moze byé pociggany przed sady pol-
skie o zobowigzania, choéby w obcym kraju zaciggniete, nawet
wzgledem cudzoziemca®. W zadnym przeto z powyzszych prze-
pisow niema mowy o stosowaniu obcego prawa, a wiec
o miedzynarodowem prawie prywatnem. Jedna tylko kwestja
jest unormowang, tj. kwestja formy aktu cywilnego o zawar-
ciu malzenstwa. Wedle art. 121 k. c. Kr. p. ,jezeli malz. za-
granicg zawartem zostalo, stluzy przepis art. 84, ten za$ arty-
kul postanawia: ,Metryki lub akta, badz Polakéw, badz cudzo-
ziemcow, w obcym kraju zdzialane bedg mialy wiare, jezeli
podlug form w tymze kraju uzywanych sporzadzone zostaly“.
Kwestje przeto formy rozstrzyga prawo Kr. pol. wedle zasady
locus regit actum, a wigc do formy kaze stosowaé prawo obce.
Z milczenia jednak Kr. p. w innych kwestjach nie nalezy wnio-
skowaé aby w innych sprawach nie bylo stosowane obce prawo.
Dziaé sig to musi na zasadzie wzajemnosci (art. 11 ustep osta-
tni k. e¢. Kr. pol) Kwestja wiec waznosci malzenstwa i roz-
wodu cudzoziemca oceniang bedzie wedle prawa obcego, jak
wogéle cudzoziemeca co do jego stanu i zdolnosci braé nalezy
takim, jakim on jest wedle swego prawa, i to prawa oznaczo-
nego wedle zasady naredowosci, a nie zasady zamieszkania.
Jezeli bowiem k. ¢. Kr. p. w art. 3. postanawia, ze Polacy
poddani Kr. p. podlegajg swemu prawu co do stanu i zdol-
nosci, a wigc przyjmujg zasade narodowosci, to w drodze
wzajemnoéci musi takze te zasade, a nie inna, stosowaé do
cudzoziemcdw. P. nizei zestawienie pod VI, i tamie réznice
miedzy malz. katolikéw a innemi.

III. Prawo austr.

Do miedzynarodowego prawa prywatnego odnoszg sig
nastepujgce paragrafy k. c. a.:

3 stawy cywilne obowigzujg wszystkich obywateli
panstwa tych krajéw, dla ktérych zostaly ogloszone. Obywatele
panstwa sa takze w tych czynnosciach i aktach, ktére przed-
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sigbiers poza obszarem pafistwa zwiqzani temi ustawami, o ile
przez nie ogranicxong jest osobista zdolnosé do ich przedsig-
brania i o ile te czynnosci i akta majg takie w tych krajach
wywolaé prawne skutki. O ile cudzoriemcy s3 zwigzani temi
ustawami, oznacza nast¢pny rozdzial.

§ 33. Cudzoziemcy majg wogdle réwne cywilne prawa
i obowiazki z tubylcami, jezeli do korzystania z tych praw nie
jest wyraznie wymaganym przymiot obywatela panstwa. Musza
takze cudzoziemcy, aby korzystaé z réwnego prawa z tubyl-
cami, w watpliwych przypadkach udowodnié, ze panstwo, do
ktérego nalezg, tutejszyeh obywateli panstwa traktuje na réwni
ze swoimi odnosnie do prawa, o ktére chodzi.

§ 34. Osobistg zdolnosé¢ cudzoziemcéw de aktéw praw-
nych nalezy oceniaé w ogdlnosci wedle praw miejsca zamiesz-
kania cudzoziemca lub, gdyby nie mial wlasciwego miejsca za-
mieszkania, wedle praw miejsca urodzenia, jako poddany, o ile
dla poszczegélnych przypadkéw ustawa wyraznie czego innego
nie postanawia.

§ 35. Czynnosé przedsiewzigta przez cudzoziemca w tym
kraju, przez ktérg innym udziela praw, nie obowiazujgc ich
wzajemnie, ma byé oceniang wedle tego kodeksu albo wedle
ustawy, ktérej cudzoziemiec podlega, jako poddany, stosownie
do tego, czy jedna czy druga ustawa chroni lepiej (am meisten
begiinstigt) waznoéé czynnosci.

§ 36. Jezeli cudzoziemiec zawiera tutaj z obywatelem
panstwa obustronnie zobowiqzuiq‘gq czynno$¢ prawna, to nalez
ja oceniaé bez wyjgtku wedle tego kodeksu; o ile jg jednaK
zawiera z cudzoziemcem, nalezy ja oceniaé wedle tego kodeksu
tylko wéwezas, jefeli nie bedzie udowodnionem, ze przy za-
warciu miano wzglad na inne prawo.

§ 37. Jezeli cudzoziemcy zawierajg zagranicg czynnosci - :

rrawne z cudzoziemcami lub poddanymi tego panstwa, to na-
ezy je oceniaé wedle praw tego miejsca, gdzie czynnos$é zo-
stala zawarts, o ile przy zawieraniu nie czyniono widocznie
innego prawa podstawg i o ile wyze] podany przepis § 4 nie
stoi temu na zawadzie.

§ 38. Poslowie, publiczni pelnomocnicy (6ffentliche Ge-
schaftstréger) i_znajdujgce sie w ich sluzbie osoby korzystaja
z uwolnien, opierajgcych si¢ na prawie narodéw lub na pu-
blicznych umowach.

Podobnie, jak w prawie polskiem, kodeks austr. ma na
mysli przedewszystkiem swoich obywateli (§ 4), a co do cudzo-
ziemcow stawia réwniez zasade, ze sq réwni obywatelom (§ 33),
ale gdy prawo polskie nie wychodzi poza te kwestje, kodeks
austr. w nastepnych paragrafach 34 do 38 zajmuje si¢ juz wy-
raznie migdzynarodowem prawem prywatnem. (Bkreéla je w ogél-
nych zasadach i nie bez watpliwosci. Musimy przeto wszystkie

@
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te przepisy poddaé przedewszystkiem interpretacji, aby zyskaé
podstawe do rozstrzygnigcia kwestji z prawa malzenskiego.

Znaczenie pierwszego zdania § 4 wystepuje na jaw na tle
np. 8§ 732, 763, 1349, 39 k. ¢. W granicach panstwa, dla kté-
rego kodeks cywilny ogloszono, obowiazuje on wszystkich o b y-
wateli bez wzgledu na stan, pleé, religie etc. Por. ust. VII
pat. obw. Wedle d. kanc. nadw. z d. 15 grudnia r. 1838 (zbiér
ustaw prowinc. dla nizszej Austrji, tom 20 str. 1058) kodeks
cywilny obowigzuje wszystkie osoby, znajdujgce Si¢ w rzeczy-
wiste] stuzbie niemieckiego zakonu, a mieszkajgce w budynkach
tegoz zakonu we Frankfurcie nad Menem, tudziez te osoby
przynalezne do poprzednich, ktérych wlasciwosé sagdowsg ocenia
sie w ustawach austrjackich wedle sagdu wlasciwego dla glowy
familji. Na podstawie analogji z dk. zd. 19 sierpniar. 1826 1. 2215
zb. u.s. tudziez wedle § 21 art. Il editto politico di navigazione
mercantile Austriaca z d. 25 kwietnia r. 1774 okrety austrjackie,
a to wojenne wszedzie, handlowe za§ na pelnem, nie podlega-
jacem obcej zwierzchnosci panstwowe] morzu, sg uwazane za
austrjacki obszar panstwowy.

Materje objgtg w trzeciem zdaniu § 4 i §§ 33 do 38 tu-
dziez w § 300 k. c. formuluje w ten sposdb, ze zajmuijg sie one
rozwigzaniem pytania, czy sedzia austrjacki, majgcy rozstrzygnaé
jaki§ prawny stosunek, ma przytem stosowaé tylko prawo
austrjackie, czy tez w podobnych okolicznosciach moze zasto-
sowaé prawo obce, a jezeli tak, to kiedy to ma sig¢ staé i jakie
zagraniczne prawo ma byé stosowane ? Zacytowane paragrafy
dajg odpowiedz twierdzacg, na pytania za$, kiedy to obce prawo
ma by¢ stosowane i jakie obce prawo ma byé do tego uzytem,
dajg odpowiedZ w odniesieniu do poszczegSlnych stosunkéw,
a mianowicie: w odniesieniu do zdolnosci osobiste] (§§ 4 i 34),
do rzeczy (§ 300) i do intereséw prawnych (§§ 35 do 37 k. c.).
Odpowiedz na powyzej sformulowane pytanie poprzedza t. zw.
zasada wzajemnosci formalnej (formelle Reciprocitét), wypowie-
dziana w § 33 k. c. Zwiagzek tej zasady z materjg, okreslong
wyzej, jest taki, ze wedle ustawodawstwa austr. uzywanie (Ge-
nuss) praw przez cudzoziemcéw jest wogdle zalezne od za-
chowania wzajemnosci formalnej. Wyjgtkowe stanowisko w kwe-
stji, ktéra nas tutaj zajmuje, majg osoby, uzywajace prawa
t. zw. exterytorjalnosci, a méwi o nich § 38 k. c.

W zacytowanych paragrafach nastepujgce punkty wyma-
gajg wyjasnienia.

1. §8§ 4 i 34 k. c. Wyrazenie ,poza terytorjum panstwa
(ausser dem Staatsgebiete) w § 4 oznacza okrag, w ktérym
ustawy austrjackie nie obowigzujg, a wigc takie Wegry
i Boénie wraz z Hercegowina.

Przez wyrazenie ,osobista zdolnosé (personliche Fahigkeit)“
w 8§ 4 i 34 rozumieé nalezy zdolnoié prawmg i zdolnosé do

dzialania, por. §§ 356, 366, 865 i 1460 k. c. Zdolnos¢ ta wy-
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stepuje jasno na tle §§ 310, 538 do 544, 566, 568, 569, 573,
574, 865, 1352 k. c.

Wedle § 4 obywatel austrijacki zwigzany jest ustawami
austrjackiemi w czynnosciach przedsiewzietych zagranica, pod
dwoma warunkami: a) o ile ich osobista zdolnosé jest przez
te ustawy ograniczong i b) o ile te czynno$ci zarazem takze
w tych krajach majg wywolaé skutki prawne. Lacznik ,i“ ma
tutaj to znaczenie, Zze oba warunki muszg kumulatywnie zacho-
dzi¢, aby w*takim przypadku médz do czynmosci obywatela
austr. stosowaé ustawy austrjackie. Stwierdzajg to materjaly
do kod&su cywilnego.

Gramatyczna interpretacja uzyta do pierwszego z powyi-
szych zalozen, o ktérych méwi § 4 k. ¢, to jest do zdania
»0 ile te ustawy ograniczajg ich osobistg zdolno$é do przedsie-
brania tych czynnosci i aktéw®, wydalaby ten rezultat, iz nale-
zaloby przypuszczaé, ze zdolnosé osobista obywatela austrja-
ckiego co do czynnosci, zawartych przez niego zagranicg, nie
bytaby oceniang wedle prawa austrjackiego, ale wedle prawa
obcego, wtedy, gdyby prawo austrjackie nie ograniczalo tej
jego zdolnosci osobistej, czyli gdyby prawo obce bylo dla niego
nieprzychylniejsze, niz prawo austrjackie, czyli wreszcie, ze
w sprawie zdolnosci osobistej nalezaloby zawsze stosowaé to
prawo, ktére dla obywatela austr. jest niekorzystniejsze. Mate-
rialy jednak do kodeksu cywilnego nie uzasadniajg tego wniosku.

Zdanie § 4 ,o0 ile te czynnosci i akta majg zarazem w tych
krajach wywolaé skutki prawne® nalezy uwazaé tylko za stwier-
dzenie rzeczy, ktdéra si¢ sama przez sie rozumie, ktérej przy-
pomnienie jednak bylo tutaj dla wyrazenia zasady w calosci
potrzebnem. . :

- §§ 4 i 34 k. c. odpowiadajg na pytanie, czy, kiedy i jaki
obce prawo ma sedzia stosowaé co do zdolnoéci osobistej,
§ 4 k. c. twierdzi, Ze co do zdolnosci osobiste] austrjackiego
obywatela nalezy stosowaé prawo austrjackie nawet wtedy,
jezeli czynnosci i akta przedsigwziete zostaly zagranicg. Wa-
runki, pod ktérymi ma si¢ to staé, przedstawiono wyzej. Na
pytanie przeto sformulowane powyzej odpowiada § 4 k. c.
przeczaco, idzie za§ w niem o obywatela austrjackiego. Nato-
miast co do zdolnosci osobiste] cudzoziem ca decydowaé ma
sedzia austrjacki stosownie do postanowienia § 34 k. c. wedle
prawa obcego. Zachodzi teraz pytanie, wedle jakieg o obcego
prawa? Gdyby § 34 k. c. byl sformulowany konsekwentnie,
to jest zgodnie ze zasadg wypowiedziang w § 4 k. ¢., to po-
wienby orzekaé, ze za podstawe sluzyé tu ma prawo tego pan-
stwa, ktérego obywatelem jest cudzoziemiec. Czy w wyrazeniu
§ 34 ,wedlug ustaw, ktérym cudzoziemiec ze wzgledu na swe
zamieszkanie lub gdyby go nie mial, ze wzgledu na urodzenie
podlega jako poddany“— jest naruszong ta konsekwencja, czy nie?

N
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estem zdania, ze ta konsekwencya nie zostala naruszons,
e wedle § 34 k. c. zdolnoéé osobistg cudzoziemca nalezy
iaé wedle praw tego panstwa, ktérego jest obywatelem.
dza tego: a) w § 34 k. c. wyrazy ,jako poddany“ odno-
sig tak do slow ,ze wzgledu na swe zamieszkanie“, jak
y sléw ,ze wzgledu na urodzenie“, o zamieszkaniu za$
urodzeniu wspomniano dlatego, bo sg to momenta wazine
oznaczenia, ktérego panstwa kto$ jest obywatelem; b) na-
§ 35 k. c. przeciwstawia tutejszemu ustaodawstwu
ko ustawodawstwo tego panstwa, ktérego cudzoziemiec jest
danym, nie mozna wiec sgdzié, by w poprzednim paragrafie
jeta byla inna zasada; c¢) tem bardziej nie moina tak sa-
‘ze historja kodyfikacji (Ofner I str. 50 nast.) wykazuje, iz
sze §§ 33 do 37 k. c. byly razem omawiane, powstaly
, trudno wige przypuszczaé, by bez uzasadnienia w dwéch
kach tej samej materji przyjeto dwie rézne zasady, to
inng w § 34, a inng w § 35 k. c.
2. § 33 k. c. Powiedzielismy, ze §§ 4, 34 do 27 300 k. c.
Ja pytanie, czy, kiedy i jakie obce prawo moze stoso-
edzia austrjacki? Przed rozstrzygnieeiem jednak tego py-
nalezalo okresli¢ wogdle, jakie stanowisko prawne zaj-
jg cudzoziemcy w panstwie austrjackiem, czyli jak w obra-
nad kodeksem (Ofner | str. 53) podniést Ehrenberg, na-
lo rozstrzygnaé, czy ,cudzoziemcy w naszem panstwie moga
iodzié i czy mogg nabywaé réwne z tuteiszymi obywate-
prawa“ ? Otéz na to pytanie odpowiada § 38 k. c., przy-
¢ cudzoziemcom stanowisko prawne (,prawa i obowigzki“)
vne z obywatelami austrjackimi. Czyni to jednak naturalnie
ziedzinie prywatno-prawnej, a nadto w zaleznosci od dwéch
runkéw : a) ze do uzywania praw nie jest wymaganem wy-
e obywatelstwo austriackie i b) ze panstwo, do ktdrego
oziemiec nalezy, postepuje co do prawa, o ktére chodyzi,
strjackimi obywatelami tak samo, jak ze swymi. Co do
szego warunku, to nie odgrywa on roli w dziedzinie
a prywatnego. Co do drugiego warunku, to jest on wy-
em tak zwane] zasady formalnej wzajemnosei, polegajgcej
‘tem, 7e nie stanowi rdznicy, ezy postepowanie z austrjackim
ywatelem zagranicg zgadza sie z prawem austrjackiem, czy
byle tylko obywatel austrjacki mial zapewnione stanowisko
vne temu, ktére ma obywatel odnosnego panstwa. (Inaezej
zedstawia sie tak zwana materjalna wzajemnosg).
Zachodzi pytanie, czy i kto ma udowodnié, fe austrjacki
any ma w panstwie, do ktérego nalety cudzoziemiec, uzy-
jacy danego prawa, stanowisko réwne co do tego prawa
nowisku obywateli tego obcego panstwa. § 33 k. c. naklada
obowiagzek na cudzoziemca, ale tylko w przypadkach wat-
wych. Obecnie obowiazuje w tym wzgledzie § 271 proc. cyw.,
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ktéry opiewa: ,Prawo obowigzujgce w obcem terytorjum pafi- %
stwowem, prawa zwyczajowe, przywileje i statuta wymagaja do-
wedu tylko o tyle, o ile sg nieznane sadowi. Przy badaniu
tych norm prawnych sad nie jest ograniczonym do dowodéw
ofiarowanych przez strony; moze wdrozyé z urzedu wszystkie
dochodzenia, ktére mu si¢ wydaja potrzebne w tym celu,
a w szczegdlnosci zadaé interwencji (Einschreiten) ministra spra-
wiedliwosci“. .-
Tak przedstawia sie¢ sprawa, jezeli miedzy panstwem, do'
ktérego naleiy cudzoziemiec, a panstwem austrjackiem nie ma
miedzynarodowej umowy (traktatu panstwewego), ktéraby re-"
gulowala stanowisko prawne obywateli obydwdéch stron w dru-
giem panstwie. Jezeli taki traktat zostal zawarty, to stanowi on’
prawo singularne i przedewszystkiem wedle niego nalezy oceniaé
stanowisko prawne cudzoziemca. (Tak samo art. 12 k. c. K. p.).
3. §§ 35 do 37 k. c. Zajmujg sie one kwestja, wedle jakich
ustaw nalezy oceniaé akta prawne (Rechtsgeschift, Geschaft),
w ktérych jednym z pedmiotéw jest cudzoziemiec. Moga tutaj
zaj$¢ nastepujgce kombinacje : -
a) akt prawny przyszed! do skutku w kraju, 4
b) akt prawny przyszed! do skutku zagranica.
Ad a) W pierwszym przypadku nalezy odréznié:
«) czy akt ten wywoluje skutki prawne miedzy cu
cem a cudzoziemcem, czy tez .
p) miedzy cudzoziemcem a tutejszym obywatelem. W kaz=
dym zas z tych przypadkéw nalezy odréznié, czy akt ten o
aa) dawal prawo innym, nie obowigzujgc ich wzajemnie,’
czy tez g
BB) byl wzajemnie obowigzujgcym. 3
Ad b). Jezeli akt prawny przyszedl do skutku zagranicg,
to obowigzuje jednakowa norma, bez wzgledu na to, czy przys
szedl do skutku miedzy cudzoziemcami, czy tez miedzy cudzo=
ziemcem a tutejszym obywatelem, tudziez obojetnem jest, czy
akt ten jest jednostronnym, czy dwustronnym. ¥
Nim zbadamy, w jaki sposéb §§ 35 do 37 k. c. te kwestje
rozstrzygaja, nalezy stwierdzié, ze przez wyrazenie ,Gesché
Rechtsgeschaft® rozumieé nalezy, opierajac sig na protokola
(Ofner, I str. 51 nastr.), tak jednostronnie obowigzujgce czyns
nosci (einseitig verbindliche Handlungen), ktérych przykladem
przytoczonym przez redaktoréw jest testament, jak i w ogéle
wszelkie umowy. W dalszym ciggu zobaczymy, w jaki spos
nalezy skorzystaé z tego pojecia aktu prawnego. Powtére ne
lezy stwierdzié, ze Zeillerowi w dzisiejszych §§ 35 do 37 k.
chodzilo tylko o rozwigzanie kwestji, czy akt (Geschift) zo
sporzgdzeny wedle prawnej formy. Z przykladéw jedn
ktére przytaczal dla ilustracji poszczegélnych przepiséw, widzi
ze te przepisy maja rozstrzygaé takze i o tresci aktu. Wogé

dzoziem=
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Zeiller uwazal, ge dzisiejsze §§ 33 do 37 k. c. ,wyczerpuja
w zupelmosci wszystkie stosunki“ (Verhiltnisse) cudzoziem-
c6w, o ile wchodzs one w dziedzing prawa prywatnego.

Z tego, eo dopiero powiedziano, wynika, ze wyrazenie
,akt prawny (Rechtsgeschaft) ma tutaj znaczenie kaidej czyn-
no$ci, wywolujgcej pewne skutki prawne, tudziez, ze przepisy
§§ 35 do 37 k. c. stuzyé majg za normeg przy ocenianiu nie
tylko formy, ale i tresci aktu.

Przy interpretacji paragraféw, ktérymi si¢ zajmujemy, sa-
dze, ze wystarczy takie okreslenie aktu prawnego (Rechtsge-
schaft), jakie podatlem. Z 8§ 35 do 37 k. c. mozna stwierdzié
tylko tyle, ze akt prawny (Rechtsgeschéft) jest wedle nich ezyn-
noécig zalezng od woli i to czynnosciag wywolujgcg skutki pra-
wne. Ze jest czynno$cia zalezng od woli, wynika z roli, ktérg
wedle tych paragraféw odgrywajg ,osoby“. Ze jest czynnoscia,
wywolujgcg skutki prawne, wynika z tego, ze te paragrafy méwia
o ieh ,ocenieniu (beurtheilen)“. Nie mozna jednak z przepiséw
tych wysnué zadnego wniosku @ stosunku woli do skutkéw,
a wskutek tego nalezy przestrzedz przed identyfikowaniem
kodeksowego aktu prawnego z tem pojeciem aktu prawnego,
ktére jest przyjetem w pewnej cze$ci literatury prawniczej?).
Powtére nalezy przestrzedz przed identyfikowaniem kodeksowej
sjednostronnosci“ aktu prawnego i kodeksowej ,,dwustronnosci“
aktu prawnego z tem pojeciem, ktére w literaturze takie same
nazwy nosza, a oznaczaja niezupelnie to samo, co mysli kodeks.
Wedle kodeksu akt prawny jest albo takim, ze ,daje innym
prawa, nie obowigzujac ich wzajemnie“, albo tez jest ,wzaje-
mnie obowigzujgcym®.

rzewidziane przypadki rozstrzygnigto w nastepujgcy sposéb:

a) Akt prawny przyszed! do skutku w kraju.

a) Akt prawny wywoluje skutki prawne miedzy cudzo-
ziemcem a cudzoziemcem ;

aa) Akt ten daje prawa jednej stronie, nie obowiazujgc
ie] wzajemnie.

Wedle § 35 k. c., ktéry ,,cudzoziemca“ przeciwstawia ,,in-
nym“, a wiec tak ,cudzoziemcom, jak i ,austr. obywatelom,
nalezy taki akt prawny oceniaé albo wedle ustaw tutejszych
albo wedle ustaw panstwa, ktérego obywatelem jest cudzozie-
miec, w miarg tego, ktére z tych ustawodawstw sprzyja wiecej
waznosci tego aktu.

BB) Akt jest wzajemnie obowiazujgcym.

Wedle § 36 k. c. (2-gie zdanie) nalezy go oceniaé¢ wedle
tutejszych ustaw tylko wtedy, kiedy niema dowodu, ze przy przed-
sigbraniu ge miano wzglad na inng ustawe.

. ) Z tego powodu w tlémaczeniu paragraféw 35 do 37 k. c. nie przy-
Wiazywalem wagi do jednostajnosci nomenklatury.



252

f) Akt prawny wywoluje skutki prawne miedzy cud
ziemcem a tutejszym obywatelem.

ac) Akt daje prawa jednej stronie, nie zobowxqzu]qc iej
wzajemnie. i

§ 35 k. c. rozstrzyga tylko ten przypadek, gdy zobowigs
zanym jest cudzoziemiec, a prawa otrzymuje tutejszy obywatel,
Ma wéweczas zastosowanie ustawodawstwo tego panstwa, ktére
waznosci aktu najbardziej sprzyja. Natomiast nie jest rozstr
gnigtym przypadek, gdy tutejszy obywatel jest zobowigzan nf
a cudzoziemiec otrzymuje prawo.

) Akt jest wzajemnie obowigzujgcym. Natenczas wedl
§ 36 (1-sze zdanie) k. c. ocenia sig go bez wyjatku wedle tutejs
szego ustawodawstwa. 3

b) Jezeli akt prawny przyszed! do skutku zagranica, to obo=
wigzuje zasada wypowiedziana w § 37 k. c¢., w razie zawarcia
aktu miedzy cudzoziemcami lub migdzy cudzoziemcem a tutejs
szym obywatelem. Natomiast nie jest rozstrzygnietym przypadek;
gdy akt przyszedl do skutku miedzy tutejszymi obywatelami
za granica.

4. § 38 k. Materja, ktérg zajmuje sie § 38 k. c. znang |
w nauce pod nazwa zakrajowosci (Exterritorialitdt). Rozumi
przez nig nalezy przymiot stuzgcy pewnym osobom lub pewn
czgsciom obszaru pafstwowego, mocg ktérego wykluczonem jest
co do nich w pewnych kierunkach panowanie tyrytorjalneg
prawa, jakkolwiek wedle ogdlnych zasad prawo to w tye h
kierunkach powinno obowigzywaé. Osobami, ktérym stuzy przy:
miot zakrajowosci, s wedle prawa narodéw, ambasadoro
legaci, nuncjusze, postowie, ministrowie pelnomocni i inne oso
uwierzytelnione przy osobie samego monarchy, sprawujacy in
resy obcych panstw, uwierzytelnieni przy ministrze spraw za
nicznych, o ile te osoby nie sg poddanymi austr;acklmi lub
wqg'lersklrm (d. nadw. z d. 10 kwietnia 1829 zb. u. s. 239
i z d. 15 marca r. 1834 1. 2646 zb. u. s.); dalej ich zony, dzi
i inni czlonkowie rodziny, znajdujgcy sie przy nich; osoby zatr
dnione w poselstwie w charakterze urzedowym; wreszcie sk
co do ktorej szczegélowe przepisy zawiera d. n. z d. 7 lute;
r. 1834 1. 2641 zb. u. s.z d. 2 wrzesnia 1839 L 375 zb. u.
Dalej rozcigga sie przymiot zakrajowosci i na budynek zami
kany przez posla, i na jego ruchomosci, stukgce do urzadze
tego bydynku, Konsulom nie sluzy w zasadzie zakrajowosé,
ktaty panstwowe mogg postanawiaé inaczej. Odrgbne tez sl
nowisko majg konsulowie w krajach wschodnich.

Dla oznaczenia zakresu zakrajowosci przyjmuje sig fllcc
ze panstwo we wykonywanlu swe] wladzy ma wobec ‘wym
nionych os6b takie granice zakreslone, jak gdyby te osoby znaj
dowaly si¢ extra territorium. Flkc]a ta wiedzie do mylny
rezultatéw. Racze] przyjaé nalezy, iz zakrajowos$é polega

i
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zasadzie, ze poslowie ze wzgledu na swa osobe i wymienione
rzeczy sa uwolnieni od prawnego przymusu, ze przeto teryto-
rjalne prawo musi ustapi¢, o ile urzeczywistnienie go zaleznem
jest od mozliwosci uzycia tego przymusu.

Nas moze tutaj zajmowaé tylko pytanie, o ile zakrajowosé
ma znaczenie w dziedzinie prawa prywatnego materjalnego?
Pytanie to mozina sformulowaé jeszcze w ten sposéb: czy i o ile
do oséb i rzeczy, ktérym stuzy przymiot exterytorjalnosci, nalezy
w panstwie austrjackiem stosowaé inne zasady, anizeli to sie
dzieje w ogéle co do cudzoziemcédw ? Wiemy juz z interpretacji
§§4, 33—37 k. c., ze w pewnych przypadkach nalezy co do
cudzoziemedw stosowaé obce prawo.

Obecnie nalezy zbadaé, czy przymiot zakrajowosci dziala
w ten sposéb w dziedzinie prawa prywatnego materjalnego,
ze osoby majgce przymiot zakrajowosci nie podlegajg temu
prawu, ktéremuby podlegaly, gdyby byly cudzoziemeami, nie
posiadajgcymi tego przymiotu.

: Otéz na to pytanie nalezy odpowiedzieé, ze w dziedzinie
materjalnego prawa prywatnego przymiot zakrajowosci nie
wywiera zadnego wplywu, to jest, ze osoby i rzeczy, majace
ten przymiot, podlegajg temu prawu, jakiemuby podlegaly
wogdle ze wzgledu na swoj obcokrajowy charakter. Wyjatek
przyjeto od dawna tylko w tem, ze posel nie nabywa domicilium
w panstwie, w ktérem funguje jako posel.

Exterytorjalnosé wywiera wplyw — pomijajgc prawo publi-
czne — w dziedzinie procesu cywilnego, lecz w dziedzi-
nie prawa prywatnego materjalnego, nie ma pozytywnego
powodu do przyjecia innego zapatrywania, ehyba ze traktaty
panstwowe postanawiajg inaczej, bo wtedy te obowiazujg.

Z § 38 k. c. nie wynika nic innego. Wprawdzie z obrad
nad tym paragrafem wyplywa niezbicie, ze redaktorowie nie
doszli do zgodnego definitywnego rezultatu w te] materji
| Ze przez rzamieszczenie przepisu o exterytorjalnosci checieli
tylko ostrzedz obywateli austrjackich, aby przy zawieraniu inte-
resow z poslami zagranicznymi poradzili sie pierwej adwokatéw,
czy co do tych posléw etc. nie ma jakich szczegélnych posta-
nowien badz w prawie austrjackiem, bgdZz w umowach publi-
cznych, jednakowoz z obrad tych wynika takze niewatpliwie,
ze redaktorowie odrézniali formalne prawo prywatne od mate-
rialnego i 7e co do tego ostatniego pewna ich czesé zajmowala
stanowisko, ktére wyzej okreslilem (Ofner I str. 56 nast.).

Zajcte przez nas stanowisko w sprawie exterytorjalnosci
uwalnia nas od przedstawiania szczegélow tyezacych sie tej -
Instytucyi, nalezg one bowiem wobec tego do prawa formalnego
I wogéle do prawa publicznego.

Na podstawie powyzszego wywodu mozemy przystapi¢ do
Fozstrzygnigecia tych kwestji z dziedziny miedzynarodowego

.
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prawa malzenskiego, ktére nam si¢ juz nasunely, a nadto rezul-
taty osiggniete w drodze -interpretacji §§ 4 1 34 —38 k. c. a.
stuzyé nam bedq do decyzji w dalszych kwestjach. Obecnie
zaja¢ si¢ mamy kwestjg zawarcia malzenstwa, rozwodu i sepe=
racji; w pierwszej z nich jest zawarta takze sprawa uniewaznie=
nia malz. 3

Forme¢ zawarcia malzenstwa oceniaé nalezy
wedle prawa tego panhstwa, na ktérego terytorjum malzenstwo:
zawarto. Wynika to z §§ 35 do 37 k. c. Stosownie do tego
przyia¢ nalezy, ze n. p. cywilne malzenstwo austrjackiego oby=
watela z Francuzka zawarte we Francji, jest w Austrji waznem
mimo braku koscielnych zapowiedzi i koscielnego $lubu. Na
odwrét cudzoziemcy zawierajacy malzenstwo w Austrii muszé
si¢ stosowaé do tutejszych przepiséw o formie zawarcia malzef
stwa. W praktyce wyrobilo si¢ zapatrywanie, ze malzenstwi
austrjackich obywateli, zawarte zagranica, jest wazne, jezeli
przy jego zawarciu zachowano wymagania prawa austrjackiego;
waznos¢ takiego malzenstwa wedle praktyki nie ulega watpliwosei,

przez prawo obce. P. orzecz. z d. 13 grudnia 1893, |. 14.420
u Linksa 3533; z d. 20 listopada 1894, 1. 12.254 w G. Ztg
1895, nr. 17; z d. 29 listopada r. 1893, 1. 13.551 w Jur. Bl
1894, nr. 4. Praktyce te] moznaby przyznaé racje, gdyby taki
zawarcie malzehstwa za granicg przy zachowaniu form wym:
ganych przez ustawodawstwo austrjackie bylo faktycznie mozli
wem. Nalezy przyzna¢ jej racye, poniewaz §§ 36 i 37 k. e
wogole zezwalajag na zastosowanie obcego prawa. Jednakowoz
faktycznie zawarcie malzenstwa przy zachowaniu formalnos
prawa austrjackiego w obcem panstwie, ktérego ustawodawstwi
rézni sig co do przepiséw o formie malienstwa od ustawodaw
stwa austrjackiego, jest niemozliwem, poniewaz zagranicznemt
duszpasterzowi brak charakteru urzedowego, ktérego aus
ckiemu duszpasterzowi uzycza ustawodawstwo austrjackie.
Przy badaniu austrjackiego miedzynarodowego prawa pt
watnego w przedmiocie materjalnych wymagan (mate
rielle Erfordernisse) malzenstwa, czyli— jezeli zechcemy patrze
z negatywnego punktu widzenia — tak zwanych przeszké
do malzenstwa (Ehehindernisse), nalezy rozréinié, czy
przeszkody odnoszg si¢ do zdolnosci osobistej nupturjenté
czy tez do samego aktu, jakim jest bez zwatpienia w rozumien
§§ 36 i 37 k. c. akt zawarcia malzenstwa. Do pierwszych na
stosowaé przepisy zawarte w §§ 4 i 34 k. c., do drugich p
pisy zawarte w §§ 36 i 37 k. c. (P. orzecz. IX. 3527, orz
152788 zb. G. U. W., wedle ktérych §§ 34 —37 k. c. a. odno=
szq sie takze do prawa do zawarcia malzenstwa ,das Re
zur Eheschliessung®). g/
Stosownie do tego zdolno$é osobistg do zawarcid
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malzenstwa (zdolno$é prawng i do dzialania) eceniaé naleiy
wedle prawa tego panstwa, ktérego obywatelami sg nupturjenci,
i to odnosnie do kazdego z nich z osobna wedle jego prawa.
Zdolnos¢ osobistg austrjackiego obywatelado zawarcia mal-
zenstwa nalezy wiec ocenia¢ zawsze wedle prawa austrjackiego
(§ 4 k. c.), zdolnosé osobistg za$ cudzoziemca do zawarcia
malzenstwa wedle prawa tego panstwa, ktérego jest obywate-
lem (§ 34 k. c.). (Wedle orzecz XIV. 5603 rozstrzygajacem jest
wedle § 34 k. c. a. obywatelstwo, nie zamieszkanie). Jezeli
malzenstwo ma byé zawarte miedzy ebywatelami réznych panstw,
to zdolno$é nupturjentéw do zawarcia malzenstwa ocenié nalezy
wedle dwéch odnosnych praw dla kazdego z nich wedle jego
prawa, jednakowoz nie in abstracto, ale in eoncreto, to jest ze
wzgledu na danyzwigzek malzenski, a nie czy w ogélnosci
maja zdolno$é do zawarcta malzenstwa.

Natomiast jezeli owe przeszkody odnosza sie do samego
aktu zawarcia malzenstwa, a nalezgq tutaj braki w oswiadczeniu
woli, a mianowicie przymus i blgd, to stosownie do zasad
przyjetych w §§ 36 i 37 k, c., wazno$¢ malzenstwa oceniaé
nalezy wedle prawa tego panstwa, w ktérem malzenstwo zostalo
zawarte, a wiec wedle prawa austrjackiego, jezeli malzenstwo
zostalo zawarte w Austrji, a wedle odnosnego prawa zagrani-
cznego, jezeli malzenstwo zostalo zawarte zagranicg. Stosuje
si¢ do nich przepisy §§ 36 i 37 k. c., poniewaz te przepisy od-
noszg si¢ nie tylko do formy, ale i do tresci aktu.

Seperacje i rozwdéd ocenié nalezy wedle osobistego
prawa meza w czasie whniesienia skargi, a wigc wedle prawa tege
panstwa, ktérego maz jest obywatelem. Stosuje tu analogje z prze-
pisami o zdolnosci osobiste] (§§ 4 i 34 k.c.), a nie rozstrzygam wedle
§§ 36 i 37 k. c., bo rozwodu i seperacji nie moge uwazaé za
jeden z objawéw aktu prawnego (Rechtsgeschift), ale za objaw
malz., jako zwigzku socjalnego, a wigc za objaw natury publi-
czno-prawne]. (Tak tez orzecz. XVIL. 6706 zb. G. U. W., wedle
ktorego malz. katolickiej obywatelki austrjackiej zawarte
w Austrii z akatolickim cudzoziemcem jest nierozwiazalnem,
a wedle orzecz. V. 1957 zb. G. U. W. nierozwigzalnem jest
takie malz., chociaz jest zawarte zagranica). Sedzia austr. nie
uwzgledni jednak takiej przyczyny seperacji lub rozwodu, wzigtej
z obcego ustawodawstwa, ktéra nie jest znana ustawodawstwu
austr. Za przyjeciem tego wyjatku przemawiajg wzgledy oby-
czajowe. Jezeli seperacja lub rozwéd zostaly orzeczone za gra-
nicg, a osobistem prawem meza bylo pr. austr., to te seperacje
! rozwdd nalezy uznaé tutaj wtedy, jezeli nastapily z przyczyn
uznanych przez pr. aust. Natomiast bezwarunkowo uznaé nalezy
W Austrii rozwéd cudzoziemcéw orzeczony przez sgd zagra-

niczny (p. orzecz. XVI., 6461 zb. G. U. W.).



256

IV. Prawo niemieckie.

Do miedzynarodowego prawa malzenskiego odnoszg sie
nastepujace artykuly ustawy o zaprowadzeniu kodeksu cywil-
nego : 3
Art. 13. ,,Jezeh chociaz jeden z nupturjentéw jest Nlemcem,
ocenia si¢ zawarcie malz. odnosnie do kazdego z nupturjentéw
wedle ustaw tego panstwa, do ktérego nalezy. To samo m
zastosowanie do cudzoziemcéw, ktérzy w panstwie niemieckie
(im Inlande) zawierajg malzenstwo. -

Forme malzenstwa, ktére sig zawiera w panstwie niem,
(im Inlande), oznacza si¢ wylgcznie wedle ustaw niemieckich®,

Art.+17. ,0O rozwodzie malz. decydujg ustawy tego -
stwa, do ktérego maz w czasie wniesienia skargi nalezy. Fakt
ktéry sie przydarzyl woéwczas, gdy maz przynalezal do inneg
panstwa, moze stanowié przyczyne rozwodu, jezeli fakt 6w j
takie wedle ustaw tego panstwa przyczyng rozwodu lub sepa
racji (cm Scheidungsgrund oder Trennungsgrund). _]ezeh w czasi
wniesienia skargi przynaleino$¢ panstwowa méza zgasla, ale
zona jest Niemks, to zastesowanie majg ustawy niemieckies
Rozwdéd i zniesienie wspdlnosci malzenskiej moze byé w pans
stwie niemieckiem (im Inlande) wtedy tylko orzeczonem wedle
ustawy zagranicznej, icieli rozwdd jest dopuszczalnym tak wedle
ustawy zagranicznej, jak i wedle ustaw niemieckich,

a pierwszy rzut oka widzimy, ze z jednym wyjatkie
o ktérym nizej, zasadniczo pr. niem. zajmuje w kwestjach
malz. to samo stanowisko, do ktérego doszlismy w drodze d
dukeji i w pr.-austr.

W kwestji formy zawarcia malzenstwa odrdznié
nalezy nastepujgce przypadki :

a) malzenstwo zawarte w panstwie niem. (imInlande)i

a) miedzy Niemcami,

B) miedzy Niemcem a obywatelem innego panstwa,

Y) migdzy cudzoziemcami;

b) malzenstwa zawarte zagranicg i tutaj znowu

«) migdzy Niemcami,

B) miedzy Niemcem a obywatelem innego panstwa,

Y) miedzy cudzoziemcami.

W przypadku pod &) we wszystkich trzech ewentualnos:
ciach stosowaé nalezy co do formy wylgcznie ustawy niemiec
(Art. 13 ustep 3). Tak samo przeto, jak w pr. austr., malz
dzoziemcoéw, w ktérych ojczyznie wymagana jest do wazn
forma koscielna, malzeastwo bedzie w Niemczech waine, jez
w Niemczech, gdzie $lub cywilny jest obllgatory;ny, bedzie za:
warte przed urzednikiem stanu. Czy bedzie wainem w i
ojczyznie, zalezy od ustaw ojczyzny. W kazdym razie mo
po $lubie cywilnym stangé (w Niemczech) przed duszpasterze
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Na odwrét: nie bedzie w Niemczech waznem malzenstwo,
ktéreby w Niemeczech zawarto tylko w obliczu Kosciola, choéb y
w ojczyznie nupturjentéw tylko forma koscielna byla obliga-
toryjna.

W przypadku pod b) we wszystkich trzech ewentualnos-
ciach obowiazuje art. 11 ust. 1. u. o zaprowadzeniu k. c. n.
opiewajacy : ,Forme aktu prawnego (Rechtsgeschift) oznacza
si¢ wedle ustaw, ktére sa decydujgce dla stosunku prawnego
stanowigcego przédmiot aktu prawnego. Wystarczy jednak
zachowanie ustaw miejsca, na ktérem akt prawny zostal przed-
siewzigty®. A wigc i w tym przypadku we wszystkich trzech
ewentualnosciach oceniaé nalezy forme¢ zawarcia malz. wedle
ustaw miejsca zawarcia malz. Tak samo rozstrzygnagé naleiy
(dla Niemiec) nastgpujacy przypadek: cudzoziemcy zawarli za
granicg malz., ale nie w swej ojczyznie, gdzie jest wymagang
forma X., lecz.w panstwie, gdzie jest wymagang forma
Malzenstwo bedzie w Niemczech uwazane, za waine, jezeli za-
chowano przy jego zawarciu formeg Y.

o do materjalno-prawnych wymagan malz
odréznié nalezy nastgpujgce przypadki: .

a) malz. zawarte w panstwie niemieckiem (im Inlande)

«) miedzy cudzoziemcami,

B) miedzy cudzoziemcem a Niemcem;

b) malz. zawarte zagranicg

a) miedzy cudzoziemcami,

8) miedzy cudzoziemcem a Niemcem.

Art. 13 ust. 1 rozstrzyga przypadki pod a) @) i £) tudziez
przypadek pod b) f), natomiast nie jest roztrzygnigtym przy-
padek pod b) ).

Przypadki pod a) o) f) i pod b) f) rozstrzyga art 13
ust. 1. wedle zasady przynaleznosci panstwowej kazdego z nup-
turjentéw.

Przypadek pod b) «) moze byé aktualnym, gdy malion-
kowie cudzoziemcy, po zawarciu malz., zyskajg obywatelstwo
niemieckie lub stale w Niemeczech osigda. Nie ulega watpliwosci,
ze i tutaj dla Niemiec decyduje zasada przynaleznosci panstw o-
wej kazdego z nupturjentéw, (zasada za$ stosowania ustaw
obowigzujgcych w miejscu zawarcia malz. wystarczy wéwezas,
lezeli ustawy panstwa przynaleznosci nupturjentéw nie wyklu-
czaja stosowania ustaw loci actus). Tak tez te sprawe posta-
wiono w obradach nad kodeksem niem.

Réznica migdzy pr. niem a pr. austr. pelega na tem, ze
art. 13. ust. 1 k. c. n. obejmuje wszystkie materjalno-prawne
Wymagania malz., a wige tak kwestje zdolnosci do zawarcia
malz, jak i kwestje brakéw w oswiadczeniu woli (przymus, blad),
gdy W pr. austr. zmuszeni byliSmy odréznié te dwie grupy :
do pierwszej, zgodnie z pr. niem., stosujemy ustawy pafstwa

W. L. Jaworski. Pr. cyw. na ziemiach polskich. 17
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przynaleznosci kazdego z nupturjentéw, do drugiej grupy za§
ustavg panstwa, w ktérem malz. zostalo zawarte. i

2 d zasady wypowiedzianej w art. 13 ust. 1 s3 dwa wy-
jatki:
a) art. 27 u. o zapr. k. c. n. postanawia: 2
»Bedg stosowane ustawy niemieckie, jezeli nakazuje je
stosowaé prawo obcego panstwa, ktérego ustawy uznane zo-
staly za obowigzujgce w art. 7. ust. 1, 13 ust. 1., 15 ust. 2,
i7 st 10 25%, 3

Jezeli wigc n. p. ustawy szwajcarskie, argentynskie kazg
stosowaé do materjalnych wymagan malz. legem domicili lub ¢
legem loci actus, to do malz. Szwajcara lub Argentynczyka,
zawieranego w Niemczech, stosowaé si¢ bedzie pr. niem. 3

b) Art. 30 u o zapr. k. c. n. postanawia: :

»Lastosowanie prawa zagranicznego jest wykluezone, jezeli |
stosowanie go wykracza przeciwko dobrym .obyczajom lub
przeciwko celowi ustawy niemieckiej“. E

Nalezg tu przypadki polygamiji, malzenstwa miedzy rodzen
stwem, zobowigzanie sie do zawarcia malzenstwa.

Prry zawieraniu, w Niemczech, malz. przez cudzoziemcéw,
ktérych prawo ojczyste dopuszcza n. p. polygamiji etc., sedzia
niemiecki nie bedzie wobec art. 30 stosowal prawa ojczystego
nupturjentéw, ale gdy malz. bylo juz zawarte (zagranics), to
uzna je za wazne; nowego malz. nie dopusci sedzia niemiecki
dopdki poprzednie nie bedzie wyrokiem rozwigzane.

Obydwa wyjatki zawarte w art. 27 i 30 u. o zaprow

k. ¢. n., sq zupelnie uzasadnione i dla pr. austr.
; Wszystko, co$my dotgd mowili, ustgpuje wobec uméw
miedzynarodowych.

W sprawie rozwodu i zniesienia wspélnose
m alz pr. niem. przyjmuje zasade przynaleznosci panhstwowe]
meza w czasie wniesienia skargi. Jest to wigc to samo stana
wisko, ktére zajmuje pr. austr,, z ta réznicg, ze pr. austr. ni
zna zniesienia wspodlnosci malzenskiej, a zna separacje od stol
i loza. Od tej zasady sa nastepujgce wyiatki: ¥

a) O pierwszym zawartym w ustepie 2 art. 17 mowili§ my
juz wyze] przy imp. ligaminis, omawiajgc t. zw. malzenst
niemieckie. Podkresli¢ tylko jeszcze nalezy, ze tutaj przyczy
rozwodu zréwnana jest z przyczyng separacji od stolu i loz

b) Drugi wyjatek, na korzy$é prawa niemieckiego, okre
slonym jest w ustepie trzecim art. 17. Wyjasni¢ tylko nalezy
7ze wedle niemieckiej ustawy o przynaleznosci zwigzkowe
i panstwowej mozliwym jest przypadek, ze maz traci prz
naleznos$é, a zona jg zatrzymuje.

c) Wreszcie trzeci wyjatek zawartym jest w ostatnim ustep
art. 17, a wyijatki zawieraja takze zacytowane wyzej art. 27 i 30
o zaprowadzeniu k. c. n.
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Wedle zasady przywiedzionej wyzej, a zawartej w ustepie
pierwszym art. 17., stosowanem bedzie obce prawo, jezeli w cza-
sie wniesienia skargi o rozwéd maz byl cudzoziemcem. Jezeli
wedle tego obeego prawa rozwdéd jest niedopuszczalnym,
a temu obcemu prawu znang jest tylko separacja od stolu
i loza, jak n. p. dla katolikéw w pr. austr., to w Niemczech
katolicki austrjacki obywatel nie bedzie mial skargi o rozwéd,
be mu jej jego prawo nie daje, a nie bedzie mial skargi o se-
paracje od stolu i loza, bo tej instytucji nie zna pr. niemieckie,
instytucja bowiem zniesienia wspélnoéci malzenskie] nie moze
by¢ identyfikowang z separacjg od stolu i loza.

Omowié jeszcze wypada dwie kwestie. O jednej nalezy
tylko wspomnieé¢ bo ona nie nalezy do prawa cywilnego.
Jest to sprawa odwetu. Wedle art. 31 u. o zapr.k. c. n.
,moze kanclerz pafnstwa za zgoda rady zwiazkowej zarzadzié
prawo odwetu przeeiwko obcemu pafstwu, jego przynaleznym
i ich sukcessorom®. Od tej instytucji retorsji nalezy edréznié
instytucje wzajemnosci (reciprocitas), polegajgcej na tem, ze
cudzoziemea traktuje sie na réwni ze swoimi obywatelami, je-
zeli wzajemnosé jest zapewniona.

Druga kwestja, ktora tu jeszcze maleiy podniesé, odnosi
sie do instytucji uznania za zmarlego. Art. 9 u. o zapr.
k. c. n. postanawia: ,Zaginiony moze byé w panstwie niemiec-
kiem (imInlande) uzmanym wedle ustaw niemieckich ra zmarlego,
jezeli na ‘poczatku tego czasu, przez ktéry o nim nie bylo
wiesci, byl Niemcem. Jezeli zaginiony przynalezal na poczatku
tego czasu do obcego panstwa, to w panstwie niemieckiem
(im Inlande) moze byé wedle ustaw" niemieckich uznanym za
xmarlego, ze skutkiem oddzialywujacym na te stosunki prawne,
ktére sie okreslaja wedle ustaw niemieckich, i ze skutkiem od-
dzialywujacym na znajdujgcy sie w panstwie niemieckiem ma-
jatek; przepisy § 2369 ust. 2. k. c. majg byé odpowiednio za-
stosowane. Jezeli zaginiony maz, bedacy obcym obywatelem,
mial swoje ostatnie mieszkanie w panstwie niemieckiem, a Zona,
ktéra w Niemczech pozostala, lub do Niemiec wrécila, jest
Niemka lub az do zawarcia malzenstwa z zaginionym, byla
Niemka, to zaginiony moze na jej wniosek byé uznanym w pan-
stwie niemieckiem wedle ustaw niemieckich za zmarlego, bez
okreslonego w drugim ustepie ograniczenia“. W uzupelnieniu
te] materji nalezy jeszcze dodaé, ze w drugim ustepie artykulu
13 u o zapr. k. c. znajdujemy postanowienie: ,Zawarcie mal-
zenstwa przez zone cudzoziemca, ktéry zostal wedle art. 9 ust.
2. uznany za zmarlego, ocenia si¢ wedle ustaw niemieckich“.

Powyisze postanowienia zawieraja wyjatki na korzysé
prawa niemieckiego. W prawie austrjackiem nie mozna odnos-
nych kwestij rozstrzygnaé w sposéb, ktéry te przepisy podaia,
bo, jako wyjatki od zasady, musza takie przepisy wyraznie byé

ane,

17e
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V. Konwencje Hagskie.

Donioste znaozenie, jakkolwiek oczywiicie obowigzujg |
tylko panstwa kontraktujace, majg Konwencje Hagskie. W tem i
miejscu wykladu interesujg nas dwie z d. 12 czerwca r. 1902,
jedna o zawieraniu malzenstw, druga o rozwodzie i separacji, b
Pierwsza zostala ratyfikowana w r. 1904 i 1905 dla Niemiec.
Belgji, Francji, Wioch, Hiszpanji, Luxemburgu, Holandji, Ru-
munji, Szwecji, Norweg;l, Szwaijcarji i Portugalji, druga dla tych *
samych panstw z wyijgtkiem Norwegiji. Obie konwencje pod-
pisata Austrja i Wegry, jakkolwiek tu nie zostaly ratyfikowane;
natomiast Rosja ich nie podpisala. W kaidym razie Polska do
nich przystapi, bedg j3 wiec obie konwencje w stosunku do
panstw kontraktujacych obowigzywaé. Podaijg, je takze w tekscie *
autentycznym, bo przeklad musi byé z natury przedmiotu wel- |
nym. Zamieszczam przeklad prof. M. Roztworowskiego (prze-
klad pierwszej konwencji zostal ogloszony w Czas. Prawniczem
z r. 1903, drugiej zostal rorxdany czlonkom Tow. prawmczego‘
w Krakowie w r. 1908). B

1. Konwencja Hagska w sprawie zawierania malienstw.
Art. 1.

Le droit de contracter mariage
est réglé par la loi nationale
de chacum des futurs époux,
a moins qu'une disposition de
cette loi ne se référe expres-
sément & une autre loi

Art.

La loi du lieu de la célébra-
tion peut interdire le mariage
des étrangers qui serait con-
traire 4 ses dispositions con-
cernant:

19 les degrés de parenté ou
d’alliance pour lesquels il
yaune prohibition absolue ;

2° la prohibition absolue de
se marier édictée contre
les coupables de I'adultére
a raison duquel le mariage

Prawo [zdolnos¢] do zawar-
cia malzenstwa ocenia sic we-
dlug ojczystej ustawy kazdego
z przysztych malizonkéw, chyba =
Ze przepis tej ustawy sam od
woluje si¢ wyraznie do innej =

ustawy.
v

Ustawa kraju, w ktérym ma
byé zawarte malzenstwo, moz
zabronié cudzoziemcom zawie-
rania takiego malzenstwa, kté-
reby stalo w sprzecznosci z ie]
postanowieniami odnoszqcem!
sie do: 4

1° przeszkody pokrewienstwa
lub powinowactwa w tych
stopniach, dla ktérych za-
kaz ten jest bezwzgledny;
2° do bezwzglednej przeszk
dy zachodzacej mig
osebami winnemi cudzo-
I6stwa, z powodu ktérego \



del'un d’eux aété dissous;

3% la prohibition absolue de
se marier édictée contre
des personnes condamnées
pour avoir de concertatten-
té a la vie du conjuoint
de l'une d’elles.

Le mariage célébré contraire-
ment & une des prohibitions
mentionnées ci-dessus ne sera
pas frappé de nullit¢ pourvu
cu'il soit valable d’aprés la loi
indiquée par l'article 1-er. .

Sous la réserve de l'applica-
tion du premier alinéa de I'ar-
ticle 6 de la présente Conven-
tion, aucun Etat contractant
ne s'oblige a faire célébrer un
mariage qai, & raison d’'un ma-
riage antérieur ou d’un obstacle
d’ordre religieux, serait contraire
a ses lois. La violation d’un
empéchement de eette nature
ne pourrait pas entrainer la
nullit¢é du mariage dans les
pays autres que celui ou le ma-
riage a été célébré.

Art.

Laloi du lieu de la célébration
peut permettre le mariage des
étrangers nonobstant les prohi-
bitions de la loi indiquée a I'art.
1. lorsque ces prohibitions sont
exclusivement fondées sur des
motifs d’ordre religieux.

Les autres Etats ont le droit
de ne pas reconnaitre comme
valable le mariage célébré dans
ces circonstances.

Art.

Les étrangers doivent, pour
Se¢ marier, établir qu'’ils rem-
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rozwigzano  malzefstwo
jednej z nich;

3° do bezwzglednej przeszko-
dyzachodzacej miedzy oso-
bami skazanemi za wspdl-
ne nastawanie na zZycie

malzonka jednej z nich.

Malzehstwo zawarte whbrew
jednemu z powyzszych zakazéw
bedzie [jednak] wazne, byleby
bylo ono waznem wedlug usta-
wy wskazanej w Art. 1.

Pomingwszy  zastosowanie
Art. 6-go ust. 1. niniejszego
ukladu, zadne z panstw kon-
traktujgcych nie zobowigzuje
sie do zarzadzenia, by celebro-
wano malzenstwo, ktéreby
z tytulu poprzedniego malzen-
stwa lub przeszkody natury
religijnej sprzeciwialo sie jego
ustawom. Pominigcie tych prze-
szkéd nie mogloby sprowadzié
niewaznosci malzenstwa w kra-
jach innych précz tego, w kto-
rym je zawarto.

3.

Ustawa kraju, w ktérym ma
byé zawartem malzefistwo, mo-
ze cudzoziemcom dozwolié za-
wierania malzefstwa z pomi-
nieciem przeszkdd ustawy wska-
zanej w Art. 1., gdy przeszkody
sa wylgcznie oparte na moty-
wach natury religijnej.

Innym panstwom wolno jest
nie uznaé za wazne malzenstwa
zawartego w tych okoliczno-
Sciach.

4.

Cudzoziemcy, azeby zawrzeé
malzenstwo, majg wykazaé, ze
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plissent les conditions néces-
saires d’aprés la loi indiquée
par lart. 1.

Cette justifieation se fera,
soit par un certificat des agents
diplomatiques ou consulaires
autorisés par I'Etat dont les
contractants sont les ressor-
tissants, soit par tout autre
mode de preuve, pourvu que
les conventions internationales
ou les autorités du pays de la cé-
lébration reconnaissent la justi-
fieation comme suffisante.

Art.

Sera reconnu partout comme
valable, quant a la forme, le
mariage célébré suivant la loi
du pays ou il a eu lieu.

Il est toutefois entendu que
les pays dont la législation
exige une célébration religieuse,
pourront ne pas reconnaitre
comme valables les mariages
contractés par leurs nationaux
a l'étranger sans que cette pre-
scription ait été observée.

Les dispositions de la loi na-
tionale, en matiére de publica-
tions, devront étre respectées,
mais le défaut de ces publica-
tions ne pourra pas entrainer
la nullité du mariage dans les
rays autres que celui dont la
a loi aurait été violée.

Une copie authentique de
'acte de mariage sera transmise
aux autoritées du pays de cha-
cun des époux.

Art,

Sera reconnu partout comme
valable, quant a la forme, le
mariage célébré devant un agent

posiadajg wymogi niezbedne
podlug  ustawy  wskazanej
w Art. 1.

Wykazanie to nastgpi albo
przez $wiadectwo dyplomaty-
cznych lub konsularnych ajen-
téw upowaznionych [do tego]
przez panstwo, ktérego nu-
pturjenci sg obywatelami, albo
tez zapomocg wszelkiego innego
$rodka dowodu, pod warun-
kiem, ze konwencje miedzyna-
rodowe lub wladze miejscowe
uznaja forme wykazania si¢ za
wystarczajgca.

9

Wszedzie uznanym bedzie za
wazny pod wzgledem formal-
nym $lub dany zgodnie
z ustawg kraju, w ktérym sie
odbyl.

Zastrzega si¢ jednak pan-
stwom, ktérych ustawodawstwo
domaga si¢ formy religijnej
[koscielnej] moinosé nieuzna-
wania za wazne malzefnstw za-
wartych przez ich obywateli
zagranicg z pominigciem tego
przepisu.

Przepisy ustawy ojczystej, od-
noszace si¢ do zapowiedzi, majg
byé przestrzegane, ale brak
tych zapowiedzi nie pociggnie
za sobg niewaznos$ci malzen-
stwa w krajach innych précz
tego, ktérego ustawe przekro-
czono.

Autentyczny odpis aktu $lu-
bnego bedzie przeslany wla-
dzom ojczystym kazdego z mal-
zonkéw.

6.

Wszedzie uznanym bedzie za
wazny pod wzgledem formal-
nym $lub dany przez agenta




plomatique ou consulaire, con-
rmément a sa législation, si
ucune des parties contractan-
fes n’est ressortissante de I'Etat
' le mariage a été célébré et
cet Etat ne s’y oppose pas.
peut pas s’y opposer quand
s'agit d’un mariage qui 4 rai-
n d'un mariage antérieur ou
n obstacle d’ordre religieux
t contraire a ses lois.

La réserve du second alinéa
Tarticle 5 est applicable aux

iages diplomatiques ou con-
ires.

Le mariage, nul quant a la
me dans le pays ou il a été
élébré, pourra néanmoins étre
econnu comme valable dans

Art.
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dyplomatycznego lub konsular-
nego zgodnie z jego ustawodaw-
stwem, jezeli zaden z nuptur-
jentéw nie jest obywatelem
panstwa, gdzie slub si¢ odby-
wa i jezeli panstwo to temu
si¢ nie sprzeciwia. A nie moze
si¢ ono sprzeciwié, gdy chodzi
o malzefstwo, ktérego zawar-
cie byloby sprzeczne z jego
ustawami [jedynie] z tytulu po-
przedniego  malzefstwa fub
przeszkody natury religijne;j.
Zastrzezenie z Art. 5. ustep
2. stosuje si¢ do slubéw dyplo-
matycznych lub konsularnych.

y

Malzenstwo niewazne co do
formy [z brakéw formalnych],
gdzie je zawarto, bgdzie mimo
to moglo byé uznane za wazne
w innych krajach, jezeli prze-

rescrite par la loi nationale de strzezono formy Irzepisanei
des parties a été ustawg ojczystg kazdego z nup-
turjentéw.
Art. 8.

La présente Convention ne
‘s'applique qu’aux mariages cé-
1ébrés sur le territoire des Etats
ontractants entre personnes
‘dont une au moins est ressor-
tissante d’'un de ces Etats.

Aucun Etat ne s’oblige, par
la présente Convention a appli-
quer une loi qui ne serait pas
celle d'un Etat contractant.

“:La présente Convention qui
ne s'applique qu’aux territoires
européens des Etats contran-
ctants, sera ratifiée et les rati-

Niniejszy uklad dotyczy jedy-
nie malzenstw zawartych na
terytorjum panstw kontraktu-
jacych pomigdzy osobami, z kté-
rych choé jedna ma obywa-
telstwo, ktéregokolwiek z tychze
panstw.

Zadne z panstw nie zobowig-
zuje sie¢ niniejszym ukladem do
stosowania ustawy, ktéra nie
bylaby ustawg jednego z panstw
kontraktujgcych.

Art. 9.

Niniejszy uklad, majacy za-
stosowanie jedynie do europej-
_skich terytorjéw panstw kon-
traktujgcych, bedzie ratyfiko-
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fications en seront déposées
a la Haye dés que la majorité
des Hautes Parties contractan-
tes sera en mesure de le faire.
Il sera dressé de ce dépét un
procés verbal dont une copie,
certifiée conforme sera remise
par la voie diplomatique a cha-
cun des Etats contractants.

Art,

Les Etats non signataires qui
ont été représentés a la troi-
siéme Conférence de Droit inter-
national Priveé sont admis a ad-
hérer purement et simplement
a la présente Convention.

L’Etat qui désire adhérer no-
tofiera au plus tard le 31 Dé-
cembre 1904 son intention par
un acte qui sera déposé dans
les archives du Gouvernement
des Pays-Bas. Celui-ci en en-
verra une copie, certifiée confor-
me, par la voie diplomatique
a chacun desEtats contractants.

Art.

La présente Convention en-
trera en vigueur le soixantiéme
jour a partir du dépét des ra-
tifications ou de la date de
la notification des adhésions.

Art.

La présente Convention aura
une durée de cinq ans & partir
de la date du dépot des rati-
fications.

Ce terme commencera a cou-
rir de cette date, méme pour
les Etats qui aurontfait le dé-
pot aprés cette date ou qui
auraient adhéré plus tard.

wany, a ratyfikacje bedg zlozone

w Hadze, skoro tylko wigkszo§é

Dostojnych Kontrahentéw be-
dzie w moznosci to uczynié.

Protokét zlozenia ratyfikacii
bedzie spisany, a jego kopia,
zaswiadczona jako zgodna z ory-
ginalem, bedzie doreczona dro-
ga dyplomatyczng kazdemu
z panstw kontraktujgcych.

10.

Panstwa, ktére nie podpisaly
[niniejszej konwencji], a byly
reprezentowane na lll-ej Kon-
ferencji dla [kondyfikacji] pra-
wa miedzynarodowego prywa-
tnego, mogg wprost przystgpié
do tego ukladu.

Panstwo, pragnace to uczynié,
oznajmi swoj zamiar nie pozniej
jak 31 grudnia 1904 dokumen-
tem, ktéry zostanie zlozony
w Archiwach Rzagdu niderlandz-
kiego. Ten za§ przyszle zeh
kopig uwierzytelniong kazdemu
z panstw kontraktujgcychw dro-
dze dyplematyczne;j.

11.

Niniejszy uklad zaczmie obo-
wigzywaé szesédziesigtego dnia
od chwili zlozenia ratyfikaji

a wzglednie od daty oznajmie-

nia o przystapieniu.

12.

%

Niniejszy uklad trwaé bedzie

lat pieé poczawszy od daty
zlozenia ratyfikacji.

Czasokres ten rozpocznie
plynaé od tej daty nawet dla
panstw, ktére zlozg ratyfikacjg
po tej dacie, lub pdzniej [do
ukladu] przystgpia.




La Convention sera renouve-
lée tacitement de cinq ans en
cinq ans, sauf dénonciation.

La dénonciation devra étre
notifiée, aw moins six mois
avant D'expiration du terme
visé aux alinéas précédents, au
Gouvernement des Pays-Bas,
qui en donnera connaissanee
a tous les autres Etats contra-
ctans.

La denonclatlon ne produxra
son effet qu'a I'égard de I'Etat
qui l'aura notifiée. La Conven-
tion restera exécutoire pour
les autres Etats.
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Uklad odnawia sie milczaco co
pie¢ lat na dalszych lat pieg,
z zastrzezeniem wypowiedzenia.

Wypowiedzenie nalezy zglo-
sié, conajmniej na sze$é¢ mie-
siecy przed uplywem terminu
wyzej oznaczonego, do Rzadu
Niderlandzkiego, ktéry zawia-
domi o niem wszystkie inne
panstwa kontraktujace.

Wypowiedzenie wywrze swéj
skutek jedynie wobec panstwa,
ktére je notyfikowato. Uklad
obowigzywaé bedzie nadal po-
zostale panstwa.

2. Konwencja Hagska w sprawie rozwodu i separacji od stolu
i toza.

Art. 1.

Les époux ne peuvent former
une demande en divorce que
si leur loi nationale et la loi
du lieu ou la demande est for-
mée admettent le divorce I'une
et 'autre.

Il en est de méme de la sé-
paration de corps.

Art.

Le divorce ne peut étre de-
mandé que si, dansle cas dont
il s'agit, il est admis & la fois
par la loi nationale des époux
et par la loi du lieu ou la de-
mande est formée, encore que
ce soit pour des causes diffé-
rentes.

Il en est de méme de la sé-
paration de corps.

Malzonkowie tylko wéwczas
moga zadaé rozwodu, gdy ich
ustawa ojczysta 1 ustawa miej-
sca, gdzie skarga zostala wnie-
siona, obie rozwéd dopuszczaja.

To samo ma miejsce odnos-
nie do separacji [odigczenia od
stolu i loza].

2

Rozwodu zgdaé mozna tylko

“wéwezas, gdy jest on dopusz-

czalnym w danym konkretnym
przypadku i w mysl ustawy
ojczystej malzonkow, i w mysl
ustawy miejsca wniesionej skar-
gi — choéby nawet z przy-
czyn odmiennych.

To samo ma miejsce odnos-
nie do separacii.

Art. 3.

Nonobstant les dlsposmons
des artieles 1 et 2, la loi natio-

Pomimo przepiséw zawartych
w artykule 1 i 2, przestrzegac
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nale sera seule obsevée, si la
loi du lieu ou la demande est
formée le prescrit ou le per-
met.

Art. 4.

La loi nationale indiquée par
les articles précédents ne peut
&tre invoquée pour donner & un
fait, qui s'est passé alors que
les époux ou l'un d’eux étaient
d'une autre nationalité, le ca-
ractére d’une cause de diverce
‘ou de séparation de corps.

Art. 5.

La demande en divorce ou
en séparation de corps peut
étre formée:

1° devant la juridiction com-
pétente d’aprés la loi nationale
des époux;

20 devant la juridietion com-
pétente du lieu ou les époux
sont domicilliés. Si, d’apres
leur législation nationale, les
époux n’ont pas le méme do-
micile, la juridiction compétente
est celle du domicile du défen-
deur. Dans le cas d’abandon
et dansle cas d’'un changement
de domicile opéré aprés que
la cause de divorce ou de sé-
paration est intervenue, la de-
mande peut aussi étre formée
devant la juridiction compé-
tente du dernier domicile com-
mun.

Toutefois, la juridiction na-
tionale est réservée dans la
mesure ou cette juridiction est
seule eompétente pour la de-
mande en divorce ou en sépa-
ration de corps.

La juridiction étrangére reste
compétente pour un mariage

si¢ bedzie jedynie ustawy oj-
czystej, gdy wustawa miejse
whiesienia skargi to przepisuje
lub na to zezwala.

Na ustawe ojczystg wska-
zang w poprzcdmch artyku-
tach nie mozna sig powolywaé |
w celu nadania cechy przy-
czyny do rozwodu lub sepa-
racji faktowi, ktdry sig zdarzyl, -
gdy obaj malionkowie lub je- "
den z nich mieli obywatelstwo i
innego kra]u s

Skarge o rozwéd lub sepa
racie wnies¢ mozna:

1° przed juryzdykcje wlasei
wg wedlug ustawy ojczystej
malzonkéw; :

20 przed juryzdykcje wlasciwi

miejsca, gdzie matzonkowie
majg stale zamieszkanie. Gdyby
wedlug ich ustawodawstwa

ojczystego nie posiadali mak
zonkowie tego samego do
cilium, wlasciwg jest juryzdykcja
miejscazamieszkaniapozwanego
W przypadku opuszczenia
[lednego malzonka przez dru
giego], a takie w przypadku
zmiany stalego zamieszkani
po zajéciu preyczyny do roz:
wodu lub separacji, skargg
wnie$¢ mozna takze przed jus
ryzdykcje wlasciwg ostatni
wspolnego domicilium.
Wszakze zastrzega sig ;uryz?
dykcje ojczysta, o ile ta |
dykcja jest [uchodzi wed
ustawodawstwa ojczystego
wylacznie wlaiciwg dla s
o rozwod lub separacje.
Juryzdykcja obca pozo:
wlasciwa, gdy malzenstwo [:



qui ne peut donner lieu 4 une
demande en divorce ou en sé-
paration de corps devant la ju-
ridiction nationale compétente.

Art.

Dans le cas ou des époux
ne sont pas autorisés 4 former
une demande en divorceou en
séparation de corps dans le pays
ou ils sont domiciliés, ils peu-
vent néanmoins 'un et l'autre
s’adresser & la juridiction com-
pétente de ce pays pour solli-
citer les mesures provisoires
que prévoit sa législation en
vue de cessation de la vie en
commun. Ces messures seront
maitenues si, dans le délai d'un
an, elles sont confirmées par
la juridcition nationale; elles ne
dureront pas plus longtemps
que ne le permet la loi du do-
micile.

Art.

Le divorce et la séparation
de corps, prononcés par un tri-
bunal compétent aux termes de
I'art. 5. seront reconnus partout
sous la condition que les clau-
ses de la présente Convention
aient été observées et que, dans
le cas ou la décision aurait été
rendue par defaut, le défen-
deur ait été cité conformément
aux dispositions- spéciales exi-
g€es par sa loi nationale pour
reconmaitre les jugements étran-
gers.

Seront reconnus également
partout le divorce et la sépa-
ration de corps promoncés par
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warte jest tego rodzaju iz] nie
moze spowodowaé skargi oroz-
woéd lub separacje przed [skad-
inad] wlasciwg juryzdykcja oj-
czysta.

6.

- Gdy malzonkom nie przystu-

guje prawo wniesienia skargi
rozwodowej lub separacyjnej
w kraju, gdzie majg miejsce
zamieszkania, wolno im mimo
to — jednemu i drugiemu —
zwrdcié sig do juryzdykcji wlasci-
wej tego kraju z prosbg o za-
rzadzenie $rodkéw tymczaso-
wych przewidzianych w miej-
scowem ustawodawstwie ze
wzgledu na zniesienie wspdl-
nego [malzZenskiego] pozycia.
Zarzadzenia te bedg utrzymane
w mocy, jezeli w przeciggu
roku zostang potwierdzone
przez juryzdykceje ojczystq; dlu-
zej jednak trwaé nie beda, niz
na to zezwala ustawa mieisca
zamieszkania.

34

Rozwéd i separacja orzeczo-
ne przez trybunal wlasciwy po
mysli artykulu 5-go beda uznane
wszedzie pod warunkiem, ze
postanowienia niniejszej kon-
wencji zostaly uszanowane i ze
na wypadek wyroku zaocznego
pozwany zostal byl wezwany
zgodnie z przepisami specyal-
nemi jego ustawy ojczystej obo-
wigzujgcemi przy uznawaniu
obcych wyrokéw.

Réwnie powszechnie uznane
bedg rozwdd i separacja orze-
czone przez juryzdykcje admi-
nistracyjng, Jezeli ustawa [oj-
czysta] kazdego z malzonkéw
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une juridiction administrative,
si la loi de chacun des époux
reconnait ce divorce et cette
séparation. -

Art, 8.

Si les époux n'ont pas la
méme nationalité, leur derniére
législation commune devra, pour
Papplication des articles précé-
dents, étre considérée comme
leur loi nationale.

Art. 9.

La présente Convention ne
s'applique qu’aux demandes en
divorce ou en séparation de
corps, formées dans 'un des
Etats contractants, si I'un des
plaideurs au moins est le res-
sortissant d'un de ces Etats.

Aucun Etat ne s’oblige, par
la présente Convention, & appli-
quer une loi qui ne serait pas
celle d'un Etat contractant.

Zwréémy sig najpierw do

jei sa dwojakiego rodzaju: jedne sg dozwalajgce, upowaznia
jace panstwa kontraktujgce do wydania pewnych norm, ktére,
gdy si¢ ukaza, bgdg przez inne panstwa kontraktujgce przestrze
gane, jezeli granic dozwolenia nie przekroczg; drugie obowig
zujg panstwa kontraktujgce odrazu od daty ratyfikacji. Prze- %
pisy pierwszego rodzaju stajg si¢ aktualne, gdy ktéres z panstw

kontraktujgeych,  korzystajac z dozwolenia,

ustawe. Dopdki to nie nastgpi,

uzmaje taki rozwdd i takg se g
paracje. i

Gdy malzonkowie nie majg
tegoz samego obywatelstwa,
za ich ustawe ojczysta nalezy
uwazaé, przy stosowaniu po=
przednich artykuléw, ostatni
dch wspdlne ustawodawstwe

Konwencja niniejsza znaidui_e[ 4
zastosowanie do tych jedyni

jacych i o ile jedna przynaj
mniej ze stron posiada obywa
telstwo ktéregokolwiek zpanstw
powyzszych.

Zadne z panstw nie obowig
zuje sig¢ niniejszg konwencjg d
stosowania ustawy, ktéra ni
bylaby ustawg jednego z panstw
kontraktujgcych.

pierwszej konwencji. Przepis:

wydalo odno$
mozna méwié o nich tylk

z punktu widzenia legis ferendae. Poniewaz stawianie wnioskéw
legislacyjnych nie jest zadaniem tej ksigzki, przeto zajmiem
sig tylko przepisami drugiego rodzaju, t. j. przepisami impera=
tywnemi, obowigzujgcemi odrazu panstwa kontraktujgce. Do
przepisow kategorji dozwalajacej nalezg te, ktére mowig, ze
panstwom kontraktujgcym ,,wolno“ to i to nakazaé lub zaka-
zaé, ze panstwo kontraktujgce ,moze“ wydaé taka a taka
ustawe, a wigc nalezg tutaj: przepis art. 2, utrudniajgcy cu-
dzoziemcom zawieranie malz., ustep 2 artykulu 5. i art. 7.
Zajmiemy si¢ reszta przepisow.
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Dopdki ustawy poszczegdlnych pafnstw w powyzej zazna-
czonych spornych kwestjach nie wyjda, obowigzuje obecny stan
kazdego poszczegélnego ustawodawstwa takze i wobec panstw
kontraktujgeych.

Co do materjalno-prawnych wymagan malz.
zajmuje konwencja stanowisko legis patriae (art. 1), przyimuje
jednak odeslanie (renvoi, Riickverweisung), postanawia bowiem,
ze zdolno$é do zawarcia malzenstwa ocenia si¢ wedlug ustawy
ojczyste] kaidego r nupturientéw. ,chyba ie przepis tej ustawy
(t. j. ojczystej) sam odwoluje si¢ do innej ustawy“ (z posréd
panstw kontraktujgeych czyni to Szwajcarja). Od pr. niem.
rézni sig to postanowienie konwencji tem, Ze pr. miem zna in-
stytucje odeslania (Riickverweisung), ale tylko na korzysé prawa
niemieckiego, gdy obecnie w obrebie panstw kontraktujgcych
musi siq zastosowaé do tej ustawy, ktérg panstwo odsylajace
uwazaloby za wlasciwe oznaczyé. Od pr. austr. réini sig¢ kon-
wencja tem, ze ta ostatnia obejmuje wyzej przywiedziona zasadg
calo$¢é sprawy zawarcia i uniewaznienia malz., gdy tymczasem
w pr. austr. odrézmilisSmy sprawe os$wiadczenia woli (przymus,
blad etc.) od innych wymagan i1 do kazdego z tych rodzajéw
inng uznali$my zasade za obowigzujgca. Od chwili zlozenia ra-
tyfikacji Austrja trzymaé sig¢ bedzie jednej zasady dla wszystkich
stad plyngcych kwestij.

onwencja, jak pr. austr. i niem., kaze stosowaé legem pa-
triae ,do kazdego“ z nupturjentéw, ale nie rozstrzyga, jak sie
to ma dziaé, a nawet z innych jej postanowien nie widaé, aby
zdawano sobie sprawg, ze to moze wywolaé powaine sprze-
cznosci. 'W tym wzgledzie “hiepewny obecny stan poszczegdlnych
ustawodawstw trwaé bedzie dalej. (Np. czy ex-ksigdz, obywatel
niemiecki, moze poslubié katoliczke, obywatelke austrjackg?
Na III Konferencji w Hadze Renault odpowiedzial, Ze po stronie
ex-ksiedza niema wedle jego ustawy ojczystej przeszkody, a niema
je] wedle pr. austr. i po stronie kobiety, bo pr. austr. tylko
duchownym zabrania wchodzié w zwigzki malzenskie, a nie za-
kazuje kobietom poslubiaé¢ duchownych. Tymczasem nie mamy
watpliwosci, ze pr. austr. chce czego innego i ze niezdolnosé
zawarcia malz. jest i po stronie kobiety. Przyklad ten dowodzi
niepewnosci, w jakiej ta kwestja sie znajduje).

Druga konwencja zajmuje si¢ najtrudniejszg kwestjg, bo
kwestja rozwod 6w i separacij. Jest to prawniczo najtru-
dniejsza, religijnie i politycznie najdrazliwsza, socjalnie najdo-
tkliwsza sprawa. Prawnik ma odpowiedzie¢ na pytanie, w ja-
kich przypadkach sedzia bedzie orzekal o rozwodzie i separaciji
wedle obcego prawa? Oeczywiscie sta¢ si¢ to moze (méwimy
na razie: in potentid), gdy obie lub jedna ze stron jest cudzo-
ziemcem. Logicznie nalezaloby przedtem rozstrzygngé pytanie,
w jakich to przypadkach sgd bedzie wlasciwym dla sporu
o rozwdd lub separacjg cudzoziemcéw resp. cudzoziemca? Ta
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kwestjg sie nie zajmujemy, bo ona nalezy do prawa proceso-
wego. Przyjmujemy, ze spér o rozwdd lub separacje znajduje
si¢ juz w sadzie, ze obie strony lub jedma sg cudzoziemcami,
i zapytujemy, czy ten fakt, ze obie lub jedna strona sa cudzo-
ziemcami, nakaze sedziemu stosowaé prawo ojczyste tego cu-
dzoziemca. Pr. austr. nakazuje to uczynié, jezeli w chwili wnie-
sienia skargi cudzoziemcem jest mgz; do takiego sporu stoso-
waé nalezy prawo ojczyste meza. Tak samo normuje tg sprawe
pr. niem., wymieniliSmy jednak szereg wyjatkéw, miedzy niemi
zawarty w ust. 4 art. 17 u. o zaprow. k. c.: ,Rozwéd lub znie-
sienie wspdélnosci malzenskiej moze byé na podstawie obcego
prawa orzeczonem w panstwie niemieckiem (im Inland) tylko
wéwezas, jezeli rozwdéd bylby dopuszezalny tak wedle obcej
ustawy, jak wedle ustaw niemieckich“. O ile przeto zasada,
uznana przez pr. niem. akceptuje legem patriae, o tyle ustano-
wienie wyjatku sprawia, Ze nie jest ona panujgca, ze doznaje
bardzo powazinego ograniczenia przez lex fori. W pr. austr.
ograniczenie to na korzy$é legis fori znajduje uwzglednienie pod
postacig ,dobrych obyczajéw i porzadku publicznego®. Kon-
wencja zajmuje to samo stanowisko, ale legem fori wprowadza
nie w formie wyjatku, mie w formie ograniczenia legis patriae,
ale wprost w art. 1 i 2 postanawia, ze rozwdd (i separacja)
musi byé¢ dopuszczalna i przez lex patriae i przeg lex fori, choéby
przyczyny byly odmienne. Postanowienia zawarte w art. 3 i 4
konwencji znane nam sa juz takZe z pr. niem., nowem nato-
miast, a bardzo waznem, jest postanowienie art. 8. Sprawia
ono, ze zmiana obywatelstwa, dokonana przez jednego malzonka
w celu uzyskania rozwodu, nie odpiesie skutku, bo wedle wla-
énie tego artykulu 8, gdy malzonkowie nie majg tegoz samego
obywatelstwa, za ich ustawe ojczystg nalezy uwazaé ostatnie
ich wspdlne ustawodawstwo. Wprawdzie jezeli maz zmienit oby-
watelstwo, pociaga to za sobg zmiane obywatelstwa zony, ale
na to szukalo np. austrjackie ustawodawstwo rady w ten spo-
s6b, ze w ustawie wprowadzajacej konwencje w wykonanie
proponowala komisja prawnicza postanowienie: ,Jezeli maz,
ktéry byl dotychczas austrjackim obywatelem, uzyskal przyjecie
do zagranicznego panstwa, to przyjecie to jest bez skutku wo-
bec zony, jezeli nie przystapila do prosby o uzyskanie obywa-
telstwa“. W ten sposéb np. w Austrji polozonoby (dla obrebu
panstw kontraktujgcych) kres t. zw. malzenstwom wegierskim,
o ileby nie bylo zgody malzonkéw na rozwdéd.

Dla uniknigcia nieporozumienia, powtarzamy, ze wedle
konwencji rozwdd i separacja bedg oceniane tak wedle lex pa-
triae, jak i wedle lex fori, a zgodno$é tych dwéch ustaw musi
si¢ odnosié¢ nie tylko do tego, aby rozwdd wzgl. separacja byly
przez te ustawy w ogdle dopuszczone (art. 1), ale zeby wedle
obydwéch ustaw zachodzila mozliwosé in concrato rozwodu
wzgl. separacii, choéby z odmiennych przyczyn (art. 2). (Wyjatek
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w przypadku art. 3, gdzie lex fori ustgpuje przed lex
W Niemczech nie mogg wiec cudzoziemcy prosié o se-
ktéra jedynie zna ich lex patriae, w Austrji nie mogg
rozwéd katolicy, ktérego lex fori nie zna itd. W przy-
h, gdyby porézinieni malzonkowie z powodu braku owej
oSci ustaw nie mogli znaleZé sposobu rozlgczenia sig, daje
motzliwosé (tymczasowsg) art. 6 konwencji.

VI. Zestawienie.

t1")odstawie powyzszych wywodéw otrzymujemy naste-
obraz: : i
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FOE-

A) Malzi. zawarte
zagranica.

a) obyw. panstwa, w|

ktérym sig toczy spér
«) z obywatelem te-
goz panstwa

Austrja

Francja

Locus regit actum, § 37
k. c. a.; orzecz. VIII, 2925;
15276 zb. G, U. W., a wiegc
sedzia austrjacki stosuje
obce prawo, takze ico do
zapowiedzi, orzecz.

6508 zb, C.U. W. Prnktyka,

m.zd. mylna, zadawalnia sig

| formg rawa aush'., orzecz.

VII, 2737, ale inaczej 14950 ;
XVI, 6345 zb, G. U, W. Por
art. 7 konw. Hagskiej.

=

Locus reg. it artum (art,
170 k. N.), a wige pr. obce,
miejsca, gdzie sie odbywa
$lub, obowiazuje %demgo
byle zachowano przepis
o zapowiedziach w art. 63,
co jednak zalezy od uzna-
nia sedziego. Nie zachowa-
nie art. ef71 nie pociagga
niewaznosci (zaniechanie
wpisu do ks. slubow po
powrocie do kraju).

B) z obyw. panstwa,
gdzie sig slub od-
bywa

Locus regit actum, § 37:
»jezeli cudzoziemcy.... .
obywatelami tego panstwa
zagranicg....”

Jak pod @) @), p. art. 170
N.

Y) z ebyw. trzeciego
panstwa

Lex loci actus rozstrzyga | o
o waznosci.

Jak pod a) a), p. art. 170 K.

. t. zn. lex loci .ctus przepisuje
formq dla takiego przypadku, a
wigc moze przepl.nc stosowanie
prawa, gdzie sig Slub odbywa, lub
innego prawa, w kazdym razie bg-
dzie to prawo obce.

b) miedzy cudzoziem-
cami

Locus regit actum, § 37
k. c. a. ,,cudzoziemcy z cu-
dzoziemcami.... zagranica®.

B) Malz. zawarte

w kraju.
a) obyw. kraju z obyw.
obcego panstwa

Lex loci actus.

Tylko wedle prawa fran-
cuskiego nalezy ocenic¢
forme,

b) miedzy cudzoziem-
cami

Lex loci actus,

Forma ma by¢ zachowa-
na wedle prawa franc,
z wyjatkiem, jezeli umowy
migdzynarodowe upowa-
zniajg do zawarcia malz.
w poselstwie lub konsula-
cie. Spornem jest, czy forma
nie odpowiadajgca prawu
franc., ale zgodna z formq

atnae, umewazma
malz p[ : tak, oczywi-

Scie w obrqble Franc]l
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. ___]
Konwencja Hagska

regit actum., se-
‘wige zastosowaé
bce, pr. miejsca,
 odby! slub. Mal-
obywateli Kr. p,
w panstwie, gdzie
iIny jest obligato-
nastepnego slubu
, jest wobec ko~
niewazne w Kr. p,
yobec panstwa powin-
. wazne.

W. L. Jaworski. Pr. eyw.

Obowiazuje w tym
wzgledzie art. 11 ust. 1
u. o zaprow. k. c. n,
a wigc formeg ocenia siq
w pierwszej linji wedle
lex contractus, ale wy-
starczajgca jest lex loci
actus. Malz. cudzo-
ziemcow przeto, zawar-
te zagranica, wazne
jest w Niemczech, choé-
by potem uzyskali oby-
watelstwo niemieckie.
Matz. obywateli obcego
panstwa X, zawarte w
panstwie Y, wedle for-
my panstwa Y, jest
w Niemczech wazne.

Wedle art. 13 ust. 3 u.
o zaprow. k. ¢, n. obowia-
zujg wylacznie ustawy nie-
mieckie,

W sprawie formy obo-
wiqzug'e lex loci actus

1. Jednak panstwo,
ktére wymaga slubu ko-
scielnego, moze wznaé
Slub  cywilny, zawarty
zagranicg, za niewazny
(arts 5/3). Rozstrzyga to
watpliwosé podang w ru-
}brgcc r. Kr. p.

aniechanie rapo-
wiedzi przed §lubem, od-
bytym zagranicg, czyni
malz. niewaznem w kraju,
ktéry wymaga zapowie-

i, ale nie w innych
krajach (art. 5/3). Roz-
strzyga to watpliwosé
podang w rubryce pr.
franc.

Malz. moze byé zawarte
przed funkcjonarjuszem dy-
lomatycznym lub konsu-
arnym, jezeli oboje nuptu-
rienci sa cudzoziemcami
i jezeli panstwo goszczace
ich nie sprzeciwia sig, a nie
moze sig sprzeciwiaé, jezeli
idzie o imp. ligaminis lub
o przeszkode natury reli-
gijnej (art. 6).

Wedle art. 13 ust. 3 u,
o zaprow. k, c. n. obowig-
zujg ustawy niemieckie.
Wyiatkéw moga dopusz-
czaé umowy migdzynaro-
dowe.

Art. 7 rozstrzyga przy-
padek podany w rubryt):'e
pr. franc.: malz. zawarte
w formie nieodpowiadaja-
cej legi loci actus i w tem
gaﬁstwie niewazne, 'moze

yé wazne w innych pan-
stwach, o ile forma legis
patriae kazdego z nuptu-
rientéw zostala zachowana.

18
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A) Mali. zawarte
zagranica.

a) obyw. panstwa,

w ktérym sie

toczy spor

«) z obyw. tegoz
panstwa

8) z obywatelem
obcego pan-
stwa, w kto-
rem malz. zo-
staje zawarte.

Y) z obyw. trze-
ciego panstwa

b) miedzy cudzo-
ziemcami

&
B) Mali, zawarte

w kraju.

a) obyw. kraju z
obyw. obcego
kraju.

5) miedzy cudzo-
ziemcami

Materjalno prawne

Austrja Francja
Wymagania ty-| Inne materjalno
czace sig ofwiad- prawne wy-
czenia woli magania
AP Obyw. franc. zwiazan
2 N y
.ﬂ.—: 5.,%3 %6 |jest wszedzie pr. franc.
F9IZ 28| (art. 3 ust. 3), & wie lex
852 ¢ o | patriae rozstrzyga o po-
p%ég%‘j § krewienstwie, powinowa-
% 3.E§n,g&°- ctwie etc,
2EgsEsy
] 5AREEE5
Wy Eﬁ%g o2 Cudzoziemey zwiazani
o ‘o . -
: ! NE %’E}, sq swoi(q lex patriae ; art.
& 3%g‘§§_§ Sust.3 K.N.ma do nich—
- 8 5'5‘& s~ | | wedle pr. franc.—réwniez
Q £ %% § ¢ | | zastosowanie. Malz. jest
° 3 E B3 8¢ | | wiec wazne, gdy wedle
- pe| mgé &4 | | obydwéch legum patriae
» P Eg *‘~§ jest wazne.
L8833
s .§ ~E8 en'y
s g E&% -2 g .g
B- E. Gz
os3 8808
§g5g9°3
p-] 5 s
5N 20g «
9-3- 8._;81‘;'0
i :
$isg5ed

Lex fori, bo to jest zarazem lex loci actus.

Lex patriae kazdego z nupturjentéw.

Obowiazuje lex patriae
kazdego z nupturjentow,
ale we Francji nie sto-
suje sig takiego obeego
prawa, ktdre sprzeciwia
sie ,interesowi socjalne-
mu“ w pojmowaniu fran-
cuskiem. Zakres jednak
tych wykluczen jest spor-
ny: o ile pewnem jest,
ze Francja nie dopuszcza
n. p. polygamii, o tyle
sprzeczne s opinje n. p.
co do przeszkody adop-
cji, co do pokrewienstwa
w bocznych linjach, ale
np. malz. zakonnika, za-
granica niewazne, jest
we Francji wazne etc.
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Sy —

Konwencja Hagska

io in pfoprm- terri

ory opiewa:

14, kté

takze kan.

Por.

quamdiu ab €o absunt, nisi aut earum transgress

e legibus t

“

rmy proceso
1 separacja

6d

aribus sui territorii

é no
y w tabeli ,,Rozw

particul

dan

‘moga wchodzi
5

dini publico co‘hsulunt, vel

owi o ko-
tych pere-
(tym pere-
tylko dla
$¢ malz.

dzy swem

¥t

Srych wazno
art, 3K.p.i K. N.

.
,

blicznego

ritorio non vigeant, minime
ales“ (do

porzadku pu

ogje moga miec znaczenie

»leges person
, 1864 nr. !, wedle kt
w pr. fr. wobecident.

kan. odroznia
e anai
¢ pomocy

loci actus), spra
domiecilii,

1855 nr. 342/4

trzeba szuka

kryterjum

decyduje lex
Sw

wynika, ze pr.
est wedle

1854, nr. 296/33

yW. sen.,

erritorii in quo versantur iis exceptis quae or
li meza). — Dlainnych Sad

bus generalibus tenentur, etiamsi hae suo in ter
ligent. Kanonu tego nie mozna oczywiscie wprost stosowaé, bo m

ji tylko norm generalnych i partykularnych i poniewaz peregrinus jest tylko ten, ktéry przebywa m

¥

30 At |

quo versantur non o
), actuum solemnia (tu

v

2" Nequ
determinant ;
domicilium, ale z jego ducha
tosu
a), Wszystko to jednak
P. orz. warsz. ¢

’

ersonales
emnia

1

vero si in loco in
sadéw kat. duchow.e%

ocenia sig¢ wedle lex domiei

.

domicilium a quasi
grinus wszedzie sig s
grinus wszedzie podl

actuum so

leges sint

Art. 13 u. 1 u. o za-
prow. k. c. n. kaze sto-
sowac¢ legem patriae od-
nosnie do kazdego z nu-
pturjentow, ,o ile przy-
najmniej jeden jest Niem-
cem", tj. malz. musi byé
wazne tak wedle lex pa-
triae meza, jak wedle lex
patriae zony.

.

Wedle art. 1 prawo
do zawarcia malz. regu-
luje si¢ wedle lex patriae
kazdego z nupturjentéw,
o ile talex patriae wyra-
Znie nie odsyla do innej
ustawy (renvoi, Riick-
verweisung).

Ta sama zasada obowia-
zuje co do malz, eudzoziem-
cow zawartych zagranicy,
jakkolwiek u. o zaprow. k.
c. n. ten przypadek prze-
milcza,

P. nizej art. 21 3 konw.

Art. 13 ust, 1 u. o zaprow.
k. ¢, n. postanawia, ze sto-
sowaé w takim razie nalezy
legem patriae do kaideio
z nupturjenidw, t. j. malz.
musi byé wazne tak wedle
lex patriae meza, jak wedle
lex patriae Zony.

Tenze art. 13 mdwi, ze,
to samo odnosi sie do cu-
dzoziemeéw, ktorzy w kraju
zawierajg malz.“, to j. do
kazdego z nupturjentéw
stosuje sig jego legem pa-
triae.

1. Lex loci actus moze zakazaé
malz obcych, jeieliby siq to mali
sprzeciwialo jego normom o prze-
szkodzie pokrew. i powin., cudzo-
lostwa i nastawania na zycie. Ale,
jezeli malz. bedzie zawarte wbhrew
tym przesskodom, ale odpowiada
lex patriae, to jest waine (art. 2
ust. 1 i 2).

} Lex loci :c‘l:ul (moz'e zakazaé
pod niewaZnoicig sednn.k tylko
w swojem panstwie) malzenstw,
sprzeciwiajgeych siq tej legi loci
actus in puncto impedimenti ligi-
minis i przeszkéd natury religijnej
(Art62 ust, 3). Ale wéwezas weg#
art. w greq agenci
plomtywnm??iomnl-m‘

3. Lex loci actus moze uznaé
w swojem panstwie (inne panstwa
nie sq obowigzane) za waine
malZ. sprzeciwiajgce sig legi pa-
triae in puncto przeszkody natury
religijnej (art. 3).
18*
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ROZDZIAL. CZWARTY.

Prawo malzienskie. Maz i Zona.
I. Wiadomosci ogodlne.

Na pierwszy rzut oka widzimy zasadniczg réznicg miedzy

prawem Krélestwa Polskiego, ktére w unormowaniu stosunkéw
wzajemnych miedzy malzonkami poszlo za prawem francuskiem,
z jednej strony, a prawem austrjackiem i niemieckiem z drugiej
strony. Wiemy, ze zycie nie odpowiada literze prawa. Ale tu
o to nie idzie, mamy bowiem za zadanie przedstawié stan tak,

jak on wynika ze samej ustawy. Prawo malzenskie Krélestwa =

Polskiego charakteryzuje zasadniczo postanowienie art. 208 i 209

prawa malzenskiego, w ktérych maz winien jest zonie obrong,

a zona mezowi posltuszenstwo. Wypowiedziana zostala w ten
spos6b zasada subordynacii zony mezowi, ktéra w kodeksie
Napoleona znalazla wyraz w tych samych stowach w art. 213:
Le mari doit protection a sa femme, la femme obéissance a son
mari. Prawo francuskie nosi na sobie slady (juz wéwczas) prze-
sadnego pojmowania malzenstwa przez Napoleona. Wedle Thi-
baudeau powiedzial Napoleon: ,La Nature a fait de nos fem-
mes nos esclaves! Le mari a le droit de dire a sa femme : Ma-
dame, vous ne sortirez pas! Madame, vous n'irez pas a la

Comédie! Madame, vous ne verrez pas telle ou telle personne!

c'est-a-dire: Madame, vous m’appertenez corps et dme!“ Prze-

konaniu temu pozostal Napoleon wierny, bo jeszcze na wyspie,

$§w. Heleny méwil; ,La femme est la propriété de 'homme,
parce qu'elle fait des enfants. Il en est comme de l'arbre frui-
tier qui produisant des fruits, est la propriété du jardinier”.
Wiemy, ze Napoleon powiedzial takze, iz malzenstwo jest ,zwia-
zkiem dusz“; wiemy, ze jego poglad nie zostal w swej skraj-
nosci przyjetym przez kodeks; mozemy daé sie przekonaé, ze
zycie jest dalekiem od litery prawa, ale nie mozemy zaprzeczyé,
ze w prawie francuskiem, a za niem w prawie polskiem, istnieje
instytucja ,Autorité maritale“, ktéra musi byé w zyciu urze-
czywistniana, a ktéra wyciska zasadnicze pigtno na prawie na-
rodéw lacinskich i na prawie Kroélestwa Polskiego, ktére za
niem poszlo. Wedle kodeksu eywilnego czynnosci prawne Zony
(z pewnemi wyjagtkami) wymagajg autoryzacji ze strony meza,
a ta wlasnie autoryzacja réini zasadniczo prawo francuskie
i prawo Krélestwa Polskiego od prawa austrjackiego i od prawa
niemieckiego, gdyby$my nawet przepis o , posluszenstwie® chcieli
uwazaé za frazes.

Dzisiaj, gdy kobiety uzyskaly prawa polityczne, przepisy
o stosunkach wzajemnych miedzy malzonkami, bedg przede-
wszystkiem wolaé o rewizjg. Nie jest zadaniem tej ksigzki sta-
wianie wnioskéw de lege ferenda, ale pomédz do ich posta-
wienia przez sumienne wydobycie kwestji, ktére sie z obéenego

i
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stanu prawnego wylaniajg. Zacytujemy wiec przedewszyst-
kiem dotyczace przepisy trzech kodekséw, na ich podstawie
przedstawimy systematycznie problematy, ktére one rozstrzygaja,
a potem jeszcze raz wrécimy do ogdlnej charakterystyki, ktéra
dopiero wéweczas bedzie sie mogla staé¢ pelna.

II. Obowigzujace przepisy.

A) Prawo malzenskie Krélestwa Poskiego.

O prawach i obowigzkach wynikajagcych z malzefistwa
moéwi rozdzial VII. pr.-m. Kr. p. Odnoéne artykuly opiewaija:

Art. 208. Maz obowigzany jest kochaé i szanowaé swg
zone, winien jej. wiernosé i obrone. ;

Art. 209. Zona powinna byé postuszng mezowi, jako glo-
wie familji, winna mu mifo$é, uszanowanie i wiernosé.

Art. 210. Zona obowiazana jest mieszkaé z mezem i isé
za nim wszedzie, gdzie mu sig¢ zostawaé podoba. Maz za$ jest
obowigzany przyjaé zone¢ i opatrywaé jg we wszelkie potrzeby
zycia, wedlug swej moznosci.

Art. 211. Nie wolno jest malzonkom samowolnie rozrywaé
malzenskiego zwigzku; wszelkie przeto umowy majgce na celu
rozwigzanie malzenstwa, sg niewazne.

Art. 212, Zona nosi nazwisko meza, przybiera jego tytuly
familijne i nie utraca ich, choéby mezowi wyrokiem byly odjete.

Art. 213. Malienstwo ze szlachcicem nadaje szlachectwo
niewiescie stanu_ nie szlacheckiego.

Art. 214. Zona potrzebuje upowaznienia od meza do ré-
znych czynnodei zycia cywilnego i uméw, jak to jest urzgdzone
prawami obowigzujgcemi.

Do praw i obowigzkéw miedzy malzonkami ze wzgledu na ich
osoby odnoszg si¢ jeszcze art. 182 do 190 k. c. p. Opiewaja one:

Art. 182, Zona nie moze stawaé w sgdzie bez upowaznie-
nia meza, chociazby sie trudnila kupiectwem publicznie, i cho-
ciazby sprawa tyczyla si¢ majgtku pod jej wlasng administracjg
zostajgcego. (Przepis ten ulegl pewnej zmianie przez prawo z 12/25
marca 1914, ktére opiewa: 1. Mezatki, chociazby maloletnie,
mieszkajgce oddzielnie od mezéw, przy wynajmowaniu si¢ do
robét, jak réwniez przy wstepowaniu do sluiby prywatnej, spo-
fecznej i rzgdowej, oraz i zakladéw naukowych, nie sg obo-
wigzane wyjednywaé na to zezwolenia mezéw. 2. W Krolestwie
Polskiem w sprawach wyniklych ze stosunkéw umownych,
w artykule poprzedzajgcym wskazanych, mezatki mogg stawaé
w sadzie bez zezwolenia mezéw. 3. W Kroélestwie Polskiem
wszystko, co nabyte zostalo pracg i staraniem zony oddzielnie
od meza mieszkajgcej, stanowi jej wlasnosé wylaczna, na ktérg
nie rozcigga si¢ moc art. 192 i 193 k. c. p.).

Art 183. Upowaznienie od meza nie jest potrzebne, gdy
zona pociggana_jest do sgdu w materji karnej.

Art, 184. Zona bez asystencji meza, lub zezwolenia jego
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na piémie nie moze: 1-mo czynié darowizn lub nabywaé tytulem

darmym; 2-do alienowaé lub zaciggaé zobowiagzan co do majg-
tku, ktéry, podlug praw lub uméw migdzy malzonkami zawar-

tych pod administracjg meza zostaje ; 3-tio alienowaé lub obcigzaé
hypoteka nieruchomosci swoich, nawet pod jej wlasng admini-

stracjg zostajgcych. (Wedle art. 90 ustawy o przemysle przy naj
mowaniu mezatek i oséb niepelnoletnich, posiadajgcych osobny
dowéd pobytowy, specjalne pozwolenie rodzicéw, opiekunéw
lub mezéw nie jest wymaganes).

Art. 185. Jezeli maz odmawia Zonie upowaznienia do sta
wania w sadzie lub zawarcia jakowego aktu, Zona moze zapo
zwaé meza przed sad, w ktérego okrggu jest wspélne malzon-
kéw zamieszkanie, Sad, wysluchawszy meza, lub zaocznie, jezeli
ten przyzwoicie zapozwany, nie stawa, moze udzieli¢ lub odmé-
wié uKowainien_ia.

rt. 186. Zona, trudnigca si¢ publicznie kupiectwem, moze g,

bez upowaznienia meza, zaciagngé zobowigzania tyczace sig
jej handlu. Zona wtenczas tylko za trudnigca sig¢ publicznie
handlem jest uwazana, gdy prowadzi handel oddzielny od mezo-
wskiego, nie za$, gdy tylko towary z handlu meza czgstkowo
sprzedaje.

Art. 187. Wszelkie ogélne upowaznienie zony przez meza,
chociazby nawet przez umowe malzenstwa zawarowane zostalo,
nie jest waznem, chyba tylko co do zarzgdzenia jej majatkiem.

Art. 188, Zona tylko, maz albo nastepcy po nich moga
zarzuca¢ niewazno$¢ z powodu braku prawnego upowaznienia,
a to wtenczas tylko, gdy maz, majgc wiadomosé o dzialaniu
zony, ani wyraznie, ani milczeniem takowego dzialania nie
zatwierdzil.

Art, 189. Zona moze czynié testament bez upowaznienia 8

meza.

Art. 190. Przepisom w oddziale niniejszym zawartym nie
mozna ubliza¢ przez umowy,

B.)) Prawo austrjackie.

Prawa i obowigzki malzonkéw regulujg paragrafy 89 do 93
k. c. a. Opiewajg one:

§ 89. Prawa i obowigzki malzonkéw wynikajg z celu po-
lgczenia, z ustawy i z zawartych uméw. Tutaj sg okreslone
tylko prawa:osobowe malzonkéw; natomiast prawa majgtkowe
wynikajace z uméw malzenskich sg okreslone w drugiej czgsci

§ 90. Przedewszystkiem maja obie strony réwny obowigzek
do powinnosci malzenskiej, wiernosci i przyzwoitego zachowania.

§ 91. Maz jest glowg familji. W tym przymiocie stuzy mu
szczegblnie prawo kierowania gospodarstwem; cigzy jednak
na nim takie obowigzek dostarczania zonie wedle swej moz-
nosci przyzwoitego utrzymania i zastgpowania je] we wszyst-
kieh przypadkach.

§ 92. Malzonka otrzymuje nazwisko meza i uzywa praw
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jego stanu. Jest obowigzana towarzyszyé mezowi do jego sie-
dziby, w gospodarstwie domowem i w zarobkowaniu wedle
sit pomagaé tudziez, o ile tego porzadek domowy wymaga,
wydane przez niego zarzgdzenia sama wykonywaé i o wyko-
nanie si¢ staradé.

§ 93. Malzonkom nie jest dozwolone zrywaé samowolnie
malzenski zwigzek, choéby co do tego byli z sobg zgodni; moga
wigc twierdzi¢ niewazno$é malzenstwa lyb chcieé przeprowa-
dzié rozwéd malzenstwa lub tylko separacje od stolu i {Z)z'a.

C) Prawo niemieckie.

Materje, ktérg si¢ obecnie zajmujemy, to jest wzajemne
osobowe stosunki malzonkéw, normujg § 1353 dé6 1362 k. c. n.
stanowigce piaty tytul pierwszego rozdzialu czwartej ksiegi.
Opiewajg one:

§ 1353. Malzonkowie sg wzajemnie zobowigzani do mal-
zenskie] wspdlnosei zycia. Jezeli zadanie jednego malionka, aby
wspolnosé byla przywrécong, okazuje sie jako naduzycie jego
prawa, to drugi malzonek nie jest obowigzany uczynié zadosé
temu zgdaniu. To samo ma zastosowanie, jezeli drugi malzonek
jest uprawniony skarzyé o rozwdéd. -

§ 1454. Mezowi przystuia rozstrzyganie we wszystkich
sprawach tyczacych si¢ wspélnego malzenskiego zycia; w szcze-
golnosci on oznacza miejsce zamieszkania i mieszkanig. Zona
nie jest zobowigzana uczynié zado$é roztrzygnieciu meza, jezeli
to rozstrzygniegcie przedstawia sie¢ jako naduzycie jego prawa.

§ 1355. Zona otrzymuje nazwisko rodzinne meza.

§ 1356. Zona jest, bez naruszenia przepiséw § 1354, upraw-
niong i zobowigzang do prowadzenia wspélnego gospodarstwa
domowego. Do prac w gospodarstwie domowem i gospodar-
stwie meza jest zona zobowigzang, o ile taka dzialalno$é¢ wedle
stosunkéw, wedlug ktérych malZzonkowie zyjg, jest w zwyczaju.

§ 1357. Zona jest uprawniong w granicach swego domo-
wego zakresu dzialamia, interesy meza za niego zalatwiaé i go
zastepowaé. Czynnosci prawne, ktére w granicach tego zakresu
dzialania podejmuje, uwaza si¢ za podjete w imieniu meza, je-
zeli z okolicznosei nie wynika co innego. Maz moze prawo
zony ograniczy¢ lub wykluczyé. Jezeli ograniczenie lub wyklu-
czenie przedstawia si¢ jako naduzycie prawa meza, to moze
byé zniesionem na wniosek Zony przez sgd opiekunczy. To
ograniczenie lub wykluczenie jest wobec trzecich tylko wedle
paragrafu 1435 skuteczne.

§ 1358. Jezeli Zona zobowigzala sie¢ wobec trzeciego do
Swiadczenia, ktére ma byé przez nig osobiscie wykonane, to
mgz moze stosunek prawny wypowiedzieé, bez dotrzymania ter-
minu -wypowiedzenia, jezeli zostal do tego upowazniony na
swoj wniosek przez sad opiekunczy. Sad opiekuhczy ma udzielié
upowaznienia, jezeli si¢ okaze, ze dzialalno§é¢ zZony przynosi
szkode malzenskim interesom.
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Prawo wypowiedzenia jest wykluczone, jezeli maz zgodzik :
si¢ na zobow:qzame lub tez jezeli jego zgodzenie sie¢ zostal
na wniosek zony zastapione przez sad opiekuficzy. Sad opie.
kuficzy mozew jego zastepstwie daé przyzwolenie, jezeli megzow
przeszkodzila w zlozeniu o$wiadczenia choroba lub nieobecno
a ze zwlokg polaczone bylo niebezpieczefistwo, lub jezeli odmo
przyzwolenia przedstawia sig, jako naduzycie jego prawa. Dopéki
wspolnosé domowa jest zniesiona, meZowi nie stuzy prawo wypo
wiedzenia. Przyzwoleme, jak tez i wypow:edzeme, nie moze nast
pié przez zastepce meza. Jezeli mgz jest ograniczony w zdol
nosci do dzialania, to nie potrzebuje pozwolenia swojego usta
wowego zasigpceys

§ 1359. Przy wypelnianiu zobowigzan wynikajgcych ze
stosunku malzenskiego odpowiadajag malzonkowie wobec siebi
wzajemnie tylko za taka starannosé, ktérej zwykli doklada
w swoich wiasnych sprawach.

§ 1360. Mgz winien daé¢ zonie utrzymanie wedle swojeg
stanowiska Zyciowego, swojego majagtku i swojej zdolnosci za
robkowania. Zona winna jest mezowi, jezeli on nie jest w sta
nie sam sig utrzymaé, dostarczyé odpowiadaigcego jego stano
wisku Zyciowemu utrzymania wedle swojego majatku i swojej
zdolnosei zarobkowania. Utrzymanie nalezy dostarczyé w spo-
s6b wskazany przez malzenskg wsp6lnosé zycia. Przepisy za
warte w §§ 1605, 1613 do 1615, odnoszgce sic do obowigzku
utrzymania krewnych, majg tutaj odpowiednie zastosowanie.

§ 1361. Jezeli matzonkowie Zyja osobno (getrennt), to do-
po6ty, dopdki jednemu z nich wolno odméwié przywrécenia
malzenskiego zycia i dopoki go odmawia, nalezy dostarcza
utrzymania przez wyplacanie renty pienigznej. Do renty sto
sujg sie przepisy § 760. Maz winien takze wydaé zonie potrze-
bne do prowadzenia osobnego gospodarstwa rzeczy, chyba, ze
te rzeczy sg dla niego niezbedne lub chyba, ze takje rzeczy
znajdujg si¢ w majatku, ktorym rozporzadza zona. Obowigzek
utrzymania, cigzacy na mezu, ustaje lub ogranicza si¢ do pla-
cenia dodatku, jezeli ustanie Iub ograniczenie odpowxada stusz-
nosci ze wzgledu na potrzeby'tudziez na majgtkowe i zarob-
kowe stosunki malzonkéw.

§ 1362. Na korzys¢ wierzycieli meza istnieje dommemame,
ze ruchomosci znajdujgce si¢ w posiadaniu jednego lub oby-
dwu malzonkéw naleza do meza. Odnosi sig to w szczegol-
nosci do papieréw na okaziciela i do papieré6w na zlecenie za-
opatrzonych w indos in blanco. Co do rzeczy przeznaczonych
do osobistego uzytku zony, w szczegélnosei co do sukien, stro- -
jow (Schmucksachen) i narzedzi pracy, ma w stosunku malzon-
kéw do siebie wzajemnie i do wierzycieli zastosowanie domnie-
manie, ze te rzeczy naleza do zony.
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IIl. Wzajemne prawa i obowigzki malzonkéw.
A) Stanowisko socjalne Zony.

1. Stanowisko zony.,Zonanosi nazwisko meza“, méwi
art. 212, pr. m. Kr. p.; ,zona otrzymuje nazwisko meza®, méwi § 92
k.c.a.; yzonaotrzymuje nazwiskorodzinnemeza“, méwi§ 1355 k. c. n.
Zona nie traci jednak swego panienskiego nazwiska i moze go
uzywaé z dodatkiem ,urodzona®. Nazwiska meza nie traci w razie
$mierci meza, ale je traci w razie uniewaznienia i rozwodu.
Tylko pr. n. postanawia, ze w razie rozwodu zona ,,moze“ przybraé
poprzednie nazwisko, a ,musi“ to uczynié, jezeli ponosi wing
rozwodu lub jezeli niewinny malzonek tego zgda. Pr. franc.
nie zawiera zadnego postanowienia o nazwisku zony z wyjatkiem
ustawy z r. 1893, wedle ktdrej po rozwodzie kazdy z malzonkow
,reprend I'usage de son nom®. Uzycie wyrazu ,reprend“, zamiast
sconserve, wskazuje, ze zona uzywa nazwiska meza w czasie
trwania malzenstwa, ale to nie polega na ustawie, lecz na zwyczaju.

Wedle wszystkich trzech kodekséw (oczywiscie nie w pr.
franc.) Zona jest takze obowigzang do noszenia nazwiska meza
i moze byé do tego skargg zmuszona. Wynika to z obowigzku
wspolnego pozycia. Obowigzek ten nie wyklucza moznosci uzy-
wania w $wiecie naukowym i artystycznym nazwiska panien-
skiego, pod ktérem zona zyskala w nim stanowisko.

2. Szlachectwo. Tytul Wedle §92 k. c. a. i art. 213
pr. m Kr. p. Zzona nabywa szlachectwo meza. W pr. niem. kodeks
o ‘ten nie wspomina, kwestja nalezy bowiem do pr. publicznego,
jednak juz z § 1353 k. ¢. n. wynika, Ze zonie sluzy socjalne
stanowisko meza. Uzywanie przez Zong innych, jak szlacheckie,
tytuléw meza nie jest w pr. pryw. ustalonem.

3. Przynalezno$é panstwowa. Wewszystkich usta-
wodawstwach zona nabywa przynalezno$é meza. Sprawa nalezy
do pr. publicznego, ktére tez rozstrzyga, jak wplywa zmiana
obywatelstwa meza, juz w ciggu malz.,, na obywatelstwo Zony.

B) Zycie wspélne.

1. Supremacja meza czy ré6wnouprawnienie
malzonkéw? System opieki meza nad zong nie jest znanym
zadnemu z omawianych praw. Pr. fr. jednak, a za nim pr. Kr. p.
(art. 209 pr. m. Kr. p.) naklada na zong obowiazek postuszenstwa
wobec megza, a nadto w art 214 (réwniez za pr. fr.) wymaga pr.
m. Kr. p. do réznych czynnosci zycia cywilnego i umoéw, zawie-
ranych przez Zone, upowaznienia ze strony meza. Kwestja tej
autoryzacji bedzie dalej szczegélowo omoéwiona. Pr. austr. nie
méwi o posluszenstwie zony, a uznaje w mezu tylko ,glowe
familji“ (§ 91) i jako takiemu, przyznaje mu prawo ,kierowania®
gospodarstwem domowem. Pr. niem. nie méwi réwniez o posiu-
szenstwie Zony wobec meza, przyznaje tylko mezowi w § 1354
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k. c. n. prawo decyzji we wszystkich sprawach tyczacych si
wspélnego malzenskiego zycia (jednak nie moralnych, ale w spra:
wach codziennego gospodarskiego pozycia), w tych zas grani-
cach daje zonie (§ 1356 k. c. n.) kierownictwo, jako prawo
i obowiazek, gospodarstwem domowem. W sformulowaniu tych
zasad odbijajg sig z pewnoscig sprzeczne poglady ustawodawstw
tacifiskich i germanskich (nowozytnych) na stosunek zony do
meza, ale maja one mniejsze znaczenie w zyciu, gdzie decyduj
zwyczaj, duch i przekonanie panujgce w spoleczenstwie. Zresztg -
meznaby krytykowaé i samo sformulowanie owych zasad. Dla-
tego m. zd. zasadnicza réznica miedzy normami lacinskiemi
(i Kr. p.) a normami k. a. i n. tkwi nie w powyzszych okresle
niach, ale w kwestji autoryzacji czynnosci prawnych zony, jaka
kolwiek bowiem przyjelibyémy tutaj konstrukcje prawnicza, fak:
tem pozostanie, ze tam, gdzie autoryzacja meza jest wymagang,
zZona jest uwazang za niezdolng (incapable) nie z przyczyny
swej plci, ale z tej przyczyny, ze jest zameing. ]
Zyskamy obraz kwestij, o ktére tu chodzi, z nastepujgcych
przykladéw. Literatura i praktyka sadowa zgadzaja sig, ze na
podstawie § 1354 k. c. n. przyznajacego, jak juz wiemy, mezow:
decyzje w wszystkich kwestjach, ktére dotycza wspélnego mal
zenskiego pozycia, maz n. p. rozstrzyga, w ktérym pokoju
ma si¢ mieszkaé, o ktére] godzinie ma byé wspélny obiad, ale
ze mezowi nie stuzy prawo przepisywanie zonie lektury, toalety,
nie stuzy mu prawo zakazu obcowania z krewnymi etc. Pr.
decyzji z § 1354 k. c. n. nie odnosi si¢ wigc do czysto osobistych.
spraw zony, ale do spraw wsp élnego pozycia malzenskiego
i to do spraw codziennych. Poza temi sprawami sluzy mal- =
zonkom réwnouprawnienie, jednak objawy tego réwnouprawnienia
nie dadza sie ani pozytywnie ani negatywnie ujgé prawniczo .
i skodyfikowaé, bo istota malz. musi si¢ wspieraé na podsta-
wach etycznych. Wskutek tego § 1353 k. c. n., kt6ry jest uzy-
wany do unormowania tych spraw, znajdujgcycych si¢ poza
granicami owej ,codziennosci“, nie jest takie w stanie zado-
wolnié. Pr. niem. daje malzonkom skarge ,0 przywrécenie mal- =
zenskiego zycia“ w przypadkach § 1353, a mezowi w przypadkach =
§ 1354 k. c. n., drugiej stronie zas§ w obu przypadkach excepcjg,
ze zgdanie powoda jest ,naduzyciem jego prawa“. Skarga ta
jest obszerng, obejmuje wszystkie przypadki naruszenia obowig-
zkéw malzenskich. Mozna nig skarzyé malzonka o powrét w razie
opuszczenia (§ 1567 wymienia specjalnie skarge o ,przywrdcenie
omowej wspdlnosci“); o wypelnianie powinnosci malzenskiej;
o wydalenie konkubiny z wspélnego mieszkania ; o to, aby Zona
nosifa nazwisko meza (skarga o alimenta urzgdzona jest specjalnie,
p. ponizej). Ale wyrok zapadajacy na podstawie takiej skargi nie
moze by¢ sadownie przymusowo wykonany (§ 888 ust. 1 pr. c. n.),
a takie — literatura jest prawie zgodna w tem — i policyjnie.
Znaczenie wyroku polega wigc na tem, ze ewentualnie moze
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stuzyé w procesie rozwodowym. Ta niewykonalnosé wyroku to
jedna strona obrazu. Druga przedstawi si¢ przy ocenie excepcii,
tére malzonkowi stuza. Matzonek moze wedle (1353, 1354 k. c. n.)
odméwié wspélnosci Zycia malzenskiego, jezeli zadanie przed-
stawia si¢ jako ,naduzycie“ prawa drugiego mationka. Nad-
uzyciem sg pokrzywdzenia wszelkiego rodzaju, ktérych matzonek
moze si¢ w uzasadniony sposob obawiaé, nadmierne lub niewla-~
sciwe wymagania co do wypelniania powinnosci malzenskiej, cho-
roby, ale takie zgdanie wspélnosci przed §lubem koscielnym,
jezeli byl uméwiony przed zawarciem malz., a wspdlnosé sig nie
zaczela itd. Decyduje tutaj sedzia wedle swego uznania, a pole
ma bardzo szerokie. Druga excepcja, stuzaca malzonkowi, okre-
slona jest w ostatniem zdaniu § 1353 k. ¢. n.: ,To samo ma
zastosowanie, jezeli drugi malzonek jest uprawniony do wniesie-
nia skargi o rozwéd“. Jest to oznaczenie przyczyn, ktére wykluczaja
wspolnesé, a ktére nie potrzebujg mieé ,charakteru® naduzycia.
Jakze rzecz przedstawia si¢ si¢ w pr. franc.,, a za niem
i w pr. Kr. p.? Zdawaloby sie, ze wszystkich tych watpliwosei
niema wobec tego, ze zona ma obowigzek ,posltuszenstwa“.
Z pewnoscig w zyciu tak nie jest. Z pewnosciag skrajnym jest
wyrok sgdu w Bordeaux, z ktérego wynika, ze do granic przyczyn
rozwodu zona podlega autorité maritale (,,Zona musi mieszkaé
z mezem, chociaz jest chora i chociaz zachowanie meza naraza
ja na $mieré, bo nie skarzy ani o rozwéd, ani o seperacje“),
ale skrajnym jest takze sgd, sporadycznie pojawiajgcy sig¢ w lite-
raturze niemieckiej, ze zona nie podlega mezowi az do granic
przyczyn rozwodu. Réwnouprawniemie kobiety z mgzczyzng
w malzenstwie zdobywa coraz wigkszy teren w Swiecie cywili-
zowanym, to nie ulega watpliwosci. Nie jest jednak m. zd.
takze watpliwem, ze malzenstwo, aby pozostaé malzefstwem,
musi nakladaé obowigzki na malzonkéw i musi sie znalezé kom-
promis w razie konfliktu migdzy stronami, ale tez nie jest dla mnie
watpliwem, Ze unormowanie tego kompromisu przez prawo nie
ma widokéw powodzenia. Prawo moze chwyta¢ tylko te objawy,
ktérych unormowanie wydaje skutki w domenie prawa. Widzie-
lismy np., ze skarga kodeksu niemieckiego ,0 przywrécenie
malzenskie] wspdalnosci zycia® nie realizuje sig, bo wyrok nie
moze byé sadownie egzekwowany, a to, ze moie sluzyé do
rozwodu, jest tylko ewentualnoscig, a nie koniecznoscig. Dlatego
m. zd. réznicy miedzy pr. franc. (i polskiem) a pr. niem. i austr.
szukaé mozna tylko w autoryzacji czynnosci prawnych zony
przez meza, bo tutaj brak takiej autoryzacji wywoluje niezaprze-
czenie skutki w dziedzinie prawa. W ten tez punkt uderzyé
musi przedewszystkiem katda reforma ustawy o stosunkach
prawnych miedzy mezem a Zona.
powyzszym wywodzie przeciwstawialisSmy prawu fran-
cuskiemu nie tylko prawo niemieckie, ale i austrjackie. To ostatnie
bowiem, mimo wyrazenia ,die Gewalt des Mannes“ w § 175
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k. c. a., stoi na réwni z k. c. n. w kwestji, ktérg teraz roz
ramy. Maz rozstrzyga sprawy wspolne, nie osobiste zony. W razie
réznic migdzy malzonkami wkracza sedzia, ale — przewazajaca
opinja w literaturze i praktyce — w drodze postepowania nie-
spornego. Grunt jednak w tem, ze nikt nie radzi silg wykonyw:
zarzadzen sedziego, bo to nie prowadzi do celu. A wigc w re
tacie jest tak, jak w pr. niem.

Nie wspominamy, ze mezowi nie sluzy prawo karania
lesnego zony (orzecz. XV., 6143 zb. G. U. W.), ale warto podnie:
jako moment charakteryzujacy pr. fr., dyskusje, czy mgz ma p:
wo kontrolowagé i przyjmowaé korespondencje zony ? Przewaznis
praktyka przyznaje to prawo mezowi, a w procesach o rozw
i seperacie daje mezowi prawo produkowania listéw zony,
odmawia go zonie. W literaturze niemieckie] przewaza zda
7e¢ magz ma prawo wgladu w korespodencie zony, o ile o
dotyczy wspélnego zycia, a nie ma go, o ile dotyczy os
bistych spraw zony. Jest to konsenkwentne, ale nasuwa sig
pytanie, jak to ma byé wykonane.

sp6lne mieszkanie. Alimenta. Wedle wszyst:
kich praw maz obiera siedzibg, a zZona obowigzana jest towas
rzyszy¢é mu i wspdlnie z nim mieszkaé¢ (§ 92 k. c. a. art. 21
pr. m. Kr. p. § 1354 k. c. n.). Temu obowigzkowi Zony towa-"
rzyszenia mezowi odpowiada obowigzek tego ostatniego przy=
jecia jej do swego mieszkania. Malzonkom nie wolno jest sa
mowolnie zrywaé¢ wspdlnosci malzenskiej (§ 93 k. c. a. § 135
k. ¢. n, art. 211 pr. m. Kr. p.). Wspélnym jest takze wszystkin*
kodeksom obowigzek meza do utrzymania zony wedlug swej
moznofei (art. 210 pr. m. Kr. p., § 91 k. c. a. § 1360 k. c. n.
Te wspodlne zasady zostaly jednak rozmaicie wyksztalcone i nies |
jednakowo wyczerpujgco skodyfikowane. :
sprawie wspdlnego mieszkania nalezy sie najpierw poro
zumieé co do terminologiji. Pr. niem. (§ 1354 k. c. n.) méwi, ze
»Maz oznacza miejsce zamieszkania (Wohnung)“; pr. austr. (§ 92 %
k. c. a.) méwi, ze ,zona ma towarzyszyé mezowi do jego sie
dziby (Wohnsitz)“; pr. m, Kr. p. (art. 210) postanawia, ze ,zona
obowiazana jest mieszkaé z mezem i i$¢ za nim wszedzie, gdzie
mu sig zostawaé podoba®, a tak samo okresla ten obowigze
K. N. w art. 214 z tem, ze wyraz ,pozostawaé” jest tlumacze-
niem wyrazu ,résider”. Nie jest to obojgtne, bo wlasnie ten wyraz
pozwala rozstrzygnaé, ze zona nie jest obowigzang i$¢ za mezem,
gdy on nie ma stalej rezydencji, t. j. nie jest obowigzang z nim
ciggle podrézowaé; mgz winien jej dostarczyé samodziel-
neg 0 mieszkania. Uznajg to inne prawa (p. np. orzecz. X.
3942 zb. G.U. W., praktyka niemiecka méwi nawet o ,0dpo-
wie d niem (geeignete)“ mieszkaniu). Wracajac jednak do termi=
nologji, nalezy podnie$é, ze réinice wyrazen nie sprowadzajg
réznicy w rzeezy. Tak w sprawie domicilium, jak i w sprawie =

rzeczywistego, faktycznego miejsca pobytu, a w niem znowu
——

N
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w sprawie mieszkania, Zona idzie za me¢zem. Co do tego punktu
przeto nie ma znaczenia to, ze k. c. a. méwi o ,Wohnsitz",
a k. ¢. n. o ,Wohnort“, jakkolwiek w ogdéle przez pierwszy
wyraz rozumie sie miejsce pobytu z zamiarem stalego zatrzy-
mania sig, a przez drugi tylko miejsce rzeczywistego pobytu.
Wszystkie prawa sg w zasadzie zgodne, ze Zona powinna
mezowi towarzyszyé takze wowcezas, gdy sig przenosi zagranics,.
Praktyka pr. niem. pragnie rozstrzygaé kazdy taki przypadek we-
dle zachodzgcych okolicznosci, ale i w innych prawach zona bedzie
zwolniona od obowigzku, gdy zagranicg ,wspSlne“ mieszkanie
jest wykluczone. v
ustepie o rozwodzie i separacji méwiliSmy, ze pr. niem.
nie zna w ogole seperaciji, a pr. austr. nie dopuszcza seperacji
pozasagdowej, ktérag uznaje pr. kan. Mdwigc o seperacji takiej
czy innej, mamy na mysli instytucje (wzglednie) stals, a nie
prosty, faktyczny stan, ktéry wobec obowigzku malzonkéw do
wsp6lnego mieszkania musi byé uznanym za patologiczny. Jednakze
zalezy od przyczyn tego stanu patologicznego (t. j. od przyczyn,
dla ktérych jeden malionek opuscil drugiego), jakie skutki ten
stan patalogiczny wywoluje w dziedzinie prawa. Praktyka sgdéw
austr. np. przyjmuje, ze bez sagdowej separacji mozna z waznych
moralnyeh powodéw odméwié powrotu do wspdlnosci
pozycia (p. np. orzecz. 14432, 9427, 4650 zb. G. U. W.), a w pr.
niem. § 1361 k. c¢. n. méwi wyraznie o przypadkach, gdy mal-
zonek ma prawo odmoéwié¢ powrotu. Wolno mu odmoéwié, gdy
zadanie powrotu jest ,naduzyciem® (§ 1353 ust. 2), gdy malzo-
nek moze skarzyé o rozwdd (ibidem), wreszcie w razie tymcza-
sowego zarzadzenia w procesie o rozwoéd lub uniewaznienie
wzglednie wzruszenie. Tak samo postanawia art. 219 pr. m. Kr. p. :
»Wolno jest zonie w czasie sprawy o niewazno$é, rozwigzanie
malz. albo rozlgczenie co do stolu i loza, opuscié wspélne mie-
szkanie. Sad cywilny wlasciwy, na zgdanie stron, oznaczy mie-
szkanie, w ktérem zZona obowigzana bedzie ciagle przebywaé,
i oznaczy ilo§é alimentéw, ktére maz obowigzany bedzie dostar-
czaé jej w. ciggu procesu®. Wszystkie przeto kodeksy liczg sie
z przypadkami takiego patologicznego stanu, gdy malzonkowie
zyla oddzielnie, chociaz separacja nie zostala sagdownie orzeczons,
i z tym stanem lgcza pewne skutki prawne. Skutki te objawiajg
si¢ przedewszystkiem w dziedzinie sprawy ,ponoszenia cigzaréw
malzenskich® i w dziedzinie sprawy ,utrzymania“. Musimy wiec
najpierw te sprawy omowié, aby oznaczyé wplyw, jaki na nich
wywiera oddzielne pozycie malzonkéw.
Maz ma obowigzek ,ponoszenia cigzaréw malzenskich®
§ 1389 k. ¢. n.. art, 192 k. ¢. Kr. p., § 1218 k. c. a.) i ma obo- .
wigzek dostarczania zonie wedle § 91 k. c. a. ,przyzwoitego
utrzymania®, wedle § 1360 k. c. n. ,utrzymania stosownie do
swojej pozycji (Lebensstellung), swego majgtku i swojej zdolnosci
zarobkowania“ wreszcie wedle art. 210 pr. m. Kr. p. ,maz jest

-
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obowxqzany opatrywaé zone we wszelkie potrzeby zycia, wedlug
swej moznosci“. Obowigzki te nalezy odrézni¢ od siebie. ,Cigzary
malzenskie (onera matrimonii, ehelicher Aufwand)“ obe]mu]q
»utrzymanie“ Zony, ale to ostatnie jest tylko ich czescia, cigzary
malzenskie obejmujg bowiem wydatki na wsp 61ne mieszkanie,
pozywienie etc., koszta wychowama i nauki wspélnych dzieci,
koszta leczema 1td ,,Utrzymame za$ zony oznacza zaspokoleme”" :

mowane. Wspolnq wszystklm kodeksom jest réznica, ktorq, dlaé" 2
' skréocenia, nazwalbym obowigzkiem wzajemnosci zony. Idzie tu
o kwestje, czy i kiedy zona jest obowigzang dostarczaé mezowi
utrzymania tudziez czy i kiedy zona obowigzang jest ponosié
wzglednie przyczynia¢ si¢ do ponoszenia cigzaréw malzenskich? =
Pierwsza kwestja rozstrzygnicta jest zgodnie przez kodeksy §1360
k. c. n. naklada na zong obowigzek dostarczania mezowi utrzy- =
mania, gdy maz nie jest w stanie sam sie utrzymadé. Wysokoﬁé ¥
utrzymania ma odpowiadaé pozycji (Lebensstellung) meza, ale =
obraca si¢ w granicach majgtku Zony i w granicach zdolno$ei
zarobkowania zony. W pr. austr. obowigzek Zzony utrzymywania
meza, ktéry popadl w nedzg, wyplywa z § 44 k. c. a, ktory =
naklada na malzonkow obowigzek wzajemnej pomocy. @bowm‘- 4
zek ten jednak Zony nie da]e prawa wierzycielom meza zadaé
zwrotu udzielonych mezowi $wiadczef, bo (méwimy o pr. austr.) =
nie jest samodzielnem zobowigzaniem zZony; tak pojmuj¢ np. orz. =
9607 zb. G.U.W. co do zwrotu kosztéw leczenia meza zakladowi),
Z istoty malz. wyplywa takie ten obowigzek dla pr. c. Kr. p,, =
ktére tez w specjalnym przypadku normuje to wyraznie. art.
265 k. c. Kr. p. bowiem postanawia : ,,Jezeh w razie uznania malz. =
za niewazne malZzonek dobre] wiary niema sposobu utrzymania
sig, moze sad naznaczyé mu od drugiego malionka, czy tenze
w dobrej lub zlej byl wierze, alimenta, majge wzglad na istotng \
potrzebq pierwszego oraz na mozno$é¢ drugiego, i zachowujge
przepis art. 243, (Jednak inaczej orzecz. cyw. kasacyjnego Dep.
Sen. 22/1797, wedle ktérego obowigzek zony do utrzymania
meza wogdle nie wchodzi w zakres skutkéw cywilnych malzen- =
stwa). Tak sig przedstawia obowigzek zony do utrzymania meza.
Gdy maz zawsze bez wzgledu na mathek zony, jest obowig-
zany jg utrzymaé, ona ma wzgledem meza ten obowigzek tylko 8
woéweczas, gdy popadl w nedze, gdy nie jest w stanic sam sig utrzy- =
maé. Jakze sig rzecz ma z ponoszeniem ,ciezaréw malzenskich®
przez gong? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,musimy uprze-
dzié¢ wyklad o majgtkowem prawie malzenskiem i pewne wia-
domosci przyjaé za znane.

a) Pr. austr. przyjmuje system odrgbnosci majgtkowej
malzenskiej, a sprawy ulzenia cigzaréw malzenskich zalatwia przez
specjalng umowe o posag. Posag ma na celu ulzenie cigzaréw mat-'
zenskich, ale polega na umowie, nie nalezy przeto do sfery pro-
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‘blematu, ktérySmy sobie wyzej postawili, a ktéry polega na
kwestji, czy i o ile Zona obowiazang jest z ustawy przyczyniaé
si¢ do ponoszenia cigzar6w malzefskich. Tak samo i ustawowy
obowigzek rodzicéw etc. udotowania dzieci nie nalezy do dzie-
dziny naszego problematu, bo otrzymanem udotowaniem mo-
ga swobodnie rozporzadzaé, jakkolwiek mysl i cel takiego
udotowania polega z pewnoscia na ulzeniu cigzaréw malzen-
skich. Ten sam cel ma z pewnoscig zarzagd meza majgtkiem
zony, opierajgcy si¢ na ustawie, ale i on nie wchodzi w dzie-
dzing naszego problematu, bo kazdej chwili przez Zong moze
byé odwolanym.

p) Inaczej przedstawia sie rzecz w prawie niemieckiem
i w prawie polskiem. Prawo niemieckie odréznia, a ma-
my na mysli tylko ustawowe prawo majgtkowe, nastgpujgce
instytucje: Dobra zastrzezone, dobra wniesione i rozdzial maja-
tkéw malzonkéw. W instytucji débr wniesionych, na ktérych
mezowi z ustawy sluzy uzytkowanie, wystepuje juz na jaw kwestja,
ktérg sie obecnie zajmujemy. § 1389 mdéwi wyraznie, Ze zona
moze zgdaé, aby maz czysty dochéd z débr wniesionych, o ile
on jest potrzebny do pokrycia wlasnego utrzymania i do pokrycia
utrzymania, ktére ma byé dostarczone zonie i wspélnym potom-
kom, uzyl na ten cel bez wzgledu na inne swoje zobowigzania.
W razie zagrozenia tego prawa przez zachowanie meza, ma
zona prawo zgdaé zabezpieczenia (§ 1391 k. c. n.), a w razie
iezeli maz naruszyl obowigzek dostarczania Zonie i wspdlnym
potomkom utrzymania moze zona zadaé zniesienia zarzadu
i uzytkowania meza. Jeszcze wyraznie] wystgpuje obowigzek
ustawowy zony przyczyniania sig si¢ do ponoszenia ciezaréw mal-
zehskich odnosnie do ddébr zastrzezonych, to jest do tych, na
ktére nie rozciaga g ustawowy zarzad i uzytkowanie meza
(8§ 1365 do 1370). Z débr tych Zona winna wedle § 1371 przy-
czyniaé si¢ do ponoszenia cigzaréw malzenskich o tyle, o ile mgz
nie otrzymuje odpowiedniego dodatku z owocéw débr wniesio-
nych. Obowigzek przyczyniania sig zony do ponoszenia cigzaréw
malzenskich zwieksza sig¢ oczywiscie w razie rozdzialu majgtkéw
malzenskich (§1426 k. c. n.). Wéwezas wedle § 1428 zona ma
przyczyniaé si¢ w sposob odpowiedni, gdy bowiem nie istnieja
juz dobra wniesione, nie moze byé mowy o ograniczeniu, ktére
wprowadza § 1371, a dalej przyczyniaé si¢ ma zona do pono-
szenia cigzaréw malzenskich nietylko dochodami swojego majatku,
ale takze dochodami ze swojej pracy lub z interesu zarobkowego,
ktory samodzielnie prowadzi. §§ 1428 i 1429 zawierajg jeszcze
pewne gwarancje w tej kwestji.Wreszcie obowiazek Zony przy-
czyniania si¢ do cigzaréw malzenskich wystepuje w razie ogélnej
wspd6lnosci majgtkowej: umowa moga malionkowie (nietylko
zona) wyjaé pewne rzeczy z masy wspolnej i te rzeczy w polg-
czeniu z tem, co malzonek nabedzie wedle §§ 1369 i 1370, nazy-
wajg sig rowniez dobrami zastrzezonemi, ale takie dobra zastrze-

W. L. Jawoiski. Pr. eyw. 19



izone moze mieé tak maz i zona. O ile Zona ma takie dobra
zastrzezone, to jest dobra wyjete z masy wspélnej, to do tych
débr zastrzezonych zony majg wedle § 1441 odpowiednie zasto-
sowanie przepisy o rozdziale majatku, a Zona ma sig przyczyniaé
do ponoszenia cigzaréw majgtkowych, ale tylko o tyle, o il
dochody wplywajace do masy wspélnej nie wystarczajgs do &
pokrycia ciezaréw malzenskich.

Y) Podobnie jest wedle kodeksu cyw. Krél. polsk
Mgzowi réwniez z ustawy tak, jak w prawie niemieckiem, stu
zarzgd i uzytkowanie majgtku Zony, a art. 192 k. c. Kr. p,
wyraznie méwi, ze stuzy mu dlatego, poniewaz obowiazany je
ponosié cigzary malzenskie. Gdyby wskutek zlego zarzgdu prz
meza lub wskutek zajecia przychodéw przez wierzycieli meza
nie moglo byé dostarczonem utrzymanie nalezgce si¢ Zonie
i dzieciom, wéwczas wedle § 189 zona moze ggdaé odjecia mezo
zarzgdu i uzytkowania, ale wéwczas wedle art. 201 ma obowigzek
przykladania si¢ do wspdlnych cigzaréw malzefistwa w stosunku
swojej i meza moznosci, a nawet ponoszenia ich catkowic
gdyby maz majatku ani sposobu zarcbku nie mial. Jest to wige
przypadek identyczny z przypadkiem, ktérysmy w prawie niem.’

- poznali, jako rozdzial dobr (§ 1427 k. c. n.), z tg réinicg w
wyrazeniu, ze prawo niemieckie méwi o ,odpowiedniem przy:
czynieniu (angemessener Beitrag)“. Tak samo ma sie rzeec
z majgtkiem Zony, ktéry wyjety jest z pod ustawowego zarzgdu
i uzytkowania meza, czy to dlatego, ze pochodzi z oddzielnego
bandlu, przemystu, kunsztu, profesji lub talentu Zony (art. 204)
czy tez wyijety zostal z pod uiytkowania meza na podstawie
specjalnej umowy (art. 213). W obydwéch przypadkach zZona
ma obowigzek przyczyniania si¢ do cigzaréw malzenskich w te}
samej wysokosci, jak w razie odjecia mezowi zarzgdu i uzytko- ¥
wania wyrokiem sgdowem (art. 201). Te przypadki odpowiadaj
przypadkowi ‘unormowanemu w prawie niem. w § 1371 co d
débr zastrzezonych. i

Odgreniczyliémy w powyzszy sposéb dwa obowiazki cia~
zgce zasadniczo na mezu, a w wyjatkowych sytuacjach na Zonie, |
jednakze, jak widzieliémy, odbijajgeych sig na Zonie, jej majgtku
i dochodach w sposéb rézny.

Po tem wyjasnieniu wréémy do kwestiji, ktérg postawilis
wyzel, t. . czy w petologicznym przypadku, gdy malzonkowie
bez rozwodu, bez sadowe] separacii, bez zniesienia wspélno
malienskiej (w prawie niemieckiem), w ciggu trwania wain
malienstwa, bez konkursu (wszystkie te przypadki beda o
bno omawiane) — Zyja oddzielnie, czy, powtarzamy, w tak:
patologicynym przypadku nalezg si¢ malzonkowi uprawnionemu
alimenta od drugiego ? Rezstrzygnigcie tego pytania rzuci nam
$éwiatic na intenzywnosé obowigzku wspélnego pozycia malzon
kéw i z tego tez puntku widzenia rozpatrujemy to pytanie, Inten:
zywneéé obowigzku wspélnego pozycia zalezy dlatego od kwe:
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alimentéw, Ze ustanie obowigzku dostarczania alimentéwjest w rze-
ezywistosci jedyng sankcja realizacji obowigzku wspélnego pozycia.
Opuszczenie jednego malzonka przez drugiego jest zawsze powo-
dem do separacji sadowej resp. do rozwodu, ale to jest ultimum
refugium. Mozna wniesé skarge wzgl., jak w Austrji, dochodzié
rzeczy w postgpowaniu niespornem, ale to nie wiedzie, jakesmy
{(pod B. 1.) to widzeli, do praktycznego rezultatu. Juryspru-
dencja francuska dyskutowala, gdy uzywanie policji okazale
si¢ niepraktycznem, nad pytaniem, czy malionka stronigcego od
wspolnego ogniska nie moznaby do niego sprowadzié karami
pienigznemi, ale dyskusja ta nie miala powodzenia. Pozostaje
wiec naprawde tylko jeden srodek: wstrzymanie alimentéw.
Stawia te kwestje pr. niem., ale nie wprost, lecz przy odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb nalezy dostarczaé alimentéw: jezeli
zyjg razem, to utrzymanie nalezy wedle § 1360 k. c. n. uiszczaé
»w sposob wskazany przez malzenska wspélnosé zycia“ (co nie
wyklucza swiadczenia w pienigdzach, § 1361 ust. 2 k. c. n.
tak samo praktyka austr., p. np. orzecz. VIL, 2820 zb. G. U. W),
ale jezeli zyjg osobno, to (wedle § 1361 k. c. a.) zawsze w rencie
pienieinej stosownie do przepiséw § 760 k. c. n. Wobec tego
nalezalo juz koniecznie powiedzieé, w jakich to przypadkach,
mimo oddzielnego mieszkania, alimenta beda dalej placone. Wyzej
okreslilismy te przypadki: gdy malzonek ma prawo odméwié po-
wrotu do wspélnego pozycia i odmawia go, a to mu znowu wolno
w razie naduzycia; w razie, gdy moze wnie$é skarge o rozwéd;
wreszcie w razie tymczasowego zarzadzenia. To posrednie zala-
twienie sprawy separacii faktyczne] przez k. c. n. rzuca intere-
sujgce $wiatlo na jego stanowisko. Wszak k. ¢. n. nie zna wogdle
separacji, a zna tylko rozwdd i zniesienie wspolnosci malzedskie;.
Tg droga zostalo zmuszonem prawo niemieckie przez zycie do
przyjecia separacji i to, jezeli si¢ zwazy, jak elastycznem jest pojecie
»naduzycia“, szerokiej. Jasniej postawilo te sprawe pr. kan.,
przyjmujgc pozasgdowa separacje, jakkolwiek ma ona znaczenie
tylko w dziedzinie sumienia.

Nie mogla si¢ zamkngé przed ta koniecznoscig i praktyka
sadéw austrjackich, jak to juz kilkakrotnie wspominalismy.
Faktyczna separacja jest w praktyce tolerowang, praktyka jednak
nie jest ustalong. Mozna zasadniczo widzie¢ uzasadnienie w odmo-
wie zgdania zony o alimenta, ale nie wtedy, gdy maz jg opuscil
(XV., 5525 zb. G. U. W.) lub gdy maz wszystko czyni, aby
icna w domu nie mogla pozostaé. Nie powinno by¢ takze
watpliwem, ze, gdy malzonek gotéw jest wrécié do domu, stuzy
mu roszczenie o alimenta (orzecz. VI., 2539 zb. G. U. W.). Poza
tem jednak orzecznictwo austr. tryb. najw. jest chwiejne i podzie-
lone. Nie da sig jednak zaprzeczyé, ze zycie zapelni luke w ustawie
i poczyni wylomy w judykaturze.

ak samo ma sig rzecz w pr. Kr. p.,, na ktére wplynie
stanowisko pr. kan. w sprawie faktycznej separacii, w kierunku

N 1L
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uwzgledniania jej takze w dziedzinie prywatno-prywatnej. Unor- I
mowane sa stany, wywolane zarzgdzeniami tymczasowemi. P
art. 219 i 220 pr. m. Kr. p- Co do innych za§ przypadké
faktycznego oddzielnego pozycia, to za przyznaniem potrzebu
jacemu malzonkowi alimentéw przemawialaby analogja z art.
265 k. c. Kr. p., przyznajagcym malzonkowi nawet w razie unie~
waznienia malz. alimenta, jezeli byl w dobrej wierze. Tembardziej
nalezaloby tak samo postgpié, gdy malz. trwa (chociaz malzon-
kowie nie zyjq razem), jezeli potrzebujgcy jest w dobrej wierze.

Omawiana wyze] kwestja przedstawia nastepujgce ewen
tualnosei:

}I}\’Ialzonkowne zyja faktycznie osobno, lecz obaj lub leden
z nic '
a) ma prawo odméwié wspdlnego pozycia,
b) lub zaden z nich nie ma motywu usprawiedliwiajgcego
opuszczenia drugiego malzonka.
ad a) Mazonkowie
o) albo zawarli ze sobg umoweg w sprawie alimentéw,
B) albo nie zawarli takiej umowy.

ad b) Takie same ewentualnosci zachodzg i w tym przy
padku:
«) malzonkowie zawarli umowe o alimenta,
B) nie zawarli jej.

Kodeks niemiecki rozstrzyga powyzsze ewentualnosci w na~
stepujgcy sposéb :

w przypadku pod a) obowigzek utrzymania trwa dalej
i obcigza jak dotqd meza wzglednie zong, lecz przemienia |
w rente pieniezng;

w przypadku pod b) obowigzek utrzymania ustaje.

W obydwéch przypadkach obowigzuje umowa, jezeli mal-
zonkowie ja zawarli, lecz w przypadku pod b) obcigzony tg'
umowsg malzonek moze zadaé przywrécenia wspdlnosci mal- =
zenskiej, a wtedy umowa traci znaczenie. W przypadku pod a) *
obcigZony nie ma, praktycznie rzecz biorgc, interesu w obalaniu *
umowy, chyba ze spodziewalby si¢ po procesxe lepszego dla
siebie rezultatu.

W pr. austr. i Kr. pol. powyzsze kwestje nie s3 unormo
wane. Pozostawione sg praktyce sadowej, ta zas jest chwiejn
n. p. orzecz. XIlI, 5089, V, 1840 zb. G. U. W. uznajg za n
wazne umowy o alimenta, zawarte w celu trwalego faktycznego
rozdzialu, orzecz. za§ 8433, 6480 uznajy za wazne przyrzeczeme
renty na czas faktycznego rozdzialu. 1]'a chwiejnoé¢ powinna
jednak ustgpi¢ wobec tego, ze ,faktyczny“ rozdzial moze byé
wyrokiem zniesiony, a ten wyrok, chocby byl co do rozdzialu
niewykonany, to na sprawe alimentéw nie moze pozostaé bez
skutku. Z tego punktu widzenia oceniam n. p. przypadki roz-=
strzygniete w orzecz. V, 1840, XIIl, 5089 zb. G. U. W. (umowa
o alimenta staje sie niewazng, gdy zona bez koniecznej potrzeby
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wzbrania si¢ wréci¢é do domu) i w rezultacie uwazam je za
trafne. Inna rzecz, gdy malzonkowie nie przy rozstawaniu sie,
ale przy zawarciu sSlubu uméwili si¢ naprzéd, co bedzie na
przypadek faktycznego rozdzialu. Praktyka uznaje te umowy
za wazne, X, 4048 zb. G. U. W.

Z powyiszych wywodéw widaé, jak skomplikowang jest
sprawa alimentéw miedzy malzonkami. Dalsze zréiniczkowanie
wyniknie, jezeli zechcemy poréwnaé alimenty migdzy malion-
kami z alimentami, ktére nalezg si¢ krewnym. Podnosimy nie-
ktére réznice:

_ a) zonie naleig sie alimenty bez wzgledu na jej sytuacjg.
majatkowa, natomiast mezowi od zZony i krewnym od tych,
ktérzy sg im obowigzani dawaé alimenty, naleig sie wtedy,
jezeli uprawnieni znajdujg si¢ w biedzie etc. P. n. p. art. 238,
239, 240, 242 k. c. Kr. p. przyjmujace kryterjum ,zostawanie
w potrzebie“; wedle pr. niem. (§ 1602 k. c. n.) uprawnionym
do poboru alimemtéw jest ten, ,kto nie jest w stanie sam sie
utrzymac“; w pr. austr. § 141 k. c. a. naklada na ojca obo-
wigzek utrzymywania dzieci, dopdki same nie potrafig sie wy-
zywié, a § 154 k. c. a. naklada na dzieci obowigzek utrzymy-
wania rodzicéw, jezeli popadli w nedze.

b) Obowiazek meza utrzymywania Zony nie znajduje za-
dnych granic, o ile malzonkowie zyia wspélnie. Mgz musi sie
dzielié z Zong wszystkiem, co ma. Wobec innych i wobec zony
nie zZyjgce] z mezem wspdlnie, via facti obowigzek obcigzonego
znajduje granicg w jego zdolnosci $wiadczenia. Obcigzony nie
jest obowigzany $wiadczyé, jezeli Swiadczenie pozbawialoby jego
samego utrzymania lub odbieralo mu zdolnosé zarobkowania.
P. n. p. § 1603 k. c. n.,, p. nizej pod c¢). Owo ograniczenie
obowigzku meza nie potrzebuje specjalnego poparcia pozyty-
wnemi przepisami, bo jest podstawg calej instytucji alimentéw.
Inaczej jest z pogladem, Ze z Zong winien sig maz wszystkiem,
co ma, dzielié. Pozytywnego przepisu nie znajdujemy, ale wy-
nika on z istoty matzenstwa. Powtérzyé jednak nalezy, ze za-
chodzi tylko wéwezas, gdy malionkowie Zyja wspélnie. Orzecz.
przeto XV, 5859 zb. G. U. W., pozostawiajace mezowi tyle,
aby siebie mdégl wyzywié i zarabiaé, nie powinno byé brane
bezkrytycznie.

¢) Wysoko$é utrzymania, jego miara jest takze inaczej okre-
slona, gdy idzie o alimenta zony, a imaczej w innych przy-
padkach. Miare alimentéw nalezacych sie zonie od meza okresla
§ 1360 k. c. n. wedle pozycji (Lebensstellung), majatku i zdol-
nosci zarobkowania meza, ale miare alimentéw nalezgcych sie
zonie od meza okresla sic wedle pozycji meza, lecz wedle ma-
jgtku i zdolnosci zarobkowania zony. Innym uprawnionym przy-
znaje § 1610 k. c. n. utrzymanie wedle ich (t. j. uprawnionycl{)
pozycji (Lebensstellung), t. zw. utrzymanie odpowiadajace sta-
nowi (standesméfliger Unterhalt). P. jednak § 1611 k. e. n.
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Wedle § 91 k. c. a. nalezy sig Zonie ,przyzwoite (anstindige)
utrzymanie, ale wedle majgtku meza. Dzieciom nalezy sig weglee
§ 139 k. c. a. ,przyzwoite utrzymanie. Pr. m. Kr. p. okresla
w art. 210 obowigzek meza w ten sposéb, Ze maz ma Zong
epatrywaé we wszelkie potrzeby zycia, ale wedlug swej mo-
znoSci. Art. 242 k. c. Kr. p. stawia ogdlng zasadg, ze ,alimenty
dostarczane byé¢ winny tylko w stosunku do potrzeb osdb,
prawo do nich majgcych, i w stosunku do majgtku obowigza-
nych je dawac”.

d) Réinica jest takze w sposobie dostarczania utrzymania
Jezeli obciazony mieszka wspdlnie z uprawnionym (maz z zong,
rodzice z dzieémi), utrzymanie dostarczane bywa z reguly, ale
nie zawsze (jezeli n. p. maz jest w wiezieniu) w sposéb wska-
zany wspdlinem pozyciem, jezeli za$ Zyja oddzielnie, w rencie
pienieznej. Odrézinia to n. p. wyraznie § 1360 i 1362 k. c. n.
Ale na odwrét: dostarczanie alimentéw przez placenie pensji
czy renty pieniezne] moze byé zmienions na alimenta dostar-
czane we wspdlnem pozyciu. Okresla to wyraznie n. p. k. c.
Kr. p. w art. 244: |, Jezeli osoba do dawania alimentéw obo-
wiagzana usprawiedliwia, Ze nie jest w stanie placenia pensji
alimentarnej, sad, po rozpoznaniu stanu rzeczy, moze jej nakazaé,

azeby osobe, ktdrej sig alimenta nalezg, do siebie na mieszkanie

przyjela, ong zywila i utrzymywala“, art. 245 za$ postanawia:
»sad postanowi réwniez, czyli ojciec lub matka, ofiarujgc przyjaé
do swego mieszkania, zywié i utrzymywaé dziecig, ktéremu sig
alimenta naleza, majg byé w tym przypadku wolni od placenia
pensji alimentarnej“. Lgczy sie z tem kwestja, czy w ciagu
trwania obowigzku alimentowania moze byé wysokosé alimen-
tow zmieniona. Wyraznie rozstrzyga to k. c. Kr. p. w art. 243:
»Gdy albo dajgcy albo pobierajacy alimenta do takiego przyj-
dzie stanu, ze albo tamten nie bgdzie w moznosci wydawania,
albo ten nie bedzie ich calkiem lub w czeéci potrzebowal, na-
tenczas zniesienie lub zmniejszenie obowigzku tego zzdane byé
moze“. :
Zaznaczylismy tylko w grubych konturach réinice migdzy
obowigzkiem malzonka utrzymywania drugiego malzonka z obo-
wiazkiem, ktéry zstgpni majg wobec wstepnych w kwestji ali=
mentéw. Obszernie] méwié bgdziemy o tych rzeczach w roz-
dziale poswieconym stosunkom prawnym miedzy rodzicami
a drieémi. Tutaj uczyniliSmy to dlatego, aby takze w ten spo-
séb wykazaé, jak skomplikowans jest kwestja alimentéw mal-
zehskich 1 jak wiele punktéw nie jest przez kodeksy unormo-
wanych.

Obraz sprawy alimentéw, przedstawiony przez nas na tak
skromnym materjale, jak dogmatyczne poréwnanie trzech ko-
deksow, pozwala jednak na uczynienie pewnych uwag, ktére
sig same narzucajg. Sprawa alimentéw jest oczywiscie w naj-
Scislejszym zwiazku z rozwojem rodziny. Prawnik wyodrebnia
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jg i okrywa jednem pojeciem w miarg, jak rodzina, gléwnie
pod wplywem stosunkéw ekonomicznych, przestaje prowadzié
wspolne gospodarstwo. Wystepuja wowezas przedewszystkiem
kwestje: kto jest uprawnionym, a kto obcigzonym, kwestja
sposobu dostarczania alimentéw (renta pienigzna), kwestja wy-
soliosci etc. Najdluzej byly te kwestje nie aktualnemi w sto-
sunku meza do zony i dlatego tuta] najwigcej punktdw nie
rozstrzygnigtych. Widzimy to choéby na naszym materjale. Naj-
mlodszy kodeks, niemiecki, doszedl w zrézniczkowaniu rodziny
tak daleko, ze ma wyraZne normy na ten przypadek, gdy nawet
maz i Zona (bez rozwodu, bez separacji) zyjg oddzielnie. Naj-
mniej wyksztalconym w tym kierunku jest Kodeks Napoleona.
W stosunku mgza do Zony nie zna nawet wyrazsnia ,alimenty“
ale odnoSny obowiazek malzonkéw okresla w art. 212 wyra-
zeniem ,secours®. O ,utrzymaniu® méwi juz kodeks austrjacki
(§ 91). Pr. m. Kr. pol. podnosi w art. 210, ze maz ,jest obo-
wigzany opatrywaé zoneg we wszystkie potrzeby zycia, wedtug
swe] moznosci®, idzie wigc za prawem franc,, ktére zawiera to
samo postanowienie w art. 214,

Tym rozwojem historycznym rodziny, mieszkajacej i go-
spodarujgcej z poczatku wspdlnie, a potem rozdzielajacej sig,
tudziez rozwojem historycznym stanowiska zony, zdobywajacej
sobie réwnouprawnienie i samodzielno$é, mozemy sobie wytld-
maczy¢ wiele zamilezeh w kodeksach, O jednem mdwilismy :
tylko najmlodszy kodeks zawiera wyraZne normy na przypadek,
gdy malzonkowie zyjg faktycznie oddzielnie. Takze tylko on
zawiera wyrazng normg w kwestji, ezy Zona ma obowigzek
utrzymywaé mgza? W pr. austr. i pr. franc. (a za niem pol.)
obowigzek ten miesci sig w obowigzku ,wzajemne] pomocy*
(§ 44 k. c. a. méwi o ,gegenseitiger Beistand“, art. 212 K. N.
mowi, ze malzonkowie winni sg sobie ,mutuellement .. . secours®).
Tylko najmlodszy kodeks méwi, w jaki sposéb majg byé zonie
dostarczane alimenta, w jakich przypadkach w pienigdzach,
w jakich inaczej. Pr. franc. zajmuje stanowisko, ze obowigzek,
ktéry one nazywa ,secours®, pochlania w sobie obowigzek
alimsntdéw, jest szerszym, wickszym. Jasnem jest wskutek tego,
ze obowigzek alimentéw wystepuje dopiero wiedy samodzielnie,
¢dy nastepuje rozlaczenie malzonkéw, ale i wéwezas wystepuje
w calej precyzji, gdy pozycie oddzielne jest faktycznem, bo
przy sagdowem sprawa jest uregulowana umowg lub orzecze-
niem sagdowem. Takze i w dziedzinie skargi stadjum history-
cznego rozwoju wyciska swe pigtno na charakterze utrzymania.
Pr. austr. waha sig jeszcze migdzy postgpowaniem niespornem
a skargg przed zwyczajnym sadem. Prawo niemieckie za$ od-
réznia juz wyraznie przypadki samodzielnej skargi (§ 1361 k. c. n.)
od przypadkéw, gdy o alimenta skarzy si¢ skarga o przywré-
cenie wspélnosci malzenskiej (§ 1360 k. c. n.). Wreszcie dopiero
najmlodsze prawo zawiera pewniejsze dane, czy umowy regu-
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lujgece stosunki w razie faktycznej separacji s3 waine, czy-
zawsze, pod jakiemi zalozeniami. Dawniejsze kodeksy oddechajg. .
atmosferg patryarchalnag, ale ciSnienie atmosfery nowozytnej jest
tak silne, ze raz w raz praktyka wydaje orzeczenie pod wply-
wem tej ostatniej.

Z usilnoscig zwracalem uwage na kwestje alimentéw mig-
dzy malionkami, bo prawo powinno tutaj spelni¢ jedno z naj
wazniejszych zadan. Prawo musi si¢ liczyé z nowozytnemi sto-
sunkami, zwlaszcza ekonomicznemi, ktére rozpraszajg czlonkéw
rodziny, szukajgcych zarobku po calym $wiecie. Prawo mus
sig¢ tez liczyé z coraz samodzielniejszem stanowiskiem kobiety
wogdle, a wiec i zony. Liczac sig z tym stanem, musi jednak
rozstrzygnaé pytanie, do jakich granic pozadanem jest fawory
zowanie tej atomizacji, pozadanem w interesie ogélnym. Kwestja
alimentéw jest jednym ze srodkéw, ktéry moze byé rozmaici
uzyty i rézne tez, jezeli nie wywolaé, to wzmocnié lub oslabié
moze tendencje. Gdy celem tej ksigzki nie jest stawianie pre-
gramu reformy, staralem si¢ tylko wydobyé te problemy, na
ktére prawo powinno polozy¢ swa reke. Okazalo sig, ze sa
liczne i skomplikowane. Rzeczg legislatora bedzie ocenié, w ja-
kim kierunku zechce posungé dalszy rozwéj rodziny, ktéremu
pomddz, a ktéry oslabié. Jego tez rzecza bedzie ocenié wage
wszystkich tych wzgledéw, ktére w tych kwestjach odgrywaja
role, a sg to wzgledy, jedne bardzo prymitywne, inne subtelne. %
To wszystko sprawia, Ze zadanie prawnika w tej dziedzinie
jest trudniejsze, niz gdzieindziej. k.

Pozostaje nam jeszcze jedna kwestja do om6wienia a mia-
nowicie sposéb dochodzenia alimentéw. Wedle prawa austrja-- 8
ckiego zona moze dochodzi¢ alimentéw tak w drodze postgpo-
wania niespornego, jak i w drodze skargi, w tem ostatniem:
przypadku przed zwyklym sadem, a nie przed sagdem malien-
skim. Praktyka sklania si¢ raczej ku skardze (orzeczenie VII,
2820; lil. 1078; 15175 zb. G. U. W.), w literaturze nie brak
gloséw popierajgcych gorgco postepowanie niesporne, trudno-
mi sie¢ jednak do nich naklonié. W prawie niemieckiem skarga
o alimenta wynika z obowigzku wspdlnosci zycia malzenskiego, .
o ile si¢ opiera na § 1360. W tym przypadku jest wiec skarga
o przywrécenie pozycia malzefskiego i podlega obowigzujacym
te skargi odrebnym przepisom. Natomiast skarga z § 1361,
gdy idzie o zaplatg renty pienigznej lub o wydanie wymienio-
nych w tym paragrafie przedmiotéw, jest zwyczajna skarga.

Debitum coniugale; obowigzek wiernosci..
Pierwszy obejmuje obowigzek do copula carnalis. W nowozy-
tnych ustawodawstwach nie znajduje ten obowigzek odpowie-
dniej sankcji. Natomiast obowiazek wiernosci ma sankcje cy-
wilng, moze byé bowiem podstawg separacji wzglednie rozwodu..
Oprécz tego ma sankcje karng, ktéra jednak przybiera w réznych.
ustawodawstwach bardzo réing postaé. Jedne ustawodawstwa.
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uwazajg cudzolostwo kobiety za przestepstwo, a cudzolostwo
meza pozostawiajg bezkarne. Inne uwazajg cudzolostwo i mezia
i zony za przestepstwo, ale czynig réznice wedle tego, czy idzie
o meza czy o zong. W Austrji, Holandji i Rosji cudzolostwo
meza jest zupelnie na réwni traktowane z cudzolostwem zony.
W Niemczech wedle kedeksu karnego z roku 1870 traktuje sie
cudzolostwo meza na réwni z cudzolostwem zony, ale karanem
jest ono tylko wéwezas, jezeli bylo przyczyng wyroku cywil-
nego, wreszcie w Anglii, w niektérych stanach pélnocno-ame-
rykanskich i wedle kodeksu karnego kantonu genewskiego z r..
1884 cudzolostwo nie jest karane.

4. Wzajemna pomoc. § 44 k. c. a. méwi o wzajemne]j.
pomocy, ktérg winni sobie malzonkowie. Kodeks francuski wy-
mienia takie wyraZnie miedzy obowigzkami malZzonkéw wza-
jemng pomoc (art. 212: ,Les époux se doivent mutuellement
tidélité, secours, assistance®.. ,,Secours odnosi si¢ do alimentéw,
a j,assistance” odpowiada ,gegenseitigem Beistand“ kodeksu
austrjackiego). Prawo malzenskie Kr. p. nie uzywa wyrazenia,
odpowiadajgcego wprost. powyze] wymienionym, jednak z art.
208 i 209 niewagtpliwie wynika, ze i wedle tego prawa, jak
wedle prawa francuskiego i austriackiego, malzonkowie winni
sg sobie wzajemng pomoc, n. p. w razie choroby, nieszczesli-
wego przypadku i t. p. Kodeks niemiecki nie zawiera Zzadnego
podobnego okreslenia, nie mozna jednak mieé¢ watpliwosci, ze
obowigzek tej pomocy plynie z ebowigzku wspdlnego pozycia
malzenskiego. Zresztg w zadnem ustawodawstwie nie ma ten
obowigzek innej sankeii, jak tylko te, ze w pewnych okoliczno-
Sciach moze przybraé jego naruszenie postaé i znaczenie przy-
czyny do rozwodu wzglednie separacji. W pr. austr. oparlismy
na obowigzku , wzajemne] pemocy“ obowigzek zony utrzymy-
wania meza niezdolnego do utrzymywania siebie, ktéry to obo-
wiazek w pr. niem. jest w § 1360 k. c. n. samodzielnie okre-
slony. (Dla pr. Kr. p. dedukujemy go z istoty malzenstwa art..
208, 209 pr. m. Kr. p.).

5. Zastepstwo, obrona. Kodeks austr. wymienia

w 8§ 91 miedzy obowigzkami meza obowigzek ,zastepowania
iej we wszystkich przypadkach®. Jest to wyrazenie ogélne, z kté-
rego nie mozna wysnuwaé zadnych pozytywnych wnioskéw.
prawie austrjackiem Zona moze sama dzialaé, moze ustanowié
pelnomocnika, a jezeli tym pelnomocnikiem jest maz, to tylko
w granicach, ktére mu oznacza zona lub w przypadku ustawo-
wego zarzgdu majgtkiem Zony ustawa (p. §§ 1029, 1238 k. c. a.).
Obowigzek ,obrony“ naklada na meza art. 208 pr. m. Kr. p.
O ile wyrazenie to jest refleksem teorii o supremacji megza, roz-
prawilisSmy si¢ z niem wyzej pod B. 1. Nie mozna wiec z tego-
wyrazenia takie wysnuwaé zadnych konsekwencji wobec specjal-
nie unormowanych stosunkéw, ktéreby tak pod wyrazenie ,2a-
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stepstwe® kodeksu austrjackiego, jak wobec wyrazenia ,,obrona%
prawa malzenskiego Kr. p. mogly podpadaé.

6. Gospodarstwo domowe. W sprawie gospodar-
stwa domowego (,Haushalt¥, ,le ménage commun®) interesujg
prawnika nastgpujgce kwestje:

Wedle § 91 k. c¢. a. maz kieruje gospodarstwem domo-
wem, nastepny za$ paragraf naklada obowigzek na zone poma
gania mu wedle sit w gospodarstwie domowem i w zarobko-
waniu i — o ile tego wymaga porzagdek domowy — obowiagzek -
wykonywania wydanych przez megia zarzadzen i starania sie
aby byly wykonane (,befolgen zu machen®). § 91 k. c. a. uzywa
wyrazenia ,Hauswesen“, § 92 za$ wyraienia ,Haushaltung
Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze jest pojeciem obszerniejszem,
niz drugie, i ze obejmuje nie tylko sprawy ekonomiczne, gospo
darcze. Nalezaloby to oddaé i w tiémaczeniu, gdyby dla wy-
razu ,Hauswesen“ znalaz! sic odpowiedni wyraz. Wyrazenie
wrodzina® w tem miejscu byloby za ogélne, jak réwniez wyra-
zenie ,dom rodzinny“ etc. Z powyiszych przepiséw wynikajg
dwa obowigzki zony: kollaboracji z mgzem i kierowania go-
spodarstwem domowem (Haushaltung) w granicach prawa kie-
rowania stuzagcego mezowi wogdle w sprawach rodziny (Haus-
wesen). Dowodem, ze w tych granicach stuzy zonie kierownictwo,
jest wyrazenie § 92 k. c. a. ,befolgen zu machen®. Z tych obo-
wigzkow wylaniaja si¢ dla prawnika nastepujgce kwestje:

o) Czy zona za kollaboracja moze zgdaé od msgia wyna-
grodzenia ? Zgodna odpowiedz brzmi : nie (orzecz. w ,,Ger. Ztg.“
z r. 1856 nr. 139; nie moze tez zgdaé macocha wynagrodzenia
za piecze nad pasierbem, p. orzecz. 14864 zb. G. U. W.). 2

B) Jaki jest zakres czynnosci prawnych, ktére podpadajg =
pod § 92 k. c. a. i jak sig przsdstaWLa odpowiedzialnosé zony
w tych sprawach tak wobec mgza, “jak wobec trzecich ? Pytania
te nie sg rozstrzygniete przez kodeks. Co do zakresu, jedynem
kryterjum jest to, Ze czynnosci prawne, ktére zawiera Zona,
muszg by¢ potrzebne dla gospodarstwa domowego, ale w gra- =
nicach juz utworzonego, okreslonego i puszczonego w ruch
gospodarstwa domowego (Haushalt). Najem mieszkania nalezy =
do tych czynnosci, ktére tworzg, konstytuujg dane gospodarstwo
domowe, i dlatego strong w kontrakcie najmu jest maz, a nie &
zona (orzecz. XVI, 6677 zb. G. U. W.). Natomiast wszystkie =
zakupy, potrzebne do prowadzema i utrzymania juz zalozonego
gospodarstwa moze zalatwiaé Zona, zobowigzujge przez te swoje =
czynnosci meza, a wige dzxala]qc w jego zastepstwie (orzecz. ¥
X, 3834, X, 3827), chyba ze zona objgla wyraznie solidarng
odpowxednalnosc (orzecz. 16006 zb. G. U. W.). Zastspstwo
zony ma swe zrédlo w ustawie, nie w umowie, jednak o ile’
Zona nie przekracza kompstencji, ktérg wyie] okreslilismy.

Tak przedstawia sie rzecz wedle prawa austriackiego. Na=
tomiast pr. franc., a za niem pr. Kr. p.,, w tych kwestjach mil- =
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czy. Poniewaz zycie domaga sig rozstrzygniecia tych kwestji,
przeto praktyka rozstrzyga je, subsumujgc odnosne objawy pod
inne pojgcia. Albo wige przyjmuje dla powyiszych czynnosei
iony milczaeg autoryzacjg meia albo milezacy mandat, laczae
nierax drugi poglad z versio in rem. Ta ostatnia ma chronié
megza przed odpowiedzialnocia za wydatki zony, ktére prze-
kraczajg jej kompetencig. Teorji o milczgce] autoryzacji nie
pochwalam, w tej grupie bowiem stosunké6w miedzy zong a me-
zem, o ktdre] obecnie méwimy, idzie o skonstruowanie odpo-
wiedzialnosci mgza za czynnosci zony, do ktérych przedsigwzig-
cia Zona jest uprawniong i zobowiazang z ustawy. Autoryzacja
za$ megza odnosi si¢ do czynnosci zony, z ktérych odpowie-
dzialno$¢ na nig spada, a ktérych tylko przedsiewzizé nie moze
bez zezwolenia megza. Pozostaje przeto teorja mandatu, ewen-
tualnie wspomagana przez in rem versio.

Wszystkie powyzsze kwestje rozstrzyga wyraznie pr. niem.,
a nadto normuje nowe kwestje, do ktdrych podniesienia prze-
. pisy prawa austrjackiego nie upowaznialy.

Obydwa obowigzki, ktére na zong naklada pr. austr.,
znajdujg sig¢ takze w pr. niem. § 1356 k.c.n. naklada na zong
tak obowiazek kollaberacji z mezem' (ustep 2), jak i obowigzek
(jest to zarazem i prawo Zony, a z tego punktu widzenia méwi
si¢ o t. zw. Schliisselgewalt zony) kierowania wspdlnem gospo-
darstwem (ustep L: ,das gemeinschaftliche Hauswesen zu lei-
ten“). Obowigzek kollaboracji ograniczony jest objektywnem
kryterjum: ,o0 ile taka dzialalnoéé jest wedle stosunkéw, w kté-
rych malzonkowie zyja, w zwyczaju®, gdy pr. austr. przyjmuje
kryterjum subjektywne: ,wedle sil“. Obowigzek kierowania
gospodarstwem domowem jest ograniczony prawem decyzii,
ktéry mezowi sluzy wedle § 1354 (k. n. nie czyni réznicy mig-
dzy wyrazeniem ,Hauswesen® a ,Haushalt¥, ktérg dostrzeglismy
w pr. austr.). Z obowigzkéw tych plynie niezaprzeczenie tak
samo, jak w pr. austr. konsekwencja, ze Zona nie moze zadaé
wynagrodzenia za te swojg dzialalnosé, a zupelnie wyrainie,
w § 1357, podang jest konstrukcja odpowiedzialnosci za czyn-
noci przedsigwzicte przez Zone w granicach jej kompetencii.
Jest nig pelnomocnictwo z ustawy. Do tego stosunku migdzy
mezem a zona stosuja sig tez odpowiednie przepisy o pelno-
mocnictwie (zona moze Zadaé nawet zaliczki na prowadzenie
gospodarstwa i zwrotu nakladéw). Za czynnosci Zony w grani-
cach jej kompetencii jest odpowiedzialnym wylgcznie m3z, a dru-
gie zdanie § 1357 daje regulg interpretacyjna, ze wszystkie
czynnosci wpadajgce w zakres tej tak zw. ,Schliisselgewalt®
zony, uznaé nalezy za przedsiewzigte przez meza, chyba ze z oko-
licznosci co innego wynika, a oczywiscie takie wéwezas, gdy
zona wyraznie zawiera jaki§ interes we wlasnem imieniu.
Wszystko to ma miejsce, jezeli Zona dziala w granicach swej
kompetencji. Jaka jednak jest ta kompetencja, czem jest t. zw.



»ochliisselgewalt“ Zony ? Tego pr. niem., podobnie jak pr..
austr., wyraznie nie okresla. Dla rozstrzygniecia tej kwestji, .
przypomnieé musimy, o co tu idzie. W skomplikowanych sto-
sunkach migdzy malZzonkami wtedy tylko uregulowanie ich przez.
prawo moze liczy¢ na powodzenie, jezeli troskliwie bedziemy
odrézniaé poszezegdlne objawy, jezeli potrafimy je izolowaé od.
innych i mozliwie najécisle] okreslimy. W zyciu zachodza kom= ©
plikacje nieraz tak zawile, Ze taka izolacja jest trudng, ale prawe.
winno si¢ jej podjaé, jezeli i tak juz znaczna chwiejno$é judy:
katury niema si¢ zwiekszyé. Tych mysli trzymamy sie¢ i w obe
cnej kwestji. Jezeli méwimy o gospodarstwie domowem mal- *
zenstwa i o stanowisku prawnem Zony wéréd niego, to musimy
przyjgé za zalezenie: e
a) ie malz. jest wazne i ze malzonkowie nie Zyia oddzielni
b) ze cigiary malzeniskie, a wiec koszta tego gospodar-
stwa ponosi maz,
c) ze kierunek w zasadniczych punktach tego gospodar
stwa sluzy mezowi, a wiec ze maZz oznacza stope zycia. v
Na tem tle jakze sie rysuje prawo i obowiazek zony (tylko<
zZony — nie innej osoby ewentualnie kierujgcej gospodarstwem
kierowania tem gospodarstiwem domowem czyli t. zw. , Schliissel
gewalt 7
Poniewaz maz ponosi ciezary malzenskie, wiec on jest od
powiedzialny z czynnosci prawnych, ktére zwigzane sg z pro
wadzeniem gospodarstwa domowego. A
Poniewaz zona ma prawo i obowigzek kierowania gospo-+
darstwem domowem, wiec Zona zawiera czynno$ci prawne,.
z ktérych cdpowiedzialnoéé spada w myél poprzedniej zasady,.
na meza. i
Poniewaz w zasadniczych punktach decyzja sluzy mezowi, &
przeto, jako zakres kompetencji t. zw. ,Schliisselgewalt Zony, .
przyjglem dla pr. austr., Ze zona zawiera czynnosci prawne:
w granieach juz puszczonego w ruch gospodarsiwa domowego, |
natomiast ukonstytuowanie go (oczywiscie i pézniejsze zmiany |
tej konstytuciji), nalezg do meza w ten sposéb, ze w nich zona .}
nie zastepuje go z ustawy, a gdyby taka czynno$é przedsig-
wziela, to maz nie bedzie z niej odpowiedzialny. Sadze, zZe lite-
ratura i praktyka prawa niemieckiego przyjmujg takie samo#
kryterjum t. zw. ,Schliisselgewalt®,’.choé tego nie wyrazaja..’
Wedle tego pogladu rozmiar mieszkania, ilosé i jakosé¢ stuzby,
trzymanie koni lub automobilu etc., sg to kwestje, kiére nie®
nalezg do kompetenciji zony, bo one stanowig o stopie zycia,.
ktorg bezsprzecznie okresla maz (obojetnem fjest, czy zaraz po
- zawarciu, czy w miar¢ zmiany swego stanowiska socjalnego
i majgtkowego, pézniej i to znowu, czy na gorsze, czy na lepsze)
Ale gdy juz raz gospodarstwo jest zalozone, gdy okreslonyn
jest n. p. rozmiar mieszkania, ilosé i jakoéé sluiby etc., to dl
utrzymania tego gospodarsiwa Zona jest uprawniong i zobe—
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wiazang czynié¢ zakupy srodkéw zywnosci, robi¢ umowy o oswie-
tlenie i opal, odprawiaé i przyjmowaé sluzbe itp., we wszyst-
kiem tem czynigc meza odpowiedzialnym. Wezmy jeszcze jeden
przyklad : maz oznacza, jak majg by¢ dzieci ksztalcone, do jakich
chodzié szkél etc., ale gdy to raz jest postanowionem, zona
w granicach swej kompetencji kupuje ksigzki, materjaly do
pisania etc. Wezwanie lekarza dla siebie i dzieci plynie z obo-
wiazku utrzymania, ktéry cigzy na mgzu, ale nie mialbym wat-
pliwosci przyznaé, Ze i tu moze zona dziala¢ z mocy swej
Schliisselgewalt.

Pr. niem. normuje jeszcze dwie kwestje, do ktdrych roz-
strzygnigcia nie mamy pozytywnych danych w pr. austr.

Wedle pr. niem. (§ 1357 ust. drugi) maz moze ograniczyé
lub zniesé t. zw. Schliisselgewalt Zony. Sadze, ze to samo maz
moze uczyni¢ i wedle prawa austr. Wyraznego postanowienia
na to nie potrzeba w pr. austr., bo prowadzenie gospodarstwa
przez zong ujgte jest w § 91 k. c. a. tylko jako obowigzek zony.
Natomiast w pr. niem. § 1357 k. c. n. ujmuje wladzg Zony wy-
raznie, jako jej prawo. Ale z tego réinego pojmowania plynie
ta konsekwenja, Zze w pr. niem. zona moze przed takiem ogra-
niczeniem lub zniesieniem bronié sig¢ przed sgdem opiekunczym
zarzutem, ze one jest naduzyciem prawa megza, a w pr. austr.
takiej obrony nie méglbym jej przyznaé. W tym punkcie (mimo
wszystkiego) widaé starsze stanowisko kodeksu austr. wobec
kobiety.

Druga kwestja, ktérg pr. niem. normuje wyraznie, zawarta
jest w § 1359 k. c. n. _

Stan spraw, wynikajgeych z gospodarstwa domowego
malzonkéw, przedstawi! nam sie — z drobnym wyjgtkiem —
zgodnym w pr. austr. i pr. niem. Nie doradzalbym (méwie
o nauce prawa, nie o kodyfikacji) przenoszenia rezultatéw do
pr. pol., ktére powinno pozostaé¢, w obecnem brzmieniu, przy
praktyce, oceniajgee] czynnosci zony wedle milczacego mandatu,
zlaczonego ewentualnie z in rem verus. Nie doradzalbym raz
dlatego, ze nie moze byé mowy o zastepstwie z ustawy, o pel-
nomocnictwie z ustawy, tam, gdzie ustawa nic o tem nie méwi,
a powtdre z innego jeszcze powodu, ktérego przedstawienie
wymaga znowu kilku przypomnieA. Tak zw. Schlisselgewalt
wspiera sig na zalozeniach, ze a) ciezary malzenskie ponosi maz;
b) ze zona ma w gospodarstwie domowem samodzielnosé,
wprawdzie ograniczong, ale jg ma; ¢) ze instytucja t. zw.
Schliisselgewalt jest najzupelniej niezalezng od stanu majgtko-
wego, jaki istnieie miedzy malzonkami, ze d) zona — poza ogra-
niczeniami plynacemi z ustroju majgtkowego malzenskiego —
nie potrzebuje do czynnosci prawnych autoryzacji mgza. Czy
w pr. franc. i polskiem, ktére za niem poszlo, zachodza wszyst-
kie te ograniczenia? Praktyka jest zmuszong i§¢ z wymaga-
niami zycia, ale prawo nie daje w K. N. Zonie potrzebnej samo-
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moze, nie musi, krepowaé jg we wszystkich wogéle czynne-
sciach, jezeli z goéry nie wykaie zezwolenia megza. Méwimy
»moze, nie musi, bo praktyka czyni co innego. Ale tez pra-
ktyka opiera swoje orzeczenia nie na ,Schliisselgewalt®, a wige
na prawie plyngcem ze stosunku familijnego, specjalnie: :
_ zenskiego, ﬁecz na analogji z mandatem, a wiec z zwyczajnym.
" stosunkiem obligatoryjnym.

Wszystko, cosémy wyzej przedstawili, opiera si¢ na zal
Zeniu, 7e maz ponosi ciezary malzenskie. Stad plynie jego pr
wo decyzji, prawo kierowania. W miar¢ zmiany jednak tego
zalozenia, zmiany, ktérg moina przewidywaé wobec samodziek
nosci kobiety, wobec tego, Ze z jej zarobku utrzymywaé sig
bedzie coraz czeSciej rodzina, uledz musza zmianie i odnosne
przepisy. W kazdym razie musza byé dosé elastyczne, aby objaé
obie ewentualnogci: starg i nadchodzaca.

C) Samedzielna dzialalnoéé Zomy,

Kodeks austr. zajmuje w sprawie mezatki handlujgeej sta= |
nowisko zacofane. Wedle art. 7 k. h. ,Kobieta nie moze byé bez &
zezwolenia meza mezatkg handlujgcg (,Handelsfrau®). Jednak =
wedle § 6 n. o zaprow. k. h. zezwolenie s¢dziego moze za-
stapié zezwolenie meza. Wymaganie zezwolenia meza jest w zwig=
zku z odpowiedzialnosciag majgtkowg handlujgcej mezatki, m
jace] wplyw na ustré] majgtkowy malzenski. Za zobowigzania
te odpowiada posag bez wzgledu na prawny stosunek meia
do niego i odpowiada wspdlny majatek w razie uméwione}
wspolnosci majgtkowej, choéby ta wspélnoéé byla szczegélna,
Ograniczenie to zony nie odnosi si¢ do przemystu zony, kté
tez zona moze prowadzié¢ bez zezwolenia meza. Nawet jedna
w przypadku, gdy meziatka handlujgca musi mieé zezwolenie
meza, nie moie si¢ jego brakiem zaslaniaé wobec wierzycieli.
Poza cgraniczeniem prawa handlowego nie zna prawo austr
innych ograniczen zony.

Powyisze ograniczenie iony zostalo przejete przez Austrie.
.z poprzedniego niemieckiego kodeksu handlowego. Nowy k. h. n
z 10 maja 1897 juz tego ograniczenia nie zawiera, w pr. niem. |
przeto mezatka moze bez zezwolenia meza prowadzié¢ handel.
To ograniczenie poprzedniego k. h. n. zostalo jeszcze w nastg-
pujacy sposcb zniesione. Wedle § 1399 k. c. n. Zona nie po- |
trzebuje zezwolenia meza do czynno$ci prawnych, przez ktére
Zona zobowigzuje siebie do $wiadczenia, § 52 ust. 2, pr. cyw.
niem. za$ postenawia, ze kobieta przez to, ze jest mezatka, nie
jest ograniczong w swej zdolnosei procesowej. Te dwa paragrafy
przeto zniosly art. 7 k. h. w Niemeczech. To ograniczenie zony
Eadlo takze implicite przez przepis § 1367 k. c. n. Wreszcie:

. €. m. rozcigga kwestje, o ktére] tu méwimy, wogdle na dzia
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lalncéé zarobkowa zZony (Erwerbsthitigkeit), interes zasé zarob-
kowy (Erwerbsgeschift) obejmuje tak handel, jak przemysl, jak
zawdd artystyczny i naukowy. Do przedsiebrania tych wszyst-
kich za]qé zona jest uprawniong, zasadniczo bez zadnych ogra-
niczenh. Moglyby sie one wylonié wtedy, gdyby przez dzialalnoéé
zarobkowa Zony naruszong zostala malzeniska wspélnosé zycia,
gayby zona nie mogla pelnié swych obowigzkéw wynikajacych
z §§ 1353, 1354 i 1356 k. c. n. Woéwczas maz méglby dazyé
€o zmizny przez skargc o ,,rzywroccmc wspolnoscx malzenskiej,
pnecmko ktérej zona bronileby sie zarzutem, Ze zadanie jest
nacuzyciem prawa meza. Skarga ta meza nie jest zwigzana
z kwestjg zezwolenia meza na prowadzenie interesu zarobko-
wego: zona nie potrzebuje do interesu zarobkowego zezwolenia
meza.

Wobec powyiszego stanu rzeczy zbytecznem jest wyka-
zywaé, e mezatki mogg samodzielnie prowadzié przemysl. Tak
tez poigl te rzecz k. c. n,, bo art. 36 ust. 1 ustawy o zaprow.
k. c. n. zniést § 11 wust. 1 ustawy przem. niem., ktéry mowil
o samodzielnosci koblety, wolnej 1 zameznej, w dziedzinie prze-
mystu. Uznano ten przepis § 11 ust. 1. ordynacji przemysiowej
za zbyteczny i slusznie.

Dla jasnosci musimy ciagle przypominaé, Ze prawo (tak
ustawy, jak przedewszystkiem nauka prawa) izoluja poszczegélne
objawy, okreslajg je motzliwie najscislej, wykazujg ich role w co-
raz szerszych dziedzinach, zZe jednak zycxe jest pow1klane i nie
zna takiej izolacji. W zyciu widzimy, ze kobieta zawiera cale
szeregi czyrnoscx prawnych. Rzeczg prawnika jest zbadaé, czy
dang czynnosé zawarla kobieta (mamy na mysli mezatke) a) z mocy
sluzacej jej t. zw. Schliisselgewalt, czy tez wylacznie dla siebie
i w swojem imieniu; b) czy zawarla |g, jako samodzielnie za-
robkujgca, a wiec jako kupiec, przemystowiec, artystka, nau-
czycielka, lekarz elc., czy nie; c) czy czynnosé odnosi sie do
majatku bedacego jej wlasnoscia i zostajacego pod jej zarzadem,
czy tez odnosi sig do jej majgtku, ale ma;a,tek ten jest (z mocy
ustawy lub umowy) ped zarzadem meza ; d) czy mezatka, za-
wierajgea pewng czynnos¢ prawng, Zyje w wspdlnosci majatko-
wej z mezem, czy nie i t. d. Zbadawszy to, prawnik otrzymuje
podstawe do ocenienia danej czynnosci prawnej, ale tylko pod-
stawe, bo dokonal izolacji tylko w mysli, ale nie jest w stanie
danej czynnosci izolowaé w Zyciu, pozostanie ona bowiem spla-
tang z wszystkiemi innemi czynnos'ciami zony, z jej pozycia
majatkows etc. ete. Musi wige przebiegnaé odwrotnq drogq
i dokonawszy izolacji, poznawszy naturg¢ danej czynnosci pra-
wnej, pozna¢ takie jej wplyw na calg resztg tych zjawisk, ktére
skladaja sie razem na stanowisko kobiety w malzenstwie. Do-
szliémy n. p., ze mezatka w pr. niem. nie potrzebuje zezwolenia
meza do prowadzenia handlu, przemyslu etc. Z tego mozemy
wywnioskowaé tylko tyle, ze bez zezwolenia meza moze otwo-
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rzyé handel, przemysl etc. i bez jego zezwolenia zawieraé ws
kie stad plynqce czynnosci prawne. Dalszy wniosek bylby, ze
odpowiada za te czynnosci tak, jak gdyby byla wolnga. Czytak :
jednak jest, niewolno z géry powxedzxec, bo taz kobieta, wsk
tek tego, ze jest mgzatka, znajduje sig juz w pewnych specjal
nych stosunkach majatkowych wobec mgza, a to nie moze
pezostaé bez wplywu na osoby trzecie. jezeh przeto, oceniajge
pewng czynno$¢ zony, stwierdzilem, ze ja zawarla jako n..
prowadzaca samodzielnie handel, to dowiedzialem sig  wiele
ale nie wszystko Musze zbadaé wplyw tej czynno$ci na cala
ksztalt sytuacji zony, a wigc w danym przykladzie, gdy id
o samodzielny interes zarobkowy Zony, musze zbadaé, jaki
t¢ czynno$é zony wywierajg wplyw §§ 1367, 1405, 1411 nast.,
1427 ust. 2, 1452, 1462, 1519, 1524 ust. 1, 1525 ust. 2, 1526
ust. 3, 1533, 1549 k. c. n. ‘

Wedle art. 4 kod. k. franc. zona do samodzielnego pr
wadzenia handlu potrzebuje zezwolenia meza (,,consentement“
nie ,autonsatlon“), lecz dla tego zezwolenia nie jest wymagan
zadna forma: maz zezwala, gdy si¢ nie sprzeciwia, Wéwezas,
t. j. z zezwoleniem meza, nie potrzebuje do swych aktéw han
dlowych specjalnej autoryzacji. Takie samo stanowisko zajmuje

rawo polskie. Patrz art. 4 K. N,, art. 182 i 186 k. ¢. Kr. p. "

wracamy uwagg, ze francuskie ,,consentement“ tem sig¢ rézni
od autoryzacji, w szczegélnosci od autoryzacji milezacej ,,auto
risation tacite, ze ,,consentement“ polega na proste] tolerancji.
Czy ta dystynkc;a ma znaczenie takze w Kr. p., zobaczymy
zaraz nizej.

Juz ustawa o przemysle zajmuje inne stanowisko, art. 9
bowiem postanawia, ze przy najmowaniu mszatek i 0séb nie
pelnoletnich, posiadajgcych osobny dowéd pobytowy, specjalne
pozwolenie rodzicéw, opiekundéw lab mezéw nie jest wymagane.
Decydujgcy jednak krok naprzé6d w usamodzielnieniu mezatk
uczynilo prawo z 12/25 marca 1914. Wedle tego prawa me
zatki uzyskaly nastepujace trzy zwolnienia z dotychczasowych
ogramczen a) mepotrzebujq zezwolenia mezéw do zawarcia
umoéw, ktéremi wyna]mujq si¢ do robét, jak réwniez nie po
trzebujg zezwolenia mezéw przy wstgpowaniu do sluzby p
watne], rzadowe] oraz do zakladéw naukowych; b) mezat
mogg stawaé w sadzie réwniez bez zezwolenia mezéw w spra
wach wyniklych ze stosunkéw umownych wskazanych pod a)
Najem, sluzba prywatna i spoleczna polegajg na umowie. Na-
tomiast stuzba rzadowa oraz sluzba w zakladach naukowyclz
publicznych uregulowana jest przepisami publiczno-prawnemi.
Zwolnienie pod b) odnosi si¢ do uméw i dlatego musialo byé =
osobno unormowane. Ze stosunkéw wynikajacych ze sluzb
rzgdowej lub w publlcznych zakladach naukowych nie moz
wynikngé sprawa nadajgca sig przed sad. c) Trzecie zwolnieni
polega na tem, ze to, co zostalo nabyte staraniem i praca zon)k
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oddzielnie od meza mieszkajgce], stanowi jej wlasno$é i nie
podpada pod ustawowy zarzad i uzytkowanie meza. d) Jednakie
wszystkie trzy powyzsze zwolnienia odnoszg sig tylko do takich
mezatek, ktére mieszkajg oddzielnie od mezéw. Mezatki mie-
szkajgce z mezami potrzebujg wiec zezwolenia meza we wszyst-
kich powyzszych przypadkach. Prawo z roku 1914 nie méwi,
na czem polega oddzielne mieszkanie, czy to jest separacja
faktyczna czy tez separacja sagdowa. Jakkolwiek rzecz si¢ ma,
to we wszystkich trzech prawach mozcmy dla kobiety zyjacej
oddzielnie stwierdzié odpadniecie ograniczen. Prawo z r. 1914
zwalnia mezatki mieszkajace oddzielnie ; gdy ustawa milczy, przy-
ja¢ nalezy, Ze obojgtnem jest, czy ta oddzielno$é jest faktyczna,
czy sgdownie orzeczona (praktyka sgdéw polskich powoluje sig
na orzeczenie izby podan sgdu kasacyjnego franc. z 6 sierpnia
1878 D. 79, 1, 490, wedle ktérego zona porzucona przez meza
staje si¢ milczaco upowazniong do najmu swych uslug, aby
médz zaspokoié potrzeby wlasne i swych dzieci); we Francji
prawo z roku 1893 zwalnia kobiety separowane autorytatywnie
od wszelkiej autoryzacji; wreszcie i w Niemczech w praktyce
dojdziemy do stwierdzenia, ze mezatka, zyjgca faktycznie od-
dzielnie (separacji sgdowej prawo niemieckie wogdle nie zna),
wolng jest nawet od skargi o przywrécenie wspélnosci malzen-
skiej, ktérg magz wedle §§ 1353 i 1354 moze wnie$é¢ przeciwko
zonie prowadzace] samodzielnie interes zarobkowy. Skarga ta
bowiem opiera si¢ wlasnie na wspélnem pozyciu i na tem, zZe
7ona prowadzgca samodzielny interes zarobkowy nie moze wy-
pelniaé obowigzkéw plyngeych ze wspdlnego pozycia. Jezeli
wiec malzonkowie Zyjg oddzielnie, to odpada tu podstawa skargi.
Maz musialby wiec wpierwej wytoczyé i wygraé spér, ze zada-
niem, aby zZona do niego wrécila, a potem dopiero méglby
wnie$é skarge z powodu naruszenia przez nig obowigzkéw mal-
zenskich przez prowadzenie samodzielne interesu zarobkowego.
Prawo austrjackie nie podaje zadnej normy, ktéraby sytuowala
lepiej mezatke mieszkajaca oddzielnie, sadze jednak, ze sedzia,
ktéry ewentualnie zastepuje meza w razie odmowy przez niego
zezwolenia Zonie na prowadzenie handlu, tem Zlatwiej udzieli
tego zezwolenia, jezeli Zzona mieszka oddzielnie.

D) Autoryzacja.

Przystepujemy obecnie do przedstawienia instytucji, ktéra
w dziedzinie prawa, normujgcego stosunki miedzy malzonkami,
najwybitniej odréznia prawo polskie, ktére poszlo za prawem
francuskiem, od prawa austrjackiego i prawa niemieckiego.
Jest to instytucja autoryzacji przez meza pewnych czynnoéci zony,
chocby sie te czynnosci odnosily do majgtku zostajgeego pod
le] wlasng administracja. Konsekwencig tego ograniczenia Zony
lest to, Ze bez upowaznienia meza nie moze stawaé w sadzie,
chociazby sprawa tyczyla sie¢ majatku zostajacego pod jej wla-

W. L. Jaworski. Pr. cyw. 20
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sng admmlstrac;q Charakterystyka autoryzacji polega przeto
na tem, Ze ona jest potrzeonq niezaleznie od ustro;u majatko-
wego malzenskiego. Tak pojeta autoryzac]q mozemy nazwaé
autoryzacja osobowg i wytlémaczenie jej mozemy znales¢ tylko
w poglqdzne, ze kobieta mezatka ma ograniczong zdolnosé do
dzialania nie dlatego, ze jest kobiets, ale dlatego, ze jest me-
zatkg. Nastgpujacy przyk ad wyjasni, o co tu idzie. K. c. K. p.
w art. 182 do 190 miesci nie tylko przepisy o autoryzacp 050=
bowej, wydobycie wigc z niego tego przypadku, ktéry nie nalezy do
pojgcia autoryzacji osobowej, tem lepiej uwydatni, czem jest ta
ostatnia. Wedle art. 184 pod llczbq 2 jest pownedzxane, ze %o
bez asystencp meza lub zezwolenia jego na pi$mie nie moze alie=
nowaé lubh zaclqgaé zobowigzan co do majatku, ktéry, podlug'
praw lub uméw migdzy malzonkami zawartych, zostaje po&
administracjg meza. Zaraz w nastepnym ustepie, pod liczbg 3, méwi
ten sam art. 184, ze zona bez asystencji meza lub zezwolenia | jego
na pismie nie moze alienowaé lub obcigzaé hypoteka nierucho-
mosei swoich, nawet pod jej wlasng administracjg zostajgcych.
Jakaz jest roéznica miedzy temi dwoma ustgpami? Trzeci
ustep wpada w dziedzing autoryzacji osobowej, bo wymaga
zezwolenia meza nawet co do majgtku, ktéry jest pod admini- &
stracjg Zony. Drugi ustep wpada w dziedzing autoryzacji rze-
czowe], bo wymaga zezwolenia megza co do tego majgtku, ktéry
jest pod administracig meza, a wigc czyni autoryzacje zalezng
od ustroju majatkowego istniejacego migdzy matzonkami. Taka -
autoryzac;a rzeczowa znang jest tak prawu austr;acklemu, ]ak
i prawu niemieckiemu. Natomiast autoryzacja osobowa 1est
cechg tylko prawa polskiego. i
Do autoryzacji odnoszag sig przeplsy zawarte w art. 182
do 190 k. e¢. K. p. Przypatrzmy sig najpierw ich tresci.
a) Czynnos$ci, do ktérych potrzeba autoryzacji =
(a mamy na mysli tylko autoryzacje osobowa): 3
aa) Darowizny lub nabycia pod tytulem darmem tak rucho- - .
mosci, ]ak nieruchomosci, w szczegolnoscn wedle art. 776 meg~ &
zatki nie mogg wazni¢ przyimowaé spadku bez upowaznienia
meza lub sadu; patrz art. 184, 905, 934.
bb) Alienowanie lub obcigzanie hypotekg nieruchomogei
cc) Stawanie przed sgdem (przypominamy, ze mgzatka
handlujgca nie moze stawaé przed sgdem bez upowaznienia
meza, chociaz na prowadzenie handlu otrzymata pozwolenie
meza i chociaz do czynnosci handlu nie potrzebuje zezwolenia).
dd) Wedle ariykulu 1029 przyjecie obowigzku wykonawe
testamentowego. ;
Art. 184 k. c¢. Kr. p. wymaga autoryzacji takze do alieno=
wania lub zamqgama zobowigzah co do maijgtku, ktéry, podiu
praw lub uméw migdzy malizonkami zawartych, zostaje pod
administracjg meza. Przypadku tego nie zahczam do dziedziny obje-
tej instytucjg autoryzacji osobowej, jest to bowiem przypadek auto-g
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ryzacji rzeczowej. (Zwracam uwage na réznice migdzy ustepem
I 2 a ustepem l. 3 w art. 184 k. c. Kr. p. W ustepie 1. 2 jest
mowa o alienowaniu i tylko o obcigzaniu hypoteks. Jest to
jeden dowo6d wigcej, ze przepisy o autoryzacji osobowe] winny
byé jak najscisle] interpretowane). i

Czynnos$ci, do ktérych nie potrzeba ze-
zwolenia megza: :

aa) alienowanie lub obcigzanie prawem zastawu ruchomosei;

bb) nabywanie pod tytulem obcigzajgcym;

cc) zacigganie zobowigzan, o ile te zobowigzania nie sg
alienacjg lub obcigzaniem hypoteksa;

dd) zacigganie zobowigzan tyczacych si¢ handlu, jezeli
fona otrzymala na otwarcie hadlu zezwolenie meza;

ee) sporzadzenie testamentu ;

ff) o czynnosciach prawnych kobiet mieszkajacych od-
dzielnie méwilimy wyzej pod C.; -

gg) patrz art. 66, 940 k. c. Kr. p.;

hh) p. przepisy o opiece (gdy mszatka jest opiekunks);

ii) p. w nauce o zobowigzaniach ustep o zob. ex delicto
zony, o niestusznem zbogaceniu, o negotiorum gestio.

C) Sposéb udzielenia zezwolenia:

aa) Asystencja mgza lub zezwolenie jego na pi$mie po-
trzebnem jest:

a) do czynienia darowizn lub aktéw nabycia pod tytulem
darmem;

B) do alienacji lub obcigzania hypoteka nieruchomosci.

bb) Nie jest okreslny sposéb upowaznienia zony przez
meza do stawania w sadzie. Praktyka dopuszcza wszelkich spo-
sobéw stwierdzajgcych, ze upowaznienie bylo dane. Upowa-
znienie moze byé nawet milczgee. '

cc) Ogdlne upowainienie zony przez meza wazne jest tylko
co do zarzadzania jej majatkiem.

D) Sankcija:

Zarzucié¢ niewazno$é z powodu braku prawnego upowa-
znienia moze wedle art. 188 tylko Zona, maz lub ich dziedzice,
ale tylko wéweczas, gdy maz, majgc wiadomosé o dzialaniu zony,
ani wyraznie ani milczeniem dzialania tego nie zatwierdzil. —
Wedle art. 1304 skarga o uniewaznienie aktéw sporzadzonych
przez mezatki bez upowaznienia moze byé wniesiong w ciggu
lat dziesieciu, liczagec od dnia rozwigzania malzenstwa.

K. e. Kr. p. przeto (tak samo K, N.) nie daje skargi o nie-
wazno$é osobom trzecim, a wyklucza skarge, jezeli czynnosé
prawna zostala ratyfikowana przez msza. Tego ostatniego po-
stanowienia nie zawiera odpowiadajacy artykulowi 188 k. c.
Kr. p. art. 225. W pr. c. Kr. p. niema przeto miejsca na kon-
trowersg, czy ratyfikacja meza odbiera skarge tylko mezowi,
czy takze zonie? W pr. e. Kr. p. w razie ratyfikacji nie ma
iej nikt.

20*



E) Ochrona zony:

P. art. 185 k. c. Kr. p.

F) Charakter przepiséw o autoryzacji:

Przepisy autoryzacji sa prawem obowigzujgcem bezwzglednie.

Kodeks cyw. Kr. pel. przyjal instytucje autoryzacji z Ke-
deksu Napolecna, jednakie z pewnemi réznicami. Wykazanie
tych réznic pozwoli nam uwydatnié istotg autoryzacji, dlatego
tez przeprowadzimy poréwnanie.

a) Art. 182 odpowiada art. 215 Kod. Napoleona, jest jednak
réznica: art. 182 powiada, ze zZona nie moze stawaé w sgdzie
bez upowaznienia meza, chociazby sprawa tyczyla sie majgtku
pod jej administracjg zostajgcego. Kod. Napoleona okresla ten
przypadek stowami: ,quand méme la femme serait .. ... ‘
separée de biens“, zna jednak jeszcze jeden przypadek, ktéry
okresla slowami: , quand méme la femme serait ... .. non |
commune®. Ten ostatni przypadek odnosi si¢ do systemu ma-
jgtkowego malzenskiego, ktéry sie nazywa ,sans communauté®,
System ten jest posrednim pomiedzy systemem wspélnosci a se-
paracji, jest jednak w praktyce rzadki. -

b) Najwazniejsza réinica odnosi si¢ do liczby i rodzaju
czynnoéci, do ktérych potrzeba autoryzacji. Zakres czynnosci
wymagaigeych autoryzacji jest w prawie francuskiem daleko
wiekszy, anizeli w prawie polskiem. Wedle artykutu 217 K. N
zona nie moie bez autoryzacji: czynié darowizn, alienowaé,
ustanawiaé hypoteki i nabywaé pod tytulem darmym lub obcig-'
zajacym. Roinice sg znaczne: prawo francuskie nie pozwala =
zonie wogdle alienowaé, gdy prawo polskie nie pozwala alie- =
nowaé tylko nieruchomosci. Prawo francuskie nie pozwala Zonie: |
bez zezwolenia meza nabywaé pod tytulem darmym lub obcig-'
zajgcym, prawo polskie za$ ogranicza zong tylko do nabywania
pod tytulem darmym. Dalsza roznica zachedzi co do czynnosci
ktére nie sg ani darowizng, ani alienacjg, ani obcigzaniem hy-
poteka, ani nabyciem pod tytulem darmym lub obcigzajacym.
Naleziy sie zgodzi¢ z prawem francuskiem, ze sprzedaz, zamiana,
zaplata, ugcda, nawet zrzeczenie sig¢ spadku otwartego sa ali
nacjg. Naleiy sie zgodzié takze, ze ustanowienie sluzebno
wszelkiego rodzaju i cigzaréw rzeczowych jest takie alienacjg
czesciowa. Ale nie sg przekonywajacemi argumenty prawnikéw
francuskich, ze kobieta wogéle nie moze zobowigzywaé sig przez
umowy. W szczegdinosci art. 1124 i 1125 méwig, ze mezatki’
sg niezdolne do zawierania uméw tylko w przypadkach przez |
ustawe przewidzianych, a wiec nie méwig, aby byly wogdle &
niezdolne do zawierania uméw. Réwniez art. 220 K. N., odpo-
wiadajgcy art. 186 k. c. K. p. nie jest dowodem, bo stanowi
wyjatek tylko od zasady wypowiedzianej w art. 217 K. N.
wzglednie 184 k. c. Kr. p. Prawnicy francuscy muszg jednak
mimo tego pogladu, dla mezatki ,separée de biens“ uczynié
wyiatek i przyznajg jej zdolnogé do aktéw administracyjnych
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{dzierzawa, recepcja owocéw, pobieranie czynszéw etc.) bez
zezwolenia mgza, a wymagajg autoryzacji do t. zw. actes de
disposition, a wige do alienacji, obcigzania hypoteks, stuzebno-
sciami. O céz wiec idzie? Autoryzacja osobowa ma wtedy racjg
bytu, jako samodzielna instytucja, jezeli krepuje wlasnie mg-
zatke ,separée de biens“, t. j. «) mezatke, ktéra w umowie
malzenskiej przyjela separacje débr albo f) na podstawie wy-
roku uzyskara oddzielenie débr albo wreszcie y) przy ustroju
dotalnym jest co do parapherny uwazang za ,separée de biens“.
Wilasnie na takiej mgzatce okazuje sie istnienie (wprost: istnie-
nie, a nie rozmiar) autoryzacji. Potrzeba autoryzacji dla mgzatek
znajdujgcych sie w innych sytuacjach majgtkowych moze wy-
mikaé z tych sytuacji, a nie z niezdolnosci mgzatki, jako mgzatki,
ma tej za$ niezdolnosci opiera sig instytucja jautoryzacji. Nalezy
przeto trzymaé si¢ twardo zdania, ze dla prawa francuskiego
art. 217 K. N, a dia prawa polskiego art. 184 k. c. Kr. p.
powinny byé Scisle, jak najicislej interpretowane. Czy w takim
stanie rzeczy autoryzacia msza przedstawi nam sig, jako wyja-
tek, a zasadg bedzie zupelna zdolno$é mszatki do zawierania
czynnoSci prawnej, to jest rzecz klasyfikacji réznych systeméw.
Dla nas jest to rzecz obojetna, bo nasz teren poréwnan jest
ograniczony, obejmuje bowiem tylko trzy kodeksy, a tutaj wy-
starczy nam wykazaé, ze autoryzacje osobowga zna tylko jeden,
t. i. k. c. Kr. p.,, a dwa inne, t. j. austr. i niem., jej nie znaja.
Obowigzek scislego, jak najscislejszego, okresleniz istnieje zawsze,
czy autoryzacja jest zasada, czy wyjatkiem,

c) K. c. Kr. p. w art. 184 przet!émaczyl przez wyraz ,asy-
stencja meza“ slowa art. 217 K. N. ,concours du mari dans
I'acte“. Ti6maczenie to uwazam za trafns, bo owo wspdldzia-
lanie mgza (concours) polega na tem, Zze przez podpis swéj na
akcie dowodzi, ze byl przy nim obecnym.

d) K. N. w art. 221, 222 i 224 zawiera postanowienia na
wypadek skazania, interdykcji, nieobecnosci lub maloletnosci
meza. Odpowiednich postanowien nie zawiera k. c. Kr. p. w tem
miejscu, p. jednak art. 200, 219 n. i 480 k. c. Kr. p.

e) W ust. 1. art. 186 nie zawiera k. ¢. Kr. p. stéw ,w tym
przypadku (zona) zobowigzuje takze mgza, jezeli migdzy niemi
zachodzi wspdlnosé®, ktdry to przepis mieici sig w odpowia-
dajgeym artykule 226 K. N.

“Obecnie mozemy juz dokladniej okresli¢ istotg autoryzacii
esobowej, znane] tylko prawu polskiemu, a nie znanej prawu
austrjackiemu i niemieckiemu.

System autoryzacji osobowej réini sig tem od systemu
opieki mgza nad zong (n. p. Hanza, dawne prawa niektérych
kantonéw szwajcarskich, poniekagd Szwzacja i Danja), ze ten
ostatni polega na tem, ze maZz reprezentuje Zong, Ze ona nie
interweniuje sama. Systemu opieki nie zna zaden z kodekséw,
ktére przedstawiamy.
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Od t. zw. Schliisselgewalt réini sie instytucja autoryzacji
osobowej: a) po pierwsze tem, Ze na mocy Schlﬁsselgewaft
Zona zobowigzuje meza, przy autoryzacji idzie wlasnie o to, ze
zZona ma siebie zobowigzaé, ale mimo to potrzebuje do tego
zezwolenia meza ; b) powtdre tem, ze kompetencia t. zw. Schlissel-
gewalt jest scisle okreslona, bo zwigzana jest najdokladniej
z gospodarstwem domowem, przy autoryzacji idzie wiasnie
o czynnosci zony poza gospodarsiwem domowem; c) wreszcie
instytucja tak zw. Schliisselgewalt stala si¢ prawniczo potrzebna,
t. i. odnosne stosunki musialy zostaé unormowane, poniewaz
ponoszenie cigzaréw maizenskich spada na meza, gdy tymcza-
sem terenem, na kiorym autoryzacja wystepuje najjasniej, jest
majatek oddzielony zony, zostajgcy pod je] zarzadem i przez
nig uzytkowany.

zemzie sie rézni aulor}zacja osobowa od autoryzacji rze~
czowe], ktérg to ostatnig przyjmuje pr. niem.? Tem, ze auto-
ryzacia osobowa jest konjeczng zawsze, bez wzgledu na to,
w jakim systemie, ustroju, ukladzie majgtkowym zyja malzon-
kowie, a natomiast w tych prawach, ktdre przyjmujg autory-
zacje rzeczowg, zezwolenie meza na takg a taks czynnosé zony
jest wtedy tylko konieczne, jezeli tego wymaga ustréj majatko-
wy, w ktérym malionkowie zyjg. Te wlasnie réinice winniSmy
obecnie przedstawié obszerniej.

Wedle § 1363 k. c. n. majatek zony, stanowigcy tak zw.
dobra wniesione (eingebrachtes Gut), poddanym zostaje, przez
zawarcie malz., zarzadowi i uiytkowaniu meza. Ten stosunek,
ale tylko ten stosunek rzeczowy, a nie charakter kobiety, jako-
zony, sprawia, Ze zona w swejem prawie dysponowania swym
majgtkiem, a nie w swej zdolnosci do dzialania, jest ograniczong,.

graniczeniami temi zajmuja sie §§ 1395 do 1407 k.c.n. i wy-
magajg w ckreslonych tam przypadkach zezwolenia meza. Ale
co do tak zw. débr zastrzezonych (Vorbehaltsgut) zony, o kté-
rych méwiag §§ 1365 do 1371 k. c. ni, i w razie rozdziatu débr
(Giiterirennung), o kiérym méwi § 1426 nast. k. c. n., mezatka
nie jest niczem ograniczong. Tymczasem wiasnie w tych przy-
padkach, t. j. gdy mezatka sama zarzgdza swym majgtkiem
(art. 200, 213 k. c. Kr. p.), objawia w pr. pol. swoje dzialanie
instytuicja autoryzacji osobowej. Wyijasni to jakikolwiek przyklad:
mezatka pragnie sprzedaé¢ grunt stanowiaey jej wiasnosé. W pr.
niem. potrzebowaé¢ bedzie do odnosnego aktu zezwolenia meza,
jezeli grunt naleza! do débr wniesionych, ale nie bedzie potrze-
bowaé zezwolenia, jezeli grunt nalezal do débr zastrzezonych
lub jezeli malzonkowic Zyja w rozdziale débr. Tymczasem wedle
r. pol. mezatka potrzebuje do sprzedazy gruntu zawsze zezwo-
enia meza, bez wzgledu na to, w jakim ustroju majgtkowym
malzonkowie zyja. Jeieli t¢ réznice miedzy autoryzacjg osobowq

a rzeczowg uchwycimy i bedziemy silnie w pamigci trzymaé, to
stwierdzimy, ze te prawa, ktdre przyjmujg auteryzacje osobowsg,
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znajg takie autoryzacje rzeczows, ale nie na odwrét. Jest tak
z nastepuiacych powodéw: a) pr. franc i pr. pclskie, a wigc
prawa przyjmujgce* autoryzacie osobowa, zadajg w tych przy-
padkach, do ktérych potrzebne jest zewolenie meza dla me-
zatki, administrujacej swoim majatkiem (art. 182 k. c. Kr. p,,
a w art. 215 K. N. ,femme non commune ou separée de biens®),
takze zezwolenia meza, jezeli zona znajduje si¢ w jakim$ ustroju
majgtkowym z mezem, bo te prawa Zadajg dla tych oznaczo-
nych przypadkéw zawsze, w kazidej majgtkowej sytuacji zony,
autoryzacji ze strony meza (w art. 182 k. c. Kr. p. ,chociazby®,
w art. 213 K. N. ,quand méme“); b) k. c. Kr. p. méwi ex-
pressis verbis o autoryzacji rzeczowe] w art. 184 1. 2; ¢) przy
rozbiorze umownego prawa maijgtkowego malienskiego okaze
si¢ konieczno$é zgody malionkéw obojga w calym szeregu
przypadkow, a wiec potrzeba autoryzacji ze strony mega, gdy
inicjatywa do czynnosci prawnej wychodzi od zony.

Jeieli por6wnywamy prawo francuskie i polskie z jednej
streny z prawem niemieckiem z drugiej strony, to stwierdzié
nalezy, ze dwa pierwsze przyimuja instytucje autoryzacji oso-
bowej, a drugie przyjmuje auteryzacie rzeczowa. Jest jednak
i trzeci system: syslem zupelne] niezaleznosci, zupeinej samo-
dzielnosci kobiety. Na papierze istnieje on w Rosji, w rzeczy-
czywistosci istnieje n. p. w Anglii. Reforma stanowiska mezatki
rozpoczeta zostala przez Married Womens Property Act z r., 1870,
a uzupelniong zostala przez nowele z roku 1874, aby doznaé
gruntownej zmiany przez ustawe z roku 1882 i z roku 1893,
W braku umowy (settlement) ma Zona na nieruchomem i rucho-
mem majatku swojem takie prawa, jak gdyby byla stanu wol-
nego (feme sole), nie potrzebuje wiec do rozporzadzania tym
majgtkiem zezwolenia, kidérego dawne prawo wymagalo, wyzna-
czajac do udzielania takich zezwolin meza zaufania ,wierna
reke” (truste). Oddzielny majgtek zony stanowi caly iej nieru-
chomy i ruchomy maiatek, wedle wyrazenia prawa angielskiego.
»Warunkowe i bezwarunkowe, teraZniejsze i przyszle posiadanie
i przyrost (vestedor contingent lub in possession, reversion or
remainder)“. Do oddzielnego maijatku nalezy wiec zarobek z ja-
kiegokolwiek przez zone samcdzielnie prowadzonego interesu
z jej dzialalnosci literackiej i t. d. i t. d. Zona moze w spra-
wach swojego oddzielnego majgtku zawieraé umowy, pozywaé
i by¢ pozwang, jak gdyby byla stanu wolnego.

Réznica jest oczywista: od prawa francuskiego i polskiego
rézni sie prawo angielskie tem, ze autoryzaciji osobowej wogdle
nie zna, od prawa niemieckiego za$ rézni si¢ tem, ze, gdy usta-
wowe prawo majgtkowe malzenskie polega na systemie oddziel-
nosci débr, nie zna prawo angielskie takze i autoryzacji rzeczo-
wej, bo ta ostatnia jest konsekwencia tego, Ze prawo niemieckie
daje z ustawy zarzad i uzytkowanie na tak zw. dobrach wnie-
sionych.
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Jakiez stanowisko zajmuje w te] sprawie prawo austrjackie?
Pewnem jest, ze prawo austrjackie nie zna autoryzacji osobowej,

ery jednak nie nalezy go postawi¢ obok prawa niemieckiego =

i powiedzieé, ze prawo austrjackie zna autoryzacje rzeczowg?
Jakkolwiek kodeks austrjacki nigdzie nie méwi o wymaganiu
zezwolenia| meza i jakkolwiek zarzad majgtkiem zony stuz
megiowi tylko pretaryjnie, bo mu go zona kazdej chwili
moze odebraé, to jednak pdki ten zarzgd trwa, dopéty nie
mozna mezowi odméwié wplywu na czynnosci prawne zony,
dotyczace jej majatku, zostajgcego w zarzagdzie meza. Intenzy-

wnos$é wplywu meza jest oczywiscie inna w Austrji, gdzie

taki zarzad moze byé mezowi bez zZadnego powedu przez
zong odebramy, a inng jest w Niemczech, gdzie zarzad moze
byé odebrany tylko na podstawie orzeczenia sgdowego, ale
mimo tego, dopdki zarzad trwa z calg komplikacjg wszystkich
stosunkéw, ktére sig¢ przy zarzadzie n. p. nieruchomosci rozwi-
jaja, to nie mozna megzowi odmdéwié pewnego wplywu na prawo
dysponowania zony swoim majgtkiem. Mozemy ten wplyw na-
zwaé inaczej, ale bedzie on zawsze pokrewnym niemieckiej auto-"
ryzacji rzeczowe]. Zona moze si¢ z pod tego wplywu kazdej
chwili uwolnié, ale to znaczy, ze musi odebraé mezowi zarzad i zli-
kwidowaé go. Dopéki to sig nie stanie, mgza nie mozna zupelnie
ignorowaé. Z tych powodéw bylbym skionnym zamieséci¢ prawo
austrjackie w tej grupie, w ktérej znajduje si¢ prawo niemieckie.
Prawo austriackie znalazloby si¢ w grupie, w ktdrej jest prawo
angielskie wéwczas, gdyby mezowi nawet prekaryiny, jak obecnie,
nie sluzyl zarzad majatkiem zony.

Wyijasnié musimy jeszcze jedng kwestjg. Prawo niemieckie
daje mezowi w § 1358 prawo wypowiedzenia zawarte] przez
zone umowy, ktdéra zona zobowigzala si¢ wobec trzeciego do-
swiadczenia, ktére ma byé przez nig ,w je] osobie“ wykonane
(nalezy tu przedewszystkiem kontrakt uslug, ale takze kontrakt
spolki i t. p.). Maz nie ma tego prawa wypowiedzenia, jezeli
si¢ zgodzil na kontrakt zony. Czy w tem postanowieniu nie
tkwi przypadek autoryzacji osobowej ? praktycznie moznaby ten
przepis uwazaé za przypadek autoryzacji, bo praktycznie kon-
trakt taki zawarty przez zong nie begdzie mégl byé atakowany
przez meza, jezeli na niego przedtem dal zezwolenie, a wigc tak
jak przy autoryzacji. Teoretycznie jednak jest to wyplyw za-
pelnie innego pogladu na stanowisko kobiety w malzenstwie,
anizeli ten poglad, ktéry byl podstaws autoryzacji osobowej
w panstwach facifiskich. W tych ostatnich wynikla ona z po-
gladu, Ze mezatka jest niezdolng do dzialania dlatego, ze jest
mezatka. W prawie niemieckiem za$§ prawo meza do wypowie-
dzenia umowy ma tylko wéwczas miejsce, jezeli kontrakt za-
warty przez zone przynosi szkodg interesom malzenskim. Wy-
nika z tego, Zze prawo wypowiedzenia sluzgce mezowi jest tylko
inmym srodkiem stworzonym przez sztuke¢ prawniczg, aby magZ
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mégl dochodzié sadownie, aby zona wypelniala swoje obowiazki.
Ten sam efekt méglby maz osiagnaé przez skargg o przywré-
cenie wspodlnosci pozycia malzenskiego, srodek jednak, ktéry
mezowi daje § 1358, jest predszy i skuteczniejszy, bo w razie wy-
grania skargi o przywrdcenie malzenskiego pozycia, musialaby
zona wypowiadaé kontrakt (a wedle § 1358 wypowiada go maz),
a nadto zona woéwczas musiafaby dotrzymaé terminu wypowie-
dzenia, od ktérego maz zwolnionym jest wlasnie przez § 1358.
(Co do szczegéléw odsylamy do podanego na wstepie tego
rozdzialu tekstu § 1358, tu tylko zwracamy uwage, Ze maz ma
prawo wypowiedzie¢, jezeli sad opiekuniczy do tego go upo-
waznil, ale zona moze wykluczyé to prawo, jezeli sama zwréci
si¢ do tego sadu opiekuficzego z prosba, aby miasto mgza dal
je] przyzwolenie). Z tych powodéw nie widze w § 1358 przy-
padku autoryzacji osobowej.

Ze instytucja autoryzacji osobowej wyplywa z pogladu
o niezdolnosci mezatki, jako mezatki, wynika takie z chara-
kteru sankcji, ktéra prawo franc. i polskie zagraza w razie,
gdyby mezatka zawarg czynno$é bez autoryzacji. Wedle art.
188 k. c. Kr. p. zarzucié niewaino$é z powodu braku prawnego
upowaznienia moze nietylko zona, ale takie maz i ich sukce-
sorowie (tak samo art. 225 K. N.). W przypadku § 1358 nie
da sie pomysleé przypadek, zeby tego rodzaju sankcja mogla
mieé zastosowanie, !

Staralem sie przedstawié instytucje autoryzacji osobowej
w jej odosobnieniu pojgciowem, a z drugiej strony jej stosunek
do calego ustroju majgtkowego malienskiego. Wynika z tego
wywodu niezaprzeczenie wniosek, ze instytucji autoryzacji oso-
bowej, gdyby ja chciano usungé, nie moznaby znie$é bez rewizji
calego prawa majgtkowego malzenskiego.

A} Wplyw rozwoda i separacji od stolu i loza na sto-
sunki prawne miedzy malzonkami.

W tem miejscu przedstawimy wplyw rozwodu i separacji
od stolu i loza na wymienione wyzej kwestije, a wigc nie na
stosunki majgtkowe malzenskie, bo o nich mowa begdzie w na-
stepnym rozdziale. Z géry mozina powiedzieé, ze wszystkie te
prawa i obowigzki, ktére plyng ze wspélnego zZycia malzonkéw,
nie majg w razie rozwodu lub separacji od stolu i loza terenu
do ujawnienia si¢. A wiec nie ma mowy o wspdlnem mieszka-
niu, o gospodarstwie domowem, o debitum coniugale. Pozostaja
do ralatwienia inne kwestje, ktére tez obecnie mamy zamiar
smowic.

1. Nazwisko. W razie separacji od stolu i loza kwestja
mazwiska nie jest aktualng, bo malzenstwo trwa nadal. W razie
rozwodu zona wedle pr. austr. zatrzymuje nazwisko meza, tak
przynajmniej brzmi opinja ministerstwa sprawiedl. z 13 marca
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1870 1. 2180, w ,Zeitschrift fiir Verwaltung® rocznik IV Nr 26
str. 102, w przypadkach zas uwzglednienia godnych moze lq‘:
byé¢ dozwolona zmiana nazwiska (patrz orz. min. spraw wewn,
z 20 marca 1870 l. 3988 i z 3 czerwca 1871 1. 6828 I c.). Przy:
pominamy, e w razie uznania malzefistwa za niewaine Zons
odzyskuje wiasne nszwisko rodowe i traci prawo do nazwiska
mniemanego meza.
, Wedle pr. m. Kr. p. prawa i cbowigzki malzonkéw opisa
w rozdziale VII zupelnie ustaja, skoro malZehsiwo uznane zc
stanie przez wyrok za niewaine lub rozwigzane (art. 227). Gd
do tch praw, wzglednie obowigzkéw, nalezy wedle art. 2:
takze i te, Ze Zona nosi nazwisko mezia, przeto w prawie Kri
lestwa polsk. rzecz sic ma ek, jak i w prawie austr. Inacz
jest w prawie niemieckiem. ' Wedle § 1577 mezatka rozwiedzion
zachowuje nazwisko rodzinne meza. Jednakie dwa tutaj zacho=
dza wyjatki, jeden na korzysé zZony, drugi na korzy$é meza.
Na korzy$é zony postanawia drugi usiep § 1577 k. c. n.
nastepuje: ,Zona moze przyjgé napowrét swoje nazwisko ros
dowe. Jezeli przed zawarciem rozwiedzionego malienstwa byl
zameina, to moze takie to nazwisko przyjgé napowrét, ktdre
miala przy zawieraniu rozwiedzicnego maliefistwa, chyba ze
zostala uznang za wylacznie winna. Przyjecie napowrét nazwi
ska nastepuje przez o$wiadczenie wobec wiasciwei wiadzyj ®
o$wiadczenie nalezy ziozy¢ w formie publicznie uwierzytelnionej*:
Postanowienie to daje przeto rozwiedzione] 7onie prawo od~
rzucenia nazwiska rozwiedzicnego meza, a prawo to sfuzy j
niezaleinie od tego, czy w rozwodzie orzeczono, ze ona jest
winna lub nie. Zona rozwiedziona, jezeli juz raz byla zameing,
to ma wybdr miedzy nazwiskiem swojem rodzinnem a nazwi~
skiem swego poprzedniego meza, jednak to drugie mozie tylko
wtedy przyjaé, jezeli nie byla uznana za wylacznie winng. Drugi
wyiatek ustanowiony na korzys¢ meza jest w ustepie 3 § 1577,
ktéry opiewa: , Jezeli zona zostala uznang za wylacznie winna,
to maz moze jej zakazaé nosi¢ jego nazwisko. Zakaz nastepuje
przez o$wiadczenie wobec wlasciwe] wladzy ; oSwiadczenie nalezy
zloiyé w formie publicznie uwierzytelnionej. Wiadza powinna
udzielié to oswiadczenie de wiadomosci zony. Z utratg nazwi-
ska meza otrzymuje Zona napowrét swoje nazwisko rodzinne®,
W razie rozwigzania® malzenstwa przez Smieré wszystkie
prawa zgadzaja si¢ w tem, Ze Zona zatrzymuje nazwisko meza,
jak zgadzaja sie w tem, Ze w razie uniewaznienia malzenstwa
Zona ma nosié swoje nazwisko rodzinne, Dodaé jeszcze nalezy,
Ze w razie zniesienia wspoélnosci malzenskiej, ktérg zna prawo
niemieckie, skutki sg takie same, jek skutki rozwodu (§ 1586,
2. W razie separacji, a mamy tu oczywiscie na mysli prawo
austr. i prawo polskie, nie ustaje cbowigzek wiernosei. =
Na przyjecie tego zapatrywania nie potrzeba cytowaé przepiséw
(patrz orzecz. XVI. 6709; XIII. 5215; XII. 4495 G. U. W.).
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3. Najwazniejsza jest kwestja alimentéw. ‘

Rozbierzemy najpierw te sprawe co do rozwodu. W .pra-~
wie austryackiem zasadniczo gasnie obowigzek utrzymywania
w razie rozwodu. Jednakze wedle § 1266 K. c. a. nalezy sie
malionkowi niewinnemu pelne zadosyéuczynienie, jezeli rozwdéd
orzeczony zostal przez wyrck, a nie zostal dozwolony na za-
danie obydwéch malzonkéw z powodu nieprzezwyciezonego
wstretu. W pelnem zadosyéuczynieniu miesci sie utrzymanie
odpowiadajace stanowi. W razie rozwodu z powcdu nieprze-
zwyciezonego wstretu odpada zupelnie obowigzek alimentowa-
nia, patrz orzeczenie Ill. 1147 G. U. W. Na winnego malzonka
naklada § 1265 K, c. a. obowigzek o odszkedowanie takze
i w razie uniewaznienia malieastwa § 1265 K. ¢. a uzywa wy-
razenia ,Entschidigung®, gdy § 1266 K. c. a., méwigcy o skut-
kach rozwedu, méwi o ,volle Genugthuung®. Zaznaczam tg
réinice w wyrazeniu, nie sadze jednak, aby miala wplyw na
kwestie alimentéw, ktére nalefa sie¢ niewinnemu malionkowi
w razie uniewaznienia maiz. tzk, jak w razie rozwodu.

W prawie polskiem wypowiedziana jest w art. 227 ogdlna
zasada, ze prawa i cbowiazki malzonkéw, opisane w rozdziale
VI, zupelnie ustajg, jezeli malienstwo bedzie przez wyrok
uznane za niewazne albo zostanie rozwigzane. Do tych praw
nalezy, jak wiemy, obowigzek utrzymywania. Jednakze ani w razie
uniewaznienia ani w razie rozwodu obowiazek utrzymania nie
gasnie w zupelnosci, albowiem uczyniono wyiagtek dla malzonka
niewinnego. Art. 265 K. c. przyznaje malionkowi w dcbrej
wierze, nie majgcemu sposcbu utrzymania sig, alimenta od dru-
giego malionka w razie uznania maliefstwa za niewaine. Art.
266 za$ postanawia, ze malzonkowi niewinnemu moze sad w ra-
zie rozwodu stosownie do art. 265 wyznaczyé alimenta od dru-
giego malzonka, bez réinicy, czy tenze drugi jest winny lub
niewinny. ‘

Od prawa austrjackiego rézni sie to postanowienie tem,
ze wyraznie jest powiedziane, iz niewinny malionek otrzymuje
alimenta tylko wtedy, jezeli nie ma sposobu utrzymania sie,
gdy o prawie ausiryackiem nie mozemy tego z gbéry powie-
dzieé, tutaj bowiem zalozenia roszczenia o alimenta sg takie-
same, jak kazdego rozszczenia o wynagrodzenie szkody wogdle.
Innym tez jest wymiar alimentéw. W prawie austrjackim nalezy
si¢ niewinnemu malzonkowi zupelne zadoséuczynienie, przeto
alimenta co do swej wysokosci winny odpowiadaé stanowi
uprawnionego. Wedle prawa polskiego za$ alimenta oznaczone
sg co do swej wysokosci dwoma kryterjami: potrzebg upra-
wnionego i moznoscig obcigzonego obowigzkiem - alimentéw.
Zwracamy jeszcze uwage, e w jednem i w drugiem prawie mowa
lest o malzonku, jako uprawnionym, a nie obcigzonym. Jest to
naturalne, jezeli obowiazek alimentowania uwaza sig za wynagro-
dzone szkody. Z tego samego powodu przyjaé nalezy, ze obo-
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wigzek alimentowania przechodzi na dziedzicdw. Jakze sig rzecz
‘ma w prawie niemieckiem? Prawo niem. najdokladniej z posréd
poréwnywanych przez nas praw normuje kwestjg, nad ktérg
sig zastanawiamy. W przeciwstawieniu do prawa austr. i pol.
obowigzek utrzymania po rozwodzie nie jest uzasadnionym po-
niesiong szkoda, ale ma nature familijno-prawng. Obowigze
utrzymania cigzy na mezu (wzglednie na Zonie), jezeli maz (wzgle-
dnie zZona) zostal uznany w procesie rozwodowym za wylgcznie
winnego. Jezeli obie strony s3 winne, to obowigzek utrzymania
mie egzystuje.

a) Zalozenia. Dwa sg zalozenia obowigzku utrzymania
po rozwodzie: niedostatek uprawnionego i zdolno$é do swiad-
ezenia obcigzonego. Pierwsze zalozenie okreslone jest w § 1578
i 1583, drugie zalozenie okreslone jest w § 1579. Co do
pierwszego zaloienia, to § 1578 odréznia obowigzek mgza od
obowiazku zony. Obowigzek mgza okreslony jest w pierwszym
ust. § 1488, ktéry opiewa: ,Uznany wylacznie za winnego mg
ma rozwiedzione] zonie dostarczyé odpowiadajgcego stanowi
utrzymania o tyle, o ile go ona nie moze pokryé z dochodéw
swojego majatku lub z dochodéw swoje] pracy, jezeli wedle
stosunkéw, w ktérych matzonkowie zyli, zarobkowanie zony =
jest w zwyczaju“. Obowigzek, Zony okreslony jest w drugim
ust. § 1578, ktdéry opiewa: ,Zona uznana wylacznie za winng
ma rozwiedzionemu mgzowi dostarczyé odpowiadajacego sta- =
mowi utrzymania o tyle, o ile on nie jest w stanie sam sig
utrzymaé®. Nie potrzebujg blizszego objasnienia réznice w kry- =
terjum niedostatku odnosnie do mgia a zony. Zona nie jest
obowigzang obracaé na swoje utrzymanie substancji majatka,
bo § 1578 méwi tylko o dochodach jej majatku. (Zona jest =
obowigzang pokrywaé swoje utrzymanie z substancji'swojego
majatku tylko wtedy, jezeli zachodza warunki wymienione w ust.
é 1579 t. j. jezeli przez dostarczanie zonie utrzymania jest
zagrozone utrzymanie megza odpowiadajgce jego stanowi.). Nie
musi takze zona bezwzglednie pracowaé, bo § 1578 méwi tylko
© ,zwyczaju“. Natomiast nie ma tych zlagodzen co do mgza.
Musi on zawsze pracowaé i § 1578 nie oszczedza substaneji
jego majatku. Rozwiedziony chory na umysle malionsk ma =
zawsze prawo do utrzymania wedle § 1583, ktéry opiewa: =
nJezeli malienstwo zostalo rozwiedzione z powodu choroby
umyslowej jednego z malzonkéw, to drugi malionek winien =
-dostarczyé mu utrzymania w réway sposéb, jak malionek uznany
za winnego“. Drugie zalozenie unormowane jest w § 1579, |
ktory opiewa: ,Jezeli malzonek uznany wylacznie za winnego,
przy uwzglednieniu jego innych zobowigzafh, nie jest w stanie, |

ez narazenia swojego wlasnego odpowiadajgcago stanowi utrzy-
mania dostarczyé drugiemu malzonkowi utrzymania, to jest
uprawniony zatrzymaé z przeznaczonych na jego utrzymanie
dochodéw %/3 czgsci lub jezeli te /s czgici nie wystarczajg do
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jego koniecznego utrzymania, zatrzymaé tyle, ile potrzeba de
pokrycia tego utrzymania. Jezeli uznany za wylgcznie winnego-
malionek ma obowigzek dostarczaé utrzymanie maloletniemu
stanu wolnego dziecku lub tez wskutek ponownego malicfistwa
nowemu ma?z’onkowi, to obowigzek jego wobec rozwiedzionego
malzonka ogranicza si¢ do tego, co odpowiada slusznosci ze
wzgledu na potrzeby, tudziez na stosunki majgtkowe i zarob-
kowe interesowanych. Maz jest wobec zony pod warunkami:
~ pierwszego ustepu wtedy zupelnie zwolniony od obowigzku-
utrzymania, jezeli Zona moze pokryé utrzymanie z substanciji
swojego majatku®. _

b Sposéb dostarczania utrzymania. Ta kwe-
stja-unormowana jest przez § 1580, ktéry opiewa: ,Utrzymanie
nalezy dostarczaé przez uiszczenie renty pienigznej wedle prze-
pisu § 760. Oznacza si¢ wedle okolicznosci, czy, w jaki sposéb
i dla jakiej kwoty zobowigzany do utrzymania ma dostarczyé
zabezpieczenia. Zamiast renty moze uprawniony zadaé odprawy
w kapitale (Abfindung), jezeli zachodzi wainy powéd. Zreszta
majag odpowiednie zastosowanie przepisy §§ 1607, 1610, 1611
ust. 1., 1613 obowigzujace o obowigzku utrzymania krewnych
i przepisy § 1615 obowigzujgce na wypadek $mierci uprawnio-
nego*,

i ¢) Zgasnigcie obowigzku utrzymania. o) We-
dle § 1581 gasnie obowigzek utrzymania, jezeli uprawniony
wejdzie w ponowne zwigzki malzenskie. Natomiast jezeli zobo-
wigzany wejdzie w ponowne zwigzki malzenskie, to majg odpo-
wiednie zastosowanie przepisy § 1604. W tym ostatnim przy-
padku obowigzek utrzymania istnieje nadal, ale powtérne zwia-
zki malzenskie mogg mieé¢ wplyw na wysokosé utrzymania.
Jeden z takich momentéw wywierajgcych wplyw na wysokosé
utrzymania juzeémy poznali w § 1579, ktéry méwi o konku-
rencji roszczen o utrzymanie nowego malzonka i malzonka
rozwiedzionego. Wplyw takie wywiera ustré] majgtkowy mal-
zenski nowego malzenstwa. Jezeli zobowigzanym do utrzymania
z powodu rozwodu jest maz, to w razie, jezeli przez nowe
malzenstwo naby! ustawowy zarzad i uzytkowanie na majgtku-
nowej zony, to jego stosunki majgtkowe mogg si¢ polepszyé,
co, jakeémy widzieli ma wplyw na utrzymanie dostarczane
rozwiedzionej Zonie. Jezeli nowe malzenstwo urzgdzilo swoje
stosunki majgtkowe w drodze umowy, to ma odpowiednie za-
stosowanie § 1604, ktéry oméwimy w rozdziale o stosunku
rodzicéw do dzieci.

B) Wedle § 1582 obowigzek utrzymania nie gasnie ze
Smiercig obcigzonego. Przechodzi on na jego dziedzicéw. Jako
dlug spadkowy podlega ten obowiazek przepisom o ograniczonej
odpowiedzialno$ci dziedzica wedle § 1967 i 1975. Jako obo-
wigzek utrzymania podlega on przepisom §§ 1578 do 1581,
iednakze z ograniczeniami wypowiedzianymi w ust. 2 i 3 § 1582,
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ktére opiewajg: ,,Zobowiazanie dziedzica nie podlega ogran
«czeniom § 1579. Uprawniony musi jednak znie$¢ znizenie ren
do polowy dochodéw, ktére zobowigzany pobral w czasie
$mierci ze swego majgtku. Dochody z prawa, ktére gasnie
z nadejsciem pewnego oznaczonego czasu lub wydarzenia,
sg uwzgledniane od chwili nadej$cia oznaczonego czasu lu
wydarzenia. Jezeli jest wiecej uprawnionych, to dziedzic moze
renty wedle stosunku ich wysokosci o tyle obnizaé, zeby raz
‘wyniosly polowe dochodéw®. Postanowienie, ze obowigzek ali
‘mentowania przechodzi na dziedzicéw dluznika, tiémaczy sig tg.
racjg legislacyjng, ze w razie $mierci dluznika, gdy malzenstwo
nie bylo rozwiedzione, sluzg malzonkowi pozostatemu przy zy
prawa spadkowe, kiére odpadajg, gdy Smieré nastgpila w roz-
wodzie. W pr. austr. i pol. takiego postanowienia nie potrzeb
bo tam obligacja alimsntowania, bgdac obligacjg plyngeg =z
szkody, podlega ogdlnym przepisom o dziedziczeniu. i

Wszystkie powyzsze przepisy o utrzymaniu w razie rozwodua
‘maja wedle § 1586 zastosowanie takze i w razie zniesienia wspdl=
nosci malzenskiej (Aufhebung der ehelichen Gemsinschaft), ktér
zna prawo niemieckie. Wedle zas § 1345 k. c. n. majg powyz
sze przepisy zastosowanie takZe w razie uniewainienia malz.,
p. str. 196 n.

Z przedstawionego wyze] stanu rzeczy ocenié mozemy ré-
#Znicg migdzy stanowiskiem pr. austr. i polskiego z jednej strony
a pr. niem. z drugiej. Wedle pierwszych naleig sig niewinnemu
rozwiedzionemu malzonkowi alimenty tytulem wynagrodzenia
szkody ; wedle drugiego tytulem roszczenia familijno-prawnego.
Odpowiada temu sformulowanie obowigzku: w pr. pol. art,
265 i 266 mdwig, ze sad ,moze”“ wyznaczyé alimanty (tak samo
art. 301 K. N. ,le tribunal pourra lui accorder), w pr. niem.
za§ obowigzek nalozony jest w § 1578 k. c. n. imperatywnie.
Jeszcze szerszq margg, niz w pr. pol. i franc.,, ma sgdzia w pr.
austr., bo tutaj moze nalozyé na winnego malzonka tak rente,
jak ryczaltowa sumg, bo tutaj jest wprost mowa wogéle o od-
szkodowaniu. Réznica w stanowiskach kodekséw tlémaczy si
tem, ze kodeks niem. Swiadomie porzucil teorje kar cywilnych
za rozwdd, a dwa inne kodeksy, jakgkolwiek bylaby termino
logja, normujg omawiang sprawg z punktu widzenia kar cywil=
nych. Jakie ta réinica pocigga za sobg konsekwencje, przeds
stawiliSmy wyzej.

Moéwilismy dotychezas o kwestji utrzymania w razie roz-
wodu. Obszcnie oméwié wypada sprawg utrzymania w razie
rozlaczenia od stolu i loza. s S

Prawo polskie odréznia separacig co do stolu i loza na
czas nieograniczony od separacji co do stolu i loza ograniczonej
do pewnego czasu. Do pierwsze] odnosi sie art. 267 k.c.Kr.p,y
ktéry opiewa: ,rozlaczenie co do stolu i foza na czas nicogra~
niczony pocigga za sobg wszelkie skutki cywilne rozwodu®,
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w sprawie alimentéw przeto obowigzuje ust. 3 art. 266, ktS-
ry$my wyzej poznali. Do separacji od stolu i loza ograniczonej
do pewnego czasu, odnosi sig art. 269 k. c. Kr. p., ktéry opiewa :
»Rozlgczenie co do stolu i loza do pewnego czasu ograniczone
nie znosi zadnych cywilnych malienstwa skutkéw, ale srodki
tymczasowo zaradcze, jakie sg postanawiane, znajdujg miejsce
az do uplywu czasu, do ktérego rozlaczenie wyrzeczone zo-
stalo, albo do chwili odstgpienia od niego dobrowolnie®.

Pr. austr. odréinia separacije zgodna i separacje, ktérg
orzeka sgd wbrew woli jednego z malzonkéw. W razie separacji
zgodnej rozstrzyga umowa (§ 1263 k. c. a.), w razie separacji
niezgodne] obowigzuje § 1264 k. c. a., ktéry opiewa: ,Jezeli
za§ separacja zostala orzeczona wyrokiem sgdowym, a winy
separacji nie ponosi zadna strona lub obie, to jedna lub druga
strona moze z3daé, aby umowy majgtkowe malzenskie byly znie-
sione, przyczem jednak sad powinien sig zawsze staraé o ugodg
(§ 102). Jezeli jedna strona jest niewinna, to jej wolno zgdaé
utrzymania w mocy lub zniesienia uméw majgtkowych malzen-
skich lub, wedle okolicznosci, odpowiednich alimentéw®. Z pa-
ragrafu tego wynika, ze nalezy odréinié trzy przypadki:

a) obie strony sg winne,

B) obie strony sg niewinne,

Y) jedna strona jest winna, a druga niewinna.

To odréinienie ma znaczenie dla losu uméw majgtkowych
malzenskich. W przypadkach pod o) i ) obie strony, w przy-
padku pod Y) tylko strona niewinna moze zadaé utrzymania
w mocy lub zniesienia uméw majgtkowych malzenskich.

W kwestji alimentéw ma znaczenie tylko przypadek, 1) gdzie
jedna strona jest niewinna, a co do drugiej jest obojetne, czy
jest winng, czy niewinng, tudziez 2) przypadek, gdzie niema
strony niewinnej. W przypadku pod 1) strona niewinna (maz
lub Zona, § 1264 k. c. a. méwi bowiem wyraznie ,ein Teil“)
moze zgdaé ,wedle okolicznosci® odpowiednich alimentéw, nie-
zaleznie od tego, co bedzie z umowami majgtkowemi malzen-
skiemi, ktérych utrzymania w mocy lub zniesienia moze zadaé
wedle swej woli. Nie jest wigc malzonek niewinny obowigzany
zadowolnié sig¢ przyznanemi mu w umowach maj. malz, alimen-
tami, jezeli ,wedle okolicznosci® moie uzyskaé wigksze, a nie-
zaleznem jest takze roszczenie zony o alimenta od tego, ze ma
swo| majgtek, p. orzecz. 8901, 4623 zb. G. U. W. W przypadku
pod 1) nie idzie o wybdr migdzy alimentami a decyzig co do
dalszego losu uméw majgtkowych malzenskich, ale niswinnemu
matzonkowi stuzy i jedno i drugie. Wyrazenie ,oder“ w osta-
tniem zdaniu § 1264 k. c.\a. ma oczywiscie znaczenie ,und®;
wmyslenie sig w sytuacjs musi przekonaé, ze inacze] wyniklaby
niedorzecznosé (p. orzecz. G. G. W. 2677, 2947, 1383, 8901, 8810).
_ W przypadku pod 2), gdy obie strony ponosza wingy, mo-
ze sqdzia wedle d. n. z 4 maja r. 1841 1. 531 zb. u. s. przy-
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znaé Zonie (tutaj jest juz mowa tylko o Zonie) przyzwoite utrzy-
manie na je] prosbe, z uwzglednieniem wszystkich okolicznesei
(a wiec niedostatku) i przemawiajgcych za nig wzgledéw sha-
sznosci (n. p. maz ponosi wigkszg wing, p. orz.1X 3533 G. U. W.)
Praktyka (ﬁ)puszcza takze przyznanie sumy ryczaltowej, p. orz.
XVI, 6523 G. U. W. Dekret z r. 1841 zawiera jeszcze wyrazenia
»von Fall zu Fall“ i ,ausnahmsweise“, ale te wyrazenia sg zby-
teczne, p. orzecz. Xl, 4367 i XV, 5745 zb. G. U. W. Obowiazku
meza z d. n. z r. 1841 nie uwaza praktyka za familijno-prawny
motywujgc tem zupelng autonomje sedziego, p. orz. IX, 3533
XVI, 6523 zb. G. U. W.

Wracajac do przypadku pod 1), powtarzam, ze przyznaje |
prawo Zadania alimentéw nie tylko Zonie, powolujgc si¢ n
wyrazenie ,ein Teil w ostatniem zdaniu § 1264 k. c. a. i kon
sekwentnie ze stanowiskiem, ktére zajglem wogéle w sprawie
malzeniskich alimentéw.

Z powyiszego przedstawienia widaé, Ze strona winna, gdy
druga jest niewinna, nie ma nigdy prawa zgda¢ alimentéw (por.
orzecz. 3860, 1910, 6715 zb. G. U. W.). i

W pr. niem. niema separacji od stolu i loza, a zniesienie
»wspélnosci malzenskiej“ jest co do skutkéw zréwnane z roz-
wodem. ‘ 2

O faktycznej separacii méwilismy obszernie wyzej
pod B) 2). '

4. Oméwié nam wypada jeszcze jeden skutek rozwodu;
a mianowicie zwrot darowizn. § 1584 k. c. n. opiewa
»iezeli jeden malionek zostal uznany za wylgcznie winnego, to
drugi malionek moze odwolaé darowizny, ktére mu poczynit
w czasie, przez ktéry byl zar¢czonym, lub w czasie malzenstwa.
Przepisy § 531 majg zastosowanie. Odwolanie jest wyklu-
czone, jezeli od prawomocnosci wyroku orzekajgcego rozwéd
uplyna!l rok lub jezeli darowujgcy lub obdarowany umarl. Pa-
ragraf ten jest uzupelnieniem przepiséw o darowiinie, bo do
prawa odwolania darowizny z powodu niewdziecznosci dodaje
nowy powdéd. Na instytucie odwolania darowizny z powodu
rozwodu w pr. niem. rzuca swiatlo to, zZe, gdy oboje malion-
kowie sa winni, darowizna utrzymuje si¢ nadal. W razie roz-
wodu z powodu choroby umysl%/vei § 1584 nie ma zastos
wania. Instytucje § 1584 nalezy odrdznié od instytucji wplywu
rozwoct na darowizny mortis causa, p. 8§ 2077, 2279 k. c. n,
i na darowizny zareczynowe, p. § 1301 k. c. n. Ma takze § 1584
zastosowzrie w razie zniesienia wspélnosci malzenskiej.

W pr. c. Kr. p. art. 266 ust. 2 méwi: ,Korzysci, przed’
rozwodem przez jednego malzonka drugiemu tytulem darmym
nadane, traci tylko malzonek winny, gdy drugi jest niewinny“.
Réinice miedzy pr. niem. a pol. s3 nastepujgce. Gdy pr. niem.
méwi o odwolaniu, pr. pol. méwi o utracie. Wedle pr. pol.
malionek winny (gdy drugi jest niewinny) traci przeto darowizny
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ipso iure. W pr. niem. potrzeba oswiadczenia, ze sie odwoluje
darowizne, po ktérem, w razie, jezeli darowizna nie zostala
zwrécona, nastepuje skarga o wydanie z powodu nieslusznego
zbogacenia sie. W pr. pol. nie potrzeba zadnego os$wiadczenia,
e sie darowizng odwoluije, i nie potrzeba ewentualnego procesu.
Ma to znaczenie wéwczas, gdy n. p. na przedmiocie darowa-
nym ustanowione zostalo po rozwodzie przez malionka prawo
rzeczowe na korzy$é trzecich. W pr. pol. traktuje sie je, jako
ustanowione przez nie wlasciciela, w pr. niem. za$ trzeba prze-
prowadzi¢ pierwej akcie odwolawczg, dopieroco okreslona.

Ten stan rzeczy moina stwierdzié prima vista. Réznice
jednak tkwig glebiej. Aby je ujgé, musimy na omawiane obecnie
kwestje popatrzeé z réinych punktéw widzenia.

darowiznach miedzy malzonkami mozna méwié z dwéch
punktéw widzenia: albo sg to kontrakty malzenskie (Ehevertrag
w prawie niem., Ehepakt w prawie austr., umowa przedslubna
w prawie polskiem), albo sgq to umowy bedace zwyklemi da-
rowiznami, nie majacemi natury i charakteru uméw majatko-
wych malzenskich. Prawo niem. ma w § 1584 na mysli daro-
wizny drugiego rodzaju. Prawo austr., jezeli w niem szukaé be-
dziemy rozwigzania pytania co do losu darowizn w razie roz-
wodu, nie zawiera przepisu o darowiznach drugiego rodzaju,
los darowizn przeto w razie rozwodu miesci si¢ w losie uméw
majatkowych malzenskich.

Druga uwaga, ktérg musimy uczynié dla zrozumienia oma-
wiane] obecnie kwestji, jest nastepujgca: Prawo polskie nie
méwi ani o darowiznach ani o umowach majgtkowych matien-
skich, ale o ,korzysciach“. Ma to znaczenie takie, zZe przes
»korzysci“ rozumie¢ nalezy tak umowy majatkowe malzenskie,
jak darowizny, ale darowizny uczynione w chwili zawarcia mal-
zenstwa i pézniej. To znowu jest dlatego wazne, Ze umowa
majgtkowa malienska moze byé wedle art. 207 k. c. Kr. p.
zawartg tylko przed obchodem malienstwa, wyraienie przeto
korzysci obejmuje i péZniejsze darowizny.

Na podstawie powyzszych zalozen dochodzimy do naste-
pujacych twierdzen:

Pr. niem. w § 1584 méwi tylko o darowiznach nie beda-
cych umowami majgtkowemi malzenskiemi. Los tych ostatnich
nie podlega przeto § 1584, ale podziela los wogdle uméw ma-
jatkowych malzenskich.

prawie polskiem art. 266 ust. 2 obejmuje darowizny tak
zwyczajne, jak mieszczace si¢ w umowie przedslubnej, a dalej
darowizny uczynione przy zawarciu malzenstwa, jak i péiniei.
W pr. polskiem przeto nalezy kaida umowe przedslubng zana-
lizowaé, czy i o ile zawiera darowizny.

Jakzez wreszcie jest w prawie austr.? Pr. austr. nie za-
wiera przepisu w sprawie ani odwolania ani utraty darowizny.

razie rozwodu przeto kwestia darowizn o tyle wchodzi w grg,

W. L. Jaworski. Pr. cyw. a1
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o ile one s3 umowami majgtkowemi malzenskiemi (jak n. p.
edprawa, wiano, dochéd wdowi). O losach uméw majgtkowych
malzenskich méwié bedziemy w rozdziale poswigconem umo-
wnemu prawu majgtkowemu malzenskiemu.
W razie nieograniczonej separacji od stolu i loza sprawa
darowizn przedstawia sig wedle pr. pol. (art. 267 k. c. Kr. p.)
tak, jak w razie rozwodu, w razie za$ ograniczonej separacji
nie jest aktualng (art. 269 k. c. Kr. p.).
pr. austr. w razie separacji, darowizny, o ile sg kontra
ktami malzenskiemi, dzielg oczywiscie los tych ostatnich (§§ 1263
i 1263 k. c. a.). _
: Zniesienie wsp6lnosci malzenskiej prawa niem. zré-
wnane jest z rozwodem (§ 1586 k. c. n.). )

F) Migdzynarodowe prawo prywaine.

~ 1. Pr. austr. Co do stosunkéw osobistych migdzy mal-
zonkami, to wedle k. c¢. a. mozna tylko tyle stwierdzié, ze tak
woéwczas, gdy si¢ przyjmie, Ze je nalezy oceniaé wedle prawa
zamieszkania, jak i woweczas, gdy sig uwaza, ze decyduje tutaj
prawo miejsca obywatelstwa, begdzie to prawo miejsca zamie-
szkania meza, prawo miejsca obywatelstwa megza (§§ 91, 92
k. c. a). Ki ¢. a. jednak nie rozstrzyga, ktére z tych praw na-
lezy do stosunkéw osobistych migdzy malzonkami stosowaé.
Nie mozna tych stosunkéw podciggaé pod reguly §§ 36 i 37
k. c. a., bo sg one przewaznie natury publiczno-prawnej. Z tego
wlasnie powodu, o ileby szlo o analogie, nalezaloby stosowaé
do nich te przepisy, ktére k. c. a. postanowil dla zdolnosci oso-
bistej, a wiec nalezaloby stosunki osobiste migdzy malzonkami
oceniaé wedle prawa tego panstwa, ktérego maz jest obywa-
telem (§§ 4 i 34 k. c. a.). | w tym jednym przypadku naleza-
loby przyjaé pewne ograniczenia, jak te, ze sgdzia austrjacki
nie moze dozwolié¢, by maz wykonywal nad zong wigkszg wla-
dze, niz ja uznaje pr. austr., tudziez Ze wzajemne prawa i obo-
wigzki malzonkéw mogg byé dochodzone tylko w tej drodze,
ktérg dopuszcza ustawodawstwo panstwa, gdzie dochodzenie
ma nastgpié, a wigc w Austrji ustawodawstwo austrjackie. ;

2. Pr. polskie. Z tych samych powodéw, ktére decydujg
o stanowisku prawa austr., nalezy przyjgé te samg zasade dla
pr. ¢. Kr. p. Rozstrzygajacym jest tutaj ust. 3 art. 3 k. c. Kr. p.,
w kwestji alimentéw zas ust. 1 tegoz artykulu, uwaza sig¢ je
bowiem (we Francji, a do tego stosujg sic w Kr. p.) za naka-
zane prawami policyjnemi i bezpieczenstwa. Rozstrzygajgca z dru-
giej strony jest zasada wzajemnosci.

3. Pr. niem. W pr. niem. obowigzuje art. 14 u. o zaprow.
k. c. n,, ktéry opiewa: ,Osobiste stosunki prawne niemieckich
malzonkéw do siebie ocenia si¢ wedle ustaw niemieckich, cho-
ciaz malzonkowie majaq miejsce zamieszkania zagranicg. Ustawy
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niemieckie maja takze wtedy zastosowanie, gdy maz stracil przy-
nalezno$é panstwows, ale zona jg zatrzymata®,

‘Regula powyisza, nakazujgca sedziemu stosowaé prawo
niemieckie, odnosi si¢ do a) malzonkéw majacych przynaleznosé
panstwowa niemiecksg; b) do malzonkéw, ktérzy mieli przyna-
lezno$é niemiecks, ale z ktérych maz jg utracil (bez wzgledu,
czy nabyl nowg), a Zona zachowala; wreszcie c¢) do malzonkéw,
ktérzy mieli przynalezno$é panstwowg niemiecks, stracili jg, nie
mabyli nowej, ale w Niemczech mieszkaja. :

Nie sg natomiast unormowane prawne stosunki cudzoziem-
skich malzonkéw do siebie. Zgodnie ze stanowiskiem, ktére juz
zajglem co do pr. austr. i pol.,, jestem zdania, ze decydujgca
jest dla tych stosunkéw lex patriae meza, a nie lex patriae meza
i lex patriae zony. :

4. Konwencja Hagska z 17 lipca r. 1905, zawarta
migdzy Niemcami, Francjg, Wlochami, Holandjg, Portugaljg,
Rumunja, Szwecjg, i Norwegjg, postanawia w kwestji, ktéra
nas interesuje nastepujgce przepisy :

Art. 1. Dla praw i obowigzkéw malzonkéw w ich osobi-
stych stosunkach decydujgca jest ustawa panstwa, do ktérego
przynalezg (ustawa ojczysta). Jednakze tylko takie $rodki prze-
prowadzenia tych praw i obowigzkéw mogg byé zastosowane,
na ktére zezwala takze ustawa kraju, w ktérym zastosowanie
jest potrzebne.

Art. 9. Jezeli malionkowie w czasie malienstwa nabyli
nowg przynalezno$é panstwows, i to obaj jednakows, to w przy-
padkach art. 1, 4, 5, nalezy zastosowa¢é ustawg ich nowej ojczy-
zny. Jezeli malzonkowie w czasie trwania malzenstwa nie za-
chowujg jednakowej przynaleznosci panstwowej, to przy zasto-
sowaniu wyzej wymienionych artykuléw, nalezy uwazaé ich
ostatnia wspdlng ustawe za ustawg ich ojezyzny.

Art. 10. Umowa ta nie ma zastosowania, jezeli ustawa,
ktéraby musiala byé zastosowana wedle poprzedzajgcych arty-
kuléw, nie jest ustawg jednego z panstw kontraktujgeych.

Zgodnie ze wszystkiemi wyzej przedstawionemi prawami
uznaje takze i konwencja Hagska w stosunkach osobistych legem
patriae za decydujgcg. Nadto rozstrzyga konwencja kwestje,
ktéra legem patriae nalezy stosowaé, jezeli malzonkowie sg oby-
watelami réznych panstw, w tym kierunku, ze jedna lex patriae
moze mieé zastosowanie, a nie dwie leges, t. i. nie lex patriae
meza i lex patriae Zony. Nowem tylko jest to, Ze nie jest to
nowa lex patriae meza, ale ostatnia wspdlna ustawa. Jest to
rozwigzanie w kazdym razie szczesliwe, bo opinja, ze w razie
roznicy obywatelstwa malzonkéw obowigzujg dwie ustawy, wie-
dzie do komplikacji nieraz nie dajgcych sig¢ rozwigzaé.

Dla wszystkich powyzszych praw i dla konwencji Hagskiej
nalezy jeszcze rozstrzygnaé, co sig rozumie przez wzajemne sto-
sunki osobiste malzonkéw. Wiemy juz, ze nie nalezy tutaj spra-

21*
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wa zawierania maliefistwa, rozwodu i separacji. Nie nalezy
takze do oscbistych stosunkéw malionkéw ustréj majatkowy
malienski. Natcmiast nalezg do osobistych stosunkéw: sprawa
supremacji me¢za, sprawa nazwiska zony i stanu, rola zony w go-
spodarstwie domowem, sprawa alimentéw zony wzgledem meza,
a nie wzhalbym si¢ 1akie zaliczyé tutaj ten kompleks stosun-
kéw, ktéry w pr. niem. nazywa sig ,,Schliisselgewalt”. Rozumie
si¢, e naleiy tutaj wszystko to, co odnosi si¢ do zdolnosci
do dzialania zony i do jej ograniczenia.

hentbepe

ROZDZIAL PIATY.
Ustawowe prawo majatkowe malzenskie.

I. Wiadomosci ogéine.

Ustré] majgtkowy malienski (régime matrimonial, Giiter-
~stand) wykazuje w réznych ustawodawstwach wielkg réznolitosé.
Wszedzie naleiy przyigé, ze przedewszystkiem umowa urzadza
stosunki majgtkowe migdzy malionkami, a dopiero wéweczas,
gdyby iej nie zawarto, wchodzi w zastosowanie ustawa. Prawo
ma przeto rozwigza¢ dwa zadania: 1° Czy istnieja pewne typy
umoéw majgtkowych malzenskich, w razie za$ twierdzgcym,
jakie to sa typy, dalej za$ czy epréez tych typéw malzonkowie
mogg swobodnie w drodze umowy inacze] swoje majgtkowe
stosunki uregulowaé? 2° Jak urzadza ustawa stosunki maija-
tkowe maizenskie, jezeli umowa majgtkowa malienska nie przy-
szla do skutku?

Stosownie do powyiszego stanu rzeczy dzieli si¢ prawo

majatkowe malichskie na ustawowe i umowne.

Przy przedstawieniu jednego i drugiego uzywaé bedziemy
ewnych pojeé, aby sie¢ médz latwiej i predze] porozumieé.
alezy wiec te pojecia na wstepie okreslié.

dalszym wykladzie spotkamy si¢ z nastepujgcemi ustro-
jami, typami, systemami majgtkowemi malzeniskiemi:

1. System wspélnosei (Giitergemeinschaft, communauté);

2. System separacji, odigczenia, oddzielenia débr lub ma-

jatkéw (séparation de biens, Giitertrennung);

3. System dotalny (le régime dotal, Dotalsystem);

4, System francuski znany pod nazwg le régime sans com-

munauté;

5. Zarzad i uiytkowanie meza, nazywany takzie wspélno-

Scig zarzgdu (Verwaltungsgemeinschaft) lub polgczeniem débr
(Giiterverbindung).

kreslmy powyisze ustroje przez podanie gléwnych ich
elementéw. Ustréj separacji (odigczenia) débr odznacza sie tem,
Ze majatek Zony nie podlega mezowi; system polgczenia (Giiter-
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bindung) débr polega na tem, Ze majgtek zony przypada
mezowi do zarzadu i uzytkowania, wreszcie system wspdlnosai
‘odznacza sig tem, Ze oba majatki, meza i Zony, laczq sie w jedng
mase wspolna. W systemie wspdlnosci zarzad sprawuje maz
we Francji i Niemczech z reguly, w Austrji i Kr. p. w pewnsj
kombinacji) nad cala masgq wspdlng i on pobiera pozytki z niego ;
w systemie polaczenia débr (Giiterverbindung) maz ma zarzad
uzytkowanie majatku Zony: w systemie separacji débr zona
zarzadza swoim majagtkiem i ona tez pobiera owoce. System
otalny jest wlasciwie systemem separacii ddbr z tg réznica,
e zona (lub kto inny za nig) przynosi mezowi posag (das Hei-
. vatsgut), z ktérego owoce pobiera maz, a nawet staje sig w e-
& wnych przypadkach jego wlascicielem. Wreszcie system, ktdy
. prawo francuskie nazywa régime sans communauté, podobny
jest w tem do systemu wspdinosci, ze m3z’ administruje i po-
- biera owoce tak ze swego, jak z majatku Zony, ale rézni si¢ od
. niego tem, Ze w nim nie ma masy wspdlnej t. j. nie ma débr
- wspdlnych. Pézniej wykazemy, o ile ten system odbiega od nie-
- mieckiego systemu polaczenia débr (Giiterverbindung), na raze
' stawiamy go osobno dla uproszezenia wyktadu.
g Miedzy temi systemami moga byé oczywiscie kombinacie.
1 tak w systemie polgczenia débr (Giiterverbindung) mogg byé
z tego polgczenia pewne dobra wyjete i stanowia t. zw. dobra
zastrzezone (Vorbehaltsgut). Wéwczas mamy dwa systemy razem,
a mianowicie system polaczenia ddbr i co do débr zastrzeie-
nych, system odligczenia débr. Kombinacje takze systemow wi-
dzieliSmy w t. zw. systemie dotalnym. Ten ostatni jest systemem
odlaczenia ddbr, co do posagu za$ jest systemem polaczenia
débr (Giiterverbindung), iezeli na posagu stuiy msfowi uzytko-
wanie (jezeli za§ mszowi stuzy na posagu wiasnosé, to oczywi-
Scie nie ma wdwczas mowy o polaczeniu ddbr). Jezeli z tego
punktu widzenia bgdziemy patrze¢ na rdine ustawodawstwa,
to n. p. réznica miedzy polgezeniem ddbr (Giiterverbindung)
a systemem dotalnym, gdy m3szewi na posagua sltuzy uiytkowa-
nie (a nie wlasno§é), przedstawi nam sis w ten sposéb, ie
w pierwszym systemie, t. j. w systemie polgczenia ddbr (Giiter-
verbindung) musi byé okreslonem i §zisle ozaaczonem to, co
stanowi dobra zastrzezone, w systemie za$ dotalnym musi byé
okreslonem i $cisle oznaczonem to, co stanowi posag, czyli
innemi slowy, w pierwszym systemie ma byé okreslonem to, co
nie jest w zarzadzie i uzytkowaniu ms3ia, a w drugim systemie
to, co wlasnie ma by¢ w jego zarzadzie i uzytkowaniu. Tak samo
i system wspdélnosci moze podlegaé réznym kombinacjom. Wspdl-
nosci moze podlegaé caly majgtek obu matzonkéw albo tylko czgsé
ich majatkéw, przyczem reszta, nie podlegajgca wspdlnosci, sta-
nowi dobra zastrzezone, dobra wlasne jednego lub drugiego mal-
zonka (Vorbehaltsgut, biens propres). Dalszy wyklad wyjasni,
kto temi dobrami zastrzezonemi zarzadza i pobiera z nich uzytki.



LB r A el

-odow 359l Besog |-ou ewaog |pozid o{AL | | ‘n3yqezop upodsp f

| -oupodsm waysdg |

326

SEH Nn: o | BIU9ZOB1od — TIIISAS
c- iy ._Quﬂ ‘wp : -0qoa1u op arugys | Hoeredss washg 1M 0} 353 "Auoz|l
ﬁ%ﬁ% mwgsyag | apo " suuiuss | Proweions Go €| yoKuopsorum. ovaq
.w:TTSo: a_ﬂ -jew noIeMez MMNM ._mwﬂu%wmwﬂ ‘emospeipu | “OP BU SIUBMON3AZN
BMOpES BULIO | od qnj pezid Ev:o_orﬁowomz. gsoujodsm "reuan) 1 I ﬁWNumN eul N@E ¢ 2
d oy oy *(8unp =
¢ ‘07T ‘61 e M ‘emoxjklew Psou | -uiqiaAioinn) Iqop i
&#EB d a3y o *Auozp -jodsm ‘[erousn) ‘g |eluazokjod woysAs| g
- .v._ﬂoﬂm_mc .wuﬂrm:mww_uo_ -bziods wdm| ‘emisyazjews ‘Auejop weysAG 'z | odime imozdwi hzngs|
817 1) zﬁw?ﬁn -Opje wopdzi|waldiemez ‘moyzel | Auoz nopjelewsiuem | &
.oMuE jsol Besog | -n pazid Py | pazad o4 -ew JIUS[AIZPPQ '] |-oMahznipeziez -y | ©
*aqop otuszokjod
sulfiexpad ‘ouew
‘aruem ‘o3om -9IUWOpP 291M 03 359
-oy3dzn 1 pezi/-ojpuey nis *MQI0MO  yohueuiq
-BZ Ul BUOZ Y041 | -2lo1 op sues -od z Sm.v_cwsoﬁ =
-03y ‘(3nBsyjeyeq | -1dm £jAq sw : eluepepys zaq ‘Auoz 2
~10A) 9auozazys | -es 1[azaf ‘nis weryjjelew peziez =
-2z eiqop kzsnu | -oloa op o8su IMozow AZnjs ‘M|
94Aq osuozoeuzo |-esidm eodny *Auoz woanpklew | -9zids oru dis euozZ| o
‘wolu ad m Ap3 | wAmojpuey pkziez lumouin) g | 1yodop eups[ ‘g || = :
‘oluBMONIAZN 1| WORIDAZIAIM ‘(3yeydsurow joqoiez foms 1| ¥ :
peziezAznjsimoz oy mi1o09zad ‘(3yeyospuny | -08491n0)) emoyjkl | psousepm EoBm o_
-Sw wih103y peu klejeizp Am ‘emMisyaz | -uly) ‘zjeuw |-ew psoujedspy ‘g -?So&omnxocoﬁms_
‘Besod 94q Isnuw | -ow()‘eu[elie} | -jew nidJeMEZ | "UZOI Z 1IIZP ‘(3n3 | Apzey [} ‘aqop e
wduozdeuz() |-ou ew.o, |odqnpazid |dlurumOi7 |-Sjeldl) Besod '] |-9zdk[pO WAISAG [
PAes SR 2 SO suozonpjAim Aujruolouamuos] (Amown n3eiq M)
BKBD .ww_“ _wwumhhwm_ﬂ: QNMM_MHN&”M&W Awoyshg fonsn AupeSq fonsn

‘yoemisued yodzsisruzemleu m ‘zpew yoAmoxpelewr molonsn auaimeisaz Awalepod iozjuslio faujedo eig



327

‘nfezpoux o8anjjezsm
*zyew *fewr Amow n

‘Yohm
-osoyrem mosard
-ed 1 ;osowoyonISIU
worikldm z Auoz
wonzklew zéw ezp
-bz10dzoa * a1uzoAyy
-Bj ‘UO9zZSOpj\ °Mm
yel ‘ye1 swumedq

efsey.

eujelie;
-0U BUWIIO,]

‘BM]S
-yozpeur walo
~IBMBZ PIZI]

‘osoujodsm
rU[RISUDN)

‘nyqol
-op gsoujodsyy °g
*Aufejop we3sg g
‘pkza
-ez Aumow) °1

“esjuozpew 03Pz
-ey zozid wonfiel
-BW WIOMS WOIUEM
-oyidzn 1 wopkzd

-ez wAU[OM Z IqOp
toeiedos  woysAg

Aypopm

*Awio}

NTOQO\SW

‘BM]SUSZ
-jeWl nJIeMEeZ

od 1 peazig

Iqop S1uazakfp

‘(ojos away) loujom £331q
-03{ O3SIMOUR]S BUW BUOZ
“53e Amjeroy) ‘njsAu
-az1d z 3pqoaez ‘mphzn
0893s1qoso  Ajorupozx
‘ouquis  ppepod 29|
-eu Ame3jsn z B ‘emown
Quozoeuzo Azd9z1 ©z9[
-'U yoA1013] Op ‘Yokuozd
-Bfpo yoeiqop BN °¢
‘uozokppo 1qop weppkl
-Am z Auoz *dosowroyont
BU BZOUWI DSOUSBEM T
*Auoz "yonioiu ezdul AU
-emox3Azn 1 peziey *|

elfjSuy

. .Z.M.amnc
SSS1 e M pRblAN
"N JpSST e ‘Aujez
-erqoatu 1 AujemAqz |
-odotu 1sol Sesoyg

eupelie;
{-Ou  eWIOg

"eMISUdZpeW
WIIDIBMEZ |
|pezad oqiAL |

‘9yneunw
~WOD SUBS SWISRY p
‘Aupejop woishg ‘g
aqop elorredeg g
| ‘mjqozop -ujedsp [

‘esew bujodsm ez
| -dw wopkziez z 10§
| -oujodsm wesAg

|

efoueay



Przedstawilismy wyzej sprawe, uzywajac pewnych wyro-
bionych i przyietych pojeé. Przypatrzmy sig jej obecnie z innego
punktu widzenia, a mianowicie z punktu widzenia sytuacji fakty-
cznych. Jakie sytuacje faktyczne w dziedzinie majatkowej mal-
zeniskie] ma prawo do unormowania? O dwie gléwne idzie
kwestje: w jaki sposéb unormowaé udzial zony w ponoszeniu
cigzar6w malzenskich i jak unormowaé rozdzial majatkéw mal-
zonkéw w razie rozwigzania matzenstwa ? Ujmujgc rzecz na razie
w ogdlnych konturach, mozemy stwierdzié, ze zycie pierwszg
kwestjg rozstrzyga w ten sposéb, ze albo majgtek zony sluzy
w calosci do ponoszenia cigzaréw malzenskich, a czesci, pozo-
stawione do jej dyspozycji i pobierania z nich owocéw, sg wy-
jatkami, albo na odwrét: Zzona ma swdj majatek w swoim za-
rzadzie i uzytkowaniu, a tylko pewne czgsci, oznaczone Scisle,
s przeznaczone na ponoszenie cigzaréw malzenskich. Druga
kwestje rozstrzyga zycie takze w dwojaki sposéb : albo kazdemu
malZzonkowi przypada w razie rozwigzania malzenstwa tylko jego
maijatek albo tez przyjmuje si¢ pewne ryczaltowe zalatwienie,
dzielac np. majatek jednego i drugiego malZonka, razem wziety,
po polowie. Tak rzecz rozstrzyga zycie. Na to przychodzi prawo
1 ujmuje te sytuacje faktyczne w normy, tworzac z nich budowe
skonstruowang prawniczo, tworzac z nich pswien ustrdj, orga-
nizujgc je w pewien sposdb i te organizacje zaopatrujgc w pra-
wne sankcje. Kazdy t. zw. system majgtkowy malzenski (a jest
te prawnicze pojgcie uogdlniajgce pewng sumg norm) winien
okreslone wyzej sytuacje rozstrzygaé. Przypatrzmy sig, jak to za-
danie spelniajg wyze] wymienione systemy. ‘

ystem separacji d6br rozstrzyga te zagadnienia
w ten sposdb: Kazdy malzonek zachowuje swdj majatek, zarza-
dza nim, pobiera sam owoce, w razie rozwiazania za$ malzen-
stwa kazdemu z nich przypada tylko jego majgtek. Problem zas
przyczyniania sie zony do ponoszenia cigzaréw malzenskich roz-
strzygniety jest w ten sposéb, ze albo zona w drodze umowy
przeznacza pewng czg$¢ swego majatku na cele cigiaréw mal-
zenskich (posag) albo tez ustawa naklada na nig ten obowig-
zek. W Austrji np., gdzie system odlgczenia débr jest ustawo-
wym, zona (lub trzeci za nig) ustanawia posag ad sustentanda
enera matrimonii, tak samo jest w Francji, gdy przez umowg
malzonkowie przyjeli system dotalny. W Niemczech, gdzie system
separacji d6br jest umownym, okresla ustawa obowigzek przy-
czyniania sig¢ zony do ponoszenia cigzaréw. Sprawa przyczynia-
nia si¢ zony do cigzaréw malzefskich moze byé przy tym sy-
stemie jeszcze i w ten sposéb zalatwiona, Ze m3zowi sluzy zarzad
bez skladania rachunkéw majgtkiem Zony, az do jej odwolania,
ktére moze kazdej chwili nastgpié. Tak jest np. w Austrji, gdzie
mezowi stuzy domniemany, prekaryjny zarzad majatkiem zony.

System polaczenia débr (Giiterverbindung) lub
wspélnoséei zarzadu (Verwaltungsgemeinschaft), w Francji zas
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-system t. zw. sans communauté, rozstrzygajg powyisze kwéstje
w nastepujgcy sposob: malzonkowie zachowuja, méwige popu-
larnie, wlasnosé swych majgtkéw, wskutek czego w razie roz-
wigzania malz. niema zasadniczych trudnosci przy uregu-
lowaniu te] kwestji, ze wzgledu za§ na przyczynianie sig zony
do ponoszenia cigzaréw malzenskich stuzy mezowi zarzad i uzy-
tkowanie calego majatku zony. Tak jest w Niemczech i w Kr.
pol. z ustawy, w Francyi za§ w drodze umowy w t. zw. régime
sans communauté, W takim systemie prawo musi uregulowaé
sprawy tych czesci majatku zony, ktére wyjatkowo nie podpa-
dajg pod zarzad i uiytkowanie megia, na ktérych przeto Zona
ma uzytkowanie w czasie malz. i niemi zarzadza. Trzeba je Scisle
oznaczyé. Czyni to umowa albo umowa i ustawa. Na umowne
wyjecie pewnych czgéci zgadzaja sie k. c. n. i k. c. Kr. p. w tym
rozmiarze, ze zonie sluzy na dobrach zastrzezonych dla niej
(w pr. niem. t. zw. Vorbehaltsgut) zarzad i uzytkowanie, w Fran-
cyi za$ zalatwiono te sprawe przy t. zw. régime de communauté,
ze zona moze sobie zastrzedz pewna cze$é dochoddéw.

Nim przedstawimy dalsze systemy, mozemy uczynié pewna
uwage, ktéra nam pozwoli ocenié znaczenie i wartosé konstru-
keji prawniczych. Wyobrazmy sobie, Zze w panstwie, gdzie nie.
jest ustawowym system separacji débr, np. w Francji, malzon-
kowie w drodze umowy przyjeli system dotalny, a Zona z ca-
fego swego majgtku uczynila posag. Czem taki ustré] bedzie
sie¢ réznil od ustroju urzadzonego przez régime sans commu-
nauté ? W jednym i drugim przypadku malionkowie zachowuija
wlasno3¢ swoich majgtkéw (mamy na mysli przypadek, gdy po-
sag ustanowila zona); w jednym i drugim przypadku mgaz ma
zarzad i uzytkowanie calego majatku Zony. W jednym i drugim
przypadku wreszcie przy rozwigzaniu malz. rozdzial majgtkéw
odbywa sie jednakowo. Jednak ,system® oznacza komplex norm,
sharmonizowanych wedle pewnego pojgcia, i wnioskéw stad
plyngeych. W przykladzie przytoczonym wylaniaja sig tez, mimo
tych podobienstw, réznice, ktére nie sa obojetne. Przytoczymy
dla przykladu niektére. Jezeli sirony podang wyzej sytuacjg fa-
ktyczng okreslily jako ustré] dotalny, to mezowi sluzg skargi
petytoryjne (art. 1949 K. N.), jezeli zas przyjely ja, jako régime
sans communauté, to m3z tych skarg nie ma (art. 1428 K. N.).
Nieruchomosci w régime sans communauté moga by¢ alienowane,
inaczej za$ ma sig rzecz w razie systemu dotalnego. Rdznice wy-
laniajg si¢ co do majgtku, ktéry zona nabgdzie po zawarciu kon-
traktu malzenskiego, co do stosunku mgia do dochodéw, skla-
dajacych sie z rzeczy zuzywalnych itd. Nie jest wige obojgtnem
wybranie ustroju, a trudnosci decyzji usuwa doswiadczenie, nie
osobiste oczywiscie, ale objawiajgce sig w zwyczaju. Kodeksy,
zaprowadzajgce jednolitosé dla ustawowego prawa malzenskiego,
dajg swobode w wyborze umowy malzenskiej majgtkowej, wla-
snie dlatego, bo liczq sig ze zwyczajem.
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Wréémy jednak do innych systeméw. Ustawowa wspdl-
nosé maithowa malzenska, jak w Francji, spelnia oba
zadania : majgtek Zony, poddany wspélnosci, a administrowany
przez meza, jest udzialem Zony w ponoszeniu cigzaréw malzen-
skich, w razie za§ rozwigzania maz{. rozdzial majatkéw naste-
puje sposobem ryczaltowym, przez przyznanie kazdemu malion-
kowi np. polowy wspélnej masy. Wylania si¢ tu znowu sprawa
nie wlgczénego do wspdlnosci majgtku zony (biens propres, Vor-
behaltsgut), ktéra mozna znowu rozmaicie zalatwié, oddajac ja
w zarzad zonie lub mezowi, w ktérym to ostatnim przypadku
zona moze otrzymywaé¢ pewng cze$¢ dochoddéw na swéj uzytek.
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III. Separacja dobr.

W prawie austrjackiem ustawowym systemem majgtkowym:
malzenskim jest system odlgczenia, separacji débr (Giitertrennung).
W prawie niemieckiem mamy dwa ustroje ustawowe: zwyczajny
i nadzwyczajny. Zwyczajnym systemem ustawowym jest polgcze-
nie débr (Giiterverbindung), zwane takie wspéinoscig zarzgdu
(Verwaltungsgemeinschaft), lub prawem mgza do zarzadu i uzy-
tkowania majgtku zony (eheherrliches Verwaltungs- und Nutz-
niessungsrecht). Nadzwyczajnym systemem ustawowym jest sepa-
racia débr. K. c. Kr. p. przy;mu;e za ustawowy system réwniez
polgczenie débr t. j. daje mezowi zarzad i uzytkowanie majatku
zony. Jednakze kodeks austrjacki o tyle nie przyimuje czystej
separacji, ze ustanawia domniemanie, iz Zona zgadza si¢ na
zarzad 1 uzytkowanie meza, ktére tez on wykonywa az do
sprzeciwienia sie zony. (Zwracamy uwage, Ze méwimy tutaj o za-
rzadzie i uzytkowaniu meza, plyngcych z domniemania). W prawie-
niemieckiem za$ i w polskiem ustawowy system polgezenia débr
o tyle znéw nie jest czysty, Ze z ustawy zachodzi mozliwosé
istnienia tak zwanych débr zastrzezonych (Vorbehaltsgut), na.
ktérych mezowi nie sluzy zarzad i uzytkowanie. ?

Jezeli za istote separacji débr (Giitertrennung) uznamy to,
ze kazdy z malzonkéw zachowuje wlasnoéé swojego majgtku, to
system polgczenia débr (Giiterverbindung) przedstawi nam sig¢
takze jako separacja débr (Giitertrennung) zmodyfikowana przez
to, ze mezowi si’uzy na ma;qtku zony zarzad i uzytkowame.
Otrzymaliby$Smy woéwcezas pierwszy podzial instytucji separacii
débr (Giitertrennung) na separacjg pelng zwang separacjg débr
(Gutertrennung) par excellence i separacje débr zmodyfikowana,
ograniczong, zwang polaczeniem débr lub wspélnoscia zarzqdu
lub mezowskiem prawem zarzadu i uzytkowania majatku zony.

Oprécz separacji dobr, wynikajacej z ustawy, znamy sepa-
racj¢ débr wynikajaca z wyroku sadowego i separacig wymka-
jaca z umowy. Jestto to wigc drugi podzial instytucji separacii
débr na separacj¢ débr ustawows, sadowg i umowna.

Te dwa rodzaje separacii débr przychodza w réznych kom-
binacyach. Musnmy oméwié te kombinacje, ktdére sq unormowane
pozytywnymi przepisami.

Bﬂlszy wykiad usprawiedliwiamy nastepujgcemi wzgledami:

1) Jakkolwiek rozdzial ten jest poswigcony prawu ustawo-
wemu malqtkowemu malzenskiemu, to jednak weiagnaé do tego
rozdzialu musimy takze sadowng separacje, gdyz inaczej przez
rozbicie tej instytucji na dwa rozdzialy ucierpialaby znacznie
jasnosé charakterystykl calej instytucii.

2) Widzge w polgczeniu débr (Guterverbmdung, Verwal-
tungsgemeinschaft, ,zarzad i uzytkowame meza“) ograniczong
separacje débr, nie traktu;q tej instytucji osobno, ale pod jednym
tytulem ,separacja débr“ z pelng separacjg débr.

oA
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3) Nie zaliczam do ustawowego prawa majgtkowego mal-
zenskiego przepiséw o gospodarstwie domowem malzenstwa,
o alimentach, o prawie spadkowem malzonkéw, o wplywie kon-
kursu na stosunﬁi majatkowe malzenskie. Wszystkie te sprawy
winny w systemie znales¢ inne miejsce.

A)-Pelna separacja débr.

Pelng separacje débr przyjmuje, jako ustawowy ustréj ma-
jatkowy malzenski, prawo austrjackie. Ma ona miejsce wow-
czas, gdy zona sie sprzeciwia, aby magz wykonywal zarzyd jej
majgtku.

W prawie niemieckiem pelnaseparacja d6br ma miejsce
z ustawy, z umowy i z wyroku sgdowego:

1) Z ustawy ma miejsce w prawie niemieckiem pelna se-
peracja débr w nastepujacych przypadkach:

a) Jezeli polgezenie débr (Giiterverbindung) a wiec me-
zowski zarzad i uzytkowanie majatku zony dlatego nie nastgpuje,
7e maz zawarl malzehstwo z osobg ograniczong w zdolnosci do
dzialania bez zezwolenia jej ustawowego zastepcy (§ 1364 k. c. n.).

b) Z ustawy takie majg odpowiednie zastosowanie prze-
pisy o separacji débr, do débr zastrzezonych zony (§§ 1371,
1441, 1526 ust. 3, 1549 k. c. n.). O tym przypadku méwimy tylko,
ze ,do nicgo majg zastosowanie przepisy“ o separacji débr, nie
dotyczy on bowiem ,majatku® zony, ktéry jest ogélem praw
i obowigzkdw, ale tylko pewnych oznaczonych débr, a wiec se-
paracjg dobr we wlasciwem znaczeniu nie jest, ta bowiem jest
odlgczeniem ,,majgtkow®.

2) Sagdowa pelna separacja débr ma miejsce w prawie
niemieckiem w nastepujacych przypadkach:

a) Jezeli ustro] polaczenia ddbr, wspdlnosci generalnej,
wsp6lnosci dorobku, wspélnosci ruchomosci kbnezy sig wskutek
skargi o zniesienie (Aufhebungsklage) wedle §§ 1426 ust. 1, 1470
ust. 1 zdanie 2, 1545 ust. 1 i 1549 k. c. n;; pelna separacja débr
nastepuje woéwezas z chwilag prawomocnosei wyroku.

b) Sadowa pelna separacia débr ma dalej miejsce, jezeli
ustré] polagezenia débr lub ustré] wspdlnosei dorobku konczy sie
wskutek otwareia konkursu do majgtku meza lub wskutek uznania
meZa za zmarlego (§§ 1425 ust. 1 i 1545 ust. 1). Pelna separacja
débr nastgpuje w tych przypadkach z chwilg prawomocnosci
uchwaly, otwierajacej konkurs, wzglednie z chwila, ktéra ozna-
czono, jako chwilg $mierci uznanego za zmarlego.

c) Pelna separacja ma wreszcie micjsce wdwezas, jezeli
wspolnos¢ malzenska (eheliche Gemeinschaft) zostala wyro-
kiem sagdowym zniesiong, a potem zostala napowré6t przywré-
cong (§ 1587).

3) Umowna pelna separacia d6br ma w prawie niemie-
ckiem miejsce w dwéch przypadkach:
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i a) Jezeli strony w umowie wyraznie jg postanowily (§ 1432
G Tk
b) jeieli w umowie wykluczonym zostal zarzad i uzytko-
wanie meza, lub jezeli w umowie zniesiona zostala generalna
wspolnosc majagtkowa, wspolnosc dorobku lub wspélnosé rucho-
mosci, natenczas ma miejsce separacja débr, o ile strony inaczej
nie postanowily (§ 1436 k. c. n.).

kodeksie ecywilnym Krél: pol. pelna separacja
débr (o naturze ograniczenia powiemy zaraz) jest takze usta-
wowa, sgdowg lub umowng. Ograniczenie plynie tutaj z tego
irédla, ze w prawie cyw. Kr. pol. potrzebng jest do pewnych
czynnoscn mezatki auloryzac;a meza. Nie jest to wiec ogram-
czenie, kidreby czynilo pelng separacje dobr niemozliwa, bo nie
dotyczy stosunkéw majgtkowych malzenskich, ale zdolnosci do
dzialania mgzatki.

1) Ustawowa pelna separacia débr ma miejsce :

a) Dla mezatek zyjgeych wspélnie z mezami majg zastoso-
wanie przepisy o separacji débr w przypadku art. 204 k. c. Kr. p.

b) Dla mezatek zyjacych oddzielnie od mezéw majg zasto-
sowanie przepisy o scparacji débr w przypadkach wymienionych
w prawie z 12 marca 1914 roku.

Do obu tych przypadkéw odnosi sie uwaga, ktérg uczy-
niliémy wyzej, méwigc o dobrach zastrzezonych (Vorbehaltsgut)
w prawie niemieckiem.

2) Sadowa pelna separacia débr ma miejsce w przy-
padku art. 199 do 202.

3) Umowna pelna separacja débr mozliwg jest w prawie
polskiem wedle art. 213 k. c. Kr. p.

W prawie francuskiem ustawowym ustrojem majgtko-
wym malzenskim jest wspélno$é majatkowa malzenska. Pelna
separacja débr jest t/lko umowng lub sadowa.

1. Pelna separacja débr ma miejsce, jezeli malionkowie
w kentrakcie malzenskim przyjeli system separacii débr (régime
de séparaticn de biens). W kontrakcie musi by¢ wypowiedziana
wyraznie wola malicnkéw, ze przyjmujg system separacji dobr,
gdyz ograniczenie si¢ tylko do wykluczenia systemu wspélinosci
powoduje nastanie t. zw. systemu sans communauté, ktéry nie
jest pelng, ale ograniczong separacjg dobr, bo administracjia ma-
jatku stuzy mezowi.

2) System separacji débr (régime de séparation de biens}
moze tez mieé¢ swe zrédio w wyroku sagdowym, gdy malzonkowie
zawarli plerwotme umowe o inny system, ktéry potem wyroklem
zostal zniesiony. Réznica miedzy sadowg pelnq separacjg dobr
a umowna pelng separacjg débr znajduje swo] wyraz w kwocie,
ktéra zona przyczynia sig do ponoszenia cigzarow malz. (art. 1448,
1537, 1575 K. N.).

3) Umowna pelna separacja dobr ma takze miejsce, gdy
strony w umowie przyjely system dotalny. Rzecz si¢ ma woéw-
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czas tak, jak w pr. austr., z tg réinica, ze w prawie austr. od-
aczenie jest ustawowym ustrojem, a posag tylko ustanawia sig
przez umowe, w pr. franc. zas odlgczenie débr jest konsekwencjq
umowy ustanawiajacej system dotalny, a wigc w pr. franc. ma
miejsce wogdle tylko w razie umowy.

We wszystkich trzech przypadkach do pewnych czynnosei
prawnych potrzebuje Zona autoryzacji meia, bo to jest wyma-
gane bez wzgledu na system majgtkowy malz, ktéry malzon-
kowie przyjeli.

Uwzglednilismy prawo francuskie, aby przez poréwnanie
tem silniej uwydatni¢ system ustawowy tych trzech kodekséw,
ktére porownywamy. We wszystkich tych trzech kodeksach mal-
zonkowie zachowuja swéj majatek, jezeli nie zrobili innej umowy.
Réznica miedzy tymi kodeksami polega na tem, Ze maz ma
-z ustawy zarzad i uzytkowanie majgtku zZony lub go nie ma.
Ale w razie rozwigzania malz. majatki wracaja do swych wla-
scicieli. Natomiast w pr. franc. w braku inne] umowy majatki
malzonkéw zlewajg si¢ w jedna mase, ktéra administruje maz,
a w razie rozwigzania malz. masa ta dzieli sie miedzy malzon-
kéw wzglednie ich dziedzicéw. j

B) Ograniczona separacja débr czyli zarzad i uiytkowanie
mezZa czyli polaczenie débr (Giiterverbindung, Verwaltungsge-
meinschaft): w ogolnosci.

Z ustawy sluzy mezowi zarzad i uzytkowanie majgtku zony
w pr. niem. i w pr. polskiem. W Austrji jest on tylko domnie-
manym i prekaryjnym. Nalezy jednak uczynié¢ nastepujgee uwagi:

a) \%edle wszystkich trzech kodekséw zarzagd meza moze
byé umewnym. O pr. niem. i polskiem nalezy powiedzieé, ze moze
byé ,takze“ umownym, o pr. austr., Ze jest umownym, a moze
byé ,takze“ domniemanym, lecz wéwezas jest prekaryjnym.

b) Wedle wszystkich trzech kodekséw mgz moze zarzgdzaé
majgtkiem Zony, chociaz w konkretnym przypadku przez umowe
malzenskg (w Niemczech i w Polsce), lub z ustawy (w Austrii)
zonie sluzy zarzad.

¢) Na odwrét, prawo austrjackie wspomina o przypadku,
w ktérym zarzgd sluzy mezowi z umowy, ale wykonywa go zona.

Ad a) W pr. niem. i pol. umowa malzenska o zarzad i uzy-
tkowanie meza jest wobec tego, ze wedle tych praw mezowi
shuzy zarzad i uzytkowanie z ustawy (a wiee gdy umowy niema),
praktykowana wéweczas, gdy strony .chcg wprowadzié pewne
zmiany do ustroju majgtkowego malzenskiego, uksztaltowanego
tylko wedle ustawy. Pr. pol. nie wyklucza takiej umewy. Pr.
niem. ustanawia w § 1432 k. c. n. zupelng wolno$¢ uméw mal-
zenskich i ustawowe pr. maj. malz. moze byé w drodze umowy
zupelnie wykluczone, albo moze byé w szczegélach zmienione.
Pr. austr. zna wogéle tylko umowny zarzad i uzytkowanie meza,
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z domniemania zarzad przypada mezowi tylko woweczas, jezeli zona
nie sprzeciwia si¢ temu, ale odwolaé moze go kazdej chwili. Ten
umowny zarzad ma wiec zrédlo w malzenstwie. Zarzad, sluzacy
mezZowi, jest w pr. austr. unormowany w § 1241 k. c. a. W prze-
ciwstawieniu do domniemanego zarzadu, sluzacego mezowi, jezeli
sig Zona nie sprzeciwia, i kazdej chwili odwolalnego (§§ 1238
i 1239 k. c. a.), moze byé umowny zarzad meza zniesionym tylko
w taki sposéb, jak kazda umowa. Jest jednak jeden wyjatek:
wedle § 1241 k. c. a. mozZe Zona odebraé mezowi taki umowny.
zarzad ,w naglych wypadkach, w razie niebezpieczenstwa szkody*,
a wiec gdy zly zarzad grozi substancji szkodg lub ubytkiem.
Taki umowny zarzad (Bewirtschaftungsvertrag) wymaga w pr.
austr. do swej waznosci formy aktu notarjalnego.

Ad b) Jeieli w konkretnym przypadku w Niemczech lub
Polsce malzonkowie zawarli umowe, mocg ktérej zona zarzgdza
swym majatkiem, a w Austrji malzonkowie nie zawarli umowy
i wskutek tego zonie z ustawy sluzy zarzad jej majgtkiem, to
i tak zazwyczaj mgz wykonywa ten zarzad.

Pr. polskie odréznia trzy przypadki:

a) Zona wyraznie umocowala meza do takiego zarzadu,
z warunkiem skladania rachunkéw. Wéwczas maz jest uwazany
tak, jak kazdy pelnomocnik (art. 214 k. c. Kr. p.).

B) Drugi przypadek obejmuje dwie ewentuainosci:

¢) zona wyraznie umocowala wprawdzie mgza do za-
rzadu i nie nalozyla na niego obowiazku skladania rachunkéw;

JpB) zona wyraznie nie umocowala meza do zarzadu, ale
nie sprzeciwia sie, Ze on zarzgdza i pobiera przychody.

W obydwdch ewentualnosciach maz jest obowigzany przy
rozwigzaniu malzefstwa lub na Zgdanie zony oddaé jej tylko
przychody w czasie rozwigzania matz. lub w czasie zgdania zony
jeszcze istniejgce, przychod6éw za$ spotrzebowanych nie jest obo-
wigzany zwracaé, jak nie jest obowigzany skladaé z nich rachun- °
kéw. Postanowienie to przyjcte zostalo do k. c. Kr. p. z kodeksu
Napoleona (art. 1539 i 1578). Mgz obowigzanym jest wydaé zonie
przychody jeszcze istniejace (des fruits existants) w chwili roz-
wigzania maiz., resp. w chwili zgdania zZony. Podkreslamy to
postanowienie, poniewaz, jak zaraz zobaczymy, w pr. austr. i niem.
jest inaczej. :

Y) Trzeci przypadek unormowany jest w art. 216 k. ¢. Kr. p.:
gdyby maz mimo sprzeciwiania sig¢ zony majgtkiem jej zarzadzal
i przychody pobieral, powinien zdaé rachunek z przychodow
nie tylko istniejgcych, ale i spotrzebowanych.

r. niem. nie odréznia tych przypadkéw. O zarzadzie meza
majatkiem Zony, w razie separacji débr, méwi § 1430 k. c. n.
Ma on na mysli przypadek, gdy Zona wyrainie oddaje mezowi
zarzad swego majatku, gdy wigc zawiera z nim zwykla (nie mal-
zenskg) umowe, kiérg wedle okolicznesci moznaby skwalifikowaé
jako najem ustug lub inaczej. § 1430 k.c.n. jest normg dyspozy-
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<yjng, Zona moze wiegc inaczej si¢ ulozyé. Sprawia to, ze w pra-
wie niemieckiem niema domniemania, ktére ma miejsce w pr.
polskiem i austr., ze, jezeli Zona si¢ nie sprzeciwia, nalezy przyiaé,
iz godzi sie na zarzad meza swym majatkiem. Druga réznica
miedzy pr. niem. a pr. pol. dotyczy owocdw. Jezeli zachodzg
zalozenia § 1430 k. c. a., mezowi naleig sie wszystkie owoce az
do ukonczenia zarzadu, a wigc nie jest obowigzany wydaé zonie
owocdw istniejgcych. We wszystkich prawach udogodnienie sta-
nowiska meza dotyczy tylko owocéw, a nie substancji majatku
zony. 4 tej musi ztozyé rachunki. Pr. niem, zawiera jeszcze pewne
szczegoly, ograniczajgce pobdr owoedw przez meza z innych
punktéw widzenia. Jezeli zarzad sie skonczyl, a maz nie pobral
przypadajacych na czas jego zarzadu owocéw, to pdzniej mie
moze ich pobraé. Oprécz tego maz z owocéw musi pokrywaé
koszta zarzagdu i zobowigzania Zony, ktére przy porzadnie pro-
wadzonym zarzadzie bywajg pokrywane z dochodéw (n. p. po-
datki, odsetki od dlugéw hypotecznych etc.). Resztg owocéw
mo7e swobodnie rozporzadzaé.

Pr. austr. rézni sig¢ od dwdch poprzednich praw najpierw
zasadniczo, jak to do znudzenia powtarzamy, dla uniknigcia nie-
porozumiefi. W pr. niem. i w k. ¢. Kr. p. ustawowym perzadkiem
majgtkowym matzenskim jest zarzad 1 uzytkowanie meza, kté-
ryémy skwalifikowali, jako ograniczong separacjg débr. To tez
zona tylko w okreslonych przypadkach zarzgdza swym maijat-
kiem, miedzy innemi gdy taka zawrze umowe malzenska. Ale
i wowezas zona moze zwykla umowa oddaé zarzad swym ma-
jatkiem mezowi i ten przypadek wiasnie dopieroco rozpatrywa-
lismy, W pr. austr. jest inaczej: ustawowym porzadkiem jest
peina separacja, 2 maz ma zarzad majatkiem Zony na podstawie
specjalne] umowy majgtkowe] malzenskiej, o ktdrej mowiliSmy
pod a), lub na podstawie domniemane] umowy, kiéra jest pa-
rallelna do przypadkéw obecnie omawianych. Otéz pr. austr.
réini sig w tym wzgledzie od prawa niem., a zgadza sie z pr.
polskiem, Ze przyjmuje domniemanie zarzadu (§ 1238 k. c. a.:
~Dopdki Zona nie sprzeciwia sig, ma walor domniemanie, ze
powierzyla mezowi, jako swemu ustawowemu zastepcy zarzad
swego wolnege majatku”). Natomiast zgadza sie¢ pr. austr. z pr.
niem., a rézni sie¢ od pr. pol. w tem, iz w takim przypadku, mg-
zowi nalezg sig wszyst{Zie przychody, nie jest wiec obowigzanym,
tak w k. e. Kr. p., do wydania owocéw egzystujgcych, ale po-
biera wszystkie az do ukonczenia zarzadu (§ 1239 k. c. a.).

Sprawa nie jest jednak jeszcze wyczerpana. W pr. niem.
iest rzecza jasna, ze maz wykonywa zarzad na podstawie umowy,
1akkolwiek ta nie jest umowa malzenskq (Ehevertrag). W pr.
polskiem w przypadku oméwionym wyzej pod o) i f) cict) mamy
réwniez do czynienia z umows, ale jak jest w pr. polskiem
w przypadku pod #) w drugiej ewentualnosci Bf) i jak jest
w pr. austr.,, gdy maz wykonywa zarzad, ,jezeli zZona sig nie
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sprzeciwia ?* Czy tu mamy do czynienia takie z umowa, a je-
zeli nie, to z czem? Jak w kaidej konstrukeji prawniczej, idzie
tu o to, czy skutki prawne mieszczg si¢ w niej, czy nie? Nie
przekonalem sie, zeby si¢ nie miescily w konstrukeji umowy,
1 dlatego uwazam, ie wyrazenie § 1238 k. c. a. ,powierzyla®
i wyrazenie § 1239 k. c. a. ,jak inny upelnomocniony zarzadca®
nie zostaly mylnie uzyte, a wskazujg one, ze tu mamy do czy-

nienia z umowa, jak ,umowa“ byla podstawg art. 214 i 215,

w przeciwienstwie do art. 216 w k. ¢. Kr, pol. Na to jednak
zgeda, Ze to nie jest umowa majgtkowa malzenska i ze do niej
nie potrzeba wymaganej dla takich uméw formy. ‘

Jeszcze jedng uczynié nalezy uwage: wszedzie jest mowa
tylko o zarzadzie, a nie o ,zarzadzie i uzytkowaniu® Jakie to
ma znaczenie, zobaczymy nizej.

Ad c¢) Pr. austr. omawia w § 1240 k. c. a. jeden specjalny
przypadek :

»lakze i zona nie jest zobowigzang do skladania rachun-
kéw z uzytkowania, ktére mezowi odstagpila, a z ktérego pod-
czas malz. sama pobierala owoce; wolno jednak malzonkowi
znie$é tego rodzaju milezaco powolane do zycia zarzady®. Sy-
tuacja faktyczna, w ktore] paragraf ten ma zastosowanie, jest
nastepujgca: zona zawiera umowe majgtkowg malzenska, ktorg
oddaje swéj majgtek w zarzad mezowi, mimo tego jednak sama
ten zarzad wykonywa. Otéz w takim wypadku, ale tylko w ta-
kim, Zona nie jest obowiazang do skladania rachunkéw. To zna-
czy, ze, gdyby Zona zarzadzala majgtkiem meza, od skladania
rachunkéw nie bylaby zwolniona. Maz moze jednak w przypa-
dku § 1240 k. c. a. kazdej chwili odebraé zonie zarzad tak, jak
zona moze w przypadku § 1238 kazdej chwili odebraé zarzad
meZowi.

C) Dobra zastrzezone (Verbehaltsgut).

Instytucja débr zastrzezenych ma zastosowanie tylke w pr.
niem. i w pr. pol., dlatego, poniewaz ustawowym porzadkiem
majgtkowym malzenskim jest wedle tych praw zarzad i uzytko-
wanie majgtku Zony przez meza, a dobrami zastrzeionemi sg
wilasénie te dobra, ktére sa wyjete z tego mezowskiego zarzadu
i uzytkowania. W pr. austr. jest odwrotnie: wyjgtem (w postaci

osagu) z majatku Zony jest to, na czem maz ma zarzad i uzyt-
owanie.

W pr. niem. dobra zastrzezone powstajg:

a) z ustawy (§§ 1366 i 1367 k. c. n.), a naleza tutaj przed-
mioty przeznaczone wylacznie do osobistego uzytku zony, jak
suknie, stroje (Schmucksachen), narzedzia pracy, tudziez to, co
iona nabywa przez swojg prace lub przez samodzielne prowa-
dzenie interesu zarobkowego. Postanowienie to jest bardzo waine,
szezegdlnie ze wzgledu na klasy pracujgce, wskutek niego bo-
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wiem — praktycznie — tam, gdzie maz i zona zarabiajg, usta-
wowym ustrojem majgtkowym malzefiskim staje sie pelna sepa-
racja débr. Stosunek § 1367 k. c. n. do § 1356 k. c. a. jest ten,
ze zona wedle tego ostatniego paragrafu jest obowigzang de
pracy w gospodarstwie domowem i w przedsigbiorstwie meza,
o ile to wedle stosunkéw, w ktérych malzonkowie zyjg, jest
w zwyczaju, i zarobek stad plynacy staje sie wlasnoscig meza.
Ale wszystko, co wychodzi poza te miare, jest dobrem zastrze-
Zonem zony.

b) Powstaja dalej dobra zastrzezone na podstawie umowy
malzenskiej (§ 1368 k. c. a.), ktérg pewne przedmioty zostaj
wyjete z pod zarzadu i uzytkowania meza. Jezeli wyjetym zosta
terazniejszy i przyszly majatek zZony, to mamy do czynienia
z umowg o pelng separacje débr. Forma jest wymagana, jak
przy umowach majagtkowych malzenskich (Ehevertrag), a wiec
ustne oswiadczenia nie wystarcza.

¢) Powstzajg dalej dobra zastrzezone wskutek oswiadczenia
trzecie] osoby wedle § 1369 k. c. n.

) wreszcie wskutek surrogacii wedle § 1370 k. c. n.

Wszystkie cztery zrédla débr zastrzeionych znane sg k. c.
Kr. pol. Nie uzywa on okreslenia ,dobra zastrzezone®, ale zna
dobra, przedmioty, rzeczy, zarobek, dorobek, zyski zony, wyjete
z pod dzialania art. 192 i 193 k. ¢. Kr. p,, t. |. z pod zarzadu
i uzytkowania meza, a to jest wlasnie cechg ddébr zastizezonych.

" a) Co do przedmiotéw osobistego uzytku zony, to chara-
kter ich, jako dobr zastrzezonych, nie ulega watpliwosci. Por.
drugie zdanie art. 217 k. c. Kr. p., ktére — w innym zwigzku —
stwierdza to samo. Co do owocéw plynacych z pracy, to na-
lezy, jak juz wiemy, odréznié w pr. pol. mezatki, zyjgce wspdlnie
z mezem 1 mieszkajgce oddzielnie. Do pierwszych odnosi sig
art. 204, do drugich prawo z 25 grudnia r. 1914. Réznica jest
ta, ze wedle prawa z r. 1914 wszystko, co nabyte zostalo staran-
noscig Zony, jest jej dobrem zastrzezonem, art. 204 k. c. Kr. p. zas
odréznia miedzy tem, co zostalo nabyte praca i starannoscig zony,
a tem, co zdobyla z samodzielnego prowadzenia interesu, zawodu,
przedsiebiorstwa. Pierwsze staje si¢ wlasnoscig meza, drugie sta-
nowi dobra zastrzezone. Pr. niem. ma na mysli mezatki zyjace
wspélnie z mezem (dla zyjgcych oddzielnie zbytecznem jest wedle
pr. niem. wydawa¢ osobne postanowienie), ale normuje ich stano-
wisko tak, jak prawo polskie normuje stanowisko mezatek, zy-
iacych oddzielnie. Sadze, ze art. 204 k. c. Kr. p. przestanie byé
w zZyciu rozumianym, jako czynigcy réznice miedzy rodzajami
pracy mezatki, Nie da si¢ wprost utrzymaé, aby zona zarobek
musiala oddawaé mezowi.

b) Na podstawie umowy majgtkowej malzeniskiej powstajg
dobra zastrzezone wedle art. 213 k. c. Kr. p., jakkolwiek arty-
kul ten ma na mysli wyjgcie calego majgtku zony z pod usta-
wowego zarzadu i uzytkowania meza, a wiec ma na mysli pelng
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separacje dobr par excellence. Mozliwem jest jednak oczywiscie

wyjecie tylko pewnych przedmiotéw. Ta jest tylko réinica mie-

pr. polskiem a niemieckiem, ze wedle ostatniego, mozliwem
jest takie wyjecie i po zawarciu malzenstwa, to jest mozliwg jest
przemiana débr wniesionych (eingebrachtes Gut) na dobra za-
strzezone (Vorbehaltsgut), gdy wedle pr. pol. (art. 209) ,po na-
stagpionym obchodzie malzefiskim umowy przedslubne zmieniane
byé nie moga“.

¢) Dobra zastrzezone mogg powstaé na podstawie oswiad-
czenia spadkodawcy lub darujacego. P. art. 212 k. c. Kr. p.

d) Uzasadniong jest oczywiscie takze i w pr. pol. surrogacja,
jako Zrédlo débr zastrzezonych.

Do zarzadu débr zastrzezonych majg odpowiednie zasto-
sowanie przepisy tyczace sie pelnej separacji débr. Poznamy je
w nastegpnym ustepie. A

natury instytucji, tworzgcych ustawowe pr. maj. malz.
w Niemczech i w Polsce wynika, ze tutaj, t. j. w ustawowem
pr. maj. malz. moze byé mowa tylko o dobrach zastrzezonych
zony. Przy umowne] wspdlnosci (méwimy o Niemczech i Polsce,
nie o Austrji) dobra zastrzezone moze mieé¢ kazdy malzonek (ale
w Niemczech tylko przy generalnej wspélnosci, §§ 1440, 1526,
1555 k. c. n.).

D) Zarzad Zeny.

PoznaliSmy juz przypadki, w ktérych Zona zarzadza sama
swoim majagtkiem. Jest ona w pr. niem. w zarzadzie tym zupelnie
nieograniczong. W pr. pol. ograniczenie wynika z instytucji auto-
ryzacji, ktdra jest niezaleina od jakiegokolwiek ustroju majatko-
wego malzenskiego. Rozumie sig, ze koszta zarzadu i cigzary,
ktérych przedmiotem sg dobra zastrzezone, ponosi zona. Tak
w pr. pol,, jak i niem., cigZzy na Zonie z tytulu jej d6br zastrze-
zonych obowigzek zony przyczyniania si¢ do cigzaréw malzen-
skich. Méwilismy juz o tem, wykladajac sprawe alimentéw, a wré-
cimy jeszcze do tego punktu w innym zwigzku (p. §§ 1371, 1441,
1526, 1549 k. c. n., art. 201, 213, 237 k. c. Kr. p.).

Egzekucja na majagtku Zony ma miejsce na podstawie wy-
roku, ktéry zostal wydany przeciwko niej.

O skutecznosei rozdzialu débr (Giitertrennung), unormo- .
wanej w § 1435 k. c. n.,, méwié bedziemy w nastepnym rozdziale,
traktujgcym o umownem prawie majgtkowem malzenskiem.

Wedle pr. niem. koiiczy sig separacja débr (Giitertrennung),

a wiec kohczy sig zarzad Zony, jezeli malzonkowie zawarli inng
umowe majagtkowa maliensky (§ 1432 k. c. n.). Konczy siq takze
z ustawy rozdzial débr w mastepujgeych wypadkach: 7 iy

Wedle § 1418 k. c. n. zona moze skarzyé o zniesienie za-
rzgdu i uzytkowania miedzy innemi z tego powodu, ze maz zo-
stal ubezwlasnowolniony lub otrzymal kuratora. Jezeli ubezwla-
snowolnienie lub kuratela zostaly zniesione, to maz wedle § 1425
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k. c. n. moze skariyé o przywrécenie swych praw. Jezeli wygra,
to od dnia prawomocnosci wyroku stuzy mu znowu zarzad i uzy-
tkowanie, a wiec ustaje rozdzial débr. Tak samo ma sig¢ rzecz
wedle §§ 1547 1 1548 k. c. n. w razie przywrécenia wspoélnosci
dorobku. Pr. polskie nie zna zadnego z tych przypadkéw, pierw=
szego dlatego, ze wedle k. c. Kr. p. niedopuszczalng jest zmiana
uméw przedslubnych.

E) Ustawowy zarzad i uiytkowanie meZa: w szczegélnoSci.

Jezeli ustawowy porzadek majgtkowy malzenski polega na
separacji d6br (Glitertrennung), to sprawa przedstawia si¢ prosto
i jasno. Nic nie ogranicza zony w kwestji je] majgtku. Ciazy na
niej tylko obowigzek przyczyniania si¢ do ponoszenia ciezaréw
malzenskich, ktéry kodeksy z wigkszem lub mniejszem powo-
dzeniem okreslaja.

Inaczej przedstawia sie rzecz, gdy ustawowy ustréj majat-
kowy malzenski polega na t. zw. zarzadzie i uzytkowaniu majgtku
zony przezaeza. 1utaj wszystko jest sporne i niejasne, poczawszy
od nazwy. Nazywajg ten ustréj polgczeniem débr (Giiterverbin-
dung) lub wspélnoscig zarzadu (Verwaltungsgemeinschaft), ale
trafny jest zarzut, Zze wlasnie w tym systemie nie ma wspolnosci
nietylko majgtkéw, ale i zarzadu, bo maz calkiem inaczej zarza-
dza swoim majatkiem, a inaczej majgtkiem zony. Nazwa ,zarzad
i uzytkowanie meza“ jest przykladem, jak instytucij nie nalezy
nazywaé. Uwodzi ona prawnikéw i kaze im widzie¢ w stosunku
meza do majgtku Zony rzeczowe prawo sluzebnosci uzytkowania.
Nic bardziej trudnego do obrony. Wedle mnie nie moze byé
wystawiong na uzasadnione rzeczowe zarzuty nazwa ,ograni-
czona separacja doébr“. Ale nie przykladam wagi do nazwy.
Uzywaé mozna wszystkich, byle si¢ pogodzié w ocenie, czem
naprawde jest ten stosunek.

Aby dojs¢ do jego prawdziwej natury, musieliSmy go z po-
gmatwanej sieci stosunkéw miedzy malzonkami wydobyé i od-
osobnié. Przedewszystkiem nalezalo odréznié zarzad umown
od ustawowego. Uczynilismy to z umownym zarzadem, iednai
sprawa nie ckazala sig¢ rownie prosta, jakkolwiek jest latwieisza
od sprawy zaizadu ustawowego. Jest kilka trudnosci. Przede-
wszystkiem niema zgody, czy zarzgd domniemany i prekaryiny
prawa austr. i zarzad ,bez sprzeciwiania sig zony“ w pr. c. Kr. p.
polegaja na ustawie, czy na umowie. Przychylitem sie do tego
ostatniego zapatrywania. Druga trudnos$é polega na pytaniu, czy
maz dostaje przez t¢ umowe zarzad, czy takze i uzytkowanie.
Pytanie to narzucalo si¢ wskutek tego, ze ustawowy porzadek
dawal mezowi ,zarzad“ i ,uzytkowanie®. Ci, ktérzy wykluczaia
»uzytkowanie“ muszg zadaé sobie pytanie, do czego upowainia
sam ,zarzad“, ezy np. mgz musi mieé¢ pelnomocnictwo osobne
w przypadkach § 1008 k. c¢. a. Z pewnoscig, interpretacia ma
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znaczne pole do dzialania, w braku pozytywnych norm w pr.
austr. i pol. Co do mnie, to usuwam przedewszystkiem kwestje
wuzytkowania® w znaczeniu konstrukcji prawnej sluzebnosci.
W samej za§ umowie, czy ulatwimy sobie zrozumienie jej przez
podciagniecie jej pod zlecenie, czy pod kontrakt najmu ustny itp.,
musimy stwierdzié¢ pewne jej wiasciwosci, znamionujgce, Ze ma
ona naturg familijno-prawng. Przedewszystkiem maz uwolnionym
jest od skladania rachunkéw (widzielismy do jakiei chwili), po-
wtére za§ uprawnienia jego obejmujg tylko przychody, a nie
substancje. W tych granicach obracaé sie musi sgdzia i nie uzna
n. p. sprzedazy débr zony, dokonanej przez megza, ale uzna
dzierzawe etc.

Odgraniczywszy w ten sposéb ,zarzad“ umowny od usta-
wowego, winiSmy sie przypatrzeé naturze tego ostatniego. Jak
malo wazng jest nazwa konstrukecji prawnej, gdy skutki s3 do-
kladnie i_obszernie unormowane, mozemy stwierdzié na kodeksie
niemieckim. Pierwszy projekt podciggal naprawds ,zarzad i uzy-
tkowanie mgza“ pod pojecie stuzebnosci. Wskutek krytyki reda-
ktorowie opuscili nazwe, ale rzeczy nie zmienili lub bardzo malo.
W kazdym razie lepiej sie stalo, a staé sie moglo tylko dlatego,
7ze k. n. normuje o tyle szczegdlowo, o ile cigzko, wszystkie
emanancje stosunku meza do majatku zZony, nie potrzeba wigc
wskutek tego konstrukeji, z ktérejby dopiero w drodze dedukeiji
wyplywaly rozstrzygniecia. Te za$ szczegélowe, zanadto szcze-
golowe normy nie upowazniajg do sadu, ze ,zarzad i uzytko-
wanie“ jest sluzebnoscig. Jestto z pewnoscig instytucja odrebna,
majgca zrédlo familijno-prawne, instytucja, ktérg analogje moga
tylko zaciemnié. UwaZam takze za nieproduktywny spodr, co jest
wazniejsze i co jest pierwsze: zarzad czy uzytkewanie? Ani
jedno ani drugie. Juz méwilismy o wplywie nazwy na opinje
prawnikéw. Przed wplywem tym nalezy si¢ broni¢. W ten spo-
s6b uzbrojeni nie wahamy si¢ powiedzieé, ze spelnimy swe za-
danie, jezeli troskliwie zbadamy normy odnoszace si¢ do usta-
wowego stosunku ‘mgza do majatku Zony, . starajgc siz dopre-
wadzi¢ je do harmonji, jak za$§ nazwiemy dach, ktéry je nakryje,
jest rzeczg drugorzedng. ;

Przedstawimy najpierw instytucje ,zarzadu i uzytkowania®
meza na majgtku zony wedle prawa niemieckiego. Na szczegé-
lowych postanowieniach bedziemy sig starali wykazaé, ze sad,
ktérySmy wyzej wypowiedzieli, jest uzasadnionym.

owiedzieliSmy wyzej, Ze ,zarzad i uzytkowanie“ jest se-
paracja débr, ale ograniczong, Miesci to w sobie trzy kwestje:
1) Zona jest wlascicielkg (wyrazenie popularne, ktérego uzywam
dla skrécenia) swégo majatku mimo sluzzcego msiowi zarzadu
i uzytkowania. 2) Zona jest jednak w prawie dysponowania
{znowu wyrazenie popularne) swym majatkiem ograniczonsg, co
wymaga okreélenia, w jakiej mierze i jak sig¢ to objawia. 3) Ma%
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ma pewne prawo na majatku zony, co znowu wymaga okresle-
nia jakie to prawa mu sluza.

Ad 1) Zona pozostaje wlascicielka swoich rzeczy, wierzy-
cielkg swoich wierzytelnosei, wogéle podmiotem swego majatku.
W chwili zakonczenia ,zarzadu i uzytkowania“, stluzagcego me-
zowi, majgtek wniesiony (eingebrachtes Gut), o ktéry tu idzie,
wraca do niej. Maz moze bez zezwolenia zony przedsigwzigé,
jak zobaczymy pod 3), tylko to, co jest potrzebnem aby zalatwié
biezgce sprawy, wynikajace z administracji (poznamy je pod 3), ale
do innych dyspozycii (Verfiigen) potrzebuje zgody zony, § 1375
k. c. n. (ktéra w przypadkach § 1379 moze by¢ zastapiona przez
sad opiekuficzy). Jezeli w przypadkach, ktérych maz bez zgody
zony nie moze dzialaé, mimo tego rozporzadzi majgqtkiem zony,
to mogg zaj$¢ dwie ewentualnosci:®

a) uczynil to w imieniu Zony,

b) uczynil to w wlasnem imieniu.

Ad a) W przypadku tym czynnosé jest nieskuteczng (chyba,
7e nastgpila ratyfikacja lub konwalescencja, §§ 184 i 185 k. c.n.).
Jezeli wigc np. maz alienowal rzeczy ruchome Zony, do ktérych
alienacji bez zgody zony nie mial prawa, a nabywca by! w zlej
wierze, to nie tylko Zona, ale i maz moga je windykowaé.

Ad b) Maz odpowiada wdéweczas, jako negotiorum gestor.

To samo odnosi sie do wierzytelnosci zony. Bez zgody
zony nie moze ich wypowiadaé, przyjmowaé¢ zaplaty. Dluznik
natomiast wypowiada je wobec meza (§ 1403), ale wypelié
moze zobowiazania tylko, jezeli maz i Zona sg zgodni.

Stosunek zZony do jej majgtku wystepuje jeszcze w przypad-
kach skargi. Ani czynnej ani bierne;lv{:gitymacji nie ma maz, gdy
idzie o dobra wniesione, chyba ze idzie o rzeczy zuzywalne (§ 1380).

Najwazniejszgq préba, dowodzaca, jaki jest stosunek zony
do je] majatku, jest stosunek wierzycieli meza do tego majatku.
Do débr wniesionyeh wierzyciele meia nie majg praw. Mogg
tylko uzyé na swe zaspokojenie owoce, ktére “wydaje majatek
zony, podlegajacy zarzadowi i uzytkowaniu meza. Ale i tutaj sg
ograniczenia. Wierzyciele mogg tylko o tyle siegnaé po owoce,
wydawane przez dobra wniesione, o ile te owoce wystarczag
najpierw na pokrycie: a) kosztéw utrzymania débr wniesionych,
b) cigzaréw zwigzanych z uzytkowaniem (§§ 1384 do 1387), c) ali-
mentéw, nalezacyeh sie Zonie, poprzedniej Zonie i krewnym,
d) wreszcie na pokrycie wlasnego, odpowiadajgcego stanowi
utrzymania meza, Opozycje w tym kierunku moze wnie$¢ maz,
a takze zona (§§ 766, 861 wust. 2 proc. c. n.). Natomiast wierzy-
cielom zony odpowisda zasadniczo caly majatek zony. Méwimy
»zasadniczo“, bo sg przypadki, w ktérych wierzyciele muszg sig
liczy¢ z prawami meza. Do takich przypadkéw nalezg te zobo-
wigzania, ktére Zona zaciggngla samowolnie w czasie trwania
malz. Jak nizej pod 2) zobaczymy, zarzad i uzytkowanie meza
sprawia, ze zona w oznaczonych przez ustawe przypadkach nie
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moze dokonaé czynnosci prawnych bez zezwolenia meza. Jezeli
dokonala ich bez zezwolenia, to nie dotykajg one praw meza na
dobrach wniesionych. Zasade ta nalezy interpretowaé scisle. Bedg
wiec mogli wierzyciele zony dochodzié¢ swych praw na dobrach
wniesionych w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli maz udzielil przyzwolenia na czynno§é prawnsg,
przedsigwzigts przez zong;

b) jezeli czynnosé prawna Zony jest skuteczng wobec meia,
chociaz sie na nig nie zgodzil, § 1412 ust. 1. 1405, 1407, 1401 k. c. nn.;

¢) jezeli zona nabyla dziedzictwo lub legat, jako dobra zastrze-
Zone, to lgczace sie z tem ciezary mogg by¢ zaspokojone tylko
z débr zastrzezonych az do ukonczenia prawa zarzadu i uzytko-
wania meza na dobrach wniesionych, bo wéwezas i te dobra, ale
dopiero wéweczas, sluzyé mogg na zaspokojenie § 1413 k. c¢. n,;

d) podatki, cigzary rzeczowe i podobne zobowigzania, ob-
cigzajgce dobra zastrzeione Zony mogg byé tylko z nich zaspo-
kojone, § 1414 zd. 1, z wyiatkiem przypadku oméwionego
w drugiem zdaniu tegoz § 1414 k. c. n.

Konsekwentnie ze stanowiskiem, ktérego bronimy, ze Zona

ozostaje ciggle wlascicielkg débr wniesionych, stwierdzamy, ze

Eonkurs moze byé otwartym do jej tylko majgtku, Ze to nie
pociaga konkursu meza. Oczywiscie wierzyciele dzielg si¢ wow-
czas na dwie grupy: jedni maja pretensje tylko do dobr zastrze-
zonych, drudzy do débr zastrzezonych i do débr wniesionych.
Wskutek tego utworzyé nalezy dwie masy.

ad 2) Jakkolwiek zona jast wlascicielkg swego majatku,
to jednak zarzad i uizytkowanie meza, sluiace mu na dobrach
whniesionych, sprawia, ze wladztwo Zony jest z rzeczowych wzgle-
déw (t. }. wskutek tego, ze ten zarzgd i uzytkowanie istniejs),
ograniczone. Ograniczenie polega oczywiscie na tem, Ze na ma-
jatku (takim, jakim on kaidoczesnie jest) maz ma zarzad i bie-
rze z niego owoce, ale ograniczenie siega giebiej, bo mgz ma
pewne uprawnienia, zmierzajace do tego, aby stan débr wnie-
sionych nie ulegal zmianom wskutek samowolnych zarzadzen
zony. Wskutek tego kodeks wymienia szereg przypadkéw, w ktd-
rych zona bez zezwolenia meza nie moze przedsiewziaé czynnosci
prawnych. Nalezg do nich (§ 1395 k. c. n.) te czynnodci prawne
Zony miedzy zyjacymi, ktére bezposérednio (powtarzamy: ,bez-
posrednio”) przenoszg lub obciazajg dobra wniesione zony, lub
ktére prawa na nich zmieniajg lub znoszg (wedle praktyki nie
nalezy do nich dzierzawa i najem). Natomiast obligatoryinie
(przeciwstawienie do ,bezposrednioéci“) moze si¢ Zona zobo-
wigzywaé bez zezwolenia meza. Czynno$é prawna, do ktérej
potrzeba zezwolenia meza, zawarta bez tego zezwolenia, jest
nieskuteczny (§ 1398 k. c. n.). Kodeks zawiera osobno przepisy
o ratyfikacji (§ 1396 k. c. n.). Jezeli ona nastgpila, wowczas
niema ociywiscie mowy o nieskutecznoéci. Ale i w tym przy-
padku, gdy brak zezwolenia meza czyni pure et simple interes
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nieskutecznym; wywiera on przeciez pewien (powtarzamy: pe-
wien) skutek w odniesieniu do débr wniesionych, a mianowicie
o tyle, o ile przez ten interes dobra wniesione zostaly zbogacone
(§ 1399 ust. 2). Co do zdolnosci procesowej zony, zawierajg
postanowienia oba ustepy § 1400 k. e.

Ograniczenia zony, o ktérych méwimy, sg zgola czem
innem, jak autoryzacja prawa franc. i pol. Ta ostatnia jest oso-
bowg, gdy w pr. niem. ma ona charakter rzeczowy, wyplywa-
jacy wlasnie z tego, Ze malzonkowie Zzyjs w pewnym ustroju
majgtkowym malzefiskim, mianowicie w ustroju ,ustawowego
zarzgdu i uzytkowania“ meza dobrami wniesionemi zcny. Na
stanowisko zZony w pr. niem. w tym kierunku rzucajg $wiatlo
te przepisy, ktére wymieniajg te czynnosci prawne, gdzie Zona
nie potrzebuje zezwolenia meza, §§ 1406, 1407 k. c. n.

ad 3) Méwilismy juz, Ze maz ma prawo zalatwiaé tylko to,
co wynika z zarzgdu, a ma nature biezgcych czynnosei. Wszyst-
kie inne moze przedsiebraé tylko za zezwoleniem Zony. Jednakze
§§ 1376 i nast. k. c. n. dajg mu wyjgtkowo dalej idace prawa.
Prawa te meza, szczegélnie co do débr wniesionych, skladajg-
cych si¢ z pienigdzy, papieréw na okaziciela i na zlecenie in
bianco, sg tego rodzaju, ie powinny sklaniaé do zawierania
umoéw malzenskich, bo tylko przez nie mogg mieé Zony skute-
cznie zabezpieczonym swdéj majatek. Przepisy kodeksu sg z pe-
wnoscig nie wystarczajgce.

Stanowisko meza do débr wniesionych wystapi jasniej,
jezeli zbadamy skargi, ktére sluig meiowi i ktére przeciwko
niemu si¢ wnosi (§ 1380 k. c. n.). Poniewaz Zona jest wlasci-
cielkg débr wniesionych, przeto co do nich (z wyijatkiem rzeczy
zuzywalnych) maz nie ma ani czynnej ani biernej legitymacii.
Ma tylko te skargi, ktére sg potrzebne do dochodzenia ,jego®
praw, a wiec moze skarzyé zong o wydanie rzeczy wniesionych,
mozZe sig possessoryinie bronié przeciwko naruszeniom, sluzy mu
(analogicznie, do uzytkowcy) skarga konfessoryina, moze uzyé
skarg ustalajacych jego prawo, ma takze skargi o wynagrodzenie
szkody. Uzyliémy wyrazenia ,skarga konfessoryjna®, bo ono naj-
lepiej i najirécei oddaje nature skargi, o ktérg tu idzie, w prze=
ciwstawieniu do skargi possesoryjnej. Nie chcielibysmy jednak,
aby z tego wysnuwano wniosek, Ze prawa meza na dobrach
wniesionych Zony uwazamy za stuzebnosé uzytkowania. Ze nig
nie jest, wyplywa z calego szeregu postanowien, z ktérych naj-
wazniejsze juze$my wymienili, a ktére dadza sie wytlémaczyé
tylko ich familijno-prawng naturg, a wigc czynig z instytucji
wzarzadu i uzytkowania® odrebng, oryginalng instytucje. To nie
wyklucza oczywiscie, ze to i owo postanowienie moze byé wzigte
z instytucji sluzebnosci uzytkowania, nawet ogélny zewnetrzny
obraz przypomina te ostatnig, ale rdzen nie da sig ujgé w kon-
strukeje stuzebnosci uzytkowania. Juz samo rozwigzywanie kolizji,
kiére powstaé mogg miedzy mezem a zong co do débr wnie-

W. L. Jaworski. Pr. cyw. 24
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sionych, owo tak troskliwe wyliczanie, kiedy i czyjego potrzeba
zezwolenia do czynnosci prawnych, wskazuje, ze mamy tu do
czynienia z czems nie dajgcem sig nakryé konstrukejg stuzebnosci.
Ale najwazniejszym momentem jest to, ze rzeczowe prawo sltu-
zebnosci uzytkowania idzie w Swiat wraz z rzeczg, na ktérej
cigzy, w czyjekolwiek dostalaby sie rece. Inaczej jest z prawem
zarzadu i uzytkowania meza. Ono odnosi sie tylko do tych
przedmiotéw, ktdére znajdujg sie w majgtku Zony; prawo mgza
gasnie, gdy przedmiot przestanie byé dobrem malzenskiem (Ehe-
gut), jakby sig mozna wyrazi¢. A jeszcze jedno! Juz tylko sto-
sunkiem familiinym mozna sobie wytldmaczyé, ze wedle §§ 1381
i 1382 k. c. n. mgz ma prawo zarzadu i uzytkowania na przed-
miotach, o ktérych zona zgola nie wie. Chociaz Zona nie wie
o nich, a wigc chociai wskutek tego brak jej woli, to przeciez
maz nabywa bezposrednio dla niej te rzeczy. Ale i na odwrét;
maz ma prawo uzytkowania i zarzadu na rzeczach, ktére naleig
do débr wniesionych, ale ktérych mu Zona nie chce wydaé lub
o ktérych maz nie wie.

Juz to, coSmy wyzej powiedzieli, winno nas przekonaé, ze
konstrukcja rzeczowego prawa sluzebnosci uzytkowania musi
peknaé, jezeli bedziemy chcieli przyodziaé w nig mezowski za-
rzad i1 uzytkowanie dobrami wniesionemi. PrzyzwyczailiSmy sig
do pojeé: prawo rzeczowe, obligatoryjne. Wszak dawna teorja
przyznawala malzonkowi sluzebno$¢ na ciele drugiego malzonka.
Tak tez i w stosunku meza do majatku zony niejeden moment
ma charakter rzeczowego prawa, niejeden prawa obligatoryjnego.
Ale zaden z nich nie jest w stanie objgé wszystkich objawéw
tego stosunku, objgé ,bez reszty“. Dlatego trwamy przy swoim
pogladzie, ze jeszcze najlepiej ujmuje splot stosunkéw, ktére sig
tu wywiazuja, pojecie ,ograniczonej separacji débr“. Z tego tez
punktu widzenia staraliSmy sie rzecz przedstawié. Ogladalismy
najpierw te stosunki, jako nie znoszace — powiedzmy znowu
dla skrécenia — wlasnosci zony na dobrach wniesionych, a po-
tem przypatrzyliSmy sie, jakie plus zyskuje maz, a jakie minus
zapisa¢ nalezy na debet Zony.

Odrebnosé natury prawa zarzadu i uzytkowania meza wy-
nika jeszcze z nastepujgcych momentéw :

a) Maz obowiazany jest zarzadzaé¢ majatkiem zony ,porza-
dnie“, ale w instytucji, o ktérej méwimy, oznacza to, ze winien
uwzgledniaé nie tylko materjalne, ale i idealne interesy zony
przy tym zarzadzie. To wytlémaczyé sobie mozna (i to wyplywa)
tylko z odrebnosci stosunku miedzy malzonkami.

b) Roszczenie meza o zwrot nakladéw wedle § 1390 rézni
sie od roszczenia negotiorum gestoris, bo kryterjum roszczenia
meza tkwi w jego przekonaniu, Ze naklady byly potrzebne, a nie
w wyraznej lub domniemanej woli zony, § 683 k. c. n.

c) Zona moze dochodzié swych roszczen przeciwko megzowi
z tytulu jego zarzadu dopiero po ukonczeniu zarzadu (§ 1394).
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QOeczywiscie przepis ten nie ma zastosowania w razie niebezpie-
czenstwa (§ 1391), nie obchodzi wierzycieli Zony i nie odnosi
si¢ do roszczen zony o alimenty (§ 1389), ale tak, jak zostal
przez kodeks przyjety, tlémaczy sig¢ tylko familijno-prawng na-
turg calego stosunku.

d) Charakterystyczne sg takze sposoby zgasniecia prawa
uzytkowania i zarzadu meza. Ze ono gasnie, przez Smieré je-
" dnego z malzonkéw, przez rozwdd, przez zniesienie wspdlnosei
malzenskiej (§ 1586), przez uznanie meza za zmarlego, przez -
konkurs do majatku meza (nie ,zony“), przez umowsg malzenskg
(Ehevertrag) — to wszystkie te przyczyny mozemy sobie ogélnemi
zasadami wytlémaczyé. Ale szczegélnym powodem, charaktery-
zujacym instytucje mezowskiego zarzadu i uzytkowania, jako in-
stytucje odrebna, jest zgasniecie prawa zarzadu i uzytkowania
na podstawie wyroku w przypadkach § 1418, a jeszcze bardziej
charakterystycznem jest to, ze maz jednostronnie wbrew woli
zony, nie moze przez zrzegzenie uzyskaé zniesienia swego prawa
zarzadu i uzytkowania. Tu powinna juz naprawde ustaé ten-
dencja podciggania instytucji familijno-prawnych pod instytucje
znane z prawa rzeczowego, obligatoryjnego, o ile idzie o ujgcie
ich w calosci.

e) Swiatlo na instytucje mezowskiego zarzadu i uzytkowania
rzuca kwestja owocéw. Sposéb poboru owocéw, rozmiar, usta-
lenie w razie ukonczenia sg unormowane, jak w sluzebnosci
uzytkowania (§§ 1383, 1056 k. c. n.). Ale kwestja ciezaréw, ktére
‘maz ponosi, plynie z calkiem innego Zrédla; nie da sie wytlé-
maczy¢ tem, ze mgz jest uzytkowcg. Na meza spadajg bowiem
nie tylko koszta administracji i te cigzary, ktére rzeczowo ob-
cigzajg dobra wniesione, bo to jest naturalne, ale takie wszyst-
kie te zobowigzania zony, ktére zona by pokrywala, wedle zasad
dobrego gospodarstwa, z dochodéw swego majagtku, a wiec np.
takze podatki osobiste Zzony. Mgz ma jednak jeszcze cigiszy
obowigzek, bardzo nawet dla niego niebezpieczny, bo ponosi
koszta sporéw, ktére zona prowadzi (§§ 1415, 1416), koszta kar-
nego procesu zony, a we wszystkich tych przypadkach bynaj-
mnie] nie do wysokosci dochodéw, ktére daja dobra wniesione,
ale w sposéb nieograniczony. Nie potrzeba za$ jui przypominaé,
7e do ,cigzaréw malzenskich (onera matrimonii)“ nalezy pokry-
wanie wszystkich potrzeb zony wedle socialnego stanowiska matl-
zonkéw. Wiemy, ze maZ oznacza stops zycia (§ 1364 ust. 1)
i w tem jest remedura przeciwko wybrykom zony, wiemy takze,
ze 7zona ma t. zw. Schliisselgewalt (§ 1357), a w tem znowu jest
remedura przeciwko skapstwu meza.

f) Pozostaje nam jeszcze do omdwienia jeden temat, a mia-
nowicie likwidacja mezowskiego zarzadu i uzytkowania w razie
jego zaga$niecia. Zasadg jest, ze zona w kazdym razie otrzymuje
z powrotem dobra wniesione. Nie zawsze jest to latwa rzecz do
oznaczenia. Wedle okolicznosci nalezy przyjaé (ustawowego do-

24*
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mniemania niema), ze to, co Zona w czasie zawarcia malzenstwa
posiadala, nalezy do débr wniesionych. Przeciwko skardze zony
o wydanie débr wniesionych broni sie maz, Ze rzeczy ulegly
zniszczeniu etc., bez jego winy.

Staraliémy sie przedstawié obszerne normy kodeksu nie«
mieckiego 0 mezowskim zarzgdzie i uzytkowaniu z jednego pun-
kto widzenia, nie opuszczajgc jednak zZadnego z wazniejszych 8
postanowiei. Szlo nam mianowicie o to, aby wykazaé, ze mimo &
nazwy ,uzytkowanic® nie mamy tu do czynienia ze stuzebnoscig
uzytkowania. Nie mielibySmy tych trosk konstrukcyjnych, gdy- &
bysSmy za podstawe¢ badania brali sytuacje faktyczne, a nie od-
razu pojecia. Sytuacja faktyczna jest tutaj ta: Zona w ten spo-
s6b przyczynia sic do ponoszenia cigzaréw malzenskich, ze meg-
zowi oddaje w zarzad i pozwala mu pobieraé owoce z tego
majgtku swego, ktory stanowi t. zw. dobra wniesioné. C6z ma
np. wspolnego ze sluzebnoscig viytkowania, jakg ma byé me- 3
zowski zarzad i uiytkowanie débr wniesionych, kwestja n. p.,
czy maz obowigzany jest daé zonie zaliczke na koszta procesu
rozwodowego ze sobg samym lub czy maz obowigzany jest (oczy-
wiscie i w jednym i w drugim przykiadzie z dochodéw débr
whniesionych) placié alimenta dzieci nies§lubnych zony ? Gdybysmy
jednak rzecz odrazu postawili w ten sposéb, ze zona zamiast
placié mezowi ad sustentanda onera matrimonii gotéwke, jak
w pensjonacie, oddaje mu swoj majatek, ale nie przestaje by¢ przez
to czlowiekiem, majacvm swoje potrzeby, i nie staje sie przez
to zakonnica, ktéra slubowala ubdstwo i skazang jest na to, co
jej daje klasztor — to rzecz nie budzilaby watpliwosci. Prawda,
idzie o to, aby ie sytuacje faktyczng przyodziaé w pewng pra-
whnicza konstrukeje. Ale niepodobna nie widzieé, ze uzycie w tych
stosunkach konstrukeji sluzebnoéei uzytkowania naraza nas na
to, ze zmuszeni jesteSmy mowié ciggle o wyjgtkach. Kwestje
pobierania owocéw mozemy, dla skrécenia, odeslaé do przepi~
séw o stuzebnosci uzytkowania, ale to caly zysk tej konstrukeji.
Ostatecznie musielibySmy doj$¢ do stwierdzenia, ze t. zw. me-
zowski zarzad i1 uiytkowanie, jezeli ma nature prawa rzeczowego,
to ma takze naturg familijno-prawng, czyli nie osiggnelibysSmy
konstrukcyinej korzysci, bo przeciez przez tworzenie pojgcia pra-
wniczego idzie o to, aby ujgé w calodéé wszystkie dalsze objawy,
Jbez reszty. Jeszcze raz przeto powtdrzyé nam wypada, ze w pra=
wie familijnem powinniSmy wyjéé poza cywilistyczne, pierwotne:
poijecia i stworzyé dla niego pojecia nowe. Widzieliémy juz w pr.
malzenskiem osobowem, ze bez wprowadzenia pojgcia malz.,
jako zwigzku socjalnego, nie damy sobie rady z malienstwem
pojmowanem, jako umowa. Tak samo i w pr. malz. majgtkowem
*musimy wyj$é poza ramy praw podmiotowych i ujgé rzecz z obje-
ktywnej strony. A woéwczas zobaczymy, ze idzie tu o rozdzial
majatkéw malionkéw, ale o rozdzial ograniczony, zmodyfiko-
wany. Na czem to ograniczenie polega, staraliSmy sig wykazac.
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Pr. polskie jest uboisze w przepisy o mezowskim zarzadzie
' uzytkowaniu.

K. c. Kr. p. w art. 192 méwi réwniez o stosowaniu prze-
pisdw o stuzebno$ci uzytkowania do mezowskiego zarzadu i uzy-
tkowania maijagtku zony. Chcemy jednak braé doslownie ten
przepis, t. 1. ze idzie tu tylko o ,stosowanie“ przepiséw o slu-
zcbno$ci uzytkowania (z podanymi w art. 192 wyjatkami) do
matzenskiej instytucii, o ktérej méwimy, ale nie idzie o to, ze
ten mezowski zarzad i uzytkowanie jest rzeczywiscie sluzebnoscig
uzytkowania. Nie mozna sobie tego wyobrazié, gdy si¢ zwazy,
ze dopiero przy ukonczeniu mezowskiego zarzadu i uzytkowania
z reguly okazuje sie, co jest majatkiem Zony, a co majatkiem
meza. Temu powiklaniu daje wyraz art. 204. Sluzebnosé uzyt-
kowania ciazy na rzeczy, bez wzgledu, w czyich jest rekach. Gdy
wiec w ciggu trwania malz nie jest wiadomem (wystarczy, jezeli
nie zawsze jest wiadomem), co jest majatkiem meza, a’Zony,
wynikaloby, ze, o ileby szlo o pozbywanie poszczegélnvch rzeczy
{nie nalezy miesza¢ z pozbyciem samego prawa meza do zarzadu
i uzytkowania), zadna rzecz nie jest wniesiong przez zong, bo
zadna nie wychodzi z rgk meza z obcigzeniem uzytkowania.
I w pr. polskiem przeto mezowski zarzad i uzytkowanie nie da
sie podciagnaé pod pojecie sluzebnosci uzytkowania. '

W kwestjach, ktére k. c. Kr. p. rozstrzyga, sa nastepujgce
podobienstwa i roznice, w poréwnaniu z pr. niem.:

1. Wedle pr. niem. postanowienia o pieniadzach nalezgcych
do débr wniesionych mieszczg sie w §§ 1376 1 1377 k. c. n.
Wedle pierwszego maz moze rozporzadzaé (verfligen) pienigdzmi
bez zezwolenia zony. Zaraz jednak ustep 1 nastepnego § 1377
mdéwi, ze to prawo rozporzgdzania megza pieniadzmi Zony ma
granice, stuzy mu mianowicte’ tylko w ramach ,porzadnego
zarzadu®. Gdyby wiec ,porzadny zarzad“ nie wymagal, aby
maz rozporzadzal pienigdzem zZony, to wedle ustepu 2 § 1377
ma iz ulokowaé¢ wedle przepiséw o pieniadzach pupiléw. Ten
ostatni przepis odnosi sig tylko do gotowych pieniedzy, a nie
do ulokowanych juz pieniedzy, bo co do tych nie ma maz
prawa, bez zezwolenia zZony, zmienié lokaty, a wigc nie ma
prawa wypowiadaé ich i podnosié,

Pr. pol. nie czyni réznicy przypadkami, w ktérych Rryterjum
iest ,porzadny zarzad®, a innymi. Art. 587 K. N. postanawia
ze uzytkownik moze korzystaé z nich, z obowiazkiem zwrotu
po ustaniu uzytkowania. Zgadza sie natomiast k. c. Kr. pol.
z prawem niem. w tem, ie mezowi nie wolno ,podnosi¢ kapi-
taléw", bez zezwolenia zZony (art. 195 k. c. Kr. p.).

Réinica ta jednak jest teoretyczng. Takze 1 w Niemezech
mai rozporzadza pienigdzmi Zony, nie trzymaiac sie regul, ktére
maia chronié zone przed mezem lekkomysinym. Jeden powdd
wigee] do zmiany systemu ustawowego.
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2. W sprawie proceséw rzecz przedstawia si¢ w pr. niem..
w nastepujgcy sposob :

§ 1380 k. c. n. przyznaje mezowi czynna legitymacje w do-
chodzeniu prawa naleigcego do débr wniesionych. Mgz moie
wigc co do takiego prawa wystapi¢ ze skargg we wlasnem
imieniu. Jak dziala wyrck, zaleiy od tego, czy tem zaskar-
zonem, nalezgcem do débr wniesionych prawem, mdégl maz.
samodzielnie rozporzadzaé¢ (§ 1376 ust. 1: pienigdze, dobra
zuzywalne. § 1378 k. e. n.), czy tez nie. W pierwszym przypa-
dku wyrok jest skuteczny na korzysé i przeciw zonie.
Jezeli natomiast prawo, o ktére maz wnidst skarge, jest tego ro-
dzaju, ze maz moze niem rozporzadzaé tylko za zezwoleniem:
zony (§ 1375), to wyrok nie jest skuteczny przeciwko zonie..
Koszta ponosi zawsze maz. (§ 1387). Jezeli zona prowadzi pro-
ces, to o skutecznosci wyroku przeciwko mezowi decyduje nie
jakos¢ przedmiotu sporu, ale fakt, czy proces podjela iona za
zezwoleniem meza czy bez.

W pierwszym przypadku wyrok nie jest skuteczny prze-
ciwko mezowi w odniesieniu do débr wniesionych. W drugim
przypadku wyrok jest skuteczny przeciwko mezowi (§ 1400 ust. 1.).
Jednak, o ile idzie o prawo nalezgce do débr wniesionych, to
zona wogoéle bez zezwolenia meza nie moze wnies¢ skargi
(§ 1400 ust. 2), zona nie ma tutaj wogdle czynnej legitymacii.
Streszczajge to coémy powiedzieli, mozemy stwierdzié:

Jezeli iona prowadzi proces, to nie ma wypadku, aby-
wyrok byl skuteczny wobec débr wniesionych, jezeli proces.
wszezeto bez zezwolenia meza; 1

jezeli maz prowadzi proces, to tylko w jednym przypadku:
wyrok jest skuteczny przeciwko Zonie, a mianowicie gdy idzie
o przedmioty, co do ktérych mgz ma prawo rozporzgdzania
bez zezwolenia zony.

Pr. polskie (art. 196 k. c. Kr. p.) nie méwi o procesach
zony, a tylko o procesach meza. Natomiast méwi o procesie,.
ktory trzecia osoba wytoczyé moze w odniesieniu do débr wnie-
sionych. W pierwsze] kwestji odmawia pr. polskie mezowi legi~
tymacji czynnej, jak to w odniesieniu do débr wniesionych
pr. niem. czyni co do zony. W drugiej kwestji rozstrzyga k. c.
Kr. p., e trzeci ma pozwaé oboje malzonkéw, co pr. niem. mimo-
braku wyraznego przepisu réwniez musi mie¢ zastosowanie, jezeli
powéd nie chce sig narazi¢ na to, ze wyrok nie bedzie dzialal
i jednolicie przeciwko malionkom. W pierwszej kwestji, co do-
proceséw meza, to réznica miedzy pr. niem. a pol. jest zasad-
nicza: pr. niem. w § 1380 zdanie 1-sze daje mezowi legitymacjg:
czynng co do praw nalezacych do débr wniesionych, a kwestja
zezwolenia zony odgrywa tu rolg tylko co do przedmiotu, o ktéry
spor sie toczy, bo jezeli nim jest prawo, ktérem maz moze:
rozporzgdzaé bez zezwolenia zony, to wyrok jest skuteczny
na korzyéé i przeciwko zonie, w innych za$é wypadkach wyrok.
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nie jest skuteczny przeciwko Zonie, ale maz moze zawsze skarzyé
bez zezwolenia zony. W pr. polskiem natomiast maz nie ma legi-
tymacji czynnej do wytoczenia skargi o prawo zony, musi
mieé je] zezwolenie lub musi jg przypozwadé.

3. Co do przyczyn, ktére uzasadniajg odebranie mezowi
zarzadu i uzytkowania, to réznica miedzy §§ 1418 k. c. n. a art.
199 k. c. Kr. p. jest widoczna. Idzie tylko o stosunek art. 203
do art. 199 k. ¢. Kr. p. z jednej strony, a stosunek unormowa-
nia przypadku, gdy zarzad ma byé odebranym mezowi z po-
wodu niedostarczania alimentéw Zonie i dzieciom, w pr. niem.
a w pr. pol. Wedle prawa polskiego nie mozna mezowi odebraé
uzytkowania, gdy moze dostarczaé alimentéw, ale nie chee,
art. 203 k. c. Kr. p. Powodem odebrania mezowi zarzadu i uzyt-
kowania jest tylko niemoznoéé dostarczania przez meza alimen-
téw, art. 199 k. c. Kr. p. Prawo niem. nie czyni tej réznicy:
przyczyng odebrania mezowi zarzadu jest fakt, ze alimenty nie
sg dostarczane, bez wzgledu na motywy, byle sedzia ocenil, ze
zachodzi obawa, iz si¢ to w przyszlo$ci nie zmieni.

4. Postanowienie art, 200 k. c. Kr. p. jest wynikiem insty-
tucji autoryzacji osobowej, ktérej pr. niem. nie zna.

5. Zabezpieczenie stuzace zonie wedle art. 205 k. c. Kr. p.
ma inne zalozenia jak zabezpieczenie sluzgce zonie wedle § 1391
k. c¢. n. Prawo polskie wymaga faktu: maz stal sie¢ juz odpo-
wiedzialnym, maz stal sie¢ dluznym Zonie jaka$ naleznosé. Na-
tomiast prawo niem. wymaga, jako zalozenie, ,zachowanie sie
meza budzacego obawe”, a wiec nie wymaga faktu, ktéryby
juz Zonie wyrzadzil szkode oznaczong, ale wymaga moze i sze-
regu faktéw i to nie tylko w odniesieniu do Zony, z ktérychby
mozna ocenié¢ ,zachowanie® meza.

Pr. pol. méwi tylko o jednym $rodku zabezpieczenia, przez
hypoteke, prawo niemieckie stosuje tutaj ogélne przepisy o za-
bezpieczeniu,

5. Wskazujemy wreszcie réznicg co do kontraktéw najmu
dzierzawnego. P. wyzej cytowane odnosne przepisy.
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ROZDZIAL SZOSTY.
Uniowne prawo majatkowe maliefiskie.
I. Obowigzujgce przepisy.

A) Prawo niemieckie.

1. Ogélne przepisy.

1. Wolnosé kontraktowania dla uméw malzenskich.

§ 1432. Malzonkowie moga swoje majatkowe stosunki ure-
gulowa¢ przez umowe (umowe malzenska, Ehevertrag), w szcze-
g6lnosci moga takie po zawarciu malzenstwa stan majgtkowy
zniesé lub zmienié. 2

2. Niedopuszezalno$é ogélnego odeslania do starego lub
zagranicznego prawa.

§ 1433. Stan majgtkowy nie moze byé okreslony przez ode-
slanie do nieobowigzujacej juz lub do zagraniczne] ustawy. Jezeli
maz w czasie zawarcia malzefistwa lub w razie zawierania
umowy po zawarciu malzehstwa, w czasie zawarcia tej] umowy
ma siedzibe zagranicg, to dozwolonem jest odeslanie do obo-
wigzujgcego i w tej siedzibie prawa majgtkowego.

3. Forma.

§ 1434. Umowa malzeAska musi byé zawarta przed sadem
lub notarjuszem przy réwnoczesnej obecnoici obydwéch stron.
4, Ochrona trzecich oséb bedacych w dobrej wierze.

a) Wykluczenie lub zmiana zarzadu i uzytkowania meza
przez umowe malzenska.

§. 1435, Jezeli zarzad i uzytkowanie meza sg przez umowe
malzenskq wykluczone lub zmienione, to z tego wykluczenia
lub zmiany moga byé wobec trzeciego tylko wtedy wysnute
zarzuty, przeciwko dokonanej miedzy tym trzecim a jedaym
z malzonkéw czynnosci prawnej lub przeciwko zapadlemu prze-
ciw niemu prawomocnemu wyrokowi, jezeli w czasie dokonania
czynnoSci prawnej lub w czasie zawieszenia sporu wykluczenie
lub zmiana byly zapisane w rejestrze praw majgtkowych wia-
sciwega sadu lub jezeli byly trzeciemu znane. _

b) Umowna zmiana uregulowania wpisanego do rejestru
praw majatkowych.

o samo ma zastosowanie, jezeli wpisane w rejestrze praw
majgtkowych uregulowanie majgtkowe prawnych stosunkéw
zostalo zniesione lub zmienione.

5. Wykluczenie lub zniesienie stanu majgtkowego bez ozna-
czenig sposobu uregulowania. g

§ 1436. Jeieli przez umowe malienska jest wykluczony
zarzgd i uiytkowanie meza lub jezeli ogélna wspdlnosé majat-
kowa, wspélnosé dorobku lub wspdlnosé ruchomosci jest znie-
siona, to ma miejsce rozdzial débr, o ile z umowy nie okazuje
sig nic innego.




2. Ogélna wspélnoéé majagtkowa (WM.).

A) Maliefiska wspdlnosé majatkowa.

. Uméwienie o ogélng WM lub zniesienie jej przy wspél-
udziale ustawowego zastepcy.

§ 1437. Umowa malzenska, ustanawiajgca lub znoszaca
ogolng WM, nie moze byé zawarta przez ustawowego zastepce.
Jezeli jedna ze stron zawierajgcych umowe jest ograniczong
w zdolnosci do dzialania, to potrzebuje zgody swojego usta-
wowego zastepcy. Jezeli ustawowym zastepcy jest opiekun, to
potrzebnem jest przyzwolenie sadu opiekunczego.

II. Masy majgtkowe.

1. Masa wspdlna.

§ 1438. Majgtek meza i majatek Zony stajg sig przez ogélna
wspolnosé majatkowa wspdlnym majatkiem malzonkéw (masa
wspblng, Gesammtgut). Do masy wspdlnej nalezy takze ten ma-
iatek, ktéry maz lub Zona nabywa w czasie wspdlnosci malzen-
skiej. Poszczegdlne przedmioty stajg sie wspSlnymi, bez prze-
noszenia ich przez czynnos$é prawng. Jezeli wspdlnem staje sig
prawo, ktére jest wpisane w ksiedze gruntowei lub moze byé
do niej wpisane, to kazdy malzonek moze od drugiego zadaé
wspoéldzialania przy sprostowaniu ksiegi gruntowe;.

2. Wyjecie przedmiotéw nieprzenoszalnych.

§ 1439. Ze wspdlnej masy wyjete sg przedmioty, ktére nie
moga byé przenoszone przez czynnosé prawng. Do takich przed-
miotéw majg odpowiednie zastosowanie przepisy obowiazujgce
przy wspolnosci dorobku dla débr wniesionych z wyjgtkiem § 1524.

3. Dobra zastrzezone malzonkdw.

a) czesci skladowe.

§ 1440. Dobra zastrzezone sa wyjete ze wspélnej masy.
Dobrem zastrzezonem jest to, co przez umowe malzensks uznane
zostalo za dobro zastrzezone jednego z malzonkéw lub co zo-
stalo przez jednego z malzonkéw nabyte wedle §§ 1369 lub 1370.

b) Stosunki prawne débr zastrzeionych zony.

§ 1441. Do débr zastrzeionych zony majg odpowiednie
zastosowanie przepisy obowigzujgce przy rozdziale débr w spra-
wie majgtku zony; zona powinna jednak mezowi o tyle dawaé
dodatek do pokrycia cigzaréw malzenskich, o ile wplywajgce do
wspblnej masy dochody nie wystarczajg do pokrycia ciezaréw.

lll. Stosunki prawne masy wspéine; w czasie wspdlnosei
majatkowej.

1. Wspélnosé solidarna (zur gasammten Hand).

§ 1442. Jeden malionek nie moie rozporzadzaé swoim
udzialem w masie wspélnej lub udzialem w poszczegélnych, na-
lezgecych do niej przedmiotéw; nie jest uprawniony do zadania
podziatu.

Z wierzytelnoscig, ktdra nalezy do wspéinej masy, moze
dluinik skompenzowaé tylko taka wierzytelnosé, ktérej zaspo-
kojenie mdina zadaé z ogdlnej masy.
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2. Zarzad masy wspélnej przez meia.

a) Prawo rozporzadzania i legitymacja czynna.

§ 1443. Masa wspdlna podlega zarzadowi meza. Mgz jest
w szezegblnosci uprawniony do brania w posiadanie rzeczy
nalezgcych do masy wspélnej, do rozporzadzania (Verfiigen)
masg wspélng, tudziez do prowadzenia we wlasnem imieniu
sporéw, ktére sie odnoszg do masy wspélne;.

b) Osobiste zobowigzania zony.

Przez czynnosci zarzadu meza zZona nie staje sie¢ zobowia-
zana ani wobec trzecich ani wobec meza.

c) Potrzeba zezwolenia zony.

@) Czynnosci prawne odnoszace sig do calej masy wspélne;j.

§ 1444. Maz potrzebuje zezwolenia zony do czynnosci pra-
wnej, przez ktéra zobowigzuje sie¢ do jakiego$ rozporzadzenia
calosciy masy wspdlnej, tudziez do rozporzadzenia odnoszacego
si¢ do wspodlnej masy, przez ktére ma byé wypelnione zobo-
wigzanie tego rodzaju zaciggnigte bez zezwolenia Zony.

B) Czynnosci prawne tyczace sig¢ gruntéw.

§ 1445. Maz potrzebuje zezwolenia zony do rozporzgdzenia
gruntem, nalezgcym do wspdlnej masy, tudziez do zaciggniecia
zobowigzania majacego za przedmiot takie rozporzadzenie.

y) Darowizny i obietnice darowizn meza.

§ 1444. Maz potrzebuje zezwolenia Zony do uczynienia da-
rowizny z masy wspoélnej, tudziez do takiego rozporzadzenia
tyczgcego si¢ masy wspélnej, przez ktére ma byé wypelniona
obietnica takiej darowizny uczyniona bez zezwolenia zony. To
samo ma zastosowanie do obietnicy darowizny, ktéra sie nie
odnosi do masy wspdlnej.

Wyiete sg darowizny, ktére si¢ czyni z obowiazku ety-
cznego lub ze wzgledéw przyzwoitosei.

d) Zastgpienie zgody Zony przez sad opiekunczy.

§ 1447. Jezeli do porzadnego zarzadu potrzebng jest czyn-
no$é prawna okreslonego w §§ 1444, 1445 rodzaju, to zgoda
zony moze byé na wniosek meza zastgpiong przez rzad opie-
kunczy, jezeli iona odmawia jej bez wystarczajgcego powodu.

o samo ma zastosowanie, jezeli choroba lub nieobecnosé
przeszkadza zonie zlozyé oswiadczenie, a ze zwlokg polaczone
jest niebezpieczenstwo.

e) Czynnosci prawne meza bez wymaganego zezwolenia zony.

§ 1448. Jezeli maz przedsiebierze bez zezwolenia zony czyn-
nosé prawng okreslonego w §§ 1444 do 1446 rodzaju, to prze-
pisy obowigzujgce o zarzadzeniach zony w sprawie débr wnie-
sionych, zawarte w § 1396 ust. 1), 2 i w §§ 1397, 1398, maja
odpowiednie zastosowanie.

Jezeli druga strona wezwie przy zawieraniu umowy meza,
aby dostarczyl zatwierdzenia zony, to o$wiadczenie zawierajace to
zatwierdzenie moze nastgpi¢ wobec tej drugiej strony; zatwier-
dzenie lub odmowa zatwierdzenia zlozone przez Zong wobec
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meia przed wezwaniem go przez drugg strong, jest nieskuteczne.
Zatwierdzenie moze nastagpié tylko do uplywu dwéch t{godni
po otrzymaniu wezwania; jezeli w tym czasie nie zostalo zlo-
zone, to uwaza sig, ze go odméwiono.

Jezeli zatwierdzenie zZony jest zastgpione przez sad opie-
kunczy, to w przypadku wezwania, po mysli ustepu drugiego,
uchwala jest tylko wtedy skuteczng, jezeli maz zakomunikuje
ja drugiej stronie; przepisy ust. 2 zdanie 2, majg odpowiednie
zastosewanie.

3; Uprawnienia zony do zarzadu.
a) Prawne dochodzenie przeciwko trzecim, w razie niedo-
zwolonego zarzadzenia meza.

§ 1449. Jezeli maz rozporzadza bez wymaganej zgody zony
prawem nalezacem do masy wspdlnej, to zona moze bez wspél-
dzialania meza dochodzi¢ sagdownie tego prawa przeciwko trzecim.

b) Przeszkoda po stronie meza w razie niebezpieczenstwa
zwloki.

§ 1450. Jezeli choroba lub nieobecno$é przeszkadza me-
zowi przedsigwzigé czynnoéé¢ prawng dotyczaca masy wspdlnej,
to zZona moze we wilasnem imieniu lub w imieniu meza przed-
sigwzigé te czynnos$é prawng lub prowadzié ten spér, jezeli ze zwloka
polagczone jest niebezpieczenstwo.

c) Zastapienie mezowskiego zgodzenia si¢ na czynnosci
przedsiewziete przez zong w jej interesie osobistym przez sad
opiekunczy. ’

§ 1451. Jezeli do porzadnego zalatwienia osobistych spraw
zony potrzebng jest czynno$é prawna, ktérej zona nie moze
przedsiewziaé bez zgody meza, jezeli ta czynno$é ma wywrzeé
skutek na wspdlng masg, to zgoda meza moze byé na wniosek
zony zastgpiona przez sgd opiekunczy, jezeli maz odmawia jej
bez dostatecznego powodu.

d) Interes zarobkowy zony.

§ 1452. Przepisy § 1405 majg odpowiednie zastosowanie
do samodzielnego prowadzenia interesu zarobkowego przez zone.

e) Nabycie przez zone mortis causa.

f) Odrzucenie ofert i darowizn.

§ 1453. Do przyjecia lub odrzucenia przypadajgcego Zonie
dziedzictwa lub zapisu jest tylko zona uprawniona; zgoda meza
nie jest wymagang. To samo ma zastosowanie do zrzeczenia sig
zachowku tudziez do odrzucenia uczynionej zonie oferty lub
darowizny.

g) Sporzadzenie inwentarza.

Do sporzadzenia inwentarza przypadajacego zonie w spadku.
nie potrzebuje Zona zgody meza.

h) Dalsze prowadzenie wiszgcego sporu prawnego.

§ 1454. Do dalszego prowadzenia sporu, ktéry wisial juz
w czasie nastania wspoélnosci malzenskiej, nie potrzebuje zona
zgody meza.
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4. Pomnozenie masy wspélnej przez czynnosé prawng przed-
siewzigtg bez wymagane| zgody drugiego malionka.

§ 1455. Jezeli masa wspodlna zostala wzbogaconq przez
czynnos$é prawna, ktéra przedsiqwzia! mgZ lub Zona bez wyma-
ganej zgody drugiego malzonka, to moze byc zadanem wydame
wzbogacenia z masy wspélnej wedle przepiséw o wydanie nie-
stusznego wzbogacenia.

5. Odpowiedzialno§é meza wobec zony.

§ 1456. Maz nie jest odpowiedzialny zonie za zarzad masy
wspolnej. W razie zmniejszenia jednak masy wspélne] obowig-
zany jest do zwrotu, jezeli zmniejszenie to sprowadzil w zamiarze
wyrzgdzenia zonie szkody lub tez sprowadzil to pomniejszenie
masy wspolne] przez czynnoéé prawna, ktérg przedsigwzigl bez
wymaganej zgody Zony.

Wykonywanie mqiowskich praw przez opiekuna.

§ 1457. Jezeli maz znajduje sie pod opieks, to w prawach
i obowiazkach wynikajacych z zarzadu masg wspoinq, zastepo-
waé go ma oplekun Ma to zastosowanie takze wdéweczas, jezeli
opiekunem meza jest zona.

7. Ciezary malzenskie.

§ 1458. Ciezary malzenskie spadajg na mase wspding.

IV. Odpowiedzialnosé masy wspoéinej za diugi (zobowig-
zania masy wspdlnej).

: . Stosunek do wierzycieli.

a) Zasadniczo nieograniczona odpowiedzialno$é za zobo-
‘wigzania obydwdéch matzonkéw.

b) Solidarna odpowiedzialno$é meza.

§ 1459. Z masy wspdlnej mogg wierzyciele meza tudziez,
oile z§§ 1460 do 1462 nie wynika nic innego, takze wierzyciele
zony zadaé zaspokojenia (zobowigzania masy wspdlnej). Za zo-
bowigzania zony, ktére sa zobowigzaniami masy wspodlnej, od-
powiada maz takie osobiscie jako dluznik solidarny. Odpowie-
dzialnos¢ gasnie z ukonczeniem wspélnosci majgtkowej, jezeli
zobowigzania w stosunku matzonkéw do siebie nie spadajg na
masg wspolna.

¢) Zobowigzania zony powstale w czasie wspdlnosei ma-
jatkowei.

o) Zobowigzania z czynnosci prawnej.

§ 1460. Masa wspolna odpownada za zobowiazanie zZony,
ktore powstalo z czynnosci prawnej przedsiewzigtej po nastaniu
wspolnoscn majgtkowej, tylko woéwezas, jezeli maz zgodzil sie na
te czynnosé prawng lub jeieli czynnodé prawna jest skuteczng
wobec wspélne] masy bez jego zezwolenia.

B) Koszta sporu zZony.

Za koszta sporu zony odpowiada wspélna masa takze wtedy,
jezeli wyrok nie jest skutecmy wobec wspdlne} masy.

Y) Zobowiazania z nabycia mortis causa, jako dobra za-
strzeZonego iony.
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§ 1461. Masa wspdlna nie odpowiada za zobowigzania
zony, ktére powstajg wskutek nabycia dziedzictwa lub zapisu,
jezeli Zona nabywa to dziedzictwo lub zapis po nastaniu wspdl-
noéci majgtkowej, jako dobro zastrzezione.

8) Zobowigzania z débr zastrzezonych zony. :

§ 1462. Masa wspélna nie odpowiada za zobowiazanie
iony, ktére powstalo po nastaniu wspélnosci majgtkowej wsku=
tek prawa nalezgcego do débr zastrzezonych, lub wskutek po-
siadania nalezacej do nich rzeczy, chyba, e to prawo lub ta
rzecz naleza do interesu zarobkowego, ktéry Zona prowadzi za
zezwoleniem meza,

Il. Stosunek malzonkéw do siebie.

a) Zobowigzania jednego malzonka, obcigzajace dobra za-
strzezone.

o) Czynnosé niedozwolona,

§ 1463. W stosunku malzonkéw do siebie nastepujgce zo-
bowiazania masy wspdlnej obcigzaig tego malzonka, w ktérego
osobie powstajg:

1. Zobowigzania z niedozwolonej czynnosci, ktérg popelnia po
nastaniu wspélnosci majagtkowej, lub z postgpowania karnego, ktore
wdrozone zostalo przeciwko niemu z powodu takiej czynnosei:

P) Stosunki prawne débr zastrzezonych.

2. Zobowigzania, wynikajgce ze stosunku prawnego odno-
szacego sie do débr zastrzezonych nawet, gdyby powstaly przed
nastaniem wspélnosci majgtkowej lub przed czasem, w ktérym
dobra staly si¢ dobrami zastrzezonemi.

Y) Dotyczace spory prawne.

3. Koszta sporu o zobowigzania okreslone pod 1 i 2.

8) Spér miedzy malzonkami.

§ 1464. W stosunku malionkéw do siebie koszta sporu
miedzy niemi obcigzajg zong, o ile nie ma ich ponosi¢ maz.

£) Spér zony z trzecig osoba.

To sameo ma zastosowanie do kosztéw sporu migdzy Zong
a trzecig osoba, chyba, ze wyrok jest skuteczny wobec mas
wspolnej. Jezeli jednak spér dotyczy osobistej sprawy zony lu
takiego zobowigzania masy wspdlnej, ktére nie podpada pod
przepisy § 1463 1. 1, 2, to przepis ten nie ma zastosowania, jezeli
wylozenie kosztéw jest wedle okolicznosci wskazane.

t) Uposazenie dziecka (Ausstattung).

§ 1465. W stosunku malzonkéw do siebie uposazenie, ktére
maz przyrzeka lub daje wspélnemu dziecku z masy wspélnej
obcigza meza o tyle, o ile przewyzsza miare odpowiadajgcg masie
wspolnej.

Jezeli maz przyrzeka lub daje z masy wspdlnej uposazenie
dziecku niewspélnemu, to w stosunku maizonkéw do siebie upo-
sazenie obcigza ojca lub matke dziecka, matke jednak tylko o tyle,
o ile na uposazenie sig zgadza lub o ile uposazenie nie przekracza
miary odpowiadajgcej masie wspdlnej.
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b) Wyréwnanie migdzy masg wspdlng a dobrami zastrze-
Zonemi meza.

§ 1466. Jezeli maz uzywa masy wspélnej na swoje dobra,
to winien zwrdcié do masy wspélne] wartoéé tego, co z niej uzyl.

Jezeli maz uzywa débr zastrzeionych na mase wspélng, to
moze zgdaé zwrotu z masy wspdlnej.

¢) Czas Swiadczenia roszeczen malzonkéw migdzy sobg.

§ 1467. Co malionek do masy wspélnej lub zona do débr
zastrzezonycn meza jest dluzng, ma byé swiadczonem dopiero
po zakonczeniu wspdélnosci majgtkowej. O ile jednak do zaspo-
kojenia dlugu zony wystarczajg jej dobra zastrzezone, winna dlug
juz przedtem uiscic.

Co maz ma do zadania z masy wspolnej, moze zgdaé do=
piero po ukonczeniu wspélnosci majatkowe;.

V. Zniesienie wspélnosci majgtkowej.

I. Skarga zony o zniesienie. Podstawy skargi.

§ 1468. Zona moze skarzyé o zniesienie wspdlnosci majat-
kowe;j:

1. jezeli magz przedsiewziat bez zgody zony czynnosé prawng
okreslonego w §§ 1444 do 1446 rodzaju, a na przyszlosé nalezy
sie obawiaé, ze zona bedzie znacznie narazong;

2. jezeli maz zmniejszyl mase wspélng w zamiarze wyrza-
dzenia zonie szkody;

3. jezeli mgz naruszyl swéj obowigzek dostarczenia alimen-
téw zonie i wspolnym potomkom, a na przyszlosé nalezy sie
obawiaé znacznego zagrozenia alimentéw ;

4. jezeli maz zostal ubezwlasnowolniony z powodu marno-
trawstwa lub jezeli mase wspélng naraza w znacznej mierze
przez marnotrawstwo ;

5. jezeli wskutek zobowigzan, ktére powstaly w osobie
meza, masa wspolna jest w takim stopniu przecigzona dlugami,
ze pézniejszy dorobek zony (Erwerb) jest w znacznej mierze
narazony.

Il. Skarga meza o zniesienie.

§ 1469. Maz moze skarzyé o zniesienie wspélnosci majat-
kowej, jezeli wskutek zobowigzan zony, ktére w stosunku mal-
zonkéw do siebie nie obcigza wspdlnej masy, ta masa wspdlna
jest w takim stopniu przecigzona dlugami, ze pézniejszy dorobek
meza (Erwerb) jest znacznie zagrozony.

IIl. Nastanie i skutek zniesienia.

§ 1470. Zniesienie wspélnosci majgtkowe] nastaje w przy-
padkach §§ 1468, 1459 z chwilg prawomocnosci wyroku. Na
przyszlo§¢ ma zastosowanie separacja débr.

Wobec trzecich zniesienie wspélnosci majgtkowych jest
skuteczne wedle § 1435.

VI. Stan likwidacji.

§ 1471. Po ukonczeniu wspdlnosci majgtkowe] nastepuje
likwidacja masy wspélnej.
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I. Solidarna wspélnosé.
<k £i do likwidacji obowigzujg co do masy wspélnej przepisy
§ 1442,

II. Solidarny zarzad. Dalsze prowadzenie zarzadu przez meza
w dobrej wierze.

§ 1472. Az do likwidacji stuzy zarzad masy wspélnej obom
malzonkom wspdlnie. Przepisy § 1424 majg odpowiednie zasto-
sowanie.

Wzajemny obowiagzek obojga malzonkéw do wspéldzialania.

Kazdy malzonek ma wspéldzialaé w czynnosciach potrze-
bnych do porzadnego zarzadu; czynnosci konieczne do konser-
wacji moze kazdy malionek przedsiewzigé bez wspéldziatania
drugiego malzonka.

Surrogacia.

§ 1473. Masa wspodlng staje sie wszystko, co jest nabytem
na podstawie nalezgcego do masy wspélnej prawa lub jake
zwrot za zniszczenie, uszkodzenie lub zabranie, nalezacego do
masy wspdlnej przedmiotu, lub co jest nabytem przez czynnosé
prawng, dotyczgcg masy wspolnej.

rzynalezenie wierzytelnosci nabytej przez czynno$é prawng
do masy wspdlne] ma przeciwko dluznikowi dopiero wéweczas
walor, skoro sie o tem przynalezeniu dowiedzial; przepisy §§ 406
do 408 majg odpowiednie zastosowanie.

VII. Likwidacja.

§ 1474. Likwidacja odbywa sie wedle §§ 1475 do 1481,
jezeli nie bylo innej umowy.

I. Zaspokojenie zobowigzan masy wspodlnej.

§ 1475. Z masy wspdlnej nalezy przedewszystkiem zaspo-
koi¢ zobowigzania masy wspoélnej. Jezeli zobowigzanie masy
wspoblne] jeszcze nie zapadlo lub jest spornem, to nalezy zatrzy-
maé to, co jest potrzebne do zaspokojenia. Jeieli zobowigzanie
masy wspolne] obcigia w stosunku malionkéw do siebie tylko
jednego malzonka, to on nie moze zagdaé =zaspokojenia go
z masy wsp6lnej. Celem zaspokojenia zobowigzan masy wspélnej
nalezy ia, o ile to jest potrzebne, spienigzy¢.

II. Podzial nadwyzki na polowy. Policzenie. Obowigzek
zwrotu. .

§ 1476. Nadwyzka pozostala po zaspokojeniu masy wspél-
nej nalezy si¢ malionkom w réwnych czgsciach.

Co jeden z malzonkéw obowigzanym jest zwrdci¢ masie
wspélnej, ma mu byé policzonem na jego czesé. Jezeli zwrot
nie nastegpuje przez policzenie, malzonek pozostaje go dluinym

rugiemu malzonkowi.

Sposéb podziatu :

§ 1477. Podzial nadwyzki odbywa si¢ wedle przepisu
o wspdlnosei.

Prawo malzonkéw do przejgcia.

Kazdy malionek ma za zwrotem wartosci prawo przejgcia



384

przecmiotéw przeznaczonych wylacznie do jego osobistego
uzytku, w szczegdlnosci sukni, strojow i narzedzi pracy tudziez
tych przedmiotéw, ktére wnidst do wspélnosci majatkowej pod-
czas jej trwania lub ktére nabyl przez dziedzictwo, przez zapis.
lub ze wzgledu na przyszle prawo spadkowe, przez darowizng
lub jako uposazenie (Ausstattung).

4, Likwidacja w razie rozwodu.

: § 1478. Jezeli malzonkowie sa rozwiedzieni, a jeden z nich:

zostal uznany za wylacznie winnego, to drugi moze zgdaé, aby
kazdemu z nich zwrécong zostala warto$é tego, co wniést do
wspdlnosei majatkowej; jezeli wartoéé masy wspolnej nie wy=-
starczy do zwrotu, to kazdy z malzonkéw ponosi polowe deficytu..

Za wniesione nalezy to uwazaé, co byloby dobrem wniesio-
nem, gdyby istniala wspélnosé dorobku. Wartosé tego, co zo-
stalo wniesione, oznacza si¢ wedle czasu wniesienia.

Prawo okreilone w ust. I. sluzy takie temu malzonkowi,
ktérego maliensiwo zostalo rozwiedzione z powodu choroby
umysiowej.

V. Cofniecie chwili likwidacji do chwili zawieszenia skargi
o zniesienie,

§ 1479. Jezeli wspélnoéé majgtkowa zostanie zniesiona
Erzez wyrok, na podstawie §§ 1468 lub 1469, to maizonek,
téry spowodowal wyrok, moze zgdaé, aby likwidacja tak sig
odbyla, jak gdvby roszczenie o likwidacje stalo si¢ wiszgcem
z chwilg wniesienia skargi o zniesienie wspdlnosci majatkowej.

6. Niezaspokojone zobowigzania wspélne] masy.

a) Odpowiedzialno$é malzonkéw wobec wierzyciela.

§ 1480. Jezeli zobowigzanie masy wspdlne] nie jest zaspo=
kojone przed jej podzialem, to wierzycielowi odpowiada oso-
biscie, jako solidarny dluznik, takze ten malzonek, dla ktérego
w czasie podzialu taka odpowiedzialno$é nie istnieje. Jego od-
powiedzialno$é ogranicza si¢ do przedmiotéw, kiére mu zostaly
przydzielone: przepisy §§ 1990, 1991, obowigzujgce w sprawie
dziedzica, majg odpowiednie zastosowanie.

b) Wzajemna odpowiedzialno$é malzonkéw.

§ 1481. Jezeli przy likwidacji nie zaspokojono zobowigza-

nia wspélnej masy, ktére w stosunku malzonkéw do siebie: &

obcigza mase wspolng lub meza, to rzecza jest meza, aby wie-
rzyciel przeciwko Zonie roszczenia nie dochodzil. Taki sam obo-
wigzek ma zona wobec meza, jezeli nie zostalo zaspokojonem
zobowigzanie masy wspdlnej, ktére w stosunku malzonkéw do
siebie obcigzg zZone.

B) Smieré malzonka przy braku wspélnego potomka.

§ 1482. Jeieli malzenstwo zostalo przez Smieré jednego

malzonka rozwiazane, a niema wspélnego potomka, to udzial

zmarlego mationka w masie wspélnej nalezy do spadku. Dzie-
dziczenie po malionku odbywa si¢ wedle ogdlnych prze-
piséw. :
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B) Smieré malionka przy pozostawieniu wsp6Slnych po-
tomkéw. (Kontynuacja wspélnosci majgtkowej).

I. Nastanie kontynuowanej wspéinos’,ci majgtkowe;].

1) Uczestnicy.

2) Udzial w masie wspdlnej.

3) Dziedziczenie reszty.

§ 1483. Jezeli w razie Smierci malionka sg wspélni po-
tomkowie, to wspélno§é majgtkowa malzenska kontynuuje sig
miedzy pozostalym przy zyciu malzonkiem a wspéinymi potom-
kami, ktérzy w razie sukcesji ustawowej powolani sg jako dzie-
dzice. Udzial zmarlego malzonka w masie wspdlnej nie nalezy
w tym przypadku do spadku: zreszta dziedziczenie po malzonku
odbywa si¢ wedle ogélnych przepiséw.

4. Jednostronni potomkowie zmarlego matzonka.

Jezeli obok wspélnych potomkéw sg inni potomkowie, to
ich prawo spadkowe i ich cze$ci spadkowe oznaczajg sig, jak-
gdyby wspoélnosé majatkowa nie byla dalej utrzymana.

5) Odrzucenie kontynuacji wspélnosci majgtkowej przee
pozostalego przy zyciu malzonka.

1484. Pozostaly przy zZyciu malzonek moze odrzucié kon-
“tynuacje wspélnosci majatkowej.

Do tego odrzucenia stosujg si¢ w odpowiedni spos6b prze-
pisy §8 1943 do 1947, 1950, 1954 do 1957, 1959 o odrzuceniu
spadku. Jezeli pozostaly przy zZyciu malzonek znajduje si¢ pod
wladza rodzicielska lub opieka, to do odrzucenia potrzeba ze-
zwolenia sadu opiekunczego.

Jezeli malionek odrzuca kontynuacie wspélnosci majgtko-
wej, to ma to samo zastosowanie, co w przypadku § 1482,

II. Masy majgtkowe.

1. Masa wspélna.

§ 1485. Masa wspodlna kontynuowanej wspélnosci majatko-
wej sklada sie¢ z malzenskiej masy wspélnej, o ile ona nie przy-
pada wedle § 1483 ust. 2 potomkowi nieuprawnionemu do
udzialu i sklada sig¢ z majgtku, ktéry pozostaly przy zyciu mal-
zonek nabywa ze spadku zmarlego malzonka lub po nastaniu
kontynuowanej wspélnosci majgtkowej.

Majatek, kitéry wspélny potomek ma w czasie nastania
kontynuowanej wspélnosci majgtkowej, lub kiéry péiniej na-
bywa, nie nalezy do masy wspéln€j. Do masy wspélne] majg
odpowiednie zastosowanie przepisy § 1438 ust. 2, 3a malien-
skie] wspélnosci majatkowe;.

2. Dobra zastrzeione pozostalego przy Zyciu malzonka.

§ 1486. Dobrami zastrzezonemi pozestalego przy zyciu mal-
zonka jest to, co mial dotad, jako dobra zastrzezone lub co na-
bywa wedle §§ 1639 lub 1370. :

3. Dobra odrebne (Sondergut) skladajgce sig z nieprzena-
szalnych przedmiotéw. i3

Jezeli do majgtku pozostalego przy zyciu malzonka nalezg

W. L. Jaworski. Pr. cyw. 25
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przedmioty, ktére nie mogg byé przenoszone przez czynnosé
prawng, to maja do nich zastosowanie przepisy o dobrach
gvnig;i‘;)nych przez meza przy wspolnosci dorobku, z wyjgtkiem
1524,
3. Stanowisko prawne uczestnikéw kontynuowanej wspél- =
nosci majgtkowe;. '

§ 1487. Prawa i obowiazki pozostalego przy zyciu mal-
zonka i uprawnionych do udzialu potomkéw odnosnie do masy
wspdlne] kontynuowane] wspolnosci majgtkowej sa okreslone
przez przepisy §§ 1442 do 1449, 1455 do 1457, 1466, obowig-
zujgce ‘o malienskiej wspélnosci majgtkowej; pozostaly przy
zyciu malzonek ma stanowisko prawne meza, uprawnieni do'
udzialu potomkowie majg prawne stanowisko Zony. B

Jezeli pozostaly przy zyciu malzonek diuzen jest cos wspél- =
nej masie, lub ma co§ od masy wspélnej do zgdania, to to na-
lezy Swiadczy¢ dopiero po ukonczeniu kontynuowanej wspélnosei
majgtkowej. 5

IV. Odpowiedzialnosé¢ za dlugi.

1. Zobowigzania wspdlne] masy.

§ 1488. Zobowiazaniami wspdinej masy kontynuowanej =
wspolnosci majatkowe] sa zobowigzania pozostalego przy zyciu &
malzonka, tudziez takie zobowigzania zmarlego malzonka, ktére
byly zobowiazaniami wspdlnej masy malzenskiej wspélnosci ma-
jatkowej.

IV. Osobista odpowiedzialno$é pozostalego przy Zyciu mal-
zonka.

§ 1489. Pozostaly przy zyciu malzonek odpowiada osobiscie
za zobowigzania wspélne] masy kontynuowanej wspdélnosci ma-
jatkowej. : ’

‘O ile osobista odpowiedzialnosé spada na pozostalego przy
zyciu malzonka tylko wskutek tego, ze wspélnos¢é majgtkowa
_jest dalej utrzymang, to majg odpowiednie zastosowanie prze
pisy w sprawie odpowiedzialnosci dziedzica za zobowigzanie
spadku; w miejsce spadku wstepuje masa wspdlna w tym roz=
miarze, ktéry ma w czasie nastania kontynuowane] wspdlnose
majatkowei.

Kontynuowana wspoélnosé majatkowa nie wywoluje osos
biste] odpowiedzialnosci uprawnionych do udzialu potomkéw
za zobowigzania zmarlego lub pozostalego przy zyciu malzonka

mieré uprawnionego do udzialu potomka. |

§ 1490. Jezeli uprawniony do udzialu potomek umrze, to
udzial jego w masie wspélnej nie nalezy do jego spadku, Jezeli
zostawia potomkéw, ktérzy byliby uprawnionymi do udzial
gdyby nie byl przezyl zmarlego malzonka, to potomkowie ci
wstepujg w jego miejsce. Jezeli takich potomkéw nie zostawia
udzial jego przyrasta reszcie uprawnionych do udzialu potom
kéw, a gdyby takich nie bylo, przyrasta pozostalemua przy Zyciu
malzonkowi.
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VI. Zrzeczenie sie¢ potomka uprawnionsgo do udzialu po
nastaniu kontynuowane] wspdlnosci majgtkowei. ;

§ 1491. Uprawniony do udzialu potomek moze zrzec sig
swego udzialu we wspdlne] masie. Zrzeczenie nastepuje przez
oswiadczenie uczynionsz wobec sgdu wiaiciwego dla spadku
zmarlego malzonka; o$wiadczenie nalezy zloiyé w formie uwie-
rz(i'telniOnej publicznie. Sad spadkowy winien o$wiadczenie
udzieli¢ do wiadomoSci pozostalemu przy zyciu malzonkowi
i reszcie uprawnionych do udzialu potomkéw.

Zrzeczenie moze takie nastapié przez umows z pozostalym
przy zyciu malzonkiem i z resztg uprawaionych do udzialu po-
tomkéw. Umowa wymaga sgdowego lub notarjalnsgo udoku-
mentowania.

Jezeli potomek znajduje si¢ pod wladza rodzicielskg lub
pod opieks, to do zrzeczenia si¢ wymagansm jest zatwierdzenie
sadu opiekunczego.

rzeczenie ma takie sams skutki, jak gdyby zrzekajacy sie
umari w czasie zrzeczenia sig bez pozostawienia potomkdw.

VIl Zakonczenie kontynuowanej wspdlnosci majgtkowej.

1. Zakonczenie przez jednostronne aswiadczenie pozosta-
tego przy zyciu malzonka.

§ 1492. Pozostaly przy zyciu malzoack moze kaidej chwili
znies¢ kontynuowang wspSlnosé majatkowy. Zniesienie nastgpuije
przez oSwiadczenie, zloZzone w sadzie wlasciwym dla spadku
zmarlego malionka; oswiadcz:nie nalezy zlozyé w formie uwie-
rzytelnionej publicznie. Sad spadkowy winien to oswiadczenie
zakomunikowaé uprawnionym do udzialu potomkom, tudziez,
jeieli ‘pozostaly przy zyciu malzonek jest ustawowym zastepeg
jednego z potomkéw, sadowi opiekuficzemu.

2. Zakonczenie przez umows.

Zniesienie mpis nastapi¢ takie przez umowg pomiedzy
malzonkiem pozostalym przy Zyciu a uprawnionymi do udzialu
potomkami. Umowa wymaga sagdowego lub notarjalnego udo-
kumentowania.

Jezeli pozostaly przy Zyciu malzonsk znajduje sig pod wla-
dzg rodzicielskg lub pod opieks, to do zniesienia wspdlnosci
majatkowe] potrzeba zatwierdzenia sgdu opiekunczego.

Zakonczenie przez penowne malzenstwo pozostalego
przy zyciu malzonka.

§ 1493. Kontynuowana wspélnosé majgtkowa konczy sig
przez zawarcie ponownego malzenstwa przez malzonka pozo-
stalege przy zyciu.

Obowigzek likwidacji. Wspoldzialanie sagdu opiekunczego.

Jeieli uprawniony do udzialu petomzk jest maloletnim lub
znajduje sie¢ pod opieka, to pozostaly przy zyciu malzonek
winien zawiadomié sad opiekufczy o zamiarze zawarcia pono-
wnego zwigzku malzenskiego, winien dorgezyé mu spis masy
wspélne, znie$¢ wspdlnosé majatkows i przedsigwziaé likwi-

25
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dacje. Sad opiekuniczy moze zezwolié, aby zniesienie wspélnoge: A.
mamtkowal bylo odroczone az do chwili zawarcia malzenstwa
i aby lkaxdac]a _nastgpila dopiero péZniej.

4. Smieré i uznanie pozostalego przy zyciu maltionka ze. |
zmarlego. i

§ 1494. Kontynuowana wspélnos¢ majgtkowa konezy s:q
ze $miercig maizonka pozostalego przy zyciu. ]

Jezeli pozostaly przy Zyciu malizonek zostal uznany za
zmarlego, to kontynuowana wspolnosc majgtkowa koficzy sig
z chwilg, ktérg uwaza sig za chwile Smierci. g

5. Skarga o zniesienie przeciwko malzonkowi pozostalemu =
przy zyciu.

a) Podstawy skargi.

§ 1495. Uprawniony do udzialu potomek moze wnieéé |
skarge przeciwko pozostalemu przy zyciu malzonkowi o znie- °
sienie kontynuowanej wspélnosci majgtkowe;j: 3

1. jezeli pozostaly przy zyciu matzonek przedsiewzigl bez °
zgody potomka czynno$é prawng okreslonego w §§ 1444—1446
rodzaju, a na przyszlosé nalezy sie obawiaé znacznego zagro- |
zenia potomka;

2. jezeli pozostaly przy Zyciu malionek pomniejszyl masg &
wspolng w zamiarze wyrzqdzema szkody potomkowi; A

3. jezeli pozostaly przy zyciu malzonek naruszyl swéj obo- &
wigzek dostarczania potomkowi ahmentéw, a na przyszlosé na-
lezy sie¢ obawia¢ znacznego zagrozenia alimentow ;

4. jezeli pozostaly przy zyciu malionek zostal z powodu '
marnotrawstwa ubezwlasnowolniony, lub jezeli znacznie ,naraza
mase wspélng przez marnotrawstwo;

5. jezeli pozostaly przy Zyciu malzonek utracil wladze ro-
dzicielska nad potomkiem lub, gdyby mu ona przyslugiwala
bylby ja by! utracil.

b) Nastanie i skutek zniesienia. ;

§ 1496. Zniesienie kontynuowane] wspélnosci ma]qtkowe
nastaje w przypadkach § 1495 z chwila prawomocnosci wyroka
Ma ono skutek wobec wszystkich potomkéw, choéby wyrok wy- =
szed! wskutek skargi jednego potomka.

VIIL. Stan likwidacii.

§ 1497. Po ukoficzeniu kontynuowanej wspdlnosci majgt~
kowej nastepuje w odniesieniu do wspolnej masy likwidacja.

Az do likwidacji stosunek prawny uczestnikéw masy wspdl
nej okresla si¢ wedle przepisow §§ 1442, 1472, 1473.

IX. Likwidacja.

1. Pomiedzy malzonkiem pozostalym przy zyciu a upraw=
nionymi do udzialu potomkami. {

a) Przepisy, ktére nalezy stosowac.

1498. Do likwidacji majg zastosowanie przepisy zawarte &
w §§ 1475, 1476, 1477 ust. 1 i §§ 1479 do 1481; w miejsce
meza wstepuje pozostaly przy %yciu malzonek, w miejsce zony
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wstepujq uprawnieni do udziatu potomkowie. Okreslony w § 1476
ust. 2 zdanie drugie obowigzek odnosi sie tylko do pozostalego
przy Zyciu malzonka.

b) Zobowigzania masy wspolnej, obcigzajace pozostalego
przy zyciu malzonka,

: § 1499. Przy likwidacji obcigzajg pozostalego przy zyciu
malzonka :

1. te zobowigzania masy wspélnej, ktére w chwili nastania
komtynuowanej wspdlnosci majagtkowej na nim cigzyly, a za
ktére nie odpowiadala malzenska masa wspélna, lub ktére w sto-
sunku malzonkéw do siebie obcigzaly pozostalego przy zyciu
malzonka;

2. te zobowigzania masy wspdlnej, ktére powstaly po na-
staniu kontynuowanej wspdlnosci majatkowej, a ktére w sto-
sunku malzonkéw do siebie obcigzalyby byly malzonka pozo-
stalego przy zyciu, gdyby w czasie malzenskiej wspdlnosci ma-
igtkowe] powstaly w jego osobie;

3. Uposazenie, ktére pozostaly przy zyciu malionek przy-
rzekl lub  o$wiadezy! uprawnionemu do udzialu potomkowi
ponad miarg odpowiadajaca masie wspélnej, lub ktére przyrzekd
lub o$wiadczyl potomkowi nieuprawnionemu do udziatu.

c) Zobowigzania masy wspdlnej obciazajgce uprawnionych
do udzialu potomkéw.

§ 1500. Uprawnieni do udzialu potomkowie muszg zezwolié,
aby przy likwidacji policzono na ich udzial o tyle te zobowia-
zania zmarlego malzonka, ktére obcigzaly go w stosunku mal-
zonkéw do siebie, o ile pozostaly przy zyciu malzonek nie mégl
od dziedzica zmarlego malzonka uzyskaé na nie pokrycia.

W réwny sposéb muszg uprawnieni do udzialu potomke-
wie zezwolié, aby im policzono to, co zmarly malionek miat
zwr6ceié masie wspdlne].

d) Uwzglednienie odprawy (Abfindung)

§ 1501. Jezeli uprawnionemu do udzialu potomkowi przy-
zmang zostala z masy wspélnej odprawa za zrzeczenie sig¢ jego
udzialu, to przy likwidacji nalezy jg wliczyé do masy wspdlnej
i policzyé jg na poléwke przypadajacg potomkom. ;

Pozostaly przy zyciu malzonek moze juz przed zniesieniem
kontynuowanej wspdinoéci majgtkowej zawrzeé z reszta upraw-
nionych do udzialu potomkéw inng umoweg. Umowa wymaga
udokumentowania sadowego lub notarjalnego; jest skuteczng
takzie wobec tych potomkéw, ktérzy dopiero pdzniej wstapili
do kontynuowanej wspdlnosci majgtkowej.

¢) Prawo do objecia.

a) Sluzgce pozostalemu przy zyciu malzonkowi.

§ 1502. Pozostaly przy zyciu malzonek jest uprawniony
do objgcia za zwrotem wartosci masy wspdlnej lub poszczegdl-
nych nalezacych do niej przedmiotéw. Prawo to nie przechodzi
na dziedzicow. .
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B) sluzgce uprawnionym do udzialu malzonkom.

Jezeli kontynuowana wspélnoéé majgtkowa zostala na:
podstawie § 1495 zuiesiong przez wyrok, to pozostalemu przy
zyciu malionkowi nie sluiy okreslone w ust. 1. prawo. Upraw-
nieni do udzialu potcmkowie moga w tym przypadku objacza
zwrotem wartoéci te przedmioty, ktére zmarly malzonek bylby
byl uprawnionym cbjgé wedle § 1477 ust. 2. Prawo to moze |
byé tylko wspdlnie przez nich wykonanem.

2. Likwidacja miedzy samymi uprawnionymi do udzialu.
potomkami.

a) Stosunek podzialu.

§ 1503. Jezeli iest kilku uprawnionych do udzialu potom-
kéw, to przypadajaca im polowg masy wspélnej dzielg miedzy
siebie w stosunku do ich udzialéw, w jakich byliby powoiani &
w przypadku ustawowej sukcesii, jako dziedzice zmarlego mal- =
zonka, gdyby ten umar! dopiero w czasie zakofczenia konty- &
nuowanej wspolnosci majagtkowe. 3

Wyréwnanie zaliczek (Das Vorempfangene). 7

Zaliezki majg byé wyréwnane wedle przepiséw obowigzu— &
jacych w sprawie wyréwnania miedzy potomkami, o ile takie &
wyréwnanie nie nastapi juz w czasie podzialu spadku zmarlego &
malzonka.

¢) Policzenie odprawy. i

Jeieli potomkowi, ktéry zrzek! si¢ swojego udzialu, przy-
znang zostala odprawa z masy wspdlnej, to obcigza ona tyech =
potomkéw, kiérym zrzeczenie wychodzi na korzysé.

d) Wzajemny regres z powodu zobowigzan masy wspoinej.. &

§ 1504. O iie potomkowie uprawnieni do udzialu odpo- &
wiadajg wedle § 1480 wierzycielom masy wspélnej, to w sto
sunku do siebie zobowiazani s wedle wielkoéci swojego udzial
we wspélnej masie. Zobowigzanie ogranicza si¢ do przydzielo
nych im przedmiotéw; przepisy §§ 1990, 1991 obowigzujge
o odpowiedzialnosci dziedzica majg odpowiednie zastosowanie

X. Prawo potomkéw do zachowku.

§ 1505. Przepisy o prawie do uzupelnienia zachowku majg. %
odpowiednie zastosowanie na korzy§é uprawnionego do udzi :
potomka; w miejsce otwarcia spadku wstepuje zakonczenie kon
tynuowanej wspélno$ci majgtkowej, za ustawowg cze$é spad-
kowg uwaza si¢ nalezgcy si¢ potomkowi w czasie zakohczeni
udzial w masie wspdlnej, za zachowek uwaza sie polowe war
tosci tego udzialu.

Xl. Niegodncséé dziedziczenia potomka. il

§ 1506. Jezeli wspélny potomek jest niegodnym dziedzi-
czenia, to jest niegodnym takze udzialu w masie wspélnej. Prae-
pisy o niegodnosci dziedziczenia majg odpowiednie zastosowanie.
2 XIl. Otwarcie spadku, Swiadectwo o kontynuowaniu wspdl--
nosci majgtkowej. L R

§ 1517. Sad spadkowy ma pozostalemu przy zyciu mal~ =
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zonkowi udzieli¢ na zadanie swiadectwa o kontynuowaniu
wspolnosci majagtkowej. Przepisy o $wiadectwie wielkosci czesci -
spadkowej (Erbschein) majag odpowiednie zastosowanie.

XIII. Wykluczenie kontynuowania wspélnosci majgtkowe;.

1. Przez umowe malzenska.

§ 1508. Malzonkowie moga przez umowe malienskg wy-
kluczyé kontynuacje wspdlnosei majgtkowe;. :

Do umowy malzenskiej, przez ktéry kontynuacja wspél-
nosci majgtkowej zostala wykluczong lub wykluczenie zniesio«
nem, maja zastosowanie przepisy § 1437.

2. Przez rozporzadzenie ostatniej woli.

§ 1509. Kazdy malionek moze na przypadek rozwigzania
malzefistwa przez swoija $mieré wykluczyé rozporzadzeniem osta-
tniej woli kontynuacje wspélnosci majatkowej, jezeli jest upraw-
nionym do odebrania drugiemu malionkowi zachowku, lub do
wniesienia skargi o zniesienie. wspélnosci majatkowej. Przepisy
o odebraniu zachowku maia odpowiednie zastosowanie do wy-
kluczenia.

3. Skutek wykluczenia.

§ 1510. Jezeli kontynuacja wspdélnosci majatkowej jest
wykluczong, to rzecz sie ma tak, jak w przypadku § 1482.

X1V. Rozporzadzenia ostatniej woli o prawie poszczegdl-
nych potomkdéw.

1. Wykluczenie potomka.

_§ 1511. Kazdy malzonek moze na przypadek rozwigzania
malzenstwa przez swojg $mieré wykluczyé wspélnego potomka
od kontynuowanej wspdlnoéci majgtkowej przez rozporzadzenie
ostatniej woll.

Wykluczony potomek moze niezaleinie od swego prawa
spadkowego zgdaé, aby mu z masy wspdlne] kontunuowanej
wspélnoéci majatkowe] wyplacono takg kwote, ktéraby mu sig
nalezala, jako zachowek z masy wspdlnej wspoélnosci majatko-
we] malzenskiej, gdyby wspdlnosé¢ majgtkowa nie byla konty-
nuowang. Przepisy obowiazujgce w Sprawie roszczenia o zacho-
wek maja odpowiednie zastosowanie.

Kwote zaplacong wykluczonemu potomkowi policza sig
przy likwidacji uprawnionym do udzialu potomkom wedle
§ 1500. W stosunku potomkéw do siebie obcigzala ta kwota
tych potomkéw, ktérym wykluczenie wychodzi na korzysé.

2. Obnizenie udzialu.

§ 1512. Kaidy malionek moie na przypadek kontynuo-
wania z chwilg swojej $mierci wspélnosei majatkowej obnizyé
przez rozporzgdzenie ostatniej woli uprawnionemu do polowy
udzial w masie wspélnej, ktéry sie naleiy uprawnionemu do
udzialu potemkowi po ukonczeniu kontynuowanej wspélnosci
majatkowej. . ;

3. Odebranie udzialu.

§ 1513, Kazdy malionek moze na przypadek kontynuowa-
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nia z chwilg jego Smierci odebraé przez rozporzgdzenie ostatniej
woli uprawnionemu do udzialu potomkowi ten udzial w masie
wspolnej, ktéry mu sie¢ nalezy po ukonczeniu kontynuowanej
wspolnosci majgtkowej. Uczynié to jednak moze wtedy tylko,
jeteli jest uprawnionym do odebrania potomkowi zachowku. =
Przepisy § 2336 ust. 2 do 4 majg . odpowiednie zastosowamie
Jezeli malzonek jest wedle § 2338 uprawnionym do ogranicze-
nia prawa potomka o zachowek, to moie odpowiednio ogra- =
niczyé udzial potomka w masie wspélnej.

4. Zapisanie odebranej kwoty trzeciemu.

§ 1514. Kaidy malzonek moze kwote, ktérg wedle § 1512
lub 1513 ust. 1 odbiera potomkowi, zapisaé rozporzgdzeniem
ostatniej woli trzeciemu,

5, Zarzadzenia w sprawie podzialu. Prawo do objecia.

§ 1515. Kaidy malionek moze na przypadek kontynue-
wania z chwilg jego S$mierci wspélnosci majgtkowe] zarzadzié
przez rozporzadzenie ostatniej woli, Ze uprawniony do udzialu
potomek ma mieé¢ prawo objaé przy podziale za zwrotem war-
toSci mase wspélng lub nalezgce do niej przedmioty. i

Jezeli do masy wspélne] nalezy posiadlo§é ziemska, to |
mozna zarzadzié, aby ta posiadlo$é¢ ziemska przyjeta zostala '
we wartoSci dochodowej. Przepisy § 2049 o porzadku dzie-
dziczenia majg zastosowanie. , '

Prawo do objecia posiadlosci ziemskiej w oznaczonej
w ustgpie 2 wartosci lub cenie moze byé przyznanem takie
pozostalemu przy zyciu malzonkowi. : :

6. Potrzeba zgody drugiego malzonka.

§ 1516. Do skutecznosci okreslonych w §§ 1511 do 1515
rozporzadzen malionka potrzeba zgody drugiego malzonka.

Zgody nie mozna o$wiadczyé przez zastgpce. . "

Jezeli malionek jest ograniczony w zdolnoéci do dzialania,
to zgoda jego ustawowego zastepcy nie jest potrzebna. Oswiad-
czenie irgody wymaga sgdowego lub notarjalnego udokumento-
wania. Oswiadczenie zgody jest nieodwolalne.

Matzonkowie moga okreslone w §§ 1511 -1515 rozporza
dzenia zamiescié takie we wspSlnym testamencie.

XV. Umowne zrzeczenie si¢ potomka przyszlego udzialu.
Zniesienie zrzeczenia. |

§ 1517. Zgoda drugiego malzonka jest potrzebng do sku-.
tecznosci umowy, wedle ktdrej wspélny potomek wobec jednego
z malzonkéw na przypadek rozwigzania malzenstwa przez jego =
Smieré zrzeka si¢ swego udzialu we wspdlnej masie kontynu(.)- i
wanej wspolnosci majatkowej, lub wedle ktérej takie zrzeczenie =
zostalo zniesione. W sprawie zgody drugiego malzonka obowig-
zujg przepisy § 1516 ust. 2, zdanie 3, 4. 7
2 Przepisy obowigzujace w sprawie zrzeczenia spadku majg
odpowiednie zastosowanie.
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XVI Ograniczenie wolnosci kontraktowania i testowania

§ 1518. Malionkowie nie moga, ani przez rozporzadzenie
ostatniej woli, ani przez umowg wydaé zarzadzen, ktére stojg
w sprzecznosci z §§ 1483 do 1517.

3. Wspélnosé dorobku.

I. Masa wspélna.

§ 1519. Wspélnym majgtkiem obydwéch malionkéw (masg
wspblng) jest to, co maz lub Zona nabywa w czasie wspélnosci
dorobku. ‘

Do wspélnej masy maja zastosowanie obowigzujace o ogél-
nej wspélnosci majgtkowe] przepisy § 1438 ust. 2, 3 tudziez
§§ 1442 do 1453, 1455 do 1457.

Dobra wniesione.

1. Sklad.

a) Dotychczasowy majatek.

§ 1520. Dobrem wniesionem malzonka jest to, co do niego
naleZy przy nastaniu wspdlnosci dorobku.

b Nabycie mortis causa, darowizny, etc.

§ 1521. Dobrem wniesionem malzonka jest to, co nabywa
mortis causa, lub ze wzgledu na przyszle prawo spadkowe przez
darowizng lub jako wyprawe. Wyjetem jest nabycie, ktére sto-
zownie do okolicznosci nalezy zaliczyé do dochodéw.

c) Prawa nieprzenaszalne i nie dziedziczne.

§ 1522. Dobrem wniesionem malzonka sg przedmioty, ktére
nie moga by¢ przenoszone przez czynno$é prawng, tudziez prawa,
ktére gasng z jego Smiercig, lub ktérych nabycie jest zaleine
od $mierci jednego malzonka.

d) Oznaczenie przez umowe malzenska.

§ 1523. Dobrem wniesionem malzonka jest to, co przez
umowe malzenskg zostalo uznane za dobro wniesione.

e) Surrogacja.

§ 1524. Dobrem wniesionem malzonka jest to, co nabywa
na podstawie przynaleznego do jego dobra wniesionego prawa,
lub jako zwrot za zniszczenie, uszkodzenie lub odebranie, nale-
zgcego do wniesionych débr przedmiotu, lub przez czynnosé
prawng, ktdra dotyczy débr wniesionych. Wyjetem jest nabycie
pochodzace z prowadzenia interesu zarobkowego. .

Dhuznik wtedy dopiero winien uznaé, ze nabyta przez czyn-
noé¢ prawng wierzytelno§é przynalezy do ddébr wniesionych,
ieieli sig o te] przynaleznosci dowie; przepisy § 406—408 majg
odpowiednie zastosowanie.

2. Zarzad.

a) Na rachunek masy wspdlnej.

§ 1525. Dobrami wniesionemi zarzadza si¢ na rachunek
masy wspélne] w ten sposéb, ze owoce, ktére wedle przepisow
o systemie zarzgdu i uzytkowania przypadajg mezowi, naleig
do masy wspdlnej.
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b) Przez meza. '

Do débr wniesionych Zony majg zreszta odpowiednie za-
stosowanie przepisy §§ 1373 do 1383, 1390 do 1417.

Dobra zastrzezone Zony. :

§ 1526. Dobrami zastrzezonemi zony jest to, co przez umowe-
malzensks zostalo uznane za dobra zastrzezone, lub przez zone
zostalo nabyte wedle § 1369 lub § 1370.

Dobra zastrzezone meza sg wykluczone.

Do débr zastrzezonych zony odnosza sig te same przepisy,.
ktére obowigzujag w sprawie débr zastrzeionych przy generalne;.
wspdlnosci majgtkowei.

IV. Domniemanie za masg wspéina.

§ 1527. Domniemanie przemawia za tem, ze istniejgcy ma-
jatek jest masa wspéina.

V. Ustalenie mas majatkowych.

1. Rozmiar.

§ 1528. Kazdy malzonek moze 2adaé, aby rozmiar jego-
débr wniesionych i débr wniesionych, nalezgcych do drugiege-
malzonka byl ustalony przez sporzagdzenie spisu, przy wspél-
udziale drugiego malionka. W sprawie sporzadzenia spisu nalezy
stosowac’s przepisy § 1035 obowigzuigece o uzytkowaniu.

’ 2. Stan.

Kaidy malzonek moze na swoje koszta przez znawcéw
ustali¢ stan nalezgeych do débr wniesionych rzeczy.

VL. Ciezary masy wspdlne;.

§ 1529. Ciezery malzenskie ponosi masa wspélna.

Masa wspélna ponosi takie cieiary débr wniesionych oby~
dwéch malzonkéw ; rozmiar cigzaréw oznacza sie wedle prze- |
piséw §§ 1384 do 1387 obowiszujacych w sprawie débr wnie-
sionych Zony przy systemie zarzgdu i uzytkowania.

VII. Zobowiazania masy wspodlnej.

1. Stosunek do wierzycieli.

§ 1530. Masa wspdlna cdpowiada za zobowigzania meza
i za oznaczone w §§ 1531 do 1534 zobowigzania zony (zobo-
wigzania masy wspélnej).

a) Solidarna odpowiedzialnoéé meza.

Za zobowigzania Zony, ktdére sa zobowigzaniami masy"
wspolnej, odpowiada takie maz osobiscie, jako dluznik solidarny..
Ocr owiedzialno§é gasnie z chwilg zakoficzenia wspélnoscei do-
robku, jezeli zobowigzania nie obcigzajg wspdlne] masy w sto-
sunku malzonkéw do siebie.

b) Dlugi- zony z odpowiedzialnoscig masy wspélnej.

«) Cigzary jej doébr wniesionych.

§ 1531. Masa wspédlna odpowiada za zobowigzania Zony,
ktére nalezg do okreslonych w § 1529 ust. 2 cigzaréw débr
wniesionych.

f) Czynnosci prawne i procesy zony.

§ 1532. Masa wspdlna odpowiada za zobowigzania zony,.
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ktoére powstajg z czynnosci prawnej, przedsiewziete] po nastaniu
wspélnosci dorobku, tudziez odpowiada za koszta sporu, ktéry
zona prowadzi po nastaniu wspélnosei dorobku, jezeli przedsie-
wzigcie czynnosci prawnej lub prowadzenie procesu nastgpilo
za zgodg meza lub jeieli bez jego zgody jest skuteczne wobec
masy wsgélnei.

Y) Zobowigzania spowodowane przez przedmioty nalezgce
do zony.

§ 1533. Masa wspélna odpowiada za zobowigzanie zony,
ktére powstaje po nastaniu wspélnosci dorobku wskutek sluzg-
cego jej prawa, lub wskutek posiadania nalezgcej do niego rze-
czy, jezeli prawo lub rzecz nalezy do interesu zarobkowego,
ktéry Zona prowadzi samodzielnie za zezwoleniem meza.

8) Obowiazki zony do dostarczania alimentéw.

§ 1534. Masa wspélna odpowiada za zobowigzania zony,
ktoére jg obcigzaja na podstawie ustawowego obowigzku dostar-
ezania alimentéw.

2. Stosunek malionkéw do siebie.

a) Zobowigzania masy wspélnej obcigzajgce malionka, kté-
rego majagtku dotyezy dlug.

§ 1535. Nastepujgce zobowigzania masy wspélnej obcigzajg
w stosunku malizonkéw do sicbie tego malionka, w ktérego
osobie powstaly :

1. Zobowigzania ze stosunku prawnego odnoszacego sie
do jego débr wniesionych, lub do jego débr zastrzeionych,
nawet woéwczas, jezeli powstaly przed nastaniem wspélnosci
dorobku, lub przed czasem, w ktérym dobro stalo si¢ dobrem
wniesionem, lub dobrem zastrzezonem;

2. Koszta sporu, ktéry prowadzi malzonek o jaka$ wymie-
niong pod L 1 wierzytelnosé.

b) Zobowigzania obcigzajace meza.

§ 1536. W stosunku malzonkéw do siebie obciazajg meia:

1. zcbowigzania meza, ktére powstaly przed nastaniem
wspolnosci dorobku;

2. zobowigzania meza, ktére powstajg przeciwko zZonie
z zarzgdu jej débr wniesionych, o ile masa wspélna nie wzbo-
gacila si¢ w czasie zakonczenia wspélnosci dorobku;

3. zobowigzania meza z niedozwolonej czynnosci, ktéra
popelnil po nastaniu wspélnosci dorobku, lub zobowigzania
postepowania karnego, ktére z powodu niedozwolonej czyn-
nosci bylo przeciwko niemu skierowane;

4. koszta sporu, ktéry maz prowadzi o jedno z wymie-
nionych pod 1. 1 do 3 zobowigzan.

¢) Uzupelnienie §§ 1535, 1536.

§ 1537. Przepisy 8§ 1535 i 1536 1. 1, 4 nie majg o tyle
zastosowania, o ile zobowiazanie wedle § 1529 ust. Il ma by¢
pokryte z masy wspdlnej. :

o samo odnosi sie do przepiséw § 1535 o tyle, o ile
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zobowigzania powstajg przez prowadzenie interesu zarobkowege,
ktéry sie prowadzi na rachunek masy wspélnej, lub wskutek
nalezgcego do takiego interesu zarobkowego prawa, lub wsku-
tek posiadania nalezacej do niego rzeczy.

d) Uposazenie.

§ 1538. Jezeli maz obiecuje lub daje dziecku uposazenie, te
‘majg zastosowanie przepisy § 1465,

e) Wyréwnanie wzbogacenia miedzy masg wspdlng a do-

rami wniesionemi.

§ 1539. O ile dobra wniesione malzonka wzbogacily sig
w czasie ukonczenia wspdlnosci dorobku na koszt masy wspél-
nej, lub o ile masa wspdlna wzbogacila sie na koszt ddbr wnie-
sionych, nastgpi¢ winien zwrot z débr wzbogaconych do innych
débr. Nie dotyka to roszczen idacych dalej, polegajacych na
szczegblnych tytulach.

f) Domniemanie z powodu rzeczy zuzywalnych.

§ 1540. Jezeli rzeczy, ktére naleialy do ddbr wniesionych
malzonka, juz nie egzystujg, to zachodzi na korzysé¢ malzonka
domniemanie, ze te rzeczy weszly do masy wspodlnej i ze oma
sig¢ wzbogacita o wartos§é tych rzeczy.

) Czas Swiadczenia obustronnych roszczen malzonkéw.

§ 1541. To, co malzonek winien jest do masy wspdlnej,
fub co zZona winng jest do ddébr wniesionych, nalezy $wiadezyé
dopiero po ukonczeniu wspélnosci dorobku; Zona winna jednak
wezesnie] uiScié dlug, o ile do pokrycia tego dlugu wystarczaja
jej dobra wniesione lub jej dobra zastrzezone.

To, czego mai moze zgdaé z masy wspdlne], moze byé
przez niego zagdanem, dopiero po ukonczeniu wspélnosei dorobku.

VIIl. Ukonczenie wspdlnosci dorobku.

1. Skarga o zniesienie.

§ 1542. Zona moze skariyé o zniesienie wspdlnosci do-
robku, jezeli zachodza zalozenia § 1418 1. 1, 3 do 5 i § 1468,
maz za$ moze skarzyé, jezeli zachodza zalozenia § 1469.

Zniesienie nastaje z chwilg prawomocnosci wyroku.

2. Konkurs meza.

§ 1543. Wspélnosé dorobku koniczy si¢ z chwilg prawe-
mocnosci uchwaly, przez ktérg otwartym zostal konkurs do
majatku meza.

3. Uznanie malZonka za zmarlego.

§ 1544. Wspodlnosé dorobku konczy sig, jezeli malzonek
uznanym zostal za zmarlego, z chwilg, ktora uwaza sig za chwile
Smierci.

- 4, Skutek zakonczenia.

§ 1545. Jezeli wspdlnosé dorobku konczy sie wedle §§ 1542
do 1544, to na przyszlosé ma miejsce rozdzial débr.

Wobec trzecich jest zakonczenie wspdlnos:i skutecznem,
‘tylko wedle § 1435.

IX. Likwidacja.
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§ 1546. Po ukonczeniu wspéinosci dorobku ma miejsce co.
do masy wspélnej likwidacja. Az do likwidacji okreéla sig sto-
sunek prawny malzonkéw wedle §§ 1442, 1472, 1473.

_ Jezeli nie bylo innej umowy, to likwidacja odbywa sig-
wedle obowigzujagcych dla ogélne] wspdlnosci débr przepisow ~

88§ 1475 do 1477, 1479 do 1481. Do débr wniesionych Zony
majy zastosowanie obowigzujgce w sprawie systemu zarzgdu:
i uzytkowania przepisy §§ 1421 do 1424.

X. Skarga o przywrécenie wspélnosei dorobku.

1. Zalozenia.

§ 1547. Jezeli wspdlnosé dorobku koficzy si¢ przez otwar-
cie konkursu do majgtku meza, to zona moze skariyé o przy-
wréeenie wspdlnosci. Jezeli wspélnosé kohiczy sie wskutek uzna-
nia za zmarlego, to to samo prawo sluzy malzonkowi uznanemu
za zmarlego, jezeli jeszcze zyije.

Jezeli wspblnosé zostala zniesiong na podstawie § 1418
1. 3 do 5, to maz moze skarzyé o przywrdcenie wspélnosci, je-
zeli zachodzg zalozenia § 1425 ust. 1.

2. Nastanie i skutki przywrdcenia.

§ 1548. Przywrécenie wspdlnoéei dorobku nastaje w pray-
padkach § 1547 z chwilg prawomocnosci wyroku. Przepis § 1425
ma odpowiednie zastosowanie.

Wobec trzecich jest przywrécenie skutecznem tylko wedle
§ 1435, jezeli zakonczenie zostalo wpisane do rejestru stanu ma-
jatkowego.

. W razie przywrécenia staje sie dobrem zastrzezonem zony
to, coby bez zakohczenia wspélnosei pozostalo lub stalo sig¢ do-
brem zastrzezonem.

4. Wspélnosé ruchomosci.

I. Zastosowanie przepiséw o wspélnosci majatkowej.

§ 1549. Do wspélnosci majgtku ruchomego i dorobku (spol-
no$é ruchomosci) majg zastosowanie przepisy o ogélnej wspdl-
nodei majatkowej, o ile sie co innego nie okazuje z §§ 1550 1557.

Il. Réinice od ogdlnej wspdlnosci majgtkowej.

1. Dobra wniesione.

a) Stosunki prawne débr wniesionych.

1550. Dobra wniesione sa wylaczone z masy wspdlnej.
o débr wniesionych majy zastosowanie przepisy obowig-
zujgee w sprewie dobr wniesionych przy wspdlnosci dorobku.

b) Rozmiar débr wniesionych.

o) Majgtek nieruchomy z wyjgtkiem dorobku z nierucho-
mosci.

§ 1551. Dobrem wniesionem malionka jest majagtek nie-
ruchomy, ktéry ma przy nastaniu wspélnosci ruchomosei, lub
ktéry nabywa podczas wspdlnosci przez dziedzictwo, przez za-
pis, lub ze wzgledu na przyszle prawo dziedziczenia, przez da-
rowizng, lub uposazenie.
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Do majgtku nieruchomego nalezg po mysli tego przepisu
grunta wraz z przynaleznoicig, prawa na gruntach z wyjatkiem
hipotek, dlugéw gruntowych i rentowych, nalezg takze do ma-
jatku nieruchomego wierzytalnosici, ktére majg na celu prze-
niesienie wlasnosci gruntéw lub powolanie do zycia, lub prze-
niesienie jednego z wymienionych praw, lub ktére majg na celu
uwolnienie gruntu od takiego prawa.

B) Nieprzenoszalne przedmioty.

§ 1552. Dobrem wniesionem malzonka sa przedmioty,
ktére nie moga byé przenoszone przez czynnosé prawng.

Y) Oznaczenie dobra wniesionego za pomocg czynnosci
prawne;j.

§ 1553. Dobrem wniesionem jest to,

1. co przez umowg malzeiisky zostalo uznane za dobro
whniesione,

2. co malzonek nabywa wedle § 1369, o ile oznaczonem
zostalo, ze nabycie ma byé dobrem wniesionem,

o) Surrogacja.

§ 1554. Dobrem wniesionem malzonka jest to, co nabywa
w sposdb oznaczony w § 1524. Wyjetem jest tylko to, co zostalo
nabytem w miejsce przedmiotéw, ktére tylko dlatego sg dobrami
whniesionemi, poniewaz nie moga byé przeniesione przez czyn-
mos¢é prawna.

2. Dobra zastrzezone.

§ 1555. Dobra zastrzezone mgia sgq niedozwolone.

3. Zobowigzania z nabycia mieszanego na rzecz masy
wsp6lnej i na rzeez débr wniesionych. ry

§ 1556. Jezeli w czasie wspdlnosci ruchomosci matzonek
nabywa przez dziedziczenie, przez zapis, lub ze wzgledu na przy-
szle prawo dziedziczenia przez darowizng, lub jako uposazenie
przedmioty, ktdre stajg sig czgsciag masg wspdlng, a czescia do-
brami wniesionemi, to zobowigzania, ktére powstajg wskutek
nabycia, obcigZzajg w stosunku malzonkéw do siebie masg
wspélng i tego malizonka, ktéry nabywa.

4. Kontynucwana wsp6lnosé majgtkowa.

§ 1557. Wspdlnosé majatkowa jest wtedy tylko kontynuo-
wana, jezeli taka byla umowa malzenska.

: Ill. Rejestr praw majatkowych (Giiterrechtsregister).

1. Sad wlasciwy.

§ 1558. Wpisy do rejestru praw majgtkowych majg byé
dokonywane w tym sadzie (Amtsgericht), w ktérego okregu
maz ma siedzibg (Wohnsitz).

Przez zarzadzenie krajowej administracji sprawiedliwesci
moze byé powierzone jednemu sadowi (Amtsgericht) prowa-
dzenie rejestru dla kilku okregéw sadowych.

2. Powtérzenie wpisu przy zmianie mieszkania.

§ 1559. Jezeli po wpisie mai przenosi swa siedzibg do
innego okregu, to wpis musi byé powtérzonym w rejestrze
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tego okregu. Jezeli powraca do swego poprzedniego okregu,
‘to poprzedni wpis uwaza si¢ za nowy wpis.

3. Prosba o wpis.

a) Forma.

§ 1560. Wpis do rejestru ma byé dokonanym tylko na z3-
danie i tylko w tym rozmiarze, w jakim sig o to prosi. Prosbg
nalezy wnies¢ we formie publicznie uwierzytelnionej.

b) Uprawnienie do whniesienia prosby.

§ 1561. W przypadkach § 1357 ust. 2-gi i § 1405 ust. 3-ci
‘wpis nastepuje na zgdanie meza. :

W innych przypadkach wymagang jest prosba obojga
malzonkéw; kazdy malionek jest wobec drugiego obowigzanym
do wspédldzialania.

Prosba jednego malzonka wystarczy :

1. do wpisu umowy malzenskiej lub do wpisu polegajgcej
na sadowem rozstrzygnieciu zmiany stosunkéw majgtkowych
malzenskich, jezeli lgcznie z prosba przedlozono umowe mal-
zefska, lub rozstrzygniecie opatrzone $wiadectwem prawomoc-
nosci;

2. do powtdrzenia wpisu w rejestrze innego okregu, jezeli
{acznie z prosba przedlozono odpis poprzedniego wpisu sporzg-
dzony po opuszczeniu dotychczasowej siedziby i publicznie uwie-
rzytelniony. .

3. Publiczne ogloszenie wpisu.

§ 1562. Sad winien oglosi¢ wpis w dzienniku przeznaczo-
nym do jego ogloszenia. Jezeli wpisano zmiang ustroju majgtko-
wego, to ogloszenie winno sig ograniczyé do oznaczenia ustroju
majatkowego, tudziez gdyby on byl uregulowany odmiennie od
ustawy, do ogélnego okreslenia tej odmiany.

5. Wglad do rejestru. Udzielanie odpiséw.

§ 1563. Wglad do rejestru jest kazdemu dozwolony. Mozna
zadaé odpisu wpiséw; odpis nalezy na Zadanie uwierzytelnié.

B) K. c. Kr. pol.

Przepisy, tyczace si¢ uméw co do stosunkéw majgtko-
‘wych migdzy malzonkami.

207. Umowy, urzagdzajgce stosunki majgtkowe migdzy mal-
zonkami nie mogag byé zawarte, jak przed obchodem malzen-
stwa przez akt, przed ktérym zawarte zostaly.

208. Umowy takowe nie bgda waine, jezeli w akcie cy-
‘wilnym malzenstwa, stosownie do art. 120 pod Nr. 9, nie bgdg
objawione przez wymienienie daty i miejca ich zawarcia oraz
urzedu aktowego, przed ktérym zawarte zostaly.

209. Po nastgpionym obchodzie malzefistwa umowy przed-
Slubne zmieniane byé nie mogg.

210. Gdy matzonkowie, co do stolu i loza na czas nie-
ograniczony rozlgczeni, odstepuja od takowego rozlaczenia,

5
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wolno im, przed otrzymanem przyzwoleniem wlasciwego sgdu
cywilnego, urzadzié stosunki majgtkowe na przyszloéé przer
umowe, przed urzedem aktowym zawarta. Gdyby za§ umo
takowej nie zawarli, albo zawartej w protokéle, z powodu od-
stgpienia od rozlgczenia w aktach stanu cywilnego spisanyms,
stosownie do art. 208. nie objawili, w takim razie stosunki
majgtkowe bedgq migdzy nimi te same na przyszloéé, jakie byly
przed roztaczeniem.

211. Maloletni zdolny do zawarcia matliefstwa zdolnym
jest takie zawrze¢ umowe przedslubng i w niej przyjgé na sie-

ie wszelkie zobowigzania, a nawet czyni¢ darowizny, tak jak-
gdyby by! pelnoletnim; lecz umowa powinna byé zawartg w asy-
stencji oséb, ktérych zezwolenie na maliefistwo jest potrzebne.

212. Do majatku, ktéryby sie malzonkom, lug jednemu
z nich'przed lub po zawarciu malienstwa przez spadek, lub.
darowizne dostal, umowy przedélubne, albo w braku ich prze-
pisy prawne oddzialu 2, o tyle si¢ tylko stosujg, o ile spadko-
dawca lub darujgcy odmiennych warunkéw nie przepisaﬁ

213. Gdy dla zony zastrzeione jest zuzytkowanie jej ma-
jatku, a nie jest oznaczone, jak dalece do wspdlnych ciezaréw
malzenstwa przykladaé sie ma, natenczas Zona obowiazans bedzie
ponosi¢ je w stosunku, jaki art. 201 jest przepisany.

214. Jezeli w przypadku zastrzezonego dla zony zarzgdu
jej majgtkiem, maZ zarzgdza tymie z wyraznego jej umocowania
pod warunkiem skladania rachunku z przychodéw, natenczas
maz tak uwazany bedzie, jak kaidy inny pelnomocnik.

215. Jezeli za$ maz zarzadza majgtkiem zony z wyrainego
jej umocowania, lecz bez warunku skladania rachunku z przy~
chodéw, albo jezeli zarzgdza i przychody pobiera bez umoco-
wania zony, lecz oraz bez jej sprzeciwiania sig, natenczas przy:
rozwigzaniu malzefistwa lub na Zgdanie zony, tylko przychody
w czasie rozwigzania malienstwa lub Zgdania Zony jeszcze istnie~
jace, oddaé jest winien, spotrzebowanych zas wraca¢ i z nich
rachunku zdawaé nie jest obowigzny.

216. Gdyby mgz mimo sprzeciwiania si¢ Zony majgtkiem
jej zarzadzal i przychody pobieral, powinien zdaé rachunek
z przychodéw nietylko istniejacych, ale i spotrzebowanych.

217. Jezeli watpliwo$é zachodzi wzgledem dorobku, czyli od
Zony pochodzi, domniemanie jest za tem, ze jest dorobkiem meza.
Bielizna, odziez i sprzety kobiece do uzytku zony sluigce choéby
przez meza sprawione byly, uwazajg sie zawsze za wlasno$é zony.

218. Gdy zastrzezone jest, aby nieruchomosci zony, nawet
za zezwoleniem meza zbywane nie byly, zastrzeienie takowe
nli)e moie sie $ciggaé do przypadkéw, nastepujgcymi artykulami
objetych.

: 2119. Zona za zezwoleniem meza, a gdyby nie zezwolil, za. =
upowaznieniem sgdu, moze czynié udzial z nieruchomosci dzie-
¢ ciom, ktéreby miala z poprzedniego maliefstwa; lecz jezeli me-
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zowi stuzy uzytkowanie, a Zona tylko od.sgdu ma upowaznie-
nie, w takim razie mgz zostaje przy uzytkowaniu, bez uszczerbku
jednak alimentéw, ktéreby sie dziecku udzial biorgcemu nalezaly.

220. Zona moze takze dzieciom wspélnym czynié udzial
z nieruchomosci swoich za zezwoleniem meia, przeciw ktérego
woli sgd upowaznienia daé nie jest mocen.

221. Nieruchomosci Zony, wzgledem ktérych zastrzeiono,
aby nawet za zezwoleniem meza zbywane nie byly, nie moga
takze byé i obcigzane, chybaby wolnoéé obcigzania wyraznie
byla zachowana. Lecz jak zastrzeienie niezbywania, tak i nie-
mozliwoéé obciazania, nie rozcigga sie do przypadkéw art. 219
i1 220 objetych.

222. Gdy zastrzeiono jest, aby kapitaly hypotekowane, do
zony nalezgce, nawet za zezwoleniem meZa podnoszone i zby-
wane nie byly, prawidla wzgledem nieruchomosci, w art. 219,
220 i 221 zawearte, stosowaé sie bedg do tychze kapitaléw.

223. Zastrzezenie co do kapitaiéw hypotekowanych, o kté-
rem w art. 222 jest mowa, nie odejmuje wolnoéci malzonkom

odnoszenia lub zbywania tychze kapitaléw za poprzedniem za-
{;ezpicczeniem hypotecznem, za uznaniem takowego zabezpie-
czenia przez sad za dostateczne i za uzyskanem od tegoz sadu
upowaznieniem,

224. Dopéki warunki, art. 223 objete, dopelnionemi nie
beda, dluinik zlozyé moze kapital hypotekowany de depozytu
sgdowego, i nawzajem malzonkowie majg prawo zgdaé od dlu-
znika takowego zlozenia. :

225. Zastrzezenia, o ktérych w art. 218 i 222 jest mowa,
majg byé, tak na zadanie Zony nawet bez zezwolenia meza, jako
i na zgdanie innych stron interesowanych, przyjete do hypoteki
tych nieruchomosci i kapitaléw, ktérych sie te zastrzezenia ty-
cza, lecz rozciggaé nie beda swych skutkéw do praw, przed
wniesieniem zastrzezenia do hypoteki przez trzeciego dobrg
wiarg nabytych.

226. Gdy zastrzeiona jest wspélno$é miedzy malzonkami,
takowa rozcigga sie do wszelkiego majgtku teraZniejszego i przy-
szlego, jezeli przeciwna wola czynigcego lub czynigeych zastrze-
zenie dowiedziona nie bedzie.

227." Wsp6lnosé miedzy malzonkami rozumie si¢ dopiero
na przypadek S$mierci, jezeli inaczej zastrzezona nie jest.

Po émierci dopiero jednego ze wspéimalzonkéw, drugi przy
zyciu pozostaly staje sig wlascicielem polowy majgtku, wzajemnie
wspélnosei podlegajgcego, w dniu $mierci znajdujacego sie.

228. Za zycia malzonkéw wspdlnosé ten tylko ma skutek,
ze mgz polowy swoich nieruchomosci i kapitaléw hypotekowa-
nych, do wspélnosci nalezgcych, bez zezwolenia Zony, a zZona
polowy swoich takichie nieruchomosci i kapitaléw bez zezwo-
lenia meza, nawet za upowaznieniem sgdu, ani zbywaé, ani ob-
cigzaé nie moze.

W. L fmonlil. Pr. cyw. 26
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229. Zastrzeienie wspdlnosci ma byé na zgdanie meza lub
“zony, nawet bez zezwolenia meza, albo na zgdanie innych stron
interesowanych, przyjete do hypoteki tych nieruchomosci i ka-
pitaléw hypotekowanych, ktére do wspdlnosci naleza.

Przyjecie takowe, podobnie jak w art. 225, prawom trze-
ciego nie ubliza.

230. Gdy miedzy malzonkami jest wspélno$é majatku na
przypadek $mierci, a zZona meza przezyje, sluzy jej wybdr albo
przyja¢ wspélnosé, albo sie jej zrzec.

W razie przyjecia dlugi obustronne potracone beda z Ofélu
majgtku wspélnosci podlegajacego, a masa czysta podzielong
zostanie na dwie réwne czesci.

W razie zrzeczenia si¢ Zona odbierze swéj wlasny majatek,
tak jakby wspoélnos¢ wecale zastrzezona nie byla; lecz majatek
meza nie bedzie odpowiedzialnym za dlugi Zony i Zona nie be-
dzie mogla korzystaé z praw, w oddziale nastgpnym oznaczonych.

C) Prawo austrjackie.

Kontrakty malzenskie.

§ 1217. Kontraktami malzenskimi nazywaja sie te kontrakty,
ktére z powodu zwigzku malzenskiego w przedmiocie majatku
s3 zawierane i odnoszg si¢ w szczegdlnosci: do posagu, oprawy,
wiana, wspolnosci majgtkowej, zarzgdu i uzytkowania wlasnego
majatku, dziedziczenia lub ustanowionego na przypadek $mierci
dozywocia i do dochodu wdowiego.

1. Posag.

§ 1218. Przez posag rozumie sie ten majatek, ktory zona
albo trzeci za nig daje lub zabezpiecza meiowi dla ulzenia cig-
#aréw, polaczonych z malzenskg spolecznoscia.

Ustanowienie posagu.

§ 1219. Gdy oblubienica posiada wlasny majatek i jest
pelnoletnig, od niej i od oblubienca woli zalezy, taki migdzy
soba wzgledem posagu i innych wzajemnych daréw zrobié uklad,
jaki im sie podoba. Jezeli jednak oblubienica jest jeszcze mato-
letnia, natenczas powinien byé zawartym kontrakt przez ojca
lub opiekuna, za zezwoleniem sgdu opiekunczego.

§ 1220. Jezeli oblubienica nie posiada wlasnego na stoso-
wny posag wystarczajgcego majatku, natenczas rodzice lub dzia-
dowie i babki, w tej samej kolei, jak sg obowigzani do zywienia
i utrzymywania dzieci, powinni takze cérkom lub wnuczkom, .
gdy idg za maz, daé posag stanowi i majatkowi swemu odpo-
wiedni, lub tez stosunkowo sig do niego przylozyé (§§ 141, 143).
Cérka z nieprawego rodu jedynie od matki zadaé moze posagu.

§ 1221. Jezeli rodzice, dziadowie i babki wymawiaja sig
niemoznoscig ustalenia stosownego posagu, natenczas sad powi-
nien na zgdanie oblubiencéw, nie wdajac sic w Scisle roztrza-
sanie stanu majgtkowego, okolicznoéci zbadaé i wedlug tego,
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o stosowny posag oznaczyé, albo tez rodzicéw, dziadéow lub
bki od ustanowienia posagu uwolnié.

- § 1222, Gdy cérka poszla za maz bez wiedzy albo prze-
“ciwko woli swoich rodzicéw, a sad uzna przyczyne do odmé-
enia za uzasadniong, natenczas rodzice, chociazby pézniej po-
erdzili malzefistwo, nie sa obowigzani daé jej posagu.

§ 1223. Jezeli cérka odebrala juz swé] posag i chociaz bez

y swojej, utracila go, nie moze juz wiece] zadaé nawet w tym
adku, gdyby powtérnie szla za maz.
§ 1224. W watpliwosci, czy posag wyznaczonym byl z ma-
tku rodzicéw, czy tez z majatku oblubienicy, domniemanie jest,
wyznaczonym byl z majgtku tej ostatnie]. Jezeli zas rodzice
placili swojej maloletniej cérce posag, bez zezwolenia sadu
piekuficzego, natenczas jest domniemanie, ze to uczynili z wla-
ego majatku.

Wydanie posagu.

: § 1225. Jezeli malzonek nie wyméwil sobie posagu przed
zawarciem malzefistwa, natenczas nie ma tez prawa go zadaé.
Vydania uméwionego pesagu mozna zgdaé zaraz po zawarciu
alzefistwa, jezeli inny termin do tego oznaczonym nie byl

i dowdd na to. ;

§ 1226. Jezeli do majatku meza ogloszonym jest konkurs,
enczas przyznanie przez niego na piSmie lub ustnie przed
twarciem konkursu uczynione, iz posag odebral, stanowi do-
6d przeciwko kazdemu. Jezeli zas przyznanie takie nastgpuje
“dopiero po otwarciu kenkursu, natenczas nie stanowi dowodu
przeciwko wierzycielom.

Przedmiot posagu i prawa meza tudziez zony do niego.

§ 1227. Wszystko, co moze byé pozbytem i uzytem, moze
y¢ danem na posag. Dopéki trwa spolecznosé malzienska, uzyt-
owanie dobra posagowego i tego, co do niego przybywa, na-
zy do meza. Jezeli posag danym jest w pienigdzach, w usta-
ionych wierzytelnosciach lub w rzeczach zuzywalnych, naten-
zas maz staje si¢ zupelnym ish wlascicielem.

§ 1228. Jezeli posag ustanowionym jest w dobrach nieru-
. chomych, w prawach lub w takich ruchomosciach, ktare z za-
- chowaniem istoty, moga byé uzywane, natenczas zona za ich
lascicielkg, a maz za uzytkujgcego dopdty bedg uwazani, do-
ki nie bedzie dowiedzionem, iz maz przyjal posag za oznaczong
«cene i tylko te cene zobowigzal sie powrdcic.

§ 1229. Podlug przepiséw ustawy posag po $mierci meza
rzypada jego zZonie, a jezeli ta przed nim umarla, jej dziedzicom.
Azeby zona lub jej dziedzice od brania posagu wylaczonymi
‘byé mogli, potrzeLa, izby wylgczenie to wyrainie bylo zastrze-
" 2onem. Kto dobrowolnie ustanawia posag, ten moze sobie za-
. *strzedz, izby po $mierci meza wrécil do niego.

§ prawa.
§ 1230. Co oblubieniec lub trzeci wyznacza oblubienicy

2%*
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dla pomnozZenia posagu, to nazywa si¢ oprawg. Uzytkowani
oprawy nie nalezy wprawdzie do Zony w czasie malicfistwa,
jednak gdy przeziyje meza, natenczas nawet bez osobnej umowy
nalezy do niej takie zupelna wlasno$é, chociazby posag na przy-
padek przezycia zony, nie byl zapisany mezowi.

§ 1231. Ani oblubieniec, ani rodzice jego nie sg cbowig~'
zani ustanawiaé¢ oprawy. Jednak w ten sam sposcb, jak rodzice
oblubienicy obowigzani sa wyznaczyé dla niej posag, tak tez do
rodzicéw oblubiefica nalezy daé¢ mu odpowiednie ich majgikow
uposazenie (Ausstattung) (§§ 1220—1223).

3. Wiano.

§ 1232. Podarunek, ktéry maz obiecuje daé zorie swo
pierwszego poranku, nazywa si¢ wianem. Jezeli wiano bylo cb
canem, natenczas w watpliwosci jest domniemanie, ze w cig

. pierwszych trzech lat malienstwa zostalo juz oddanem.

4. Wspolnosé majgtkowa.

§ 1233. Sam zwigzek malzenski nie uzasadnia wspdlnc
majgtkowe] miedzy malzonkami. Potrzeba do tego osobnej um
wy, a przepisy w §§ 1177 i 1178 poprzedniego rozdzialu pos
nowicne, sluiyé majg za prawidlo do oceniania jej rozciggie
tudziez formy, w jekiej Prawnie zawartg byé moze.

§ 1234. W cgélnosci wspdlnosé majatkowa micdzy maiz
kami rozemie si¢ iylko na przypadek $mierci. Wspéinosé ma
tkowa nadaje malizonkowi prawo do polowy tego, co z dé
wspoélnosei wzajemnie poddanych, pozostaje jeszeze po Smiere
drugiego malzonka. g

§ 1235. Jezeli wspdincéé odnosi sie do calego maigtke
patenczas wszysikie bez wyjatku diugi winny byé potraco:
przed dzialem, jeieli zas przedmiotem wspélnosci jest sem tylki
terazniejszy, lub sam tylko przyszly majgtek, te tylko dlugi ule
gaja straceniu, ktére byly uviyte na korzyéé wspélnego dob

§ 12:6. Jezeli jeden malzonek posiada nieruchomoéé, a p
wo drugiego maizonka do wspdlnosci wpisanem jest do ks
publicznych, naterczas ten drugi malionek przez wpisanie
ksigg nzbywa prawo rzeczowe do polowy substancji nieruc
mosci, lecz nie ma 7adnego prawa do uzytkéw w czasie m
zenstwa. Wskutek prawa rzeczowego, jakie malionek drugi
wpisanie do ksiag publicznych nabyt do polowy nieruchomesei
malionek bedzcy jej wlaicicielem, polowg tg rozporzgdzed
moze. Fo ¢mierci malzonka, pozostaly drugi staje sie zaraz :
peinym wiascicielem swojej polowy, Wopisanie do ksigg pul
cznych nie mcze jednak szkodzi¢ wierzycielom wezeéniej
sanym.

5. Zarzgd i uzytkowanie pierwotnego i dorcbkowego maijat

§ 1337. Jezeli malionkowie nie zrobili mi¢dzy sobg
bnego ukladu co do uizywznia majatku, natenczas kaide z
zatrzymuje dawniejsze swoje prawo wilasnogei, 1 do tego, €O
jedno z nich w czasie malienstwa nabywe, jub jakimkoiwiek
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sposobem dostaje, drugie nie ma Zadnego prawa. W watpliwosci
iest domniemanie, ze dorobek pochodzi od mgza.

§ 1238. Péki zona nie zaprzecza, prawne domniemanie jest
za tem, ze mgzowi, jako swemu prawnemu zastgpcy, oddala
zarzad swego wolnego majgtku.

§ 1239. Ze wzgledu na taki zarzad uwazanym jest maz
w powszechnosci tak, jak kazdy inny zawiadowca majacy pel-
nomocnictwo; jednak tylko za fundusz zakladowy czyli kapital
jest odpowiedzialnym. Z dochodéw w czasie zarzgdu pobiera-
nych nie jest obowigzanym skladaé rachunkéw, jezeli inaczej
wyraznie uméwionem nie bylo; owszem rachunki az po dzien
ustania zarzadu uwaza sig za zaspokojone.

§ 1240. Zona takze nie jest obowigzang rachowaé sig z po-
wodu uzytkowania, ktére swemu mgzowi odstgpila, a ktére
sama w czasie malzenstwa wykonywala; wolno jest jednak mal-
fonkom wstrzymaé taki dorozumianie dozwolony zarzad.

§ 1241. W przypadkach naglych, lub gdy zachodzi obawa
poniesienia szkody, moze byé odebranym mezowi zarzad ma-
jatku, chociazby mu wyraznie i na zawsze byl dozwolonym.
'\%zaiemnie maz ma prawo wzbronié Zonie nieporzgdnego pro-
wadzenia gospodarstwa, a nawet przy zachowaniu postanowio-
nych przepisdw zadaé, aby za marnotrawczynie byla ogloszona.

6. Dochéd wdowi.

§ 1242. To, co zonie na przypadek owdowienia na utrzy-
manie jest przeznaczonem, nazywa si¢ dochodem wdowim. Do-
chéd ten nalezy sie wdowie zaraz po $mierci meza, i powiniea
byé zawsze za trzy miesigce naprzéd wyplaconym.

§ 1243. Nalezy si¢ jeszcze wdowie ze spadku mezowskiego
utrzymanie przez szesé tygodni po $mierci mgza, a jezeli jest
w ciazy, az do uplywu szeSciu tygodni po jej rozwigzaniu. Do-
pbki atoli ma to utrzymanie, nie moze pobieraé dochodu wde-
wWiego.

g§ 1244. Gdy wdowa idzie za maz, utraca prawo do de-
chodu wdowiego.

Zabezpieczenie posagu, oprawy i dochodu wdowiego.

§ 1245, Kto daje posag, ten ma prawo zaraz przy oddaniu,
lub pdzniej, gdy zachodzi niebezpieczenstwo, zgdaé stosownego
zabezpieczenia od tego, kto odbiera posag. Opiekunowie i ku-
ratorowie oblubienicy ich pieczy poruczonzj nie moga, bez po-
zwolenia sadu opiekuficzego uwalniaé od zabezpieczenia posagu,
iak réwnie oprawy i dochodu wdowiego.

7. Darowizny migdzy malzonkami i zareczonemi.

§ 1246. Wazno$¢ lub niewaznosé darowizn migdzy mal-
zonkami oceniaé nalezy podlug przepiséw, w ogdlnosci o da-
rowiznach w ustawie postanowionych. .

§ 1247. Wszystko, co maz dal zZonie swojej do stroju,
~ ubiorze, w drogich kamieniach i innych kosztownosciach, nie
awaza sig w razie watpliwosci za wygodzons, lecz za darowane.
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ezeli jednak jedno z zareczonych drugiemu, albo kto tr:
téremu z zareczonych, ze wzgledu na przyszle malzenstw
zabezpiecza co lub daruje, natenczas darowizna, je‘eli malzef-
stwo nie z winy darujgcego nie przychodzi do skutku, moze-
byé edwolana.

8. Wzajemne testamenty. g

§ 1248. Wolno jest malionkom w jednym i tym samym.
testamencie ustanowié¢ za dziedzicéw siebie samych nawzajem,.
lJub inne osoby. Taki testament moze byé takie odwolanym %
z tego jednak, Ze go jedna strona odwolala, nie mozna wnio ;.
skowaé, o odwolaniu przez drugg strong (§ 583). o

9. Kontrakt dziedziczenia.

Formalnosci wymagane do waznosci tego kontraktu. ‘

§ 1249. Miedzy malzonkami moze byé zawarty kontrakt
dziedziczenia, przez ktéry obiecuje sig przyszly spadek lub jeg
czesé, i obietnica przyjeta zostaje (§ 602). Do waznosci takieg
aktu potrzeba atoli, aby byl zdzialanym na pismie z zachowa-
niem wszystkich formalnosci, do testamentu pisemnego wyma=
ganych. i

§ 1250. Malzonek pod opieka zostajgcy moze wprawdzie!
przyja¢ przyobiecany mu i nieszkodliwy dla niego spadek; le
rozporzadzenie w przedmiocie jego wlasnego spadku, bez zel
zwolenia sagdu uczynione, o tyle tylko bedzie waznem, o
jest takiem, jako testament.

Przepis co do warunkéw kontraktu.

§ 1251. To, co w ogdlnosci postanowionem zostalo o wa~"
runkach przy kontraktach, to takie znajduje zastosowanie do
kontraktu dziedziczenia migdzy malzonkami.

Skutki kontraktu dziedziczenia.

§ 1252. Kontrakt dziedziczenia, chociaz do ksigg publi=
cznych wpisany, nie przeszkadza malzonkowi rozporzadzaé za:
zycia majatkiem swoim wedlug upodobama Prawo z kontrak £
wynikajace zawislem jest od s$mierci spadkodawcy; dziedzi
kontraktowy, 1ezell nie przezyje spadkodawcy, nie moze pra
tego przenies¢ na drugiego, ani tez zadaé zabezpieczenia, z

wodu spodziewanego dziedzictwa.

§ 1253. Mationek nie moze przez kontrakt dziedzicze
zrzec sie zupelme prawa robienia testamentu. Czysta czwarte
czesé, ktéra ani zachowkiem, ani innym diugiem nie moze b,
obcigiong, zawsze na mocy ustawy winna byé pozostawio:
do wolnego ostatniej woli rozporzadzenia. Jezeli spadkodaw:
czefcig ta nie rozporzadzil, natenczas ona nie przechodzi
kontraktowego, lecz do ustawowego dziedzica, chociazby ce
dziedzictwo bylo obiecanem.

Zgasniecie kontraktu.

§ 1254. Kontrakt dziedziczenia nie moze byé odwolanym
ze szkodq drugiego malzonka, z ktérym byl zawartym;
moze byé tylko uniewaznionym wedlug przepisu ustawy. Dz



407

dzicom koniecznym sluig ze wzgledu na taki kontrakt, te same
prawa, jakie im sluzg ze wzgledu na inne rozporzadzenia osta-
tniej woli. ]

10. Uzytkowanie na przypadek $mierci. (Prawo dozywocia).

§ 1255. Malzonek, ktéry udziela drugiemu uzytkowanie
swego maijgtku na przypadek przezycia, nie jest przez to ogra-
niczonym w wolnosci rozporzgdzenia nim miqcfzy Zyjgcymi ;
prawo uzytkowania odnosi si¢ tylko (8§ 509—520) do spadku
z wolno-dziedzicznego majgtku.

§ 1256. Jezeli jednak prawo uzytkowania z nieruchomosei
za zezwoleniem nadajacego je zostalo do ksiag publicznych wpi-
sanem, natenczas co do te|j nieruchomosci nie moze byé juz
wiece] uszczuplonem,

§ 1257. Jezeli malzonek przy Zyciu pozostaly wchodzi w no-
we zwigzki malzenskie lub uzytkowanie komu innemu chee od-
stapié, natenczas dzieci zmarlego malzonka majg prawo zadad,
zeby im to uiytkowanie za oplatg rocznej stosownej sumy,
bylo pozostawionem.

§ 1258. Malionek, ktéry domaga sie uzytkowania calego
spadku po drugim malzonku lub jego czesci, nie ma prawa
zgdaé czesci dziedzictwa, ktéra mu na przypadek beztestamen-
towego dziedziczenia przez ustawe jest wyznaczona (§§ 757—759).

Poréwnanie dzieci pod wzgledem dziedziczenia.

§ 1259. Poréwnanie dzieci, to jest kontrakt, przez ktéry
dzieci z rozmaitych malzenstw, za réwne sobie pod wzgledem
dziedziczenia sg uwazane, jest niewainem.

Oddzielenie majatku w przypadku:

1. konkursu:

§ 1260. Gdy co do majgtku meza otwartym zostal za jego
zycia konkurs, natenczas zona nie moze wprawdzie zadaé od
wierzycieli zwrécenia posagu lub wydania oprawy, lecz tylke
" zabezpieczenia ich na przypadek rozwigzani malzehstwa. Oprécz
tego ma prawo od czasu otwarcia konkursu, zgdaé¢ dochodu
wdowiego lub uzywania posagu, jeieli dochéd wdowi nie byl
uméwionym. Gdy jednak udowodnionem bedzie, Ze z przyczyny
zony maz podupadl na majatku, natenczas zadnego niema pra-
wa ani do jednego, ani do drugiego uzywania.

§ 1261. Jezeli zona co do swego majatku podpada kon-
kursowi, natenczas kontrakty malzenskie pozostajg niewzruszone.

§ 1262. Jezeli migdzy malzonkami uméwiong byla wspél-
no§¢ majagtkowa, to rozwigzuje sie przez ogloszenie konkursu
do majatku jednego lub drugiego malzonka, i wspélny majatek
dzieli sie miedzy niemi tak, jak po $mierci jednego z nich.

2. dobrowolnej separaciji:

§ 1263. Jezeli malzonkowie zgadzajg si¢ na to, aby zyli
w separacji, natenczas od ich wspélnego porozumienia sie
ktére zawsze nastgpi¢ powinno (8§ 103—105), zaleiy takie



czyli kontrakty malzenskie majg byé nadal utrzymywane czy
tez i jak zmienione, :
albo 3. ssdownie orzeczonej separacii;

§ 1264. Jezeli atoli separacja co do stoluiloza, bez winy
zadnej ze stron, lub z winy obydwdéch, sagdownie zostala orzeczong,
natenczas jeden lub drugi malionek zgdaé moze rozwigzania
kontraktéw malzenskich, przyczem sad powinien zawsze staraé
sig rzecz na drodze zgody zalatwié (§ 108). Jezeli jedna strona
jest niewinng, ta moze zgdaé¢ albo utrzymania w swej mocy
lub rozwigzania kontraktéw malzenskich, albo tez stosownego
wedlug okolicznosci utrzymania dla siebie.

4, niewaznos¢ malzenstwa;

§ 1265. Jezeli malzenstwo uznano za niewazne, natenczas

rozwiazujg sie takze kontrakty malienskie; majatek, jezeli sig

jeszcze znajduje, wraca do dawnego stanu. Strona, ponoszaca
wine, obowigzang jest jednak do wynagrodzenia stronie riewin-
nej (§ 102).

5. rozwody.

§ 1266. Jezeli rozwéd dozwolonym jest na zadanie oby-

dwojga malzonkdw, z powodu nieprzezwycie’onego wstretu
(88 115—133); natenczas, jezeli strony nie zgodzily sie w tym
wzgledzie, kontrakty malzenskie rozwigzuig sie co do obydwdch
stron. Jezeli rozwdéd wyrzeczonym jest przez wyrok, natenczas
malzonek niewinny ma prawo nietylko do zupelnego wynagro-

dzenia, ale nawet od czasu orzeczonego rozwodu, prawo do tego

wszystkiego, co na korzysé jego na przypadek przezycia w kon-
traktach malzenskich bylo umdwionem. Majatek wspdlnosci pod-
dany dzieli si¢ tak, jak po $mierci, a prawo z kontraktu dzie-
dziczenia na przypadek '$mierci zastrzeione, utrzymuje sig dila
strony niewinne]. Malzonek chociaz nie z winy swojej roz-
wiedziony, nie ma prawa do ustawowego dziedziczenia (§§ 757

do 759).

. il. Umowa majatkowa malzediska.

Kodeksy, ktére pordwnywamy, trzymaijg sig réznych syfs:!::_.

méw w przedstawieniu prawa majagtkowego malzenskiego, wsku- =

tek czego poréwnanie ich nastrgcza pewne trudnosci. 2

1. Kodeks cywilny niemiecki w széstym tytule czwartej
ksiggi (§§ 1363 do 1563) mdéwi o prawie majgtkowem malzen-
skiem, ale w dwdch czesciach tego tytulu troskliwie odréznia
ustawowe prawo majgtkowe malzenskic (§§ 1363 do 1431) od
umownego prawa majatkowego malzenskiego (§§ 1432 do 1557).
Czeéé poswigcona umownemu prawu majgtkowemu malzenskiemu
podaje przedewszystkiem ogdlne przepisy (§§ 1432 do 1436),
w ktérych wypowiada zasade wolnosci kontraktowej, potem zas
podaje tylko trzy typy, trzy niejako wzory uméw majatkowych
malzenskich (ogdlna wspélnosé majgtkowa, wspdlnosé dorobku,
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wsp6lnosé ruchomosci), ktére jednak, wobec wolnosci kontra-
ktowania nie wyczerpujg kontraktéw majatkowych malzenskich.
W pr. niem. przeto mozliwe sg takze inne kontrakty majatkowe
malzenskie, jakkolwiek k. ¢. n. o nich nie wspomina. Istnieje
tylko jeden zakaz, okreslony w § 1433 k. c. n. (por. art. 1390
K. N.), pozatem moziiwym jest wedle prawa niemieckiego, takze
np. kontrakt posagu, chociaz o nim k. ¢. n. nie méwi.

2. W pr. polskiem rzecz przedstawia si¢ w sposéb nastepu-
igcy: Kodeks Napoleona w ksiedze 3 w tytule 5 méwil o ,,du
contrat de mariage et des droits-respectifs des époux®, a wige
normowal tak umowne, jak i ustawowe prawo majatkowe mal-
zenskie. Tytul ten, obejmujgcy art. 1387 do 1581, zostal w Kr.
pol. uchylony przez ksiege 1 k. c. Kr. pol., ktéra weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 1826. W k. c. Kr. p. prawo majgtkows mal-
refiskie unormowane jest w dziale V, oddziale 2 i 3. Oddzial 2
miesci w sobie ustawowe prawo majgtkowe malienskie, oddziat 3
za$ zawiera przepisy o umownem prawie majgtkowem malzen-
skiem, Nie zostaly jednak zniesione i obowigzujg w Krél. pol.
przepisy o darowiznach, uczynionych w umowie przedslubnej
malZonkom (oddzial VIII tytutu 2, ksiegi trzeciej K. N.) i prze-
pisy o rozporzadzeniach pomiedzy malzonkami badZ przez umowsg
przed$lubna, badz w czasie matizenstwa (dzial IX, tytul 2 ksiegi
trzeciej K. N.).

3. Kodeks cywilny austriacki w 28 rozdziale, drugiej ksiggi
(§3 1217 do 1266) mimo tytulu ,umowy majgtkowe malzenskie
{Ehepakte)“ méwi nietylko o ustawowem prawie majgtkowem
malzenskiem, ale zawiera takze przepisy z tej dziedziny pra-
wa, ktérg w systemie grupujemy pod nazwg ,stosunki mig-
dzy rodzicamia dzieémi“. Kodeks cyw. austriacki bowiem méwi
w §§ 1220, 1221, 1222, 1223 o ustawowym obowigzku uposa-
zenia corki, przyezyniajgc sie przez to w znakomity sposcb do
zaciemnienia instytucji posagu, ktéra polega na umowie i tylke
na umowie. Ale nie dosyé tego! K. c.a. w rozdziale o ,umo-
wach majgtkowych maiz.“ moéwi takie o kontraktach dziedzi-
czenia i wzajemnych testamentach, a wiec o instytucjach prawa
spadkowego, wreszeie o calym szeregu darowizn, jak oprawa,
wiano ete., a wige o instytucjach, ktére w K. N., bez tych nazw,
iak i w k. e, n, znajduja gdzieindziej swoje umieszczenie.

Przedstawiajgc system prawa majgtkowego mglzenskiego,
nalezy sie przeto zdecydowaé na wybér pojeé, wedle ktérych
ugrupowanie i przetworzenie naukowe ma nastgpié. UczyniliSmy
to juz co do jednego punktu, przyjeliSmy juz bowiem podzial
na ustawowe i umowne pr. maj. malz, z pierwszego jednak
przekazujemy do prawa, normujgcego stosunki rodzicéw do dzieci,
sprawe uposazenia (§ 1220 n. k. c. a.), do prawa spadkowego
za$ roszezenia ustawowe malzonka, pozostalego przy iZyciu do
spadku po malzonku zmarlym (art. 231 nast. k. ¢. Kr. p.). Idzie
teraz o rozmiary, o materie, ktérej normy nazywaja si¢ umow-
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nem prawem majgtkowem malzenskiem? Nasuwa si¢ odrazu-
mysl, ze tutaj decydujacem jest pojecie ,umowy majgtkowej
malzenskiej“. Nalezy je wiec przedewszystkiem przedstawié.

Przez umowe malzensks majatkows (Ehepakt w k. ¢ a,
Ehevertrag w k. c. n,, umowa przeds$lubna w k. c. Kr. p., contrat
de mariage w K. N.) rozumiemy umowe, przez ktéra malion-
kowie wskutek malzenstwa reguluja, organizuja swoje stosunki
majgtkowe. Trzy elementy skladaja si¢ na to pojecie: 1. strony
kontraktujace, 2, tres¢ umowy, 3. przyczyna zawarcia umowy.

Ad 1. Stronami s3 malzonkowie (lub narzeczeni, gdyby
jednak mali. nie zostalo zawarte, umowa nie bylaby skuteczng).
Ograniczonych w zdolnosei do dzialania zastepujg powolane do
tego osoby. Méwi o tem n. p. art. 211 k. c. Kr. p. Obowigzujg
tutaj ogélne przepisy o umowach, jak wedle ogdlnych przepi-
séw oceni¢ nalezy kwestje, czy umowe majatkowg malz. zawrzeé
mozna przez pelnomocnika. Nie jest to nigdzie wykluczone.
Wogéle w sprawie zastepstwa tylko w umowie o generalng wspél--
no$é majatkows i o wspélnosé ruchomosei w pr. niemieckiem,.
znajdujemy specjalne przepisy w §§ 1437 i 1544 k. c. n. :

Sprawa, ktéra wymaga pewnego wyjasnienia, nie tyczy sie
tez powyiszego punktu, a tylko dwéch kwestji, a mianowicie :-
a) czy oprécz malzonkéw mogg braé udzial, jako strony, osoby
trzecie tudziez b) czy mamy do czynienia z umows majatkowa
malzenska wéwczas, jezeli umowe zawiera trzecia oscba z jednym
tylko malzonkiem ? '

Ad a) Przeciwko kumulacji uméw nie moina podniesé
zarzutu : réwnoczesnie moze by¢ zawartas umowa darowizny na
rzecz np. zony, ktéra darowane przedmioly czyni przedmiotem:
np. posagu.

Ad b) Kwestja pod b) podniesiona jest aktualng wskutek
postanowienia zawartego w § 1218 k. c¢. a. 0*umowie posagu..
Jako konieczna strona kontraktujgca oznaczony jest maz, 6 dru-
giej za$ stronie méwi ten paragraf, Ze moze nig byé Zona lub
»Za nig trzecia osoba“., Nasuwaloby sig przez taka redakcje py-
tanie, czy moze byé ustanowionym posag wbrew woli zony.
(W pr. niem, pytanie takie nie moze powstaé¢ wobec tego, ze
§ 1434 k. c. n. wymaga réwnoczesne] obecnosei obu stron, a stro-
nami sg wedle § 1432 k. c. n. malzonkowie). Uwazam to za wy=
kluczone. Jest to jasnem, gdy niema umowy, ze t. zw. posag
wraca do ustanawiajgcego w razie rozwigzania malzenstwa.
W przypadku, gdy uméwiono sie, e t. zw. posag wraca do
trzeciej osoby, ktéra go daje, mamy do czynienia z inng umows,.
ale nie z umowg posagu. Gdyby umoweg posagu mozina bylo:
zawiera¢ tylko miedzy jednym malionkiem a trzecig osoba, to
znaczyloby to, Ze matzonkowi, ktéry w tej umowie nie bierze
udzialu, mozna narzueié pewien ustréj majgtkowy malzenski,
w danym przykladzie ustréj pesagowy, a takie narzucenie jest
wilasnie wykluczone. Postanowienie § 1218 k. c. a. ma przeto
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ten sens, Ze w umowie malz. maj. oprécz malzonkéw, ale powta--
rzamy : oprécz matzonkéw, moze braé udzial trzeci, ktéry czyni
darowizng. Mamy wéwczas dwie umowy: darowizny i posagu.

Art. 212 k. c. Kr. p. nie mozna poréwnywacé z § 1218 k. c. a.
Znaczenie jego jest inne. Art. 212 méwi, zZe to, co zena nabywa
w ciggu malzenstwa, dzieli losy tego systemu majgtkowego, ktéry
w czasie zawarcia malz. zostal uméwiony wzgl. nastapit z ustawy,
chyba, ze darowujgcy inacze] postanowil. Jezeli wiec Zona zyje
w ustawowym systemie megzowskiego zarzadu i uiytkowania, to
darowizna otrzymana przez nig w ciggu malz. wejdzie takze pod
zarzad i uzytkowanie meza, chyba ze darowujgcy powie, ze ma
stanowi¢ dobra zastrzeione zony. Jezeli zas malionkowie. zyja
wskutek umowy (w Kr. p.) w rozdziale majgtkowym, to daro-
wizna otrzymana przez 7one w ciagu malz. zwiekszy jej majatels
zostajgey pod jej dyspozycia, chyba, ze darowujgcy przeznaczy
go np. ad sustentanda onera matrimonii, a wigc uczyni z niego.
posag.

Ad 2. Trescia umowy maj. malz. moga by¢ tylko stosunki
majatkowe, a nie osobowe. Nie bedzie wiec umowg majgtkows.
mafZz. umowa n. p. o religiijne wychowanie dzieci, zargczyny,
o alimenty i t. p.

Ad 3. Trzeci element da sie¢ w ten sposéb okresli¢, ze
nie jest umowa maj. malz. umowa, ktérgby malzonkowie mogli
byli zawrzeé, choéby nie byli malzonkami, n. p. pozyczka lub-
:;vyé)uszczenie przez zone mezowi w dzierzawe |e| zastrzezonego.

obra,

Do tak okreslonej umowy majgtkowe] malzeniskiej stosuja
si¢ przepisy o formie (art. 207, 208 k. ¢. Kr. p.; austr. u.
z d. 25 Lipca r. 1871 1. 76 d. u. p. o koniecznosci aktu nota-
rjalnego do waznosci; § 1434 k. c. n.). Stosujg si¢ tez do ta-
kich umow §§ 1558 do 1563 k. c. n. o rejestrze (Giitterrechts-
register), w Kr. p. za$ wymaganie publicznosci uméw maj. malz.
spelnia art. 209 k. c¢. Kr. p. i art. 58 l. 6 pr. malz. Kr. p.
W Austrii w sprawie publiczno$ci uméw maj. malz. nie kup-
céw niema przepiséw (p. § 16 austr. ustawy o zaprowadzeniu
k. handl.). :

Pr. pol. zajmuje w sprawie uméw maj. malz. stanowisko
odmienne od innych kodekséw w dwéch waznych punktach:

a) W razie uchybienia przepisom o jawno$ci uméw maj.
malz. (art. 209 k. c. Kr. p. i art. 581 pr. m. Kr. p.) umowa
jest niewazna.’ Pr. niem. sankcji takiej nie ustanowilo: umowy
majgtkowe malienskie sg skuteczne tak migdzy malion-
kami, jak za i przeciw trzecim osobom, choéby nie byly wpi-
sane do rejestru. Od tej zasady sa jednak wyjatki, okreslone
w § 1435 k. c. n. Znaczenie tego paragrafu jest nastepujgce:

X zawiera z malzonkiem interes lub prowadzi proces
i nie wie, 7e malzonkowie zawarli umoweg majatkowa malzenska,
w ktérej n. p. wykluczono ustawowy ustréj lub go zmieniono.
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Wéwczas malionkowie bgda mogli wtedy tylko podniesé
przeciwko X zarzuty, plynace stad, zZe niz zZyja wedle ustawo-
wego ustroju, jezeli ich umowa maj. malz. byla wpisang do
rejestru. Jézeli umowa nie byla wpisang, to malzonkowie nie
majg zarzutéw przeciwko X. czyli ze X. bedzie mégl dochodzié
swego prawa, jakgdyby malzonkowie zyli w ustawowym regime.
Oczywiscie X. winien byé w dobrej wierze. [§ 1435 ma takze
zastosowanie w przypadkach §§ 1426. 1431, 1371, 1441, 1357
ust. 2, 1405 ust. 3, 1452 k. ¢. n.]. Nie nalezy tez poréwnywaé
rejestru praw maj. malz. z ksiggami gruntowemi. Wpisy do re-
jestru nie sg dlatego juz waine, ze zostaly dokonane. Wage
ma to, co istnieje rzeczywiscie, a nie co jest wpisane. Réwniez
nic moze byé mowy o kolizji miedzy ksiggami gruntowemi
a rejestrem maj. malz, gdyz tylko wpisy do ksigg gruntowych
sg wazne. e

. W Kr. p. ochrona trzeciego, dzialajgcego w dobrej wierze,
unormowana w § 1435 k. c. n,, o tyle jest zbyteczng, ze umowy
przedslubne nie moga by¢ zmieniane po $lubie i ze nie wpisanie
ich w urzedzie aktowym czyni umowe niewaing. Praktycznie
przeto biorac, trudno o przypadek, w ktérymby ta ochrona
byla potrzebna.

b) K. c. Kr. p. rézni sig jeszcze od obu innych kodeksow
tem, Zze umowy maj. malz. mogg byé wedle niego, zawarte tylko
przed obchodem mali. i ze po obchodzie malz. nie mogg byé
zmieniane. W obu innych kodeksach jest inaczej. Wedle k. c.
Kr. p. wyjatki od powyzszego postanowienia zachodza tylke
w przypadkach, okreSlonych w art. 221 pr. m. Kr. p. 229 pr.
m. Kr. p,i210 ke Kr p;

koncu jeszcze jedna uwaga. MéwiliSmy, ze malzonkowie
majg zupelng swobode w uregulowaniu w drodze umowy swych
stosunkédw majatkowych (wyjatek p. w § 1443 k. c. n. 1 § 1259
k. ¢. a.). Nasuwa si¢ pytanie, czy malZonkowie mogg w umowie
przyjaé ustawowy porzadek majgtkowy, bez zZadnych zmian.
Nie ulega kwestji, Ze moga, pytanie tylko, czy taka umowa
bedzie umows majgtkowa malzenska, a wige czy bedzie pod-
legaé przepisom o formie, o rejesirze ete. Nie widzg powodu,
aby daé na to pytanie odpowiedZ przsczacy, ale nie widzg tez
prakiycznego celu takiej umowy. W kazdym razie jedno jest
pewne, ze, jezeli taka umowa nie bgdzie sporzadzong przed
notarjuszem, to zlaczony z nig kontrakt dziedziczenia nie bedzie
wedle pr. niem. waziny (§ 2176 ust 2 k. c. n).

OkreslilisSmy wyze] pojscie umowy majatkowe] malz. i po-
wiedzielismy, ze kodeksy dajg pewn: wzory, na ktére stronom
wolno sie powolaé w swych umowach, ktére jednak wolno im.
zmienié, kombinowaé. Idzie nam teraz o to, jak w dalszym wy-
kladzie te wzory uméw systematycznie przedstawié. Moznaby
przyiaé rézne kryterja. Ze wzgledow jednak pedagogicznych
musimy sie zrzec systemu, ktéryby wszystkie umowy majatkowe
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malienskie przedstawil. Nie mozemy n. p. cbecnie méwié o da-
rowiznach wedle Kodeksu Nap., chociaz sg uczynione w umo-
wach przedslubnych, bo to wymaga znajomoéci prawa spadko-
wego francuskiego, ktére dopiero w nastgpnym tomie przed-
stawimy. Z tych samych powodéw nie bedziemy obecnie méwié
o kontrakcie dziedziczenia (Erbvertrag) bo to wymaga znowu
znajomosci prawa spadkowego austr. i niem. Z tych wzgledéw
w obecnem miejscu przedstawimy nastepujgce typy ustrojow
maj. malz. polegajgcych na umowie: 1. posag w pr. austr..
i w prawie polskiem i 2. wspélnosé majgtkowa we wszystkich
rodzajach i w wszystkich trzech kodeksach. O separacji débr,
polegajgce] na umowie (pr. pol. i niem.) i 0 mezowskim zarzgdzie
i uzytkowaniu,, polegajgcych na umowie (pr. austr.), méwilismy
juz wyzej w zwigzku z przedstawieniem tych ustrojéw, jako
ustawowych (p. rozdzial piaty tej ksigiki). Wspomniny tylko.
jeszcze o wlasciwych prawu austrjackiemu typach eprawy,
wiana, dochodu wdowiego i dozywocia, charakter ich jednak
wystgpi w wlasciwem S$wietle dopiero po poznaniu prawa spad-
kowego. Gidwng jednak wage poloiymy, jak zaznaczyliémy, na.
przedstawienie wspélnosci majatkowej malzenskiej 1 posagu.

Wobec tego, e w zyciu, w praktyce spotykamy sie naj-
czeScie] z ustawowemi ustrojemi majgtkowemi malzenskiemi,
i wobec swobody, ktérg strony (gdy decydujg sie na umowe),
majg w zmienianiu przepiséw o owych typach uméw, nad dog-
matycznym interesem w badaniu umownego prawa majgtko-
wego malzenskiego przewaza interes historyczny. Wszystkie typy,
wzory uméw maj. malz. byly ustawowem pr. maj. malz. Z tego
stanowiska ustepowaly pod dzialaniem wplywéw naturalnych,
jak zmiana potrzeb ludnosci, zmiana opinij, $cislejsza komuni-
kacja etc. Ostateczne przeniesienie ich do umownego pr. maj.
malz. nastgpilo pod wplywem sztucznym, jakim badz co badz
jest unifikacja dokonana przez kodeksy. Historja powstania ko-
dekséw wykazuje, jakie motywy odgrywaly role przy wyborze
jednego systemu, jako ustawowego, a pozostawieniu innych,
jako umownych. Jednak juz to samo, ze tych innych systeméw
nie wykluczono, ze je pozostawiono, chociaz juz tylko na sta-
nowisku umownych ustrojéw, dowodzi, ze nie sa one w zupel-
nosci pozbawione zywotnosci. Tem wigkszy wskutek tego przed-
stawia interes historyczny rozwdj tych przemian. Ksiazka ta
nie postawila sobie jednak tego zadania do spelnienia,
a moze tylko podnie$é jego znaczenie. Z historycznego takiego
rozwoju moglibyémy wydobyé pewne wskazéwki na przyszlosé.
Na jeden moment zwracam uwage: w poréwnaniu z autokracig
meza, jakg widzimy w wspélnosci majgtkowej, jest mezowski
zarzgd i uzytkowanie systemem liberalnym. Pierwsza stala sig
ustrcjem umownym, drugi wyrést na system ustawowy. Jak
predko jednak spadnie do roli umownej wobec systemu zupelnej.
separacji dobr, ktéry w Niemczech i w Polsce jest wedle po-
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wszechnych przepiséw jeszcze systemem umownym, ale
wedle specjalnych przepiséw jest tam juz systemem usta-
wowym klasy prucujgcej

»

IIl. Posag.

W pr. austr. ustawowym ustrejem majgtkowym malzenskim
jest separacja débr, zarzad bowiem malzonka jest tylko domnie-
manym i moze by¢ kazdej chwili przez zone odwolanym. Jezeli
wiec zona ma sig przyczyniaé stale do ponoszenia cigzaréw mal-
zenskich, jezeli mgz nie ma by¢ narazonym na odebranie mu
dochodéw z majgtku zZony, sta¢ sie to moze tylko przez umows.
Cel ten spelnia albo umowa o zarzad majgtku zony albo umowa
pod nazwg posag (Heiratsgut). O pierwszej méwiliSmy w po-
przednim rozdziale, obecnic méwi¢ mamy o posagu.

§ 1218 k. c. a. okresla posag z punktu widzenia przedmiotu
umowy i méwi, ze jest nim ten majatek, ktéry zona lub za nig
' .osoba trzecia daje megzowi lub mu przyrzeka ad sustentanda
onera matrimonii. Jest to wigc oznaczenie przedmiotow, co do
ktorych zona ogranicza swoje prawa na rzecz meza, dajgc mu
na nich zarzad i (z reguly) uzytkowanie.

Inaczej jest w pr. pol. Tuta] ustawowym porzadkiem ma-
jatkowym malzenskim jest zarzad i uzytkowanie przez meza ma-
1atku Zony, tutaj wiec nie potrzeba umowy, aby mezowi zapewnié
.dochody ad sustentanda onera matrimonii. Tutaj, przeciwnie,
umowa potrzebng jest, jezeli maz niema mieé zarzgdu i uzytko-
wania. Wskutek tego umowa zwana posagiem ma w pr. pol.
inng tres¢, zarzad i uzytkewanie nie wymaga umowy, bo maz
ma je z ustawy, a wskutek tego z systemu posagowego kodeksu
Napoleona zostala tylko niepozbywalnosé i nieobcigzalnosé nie-
ruchomosci i wierzytelnosci hypotecznych, stanowiacych wedle
umowy posag (art. 218 do 225 k. c. Kr. p.). W kodeksie Napo-
leona ustawowym ustrojem jest wspélnosé¢ dobr, tutaj wige sy-
stem dotalny polega na dwéch elementach: 1° daje mezowi
zarzad i uzytkowanie posagu; 2° sprawia, ze posag jest niepo-
zbywalny. W pr. pol. pierwszy element odpada, bo maz z ustawy
ma zarzad i uzytkowanie. Pozostaje wiec tylko element drugi
{prawu austrjackiemu zupelnie nieznany).

Wynikajg z tego réiznice miedzy ustrojami austr. a polskim,
jakkelwiek jednakowg noszg nazwe.

Przed przedstawieniem tych réinic porozumieé sie jednak
wypada co do terminologji. W literaturze Krélestwa Polskiego
nosi ustawowy system majatkowy malzenski nazwe ,, wylacznosei
majatku”. Nazwa ta powstala, jako przeciwstawienie francu-
skiemu ustawowemu systemowi majgtkowemu, polegajagcemu na
wsp6lnosci majatkowej. Z tego punktu widzenia ,wylacznosé
majatkéw* jest wlasciwie wylgczeniem wspdlnosci, I'exclusion
de communauté, Wyrazenia tego nie akceptowalem, na szer-
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-azem bowiem tle poréwnawczem nie maluje ono nalezycie stanu
rzeczy. Ustawowy system Krolestwa Polskiego okreslitem wsku-
tek tego, jako zarzad i uzytkowanie meza, bedgce co do istoty
swej ograniczong separacja débr. Druga uwaga terminologiczna
jest nastepujgca: Nazwy ,posag wiywam tylko dla umowy.
Jakkolwiek przeto cel ustawowego ustroju majat. malz. w Kré-
lestwie Polskiem jest ten sam, jaki ma umowa o posag w Au-
strji, t. |. ulzenie w cigzarach malzenskich, to jednak nie przy-
chylam si¢ do okreslenia systemu ustawowego Krélestwa nazwg
»system posagowy bez rzadu posagowego® (przez rzad posa-
gowy rozumiejg tam niepozbywalnos¢). bo taka nazwa, dobra
przy rozwazaniach polityczno-cywilistycznych, wprowadza jednak
w dogmatycznem przedstawieniu prawa zamieszanie.

Po tej uwadze przystepujemy do wykazania réznic miedzy
ustrojami austrjackim a polskim w kwestji posagu.

1. Tak w Austrji, jak w Kr. pol. maz ma zarzad i uzytko-
wanie, ale w Austrii ma je (z umowy o posag) tylko na tych
przedmiotach, ktére stanowia posag, a w Kr. pol. ma je (z ustawy)
nie tylko na przedmiotach poddanych systemowi dotalnemu, ale
na calym majgtku zony, chyba, ze umowa stanowi inaczej. Ta
zas umowa (méwimy o Kr. p.) moze przedmioty poddane syste-
mowi posagowemu usungé z pod zarzadu meza i jego uzytko-
wania, moze tez caly majgtek zony, tak posagowy, jak i inny,
odlgczyé (separacja débr) i zostawié pod zarzadem i uzytkowa-
niem zony. Jezeli jednak malzonkowie (w Kr. p.) zawarli umows,
poddajgca nieruchomosci i wierzytelnosci hypoteczne porzadkowi
posagowemu, a o zarzadzie i uzytkowaniu nic nie wspomnieli,
to maz bedzie nad niemi wykonywal zarzad i mial na nich
-uzytkowanie.

2. Przedmiotem posagu moga byé wedle prawa austr. ru-
chomosci, nieruchomosci, prawa, caly majatek. Natomiast w pr.
pol. o poddaniu systemowi posagowemu moze byé tylko mowa
co do nieruchomosci i wierzytelnosci hypotecznych (art. 218,
222 k. c. Kr. p.).

3. Istota posagu w pr. austr. polega na tem, ze maz z przed-
miotéw, stanowigcych posag, pobiera owoce i opedza niemi
onera matrimonii. W pr. pol. porzagdek posagowy, z przyczyn,
ktéresmy przedstawili, polega wylgcznie na niepozbywalnosci
i nieobcigzalnosci przedmiotéw, poddanych porzadkowi posago-
wemu, przyczem temi przedmiotami mogag by¢ tylko nierucho-
mosci i wierzytelnosci hypoteczne. Nalezy wskutek tego wyjasnié,
czy niepozbywalnosé i nieobcigzalno§é ustanowiong zostala w in-
teresie ulgi w cigzarach malzenskich ? Z pewnoscig tak. Czy maz
zarzadza i uzytkuje te przedmioty, z ustawy lub z umowy, czy
nie zarzgdzajgc niemi i nie uzytkujac ich, pobiera tylko od zony
»przyczynek® do ciezaréw malzenskich, zawsze jest w interesie
malzefistwa nie pozbywanie i nie obcigzanie débr posagowych.
‘Waga niepozbywalnosci i nieobciazalnosci débr, poddanych sy-



416

stemowi posagowemu, nie pclega na tem, ze Zona nie moze ich
pozbyé i obciazyé bez zezwolenia meza, bo to wynika juz z obo-
wigzujgcej w Kr. p. autoryzacji, ale polega na tem, ze nawet
zezwoleniem meza dokonane pozbycie lub obcigzenie jest wz
szalne (annulable) Wyrobimy sobie nalezyte pojecie o tej ins
tucji, jezeli nie bedziemy jej oceniaé ani z punktu widzen
interesu zony ani z punktu widzenia interesu meza, lecz z punktu
widzenia interesu malzenstwa. W praktyce bowiem instytuce
niezbywalnosci wystgpi na jaw, czysto, bez domieszki innej p
czyny niewaznosci, jezeli sobie wyobrazimy przypadek, ze Zona
sprzedala posagowe dobro nieruchome z autoryzacjg meza. Mimo
tego ma skarge o wzruszenie sprzedazy. Nie mozna sobie tega
inacze] wytlémaczyé, jak interesem malzenstwa, jako takiego, na
korzyéé ktérego, dla jego utrzymania i dobrobytu, instytu
porzadku posagowego wprowadzong zostala. Tem samem
macza si¢ dwa wyjatki od zasady niepozbywalnosci i nieobcia:
zalnosci (art. 220 i 221 k. c. Kr, p., migdzy ktérymi jest ta réznica,
ie gdy idzie o dzieci zony, zezwolenie meza moze byé zastapion
przez zezwolenie sadu, a gdy idzie o dzieci wspédlne, zezwolen
meza jest niezbedne). Tutaj interes malienstwa (malzenstwo cbej
muje i dzieci) nie jest naruszonym, mozliwe sg wiec 1 wyjatki
Wréémy jednak do posagu wedle prawa austr. Tlem jego
jest, iak tylokrotnie juz moéwiliémy, separacja débr, a umowa, &
zwana posagiem, ma wlaénie oznaczyé przedmioty, co do kitd~
rych Zona jest ograniczona, wlasnie wskutek te] umowy.
tlem jest separacia dobr, dowodem jest, ze Zona pozostaje,
mimo ustanowienia posagu, wilascicielka nieruchomoéci tudziez
tych praw i tuchomosci, kiére mogg byé uzywane z utrzyma
niem substancji (§ 1228 k. c. a.) Maz staje si¢ wiascicielem
tylko gotéwki i rzeczy zuzywalnych (§ 1227 k. c. a.), co d
wierzytelnosei za$ jest to questio facti (czy mu je cedowano,
czy nie). Wreszcie maz staje sie wlascicielem, gdy posag objat
wyraznie za pewng oznaczong ceng (§ 1228 k. c. a.) PrzypadLi
w ktérych maz staje sie wlascicielem, tlumaczg sig naturg rzeczy.
na czem jednak polega ograniczenie zony w przypadkach, gdy =
iona pozostaje wlascicielkg rzeczy posagowych? Nasuwa sig
znowu obraz uzytkowania, jednakze powtérzyé znowu musimy, =
iz idzie tu tylko o stosowanie przepiséw o sluzebnoéci uzytko-
wania, a nie o istnienie rzeczywiste sluzebnosci uzytkowania. =
Méwilismy o przypadkach, w ktérych maz staje sie wedle =
pr. austr., wlascicielem rzeczy posagowych. Dla tem jasniejszego. =
ostawienia kwestji, poréwnajmy te przypadki z przypadkami ana-
ogicznemi w pr. niem. Znane nam juz sg §§137611377k.c.n. . =
Pierwszy z nich méwi pod 1. 1., Ze mgz moze rozporzgdzaé
(verfiigen) pienigdzmi izuiywalnemi rzeczami Zony; drugi z tych
paragraféw w ust. 2 nakazuje w pewnych przypadkach lokowaé
gotéwke iony. Inaczej stawia rzecz § 1227 k. c. a. Jakkolwiek
w pr. miem. mgz ma (z ustawy) na dobrach wniesionych ,uzyt=

0
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kowanie®, jak je przyznaje pr. austr. (z ustawy) meiowi na
posagu, to jednak co do pieniedzy postanowienia sg réine:
pr. niem, daje mu moznoéé tylko ,rozporzadzania“ (verfiigen),

dy pr. austr. (§ 1227) daje mu na nich ,zupelng wlasnosc.

tad mozinaby wysnuwaé wnioski, jak n. p. ze wedle pr. austr.
zakupione przez meza za posagowe pienigdze rzeczy sq jego
wlasnoscia, a Ze w pr. niem. ma zastosowanie § 1381 k. c. n.
Prawo niem. przeto zajmuje to stanowisko, ze mezowi, jako
uzytkowey majatku zZony, nie sluzy co do pieniedzy to prawo,
ktére co do nich shuizy uzytkowey wogdle (§ 1067 k. c. n.),
t. j. pr. niem. przyjmuje, ze Zona jest wlascicielkg pienigdzy,
a maz moze tylko niemi rozporzadzaé. Pr. austr. jest konse-
kwentne i me¢zowi daje wlasno$é pieniedzy, jak kaidemu uzyt-
kowey (§ 510 k. c. a.). Kryterjum, ktéry poglad jest trafny, nie
mozna szukaé w § 1381 k. ¢c. n,, bo tu mamy do czynienia
z quaestio facti, ale w tem, czy pienigdze ony odpowiadajg
wierzycielom meza i czy wchodzg do masy konkursowej meia,
ezy nie. Powiedzmy, 7e nie, to jak to w praktyce przeprowadzié
(méwimy o gotéwce)? Dlatego jeszcze raz powtarzamy, ze cala
ta historja ma teoretyczne znaczenie. Jeieli maz raz dostanie
w rece pienigdze Zony, to ani § 1376 ani § 1378 k. c. n. nie
uchroni Zony przed lekkomyélnoscig, niesumiennoécia lub nie-
szczgéciem meza (pr. austr. rezygnuije tezz takiej ochrony, dajac
mezowi szczerze i otwarcie, ,zupelng wlasno$é“ na pieniqdzacl?).
Radg jest tylko albo zawarcie takiej umowy maj. malz., ktéraby
meZowi nie oddawala pieniedzy zony, albo tez ustawowy roz-
dzial débr.

Pozostaje nam jeszcze kilka kwestij do oméwienia.

1. Jeieli maz zarzadza i uiytkuje majgtek zony, moga zajéé
sytuacje, w ktérych Zona mozie zgdaé od niego zabezpieczenia.
Jak juz wiemy, zarzgd i uzytkowanie meza moze mieé miejsce:

a@) w pr. niem. z ustawy, '

b) w pr. pol. przy systemie posagowym, jezeli przy usta-
nawianiu  posagu nie wykluczono wyraznie meza od zarzgdu
i uzytkowania,

¢) w pr. austr. w razie ustanowienia posagu.

W powyzszych przypadkach Zona moze zgdaé zabezpiecze-
nia pod pewnemi zastrzeieniami. Qczywiscie mamy na mysli
przypadki, gdy idzie o roszczenie iony o zabezpieczenie, ply-
mace z ustawy. Jakiez to sg zalozenia? )

W tym wzgledzie pr. niem. (§ 1391 k. c. n.) zgadza sig
z pr. austr. (§ 1245 k. c. n.), a oba réinig sig¢ od pr. polskiego
(art. 205 k. c. Kr. p.) Pr. austr. i pr. niem. zgodne sg w tem,
ie dajg ustawewe roszczenie o zabezpieczenie Zonie w razie
niebezpieczefistwa, gdy pr. polskie wedle art. 205 wymaga, aby
mgz juz stal sie odpowiedzialnym, juz by! dluinym zonie pewng
sume. Tak powinno byé wedle litery prawa, tak brzmi art. 205
k. c. Kr. p. W praktyce dostaje Zona hypoteke na podstawie

W. L. Jaworski. Pr. cyw. 27
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samego aktu malzenstwa. W pr. niem. i austr. nie jest konie-
cznem, aby szkoda juz nastqpifa; wystarczy jezeli zachodzi nie-
bezpieczenstwo, ktére dowodzi sig nawet szeregiem faktdw.
W pr. pol. jest inaczej, tj. inaczej jest wedle litery prawa. Pr. niem.
zgadza sig i w tem z pr. austr., ze méwi o wszystkich srodkach
zabezpieczenia, gdy pr. pol. méwi tylko o hypotece. e
Poza powyiszemi przypadkami nie stuzy zonie zustaw
roszczenie o zabezpieczenie, a k. ¢. Kr. p. w art. 192 wyraznie
nawet méwi, ze maz nie jest obowigzany ,stawié¢ rgkojmi®.
Calkiem inng rzeczg jest umowne zabezpieczenie. Ti
zalezy od stron, a tylko jezeli idzie o maloletnich, moze byé
umowa o obowigzku zabezpieczenia, ale to sig¢ dzieje nie wskutek
tego, Ze idzie o n. p. posag, ale wskutek ‘ogélnych przepiséw
o administrowania majgtkiem maloletnich. To odrézinienie usta~
wowego i umocwnego roszezenia o zabezpieczenie jest koniecz-
nem, jezeli sie chee zrozumieé¢ § 1245 k. c¢. n. Ustawowe rosz-
czenie daje ten paragraf tylko w razie niebezpieczenistwa, jezeli
za$ przy oddawaniu posagu ustanawiajgcy zada zabezpieczenia
i nie otrzyma go, to na to jest jedyna rada: niech posagu nie
oddaje. Jezeli za$ opiekun z majgtku maloletniego pupila usta-
nowil posag bez zabezpieczenia, to sgd opiekuficzy nie zatwier-
dzi tego, a wskutek tego ustanowienie posagu bedzie niewaine.
2. Co sie z posagiem dzieje w razie rozwigzania malzeh
stwa ? Wedle pr. austr. wraca do zony wzglednie do jej dzie
dzicéw. Na tem mogliby$my zakonczyé odpowiedz — zazwy
dodaije si¢ jeszcze (czyni to wyraznie § 1229 k. c. a.), ze, ;:3
trzecia osoba dobrowolnie ustanowila posag, moze rozporzadzaé
takze jego losami na przypadek rozwigzania malz., a wige n. p.
postanowi¢, ze posag do niej wraca. Intra parenthesin trzeba
wytknaé wyrazenie ,,dobroWoinie“. Dostalo sig do § 1224 k. c. a.
bo kodeks austr. pomigszal, jak juz powiedzieliémy, posag z upo-
sazeniem. Pierwszy jest umowg i tylko umowa, a wigc jest
dawanym zawsze ,dobrowolnie“. Drugie jest obowiazkiem usta-
wowym wobec corki resp. wnuczki, a wige nie jest ,dobro
wolnie danem®, a dalej iest danem cdérce, wzgl. wnuczce, od
corki przeto wzgl. wnuczki juz zalezy, jak sie¢ w tej kwestji
umowia. Wréémy jednak da owej trzeciej osoby, ktéra dobro=
wolnie dala posag i uméwila sig, ze'w razie rozwigzania mal
posag do niej wréci. Nie moina zarzucié tej redakceji, zeby 1
byla popularna. Prawniczo jednak rzecz biorac, trzeba stwierdzié,
ze jest skréconem przedstawieniem operacij, ktére wéwezas
zachodza : :
a) trzecia osoba daje pod tytulem darmym pewne war
tosci majgtkowe kobiecie majgcej wyisé za maz, ‘
b} te wartosci majatkowe polegaja na pobieraniu owocow
z pewnych rzeczy na pewien czas, n, p. na czas trwania i
owej kobiety,
¢) z tych wartosci majgtkowych zona ustanawia posag.
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Jasng jest rzeczgq, ze w takim stanie rzeczy prawo pobie-
rania owocdw gasnie z chwilg rozwigzania malienstwa obda-
rowanej kobiety, a wéwczas trzeci staje si¢ na nowo pelnym,
nieograniczonym wiascicielem ete.

Owo postanowienie przeto o powrocie posagu do trze-
ciego jest skréconem przedstawieniem powyizszych operaci,
a byloby zbytecznem, gdyby sig ustalila definicja posagu, jake
umowy, przez ktérg zona i tylko Zona daje mgzowi pewne war-
tosci majatkowe ad sustentanda onera matrimonii, gdyby wiec
z ta definicjg nie migszano sprawy, skad Zona ma te wartosci
majgtkowe, czy je daje z swego majatku, czy pochodza od wste-
pnych zobowigzanych do uposaienia, czy ocr trzeciego, ktéry
daje ,dobrowolnie“. Kwestja, skad zona otrzymala majatek,
ktéry daje, jako posag, powinna by¢ dla pojecia posagu obojetng.

pr. pol. z chwilag rozwigzania malz. przestaje dzialaé
niepozbywalno$é i nieobcigzalnosé przedmiotéw poddanych rzg«
dowi posagowemu.

3. Dyskutowang jest kwestja, czy posag jest darowizna.
Znowu trzeba zrobié analize operacij, ktére sie tu najczesciej
lacza. Jezeli trzecia osoba daje zonie pewne wartosci majgtkowe,
z ktérych ona ustanawia posag, to czynno§é trzeciego moze.
byé darowizng, ale to na nature posagu nie wplywa. Jezeli zona
czyni posadg z uposaisnia, to to ostatnie nie jest darowizng ,
ale ustawowym obowigzkiem, a posag, jak ma zawsze, tak ma
takze w tym przypadku, nature familijno-prawng, ktérej pod-
cigganie pod pojgcie darowizny zgola nie jest naukowo i pra-
ktycznie produktywnem.

4. Pozostaje nam jeszcze jedna kwestja do omdwienia.
W pr. austr. dyskutowang jest kwestja, czy umowa zwana po-
sagiem ma mieé — pod sankcjg niewaznosci — formg aktu no-
tarjalnego takie woéwczas, gdy posag iest danym, czy tylko
wowczas, gdy jest przyrzeczonym. Jeieli przyzwyczaimy sie do
analizowania operacij prawniczych, ktére tutaj sie wiklajg, nie
bgdziemy mieli wqtpiiwoéci. ~ Jezeli przyjmiemy, ze posag usta-
nawia tylko Zona, nie bedziemy watpié, Ze musi mieé zawsze
formeg aktu notarjalnego, bo niema powodu, aby go traktowaé
inaczej, jak jakikolwiek inny kontrakt, ktéry zawierajg malzon-
kowie, ustawa za$ austrjacka z r. 1871 wymaga dla wszystkich
uméw, ktére zawieraja malzonkowie, formy aktu notarjalnego.
Nie powinno nas jednak balamuci¢é owo dobrowolne ustana-
wianie ,posagu przez trzeciego. Jest to darowizna na rzeez .
zony, ktéra oceni¢ nalezy wedle ogélnych prawidel, a wigc gdy
przychodzi do skutku przez danie, nie potrzebuje mieé formy
aktu notarjalnego. Zwykle lacza sig w jednym akcie te operacje,
w ten sposdb, Ze przy umowie jest obecng ta trzecia osoba
i posag wregcza odrazu meiowi. Gdyby wéwezas nie sporzg-
dzono aktu notarjalnego, to skutek jest ten, ze umowy zwanej
posagiem niema, ale darowizna uczyniona przez trzecig osobg

27.
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(przez danie) jest waing, trzecia osoba nie moze z powodu
niewaznosci umowy o posag igdaé jej zwrotu, maz za§ bedzie
z tego rzekomego posagu bral owoce i zarzgdzal nim, jako de-
mniemany i prekaryjny zarzadca.

W konfcu nadmieniamy, ze tak o uposazeniu (Ausstattung),
jak takie o wyprawie (Aussteuer) méwié bedziemy w drugim
tomie w rozdziale ,,Rodzice i dzieci®.

IV, Wspélnosé majagtkowa malieniska.

A. Prawo niemieckie.

W pr. niem. (tak samo w pr. austr. i pol,, a inaczej w pr.
frane.) wsp6lnosé maj. malz. moze mie¢ miejsce tylko na pod-
stawie umowy. Pr. niem. zna ogélng wspélnosé majgtkows
malzenska (bedziemy jg oznaczaé literami OWM) i partykularng,
czesciowg wspolnosé maj. malz., tej ostatnie] za§ dwa rodzaje:
wspéblnosé¢ majgtkowg dorobku (oznaczaé jg bedziemy literami
DWM) i wspdlnosé majgtkowg ruchomoscei (oznaczaé jg bedziemy
literami RWM).

1. Ogélnikowe okreslenie.

Przez OWM rozumiemy taki system maj. malz.,, w ktérym
maijatki obojga malionkéw tworza jeden wspélny majgtek (mase
wsp6lng) i w ktérym zasadniczo jeden malionek odpowiada za
dlugi drugiego. :

Przez DWM rozumiemy taki system maj. maiz,, w ktérym '
nic si¢ nie zmienia w kwestji majgtkéw malzonkéw, t. j. ma-
jatek meza pozostpje nadal jego majgtkiem, a majatek Zony
pozostaje jej majagtkiem, w ktérym jednak wszystko to (ale tylko
to), co matzonkowie w czasie malz. nabywajg przez swojq pracg
lub jako owoce swych débr wniesionych, staje sie wspélng
masg. Wspdlnie ponoszg tez tylko cigzary malzenskie i te wy-
datki, ktére sg potrzebne dla osiggniecia owego dorobku.

Przez RWM rozumiemy system maj. malz. réznigey si¢ od
OWM tém, ze nie nalezg do masy wspdlne] nieruchomosei,
ktére malzonkowie mieli w czasie zawsarcia malz. i ktére w ciggu
malZz. nabyli przez dziedziczenie, zayix, darcwizne lub jako upo=
sazenie (Ausstattung). Odpowiedz c!noéé za diugi nie da si¢
ujgé w kilku slowach, przedstawimy 4 pozniej. ‘

2. Poszczegélne masy.

Powiedzielismy, ze w razie OWM siaje sie wspéing masg
tak ten majgtek, ktéry malzonkowie posiadajg w czasie zawar-
cia malz., jak i ten, ktéry nabywajg w ciggu trwania mals.
Motzliwe sg jednak odrebne majgtki. Kazdy z malionkéw moie
mie¢ mianowicie: dobra wylaczone (Sondergut) i dobra zastrze-
zone (Vorbehaltsgut). Wskutek tego w razie OWM moze istnieé

ig¢ majatkéw. Dobrami wylgezonemi (Sondergut) sg dobra,
6rych nie mozna przenieé¢ przez. czynnosé prawng n. p. fidei~
l
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komisy, ubezpieczenie etc. Zarzad i uzytkowanie tych débr jest
W erach meza, wedle zasad o ustawowym zarzadzie i uzytko-
waniu, ale dochody przypada]q masie wspélnej. Natomiast kazdy
malzonek wykonywa zarzad i bierze dla siebie owoce z swoich
débr zastrzezonych. Dobra zastrzezone w razie OWM réinig
si¢ tem od débr zastrzezonych w razie ustawowego zarzadu
i uzytkowania, ze do débr zastrzezonych przy OWM naleza
tylko te dobra, ktére umowg malz. zostaly za takie uznane
i dobra nabyte przez malzonka wedle §§ 1369 i 1370 k. c. n.,
a nie nalezg dobra, ktére wedle §§ 1366 i 1367 k. c. n. tworzg
debra zastrzezone w razie ustawowego zarzgdu i uzytkowania.

W razie DWM moze istnieé cztery ma]qtkl, a mianowicie
masa wspdlna, majatki wylaczone meza i Zony, ktdre sig tutaj
nazywaja dobrami wniesionemi (emgebrachtes Gut) i dobra za-
strzezone zony. W razie przeto DWM nie sq dozwolone dobra
zastrzezone meza. Co stanowi dobra wniesione malzonka ? Po-
niewaz masg wspdlng DWM stanowi tylko dorobek, przeto ma-
jatek sam, ktéey kazdy malionek posiadal w czasie zawarcia
malz., nie nalezy do masy wspdlnej, ale tworzy wlasnie dobra
wniesione malzonka, jak tworzy je takze wszystko to, co mal-
zonek w ciggu trwania malz. nabywa mortis causa, tudziez jako
darowizne lub uposaienie. Wreszcie dobrami wniesionemi sg
dobra, ktérych nie moina przeniesé. P. takze § 1524 ust. 1
1 § 1525 ust. 2 k. ¢. n. Dobrami wniesionemi tak swemi, jak
zony, zarzadza maz, pierwszemi, jako wlasciciel, drugiemi wedle
zasad o ustawowym zarzadzie i uzytkowaniu, lecz dochody tak
z jednych, jak z drugich, nalezg do masy wspdlnej. Natomiast
zarzad i owoce débr zastrzezonych zony w razie DWM (mqi
ich mieé¢ nie moze) nalezg do zony. Dobra zastrzezone zony
w razie DWM sa co do swej-proweniencji tak samo okreslone,
jak w razie OWM.

W razie RWM mozliwe s cztery masy, jak w razie DWM
{ma%z nie moze mieé takze i tutaj débr zastrzezonych)

Dobrami wniesionemi malzonka (tak meza, jak Zony) sa
przedewszystkiem nieruchomosci, ktére malzonek mial przy za-
warciu malz, lub ktére w ciggu malz. nabyl mortis causa, tudziez
jako darowizne lub uposazenie. Naleig dalej do débr wniesio-
nych rzeczy, ktérych nie mozina przeniesé, tudziez rzeczy przez
umowe malz. lub przez darowujgcego za dobra wniesione uznane,
wreszcie rzeczy wedle §§ 1524 i 1554 k. c. n. Dobrami wnie-
sionemi carzadza maz, jak w razie DWM i tak samo tez owoce
'przypada]q masie wspélnej. Dobra zastrzezone zony (qu ich
mieé nie moze) sg tak samo urzadzone, jak w razie OW

3. Zarzad masy wspélnej.

W razie OWM zarzad wykonywa .maz, ale jest o wiele
swobodme]szym, szersza ma wladzg, niz w razie ustawowego
aarzadu i uzytkowania. Mozna wlasciwie _powiedzie¢, ze maz
lest prawie nieograniczonym w zarzadzie i uzytkowaniu masy
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wspélne]. Z wyjatkiem przypadkéw wymienionych w §§ 1444
i 1445 k. c. n,, maz nie jest krepowany. W szczegélnosci za-
rzadza nietylko biezgcemi sprawami, ale moze takie rozporzg-
dzaé (verfiigen) rzeczami wspélnemi, prowadzié spory, odpo-
wiadaé wobec zony tylko za zamiar wyrzadzenia jej szkody,
ale zreszta nie odpowiada za zmniejszenie masy wspélnej (§ 1456
k. c. n.). W takim stanie rzeczy sytuacja zony jest podlegla
duizym ograniczeniom. Mimo tego ma t. zw. Schliisselgewalt
i prawa wedle §§ 1453, 1454, 1449, 1452, 1450, 1451 k. c. n

Takie samo stanowisko wobe¢ masy wspélnej ma maz
w razie DWM i w razie RWM.

Dla jasniejszego postawienia sprawy, przedstawimy, jak sig¢
rzecz ma n. p. w razie DWM. Mgz zarzadza tutaj trzema ma-
igtkami: @) swojemi dobrami wniesionemi, jako wlasciciel, 4) masa
wspo6ing wedle wyze] przedstawionych zasad, a wigc bardze
swobodnie, wreszeie ¢) dobrami wniesionemi Zony wedle zasad
o ustawowym zarzadzie i uzytkowaniu. o

4. Odpowiedzialnosé masy wspélnej za dlugi
malzonkow. b

Powiedzielidmy, ze istotng cechg OWM jest to, ze zlane
w jedng mase majatki obojga malionkéw odpowiadaja za dlugi
takze ich obojga. Ma to miejsce bez wyjgtku co do zobowigzafi
ebydwdéch matzonkéw, ktére powstaly przed nastaniem OWM
i co do zobowigzah meza, bez wzgledu na to, czy powstaly
przed, czy po nastaniu OWM. MNatomiast co do zobowigzan
iony, to istnieja wyigtki okreslone w §§ 1460 do 1462 k. c. n
Wedle tych przepiséw masa wspdélna i

a) nie odpowiada’y;:

@) za dlugi Zony powstale w czasie istnienia OWM, za
ciagniete bez zezwolenia meza, gdy ono bylo potrzebne (por.
§ 1412 k. c. n), : ;

P) za zobowigzania okreslone w §§ 1461 i 1462 k. c. n.

b) odpowiada natomiast za wszystkie inne dlugi, w szcze-
golnosci za dlugi zaciggnigte bez zezwolenia meza, jezeli mime
tego sg skuteczne wobec masy wspéinej, p. §§ 1449—1454 k. c. n.

Inaczej unormowang jest odpowiedzialno$¢ wspélnej masy
w razie DWM. Jednakows jest odpowiedzialno$é masy wspélnej -
za dlugi meza, bo za nie odpowiada masa wspélna bez wy
jatku, t. i. cdpowiada za wszystkie, bez wzgledu, czy pows
przed nastaniem wspdlnosci, czy po niej. Natomiast réznica jest
co do diugéw zony. W razie OWM masa wspélna odpowia
2a wszystkie dlugi Zony, ktére powstaly przed nastaniem OWM,
z wyjatkiem tych, ktére Zona zaciggnela bez wymaganego ze-
zwolenia meza, W szczegélnosci masa wspélna OWM odpowiada
za zobowigzania zony wynikajace z jej niedozwolonej czynnoéci.
Inaczej jest przy DWM.  Tutaj masa wspélna odpowiada tylko
wyijatkowo za dlugi zony. Wyjgtki te wymienione sq w §§ 1531
do 1534, a wynika z nich, 7¢ masa wspélna DWM nie odpo-
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wiada za zobowigzania zony, ktére powstaly przed nastaniem
DWM i nie odpowiada za zobowigzania zony wynikajace z jej
niedozwolonych czynnosci.

Do RWM stosuja sie wogdlnosci zasady obowigzujace
w sprawie OWM. Zasadniczo przeéto masa wspélna RWM od-
powiada tak za wszystkie dlugi meza, jak i za wszystkie dlugi
zony. Jednakowoz isiniejg tutaj wyjatki. Jedne znamy juz, bo
zachodzg one takie w razie OWM, a okreslone sg w §§ 1460
do 1462. Drugie wynikaja z §§ 1531 do 1534, bo te ostatnie
paragrafy nalezy stosowaé wedle postanowienia zawartego
w ust. 2, § 1530 takie i do débr wniesionych do RWM.

5. Odpowiedzialno$é meza za dlugi.

W razie OWM odpowiada maz osobiscie za dlugi, kidre
powstaly w jego osobie ; odpowiada chok masy wspélnej. Oprécz
tego jednak odpowiada mzz solidarnie za te dlugi Zony, ktére
sg dlugami masy wspdlne] (patrz wyzej pod 4). Ta ostatnia
edpowiedzialno$é koficzy sie z chwilg ukoficzenia. OWM z wy-
jgtkiem § 1459 ust. 2. :

W razie DWM maz odpowiada solidarnie ze wspding masa
za te zobowiazania zony, ktdére sg zobowigzaniami masy wspoél-
nej (patrz wyzej), oprécz tego zas odpowiedzialnosé meia w sto-
sunku malzonkéw do siebie unormowang jest w §§ 1535—1537.

W razie RWM maz réwniez edpowiada osobiscie solidar-
nie z masa wspoing za te zcbowiazania Zony, ktére sa zobo-
wigzaniami masy wspdlnei.

6. Odpowiedzialnoéé zony za dlugi

W zadnej formie wspélnosci majgtkowe] malzenskiej nie
edpowiada zZona za dlugi meza. Zona odpowiada osobiscie tylko
za te dlugi, ktére powstaly w jej osobie. Wyjatek w § 1480.

7. Egzekucja i konkurs.

Do egzekucji na masie wspélnej wymaganym jest i wy-
starczy w razie OWM wyrok zapadly przeciw mezowi. Konkursu
do masy wspélnej niema. Niewyplacalno$é meza pocigga kon-
kurs wszystkich majgtkéw meza, a wiec i masy wspélnej, a zona
niema zadnych przywilejéw, Zadnych odrebnych praw. Nato-
miast konkurs Zony nie dotyka masy wspdlnej. Tak samo jest
przy DWM i RWM. P. §§ 740, 741, 743, 774, 860 niem. proc.
eyw. tudziez § 2 niem. ord. konk.

Dopiero na podstawie wszystkich powyzszych postanowiert
i § 1442 k. c. n. mozemy wyrobié sobie obraz konstrukeiji pra-
wniczej, ktérg redaktorowie dla wspdlnosci majatkowej malz.
przyijeli, '

8. Konstrukcja wspélnosci maj. w k. n.

Redaktorowie k. n. odrzucili teorje wylacznej wlasnosci
meia na wspolnym majatku, przyznajacej zonie tylko prryszie
prawa, a przyjeli konstrukcje wspolwlasnosci do niepodzielnej
reki. Tg konstrukejg tlumaczy si¢ z jednej strony odpowiedzial-
noé¢ masy wspélnej za dlugi obojga malzonkéw (w jakich roz-
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miarach, poznaliémy wyzej), z drugiej zaé strony tlumacza
nig postanowienia zawarte w § 1442 k. c. n. Wedle tego
ragrafu malzonek nie moze @) rozporzadzaé swoim udziale
w masie wspdlnej, b) nie moze rozporzadzaé udzialem na pe<
szczegdlnych przedmiotach nalezgcych do masy wspélnej, ¢) nie
moze zadaé podzialu masy wspdlnej. Postanowienia te wylk
zuja, jaka jest réznica miedzy zwykla wspolwlasnoscig a wspél
wlasnosciag do niepodzielnej reki. O tej ostatniej mozna powie-
dzieé, ze nie jest wlasnoscia wedle ulamkéw (por. § 719 z jednej,
§ 74! k. c. n. z drugiej strony). Z wyijatkiem rozporzadzenis
ostatniej] woli zZadne inne rozporzadzenie udzialem w mast
wspdlne] nie jest skuteczne. Do chwili likwidacji wspdlnos
majatkowe] masa wspdlna jest niepodzielng tudziei czynnie =
i biernie funkcjonuje ,do niepodzielnej reki“. Wspé6lnosé ma=
jatkowa winna tez byé wpisang w ksiggach gruntowych. Za-
niechanie tego wpisu na nieruchomosci zony daje nabywcy tylke:
ochrong z § 1435 k. c. n. o
Powyzsza konstrukeja jest tlem wszystkich rodzajéw wspél-
nosci majatkowe] malzenskiej, p. §§ 1497 ust. 1, 1519 ust. 2
1549, p. takze § 1471 ust. 2. )
9. Zakonczenie wsp6lnosci majgtkowei.
OWM i RWM koncza sie z jednakowych powodéw, n
tomiast DWM ma niektére specjalne powody zgasnigeia.
OWM i RWM konczy sig z chwilg rozwigzania malz.
a) przez $mieré, !
b) przez rozwéd (patrz rozdzial siédmy tej ksigzki),
¢) przez wejscie w nowe zwigzki malzenskie po uznani
za zmarlego drugiego malzonka.
W czasie trwania malz. konczy sig OWM i RWM: A
d) przez zawarcie nowego kontraktu malzenskiego (Ehe-
vertrag), ktéry znosi wspdlnosé majatkows,
e) przez wyrok na podstawie skargi jednego z malzonkéw
2 zniesi;:nie WM, p. §§ 1468, 1469 (co do DWM p. § 1542
. R '
Natomiast nie gasnie OWM i RWM przez )
a) przez konkurs jednego z malzonkéw, i
b) przez uznanie za zmarlego jednego z malzonkéw.
O losach WM w razie zniesienia wspélnosci malzenskiej
(Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft § 1575) i w razie unie-
waznienia malz., p. rozdzial siédmy tej ksigzki. Tt
. Réznice co do DWM s3 te, 22 DWM konczy sig takie
z chwilg uznania za zmarlego jednego malzonka i przez kom-
kurs meza (nie zony).
10. Okres przejéciowy:odzakoficzenia wsp6l-
nosci maj. do likwidacji. ',
W okresie przejsciowym, od ukoficzenia wspdlnosci may.
az do jej likwidacji, wspsélnosé maj., jako wspdlnosé do nie-
podzielnej reki, trwa. Jednakie zarzad masa wspdlng, ktéry




425

w czasie trwania wspdl. maj. stuzy mezowi, wykonywujg w tym
czasie oboje malzonkowie (§ 1471). Mimo ,zamkniecia® masy
wspOlnej, przez zakonczenie wspéln. maj., kodeks utrzymuje
surrogacjg, ze wzgledu na wierzycieli w dobre] wierze, § 1473
k. c. n. Tak samo ma sie rzecz przy DWM i RWM.

11. Likwidacja. -

Z chwilg zakonczenia wsp. maj. kazdy malzonek ma skarge
o przeprowadzenie likwidacji, § 1471 ust. 1 k. c. n.

Jak likwidacja si¢ dokonywa, decyduje w pierwszej linji
umowa. Gdyby jej nie zawarto, odbywa si¢ wedle §§ 1475 -
do 1481 k. c. n. Zasady likwidacji sg nastepujace:

a) najpierw pokrywa sig zobowigzania masy wspdlnej,

b) pozostalosé dzieli si¢ migdzy malzonkéw wzglednie
dziedzicow;

¢) jezeli podzial nastgpil, a zobowigzanie masy wspdlnej
nie zostalo zaspokojone, to kazdy malzonek odpowiada za nie
solidarnie, osobiscie. Wyjatek jest w § 1480;

d) Kaidy malz’onel)(, moze zgdaé wydania sobie rzeczy oso-
bistego uzytku, ale za zwrotem wartosci.

Tak samo ma sig rzecz przy DWM i RWM. p. § 1546 k. c. n.

12. Kontynuacja wspélnosci.

Moéwilismy, ze $mieré wywoluje zakonczenie wsp. maj.
Wyiatek zachodzi przy OWM i RWM (przy RWM tylko pod
warunkiem § 1557), jezeli ma miejsce tak zw. kontyunowanie
wspdlnosci majatkowej (fortgesetzte Giitergemeinschaft).

Przy DWM kontynuacja wspélnosci maj. niema miejsca.

Jezeli jeden z malzonkéw, zyjacych w wspdlnosci majat-
kowe] umiera, i pozostawia wspélnych z pozostalym przy zyciu
smotomkéw, to w miejsce dotychczasowej wspdlnosci maj. wste-
puje tak zw. kontynuowana wspdlno$é maj., w ktdrej pozostaly
orzy zyciu malzonek zajmuje stanowisko meia dawne] wspéln.
maj., a wspdélni potomkowie stanowisko Zony. Kontynuowana
wspéln. maj. moze byé wykluczona:

a) przez kontrakt malz.,

b) przez jednostronne rozporzadzenie na przypadek $mierci,
zle tylko wowezas,

o) jezeli wykluczajacy matzonek jest uprawniony do ode-
brania zachowku pozostalemu przy zyciu,

B) jezeli moze skariyé o zniesienie wspdlnosci maj.

Pozostaly przy zyciu malzonek moze takie odrzuci¢ kon-
tynuacjg wspéln, maj. pod temi zalozeniami i w tej formie, jak
moze zrzec sie spadku.

; Gdy jednak kontynuowana wspélnosé maj. (znaczyé be-
driemy literami KWM) zajdzie, przepisy §§ 1373 do 1518 k. c. n.
mie mogq by¢ przez umowe ani zmienione ani zniesione.

Gdy malionek umrze, to jego majgtek, poza udzialem
w masie wspdlnej, jest spadkiem dziedziczonym w zwykly spo-
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s6b. Natomiast jego udzial w masie wspdlnej nie jest p
miotem spadku, bo wlaénie wspdlnoéé trwa dalej.
Ta KWM rézini sig¢ od dotychczasowej, w ktérej mie
wstapila, w nastepujgcych punktach: :
1. Do masy wspélnej KWM nie nalezy to, co potomko
w chwili zaistnienia KWM majg, i o, co w czasie trwan
KWM nabyli.
2. Masa wspélna, K\WM nie ponosi onera matrimonii.
3. Pozostaly przy zyciu malicnek ma przy KWM co do
zarzadu, rozporzgdzania, posiadania masy wspolnej szersze p
niz maz w dawnej wspéin, maj., bo od zezwclenia wspé
potemkéw (wszystkich), zaleinym jest tylko co do substan
masy wspolnej. W szczegélnosci masa wspélna/ nie ponosi ¢
Zaréw : alimenidéw, wyprawy i uposazenia.
4. Zobowigzania potomkéw majgeych udzial nie obeis
masy wspdlnej KWM. :
5. Potomkowie nie odpowiadajg osobiscie. i
Udzial potomka nie wchodzi w jego spadek; w miejs
zmarlego potemka wchodzg w KWM jego potomkowie.
Potomkami uprawnionymi do udzialu, sg nietylko $l
wspélne dzieci i wnuki, ale i nieslubne dzieci zmarle] slubn
cérki, dzieci legitymowane, adoptowane i ich potomkowi
(przy adoptowanych, jezeli adopcia i na nich sig rozciaga).
- Powiedzielismy, ze do KWM wchodza tylko wspélni
tomkowie. Jezeli zmarly malionek pozostawil takie jednostro
nych potomkéw, to nalezy ich za to, ze nie wchodza do KWI
odszkocdowaé, co nastepuje na koszt masy wspdlnej KN
P. § 1483 k. c. n. : :
Przedstawiony obraz KWM poucza, ze celem tej ir
tucji jest
1. zapewnienie pozostalemu przy siyciu malzonkowi
tychczasowego stanowiska majgtkowego, it
2. zapobiezenie rozdrobnieniu wlasnosci nieruchomej.

B) Prawo polskie i austrjackie.

Oméwimy zaraz szczegélowo instytucje wspélnosci ma
kowej w pr. austr., chcemy jednak odrazu wskazaé jejzasadni
réinice od wspéln. maj. prawa niemieckiego. W prawie a
wspéinosé majgtkowa nie jest wspélnoécig do niepodzi
reki, a wiec jest wspolwlasnosécig wedle ulamkéw. Z tego
nika, ze malionek moze swéj udzial sprzedaé, a nabywca mo
zgdaé podzialu wspélnej rzeczy. Druga zasadnicza réinica

a na tem, e maz wykonywa zarzgd na masie wspéinej A
dopéty, dopdki zona sie nie sprzeciwi. Gdy Zona sig sprzecm&
zarzgd wykonywuja malionkowie wspéinie. W pr. niem. zarza
wykonywa, jak wiemy, maz i to daleko autokratyeczniej,
przy ustawowym zarzgdzie i uzytkowaniu.
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Takie samo, zasadniczo, stanowisko zajmuje k. c. Kr. p,
Obcg mu jest wspélnosé majgtkowa do niepodzielnej reki i nie za-
wiera specia]nyzﬁ przepiséw o zarzadzie masa wspélng. Oba
te prawa nie znaja takze kontynuowanej wspéln. maij.

Takie sa zasadnicze réinice. Przystapimy do szczegéléw.
Ale przy tem wszystkiem winniémy ciagle pamietaé, ze kodeksy
dajg tylko typy, wzory uméw i e swoboda kontraktowania
moze réznice pemniejszyé lub rozszerzyé.

Powiedzielismy, ie Rodeksy dajg tylko typy, tylko wzory
uméw o wspélnosé majgtkows. Strony moga sie umowié ina-
czej. Dlatego odréinienie trzech rodzajéw wspéinoéei majgtko-
wej, jakie przyjmuje k. n., nie ma tego znaczenia, abysmy
mieli stwierdzi¢, ze k. a. lub k. c. Kr. p. nie zna ich, lub 7e
jest na odwrét: ze k. n. nie zna pewnych typéw znanych pra-
wu pol. lub austr. Te rzeczy nie nadaig sie wiec do poréwna-
nia. Tzk samo ma sie rzecz z zarzgdem masy wspdlnej. | tutaj
umowa moze wprowadzi¢ to, czego strony chcg. Na pytanie
przeto, czy pr. austr. lub polskie zna wspélnoéé majatkowa malz.,
ktérg k. n. nazywa majatkowa wspolnoscig ruchomosei, odpo-
wiadam : wedlepr. austr. i pol. jest taka spétka mozliwa, bo
strony moga sie umowié o wsp. i okreslié ja identycznie tak,
ik ja okresla k. n. Tak samo ma sie rzecz co do innych ro-
dzajéw wspdlnosci.

Céz ma wiec znaczenie ? Znaczenie maja przepisy o wsp.
maj. dlatego i o tyle, Ze i o ile wchodza w zastosowanie, gdy
strony danej materji albo zupelnic nie uregulowaly umownie,
ale uregulowaly jg czesciowo. Wedle pr. niem. wigc, jezeli strony
w umowie malzenskiej powiedzialy, ze przyjmuja ogélng wspdls
nofé maj., i nie daly zadnych dalszych postanowien, to oznacza
te, ze strony uméwily si¢ o wspélnosé maj., ktéra

1. obejmuje majatek tak posiadany przez malionkéw w chwili
zawarcia malz., jak i przyszly,

2. ktéra jest wspdlnoscia do niepodzielnej reki,

1. ktéra daje mezowi niemal autokratyczny zarzad itd.

Otéz jakze jest w takim przypadku w pr. austr. i pol,
jak sie rzecz ma, gdy streny uzyly tylko pewnej nazwy lub
daly pewne postanowienia, ale niezupelne? W odpowiedziach
na te pytania tkwi znaczenie przepiséw o wsp. maj. i w odpo-
wiedziach tez tych trzeba szukaé réinicy miedzy prawami, ktdre
badamy, t. |. migdzy pr. niem., prawem austr. i prawem pol-
skiem. Zobaczymy zaraz, o ile bardziej blizkie sobie sg tutaj
prawo polskie i1 austr., niz pr. niem.

Jakiez sg wiec te postanowienia kodekséw na przypadek
»niedoméwien” malionkéw w umowie ?

W pr. niem. znam nastepujace:

1. Malionkowie uméwili sig¢ w kontrakcie, ze wykluczajg
ustawowy system maj. malz., ale nie powiedzieli, jaki cheg za-
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prowadzié. Wowcezas wedle § 1436 k. c. n. ma miejsce rozd
débr (Giitertrennung).

2. Malzonkowie moga wykluczyé ustawowy ustréj i
wadzi¢ inny przez proste nazwanie go. Wéwcezas wchodzg w
stosowanie wszystkie przepisy ustawowe, normujgce ten
zwany przez malzonkéw ustréj.

3. Malzonkowie mogg nazwaé umdéwiony przez siebie us
i ustanowi¢ pewne normy, ktére majg ten ustrdj urzad
Woéwczas w punktach nie urzadzonych przez umowg obow;
zuje ustawa, n. p. strony ulozyly si¢, Ze migdzy niemi md 3
chodzié¢ rozdzial débr (Giitertrennung), ale zarazem uméwily
ze zona do pewnych czynnosci bedzie potrzebowaé zezwol
meza. Wowczas oprécz tych przypadkéw, o ktérych decydo
gqizie umowa, zresztag obowigzywaé bgdg przepisy o rozd

6br.
- 4. Umowa (nowa) moze dotychczasowy umowny stan
zniesé i

a) przywrécié stan ustawowy,

B) ustanowié nowy stan umowny,

Y) nic nie powiedzieé. .

W tym ostatnim przypadku, gdy nowa umowa zniosla
tychczas istniejgce OWM, DWM lub RWM, ma miejsce ro:
débr, § 1436. P

W prawie pol. przypadek pod 1. naleialoby tak s
rozstrzygnaé, w pr. austr. jest on nie do pomyslenia.

Przypadek pod 4. jest w pr. pol. niemozliwy, bo pr
pol. zna tylko umowe przedslubng, pdzniej nie moze byé om
‘zmieniong. W pr. austr. moze by¢ zmieniong, ale postanowienie
§ 1436 nie jest w pr. austr. potrzebnem, bo w niem separacy
débr jest systemem ustawowym.

Takie s3 odpowiedzi kodeksu niem. na niedoméwienie m:
zonkéw w umowie. Otéz pr. pol. i austr. zna inne jeszcze od-
powiedzi na niedomdéwienia malzonkéw w umowie 1 w tych
innych wlasnie odpowiedziach szukaé nalezy réinicy migdzy temi.
prawami a pr. niem.

Pr. austr, uwaza umoweg majgtkowg malzenska, ustana-
wiajacg malzefiskga wspdlnosé majgtkows, za umowe spolie
(§ 1233) i stosuje do niej §§ 1177 i 1178 k. c. a. Wedle tych
paragraféw

1. jezeli strony objgly umowsa ,caly“ majgtek, to nal
przez to okreslenie rozumieé tylko majatek ,terazniejszy®. ]
wigc strony chca spétka objaé takze majgtek ,przyszly,
musza to wyraznie powiedzieé. Jest to pierwsza prawu niemie-
ckiemu nieznana odpowiedz.

2. Jezeli strony objely umowa tak terazniejszy (,auch das
kiinftige Vermdgen“ w § 1177), jak i przyszly majatek, to przez
tem przyszly majgtek nalezy rozumieé tylko majatek zarobiony
{erworbenes), a nie odziedziczony (ererbtes). Jezeli wigc strony
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cheialy spélkg objgé i odziedziczeny majgtek, to powinny to
byly wyrainie powiedzieé. Jest to druga odpowiedz prawu niem.
nieznana.

W pr. austr. mogg wigc byé uméwione wspélnosci maja-
tkowe o tresci identycznej n. p. z niem. DWM, chociaz pr.
austr. te] nazwy nie zna i specjalnych przepiséw dla niej nie
wydaje. W pr. austr. mogg byé n. p. nieruchomosci wyjete
z wspéln. maj. (bo wogéle mogg byé ustanowione dobra za-
strzezone) i przez to moze byé utworzong wsp. maj. identyczna’
z niem. RWM, ale pr. austr. tej nazwy nie zna i specjalnych
przepiséw dla takiej wspélnosci nie wydaje. Pr. austr. zajmuje
si¢ tem, co ma nastgpié w razie uzycia takiego a takiego ,na-
zwania“, jakg ma byé odpowiedz na niedoméwienie stron.

3. W § 1234 k. c. n. mamy trzecig odpowiedZ nieznang
prawu niemieckiemu. Malzonkowie muszg wyraZnie powiedzieé,
ze umawiajg si¢ 0 wspélno$é majgtkowg nie tylko na przypa-
dek Smierci, ale i na czas trwania malz, gdyz takie niedomé-
wienie tlémaczy sig, ze wspdlnosé jest uméwiong tylko na przy-
padek $mierci. W pr. niem. jest oczywiscie odwrotnie.

Jakze jest w pr. pol.

1. W przypadku pierwszym daje k. c. Kr. p. w art. 226
odpowiedz wprost przéciwng: uzycie nazwy ,wspélnosé maj.*
tworzy wspéing mase tak z terazniejszego, jak i przyszlego maj.
Gdyby mialo byé inaczej, trzebaby wyraznej odmowy.

2. Drugiego przypadku nie zna pr. pol, co jest konse-
kwencjg stanowiska pod 1

3. Natomiast w trzecim przypadku pr. pol. jest zgodne
z pr. austr. Wedle art. 227 brak wyraznego postanowienia spra-
wia, Ze przez uzycie nazwy ,wspélno$é¢ majgtkowa“ tworzy sie
tylko wspé6lnosé na przypadek émierci.

Stwierdziwszy, ze pr. pol. i austr. majg wigcej odpowiedzi
na niedoméwienia malzonkéw, niz pr. niem., stwierdzamy za-
razem, ze w tem tkwi miedzy niemi réinica. Czy istnieje tych
réinic wigeej? Oczywiscie, réinic bedzie caly szereg, ale nie
beda one wynikaly z réinicy instytucji wspélnosci maj. malz,
n. p. niemieckiej a austr. lub polskiej, ale w réznicy calych
systeméw prawnych: niem., austr. i pol. Rozumiemy to w na-
stgpujacy sposéb : :

yobrazmy sobie, ¢ umowa maj. malz.,, zawarta wedle
pr. austr,, tak zostala spisang, iz utworzono wspdlnosé¢ majg-
tkows mals o zupelnie takiej masic wspélnej, jaka okresla pr.
niem. dla OWM, i ulozono sie, ze zarzad wykonywaé bedzie
mgz. Céz z tego ? Rdzinica zostanie zawsze, bo wspélnosé maj.
mal:. jest wedle pr. niem. wspélnoécia do niepodzielnej reki,
a pr. austr. takiej wspélnosci nie zna. W owej wspélnosci przeto,
zawarte] wedle pr. austr.,, malzonek bedzie wspélwlascicielem
zwyczajnym wedle ulamku, taka za§ wspélwlasnoéé niema tej
ochrony, ktérg daje § 1442 i § 1435 k. c. n,, aby jg utrzymaé
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niepodzielng az do ukonczenia wspél. mali. Umowa nic na
nie poradzi, bo tu idzie o trzeciego, ktérego taka umowa n
obchodzi. Wedle prawa austr. przeto, jezeli malionek sprze
swoj udzial trzeciej osobie, a ta zaigda podzialu, to na .
niema rady. Jest tak jednak nie dlatego, ze pr. austr. w
sposéb ksztaltuje wspoln. maj. malz., afe dlatego, ze na inn
fundamentach jg opiera, Ze nie zna instytucji wspélwlas
* do niepodzielnej reki. |

Wezmy inny przyklad: malzonkowie zawarli umowe m
praez ktérg utworzyli OWM, ale z majgtkéw swych utwo
dobra zastrzezone, iaide dla siebie. Wedle mego zdania de fae¢
stworzyli przez to na czas trwania malizenstwa rozdzial ddl
(Giitertrennung), ale na przypadek $mierci stworzyli takg ws
no$é¢ majgtkows, jaka jest zwyczajng (t. j. gdy niema i
umowy) w pr. ausir,, to jest wspéin. maj. mortis causa.
jednak bedzie tak rzeczywiscie ? W owe] umowie, zawartéj
dle pr. niem., stworzono stan, w kté6rym w razie n. p. Smieral
jednego malzonka nie bedzie nic do podzialu, bo dobra
strzezone nie wchodzg do masy wspélnej i wlasciwie, mim
zwy »wspéln. maj. malz.“, uiytej do okreslenia stanu maja
wego, bedzie mial zastosowanie § 1436 k. c. n., t. |. rozdz
débr, takie i w razie smierci jednego malionka. Dzieje sig
jednak nie dlatego, ze takie sg przepisy o wspéinosci maj. mals.
ale ze takie sa przepisy o ustawowem prawie maj. malz.,, to jest
dlatego, ze malionkowie, chcgc unikngé ustawowego z
i uzytkowania meza, robié¢ to moga tylko przez umowe. Ch
z tem wykluczeniem mezowskiego zarzagdu w czasie trw
malz. polgezyé podzial po polowie swych majatkéw w r
$mierci. Wybrali zla konstrukcie, jakesmy widzieli. Mogg
- jednak osiggnaé winnej kenstrukcji np. w kontrakcie dziedziez
nia ete.

Weimy trzeci przyklad: ,

Malionkowie zawarli umowe o wsp6lnosé maj. wedle k.
Kr. p., nie okreslajac jej blizej zadnem postanowieniem. Wie
ze wéwczas wedle art. 227 rozumieé nalezy te wspdlnosé tyl
jako wspélnosé na przypadek Smierci. Tak samo jest
pr. austr.,, p. § 1234 k. c. a. Czy jednak w czasie trwania mal
stosunki bedg jednakie wedle pierwszej i drugiej umowy? By=
najmniej, ale to nie dlatego, zeby te réinice byly statuoware
réznemi przepisami o wspdlnosci maj. w odnoénych kodeksach,
ale ze one wyplywaja z réinic calosci odnosnych praw. Przy-
patrzmy si¢ tym stosunkom. W wspéln. maj. na prz;&pad&
Smierci wedle pr, austr. maz zarzgdza majatkiem zony. dopO
si¢ nie sprzeciwia, gdy za$ sie sprzeciwi, zona wykonywa sama
zarzad, a jest ograniczong tylko o tyle, o ile wspélnosé maj.
zostala wpwsana do ksigg gruntowych. Jakie jest w takim sa-
mym przypadku wedle pr. pol.? W czasie trwania malz m
ma ustawowy zarzad i uzytkowanie, a wigc ma go nie prexe
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ryjnie, jak w pr. austr, wskutek czego zona jest wogdle o wiele
wigcej ograniczong, niz w pr. austr,, bez wzgledu, czy wspél-
no§é Lyla wpisang do ksiag hyp. Ale to nie wyczerpywa sprawy.
Co sig dzieje z majgtkiem meza? W obydwéch prawach moze
nim rozporzadza¢ maz bez zadnych ograniczen, chyba ze wsp.
maj. byla wpisang do ks. gr. :

Wezmy czwarty przyklad :

Malzonkowie umdwili wspdino$é majagtkowsg wedle pr. pol.
tak na przypadek $mierci, jak i na czas trwania mali, co wy-
raznie powiedzieli. Jaka bedzie réznica migdzy ta umows a iden-
tyczng umowg zawarta wedle prawa austr.? Wedle tego osta-
fniego w czasie trwania malzenstwa

a) ma: bedzie zarzgdzal calym majatkiem i swoim i Zony,
dopdki zona sig nie sprzeciwi,

b) jezeli zona si¢ sprzeciwi, zarzad bedzie wykonywany
wedle zasad kontraktu spélki, wzglednie zasad wspéiwlasnosei,
s wiec wspolnie przez oboje malz.,

¢) w obydwéch przypadkach wystapig ograniczenia w razie
wpisu wspélnosci do ks. gr. odnosnie do obydwéch malzonkéw.
Swoim majgtkiem moze maz swobodnie rozporzadzaé, chyba ze
wsp. maj. jest wpisana. Wedle pr. pol. przedstawi sie rzeez
w nastepujgcy sposéb: :

a) maz bedzie mial ustawowy zarzad i uzytkowanie ma-
jatku Zony,

b) oboje malzonkowie beda skrepowani w razie wpisu
wspol. do ks. gr. art. 228 k. c. Kr. p.

Swoim majatkiem moze maz rozporzadzaé z ograniczeniem
tylko w razie wpisu wedle art. 228 k. c. 1(1'. p.

Weimy pigty przyklad: ;

Strony uméwily sie o wsp. maj. malz. na przypadek $mierci.
Oznacza to, Ze w razie $mierci jednego malzonka nastepuje po-
dzial majatkéw obydwéch malzonkéw podlegajgeych wspélnosei,
w chwili $mierci istniejgcych; jedng czgéé bierze pozostaly przy
Zyciu malzonek, druga stanowi spadek po zmarlym. Czy ta
cze$é musi byé polowa? Jezeli strony nic nie powiedzialy : tak.
Ale malzonkowie moga si¢ inacze] uméwié, n. p. Ze pozostaly
przy zyciu malzonek weimie trzy czwarte czesci. Swoboda uma-
wiania przemawia z pewnoScia za tem, a jezeliby to okazalo
si¢ w jakiem$ prawie niemozliwem, to nie ze wzgiedu na prze-
pisy o instytucji wsp. maj. malz., ale inne n. p. o zachowku ete.
Te inne przepisy mogs sprawié, ie umowe te, zarzadzajgcy taki
nieréwny podzial, bedziemy prawniczo konstruowaé jako polg-
czenie umowy maj. malz. i kontraktu dziedziczenia i t. p. Ale
w zasadzie, o ile idzie o wsp. maj., gdy ona jest tylko umowng,
nie wolno takie] mozliwosci odrzucaé.

Mogliby$my te przyklady mnozyé. Powyisze jednak
wystarczg. Wskazujg one metode myslenia przy rozstrzyganiu
konkretnych przypadkéw. Wezmy jeszcze jeden, ostatni: jak
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unormowang jest odpowiedzialnosé za zobowiazania malion
w razie istnienia wspélnosci maj. malz. tak mortis causa,
i na czas trwania malz. ? Odpowiedzi szukaé naleiy: e

1) w pr. pol. w rozdziale o ustawowym zarzadzie i wuj
tkowaniu meza, w art. 227 i 230 k. c. Kr. p.; ;

2) w pr. austr. wedle przepiséw o kontrakeie spétki, ws
wlasnosci i wedle § 1235 k. c. a.;

3) w pr. niem. wreszcie wedle specjalnych, odrebnych
pisow o OWM, DWM i RWM, bez ucie{(ania si¢ do j
kolwiek innych. .

Tak sig rzecz przedstawia co do réznic migdzy insty
wspolnosci majatkowej niemieckiej, a polskiej wzglednie a
ckiej. Wobec swobody stron w umawianiu si¢, mozZna
wskazaé droge, jak te réinice ujmowaé. Natomiast jed
podang wprost. Jest to przepis o prawie wyboru Zony w
$mierci meza, gdy byla uméwiong wsp. maj. malz. na p
dek $mierci. Tylko prawo pelskie daje w tym ksztalcie

rawo wyboru: przyjaé wspélnesé albo sie jej zrzee, p. art, 28
qui nie ma takiego prawa wyboru i to jest uzasadnionem w
bec tego, 'ze z reguly on zarzgdza maj. zony w czasie trwa
malz., jezeli nie z umowy, to z ustawy. ‘

usimy odeslaé do prawa hypotecznego kwestig
wspélnoéci majgtkowe] do ksiag hypotecznych, rozstrzygni
jei bowiem wymaga porozumienia si¢ poprzedniego co d
Jego szeregu podstawowych kwestij. Tutaj nadmieniam
7e wedle k. ¢. Kr. p. wpis pomyslany jest nie tylko na p
padek wspdln. maj. mortis causa, ale i na przypadek wsp.
na czas trwania malz. Nie potrzeba chyba podnosié, ze w
wpisu polega, o ile idzie o Zong, na tem, ze Zona ,nawe
upowaznieniem sadu“ nie moie obcigzaé i pozbywaé, zez
nie meza jest bowiem koniecznem wskutek przepiséw o a
ryzacji nawet wéwczas, gdy wpisu do ks. gr. niema, tylko ze
wowczas moze byé zastgpionem przez sgd (a w razie '
wlasnie nie moze byé zastgpionem). :

V. Specjalne austr. umowy majatkowe malzenski

Pr. austr. okresla pewne typy uméw majgtkowych
zenskich, ktérych pr. niem. i pol. co do nazw nie prtha,
i zadnych dla nich przepiséw nie stanowig, jakkolwiek oez
wiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby co do tresci byla za-
wartg pod rzadem pr. niem. lub polskiego identyczna umow
chocby sig tak nie nazywala, jak pod rzadem pr. austr. Zn
czenie przeto przepiséw pr. austr. o tych specjalnych umowa
a nalezg do nich: oprawa, wiano, doiywocie i dochéd wdowi,
jest takie, jak kaidego skrécenia. To znaczy: jezeli strony um
wily sie n. p. o wiano, to, chociaz nic wigcej nie powiedz
wiem, bo mi to méwi § 1232 k. c. a.,, Ze jest to darowi
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ktérg maz przyrzeka daé Zonie pierwszego poranku. Taka da-
rowizna, odwolalna z powodu niewdzigcznosci (orz. XI, 4143
G, U. W.), bedaca jednak zarazem umowa majatkowa malzen-
skg (Ehepakt), ma w pr. austr. t¢ wlasciwoéé, ze istnieje co do
nie] domniemanie, ze zostala w trzech (Fierwszych latach malz.
uiszczong. To domniemanie jednak odnosi si¢ tylko do tych
darowizn, ktére ,maz przyrzeka daé zonie pierwszego poranku®.
Jezeli przyrzeczenie wyznaczy inny termin dania darowizny, do-
mniemanie niema zastosowania.

Trzy inne umowy: oprawa, dochéd wdowi i dozywocie,
majq i;Znakowy cel: zaopatrzenie wdowy, sg wiee umowami
na przypadek smierci. Odrazu podnosimy, ze dozywocie moie
byé uméwione nie tylko przez meia na rzecz zony, ale i przez
zong na rzecz meza. Gléwnej réinicy migdzy temi trzema umo-
wami szukaé nalezy w przedmiocie; w umowie o oprawg przed-
miotem jest kapital, ktéry Zona po Smierci meza otrzymuje na
wwolng wlasnosé“; w umowie o dochéd wdowi przedmiotem
jest renta lub wogdle perjodyczne $wiadczenie; dozy wocie wre-
szcie polega na uzytkowaniu spadku zmarlego malzonka lub
jego czesci (mylne jest orzeczenie l. 12207 zb. G. U. W., ktére
uwaza za dopuszczalne ustanowienie uzytkowania, jako oprawy).
Oprécz tego umowy te posiadaja nastepujace wlasciwosei:

Wszystkim jest to wspdlne, ze, jezeli zaopatrzony przez nie
umrze przed zaopatrujacym, stajg sie¢ bezprzedmiotowemi. Co
do oprawy nalezy to szczegdlnie podnie$é, bo kodeks nazywa
ia pomnozeniem posagu. Gdy jednak posag w razie weczesniej-
sze] Smierci zony przechodzi na jej dziedzicéw, to oprawa nie
dzieli tego losu, umowa o nig staje si¢ bezprzedmiotowa. To
nazwanie oprawy ,powiekszeniem posagu“ wywolalo kwestje,
czy mozna ustanowi¢ oprawe, jezeli posagu nie bylo. Sadze,
ze nie, jak jestem zdania, ze oprawa nie jest darowizng. Wia-
snie to, ze kapital, stanowigcy oprawe, pojety jest, jako ,po-
wiekszenie posagu®, sprawia, ze oprawa nie iest darowizna,
a obie cechy nadajg oprawie charakter umowy majgtkowej mal-
zenskiej. Jest to oczywiscie wazne w konkursie, w kwestji od-
wolania z powodu niewdzigcznosci, a dalej w przypadku, gdy
trzecia osoba przyrzekla oprawe, a Zona tymczasem zmarla przed
mgiem. Wowcezas ta trzecia osoba jest zwolniong z przyrzecze-
nia. Nie dowodzi takze zrozumienia natury oprawy orz. g
€166, uznajgce, e oprawy mozna kazdej chwili, w ciggu trwa-
nia malz., zgdaé. Stronom wolno naturalnie uméwié sie, jak chea,
ale nie o to tutaj idzie. Zadaniem jest $cisle okresli¢, co nalezy
rozumieé przez umowe, ktdrg strony nazwaly ,oprawag®. Jezeli
strony uczynily postanowienia, ktére sg sprzeczne z tem okre-
sleniem, to rezultat bedzie ten, ze to bedzie inna umowa, n. p.
darowizna lub t. p. Oczywiscie wtedy takiej umowy mozemy
nie uznaé za ,umowe majgtkowa malzenska (Ehepakt)* i inne
do niej stosowaé bedziemy przepisy.

W. L. feworskt Pr cyw: ' 28
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Okreslenie dochodu wdowiego jest wainem z powodu
szezegolaych skutkéw, jakie ustawa igezy z tak nazwang umowa.
PoznaliSmy juz réinice miedzy dochodem wdowim a oprawsa
i dozywociem, tkwigcag w przedmiocie. Czy ograniczenie do-
chodu wdowiego na czas wdowienstwa, a wigc zga$niecia go
w razie wejScia wdowy w powtdrne zwigzki malzenskie, jest
istotng cechg dochodu wdowiego, czy tez, jezeli malzonkowie
inaczej sig umoéwili (a to im oczywiscie wolno) umowa nie be-
dzie dochodem wdowim, ale inng umowa? Jakg natur¢ ma
§ 1244 k. c. a.? Jestem sklonny do przyjecia zdania, ze to ogra-
niczenie do czasu wdowienstwa, jest istotng cechg umowy zwa-
nej ,dochodem wdowim® i tylko do takiej umowy stosowalbym
okreslone w ustawie skutki, ktéremi sg: 1) dochéd wdowi na-
lezy si¢ wdowie od $mierci meza, ale jezeli Zona pobiera zao-
patrzenie, o ktérem moéwi § 1243 k. c. a., to dopiero od chwili
ustania tego -zaopatrzenia; 2) dochéd wdowi nalezy sig wdowie
na trzy miesigce naprzéd, a wige kwartalnie z géry; g) do do-
chodu wdowiego stosujg sig¢ przepisy o zabezpiesczeniu wedle
§ 1245 k. c. a. :

Podniesliémy juz, ze doiywocie réini sie tem od oprawy
i dochodu wdowiego, ze moze byé ustanowionem przez meza
dla zony lub przez Zone dla megza. Jezeli jednak jest ustano-
wionem dla Zony, to réini sie od nich przedmiotem, ktérym nie
jest ani kapital ani renta, ale uzytkowanie. Nie dosyé na tem!
Uzytkowanie musi mieé za przedmiot spadek lub jego ulam-
kowo oznaczone czgsci, a nie poszezegdlne przedmioty. Gdyby
tak byle, bylby to znowu inny kontrakt, ‘a nie dozywocie, n. p.
dochéd wdowi. Wainem jest jeszcze to, ze §§ 1255 do 1258
k. ¢. a. méwig, jezeli przedmiotem uzytkowania jast nierucho-
mosé, wiasciwie o dwdch instytucjach: o dozywociu wpisanem
do ksigg gruntowych i dozywociu nie wpisanem ks. gl. Réznica
migdzy niemi jest ta, Ze, gdy zwykle dozywocie ma za przed-
miot uzytkowanie na spadku lub jego czesci, to dozywocie wpi-
sane do ks. gr. ma przedmiot uzytkowania zindywidualizo-
wany, a wigc jest wlasciwie dochodem wdowim. Druga réznica
jest ta, ze, gdy przy zwyklem dozywociu ustanawiajgcy je moze
za zycia swoim majatkiem rozporzadzaé, to wpis sprawia, ze
przedmiot uzytkowania nie moze byé za zycia pomniejszony.
Jednak kodeks mimo tych réznic dla obydwdch rodzajéw usta-
nawia jednakowe przepisy, upatrujac widocznie istotne cechy
dozywocia tylko 1) w uzytkowaniu i 2) w trwaniu dozywotniem,
bez wzgledu na powtérne zwigzki matzehskie, te bowiem wy-
wolujy tylko skutek z § 1257, a nie zgasnigcie, jak to ma miej-
sce przy oprawie.

Dia tak okreslonego dozywocia kodeks ustanawia naste-
pujgee skutki: ‘ :

a) prawo blizszodci (Naherrecht) wedle § 1257 k. c. a,

) malzonek, majacy dozywocie, nie ma ustawowego dzie-




435

<dziczenia po zmarlym malionku, a wigc skutkiem dozywocia
jest wyjatek od reguly § 757 k. c. a.

W koncu jedna jeszcze uwaga. Méwilismy o dwéch ro-
dzajach dozywocia. Dodaé winnismy, ze dozywocie moze byé
wpisanem do ks. gr. tylko za wyrainem zezwoleniem ustana-
wiajgcego dozywocie.

ROZDZIAL SIODMY.

Wplyw uniewainienia, rozwodu i separacji od stolu
i loza na stosunki majatkowe malzesskie.

I. Prawo niemieckie.

W prawie niemieckiem odréznié naleiy rozwdéd od znie-
sienia wspdlnosci malzenskiej. Z drugiej za§ strony odréznié
nalezy ustawow: prawo malzenskie od umownego prawa mal-
zehskiego. Co do ustawowego mezowskiego zarzadu i uzytko-
wania majatku zony, to tak w razie rozwodu, jak w razie znie-
sienia wspdlnosci malzenskie], zarzad ten i1 uzytkowanie ustaje.
Skomplikowang natomiast jest sprawa wplywu rozwodu wzgle- -
daie zniesienia wspdlnosci malzenskie], na malzeskg wspolnosé
majatkows. W tej ostatniej kwestji zabiera glos § 1478, ktéry
zawiera wyijagtek od przepisu § 1476 ust. 1 k. c. n. W razie
rozwodu przeto OWM konczy sig, to nie ulega watpliwosei.
Pewnem jest takze, zZe stosownie do § 1485 z masy wspdlnej
nalezy pokryé przedewszystkiem zobowigzania tejze masy. Gdy
jednak w razie zakonczenia OWM n. p. przez $mieré ma za-
stosowanie § 1476 t. j. gdy w takim przypadku pozostala po
pokryciu nadwyzka dzieli sic¢ migdzy malzonkéw, to w razie
rozwodu, w ktdrym wine wylgczng ponosi jeden maltzonek (ale
tylko ' w tym przypadku, bo w razie winy obydwdsch malzon-
kéw ma zastosowanie § 1476), niewinny malzonek ma prawo
wyboru: albo moze zgdaé rozwiklania wspdlnosci wedle § 1436,
albo moze zadaé zwrotu wartosci tego, co do wspdlnosci ma-
iatkowe] wnidsl. Zadaé moze restytucji wartosci, a nie restytuciji
naturalnej.

Przepis § 1478 ma zastosowanie do RWM (§ 1549), ale
nie ma zastosowania do DWM (§ 1546). W razie rozwodu przeto
konczy sig DWM tak, jak w razie $mierci maltzonka.

Inna rzecz jest ze zaiesieniem wspdlnosici malzeaskiej (Auf-
hebung der ehelichen Gemeinschaft). Wedle § 15386 k. c. n.
w razie zniesienia wspdslnosci maizeaskiej] majg miejsce skutki
zwigzane z rozwodem, jednakze nie m3wi ten paragraf, ze to
sg skutki zwigzane z rozwigzaniem matzeastwa, a méwi tylko
o skutkach zwigzanych z rozwodem, Cala rzecz przeto redukuje

28*
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si¢ do tego, czy zniesienie wspdblnosci malzenskiej uwaiaé na-
lezy za rozwigzanie malienstwa, czy tez za separacja, chociai
oczywiscie zmodyfikowang. Wyzej na str. 207 i nastepnych
zajeliémy stanowisko, ze zniesienie wspdlnosci malzenskiej nie
jest: rozwigzaniem matienstwa. Wskutei tego nie mozemy po-
wiedzieé, aby zniesienie wspélnosci malzenskiej bylo powodem
zakonfczenia ustawowego zarzgdu i uzytkowania meza lub wspél-
nosci majgtkowe] malienskiej. Innemi slowy dotychczasowy
ustréj majgtkowy trwa dale}. To trwanie dotychczasowego
ustroju majgtkowego malzenskiego mimo zniesienia wspdlnosci
nie powinno zadziwiaé, wobec tego, Ze a) zniesienie wspdlnosci
malzenskiej nastepuje tylko za zgodg obojga mationkéw, &) znie-
sienie wspélnosci malienskiej moze kazdej chwili byé zmienio-
nem na rozwdd i wreszcie ¢) tak samo sig dzieje w razie fakty-
cznej separacji.

wplywie rozwodu na darowizne i na obowiazek ali-
mentacji méwiliSmy w rozdz. czwartym pod Il E str. 320 i 315.
O wplywie uniewaznienia méwiliémy wyzej na str. 196.

II. Prawo austrjackie.

Wobec tego, ie ustawowym ustrojem majgtkowym mai-
zenskim jest separacja débr, wplyw rozwodu i separacii od stolu
i lozu objawié¢ si¢ mozie tylko w dziedzinie umownego prawa
majgtkowego malzenskiego.

Separacja.

1. Separacja zgodna. W razie zgodnej separacji mogg by¢
umowy majgtkowe maliefiskie zniesione tylko przez umowe
B 1263).

2. Separacja sagdowa.

W razie sagdowej separacji nalezy odréinié przypadki:

a) obie strony byly winne lub obie niewinne,

b) jedna tylko strona jest winna a druga niewinna.

W pierwszym przypadku kazdy ze separowanych malzon-
kéw, w drugim przypadku, tylko niewinny malionek moze zgdaé
zniesienia uméw majatkowych malzenskich.

Zniesienie uméw majgtkowych objawia sie w nastgpujacy
sposéb :

o) maz obowigzany jest wydaé zaraz posag (orz. 12488,
11430, zb. G. U. W.),

) zona traci roszczenie o oprawe (orzecz. Xl 4761, por.
takze 1145, zb. G. U. W.),

Y) Zona traci roszczenie o dochéd wdowi i o wiano (orze-
czenie IV, 1590, zb. G. U. W.),

8) wspélnoéé majgtkowa malienska likwiduje sig tak, Ze
kazdy malionek otrzymuje z powrotem swéj majgtek (orzecz.
12198, 11547, 11262, 8708, 2138 zb. G. U. W.). Oczywiscie
obydwa majatki ponosza straty, ktére w czasie trwania mal-
zenstwa zaszly, a takie obydwa korzystajg ze zyskéw.
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B. Rozwéd.

1. Rozwéd z powodu nieprzezwycigionego wstretu. W tym
przypadku decydujgcy jest w pierwszej linji ugoda. Gdyby mal-
zonkowie jej nie zawarli, to umowy majatkowe malzenskie gasng.
Objawia si¢ to tak, jakesmy okreslili wyzej pod « do 8.

dkiz. Rozwéd z innych przyczyn. Ustawa odréznia dwa przy-
padki :

a) obie strony sg winne,

b) jedna strona jest niewinna.

ad a) W pierwszym przypadku ma sig rzecz tak, jak w ra-
zie rozwodu z powodu nieprzezwycigzonego wstretu.

ad b) W drugim przypadku, Zona otrzymuje zaraz, jak
w razie $mierci meza

a) posag,

B) oprawe,

Y) dochéd wdowi,

8) dozywocie zostaje waznem, jakkolwiek wchodzi w zycie
dopiero z chwilg $mierci,

e) wspéblnosé majgtkows dzieli sig, jak w razie $mierei.

C. Uniewaznienie.

W razie uniewaznienia malz. umowy maj. mali. ,sq od
poczatku niewazne“. Fikeja ta, wprowadzona przez § 1265k. c. a.,
ma juz w nim samym zaprzeczenie, bo majatek wraca do poprze-
dniego stanu tylko o tyle, o ile jeszcze istnieje. Maz przeto,
jezeli jest niewinny, nie zwraca pobranych owocéw, a zona nie
zwraca alimentéw. Inaczej si¢ rzecz ma w razie winy. Tutaj
pretensje o owoce kompenzuja sig¢ z pretensjami o zwrot alimen-
téw tak, ze zadaé mozna tylko réznicy.

Co do alimentéw, p. wyzej str. 315.

Gdyby$my niemieckie ,zniesienie wspélnosei malzenskiej“
uwazali za austrjackg separacje od stolu i loza (a wiemy, czem
réznig sig od siebie, p. wyzej str. 207 nast.), to okazalaby sig

. w wplywie ich na stosunki maj. malz. ta réznica, ze pierwsza
nie zmienia stosunkéw majgtkowych malzenskich, a druga zmie-
nia je gruntownie.

W sprawie rozwodu natomiast jest zblizenie. Wedle oby-
dwéch praw umowy majatkowe malz. kofczg sig i w obydwéch
widaé tendencje postawienia malz. niewinnego w lepszej sytuacji.
Ale gdy pr. niem. wlasnie z tego powodu daje mu prawo wyboru
migdzy zwyczajnym sposobem rozwiklania wsp. maj. malz. a zg-
daniem zwrotu wartosci tego, co wnidst, bo to ostatnie uwaza
dla niego ewentualnie za korzystniejsze, to pr. austr. widzi ko-
rzy$¢ niewinnego malzonka zawsze w zwyczajnem rozwiklaniu
wsp. maj. malz., t. |. w takiem jej zlikwidowaniu, jak w razie
smierci, bo takie prawo daje niewinnemu malz., przyznajgc mu
roszczenie o wszystko to, co mu bylo przeznaczone na przypa-
dek przezycia. J
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Réznica jest takze w traktowaniu skutkéw uniewaznienia.
Pr. niem. znowu indywidualizuje, dajac prawo wyboru niewin--
nemu malzonkowi, czego pr. austr. nie czyni.

~ M. Kodeks cyw. Krél. pol.

"A. Separacja od stolu i loza.

K. c. Kr. p. odréznia:

1. separacje od s. i &. na czas nieograniczony i te stawia
w skutkach majatkowych na réwni z rozwodem (art. 267 k. c.
Kr. p., p. nizej pod B);

2. separacje na czas ograniczony, ktéra wedle art. 269 nie po-
cigga za sobg zadnych skutkéw cywilnych.

WidzieliSmy, ze pr. austr. nie odréznia separacii wedle:
kryterjum trwania. Separacie na czas nieograniczony traktuje:
na réwni z pr. austr., jak rozwéd, ale znowu kazdg separacje,
gdy znowu pr. austr. wprowadza kryterjum winy i wedle niego-
ustanawia rézne skutki. Separacja na czas ograniczony posta-
wiona jest na rowni z niemieckiem ,,zniesieniem wspdélnosci mal-
zenskie“, (

B) Uniewaznienie.

K. c. Kr. p. przyimuje trzy ewentualnosci i w tem juz
rézni sie od innych kodekséw, ktére przyjmujg tylko dwie ewen=
tualnosci,

1. Jezeli oboje malzonkowie byli w ziej wierze, to unie-
waznienie malz. ,pocigga za sobg uniewaznienie wszelkich pra~
wnych i umownych stosunkéw majgtkowych tak, jakby malz.
rzeczywiscie nie isiniaio” (art. 262 k. c. Kr. p.). Nie bedziemy
juz méwié ani o fikcji zawartej w tem postanowieniu ani o tem,
Ze mozna méwié o uniewaznieniu umdéw, ale nie mozna chyba
méwié o uniewaznieniu stosunkéw polegajgcych na ustawie.
Ostatecznie wiemy, o co tu idzie. Tak samo jest w pr. austr.,
ale — rzecz szczegélna — prawo austr. tylko niewinnemu meg-
zowi daje zwolnienie od cbowigzku zwrotu pobranych owocéw,
dopuszczajac co do winnego meza kempeozacje z alimentami,
gdy k. c. Kr, pol. wlasnie w przypadku, gdy oboje maltzonko-
wie sg w zle] wierze, powiada (art. 262 drugie zd.): ,Maz
jednak nie jest obowigzany zdaé¢ rachunku z przychodéw, ktére
jako uzytkujgcy pobieral, i nawzajem, nie ma prawa zZadaé
zwrotu kosztéw na utrzymanie Zony lozonych*. :

2. ,Jezeli cboje malzonkowie®, méwi art. 263, ,byli w do-
brej wierze, uznanie malz. za niewaine nie znosi praw i ko-
rzyéci dla kaidego z malzonkéw z prawa lub z umowy juz
wyniklych, ktére tak sg uwazane, jakby malz. do chwili unie-
waznienia prawnie istnialo. Prawa za$ i korzysci nadal, a mia~ -

nowicie na przypadek $mierci wynikngé majgce, tak prawne,

jek ustawowe, ustajg“. Na czem polegajg ,prawa i korzysci®,

o ktérych méwi zacytowany paragraf, jako o przeszlych, czem: =

réinia sie od ,przychodéw®, o ktérych méwi poprzedni para~
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graf, mozinaby ose¢dzié tylko w korkretnym przypedky, wéw-
czas tez dopiero wystapilyby réinice migdzy ewentualnoscia
pod 1) a ewentualnoécia pod 2).

3. Traktowanie przypadku, gdy jeden malzonek jest winny,
a drugi niewinny, odpowiada dokiadnie przypadkowi pr. austr.
€o do rozwodu, gdy jeden tylko malionek jest winny. Wedle
art. 264 niewinny malzonek zachowuje korzysci przyszle, jakby
‘malzonek winny w czasie uniewaznienia malz. byl umarl.

C. Rozwéd.

Wedle art. 266 k. c. Kr. pol. rzecz przedstawia sig w na-
stepujgcy sposéb: ,ody malieristwo przez rozrwdd jest rozwis-
zane, korzy$ci przeszie trwajg tylko w tym przypadku, gdy
jeden malionek jest winny, a drugi niewinny, w ktérym to razie
nicwinny zachowuje takze korzysei przyszle, jakie podivg art. 2164
od malionka zlej wiary mai?onkowi dobrej wiary naleza.

Korzysci przed rozwodem przez jednego malzonka dru-
giemu tytulem darnym nadane, traci tylko malzonek winny, gdy
drugi jest niewinny.

Nadto malionkowi niewinnemu moze sad stosownie do
art. 265 wyznaczyé alimenta od drugiego malionka, bez réinicy,
czy tenze drugi jest winny lub niewinny*.

powyzszego postanowienia widzimy, ze sprawa rozwodu
jest w dziedzinie stosunkéw majgtkowych malzenskich trakto-
wana, jak sprawa niewaznoéci, jednakowoz kocdeks w sprawie
rozwodu normuje tylko jedna ewentualno$é, a mianowicie, je-
zeli jedna strona jest winnz, a druga niewinna.

Zestawmy obecnie przepisy k. c¢. Krél. polskiego w przed-
miocie, separacji, rozwodu i uniewsinienia, ale przedstawmy je
w kierunku zaostrzania tych skutkéw, t. i. od najlagodniejszych
poczawszy. Aby to uczynié ze spokojem, ze jesteémy objektywni,
zacytujemy ieszeze doslownie dwa artykuly, ktorych dotychczas
nie przytoczyliSmy. A mianowicie: art. 264 i 265. k. c¢. Kr. pol.
opiewaijg :

Art. 564. , Jezeli jedno z malzonkéw bylo w dobrej, a drugie
w zle] wierze, uznanie malZenstwa za niewazne nie znosi wzgle-
dem malsonka dobrej wiary praw i korzysci z prawa lub
z umowy juz wyniklych. Przeciwnie malzonek zlej wiary takowe
traci; jednak maz zlej wiary nie jest obowigzany zdaé rachunku
z przychodéw, ktére jako uzytkujgcy pobieral, a Zona zlej wiary
nie jest obowigzang zwrdécié kosztéw na jej utrzymanie lozonych®.

»Nadto matzonek dobrej wiary zachowuje wszelkie korzysci
przyszle, tak zawisle od warunku zawieszajacego, gdy si¢ ten
ziSci, jakotez na przypadek $mierci z prawa lub z umowy wy-
nikngé majgce, tak jakby malionek zlej wiary w chwili unie-
waznienia malzenstwa byl umarl, Korzysci jednak na przypadek
smierci wynikngé majgce, nie moga w wiekszej ilosci by¢ zadane,
jak polowa majatku malzonka zlej wiary wynosi“. -
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Art. 265. , Jezeli w razie uznania malzefistwa za niewazne,
malzonek dobre] wiary nie ma sposobu utrzymania sie, moie
sagd wyznaczyé mu od drugiego malzonka, czy tenze w dobrej
lub zlej byl wierze, alimenta, majgc wzglad na istotng potrzebe
pierwszego oraz na moznoéé¢ drugiego, i zachowujgc przepis
art. 243 ;

Wréémy teraz do przedstawienia skutkéw uniewainienia
rozwodu i separacji na stosunki majgtkowe malzenskie- 1

Przedewszystkiem zaznaczamy, Ze postanowienia zawarte
w art. 265 1 w ust. 3-cim art. 266 nie odnoszg si¢ do stosun-
kéw majatkowych malzenskich, sg to bowiem typowe normy
z dziedziny osobowego prawa malzenskiego i dlatego méwilismy
juz o nich wyze] na str. 315. Réwniez takze w osobowem pra-
wie malzefiskiem oméwiliSmy postanowienia zawarte. w ustepie
drugim art. 269, patrz wyzej str, 320. Po tych uwagach wra-
camy do naszego tematu.

1. Najtagodniej unormowany jest skutek ssparacji od
stolu i loza ograniczonej do pewnego czasu. Taka separacja
nie znosi wedle art. 269 zadnych cywilnych skutkéw malzenstwa.

2. Ostrzejsze sg juz skutki w razie uniewaznienia malzef-
stwa, jezeli oboje malzonkowie byli w dobrej wierze. Kodeks
w art. 263 odréznia prawa i korzysci (ustawowe i umowne),
przeszle t. . juz powstale, pobrane etc., i prawa i korzysci
przyszle, do ktérych nalezy zaliczyé ustawowe prawo dziedzi-
czenia malzonka 1 wszystkie zarzadzenia umowne na przypadek
$mierci. Te przyszle prawa i korzysci ustajg. Natomiast zwrotu
pierwszych nie moze si¢ domagaé malionek, z ktérego majgtku
one pochodza.

3. Jeszcze ostrzejszem jest postanowienie na przypadek
uniewaznienia malzefistwa, gdy oboje malzonkowie byli w zlej
wierze. Wéwezas ustawowy zarzad i uzytkowanie sie konczy,
a co do uméw majgtkowych malzenskich, to traktuje sig je
wedle art. 262 tak, jakby nigdy nie istnialy. Wprawdzie maz
nie jest obowiazany zdawaé rachunkéw z zarzadu i uzytko-
wania majatkiem Zony, a zona nie jest obowigzana zwracaé
pobranych alimentéw, ale to tylko dlatego, ze drugie zdanie
art. 262 wyraznie ich od tego uwalnia. Gdyby tego zdania nie
bylo, wszystkie zwroty bylyby pierwszem zdaniem uzasadnione.
Dlatego tez to, co malzonek z umowy od drugiego otrzymal,
powinno byé zwrécone, a wskutek tego wlasnie ten przypadek
uniewaznienia, gdy obaj malzonkowie sg w zlej wierze, jest
® tyle ostrze] unormowany, niz przypadek, gdy oboje malion-
kowie byli w dobrej wierze, bo w tym ostatnim przypadku
o zwrocie nie ma mowy. W obydwéch przypadkach, t. j. pod
2, jak 3, o przyszlych prawach i korzy$ciach nie ma oczywiscie
mowy.

4. Za najostrze] unormowane uwazam trzy przypadki:
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a) uniewaznienie malzenstwa, gdy jeden malionek byl
w dobrej wierze, a drugi w zlej art. 267.

b) rozwéd, gdy jeden matzonek jest winny, a drugi nie-
‘winny (art. 266 ust. 1-szy); :

c) separacya na czas nieograniczony (art. 267).

Zaostrzenie widze w tem, ze malzonek w dobrej wierze
wzglednie malzonek niewinny ma w tych przypadkach lepsza
sytuacje, anizeli malzonek w dobre] wierze wzglednie niewinny
w przypadku pod 2). Lepsza sytuacja polega na tem, Ze mal-
zonek w dobre] wierze zachowuje przyszle prawa i korzysci
ustawowe i umewne, a nadto zachowuje przyszle korzysci usta-
‘wowe i umowne, tak, jakby malzonek zlej wiary w chwili unie-
waznienia malzefistwa byl umarl (co do tych przyszlych ke-
rzyfci jest jedno ograniczenie wypowiedziane w ostatniem zda-
niu art. 264).

Ta lepsza sytuacja malzonka w dobre] wierze wzglednie
malzonka niewinnego nastgpuje oczywiscie kosztem malzonka
bedgqcego w zle] wierze wzglednie malionka winnego. Jest to
przeto z pewnoscig pozostalo$é tego sposobu myslenia, ktéry
ma malzonka w zlej wierze wzglednie malzonka winnego nakla-
dal karg. Malionek w zlej wierze ma to tylko bene, ze nie
zdaje rachunkéw z dochoddw pobranych, a zona w zle] wierze
ma to bene, ze nie jest zobowigzang zwracaé pobranych ali-
mentéw.

Wskazmy niektére podobienstwa i réinice pomiedzy pra-
‘wem polskiem a prawem austrjackiem.

a) Przedewszystkiem prawo austrjackie daje w razie sepa-
racji malzonkowi niewinnemu wybér, czy chce utrzymania, czy
zniesienia uméw majatkowych malzenskich. Prawo polskie o ta-
kim wyborze nie méwi.

b) Prawo polskie we wszystkich przypadkach traktuje
jednakowo pobrane owoce i alimenta. Prawo austrjackie czyni
réznice. W razie uniewaznienia malzenstwa, gdy jeden malzonek
jest winny, a drugi niewinny, nastepuje wzajemny zwrot przy-
chodéw wzglednie alimentéw.

¢) Natomiast podobne sg oba prawa w tem, ze w razie roz-
wodu przyznajg malzonkowi niewinnemu na koszt malzonka
winnego takze korzysci przyszle (n. p. w prawie austrjackiem
dochéd wdowi ete.). Juz jednak przy uniewaznieniu podobien-
stwo to pegka, co pozwala nam stwierdzié, ze prawo austrjackie
iest prawniczo logiczniejsze, niz prawo polskie, tudziez ze prawo
polskie nie potrafilo ukryé swojej tendencji karania malionka
winnego w jakiej§ prawniczej konstrukeiji.
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ROZDZIAL OSMY.
Miedzynarodowe prawo malieriskie majgtkowe,
I. Prawo niemieckie.

Przepisy miedzynarodowe prywatne zawarte sa w a
15 i 16 ust. o zaprow. k. c. n.

Art. 15 opiewa: ,Maliefiskie prawo maijat. ocenia SIQ,
wedle ustaw niemieckich, jezeli mgz byl Niemcem w czasie za-
wierania malz. Jezeli maz nabyl przynaleinosé¢ pafstwowa po
zawarciu malz. lub jezeli cudzoziemscy malion. majg miejsc
zamieszkania w kraju, to dla malienskiego prawa majgtkowego-
ma;q rozstrzygajgce znaczenie ustawy tego panstwa, do ktérego
maz nalezal w czasie zawarcia malz; jednakie malzonkowi
moga zawrze¢ umowe malzenska (Ehevertrag), choéby wed
tych ustaw byla niedopuszezalng®.

Art. 16 opiewa: , Jezeli malionkowie cudzoziemscy lu
tac malz'., ktérzy nabyli przynaleinosé pafhstwowg po zawarciu
maiz., majg swoja siedzibg w kraju, to przepisy § 1435 k. e.
maq odpowxedme zastosowanie; cudze ustawowe pr. majat.
malz. stoi na réwni z prawem umownem. Przepisy §§ 1357,
1363, 1405 k. c. ma]q zastosowanie, o ile sg korzystniejsze dla
trzecich os6b, niz ustawy obce“. ;

Zasada przyjeta przez pr. niem. w miedzynarodowy
obrocie majgt. malz.,, polega na tem, Zze w odnosnych stosun-
kach rozstrzyga prawo przynaleznoscn (]ex patriae) meza (nie
Zony) w czasie zawarcia matz., nie pozniej”.

Art. 15 rozstrzyga nastepujgce przypadln

1. Mgz jest Niemcem i zawiera malienstwo:

a) z Niemkg zagranica
- b) z cudzoziemkg { o) w kraju
‘ A) za granica.

2. Maz byl Niemcem w czasie zawarcia malz., lecz péin
zmienil przynaleznos¢. :

3. Maz jest cudzoziemcem w czasie zawarcia malzenstwa

a) zawiera malz. { @) w kraju
| f) za granicg
b) mieszka w kraju.

_

z cudzoziemka
z Niemka.
4. Maz byl cudzoziemcem w czasie zawarcia malz., le
p6zniej naby! przynaleznosé niemiecks.
We wszystkich tych ewentualnosciach ma zastosowanie
owyisza zasada, t.j. w przypadkach ped 1. i 2. obowigzywaé
Eqdzxe prawo niem., w przypadkach znéw 3. i 4. lex ‘patriae
meza W czasie zawarcia malz.

c) zawiera malz,
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Jakie sg wyijatki od tej zasady?

1. Jeden przytacza ostatnie zdanie art. 15-go. Wedle niego
‘np. poddani b. Krélestwa polskiego, ktérego kodeks zabrania
~uméw majatk. malz. po zawarciu malzenstwa, moga zawrzeé
np. w Poznaniu, gdzie obowigzuje k. c. n., nie majacy takiego
przepisu, umowe majgtk. malz. i ta umowa bedzie waing
i skuieczng.

2. Wyjatki od powyisze] zasady mieszcza sig w art. 27
o odeslaniu (Riickverweisung), renvoi), art. 28. na korzysé lex
rei sitae i art. 30 (ust. zagr. sprzeciwia si¢ celowi ustawy niem.)
ust. o zapr. k. c. n.

3. Wreszcie wyjatki zawarte sg w art. 16 u. o zaprow.
k. c¢. n,, ktéremi winniémy sig blizej zajgé. Rzecz przedstawia.
si¢ w nastepujgcy sposéb.

; edle zasady wypowiedzianej w art. 15, stosunki majg-

" tkowe oceniajg sie wedle lex patriae meza w chwili zawarcia
mali. a wiec np. wedle ustaw austr., jezeli maz byl austr. oby-
watelem w chwili zawarcia maiz., chociaz przeniés! sie¢ potem
i zamieszkal w Poznaniu. Od tej zasady zachodza wyjatki, t. }.
stosowane bedzie pr. niem., w wszystkich tych przypadkach, gdy
idzie o pewno$é cbrotu, a wiee n. p.:

a) Wedle ustaw austr. ustawowym ustrojem majgt. malz.
jest tylko prekaryiny zarzad majgtkiem Zony. Jezeli maz, oby-
watel austr., mieszka w Poznaniu (ten warunek ,,mieszkania“ jest
konieczny), to przeciez wobec trzecich oséb, z ktéremi w Po-
znaniu wszed! w czynnoéci prawne, nie bedzie sie¢ mogi powo-
ywaé, bez zadnych ograniczen, na prawo austr. Art. 16. przy-
nosi wlasnie wyjgtek. Bedzie moina przeciwko trzeciemu wtedy
tylko podnieéé zarzuty, plynace z tego stanu rzeczy, jezeli
w czasie zawierania odnosnej czynnosei trzecia osoba wiedziala,
Ze mgi quaestionis jest obywatelem austr. Tak kaie rzecz
rozstrzygaé § 1435 k. c. n., ktéry ma mieé wedle cytowanego
art. 16 odpowiednie zastosowane w migdzynarodowym obrocie.

b) Jezeli wedle lex patriae meza tak zwana Schliisselge-
walt zony (§ 1357) nie istnieie lub jest mniejsza w poréwnaniu
z prawein panstwa, gdzie malz. mieszkajg, t: {. z prawem niem.,
to wtedy, wbrew zasadzie, prawo niemieckie ma zastosowanie,
jezeli to jest korzysiniejsze dla wierzycieli.

<) Tak samo stosowaé nalezy §8§ 1362 (praesumptio Mu-
ciana) i 1405 k. c. n., jezeli one sa korzystniejsze dla wierzycieli,
niz lex patriae meza.

il. Prawo austrjackie.

W pr. austr. niema migdzynarodowych przepiséw w kwestiji
majat. prawa mali. Co do ustawowego pr. majgt. malz. rzecz
jest latwiejsza, bo analogja z osobowemi stosunkami migdzy
malzonkami jest widoczniejsza i stosowanie lex patriae meza
bez budzenia watpliwosci da sie i w pr. austr. zastosowadé.
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Inaczej jest juz z umownem prawem matz., bo tutaj nie mozna b
przeciez przeocza¢, ze mamy do czynienia z umowami, a do
uméw stosujg sig¢ §§ 35 do 37 k. ¢. a. Jednakie dla ujedno-
stajnienia nie nalezy przeszkadzaé tendencji, ktdra i tutaj ¢
stosowaé legem patriae meza.

-

Ill. Prawo polskie.

To samo powiedzie¢ nalezy i o pr. pol. | tutaj nie nal
przeszkadza¢ tendencji, ze o stosunkach majatkowych malzeh-
skich decyduje lex patriae mgza, choébysmy si¢ nie zgadzs
lub widzieli fikcje w uzasadnieniu tej tendencji, ze prawo dziala
tutaj non per modum legis sed tanquam pars contractus, acon-

trahentibus volita, inducta et disposita. Obywatele wige pol:?
z b. K¥. p., zawierajacy malienstwo zagranicg bez umowy prz

Slubnej, zyé bedg pod rzgdem ustawowego zarzadu i uzytk:
Tak samo k. c., obowigzujagcy w Kr. p
mial zastosowanie w razie malz. obywatela polskiego z cudzo- '
ziemka, choéby cudzoziemka miala majatek zagranica.

wania megza.

IV. Konwencja Hagska.

PrzyzwyczailiSmy sig widzie¢ w Konwencjach Hagskich
ostatnie stowo w dziedzinie miedzynarodowego prawa prywa-
tnego. Jest tak i w pr. maj. mali., ktére normuje Kon. Hagska
z 17 lipca r. 1905, zawarta migdzy Niemcami, Francig, Wio-
chami, Holandja, Portugaljy, Rumunjg, Szwecjg i Norwegja.

Konwencja ta opiewa:

Art. 2

En l'absence de contrat, les
effets du mariage sur les biens
des époux, tant immeubles que
meubles, sont régis par la loi na-
tionale du mari au moment de
la célébration du mariage.

Le changement de nationalité
des épouxoude I'un d’eux n'aura
pas d'influence sur le régime
des biens.

Art. 3.

La capacité de chacun des
futurs époux pour conclure un
contrat de mariage est déter-
minée par sa loi nationale au
moment de la célébration du
mariage.

p., bedzie

W braku umowy prawo pafi- .
stwa o;czysteg'o meza w czasie
zawarcia malzefistwa normuje b
wplyw malzefstwa tak na nie-
ruchomy, jak i na ruchomy ma-
jatek malzonkéw. 4

Zmiana przynaleznosci paf-
stwowej malzonkéw lub jednege
z nich jest bez wplywu na ma-
jatkowe prawo malzenskie.

Zdolnoéé do zawarcia umowy
malzenskiej oznacza sig dla kaz-
dego z narzeczonych wedle !
ustawy jego panstwa ojczystego s
w czasie zawarcia malzenstwa.
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Art. 4.

La loi nationale des époux
décide s'ils peuvent, au ccurs
du mariage, soit faire un con-
trat de mariage, soit résilier ou
modifier leurs conventies ma-
trimoniales.

Le changement qui serait fait
au régime des biens ne peut
pas avoir d’effet rétroactif au
préjudice des tiers,

Art,

La validité intrinseéque d'un
contrat de mariage et ses effets
sont régis par la loi nationale
du mari au moment de la cé-
lébration du mariage, ou, s'il
a été conclu au cours du ma-
riage, par la loi nationale des
époux au moment du contrat.

La méme loi décide si et dans
quelle mesure les époux ont la
liberté de se référer a une autre
loi; lorsqu’ils s’y sont référés,
c’est cette dernie¢re loi qui dé-
termine les effets du contrat de
mariage.

Art.

Le contrat de mariage est va-
lable quant a la forme, s'il a été
conclu soit conformément a la
loi du pays ou il a été fait, soit
conformément a la loi nationale
de chacun des futurs époux au
moment de la célébration du
mariage, ou encore, sil a été
conclu au cours du mariage,
conformément a la loi nationale
de chacun des époux.

Lorsque la loi nationale de
I'un des futurs époux ou, si le
contrat est conclu au cours du
mariage, la loi nationale de I'un
des époux exige comme condi-
tion de validité que le contrat,

Ustawa pafnstwa ojczystego
malzonkéw rozstrzyga o tem,
czy w czasie trwania malzeh-
stwa mogg zawrzeé umowe mal-
zenskg i swoje majatkowo pra-
wne uklady zniesé¢ lub zmienié.

Zmiana malzenskiego prawa
majatkowego nie dziala wstecz.
na szkodg trzecich oséh.

5.

O wainoéci umowy malien-
skiej co do jej tresci tudziez co
do jej skutkéw rozstrzyga usta-
wa pafistwg ojczystego meza
w czasie zawarcia malzenhstwa.
lub, jezeli umowe zawarto w cza-
sie trwania malzenstwa, ustawa
panstwa ojczystego malzonkéw
w czasie zawarcia umowy.

Ta sama ustawa rozstrzyga.
o tem, czy i o ile malzonkowie
majg prawo odeslania do innej
ustawy; jezeli odeslali do innej
ustawy, to skutki umewy mal-
zeniskie] ocenia sie wedle tej
ustawy.

6.

Co do formy kontrakt mal-
zenski jest wazny, jezeli go za-
warto wedle ustawy tego kraju,
gdzie zostal sporzadzony lub,
jezeli zostal zawarty wedle usta-
wy panstwa ojczystego kazdego
z narzeczonych w czasie zawar-
cia malzenstwa lub w razie spo-
rzagdzenia go w czasie trwania
malzenstwa wedle ustawy pan-
stwa ojczystego kazdego z malz.

Jezeli ustawa panstwa ojczy-
stego jednego z narzeczonych
lub w razie zawarcia kontraktu
podczas malzenstwa ustawa pan-
stwa ojczystego jednego z mal-
zonkéw czyni wazno$¢ umowy
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méme s'il est conclu en pays
étranger, ait une forme déter-
minée, ses dispositions doivent
&tre observées.

Art. 7.

Les dispositions de la présente
Convention ne sont pas appli-
cahles aux immeubles placés par
la loi de leur situation sous un
régime foncier spécial.

Art. 8.

Chacun des Etats contra-
ctants se réserve:

19 d’exiger des formalités spé-
ciales pour que le régime des
biens puisse étre invoqué con-
tre les tiers;

2%d’appliquer des dispositions
ayant pour but de protéger les
tiers dans leurs relations avec
une femme mariée exergant une
profession sur le territoire de
cet Etat.

Les Etats cotractants s’enga-
gent & se communiquer les dis-
positions légales applicables d'a-
prés le présent article.

Art. 9.

Si les époux ont acquis, au
cours du mariage, une nouvelle
et méme nationalité, c’est leur
nouvelle loi nationale qui sera
appliquée dans les cas v15és aux
articles 1, 4 et 5.

S'’il advient, au cours du ma-
riage, que les époux n’aient
pas la méme nationalité, leur
derniére législation commune
devra, pour 'application des ar-
ticles précités, étre considérée
comme leur loi nationale.

&

zaleznq od tego, aby nawet
wrazie zawarcia go zagrameg o
odpownadal pewne| naznaczo=
nej formle, to te przepisy usta- -'L
wowe muszg by¢ zachowane.

Postanowienia tej konwencji
nie stosujg si¢ do nieruchomo
Sci, ktére wedle lex rei sitae =
podlegajg szczegdlnej ordynac}; y
agrarnej. i

Kazde z panstw kontraktu
jacych zastrzega sobie:

1° wymagaé szczegélnych for
malnosci, jezeli malzeaski ustré
majatkowy ma byé dochodzo
nym przecxwko trzecim;

20 uzywaé takich prz pxséw
ktére maijg na celu ochrong trze-
cich 0séb w ich stosunkach pra-
wanych do zony, wykonywujg-
cej na terytor;um pansiwa ja-
kis zawdd.

Paastwa kontraktujgce zo
bowiazuja si¢ komunikowaé so:
bie wzajemnie przepisy ustawo-
we, ktére majg byé stosowane
wedle tego artykulu.

Jezeli malzonkowie w czasie
trwania malZenstwa nabyli no-
wa i to jednakowa przynale-f
znosé panstwows, to w -y
padkach artykuléw 1, 4, 5, na-
lezy stosowaé ustawg tego no=
wego panstwa o;czystego.

Jezeli w czasie trwania mal-
zehstwa malzonkowie nie za-
trzymujg jednakowe] przynale-
znosci panstwowej, to przy za-
stosowaniu wyzej wymienionych
artykuléw nalezy ich ostatnig
wsp6lng ustawg uwazaé za usta-
we ich panstwa ojezystego.
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Art. 10.

Laprésente Conventionn’aura
pas d’application lorsque, d’a-
fres les articles précédents, la
ol qui devrait étre appliquée
ne serait pas celle d'un Etat

Konwencja ta niema zasto-
sowania, jezeliby ustawa, ktéra
by powinna byé stosowana
wedle poprzedzajacych artyku-
16w, nie byla ustawa jednego

contractant. z panstw kontraktujgcych.

Art. 2 stawia zasade legis patriae mgza co do ustawowego
pr. maj. maiz: ,W braku umowy, prawo panstwa ojczystego
megza w czasie zawarcia malz. normuje wplyw malzefstwa tak
‘na nieruchomy, jak i na ruchomy majgtek malzonkéw. Zmiana
przynaleznosci pafstwowej malZzonkéw lub jednego z nich jest
bzz wplywu na malz. pr. maj.“ Te¢ samj zasadg stawiai art. 5
<0 do umownsgo pr. maj. malz, jezeli umowa maj. malz, za-
wartg zostala w czasie zawarcia malz, lub przed §lubem: ,Wa-
zno§é umowy malz, co do jej tresci i skutkéw ocenia sig wedle
pr. panstwa ojczystego m3za w czasie zawarcia malz.“. Jezeli na-
tomiast umowa maj. malz. zostala zawartg w czasie trwania
malz,, to wedle tegoz art. 5 konwencji oceniaé jg nalezy wadle
lex patriae malizonkéw (nie mgza) w czasie zawierania umowy
maj. malz, (nie w czasie zawierania malz).

Wedle lex patriae kaidego z narzeczonych w czasie za-
warcia malz. ocenia si¢ jego zdolno§¢ do zawierania umowy
malz. (art. 3), a takze wedle lex patriae malzonkéw (nie mgza),
czy w czasie trwania malz (po s$lubie) mogg zawrzeé
umowe malz. lub swoje umowy maj. malz. znie$é¢ lub zmienié.
Na obszarze przeto objetym konwencia, gdyby Polska do niej
pfzystqpxla, obywatele polscy z b. Kr. p. nie moghby po $lubie
zawrze¢ umowy maijat. malz., przedslubnej za$§ zniesé lub zmienié.

W sprawie formy stawia art. 6. konwencji zasadg legis
loei actus, ale waing tei jest taka umowa, jezeli zostala zawartg
wedle lex patriae kazdego z narzeczonych w czasie zawarcia
malz. lub w razie zawarcia umowy w czasie trwania malz., jezeli
zawartg zostala wedle lex patriae kazdego z malzonkéw.

Kazde z panstw kontraktujgcych zastrzeglo sobie wydanie
przepiséw, zabezpieczajacych obrét, wskutek czego np. art. 16. u.
o zapr. k. ¢. n. nie wylamuje si¢ z konwencji.

Rzeczywistym wyjatkiem, jaki konwencja dopuszcza, s
nieruchomosei poddane odrebnej ordynacp, bo do nich ste-
sownie do art. 7 konwencji stosuje si¢ lex rei sitae.

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.






REJESTR RZECZOWY

Adopcja 32 n.,, 67, 84.
Affinitas illegitima 68.
Agnacja 32.

Akatolicy 151, 209.
Alimenta krewnych 293,
Alimenta zony 286, 315.
Assistance 297.
Autoryzacia 305.

Bezwyznaniowi 34, 101, 209.
Blad 52.

Catholicismi impediment. 103,

Choroba umystowa 50.

Ciezarno$é przedslubna 54.

Cigzary malzenskie 287.

Cognatio carnalis p. pokrewien-
stwo.

— legalis, p. adopcja.

— spiritualis 32 n., 87.

Cohabitatio, p. consensus.

Conscientiae matrimonium
117, 171.

Consensus, ponowienie 173.

Cudzolostwo 103, 220.

Czas zaloby 65.

Darowizny z okazji zamierzo-
nego malzenstwa 41.

— zwrot darowizn w razie roz-
wodu 320.

Debitum coniugale 296.

Disparitas cultus 87.

Do}ga whiesione 289, 365 n.,

T

W. L. Jaworski. Pr. cyw.

Dobra zastrzezone 362.
Dochéd wdowi 433.
Dokumenty 70.
Dozywocie 433.
Duszpasterz, pojecie 139.]
Dyspensa 120, 159,
Dzieci 27 n.

Ewangielickie malzenstwa 152,
211

Familja 27.

Forma malzenstwa 110 n.

Gospodarstwo domowe 298.

Grecko- rosyjskie malzenstwa
152,211

Grecko-unickie malz. 209,

Grzesznik publiczny 63.

Handlujgca mezatka 302.
Honestas publica 85.

Impotentia 75.
Impregnatio a tertio, p. cigzar~
no$é przedslubna.

Klgtwa 64.

Kodeks cyw. austr. 22,

— Kr. p. 4.

Keodeks Napcleona' 3.

— cyw. niemiecki 17,

Kontynuacja malzenstwa, p.
consensus.

Konwalidacja malzenstwa 175.;

29
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Konwencja Hagska w sprawie
rozwodu i separacji od stolu
i toza 265.

— o stosunkach osobowych
i majgtkowych malzonkéw

323, 444.

— o zawieraniu malzenstw 260.

Krakéw — wprowadzenie k.
c. a. 22.

Krolestwo Polskie, zaprowa-
dzenie K. N. 3.

— uchwalenie 1 ks. K.c.Kr. p. 3.

— pr. hyp. 4.
pr. malzenskie 4.

Ksigga slubéw 128, 141.

Ligamen 90.

Majgtkowe prawo malzenskie,
ogdlna charakterystyka 324.

— ustawowe 325, 375.

— umowne 376 n.

Maloletnosé 47 n.

Malzenstwo, istota 35 n.

— cel 36.

— rodzaje 36 n.

Malzenstwa mieszane 60.

Malzenstwa nie wpisane do
rejestru 172.

Matrimonium non consuma-
tum 95.

Malzonkobdjstwo 103.

Masa wspéina 420 n.

Migdzynarodowe prawo pry-
watne, zawarcie 1 rozwig-
zanie malzenstwa 243.

Migdzynarodowe prawo pryw.
o stosunkach osobowych
malzonkéw 322,

Miedzynarodowe prawo mal-
zenskie majgtkowe 442,

Mieszkanie wspdlne 286,

Mixta religio 60, 126.

Muzulmanie 209, 226.

Nazwisko zony 283, 313.
Nicht-Ehe 178.

Niechrzescijanie 151, 214,
Niedojrzalo§é malzenska 48.
Nie egzystujace malzenstwa 170.
Nieobecnosé 235.

Niemieckie malzenstwa 102.
Niemoc piciowa 75.
Niezdolnosé do dzialania 48 n.
Nowele do k. c. a. 22.

Obrona zony przez mgza 297.
Oprawa 433.

Ovrdynarjusz, pojecie 139.
Oszustwo 56.

Pelnoletnosé 47 n.

Pelnomocnictwo, malzenstwo
przez 132, 141,

Periculum mortis 113.

Pokrewienstwo 27 n.

— obliczanie stopni 29 n.

— duchowe 32 n.

— legalne, p. adopcja

— przeszkodado malzenstwa79.

Polgczenie débr 328, 359.

Pomoc wzajemna 297.

Porzucenie wiary katolickiej 63.

Posag 414.

Powinowactwo 27 n.

— obliczanie stopni 31 n.

— nie legalne 68.

— przeszkodadomalzenstwa82.

Prawo hypoteczne 4.

Prawo malzenskie, ogélna cha-
rakterystyka 34, 46.

Prawo malzenskie Kr, p. 4.

Prawo polskie dawne 3.

Przemyst zony 302 n.

Przeszkody malzenstwa, po-
dzial 45, 47, 58, 74.

Przynalezno$é pahistwowazony
283.

Przymus 56.

Przystojnosé publiczna 85.

Przywilej Pawiowy 96.

Rejestr malzenstw 129, 172,
Rodzice 27 n.
Rodzina, p. Familja.




Réwnouprawnienie malzon-
kéw 283,

Rozwigzanie malienstwa 91 n.

Rozwéd, jako srodek zniesie-
sienia wspoélnosci malzen-
skiej 200.

— przyczyny 209.

Rozwodu wplyw na stosunki
pr. malzonkéw 313.

Rozwéd, wplyw na siosunki
majatkowe maizenskie 435.

Samodzielnosé zony 302.

Sedy duchowne 34.

Sanatio in radice 175 n., 193.

Schliisselgewalt 260 n. 443.

Secours 295, 297

Separacja débr 328, 356.

— pelna 357.

— ograniczona 359

Separacja od stolu i foza, jako
Srodek zniesienia wspdlno-
Sci malzenskiej 200.

— przyczyny 230.

Separacji wplyw na stosunki
prawne maizonkéw 313.
Separacit cd stolu i loza, wplyw

na stosunki majgtkowe mal-
zenstwa 435 n.
Separacja faktyczna 287 n.
Siedmiogrodzkie malz. 101. -
Skazanie na ciezkie wiezienie
. 1092
Slub 122,
— forma 136.
lub cywilny 34 n.
— ewentualny 34.
— forma 119.
luby uroczyste 86.
Stanowisko zony 283.
Supremacja meza 263,
Swiecenia wyzsze 86.
System prawa malz. 44 n.
Szlachectwo zony 283.

Tempus clausum 59.
Tiémacz 142.
Tulacz 142.
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Tytul zony 283.

Ukezwlasnowolnienie 47 n.

Umowa majgtkowa malz. 408.

Uniewaznienie malienstwa 169.

— wplyw na stosunki maja-
tkowe malzenskie 435 n.

Uprowadzenie 57.

Urzednicy, malzenstwo 66.

Uznznie za zmarlego 69, 109,
234,

Uzytkowanie meza 359.

W. Ks. Warszawskie zapro-
wadzenie K. N. 3.

Warunek, malzenstwo pod wa-
runkiem 55.

Wegierskie malzenstwo 101.

Wezel matzenski, przeszkoda 90.

Wiano 433.

Wiek 47.

Wiernoéé iony 296, 314.

Wiasciwosé duszpasterza 119,
122, 140.

Wlasciwosé urzednika stanu 125,

Wnuki 28.

Wojskowi, malzenstwa 66.

Wspélnoéé majgtkowa mal-
zensiwa 330.

Wsp6lnosé maj. ogélna 420 n.

—- dorobku 420 n.

— ruchomosci 420 n.

— kontynuacja wspélnosci 425.

Wspélnosé zarzgdu 359.

Wspéludzial w przeszkodzie
rozwodu 108.

Wzruszenie malzenstwa 174,

Vagus 142.
Vetita 58, 109.
Votum simplex virginitatis 59.

Zapowiedz 110 n.

Zareczyny, Konstrukcja 37.

— Forma 38.

— Skutki 39.

— Wynagrodzenie szkody 40.

Zareczyny a podarunki 41.
29*
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Zarobkujgca mezatka 302,

Zarzad i uzytkowanie meza
359, 365.

Zarzad zony 364.

Zastepstwo duszpasterza 128
n, 141.

Zastepstwo urzednika stanu
129, 141.

Zastepstwo zony przez meza
297.

Zawarcie malzenstwa 43 n.

Zdolnosé dzialania 48.

Zdolnosé osobista 47.

Zez;volenie matki nieslubnej
49.

Zezwolenie meza na czynnosci
prawne zony p. autoryzacja.

Zezwolenie ojca 49 n.

Zezwolenie wzajemne 52.

Zezwelenie zastgpcy ustawo-
wego 49,

Zniesienie wspolnosci malzen-

, skiej 208.

Zrédla pr. cyw. na ziemiach
polskich 3.

— pr. cyw. Kr. pol. 3.

— pr. cyw. w b. zaborze pru-
skim 17.

— pr. cyw. w b. zaborze au-
strjackim 22,

Zaloba 65.

Zydowskle malzenstwa 156.

Zydzi, rozwigzalno§é malzen-
stwa 100, 210, 224,




Spis paragrafow (artykuléw, kanonow)
przytoczonych doslownie:

1. K. c. austr.

paragraf strona paragraf strona
4 245 76 132
24 236 77 126
33—38 246 s 70
’ 40 i 275551 79 126
41/2 31 81—82 128, 130
44 35 84 162
45 37 85—87 112, 114
47 46 88 162
55 56 89 -93 280
56 57 94—95 180
58 54 96 175, 180
59 55 100 77
60 77 101 77
61 109 103 —-110 231
62 90 112 236
\ 63 86 115—122 209
| ‘ 64 g 87 119 108
: 65 79 120 65
66 82 121 65
67 105 134—136 210
68 105 1217—1266 402—408
69—74 110—112 1247/2 41
75 122
2. K. e¢. niem.
paragraf strona paragraf stroma
14—16 239 1298 40
18 240 1299 . 41
142 198 1300 41

/ 1297 37 1301 42



1309 90 1338 185, 198
1310 99, W 8ay 174
1312 107 1340 185
1313 66 . 1341 186, 195
1314 70 1342 186
1316 111, 113 1343 198
1317 123 1344 196
1318 123 1345 166
1319 125 1346 197
1221 129 1347 197
1322 113 1348 69, 241
1324 172 1349 €9, 243
1329 195 1350 241
1331—1335 174 1353—1362 281
1332 52 1363—1431 331—355
1333 54 1432—1563 376—399
1334 56 1564—1574 215
1335 e 1577 314
1336 185 1589 29
1337 185 1590 31

3. Pr. malz. Kr. pol.

Artykut strona Artykut strona
1 35 53—56 71, 234
3/2 34 58 128
10 56 62—66 230
14 51 68 65
22 77 ety 66
24 &6 87 175
25 90 117 211
27 86 145 211
28 106 147—172 211214
29 106 189 214
30—32 79—80 192—194 63
230 33 208—214 279
34 67 216 199
35 33 239 37
36 162 240 38
37—40 85—86 241 37
41—47 110—114 243 41
48—51 122

4. K. e. Kr. p. wzglednie K. N.

g 244 121 \ 244
11--14 244 182—190 279
84 245 192 331, 337, 339




Artykul
193
194
195
196
197
198
199

200—202
203
204
205

Kanon
96
97
1003
1012
1013 §§ 1, 2
1015
1017
1019
1020 § 2
1021
1022—1026
1028
1030
1031
1033
1035
1036
1037
1039
1059
1060—1064
1065
1066
1067
1069
1070
1071
1072
1073
1074

strona

331

333

4

336, 343
352
352
350
354
350
332
340

Artykut
206
207
207—230
212
213
213—217
511
736
737
738
968

5. Corp. i. can.

strona
30
31
53
35
36
36
38, 42
113
64
72
111—113
115
72115
72, 115
64
46
45
46
109
32, 68
60
63
64
50
90
87
87
86
86
57

Kanon
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1094—1099
1100—1102
1103
1104
1105—1107
1118—1127
1133—1137
1138—1141
1040—1047
1197
1970 —1973
1975
1977
1978
1979
1980
1981

455

strona
340

39

399—402

332
332
354

51

29

30
40

strona

103
79
82
85
33

33, 68
56

133

133

133

133
55

123—131
123, 125

129

117

171

92—94
175 n.
176 n.

163—167

171

181
75
75
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