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Ksiazka o Konstytucji czechoslowackiej powstala z wy-
kladow, wygloszonych przez autora w letnim trymestrze
1925 r. w Krakowskiej Szkole Nauk Politycznych. Wyklady
te opracowane zostaly na podstawie niemieckiego wzorowego
wydania czechoslowackich ustaw konstytucyjnych Dra
Epsteina. W kilka miesiecy pdzniej dopiero mial autor moz-
nos$¢ zapozna¢ sie z oryginalnym tekstem ustaw oraz z bogata
czeska literatura przedmiotu, przedewszystkiem ze znakomi-
tem dzielem prof. Weyra. Zasadniczy plan zostal utrzymany,
charakterystyki Konstytucji samej i instytucyj przez nia stwo-
rzonych, ocena ich i sad ogélny w istotnych linjach pozostaly
te same, szczegoly jednak uzupelniono, rozwinieto lub zmie-
niono, szereg zas twierdzen blizej umotywowano.

Celem ksiazki jest zapoznac polskiego czytelnika z za-
sadnicza ustawa sasiedniego, a pokrewnego narodu. Gléwnym
przedmiotem badania jest tekst samej Konstytucji, uwzgledniono
jednak takze ustawy zwyczajne zwiazane z Konstytucja, urze-
czywistniajace jej ramowe przepisy. Metoda polega na zana-
lizowaniu przepiséw_ prawnych, S$cislem ustaleniu ich tresci
i znaczenia, na skresleniu, na tak uzyskanej podstawie, fizjo-
gnomji gléwnych organéw Republiki, wyjasnieniu ich budowy
i kompetencji, zastanowieniu si¢ nad praktycznemi mozliwo-
Sciami ich funkcjonowania, wyznaczeniu wreszcie ich wza-
jemnego do siebie stosunku, — wkoncu na okresleniu typu,
do ktérego ustréj panstwa czechoslowackiego nalezy zaliczyc,
wydobyciu mometéw indywidualizujacych ten ustréj i odtwo-
rzeniu naczelnych idei organizujacych mechanizm panstwowy.
'W. ten sposéb rozwazania prawnicze sa podkladem do wysnu-
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cia wnioskow teoretyczno-politycznych. Uwypuklone zostaly
przedewszystkiem te urzadzenia i te ich cechy, ktore charakte-
ryzuja wydatnie gmach wzniesiony przez Konstytucje, lub ktére
moga wzbudzi¢ szczegdlny interes przez swoja oryginalnosc
i przez odmienne, niz zazwyczaj, ujecie lub rozwiazanie waz-
nych problemow. Zwiezly wstep informuje o najistotniejszych
faktach z historji powstania panstwa czechoslowackiego i jego
Konstytucji.

Autor czuje sie w obowiazku wyrazi¢ gorace podzieko-
wanie profesorowi swojemu, a dyrektorowi Szkoly Nauk Po-
lityeznych, Rektorowi Uniwersytetu Jagiellonskiego Michalowi
Rostworowskiemu za podniete i zachete do opracowa-
nia tematu — Docentom Karolowego Uniwersytetu w Pradze,
doktorom Bohaé¢kowi, Rauscherowi, Horadéko-
w i, za niezwykla uprzejmos¢, z jaka udzielali autorowi po-
mocy i informacyj bardzo cennych — wreszcie zarzadem Bi-
bljoteki Narodowego Zgromadzenia oraz Bibljoteki Karolo-
wego Uniwersytetu za pozwolenie korzystania z bogatych ich
zbiorow. :

Paryz, w styczniu 1926 r.
Maciej Starzewski



WSTEP

Gdy w dniu 28 pazdziernika 1918 roku Wydzial Naro-
dowy Czechoslowacki oglosil powstanie niepodleglego panstwa
czechostowackiego, dokonywujac w drodze tego aktu bezkrwa-
wej oswobodzicielskiej rewolucji, istnial juz w Paryzu prowi-
zoryczny rzad czechoslowacki, uznany oficjalnie przez pan-
stwa Koalicji. Rzad ten ukonstytuowal si¢ w dniu 14 wrzesnia
1918 r., tworzyli go za$: Prof. Tomasz Garrick Masaryk, jako
prezes i minister skarbu réwnoczesnie, Dr Edward Benes,
ktéry kumulowal teki spraw zagranicznych i spraw wewnetrz-
nych, wreszcie general Milan Ratislaw Stefanik, jako minister
wojny.

Utworzenie tego rzadu bylo wynikiem dlugiej dzialalno-
$ci Rady Narodowej Czechoslowackiej, ktora od konca 1915 r.
zrazu pod nazwa Komitetu, od 1 listopada 1916 r. juz jako na-
czelna reprezentacja narodowa rozwijala w panstwach Ententy
energiczna dzialalnos¢, z poczatku tylko propagandystyczna,
wkrotce takze dyplomatyczna i wojskowa. Rada skladala sie
glownie z tych samych trzech dzialaczy, ktérzy pozniej we
wrzesniu 1918 r. proklamowali sie tymczasowym rzadem. Wy-
gnancy polityczni, skazani na wlasne sily, wérod ciezkich wo-
jennych warunkow dzwigali na barkach los swego narodu, wy-
walczajac stopniowo u obojetnych zrazu narodéw Ententy
i nieufnych ich gabinetéw zrozumienie i uznanie dla odwiecz-
nych dazen niepodleglosciowych malo dotychczas znanych
Czechéw i Slowakow. Niestrudzeni, pelni zapaltu i po$wiecenia,
zreczni, gleboko wyksztalceni i doskonale zorjentowani, za-
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czeli od pozyskania sobie zaufania licznych kolonij czeskich
i slowackich w Ameryce (okolo 1,500.000 ludzi), Rosji (okolo
200.000), Anglji i Francji. Skoordynowali rozstrzelone wysitki
emigrantow, poddali ich pod swoje kierownictwo, zdobyli w ten
sposob materjalna podstawe dla swej akeji i moralne oparcie
dla swego autorytetu. Posiadajac juz taki kapital, nawiazali
stosunki z rzadami i sztabami panstw gléownych Koalicji. Pierw-
sze owoce swej dzialalnosci zebrala Rada Narodowa w dniu
10 stycznia 1917 r., gdy sprzymierzeni w slynnej nocie, beda-
cej odpowiedzia na zapytanie prezydenta Wilsona co do ce-
l6w wojennych Ententy, wymienili, miedzy innemi celami, takze
i oswobodzenie Czechoslowakow z pod obcego panowania.
W ten sposéb po raz pierwszy sprawa czeska znalazla sic
przed forum miedzynarodowem jako problem miedzynaro-
dowy, a nie wylacznie czysto wewnetrzne zagadnienie monar-
chji austrjacko-wegierskiej. Forma rozwiazania tego problemu
nie byla jednak podéwczas jeszcze, w 1917 r., przesadzona:
Ententa nie stane¢la jeszcze na gruncie zupelnej niepodleglosci
panstwa czeskiego, co z koniecznosci pociagnaé¢ musialoby za

soba rozpadnigcie sie i zupelne zniszczenie monarchji. Daleko -

bylo do konca wojny i podstawy przyszlego pokoju nie mogly
by¢ jeszcze jasno ustalone. Rade Narodowa czekala diuga
praca, zanim osiagnela zgode gabinetow Ententy na takie po-
‘stawienie sprawy czeskiej, ktéoreby w pelni odpowiadalo da-
zeniom Rady i narodu, w ktérego imieniu Rada dzialala.
A chodzilo nietylko o przyznanie narodowi czeskiemu prawa
do wlasnej, calkowicie niezaleznej panstwowosci, niezwiaza-
nej w zadnej formie z austrjacko-wegierska monarchja, — cho-
dzilo takze o uzyskanie dla tego panstwa mozliwie najszer-
szych granic. By za$ tego dopia¢, trzeba bylo uzyskaé¢ zasto-
wanie wobec Czech zmodyfikowania sztandarowej dla Ententy
zasady narodowosciowej, na ktorej przeciez i Czesi opierali
swe prawa do niepodleglosci. Panstwo czeskie, wzglednie cze-

choslowackie — poniewaz od samego poczatku Komitet sta-
-nal na gruncie nierozerwalnosci spraw i istotnej jednosci
obydwu tych slowianskich narodéw, — nie moglo obej-

mowac terytorjow zamieszkalych wylacznie przez Czechoéow
1 Slowakéw. Zwlaszeza Czechy wlasciwe, stanowiace nie-
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watpliwa calos¢ geograficzna i gospodarcza, posiadajace prze-
szlo 39% Niemcow, w zwarte] masie zamieszkujacych glownie
polnocna czes¢ kraju, przy bezwzglednem stosowaniu zasady
samostanowienia narodoéw powinnyby byly ulec podzialowi.
Ale i w innych czesciach przyszlego panstwa stosunki narodo-
wosciowe byly niedo$¢ korzystne dla Czechéw, i nie lezalo
w ich interesie, by tam takze byly brane za wytyczna przy
okreslaniu granic. Rada wysunela wiec zasade zachowania hi-
storycznych granic dawnego krolestwa czeskiego i wkoncu zdo-
lala uzyskac¢ jej uznanie. Obydwie zasady: narodowosciowa
i historyczna, polaczone razem, pozwolily dopiero na osiagnie-
cie maximum korzysci terytorjalnych.

Politycy czescy, ktorzy na emigracji ujeli w swe rece losy
ojczyzny, zdawali sobie sprawe z tego, ze dla przekonania ga-
binetow o slusznosci zadan czeskich i dla uzyskania ich zaufa-
nia oraz poparcia nie wystarczy zasypywac¢ je memorjalami:
wiedzieli, Zze na szale trzeba rzuci¢ wiekszej wagi argumenty,
argumenty czynow.

I Rada z cala energja przystapila do organizowania ar-
mji czechoslowackiej, walczacej u boku Ententy przeciwko
panstwom centralnym. Ta akcja wojskowa splata si¢ odtad
z akcja dyplomatyczna w ten sposéb, ze kazdy nowy etap roz-
woju organizacyjnego tej armji oraz ustalania sie jej prawnego
stanowiska jest rownoczesnie etapem w rozwijaniu si¢ miedzy-
narodowego stanowiska narodu czeskiego i coraz to wiekszego
zblizania si¢ tego narodu do celu wlasnej panstwowosci. Pierw-
szym krokiem na tej drodze byl dekret Prezydenta Republiki
Francuskiej z 16 grudnia 1917 r., zezwalajacy na tworzenie
armji czechoslowackiej we Francji. Wedlug slow dekretu,
miala to by¢ armja autonomiczna, walczaca pod wlasnym
sztandarem przeciw panstwom centralnym, uznajaca pod wzgle-
dem wojskowym wladze najwyzsza glownego dowodztwa fran-
cuskiego, pozostajaca jednak pod wzgledem politycznym pod
kierownictwem Rady Narodowej. Dekret, aczkolwiek byl tylko
aktem jednostronnym Rzadu Francuskiego, mial jednak nie-
zmierna wage. Francja uznawala w nim jedno$é Czechoslowa-
kow, godzac sie implicite na ich nierozdzielnos¢ w przyszlo-
$ci, — upowazniala ich do tworzenia wlasnej armji, co prze-

1*
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ciez jest atrybutem jedynie podmiotéw miedzynarodowo-praw-
nych, — uznawala wreszcie w pewnym zakresie quasi-rza-
dowe uprawnienia Rady. O wiele dalej jeszcze poszly, w cztery
miesiace pozniej, Wlochy, zawierajac z Rada Narodowa cze-
choslowacka konwencje w dniu 21 kwietnia 1918 r. Konwen-
cja ta, wyrazajaca ze strony rzadu wloskiego uznanie armiji
czechoslowackiej, jednolitej i autonomicznej, podlegajacej wia-
dzy Rady Narodowej pod wzgledem politycznym, prawodaw-
czym i rzadowym, mogla byé¢ zmieniona jedynie w drodze
ukladu pomiedzy kontrahentami. Byl to juz zatem akt dwu-
stronny, o tresci miedzynarodowej, przez sam fakt istnienia
swego $wiadczacy o milczacem uznaniu ze strony Wloch mie-
dzynarodowej osobowosci prawnej narodu czechoslowackiego,
Rady za$ za rzad de facto tego narodu. Taka tez interpretacje
tego aktu (tudziez poézniejszej umowy z 30 czerwca) dal wlo-
ski prezes ministrow Orlando w mowie wygloszonej w parla
mencie dnia 3 wrzesnia 1918 r.

Za temi dwoma aktami poszly inne, zawierajace juz
wprost i wyraznie, a nietylko implicite, uznanie Czechoslowa-
kéw i ich rzadu. Wywolalo je z jednej strony przyjecie przez
sprzymierzencow w calo$ci antyaustrjackiego programu, coraz
wieksze wyzwalanie sie ich z pod wplywu legitymistyczne] za-
sady na skutek gwalcenia przez Niemcy i Austro-Wegry za-
sad prawa miedzynarodowego, — z drugiej strony wzrost wply-
wow czeskich, bedacy rezultatem ich akeji wojskowej. Wiel-
kie wrazenie wywolaly zwlaszcza walki wojsk czeskich na Sy-
berji. W Rosji mianowicie legjony czeskie, formowane jeszcze
za czasOw caratu jako integralna czes¢ armji rosyjskiej, prze-
waznie z jencow, zolnierzy austrjackich, poczely pod koniec
rzadow Kierenskiego reorganizowac sie¢ w charakterze nieza-
wislej juz armji czechoslowackiej w sile jednego korpusu, ktory
mogl by¢ uzyty tylko w walce przeciw zewnetrznemu wrogowi.
Po zdobyciu Kijowa przez bolszewikéw (8 lutego 1918 r.) za-
warli Czesi uklad z generalissimusem Murawiewem, zapewnia-
jacy im, jako czesci armyji francuskiej, zbrojna neutralno$é oraz
wolny przemarsz do Francji. Niedlugo utrzymala sie jednak
zgoda miedzy Czechami a bolszewikami. Zmuszeni w kwietniu
ustapi¢ z Kijowa przed Niemcami i Austrjakami, zagrozeni roz-
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brojeniem i internowaniem przez bolszewikéw, Czesi, poczaw-
szy od maja, toruja sobie z bronia w reku, wsrod walk z bol-
szewikami i Niemcami, droge do Wladywostoku, w zamiarze
odplyniecia stamtad do Francji. Zajmuja linje kolejowe sybe-
ryjskie i przeszio rok trzymaja Syberje w swej wladzy za zgoda
Ententy, przeciwstawiajac sie jako zorganizowana sila bolsze-
wikom.

Ta syberyjska epopeja zrobila ogromne wrazenie w Euro-
pie i Ameryce. Legjony czeskie staly sie popularne, gabinety
przekonaly sie, ze Czechoslowacy sa zdolni stworzy¢ realna
sile. Anabaza, wyzyskana umiejetnie przez Rade Narodowa,
przyczynila sie walnie do szybkiego odtad rozwoju sprawy Cze-
choslowacji. Pojawia sie szereg aktow ze strony rzadéow panstw
sprzymierzonych, aktéw o decydujacem znaczeniu, z ktérych
kazdy przynosi coraz to wieksze wzmacnianie sie i ustalanie
miedzynarodowego stanowiska Czechoslowakow. W koncu
maja 1918 r. sekretarz stanu Stanow Zjednoczonych Ameryki
Pélnocnej wyraza Radzie Narodowej sympatje swego rzadu dla
dazen wolnosciowych Czechoslowakow, a solidarnos¢ z jego
slowami oswiadczaja premjerowie Anglji, Francji i Wloch
w oficjalnym komunikacie Rady Wersalskiej. Roéwnoczesnie
wyraza Anglja gotowos$¢ uznania armji czechostowackiej za
zorganizowana jednostke walczaca za sprawe sprzymierzonych,
Rade Narodowa za$ za najwyzszego kierownika ruchu oswo-
bodzenczego. 3 '

Wszystkie akty, o ktorych dotychczas byla mowa, ogol-
nikowo tylko lub wylacznie w sposéb domniemany przyzna-
waly Czechoslowakom pewne uprawnienia miedzynarodowe.
Panstwa Ententy, wyrazajac uznanie czechoslowackiego ruchu
niepodleglosciowego i popierajac te daznosci, nie znalazly je-
szcze formuly, z ktérej mogloby wyplyna¢ jasno prawno-mie-
dzynarodowe stanowisko Czechoslowakow. Wedlug zasad
prawa miedzynarodowego nie mozna bylo uzna¢ panstwa cze-
choslowackiego: Czechoslowacy nie mieli rzadu, wykonywuja-
cego wladze na obszarze okreslonego terytorjum, rozporzadza-
jacego sila przymusu i zdolnego utrzymac¢ swa niezawislo$¢ na
zewnatrz. Nie moglo réwniez wchodzi¢ w rachube uznanie ich
za belligerantow, skoro takie uznanie jest wyrazem przedwstep-
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nego uznania za panstwo, niejako nizszym jego stopniem,
a przeto wymaga podobnych warunkéw. Znaleziono formule
nowa: uznano (zechoslowakéw za naréd uprawniony do
walki za swa niepodleglos¢, posiadajacy organ naczelny, ktory
reprezentuje jego interesy na zewnatrz i kieruje jego dzialal-
noscia '. Formula ta obejmowala uprawnienia wykonywane juz
faktycznie przez Rade Narodowa: zawieranie umow z rzadami
panstw obcych, tworzenie armji rzadzacej sie autonomicznie
na wewnatrz. Pierwsza Francja przystapila do uregulowania
na tej podstawie miedzynarodowego stanowiska Czechoslo-
wakow.

List ministra spraw zagranicznych Pichon’a do Rady Na-
rodowej, z dnia 29 czerwca, pisany z okazji wreczenia sztan-
daru armji czechoslowackiej przez Prezydenta Poincaré, za-
wieral ustep: «Rzad Republiki, bedac $swiadkiem waszych wy-
silkow i waszego przywiazania dla sprawy sprzymierzonych,
uwaza za rzecz sluszna i konieczna proklamowaé¢ prawa wa-
szego narodu do niepodleglosci i uzna¢ publicznie i oficjalnie
Rade Narodowa jako organ najwyzszy intereséw ogélnych i za-
wiazek przyszlego rzadu czechoslowackiego». Roéwnoczesnie
nota zawierala zobowiazanie sie rzadu francuskiego do popie-
rania aspiracyj Czechoslowakéw do niepodleglosci w historycz-
nych granicach ich krajow, wyzwolonych z pod jarzma Austrji
i Wegier. W podobnym sensie poczeli sklada¢ deklaracje
i inni sprzymierzeni. Wielka Brytanja uznala 9 sierpnia Cze-
choslowakow za nardd sprzymierzony, ich armje za jedna
sprzymierzona armje wspolwalczaca, pozostajaca w regularnej
wojnie z panstwami centralnemi, a Rade Narodowa za najwyz-
szy organ interesow narodowych i za przedstawicielke przy-
szlego rzadu. W podobnych mniej wiecej terminach obracala
sie deklaracja Japonji z 9 wrze$nia. Najdalej poszly Stany Zjed-
noczone: 2 kwietnia o$wiadczyl Lansing, iz rzad jego uwaza,
ze pomiedzy Czechoslowakami a panstwami centralnemi
istnieje stan wojny, oraz ze uznaje Rade Narodowa za rzad,
prowadzacy wojne de facto i wyposazony we wladze potrzebna

t Por. Mercier, La formation de U'Etat T:hécoslivaque; autor
powoluje sie na wyklady profesora de Lapradelle.
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do kierowania sprawami wojskowemi i politycznemi Czecho-
stowakow. Procz tego oswiadezyl gotowosé rzadu Stanéw Zjed-
noczonych do zawiazania formalnych stosunkéw z uznanym
w ten sposob rzadem de facto.

Na podstawie tych wszystkich deklaracyj — gdy kleska
panstw centralnych nie ulegala juz watpliwosci, a potrzeba spa-
rowania spoznionych wysilkoéw Austrji (ktora chciala zyskaé
sobie sympatje nadaniem ludom monarchji szerokiej autono-
mji) nakazywala wytworzenie faktu dokonanego — Rada Na-
rodowa przeksztalcila sie w rzad tymczasowy 14 pazdziernika
1918 r. Masaryk, bawiacy podéwczas w Washingtonie, wydal
w imieniu rzadu, jako jego prezes, deklaracje niepodleglosci
w dn. 18 pazdziernika. W najblizszych dniach nastepnych rzad
czechoslowacki zostal formalnie uznany przez gléwne mo-
carstwa Ententy i mianowal swych przedstawicieli dyploma-
tycznych w Stanach Zjednoczonych, Anglji, Francji, Wloszech
i Japonji. W ten sposéb mocarstwa sprzymierzone, przecho-
dzac do porzadku dziennego nad teorja prawna, przez uznanie
rzadu tymczasowego uznaly Czechoslowacje za panstwo, za-
nim jeszcze ziscily sie¢ warunki objecia przez Czechoslowakow
wladzy na wlasnem terytorjum.

W chwili wybuchu rewolucji w Pradze w koncu pazdzier-
nika 1918 r. stan rzeczy przedstawial sie zatem jak nastepuje:
Czechoslowacja byla uznana za panstwo niezawisle przez pie¢
panstw Ententy. Posiadala utworzona i przebywajaca zagranica
armje (okolo 128.000 zolnierzy), armje walczaca przeciwko
panstwom centralnym pod naczelna komenda gléwnego do-
wodztwa armji Ententy, posiadala wlasny rzad, majacy swych
przedstawicieli dyplomatycznych i zawierajacy z rzadami in-
nych panstw umowy o charakterze umow miedzynarodowych,
rzad, ktory powstal i przebywal, jak jego armja, zagranica. Kraj
sam i olbrzymia wiekszos¢ narodu pozostawaly pod wladza
dawna, i to nietylko faktycznie, ale i prawnie, skoro Austrja
i Wegry, w sklad ktérych przyszlta Czechoslowacja wchodzila,
z praw swych wobec niej, od wiekéw posiadanych, w zadnym
akcie nie zrezygnowaly i prawa te w dalszym ciagu wyko-

nywaly.

Pomimo to, ze paryski rzad Masaryka byl rzadem emi-
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gracyjnym, ze od kraju byl odciety i nie mogl znosi¢ sie z lu-
dem, w ktorego imieniu dzialal, pomimo to jednak, mogl sie
on powola¢ nietylko na prawa, jakie otrzymal od Ententy, ale
mogl z cala slusznoscia twierdzi¢, ze jest reprezentacja narodu
calego i ze z ramienia narodu akcje swa prowadzi. W samych
Czechach bowiem, pomimo ucisku i represyj, ktéorych wpro-
wadzenie umozliwila rzadowi wiedenskiemu wojna, pomimo
rozwijajacego sie systemu policyjno-militarnego, pomimo rza-
dow wojskowych, stanu wyjatkowego, drakonskich wyrokow,
zawieszenia wszelkich swobod, zupelnego zakneblowania
prasy, — akcja dazaca do wyswobodzenia Czech rozwijala co-
raz szersze kregi i coraz glebiej wnikala w spoleczenstwo. Czesi
nie podniesli zbrojnego powstania przeciw Austrji, — nie bylo
to technicznie mozliwe, — na kazdym kroku manifestowali
jednak swoje daznosci niepodleglosciowe i antyaustrjackie, za-
rowno na froncie przez masowe dezercje i poddawanie si¢ woj-
skom Koalicji, jak wewnatrz kraju, stawiajac bierny opoér za-
rzadzeniom majacym na celu wzmocnienie i zaopatrzenie ar-
mji, bojkotujac pozyczki wojenne, organizujac strajki poli-
tyczne i manifestacje gloszace odwaznie prawa narodu.

Organami jednolite] woli narodu ujarzmionego staly sie
«Czeski Zwiazek» i «Wydzial Narodowy». Dnia 18 listopada
1916 r. oglosily one nastepujaca odezwe, wyjasniajaca ich po-
wstanie i cele:

«Do narodu czeskiego! Wydarzenia obecnej chwili zmu-
szaja czeskie partje do przyjecia wspélnego stanowiska wobec
pewnych zagadnien i zjawisk. Mozna sie spodziewa¢ zmian, do-
tykajacych podstaw panstwa austrjackiego i jego konstytucji,
wylaniaja si¢ zagadnienia, ktorych jednostronne rozwiazanie
nie lezy w interesie naszego narodu. W dzisiejszych niespokoj-
nych czasach wydarzen o $wiatowo-historycznem znaczeniu
zadna partja nie moze sama przyja¢ odpowiedzialnosci za bez-
pieczenstwo politycznych praw calego narodu i za dalszy roz-
woj, jaki nastapi po ukonczeniu walk na polach bitew. W prze-
konaniu, ze spelniamy wole calego narodu, dzisiaj bardziej je-
szcze niz przedtem wolajacego o narodowa jednosé¢, — laczymy
na podstawie zasady wiekszosci posléw czeskich do Rady Pan-
stwa w jednos¢ «Czeskiego Zwiazku». Obok tego zwiazku cze-
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skich poslow, ktorego celem jest jednolite postepowanie w na-
rodowo-politycznych i konstytucyjno-prawnych zagadnieniach,
wstepuje w zycie rownoczesnie wybrany z posrod przedstawi-
cieli partyj politycznych «Wydzial Narodowy», ktory bedzie
podpora wszystkich politycznych poczynan «Czeskiego Zwiaz-
ku», a zarazem najwyzsza moralna instancja we wszystkich
zjawiskach politycznego zycia, wymagajacych rozwiazania
z ogolno-narodowego stanowiska, a wymykajacych sie z pod
kompetencji poslow».

Na wiosne 1917 r. rzad wiedenski zwolal Rade Panstwa,
po raz pierwszy od czasu wybuchu wojny. Pisarze czescy zwro-
cili sie wowezas do postow z plomienna odezwa, zadajac od
nich, by wszystkie sily swoje i cala ofiarnosé¢ oddali narodowi
i pracowali odwaznie nad ziszczeniem w pelni programu na-
rodowego, harmonizujacego z nadchodzaca epoka przyszlej
demokratycznej Europy, Europy wolnych, wlasne prawo po-
siadajacych narodow. Zagrzani tym manifestem, poslowie ze
«Zwiazku Czeskiego» przez usta prezesa swego Stanka zlozyli
30 maja w Radzie Panstwa deklaracje, domagajaca sie prze-
ksztalcenia monarchji w zwiazek panstw narodowych, wol-
nych i réwnouprawnionych, zwiazek, w ktorego sklad wcho-
dziloby demokratyczne panstwo czeskie, laczace w sobie wszyst-
kie galezie czechoslowackiego narodu. Po raz to pierwszy Czesi
w oficjalnej reprezentacji panstwa austrjackiego niedwuznacz-
nie i stanowczo wysuneli program polaczenia Czechow i Slo-
wakow w jednym tworze panstwowym, aczkolwiek jeszcze
w ramach zwiazku austrjackiego.

I z tego programu narodowosciowego nie zeszli ani na
chwile, i rozwijali go coraz $mielej, w miare niepomysinych
dla Austro-Wegier wypadkéw na froncie i w miare coraz bar-
dziej] — dzieki trudom paryskiej Rady — postepujacego umie-
dzynaradawiania sie sprawy czeskiej. Reprezentacja czeska
w parlamencie wiedenskim prowadzila wytrwala, systema-
tyczna i bezwzgledna opozycje, zwalczajac kazdorazowy rzad
i dazac niedwuznacznie do rozbicia samego panstwa. Program
z poczatku minimalistyczny, wkroétce (jeszcze w 1917 r.) pod
wplywem wypadkéw wojennych, oraz wiesci nadchodzacych
z zagranicy, rozwinal sie w program calkowitej niezawislosci
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panstwowej. Czesi odmowili udzialu w komisji, majacej przy-
gotowaé¢ zmiane konstytucji austrjackiej, a z trybuny poselskiej
rzucali gwaltowne oskarzenia przeciwko «panstwu niemiecko-
madziarskiemu, zbudowanemu na gwalcie i niesprawiedliwosci,
ktorego istnienie samo sprzeciwia si¢ wolnosci i interesom
ujarzmionych przez nie ludéw», — przeciwko dynastji, <ktora
podeptala wszystkie swoje zobowiazania»; winili Austrje
i Niemcy o rozpetanie wojny, z entuzjazmem wyslawiali Fran-
cje, i wyrazali wiare, ze przyszly kongres pokojowy przynie-
sie wyzwolenie ucisnionym narodom.

Rewindykacje swoje sformulowali Czesi w dwoch glow-
nych postulatach: Zadali prawa narodu czeskiego do samosta-
nowienia o sobie, oraz do bronienia swoich intereséw przez
wlasnych reprezentantéw na przyszlym kongresie pokojowym.
Odrzucili w ten sposob wszelkie proby rozwiazania kwestji
czeskiej w drodze wewnetrznego ustawodawstwa austrjackiego
i odmoéwili rzadowi monarchji prawa do ukladania sie z mo-
carstwami Koalicji i do stanowienia o ich losie bez nich.
W tym sensie zredagowana deklaracje uchwalilo uroczyscie
w dniu Trzech Kréli (6 stycznia 1918 r.) zgromadzenie wszyst-
kich czeskich poslow do Rady Panstwa oraz do Sejméw Czech,
Moraw i Slaska, zebrane w Pradze celem wyrazenia potepie-
nia dla pokoju brzeskiego, gwalcacego prawo narodéw samo-
stanowienia o sobie. «Narod nasz wola o samodzielnos¢, oparty
o swe historyczne prawo panstwowe, oraz przenikniety do
glebi goracem pragnieniem, by moégl wspoélpracowaé przy no-
wym, wielkim wzlocie ludzkosci, zasadzajacym sie na wolnosci
i braterstwie, w wolnej rywalizacji z innemi wolnemi naro-
dami, i w swem suwerennem, pelnouprawnionem, demokra-
tycznem, socjalnie sprawiedliwem i na wolnosci wszystkich
obywateli zbudowanem panstwie, w obrebie swych i swej slo-
wackiej galezi historycznych granic i na obszarach swego osie-
dlenia, — przyznajac w swem panstwie mniejszo$ciom naro-
dowym pelne i rowne prawa narodowe. Kierujac sie temi za-
sadami, podnosimy uroczysty protest przeciw uchyleniu przy
uktadach pokojowych prawa samostanowienia narodéw, i za-
damy, by w mysl tego prawa przyznany byl udzial w kongre-
sie pokojowym i pelna wolnos$¢ bronienia swych praw wszyst-



11

kim narodom, a wiec takze i naszemu». A ci, ktérzy przema-
wiali w ten sposob w imieniu czechoslowackiego narodu, za-
dajac dlan prawa samostanowienia o sobie, réwnoczesnie zgory
juz przesadzali wyniki tego samostanowienia: naréd nie zado-
woli sie juz autonomja w ramach panstwa zwiazkowego,
lecz dazy do wlasnego, calkowicie niezaleznego i samodziel-
nego panstwa. Juz deklaracja z 6 stycznia dawala temu wyraz;
jeszcze silniej akcentowal to manifest Wydzialu Narodowego
z 13 lipca 1918 r. W tym dniu wlasnie Wydzial zreorganizowal
sie pod wplywem rozwiazania Sejméw krajowych Czech, Mo-
raw i Slaska. Procz przedstawicieli wszystkich czeskich partyj
politycznych, — bioracych w nim udzial proporcjonalny do
sily wykazanej przy ostatnich wyborach do austrjackiej Rady
Panstwa z 1911 r., — weszly w sklad Wydzialu takze koopto-
wane przezen wybitne osobistosci swiata naukowego, literac-
kiego i politycznego. Tak zreorganizowany Wydzial przybral
juz nazwe Czechoslowackiego i w manifescie swoim zazadal
prawa samostanowienia w niepodleglem, demokratycznem,
czechoslowackiem panstwie, posiadajacem wlasna suweren-
nos¢. Ostateczne wypowiedzenie posluszenstwa Austrji oglo-
sila deklaracja prezesa parlamentarnego Zwiazku Czeskiego,
Stanka, ogloszona 2 pazdziernika: «Ani kropli krwi nie prze-
lalismy dobrowolnie za panstwa centralne... Utworzylismy cze-
choslowackie legjony we wszystkich armjach Ententy. Tam
przelewalismy krew nasza za naj$wietsze prawa ludzkoscei... Nie
chcieliscie nas dopusci¢ do rokowan pokojowych, ale teraz
przy rokowaniach pokojowych bedziecie mie¢ whrew swej woli
czeskich zastepcéw, a mianowicie zastepcow czeskich brygad.
Z nimi to bedziecie musieli traktowa¢ o sprawie czeskiej, a nie
z nami, i dlatego my nie bedziemy z wami pertraktowaé. Sprawa
czeska zostanie rozwiazana gdzieindziej, nie w Austrji. Tu nie-
masz zadnej wladzy dla rozwiazania tej sprawy». — W kilka
dni pézniej opuscili postowie czescy na zawsze gmach austrjac-
kiej Rady Panstwa.

Tak zatem akcja prowadzona na terenie miedzynarodo-
wym przez Masaryka i Benesza miala pelny oddzwiek wsrod
rodakéw pozostajacych pod wladza Austrji i mogla powotaé
sie na bezwzgledne solidaryzowanie sie z nia calego narodu.
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Zupelna zgodno$é reprezentantéw narodu, prowadzacych pa-
ralelnie akcje wewnatrz kraju i poza jego granicami, zgod-
noé¢ praskiego Wydzialu Narodowego Czechoslowackiego z pa-
ryska Rada Narodowa, stwierdzila deklaracja delegacji, wy-
stanej w koncu pazdziernika 1918 r. z Pragi do Genewy ce-
lem porozumienia si¢ z BeneSem. Deklaracja zatwierdzala
w calosci polityke oraz akcje wojskowa i dyplomatyczna Rady,
a takze wszelkie zaciagniete przez Rade w imieniu narodu zo-
bowiazania, — ponadto wyrazala wdziecznos$¢ narodu czeskiego
wszystkim, ktorzy pracowali nad jego niepodlegloscia.

Gdy delegacja praska wydala w dniu 31 pazdziernika te
deklaracje, nie wiedziala jeszcze, ze tymczasem rzeczywista nie-
podleglos¢ Czechoslowakow stala sie juz faktem dokonanym.
Pchniecie dalo ogloszenie noty austrjacko-wegierskiego mini-
stra spraw zagranicznych hr. Andrassy do Rzadu Stanow
Zjednoczonych z daty 27 pazdziernika 1918 r. Nota zostala wy-
slana po odrzuceniu przez prezydemta Wilsona prosby Niemiec
i Austrji o natychmiastowy rozejm z tego powodu, ze akcep-
towany przez monarchje warunek autonomji dla ludow Austro-
Wegier, objety poprzednio przez Wilsona sformulowanemi 14
punktami warunkéw pokoju, nie odpowiada juz zmienionej
sytuacji, naskutek uznania przez Stany Zjednoczone Czecho-
slowakow za belligerantéw. W przedsmiertnej nocie o$wiad-
cza rzad pobitej na glowe i rozpadajacej sie wewnetrznie mo-
narchji, ze przyjmuje poglady wyrazone w odpowiedzi Wil-
sona odnos$nie do prawa stanowienia o sobie narodéw Austro-
Wegier, w szczegolnosci Czechoslowakéw, i prosi o natychmia-
stowe rozpoczecie rokowan pokojowych. Gdy sam rzad wie-
denski uznal w ten sposdb formalnie prawa Czechoslowakéw,
trzeba bylo wykorzysta¢ to natychmiast i bezzwlocznie zreali-
zowaé¢ w praktyce samowladztwo najwyzsze narodu. Dnia 28
pazdziernika Wydzial Narodowy poczal obsadza¢ (bez oporu
ze strony wladz austrjackich) urzedy cywilne i wojskowe w Pra-
dze i na prowincji, przejal wladze rzadowa w swoje rece w cha-
rakterze naczelnego organu niepodleglego panstwa czechoslo-
‘wackiego, i w ten sposob dokonal oderwania sie Czechoslo-
wacji od Austro-Wegier. Panstwo Czechoslowackie naro-
dzilo sie.
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W tym samym dniu oglosil Wydzial proklamacje do na-
rodu o utworzeniu panstwa niepodleglego oraz dekret-ustawe,
brzmiacy jak nastepuje: e

«Samoistne Panstwo Czechoslowackie wstapilo w zycie.
W celu utrzymania zwiazku dotychczasowego porzadku praw-
nego z nowym stanem rzeczy, w celu powstrzymania zametu
i w celu unormowania przejscia do nowego zycia panstwo-
wego bez wstrzasow, Wydzial Narodowy, jako wykonawca pan-
stwowego zwierzchnictwa, zarzadza w imieniu narodu czecho-
stowackiego:

Art. 1. Ustroj panstwowy czechoslowac-
kiego Panstwa okres$li Zgromadzenie Naro-
dowewspo6lniez Czechoslowacka Rada Narodo-
wawParyzu WydzialNarodowy jest organem
jednomyslnej woli narodu, oraz wykonawca
panstwowego zwierzchnictwa. Art. 2. Wszystkie
dotychczasowe ustawy krajowe i panstwowe oraz rozporzadze-
nia utrzymuja si¢ prowizorycznie w mocy. Art. 3. Wszystkie
urzedy autonomiczne, panstwowe i komitatowe, zaklady pan-
stwowe, krajowe, powiatowe i gminne podlegaja Wydzialowi
Narodowemu, a urzeduja i dzialaja prowizorycznie na podsta-
wie dotychczas obowiazujacych ustaw i rozporzadzen».

Dekret ten jest pierwsza ustawa Czechoslowacji, pranorma
fundujaca nowe panstwo. Od niego datuje sie powstanie Pan-
stwa Czechoslowackiego, z niego wywodzi si¢ caly czechoslo-
wacki porzadek prawny. Mianujac Wydzial Narodowy jedy-
nym najwyzszym organem wykonujacym zwierzchnictwo pan-
stwowe, kladl dekret podstawe prawna pod cala pézniejsza
dzialalno$¢ normotworcza Wydzialu; zapobiegajac anarchji
przez recepcje dotychczasowego austrjackiego i wegierskiego
prawodawstwa, przeksztalcal je w integralna cze$s¢ nowego
panstwa; powierzajac funkcje ustrojodawcza Zgromadzeniu
Narodowemu, stawal sie zrodlem zaréwno Konstytucji, jak
wszystkich ustaw poézniejszych, czy to uchwalonych przez kon-
stytuante, czy to wydawanych juz na podstawie Konstytucji
przez organy w niej ustanowione.

Dekret obejmuje swoja moca cale panstwo czechoslowac-
kie, a zatem i Slowacje, aczkolwiek Slowacja w chwili wyda-
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nia dekretu pozostawala jeszcze faktycznie pod wladza rzadu
wegierskiego, a nawet nie miala dotychczas moznosci formal-
nego wypowiedzenia swej woli. Dwumiljonowy przeszlo narod
slowacki, zduszony calkowicie przez Wegrow, mial podczas
wojny w sejmie wegierskim zaledwo trzech przedstawicieli.
Czesi, laczac swodj los z losem Slowakéw, manifestowali na
arenie wiedenskiej i u siebie idee¢ zjednoczenia obu bratnich
narodow. Objeli role wyrazicieli na wewnatrz monarchji woli
Slowakow do zrzucenia jarzma wegierskiego i polaczenia sie
z krajami czeskiej korony. Natomiast cala zagraniczna akcja
niepodleglosciowa prowadzona byla przy wybitnym wspol-
udziale Slowakéw. Stefanik byl Slowakiem, do armji czecho-
slowackiej wstepowalo wielu Slowakéw, a wiekszos¢ Slowa-
kéw w Ameryce i Rosji, oraz wigkszos¢ ich przywodcow, wy-
znawala program jednolitego panstwa czechoslowackiego, oraz
wspoldzialala juz od konca 1915 roku przy realizowaniu tego
programu. Slowacy mogli jednak da¢ wyraz formalny swojej
woli dopiero w dniu 30 pazdziernika 1918 r. Delegaci wszyst-
kich slowackich partyj politycznych, zebrani w Turczanskim
Sw. Marcinie, zorganizowani w Komitet Narodowy, wydali de-
klaracje pod ta data. Glosila ona, ze Slowacy stanowia czesé¢
jednego i niepodzielnego narodu czechoslowackiego, tudziez ze
zgadzaja sie na polozenie prawne stworzone przez note Wil-
sona z 18 pazdziernika, a uznane przez Austro-Wegry w dniu
28 tegoz miesiaca.

Po powrocie delegacji praskiej z Genewy powolal Wy-
dzial Narodowy Rzad zespolenia narodowego: na czele tego
Rzadu stanal jako Prezes Kramai, Bene$ zatrzymal teke spraw
zagranicznych.

W dniu 13 listopada 1918 r. wydaje Wydzial Narodowy
ustawe o tymczasowym ustroju panstwa. Ustanawia ona nowe
‘naczelne organa panstwowe: 1) Zgromadzenie Narodowe,
2) Prezydenta, 3) Rzad. Zgromadzenie Narodowe jest Wydzia-
lem Narodowym powiekszonym do liczby 256 czlonkéw, —
w ten spos6b i wedlug tego samego klucza, jak powstal swo-
jego czasu Wydzial. Zgromadzenie wykonuje cala wladze pra-
wodawcza, oraz wladze kontrolna nad egzekutywa, a to az do
czasu ukonstytuowania sie parlamentu, wybranego na mocy
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ostatecznej Konstytucji. — Prezydenta Republiki wybiera Zgro-
madzenie. Jest on nieodpowiedzialna glowa panstwa i sprawuje
wyliczone dokladnie w ustawie atrybuty wladzy za kontrasy-
gnata odpowiedzialnego czlonka Rzadu. Prezydent piastuje
swoj urzad az do wyboru nowej glowy panstwa na podstawie
ostatecznej Konstytucji. — Rzad sklada sie z 17 czlonkow, wy-
branych przez Zgromadzenie Narodowe. Nalezy don wladza
wykonawcza i reglementacyjna. Odpowiada przed Zgromadze-
niem, ktore moze go odwola¢ przez wyrazenie votum nieufno-
$ci zwykla wiekszoscia glosow. Rzad sam stanowi, ktorzy z jego
czlonkoéw maja kierowaé poszczegélnemi ministerstwami.

Na podstawie powyzszej ustawy zebralo sie Zgromadze-
nie Narodowe w dniu 14 listopada. Jak z ustawy wynika, skla-
dalo sie nie z wybranych przez naréd poslow, ale z reprezen-
tantow czeskich partyj politycznych, desygnowanych przez wy-
dzialy wykonawcze tych partyj, w ilosci” proporcjonalnej do
sity tych partyj, wyrazonej w rezultacie wyborow z 1911 r. Row-
niez stronnictwa slowackie desygnowaly wedlug specjalnego
klucza swoich przedstawicieli w liczbie 40. Pézniej, na podsta-
wie ustawy z 11 marca 1919 r., podwyzszona zostala liczba czlon-
koéw Zgromadzenia Narodowego do 270, w czem na Slowakéw
przypadly 54 mandaty. Mniejszosci narodowe nie byly wcale
w Zgromadzeniu reprezentowane: pertraktacje rozpoczete
z niemieckiemi i wegierskiemi partjami, celem wciagniecia ich
do wspolpracy nad budowa wspdlnej ojczyzny, nie daly re-
zultatu.

Pierwszemu posiedzeniu Zgromadzenia przewodniczyl -
Prezes Rzadu Kramar w charakterze Prezesa Wydzialu Naro-
dowego, dotychczasowej najwyzszej wladzy. W swej inaugura-
c¢yjnej mowie stwierdzil odpadniecie Habsburgéw od tronu cze-
skiego w slowach: «Wszelkie wezly, jakie laczyly nas z dyna-
stja habsbursko-lotaryngska, sa zerwane; traktaty z 1526 r.
i sankcja pragmatyczna nie istnieja. Dynastja habsbursko-lo-
taryngska utracila wszelkie prawa do tronu czeskiego. A my,
swobodni i wolni, oglaszamy, ze nasze czechoslowackie pan-
stwo jest wolna Republika Czechoslowacka». Powyzsze oswiad-
czenie Kramaia nie zostalo poddane pod glosowanie i nie zo-
stalo przyobleczone w forme ustawy: uznano to za zbyteczne
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wobec jednomyslnego, entuzjastycznego przyjecia go przez cale
Zgromadzenie. Detronizacje Habsburgéw i przyjecie republi-
kanskiej formy rzadu uznano za rzeczy rozumiejace sie same
przez sie. — Po mowie Kramaia przystapilo Zgromadzenie do
wyboru Prezydenta Republiki. Prezydentem zostal wybrany
jednomyslnie przez aklamacje Masaryk. Na skutek powstania
nowych wiadz, Wydzial Narodowy przestal funkcjonowaé. =

Zgromadzenie Narodowe, zwane rewolucyjnem, mialo
przed soba olbrzymie zadania, z ktérych najwazniejszemi byly:
ustalenie granic Czechoslowacji, stworzenie ostatecznego
ustroju panstwowego, wypracowanie nowej organizacji wladz
administracyjnych. Terytorjalne granice panstwa ustalily trak-
taty pokojowe zawarte przy wspoludziale Czechoslowacji, za-
proszonej w charakterze jednego z panstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych na plenarne posiedzenia konferencji poko-
jowej w dniu 18 stycznia 1919 r. Traktaty te sa nastepujace:
z Niemcami zawarty w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 r.
(art. 27, 81, 82, 83), z Austrja zawarty w St. Germain en Laye
w dniu 10 wrzesnia 1919 r. (art. 27, § 6), z Wegrami zawarty
w Trianon w dniu 4 czerwca 1920 r. (art. 27, p. 4). O losie Sla-
ska Cieszynskiego, Spisza i Orawy mial zadecydowaé plebiscyt,
ostatecznie jednak sprawe te zalatwila na podstawie kompro-
misu polsko-czechoslowackiego Konferencja Ambasadorow,
dzielac te terytorja 28 lipca 1920 r. miedzy Polske a Czecho-
stowacje.! Granice od strony Rumunji i Galicji ustalil uklad
graniczny zawarty 10 sierpnia 1920 r. w Sévres miedzy mo-
carstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska, Ru-
munja, panstwem S. H. S. i panstwem Czechoslowackiem
(art. 11 2).

'Na podstawie tych traktatéw obejmuje Czechoslowacja
przestrzen 140.484 km?, z ludnoscia wynoszaca 13,604.087.

Précz ustalenia granic zawarly traktaty ostateczne uzna-
nie Czechoslowacji jako calkowicie niezawislego panstwa su-
werennego. Panstwa sprzymierzone powoluja sie tutaj na fakt
poprzedniego uznania przez siebie nowego panstwa, formalnie
po raz pierwszy uznaja panstwo Czechoslowackie Niemcy
(Traktat Wersalski, art. 81), Austrja (Traktat z Saint-Germain,
art. 53), Wegry (Traktat z Trianon, art. 48).
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Zanim Zgromadzenie Narodowe przystapilo do debat nad
ostateczna Konstytucja, okazala sie potrzeba wprowadzenia
zmian W ustawie z 13 listopada 1918 r., organizujacej tymcza-
‘sowe najwyzsze wladze Republiki. W tym celu uchwalilo Zgro-
madzenie w dniu 13 maja 1919 r. ustawe, ktéra wprawdzie
zachowuje w gléwnych rysach organizacje stworzona przez
poprzednia ustawe Wydzialu Narodowego, rézni sie jednak od
niej wyrazna daznoscia do wzmocnienia stanowiska Prezy-
denta. Tlumacza to motywy, gloszace, ze podstawowym wa-
runkiem kazdego wolnego rzadu jest rownowaga wiladz. I te
wlasnie rownowage starala sie ustawa osiagnaé¢ zapomoca prze-
ciwwazenia wszechpotegi Zgromadzenia Prezydentem. Stano-
wisko Prezydenta nie zostalo zasadniczo zmienione: nadal po-
zostal nieodpowiedzialna glowa panstwa, wyposazona w pewne
tylko, scisle okreslone atrybuty wladzy, ktére wykonuje za
kontrasygnata ministra. Ustawa rozszerzala jednak znacznie
prerogatywe Prezydenta. Nadawala mu prawo veta: podczas
gdy poprzednio ustawa odeslana z powrotem przez Prezydenta
do Zgromadzenia mogla by¢ uchwalona ponownie i juz osta-
tecznie przez Zgromadzenie bez zadnych szczegélnych utrud-
nien, obecnie owa ponowna uchwala, majaca utrzymac¢ ustawe,
musiala zapas¢ przy quorum absolutnej wiekszosci postow.
Prezydent otrzymywal takze prawo znoszenia sie ze Zgroma-
dzeniem, badz osobiscie, badz w drodze oredzi. Nadewszystko
jednak zmieniala ustawa stosunek Prezydenta do ministréw.
‘Dotychczas calkowicie od Prezydenta niezawisli, mieli by¢ od-
tad ministrowie przez niego mianowani i dymisjonowani, on
mial oznacza¢ odtad ich liczbe, i on mial, na wniosek Pre-
zesa ministréw, wyznacza¢ naczelniko6w poszczeg6lnych resor-
tow. Otrzymywal wreszcie Prezydent prawo obecnosci i prze-
wodnictwa na posiedzeniach Rzadu, oraz inne uprawnienia,
majace zapewni¢ Prezydentowi mozno$¢ utrzymywania cia-
glego kontaktu z Rzadem.

Ostateczna Konstytucje uchwalilo Zgromadzenie jedno-
myslnie w dniu 29 lutego 1920 r. Tekst wypracowany zostal
w komisji konstytucyjnej, wybranej 18 listopada 1918 r. w skla-
dzie 18 czlonkéw. Komisja wzigla za podstawe projekt przedto-
zony przez Rzad, ktérego autorem byl prof. Jerzy Hoetzel. Kon-

Konstytucja 2
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stytucja jest dzielem kompromisu pomiedzy poszczegélnemi
partjami. Komisja musiala poswieci¢ wiele trudu dla uzgod-
nienia roznych tendencyj i dla wynalezienia takich sformulo-
wan, ktore moglyby uzyskaé¢ zgode wszystkich. Stronnictwa
okazywaly jednak przytem dobra wole i staraly sie i$¢ na reke
przedstawicielom swym, zasiadajacym w komisji. Przez caly
czas Rzad wspélpracowal czynnie z czlonkami komisji, a ta
jego pomoc byla tak dalece wydatna, iz prof. Hoetzel mégl na-
pisa¢: «Twierdze, ze bez pomocy ministerstw Narodowe Zgro-
madzenie nie byloby moglo wykona¢ swego dziela». Ten sam
autor stwierdza, ze zarowno Rzad, jak komisja konstytucyjna
pojely swe zadanie wysoce powaznie. Nastroj, panujacy w ko-
misji, w ten spos6b maluje prof. Weyr, ktéry pelnil funkcje
drugiego zastepcy przewodniczacego komisji: «Koniecznym
warunkiem powiedzenia sie dziela bylo harmonijne wspéldzia-
lanie zastepcow Rzadu z czlonkami komisji konstytucyjnej,
oraz wspolna $wiadomosé, iz tu spelnia sie cos, co moze na
stulecia wykresli losy nowozorganizowanego panstwa, ze
przeto nalezy spoglada¢ na prace ze stanowiska wyzszego, niz
atmosfera powszednich walk politycznych i malostkowych in-
tereséw klasowych. Zastepcy Rzadu i wiekszosé¢ czlonkéow ko-
misji konstytucyjnej byli $wiadomi swego historycznego po-
‘stannictwa». Tej $wiadomosci, tej zgodnej z Rzadem wspol-
pracy, temu wreszcie, ze Zgromadzenie staralo si¢ obsadzi¢ ko-
misje ludzmi fachowymi i zdolnymi, zawdziecza Konstytucja
czechoslowacka swoj wysoki ideowy i techniczno-prawniczy
poziom.



ROZDZIAL 1

ZEWNETRZNA FORMA KONSTYTUCJI CZECHO-
SLOWACKIEJ. — STANOWISKO KONSTYTUCJI
W CZECHOSLOWACKIM PORZADKU PRAWNYM

«Karte Konstytucyjna Republiki Czechoslowackiej» po-
przedza «Ustawa z dnia 22 lutego 1920 r., wprowadzajaca Karte
Konstytucyjna Republiki Czechoslowackiej». Przed artykulami,
stanowiacemi wlasciwy tekst ustawy, umieszczono uroczysty
wstep, niejako napis na frontonie gmachu konstytucyjnego:
«My, Naréd Czechoslowacki, przyjelismy w naszem Zgroma-
dzeniu Narodowem w dniu 29 lutego 1920 Konstytucje Repu-
bliki Czechoslowackiej, ktérej tekst nastepuje, — a to w za-
miarze wzmocnienia calkowitej jednosci narodu, wprowadze-
nia w Republice sprawiedliwego porzadku, zapewnienia cze-
choslowackiej ojczyznie spokojnego rozwoju, popierania po-
wszechnego dobra wszystkich obywateli tego panstwa i zabez-
pieczenia blogoslawienstwa wolnosci przyszlym pokoleniom.
My, Naréd Czechoslowacki, o§wiadczamy przytem, ze chcemy
usilnie stara¢ sie o to, by ta Konstytucja i wszystkie ustawy
naszego kraju byly wykonywane zar6wno w duchu naszej hi-
storji, jak w duchu wspélczesnych zasad streszczonych w ha-
§le samostanowienia; chcemy bowiem przylaczyé sie do spo-
tecznosci narodow, jako jej czlonek oswiecony, milujacy pokaj,
demokratyczny i postepowyo.

Ustawa wprowadcza sklada sie z 10 artykuléw, z ktérych
pewne uznane sa w samej ustawie za cze$¢ skladowa Karty
Konstytucyjnej. O tych artykulach bedzie mowa pézniej nieco.

2.



20

Z innych artykulow, majacych charakter ustawy zwyczajnej,
najwazniejszy art. X, zawierajacy tak zwana klauzule deroga-
cyjna. Stanowi on, ze z dniem ogloszenia Karty traca swoja
moc wszystkie przepisy sprzeczne z Karta i z republikanska
forma Panstwa, oraz wszystkie dawniejsze ustawy konstytu-
cyjne, chociazby ich poszczegélne przepisy nie staly bezpo-
$rednio w sprzecznosci z konstytucyjnemi ustawami Republiki.
Ten ostatni zwrot odnosi si¢ do ustaw konstytucyjnych cesar-
stwa austrjackiego i rozszerza tres¢ klauzuli poza granice za-
sady lex posterior derogat priori.

Karta konstytucyjna zawiera 134 paragrafy, rozdzielone
na sze$¢ rozdzialow. Rozdzial I nosi tytul: <Postanowienia
ogolne» (§§ 1—5). Rozdzial II: «Wladza ustawodawcza. Sklad
i kompetencje Narodowego Zgromadzenia i obu jego Izb»
(§§ 6—54). Rozdzial III: «Wladza rzadowa i wykonawcza»
(§ 55. Pod nagléowkiem «Prezydent Republiki», I §§ 56—63,
IL. § 64, III. §§ 65—69; pod nagléwkiem «Rzad» §§ 70—84; pod
naglowkiem «Ministerstwa i nizsze Urzedy administracyjne»
§§ 85—93). Rozdzial IV: «Wladza sedziowska» (§§ 94—105).
Rozdzial V: «Prawa i wolno$ci oraz obowiazki obywatelskie»
(<Réwnosé» § 106, «Wolnosé osobista i majatkowa» §§ 107—
111, «Wolnos¢ domowa» § 112, «Wolnos¢ druku, prawa zgro-
madzania sie i stowarzyszania» §§ 113—114, <Prawo petycji»
§ 115, «Tajemnica listow» § 116, «Wolno$¢ nauczania i sumie-
nia. Wolno$¢ przejawiania przekonan» §§ 117—125, «Malzen-
stwo i rodzina» § 126, «Obowiazek sluzby wojskowej» § 127).
Rozdzial VI: «Ochrona mniejszosci narodowych, religijnych
i rasowych» (§§ 128—134).

Artykuly Karty Konstytucyjnej nie wyczerpuja jednak
bynajmniej calosci Konstytucji czechoslowackiej. Précz Karty
istnieja inne jeszcze ustawy o formalnym charakterze ustaw
konstytucyjnych. Stosownie do artykulu I Ustawy wprowad-
czej, nalezy te ustawy podzieli¢ na ustawy tworzace czesé
Karty Konstytucyjnej, oraz na ustawy zmieniajace Karte i ja
uzupelniajace. Do pierwszej z tych grup naleza nastepujace
ustawy: 1) «Ustawa z dnia 23 lutego 1920 r. wedlug § 129 Karty
Konstytucyjnej, w drodze ktorej stanowi sie zasady prawa je-
zykowego w Republice Czechoslowackiej». — 2) «Ustawa z 9
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kwietnia 1920 r. o ochronie wolnosci osobistej i domowej
oraz tajemnicy listow, wedlug §§ 107—112 i 116 Karty Konsty-
tucyjnej». — O powyzszych ustawach sama Karta stanowi, iz
maja tworzy¢ jej czes¢ skladowa. — 3) W § 4 ust. 9 przepisuje
Karta, ze podobny charakter bedzie przyslugiwal takze ustawie
okreslajacej granice Rusi Podkarpackiej. I ta ustawa zatem,
gdy zostanie wydana, stanie sie czescia Karty. — 4) Arty-
kuly I, II, IIT ustep 1, oraz VI ustawy wprowadczej stano-
wia czes¢ skladowa Karty na podstawie artykulu VII tej ustawy.
Do drugiej grupy naleza: 1) «Ustawa z 9 kwietnia 1920 r., na
mocy ktorej zostaja uzupelnione i zmienione dotychczasowe
przepisy o nabywaniu i utracie obywatelstwa panstwowego
oraz przynaleznosci gminnej w Republice Czechoslowackiej».
2) «Ustawa z 9 kwietnia 1920 r. o przedstawicielstwie sybir-
skich legjonistow w Izbie Poslow». (Odnosi si¢ jedynie do
pierwszej Izby, obecnie zatem juz nie jest aktualna). — 3) «Usta-
wa z 9 kwietnia 1920 r. o podpisywaniu ustaw i rozporza-
dzen» (zmienia czesciowo §§ 51 i 84 Karty). — 4) Karta prze-
pisuje wkoncu jeszcze, ze zmiana terytorjalnych granic Repu-
bliki Czechoslowackiej moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawy
konstytucyjnej. — Konstytucje Republiki Czechoslowackiej
tworza zatem Karta Konstytucyjna, oraz wszystkie powyzej wy-
mienione ustawy.

Ustawy konstytucyjne zajmuja stanowisko odrebne i wy-
jatkowe w czechoslowackim porzadku prawnym. Réznia sie
od ustaw zwyczajnych w dwoch kierunkach. Najpierw tem, ze
zmiana ich i uzupelnienie moze nastapi¢ jedynie w trybie spe-
cjalnym, okreslonym w samej Karcie, odmiennym od trybu
przychodzenia do skutku ustaw zwyczajnych. Mianowicie § 33
Karty stanowi: «Dla uchwaly o wypowiedzeniu wojny, dla
zmienienia niniejszej Karty Konstytucyjnej i jej czesci sklado-
wych potrzeba wiekszosci trzech piatych wszystkich czlonkow
w kazdej Izbie». Z artykulu I ustawy wprowadczej nalezy nadto
wnioskowaé, ze dalszym warunkiem ustaw zmieniajacych lub
uzupelniajacych Karte i jej czesci skladowe jest wyrazne ozna-
czenie ich jako ustaw konstytucyjnych, tudziez ze wszystkie
powyzsze warunki odnosza sie réwniez do ustaw zmieniajacych
i uzupelniajacych ustawy zmieniajace i uzupelniajace Karte i jej
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czesci skladowe. Dzieki tym postanowieniom Konstytucja cze-
choslowacka nalezy do typu konstytucyj wzglednie sztywnych.
Zmiana lub uzupelnienie Konstytucji moze nastapi¢ tylko
w drodze ustawy konstytucyjnej, a uchwalenie takiej ustawy
wymaga zawsze dopelnienia szczegélnych warunkow. Podczas
gdy — jak sie to pozniej wylozy — zwyczajne ustawy sa z re-
guly, ale nie zawsze musza by¢ faktycznie, wynikiem zgodnej
uchwaly Izby Postéw i Senatu, dla konstytucyjnej ustawy zaw-
sze i bezwzglednie wymaga sie zgody obydwu Izb. Ponadto
kazda ustawa konstytucyjna, aby by¢ waznie uchwalona, musi
przejs¢ w obydwoch Izbach wigkszoscia kwalifikowana przy
kwalifikowanem quorum.

Z powodu wzglednej sztywnosci Konstytucji caly zespol
ustaw konstytucyjnych stanowi najtrwalsza cze$¢ czechoslo-
wackiego porzadku prawnego: zawarte w tych ustawach prze-
pisy moga by¢ wprawdzie zmienione, zmiana ich jednak jest
utrudniona. Te warunki, utrudniajace zmiane przepiséw, sta-
nowiacych fundamenta panstwowosci czechoslowackiej, gwa-
rantuja wzgledna trwalo$¢ tych fundamentow i zabezpieczaja
ustroj panstwa przed czestemi przebudowami, jakie w przeciw-
nym razie moglaby przedsiebra¢ i przeprowadza¢ staba chocby
i przypadkowa wiekszos¢. Gwarancje trwalosci ustroju, —
trwalosci, koniecznej dla pewnosci i bezpieczenstwa stosun-
kow, tego przeciez najistotniejszego celu wszelkiej organizacji
panstwowej, — gwarancje wprowadzone przez Konstytucje
czechoslowacka pozornie nie ida zbyt daleko.

Nie zada ona dla rewizji ustaw konstytucyjnych ani kilka-
krotnej zgodnej uchwaly ciala prawodawczego, powtarzanej
w pewnych diuzszych odstepach czasu, — ani nie zada uchwa-
lenia ostatecznej rewizji przez nowowybrane cialo prawodaw-
cze, dzialajace na podstawie decyzji poprzedniego ciala o po-
trzebie przedsiewziecia rewizji, — ani nie powierza rewizji
specjalnie ad hoc wybranemu zgromadzeniu, — ani wreszcie
nie uzaleznia waznosci uchwaly rewizyjnej od przyjecia jej
przez glosowanie ludowe. Rewizje moze przeprowadzi¢ w kaz-
dej chwili kazde zwyczajne Zgromadzenie zgodna uchwala obu
swych Izb, powzieta kwalifikowana wiekszoscia przy wyzszem,
niz zazwyczaj, quorum.
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Faktycznie jednak utrudnienie rewizji Konstytucji jest
znacznie wigksze, niz to z samych przepiséw o rewizji da sie
wyczyta¢. Jesli wezmiemy pod uwage, ze Izby Narodowego
Zgromadzenia sa skazane przez ordynacje wyborcze (oparte
na najscislej zastosowanej zasadzie proporcjonalnosci), na bar-
dzo daleko idace zréozniczkowanie swego skladu, dojdziemy do
przekonania, ze rewizja w praktyce prawie nie jest mozliwa.
Konstytuanta, zlozona z samych Czechow i Slowakow, zabez-
pieczyla dzielo swoje w sposob trwalszy, niz moze sama przy-
puszczala: Konstytucja z wzglednie sztywnej stala sie faktycz-
‘nie blokiem granitowym, prawie niemozliwym do poruszenia.

Ustawy konstytucyjne réznia sie w Czechoslowacji od
ustaw zwyczajnych nietylko swoja sztywnoscia. Maja one nadto
prawnie zabezpieczony charakter norm hierarchicznie wyz-
szych.

Oto mianowicie artykul I ustawy wprowadczej, bedacy
czescia Karty, stanowi: «Ustawy sprzeczne z Karta Konstytu-
cyjna, jej czesciami skladowemi i ustawami zmieniajacemi ja
i uzupelniajacemi sa niewazne. Karta Konstytucyjna i jej cze-
ci skladowe moga by¢ zmienione jedynie przez ustawy ozna-
czone jako konstytucyjne» (§ 33). Jest rzecza zupelnie zrozu-
miala, ze cala dzialalno$¢ panstwowa, a zatem takze i ustawo-
dawczy jej kierunek, opierajac sie na Konstytucji, bedacej jej
zrodlem, i czerpiac z Konstytucji formalnie swa legitymacje,
nie moze zawiera¢ nic takiego, coby naruszalo sama Konsty-
tucje, wszelki akt niezgodny z Konstytucja musi by¢ uznany
za bezprawny, a zatem, logicznie, za niepochodzacy od pan-
stwa. Przy systemie konstytucyj sztywnych, to znaczy tam,
gdzie zwyczajna ustawa nie moze zmieni¢ konstytucji, gdzie
zatem konstytucja jest norma hierarchicznie wyzsza, sprzeczna
7 konstytucja ustawa, chociazby nawet formalnie dala sie wy-
wies¢ z tych przepisow konstytucji, ktére okreslaja przycho-
dzenie do skutku ustaw, — to jednak, gdy trescia swoja gwalci
inne przepisy tej samej konstytucji, nie moze by¢ uznana za
jej prawe dziecko. Kazda konstytucja stanowi calo$¢; prze-
ciwna jej tresci ustawa, uderzajac w jakas jej czes¢, rozbija
wszystkie, i traci w ten sposéb sama swoja podstawe. W tym
samym prawnym porzadku logicznie nie moga istnie¢ obok
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siebie dwie wykluczajace si¢ wzajemnie normy. W konflikcie
miedzy soba ustaw zwyczajnych przyznaje sie zwyciestwo usta-
wie pozniej ogloszonej w mysl zasady lex posterior derogat
priori. W panstwach o konstytucjach sztywnych w konflikcie
ustaw zwyczajnych z ustawami konstytucyjnemi winna ulec
ustawa zwyczajna; tutaj ustawa wczesniejsza, lecz hierarchicz-
nie wyzsza utrzyma si¢ na placu. Tak jest w teorji. W rze-
czywistosci jednak ustawa niewazna, jako sprzeczna z Kon-
stytucja, bedzie pomimo to stanowié¢ czes¢ pozytywnego po-
rzadku prawnego, o ile niema zadnego konstytucyjnego organu,
ktory bylby wladny stwierdzi¢ niekonstytucjonalnosé¢, a zatem
i niewazno$¢ danej, nalezycie ogloszonej ustawy. Z abstrakcyj-
nego, teoretycznego tylko stanowiska bedzie mozna uwazaé
taka ustawe za niewazna, z punktu widzenia jednak pozytyw-
nego ustroju, bedzie ona wazna, bedzie wiaza¢ wszystkie organa
i obywateli, i bedzie musiala by¢ wykonywana. Nalezycie oglo-
szona ustawa obowiazuje na podstawie szeroko rozpowszech-
nionej i przez bardzo wiele konstytucyj powtarzanej zasady, iz
jej waznosci nikt bada¢ nie moze, nawet sady. Chocby jej prze-
pisy w najbardziej jaskrawy spos6b kontrastowaly z konsty-
tucja, ma by¢ tak traktowana, jakgdyby byla wazna, i niema
nikogo, ktoby mial prawo stwierdzi¢ autorytatywnie jej lo-
giczna sprzecznos¢ z konstytucja. Konstytucja, wprowadzajac
zakaz badania waznosci nalezycie ogloszonych ustaw, sama nie-
jako pozwala sie gwalci¢, a czyniac tak, zachowuje tylko fikcje
swej hierarchicznej godnosci. Wewnatrz tego samego prawnego
porzadku powstaja w ten sposob sprzecznosci: réwnoczesnie
obowiazuje i dany przepis konstytucji, skoro nie mogl by¢ znie-
siony w drodze zwyczajnej ustawy i sprzeczny z nia przepis
zwyczajnej ustawy, skoro nikt nie ma prawa stwierdzi¢ jego
niewaznosci. Tak jest we wszystkich prawie europejskich pan-
stwach przedwojennych, tak jest takze i w Polsce. Konstytu-
cje ich stoja na stanowisku, ze waznie ogloszone ustawy nie
moga by¢ juz zakwestjonowane z powodu swej formalnej lub
materjalnej niezgodnosci z konstytucja. Odmawiaja sadom
prawa badania tresci ustaw, a specjalnego straznika konstytu-
cji nie znaja. Jedynie Konstytucja Stan6w Zjednoczonych Ame-
ryki Pélnocnej, a za jej wzorem konstytucje innych panstw
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amerykanskich, pozwala sadom bada¢ z tego punktu widzenia
ustawy, a w razie uznania jakiej$ ustawy za sprzeczna z kon-
stytucja, naklada na nie obowiazek odmawia¢ jej zastosowa-
nia, ale t ylk o odmawia¢ jej zastosowania, a nie uniewazniaé
ja formalnie. Wszedzie prawie gdzieindziej ustawa waznie
ogloszona, choc¢by najoczywisciej naruszala konstytucje, musi
by¢ wykonywana i faktycznie obowiazuje.

Dlaczego tak jest? Przyczyn nalezy szuka¢ w sklonnosci
cial prawodawczych do siegania po najwyzsza wladze, w nie-
checi ich do uznawania jakich$ granic swej wszechpotegi, do
liczenia sie z normami, nie przez nie stworzonemi. Rowniez
pewne teoretyczne wzgledy zdawaly sie przemawiaé przeciw
przyznaniu sadom prawa badania ustaw, nasuwajac mniema-
nia, ze sady zdobywalyby przez to wladze wobec legislatywy,
kontrolowaly ja i akta jej moglyby uniewaznia¢, ze zasada po-
dzialu wladz bylaby zachwiana na korzys¢ wladzy sadowej, sady
* wznioslyby sie ponad legislatywe, najbardziej przeciez auten-
tyczna wyrazicielke woli narodu. A stworzenie osobnej wladzy
o charakterze stréza konstytucji utrudniaja liczne przeszkody
tecznicznej natury: w jaki sposob takie cialo uformowaé, kto
ma je obsadzaé, z jakich elementéw je zlozy¢? Musialoby ono
mie¢ wielka wiedze i wielka powage, rownoczesnie musialoby
umiec¢ i chcie¢ zamknac sie $cisle w granicach prawnej kontroli
ustaw, ani nie siegga¢ po inna wladze, ani nie pragna¢ prowadzié¢
jakiej$ wlasnej polityki, musialoby zachowaé pelna bezstron-
nos¢, objektywnos$é¢, odgrodzi¢ sie poprostu od $wiata calego,
jego daznosci, namietno$ci, walk, i odda¢ sie wylacznie czysto
logicznym operacjom myslowym.

Czechoslowacja przeszla nad temi watpliwosciami do po-
rzadku dziennego. Wzgledy na konieczno$¢ zapewnienia po-
rzadkowi prawnemu wewnetrznej jednolitosci, — uwolnienia
go od sprzecznosci, ktére w praktyce zycia odbijaja sie ujem-
nie, gdyz wprowadzaja niepewnos¢ w stosunkach prawnych,
wytwarzaja rozne kolizje i otwieraja pole dla dowolnosci orga-
noéw wykonawczych, wreszcie che¢ zabezpieczenia Konstytucji
w sposob pozytywny charakteru hierarchicznie w ustawodaw-
stwie najwyzszego, sprawily, ze twoércy Konstytucji siegneli do
pomysléw Sieyésa i do tradycyj francuskich konstytucyj roku
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VIII, oraz r. 1852, i stworzyli organ, majacy za zadanie sta¢
na strazy nietykalnosci hierarchji norm. Nie poszli za wzorem
amerykanskim i nie powierzyli sadom zwyczajnym badania
ustaw: Jest to $rodek niedoskonaly, ustawa sprzeczna z kon-
stytucja pozostaje przy nim wazna, a tylko sady w konkret-
nych wypadkach na wniosek stron moga odmoéwic jej zastoso-
wania. W razie gdyby sprawy normowane przez taka ustawe
nie nalezaly do kompetencji sadoéw, lecz do zakresu dzialania
wladz administracyjnych, te ostatnie musialyby ustawe stoso-
waé, a akty ich, na niej oparte, ewentualnie dopiero w dro-
dze skargi do sadu administracyjnego moglyby zosta¢ wzru-
szone. Konstytucja czechoslowacka stworzyla dla swej ochrony
organ specjalny, nienalezacy do organizmu zwyczajnych wladz
sadowych, a nazwany Trybunalem Konstytucyjnym.

Cialo to powoluje do zycia «Ustawa dotyczaca wprowa-
dzenia w zycie Konstytucji», w artykulach swoich uznanych
za integralna czes¢ Konstytucji. Nalezy tutaj cytowany juz ar-
tykul I. A dalej Art. I1: «Trybunal Konstytucyjny orzeka o tem,
czy ustawy Republiki Czechoslowackiej i ustawy Sejmu Rusi
Podkarpackiej odpowiadaja zasadzie art. I». — Art. I1I: «Try-
bunal Konstytucyjny sklada si¢ z siedmiu czlonkéw. Najwyz-
szy Trybunal Administracyjny oraz Sad Najwyzszy wysylaja
do niego po dwoéch czlonkéw z posréd swojego grona. Pozo-
stalych dwoch czlonkéw oraz Prezesa mianuje Prezydent Re-
publiki».

Blizsze szczegoly dotyczace organizacji, zakresu dziala-
nia i postepowania zawiera «Ustawa z 9 marca 1921 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym». Przekazujac unormowanie szczego-
l6w proceduralnych regulaminowi uchwalonemu przez Trybu-
nal Konstytucyjny i aprobowanemu nastepnie przez Prezydenta
Republiki, sama ustawa zawiera nastepujace gléwne postano-
wienia: Prezydent mianuje owych trzech, jemu do nominacji
postawionych czlonkéw Trybunalu na podstawie terna, przed-
stawionego przez Izbe Poslow, Senat i Sejm Rusi Podkarpac-
kiej, — przyczem kazde z tych cial stawia na kazde miejsce
jednego kandydata. Dopdki Sejm Rusi Podkarpackiej nie jest
jeszcze faktycznie powolany do zycia, Prezydent Republiki
mianuje czlonka, ktérego prezentacja nalezy do Sejmu, na
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wniosek Rzadu. Kazdy czlonek Trybunalu ma swego zastepce,
mianowanego w ten sam sposob, jak odnosny czlonek. Czlon-
kami Trybunalu moga by¢ jedynie prawnicy, posiadajacy
bierne prawo wyborcze do Senatu, niebedacy czlonkami zad-
nego z cial prawodawczych. Pelnia oni swe funkcje przez prze-
ciag dziesieciu lat.

Wilasciwo$¢ Trybunalu obejmuje wylaczne orzekanie
o tem: a) czy ustawy Republiki Czechoslowackiej i ustawy
Rusi Podkarpackiej odpowiadaja zasadzie art. I Ustawy o wpro-
wadzeniu w zycie Konstytucji; b) czy tymczasowe rozporzadze-
nia Stalego Wydzialu (o ktorych pozniej bedzie mowa) odpo-
wiadaja postanowieniom § 54 ust. 8 Karty.

Do wlasciwosci Trybunalu nalezy zatem:

Ad a). Badanie ustaw zwyczajnych Republiki (to znaczy
zaréwno Narodowego Zgromadzenia, jak plebiscytowych) oraz
autonomicznych ustaw Rusi Podkarpackiej, a to pod dwoma
wzgledami: czy wydane zostaly w granicach konstytucyjnej
kompetencji danego ciala, oraz czy nie stoja w sprzecznosci
z przepisami Konstytucji. Ad b). Odnosnie do rozporzadzen
z moca ustawy Stalego Wydzialu Trybunal Konstytucyjny mo-
cen jest badaé¢, czy rozporzadzenia te nie naruszaja Konsty-
tucji, oraz czy nie zmieniaja kompelencji urzedéw, chyba ze
szloby o rozszerzenie przez nowe zadania zakresu dzialania
urzedow juz zorganizowanych. Ustep 11 § 54 Karty nazywa roz-
porzadzenia Wydzialu «niecierpiacemi zwloki», stylizacja usta-
wy o Trybunale wylacza badanie przez Trybunal okolicznosci,
czy rozporzadzenie jest istotnie uzasadnione taka koniecznoscia.

Kompetencja zakreslona Trybunalowi przez ustawe z 9
marca 1920 r. zdaje si¢ ujmowac jego zakres dzialania we-
ziej, nizby to wyplywalo z art. II ustawy wprowadczej. Ustawa
moze nie odpowiada¢ Konstytucji badz formalnie (to znaczy
dlatego, ze przyszla do skutku w sposobie i w trybie niezgod-
nym z przepisami Konstytucji w tym wzgledzie), badz tez ma-
terjalnie (to znaczy dlatego, ze tres¢ jej jest niezgodna z tre-
Scia przepisow Konstytucji). Ot6z ustawa o Trybunale Konsty-
tucyjnym zdaje si¢ nie uwzgledniac tej pierwszej formalnej nie-
zgodnosci. Mowiac mianowicie o wnioskach stanowiacych pod-
stawe ingerencji Trybunalu, powiada ona: «We wniosku musi
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by¢ dokladnie podane, ktére postanowienia oznaczonej ustawy
sa sprzeczne z postanowieniami oznaczonej ustawy konstytu-
cyjnej, albo ktore postanowienia oznaczonej ustawy, uchwa-
lonej przez Narodowe Zgromadzenie lub Sejm Rusi Podkar-
packiej, przekraczaja konstytucyjnie okreslona kompetencje
tych cial ustawodawczych». Mowiac za$ o orzeczeniu Trybu-
nalu, wymienia ustawa takze tylko obydwa powyzsze mo-
menty, pomijajac milczeniem ewentualno$¢ nieformalnego
uchwalenia ustawy. W ten sposéb przemilcza takze ustawa
wszelka ingerencje Trybunalu odno$nie do ustaw ogloszonych
jako ustawy konstytucyjne. Wnioskujac natomiast z ustawy
wprowadczej, Trybunal moglby bada¢, czy taka ustawa rzeczy-
wiscie przyszla do skutku w warunkach przepisanych przez
Konstytucje.

Czy Trybunal moze sam spontanicznie, ex officio, zaja¢
sie¢ danym aktem prawodawczym? Nalezy tu odrézni¢ ustawy
od tymczasowych rozporzadzen (punkt b). Te ostatnie bada
Trybunal z urzedu, — natomiast ustawami moze sie zaja¢ je-
dynie na podstawie otrzymania odpowiedniego wniosku. Do
postawienia takiego wniosku uprawnieni sa wylacznie: Sad
Najwyzszy, Najwyzszy Trybunal Administracyjny, Trybunal
Wyborezy, Izba Posléow, Senat, Sejm Rusi Podkarpackiej.
Whiosek ten kazde z tych cial musi uchwali¢ absolutna wiek-
szoscia glosow. Te ostatnie przepisy maja na celu zapobiec lek-
komyslnym, wylacznie z przyczyny zagrozenia interesow jed-
nostek czy grup plynacym atakom na akta prawodawcze zdzia-
lane przez legislatywe. Tylko najwyzsze magistratury panstwo-
we, oraz absolutne wiekszosci Izb i Sejmu moga zaczepi¢
ustawe. Trybunal Konstytucyjny ma sluzy¢ wylacznie ku
ochronie Konstytucji i nie moze by¢ narzedziem w reku nie-
zadowolonych z jakiej$s ustawy. Wniosek odnosny moze by¢
postawiony jedynie w przeciagu trzech lat od chwili oglosze-
nia danej ustawy. Trybunal Konstytucyjny po przeprowadze-
niu rozprawy wydaje orzeczenie. Jezeli wniosek uzna za uza-
sadniony, wowczas orzeknie niewaznos¢ odnosnej ustawy, badz
calej, badz tez poszczeg6lnych jej przepiséw. Minister Spraw
Wewnetrznych obowiazany jest w ciagu 8 dni oglosi¢ orze-
czenie w «Zbiorze Ustaw i Rozporzadzen». Ogloszenie to ma
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ten skutek, ze od tej chwili orzeczenie wiaze ciala prawodaw-
cze, rzad, oraz wszystkie wladze i sady.

Ustawa przeto staje si¢ niewazna dopiero od chwili oglo-
szenia orzeczenia, — uniewaznienie ustawy nie dziala wstecz, —
orzeczenie wywiera swoj skutek ex nunc, a nie ex tunc. Urza-
dzenie z pewnoscia nielogiczne: Jezeli ustawa jest niewazna,
to jest niewazna od poczatku, a nie dopiero od chwili orze-
czenia Trybunalu. Orzeczenie to nie stwarza przeciez niewaz-
nosci ustawy, ale jedynie niewazno$¢ te konstatuje. A jednak
wzgledy praktyczne przemawiaja wlasnie za ta droga, ktéra
ustawa przyjela. Wzgledy na pewnos$¢ obrotu prawnego nie
pozwalaja na wyciagniecie jedynie logicznego wniosku. Cale
zaufanie do porzadku prawnego musialoby runaé¢, wszystkie
stosunki i transakcje musialyby pozosta¢ pod znakiem zapy-
tania, gdyby grozila ewentualno$¢ uznania ustawy, na podsta-
wie ktorej zostaly zawarte, za niewazna, moze dopiero po
uplywie trzech lat. Dlatego akta przedsiewziete i dokonane na
podstawie niewaznej ustawy musza by¢ uznane za wazne, i do-
piero na przyszlosé¢ ustawa moze przestaé¢ dziala¢. Koniecznosé
powstania takiego wezla sprzecznosci wyplywa z przyjetego
przez Czechoslowacje systemu wkraczania Trybunalu Konsty-
tucyjnego dopiero po ogloszeniu ustawy. Trybunal Konstytu-
cyjny dziala w stosunku do ustawy represyjnie, nie za$ pre-
wencyjnie. Senat Napoleona III we Francji badal z urzedu
kazda ustawodawcza uchwale ciala prawodawczego przed jej
ogloszeniem i moégl w okreslonym terminie sprzeciwi¢ sie jej
promulgacji. Moze wiec ten system byl prostszy i lepiej odpo-
wiadal celowi, -- aczkolwiek z drugiej strony poddawal cala
legislacyjna dzialalno$é¢, wszystkie akta ustawodawcze pod obli-
gatoryjna kontrole Senatu.

Utworzenie Trybunalu Konstytucyjnego realizuje dopiero
w pelni zasade panstwa prawnego, a przynajmniej znacznie
przybliza pod tym wzgledem rzeczywisto$¢ do idealu. Dzieki
tej instytucji dopiero nienaruszalno$¢ Konstytucji otrzymuje
pelna sankcje. Juz nietylko obywatele, juz nietylko wladza wy-
konawcza, ale i legislatywa zmuszona jest stosowa¢ sie do Kon-
stytucji i przepisy jej szanowac. Konstytucja staje sie naprawde
zrodlem i miara wszelkiej prawnosci: porzadek prawny otrzy-
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muje wzglednie staly kosciec i gruntuje sie na trwalszych i moc-
niejszych podstawach. Legislatywa, zamknieta w konstytucyj-
nych granicach, przestaje by¢ samowladnym panem, rzadza-
cym panstwem wedlug swego kaprysu, niepotrzebujacym liczy¢
sie z niczyjemi prawami, mogacym kazdej chwili bez trudnosci
wywroci¢ wszystko do géry nogami, niekontrolowanym przez
nikogo. Konstytucja staje sie¢ istotnie arka praw, gwarantka
porzadku i ladu, straznica swobdd obywatelskich. Takie jest
znaczenie Konstytucji w Czechoslowacji, i na tem polega jej
stanowisko najwyzsze w hierarchji tamtejszych norm praw-
nych. Losy i przemiany Konstytucji spoczywaja i tam wpraw-
dzie w rekach Zgromadzenia Narodowego, nie moze ono jed-
nak zbyt swobodnie sobie z nia poczyna¢, i gdy chce tknac
sie jej, musi zachowa¢ formy, jakie ona sama dyktuje. Zgro-
madzenie musi zbliza¢ si¢ do niej jako suweren, z calym ce-
remonjalem obowiazujacym suwerena, i nie moze sobie po-
zwala¢ na swobodniejsze formy zwyczajnego ustawodawstwa.
Konstytucja czechoslowacka nie zadowala si¢ prostem stwier-
dzeniem swej hierarchicznej wyzszosci, ale broni tej swojej
wyzszosci przez ustanowienie Trybunalu Konstytucyjnego.
Dzieki niemu prymat Konstytucji nie jest tylko stwierdzony
w formie legis imperfectae, ale jest zabezpieczony przez sankcje
prawna: wyrok Trybunalu uznajacy niewaznos$¢ ustawy anty-
konstytucyjnej. Czechoslowacja posiada prawdziwa konstytu-
cje w znaczeniu formalnem: jej Konstytucja jest istotnie norma
hierarchicznie najwyzsza.



ROZDZIAL 1T

ZASADY ORGANIZUJACE KONSTYTUCJE
CZECHOSLOWACKA

Scharakteryzowawszy formalny charakter Konstytucji
kim porzadku prawnym, nalezy przejs¢ do szczegélowego zba-
‘dania przepiséw i stworzonych przez nie instytucyj. Wyklad
trzymac sie bedzie porzadku materji wskazanego przez Karte
Konstytucyjna, przyczem zostana uwzglednione przy okazji od-
nosnych przepiséw Karty rowniez ustawy, badz zwyczajne,
badz o konstytucyjnym charakterze, wiazace si¢ z niemi swa
trescia. W § 1 podaje Karta nastepujaca dyspozycje swej tre-
sci: «Karta Konstytucyjna oznacza, zapomoca jakich organéw
zwierzchniczy lud nadaje sobie ustawy, wprowadza je w wy-
konanie i wymierza sprawiedliwo$¢. Ona takze wytycza gra-
nice, ktérych tym organom nie wolno przekroczy¢, aby nie na-
ruszyly konstytucyjnie poreczonych swobod obywatelskich».
Tej dyspozycji bedzie wiec trzyma¢ sie rozklad tresci niniej-
szej ksiazki.

Rozdzial 1T Karty zaczyna sie od uroczystej deklaracji,
stwierdzajacej zasade suwerennosci narodu, przyjmujacej te
zasade za fundament calego ustroju panstwowego. Formula ta
brzmi: <Lud jest jedynem zrodlem calej wladzy panstwowej
w Republice Czechoslowackiej». Takie ujecie zwierzchniej wla-
dzy narodu, nazwanie go zr 6 dlem wszelkiej wladzy, a nie
podmiotem najwyzszej wladzy wprost lub posrednio, jak
to czyni np. Konstytucja polska (w slowach «wladza zwierzch-
nia nalezy do narodu»), takie ujecie jest ostrozniejsze, a za-
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razem bardziej pozytywne. Ostrozniejsze, bo nie stawia na
samym wstepie konstytucji zasady, ktérej pozytywnego wy-
razu daremnie byloby szuka¢ w konkretnych instytucjach
prawno - politycznych, organizowanych w dalszym ciagu przez
konstytucje. Jezeli bowiem czyta sie o narodzie jako o pod-
miocie wladzy najwyzszej, wowczas ma sie prawo oczeki-
waé, ze ten podmiot sam wejdzie na scene, Ze sam swa su-
werenna wladze bedzie wykonywal, ze powolany zostanie
przez konstytucje na stanowisko organu wyposazonego w naj-
wyzsza wladze. A wiec zaleznie od tego, jak sie pojmuje te
wladze najwyzsza, jak sie ja tresciowo oznacza, w sensie pew-
nej kompetencji: czy wogdle (jak to zdawal sie zaklada¢
Konwent i cezaryzm demokratyczny) jako wladze najwyz-
szego rozkazodawstwa, przejawiajaca sie w jakiejkolwiek for-
mie, zaro6wno w formie norm abstrakeyjnych ogélnych, stano-
wiacych powszechne obowiazki, jak w formie jakich$ rozkazow
skierowanych do poszczegélnych jednostek indywidualizowa-
nych, odnoszacych sie do jakichs szczegolowych, konkretnych
sytuacyj, — czy tez (razem z Russem) jako poprostu cala
wladze prawodawcza, — czy tez wreszcie ograniczy sie pojecie
wladzy zwierzchniej do stanowienia ustroju panstwowego (jak
to uczynili tworcy Konstytucji francuskiej z roku III), — zalez-
nie od takiego lub innego pojecia zwierzchnictwa, bedzie sie
oczekiwa¢ bezposredniego sprawowania przez naréd takich lub
innych kierunkow wladzy. A jezeli konstytucja nadziei tych
nie zidci, jezeli ten do godnosci zwierzchnika podniesiony przez
nia narod okaze sie tylko jakim$§ mitycznym cieniem, jedynie
w krainie duchéw sprawujacym swa wladze, a tu, na ziemi,
nie majacym zadnej moznosci bezposredniego przejawienia
swej woli, jezeli konstytucja czysto teoretycznie tylko przy-
straja nar6éd w szaty wladcy, nie czyniac zen réwnoczesnie
naprawde w rozstrzygajacy sposob funkcjonujacego organu
panstwowego, — woéwcezas slusznie mozna zapytaé, dlaczego
konstytucja to czyni, i uzna¢, ze niepotrzebnie holduje jakiej$
pustej frazeologji, pozbawionej wszelkiego pozytywnego znacze-
nia. Karty czechoslowackiej taki zarzut dotkna¢ nie moze: jest
ostrozna i na frontonie swoim nie kladzie napiséw, ktérychby
pozniej nie dotrzymywala. Ona nazywa lud tylko <zrédlem
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wszelkiej wladzy». A wiec méwi jedynie, ze wszelkie dzialajace
w Panstwie organa wladzy bezposrednio lub posrednio czerpia
te swoja wladze od narodu, Ze naréd jest tym, ktéry im na-
daje inwestyture, i ze kazdy, kto sprawuje jakikolwiek zakres
wladzy, w blizszej lub dalszej genealogji swojej musi si¢ oprze¢
na narodzie. I nar6d te swoja funkcje zrodla wladzy rzeczy-
wiscie spelnia w drodze i zapomoca wyboréow. Wybory sa istot-
nie w kazdej republice faktycznem i ostatecznem zrédlem wszel-
kiej wladzy; fala wyboréw przynosi czlonkoéw ciala prawodaw-
czego i osadza ich w krzeslach poselskich i senatorskich, —
wyborom zawdziecza swe wyniesienie szef egzekutywy Pre-
zydent, a nawet te urzedy, ktore obsadzane sa przez nominacje,
pozostaja pod wladza jakiej$ jednostki czy jakiego$ ciala, po-
chodzacych z wyboréw, i im zawdzieczaja piastunéw swych,
a zatem rowniez moga legitymowaé sie narodem, aczkolwiek
dopiero w dalszych stopniach. I takie pozytywne znaczenie ma
formula uzyta przez Karte czechoslowacka zaraz w pierwszem
swem zdaniu: Lud jest wyborca, wybory sa bezposredniem lub
posredniem zrédlem wszelkiej wladzy. Odrazu wiec z pierw-
szego zdania mozna wyczyta¢ naojgélniejszy schemat ustroju
panstwa czechoslowackiego: bedzie to Republika zbudowana
wedlug zasady reprezentacyjnej, opierajaca si¢ na wyborach
ludowych, a zatem powszechnych.

Zasade reprezentacyjna podkresla tez zaraz drugie zdanie
§ 1 Karty w slowach: «Karta okresla, zapomoca jakich organéw
zwierzchniczy lud nadaje sobie ustawy, wprowadza je w wyko-
nanie i wymierza sprawiedliwo$¢». A zatem nie sam narod bez-
posrednio, lecz za posrednictwem ustanowionych przez Karte
organéw. Nie wyklucza to oczywiscie takze i bezposredniej
interwencji narodu w pewnych wypadkach, — w ramach za-
sadniczo reprezentacyjnego ustroju moze byé zostawione miej-
sce takze i dla narodu, wystepujacego w pewnych, $cisle przez
Karte okreslonych wypadkach w charakterze organu panstwo-
wego, sprawujacego wowczas pewien zakres wladzy, inny niz
wiladza wyborcza, jako jego bezposredni piastun: w dalszym
ciagu bedzie o tem mowa, ze Karta rezerwuje narodowi taka
czynna role, jednak w ograniczonym bardzo zakresie i w spo-

Konstytucja 3
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‘sobie wyjatku od naogél konsekwentnie przeprowadzonej, za-
sadniczy kosciec Karty stanowiacej zasady reprezentacji.

Inny jeszcze wniosek da sie wyprowadzi¢ z paragrafu
‘pierwszego. Oto ustroj republiki bedzie opieral sie takze na za-
sadzie podzialu wladz, a raczej odrebnosci organéw ustawodaw-
czych, wykonawcezych i sadowych. Kazda z tych funkcyj ma
nar6d wykonywac zapomoca osobnych organéw. Karta odrzuca
‘konfuzje, zespolenie wszystkich kierunkow wladzy w jednym
-organie. Nie konwent, nie senat, czy jaki$ dyrektorjat, nie wy-
bieralny dyktator, ale trzy przynajmniej rodzaje organéw, wy-
posazonych w rozne kierunki wiadzy.

W oswietleniu takiej analizy i interpretacji § 1-go, nie
bedzie przedstawial trudnosei § 2 Karty. Brzmi on: «Panstwo
Czechoslowackie jest Republika demokratyczna, ktorej glowa
jest wybieralny Prezydent». Wiemy juz, w jakiem prawdopo-
dobnie znaczeniu uzyla Karta slowa «demokratyczny»: nie be-
dzie to republika bezposrednio rzadzona przez naréd, Czecho-
slowacja nie bedzie bezposrednia demokracja. Demokratycz-
nos¢ jej bedzie wyrazac¢ sie w uznaniu zasady réwnosci wszyst-
kich obywateli wobec prawa, w przyjeciu réwnosci jak najsze-
rzej pojetej, a wiec takze i pod wzgledem praw politycznych,
przedewszystkiem za$ najwazniejszych z nich praw wybor-
czych.

Ta pierwsza cze$¢ zdania, stanowiacego § 2 Karty, nie do-
rzuca zatem nic nowego do tego, co juz przyniosl § 1. Druga
-cze$¢ natomiast przynosi nowe rysy do ogélnego obrazu: Glowa
Republiki jest wybieralny Prezydent. (Przymiotnik «wybie-
ralny» nie jest zbyteczny: mozna pomysle¢ Prezydenta naprzy-
klad desygnowanego w drodze losowania). Urzad najwyzszy
-jest wiec zorganizowany jednoosobowo, a nie kolegjalnie: na
-czele Republiki stoi Prezydent, a nie jaki§ dyrektorjat. Ten
Prezydent nazwany jest «Glowa Republiki», a nie tylko sze-
fem egzekutywy. Byloby jednak rzecza zbyt $miala wyprowa-
‘dza¢ stad wniosek o wladzy i stanowisku tego Prezydenta;
Ameryka nie przyznaje tego szumnego tytulu swemu Prezy-
dentowi, chociaz jej ustréj nienadarmo nosi w nauce nazwe
-prezydjalnego, — we Francji slabego, skrepowanego i od par-
lamentu zawislego Prezydenta tytuluja czesto «<glowa» czy «na-
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czelnikiem panstwa». Trzeba wiec dopiero blizej zapoznaé sie
z przepisami Karty, by moéc sie dowiedzie¢, jaki jest w Cze-
choslowacji ustroj wladzy rzadowej: prezydjalny, czy tez dwu-
rzedowy, gabinetowy. W tym wzgledzie § 2 ciekawosci czytel-
‘nika nie zaspokoi.

§ 3 Karty w pierwszym swoim ustepie glosi: «Teryto-
rjum Republiki Czechoslowackiej stanowi jednolita i niepo-
‘dzielna calos¢, ktorej granice moga by¢ zmienione jedynie
w drodze ustawy konstytucyjnej». Drugi ustep tegoz paragrafu
brzmi: «Nierozdzielna czescia skladowa tej calosci jest samo-
‘rzadne terytorjum Rusi Podkarpackiej, — a to na podstawie
‘dobrowolnego przylaczenia sie, stosownie do traktatu z dn. 10
‘wrzesnia 1919 r., zawartego w Saint Germain en Laye miedzy
‘glownemi i sprzymierzonemi mocarstwami a Republika Cze-
choslowacka, ktore to terytorjum zostanie wyposazone w naj-
‘szersza autonomje, z jednoscia Czechoslowackiej Repu-
bliki dajaca sie pogodzic».

Dalszych 7 ustepéw § 3 odnosi sie do szczegélnego ustroju
‘Rusi Podkarpackiej. Nalezy zatrzymac sie narazie przy dwoch
‘pierwszych ustepach i zastanowi¢ nad tem, jakie ogolne za-
sady dorzucaja one do zasad, wyrazonych w pierwszych dwoch
paragrafach. Taka ogolna, podstawowego znaczenia zasada jest
(nawiasowo raczej postawiona) zasada, okreslajaca forme sa-
mego panstwa czechostowackiego: Republika jest jedn o-
lita. To znaczy ze stanowiska dawnej teorji: nie jest panstwem
‘zwiazkowem, nie sklada sie¢ z szeregu ustrojow, zachowuja-
‘cych na podstawie jakiego$ wlasnego prawa pewna odrebnosé
i samodzielno$¢, a w pewnym tylko zakresie podlegajacych
‘zwierzchniczej wladzy panstwa zwiazkowego, ograniczonych
‘przez nie tylko cze$ciowo, i Wzajemnie panstwo to w jego
‘wszechwladzy ograniczajacych. Czechoslowacja jest panstwem
jednolitem, jedna tylko w niej istnieje wladza, to znaczy wla-
‘dza panstwowa, i zadnej innej wladzy, ktoraby nie opierala sie
na jedynej Konstytucji panstwowej i nie z niej swoje upowaz-
nienia formalnie czerpala, na terytorjum Czechoslowacji by¢
nie moze. Ze stanowiska normatywnego jeden tylko jest w Cze-
‘choslowacji porzadek prawny: panstwowy. Republika sama

3¢
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jest wiec jedna i niepodzielna, a nie jedynie jej terytorjum,
jak to zdawal sie glosi¢ ustep pierwszy § 3.

Zdanie to zreszta, moéwiace o jednolitosci terytorjum,
moze wyrazaé¢ takze te tylko mysl: Panstwo Czechoslowackie
jest jednolite. Jednolitosci terytorjum trudno bowiem nadaé
inne znaczenie jak tylko to, ze terytorjum tworzy calos¢ podle-
gla tej samej, jednej jedynej wladzy panstwowej, ze stanowi
podklad przestrzenny tego samego jedynego porzadku praw-
nego.

I nietylko ze Republika jest panstwem jednolitem, ale
nadto jest pod wzgledem ustawodawczym i rzadowym pan-
stwem w zasadzie calkowicie scentralizowanem, z jednym wy-
jatkiem Rusi Podkarpackiej. Ten ostatni wniosek da sie wy-
ciagna¢ a contrario z przepisow dotyczacych Rusi Podkarpac-
kiej. Jezeli Karta méwi o autonomji Rusi jedynie, i te tylko
autonomje organizuje, to z tego wynika, ze zadna inna czes¢
terytorjum Republiki tej autonomyji nie posiada. Karta nie unie-
mozliwia wprawdzie na przyszlos¢ wprowadzenia autonomji
takze i w innych czesciach terytorjum Republiki, nie organi-
zuje ich jednak sama, a nawet, w jednym z dalszych swych pa-
ragraféw (§ 7) znosi dotychczasowe, za austrjackich czaséow
istniejace sejmy krajowe (to znaczy czeski, morawski i slaski)
i kasuje cala ich kompetencje, zaréwno ustawodawcza, jak
administracyjna. Twoércy Karty wychodzili z zalozenia, ze pod
wzgledem administracyjnym system austrjacki paralelizmu
wladz panstwowych i samorzadowych nie odpowiada zupelnie
celowi ani nowoczesnym zapatrywaniom na organizacje za-
rzadu, i ze jedyna jego zaleta, polegajaca na przyczynieniu sie
do ochrony intereséw narodowych, z chwila odzyskania nie-
podleglosci nie moze juz w gre wchodzi¢. Co sie za$ tyczy usta-
wodawczej dzialalnosci tych dawnych sejméw, to obecnie by-
laby ona réwniez zupelnie zbyteczna. Republika bowiem nie
jest tak wielka, by ustawodawstwo nie moglo by¢ w niej scen-
tralizowane i nie moglo da¢ wyrazu potrzebom ludnosci calego
terytorjum panstwowego. Gléwna role odgrywaly przy tem
skasowaniu dawnych sejméw wzgledy polityczne: mniejszosci
narodowe, niemiecka w Czechach, polska na Slasku, musia-
Iyby wywiera¢ o wiele silniejszy wplyw w sejmach krajowych,
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niz moga sobie zdoby¢ w centralnem ciele ustawodawczem.
Ponadto utrzymanie dawnych sejméw, musialoby pociagnaé
za soba stworzenie podobnego sejmu takze i w Slowacji, co nie
mogloby wplyna¢ dodatnio na zamierzone calkowite zjedno-
czenie si¢ obu narodow i na zatarcie dzielacych je réznic. Dla-
tego Karta stanowi jedynie autonomje Rusi, jedynie t¢ auto-
nomje bierze pod swoja opieke i ja gwarantuje.

Dlaczego wlasnie Rusi? Przyczyny tego szukaé nalezy
w zobowiazaniu, ktére na siebie przyjela Republika w trakta-
cie z Saint Germain z 10 wrzesnia 1919 r.

Maly ten kraik (12.694 km?®), ubogi, ale przedstawiajacy
interes ze wzgledu na swe polozenie geograficzne, zamieszkaly
w znacznej wiekszosci przez katolicki lud ruski, ktory jest ra-
czej masa etniczna niz narodem, wysylal do Ameryki wielu
z swych synéw, niemogacych znalez¢ w ojczyznie utrzymania.
I tam, w Stanach Zjednoczonych, wsréd Ruso-Wegrow, jak
sie sami nazywali, ktérych kolonja liczyla okolo 90.000 oséb,
wszczal sie podezas wojny ruch za oderwaniem Rusi Podkar-
packiej od Wegier. Z roznych koncepcyj co do przyszlosci,
nurtujacych wsréd Rusinéw, zwyciezyla wkoncu koncepcja
przylaczenia Rusi do przyszlej Republiki Czechoslowackiej na
zasadzie federacyjnej. Taki rezultat dal plebiscyt, urzadzony
przez ruskie organizacje koscielne w Stanach Zjednoczonych
w listopadzie 1918 r. Po rozpadnieciu sie Austro-Wegier prze-
niosla si¢ agitacja na Ru$ Podkarpacka: w koncu 1918 roku
powstala «Rada Narodowa Karpato-Ruska», ktéra w dniu
8 maja 1919 r. jednomyslnie powziela uchwale, akceptujaca
wynik plebiscytu swych amerykanskich rodakow. Delegaci
Rady ruskiej udali sie do Paryza na konferencje pokojowa,
ktora, przychylajac sie do ich zadania, zgodzila sie na wciele-
nie Rusi do Czechoslowacji jako autonomicznego terytorjum,
dolaczyla odnosne postanowienia do traktatéw wersalskiego,
z Saint Germain i z Trianon, i zabezpieczyla réwnoczesnie auto-
nomje kraju w traktacie z Saint Germain, t. zw. o mniejszo-
sciach narodowych.

Postanowienia § 3 Karty, organizujace autonomje Rusi,
sa powtérzeniem odpowiednich artykuléw tego traktatu. W ten
spos6b autonomja Rusi, opierajaca sie na prawie miedzyna-
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rodowem, stala sie instytucja panstwa czechoslowackiego, wy-
plywem jego zwierzchniczej wladzy, czescia czechoslowackiego
porzadku prawnego, wyprowadzajaca si¢ bezposrednio z naj-
wyzsze] jego ustawy: Konstytucji. W jaki sposob organizuje
Karta te autonomje Rusi Podkarpackiej? Rus ma mie¢ wlasny
Sejm, ktory ma sam wybiera¢ swoje Prezydjum. Do kompe-
tencji ustawodawczej tego Sejmu naleza tylko wyraznie przez
Karte oznaczone przedmioty, mianowicie sprawy dotyczace je-
zyka ', nauczania, religji oraz zarzadu lokalnego. Ponadto Sejm
ten bedzie mogl wydawaé ustawy takze i w tych materjach,
ktore mu zostana przekazane przez ustawy panstwowe.
Uchwaly Sejmu nabywaja mocy ustaw dopiero na skutek pod-
pisania ich przez Prezydenta Republiki: w stosunku wiec do
krajowych ustaw ruskich Prezydentowi przysluguje prawo
sankcji. Oglaszane by¢ maja w specjalnym dzienniku i pod-
pisane takze przez Gubernatora. Sankcjonowane przez Prezy-
denta ustawy krajowe ruskie stoja naréwni z ustawami pan-
stwowemi. Sejm wiec Rusi lacznie z Prezydentem ma réwno-
rzedne pod wzgledem ustawodawczym stanowisko z central-
nem Zgromadzeniem Narodowem, chociaz wlasciwo$é¢ jego jest
ograniczona tak pod wzgledem przedmiotowym, jak teryto-
rjalnym.

Na czele Rusi Podkarpackiej stoi Gubernator, miano-
wany przez Prezydenta Republiki na wniosek Rzadu. Ten Gu-
bernator jest odpowiedzialny takze przed Sejmem. Karta za-
pewnia wkoncu, ze funkcjonarjusze Rusi beda o ile moznosci
mianowani z posrod miejscowej ludnosci.

Wyrazem jednosci Rusi Podkarpackiej z panstwem cze-
choslowackiem jest nietylko administracyjna laczno$é¢ kraju
z centralnemi, naczelnemi wladzami, zapewniona przez guber-
natora, mianowanego przez Prezydenta i podlegajacego réw-
niez Rzadowi. Wyraz tej jednosci daje takze udzial postow
i senatoréw z Rusi w Zgromadzeniu Narodowem. Wybierani
by¢ oni maja w stosownej liczbie na podstawie czechoslowac-

1 W mysl powyzszego § 6 Ustawy jezykowej stanowi: «Dla Sejmu,
ktory bedzie ustanowiony dla Rusi Podkarpackiej, zastrzezone jest unor-
mowanie kwestji jezykowej dla tego terytorjum w sposobie zgodnym
z jednolito$cia Panstwa Czechoslowackiego».
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kich ordynacyj wyborczych. Pierwsze wybory do Zgromadze-
nia Narodowego odbyly sie na Rusi z wiosna 1924 r. Traktat
w Saint Germain zawieral zastrzezenie, Ze ci reprezentanci
Rusi w Zgromadzeniu Narodowem nie beda mie¢ prawa glosu
w tych sprawach ustawodawczych, ktére Sejmowi zostaly prze-
kazane. Karta jednak tego przepisu nie przyjela.

W jaki sposob nalezy okresli¢ stosunek Rusi Podkarpac-
kiej do Czechoslowacji i jakie wnioski nalezy wyprowadzié¢
z tego stosunku odnosnie do formy panstwowej Czechoslowa-
cji? Wydaje sie rzecza ryzykowna moéwi¢ o dwoch porzadkach
prawnych w Czechoslowacji, jak to czyni prof. Weyr, i na tej
podstawie uznawac¢ Czechoslowacje za panstwo zwiazkowe. Od-
rebno$¢ porzadkow prawnych da sie poja¢ tylko jako odreb-
nos¢ ich podmiotéw. Stany Ameryki Pélnocnej sa naprzyklad
takiemi odrebnemi podmiotami swoich porzadkéw prawnych.
Czy jednak mozna przyzna¢ Rusi stanowisko odrebnego pod-
miotu? Wyrazajac sie jezykiem teorji normatywnej: czy Rus
stanowi, jako taka, ostateczny staly punkt przypisania ustawo-
dawczej dzialalnosci Sejmu Rusi? Ze Ru$ nie jest i by¢ nie
moze ostatecznym punktem przypisania uprawnien skla-
dajacych sie na rzekoma jej osobowos¢, wynika stad, iz pod-
stawa tych uprawnien jest Karta Czechoslowacji, i jedynie ona,
a nie zadna wlasna, z innej wyZszej normy juz niewyprowa-
dzalna ustawa zasadnicza karpato-ruska. Porzadek prawny ru-
ski nalezy wiec uznac¢ za cze$¢ szerszego czechoslowackiego
porzadku, cze$¢ z terytorjalnie ogramiczona moca obowiazu-
jaca. Ru$ zas sama moznaby co najwyzej uznac za terytorjalna
prawno-publiczna korporacje, czerpiaca swa osobowosc¢ z cze-
choslowackiej Konstytucji, o charakterze fragmentu panstwo-
wego; jej zas wladcze funkcje za przejsciowo tylko mogace
byé¢ jej samej przypisanemi, natomiast w ostatecznem pocia-
gnieciu do konca linji przypisania zaczepione o panstwo cze-
choslowackie. Ru$, nie bedac ostatecznym punktem przypisa-
nia obowiazujacego na jej terytorjum porzadku, bylaby przej-
sciowym takim punktem, stanowilaby teoretyczne ognisko, syn-
tetyzujace pewne kierunki dzialalnosci réznych organéw funk-
cjonujacych na jej obszarze, przedewszystkiem dzialalnosc
Sejmu. Wéwcezas ustawy przez ten Sejm wydawane, tworzace
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rzekomy ruski porzadek prawny, nie przestajac by¢ ustawami
Czechoslowacji (bo przeciez z Karty moc swoja czerpia), by-
lyby rownoczesnie ustawami Rusi, jako pewnego podmiotu,
niesuwerennego wprawdzie (skoro linja przypisania przecho-
dzi tylko przezen, dazac ku wyzszemu oden podmiotowi naj-
wyzszej ustawy), ale niemniej odrebnego, dajacego si¢ od Cze-
choslowacji odro6zni¢, — chociaz od niej sie wywodzacego
i przez nia stworzonego, dostatecznie jednak zindywidualizo-
wanego przez wlasne, na jego rachunek funkcjonujace organy.
Zachodzi zatem pytanie, czy ustawy wydawane przez Sejm ru-
ski sa takze ustawami samej Rusi, czy istnieje dostateczna pod-
stawa, by uzna¢ Sejm ruski za organ samej Rusi, jako jakie-
gos, zachowujacego swa indywidualno$¢ panstwowa w obre-
bie panstwa czechoslowackiego, fragmentu panstwowego?
Mozna byloby to przyja¢, gdyby ta norma, z ktérej Rus
prawa swoje wywodzi, konstruowala Rus wlasnie jako staly,
niezmienny, cho¢ nie ostateczny punkt przypisania. Tymecza-
sem tak nie jest: Karta Konstytucyjna ustanawia Sejm Rusi,
ale nie czyni Rusi podmiotem jego dzialalnosci. Wyplywa to
nietylko stad, ze Karta nic o tem wyraznie nie mowi, ze, prze-
ciwnie, nietylko nie nazywa Rusi panstwem, ani nie obdarza
jej jakims innym tytulem stosowanym wobec fragmentéw pan-
stwowych, lecz nazywa ja jedynie terytorjum autonomicznem,
wzglednie samorzadowem. Przedewszystkiem nalezy taki wnio-
sek wyprowadzi¢ stad, ze, gdyby Ru$ miala by¢ cho¢by tylko
przejsciowo punktem przypisania dzialalnosci Sejmu, musia-
laby posiada¢ osobowos$¢ o przynajmniej wzglednie
stalym charakterze. Te zas stalos¢ moglyby jej zabez-
pieczy¢ jedynie specjalne gwarancje Konstytucji. Gwarancje
te moglyby polega¢ na petryfikacji ustanowionych przez Kon-
stytucje, a osobowos¢ fragmentu panstwowego tworzacych,
uprawnien, petryfikacji polegajacej na usunieciu odnos$nych
przepisow Karty z pod kompetencji organéow powolanych do
rewizji Konstytucji, — a zatem na nadaniu tym przepisom nie-
zmiennego, bezwzglednie sztywnego charakteru. Przynajmniej
juz zas na postawieniu przez Karte jakichs szczeg6lnych utrud-
nien dla zmiany tych przepisow, tak, by mozna bylo na nich
oprze¢ wzgledna choc¢by trwalos¢ rzekomej osobowosci Rusi,
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by osobowo$¢ te mogly one ochrania¢ w skuteczny sposob.
A takiem utrudnieniem skutecznem mogloby by¢ tylko uza-
leznienie zmiany przepiséw o Sejmie ruskim od zgody sa-
mego Sejmu. Wowczas moznaby bylo uzna¢ Sejm za organ
teoretycznego podmiotu prawno-publicznego odrebnego, wy-
posazonego w osobowos$¢ rozna od osobowosci panstwa cze-
chostowackiego, bedacego personifikacja réznego od czecho-
slowackiego porzadku prawnego. Tymczasem Karta tego nie
czyni. Ustanowiona przez nia autonomja Rusi cieszy si¢ temi
jedynie gwarancjami, jakie przysluguja wszystkim innym insty-
tucjom stworzonym przez Karte. Moze by¢ ograniczona lub na-
wet calkowicie zniszczona przy ziszczeniu sie tych samych tylko
warunkow, jakie wogodle sa wymagane dla rewizji Konstytucji.
Narodowe Zgromadzenie, jako piastun wladzy ustrojodawczej,
dysponuje uprawnieniami i bytem samym Sejmu Rusi w tym
samym zupelnie stopniu, jak bytem i uprawnieniami wszelkich
innych organéw Republiki. Gdyby Ru$ miala by¢ podmiotem
dzialalnosci Sejmu, to ta dzialalnos¢ wyczerpywalaby cala jej
zdolnos¢ prawna; ze skonczeniem sie dzialalnoséci Sejmu utra-
cilaby te swoja zdolnos$¢, a z nia razem, w konsekwencji, i oso-
bowos¢ swoja. I ta $mier¢ Rusi lezy prawnie wylacznie w re-
kach Zgromadzenia Narodowego, cala zas autonomja Rusi jest
konstytucyjnie czem$ w istocie swojej zmiennem i niestalem.
A jakzez uja¢ podmiot porzadku prawnego jako co$ zmiennego
i niestalego? Jezeli pewna grupa norm ma stanowic¢ calos¢ tak
odrebna, ze ujmuje sie ja jako porzadek samoistny pod sym-
bolem zindywidualizowanego, osobna nazwa ochrzczonego
podmiotu, to ten podmiot musi by¢ — juz z wymogéw me-
todologicznych — postulowany jako punkt staly, inaczej nie
moglby mie¢ zadnej konstrukcyjnej wartosci. Inaczej bylby
on czems$ zupelnie dowolnem, niezwiazanem logicznie z wla-
snosciami konstruowanego materjalu. Ru$ jako taka nie ma
koniecznych warunkéw do tego, by byé¢ podmiotem swego
porzadku prawnego: w prawie czechoslowackiem istnieje je-
den tylko punkt staly przypisania calej normotworczej ak-
tywnosci, jeden tylko podmiot calego porzadku prawnego,
a jest nim panstwo czechoslowackie. Wobec tego trudno
uwaza¢ Sejm Rusi za organ podmiotu «Ru$», lecz trzeba
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go uzna¢ za organ Republiki Czechoslowackiej. Dzialalnos¢
normotwoércza Sejmu nie moze by¢ przypisana nawet przej-
$ciowo Rusi, lecz mozna ja odnie$¢ jedynie do panstwa cze-
choslowackiego. Tylko to panstwo jest owa istnoscia prawna,
mogaca stanowi¢ staly podmiot uprawnien Sejmu. Tylko ono
jedno moze by¢ pomyslane jako podmiot rzekomego <ruskiego»
porzadku prawnego. Ten za$ porzadek prawny nie moze by¢
czem innem, jak tylko czescia jednego porzadku prawnego
czechoslowackiego, i nie moze by¢ uwazany za jakis odrebny
porzadek prawny. Panstwo czechoslowackie posiada rozne
organy normotworcze, — takim organem dla pewnych dzia-
low prawodawstwa na terytorjum Rusi Podkarpackiej jest
Sejm Rusi. Z réznicy organéw nie mozna jednak wyprowa-
dza¢ wniosku o odrebnosci podmiotéw samych i o odreb-
nosci porzadkow prawnych, stanowiacych substrat ich per-
sonifikacyj. Gdyby réznica organéow miala stanowi¢ o od-
rebnosci podmiotéw prawnych, trzeba byloby wprowadzi¢
w Czechoslowacji odrebny porzadek prawny plebiscytowy.
Terytorjalnie za$ ograniczona moc dzialania ustaw ruskich nie
moze rowniez by¢ uznana za dostateczna podstawe tak daleko
idacej odrebnosci tych ustaw, by az uprawniala do nazywania
ich odrebnym porzadkiem prawnym, tworzacym z Rusi frag-
ment panstwowy, wobec tego, ze Karta dopuszcza w § 7
mozno$¢ ustaw wydawanych przez Zgromadzenie Narodowe
nie dla calego terytorjum Republiki.

Stosunek Rusi do Czechostowacji jest inny niz np. sto-
sunek Slaska do Polski. Oto «Ustawa konstytucyjna z dnia 15
lipca 1920 r., zawierajaca Statut organiczny Wojewodztwa Sla-
skiego» przepisuje w artykule 44: «Ustawa, zmieniajaca niniej-
sza ustawe konstytucyjna, a organizujaca prawa ustawodaw-
stwa lub samorzadu $laskiego... wymaga¢ bedzie zgody Sejmu
$laskiego». Tutaj gwarancja autonomyji slaskiej jest istotnie bar-
dzo silna, — w odnos$nym zakresie Sejm $laski jest rownorzed-
nym z Sejmem i Senatem Rzeczypospolitej czynnikiem ustrojo-
dawezym. Stad mozliwa i konstrukcja Wojewodztwa jako
wzglednie trwalego podmiotu odrebnego ustawodawstwa §la-
skiego, i mozliwe ujecie tego ustawodawstwa jako odrebnego
porzadku prawnego. Ze stanowiska teorji prof. Weyra mozna
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uzna¢ za panstwo zwiazkowe raczej Polske niz Czechoslowa-
cje. Czy jednak nawet kryterjum konstytucyjnie zabezpieczo-
nej trwalosci pewnego odrebnego sposobu tworzenia czesci
ustawodawstwa dla jakiego$ terytorjum daje dostateczna pod-
stawe do uznania tej czesci ustawodawstwa za odrebny po-
rzadek prawny? Czy nie potrzeba tu jeszcze czegos innego, ja-
kiej$ innej cechy, procz cechy trwalosci odrebnosci, ktéra do-
piero lacznie z tamta pozwalalaby moéwi¢ o odrebnym po-
rzadku prawnym? Wydaje sie rzecza sluszna za te druga ce-
che przyja¢ ceche calkowito$ci owej grupy norm. Go-
dzac mianowicie Jellinkowe kryterjum panstwa zwiazkowego
z wymogami normatywnej teorji, nalezaloby uznaé¢, ze pan-
stwo zwiazkowe jest takiem panstwem, w ktérem obok ogélno-
panstwowego porzadku prawnego istnieja pod dachem wspol-
nej konstytucji inne jeszcze, o ograniczonej terytorjalnie mocy
dzialania, porzadki prawne calkowite. Calkowite formal-
nie, t. zn. wykazujace (wzglednie majace moznos¢ wykazania)
wszystkich formalnych rodzajéw norm, skladajacych sie na
pelny porzadek prawny: od norm konstytucyjnych az do norm
wykonawezych, — bedace rezultatem i podstawa w nich sa-
mych regulowanego calkowitego procesu normotwoérczego,
przechodzacego przez wszystkie szczeble norm, — same we-
wnetrznie stanowiace drogi i formy tego procesu. Nie mate-
rjalnie calkowite, bo ograniczone z zewnatrz pod wzgledem
materjalnego swego zakresu: tresciowy zakres ich kompeten-
cji, przedmiotowe szranki, w ktorych sie obracaja, nie zaleza
od nich, lecz sa im zgoéry wyznaczone przez konstytucje pan-
stwa zwiazkowego. Z tego stanowiska, przyjmujacego, ze tylko
takie formalnie calkowite porzadki prawne wykazuja samo-
istnos$¢ dostateczna na to, by mozna je bylo zwiaza¢ zapomoca
odrebnej personifikacji w posta¢ fragmentu panstwowego, —
z tego stanowiska ani Slask, ani Ru$ nie beda fragmentami
panstwowemi. Organy, ktére wytwarzaja osobne dla tych te-
rytorjow ustawy, nie opieraja swego istnienia na normach
wchodzacych w sklad tej grupy ustaw. Nie ustawy $laskie czy
ruskie powolaly do zycia odnosne sejmy, lecz konstytucje, pol-
ska i czechoslowacka; i te normotworcze organy dzialaja wy-
lacznie na mocy tych konstytucyj. Dlatego te sejmy nie sa
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organami Slaska czy Rusi, lecz sa organami Polski, wzglednie
Czechoslowacji. Slask i Ru$ nie posiadaja wlasnych konstytu-
cyj, lecz rzadzone sa przez statuty, stanowiace cze$¢ konstytu-
cyjnego porzadku Polski i Czechoslowacji, lecz nie bedace kon-
stytucja Slaska czy Rusi; statuty, ktore stoja ponad ustawodaw-
stwem tych terytorjéow i nie mieszcza si¢ w tem ustawodaw-
stwie, nie wchodza w jego sklad. Sejmy odnosne nie moga
tych statutow zmienia¢, wymykaja si¢ one z pod ich kompe-
tencji, badz calkowitej, badz przynajmniej (w Polsce) wylacz-
nej, nie pozostaja we wylacznem wladztwie tych sejmoéw. Ina-
czej zatem jak w panstwach zwiazkowych, Ameryce, Niem-
czech, Szwajcarji, gdzie panstwa wchodzace w sklad zwiazku
same stanowia o organach i sposobach wykonywania swej kom-
petencji ustawodawczej i wykonawczej, same swe konstytucje
stanowia i moga tym normom organizacyjnym nada¢ w sto-
sunku do swoich ustaw hierarchiczne stanowisko norm wyz-
szych, konstytucyjnych formalnie. Ustawodawstwom Slaska
i Rusi zbywa na tej zupelnosci: nie organizuja one same ma-
jacych je tworzy¢ organow, nie okreslaja same warunkow
swego rodzenia sie, nie zawieraja w sobie norm konstytucyj-
nych. Nie zasluguja zatem na nazwe porzadkow prawnych.
Porzadku prawnego ruskiego niema zatem, a Ru$ jako
taka nie jest podmiotem dzialalnosci normotwoérczej Sejmu
Rusi Podkarpackiej. Sejm ten nie jest bezposrednim organem
suwerennego panstwa czechoslowackiego. Sejm, jako organ
(zechoslowacji, lacznie z Prezydentem Republiki, jako orga-
nem Czechoslowacji, wykonuje swe uprawnienia. Ru§ Podkar-
packa stanowi integralna czes$¢ terytorjum panstwowego Cze-
choslowacji, a porzadek prawny czechoslowacki obejmuje
moca swa takze i Rus, zastepujac odnosnie do tego terytorjum
pewne swe czesci odrebnemi ustawami, przez odrebny organ
wydawanemi. Ru§ nie ma stanowiska panstwowego, nie po-
zostaje do Czechoslowacji w stosunku takim, jak panstwo
w sklad zwiazku wchodzace do panstwa zwiazkowego: jest
tylko czescia tej samej, jednolitej calosci, czescia pozostajaca
w pewnym zakresie pod wladza ustaw tworzonych przez od-
rebne organa panstwa. Stosunek Rusi do Czechoslowacji da
si¢ poréwnac najlepiej ze stosunkiem dawnych krajéw «repre-
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zentowanych w Radzie Panstwa» do cesarstwa austrjackiego,
ze stanowiskiem np. dawnej Galicji w panstwie austrjac-
kiem; woéwezas uderzy, ze Rus, chociaz takze nazwana
terytorjum samorzadowem, nie ma jednak konstytucyjnie
zabezpieczonego 7zadnego zakresu tego samorzadu, ani wy-
tknietych przez Konstytucje zadnych zasad jego organizacji.
Konstytucja normuje jedynie autonomje Rusi. Niewiado-
mo, jaka ingerencje bedzie mial Sejm ruski odnosnie do
administracji kraju, niewiadomo, czy bedzie mial prawo uchwa-
la¢ wlasny jakis budzet Rusi, oraz prawo poszukiwania docho-
dow na pokrycie potrzeb krajowych, ustanawiania oplat,
uchwalania podatkéw i t. d. Autonomiczna znowu kompeten-
cja Sejmu Rusi szczuplejsza niz kompetencja dawnej Galicji:
na liscie spraw krajowych niema spraw kultury, to znaczy rol-
nictwa, lesnictwa, organizacji rolnej, — spraw, ktére stano-
wily jeden z glownych terenow dzialalnosci Sejmu galicyj-
skiego. Natomiast na korzys$¢ Rusi nalezy zapisa¢ odpowie-
dzialno$é¢ polityczna Gubernatora przed Sejmem; tej politycz-
nej wladzy dawne austrjackie sejmy krajowe prawnie nie po-
siadaly, a moze ona otworzy¢ przed autonomiczna reprezen-
tacja Rusi szerokie pole wplywéw na administracje kraju. Oczy-
wiscie niewiadomo, czy ta odpowiedzialnos¢ Gubernatora zo-
stanie zamknieta w granicach spraw nalezacych do autono-
micznego zakresu dzialania Sejmu, czy tez je przekroczy i roz-
ciagnie sie na cala dzialalno$¢ Gubernatora. Rowniez przy-
znane przez Karte Sejmowi prawo wyboru prezydjum daje mu
wieksza samodzielnosé: Marszalka Sejmu galicyjskiego i jego
zastepcoOw mianowal cesarz.

Odrebnos¢ autonomiczna Rusi tem roéznilaby sie od ewen-
tualnie w przysziosci wprowadzonych autonomij innych ja-
kichs czesci panstwa czechoslowackiego (czego przeciez Karta
nie uniemozliwia i nie zabrania), ze jest zagwarantowana kon-
stytucyjnie i pozostaje pod opieka prawa miedzynarodowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze autonomja Rusi do dzi$ dnia nie zo-
stala urzeczywistniona i ze przepisy, majace w szczegolach auto-
nomje te w ramach Karty zorganizowa¢, nie zostaly dotychczas
wydane. Niski stan o$wiecenia ludnosci, przewaznie goéralskiej
i ubogiej, dlugo pozostajacej pod uciskiem wegierskim, — wsku-
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tek tego nieo$wieconej (60% analfabetow) i malo uswiadomio-
nej politycznie, nie pozwala na natychmiastowe wprowadzenie
autonomji. Zapewne jednym z motywow tej zwloki jest takze
‘znaczny procent Wegréw, a bardzo maly Czechoslowakéw na
Rusi. Na 605.731 ogotu mieszkancow jest okolo 104.000 We-
grow, a zaledwie 22.000 Czechoslowakow; ze zas Wegrzy wia-
$nie reprezentuja zywiol inteligentniejszy i zamozniejszy, latwo
wiec przyszloby im Sejm opanowac¢, wyzyskaé¢ swe stanowisko
dla jakichs$ antypanstwowych poczynan.

Narazie Ru$ otrzymala jedynie osobny ustréj zarzadu, réz-
niacy sie od organizacji administracji reszty panstwa. Wpro-
wadzony zostal rozporzadzeniem Rzadu z dnia 26 kwietnia
1920 r. Rozporzadzenie wprowadza osobny zarzad cywilny na
‘Rusi — niepodlegajacy centralnym urzedom zarzadu, — na
ktorego czele stoi Wicegubernator, mianowany przez Prezy-
-denta Republiki na wniosek Rzadu. Szczegélne stanowisko ma
w ten sam sposob mianowany Gubernator, bedacy rodzajem
straznika interesow Rusi: zastepuje on Ru$ wobec Rzadu, pod-
pisuje rozporzadzenia wicegubernatora, mianuje urzednikéow
-zarzadu cywilnego, koscielnego i lokalnego, moze wstrzymac
zarzadzenia wicegubernatora az do rozstrzygniecia Rzadu. —
-Wszystkie te organa zarzadu ruskiego podlegaja bezposred-
nio Rzadowi jako kolegjum. Rozporzadzenie wprowadzilo po-
nadto jako organ doradczy Rade Gubernjalna, uprawniona do
-dyskutowania o wszystkich sprawach dotyczacych Rusi,
a przedlozonych jej przez Rzad, Gubernatora lub Wiceguber-
natora. Sklada sie ona z Gubernatora jako przewodniczacego,
Wicegubernatora jako zastepcy przewodniczacego, czterech
-czlonkéw mianowanych, oraz dziesieciu czlonkéw wybranych
-przez starostéw gminnych. Obecny zatem stan rzeczy na Rusi
nie realizuje nietylko juz autonomiji, ale nawet samorzadu za-
powiedzianego w Karcie. Ru$ posiada jedynie swoisty ustrdj
administracyjny, o wlasnej hierarchji, podleglej wprost Rza-
dowi, bez posrednictwa ministerstw. —

§ 4 Karty stanowi: «Obywatelstwo w Czechoslowackiej
Republice jest jedno i jednolite». Przepis ten nie rzuca $wiatla
‘na sama forme panstwa, zaré6wno bowiem w panstwach jedno-
litych, jak w panstwach zwiazkowych, istnieje zawsze tylko
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jedno obywatelstwo, jedna powszechna przynaleznos$¢ pan-
stwowa. Jest to nawet jeden z momentéw, odrézniajacych pan-
stwo zwiazkowe od zwiazku panstw. W dalszym ciagu § 4 od-
syla do specjalnej ustawy ustanowienie warunkéw nabycia,
dzialania, oraz zgasniecia prawa obywatelstwa Republiki, —
oraz stawia zasade, ze nikt nie moze by¢ rownoczesnie podda-
nym jakiegos obcego panstwa i Republiki Czechoslowackiej. —
Wreszcie § 5 Karty stanowi, Ze stolica panstwa jest Praga (co
podkreslaja jeszcze §§ 6, 63 i 70, stanowiace, ze Praga jest
gléwna, prawidlowa siedziba obydwu Izb Zgromadzenia Na-
rodowego, Prezydenta Republiki oraz Rzadu); oraz ze bar-
wami Republiki sa barwy biala, czerwona i niebieska, — usta-
lenie zas herbu panstwa i flag przekazuje osobnym ustawom.
Materje te normuje ustawa z 30 marca 1920 r.

Taka jest tres¢ pierwszego rozdzialu, najogélniej okre-
-Slajacego zasady ustroju Czechoslowacji: panstwo jednolite,
opierajace swoj ustroj na zasadach reprezentacji, podzialu
-wladz, demokratycznych wyboréw, o republikanskiej formie
rzadu, z Prezydentem jako swoja glowa, w zasadzie pod wzgle-
‘dem ustawodawczym, z jednym wyjatkiem Rusi Podkarpac-
‘kiej, scentralizowane.



ROZDZIAL 1II
ZGROMADZENIE NARODOWE

A. ORGANIZACJA ZGROMADZENIA NARODOWEGO, JEGO SKLAD
| STANOWISKO JEGO CZLONKOW.

Rozdzial II Karty rozpoczyna szereg rozdzialéw organi-
zujacych naczelne wladze Rzeczypospolitej. Stosownie do
swego tytulu traktuje o centralnym organie «wladzy ustawo-
dawczej»: Zgromadzeniu Narodowem. § 6 brzmi: «Wladze usta-
wodawcza sprawuje dla calego terytorjum Czechoslowackiej
Republiki Zgromadzenie Narodowe, skladajace sie z dwu Izb:
Izby postow i Senatu. Siedziba obydwu Izb jest Praga. W ra-
zie jednak nieodzownej koniecznosci moga one by¢ zwolane
przejsciowo do innej miejscowosci Republiki Czechoslowac-
kiej».

Karta przyjmuje zatem system dwuizbowosci ciala pra-
wodawczego. Nie przyszlo to latwo; okolo problemu organi-
zacji legislatywy toczyly sie w rewolucyjnem Zgromadzeniu
Narodowem gorace walki. Podnoszono przeciw dwuizbowosci
znane argumenty: jednosci woli narodowej, a wiec i rzekomej
koniecznosci jednosci takze i ciala, ktéore ma te wole wyra-
za¢; moéwiono, ze albo obie Izby beda pochodzi¢ z wyborow
opartych na tych samych zasadach, a woéwczas nie beda sie
niczem rézni¢ miedzy soba i druga Izba wskutek tego bedzie
calkowicie zbedna, — albo tez wybory do kazdej z nich beda
zorganizowane inaczej, a wowczas tylko jedna z nich, opiera-
jaca sie na istotnie demokratycznych wyborach, bedzie mogia
nazwac¢ si¢ naprawde reprezentantka narodu i wyrazicielka
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jego woli; przywodzono takze mozliwos¢ powstania niebez-
piecznych dla panstwa i zycia konstytucyjnego konfliktéw po-
miedzy Izbami; wreszcie obawiano sie powolnosci i opiesza-
loéci pracy ustawodawczej, wynikajacych z koniecznosci trak-
towania kazdej sprawy kolejno przez kazda z Izb. Wszystkie te
zarzuty nie ostaly sie, a dodatnie strony dwuizbowosci prze-
‘chylily szale na rzecz ustanowienia obok Izby Posléw takze
i Senatu. Dzialal w tym kierunku przedewszystkiem przyklad
z zagranicy: Senat istnieje we wszystkich wielkich panstwach
o ustalonych ustrojach, panstwach, kroczacych na czele cywi-
lizacji. Zgromadzenie, uderzone tem zjawiskiem, uznalo, ze
musi mie¢ ono swoje glebokie uzasadnienie, i zastanawiajac
sie nad tem, odkrylo cala pozornos¢ argumentéow wysuwanych
przeciwko dwuizbowosci, uznalo niezmiernie dodatnia role,
jaka druga Izba w ustroju moze odegra¢, i w rezultacie zde-
cydowalo sie nie pozbawia¢ Czechoslowacji korzysci, plyna-
cych z dwuizbowosci. Wzglad na konieczno$¢ utrzymania réw-
nowagi wladz, ktérej istotnym czynnikiem jest istnienie dwu
Izb, wzajemnie sie kontrolujacych i utrzymujacych w grani-
cach konstytucyjnej swej wlasciwosci; wzglad na ustalenie sie
ustroju, o wiele lepiej zabezpieczonego tam, gdzie losy calej
organizacji nie zaleza wylacznie od nastrojow i namietnosci
jednego ciala; wzglad na wieksza dojrzalos¢, rzeczowos¢ i do-
‘kladno$¢ ustaw, przechodzacych przez filtr dyskusji i glosowa-
nia w réznych zgromadzeniach; wzglad wreszcie na potrzebe
wytyczenia dla zycia spolecznego kanaléw umozliwiajacych
jego spokojny, konsekwentny, istotne interesy uwzgledniajacy
rozwo6j — wszystkie te wzgledy silnie przemawialy do wytraw-
nych umysléw czeskich politykéw. W rezultacie Karta uswie-
cila swa powaga system dwuizbowy. Senat wprowadzony zo-
stal jako integralna cze$é¢ Zgromadzenia Narodowego. Prze-
‘ciwnicy Senatu zgodzili sie na to, ustepujac jednak zwolenni-
kom Izby drugiej, wymogli kompromis: Senat oprze si¢ na wy-
borach zorganizowanych na tych samych zasadach co Izba Po-
stow, ponadto atrybuty jego zostana szczuplej zakreslone.
Jakzez Karta zorganizowala te dwie Izby, wchodzace w sklad
Zgromadzenia Narodowego, piastuna wladzy prawodawczej,
jako jego integralne czesci?
Konstytucja 4
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Naprzod traktuje Karta o Izbie Poslow. Wedlug § 8 Izba
Postow liczy 300 czlonkéw, wybranych na podstawie powszech-
nego, rownego, bezposredniego, tajnego glosowania, przy za-
stosowaniu zasady przedstawicielstwa proporcjonalnego. Te
ogolne zasady prawa wyborczego ustala sama Karta. Unormo-
wanie szczegolow pozostawia Karta pozniejszym ustawom, ktore
beda mogly rozwinaé¢ daleko idaca swobode, zwlaszcza odno-
énie do wprowadzenia i wyboru jednego z licznych systemoéw,
majacych urzeczywistnia¢ zasade proporcjonalnosci. Karta
jednak normuje w pewnym zakresie sama w § 3 czynne i bierne
prawo wyborcze obywateli. Prawo udzialu w wyborach do
Izby Poslow przyznaje mianowicie wszystkim obywatelom, bez
roznicy plei, ktorzy ukonczyli 21 lat zycia i ktorzy spelniaja
warunki przepisane przez ordynacje wyborcza. Ta ordynacja
nie ma charakteru ustawy- konstytucyjnej, jej postanowienia
moga by¢ zatem zmienione przez zwyczajna ustawe.

Ordynacja z 29 lutego 1920 r. stawia wyborcom naste-
pujace wymogi: 1) zamieszkiwanie w jednej z gmin Republiki
przez przeciag trzech miesiecy, liczac wstecz od dnia wysta-
wienia spisu wyborcéow, co powinno nastapi¢ na 14 dni przed
dniem wyboréw (od tego warunku kilkumiesiecznego zamie-
szkania zwolnione sa osoby wojskowe); 2) nienalezenia do ka-
tegorji os6b wyraznie przez ustawe pozbawionych praw wy-
borczych. — Te kategorje ustala ustawa z 19 grudnia 1919 r.
o stalych spisach wyborcéw. Sa one nastepujace: 1) Osoby,
ktére na mocy prawomocnego orzeczenia sadowego zostaly po-
zbawione zdolnosci swobodnego rozporzadzania swym majat-
kiem. 2) Osoby, ktére popadly w konkurs, a to na czas trwania
postepowania konkursowego, tudziez osoby, na wniosek kto-
rych wdrozono postepowanie ugodowe, a to dopdki to poste-
powanie nie zostanie uznane za ukonczone. 3) Osoby skazane
prawomocnym wyrokiem sadu karnego za jakie$ takie prze-
stepstwo, ktére na podstawie obowiazujacych przepiséw po-
ciaga za soba utrate prawa wyborczego do reprezentacji gmin-
nej. 4) Osoby znajdujace sie w zakladzie pracy przymusowej. —
Te zatem osoby nie moga praw wyborczych wykonywadé.
Wszyscy inni obywatele maja nietylko prawo brania udzialu
w wyborach, ale i obowiazek. Ordynacja wyraznie taki obo-
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wiazek stanowi i pozwala uchyli¢ si¢ od niego jedynie tym,
ktorzy moga usprawiedliwi¢ sie przyczynami, szczegdlowo
‘przez ordynacje wskazanemi, jak np. choroba, oddaleniem
i t. d. Uchylenie si¢ od udzialu w wyborach bez usprawiedli-
wiajacego powodu stanowi przekroczenie, $cigane przez urzedy
polityczne, a zagrozone kara od 20 do 5.000 koron czeskich,
lub aresztem od 24 godzin do jednego miesiaca. Ustawodaw-
stwo czechoslowackie stanelo przeto na stanowisku, ze udzial
w glosowaniu jest funkcja publiczna, ktéra kazdy obywatel po-
wolany wypelni¢ musi.

W kazdej gminie maja by¢ prowadzone stale spisy oby-
wateli uprawnionych do glosowania. Spisy te stanowia pod-
stawe i niezbedny warunek wykonywania czynnego prawa wy-
borczego, a prowadzone sa przez lokalne komisje wyborcze,
zlozone ze starosty gminnego jako przewodniczacego, oraz z od-
powiedniej liczby asesoréw, mianowanych na wniosek stron-
nictw przez przelozony urzad polityczny.

Bierne prawo wyborcze przyznaje Karta w § 10 kazdemu
obywatelowi, ktory ukonczyl 30 lat zycia i odpowiada innym
warunkom ustanowionym przez ordynacje wyborcza. A ordy-
nacja wymaga od kandydata, by byl obywatelem Repubhkl od
lat trzech przynajmniej i by nie byl pozbawiony czynnego
prawa wyborczego. Jak wida¢ z powyzszego, zasada powszech-
nosci wyboréw znalazla w ustawodawstwie czechoslowackiem
najpelniejsze zastosowanie: Te pewne ograniczenia, ktére zo-
~staly wprowadzone, sa az nadto uzasadnione wzgledami na
ogromna waznos¢, jaka przedstawiaja wybory dla zycia pan-
stwowego, i demokratycznoéci wyboréw niczem nie naruszaja.
Stawiaja jedynie osobom, majacym z praw wyborczych korzy-
sta¢, wymagania najbardziej elementarnej zdolnosci umysto-
~wej i moralnej, oraz przypuszczalnego przywiazania do pan-
stwowosci czechoslowackiej.

Panstwowa ordynacja wyborcza do Izby Posléw z dnia
29 lutego 1920 r. zostala znowelizowana przez Ustawe z dnia
15 pazdziernika 1925 r. Cale panstwo podzielone zostalo na
22 okregi wyborcze wielomandatowe, pokrywajace sie naogol
w tak zwanych historycznych ziemiach czeskich z przyszlemi
okregami zupanackiemi. Na kazdy okreg przypada rézna ilosé

&
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mandatéw, przyczem starano sie mandaty te rozdzielic w taki
sposob, by przynajmniej w Czechach, na Morawach i na Sla-
sku na 46.000 mieszkancow przypadal jeden mandat.

W kazdym okregu urzeduje Okregowa Komisja Wybor-
cza, ktorej przewodniczacego, oraz jego zastepce mianuje Mi-
nister Spraw Wewnetrznych. Reszte cztonkéw stanowia pelno-
mocnicy partyj wystepujacych przy wyborach. Tej to Komisji
przedstawiaja partje sporzadzone przez siebie listy kandyda-
tow, ktorych stawiaja. Kazda taka lista musi by¢ zaopatrzona
uwierzytelnionemi podpisami przynajmniej 100 wyborcéw, za-
pisanych do spiséw wyborczych w gminach odnos$nego okregu,
zawiera¢ oznaczenie partji, oraz imiona i nazwiska kandyda-
tow, oznaczone numerem porzadkowym, ze wskazaniem ich
zawodu, tudziez miejsca zamieszkania; ponadto musza by¢ do-
faczone do listy o$wiadczenia kandydatéw, ze kandydature
przyjmuja, do jakiej narodowosci naleza, wreszcie, Ze nie wy-
stepuja na zadnejinnejlisciei wzadnyminnym
okregu. Ten ostatni przepis jest bardzo dodatni przy sy-
stemie list wiazanych. Znana jest rzecza, ze w braku takiego
ograniczenia, stronnictwa, posiadajace w gronie swych zwo-
lenniké6w ludzi o zasluzonem, szeroko popularnem nazwisku,
stawiaja ich na pierwszem miejscu swej listy we wszystkich
okregach, gdzie wystepuja do walki. Wyborcy dobrodusznie
glosuja na znakomitego kandydata, nie przypuszczajac, ze jest
on tylko przyneta. Wybrany w kilku okregach, bedzie maégl
zatrzyma¢ jeden tylko mandat, a z gloséw wyborcéw, na niego
oddanych, skorzystaja rézne miernoty, przemycane przez stron-
nictwo do ciala ustawodawczego pod plaszczykiem jego popu-
larnosci. Tego rodzaju sztuczki, naduzywanie dobrej wiary
wyborcow, nie sa mozliwe w Czechoslowacji. Podobny temu
cel ma przepis «Ustawy o skladzie i kompetencji Senatu», sta-
nowiacy, ze gdy wybory do obydwu Izb nastepuja po sobie
najpézniej w ciagu czterech niedziel, woéwczas nikt do obu
rownoczesnie nie moze kandydowaé, w przeciwnym za$ razie
wybor takiego kandydata jest wogéle niewazny. Instytucja dru-
giego skrutynjum zabezpiecza zreszta partje dostatecznie przed
ewentualnoscia niemoznosci wprowadzenia swych przywdod-
cow do Zgromadzenia Narodowego.
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Zbyt wielkiemu rozstrzeleniu sie gloséw, wywolanemu
lekkomyslnem zglaszaniem list przez grupki, ktére nie maja
sily potrzebnej do przeprowadzenia cho¢by jednego kandydata,
stara si¢ zapobiec przepis, przerzucajacy caly koszt wydruko-
wania listy na stronnictwo, ktére nie otrzymalo mandatu w zad-
nym okregu. Koszty te sa dos¢ znaczne, listy bowiem druko-
wane sa w pelnem brzmieniu i rozsylane wszystkim upraw-
nionym do glosowania w okregu jako jedynie wazne karty glo-
sowania. Stronnictwa, ktéore mandat uzyskaly, ponosza koszty
druku jedynie w polowie, druga polowe pokrywa panstwo.

Wyborcy moga glosowa¢ tylko na cala liste, ordynacja
przyjmuje bowiem system list zwiazanych, nie pozostawiajac
wyborcom zadnej moznosci indywidualnego traktowania kan-
dydatow. Wyborca musi przyjac¢ taki sklad listy, jaki zostal po-
dyktowany przez partje, i nie moze ani wszystkich przyslugu-
jacych mu gloséw odda¢ na rzecz jednego tylko z figurujacych
na liscie kandydatéw, ktéregoby darzy! szczegélnem zaufaniem,
ani nazwisk kandydatow na liScie przestawia¢, ani wreszcie nie
moze zadnego nazwiska z listy danej wykresli¢ i na jego miej-
sce wstawic¢ inne nazwisko, z innej listy wziete, jak to np. moze
uczyni¢ wyborca francuski, korzystajacy z panachage.

Bardzo oryginalnie urzadza ordynacja rozdzial manda-
tow pomiedzy poszczegdlne partje. Zastosowany przez nia sy-
stem wyborow proporcjonalnych jest jej wlasnym wynalaz-
kiem. Ma on na celu zapewni¢ rozdzial mandatow jak najbar-
dziej sprawiedliwy, mozliwie najdokladniej odpowiadajacy rze-
czywistej sile, jaka partje rozporzadzaja. Polega za$ na wpro-
wadzeniu potréjnego skrutynjum. Tylko pierwsze skrutynjum,
urzadzone wedlug systemu Hagenbacha przeprowadza Okre-
gowa Komisja Wyborcza. Oblicza ona naprzéd glosy oddane na
poszczegolne listy. Zlicza nastepnie wszystkie waznie oddane
glosy w calym okregu i sumy ich dzieli przez ilo$¢ mandatow
przypadajacych na dany okreg. Otrzymany iloraz stanowi
dzielnik wyborczy. Przez ten dzielnik dzieli Komisja ilo$é¢ glo-
sow oddanych na kazda poszczegélna liste: ile razy dzielnik wy-
borczy miesci sie w sumie glos6w uzyskanych przez dana li-
ste, tyle mandatow ta lista otrzyma.

Po zamknieciu tych czynnosci okaze si¢ najczesciej, ze
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pewna ilos¢ mandatow, przypadajacych na okreg, nie zostala
obsadzona. Te wolne mandaty przy innych systemach przypa-
daja zazwyczaj liscie, ktéra, po obsadzeniu juz przypadajacych
na nia z podzielenia mandatéw, wykazywala reszte glosow,
najbardziej zblizona swa wielkoscia do cyfry reprezentowanej
przez dzielnik. Reszty glos6w innych list odpadaly i zupelnie
przestawaly wchodzi¢ w rachube. Takie bezuzyteczne reszty
moga jednak by¢ dos¢ znaczne, i jakas partja, ktoéraby te swoje
niewyzyskane w kilku okregach reszty zliczyla, slusznie mo-
glaby czu¢ sie pokrzywdzona i nie ufa¢ ordynacji, ktéra przez
przypadkowe wykreslenie okregéw wyborczych, rozdzielila
jej stronnikéw pomiedzy rézne okregi i w rezultacie pozba-
wila jej adherentéw przedstawicielstwa, odpowiadajacego rze-
czywistej ich sile. Temu pokrzywdzeniu gloséw wchodza-
cych w sklad owych resztek, pozostalych z podzielenia glosow
oddanych na dana liste przez dzielnik wyborczy, stara sie cze-
choslowacka ordynacja zapobiec. A czyni to nastepujacemi
srodkami: mandaty wolne, pozostale po obsadzeniu juz w po-
wyzej opisany sposob miejsc przez Komisje Okregowa, nie sa
juz wiecej obsadzane w okregu. Takich nieobsadzonych przy
pierwszem skrutynjum mandatéw pozostaje znaczna ilos¢, tak
np. przy pierwszych wyborach z 1920 r. pozostalo ich 83 w ca-
tem panstwie. Otoz wszystkie te wolne mandaty, ze wszystkich
okregow calego panstwa zebrane, obsadza Centralna Komisja
Wyborcza. Przewodniczacego jej mianuje Minister Spraw We-
wnetrznych; on réwniez mianuje 12 czlonkéw Komisji z po-
$réd osob przedstawionych przez stronnictwa. Ta Komisja
przeprowadza drugie i trzecie skrutynjum. Stronnictwa, ktére
przy pierwszem skrutynjum uzyskaly jeden przynajmniej man-
dat (wedlug poprzedniej ordynacji wystarczalo otrzymanie
20.000 gloséw), przedstawiaja Komisji nowe listy kandydatow,
umieszczajac jednak na nich nazwiska tych tylko oséb, ktére
juz w jednym z okregéw kandydowaly, lecz nie zostaly wy-
brane. Centralna Komisja Wyborcza przeprowadza drugie
skrutynjum w sposéb nastepujacy: Zlicza wszystkie resztki glo-
sow z calej Republiki tych partyj, ktére osiagnawszy przepi-
sane quorum staja do drugiego skrutynjum, i nastepnie dzieli
uzyskana sume przez przecietna dzielnikéw wyborczych
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wszystkich okregéw wyborczych. Cyfra bez ulamkow, jaka wy-
padnie z tego dzielenia, wskazuje liczbe mandatow, ktére maja
zosta¢ obsadzone w drugiem skrutynjum. To dopiero czynnosé
wstepna. Teraz nalezy ustali¢ dzielnik wyborczy, ktéry ma
mie¢ zastosowanie przy drugiem skrutynjum. W tym celu dzieli
Komisja sume resztek gloséw, o ktérej wyzej byla mowa, przez
liczbe mandatéw bedacych obecnie do obsadzenia, liczbe po-
wiekszona o jednostke: liczba calkowita bez ulamkéw wynikla
z tego dzielenia stanowi dzielnik wyborczy'. Komisja przy-
dzieli kazdemu ze stronnictw tyle mandatéw, ile razy dzielnik
wyborczy miesci sie w sumie resztek glosow oddanych na nie
we wszystkich okregach wyborczych.

Mandaty pozostale dla trzeciego skrutynjum, to znaczy
mandaty nieobsadzone ani w pierwszem ani w drugiem skru-
tynjum, a potrzebne do wypelnienia owych 300 przepisanych
przez Karte miejsc w Izbie Poslow, obsadzi Komisja Centralna
w nastepujacem, bardzo skomplikowanem postepowaniu: Roz-
dzieli przedewszystkiem partje uwzglednione przy drugiem
skrutynjum na dwie grupy: grupa I i II. Do pierwszej grupy
zaliczy te partje, na ktorych listach figuruje bezwzgledna wiek-
szos¢ kandydatéw nalezacych do ktoérejs z mniejszosci naro-
dowych: niemieckiej, wegierskiej lub polskiej (tu wyjasnia sie
cel skladania przez kandydatéw deklaracji przynaleznosci na-
rodowosciowej); do drugiej grupy zaliczy Komisja wszystkie
inne partje. W ten sam sposob rozdzieli Komisja na dwie
grupy, A i B, te partje, ktére w pierwszem skrutynjum nie
otrzymaly zadnego mandatu, a zatem nie weszly w rachube
przy drugiem skrutynjum. Grupa A obejmie partje, ktore wy-
stawily listy z wiekszoscia kandydatow nalezacych do mniej-
szosci narodowych niemieckiej, wegierskiej lub polskiej, —
grupa B wszystkie inne partje. Teraz komisja sumuje razem
wszystkie waznie oddane w calej Republice glosy na partje nie-

1 Powiekszenie liczby mandatéw o jednostke ma na celu zmniej-
szenie dzielnika wyborczego, i w nastepstwie tego zupelne wyczerpanie
mandatéw, jakie maja by¢ obsadzone: mniejszy dzielnik wyborczy be-
dzie sie¢ mie$ci¢ wiecej razy w liczbie gloséw, jaka kazda lista rozpo-
rzadza, i w ten sposéb na kazda z nich przypadnie wigksza ilo§¢ man-
datow.
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uwzglednione przy drugiem skrutynjum, a wiec na partje za-
liczone do grup A i B, podzeli te sume przez liczbe manda-
tow pozostajacych jeszcze do obsadzenia, a iloraz bez ulam-
kow, wynikly z tego dzielenia, bedzie stanowi¢ dzielnik wybor-
czy. Przez ten dzielnik wyborczy dzieli komisja sume glosow
grupy A, i w ten sposob otrzyma ilos¢ mandatéw majacych
przypasé na grupe A; w tym samym celu dzieli Komisja przez
dzielnik wyborczy sume glosow grupy B. Rzeczywiste przy-
znanie mandatow nie nastepuje jednak na rzecz grup A i B:
stronnictwa tych grup, przepadle przy pierwszem skrutynjum,
nie wystepuja przy trzeciem skrutynjum w charakterze kan-
dydatéw do mandatu. Cale postepowanie ma jedynie na celu
dostarczy¢ wskaznika, ile mandatéw ma przypas¢ grupom za-
wierajacym stronnictwa do$¢ silne na to, by otrzymaty w pierw-
szem skrutynjum chociaz jeden mandat, a wiec stronnictwom
grupy I, odpowiadajacej grupie A (grupie mniejszo$ci naro-
dowych), oraz stronnictwom grupy II, odpowiadajacej grupie B
(grupie wszystkich innych stronnictw, gléwnie czeskich i sto-
wackich). By rozdzieli¢ mandaty pomiedzy poszczegélne stron-
nictwa grup I i II, musi jeszcze Komisja wyszukaé¢ dzielnik wy-
borczy dla kazdej z tych grup osobno: w ten sposéb przy trze-
ciem skrutynjum maja zastosowanie dwa wlasciwe dzielniki
wyborcze: inny przy grupie I, inny przy grupie II. Dzielnik wy-
borczy grupy I uzyska Komisja dzielac sume wszystkich glo-
sow, oddanych w calej Republice na partje grupy, przez po-
wiekszona o jednostke liczbe przypadajacych na grupe man-
datow; liczba calkowita bez ulamkéw wynikla z dzielenia sta-
nowi dzielnik wyborczy grupy. Wedlug tego dzielnika zatem
nastapi rozdzial mandatéw pomiedzy stronnictwa grupy I, przy-
czem podstawe przydzialu stanowi suma wszystkich glosow
oddanych w calej Republice na partje. W ten sam spos6b na-
stepuje wyszukanie dzielnika wyborczego grupy II i rozdzial
mandatéw pomiedzy poszczegdlne partje tej grupy.

Zarowno w pierwszem, jak w drugiem i trzeciem skru-
tynjum wybrani zostaja na postéw kandydaci poszczegolnych
partyj wedlug porzadku, w jakim wystepuja na liscie partji,
stosownie do ilosci mandatow przypadlych na partje. W ra-
zie opréznienia si¢ mandatu wstepuja zastepcy tej samej partji
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wedlug porzadku, w jakim nastepowali po sobie na liscie partji
w tym okregu wyborczym, gdzie kandydowal posel, ktéry do-
tychezas zajmowal oprozniony obecnie mandat. Gdyby takich
zastepcow nie bylo, wstepuje zastepca tejze partji z listy kan-
dydatow drugiego skrutynjum wedlug porzadku tej listy. Gdyby
wreszcie i takiego zastepcy ni® bylo, mandat pozostaje opréz-
niony az do konca okresu wyborczego.

W ten sposob przedstawiaja sie wybory i sposoéb obsa-
dzania mandatéow do Izby Postow Zgromadzenia Narodowego.

System stworzony przez czechoslowacka ordynacje do-
prowadza zasade proporcjonalnosci wyborow do najdalej ida-
cej konsekwencji. Przy nim istotnie kazda partja polityczna
otrzymuje ilo$¢ miejsc w Izbie prawie ze dokladnie proporcjo-
nalna do ilosci gloséw oddanej na rzecz jej kandydatow.
Sztuczki geometrji wyborczej nie moga mie¢ zastosowania —
zaden glos nie idzie na marne, kazdy jest wyzyskany i kazdy
wazy na szali wyborow. Zadna powazniejsza mniejszos¢ na-
rodowa, zadna klasa spoleczenstwa, zadna partja polityczna
nie moze sie skarzy¢ na to, ze zostala pokrzywdzona, ze nie
otrzymala tyle mandatow, ile nalezaloby jej sie ze wzgledu na
faktyczna ilos¢ jej zwolennikow. Nawet glosy tych partyj, ktore
nie otrzymaly mandatu przy pierwszem skrutynjum, nie gina
zupelnie: sluza do wyznaczenia ilosci mandatéw, majacych
przypasé¢ przy trzeciem skrutynjum na partje narodowosciowo
im odpowiadajace. Zaden wyborca nie trudzi sie naprozno; je-
zeli nawet glos jego nie mial wplywu bezposredniego na sklad
partyjny Izby, to przynajmniej przyczynil sie do powiekszenia
stanu posiadania jego narodowosci. Sprawiedliwos¢, bezstron-
nos¢ swieci tryumfy, i Izba jest istotnie dokladnym pomniej-
szonym obrazem ukladu sil w spoleczenstwie.

Czechoslowackiej ordynacji przyswiecal wiec cel wprost
przeciwny temu, jakim kierowali sie naprzyklad twércy ordy-
nacji francuskiej z 1919 r. Ci chcieli zmniejszy¢, o ile sie tylko
da, ujemne strony proporcjonalnosci i $ciesnili ja jak najbar-
dziej, wyznaczajac jej dopiero drugoplanowa role, a na pierw-
sze miejsce wysuwajac zasade wiekszosciowa. Réwniez w Pol-
sce listy panstwowe stanowia przywilej tylko bardzo silnych
partyj, a geometrja wyborcza ma moznos¢ sztucznego zwiek-
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szenia rzeczywistej ich sily. Czechoslowacy zdawali sobie
sprawe z niebezpieczenstwa zastosowania tak krancowej pro-
porcjonalnosci, z rozdrobnienia Izby na liczne, zwalczajace si¢
wzajem grupy i plynacej stad niemoznosci wytworzenia si¢
w Izbie zwartej, zdolnej do objecia rzadow wigkszosci. Nie
zawahali sie jednak, w nadziei ze zelazna koniecznos¢ zmusi
partje do szukania jakiej$§ wspolnej platformy, umozliwiajacej
pozytywna wspolprace, ze politycznie wyrobione spoleczenstwo
czeskie uswiadomi sobie zczasem cala jalowos$¢ rozbicia na
atomy, i ze wlasnie ten, dzieki proporcjonalnosci uwydatniony,
chaos stanie sie poczatkiem budowy szerokiego, prawdziwie
panstwowego programu, mogacego skupi¢ rézne odlamy, i przy-
czyni¢ sie w dalszych konsekwencjach do zlagodzenia wybu-
jalosci i ostrosci walk stronnictw.

Narazie ordynacja wyborcza nasuwa Czechom wiele klo-
potow. Ostatnie wybory z listopada 1925 r. wprowadzily do
Izby Poselskiej 46% postow opozycjonistow przeciwko grupom
wchodzacym w sklad koalicji rzadowej; mniejszosci narodowe,
autonomisci slowaccy, komunisci, zaczeli prowadzi¢ obstruk-
cje, grozna dla normalnego funkcjonowania Zgromadzenia
i niebezpieczna dla panstwa. Ale wlasnie tutaj moze przejawic¢
sie sila Konstytucji, jako czynnika faktycznego, regulujacego
bieg zycia spolecznego i wywierajacego wplyw na uksztalto-
wanie sie w niem rzeczywistych stosunkow. Sama niejako Kon-
stytucja zmusza partje czeskie do szukania zblizenia z mniej-
szo$ciami, do kompromisowego zalatwienia konfliktéw. Kon-
stytucja nie chce i nie pozwala na to, by w Republice rzadzili
sami Czesi, nie liczac sie z aspiracjami i potrzebami swych
wspolobywateli innych narodowosci, by stale przeglosowywali
tamtych i trzymali ich w karbach sila sztucznej wiekszosci. Kon-
stytucja, stojac ponad walka szowinizmdéw, organizujac z nie-
jednolitego materjalu jednolite panstwo czechoslowackie na
zasadach sprawiedliwosci, réwnouprawnienia i powolania
wszystkich do wspolpracy dla wspolnej ojczyzny, moze staé sie
czynnikiem rzezbiacym forme wspoélzycia zbiorowego, czynni-
kiem kierujacym walki i tarcia do ujscia zgodnego z swoja
wlasna, szersze horyzonty obejmujaca idea, czynnikiem zmu-
szajacym dzialajacych ludzi do takiego postepowania, ktére
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pozwoli doprowadzi¢ do zrealizowania tej wyzszej mysli, zmu-
szajacym ich do zrezygnowania z dazen i do opuszczenia me-
tod sprzecznych z kierowniczemi zasadami sternika narodu:
Konstytucji. Panstwo czechoslowackie przechodzi ferment nie-
odlaczny od poczatkowego stadjum zycia, posiada jednak Kon-
stytucje, zawierajaca w sobie osrodki przyszlej krystalizacji.

Nad czystoscia wyborow czuwa, oraz watpliwe i sporne
kwestje zwiazane z wyborami rozstrzyga Trybunal Wyborczy.
Trybunal ten jest sadem, ktéremu § 19 Karty powierza roz-
strzyganie o waznosci wyboréw do Izby Poslow i do Senatu.
Na podstawie ustawy z 29 lutego 1920 r., oraz nowelizujacej ja
ustawy z dnia 30 kwietnia 1924 r. Trybunal Wyborczy zorga-
nizowany jest w sposéb nastepujacy: Prezydentem jego jest
kazdorazowy pierwszy Prezydent Najwyiszego Trybunalu Ad-
ministracyjnego. Ponadto sklada sie ten Trybunal z 12 aseso-
row oraz z odpowiedniej liczby stalych referentéw z prawem
glosu rozstrzygajacego. Tych referentéw przydziela Prezydent
Trybunalowi z posréd radcéw Najwyzszego Trybunalu Admi-
nistracyjnego, asesoréw zas$ oraz ich zastepcow wybiera Izba
Posléw na czas swego perjodu legislacyjnego: asesorem nie
moze by¢ jednak posel ani senator. Z posrod innych wymagan,
stawianych przez ustawe asesorom, uwagi godnem jest zastrze-
zenie, ze musza oni byé¢ prawnikami. Trybunal Wyborczy jest
zatem Trybunalem mieszanym; sklada sie w czesci z sedziow
fachowych, urzednikow, w cze$ci z czynnika obywatelskiego.
W ten sposoéb ustawa czyni zado$¢ zaréwno postulatowi rze-
czowosci, zabezpieczonemu przez role przyznana w postepo-
waniu czlonkom Trybunalu Administracyjnego, wprawnym
w badaniu i rozstrzyganiu zawilych kwestyj prawno-publicz-
nych, jak postulatowi demokratycznosci, zabezpieczonemu
przez zapewnienie asesorom, wybranym przez Izbe Posléow,
glosu przy rozstrzyganiu o waznych polityecznych prawach oby-
wateli. Trybunal Wyborczy posiada te same prawa, ktore Karta
gwarantuje sadom, wszyscy za$ czlonkowie jego korzystaja
z niezawislosci sedziowskiej.

System powierzania orzecznictwa w sprawach wybor-
czych odrebnemu, niezawistemu Trybunalowi, przylaczonemu
niejako do Trybunalu Administracyjnego, jest oryginalny
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i zdaje sie bardzo odpowiada¢ celowi. Jest z pewnoscia lepszy
niz system francuski, ktéry sprawdzanie mandatow oddaje sa-
mym odno$nym Izbom, gdyz zapewnia zalatwienie tych spraw
bezstronniejsze, wolne od partyjnych wzgledow. Jest moze ra-
cjonalniejszy niz system polski, ktoéry do rozstrzygania o za-
protestowanych lub zakwestjonowanych wyborach powoluje
Sad Najwyzszy, nieprzywykly do zajmowania sie kwestjami
prawa publicznego, ponadto niedopuszczajacy udzialu czynnika
obywatelskiego.

Co do kompetencji Trybunatu, ustawa z 29 lutego 1920 r.
czyni go wlasciwym nietylko odnosnie do wyborow do Izby
Postow i Senatu, ale takze odno$nie do wyboréow do przedsta-
wicielstw zupanackich. W tym zakresie Trybunal 1) rozstrzyga
zazalenia przeciwko wynikom postepowania reklamacyjnego,
prowadzonego na podstawie ustawy o stalych spisach wybor-
cow; 2) bada ex officio i zaswiadcza wszystkie dokonane wy-
bory; 3) rozstrzyga skargi przeciwko wyborom; 4) orzeka
o utracie mandatu w przypadkach okreslonych § 13 ustawy. —
Ustawa z dnia 18 czerwca 1924 r. o incompatibilitas (niepoga-
dzalnosci) rozszerzyla nadto wlasciwos¢ Trybunalu, powierza-
jac mu 5) rozstrzyganie o tem, czy odnosénie do oznaczonego
czlonka Narodowego Zgromadzenia zachodzi przypadek nie-
pogadzalnosci. Blizsze objasnienie ostatnich dwéch punktow
nastapi nieco nizej, gdy bedzie mowa o utracie waznie naby-
tego mandatu.

W zasadzie sa poslowie wybierani na przeciag szesciu lat:
taki bowiem okres legislacyjny stanowi § 11 Karty. Po uply-
wie lat szesciu Izba Poslow odnawia sie¢ w calosci. Czasokres
ten jest dos¢ dlugi, o dwa lata dluzszy niz czas trwania fran-
cuskiej Izby Poslow, o rok niz czas trwania Sejmu Polskiego.
Oddanie Izbie wladzy na tak dlugi przeciag czasu moze bu-
dzi¢ watpliwosci. Prawda, ze w ten sposéb poslowie uniezalez-
niaja sie bardziej od wyborcéw, mniej potrzebuja starac sie
o ich wzgledy zapomoca rozdmuchiwania réznych ich apety-
tow, latwiej moga unikna¢ przedsiebrania u wladz centralnych
krokow w celu wyjednywania dla swych wyborczych protek-
toréw najrozmaitszych koncesyj, lask, poparé¢. Jednakowoz to
wyzwolenie sie poslow z przygniatajacych kajdan osobistej za-
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leznosci od wyborcow przynosi juz z soba w znacznej mierze
system duzych wielomandatowych okregow, w jeszcze wiek-
szej mierze proporcjonalnos¢ wyborow z wylaczeniem pana-
chage, gdy wyborcy glosuja istotnie nie na osoby, ale na pro-
gramy. Zbyt dlugi okres legislacyjny moze natomiast doprowa-
dzi¢ do oddalenia si¢ Izby od spoleczenstwa. Izba, ktéra z po-
czatku byla wiernem zwierciadlem daznosci i opinij kraju,
w kilku ostatnich swych latach moze juz calkiem nie odpowia-
da¢ zmienionym ukladom i stosunkom. Diugotrwalej Izbie grozi
niebezpieczenstwo skostnienia, zrutynizowania, zatracenia
wrazliwosci na odzywcze prady idace od spoleczenstwa. Z dru-
giej strony nie nalezy jednak zapominac o tem, ze w Czecho-
slowacji panuje system rzadéw parlamentarnych, a ze ordy-
nacja wyborcza sprzyja niezmiernie zatomizowaniu sie Izby.
Zanim wiec te rézne drobiny potrafia znalezé jakie$ centra
krystalizacji, zanim konieczno$¢ nauczy rozne, zwalczajace sie
partje i grupy zawiera¢ kompromisy, zespala¢ sie w bloki, wspél-
dziala¢ razem dla zdobycia wladzy i cze$ciowego chocby zrea-
lizowania swych programow, — zanim to wszystko bedzie mo-
glo nastapi¢, musi uplyna¢ wiele czasu. Moze dopiero w dru-
gim lub w trzecim roku legislatury, gdy postowie przez bez-
posrednie zetkniecie sie ze sprawami publicznemi, z metodami
zycia politycznego, z koniecznemi wymogami i logika maszy-
nerji panstwowej naucza sie mysle¢ kategorjami nie wiecowemi
i dziala¢ pozytywnie, — moze wéwczas dopiero da sie urze-
czywistni¢ w pelni system parlamentarny i bedzie mogl zaczaé
funkcjonowa¢ sprawnie. Brak zas czestszej automatycznej kon-
troli nad Izba ze strony spoleczenstwa moze choé¢ w czesci wy-
nagrodzi¢ kontrola sprawowana nad Izba przez Prezydenta,
ktorego Karta wyposaza w odpowiednie ku temu §rodki, po-
zwalajace mu (gdy uzna za potrzebne) zwrdéci¢ spoleczenstwu
to, czego je pozbawila dlugosé trwania mandatéw poselskich.

Kazdy posel piastuje zatem w zasadzie mandat swéj przez
lat szes¢. Mozliwa jest jednak rzecza wczesniejsza utrata man-
datu ze strony waznie wybranego posta. Przedewszystkiem po-
sel moze zawsze kazdej chwili zrzec sie swego mandatu, sto-
sownie do § 21 Karty. Nastepnie sama Karta przewiduje dwa
wypadki, w ktérych posel mimo wainego wyboru nie bedzie
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mogl obja¢, wzglednie nadal pelni¢ swych funkeyj i mandat
utraci. Oto one: 1) § 20 Karty stanowi, ze czlonkowie Trybu-
nalu Konstytucyjnego, asesorowie Trybunalu Wyborczego,
wreszcie czlonkowie przedstawicielstw zupanackich nie moga
by¢ réwnoczesénie czlonkami Zgromadzenia Narodowego. Otoz
jezeli ktoras z tych osob nie zrzeknie si¢, mimo swego wyboru
na posla, jednego z tych stanowisk, ewentualnie jesli posel kto-
re$ z tych stanowisk przyjmie, traci ipso facto swoj mandat.
2) § 22 Karty stanowi, ze poslowie maja na pierwszem posie-
dzeniu Izby, w ktérem biora udzial, zlozy¢ nastepujace $lubo-
wanie: «Slubuje wierno$¢ Republice Czechoslowackiej, zacho-
wywanie ustaw i wykonywanie mandatu wedlug najlepszej
swej wiedzy i sumienia». Jako nastepstwo odmowienia $lubo-
wania ze strony posla, ewentualnie zlozenia $lubowania z za-
strzezeniem, przepisuje Karta natychmiastowa utrate mandatu.

Posel moze wreszcie utraci¢ mandat na mocy orzeczenia
Trybunalu Wyborczego.

W jakichze to wypadkach Trybunal orzeknie utrat¢e man-
datu? 1) § 18 Karty stanowi, ze nikt nie moze by¢ réwnoczesnie
czlonkiem obydwu Izb. Ustawa z dnia 29 lutego 1920 r. o skla-
dzie i zakresie dzialania Senatu normuje blizej te sprawe. Sta-
nowi ona mianowicie, ze jezeli aktualny posel zostanie sena-
torem, lub tez naodwroét, jezeli aktualny senator wybrany zo-
stanie poslem, wowczas zatrzymuje on mandat w tej Izbie, ktorej
czlonkiem zostal pézniej wybrany. Oczywiscie dotychczas pia-
stowany przez siebie mandat traci. Ustawa o Trybunale Wybor-
czym powierza temu Trybunalowi wydanie odno$nego stwier-
dzenia. 2) Wedlug § 13 ustawy Trybunal orzeknie utrate manda-
tu, jezeli posel lub senator juz po wyborze swoim utraci bierne
prawo wyborcze, a to na podstawie zawiadomienia ze strony
Przewodniczacego odnosnej Izby. 3) Wypadek najciekawszy:
Stosownie do § 13 ustawy Trybunal orzeknie utrate mandatu
wowczas, gdy posel lub senator z «niskich 1 u b niehonorowych»
powodéw (tak brzmi tekst noweli, pierwotna ustawa moéwila
o powodach «niskich i niehonorowych») przestaje byé¢ czlon-
kiem tej partji, z ktorej zostal wybrany kandydujac na jej li-
$cie. Orzeczenie w tym ostatnim wypadku moze Trybunat wy-
da¢ na skutek badz doniesienia Przewodniczacego danej Izby,
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badz tez na zadanie zainteresowanej partji. Przepis niezmier-
nie charakterystyczny: Czechoslowacja, przyjawszy w calej roz-
ciaglosci zasade proporcjonalnosci wyboréw, w pelni przyjela
tez wszystkie jej konsekwencje. Skoro walka wyborcza roz-
grywa sie miedzy partjami, a nie miedzy kandydatami, skoro
wyborcy moga wybiera¢ tylko pomiedzy partjami, a nie jed-
nostkami, skoro wskutek tego partje same, a nie wyborcy, de-
cyduja o tem, kto z ich lona ma zasiasé¢ w Zgromadzeniu Na-
rodowem, skoro reprezentaci nie sobie lecz partjom zawdzie-
czaja swe stanowiska — sluszna jest rzecza jak najscislejsze
zwiazanie przedstawicieli z partjami i uniemozliwienie poslom
i senatorom dowolnego zmieniania barwy politycznej. Wysta-
pienie posla z partji nie zawsze wprawdzie bedzie musialo po-
ciagnac¢ za soba utrate mandatu: jakie$ ideowe, z glebi prze-
konania posla plynace pobudki zostana uszanowane. Wszelkie
jednak przeciwne moralnosci politycznej postepki zostana uka-
rane utrata stanowiska. Nalezy zwroci¢ uwage na stylizacje
przepisu: Trybunal orzeknie utrate mandatu, «gdy posel prze-
stanie by¢ czlonkiem partji», a wiec zaré6wno wtedy, gdy sam
posel z partji wystapi, jak wtedy, gdy partja wykresli go z po-
§rod swych czlonkow, — a takze na to, ze ustawa mowi
o «stronnictwie», a nie o klubie parlamentarnym. W Czecho-
slowacji zatem partje nietylko ciesza sie prawami politycznemi,
nietylko desygnuja posléw, wystawiajac zwiazane listy kandy-
datow, ale nadto korzystaja w szerokiej mierze z ochrony praw-
nej swoich intereséw politycznych i moga ich naruszenia sa-
downie dochodzi¢®. Pierwsze swe orzeczenie na podstawie

t Oto wykaz uprawnien o prawno-publicznym charakterze partyj
politycznych w Czechoslowacji: Stronnictwa przedstawiaja urzedom po-
litycznym pierwszej instancji kandydatow na czlonkéw lokalnych ko-
misyj wyborczych. Z chwila przedlozenia Okregowej Komisji Wybor-
czej swych list kandydackich, nazwa ich oznaczonych, nabywaja prawo
wyslania do Komisji swoich zastepcow w charakterze czlonkéw Ko-
misji — dalej prawo do mandatéw stosownie do wyniku wyboréw,
prawo do wystawienia listy kandydatéw dla drugiego skrutynjum, prawo
do przedstawienia Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich zastepcow,
‘w celu mianowania ich przezen ewentualnie czlonkami Centralnej Ko-
misji Wyborczej. O ile uzyskaly przy pierwszem skrutynjum jaki§ man-
dat, nabywaja prawo do przydzielenia im mandatéw stosownie do wy-
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§ 13 wydal Trybunal Wyborczy dnia 23 marca 1923 r. pozba-
wiajac mandatu narodowo-socjalistycznego posla Vrbenskiego
i trzech jego towarzyszy, naskutek wykluczenia ich z partji
Bezwatpienia przepis ten, tak wysoce oryginalny, ma na celu
rowniez zapobiec dalszemu rozdrabnianiu sie skladu partyjnego
Izb przez zapewnienie klubom stalej sily liczebnej na caly czas
legislatury. 4) Utrata mandatu przez posla moze wkoncu nasta-
pi¢ w przypadkach wskazanych w ustawie o incompatibilitas.
Wedlug tej ustawy mianowicie nastepujace stosunki sa niepo-
gadzalne ze stanowiskiem czlonka Narodowego Zgromadzenia:
a) Wlasno$¢ przedsiebiorstw zarobkowych, udzial w kierownic-
{wie niemi lub w ich zarzadzie, udzial w kierownictwie lub za-
rzadzie jakiegokolwiek stowarzyszenia zalozonego dla zysku,—
jezeli te przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia badzto pozostaja
w stosunku dostawey lub odbiorcy, dzierzawcy lub poddzier-

niku drugiego i trzeciego skrutynjum. Maja wreszcie prawo wnosié
przed Trybunal Wyborezy skarge przeciwko wyborom, oraz prawo wno-
si¢ skarge o pozbawienie mandatu posta z ich listy wybranego, o ile
przestal byé¢ ich czlonkiem. Pomimo tych waznych uprawnien, pomimo
tego, ze partje polityczne sa faktycznymi szafarzami wladzy dzieki sy-
stemowi list zwiazanych, zaostrzonemu jeszcze dajacem sie prawie z no-
minacja poréwnaé¢ prawem wystawienia list do drugiego skrutynjum
juz po przeprowadzeniu glosowania wyborcéw, — pomimo tego byt
stronnictw w Czechoslowacji nie jest prawnie unormowany. Nie sa one
ani uznane za prawno-publiczne korporacje, ani nawet nie maja stano-
wiska os6b prawniczych prawa cywilnego i nie posiadaja praw majat-
kowych. Ich organizacja, regulaminy wewnetrzne, zmiany w nich sie
dokonywujace, ich dzialalnoé¢ i ich zgasniecie, slowem, cale ich zycie,
wywierajace przeciez decydujacy wplyw na bieg spraw publicznych,
pozostaja poza obrebem prawa. Caly szereg waznych kwestyj, zwiaza-
nych z wykonywaniem przez nie przyznanych im prawno-publicznych
uprawnien, np. kwestje, zapomoca jakich organ6w maja te prawa wy-
konywaé, czyj przejaw woli ma uchodzi¢ za wole partji, nie moze by¢
rozstrzygniety na podstawie prawa. Usuniecie tego anormalnego stanu,
wysoce niekorzystnego zaréwno 2z prawniczego, jak z politycznego
punktu widzenia, jest jednem z palacych zadan ustawodawstwa czecho-
slowackiego. Wielu powaznych uczonych i publicystéw, z prof. Weyrem
na czele, walczy o rychle uregulowanie tej sprawy, a projektom ich
przyswieca my$l takiego ustawowego unormowania statutow partyj, by
mozliwie zapobiec dotychczasowej, niczem niekontrolowanej dyktaturze
przywédcéw w ich lonie.
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zawcy do panstwa, zakladu, przedsiebiorstw lub funduszu pan-
stwowego albo zarzadzanego przez panstwo, badz tez jezeli pan-
stwo udziela im w sposob przemyslowy kredytu, badz wreszcie
jezeli staraja sie o zawiazanie ktorego$ z powyzszych stosun-
koéw, chyba ze ustawa lub dla wszystkich wazne, ewentualnie
zgory ogloszone warunki umozliwiaja takze innym zaintereso-
wanym wstapienie pod réwnemi warunkami w odnosny sto-
sunek, albo gdy idzie o przedsi¢hiorstwa gminne lub zaklady,
ktére wedlug ustawy lub swych statutow korzystaja z poreki
gminnej. — b) Udzielanie stronom porady prawnej, lub przyj-
mowanie zastepstwa prawnego, lub dzialanie w charakterze fa-
chowego doradcy (technicznego, handlowego i t. d.), jesli idzie
o dostawy, odbidr, dzierzawe lub kredyt udzielany przemysto-
wym sposobem ze strony panstwa i t. d. — ¢) Wlasnos¢ lub
udzial w kierownictwie lub zarzadzie jakiegokolwiek przedsie-
biorstwa, jezeli przy tem naduzywa sie mandatu dla uwiedze-
nia lub wywarcia niedopuszczalnego wplywu na czynniki, sto-
jace poza przedsiebiorstwem lub stowarzyszeniem, lecz ma-
jace w danym przypadku rozstrzygajacy lub istotny wplyw na
jego interesy, albo tez $wiadome znoszenie przez czlonka Na-
rodowego Zgromadzenia, by osoba trzecia naduzywala w po-
wyzszy sposob jego mandatu. — d) Posredniczenie za bezpo-
srednia lub posrednia materjalna korzys¢ w zawiazaniu han-
dlowego stosunku z panstwem i t. d. — e) Wykonywanie za-
wodu lub zajecia, czyto gléwnego, czy pobocznego, w taki spo-
s6b, ze sie naduzywa mandatu dla zyskania wynagrodzenia,
niezwyczajnego skadinad przy analogicznych czynnosciach
w owym zawodzie. — f) Wykonywanie mandatu sposobem
sprzeciwiajacym sie § 22 ustep 2 Karty Konstytucyjnej (zwra-
canie sie do urzedow publicznych dla poparcia prywatnych in-
teresow stron), jezeli interwenjuje si¢ na rzecz osoby trzeciej
w zamiarze zyskania dla kogo$ innego lub dla siebie szczegol-
nych i niestosownych korzysci osobistych. — W tych wszyst-
kich wypadkach ma Trybunal Wyborezy rozstrzyga¢ na wnio-
sek przewodniczacego odnosnej Izby, czy pewien oznaczony
czlonek Narodowego Zgromadzenia znajduje si¢ w sytuacji nie-
pogadzalnej z piastowaniem mandatu, przyczem dyrektywe dla
Trybunalu ma stanowi¢ zasadnicza uchwala komisji incompa-

Konstytucja )
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tibilitatis tej Izby, o ile przewodniczacy Izby od komisji takiej
uchwaly zazadal. W razie stwierdzenia incompatibilitatis, Try-
bunal badz orzeknie, ze odnosny czlonek Zgromadzenia winien
do dni 14 odno$na swoja sytuacje zmieni¢, a wowczas niesto-
sujacy sie do orzeczenia w wyznaczonym terminie posel lub
senator bedzie uwazany za zrzekajacego sie mandatu, — badz
tez Trybunal orzeknie wprost utrate mandatu, o ile uzna, ze
dany czlonek Zgromadzenia kierowal sie przy swem niepoga-
dzalnem z mandatem dzialaniu pobudkami niehonorowemi,
a rownocze$nie w powazny sposob naruszy! interes panstwa,
lub tez sie wzbogacil. Ustawa o incompatibilitas jest wiec wy-
mownym dowodem daznosci w Czechoslowacji do oczyszcze-
nia moralnej atmosfery parlamentu, i moze sluzy¢ za wzér le-
galnej walki z korupcja i intryganctwem. — Tak przedstawia
sie kwestja utraty mandatu przez waznie wybranego posla
w ustawodawstwie czechoslowackiem.

W jakiz spos6b okresla Karta osobiste stanowisko po-
stow?

Karta nie nazywa posléw przedstawicielami calego na-
rodu, jak to czyni naprzyklad Konstytucja polska. Przyjety
w Czechoslowacji system wyborow proporcjonalnych ze zwia-
zanemi listami prowadzi do przezwyciezenia fikeji, jakoby
kazdy poszczegélny posel byl reprezentantem calego narodu.
W rzeczywistosci reprezentuje on tylko swoja partje: ona go
do Zgromadzenia wysyla, a on dziala tam w jej imieniu i w mysl
jej programu. Reprezentantem narodu jest cale cialo prawo-
dawcze, ale nie poszczeg6lni poslowie. Pomijajac te uswiecona
tradycja deklaracje, zdaje sie Karta zrywa¢ $wiadomie z prze-
starzala frazeologja, — nie waha sie spojrze¢ prawdzie w oczy,
a przynajmniej nie okrywa jej fikcja, nie majaca nic wspél-
nego z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozornym $ladem dawnej
teorji jest zawarty w § 22 zakaz: «(czlonkowie Zgromadzenia
Narodowego) nie moga przyjmowa¢ od nikogo zlecen». Zatem
jakby wyrazny zakaz mandatéw imperatywnych. Od nikogo,
a zatem takze i od partji. Na czem jest jednak oparty caly sto-
sunek posta do partji, jak nie na mandacie imperatywnym?
Posel jest najscislej zwiazany z partja, pod ktorej egida zostal
wybrany, i kazde wylamanie sie przezen z pod dyscypliny par-
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tyjnej moze stosownie do § 13 ustawy o Trybunale Wyborczym
pociagna¢ za soba utrate przezen mandatu. Czyzby ten § 13
mial by¢ sprzeczny z Konstytucja? Wobec tego, ze ujecie sto-
sunku posla do partji w duchu $cislego zwiazania jest stale
w calem ustawodawstwie czechoslowackiem, wobec tego, ze
zakaz przyjmowania zlecen jest lex imperfecta, a przeciwnie,
niepostuszenstwo posla wobec partji moze pociagnac¢ za soba
utrate przezen mandatu, nalezy tlumaczy¢ odnosny ustep § 22
Karty w sensie wezszym: nie naklada on na czlonkow Zgro-
madzenia Narodowego zadnego obowiazku prawnego, lecz je-
dynie stanowi, ze tego rodzaju zlecenia beda pozbawione sku-
tecznosci prawnej i nie beda mogly by¢ dochodzone. Taka in-
terpretacja nie stoi w sprzecznosci z § 13 ustawy o Trybunale
Wyborczym. Partja nie moze wymusi¢ na posle zadnego za-
chowania sie, nie moze poszukiwaé¢ na nim zadnego odszko-
dowania za uszczerbek, jaki poniosla z powodu przeciwnego
jej rozkazom dzialania posla, niekarne jego dzialanie jest bez-
wzglednie wazne, — partja moze jedynie wykresli¢ go z po-
srod swoich czlonkow, i to wykreslenie w nastepstwie swem
dopiero moze sie sta¢ podstawa orzeczenia Trybunalu uznaja-
cego posta za pozbawionego mandatu. Moment niepostuszen-
stwa posla, dzialania wbhrew woli partji, wezmie Sad pod uwage
jedynie przy badaniu okolicznosci, czy fakt, ze posel przestal
by¢ czlonkiem partji nastapil z powodow niskich lub nieho-
norowych. Ze za$ przy tem uzna Trybunal zlamanie przyrze-
czenia, danego przez posla partji, z ktérej ramienia kandydo-
wal, przyrzeczenia nie majacego bezposredniego prawnego zna-
czenia, za czyn niehonorowy, to wiecej niz prawdopodobne.
Précz powyzszego zakazu, zawiera nadto § 22 Karty po-
stanowienie, ze czlonkowie Narodowego Zgromadzenia maja
mandat swéj wykonywac¢ osobiscie. Obowiazek stalego wspol-
udzialu cztonkéw Izb w debatach ich i pracach stanowia ustawy
regulaminowe, obwarowujac go do$é¢ ostremi sankcjami, pole-
gajacemi na utracie prawa pobrania diet poselskich za pewne
czasokresy. Wkoncu zabrania § 22 poslom zwraca¢ sie do urze-
déw publicznych w celu popierania osobistych interes6w stron,
o ile taka interwencja w urzedzie nie nalezy do regularnego
wykonywania ich zawodu, (n. p. gdy posel jest adwokatem).
5



68

Ustawa o incompatibilitas zaopatruje przepis ten w sankcje:
dzialanie z nim niezgodne moze sta¢ si¢ powodem pozbawie-
nia posla mandatu orzeczeniem Trybunalu Wyborczego. Po-
stanowienie to ma na celu nietylko oswobodzi¢ administracje
od ujemnych wplywow politycznych, nietylko oczysci¢ atmo-
sfere z miazmatéw protekeji i korupcji, nietylko wreszcie ula-
twi¢ poslom zrzucenie jarzma bezplatnych adwokatow swych
wyborcow, charakteru ich plenipotentéw zmuszonych do tra-
wienia czasu na pilnowaniu réznych prywatnych interesow.
Przepis ten zmierza takze do uniezaleznienia posléw od Rzadu:
przeciez posel, ktory doznal réznych uprzejmosci od ministra,
pragnacego sobie pozyskaé jego wzgledy, nawzajem znowu
traci wobec tego ministra wolna reke, czuje sie wobec niego
skrepowanym i zobowiazanym do oszczedzania go.

Nie jedyny to przepis, §wiadczacy o tem, ze Karta, ktora nie
wyswobodzila posléw od podporzadkowania si¢ partyjnej kar-
nosci, starala si¢ natomiast o zapewnienie im wolnej reki w sto-
sunku do Rzadu. Wazniejsze jeszcze w tym wzgledzie ostrozno-
$ci stanowi § 10 Karty. Mowi on o wypadku kumulacji stanowi-
ska platnego publicznego urzednika, przedewszystkiem panstwo-
wego, z funkcjami poselskiemi. Karta przyznaje wszystkim funk-
cjonarjuszom panstwowym pelnie praw wyborczych, jedynie
zupanom oraz naczelnikom okregéw odmawia biernego prawa
wyborczego. Wszyscy natomiast inni funkcjonarjusze pan-
stwowi moga by¢ wybrani poslami lub senatorami. Wéwezas
otrzymuja oni obligatoryjny urlop na czas sprawowania swego
mandatu, — zatrzymuja jednak stala pensje i maja prawo do
normalnego awansu. Jedynie profesorom szkol wyzszych wolno
rownoczesnie pelni¢ swe poselskie i urzedowe funkcje, moga
oni jednak réwniez zadac¢ platnego urlopu. Inni urzednicy pu-
bliczni nie panstwowi maja prawo tylko do urlopu. Poslowie
niebedacy urzednikami moga otrzymaé platne posady pan-
stwowe dopiero po uplywie jednego roku od chwili zgasniecia
ich mandatu. Réwniez poslowie-urzednicy dopiero po uplywie
roku moga wstapi¢ do jakiej§ sluzby panstwowej innego ro-
dzaju, niz ta, ktora dotychczas pelnili. Wszystkie te przepisy
nie maja oczywiscie zastosowania do ministrow. W ten spo-
sob Karta, nie holdujac przestarzalej zasadzie pozbywania
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wszystkich urzednikéw panstwowych biernego prawa wybor-
czego (zgodnie zreszta ze wszystkiemi nowoczesnemi ustawo-
dawstwami), stara si¢ ochroni¢ posléw przed mozliwa korup-
cja ze strony rzadu. Czyni to jednak niedos¢ wszechstronnie.
Przeciez nie jest jedyna przyneta dla posla jakas posada urze-
dowa, czy tez dla posla-urzednika otrzymanie nadzwyczajnego
awansu lub lepszego stanowiska. Bardziej pod tym wzgledem
przewidujaca jest Konstytucja polska, ktéra zabrania posiom
kupowania lub dzierzawienia dobr panstwowych, przyjmowa-
nia dostaw publicznych i robot rzadowych, otrzymywania od
rzadu koncesyj lub innych korzysci osobistych, a nawet jakich-
kolwiek odznaczen, z wyjatkiem wojskowych. Braki Karty
w tym wzgledzie uzupelnila dopiero ustawa o incompatibilitas.

Karta, tak jak to czynia i wszystkie inne konstytucje, za-
bezpiecza takze poslow przed oskarzeniem nieslusznem ze
strony Rzadu lub jakich§ wrogéw politycznych, oskarzeniem,
ktore mogloby przeszkodzi¢ poslowi w wykonywaniu jego czyn-
nosci poselskich i usunaé go na czas jakis z widowni parla-
mentarnej. W tym celu udziela Karta postom w §§ 24—25 im-
munitetu parlamentarnego, bardzo szeroko ujetego. Karta wy-
maga mianowicie dla $cigania posla w drodze karnej lub dy-
scyplinarnej zezwolenia Izby. Jezeli Izba zezwolenia odmoéwi,
wowezas $ciganie posta za odnosny czyn jest na zawsze wy-
kluczone. Karta czechoslowacka idzie zatem o wiele dalej niz
np. Konstytucja polska, ktéra przepisuje jedynie zawieszenie
postepowania przeciw poslowi na czas trwania jego mandatu,
o ile Izba tego zazada, nie wylacza jednak bynajmniej podjecia
postepowania i pociagniecia posla do odpowiedzialnosci po zga-
$nieciu jego mandatu. Tak szeroko ujety immunitet, nie jest
niczem uzasadniony i stwarza z posléw uprzywilejowana w spo-
leczenstwie kaste. Przeciez uchwala parlamentu odnosnie do
zezwolenia lub odméwienia wdrozenia postepowania nie po-
winna zajmowac sie kwestja, czy posel jest winny, czy nie, —
nie powinna wstepowa¢ w miejsce wyroku, wydanego przez
sady, lecz jedynie powinna bra¢ w rachube, czy udzial danego
posta w posiedzeniach i pracach Izby jest, mimo ciazacego na
nim obwinienia, konieczny i potrzebny, czy tez nie. Bo to jest
wlasciwym celem immunitetu. (Immunitet parlamentarny nie
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obejmuje natomiast w Czechoslowacji karnej odpowiedzialno-
$ci posla, ciazacej na nim z racji podpisywania przezen jakie-
go$ dziennika w charakterze odpowiedzialnego redaktora.
W Polsce taki wypadek nie jest mozliwy: na mocy Konstytucji
posel nie moze by¢ wogole redaktorem odpowiedzialnym). Je-
zeli posel zostanie schwytany na goracym  uczynku jakiego$
karygodnego zachowania sie, wowczas Karta zezwala na are-
sztowanie go, pod warunkiem natychmiastowego zawiadomie-
nia o tem Prezydenta Izby ze strony sadu, wzglednie wlasci-
wej wladzy. O ile Izba — a w razie zamkniecia sesji Wydzial
Parlamentarny (o ktérym w dalszym ciagu bedzie mowa) —
w ciagu 14 dni, liczac od dnia aresztowania, nie udzieli zezwo-
lenia na dalszy areszt, posel ma by¢ wypuszczony na wolnos¢.

W interesie panstwa lezy, by poslowie w spelnianiu
swoich parlamentarnych funkcyj byli zupelnie wolni, by mogli
nieskrepowani niczem swobodnie przemawia¢, glosowac i t. d.
§ 23 Karty gwarantuje im te wolnos¢, stanowiac, ze wogole nie
moga by¢ $cigani z powodu glosowania w Izbie, lub jej wy-
dzialach, — z powodu za$ uskutecznionych tamze w wykona-
niu mandatu wypowiedzen podlegaja jedynie wladzy dyscypli-
narnej danej Izby.

§ 26 Karty udziela nakoniec postom jeszcze jednego cen-
nego przywileju: Oto moga oni odmoéwic zlozenia $wiadectwa
odnosnie do okolicznosci, ktéore im zostaly powierzone jako
poslom, — a to nawet wéwczas, gdy przestali by¢ poslami.
W ten sposéb Karta chroni nietylko tajemnice panstwowe,
ktore zreszta zapomoca innych srodkow moglyby by¢ dosta-
tecznie zabezpieczone, ale nadto przyobleka postéw w charak-
ter mezow zaufania, niejako jakichs spowiednikow, ktorzy nie
moga by¢ zmuszeni do zdradzenia tajemnic prywatnych, po-
wierzonych im jako reprezentantom spoleczenstwa i opieku-
nom ludnosci. Wyjatek zachodzi w przypadku, gdy idzie o uwie-
dzenie posla do naduzycia mandatu.

Uniezalezniajac poslow osobiscie od Rzadu, wyposazajac
ich w immunitet parlamentarny, uwalniajac ich czesciowo od
obowiazku $wiadczenia — stara sie takze Karta zabezpieczy¢
ich pod wzgledem materjalnym, uwolni¢ od trosk o chleb co-
dzienny i zapewni¢ im moznos¢ calkowitego oddania si¢ swej
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misji. W tym celu § 27 przyznaje im prawo do odszkodowa-
nia, przekazujac okreslenie jego wysokosci zwyczajnej ustawie.

Nalezy wkoncu wspomniec jeszcze, ze zycie i cialo czlon- |
kéw Zgromadzenia Narodowego (takze czlonkéw Sejmu Rusi |
Podkarpackiej) cieszy sie wieksza ochrona prawna, niz te same
dobra innych obywateli. Mianowicie na mocy «Ustawy z dnia
19 marca 1923 r. o ochronie Republiki» zamachy zbrodnicze
przeciwko czlonkom cial ustawodawczych zagrozone sa spe-
cjalnemi karami oraz poddane orzecznictwu specjalnego Try-
bunalu Stanu, o ile zostana popelnione podczas wykonywania
przez nich ich pelnomocnictw prawnych, lub z powodu ich
wykonywania, lub wogéle z powodu dzialalnosci postéow i se-
natorow w zyciu politycznem.

W ten sposob przedstawia sie sklad i organizacja Izby
Posléw, oraz osobiste stanowisko posltow. W jakiz sposob nor-
‘muje Karta i ustawy z nia zwiazane te same kwestje odnosnie
do Senatu?

§ 13 Karty okresla liczbe czlonkéw Senatu na 150. Senat
zatem jest o polowe mniej liczny niz Izba Posléw. Senatoro-
‘wie maja byé wybierani, tak jak poslowie, na podstawie po-
‘wszechnego, rownego, bezposredniego glosowania przy zasto-
sowaniu zasady przedstawicielstwa proporcjonalnego. Czynne
prawo wyborcze do Senatu maja wedlug § 14 Karty wszyscy
obywatele Republiki Czechoslowackiej bez réznicy plci, kto-
rzy ukonczyli 26 rok zycia i odpowiadaja innym warunkom
‘ustanowionym przez «Ustawe o skladzie i zakresie dzialania
Senatu». Ustawa ta zas, z dnia 29 lutego 1920 r., wymaga od wy-
borcy do Senatu, by posiadal czynne prawo wyborcze do Izby
Poslow. A zatem kazdy wyborca do Izby posléw, o ile ukon-
czyl 26 lat zycia, jest takze wyborca do Senatu. Wiecej réznic
zachodzi miedzy tymi, ktorzy maja bierne prawo wyborcze do
Izby Posléw, a tymi, ktorzy takze i do Senatu moga byé¢ wy-
bierani. § 15 Karty méwi, «wybieralnymi sa obywatele Czecho-
stowackiej Republiki bez réznicy plci, ktérzy ukonezyli 45 rok
zycia i odpowiadaja innym warunkom ustanowionym przez
Ustawe o skladzie i zakresie dzialania Senatu». Ustawa ta za$
wymaga od kandydata do Senatu, précz odnosnego cenzusu
‘wieku, by nie nalezal do kategorji oséb wylaczonych przez
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ustawe od prawa wyborczego (warunek, ktory musi spelniac¢
takze kandydat na posla), oraz by byl obywatelem Republiki
przynajmniej od lat 10. Dla korzystania z biernego prawa wy-
borczego do Senatu jest wiec wymagana nietylko wyzsza gra-
nica wieku, niz dla korzystania z biernego prawa wyborczego
do Izby Poslow (tam lat 30, tu lat 45), ale nadto i dluzszy czas
posiadania obywatelstwa (tam lat 3, tu az 10 lat).

Unormowanie szczegélow wykonywania prawa wybor-
czego do Senatu oraz przeprowadzenia wyborow odsyla § 19
Karty do ustawy o Senacie. Ta za$ postanawia, ze takze dla
wyboréw do Senatu wazne sa przepisy ordynacji wyborczej
do Izby Poslow, o ile sama ustawa o Senacie nic innego nie
stanowi. Owe odmienne urzadzenia dotycza czynnego i biernego
prawa wyborczego (o czem juz byla mowa), oraz wykreslenia
innych okregéw wyborczych. Jest ich mniej niz przy wybo-
rach do Izby Poslow, stosownie do mniejszej o polowe liczby
krzesel w Senacie. Cala Czechoslowacja dzieli si¢ wedlug no-
weli z 15 pazdziernika 1925 r. tylko na 12 okregéw wyborczych
do Senatu, podczas gdy poselskich okregéw wyborczych jest 22.
Poza temi réznicami wybory do Senatu nie réznia sie niczem
od wyborow do Izby Posléw. Kompetencja Trybunalu Wybor-
czego obejmuje takze wybory do Senatu. Rowniez i wszystkie
przepisy Karty, traktujace o stanowisku postow, obejmuja takze
i senatoré6w. A wiec w zupelnie ten sam spos6b unormowana
jest utrata mandatu przez waznie wybranych senatoréw, tak
samo unormowana jest kwestja urzednikéw panstwowych, te
same stanowiska sa niepogodzalne z mandatem senatorskim,
co z mandatem poselskim, senatorowie korzystaja wreszcie
z tych samych praw i przywilejéw, co poslowie.

Czasokres trwania mandatu do Senatu obejmuje wedlug
§ 16 lat osm; okres bardzo dlugi, zbyt dlugi, jezeli sie zwazy,
ze Senat odnawia sie w calosci. Mandaty senatoréw francu-
skich sa jeszcze dluisze, trwaja lat dziewie¢, ale we Francji
Izba wyzsza zmienia sie w swej 1/3 co trzy lata. Tam zatem
Senat jako calo$¢ nie traci czucia ze spoleczenstwem, ktére ma
moznos$¢ chocby czesciowo co trzy lata sklad jego zmodyfiko-
wac i wysla¢ don reprezentantéw wyrazajacych $wiezsze prady
i opinje. Tymczasem w Czechoslowacji raz wybrany Senat do-
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piero po osmiu latach moze by¢ odnowiony: tak urzadzonej
Izbie grozi niebezpieczna petryfikacja.

Roéznice w organizacji obu Izb sa zatem dos¢ nieliczne.
Polegaja one:

1) na mniejszej liczbie okregow wyborezych do Senatu;
2) na ostrzejszych warunkach czynnego i biernego prawa wy-
borczego do Senatu; 3) na mniejszym o polowe skladzie liczbo-
wym Senatu; a wreszcie 4) na wiekszej o dwa lata dlugosci
perjodu legislacyjnego Senatu.

Roéznice wiec malo istotne, tak, ze obydwa ciala w skla-
dzie swym sa zupelnie do siebie podobne i wyrazaja te same
tendencje spoleczenstwa. Senat francuski dziela od Izby Poslow
réznice o wiele glebiej siegajace: pochodzi on przedewszyst-
kiem z wyboréw posrednich, dzigki czemu ma charakter re-
prezentacji niejako Wszystklch publicznych cial calej Francji
pochodzacych z wyboru, a wskutek tego ma bardziej konser-
watywne oblicze, — z wyboréw nie proporcjonalnych, dzieki

czemu moze o wiele latwiej wytworzy¢é w swem lonie zwarta

wiekszo$¢; wkoncu odnawia sie on czesciowo. Pomimo tej swo-
jej odmiennosci, Senat francuski jest cialem zupelnie réwno-

rzednem z Izba Poslow pod wzgledem swych atrybucyj. Czy

i Senat czechoslowacki jest pod wzgledem uprawnien swoich
réwnorzedny z Izba Posléw, o tem bedzie mowa pozniej, przy
okazji zagadnienia kompetencji Zgromadzenia Narodowego.

Przed przejsciem do tych kwestyj nalezy sie jeszcze za-
poznaé¢ z przepisami organizujacemi formalne funkcjonowanie
calego Zgromadzenia Narodowego.

Karta przyjmuje system sesyj dla Zgromadzenia. Nie jest
ono wiec cialem permanentnem, nie obraduje ono stale, mo-
gac sie jedynie samo na krotsze okresy czasu odroczyé, — ale
zbiera sie tylko od czasu do czasu na sesje, ktorych dlugosc
nie od niego zalezy. Wedlug § 29 sesje obydwu Izb zaczynaja

sie i koncza zawsze rownoczesnie. Karta odroéznia sesje zwy-

czajne i nadzwyczajne. Tak na jedne, jak i na drugie zwoluje

Zgromadzenie Narodowe w zasadzie zawsze Prezydent Repu-

bliki. § 28 przepisuje, ze maja by¢ dwie sesje zwyczajne w roku:
jedna, wiosenna, ma by¢ otwarta w marcu, druga, jesienna, ma
by¢ otwarta w pazdzierniku. Prezydent zatem nie ma wolnej
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reki w zwolywaniu Zgromadzenia na sesje zwyczajne, lecz jest
skrepowany terminami dos¢ $cisle ustalonemi w Karcie.

Prezydent Republiki moze natomiast, stosownie do § 30,
wedlug swobodnego swego uznania odroczy¢ sesje na przeciag
jednego miesiaca (z tego swojego prawa moze jednak zrobi¢
uzytek tylko raz jeden w roku). Co wazniejsze, Prezydent moze
w kazdej chwili sesje zamkna¢, gdyz Karta nie podaje zadnego
czasokresu, przez ktory sesja ma trwac. Stad mogltby ktos wy-
prowadzi¢ wniosek, ze zachodzi niebezpieczenstwo unicestwie-
nia parlamentu przez Rzad. Rzad méglby formalnie tylko zwo-
lywa¢ parlament, natychmiast po zebraniu sie jego zamykac
sesje i rzadzi¢ bez parlamentu. Takiej, dos¢ zreszta niepraw-
dopodobnej, hipotezie maja zapobiec przepisy § 28 Karty, od-
noszace sie do nadzwyczajnych sesyj Zgromadzenia. Prezy-
dent Republiki jest mianowicie obowiazany zwola¢ Izby, jezeli
absolutna wiekszo$¢ czlonkéw Izby Poslow lub tez czlonkow
Senatu zazada tego od Prezesa Rzadu, podajac przedmiot obrad.
Jezeli Prezydent nie zwola wowczas Izb, tak, by zebraly sie
w ciagu 14 dni od chwili przeslania Rzadowi odno$nej uchwaty,
Zgromadzenie Narodowe zbierze sie w ciagu dalszych 14 dni
na zaproszenie przewodniczacych obu Izb. Ale nietylko wiek-
szo$¢ ktorejs z Izb moze zazadaé zwolania nadzwyczajnej se-
sji. Prawo to przysluguje nawet i mniejszosciom Izb, pod jed-
nym jednak warunkiem; oto od czasu ostatniej zwyczajnej se-
sji musi uplynaé¢ przynajmniej cztery miesiace. Wéwcezas Pre-
zydent Republiki jest obowiazany na zadanie 2/5 ktérejkolwiek
z Izb zwola¢ Zgromadzenie w przeciagu 14 dni, jezeli za$ tego
nie czyni, wowczas zwoluja Izby ich przewodniczacy. Poza
temi nadzwyczajnemi sesjami, nastepujacemi na skutek zadama
jednej z Izb, Prezydent moze zwola¢ Zgromadzenie na sesje
nadzwyczajna zawsze, gdy sam to uzna za potrzebne. Teore-
tycznie zatem Prezydent czechoslowacki moze regulowa¢ funk-
cjonowanie Izb w granicach Karty; w praktyce jednak, w Cze-
choslowacji, jak i w innych panstwach o parlamentarnej for-
mie rzadu, te uprawnienia Prezydenta male moga mie¢ zasto-
sowanie, a Zgromadzenie Narodowe faktycznie obraduje pra-
wie w permanencji.

Bardzo wazne jest natomiast prawo Prezydenta rozwia-
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zania obu Izb, udzielone mu przez § 31 Karty. Atrybut ten roz-
eiagloscia swoja przechodzi znacznie analogiczne uprawnienie
Prezydentow Republik francuskiej i polskiej. We Francji Pre-
zydent moze rozwiaza¢ tylko Izbe Posléw, i musi na to uzy-
skac¢ zgode Senatu. W Polsce Prezydent moze rozwiaza¢ réw-
‘niez tylko Sejm, lecz musi uzyskaé na to zgode Senatu, zapadia
‘wiekszoscia 3/5 gloséw wszystkich jego czlonkéw, co juz samo
przez si¢ niezmiernie utrudnia rozwiazanie Sejmu; uniepraw-
dopodobnia je jeszcze bardziej przepis, ze Senat, udzielajac
swej aprobaty na rozwiazanie Sejmu, réwnoczesnie przez to
i sam na siebie wydaje wyrok $mierci. W Czechoslowacji na-
tomiast Prezydent moze zawsze sam wlasna wola (pod warun-
kiem jedynie kontrasygnaty) rozwiaza¢ jedna lub druga Izbe,
Jub nawet cale Zgromadzenie. Tylko w 6 ostatnich miesiacach
swego urzedowania nie moze Prezydent robi¢ uzytku z tego
swego prawa. W razie rozwiazania Izby, jak rowniez w razie
wygasniecia mandatéw na skutek uplywu perjodu legislacyj-
nego, wybory musza by¢ przeprowadzone w ciagu 60 dni. ,
‘W Czechoslowacji Rzad zatem nie jest zdany na laske i nie<"—
taske Zgromadzenia, moze sie broni¢, gdy czuje poparcie opinji
publicznej w konflikcie jakim$ miedzy soba a Izbami, i moze
skutecznie ochroni¢ swa polityke przez zaapelowanie do na-
rodu, o ile uzyska na to zgode Prezydenta. Instytucja rozwia-
zania Izb przez Prezydenta moze by¢ naprawde stosowana
w Czechoslowacji, a dzieki niej naréd staje sie najwyzszym
regulatorem stosunkéw miedzy naczelnemi organami panstwo-
wemi i najwyzszym arbitrem w sprawach dotyczacych polityki
panstwowej. Réwnoczesnie instytucja ta musi dodatnio oddzia-
lywa¢ na sama psychologje parlamentu: kontrolowany, nie
moze wdaé sie lekkomyslnie w walke z rzadem i nie bedzie tak
pochopnie wywolywal kryzyséw gabinetowych, — z drugiej
strony bedzie musial dazy¢ do.opanowania wewnetrznego swego
chaosu i do wydobycia z siebie sil, koniecznych do spelniania
nalozonych nan przez Konstytucje zadan. Rozwiazanie Izb
moze by¢ wreszcie skutecznem antydotum przeciwko zbyt dlu-
gim perjodom legislacyjnym, zaréwno Izby Poslow, jak Se-
natu, zakreslonym przez Karte.

Posiedzenia Izby Poslow i Senatu sa wedlug § 36 pu-
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bliczne. Tajne posiedzenia moga odbywaé sie jedynie w wy-
padkach przewidzianych w regulaminach Izb. Regulaminy te
za$ stanowia, ze tajne posiedzenia odbywaja sie badz na wnio-
sek Prezesa lub ktoéregos z czlonkow Rzadu, badz tez na pod-
stawie uchwaly samej Izby, powzietej bez debaty. Rozprawy
nad przedlozeniem budzetowem oraz nad sprawami podatko-
wemi musza by¢ zawsze jawne. — § 32 Karty wymaga dla waz-
nosci posiedzen Izb obecnosci przynajmniej 1/3 wszystkich ich
czlonkéw. Dla waznosci zas kazdej uchwaly wymaga absolut-
nej wiekszosci glosow obecnych. Obydwa te przepisy obowia-
zuja tylko o tyle, o ile w poszczegolnych wypadkach Karta sama
inaczej nie stanowi. Dla powziecia mianowicie uchwal w przed-
miocie wypowiedzenia wojny oraz w przedmiocie zmiany Karty,
jej czesci skladowych (a takze ustaw uznanych za konstytu-
cyjne), wymagana jest wiekszos¢ 3/5 glosow wszystkich czlon-
kow danej Izby (§ 33). Rowniez dla uchwaly o postawienie
w stan oskarzenia Prezydenta Republiki oraz ministrow wy-
maga Karta wiekszego quorum oraz znaczniejszej wiekszosci
(§ 34). Tak sie przedstawiaja formalne warunki dzialalnosci
Zgromadzenia Narodowego.

B. KONSTYTUCYJNA PREROGATYWA ZGROMADZENIA
NARODOWEGO.

Akty wykonywane przez Zgromadzenie Narodowe dadza
sie¢ podzieli¢ wedlug swego rodzaju na nastepujace kierunki:
1) autonomiczny; 2) prawodawczy; 3) wspoldzialanie przy
przychodzeniu do skutku uméw miedzynarodowych; 4) kieru-
nek polityczno-kontrolny; 5) sedziowski; 6) wyborczy. Akty te
réznia sie pomiedzy soba nietylko rodzajem swej tresci, ale
takze i forma swoja oraz odmiennem postepowaniem stoso-
wanem przy ich dokonywaniu. Przechodzac po kolei te rozne
rodzaje funkeyj Zgromadzenia, uwzgledni sie takze roéznice za-
chodzace miedzy uksztaltowaniem uprawnien obu Izb co do
kazdej z nich.

1. Funkcje autonomiczne.

§ 37 Karty stanowi, ze osobna ustawa unormuje w ra-
mach przepisow Karty gléwne zasady sposobu prowadzenia



77

obrad oraz stosunkéw obu Izb zar6wno miedzy soba, jak Rza-
dem i wogole na zewnatrz. Kazda Izba natomiast normuje
swoje wewnetrzne stosunki w drodze regulaminu, wydanego
w swym wlasnym zakresie dzialania.

Pierwotny zamiar wydania ustawy regulujacej jedynie za-
sady prowadzenia rozpraw w obu Izbach — porzucono. Rewo-
lucyjne Zgromadzenie Narodowe (konstytuanta) uchwalilo na-
tomiast dwie ustawy, obydwie z daty 15 kwietnia 1920 r., jedna
zawierajaca regulamin calkowity Izby Posléw, druga regula-
min Senatu. Wprawdzie ustawy te, kazda w pierwszym swym

‘artykule, wymieniaja caly szereg takich swych paragrafow,

ktore moga by¢ zmienione w drodze autonomicznej uchwaty
odnosnej Izby, niemniej jednak prawo Izb nadania sobie sa-
mym wewnetrznych swych regulaminéw zostalo przez to znacz-
nie ograniczone. Kazda z Izb moze normowac juz jedynie szcze-
goly wewnetrznego swego porzadku, i musi przytem baczy¢ na
to, by te odnosne, w swym wlasnym zakresie wydane uchwatly

-regulaminowe nie naruszaly nietylko przepisow Karty, ale

i przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia.

Do autonomicznej dzialalnosci Izb nalezy takze przyznane
obu Izbom przez § 35 Karty prawo wybierania sobie swego
Prezydjum, oraz wybierania innych swych funkcjonarjuszy.
Wedlug ustaw regulaminowych Prezydjum — tak Izby Po-
stow jak Senatu — sklada sie z Prezydenta oraz 4 wiceprezy-
dentéw. Nowoobrana Izba na pierwszem swem posiedzeniu,
ktéremu przewodniczy Prezes Rzadu, wybiera tymczasowe Pre-
zydjum na przeciag miesiaca. Po uplywie tego czasu odbywaja
sie ostateczne wybory Prezydjum, i to na przeciag calego pe-
rjodu legislacyjnego, o ile na poczatku nowej sesji absolutna
wiekszos¢ wszystkich czlonkow Izby nie zazada nowych wy-
boréw.

Précz Prezydjum wybieraja Izby takze komisje. Wedlug
roznych ustaw musza by¢ w kazdej Izbie zorganizowane na-
stepujace trzy komisje: inicjatywy ustawodawczej, incompati-
bilitatis, budzetowa. Inne komisje moze kazda Izba wysadzaé

- badz na wniosek Rzadu, badz tez na wniosek przynajmniej 21

swych czlonkéw. W zasadzie wybory do komisyj odbywaja sie
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wedlug zasady zwyczajnej wiekszosci, na zadanie jednak przy-
najmniej 21 czlonkéw Izby wedlug zasady proporcjonalnosci.

Tutaj wreszcie takze zaliczy¢ wypada uprawnienia Izb,
na mocy ktérych sa one strézami nietykalnosci swych czlon-
koéw. Konieczna jest ich zgoda na dalsze przytrzymanie ich
czlonkow schwytanych na goracym uczynku przestepstwa, ko-
nieczna jest ich zgoda na wszczecie postepowania karnego lub
dyscyplinarnego przeciwko ich czlonkom, — co wiecej, odmo-
wienie tej zgody pociaga za soba wykluczenie na przyszlos¢ na
zawsze Scigania posla czy senatora za zarzucony mu czyn. Przez
to autonomiczna dzialalnos¢ Izb wchodzi juz w granice wy-
miaru sprawiedliwosci. Izba staje sie rodzajem sadu, orzeka-
jac o winie lub niewinnos$ci swego czlonka.

LQ/.Funkcje prawodawcze.

Funkcje prawodawcze wykonywuja obydwie Izby w po-
stepowaniu okreslonem ustawami regulaminowemi. Wnioski
prawodawcze moga pochodzi¢ badz od Rzadu, badz od czlon-
kéw ktorejs z Izb. W tym ostatnim wypadku wniosek musi
by¢ podpisany précz wnioskodawey przez przynajmniej 20 po-
slow, ewentualnie 10 senatoréw. Wnioski, czyto rzadowe, czyto
z inicjatywy Izb wychodzace, przedlozone danej Izbie w spo-
sOb przepisany, zostaja wydrukowane, a druki te zostaja roz-
dane wszystkim czlonkom Izby. Na najblizszem posiedzeniu
Prezydjum Izby przekazuje wniosek wlasciwej komisji. Komi-
sje wypracowuja sprawozdanie o wniosku w wyznaczonym im
terminie; sprawozdanie to wydrukowane otrzymuja wszyscy
czlonkowie Izby. Wniosek moze wej$¢ na porzadek plenarnego
posiedzenia najwczesniej po uplywie 24 godzin od chwili roz-
dania sprawozdania komisji. Postepowanie na plenum rozpada
sie na dwa czytania, ktére moga nastapi¢ po sobie najwczesniej
po uplywie 24 godzin. Pierwsze czytanie obejmuje dyskusje
i glosowanie, drugie czytanie polega wylacznie na glosowaniu
nad caloscia wniosku. Postepowanie przy wnioskach uznanych
przez Izbe za nagle toczy si¢ w szybszem tempie przy skréco-
nych terminach.
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a) Ustawy konstytucyjne.

Zgromadzenie Narodowe w obu swych Izbach jest powo-
lane przez Konstytucje sama do przedsiebrania i przeprowa-
dzania jej rewizji, zarowno calkowitej, jak czesciowe].

Czechoslowacja przyjela przeto system powierzenia rewi-
zji same]j legislatywie, ktéra w ten sposéb sprawujac najwyz-
sza ustrojodawcza wladze, jest cialem suwerennem. Zgroma-
dzenie Narodowe moze samo Konstytucje zmieni¢ w drodze
ustawy konstytucyjnej, uchwalonej zgodnie przez obie Izby,
przyczem w kazdej z nich wymagana jest wiekszos¢ 3/5 glo-
sow. Inicjatywa rewizji przysluguje zarowno czlonkom obu
Izb, jak Rzadowi. Karta wyraznie wymaga takze dla zmiany
granic terytorjum panstwowego formy ustawy konstytucyjnej
(§ 3); w szczegoélnosci w tej tylko formie moze Zgromadzenie
udzieli¢ zgody na umowy miedzynarodowe, stanowiace te
zmiany (§ 64).

b) Ustawy zwyczajne.

§ 6 Karty powoluje do wykonywania wladzy ustawodaw-
czej na calem terytorjum Republiki Zgromadzenie Narodowe.
Przez wladze ustawodawcza rozumie sie wladze wydawania
ustaw w formalnem znaczeniu, to znaczy wydawania norm
prawnych !, przychodzacych do skutku w formie przepisanej
dla ustaw i pod nazwa ustaw, norm niekoniecznie abstrakcyj-
nych. Jezeli norma taka okresla jakas szczegélowa czynnosé
organéw panstwowych, zindywidualizowana, jednorazowa,
ewentualnie czynnosci lub jakas grupe czynnosci dokladnie ilo-
Sciowo wyznaczonych, wowczas nie jest wprawdzie ustawa
w materjalnem znaczeniu, brak jej cechy abstrakcyjnosci, ogol-
nosci nakazanego dzialania, skoro jest ono ilosciowo ozna-
czone, — jest jednak ustawa w znaczeniu formalnem. Do wy-
dawania takich ustaw w formalnem tylko znaczeniu powoluja
konstytucje ciala prawodawcze, ze wzgledu na szczegélna do-

t Przez norme prawna rozumie autor zdanie stanowiace opatrzony
sankcja obowiazek (prawo) organéw panstwowych do przedsiebrania
dzialan w imieniu panstwa pod pewnemi warunkami.
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nioslos¢ dla zycia panstwowego pewnego rodzaju czynnosci rza-

dowych i na wyplywajaca stad potrzebe poddania tych czyn-

nosci pod szczegélna uprzednia kontrole. Nie wystarcza tutaj

ogblne upowaznienie Rzadu, lecz wymagane jest szczegdlne

upowaznienie ze strony ciala prawodawczego dla przedsiewzie-

cia przez Rzad poszczegolnej konkretnej czynnosci tego ro-

dzaju. Ustawy jedynie formalne sa zawsze ograniczeniem swo-
body Rzadu w dokonywaniu czynnosci nalezacych skadinad

do jego kompetencji.

Podobnie czyni takze i Karta czechoslowacka, zadajac
szczegolowego upowaznienia legislatywy dla nastepujacych
aktow wladzy wykonawczej: 1) Rzad moze wydawaé rozporza-
dzenia jedynie dla wykonania oznaczonej ustawy (§ 55).
2) i 3) Pobieranie dochodéw i uskutecznianie wydatkéw pan-
stwowych nastepuje na podstawie ustawy budzetowej, rowniez
pobor rekruta moze byé przeprowadzony tylko na podstawie
ustawy o kontyngencie rekruta. Wynika to posrednio z § 41,
ktory mowi, ze «przedlozenia rzadowe ustawy budzetowej
i wojskowej musza by¢ naprzéd wniesione do Izby Poslow».
Blizszych unormowan tych spraw Karta nie zawiera, nie prze-
pisuje, na jakie czasokresy maja by¢ ustanowione te ustawy,
ani tez jak Rzad ma postepowaé¢ w tym razie, gdy uplynie
czasokres, na ktory ustawa byla wydana, a nowej ustawy Zgro-
madzenie jeszcze nie uchwalilo, — ani wreszcie co nalezy czy-
ni¢ w razie wylonienia sie potrzeby kredytow nadzwyczajnych
lub dodatkowych. Kwestje te pozostawia Karta do regulowa-
nia ustawom zwyczajnym. 4) i 5) Tutaj zaliczy¢ mozna takze
uchwaly Narodowego Zgromadzenia, ktérych konieczno$é wy-
nika z § 54 Karty. Paragraf ten, traktujacy o Stalym Wydziale,
stanowi mianowicie: «Wydzial jest wlasciwy we wszystkich
sprawach nalezacych “do ustawodawczej i administracyjnej
kompetencji Zgromadzenia Narodowego, lecz nie ma prawa...
trwale obciaza¢ skarb panstwa lub pozbywaé majatek pan-
stwowy». A zatem a conirario sprawy te naleza rowniez do
Zgromadzenia Narodowego. Wobec niejasnosci terminu «admi-
nistracyjna kompetencja Zgromadzenia Narodowego» bedzie
moze rzecza sluszna zaliczy¢ te sprawy do <kompetencji usta-
wodawczej» i wnioskowaé, ze maja by¢ regulowane w formie
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ustawy. Nie nalezy natomiast do ustawodawczej kompetencji
Zgromadzenia udzielanie zgody na wypowiadanie wojny, ktore
nalezy do Zgromadzenia na podstawie §§ 33 i 69. Drugi z nich
nazywa te czynnos¢ Zgromadzenia <uprzednia zgoda», pierw-
szy «uchwala», a chociaz wymaga dla jej powziecia wiekszosci
3/5 wszystkich czlonkéow w kazdej Izbie, a wiec tych samych
warunkow, jakie sa przepisane dla przyjscia do skutku ustawy
konstytucyjnej, to jednak nic o formie ustawy nie méwi. Ten
zatem atrybut Narodowego Zgromadzenia zaliczy¢ nalezy do
czysto kontrolnej dzialalnosci Zgromadzenia, nie zas do ustawo-
dawczej w formalnem znaczeniu. Samo przez si¢ rozumie sie,
ze zakres kontroli wykonywanej przez Zgromadzenie nad Rza-
dem w formie ustaw formalnych moze by¢ rozszerzony przez
kazda zwyczajna ustawe: w powyzej wymienionych sprawach
wymaga jednak tej kontroli sama Konstytucja.

Jak juz o tem byla mowa, Zgromadzenie Narodowe jest
powolane do wykonywania wladzy ustawodawczej na calem
terytorjum Republiki. Te w zasadzie nieograniczona kompe-
tencje ustawodawcza Zgromadzenia ogranicza § 3 Karty, wyj-
mujac z pod jego ustawodawczej wlasciwosci Rus Podkarpacka
w zakresie przedmiotow przekazanych Sejmowi Rusi. Sejm ten
jest wylacznie wlasciwy do wydawania ustaw odnosnie dla ma-
teryj jemu zastrzezonych, wylacznie jednak tylko dla Rusi.
Ustawy sejmowe, sankcjonowane przez Prezydenta, aczkolwiek
o miejscowo ograniczonym zakresie dzialania, sa pod wzgle-
dem swej mocy prawnej zupelnie réwne ustawom wydawa-
nym przez Zgromadzenie Narodowe; w hierarchji norm praw-
nyck Republiki Czechoslowackiej zajmuja miejsce réwno-
rzedne ze zwyczajnemi ustawami panstwowemi. Zgromadze-
nie Narodowe jest zatem pod wzgledem swej wladzy ustawo-
dawczej ograniczone kompetencja ustawodawcza Sejmu Rusi,
i to w zakresie materyj legislacyjnych jemu przekazanych, za-
réwno pod wzgledem przedmiotowym, jak terytorjalnym. —
Zgromadzenie Narodowe nie jest jednak wylacznym piastunem
wladzy ustawodawczej nawet w tym zakresie, ktory jest wolny

.od ingerencji Sejmu Rusi. Regula jest, ze wszelkie ustawy (oczy-

wiscie poza ustawami przez Sejm wydawanemi) sa dzielem
Zgromadzenia, a przynajmniej jego czesci skladowych, — okaze
Konstytueja 6
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sie jednak w dalszym ciagu, ze moga istnie¢ takze ustawy, kté-
rych Zgromadzenie nie uchwalilo.

Jaki udzial w ustawodawstwie przyznaje Konstytucja oby-
dwu Izbom? Czy sa pod tym wzgledem zupelnie réwnorzedne,
czy tez ktoras z nich jest moze lepiej wyposazona i posiada
wieksza wladze, niz druga?

N Inicjatywa ustawodawcza przysluguje obydwu Izbom na-
rowni (§ 41). A zatem inaczej niz w polskiej Konstytucji, ktora
odmawia Senatowi prawa inicjatywy. Zaroéwno kazdy posel, jak
senator moze zlozy¢ wniosek ustawodawczy. Ustawa o regula-
minie Izby Posléw wymaga, by kazdy taki wniosek byl pod-
pisany procz wnioskodawcy jeszcze przez 20 poslow, ustawa
o regulaminie Senatu wymaga podpisania wniosku przez wnio-
skodawce i 10 senatorow. Starajac sie utrudnié¢ jakies nieprze-
myslane propozycje, sama Karta w § 41 wymaga dolaczenia do
wniosku ustawodawczego, wyplywajacego z inicjatywy czlon-
kow Zgromadzenia, dodatku, przedstawiajacego finansowe
skutki projektu, tudziez wniosku co do pokrycia kosztow, ja-
kie przyjecie projektu musialoby za soba pociagna¢. Prawo
inicjatywy ustawodawczej nie jest wylacznym atrybutem obu
Izb Zgromadzenia, a raczej jego czlonkéw. Korzysta z niego
takze i Rzad. Rzad moze swe przedlozenia przedstawia¢ na-
przod Izbie Postow lub Senatowi, zaleznie od swego uznania.
Jedynie przedlozenia rzadowe dotyczace budzetu oraz kontyn-
gentu rekruta musi Rzad przedkladaé¢ najpierw Izbie Poslow.
Pod tym wiec wzgledem Izba Poslow korzysta z priorytetu, tak,
iak francuska Izba Posléw.

W dalszej fazie procesu ustawodawczego Izba Posléw ko-
rzysta réwniez z pewnych wiekszych przywilejow, niz Senat.
Kazdy wniosek musi przejs¢ wprawdzie przez deliberacje obu
Izb; uchwaly zamykajace rozprawy ich obu nie maja jedna-
kowoz zupelnie tego samego ciezaru. Mozliwe sa wprawdzie
ustawy przyjete wylacznie przez Izbe Posléw, lub wylacznie
przez Senat; warunki jednak postawione przez Karte Sena-
towi dla przeprowadzenia ustawy wbrew Izbie Posléw sa ciez-
sze, niz warunki postawione Izbie Posléw dla przeprowadze-
nia ustawy whrew Senatowi.

W zasadzie Karta stoi na stanowisku, ze kazda ustawa
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powinna by¢ wyplywem zgodnej uchwaly obu Izb (§ 42).
Ta jednak zgodna uchwala obu Izb, w dodatku powzieta kwa-
lifikowana wiekszoscia 3/5 glosow wszystkich czlonkow ich
obu, jest koniecznym warunkiem przeksztalcenia si¢ projektu
w ustawe jedynie przy ustawach o konstytucyjnym charakte-
rze, oraz dla zapadniecia postanowienia o wypowiedzeniu
wojny. Poza temi dwoma wypadkami Karta nie wymaga ko-
niecznie dla przyjscia do skutku ustawy zgody obu Izb. § 44
stanowi mianowicie, ze projekt uchwalony przez Izbe Poslow,
a odrzucony przez Senat, moze sie sta¢ mimo to ustawa. Pro-
jektem takim mianowicie moze I1zba Poslow zaja¢ sie powtor-
nie, i przeprowadzi¢ nad nim ponowne glosowanie. Jezeli abso-
lutna wiekszos$¢ wszystkich czlonkéw Izby Poslow opowie sie
za projektem, wéwczas projekt ten staje sie ustawa. O ile Se-
nat projekt poprzednio przez Izbe przyjety odrzucit wiekszo-
scia 3/4 glosow wszystkich swoich czlonkéw, wymaga Karta
od Izby Posléw powtérnego uchwalenia projektu wiekszoscia
3/5 glosow wszystkich jej czlonkéw. Tak wiec projekt moze sie
sta¢ ustawa wylacznie na podstawie powlérnego uchwalenia go
przez Izbe Posléw kwalifikowana wiekszoscia, whrew woli Se-
natu. — Czy takze i uchwaly Senatu, zapadle wbrew woli Izby
Poslow, moga mie¢ moc ustaw? Tak. Ale tutaj caly proceder
jest dluzszy i bardziej skomplikowany. Jezeli wniosek, przy-
jety wpierw przez Senat, Izba Posléw odrzuci, a Senat wnio-
sek swo6j wezmie ponownie pod obrady i ponownie uchwali go
absolutna wiekszoscia glosow wszystkich senatoréw, to jeszcze
przez to wniosek nie stanie sie ustawa. Wowczas Izba Poslow
jest jedynie obowiazana glosowa¢ nad wnioskiem jeszcze raz.
Jezeli Izba absolutna wiekszoscia gloséw wszystkich swoich
czlonkéw odrzuci wniosek dwa razy juz przez Senat przyjety,
wniosek upada calkowicie, ustawa sie nie stanie, — i nie moze
by¢ w zadnej z Izb podjety na nowo przed uplywem jednego
roku. Jezeli jednak powtorny sprzeciw Izby Poslow przeciwko
uchwale Senatu nie zgromadzi kolo siebie absolutnej wiekszo-
$ci wszystkich jej czlonkéw, natenczas uchwala powtérnie
przez Senat kwalifikowana wiekszoscia glosow powzieta stanie
sie ustawa.

A zatem moga istnie¢ ustawy uchwalone badz tylko przez

6
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Izbe Poslow, badz tylko przez Senat. Wigksze uprzywilejowa-
nie Izby Poslow przejawia si¢ jednak w tem, ze powtérna
uchwala Izby Posléw powzieta wbhrew Senatowi nadaje pro-
jektowi charakter ustawy i Senat nie ma juz zadnego srodka
przeciwdzialania temu, — Izba Posléw natomiast moze jeszcze
projekt powtérnie wbrew niej przez Senat uchwalony obalic,
o ile sprzeciw Izby poprze absolutna wigkszos¢ jej czlonkéow, .
Jeszeze w jednym wypadku nadaje Karta uchwalom Izby
Poslow moc wieksza, niz uchwalom Senatu. Prezydent Repu-
bliki moze mianowicie, stosownie do § 48, ustawe jakas, uchwa-
lona przez Zgromadzenie Narodowe, w przeciagu miesiaca od
chwili przeslania Rzadowi odnosnej uchwaly zpowrotem do
Izb odesla¢, zaopatrujac ja swojemi uwagami. Jezeli obydwie
Izby absolutna wiekszoscia gloséw wszystkich swoich czlonkéw
w imiennem glosowaniu opowiedza si¢ za ustawa, ustawa ma
by¢ ogloszona. Jednakowoz nawet wowczas, gdyby owej abso-
lutnej wiekszosci w obu Izbach nie dalo sie osiagna¢, ustawa
mimo to ma by¢ ogloszona, o ile uchwalona zostanie przy no-
wem imiennem glosowaniu w Izbie Postow wiekszoscia 3/5 glo-
sow wszystkich jej czlonkéw. I w tym wypadku zatem glos
Izby Poslow wiecej wazy, niz glos Senatu: sama Izba jest
wladna opor Prezydenta przeciw ustawie przelamac.
Przez wprowadzenie ustaw bedacych wyplywem woli jed-
nej tylko z Izb Karta otwiera prawne ujscie dla konfliktéw
miedzy niemi w materjach ustawodawezych. Czy jest mozliwe
w Czechach stosowanie przez jedna z Izb wobec drugiej me-
tody, bardzo czesto stosowanej we Francji przez Senat wobec
niewygodnych dlan i nieodpowiadajacych jego przekonaniom
projektow wylonionych przez Izbe Posléw, metody polegaja-
cej na niewprowadzaniu takiego projektu na porzadek dzienny,
na odwlekaniu w nieskonczonos¢ wziecia go pod rozprawy,
jednem slowem na zbojkotowaniu go dyskretnem i niewywo-
tujacem halasu? Nie. Karta w § 43 przepisuje terminy, w kto-
rych kazda z Izb ma zajac¢ sie wnioskiem ustawodawczym Izby
drugiej. Termin ten jest dluzszy dla Izby Poslow, jako bardziej
licznej, a wiec potrzebujacej wiecej czasu dla przeprowadzenia
dyskusji. Izba Posléw ma mianowicie obowiazek powziaé
uachwale w przedmiocie kazdego wniosku Senatu w ciagu trzech
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miesiecy, — Senat natomiast w przedmiocie wnioskow Izby
w ciagu szesciu tygodni, odnosnie za$ do przedlozen budzeto-
wych oraz o kontyngencie rekruta w ciagu jednego miesiaca.
Ten ostatni termin nie moze by¢ zmieniony; inne moga by¢
przedluzone lub skrécone w drodze porozumienia si¢ obu Izh.
A sama Karta zaopatruje $cisle dotrzymywanie tych terminow
w sankcje: jezeli druga Izba nie powezmie we wlasciwym ter-
minie uchwaly, wéwczas przyjmuje sie, ze zgadza si¢ ona na
uchwale Izby pierwszej. Karta wprowadza wiec domniemanie
prawne: sam bezskuteczny uplyw terminu ma zastapi¢ zgodna
uchwale Izby drugiej. W Czechoslowacji sa przeto mozliwe
ustawy, bedace jedynie na podstawie domniemania wyplywem
zgodnej uchwaly obu Izb, faktycznie jednak uchwalone tylko
przez jedna z nich.

W zwiazku z temi terminami wprowadza Karta jeszcze
jedna nowos¢, ustawodawstwom innych panstw nieznana.
Gdzieindzie] kazda legislatywa stanowi dla siebie pewna od-
- rebna calos$¢: Izby w calosci swej odnawiajace sie nie zacho-
wuja zadnego zwiazku ze swojemi poprzedniczkami. Kazda Izba
od wyboréw do wyboréw pracuje tylko dla siebie, porzuca
prace zdzialane przez poprzednia Izbe, chociazby one wiele
trudu kosztowaly i byly juz na ukonczeniu, a akta jej odsyla
do archiwow i sama wszystko na nowo zaczyna. Konstytucja
czechoslowacka stara si¢ temu zapobiec i utrzymaé ciaglosé
prac legislatywy. Oto postanawia w § 44: <Jezeli podczas
uplywu terminu obowiazujacego Izbe, ktéra ma rozprawiaé
nad uchwala drugiej Izby, jej perjod legislacyjny uplynal, —
albo jezeli ta Izba zostala rozwiazana, odroczona, lub sesja jej
zostala zamknieta, — woéwcezas zaczyna biec dla niej nowy ter-
min, liczac od dnia najblizszego jej posiedzenia». Zas § 45
mowi: «Jezeli ktéras z Izb ma powzia¢ na nowo uchwale od-
nosnie do projektu ustawy, co do ktérego juz raz uchwale wy-
dala, albo jezeli ma na nowo prowadzi¢ rozprawy nad jakims
w drugiej Izbie przyjetym projektem, a zostanie rozwiazana,
albo tez tymczasem uplynal jej perjod legislacyjny, zanim mo-
gla po raz drugi powzia¢ uchwale, wowczas uchwale jej nowa
uwaza sie za druga uchwale wedlug § 44>. W ten sposob po-
szczegolne legislatywy nie tworza juz odrebnych, zamknietych
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w sobie calosci, nieznajacych zadnego zwiazku z przeszloscia
ani z przyszloscia, ale wszystkie Izby wiaza sie ze soba pra-
cami swojemi, kazda nowoobrana Izba dziedziczy po poprzed-
niej jej dorobek legislacyjny i dzielo jej kontynuuje.

Byla mowa dotychczas juz o kilku rodzajach zwyczaj-
nych ustaw uchwalonych przez Zgromadzenie Narodowe, ktore
maja te sama moc i zajmuja miedzy normami prawnemi takie
samo hierarchiczne miejsce, cho¢ dadza si¢ wyodrebnié na pod-
stawie formalnie roznego przychodzenia do skutku.

Oto zebrane razem: 1) Uchwaly zgodne obu Izb powziecte
zwyczajna wiekszoscia glosow. 2) Uchwaly zgodne obu Izb po-
wziete absolutna wiekszoscia glosow wszystkich czlonkow kaz-
dej z nich, a to w wypadku odeslania przez Prezydenta ustawy
z powrotem do Izb. 3) Uchwaly Izby Posléw powziete wiek-
szoscia 3/5 gloséw wszystkich postow, w wypadku, gdy Pre-
zydent skorzystal ze swego prawa veta, a absolutnej wiekszosci
glosow obu Izb nie dalo sie osiagnac¢. 4) Uchwaly Izby Postow,
powziete absolutna wigkszoscia glosow wszystkich czlonkow,
gdy Senat odrzucil uchwalony juz raz poprzednio przez postow
projekt. 5) Uchwaly Senatu, powziete absolutna wiekszoscia
wszystkich czlonkéw, gdy Izba postow odrzucila uchwalony juz
raz poprzednio przez Senat projekt, — o ile Izba Posléw nie
sprzeciwi sie powtornie temu projektowi, juz absolutna wiek-
szoscia glosow wszystkich posléw. 6) Uchwaly badz Izby Po-
sléw, badz Senatu, gdy uchwale drugiej Izby, na skutek nie-
dotrzymania przez nia przepisanego w Karcie dla wydania
uchwaly terminu, na podstawie domniemania uwaza sie za
zgodna z uchwala Izby pierwszej.

Te rodzaje ustaw nie wyczerpuja jednak jeszcze wszyst-
kich mozliwych rodzajow powszechnych ustaw czechoslowac-
kich. Oto moga jeszcze istnie¢ ustawy dochodzace do skutku
nawet wbrew woli Izb Zgromadzenia Narodowego.

Karta stanowi mianowicie w § 46: <Jezeli Zgromadzenie
Narodowe odrzucilo jakis wniosek ustawodawczy Rzadu, wow-
czas Rzad moze uchwali¢, by glosowanie ludowe rozstrzygnelo
o tem, czy odrzucone przedlozenie rzadowe ma sta¢ sie ustawa.
Uchwala Rzadu musi zapas¢ jednoglosnie. Prawo glosu ma
kazdy, kto posiada czynne prawo wyboreze do Izby Poslow.
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Szczegoly unormuje ustawa. Glosowanie ludowe nie jest do-
puszczalne przy ustawodawczych przedlozeniach rzadowych,
przez ktore ma by¢ zmieniona lub uzupelniona Karta Kon-
stytucyjna i jej czesci skladowe». A zatem Rzad moze w razie
odrzucenia przez Zgromadzenie Narodowe jakiego$ swego
przedlozenia ustawodawczego odwola¢ sie do Narodu. Narod
na skutek uchwaly Rzadu chwyta bezposrednio w swe rece wla-
dze ustawodawcza i moze whrew swoim reprezentantom ustawe
uchwali¢. Instytucja przypominajaca cezaryczne prawo odwo-
lania si¢ do narodu Napoleona III, $cislej jednak unormowana,
ograniczona do strefy wylacznie ustawodawczej, i to jedynie
do wypadku odrzucenia przez Zgromadzenie Narodowe przed-
lozenia rzadowego, o charakterze ustawy niekonstytucyjnej.
W instytucji plebiscytu z § 46 Karty uderzaja dwa szcze-"
goly. Po pierwsze odmoéwienie narodowi prawa glosu w spra-
wach ustrojodawczych, podczas gdy przyznaje sic mu glos
w sprawach ustawodawczych. Wprawdzie Karta nie powoluje
nigdzie narodu do bezposredniego wykonywania zwierzchni-
czych funkcyj, nie oczekuje sie wiec po niej powierzenia mu
par excellence zwierzchniczej funkcji ustrojodawczej. Ale tez
nie oczekuje si¢ powolania narodu do jakichkolwiek innych
bezposrednich funkcyj, procz wyborczych, po przyjeciu przez
Karte zaraz w pierwszym paragrafie zasady reprezentacyjne;j.
I jezeli Karta przelamuje zasade reprezentacyjna, pozwala na-
rodowi wprost ingerowa¢ w kwestjach ustawodawczych, to
moznaby przypuscic sila nalogu myslowego, zaczepionego o me-
taprawnicze teorje filozoficzne i o dotychczasowe tradycje,
przejawione w roznych pozytywnych historycznych urzadze-
niach ustrojowych, — moznaby przypusci¢, ze ta ingerencja
wlasnie bedzie mogla odbywa¢ sie w obrebie zagadnien zasad-
niczych, podstawowych, a wiec wlasnie zagadnien, rozwiazy-
wanych w drodze ustaw konstytucyjnych. Tymczasem jest
wprost odwrotnie. Naréd moze by¢ w pewnych wypadkach
ustawodaweca, ale nigdy nie moze by¢ ustrojodawca. Stan rze-
czy, ktory nie da sie wytlumaczy¢ zadna z teoryj, uzasadnia-
jacych bezposrednia wladze narodu. Oczywiscie, jezeli sie sta-
nie na terenie czysto prawniczo-pozytywnym, porzuci wszel-
kie spekulacje i poszukiwania za pierwotnym podmiotem i zré-
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dlem wladzy, uzna konstytucje za jedyne zrédlo wszelkich
urzadzen panstwowych, za norme najwyzsza, ktéra sama z sie-
bie moc swa czerpie i samowladnie organizuje cale panstwo, —
wowczas trzeba konstytucji przyzna¢ prawo powolywania or-
ganéw jakie sama chce, wyposazania ich atrybutami jakie sama
uzna za stosowne, i regulowania ich wzajemnego stosunku we-
dlug wlasnej woli. Wowezas kazdy z wprawionych w ruch
przez Konstytucje organow, jej tylko, a nie swojej wlasnej
mocy, wszystko zawdziecza, i jest wyzszym lub nizszym, dla-
tego, bo ona go takim mie¢ chciala, a nie dlatego, ze z na-
tury swojej wlasnej czerpie swoj stopien hierarchiczny. Na-
wet w wypadku plebiscytu naréd czechostowacki nie jest wyz-
szym od Zgromadzenia Narodowego. Ma wprawdzie prawo na-
dawa¢ przedlozeniom rzadowym moc ustawy whbrew Zgroma-
dzeniu, a wiec kasowa¢ w ten spos6b decyzje Zgromadzenia,
z drugiej strony jednak Zgromadzenie ma naodwrét takze
prawo znie$¢ lub zmieni¢ w drodze zwyczajnej ustawy uchwale
narodu, poniewaz Karta nic nie méwi o tem, by ustawa ple-
biscytowa mogla by¢ ruszona tylko w drodze referendum. Pod
innemi za§ wzgledami, np. wladzy ustrojodawczej, naréd nie
jest ani wyzszy, ani nizszy od Zgromadzenia, — poprostu niema
go, w innych sferach dzialalnosci panstwowej nie wystepuje.
Powolujac naréd do plebiscytu, stworzyla Karta organ, funk-
cjonujacy fakultatywnie w pewnym S$cisle oznaczonym przez
nia zakresie. Takie tylko jest znaczenie § 46, i na stwierdzeniu
tego prawnik poprzesta¢ musi. Mogla Karta powierzy¢ naro-
dowi funkcje ustrojodawecze lub ustawodawcze, lub obydwie
razem, lub zadnej z nich, mogla tak lub owak uczyni¢, nie na-
ruszajac swej logicznej jednosci i nie wprowadzajac wewnetrz-
nych sprzecznosci.

Drugi moment, uderzajacy w instytucji czechoslowackiego
referendum, to oddanie wylacznie Rzadowi wladzy wprawia-
nia w ruch machiny plebiscytowej. Zarzadzenie plebiscytu jest
atrybutem wylacznie Rzadu i nie potrzebuje aprobaty Prezy-
denta Republiki. Podczas gdy obkladanie vetem ustaw uchwa-
lonych przez Zgromadzenie stanowi cze$¢ prerogatywy Prezy-
denta, tak ze Rzad sam, bez wspoldzialania Prezydenta, nie
moze powstrzymacé ustaw, na ktore sie nie zgadza, — Rzad
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sam moze uciec sie do plebiscytu i w jego drodze przeforso-
wac¢ jakas ustawe wbrew Zgromadzeniu. Pozostawienie Rza-
dowi wiekszej samodzielnosci w zakresie przeprowadzania
wlasnych ustawodawczych zamierzen, niz w zakresie zapobie-
gania przyjsciu do skutku sprzecznych z jego pogladami aktéw
ustawodawezych, nie wydaje si¢ by¢ uzasadnionem i trudno
dopatrzy¢ sie racji, dlaczego tak jest.

Jakzez przedstawia sie referendum czechoslowackie z po-
litycznego punktu widzenia? Tak, jak zostalo przez Karte ujete,
stanowi ono instytucje stojaca na uslugach Rzadu, ktéry sam
wylacznie posiada inicjatywe co do niego. Jest srodkiem prze-
lamania opozycji Zgromadzenia przeciwko jakims ustawodaw-
czym projektom Rzadu, do ktérych Rzad przywiazuje wage za-
sadnicza. Otwiera Rzadowi mozno$¢ poszukiwaé¢ rozwiazania
konfliktu, powstalego pomiedzy nim a Zgromadzeniem na tle
ustawodawczem, w drodze odwolania si¢ do narodu. Instytu-
cja ta bylaby zupelnie na miejscu w jakim$ takim systemie
rzadowym, w ktorymby Rzad (jednoosobowy, czy kolegjalny, -—
mniejsza o to) stal naprzeciw legislatywy jako wladza w peni
rownorzedna, a nawet w pierwszym rzedzie powolana do kie-
rowania losami panstwa, wlasna polityke prowadzaca, nieza-
lezna zupelnie od legislatywy, co najwyzej ex post pod wzgle-
dem prawnosci swych dzialan kontrolowana przez legislatywe.
Tymczasem w Czechoslowacji panuje parlamentarny ustréj
rzadu. Zachodzi wiec pytanie, czy w parlamentarnym ustroju
tak zorganizowane referendum bedzie moglo mie¢ jakiekol-
wiek znaczenie. Nasuwa sie odpowiedz przeczaca. Rzad parla-
mentarny, wyloniony z wiekszosci, a choc¢by pozaparlamen-
tarny, z koniecznosci jednak nie mogacy oby¢ sie bez wigk-
szosci i whrew wiekszosci nie mogacy rzadzi¢, bedzie musial
uzna¢ odrzucenie przez Zgromadzenie ustawy, z ktéra wiaze
zasadnicze znaczenie, za wyraz braku zaufania wobec siebie.
I wowczas albo ustapi, albo bedzie sie bronil, rozwiazujac jedna
czy obie Izby i rozpisujac nowe wybory pod haslem reform
odrzuconych przez dotychczasowe Zgromadzenie. Wybory za$
rozstrzygnelyby posrednio o losach przedlozenia, ktére kon-
flikt wywolalo, i o losach samego Rzadu. Nie mozna sobie
wprost wyobrazi¢, by Rzad mogl przeciwko Izbom wystapié¢
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i oby¢ sie przytem bez rozwiazania ich. A skoro rozwiazanie
Izb musialoby i tak nastapi¢, a rownoczesnie samo przez si¢
musialoby przynie$¢ rozstrzygniecie konfliktu, $rodek plebi-
scytu nalezy uzna¢ za niewystarczajacy, a nadto za zupelnie
zbyteczny, sam bowiem zwyczajny $rodek rozwiazania Izb
zdolny jest ten sam cel osiagna¢. Referendum czechoslowac-
kie jest zatem w systemie przyjetym przez Karte wtretem ob-
cym i niepotrzebriym, niezgodnym z wewnetrzna logika tego
systemu, przytem praktycznie bez wiekszego znaczenia. Wi-
docznie sami Czesi to uznaja, gdyz dotychczas jeszcze nie wy-
dali ustawy zapowiedzianej w Karcie, a majacej zaja¢ sie unor-
mowaniem szczegolow referendum ludowego. A moze juz i sami
tworcy Karty uswiadamiali sobie zbytecznos$¢ referendum
i jego obcos¢ w budynku Konstytucji; prof. Hoetzel wyrazil sie
gdzie$, iz § 46 umieszczono w Karcie, «ut aliquid [ecisse vi-
deatur».~

3. Wspdtdziatanie lzb przy przychodzeniu do skutku traktatow
migdzynarodowych.

Wedlug § 64 Karty «<Prezydent Republiki uklada i ratyfi-
kuje miedzynarodowe traktaty. Traktaty handlowe, dalej trak-
taty, z ktorych wyplywaja dla panstwa lub obywateli jakiekol-
wiek ciezary majatkowe lub osobiste, w szczegélnosci takze
wojskowe, a rowniez traktaty, w drodze ktérych zmienia sie
terytorjum panstwowe, wymagaja zgody Zgromadzenia Naro-
dowego. O ile idzie o zmiane terytorjum panstwowego, Zgro-
madzenie Narodowe udziela zgody we formie ustawy konsty-
tucyjnej». W dalszym ciagu zada § 64, by Prezydent rowniez
traktaty pokoju przedkladal Zgromadzeniu Narodowemu do
wyrazenia na nie zgody. Dla waznosci zatem wszystkich po-
wyzszych traktatow konieczne jest udzielenie zgody przez Zgro-
madzenie. Pod tym jedynie warunkiem moga mie¢ moc wia-
zaca i zobowiazywa¢ panstwo. W jakiej formie ma Zgroma-
dzenie udzieli¢ tej swojej zgody, tego Karta nie méwi; wyja-
tek stanowia traktaty dotyczace zmian terytorjalnych: dla nich
Karta wymaga wyraznie formy ustawy, i to konstytucyjnej.
Z tego, iz Karta mowi o udzielaniu zgody przez Zgromadzenie,
mozna jedynie wnioskowa¢, ze ta zgoda winna by¢ udzielona
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przez obie Izby; w braku wyraznego przepisu nalezy jednak
przyja¢, ze forma ustawy nie jest wymagana. Nie zmienia tego
stanu rzeczy przepis ustawy regulaminowej, wprowadzajacy
odnosnie do debat i uchwal w przedmiocie traktatow to samo
postepowanie w Izbach, co w przedmiocie wnioskow ustawo-
dawczych. Koniecznym bowiem warunkiem, by tres¢ pewna
mogla uchodzi¢ za ustawe, jest nietylko przyjscie jej do skutku
w trybie przepisanym dla ustaw, ale nadto wyrazne wydanie
jej jako ustawy, oznaczenie jej ta nazwa. Zgromadzenie zatem
moze udzieli¢ zgody swej na traktat nie w formie ustawy, nie
nadajac mu tej mocy prawnej, jaka ma ustawa. Wowczas be-
dzie np. traktat (juz ogloszony) maogl byé zniesiony jednostron-
nym aktem Prezydenta.

Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze, by trak-
tat mogl sta¢ sie czescia porzadku prawnego czechoslowac-
kiego, by mogl mie¢ moc derogacyjna wobec ustaw poprzed-
nich, by mégl wiaza¢ organa panstwowe z ta sila, jak je wiaza
normy pierwotne, to znaczy ustawy, musi by¢ uchwalony przez
Zgromadzenie we formie i w charakterze ustawy. W przeciw-
nym razie moglby tylko (o ile nie zmienia obowiazujacych
ustaw) obowiazywacé z ta jedynie energja, jaka maja rozporza-
dzenia. W tym ostatnim wypadku nie wydaje sie rzecza ko-
nieczna wydanie przez Zgromadzenie (oprocz zgody wymaga-
nej przez § 64) osobnej ustawy upowazniajacej, w mysl § 55,
gdyz tutaj wydaje sie rzecza sluszna przyja¢ bezposrednie, ge-
neralne upowaznienie Prezydenta przez sama Karte do wyda-
wania traktatéw-rozporzadzen. Natomiast o ile traktat zmienia
ustawy, a zgoda Zgromadzenia nie zostala wyrazona w for-
mie ustawy, musialoby Zgromadzenie wydac jeszcze osobna
ustawe upowazniajaca na ogloszenie traktatu majacego obowia-
zywacé tylko z moca rozporzadzenia: ustawa bowiem tylko przez
ustawe moze byé zmieniona, z prawa zas Prezydenta zawiera-
nia traktatéw nie mozna w zadnej mierze wnioskowac¢ o ge-
neralnej klauzuii upowazniajacej go do zmieniania ustaw w dro-
dze traktatow. Oczywiscie zarowno w jednym jak i w drugim
wypadku, — to znaczy gdy traktat ma obowiazywaé¢ jako
ustawa, czy tez gdy ma obowiazywaé tylko jako rozporzadze-
nie — musi by¢ ogloszony w «Zbiorze ustaw i rozporzadzen
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Panstwa Czechoslowackiego», stosownie do wyraznego prze-
pisu «Ustawy z dnia 13 marca 1919 r. normujacej oglaszanie
ustaw i rozporzadzen».

Traktat, na ktéry Zgromadzenie udzielilo zgody w formie
ustawy, nie staje sie¢ jednak jeszcze przez to samo ustawa;
by tak sie stalo, musi sie zisci¢ jeszcze jeden, wyraznie przez
Karte ustanowiony warunek: traktat musi by¢ przez Prezy-
denta ratyfikowany. Traktat zawarty w ustawie uchwalonej
przez Zgromadzenie nie przestaje by¢ jeszcze przez to trakta-
tem, przeslanie go Zgromadzeniu do uchwalenia nie jest jeszcze
ratyfikacja, a dla waznosci traktatow jest niezbedna ratyfika-
cja. Teoretycznie jest mozliwy przypadek, ze Prezydent przed-
lozy Zgromadzeniu traktat, zanim sam go zaratyfikuje. Moga
za$ zaj$¢ jakies takie okolicznosci, ktore kaza wstrzymac oglo-
szenie traktatu, juz przez Izby przyjetego w formie ustawy,
a nawet moze zupelnie zaniechaé¢ jego ostatecznego zawarcia.
I w takich, cho¢ rzadkich, wypadkach Prezydent nie oglosi
ustawy zawierajacej traktat, wlasna swa moca, na podstawie
swego konstytucyjnego prawa ratyfikacji, i ani on nie bedzie
potrzebowal ustawy w mysl § 47 Karty odsyla¢ z powrotem do
Izb, ani tez Izby, nieposiadajace prawa inicjatywy w przed-
miocie traktatow, nie beda mogly przeforsowac ogloszenia trak-
tatu wbrew Prezydentowi. Wydaje si¢ rzecza sluszna skon-
struowanie prawa ratyfikacji w stosunku do ustaw zawieraja-
cych traktaty jako prawa sankcji.

Ze wzgledu na to, Ze z jednej strony przyjecie przez Izby
wymienionych w § 64 rodzajow traktatow jest koniecznym for-
malnym warunkiem przyjscia ich do skutku, ze z drugiej znow
strony udzielenie przez Izby zgody nie musi nastapi¢ w formie
ustawy, a nawet gdy w tej formie zostalo wyrazone, traktat nie
musi jeszcze sta¢ si¢ ustawa, ujeto w niniejszym wykladzie
te czynnos¢ Zgromadzenia jako osobna jego funkcje, polega-
jaca na wspéldzialaniu przy przychodzeniu do skutku trak-
tatow.

4. Funkcje polityczno-kontrolne Zgromadzenia Narodowego.

§ 52 Karty stanowi: «Kazda z Izb ma prawo interpelo-
wa¢ Prezesa i czlonkéw Rzadu odnosnie do spraw nalezacych
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do ich zakresu dzialania, — bada¢ administracyjne akta Rzadu,
wybiera¢ Komisje, ktérym ministerstwa winny udziela¢ infor-
macyj, uchwala¢ adresy i rezolucje. Prezes i czlonkowie Rzadu
sa obowiazani udziela¢ odpowiedzi na interpelacje». § 52 po-
woluje obydwie Izby Zgromadzenia do funkeji kontrolowania
dzialalnosci zarowno calego Rzadu, jak poszczegélnych mini-
strow, — zaréwno co do ogolnej polityki, jak co do poszcze-
golnych aktéow o charakterze administracyjnym dokonanych
w obrebie wlasciwosei Rzadu i poszczegolnych resortow.
Kontrola ta moze dziala¢ nietylko ex post, moze pole-

‘ ga¢ nietylko na krytyce faktow juz zaszlych, ale takze moze

dotyczy¢ przyszlych dzialan rzadu, moze polega¢ na wytycze-
nin Rzadowi pewnej linji postepowania na przyszlos¢ — na
wskazaniu mu dzialan, ktére powinien przedsiewzia¢, — na
sformulowaniu jakich$ zasad polityki, ktére rzad powinien
rozwinac i zrealizowac. Dla wypelnienia tej swojej funkeji kon-
trolora i inspiratora Rzadu, Zgromadzenie ma przyznane so-
bie przez Karte odpowiednie $rodki: a) interpelacje, b) prze-
prowadzanie badan, c¢) wysadzanie komisyj $ledczych,
d) uchwalanie adreséw i rezolucyj. ’

Tym prawom Izby odpowiadaja obowiazki Prezesa Rzadu
i ministréw: odpowiadania na interpelacje, udzielania infor-
macyj komisjom, wreszcie w § 40 ustanowiony obowiazek mi-
nistrow osobistego stawiania sie na zadanie kazdej z Izb lub
ich komisyj, oraz obecnosci na ich odnosnych posiedzeniach.

Prawa kontroli przyznaje Karta obydwu Izbom, zaréwno
Izbie Posléw jak Senatowi, otwierajac w ten spos6b dla nich
obu moznos¢ pociagania zaréwno calego Rzadu jak poszcze-
golnych ministréw do politycznej odpowiedzialnosci. Kazda
z Izb moze ministrow skrytykowa¢, zganié¢ ich, i wyrazi¢ nie-
che¢ do dalszej wspélpracy z nimi. Rzad czy minister dotkniety
taka cenzura, pozbawiony oparcia w Izbie, narazony na cia-
gle trudnosci i ataki, nie bedzie mogl sie utrzymac, nie be-
dzie mogl zadan swych spelnia¢, i sila rzeczy bedzie musial
zlozy¢ dymisje i ustapi¢. Tak jest we wszystkich panstwach,
w ktorych Izby rozporzadzaja srodkami kontrolowania dzia-
talnosci rzadu, w ktérych parlament nie jest ograniczony wy-
tacznie do ustawodawczych funkeyj, lecz ma zapewniony de-
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cydujacy glos we wszystkich ogolno-panstwowych sprawach.
Wydaje si¢ przeto rzecza zbyteczna ustanowienie prawnego
obowiazku ustapienia ministrow, gdy straca zaufanie Izb. Sam
mechanizm rzadéw parlamentarnych, uniemozliwiajacy Rza-
dowi pelnienie swych funkeyj wbrew Izbom, wymagajacy ko-
niecznego zestrojenia sie i harmonijnego wspoéldzialania Rzadu
z parlamentem, zdaje sie stanowi¢ dostateczna, acz jedynie fak-
tyczna, sankcje politycznej odpowiedzialnosci Rzadu. A nawet
uksztaltowanie obowiazku ustapienia ministrow, ktorzy otrzy-
mali votum nieufnosci, jako obowiazku prawnego zdaje si¢ bu-
rzy¢ rownowage wladz, przechyla¢ szale wladzy jeszcze bar-
dziej na rzecz parlamentu, szale juz i tak pelniejsza i lepiej
obciazona. Dlatego mianowicie, ze Rzad, oblozony przez Izby
votum nieufnosci, majac prawny obowiazek podania si¢ do
dymisji, bedzie musial natychmiast obowiazek ten spelni¢, —
nie bedzie juz mogl siegna¢ ku obronie swojej po orez rozwia-
zania Izby i bedzie musial ulec bez protestu. Konflikt pomie-
dzy Rzadem a Izbami same Izby rozstrzygaja wowczas od-
razu na wlasna korzysc.

Pomimo tego niebezpieczenstwa Karta wprowadza insty-
tucje prawno-politycznej odpowiedzialnosci ministréw. Nie ma
ona na celu usuna¢ faktyczno-polityczna odpowiedzialnosé
Rzadu, lecz ma na celu wzmocni¢ ja i podeprze¢. Oto w jaki
sposob §§ 75, 76, 77 i 78 formuluja te prawno-polityczna od-
powiedzialno$¢ Rzadu: <«Rzad jest odpowiedzialny przed Izba
Posléow, ktora wyrazila mu nieufnosé¢. Dla powziecia tej uchwaly
wymaga sie obecnosci absolutnej wiekszosci poslow, absolut-
nej wiekszosci glosow i imiennego glosowania (§ 75). Wnio-
sek o votum nieufnosci musi podpisa¢ conajmniej 100 postow,
zostanie on przeslany do Komisji (ustawy regulaminowe pre-
cyzuja, ze ma nia by¢ Komisja inicjatywy), ktéra wyda o nim
sprawozdanie najp6zniej w przeciagu 8 dni (§ 76). Rzad moze
postawi¢ w Izbie Poslow wniosek o votum zaufania. Wniosek
ten stanie si¢ przedmiotem rozpraw, bez poprzedniego przy-
dzielenia go Komisji (§ 77). Gdy Izba Poslow wyrazila Rza-
dowi nieufno$é¢, albo gdy odrzucila wniosek Rzadu o votum
zaufania, wowczas Rzad musi zlozy¢ dymisje do rak Prezy-
denta Republiki, ktéry postanowi, kto ma prowadzi¢ sprawy
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rzadowe do czasu utworzenia si¢ nowego Rzadu (§ 78)». A za-
tem prawno-polityczna odpowiedzialnos¢ istnieje tylko w od-
niesieniu do calego Rzadu, jest wylacznie solidarna odpowie-
dzialnoscia wszystkich ministrow. Powolana zas do pociagania
ministrow do tej prawno-politycznej odpowiedzialnosci jest je-
dynie Izba Poslow, — i moze z tego prawa swego skorzystac
jedynie przy zachowaniu form przez Karte przepisanych. O ile
powyzsze warunki nie zachodza, o ile np. votum nieufnosci
uchwalil tylko Senat, albo o ile votum nieufnosci dotknelo tylko
ktorego$ z ministréow, albo o ile Izba Postow uchwalila votum
mniejsza iloscia gloséw, przy mniejszym quorum, albo wre-
szcie gdy Izba odrzucila wyszly z jej lona wniosek o wyraze-
nie Rzadowi zaufania, — wowczas ministrowie nie maja praw-
nego obowiazku podawac sie¢ do dymisji, a Prezydent Repu-
bliki nie ma prawnego obowiazku udzieli¢ im dymisji.

Niemniej logika systemu parlamentarnego bedzie wyma-
gala usuniecia sie ministrow takze i w tych wypadkach, gdy
nie zaszly warunki ich prawno-politycznej odpowiedzialnosci,
tak ze faktyczna polityczna odpowiedzialno$¢ ministréow utrzy-
mac sie bedzie musiala w pelni i bynajmniej przez wprowadze-
nie prawno-politycznej odpowiedzialnosci nie bedzie ograni-
czona. Tak wiec prawno-polityczna odpowiedzialno$¢ mini-
strow, ktéra na pierwszy rzut oka zdaje sie¢ wychodzi¢ raczej
na korzys¢ Rzadu — gdyz wymaga dla wprawienia swego
w ruch ziszczenia sie pewnych warunkéw formalnej natury,
niezawsze latwych do osiagniecia, — oslabia, jak sie przy bliz-
szej analizie okazuje, stanowisko Rzadu, albowiem nie zapo-
biegajac jego faktycznej odpowiedzialnosci politycznej, pozba-
wia go S$rodka rozwiazania Izby Poslow, atakujacej go abso-
lutna wiekszo$cia czlonkéw.

Rzadko zreszta zapewne bedzie si¢ chwyta¢ Izba tego uro-
czystego sposobu pozbywania sie nieodpowiadajacego jej
Rzadu. Czestszym o wiele bedzie votum nieufnosci, wyrazone
w drodze posredniej, zapomoca klasycznych sposobéw: odrzu-
cenia przedlozen, z ktéremi Rzad wiaze zasadnicze znaczenie,
odmoéwienia budzetu lub skreslenia w nim istotnych dla Rzadu
pozycyj, wkoncu zapomoca formuly przejscia do porzadku
dziennego, zamykajacej dyskusje nad interpelacja. Ten ostatni
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$rodek bedzie zapewne najczestszy. Postepowanie w przedmio-
cie interpelacyj normuja ustawy regulaminowe Izby Postéw
i Senatu. Rozrozniaja one zapytania i interpelacje. Zapytania,
skierowane zaréowno do calego Rzadu, jak do poszczegdlnych
jego czlonkéw, moze wnosi¢ na pismie kazdy posel (senator)
z powodu dzialan Rzadu i jego organéw, oraz z powodu za-
mierzonych zarzadzen. Zapytany moze odpowiedzie¢ ustnie lub
pisemnie. Wlasciwa interpelacja jest zapytaniem podpisanem
procz interpelanta przez 20 posléw (10 senatorow). Wowczas
interpelowany ma obowiazek udzieli¢ odpowiedzi ustnie lub
pisemnie w przeciagu dwu miesiecy (jezeli interpelacja jest na-
gta, w krotszym terminie), albo tez uchyli¢ sie wyraznie od
odpowiedzi, podajac powody. Kancelarja Izby stara si¢ o wy-
drukowanie interpelacji wraz z odpowiedzia i rozsyla ten druk
czlonkom Izby. Najpozniej na najblizszem po rozeslaniu druku
posiedzeniu moze kazdy z czlonkéw Izby postawi¢ wniosek
o otwarcie dyskusji nad odpowiedzia. Jezeli Izba przychyli sie
do tego wniosku, rozprawa wchodzi na porzadek dzienny w cza-
sie przez Izbe oznaczonym. Zamyka debate glosowanie nad
kwestja przyjecia lub odrzucenia interpelacji.

Rzad rowniez ma do swej dyspozycji $rodek zbadania
usposobienia Izby, bez uciekania sie do drastycznego sposobu
stawiania wniosku o zaufanie. Wedlug § 39 Karty, ma by¢ mini-
strom na zadanie udzielony glos w obu Izbach (i ich komisjach).
Ustawy regulaminowe precyzuja, ze nalezy czlonkom Rzadu
udzieli¢ glosu dla o$wiadczen niestojacych w zwiazku z po-
rzadkiem dziennym. Debate nad temi oswiadczeniami przepro-
wadzaja Izby pod takiemi samemi warunkami i w postepowa-
niu takiem samem, jak debate nad interpelacjami. Ewentualna
debate zamyka glosowanie nad kwestja przyjecia lub odrzu-
cenia o$wiadczenia.

5 Funkcje oskarzycielsko-sadowe Zgromadzenia Narodowego.

Te funkcje maja za podstawe odpowiedzialno$¢ karna
Prezydenta Republiki oraz czlonkéw Rzadu. Mianowicie § 67
Karty stanowi odnosnie do Prezydenta: «Karnie moze on hy¢
$cigany jedynie z powodu zdrady glownej, a mianowicie przed
Senatem na mocy oskarzenia ze strony Izby Posléw. Kara moze
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by¢ jedynie utrata urzedu Prezydenta i utrata zdolnosci otrzy-
mania w przyszlosci ponownie tego urzedu». Odnosnie zas do
ministrow mowi § 79: «Jezeli Prezes albo czlonkowie Rzadu
narusza w zakresie swej urzedowej wlasciwosci Konstytucje lub
inne ustawy umyslnie lub z oczywistego niedbalstwa, odpowia-
daja za to karnie. Prawo skargi przystuguje Izbie Postéw. Po-
stepowanie karne prowadzi Senat>. A zatem tak w stosunku
do Prezydenta, jak w stosunku do czlonkéw Rzadu, w charak-
terze oskarzyciela wystepuje Izba Poslow, w charakterze se-
dziego Senat. Odnosnie do tej funkeji Izby Postow, podaje § 34
nastepujaca blizsza wskazowke: «Uchwala Izby Postow, doty-
czaca oskarzenia Prezydenta Republiki, Prezesa Rzadu, oraz
czlonkéow Rzadu, moze by¢ powzieta jedynie wiekszoscia 2/3
w obecnosci 2/3 czesci ogolnej liczby postow».

Unormowanie postepowania przed Senatem jako sadem
karnym odsyla Karta do osobnej ustawy. Sama stanowi jedy-
nie w § 31, ze rozwiazanie Senatu przez Prezydenta nie powo-
duje wstrzymania toczacego sie przed nim postepowania kar-
nego. — Powierzajac Senatowi funkcje sadzenia Prezydenta Re-
publiki i ministrow, poszla Karta za wzorem francuskim. Inny
system przyjela Konstytucja polska, ktoéra oddala wprawdzie
takze Sejmowi wylaczne prawo pociagania do odpowiedzialno-
$ci karnej Prezydenta Rzpltej oraz prawo stawiania ministrow
za ich dzialania urzedowe w stan oskarzenia, jednakowoz dla
sadzenia ich powolala do zycia osobny Trybunal, Trybunal
Stanu.

Zapowiedziana przez Karte ustawa o postepowaniu kar-
nem przed Senatem dotychczas jeszcze nie zostala wydana.

6. Funkcje wyborcze Zgromadzenia Narodowego.

Najwazniejsza z nich, unormowana przez sama Karte,
stanowi wybér Prezydenta. Dokonuje go Zgromadzenie
w Izbach polaczonych. System ten wyboru Prezydenta, pozwa-
lajacy na zmajoryzowanie Senatu przez Izbe, przejela Karta
z Francji. Zastosowala go takze polska konstytucja.

Zgromadzenie Narodowe jako polaczone Izby zwoluje
Prezes Rzadu (§ 38). Ma to nastapi¢ w ciagu czterech tygodni,
liczac wstecz od dnia, w ktérym uplywa czasokres, na jaki Pre-
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zydent zostal wybrany. «Ustawa z 9 marca 1920 r. o wyborach
Prezydenta Republiki» $ciesnia ten czasokres czterech tygodni,
przepisujac zwolanie Zgromadzenia najpézniej na 14 dni przed
zgasnieciem mandatu Prezydenta. Jezeli urzad Prezydenta
oprézni sie przed uplywem czasokresu konstytucyjnie ustalo-
nego, Zgromadzenie ma by¢ zwolane w ciagu najblizszych 14
dni (§ 59). Stosownie do § 38 Karty w Zgromadzeniu, jako po-
laczonych Izbach, obowiazuje regulamin Izby Poslow. Prze-
wodniczy mu przewodniczacy Izby Posléw, a wiec tak samo
jak w Polsce, a odwrotnie jak we Francji. Przewodniczacy
Senatu pelni funkecje zastepcy przewodniczacego (wedlug
ustawy z 9 marca 1920 r. drugiego zastepcy; pierwszym jest Wi-
ceprezes Izby Poslow). Dla waznosci wyboru wymaga § 57
Karty obecnosci absolutnej wiekszosci ogolnej liczby poslow
i senatoréw, takiej, jaka istnieje w chwili przedsiebrania wy-
borow, a wiec ich faktycznej, a nie ustawowej, liczby. Zgro-
madzenie stosownie do ustawy dokonuje wyboréw na publicz-
nem posiedzeniu w glosowaniu zapomoca kartek, bez zadnej
poprzedniej dyskusji.

Przy pierwszem glosowaniu rozstrzyga wiekszos¢ 3/5 glo-
sow obecnych. Jezeli pierwsze glosowanie nie da tego wyniku,
przystepuje si¢ do drugiego glosowania. Jezeli i drugie gloso-
wanie nie da wymaganej dla wyboru wiekszosci 3/5, — wow-
czas nastepuja Scislejsze wybory miedzy tymi dwoma kandy-
datami, ktorzy otrzymali przy drugiem glosowaniu najwieksza
liczbe gloséw. Przy réwnosci gloséw rozstrzyga los. Karta wy-
maga zatem dla wyboru Prezydenta w pierwszym rzedzie kwa-
lifikowanej wiekszosci gloséw 3/5, i dopiero po dwu nieudanych
probach decyduje sie zadowoli¢ absolutna wiekszoscia, — pod-
czas gdy zaréwno francuskiej, jak polskiej konstytucji wystar-
cza odrazu absolutna wiekszo$¢. Nowowybrany Prezydent
sklada przysiege wobec Zgromadzenia.

Zgromadzenie w ten sam sposob wybiera takze zastepce
Prezydenta — wowczas gdy Prezydent dluzej niz przez szesé
miesiecy z powodu choroby lub innych przeszkod urzedu swo-
jego sprawowac nie moze, Rzad za$ tak postanowi w obecnosci
3/4 swych czlonkéw, — a to na czas trwania odno$nej prze-
szkody (§ 61).
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Moéwiac o wyborczych funkcjach Zgromadzenia wspom-
nie¢ takze nalezy i o obsadzaniu przez Izby innych urzedoéw,
wzglednie o wspoldzialaniu przez nie przy ich obsadzaniu, —
ktore to atrybuty nie gruntuja sie juz jednak na przepisach
samej Karty. I tak Izba Posléw wybiera 12 asesoréw Trybu-
nalu Wyborczego i ich zastepcow, Izba Poslow i Senat przed-
stawiaja Prezydentowi po trzech kandydatow na stanowiska
mianowanych przez Prezydenta czlonkéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego.

C. STANOWISKO SENATU W CZECHOSLOWACJI.

W ten sposéb wyczerpane zostaly funkcje Zgromadzenia
Narodowego. Jezeli si¢ poréwna atrybuty Izby Postow i Senatu,
to dojdzie sie do przekonania, ze obydwie te Izby sa z soba
réwnorzedne. Rownorzednos$c ta nie jest tak zupelna, jak np.
we Francji. W Czechoslowacji 1zba Posléw posiada wobec Se-
natu pewna przewage w trzech z posrod czterech najwazniej-
szych kierunkow dzialalnosci Zgromadzenia. Zupelnie réwno-
rzedny jest Senat z Izba jedynie w zakresie wladzy ustrojo-
dawczej. W zakresie wladzy ustawodawczej Izba Poslow ma
nad Senatem pewna przewage: moze absolutna wiekszoscia glo-
sow obali¢ ustawodawceza uchwale Senatu powtérnie powzieta
i przez to pozbawié¢ ja mocy ustawy, czego Senat z analogiczna
uchwala Izby Posléw uczyni¢ nie moze; Izba Posléw moze
nadto takze sama wiekszoscia 3/5 gloséw nadac¢ sankcje usta-
wie oblozonej przez veto Prezydenta. W zakresie politycznej
wladzy moze znowu wylacznie Izba Poslow pociaga¢ Rzad do
prawno-politycznej odpowiedzialnosci. Wreszcie przy wyborze
Prezydenta Izba Poslow, jako liczniejsza, moze przeglosowac
o polowe od niej slabszy liczebnie Senat. Izba Poslow jest za-
tem w stosunku do Senatu bardziej uprzywilejowana. Pomimo,
ze Senat pod wzgledem skladu swojego nie rézni sie zasadni-
czo niczem od Izby Posléw, pomimo, ze moze wylegitymowa¢
sie temi samemi tytulami demokratyzmu i proporcjonalnej re-
prezentacji, Karta dala mu jednak nieco szczuplejsze wyposa-
zenie. Zapewne dlatego, ze jest cialem wybranem przez szczu-
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plejsze grono wyborcow, bo przy wyzszym cenzusie wieku,
a moze troche i z powodu tradycyjnie na instytucji Senatu cia-
zacych uprzedzen.

Ale jednakowoz to pewne plus, jakie ma Izba w stosunku
do Senatu, nie jest znéw tak wielkie i nie ma praktycznie ta-
kiej wagi, by Senat moglt by¢ przez Izbe Postéw przytloczony.
W systemie przyjetym przez Karte Senat stanowi czes¢ istotna
i wazna ustroju, i $mialo mozna twierdzi¢, ze Karta przyjela
system dwuizbowy w calej rozciaglosci. Wladza Senatu w Cze-
chostowacji jest o wiele silniejsza niz wladza Senatu w Polsce.
U nas Senat nie ma inicjatywy ustawodawczej. Nad popraw-
kami wprowadzonemi przez Senat do projektu uchwalonego
poprzednio przez Sejm moze Sejm przejs¢ do porzadku dzien-
nego wigkszoscia 11/20, a nawet jest kwestja sporna, jakie
skutki wywiera calkowite odrzucenie projektu przez Senat.
U nas nie mozna uwaza¢ Senatu za cialo z Sejmem réwno-
rzedne, — sama Konstytucja wyznaczyla mu szare miejsce
w ustroju. W Czechoslowacji natomiast Senat ma prawnie po-
zycje silna, glos jego powinien mie¢ znaczenie zawsze prawie
rowne glosowi Izby — i naprawde posiada srodki, by spelnia¢
w ustroju swa réwnowazaca misje.

Rzeczywista sytuacja Senatu w Czechoslowacji nie jest
jeszcze ustalona. Nie wytworzyla sie jeszcze zadna tradycja
w tym wzgledzie. Senat znajduje sie w stadjum walki o takie
faktyczne stanowisko, ktoreby odpowiadalo jego konstytucyj-
nemu miejscu. Zdobyciu przez Senat faktycznego rownorzed-
nego stanowiska z Izba stoi na przeszkodzie ordynacja wybor-
cza. Urzadzajac wybory do Senatu prawie w ten sam sposob,
jak wybory do Izby Poslow (wielkos¢ okregéw, przy systemie
drugiego i trzeciego skrutynjum, nie odgrywa wiekszej roli,
wyzsza granica wieku wyborcow jest nieznacznie tylko wyz-
sza, na szale pada wiec jedynie wyzsza granica wieku kandy-
datéw), ordynacja sprawia, Ze Senat jest reprezentantem tych
samych sil spolecznych, co Izba Poslow. Partje zas, jednakowo
prawie tu i tam reprezentowane, wola wysyla¢ wybitniejszych
i ruchliwszych swych czlonkéw raczej do Izby niz do Senatu:
tradycjonalnie w Izbie Poslow spoczywa ciezar zycia politycz-
nego, w niej rozgrywaja sie decydujace wypadki i ona wy-
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maga $wiezszych, bardziej przedsiebiorczych i $mialych umy-
siow i energij. Gdy wiec przywodey partyj zasiadaja wsrod
posiow, do Senatu dostaja si¢ przewaznie drugoplanowe figury,
nieodgrywajace w dzialalnosci partyj roli decydujacej, powta-
rzajace pacierz za przywodcami z Izby Posléw. W ciagu kilku
ostatnich lat rzadzila Czechoslowacja koalicja pieciu stronnictw.
Ich naczelnicy, slawna «piatka», bedacy wszyscy poslami, kie-
rowali faktycznie Rzadem, chociaz nie zasiadali w Rzadzie.
Formalnie byla «piatka» tylko wydzialem wykonawczym koa-
licji, zebraniem przywodcow klubéow wiekszosci Izby Postow,
majacem uzgadnia¢ program i taktyke wiekszosci, pertraktu-
jacem w imieniu tej wiekszosci z Rzadem. Zdawaloby sie, ze
i Senat bedzie mial swoja «piatke», ze przywodcy tych samych
klub6éw Senatu, wchodzacych w sklad koalicji stronnictw, two-
rzacych wiekszo$¢ Senatu, beda sie réwniez schodzi¢, nara-
dza¢ miedzy soba i konferowa¢ z Rzadem, ktéremu udzielaja
poparcia. Tymczasem Senat na to si¢ nie zdobyl: czlonkowie
partyj wiekszosci Senatu podlegali dyktaturze przywoédcow Izby
Postow. Senat nietylko politycznie malo znaczyl; nie mogl
odegra¢ nawet tej wlasciwszej dla siebie roli ustawodawcy wy-
trawniejszego, rozwazniejszego i bardziej przedmiotowego niz
Izba Poslow. Senator prof. Hora¢ek wymownie scharakteryzo-
wal Senat jako zgromadzenie bezsilne, zalezne i bez znaczenia.
Skarzyl sie na to, ze Rzad zawsze prawie wnosi swe przedlo-
zenia najpierw do Izby Poslow, ze nawet bywaly wypadki, iz
Rzad wycofywal przedlozone najpierw Senatowi i juz w ko-
misjach Senatu badane wnioski, by je przedstawi¢ nastepnie
posiom, — ze Izba Posléw pozno przesyla Senatowi swoje usta-
wodawcze * uchwaly, zadajac szybkiego ich zalatwienia ze
wzgledu na koniecznosci panstwowe, ze poprawki Senatu przyj-
muje z lekcewaZzeniem, ze wreszcie Senat nie ma zastepcow
swoich w Rzadzie. Ostatnio przed rozwiazaniem Izb stosunki
zdawaly sie jednak nieco poprawiac¢: Rzad zaczal sie bardziej
liczy¢ z Senatem, okazywal przynajmniej wole lepszego wyzy-
skania fachowych zasobow Senatu przy opracowywaniu pro-
jektow ustawodawczych. Wszystko to sa fazy nieukonczonego
jeszcze procesu. W walce o swoje stanowisko, z pewnoscia de-
cydujacej dla ustalenia sie tradycji, ktora ciazy¢ bedzie na fak-
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tycznem uksztaltowaniu sie stosunkéw znaczenia i powagi oby-
dwu czynnikow Narodowego Zgromadzenia, Senat moze zna-
lez¢ silna podpore w samej Karcie, ktéra wyposaza go w ore¢z
wszechstronnych i waznych atrybutéw.

D. STANOWISKO ZGROMADZENIA NARODOWEGO W USTROJU
CZECHOSLOWACJI.

Nalezy spojrze¢ raz jeszcze wstecz i zastanowic¢ sie nad
pytaniem, jakie stanowisko zajmuje Zgromadzenie Narodowe
w ustroju panstwowym. Stanowisko to jest takie samo, jakie
przypada legislatywie w Republikach parlamentarnych. Zgro-
madzenie dzieki swoim ustawodawczym i politycznym atrybu-
tom jest wladza naczelna, posiadajaca we wszystkich najwaz-
niejszych sprawach panstwowych glos decydujacy, jest cialem
nadajacem kierunek calej polityce panstwa, regulatorem calej
dzialalnosci Rzadu, ktéry jest obowiazany postepowa¢ w mysl
inspiracyj idacych od Zgromadzenia i ktory wbrew Zgroma-
dzeniu niczego przedsiewzia¢ nie moze. Zgromadzenie samo
nie moze wprawdzie chwyci¢ wladzy wykonawczej w swe
rece, — akty poszczegdlne, rzadowe i administracyjne, wycho-
dza zawsze od czynnikow odrebnych, wchodzacych w sklad
egzekutywy, — te tylko czynniki moga je przedsiebrac i tylko
wowczas sa te akta prawomocne. Zgromadzenie nie moze sub-
stytuowac sie w miejsce egzekutywy i arrogowac sobie jej kon-
stytucyjnie gwarantowanych atrybutow. Ale mimo to, ze Zgro-
madzenie bezposrednio w sfere egzekutywie zakreslona wkra-
cza¢ nie moze, trzyma ono jednak egzekutywe w zaleznosci
od siebie, i to zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak pod-
miotowym. Caly bowiem szereg bardzo waznych aktéw rzado-
wych, tak z zakresu spraw zewnelrznych, jak wewnetrznych,
potrzebuje dla swojej waznosci uprzedniej aprobaty Zgroma-
dzenia (np. traktaty, stale obciazanie skarbu panstwa), — Zgro-
madzenie przez prawo budzetu najdokladniej reguluje wszyst-
kie dochody i wydatki panstwowe, normujac w ten sposob te-
reny, rozciaglosé i energje dzialalnosci rzadu, — przez to samo
prawo budzetu i przez prawo uchwalania kontyngentu rekruta
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decyduje o rozmiarach sily faktycznej, ktéra rzad rozporza-
dza. Ponadto Zgromadzenie ma najbardziej wszechstronne
prawo kontrolowania Rzadu — zaréwno prawo kontroli
uprzedniej jak nastepczej, — i to swoje prawo moze kazdej
chwili zaopatrzy¢ w sankcje, pociagajac ministréw do odpo-
wiedzialnosci politycznej. Rzad wiec moze rzadzi¢ tylko razem
ze Zgromadzeniem, potrzebuje zawsze pelnego jego zaufania,
a Zgromadzenie, dajac lub cofajac Rzadowi to swoje zaufanie,
decyduje zarowno o skladzie Rzadu, jak o kierunku jego po-
lityki.

Rzad ze swej strony rozporzadza jednak kilku $rodkami
zabezpieczajacemi jego samoistno$¢ i pozwalajacemi mu pro-
bowa¢ w razie wybuchniecia konfliktu pomiedzy nim a Zgro-
madzeniem przeprze¢ swoja wole i nie odrazu schyli¢ glowe
postusznie przed Zgromadzeniem. Ze $rodkéw tych najwaz-
niejsze: 1) prawo Prezydenta rozwiazania Izb; 2) prawo Pre-
zydenta oblozenia ustawy vetem; 3) prawo Rzadu zarzadzenia
referendum. Z tych $rodkéw 2) i 3) przedstawiaja — o czem
juz byla mowa — minimalna praktyczna wartos¢. Pierwszy zas,
bedacy rzeczywistym puklerzem samoistnosci Rzadu, jest je-
dynie apelacja do wyborcow. Jezeli ci w nowych wyborach
wypowiedza sie przeciw Rzadowi, Rzad musi juz kierowacé sie
wola nowego Zgromadzenia, i gdy ono tego zazada, musi pod-
dac sie, ustapi¢. Zawsze wiec wkoncu ostatnie slowo nalezy
do Zgromadzenia, a nie do Rzadu.

E. STALY WYDZIAL.

Rzad nawet w czasie, gdy Zgromadzenie nie jest ze-
brane — to znaczy w czasie pomiedzy sesjami, wzglednie pod-
czas odroczenia sesji, albo wreszcie w czasie pomiedzy ostat-
niem posiedzeniem Zgromadzenia rozwiazanego, lub ktérego
perjod legislacyjny uplynal, a zebraniem si¢ nowowybranych
Izb, — Rzad nawet w tym czasie nie jest zupelnie wolny od kon-
troli parlamentarnej i nie jest pozostawiony sam sobie. Nie-
obecne Izby zastepuje bowiem Wydzial, ktéry w samej Karcie
nie nosi zadnej nazwy, ktéry jednak inne ustawy nazywaja
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«Stalym Wydzialem». Karta poswieca temu Wydzialowi § 54.
Sklada sie Staly Wydzial z 24 czlonkow, z ktorych 16 wybiera
ze swojego lona Izba Poslow, 8 zas Senat. Czlonkowie ci wy-
bierani sa na przeciag jednego roku, nowoobrana Izba zawsze
jednak wybiera nowych czlonkéw Wydzialu, chociazby od
czasu wyboru dotychczasowych przedstawicieli danej Izby
w Wydziale nie uplynal jeszcze rok caly. Kazdy z czlonkow
ma swego zastepce. Pierwsze wybory czlonkow Stalego Wy-
dzialu maja by¢ przeprowadzone natychmiast po ukonstytuo-
waniu sie kazdej z Izb. Wybory maja si¢ odbywa¢ wedlug za-
sady proporcjonalnego przedstawicielstwa, przyczem Karta do-
puszcza jednak laczenie sie partyj. Jezeli wszystkie partje sa
polaczone, ma miejsce wybor z plenum. Zasada proporcjonal-
nosci ma zapewnic ten sam uklad sil w Wydziale, jaki zacho-
dzi w Izbach: tak jak Izby maja by¢ wiernem odbiciem sto-
sunkéw panujacych w spoleczenstwie, tak samo Wydzial ma
wiernie odzwierciedla¢ stosunki panujace w Izbach. Jezeli
w ciagu czasokresu, na ktéry Wydzial zostal wybrany, ktorys
z czlonkéw jego lub zastepcoéw ustepuje, wowczas przeprowa-
dza sie wybory uzupelniajace na czas do konca danego perjodu
wyborczego Wydzialu. Karta zastrzega, ze taki nowowybrany
czlonek musi naleze¢ do tej samej grupy, do ktérej nalezal czlo-
nek ustepujacy, chyba ze ta grupa nie postawila zadnego kan-
dydata, wzglednie odmowila udzialu w wyborach. Czlonkiem
Wydzialu, ani zastepca nie moze by¢ minister. Wydzial wy-
biera sam swoje Prezydjum z posrod swoich czlonkéw: prze-
wodniczacego i drugiego z jego zastepcow z posrod posiow,
pierwszego zastepce przewodniczacego z posrod senatorow.
Czlonkowie Wydzialu korzystaja ze wszystkich praw i przy-
wilejow, jakie przysluguja poslom i senatorom: nie moga wiec
by¢ $cigani za dzialania przedsiewziete w wykonywaniu swego
mandatu, — przepisy o immunitecie parlamentarnym obejmuja
ich takze, — wyjeci sa czesciowo z pod obowiazku skladania
Swiadectwa przed sadem, wreszcie maja prawo do odszkodo-
wania.

Jakaz jest kompetencja tego Stalego Wydzialu? Karta sta-
nowi, ze jest on wlasciwy odnosnie do wszystkich spraw nale-
zacych do ustawodawczego i administracyjnego zakresu dzia-
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lania Zgromadzenia Narodowego z wyjatkiem: 1) wybierania
Prezydenta Republiki oraz jego zastepcy; 2) zmieniania Kon-
stytucji, a takze zmieniania kompetencji wladz, chyba zeby cho-
dzilo o rozszerzenie przez nowe zadania zakresu dzialania
wladz wlasnie powolanych do zycia; 3) nakladania na oby-
wateli w drodze rozporzadzen stalych cigzarow skarbowych,
rozszerzania obowiazku sluzby wojskowej, trwalego obciaza-
nia skarbu panstwa, pozbywania wlasnosci panstwowej;
4) udzielania zgody na wypowiedzenie wojny. Te cztery grupy
spraw wyjmuje zatem Karta z pod kompetencji Stalego Wy-
dzialu i zastrzega je wylacznie dla pelnego Zgromadzenia. We
wszystkich zreszta innych przedmiotach ustawodawczej i ad-
ministracyjnej natury, nalezacych do zakresu dzialania Zgro-
madzenia, Wydzial mocen jest przedsiebra¢ akta prawomocne.

Pod wzgledem polityczno-administracyjnym wladza Wy-
dzialu jest taka sama, jak Zgromadzenia pelnego: Karta wy-
raznie mowi, ze wykonuje on nadzér nad wladza rzadowa i ad-
ministracyjna. Ten swoéj nadzér moze wiec Wydzial wykony-
waé zapomoca tych samych s$rodkow, ktore stoja do rozpo-
rzadzenia Zgromadzenia, bedzie tez mogl pociaga¢ ministrow
do odpowiedzialnosci politycznej. Tego rodzaju uchwaly swoje
moze Wydzial wydawacé przy quorum polowy swych czlonkéw,
absolutna wiekszoscia gloséw obecnych. Nie bedzie mogl jed-
nak wprawia¢ w ruch prawno-politycznej odpowiedzialnosci
Rzadu, ani tez karnej odpowiedzialnosci Prezydenta Republiki
i czlonkéow Rzadu; to bowiem stanowi wylacznie atrybut Izby
Poslow, ona sama tylko moze odnosne uchwaly wydawac¢. Wy-
dzial zas jest przez Karte ograniczony do kompetencyj przy-
slugujacych calemu Zgromadzeniu, nie moze zatem wykony-
wac tych atrybutow, ktore sa wylaczna wlasnoscia tylko jed-
nej z Izb.

Pod wzgledem ustawodawczym natomiast Wydzial nie
posiada takiej samej wladzy, jaka ma Zgromadzenie. Przede-
wszystkiem nie moze przedsichra¢ aktéw ustawodawczej na-
tury w tych materjach, ktére Karta wyraznie z pod kompeten-
cji jego wyjmuje. Nastepnie nie moze Wydzial ani z wlasnej
inicjatywy wydawac¢ swych rozporzadzen, ani tez sam nigdy
nie jest wladny nadawa¢ im mocy ustawy. Oto bowiem Karta
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mowi: «Niecierpiace zwloki postanowienia, dla ktérych zre-
szta bylaby wymagana forma ustawy, sa dopuszczalne jedynie
na podstawie przyjetego przez Prezydenta Republiki wniosku
Rzadu», — a dalej: «rozporzadzenia, na ktére Prezydent Repu-
bliki odmoéwil zgody, nie moga by¢ ogloszone». Wylaczna za-
tem inicjatywa rozporzadzen uchwalanych przez Staly Wydziat
nalezy do Rzadu lacznie z Prezydentem Republiki. Co wiecej,
nawet wobec tych uchwal nie z wlasnej inicjatywy podjetych
przez Wydzial i obracajacych sie¢ z koniecznosci w granicach
przedlozenia rzadowego, przystuguje Prezydentowi prawo ab-
solutnego veta. O niczem podobnem oczywiscie nie moze by¢
mowy w stosunku do pelnego Zgromadzenia. Musza zachodzi¢
rowniez okolicznosci uzasadniajace niebezpieczenstwo zwloki—
co zreszta oceni¢ musi juz sam Rzad — wnioskodawca. — Po-
nadto kontrola Trybunalu Konstytucyjnego jest w stosunku do
rozporzadzen Wydzialu o wiele bardziej intensywna, niz w sto-
sunku do ustaw wydawanych przez Zgromadzenie Narodowe,
jak rowniez kontrola ta ma szerszy zakres, niz przy ustawach.
Trybunal Konstytucyjny bada mianowicie wszystkie te rozpo-
rzadzenia z urzedu, a nie dopiero naskutek ich zaskarzenia ze
strony powolanych do tego czynnikow. Pozatem Trybunal bada
rozporzadzenia nietylko z punktu widzenia zgodnosci ich z Kon-
stytucja, ale nadto i pod tym wzgledem, czy nie zmieniaja usta-
wowo ustalonej kompetencji istniejacych wladz. Wreszcie roz-
porzadzenia Wydzialu pod wzgledem mocy swojej ograniczone
sa czasowo; Karta stanowi mianowicie: «<Rozporzadzenia, ktore
w przeciagu dwu miesiecy od chwili zebrania sie Zgromadze-
nia nie zostana przyjete przez obie Izby, traca dalsza swa waz-
nosc¢». A zatem rozporzadzenia Wydzialu, by méc nadal utrzy-
ma¢ sie, nietylko musza by¢ sankcjonowane przez Zgromadze-
nie, ale nadto musza pozyskac¢ zgode obu Izb. Karta traktuje
je wiec bardziej surowo, niz inne ustawy: wymaga dla nich
zgodnej uchwaly Izby Postow i Senatu, co nie jest koniecznym
warunkiem przyjscia do skutku jakiejkolwiek innej ustawy. —
Rozporzadzenia Wydzialu w czasie, w ktérym obowiazuja, obo-
wiazuja z ta sama energja, co zwyczajne ustawy. Sady zwy-
czajne nie maja prawa bada¢ ich waznosci, jezeli zostana na-
lezycie ogloszone, i nie moga odméwic¢ im zastosowania. Z hie-
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rarchicznej ich rownorzednosci ze zwyczajnemi ustawami wy-
plywa takze to, ze moga one uzupelnia¢, zmienia¢ i kasowaé
ustawy. Traca jednak cala moc swoja po uplywie dwu mie-
siecy od chwili zebrania sie Izb, jezeli Izby w ciagu tego czasu
nie zajma si¢ niemi lub nie zdaza ich zalatwi¢. A nawet wcze-
$niej utraca swa waznos¢, jezeli Izby weczesniej je wyraznie
odrzuca. W ten sposob ustawodawcze akty Wydzialu pozostaja
pod kuratela Zgromadzenia. Ale takze i inne kierunki dzialalno-
$ci Wydzialu nie pozostaja zakryte przed Izbami. Karta stanowi,
ze Przewodniczacy Wydzialu i jego zastepca maja przodlozy¢
na najblizszem posiedzeniu Izby Posléw i Senatu sprawozda-
nie o dzialalnosci Wydzialu, a to nawet wowczas, gdy sami juz
przestali by¢ czlonkami Izby Poslow, wzglednie Senatu.

Karta podaje kilka przepisow formalnej natury, tyczacych
zaro6wno uchwalenia, jak ogloszenia rozporzadzen Wydzialu.
Zada mianowicie, by postanowienia, dla ktérych zreszta po-
trzebna bylaby ustawa, tudziez by uchwaly zezwalajace na ja-
kis wydatek lub pokrycie poza budzetem zapadaly absolutna
wiekszoscia glosow wszystkich czlonkow Wydzialu. Ogloszone
za$ musza byc¢ te rozporzadzenia w Zbiorze Ustaw i Rozporza-
dzen z podpisami Prezydenta Republiki, Prezesa Rzadu, wzgled-
nie jego zastepcy, oraz przynajmniej polowy ministrow.

Précz tych funkceyj kontroli Rzadu, oraz wydawania roz-
porzadzen o tymczasowej mocy ustaw § 78 Karty przyobleka
jeszcze Wydzial w jedna dostojna prerogatywe. Jest ona natury
wyjatkowej i dla swego zaktualizowania si¢ wymaga szczegol-
nego zbiegu okolicznosci. Wydzial moze ja wykona¢ jednak
takze i wowczas, gdy Izby obraduja. Mianowicie, jezeliby za-
wakowalo krzeslo Prezydenta Republiki, jezeliby nie bylo za-
stepcy Prezydenta, a Rzad wniostby wiasnie wtedy podanie
o dymisje, — wowczas Wydzial ma rozstrzygnac¢ o dymisji ga-
binetu i zarzadzi¢ tymczasowe prowadzenie spraw rzadowych.
Wydzial zatem wchodzi chwilowo w miejsce Prezydenta Re-
publiki, ale musi ograniczy¢ sie do najbardziej formalnej jego
funkeji udzielenia dymisji proszacemu o nia gabinetowi i po-
wierzenia temu in statu dimissionis bedacemu gabinetowi tym-
czasowego prowadzenia agend rzadowych, az do chwili utwo-
rzenia nowego ministerjum. Tego nowego ministerjum juz jed-
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nak Wydzial mianowa¢ nie moze: te realnego znaczenia czyn-
no$¢ bedzie juz musial wykona¢ nowoobrany tymczasem Pre-
zydent, wzglednie jego zastepca.

Dla pelnosci obrazu nalezy wspomnie¢ wkoncu jeszcze
o dwoéch funkcjach Wydzialu. Jedna z nich gruntuje si¢ na
przepisie Karty samej i nadaje Wydzialowi charakter straznika
immunitetu parlamentowego w czasie nieobecnosci Izb. Do Wy-
dzialu mianowicie nalezy wydawanie zezwolenia na dalsze
przytrzymanie schwytanych na goracym uczynku przestepstwa
i aresztowanych czlonkéw Zgromadzenia Narodowego. W ra-
zie udzielenia przez Wydzial takiego przyzwolenia, ostatni glos
ma jednak zawsze odnosna Izba. O ile ona w ciagu 14 dni po
zebraniu sie swojem tego rodzaju uchwaly Wydzialu nie za-
twierdzi, aresztowany ma by¢ wypuszczony na wolnos¢. Oczy-
wiscie nie nalezy do Wydzialu wydawanie pozwolenia na wdro-
zenie postepowania karnego przeciwko czlonkom Zgromadze-
nia. Te uchwaly naleza wylacznie do Izb odnos$nych; nalezy
pamieta¢, ze odmowienie zezwolenia pociaga za soba zupelne
umorzenie sprawy.

Ostatnia wreszcie funkcje piastuje Wydzial juz nie na
mocy przepisow Karty, ale na mocy ustaw zawierajacych re-
gulaminy Izby Posléw i Senatu. «Na mocy zgodnej uchwaly
Izby Postow i Senatu moze Staly Wydzial Zgromadzenia Na-
rodowego otrzymac zlecenie przedstawienia obydwu Izbom
sprawozdania odnosnie do jakiego$ pilnego przedlozenia rza-
dowego, tudziez w tych wypadkach, kiedy uchwaly obydwu Izb
nie zgadzaja sie ze soba». Wydzial zatem jest takze waznym
wspolnym wewnetrznym organem obu Izh. W pierwszym wy-
padku dziala w zastepstwie specjalnych komisyj kazdej z Izb,
opracowane przezen sprawozdanie staje sie podstawa dyskusji
w obu Izbach. W ten sposob zyskuje si¢ ogromnie na czasie:
projekt o charakterze naglym, niecierpiacym zwloki, moze by¢
uchwalony w tempie o wiele szybszem, a mimo to uchwala
ta bedzie posiada¢ gwarancje potrzebnej dojrzalosci i rozwagi.
W drugim wypadku Wydzial staje sie rozjemca pomiedzy
Izbami. Laczac w swojem lonie przedstawicieli obu Izb, zgra-
nych ze soba przez dluzsza wspoélprace, bedzie mogl latwiej,
niz jakas ad hoc wysadzona komisja wspolna, znalez¢ platforme
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porozumienia, zaproponowa¢ kompromis mogacy zyska¢ zgode
obu stron, i wyprowadzi¢ Zgromadzenie z wewnetrznego, mie-
dzy Izbami rozgrywajacego sie konfliktu. — Wspomnie¢ na-
lezy, ze regulamin wewnetrzny Wydzialu zawarla ustawa z dnia
15 kwietnia 1920 r.

Staly Wydzial o tak szeroko zakreslonej kompetencji jest
instytucja nieznana parlamentaryzmom innych panstw. Po-
mysl jego wyszedl z checi utrzymania slawnego paragrafu 14
dawnej austrjackiej Ustawy zasadniczej, a réwnoczeénie ode-
brania temu paragrafowi jego autokratycznego pietna. Tworcy
Karty zdawali sobie sprawe z tego, ze moga zajs¢ sytuacje,
w ktorych pod nieobecnosé¢ Izb Rzad bedzie musial mie¢ do
dyspozycji natychmiast jakas ustawe, o ile bedzie chcial uczy-
ni¢ zado$¢ niecierpiacemu zwloki interesowi panstwa, a réow-
noczesnie utrzymaé¢ sie w granicach prawnosci. W tym celu
utworzono staly Wydzial; Karta nie daje Rzadowi tak szero-
kich pelnomocnictw, jak to czynila Konstytucja austrjacka,
nie pozostawia go jednak bezradnym wobec nadzwyczajnych
wypadkow i daje mu mozno$¢ osiagniecia w sposob legalny
tego, czego chwila moze wymagac.

Czy Rzad moglby z tej sytuacji wyciagnaé inne jeszcze
dla siebie korzysci? Czy moéglby préobowaé rzadzi¢ bez parla-
mentu, opierajac sie na Wydziale (nielicznym, a wiec o wiele
latwiejszym do pozyskania, niz kilkaset glow liczace Zgroma-
dzenie), pokrywajac swa samowole autorytetem Wydzialu? Nie
wydaje sie to mozliwem dla Rzadu nie chcacego zrywac
z droga prawna. Karta sama dba o to, by Zgromadzenie tylko
przez stosunkowo krotki czas moglo nie obradowaé. Nowe
Izby, w razie rozwiazania lub wygasniecia mandatéw daw-
nych, musza sie zebra¢ w ciagu 60 dni; sesje musza sie od-
by¢ dwa razy do roku; Prezydent moze je wprawdzie zamknaé
dowolnie, ale musi zwola¢ sesje nadzwyczajne, gdy Izby tego
zazadaja; odroczy¢ sesje moze Prezydent tylko raz w roku na
miesiac. Niema wiec obawy o to, by Rzad mogt sobie z Izbami
zbyt swobodnie postepowac i mogl sie latwo pozby¢ ich obec-
nosci. A gdy Zgromadzenie nie jest zebrane, o wiele wygod-
niej byloby Rzadowi przez ten czas przynajmniej nie potrze-
bowa¢ liczy¢ sie z nikim i wprowadza¢ fakta dokonane,
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o ktére pozniej dopiero moze ktos sie zapyta¢ i pociagna¢ za
nie Rzad do odpowiedzialnosci. Stale na niego skierowane
oczy Wydzialu, wyposazonego w polityczne takze atrybuta,
z pewnoscia raczej hamujaco moga dziala¢ na Rzad, ktéryby
chcial oddaé¢ sie zbyt samodzierzawnym marzeniom. Instytu-
cja Wydzialu jest wiec raczej z punktu widzenia liberalizmu
politycznego dodatnia, i nie nalezy sie obawia¢, by Rzad dzieki
niej mogl mie¢ pokuse wyzwolenia sie od kontroli parlamen-
tarnej. Z drugiej strony Wydzial nie ma wcale warunkéw, by
mogl wyrodzi¢ sie w rodzaj Komitetu Ocalenia Publicznego.
Urzeduje z pelnia swych atrybutéw tylko w przerwach pomie-
dzy sesjami, ma za mala samodzielno$¢ ustawodawcza, — nie
powinien wiec kusi¢ sie o wziecie Rzadu pod zbyt $cisla opieke,
a nawet w razie jakich$ préb z jego strony w tym kierunku,
Rzad zawsze moze przez zwolanie Zgromadzenia zapobiec temu
i Wydzial ukroécic. I z tej strony wiec istnienie Wydzialu niebez-
pieczenstwem nie grozi. Pomyst Stalego Wydzialu nalezy przeto
uzna¢ za szezesliwy: Wydzial moze oddaé duze praktyczne
ustugi, a na istotne uksztaltowanie sie stosunku wladz do sie-
bie zadnego wplywu nie wywrze. Zasadnicza koncepcja ustroju
rzadowego pozostaje bez zmiany.



ROZDZIAL IV
ORGANY WLADZY RZADOWO-WYKONAWCZEJ

A. BUDOWA CZECHOSLOWACKIEJ EGZEKUTYWY.

Rozdzial III Karty mowi o «Wladzy rzadowej i wyko-
nawczej». Dzieli si¢ on na trzy tytuly: dwa pierwsze poswie-
cone sa obydwu naczelnym organom egzekutywy, Prezyden-
towi Republiki i Rzadowi, ostatni nizszym organom wyko-
nawczym.

Przyjmujac republikansko-parlamentarna forme rzadu,
Karta przyjmuje takze wlasciwa dla tej formy dwuczesciowa
budowe wladzy wykonawczej. Egzekutywa mianowicie sklada
sie¢ z dwoch czynnikow, rézniacych sie miedzy soba zaréwno
pod wzgledem postaci swojej i osobistego swego stanowiska,
jak pod wzgledem swoich uprawnien i sposobu ich wykony-
wania. Jeden z tych czynnikéw stanowi Prezydent Republiki,
organ jednoosobowy i nieodpowiedzialny, wykonywujacy przy-
znane mu przez Konstytucje i ustawy prawa za kontrasygnata
- ministréw. Drugi z tych czynnikéw tworzy gabinet, Rada mini-
strow, w Karcie czechoslowackiej stale <Rzad», organ kolegjalny,
zlozony z ministréw przez Prezydenta Republiki mianowanych,
organ obciazony wieloraka odpowiedzialnoscia, sprawujacy
swoje agendy badz zupelnie samodzielnie i bezposrednio, badz
przy koniecznym wspoéludziale Prezydenta. Kazdy z tych dwoch
organow, wchodzacych w sklad wladzy wykonawczej, powo-
lany jest do zycia bezposrednio przez Karte, z niej przede-
wszystkiem czerpie swoje uprawnienia, ktére maja charakter
jego wlasnych uprawnien, powierzone zas ma sobie do spra-
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wowania w panstwie funkcje naczelne, kierownicze. Obydwa
te organy zatem maja stanowisko bezposrednich i naczelnych
organ6éw panstwowych, i zaden z nich nie jest organem dru-
giego; ani Prezydent nie jest organem Rzadu, ani tez Rzad nie
jest organem Prezydenta. Inaczej wiec niz np. we francuskiej
Konstytucji roku III, gdzie czasowy Prezes Dyrektorjatu byt
tylko jako Prezes organem Dyrektorjatu jako takiego, — lub
naprzyklad w Szwajcarji dzisiaj, gdzie Prezydent Zwiazku jest,
mimo swego szumnego tytulu, raczej organem Rady Zwiazko-
wej i zadnego prawie wlasnego zakresu dzialania nie posiada.
Inaczej takze niz np. we Francji za czaséw obu Napoleonéw,
lub np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, gdzie
ministrowie nie tworzyli, wzglednie nie tworza, zadnego ko-
legjum, i gdzie kazdy z nich byl, wzglednie jest, organem wy-
lacznie szefa egzekutywy, dzialajacym z jego ramienia i w mysl
jego rozkazoéw. W typie ustroju, przyjetym przez Karte cze-
choslowacka, Prezydent i Rzad sa samodzielnemi, wobec sie-
bie konstytucyjnie réwnorzednemi organami, stanowiacemi in-
tegralna czes¢ tej samej wladzy rzadowo-wykonawczej.

Stanowiac czes¢ tej samej calosci, musza te organa byc¢
zwiazane z soba zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak
przedmiotowym. Te roéznorakie stosunki, zachodzace pomie-
dzy Prezydentem a Rzadem, ewentualnie jego czlonkami,
w rézny sposoéb normuja rézne konstytucje, nawet te, ktore
opieraja sie na tych samych zasadniczych podstawach. Jedne
z nich cala wladze rzadowa traktuja jako wladze Prezydenta,
wymagajac tylko, by kazdy z aktow rzadowych Prezydenta byl
kontrasygnowany przez odpowiedzialnego ministra: tak czyni
np. konstytucja francuska z 1875 r. Inne konstytucje z ogétu
atrybutéw Rzadu wyodrebniaja tylko pewne rodzaje aktow
i te jedynie powierzaja Prezydentowi, zawsze pod warunkiem
kontrasygnaty, cala natomiast reszte spraw rzadowych oddaja
gabinetowi jako jego wlasna domene: tak czyni Konstytucja
polska i czechoslowacka. To sa réznice w wykresleniu réznych
sfer dzialania Prezydenta a Rzadu.,

Inne réznice przejawiaja si¢ w unormowaniu sposobu
wzajemnego zachodzenia na siebie tych sfer dzialania. Wszel-
kie rzadowe akta Prezydenta wymagaja zawsze dla swej waz-
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nosci kontrasygnaty, zawsze wiec ktorys z czlonkow Rzadu
musi przylaczy¢ sie do aktu Prezydenta. Prezydent nie moze
wykonywaé¢ konstytucyjnych atrybutéow swej wladzy bez mini-
strow. Nie wszystkie jednak konstytucje angazuja do tego stop-
mia caly gabinet w kazdym akcie Prezydenta, jak to czyni Kon-
stytucja polska. Ta stanowi mianowicie, ze kazdy akt Prezy-
denta musi by¢ podpisany przez Prezesa Rady Ministrow i wla-
$Sciwego ministra. Tutaj wiec kontrasygnuje premjer, kierownik
calej polityki gabinetu i niejako jego uosobienie: przez jego
podpis caly gabinet wspoldziala z Prezydentem. Inaczej we
Francji, gdzie wystarcza kontrasygnata ktéregokolwiek z mi-
nistrow, gdzie wiec z aktem Prezydenta niekoniecznie musi si¢
laczy¢ caly gabinet.

W Czechoslowacji przyjeto system taki sam jak francu-
ski. § 68 Karty stanowi: «<Kazdy akt wladzy rzadowej lub wy-
konawczej Prezydenta wymaga dla swej waznosci wspolpod-
pisania przez odpowiedzialnego czlonka Rzadu». Wprawdzie
§ 81 przepisuje, ze <Rzad decyduje w kolegjum zwlaszcza...
o wszystkich sprawach natury politycznej», nie ulega zas$ wat-
pliwosci, ze wszystkie prawie akta Prezydenta beda mialy taki
polityczny charakter, — jednakowoz udzielenie kontrasygnaty
przez ministra bez porozumienia si¢ z Rzadem, czy nawet whrew
jego woli, nie zawsze musialoby czyni¢ akt Prezydenta niewaz-
nym. Chociazby si¢ bowiem przyjelo, ze pewne akta Prezy-
denta moga by¢ zaczepiane przed Trybunalem Administracyj-
nym, to mogloby to zaj$¢ z powodu kontrasygnaty nieuchwa-
lonej przez Rzad chyba tylko w jednym wypadku, to znaczy
mianowania urzednikéw i t. d. (praktycznie raczej w wypadku
destytucji), gdyz tutaj § 81 Karty wyraznie stanowi, ze Rzad
decyduje o wnioskach na nominacje funkcjonarjuszy, ktorych
mianowanie nalezy do Prezydenta. Natomiast pojecie spraw
natury politycznej jest zanadto gietkie i nieokreslone, by mozna
bylo, opierajac sie na niem, zaczepi¢ akt Prezydenta z tego ty-
tulu, ze minister nie mial prawa udzieli¢ kontrasygnaty, po-
niewaz udzielenie jej bylo sprawa polityczna, a decyzja
o wszystkich sprawach politycznych nalezy do Rzadu, nie za$
do poszczegélnych ministrow. Niema zadnej wladzy kompe-
tentnej do orzekania w tych wypadkach o niewaznosci kontr-

Konstytucja 8
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asygnaty, a zatem i aktu samego, i z tego powodu akt i kontr-
asygnate musi sie uzna¢ za wazne. Kontrasygnowanie aktow
Prezydenta nalezy uwaza¢ za prawo ministrow jako takich, nie
za$ za prawo Rzadu jako kolegjum, prawo wykonywane przez
ministrow na podstawie uchwaly Rzadu, w jego zastepstwie
i imieniu. Prezydent ma prawo swa prerogatywe wykonywa¢
w zasadzie niezaleznie od Rzadu (z wyjatkiem tych uprawuien,
ktore na mocy Karty lub ustaw ma wykonywa¢ na wniosek
Rzadu), musi jedynie pozyska¢ wspoldzialanie jednego z mi-
nistrow. Dlatego pomimo zastrzezenia § 81 system kontrasy-
gnaty przyjety przez Karte jest w prawniczej swej istocie taki
sam, jak system francuski. Z politycznego natomiast punktu
widzenia zasada solidarnosci gabinetu (zarowno wyraznie
w Karcie ustanowiona w formie instytucji solidarnej prawno-
politycznej odpowiedzialnosci Rzadu, jak wyplywajaca z ca-
lego przez Karte zmontowanego mechanizmu rzadéw parla-
mentarnych) nie pozwoli na pojawienie sie faktow kontr-
asygnowania aktéw Prezydenta przez ministra wbhrew Rza-
dowi. Istote rzadéw gabinetowych stanowi jedno$é gabinetu,
wyrazajaca sie w jego wewnetrznej politycznej jednolitosci
i w solidarnej jego odpowiedzialnosci: kontrasygnujacy mini-
ster daje wyraz przekonaniu calego ministerjum i caly gabi-
net angazuje. Wylamanie sie jakiego$ ministra z pod solidar-
nosci i przedsiebranie jakich§ aktéw prawno-politycznych
o ogolnem znaczeniu na wlasna reke nie jest do pomyslenia
w dobrze funkcjonujacym systemie parlamentarnym.

Pod wzgledem podmiotowych stosunkéw wszedzie w sy-
stemie rzadéw parlamentarnych, a wiec i w Czechoslowacji,
spotyka sie jedna regule: Prezydent mianuje i odwoluje mini-
stréw. Teoretycznie zatem ministrowie sa zalezni osobiscie od
Prezydenta. Faktycznie jednak parlamentaryzm dziala w kie-
runku zupelnego oswobodzenia ministréw od tej zaleznosci.
Ministrowie raz mianowani sprawuja swe funkcje dotad, do-
poki ich parlament obdarza zaufaniem. Odpowiedzialno$é¢ ga-
binetu przed Prezydentem zostaje w mechanizmie rzadéw par-
lamentarnych wyparta calkowicie przez odpowiedzialno$¢ wo-
bec parlamentu. I Prezydent, ktéryby chcial uczyni¢ samo-
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dzielny uzytek z przyslugujacego mu prawa odwolania mini-
strow i dal dymisje gabinetowi majacemu poparcie Izh, nara-
zilby prawdopodobnie panstwo na kryzys nietylko gabinetowy,
ale i prezydjalny.

Tak przedstawiaja sie najglowniejsze linje struktury wia-
dzy rzadowo-wykonawczej w Republice Czechoslowackiej.

B. PREZYDENT REPUBLIKI

Byla juz mowa o tem, ze Prezydenta Republiki Czecho-
slowackiej wybiera Zgromadzenie Narodowe na wspolnem po-
siedzeniu obu Izb. Przedstawiono tez juz sposéb dokonania
tych wyborow przy okazji rozbioru funkcyj Zgromadzenia.

Przyjmujac system posrednich wyboréw Prezydenta
przez legislatywe, a odrzucajac wybory przez nardd, uczynili
to tworcy Karty w checi utrzymania stalej zasady, tradycjo-
nalnie stosowanej przez Konstytucje budujace parlamentarny
ustréj rzadu. Nie chcieli wyboréw bezposrednich Prezydenta,
ktore poruszaja i roznamietniaja masy w stopniu o wiele wiek-
szym, niz wybory do cial reprezentacyjnych. Zapewne wcho-
dzil przytem w gre takze i wzglad na obszary zamieszkale
zwarta masa przez mniejszosci narodowe: szlo o to, by ludnosc
ta nie miala sposobnosci do jakichs zbiorowych, szerszy od-
glos mie¢ mogacych manifestacyj.

Wybranym moze byé¢ (wedlug § 56 Karty) kazdy oby-
watel Republiki, ktéry posiada bierne prawo wyborcze do Izby
Posléw, o ile ukonczyl 35 lat zycia. Wobec Prezydenta Re-
publiki stosuje przeto Karta o wiele mniejsze ostroznosci niz
wobec kazdego senatora. Od senatora bowiem wymaga ukon-
czenia 45 lat, ponadto ustawa wyborcza do Senatu wymaga,
by posiadal obywatelstwo czechoslowackie co najmniej od
10 lat. Od Prezydenta Republiki Karta nie wymaga, by dawal
podobne gwarancje swojej dojrzalosci oraz swego zwiazania
z panstwowoscia czechoslowacka. — Nie moze by¢ wybrany
Prezydentem, kto zostal skazany wyrokiem Senatu stosownie
do § 67 Karty na utrate urzedu Prezydenta oraz na utrate pia-
stowania prezydentury w przyszlosci. Nie moze by¢ réwniez

8



116

bezposrednio po raz trzeci wybrany Prezydentem, kto juz dwa
razy z kolei byl nim wybierany. Po raz trzeci moze by¢ wy-
brany dopiero po uplywie siedmiu lat od chwili skonczenia sig¢
jego ostatniego siedmiolecia. Te ostatnie postanowienia nie do-
tycza pierwszego Prezydenta Republiki (§ 38).

Wedlug § 63 Prezydent nie moze by¢ réwnoczesnie czlon-
kiem Zgromadzenia. Jezeli piastowal mandat do Izby Postow,
czy tez do Senatu, od dnia wyboru ma przesta¢ wykonywac
swe funkcje, przez zlozenie za$ $lubu traci mandat. Ustawa
o wyborze Prezydenta te same przepisy rozszerza takze na
przypadek, gdyby Prezydentem zostal wybrany czlonek Rzadu.
Podobnie jak we Francji oraz w Polsce Prezydent wybierany
jest na lat siedm (§ 58). Poczatek czasokresu urzedowania
Prezydenta liczy sie od dnia zlozenia przez nowowybranego
Prezydenta $lubowania wobec Zgromadzenia Narodowego
(§ 58). Slubowanie to, ktérego formule podaje § 65, pozba-
wione jest zupelnie charakteru sakralnego: Prezydent slubuje
na honor i sumienie, ze bedzie troszczyl sie o dobro Repu-
bliki i narodu oraz ze bedzie przestrzegal ustaw konstytucyj-
nych i innych. Objecie przez Prezydenta funkcyj oraz rozpo-
czecie ich wykonywania nie zalezy od zlozenia tego slubu. We-
dlug bowiem § 58 poprzedni Prezydent pozostaje w urzedzie
dotad, dopoki nie zostanie wybrany nowy Prezydent, wedlug
za$ § 60 Rzad sprawuje funkcje Prezydenta w razie jego
$mierci lub zrzeczenia sie réwniez dotad, dopéki nie zostanie
wybrany nowy Prezydent. Dla objecia urzedu zatem miaro-
dajny jest dzien wyboru, a nie dzien zlozenia slubu.

Mandat Prezydenta gasnie: 1) Przez uplyw czasu, na jaki
Prezydent zostal wybrany, a raczej na skutek wyboru nowego
Prezydenta. § 58 Karty méwi bowiem: «Poprzedni Prezydent
pozostaje na swoim urzedzie tak dlugo, dopoki nowy Prezy-
dent nie zostal wybrany». Poniewaz za§ sama Karta w § 58
przepisuje, ze nowy wybor ma nastapi¢ w ciagu czterech ty-
godni przed uplywem czasokresu, na ktory Prezydent zostal
wybrany, ustawa za$ o wyborze Prezydenta jeszcze blizej ter-
min ten okresla, stanowiac, ze wybér ma nastapi¢ najp6zniej
na 14 dni przed uplywem czasokresu, — zatem okres prezy-
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djalny nie bedzie obejmowal pelnych siedmiu lat: zawsze be-
dzie musial by¢ krotszy najmniej o 14 dni, najwyzej o cztery
tygodnie. 2) Przez $mier¢ Prezydenta. 3) Przez zlozenie urzedu
ze strony samego Prezydenta (§ 59). 4) Na skutek wyroku Se-
natu wydanego na podstawie oskarzenia wniesionego przez
Izbe Poslow, a orzekajacego utrate urzedu przez Prezydenta
(§ 67).

Prezydent nie ma swojego stalego zastepcy, tak jak to
jest naprzyklad w Stanach Zjednoczonych. Jezeli krzeslo Pre-
zydenta oprozni sie w czasie trwania septennatu, zanim nowy
Prezydent zostanie wybrany, sprawuje jego funkcje Rzad, ktory
w ciagu najblizszych 14 dni winien jest zwola¢ Zgromadzenie
Narodowe celem wyboru nowego Prezydenta na dalszych siedm
lat (§ 59 i 60). Jezeli Prezydent dozna jakich$ takich prze-
szkod, albo jest tak chory, ze nie moze wykonywaé swojego
urzedu, rowniez Rzad obejmuje jego funkcje. Tak w tym, jak
w poprzednim wypadku Rzad moze powierzy¢ swemu Preze-
sowi wykonywanie poszczegélnych czynnosci urzedowych
w zastepstwie Prezydenta (§ 60). Jezeli Prezydent doznaje
owych przeszkod niepozwalajacych mu pelni¢ swych obowiaz-
kow dluzej niz przez przeciag szesciu miesiecy, a Rzad w obec-
nosci 3/4 swych czlonkéw uchwali powolanie zastepcy Pre-
zydenta, natenczas Zgromadzenie Narodowe przystepuje do
wyboru osobnego zastepcy Prezydenta (§ 60). Przy wyborze
tego zastepcy obowiazuja te same przepisy, co przy wyborze
Prezydenta (§ 62). Rowniez osoba, ktéra przez 14 lat z rzedu
piastowala urzad Prezydenta, nie moze by¢ wybrana zastepca,
o ile nie ubieglo siedm lat od uplywu jej ostatniego septennatu
(§ 61). Jednakowoz posel lub senator wybrany zastepca Pre-
zydenta nie traci swego mandatu, lecz jedynie przez czas pel-
nienia zastepstwa nie moze tego mandatu wykonywac (§ 63).
Zastepca Prezydenta pelni swo6j urzad az do chwili ustania
przeszkody niepozwalajacej Prezydentowi wykonywaé¢ jego
funkeji (§ 61).

Prezydent nie jest odpowiedzialny za wykonywanie
swego urzedu (§ 65). Przez te nieodpowiedzialnos$¢ nalezy rozu-
mie¢ nieodpowiedzialnos¢ polityczna, gdyz karna odpowiedzial-
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nos¢ Prezydenta Karta sama organizuje. Nieodpowiedzialnos¢
polityczna Prezydenta oznacza prawniczo, ze Zgromadzenie
Narodowe nie ma prawa uchwali¢ wyraznego votum nieufnosci
Prezydentowi, i ze taka uchwala nie pociagalaby za soba zad-
nych prawnych skutkéw.

Warto$¢ ustanowienia przez Karte nieodpowiedzialnosci
politycznej Prezydenta jest do$¢ wzgledna. Prezydent wybie-
rany przez cialo prawodawcze zawsze musi by¢, w mniejszym
lub wiekszym stopniu, od tego ciala faktycznie zawisly. Bedac
jego emanacja, nie mogac powolac¢ sie na swoj charakter bez-
posredniego przedstawiciela narodu, wyrazajacego wprost
i osobiscie wole przynajmniej absolutnej jego wigkszosci, nie
moze mie¢ ani dostatecznego autorytetu ani dostatecznej pew-
nosci poparcia go ze strony spoleczenstwa, by przeciwstawié¢
sie parlamentowi i utrzymac si¢ na stanowisku, na ktérem
go parlament wiecej mie¢ nie chce. Powszechnie wiadomo,
jak pod tym wzgledem ulozyly sie stosunki we Francji wspol-
czesnej. Zapewne, ze kryzysy prezydjalne we Francji rzadko
tylko sie¢ zjawiaja, ze dwuizbowos$¢ parlamentu stala sie prze-
szkoda w zbyt pochopnem i kaprysnem zonglowaniu wiladza
Prezydenta, ze obalenie Prezydenta nie jest rzecza latwa i staje
sie¢ wielka afera. Zapewne, ze w Czechoslowacji Prezydent be-
dzie mogl w razie zagrazajacego mu niebezpieczenstwa probo-
waé odwola¢ sie do opinji narodu, rozwiaza¢ Zgromadzenie
i od wyborcow zazada¢ wyrazenia sobie zaufania przez przy-
slanie lepiej dlan usposobionych reprezentantéw. Tak wpraw-
dzie takze Prezydent francuski ma prawo uczyni¢, ale trud-
niej przyszloby mu to przeprowadzi¢, raz ze wzgledu na ko-
niecznos¢ uzyskania zgody Senatu, powtére ze wzgledu na zwy-
czaj niestosowania tego niepopularnego $rodka. W kazdym ra-
zie Prezydent Czechoslowacji rowniez nie bedzie mogl zupel-
nie spokojnie zawierzy¢ gwarancji swej nieodpowiedzialnosci
i zawsze bedzie mu grozi¢ faktyczna mozliwo$é zmuszenia go
przez Zgromadzene, by podal si¢ do dymisji. Zgromadzenie nie
chcace wspolpracowaé¢ z danym Prezydentem znajdzie srodki
zmuszenia go do ustapienia i nie potrzebuje wyraza¢ mu for-
malnie nieufnosci. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Prezydent Cze-
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choslowacji nie jest tak Scisle odgraniczony od ciala prawo-
dawczego, jak Prezydent francuski, czy polski — o czem je-
szcze pozniej nieco bedzie mowa, — a wszelki bezposredni
kontakt przedstawicieli egzekutywy z legislatywa raczej sprzyja
bezposredniemu pociaganiu ich do skladania rachunkow.

Karna odpowiedzialno$¢ Prezydenta stanowi Karta, acz-
kolwiek w bardzo ograniczonym zakresie. Wedlug § 67: «Pre-
zydent moze byé¢ $cigany karnie jedynie za zdrade gléwnao».
A zatem nie jest dopuszczalne Sciganie karne Prezydenta za
jakiekolwiek inne czyny przestepne, ktérychby sie dopuscil
czyto w urzedowaniu, czyto w zyciu prywatnem. Pojecie zdrady
glownej nalezy wyklada¢ podlug powszechnych ustaw kar-
nych. Waskie wyznaczenie rozmiarow karnej odpowiedzial-
nosci Prezydenta czyni nieprawdopodobnem naduzycie jej dla
jakich$ celow politycznych i uprawianie pod pozorem wpra-
wiania w ruch karnej odpowiedzialnosci pociagania Prezy-
denta do odpowiedzialnosci politycznej. Karta stwarza dla Pre-
zydenta specjalne forum, majace go sadzi¢: Senat, ktory wkra-
cza na skutek oskarzenia, uchwalonego przez Izbe Poslow
wiekszoscia 3/4 w obecnosci 2/3 wszystkich postéw. Senat moze
skaza¢ Prezydenta jedynie na utrate urzedu oraz na utrate
zdolnosci uzyskania takze i w przyszlosci prezydentury (§§ 34
i 67). Unormowanie szczegélow przekazuje Karta ustawie zwy-
czajnej, ktora dotychczas jeszcze nie zostala wydana.

W literaturze pojawila sie opinja, ze immunitet ma chro-
ni¢ Prezydenta odnosnie do wszystkich przestepstw, ktorych
sie dopuscil (nawet odnosnie do zbrodni zdrady glownej, o ile
wyszla na jaw, gdy juz przestal by¢ Prezydentem), jedynie przez
czas jego zasiadania na krzesle prezydjalnem. Wedlug tego po-
gladu Prezydent moze by¢ scigany, gdy tylko Prezydentem by¢
przestanie, przez sady zwyczajne, oraz ulec karze przepisanej
przez powszechne ustawy karne. Na tem stanowisku stanal
takze przedlozony Senatowi rzadowy wniosek ustawy o kar-
nem $ciganiu Prezydenta Republiki i czlonkéw Rzadu. Senat
wnioskiem tym sie nie zajal i nie zalatwil go. Poglad ten nie
zdaje sie¢ by¢ slusznym. Pomijajac bowiem to, ze byloby rze-
cza politycznie niepozadana, by Prezydent, zalatwiajacy jako
glowa panstwa najwazniejsze jego sprawy i reprezentujacy pan-
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stwo, pehil te funkeje pod groza, ze zaraz po zlozeniu urzedu
zasiadzie na lawie oskarzonych jako zwyczajny przestepca,
np. za zabicie czlowieka spowodowane nieostroznem obchodze-
niem sie z bronia, — czyn spelniony przez Prezydenta w czasie
jego septennatu zawsze jest czynem Prezydenta, to znaczy
osoby zajmujacej stanowisko i noszacej tytul Prezydenta Re-
publiki, i zmiana sytuacji osoby nie moze wywrze¢ skutku
wstecz i pozbawi¢ tego czynu charakteru czynu Prezydenta.
Prezydent za$ jest karnie odpowiedzialny za swe czyny jedy-
nie w rozmiarach i sposobie okreslonych wyraznie przez Karte.

O placy Prezydenta Republiki ustawy konstytucyjne mil-
cza. Moment ten nie jest zupelnie obojetny dla oceny stosunku
Prezydenta do parlamentu. Prezydent korzystajacy z pensji
konstytucyjnie unormowanej bedzie si¢ czul swobodniejszym
w stosunku do ciala, ktére nie moze samowolnie wyznaczac
mu s$rodkow zaspokojenia jego potrzeb osobistych i wydatkow
reprezentacyjnych. W Czechoslowacji, jak zreszta we wszyst-
kich wspolczesnych Republikach, pozostawiono te kwestje
unormowaniu przez zwyczajnego ustawodawce. Placa Prezy-
denta zajmuje sie ustawa z 20 grudnia 1918 r. oraz nowelizujaca
ja ustawa z 12 sierpnia 1921 r. Wedlug nich Prezydent nie ma
prawa do zadnej pensji, gdy przestanie by¢ Prezydentem.

Tak przedstawia sie organizacja urzedu Prezydenta i oso-
biste jego stanowisko. Moznaby jeszcze dla uzupelnienia cha-
rakterystyki przypomnie¢, ze Karta na samym swym poczatku
(§ 2) nazywa Prezydenta «glowa demokratycznej Republiki».
Tytul ten jednak, w dalszym ciagu tekstu Karty nie powtarza-
jacy sie zreszta, nie posiada prawniczego znaczenia, nie wy-
plywaja z niego zadne konsekwencje ani co do atrybutéw wla-
dzy Prezydenta, ani co do gwarancyj zabezpieczajacych jego
stanowisko. Swiadczy jedynie o pewnej tendencji otoczenia
urzedu Prezydenta aureola, checi przyznania mu wyjatko-
wego wsréd wszystkich wladz miejsca honorowego, postawie-
nia go na piedestale i uczynienia zywym symbolem dostojen-
stwa panstwa.

Jakiez sa pozytywne atrybuty wladzy Prezydenta Repu-
bliki? Karta wylicza je taksatywnie: Prezydent moze przedsie-
bra¢ te tylko akty, ktére wchodza w sklad wyraznie przez
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Karte wyszczegolnionych jego uprawnien. Te akty wymagaja
dla swej waznosci bezwzglednie podpisu Prezydenta. Prezy-
dent musi je wykonywaé¢ sam, osobiscie, i nie moze nikomu
zleci¢ przeprowadzenia ich w swojem zastepstwie, bo on tylko
moze im nadawac¢ prawomocnos¢. Te w Karcie samej zawarte
uprawnienia Prezydenta stanowia zelazny fundusz jego wla-
dzy, ktory moze ulec uszczupleniu jedynie w drodze ustawy
konstytucyjnej. Karta przewiduje jednak mozliwos¢ rozszerze-
nia prerogatywy Prezydenta w drodze zwyczajnych ustaw: i te
zatem uprawnienia bedzie mogl wykonywaé takze tylko sam
Prezydent, o ile ustawa inaczej nie stanowi; uprawnienia jed-
nak nadane mu przez zwyczajne ustawy beda mu mogly by¢
odjete takze przez zwyczajne ustawy. W kazdym razie zakres
wladzy Prezydenta jest dokladnie unormowany, badz w samej
Karcie, badz w innych ustawach, i Prezydent tylko te czes¢ wla-
dzy rzadowo-wykonawczej sprawuje, ktéra mu wyraznie zo-
stala przyznana. Do Prezydenta przeto nie nalezy pelnia wla-
dzy wykonawczej. Karta doslownie mowi: «Cala wladza rza-
dowa i wykonawcza przysluguje Rzadowi, o ile nie zostala,
wzglednie nie zostanie, zastrzezona wyraznie Prezydentowi Re-
publiki przez Karte, wzglednie przez ustawy Republiki Cze-
choslowackiej wydane po 15 listopada 1918 r.» (§ 64). A za-
tem regula jest, ze wszystko, co wyraznie nie zostalo zastrze-
zone dla Prezydenta, nalezy do Rzadu; wykonywanie czesci
wladzy przez Prezydenta stanowi wyjatek od reguly, ze cala
wladze wykonawcza sprawuje Rzad. Prezydenta Republiki nie
mozna zatem uwaza¢ w Czechoslowacji ani za wlasciwego pia-
stuna wladzy wykonawczej, ani nawet za naczelnika egzeku-
tywy: Karta nie przyznaje mu tego stanowiska. Nie nadaje mu
wcale tak ogolnie okreslonego atrybutu, jak np. Konstytucja
francuska francuskiemu Prezydentowi w slowach: «<nadzoruje
i zapewnia wykonanie praw», — atrybutu, z ktérego wyply-
waja niezmiernie szerokie uprawnienia dla Prezydenta, dzieki
ktorym jest on najwyzszym zwierzchnikiem calej hierarchji
urzedow panstwowych, a ponadto jest mocen wydawaé wszel-
kie zarzadzenia potrzebne dla zabezpieczenia wykonania ustaw.
Tym Prezydent Republiki Czechoslowackiej nie jest: zadnych
tego rodzaju szerokich pelnomocnictw nie posiada; wlasci-
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wym podmiotem wladzy wykonawczej jest Rzad, a Prezydent
jedynie podmiotem pewnych tylko uprawnien.

Uprawnienia te Prezydenta wylicza § 64 Karty w 11
punktach. Prawa Prezydenta w stosunku do Zgromadzenia
Narodowego oraz udzial jego w ustawodawstwie byly juz
przedstawione przy rozpatrywaniu organizacji i funkcyj Na-
rodowego Zgromadzenia. Oto ich kroétkie przypomnienie: Pre-
zydent zwoluje w czasokresach przez Karte ustalonych Zgro-
madzenie na sesje zwyczajne, — wedlug wlasnego uznania, lub
na zadanie absolutnej wiekszosci, ewentualnie nawet mniej-
szoéci czlonkow jednej z Izb, na sesje nadzwyczajne. Moze
Zgromadzenie raz w roku na przeciag jednego miesiaca odro-
czy¢, zamyka sesje wedlug swojego uznania; moze wreszcie
obydwie Izby réwnoczesnie, lub tylko jedna z nich, wedlug
wlasnego uznania rozwiazaé. Prezydent Rzplitej Polskiej po-
siada podobne uprawnienia, z wyjatkiem prawa rozwiazania,
ktore to ostatnie prawo moze wykona¢ jedynie wobec Sejmu
i tylko za zgoda Senatu udzielona 3/5 glosow ustawowej liczby
jego czlonkéw. Prezydent francuski rowniez moze rozwiazaé
tylko Izbe Posléw i tylko za zgoda Senatu, z prawa tego jed-
nak faktycznie nie korzysta. Z prawa rozwiazania Izb nie moze
Prezydent Czechoslowacji czyni¢ uzytku w ostatnich szesciu
miesiacach swego septennatu. — Prezydent Czechoslowacji po-
siada w stosunku do ustaw zwyczajnych, uchwalonych przez
Zgromadzenie, prawo veta zawieszajacego: moze mianowicie
uchwalona przez Zgromadzenie ustawe w ciagu miesiaca, liczac
od chwili doreczenia ustawy Rzadowi, z powrotem odesla¢ do
Izb, zaopatrzywszy ja uwagami (§ 47). Taka ustawa staje sie
prawomocna badz na skutek uchwaly zgodnej obu Izb, powzie-
tej absolutna wiekszoscia gloséw czlonkow kazdej z nich,
badz — gdy glosowanie w obu Izbach takiego rezultatu nie
da, — na skutek uchwaly Izby Poslow, zapadlej wiekszoscia
3/5 wszystkich jej czlonkéow.

W stosunku do ustaw konstytucyjnych sluzy Prezyden-
towi réwniez prawo odeslania ustawy z powrotem do Izb.
Skoro jednak odeslana ustawa konstytucyjna moze byé po-
nownie uchwalona pod temi samemi warunkami jak kazda
ustawa konstytucyjna wogole, tedy tutaj prawo Prezydenta
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nie dziala z taka sama intensywnoscia, jak przy ustawach zwy-
czajnych. Kiedy bowiem przy ustawach zwyczajnych nastep-
stwem odeslania jest obostrzenie warunkéw przyjscia ustawy
do skutku, w razie gdyby Izby zechcialy podja¢ ja pomimo
sprzeciwu Prezydenta, to przy ustawach konstytucyjnych ode-
slanie nie wywoluje takiego skutku. Nie jest zatem vetem we
wlasciwem tego slowa znaczeniu, lecz jedynie prawem odesla-
nia ustawy i wywolania ponownego nad nia glosowania Izb.
Prezydent moze uczynié¢ uzytek z prawa odeslania ustaw zwy-
czajnych i konstytucyjnych z powrotem do Zgromadzenia je-
dynie na wniosek Rzadu (§ 81). Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej niema prawa veta, — trudno takze nazwaé¢ vetem
prawo francuskiego Prezydenta odeslania ustawy do Izb z po-
wrotem, gdyz ustawa taka staje sie prawomocna na skutek
ponownego uchwalenia jej przez Izby zwyczajna wiekszoscia
glosow, a wiec mozliwe, ze nawet mniejsza wiekszoscia, niz
za pierwszym razem. — Odnosnie do ustaw Sejmu Rusi Pod-
karpackiej, rozporzadzen o tymczasowej mocy ustawy wyda-
wanych przez Staly Wydzial, wreszcie ustaw zawierajacych
traktaty miedzynarodowe, przysluguje Prezydentowi prawo
veta absolutnego: ustawy te, wzglednie rozporzadzenia, moga
si¢ sta¢ prawem jedynie wtedy, jezeli Prezydent udzieli im
swej sankcji; odmowa z jego strony powoduje upadek ustawy.
Wkoncu odnosnie do rozporzadzen stalego Wydzialu przystu-
guje Prezydentowi prawo wyrazenia lub odmowienia zgody na
inicjatywe Rzadu, jedynego zrodla rozporzadzen Wydzialu.
Poza powyzszemi prawami, przysluguje Prezydentowi
prawo udziela¢ Zgromadzeniu, ustnie lub na pismie, sprawo-
zdan o polozeniu Republiki oraz zaleca¢ Izbom do rozwaza-
nia wszelkie srodki, jakie uwaza za konieczne i celowe. To
prawo nie zawiera jednak w sobie prawa inicjatywy ustawo-
dawczej. Dzieki temu swemu atrybutowi Prezydent ma moz-
no$¢ do pewnego stopnia czynnie wmiesza¢ sie w sprawy bie-
zacej polityki, moze objawi¢ swe zdanie wobec szerokiego fo-
rum i rzuci¢ je na szale wypadkéw. Konstytucja polska nie
moéwi nic o podobnej roli Prezydenta, raz tylko wspomina
0 jego oredziu, i to w specjalnym wypadku rozwiazania Sejmu.
Konstytucja francuska nadaje wyraznie Prezydentowi prawo
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wydawania oredzi, ale tez daje mu jedynie ten $rodek komu-
nikowania sie z Izbami. Natomiast Prezydent Republiki Cze-
choslowackie] moze nawet osobiscie stana¢ przed Izbami,
i wprost, bezposrednio, porozumiewa¢ si¢ z niemi. Jest to
urzadzenie bardzo oryginalne: Konstytucje oparte na systemie
gabinetowym zazwyczaj staraja si¢ ograniczy¢ interwencje 0so-
biste Prezydenta, a przynajmniej obwarowa¢ je kontrasygnata
obowiazkowa ministrow, a wiec uja¢ je w forme pisemna.
O tem, jakie korzysci, ale i zarazem niebezpieczenstwa wyply-
waja dla glowy panstwa z osobistego kontaktu z parlamentem,
pouczaja dzieje prezydentury Thiersa. W kazdym razie dla
ustroju rzadow parlamentarnych wilasciwszym wydaje sie sy-
stem tradycjonalny: Prezydent nie jest kierownikiem Rzadu,
nie on prowadzi polityke panstwa, nie on bierze za nia na
siebie odpowiedzialnoé¢. Rola jego jest inna: ma by¢ czynni-
kiem réwnowazacym, miarkujacym — a przedewszystkiem
elementem najbardziej stalym ustroju panstwowego wsrod
zmieniajacych sie wiekszosci i wylonionych z nich gabinetow.
A ta stalos¢ stanowiska Prezydenta moglaby byv¢ wlasnie latwo
narazona na szwank woéwczas, gdyby Prezydenci chcieli ko-
rzysta¢ z prawa zabierania glosu w Zgromadzeniu, gdyby mie-
szali si¢ do dyskusji, — nie ministréow, lecz siebie samych wy-
stawiali na ataki. Dla Prezydenta, chcacego w szczegoinie waz-
nych okolicznosciach zabra¢ glos, pouczyé¢ kraj i jego repre-
zentacje o jakichs$ grozacych niebezpieczenstwach, przesta¢ im
ostrzezenie lub wskaza¢ jakies srodki konieczne do przedsie-
wziecia, dla Prezydenta, chcacego utrzymac sie w swej roli
pierwszego obywatela Rzeczypospolitej, bezstronnego, z wyzyn
swego urzedu obserwujacego i oceniajacego sytuacje, uroczysta
forma oredzi, odezytanych z trybuny parlamentarnej przez mi-
nistra, wydaje sie wystarczajaca i lepiej odpowiadajaca jego
dostojenstwu i jego konstytucyjnemu stanowisku w ustroju
panstwowym.

Prezydent Republiki podpisuje wszystkie ustawy razem
z Prezesem Rzadu oraz z ministrem, ktéremu ustawa powie-
rza swoje wykonanie (§ 51). Stosownie zas do § 50 w kazdej
ustawie nalezy przywies¢, ktéoremu czlonkowi Rzadu powie-
rza sie jej wykonanie. Ustawa konstytucyjna z 9 kwietnia
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1920 r. pozwolila jednak wszystkim czlonkom Rzadu dawaé
sie zastapi¢ przy podpisywaniu ustaw przez jakiego$ innego
cztonka Rzadu, wlaczajac w to i Prezesa. Jezeli chory lub do-
znajacy innych przeszkéd w wykonywaniu swych funkeyj Pre-
zydent nie ma zastepcy, podpisuje za niego ustawy Prezes
Rzadu. Tego ostatniego moze zastapic¢ przy podpisywaniu ustaw
’ jego zastepca. Wedlug § 49 ustawa ma by¢ ogloszona do o$miu
dni (nie wliczajac $wiat) po uplywie jednomiesi¢cznego czaso-
kresu, w ciagu ktorego Prezydent ma prawo odesla¢ ustawe
z powrotem do Zgromadzenia. O ile Prezydent z tego swojego
prawa czynil uzytek, Zgromadzenie zas ponownie ustawe
uchwalilo, ogloszenie ustawy ma nastapi¢ w ciagu o$miu dni
od chwili zawiadomienia Rzadu o nowej uchwale Zgromadze-
nia. Poniewaz Karta nie zna ustaw oglaszanych bez podpisu
Prezydenta Republiki, ewentualnie jego konstytucyjnego za-
stepcy, nalezy wnosi¢, ze Prezydent ma woéwczas obowiazek
ustawe podpisa¢ i nie ma prawa odmowi¢ swego podpisu. Oglo-
szenie ustawy sposobem ustawowo unormowanym jest ko-
niecznym warunkiem jej mocy obowiazujacej (§ 49). Karta
przepisuje nastepujaca formule ogloszenia: «Zgromadzenie Na-
rodowe Republiki Czechoslowackiej uchwalilo nastepujaca
ustawe». — «Ustawa z 13 marca 1919 r. normujaca oglaszanie
ustaw i rozporzadzen» (znowelizowana ustawa z 20 grudnia
1921 r., ktora czesciowo zmienia jeden z jej paragraféw) usta-
nowila, ze maja one byc¢ oglaszane w «Zbiorze ustaw i rozpo-
rzadzen Panstwa Czechoslowackiego». Redakcje «Zbioru» po-
wierzyla ustawa Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, ktére ma
samo stara¢ sie o zamieszczenie w «Zbiorze» wszelkich oglo-
szen, jakie stosownie do ustawy maja by¢ w nim zawarte.

‘Wiladza Prezydenta na wewnatrz, w stosunku do calego
aparatu cywilno-wojskowego zarzadzajacego panstwem i za-
bezpieczajacego jego sile i spokoj, przejawia sie jedynie w na-
stepujacych punktach:

1) Prezydent mianuje i odwoluje ministrow, oraz ustala
ich liczbe. Poniewaz Karta stanowi, ze kompetencja mini-
sterstw ma by¢ normowana w drodze ustaw (§ 85), przeto Pre-
zydent nie moze powolywa¢ do Zzycia nowych ministerstw:
liczba ministerstw musi zawsze opiera¢ si¢ na ustawie. Pre-
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zydent moze jednak powierzy¢ prowadzenie dwu lub wiecej
ministerstw jednemu ministrowi, moze takze mianowa¢ mini-
strow bez teki; w ten zatem sposob Prezydent istotnie ustala
liczbe ministrow. W powolaniu ministréw, w wyborze ich oséb,
prawnie Prezydent zupelnie nie jest ograniczony. Inaczej Pre-
zydent polski, ktory swobodnie mianuje tylko Prezesa Rady
Ministrow, a innych ministréow dopiero na wniosek tego ostat-
niego. Odnosnie do odwolywania ministrow swoboda Prezy-
denta jest ograniczona, podobnie jak w Polsce, przez insty-
tucje prawno-politycznej odpowiedzialnosci gabinetu: Prezy-
dent ma obowiazek udzieli¢ dymisji gabinetowi, ktory otrzy-
mal votum nieufnosci Izby Posléw. Rzecz oczywista, ze fak-
tycznie Prezydent jak w swobodnem mianowaniu, tak w swo-
bodnem odwolywaniu ministrow ograniczony jest w stopniu
o wiele wiekszym, niz to Karta expressis verbis stanowi: me-
chanizm rzadéw parlamentarnych wymaga koniecznie, by ga-
binet posiadal zaufanie Izb, a wiee, w konsekwencji, by opie-
ral sie na wiekszosdci i z posréd czlonkow tej wiekszosci byt
formowany. Faktycznie Prezydent bedzie mégl normalnie po-
wola¢ na ministrow tylko te osoby, ktére Izby przyjma, i be-
dzie mogl je odwola¢ dopiero wowczas, gdy Izby tego zaza-
daja. Ten atrybut Prezydenta moze jednak naby¢ realnego
znaczenia w stosunkach anormalnych, gdy Izby nie beda zdolne
do wytworzenia rzadu. Woéwczas rola Prezydenta moze miec¢
decydujaca wage, a rzady obejmie nie parlamentarny, ale pre-
zydjalny gabinet.

2) Pr6cz ministrow, mianuje Prezydent takze Guberna-
tora Rusi Podkarpackiej, dwu czlonkéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wszystkich profesoréw szkol wyzszych, a dalej se-
dziow, urzednikoéw panstwowych i oficerow poczawszy od VI
klasy rangi. § 81 powierza decydowanie o tych wnioskach no-
minacyjnych Rzadowi, wobec czego nie przysluguje Prezyden-
towi inicjatywa przy wykonywaniu tego uprawnienia. Moze
on wyda¢ akt nominacyjny jedynie na wniosek Rzadu.

3) Prezydent posiada naczelne rozkazodawstwo calej sity
zbrojnej. Motywy Komisji Konstytucyjnej do tego postanowie-
nia Karty moéwia, ze pojecie naczelnego rozkazodawstwa na-
lezy wyklada¢ w duchu Konstytucji, to znaczy jedynie jako
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prawo wydawania armji wiazacych ja rozkazow. Nie ulega za-
tem watpliwosci, Zze Prezydent nie jest wylacznym zwierzchni-
kiem armji, regulujacym ylasna moca wszystkie kwestje zwia-
zane z armja. Przysluguje mu wladza nad wojskiem wylacz-
nie w granicach ustaw, ktére wladne sa normowac takie na-
przyklad kwestje, jak organizacje armji, ustroj, tudziez sposoh
prowadzenia jej administracji i t. d. Dzieki temu jednak naj-
wyzszemu rozkazodawstwu ingerencja Prezydenta w sprawy
dotyczace armji powinna by¢ o wiele wieksza, niz ingerencja
w sprawy innych dzialéw zarzadu publicznego: ogélne rozpo-
rzadzenia i instrukcje ministra wojny, odnoszace sie do we-
wnetrznych stosunkéw armji, powinny by¢ wydawane za pod-
pisem Prezydenta. — Prezydent wykonuje swoje rozkazodaw-
stwo nad armja zaréwno w czasie pokoju, jak wojny. W za-
sadzie moze zatem sam wykonywaé¢ funkcje naczelnego wo-
dza, pod temi samemi jednak warunkami, jak wszystkie inne
czynnosci nalezace do jego kompetencji, to znaczy za kontr-
asygnata odpowiedzialnego ministra.

Prezydent posiada bardzo szeroka kompetencje w zakre-
sie zarzadu zagranicznemi sprawami panstwa. Tutaj zaden pra-
wie akt dotyczacy stosunkéw Czechoslowacji z obcemi pan-
stwami nie bedzie mégl nastapi¢ bez wspoludzialu Prezydenta.
Prezydent Republiki zastepuje panstwo na zewnatrz: on uklada
i ratyfikuje umowy miedzynarodowe (pewne umowy wymagaja
dla swej waznosci zgody Zgromadzenia Narodowego), on przyj-
muje (a zatem takze udziela agrément) przedstawicieli panstw
obcych, on uwierzytelnia zagranicznych przedstawicieli Cze-
choslowacji, on wreszcie uskutecznia wypowiedzenie wojny
(za uprzednia zgoda Zgromadzenia Narodowego, uchwalona
w trybie przepisanym dla ustaw konstytucyjnych).

Wkoncu przyznaje Karta Prezydentowi jeszcze nastepu-
jace uprawnienia: 1) Oglaszanie stanu wojennego. Dotychcza-
sowe ustawy czechoslowackie nie znaja pojecia «stanu wojen-
nego», jako stanu, ktérego ogloszenie ma wywola¢ oznaczone
skutki prawne. Dlatego wykonywanie przez Prezydenta tego
atrybutu, o ile nie ma by¢ prosta formalnoscia ogloszenia fak-
tycznie nastalego stanu wojny, mozliwe bedzie dopiero po wy-
daniu ustawy szczegélowej. 2) Udzielanie laski. Ten atrybut
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okresla blizej § 103 Karty. Brzmi on: «Prezydentowi Republiki
przysluguje prawo udziela¢ amnestje, darowywacé lub lagodzi¢
kary i skutki prawne zasadzenia przez sady karne, w szczegol-
nosci takze utrate prawa wyborczego do Zgromadzenia Naro-
dowego i innych cial przedstawicielskich, jak réwniez, z wy-
laczeniem czynow przestepczych skargowo-prywatnych, zarza-
dza¢ niewdrazanie lub zawieszenie sadowego postepowania
karnego. Prawo to nie przysluguje Prezydentowi Republiki,
jezeli idzie o czlonkow Rzadu oskarzonych lub zasadzonych
wedlug § 79». Prawo laski Prezydenta obejmuje zatem nietylko
laske w $cistem tego slowa znaczeniu, ale takze, zazwyczaj
przez konstytucje dla parlamentu zastrzegane, amnestje i abo-
licje, w odniesieniu jednak tylko do przestepstw sciganych
przez sady karne. — 3) Rozdawnictwo darow i pensyj z laski na
wniosek Rzadu.

Z innych uprawnien Prezydenta, opierajacych si¢ juz nie
na Karcie, ale na zwyczajnych ustawach, przywodzi sie przy-
kladowo nastepujace: 1) Zatwierdzanie rozporzadzen Rzadu,
tworzacych nowe odznaczenia dla wojskowych za walecznos¢
w obliczu nieprzyjaciela oraz dla obywateli obcych panstw za
ich zaslugi wobec panstwa czechoslowackiego. Te odznaczenia
moze nadawa¢ sam Prezydent, wzglednie upowazni¢ do ich
nadawania jakiego$ ministra lub dowoédce armji («Ustawa z 10
kwietnia 1920 r. zmieniajaca ustawe o zniesieniu szlachectwa,
orderéow i tytulow»). — 2) «Ustawa z 14 kwietnia 1920 r. nor-
mujaca nadzwyczajne zarzadzenia» stanowi, ze podczas wojny,
wzglednie takich wewnatrz panstwa zaszlych wydarzen, ktore
W Wwyzsze] mierze zagrazaja calosci panstwa, jego republikan-
skiej formie, konstytucji lub publicznemu spokojowi i porzad-
kowi, moga by¢ ograniczone lub zawieszone najdluzej na prze-
ciag trzech miesiecy, i tylko o ile to jest niezbednie konieczne,
wolnosci obywatelskie zabezpieczone w §§ 107, 112, 113 i 116
Karty oraz w Ustawie o ochronie wolnosci osobistej, domo-
wej i tajemnicy listéw, a to w drodze nadzwyczajnych zarza-
dzen, wydanych na podstawie rozporzadzenia Rzadu przyje-
tego przez Prezydenta. Rozporzadzenie Rzadu ma by¢ oglo-
szone w «Zbiorze Ustaw i Rozporzadzen» z podpisem Prezy-
denta Republiki oraz podpisami przynajmniej 2/3 wszystkich
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cztonkéw Rzadu. Rzad ma obowiazek przedlozy¢ rozporzadze-
nie najpézniej do 14 dni Narodowemu Zgromadzeniu, wzgled-
nie Stalemu Wydzialowi. Rozporzadzenie traci swoja moc, gdy
jedna nawet Izba, wzglednie gdy Staly Wydzial odmoéwia swej
zgody, a takze gdy Zgromadzenie Narodowe, wzglednie Staly
Wydzial nie powezma uchwaly w ciagu miesiaca od chwili
ogloszenia. — 3) Ustawa wojskowa z 13 marca 1920 r. upo-
waznia Prezydenta do powolania w czasie pokoju, o ile tego
wymagaja szczegolne stosunki, trzech najmlodszych rocznikow
pierwszej rezerwy do wyjatkowej czynnej sluzby na czas ko-
niecznej potrzeby, a to po uprzedniem wystuchaniu Rzadu. Ta
sama ustawa upowaznia Prezydenta do przedsiewziecia w cza-
sie mobilizacji i wojny po uprzedniem wysluchaniu Rzadu ca-
lego szeregu nadzwyczajnych $rodkéw, majacych na celu po-
wiekszenie lub uzupelnienie liczebnego stanu czechoslowac-
kiej sily zbrojne;j.

Wszystkie powyzsze swoje uprawnienia moze wykony-
wac¢ Prezydent jedynie za kontrasygnata odpowiedzialnego
czlonka Rzadu. Byla juz o tem mowa, ze w Czechoslowacji wy-
starcza, tak jak we Francji, podpis jakiegokolwiek ministra.
Kontrasygnata jest koniecznym wymogiem waznosci odnosnego
aktu rzadowo-wykonawczego Prezydenta, bez niej nie jest on
prawomocny i nie moze by¢ wykonany. Ale nie jest to jedyne
prawne znaczenie kontrasygnaty. Przez polozenie podpisu mi-
nister przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ karna i polityczna
za akt nieodpowiedzialnego Prezydenta.

Istnieja jednak takie akty Prezydenta, wykonywane prze-
zen w spelnianiu jego funkcyj urzedowych, ktére nie maja cha-
rakteru aktow prawnych, sa jedynie aktami o czysto politycz-
nem znaczeniu, o waznosci ich zatem lub niewaznos$ci nie moze
by¢ mowy, sa one tylko faktami wywolujacemi czysto fak-
tyczne, polityczne skutki. Ponadto akty takie nie musza mieé
formy pisemnej, jak naprzyklad r6zne mowy Prezydenta, wy-
stepy ustne przed Zgromadzeniem Narodowem, rozmowy, ja-
kie prowadzi z przedstawicielami panstw obcych i t. d. Karta
czechoslowacka dba takze i o to, by takie ustne enuncjacje
Prezydenta nie mogly odbywac¢ sie poza plecami Rzadu, i stara
sie o to, by kto$ za nie réwniez ponosil odpowiedzialnosé. Dla-

Konstytucja 9
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tego w osobnym przepisie stanowi, ze za wypowiedzi Prezy-
denta, pozostajace w zwiazku z jego urzedem, odpowiedzialny
jest Rzad (§ 66). Teoretycznie zatem za pisemne akty Prezy-
denta ponosi odpowiedzialno$¢ kontrasygnujacy minister, za
ustne jego akty caly gabinet solidarnie.

Sama Karta postarala sie o to, by Prezydent, wyposazony
w tak wazna i obszerna prerogatywe, mogl wspoldziala¢ aktyw-
nie z Rzadem takze i w tych sprawach, ktére formalnie pozo-
staja poza obrebem jego kompetencji. Dbajac o to, by Prezy-
dent nie pozostawal w izolacji, odsuniety od lozyska, ktorem
toczy sie glowny prad spraw panstwowych, bez informacyj
o tem, co sie dzieje w kraju i w Rzadzie, organizuje Karta kon-
takt Prezydenta z Rzadem i z ministrami, oraz umozliwia mu
przez nadanie odpowiednich uprawnien wspolprace z Rzadem
i wywieranie wplywu na decyzje Rzadu zapomoca powagi Pre-
zydenta i srodkow perswazji. We Francji luke Konstytucji
w tym wzgledzie zastapila dluga tradycja, na ktérej gruntuje si¢
instytucja posiedzen Rady ministréow odbywanych w obecnosci
Prezydenta. W Polsce mlode zycie polityczne nie umialo, zdaje
sie, dotychczas w sposob zadowalajacy problemu tego rozwia-
za¢. Karta czechoslowacka upowaznia Prezydenta wyraznie
(w §§ 82 i 83): 1) do zadania od Rzadu i jego poszczegélnych
czlonkow przedstawiania mu pisemnych sprawozdan co’ do
kazdej sprawy, nalezacej do ich zakresu dzialania; 2) do bra-
nia udzialu w posiedzeniach Rzadu i obejmowania na nich
przewodnictwa (nalezy wnosi¢, ze bez prawa glosowania,
skoro Prezydent nie jest czlonkiem Rzadu, odpowiedzialnego
przeciez za swe decyzje); 3) do zapraszania na narade calego
Rzadu lub jego czlonkéw. — Tak wiec Karta sama daje Pre-
zydentowi w reke srodki, zapomoca ktérych moze on uniknaé
losu uroczystego manekina, odgrodzonego od $wiata murami
swego palacu, mechanicznie podpisujacego tylko akty, ktore
mu podsuna, niezorjentowanego i niemogacego znikad, jak
chyba z gazet, zaczerpna¢ wiadomosci o tem, co sie dzieje. Tem
Karta czechoslowacka Prezydenta mie¢ nie chce, a chociaz,
zgodnie z zasadami systemu gabinetowego, na gabinet przede-
wszystkiem ciezar rzadéw przenosi i jemu prowadzenie spraw
panstwowych oddaje, to jednak nadajac Prezydentowi wazne
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atrybuty, zada od niego, by nie wykonywal ich biernie, ale by
spelnial swe funkcje z pelna swiadomoscia rzeczy i stosunkow
i naprawde byl czescia zywa wladzy rzadowo-wykonawczej.

Charakteryzujac stanowisko Prezydenta Republiki w Kon-
stytucji czechoslowackiej, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono pomy-
$lane jako istotna cze$¢ calej maszyny ustrojowej. Prezydent
nie ma by¢ tylko obojetnym dla funkcjonowania tej maszyny
ornamentem, nie ma by¢ tez tylko jakims$ bezpiecznikiem, po-
stawionym na boku jej pracy produkcyjnej, a przeznaczonym
wylacznie do puszczenia w ruch w czasie niebezpieczenstwa.
Prezydent swoich atrybutéw nie wykonuje samodzielnie: jedne
z swych czynnosci moze przedsiebrac tylko na wniosek Rzadu,
wszystkie tylko za kontrasygnata odpowiedzialnego ministra
zwiazanego solidarnoscia z parlamentarnym w zasadzie gabi-
netem. Prezydent nie moze niczego zdziala¢ bez Rzadu, bez po-
mocy Rzadu nie moze si¢ obejs¢. Ale tez ma umozliwiona
wspolprace z Rzadem, a Rzad rowniez bez Prezydenta nie
moze rzadzi¢. Aczkolwiek bowiem Rzad moze dokonac¢ wielu
aktow bez formalnego wspoludzialu Prezydenta, to jednak dla
najwazniejszych swoich posunie¢ bedzie musial uzyskaé zgode
Prezydenta. Caly szereg najwazniejszych uprawnien egzeku-
tywy — zeby przypomnie¢ chocby tylko atrybuty jej wobec
Zgromadzenia Narodowego oraz wszystkie sprawy nalezace do
zakresu polityki zagranicznej — moze byé¢ urzeczywistniony
jedynie w postaci aktéow rzadowych Prezydenta.

Czynna wspolpraca Prezydenta z Rzadem nie stanowi
jednak jeszcze uzasadnienia konieczno$ci urzedu Prezydenta
w ustroju. Wlasciwym celem tej instytucji jest stworzenie trwa-
lego czynnika nieodpowiedzialnego, a wiec stojacego ponad
walkami i konfliktami wlasciwych motoréw i kol ustroju, czyn-
nika, ktéryby mogl regulowa¢ ich funkcjonowanie, utrzymy-
waé je w mierze zakreslonej Konstytucja dzialalnosci, strzec
ich prawidlowego zazebiania sie, baczy¢, by sie nie rozluz-
nialy, nie wykolejaly, nie stawaly niezdolnemi do spelniania
swych zadan, — czynnika harmonizujacego i utrzymujacego
cala maszyne i wszystkie jej czesci w zgodzie z jej najwyzszym
celem. Prezydent nie ma by¢ kierownikiem panstwa, ale ma
by¢ jego pierwszym straznikiem. Na tem polega réwnowazaca
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rola Prezydenta w ustroju, a Karta czechoslowacka powoluje
wlasnie Prezydenta Republiki do spelniania tej roli. Czyni go
najwyzszym regulatorem i czynnikiem réwnowagi. Dlatego, ze
bardzo wazne akty wladzy wykonawczej sa wyjete z pod kom-
petencji Rzadu i przyznane Prezydentowi, moze Prezydent
dziala¢ hamujaco na Rzad parlamentarny, moze powstrzymy-
wa¢ jakie$ niebezpieczne jego zamierzenia, nieliczace si¢ z rze-
czywistemi warunkami, nieogladajace si¢ na wymagania inte-
resu panstwowego, radykalne, awanturnicze, obliczone na efekt
demagogiczny. — Dzieki temu, ze Prezydent ma prawo rozwia-
za¢ Izby, moze spowodowaé¢ nowe wybory w razie niezdolno-
$ci Izb do wytworzenia wiekszosci i wylonienia Rzadu. Za-
miast by Izby wyczerpane i szamoczace si¢ w bezowocnych
sporach pozostawialy najzywotniejsze i najpilniejsze sprawy
panstwowe w zawieszeniu i cala przyszlos¢ narodu stawialy
pod znakiem zapytania, prawo to Prezydenta nasuwa mu
szanse, ze moze pociagnie spoleczenstwo, odczuwajace na wla-
snej skorze skutki jalowosci sporéw parlamentarnych, na droge
prowadzaca do ladu i twérczej pracy, ze moze to spoleczen-
stwo opowie sie¢ w wiekszosci za jakim$ programem obejmu-
jacym szersze horyzonty, zdolnym pogodzi¢ w imie wspoélnego
interesu rézne sprzeczne dazenia. — Prezydent, posiadajac
z jednej strony prawo rozwiazania Izb, z drugiej prawo dy-
misjonowania ministréw, jest powolany w pierwszej linji, w ra-
zie konfliktu pomiedzy Rzadem a parlamentem, do przechy-
lenia szali zwyciestwa na jedna lub druga strone; ostateczna
instancje stanowi wprawdzie naréd-wyborca, ale odwolanie sie
do niego zalezy od Prezydenta. Tam, gdzie Prezydent tego
prawa nie ma, parlament, chociazby znajdowal sie w najdalej
idacej rozbieznosci ze spoleczenstwem, chociazby nawet na
najbledniejszej byl drodze, zawsze musi mie¢ praktycznie ra-
cje. W Czechoslowacji istnieje bezstronna wladza, zdolna utrzy-
ma¢ w karbach Izby siegajace po dyktature. — Dzieki temu
wreszcie, ze Prezydent moze rozwiazaé takze tylko jedna z Izb,
ma mozno$¢ rozwiklania takiego jakiegos konfliktu pomiedzy
niemi, ktéry grozilby unieruchomieniem ich dzialalnosci przez
wzajemne ich sparaliZowanie. Prezydent zatem reguluje dzia-
lalno$¢ parlamentu i moze go zahamowaé, tak samo jak moze
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zahamowa¢ Rzad, i w ten sposob przyczyni¢ sie do uzdrowie-
nia stosunkow, do wytworzenia sie uspokojenia i konsolidacji
w spoleczenstwie. Wprawdzie srodek rozwiazania Izb moze
sie sta¢ ryzykownym i obosiecznym: jesli wybory opowiedza
si¢ za opinja zwalczana przez Prezydenta, wowczas sytuacja
jego moze by¢ narazona na szwank. Ale to juz kwestja wy-
czucia przez Prezydenta sytuacji w kraju, sposobu przeprowa-
dzenia rozwiazania Izb i idei przyswiecajacej tej decyzji, wre-
szcie taktu Prezydenta.

Jeden moment moze stana¢ na przeszkodzie takiemu fak-
tycznemu uksztaltowaniu sie stanowiska Prezydenta, jakie wy-
plywa z przepisow Konstytucji, organizujacych jego wladze.
Jest nim sposéb wyboru Prezydenta. By Prezydent moégl na-
lezycie spelnia¢ swoja rownowazaca misje, powinien by¢ o ile
moznosci najpelniej uniezalezniony osobiscie od parlamentu.
By mogl zachowa¢ wyzszo$¢ swojego ponadpartyjnego stano-
wiska, nie powinien by¢ kreatura chwilowej moze wiekszosci
parlamentu, lecz powinien zawdziecza¢ swa wladze najszerszym
kregom spoleczenstwa. W ten sposéb i sam czulby sie¢ pew-
niej i odwazniej moglby wystepowaé, i kliki parlamentarne
nie mialyby pokus do obalenia Prezydenta i obsadzenia jego
krzesla swoim reprezentantem, i Rzad wreszcie bardzie] mu-
sialby si¢ z nim liczy¢. Karta czechoslowacka pozbawia Pre-
zydenta bezposredniego oparcia si¢ na narodzie. Zawdziecza
on swoj wybor Zgromadzeniu Narodowemu. W razie konfliktu
pomiedzy Prezydentem a Zgromadzeniem (ewentualnie i Rza-
dem) Prezydent, nie bedacy wybrancem narodu, nie moze do-
kiadnie obliczy¢ swoich szans na przypadek odwolania sie
swego do narodu przez rozwiazanie Izb. Latwiej wiec moze
sie cofnac¢ przed uzyciem tego srodka, zrezygnowac zgory i pod-
da¢ sie bez walki. Izby sa w skladzie swym zanadto do siebie
podobne, Prezydent, w razie zaatakowania go przez jedna
z nich, nie méglby zapewne liczy¢ na przeciwstawienie si¢ dru-
giej Izby zakusom tamtej, — a gdy sam jest wybrany przez
Zgromadzenie, gdy nie moze powola¢ sie wprost na zaufanie
don ze strony narodu, gdy Zgromadzeniu zawdziecza swoje wy-
niesienie, bedzie mial wobec Zgromadzenia i wobec wylonio-
nego zen Rzadu stanowisko slabsze, niz gdyby je mial w ra-
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zie oparcia przez Karte wyboru Prezydenta na glosowaniu
Iudowem.

Dla faktycznego uksztaltowania sie stanowiska Prezy-
denta w Czechoslowacji bedzie mie¢ z pewnoscia wielkie zna-
czenie osoba pierwszego Prezydenta Republiki, Masaryka.
Olbrzymi wplyw polityczny, wyjatkowy autorytet wsréd Cze-
chow, jaki posiada zalozyciel panstwa, popularnosé¢ i szacu-
nek, jakim sie cieszy wsrod mniejszosci dzieki swej szlachet-
nosci, madrosci, glebokiej kulturze, bezstronnosci i taktowi,
wszystko to zapewnia Prezydentowi Masarykowi zajmowanie
takiego stanowiska i odgrywanie takiej roli, jakie wyznacza
Konstytucja Prezydentowi. Raz za$§ powziete przez spoleczen-
stwo przyzwyczajenia myslowe nielatwo sie zmieniaja, raz wy-
tworzona tradycja historyczna bezwladnie ciazy na przyszlosci
i przyszlo$¢ te na wzoér przeszlosci modeluje. Latwo sta¢ sie
moze, ze gdy juz pdzniej kto inny zasiedzie na stolcu Prezy-
denta, spoleczenstwo, parlament i rzad widzie¢ w nim beda na-
stepce Masaryka, beda tak sie don odnosi¢ i tak ze slowem jego
liczy¢, jakgdyby to jeszcze byl Masaryk. Aureola otaczajaca
pierwszego Prezydenta latwo moze przej$¢ na jego urzad i oto-
czy¢ takze jego nastepcow.

C. RZAD

Drugim czynnikiem wchodzacym w sklad wladzy rza-
dowo-wykonawczej jest Rzad. Rzad jest wladza kolegjalna,
ztozona z ministrow i Prezesa Rzadu.

Na podstawie tekstu Karty da sie skonstruowaé¢ nastepu-
jaca definicje ministra: Minister jest to mianowany przez Pre-
zydenta z tytulem ministra czlonek Rzadu, uprawniony do
kontrasygnowania aktéw rzadowo-wykonawczych Prezydenta,
odpowiedzialny przed Narodowem Zgromadzeniem i przed
Prezydentem. Prezydent Republiki mianuje i odwoluje wszyst-
kich ministrow lacznie z Prezesem Rzadu (§ 70), on ustala ich
liczbe, on wreszcie stanowi o tem, jakiemi ministerstwami maja
kierowac¢ poszczegélni czlonkowie Rzadu (§ 72). Ministrowie
moga by¢ ministrami resortowymi, lub tak zwanymi ministrami
bez teki. Pierwsi stoja na czele centralnych wladz zarzadu,
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ministerstw: nosza wiec podwoéjny charakter, kierownikéw po-
szczegdlnych dzialow administracji, oraz czlonkow Rzadu.
Drudzy sa jedynie odpowiedzialnymi czlonkami Rzadu, po-
siadajacymi prawo kontrasygnaty. Istnienie tych dwéch rodza-
jow ministrow w Czechoslowacji da si¢ wywnioskowa¢ posred-
nio z przepiséw §§ 64 i 85. Pierwszy z nich mowi, ze Prezydent
ustala liczbe ministréw, drugi, ze zakres dzialania ministerstw
normuje ustawa, z czego wynika, ze i ustanowienie ministerstwa
musi polega¢ na ustawie. — Czlonkowie Rzadu skladaja w rece
Prezydenta $lubowanie na czeé¢ i sumienie, ze beda spelniali
swe obowiazki sumiennie, bezpartyjnie, i ze beda przestrzegali
Konstytueji i innych ustaw (§ 73).

Karta zastrzega, ze zaden czlonek Rzadu nie moze by¢
czlonkiem zarzadu ani rady nadzorczej, tudziez zastgpca spo-
fek akcyjnych i stowarzyszen z ograniczona odpowiedzialno-
dcia, o ile zajmuja sie one dzialalnoscia zarobkowa (§ 74). Ro-
zumie sie¢ samo przez sie, ze przepis ten nie wyklucza miano-
wania powyzej wymienionych oséb ministrami, — musza one
jednak na czas swego uczestnictwa w rzadzie wystapi¢ z wladz
owych spolek. Czlonek Rzadu moze byé¢ réwnoczesnie czlon-
kiem Izby Poslow lub Senatu. Karta zabrania jedynie kumu-
lowania urzedu ministra ze stanowiskiem czlonka Stalego Wy-
dzialu (§ 54). Laczenie godnosci ministra z mandatem do par-
lamentu jest, obok politycznej odpowiedzialnosci ministrow
oraz solidarnosci gabinetu, jednym z momentéw najbardziej
charakterystycznych dla systemu rzadéw parlamentarnych.
Ministrami beda prawidlowo czlonkowie kazdorazowej wiegk-
szosci Izb, beda si¢ opiera¢ na tej wiekszosci i zmieniaé sie
ze zmianami zachodzacemi w jej skladzie.

Na kazdym ministrze ciazy dwojakiego rodzaju odpowie-
dzialno$¢: indywidualna za wlasne dzialania ministra, badz
jako kierownika specjalnej galezi zarzadu, badz jako kontr-
asygnanta przyjmujacego na siebie odpowiedzialno$¢ za akta
Prezydenta, — tudziez solidarna z wszystkimi czlonkami Rzadu
za akta Rzadu.

Karta méwi wyraznie o karnej odpowiedzialnosei po-
szczegolnych czlonkéw rzadu, o solidarnej za$ prawno-poli-
tycznej odpowiedzialnosci calego Rzadu. O czysto politycznej



136

odpowiedzialnosci zaréwno calego gabinetu, jak poszczegolnych
ministrow, Karta milczy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
istnieje ta czysto polityczna odpowiedzialno$¢ w obydwu swych
mozliwych zakresach, ciazac zarowno na calym Rzadzie, jak
na poszczegélnych ministrach. Wyplywa ona z nieuchronna
koniecznoscia z przyjetego przez Karte systemu rzadéw parla-
mentarnych, i wlasnie dlatego, ze jest faktyczna, ze sposoby
urzeczywistnienia jej, jej rozmiary i wypadki zastosowania za-
leza od momentéw politycznej natury — momentéw o réznej
wartosci i wadze, zaleznej od chwilowych ukladéw stosunkow
zmiennych i niewymiernych, — wlasnie dlatego wymyka sie
z pod $cislego prawniczego unormowania. Dlatego Karta cze-
chostowacka nie formuluje jej wyraznie, organizuje ja jednak,
oddajac Izbom do rozporzadzenia s$rodki wprowadzenia jej
w zycie, i ustalajac stosunki wzajemne pomiedzy Rzadem
a Izbami w ten sposob, ze w przyjetym ukladzie musi sie po-
jawi¢, z natury samej rzeczy, odpowiedzialnos¢ polityczna. Byla
juz poprzednio mowa o tych stosunkach. Na tem miejscu wiec
mozna sie ograniczy¢ do sumarycznego tylko ich wyliczenia:
Ministrowie maja prawo bra¢ udzial i zabiera¢ glos na posie-
dzeniach zar6owno Izb, jak komisyj (§ 39), maja obowiazek
stawi¢ sie na zadanie Izb i komisyj osobiscie (§ 40), maja obo-
wiazek udziela¢ odpowiedzi na interpelacje, — obydwie Izby
maja prawo Rzad i ministréw interpelowa¢, bada¢ akty ich,
wysadzac¢ komisje $ledcze, uchwala¢ rezolucje (§ 52). Ogotl tych
uprawnien Izb wobec Rzadu, oddajacych Izbom kontrole nad
dzialalnoscia Rzadu i jego czlonkéw, tudziez ogél odpowiada-
jacych tym prawom obowiazkéw Rzadu, stanowi wlasnie ma-
szynerje, wprawiajaca w ruch odpowiedzialno$é¢ polityczna in-
dywidualna i solidarna czlonkéw Rzadu. Oczywiscie, ze i inne
uprawnienia Izb odgrywaja przytem duza role: przy okazji
uchwalania ustaw, budzetu, kontyngentu rekruta i t. d. moze
sie przejawi¢ rowniez stosunek Izb do Rzadu i rzuci¢ $wiatlo
na mozliwo$é¢ ich dalszej wspolpracy. Procz tej czysto poli-
tycznej odpowiedzialnosci Rzadu i Ministréw przed obu Izbami,
zorganizowanej, chociaz wyraznie nie sformulowanej przez
Karte, wprowadza Karta i normuje prawno-polityczna odpo-
wiedzialno$¢ Rzadu przed Izba Posléw. Byla juz o niej mowa
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z okazji rozpatrywania polityczno-kontrolnych funkcyj Zgro-
madzenia. Tutaj nalezy tylko jeszcze zaznaczy¢, ze odno$ne
przepisy ujmuja w forme prawnicza sama istote rzadéw par-
lamentarnych: zgodna wspolpraca Rzadu z Izba Poslow, wy-
plywajaca z mechanizmu konstytucyjnego jako faktyczna ko-
niecznos¢, przybiera forme obowiazku prawnego Rzadu. Rzad,
z ktorym kwalifikowana wiekszos¢ Izby Poslow nie chce
wspolpracowa¢, ma obowiazek ustapi¢, a Prezydent Republiki
ma obowiazek udzieli¢ mu dymisji. — O cywilnej odpowie-
dzialno$ci Rzadu i ministréw Karta nic nie mowi.

Obok prawno-politycznej odpowiedzialnosci Rzadu przed
Izba Poslow ciazy takze na Rzadzie i jego czlonkach prawno-
polityczna odpowiedzialnos¢ przed Prezydentem: Prezydent
ma prawo odwola¢ swobodnie caly gabinet lub poszczegélnych
jego czlonkow, a ci maja obowiazek wowczas ustapié. To prawo
Prezydenta w systemie rzadéw parlamentarnych nie ma jed-
nak praktycznego znaczenia w szerszej mierze, i faktycznie Pre-
zydent samodzielnie chyba wyjatkowo jedynie moéglby z niego
korzystac. '

Trzecim wreszcie rodzajem odpowiedzialnosci, juz wy-
facznie indywidualnie obciazajacym ministréw, jest odpowie-
dzialnos$¢ karna. § 79 Karty stanowi: «Jezeli Prezes albo czlon-
kowie Rzadu narusza umyslnie lub przez oczywiste niedbal-
stwo w obrebie urzedowego swojego zakresu dzialania ustawy
konstytucyjne lub inne ustawy, odpowiadaja karnie. Prawo
skargi przystuguje Izbie Posléw. Postepowanie karne przepro-
wadza Senat. Blizsze postanowienia zawrze osobna ustawa».
Karta stwarza to specjalne forum dla ministrow jedynie na
wypadek, gdy narusza umyslnie lub przez oczywiste niedbal-
stwo Karte lub inne ustawy, dzialajac w zakresie swojego
urzedu. Jezeli naruszenie ustawy nie stanowi przestepstwa
przewidzianego w ustawach karnych, natenczas do sadzenia
ministréw bedzie wylacznie wlasciwy Senat, do oskarzenia Izba
Poslow. Jezeli naruszenie bedzie stanowic¢ przestepstwo, wow-
czas wystapi konkurencyjnie wlasciwos¢ Senatu, wkraczaja-
cego na skutek skargi uchwalonej przez Izbe Postow, oraz wla-
$ciwos¢ sadow zwyczajnych karnych, wkraczajacych na sku-
tek skargi wniesionej przez publicznego, ewentualnie prywat-
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nego, oskarzyciela. Stosunku obydwu tych jurysdykeyj do sie-
bie Karta sama nie normuje, pozostawiajac to ustawie zwy-
czajnej. Odpowiedzialno$¢ karna ministrow ksztaltuje sie¢ za-
tem wedlug innych zasad, niz ta sama odpowiedzialno$¢ Pre-
zydenta Republiki. Prezydent jest karnie odpowiedzialny wy-
lacznie za jedno jedyne przestepstwo ze wszystkich przestepstw,
ktorych moglby sie dopusci¢ czyto dzialajac jako osoba pry-
watna, czyto przy okazji spelniania swoich funkeyj urzedo-
wych; a mianowicie jedynie za zdrade gléwna. A wowczas wy-
lacznie wlasciwy do sadzenia go jest Senat, na podstawie oskar-
zenia wniesionego przez Izbe Poslow.

W ten sposob przedstawia sie kwestja odpowiedzialnosci
Rzadu i ministréw. Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze na Rzadzie
calym ciazy na mocy przepisu samej Karty takze odpowie-
dzialno$¢ za enuncjacje Prezydenta Republiki (polityczna
i prawno-polityczna), oraz na ministrze kontrasygnujacym akty
rzadowe Prezydenta odpowiedzialnos¢ pelna za te akty.

W sprawach gospodarki panstwowej podlega Rzad kon--
troli Zgromadzenia Narodowego za posrednictwem Najwyz-
szego Kontrolujacego Urzedu Rachunkowego. Urzad ten zorga-
nizowany zostal ustawa z 20 marca 1919 r. Urzad Kontrolu-
jacy jest samoistnym urzedem, rownopostawionym z minister-
stwami i od nich niezaleznym. Na jego czele stoi Prezes, mia-
nowany na wniosek Rzadu przez Prezydenta Republiki, od-
powiedzialny przed Zgromadzeniem Narodowem za dzialalnosé
urzedu. Rozciaga sie na niego ustawa o odpowiedzialnosci
czlonkéw Rzadu i o postepowaniu przy tem stosowanem. Za-
stepuje on sprawy urzedu wobec Zgromadzenia, jego komisyj
i wydzialéw, ma prawo zabiera¢ glos na ich posiedzeniach, oraz
obowiazek dawa¢ wyjasnienia na ich zadanie. W zakresie swej
kompetencji ma réwniez prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach
Rzadu z glosem doradczym. Do zakresu dzialania Urzedu na-
lezy kontrola nad rachunkami panstwowych urzedéw i zakla-
doéw, kontrola nad rachunkami fundacyj, funduszow, zakladow
i korporacyj dotowanych z pieniedzy panstwowych lub zarza-
dzanych przez organa panstwowe, wreszcie nad rachunkami
organizacyj, ktére przyjmuja pomoc od panstwa. Kontrola ta
jest zar6wno formalna, odnosnie do rachunkowego porzadku
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rachunko6w i zgodnosci ich z ustawa, jak materjalna, pod wzgle-
dem zgodnosci poszczegélnych poczynan z zasadami dobrej
gospodarki. Nie podlegaja kontroli Urzedu fundusze dyspozy-
cyjne przyznane w drodze ustaw. Urzad sporzadza roczne cen-
tralne wykazy pobranych przez panstwo wplywoéw i uskutecz-
nionych wydatkéw, poréwnuje je z budzetem i przedklada
wraz z swem sprawozdaniem Zgromadzeniu Narodowemu naj-
pozniej w ciagu 18 miesiecy od uplyniecia roku administra-
cyjnego. Na tej podstawie Zgromadzenie uchwala absolutorjum
Rzadowi.

Karta organizuje Rzad kolegjalnie. Kolegjalnos¢ Rzadu
wyraza, oprocz przepiséw stanowiacych wyraznie solidarna od-
powiedzialno$¢ prawno-polityczna Rzadu, takze § 80: «Rzad
decyduje w kolegjum, ktore jest zdolne do powziecia uchwaly,
jezeli jest obecna absolutna wiekszo$¢ ministrow poza Preze-
sem lub jego zastepca». Wyzsze quorum 3/4 wszystkich czlon-
kow Rzadu stanowi § 61 Karty dla uchwaly Rzadu o przysta-
pienie przez Zgromadzenie Narodowe do wyboru zastepcy Pre-
zydenta Republiki. Jednomyslnosci wszystkich czlonkéw wre-
szcie wymaga § 46 Karty dla uchwaly poddania pod referen-
dum ludowe odrzuconego przez Zgromadzenie ustawodawczego
wniosku Rzadu. Poza tym wypadkiem Karta nie przepisuje,
jaka wiekszoscia maja zapada¢ decyzje Rzadu.

Szczegolne stanowisko w Rzadzie zajmuje jego Prezes,
jako przewodniczacy. Karta nie oddaje mu wprawdzie (tak
jak to czyni np. Konstytucja polska) stawiania wnioskéw Pre-
zydentowi o mianowanie i odwolywanie ministrow, — ani tez
nie powierza mu (jak np. Konstytucja niemiecka) ustalenia wy-
tycznych calej polityki Rzadu, ani nawet nie oddaje mu roz-
strzygajacego glosu przy powzieciu uchwal przez Rzad. Karta
wymienia go jednak zawsze osobno obok innych czlonkéw
Rzadu, przez co zaznacza jego odrebne stanowisko. Ponadto
jemu wylacznie oddaje zwolanie Zgromadzenia Narodowego
dla przeprowadzania wyboru Prezydenta Republiki i jego za-
stepcy. Dalej zezwala, by Rzad zastepujacy chwilowo Prezy-
denta powierzal Prezesowi wykonanie poszczegélnych aktow
wchodzacych w sklad atrybutow Prezydenta. Oddaje nastepnie
Karta Prezesowi podpisywanie ustaw w zastepstwie chorego
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lub doznajacego przeszkod w sprawowaniu swego urzedu Pre-
zydenta, o ile niema zastepcy Prezydenta. Wkoncu wymaga
Karta, by Prezes podpisywal obok Prezydenta i wlasciwego mi-
nistra ustawy, — obok Prezydenta i przynajmniej polowy mi-
nistréw rozporzadzenia Stalego Wydzialu, — wreszcie obok
przynajmniej polowy ministréw rozporzadzenia rzadowe. Pre-
zes Rzadu ma stalego zastepce. Wybiera go Rzad z posrod
swoich czlonkow. Jezeli ten staly zastepca Prezesa nie moze
go zastepowacé, wowczas zastepstwo obejmuje najstarszy wie-
kiem czlonek Rzadu.

Jakaz jest kompetencja Rzadu jako calosci? Byla juz
o tem mowa, ze nalezy do niego w zasadzie pelnia wladzy
rzadowo-wykonawczej, ktérej jedynie pewien wycinek prze-
kazuje Karta Prezydentowi Republiki do osobistego sprawo-
wania za kontrasygnata jednego z ministrow. Ze kanalem
kontrasygnaty normalnie bedzie wspoéldzialal z Prezydentem
nietylko podpisujacy minister, ale caly Rzad, o tem réwniez
byla juz mowa. W szczegolnosci oddaje § 81 Karty kolegjal-
nemu decydowaniu przez Rzad nastepujace sprawy: 1) Decy-
dowanie o przedlozeniach rzadowych dla Zgromadzenia Na-
rodowego (dodac¢ nalezy takze i dla Stalego Wydzialu); o roz-
porzadzeniach wydawanych przez Rzad, o wnioskach, aby Pre-
zydent oblozyl swojem veto ustawe uchwalona przez Zgroma-
dzenie Narodowe. — 2) Decydowanie o wszystkich sprawach
politycznej natury (a wiec takze w zasadzie o wszystkich spra-
wach, w ktérych ministrowie maja wspoldziala¢ przez kontr-
asygnate z Prezydentem). — 3) Decydowanie o mianowaniu
sedziow, urzednikéw panstwowych i oficeréw poczawszy od
VIII klasy rangi, o ile nalezy do urzedéw centralnych, — oraz
o wnioskach na nominacje funkcjonarjuszy, ktéorych mianuje
Prezydent. — Sprawy przytoczone w § 81 sa wymienione w Kar-
cie jedynie przykladowo. Procz tych spraw § 64 Karty prze-
kazuje jeszcze Rzadowi stawianie wnioskéw Prezydentowi Re-
publiki na udzielanie pensyj i daréw z laski. Poniewaz wszelka
wladza rzadowo-wykonawcza, o ile nie jest wyraznie zastrze-
zona dla Prezydenta, nalezy do Rzadu, oraz poniewaz takze
sam § 81 uzywa zwrotu: «Rzad rozstrzyga zwlaszcza».. ate
sprawy, ktore przywodzi, okresla bardzo ogélnikowo i sze-
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roko: «sprawy natury politycznej», — zatem bedzie mogl Rzad
rowniez i inne sprawy waznie rozstrzyga¢, bedzie mogl sam
wyjmowaé¢ z pod kompetencji poszczegélnych resortow poje-
dyncze sprawy czy materje i poddawac¢ je decyzji na posie-
dzeniach swojego kolegjum.

O stosunkach Rzadu i ministrow z Izbami byla juz mowa
przy okazji rozpatrywania funkcyj Zgromadzenia. Nie bedzie
moze zbyteczne przypomniec¢ te atrybuty Rzadu, ktére doty-
cza udzialu rzadu w ustawodawstwie: Rzad ma prawo inicja-
tywy ustawodawczej, ktore wykonuje obok tego samego prawa
przystugujacego czlonkom obydwu Izb. Wylaczne prawo ini-
cjatywy przysluguje Rzadowi w odniesieniu do rozporzadzen
o mocy ustawy wydawanych przez Staly Wydzial; te przedto-
zenia jednak moga by¢ wniesione do Wydzialu dopiero po
zaaprobowaniu ich przez Prezydenta Republiki. Rzad jedynie
moze zarzadzi¢ plebiscyt nad przedlozeniem odrzuconem przez
Zgromadzenie. O prawniczej konstrukeji i politycznem zna-
czeniu tych uprawnien byla juz poprzednio mowa. — Specjalna
wreszcie funkcje powierza § 60 Karty Rzadowi w czasie wa-
kansu Prezydentury Republiki, oraz w razie, gdy Prezydent
z powodu choroby lub innych przeszkod nie moze wykonywaé
swego urzedu. Woéwczas funkcje Prezydenta przechodza cza-
sowo na Rzad.

Blizsza uwage nalezy pos$wieci¢ przyznanej przez Karte
Rzadowi wladzy wydawania rozporzadzen. O niej méwi § 55:
«Rozporzadzenia mozna wydawac jedynie dla wykonania ozna-
czonej ustawy i w jej granicach». § 81 stanowi, ze Rzad ma
rozstrzyga¢ w kolegjum o rozporzadzeniach rzadowych.
§ 84 wreszcie normuje sprawe podpisywania rozporzadzen:
«Kazde rozporzadzenie rzadowe, podpisuje Prezes Rzadu lub
jego zastepca oraz ministrowie, ktorym zostalo powierzone
jego wykonanie, najmniej jednak polowa ministrow». Z tych
ostatnich dwoch paragraféw wynika, ze podmiotem wladzy
reglementacyjnej w Czechoslowacji jest wylacznie Rzad jako
calo$¢. Poszczegolni ministrowie nie maja prawa wydawania
rozporzadzen. Moga oni jedynie wydawa¢ instrukcje o charak-
terze wylacznie technicznym, normujace bieg urzedowania
w podwladnych im urzedach i stanowiace jakie$ sluzbowego
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charakteru obowiazki urzednik6w. Wydawanie rozporzadzen
nie lezy réwniez w zakresie konstytucyjnej kompetencji Pre-
zydenta; zasadniczo nie wspoldziala on wcale z Rzadem przy
wydawaniu norm drugiego rzedu i rozporzadzenia sa oglaszane
bez jego podpisu.

Rzad nie rozporzadza swobodnie swa wladza reglemen-
tacyjna: § 55, dopuszczajac mozliwosci norm ogoélnych wyda-
wanych przez organa wladzy wykonawczej, ogranicza rowno-
cze$nie podmiot tej normotwoérceze] wladzy w jej wykonywa-
niu. Moze on z niej robi¢ uzytek jedynie dla wykonania ozna-
czonej ustawy i w jej granicach. Ustawa musi za kazdym ra-
zem upowazni¢ Rzad do wydania rozporzadzenia dla jej prze-
prowadzenia. Rzad sam nie ma inicjatywy przy wydawaniu
rozporzadzen; inicjatywa ta nalezy do organéw ustawodaw-
czych i musi by¢ przejawiona w formie ustawy. Spontanicznie
przez Rzad wydawane rozporzadzenia sa w Czechoslowacji
niedopuszczalne. Rzad dziala zawsze przy wykonywaniu swej
reglementacyjnej wladzy na podstawie specjalnego upowaznie-
nia, musi si¢ na to upowaznienie powola¢, trzymac¢ sie granic
dokladnie przez ustawodawce oznaczonego przedmiotu i prze-
strzega¢ jego wskazowek. Rzad prawie nigdy nie dziala przy-
tem na mocy bezposredniego generalnego upowaznienia ze
strony Konstytucji samej, wlasnowolnie i spontanicznie; —
prawie nigdy, bo wyjatkowo tylko sama Konstytucja inaczej
stanowi. Karta w § 90 méwi mianowicie: «<Do zakresu wladzy
wydawania rozporzadzen nalezy ustanawianie i organizowa-
nie urzedow panstwowych, ktore sprawuja jedynie zarzad go-
spodarczy bez jakiejkolwiek zwierzchniczej jurysdykeji». Po-
nadto jeszcze konstytucyjna ustawa jezykowa przekazuje w sze-
rokiej mierze rozporzadzeniom normowanie szczegolow, nie-
raz bardzo waznych. W tych tylko zatem wypadkach rozpo-
rzadzenia beda wyprowadzaé¢ si¢ formalnie wprost z Konsty-
tucji, bez posrednictwa ustaw zwyczajnych, chociaz hierar-
chicznie beda rowniez podporzadkowane ustawom. We wszyst-
kich innych wypadkach Rzad musi oprze¢ si¢ na upowaznie-
niu zwyczajnej ustawy.

To upowaznienie mozna nazywaé «delegacja» w prze-
nosci jedynie i niescisle: o wlasciwej delegacji nie moze by¢
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tutaj mowy, ustawy przeciez wydawaé¢ moga tylko organy po-
wolane do tego przez Konstytucje (w Czechoslowacji wylacz-
nie Zgromadzenie Narodowe, Sejm Rusi Podkarpackiej, pod
pewnemi warunkami naréd i Staly Wydzial) i tej swojej wla-
dzy nie moga przenies¢ na nikogo. Upowaznienie wydania roz-
porzadzenia, udzielane przez ustawy Rzadowi, nie ma tez cha-
rakteru przeniesienia na Rzad wladzy ustawodawczej. Rzad
nigdy nie moze wydawac ustaw, to znaczy norm ogoélnych
o charakterze norm pierwszego rzedu. Normy ogoélne, ktore
Rzad stanowi, zawsze sa rozporzadzeniami, a wiec normami
ogolnemi pochodnemi, o innem hierarchicznem stanowisku,
niz ustawy, i nietylko formalnie, ale nawet w najogolniejszej
przynajmniej zasadzie swej tresci wywodzacemi sie zawsze
z jakiejs ustawy. Moga by¢ zmienione nietylko przez normy
hierarchicznie im rownorzedne, to znaczy rozporzadzenia, ale
i przez normy wzgledem nich nadrzedne, to znaczy ustawy,
podczas gdy same zawsze musza sie obraca¢ w granicach ustaw.
Hierarchicznie wyzsze stanowisko ustaw nad rozporzadze-
niami jest zazwyczaj, rowniez w Czechoslowacji, chronione
prawnie, aczkolwiek nie wszechstronnie. Przejawia sie to
w innych uprawnieniach sadow wobec rozporzadzen, niz wo-
bec ustaw. § 102 Karty wyraznie moéwi: «Sedziowie maja prawo
przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy prawnej bada¢ waznos¢
rozporzadzen; przy ustawie moga bada¢ jedynie, czy zostala
nalezycie ogloszona». A contrario tego paragrafu nalezy wno-
si¢, ze urzedy administracyjne tego prawa nie maja: rozpo-
rzadzenia wiaza je z réwna energja, jak ustawy. Ustawo-
dawca, upowazniajac Rzad do wydawania rozporzadzen, nie
przenosi nan swoich praw, wprawia jedynie w ruch preroga-
tywe Rzadu, do ktérej wykonywania pod tym warunkiem Rzad
jest powolany przez Konstytucje.

Wszystkie powyzej wylozone zasady nie ulegaja zadnej
watpliwosci i w literaturze prawniczej czechoslowackiej nie
sa sporne. Miedzy prawnikami czeskimi rozpetal si¢ natomiast
bo6j okolo kwestji, w jakim zakresie ustawa moze upowaznié
Rzad do wydawania rozporzadzen. Problem ten da sie podzie-
lic na dwa pytania: 1) Czy ustawa upowazniajaca musi by¢
ustawa dany przedmiot juz normujaca, czy musi przynajmniej
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podawa¢ zasady tego unormowania, a moze jedynie upowaz-
nia¢ Rzad do rozwiniecia tych zasad w szczegolach, — czy tez
moze by¢ tak zwana ustawa blankietowa, to znaczy moze za-
wiera¢ w sobie tylko klauzule autoryzujaca Rzad do wydania
rozporzadzenia w oznaczonym przedmiocie? 2) W jakich ma-
terjach prawodawczych rozporzadzenia wogdle nie sa mo-
zliwe, a przeto i ustawodawca normowania ich nie moze po-
zostawi¢ rozporzadzeniom, lecz sam musi stanowi¢ co do nich
wszystkie przepisy?

Ad 1) Powdéd do walki nad tem zagadnieniem dalo orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego (pierwsze, jakie wydal)
z dnia 7 listopada 1922 r., dotyczace rozporzadzenia Stalego
Wydzialu z dnia 23 lipca 1920 r. o inkorporacji Witorazka
i Walczycka. W motywach orzeczenia wyrazil mianowicie Try-
bunal opinje, ze w mysl §§ 6 i 55 Karty sprzeciwialoby si¢ Kon-
stytucji, gdyby zwyczajna ustawa Narodowego Zgromadzenia
lub Stalego Wydzialu upowaznila Rzad do wydawania w dro-
dze rozporzadzen takich takze przepisow, dla ktérych zreszta
byloby potrzeba ustawy. W obronie tej opinji Trybunalu chwy-
cil za piéro sekretarz jego, Dr Krej¢i, a opowiedzial sie za
nia Dr Petrzila, tudziez zaproszeni przez czasopismo Parlament
do wyrazenia swego zdania znakomici zagraniczni profesoro-
wie prawa konstytucyjnego: Kelsen, Duguit, Hauriou. — Prze-
ciw Trybunalowi Konstytucyjnemu wystapil profesor Hoetzel,
popart go Dr Neubauer, a za ich zdaniem poszla praktyka Na-
rodowego Zgromadzenia, ktore nie szczedzi ustaw blankieto-
wych, czesto zreszta polecajac Rzadowi réwnoczesnie pézniej-
sze przedlozenie rozporzadzenia do zatwierdzenia Zgromadze-
niu. Do tej grupy nalezy tez zaliczy¢ prof. Weyra.

Réznica miedzy obydwoma obozami tkwi w odmiennem
pojmowaniu sléw § 55: «jedynie dla wykonania oznaczonej
ustawy i w jej granicach». Czy rozporzadzenie dla wykona-
nia oznaczonej ustawy moze by¢ jedynie rozporzadzeniem wy-
konawczem, to znaczy rozporzadzeniem wydanem w celu wpro-
wadzenia w wykonanie jakiej§ ustawy, ktéra sama normuje
pewna materje, rozporzadzeniem parafrazujacem jedynie tekst
ustawy, wyjasniajacem, co najwyzej uzupelniajacem ja w dru-
gorzednych szczegélach, nie majacych wiekszego znaczenia dla
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tresci i rozmiaréw praw i obowiazkéw ustanowionych zasad-
niczo przez sama ustawe? Twierdzaco na to pytanie odpo-
wiadajacy mniemaja, ze, by rozporzadzenie moglo stuzy¢ ku
wykonaniu ustawy, ustawa ta musi zawrze¢ przynajmniej
pewne zasady prawne, ktére moga sluzyé¢ za wskazowke
rozporzadzeniu i stanowi¢ dla niego temat do rozwiniecia.
Interpretatorzy ci § 55 zdaja sobie sprawe, ze $cisle granice
nie dadza sie tu wprawdzie przeprowadzi¢, ze nie mozna
$cisle wymierzy¢ dopuszczalnego zakresu swobody Rzadu,
domagaja sie jednak przynajmniej, by ustawa upowaznia-
jaca mowila nietylko o tem, ze pewne $rodki maja by¢ przed-
siewziete, ale by sama te s$rodki wskazywala, by sama nor-
mowala dany przedmiot. Uwazaja, ze ustawa, ktéra zawie-
ralaby jedynie sama formule autoryzacji, ze wskazaniem tylko
przedmiotu unormowania, bylaby przeciwna Konstytucji.
Twierdza, ze rozporzadzenie wykonawcze nie moze by¢ nigdy
rozporzadzeniem praeter legem, tem mniej rozporzadzeniem
contra legem, lecz ze musi by¢ zawsze rozporzadzeniem secun-
dum certam legem, to znaczy rozporzadzeniem wykonawczem
do ustawy normujacej pewna tres¢ w glownych przynajmniej
momentach, badz po raz pierwszy, badz odmiennie od ustaw
poprzednich.

Whrew temu utrzymuje obé6z prof. Hoetzla, ze «dla wy-
konania oznaczonej ustawy» nie znaczy, Ze rozporzadzenie
moze by¢ jedynie wykonawczem w powyZszem rozumieniu.
Zadaniu Karty bedzie juz czyni¢ zado$¢ rozporzadzenie wy-
dane dla wykonania ustawy blankietowej, upowazniajacej
Rzad do unormowania w drodze rozporzadzenia pewnego za-
kresu stosunkéw ludzkich, chociazby ta ustawa nie zawierala
zadnych zasad sposobu tego unormowania i nie podawala zad-
nych w tym wzgledzie wskazowek. Nie beda sprzeciwiaé sie
Karcie rozporzadzenia oparte na blankietowej jedynie usta-
wie, normujace dziedziny nietkniete jeszcze przez ustawo-
dawce, a wiec bedace rozporzadzeniami praeter legem. Wedlug
tych jednak interpretatoréw takze ustawa blankietowa po-
winna wskazywac¢ rozporzadzeniu materje, ktéra ono ma sie
zaja¢, ustawa nie moze zawiera¢ ogélnego jakiego$ upowaznie-
nia Rzadu do wydawania wogole wszelkich rozporzadzen, —

Konstytucja 10
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w tym ostatnim wypadku bowiem sady nie moglyby wykona¢
swego prawa z § 102, Na poparcie swych twierdzen przywo-
dza oni, ze gdyby Karta zamierzala wykluczy¢ rozporzadzenia
wydawane na podstawie ustaw blankietowych, nie mialyby
zadnego znaczenia te jej ustepy, ktéra wyraznie pewne ma-
terje przekazuja do normowania wylacznie ustawom. Ustepy
te bylyby zupelnie zbyteczne, gdyby wogoéle tylko ustawy mogly
stanowi¢ normy ogolne. Przyznaja, ze rozporzadzenia contra le-
gem incertam sa niedopuszczalne, twierdza jednak, ze ustawa
blankietowa najzupelniej moze upowazni¢ Rzad do wydania
rozporzadzenia contra legem certam. Nie sprzeciwialoby to sie
Karcie, ani tez zasadzie, ze ustawa moze by¢ zmieniona tylko
przez ustawe: poprzednia ustawa bylaby woéwczas zniesiona
przez ustawe blankietowa z terminem od wydania rozporza-
dzenia, wobec czego rozporzadzenie zajmowaloby sie materja
‘nieuwzgledniona juz przez obecny porzadek prawny. Argumen-
tuja dalej praktyke Zgromadzenia Rewolucyjnego, ktére, pia-
stujac wladze ustrojodawcza naréowni z wladza ustawodawcza,
moze mie¢ prawo do uznania go za autentycznego interpre-
tatora Karty.

Caly ten spor, prawniczo niezwykle interesujacy, nie jest
jeszcze dotychczas zamkniety i toczy sie dalej. Trybunal Kon-
stytucyjny nie mial tez dotychczas jeszcze sposobnosci zasto-
sowa¢ swego pogladu w konkretnym wypadku: zadna z ustaw
upowazniajacych nie zostala przed nim zaskarzona. Nie ulega
watpliwosci, ze merytoryczne orzeczenie Trybunalu byloby
miarodajne i musialoby obowiazywa¢ jako autorytatywna in-
terpretacja § 55 Karty.

Jest to charakterystyczne dla wspolezesnych stosunkéow
parlamentarnych, ze samo cialo ustawodawcze poszlo w prak-
tyce za interpretacja korzystniejsza dla Rzadu. Karta daje Rza-
dowi dos$¢ srodkow do tego, by mogl spowodowaé wydanie
ustawy, ktéra uwaza za konieczna czy potrzebna: posiada
prawo inicjatywy ustawodawczej, moze rozwiaza¢ Izby w ra-
zie ich oporu lub odwola¢ si¢ do referendum ludowego; gdy
chodzi o pospiech i gdy grozi niebezpieczenstwo zwloki nie-
odlacznej od powolnego tempa prac dwuizbowego parlamentu,
moze Rzad spowodowaé odroczenie Izb, lub nawet zamknie-
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cie ich sesji i przeprowadzi¢ $rodki, jakich nagla potrzeba wy-
maga, w Stalym Wydziale; — ten sam Wydzial wreszcie stoi
do dyspozycji Rzadu w czasie, gdy Izby nie sa zebrane. Rzad
przeto nie potrzebuje, zdawaloby sie, mie¢ koniecznie szero-
kiej wladzy reglementacyjnej, a rowniez nie wymaga tego ko-
niecznie bezpieczenstwo panstwa, skoro jest zawsze otwarta
mozno$é¢ szybkiego wydania niecierpiacych zwloki zarzadzen,
choc¢by w formie ustaw tymczasowych. Sam jednak parlament,
zajety polityka i jej walkami, uchyla sie od pracy prawodaw-
czej. Ani sklad jego, ani panujaca w nim atmosfera nie sprzy-
jaja nalezytemu wykonywaniu przezen pierwotnych jego za-
dan. Woli on przerzuci¢ prace normotwoércza na Rzad i upo-
wazni¢ Rzad w szerokiej mierze do wydawania rozporzadzen,
zadowalajac sie sam czesto rola kontrolora takze i tej sfery
dzialalnosci Rzadu.

Ad 2). Ci, ktorzy twierdza, ze wladza wydawania rozpo-
rzadzen Rzadu musi by¢ w zasadzie juz samej zawsze ograni-
czona trescia oznaczonej ustawy, tak ze rozporzadzenie musi
zawsze miescic sie w ustawie nietylko formalnie, ale i materjal-
nie, uwazaja, ze te paragrafy Karty, ktore wyraznie méwia
o normowaniu pewnych przedmiotéw jedynie przez ustawy,
nie przydaja nic nowego do odnosnego problemu, ze sens ich
dotyczy nie stosunku ustaw do rozporzadzen, lecz raczej sto-
sunku ustaw zwyczajnych do ustaw konstytucyjnych. — Inaczej
sadza zwolennicy przeciwnego obozu. Ci widza w owych pa-
ragrafach dalsze materjalne ograniczenie rozporzadzen, w za-
sadzie jedynie formalnie ograniczonych koniecznoscia legity-
mowania sie oznaczona ustawa jako zrodlem swej mocy praw-
nej. Takich paragraféw zawiera Konstytucja dos$¢ znaczna ilosé
w najrozmaitszej stylizacji. Tam, gdzie Karta moéwi, ze dane
przepisy beda ustanowione czy oznaczone przez ustawe, lub ze
dany przedmiot bedzie przez ustawe unormowany, lub wre-
szcie, ze ustawa moze ograniczy¢ dana wolnos¢ obywatelska,
tam nie zachodzi zadna trudnosé¢. W tych wypadkach moze
by¢ prawomocna tylko ustawa, a contrario przeto rozporza-
dzenia sa wykluczone. W Karcie spotyka sie jednak takze mniej
wyraznie brzmiace okreslenia. § 107 méwi mianowicie: «Ogra-
niczenie lub odjecie wolnosci osobistej jest mozliwe jedynie na
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podstawie ustawy. Rowniez jedynie na podstawie ustawy moze
wladza publiczna zada¢ od obywatela $wiadczen osobistych».
Czy tutaj mowa tylko o szczegélowych aktach wladzy, zwra-
cajacych sie do oznaczonych indywidualnie oséb, czy tez moze
o aktach reglementacyjnych? § 108 stanowi znowu, Ze ogra-
niczenie prawa swobodnego osiedlania sie i zarobkowania jest
mozliwe jedynie ze wzgledéw interesu publicznego na podsta-
wie ustawy. Wreszcie § 111 brzmi: «Podatki i wogoéle daniny
publiczne moga by¢ nakladane jedynie na podstawie ustawy.
Rowniez jedynie na podstawie ustawy mozna grozi¢ karami
i naklada¢ je». Zwolennicy koncepcji wylacznego powolania
ustawodawcy do stanowienia abstrakcyjnych norm prawnych
nie widza oczywiscie zadnej réznicy miedzy paragrafami mo-
wiacemi o normowaniu przez ustawy a paragrafami moéwia-
cemi o ograniczeniach czy tez o nakladaniu kar i ciezaréw
na podstawie ustawy. Obydwie formulacje maja dla nich to
samo znaczenie. Rozporzadzenie nie moze wprowadzaé zad-
nych nowych ograniczen, moze to czyni¢ zawsze wylacznie
i jedynie ustawa. Inaczej zwolennicy normotwodrczej dzialal-
nosci Rzadu, wykonywanej w formie rozporzadzen. W para-
grafach mowiacych o ograniczeniach mozliwych jedynie na
podstawie ustawy widza oni co$ posredniego miedzy paragra-
fami wyjmujacemi wogole pewne materje z pod kompetencji
rozporzadzen, a § 55, dopuszczajacym, wedlug nich, w zasadzie
normowanie jakichkolwiek tresci w drodze rozporzadzen. Pa-
ragrafy mianowicie, o ktéorych mowa, dopuszczalyby w przed-
miotach, ktére wymieniaja, jedynie rozporzadzenia wykonaw-
cze: same musialyby stanowi¢ zasady unormowania (naprzy-
klad czyn przestepny oraz granice najwyzszej i najnizszej kary,
przedmiot opodatkowania i maximum stopy podatkowej), a je-
dynie szczegoly pozostawialyby do ustalenia przez rozporza-
dzenia. Tutaj zatem, ale tylko tutaj, ustawy blankietowe nie
bylyby dopuszczalne. Z formulacji § 11 moznaby wnosié, ze
obroncy tej tezy maja sluszno$¢. «Grozi¢ karami i nakladaé¢
je mozna tylko na podstawie ustawy». O ile «naklada¢» zwraca
sie¢ do organéw wykonawczych w szerszem pojeciu, przede-
wszystkiem sadow, o tyle «grozié¢» nie moze znaczyé nic in-
nego, jak tylko «stanowié¢» kary w abstrakcji. Skoro za$ nie
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moze sie to odnosi¢ do ustawodawcy — boé¢ byloby nonsen-
sem moOwi¢ o stanowieniu kar przez ustawodawce na podsta-
wie ustawy, — wiec musi sie zwraca¢ do kogos innego. Tym
innym za$ moze by¢ tylko wladza wydajaca rozporzadzenia,
ktéra moze «grozi¢ karami», ale tylko na podstawie ustawy,
za ustalone przez ustawe czyny przestepne i w granicach usta-
nowionych przez nia kar. Analogicznie trzeba tlumaczy¢ w taki
sam sposob zwrot «<na podstawie ustawy» wszedzie tam, gdzie
go Karta uzywa.

Karta nie poddaje rozporzadzen pod kontrole Trybunalu
Konstytucyjnego, uznaje widocznie za wystarczajaca kontrole
roztoczona nad Rzadem przez Zgromadzenie, kontrole, ktora
moze w tym wypadku dziala¢ takze w drodze uniewaznienia
aktu rzadowego, to znaczy skasowania rozporzadzenia przez
ustawe, dalej kontrole nad rozporzadzeniami sprawowana
przez sady lacznie z Trybunalem Administracyjnym, polega-
jaca na badaniu tresci rozporzadzen i moznosci odmoéwienia
ich zastosowania w razie ich niezgodnosci z Konstytucja lub
ustawami. Wreszcie § 84 Karty, normujacy kwestje podpisy-
wania rozporzadzen, ma na celu zainteresowa¢ w prawnosci
rozporzadzenia wieksza ilo$¢ ministrow: kazde rozporzadzenie
angazuje nietylko polityczna odpowiedzialnos¢ gabinetu, ale
i karna odpowiedzialnos¢ przynajmniej polowy jego czlonkow.

D. MINISTERSTWA | NIZSZE URZEDY ADMINISTRACYJNE

Karta mowi tylko bardzo ogélnikowo o ustroju wladz
administracyjnych. Podaje tez nieliczne tylko zasady ich orga-
nizacji oraz ich stanowiska prawnego. O ministerstwach mowi
§ 85: «Zakres dzialania ministerstw normuje sie ustawa». Niz-
szych, lokalnych urzedow zarzadu dotycza nastepujace arty-
kuly: «W nizszych panstwowych urzedach administracyjnych
ma by¢ wedle moznosci zastapiony zywiol obywatelski, a przy
administracyjnych urzedach nalezy sie postara¢ o najbardziej
wydatna ochrone praw i intereséw obywateli» («<sadownictwo
administracyjne» § 86). Dalej: «Nikt nie moze byé¢ réwno-
cze$nie czlonkiem z wyboru jakiego$ nizszego urzedu i urzedu
nad tym nizszym urzedem przelozonego, albo sprawujacego
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nad nim wladze nadzoru. Wyjatki od tej zasady stanowi
ustawa» (§ 87). Zreszta zorganizowanie nizszych wladz zarzadu
panstwowego pozostawia Karta ustawie, pozwalajac przekaza¢
blizsze unormowania rozporzadzeniom (§ 89). Karta oddaje
rowniez unormowanie skladu i kompetencji zwiazkéw samo-
rzadowych osobnym ustawom (§ 91).

Ustrojem lokalnych wladz administracyjnych zajela si¢
Ustawa z dn. 29 lutego 1920 r. o ustanowieniu urzedéw Zzupa-
nackich i okregowych w Republice czechoslowackiej. Oddaje
ona bardzo szerokie pelnomocnictwa Rzadowi, zwlaszcza przy
wprowadzaniu nowego aparatu w zycie. Jakzez ten nowy apa-
rat wyglada? Ustawa dzieli cale terytorjum Republiki na 21
zupanatow, wyjmujac jednak z pod organizacji zupanackiej
stolice panstwa, Prage. Zupanaty znow dziela sie na okregi.
Zaréwno zupanaty, jak okregi sa jednostkami administracji
panstwowej, przyczem te drugie podlegaja pierwszym. Urzedy
zupanackie i okregowe zorganizowane sa jednoosobowo: na
czele zupanatu stoi zupan, na czele okregu naczelnik okregu.
Obydwaj sa panstwowymi urzednikami; naczelnik okregu pod-
porzadkowany jest sluzbowo zupanowi, ktory podlega bezpo-
$rednio Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.

Zupanaty i okregi sa procz tego jednostkami samorzado-
wemi i posiadaja charakter oséb prawniczych, bedacych pod-
miotami praw majatkowych. Organami samorzadu lokalnego
sa: w zupanacie Przedstawicielstwo Zupanackie, zlozone w za-
sadzie z 35 czlonkéw wybieranych na lat sze$¢, jako organ
uchwalajacy, — oraz Wydzial Zupanacki, zlozony z 8 czlonkéw
wybranych przez Przedstawicielstwo z grona swoich czlon-
koéw, jako organ wykonawczy; — w okregu zas Wydzial Okre-
gowy z 8 czlonkéw, wybieranych na lat cztery. Ordynacje
wyborcza do Przedstawicielstw Zupanackich oraz Wydzialow
Okregowych zawiera ustawa z dnia 14 kwietnia 1920 r., ktora
organizuje te wybory wedlug tych samych zasad, jakie obo-
wiazuja przy wyborach do Izby Posléw. — Ustawa przyjela
system polaczenia w cialach samorzadowych czynnika obywa-
telskiego, pochodzacego z wyboru, z czynnikiem urzedniczym.
Wyraza sie to przedewszystkiem w tem, ze Zupan jest prze-
wodniczacym Przedstawicielstwa i Wydzialu zupanackich, na-
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czelnik okregu za$ jest przewodniczacym Wydzialu Okrego-
wego. Zastepuja oni rowniez na zewnatrz zupanat, wzgled-
nie okreg, jako osoby prawnicze. Urzednicy panstwowi zatem,
sprawujacy zakres administracji panstwu zastrzezony, wspol-
dzialaja takze i przy zalatwianiu spraw nalezacych do samo-
rzadu: z jednej strony sa organami lokalnego zarzadu pan-
stwowego, z drugiej strony sa organami lokalnego samorzadu.
Ustawa uwzglednila w szerokiej mierze zadanie Karty, by po-
wola¢ czynnik obywatelski do wspoéldzialania w zarzadzie spra-
wami publicznemi: cialom z wyboru oddala olbrzymi zakres
spraw lokalnego interesu, humanitarnych, zdrowotnych, spo-
tecznych, gospodarczych, transportowych, kulturalnych, za-
malgamowala jednak te ciala z reprezentantami panstwowej
administracji w jedna calo$¢ i oddala cala dzialalno$¢ samo-
rzadowa pod $cisla kontrole panstwa.

Ustawa stanowi ponadto trzy Krajowe Zwiazki Zupanac-
kie, mianowicie dla Czech, Moraw ze Slaskiem, i Slowaczyzny,
jako ustepstwo na rzecz zwolennikéw dawnego samorzadu hi-
storycznych krajow czeskich, oraz na rzecz odsrodkowych da-
zen na Slowaczyznie. Zwiazki te sa powolane do prowadzenia
poszczegolnych zadan nalezacych do Przedstawicielstw Zupa-
nackich, o ile te zadania przechodza swem znaczeniem obreb
i potrzeby pojedynczych zupanatéow. Rade Zwiazku, zlozona
z 24 czlonkéw, wybieraja na przeciag trzech lat Przedstawi-
cielstwa Zupanackie przy zastosowaniu zasady proporcjonal-
nosci. Czlonkowie Rady tworza obydwa organy Zwiazku: Wy-
dzial i Rade Nadzorcza. W Wydziale i Radzie Nadzorczej za-
siada ponadto czterech urzednikéw wyznaczonych przez Mi-
nistra Spraw Wewnetrnych, z ktérych jeden nosi tytul Na-
czelnego Zupana. Krajowe Zwiazki Zupanackie nie sa jednak
samoistnemi instancjami administracyjnemi, tak jak sa niemi
zupanaty i okregi.

Organizacja gmin utrzymana zostala wedlug dawnych
ustaw austrjackich, wzglednie wegierskich, lekko zmodyfikowa-
nych przez ustawe z dnia 7 lutego 1919 r., nowelizujaca ustroje
gminne. Natomiast wybory do przedstawicielstw gminnych ule-
gly gruntownej zmianie przez gminna ordynacje wyborcza Re-
publiki Czechoslowackiej z dnia 31 stycznia 1919 r., zbudo-
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wana na tych samych zasadach, jak ordynacja do Izby Po-
slow.

Wyrazonemu w Karcie zyczeniu o zapewnienie wydat-
nej ochrony dla intereséw obywateli czyni zado$¢ ustawa z 9
marca 1920 r. dotyczaca sadownictwa administracyjnego przy
urzedach okregowych i zupanackich. Tworzy ona przy tych
urzedach Senaty Okregowe i Senaty Zupanackie dla rozstrzy-
gania in merito w zasadzie, bezposrednio nalezacych do wla-
Sciwosci odnosnych urzedéw spraw prawnych, to znaczy spraw
podmiotow prawnych, ktére wystepuja wobec wladzy w cha-
rakterze stron, w obronie swych praw lub prawnie chronio-
nych intereséw, z prawem zadania od urzedow okreslonych .
czynnosci lub orzeczen. Te Senaty skladaja sie z urzednikow
i asesor6w wybranych przy zastosowaniu zasady proporcjo-
nalnosci przez Wydzialy Okregowe wzglednie Przedstawiciel-
stwa Zupanackie. Senat Okregowy sklada si¢ z naczelnika
okregu i dwéch asesorow, Senat Zupanacki z zupana, jednego
urzednika zupanatu i trzech asesoréw. Senaty te nie maja praw
sadow niezawislych, mimo to przez wspéludzial czynnika oby-
watelskiego moga istotnie otoczy¢ interesy stron wydatniejsza
opieka, nizby ja mialy strony przy zalatwianiu odnosnych
spraw wylacznie przez administracyjnych urzednikow.

Ustawa o organizacji urzedéw okregowych i zupanackich
pozostawia rozporzadzeniu Rzadu oznaczenie granic i dnia
wejscia swojego w zycie. Ustawa za$ o Senatach stanowi, ze
zacznie obowiazywac¢ z chwila wejscia w zycie tamtej ustawy.
Dotychczas obydwie te ustawy nie zostaly jeszcze wprowa-
dzone w wykonanie, a nawet jest rzecza watpliwa, czy docze-
kaja sie kiedykolwiek zrealizowania w obecnej swej postaci.
Jedynie na Slowaczyznie, gdzie dawna wegierska organizacja
administracji stworzyla przygotowany juz teren, zostala pierw-
sza z tych ustaw czesciowo wprowadzona od dnia 1 stycznia
1923 r. rozporzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 1922 r.

§ 88 Karty stanowi utworzenie Trybunalu zlozonego z nie-
zawislych sedziow a wlasciwego dla calego terytorjum Repu-
bliki, a to dla udzielania w najwyzszej instancji ochrony sa-
dowej przeciwko urzedom administracyjnym. Ten przepis
Karty urzeczywistnia Ustawa z 2 listopada 1918 r. o Najwyz-
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szym Trybunale Administracyjnym. Wzorowana jest ona na
odnosnej austrjackiej ustawie, ktéra rowniez nasladowala
ustawa polska.

Ta sama ustawa tworzy przy Trybunale Administracyj-
nym osobny Senat, zlozony z trzech czlonkéw Sadu Najwyz-
szego oraz z trzech czlonkow Najwyzszego Trybunalu Admi-
nistracyjnego, z mianowanym przez Rzad przewodniczacym,
dla rozstrzygania sporow kompetencyjnych miedzy zwyczaj-
nemi sadami a wladzami administracyjnemi, oraz sporéw ta-
kich miedzy Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym
a zwyczajnemi sadami.

W zwiazku z ochrona obywateli przed samowola urze-
déw administracyjnych pozostaje § 92, oraz nalezacy juz do
nastepnego rozdzialu § 105. Pierwszy z nich brzmi: «Ustawa
oznacza rozmiary poreki panstwowej za szkode wyrzadzona
bezprawnem wykonywaniem wladzy publicznej>. Drugi sta-
nowi: «We wszystkich przypadkach, w ktérych urzad admi-
nistracyjny rozstrzyga o roszczeniach prywatno-prawnych sto-
sownie do ustaw o tem wydanych, wolno jest stronie dotknie-
tej tem rozstrzygnieciem poszukiwa¢ po wyczerpaniu srod-
kow prawnych zados¢uczynienia na drodze prawa. Szczegoly
normuje ustawa». Ustawy majace zrealizowa¢ te przepisy nie
zostaly dotychczas ogloszone.

Ostatni paragraf (93) Rozdzialu III zwraca si¢ do urzed-
nikéw publicznych i do obywatelskich czlonkéw urzedow ad-
ministracyjnych, nakladajac na nich obowiazek przestrzega-
nia przy urzedowych swych czynnosciach ustaw konstytucyj-
nych i innych.



ROZDZIAL V
ORGANY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Karta podaje w §§ 94—105, tworzacych jej Rozdzial IV,
najbardziej ogélne zasady organizacji sadownictwa oraz gwa-
rancji przeciwko arbitralnosci przy wymiarze sprawiedliwo-
$ci. Méwia one o tem, ze wymiar sprawiedliwosci nalezy do
sadow panstwowych; ze sadownictwo jest we wszystkich in-
stancjach rozdzielone od administracji; ze ustawa ma okresli¢
organizacje sadow, ich rzeczowa i miejscowa wlasciwos¢ oraz
postepowanie przed niemi; ze wladza sadowa w sprawach cy-
wilnych przysluguje sadom cywilnym, a zas§ w sprawach kar-
nych sadom karnym, o ile osobna ustawa nie przekazuje tej
wladzy sadom wojskowym karnym, wzglednie o ile powszechne
przepisy nie oddaja pewnych spraw na droge postepowania
policyjnego lub skarbowego; — ze osobna ustawa okresli wla-
Sciwos¢ sadow przysieglych; — ze ma byé jeden dla calego
obszaru Republiki Sad Najwyzszy; ze postepowanie przed
wszystkiemi sadami ma by¢ ustne i publiczne, za§ przed sa-
dami karnemi ma by¢ oparte na zasadzie skargowosci; ze wy-
roki maja by¢ oglaszane w imieniu Republiki. Stanowia zasady
niezawislosci sedziowskiej: «Wszyscy sedziowie wykonywuja
swoj urzad niezawisle, bedac zwiazani jedynie ustawa. Maja
Slubowaé przez przysiege sluzbowa, ze beda zachowywac
ustawy». «Sedziowie zawodowi sa ustanawiani na swych miej-
scach zawsze trwale; moga by¢ wbrew swej woli przenoszeni,
usuwani lub emerytowani jedynie w przypadkach nowej orga-
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nizacji sadowej w czasie ustawa ustanowionym, — albo na pod-
stawie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, gdy do-
siegna wieku ustanowionego przez ustawe. Szczegoély stanowi
ustawa, ktora rowniez okresla warunki pod jakiemi sedziowie
moga by¢ zawieszani w urzedzie». Nadaja sedziom prawo ba-
dania rozporzadzen: «Sedziowie maja prawo bada¢ waznosé
rozporzadzen przy rozstrzyganiu oznaczonej sprawy prawnej;
odnosnie do ustawy moga jedynie bada¢, czy zostala nalezycie
ogloszona». — Mowia wkoncu o tem, ze ustawa stanowi ko-
nieczne warunki dla osiagniecia urzedu sedziego zawodowego;
ze osobna ustawa unormuje sluzbowe stosunki sedziéw; ze
sedziom zawodowym nie wolno pelni¢ innych funkcyj stalych
lub czasowych, o ile ustawa nie stanowi wyjatkéw.

Zabezpieczaja takze obywateli przed samowola przy wy-
miarze sprawiedliwosci: Nikt nie moze by¢ pozbawionym swego
sedziego; — sady karne wyjatkowe moga by¢ wprowadzane
jedynie w wypadkach zgory przez ustawe okreslonych i na
czas ograniczony; — dzialalnos¢ sadow przysieglych moze by¢
zawieszona czasowo w wypadkach przez ustawe przewidzia-
nych; — wlasciwos¢ sadéw wojskowych moze byé¢ rozszerzona
na ludno$¢ cywilna na podstawie postanowien ustawowych je-
dynie w czasie wojny i jedynie odnosnie do czynéw w czasie
wojny popelnionych; — z wyjatkami okreslonemi w ustawie,
senaty w sadach kolegjalnych pierwszej i drugiej instancji sa
stale na caly rok; — osobna ustawa postanawia, w jaki spos6b
odpowiadaja panstwo i sedziowie za wynagrodzenie szkody,
ktéra sedziowie wyrzadzili przez naruszenie prawa przy wy-
konywaniu swego urzedu.

Jak z powyzszego widaé¢, Karta nie wprowadza odnosnie
do sadow zadnych bardziej oryginalnych pomystow, trzyma
sie praktyki stosowanej powszechnie przez panstwa konstytu-
cyjne. Stara sie pogodzi¢ postulat zabezpieczenia obywateli
przed arbitralnoscia z postulatem zapewnienia nalezytej
ochrony porzadkowi publicznemu. Przepisy jej sa jednak bar-
dziej szczegblowe i wyrazniejsze niz zazwyczaj bywaja w tej
mierze przepisy konstytucyj w innych panstwach (w poréwna-
niu cho¢by naprzyklad z Konstytucja polska), i dlatego lepiej
chronia zaréwno sedzi6w przed naciskiem ze strony Rzadu,
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jak obywateli przed wyjatkowem a niesprawiedliwem trak-
towaniem ich przez wladze.

Najwyzszy Sad, o ktérym mowi Karta, zorganizowany
zostal ustawa z dnia 2 listopada 1918 r., znowelizowana na-
stepnie przez ustawe z dnia 16 kwietnia 1919 r. Siedziba Sadu
jest Berno, a nie Praga.

W Bernie rowniez rezyduje Trybunal Stanu. Powolany zo-
stal do zycia ustawa z dnia 19 marca 1923 r. wydana po zamor-
dowaniu ministra Rasina. Sklada si¢ z Prezesa i jego zastepcy,
mianowanych przez Prezydenta Republiki na wniosek Rzadu
na przeciag trzech lat, z odpowiedniej liczby sedziow zawo-
dowych delegowanych na jeden rok przez Prezesa Sadu Naj-
wyzszego z posrod czlonkow tego Sadu lub czlonkéw kolegjal-
nych trybunaléw drugiej instancji, wreszcie z asesoréow, kto-
rych mianuje Prezydent Republiki na wniosek Rzadu na prze-
ciag trzech lat. Ustawa o ochronie Republiki, z tej samej daty
co ustawa o Trybunale Stanu, oddaje Trybunalowi nastepu-
jace ciezkie zbrodnie: gwaltowne zamachy przeciwko Konsty-
tucji, naczelnym organom Republiki, calosci terytorjum pan-
stwowego; zagrozenie bezpieczenstwa Republiki przez naraza-
nie jej, w zamiarze szkodzenia jej, na niebezpieczenstwo wojny
it. p., lub przez wywolanie powstania; zdrada przez narusze-
nie obowiazkéw ze strony pelnomocnika Republiki przy nego-
cjacjach z obcem panstwem, oraz zdrada przez niszczenie, fal-
szowanie, ukrywanie i t. d. dokumentéw, dotyczacych praw-
nych stosunkéw Republiki do obcego panstwa, ze szkoda dla
waznego interesu Rzadu; zdradzenie bezposrednie lub posred-
nie tajemnicy panstwowej obcemu mocarstwu; zdrada woj-
skowa; zamachy na zycie, oraz uszkodzenie ciala czynnikow
konstytucyjnych; uzycie gwaltu w celu wywarcia wplywu na
wykonywanie uprawnien przez Prezydenta Republiki, ciala
ustawodawcze, Rzad i Gubernatora Rusi Podkarpackiej, w celu
przeszkodzenia im lub udaremnienia wykonywania tych upraw-
nien, lub wreszeie z powodu wykonywania ich przez nich;
przywlaszczanie sobie wladzy Prezydenta Republiki, cial usta-
wodawczych i t. d. Wszystkie powyzsze zbrodnie wyjete sa
z pod kompetencji trybunaléw karnych i sadow przysieglych
i oddane pod wylaczna kompetencje Trybunalu Stanu.



ROZDZIAL VI
PRAWA | WOLNOSCI OBYWATELSKIE

W mysl dyspozycji podanej w § 1 Karty, przedostatni
jej rozdzial zajmuje si¢ w 22 paragrafach prawami i wolno-
$ciami oraz obowiazkami obywatelskiemi, «wytyczajac granice,
ktérych organom nie wolno przekroczy¢, by nie naruszyly kon-
stytucyjnie poreczonych wolnosci obywatelskich».

Rozdzial zaczyna sie poreczeniem rownosci: «Nie uznaje
sie réznicy plei, urodzenia i zawodu. Wszyscy mieszkancy Re-
publiki Czechoslowackiej korzystaja na jej terytorjum w réow-
nych granicach jak panstwowi obywatele tej Republiki z pel-
nej i bezwarunkowej ochrony zycia i wolnosci, bez wzgledu
na to, jakiego sa pochodzenia, jaka jest ich przynaleznos$¢ pan-
stwowa, ich jezyk, rasa, lub wyznanie. Wyjatki od tej zasady
sa dopuszczalne jedynie o tyle, o ile pozwala na to prawo mie-
dzynarodowe. Tytuly moga by¢ udzielane jedynie o ile ozna-
czaja urzad lub zawdéd. To postanowienie nie tyczy sie godno-
$ci akademickich» (§ 106). Srodkowe zdanie odnosi sie do
mieszkancow Republiki nie bedacych jej obywatelami, a za-
recza im jedynie réwna z obywatelami ochrone zycia i wol-
nosci, dopuszczajac wyjatkowego ograniczenia tych dwoch ich
dobr w rozmiarach dopuszczonych przez prawo miedzynaro-
dowe. Zwrot ten nalezy uwazaé za recepcje odnosnych czesci
prawa miedzynarodowego przez Karte: ustalanie granic swo-
body czechoslowackiego ustawodawcy w kierunku wyjatko-
wego ograniczenia cudzoziemc6éw nalezy do czynnika stojacego
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zewnatrz panstwa, jego za$ postanowienia Karta przyjmuje
zgory za swoje i nadaje im sankcje przyslugujaca jej wlasnym
postanowieniom. O tyle jednak tylko, o ile chodzi o zycie i wol-
nos¢ cudzoziemeow. Inne ich dobra, np. wlasnosé, nie stoja pod
ochrona Konstytucji. Cudzoziemcy przeto nietylko nie musza
korzysta¢ w pelni z tych praw, ktére przystuguja czechoslo-
wackim obywatelom, ale nawet nie musza doznawaé tej same;j
ochrony prawnej. § 122 Karty rozszerza réwnos¢ polozenia
prawnego cudzoziemcéw z obywatelami czechostowackimi po-
nadto jeszcze na swobodne wykonywanie czynnosci religijnych
publicznie i prywatnie.

Ostatni ustep § 106 realizuje (wczesniejsza od niego)
«Ustawa z 10 grudnia 1918 r. o zniesieniu szlachectwa, orde-
row i tytuléw», oraz nowelizujaca ja ustawa z 10 kwietnia
1920 r. Pierwsza znosi wymienione w jej tytule rodowe i oso-
biste odznaczenia, zabraniajac bylej szlachcie uzywania tytu-
16w i partykul nietylko w kraju ale i zagranica. Druga podaje
sankcje tego zakazu, grozac niestosujacym sie do niego grzywna
lub aresztem, przyczem karze podlega nietylko ten, kto sam
uzywa tytulu szlacheckiego, ale i ten, kto udziela komus
w druku takiego tytulu, — ponadto pierwsza ustawe modyfi-
kuje o tyle, ze pozwala na noszenie honorowych znakéw woj-
skowych uzyskanych przed 31 sierpnia 1919 r. za zaslugi pod-
czas walk o niepodleglo$¢ i podczas budowania panstwa, oraz
upowaznia Rzad do wprowadzania w drodze aprobowanych
przez Prezydenta rozporzadzen nowych odznak za walecz-
nos¢ dla wojskowych, tudziez odznak dla cudzoziemcéw zaslu-
zonych wobec panstwa czechoslowackiego.

Dalsze paragrafy Rozdzialu V Karty traktuja juz o wol-
nosciach obywatelskich. Uzupelnia je «Ustawa konstytucyjna
z 9 kwietnia 1920 r. o ochronie wolnosci osobistej i domo-
wej, oraz tajemnicy listow». Tego rodzaju zareczeniom kon-
stytucyjnym mozna przypisywac¢ rozne pozytywne znaczenie.
Moznaby je uwaza¢ przedewszystkiem za zwrécone do egze-
kutywy: egzekutywie wolno wkracza¢ w sfere wolnosci oby-
wateli o tyle tylko, o ile upowazniaja ja do tego ustawy. Tego
rodzaju interpretacja tkwilaby jednak swa podstawa w poje-
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ciach panstwa absolutystyczno-policyjnego, zdawalaby si¢ uwa-
zaé za potrzebne wyrazne stwierdzenie, ze egzekutywa nie
jest wszechpotezna, ze organy wykonawcze musza sie wstrzy-
ma¢ od wszystkiego, czego im ustawy czyni¢ nie pozwalaja,
a przynajmniej, ze dla swych dzialan, polegajacych na wkra-
czaniu w obreb zagwarantowanych swobdd potrzebuja zawsze
upowaznienia ustawy. Nie potrzeba rozwodzi¢ sie nad tem, iz
koncepcja panstwa prawnego, z normatywnego stanowiska je-
dynie dopuszczalna, za podstawowy aksjomat przyjmuje, ze
wszystko, co sie dzieje w imieniu panstwa, musi sie dzia¢ na
podstawie prawa. Dzialanie jakiegokolwiek organu, nie oparte
na prawie, nie czerpiace swej legitymacji z wyraznego, pozy-
tywnego upowaznienia prawa, musi by¢ uwazane za bezprawne
i nie moze by¢ przypisane panstwu. Dlatego interpretacja gwa-
rancji, o ktorej teraz mowa, czynilaby gwarancje czems w Kon-
stytucji zupelnie zbytecznem: poco tak obszernie stwierdzaé
w pozytywnej ustawie elementarne zasady nauki prawa, zalo-
zenia teoretyczne, na ktérych musi sie oprze¢ wszelkie prawo
pozytywne? Dlatego tez trudno zgodzi¢ sie na taka takze inter-
pretacje gwarancji, ktéra twierdzi, ze zwracajac sie do egze-
kutywy, sa one potrzebne, poniewaz moga sluzy¢ za zasade
skargi do Trybunalu Administracyjnego przeciw konkretnemu
aktowi wladz administracyjnych, o ile narusza on samowolnie
ktéras z zagwarantowanych wolnosci. Jest to wzywanie po-
mocy Swietego patrona tam, gdzie wystarczylaby zwyczajna
ludzka pomoc. Jezeli dany akt administracyjny nie opiera sie
na ustawie, jezeli zostal zdzialany poza ustawowym zakresem
kompetencji egzekutywy, jest juz przez to samo bezprawny,
i tem samem juz skarga przeciwko niemu jest dostatecznie uza-
sadniona, a powolywanie sie na gwarancje jest calkowicie zby-
teczne. Jezeli za$ akt zostal spelniony na podstawie ustawy na-
ruszajacej zagwarantowane przez Konstytucje wolnosci, to
skarga przeciwko niemu nic nie pomoze, bo Trybunal Admi-
nistracyjny nie ma prawa bada¢ ustaw. Moglaby zaj$¢ trzecia
jeszcze ewentualnos¢: akt spelniony zostal na podstawie roz-
porzadzenia naruszajacego wolnosci. W Czechoslowacji jest
jednak wladza Rzadu wydawania rozporzadzen zasadniczo
ograniczona: Rzad moze wydawa¢ rozporzadzenia tylko dla
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wykonania i w granicach ustawy. A zatem Trybunal Admini-
stracyjny, majacy prawo badaé¢ rozporzadzenia, musi sie ogra-
niczy¢ do zbadania, czy rozporzadzenie obraca sie w granicach
ustawy. Jezeli tak, Trybunal musi na tem poprzesta¢, nie moze
juz sie nad tem zastanawiaé, czy ustawa mogla upowazni¢
Rzad do wydania rozporzadzenia naruszajacego zagwaranto-
wane wolnosci, waznosci samej bowiem ustawy upowazniaja-
cej nie wolno Trybunalowi bada¢. O ile ustawa upowaznila
Rzad do wydania rozporzadzenia lamiacego wolnosé, rozpo-
rzadzenie bedzie wazne, bedzie wiaza¢ Trybunal, i akt na jego
podstawie zdzialany nie bedzie mégl by¢ skasowany. Jesli zas
ustawa nie zawierala takiego upowaznienia, jesli rozporzadze-
nie wykroczylo poza zakreslone przez nia ramy, Trybunal od-
moéwi jego zastosowania na tej juz podstawie i uniewazni akt
urzedu administracyjnego, a nie z tego powodu, ze akt naru-
szyl wolnosci. We wszystkich wypadkach powolywanie sie na
gwarancje Konstytucji byloby badz zbyteczne, badz bezsku-
teczne. Nadawanie przeto takiego znaczenia paragrafom o wol-
nosciach obywatelskich, ujmowanie ich jako subjektywnych
praw obywateli, mogacych stanowi¢ zasade skargi do Trybu-
nalu Administracyjnego, nie odpowiada pozytywnym prawnym
stosunkom w Republice Czechoslowackiej. Trybunal Admini-
stracyjny badz nie moze, badz nie potrzebuje opiera¢ kasaty
na tym momencie. Porzadek prawny czechoslowacki nie
ujmuje praw wolnosciowych jako podmiotowych praw jed-
nostki do egzekutywy. Gdyby nie mozna bylo nadaé gwaran-
cjom innego znaczenia, bylyby te artykuly w Konstytucji cal-
kowicie zbedne, bylyby tylko tradycjonalnym ornamentem
frazeologicznym, owa klasyczna lex imperfecta o programo-
wym co najwyzej charakterze. Bylyby przezytkiem odziedzi-
czonym po Deklaracjach praw czlowieka i obywatela, oraz
po gwarancjach pierwszych konstytucyj amerykanskich
i francuskich, przezytkiem bez zadnego pozytywnego zna-
czenia.

Moznaby jednak zawartym w tej czesci Konstytucji prze-
pisom nadawaé¢ inne jeszcze znaczenie. Moznaby mianowicie
uzna¢ je za zwrécone do zwyczajnego ustawodawcy. On nie
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moglby przekroczy¢ granic zakreslonych przez gwarancje
Konstytucji, nie mialby prawa tknac¢ sie wolnosci niemi zabez-
pieczonych. Dzieki wprowadzeniu Trybunalu Konstytucyjnego,
stojacego na strazy zgodnosci ustaw z Konstytucja, mogacego
uniewazni¢ ustawe naruszajaca wolnosciowe prawa obywateli,
gwarancje moglyby w Czechoslowacji posiada¢ warto$¢ rze-
czywista. Wowczas jednak tylko, gdyby sama Konstytucja za-
jela sie blizej temi prawami, sama unormowala ich uzywa-
nie, sama ich granice ustalila.

Czy Konstytucja czechoslowacka tak czyni? Odno$nie do
wiekszej czesci praw wolnosciowych zadowala sie sformutowa-
niem samej zasady jedynie, pozostawiajac zwyczajnym usta-
wom blizsze unormowanie tych praw, oddajac im w tym wzgle-
dzie zupelna swobode, — tak ze w rezultacie najczesciej zwy-
czajny ustawodawca jest wylacznym panem wolnosci obywa-
telskich, mogacym sobie zupelnie dowolnie z niemi postepo-
wac. Tak sie ma rzecz z prawem swobodnego osiedlania sie,
nabywania nieruchomosci, oraz wykonywania dzialalnosci za-
robkowej (§ 108), z prawem emigrowania zagranice (§ 110),
z wolnoscia prasy, zgromadzania sie¢ i stowarzyszania (§ 113),
z tajemnica listéw (§ 116 oraz § 11 ustawy konstytucyjnej z 9
kwietnia 1920 r.), z wolnoscia slowa, pisma, druku, plastyki
(§ 117), z wolnoscia nauczania i wychowywania (§ 120; tutaj
Karta stawia nawet zasade, ze zarzadowi panstwowemu przy-
sluguje kierownictwo i nadzér nad cala dziedzina nauczania
i wychowywania); a dalej z wolno$cia wykonywania czynnosci
religijnych (§ 122; sa dozwolone, o ile nie sprzeciwiaja sie po-
rzadkowi publicznemu i dobrym obyczajom); wreszcie takze
z wolnoscia badan naukowych i oglaszania ich rezultatéw oraz
z wolnoscia sztuki (§ 118; sa one wolne, o ile nie naruszaja
ustawy karnej).

W najbardziej charakterystyczny sposéb ujeta zostala
«gwarancja» wlasnosci: « Wlasno$¢ prywatna moze byé¢ ograni-
czona jedynie w drodze ustawy. Wywlaszczanie jest mozliwe
jedynie na mocy ustaw i za odszkodowaniem, o ile ustawa ja-
kas wyraznie nie postanawia, wzglednie nie postanowi, ze niema
by¢ dane odszkodowanie» (§ 109). A wiec ustawodawca nie
jest tak nawet ograniczony wzgledami na nietykalno$¢ wla-

Konstytucja 11
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snosci, jak naprzyklad w Polsce, gdzie Konstytucja moéwi:
«Rzplita Polska... dopuszcza tylko w wypadkach ustawa prze-
widzianych zniesienie lub ograniczenie wlasnosci.. ze wzgle-
dow wyiszej uzytecznosci, za odszkodowaniem>.

Tutaj naleza takze przepisy: «Ograniczenie lub pozbawie-
nie wolnosci osobistej mozliwe jest jedynie na podstawie
ustawy. Rowniez jedynie na podstawie ustawy moze wladza
publiczna zada¢ od obywatela osobistych $wiadczen» (§ 107).
Albo: «<Mozna naklada¢ podatki i wogoéle publiczne daniny je-
dynie na podstawie ustawy. Réwniez jedynie na podstawie
ustawy mozna grozi¢ karami i je naklada¢» (§ 111). Kon-
stytucja zatem co do wielu praw wolnosciowych nie daje
jednostce w gruncie rzeczy zadnych realnych zabezpieczen
przed arbitralno$cia ustawodawcy, — zwyczajny ustawo-
dawca moze w rzekomo wolna od ingerencji panstwa sfere
jednostki wkracza¢ swobodnie, ogranicza¢ i $ciesniac te sfere,
i uwarunkowywa¢ dowolnie wszelka dzialalno$¢ obywateli. —

Konstytucja zawiera jednak takze i co do praw wolnoscio-
wych pewne postanowienia mniej elastyczne, o bezwzglednym
charakterze, ktéremi Trybunal Konstytucyjny bedzie mégl mie-
rzy¢ prawnos¢ ustaw. Tutaj zaliczy¢ nalezy przedewszyst-
kiem 6w przepis o dopuszczalnem jedynie na podstawie
zasad prawa miedzynarodowego wyjatkowem postawieniu
cudzoziemcow, jak réwniez zasade réwnosci wszystkich obywa-
teli. Rowniez kilka pozytywnego charakteru przepiséw podaje
ustawa konstytucyjna z 9 kwietnia 1920 r. co do aresztowania
oraz rewizji domowej. Stanowia one gléwnie formy, jakie maja
by¢ stosowane przez wladze przy przedsiebraniu tych czynno-
$ci. — Pozytywny charakter ma réwniez zakaz z § 113: «Zasad-
niczo nie jest dozwolone poddawanie prasy cenzurze prewen-
cyjnej», o ile terminowi «zasadniczo» przypisze sie znacze-
-nie »bezwzglednie», a nie «w zasadzie», od ktoérej mozliwe sa
wyjatki. A dalej tutaj takze zaliczy¢ nalezy absolutnie ujete
prawo koalicji: «Gwarantuje sie prawo tworzenia zwiazkow
dla ochrony i dla popierania stosunkéw pracy (robotniczych)
i gospodarczych. Zabronione sa wszelkie czyny jednostek lub
zwiazkéw, przejawiajace sie jako umyslne naruszenie tego pra-
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wa» (§ 114). — Absolutny charakter ma rowniez prawo petycji:
«Prawo petycji przystuguje wszystkim, — osobom prawniczym
i stowarzyszeniom wylacznie w granicach ich zakresu dzialania»
(§ 115). Dalej postanowienia: «Nikt nie moze by¢ zmuszony
ani bezposrednio ani posrednio do jakiejkowiek czynnosci re-
ligijnej, — z zastrzezeniem jednak praw wyplywajacych z wla-
dzy ojcowskiej i opiekunczej» (§ 123). Tu nalezy § 121: «Za-
recza sie¢ wolnos¢ sumienia i religji», oraz § 124: «Wszystkie
wyznania religijne sa rowne wobec prawa» (tem postanowie-
niem zniesione zostalo dawne austrjackie rozréznienie wyznan
uznanych i nieuznanych przez panstwo; wszystkie wyznania sa
rowne i korzystaja z tych samych praw, wykonywanie jednak
okreslonych funkeyj religijnych moze by¢ wedlug §§ 122 i 125
zakazane, o ile one sprzeciwiaja sie porzadkowi publicznemu
lub moralnosci publicznej). Tutaj wkoncu nalezy zaliczy¢ te
postanowienia rozdzialu o sadownictwie, ktore zareczaja oby-
watelom podleganie forum ustanowionemu zgéry na podsta-
wie powszechnych przepisow, oraz sadzenie ich w postepo-
waniu zbudowanem wedlug zasad okreslonych w Konsty-
tucji.

Gwarancje moga mieé¢ wreszcie trzecie jeszcze znacze-
nie. Moga one ogranicza¢ ustawodawce w upowaznianiu Rzadu
do normowania pewnych materyj w drodze rozporzadzen.
Byla juz mowa o tem przy okazji rozpatrywania wladzy re-
glementacyjnej Rzadu. Takie pozytywne znaczenie maja wszyst-
kie artykuly Rozdzialu V Karty, nawet te, ktére nie stawiaja
zadnych materjalnych granic samemu ustawodawcy. Wyma-
gaja one zawsze tego, by odnosne przedmioty byly normo-
wane zawsze — badz wylacznie, badz przynajmniej w glow-
nych zasadach — przez same ustawy. Proécz wymienionych
juz artykuléw, takie jedynie pozytywne znaczenie moze mieé
jeszcze takze art. 127, stanowiacy obowiazek wojskowy: «Kazdy
zdatny obywatel panstwowy Republiki Czechoslowackiej
winien jest poddaé¢ sie wycéwiczeniu wojskowemu i uslu-
cha¢ wezwania do obrony panstwa. Szczegoly normuje
ustawanr.

Natomiast dekoracyjne, co najwyzej programowe je-

3 1)y
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dynie znaczenie maja §§ 119 i 126. Pierwszy z nich glosi: <Pu-
bliczne nauczanie bedzie tak urzadzone, aby nie stalo w sprzecz-
nosci z wynikami badan naukowych». Drugi zas oddaje mal- -
zenstwo, rodzine i macierzynstwo pod szczegélna ochrone
“ustaw.



ROZDZIAL VII
OCHRONA MNIEJSZOSCI

Ostatni rozdzial Karty p. t. <Ochrona mniejszo-
$ci narodowych, religijnychirasowych» obej-
mujacy §§ od 128—134, oparty jest na traktacie zawartym mie-
dzy Czechoslowacja a mocarstwami Koalicji w Saint Germain.
Uzupelnia go ustawa konstytucyjna z 29 lutego 1920 r. o usta-
leniu zasad prawa jezykowego w Republice Czechoslowackiej,
tworzaca stosownie do § 129 Karty jej czes¢ skladowa.

Czechoslowacja nie jest panstwem narodowosciowo jed-
nolitem: okolo 35% ludnosci nalezy do obcych narodéw. Naj-
wieksza z tych mniejszosci jest niemiecka: liczy okolo 3,100.000.
Po niej ida Wegrzy (okolo 750.000), Rusini (450.000), Polacy
(okolo 75.000), wreszcie Rumuni. Czechoslowakéw jest okolo
8,800.000 — w tem Slowakéw okolo 2,000.000. Panstwa Koali-
cji, przyznajac Republice Czechoslowackiej terytorja o zwar-
tej nieraz obcej ludnosci, odstepujac przeto od zasady narodo-
wosciowej, ktéora wywiesily na swym sztandarze, czuly sie
w-obowiazku zabezpieczy¢ los tych mniejszosci. Stad traktat
w Saint Germain i odnosne ustepy Karty. Ujecie ochrony
mniejszo$ci w osobnym rozdziale nie jest uzasadnione jakims
odrebnym charakterem prawnym tych praw. Sa one w isto-
cie swojej gwarancjami swobod jednostek, takiemi samemi,
jak gwarancje zawarte w poprzednim rozdziale. Nie odnosza
sie tez do grup, nie stawiaja tych grup jako oséb prawni-
czych, korzystajacych z pewnych konstytucyjnie zagwaranto-
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wanych uprawnien; odnosza sie¢ do uprawnien jednostek. Je-
- dyna roznica, ze stuza tym jednostkom ze wzgledu na ich przy-
nalezno$¢ etniczna, religijna, czy rasowa. Konstytucja czecho-
slowacka nie powoluje (jak to czyni Konstytucja polska) auto-
nomicznych zwiazkéw mniejszosci o charakterze publiczno-
prawnym, — gwarantuje ona jedynie jednostkom nalezacym
do mniejszo$ci zupelna réwnos$¢ z innymi obywatelami, oraz
wolno$é¢ rozwijania swej kultury, pielegnowania swego naro-
dowego jezyka i uzywania go w zyciu prywatnem, oraz w okre-
Slonych granicach w zyciu publicznem.

Jakiez prawa gwarantuje Konstytucja obywatelom nie
czechoslowackiej narodowosci? 1) Wszyscy obywatele Repu-
bliki sa calkowicie rowni wobec prawa i korzystaja z rownych
praw cywilnych i politycznych bez réznicy rasy, jezyka lub re-
ligji. Réznice religji, wiary, jezyka i rasy nie moga stanowic
dla zadnego obywatela Republiki przeszkody dostepu do sluzby,
urzedéw i godnosci publicznych, ani wykonywania jakiegokol-
wiek przemyslu lub zawodu. 2) Obywatele Republiki moga
w granicach powszechnych ustaw swobodnie uzywaé w sto-
sunkach prywatnych i handlowych, w stosunkach religijnych,
w prasie i wszelkich publikacjach, na publicznych zgromadze-
niach ludowych, jakiegokolwiek jezyka (§ 128). 3) Zabroniony
jest jakikolwiek rodzaj gwaltownego odnaradawiania, a naru-
szenie tej zasady moze ustawa uznaé za przestepstwo (§ 134).
4) O ile stosownie do powszechnych ustaw przysluguje obywa-
telom prawo zaklada¢ na koszt wlasny zaklady humanitarne,
religijne i spoleczne, szkoly i inne zaklady wychowawcze, kie-
rowac je i zarzadzaé¢ niemi, — sa wszyscy obywatele réwni bez
wzgledu na narodowosé¢, jezyk, religje i rase, i moga w tych za-
kladach swobodnie uzywac¢ swego jezyka i wykonywaé¢ swa
religje (§ 130). Te prawa przysluguja wszystkim obywatelom
na terytorjum calej Republiki.

Wieksze jeszcze prawa maja obywatele nie czechoslowac-
kiej narodowosci zamieszkujacy w znaczniejszej liczbie pewne
czesci terytorjum Republiki. Oto one:

1) Oficjalnym panstwowym jezykiem Republiki jest je-
zyk czechoslowacki. Wskutek tego jest on jezykiem urzedowym
wszystkich sadéow, wladz, zakladéw, przedsiebiorstw i orga-
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n6éw Republiki, jezykiem gléwnego tekstu papieréw bankowych
i banknotow, jezykiem, ktoérego sila zbrojna uzywa w dowodz-
twie i sluzbie (§ 1 ustawy z 29 lutego).

Wedlug ustawy z 20 grudnia 1921 r. wychodzi w tym
oficjalnym panstwowym jezyku «Zbiér ustaw i rozporzadzens,
tekst za$ czeski (stowacki) jest jedynie autentyczny. Wedlug
ustaw regulaminowych jezyk czechoslowacki jest jezykiem Na-
rodowego Zgromadzenia: w nim przemawiaja czlonkowie
Rzadu, on jest jezykiem wladz i funkcjonarjuszow Zgromadze-
nia. Poslowie (senatorowie) mniejszosci moga jednak skladaé
przysiege w swoim jezyku, moga w nim przemawia¢, moga
w nim wreszcie stawia¢ wnioski, interpelacje i t. d. W tym
ostatnim wypadku podstawe obrad stanowi tekst czeski (slo-
wacki), badz dolaczony przez posla samego do wniosku, badz
sporzadzony przez kancelarje Izby.

Jezyk czechoslowacki jest fikcja, ktéorej w rzeczywistosci
nic nie odpowiada; w rzeczywistosci istnieja dwa jezyki: cze-
ski i slowacki. Nalezy wnosi¢, ze sa one calkowicie réwno-
uprawnione. § 4 Ustawy jezykowej rozgranicza w nastepujacy
sposob ich terytorjalne sfery dzialania: «Urzedy uzywajace
panstwowego, oficjalnego jezyka na tem terytorjum Republiki,
ktore przed dniem 28 pazdziernika 1918 mnalezalo do kro-
lestw i krajow zastapionych w Radzie Panstwa, lub do Krdle-
stwa Pruskiego, urzeduja prawidlowo po czesku, na Slowaczy-
znie prawidlowo po slowacku. Slowackie zalatwienie urzedowe
podania czeskiego, lub czeskie zalatwienie urzedowe podania
slowackiego, uwaza sie za zalatwienie sporzadzone w jezyku po-
dania».

Uznanie jezyka czechoslowackiego za oficjalny, urzedowy
jezyk, nie znaczy jednak, ze jezyki mniejszosci nie moga byé
uzywane przez obywateli w stosunkach z wladzami. Jezeli w ja-
kim§ okregu sadowym mieszka przynajmniej 20% obywateli
uzywajacych jakiegos innego, niz czechoslowacki, jezyka, sady,
wladze i organa Republiki, ktorych wlasciwosé¢ rozciaga sie
na ten okreg (a zatem takze wyzsze instancje), obowiazane sa
przyjmowac¢ od obywateli podania w jezyku odnos$nej mniej-
szoéci i wydawac zalatwienia tych podan nietylko w czecho-
stowackim jezyku, ale takze w jezyku podania. Rozporzadzenia
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moga nawet zezwoli¢ na wydawanie zalatwien wylacznie w je-
zyku podania. Pod temi samemi warunkami oskarzyciel pu-
bliczny ma obowiazek wnie$¢ skarge karna przeciw oskarzo-
nemu innego jezyka takze lub wylacznie w jezyku oskarzo-
nego. Rozporzadzenia maja ustali¢, w jakim jezyku ma by¢
w takich wypadkach prowadzona rozprawa. Gdy wladze
z urzedu zwracaja sie do stron, wowczas w powyzszych okre-
gach na zadanie stron ma im by¢ doreczone pismo takze lub
wylacznie w ich jezyku. Wreszcie w tych okregach oglosze-
nia wladz maja by¢ uskuteczniane takze w jezyku mmiejszosci
(§ 2 ustawy z 29 lutego).

2) Wladze samorzadowe, ciala reprezentacyjne i wszyst-
kie publiczne korporacje w panstwie obowiazane sa przyjmo-
wac¢ podania uskutecznione w jezyku czechoslowackim i za-
fatwia¢ je. Moga (ale nie musza) uzywac stale jezyka czecho-
slowackiego na swoich zebraniach i obradach; musza w tym
jezyku postawione wnioski uczyni¢ przedmiotem obrad. Je-
zyk publicznych ogloszen i zewnetrznych oznaczen wladz auto-
nomicznych ma ustali¢c panstwowa wladza wykonawcza. Je-
zyk wewnetrzny zatem wladz autonomicznych zalezy od nich
samych, — jezyk czechoslowacki ma jedynie zagwarantowane
swe prawa w stosunkach ich na zewnatrz. — Urzedy samo-
rzadowe i t. d. maja wobec obywateli nalezacych do mniej-
szosci te same obowiazki i pod temi samemi warunkami, co
wladze panstwowe (§ 3 ustawy z 29 lutego).

3) W miastach i okregach, w ktorych osiedlona jest
znaczniejsza ilos¢ obywateli innego jak czechoslowacki jezyka
(stosownie do § 133 Karty ustawa ma okresli¢ znaczenie ter-
minu «znaczniejsza ilo$¢»), ma by¢ dzieciom tych obywateli za-
bezpieczona mozno$é otrzymywania nauki w ich wlasnym je-
zyku, z tem, ze jezyk czechoslowacki moze by¢ ustanowiony
jako przedmiot obowiazkowy (§ 133).

4) Mniejszosci religijne, narodowe i jezykowe, osiedlone
w miastach i okregach w znaczniejszej liczbie, maja zabezpie-
czony stosowny udzial w kwotach przeznaczonych przez bud-
zet panstwa, budzety gminne lub inne publiczne budzety na
cele wychowawecze, religijne lub humanitarne w tych miastach
i okregach (§ 132). We wszystkich szkolach ustanowionych



169

dla czlonkéw mniejszosci narodowych odbywa sie nauka w ich
jezyku, rowniez ustanowione dla nich kulturalne instytucje za-
rzadza sie w tym jezyku (§ 5 ustawy z 29 lutego).

Jak wida¢ z wszystkich powyzszych przepiséw, Konsty-
tucja stara sie w szerokiej mierze zabezpieczy¢ prawa mniej-
szo$ci narodowych, zaréwno jezykowe, jak kulturalne. Bardzo
powazna gwarancje swych praw maja rowniez mniejszosci
w proporcjonalnosci Scislej wyboréw do wszystkich cial re-
prezentacyjnych, poczawszy od gminy a skonczywszy na Zgro-
madzeniu Narodowem. Dala temu wyraz zwlaszcza ostatnia
ordynacja wyborcza, czyniac podstawa przydzialu mandatow
w trzeciem skrutynjum wskaznik narodowosciowej przyna-
leznosci kandydatéw. Tworcy Konstytucji mieli swiadomosé,
ze koniecznie nalezy pozyska¢ mniejszosci. Nie rezygnujac
z pierwszenstwa jezyka czeskiego (slowackiego), jako jezyka
wiekszosci, oraz jezyka narodu, ktéry panstwo stworzyl, uzna-
wali, ze bez poparcia mniejszosci panstwo nie moze sie roz-
wija¢, i starali sie pozyska¢ mniejszosci do wspolpracy. Nie
chcieli, by w nowej Republice wytworzyly sie takie stosunki,
ktore panowaly w dawnej Austrji i ktére doprowadzily wkoncu
monarchje habsburska do upadku. Pragneli temu zapobiec
przez zapewnienie innym narodowosciom sprawiedliwosci
i pelnego rozwoju kulturalnego. Chcieli przez okazanie dobrej
woli wzbudzi¢ wsréd mniejszosci zaufanie i przychylnosé.
I zrobili wiele: Jezykowi czeskiemu (slowackiemu) przyznali
slusznie nalezace mu sie w Republice Czechostowackiej pierw-
szenstwo, lecz ma on by¢ primus inter pares: inne jezyki nie
sa skazane na milczenie, takze w zyciu publicznem sa do-
puszczone i rownouprawnione w granicach wskazanych jedno-
litoscia panstwa, slusznoscia i techniczna mozliwoscia.

Zdaje sie jednak, ze tworcy Konstytucji celu swojego do-
tychczas nie osiagneli. Ustawa jezykowa nie zadowolila Niem-
cow przedewszystkiem, o ktérych gléwnie chodzilo. Skarza sie
oni zwlaszcza, ze terytorjum, na ktérem jezyk niemiecki ma za-
bezpieczone swe prawa, zostalo $ciesnione bez jakiejkolwiek
rozumnej podstawy w sposéb najdotkliwszy. Nie umieja czy
nie chca zrozumie¢ nowych warunkoéw, przystosowaé sie do
zmienionych calkowicie ukladow i stosunkow. Z wieksza juz
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slusznoscia zarzucaja ustawie, ze zawiera liczne luki, Ze nie
ogarnia calosci réznorodnych stosunkéw, ze zwlaszcza nie daje
zadnych gwarancyj jezykowych osobom prawnym (prywatnym
i publicznym) tworzonym przez mniejszosci, w stosunkach ich
z wladzami panstwowemi. Rowniez Czesi nie byli zadowoleni
z ustawy jezykowej. Spotkala ja ostra krytyka z punktu wi-
dzenia formalnego. Zarzucano jej, ze jest niejasna, niezupelna,
ze nie reguluje nawet zasad rozwiazania problemu, ze zosta-
wia ogromne pole rozporzadzeniom, zZe wreszcie uzywa termi-
néw niescistych i nieokreslonych. Bezstronny sad musi jednak
uwzgledni¢, ze ustawa jezykowa jest ustawa konstytucyjna,
a wiec z natury swojej ramowa, i ze pozostawiajac wiele szcze-
golow (nieraz pierwszorzednego znaczenia) rozporzadzeniom,
postepuje ostroznie i celowo. Uwalnia bowiem w ten sposob
Zgromadzenie — bardzo niejednolite w swym skladzie — od
koniecznosci zajecia sie kwestja, niosaca w sobie wiele mate-
rjalu palnego, co z pewnoscia dla rychlego zalatwienia sprawy
i wprowadzenia ustawy w zycie moze by¢ tylko korzystne.
A rozporzadzenia jezykowe nie powinny by¢ w zasadzie nie-
bezpieczne ani dla praw Czechoéw, ani dla slusznych zadan
mniejszosci, gdyz temu przeciwdziala zar6wno sklad parla-
mentu, jak cala konstrukcja Rzadu. Kompromis, pogodzenie
sprzecznych daznosci, narzuca sie Rzadowi sila rzeczy, i Rzad
w rozporzadzeniach jezykowych nie bedzie mogl uchyli¢ sie
od unormowania odpowiadajacego wypadkowej sil. Zasady
slusznego kompromisu bedzie za$ z pewnoscia latwiej sfor-
mulowa¢ Rzadowi, niz w podnieceniu walki dzialajacemu
Zgromadzeniu.



ZAMKNIECIE

Rozbiér paragraféw Konstytucji czechoslowackiej i naj-
wazniejszych przepisow ustaw z nia zwiazanych, organizuja-
cych szezegoly ustroju, skonczony. Pozostaje jeszcze zebraé ra-
zem rozproszone rysy i odtworzyé¢ syntetycznie sylwetke Kon-
stytucji, pokusi¢ sie o podanie najistotniej charakteryzujacych
ja cech, okresli¢ typ zasadniczy, do ktérego nalezy, i uwypu-
kli¢ indywidualizujace ja momenty.

Konstytucja czechoslowacka stwarza ustréj nawskros de-
mokratyczny, oparty na jak najszerzej pojetym liberalizmie po-
litycznym, spolecznym i narodowosciowym. Spoleczenstwo
samo ma rzadzi¢ soba za posrednictwem wybranych przez sie-
bie przedstawicieli, ktorzy znéw wybieraja Prezydenta Repu-
bliki i kontroluja oraz inspiruja mianowany przezen Rzad.
Spoleczenstwo cale, we wszystkich swoich czesciach, we wszyst-
kich odlamach swej opinji i swych intereséw, powolane jest
do glosu i do wspéldzialania w kierowaniu panstwem, zapo-
moca powszechnych i proporcjonalnych wyboréw. Czem jed-
nak rézni sie ta Konstytucja od innych, na podobnych zasa-
dach opartych konstytucyj, rownie jak ona holdujacych sy-
stemowi Republiki parlamentarnej i zasadzie demokratycznych
wyboréw? Jakaz jest jej wlasna idea przewodnia?

Roézni sie w pierwszym rzedzie tem, ze jest konstytucja
prawdziwa, w formalnem tego slowa znaczeniu. Dzieki temu,
ze ustawa zasadnicza jest ustawa istotnie najwyzsza, ktorej
nikomu nie wolno narusza¢, gdyz kazdy, nawet ustawodawca
zwyczajny, w sprzecznej z nia dzialalnosci swojej napotka na
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obwarowania broniace jej nietykalnej wyzszosci, — dzieki temu
stworzony przez Konstytucje szkielet urzadzen panstwowych,
szkielet, co ma podtrzymywaé i spaja¢ w jednolita, celowo
skonstruowana calo$¢ wszystkie organa zycia publicznego, jest
trwaly, mocny i odporny. Kosciec ten bedzie mégl naprawde
wyznaczy¢ kontur form calego ciala spolecznego, sta¢ sie stala
jego podpora i harmonizatorem, sprowadzajacym w formalna
jednos¢ wszelkie nowe organa i kanaly zycia zbiorowego, wy-
twarzane przez roznolite potrzeby, zaspakajajace rézne socjo-
logiczne cele. Beda one musialy narasta¢ na tym szkielecie,
skupiac sie kolo niego w przezen wskazanem miejscu, szukaé
dla swych funkcyj przestrzeni i granic w zakreslonych prze-
zen kierunkach. Dzieki <konstytucyjnosci» Konstytucji moze
ona staé¢ sie regulatorka zycia. Abstrahujac od jakichs wstrza-
$nien i kataklizmow niedajacych si¢ przewidzie¢ ani uja¢ w pra-
widla, zycie nie bedzie moglo podmywac¢ grobli prawnych, bu-
rzy¢ ich, i wznosi¢ znowu inne pozorne regulatory z piasku,
nie bedzie moglo rozlewac sie i szumie¢ chaotycznie, bezlad-
nie, nie bedzie moglo, nieokielznane i bezksztaltne, dusi¢ sie
samo wlasna bujnoscia. Bedzie musialo wlewac¢ sie w koryta
z trwalego materjalu wzniesione, cho¢ nie spetryfikowane i nie-
zmienne, plyna¢ lozyskami zgéry planowo budowanemi.

Nie wystarcza ujac¢ stosunki zycia w prawne reguly. Co-
raz to inne, zmienne i nieraz w przeciwlegle krance przerzu-
cajace sie normowanie tych samych przejawow mija sie z so-
cjologicznem przeznaczeniem prawa. Z idea prawa musi sie
laczy¢ cecha wzglednej choéby trwalosci, bo¢ przeciez ta trwa-
fos¢ jest podkladem regularnosci stosunkow, gwarancja po-
rzadku, ona zabezpiecza owocnos¢ podjetych z $wiadomym
celem dzialan ludzkich, ona podpiera energje ta pewnoscia,
ktora daje zaufanie. Précz cechy trwalosci z idea porzadku
prawnego musi sie laczyc¢ takze cecha jego jednolitosci. Kon-
stytucja czechoslowacka czyni zados¢ tym wymogom, kladac
fundament pod porzadek prawny scisle zhierarchizowany.
Sama ujmuje spoleczenstwo w stalowa obrecz, a na stréza
swej nienaruszalnosci powoluje Trybunal Konstytucyjny; —
nizsze od niej hierarchja ustawy wylacznie przez ustawodawce
moga by¢ zmieniane, i nie jest to tylko teoretycznym postu-
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latem; — najbardziej z wszystkich norm plynne rozporzadze-
nia maja dla siebie wiele terenow zamknietych, ich kroki za-
wsze od ustawodawcy uzaleznione i przezen kierowane, a gra-
nic tych strzega, procz ustawodawcy, wszystkie sady; —
wkonecu Sad Najwyzszy i Najwyzszy Trybunal Administracyjny
pilnuja formalnej i materjalnej zgodnosci norm konkretnych
(aktow wladz wykonawczych) z normami abstrakcyjnemi.
Konstytucja czechoslowacka daje pozytywny wyraz zasadom
trwalosci i jednolitosci, stara sie je zrealizowac i stwarza sama
$rodki i sposoby ich zabezpieczenia. Wskutek tego sama Kon-
stytucja staje sie jedna z zywych, tworczych sil zycia zbioro-
wego, wartoscia rzeczywista i czynna, a Republika Czechoslo-
wacka przyobleka charakter faktyczny panstwa prawnego. To
jedna z cech wyrozniajacych Konstytucje czechoslowacka od
innych konstytucyj: dazy do urzeczywistnienia idei prawnosci.

Drugiej takiej cechy mozna dopatrywa¢ sie w dazeniu
do oparcia panstwa na idei sprawiedliwo$ci. Czesto laczy sie
nierozerwalnie demokratyzm z zasada absolutnych rzadow
wiekszosci. Powszechno$¢ wyboréw, tego zrédla wszelkiej
wladzy w demokratycznym ustroju, daje zwyciestwo liczbie.
Momenty jakosci absorbuje ilo$¢, wieksza masa kieruje mniej-
sza, slabszy liczebnie ulega silniejszemu. Czechoslowacja jest
republika demokratyczna, jej Konstytucja oddaje wladze wiek-
szosci i kladzie prawo liczby za naczelne i rozstrzygajace. Kon-
stytucja ta nie eliminuje jednak jakosci calkowicie poza obreb
swych zainteresowan. Dzieki najbardziej konsekwentnie, naj-
bardziej literalnie przeprowadzonej zasadzie proporcjonalnosci,
jakosci spoleczne, narodowosciowe i t. d., cho¢by ilosciowo
mniejsze, sa dopuszczone do glosu, nie sa skazane na przy-
tloczenie i zduszenie przez wiekszoéc¢, moga sie wypowiedzieé
na oficjalnych forach i wplywaé¢ na bieg spraw publicznych
w miare swoich sil. O ich losie nie decyduje wiekszosé bez nich.

W Czechoslowacji umiarkowanie demokratycznej prze-
wagi liczby zasada proporcjonalnosci ma szczegélne znaczenie
ze wzgledu na skomplikowane stosunki narodowosciowe Re-
publiki. Konstytucja nie buduje panstwa nacjonalistycznego,
wylacznie czeskiego i slowackiego. Czesi i Stowacy posiadaja
te same tylko prawa polityczne, co inne narodowosci Repu-
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bliki, nie sa postawieni na wyjatkowem stanowisku, jako na-
rod samowladczy, innym panujacy. Konstytucja traktuje szcze-
rze wszystkich naréwni, w najszerszej mierze powoluje wszyst-
kich do pokojowej wspolpracy. — Mniejszosci, tak licznie re-
prezentowane w Zgromadzeniu, skarza si¢ wprawdzie, ze ich
reprezentanci sa przeglosowywani i ze nie maja zadnego wply-
wu. Sklonne do opozycji zasadniczej, nie przebierajacej w $rod-
kach, nie moga pogodzi¢ sie z swoja rola mniejszosci, wysu-
wajac radykalne zadania. Z pewnoscia jednak, bedac tak po-
waznemi, moglyby inna role odegraé. Sa na tyle silne z woli
Konstytucji, by kazdy Rzad musial sie z niemi liczy¢. Warunki
geograficzne i ekonomiczne zmuszaja te ludy do wspoélzycia;
mniejszosci to odczuwaja i naogél nie maja daznosci do ode-
rwania sie od Czechoslowacji, do wejscia w zwiazki z innemi
jakiemis osciennemi panstwami. Nie zdaja sie¢ wykazywaé par-
cia ku rozbiciu Republiki, nie wida¢ wsérod nich irredenty. Sto-
sunki, bedace dotychczas w stanie fermentu, powinny sie zcza-
sem ustali¢, przela¢ w jakas forme wspoélzycia. Konstytucja zas,
traktujac réwno obie strony, wyposazajac mniejszosci w srodki
do walki z hegemonja Czechow, wskazuje koniecznos¢ szukania
1 znalezienia jakiego§ modus vivendi. Sama steruje ku wyspie
kompromisu, zdaje sie wola¢ do Czechéw, ze winni oddaé¢
mniejszosciom to, co sie im nalezy, — do mniejszosci, ze winny
zrezygnowac z tego, czegoby, jako mniejszosci, nie mogly ni-
gdzie indziej osiagnac.

Konstytucja obrala droge dluzsza i trudniejsza, ale — przy
glebszem zastanowieniu przyznac to trzeba — pewniejsza. Ma
byé podstawa porzadku calego. O ilez latwiej byloby osiagnac¢
porzadek przez sile, odda¢ wiekszosci, wprost czy ukrytemi
$rodkami, monopol na stawianie regul tego porzadku, — po-
stanowi¢, ze wola wigkszosci zawsze bedzie zgodna z najwyz-
sza wola panstwa wyrazona w Konstytucji. Konstytucja po-
szla jednak inna droga. Bedac demokratyczna, stawia sobie
szczytne zadanie oprzec porzadek na sprawiedliwosci. Jest w tem
piekna wiara w czlowieka, jego zdolno$¢ do opanowania cia-
snych, egoistycznych instynktow, przesadéw i zacietrzewien
macacych $wiadomo$¢ prawdziwego interesu, wiara w jego
postep umyslowy i obyczajowo-moralny, w jego wole do zdo-
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bywania w ciaglym trudzie i napieciu energji, w ustawicznej
pracy nad soba, szlachetniejszych form wspélzycia, w ktérych
kazdemu bedzie oddane, co mu sie nalezy. Jest swiadomosé
obowiazku kazdego narodu, by wspolpracowal z cala ludzko-
écia nad zwyciestwem ducha. Ten humanitaryzm gleboki zdaje
sie by¢ najcenniejsza wlasciwoscia ducha czeskiego. Ozywia on
wszystkich wielkich dzialaczy narodowego odrodzenia Czech,
ich wielkich myslicieli i poetéw, dzwieczy tak czystym tonem
w pismach tworcy Panstwa Czechoslowackiego, Prezydenta
Masaryka. Ten humanitaryzm, ktéry umie pogodzi¢ w sobie
gorace umilowanie swojego narodu i nieugieta wole w bronie-
niu jego praw z uznaniem réownego prawa innych narodoéw,
ktéry pojmuje narody jako istnosci solidarne z soba w pracy
nad tworzeniem i realizowaniem ogélnoludzkich celow i idea-
low, glosi takze Konstytucja czechoslowacka. Nie jest ona tylko
suchym tekstem prawnym, lecz jest Zywym promieniem $wia-
tla, ktory wskazuje obywatelom wysokie wprawdzie, lecz do-
siegalne horyzonty. Sprawiedliwos$¢ jako regula naczelna po-
lityki — to idea $miala, lecz i madra, zdolna najlepiej zabez-
pieczy¢ byt panstwa samego, jesli sie wezmie pod uwage wy-
soki naogé! poziom ud$wiadomienia i kultury spoleczenstwa
Czechoslowacji. Idea sprawiedliwosci przenika Konstytucje
i stanowi jej bardzo charakterystyczny rys.

Sprawiedliwos¢ jest idea porzadku opartego na réwno-
wadze sil spolecznych, zaspokojonych w swych interesach
uprawnionych dobrem calosci. Réwnowaga jest takze idea in-
spirujaca zespo6!l zasad, organizujacych machine ustrojowa Re-
publiki. Jezeli si¢ dopatruje w Konstytucji polskiej wyrazu
tendencji, by powierzy¢ Sejmowi bezwzgledna supremacje nad
innemi naczelnemi organami, tendencji przejawiajacej sie
z jednej strony w skoncentrowaniu calej wladzy w Sejmie
(w malej czastce jedynie zmuszonym dzieli¢ sie ta wladza z Se-
natem), z drugiej zas strony w prawie zupelnem pozbawieniu
egzekutywy moznosci przeciwwazenia Sejmu, — to przeciwnie
w Konstytucji czechoslowackiej mozna dopatrzy¢ sie tendencji
wprost odwrotnej. Ta Konstytucja dazy do zréwnowazenia or-
ganow, dbajac o to, by egzekutywa — w systemie rzadoéw par-
lamentarnych z natury rzeczy uzaleiniona od legislatywy —
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nie stala sie jednak tylko organem legislatywy, lecz by zacho-
wala swa odrebno$é, indywidualnosé i odpornosé. Przerostowi
wladzy legislatywy maja przeciwdziala¢ pelna dwuizbowosé
oraz prawa egzekutywy wobec legislatywy, gléwnie prawa Pre-
zydenta rozwiazania Izb i veta zawieszajacego, tudziez prawo
Rzadu zarzadzenia referendum.

Przerostowi wladzy egzekutywy dostatecznie przeciw-
dzialaja z drugiej strony prawa Zgromadzenia Narodowego
wobec niej, oraz wyrazna dwuczlonowos¢ budowy samej egze-
kutywy. Kazda przeto wladza jest wewnetrznie zréwnowazona
dzieki swojej budowie, oraz zdolna jest réwnoczesnie do row-
nowazenia wladzy drugiej. Kazda z wladz jest zarazem dosta-
tecznie silna do przeprowadzenia powierzonych sobie przez
Konstytucje agend z energja i wydatnie, — niedo$¢ za$ silna,
by mogla latwo wylamaé sie z pod porzadku ustalonego przez
Konstytucje i uzurpowac sobie pelnie wladzy. Wladze o sado-
wym charakterze wreszcie, Trybunal Konstytucyjny, utrzymu-
jacy legislatywe w jej konstytucyjnych granicach, Trybunal
Administracyjny, pilnujacy prawnosci aktow egzekutywy, nie-
mala role odgrywaja w tym systemie hamulcéw. A wszystkie
urzadzenia zmierzaja do zbudowania drogi dla harmonijnej
wspolpracy wszystkich organéw, zachowujacych swa odreb-
nos¢ i nalezyty wplyw na bieg spraw publicznych.

W ciagu analizy niejednokrotnie nasuwala sie sposobnosé¢
wskazania na pewne niedociagniecia w zasadniczo dobrze po-
stawionej kwestji organizacji wladz i wzajemnego ich do sie-
bie stosunku. Cel zréwnowazenia wladz bylby moze w wiekszym
jeszcze stopniu osiagniety przy innem np. unormowaniu skladu
Senatu, lub na innych podstawach opartych wyborach Prezy-
denta Republiki, coby lepiej moglo zabezpieczyé¢ niezawistosé
i samodzielno$¢ stanowiska tych organéw. Mimo to jednak mysl
Konstytucji jest jasna, i zrobila ona wiele dla jej zrealizowania.

W jakim kierunku poéjdzie dalszy rozwéj wypadkow, —
czy Konstytucja utrzyma sie, czy odpowiada ona w pelni sy-
tuacji i potrzebom Czechoslowacji, czy zycie samo nie wykaze
jakichs jej wad, ktére przy teoretycznem jej analizowaniu na
jaw nie wystepuja, — to sa juz pytania, wychodzace poza ramy
niniejszej ksiazki. Poprzesta¢ trzeba na stwierdzeniu, ze Kon-
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stytucja czechoslowacka przedstawia sie jako pomnik duzej
kultury umyslowej, specjalnie prawniczej i politycznej. Ko-
rzystajac w szerokiej mierze, w wielu swych czesciach, a na-
wet w zarysie gléwnym calego ustroju, ze zdobyczy dlugiego
historycznego rozwoju innych panstw, z cudzych doswiad-.
czen i rozwazan, nie nasladuje jednak bezdusznie, $lepo i po
doktrynersku, a w wielu punktach wykazuje pomyslowos¢
i oryginalnos¢. Podaje szczesliwe naogol sformulowania praw-
nicze i stwarza calo$¢ dobrze obmyslona i celowo skonstruo-
wana, — rownoczesnie madra i owiana szlachetnym, ideali-
stycznym duchem.

Konstytucja 12
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slovenské Republice («Pravniky» 1921).
Vanék, Jazykovy zakon («Vsehrd» II).
— Jazykovy zakon (Rozbor prof. V. Hory z poznamkami prof. Svo-
body, Dra Politzra, B. Rihy a Dr Perka). Praha 1921.
Dr V. Perek, Ochrana menSin narodnostnich dle mirovych smluv
a skute¢né poméry v nasi republice. Praha 1922.

Przy niektérych tytulach podane w skréceniu nazwy czasopism
oznaczaja:

Casopis — Casopis pro pravni a statni védu (Organ Morawskiego
Zrzeszenia Prawnikow w Bernie).

Parlament — Parlament (Przeglad po$wiecony zagadnieniom pan-
stwowym i politycznym. Praga).

Pravnik — Pravnik (Organ Zrzeszenia Prawnikéow w Pradze).

Pravny Obzor — Pravny Obzor (Organ Zrzeszenia Prawnikéw na
Slowaczyznie w Bratyslawie).

Sbornik — Sbornik véd pravnich a statnich (Organ Wydziafu Praw-
nego Karolowego Uniwersytetu).

V. M. V. — Véstnik Ministerstva Vnitra Republiky Ceskoslovenské.

Vsehrd — VSehrd (Organ stowarzyszenia czeskich prawnikéw
«Vsehrd» w Pradze).
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