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W ciggu ostatnich lat piecdziesieciu historia prawa pol-
skiego wykazuje silny rozrost. Nie tylko wydano duzo Zrddel,
nie tylko ogloszono rozliczne prace, wigksze i mniejsze, z tego
zakresu; nadto poglebiono te badania, om6éwiono zasadnicze
problemy, cho¢ oczywiscie nie wszystkie rozwigzano ostatecznie,
jak to czesto bywa, gdy chodzi o problemy. Dla wszystkich
dzialéw pojawily sie syntetyczne ujecia. Z prawnikami wspol-
dzialalo wielu historykéw politycznych. I tak jakos sie zlozylo,
iz wlasnie nad historia prawa pracowaly omal wszystkie naj-
Swietniejsze umyslty naszej historiografii tego okresu?).

By zda¢ sobie sprawe z tego postepu, trzeba ustalié, jaki
by? stan nauki historii prawa polskiego piecédziesigt lat temu.

| 3

A wiec przedewszystkiem znajomos¢ zZrédel tego
prawa iich wydania. Otéz trzeba przyznaé, ze juz wtedy
stan nie byl najgorszy. Obok wydawnictw, ktére pozostaly po
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, od Syntagmatéw (1488) i sta-
tutu Laskiego (1506) poprzez wydania konstytucyj i kompen-
diow do Volumina Legum (1732—1739) i kodeksu Dogiela
(choé¢ fragmentarycznie tylko ogloszonego, 1758—1764), przy-
byly juz w XIX wieku wydania, majgce wylacznie naukowy
charakter, niektore rzeczywiscie krytyczne. Wsrod tych wy-
dawnictw trzeba przedewszystkiem wymieni¢ jako chronolo-
gicznie pierwsze wazne wydawnictwo J. W. Bandtkiego
»Corpus iuris polonici® (1830), ktére przyniosto bardzo duzy
zasob tekstow, glownie Sredniowiecznych, w znacznej mierze
catkiem nieznanych, prawie wylgcznie z rekopiséw zaczerpnie.

!) Bibliografie podaja: St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski (wyd.
VII) po rok 1931; dla prawa sgdowego po rok 1936, J. Rafacz, dawne prawo
sgdowe polskie w zarysie; dla Zr6det St. Kutrzeb a, Historia Zr6det dawnego
prawa polskiego, po rok 1926; pézniejszej nalezy szukaé w rocznych biblio-
grafiach w Kwartalniku Historycznym.
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tych; pod wzgledem paleograficznym teksty oddane zostaly
dobrze, pod wzgledem krytycznym jednak wydanie nie dopi-
salo (np. co do statutow Kazimierza W., przywilejow nieszaw-
skich, przywileju zydowskiego z 1264 r.). Na poziomie kry-
tycznym stanelo wydawnictwo Z. A. Helcla ,Starodawnych
prawa polskiego pomnikéw“ (t. I, 1856; t. I, 1870), przejete
nastepnie przez Polska Akademie¢ Umiejetnosci, ktora jeszcze
przed rokiem 1887 oglosila dalszych 6 tomow (t. III—VIII, 1874—
1886), opracowanych przez M. Bobrzynskiego (przewaznie)
M. Heyzmana, a takze przez rozpoczynajgcego prace wyda-
wniczg B. Ulanowskiego. Helcel w I tomie na nowo wydat
krytycznie statuty Kazimierza W. i szereg zabytkow ustawo-
dawczych prawa polskiego z wiekoéw Srednich; uzupeiniono to
przez przedruk Correctura iurium z r. 1532 (t. III), ogloszono
zabytki literatury prawno-politycznej sredniowiecznej Pawla
Wiodkowica, Falkenberga, Ostroroga, Zaborowskiego (t. V),
drobniejsze inne pomniki (Puncta 1544, Abbreviatio 1641 w t.VII).
Jeszcze Helcel w t. II oglosil najstarszy spis prawa zwyczajo-
wego polskiego z XIII w. Moze najwieksze jednak znaczenie —
zwlaszcza dla prawa sgdowego — mialo dotarcie do niezna-
nego wlasciwie poprzednio historii prawa zZrédia: Helcel odkryt
po prostu ksiegi sadowe; juz w tomie I podal garsé zapisek,
w dalszych tomach poswigcono im przewazng czesé miejsca
(tomy II, VI—VIII), giéwnie zapiskom z ksigg krakowskich
XV i XVI w. Znaczenie ksiagg sadowych oceniono nalezycie.
W slad Helcla poszedt T. Lubomirski, wydajac ksiege czerska
1404—1425 (1879), oraz A. Pawinski (ksiegi leczyckie z prze-
tomu XIV i XV w., wydrukowane przed r. 1886, ale nie od-
dane do obiegu ksiegarskiego, tak ze ukazaly si¢ dopiero
w 1897 r.); X. Liske rozpoczal juz wydawnictwo ksigg sgdo-
wych wojewédztwa ruskiego (Akta grodzkie i ziemskie t. X1, 1886).

Zaczeto tez prace nad wydawnictwami zbioréw dokumen-
tow, przede wszystkim Sredniowiecznych, przyczem pierwotny
rozmach byl duzy — z zamiarem ogarniecia calosci. Przed
r. 1887 ogloszony zostal trzytomowy Codex diplomaticus Po-
loniae (Helcel, Muczkowski, Bartoszewicz, 1847—1858),
kodeks mogilski (Janota 1865), tyniecki (Ketrzynski, Smolka
1875), a przede wszystkim przez Fr. Piekosinskiego zdu-
zym krytycyzmem wydane kodeksy Katedry s§w. Waclawa
(2 tomy, 1874—1883), Malopolski (dwa pierwsze tomy 1876—
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1886), miasta Krakowa (2 tomy, 1879—1882). Wielkopolska juz
miata (obok dawniejszego kodeksu, wydanego przez E. Ra-
czynskiego w r. 1840), czterotomowy kodeks, opracowany
przez 1. Zakrzewskiego (1877—1881), Mazowsze tylko nie-
wyczerpujacy kodeks, wydany przez T. Lubomirskiego
(1863). Gléwnie dokumenty z ziem ruskich objelty tomy II—X
Aktéow grodzkich i ziemskich w opracowaniu X. Liskego
(1868—1883). Przedstawiajac dzialalno$é nauki polskiej, pomijam
wydawnictwa dyplomatariuszy, dokonane przez obcych uczo-
nych (Slask, Pomorze).

W. Dutkiewicz przedrukowal projekt kodeksu A. Za-
moyskiego. Rozpoczgl wydawnictwo, oparte o zasoby Archiwum
Glownego, A. Pawinski, oglaszajgc akta z metryki koronnej
z czasow krola Stefana i tegoz ksiegi podskarbinskie (Zrédia Dzie-
jowe t. IX i XI), oraz ksiegi poborowe z XVI w. (w Polsce XVI w.).
WL Chometowskiiks. Jabczynski wydali troche materia-
16w do dziejow wsi (inwentarze, ordynacje). M. Bobrzynskii Wk
Wistocki oglosili zbiory ortyli, A. Krynski i K. WL W¢j-
cicki ordynacje bartne, ks. J. Gacki wyjatki z ksiag bartnych.

Jesli sie zwroci uwage na trudne warunki 6wczesnej pracy,
trzeba przyznaé, iz osiggnieto po rok 1887 na polu wydawni-
czym bardzo duze rezultaty. Tej pracy wydawniczej przede
wszystkim poswiecano wysitki. Jej sie oddal z zapalem Helcel,
na ten koncowy okres przypada olbrzymia praca wydawnicza
Piekosinskiego, rozpoczynal Ulanowski. Umozliwiong przez to
byta praca takze nad prawem Sredniowiecznym, o ktérej przed-
tem marzy¢ nawet nie mozna bylo.

Znacznie gorzej przedstawialy sie 50 lat temu rezultaty
opracowan zagadnien z zakresu prawa polskiego. Az do 6smego
dziesigtka lat nie bylo prawie monografii z zakresu polskiego
prawa Sredniowiecznego, z innych dzialow nieliczne. Wysuwaly
sie prace, ogarniajgce caloksztatt pewnych dzial6w, jednostronne
jednak, nie dosé silnie ugruntowane. J. W. Bandtkiego Hi-
storia prawa polskiego, napisana przed rokiem 1830, zawiera-
jaca jego wyklady na Uniwersytecie Warszawskim, wydana
zas w r. 1850, dawata bardzo suchy przeglad instytucyj ustro-
jowych; kusa jej cze$é Sredniowieczna bez zadne] wartosci.
Metne przedstawienie W. A. Maciejowskiego w Historii
prawodawstw stowianskich (1832—1834). Publicystycznie ujete
— w formie listow — K. Hoffmana przedstawienie tego
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ustroju (tylko nowszej epoki) nie bylo omal dostepne (dru-
kowane w Przegladzie Poznanskim 1847—1849). Obca praca
S. Hiippego: Verfassung der Republik Polen (1867), przenik-
nieta tendencja polityczng, tez uwzgledniajgca tylko ustréj
nowszych czasé6w. Rozwéj form politycznych przedstawil w sze-
rokiej mierze, i to takze epoke sredniowieczng wciggajge, do-
piero M. Bobrzynski w Dziejach Polski (1877, II wydanie
1881), ale oczywiscie tylko w obrebie przedstawienia calosci
dziejow. Nie Zle wygladalo opracowanie dawnego prawa pry-
watnego w dzielach J. W. Bandtkiego (wyklady z przed
roku 1831, wydane w r. 1851), P. Burzynskiego (2t., 1867—
1871), W. Dutkiewicza (1869) i A. Z. Helcla (tylko czesé
ogélna, 1874). Prawo karne i proces syntetycznych ujeé nie
miaty; tylko St. Laguna opracowal proces graniczny. Obraz
prawa sadowego mazowieckiego dal K. Dunin (1880).

Z zakresu monografij nie posiadaly wiekszego znaczenia
rozprawy J. W. Bandtkiego, A. Mickiewicza, F. Mor-
zego i J. Lelewela, lgczace sie polemikg z twierdzeniem
T. Czackiego (1800—1801) o przejeciu prawa z Skandynawii.
Pozostalo po Bandtkiem i Burzynskim troche rozpraw
z zakresu prawa prywatnego i karnego. Wecale nieZle opraco-
wane bylo prawo goérnicze przez H. Labeckiego (1841). Juz
zaznaczaly sie rezultaty wzmocnionego ruchu w zdkresie hi-
storii prawa przez prace zwlaszcza Z. A. Helcla, R. Hubego
St. Laguny i mlodszych od nich F. Piekosinskiego i M.
Bobrzynskiego. Hube obok doskonalych, zawsze bardzo
krytycznych i ostroznych monografij, ogtosit trzy swoje podsta-
wowe prace o prawie polskim sadowym XIII i XIV w. (1871,
1881 i 1886). Roztrzasania Lelewela, Helcla, Hubego rzu-
cily nowe swiatlo na geneze statutéw Kazimierza W,
choé jeszcze sprawy nie rozstrzygnely, rozprawy Bobrzyn-
skiego i Hubego ustalilty charakter przywilejow nieszaw-
skich z 1454 r. Geneza spoleczenstwa polskiego zajat sie T.
Wojciechowki, ktéry w glosnym dziele pt. Chrobacja (1873)
zwrocil uwage na znaczenie nazw topograficznych i w mich
chcial szukaé wyjasnienia tej genezy; stala si¢ ta kwestia nie-
bawem (w r. 1881) przedmiotem wielkiej, zasadniczej polemiki
miedzy St. Smolka, M. Bobrzynskim i Fr. Piekosin-
skim. Trzeba jeszcze wymieni¢ prace St. Smolki o testa-
mencie Bolestawa Krzywoustego, St. Laguny o pierwszej
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elekeji kanonicznej, T. Lubomirskiego i A. Stadnic-
kiego o ludnosci wiesniaczej w Polsce; Lubomirski w dwéch
rozprawach (1857—1862), opartych na szerokim materiale ar-
chiwalnym, ale niebardzo $cistych, dal jedyne na szereg lat
przedstawienie stanu prawnego wloscian od XVI do XVIII
stulecia, drugi roz§wietlit sprawe wsi woloskich. Fr. Pieko-
sinski oméwil wymiary tanéw. M. Bobrzynskiego praca
o sejmach za Jana Olbrachta i Aleksandra byla jedyna tyczaca
sie polskiego parlamentaryzmu. F. Bostel omoéwil przenie-
sienie lenna pruskiego na margrabi6éw brandenburskich. Z dziatu
badan nad administracjag do zapisania jest rozprawa T. Lubo-
mirskiego o skarbowosci za Zygmunta I (1868); zas szeroki
snop Swiatla rzucit A. Pawinski przez prace o skarbowosci
za Stefana Batorego (1881), rewelacyjng w tym czasie. Ustréj
spoleczny i pafstwowy oraz administracje za Stanistawa Augu-
sta opracowal bardzo obszernie T. Korzon (1882—1886). Orga-
nizacja sadéw wyzszych prawa niemieckiego zajeli sie M. Bo-
brzynski (1876) i Fr. Piekosinski (1885). O. Balzer dal
juz rozprawe o poczatkach sgdéw kapturowych i znakomitg ge-
neze trybunalu koronnego (1884—1885). O nauce historii prawa
polskiego i podziale na okresy pisat M. Bobrzynski. I to juz
chyba wszystko; moznaby jeszcze tylko jakie§ drobne wymie-
ni¢ rozprawy bez wiekszego znaczenia.

I1.

A dzi§? po uplywie lat pieédziesigciu? — Byly wysitki
indywidualne, bardzo wydatne, zwlaszcza w Warszawie. W Kra-
kowie oparcie zyskala nauka po utworzeniu Akademii (1872).
Spolszczenie uniwersytetow w Krakowie i Lwowie, wprowa-
dzenie pracy naukowej takze w seminariach, w Krakowie pod
kierunkiem M. Bobrzynskiego, pézniej B. Ulanowskiego
(Fr. Piekosiniski nie prowadzil seminarium), St. Kutrzeby,
A. Klodzinskiego, we Lwowie O. Balzera, pdzniej takze
jego ucznia P. Dagbkowskiego, umozliwilo wreszcie wyra-
bianie sit! metodycznie wyszkolonych. Przybyly punkty oparcia
w towarzystwach naukowych w Warszawie i Lwowie. Po wiel-
kiej wojnie powstaly nowe placowki prac seminaryjnych w War-
szawie (J. Rafacz), Poznaniu (A. Klodzinski, Z. Wojcie-
chowski), w Wilnie (St. Ehrenkreutz). PrzejdZmy dzialami
i zestawmy rezultaty prac dokonanych w tym okresie. Oczy-
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wista, Ze zajmuje sie tutaj wylgcznie pracami polskich
uczonych.

A wiec wydawnictwa posSwiecone specjalnie mate-
rialom do historii prawa: do Starodawnych Prawa Pol-
skiego Pomnikéw, ktérych wydano po roku 1887 tylko cztery
dalsze tomy (IX—XII), przybylo od r. 1895 nowe wydawnic-
two: Archiwum Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, ktére obecnie liczy toméw 10. Wydawnictwo Aktow
Grodzkich i Ziemskich (X. Liske, A. Prochaska, W. Hej-
nosz) doszlo do tomu XXV. Przybyly Teki §p. A. Pawin-
skiego (7 toméw, 1897—1905).

Obok tego osobne wydawnictwa. Jakkolwiek jeszcze ogla-
szano nieraz material przypadkowo odnaleziony (zw!. w Archi-
wum), czesto zresztg bardzo cenny, widaé dqznosé, by planowo
ujaé¢ oglaszanie Zrédel, wysuwajgc na pierwszy plan wydanie
materialow normatywnej natury: O. Balzer dal inicjatywe do
podjecia nowego wydania Voluminéw Legum pod tytultem Cor-
pus iuris polonici, ale juz opartego na zebraniu pelnego
materiatu; zaczeto od czaséw Zygmunta I, inicjator oglosit
tom III i polowe tomu IV (1906, 1910); niestety kontynuacja
utkneta, dokonczenia wydania ustaw Zygmunta I podjgl sie
obecnie J. Siemienski, sredniowieczne ustawy przygotowujg
do druku St. Kutrzeba i A. Vetulani. Kilka nieznanych
konstytucyj oglosili Fr. Bostel i M. Blumenstock. Najwa-
zniejszy to postulat wydawniczy historii polskiego prawa. Nie-
jako uzupelnieniem jest pelne wydanie Aktow unii Polski
z Litwg (St. Kutrzeba i Wi Semkowicz, 1932). Przygo-
towawczy charakter ma wydanie wszystkich tekstow statu-
tow Kazimierza W. wraz z tlumaczeniami, statutu warckiego
i statutu z 1447 r. przez B. Ulanowskiego i Fr. Pieko-
sinskiego w Archiwum Komisji Prawniczej t. II—IV i VI,
statutow mazowieckich wedlug jednego nieznanego rekopisu
przez O. Balzera oraz t. zw. constitutiones Lancicienses we-
diug trzech tekstow przez B. Ulanowskiego.

Z dzialu aktéw normatywnej natury oglosit nadto St.
Kutrzeba ustawy i artykuly wojskowe XV —XVIII w., razem
za$ z ks. A. Marikowskim kofczy wydawac ustawy wiejskie
(wilkierze) od XV do XVIII stulecia. Zbiér instruktarzy wiej-
skich wydat St. Pawlik. Z aktéw normatywnych, majacych
znaczenie dla poszczeg6lnych wojewédztw, wydat St. Kutrzeba
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te, ktore sie tyczg wojewodztwa krakowskiego (ordynacje sgdow
grodzkich, kapturowych itd.), kilka takich aktow z wojewodz-
twa ruskiego A. Prochaska i P. Dgbkowski. Przywileje
dla zydow oraz ordynacje wojewodzinskie zZydowskie oglosili:
M. Bersohn, Z. Pazdro, M. Schorr, St. Kutrzeba, M.
Batlaban. Porzadek sadow i spraw prawa ormianskiego z 1604 r.
wydat O. Balzer, materialy do historii poczty, pojedynkéw itd.
P. Dabkowski.

Z spiséw prawa zwyczajnego przybyly mazowieckie, ogto-
szone przez O. Balzera, Cautelae quaedam z XVIw., wydane
przez St. Kutrzebe, oraz polskie teksty artykulow sadowych
i Consuetudines Cracovienses, wydane przez Fr. Piekosin-
skiego. !

Ostabla dzialalnosé¢ wydawnicza w zakresie dyplomata-
riuszy. Przybyl tom IV kodeksu matopolskiego (1905) i tom V
kodeksu wielkopolskiego (1908), wydane przez Fr. Piekosin-
skiego, pierwszy tom na nowo opracowanego kodeksu mazo-
wieckiego przez J. K. Kochanowskiego (1919), oraz pigcio-
tomowy dyplomatariusz z archiwum ks. Sanguszkéw w Sta-
wucie (1887—1897), nadto mniejsze zbiorki, oglaszane przez
B. Ulanowskiego (dokumenty glownie kujawskie i mazo-
wieckie), W. Ketrzynskiego, A. Prochaske i A. Chmiela.
Nie doczekaly sie urzeczywistnienia projekty St. Krzyzanow-
skiego wydania pelnego dyplomatariusza do wiekéw Srednich
lub przynajmniej regestow. Dla wieku XII swiezo oglosita kry-
tyczny wykaz dokumentéw Z. Budkowa. Przywileje nobili-
tacyjne wydawali Wi Semkowicz i (siewierskie) H. Po-
laczk6wna, przywileje rodowe mazowieckie Wi Semko-
wicz. Dokumenty miasta Krakowa z XVI—XVII wieku wydali
Fr.Piekosinski i St. Krzyzanowski, poprzednie wydanie
dokumentéw Krakowa z wiekéw Srednich uzupelnit St. Est-
reicher, dokumenty Warszawy T. Wierzbowski, mniejsze
zbiory opublikowali F. Bujak (dla Biecza), K. Baran (dla N.
Targu), W. Baran (dla Pilzna), J. Leniek (dla Tarnowa i dla
Tarnopola), W. Heck (dla miast ksiestw zatorskiego i oswie-
cimskiego), H. Machnicki (dla Bochni), W. Waskowski
(dla Olkusza), T. Klima (dla Wadowic), A. Borzemski (dla
Sanoka), F. Gatkiewicz (dla Drohobycza), Z. Uranowicz
(dla Zloczowa), W. Trampczynski (dla Poznania), J. Ria-
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binin i L. Biatkowski (dla Lublina), A. Dorfleréwna
(dla Sambora) itd.

Wydawnictwem formularzy i retoryk sredniowiecznych
zajal sie B. Ulanowski; przygotowat tez dalsze, obszerne
z XV w. do druku.

Bardzo silnie posuwala si¢ naprzéd znajomosé ksiag me-
tryki koronnej dzigki T. Wierzbowskiemu, ktéry oglosit
regesta dokumentow w metryke wpisanych (Matricularum Regni
Poloniae Summaria, toméw 8) z czas6w Kazimierza Jagiellon-
czyka, Jana Olbrachta, Aleksandra, Zygmunta I, oraz czesciowo
Zygmunta Augusta; szkoda iz nie wydano reszty regestéw po
rok 1572, przygotowanych juz do druku. W calosci nadto oglosit
W. Wierzbowski pierwsza ksiege metryki i fragmenty
z jakich weczesniejszych oraz pierwsza ksiege metryki mazo-
wieckiej, A. Pawinski ksiegi kwitow z kornca rzadéw Kazi-
mierza Jagielloniczyka i z czasow Aleksandra. Z ksigg skarbo-
wych Fr. Piekosinski wydal zachowane ksiegi wielkorza-
déw z przelomu XIV—XV w., uzupetnil pézniejszymi fragmen-
tami St. Krzyzanowski. Oglaszanie ksiag poborowych glé-
wnie z XVI wieku kontynuowali A. Pawinski, A. Jabtlo-
nowski i I. Baranowski. Ksiegi cla wloctawskiego wydali
St. Kutrzeba i F. Duda. . Baranowski wydal niewielki
spis rycerstwa z Mazowsza, ktére bralo udzial w wyprawie
1497 r. Akta powstania KosSciuszkowskiego zaczeli wydawaé
Sz. Askenazy i W. Dzwonkowski (2 tomy dotad, 1918).

Do wydanych poprzednio ksigg sadowych przybyty wy-
dania: ksigg wielkopolskich z konca w. XIV J. Lekszyckiego
(2 tomy, 1887—9), uzupeinione po rok 1410 przez Fr. Pieko-
sinskiego, wyboru zapisek sandomierskich z XIV i XV w.
Fr. Piekosinskiego, ksiegi kujawskiej 1418—1424 przez
J. K. Kochanowskiego, trzech ksigg mazowieckich z XV w.
przez M. Handelsmana, A. Rybarskiego i K. Tymie-
nieckiego, oraz wszystkich ksigg wojewdodztwa ruskiego po
rok 1506 (w Aktach grodzkich i ziemskich do t. XIX, 1906);
drobniejsze zbiorki, gtéwnie z zapiskami, tyczgeymi si¢ heral-
dyki, oglosili K. Potkanski, St. Laguna, Fr. Piekosin-
ski, WL Semkowicz, ks. St. Kozierowski, Baudouin
de Courtenay, ksiegge podkomorskg lubelska z w. XV L.
Biatkowski. W ostatnich czasach zapal do oglaszania ksiag
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sgdowych oslabl, moze takze z powodu trudnosci, na jakie na-
trafilo ustalenie zasad wydania.

Z ksigg sadowych miejskich ogloszone zostaly krakowskie
ksiegi lawnicze z XIV w. i ksiegi przyjeé¢ do obywatelstwa po
rok 1506 przez St. Krzyzanowskiego (1904) i K. Kaczmar-
czyka (1913), w zestawieniu tabelarycznym ksigegi rachun-
kowe z XVI w. przez Fr. Piekosinskiego, ksiegi Iwowskie
z XIV—XV w. przez Al. Czotowskiego i Fr. Jaworskiego
(4 tomy), druga i trzecia ksiega radziecka poznanska i najstar-
sza lawnicza torunska przez K. Kaczmarczyka, ksiegi 1a-
wnicze warszawskie z XV w. przez St. Ehrenkreutza, biecka
z XIV lawnicza i akta jednego procesu, lubelska radziecka
z XV w. przez B. Ulanowskiego. Akta sgdu wyzszego prawa
niemieckiego w Sanoku z XV w. wydali X. Liske i A. Pro-
chaska, ksiege sadu wyzszego lenskiego w grodku Goleskim
z XV i XVI w. Fr. Piekosinski (1889), za§ Abdon Kio-
dzinski oglosit ogromng pierwsza ksiege sgdu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim (1935), H. Polaczkown a
ksiege radziecka drohobyckg z XVI w. Taksy wojewodzinskie
publikowali B. Ulanowski i A. Chmiel.

Zupelna nowoscig bylo odszukanie ksigg sadéw wiejskich
od XV do XVIII w.; oglosit je (przewaznie podajac tylko naj-
wazniejsze akta) B. Ulanowski w dwéch ogromnych tomach
(Starodawne prawa polskiego pomniki t. XI—XII). Jedng ksiege
wydata H. Polaczk6wna. Akta réine, tyczace sie wsi, zwla-
szcza robocizny, oglaszali B. Ulanowski, St. Kutrzeba
i . Baranowski. Z waznych i dla kwestii prawa inwentarzy
i wizytacji wydal B. Ulanowski ogromny inwentarz arcy-
biskupstwa gnieZznienskiego z 1511—2 r., biskupstwa wloctaw-
skiego z 1534 r. oraz wizytacje dobr kapitul krakowskiej i gnie-
Znienskiej z XV i XVI w., ks. Chodynski inwentarz biskup-
stwa wloctawskiego z 1567 r. itd.

Nie zdobyto si¢ na podjecie systematycznego wydania
diariuszy sejmowych; wydano tylko luZnych kilkanascie, z roz-
nych wiekéw: I. Polkowski sejmu z r. 1581, A. Czuczyn-
ski z 1582 i 1585, A. Sokolowski z 1587, E. Barwinski
z 1591—2, 1597, A. Pawinski z 1681, 1726, M. Skibinski
z 1744, WL Konopczynski z 1746 i 1748, nieznany z 1760,
K. M. Morawski z 1786.

Z opracowan prawa polskiego wydat B. Ulanowski dwa
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uklady systematyczne tego prawa, spisane w koncu XV w.,
oraz uklad Jana Sierakowskiego z 1554 r.

Zajeto sie tez pracami nad charakterem Zrédel i wartoscig
ich przekazow. Najczesciej uwagi te znajdujg sie we wstepach
do wydan; ale sa im po§wigcane i osobne prace. Zrédia usta-
wowe po rok 1506 zestawil i skategoryzowat O. Balzer (w to-
mie V Kwartaln. Hist.). W kwestii polemiki Helcla i Hubego
co do genezy statutéw Kazimierza W. nawigzal Fr. Pieko-
sinski do Helela, w dwéch rozprawach, gdy B. Ulanowski,
ktory jednak oglosil tylko streszczenie swych pogladéw, do
Hubego. Tylko ubocznie potracil o to O. Balzer; opracowy-
wal ten temat potym, lecz pozostala po jego Smierci tylko
czeS¢ napisana, jeszcze nie ogloszona. Prejudykatami re-
dakeji malopolskiej zajmowal sie A. Winiarz, zas St. Ku-
trzeba poddal rozbiorowi statut wielkopolski. Statutowi ware-
kiemu poswiecil niedawno rozprawe Abdon Klodzinski, kwe-
stionujac w niej jednolitos¢ i date tego statutu. O projekcie
kodeksu A. Zamojskiego pisal Wi Smolenski.

Ustaleniem daty wydania i miejsca druku Syntagmatow
zajal sie K. Piekarski, Zrédlami statutu Fraskiego St. Ku-
trzeba (oglosit tylko streszczenie), O. Balzer wydaniami ustaw
z czaséw Zygmunta I oraz Zrédlami, uzytymi przy wydaniu
tomu I Volumina legum. A. Winiarz i O. Balzer rozpatrzyli
sprawe dojscia do skutku kodyfikacji prawa mazowieckiego
w statutach 1542 i 1540 r. St. Kutrzeba i O. Balzer sprawe
zrédet statutu ormianskiego z 1519 r. i Porzadku z 1604 r.,
Zrodia prawa Slaskiego w ksiestwach zatorskim i o$wigcimskim
omoéwil St. Kutrzeba, statuty wojewodztwa ruskiego z wiekow
srednich M. Karpinski.

Rozpatrywali strone formalng przywilejéw ziemskich: M.
Handelsman przywileju z r. 1388, St. Kutrzeba i Wi Sem-
kowicz tegoz przywileju w redakeji z 1410 r. dla rodu Debno,
A. Prochaska przywileju z r. 1422, A. Lewicki przywileju
z 1425 r., St. Kutrzeba przywileju z 1430 r., Abdon Ktlo-
dzinski przywilejow z 1454 r. Przywilejami dla zydéw zajmo-
wali sig¢ M. Balaban i St. Kutrzeba (tylko streszczenie).
Dokument ,Dagome iudex“ ze strony formalnej omawiali J. Pta-
§nik i St. Zakrzewski. St. Kutrzeba rozpatrzy!? strone for-
malng aktéw unii. Wi Konopczynski poruszyl kwestie wy-
dawnictwa traktatow miedzynarodowych.
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Formularzami zajeli sie¢ B. Ulanowski we wstepach do
wydan i T. Tye, stosunkiem formul w sredniowiecznych doku-
mentach polskich do formularzy zachodnio-europejskich R. Tau-
benschlag.

Archiwum koronne, jego dzieje i zasoby, sg przedmiotem
dwéch obszernych prac O. Balzera (1917) i Abdona Kto-
dzinskiego (1923), do ktérych dodal uwagi J. Siemienski?).

Podzialy ksigg sadowych zestawil O. Balzer w zwigzku
z dzialalnoscig kancelaryj sadowych (1889). Specjalnie rozwojem
ksigg sadowych wojewddztwa krakowskiego zajal sie St. Ku-
trzeba, ksiggami wojewddztwa ruskiego St. Sochaniewicz,
oraz w kilku rozprawach ksiggami tegoz wojewddztwa, zwla-
szeza z XV w., P. Dabkowski.

Spis prawa zwyczajowego po niemiecku z XIII wieku
oméwil M. Wina wer, t. zw. artykuly sadowe z XV w. O.
Balzer, a nastgpnie obszernie A. Vetulani, St. Kutrzeba
Constitutiones Lancicienses i Cautelae quaedam.

Metryce koronnej i praktyce kancelarii krolewskiej XV w.
poswiecili rozprawy E. Nowicki i St. Ketrzynski, metryce
mazowieckiej A. Wolff.

Wplywem praw zachodnio-europejskich na prawo miejskie
zajmowali sie¢ L. Dargun, St. Estreicher (tylko streszczenie)
i K. Koranyi.

Po$wiecono tez uwage nauce prawa. Jakubem Przyluskim
zajeli sie B. Ulanowski oraz — jako romanistg — R. Tau-
benschlag, ktéory wskazal Zrédta prawa rzymskiego, przezen
zuzytkowane. Z. Celichowski ustalil Jana Palczowskiego jako
autora Ustaw prawa polskiego z 1555 r., B. Ulanowski zajal
sieg dzialalnoscia ks. Jana Januszowskiego oraz broszurami
prawnymi z poczatkéw XVII w., L. Babiniski Adamem Zy-
dowskim. Poglad na stan wiedzy prawniczej i dzialalnosé w za-
kresie prawa w XVI wieku zawiera referat St. Estreichera,
wygloszony na zjezdzie im. J. Kochanowskiego.

Pojawito sie tez systematyczne przedstawienie Zrédel prawa
w dawnej Polsce, wiec tak ziemskiego jak wszystkich in-
nych, ktére na terytorium Polski obowigzywaly, St. Kutrzeby
(2 tomy 1925—26).

*
*

) Pomijam prace, majgce znaczenie przede wszystkim dla archiwi-
styki.
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Podstawami ustroju spolecznego w epoce przed-
panstwowej Polski zajal sie¢ O. Balzer (1898—99) w zwigzku
z pracami czeskiego uczonego R. Kadleca o zadrudze, a w ostat-
nich latach swego zycia wrécil do tego zagadnienia (1931, 1937),
rozpatrujgc ksztalty pierwotnych panstw stowianskich; K. Pot-
kanski, St. Zakrzewski,St. Arnoldi Z. Wojciechowski
(ten w kilku rozprawach) ustalili zwigzki plemienne i szcze-
powe, istniejace na ziemiach polskich w epoce VIII—X wieku,
ich wzajemny stosunek, a takze tgcznos$é¢ ich z grodamii z p6-
Zniejsza organizacjg terytorium panstwowego. Poprzednie wy-
wody o osadnictwie na tych terenach, wyglaszane przez
T. Wojciechowskiego i Fr. Piekosinskiego, poddali krytyce,
o ile chodzi o wnioski wyprowadzane z nazw topograficznych,
i wprowadzili nowe metody badan, oparte na badaniach topo-
graficznych O. Balzer, K. Potkanski, Fr. Bujak, B. Za-
horski i K. Dobrowolski; siegaja te prace czesto poza
zagadnienia, interesujgce historyka prawa. Jakkolwiek bardzo
wiele przyniosly one nowych spostrzezen, obalily poprzednie,
efektowne, ale nie dos¢ silnie umotywowane hipotezy, nie daty
jeszcze ostatecznej odpowiedzi zwlaszeza co do pierwotnego
ksztattu polskiej wsi.

Réwniez duzo rozpraw pos§wiecono zagadce powstania
panstwa, a w szczegélnosci pochodzeniu dynastii Piastéw.
Hipoteza T. Wojciechowskiego, wyprowadzajgca dynastie
piastowska z urzedu piasta (1895), pobudzila do krytycznych
uwag A. Briicknera, St. Ciszewskiego, W. Bruchnal-
skiego, oswietlajagcych te zagadke ze stanowiska filologii
i etnografii; zadna zreszta hipoteza nie zyskala powszechnego
uznania. W ostatnich czasach powrdcono jeszcze do tej kwestii,
by odrzuci¢ wysuwang znowu ze strony niemieckiej hipoteze
o normanskim poczatku tej dynastii. Geograficzne podstawy.
panstwa omawial dawniej W. Ketrzynski (1899), niedawno
(1925) gruntownie rozpatrzyl Wi. Semkowicz. Zasady suk-
~cesji dynastii Piastow opracowal na podstawie zbadania
genealogii tego rodu O. Balzer (1897); zapatrywania jego co
do wplywu czynnika spolecznego na wyznaczenie sukcesora
ulegaja jednak obecnie pewnej rewizji (J. Adamus). Zajgl sie
tez kwestig ustalenia stolicy za pierwszych Piastéw. Znaczenie
koronacji rozpatrujg autorzy w zwigzku z stosunkiem Polski
do Rzymu, o czym jeszcze pozZniej bedzie mowa. Co sie tyczy
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instytucji pryncypatu, wprowadzonej przez Bolestawa Krzywo-
ustego w r. 1138, ostaly si¢ dawniejsze ustalenia St. Smolki,
nieistotnie modyfikowane przez T. Wojciechowkiego. Za-
powiedziana praca St. Zakrzewskiego o tresci pryncypatu
niestety nie ukazala sie.

Bardzo liczne rozprawy wykazuje zwlaszcza w ostatnich
latach sprawa stosunku Polski do cesarstwa rzym-
skiego, omawiana takze w literaturze niemieckiej; w polskiej
rozpatrywana jest specjalnie dla czaséw Mieszka I w rozpra-
wach (kilkakrotnych) Z. Wojciechowskiego, K. Tymie-
nieckiego, L. Koczego, M. Jedlickiego, w zwigzku z or-
ganizacja koscielng przez Wi Abrahama. Nie rozstrzygnieto
jednak dotad ani daty zawigzania stosunku Mieszka I do ce-
sarstwa, ani charakteru tego stosunku, ani rozciaglosci tery-
torium uzaleznionego; pomijany jest dotad dalszy rozwdj tego
stosunku przez wieki XI i XII, o§wietlony omal tylko ze strony
niemieckiej nauki.

Stosunek Polski do papiestwa, w zwigzku z aktem
Dagome iudex i Swietopietrzem, rozpatrywali nieco dawniej:
kilkakrotnie J. Ptasnik, a takze kilkakrotnie M. Lodynski,
w ostatnich czasach M. Jedlicki, nawigzujgcy w pewnej mierze
do dawnej konstrukeji H. Zeissberga. Stanowisko kurii
wobec koronacji Lokietka oméwit Wi Abraham.

O charakter nowego krolestwa polskiego, powstalego przez
koronacje Przemysta II, stoczona zostala na lamach Kwartal-
nika historycznego zasadnicza polemika, wywolana pogladami,
ktore wypowiedzial St. Kutrzeba w swej historii ustroju
Polski (1905), miedzy nim a recenzentem O. Balzerem. Za-
bierali nadto w tej sprawie glos: St. Ketrzynski (dwukrot-
nie), M. Lodynski i Z. Wojciechowski. Na gruncie tej
polemiki wyrosta najwieksza objetosciowo praca z zakresu hi-
storii prawa, O. Balzera Krolestwo Polskie 1295—1370 (3 tomy,
1918—1920). Nie zostaly uzgodnione poglady, jednakie wiele
kwestii zyskalo bardzo znaczne pogtebienie.

Prawa Jagielly do polskiego tronu, a w zwigzku z tym
przejScie po jego Smierci Polski do zasady elekcii tronu omé-
wily rozprawy J. Szujskiego, K. Stadnickiego, Fr. Pie-
kosinskiego (1897) i polemizujgca z tym ostatnim Wi Sem-
kowiecza, oraz ujmujgca calo$¢ zagadnienia elekeji rozprawa
T. Silnickiego; wudzial lennikéw rozpatrzyli W. Zych



16 Stanistaw Kutrzeba

i L. Finkel, co do elekcji Zygmunta 1 L. Kolankowski.
Obrzed koronacyjny i jego zrédila od srednich wiekéow do
upadku oméwil S. Kutrzeba.

Rozrost panstwa za Jagiellonow wysungl zagadnienie uje-
cia w normy prawne gcznoSci terytoriow, ktoére pod ich znaj-
dowaly si¢ wladza; pojecia te inkorporacji, unii i lenna
rozpatrujg w stosunku do poszczegélnych obszaréw rozprawy
R. Hubego, X. Liskego, St. Kutrzeby, A. Prochaski
co do Rusi (St. Kutrzeby takie co do Os$wiecimia i Zatora),
O. Balzera, A. Prochaski i E. Maleczynskiej co do
Mazowsza i najobszerniejsza A. Vetulaniego o lennie prus-
kim do 1568 r. Poczatek najwainiejszego z tych zwigzkow,
z Litwa, pierwszy A. Lewicki inaczej postawil, wysuwajgc
{1893) teorie o pierwotnej w r. 1386 inkorporacji; calosci prawno-
panstwowego stosunku poswiecit obszerng rozprawe St. Ku-
trzeba (1913), poszczegélne zagadnienia oméwili O. Balzer,
Wi Semkowicz, J. Adamus i H. Lowmianski; kwestie
jeszcze sporne byly przedmiotem obrad w czasie zjazdu histo-
rycznego w Wilnie w 1935 r.

Mniej pociagnelo uczonych zagadnienie wladzy krélew-
skiej w epoce pojagielloniskiej: konfederacji z 1573 r. i arty-
kulom henrykowskim poswiecone sa niewielkie prace J. Szuj-
skiego, W. Sobieskiego, J. Siemienskiego, nie wy-
czerpujgce tematu. Nawet pacta conventa jeszcze nie docze-
kaly si¢ opracowania. Nieco wiecej sie zajeto konstytucjg
3 maja w pracach St. Starzynskiego, 0. Balzera, St. Ku-
trzeby, M. Handelsmana, J. Siemieniskiego; niestety
dotgd brak wyczerpujgcej monografii o tym tak wainym akcie
z punktu widzenia konstrukeji prawniczej i mysli polityczne;j.
Duza to luka. Ostatniag konstytucje z r. 1793 rozpatrzyt St.
Chelinski.

I1.

W dziale badaii historii spolecznej po wielkiej po-
lemice (1881) o geneze spoleczenistwa s$redniowiecznego prze-
sungtl si¢ punkt ciezkosci na studia specjalne nad poszczeg6l-
nymi warstwami. Fundament polozy! Wi. Abraham pod po-
znanie stanowiska kosciota i duchowienst wa przez zasa-
dniczg prace o organizacji tegoz kosciota do potowy wieku XII
(1890). On i w ostatnich czasach R. Grodecki i A. Vetu-
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lani przeprowadzili rozbiér postanowien statutu leczyckiego
z 1180 r., Wi Abraham takze przywilejow dla kosciota
z lat 1210 i 1215. Poczatki immunitetu gospodarczego i admi-
nistracyjno-sgdowego staly si¢ niedawno przedmiotem oméwie-
nia i polemiki w rozprawach R. GrodeckiegoiZ. Wojcie-
chowskiego, metodologi¢ immunitetu postawit M. Handels-
man, w obszernych pracach zestawili drobiazgowo J. Matu-
szewski i Z. Kaczmarczyk (1936, 1937) przeglad przywile-
jow immunitetowych gospodarczych i sadowych dla wszystkich
instytucyj koscielnych w XII—XIV wieku.

Z pozniejszego okresu wiekéw sSrednich brak prac, kté-
reby dokladniej rozjasnialy stanowisko prawno-panstwowe ko-
Sciola; jedynie t. zw. umowa matopolska z 1437 r. przyciagnela
piéra B. Ulanowskiego, O. Balzera i A. Prochaski.
Konkordatami z XVI w. zajmowat sie J. Brzezinski. Row-
niez tylko ubocznie omawiane sg w dziejach reformacji takze
przepisy prawne, tyczace sie dysydentow, specjalnie przez
W. Sobieskiego i J. Siemienskiego.

W zakresie badan nad geneza szlachty rozwijal w tym
czasie Fr. Piekosinski swoje poprzednie koncepcje o pol-
skim rycerstwie w nowych redakcjach pierwotnej pracy. Prze-
ciwstawi! mu sie tylko A. Maltecki w dwutomowe] pracy
(1890), inaczej stawiajgc kwestie genezy herbéw. Nowg metode
zastosowat Wi Semkowicz, ktéry wychodzi z badai nad
poszczegbélnymi rodami; w dwdéch rozprawach o rodach: Palu-
kow (1907), a zwlaszcza Awdancow (1917—1920), dat wzdr,
wedlug ktérego pracowali inni, przewainie jego uczniowie
(O. Halecki, M. Friedberg, K. Gorski, L. Wyro-
stek). Ostatecznie tez rozwigzal zagadke pochodzenia wilo-
dykéw (1908), ktora poprzednio zajmowal si¢ K. Potkan-
ski (1888). Wielka to szkoda, iz dotad nie ukazaly sie przed-
stawiane przezen juz na posiedzeniach wydzialu historyezno-
filozof. P. A. U. prace syntetyczne o godlach napieczetnych
i zawolaniach. Poza mniejsza pracg St. Arnolda o mozno-
wladztwie w XI i XII w. wchodzi tu w rachube syntetyczne
ujecie prawa rycerskiego przez Z. Wojciechowskiego
(1928). Zamknigcie sie szlachty przez nagany szlachectwa
i jego oczyszczania omowil WL Semkowicz, instytucje
lenna, przeniesionego zwlaszcza na Rus$, A. Prochaska.
Tylko w drobnej mierze o wiekach $rednich traktuje obszerna

2
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praca O. Balzera o skartabelacie, gtéwnie omawiajaca bar-
dzo szczegélowo te instytucje dla epoki nowozytnej. Stanowisko
prawne szlachty ugruntowaly ostatecznie przywileje ziemskie
z przetomu XIV i XV stulecia; niewiele jednak rozpraw o tych
przywilejach weszlo takze w ich tres¢, syntetycznie staral sie
ujaé ich przepisy Fr. Piekosinski, temat jednak jeszcze
do opracowania. Charakter przemian w stanowisku szlachty
w XVI w. przedstawil St. Kutrzeba. Zresztg stanowisku
szlachty w nowozytnej epoce nikt dotagd nie poswiecil blizszej
uwagi, mowig o niem jednak ubocznie prace, tyczace sie sejmu,
sejmikow, rokoszu i konfederacji.

Bardzo dobrze przedstawia si¢ obecnie stan badan nad
stanowiskiem prawnem ludnos$ci wloscianskiej, ktére ob-
jely wszystkie epoki. Po pracach Fr. Piekosinskiego o lud-
nosci wloScianskiej przed kolonizacja (1896) i K. Potkan-
skiego o osadnictwie, przyszly — w pewien czas pézZniej] —
badania Fr. Bujaka (1905), ktory poddal zasadniczej rewizji
niektére z twierdzen Piekosinskiego, a nastepnie R. Grodec-
kiego i K. Tymienieckiego, ktérzy tymi zagadnieniami
zajeli sie przy opracowaniu dziejow klasztor6w w Zagosciu,
Trzebnicy, Busku. Dotad jednak brak niestety syntetycznego
ujecia sprawy stanowiska prawnego tej ludnosci, zagadnienia
bardzo waznego dla historii wloScian, ale tez i bardzo trudnego.
Fr. Bujak i J. Czubek przeprowadzili ostrg polemike co do
znaczenia naroku; jeszcze potem sie tym zajagt Z. Wojcie-
chowski. Geneze i rozwoj kolonizacji wsi na prawie niemiec-
kim roz§wietlity w duzej mierze prace K. Potkanskiego,
K. Kaczmarczyka, R. Grodeckiego, K. Tymieniec-
kiego, T. Tyca; jednak nie ma jeszcze dosé szeroko zakre-
slonego obrazu postep6éw tej kolonizacji, opartego na zestawie-
niach geograficzno-statystycznych. Stan wloscian w wieku XV
doskonale przedstawiajg na drobiazgowych archiwalnych bada-
niach oparte prace K. Tymienieckiego dla Mazowsza
i Wielkopolski; nie zrobiono tego dotagd dla Matopolski, choé
tu material najbogatszy i tatwiej dostepny. Wloscian na Rusi
w XV w. tyczq sie rozprawy Sz. Rundsteina, M. Bernhauta,
D. Wrony, W. Hejnosza, K. Tymienieckiego i duza
monografia St. Sochaniewicza o wdjtostwach w ziemi
Iwowskiej. Skupem solectw zajeli sie¢ A. Rutkowski i K. Do~
browolski. Ale takze epoka nowsza moze wykaza¢ sporo na
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szerszg skale ujetych prac, mianowicie: M. Bobrzynskiego
(1888 o prawie propinacji), A. Bochenskiego o dobrach
kockich, bardzo plodnego, za wcze$nie zmartego 1. Baranow-
skiego (zwl. Wies i folwark, 1914), J. Rafacza, ktéry roz-
poczal obszerng rozprawa o ustroju i samorzadzie wsi mato-
polskiej (1922), a pdzniej dal sporo przyczynkéw, liczne prace
J. Rutkowskiego: o kluczu brzozowskim, wsiach Poznania,
przemysle dworskim, pojeciu folwarku i t. d., ujmujacego swiet-
nie istote poddanstwa (zwlaszcza w Poddanstwie wloScian,
1921); K. Dobrowolski zajal sie rozporzadzeniami ostatniej
woli wloscian w XVII i XVIII w.

W waznej kwestii stanowiska konfederacji warszawskiej
7z 1573 r. w stosunku do wloscian przeprowadzili plodng pole-
mike St. Ptaszycki, W. Sobieski iJ. Siemienski (1925—
1927). Sg tez proby przedstawienia caloksztaltu rozwoju sto-
sunkow wloscianskich w wiekach XVI—XVIII, ale tylko szki-
cowe: M. Bobrzynskiego (1892), B. Ulanowskiego (1894)
i . Baranowskiego (1908). Na pelne przedstawienie roz-
woju stanu prawnego tej warstwy trzeba jeszcze poczekaé, do
niego jednak juz przygotowany dobrze grunt przez te tak
liczne monografie; sg juz wprawdzie ogloszone ogdlne prace
na ten temat, ale nie majgce naukowej wartosci.

Duzo prae, przewaznie jednak niewielkich rozmiaréw, wy-
kazuje historia miast. Wszechstronnie juz opracowane sg
targi w epoce przed kolonizacja miast w pracach R. Grodec-
kiego (znanej tylko ze streszczenia) i K. Maleczynskiego;
wywody tego ostatniego rozpatrzyl w duzej recenzji Z. Wojcie-
chowski. Historig ustroju miast zajmowali sie¢ historycy prawa
i niehistorycy w dlugim szeregu monografii miast przy przed-
stawieniu ich dziejow; niepodobna tu ich wymienia¢ wszystkich
i nie byloby rzeczg wlasciwa, o ile tylko ubocznie kwestie
ustrojowe sg w nich omawiane; wspomne wiec tylko o tych
pracach, ktore specjalnie ze stanowiska ustrojowego i sgdowego
ten przedmiot traktujg. A wigc genezy lokacji miast tycza sie
rozprawy St. Estreichera i St. Zachorowskiego (Kra-
kéw),W. Likowskiego (Poznan), 0. Langeg o (miasta wielko-
polskie) i K. Tymienieckiego (Mazowsze), Zrédel (zwi.
ortyli) St. Estreichera, ustroju Al. Czotowskiego (Lwéw),
St. Ehrenkreutza (Warszawa) i° M. Patkaniowskiego
(rada miejska w Krakowie), St. Krzyzanowskiego (sejmi-

2*
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kowanie), St. Kutrzeby (stosunek Gdanska do panstwa), finan-
sow: St. Kutrzeby (Krakéw), R. Rybarskiego (Biecz)
i R.Zubyka (Lwow), organizacji handlu St. Kutrzeby (Kra-
kéw, Lwow), St. Lewickiego (prawo skitadu), £. Charewi-
czowej (Lwow), R.Rybarskiego (wiek XVI), komisji boni
ordinis i porzadkowych w XVIII w. WL Smolenskiego
i I. Baranowskiego. Organizacji cechowej poswiecili prace:
St. Chotkowski (1891), Wi Stestowicz (1892) i Z. Paz-
dro dla Krakowa, L. Charewiczowa dla Lwowa, J. Ka-
minski (Lublin), Erecinski dla Poznania; cennikom woje-
wodzinskim B. Ulanowski, prawu sgdowemu J. Rafacz
i J. Riabinin. Najwiecej prac poswiecit miastom, takze ich
ustrojowi, J. Ptas§nik; ukoronowaniem ich duza, po$miertna
monografia, dajgca pelny okaz rozwoju miast; pod wzgledem
jednak ujecia prawnego, zwl. co do epoki wiekow S$rednich,
nie jest dostateczna.

Dos§é juz nieZle zbadane zostalo stanowisko prawne
ludnosci zydowskiej w pracach St. Kutrzeby, M. Schorra
i M. Batabana.

IV.

Przechodze do prae, zajmujacych sie organizacjg pan-
stwowa.

Geneza urzedow nie pociggata jako$§ historykéw prawa.
Nie ma dotgd monografii o urzedach dworskich za Piastéow,
ktore nastepnie przeksztalcily sie w urzedy ziemskie (mojej
pracy, przed laty napisanej, dotad nie oglosilem); nie dokon-
czyl pracy o palatynach O. Balzer. Za to zajeli sie orga-
nizacjg terytorialng, o grody oparta, K. Potkanski, St. Za-
krzewski, St. Arnold i Z. Wojciechowski. Geneze
i rozwdj starostow do wprowadzenia ich na calym obszarze
Polski przedstawil St. Kutrzeba, ktéry dal réwniez prace
o genezie i rozwoju urzedéw koronnych i nadwornych po rok
1506, jego uczen W. Kierst pisal o wielkorzadach XIV—XVI w.
Zagadnienie starszenstwa urzedow zajelo A. Wolffa. Nowsza
epoka pod tym wzgledem jeszcze nieopracowana; tylko F. Fuchs
dorzucit krotki obraz urzedéw dworu za Stefana Batorego. Do-
piero reorganizacji wladz naczelnych za Stanistawa Augusta
tyczy sie obszerna monografia Wi. Konopczynskiego o ge-
nezie Rady Nieustajgcej (1917); przedstawienie ustroju tych
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nowych wladz w wielkim dziele T. Korzona pod wzgledem
prawnym nie jest dostateczne. Organizacja poczty zajeli sie
E. Dtugopolskii P. Dgbkowski.

Dopiero w tym okresie oswietlony zostal rozwéj parla-
mentaryzmu polskiego, t. j. zar6wno sejmu, jak i sejmikow.
Pod tym wzgedem bardzo metne byly poprzednie wyobrazenia.
Sredniowieczng instytucje wiecéw, ktére byly jedna z podstaw
péZniejszego sejmu, omawial Fr. Piekosinski (wraz z sej-
mami do r. 1506), potem bardzo wyczerpujaco zbadal St. Za-
chorowski (1916). Na geneze sejmikow i sejmudopiero A. Pa-
winski przez prace, oparta na materiale zupelnie nieoczeki-
wanym, rzucil snop §wiatla (Sejmiki Ziemskie, 1895). Dotad pod-
stawowa to rzecz. Wiecej strong polityczng parlamentaryzmu
sredniowiecznego zajal sie¢ A. Prochaska (1899). Sejmiki
ruskie z XV w. oméwit St. Chodynicki, stanowisko senatu
wedlug przywileju mielnickiego F. Papée. Z rozwoju sejmu
walnego od XVI wieku tylko dwie kwestie zostaly w sposéb
pelny przedstawione: sklad sejmu przez St. Kutrzebe ilibe-
rum veto przez Wi Konopczynskiego. Wnikliwg charakte-
rystyke sejmowania w XVI w. dat J. Siemienski. Drobniej-
sze kwestie oméwili W. Czermak, H. Sawczynski, L. Ry-
mar. Brak pracy, dajgcej pelny obraz rozwoju sejmu, zaste-
puje na razie zarys, napisany przez St. Kutrzebe (1919).
Rowniez A. Pawinskiemu zawdziecza sie pierwsze, takze
rewelacyjne zobrazowanie ustroju i dzialalnosci sejmikéw od
roku 1572, okreslonej przezen jako rzady sejmikowe, do upadku
Rzeczypospolitej, oparte na laudach kujawskich (1888). Na
wzor ten opracowal ustréj sejmiku dobrzynskiego J. Sie-
mienski. Kilka przyczynkéw do dzialalnosci sejmikéw do-
starczy! A. Prochaska, nadto St. Sochaniewicz Konfe-
deracjami z wiekOw $rednich zajmowali sie¢ B. Ulanowski
iA.Prochaska. A.Rembowskiemu zawdzigcza si¢ pierw-
sze obszerne rozpatrzenie rokoszéw i konfederacyj na tle roz-
woju spraw spoleczenstwa z uwzglednieniem analogii zagra-
nicznych (1893).

Jednym z najlepiej oméwionych dzialéw jest historia
ustroju sagdoéw. Dla wiekéw srednich po rozprawie Fr. Pie-
kosinskiego przybyla dla XIII wieku praca Z. Wojcie-
chowskiego; ustréj sadéw ziemskich i grodzkich opracowal
na podstawie ksigg sgdowych po rok 1506 St. Kutrzeba,
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justicjariusz6w WY Abraham, wprowadzenie sgdownictwa
polskiego na Rusi R. Hube i X. Liske, instygatora J. Ma-
karewicz, sad krolewski w XVI w. B. Gruzewski, przy-
czynek do genezy trybunalu koronnego, opracowanej juz po-
przednio przez O. Balzera, dat A. Klodzinski, St. Kutrzeba
szereg studiéow do organizacji sgdow XVI—XVIII w. Z. P a-
zdro oméwil sady konfederacyjne 1672—1673 r., zmiany ustroju
trybunatu koronnego od 1576 do konca bytu Rzeczypospo-
litej przedstawil M. Goyski, sagdy ormianskie we Lwowie
O. Balzer, organizacje sgdow zydowskich St. Kutrzeba
i Z. Pazdro, trybunat skarbowy L. Babinski i J. Ra-
facz, J. Samolewicz sad wyzszy w Sanoku, St. Ku-
trzeba dzialalnos¢ ortylowa sadu wyzszego w Krakowie,
K. Sochaniewicz trybunal zamojski, sady referendarskie
I. Baranowski.

System skarbowy, do XIII w. na daninach i postu-
gach przede wszystkim oparty, oméwiony dawniej ogélnie przez
St. Smolke, a w tej epoce przez Fr. Piekosinskiego przy
badaniu stanu ludnos$ci wiesniaczej, wykazuje specjalne prace:
J. Widajewicza o powolowem-poradlnem (1913) i ksigzke
wielkich rozmiaréw O. Balzera o narzazie (1928), siegajaca
takze w epoke pierwotng. Sprawe mennicy i polityki mone-
tarnej za Piastow oméwil w kilku rozprawach R. Grodecki
i uzupetnit M. Grazynski. Ciekawg polemike wywotata malo-
znaczna danina weznicy miedzy W. Taszyckim, J. Czub-
kiem i R. Grodeckim; nie doprowadzila jednak do rezul-
tatu. Naswietlit na poréwnaweczym tle etnograficznym niektoére
daniny $redniowieczne St. Ciszewski (1925). Nie oglosit
przedstawionych w Akademii prac o salinach i o ctach R. Gro-
decki. Taryfy celne éredniowieczne i polityke celng omowit
St. Kutrzeba. Skarbowosci za Jagiellonow niewiele tyczy
sie prac: St. Kutrzeby o podatku od miast, t. zw. szosie,
A. Ohanowicza o podatkach placonych przez duchowien-
stwo, J. Rutkowskiego o skarbowosci za kréla Aleksan-
dra, A. Blumenstocka o planach skarbowo - wojskowych,
M. Grazynskiego o reformie monetarnej za Zygmunta I,
R.Rybarskiego o wielickiej Zupie solnej w XVI wieku i go-
spodarce zamku o§wiecimskiego koto 1500 r. Takze i dla epoki
kroléw elekeyjnych brak prawie opracowan; J. Kleczynski
pisal o pogléwnym, Z. Jasinski o finansach za Sasow; ob-
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szerne opracowanie skarbowosci za Stanistawa Augusta T. Ko-
rzona poddaje obecnie rewizji R. Rybarski (1937).

Jeszceze stabiej przedstawiajg sie opracowania urzgdzen
polskiej wojskowosci jako czesci prawa administracyjnego: szu-
kaé¢ ich trzeba w ogélnych opracowaniach wojskowosci K. G6r-
skiego, w wielkiej pracy T. Korzona o wojnach i wojsko-
‘wosci (1912) i w podreczniku Kukiela; zwlaszeza jednak epoka
Sredniowieczna zgola niedostatecznie w nich wyglada. Nieliczne
przyczynki do specjalnych zagadnien dali: St. Kutrzeba
o przepisach przywilejéw ziemskich, tyczacych sie obowigzkow
wojskowych, Wi. Semkowicz o systemie chorggiewnym w bi-
twie pod Grunwaldem, J. Friedberg o pospolitym ruszeniu
‘w Wielkopolsce w drugiej polowie XV w., K. Hahn o pospo-
litym ruszeniu na Rusi XVI—XVIII w., drobny przyczynek
A. Kraushar.

V.

Na zakonczenie przedstawienia prac z zakresu rozwoju
spolecznego i panstwowego Polski wspomnieé¢ nalezy, iz prze-
orana juz niwa tych badan dozwolila na systematyczne ujecie
charakterystyki panstwowosei polskiej i ocene zagadnien ustro-
jowych, jakie ona wysuwa, O. Balzerowi, St. Kutrzebie
i J. Siemienskiemu, za§ w ostatnich czasach Z. Woj-
ciechowskiemu i K. Tymienieckiemu na zasadnicze
ujmowanie sprawy rozwoju pierwotnego spoleczeristwa, a to
w stosunku do elementu zachodniego, feudalizmu, i rodzi-
mego rodu.

W 1905 r. pojawilo sie wreszcie pierwsze ujecie catosci
historii ustroju Polski w opracowaniu St. Kutrzeby (si6dme
wydanie 1935). Zaraz po6zniej wydal tez O. Balzer streszcze-
nie swoich litografowanych wykladow; dopiero niedawno (1935),
po smierci juz O. Balzera, ogloszono te skrypta, powielajgc je.

VI

Przechodze do prac z zakresu prawa sagdowego.

Historii prawa prywatnego poswiecil si¢ specjalnie
P. Dgbkowski. Obok szeregu monografij: o zatodze, reko-
jemstwie, litkupie, pokladzie i t. d., dal obszerne przedstawienie
polskiego prawa prywatnego w 2 tomach (1910—1), ujmujgc
go w rozwoju. Oglosit tez krétszy zarys tegoz prawa (1919) oraz
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uklad alfabetyczny instytucyj tego prawa. Wymieni¢ nalezy
jeszcze wezesniejsza prace A. Winiarza o prawie malZen-
skim majatkowym w wiekach $érednich, J. Adamusa o pier-
wotnym malzenstwie, o dzierzeniu i zastawie. P. Skwarczyn-
ski o stanowisku cudzoziemeéw, A. Melenia o ordynacjach,
J. Mazurkiewicza o ustawach amortyzacyjnych. Na szero-
kim tle poréwnawezym i takze etnograficznym rozpatrzyt Wi
Abraham zawarcie malzefistwa w pierwotnym prawie polskim,
W. Wasiutynski dal prace o regale mlynnym w wiekach
Srednich. Niedawno (1936) w formie podrecznikowej ujal historie
prawa prywatnego takze J. Rafacz. Prawu wekslowemu
obszerng rozprawe poswiecit Ks. Fierich. Ochrong praw
autorskich zajal sie A. Benis, $redniowiecznym prawem gorni-
czym J. Krzyzanowski.

Znacznie sie rozszerzyla znajomos$¢ historii polskiego
prawa karnego: St. Kutrzeba dal dwie monografie o me-
zobojstwie (1907 i 1921), M. Handelsman obszerng mono-
grafie o karze w XIII w. (1908) i o prawie karnym w statu-
tach Kazimierza W. (1909); zwiezly obraz prawa karnego w wie-
kach $rednich (a wilasciwie tylko w XV stuleciu, bez uwzgled-
nienia rozwoju) R. Taubenschlag, J. Makarewicz dosko-
nale opracowal czesé ogélna prawa karnego wedlug stanu
z XVIII wieku (1919). Przybyly uzupelniajgce prace nad zemsts,
pojednaniem, pokora, takze w zwigzku z pokutg, B. Ulanow-
skiego,P. Dgbkowskiego, A.Pawinskiego, M. Barucha,
St. Ciszewskiego i K. Dobrowolskiego, poza tym jeszcze
kilka niewielkich: E. Krzymuskiego, St. Borowskiego,
B. Barwinskiego itd. Przedstawienie podrecznikowe dali St.
Kutrzeba (1920) i — obszerniejsze — J. Rafacz.

Dlugo zaniedbany by! w nauce polskiego prawa dziat
procesu polskiego: zaznaczy¢ mozna bylo tylko dwie wiek-
sze rozprawy: A. Winiarza o sagdach bozych (1891) i Wi. Sem-
kowicza o przysiedze na slonce (1916). Bardzo !adnie roz-
wing!l sie ten dzial dopiero w okresie powojennym, gdy prawo
sadowe stalo sie przedmiotem wykladow na uniwersytetach.
Poczatek dalo kroétkie przedstawienie dawnego procesu St. Ku-
trzeby (1920), poczem pojawily sie obszerne monografie
J. Rafacza o naganie sedziego (1921) i zastepstwie w pro-
cesie (1924) (zrecenzowane przez A.Vetulaniego), A.Vetu-
laniego o pozwie w wiekach srednich, M. Grazynskiego
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0 procesie XIV wieku (ogloszone tylko streszczenie) S. Mikuc-
kiego o badaniu autentycznos$ci dokumentu, i caly szereg
drobniejszych przyczynkéow J. Rafacza. Proces XIII wieku
przedstawil R. Taubenschlag, wskazujgc na wpltywy prawa
koscielnego, (ktére niewiadomo dlaczego nazywa lombardzkim).
O prawie azylu w statutach Kazimierza W. pisal B. Ulanowski,
0 dochodzeniu z urzedu St. Borowski, o dylacjach na Rusi
w XV i XVIw. F. Wachlowski, o procesie wojskowym M.
Podbiera. Obszerny podrecznikowy wyklad historii procesu
dal takze J. Rafacz (1925). Wydrukowano tez wedlug skryp-
téw wyklad procesu O. Balzera z przed piecdziesieciu laty,
jednak jeszcze nie przestarzaly.

VIL

Taki w zwiezlym przegladzie obraz tej naukowej pracy
uczonych polskich za lat pieédziesigt; pominigto tych wszyst-
kich, ktorzy do polskiej nauki liczy¢ sie nie moga, wiec obcych
(z wyjatkiem Darguna i Riabinina, pracujacych w Polsce i po
polsku piszgcych). Zaznaczyé tylko tu chee jeszcze przy konecu
moich wywodéw, iz historycy prawa polskiego zajmowali sie
tez i historia prawa poza Polska, a wiec pierwotnym prawem
praslowianiskim (O. Balzer, St. Kutrzeba), historia prawa
na Litwie (nawigzujagc do dawnej tradycji T. Czackiego
il. Danitowicza) Al Jablonowski, Fr. Piekosinski,
A. Prochaska, W. Czermak, I. Baranowski, J. Jaku-
bowski, St. Kutrzeba, WL Semkowicz, O. Balzer,
W.Kamieniecki, O.Halecki, K. Chodynicki, St. Ehren-
kreutz, P. Dabkowski, M. Bernstein, J. Adamus,
A.Lowmianski, S.Wystouch, O. Hedeman, jak i historig
prawa na Zachodzie Europy, w zwigzku z tradycja R. Hubego
(A. Halban, St. Estreicher, K. Koranyi, M. Jedlicki,
I. Jaworski, St. Borowski).

Historycy prawa nie mieli przez dluzszy czas jeszcze swo-
jego osobnego organu, gdy dopiero w r.1899 O. Balzer po-
wolat do zycia , Studia nad historig prawa polskiego“, a nastepnie
P. Dabkowski ,Pamietnik historyczno-prawny* (1925) i ,Prze-
wodnik historyczno-prawny“ (1930), do ktérych szty takze prace
z osrodka krakowskiego. Stad lgczyly i laczg ich do dzi$ silne
wezly z Kwartalnikiem Historycznym, ktory im brak wlasnych
organéw zastepowal; jeden z nich, O. Balzer, byl nawet jego

3



26 Stanistaw Kutrzeba -

redaktorem, omal wszyscy wspoélpracowali z nim. Na jego la-
mach przeprowadzona zostala dyskusja co do szeregu zasad-
niczych kwestii z historii prawa polskiego miedzy O. Balze-
rem i St. Kutrzeba; sporo mniejszych rozpraw tu zostato
pomieszczonych, a prawie nie ma wydawnictwa czy pracy z za-
kresu prawa polskiego, ktéra nie bylaby w Kwartalniku recen-
zowana; chce wskazaé choéby na obszerne recenzje O. Bal-
zera z ukazujgcych sie toméw Aktow grodzkich i ziemskich.
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