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MIECZYSLAW NIWINSKI

STANOWY PODZIAL. WLASNOSCI NIERUCHOME]
W KRAKOWIE XVI I XVII STULECIA

Podzial wlasnosci nieruchomej w miastach Polski przed-
rozbiorowe] pomiedzy poszczegélne stany, tj. mieszczarnstwo,
szlachte i duchowienstwo, nie zostal dotad wyczerpujaco opra~
cowany poza pobieznymi wzmiankami w literaturze . Podejmuje
powyzszy temat na terenie starego Krakowa z XVI i XVII stu<
lecia, gdyz mam do dyspozycji materialy kartograficzne i archi-
walne (rejestry szosu), ktére pozwalaja przedstawi¢ wecale do-
kladnie i w sposéb statystyczny wzajemny stosunek tych trzech
typéw wlasnoéci nieruchomej w dawnej stolicy Polski.

I

W Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa znajduje si¢
podstawowe Zrédlo do omawianego tematu, mianowicie szcze-
gélowy plan miasta, sporzadzony przez niewiadomego autora
w w. XVII. . '

Przedstawia on stary Krakéw w obrebie muréw z Wawelem,
podaje obwarowania, ulice, place, koscioly, klasztory i publiczne
budynki §wieckie oraz bloki doméw mieszkalnych z poszczegélnymi
parcelami, przy czym odmiennymi barwami zaznacza charakter
prawny danej nieruchomosci: barwa niebieska oznacza wlasno§é
duchowna, czerwona szlachecka, a zielona mieszczanska. Plan
powyzszy jest w wielu miejscach uszkodzony, ale mozna go uzu-

1 Np. Zubyk R., Gospodarka finansowa miasta Lwowa w I. 1624—1635;
Lwéw 1930, 7. — Za granica tego rodzaju badania nie s3 nowoécia. Tak
np. Des Marez G. opracowal podzial wlasnosci nieruchomej miedzy
stany na terenie Gandawy w swej pracy pt. Etude sur la propriété fonciére
dans les villes du moyen dge et spécialement en Flandre, Gand 1898. Informacji
tej udzielit mi laskawie prof. Ganshof z- Gandawy:
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pelnié¢ na podstawie pézniejszej kopii z drugiej potowy w. XVIII,
sporzadzonej przez Dominika Pucka !. Kopista przerysowal go,
gdy byl jeszcze w lepszym stanie, do§¢ wiernie, jak $wiadczy
poréwnanie kopii z oryginalem. Totez mozna uzupelniaé luki
oryginalu kopia, nie ryzykujac zbyt wielkiego bledu. Na pod-
stawie oryginalu i pomienionej kopii sporzadzono za czaséw
Rzeczypospolitej Krakowskiej nowy plan w mniejszej skali. Po-
wyzszy plan opublikowal Klemens Bakowski w swej ksiazce pt.
Dzieje Krakowa (Krakéw 1911, 183), nie wykorzystal jednak ‘tego
materialu dla szczegélowych badari nad stosunkami wiasnoscio-
wymi w Krakowie. Ta przerébka z w. XIX nie pokrywa si¢
catkowicie z oryginalem i wykazuje do§¢ znaczne bledy.
Omawiany plan nie jest datowany, ale czas jego powstania
mozna oznaczy¢ na podstawie réznych posrednich wiadomosci
zrodtowych. Przede wszystkim wchodzi w rachube stan posia-
dlosci klasztoru oo. reformatéw. Osiagnely one niewiele mniejsze
od dzisiejszych rozmiary po nabyciu kamienicy Michala Behema
rajcy krak. 2, tj. przed dniem 10 wrzesnia 1667 3. Ot6z na planie
kamienica Behema jest jeszcze zaznaczona jako wlasno$¢ miesz-
czanska, oo. reformaci maja wedlug niego dopiero cze$¢ potu-
dniowo-zachodnia swych dzisiejszych posiadlosci. Odpowiada to
stanowi prawnemu, ktéry zaistnial na wiosne r. 1666, gdy wladze
miejskie krakowskie uznaly dotychczasowe nabytki klasztoru przy
ul. Rogackiej w dwdch aktach urzedowych z 20 marca i 8 kwie-
tnia 1666 4. Ustalilismy zatem date 10 wrze$nia 1667 jako fermi-
nus ad quem. Na ten sam termin wskazuja losy kamienicy Dryzne-
rowskiej (dzi§ ul. §w. Jana nr 5), ktéra w rejestrze z 10 wrzesnia 1667
figuruje jako duchowna, a w poprzednich rejestrach i na planie

! Pucek umart w r. 1789 (notaty po §. p. dyr. A. Chmielu), kopia
powstala zatem przed ta data.

* Wilczynski M. ks., Klasztor sw. Kazimierza oo. reformatéw w Kra-
kowie, Krakow 1893, 122 i n. W 1. 1667 i 1668 zbudowano klasztor i za-
tozono fundamenty kosciola, co dowodzi, ze w tym czasie cz¢$¢ poéinocno-
wschodnia dzisiejszej posiadlosci klasztoru na rogu ul. Reformackiej i $w.
Marka nalezala juz do zakonnikéw.

3 W rejestrze szosu z 10 IX 1667 zaznaczono, ze kamienic¢ rajcy
Behema kupit szlachcic dla oo. reformatéw (rpis nr 2648, str. 118). W po-
przednim rejestrze z 2 V 1667 (rpis nr 2647) kamienica ta figuruje jeszcze
jako wlasnoé¢ Behema.

* Wilczynski o. ¢. 115—38.
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jest zaznaczona jako mieszczanska. Drugi chronologiczny punkt:
zaczepienia to alienacja kamienicy Temberkowskiej (dzi§ ul. Flo-
riafiska nr 43) 1. Przechodzi ona miedzy 16 sierpnia a 12 pazdzier~
nika 1666 z rak Temberka w posiadanie konwentu §w. Ducha 2.
Kamienica ta na planie wystepuje jako wlasno§¢ duchowna.
Trzeci chronologiczny punkt zaczepienia daje kamienica Slowi-
kowskiego (dzi§ ul. Florianiska nr 29). Na planie figuruje ona
jako duchowna, w rejestrach z lat 1666 i 1668 (rpis 2645 i 2650)
zamieszczona jest w grupie mieszczanskiej, ale w tym ostatnim
zaznaczono: »ksi¢za zawiaduja«. Podobna notatka pojawia sig
w rejestrze z 10 wrzesnia 1667, a nie ma jej jeszcze w rejestrze
Zz 2 maja 1667. Kamienica ta przeszla wiec w zarzad duchowny
miedzy majem a wrze$niem r. 1667, a ten sam okres czasu, tzn.
polowe r. 1667 przyjaé trzeba jako przyblizona dat¢ powstania
planu. Z powyzszym rezultatem zgadzaja si¢ wnioski, ktére da-
dza si¢ wysnué ze studiéw nad wspolczesnymi ksiggami rachun-
kowymi m. Krakowa. Ksiegi te w r. 1666 i kilku latach poprze-
dzajacych nie wykazuja zadnych wydatkéw na plan miasta. Ra-
chunki z r. 1667, niestety si¢ nie dochowaly. Za to w rachunkach:
z r. 1668 przy koricu stycznia spotykamy nastgpujaca wazna no-
tatke: »Malarzowi od podlepienia swoim piétnem mappy dano...
1 fl.«3 Owa »mappa« to najprawdopodobniej omawiany plan
miasta. Plan ten miasto nabylo niezawodnie w r. 1667, a z po-
czatkiem r. 1668 dano go podlepic.

Wspomniany wyzej plan Krakowa z r. 1667 biore za punkt
wyjécia do badan nad podzialem wlasno$ci nieruchomej w tym’
miescie pomiedzy poszczegélne stany, gdyz jest to material sto-
sunkowo najpewniejszy i najdokiadniejszy. Mimo to wymaga on
kontroli i pewnych uzupelnieri. Plan oryginalny jest w niektérych
miejscach troche zatarty, linie podziatlu parcel nie wystgpuja dosé
wyrazidcie. Dlatego przy obliczaniu iloici realnosci wedlug planu
trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscia pewnych, niewielkich zreszta bte-
déw 4. Dalej w niektérych miejscach barwa w oryginale zamazata

1 Chmiel A., Domy krakowskie. Ul. Floriariska, 1 148.

? W rejestrze szosu z 16 VIII 1666 (rpis nr 2645) wymieniona
jako wlasno$¢ mieszczanska, a wrejestrze z 12 X 1666 (rpis nr 2646) figu-
ruje juz jako posiadloé¢ klasztoru §w. Ducha. 3 Rpis nr 1771, str, 116.

¢ Inna mozliwo$¢ niewielkich bledéw w wymiarach powierzchni
pochodzi stad, ze autor planu miat do dyspozycji niedoskonale narzedzia,
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sie, wskutek tego nie wiadomo dokladnie, jaki typ wlasnoéé ozna-
cza. Wprawdzie kopista daje w tych miejscach barwy zdecydo-
wane, ale istnieja powazne watpliwosci, czy si¢ w niektérych wy-
padkach nie pomylil %,

Nastepnie plan pokazuje nam zasadniczo poszczegélne jed-
nostki wlasnoéciowe, tj. domy wraz z podwoérzami, ogrodami in-
nymi przynalezno$ciami. Te jednostki wlasno$ciowe przedstawiaja
rézna wielkosé, zwlaszcza wéréd posiadlo$ci duchownych. Obok
jednostek przecigtnych rozmiaréw spotykamy tu niejednokrotnie
posiadio$ci o znacznym obszarze %, na ktérych pomieiciloby sie¢
po kilka, kilkanascie, nawet kilkadziesiat realno$ci mieszczanskich.
I rzeczywiécie mozna np. stwierdzi¢, ze w drugiej polowie w. XVII
znajdowalo si¢ na terytorium nalezacym do klasztoru oo. domi-
nikanéw kilkanascie domoéw czynszowych; posiadloéci opactwa
w Mogile, lezace migdzy murami miejskimi i dzisiejszymi uli-
cami $w. Tomasza, §w. Krzyza i §w. Marka, zawieraly cztery domy,
dwie kamienice, dwa spichlerze i jeden dwér, a na terytorium
duchakéw procz koscioléw i1 budynkéw szpitalnych stalo sze§é
doméw i dwie stodownie 3. Wszystkie te posiadlo$ci duchowne:

miernicze, wskutek tego pomiary jego nie sa calkiem dokladne. W. po-
réwnaniu z planem Kollatajowskim z r. 1785 dadzg si¢ zauwazyé dosé
liczne drobne réznice co do szerokosci ulic, przebiegu linii blokéw ka-
mienicznych itp. Nie przeprowadzam jednak korektur w tym wzgledzie,
gdyz trudno ustali¢, ktére réznice powstaly wskutek niedoskonaloéci na-
rzedzi mierniczych autora planu, a ktére wskutek rzeczywistych zmian
w fizjonomii miasta w ciagu okresu lat 1667—1785. Sprawe te moglyby
rozstrzygnaé¢ drobiazgowe badania nad dawnymi planami Krakowa, ktére
wychodza juz poza ramy niniejszego artykuhu.

1 Tak np, kamienice przy ul. §w. Anny (dzi§ nr 3 i 5) wygladaja
w oryginale niewyraZnie, kopista daje dla nru 3 wspétwlasnoé¢ duchowna
‘i mieszczanska, a dla nru 5 wlasnos¢ duchowna, tymczasem z rejestréw
z r. 1667 wynika, ze obydwie kamienice nalezaly czg¢$ciowo do mieszczan,
czesciowo do duchownych. Podobny wypadek zachodzi na obszarze dzi-
siejszej kamienicy przy ul. Szpitalnej nr 7, ktéry obejmowal wéwczas trzy
kamienice. W oryginale barwy ich sa zamazane, kopista dal naprzé6d
od strony dzisiejszej realnoSci nr 5 kamienice szlachecka, a potem dwie
duchowne. Tymczasem z wspélczesnych rejestréw wynikalby raczej od-
wrotny porzadek (por. tez nizej str. 567, przyp. 10). ‘

2 Czasem taki wielki blok mial kilku wlascicieli tego samego stanu, lecz
autor planu nie oznaczy! granic ich posiadio$ci. Zob. nizej str. 571, przyp. I1.:

3 Dowiadujemy si¢ o tym z rejestréw szosu, o ktérych bedzie mowa
pozniej. ' :
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wystepuja na planie jako takie ogromne bloki jednobarwne.
Wilasnoé¢ szlachecka i mieszczanska nie wykazuje tak daleko ida-
cych réznic co do rozmiaréw poszczegélnych jednostek. Przewaza
tam typ przecietny; palace magnackie powstaja z polaczenia co
najwyzej kilku kamienic, a realnoéci mieszczanskie (poza gma-
chami publicznymi) nie dochodza nawet do tych wymiardéw, prze-
ciwnie spotykamy tu szereg parcel drobnych, ponizej przecigtnej
miary. Chcac tedy zdaé sobie nalezycie sprawe z podzialu nie-
ruchomesci miejskich miedzy poszczegélne stany, nie wystarczy
zestawié i policzy¢ jednostki wlasnoéciowe, lecz trzeba nadto obli-
czy€ ich powierzchnig.

Drugie wazne zrédlo do poznania podzialu wlasnoéci nie-
ruchomej pomiegdzy stany stanowia rejestry szosu. Znaczenie ich
polega na tym, ze pozwalaja one nie tylko na kontrole i uzu-
pelnienie danych zaczerpnietych z planu, ale umozliwiaja tez
dalsze prowadzenie badan wstecz az w glab w. XVI. Trzeba
wi¢c dokiadniej omoéwié ten drugi rodzaj zrédet do podjetego
tematu.

Rejestry szosu nie dostarczaja tak pelnego materialu dla
badania stosunkéw wlasno§ciowych, jak wspomniany plan z r.
1667; spisywano je bowiem w celach podatkowych. Rejestry za-
znaczaja tylko domy podlegajace opodatkowaniu, tzn. mieszczan-
skie, a z kamienic duchownych i szlacheckich te, ktére podlegaly
prawu miejskiemu, wzglednie te, w ktérych mieszkaly osoby pod-
dane prawu miejskiemu i z tego tytulu placace szos miejski czy
krélewski. Rejestry szosu pomijaja wigc czestokro¢ szereg posia-
dloéci duchownych, w ktérych mieszkal jedynie sam kler §wiecki
czy zakonny lub jego sluzba. Natomiast podaja one do§¢ do-
kiadnie liczb¢ kamienic szlacheckich, gdyz wlasciciele rzadko
kiedy przebywali w nich stale, przewaznie traktowali je tylko
jako punkt oparcia w razie przyjazdu do Krakowa i dlatego
podnajmowali je zazwyczaj mieszczanom, przynajmniej cze§ciowo.
Mniej wigcej dokladnie podaja rejestry ilo§¢ doméw mieszczan-
skich, cho¢ i one nie zawsze placily szos, gdyz niektérym kamie-
nicom dygnitarzy miejskich przystugiwaly zwolnienia podatkowe.

Rejestry szosu stanowia w poréwnaniu z omawianym pla-
nem material niekompletny, a do. tego mniej pewny. Na planie
przynalezno$¢ stanowa poszczegélnych posiadlosci wystepuje zu-
pelnie wyraziicie, natomiast nie zawsze mozna to powiedzieé
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o materiale rejestrowym. W calym szeregu wypadkéw istnieja
powazne watpliwosci, czy dany dom nalezal do szlachcica  czy
mieszczanina, czy nawet osoby lub instytucji duchownej. I tak
w rejestrach oznacza si¢ do§¢ czesto kamienice okre§leniem przy-
miotnikowym, urobionym od nazwiska wlasciciela, np. Petry-
cowska, Sobkowicowska, Jugowicowska itd. Tego rodzaju okre-
§lenia utrzymywaly si¢ czestokro¢ przez dziesiatki lat, choé ka-
mienica juz dawno zmienila wlasciciela 1. Jezeli wigc takie okre-
§lenie nie wywodzi si¢ z nazwiska wspdlczesnego wlasciciela, to
nie mamy pewno$ci, czy kamienica o mieszczariskim brzmieniu
nie stala si¢ w migdzyczasie wlasnoscia szlachecka lub duchowna
i na odwrét. Konkretnie da sie stwierdzi¢ np., ze kamienica
zwana Petrycowska (wlasno$¢ Jana Petrycego okolo r. 1627) na-
lezala juz w drugiej polowie w. XVII do norbertanek zwierzy-
nieckich 2. Na odwrét kamienica Wilczogérska, niegdy§ wilasnosé
uszlachconej rodziny wloskiej Montelupich, nalezy w r. 1666 do
Cortinich i jako wlasno$é¢ mieszczanska jest zaznaczona na planie 3.
Nastepna niepewno$¢ pochodzi stad, ze notoryczni mieszczanie
(oznaczeni np. jako rzemieslnicy) nosza szlacheckie nazwiska, jako
to Dabrowski, Firlej, Gruszczynski, Jablonski, Jaworski, Lesz-
czynski, Malinowski, Plichta, Trzcinski, Zalasowski itd. Z drugiej
strony patrycjuszowskie rodziny miejskie uzyskiwaly czestokroé
nobilitacj¢ lub indygenat i kupowaly dobra ziemskie, nie zry-
wajac jednak catkowicie kontaktu z miastem i noszac nadal swe
mieszczanskie nazwiska 4.

Opisane wyzej trudnosci odnosza si¢ do przewaznej czesci
materiatu rejestrowego. Istnieja jednak niektdre rejestry szosu,
gdzie powyzsze trudno$ci odpadaja prawie zupelnie. S3 to mia-
nowicie te rejestry, w ktérych poszczegélne realnosci sa poszere-
gowane w grupy wedlug stanéw w obrebie kazdego kwartahu.
Dzigki temu mozemy z cala pewnoscia oznaczy(, ktdére realnosci
uwazali wspdlczesni za wlasnos¢ duchowna, szlachecka czy miesz-
czanska. Spisy te sa do tego dokladniejsze; wlasnos¢ duchowna
bywa w nich podawana bez opuszczen. Niestety ten typ reje-

1 Rozliczne przyktady w pracach A. Chmiela o domach krakowskich.

* Chmiel A., Domy krakowskie. Ul. sw. Fana, Krakéw 1924, 55—7.

3 Dzi§ Rynek nr 7;.Zob. Wawel-Louis, Przechadzka kronikarza po
Rynku krak., Krakéw 18go, 62.

t Ptas$nik J., Bonerowie (Rocz. Krak. VII 56 i n.).
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strow szosowych spotykamy dopiero od r, 16581, W kazdym
razie istnieje on juz w epoce, z ktérej pochodzi wzmiankowany
plan miasta, dzigki czemu mozemy dokladnie skontrolowaé wia-
domosci wziete z planu i innych rejestréw.

Dla ulatwienia sobie tej kontroli podaj¢ dwa zestawienia
statystyczne stanu posiadania co do nieruchomosci w Krakowie:
jedno oparte na wspomnianym planie, drugie na rejestrze szosu
z r. 1668, ktéry nalezy do drugiego typu rejestrow.

TABELA I
Wilasnosé nieruchoma (wedlug pianu)

Duchowna | Szlachecka || Mieszezariska Krdl.

hea f S B

Kwartaly Kamienice | =% § || Kamienice | Kamienice | - g S

i domy | == i dwory i domy 2= | 5

3 32 | 3

R A QA o

Grodzki . .| 61i2czesci | 21 » || 37i4czesci|| TT712(3)cz. 1 2
Garncarski . || 16i2 14 16 47i2 - 3® —
Stawkowski. | 15i1 8 261177 81 — —
Rzezniczy .| 39i2 ,, 9 8712  Hiifil07i4 e 2 —
Razem . [[131i7czedei| 52 (11617 czesei ||31218 (9) cz. 6 2

* Kosciot z klasztorem licze za jeden budynek.
" Sukiennice, smatruz, kramy bogate itd. licze za jeden budynek.

Z powyisza tabela nalezy zestawic inna, oparta na mozliwie
najblizszym chronologicznie rejestrze szosu, ulozonym wedlug
grup stanowych. Nie posiadamy tego typu rejestru z r. 1667,
lecz tylko z 1. 1666 i 1668 2. Rejestr pierwszy jest mniej dokiadny,
poniewaz pisarz jego wzial doni schemat z analogicznego rejestru
z r. 16583, wprowadzajac niewielkie zmiany, totez statystyka
ulozona na podstawie schematu tego rejestru zblizalaby si¢ wigcej
do stanu rzeczy z r. 1658, anizeli z r. 1666 4. Dlatego lepiej oprzec
si¢ na rejestrze z r. 1668, ktéry nie posiada wspomnianej wady

1 Rpis nr 2634. ? Rpis nr 2645 i 2650.

3 Rpis nr 2634.

4 Stosunki wspolczesne uwidocznily si¢ lepiej w zapiskach dotycza-
cych efektywnej zaplaty podatku.
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rejestru z r. 1666. Tabele na podstawie rejestru szosu ukladam
w nieco odmienny sposéb. Mianowicie pomijam malo znaczaca
wlasno$¢ krélewska ! oraz budynki publiczne, do§¢ rzadko wspo-
minare w rejestrze, natomiast wprowadzam osobna rubryke na
domy, dwory i inne budynki oraz place budowlane w przeciw-
stawieniu do kamienic.

TABELA II
Wlasnosé nieruchoma (wg rejestru z r. 1668)
Duchowna Szlachecka Mieszczanska

Kwartaly | Ka- g Ka- Ka- g

mie- | & zR;an-l mie- E’ zB:an'l mie- | > Ra-

nice g nice 4 nice g Boss

A (= (=}

Grodzki . || 74i2¢2.| 9| 83i2¢z) 24i3¢z.[/11| 35i 3¢z 68ilez.| — | 68il¢z,
Garncarski || 18i2,, [ 4| 22i2,, || 15i1,,|—| 15i1 ,,|| 85i4 ,, | 10| 45i4 ,,
Stawkowski| 16 — 116~ ,, | 2612, |—| 2612 ,, || 73i2,, [21] 94i2 ,,
Rzezniczy . || 43 23| 66 ,, || 85il ,, | — | 85i1 ,, [102i1 ,, [ 12 [114i1 ,,

Ogélem |(151i4¢z.| 36 [187i4¢2,[100i7 ¢z.| 11 (11117 ¢2.27818¢z.| 43 (321 i8ez.

* Z tego 14 w grupie duchownej, 2 w grupie szlacheckiej; nadto
rpis nr 2650 pominal plebani¢ kosciola $w. Szczepana.

" Z tego 63 realnoéci w grupie duchownej, jedna w grupie miesz-
czanskiej, 2 w grupie szlacheckie;j.

Jezeli poréwnamy ze soba dane obydwéch tablic, to zauwa-
zymy mnaprzéd, ze tabela II wykazuje (z wyjatkiem kwartalu
stawkowskiego, gdzie cyfry zgadzaja si¢ mniej wiecej) wicksza
liczbe realnosci nalezacych do duchowienstwa. Tlumaczy si¢ to
calkiem prosto, gdyz na przestrzeni jednej wickszej jednostki
wlasnosciowej stalo nieraz kilka lub kilkanascie kamienic, doméw
czy innych budynkéw 2.

1 Da si¢ ona stwierdzi¢ w 2 miejscach przy koncu ul. Grodzkiej
(dzi§ nr 64 1 69); znajdowaly si¢ tam arsenal i ludwisarnia (Tomkowicz
St., Ulice i place Krakowa w ciqgu dziejow, Krakéw 1926, 70 n.).

? Zob. wyzej str. 552. W rejestrze s3 réwniez uwzglednione domy
rozebrane, po ktérych zostaly tylko place budowlane; bylo takich wy-
padkéw 5 w grupie duchownej. Na odwrét mamy raz wypadek, ze dwie
kamienice polaczono w jedna. Wreszcie w rejestrze figuruja dwie kamie-
nice nabyte przez kler w ciggu r. 1667—38.
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Wiasnos¢ szlachecka wykazuje wedlug rejestru nieco mniej
pozycji, anizeli wedlug planu. Te drobne réznice tlumacza sie
czgSciowo tym, ze autorowie rejestru i planu nie zawsze jedna-
kowo oceniali przynalezno$¢ stanowa niektérych wlascicieli real-
nosci. Np. rejestr zalicza rodzing Delpace do mieszczan, choé
uzyskali indygenat w r. 16581, a na planie jedna ich kamienica
(dzi§ Rynek nr 4) oznaczona jest barwa szlachecka, inna (dzi$
Rynek nr 14) barwa mieszczanska. Podobnie kamienice Dzianot-
tego (Kortinowska, dzi§ Rynek nr 3o czeic) 2, spadkobiercow
Stanistawa Cyrusa-Sobolewskiego starosty muszyniskiego (ul. Staw-
kowska nr g) 3 i Franciszka Zalaszowskiego (ul. Szczepanska nr g)
figuruja na planie jako szlacheckie, w rejestrze jako mieszczanskie.
Kamienica ks. Denhoffa opata jedrzejowskiego (Rynek nr 12)4
w rejestrze jest zaliczona do grupy duchownej, na planie do szla-
checkiej. Kamienice Grosikowska, Plazy i ks. Belzy (dzi§ ul. §w.
Jana nr 7) na planie podane sa jako szlacheckie, podczas gdy
wedlug rejestrow pierwsza byla mieszczanska, druga szlachecka,
a trzecia duchowna. Kamienica miejska (ul. Szpitalna nr 12)
w rejestrach w grupie mieszczariskiej, na planie ma barwe szla-
checka (bo trzymat ja szlachcic Zembrzycki) 5. i
! Wlasno§¢ mieszczanska przedstawia si¢ rowniez niejedna-
kowo w obydwoéch tabelach. Kwartal grodzki wykazuje znaczny
ubytek, przewaznie jednak pozorny, gdyz rpis nr 2650 opuszcza
siedem kamienic miejskich, jak $wiadczy poréwnanie z rpisami
nr 2647 1 2648; w kwartale garncarskim cyfry sa zblizone, w kwar-
tale stawkowskim i rzeZniczym rejestr wykazuje wigcej pozycji
anizeli plan. Owa nadwyzka w rejestrze tlumaczy si¢ gléwnie
tym, ze plan podaje ilo§¢ jednostek wlasnoSciowych, a nie ka-
mienic czy domoéw, jak rejestr. Na kazdej takiej jednostce stala
normalnie jedna kamienica 8, natomiast moglo by¢ wigcej doméw
(wzglednie dom obok kamienicy). Nadto rejestr notuje moze nie-
ktére domki mieszczanskie pod murem i w migdzymurzu, nie

1 VL IV s570. #il.ouis o. ¢. 1406,

3 Chmiel, Ul. Stawkowska 1 60. 4 Louis o. ¢. 83.

5 Rpis nr 2647.

6 Czasem tylko na duzych parcelach, ktére wychodzily na inne
ulice, staly wigcksze murowane oficyny (indermachy), osobno wyszczego6l-
niane w rejestrach szosu.
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uwidocznione na planie, zwlaszcza ze w rejestrze zaznacza sig¢
réwniez place po domach zniesionych i rozebranych.

Wreszcie pewne réznice ! miedzy planem z r. 1667 a re-
jestrem o rok pézniejszym mogly powsta¢ wskutek zmian w stanie
posiadania, ktére zaszly w miedzyczasie. Dlatego dla lepszej kon-
troli podaj¢ statystyke nieruchomoséci obliczona wedlug dwdéch
rejestréw szosu z 2 maja i 10 wrzesnia 1667 2, ktére wymieniaja
wszystkie realnosci w porzadku geograficznym, a nie wedlug stanu
ich wladcicieli. Pomijam przy tym wlasno$¢ duchowna, poniewaz
rejestry tego typu nie przedstawiaja jej do$¢ dokladnie.

TABELA III
Wilasnosé nieruchoma (wg rejestréw z r. 1667)
Szlachecka “ Mieszczanska
Kwartaly Ka- Domy Ka- Domy
mienice | itd. | R3%°™ || mienice | itd. | RA%em
Grodzki, . .|l 2Tilez. | 7T 34ilez.| T6i2cz. | — 7612 cz.
Garncarski .|| 15i1 ,, — 15:4.1 15, 394,38 ,, 9 48i3 ,,
Stawkowski. || 2412 ,, — 2412, 462 , 12 88i2 ,
Rzezniczy .| 36 - 36 103 18 | 121
Ogélem . (1021 4 cz. (0 109i4cz. [294i Tcz. | 39 |33317ecz

Poréwnanie rejestréw z 1. 1667 i 1668 okazuje, ze wiasnosé
szlachecka w ciagu roku nieco wzrosla, natomiast mieszczariska
do§¢ znacznie zmalala, szczegdlnie w grupie kamienic 3.

Réznice miedzy planem a wspdlczesnymi rejestrami nalezy
polozyé czeSciowo na karb odmiennego charakteru tych zZrédet,
czeSciowo przypisac je trzeba niedokladno$ciom, od ktérych nie
s3 wolne ani rejestry 4, ani plan 5.

Dla pelnosci obrazu pozostaje jeszcze przedstawi¢ wzajemny

! Wskazuj¢ na nie na innych miejscach. Zob. str. 567, przyp. 1,
str. 582, przyp. 15.

2 Rpis nr 2647 i 2648.

3 Grupa doméw mieszczanskich wykazuje przyrost, ale jest on ra-
czej pozorny, gdyz rejestr z r. 1668 notuje réwniez nie istniejace domy.

4 Te ostatnie opuszczaja niektére realno$ci, czasem tez nie zazna-
czaja wspdtwlasnosci.

5 Zob. wyzej str. 551.
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stosunek obszaru poszczegélnych typéw wlasnosci nieruchomej
w dawnym Krakowie. Obszar ten obliczono przy pomocy plani-
metru wedlug kopii planu z r. 1667, wykonanej przez Pucka’.
Wielko$¢ obszaru podaje w lokciach kwadratowych.

TABELA IV

% || Ogdlem | °/,

miesz-
czanska

Kwartaly 9% %% %o

‘Wlasnosé

duchowna
‘Wtasnosé
szlachecka
‘Wtasnosé

Wlasnosé
krélewska

Grodzki . ||455.633|71-69| 91.070| 14-33| 80.777|12'77 || 7.908 ({1-25| 635.383 [100

Garncarski ((103.889| 46'42| 36.803|16:45| 83.081/37-13| — | — [ 223.773 [100
Stawkowski| 88.814(35:06| 56.239|22:18:108.396| 4276/ — | — || 253.449 |100
Rzezniczy |177.205)4567| 66.390(17:10((144.455|37-23|| — | — (| 388.050 {100

Razem ||825.541| 5501 | 250.502( 1669 || 416.704| 27-77 || 7.908 (053 || 1,500.655 {100

Jak widzimy pierwsze miejsce co do obszaru zajmowala
w miescie wlasno§é duchowna, ktéra obejmowala przeszlo
polowe (55019%) wszystkich gruntéw w obre¢bie muréw miej-
skich, nie liczac ulic i placéw. Stosunkowo nieduzo, gdyz tylko
nieco ponad czwarta cz¢$¢ (27'77%), przypadalo na wla-
sno§¢ mieszczanska, liczac razem z publicznymi budynkami
miejskimi. Najmniej gruntéw miejskich (16:69%), ale i tak
stosunkowo wiele, nalezato do szlachty. Krél mial w samym
mie$cie nieznaczne posiadlosci (0°53%). Przewaga wlasnosci du-
chownej zaznaczyla si¢ najsilniej w grodzkim kwartale, gdzie wy-
kazuje ona bezwzgledna wigkszo$¢ (71'699%,); mieszczanie posia-
daja niewiele w tej czeSci miasta, zaledwie 12°77%; w okolicy
Wawelu wlasno§¢ mieszczanska prawie nie istnieje. W pozosta-
tych kwartalach posiadlo$ci mieszczaniskie przedstawialy sie¢ ko-
rzystniej, w kwartale slawkowskim mieszczanie osiagaja nawet
wzgledna - rigkszo$¢ (42°76%); w kwartalach garncarskim i rzez-

1 Na kopii znajduje si¢ podzialka linearna, wyrazona w lokciach
krakowskich, przejeta z oryginalnego planu. Dlugo$¢ lokcia krak. dla
w. XVII przyjmuje, stosownie do ostatnich, najdokladniejszych badan,
na 58.6 cm (Stamm E., Miary dlugosci w dawnej Polsce, Wiadomosci Stuzby
Geograficznej 1935, nr 3).
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niczym wzgledna wigkszos¢ przypada wlasnosci duchownej. Za-
znaczy¢ jeszcze nalezy, ze do wlasnosci duchownej zaliczono tez
budynki uniwersyteckie, gdyz uniwersytet byl w tym czasie kor-
poracja duchowna.

II

Poznawszy udzial poszczegélnych stanéw w posiadaniu nie-
ruchomosci miejskich w Krakowie po okresie »potopug, siggnijmy
teraz wstecz. W dalszych badaniach mozemy si¢ oprze¢ jedynie
na materiale rejestrowym. Dlatego spostrzezenia osiagnig¢te na
podstawie tego materialu poréwnywac si¢ bedzie z wynikami dla
r. 1667 (wzglednie 1668) wedlug rejestréw szosu, aby utrzymac
jednorodno$¢ materialu Zrédlowego. Tylko co do wlasnosci du-
chownej trzeba bedzie obra¢ inna metode.

Rejestry szosu w Krakowie zachowaly si¢ w powazniejszej
iloci od r. 1540. Jednakowoz tak daleko wstecz nie mozna ba-
dan cofnaé, gdyz rejestry z pierwszych 3o lat sa niedokladne,
obejmuja zdaje si¢ gléwnie szos placony od samych doméw 1,
a zarazem pomijaja przewaznie domy duchowne i szlacheckie.

Powyiszy typ rejestru utrzymal si¢ i pézniej, ale obok niego
pojawia si¢ w si6dmym, a na dobre w dsmym dziesiatku lat w. XVI
drugi typ rejestru szosowego, obejmujacy inne odmiany tego po-
datku, wyjawszy (na ogél) danine z domoéw 2. Te rejestry dru-
giego typu sa znacznie pelniejsze, bo wyliczaja, jak si¢ zdaje,
wszystkie domy opodatkowane i nie opodatkowane, o ile tylko
mieszkaly w nich osoby podlegajace prawu miejskiemu. Rejestry
tego drugiego typu istnialy zapewne dawniej, ale si¢ nie zacho-
waly. Pierwsze pelniejsze rejestry mamy dla kwartalu grodzkiego
z 1. 1573 1 1578, dla garncarskiego z r. 1577 3, dla stawkowskiego
z r. 1579 % a dla kwartalu rzeZniczego dopiero z r. 1593 % Te
rejestry wezmie si¢ za podstawe dla przedstawienia stanu wias-

! Przy nazwiskach spotykamy tam czesto dopisek a domo.

* Przy nazwiskach platnikéw tej daniny, zanotowanych w krétszym
wykazie, zaznacza si¢ w obszerniejszym rejestrze odsylacze w postaci
litery x lub krzyzyka.

? Rpis nr 2526. Nadto nie zachowany w caloici rejestr z r. 1564
obejmuje cze$¢ kwartalu garncarskiego, ale gléwnie przedmieicia przed
bramami Wislna i Szewska (rpis nr 2514).

¢ Rpis nr 2542. 5 Rpis nr 2559.
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nosci nieruchomej szlacheckiej i mieszczanskiej w ostatniej éwierci
XVI stulecia. Stan ten ilustruje nastepujaca tabela:

TABELA V
‘Wtlasnosé
Kwartaly szla- miesz-
checka | czarska
Grodzki r. 1578 . . 42 136
Garncarski r, 1578 . 18 88
Stawkowski r. 1579 . 11 152
Rzezniczy r. 1593 . 38 171
Razem ‘e .0 - | 109= 547

* Cyfra doméw szlacheckich moze by¢ o kilka pozycji za duza,
gdyz przynalezno$c¢ do stanu szlacheckiego niektorych wlaicicieli realnosci
nie jest calkiem pewna. Dla kontroli podaje w Dodatku wykaz wlascicieli
domoéw, ktérych zaliczam do szlachty.

Ilo§é publicznych budynkéw miejskich byla okolo r. 1580
zapewne taka sama mniej wiecej, jak poézZniej po wojnach szwe-
dzkich. . _
Rozmiary wlasnoéci duchownej w ostatniej ¢wierci w. XVI
musimy oblicza¢ inna metoda, gdyz wiadomosci o niej w reje-
strach szosu sa zbyt fragmentaryczne !. Poniewaz wlasno§¢ du-
chowna nie przechodzila tak czesto z reki do reki jak wilasnosé
$wiecka, przeto najlepiej bedzie zastosowaé¢ metod¢ retrospek-
‘tywna, tzn. wzia¢ za punkt wyjscia stan z r. 1667 i odja¢ od niego
wszystkie nowe fundacje ko$cielne, dokonane od ostatniej éwierci
w. XVI az po r. 1667, tudziez nowe nabytki w dziedzinie ka-

! Niemniej warto zaznaczy¢, ze cyfry realnosci duchownych (z wy-
taczeniem wlasnosci publicznej) w rejestrach z 2 polowy w. XVI s3 zna-
cznie nizsze, anizeli analogiczne cyfry z rejestréw tego samego typu w r.
1666 (rpis nr 2644 i 2646). Podaje je ponizej, bo chociaz daleko im do pel-
nosci obrazu, to jednak ilustruja one do$¢ dobrze ogélny kierunek roz-
WOjowy:

; w. XVI r. 1666
MiwSrial oroRtallc . . . RS, ComR . L e “50"

o SARRORTAK] .. iSRG G sl e o g 4 &I
5 shasvimoavekl .. o L3RR N Lo kil e L s 7 9
% TZRERMEZY - - ») SIS Gy & i) Attt 1 38 47

Stadia It 36
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‘mienic 1 doméw czynszowych, ktére dadza si¢ stwierdzi¢ na pod-
stawie literatury  oraz przez -analiz¢ i poréwnanie rejestrow szosu
z konica w. XVI i z lat 1666—8. Rezultaty osiagniecte ta droga
nie beda zupelnie dokladne, ale nie odbiegna zbyt wiele od rze-
czywisto$cl.

Otdz od ostatniej ¢wierci w. XVI po r. 1667 powstaly w Kra-
kowie nastepujace nowe fundacje koécielne: 1) Kolegium oo. je-
zuitéw u §w. Barbary (r. 1583, powierzchnia 4197 1%) 1, 2) Ko-
legium o0o. jezuitéw u $w. Mateusza i Macieja (r. 1585, pow.
14.125 1?) 2, g) Szpital Bractwa N. P. Marii przy ul. §w. Szcze-
pana (r. 1588, pow. 5130 1?) 3, 4) Dom »rezydencjonalny« Arcy-
bractwa Milosierdzia (lata 1590—6, pow. 2370 12) 4, 5) koscidt
§w. Piotra i Pawla oraz Kolegium oo. jezuitéw (r. 1596, pow.
19.200 12) 5, 6) koscidt i szpital bonifratréw (r. 1609, pow. 5965 12) 6,
7) kosciét sw. Michala i klasztor oo. karmelitéw bosych (r. 1611,
pow. 61.205 1?)7, 8) Bursa Sisiniego (r. 1614)8, 9) klasztor pp. pre-
zentek przy ul. Szpitalnej nr 18 (r. 1615, pow. 1615 12) #, 10) ko-
§ciot sw. Tomasza (r. 1618, pow. 1692 1) 10, 11) klasztor karme-
Jitanek bosych.u $éw. Marcina (r. 1618, pow. 19.549 12) 11, 12) ko-

1 Wielewicki J., Dziennik spraw domu zak. u Sw. Barbary w Kra-
kowie (Script. Rer. Pol. VII 33 n.).

i 2 Tamze 76, 82. 3 Arch. m. Krakowa rpis nr 3498. -

4 Ksigzka pamigtkowa Arcybractwa Milosierdzia i Banku Poboznego...,
Krakéow 1884, 236 n.

5 Zaleski St., Oo. _]ezuwt przy kosciele $w. Piotra i Pawla w Krakoww,
N. Sacz 1896, 14. Koiciél i kolegium stangly na miejscu posiadloéci Joa-
‘chima Ocieskiego i Marcina Stadnickiego, dwéch kamienic ks. Jana Ze-
-rzynskiego -itd. (tamze str. 13—15). Powierzchnia podana obejmuje tez
.sgsiednie kamienice, ktore staly si¢ w w. XVII wlasnoscia kolegium (tamze
str. 115).

¢ Chmiel, Ul. sw. Jana, 97. — Wachholz L., Szpitale krakowskie,
II, Krakéw 1924, 15.

? Chelmecki J., Wspomnienie o kosciele sw. Michata, Krakéw 1860, 13.
Powierzchnia obejmuje wlasciwy klasztor i nalezaca do niego czeé¢ miedzy-
murza.

8 Dzi$ ul. Golebia nr 16. (Muczkowski J., Mieszkania i postgpowanie
ucznidw krak. w wiekach dawniejszych, Krakéw 1842, 36. Zob. nizej str. 563,
Przyp. 5)-

* Nowolecki, Wykaz ulic, placéw... m. Krakowa..., Krakéw 1878, 133.

1o Pagaczewski J., Kosciél sw. Tomasza (Teka Grona Kons. GZ I 8g).

1 Klasztory karmelitanek bosych w Polsce, 1 (Krakéw 1904) 20 n.
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$ciol 1 klasztor dominikanek na Grédku (r. 1621, pow. 19.370 12) 1,
'13) kosciél i klasztor bernardynéw Na Ziébku (lata 1631—41,
pow. 7396 1%) 2, 14) Bursa Starnigielska (r. 1641) 3, 15) Kolegium
Nowodworskiego (r. 1643, pow. 5075 12) 4, 16) kosciél i klasztor
$w. Norberta (r. 1643, pow. 10.678 12) 5, 17) koécidlek §w. Jozefa
i klasztor bernardynek (r. 1646, pow. 8344 12) 6, 18) Bursa Smiesz-
kowicza (r. 1646, pow. 2085 1%) 7, 19) kosciét i klasztor §w. Scho-
lastyki (r. 1648, pow. 8249 1?) 8, 20) kosciét i klasztor oo. refor-
matéw (r. 1658, pow. 4725 %) 9, wreszcie Dom Ks. Chorych
pézniej Ks. Emerytéw, nabyty w r. 1618, dzi§ cze¢$é¢ kamienicy
przy ul. Grodzkiej nr 59 0.

Wszystkie wymienione wyzej instytucje koscielne obejmo-
waly razem 200.970 lokci kwadratowych. Jezeli doliczymy jeszcze
Dom Ks.Emerytéw, to bedziemy mieli ogélem przeszlo 202.000
tokci kwadratowych.

Obszar powyzszy byl poprzednio w ogromnej wigkszosci
wlasnoscia §wiecka, szlachecka lub mieszczanska. Niektére tylko
grunty nalezaly juz dawniej do koSciola. I tak klasztor karmeli-
tanek bosych wchlonal w siebie dawniejszy kosciél §w. Marcina
wraz z kilkoma przyleglymi budynkami przynaleznymi do ko-
§ciola 11, Kolegium jezuickie u $§w. Piotra i Pawla otrzymalo pas
gruntu od przyleglego klasztoru klarysek $w. Andrzeja, nadto
dwie kamienice, ktére weszly w sktad nowej fundacji, nalezaly
do ks. Zerzyrskiego 2. Dalej do dwéch innych krakowskich ko-

! Tomkowicz St., Dwa Zerhskie klasztory w Krakowie, niegdys rezy-
dengje Swieckie (Ksiega pam. ku czci O. Balzera, Lwéw 1925, II 608)

2 Chmiel, Ul. sw. Jana, 131.

3 Muczkowski o. ¢. 36. Por. nizej przyp. 5.

4 Leniek J., Historia Gimnazjum sw. Anny (Ksiazka pam. Gimn.
$w. Anny, Krakéow 1888, str. LXXVIII). Gmach kolegium powstal na
miejscu kamienicy mieszczanskiej i dwéch doméw.

5 Diariusz o fundacji koSciola i konwentu... sw. Norberta..., Krakéw
1860, 10. Powierzchnia jest liczona lacznie z sasiednimi bursami Star-
nigielska i Sisiniego.

¢ Tomkowicz, Dwa Zeriskie klasztory 609 n..

7 Muczkowski, 0. ¢. 36. Zob. wyzej przyp. 5.

8 Tomkowicz, Ulice i place, 110.

® Wilczynski o. ¢. 76 n.

10 Klasztory karmelitanek bosych, 20. Rozmiary tego domu trudno do-
kladnie oznaczy¢, w kazdym razie ponad 1000 12?

11 Tamze 21. 12 Zaleski o. ¢. 15.

36*
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legiéw jezuickich wlaczono dawniejsze koscioly $w. Barbary oraz
§w. Mateusza i Macieja !. Wreszcie na obszarze pézniejszego
klasztoru $w. Michala znajdowal si¢ migdzy innymi dwér opata
tynieckiego 2. Podobnie blok klasztoru éw. Scholastyki obejmowat
tez dom probostwa kosciola §w. Krzyza, zapewne od dawna do
niego nalezacy. Trudno jednak oznaczy¢ dokladnie obszar wyli-
czonych dopiero posiadloéci koscielnych, dlatego wole nie uwzgle-
dni¢ tej pozycji w rachunku i zaznaczy¢ tylko, ze podany wyzej
obszar nowych nabytkéw koscielnych bedzie o kilka lub lu]ka,-
nascie tysiecy lokci kwadratowych za duzy.

Précz doméw i parcel, ktére obrécono na te nowopowstale
instytucje duchowne, powigkszyla si¢ wlasnos¢ koscielna w Kra-
kowie o poszczegélne domy czynszowe, nabyte przez osoby i in-
stytucje duchowne. Byly to nastepujace kamienice i domy 3

Kwartat grodzki : dwie realnosci, dzi§ mniej wigcej ul. Grodzka
nr 4 (powierzchnia pierwszej 1230 12, drugiej 885 12) 4, dalej ka-
mienice przy tejze ulicy, dzi§ nr g (pow. 2615 12) 5, nr 19 (pow
760 12) ¢ i polowa kamienicy dzi§ nr 38 lub 36 (pow. 400 I2) 7;
nie istniejacy dzi§ dom przy ul. Poselskiej (pow. 570 12) 8; catery

t Tomkowicz, Ulice i place, 98.

t Niwinski M., Gdzie byt dom Wita Stwosza’ (Rocz. Krak XXVIII
234).
: 3 Metoda badania polegala gtéwnie na poréwnywaniu rejestréw szosu
z 1. 1666—8 i z konica w. XVI oraz planu z r. 1667 i planu Konarzew-
skiego z r. 1878; czesciowo przyszla z pomoca literatura.

¢ Pierwsza od Rynku zwana Karchutowica, w rpisie nr 2645, zali-
czona do grupy mieszczanskiej, w pézniejszych rejestrach nazwana kole-
giacka, na planie zaznaczona jako duchowna. Kamienic¢ przylegla na-
bylo bractwo wloskie w r. 1634 (Tomkowicz, Wiosi kupcy w Krakowie
w XVII i XVIII wieku, Rocz. Krak. III 12—13).

5 W drugiej potowie w. XVII kamienica ta byla wlasnoscia ks. To-
maszowica, ktéry otrzymal ja w dziale rodzinnym; poprzcdmo kamienica
mieszczanska (Chmiel, Ul. Grodzka, 1 81).

- . 8. Dom Pod Lipka przeszedl na poczatku w. XVII we wladanie
kolegiaty W. Swietych (tamze II 5 n.).

7 Polowa kamienicy zwanej Festowska nalezala . wedlug rejestréow
z lat 1666—8 do klasztorw duchaczek; w r. 1578 (rpis.nr 2526) cala ka-
mienica byla mieszczanska. Nadto nazwa jej §wiadczy o mieszczanskim
pochodzeniu.

: 8 Kamienica, dawniej Gutkowskiego, nabyta zostala przez klasztor
karmelitéw bosych u §w. Michala przed r. 1666 (rpis nr 2645). Jest to
zdaje si¢ ta sama kamienica, ktora klasztor sprzedal p. Staszewskiemu
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kamienice, dzi§ pl. Dominikanski nr 2 i ul. Stolarska nr 15 (lacznie
powierzchnia 2764 12) 1; przy ul. Siennej nr 4 (pow. 1060 I2) 2,
dalej czeé¢ dzisiejszej kamienicy przy pl. W. Swietych nr 10 (pow.
556 12) 3 oraz kamienica narozna, cze¢$¢ dzisiejszej realnosci przy
pl. W. Swietych nr 6iul. Bracka nr 12 (pow. 1366 12) 4, Razem
w kwartale grodzkim 12!/, kamienic o powierzchni 12.207 I2.

Kwartal garncarski: trzy kamienice przy ul. Golebiej nr 3
(pow. 1824 12) 5, nr 6 (pow. 9201%) % i nr 8 (pow. 750 1¥) 7, dalej
dwie kamienice w Rynku, jedna zdaje si¢ dzi§ nr 23 (pow. 1200 12) 8,
druga narozna nr 26 (pow. 4200 1?) ?; kamienica narozna przy
ul. Wislnej nr 6 i Gol¢biej nr 5 (pow. 1500 12)10 i druga kamienica
‘przy ul. Wislnej nr 8 (pow. 1150 12) 11; trzy kamienice wzglednie
ich cze$ci przy ul. §w. Anny, dzi§ nr 3 i 5 (powierzchnia lacznie

w r. 1795; oznaczona byla wtedy nrem 185 (Akta fiskalne). Kamienica
ta stala przy klasztorze §w. Michala na poprzek ul. Poselskiej i odgra-
dzala ja od ul. Kociej (plan senacki z r. 1808, sekcja 48). Miasto Kra-
kéw nabylo te kamienice w r. 1822, po czym zburzono ja, by przedtuzyé
ul. Poselska (Ksigga hipoteczna m. Krakowa z r. 1826, gmina II nr 185).

1 Pierwsza z nich, niegdy$ Loiego, nalezala w 1. 1667—38 (rpis nr 2647
i 2650) do koéciola N. P. Marii, druga obok byla wlasnoécia oo. franci-
szkanéw; z kamienic przy ul. Stolarskiej pierwgza nalezala do klasztoru
na Bielanach, druga do kosciota N. P. Marfi; w r. 1578 wszystkie te real-
nosci wystepuja jako mieszczanskie.

2 Dom ten zwany Malanowiczowski, niegdy$ mieszczanski, darowa}
w r. 1640 ks. Jaroszewski na Arcybractwo Milosierdzia i Bractwo Dusz
Czyséciowych (Ksigga pamigtk. 239).

3 W r. 1668 nalezala do ks. Milewskiego kustosza wislickiego (?),
w r. 1578 mieszczanska.

4 W L. 1666—8 wlasnoé¢ oo. franciszkanéw, wr. 1578 mieszczanska.

5 W r. 1668 wlasno$é ks. Wroblowica, w r. 1578 mieszczanska.

¢ Klasztor kameduléw na Bielanach otrzymal ja w r. 1630 (Nowo-
lecki o. ¢. 106).

7 Darowana Arcybractwu Milosierdzia w r. 1598 przez Marcina
Dobroszewskiego (Ksigga pam. Arcybr. Milos. 241).

8 Kamienica zwana Tunskiego byla w r. 1668 kolegiacka, w r. 1578
mieszczanska.

8 Kamienica zwana Podparta nalezala w r. 1666 do ks. Remin-
skiego (rpis nr 2646 i 2648); dawniej byla wlasnoécia szlachecka (rpis
nr 2645).

10 Nalezala w 1. 1666—8 do oo. franciszkanéw,w r. 1578 do mieszczan.

11 W r. 1668 wlasnoéé ks. Groblickiego, w r. 1578 mieszczanska.
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1799 12) 1 oraz nr 6 (pow. 2185 1?) 2; dwie kamienice przy ul.
Szewskiej, mianowicie czes¢ dzisiejszej realnosci nr 4 (pow. 1900 12) 3
i kamienica dzi§ nr 24 (pow. okolo 1379 1?) 4, wreszcie pdltora
realnosci przy ul. Jagielloniskiej, pierwsza stanowila cze$é dzisiej-
szej kamienicy nr 7 (pow. 1170 1?) 5, druga — cz¢$¢ kamienicy nr g
(pow. 10501) 8 Razem w kwartale garncarskim bylo nowych
kamienic duchownych 11—i12 oraz 2—3 czesci tychze o po-
wierzchni 21.027 12

Kwartal stawkowski: dwie kamienice przy ul. Szewskiej nr 11
(naroznik ul. Jagiellonskiej, pow. 1279 12) 7 i nr 21 (pow. 1875 12) 8,
naroznik pl. Szczepaniski nr 1 i ul. Jagielloriska nr 11 (cze§¢ dzi-
siejszego gmachu Starego Teatru, pow. 1157 12) %, dalej czesé ka-
mienicy przy pl. Szczepaiskim nr 2 (pow. 1910 I2) 1) cze$C ka-
mienicy naroznej, dzi§ ul. Szczepanska nr 1 i ul. Stawkowska nr 2

1 Wedlug rejestréw polowa pierwszej kamienicy zwanej Goryszowska
nalezata do ks. wikarych kosciota $w. Anny, z drugiej zw. Bryknerowska
réwniez czg¢§¢ tylko miala byé wlasnoscia duchowna. Nazwy wskazuja
na niedawne mieszczanskie posiadlosci. Por. wyzej str. 552 uw. 1.

2 Cze$¢ podzniejszego Collegium Phisicum; w 2 polowie w. XVII
stal tam dwor opata tynieckiego, nabyty niezawodnie po odstgpieniu po-
przedniego dworzyszcza benedyktynéw tynieckich na klasztor §w. Michata
na pocz. w. XVII.

8 Kamienica zwana Szylderowska, nabyta przez Arcybractwo Mito-
sierdzia w r. 1666 (Ksigga pam. 240).

¢ Agnieszka Barankéwna zapisala t¢ kamienice¢ kolegiacie sw. Anny
w r. 1636 (Bukowski J. ks., Koscidl sw. Anny, Krakéw 1900, 22). Cyfra
powierzchni ma warto$¢ przyblizona, poniewaz rozmiary powyzszej par-
celi dadza si¢ oznaczy¢ tylko hipotetycznie.

5 Indermach Filowicowski kamienicy Mulinowica nalezy juz w r.
1666 do ks. Barankowica, aczkolwiek rejestr z tego roku (rpis nr 2645)
zamieszcza j3 jeszcze w grupie mieszczanskiej.

6 Czeé¢ kamienicy Gawronkowskiej alias Molinowica stanowila we-
dlug planu wlasno$¢ duchowna; nazwy wskazuja na niedawny rodowdéd
tej wlasnosci.

? W r. 1667 wlasnoéé¢ ks. Ryglowica, w r. 1579 mieszczanska (rpis
nr 2542).

8 Kamienica Brozkowska przeszla na wlasnos¢ duchowna okolo
r. 1667 (rpis nr 2648).

® Kamienica szlachecka Wybramowskich, dostaje si¢ okolo r. 1667
w rece ks. Wybramowskiego (rpis nr 2647, 2648, 2650). ;

10 Niegdy$ kamienica szlachecka (ks. Koreckiej), juz w r. 1666 znaj-
dowala si¢ w posiadaniu oo. jezuitéw (rpis nr 2645, 2646, 2650); lezala
obok plebanii kosciola §w. Szczepana.
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(pow. 1515 1?)1, dalej kamienice dzi§ przy ul. Szczeparskiej nr 5
(pow. 2221 B)2 nr 11 (pow. 1989 1?) 3, kamienica oo. franciszka-
néw przy ul. $w. Tomasza nr 5 (pow. 1800 B) 4, dalej dom zwany
Gorzykowski (Goryszowski), dzi$ ul. §w. Marka nr 7 (pow. 3735 12) 3,
nastgpnie cztery kamienice przy ul. Stawkowskiej, mianowicie
cze§¢ dzisiejszego gmachu Pol. Akademii Umiejetnosci (pow.
710 12) 8, dalej kamienice oznaczone dzi§ nr 23 (pow. 1557 12) 7
i nr 25 (pow. 1430 I2) 8, wreszcie czg$¢ dzisiejszej realnoéci nr g1
(pow. 995 12) °. W koricu kamienica przy ul. Pijarskiej, na ktérej.
miejscu stoja dzi§ cze$ciowo klasztor i kosciét oo. pijaréw (pow.
3705 1%) 1.

1 Wedlug planu czeéé tej kamienicy nalezy do duchowienstwa, czesé
do szlachty, wedle rejestréw cala jest wlasnoicia rodziny mieszczanskiej
Rappoéw.

* W 1. 1666—7 wlasno$¢ ks. Briknera, ktéry odziedziczyl ja po ro-
dzinie, gdyz kamienica zwie si¢ Briknerowska i w rpisie nr 2645 jest za-
liczona do grupy mieszczanskiej. )

3 W r. 1667 nalezy jeszcze do sukcesor6w Mirosza, w r. 1668 jest
juz wlasnoscia »ksi¢zy zamkowych« (rpis nr 2647, 2648 i 2650); na planie
zaznaczona jako duchowna.

¢ Nabyta po r. 1582 (rpis nr 2553). :

5 Nalezal on wedlug rpisu nr 2645 i 2650 do kosciota N. P. Marii,
wedle rpisu nr 2647 i 2648 do ko$ciota §w. Jana. W r. 1579 nie byl jeszcze
wilasnoscia duchowna.

¢ Kamienica Uniejowska jeszcze w rpisie nr 2645 zaliczona do grupy
mieszczanskiej, w r. 1666 (rpis nr 2644 i 2646), a moze juz nawet w r.
1660 nalezy do ks. mansjonarzy kosciola Mariackiego (zob. Chmiel,
Ul. Stawskowska, 1 101).

7. Wi rpisie nr 2634 zaliczona do grupy mieszczanskiej, podobnie
jeszcze w rpisie nr 2645, aczkolwiek byla juz wtedy (r. 1666) wlasnoﬁqu
klasztoru oo. karmelitow na Piasku.

8 Nalezala do szpitala §w. Mikolaja, ktéry powstal zdaje si¢ po
r. 1581, gdyz od tego roku zaczynaja si¢ dokumenty szpitala §w. Miko-
laja (rpis nr 3466). Kamienica byla dawniej mieszczanska, jak na to wska-
zuje jej dawna nazwa, urobiona od nazwiska mieszczanskiego (tamze):

® Kamienica zwana Sobkowicowska, zaliczona w rpisie nr 2645 jesz-
cze do grupy mieszczanskiej, choé¢ nalezala juz wtedy do Arcybractwa
Milosierdzia (tamze i nastgpne rejestry).

10 W pol. w. XVII byla wiasnoscia szlachcica Czerneckiego, ale
w r. 1666 nalezy juz do ks. Slowikowskiego, archiprezbitera kosciola Ma-
riackiego (rpis nr 2645 i 2646). Autor planu dal jej zdaje si¢ naprzéd
barwe czerwona (szlachecka), a potem zamalowal barwa niebieska (du-
chowng), bo obydwie barwy wystepuja na tym odcinku.
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Razem w kwartale stawkowskim przybylo duchowiedstwu
kamienic i domdéw czynszowych 13 i 1 cze§¢ o powierzchni
25.878 12,

Kwartal rzezniczy: trzy kamienice przy ul. §w. Jana, dwie
pierwsze weszly pdzniej w sklad klasztoru prezentek (nr 7, pow.
1405 12), w rece duchowne dostaly si¢ wszakze wczesniej, bo w r.
1640 przeszly na wlasno§¢ koéciola §w. Jana 1, trzecia zwana
Petrycowska stanowila cze$¢ dzisiejszej realnosci nr 11, a przeszia
okolo r. 1666 w rece klasztoru norbertanek na Zwierzyncu 2.
Dalej dwie realnoéci przy ul. §w. Tomasza, w jednej z nich, nie-
wielkiej kamieniczce (dzi§ nr 15, pow. 380 I?), mieszkali ks. mi-
sjonarze kosciola §w. Jana 3, druga lezala zdaje si¢ na obszarze
dzisiejszej realnoSci nr 29 (pow. 1422 1%) 4. Na ul. Florianskiej
przeszlo az g kamienic w rece duchowne, a mianowicie dom
oznaczony dzi§ nr 16 (pow. 1140 12) 5, kamienica narozna dzi$§ nr 28
(pow. 140512) 8, dalej nr 29 (pow. 170012) 7, nr 32 (pow. 1285 12) 8,
cz¢§é dzisiejszej kamienicy nr 33 (pow. 380 12) 9, nastepnie nr 40

1 Chmiel (Ul. sw. Jana, I 41 n.) wspomina o jednej kamienicy
naroznej, ale byly to poczatkowo dwie male kamieniczki; tak jest zazna-
czone na planie i tak podaje rpis nr 2650, przyznajac wlasnosé¢ jednej
prepozytowi, a drugiej ks. kolegiatom $w. Jana. Niebawem polaczono je
i stad zapewne pochodza wiadomosci o jednej kamienicy.

2 Chmiel o. ¢. I 57; rpis nr 2645.

3 Rejestr szosu z r. 1593 (rpis nr 2559) nie wymienia w tym miejscu
wlasnos$ci duchowne;.

4 Byla to w r. 1668 zapewne wlasnoéé ks. Mogielca, $wiezy nabytek
duchowny, skoro zaliczona jeszcze w rpisie nr 2650 do wlasnosci miesz-
czanskiej. W kazdym razie rejestr z r. 1593 nie podaje w tym miejscu
wlasnosci koscielnej.

5 W r. 1667 wlasnos¢ ks. Ochockiego, dawniej mieszczanska (Chmiel,
Ul. Floriatiska, 11 67).

¢ W r. 1666 wlasnoé¢ ks. Komeckiego (rpis nr 2644), dawniej ka-
mienica szlachecka (rpis nr 2645).

7 W r. 1667 wlasnoéé ks. Stowikowskiego (rpis nr 2647 i 2648),
dawniej mieszczanska (tamze I 102).

8 Bractwo Milosierdzia nabylo ja okolo r. 1656 (tamze II 140).

9 Na planie cz¢éé tej realnoéci jest duchowna, cze$¢ mieszczanska;
wedlug rpisu nr 2647 i 2648 kamienica ta, dawniej Jablonskiego, nalezala
do Bractwa Milosierdzia. Poprzednio byla w caloéci wlasnoscia miesz-~
czanska (tamze I 116).
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(pow. 18001%) 1, nr 43 (pow. 1375 1?) 2, nr 51 (pow. 1330 I?) 3
i cze$¢ kamienicy oznaczonej dzi§ nr 554

Na ul. Szpitalnej przybylo réwniez wiele, bo az 10 nowych
posiadlosci koscielnych, mianowicie cze$¢ dzisiejszej kamienicy nr 3
(pow. 943 1?) 3, dalej kamienica nr 6 zwana Stara FLaznia (pow.
1422 1?) 8, nastepnie dwie kamienice p. Czeskiej, stanowiace cze§é
dzisiejszej realnoéci nr 7 (pow. 1994 %) 7, kamienica dzi§ nr 13
(pow. 1700 1?) &, dalej cze$¢ Srodkowa dzisiejszej realnosci nr 15
(pow. 1520 1?) ®, potem kamienica zwana Naimanowska, dzi§ nr 19
(pow. 3030 12)1° kamienica zwana Urzedowska, dzi§ nr 22 (pow.
104012)11, kamienica Smieszkowicowska, dzi§ nr 26 (pow. 111012)12,
kamienica Siewiolowska, dzi$ cz¢$¢ hotelu Pollera (pow. 1100 12) 13,

1 Na poczatku w. XVII przeszla w rece ks. wikarych kosciola $w.
Floriana (tamze II 160). 2 Zob. wyzej str. 551.

3 Kamienica zwana Na Olkuskiem, dawniej mieszczanska, dostala
sic w pol. w. XVII w rece ks. Pierécinskiego (tamze I 177 n.).

4 Kamienica zwana Siewiolowska nalezala w r. 1667 do klasztoru
duchaczek. Poprzedni wlaciciel, mieszczanin Siewiol, dzierzyl ja jeszcze
okolo r. 1630 (tamze II 183). Powierzchni¢ obliczono lacznie z przylegla
realnoécig przy ul. Szpitalnej nr 40 na 4169 12

5 Kamienica zwana Rynowiczowska lub Korlandowska, w r. 1667
jest wlasnoécig oo. penitencjarzy kosciola Mariackiego (rpis nr 2648, 2650).

¢ Zwano ja réwniez Zybertowska i Oleskiego; w rpisie nr 2645 za-
mieszczono ja jeszcze w grupie mieszczanskiej, cho¢ nalezala juz do upo-
sazenia koSciola Mariackiego (tamze).

7 Jedna zwana byla Kralowska, druga Waksmanowsksa. Sasiednia
kamienicg p. Ciakiny zawiadywali w r. 1666 oo. jezuici (rpis nr 2645),
ale juz w r. 1667 przeszla ona na wlasno§¢ Mikolaja Wizemberga (rpis
nr 2648). Por. wyzej str. 552, przyp. I.

8 Kamienica ta, zw. Serwacowska, przeszla okolo r. 1667 w rece
duchowne, gdyz rpis nr 2648 zaznacza przy niej: »teraz ksigzac.

9 Kamienica zw. Flawiuszowska stala sie wlasnoécia duchowng réw-
niez okolo r. 1667, bo rpis nr 2650 zaznacza: »teraz ksigzy«; na planie
podana jako duchowna.

1o Niegdy$ wlasno$¢ szlachecka, okolo r. 1666 dostaje si¢ jezuitom
(rpis nr 2644 i 2646) i pézniej w w. XVIII do nich nalezy (Nowolecki,
Ulice 134).

11 W r. 1667 wlasno$¢ mansjonarzy kosciola Mariackiego, w r. 1593
nie nalezy do duchowienstwa.

12 W r. 1667 wlasno§¢ duchowna; sama nazwa wskazuje na dawne
mieszczanskie posiadanie,

13 W drugiej pol. w. XVII nalezata do rodziny Bedkowskich, a okolo
r. 1667 dostala si¢ mniszkom (zapewne §w. Ducha; rpis nr 2648 i 2650).
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wreszcie realno$é narozna przy ul. Szpitalnej nr 40 i Pijarskiej nr 23,
zwana Na Polce, wlasno$¢ szpitala sw. Ducha !. Ksieza spowie-
dnicy kosciola Mariackiego nabyli w r. 1637 mala kamieniczke,
dzi$ pl. Mariacki nr 2 (pow. 47412%) 2. Przy ul. Mikolajskiej wzrosta
wilasnoé¢ koscielna o dwie kamienice i czg$é, jedna stanowi czesé
dzisiejszej realnoici nr 5 (pow. 1648 12) 3, druga zwana Paryszego,
dzi§ nr 22, wychodzila tez na ul. §w. Krzyza (pow. 1705 12) 4,
cze$¢ kamienicy ks. Slowikowskiego lezala na obszarze dzisiejszej
realnoéci przy ul. Mikolajskiej nr 11 (pow. 853 12) 5. W koricu
realno$¢ narozna przy Malym Rynku nr 1 nabyl Andrzej Strzem-
bosz proboszcz i przeor klasztoru w Mstowie w r. 1626 (pow.
2175 12) 8. Razem w kwartale rzezniczym powigkszyla si¢ wla-
snos¢ koscielna o 27 kamienic i dwie czeéci o powierzchni 38.515 12,

Ogoétem przeszio w rece duchowne od r. 1580 (mniej wigcej)
do r. 1667 kamienic i doméw czynszowych okolo 70 w caloéci
lub czesci; obejmowaly one przestrzen 97.627 12. Cyfry powyzsze
nie sa zupelnie dokladne. Mamy bowiem wiadomo$ci o calym
szeregu realnodci, ktére na pewno lub z wielkim prawdopodo-
bienistwem przeszly na wlasno$¢ duchowienstwa w wzmiankowa-
nym okresie czasu, tylko nie da si¢ ich dokladnie umiejscowié i ozna-
czyé ich wymiaréw. Tu nalezy dom zwany Kaleciniski, ktéry na
poczatku w. XVII dostal si¢ w posiadanie klasztoru $w. Marka 7;
dalej w gre wchodza trzy imiennie oznaczone kamienice miesz-
czanskie, ktére weszly w skiad klasztoru dominikanek przy ul.
Stolarskiej zapewne po r. 15788, Nastgpnie wymienié tu trzeba
kamienice Waksmanowska za szkola P. Marii, kamienice Pod

1 Czeé¢ tej realnosci znajdowala si¢ juz przed r. 1593 w rekach
duchownych; co do obszaru zob. wyzej str. 569, przyp. 4).

2 Nowolecki o. ¢. 131.

3 W r. 1667 wlasnos¢ klasztoru dominikanek na Grédku. W r. 1593
nie nalezala do duchowienstwa. '

¢ W L. 1666—8 nalezy do dominikanéw; sama nazwa wskazuje na
dawna wlasno$§¢ mieszczanska.

5 W rejestrze z r. 1593 nie ma wzmianki o wlasnosci duchowne;j
w tym miejscu.

¢ Nowolecki o. ¢. 137.

7 Chmiel, Ul. Stawkowska, II 111. Mozliwe, ze klasztor nabyt
w w. XVII jeszcze jedna kamienicg, gdyz rpisy nr 2645 i 2650 méwia
o dwodch kamienicach, wpuszczonych w klasztor §w. Marka.

8 Rejestr z tego roku wymienia jedno z powyzszych nazwisk wiréd
wlascicieli realno$ci przy ul. Stolarskie;j.
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Smiercia, dom Kloczka kichlarza, dalej kamienice dominikariskie,
ktére nosily jeszcze w r. 1668 nazwy swych dawnych wlascicieli:
Ostrowskiego, Balcera ksiggarza, Koteckiego i Dolabelli .. Nowymi
nabytkami beda miyn pod Kurza Stopka 2 oraz dom Pielgrzy-
mowski, ktéry w latach 1666—8 znajdowal si¢ w posiadaniu
oo. dominikanéw, a stal zdaje si¢ w poblizu szpitala §w. Ducha.
Wreszcie wspomnie¢ nalezy kamienice, ktéra weszla poéiniej
w sklad klasztoru prezentek, a od r. 1628 nalezala do ks. Jana
Kazimierza Belzy, probeszcza myslenickiego 3. Cyfra g97.627 I?
jest zatem za mala jako suma wszystkich nowych nabytkéw ko-
$cielnych w dziedzinie doméw czynszowych. Jezeli znowu wez-
miemy pod uwage, ze cyfra okolo 202.000 }? na oznaczenie ob-
szaru nowych instytucji koscielnych bedzie nieco za duza, to
wspomniana nadwyzka i niedobér zniosa si¢ mniej wiecej, tzn. ze
sume wspomnianych dwéch cyfr (okolo 299.627 12) bedziemy mo-
gli uwaza¢ w przyblizeniu za obszar nowych nabytkéw ducho-
wienistwa w Krakowie w latach 1580—1667.

Chcac tedy zrekonstruowac rozmiary wiasnosci duchownej
w Krakowie okolo r. 1580, trzeba odjaé te liczbe 299.627 od
liczby 825.541 12, wyrazajacej obszar posiadlosci koscielnych w r.
1667, a nadto nalezy dodaé obszar majetnosci posiadanych przez
Koécidl okolo r. 1580, a pdzniej przed r. 1667 alienowanych. Wiemy
o jednym takim wypadku 4, lecz bylo ich zapewne troche wigcej 5.

1 Wszystkie te realnosci lezaly prawdopodobnie na obszarze wiel-
kiego bloku duchownego o powierzchni go.562 1?; w sklad tego bloku
wchodzity gléwnie posiadioci dominikanskie, lecz takze innych instytu-
tow koécielnych, np. dom psatterzystow zwany Turcja (Tomkowicz,
Ulice, 51), szkota N. P. Marii; ale tylko te ostatnie i niektére domy do-
minikanskie sa na planie wyréznione graficznie.

2 W r. 1601 wlasnos¢ krédlewska (Tomkowicz, Ulice, 207). W r.
1666 budynek byt juz rozwalony (rpis nr 2645).

3 Na planie oznaczona barwa szlachecka. — Nowym nabytkiem
byly tez moze dwie kamienice (w jedna potem zlaczone) oo. karmelitéw
przy ul. Mikotajskiej oraz kamienica niegdy$ Lichonskiego i domek »w ka-
cie« nalezacy do ksiezy zamkowych. Znajdowal si¢ w kwartale stawkow-
skim. Blizszego polozenia wymienionych realnosci nie umiem oznaczyé¢.

4 Zob. nizej str. 573, przyp. I.

5 Te same maj¢tnosci, ktére duchowienstwo posiadalo w Krakowie
pod koniec w. XVI, spotykamy na ogél w jego rekach réwniez po woj-
nach szwedzkich. Jedynie w kwartale rzezniczym rejestr z r. 1593 wspo-
mina dwa domy: opata koprzywnickiego i ks. Remiszowskiego, ktérych
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Nie mogac na razie obliczy¢ wspomnianych strat, uwzglednie tylko
jeden znany wypadek alienacji (pow. 3262 1%) i bede operowal
uzyskanymi rezultatami z tym zastrzezeniem, ze cyfra przyrostu
débr duchownych bedzie moze nieco za duza. Cyfre ogélna przy-
rostu przyjmuj¢ zatem na 296.000 w przyblizeniu. W konsek-
wencji majetnoéci koscielne w obrebie muréw Krakowa posiada-
lyby okolo r. 1580 przestrzeni mniej wigcej 529.000 12, wzroslyby
wiec w dobie' wzmozonej zarliwosci religijnej wiecej niz o polowe
(blisko 569%). Podobnie okazale przedstawi si¢ nam przyrost wla-
snoéci koscielnej, jezeli wezmiemy pod uwage liczbe budynkéw.
Ilo§¢ publicznych gmachéw koscielnych wzrosta w omawianym
okresie czasu z 31 do 52 (tj. mniej wiecej o 70%), cyfra doméw
i kamienic czynszowych zwigkszyla sie przynajmniej o 82 pozycje,
tzn. ze okolo r. 1580 kler posiadalby w Krakowie w przyblize-
niu ponad 100 kamienic i doméw czynszowych (przyrost okolo
809%,). Nie ulega zatem watpliwosci, ze wlasno$¢ koscielna w Kra-
kowie zwigkszyla si¢ ogromnie w 1. 1580—1667, a przyrost ten
dokonatl si¢ gléwnie kosztem wlasnosci mieszczanskiej . Stan po-
siadania szlachecki pozostal bowiem bez wigkszych zmian, o ile
chodzi o ilo$¢ realnosci; co do obszaru byt zapewne troche wigkszy
w r. 1580, poniewaz pare¢ wickszych posiadlosci szlacheckich (dwory
Teczynskich, Tarnowskich i inne) obréconych zostalo na nowe
fundacje koscielne. JezelibySmy tedy policzyli na te¢ nadwyzke
mniej wiecej 20.000 1% i przyjeli obszar posiadloici szlacheckich
okolo r. 1580 na 270.0001* w przyblizeniu, to na wlasno$¢ miesz-
czaniska wypadloby wtedy okolo 696.000 1? 2. Rozmieszczenie po-

nie wymieniaja rejestry z 1. 1666—8. Przeszly one w rece $wieckie, lub sa
moze identyczne z niekt6rymi nabytkami duchownymi np. z domami
0o. karmelitéw na ul. Mikolajskiej, ktérych przeszlo§¢ nie jest znana.
W jednym i drugim wypadku trzeba by ilo§¢ przybytkéw duchownych
zmniejszy¢ o dwie pozycje.

1 Proces ten znajdowal si¢ w pelni rozwoju w r. 1667. Gdy bowiem
zbadamy rejestr z r. 1655 (rpis nr 2626), to przekonamy sie¢, Zze w ciagu
12 lat od wybuchu wojny szwedzkiej cyfra realnosci mieszczanskich zma-
lala o kilkadziesiat pozycji, a o kilkanascie wzrosla liczba kamienic szla-
checkich. Zwigkszyla si¢ réwniez pokaznie wlasnos¢ duchowna, jak to
wynika jasno z poprzednich wywodéw. Najwidoczniej mieszczanie zrujno-
wani wojna wyzbywali si¢ swych posiadloéci na rzecz silniejszych finan-
SOWO stanow.

2 W tym mieéci si¢ réwniez obszar migdzymurza od klasztoru §w. Mi-
chala do Wawelu o powierzchni 27.860 I2. Odcinek ten lezy poza we-
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siadloéci réznych stanéw w Krakowie okolo r. 1580 przedstawia-
loby si¢ zatem mniej wigcej nastgpujaco:

Wiasno$é krélewska . . . . .. . . . okolo . 4.7001%!

v ducBowna "SRRG (DU D » ' 520.200 ;;
s szlaghecka . B . AR L. »s  270.400 ,,
u miskzezaniskal WG . UINEML L0 5, 696.300 ,,
Ragenyinti/, ' . UGB . oL NG ClokoleDn500,600: 18

Mieszczanie dzierzyliby wigc wtedy wzgledna wigkszos¢ (po-
‘nad 469%) nieruchomo$ci miejskich, za nimi dopiero szloby du-
chowieristwo (ponad 35%), dalej szlachta (okolo 189%) wreszcie
krél (0.3%). W rzeczywisto$ci rozmiary wlasnosci mieszczanskiej
byly zapewne nieco mniejsze, a duchownej troche wigksze, w kaz-
dym razie mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze
mieszczanie posiadali jeszcze w w. XVI wzgledna
wiekszo§¢é arealu budowlanego w Krakowie. Podziat
wlasnoéci nieruchomej wygladal tu wtedy o wiele zdrowiej i not-
malniej, anizeli w drugiej potowie XVII stulecia.
’ Z powyzszymi wynikami zgadzaja si¢ spostrzezenia odnoénie
do ilo$ci budynkéw mieszczanskich. Okolo r. 1580 jest ich o 200
z gbéra wiecej anizeli w r. 1667. Realnosci te przeszly przewaznie
w rece duchowieristwa 2, czesciowo takze w posiadanie szlachty,
zwlaszcza w kwartale stawkowskim, gdzie liczba kamienic szla-
checkich wzrosta znacznie w ciagu XVII stulecia 3. Nie mozna

‘wnetrzna linia muréw miejskich, ktéra przyjalem zasadniczo jako granice
badanego obszaru miasta Krakowa, uwzglednilem go jednak, poniewaz
plan z r. 1667 zaznacza go jako wilasno$¢ duchowna. Tym samym dla
konsekwencji musialem uwzgledni¢ ten odcinek przy obliczeniach dla
-w. XVI, aby nie zmienia¢ rozmiaré6w poréwnywanego obiektu.

! Pézniejsza ludwisarni¢ przy ul. Grodzkiej nr 69 nabyl dopiero
Zygmunt III od oo. dominikanéw w r. 1609 (Tomkowicz, Ulice, 70),
totez wlasno$¢ krolewska w Krakowie byla w r. 1580 mniejsza o 3.262 12,
a o takiz obszar nalezy zwigkszy¢ wlasnos¢ duchowna. — W zestawieniu
.zaokraglam wszystkie cyfry.

? Na tym tle zrozumiala jest ostra opozycja mieszczanstwa, krakow-
skiego przeciwko nowym fundacjom klasztornym w w. XVII (Prawa,
pryywileje... m. Krakowa, 11 nr g21. — Wilczynski o..¢c. 72, 88 n. —
Diariusz o fundacji kosciola sw. Norberta, 8 n. — Chromecki T., Kritki
s dziejow... oo. pijardw, Krakéw 1880, 124 n.).

3 Na odwrot pewna ilo$¢ posiadlosci szlacheckich dosta_]e si¢ du-
chowienstwu, szczegdlnie w grodzkim kwartale, gdzie tez cyfra kamienic
szlacheckich zmalala na przestrzeni lat 1580—1667.



574 MIECZYSLAW NIWINSKI [26]

jednak w ten sposéb wytlumaczy¢ calego ubytku; w gre wchodza
tu réwniez inne przyczyny. I tak zwraca uwage fakt, ze ogélna
liczba realnoéci miejskich jest w w. XVI wigksza o kilkadziesiat,
wzglednie o sto kilkadziesiat pozycji, anizeli w drugiej polowie
w. XVII L. Roéznice te czeSciowo nalezy tlumaczyé tym, ze na
jedna nowa instytucj¢ duchowna skiadalo si¢ zazwyczaj kilka real-
noéci, czgciowo za$ tym, ze w w. XVI bylo w Krakowie zapewne
wigcej domdéw drewnianych, niz pézniej w drugiej polowie
w. XVII. Do§¢ duzo tych doméw uleglo rozbiérce czy pozarom,
‘a na ich miejscu pozostaly puste place lub pobudowano kamienice,
przy czym jedna murowana realno$é stala na miejscu dwéch lub
‘wigcej dawnych doméw drewnianych. Otéz drewniane domy na-
lezaly z reguly do mieszczan, tym samym ogromne zmniejszenie
sie liczby realnosci mieszczanskich w 1. 1580—1667 stanie si¢ bar-
‘dziej zrozumiatym. '
' W poszczegélnych kwartalach miasta przyrost wlasnosci du-
chownej przedstawia si¢ jak w tabeli VI i VII na str. 575.
Odjawszy powyzsze cyfry od opisanego wyzej stanu posiad-
losci duchownych z r. 1668, otrzymamy w przyblizeniu stan z r.
1580, przy czym cyfry dotyczace obszaru oraz ilo§ci kamienic
czynszowych beda moze troch¢ za niskie.

i 1 W r. 1667 ogélna liczba kamienic i doméw czynszowych wyno-
sila okolo 637 pozycji. Wedlug rejestréow pod koniec w. XVI bylo doméw
szlacheckich i miejskich 657, duchownych wedle mego obliczenia (zob.
nizej) 102—3, wedlug rejestrow 75, razem byloby 759—60 wzglednie 732.
Od tych wynikéw rézni si¢ do$¢ znacznie cyfra doméw, podana w lu-
stracji wielkorzadcéw z r. 1569 (inw. tymcz. rpis nr 47, str. g). Ot6z we-
dlug tej lustracji bylo w Krakowie w obrgbie muréw doméw mieszczan-
skich 538, doméw wolnych, panskich, klasztornych, ziemianskich i kole-
giackich, précz ul. Kanoniczej, 129. Doliczywszy wigc do tego 25 kamienic
kapitulnych na ul. Kanoniczej (rpis nr 2650), otrzymamy razem dla r. 1569
realnosci 692. Cyfra doméw mieszczanskich niewiele odbiega od wyniku
uzyskanego z nieco pézniejszych rejestréw; mozna przypuscié, ze braku-
jacych 10 doméw wybudowano w migdzyczasie. Natomiast ilo§¢ posia-
dlosci niemieszczanskich (154) jest znacznie mniejsza od sumy kamienic
szlacheckich i duchownych, czy to wedlug rejestréw (184), czy to wedlug
moich obliczenn (209—12). Przypuszczalnie w lustracji wielkorzadowej
pomini¢to te posiadlosci duchowne, z ktérych nie placono podatkéw,
poniewaz nie mieszkaly tam zadne osoby podlegajace prawu miejskiemu.
Nie jest tez wykluczonym, ze pézniej dobudowano troch¢ doméw na
gruntach duchownych.
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Jak widzimy, w XVI stuleciu wlasnosé¢ duchowna koncen-
“trowala si¢ jeszcze w wyzszym stopniu w kwartale grodzkim, niz

‘w w. XVII. Okolo r. 1580 skupia si¢ tu ponad 609, posiadlosci

TABELA VI
Kwartaly wief;(():imia Kamienice i domy E;l?]{cg};
Grodzki 125.000°12 (123 i 1 czesé 7
Garncarski . 38.866 12 111 (12)i 2 (3) czescei 5
Slawkowski 63.219 12 1114 i 1 czedé 5
Rzezniczy . ' 69.441 12 |31 i 2 czesel 4
" Razem || 29652512 |79 (80) i 6 (7) czedei| 21
TABELA VII
Wiasnosé koscielna (okolo r. 1580)
Po- Kamienice || Budynki
Kwartaly wierzchnia || i domy lpubliczne
Grodzki . 830.633 12 59+ 16®
Garncarski . 65.024 12 11 (10) 9
Slawkowski 25.595 12 2 $ b
Rzezniczy . 107.764 12 31 5
Razem . o || 529.016¢12 || 103 (102) 31

_ * Pomijam czeéci dla wigkszej przejrzystosci, gdyz cyfry maja tylko
wartos¢ przyblizona. Uwzgledniam tez poprawke wspomniana wyzej (zob.
str. 556, przyp. a i str. 556, przyp. 2).

" Cyfry sa wicksze, nizby wypadalo z odejmowania, poniewaz nie-
ktore koscioty (§w. Marcina, §w. Barbary, $w. Macieja) istnialy juz dawniej.
Nie licze¢ zboru ewangelickiego, zwanego Brog.

° Wi przybhzemu drobne réznice migdzy tymi cyframi a wymkaxm,
podanymi wyzej powstaly wskutek zaokraglen.

duchownych, podczas gdy po wojnach szwedzkich tylko z géra
50%. Pokaznie przedstawia si¢ tez w w. XVI wlasno§é duchowna
'w kwartale rzeZniczym, znacznie skromniej w garncarskim (prze-
waznie posiadlosci uniwersyteckie), a juz zupelnie nieznacznie
w kwartale stawkowskim 1.

1 Pozornie przeciw temu zdaje si¢ éwradczyc rejestr z r. 1579, ktory
wylicza w kwartale stawkowskim 7 kamienic i doméw w posiadaniu du-
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Osiagnigte wyniki pozwalaja nam wniknaé glebiej w struk-
ture socjalna dawnej stolicy Polski i zrozumie¢ lepiej trudna sy-
tuacj¢ mieszczanstwa krakowskiego, ktérego swoboda gospodarcza
byla silnie ograniczona, nawet w obrgbie wlasnego miasta.

DODATEK

A. Wykaz szlachcicéw wlascicieli nieruchomosci
w Krakowie z drugiej polowy w. XVI!

Kwartal grodzki (r. 1573): Mikolaj Alantsée 2, Barzy 3,
Bogusz ¢4, Czerny, Jakub Dembiernski starosta czorsztyrski 3, Jan
Firlej wojewoda krakowski 8, Garnisz, Gnoinski, A. Gérka (dwa
domy), Goflicki, Kmita, Koniecpolski, Korycinski, Kurowski 7,
Lubomirscy (dwa domy) 8, Maciejowski, Mieleccy (dwa domy) ?
Mirski, Ocieski, Orlik 19, Osiecki, Pieniazkowa, Podoski (dwa domy)
St. Rej, Spinek, Stadnicki, Staszkowski (dwa domy), Stanistaw
Szafraniec z Pieskowej Skaly kasztelan biecki!!, Tarnowski, Ta-

chowienstwa; w tym jednak pieé¢ budynkéw nalezy do klasztoru §w. Marka,
a z nich cztery pézniej wlaczono do kompleksu zabudowan klasztomych
(rpis nr 2650).

1 Rejestry podaja nazwiska wlascicieli zazwyczaj bcz imienia. Usta-
lenie wszystkich imion wymagaloby niestychanie zmudnych poszukiwan,
a poniewaz okolicznoéé ta ma zupelnie drugorzedne znaczenie dla niniej-
szego tematu, przeto podaj¢ imiona tylko w tych wypadkach, kiedy sa
one wymlcmone w zrédlach (np. w innych wspélczesnych rejestrach) lub
dadza si¢ stwierdzi¢ bez dlugich zachodéw.

* Indygenat w r. 1569 (Pol. slow. biogr. 1 42).

' 3 Zapewne Stanistaw wojewoda krakowski (1 1571); rejestry ozna-
czaja nieraz realno$ci nazwiskami zmarltych wiascicieli.

¢ Posiada dwoér (curia), zatem jest szlachcicem, gdyz dwory w miescie
nalezaly z reguly tylko do szlachty i wyzszego kleru.

5 Zob. Kutrzeba St., Akta sejmik. wojewédztwa krak., Krakéw
1932, I 24.

8 Zob. przyp. 2. 7 Zob. przyp. 1

8 Jeden Mikotaj, drugi nie podanego imienia.

® W tym Sebastian Mielecki kasztelan krak. posiadal jedna realnos¢
(por. Niesiecki, Herbarz, I 122. — Kutrzeba o. ¢. 24), Mielecki gic
podanego imienia mial druga posiadlosé. ' '

1 Moze Stanistaw; szlachcic tego imienia i nazwiska wystgpuje
wspolczesnie w ksigdze plenipotencji (rpis nr 762, str. 55).,

11 W rejestrze zaznaczony jako d. (dominus tzn. pan, kasztelan) biecki.
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szycki, Teczynski (dwa domy), Zborowski (dwa domy). Razem
realnosci szlacheckich bylo 39.
. W r. 1578 kwartal ten liczy o trzy wigcej posiadlosci szla-
checkich. W poréwnaniu z r. 1573 wystepuja tez do$¢ znaczne
przesuniccia w szlacheckim stanie posiadania. I tak Lubomirscy
maja trzy domy, podobnie kasztelan biecki Mikolaj Firlej *, dalej
Ocieski dwa, Mielecki i Teczynski po jednym, stracili swe real-
noéci Czerny, Jan Firlej wojewoda krak., Garnisz, Goslicki, Ma-
ciejowski, Osiecki, Stadnicki i Tarnowski. Reszta utrzymata do-
tychczasowy stan posiadania. Za to przybyl do$¢ liczny zastep
nowych wlascicieli ze stanu szlacheckiego, mianowicie Diuski, Ko~
narski, Krzykowski #?, Minocki, Mloszowski 3, Sebastian Monte-
lupi 4, Niemsta, Plaza® starosta ojcowski, Plonkowski, Augu-
styn Rotundus Mielicki sekretarz krélewski i wdjt wilenski®,
Tarlo, wreszcie kasztelanowie sandomierski?, wislicki® i wojnicki®
oraz referendarz ojcowski.

Razem 42 domoéw szlacheckich.

Kwartal garncarski (r. 1578):1° Baranowska !, Kasper
Bekiesz de Corniath!?, Hieronim Buzenski podskarbi koronny 13,
chorazy chelmski4, Erazm Czeczotka!s, Czerny, Dembinski ¢ pod-

. 1 Por. Kutrzeba o. ¢. indeks.

2 Moze Wojciech sekretarz krolewski (Boniecki, Herbarz, XIII 21).

3 Zapewne Stanistaw podsedek i podstaro§ci krak: (rpis nr 762,
101. Por. Uruski, Rodzina, XI 167).

4 Uzyskal podobno indygenat w r. 1567 (Ptasnik J., & dzigow
kultury wloskiego Krakowa, Rocz. Krak. IX 87).

5 Stanistaw (Kutrzeba o. ¢. indeks).

8 Rodzina XV 271.

7 Stanistaw Szafraniec (tamze).

8 Mikolaj Ligeza (Boniecki XIV 256).

® Jan Teczynski (Niesiecki I 245).

1 Dla zachowania wigkszej jednolitoci bior¢ do zestawienia dla
tego kwartatu rejestr z r. 1578, a nie z r. 1577, tj. najstarszy zachowany
z pelniejszych rejestrow tego kwartatu. :

't Zapewne wdowa po Mikolaju rajcy krak. nobilitowanym w r. 1552
- (Boniecki I 107).

'* Wiasciciel kamienicy Pod Barany (Louis o. ¢. 133 n.).
~ ' Niesiecki I 358. Por. rpis nr 2536, str. 6 i nr 2550, str. 6.
. ' Zapewne Florian Zamoyski (Archiwum Fana Jamoyskiego I indeks).

s Nobilitowany w r. 1552 (Muczkowski J., Krwawy burmistrz,
Krakéw 1935, 49).

'* Jakub (informacja dra Budki).
Studia 11 37
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sedek krakowski, Stanistaw Dembiriski starosta checinski 1, Jedrzej
Goluchowski 2, Iwicki, Koniecpolski, Ligeza, Morsztyn, Gabriel
Stoniski 3, Teczynski, Wieloglowska, wojewoda kaliski4 i Stani-
staw Zawadzki °.

Razem doméw szlacheckich bylo 18.

Kwartal slawkowski wykazuje w r. 1579 nastgpujacych
wlascicieli nieruchomosci o szlacheckich nazwiskach: Brykczy-We-
zyk, Dabrowski, Grocholski, Maciejowski, Mocarska Krzyszto-
fowa 6, Sebastian Montelupi, doktor Pikus-Zawadzki 7, pan sie-
radzki 8, starosta dybowski?, Trzycieski 2, Zieliedski 1.

Razem 9—11 doméw szlacheckich.

Wreszcie w kwartale rzeZniczym spotykamy w r. 1593
sporo szlachetnie urodzonych posiadaczy nieruchomosci. Sa to:
Wojewodzina Barzina !? (dwa domy), Jan Cerasini-Kirnstein 13,
Ciolek, Erazm Czeczotka, Dembinski kasztelan krakowski 14
(ewentualnie tez inni czlonkowie tej rodziny, razem 5 do-
moéw), Bartlomiej Groicki!s, Gutteteri$, kasztelanowa sandomier-

1 Zob. Kutrzeba o. ¢. 70.

2 Podsedek stezycki lub podkomorzy sandomierski (Boniecki VI
124, 218).

3 Uzywal herbu Ostoja (Paprocki, Herby, 899).

4 Moze Kasper Zebrzydowski; piastowal jeszcze t¢ godno$¢ w r. 1576
(Niesiecki I 147).

5 Paprocki 656. ¢ Por. rpis nr 762, str. 631.

7 Identyczny ze Stanistawem Zawadzkim. Por. Barycz H., Historia
Uniwersytetu Jagiell., Krakéw 1935, indeks.

8 W rejestrze z r. 1582 (rpis 2542) dom ten nalezy do panéw Tar-
nawskich. Beda to raczej Tarnowscy, gdyz Jan Spytek Tarnowski (1 1556)
byl wojewoda sieradzkim (Niesiecki I 153), a po nim mog} si¢ ten dom
nazywaé jeszcze w r. 1579 domem pana sieradzkiego.

® W r. 1572 dzierzyl to starostwo Wojciech Padniewski (Kutrzeba
o, e )

10 W 2 pol. w. XVI wystepuja w Krakowie osoby tego nazwiska,
nalezace zaréwno do szlachty, jak i do mieszczanstwa (Ptasnik J., Cra-
covia impressorum, indeks ; rpis nr 758, str. 189; rpis nr 762, str. 404, 4351 n.).

11 Zob. poprzedni przypisek.

12 Dorota wdowa po wojewodzie krak. Stanistawie Barzym (Pol. °
stow. biogr. 1 346).

13 Nobilitowany w r. 1578 (Rel. Castr. Crac. t. 129, str. 1031).

14 A raczej spadkobiercy Walentego Dembinskiego, ktéry umart w r.
1584 (Boniecki IV 207).

15 Niesiecki (IV 289) uwaza go za szlachcica.

16 Nobilitowany w r. 1580 (Boniecki VII 212).)
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ska !, kasztelanowa (pani) sieradzka 2, Korzenski, pani kuchmi-
strzowa?, Kula* Kulakowski, Mateusz Misiowski burgrabia krak.,
Sebastian Montelupi, Zygmunt Myszkowski starosta piotrkowski?,
Jan Narbort, Otwinowski, Pawel Pernus wdjt krakowski ¢ (trzy
domy), Jan Plaza 7 starosta lubaczowski, Podoski, Polanowski ®,
Andrzej Rej®, Secyminski’®, starosta checinski 1!, starosta krze-
picki 12, Sulowski, Pawel Szczeibicz sekretarz krolewskl 13 Stani-
staw Szembek i Baltazara Wunzama " dziedzice.
Razem 38 domdw szlacheckich.

B. Wykaz szlachcicow wlascicieli nieruchomosci
w Krakowie w r. 1668 (wedlug rpisu 2650)

Kwartal grodzki: Bzowski spadkobiercy Pawla Cela-
riego, generala wo_]sk polskich 15, Charzowska 6, Dabski 17, Piotr

1 Zapewne Zofia z Osieckich, zona Stanistawa Tarnowskiego (Nie-
siecki IX 47).

2 Zapewne zona kasztelana sieradzkiego Hieronima Buzenskiego
(Boniecki II 269).

3 Zapewne Anna zona Dominika Alamani. Wprawdzie przestal on
pekni¢ funkcje kuchmistrza krél. okolo r. 1586, ale tytulatura w potocz-
nym uzyciu zapewne pozostala (Pol. stow. biogr. I 40—1).

4 Boniecki XIII 158.

5 Script. Rer. Pol. t. 20, str. 241.

¢ Uzyskal indygenat w r. 1589 (Rodzina XIII 281).

? Kutrzeba o. ¢. indeks.

8 Moze Jan »nobilis¢, ktéry zjawia sie przed rada krakowska w r. 1585
(rpis nr 762, str. 119).

9 Chmiel, Domy krakowskie. Ul. Floriariska, 11 8.

10 W rpisie: Seczeminski.

11 Zapewne Piotr Myszkowski, ktéry dzierzy to starostwo w r. 1590
(Kutrzeba o. ¢. 161).

12 Moze Mikolaj Wolski, ktéry piastowal t¢ godno$¢ w r. 1575
(tamze 58).

13 Paprocki, Herby, 471.

" Rodzina Wunzaméw nobilitowana wedlug Zernickiego-Szeligi
W I. 1550.

' Wlaiciciel kamienicy przy ul. Brackiej nr 6 (cze$¢). Zob. Pol.
stow. biogr.

'* Wiaicicielka kamienicy Cyrusowskiej ul. Bracka nr 6 (czesc).

7 Wiasciciel kamienicy, dzi¢ ul. Grodzka nr 50 (czgs¢).

37*
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Dziaski (Dzianski) !, Firlejowie 2, Goluchowski 3, Grosikowski 4,
Mikolaj Grudziriski starosta grzybowski i gotubski, Jordan pod-
komorzy krakowski i starosta dobczycki® Jan Korycinski sta-
rosta gniewkowski, Ligezowie, Wojciech Kazimierz Meciniski pod-
komorzy wielunski ¢, Melchior Michatowski stolnik rozarnski?, Mi-
chowski, Krzysztof Miroszowski, Misiowscy, Aleksander Moczar-
ski (cze$c), Niewiarowski®, Olszowski ?, Opaliniska 1, Oraczowski,
Paczek, Piechocki, wzglednie Piechowic jurysta grodzki 11, Hieronim
Pinocci sekretarz krélewski'?, Jerzy Pipan'3, Raciborowskit, Andrzej
Rogowski komornik ziemski krakowski 5, RoSciszowski 16, Stradom-
ski 7, Jan Szembek 18, Tarlowa kasztelanowa (pani) przemyska 1,

1 Wiasciciel '/, czgsci kamienicy Srubinowskiej (Rynek nr 10); zob.
Liouis 0. ¢."'75.

2 Wiadciciele kamienicy Rynek nrg iStolarska nr g (Louise.¢. 69 n.),
wcd}ug rpisu nr 2647 nalezala ona juz w r. 1666 do Opalinskich.

3 Wiasciciel dworku za klasztorem oo. franciszkanéw.

¢ Wlaiciciel polowy (wedlug planu) kamienicy, stanowigcej czesé
dzisiejszej realnosci ul. Grodzka nr 15.

s Wiasciciel kamienicy, dzi§ ul. Bracka nr 12 (czgs¢).

8 Rodzina X 323. Wlasciciel kamienicy, tworzacej cze$¢ dzisiejszej
realnoéci przy ul. Grodzkiej nr 50, i drugiej kamienicy, zdaje si¢ przy ul.
Senackiej. Nadto do niego lub innego czlonka tej rodziny nalezal dwoér
przy ul. Grodzkiej nr 61 (?).

7 Rodzina X 364. Wlasciciel kamienicy naroznej przy ul. Grodzkie;j
nr 46 i Senackiej nr 11.

8 Wiasciciel kamienicy przy pl. Dominikanskim nr g (czesc).

® Wiasciciel kamienicy przy pl. W. $wigtych nr 6 (czgsc).

10 Wdowa po Lukaszu marszalku nadwornym koronnym, zmarlym
wr. 1662 (Niesiecki I 363). Dwoér Opalinskich wszedl pozniej w sklad
klasztoru §w. Jozefa (Tomkowicz, Dwa klasztory, 612).

11 Wiaiciciel kamienicy zwanej Larozy, dzi§pl. W. Swu;tychnr(i(czt:sc).

12 Wiadciciel kamienicy w Rynku nr 15. Zob. Louis 0. ¢. 98.

13 Wialciciel kamienicy przy ul. Grodzkiej nr 2 (cze$¢).

14 Wiasciciel kamienicy (dzi§ ul. Poselska nr g czgsc).

15 Wiasciciel kamienicy przy ul. Grodzkiej nr 38 (czes¢). Imi¢ podat
mi laskawie dr Budka.

18 Wiasciciel kamienicy przy pl. W. $wigtych nr 7.

17 Wialciciel kamienicy (dzi§ ul. Poselska nr g, czesc).

18 Wiaéciciel kamienicy zwanej Stara Mennica (Rynek nr 17).

19 Zapewne wdowa po Janie Aleksandrze Tarle, kasztelanie prze-
myskim (Niesiecki I g06). Dwér Tarléw znajdowal si¢ za klasztorem
00. dominikanéw, gdzie dzi§ naroznik miedzy plantami oraz ulicami Do-
minikanska i Poselska; w r. 1723 przeszedl na wlasnos¢ klasztoru $w. Jo-
zefa (Tomkowicz, Dwa klasztory, 612).
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Tyrawska !, Stapistaw Warszycki kasztelan krakowski 2, Jan
Wielopolski wojewoda i starosta krakowski, kasztelan wojnicki 2,
Stanistaw Zawada (cz¢$€) 4, i spadkobiercy Michala Zebrzy-
dowskiego wojewody krakowskiego 5.

Kwartal garncarski: Jakub Dabski chorazy zatorski 8,
Drohojowska 7, Giebultowski 8, Gucci®, kasztelan sandomier-
ski 9, Koniecpolski wojewodzic sandomierski !, Jan Korycinski
starostagniewkowski'2, ks. Ostrogscy'?, Marcin Piglowski cze$nik kra-
kowski 14, Lukasz Remiszewski miecznik leczycki 1%, spadkobiercy
Ryntha?®, Stanistawski'?, Stempkowski®, Tarlowa !, Wielkopolski 2.

Kwartal stawkowski: Jan Klemens Branicki stolnik ko-
ronny 2!, Hieronim Dabski %, Jacek Dabski kasztelan konarski,

1 Wiascicielka polowy kamienicy (dzi§ ul. Grodzka nr 43, czeic).

2 Wiadciciel dwoch kamienic w Rynku nr 19 i 20.

3 Wiaiciciel kamienicy i dworu, pézniejszego palacu Wielopolskich;
dzxé siedziba Zarzadu Miejskiego w Krakowie.

4 Wiaéciciel kamienicy przy ul. Brackiej nr 12 (cz¢éc).

5 Byl wladcicielem Szarej kamienicy (Rynek nr 6). Zob. Louis o.c. 58.

¢ Wiasciciel kamienicy przy ul. Wiélnej obok Bursy Ubogich.

7 Wiascicielka kamienicy Rynek nr 25 (cze$c).

8 Wilasciciel kamienicy naroznej ul. §w. Anny nr 7 i Jagiellonska nr 14.

® Wiasciciele kamienicy Rynek nr 28. Zob. Louis o. ¢. 140 n.

10 Zapewne Aleksander Tarnowski (Niesiecki I 240); wlasciciel
kamienicy zwanej Na Koncu Wsi (ul. Wislna nr g).

11 Wiasciciel czg$ci kamienicy naroznej ul. Bracka nr 17 i Francisz-
kanska nr 1.

12 Whasciciel czesci kamienicy naroznej ul. Bracka nr 17. Inna ka-
mienicg posiadala kanclerzyna Petronela Korycinska przy ul. §w. Anny nr 6
(naroznik ul. Jagiellonskiej).

13- Wiasciciele palacu Pod Baranami (Rynek nr 27), Zob. Louis

¢. 137}

14 Wiasciciel 5/; czeéci kamienicy Cyglarowskiej, dzi§ Rynek nr 30
(cze$¢); zob. Louis o. c. 145.

‘ 5. Wlasciciel kamienicy ul. Golebia nr 4.

18 W szczeg6lnosci Piotr Pilecki; nalezala do nich czeé¢ dzisiejszej ka-
mienicy naroznej Rynek nr 30 i Szewska nr 2, wychodzaca na ul. Szewska
(Louis 0. ¢. 147).

17 Whasciciel kamienicy naroznej ul. Wislnej i $w. Anny.

8 Wiasciciel kamienicy ul. Wiélna nr 10 (czes¢).

1 Wiascicielka kamienicy naroznej ul. Bracka nr g i ul. Golebia nr 2.

- * Wihasciciel kamienicy ul. $w. Anny nr 4.
*' Rodzina 1 375. Byl wlascicielem kamienicy pl. Szczepanski nr 3.
** Wilaciciel kamienicy zw. Dylaska ul. Stawkowska nr 1g.
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Jakub Dabski chorazy zatorskil, Jan Dziboni 2, spadkobiercy
Ludwika Garlickiego ® (Garliniskiego), Joézef Gorajski4, Ja-
blonski ®, Kochowski ¢, Krzeszowa?, Stanistaw Kurzowski 8,
Lubomirscy?, Wladystaw Lubowiecki sedzia krakowski 10, F.ackil,
Yozinski 12, Marchoccy 3, Stanistaw Morski podczaszy socha-
czewski 14, Palczowski 15, Jerzy Potocki 6, Jan Rozanski pisarz
zupny (?) V7, Sikorski, Stanistaw Skarzowski kasztelan wojnicki
i wielkorzadca krakowski 8, Szembekowie: Aleksander®, Fran-
ciszek ¥, Jan 2, Wisniowski jurysta zamkowy 22, Wosciccy 23,

1 Wiaiciciele kamienic przy ul. $w. Jana nr 141 18 (Chmiel, Ul
Sw. Fana, 179 i 200).

2 Wiaiciciel kamienicy przy ul. $w. Jana nr 26 (Chmiel o. ¢. 253).

3 Wiasciciel kamienicy Rynek nr 36.

¢ Wiasciciel kamienicy zwanej Gwery (ul. Szczepanska nr 3).

5 W rpisie nr 2645 Jablonowski, wlasciciel kamienicy ul. Szewska nr 3.

s Wiasciciel kamienicy przy ul. Zydowskiej ($w. Tomasza).

7 Wiascicielka kamienicy naroznej Rynek nr 41 (czgi¢).

8 Wiasciciel kamienicy ul. Slawkowska nr 21.

® Wlaéciciele Palacu Spiskiego.

10 Wiasciciel kamienicy w Rynku nr 41 (cze$¢). Imi¢ podal mi dr
Budka.

11 Wia$ciciel kamienicy przy ul. Stawkowskiej nr 14, jak wynika z po-
réwnania rejestréw rpis nr 2647 i 2648 i planu.

12 Wilajciciel 2/, czeSci kamienicy przy ul. Szewskiej nr 15.

13 Wiadciciele kamienicy przy ul. Stawkowskiej nr 29.

14 Byl wlascicielem przy ul. Stawkowskiej nr 10 (Chmiel, Domy kra-
kowskie. Ul. Stawkowska, 11 59).

15 Wiasciciel kamienicy ul. Stawkowska nr 5 (tamze I 31). Wedlug
rejestréw polowa kamienicy byla wlasnoscia szlachecka, wedlug planu cata.

16 Byl wlascicielem jednej z kamienic, ktére weszly w sklad gmachu
Polsk. Akad. Umiej. (tamze I 95 i 101).

17 Wlasciciel kamienicy przy ul. Szczepanskiej nr 7.

18 Wiasciciel Krzysztoforéw.

19 Wiasciciel kamienicy stanowiacej cze$¢ dzisiejszej realnosci przy
ul. Zydowskiej (§w. Tomasza) nr 1.

2 Wiasciciel kamienicy naroznej ul. $w. Tomasza nr 1 i pl. Szcze-
panski nr g.

2t Wiasciciel kamienicy przy ul. §w. Jana zapewne nr 8. Por. Chmiel,
Ul. sw. Jana, 154.

22 Wiasciciel kamienicy przy ul. Zydowskiej ($w. Tomasza).

23 Wiasciciele czesci dzisiejszego Starego Teatru od strony pl. Szcze-
panskiego.
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Zebrzycki (Zambrzycki, Zembrzycki) instygator W. Ks. Litew-
skiego 1.

Kwartal rzezniczy: Jan Scibor Chelmski lowczy krakow-
ski 2, Tomasz Chomentowski, Jan Czarniecki miecznik krakow-
ski 3, Czyzowski (Cuszowski) ¢, Hieronim Dabski %, Falecki ¢, Go-
tuchowski 7, Jadwiga Goérnicka 8, Wojciech Grabkowski starosta
czchowski?, spadkobiercy Gucciego 1, Janowski 1, Petronela Ko-
rycinska kanclerzyna 12, Teodor Lacki marszalek nadworny litew-
ski 13, Krzysztof z Brzezia Lanckoronski, kasztelan radomski 4
i Lanckoroniski nie podanego imienia ’5, Sykstus Lubomisrki 1,
Jan Franciszek Lubowiecki kasztelan wolyriski 17, Mijakowski 18,
Minor °, Jan Myszkowski margrabia pinczowski i kasztelan so-

1 Wiasciciel kamienicy, dzi$ ul. Stawkowska 17. Por. str. 582, przyp. 16.
Piastowal urzad instygatora litew. w 1. 1666—70. Zob. Wolf J., Senato-
rowie i dygnitarze W. Ks. Litewskiego 1386—1795, Krakéw 1885, 219.

2 Wiasciciel kamienicy przy ul. Florianskiej nr 36, umarl w r. 1665;
kamienica pozostala jeszcze jaki$ czas w rekach rodziny Chelmskich
(Chmiel, Ul. Floriatiska, 11 151).

3 Wtaiciciel kamienicy naroznej ul. $w. Jana nr 13 (tamze 75) i ka-
mienicy zwanej Pieskiewiczowska (ul. Florianska nr 30). Odziedziczyl te
ostatnia zapewne po bracie Stefanie, stynnym wojowniku, ktérego rejestry
z dawniejszych lat notuja jako wlasciciela polowy tej kamienicy.

4 Wtasciciel kamienicy ul. Florianska nr 20 (tamze II 84).

& Wiadciciel kamienicy przy ul. Szpitalnej nr g (czesé).

¢ Wlasciciel kamienicy naroznej ul. $w. Krzyza nr g i Mikolajska nr 20.
7 Wlasciciel kamienicy przy ul. Florianskiej nr 23 (tamze I 8g).
® Wlaicicielka kamienicy przy ul. Florianskiej nr 34 (tamze II 145).
® Wlasciciel kamienicy naroznej (dzi§ ul. Florianska nr 57).

* Wiasciciele kamienicy Maly Rynek nr 3.

11 Whasciciel 1/, czeéci kamienicy naroznej zwanej Rogalicowska (dzi$
Szpitalna nr 11).

12 Wiascicielka kamienicy w Rynku nr 43.

'* Boniecki XIII 318; wlasciciel kamienicy ul. Florianska nr 14.

14 Wiasciciel dwoch doméw ul. §w. Jana nr 11 i 17 (Chmiel, Ul
$w. Jana, 59, 105 i rpis nr 2645).

15 Whasciciel czeéci kamienicy przy ul. Florianskiej nr 31 (rpis nr 2650).

16 Wtasciciel kamienicy przy ul. Szpitalnej nr 15 (czesé).

¥ Niesiecki I 265. Wlasciciel czeéci kamienicy ul. Florianiska nr 18
(Chmiel, Ul Floriakiska, 11 73).

'® Wiasciciel czeéci kamienicy ul. $w. Jana nr g (tamze 21).

'* Wlagciciel kamienicy, ktéra zdaje si¢ stala przy ul. éw. Marka,
a zajmowala podwérza obecnych realnosci przy ul. Florianskiej nr 35,

37 i 39.

-
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chaczewski!, Paszkowski, Pisarski? Plaza® Poweska4, Jakub
Rojowski czesnik dobrzyniski 8, Stawecki, Aleksander Trembecki ¢,
Jerzy Trzebinski, Aleksander Wielowiejski skarbnik krakowski 7,
Wilkonski 8, Mikolaj Wlotkowski 9, Andrzej Wizemberg ¥, Mi-
kolaj Wizemberg !, Zabawski 2.

Objasnienia do planu

Plan Krakowa, dolaczony do niniejszej rozprawy, sporza-
dzono ze wzgledow technicznych na podstawie kopii Dominika
Pucka z w. XVIII, ale poprawiono go wedlug oryginalnego planu
z r. 1667, a nawet innych informacji. I tak opierajac si¢ na li-
teraturze i rejestrach szosu zaznaczono w dwéch miejscach (gdzie
dzi§ realnosci przy ul. Mikolajskiej 14 i Grodzkiej 4) wilasno§é
duchowna, chociaz plany podaja tam wlasno§¢ mieszczanska. Gra-
nice kwartaléw miejskich wykre§lono na podstawie literatury
(Chmiel, Tomkowicz) i wspélczesnych rejestrow szosu. Kwartal
grodzki obejmowal poludniowa polad miasta, garncarski zachodnia,
stawkowski pdéinocna, a rzezniczy wschodnia. :

1 Wiasciciel dwéch kamienic Rynek nr 47 iul. $w. Jana nr g w czesci
(Louis 0. ¢. 197 i Chmiel o. ¢. 19).

2 Wlasciciel cze$ci kamienicy przy ul. Florianskiej nr 31 (wedlug
rpisu nr 2650. Por. Chmiel 0. ¢. I 110).

3 Zapewne jeden z potomkéw Jana Plazy wielkorzadey krakow-
skiego, wlasciciela kamienicy przy ul. éw. Jana, ktéra weszla pézniej w sklad
klasztoru pp. prezentek (Chmiel, Ul. sw. Fana, 38).

4 Wiascicielka kamienicy naroznej przy ul. Szpitalnej nr 28.

5 Rodzina XV 227, rpis nr 2675. Wlasciciel kamienicy zwane_] Beze-
chowiczowska (ul. Florianska nr 26).

¢ Wiasciciel kamlemcy (dzi§ ul. $w. Krzyza nr 7, cz¢$€). :

7 Whasciciel czedci kamxemcy przy ul Florianskiej nr 55 (Chmiel
0. ¢. I 183).

8 Wladciciel kamienicy przy ul. FlonaﬁskleJ nr 21 (tamze I 81).

® Wiasciciel kamienicy Belzowskiej zwanej Pod Topory, dzi§ ul.
Szpitalna nr 15 (czgsc).

10 Wiadciciel kamienicy w Rynku n. 45.

11 Wiadciciel kamienicy przy Malym Rynku nr 2.

12 Wiasdciciel kamienicy przy ul. Szpitalnej nr 38.
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