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WSTEP.

Nauka polska, zaréwno wczesniejsza jak i obecna, malo
dotychczas poswigcila miejsca zagadnieniu sadownictwa polubowne-
go w dawnym prawie polskim. Zagadnienie to nie doczekalo sig
jeszcze monograficznego opracowania, a poSwigcone mu uwagi
znajdujemy jedynie w ogdlnych dzielach z zakresu dawnego pra-
wa procesowego oraz prywatnego. Uwagi te, stanowigc ulamek
systematu opracowywanego zagadnienia, oczywiScie nie moga
w sposéb dostateczny o$wietlaé instytucji sadownictwa polubo-
wnego. Instytucja ta jednak, z uwagi na rolg, jakg odgrywala
w Zyciu prawnym polskiego spoleczenstwa w S§redniowieczu, sta-
nowczo zasluguje na monograficzne opracowanie.

Przedmiotem niniejszej pracy jest przedstawienie instytucji
sagdownictwa polubownego na Rusi wedlug prawa ziemskiego.
Zgodnie z powyzszym pomini¢te zostaly takie prawa, jak: miej-
skie, kanoniczne i wiejskie. !

1 Nie zostalo réwniez objgte niniejsza pracg sgdownictwo w sporach
o charakterze miedzypanstwowym, znane stosunkom polskim z okresu Sred-
niowiecza (Dok. kuj. i maz. 22, str. 307; Kod. maz. 129). Nawiasowo nalezy
zaznaczyé, ze spory te mialy zasadniczo charakter sporéw miedzy poszcze-
goélnymi wiadcami i zasady stosowane przy ich rozstrzyganiu pod wielu
wzgledami byly zgodne z zasadami sagdownictwa polubownego, stanowigcego
temat niniejszej pracy. Zasadnicza réznica tkwila w tym, ze realizacja upraw-
nier, plynacych z wyroku sadu polubownego, rozstrzygajacego spér miedzy-
panstwowy, w razie niewykonania go przez slrong zobowiagzang, mogla na-
stapié jedynie w drodze oreznej. Zachodzi tu analogia do sadownictwa po-
lubownego w okresie spoleczenstwa rodowego.

Nalezy nadmienié, ze w okresie Sredniowiecza sadownictwo polubowne
w sporach migdzynarodowych doszlo do duzego rozkwitu w pélnocnej czesci
dzisiejszych Wloch, gdzie podéwezas istnialo szereg drobnych organizacji
panstwowych. (FREY, Das éffentlich-rechtliche Schiedsgericht, str. 3 sq.).
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Z natury rzeczy materialy, dotyczace Rusi, byly gléwnym
zrédlem, z ktérego nalezalo czerpaé wiadomosci przy opraco-
wywaniu tego zagadnienia. Skladaly si¢ na nie przede wszystkim
zapiski sgdowe i dyplomata oraz nieliczne przepisy prawa stano-
wionego. W miarg potrzeby zuzytkowane zostaly réwniez ma-
terialy z pozostalych dzielnic Polski, stanowige badz Zrédlo po-
sitkowe dla wyjasnienia pewnych kwestyj, ktérych przy pomo-
cy zrédel ruskich nie mozna bylo dostatecznie oswietlié, badz
niekiedy jako zrédlo zasadnicze dla wskazania identycznych urza-
dzen lub odrgbnoSci omawianej instytucji w innych czesciach

Polski.

Zakreslone pracy ramy czasowe obejmujg wiek XV i pierw-
sze dziesigciolecie w. XVI. Jednakze oprécz zrédel z tego okre-
su zuzytkowane zostaly réwniez zrédla wczeéniejsze oraz poz-
niejsze. Trzeba bowiem zaznaczydé, iz materialy ze wspomnianego
okresu niejednokrotnie nie wystarczaly do wyjasnienia szeregu
wylaniajacych si¢ w toku pracy zagadnien i zachodzila zatem po-
trzeba siggniecia do materialéw pomocniczych, ktérymi mogly
byé oczywiscie przekazy Zrédlowe pézniejsze jak i wczedniejsze.
Fakt, iz instytucja sadownictwa polubownego w Polsce $rednio-
wiecznej opierala si¢ zasadniczo na normach prawa zwyczajowe-
go, ktére, jak wiadomo, w przeciwstawieniu do prawa stanowio-
nego, ulega bardzo powolnym zmianom, sprawil, iz Zrédla te
w pracy niniejszej niniejszej mogly spelnié tym wdzigczniejszg
role. Niejednokrotnie bowiem urzadzenie z okresu, czy to wezes-
niejszego, czy to péiniejszego mozna bylo z duiym prawdopo-
dobiefistwem odnie$é do okresu omawianego.

Zuzytkowanie Zrédel w powyiszym zakresie nie tylko dalo
mozno$é¢ jasniejszego i dokladniejszego przedstawienia instytucji
sadownictwa polubownego we wspomnianej wyzej epoce na Rusi,
ale takze sprawilo, ze praca ta moze by¢é w pewnej mierze obra-
zem tej instytucji w calej Polsce na przestrzeni Sredniowiecza.
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Wreszcie niech mi wolno bedzie zlozyé serdeczne wyrazy
wdzigcznosci Panu Profesorowi Dr. Jézefowi Rafaczowi,
pod ktérego swiatlym kierownictwem i troskliwag opieka praca
niniejsza powstala. Spelniajgc mily obowigzek skladam réwniez slowa
serdecznej podzigki Panu Docentowi Dr. Stanislawowi Bo-
rowskiemu za cenne rady i wskazéwki, jakich mi nie szcze-
dzit w toku pracy.







POJECIE, GENEZA I CHARAKTERYSTYKA
SADOWNICTWA POLUBOWNEGO

~ Obok wymiaru sprawiedliwosci wykonywanego przez orga-
ny wladzy paistwowej, doniosla role odgrywal w Polsce srednio-
wiecznej wymiar sprawiedliwosci sprawowany przez osoby pry-
watne. ! Jedng z form tego ostatniego byl wymiar spr awiedliwosci
sprawowany przez sagdy polubowne, powolywane do zycia z woli
stron sp6r wicdaeych i w przeciwstawieniu do sgdéw panstwo-
wych, jako organéw wladzy panstwowej, wymierzajagce sprawie-
dliwosé wylgcznie w ich interesie. ?

O ile o instytucji sadéw pafnstwowych mozna méwié do-
piero z chwila powstania organizacji panstwowej, o tyle po-‘
czatkéw instytucji sadéw polubownych nalezy szukaé juz w okre-
sie spoleczenstwa rodowego. i

W tymze okresie samopomoc byla powszechnie przyjeta
forma dochodzenia praw. 3

1 Zagadnienia pomieszczone w niniejszym rozdziale, z uwagi na swéj
charakter, s3 w przewazajacej czgSci rozpatrywane w odniesieniu do calej
Polski.

2 Takg forma byl réwniez wymiar sprawiedliwos$ci sprawowany przez
osobe pokrzywdzong — por. RAFACZ, Dawny proces polski, str. 2.

3 RAFACZ, Prawo karne, str. 31; TENZE, Proces, str. 1—3; KUTRZEBA,
Historia ustroju, 1, str. 7; TENZE, Dawne prawo sqdowe, str, 63; PAWINSKI,
O pojednaniu w zabdjstwie, str. 2 sq.; WROBLEWSKI, Sqdy polubowne,
str. 6; C1szEwsKl, Wrdzda i pojednanie, str. 19 sq.; HUBE, Pokora, str. 298



RSy ) WU

Réd na zewnatrz wystgpowal jako jednostka. Za czyny oséb
nalezacych do rodu odpowiadal caly réd. Réd chronil swych
przynaleznych przed krzywdg ze strony czlonkéw innego rodu.

Samopomoc, przeradzajgc si¢ w krwawg zemstg, niejedno-
krotnie wytwarzala stan trwalej walki miedzy poszzzegélnymi ro-
dami i stosowana konsekwentnie grozila im niebezpieczenstwem
zguby.! Stad tez, jako jedyne wyjicie z tego stanu walki, na-
rzucalo si¢ samo przez si¢ polubowne zalatwienie sporu, czy to
w drodze ugody zawartej za pomoca posrednikéw, czy to w dro-
dze oddania sprawy pod rozstrzygnigcie oséb trzecich, wybra-
nych przez strony, a wigc sadu polubownego. ?

Skoro w nauce jest obecnie bezsporne, ze instytucja zemsty
byla znana wszystkim ludom, znajdujgcym si¢ w okresie organi-
zacji rodowej, to nie powinno réwniez ulegaé watpliwosci, ze
w tymze juz okresie znana byla poszczegélnym ludom instytucja
sadéw polubownych o formach wigcej lub mniej skrystalizowa-
nych. 3 Zgodnie z powyzszym trzeba przyjaé, ze réwniez w Pol-~
sce juz w okresie spoleczenstwa rodowego znana byla instytucja
sgdownictwa polubownego, i dlatego tez kwestia rodzimosci tej
instytucji nie moze budzi¢ watpliwosci. *

~ Powstale na gruzach ustroju rodowego panstwo polskie za-
trzymalo mstytuch sadéw polubownych. Instytucja ta znalazla
nawet oparcie we wladzy panstwowej. Zaznaczyé bowiem nalezy,
ze w okresie spoleczenstwa rodowego, o ile strona zobowigzana
nie wykonala dobrowolnie wyroku sagdu polubownego wzglednie
ugpdy przed nim zawartej, realizacja uprawniesi przyznanych dru-

1 Ciszewskl, Wrdzda i pojednanie, str. 36; HUBE, Wrozda, str. 313.

2 WROBLEWSKI, op. cit., str. 7; KUTRZEBA, Historia u:troju.l 1
Ciszewskl, Wrozda i pojednanie, str. 44 sq.; WENGER. Abnss dec romischen
Zivilprocessrecht, str. 366.

3 Por. WROBszsm, op. cit., str. 6 sq.
4 Por. DUTKIEW!CZ, Prawa cywilne, str. 275.
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giej stronie byla w praktyce wtedy tylko mozliwa, gdy strona ta
a raczej jej r6d posiadal na tyle sily, by méc podjaé skutecznie

! Inaczej rzecz si¢ ma z chwila powstania

kroki w tej mierze.
organizacji panstwowej. Panstwo staje po stronie osoby upraw-
nionej, dajac jej mozno§¢ pozwania strony, nie wykonywujacej
wyroku sgdu polubownego wzglednie ugody, przed sad panstwo-
wy, a niekiedy nawet — zwrécenia si¢ do organéw wladzy pai-

stwowe] o przymusowe ich wykonanie.

Nalezy obecnie rozwazy¢é, czy w okresie §redniowiecza na
rozwdj instytucji sadéw polubownych w Polsce nie mialy wply-
wu prawa obce.

Wehodzié tu moga zasadniczo w rachube takie prawa jak:
kanoniczne, niemieckie i rzymskie. Pierwsze bowiem stosowane
bylo w Polsce w sgdach duchownych, drugie — w sadach miej-
skich i wiejskich, trzecie znane bylo wyksztalconym na uniwer-
sytetach zagranicznych prawnikom polskim. Znaczniejszy wplyw
tych praw na Sredniowieczne prawo polskie zostal przez nauke
stwierdzony. !

Wplyw w zakresie sadownictwa polubownego mégl nastapié
badz przez przyjecie przez prawodawstwo polskie odnoénych
przepiséw prawa kanonicznego, niemieckiego lub rzymskiege badz
przez stosowanie przepiséw tychze praw w praktyce sadéw po-
lubownych.

Wplyw w pierwszej formie nalezy wykluczyé na tej pod-
stawie, ze instytucja sadéw polubownych oraz postepowanie przed
nimi byly jedynie w minimalnym stopniu uregulowane w drodze
ustawodawczej, a oparcie swe znajdowaly gléwnie w zwyczaju,

Pozostaje zatem do rozpatrzenia mozliwo§é wplywu w dru-
giej formie.

1 Por. WROBLEWSKI, op. cit., str. 8.
2 RAFACZ, Dawne prawo sqdowe, str. 7 sq.
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Kwestie te nalezy rozwazyé oddzielnie dla kazdego z wy-
mienionych wyzej praw.

Badajac materialy zrédlowe spostrzegamy, ze najwczesniejsze
przekazy z zakresu sadownictwa polubownego dotycza sporéw
miedzy duchowienstwem, badz sporéw miedzy duchownymi
a $wieckimi. ' Arbitrami w tych przypadkach byli z reguly du-
chowni. Z analogicznego stanu rzeczy, jezeli chodzi o prawo nie-
mieckie, nauka niemiecka wyprowadza wniosek o rozwoju sadow-
nictwa polubownego w Niemczech pod wplywem prawa kanoni-
cznego. > Pomijajac kwesti¢ slusznosci powyzszego pogladu nalezy
stwierdzi¢, Ze w odniesieniu do prawa polskiego nie mozna
jeszcze na tej podstawie przyjgé tezy o rozwoju sadownictwa
pelubownego pod wplywem prawa kanonicznego. Fakt, iz naj-
wczedniejsze przekazy Zrédlowe z zakresu sadownictwa polu-
bownego dotycza przede wszystkim wymienionych wyzej sporéw,
nalezy tlumaczyé tym, ze we wczesniejszym S$redniowieczu sztu-
ka pisania znana byla prawie ze wylgcznie duchowiedstwu. Du-
chowni, zalatwiajgc spér przed sadem polubownym, mieli moznosé
utrwalenia faktu tego przez sporzadzenie odnosnego dokumentu.
Osoby $wieckie natomiast, nie umiejac pisaé, nie mogly tego
czynié, a brak poczatkowo ksiag sadowych uniemozliwial im
réwniez zlozenie do nich zeznania o zalatwieniu sporu przed
sadem polubownym. Tu wigc tkwi przyczyna, dlaczego naj-
wczesniejsze przekazy zZrédlowe z zakresu sadownictwa polu-
bownego dotycza z reguly sporéw miedzy duchowienstwem
oraz migdzy duchowienstwem a osobami Swieckimi i dlatego tez
z faktu tego nie mozna wyprowadzac¢ wnioskéw na wzér uczonych

1 Dok. kuj. i maz. 36, str. 206; DI I, str. 298; Kod. tyn., 15; Kod.
mog., 63; Jus pol., str. 22—23; Zb. przyw. maz., 379.

2 BADER, Das Schiedsverfahren in Schwaben, str. 14 sq.; KRAUSE, Die
Geschichtliche Entwicklung des Schiedsgerichtswesens, str. 40 sq.
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niemieckich. Wszakze nie moze ulegaé watpliwosci, ze zaréwno we
wczesniejszym jak i w pézniejszym Sredniowieczu przy rozstrzyga-
niu przez sady polubowne pewnych sporéw mialy zastosowanie
zasady prawa kanonicznego. Byly to w szczegélnosci spory
migdzy duchownymi. Duchowni, znajac prawo kanoniczne, za-
latwiali spory przed sgdami polubownymi wedlug norm przewi-
dzianych w tym prawie .

Fakt, iz pewne spory byly zalatwiane wedlug form prawa
kanonicznego, nie moze réwniez sam przez si¢ stanowi¢ podsta-
wy do wniosku o wplywie tego prawa na prawo polskie. Wplyw
ten zalezny byl przede wszystkim od tego, czy i w jakiej mie-
rze przy rozstrzyganiu przez sady polubowne sporéw miegdzy
osobami §wieckimi mialy zastosowanie formy prawa kanonicznego.

Sprawa stosowania prawa kanonicznego uzalezniona byla

gléwnie od tego, jak powszechna byla jego znajomo$é. Zasadni-
czo prawo kanoniczne znali tylko duchowni. Zatem rozpowszech-

nienie i przyjecie przez praktyke sadéw polubownych odnoénych
przepiséw prawa kanonicznego moglo nastgpic¢ za posrednictwem
0s6b duchownych badz posredniczacych przy zawieraniu kompro-
misu badZz pelnigcych obowiazki arbitréw. Poniewaz jednakze
duchowni, jak stwierdzaja zapiski sadowe, dzialali w tym charak-
terze stosunkowo rzadko, zatem i mozliwo§é wplywu prawa ka-

nonicznego na tej drodze nalezy wykluczyé.

1 Stosowanie zasad prawa kanonicznego moglo zapewne mieé niekie-
dy miejsce w sporach migdzy duchownymi a osobami Swieckimi oraz miedzy
tymi ostatnimi, o ile posrednikami przy zawieraniu kompromisu lub arbitra-
mi byli duchowni — AGZ. 1V, 17,1X, 152; Kod. tyn. 15, 169; DZ, 11, str. 397;
Acta cap. crac. et pl. 226; Kod. wp. llI, 1460, 1579; V, 138; Kod. mp.II, 629, 1V,
1219, 1331.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kompromisy w sporach miedzy duchownymi po-
siadajg bardzo obfita i zblizong do siebie tresé. Obfito§é tredei spowodo-
wana jest umieszczaniem w kompromisach drobiazgowych klauzul. Podobnie
sig¢ rzecz ma, o ile chodzi o tres¢ wyrokdéw i ugdd.
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O ile chodzi o prawo niemieckie, to wplyw jego mégl na-
stapi¢ za posrednictwem prawa miejskiego, a czeSciowo wiejskie-
go. W wieku XV, a szczegélnie w jego drugiej polowie, prak-
tyka sadowa uzywa niekiedy na oznaczenie superarbitra termino-
logii niemieckiej !. Fakt ten nasuwa pytanie, czy przyjecie tej
terminologii nie bylo nastgpstwem glebszego wplywu prawa nie-
mieckiego na prawo polskie w zakresie sgdownictwa polubowne-
go. Gdyby wplyw taki rzeczywiécie mial miejsce, z chwilg poja-
wienia si¢ nowej terminologii na oznaczenie superarbitra, musia-
laby nastapié zmiana w praktyce sgdownictwa polubownego.
Zmiany takiej jednakze nawet przy skrupulatnych badaniach nie
daje si¢ zauwazyé. Zatem i prawo niemieckie nie wywarlo na
prawo polskie istotnego wplywu. Poglad ten popiera réwniez po-
réwnanie sgdownictwa polubownego niemieckiego i polskiego,
wykazujace zasadnicze réznice 2.

Przystepujac do rozwazenia mozliwosci wplywu prawa
rzymskiego nalezy przede wszystkim podaé gléwniejsze za-
sady tego prawa w zakresie sadownictwa polubownego. Otéz

umowa na sad polubowny w prawie rzymskim klasycznym
byla zwyczajnym, niezaskarzalnym pactum. Wydany w nastgp-
stwie takiej umowy wyrok nie mial dla strony wlasciwie
zadnego znaczenia, gdyz nie tylko nie mégl byé przymusowo
wykonany, ale nawet nie stwarzal zaskarzalnego roszczenia, jako
oparty na nudum pactum 3. Strony, by zapewni¢ wykonanie kom-
promisu, zawieraly dodatkows, wzajemng stypulacje karna, moca
ktorej zobowigzywaly si¢ do zaplacenia pewnej kwoty pienieznej,
na wypadek niedotrzymania tych postanowien. W ten! sposéb kom-

1 Zob. rozdzial V.

2 Réznice te beds wskazywane w toku pracy.

3 KRAUSE, op. cit, str. 48 sq.; TAUBENSCHLAG, Insfytucje, str. 198;
WROBLEWSKIL, Zarys, I, str. 472; ZoLL, Rzymskie prawo prywatine, 1V A,
str. 58.
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promis stal si¢ posrednio zaskarzalny i w razie niewykonania wy-
roku sadu polubownego, stronie uprawnionej stuzyla actio ze stypu-
lacji. Prawo justynianskie uznalo kompromis wprost za zaskarzalny,
jezeli zostal umocniony przysiega sedziego polubownego i stron 1.
W tym stanie rzeczy roszczenie przyznane wydanym w nastgp-
stwie takiego kompromisu wyrokiem, moglo byé dochodzone
w drodze zwyczajnego procesu cywilnego. Podobnie rzecz sie
miala, jezeli wyrok sadu polubownego zostal w przeciagu 10-ciu
dni umocniony podpisami stron albo jezeli w tym samym czasie
strona niezadowolona z wyroku nie zlozyla sprzeciwu wobec
sedziego lub strony przeciwnej? Nadto wedlug prawa rzym-
skiego umowa na sad polubowny byla niewazna, o ile nie byli
w nie] wymienieni arbitrzy. Wybér arbitréw, po zawarciu umo-
wy na sad polubowny, byl niedopuszczalny. Osoba przyjmujaca
obowigzki arbitra mogla by¢ przez pretora zmuszona do ich wy-
konania.

Poréwnanie przytoczonych wyzej zasad z zasadami prawa
polskiego wykazuje bardzo istotne réznice. W prawie polskim
bowiem wyrok sadu polubownego pod wzgledem mocy wiazacej
nie ustgpowal wyrokowi sadu panstwowego, bez wzgledu na to, czy
kompromis zostal opatrzony odpowiednimi sankcjami czy nie, nie-
kiedy uprawnial bezposrednio do prowadzenia egzekucji, a juz za-
wsze stanowil podstawg do dochodzenia przed sadem pafistwowym
roszczenn w nim przyznanych. Osoby arbitréw nie musialy by¢
w kompromisie wymienione i wybér ich mozliwy byl po jego
zawarciu. Arbiter nie mégl by¢ zmuszony do wykonania przy-
jatych obowigzkéw, lecz co najwyzej do zaplaty w pewnych
przypadkach odszkodowania.

1 TAUBENSCHLAG, op. cit., str. 198.

2 KRAUSE, op. cit, str. 49; WROBLEWSKI, Zarys, l, str. 472; ZoLL,
Rzymskie prawo prywatne, IV. A, str. 58.

3 KRAUSE, op. cit., str. 48.



Ll L

W tym stanie rzeczy trudno jest méwié o wplywie prawa
rzymskiego na prawo polskie w zakresie sadownictwa polu-
bownego .

W rozwoju sgdownictwa polubownego i instytucji samopo-

mocy istnieje pewna wapélzaleznosd.

Z chwilg powstania organizacji pafstwowej, pragnela ona
w swych rekach skupié wymiar sprawiedliwoéci, dazac do wy-
eliminowania dochodzenia reszczen w drodze samopomocy % Jed-
nakze spoleczenstwo, ktérego psychika nie ulegla wiekszym prze-
obrazeniom, w poczatkowym okresie panstwowosci uznawalo
droge samopomocy w dochodzeniu praw za zupelnie naturalng.
Skoro wigc stosowanie samopomocy zostalo utrudnione, strony
w sporze pozostajgce miast szukaé sprawiedliwosci w sadzie
panstwowym, na ktérego powstanie nie mialy zadnego wplywu
i do ktérego przez to nie mialy zaufania, wybieraly taka formg
wymiaru sprawiedliwo$ci nie zakazang przez panstwo, przy ktérej
wola ich odgrywalaby decydujgca role. Oddawaly wigc spér pod
rozstrzygnigcie organu przez siebie do zycia powolanego, a wigc
sagdu polubownego, sprawujacego wymiar sprawiedliwosci dla
nich i w ich imieniu.

1 Wszelako w praktyce mogly mieé miejsce przypadki rozstrzygania
sporéw przed sadami polubownymi wedlug norm prawa rzymskiego. Mozli-
we to bylo wtedy, gdy przy zawieraniu kompromisu uczestniczyli lub obo-
wigzki arbitrow pefnili wybitni prawnicy wyksztalceni na prawie rzymskim.

KRAUSE (op. cit., str. 40 sq.) wyraza poglad, ze pod koniec $rednio-
wiecza i na poczatku epoki nowozytnej prawo niemieckie uleglo w zakre-
sie sgdownictwa polubownego silnemu wplywowi prawa rzymskiego. W swie-
tle powyzszego pogladu mylne jest oczywiscie, przynajmniej, jezeli chodzi
o sredniowiecze, twierdzenie MACIEJOWSKIEGO (Historia prawodawstw, I,
str. 209, V, str. 579) jakoby instytucja sadownictwa polubownego w Polsce
rozwingla si¢ pod wplywem prawa rzymskiego poprzez prawo niemieckie,

2 RAFACZ, Dawne prawo sqdowe, str. 46; TENZE, Proces, str. 2; TENZE
Prawo karne, str. 31 sq.
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Ten wlasnie bezposredni zwigzek stron spér wiodgcych
z sadem polubownym oraz to poczucie, ze sad ten, jako ich wy-
laczny organ, najlepiej zalatwi spér miedzy nimi, byly wéréd in-
nych przyczyna, iz sagdownictwo polubowne w omawianej epoce
odgrywalo, jezeli nie wigksza to w kazdym razie réwnorzedna
role z sadownictwem panstwowym.! Cechy charakterystyczne
sagdownictwa polubownego wystapia wyrazniej przy poréwnaniu
go z sagdownictwem panstwowym. ? Poréwnanie to wykazuje réz-
nice pod kaidym wzgledem zasadnicze.

Organizacja sadownictwa paistwowego byla wprowadzona
przez panstwo i trwale przez nie utrzymywania; sagdownictwo po-
lubowne natomiast nie posiadalo trwalej organizacji, gdyz sady
polubowne byly powolywane do Zycia za obopélng zgodg stron
na czas potrzebny do zalatwienia istniejacego pomiedzy nimi
sporu.

W sadownictwie panstwowym wymiar sprawiedliwoéci po-
ruczony byl sedziom dzialajagcym w charakterze przedstawicieli
wladzy panstwowej; w sadownictwie polubownym sedziowie
dzialali w charakterze oséb prywatnych i to nawet wtedy, gdy
sad panstwowy lub inny organ wladzy zasiadal w charakterze
sadu polubownego. 3

Sedziowie panstwowi obowigzani byli do rozstrzygania wszy-
stkich spraw, nalezacych do wlasciwosci danego sadu, podlega-
jac odpowiednim karom w przypadku zaniedbywania swych obo-

1 Przedmowa do AGZ. XVII str. XVIII. BANDKIE STEZYNSKI, Historia
prawa, str. 693—z tego, co autor méwi w cytowanym dziele, moznaby dojéé
do mylnego wniosku, iz instytucja sgdownictwa polubownego pojawila sig
w Polsce dopiero w XVIII w. Podobny wniosek mozna wysnué z dziela
OSTROWSKIEGO, Prawo cywilne narodu polskiego (t. II str. 95).

2 RAFACZ, Proces, str. 3.

3 AGZ. XI, 365; XII, 2260, 3956: ...tamquam amicabiles compositores...;
XIII, 4443; XIV, 2871; XIX, 3066. W AGZ. XIX, 3066 podkomorzy wy-
raznie zaznacza, ze: ,..nihil decrevit inter partes iudicialiter vigore officii
sui succamerarialis sed vi prefati compromissi... Totus ille actus non succa-
merariali vigore sed vi compromissi et extraiudicialiter actus est.

2’!
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wigzkéw; sedziowie polubowni, pelniac swe funkcje zasadniczo
bezplatnie, nie byli obowigzani do przyjecia i rozstrzygnigcia
przedstawionej im przez strony sprawy. !

Sadownictwo panstwowe posiadalo tok instancyj, ktéry na-
lezalo zachowywaé w postepowaniu przed jego sadami; sado-
whnictwo polubowne bylo jednoinstancyjne.

Sady panstwowe w zasadzie odbywaly posiedzenia w okres-
lonych prawem miejscowosciach, majac niekiedy ku temu odpo-
wiednie lokale; w postepowaniu przed sgdami polubownymi na-
tomiast posiedzenia sagdowe odbywaly sie, stosownie do zaistnie-
nia sporu a szczegé6lnie woli stron, w miejscowosciach i lokalu
wybranym przez strony.

Postepowanie przed sgdami panstwowymi odbywalo si¢ w
przepisanych prawem formach, do ktérych strony z reguly mu-
sialy si¢ stosowad; formy postepowania przed sgdami polubo-
wnymi zalezaly od woli stron.

Postepowanie przed sgdami panstwowymi narazalo strony
z reguly na duze koszty, oprécz bowiem pewnej kwoty, tytulem
oplat i kosztéw postgpowania, zmuszone byly one niejednokrotnie
placié¢ duze kary za uchybienie nawet nieznacznym formalno$ciom
procesowym, co szczegdlnie przejawialo si¢ w omawianej epoce,-
charakteryzujacej si¢ nadmiernym fiskalizmem; koszty postgpo-
wania polubownego natomiast byly minimalne. ?

1 Wadium, ktére z reguly w pewnej cze$ci przypadalo arbitrom w przy-
padku niewykonania przez jedng ze stron wyroku lub ugody, nie mozna
uznaé¢ za wynagrodzenie, skoro mozna bylo przypuszczaé, iz strona wykona
wyrok wzglednie ugode.

Okoliczno$é, iz strony prosza osoby trzecie o przyjecie godnosci arbi-
tra i rozstrzygniecie miedzy nimi sporu, jest oczywistym dowodem, ze pra-
wodawstwo na nikogo nie nakladalo obowigzku pelnienia funkecji sedziego
polubownego—AGZ. Xll, 3696: ...arbitratores per suprascriptas partes ad hoe
rogatos...; XII, 3956:  Nobiles... petiverunt nos, ut amicabiliter inter ipsos
granicies possemus inveniri; X1X, 679; RAFACZ, Proces, str. 3,

2 Strony zastrzegaly wprawdzie w umowie na sad polubowny kary za
niedotrzymanie jej warunkow, jednak wysokosé tych kar zalezala od ich woli
a nadto mozna bylo unikngé ich placenia przez nalezyte wykonanie umowy,



CATIE |

Postepowanie przed sadami pafdstwowymi, wobec duzej
iloéci terminéw sadowych byly przewlekle, a nadto moglo byé
przez pozwanego niejednokrotnie przedluzane; w postepowaniu

polubownym sp6ér zasadniczo zalathany byl na jednym ter-
——

_mmle

W postepowaniu przed sadami panstwowymi strona nieza-
dowolona z wyroku mogla skorzysta¢ z odpowiedniego $rodka
prawnego; postepowanie przed sadami polubownymi $rodkéow
prawnych w $cislym tego slowa znaczeniu nie znalo.

O ile postepowanie egzekucyjne z wyroku sadu panstwo-
wego bylo dalszym ciggem postepowania przed sadem panstwo-
wym, o tyle postgpowanie egzekucyjne w sprawach zalatwio-
nych przez sad polubowny bylo zupelnie niezalezne od poste-
powania przed tym sgdem. Postepowanie to bowiem konczylo sig
na wydaniu wyroku wzglednie zawarciu ugody; dalsza za$ role
w kwestiach wyniklych z powodu niewykonania ugody wzglednie
wyroku arbitréw obejmowal sad panstwowy.

Charakterystyka sagdownictwa polubownego nie bylaby zu-
pelna, gdyby$my nie zwrécili uwagi na istotne cechy postgpo-
wania przed sgdami polubownymi.

Jak wiadomo, w postepowaniu przed sadami panstwowymi
duZe znaczenie posiadaia_zasada dyspozytywnoscx 2 Zasada ta

w postepowaniu przed sqdaml polubownymi panowala niepo-

dzielnie. Wejscie na drogg postepowania przed sgdem polu-

1 AGZ. X1, 726; XIII, 2297; XIV, 1639; XVI, 393; XVIII, 3617; XIX,
1426; Zap. maz. 1, 687; 11, 2597; Zap. czer. 737; Zap. brzes. kuj. 3608.

Wyiatkowo jedynie spér zaletwiano na kilku terminach. AGZ, 1X.152;
XI¢ 297; XIlI, 847; 3468, 3470; X1V. 1998, 2647; XVI. 217; XIX. 3068; Zap.
maz. III, 1909, 2654; Zap. czer. 468, 766, 867; Zap. lecz. 1, 3337; 1I, 4902.

2 RAFACZ, Proces, str. 7; TENZE, Zasada dyspozytywnosci, str. 1 sq.;
AGZ. XI, 443: ..de parcium utrarumque voluntatis permissione.
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bownym, ! zlozenie tego sadu i formy postgpowania przed nim, %
wszystko to pozostawione bylo swobodnej woli stron. Strony
decydowaly o zakresie wladzy sadu polubownego, mogac ten
zakres dowolnie zmniejszy¢ lub powigkszyé. Strony rozstrzy-
galy o sankcjach na przypadek niewykonania przez jedna
z nich umowy na sad polubowny, ugody lub wyroku tegoz sadu.
Nie przecza zasadzie dyspozytywnosci ani jej tez nie ogra-
czaja, zdarzajace si¢ sporadycznie przypadki faktycznej ingeren-
cji wladzy panstwowej w dziedzing sadownictwa polubownego,
przejawiajacej si¢ najczeSciej] w kierowaniu sprawy na droge po-
stepowania polubownego, bo w istocie i w tych przypadkach
nalezy domniemywaé zgode stron, ktére jakkolwiek teoretycznie
moglyby slusznie przeciwko powyzszemu oponowaé, jednak z uwagi
na autorytet wladzy panstwowej lub z innych wzgledéw tego nie
czynily. 3 Nie podrywal réwniez omawianej zasady fakt, iz niekiedy
sad panstwowy wyznaczal stronom termin rozprawy przed sadem
polubownym. Wynikalo to bowiem ze specyficznego polozenia
procesowego sprawy. W tych przypadkach bowiem spér toczyl

1 AGZ. Xl, 696, 1408 ..non compulsi nec coacti sed de bona et be-
nivola voluntate et sagaciter deliberantes recognoverunt publice, se consen~
tire in arbitros..; AGZ. XIl, 4114; XV, 77 ..de consensu ipszrum parcium..

Zap. maz. 1, 1504; Zap. fgcz. N, 5722; Zap. czer. 597; Hel. 11, 2198;
Inscr. clen. 1464; Wyb. zap. wkp. 1214; Kod. mp. 1V, 1331: ...ex certa ipsc-
rum sciencia, sponte et libere non compulsi nec coacti aut aliquo dolo sine
fraude...; Kod. wp. llI, 1461; Kod. maz. 135; Zap. brzes. kuj. 174.

2 AGzZ.1V, 9, 57; V, 68; IX, 20; XI, 297, 345, 726; XII, 836, 1909,
2535, 3176; XIII, 847, 1779; XIV, 664; XV, 3272; XVI, 333, 374; XVIII, 542;
Wyb. zap. wkp. 994; Zap. wkp. I, 1384; Zap. kal. 727; Kod. wp. 111;1370, 1460.

3 AGZ. XI. 41 ..Nos (capitaneus) ergo ex arbitrio bone voluntatis
causam assumpsimus ipsis dedimus ad amicabilem concordiam usque ad
dominum episcopum quousque dictus Boguchwal causam suam explicabit do-
mino episcopo ad discernendum... XI, 59; XIil, 370:] ..nos iniecimus amicabi-
lem composicionem...; XVIl. 3595: Mfcus. dom. Paltnus. Russie et Premisl.
Capit. ex officio suo terminos in quocumque gradu iuris pendeant... cb spem
concordie et amicabilis composicionis ad f. S. Stanislai in mayo proxime

venturo suspendit; Hel. Il, 1168; Acta exp. 240; Decr. 214, 296.
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si¢ zasadniczo przed sagdem panstwowym, strony za$, chcae
sprawe zalatwi¢ polubownie, prosily sad o odroczenie jej ad con-
cordandum i ten z reguly udzielal im terminu, w przeciagu kté-
rego sprawe mialy poddaé pod rozstrzygnigcie sadu polubowne-
go, a niekiedy, oczywiscie za ich zgoda, okreslal dokladnie ter-
min zlozenia tego sadu.' Zasada dyspozytywnosci miala w oma-
wianym okresie tym wigksze zastosowanie, iz Sredniowieczne usta-
wodawstwo polskie, z wyiatkiem dzielnicy mazowieckiej, posiadalo
niezmiernie szczuple przepisy, dotyczace sagdownictwa polubowne-
go, a istnienia na szersza skalg prawa zwyczajowego, wystepuja-
cego jako ius cogens i regulujacego omawiang dziedzing, nie da
sie stwierdzié¢ na podstawie posiadanego materialu Zrédlowego. 2
Brak wiec norm ustawodawczych, czy zwyczajowych, regu-
lujgcych choéby w ogélnych zarysach prawa i obowiazki stron
i arbitréw, formy postepowania polubownego itp., otwieral sze-
rokie pole dla swobody stron w tej dziedzinie. Strony, wcho-
dzac na droge postgpowania polubownego, mogly nadaé mu
dowolne formy wigcej lub mniej zblizone do form najczesciej
uzywanych, byleby tylko tym nie naruszaly panujgcego oSwczes-
nie porzadku publicznego. Jezeli jednak w praktyce sadownictwa
polubownego zdolaly wytworzyé sie¢ typowe, zwyczajowe formy
postepowania, niewigzace zreszta stron, nalezy zawdzieczaé to
okolicznosci, Ze stronom nie chodzilo tutaj o stwarzanie nowych

form postepowania, lecz o szybkie, gruntowne i sluszne zalat-

1 AGZ. XI, 446, 702, 1977; XII, 2260; XIII, 4439; X1V, 1352; XVIIL.
550; Zap. maz. 1, 1024; 1IT, 1285, 1845, Zap. Zecz. 1), 4281; Hel. 11, 1690; Acta
exp. 240; Zap. brzes. kuj. 1868.

2 Obszerniejsza przepisy, dotyezace Scisle sadownictwa polubownego,
posiada ustawodawstwo polskic (korenne) dopiero od r. 1776. W tymze bo-
wiem roku przepisy prawa litewskiego, a w szczegdlnodei konstytueii z r. 1726
(wydanej dla W. Ks. Lit.), dotyczgce sadownictwa polubownegzo, rozciagnicte
ma Korong. V. L. VI, 490—-491; VIIL. 879; CzAcki, O litewskich i polskich
prawach, t. II, str. 96; DUTKIEWICZ, Prawa cywilne, str. 275; MACIEJOWSXI,
Historia prawodawstw, V. str. 625; OSTROWSKI, Prawo cywilne, t. II. str. 95.
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wienie toczgcego si¢ migdzy nimi sporu. Tego za$ najlepszg gwa-
rancja byly formy postepowania, wytworzone przez dotychcza-
sowg praktyke sadéw polubownych.

Drugg istotng zasada postpowania przed sgdami polubow-
nymi byla réwno$§¢ stron. Polegala ona na tym, ze zadna ze
stron, pozostajacych w sporze, nie korzystala ze specjalnych przy-
wilejéw; obie mialy réwne prawa i obowigzki niezaleznie od te-
go, czy chodzilo o osobe obwiniong czy pokrzywdzona, dluznika
czy wierzyciela, osobe stanu szlacheckiego, mieszczanskiego czy
wloscianskiego. ! Kierowanie sprawy na sad polubowny wyma-
galo bezwzglednie zgody obu stron; obie strony mialy jedna-
kowy udzial w skladaniu sadu polubownego, a w szczegélnosci
w wyborze arbitréw, jaki by to nie byl sposéb wyboru; jednako-
we sankcje spotykaly je w przypadku niesadzenia arbitréw, niewy-
konania wyroku lub ugody; obie w réwnej mierze zwigzane by-
ly ubocznymi klauzulami, zawartymi w umowie na sad polubow-
ny.? Szeroko pojeta dyspozytywnosé sprawiala jednak, ze oma-
strona, odgrywmlq role i majqc;‘w;f;l'ké swobode w po-
stepowaniu przed sadami polubownymi, mogla swe uprawnienia

1 AGZ. XI, 297, 346, 400, 696, 726, 734, 892, 1756; XII, 1624, 2996,
3906; XIV, 1177, 1345; XVI, 3378; XVII, 3453; XVIII, 1048; Zap. maz. I,
1135; Zap. wkp. 1, 1384; Zap. kal. 721.

2 AGZ. Xl, 292: ..Et tandem idum Sigismundus suum hominem ad
prefatum iudicium nostrum transmisit per eundem petendo dominum Nico-
laum, uti sibi terminum... ad amicabilem concordiam asignaret, quod idem
Nicolaus facere noluit, sed terminum sibi ad proximum iudicium assignavit
et ob hoc Nicolaus posuit suum testimoniale quod ipsum pro amicabili con-
cordia petivit AGZ. XI, 297, 346, 443, 726, 892, 1756, 2613, 3618; XII, 1624 ...et
ibi quelibet ipsorum habet tres dominos et amicos locare in arbitratores...;
XIl, 2126, 2250, 2536, XIll, 3470, 3678, 6574; X1V, 1345; XV, 3674; XVI. 333;
XVII, 3433; XVIII, 542; XIX‘ 2862. istnienie zasady rdwnoSci potwierdza
réwniez praktyka innych ziem Poiski — Zap. maz. 1, 443; 11, 163, 2597; Zap.
czer. 34, 867, 1463; Hel. 1, 228, str. 245; 11, 173; Ul 10148; Zap. brzes. kuj.
251; Wyb. zap. wkp. 271, 451; Zap. kal. 721, 727.
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ograniczyé lub przyjaé wigksze obowiazki niz strona przeciwna.
W praktyce jednak trudno napotkaé przypadek wskazujacy na
odchylenia od zasady réwnosci, a w szczegélnosci, kiedy jedna
strona wybiera wigksza a druga mniejsza ilo§¢ arbitréw. Bedzie
to zupelnie zrozumiale, skoro zwrécimy uwage na fakt, iz uchy-
bienie zasadzie réwno$ci ujemnie oddzialywalo na stanowisko
procesowe strony. Szczegélnie odstapienie od zasady réwnosci
przy wyborze arbitréw mogloby z géry przesadzaé¢ wynik pro-
cesu, z uwagi na okolicznoéé, ze wyrok sgdu polubownego za-
padal w zasadzie wigkszoscig gloséw, a arbltrzy z reguly strze-
gli interesu strony, ktéra ich wybrala. T

"_-Za's:ady jawnosci, formalizmu i ustnoéci, charakteryzujace
postepowanie przed sadami pafstwowymi, w postgpowaniu przed
sgdami polubownymi, wobec szeroko pojetej zasady dyspozy-
tywnosci, nie posiadaly wigkszego znaczenia.? Strony mogly
si¢ uméwié, ze rozprawa ma si¢ odbywaé niejawnie, mogly po-
stepowanie obcigzy¢ wigkszym lub mniejszym formalizmem,
a réwniez wykluczyé, ograniczyé lub wprowadzié postepowanie
ustne lub pisemne. W praktyce jednak jawnoéé postepowa-
nia, pojeta jako prawo stron do stawienia si¢ przed sagdem po-
lubownym w otoczeniu nieograniczonej liczby oséb, byla z regu-
ly utrzymywana, a wyjatkowo tylko w obawie przed klétniami
i béjkami ograniczano liczbg oséb, ktére mogly byé obecne na
rozprawie. * Praktyka sadéw polubownych wskazuje réwniez na
brak formalizmu. Jest to zresztg zrozumiale, z uwagi na okoli-

czno$é, iz jak juz wspomnieliSémy, o formach postgpowania roz-

1 Whuiosek ten potwierdza fakt, iz arbitrami wybierani byli réwniez
przyjaciele i krewni strony.

2 Por. RAFACzZ, Proces, str. 9 i nast.

Nadmienié nalezy, 7e w prawie niemieckim postepowanie przed sadem
polubownym odznaczalto sie stosunkowo duiym formalizmem (BADER, op. cit.,
str. 47 sq.; KRAUSE, op, cit, str. 31 sq.). W wieku XV nastapilo w tymze
prawie duze odchylenie od zasady ustnosci na rzecz zasady pisemncsei.

3 AGZ. XI, 3153; X1V, 3326.
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strzygala wola stron. Strony ustalaly takie formy postepowania,
jakie, ich zdaniem, byly najstosowniejsze w danej sprawie. Formy
te za$, jak sig okaze w dalszej czeéci pracy, byly malo skompli-
kowane. Praktyka sadéw polubownych wskazuje réwniez na ust-
noéé postepowania; nie znalo ono bowiem pism sgdowych i pro-

cesowych, a rozprawa sama odbywala si¢ ustnie. !

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy doj$¢ do wnio-
sku, ze sagdownictwo polubowne w przeciwstawieniu do panstwo-
wego mialo migdzy innymi te niezmiernie wazne dla jego rozwo-
ju zalety, iz postepowanie przed sgdami polubownymi bylo krétko-
trwale i niekosztowne. ? Jezeli przy tych zaletach zwrécimy uwa-
ge na sprzyjajaca mu psychike 6wczesnego spoleczenstwa, jak
réwniez, na ogél przyjazne — jak sie to nastepnie okaze — usto-
sunkowanie si¢ wladzy panstwowej, to juz na podstawie tych
tylko przeslanek dochodzimy do wniosku, iz sgdownictwo polu-
bowne musialo odgrywaé na Rusi powaing role. I rzeczywiscie,
— praktyka sagdowa to potwierdza. Z po$réd ziem ruskich na
czolo wysuwa sig, jezeli chodzi o popularno$é¢ sadownictwa po-
lubownego, ziemia halicka, zwracajgca uwage olbrzymia iloscig
zapisek z tego zakresu, zawartych w jej aktach sadowych. Stro-
ny oddawaly pod rozstrzygnigcie sadéw polubownych najrozma-
itsze sprawy, tak z dziedziny prawa prywatnego, jak i karne-
go. Pod rozstrzygnigcie sadéw polubownych oddawaly sprawy

1 AGZ. IX, 20; XII, 590; XVI. 27; Wyb. zap. wkp. 1214,

2 AGZ. IV, 17: ..volentes per modum et viam amicabilis concordiae
parcendo sumptibus superfluis et fatigis a litibus et controversiis..; 1X, 72:
..significamus, quomodo dudum inter nobiles vertente questione, que multo
tempore tractata, hactenus remanserat indecisa...; IX, 134: ...omnes nos in
solidum in arbitros elegerunt ac deputaverunt, et dubium litis eventum esse
considerantes, parcentes tandem litibus et impensis in nos de alto et basso
compromiserunt..; Zap. czer. 883; Kod. mp. IV; 1331; Kod. wp. 1ll, 1461;
Inscr clen. 1464; DUNIN, Dawne mazowieckie prawo, str. 228; por. BADER,
op. cit., str. 27.
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tak osoby stanu duchownego i szlacheckiego, jak mieszczanskie-
go i wloscianskiego. ! Sady polubowne zalatwialy sprawy migdzy
osobami tak réwnego jak i rézinego stanu.?

1 AGZ. Xl 446, 3130; XIL 1653, 2298; XIV. 1338, 1340; XV, 2384;
XVI. 1107.

2 AGZ. XI. 696, 1408; XIl, 2269, 2661, 2707, 3906, 4258; XIV, 1177,
1345, 3635, 3640; XVII, 3433.

Nalezy nadmienié, ze w epoce $redniowiecznej sam wladca oddawal
spory pod rozstrzygniecic sadéw polubownych. Chodzi tu w szczegélnoseci
o spory wiladcéw z duchowiedstwem— Hel. 1. str. 412; Kod. wp. 1ll. 1370;
Kod. maz. 179; Zb. przyw maz. 379; Knigi, 35; DE. 1. str. 298.

W Niemczech, przynajmniei o ile chodzi o terytoria Szwabii, sagdy po-
Iubowne migdzy poddanymi w XV w. nalezaly do rzadkosci, a w wieku XVI
-catkowicie znikly (BADER, op. cit., str. 29).



II.

STANOWISKO WLADZY PANSTWOWEJ WOBEC
SADOWNICTWA POLUBOWNEGO.

Chodzi tu przede wszystkim o ustosunkowanie sig¢ wladzy
panstwowe] do sgdownictwa pelubownego, ktére mialo swéj wy-
raz w obowigzujacym Owczesnie prawodawstwie, oraz o ustosun-
kowanie sig¢ faktyczne tej wladzy, przejawiajgce si¢ w praktyce
sgdownictwa panstwowego. !

Nalezy zwrécié w pierwszym rzedzie uwage na dwutoro-
wos¢ ewolucji. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze o ile w pewnych
sprawach ze wzgledu na ich poloZenie procesowe przy wejsciu
na droge postepowania przed sgdami polubownymi istnialy po-
czatkowo pewne ograniczenia, ktére nastepnie znikly w czasach
péZniejszych, to w innych natomiast sprawach, ograniczenia ze
‘wzgledu na ich istotg i charakter, jesli nawet we wczesnym §red-
niowieczu nie istnialy, zostaly péiniej wprowadzone.

Zasadniczo w epoce wcze$niejszego Sredniowiecza strona
mogla oddaé sprawe, stosownie do swej woli, pod rozstrzygnie-
cie sagdu panstwowego lub polubownego. ? Skoro jednak wy-

1 Gruntowne przedstawienie powyzszego zagadnienia wymaga w pew-
nym stopniu odstgpienia od ram terytorialnych zakreslonych w niniejszej.
pracy i uwzglednienia oprécz materialow Zrddlowych, dotyczacych scisle
Rusi, réwniez materialéw ionych ziem polskich z Mazowszem wlgcznie. Od-
nosi sig to zaréwno do materialdw z praktyki sadowej jak i materialow
z obowigzujacego Jdwczesnie prawodawstwa. Jest to konieczne ze wzgledu
na ubdsiwo przekazow zrédlowych z tego zakresu oraz brak przepiséw pra-
wa stanowionego, odnoszgcych si¢ wylacznie do Rusi.

2 Materialy zrédlowe z 6wezesnej epoki nie dajg podstaw do innego
twierdzenia — por. RAFACZ, Proces, sir. 4.



S,y

brala juz droge postepowania przed sadem panstwowym, musiala
jej przestrzegac¢ do konca.! Dopiero pézniej pozwolono stronom
sprawy wytoczone przed sad panstwowy oddawaé pod rozstrzy-
gniecie sadu polubownego, jednakze z obowigzkiem zaplaty sa-
dowi panstwowemu kary tzw. jednane.? W terminologii lacin-
skiej kara ta okreslana byla terminami: poena concordiae,? poe-
na concordabilis,* poena concordialis,® poena compositionis, ®
poena arbitrabilis " lub tylko poena, przy czym w ostatnim przy-
padku jedynie z tresci odnosnego zrédla domyslié sie mozna ka-
ry jednane.®

Ustawodawstwo Sredniowieczne nie okresla dokladnie isto-

1 Wynika to a contrario z przywileidw ksiazat mazowieckich: Janu-
sza z roku 1414, Ziemowita z r. 1422, Bolestawa z r. 1448--Kod. maz. 151;
Jus. pol. str. 456; Cod, ep. 1I. 116; DABKOWSKI, Prawo prywatne, 11, str. 440.

Niewatpliwie jednak za zgoda sgdu panstwowego mozna bylo sprawe
oddaé pod rozstrzygaigcie sadu polubownego.

2 Jus pol. str. 456: ..poenas integras iednane dictas..; Pom. maz.
str. 282: ..penam alias yednane; Jus. pol. str.481: ..a poena concordiae alias
iednanego...; Jus. pol. str. 462—463; Zap. maz. 1I, 246, 768, 2005, 2224; 1Il,
523, 1634, 1751, 1787, 1823, 1825, 1869, 1874, 1936, 1934. Zap. czer. 1637,
1652; Hel. 1, str. 299.

Zaznaczyé nalezy, Ze termin ,iednane” wystepuje zasadniczo tylko w
praktyce sadowej mazowieckiej.

Wprowacdzenie kary jednane bylo juz posiepem, gdyz od tej chwili
mozna bylo sprawg toczaca sie w sadzie panstwowym zalatwié polubownie
bez jego zgody.

Wedlug prawa niemieckiego, w sprawach prywatnych strona mogta
zawsze wycofaé z sadu sprawe dla polubownego jej zalatwienia; w sprawach
karnych potrzebna byla zgoda sedziego. (KRAUSE, op. cif., str. 30).

3 Jus pol. str. 451, 461—463; Pom. maz. str. 286—287.

Zap. maz. 11, 741, 1389.

Zap. maz, ll, 2956; I, 523.
Zap. maz. 111, 2502.
Zap. maz. llI, 480.

8 Jus pol. str. 231; Zap. maz. 1, 1658; Zap. Zecz. 1, 4136; 1, 204, 252
1184, 1840a, 1961, 3774; Hel. 1, 152; UL 525, 4208; Zap. wkp. 1, 63; 11, 1579,
1643, 1641, 1617; Zap. kal. 97; DABKOWSKI, Prawo prywatne, II, str. 440.

<N o oW
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ty i charakteru tej kary.! Dokladniejsze wskazéwki w tej mierze-
zachowaly si¢ w materialach z praktyki sadowej. Zapiski sadowe
w przypadkach kary ,jednane” méwia: ,lapsus est (luit) penam,
quod concordatus est sine voluntate (sine scitu, sine concensu)
iudicum”.? Z powyzszego wynika, ze kara ,jednane” spo-
tykala strony, ktére oddaly sprawe pod rozstrzy-
gniecie sgdu panstwowego, a nastgpnie sprawge
te zalatwily polubownie bez jego zgody.?

Kara ,jednane” spotykala strony nie tylko wéwczas, gdy
sprawa zostala zalatwiona przez sad polubowny, czy to przez
zawarcie przed nim ugody, czy tez przez wydanie wyroku, lecz
takze i wtedy, gdy strony ugodzily si¢ czy to przy pomocy czy
tez bez udzialu posrednikéw, slowem, gdy spér zostal zalatwio--

1 Nieco dokiadniej charakteryzuig istote kary ,jednane” przywileje ks.
maz. Bolestawa z r. 1478 i z r. 1482 — Jus pol. str. 461—463.

2 Zap. fecz. 1l, 204, 252, 1184, 1618, 1840, 1961: ...sine licencia iudicis
est concordatus; Zap. fgcz. 3774: ...concordiam iniuit absque scitu iudicis;
Ul 4208; Wyb. zap. wkp. 498; Zap. wkp. 1, 2666; 1I, 1579: ..luerunt 2 penss
pokupno pro eo, quod receperunt terminum ianter se concordandi absque
consensu suppariorum; Zap. wkp. 1l, 1591, 1592; Zap. kal. 97.

3 Zap. maz. 1I, 2956: Sancowski cum fratribus suis debent ponere-
septem penas concordales in duabus septimanis sive inita concordia sive
non inita. Zapiska ta wskazuje na fakt pobierania kary jednane bez wzgledu
na to, czy strony zalatwily spér polubownie, czy nie. Z tego wynika, iz sad
nakladal kare jednane ze wzgledu na sam fakt wycofania sprawy ad conco:-
dandum. Niekiedy kara jednane byla pomyslana jako okupienie zgody sgdu
na polubowne zalatwienie sprawy — Zap. maz. III, 1869.

TAUBENSCHLAG (Prawo karne, str. 53), omawiajgc przestgpstwo zabdj-
stwa, ogélniec stwierdza, iz nie wolno bylo jedoa¢ sig o to przestepstwo
»sine consensu iudicii”. Na podstawie powyzszcgo moinaby wysnué bledny
wniosek, iz jedynie w sprawach dotyezacych zabdjstwa, potrzebne bylo ze-
zwolenie sadu na polubowne zalatwiecnie sprawy, ze zezwolenie to bylo po-
trzebne bez wzgledu na to, czy sprawa zostala czy nie — wyloczona przed-
sad panstwowy, Ze zatem kara jednane nie byla karg o charakterze Scisle-
procesualnym; cf. KUTRZEBA, Frawo sqdowe, str. 92.
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‘ny bez ingerencji sagdu paistwowego.! Wynika to z tresci, jakg
praktyka sgdowa wigzala z terminem ,concordia”. Termin ten
bowiem mégl oznaczaé zaréwno ugode, zawartg przed sadem po-
fubownym, lub wyrok przez tenze sad wydany, jak réwniez ugo-
de osiggnicta w drodze bezposredniego porozumienia stron.

Nie podlegaly, zdaje sig, jednak karze ,jednane“ strony, kté-

re zawarly ugode przed sadem panstwowym lub ktérych spra-
we zalatwil tenze sad, zasiadajacy w charakterze sgau polu-

bownego.? W pierwszym bowiem przypadku strony nie wycofy-
waly sprawy z pod kompetencji sgdu panstwowego i postepo-
‘wanie przed nim toczylo sie w dalszym ciggu, aczkolwiek w zmie-
nionym charakterze, nadto, skoro sad panstwowy posredniczyl
przy zawarciu ugody, tym samym zgadzal si¢ na polubowne za-
iatwienie sprawy. W drugim natomiast przypadku, jakkolwiek nie
bylo nawigzania do postepowania przed sagdem pafstwowym, to
jednak zgoda sgdu panstwowego nie ulegala watpliwosci, skoro
ten na prosbe stron zasiadal dla rozstrzygnigcia sporu w chara-
kterze sadu polubownego.

Przy badaniu materialéw z praktyki sgdowej wylania sig
‘watpliwo$é, czy kara ,jednane” miala byt samoistny i czy
nie byla to kara sui generis tzw. niestane.® Watpliwosé
powyzsza nasuwa si¢ szczegélnie w tych przypadkach, kiedy
strony bez wiedzy wzglednie zgody sgdu panstwowego zalatwiajg
polubownie spér przed nim toczacy sie i kiedy sad panstwowy
na strone ugodzona, a na wyznaczonym nastepnie terminie s3-

-dowym nieobecng, naklada kare w istocie swej bedaca karg ,nie-

1 Zap. fecz. 11. 385: ..concordati sunt extra iudicium propterea mav-
serunt in sex marcis — quia non sunt reversi ad iudicium; Zap. wkp. L. 63:
..mansit penam pro eo quia exivit de iudicio cum quodam sculteto et secum
.concordavit.

2 Qeczywiscie sad paistwowy, przed ktéry sprawa zostala wytoczona.

3 RAFACZ, Proces, str. 151.
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stane”. Glegbsze jednak badania usuwajg powyzsza watpliwo$é i w
karze ,jednane” nakazujg dopatrywaé sie samoistnej kary, nieza-
leznej od kary ,niestane”. Jezeli strony zalatwily sprawe polubow-
nie bez zgody sadu, a nastepnie na wyznaczonym terminie nie
stawily sig, woéwczas sad nakladal na nie kare ,niestane”, a oprécz
tego, jezeli okazalo sie, Ze strony polubownie spér zalatwily,
réwniez kare ,jednane”.! Jezeli natomiast strony zjawily sie¢ na
terminie i o$wiadczyly, ze spér zalatwily polubownie, wéweczas
placily tylko karg ,jednane”.

Wysokosé kary ,,jednane” byla ré6zna w poszczegélnych czesciach

Polski. Na Mazowszu wynosila w zasadzie 15 groszy%w Leczyckiem,?

1 Zap. wkp. 1, 2666: ltem Jaris Kamenswski non comparuit contra
Margaritham pro apibus et pro obligacione, quia inivit cum eadem concordiam
sine voluntate judicum, excessit 4 penas non stantes, duas comparabiles.
Pod wyrazeniem ,pena comparabilis” nalezy tutaj rozumieé¢ karg jednane.
Do zapiski tej, przypuszczaé nalezy, wkradla sie¢ pomylka i zamiast ,poenas
concordabiles” (lub concordiae) podsno ,penas comparabiles”. Zreszta, gdy-
by to nawet nie byla pomylka, to jednak sens zapiski kaze pod terminem
spoena comparabilis” dopatrywaé si¢ kary ,{ednane”.

Teze powyisza potwierdza réwniez przywilej ks. maz. Bolestawa dla
ziemi zakroczymskiej z r. 1478, stwierdzajacy, Ze ..si post primum iuris ter~
minum, aut post iurisdictionem, concordiam fecerint, extunc partes ips-e
huiusmodi poenam concordiae solvere tenebuntur, etiam et poenas ratione
contumatiae juxta consuctudinem antiquam — Jus pol. str. 461.

2 Zap. maz. 11, 1700: Jacobus de Zawiszthy debuit producere testes
ct solvit quindecim grossos concordiam...

Stwierdzaia to nadto przywileje ks. maz.: Janusza z r. 1414, Ziemo-
wita z r. 1422 (Kod. maz. 151; Cod. ep. Il, 116), oraz przywileie Kazimie-
rza Jagiclloniczyka z r. 1462 dla ziemi rawskiej i gostynskiej (Hel I, str. 299;
Cod. ep. 1, 192).

3 Zap. fecz. 1, 4136; 11, 204, 252: Item Miczek de Rostowo mansit cul-
pam sex marcarum et eciam Coloski sicut Miczek debuit prestare iuramen-
tum erga idem Coloskemu et sunt concordati sine voluntate iudicum; Zap.
fecz. 11, 385, 956, 957, 3774, 4135, 5703: Nicolaus de Woyszyce quod concor-
datus est sine voluntate judicii, penam sex marcarum cum Olywa.

Praktyka sgdowa leczycka okreslala kare ,6 grzywien” réwniez ter-
minem ,poena parva” — Zap. fecz. 1, 1618: Laurencius de Tarnowo penam
parvam, quia citatus luit per Philipum procuratorem domini vexiliferi ad ter-
minos proxime ante elapsos et concordiam fecerunt absque voluntate et con-
sensu iudicum; Zap. fgcz. 1, 1991; por. RAFACZ, Kara ,szesé grzywien”, str. 9..
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w Krakowskiem ! i w Wielkopolsce 2 réwnala sie¢ karze tzw.
»szesé grzywien“. Praktyka sadowa jednak znala przypadki, kiedy
kara ta wystepowala w innej wysokosci. 3

W $wietle posiadanych materialéw zZrédlowych pozostaje nie-
:zupelnie wyjasnione zagadnienie, kogo sad obciazal karg ,jedna-
ne”. Istniejg trzy ewentualnosci; kare ,jednane” placita albo strona
powodowa albo pozwana albo wreszcie obie. Materialy zrédlowe

w tej kwestii sg wrgcz sprzeczne; zawieraja bowiem przypadki pla-

1 Ul 525, 4208: Pena-B:nco de Gneuacia penam VI marcarum, quia
sine voluntale iudicii cuncordan't..

2 Wyb. zap. wkp. 498: Item Martinus Czeraczski tenetur penam octo
scotorum contra Odoy. Et iierum Odoy mansit penam contra eundem ean-
dem penam, quia debuerunt testes ducere, pro quibus concordarunt sine

iudicis consensu; Zap. wkp. Il. 1591, 1643, 1647.

Nadmienié nalezy, ze efektywna wartosé kary ,szes¢ grzywien” w oma-
wianej epoce wynosila: w Krakowskiem, Sier:dzkiem i Leczyckiem 6 szkoj-
céw tj. 12 groszy, w Wielkcpolsce 8 szkojecéw ti. 16 groszy — MALECKI,
Grzywny karne, str. 227—228; HUBE, Sqdy i ich prakiyka, str. 237; RAFACZ,
Kara ,6 grzywien”, str. 13; Zap. fecz. 1I. 611: N. Indrzich mansit culpam
Xll grossos, quia cum Iohanne Blasone concordatus est. Zdaje sig, ze réw-

niez w Sieradzkiem kara jednane rownala si¢ karze ,6 grzywien” — HUBE,

Kilka aktow, str. 71.

3 Praktyka mazowiecka, na przyklad, zna przypadki naklodania kary je-
dnane réwniez w wysokoéci kary ,pigédziesiat”, oraz kary ,szesé grzywien”.
Zap. maz. 1, 1658: Item Johannes heres de Milskowo incurrit penam wlgariter
szesczoro grzivien, quia cum domina da Coczurowo iurare habentes concor-
.diam inierunt; Zap. maz. 1. 2620: Jacobus de Milskowo ob hoc, quia se
citans concordiam inierunt L. Woyslaus de ibidem ob eandem concor-
.diam L. Henricus de ibidem ob eandem concordiam L.

Zaznaczy¢ nalezy, iz efekiywna wartos$é kary ,szesé grzywien” wyno-
sila na Mazowszu 7 1/2 grosza, a kary ,pigédziesigt” groszy S50—MALECKI,
Grzywny karne, str. 224—225; RAFACZ, Kara ,sze$é grzywien” str.12, TENZE,
Prawo karne, str. 154, Kod. maz. str. 151; HuBe (Sqdy i ich praktyka, str.
375) ustala, iz kara jednane wynosila 3 grzywny (kara pietnadziesta). Na-
lezy nadmienié, iz taka wysoko$é kary jednane zdarzala sig bardzo rzadko,
.skoro jedyuvie jedna z zapisek kaliskich na nig wskazuje.—Zap. kal. 97:
Pena-Agnes relicta olim Iohannis Coslek tenetur penas trium marcarum iu-
-dicio pro eo, quod citauerat lohannem Wehacz pro capite mariti sui inter-
fecti; et inierunt concordiam sine consensu iudicii.
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cenia kary ,jednane” przez powoda!, przez pozwanego? badz
przez obie strony.?® Jezeli jednak zwrécimy uwage, iz powéd byl
promotorem postgpowania przed sadem panstwowym, Zze popie-
ranie powédztwa zalezalo od jego woli, ze mégl z wlasnej inicja-
tywy lub ulegajac namowom drugiej strony, wycofaé sprawe z sa-
du panstwowego dla polubownego jej zalatwienia, wéwczas mu-
simy raczej przyjaé, ze jego z reguly obciazala kara ,jednane”.
W praktyce w wiekszosci niewatpliwie wypadkéw sprawa przed-
stawiala si¢ w ten sposéb, iz strony, zalatwiajgc spér polubownie,
ustalaly, czy obie, wzglednie ktéra z nich miala placi¢ kare ,je- .
dnane” lub inne kary nalozone na nie w postepowaniu przed sa-

dem panstwowym. *

1 Zap. maz. 1, 2620; 1ll, 1936: — Przeczslaus de Baschino L, quia
citans dupliciter dominum Stiborium pro percussione in viginti personis ius
non finivit neque gednane debito tempore posuit et secundo, quia ecciam
in viginti personis ipsum vestigavit Przeczslaum, ecciam ius non finiens, ge-
dnane non posuit, idcirco solus lapsus est solus idem Przeczslaus; Zap. maz.

111, 1937; Zap. fecz. 11, 204; Zap. kal. 97.

2 Zap. fecz. 11,1480, 1618:—Laurencius de Tarnowo penam parvam, quia
citatus fuit per Philipum procuratorem domini vexiliferi ad terminos proxime
ante elapsos et concordiam fecerunt absque voluntate et consensu iudicum;

3 Zap. tecz. 11, 385, 956: Zap. maz. 1l, 2956.

4 Zap. fecz. 11, 2425: Item venientes Bolesta de Gumino et Petrus Se-
cula testificauerunt coram judicio in Brzezini, qued causam que fuit orta
inter Albertum de Boguslavicze parte ex una et inter Olthonem et fratres
eius parte ex altera concordauerunt sub tali condicione, quod idem Olth...
peunas regales debet soluere et idem Albertus penas dominis iudicio presi-
dentibus debet solvere et ista omnia concordata sunt sub pena vallata XXX
marcarum; Zap. maz. lII, 1936, 1937, 1944.

Wypowiedziany poglad potwierdza réwniez przywilej ks. maz. Bole-
slawa z r. 1448, ktéry w odnosnej czeSci brzmi: ,Qua concordia facta, ip-
sae partes aut una earum, quam arbitri condemnaverint, poenas integras
iednane dictas, in duabus septimanis immediate sequendis, judicio.... solvent
et pagabunt”—Jus pol. str. 456. Z powyiszego wynika, iz kwestia placenia
kary jednane mogla byé uregulowana w wyroku szdu polubownego wzglednie
wugodzie przed nim zawartej. Cytowany przepis ma charakter dyspozytywny
i nalezy go rozumieé w ten sposéb, ze karg jednane mogla placié badz jedna
strona bgdZ obie, zaleznie od tego, jak zostalo to uregulowane w umowie -
na sad polubowny; por. DUNIN, Dawne mazowieckie prawo, str. 14—15.
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Spoleczenstwo, odczuwajac cigzar kary ,jednane”, dazylo
do jej zniesienia. Ciekawa ewolucje, bedaca nastepstwem tego
dazenia, spostrzegamy na Mazowszu. Z prawodawstwa i praktyki
sadowej mazowieckiej wynika, ze poczatkowo strony, wycofujgc
pozew i wchodzac ma droge postepowania polubownego, placily
tyle kar ,jednane”,ile spraw bylo objetych wycofanym pozwem. !
Pierwsze ograniczenie w pobieraniu kary ,jednane” wprowa-
dzil statut ksigcia Konrada z roku 1421. Wedlug tego statutu,
strony, zalatwiajgc spér polubownie w trzech sprawach objetym
jednym pozwem, mialy na przyszlosé placié tylko jedng kare ,jed-
nane”. ? Zkolei przywilej ksiecia;Bolestawa z r.1478, wydany dla
ziemi zakroczymskiej i przyjety nastepnie przez inne ziemie ma-
zowieckie, zezwalal na polubowne zalatwienie sporu bez przyk-
rych nastepstw w postaci kary ,jednane”, o ile jeszcze rozprawy
nie bylo. 3 Ostatecznie przywilej czwarty tegoz ksigcia z r. 1482,

1 Wynika to a contrario ze statutéw ksigzat mazowieckich z lat: 1421,
1471, 1472 — Jus pol. str. 451 —452; Pom maz. str. 282, 286 — 287; Zap.
maz. 1, 2366; II, 2224, 2956: ...septem penas concordales... lll, 1634: ..obli-
gatus est ponere quintuplex gednane... Ill, 2588; Zap. czer. 1652.

Strona obowigzana byla uisci¢ sagdowi kare jednane w odpowiednim
terminie (Jus pol. str. 456). Jezeli tego nie uczynila, to jak stwierdza prak-
tyka mazowiecka, narazala sie na kare ,pieédziesigt”—Zap. maz. I, 768;
11, 480, 1751, 1787.

2 Jus pol. str. 451—452. Odnosny przepis tego statutu dostal sig
pozniej do wspomnianego uprzednio statutu z r. 1471 oraz statutu z r. 1472.
Z przepisu powyzszego wynika, ze, o ile pozew obejmowal cztery lub wigcej
spraw, woéwczas strony musialy placié¢ nie jedng, lecz kilka kar.

3 Jus pol. str. 461: ...a poena concordiae alias lednanego absolvimus,
excipimus et liberamus, tali tamen conditione interiecta: quod si pars agens
et pars rea adinvicem se citantes pro quibuscumque causis, antequam in ius
seu in primum juris terminum se induxerint, et concordiam inierint, seu
concordaverint, et una pars vel ambae in primo eodem juris termino de
facta sic inter eos concordia judicio dixerint, extunc ad solvendum huiusmo-
di poenam concordiae judicio minime solvere tenebuntur, verum si post
primum juris terminum aut post jurisdictionem, concordiam fecerint, extunc
Ppartes ipsae hujusmodi poenam concordiae solvere tenebuntur.
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wydany dla ziemi zakroczymskiej i przyjety przez pozostale zie-
mie mazowieckie, znidsl faktycznie kare ,jednane”, zezwalajac
stronom na polubowne zalatwienie sporu w kazdym stadium po-
stepowania, poprzedzajacym wydanie wyroku. !

Czy podobna ewolucje przesula kara ,jednane” w pozosta-
lych czesciach Polski, tego z uwagi na szczuply praktyke sa-
dowg oraz brak odnosnych przepiséw prawa stwierdzi¢ nie moz-
na. Znane jest jedynie korficowe stadium tej ewolucji, w ktérym
na podstawie przywileju brzeskiego z r. 1425 kara ,jednane”
zostala zniesiona. Stosownie bowiem do tego przywileju strony
zawsze mogly ,pendente lite” skierowaé sprawe na droge polu-
bowna bez narazenia si¢ na powyzsza kare.?

Przy wprowadzeniu kary ,jednane” decydowal zapewne

1 Jus pol. str. 462: Deinde omnes praelatos, spirituales et saeculares
nec non ngtnles, terrigenas, barones, mlhtes et eorum kmethones, a tota si-
ve integra poena concordiae, dicta |ednane, “liberamus eximinus et praesen-
tibus exnunc perpetuis temporibus absolvimus, ut quotiens praefati.. ad ju-
dicia nostra terrestria pro quibuscunque causis et ad justitiam quarumcun-
que personarum tracti aut conventi fuerint causasque suas inter eos judi-
cialiter motas, per concordiam et arbitrium bonorum virorum lite indecisa
sopierint et concordaverint, totiens ipsam poenam concordiae alias jednane,
nobis et nostris dignitariis sive quibuscunque oficialibus, in parte vel in
toto minime solvere tenebuntur..; cf. RAFACZ, Proces, str. 5.

Nalezy nadmieni¢, Ze weczeSniej niz w innych ziemiach mazowieckich
zniesiona zostala kara ,jednane” w ziemiach: gostyninskiej i rawskiej, w zwia-
zku z przylgczeniem ich do Korony—Cod. ep. 192; Hel. |, str. 299: Ut autem
nostrae liberalitatis et aequitatis justitiaeque, in his subjectionibus eorum,
et nostrae acceptationis felicis, domino favente sentient in universos et
quemlibet eorum effusarum gratiarum dexteram, poenam dictam Jednana videli-
cet quidecim grossos... tollimus...; cf. KUTRZEBA, Prawo sqdowe, str. 92.

2 Cod. ep. Il, 149: Item, si qui terrigene aut quivis alii incole regni
Polonie predicti pendente lite in iudiciis super quibuscunque causis concor-
dare voluerint, a penis nostris ac iudicum et subiudicum, palatinorum et
castellanorum, eosdem liberos facimus et solutos. Przepis powyzszy znaiazl
si¢ réwniez w przywileju jedlnedskim z r. 1430 iw przywileju krakowskim
z r. 1433. Cod. ep. 11, 177, 211; V, L, I, 93; Ukfad. syst., str. 98; KUTRZEBA,
Prawo sqdowe, str. 92; DABKOWSKI, Prawo prywatne, I, str. 441.

Jako date zniesienia kary ,jednane” na Rusi nalezy przyjaé rok 1435,
w ktérym rozciagnigte zostalo na te dzielnicg prawo polskie.
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poczatkowo wzglad na powage i autorytet paifstwa, ktére uwa-
zalo si¢ za wylacznie kompetentne do likwidowania sporéw mie-
dzy stronami, uznajac, iz tylko sady panstwowe moga rozstrzy-
gaé spory w sposéb nie budzacy watpliwosci. Jezeli wigc stro-
na oddala sprawe pod rozstrzygnigcie sadu panstwowego, a na-
stepnie przeszla na droge postepowania polubownego, tym sa-
mym ujawniala brak zaufania do sadownictwa paistwowego.
Przeciw powyzszemu wlaénie panstwo wystepowalo z sankcjg w
postaci kary ,jednane”. Poza tym pewng role odgrywaly tutaj

wzgledy fiskalne, ktére z czasem staly si¢ zasadniczymi; skiero-
wanie bowiem sprawy na droge polubowng pozbawialo wladze

sadzace dochodéw z kar i oplat, stanowigcych ich uposazenie. !
Kara ,jednane” miala byé do pewnego stopnia ekwiwalentem
utraconych ewentualnie dochodéw z kar i oplat. ?

Wyjasniwszy pojecie, istote i charakter kary ,jednane” na
podstawie Zrédel ziem mazowieckich i innych czesci Polski, na-
lezy przej§é do zagadnienia tej kary na Rusi. Cigzar zagadnie-
nia tkwi w odpowiedzi na pytanie, czy na Rusi we wczesniej-
szym $redniowieczu, a réwniez i w omawianej epoce kara ,jed-
nane” byla znana. Odpowiedz na to jest bardzo trudna z uwagi
na znikomg ilo§é materialéw zZrédlowych w tej kwestii. Wlasci-
wie mamy tylko jedna zapiske sanockg z r. 1446, ktéra nalezy
odnie$¢ do rozpatrywanego zagadnienia. Zapiska ta brzmi: ,,Pop
de Dobra concordatus est cum domino lohanne Omelto non ha~
bita licencia domini Capitanei neque ludicis,ideo talem luit pe-

nam, qualem domini terrigene adivenient”.3 Czyw zapisce po-

1 RAFACZ, Proces, str. 4.

2 Wazgledy fiskalne wyraznie ujawniaja si¢ w przypadkach, kiedy sad
panstwowy, godzac sie na wycofanie sprawy ad concordandum, kaze jednak
zaplacié sobie kare jednane. Rowniez tegoz samego dowodzi podniesiony
wyzej fakt pobierania na Mazowszu kary od poszczegélnej sprawy objetej
Dpozwem.

3 AGZ. XI, 2171.
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wyzszej mamy do czynienia z karg ,jednane”? Zapiska jest dosé
jasna. Strona ma placié kare, poniewaz bez zgody starosty i se-
dziego grodzkiego, a wiee sadu grodzkiego, sprawe, toczaca sie
przed tym sadem, zalatwila pelubownie. Pewng watpliwoéé bu-
dzi jedynie wyrazenie koficowe zapiski ,domini terrigene”. Co
nalezy pod tym wyrazeniem rozumieé, czy sad grodzki, czy ja-
ki§ inny organ? Logika nakazuje dopatrywaé si¢ pod tym wyra-
zeniem sadu grodzkiego, bo przeciez nielogicznym byloby uznaé,
ze za nieposluszenstwo sadowi, nie sad naklada kare, a jakis$ in-
ny organ. Zresztag wyrazenie ,domini terrigene” zapewne zostalo
uzyte przez pisarza sagdowego dla podkreslenia stanu szlachec-
kiego wymienionych na poczatku zapiski starosty i sedziego
grodzkiego. Jakzez wigc nie nazwaé kary, nalozonej przez sad
grodzki na strone, ktéra bez jego zgody zalatwila sprawe polu-
bownie, jak nie karg ,jednane”, zgodnie z ustalonym uprzednio
jej pojeciem i to tym bardziej, ze zapiski sagdowe z czesci Pol-
ski, w ktérych istnienie tej kary zostalo ustalone, zupelnie po-
dobng zawierajg tre§é w przypadkach kary ,jednane” !.

Jak jednak w takim razie wytlumaczyé istnienie kary ,jed-
nane“ na Rusi jeszcze w r. 1446, skoro ta zostala zniesiona w
w calej Polsce z wyjatkiem Mazowsza juz przywilejem brzeskim
z roku 1425. Otoéz znany jest powszechnie fakt, ze w dawnej
Polsce praktyka sadowa niezbyt skrupulatnie lub niejednokrotnie
z duzym opéznieniem stosowala si¢ do obowigzujgcego Swcezes-

1 Zap, fecz. 1, 4136; II, 1184, 1618, 1961: Laurencius Choszysko de
Tarnow penam parvam quia cum Andrea de Sczyth sine licencia iudicis est
concordatus; Zap. fecz. 1I; 3774, 5703; UL 4208; Wyb. zap. wkp. 498; Zap. kal.
97. W praktyce ruskiej znajduje sig¢ jeszcze druga zapiska z r. 1442, kté-
ra, byé moze, dotyczy kary ,jednane”. Pewnego jednak zdania w tej mierze
wypowiedzieé¢ nie mozna—AGZ. Xl, 1544: Item in Dobra homines, qui con-
cordiam cum Smotanka habuerunt, penam XIIlI grossorum tenentur castren-
sem. Mozliwym jest, Ze zachodzi tu wypadek umownego uregulowania splaty
kar sgdowych, naloZzonych na strony przed wejsciem na droge postgpowa-
nia polubownego.
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nie prawodawstwa. Wlasnie wyiej przytoczony przypadek moze
byé takim przykladem i to tym bardziej, skoro sie¢ zwazy, ze sa”
dom nie bylo na reke zniesienie kary ,jednane“ i pozbawienie
ich przez to w wiekszej lub mniejszej mierze dochodéw z kar
i oplat sgdowych. Z tego oczywiscie nie mozna wnosié, jakoby
pobieranie kary ,jednane” bylo do roku 1446, a moze i dalej,
w praktyce powszechnie stosowane. Przypadek powyiszy, a takze
i inne, jakie, byé moze, zdarzyly si¢ w praktyce sadowej, moga
byé uwazane jedynie za reminiscencje¢ praktyki sadowej z okre-
su przed zniesiebniem kary jednane, a nadto stwierdzaé niedwu-

znacznie istnienie na Rusi tej kary w cze$ci omawianego okresu.

Jezeli chodzi natomiast o ograniczenia sgdownictwa polu-
bownego, zjawiajgce si¢ pod koniec $redniowiecza, to aczkolwiek
zostajg one wyraznie przewidziane przepisami konstytucyj z ro-
ku 1493 i 1496, niemniej jednak widocznie w praktyce nie byly

§cisle przestrzegane, skoro materialy zawarte w ksiegach grodz- —

kich i ziemskich nie dajg nam przykladu ich zastosowania. Ogra-
niczenia te dotyczyly tylko spraw o zabéjstwo i nie mialy cha-
rakteru bezwzglednego. Istota ich tkwila w tym, ze zabo]ca, mi-
mo polubownego zalatwienia sprawy o zabéjstwo z osobg posz-
kodowana, nie uwalnial si¢ od kary wiezy. Z powyzszego wyni-
ka, ze zawsze mozna bylo oddaé pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego sprawe o zado$éuczynienie za popelnione zabéjstwo.

Faktyczne ustosunkowanie si¢ wladzy panstwowej do sa-
downictwa polubownego sprowadza si¢ zasadniczo do stosunku
wladz sadownictwa panstwowego do sadownictwa polubownego
w sprawach wytoczonych przed sad panstwowy.

Badajac praktyke sadowa na Rusi, spostrzegamy, ze strony,
pragngc sprawe wniesiong przed sad panstwowy oddaé pod roz-
strzygniecie sadu polubownego, z reguly odraczaly termin roz-
prawy przed sadem panstwowym na pewien $ci§le okreslony
czas. Zapiski sadowe wyrazaja si¢ w takich przypadkach, iz stro-
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ny otrzymaly termin ad concordandum, ad concordiam facien-
dam, ad arbitrandum. .

Przypadki zupelnego wycofania sprawy z sadu panstwowego
dla polubownego jej zalatwienia byly bardzo rzadkie. Przyczyny
tego nalezy dopatrywaé si¢ w tym, ze w wyniku postepowania
przed sadem polubownym nie zawsze dochodzilo do wydania
wyroku wzglednie zawarcia ugody. Jezeli zdarzylo sie, iz sprawa
wycofana z sagdu panstwowego nie zostala rozstrzygnieta przez
sad polubowny, wéwczas strona, pragnac ponownie powierzyé
jej rozstrzygniecie sadowi panstwowemu, zmuszona byla wystapic
Z nowym pozwem, narazajac si¢ przy tym na koszty.

Praktyka sagdowa ruska wskazuje, ze odroczenie sprawy ad
concordandum moglo nastapi¢ jedynie za zgodg sadu.? W tym
zakresie sad posiadal wladze¢ dyskrecjonalna; nie istnialy bowiem
przepisy, ktére by nakladaly na sedziego obowiazek odracza-
nia na wniosek stron spraw ad concordandum. Odroczenie spra-
wy w przeciwienstwie do jej wycofania, nie zrywalo z postepo-
waniem przed sadem panstwowym i strona, ktérej sprawy sad
polubowny nie zdolal rozstrzygngé, miala prawo, a niekiedy na-
wet obowiazek, wrécié na droge postepowania przed sgdem pan-

1 AGZ. XI, 50, 702, 2882; XII, 99, 1214, 1251, 2260; XIII, 829, 2418;
X1V, 1352; XV, 3272, 3674, 3742; XVII, 3672; XVIII, 1063; XIX, 1291. Za-
znaczyé nalezy, ze wyraZenia: ,ad concordandum”, ,ad concordiam facien-
dam” niekoniecznie oznaczaly zawarcie ugody; w wyrazeniach tych chodzi
wogdle o polubowne zatatwienie sprawy, czy to przez sad polubowny, czy
tez na skutek bezposredniego porozumienia stron, por. WACHLOWSKI, Dyla-
cje procesowe, str. 17 i 23.

2 AGZ. XI, 41, 3359: ...receperunt ad concordiam de consensu Woye-
wode et Judicis..; XIV, 1352: ..ad dominum iudicem et ad iudicum suum
petiverunt eis terminum amicabiliter dari ad concordandum. Et nos tam
quam ludex eis consensimas...; Zap. maz. I, 1024; III, 1909; Zap. brzes. kuj. 237

Réwniez wyrazenia zapisek ,receperunt terminum” wskazujg, iz ko-

nieczna byla zgoda sadu na odroczenie sprawy ad concordandum—AGZ. XII,
2260; XIV, 1833; XV, 1358, 3921.
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stwowym. ! Zasadniczo, jak stwierdza praktyka, sady panstwowe
na Rusi chetnie udzielaly odroczen ad concordandum. Spostrze-
gamy odraczanie w tym celu tak terminu pierwszego, jak i dal-
szego, tak terminu zwyczajnego, jak i zawitego.? Zdarzaly sie
réwniez przypadki odraczania terminu przypowieszczonego, a wigc
specjalnego terminu po zapadlym juz wyroku. 3

Na odroczenie sprawy ad concordandum zezwalaly tak sady
grodzkie, jak i ziemskie, komornicze, wiecowe, komisarskie, a
nawet sad krélewski. *

Zdarzaly sig¢ réwniez przypadki kilkakrotnego odraczania
sprawy z tej przyczyny.®

Sad odraczal sprawe ad concordandum na czas dluzszy lub
krétszy, zaleznie od okolicznosci, przewaznie jednak do najbliz-

1 AGZ. XI, 46, 696; XII, 1214, 2219; XIlI, 3679, 7360; XV, 77;
XVII, 3672.

Z powyzszego nalezy wnosié, ze jezeli strona, odroczywszy sprawe ,ad
concordandum”, zalatwila j3 przed sgdem polubownym, a nastepnie na wy-
znaczonym przez sad panstwowy terminie, nie stawila si¢ wzglednie nie
zawiadomila uprzednio sadu pardstwowego o polubownym zalatwieniu spra-
wy, wowczas podpadata karze ,niestane”. Wprawdzie praktyka sadowa na
Rusi nie notuje takich przypadkéw, ale zna je natomiast praktyka innych
czesci Polski; zreszta sluszno§é wypowiedzianego przekonania wynika z istoty
poruszonego zagadnienia.

2 AGZ. XI, 2130, 2892; XII, 1214: ...in quarto termino receperunt ad
concordsndum; XII, 1248: ..reposuit et sumpsit tercium terminum alias za-
witi...; XIl, 1251: ..In quinto termino reprecepit ad concordandum; XII, 2661:
..in primo term. ad concordandum; XIII, 3679, XIV, 412, 664, 1833: ...rece-
perunt tarmivum peremptorium..; XV, 3921; XVI, 217.

3 AGZ. XII, 3142: Secundum quod nobil. Martinus Zoludz de Drzys-

czow ad diem hodiernam concitaverat.. Petrum de Czeszybyesy ad satisfa-
ciendum pro superlucris ipsius iuxta condemnacionem hanc causam recepe-

runt ad concordandum; XVII, 3013; XVIII, 588; RAFACZ, Proces, str. 145.

4 AGZ. XI, 1238; XIII, 2754, 3678: ...terminum habuerunt coram dom.
Rege. Et ambo in vicem receperunt ad concordandum..; XIII, 5116, 7285;
X1V, 2579; XVIII, 916; XIX, 1507, 2695.

5 AGZ. XII, 99: ..iterum receperunt pro omnibus causis quas inter
se habent...; XV, 3674, 3272.



szych rokéw; ! strony mogly odroczyé badz wszystkie sprawy
objete pozwem ? badz tylko niektére. 3

Sady panstwowe nie tylko jednak chetnie godzily si¢ na
odraczanie spraw ad concordandum, ale nierzadko nawet same
inicjowaly zalatwienie sprawy przed sadem polubownym. Inicja-
tywa powyzsza polegala juz to na tym, ze sad panstwowy z urze-
du odraczal sprawe, naklaniajac strony do polubownego roz-
strzygnigcia sporu, juz to ze sad ten w sprawie przed nim wy-
toczonej, zasiadal w charakterze sadu polubownego. * Inicjatywa
ta niekiedy posuwala si¢ tak daleko, iz nabierala charakteru sui

1 4GZ. XI, 446, 660, 702: ...inter se ceperunt ad quatuor septimanas
a die presenti; XI, 740, 1238, 1440, 2130: ..habent terminum ad proximiores
terminos; XIl, 2882; XII, 99, 862, 1214; XIIl, 4756, 7316; XIV, 536, 1345,
2387; XV, 1358, 2897; XVI, 217; XVII, 550, 3672; XiX, 2695: ...ad alliud col-
loquium. Termin do zalatwienia sprawy przed sagdem polubownym méglt byé
niekiedy bardzo krétki, skoro jedna z zapisek méwi, iz stronv ,inter se ter-
minum receperunt ad diem crastinum ad concordandum”. AGZ. XII, 2260;
XIII, 439.

2 AGZ. XI, 660: ..pro omnibus causis amicialiter ceperunt; XI, 702:
..in causis pro quibus citacio versatur...; XI, 740, 1238: ...prout in citacioni-
bus continetur; XII, 99, 862: ...receperunt pro omnibus causis iuxta citatoria;
XII, 2260; XVII, 3672.

3 AGZ. XIV, 1345; Hel. 11, 1690.

4 AGZ. XI, 41: ..Idem prefatus Boguchwal personaliter comparuit se
volens iustificare coram nobis Capitaneo. Nos ergo ex arbitrio bone volun-
tatis causam assumpsimus ipsis dedimus ad amicabilem concordiam usque
ad dominum Episcopum quousque dictus Boguchwal causam snam explica-
vit domino Episcopo ad discernendum...;; XI, 59, 335; XII, 370: ...nos inieci-
mus amicabilem composicionem inter prefatos... unde si ad terminos affu-
turos concordaverint, tunc bene, sin autem non, extunc in aliis terminis de-
cretum nostrum stabit...; XIII, 7360: Dominus Pallatinus in colloquio sedens
causas inter nobiles... pro omnibus causis (distulit) et hoc tali forma, quia...
debent locare arbitros pro composicione causarum..; XIV, 1499: ..Et nos
sedentes suplicavimus ipsum et admittere nolentes asticionem alias sdana
in tercio termino actori cum reo dedimus amicabilem terminum...; XVII,
3595: Mfcus. dom. Pltnus. Russie et Premils. Capit. ex officio suo terminos
in quocumque gradu iuris pendeant inter nobil... ob spem concordie et ami-
cabilis composicionis... suspendit...

Zdarzaly si¢ réwniez wypadki, ze starosta, chcac zmusié strony do
polubownego zalatwienia sporu, zakladal miedzy nie wadium. AGZ. XI, 2032~
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generis ingerencji wladz sadownictwa paistwowego w dziedzing
sadownictwa polubownego, i ograniczajac swobod¢ oraz czynna
role stron, nadawala sagdownictwu polubownemu charakter mie-
szany, wprowadzajgc dofi w pewnym zakresie zasady sadowni-
ctwa panstwowego. !

Konkludujac uwagi nad stosunkiem wladzy panstwowej do
sadownictwa polubownego, nalezy stwierdzié,iz stosunek ten byl
na ogél przychylny. Jak bowiem zostalo stwierdzone, kara ,jed-
nane” istniala na Rusi jedynie w czg¢Sci omawianego okresu.
Sady panstwowe sprzyjaly zalatwianiu spraw przed nie wytoczo-
nych przez sady polubowne, udzielajgc chetnie odroczen ad con-
cordandum. Ograniczenia za§ notowane w prawodawstwie pod
koniec omawianego okresu, co do zalatwiania przed sgdami po-
lubownymi pewnej kategorii spraw, nie mialy charakteru bez-
wzglednego.

1 AGZ. XI, 2665: Ibidem... terminum... elegerant sub vadio mille mar-
carum, hunc terminum huc ad Sanoc benivole receperunt ad diem hodier-
num sub eodem vadio, igitur nos suprasecripti taliter conclusimus et commi-
ssimus magnifico Alberto Capitaneo Sanocensi tamquam obirmano hanc cau-
sam inter predictas partes sentenciandam... Widzimy tu, Ze sad panstwo-
wy powierza rozstrzygnigcie sporu staroscie. Jak wynika z tresci zapiski,
wola stron zasadniczo nie wchodzila w rachubg. W dalszym przypadku sad
polubowny posiadal duzo pierwiastkéw sgdu komisarskiego.

AGZ. XVII, 4107: ..Volentes (sc. krél) debitum effectualemque finem
controversie iam dudum inter gsos. Stanislaum Maldrzyk de Chodowancze
ex una et Avctum de Panyow tenutarium zidaczow, partibus ab altera occa-
sione honorum nostrorum regalium... et ad nos sepenumero per querelas
deducte et iam per certos Consiliarios nostros ex commissione nostra ali-
quociens decise imponere, iterum per nouas querelas ea in re hic impulsati
statuimus et una cum Consiliariis nostris nobiscum hic existentibus et in
presencic Aucti et procuratoris Stanislai decrevimus, quia partes ipse arbi-
tros quelibet unum pro parte sua ad determinandum huiusmodi controversiam
Leopoldi locare debent, ad quod faciendum per decretum nostrum sunt
astricte... et partibus ipsis superarbitrum constituimus... quicquid vero de-
creverit, iubeat per partes ipsas firmiter et inviolabiliter sub pena mille
flor. per nos propterea interposita... observari. Tu znowu widzimy, ze sad
krélewski zobowigzuje strony do sadzenia arbitrow, a sam wyznacza super-
arbitra. Wadium, ktére ma byé sankcjg'na przypadek niewykonywania wyroku
arbitréw, nie ma tu, jak w sgdownictwie polubownym w sScislym tego stowa

znaczeniu, charakteru kary umownej, gdyz jest ustanawiane bez udzialu wo-
Ji stron.
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UMOWA NA SAD POLUBOWNY.

Warunkiem koniecznym oddania sporu pod rozstrzygnigcie
sagdu polubownego bylo zawarcie umowy na sad polubowny,
oznaczane] w terminologii lacinskiej terminami: condictamen,
condictatio, a najczeSciej compromissum.' QOczywista jest bo-
wiem rzecza, ze strony mogly poddaé sprawe pod rozstrzygnie-
cie sgdu polubownego dopiero po wzajemnym porozumieniu.
Umowa na sad polubowny byla podstawa postgepowania przed
tym sagdem. Tam gdzie nie bylo umowy stron na sad polubowny
i to umowy dobrowolnej, tam tez nie mogl zaistnieé sgd polu-
bowny w $cislym tego slowa znaczeniu.? Tam gdzie nie bylo tej
umowy, mozna co najwyzej méwi¢ o ugodzie przed sgdem pan-
stwowym wzglednie ugodzie pozasagdowej. Umowa na sad polu-
bowny byla niejako ustawg dla stron i sadu przez nie powo-
lanego; byla zrédlem praw i obowigzkéw stron oraz wladzy arbi-
tréw, wladzy o takim zakresie, jaki umowa ta przewidywala, byla
zrédlem form procesowych w postepowaniu przed sadem polu-
bownym, a wreszcie — upowazniem tego sadu do rozstrzygnieg-

1 AGZ. 1V, 17; IX, 152. Termin ,compromissum” wystepuje tez nie-
kiedy w formach czasownikowych—AGZ. Xl, 892, 1530; XV, 194; XVI, 1107;
XIX, 2058, 3064; Kod. tyn. 15; Zap. her. fecz. 36. Zdarzaja si¢ rowniez wy-
padki nazywania nmowy na sad polubowny ugods, .compositic”—AGZ. XV,
374; Zap. lub. 18; Zap. 1gcz. 1, 5507: contractum .. fecerunt.; Insr. clen. 1458,
1464; Wyb. zap. wkp. 451; Kod. mp. 1V, 1331; Kod. wp. 1ll, 1461, V, 138;
Kod. pol. 1l, 364; Kod. kr. 11, 245; RAFAczZ, Dawne prawo sqdowe, str. 46.

2 AGz. XI, 978, 1408, 1613; XII, 2581; XIIl, 6574; XIV, 1795; XVIII
1063, 3617; XIX, 825.
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cia odnosnego sporu. Do umowy na sad polubowny dochodzilo
z reguly na skutek wzajemnego i bezposredniego porozumienia
stron, ktére, przekonawszy si¢ o szkodliwo$ci stanu spornego,
chcialy stan ten porzucié. Niekiedy znowu, a zwlaszcza w przy-
padkach kiedy strony byly wrogo wzgledem siebie usposobione,
posrednicy, compositores, doprowadzali do umowy na sad polu-
bowny, biorac réwniez udzial w jej ukladaniu.! Zdarzalo sig
réwniez, ze sad panstwowy podejmowal si¢ funkcyj takiego po-
érednika, a zachodzilo to z reguly wéwczas, gdy sprawa oddana
byla pod jego rozstrzygnigcie. Wtedy bowiem sad panstwowy
odraczal sprawe ad concordandum, a nastgpnie uczestniczyl
w formulowaniu warunkéw kompromisu. 2

Kwestia formy umowy na sad polubowny nie wystepuje dosé
jasno w $wietle posiadanego materialu Zrédlowego. Nasuwa sig
przede wszystkim pytanie, czy umowa ta mogla by¢ zawarta w for-
mie ustnej. W materialach Zrédlowych nie ma wzmianki, z ktérej
mozna by wnosié, iz forma taka byla niedopuszczalna, przeciwnie
z materialow tych widaé. iz forma ta byla w najczestszym uzy-
ciu, ® Jezeli zas dopuszczalna byla ustna forma umowy, to oczy-
wiscie dopuszczalna byla takie i pisemna.* Réwniez duza swo-

1 AGZ. XI, 2081; XIV, 3326; XVI, 374; Hel. 1I, 3006; Kod. pol. II,
195; KuTRzEBA, Prawo sqdowe, str. 11.

2 Na powyzsze wskazuje ta okoliczno$é, iz zapiski, stwierdzajace od-
raczanie sprawy ,ad concordandum”, zawieraja réwniez z reguly tresé kompro-
misu. Jezeli strony, stajac przed sadem, prosily o odroczenie sprawy ,ad
concordandum”, a nastgpnie przed nim zobowigzywaly si¢ do sadzenia arbi-
tréw na ustalonych warunkach, te trudno przypuscié, by ssgd zawsze za-
chowywal sig biernie. AGZ. XI, 46, 346; XIl, 370, 2251, 2581; XIII, 2565, 6574;
X1V, 1591, 1795; XV, 3674, 3745; XVII, 3672; XXIII, 942; XIX, 1426.

3 Wskazujg na to zapiski, stwierdzajace zeznawanie przez strony
umowy do akt sgdowych. Aczkolwiek zapisek takich jest pokazna liczba, to
jednak zadna z nich nie wspomina o pisemnym sporzadzeniu umowy, co nie-
watpliwie musialoby sig zdarzyé gdyby we wszystkich wypadkach przestrze-
gano pisemnej jej formy—A4GZ. X, 1408, 2081, 2613; XIII, 3468, 3470;
XVI, 374.

4 Dt 1, str. 397—398; Kod. kr. II, 245.



boda stron w sadownictwie polubownym kaze przyjaé dopu-
szczalno$é obu form. Nie ulega watpliwosci, Ze umowa na sad
polubowny, w szczegélno$ci umowa ustna, zawierana byla w obe-
cnosci §wiadkéw. Lezalo to bowiem w interesie stron, aby za-
pewnié¢ sobie $rodek dowodowy na przypadek, gdyby jedna
z nich nie dotrzymala jej warunkéw. Nie potrzebni byli oczy-
wiscie osobni §wiadkowie w przypadkach, gdy umowa zawiera-
na byla przed sgdem panstwowym. Wtedy bowiem sad ten mégl
byé powolany w charakterze §wiadka.! Z zagadnieniem dopiero
co oméwionym wigze si¢ kwestia zeznawania umowy do akt sg-
dowych. Praktyka sadowa wskazuje, ze zeznawanie jej do akt
sagdowych stosowane bylo na szeroka skale.? W pierwszym
rzedzie wciggana byla do akt sgdowych umowa zawarta przed
sagdem panstwowym w sprawach toczacych si¢ przed nim, a od-
roczonych ad concordandum.?® Wpisywano réwniez do akt sado-
wych umowy zawarte poza sadem, a w szczegélnoSci, zawarte
w sprawach nie wytoczonych przez sad panstwowy.* Czy jednak
istnial obowigzek wpisywania umowy na sad polubowny do akt
sadowych, pod rygorem jej niewaznoéci, tego, tak na podstawie
obowigzujacego Gwczesnie prawodawstwa, jak réwniez praktyki
sadowej, dociec nie mozna. Duza swoboda stron, jako istotna
cecha sadownictwa polubownego, kaze raczej przyjaé, iz nie by-
lo takiego obowiazku. Strony, chcac sobie zapewnié mocny $ro-
dek dowodowy na przypadek niedotrzymania warunkéw umowy
przez jedna z nich, mogly ja wpisaé do ksiag sadowych, a mo-
gly réwniez zadowolié¢ si¢ pisemnym lub ustnym, w obecnosci
$wiadkow, jej sporzadzeniem.

1 Zreszta umowa ta wciggana byla do akt sgdowych.

2 AGZ. XI, 978, 1408, 1530; XII, 2581; XIII, 3468, 3470; XIV, 3326;
XV, 3674; XVI, 374; XVIII, 542; XIX, 1291.

3 AGZ. Xl, 346; XII, 2251, 2581; XIII, 6574; XIV, 1795; XVIII, 542;
XIX, 1291; Zap. czer. 1532; Hel. 1, 4229; Zap. wkp. 1, 2332; Zap. kal, 727.

4 AGZ. XI, 1408, 2613; XIII, 3468, 3470; XVI, 374.
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Tresé umowy mogla byé stosownie do okolicznosci i woli
stron wiecej lub mniej obszerna. Przede wszystkim jednak za-
wierala zobowigzanie i wzajemng zgode stron na oddanie sporu
pod rozstrzygniecie sadu polubownego !, nastepnie okreslala, co
mialo byé przedmiotem postgpowania przed tym sadem, a wige
przedmiot procesu, przy czym w sprawach, ktére byly wytoczo-
ne przed sad panstwowy, strony z reguly umawialy sig, iz przed-
miotem postgpowania przed sagdem polubownym ma byé sprawa
prout in citacionibus continetur.? Z kolei umowa zawierala usta-
nowienie sadu, przy czym sklad sadu mégl byé SciSle usta-
lony przez powolanie nazwisk arbitréw lub tylko ogélnikowo
przez podanie ich liczby.® W przypadkach, kiedy wymieniane by-
ly nazwiska arbitréw, spotykamy niejednokrotnie zastrzezenia,
dajgce mozno§é stronom sadzenia innych niz wymienionych w
umowie arbitréw, gdyby ci ostatni z tych czy innych wzgledéw
nie mogli si¢ stawi¢ na wyznaczonym na s3ad polubowny termi-

1 AGZ. IX, 152; XI, 46, 346, 726, 978, 1408, 2613; XII, 2581; XIlI,
3468, 3470; XIV, 1795; XV, 3745.

2 AGZ. XI, 46: ...pro causa citata..; AGZ. Xl, 702, 740, 1238, 1408;
XII, 99, 862, 2260; X1V, 2866; XVII, 3672; XIX, 1426.

Mimo braku odnosnych zrédel, w oparciu o zasade¢ dyspezytywnosci,
charakteryzujaca postepowanie polubowne, nalezy przyjaé, ze dopuszezalna
byla umowa poddajgca rozstrzygnieciu sgdu polubownego spory przyszle.
Materialy zZrédlowe przekazuja nam wprawdzie przyktady takich umdw, je-
dnakze tresé ich wskazuje, iz przy ich zawieraniu miano na wzgledzie za-
sady prawa kanonicznego—Kod. kor. 1I, 245. Acta cap. cras. et. pl. 621. Te-
go rodzaju umowy znane byly réwniez prawu niemieckiemu (BADER, op. cit.,
str, 36 i nast.;; KRAUSE, op. cit., str. 31).

3 AGZ. XI, 978: ...consenserunt ..quilibet duos amicos locare.; XI,
1530; XII, 1045; XIII. 2565; X1V, 1591; XV, 3674; XVI, 374; XVIII, 542;
XIX, 1291.

AGLZ. XI, 2613: ...et Boczek debet locare: dominum Iohannem Pyleczki
et domioum Przedborium.., et Marcissius Iwanyeczki debet locare arbitros
quoscumque protunc habere poterit.. Z zapiski tej wynika, ze jedna strona
obowigzana byla posadzi¢ na terminie sadu polubownego w charakterze
arbitréw osoby wymienione w umowie, podczas gdy druga miala moznosé
posadzenia joko arbitréw osoby, ktdre na ten termin zdola pozyskaé; cf. HUBE,
Kilka aktéw, str. T2.
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nie.! Umowa na sad polubowny okreslala réwniez sposéb roz-
strzygnigcia sporu, przewidujac badz zawarcie ugody badz wy-
danie wyroku.? Niekiedy umowa ta wymieniala, jako sposéb za-
latwienia sporu, tak ugode jak i wyrok, z zastrzezeniem, iz wy-
rok ma sad polubowny dopiero wtedy wydaé, gdy nie dopro-
wadzi do ugody stron.® Strony okreslaly tez w umowie wigcej
lub mniej dokladnie termin i miejsce zlozenia sadu polubowne-
go* oraz zobowigzywaly si¢ do wykonania wyroku tegoz sadu
wzglednie ugody przed nim zawartej. > Nadto niejednokrotnie
umieszczane byly w umowie réznego rodzaju klauzule, regulujgce
szczegélowo kwestie: wyboru arbitréw, sposobu rozstrzygania
sporu, stawiennictwa stron na terminie wyznaczonym na sad po-
lubowny itp. ©

1 AGLZ. Xl, 2365; XIV, 1591; XV, 163: ..Si autem aliqua pars aliquem
ex arbitris nominatis super hoc tempus habere non poterit, extunc unum
alium loco illius, qui non erit, locare poterit.

2 AGZ. XI, 1408, 2081; XII, 2251, 2815; XIII, 3468, 3470; XIV, 412,
1833; XVIII, 542; XIX, 2862.

3 AGZ. XIl, 2581, 3200; X1V, 3326; XVI, 212, 333.

4 AGZ. X1, 726, 978, 2081, 2613: ...Et ista locacio arbitrorum debet
fieri post avizacionem Boczkonis in duabus septimanis; XII, 2335; XIII,
2565, 3468; XIV, 3326; XV, 3745; XVI, 374; XVII, 746; XVIII, 588.

5 AGZ. XI, 978, 1408, 1530; XII, 2581, 3200; XIII. 3470; XIV, 1591,
3326; XV, 3674; XVI, 374; XVII, 3672; XVIII, 542.

6 AGZ. Xl, 1408, 1756; XII, 2251, 2581, 3122; XIII, 847, 3470; XIV,
3326; XVI, 374, XVIII, 946.

Niekiedy strony umawialy sie, Zze rzecz sporna ma byé oddana na
przechowanie osobie trzeciej i wydana jedynie tej stronie, ktérej wyrokiem
arbitréw zostanie przyznana—AGZ. XIV, 2647; [A\BKOWSKI, Wierna reka,
str. 114.

Nizej podane zapiski ilustrujg najczesciej spotykang tresé¢ umowy na
sad polubowny:

AGZ. XII, 2581: (Dominus) Thnath de Cuthyscza Judex ab una et dom-
Dobeslaus de Zyrawykcza et Burzynsky tamquam procurator a dom. Cola
Dalzeyowsky ab altera de bona voluntate inter se receperunt pro omnibus
rebus ipsorum, quas inter se habent tali modo, quia in duabus septimanis
a secunda feria Penthecosten festiv. prox. vent. debent locare arbitros et
amicabilem composicionem in oppido Strzelcze. Ihnath debet locare tres-
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Kazda umowa na sad polubowny byla z reguly zaopatrzona
w stosowng sankcje, ktérej podlegala strona nie wykonywujgca
jej warunkéw, a w szczegélnosci ta, ktéra nie sadzila arbitréw
na uméwionym terminie, sama si¢ nie stawila, a wreszcie nie
wykonala wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim za-

arbitros et Zyrawsky tres sub vadio quinquaginta marcarum. Ista locacio
debet fieri in Strzelcze oppido Procopowycz Michaelis et quicquid illi inve-
nerint, in illo decreto debent stare. Et si domini non poterint ipsos amica-
biliter componere, extunc ibidem in eodem loco et die debent eligere unum
iudicem ex ambabus partibus et coram illo negocia sua agere debent iudi-
cialiter tamquam in iure pro omnibus rebus. Et si idem iudex allegatus et
deputatus cum dominis inter ipsos non decreverit, extunc ad ius debent
procedere sub eisdem citacionibus ipsorum iuribus, non nocendo huiusmodi
inscripcioni. Et si arbitri aut iudex deputatus fecerit finem inter ipsos et
alique pars non teneret, extunc luet quinquaginta marcas, parti viginti quin-
que et arbitris viginti quique.. Et si alique pars non fuerit ibi pro die
signato ipsis, extunc iam causam ammittat et perdat in evum et vadium
quinquaginta marcas cum ammissione proprie cause.

AGZ. X111, 3468: Generosi domini Petrus, Allexander et Yaczko, heredes
de Prochnik, parte ex una et Iohannes et Nicolaus Mzurowsczy, fratres ger-
mani, fecerunt inter se mutuam inscripcionem tali condicione, quia parte ex
utraque debent locare arbitros tamquam iudices quilibet pro sua tres in tri-
bus septimanis post festum Pasce immediate die festivo dominico ante villam
dictam Wangerka tali condicione, quia coram prefatis arbitribus tamquam
coram iudicibus debent se iudicare pro omnibus causis, quas habent inter
se videlicet colloquiales in Premysl et quas habent in terminis particulari-
bus in Przeworsko. Et iudices, quos protunc locabunt, habebunt ipsos iudi-
care potestatem pro causis suprascriptis. Et si iudices inter se iudicare
ignorarent, extunc in primo colloquio dominos debent interrogare pro eis-
dem causis, ubi ipsis placuerit, et pro econverse sedentes in eodem arbitrio
iuxta adinvencionem dominorum.

AGZ. XVIII, 946: Nobil. Georgius Cunath cum fratribus et sororibus
suis videlicet Nicolao, Iohanne, Jachna et Anna de Thuliglowy ex una et
nobilis Iohannes Richcziczski ex altera partibus pro omnibus ipsorum ca-
usis debent ex utraque parte amicos a data presecium in duabus septim.
in Mosczyska in domo Czyrwonka locare sub expensis viginti marcar. que
pars non locaret, illa viginti marcas parti amicos locanti succumbet. Dum
autem ipsa pars non locans per partem amicos locantem pro eisdem viginti
mare. in ius quodcumque citaretur, extunc in prime termino parere et to-
tam suam causam perdere debet. Et si Georgius Cunath super eandem con-
cordiam fratres et sorores suas habere non posset, extunc omnia solus fa-
cere poterit et quidquid facerit in hiis dominus Richczyczski contentari ‘et
satis habere debet.
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wartej. Sankcja, 6w rygor umowny, w sadownictwie polubow-
nym odgrywala podobng role, co wladza przymusu, ktérg rozpo-
rzadzaly sady panstwowe; sprawiala, iz obecno§é¢ na uméwionym
terminie badz sadzenie arbitréw nie zalezalo od widzi mi sig stron
spér wiodacych, ze wynik sporu wytoczonego przed sad polu-
bowny byl mniej problematyczny, ze wreszcie sadownictwo po-
lubowne na Rusi w omawianej epoce bralo powazny udzial w
wymiarze sprawiedliwosci. Sankcje te byly réinego rodzaju.
W najpowszechniejszym uzyciu byla kara umowna, zwana w je-
zyku polskim zakfad, zawat, a'w terminologii lacinskiej
— vadium, poena vallata' i charakteryzujaca si¢ tym, ze stro-
na, ktéra nie dotrzymala warunkéw umowy na sad polubowny,
obowigzana byla zaplaci¢ kwote pienigzng odpowiedniej wyso-
kosci. 2 Wysokosé wadiéw byla réina, od malych kwot: pél,
trzech, dziesigciu grzywien poczawszy, dochodzila do kwoty kilku
tysicey. 2 Wobec swobody stron w ustanawianiu wadium trudno
jest znalezé kryterium, wedlug ktérego moznaby dokladnie ustalié,

1 AGZ. XI, 734, 978, 1756, 3494: ..vadium alias zaklad... XII, 1909;
XIII, 847; XIV, 1591; XVI, 374; XVIII, 1101; RAFAcCz, Dawne prawo sqdowe,
str. 46; Zap. maz. I, 946: ..vadimonium; Zap. czer. 398, 1422; Hel. 1, 4229;
Wyb. zap. wkp. 451; Kod. mp. 1V, 1331.

Wadium wyzej wspomniane nie ma nic oprécz terminologii wspdloego
z wadium zakladanym przez kréla wzglednie staroste migdzy strony pozo-
stajace z sobg w walece—AGZ. XIl, 2052, 2168; RAFACzZ, Proces, str. 3; TENZE,
Prawo karne, str. 35.

2 AGLZ. XI, 726, 734, 1756, 2613; XIll, 1045, 1909: ..que pars non pa-
ret vel non tenebit invencionem, luet parti tenenti quinquaginta et quinqua-
ginta Capitaneo; XIll, 2581; XIll, 847; X1V, 879: ...Si autem aliquis eorum non
locaret suos homines vel non compareret termino, succumbat decem marcas
parti comparenti. X1V, 1795; XVI, 374; XVII, 170, 3672: ...sub impensis dua-
rum sexagenarum, que pars non interesset vel arbitros non locaret parti lo-
canti arbitros et existenti et que pars arbitrium non teneret seu arbitrio
satis non faceret, extunc non respondendo debet reponere easdem duas
sexagenas parti tenenti.

3 AGZ. X1, 726, 1756, 2613; Xll, 1045, 1870, 2581; XIII, 847, 2390, 3502,.
3678, 7046; X1V, 870, 2023, 2387; XVI, 374, XVIll, 542; Dok. kuj. i maz. 36,
str. 206. D2 111, str. 162—163.
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kiedy bylo ono wyzsze, a kiedy nizsze. Na ogédl jednak prakty-
ka sadowa wskazuje, Ze wadium za niesadzenie arbitréw lub
niestawiennictwo strony na terminie sadu polubownego bylo
nizsze od wadium za niewykonanie wyroku wzglednie ugody,
ze wysokosé jego pozostawala w prostym stosunku do wartosci
przedmiotu sporu, ze wreszcie bylo wyzsze w przypadkach, gdy
spor toczyl si¢ migdzy wybitnymi osobami. ! Wadium moglo wy-
stepowaé w dwojakim charakterze: raz, jako kara umowna w &ci-
slym tego slowa znaczeniu, spotykajgca strong¢ za to tylko, ze
wbrew swemu zobowiazaniu $miala pogwalcié warunki umowy 2,
innym razem jako ekwiwalent kosztéw, na jakie jedna strona
narazila druga wskutek niedotrzymania warunkéw umowy. Jasne
jest, ze wadium w ostatnim wypadku nie musialo pokrywaé sig
z kosztami rzeczywiScie przez strong poniesionymi, bedac usta-
nowione w czasie, kiedy nie bylo wiadome, ¢zy umowa bedzie
pogwalcona i jakie przez to koszty strona poniesie.® Wadium
pierwszego rodzaju wystgpowalo z reguly w przypadkach niewy-
konania wyroku badz ugody, a wyjatkowo w razie niesadze-
nia arbitréw wzglednie niestawiennictwa strony na wyznaczo-
nym terminie. * Aby wadium to moglo sta¢ si¢ istotnie powazna
sankcja, nakazujaca wykonanie ugody czy wyroku, na czym stro-
nom z natury rzeczy specjalnie zalezalo, musialo opiewaé na wy-
sokg kwote. Stad to wadia takie ustanawiane byly niejednokrot-

nie w znacznej wysokosci, co najmniej réwnajacej sig, a zwykle

1 AGZ. X1, 734, 1408, 1530, 2613, 6508; XIll, 1870, 2535; Xlll, 584
3502; XiV, 2023; XVI, 374; XVll, 170.

2 AGZ. XI. 726; XII, 1909, 2581; XIlI, 847; X1V, 2387; XVI, 374.

3 AGZ. XI. 734: ..sub vadio quinque marcarum |racione expensarum;
AGZ, XI. 958; XIilI, 1870; XIII, 3502; XI(V, 180, 2023; XVII, 170; RAFAcz,
Proces, str. 217.

4 AGZ. XI. 726, 1635, 1756, 2613; XII, 1909, 2581; XIII. 847; XIV,
1795; XVI, 374.

4‘



nawet przewyzszajacej warto§¢ przedmiotu sporu. ' Drugi rodzaj
wadium mial przewaznie zastosowanie w przypadkach nakazuja-
cych stronie sadzenie arbitréw i stawiennictwo na oznaczonym
terminie, a wyjatkowo tylko w innych.? Wysokoéé¢ tego wadium
byla stosunkowo niska, a to dlatego, ze pomyslane bylo, jako
zwrot kosztow stronie, na jakie zostala narazona przez pogwal-
cenie umowy przez strong druga.® Koszta te oczywiscie nie mo-
gly byé duze. Wadium placone przez stron¢ moglo i§é na ko-
rzyéé strony drugiej lub innych oséb; moglo i§¢ na korzysé stro-
ny w calosci lub w czeéci. Przy omawianiu powyzszej kwestii
nalezy odréznié z jednej strony przypadki, kiedy chodzi o wa-
dium za niesadzenie arbitréw lub niestawiennictwo strony
na terminie sadu polubownego, z drugiej—kiedy chodzi o wa-
dium za niewykonanie ugody wzglednie wyroku. W przypadku
pierwszym wadium z reguly szlo w caloSci na korzy$é strony,
a wyjatkowo tylko partycypowali w nim arbitrzy, przy czym
udzial ich wynosi! polowe odnosnego wadium. * Taki podzial jest
zrozumialy z tego wzgledu, ze w przypadku powyzszym wadium
z reguly wystepowalo w charakterze ekwiwalentu kosztéw ponie-
sionych przez jedng strong, wskutek niezachowania przez druga

1 AGZ. X1,73207; XII, 1873, 3225; XVI, 1171; Hel. 1l. 354, 3020; Inscr.
clen. 1241.

2 AGZ. XI, 134, 958: ..et que pars amicos non locaret, illa pars
parti pro expensis tres marcas dare debet; XII, 406, 1870, 3079, 3122, 3176,
3417, 3882; XIII 2418, 2565, 2897, 3502; XIV, 1338, 2023, 2866; XV, 3272;
XVII, 170, 746, 3672: ...sub impensis duarum sexagenarum, que pars non in-
teresset vel arbitros non locaret... et que pars arbitrum non teneret.

3 AGZ. XI, 734, 958; XII, 406, 2219; XIIl, 2418, 2897, 4506; XIV, 1338.

4 AGZ. XI, 958, 1756; X1l, 406, 1870, 1909, 3176, 3417, 3882; XIV,
870, 1338: ..Et ibidem quelibet parcium suos arbitros locabit et comparere
debet, si non extunc tres marcas expense solvat parti comparenti; XIV,
1795; XVII, 170; XVIII, 946; znamy tylko jedna zapiske, gdzie podzial tego
wadium nastepuje miedzy strone a staroste—AGZ, XI, 2081.
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strone warunkéw kompromisu. W kwestii podzialu tego wadium
migdzy strong a arbitréw nasuwa si¢ pytanie, czy udzial w nim
mieli arbitrzy obu stron, czy tylko strony zachowujacej warunki
kompromisu? Sprawa ta w przypadku placenia wadium za nie-
sadzenie arbitréw nie nastrecza zadnej watpliwosci, bo wtedy
z natury rzeczy udzial w nim mieli jedynie arbitrzy strony, ktéra
ich na wyznaczonym terminie sadzila. Pewne natomiast watpli-
wosci nasuwajg si¢ w przypadku placenia wadium za niestawien-
nictwo strony na terminie. Zachodzi bowiem pytanie, czy z pla-
conego przez nig wadium korzystali réwniez arbitrzy, ktérych
ona sadzifa? Praktyka sgdowa w tym wzgledzie nie daje nam
dokladnych wskazéwek. Jedynie okoliczno$é, ze zapiski sgdowe
w tej materii méwig wogéle o arbitrach bez zadnych zastrzezen,
kaze przyjaé, ze udzial w wadium mieli arbitrzy obu stron.!
W praktyce poruszona ostatnio kwestia niewatpliwie nie miala
wigkszego znaczenia; przypuszczaé bowiem nalezy, iz strona, nie
stawajac na terminie sagdu polubownego, nie sadzala réwniez ar-
bitréw. Inaczej przedstawiala si¢ sprawa w przypadkach, kiedy
chodzilo o podzial wadium za niewykonanie ugody wzglednie
wyroku. W tych bowiem razach wadium moglo i§¢ w calosci lub
w cze$ci na rzecz strony lub innych oséb. Przypadki, kiedy wa-
dium w calosci szlo na korzy$é strony, wzglednie kiedy strona
byla zupelnie pozbawiona korzysci z niego, nalezg do wyjatkéw. 2
Zwykle wadium dzielone bylo migdzy strong a arbitréw.® Moz-
liwy byl réwniez inny podzial wadium. Praktyka sadowa zna
przypadki dzielenia wadium po polowie: migdzy strong a staro-
ste, strone a staroste i arbitréw, strone a sad panstwowy, sta-

1 AGZ. X1V, 1795.

2 AGZ. XI, 726, 1635, 2613; XII, 2996; XIII, 2565, 5880; XIV, 1591;
XV, 148; XVII, 3672.

3 AGZ. XI, 892. Xll, 1873, 2581; XIIl, 6574; XIV, 2387.



et 8

roste a arbitréw, sad panstwowy a arbitréw, strone a superarbi-
tra, — po réwnej czgSci: migdzy staroste, sedziego grodzkiego
i arbitréw. !

Fakt, ze wadia ustanawiane byly w wysokich sumach prze-
wyzszajacych niejednokrotnie zdolnoéé platnicza stron, sprawial,
ze w praktyce ruskiej w czestym uzyciu bylo zabezpieczenie za-

1 AGZ. XI, 3481, 3618; XIl, 1045, 1909: ..luet parti tenenti quinqua-
ginta et quinquaginta capitaneo; XII, 2996; XIII, 5880; ‘XIV, 1591: ...tenere
debent sub vadio centum mare., iudicio castri quinquaginta et arbitris toti-
dem; AGZ. XV], 374.

W przypadkach, kiedy sad krélewski zasiadal w charakterze sadu po-
lubownego, wadium szlo na rzecz strony i kréla po polowie—XIII, 4444.

Udzial sadu panstwowego oraz starosty w korzystaniu z wadium na-
lezy niewatpliwie tlumaczyé ich wspéldzialaniem przy kierowaniu sprawy na
sad polubowny.

Strony nieskrepowane Zadnymi przepisami prawa mogly oczywiscie
w umowie na sgd polubowny przewidzieé inny sposéb podzialu wadium od
wyzej przedstawionych.

Jezeli chodzi o inne czesSci Polski, to ciekawie przedstawialo sig za-
gadnienie podzialu wadium w Leczyckiem. Z praktyki sadowej tgczyckiej wy-
nika, iz istnial tam przepis prawa zwyczajowego, zgodnie z ktérym wadium
dzielone bylo na trzy réwne czgéci: miedzy strong, sad paistwowy i arbi-
tréw—Zap. feez. 1I, 1016, 1401; 1981: ...hujusmodi vadii iudicio unam actori
aliam, arbitris terciam partem solveadam ...sub pena regali; II, 1983: ...hujus-
modi vadium fatentes arbitri fore divisum in tres partes iuxta consuetu-
dinem. Nalezy nadmienié, iz wedlug prawodawstwa leczyckiego wadium
mialo moc wigzaca dopiero po wpisaniu do akt sgdowych— Const. Lanc. str.
448 (art. 57). Potwierdza to rdéwniez praktyka—Zap. Zecz. I, 5673; II,
1981, 1401.

Na Mazowszu dosé czesto ksigie partycypowal w podziale wadium
—Metr. maz, 1, 162; Zap. czer. 398, 1422.

Praktyka sadowa brzesko-kujawska wskazuje nierzadko na wypadki
podzialu wadium migdzy strone, arbitréw i sad panstwowy—Zap. brzes. kuj.
1571, 3418.

Praktyka krakowska w kwestii omawianej miala duzo podobienstwa
do praktyki ruskiej—Hel. II, 451, 2427, 3006, 3598.

Praktyka zna réwniez przypadki przeznaczania czeSci wadium ,pro
ecclesia”. Spotykamy to szczegdlnie w przypadkach, kiedy arbitrami sg
duchowni—Zap. brzes. kuj. 251; Zap. wkp. I, 2292.



AR . (Y

! Inng sankcja, za-

platy wadium przez przedstawienie rekojmi.
bezpieczajaca wykonanie warunkéw kompromisu, byla grozba
upadku w sprawie. Sankcje te¢ nalezy w ten spos6b rozumied, ze
strona nie dochowujaca warunkéw kompromisa, pozwana przed
sad padstwowy, przegrywala sprawe, ktérej dotyczyl kompro-
mis. 2 Czy sady pafdstwowe zawsze respektowaly taka sankcjg
umowna, tego nam praktyka sadowa nie moéwi. Strony mogly
réwniez zobowiazaé sie do przestrzegania kompromisu podobnie
jak kazdej innej umowy sub fidei et honoris amissione,?* a tak-
ze pod groza poddania sig zalodze lub uwigzieniu. *

Oméwione wyzej sankcje mogly wystgpowaé Iacznie, po-

tegujac w ten sposéb pewnosé stron co do wykonania warunkéw
kompromisu. 3

Do waznosci umowy na sad polubowny, jak i kazdej innej

1 AGZ. Xl, 1756, 3207; XIlI, 847; XVI, 374; por. DABKOWSKI, Reko-
jemstwo, str. 94. Czgsto umieszczano w umowach na sad polubowny klau-
zule, odnosnie dochodzenia wadium w postgpowaniu przed sgdami pastwo-
wymi. Klauzule te mialy na celu umowne skrécenie postgepowania przed sg-
dami parfstwowymi i zmiejszenie jego formalizmu — AGZ. XI, 3122; XVIII,
946; XIX, 3110. Hel. 11, 4229, 4254.

2 AGZ. X, 2613; XII, 3079: ...et que pars non paruerit, causam amit-
tet; XII, 3122; XIV, 2387; XV, 48: ...ambe partes debent tenere sub amissione
cause.

3 AGZ. V, 68; XII, 128: ..sub fide et titulo honoris. Zapiski te
stwierdzaja wprawdzie jedynie fakt umieszczania takich klauzul w sentencji
ugody wzglednie wyroku. Poniewaz jednak z reguly wszystkie klauzule kom-
promisu, um=criaigce wykonanie wyroku lub ugody, powtarzane byly w ich
sentencjach, zatem zapiski powyzsze wskazuja réwniez posrednio na mozli-
wo$é umieszczania takich klauzul w kompromisie.

Wyrazenia: ,sub fidei et honoris amissione”, ,sub fide et titulo
honoris” kryia w sobie znang polskiemu prawu sSredniowiecznemu insty-
tucje lajania, bsdaca jednym ze Srodkéw umocowania uméw. Jezeli
strona nie wykonala umowy w ten sposéb umocowanej, druga strona miala
prawo jg lajaé. Niewykonanie umowy, zawezrtej pod groza lajania, powodo-
walo utrate czci—por. DABKOWSKI, O utwierdzaniu umdw, str. 6, 65 sq.

4 RAFACZ, Dawne prawo sqdowe, str. 350; DABKOWSKI, Zafoga, str. 11 sq.

5 AGz. XI, 2613, 3079; X1V, 2387.



umowy, niewatpliwie potrzebne bylo zawarcie jej sine dolo et
fraude, sine errore, et cum benivola voluntate.?

Umowa miala moc wigzgca jedynie w okreslonym czasie.
Jezeli strony w oznaczonym terminie nie zalatwily sprawy przed
sadem polubownym, to umowa tracifa swg moc i nie mogla stron
wigzaé, chyba ze zewierala specjalne zastrzezenie, iz w wypadku,
gdy na pierwszym terminie sprawa nie zostanie zalatwiona, wy-
znaczony bedzie drugi termin.

1 AGZ. 1V, 9; XI, 1408, 3137; XII, 2581; Kod. mp. 1V, 1331; Hel. I,
str. 412—413.



IV.
KOMPETENCJA SADOW POLUBOWNYCH.

Sredniowieczne prawo polskie posiada znikomg ilo$é prze-
piséw, dotyczacych kompetencji sadéw polubownych. Przepisy
te posiadajag w zasadzie charakter partykularny, ale nie ma zad-
nego, ktéry by regulowal kwesti¢ kompetencji sgdéw polubownych
w odniesieniu do Rusi. W tym stanie rzeczy materialy z prakty-
ki sagdowej sa prawie ze wylacznym zZrédlem, rzucajacym pewne
Swiatlo na powyzsze zagadnienie.

Poniewaz, mimo braku ustawowego uregulowania kompe-
tencji sagdéw polubownych, praktyka sadowa stwierdza zalatwia-
nie przez te sady tak spraw z dziedziny prawa prywatnego jak
i karnego, nasuwa si¢ pytanie, czy kompetencja sadéw polu-
bownych nie pokrywala sie¢ z kompetencijs sadéw panstwo-
wych? Na pytanie to nalezy daé¢ odpowiedz przeczaca, choé-
by ze wzgledu na sam charakter sadownictwa poludownego. Sa-
dy polubowne bowiem, dzialajgc w charakterze organu stron spér
wiodacych, a wiec oséb prywatnych, mogly zasadniczo rozstrzy-
gaé sprawy, w ktorych jedynie strony byly zainteresowane; na-
tomiast do kompetencji sgdéw panstwowych nalezaly réwniez
sprawy, w ktérych interes publiczny wchodzil w rachube. Z po-
wyzszego zatem wynika, iz wymiar sprawiedliwosci, sprawowany
przez sady polubowne w sprawach karnych, byl w wielu wypad-
kach, jak si¢ to zreszta pdzniej okaze, problematyczny.

Praktyka sadowa ziem ruskich wskazuje, ze sagdy polubow-



g

ne mogly rozstrzygaé wszystkie bez wyjatku spory prawa prywat-
nego. Z czeiciej oddawanych spraw pod rozstrzygnigcie tych sa-
déw wymieni¢ nalezy sprawy: spadkowe i dzialowe, o nalezno-
Sci pienigzne, o zbieglych poddanych oraz graniczne.! W tych
ostatnich sagdownictwo polubowne szczegdlnie wazna odegralo
role.

O ile kwestia kompetencji sadéw polubownych w spra-
wach prawa prywatnego nie nastrgcza specjalnych watpliwosci,
to zupelnie inaczej rzecz si¢ ma, gdy chodzi o sprawy karne.
Praktyka sadowa wskazuje, ze sadownictwo polubowne odgrywalo
w tych sprawach o wiele mniejsza role, niz w sprawach prywat-
nych. Badajgc materialy zZrédlowe, spostrzegamy, zZe najczescie]
chyba ze spraw karnych oddawane byly pod rozstrzygnigcie sa-
déw polubownych sprawy o zabdjstwo.? Ciekawym jest fakt,
ze praktyka nie daje podstaw do twierdzenia, by w omawianym
okresie zalatwianie tych spraw przed sgdami polubownymi napo-
tykalo na jakie§ trudnosci ze strony wladz panstwowych. Dopie-
ro pod koniec omawianego okresu, a mianowicie konstytucjami

z roku 1493 oraz 1496 zalatwianie spraw o zabdjstwo zostalo

1 AGz. XI, 213, 443, 454, 726, 1408, 1635, 2331, 2596, 3137; XII, 1801,
3696, 3956, 3961; XIII, 4642; XVI, 217, 374; XVII, 3055, 3744; XVIII, 1992,
2759; XIX, 1291, 1361, 1967, 2957; zob. przedmowe do AGZ. : XVII,
str. XVIIL

Hel. 11, 173; Zap. kal. 366; Zap. maz. I1l, 1398; Zay. czer. 7137; Zap.
maz. 1, 624. Zap. lub. str. 9; LAGUNA, O prawie granicznym, str. 79.

Nalezy zaznaczyé, ze na Mazowszu istnialy ograniczeuia co do odda-
wania pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego spraw o wadic. Cgraniczenia
te zostaly zniesione dopiero w r.1532— Jus pol. str. 416, 456, 462; Pom. maz.
str. 300; DABKOWSKI, Prawo prywatne, Il, str. 442; DUNIN, Dawne mazo-
wieckie prawo, str. 181.

Odnosne prawa niemieckiego por. BADER, op. cit., str. 46 sq.

2 AGLZ. IX, 72, 74; XI, 2462; XII, 370, 2669, 4108, 4114; Zap. #ecz. I
3115; Hel. 11, 354, 3020; Kod. wp. V, 246, 252.
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! Ograniczenie, to, jak juz uprzednio wspomnielis-

-ograniczone.

my, szlo w tym kierunku, iz zabdjca, mimo polubownego zalat-
wienia sprawy, nie még! uniknaé kary panstwowej. Natomiast
konstytucje te nie wykluczaly moznosci oddania pod rozstrzyg-
nigcie sadu polubownego sprawy o zado§éuczyniemie za popel-
nione zabdjstwo.

Stosunkowo czesto réwniez zalatwiane byly przed sadami
‘polubownymi sprawy o zranienie i pobicie, rzadziej nieco—spra-

wy o pozoge oraz sprawy, podpadajace pod pojgcie violentia.?

Idac za praktyka innych czesci Poiski nalezy przyigé, ze

1 Jus pol. str, 325 (art. VIII): Item statuimus, quod homicidae casu-
ales pro capite nobilium solvant centum viginti marecas, et per unum annum
et sex septimanas convicti jure in turrim deputentur, nec turris correctio-
nem ullo modo evadant, etiamsi cum amicis occisi concordiam quoquo modo
inierint; Jus pol., str. 354; V. L. I, 274; RAFACZ, Prawo karne, str. 20; TENZE,
Proces, str. 4; KUTRZEBA, Mezobdjstwo, str. ©8.

2 AGZ. 1X, nr. 20: ..super nonnullis litibus, controversiis, displicenciis,
dniuriis, dampnis, expensis et interesse occasione mutillacionis, percussionis
violencie; XI. 152: ...pro controversiis et gwerris; XI, 465, 957, 1238, 27631
«.pro tribus vulneribus ipsi Mathie inflictis...; XIV, 2337: ..pro violenciis,
‘vulneribus, pro cremacione...; XV, 3742: ..pro sex volneribus cruentis ad
concordandum; XVI, 3034: ..pro eo quod mutilavit in digitto kmethonem.

Podobne sprawy mogly byé przedmiotem postgpowania przed sadami
polubownymi w innych czesciach Polski. Zap. maz. I, 266a: ...pro omnibus
causis sint magne vel parve; Il, 2005: ..pro violencia; Zap. Zece. II, 4539:
..pro vulneribus concordatus est... Jeden z przepiséw prawa lgczyckiego wy-
'raznie stwierdza, iz sady polubowne mogly réwniez rozstrzygaé sprawy ,que
tangunt sanguinen”; Const. Lanc., str. 448. MACIEJOWSKI, Historia prawodawstw,
V, str. 581; Insr. clen. 1464: ..lites et acciones occasione pecussionis et vio-
lente manuum inieccionis et aliarum iniuriarum...; Zap. brzes. kuj. 251; Kod.
.mp. 1, 342: ..pro omnibus causis magnis siue paruis videlicet vulneribus et
wadio... Przepisy zwyczajowego prawa bartnego w Lomzynskiem zakazywaly
polubownego zalatwienia spraw zaréwno prawa prywatnego jak i karnego,
.podlegajacych kompetencji sgdu bartnego, a wniesionych juz przed ten sad
—Pr. bart, str. 15—16 (art. 26), 39 (art. 107); TAUBENSCHLAG, Prawo karne,
str. 52, 56, 62, 72.
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sady polubowne na Rusi mogly réwniez zalatwiaé sprawy o kra-
dziez, o rabunek ! i o naruszenie czci. ?

Z powyzszego jednak nie wynika, by wymienione wyzej
sprawy zawsze mogly byé zalatwione przez sady polubowne.
Wiaze sig to z kwestig §cigania z urzedu przestepstw w omawianej
epoce. Zaznaczyé nalezy, ze polskie prawodawstwo §redniowieczne:
nie okresla dokladnie, jakie przestepstwa byly Scigane z urzedu,
a jakie byly wylaczone z pod tego §cigania, a badanie materia-
16w zrédlowych prowadzi do wniosku, ze w zasadzie wszelkie
przestepstwa mogly by¢ Scigane z urzedu.® Przy &ciganiu prze-
stepstw panowala zasada oportunizmu, t.zn., iz od uznania wla-

t Zap. maz. lll, 1672: ..pro furto est concordatus; Ill, 1884, 2502,
Zap. fecz. 11, 1821: Proposuit Peirus... quod recepit sibi in via regali currum
femi yiolenter ..domini arbitros habeo, per quos sum concordatus..; Zap.
wkp. 1, 1412,

Jezeli praktyka ruska zna przypadki rozstrzygania przez sady polu-
bowne spraw o zabdjstwo i pozoge, to nalezy przyiaé, iz sady te tym bardziej
mogly rozstrzygaé sprawy o kradziez i rabunek.

2 Insc. clen. 1241: ...amicabiliter concordauerunt pro uituperio a ma--
tre et aliis uituperiis...; Mat. 191; Aeta eap. I, 15.

Na ogél nawet praktyka innych poza Rusig ziem Polski w tej materii
jest szczupta. Dowodzi to, iz strony zapewne sprawy o czes$é oddawaly z re-
guly pod rozstrzygniecie sagdu panstwowego. Wyrok bowiem tego sgdu da-
wal wigkszg satysfakeje pokrzywdzoonemu, jako ze byl najbardziej miarodajny-
dla oczyszczenia go w opinii publicznej.

Odnosnie spraw o naganienie szlachectwa nalezy zaznaczyé, ze mogly
one byé przedmiotem postepowania przed sadem polubownym tylko o tyle,
o ile chodzilo o zlikwidowanie niezgody wyniklej migdzy stronami na sku-
tek wystapienia z zarzutem nieszlachectwa, Natomiast ze wzglgdn na skutki,.
jakie pociggalo za sobg to naganienie, strona nie mogla nigdy oczyscié sie
z nagany w drodze postepowania przed sadem polubownym, lecz tylko
w drodze specjalnego postepowania przed sadem paistwowym—Mat. 13, 80;
Zap. herb., 1, 11, 27, 40, 70; Zap. her. maz., 2, 4, 16; Zap. herald. 1, 9, 53,
55; 1174, 1512, .

Obszernie zagadnienie nagany szlachectwa omdwione jest w pracy
SEMKOWICZA pt. Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce X1V i XV wieku..

3 BOROWSKI, S'ciganie przestepstw, str. 28, 29, 33.
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$ciwego organu zalezalo pojecie §cigania i dalsze prowadzenie
sprawy. ! Nie bylo natomiast obowigzku podejmowania $cigania
przestepstw. 2 W tym stanie rzeczy, jezeli odnosny organ panstwowy
podjal $ciganie danego przestgpstwa, to strony mogly wéwczas co
najwyzej oddaé¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego sprawe
odszkodowania za krzywde wyrzadzona popelnionym przestep-
stwem, przy czym sprawca nie uchodzil kary panstwowej za na-
ruszenie panujacego Owczesnie porzadku publicznego. 3 Jezeli

1 BOROWSKI, Sciganie przestepstw, str. 35—36.
2 Jbidem, str. 33.

3 AGLZ. XI, 465: ...fuisset ficta concordia amicabilis ita, quod pro
vulneribus predicto procuratori illatis sex marcas adinvenerunt et domino
Capitaneo totidem pro pena. Jak widzimy strona, mimo polubownego zala-
twienia sprawy, musiala zaplacié karg na rzecz starosty; cf. AGZ. XIII, 5937.
Szereg wypadkéw podobnych, a dotyczacych kradziezy, posiada praktyka
sgdowa innych czesci Polski. Strona, mimo polubownego zalatwienia sprawy,
podpadala karze panstwowej zwanej ,poena furti”, ,chansba”—Zap. maz. Ill,
1674: Swanthoslaus de Crzisczki domino vexilifero tres marcas et preconi
-ecciam tres, quia pro furto est concordatus..; Ill, 1884, 2502; Zap. wkp. I,
1412: Item Jan tenetur penam furtivam, ..quod concordavit cum domino
subpincerna etc.; Zap. fecz. ll, 3498: It dna Olexina de Sczychouicze unam
penam furticinii tenetur quod concordiam cum Sanchirz inivit; por. RAFACZ,
Kradziez w prawie fgczyckim, str. 45; TENZE, Kara ,chqzby”, str. 4,6,9.

Wyb. zap. wkp. 602: In causa Riczconis cum thezaurario de Dzathco-
wo, Riczko posuit suos arbitros: Grzimkonem et Iaroslaum de Czalowo, co-
ram quibus cum causa exponeretur, dixerunt, quod contineret penas regias,
iudicare non possumus nec valemus, sed vos remittimus ad iudicium regium.
Et prefati arbitri principaliter constituti rec~gnouerunt, quod sic dederunt
.ad iudicium... Wynika z tej zapiski, iz sad polubowny uznal sig za niekom-
petentny w sprawie, pociagajacej za sobg karg panstwows, a wigc w spra-
wie o przestepstwo Scigane z urzedu.

Zaznaczyé nalezy, ze na Mazowszu pod koniec Sredniowiecza prze-
stgpstwo zabdjstwa lub zranienia, dokonane w miejscu i czasie odbywania
sadow ziemskich lub wiecowych oraz w drodze na te sady lub w drodze po-
‘wrotnej, zagrozone bylo karg parnstwows zwang rocznica. Odnosnie powyz-
szych przestepstw istnial obowigzek wystapienia z pozwem i dalszego popie-
rania sprawy, pod grozbg kary rocznicy. Jezeli wigc pokrzywdzony zalatwil
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za§ wlaSciwy organ panstwowy nie podjg! Scigania wzglednie,
po podjeciu, zaprzestal §cigania, wéwczas nie bylo przszkéd do
zalatwienia sprawy przed sadem polubownym. Podobny zapewne
skutek pociggala zgoda tegoz organu na skierowanie przed sad
polubowny.

sprawe ze sprawcy takiego przestgpstwa przed sagdem polubownym, podlegal
karze rocznicy. Oczywiscie za zgoda organu uprawnionego do pobierania tej
kary mozna bylo bezkarnie zalatwié¢ sprawg przed sgdem polubownym (RAFAcZ,
Kara rocznicy, str. 1—2, 7, 8).
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SKLAD SADU POLUBOWNEGO.

Sad polubowny, zwany w terminologii lacinskiej: arbitrium,
iudicium amicabile, iudicium amicabile et arbirationis, arbit-
rium dominorum,! mégl mieé zaréwno charakter sadu jednost-
kowego, jak i kolegialnego, przy czym ostatni przypadek zacho-
dzil najczesciej.

ARBITRLZY.

Sad polubowny byl przede wszystkim reprezentowany przez
sedziéw, zwanych w terminologii lacinskiej: arbitri, amici, boni
homines, amicabiles compositores, compositores, arbitratores,
amici concordiae, viri idonei, mediatores, iudices, w terminolo-

gii polskiej — jednacze.?

1 AGZ. XI, 143, 152; XII, 3127; X V1], 4182; XIX, 507; Hel. 11, 837.

Konstytucja z r. 1726 nazywa sad polubowny sadem kompromisarskim
— V. L. VI. 490; por. SAWICKI, Assesorowie, str.11; w prawie czeskim sgd po-
lubowny zwany jest ,slubni sad” (BRANDL, Glossarium, str. 315).

Na oznaczenie sgdownictwa polubownego jedna z zapisek sadowych
uiywa terminu ius amicabile — AGZ. X1V, 1345,

2 AGZ. IV, 17; 1X, 20; XI, 46, 200, 297, 726, 892, 1760; XI1, 1928, 1547,
2126, 2531, 2768, 3225, 3882, 3987, 4108; XIlI, 366, 2390, 4219, 4439, 5156, 6574,
7316; X1V, 189 487, 1998, 2647, 3390; XV, 77, 2897, 3573, 3745; X VI, 155, 487,
1685, 2185, 2898; XVII, 746, 2743, 3323; XVIII, £42, 916, 1063, 1303, 2759; XIX,
706, 740, 1296, 1361, 2058, 2551.

Podobng terminologia postugiwala sig praktyka innych czesci Polski.
Zap. maz. 1, 443, 1180: ..arbitratores..; 1, 163: ...istorum compositorum...;
11, 1389: ...arbitros...; 1l, 2380: ...amicos ab utrzaque parte adducere debent;
1ll, 1135: .,qui arbitri debent eos arbitrare...; Ill, 1279, 1320: ..super bonos
viros ad arbitrandum...; Zap. czer. 34: ..acceperunt ad probos ydoneosque
viros; 570: ...receperunt eis mediatores wulgariter gednacze...; 2065; Zap. Zecz.
I, 913, 980: ...super bonos homines...; Il, 448: ...quia ipsi gennaczi skasali..
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Liczba arbitréw, zasiadajgcych w sadzie polubownym, nie:
byla ustalona. Sklad sadu mégl liczyé jednego!, dwu?,
trzech 3, czterech, szeSciu’, o$miu® i wigcej arbitréw’.
O ilosci arbitréw nie rozstrzygal stan czy godnoéé stron
spér wiodacych; niejednokrotnie bowiem dygnitarze oddawali
spory w rece jednego lub dwu arbitréw, gdy tymczasem osoby

nizsze stanem lub urzedem skladaly sad z wigkszej liczby se-

II, 834: ...concordatores...; 1l, 2675; Hel. 1, str. 14 (art. 37): ...amicabilis compo-
sitor (jednacz przyjacielski); Hel. I, str. 412—413: ..tamquam in arbitrum
compromissarium arbitratorem, laudatorem diffinitorem, seu amicabilem com-
positorem...; 11, 434, 1895: ...arbitri, mediatores et amicabiles compositores...;
i, 2106, 3151; Inscr. clen., 1458; Zap. brzes. kuj. 3408; Wyb. zap. wkp. 1214;
Zap. wkp, I, 1336: ...duos ducere... iednacze...; I, 1853, 2292; 11, 1185: ...compro-
missores amicabiles compositores...; 11, 2442; Zap. kal. 222; Kod, Krdl. str.
15—16 (art. 7); Kod. mp. 1, 23; 1V, 1488: ..tamquam arbitri et iudices com-
promissarij...; Kod. wp. 11, 1123; 11, 1370, 1461, 1578; V, 138, 533; Kod. pol.
11, 364; Knigi, 154; Matr. I, 129; lll, 1242; Metr. maz. 1, 155, 553; 11, 162;
Roty war. 32, 58; HUBE, Sqdy i ich praktyka, str. 375; DUNIN, Dawne mazo-
wieckie prawo, str. 227. Nalezy zaznaczyé, iz litkupnicy zwani byli niekiedy
sboni homines* DABKOWSKI, Litkup, str. 22; LUBOMIRSKI, Jurysdykcja
patrymonialna, str. 27; BURZYNSKI, Prawo polskie prywatne, t. ], str. 390.

W prawie czeskim arbiter byl oznaczany terminem ,uberman” (ober-
man), a wigc terminem, ktéry w prawie polskim oznaczal superarbitra (BRANDL,
Glossarium, str. 345). Podobnej terminologii zapewne pod wplywem prakty-
ki czeskiej uzywaja zapiski oswiecimskie (Knihy osv., 126).

1 AGZ. Xl, 41, 1530; Xl1l, 1022; XVIII, 3617;5XIX, 1291.

2 AGZ. XVl 4107.

3 AGZ. Xl, 892; XVI, 2929.

4 AGZ. Xl, 443, 726; Xll, 2298; Xlll, 2390, 4439; X1V, 1345; XVI, 2743;
XVIll, 542.

5 AGLZ. Xl, 957; Xll, 1642; XIlll, 847, 2390, 3468.

6 AGZ. Xl, 3137, 3207; Xll, 2535.

7 AGZ. X, 128, 3420; Xll, 5768; Zap. lub. str. 4.

Podobnie przedstawiala si¢ omawiana wyzej kwestia w innych cze-
Sciach Polski — por. Zap. maz. |, 443; 1ll, 1135; Zap. czer. 22; Hel. I, 434
3887; Wyb. zap. wkp. 451; Zap. wkp. 1, 1855; Zap. kal. 135.
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dziéw.! Pewien natomiast wplyw na liczbe arbitréw mialo ich
stanowisko w hierarchii spolecznej lub urzedniczej. Praktyka
wskazuje na tendencjg do _zmniejszenia sxq skladu _sadu_polubow-
.nego w w_przypadkach, gdy zasmdalqcy W nim arbltrzy byh 0s0-
nami wybltnyml 2 Strony bowiem uwazaly, ze sqd w ktorym
zasmdaly osoby piastujace wysokie godnosci, a wigc z reguly
osoby doswiadczone, o wysokim poziomie umyslowym, potrafi
nawet przy szczuplym swym skladzie odnosny spér rozstrzygnaé.
Pewien wplyw na liczbe arbitréwmégl miec takze rodzaj sprawy.
W sprawach bowiem wigcej skomplikowanych, jakimi na przyklad
byly sprawy graniczne, sklad sadu polubownego by! w zasadzie
liczniejszy. * Kwestia ilosciowego skladu sagdu polubownego stanie
si¢ jasng, gdy zwrécimy uwage na fokt, iz w tym zakresie strony
rlaly zupelng swobode. Mogly one wedlug swego uznania po-

{ ;ierzyé zalatwienie odno$nej sprawy wigkszej lub mniejszej licz-

~ bie arbitréw.* Zrédla ruskie jak i innych ziem Polski nie daja
podstaw do twierdzenia, by strony w pewnych okolicznosciach
lub sprawach obowigzane byly wybrac taks, a nie inng liczbe
arbitréw.

Podobnie jak przy wejsciu na droge postepowania przed
sgdem polubownym, wola stron odgrywala decydujaca role
przy skladaniu tego sadu. Rola ta przejawiala si¢ w tym, ze
sad polubowny nie mégl byé zlozony bez zgody stron.® Arbi-
trzy wybrani przez osobe trzecig bez zgody stron nie mogli re-
prezentowaé sadu polubownrgo, a co najwyzej sad komisarski,
a wiec sad panstwowy, gdyby mianowicie osoba ta dzialala z ra-
mienia wladzy panstwowe;j.

AGZ. Xl, 1530, 2269; XIl, 1659, 2260; X1V, 1345; XVII, 3433.
AGZ. Xl, 41; Xll, 1396; Xll1, 1991.

AGZ. Xl, 2269, 3137, 3207, 3494; XIII, 4443; X1V, 820.

AGLZ. Xl, 892, 530, 1756; XIl. 5956; XIII, 3468, 6574.

AGL. X1, 726, 892, 1408, 3137; 1X, 134; XII, 3696; XIlI, 3468, 6574.

w1 e W N
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W zasadzie strony same wybieraly arbitréw. ! Praktyka sa-
dowa wskazuje na kilka sposobéw wyboru arbitréw.

Najczesciej strony wybieraly arbitréw oddzielnie (divisim)
po réwnej liczbie 3 wybér wspélny (in solidum, concorditer, co-
niunctim, communiter) byl stosunkowo rzadki. 3

W przypadkach oddzielnego wyboru, w obawie przed ma-
joryzacjg arbitréw jednej strony przez arbitréw drugiej, prze-

1 AGZ. X1, 726, 892, 1530, 3137; XII. 1624, 2251; 3176; XIlI, 2390,.
2565, 3468; XIV, 820, 1345; XV, 3674; XVI, 2185; XVIII, 524; XIX, 2862;
Kod. mp. 1V, 1219: ..arbitri... per partes dudum alias specialiter assumpti,
nominati et electi..; Kod. wp. Ill, 1370: Kazimirus rex Polonie... tanquaa

electus amicabilis arbiter...; Zb. przyw. maz. 379; Kod. mog. 111. 8,

2 AGZ. XI, 726, 3207; XII, 1624, 2298, 3196; XIII, 2390, 6374; X2
820, 1345; XVIII, 542. \
Réwniez w praktyce innych czesci "Polski powyiszy sposéb wyboru

arbitréw byl najczestszy; Zap. maz. II, 163; l1lI, 1135; Zap. czer. 22; Wyb.
zap. wkp; 451; Kod wp. IlI, 1578.

3 AGR. 1V, 17:...coram Rev. Petro Episcopo spontanea et libera vo-
luntate in Venerabiles viros dominos... tanquam in veros et legitimos arbi-
tratores et amicabiles compositores per se conjunctim electos et concordi-
ter nominatos compromiserunt...; IV, 57: ..ipsos quoque in arbitros... com-
muniter elegimus et nominzvimus...; IX, 20: ... nos quoque in arbitros... con--
corditer elegerunt et nominaverunt..; IX, 134: ..sponte et libere unanimi
voto omnes nos in solidum in arbitros elegeruat.,.; IX, 152; XI, 297, 892,
1530; XII, 1022, 2768; XVI, 648.

AGL. XI, 46: Eodem die pars utraque comparuerunt Pelka... et Ywan
Popel pro causa citata inter ipsos mutuo acceperunt ad concordiam amica-
bilem, ita quod Ywan Popel ponere est obligatus amicos ipsos et idem Pel-
ka consentit in ipsos, quod arbitrari debent et medium invenire inter ipsos...
O ile przyjmiemy, ze zapiska powyzsza jest zupelna, to bedziemy tu mieli
szczegdlny -wypadek, kiedy zasadniczo arbitrow wybiera jedna strona,
a druga z gory ten wybdr aprobuje. Zgoda jednej strony na wybranych przez
druga arbitréw sprawia, jakoby arbitréw wybraly wspélnie obie strony.

Wspélny wybdr przez obie strony znany byl réwniez i w innych zie-
miach Polski—Zap. maz. I, 2654: cap. kal. 727; Kod. mp. 1V, 1219; Kod.
wp. lll, 1578; Kod. pol. 1, 420.
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strzegano skrupalatnie, aby obie wybraly po réwnej ich liczbie
Stad to z reguly liczba arbitréw byla wtedy parzysta.! Przy
wspélnym natomiast wyborze liczba arbitréw mogla byé za-
réwno parzysta jak i nieparzysta; ? nie zachodzila bowiem oba-

wa przed majoryzacja, jako ze wszyscy arbitrzy reprezentowali
kazda ze stron, oraz ze strony, wybierajac wspélnie arbitréw,
mialy niewatpliwie pewno$é co do ich bezstronnosci.

Mozliwe bylo réwniez, ze strony wybieraly wspélnie jedne-
go lub oddzielnie po jednym arbitrze, a ten wzglednie ci, na mo-
cy upowaznienia stron dobierali sobie innych, stosownie do swej
woli. 3 Wybér arbitréw przez osoby trzecie nalezal do rzadkosci. *
Praktyka zna przypadki wyznaczania arbitréw przez kréla oraz
staroste. °

1 AGZ. Xl, 726; XII, 2535; XIIl, 847; ,XVI, 4107; HuBg, Sedy i ich
praktyka, str. 375.
2 AGZ. XIl, 2768, 3696; XIV, 648.

3 AGZ. XII, 1408: qui debet esse arbiter unus et cum dominis, quos
ipse secum assumpserit; XI, 1756: ...et prefati duo arbitri debent ad se vo-
care et recipere super concordiam faciendam quemcunque voluerint de isto

districtu; XI, 1770,

4 Z istoty sgdownictwa polubownego wynika, iz taki wybdr arbitréw
musial mieé za soba aprobate stron,

5 AGZ, XI, 41; XIX, 72, 2541, 2551, 2591; Hel. II, 1168. Na Ma-
zowszu znana byla instytucija arbitréw zwanych ,arbitri de iudicio
(de iure) recepti” — Jus. pol. str. 387, 419; Zap. maz. I, 1279,
1398, 2599; Zap. czer. 417, 642, 737, 830, 1222, 2065. Zaréwno praktyka jak
i prawodawstwo mazowieckie nie wyjasniaja nam doktadnie charakteru i is-
toty instytucji tych arbitréw. Arbitrzy ci, jak wskazuje ich okreslenie, byli
wyznaczani przez sad panstwowy. Sad panstwowy, zdaje sig, wyznaczaltych
arbitréw w sprawach toczacych si¢ przed nim, a odroczonych ad concor-
dandum. Zachodzi pytanie, czy wybdr arbitréw przez sad panstwowy byl
wigzacy dla stron? Nalezy przyjaé, ze teoretycznie strony mogly odméwié
przyjecia arbitréw, wskazanych przez sad. Przypuszczenie to potwierdza fakt,
iz tak prawodawstwo jak i praktyka sadowa nie wskazujg na istnienie prze-
pisu, uprawniajgcego sad panstwowy do wyznaczania arbitréw w sposéb wig-
zacy dla stron. Praktyka sadowa za§ zna wypadki wyznaczania w podob-

5.
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Prawodawstwo = §redniowieczne nie posiadalo przepiséw,
okreslajacych, kto mégl sprawowaé godnoéé arbitra i jakim wi-
nien odpowiadaé warunkom. Réwniez praktyka sgdowa jak i zwy-
czaj nie ustalilty w sposéb wiazacy, jakim wymogom winna odpo-
wiadaé osoba wybrana na arbitra. Z tego wigc mozna wysnué
wniosek, iz arbitrem mégl byé kazdy, kogo strony wybraly. Inna
rzecz, ze w praktyce strony wybieraly arbitrami osoby, ktérych
kwalifikacje dawaly podstawe do mniemania, ze potrafia one
w nalezyty sposéb spér zalatwié. ;

Badajac zapiski sadowe zauwazamy, ze bardzo czesto arbi-
trami sg wybierani urzednicy ziemscy i grodzcy, a mianowicie:
kasztelanowie, starostowie, podkomorzowie, sedziowie ziemscy
i grodzcy, wojscy, miecznikowie. !

‘nych okolicznosciach, tj. w sprawach, toczacych si¢ przed sadem panstwo-
wym, a odraczanych ad concordandum, arbitréw przez strony—Zap. maz. lI,
163, 1135; Zap. czer. 34. 867. Pewne $wiatlo rzuca na te kwestig fakt, iz
w przypadkach, gdy ,arbitri de iudicio recepti” nie mogli stawié sig na wy-
znaczonym na sad polubowny terminie, strony mogly na ich miejsce wybraé
innych arbitréw—Zap. czer. 737, 830: Item si aliquis ex predictis arbitris de-
fuerit proptet aliquam absenciam oportunam, tunc loco absentis unum alium
debent statuere (sc. partes). Wprawdzie praktyka mazowiecka nie notuje
wypadku odmowy przyjecia przez strone arbitréw, wskazanych przez sad
panstwowy, ale jest to zapewne wynikiem liczenia sig strony z autorytetem
sgdu panstwowego i nastepstwami, jakie mogly ja spotkaé w przypadku od-
mowy przyjecia arbitra. Nastepstwa te mogly byé dla strony dosé przy-
kre, gdyz sad panstwowy mégl w takim razie nie zgodzié sig na zalatwienie
przez sad polubowny sprawy przed nim toczacej sig, a w nastgpstwie oblo-
zyé strone, zalatwiajacg sprawe przed sgdem polubownym, karg ,jednane”,
Przeciwnie—przyjecie arbitréw wskazanych przez sad panstwowy mialo te
dobrg strone, iz wydany przez nich wyrok byl przez sad panstwowy przede
wszystkim respektowany, ‘jako pochodzgcy od osdb cieszacych sig jego za-
ufaniem. Por. DUNIN, Dawne mazowieskie prawo, str. 228.

Nie ulega watpliwosci, ze réwniez w praktyce ruskiej zdarzaly sig
wypadki wyboru arbitréw przez sad panstwowy—por. RAFACZ, Dawne prawo
sqdowe, str. 46.

1 AGZ. Xl, 213, 297, 734, 957, 1408, 1443; XIl, 2260, 2906, 4108; XIil,
4443, 7046; X1V, 203; XVI, 314; XVIII, 1063; XIX, 2957.
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Nierzadko obowigzki arbitréw pelnili_dygnitarze Swieccy
i duchowni.! Dosé czesto w omawianej epoce obowiazki ar-
bﬁﬁelrﬁﬁ: biskup przemyski oraz wojewoda ruski Odro-
waz, ktory, zdaje sig, byl osoba wielce popularng, skoro wi~
dzimy go pelnigcego obowigzki arbitra we wszystkich zie-
miach Rusi. 2

Niekiedy na arbitréw powolywani byli réwniez wybitni
prawnicy. 3

Praktyka sadowa notuje nie tylko przypadki sprawowania
godnosci arbitra przez sedziéw panstwowych, ale takze—zasiada-
dania calego skladu sadu panstwowego w charakterze sadu po-
lubownego %. Mialo to z reguly miejsce w sprawach wytoczo-
nych przed sad panstwowy, ktéry z kolei na prosbe stron rozstrzy-
gal te sprawy w charakterze sagdu polubownego. ®

Praktyka wskazuje, Ze stan arbitréw zasiadajacych w sadzie
polubownym byl w pewnej zaleznoSci od stanu oséb spér wio-
dacych; tak wigc w sporach migdzy szlachtg arbitrami wybierane
byly w zasadzie osoby stanu szlacheckiego lub duchownego; ¢

Podkomorzy byl w zasadzie wybierany arbitrem w sprawach granicz-
nych—AGZ. XII, 3176; X1X, 2984; MAciesowskl, Historia prawodawstw, 1lI,
str. 209.

1 AGZ. XI, 41, 2269; XII, 3696; XIX, 825.

2 AGZ. X1, 957, 1756, 2368; XIII, 128, 1396, 1816; XIII, 1991. Prakty-
ka ipnych czeSci Polski wskazuje, zZe réwniez krél sprawowal niekiedy
godno$é arbitra — Hel. 11, 1848, 1851, 2347; por. BADER, op. cit, str. 27.

3 AGZ. 1X, 20; Dt 1lI, str.160; Hel.II, 4053; Kod. mp. 1, 23; 1V, 1219.

4 AGZ. Xl, 443 (patrz AGZ. Xl, CXLI), 2558, 3574, 3604; XII, 195,
255, 2769, 4108; XIlI, 4444; XIV, 203. 487, 2337; XV, 157; XVII, 3917.

5 W sporach wynikiych na tle uméw, zawartych w obecnosci litkup-
nikéw, ci niejednokrotnie pelnili obowiazki arbitréw (AGZ. XVI, 3584; DAB-
KOWSKI, Litkup, str. 28—29). Wynikalo to stad, ze litkupnicy, jako osoby,
ktére znaly strony kontraktujgce i byly swiadkami, a niekiedy i posredni-
kami przy zawieraniu umowy i najlepiej zatem zpaly stan faktyczny sprawy,
najodpowiedniejszymi byli do pelnienia obowigzkéw arbitréw.

6 AGZ. XIl, 143, 297, 346, 726, 1756; XII, 255, 3769; XIIl, 3281; X1V,
412; XVI, 2929; XVIII, 1063; XIX, 679.
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migdzy szlachta a mieszczanami — szlachta lub mieszczanie i szla-
chta; ' miedzy mieszczanami — mieszczanie lub szlachta i mie-
szczanie; > miedzy szlachta a cblopami — szlachta.® Oczywiscie
jednak wobec braku przepiséw, regulujgcych w sposéb wigzacy
kwesti¢ kwalifikacji i warunkéw arbitréw, a decydujacej tutaj wo-
li stron, od ustalen powyzszych zachodzily w praktyce odchy-
lenia. 4

Z materialéw zrédlowych nie wynika, by w omawianej epo-
ce istnialy jakie§ ograniczenia w sprawowaniu godnosci arbitra
z uwagi na miejsce zamieszkania. Wprawdzie jedna z zapisek sa-
nockich z r. 1443 przewiduje obowigzek stron sadzenia arbitréw
z po§r6d mieszkaicéw powiatu sanockiego, ale zaistnienie tego
obowigzku spowodowaly same strony przez dobrowolne umiesz-
czenie w kompromisie odnoénej klauzuli. > Strony, stosownie do
swej woli, mogly wybraé arbitrami zaréwno osoby zamieszkale

w tej samej jak 1 w innej ziemi.

1 AGz. XI, 2269; XIlll, 6324.
2 AGZ. X1V, 1340; XV, 2384.

3 AGZ. X1V, 145.

4 AGZ. XV, 148: Nobil. Georgius de Ostrozani ludex castr. Leopol.
Mathias Drang Officialis de Glinyani Georgius de Malczycze, Nawoy de
Pyothrouicze et Nicolaus Breyczuch civis Leopol. arbitri inter nobilem et
virtuosam Katherinam consortem olim nobilis Stanislai Slupkego et inter To-
hannem Przeczslawski.. Widzimy tutaj, ze w sporze migdzy szlachta wsréd
arbitréw zasiada mieszczanin.

Zap. wkp. 1, 1384: ltem iudicium ac ministeriales recognoscimus quia
nobilis domina Ochna Kczanska parte ex una cum Judeo Manlino terminum
receperunt ad dominum Capitaneum, sic quod dictus Judeus Manlinus debet
petere Judeos Muszconem et Aron ad suam partem et domina dicta domi-
num Capitaneum et aliquos alios ad concordendum... Z powyiszej zapiski
wynika, ze istniala mozliwo$é zasiadania Zydéw w gronie arbitréw wespol
z osobami stanu szlacheckiego; cf. Zap. kal. 727; Acta cap. I, 1284; LuBO-
MIRSKL; Jurysdykcja patrymonialna, str. 27,

5 AGZ. XI, 1756: ...super quam concordiam dominus Skorczowski do-
minum Episcopum Premisliensem ex sua parte debet locare vel alium de
isto territorio Sanocensi... et prefati duo arbitri debent ad se vocare et re-
cipere super concordiam faciendam quemcunque voluerint de isto districtu...
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Arbitrami mogli byé réwniez krewni oraz przyjaciele stren.
Stwierdza to zaréwno praktyka, jak i jeden z przepiséw statutéw
Kazimierzowskich. !

Obowiazki arbitréw pelnili zasadniczo mezezyzni. Przypadki
sprawowania godno$ci arbitra przez kobiety nalezaly do wyjatkéw.
Praktyka ruska notuje dwa przypadki pelnienia funkcji arbitra
przez kobiete, a mianowicie przez krélowe Zofig oraz_wojewo-
dzing Teczynska.?

Oczywiscie, ze nieletni oraz umyslowo chorzy nie mogli
pelni¢ obowigzkéw arbitréw.

Ogélnie o arbitrach trzeba powiedzieé, ze wybierano ich
z reguly spoéréd oséb, cieszacych si¢ ogélnym powazaniem wsku-
tek swych zalet duchowych, do§wiadczonych i przerastajacych po-
ziomem umyslowym ogél spoleczenstwa miejscowego.® Tym tez
nalezy tlumaczyé czeste powolywanie na arbitréw: sedziéw, pod-
sedkéw, starostow — w ogéle urzednikow.

1 Hel. 1, str. 14; Kod. Krél. str. 15—16: ..Nos itaque considerantes
quod amicabiles compositores seu mediatores consanguinei esse consueve-
runt, declaramus in tali casu testimonium predicti Jacobi pro Cunrado vale-
re. Przepis ten z pewnymi zmianami wszedt do Korrektury Praw z r. 1532,
(Corr. str. 714—15).

AGZ. XI, 2353: Nobilis lurek Czeschicouicz de Bukove et magnificus
Petrus de Smolicze Castellanus Sanocensis subdiderunt se amicabiliter com-
posicionem inter se fecisse realem. Iurko submisit se super dominum Capi-
taneum locabitque dominum Petrum fratrem suum eciam circa Capitaneum
et dominum... et Castellanus dominum lohannem Kmitha ab hodie in septi-
mana; por. BALZER, Przewdd sadowy, str. 170.

2 AGZ. Xl, 2307: ..facta est arbitracio per serenissimam dominam
Zophiam Reginam Polonie; XVIII, 1887.

3 Wskazujq na to wyrazenia uzywane na okreslenic arbitréow—AGZ.
XI, 200: ...per viros idoneos...; XlI, 1408: ...veri et iusti arbitratores...; XIII,
6574; XV, 2897: ..debent bonos homines locare..; Zap. maz. 1, 266a; Il,
1504: ...probi homines...; Ill, 1390; Zap. ezer. 34: ...ad probos ydoneosque vi-
ros; Zap. fecz. 1, 980; Hel. I, 434; Kod. wp. 1], 1123: ..per arbitros ab utra-
que parte altercancium electos rite et constitutos, viros veridicos, discre-
tos et honestos, cf. HUBE. Sqdy i ich prakiyka, str. 375.
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Przyjecie godnosci arbitra zalezalo od woli danej osoby. Pra-
wodawstwo Sredniowieczne nie posiadalo przepiséw przewidu-
jacych obowigzek sprawowania godno$ci arbitra!. Mimo to wi-
dzimy, ze nikt nie uchylal si¢ od sprawowania funkecji arbitra.
Przyczyna tkwila w tym, Ze zwrécenie si¢ do kogos o przyjecie
godnosci arbitra bylo réwnoznaczne z wyréznieniem go sposréd
miejscowego spoleczenstwa, wyrazeniem mu zaufania i stwierdze-
niem, ze jest osobg zdolng do bezstronnego traktowania sprawy.

Zasadniczym obowigzkiem arbitréw bylo stawienie si¢ na
terminie sagdu polubownego i doloZenie wszelkich staran, majg-
cych na celu zalatwienie sporu w speséb zgodny z wymogami
slusznosci i sprawiedliwosci. ?

Jezeli chodzi o odpowiedzialno§¢ arbitréw za niestawienni-
ctwo na terminie, to ta oczywiscie mogla istnie¢ jedynie w sto-
sunku do strony, ktéra ich wybrala, gdyz tylko wzgledem niej
zobowigzali si¢ do pelnienie funkcji, zwigzanych z godnoscig ar-
bitra. Wprawdzie zrédla wcale nie méwig o takiej odpowie-
dzialnoéci arbitréw, ale to jeszcze nie przeczy jej istnieniu

Zrozumiala jest bowiemi rzecza, ze osoba przyjmujaca god-
no§é¢ arbitra brala na siebie pewne obowiazki, a wéréd tych
réwniez zobowigzanie stawienia si¢ na terminie rozprawy. Jezeli
wiec osoba ta rozmyslnie lub bez waznego powodu nie stawita
si¢ i narazila wskutek tego osobg, ktéra jg wybrala arbitrem, na
koszty i straty, to oczywisScie obowigzana byla na jej zadanie
zaplaci¢ odszkodowanie.

1 Na brak obowigzku przyjecia godnosci arbitra wskazuje réwniez
fakt, ze strony proszgq odnosne osoby o przyjecie tej godnosci—AGZ. XII,
3696: ...arbitratores per suprascriptas partes ad hoc rogatos..; XlI, 3956:
Nobiles... petiverunt nos, ut amicabiliter inter ipsos granicies inveniri...;
XIX, 699.

2 W praktyce niemieckiej zdarzaly si¢ przypadki skladania przez ar-
bitréw przyrzeczenia w formie przysiggi odnosnie wykonania naloZonych na
nich obowigzkéw (BADER, op. cit., str. 39; por. KRAUSE, op. cit., str. 32).
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Odpowiedzialno$é ta natomiast nie miala miejsca, o ile po
stronie arbitra zaistniala przeszkoda istotnie uniemozliwiajgca sta=

wiennictwo na terminie rozprawy. W takim jednakie przypadku
arbiter obowigzany by! zapewne zawiadomi¢ w miar¢ moznosci
swoja strong, aby ta znowu mogla donie$¢ o zaistnieniu tego ro-
dzaju przeszkody stronie drugiej i zwolni¢ si¢ w ten sposéb od
sankcii przewidzianej w umowie za niesadzenie arbitréw.

Z kolei wymienié¢ tu nalezy obowigzek arbitréw swiadcze-
nia przed sadem panstwowym o fakcie rozstrzygnigcia odnosne-
go sporu. ! Widzimy réwniez arbitréw, zeznajacych badz samych
badZ razem ze stronami, do akt sadowych o zalatwieniu i sposo-
bie zalatwienia odno$nego sporu.

Sprawowanie godno$ci arbitra bylo honorowe; za rozstrzy-
gnigcie sporu arbitrzy nie pobierali zadnego wynagrodzenia. Czer-
pali natomiast niekiedy pewne dochody z kar umownych, jakie
placila strona nie dotrzymujgca warunkéw kompromisu.

Zrédlem wladzy arbitréw byla wola stron, a przeto stro-
ny mogly wyposazyé arbitréw w mniejszy lub wigkszy zakres

1 AGZ. XV, 487. 2023, 2024; Zap. maz. 1, 558a, 780; 11, 1389; 111, 342;
Zap. czer. 417, 1103; Zap. Zecz. 1, 913; 11, 834, 1821; Hel. 11, 2106; Wyb. zap.
wkp. 408; Zap. wkp, 11, 2242.

Prawodawstwo mazowieckie faworyzowalo arbitréw, zwanych ,arbi-
tri de iudiciorecepti”, gdyz ci w przeciwstawieniu do innych arbi-
tréw skladali zeznania przed sadem padstwowym bez przysiegi— Jus pol.
str. 387: Mediatores et arbitri de iure dati inter aliquas partes pro quacun-
qua, controversia componenda, aut divisione facienda, si postea ad judicium,
pro recognoscenda compositione per eos facta, per aliquem partem fuerint
vocati judicialiter, extunc deber eis plena fides adhiberi absque omni jura-
mento, et sufficit parti arbitros et mediatores ex ejus parte locatos ad jus
producere. Si vero aliquae partes extra iudicii auctoritatem per certos arbi-
tros suos concordiam aliquam inter se fecerint, extunc pars citata, eandem
concordiam negans, aut affirmans contra aliam partem, educit se mediatori-
bus suis, sicut aliis testibus (Jus. pol. str, 419); cf. DUNIN, Dawne mazowiec-
kie prawo, str. 228.
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wladzy.! Jezeli wigc z jednej strony zakres wladzy arbitrow
zalezal od woli stron, a z drugiej strony nie bylo przepiséw,
upowazniajacych arbitréw z samego prawa do podejmowania pew-
nych czynnosci w zakresie swego urzedu, nalezy doj$é do wnio-
sku, ze arbitrzy nie mogli przekroczyé udzielonej im przez strony
wladzy. ? Jakie w praktyce uprawnienia sluzyly arbitrom z mocy
sprawowanego przez nich urzedu, tego nam Zrédla nie méwig. 3
Nie ulega watpliwosci, ze mogli oni z tego tytulu wydawac zarza-
dzenia i podejmowaé czynnos$ci koénieczne do zalatwienia sporu.
Inne natomiast czynnosci mogli podejmowaé jedynie na mocy
upowaznien zawartych w kompromisie lub najpézniej zgody stron.
Stad to np. w przypadku, kiedy wadium nie bylo zastrzezone
w kompromisie, arbitrzy, wydajgc wyrok wzglednie doprowadza-
jac do ugody, mogli je zalozyé miedzy stronami jedynie za ich
‘zgoda. * Usankcjonowanie bowiem wyroku czy ugody przy po-

1 AGz. XI, 726, 892, 1408; XII, 2581, 3768, 4114; XIII, 3470, 7046;,
X1V, 3326; Kod. pol. 1ll, 204; por. CzAcki, O litewskich i polskich prawa ch

11, str. 96.

2 AGZ. XIX, 3066: ... superarbiter absque, consensu parcium termi-
num reponere non potest, quia superarbiter in tantum suam iurisdiccionem
extendere potest, in quantum inscripcione compromissi sibi conceditur, in
maius vero suam iurisdiccionem extendere non potest.. Wprawdzie zapiska
powyzsza pochodzi z r. 1536 i dotyczy wladzy superarbitra, niemniej jednak
moze stuzyé na poparcie wypowiedzianego pogladu, gdyz—po pierwsze, pra-
ktyka sgdéw polubownych z okresu, z ktdrego cytowana zapiska pochodzi,
nie rézni si¢ od praktyki z omawianego okresu,—po drugie, superarbiter byt
sedzig polubownym, réznigcym sig¢ od arbitra jedynie zakresem wladzy; por.
LAGUNA, O prawie granicznym, str. 103; CzAckl, op.cit., lI, atr. 96.

3 Zapiski zawieraja jedynie ogdélne wzmianki o wladzy arbitréw.

AGZ. 1V, 17, 57: ..in arbitros... elegimus..” dantes ipsis omnimodam
facultatem super premissis cognoscendi, arbitrandi, laudandi et finiendi prout
ipsis ac nobis melius videretur expedire...; IX, 20, 152; Xll, 4114: Nos qui-
dem receptis a partibus (pro) modo et via inveniendis, prout est expres-
sum plenam pronuncciandi tamquam amicabiles compositores potestatem...;

X1, 3468; Hel. 11, 3151; Kod. mp. 1V, 1219; Kod. wp. V, 138; Kod. kr. 1, 88.
4 AGZ. 1X, 134; XIll, 4444; Zap. kal. 1214; Decr. 214.
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mocy wadium nie bylo juz czynnoscia zmierzajgca do zalatwienia
migdzy stronami sporu, skoro spér byl juz rozstrzygniety.

SUPERARBITER

Oprécz arbitréw w skladzie sagdu polubownego zasiadal nie-
kiedy superarbiter,! okreSlany réwniez terminami: mediator,?

oberman,? obirman,* heberman,® barman %, borman.”

Superarbitra podobnie jak i arbitréw wybieraly strony; za
ich zgoda mogly go réwniez wybraé osoby trzecie. ®

Obowiazki superarbitra pelnily osoby wybitne, np. wojewo-
dowie, kasztelanowie, starostowie. ®

Aczkolwiek, jak juz uprzednio zaznaczyliSmy, w skladzie

1 AGZ. XV, 374, 393, 1171; XIX, 1971, 3046; Zap. maz. 111, 1398;
Hel. 11, 3151, 3887, 4229, 4238; Decr. 123; Inscr. clen. 1458; Zap. kal. 451,
994: ..debet... eligere archiarbitrum...; Kod. wp. lII, 1460; Acta cap. crac. et
pl. 227; por. DABKOWSKI, Prawo prywatne, Il, st. 445.

W prawie czeskim superarbiter oznaczany byl terminem ,,nadubrman”
(BRANDL, Glossarium, str. 165).

2 AGZ. X1V, 1659; XVI, 3378.

3 AGZ. X1V, 1659; XVI, 374; Zap. czer. 1615; Hel. ], str. 245 (ur. 228);
Zap. kal. 727; Wyb. zap. wkp. 451, 994.

4 AGZ. X], 2613, 2665.

5 AGz. X1, 1779, 5156.

6 AGZ. XIV, 820; Przedmowa do AGZ. XVIII, str. XVIIIL

7 AGL. X1V, 1340. Terminy: oberman, obirman, heberman, barman,
berman—pochodza z jezyka niemieckiego, a przeszly do ziemskiego prawa
polskiego niewatpliwie z prawa miejskiego.

8 AGZ. X1, 2581; XIll, 1779; XIV, 1659; XVI, 374, 3378; X1X, 1971;

Zap. maz. 11I, 1398; Hel. 1l, 228, 3887, 4229; Wyb. zap. wkp. 451, 994; Zap.
kal. 727. DABKOWSKI, Prawo prywaine, 11, str. 445—Autor stwierdza, ze su-
perarbitra wybierali sami arbitrzy (jsdnacze). Twierdzenie to nie znajduje
poparcia w zrédlach, gdyz, jak wynika z powolanych wyzej zapisek, super-
arbitra wybieraly w zasadzie strony. Oczywiscie, za zgodg stron, mogli go
réowniez wybraé arbitrzy.

9 AGZ. Xl, 2613; XII, 3200; XIII, 1779, 5156; XIV, 820, 1340
XVI, 1171.
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sadu polubownego mogly zasiadaé osoby réinego stanu, to je-
dnak praktyka nie notuje przypadku, by obowiazki superarbitra
pelnila osoba nizszego stanu, jesli wsréd kolegium sadzacego
znajdowal si¢ choéby jeden arbiter ze stanu wyzszego.

Praktyka wskazuje, iz superarbiter zasiadal w skladzie sadu
polubownego przewaznie w sprawach wigcej skomplikowanych
oraz wtedy, gdy stronom specjalnie zalezalo na rozstrzygnieciu
sporu przez sad polubowny. !

Obowiazki superarbitra byly analogiczne do obowigzkéw
arbitréw. | on oczywiscie byl obowigzany do stawienia si¢ na
terminie sagdu polubownego oraz bezstronnego, zgodnie z wy-
mogami sluszno$ci, traktowania sprawy. I on réwniez niekiedy ze-
znawal do akt sadowych o zalatwieniu i sposobie zalatwienia
sporuf? oraz wystepowal w sadzie panstwowym w charakterze
$wiadka na okoliczno$é, iz sprawa sporna zostala zalatwiona przez
sad polubowny. 3

Zakres jego wladzy i uprawnien, podobnie jak arbitréw,
zalezal od woli stron. * W praktyce jednakze strony w kompro-
sie nie okreslaly dokladnie .zakresu wladzy superarbitra, a jedy-
nie umieszczaly w tym przedmiocie ogélne klauzule. Stad to za-
gadnienia tego nie mozna opracowa¢ w sposéb wyczerpujacy,
tym bardziej, ze posiadamy jedynie szczupla ilo§¢ przekazéw
zrédlowych, notujgcych przejawy wladzy superarbitra. W kazdym
razie zakres jego wladzy byl wiekszy od zakresu wladzy arbi-

1 AGZ. XI, 3613; XII, 2581; XIII, 1779; X1V, 820, 1340; XVI, 374; Hel.
1, str. 245 (or. 228); Zap. maz. 111, 1398.

Jest rzecza jasng, ze w sprawach skomplikowanych pozyteczng byta
w skladzie sadu polubownego obecnosé osoby, ktéra kierowala tokiem po=
stepowania i ktdra, posiadajac odpowiednie doSwiadczenie, zdolna byla roz-
strzygnaé rozne, wylaniajgce si¢ niejednokrotnie, zawile kwestie.

2 AGZ. XIl, 5156.

3 AGZ. X1V, 1889.

4 AGLZ. XIlI, 1779; XVI, 374; XIX, 366; Hel. 1, 3151.
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tréw. Z samego tytulu sprawowania godnosci superarbitra wy-
plywalo prawo przewodniczenia kolegium sadzacemu, kierowania
tokiem postgpowania i wydawania w wypadkach koniecznych
stosownych zarzadzen. !

Poza tym superarbiter rozstrzygal niekiedy spér, gdy arbi-
trzy nie mogli tego uczynié wskutek réznicy zdan lub braku od-
powiednich kwalifikacji.

Niejednokrotnie strony upowaznialy go do wyboru arbitréw
oraz wyznaczenia terminu sadu polubownego. ?

Podobnie jak arbitrzy, superarbiter pelnil swoje obowiazki
bezplatnie. Jednakie i on partycypowal niekiedy w wadium pla-
conym przez strong nie wykonywujagca warunkéw kompromisu,
przy czym udzial jego w wadium byl w zasadzie wigkszy od
udzialu arbitra.

1 Juz same terminy: superarbiter, oberman, wskazujg na fukeje super-

arbitra, jako przewodniczacego kolegium sadzacego; por. AGZ. XVI, 374,
393, 3378; XIX, 3046, 3064, 5065, 3066, 3075; Zap. maz. llI, 1398: ...et domi-
nus Martinus... super hii erit superarbiter...; Hel. 1, str. 245 (or. 228): ...qui-
libet ipsorum debet suos arbitros, et unum quintum eligere habent, qui
ipsis sit superior...

Skoro superarbiter pelnil funkcje przewodniczacego, to z tego oczy-
widcie wynika, iz w skladzie sagdu polubownego mégl zasiadaé tylko jeden
superarbiter. Jezeli niekiedy zapiski méwa o kilku superarbitrach, to wyni-
ka to jedynie z uzycia blednej terminologii na oznaczenie arbitréw (AGZ.
X111, 4443; Zap. kal. 727).

2 Zaréwno wybdr arbitréw jak i wyznaczenie terminu nastepowalo
oczywidcie na mocy upowaznienia stron (AGZ. XVI, 393).
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STRONY I ICH ZASTEPCY

Stronami, w rozumieniu oséb oddajacych spér pod rozstrzy-
gniecie sagdu polubownego, mogly byé podobnie jak w postgpo-
wania przed sgdami pafdstwowymi, zaréwno osoby fizyczne jak
i sztuczne. !

Postepowanie przed sagdami polubownymi w przeciwstawie-
niu do postgepowania przed sgdami panstwowymi nie znalo roz-
réznienia migdzy stronami na powoda i pozwanego. Jest to zrozu-
miale z uwagi na brak w tym postgpowaniu instytucji pozwu
(zaloby). Dla sadu polubownego nie istnial powéd i pozwany,
pokrzywdzony i obwiniony, a tylko strony spér wiodace, cieszace
si¢ w zasadzie jednakowymi przywilejami proceduralnymi. Stad
to zapiski sadowe na okreslenie stron uzywaja przewaznie
wyrazen: pars una, pars alia, pars altera.? Wprawdzie
spotyka si¢ réwniez okreslenia actor i reus, ale jedynie w
przypadkach, kiedy strony, rezygnujagc z wszczetego juz po-
stgpowania przed sadem panstwowym, oddajg sprawg pod roz-
strzygnigcie sadu polubownego. ® Tu wigc jedynie zapiski utrzy-
mujg terminologie wlasciwa postgpowaniu przed sadem pan-
stwowym.

Zdolnoéé do oddania sprawy pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego i dzialania w postepowaniu przed tym sadem zale-

1 AGZ. IV, 17; 1X, 152; RAFAcCzZ, Proces, str. 86; DABKOWSKI, Prawo
prywatne, 1. str. 232 sq.

2 AGLZ. X1, 726, 1530, 2081; XII, 2581; XIV, 3326.

3 AGZ. Xl, 696, 2462; XII, 79; XIV, 1345, 2031.



zala od zdolno$ci do zobowigzywania si¢ wedlug prawa prywa-
tnego. ! Jezeli dana osoba mogla wzgledem przedmiotu spo-
ru zobowigzaé si¢ przez umowe, tedy mogla réwniez oddaé
sprawe pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Stanie sie
to zrozumisale, jesli zwrécimy uwage na umowe na sad po-
lubowny, ktéra, jak juz zaznaczyliSmy, zawierala wzajemne
zobowigzanie stron do oddania sporu pod rozstrzygniecie sa-
du  polubownego i wykonania wyroku wzglednie ugody przed
nim zawarte] — oraz stanowila podstawe¢ postepowania przed tym
sagdem. Poniewaz kazdy spér ma swéj przedmiot, zatem umowa
na sad polubowny byla zobowigzaniem wzajemnym stron wzgle-
dem przedmiotu sporu. O ile wigc strony wedlug przepiséw pra-
wa prywatnego mogly zobowigzaé si¢ przez umowe wzgledem
przedmiotu sporu, to tym samym mialy zdolno§¢ do oddania spo-
ru o tymze przedmiocie pod rozstrzygnigcie sgdu polubownego.
Nie znaczy to jednak, by osoba niezdolna lub ograniczona
w zdolnosci do dzialan prawnych wogdle nie mogla byé strong
w postepowaniu przed sgdem polubownym. Trzeba bowiem pa-
migtaé, ze do zakresu dzialania tego sadu nie nalezala oce-
na zdolnosci stron. Byla to bowiem ich wewngtrzna sprawa.
Zatem strong mogla byé nawet osoba niezdolna do dzia-
fan prawnych. % Inna rzecz, ze wyrok sadu polubownego w takim
przypadku nie mégl byé uwazany za prawidlowy i Ze skutkiem
tego wejscie na drogg postepowania przed sagdem polubownym
z osoba niezdolng lub ograniczong w zdolnosci do dzialania po-
laczone bylo z pewnym ryzykiem. Jedli bowiem osoba niezdolna
nie wykonala wyroku sadu polubownego wzglednie ugody, wtedy
dochodzenie na tej podstawie odnosnych roszczen w postgpowa-

1 DABKOWSKI, Prawo prywatne, 1, str. 111 i nast.; por. RAFACZ, Pro-
ces, str. 86 sq.

2 W swietle powyiszego réwniez infamis, jakkolwiek pozbawiony
zdolnoéci prawnej, mdgl byé strong w postgpowaniu przed sadem polu-
bownym.
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niu przed sadem paidstwowym nie mialo widokéw powodzenia,
skoro w toku postgpowania zawsze trzeba bylo sig liczyé, jezeli
nie z zarzutem niezdolnosci procesowej pozwanego, to z zarzu-
tem niewaznosci kompromisu, a w zwigzku z tym — wadliwosci
wyroku sadu polubownego wzglednie niewaznosci ugody.
Podstawa praw i obowiazkéw stron byla umowa na sad po-
lubowny. Ona to dopiero stwarzala prawa i obowiazki wzajemne
stron i to w rozciaglosci zaleinej od ich woli. Oczywiscie te
prawa i obowiazki nie mogly byé sprzeczne z zasadami panujg-
cego 6wczeénie porzadku publicznego. Strona wybierajac arbitréw
miala prawo wymagaé od nich bezstronnego traktowania sprawy,
od strony przeciwnej miala prawo zgdaé dotrzymania warunkéw
kompromisu, a w szczeg6lnosci stawienia si¢ razem z arbitrami
na terminie sagdu polubownego oraz wykonania wyroku wzglednie
ugody, majgc do rozporzadzenia takie sankcje jak moznosé ska-
zania na wadium, a nawet utrat¢ przedmiotu sporu. ! PowyzZszym
uprawnieniom odpowiadaly analogiczne wzgledem drugiej strony
obowigzki. Ponadto strony obowigzane byly stosowaé sig do zle-
cen i zarzadzen arbitréw, wydawanych z mocy sprawowanego
przez nich urzedu i upowaznien zawartych w kompromisie, nie
chwytaé si¢ zadnych wybiegéw, zmierzajacych do zapewnienia
korzystnego dla siebie wyroku.? Oprécz tego strony obowigzane

1 AGZ. XV, 4181: Nobilis Dobeslaus heres de Lissyenicze actor at-
tentavit terminum tercium contra nobil. Ichannem Czessaczki, quia fecit sibi
pro se decem marc. fideiubere, quod si arbitrium et sentenciam arbitrorum
non teneret, quod arbitrium locatum fuerat inter eundem Czessaczki et
gsum Petrum de Krziwczicze ludic. castr. Leopol. in quibusdam eertis eorum
controversiis, que ambe arbitros locare debuerunt, extunc arbitri pro parte
lohanais Czessaczki locati nullam finem faciendo surrexerant, quare lohan-
nes vadium decem marcar. ad instanciam Petri transgressus est, pro qui-
bus Dobeslaus fideiussit. Czessaczki non paruit. Iudicium Dobeslao lucrum
decrevit in toto et iudicio penam trium marcarum. Zapiska powyzsza stwier-
dza odpowiedzialno$é strony za rozmyslne uchylenie si¢ arbitréw, przez
nig wybranych, od rozstrzygnigcia sprawy.

2 AGZ. X1V, 3326; XV, 194.
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byly z reguly do osobistego stawiennictwa na terminie sgdu po-
lubownego. Jest to zreszta zrozumiale choéby dlatego, iz w po-
stepowaniu przed tym sadem, konczacym si¢ w wigkszosci wy-
padkéw ugoda, wskazana byla obecno$é osoby bezposrednio za-
interesowanej, ktéra by, nie narazajagc si¢ na zadna wobec in-
nych oséb odpowiedzialnosé, mogla decydowaé si¢ na pewne
ustepstwa a osobg taka mogla by¢ wylacznie strona. Prakty-
ka zna jednak instytucje zastepstwa w postgpowaniu przed sa-
dami polubownymi. Post¢powanie to dopuszczalo zastgpstwo
stron zaréwno przez krewnych jak i przez inne osoby.' Zacho-
dzi wszakze pytanie, czy strona zawsze mogla wystapié na ter-
minie sadu polubownego przez zastgpce? Nie mogla oczywiscie
tego uczynié, o ile w kompromisie zastrzezona zostala osobista
jej obecnosé.? W innych przypadkach nalezy sie raczej wypo-
wiedzieé za dopuszczalnoscig zastepstwa strony. W szczegélnosci
zastepstwo strony przy zawieraniu umowy na sad polubowny by-
fo niewatpliwie zawsze mozliwe. 3

1 AGZ. WV, 17; IX, 152; XI. 696; XII, 2219: ..Et si non pareret Mar-
garetha virum firmiter locare potest; XVII, 676; Kod. wp. V, 362, 371; Zap.
brzesk.-kuj. 174: Eciam si Petrus solus parti non interesset extunc commit-
tit causam suam Dzirschconi de Swinki, tanquam solus interesset; Zap, fecz.
1, 1746: ...dans sibi omnimodam potestatem tam concordandi quam eciam
iudicialiter agendi, si fuerit oportunum; Zap. czer. 34.

2 AGLZ. XIlI, 847, 5656; XIV, 180; Hel. 11, 434.

3 AGZ. XI, 1756.



VIL
SRODKI DOWODOWE

Postgpowanie przed sadem polubownym, podobnie jak po-
stgpowanie przed sadem panstwowym, znalo $rodki dowodowe.
Sad polubowny dopiero na podstawie materialu dowodowego,
zlozonego przez strony, mégl dokladnie poznaé stan faktyczny
sprawy i nabraé przekonania co do slusznosci i zasadnosci ich
roszczen i to zaréwno w przypadkach, kiedy mial wydaé wyrok,
jak i wtedy, gdy miala by¢ przed nim zawarta ugoda. W inte-
resie za§ samej strony lezalo zlozyé sadowi takie dowody, kté-
re by dostatecznie mogly go przekonac¢ o slusznoici jej roszczen.

Cigzar starania si¢ o dowody i o ich dostarczenie spoczy-
wal wylacznie na stronach. Zrédla nie posiadaja wzmianki, kté-
ra by wskazywala na przeprowadzenie dowodu przez sad z urzedu %

Materialy, dotyczace $rodkéw dowodowych, a w szczegél-
nosci postepowania dowodowego, sa bardzo szczuple. Stosowa-
nie tutaj analogii z postgpowania przed sadem panstwowym, wo-
bec zgola odmiennych zasad i charakteru tegoz postepowania,
nie jest wskazane. Stad to zagadnienia powyzszego nie mozna

1 Mimo braku w materialach Zrédlowych odnosnych wzmianek, trze-
ba przyjaé, ze w postgpowaniu przed sgdem polubownym mozliwe bylo prze-
prowadzenie przez arbitréw skrutynium, badZz z mocy upowaznienia zawar-
tego w kompromisie, badz z wlasnej inicjatywy. W ostatnim jednakze przy-
padku przeprowadzenie skrutynium moglo byé o tyle utrudnione, ze strony
nie mogly byé zobowigzane do wykonywania zarzadzen arbitréw, wydawa-
nych przy tej okazji. Trzeba réwniez przyjaé, ze skrutynium mogto byé sto-
sowane nie tylko w sprawach karnych, lecz réwniez w sprawach prywat-
nych (np. o granice, o szkody).



w sposéb wszechstronny oswietlié. Wobec braku odnosnych
przepiséw prawa stanowionego i zwyczajowego, trzeba uznaé, ze
o wartogei i mocy $rodka dowodowego decydowal sad wedlug
wlasnego przekonania. Wszelako w praktyce niewgatpliwie sad
polubowny, podobnie jak sgd panstwowy, uznawal wyzszoéé do-
wodu z dokumentu od dowodu ze $wiadkéw, a tego ostatniego
od dowodu z przysiegi.!

Znany byl w postepowaniu przed sadem polubownym do-
wod z dokumentu, skoro jedna z zapisek sanockich w odnosnej
czesci takg posiada tresé: ..sedebamus in campo... ipsas partes
exaudientes et visa litteraseu privilegiis super sculteciam ville *
Dowéd z dokumentu byl w najczesiszym uzyciu w sprawach o
nieruchomosci. Jezeli w postgpowaniu dowodowym spotkal strone
zarzut, ze dokument, ktéry zlozyla, jest falszywy, to oczywiscie
byla ona obowigzana dowie$§¢ jego autentycznosci w sposéb dla
sgdu przekonywujgcy.?

O wiele wigksze zastosowanie od dowodu z dokumentu
mial dowdd ze §wiadkéw.* W szczegélnosci w sprawach grani-
cznych zeznania starcéw wioskowych mialy bardzo duze znacze-
nie. * Niekiedy wobec braku dokumentéw, stwierdzajgcych bieg
granic oraz z powodu zniszczenia znakéw granicznych, zeznania

1t Por. RAFACZ, Proces, str. 156.

2 AGZ. XVI, 27; AGZ. XII, 2906: ...visa littera divisionali ludicis et
Subiudicis de libro terrestri emauata; XIX, 3047: ...sufficiencia iura et pre-
sertim privilegia pergamenea regia et Succamerarii vetusta. Réwniez w in-
nych ziemiach Polski znany byl dowdd z dokumentu—Wpyb. zap. wkp. 1214;
Kod. wp. llI, 1460, 1461; Kod. mp. IV, 1219, 1488.

3 Wprawdzie materialy Zrédlowe nic konkretnego w tei kwestii nie
méwig, ale wniosek powyzszy narzuca si¢ sam przez sig.

¢ AGZ. XI, 3508; XII, 3956; XVI, 27; XIX, 3047; Zap. maz. |, 669;
Zap. czer. 1692; Zap. fgez. 11, 4902; Kod. mp. 1V, 1488; Kod. wp. llI, 1461;
Acta cap. 1, 198.

5 AGLZ. XI, 3508: ...debet ..duos senes alias starcze locare pro gra-
niciebus; XII, 3556: ...et ibi iuxta demonstracionem senum ex utraque parte
eductorum granicies limitabimus; XVI, 27.

‘.



te z koniecznosci mialy znaczenie decydujace. Starcy ci, pamig-
tajac odlegle czasy, zeznawali, ktérgdy dana granica biegla,
wzglednie do kogo swego czasu odnos$na przestrzen gruntu na-
lezala. Brak odnosnych materialow zrédlowych nie pozwala w
spos6b stanowczy i wyczerpujacy rozstrzygnaé kwestii, jakim wa-
runkom Swiadkowie musieli odpowiadaé. W kazdym razie wat-
pliwe jest, by obowigzywaly tutaj zasady postgpowania przed
sagdem panstwowym.! Raczej nalezy uznaé, ze Swiadkiem mogla
by¢ kazda osoba, posiadajgca wiadomos$ci o spornych faktach.
Inna rzecz, ze sad, z uwagi na stan $wiadka, sprawowana przez
niego godnosé, stosunek do stron, zZrédlo posiadanych wiado-
mosci i inne okoliczno$ci, még! uznaé jego zeznania za wigcej
lub mniej miarodajne. 2

Nierzadko réwniez w postgpowaniu przed sagdem polubow-
nym byl w uzyciu dowéd z przysiegi.} W jaki sposob przysigga
byla skladana, jakie przy tym obowigzywaly zasady, czy nalezalo
ja ztozyé w przepisany sposdb i w odpowiednim miejscu, tego
na podstawie posiadanego materialu nie mozna rozstrzygnaé. Za-
piski, jakie posiadamy w tej materii, wskazuja na skladanie
przysiggi badZz przed sadem panstwowym % badZz w obecnosci
woznego °, badz wreszcie przed delegowanym ze skladu sadu
polubownego arbitrem.® W sprawach granicznych przysiega by-

1 Por. RAFACZ, Proces, str. 161 sq.

2 Trzeba pamigtaé, ze postepowanie przed sadem polubownym po-
zbawione bylo formalizmu i stad wlasnie wzgledy Zyciowe odgrywaly w nim
duzg rolg. Sprzyjal temu zreszta brsk przepiséw prawa, regulujgcych po-
szczegdlne kwestie w sposéb bezwzglednie wiazacy.

3 AGZ. X1, 3956; XVI, 1775, 3104; XVIIl, 3302; Zap. Zecz. 11, 5722;
Kod. mp. 1V, 1488; RAFACz, Proces, str. 178.

4 AGZ. XV, 1360, 1362.

5 AGZ. XVI, 1775. Trzeba przyjaé, ze w przypadku skiadania przy-
siegi wobec organu panstwowego obowigzywaly zasady postepowania dowo-
dowego przed sadem panstwowym.

6 AGZ. XI, 3494, 3497; BorowsKl, Przysiega, str. 34.

Z tego oczywiscie wynika, ze przysigga mogla byé réwniez zlozona
przed sadem polubownym.
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fa skladana na granicach, gdzie réwniez zasiadal sad polu-
bowny. !

Wspomnieé réwniez nalezy o charakterze dowodowym tzw.
wizji. Zdarzalo si¢ bowiem niekiedy, ze sad zjezdzal na miejsce
szk6d, wyrzadzonych sobie wzajemnie przez strony i tam sprawe
rozstrzygal, ?

1 AGL. X1, 3956.

2 AGZ. X1V, 412; XVI, 27: Tandem cum sedebamus in loco iniura-
rum ipsas partes exaudientes.

W sprawach granicznych losowanie stanowilo niekiedy surogat dowo-
du. Zdarzalo sig to w przypadkach, kiedy strony przedstawily dowedy réwno-
wartodciowe, a w szezegdlnosci, gdy na dowdd prawdy powolaly starcow,
ktérych zeznania byly sprzeczne; wtedy to strona wybrana losem wskazywa-
la granice (AGZ, Xll, 3956).



VIIL
ROZPRAWA

Pod rozprawa nalezy rozumieé¢ postepowanie przed zlozo-
nym juz sgdem polubownym. !

Sady polubowne, powolywane do zycia od wypadku do wy-
padku przez strony pozostajace w sporze, nie mialy ani nie mo-
gly mieé stalych miejsc i lokali dla edbywania swych posiedzen.
Strony, oddajgc sp6r pod rozstrzygnigcie sadu polubownego,
obieraly wedlug swej woli miejsce rozprawy.? Z tego oczywis-
cie wynika, Ze miejsce rozprawy moglo byé nawet wyznaczone
poza powiatem, ziemia wzglednie wojewdédztwem, w ktérych
strony byly osiadle. 3 Zrédla wskazuja, ze rozprawy przed sada-
mi polubownymi na ogél czesto odbywaly si¢ w miasteczkach
w domach mieszczan* oraz w zabudowaniach klasztornych. 3
Miejscem rozprawy mégl by¢ réwniez dom jednej ze stron.® W
sprawach granicznych w zasadzie sad zjezdzal na granice i tam
tez w odpowiednim miejscu np. penes lapidem inter villas od-

bywala si¢ rozprawa.” Miejscem rozprawy mégl byé réwniez

1 AGLZ. X1X, 507; Zap. maz. I, 2654.

2 AGZ. XI, 2618; XIlI, 3468, 3678; XIV, 1795.

3 AGZ. XII, 2535; XIIl, 3678; XVIlI, 2539.

4 AGLZ. XIlI, 2581; XlllI, 3679; XVII, 646: ..quod arbitros ...hic in domo
Iuenek civis in Premislia locare debent...; XVIII, 946: ..in Mosczyska in do-
mo Czyrwonka locare...

5 AGZ. XIl, 2535: ...debent parere et locare arbitros apud monachos
nigros..; XIV, 1795: ..hic Leopoli in clausiro Corporis Christi; XIV, 3705:
..in claustro Minorum fratrum: XV, 3272; Hel. I, 643.

6 AGZ. Xll, 3127; XIX, 1361.

7 AGZ. XII, 2125, 2298; X1V, 820; XVI, 217.
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obéz wojskowy. Przypadki takie zdarzaly si¢ w czasie wojny,
w ktorej braly udzial strony spér wiodace. ! Nierzadko rozprawa
odbywala si¢ w miejscu i czasie zbierania si¢ sejmiku wzglednie
sejmu. 2 Bylo to dla stron o tyle wygodne, iz z okazji zbierania
sie sejmiku lub sejmu, mogly latwiej stawié sig razem z wybra-
nymi przez siebie arbitrami na terminie rozprawy. Nie ulega
watpliwosci, ze lokal sadu panstwowego mogl byé niekiedy miej-
scem rozprawy, — w szczegdlnosci w przypadkach, gdy sad pai-
stwowy zasiadal w charakterze sadu pclubownego.?

W kwestii terminu rozprawy nalezy odrdznié¢ z jednej stro-
ny sprawy, wytoczone przed sad padstwowy i odroczone ad con-
cordandum, a z drugiei—sprawy wprost lub po wycofaniu z sa-
du panstwowego oddane pod rozstrzygnigcie sadu polubownego.
W pierwszym wypadku rozprawa bez przykrych dla stron na-
stgpstw mogla byé wyznaczona w obrebie terminu, na jaki pro-
ces, toczacy sig przed sagdem panstwowym, zostal odroczony;*
w drugim, nie bylo w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Ter-
min rozprawy, jak juz zaznaczyliSmy byl z reguly oznaczony

w umowie na sad polubowny. ®

Gdy jednakze strony nie byly
pewne, czy beda mogly stawié si¢ wraz z arbitrami na z géry
oznaczonym terminie, wowczas w umowie ogdlnikowo jedynie

okreslaly termin rozprawy, pozostawiajgc dokladniejsze jego usta-

1 AGZ. XII, 2535: ..Et si bellum fuerit illis temporibus extunc huius-
modi composicio debet fieri in loco campestri...; XII, 4289.

2 AGZ. XIII, 7046: ...in convencione affutura ..locare debent arbitros;
X1V, 536; XV, 3186: ...in qua convencione domini dictas pertes debent con-
cordare; XVIII, 2539: ...est concordatus in convencione Pyotrkoviensi; Decr. 296.

3 AGZ. Xill, 3678; Wyb. zap. wkp. 1214; Zap. brzes. kuj. 3608,

Rozprawa mogla réwniez odbywaé sig ,in loco iniuriarum” oraz ,apud
ministerialem”; AGZ. XIll, 4786; X1V, 2023; XVI, 27.

4 AGZ. Xl, 734, 740; X1, 932; XIll; 829; X1V, 1833; XVII, 1017; XVilI,
542; Zap. sand. 999.

5 AGZ. X, 2251; XIll, 847; X1V, 870; XV, 3186.



lenie pozZniejszemu porozumieniu. ! Termin rozprawy wyznaczaly w
zasadzie same strony, ale mogly to czynié réwniez inne osoby, np.
arbitrzy badz superarbiter, oczywiscie za zgoda stron. 2 Rozprawa
mogla byé wyznaczona zaréwno na dzien powszedni jak i $wig-
teczny. * Termin rozprawy mdg! by¢ kilkakrotnie przesuwany, juz
to na podstawie porozumienia stron, juz to z przyczyn zastrze-
zonych w kompromisie. Ze wzgledu na panujace wéwczas sto-
sunki na Rusi czesto przyczyna przesuniecia terminu byly zamie-
szki wojenne. * Réwniez przyczyng taka mogla byé choroba lub
wazne zajecie strony, uniemozliwiajgce jej stawiennictwo na z gé-
ry oznaczonym terminie rozprawy.® Strona, po ktdrej zaistniala
podobna przeszkoda, obowigzana byla zawiadomié strone prze-
ciwng i porozumie¢ si¢ z nig w sprawie wyznaczenia nowego
terminu rozprawy. °

Rozprawa mogla odby¢ sie zasadniczo wtedy, gdy na oz-

naczonym terminie stawily si¢ obie strony wzglednie ich zastep-

1 AGZ. X1, 2613: ..Et ista locacio arbitrorum debet fieri post avi-
zacionem Boczkonis in duabus septimanis cum duobus nobilibus; Xl, 2744
2882, XIll, 3768, 3882.

2 AGZ. XI, 297, 892; XV, 4505; XVI, 393; XVIIl, 3618. Réwniez sad
panstwowy wyznaczal niekiedy termin rozprawy przed sadem polubownym.

3 AGZ. X1, 726, 734; Xlll, 2200, 2774, 3468.

Dokladne, a zarazem ciekawe okreSlenie terminu rozprawy posiada
jedna z zapisek zicmi czerskiej, ktéra w odnosnej czes$ci brzmi: ..Qui arbi-
tri una cum partibus ..in crastino festi sancti Procopij martyris proxime
venturi debent convenire et csusam predictam post solempnia primarum
missarum debent pertractare (Zap. czer. 2065).

4 AGLZ. Xil, 2535.

5 AGZ. Xlll, 847; Zap. maz. 11, 1909; Zap. czer. 867; Zap. fecz. 1, 3337.
Jedna z zapisek wskazuje na wypadek, kiedy przyczyng przesumgcia rozpra-
wy miala byé ,convencio inter dominos.. Regem et Magnum Ducem... ce-
lebrata” (AGZ. XI, 297).

6 W razie zaistnienienia zastrzezonej w kompromisie przyezyny
przesunigeia terminu rozprawy u jednej ze stron, druga musiala si¢ zgo-
dzié na wyznaczenie nowego terminu. W innych natomiast przypadkach
wyznaczenie innego terminu rozprawy zalezalo od dobrej woli drugiej strony.
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¢y oraz arbitrzy.! W razie niestawiennictwa strony na terminie
rozprawy spotykaly {a zastrzezone w kompromisie sankcje. Prak-
tyka jednak znala szereg przyczyn, wykluczajacych moznosé sto-
sowania sankcyj do nie stawiajgcej si¢ strony. Przyczyny te jed-
nak nie byly $cile sprecyzowane, skoro praktyka na ich ozna-
czenie oprécz Scislego okreslenia choroby uzywa okreslen ogél-
mikowych, jak negotium, certa causa.’? Biorac pod uwage prak-
tyke innych ziem polskich, moznaby pod powyiszymi okresle-
niami rozumieé wszystko, co stanowilo istotng przeszkode w przy-
byciu na termin rozprawy, a w szczegd6lnosci postuge publiczna,
nieszcze$cia, klgski.> Praktyka wskazuje, ze strona u ktérej za-
szla podobna przeszkoda obowigzana byla, w miar¢ moznosci
przed terminem rozprawy, zawiadomi¢ o tym strone przeciwng
wzglednie inng osobe bezpoSrednio zainteresowang, a nastgpnie
przedstawi¢ odpowiedni dowéd dla stwierdzenia niemozno$ci sta=

wienia si¢ na terminie rozprawy.* Jaki dowdd musiala strona

1 Wprawdzie strony mogly umiescié w kompromisie klauzulg, upo-
wazniajgea arbitréw do rozstrzygniecia sprawy nawet w ich nieobecnosci,
ale watpié nalezy, czy sig¢ to w praktyce zdarzalo ze wzgledu na koniecz-
nos$é poinformowania arbitréw o stanie faktycznym sprawy i zlozenia stoso-
woych dowodéw—cf. AGZ. IV, 17; 1X,152; Kod. mp. 1V, 1331. Jesli chodzi
o prawo niemieckie, to prawo to dopuszczalo w pewnych wypadkach wyda-
nie przez polubowny wyroku w nieobecnosci strony (BADER, op. cit., str. 50);
KRAUSE, op. cit., str. 35.

2 AGZ. XIll, 847, 5656.

3 Zap. maz. I, 1909, 2410: ..et si aliqua pars... tunc temporis ardua
necessitate preventa fuerit, tunc ecciam alia pars partem absentem non
debet dampnificare; Zap. czer. 867; Hel. 11, 434: ..si vero que pars ibidem
non comparuerit, tunc comparenti C marcas vadij soluere habebit excepto
€0, quod allegaret negocium regale vel infirmitatem; 11, 643; Ul. 1251; Acta
cap. 1, 198.

4 AGZ. XIll, 847, 5656: ...Et si alique parcium ad eandem concor-
diam fieri non potuerit, extunc in una septimana debet avisare et certifica-
re partem, quod non potest ob certam causam ieteresse; X1V, 180: ...Si vero
aliqua pars non costitueretur vel volens esse tum absens, pars scitum ante
uwnam ebdomanam non dederit, extunc vadium predictum incurrat; Zap. maz.

HE 1909; Hel. 11, 643,
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zlozy¢ na udowodnienie powyzszej okolicznosci, na to zrédla
ruskie nie dajg nam odpcwiedzi. Przez analogig jednak do prak-
tyki krakowskiej, bardzo zbliZonej w kwestiach sadownictwa po-
lubownego do praktyki ruskiej, moznaby przyjgé, ze takim do-
wodem, wsréd wielu innych blizej nam nieznanych, mogla byé
przysigga. ! Zachodzi pytanie, czy strona zawsze mogla z przy-
czyn wyzej wymienionych i tym podobnyeh nie stawié si¢ na
terminie rozprawy bez narazenia si¢ na sankcje, przewidziane w
kompromisie, czy tylko wtedy, gdy w kompromisie istnialo wie-
cej lub mniej sprecyzowane zastrzezenie, ktére przewidywalo
okolicznosci, usprawiedliwiajgce niestawiennictwo? Przekazy zré-
dlowe tego nam nie wyjasniajg, a stwierdzenie intencji, jaka
strony kierowaly si¢ w tym wzgledzie przy zawieraniu kompro-
misu, jest obecnie niemozliwe. Wszakze wzgledy zyciowe, ktére
w postgpowaniu przed sadami polubownymi odgrywaly duzg ro-
le, kazg przyjaé, ze strona zawsze z wazinych powodéw mogla
bez przykrych dla siebie nastgpstw nie stawic sig na terminie
rozprawy.

Strona réwniez odpowiadala za niestawiennictwo arbitréw
na terminie, podlegajac sankcjom przewidzianym w kompromisie.
Jak daleko siggala ta odpowiedzialnosé, tego na podstawie po-
siadanych zrédel dokladnie ustali¢ nie mozna. W kazdym razie
trzeba przyjaé, ze strona odpowiadala za niestawiennictwo arbi-
trow tak wynikle z jej winy, jak i wowczas, gdy arbitrzy nie sta-
wili sig¢ na rozprawie badz $wiadomie badz bez usprawiedliwio-
nych powodéw. Zatem tylko przyczyny istotnie uniemozliwiajace
arbitrom przybycie wykluczaly odpowiedzialno$¢ strony; w tych
razach jednak nalezalo, w miar¢ moznosci przed terminem roz-
prawy, zawiadomi¢ strong przeciwng o niemozno$ci sadzenia ar-
bitréw. Uwagi powyzsze dotyczg tylko przypadkéw, kiedy od-

1 Hel 11, 434; UL 11251: ..llle vero, qui non potuerit concordie inte-
resse propter sliquam legitimam causam, hanc iuramento affirmabit.
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nosna klauzula kompromisu zawierala jedynie opatrzony odpo-
wiednig sankcjg obowigzek stron do sadzenia arbitréw na termi-
nie rozprawy bez zadnych dodatkowych zastrzezen.! W innych
natomiast wypadkach strony, umieszczajac w kompromisie szcze-
golowa klauzulg, mogly te¢ odpowiedzialno$é stosownie do swej
woli badz ograniczyé badz rozszerzyé.?

Strona obowigzana byla sadzi¢ na terminie rozprawy arbi-
trow wymienionych w kompromisie. Sprowadzenie w charakterze
arbitréw innych o0séb bylo réwnoznaczne z niesadzeniem arbi-
tréw i powodowalo sankcj¢ przewidziang w kompromisie. Innych
arbitréw, niz wymienionych w kompromisie, mogla strona sadzié
jedynie wowczas, gdy jej przeciwnik na to si¢ zgodzil lub gdy
w kompromisie istniala stosowna klauzula. 3

Oprécz stron i arbitrow niekiedy czynnikiem koniecznym
na rozprawie byly réwniez inne osoby.* Przede wszystkim nale-
zy tu wymieni¢ podkomorzego, ktéry w sprawach granicznych
wyznaczal wedlug wskazéwek arbitréw granice miedzy posiadlo-
$ciami, dzialajgc w charakterze urzedu rozgraniczajacego,® a na-
stepnie starcow (senes, scioli wiri), ktérzy w tychie sprawach
stwierdzali bieg granic. ® Niekiedy na rozprawie byl réwniez obe-
cny wozny, ktéry mial poruczone pelnienie pewnych czynnosci,
np. w sprawach granicznych, oglaszanie na naroznikach o wyty-

1 AGZ, X1, 406, 1909, 2581; XliI, 2390; XIV, 870; XV, 77.

2 AGZ. XIl, 2298, 3176: ...sub expensis decem marcarum, que pars
suum amicum non locaverit, succumbet parti locanti, illam locacionem nuls
lomodo evadendo, dempta morte amicorum...

3 AGZ. X1, 297, 2365: ..et si aliquem arbitrorum prius nominatum et
descriptum aliqua locare vel habere non poterit, in locum ipsius poterit
alium locare; Zap. czer. 867.

4 O tym, czy obecnosé tych osob na rozprawie byla konieczna, de-
eydowal kompromis.

5 AGLZ. XV, 1%4; XVI, 374.

6 AGZ. Xl, 3508; XII, 3956; XIV, 3326; XV, 194; XVI, 374; Zap. lub.
str. 18.
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czeniu granicy. ! Na rozprawie mogli byé nadto obecni krewni
i znajomi stron, jak réwniez osoby specjalnie przez nie prosze-
ne dla asystowania w charakterze Swiadkow. ?

Prawodawstwo polskie nie posiadalo przepiséw normujg-
cyeh choéby w sposéb ogélny tok rozprawy i stad nalezy przy-
iaé, ze, w braku odmiennych zastrzezen w kompromisie, wola
sgdu polubownego byla w tej mierze decydujacg. Wiadomosci
dotyczace rozprawy sg do$¢ szczuple i stagd to nie mozna w spo-
s0b dokladny przedstawié jej normalnego przebiegu. Skoro stro-
ny, arbitrzy i inne osoby, ktérych obecnos¢ byla konieczna, zja-
wily sie na wyznaczonym na rozprawe terminie i miejscu, sad
polubowny przystepowal najpierw do wysluchania stron.® Z na-
tury rzeczy wynika, ze sad udzielal najpierw glosu stronie, kté-
ra wystepowala z roszczeniem, a nastepnie stronie przeciwnej.
Jezeli strony wystepowaly z roszczeniami wzajemnymi, woéwczas
zapewne sad decydowal o tym, ktdéra z nich pierwsza miala
przedstawi¢ swoje zgdania. Na poparcie swoich twierdzen strona
mogla zaofiarowaé odpowiedni dow6d.® Poniewa7 najczesciej
sprawa byla rozstrzygana w jednym terminie, zaofiarowanie te
musialo byé w zasadzie rzeczywiste, tzn. Ze strona, powolujgc
si¢ np. na dowdéd z dokumentu, winna byla odnoény dokument
zlozyé, a ofiarujac dowéd ze Swiadkéw winna byla mieé ich na
rozprawie. W toku przeprowadzania dowodu strona przeciwna

mogla, podobnie jak w postgpowaniu przed sagdem panstwowym,

1 AGZ. XIV, 2515; XIX, 2957; Zap. maz. 1, 669.

Niekiedy wozZny, asystujge przy rozstrzyganiu sprawy, mial za zadanie
zlozyé o tym relacje do ksiag sadowych (AGZ. XVI, 1775).

2 AGZ. Xl, 1871; X1V, 3326. Strony, sprowadzajgc te osoby na roz-
prawe, zapewnialy sobie srodek dowodowy na wypadek, gdyby srrawa, roz-
strzygnieta przez sad polubov-v, z tych lub innych wzgledéw, wytoczona
zostala przed sgd panstwowy.

3 AGZ. 1X, 21; XI, 2613; XII, 4114: ...auditisque parcium propositis...;
XV, 27: ..ipsas partes exaudientes; Wyb. zap. wkp. 1214.

4 AGZ. XVI, 27; Wyb. zap. wkp. 1214.
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wystepowaé z odpowiednimi zarzutami, np.: falszu dokumentu,
przekupienia $wiadkéw. Skoro stan faktyczny sprawy zostal wj-
jasniony, sad przystepowal do wydania wyroku wzglednie godze-
nia stron. '

Zasaduiczo rozprawa mogla si¢ odbyé jedynie w ter-
minie, oznaczonym w umowie na sad polubowny, a odrocze-
nie jej mozliwe bylo tylko z przyezyn w tejze umowie wy-
rainie zastrzezonych wzglednie za zgoda obu stron. W tym sta-
nie rzeczy, jesli sad z urzedu lub na zadanle jednej tylko stro-
ny, w braku wspomnianych zastrzezei w kompromisie, odroczyl
rozprawe i na innym terminie wydal wyrok, wéwczas strona dru-
ga mogla tego wyroku nie uznaé, jako wydanego z pogwalceniem
kompromisu. Przyczynami odroczenia rozprawy najczesciej prze-
widywanymi w kompromisie byly: niemozno$é rozstrzygniecia

1 Odnosnie spraw granicznych naleiy podkreslié, ze postepowanie
w tych sprawach bylo analogiczne do postepowania przed sadem panstwo-
wym, ale tylko w przypadkach, gdy w charakterze tego sadu wystepowal pod-
komorzy (por. RAFACZ, Proces, sir. 19). Tok jego byl nastepujacy:

W oznaczonym terminie strony wraz z arbitrami zjezdzaly na grami-
ce. Tamze sad polubowny, po wyjasnieniu sprawy i rozwazeniu dowoddw,
zlozonych przez strony, przystepowal do do wytyczania granic, kierujac sig
badz wskazéwkami strony, ktérej przyznal aktorat badz wskazéwkami spro-
wadzonych przez strony starcéw.

Trzeba przyjaé, ze zasadniczo sad przyznawal aktorat tej stronie,
ktéra ztoiyla lepsze dowody (AGZ. XIX, 3066). Gdy strony zalozyly réwno-
wartosciowe dowody lub nie zlozyly ich wecale wzglednie sprowadzeni przez
nie starcy skladali wrecz sprzeczne zeznania, wéwczas sad przyznawal ak-
torat stronie wskazanej losem (AGZ, XII, 3956).

Sypanie granic odbywalo sig z reguly przy wspéludziale podkomorze-
go. W przypadkach takich podkomorzy, dzialajac w charakterze urzgdu roz-
graniczajgcego wiédl granice wedlug wskazan sadu polubownego (AGZ. XV,
191; XVI, 274).

Zdarzalo sig¢ réwnie?, ze podkomorzy pelnil dwie funkecje: arbitra
wzglednie superarbitra oraz urzedu rozgraniczajacego (AGZ. XIX, 2957, 2962,
3046, 3063, 3066).

Czesto przy sypaniu grasic byl obecny wozny, pelnigc poruczone mu
ezynnosei (AGZ. XIX, 2957, 2962, 3046; Zap. lub. str. 30, 99); LAGUNA,
O prawie granicznym, str. 79, 102; PACIORKOWSKI, Regula processus grani-
cialis, str. 76.
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sprawy wobec przeznaczenia na jej zalatwienie zbyt krétkiego
czasu ' oraz konieczno$¢ zasiggniecia przez arbitréw informacii
co do sposobu rozstrzygniecia sprawy badZz w sadzie panstwo-
wym badZz u pewnych kompetentnych oséb. ?

1 AGLZ. XII, 297; X1V, 2647; Zap. maz. lll, 2654; Zap. lub. str. 10."

2 AGZ. XIII, 3470: ..Et si iudices causas iudicare non poterint, de-
bent in colloquio dominos interrogare, ubi ipsis melius videbitur. Et econ-
verso recepta apud dominos interrogacione, debent convenire ad eundem
locum vieeversa et extunc sedentes in eodem arbitrio et iudicio debent ip-
sos firme iudicare. Czg¢sto sad polubowny zwracal si¢ o informacje do wo-
jewody ruskiego (AGZ. XIV. 1998, 3326); Zap. czer. 468: propter vndacio-

nem aquarum.,.



IX.
WYROK

Badania zrédlowe wskazuja, ze w wyniku rozprawy przed
sagdem polubownym dochodzilo badz do wydania wyroku badz
do zawarcia ugody.

Niescisloéé terminologii zapisek z praktyki sadowej sprawia,
ze niejednokrotnie trudno z calg stanowczoscia orzec, czy w kon-
kretnym przypadku mamy do czynienia z wyrokiem sadu polu-
bowuego, czy z ugoda przed nim zawarta. ! Dowodem t:zgo jest
choéby to, ze takie terminy, jak: arbitrium, decretum, laudum,
sententia, inventio, diffinitio arbitrorum, uzywane najczeSciej na
oznaczenie wyroku %, nie rzadko spotka¢ mozna w zapiskach do-
tyczacych ugody.? Nieliczne jedynie zapiski nie sprawiajg trud-

13 AGZ. XI, 46, 2269, 2613; Xll, 2815, 3420; XIII, 4506; XIV, 664,
1340; XVIII, 1063, 1478, 1513; XI1X, 1426; Zap. czer. 1422; Zap. fecz. |, 3943;
Hel. 11, 3151; Inscr. clen. 1458; Zap. wkp. 1, 2291.

2 AGZ. W, 17; 1X, 152; XI, 2269; X1V, 1345; ...edictum alias vyrze-
czenya; X1V, 3390; XVII, 4182; XVIII, 422, 1513, 1887; XIX, 740; Zap. maz.
11I, 342, 2135; Hel. 1, str. 412—413; 11, 4266; Kod. mp. 11, 558; 1V, 1219, 1331;
Kod. wp, 1lI, 1579; V. 246: ... decretum compromissoriale; V, 453; Kod. maz.
179; Matr. 1. 1166; Acta cap, crac. et. pl. 323; Knihy osv. 133: ..mocznym
vyrokyem.

3 AGZ. IV, 56; IX, 20, 134; XII, 3420; XV, 77; Wpyb. zap. wkp. 1214;
Inscr. clen. 1458. Réwniez takie terminy, jak: arbitri, arbitratio, arbitramen-
tum, ad arbitrandum, amici, amicabiles compositores, concordia, compositio
amicbialis, ad concordandum, wskazujg raz na wyrok innym razem na ugode.
) AGZ. 1V, 9; XI, 46, 346, 978, 2269,3130; XII, 1873, 2815; XIII 4506;
X1V, 1340, 2866; XVIII, 542, 1063, 1478, 1513; Zap. czer. 1422; Hel. 11, 3151;
Inscr. clen. 1458; Wyb. zap. wkp. 1214; Zap. wkp. 1, 2291; Kod. mp. 1V, 1219.

Nickiedy praktyka sgdowa na oznaczenie faktu zalatwiemia sporu
przez sad polubowny, bez wzgledu na to, czy w odnosnym przypadku cho-



nosci w rozstrzygnigciu kwestii, czy w konkretnym przypadku
chodzi o wyrok, czy o ugodeg, zawierajgc w tym wzgledzie od-
rgbne wyrazenia. Posiadaja one juz to takie wyrazenia, jak: dif-
finire iudicialiter!, decernere iudicialiter?, agere iudicialiter tam-
quam in iure®, iudicare pro omnibus causis, iudicare tamquam
de iure®, discutere sicut ex iure®, invenire velut de iure’, con-
cordari sicut de iure®, iuridice sententiare®, per modum iuris
iudicandi®® — juz to takie, jak: arbitrio per modum concordiae
facto'', amicabiliter concordare'®, amicabiliter componere®, per
modum concordiae componere'*, modo amicabili, concordiali
more."® Sens pierwszych wyrazen wskazuje na zalatwienie sporu
przez arbitrdw w sposéb wlasciwy sadowi panstwowemu.'® Po-
niewaz sad pafstwowy z reguly rozstrzygal spér wyrokiem, za-
tem wyrazenia te dotyczg przypadkéw, kiedy chodzilo o wyrok
sadu polucrwnego. Tresé nastepnych wyrazen wskazuje na ugode
zawartg przed sgdem polubownym.!?

dzi o wyrok, czy o ugodg, uzywa takich terminéw, jzk: arbitrium, arbitratio,
arbitramentum, concordia; AGZ. VI, 143; Xl, 267: ..racione arbitracionis
facte; XI, 569, 2269; Item eodem die arbitrium et concordia fuit facta; XI,
2744, 3120; X1V, 1340; Zap. czer. 861; Zap. kal. 54; Kod. maz. 179,

1 AGZ. XI, 346, 2 AGZ. Xl, 726, 3618.

3 AGZ. XIl, 2581. 4 AGZ. XIII, 3458, 7316.

5 AGZ.XI|, 2815; XIII, 4439; XVIil, 542. 6 AGZ. XIllIl, 4406.

7 AGZ. X1V, 1833. 8 AGZ. X1V, 2866, 3326.

9 AGZ. XVI, 217. 10 AGZ. XVI, 333; Hel. 11, 3020.
11 AGZ. 1V, 56. 12 AGZ. X1, 726; XVI, 217.

13 AGZ. XlI, 2581; Zap. maz. 1, 2774; Hel. 11, 2106; Zap. sand. 826.
14 AGZ. XVI, 333; Hel. II, 4229. 15 AGZ. XIX, 2957.

16 Trzeba pamistaé, ze takie wyrazenia zapisek, jak: de iure, iudiciali-
ter, iuridice. wskazuja z reguly na sad padstwowy.

17 Wynika to nadto z faktu, Ze wyrazenia te przeciwstawiane sa nie-
kiedy wyrazeniom uzywanym na okreflenie wyroku. Strony bowiem czesto
umawialy sie, zZe w razie niedojécia do skutku ugody przed sadem polubow-
nym, sad ten mi wydaé wyrok — AGZ. XVI, 217, 333: ..qui de omnibus
differenciis per modum concordie inter prefatos... debent componere. Si nom
poterint facere unionem, extunc arbitri habebant facultatem easdem causas..
per modum iuris iudicandi...



Skoro sad polubowny uznal sprawe za wyjasniona, przyste-
powal do wydania wyroku. Zrédla nie daja nam dostatecznych
wiadomosci, dotyczacych wyrokowania. Przyjgé nalezy, ze wyrok
zapadal wiekszoscig gloséw, zasiadajgcych w sadzie arbitréw, chy-
ba ze w kompromisie zastrzezona zostala jednomyslnosé. !

Stwierdzenie istnienia wspomnianych wyzej zapisek ma istotne zna-
czenie dla omawianego zagadnienia. Zapiski te bowiem niedwuznacznie
swiadczg, ze sad polubowny méglt wydaé wyrok w $cistym tego slowa zna-
czeniu lub doprowadzié do ugody stron, a tym samym chronig przed przy-
jeciem tezy, iz sad ten w omawianej epoce nie byl w Scistym tego slowa
znaczeniu organem sadzacym, a tylko pelnil rolg posrednika miedzy strona-
mi spér wiodacymi badz naklaniajac je do zawarcia ugody badz formulnjge
sentencje likwidujgca spdr, ktdra wigzala strony dopiero z chwilg jej przy-
jecia. Por. DABKOWSKI, Prawo prywatne, 11, str. 438 i n.; TENZE, Zemsta, str.
12 sq, Autor, utozsamiajgc ugode (jednanie) z sagdem polubownym, nie od-
réznia tym samym wyroku sadu polubownego od ugody przed nim zawartej.
Podobnie—HUBE, Sqdy i ich praktyka, str.375; TENZE, Prawo polskie w wieku
trzynastym, str. 450.

1 Materialéw w tej kwestii zrédla ruskie nie posiadajg. Popieraja
jednak wypowiedziany wyzej poglad zZrédla, dotyczace innych ziem Polski.
Np. Zap. maz. lll, 1398 stwierdza, Ze strony, wycofujac sprawg z sadu pan-
stwowego dla zalatwienia jej przed sadem polubownym, wybraly czterech
arbitréw oraz pigtego superarbitra, a to dlatego, ,quia.. causa ad iudicium
non debet reverti”. Jaki jest sens tej zapiski? Jaka gwarancje dawal udzial
superarbitra w skladzie sgdu polubownego, Ze spor bedzie rozstrzygnigty?
Otéz, poniewaz w praktyce arbitrzy strzegli interesu strony, ktéra ich wy-
brata, wigc w przypadku niniejszym, gdyby strony wybraly tylko czterech
arbitréw (kazda po dwéch), wéwczas mogloby si¢ zdarzyé, Ze dwéch arbi-
teéw zadaloby takiej, dwdch natomiast innej sentencji wyroku i sprawa po-
zostalaby nie rozstrzygnigta. Udzial superarbitra w skladzie sgdu dawal gwa-
rancje, ze jedna z proponowanych sentencyj zyska wigkszodé kolegium sg-
dziowskiego i wskutek tego stanie sig sentenciy wyroku. Jedynie przy ta-
kiej interpretacii ma sens cytowana zapiska, a z interpretacji tej wynika, ze
wyrok sadu polubownego mial zapasé wigkszoscig glosdw.

Ul. 10148: ...et quidquid iidem octo persone inter dictas partes fece-
rint, hoc eedem partes ex utraque parte debent sub vadio XX marcarum
sustinere ac pro rato habere; et si dicte octo persone in unum in eausa
huiusmodi concordari non poterint, tunc nonam personam possunt coassu-
mere et semper finem cause eiusdem facere habebunt.. Z zapiski tej réw-
niez nie wynika, jakoby wyrok sadu polubownego musial uzyskaé aprobate
catego bez wyjatku kolegium sedziowskiego. Jesliby bowiem przyjaé, ze
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Oczywista jest rzecza, ze wyrokowanie wigkszoscig gloséw
dawalo wiegksza gwarancjg¢ rozstrzygniecia sprawy, niz gdyby wy-
rok mial zapasé jednoglosnie. Jednak i przy wyrokowaniu wigk-
szo§cig gloséw mogly niekiedy zachodzié trudnosci w wydaniu
wyroku. Trudno$ei takie zachodzily zazwyczaj wéwczas, gdy w
skladzie sadu zasiadala parzysta liczba arbitréw.

Jezeli strony wspélnie wybraly arbitréw w liczbie parzy-
stej, to zawsze mégl zaj§é taki wypadek, ze polowa arbitréw wy-
powiedziala sig¢ za, a polowa przeciw odnosnej sentencji wyroku.

Gdy natomiast strony wybraly arbitréw oddzielnie po réw-
nej liczbie, to z uwagi na okoliczno§é, ze w praktyce arbitrzy
strzegli interesu strony, ktéra ich wybrala, w zasadzie albo za-
padal wyrok jednomyslnie, albo sprawa pozostawala nierozstrzy~
gnieta, jakoze arbitrzy jednej strony proponowali taka, a arbi-
trzy drugiej inng sentencjg, a zadna z nich nie mogla staé sie
sentencjg wyroku, gdyz nie miala za soba wigkszosci kolegium
sedziowskiego.

w niniejszym przypadku wyrok mial zapasé za zgoda wszystkich arbitrow,
woéwezas niezrozumialy bylaby klauzula, upowazniajgca arbitréw, w razie réz-
nicy zdan przy wyrokowaniu, do powigkszenia kolegium sedziowskiego o je-
dng osobe. Przy takim bowiem rozumieniu powigkszenie kolegium sgdziow-
skiego raczej komplikowaloby sprawe, a nie ulatwialo jej rozstrzygnigcia,
gdyz przy wyrokowaniu potrzebna bylaby jednomyslnosé jeszcze wigkszej
liczby sedziéw. Zapiske powyzszy naleiy rozumieé w ten sposdb, ie strony,
wybierajae po czterech arbitréw oraz przewidujgc, ze sprawa moze pozostaé
nierozstrzygnieta wskutek trudnosci sformulowowania, przy parzystej liczbie
arbitréw, sentencji wyroku, ktéra uzyskalaby zgode wigkszosci, upowazaily
kolegium sedziowskie do powi¢kszenia swego skladu o jedna osobe, ktdra,
oddajgc glos na jedng z proponowanych sentencyj, sprawilaby, ze sentencja
ta zyskalaby poparcie wigkszosci i stala si¢ sentencjy, wigzgcego strony
wyroku,

Strony oczywiscie zawsze mogly zastrzec w kompromisie, Ze wyrok
sadu polubownego ma zapasé jednomyslnie — AGZ. XVIII, 1063: ..Et si ar-
bitri semet ipsi in unum componere alias zgodzicz non possent, extunc par-
tes habent talem terminum, qualem hodie habere debuerunt ad term. partic.
prox. condemp.
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W przewidywaniu tego rodzaju trudnosci przy rozstrzyga-
niu sprawy, strony umieszczaly niekiedy w kompromisie klauzule,
zmierzajgce do ich usunigcia. W klauzulach tych strony prze-
waznie zastrzegaly, ze w przypadku zaistnienia takich trudnosci,
sprawa ma i$¢ pod rozstrzygniecie badz kolegium sedziowskiego
powiekszonego o jedna osobe ' badz wybranego przez strony
superarbitra ? albo ze superarbiter zadecyduje, ktéra z dwu pro-
ponowanych przez arbitréw sentencji ma staé si¢ sentencjg wy-
roku 3,

Trudnosci w wydaniu wyroku mogly réwniez wyniknaé ze
skomplikowania sprawy. Moglo sie¢ zatem zdarzyé, ze sprawa po-
zostala nierozstrzygnieta, gdyz arbitrzy nie wiedzieli jaki wyrok
wydaé. W zwiazku z powyzszym niekiedy zastrzegano w kompro-
misie, ze arbitrzy w takim wypadku majg zasiggna¢ informaciji
badz u sadu panstwowego badZ u pewnych oséb. *

Przy wyrokowaniu sad polubowny mégl kierowaé si¢ za-
réwno wzgledami slusznosci jak i przepisami obowigzujacego
prawa. ° Zrédla nie wskazuja, by w tej materii istnialy jakie$
ograniczenia. Zasadniczo nie tylko chodzilo o formalne rozstrzy-
gnigcia sporu, ale réwniez i o to, by wydany wyrok mogl sta-
nowié podstawe zgodnego na przyszlo§é wspoélzycia stron. 6.

Wyrok sadu polubownego pod wzgledem mocy wigzacej

1 UL 1, 10148; Wyb. zap. wkp. 451.

2 AGZ. XV], 374: ...Casu autem quo arbitri inter se pro graniciebus
convenire non possent, extunc... elegerunt... superarbitrum alias obermana,
qui omnes discordias inter arbitros decidere debebit ita, quod ipse grani-
cies per aliquem parcium non debent impediri sed totaliter per superarbi-
trum finiri...; XIX, 1971; Zap. her. Zgcz. 36.

3 Kod. wp. 1ll, 1460, 1461.

4 AGZ. XVI, 217; Zap. kal. 63.

5 Kod. mp. 1V, 1488; Metr. maz. I, 453. Oczywiscie wyrok nie mégl
byé sprzeczny z panujacym Gwezesnie porzadkiem publicznym.

6 AGZ. IX, 4.

7'
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nie ustgpowal wyrokowi sadu parnstwowego.' Musialy mu sig
podporzadkowaé strony, ktérych dotyczyl. Obowigzany byl row-
niez respektowaé go sad panstwowy, o ile tylko wydany zostal
w sposéb prawidlowy. Studiujac materialy praktyki sadowej
spostrzegamy, ze sady oddalaly roszczenia w sprawach, zakon-
czonych wyrokiem sadu polubownego. ?

Zrédlem mocy wyroku arbitréw byla umowa na sad po-
lubowny, albowiem w niej strony zobowigzywaly si¢ do jego
wykonania. Dlatego tez wyrok sprzeczny z rzeczong umowa nie
byl wigzacym dla stron, jak réwniez nie wigzal sagdu pafistwowego.

Jak juz wspomnieliSmy, strona nie stosujgca si¢ do wyroku
arbitréw podlegala stosownej sankcji, zastrzezonej w umowie na
sad polubowny. O ile umowa nie przewidywala takiej sankeji,
woéwczas arbitrzy mogli nig zaopatrzyé¢ wyrok jedynie za zgoda
stron. 3

W razie wydania przez sad polubowny wyroku w spra-
wach, wytoczonych przed sad panstwowy, strony obowigzane by-
ly w sprawach tych anulowaé pozwy. *

1 Ciekawe jest wyrazenie nizej cytowanej zapiski: extunc arbitra-
tores habebunt potestatem ipsos iudicare ita firme sicut in solo colloquio
generali — AGZ. XllIl, 7316.

Odnosnie mocy prawnej wyroku sagdu polubownego istniejg w nauce
niemieckiej wrecz sprzeczne poglady. Jedni twierdzs, ze wyrok taki nie po-
siadal zadnej mocy, o ile nie zostaly w kompromisie umieszczone odpowied-
nie zastrzezenia (BADER, op. cif., str. 53), drudzy natomiast podkreslaja, iz
pod wzgledem mocy wigzacej nie ustepowal on w niczym wyrokowi sadu
panstwowego (KRAUZE, op. cit., str. 35 sq).

2 Dowodzi tego fakt, iz sady panstwowe zawsze dopuszczaly dowdd
z arbitréw na okoliczno$é, ze odnosna sprawa zostala przez nich zalatwio-
na —AGZ. XIl, 569; XVI, 487; Hel. 11, 2106; Roty war. 32.

3 AGZ. Xll, 3696: ..qui arbitri voluntate parcium vadio interposito
mille marcarum inter ipsas partes decreverunt; Kod. pol. 1, 629.

Mocy wiazacej wyroku bynajmniej nie oslabial brak odnosnej sankeji.
Strona zainteresowana bowiem zawsze mogla dochodzi¢ przed sadem pan-
stwowym praw przyznanych jej wyrokiem sadu polubownego—Zap. maz. 11, 342.

4 AGZ. Xl, 3618; XIll, 5156. Hel. 1l, 3020; Zap. czer. 1322. Przez ana-
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Wyrok sadu_polubownego mégl byé niekiedy przedstamm_

1

ny sqdown panstwowemu do potwierdzenia. ' Zdarzaly si¢ réw-

" niez przypadki potwierdzania wyroku przez samego kréla. 2 Kon-
firmacja taka bynajmniej nie nadawala wyrokowi sadu polubo-
wnego cech wyroku panstwowego, a jedynie stwierdzala, ze wy-
rok ten wydany zostal prawidlowo, a w szczegdlnosci, ze nie
zostal wydany z pogwalceniem kompromisu. 3

W zasadzie wyrok sadu polubownego byl zeznawany do
ksiag sadowych. * Zeznania czynily badz same strony badz wspél-
nie z arbitrami lub sami arbitrzy. > Czy istnial obowigzek wpisy-
wania wyroku sadu polubownego do ksiag sadowych, tego na
podstawie posiadanych materialéw nie mozna dostatecznie wy-
swietlié. ® Okolicznoéé, ze strony w sprawie toczacej si¢ przed
sagdem panstwowym, na dowdd zalatwienia tej sprawy przez sad
polubowny, powoluja sie¢ w zasadzie na arbitréw, a wyjatkowo
jedynie na ksiggi, wskazuje raczej na brak takiego obowigzku.
Niewatpliwie jednak do ksigg sadowych nalezalo wpisywaé wyro-

logie do ugody nalezy przyjaé, ze strony obowigzane byly réwniez wykresli¢
z ksigg sadowych wszelkie wpisy sprzeczne z wyrokiem.

1 Nalezy to przyjaé przez analogie do innych ziem Polski—Hel. l,
2717; Kod. wp. V, 453.

2 AGZ. W, 9; VI, 143; XVII, 3917; Kod. wp. V, 393; Kod. pol.
11, 629.

3 Hel. 1l, 2717: Quas arbitrarias litteras et progenitorum ipsorum ra-
tificamus et conseruamus in suo robore et vigore duraturas.

4 AGZ. Xl, 365, 465, 1359, 2269; XIV, 1261; Zap. maz. lll, 2135;
Kod. mp. 1, 432.

5 AGZ. X, 365, 443, 3130; XIl, 3531; XIIl, 4443; XVI, 2036; Hel. 11,
2717; Kod. wp. V, 453; Decr. 496; HUBE, Sqdy i ich praktyka, str. 375.

6 Jedynie odnosdnie ziemi l¢czyckiej posiadamy przepis prawa wyraz- "\
nie regulujgcy powyzsza kwestie: Item omnes cause per arbitros concorda-
te debent scnb] EdTB_rB—sA'tferrestres, ita, quod ambe partes veniant cum ar-

— -
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ki w sprawach, co do ktérych umowa stron musiala byé wpi-
sana. !

Niekiedy wyrok sadu polubownego sporzadzany byl na pi-
§mie, otrzymujac przez to charakter dokumentu prywatnego,
zwanego: littera arbitrorum, littera arbitralis, littera adinven-
tionis.? Tresé¢ tego dokumentu mogla byé wiecej lub mniej
obszerna. Niewatpliwie jednak musiala zawieraé¢ imiona i nazwi-
ska stron i arbitréw, okreslenie przedmiotu sporu, tresé wyroku,
date zalatwienia sporu oraz wymienia¢ sankcje na wypadek nie-
wykonania wyroku. Nadto arbitrzy dla nadania temu dokumento-
wi charakteru wiarogodnosci dolaczali don odciski swych pie-

czeci, ° Wyrok még! nabraé charakteru dokumentu publicznego,
o ile sporzadzony zostal na piSmie przez notariusza publicz-
nego.*

I’ ostepowanie przed sagdem polubownym nie znalo $rodkéow

1 Trzeba bowiem pamigtaé, ze wyrok arbitréw opieral sig na woli
stron wyraZonej w umowie na sad polubowny i zastepowal bezposrednia
ugode stron w sprawie spornej, ktéra byla niczym innym jak umowsg dwu
stron. Pewne za$ umowy, zgodnie z obowigzujagcym 6wczcsnie prawem mu-
sialy byé wpisywane do ksiag sadowych (DABKOWSKI, Prawo prywaine, t. 1,
str. 407 i nast.). Wpis wyroku musial byé wniesiony do wlasciwych ksiag,
przy czym w tej materii obowigzywaly zasady ogdlne.

2 AGZ. XVI, 2036; XV, 3917; XVIII, 1513; Const. Lanc. str. 448,
art. 57. Niekiedy dokument ten zrédla nazywaijg littera intercisa. Do-
wodzi to, ze w pewnych wypadkach sporzadzano go w dwéch egzempla-
rzach na éwiartkach papieru, stanowigcych jedna calosé; éwiartki te nastep-
nie przecinano zygzatowato i obie strony otrzymywaly po jednym egzem-
plarzu. Taka forma wystawienia dokumentu miala go chroni¢ przed podro-
bieniem (AGZ. XVI 2862).

3 AGZ. IX, 72; XVI, 2036: ..iuxta litteras arbitrorum eorum sigillis
consignatas; XVIl, 3917; Decr. 51.

4 AGZ. XIV, 1340: Super quibus a me notario Andrea de Scha-
mothuli publico imperiali autoritate notario dicte partes pecierunt ipsis
fieri et confici publicum arbitracionis instrumentum; Kod. mp, 1V, 1219;
Kod. wp. 1460; cf. MIKUCKI SYLWIUSZ, Poczqtki notariatu publicznego w Polsce,
Przeglad historyczny, XXXIV, str. 10—26, Warszawa 1937.
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prawnych przeciw wyrokowi, wlasciwych postepowaniu przed sa-
. dem panstwowym. ! Dlatego tez wyrok sadu polubownego byl
w zasadzie ostateczny. W szczegélnosci strona nie mogla zadaé
uchylenia wyroku pod kazdym wzgledem prawidlowego dlatego
tylko, ze nie byla z niego zadowolooa. Niewatpliwie jednak wy-
rok arbitréw mégl byé uchylony, gdy na jego tresé wywarl istotny
wplyw podstep jednej ze stron, gdy arbitrzy przy wyroko-
waniu $wiadomie dzialali na szkode jednej z nich, gdy wre~
szcie wyrok zostal wydany z pogwalceniem kompromisu. 2
Zdaje si¢ jednak, ze uchylenie wyroku w tych przypadkach
nie nastepowalo na skutek zalozenia odpowiedniego $rodka
prawnego, lecz najprawdopodobniej dochodzilo do tego w ten
sposéb, ze strona zainteresowana w uchyleniu wyroku nie

1 Zrédla z omawianej epoki nie tylko nie wskazuja na istnienie $rodkéw
prawnych w postepowaniu przed sadem polubownym, a wrecz przeciwnie za-
wicrajqy wzmianki wskazuigce na niedopuszczalnosé poslugiwania si¢ nimi—
AGZ. XX, 3056: Quod quidem decretum Bratkowsey non susceperunt etab eo
ad conventum generale proximum appelaverunt affectando superarbitrum, ut ip-
sis certam diem prosequeude appelacionis in convencione futura coram regia
maiestate assignaret. Suberarbiter audita appelacione protestatus est ministe-
riali terrestri et nobilibus, quia nihil decrevit inter partes judicialiter vigore
officii sui succamerarialis sed vi prefati comypromissi, quo partes prefate
dederunt potestatem sibi inter se decernendi pro premissis et quidquid de-
cerneret hoc tenere debent. Rdéwniez Puncta in iudiciis terrestribus et
castrensibus observanda, spisane w roku 1544, stwierdzaja brak apelacij
od wyroku arbitréw: Item, a iudicibus, quos communis consensus partium
eligerit, nemini appelare convenit. Et hoc iure legitur de compromissis (Pun-____
cta, str. 216, or. 36).
~—We wstgpie do Ksiegi ziemi czerskiej (str. LXXVIl) wydawca konsta-
tuje, Ze sady polubowne wyrzekaly ostatecznie lub warunkowo, tj. z prawem
odwolania podlug Zyczenia stron. Twierdzenie to jednak nie znajduje popar-
cia w zapiskach wspomnianej ksiggi—cf. BALZER, Przewdd sqdowy, str. 217;
LAGUNA, Prawo graniczne, str. 103; RAFACZ, Dawne prawo sqdowe, str. 46,

Jezeli chodzi o $rodek prawny, zwany nagang sedziego i stosowany
w postgpowaniu przed sadem panstwowym, to wprawdzie spotykamy sie
niekiedy z naganieniem arbitra, ale nie wystepuje ono w charakterze $rod-
ka prawnego, lecz zwyczajnego wyrazenia niezadowolenia z arbitra —AGZ.
X1V, 3390, 3391; por. RAFACzZ, Nagana, str. 27.

2 AGZ. IV, 9; Kod. mp. 1V, 1331; Hel, 1, str. 412—413.
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wykonywala go, a pozwana przed sad panstwowy, wystepowala
z odpowiednimi zarzutami, ktére w skutkach mogly sprowadzaé

jego uchylenie. !

1 Decr. 123. Takie do pewnego stopnia rozwigzanie powyzszej kwe-
stii przewidywalo prawo lite wskie (CzAcky, op. cit, II, str. 96).



X.
UGODA

Praktyka wskazuje, ze w postgpowaniu przed sgdem polu-
bownym dochodzilo najczeécie] do ugody. Wyplywalo to za-
réwno z dazenia stron do zapewnienia sobie jak najwiekszej swo-
body w likwidowaniu sporu, jak i z dazenia arbitréw, ktérzy do-
prowadzajgc do ugody, uwalniali si¢ od zarzutéw, jakie mogly
ich ewentualnie, po wydaniu wyroku, spotkaé od strony z niego
niezadowolonej.

Na oznaczenie ugody zrédla uzywajg badz terminéw lacin-
skich, jak: concordia!, compositio?, unio? badz polskich, jak:
jednanie *, jednaczska zgoda >,

Od ugody zawartej przed sgdem polubownym odréznié
nalezy: ugode zawarta przed sadem panstwowym ¢, ugode za-

1 AGZ. IX, 134: XI, 292: amicabilis concordia; Xl, 726; Xil, 1873,
2531; XV, 77; XVI, 2248; XVII, 3433; XVIIl, 542; XIX, 705; Zap. maz. 1, 343;
Zap. czer. 166; Zap. fecz. 11, 943: concordacio; Hel, 11, 3020; /nscr. clen. 1458;
Zap. kal. 652; Kod. mp. 342.

2 AGL. 1X, 134. Termin ,compositio” wystepuje z reguly w polacze-
niu z okreSleniem ,amicabilis”; XlI, 2581, 3696; XVII, '3480; XVIII, 2027;
Decr. 51; Inscr. clen. 1458; Las. 1l, 114; DABKOWSKI, Prawo prywatne, t. II,

str. 438.
3 AGZ. IX, 134; Xl), 3696; XVI, 333; Zap. kal. 652; DABKOWSKI, Pra-

wo prywatne, t. I, str. 438.

4 AGZ. XII, 3420.

5 AGZ, XVI, 1775; BURzYNSKI, Prawo polskie prywatne, t. II, str. 498,
Autor bez glebszego uzasadoienia nadaje terminom: ugoda, zagoda, odreb-
ng tresé.

6 AGZ. Xl, 310, 745, 984; XVI, 1675; XIX, 2577; Hel. II, 1851; Zap.
tecz. 1, 5054; Matr, 11, 517.
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wartg przy pomocy poSrednikéw ! oraz ugode bedaca wynikiem
bezposredniego porozumienia stron. > Ugoda zawarta przed sa-
dem polubownym réznila si¢ od wymienionych wyzej rodzajéw
ugody tym, Ze jej wymogiem koniecznym bylo istnienie kompro-
misu. Bez kompromisu nie mozna méwié o sadzie polubownym,
a wigc i o ugodzie przed nim zawartej. Ugoda zawierana przed
sagdem panstwowym mogla dotyczyé wylacznie sprawy toczacej
si¢ przed tymze sadem. Inicjatywa do ugodowego zlikwidowania
sporu mogla wyj§é zaréwno od stron jak i od sadu, ktéry mégl
réwniez podjaé sie roli posrednika. Sad panstwowy jednak, dzia-
lajac przy ugodzie, nie tracil nigdy charakteru organu publicz-
nego i w tym wlaénie tkwi druga zasadnicza réznica migdzy ta
ugodg a ugoda zawartg przed sadem polubownym, ktéry zawsze
dzialal w charaxterze organu stron spér wiodacych, nie wylacza-
jac wypadkéw, kiedy sad panstwowy zasiadal jako sad polu-
bowny. Ugode natomiast zawarta przy pomocy posrednikéw réz-
nilo od ugody przed sadem polubownym przede wszystkim to,
iz dzialajgcy w niej poSrednicy w przeciwienstwie do skladaja-
cych sad polubowny arbitréw nie byli wybierani przez strony,
ani nie posiadali okreslonych uprawnien, lecz z wlasnej inicjaty-
wy podejmowali si¢ godzenia stron. Odréznienie wreszcie ostat-
niego rodzaju ugody, wystepujacej w postaci bezposredniego po-
rozumienia stron, a wigc zwyczajnej umowy, likwidujacej spor,
od ugody przed sgdem polubownym nie wymaga blizszych wy-
jasnien. Studiujgc zapiski sgdowe, niejednokrotnie trudno jest
dociec, o jaka ugode w konkretnym przypadku chodzi. Wynika

1 Poniewaz praktyka sadowa uzywa podobnych termindéw na okresle-
nie posrednika i arbitra, trudno jest wskazaé zapiske, ktéra by bez watpie-
nia dotyczyla ugody zawartej przy pomocy posrednikéw— Dok. kuj. i maz.
60, str. 233; por. PAWINSKI, O pojednaniu, str. 25 i nast.

2 AGZ. Xl, 795, 3153; XIX, 2614, 2627; Zap. sund. 854; HUBE, Sqdy
i ich praktyka, str. 375; TENZE, Prawo polskie w wieku XIII, str. 450,
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to stad, ze praktyka sadowa bez wzgledu na rodzaj ugody uzy-
wala zawsze tej samej terminologii.

Do ugody przed sadem polubownym dochodzilo w ten spo-
sob, ze sad ten, zapoznawszy si¢ ze stanem faktycznym spra-
wy, przystepowal do formulowania sentencji ugody przy mniej-
szym lub wigkszym udziale stron, przy czym oczywiscie nie
obeszlo si¢ bez naklaniania ich do wzajemnych ustgpstw. Sen-
tencja ugody ! nabierala mocy wiazacej dopiero z chwilg przy-
jecia jej przez strony.? Dlatego tez nigdy nie bylo pewnosci,
ze miedzy stronami dojdzie do ugody, a w nastepstwie, Ze spor
zostanie zalatwiony. Z uwagi na powyzsze strony niejednokrot-
nie umieszczaly w kompromisie klauzule, przewidujacg w razie
niedojcia do skutku ugody przed sadem polubownym wydanie
wyroku przez ten sad.’® §

Ugoda zawarta przed sadem polubownym posiadala nie
mniejszag moc od wyroku tegoz sadu wzglednie sadu panstwo-
wego. * Sad panstwowy zawsze respektowal ugode zawarta przed
sadem polubownym, o ile oczywiscie zawarta zostala w sposéb

1 Oznaczanie sentencji ugody terminem senfentia arbitralis "powoduje
niejednokrotnie trudnosé ustalenia, czy w konkretnym przypadku chodzi o wy-
rok czy o ugode--AGZ. IX. 20, 134; Inscr. clen. 1458.

2 AGZ. 1X, 20, 134; Inscr. clen. 1458; Hel. 11. 4229,

3 AGZ. XV], 217, 333. Pod wzgledem merytorycznym ugoda mogla
zalatwiaé spor w oparciu o przepisy obowigzujacego prawa lub w inny
sposdb.

Odnosnie ugody w sprawach o zabéjstwo nalezy zaznaczyé, ze zabdj-
ca mogl byé zobowiazany do placenia gléwszczyzny w wysokosci ustawowej
(AGZ. XVIIL 1303; Hel. 1l. 3020) wyzszej (AGZ. XIl. 1597; RAFAcz, Prawo
Rarne, str. 39) lub nizszej (AGZ. Xl, 235; Xll, 2669; Hel, Il. 354; DABKOW-
SKI, Zemsta, str. 21; KUTRZEBA, Mezobojstwo, str. 52). 1 tutaj, jak przy ugodzie
wogdle, zabdjca mégl byé zobowigzany do czynienia pokory —~AGZ. Xl. 235;
XVI, 3034; Hel. 1, 354; Kod. mp. 1, 342; RAFACz, Prawo karne, str. 41,
DABKOWSKI, Zemsta, str. 39; PAWINSKI, O pojednaniu, str, 42 i nast. Analo-
gicznie zapewne rzecz si¢ miala wsprawach o zabdjstwo zalatwionych przed
sagdem polubownym w drodze wyroku. Znany jest praktyce przypadek, kie-
dy za obcigcie ucha sprawca zostaje zobowigzany wyrokiem sgdu polubow-
nego do czynienia pokory wobec pokrzywdzonego — Acta cap. Ill, 3.

4 AGZ. XI, 957; XII. 1873, 3420.
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prawidlowy.' Strona nie dotrzymujaca warunkéw ugody podle-
gala sankcjom zastrzezonym badZz w kompromisie badz przy jej
zawieraniu. 2 Brak odpowiedniej sankeji nie pozbawial oczy-
wiécie ugody mocy wiazacej.

Poniewaz ugoda byla w istocie umowa zawartg za posre-
dnictwem sadu polubownego i likwidujaca sprawe sporna, zatem
podobnie jak kazda inna umowa mogla byé¢ dotknigta niewaz-
noscig np. wskutek gwaltu, bledu lub podstgpu jednej ze stron.?
Praktyka nie wskazuje na to, by proces polski znal bezposéred-
nia akcje o uniewaznienie ugody, dotknigtej wadliwoscig. W prak-
tyce sprawa przedstawiala si¢ prawdopodobnie w ten sposéb, ze
strona wadliwg w jej mniemaniu ugode¢ uznawala za nieistnieja-
c3, a pozwana przez drugg stron¢ o wadium wzglednie o dopel-
nienie warunkéw ugody, zglaszala odpowiednie zarzuty, w roz-
patrzeniu ktérych, sad albo utrzymywal ugode w mocy albo orze-
kal jej niewaznosé. *

W skutkach ugoda, oprécz likwidowania sporu, pociagala
za sobg réwniez konieczno$é wykreslenia z ksigg sgdowych wpi-
s6w sprzecznych z jej trescig 3, a odnosnie spraw wytoczonych

przed sad panstwowy — réwniez anulowania pozwéw. ¢

1 Wskazuje na to fakt dopuszczania przez sad panstwowy dowodu
z arbitréw na okolicznosé, ze sprawa zostala ugodowo zalatwiona — AGZ.
XVII, 3744; X1X. 2023, 2024; Zap. maz. lll, 1095, 1523; Zap. wkp. 11, 2442;
Hel, 11, 30Z2.

2 AGZ. 1X. 134; XIX, 206; Wyb. zap. wkp. 1214; Inscr. clen. 1458.

3 Por, DABKOWSKI, Prawo prywatne, t. 11, 366 i nast.

4 Analogia do wyroku. Strona oczywiscie mogla w postgpowaniu
przed sadem panstwowym podnie$é odpowiedni zarzut, o ile sig go nie zrze-
kla. Znamy bowiem przypadki, ze strony w kompromisie zrzekaly si¢ pod-
noszenia pewnych zarzutéw wzgledem wyroku lub ugody — AGZ. IX, 152:
...nullam excepcionem opponent; Kod. wp. V, 138.

5 AGZ. XI, 3508, XII, 3358: Inscripciones eciam omnes ambe partes,
quas inter se habuerunt super predicta bona, mortificaverunt et de libro
terrestri eas describere alias vypyszacz debent..; XIl, 3696; XV, 662.

6 AGZ. IX, 134; XII, 1873; XVIII, 1297, 1924; Hel. 1I, 173; Zap. czer.
1422; Inscr. clen. 1458,
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W nastepstwie ugody strony niejednokrotnie zwalnialy sie
wzajemnie od wadiéw oraz kar, zapadlych w postepowaniu przed

1

sagdem panstwowym w sprawie ugodzonej.! Strony zobowigzy-

waly si¢ zy¢ w zgodzie, pudciwszy w niepamigé wszelkiego ro-

dzaju szkody, krzywdy i spory.

Podobnie jak wyrok, ugoda mogla byé przedstawiona sa-
dowi panstwowemu do potwierdzenia, przy czym konfirmacja

? Sprawa wpisywania ugody do ksiag

miala ten sam charakter.
sgdowych przedstawiala si¢ réwniez w sposéb analogiczny jak
przy wyroku.?® Tak samo jak wyrok, ugoda mogla byé sporza-
dzona na pismie, uzyskujac przez to charakter dokumentu pry-

watnego lub publicznego. *

1 AGZ. Xl, 957; Hel. 11, 173. Naturalnie chodzi tu tylko o kary przy-
padajgce od jednej strony na rzecz drugiej.

2 Whniosek taki nasuwa sig przez analogie do wyroku oraz praktyki
innych ziem Polski—Zap. kal. 652; Matr. 1, 1167, 1928; II, 129,

3 AGZ. 1X, 134; XI, 957, 3492, 3605; Xll, 1873, 3358, 3420; XVI, 2448,;
XVII, 3433, 3480: ... iuxta composicionem amicabilem... factam et in librum
terr. inscriptam; XIX, 679, 706; Hel. 1I, 173, 3022; Inscr. clen. 1458.

4 AGZ. IX, 20; XI, 3130; XVIII, 2539; Inscr. clen. 1464; Wyb. zap.
wkp. 1214; Zap. wkp. 1, 2291; Const. Lanc. str. 448, art. 57.

Dokument ten oznaczany byl terminami: littera concordiae (AGZ,
XVII, 2271; XVIII, 1478; Zap. wkp. 1. 1461: ...pro littera concordiali; Huse
Sqdy i ich praktyka, str. 371), littera amicabilis compositionis (AGZ. XI,
3130; Decr. 51). Ze wzgledu na forme wystawienia dokument ten oznaczano
réwniez terminem litfera praecisa (AGZ. XIl, 3130; Husg, Kilka aktéow, str.
71). Tre$é tego dokumentu byla niewatpliwie podobna jak przy wyroku.
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Jak juz na poczatku pracy zaznaczyliSmy, postepowanie
przed sadem polubownym kornczylo si¢ na wydaniu wyroku badz
zawarciu ugody.' Sad polubowny nie by! uprawniony do pro-
wadzenia egzekucji w sprawach przez siebie zalatwionych. Taki
stan rzeczy jest zupelnie zrozumialy na tle stanowiska panstwa
wobec samowolnego dochodzenia praw przez osobe pokrzyw-
dzong. Skoro panstwo w omawianej epoce zwalczalo samopo-
moc, to nie moglo czynié¢ dla niej wyjatku w sprawach zalatwio-
nych przez sady polubowne.? Prowadzenie bowiem egzekucji
z ramienia sgdu polubownego, a wigc organu stron spér wioda-
cych, organu niezaleznego od wladzy panstwowej, sprowadzaloby
si¢ w gruncie rzeczy do samowolnego dochodzenia praw przez
stron¢ uprawniong. Stad to zasadniczo tylko sad panstwowy mégl
prowadzié egzekucje w sprawach zalatwionych przed sadem po-
lubownym., 3

Jak wynika z praktyki sadowej ruskiej, nie odbiegajgcej
zreszta w tej materii od praktyki innych czesci Polski, zaréwno
wyrok sadu polubownego jak i ugoda przed tym sgdem zawarta

1 Por. RAFACZ, Proces, str. 4.
2 RAFACZ, Proces, str. 2—3; TENZE, Prawo karne, str.31 i nast.

3 Strona uprawniona mogla sama podejmowaé akty egzekucyjne za-
sadniczo tylko w przypadku umownego poddania sie takiej egzekucii — cf.
RAFACZ, Proces, str. 200, 207.
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nie byly same przez si¢ tytulem egzekucyjnym. Wyrok oraz ugo-
da mogly byé byé tytulem egzekucyjnym!, mogly jednak-
ze charakteru tego nie posiadaé. Posiadaly one tylko wtedy
przymiot tytulu egzekucyjnego, jezeli kompromis zawieral klau-
zulg, w ktdrej-strony poddawaly sig egzekucji w razie niewyko-

nania wyroku wzglednie ugody. Jezeli kompromis takiej klauzuli

1 Dowodzg tego zaréwno zapiski, stwierdzajace prowadzenie egze-
kucji na podstawie wyroku sagdu polubownego badz ugody (AGZ. XVII,
3480; XVIII, 3296), jak i zapiski, notujagce umowne poddawanie sie stron ta-
kiej egzekucji—AGZ. XII, 2531, 2669, 3586, 4108, 4114; XIII, 2565, 5156,
5969; X1V, 224, 288, 3326, 3339; XVI, 1171; RAFACZ, Dawne prawo sqdowe,

str. 147.
wu  4sW braku nawet powyzszych zapisek trzeba by przyjaé, ze wyrok i ugo-

da mogly byé tytulem egzekucyjnym, skoro si¢ zwazy, ze takim tytulem
mogla byé zwyczajna umowa (AGZ. XI, 2369, 2526, 2685; XII, 4441; XIII,
1881; XV, 3950, 3953, 3997; XVI, 385; XVIII, 2216; RAFAcz, Proces, str. 207;
TENZE, Postgpowanie egzekucyjne, str. 4). Podstawa bowiem wyroku czy ugo-
dy byla umowa na sad polubowny, w ktdrej /strony zawsze mogly zastrzec,
ze wyrok sadu polubownego wzglednie ugoda przed nim zawarta beda upra-
wnialy do wszczecia egzekucii.

Szereg zapisck, dotyczgecych omawianej kwestii, zawiera takie wyra-
zenia, jak: ,Si daret se cittare post quamlibet cittacionem luet tres marcas
iudicio et porti“ i temu podobne (AGZ. XIl, 2531, 2669, 4114). Wyrazenia te
nasuwaja watpliwo$é, czy wyrok i ugoda mogly byé wogdle tytulem egzeku-
cyjnym® Watpliwosé ta bylaby uzasadniona, gdyby termin ,citatio” oznaczal
tutaj pozew w Scislym tego stowa znaczeniu. W takim bowiem razie trzeba
by do!é¢ do wniosku, ze w przypadku niewykonania wyroku wzglednie ugo-
dy, konieczne bylo pozwanie strony przed sad panstwowy, ktérego wyrok
upowaznial dopiero do wszczgeia egzekucji. Termin ,citatio” nie oznacza tu-
taj pozwu w Scistym tego slowa znaczeniu, a tylko znane w postepowaniu
egzekucyjnym pozywanie przed sad strony nie dopuszczajacej badz ciazenia,
badz wwigzania (RAFACZ Proces, str, 212; TENZE, Egzekucja w Malopolsce
str. 16; KUTRZEBA, Prawo sqdowe, str. 105—106).

Niekiedy sam kompromis mogt byé tytulem egzekucyjnym, mimo, ze
odnosna sprawa zostala zalatwiona przez sad polubowny. Jezeli np. strona
nie sadzila na wyznaczonym na sad polubowny terminie arbitréw i wskutek
tego podpadla karze wadium, wéwczas wadium to moglo byé egzekwowane
na mocy samego kompromisu, o ile tylko tresé jego zawierala stosowng kla-
uzule—AGZ. XX, 2862: ... sub expensis decem marc. que pars non locaret
amicos arbitros vel nollet iustificari ita, sicut de iure tenetur, et iam in eis-
dem decem marcis domini ludex et Subiudex possunt dare ministe-
rialem tam in districtu Leopel. quam Busczensi et recipere viginti boves in
vim perdicionis in dictis decem marcis.
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nie zawieral, wéwczas ta z takim samym skutkiem mogla by¢é za
obopédlng zgoda stron umieszczona w treSci wyroku lub ugody. !
Nie bylo natomiast wymagane, by kompromis, wyrok lub ugoda
byly badz sporzadzone w odpowiedniej formie, bgdz wpisane do
ksigg sagdowych. Jezeli wymieniony warunek nie zostal zachowa-
ny, wéwczas strong nie wykonywujgca wyroku czy tez ugody na-
lezalo pozwaé przed sad panstwowy, ktérego dopiero wyrok
uprawnial do prowadzenia egzekucji.? Zaréwno wyrok jak i ugo-
da mogly byé niekiedy tytulem egzekucyjnym tylko co do czeéci
objetych nimi roszczed. Zalezalo to oczywiscie od woli stron,
ktére zawsze mogly si¢ umoéwié, ze wyrok wzglednie ugoda je-
dynie w takiej czy innej czeSci mogg byé podstawa do wszcze-
cia egzekucji. W praktyce np. strony czesto zastrzegaly, ze wy-
rok lub ugoda mogg by¢ jedynie podstawyg egzekucji wadium
zapadlego w nastepstwie ich niewykonania.® W tym przypadku
czg$é pretensji mogla byé egzekwowana na podstawie wyroku
sgdu polubownego wzglednie ugody przed nim zawartej, o re-
szte natomiast nalezalo strone pozwaé przed sad panstwowy. *

Praktyka wskazuje, Ze wszczgcie postgpowania egzekucyj-
nego nastgpowalo w zasadzie przez przydzielenie woznego przez
sad panstwowy do podjecia czynnosci egzekucyjnych. Do przy-

1 Kleuzula taka w tresci swej ograniczala si¢ z reguly do upowaz-
nienia sagdu do przydzielenia woznego celem dokonania cigzenia wzglednie
wwigzania—AGZ. XII, 3586: ..et fecit ludicem et Subiudicem potentes addere
ministerialem ad intromittendum; XIIl, 3113: Et iam ministerialem dederunt
ad intromittendum; XIII. 5136; XIV, 288: Si ista omnia non expleverit, ex-
tunc Ministerialem in pignoracionem sibi recipere debet in bonis. Woyewo-
da vel ludex Ministerialem dare debet sine excusacione.

2 AGZ. Xl, 569; XIl, 3961; XVI, 2637, 2852; XVIII, 1992, 2027, 3776;
XIX, 740, 741, 1347, 1361.

3 AGZ. XIII, 2565, 5969; XVI, 1171.

4 Z powyzszych uwag wynika, ze wylgcznie od woli stron zalezalo
badZ nadanie badZ pozbawienie wyroku wzglednie ugody charakteru tytulu
egzekucyjnego.
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dzielenia woznego byl, zdaje sig, uprawniony rzeczowo wlasciwy
sad miejsca zamieszkania wzglednie osiadloéci strony, przeciwko
ktérej miala byé prowadzona egzekucja.! Rzeczowo wlasciwym
~za$ byl sad, ktéry bylby wlasciwym, gdyby pretensja dochodzo-
na w drodze egzekucji miala byé przedmiotem postgpowania sa-
dowego. W praktyce najczesciej woinego przydzielal sad ziem-
ski, co nie jest bynajmniej dziwne, skoro si¢ zwaizy, ze przed-
miotem egzekucji byly najczesciej naleznosci pienigzne, ktérych
dochodzenie z reguly odbywalo si¢ przed sadami ziemskimi.
W drodze umowy jednak mozna bylo niezaleznie od wlasciwosci
upowaznié¢ do przydzielenia woznego badZz sad ziemski badz sta-
roste badz wreszcie sad ziemskii staroste 2

Sad panstwowy oczywiscie przydzielal woznego do podjecia
czynnoSci egzekucyjnych dopiero wtedy, gdy strona uprawniona
przedstawila dowéd, stwierdzajacy w sposob niewatpliwy, ze w wy-
niku postgpowania przed sagdem polubownym w odnosnej spra-
wie zapad! wyrok lub doszlo do ugody o takiej czy innej tresci
oraz, ze wyrok ten wzglednie ugoda uprawniaja do wszczecia po-
stepowania egzekucyjnego. Takim zapewne dowodem mogly byé
badz wyrok lub ugoda sporzadzone na pismie * badz wpis w ksie-
gach sadowych, zawierajacy treé¢ kompromisu, wyroku lub ugo-
dy badz wreszcie zeznania arbitréw.

Niekiedy czynnosci egzekucyjne mégl podejmowaé wozny
wyznaczony przez strong, przeciwko ktérej miala byé prowadzo-
na egzekucja lub przez strong¢ egzekwujaca %; zalezalo to od
umownego uregulowania migdzy stronami.

1 AGZ. X1, 2368; XIl, 3586; XV, 3997.

2 AGZ. XI, 2369; XIllI, 3586; XIII, 1881; XV, 3997.

3 Jezeli trzesé ugody wzglednie wyroku nie zawierala klauzuli egze-
kucyjnei, wowczas nalezalo udowodnié jej istnienie w tresci kompromisu.

4 AGZ. XIlI, 4108, 4114; XV, 3953. W tym przypadku strona upraw-

niona musiala niewatpliwie przedstawié woznemu dowdd, stwierdzajacy, ze
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Sam przebieg egzekucji niczym nie réznil si¢ od egzeku-
cji w sprawach zakoriczonych wyrokiem sadu panstwowego. Po-
dobnie jak i tam mialy tutaj miejsce akty egzekucyjne w for-
mie cigzenia i wwigzania '; rdéwniez i tutaj na strone oporna,
w przypadku odbicia cigZzenia lub wwigzania, nakladane byly
kary, jedna na rzecz strony prowadzacej egzekucje, druga na
rzecz sadu. Istniala jednak mozliwosé wprowadzenia w drodze
umowy do postgpowania egzekucyjnego pewnych modyfikacji.
Strony zawsze mogly si¢ umoéwié, ze egzekucja odnosnej pre-
tensji nra w tym czy innym wzgledzie odbiegaé od ogdlnego
trybu. Modyfikacje te zmierzaly w zasadzie do skrécenia i obo-
strzenia postgpowania egzekucyjnego. ? Strony np. umawialy sig,
ze egzekucja ma by¢é od razu prowadzona ex brachio regali
z pominigciem innych aktéw egzekucyjnych albo, ze, w przypadku
odbicia cigzenia, strona oporna zamiast kary 3 grzywien ma pla-
ci¢ kare sto grzywien. 3

Badajac materialy z praktyki sagdowej zauwazamy jednak, ze

wyrok badz ugoda uprawniajg do podjgcia krokéw egzekucyjnych. Na
podstawie umowy strony mogly réwniez obecnosé woznego przy podejmowa-
niu czynnosci egzekucyjnych uczynié zbedng — UL 8001; RAFACz, Proces,
str. 205; TENZE, Egzekucja w Matopolsce, str. 13.

1 AGZ. XII, 4114; XIll, 5156, 2565; XIV, 288; XVI, 1171; RAFAcz, Pro-
ces, str. 212—213; TENZE, Egzekucja w Matopolsce, str. 23—24; TENZE, Poste-
powanie egzekucyjne, str. 5—6; KUTRZEBA, Prawo sqdowe, str. 105—106.

2 Por. RAFACZ, Proces, str. 213.

3 AGZ. XVIIl, 2216: Item ad id se submittit quod dominus capita-
neus.,. pro tempore existens habebit facultatem ipsum leorginm intromitterc
ex officio sui capitaneatus tanquam ex brachio regali... cui intromissioni fa-
tus Stanislaus Kmytha consentit, tanquam esset iudicata et per gradus iu-
ris adepta...; XlII, 3113: ... et si se citare dederint, extunc post quamlibet
citacionem debent succumbere centum marcas. Wprawdzie zapiski powyisze
dotyczg przypadkow, kiedy umowa jest tytulem egzekucyjnym, niemniej jed-
nak dowodzg, Ze umownie mozna bylo zmodyfikowaé postepowanie egzeku-
cyjne.
Zdarzalo sig réwniez, ze strony wylaczaly z postepowania egzekucyj-
nego akty cigzenia, wobec czego pierwszym aktem egzekucyjnym bylo odraza
wwigzanie (AGZ. XIl, 4114).
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przypadki, w ktérych istotnie prowadzona jest egzekucja na pod-
stawie wyroku sadu polubownego wzglednie ugody przed nim
zawartej, nalezg do rzadkosci; najczescie] natomiast zdarza sie
pozywanie strony nie wykonujgcej wyroku lub ugody przed sad
panstwowy '

1 Egzekucja miala na celu bezposrednie dostarczenie wierzycielowi
naleznego Swiadczenia. Zaspokojenie roszczen wierzyciela moglo réwniez na-
stapié przez zmuszenie dluznika do Swiadczenia. Do tego celu stuzyla znana
prawu sredoiowiecznemu instytacja zalogi. Praktyka ruska zna sze-
reg przypadkéw zastosowania zalogi na podstawie umowy stron (AGZ. X,
1362; XIII, 671, 672; XIV, 3140, 3141; DABKOWSKI, Zaloga, str. 11 sq.).
Przypadki takie niewatpliwie mogly mieé réwniez miejsce w sprawach zala-
twionyeh przed sgdem polubownym; strony bowiem zawsze mogly umiescié
w kompromisie klauzule, przewidujaca zastosowanie zalogi, w razie zwloki
w wykonaniu $wiadczenia przyznanego wyrokiem lub ugoda.



i
RN
{ 1'}'(':‘ )H'!;‘ %

Vil

it

o

ORI g 0k

'l’.‘( 0 550 A
AR
ARV & 3




BIBLIOGRAFIA

1. ZRODLA

Acta cap. — Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta,
edidit Boleslaus Ulanowski, [—III, Monumenta medii aevi historicares
gestas Poloniae illustrantia, XIIl, XVI, XVIIl, Krakéw, 1894—1908.

Acta cap. crac. et pl. — Acta capitulorum cracoviensis et plocensis selecta
(1438—1523, 1438—1525), edidit notisque illustravit Boleslaus Ulanow-
ski, Archiwum Komisji Historyeznej, VI, Krakéw, 1891.

Acta exp. — Acta expeditionum bellicalium palatinatus calissiensis et posna-
niensis in Valachos et in Turcas a. 1497—1498, in archivo regio po-
snaniensi asservata, edidit Michael Bobrzynski, Starodawne prawa
polskiego pomniki, VII, 1, Krakéw; 1882,

AGZ. — Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
z archiwum tzw. Bernardyrskiego we Lwowie, wskutek fundacji .p.
Aleksandra hr. Stadnickiego, wydane staraniem Galicyjskiego Wy-
dzialu Krajowego, [—XIX, Lwéw, 1868—1906.

Cod. ep. — Codex epistolaris saeculi decimi quinti, 1—Ill, collectus opera
Augusti Sokolowski, Josephi Szujski, Anatolii Lewicki, Monumen-
ta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, 1I, XII, XIV,
Krakéw, 1876—1894.

Const. Lanc. — Constitutiones et iura terrae lanciciensis, wydal Bolestaw
Ulanowski, Archiwum Komisji Prawniczej, IV, Krakéw, 1921.

Corr. — Correctura statutorum et consuetudinum Regni Poloniae anno
MDXXXIIl decreto publico per Nicolaum Taszycki, Bernardum Macie-
iowski, Georgium Myszkowski, Benedictum Izdbienski, Albertum Po-
licki et Nicolaum Kochanowski corfecta et Conventioni generali Regni
anno MDXXXIV proposita, ex rarissima editione authentica opera
Michaelis Bobrzyrski nunc iterum edita, Starodawne prawa polskiego
pomniki, IlI, Krakéw, 1874.

Decr. — Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi I. Regis Poloniae
a. 1507—1531 Cracoviae celebratis lata, ex actis originalibus in ar-



— 116 —

chivo Galiciae Cracoviensi asservatis, edidit Michael Bobrzynski, Sta-
rodawne prawa polskiego pomniki, VI, Krakéw, 1880.

Di. — Liber beneficiorum diocesis Cracoviensis Joannis Dlugosz Senioris
I—Ill, Joannis Dlugosz Senioris Canonici Cracoviensis Opera Omnia
cura Alexandri Przezdziecki edita, VII—IX, Cracoviae, 1863—1864.

Dok. kuj. maz. — Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIIl
wieku, zebral i wydal Bolestaw Ulanowski, Archiwum Komisji Histo-
rycznej, IV, Scriptores rerum polonicarum, XII, Krakéw 1888.

Hel. — Starodawne prawa polskiego pomniki, I—Il, wydal Antoni Zygmunt
Helcel, Warszawa—Krakéw, 1856—1870.

Inscr. clen. — Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus cra-
coviensis collegit et edidit Boleslaus Ulanowski, Starodawne prawa

polskiego pomniki, VII, 3, Krakéw, 1885.

Jus. pol. — Jus polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus
quibusque collatis, edidit Johannes Vincentius Bandtkie, Varsayiae,
1831.

Knigi — Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV stoletija, t. 1, kniga Nr. 10,
1447—1454 gg., Juridiczeskije Pamiatniki izdawajemyje Warszawskim
Glawnym Archiwom Driewnich Aktow, wypusk 2, Warszawa, 1914.

Knihy —- Soudni knihy osvétimské a zatorské z r. 1440—1562, vydal, dvo-
dem, poznamkami a rejstilkem opatfil Rudolf Rauscher, Prameny
Ucené Spoleénosti Safafikovy v Bratislavé, 3, Praha, 1931.

Kod. kr. — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw, Waclawa, I—lI,
wydat Franciszek Piekosinski, Monumenta medii aevi historica res

gestas Poloniae illustrantia, I i VIII, Krakéw, 1874—1883.

Kod. Krol. — dtatuta Casimiri Magni, Kodeks Krélewiecki, wydal Boleslaw
Ulanowski, Archiwum Komisji Prawniczej, II, str. 1—53, Krakdéw, 1921.

Kod. maz. — Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, Warszawa, 1863.

Kod. mog. — Zbiér dyploméw klasztoru mogilskiego Eug. Janoty, Monogra-
fia opactwa Cysterséw we wsi Mogile (cz. 11), opracowana i pamiegci
ubieglych w r. 1864 pigciuset lat istnienia Akademii Krakowskiej po-
$wigcona przez Towarzystwo Naukowe Krakowskie, Krakow, 1867.

Kod. mp. — Kodeks dyplomatyczny malopolski, I—1V, wydal Franciszek
Piekosinski, Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae

illustrantia, IlI, IX, X, XVII, Krakéw, 1876—1905.

Kod. pol. — Kodeks dyplomatyczny polski, obejmujgcy przywileje krélow
polskich, wielkich ksiazat litewskich, bulle papieskie jako tez wszel-
kie nadania prywatne, mogace postuzy¢ do wyjasnienia dziejow we-
wnetrznych krajowych dotad nigdzie nie drukowane, od najdawniej-
szych czaséw az do roku 1506, wydali: Leon Rzyszczewski, Antoni
Muczkowski i Julian Bartoszewicz, I—III, Warszawa 1848—1858.



e 8 7

Kod. tyn. — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, z polecenia i na-
ktadem Zakiadu Narodowego imienia Ossolidskich, wydali Wojciech
Ketrzynski i Stanistaw Smolka, Lwéw, 1875.

Kod. wp. — Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, 1—V, wydany staraniem
Towarzystwa Przyjacidt Nauk Poznanskiego, Poznan, 1877—1908.

fas. — Liber bensficiorum archidiscezii gnieznienskiej Jana Laskiego, z po-
reki Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego wydal Jan Lukowski,
[—II, Gniezno, 1880—1881.

Mat. — Materialy do historii prawa i heraldyki polskiej, wydal Bolestaw
Ulenowski, Archiwum Komisji Historycznej, llI, Secriptores rerun.

polonicarum, IX, Krakéw, 1886.

Matr. — Matricularum Regni Poloniae summaria excussis codicibus, qui in
Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur, contexuit indicesque

adiecit Theodorus Wierzbowski, I—Ill, Varsoviae, 1905—1908.

Metr. maz. — Metryka ksigstwa mazowieckiego z XV—XVI wieku, I-II,
Pomniki prawa wydawane przez Warszawskie Archiwum Gldwne, V—VI,
Warszawa, 1918—1930.

Pom. maz. — Sredniowieczne prawa mazowieckiego pomniki, z rekopisu Pe-
tersbursbhurskiego wydal Oswald Balzer, Archiwum Komisji Prawni-
czej, V, Krakéw, 1897.

Pr. bart. — Porzadek prawa bartnego dla starostwa lomzynskiege z r. 1616,
spisany przez Stanistawa Skrodzkiego, Opracowanie Adama Antonie-
go Krynskiego, Archiwum Komisji Historycznej, IIl, Scriptores re-
rum polonicarum, IX, Krakéw, 1886.

Puancta — Puncta in iudiciis terrestribus et castrensibus observanda, anno
1544 conscripta, edidit Michael Bobrzyhski, Starodawne prawa pol-
skiego pomniki, VII, 2, Krakéw, 1882.

Roty war. — Nieznane sredniowieczne roty przysiag wareckie, wydal Fran-
ciszek Piekosinski, Archiwum Komisji Prawniczej, VIII, I, Krakéw,
1907.

Uktad syst. — Najdawniejszy ukiad systematyczny prawa polskiego z XV
wieku, wydal Bolestaw Ulanowski, ‘Archiwum Komisji Prawniczej,
V, Krakéw, 1897.

Ul. — Antiquissimi libri iudiciales terrge cracoviensis, editionem curavit
Boleslaus Ulanowski, I—II, Starodawne prawa polskiego pomniki, VIII,
Krakéw, 1884—1886.

V. L.—Volumina legum, I—VIII, przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw
w Warszawie od roku 1832 do roku 1782 wydanego, Petersburg,
1859—1860, Naktadem i drukiem Jozafata Ohryzki.



— 118 =—

Wyb. zap. wkp., — Wybdr zapisek sadowych grodzkich i ziemskich wielko-
polskich z XV wieku, t. I, zeszyt I, wydal Franciszek Piekosinski,
Studia, rozprawy i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa
polskiego, VI, I. Krakéw, 1902.

Zap. brzes. kuj. — Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie, 1418—1424, opracowat
i wydal J. K. Kochanowski, Teki A. Pawinskiego, VIl, Warsza-
wa, 1905.

Zap. czer. — Ksiega ziemi czerskiej, 1404 — 1425, Warszawa, 1879.

Zap. her. tecz. — Sredniowieczne zapiski heraldyczne leczyckie, wydali Ta-
deusz Piotrowski i Zygmunt Wdowiszewski, Warszawa, 1935.

Zap. her. maz. — Nieznane zapiski heraldyczne, Zapiski mazowieckie 'z XV
i XVI w., wydal oraz przypisami opatrzyl Zygmunt Wdowiszewski,
Odbitka z VIII tomu Rocznika Polskiego Towarzystwa Heraldycznego,
Krakéw, 1928.

Zap. herald. — Nieznane zapiski heraldyczne, cz. I — II, Stanislaw *Kozie-
rowski, — cz. I, Odbitka z Rocznika Towarzystwa Przyjaciél Nauk
Poznanskiego, Poznan, 1915, — cz. ll, Odbitka z Rocznika Towarzys-
twa Heraldycznego we Lwowie, VI. (r. 1921), Krakéw, 1922.

Zap. herb. — Zapiski herbowe z dawnych ksiag ziemskich, przechowanych
w archiwach radomskim i warszawskim, zebral Karol Potkanski, Ar-
chiwum Komisji Historycznej, IIl, Scriptores rerum polonicarum, 1X,
Kraksw, 1886.

Zap. kal. — Wybér zapisek sadowych kaliskich z lat 1409 — 1416, wydal
Bolestaw Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej, IIl, Scriptores
rerum polonicarum, 1X, Krakéw, 1886.

Zap. lub. -- Lubelska ksiega podkomorska XV-go wieku, wydal Leon Bial-
kowski, Lublin, 1934.

Zap. tecz. — Ksiggi sagdowe leczyckie od 1385—1419, 1—II, Teki A. Pawin-
skiego, 1II.—IV, Warszawa, 1897.

Zap. maz. — Naidawniejsze ksiggi sadowe mazowieckie: t. I, — Ksigga ziem-
ska plonska, 1409—1417, wydana przez Marcelego Handelsmana, t. II,
czg$é | — Ksiega ziemska zakroczymska pierwsza, 1423 — 1427, wy-
dana przez Antoniego Rybarskiego, t. IIl,—Ksigga zakroczymska dru-
ga, 1434—1437, wydana przez Kazimierza Tymienieckiego, Warsza-
wa, 1920.

Zap. sand. — Zapiski sadowe wojewédztwa sandomierskiego z lat 1395 —
1444, wvdal Franciszek Piekosinski, Archiwum Komisji Prawniczej
Vi, I, Krakéw, 1907.

Zap. wkp. — Lekszycki ], Die altesten grosspolnischen Grodbiicher, I-—II,
Publicationen aus den k. Preussischen Staatsarchiven, Bd. 31, 38,
Leipzig, 1887 — 1889.



— 119 —

Zb. przyw. maz. — Zbiér ogdlny przywilejow i spominkéw mazowieckich,
I, zebral, opracowal i wydal oraz wykazem epatrzyl Jan Korwin
Kochanowski, Warszawa, 1919.

OPRACOWANIA

BADER Karl Siegfried, Das Schiedsverfahren in Schwaben vom 12 bis
zum ausgehenden 16 Jahrhundert, Tiibingen, 1929.

BALZER Oswald, Przewdd sadowy polski w zarysie, wydanie posmiert-
ne, Studia nad historia prawa polskiego im. Oswalda Balzers, t. XV, ze-
szyt 1, Lwéw, 1935.

BANDTKIE-STEZYNSKI Jan Wincenty, Historia prawa polskiego, Warsza-
wa, 1850.

Borowsk! Stanistaw, Przysiega dowodowa w procesie polskim poéz-
niejszego Sredniowiecza, Prace Seminarium Dawnego Prawa Sadewego Uni-
wersytetu Warszawskiega, Nr. |, Warszawa, 1926.

—_—— Sciganie przestepstw z urzedu w Sredniowiecznym prawie pol
skim, Prace Seminarium Dawnego Polskiego Prawa Sadowego i Historii®
Ustroju Dawnej Polski Uniwersytetu Warszawskiego, Nr. 4, Warszawa, 1933.

BrRANDL V., Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fon-
tes, Briinn, 1876.

BURZYNSKI Piotr, Prawo polskie prywatne, 1—I1l, Krakéw, 1867—1871.

.CiszEwsKI Stanistaw, Wrézda i pojednanie, Studium etnologiczne,
Warszawa, 1900,

CzAckl Tadeusz, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zréd-
tach, zwigzku i o rzeczach zawartych w pierwszym statucie dla Litwy 1529
roku wydanym, wydanie Kazimierza Jozefa Turowskiego, Krakéw, 1861.

DABKOWSKI Przen{ys!aw, Zemsta, okup i pokora na Rusi halickiej w
wieku XV i pierwszej polowie wieku XVI, Lwow, 1898.

— —, O utwierdzaniu uméw pod groza lajania w prawie polskim
Sredniowiecznym, Archiwam Naukowe, dzial |, t. I, zeszyt I, Lwéw, 1904.

— —, Rekojemstwo w prawie polskim sredniowiecznym, Archiwum
Naukowe, dziat I, t. III, zeszyt I, Lwéw, 1904.

— —, Zaloga w prawie polskim sredniowiecznym, Archiwum Nauke-
we, dziat |, t. Il, zeszyt 4, Lwéw, 1905.

— —, Litkup. Studium z prawa polskiego, Archiwum Naukowe, dzial
I, t. 11, zeszyt 2, Lwéw, 1906.

— —, Wierna reka czyli poklad, Studium z prawa polskiego, Studia
nad historia prawa polskiego, I1l, 2, Lwéw, 1909.



— 120 —
’ llDABKOWSKI Przemystaw, Prawo prywatne polskie, I—Il, Lwéw, 1910

DuNIN Karol, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa, 1880.

DutkiEwicz Walenty, Prawa cywilne, jakie w Polsce od roku 1347
do wprowadzenia Kodeksu Napoleona obowigzywaly, napisane jako program
do egzaminu z historii tegoz prawa, Warszawa, 1869.

EHRENKREUTZ Stefan, Uniwersal 1786 r. o kompromisach i jego pod-
stawy, Glos sgdownictwa, str. 107—110, Warszawa, 1934.

‘ FREY Siegfried, Das offentlich — rechtliche Schiedsgericht in Ober-
italien im XII und XIIl Jahrhundert, Luzern, 1928.

HuBe Romuald, Sady, ich praktyka i stosunki prawne spoleczerstwa
w Polsce ku schytkowi 14 wieku, Warszawa, 1886.

) —~ —, Kilka aktéw oryginalnych sadowych w wieku XIV i XV, Pisma
Romualda Hubego, t. 11, str. 58—80, Warszawa, 1905.

— —, Prawo polskie w wieku trzynastym, Pisma Romualda Hubego,
t. I, str. 321—573, Warszawa, 1905.

~— —, Wrézda, wrézba i pokora, Pisma Romualda Hubego, t. ], str.
312—335, Warszawa, 1905.

KRAUSE Hermann, Die geschichtliche Entwicklung des Schiedsgerichts-
wesens in Deutschland, Berlin, 1930.

KURATOWSKI Roman, Sgdownictwo polubowne, Rocznik Prawniczy Wi-
lenski, V, str. 353—594, Wilno, 1931.

KUTRZEBA Stanistaw, Mgzobdjstwo w prawie polskim XIV i XV w.,
odbitka z tomu L Rozpraw Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosei w Krakowie, Krakéw, 1907.

— —, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, wydanie II, Lwéw —
Warszawa — Krakéw, 1927.

— —, Historia ustroju Polski w zarysie, |, Korona, wydanie siédme,
Krakéw, 1931.

LLuBoMIRSKI Tadeusz, Jurysdykcja patrymonialna w Polsce, Warsza-
wa, 1861.

LAGUNA Stoslaw, O prawie granicznym polskim, Pisma, str. 53—129
(Biblioteka imienia Wladystawa Andrychiewicza), Warszawa, 1915.

Maciesjowskl Waclaw Aleksander, Historia prawodawstw stowianskich,
1—VI], wydanie II, Warszawa, 1856—1865.

MALECKI Antoni, Grzywny karne w dawnej Polsce i najdawniejsza
nasza grzywna menniczna, Kwartalnik Historyczny, VI, Lwéw, 1893.

OsTrROWSk! Teodor, Prawo cywilne narodu polskiego, I—Il, War-
szawa, 1787.



Bendll )

PACIORKOWSKI Martinus, Regula processus granieialis campestris Re-
gni Poloniae, Lublin, 1760.

PAwiNskl Adolf, O pojednaniu w zabdjstwie wedlug dawnego prawa
polskiego, Warszawa, 1884.

RAFACZ J6zef, Nagana sedziego w dawnym procesie polskim, Biblio¥
teka Uniwersytetu Lubelskiego, Wydzial Prawa i Nauk Spoleczno-Ekono-
micznych, Nr. 2, Lublin, 1921.

— —,; Dawny proces polski, Warszawa, 1925.

— —, Postepowanie egzekucyjne w wojewddztwie ruskim w wieku XV,
Pamietnik 1V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, sek-
eja IV, Lwéw, 1925.

— —, Egzekucja w Malopolsce od Statutu Wislickiego do korica sred-
niowiecza, Uniwersytet Warszawski, Rozprawy, 3, Warszawa, 1927.

— —, Zasada dyspozytywnosci w dawnym procesie polskim, Przeglad
Historyczny, XXVIIl (183—199), Warszawa, 1929.

— —, Kara ,chgzby“ w Sieradzkiem w XV wieku, osobne odbicie
z Kwartalnika Historycznego, R. XLV, t. |, z. I, Lwéw, 1931.

— —, Kara rocznicy w dawnym prawie mazowieckim, odbitka z The-
mis Polskiej, VI, seria 1ll, Warszawa, 1931.

— —, Dawne polskie prawo karne, cz. ogélna, Warszawa, 1932.
— —. Kara ,szesé¢ grzywien” w Leczyckiem w pézniejszym Srednio-
wieczu, odbitka z Themis Polskiej, serii Ill, t. lll, Warszawa, 1932.

— —, Kradziez w prawie lgczyckim XIV i XV wieku, odbitka z Prze-
gladu Historycznego, seria II, t. X, Zb. og. t. XXX, Warszawa, 1932.

— —, Dawne prawo sgdowe polskie w zarysie, Warszawa, 1936.

SATURNIK Theodor, O pravu soukromém u Slovanu v dobach starSich,
Slovanské starozitnosti, Oddil kulturni, dilu Il svazek 2, Praha, 1934.

Sawickl Witold, Assesorowie w sadach ziemskich i grodzkich na Rusi
w XV wieku, Prace Seminarium Dawnego Polskicgo Prawa Sgdowego Uni=
wersytetu Warszawskiego, Nr. 2, Warszawa, 1929.

SeEMkowicz W1, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV
i XV wieku, Studia nad historis prawa polskiego, 1, 1, Lwéw, 1899.

TAUBENSCHLAG Rafal, Prawo karne polskiego sredniowiecza, Studia
mad historig prawa polskiego imienia Oswalda Balzera, XIV, 3, Lwéw,

1934.

— —, Instytuecje i historia rzymskiego prawa prywatnego, Kra-

kow, 1934.



— 122 —

WAcCHLOWSKI Zenon, Dylacje procesowe w sgdownictwie ziemi ruskiej
XV i XVI wieku, Pamigtnik historyczno-prawny, III, 3, Lwoéw, 1926.

WENGER Leopold, Abriss des romischen Zivilprocessrecht, Jors—Kun-
kel—Wenger, Romisches Recht, zweite Auflage, Enzyklopadie der Rechts-
und Staatswissenschaft begriindet von F.von Liszt und W. Kaskel, Abteilung
Rechtswissenschaft, Herausgeber E. Kohlrausch und H. Peters, 11—IIl, Ber-
lin, 1935.

WROBLEWSKI Stanistaw, Zarys wyklada prawa rzymskiego, 1—II,
Krakéw, 1916—1919.

— —, Sady polubowne w historii prawa, Krakéw 1928.

ZoLL Fryderyk (starszy), Rzymskie prawo prywatne (Pandecta), t.1V A,
Zobowigzania, wydanie drugie poprawione, Warszawa—Krakéw, 1920.



EXPOSE SOMMAIRE

WEADYSLAW DOMINO

Licencié en droit

L’ARBITRAGE EN RUTHENIE AU MOYEN—AGE AVANCE

Thése de doctorat admise par le Conseil de la Faculté de Droit
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N-o 7.

Le contenu de I'ouvrage se compose d’une introduction et
et de onze chapitres. L'introduction contient I'exposé de l'objet
de I'etude ainsi que des sourses, qui ont fait la base des re-
cherches.

Dans le chapitre I-er l'auteur expose l'idée, l'origine et les
traits caracteristiques de l'arbitrage dans le droit polonais des
terres ruthéniennes a 'époque du moyen — age avancé. A son
avis l'origine de I'arbitrage en Ruthénie remonte jusqu’ al’epoque
de la société — tribu. Puis, I'arbitrage suit son développement
autonome sans subir l'influence de systémes étrangers. Les prin-
cipes de cet arbitrage sont: la liberté de compromis, |'égalité
des parties, la publicité des audiences et le caractére oral de
la procédure.

Dans le chapitre Il-éme |'auteur s’occupe du rapport de I'au-
torité de I’Etat envers l'arbitrage et constate que déja dans les
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débuts du moyen—age la partie était libre de soumettre son
cas au jugement d’'un tribunal ou aux arbitres. Mais une fois la
cause portée devant un tribunal, on ne pouvait plus recourir
a l'arbitrage. C’était seulement a I'époque ultérieure qu’ il était
permis aux parties de faire un tel recours a condition toutefois
de payer a titre de peine une somme d'argent (jednane). Mais
la tendence de I’évolution était de rendre possible aux parties
de retirer leur affaire du tribunal etde la soumettre a 'arbitrage

sans étre tenues de payer cette peine.

Le chapitre lll-éme traite du compromis. Le compromis forme
la base de la procédure arbitrale. On y désignait les objets en
litige, le nombre des arbitres, parfois aussi le mode de les choi-
sir, la procédure, le jour et lieu de l'arbitrage, et I'engagement
des parties a faire exécuter le jugement arbitral, ou bien la
transaction faite par elles devant les arbitres. Tout compromis
contenait la stipulation d’une peine contre celui qui manquerait

de l'observer.

La compétence des arbitres constitue le sujet du chapitre
1V-éme. On soumettait a I’arbitrage des différends civils aussi bien
que des affaires criminelles. En ce qui concerne les affaires ciyiles,
la compétence des arbitrages était la méme que celle des tribu-
naux d’Etat. Il n’en n’était pas de méme en matiére penale; la
compétence des arbitres était bien restreinte dans ce domaine,
parce qu’elle ne comprenait pas des crimes poursuivis par l'ac-
tion publique.

Le chapitre V-éme contient des observations sur la formation
des tribunaux d’arbitres. Parfois c’était un seul arbitre, parfois’
plusieurs. La fonction arbitrale, dans la plupart des cas, était remplie
par des juges appelés en terminologie latine arbitri et en termino-
logie polonaise jednacze. Le nombre des arbitres, le mode de les
choisir variaient selon les circonstances. Les parties pouvaient
convenir sur tous les arbitres ou bien les choisir séparément;
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de les choisir personnellement ou confier cette fonction & un
tiers. Parfois, on désignait un [surarbitre; c’était surtout dans
les affaires compliquées.

Le chapitre VI-éme traite de parties et de leurs mandataires.
Des personnes physiques aussi bien que des personnes morales pou-
vaient agir en qualité des parties devant les arbitres. La procé-
dure ne connaissait pas la distintion entre demandeur et défen-
deur. La capacité de soumettre un différend a 'arbitrage dépen-
dait de la capacité de s’obliger en droit privé. En procédure
usuelle, les parties agissaient personnellement, mais l'institution
des avoués n’était pas étrangére a la procédure arbitrale.

Le chapitre Vll-éme traite de preuves. La charge de preuve
incombait exclusivement aux parties. En ce qui concerne la va-
leur des preuves, les arbitres décidaient selon leur propre opi-
nion. La preve par témoins était le plus en usage, puis la preuve
par documents.

Dans le chapitre VIll-éme sont examinées les questions re-
latives aux audiences. En principe elles ne pouvaient tenir place que
sur la comparition des parties (ou de leurs mandataires) et des
arbitres a un terme fixé d’avance. Si une partie ne se présen-
tait pas, elle se rendait sujette a la peine stipulée dans le com-
promis. Chaque partie était tenue responsable de la comparition
des arbitres qu’elle avait choisis.

Les causes ne pouvaient pas étre renvoyées a un autre jour
ou ajournée excepté pour de raisons specifiées dans le compro-
mis, ou bien en vertu d’un accord ultérieur des parties.

Le chapitre IX-éme contient de considerations relatives au
jugement. L’arbitrage se terminait ou par un jugement ou par une
transaction entre les parties. Les jugements étaient rendus a la
pluralité des voix, si I'unanimité n’avait pas été stipulée dans le
compromis. lls avaient pour base les régles de droit aussi bien
que les principes d'équité. Leur force légale équivalait a celle
des jugements des tribunaux. La procédure arbitrale ne connais-
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sait point I'appel ainsi les jugements des arbitres étaient défi-
nitifs.

Dans le chapitre X-éme 'auteur traite de transactions fai-
tes devant les arbitres. C’était le cas le plus fréquent que
P'arbitrage se terminait par une transaction. Les arbitres formu-
laient les termes de la transaction avec le concours, plus ou
moins actif, des parties. La transaction tenait place de loi aux
parties. La force légale d’une transaction ainsi faite n’était
pas inférieure a celle d’'un jugement arbitral ou rendu par un
tribunal. Ainsi que toute convention, elle pouvait étre attaquée
pour causes de nullité, telles que I'erreur, le dol ou la violence.

Le chapitre XI-éme conclue la thése par des observati-
ons sur l'exécution. L’auteur constate que, sous certaines condi-
tions, les jugements arbitraux et les transactions faites devant les
arbitres jouissaient de la force de titres exécutoires. Mais I'exécu-
tion elle-méme n’était pas faite sous l'autorité des arbitres, vu
que le rendement d'un jugement ou une transaction mettaient
fin a la procédure arbitrale. Les dispositions génerales réglant
I'exécution des jugements des tribunaux étaient applicables aux
jugements arbitraux et transactions faites devant les arbitres.
Ainsi, pour faire procéder a l'exécution, la partie intéressée de-
vait s’adresser au tribunal pour obtenir désignation de I'huissier
chargé de l'accomplissement des actes exécutoires. Toutefois,
des exceptions aux régles générales de procédure exécutoire
pouvaient étre stipulées par les parties dans les compromis. De
telles stipulations visaient généralement a rendre les délais plus
courts et I'exécution plus efficace.
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