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ROZPRAWY 
ST ANISŁA. W K ĘTRZYŃSKf 

UWAGI O PIECZĘCIACH WLADYSLAWA 
LOKIETKA I KAZIMIERZA WIELKIEGO 

Jest :meczą zastanawiającą, że sfragistyka u nas, jako nauka osobna. 
i wyodt"ębniona, - można to śmiało twierdzić, - prawie nie istnieje. 
A jest O'na nie ty.lko dodatkiem bardzo ważnym przy każ,dem badaniu 
dyplomaitycznem, ale jednem z najp{)(W'a.żiniejg,zych źródeł dla srtudjów 
he:rialdyczny,ch, niiepoślednim materjałem dla p!rac numizmatycznych, 
historji sztuki i histmji poli,tyczm.e,j. Wydawałoby się Zla!tem .r1z1eczą zu­
pełnie natllXlalną, ż.e przy tak szerok!iiem z,amteresowaniru., kt6re winna 
budzić pi1e1częć, będzie dział sfragistyki u nas fopiej i głębiej orpraco­
wainy przez specjalistów, - - tymczasem, - me~te·ty, - spotykamy się 
ze zjawiskiem odwrotnem. Jest rzeczą, oo prawda, ła1twą, wymienić 

kilka nazwriisk dobrze zasłużonych dla rzeczy sfragistycznej, jedn:ak 
trzeba przyznać, że zarówno opt'lacowaniom, jak wydawnictwom na 
tern polu, brakuje jeszcze bardzo dużo, by na ich podstaiwtle budować 
systematykę tego przedmiotu, która jest pr.zedeż głównym jieigo celem 
i zadaniem. Maiterjał dostarczany nam przez nasze wydawnictwa sfra­
gistyczne, jest dotychczas 1tak mało krytycznie opracowany, Żlei przed­
stawia wielokrotnie bardzo duże i poważne truck10śai i' n1eibezpiec1zeń­

stwa dla każdego, kto się stara go ,zuż)71tkować jako źrródło w badaniach 
hi!stmycznych. Uwagi poniższe mogą świadczyć dowodnie o t001 nie~ 
przygotowaniu krrytycz·nem naszego materjału ,sfragistycznego, o nie­
dokładności danyich sfragistycznych, o porwi1eirz,chowności sądów, WTesz­
cie o konie,cznośici stosowamia dużej nieufności do w~adomości, poda­
wainych przez nasze wydawnictwa sfragistyczne. 

Wielki,e niewą1tp1iwie za,sługi położył dla znajomosc1 tego 
działu pr21edew;szystkiem F ,r. P i e k o si ń s ki, - j,e,go Pie­
częcie polskie wieków średnich. Część I. Doba piastowska1

), 

1 ) K.tralków 1.899. 

Przegląd Historyczny T . VITI. 1 



2 UWAGI O PIECZĘCIACH WLADYSLA WA LOKIETKA I KAZIMIEłtZA WIELKIEGO. 2 

jak 1 parę drobnie1jszych jego przyczynków, są nieocenio­
nym ~bi:orem maforjału sfragi,sty,czne,go, o ile tylko ni1e żąda, się 
dokładności, i o ile w aż dym PS; z 'lnym wypadku sprawdza się, 
z:reszią nieiraiz bardtJo en e uwagi l!e'~ iń,skiego. Albowiiem z każdej 
stroinicy wyda.wniotw Fr. Piekosińskiego bije w oczy jedna rzecz 
przedewszysitkiem, to jest, że zainteresoiwania jego, o ile chodzi o pie­
częoie, były wyłąc.zni1e charakteiru heraldyczno~genealogicznego, nie 
sfragistycznego. Tego tylko materjału poszuki1Wał Pieko,siński w pie­
częciach, - śiaisłość ,systemaJtyki sfiragistycznei, dokładność opisu, 
sprawa odpowiedniego szeregowania chronologicznego zabytków, dąże­
nie do wyczerpania cał0iści 1 jak i jej ,o.dpowie,dniegu wyzyskania, były 
mu zupełnie oboe. Na żadne z głównych pytań sfragistyki nie znaj du­
jemy u nile1go orupowied2i Obojętny był na sprrawę dobom najlepiej 
zachowcłJnego materjału, na zregestirowanie całości i•stniejącego, a choć­
by tylko ogłoszonego zasobu zabytków. Stąd płynie niekompletność 
przekazanego prnez,eń materjalu sfragistycznego, subjektywność doboru 
i objaśnień, a przedewszystkiem niepewność danych, błędność lub 
chwiejność określeń i opisów, a co dalej z te,go wynika, trudność opie­
rania się na tłem, co z dużym nakładem pracy zebrał Fr. Piekosd.ński. 
Ale podkreślając te wszystkie, bardzo zresztą zasadnicze, brak!i, trzeb::i 
zaznaczyć, żie, był Piekosińsld p,ratWie że ostak1.im badacziem, k1óry 
zwracał dużą uwagę na ten dział zabytków,-po nim można by tylko 
wskazać na pain~ wzm,owo opracowanych uwag Ad. Chmiela i Wł. Sem­
kowicza, którzy doskonalei rozumieją wagę zagadnień sfragistycznych• 
Trudno by było zaliczyć do prac sfragiistycz•nych wydawniietwo d-:ra M. 
Gumowskiego p.t Pieczęcie królów polskich2

). Praca ta oparta, C' ile 
sądzić można: prawie wyłącznie na materja1le sfragistycznym znajdują· 
cym się w zhiornch krafuowskich, zafom na matletrjale bardzo jedno­
stronnym, pełna jest rażących błędów i pomyłek, a o ile chodzi o okres 
wieków średnich nie rozwiąz:uj,e ani jedneigo zcłJgadniema sfragistyczne­
go. Nie poprawiając ani jednego błędu swych poprzedników, K. Stron­
czyńskiego, T. Żehrawskieg,o czy FT. Piekosińskego, poiwtarrza je dr. 
M- Gumowski dodruj ąc ,do n:ich sam szeiieg nowych i to bardzo rażą­
cych, które czynią kosztowne to wydawnictwo naukowo prawie bezwair­
tościowem, 

Jeżeli jednak na niwie sfragisitykli polskiej możemy skonstatować od 
lat bardzo wi,elu zas1tój i brak wszelkich p~ażniejsz;yrch poc.zynań, to 
przeciwnie u licznych naszych badaczy średniowiecza, rośil!ile potrzeba 
zwracania uwagi na to, co dać nam może pieczęć, jako źródło hi sto-

2 } Kraków 1910 - ,1920. Nakładem To.wa,rzyts,tlwa Nllllll.lU1Allartiy~ 
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Tyc:mie. Pogłębiając ooraz to bardziej zrozumienie źródeł pisanych, 
zarówno zabytków dyplomatycznych, jak pomników Ms:tJorjog:rafiicznyich 
histoiryk me może pomijać innych materjałów pomocniczych, między 
nwi zaś i pieczęci. Korzystano więc jlliŻ wielokrotnie ostiatnimi cza­
sy i z tego dotąd nag1romadzonego materjału sfirag.iJstycznego1 może nie 
zawsze zdając sabile dos.tatecznie sprawę z tego, jak jesit oin mało i sła­
bo przygotowany krytyczniie dla wy,zyiskania go w badaniach Msto­
rycznych. Okazuje się bowiem, że maiterjał ten winien być wprzód do­
kładnie i krytycznie opracorwany, zanim stanie się własnością ogółu ba­
daczy, - że braki pod tym względem są bardzo duże 1 i że lX"OWadzić 
one mogą w tej dziedzinie, jak zresztą w każdej innej źródeł, na ma­
nowoe, jeżeli mu si,ę zbyt pohopnie zawierzyło. Tyczy się to w naj­
większej mierze pieczęci książęcych i królewski,ch1 i to zaróiwno XIII 
w., jak XIV i XV., wobec których ws·zy.stkie dotychczas'Owe obserwia­
cje są 1nad wyraz n.iJe1pewne i pOiwierzchowne. Co mówić o systematyce 
takich pieczęci jak Konrada Mazowieckiego, jeżeli do tej ohwiili wszy­
stko to, co wiemy, o pieczęciach Władysława Łokietka i Kazimierza 
Wielkiego przedstawia się jako stek niepewności i nieporoZltlm.ień, je­
żeli są one po dz;iś dzień oma:wiane błędnie i fałszywie, zarówno w na­
szych opracowania;ch sfragistycznych jak historycznych. Obserwacje 
właśnie nad fa.Mami, jak błędne, częstokroć zupietłnie fantastyczne da­
ne naszych wydawnictw sfragistycznych, S1tają się czemś w rodzaiju 
communis opinio historyków, i jak w następstwie tego mylność poda­
nych faktów czy określeń waży na ufających im koncepcjach naszych 
badaczy, skierowała mię ku bliższemu zbadaniu paru zagad:ni1eń sfragi­
stycznych, tyczących się pieczęci W:ładysława Łofoileitka i Kazimierza 
Wielkiego. Spostrzeżenia tą drogą uzyskane pozwalają mi wreszcie 
na powyższą ocenę dotychczasowego stanu badań sfrag1s tycznych 
w Polsce. 

L 

P i e c z ę ć k u j a w s k o - s i te< r a d z k a 
W ł a d y s fa w a Ł o k i e t k a z r. 1 2 9 4. 

W ostatnich czasach zostało postawione zagadnienie, mające nie­
wątpliwie donfoślejs:oe znaczenie historycz'no-polityczllle1, jakiej pieczęci 
używał Władysław Łokietek międzv r. 1296 a 1299, zatem po śmierci 
Przemysła II., w okresie ,swego pierwsz1e1go władaillia Wfolkorpolską 
i Pomorzem. Pytaniu temu poświęcił znakomity nasz uc.zooy, prof. O. 
Balzer, obszerniejszy u.stęp w jednej ze swych osi:atniich prac1

) . 

1 ) O. Ba 1 z er, Króle3lwo polskie, I, 383 ii nirus!t. 
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Punktem wyjścia rozumowań w -tej sprav\-"iie prof. Q. Bafaera jest twier­
d21e1niie d-ra M. Gumowskiego·), opierające się genealogicznie o wiado­
mość podam.c:ld przez Fr. Piekosińskiego2), że ostaitni,a z popirz1edniiego 
Olk.nesu dochowam..a pieczęć Władysława Łokietka .,pochodzi z r. 1294, r 
na.jbliższa potem dopiero z r. 1305. Mimo to, - poiwruada dalej p,rof. 
O. Balzer, - pos,iia.damy o ówczesnej pieczęci niezmiernie cenną wia.­
domość dokumentową, której bliższy rozhibr .pozwoli, dość dokładnie 
ustalić jej właściwości i określić bliżej charakteir zasadniczy3

) ;,. 

Tu zwraca autOJr uwagę na układ klęcki z ,r. 12994
), i .powiada, że 

,,w związku z tu przyjętem zobowiązaniem oddarua W,acławowi wszy­
stkich swych posiadłości w lenno, p,rzyr:zieka Łokietek pornadto, żle skoro 
inwes1tytuira lenna nastąpi, wystawi na .ręoe Wacława odpowi,edni d.o­
kume·nt, okr,eślrujący śdśle nowy stosunek priawny między obu wład­
cami, i dokument tlelil, jak zwykła, opatrzy pi,eazęcią właisną, tudzież 
swych dostojników. Co do owej pieczęci je·go zastrzeżono jednak wy­
raźnie, że ma być nową, zatem odmienną od {ej, jakiej podówczas, .aż 
do klęakiej 'l1Jl1lowy, używał, a zastrzeżono, j.ak z samJed stylizacji i ca­
łej treści aktu wynika, niewątpliwie ,dla tego, że w jakiś ,sposób uihlllŻa­
ł,a pa.-awom W;adawa, czy też przynajmniej, że wobec zmieniOlllfeigo sto­
sunku praW1I1ego ·obu władców mogłaby wejść w sprneazność z j,e,go 
interesami. Jest tedy rzeczą wiażną ro~p,rtrZle1ć, - konkluduje prof. O. 
Balzer -, jakie właściwości posiadać mogła dotychczasi01wia p1eczęć 

Łokie~a, i co w niej niedogadzało Wacławowi, że wystąpił z żąida­
niem . zastąpiJenci.la jej w przyszfoś~ piecz1ęcią nową5 )"? 

Dalsze wywody uczonego autoira idą mniej więcej po linii następUtj ą­
cych rozważań: W dokumencie klęckiim mów.i ipail'1okirofoie Władysł,aw 
Łokietek o wysfawieniu nowego dokumentu 11 suh ducali novo nostro 
sigillo", ,,habentiei Htulum t,erairum ~psalI"um". Za1stanaMTiaj ąic się następ­
nie na1d wnioskami, płynącemi z tych przesłanek, sądzi, mem zdaniem, 
słusznie, że sama zamiana dotychczasoweg10 stosunku obu władców na 
nowy pmWl!ly układ rzeczy (stosunek lenny), rtie mogła wpływać na 
zmi.ianę pieczęci, ja(k i na to, by z•e.l srbrony cz;eski,e,j żąidano, aby nową, 
i'nną, odmienną pieczęcią legal:i:wwać zawarto ~ć ukłaidu klęckiego. 
Musiała być inna poważna przyczyna, która zll1JU.szała Łokietka do .zo-

1) M. Gum o ,w ·s ki, Pieczęcie królów polskich, 7., Wlła,d,~hw Łokietek, 

pieoz.ęć b. 

2) F 11". P :ie lk ,o s ii ń ,s k ~. Pieczęcie polskie wieków średnich, M. 2115, Hg. ,159. 

3) O. B a l z e ł", i}. c. I 383. 

4) K D WP. II. 818. 
5) O. B a 1 ,z e 1r, i. c. I, 383. 
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bowiązarua wySiuawienia królowi czeskiemu nowego dokumentu pod no­
wą pieczęcią. Było nią, jak świadc·zyć ma powyżs,zy cytaJt z wywo1dów 
prof. O. Balzera, to, że naruszała w jakiś sposób inrtJe1re,sy polityczne 
Wacława. Następnie w da1szym ciągu swyoh ,rozważań podk:a:-eśla au­
tor antytezę między "siigillum ducale", którym zobowiązał się Włady­
sław ł.okietek uwj1er,zytel'Illić w przyiSzfości do!lrume!llJt, ozy dokumenty, 
pr1zez,naczoote dla króla czeskiego, a 11 sigillum 11."egirum'', i sądzi, że d:o­
tychazc1;sowa pie1azęć Łokietka musfała w jahlś sposób wy,obrażać ideę · 
królewskości,i to właśnie musiało w pierwszym rzędzie obrażać inte. 
resy Wad.awa. Skoro jednak pieczęć Włrudysła:wa Łokietka ·nie mogła 
być wprost piie1częcią królewską, skom tytulaitura ,,dux regini Poloni1e''. 
pojęta „w znaczeniu okire:ślnika ściśle terytorjalnego1 do samej tylko 
Wielkopolski ograniczonego! - nie mogła być ·naprawdę kamieniem 
obrazy dla Wadrawa'', : 'musiała zatem dotychczasowa p~e(częć Ło­
kietka wyrażać w jakiś jnny sposób ideę królewskości' '. Odrnucając 
za1tem myśl o pieczęci wprost królewskiej, jako niezaisadną, wysuwa 
prof. O. Balzer inne pirzypuszcZienie, ,,jaiko najpr.awdapodoibniej1s:ze: 
oto, że w legendtzie stał wprawd!zi·e wyraz dux, ale za to samo godło 
pieczęci wykazywało jakieś znamiona królieiwsk.ośd. Jakiem w tym 
wypadku było owo godło, :nie można wątpić: krakowski orzeł z korioną 
na głowie", Takiem godłem, po-dobnie jak przedtem Pr.zemysł IL, wyra­
żał Władysław Łokietek swe prawa do godności króleiwskiej. Ale nie 
tylko to godło niedogadzało Wadawowi1 były i w legendzie pieczęci 
pewne t1zeczy, które go ·obrażały. PiJe.częć nowa miała mieć: titulum 
terra;rum ipsarum, ,,rozumiane . tu są, - pisz1e1 prof. O. Balzer. -
w związku z usllępem, zamieszczonym na czleile aktu: Wielkopolska 
(z Poznaniem) 1i ziemia pomoirska, łęczycka, kujaw1ska i sieradzka. 
Było to wszystko, co Łokietek miał ofrzymać jalrn lenno W:acława po 
dokonanym akcie hołdu; ale też i wszystko, co przJeidtem posiadał rze­
czywisc1e jako dzielnicę niezawisłą od niego. Gdyby liczyć się 

tylko z faktycznymi stosunk~mi posiadania, tyfoł ziem w legendzie nie 
mógłby być inny na pieczęci do,tychczasoWielj, aniżeli na nowej. Jeżeli 
jednak temz ,znalazło się osobne zastrzeżenie co do tytułu ziem pie­
częci nowej I to widocznie w popiizedniej musiał on obejmować wię­
cej tych z~em, rozumie się nie takich już, któire by Łokietek pursia­
dał rzeczywi ~cie, jeno takich, do których rościł soibiie prawo. Jakie 
to ro,ś były owe ziemie dodatkowe, które obecnie z leglendy pieczętnej 
usunąć należało, o tem ze względu na oały ,dotychcms1oiwy rozwó i 
sprawy, jakoteż ówczeisny srt:an posfadania Wacława, me można chy" 
ba wątpić: bą,dź ·na ogół : ziemia krakoWlska, bądź doikł,adniej: ziemia 
krakowska i sandomizirska" . ,,Z robioru tych danych wynika wniosek 
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najprawdopodobniejszy, ż.e Łokietek używał w tym czasie pieczęci, 
opartej w całości, może nawert rysunkowo, na wz01r2ie ostatrniej pie­
cz,ęoi Przemysła, oczywiście ,z odpowiedniemi zmianami indywidual­
nemi (imię, pełniejszy szereg posiadłości, może też przydatek heiJ:bu 
kujawskieigo). A gdyby nawet przyjąći że rysunkowo i technicznie 
zachodziła pomiędzy n~emi jakaś dalej sięgająca różnica, to przecież 
dwie ,rzeczy, na1jisfo1tniejsze i zasadnicze, nadające pieczęciom wła­
ściwy charakfor i znaczenie, trzeba t.u będzie w śwne:tle poprzednich 
założeń uznać za wspólne: godło uknronowainego oda królewskiego 
i tytuł ziemi kra1wwskiej jako niepoirzuco1nego roszczientla. Taka pie­
częć ubliżała na.prawdę interesom Wacława, podając w wątpliwość 
jego ty.buły posiadania Małopolski, a zarazem kierując się przeciw 
jego polityce odnowi1ett1.ia królestwa we własnej osobie. Nie dziw, że 
zyskawszy przewagę nad łokietkiem, .zażądał s.tosownej zmiany1

)''. 

Taki jest rezultat poszukiwań i dociekań pro,L O. Brulz,era, w łącz· 

ności z inforprntacją tekstu układu klęck~e1go. Obszerniejszy, szcze­
gółowo obmyślany wywód prof. O. Balzera w tej sprawie, godzien 
jest uważnego przeczytania. Jak zaznaczył,em już poprzednio1 punk­
tem wyjśda cał1e1go rozumowania są dane, dosfarczone mu przez spe­
cjalistów sfragistyków, na których opiera się jego wywód, że pieczęć 
używana przez Wła1dysława Łokietka między r. 1296 a 1299 iest ni,e­
znana, 1 ze do jej określenia może służyć inteirp,retacja stosowna 
układu klęckiego. Tym danym z.awiierzył, niesprnwdzając ich, a że. 
jak z poni~szych uwag 'A--ynika, dane te sfragistyczne były błędne, 
zaJtettn i cała interpretacja układu klęckiego, na tych danych oparta 
z koniecznośd rzeczy musiała się również mylną okazać. Pytanie 
jakiei pieczęci używał Włady1sław Łokietek w okresie swych pieirw­
szych rządów wielkopolskich, jest wogóle niezmiernie proste, nie 
mni,ej jednak zawjera szereg wskazów:ek ni,ezwykle inte.rtesujących 
właśnie dla tych pmblemów, które porusza prof. Q. Balzer, i które 
pragnął oświetlić włas·ną interpr,etac,ją układu klęckieigo. 

Przypatrzmy się więc sprawie pieczęci Władysława Łokietka, i to 
zarówno tej, której istnienie sygnal:uzuje nam pod r. 1294 Frr. Pie­
kosiński, a za .nim dr. M. Gumowski, jak i teL której poszukuje prof. 
O. Balzer między r. 1296 a 1299. 

N a rpoidstawie dokumentu Władysława Łokietka, d. d. Brześć 

1294, 22 lutego, przechowanego w Taj'nem Archiwum Państwowem 
we Wrocławiu2), mo~emy stwi1e•rdzić, ż,e w mku tym używał Łokie-

1 ) O. B ai I zer, Króli!sfwo polskie. I. 383-388. 
2

) A. M o s b a c h, Wiadomości, 32. 
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tek pi1eczęoi, mającej 65 mm. średnicy, z wyobrażeniem półlwa i pół~ 
orła, nakrytych wspólną kororn1, czyli herbu kujaiwskiego. W legen­
dzie zaś tej czytamy: 

t S'WLADISLAI. DEI GRA. DYCIS CVIAVIE. ET. SIRADIE. 

Dobra podohizna tej pieczęci, podana przez Fr. Pi1ekosińskiego1 }, po-. 
lega bez wą,tpie'nia na pieczęci powyż1szego dokumenrtu, jedynego, 
który zacytował w tej mierze Piekosiński. Z brzmienia samego napisu 
wynika, że pieozęć ta pochodzi już z łego okresu, kiedy Łokie1ek 
posiadał razem księstwa kujawskie i sieradzkie, to znaczy już z okre­
su po śmierci Leszka Czarnego, t. j. po 30 wrze.śnia 1288. Możemy 
także stw.ierdzić na podstawie legendy tej pieczęci, że chwilowe jego 
władanie Małopolską iezy też pretensje do 111~ej, nie odbiły się nk:zem 
na jego pieczęci. Pieczęć ta zatem mogła była powstać nawet w roku 
1288, i zupełnie dobrze i papmwnie została użyta p~zy wspomnia­
nym d01kumencie d. d. Brześć, 1294. 22 lutego. 

Kiedy dn. 10 czerwca 1294 r. zmarł KazL."ll[erz książę łęczycki, 
Władysław Łokietek objął jego dzielnicę, podobnie, się stało następ­
nie, z dzielnicami osieroconymi przez Przemysła II, po jego śmierci 
dn. 8 lutego 1296 r. _ Zmiany te w istanie posiadania Władysława Ło­
ki1etka ndbiły się w intytulacjach dokumentów tego ksuęcia2 ) - stąd mo­
glibyśmy się słusznie spodziewać, że książę siera,dzko-kujaw·ski, któ­
ry od .r. 1294 1tytułuje się księciem łęczyckim, a od r. 1296 nOO'X 
regni Polonie et dominus Pomoranie, Cuiavie, Lanciicie e·t Sh·adiie/1} 

zmi,eni tał<Jż,e odpow.iednio s.wą pieczęć, by ją do.stosować do nowych 
nabytków. Możnaby zatem przypuszczać, że odziedziczenie Łęczycy 
Z11I1Jt1Jsiło w r. 1294 kancdarję książęcą do zaopatrze!llia się w nową pie­
częć, zaś ohjęcie dzielnic Przemysła II dopro,wadziło w r. 1296 do 
zmiany poprzedniej pieczęci na nową. Taką winna była być logika 

_ faktów, i po tej logicznej drodze, zupełnie zresztą słusznie i popraw­
nie, szło rozumowanie prof. O. Balz,era. 

Nies1tety ·nie zawsze pr-osta logika jest ,w zgodzie z życiem. Okaże 
się how.iem zairaa; poniżej, że ani przyłączenie Łęczycy ani Wielko­
polski i Pomorza do dzierżaw ŁokieJtkowych nie ·wprowadziło ani 
w :r. 1294, ani w r. 1296 żadnej zmiany do używa'nej prze'Z karrce]arję 
pieczęci. Znana nam z r. 1294 pieczęć Władysława Łokietka była 

1 ) Fr. Pi, e ikos iński, Pieczęcie, ,n. 2115. frilg. 159. 
2) S t. K ,ę t Il" iz. y ń s k -i, Zapis 35 uiw. '1. (od!biltikia). 
3) St. K ę ,t Il" z y ń s k i. O królestwfo wielkopolskiem, 'P· H. uw. 1. (odbit1!ka), 

O. B a Ja; e .r, Królestwo polskie, I, 421 ii n..asrt. 
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używana i nadaJl,-nawet jeszcze bardzo długo, bez względu na ty1u­
ły jaki,e nosił i bez względu na stan jego terytorjalnego władanfo. 

Ponie1Waż1 jak wskazałem już wy.żej, pieczęć z r. 1294 nie mogła 
powstać prędzej, jak po 30 września 1288 r., przefo zbadać nam na­
leży wszystkie dokumenty Łokfo.tka ·z okreisu po śmien:ici Leszka Czar­
nego, oczywiście tylko oryginały, i to taki,e, które posiadają zacho­
wane pieczęcie, lub przynajmniej dosfa.teczne objaśnienia o tern, jakie 
to pieczęcie wi1siały niegdyś przy nich. Materjał ten sfragrustyczny jest 
wcale bogaty, bo taJkich dokumentów1 które mogłem pociągnąć do ba­
dania jest ogółem itrzydzieści dwa Dw1e trne•c:,e tego przypada na 
krytyczny okres lat 1296 do 1299. Zastrzec ,się muszę z, góry1 że z do­
kumentów ,tych nie wszystkie dostępne mi były dla aufopsjj, w nie­
których wypadkach zadowolić się należy tylko opi,sami kodeksów 
mniej lUJb więcej dokładnymi.. W każdym razie materjał tą drogą 
zebrany jest dostatecznie bogaty, by okrreśllć z wszelką wymaganą 
ścisłością, kiedy mniej więcej weszła w użyde pieczęć opisana przez 
Fr. Piekosińskiego pod r. 1294, jak długo była 00ia w u.życiu w kan­
celarji, - w szczególności zaś znajdziemy także odpoW1edź na pyta­
nie, jakiej to pieczęci używał Władysław Łokietek w latach 1296 do 
do 1299. Pos,taram się nas.tęp1nie, w związku z określeniem pieczęci, 
dać odpowiedź co znaczą zastrzee;enia dokumentu klęokie,go, tyczą­

ce się zmia:ny starelj pieczęci na nową. 

Pieczęcie, które ,rozpatrujemy, wi,szą przy nas,tępujących oryginal­
nych dokume·ntach Włady1sława Łokietka: 

1) KDP IL 135. Sieradz, 1290. s. d. (Arch. ka:pit. włocł.) Na p.1sku 
pergaminowym wisiał ułomek pieczęci. (Dokwnent ten dziś już nie 
ist:n:iej1e w Arch. kaipri,t. włocł . , to też nie można było sprawdzić resz­
tek pieczęci, o iktór1ch mówią wydawcy). 

2) KDP. I 78 Lel6w, 1291, s. d. (B~bl. ord. Zamoy1Skich). Na sznu­
rze biało-zielo·no-fiolefowo-czerwonym wisi pieczęć 11,de cera vulgari 
factum 1 insigITTe Cuiaviensis et Siradiensis prnvintiae, dimidiam vide­
Hoet aquilam cwn leone 1sursum eredo dorso coniunctam, capifaque e10-
rum communi regio dfadamaite cooperta Tepresentat: in ambitu veiru 
no'nruisi haec verborum fragmenta: :it S .... aidie" conspicluntur". Opis 
ten odpowiada zupełnie opisowi pieczęci u Er. Piekońskiego, L c. n. 
215 fig. 159, autopsja dokonana pieczęci pOlt'Wierd.za to zup:efoie. 

3) KDP II 142. Brześć 1292 4 maja (Arch. kap. włocł.) Na sznu­
rz,e jedwabnym, czerwonym wisi1 wedle opi,'su wyda-wców, pieczęć 

większych rozmiarów, z herbem kujawskim. Resztka naipisu zawiera: 
,, ... Wladisla .. , deo. g,,, cu .. , ie", Opis ten odpowiada zupełnie opiiso-
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wi pieozęci u Fr. Piekosiński,ego 1 L c. n. 215 fig. 159, a autopsja 
dokonana pieczęci pOłtwieridza to zupełnie. 

4) UL 129. 17. Strzelno 1293. 25 lipca (Arch• Państw. w P,ozna­
niu). Pieiczęć z herbem kujawskim i z resztką napisu: "' .. Siradie . .'' 
Opis te'n odpowiada zupełnie opisowi pieczęci u Fr. Piekosińskiego, 
I. c. n. 215. fig. 159., a autopsja dokonana pieczęci potwierdza to 
21upełnie. 

5) Mosbach, Wiadomości, p. 32. Brześć 1294. 22 lutego. (Geh. 
Staatsarchiv we W1t1ocławiu). Op~s dokładny u Mosibacha. Opis ten od­
powiaida zupełnie opisowi pieczęci u Fr. Piekosińskiego, 1. c. n. 215. 
fig. 159, a autopsja dokonana pieczęci potwierdza to zupełnie,. Pie­
częć fa została reiproidukowana prze.z Fr. Piekosińs:kiego. 

6) KDP II 153. Brzeźnica 1295. S· cl. (Arch. główne, nr. 519), Na 
sznurze jedwabnym cze1rwonym., wi,si pieczęć z heirbem kuja1wskim 1 

i resztą napisu: ... ducis Cuiavie ... " Opis ten odpowiada zuipełrue · opti­
sowi pieczęci u Fr. Piekosińskiego, 1. c. n. 215. fig. 159, a autopsja 
dokonana pieczęci potwierdza to zupełnie. 

7) KDP IL Sieradz, 1295. 28. lipca (niegdyś w posiadaniu Dobka, 
wieś Karsznica). Opis: "Sig,illum appensum reprreiseDJtat dimidiam 
aquila.m et dimidium leonem... Opis tein Wtskazu je na pieczęć Fr. Pie­
kosińskiego I. c. n. 215. fig. 159. 

8) Niedrltlkorwany. Sieradz, 1295. 9 sierp. (Bibl. ord. Krasińskich, 

Inw. dypl. 1-1) Autopsija wykazuje identyczność z pieczęcią u Fr. 
Piekosińskie1go, I. c. n. 215. fig. 159. 

9) Mosbach, Wiadomości, p. 31. Brześć 1295. 24 sierpnia (Geh. 
Staatsarchiv, we Wrocławiu). Opis dokładny u Mosbacha. Opis te'n 
odpowiada z.upełnie opisowi pieczęci u Fr. Piekosińskiego, I. c. n. 215. 
fig. 159, autopsja dokonana .pieczęci potwie 1rdza to zupełnie. 

10) KDP IL · 158. Brześć 1295. 7 września {Arch. prywatne w Ma~ 
łopolsce). Wedle opisu wydawcy pieczęć pirzeds,ta,wia herb kujawski 
i ma w otoku napis zgodny z pieczęcią opisaną prze.z Fr. Piiekosiń­
skiego, L c. n. 215. fig. 159. 

11) KDWP IL 758. Gniezno 1295. 28 grudnia (Arch. m. Lubeki). 
Pieazęć p.r-zedsitawia he,i-ib kujawski. Dokonana autopsja tej pieczęci 

stwierdza identyczna: ć jej z pieczęcią u fr. Piiekosińsikiego 1. c. n. 
215. fig. 159. 

12) KDWP IL 745. Krzywin 1296. 10 marca (Geh. Staalsarchiv 
we Wvodarwiu). Wledle op,i-su wydawcy pieczęć z herbem kujaw­
skim i us.zkodzoną lege1ndą. Opis ten odpowiada zup·ełnie op;sowi 
pieczęci u Fr. Piekosińskiego, I. c. n. 215 fig. 159., a autopsja <loko~ 
nana pieczęci potwierdza to zupełnie. 
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13) KDWP II. 753. Pyzdry 1296. 6 października (Bibl. ord. Zo.­
moyskich, nr. 57). Opis wydawcy odpowiada zupełnie opisowi pie­
częci u Fr. Piekosińskiego, I. c. n. 215. fig. 159., a au1:opsja dokonana 
piec1zęci potwierdza to zupełnie. 

14) KDP I. 87. Pyzdry 1296. 6 października (Arch, rn. Krakcwa 
Zbiory Rusieckich). Opis wydawcy odpowiada zupełnie opisowi pie­
częci u Fr. Pieilmsińskiego, 1. c. n. 215. fig. 159., a autopsja dokcnana 
pieczęci potwierdza to zupełnie: 

15J KDP II. 163. Kalisz 1297. s. d. (Arch, kap. włocławskiej). Pie 
częć bardzo zniszczona, w okruchach. Jeden większy fragment wy­
kazuje szczątki półlwa ti resztkę 'napisu: " ... adi1slarid ... d ... ": Na podsta­
wie autopsji szczątki te można zidentyfikować z pieczęcią u Fr. Pie­
kosińskiego, I. c. n. 215. fig. 159. 

16) Mosbach, Wiadomości, p. 36. Brześć 12<;7. 21 grud.nb. (Geh. 
Staatsarchiv Wet Wrocławiu). Opis wydawcy odpowńada zupełnie opi­
sowi pieczęci u Fr. Piekosińskiego, I. c. n. 215- fg. 159., a autopsja 
dokonana pi,eczęci potwierdza to zupełnie , 

17) KDWP II. 769. Gdańsk 1298. 13 stycznia (Arch. m. Elbląga). 
Wedle opisu wydawcy pieczęć i napis legendy zgodny z pieczęcią 

opisaną u Fr. Piekosińskiego 1 L c. n. 215. fig, 159, a dokonana autop­
sja potwierdza to zupełnie. 

18) KDWP II. 772 (cf. IV. p. 42) Poznań 1298, 26. lutego, (Ar1ch. 
kap. poznań. Monasterium Oba-ense Nr. 13), Wed1ei op,su wydawcy 
wi1si na pasku pergaminowym pieczęć Władysława Łokietka „przedsta­
wiająca godło ziem kujawsk.-łęczyck.-si(!radzk.; napis odł,amany". 

. 19) KDWP IL 776.: KDP I. 88. Kalisz 1298. 4 marca a) Bibl. 
XX. Czartoryskich, b) ZbiiOiry hr. Rysziezewskich, dziś XX Ra:dziwił­

łów w Nieborowue'), Doikanana autoipsija pieczęci stwi,erdza ich iden­
tyc21ność z pieczęcią u Fr. Piekosińskiego, L c, n. 215. fig. 159. 

20) KDWIP II. 777. Kalisz 1298. 7 marca. (Bibl. XX Czarto­
ry,skich). W.edle opisu wydawcy pieczęć z herbem kujawskim. do­
konana zaś autopsja stwierdza jej identyczność z pieczędą u Fr. 
Piekosińskieigo, I. c. 'n. 215. Hg. 159. 

21) KDWP II. 792. Kaliisz 1298, 30 sierp. do 4 września (Arch. m. 
Lubeki). Pieczęć na podstawie autopsji 21godna z pie1cz,ęcią u Fr. Pie­
kosińskiego, I: c. n. 215. fig: 159. 

22) KDWP IL 793. Kalisz 1298. 30 sierpnia do 4 wrz,eśnia (Arch. 
m. Luheki). Pi10częć na podstawie autopsji zgodna jest z pie,częcią 

· u Fr. Piekosińskiego 1. c. n. 215. fig. 159. 
23) KDWP II. 795. Pyzdry 1298. 9 wrz,eśnia (Arch, m. Krako­

wa. Zbiot"y Rusieckich). Wedle opisu wydawcy pieczęć z herbem ku-
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jawskim, dokonana zaś autopsja, stwierdza jej identyczno' ć z pieczę­
cią u Fir. Piekosińskiego, 1. c. n. 215 .. fig. 159. 

24) KDWP Il. 800. Kalisz 1298. 21 listopada. (Arch. m. Krakowa. 
Zbiory Rusieckich) . Wedle opisu wydawcy p1eczęć z herbem kujaw­
skim, dokonana zaś autopsja stwierdza j e•j identyczność z pie1częcią 
u Fr. Piekosińskiego, 1. c. n . 215. fig. 159. 

25) KDWP Il. 805. Gnie,z'nO 1299. 16 stycznia. (Arch. kap. gnieź .. 
nieńskiej). Bliżej nieopisana pieczęć z herbem kujawskim. 

26) KDWP IL 806. Warta 1299. 24 lutego. (Arch. kap. gnieifoień­
skiej, 2 oryginały). Pieczęcie te zatarte i zniszczone, nieopisane. 

27) KDWP II. 811. Kalisz 1299. 15 czea-wca. ( A.rch. Państworwe 

w Poznaniu). Wedle opisu wydawcy pieczęć_ z herbem kujawskim 
i fogendą w zupełności zgodną z opisem pieczęci u Fr. Piekosińsk11e­

go, I. c. n. 215. fig. 159, a autopsja doko1nana pieczęci potrwie:rdza to 
zupełnie. 

28) KDWP II. 814. Łęczyca , 1299. 15 do 23 lipca. (Arch. kap. 
gnieźrrieńskie!j) . Pieczęć z he:rbem kujawskim, nieopisana przez wy­
dawcę. 

29) KDW1P II. 815. Lęczyca 1299, 19 lipca. ( A.rch. kap. gnieźnień­
skiej), Pieczęć 2iupełnie zniszczona, nieopisana przez wydawcę. 

30) KDWP II. 821. Pyzdry 1299. 10 września (Bibljoteka w Kur­
ni1ksu). Pieczęć z herbem kujawskim·: ). 

Z zestawienia powyższego 32 zachowanych oryginałów z pieczę· 

ciam~ lub res,ztkami pieczęci, można w 22 wypadkach stwierdzić n?. 

podstawie autopsji identyczność pieczęci z pieczęcią publikowaną 

przez Fr. Piekosińskiego, 1. c. n. 215. fig. 159, w jednym· wypadku 
opi,s zachowanej pieczęci jest zgodny z opisem u Fr. Piekosińskiego 
w 5 wypadkach możemy stwierdzić tylko zgodność herbu, a w 4 wy~ 
padkach mamy bądź pieczęcie .zniszczone i ·nie dające wS1ka.zówek, 
bądź też niedostępne- dla autopsji, Czyli na 32 zachowanych pieczęci, 
tylko w 4 wypadkach pieczęcie uchylają się od bezwzględnego 

1) Tie tn10igąc 21aws!Ze siam przepr,01Wa,dzić sipra:widizaJń. 1p~10częc:i1 d1aznarł1ern 

upr,zejimej i życa:1liirwr~j pomocy (d:ra Ad. Chmiilefa w A1r1dh:i'W1um. m. Knalkowa, pTof. 
W1ła1d. Semikow.k21a o dile chodr.i o pieazę-c ~e pr,zecho1wiatil.e w Biibdi1otece xx. Czartlo­
rys1lrich, ,ck. Kaz. Kaozmairczyka w .Airch. PańsrbwtO(Wlem w P 1c1zm1nin.t, dlria Ad. 
Wiol.ff.a ,który s1praJW1dlzJł 1pieczęcie w z:1bioraicih wat1 iz,a1WS1k11ch i X. St. Miait.emotw • 
s:k~ego1 lmótry pod1jął się sprawdzeirua ipiedzęci w Arehiwum klap. włiodiawslkirej. 

W,ros.zcli.e Dyrelk.cja Air,ch. Taijnego we Wlt'odaw.ilu jaik ;zarr:zą:dy ,arr-ohiwól'iv m. Luheihl 
i m. Eillbłąiga,, ~ c.aiłią t11przetjmośc1ią d sikw1a:p'LiW1oś,c~ą siprawdz,iły ważne ,pieczęcie swych 
z;b:i,orów. P,oiz:wafom solbi.e .w;.zys·tlcim mym życziliiwyim Kdlegorn .z.l1ożyć rnprz.ejme 
podzń,ę!kowa.nie Zia oooa.,zamą po.moc. 
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stwierdzenia. Na podstawie też powyższego zestawienia można 

siwierd2Jić z całą stanowczością i pewnośdą, że pii1eczęć, kt6rą pod 
r. 1294 podaje Fr. Piekosiński, I. c. n. 215. fig, 159, była przynaj­
mniej od r. 1291 używa·ną w kancelarji Władysła·wa Łołd'eltka. Moż­
na też stwierdzić z równą stanowczo' cią i pewnością, że ani uzyska­
nie przez Łokietka w r. 1294 księstwa łęczyckiego, ani w r. 1296 
Wielkopolski i Pomorza, nie wpłynęły na zmianę pieczęci: taż sama 
pieczęć używana jest dalej, aż po koniec r. 1299, zatem po koniec 
władania Łoki0tka1). 

Dla dobrego i należytego jednak zrozumiiJelJ:ria sprawy używania 
tej pieczęci, jak dla właściwego interpretowania nast<wnie ·wyrażeń 
dokumeintu umowy klęddej, mogą nam posłużyć i pewne wyraże­
nia dokumentów Władysława Łokietka z lat 1297 do 1299, któ-re bę­
dą zapewnie charakterystyczne dla dyktatu jednego z pisarzy jego 
kancelarji. Na wyrażetnia te, tyczące się pieczęó i z nią związanych 
zagadnień politycznych, nie zwrócono dotąd uwagi, zarówno ze ~tro­
ny sfragii1styków1 jak i historyków, zajmujących się sprawą ul' ładu 

klęckiego. Nie ,są one wreszde obojętne i bez W0Jt"tości dla zagad­
nień, które porusza prof. O. Balzer. W jednym z dokumentów Ło­
kietka, d. d. Sieradz 1297. 18 listopada2

), prnwiedziwno w korroboracji: 
11sigillo nostro consueto fecimus communi1ri", co powtórnono jeszcze 
w drugim, d. d. Kalisz 1298. 9 wrze~nia3

), jak i w paru innych poni­
żej jeszoze cytowanych. Od początku r, 1299 wzmianki o używ·.'.lllej 

w kancelarji pieczęci stają s1ę liczniejsze i dokładniejsze, 1 w nich 
znajdujemy wyjaśnienie, co właściwie, rozumie kanclarja pod ,,con­
suetum 1sigillum", i dlaczego zw;raca ona uwagę na używanie przez nią 
„consu1E1ti sigilli". Tak naprzód w dokume'ncie d. d. Warta 129Q, 24 
Jutego~), powiedziano w korroboracji: ,,Et quia sigillum adhuc regni 
Polonie non habemus, presens privilegium noistri siigilli, quo utimur: 
da:ri fecimus in dictorum omnium testimonium munimine roboratum". 
Dokument ten je,st zachowany w oryginale, niestety pieczęć jego jest 

1 ) Wynilk Iliiiniejsze-go dooh o•dzeni,a byił już znany K. Str o n czy ń 1s1 ki ~ mu, 

Pomniki, 66. 67., gdizri e ,p1i:s,ze OID, że ,pieczęć ta 11
1towairrzys1zy dwUomattom z .Lait 1i296, 

98 li 99'' U1Waża też, że powstała t a p,ieczęć w r. 1.290, i że używał je1j 11choć j,uż do 
jego .tytułów p-rzyrbY¼1a,ły rw c:yp1lO!Illata ch tyt1uły księcia s1a:ndomforsku,ego i dziedzica 

królestwa pol slkie,ó,0". Wy,rni:k,a stąd , że doip,'ero umies,zazenie pll."Zerz Fir. Pii1e1kotsińs'krie­

go i A. Gumorw~lklilego omawiianeij piecz ęci pod r. 1294 wiptro;wadzdfo z,anni ęsz ain.ie 

i po,zwol 'ło zrupon-::nieć o I'ezu1ta.fo,ch badań Strooozyńslkńego . 
2) KDW1P III. 2036 (766a) . 
3) KDWP II. 794. 
1) KDWIP II. 806. 
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tak zatcllrta i zniis~cZO'na, ż.e wydawca ni,e mógł podać jej opisu. Za 
to znany nam już dokument, posiadający srhvierdzoną już prziez 
nas pieczęć d. d. Kalisz 1299. 15 cz•e·rwca1

) , posiada korroborację 
zredagowaną w następujący sposób'. ,,Et quia nondum s1giiillwn Tegni 
Polonie haibemus; presens instrumentum sigillo aliomm ducatuum 

inosworum quo ad.buc utimur, in clictorum omnium testimonium ... darri 
mandavimus commu.nitum". Tu zatem możemy stwierrdzić, że uży­

wana p:r:tJez ikancelarję pieczęć, jest pieczęcią „alionun ducatuum no· 
si:Iriorum, quo .ad.buc utiimur". Inny dokume1nt, d. d. Łęczyca 1292 18 -
23 Hpca2

) ,
1 

zachowany Tów;nież w oryginaile, opafirl.zony pieczęcią 

,,z godłem ziemi kujawskiej", zatem niewąrhpliwie identyczną z pie­
częcią u Frr. Piefoos·iński'ego L c. n . 215 fig. 159, p,isze: ,,nos itaque 
hanc commutacionem rrutam •et g:ratam habentes pe1:pert:uo ert perpe­
tualjter pr'elsenitii privilegio .confi.rmamus nosm consue.ti sigilli, quia 
nondum hahemus s~g.illum oum tytulo omnium po:ediic.t.arum terirarum 
nostrairum .eitc." To samo wres-zcie powtairza dokument d. d. Łę­
ozyica 1299, 19 lipca3

), .opa:tr:wny ~msz.cz.oną i n1e dającą się zidenty• 
fik01wać pieczęcią. 

Dokumenty 1te1, w łąazrnorś.ci z używaną w kancelarji ,piec,zęcią : wy­
jaśniają nam, że „sigillum consu.etium" lub „quo aidlhUJc utimlllr" , t10 
jest pieczęć „aliorum ducaitu.um nostrorum' ', która nie jest opatrzo­
na „tytulo onmiwn p.reidictarum t,erirairum nostra.rum". Albo inaczej, 
j,est to pieczęć apa.itrzona herbem kujawskim, z 'napisem wymienia­
jąicym tylko Kwjawy i Sieradz, czyli znana nam pieczęć, opisann pod 
ir. 1294 prziez Fr. Piekosiński1ego1 1. c, n. 215, fig. 159. Dalej, powyżej 
cytowane dokumenty ja,sno i bez cienia wątpHwości zaZ\Ilacza1ją . że 

władca 1I1ie posiadał dotąd p1eczęci 11 11eigni Polorue11
, 1 z.e pieczęć 

ta (w przedrwieństwie do pie1częci używanej, "qruo ad.buc utimur'') 
ma być 11cum rtytulo om·nium prediotarum teo:rarum nostra.rum", Po­
nieważ w porwyż,szych dokumentach Władysłarwa Łokietka nigdzie 
indziej, po za pieczęcią, niie były wymienirun.e „terre" Łokruetka- jak 
tylko w intytulacji, zatem stylizacja ta daje do zrozumienia , że 

przyszła pieczęć Władysława ł.oklietka , ,,sigtillum regtn± Po1loiI!d1e" , 
wymieru w legendzie także wszy,stkie te księstwa, kt6re Z'naj dują 
się w tytule władcy , zatem Polonia, Pomerania, Cuiavia, La.rocicia, 
Simdia. Te, i o ile sądzić wolno, żadne. inne. Na pocLstaw~e powyż­
szej mo~na słusznie przypuszczać, że najpóźni·e,j w poozątku r . 1299 

i) KDWP II. 8H. 
2) KDWP IL 814. 
S) KDW,P IL 815. 
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była zam:iienmnia zmiana pi,eic!Zęci z „sigiillum consule(tum" na „sigil­
lum regni Polonje'' - rzecz zresztą zupełnie :możliwa ze względów 
poHtycznych. W1skazówki powyż;sze pozwabją sądzić, że w tym cza­
sie myślał Łolcietek nietylko o -,sigillum rerg.rui Polonie" ale i o ko­
ronie królewskfoj. 

To była niewątpliwie wysoka strona polityczna, któ~ą uzewnętrz­
niają lpowyżstne, dortąd pomija1ne, wzmr,arrki dokumentów Łokietka­

Prócz niej była tu jednak także ba1rdziej poziiioma kwestja praktycz­
na, - zagadrriiienie iprawne. 

Niewątpliwie sama kancelarja Łokietka a ,z nią molŻie i część 
bardziej wyrobionych odbiorców dokumentów Ł·okietka odczu­
wały tę rażącą dysproporcję , jaka istniała pomiędzy pi1eczę­
cią władcy, a jego rzeczywistym tytułem i zakresem władzy terv­
torjalne)j. Sprzeczno~ ć tu była bardzo duża, wymagająca pewnych 
wyjaśnień , i stąd zapewne płyną powyżej wskazane wzmianki o ,.co:n­
suetum sigillum", -,quo adhuc utimun:-", jako próby wytłumaczenia 

i objaśnienia tego rnzdźwięku. Pieczęć była w owym czasie jedynym 
środkiem legalizowania dokumenfu, przy pomocy które1j badano wia­
rogodność prz.edkładanych dokumentów, jak i 0cenia•no ich ważność 
i wartość prawną, - stąd też mogło się rodmć uczucie niepokoju, 
czy pieiczęć ·taka, jakiej np. w tych czasach używała kancelarja Wlła-
dysława Łokietka, jes t do-statecznem zapeWn!eniem wiarn~01dności 

dokumentu, o ~le ,chodzi o przyszłość, - i czy jest wystarczającym 
środkiem uwierzytelniania zobowiązań samego księcia, o ile chodzi 
o ternźnfojszość. Musiały istnieć wątpliwości prnwne, czy taka pie­
częć użyta do legalizowania dokumentów Łokietka, nie zmniejszy 
ich siły . dowodowej, - bo chociaż przy imieniJu księcia, w intytulacji 
dokumenitórw, podawano wszystkie jego tytuły prawne, i wszJstkie 
ziemie. nad którymi władał. to pieczęć jego wymieniała z ·nich tylko 
dwie, i to najnmie1jsze. Jeżeii dokument taki tyczył ,się ziemi kujaw­
skie1j luh si,eradJz1~ej, to możnaby przypuszczać, że i taka pieczęć mo­
głaby ujść i wystarczyć, sk01ro wskazywała prawa · suwerenne wv­
staWJcy do tych dwu księsitw, - ale jeżeli dokument odnosił się do 
Wielkopolski, Pomorza, tęczycy, lub też jeż,eLi książę plfzyjmowaJ 
zobO!Wiązania za ogól dzielnic, w jego ręku złączony;ah, to mogła roz­
bieżność między tytułem księcia, przedmiotem akcji prawnej i środ­
kiem uwre.rzytelni,enfa dokumentu budz:ić wątpliwości, ~ pieczęć taka 
mO!gła być, i slusiznie, uważana za nie1 całkuiem dostafoczną i wystar­
czają,ca. Prawda, że pieczęć kisiążęca mogła być w myśl teorji praw­
nej XIII w.

1 
uważana za „siigillum authenticum", za pieozęć wl1erzytielną 

w zakre,sie ,sprnw własnych i cudzych, ale wątpliwości, które mogła bu-
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dzić pieczęć taka, pozostawały zawsze wątpliwościami, mimo że pieczęć 
ta utrzymywała się tak długo siłą faktu w użyciu. Zwyc,zaj tylko jej 
używania w kancelarji wygładzał je1j rozdźwięk z osobą wystawcy, 
Podzlielając jednak fe, wątpliwości sama kancelarja, jak to bywało 
zresztą w użyciu i zwyczaju, przez wzmianki o ,,siigillum ooosuetum" 
i t. p., starała się wyjaśnić rozbfożność istniejącą między tytułepi 
księcia a piastowaną prze.z niego pieczęcią, - starano się zaznaczyć 
że, mimo nfodokładności w pieczęci, dokume1nt nią uwierzytelniony 
jest ważny i prawomocny. 

Trzeba -bu jednak dodać, że jeżeli istniała, tak dla nas rażąca 
różnica pomiędzy tytułami Wbdysława Łokietka a używaną pr:z;ez 
jego kancelarję pfoczęcią1 to nie było to znów w tych czasach rze­
czą tak bardzo wyjątkową. Budziła ona, jak już rzekłem, może nie­
ufność w oczach tego lub owego odbiorcy, bardziej wyrnbionego lub 
bardziej wymagając·e1go, lecz nie mo~na twierdzić, by pieczęć taka 
była w owych czasach niemożliwą wskutek ogól'I1Je!j i powszechnej 
nieufności. Najlepszy na to dowód znajdujemy w fa.koie, że oma­
wiana pieczęć utrzymała się w użyciu tak długo. Wobec względnej 
jeszcze świeżości instytucji dokumentu u nas w końcu XIII w., sub­
telności prawne z powodu pieczęci trafiały się niewątpliwie, przy 
dużej je1dnak wyrozumiałości współczes'nych dla tego rodzaju nie­
do-statkórw, czy też niedopatrzeń. Bo pieczęć niedos,tosorwana do 
osoby jej właściciela, do jego tytułu, C'ZY nawet imienia, jest zjawi­
skiem dość po,spolitem w XIII w., i dopie,ro w XIV w., a przede­
wszys·tkiem 'w XV w., widzimy więcej starania o względną zgodność 
pieiczęci z osobą," która jej używa. Nie mam potrzeby pr-zytacza1nia 
tu licznych p["zykładów obcych1 znanych z literatury, -- wymienię 

tu tylko parę wypadków ze świa {a dokumentu p0ilskiego, z zakresu 
pieczęci monairs1zej 1 nie ,sięgając już :wpełnie do pieczęci osób pry­
watnych. Wiadomó, że Władysław Odonie pieczętował s!We doku­
menty pi'eiczęc.ią swego ojca1

), że i ego synowie, w hraku własnych 
pieczęci, używc1Jli pieczęci Odonica2

), że wreszde · Przemysł II używał 
1 ) F 1r. P 1i ,e 1k o s ii! ń s lk ,i, Pieczęcie, 1m. 17. liilg. 12; cf. KDW!P L 65, 77. 
2) KI5iWP I. 23.3., ,d. d. GnieZ:JllO 1242. 23 marja: ,,sicirń.ipmwram pu:-es,ein.tem s1i-

giJi10 ,prd,a.t•i duci1s P1omo1nńe iW., al~~Uld iP,rQpni,um LlIDC temporiis ID.Olll haibemlbes 
d-ignium ,duxdmus robrnram1cLunn. Piromi.tto e~o 1tamein P,oomilzJ 1d1ux tP101l10II1lie, quo1d quJalru­
do meum ptropnium 1S~gi!Uliu1m :ha1bu1er,01 eaJ!lldem s1adpitiuram ... srugtll~li p:roipnid muinimiln<:: 
rahora1D1s ... renovaibo. 167. K. M a 1 e c z y ń ,s lk i. iKiiillkia 1l1:leizmia1nY1ch ,diokn.mne!Illt&w 

z XIII w., KfWlaJrlta1l1ncilk hi11,,toryc1zny, t. XL. ,p. 1 '13, dolkrun1cnll: ,d. d. GmlieizlDIO 112!43-. 
24 lU1teg-0: 11Et qwi1a ,si,g.iUum nos1trum ad 1)lres10rus ruon, hialb,u,imuis s1ilgiill.fo p,aibrrils nos­

tri p1I"eis,ens 1s•a11~pltiuan ,ouravimulS communli.Te". P.rz.y d.01kumenc:ie tym wi1s.il !l"esz,tika 

pii10cizęd iW'łia1diy,slława Odt01n:iica. 
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również przez pewie·n czas pie,c:zęci swego ojca, Przemysła 11). Wie­
my, ż,e Bolesław Pobożny, ·nie mając własnej pod ręką ,pieczęci, użył 
dro uw.Lerzyteln~elnia dokumentu pieczęci bis}lmpa kujaiwskiegor) , 
C'rrzymi1sława lliŻywała pieczęci swego zmarłego małżonka, Leszka 
Biiałe1g,o, dJla l1e1galfaowanfa dokumeintów3

). Były tu zatem bardzo po­
ważrre ro1zlbieżności parni ędzy wyistawcą a jego pieczęcią, rozbież­

ności nie ogrankzające się tylko do tytułu, ale do imienia i osoby. 
Jeżeli zaś 2;echcemy zwrócić uwagę tylko na różnice w tytule, to 
łatwo dojrzymy, że wszystkie XIV w. przedkiró1lewskie znane nam 
pieczęci W4aidysława tokietka, są w zasadniczej sprzecznośd i roz­
bieżności z0Jrówno z jeg'O tytulaturą jak faMyczni,e, sprawowaną wła­
dzą terytorjalną4). Nawet ostatnia znana nam pieazęć Łokietka przed­
k,rólewsldegio okresu5

), wymieniając szereg księstw, pomija wśiród . 
nich Wi,e,l!Ęopolskę, wy11iczaną prz1elcież w tytule Łokieffkowym od 

. r. 1314. Je.żeli ,J;1.aJS1tępne pieozęcie Władysława Łokietka i Ka:7.irnierza 
Wielkiego wyrównały te, rozh1einości poprzednich cza.sów, 1 dop;ro­
wadziły do wzg1lędnej zgodności pełnego tytułiu kiróleiwtskiego z le­
g,~ndą pieczę.ci, to nie trze.ba zapominać, że była to 2Jgodno1ść w.~ględna. 

Ni,e trzeba zapominać, że z biegiem czasu wielka pieczęć Kazimierza 
Wielkńego8 ), z początku brurdzo dokładna w wyszc~e•gólinie1niu tytułów 
kró1la, okazuje W!Calet poważne róż•nice z używanym przez kancelauję 
tytułem królewskim: tytuł, odbijający prawa ,rzeczywiste jak i pre­
tens·j.e prawne monairchy, wymienia od czasu do czasu, w drugie1j poło­
wl•e rządów Kaziuniett"za, tytuły dobrzyński, płocki i mazowiecki, a pra­
wie stale ruski ,---mimo to jednak, do koń1ca .rzą1dów Kazii.mi.1erza zacho­
wano bez zmiany pieczęć, odbiijającą sfan prawny z r. 1333. A spoty­
kamy się z tern zjawiskiem już w okresie bard.Izo wy:rohionej i Wysoko 
stojąoe1j kancelarji królewskiej Kazimierza Wielkiego, i w cza1sie, kie­
dy pojęcia o państwie i władzy były już poważniej ugntntforwane. Nie­
dziwmy się przeto, że niedokładności , i to nieraz bardzo duż,e, zdarzały 
się w XIII w., jeżeli chodzi o pfoczęć. Jak już W1sipomniałem, niedo-

1) S. K T :z y ż a lil owski, Dyplomy i kancelaria Prz emysła II (odbitka), 
p . 34; cf. KDiWIP I. 430, 4'51, 485, 494 536, 542, 544, U L 3516.8. 358.9. 

2) KDW,P I. 444. d. d. Inow,r,odaw 11271. 31 ipaźdiz. 11Eit q,uod sriigiiHo ptt'IOJP ri.o 
c a rwmus, s,i,giil'.110 .. .. eipiiJsicoipi W11aid:i:.s l,a'V'ieinsiis iu~ii. is1t1mus". 

3) F r. P li e k os li. ń s \kii. Pieczęcie, n, 57, fii!g 48. 
4) cf, M. G •u m •ows k J, Pieczęcie, ,p 7, 1piieic,zęcie c, d, e, f, g; oł. St. K ę-

t r z y ń s, k i , O królestwie w telkopolskiemi ,p. 114 u,w. 6. 
r, ) F ir. P ie kos i ń s ki. PiPczęcie, n. 306. fii1g, 200. 
") F ,r, P ti e 1k •OLsi ń s k ii, Pieczę d e, n. 377. fig. 251, o. 378. frug. 252. 
7 J Sł. Kęt r z y ń 1s lk,i. Zapis. p, 49 uw. 3, 'P· 6-0, uw. 1, 2, 3 
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kładności takie musiały być już w końcu XIII w. uważane za niiepra­
widłowości, skOiro kancelarja Łok~etkowa czuła się zobowiązaną 
w swyoh wy,pracowaniach zwracać od czasu do czasu uwagę ·na roz­
dźwięk, paru.UjąJcy między władcą i jego tytułem, a używaną przez 
niego pieczęcią. Ale najjaśniejsze tłumaczen~e dać jednak musiała 
kancefarj a pod przymusem, w dokumencie klędldm, na żąda·nie czeskie. 

W świ~le powyższych faktów i U1Wag nie będzie zapeiwne już tru­
d.nem wyrozumieć właściwe znaczeni,e tych ustępó,w układu klęckiego, 
któr,e mówią o pieczęci. Ustępy te brzmią· ,,patenies litteras ... sub du-
cali novo nostro sigillo, habente titulum terrarum ipsarum ... clabimus 
<lido regi"; 11 ... que in prediotis nostris litteri1s, quas 1psi regi daturi 
sumws swb predicto sigillo nostro ducali, continebunrur expre sa .. • t 
,, ... que de ipsis predictis nostr.is litteris, sub dieto ducali nostro sigillo 
di.do rie,gi per nos dan dis, expressa fue,runt". Wreszcie korroboracj a 
tego dokumentu wyrażona została jak następuje: ,,In cuius rei testi­
mo'nium et cautelam presentes fieri i1u1ssimus · antiqua sigillo nostro, 
quo usi sumus et utimur, cornmunitas1

)". 

Nie może teraz ulegać najmniejszej wątpliwo~ci, że owo „antiquum 
sigmum'' ćlokumeliltu klęckiego odpowiada zupełnie wyrażeniu po­
przednich dokumentów Łokietka- że jest jednoznwczne z „consuetum 
sig.mum", i że jest to dobrze nam już znana pieczęć Włc1;dysława Ło­
kietka, s·trw1etrdzona nieprze.rwanie w użyciu kancelairji od r. 1291 do 
1299. Ta właś.nfopieczęć jest pie,czędą ,,quo usi sumus et utimur". Je­
żeli jes:t morw1a w układzie klęckim. że ł..okietek wystawi Wacławowi IL 
nowe dokumenty „sub ducali novo nostro sigilo, habente titulum terra­
rum ipsa,rum'', to frazes ten odpoiwiada zupełinie i w całości sti.ę po­
krywa z wyrarżeniami innych współczesnych, bo z tego same,go 1299 r. 

1) KDW,P II. 818. L s us ta. Dve knihy, I. 3011 ( ·ybuję iz,a 1p1ro&. O·. Bal­
e ze m · Królestwo polsk.ie, I, 43.'4 uw. 2) itwf.erdtz.ri., ja,koby <l101kru.merrut klęckt by•l 
z.redagiowatny w :kiatt1Jcela,r.ji ,cz,e1-,1k1iej. Pr,zyJYUsz.czeruie rt:o wydiaie l11lli siię hardzo wątpli­
we, - 1pQ1Wyżej cyt,ow.aoo :zwrOll.y, ttyiozą,c.e się pieczęci w ,dokumencie układt.1 
ikilęcl.kJi ,ego, rt..a lk ,prnzyipom',nają ·im111e w1si:pól,c.z€1s1I1e dokum-e.nr.y Wład>y1staiwa Łakiertk 

cf. KDWP IL 806,. 8t1, 814, 8115, - że :naI~ży go uwtatż,ać ll"aJczej Zła :produkit dyk­

trutu krunceLau-j,i Łokilet!kcweJ, zapewn1e rnolt..111ijius.za Domimilka. Alle uwa,żam iza necz 
ntie tylko bair1dzo pl11a.1Wdotp0dcbną, allc lo~i1ozn.i1e 1k,onliecz:ną, że k.ol11JC\e\1)1 tilldadu 
klęc.kiiego lZosfał ipr.z,ejT1Zany. :t może ~ pO!p!r;aiw~ony 1pnz,ea; ka!Il!celian:iję •dinu!lilelj -stromy, 
b-&1.i cz.eskiJeg,o. T,rud>DJO mi osąidzić, ozy z1bad:amii,e dyik)ba1t11 kaoceu1aryj1Ille'go ka1I1JCe­
Lrurj1ii Łokiie~k,a i W:adaiwa II po12w0lci1łioby wy,dobyć z dz.iis•!'Clj,szego rbelkist-u to ct1 nia­
pisa•ruo w 'k.aTIJcetlia1rjti. IPoUs,kliiej, i co eiwe!llitu,all'Illie dodaln,O w kai11Jce1la1ij1i czedlciiej. 

W 'każ,dym 111ruzńe pO¾'yżetj cy,t.CYNia'Ille wvr.wżenfa tt1waż.am za 1poc:hocLzące z ikan­
oe1l1a.111j1t :polLslkite1j, d,ylk.tartu katnoellarjii Łolkrleitlka, l111bo 'IlJie wąrt:plię że rz.osil:aiły one 
w.slbruwfiio.111e -pod 111Jads'k,i,m czeslkJi.e,go loo1ml1~nhert1lta. 

2 
Przegląd Historyrzny T. V 11 f. 
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pochodzących, dokumentów Władysława Łokietka, np. ,,quia nondum 
habemus sigillU1111 cum tytule; omnium predictarum terrrarum nostra­
rum' '. Co znaczy te zdanie1 wyjaśniłem już povvyżej. Nie tstniała 
przeto wątpliwoiść, ,czy pieczęć używana plt"Zez Władysława Łokietka 1 
i wżyta dla uwierzytelnienia układu iklęckiego, nie uwłacza wczernkol­
wiek Wacławowi, albo czy nie godzi w prawa króla czeski,ego, - pie­
częć kujawsko-sieradzka nkzem ni,e obrażała W.acława II. Nie to, 
by p1eczęć ta wyrażała za dużo, jej wadą było to tylko, że wyrażała 
za mało. Bo rodziła się ze strony czeskiego kontrahenta najpoważniej .. 
sza wątlpliwość, czy doniosłe i wie:llciej wagi poilityczno-oraiwnej zobo­
wiązania, które zaciągał Łokietek, mogą być dos11Jatec~ll!ie uwie,rzytel­
nione pieczęcią1 fot6ra wymieniała, z pośród pięciu przez niego posia­
danych dzielnic, dwa tylko księtwa, i to najmniejsze. Łokietek 

przyjmo-wał :wbowiązania swe imieniem wszystkich ziem, nad którymi 
panował, a interesem króla czeskiego było, by dokument, wystawiony 
przez Łokietka w Klęce, nie przedstawiał pod żadnym względem naj­
mniej1sz,e,j wątpliwości. Dla tego też, pomiędzy warunkami znalazło się 
zastrzeżenie, że pieczęć użyta przy dokumencie klęclcim, jest. to „anti­
quum sigillum, quo usi sumus et utimur", i że Łokietek zobowiązuje 
się wystawić nowy dokument, pod nową pieczęcią książęcą, ,,hahente 
tytulum te1rrarum ipsarum", t • j. z wymi,enie·niem tych wszystkich ziemi 
nad którymi włada Łokietek, a które wymienia intytulacja tegoż do­
kumentu1). Nie ma tu już mowy, jak to widzidi1śmy w poprzednich 

1 ) Z ~ittenaitury obcej pragnę tu podać inberesujący ipirz:y,ldad, pr.ze<list.a.1Wiają· 

cy pewne run,alo.gje ze siprawą piecizęci układu kląckrie1go. Cytuje go W. Ew a 1 d, 

Siegelkunde (G. v. Be 1 o v u. F. Me i nec k e Ilandbuch der mittelalt. u. neuer 
Geschichte, Abt. IV), rp. 74, uw. 7, ip. 110 uw. 1 - .za N. d c V a i 11 y Elements 
de paleographźe, II p. 21. Dnia 7 kw.iJet~rnia -1247. Rajmond Tra.ncave.l, vrix:ehaibia 

de Bes1iet1s, 1byll .zo.nu,s1z,01Dy zir.zec ,sńę swych posiadłości na i-zeCIZ Lud1wiilka IX. Pirzy 
dokiumende ,rezygnacyj nym zaw('E'SłZOU1lO p!,eiczęć Ra1jmcmc' a, któ,rnj dotąid użyiwiaf, 
z d,aw,nyrrn je.go rtyitułem. To jedn:alk n.r'1e było wysta,rnz.ającem. W pairę miesięcy 
później mi\lS~ał wyJStaJwjć Ra im and kró,lo!W1i nowy dak'lll!l1clllt, w kitórym pomń.e~iZ,­
CZC\IlO .zwrot nas,tę,pu.jący: 11 In quoirum 1C)(lncruium iesitimoD.ll'um eL peripetiuam Llrmi­
ta1tem preisooteis tD!Ois1lmrus Hrbtenal.5 s1:1grulfo nolsttro, quo ute!:.-anrnr quaindo dkebamur 
viceoomes Bilte:riis, nec n.o,n et novo sig~llo nostro facimus siigialar.1. Qu.iihus sń1g1111IaHs 
predictum pr1imum sigillum cu.n1 c..on1trn li~gi1lo, quo tum Q, ; rońQW:ier wt:ebamm, feci · 
m,u,s ca1s1sa1ri et fo-am,gi. tiola>li1lier, im p,resenciia.1 se.pedi,ati d omimi noslri 1r1egis ad ma 

iorem 1siec1.u1tńlta.tem omirui.um SUJpria,dlic>to,r1um". Tu widocz.iruie ttZ1111ano d1a1Wny Jo1ku· 

merrnt, opaiurz1oiny pli!ec.z:ę,cńą z dawtnym itlyrl1urlem ,z.a nii1e.dot.S>tat€Jczną .gwa1ra[lJC1j~, - wy­
sitawi,omo wię,c ~ctwy, \Pirzyc12,em s,latna pieozięć cr111iaiła świadic.zyć p,r-0 piretertito, 

JlOW,1. zaś odzwiierciadlała w1s.półozeł>iny stan r•zec:z.y. 
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dokumentach Łokietka, o „sigillum regni Polonie", a tylko o „sigillum 
ducale", - tak jak w intytulacji układu klęokiego nie ma już tytułu 
"dux regni Polonie", ale są to zagadnienia, bardzo ważne i interesujące, 
tyczące się hisiarji polity,cznej polslw-czeskiej tych czasów. 

Widzimy z powyższego rozbioru, że- omawiana pieczęć Władysława 
Łokietka nie mogła powstać prędzej, jak pq 30 wrze,śnia 1288 r,. t. j. 
po śmierici Leszka Czarnego, i że najpóźniej w r. 129P) była już w uży .. 
ciu. Mimo wszelkie zmiany w terytarjalnem władaniu Łokietka w cią­
gu lat następny;ch, mimo zmiany bardzo poważne i głębokie w jego 
tytule, pieczęć ta ma zastosowa·nie w tego księcia kancelarji aż do sa­
mego końca 1299 r. Ostatni znany nam z autopsji je1j e·gzermplarz wisi 
przy dokumencie d. d. Kalisz 1299, 15 czerwca2

), ale niewątpliwie i do­
kumenty późniejsze, ostatni z 10 września t. r. 3

), opatrzone p~eczęcią 
z godłem kiuJjaW1Skim, noszą tę samą pieczęć. Jest to tern bard.ziej pe­
wne, gdyż jak zobaczymy to dalej, ta sama pieczęć miała zastosmvanic 
jeszcze dużo później, w r. 1306. Mamy prruwo sądzić, że w początkach 
r. 1299 zamyślano o zmianie tej pieczęci na nową pieczęć „regni Po­
lonie", - zmianę na ,,sigillum ducale'' obi1e1cywał Władysław Łokie­

tek W,acławowi czeskiemu układem klęckim. 

Pieczęć przez nas omówiona jest wyjątkowo pięknym okazem. Po­
równując ją z 1iJnnymi współczesnymi pieczęciami książęcymi polskimi, 
np. Leszka Czarnego czy Przemysła Il1

), trzeba przyznać jej wyższość. 
Jest wykonana starannie, z pewną dozą artystyczności, co bije w uczy 
przy porównaniu z grubą robotą tamtych pieczęci. Nie sądzę, by ustę 
powała dużo wielkiej pieczęci królevviskiej Przemys.ła5 ). Można by z te­
go stanu rzeczy wys·nuć wniosek, że w owych czasach ani w Krakowie 
ani w Poznaniu nie było dostatecznie wyrobionych rzemieślników, zdol-­
nych do wykonania artystycznej pieczęci monarszej. Nie było kh więc 
niewątpliwie ani w Brześciu ani w Sieradzu, tak iż przypuszczać należy, 
że omawiana pieczęć jest zapewne dziełem zagranicznego rytownika 
moi:iei z pobliskich ziem Zako·nu. Z Brześcia było nie daleko do Torunia. 
Tam zapewne Łokietek, jak i inni książęta kujawscy zamawiali swe 
pieczęde1. Artystyczną jest pieczęć Przemysła kujawskieóo , mniej 
piękną, ale lepszą od przeciętnej, jest pieczęć Leszka kujawskiego, jak 

1J KDP I. 78. 
') K D WP. IL SH. 
3) K D WP. IL 814, 821. 
4 ) Fr. P ie kos ,i ń s ,ki, Pierzęcie , n. 165, hg. 1.29, n, 1182

1 
f~g. M:O, n. 201. 

fig. 152, n. 205. fi,g, 153. 
:'i) F r. P i e kc• s ii ń ski Piecz~cie, n. 216 ,i 217. fig. 160 i 161. 
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1nnych książą1t tej lirnii3). Zapewne i one nie ·na KujawaJch lecz w po­
bliZJkich ziemiach zakonnych były wykonane. 

Czy w okres1e1 tym do końca r. 1299 1 1s1tin i ała je.szcze jaka i-rma pie­
częć, obok wykazanej powyżej I ofo jeszcze jedno pytanie, któire się 
naisuwa. ,,Consueitucr.n sigillum" czyli pieczęć publikowana u Fr, Pie­
kosińskiego, L c. n. 215. fig. 159, ma, jak widzieliśmy, tak powszechne 
za,stosowanJie, że spotykamy się na cale,j tej przeistirzeni czasu z wy­
łącznem używani•em tej tylko pieczęci, żadnej Jnnej. Jeżeli jednak 
istniał1a abak ·rniej jrukiaś jeszcz,e pieczęć Władysława Lokietka, to mu­
siała być nad.vwycz:ij rzadko używaną prr,zez karncelarję, skoiro nie do­
chował się ani jeden egzemplarz odmienny od omawiarne,j pieczęci2). Ma­
my prawo są,dzić, że ta pieczęć, którą k a:noelarj a Lolcietkorwa powszech­
nie pieczęto1wała dokumenty, była uważ,ana za piJe,az,ęć główną, ,,sigillum 
maiius". Takie wyrażenie rzeczywiście sportykamy rnz w dokumentach 
tego czasu Władysława Łokietka, m ianowi.cie w dokume•ncie, d. d, Py­
zdry 1298, 15 maja3

), iprzechowrunym w kopj1i, gdzi1e w korrobor,acji po­
wiedziano: ,,presens scriptum nostr1i maioris sig1lli mlll'nimine, fecimus .ro­
bo,raxii", Wyrażeni,e takie mogłoby jec:Lnaik także wskazywać na istnie­
ni,e "sigillum minus". Czy przypuszczenie takie ma za sobą coś bar­
dziej realnego, trudno powiedzieć, - pozytywnej z te1go okreisv. nje 
posiadamy wskazówki, prócz antytezy sigillum ma.ius i 1sigillum minus. 
Za to w okn-,esie następnym, w r. 1305 i 1306, spotkamy się z pewnym 
śladem, że może rzeczywjście istniało już obok omawianej pieczęci, 

taki:ie sigiill urn mrirrrws. 

1) F r. P ,i e kos i ń s 1k i, Pieczęcie, ,r.. 226, t~g. 167. 111. 233. fo1g. 169 111, 275. 
Hg. 1911, n. 313, fig. 205. J ,e1s.zicze w XV w ., w r. 1469, lkaip:.ttt11l1a ,włodawsika1 prag111ąc 
z,lliffiÓM'tlĆ p1i1eiazęć, ,siz:ulkai 7Jlort1flli:ka nie u s1eb;e fac.z w ToirU1ni.u, cf. AC. l 1204. 

2) K D P. 88. dlo!krumenrt Wladwiłarwa Łokietka d. d. Kail•~sz 1298. 4 m~rrcJ . 
o.,awn.i1ej ,u R:zyrsizcZJewslkt~ah, 1p1osiiiada, ,wedlie op~s,u rwyd1awicy, \ptiieczęć z ~Oldł~m kujaw­
ski,0Ill i rrajpliisem: ,,S. Wl rud1fo,1lai D ... Lanoióe ... uaVl!le eit S~atdiie". Fo'wo!glr1aJfjia 1e\&OŻ 
dioikiwme!!1Jt1u, 1Z1naijiduj8,!oa. się w Galbineicie miauk, 1pomocnńc:zych Uniwe.nsy,tertru Jag,~~1Jloń· 
s1kiiego

1 
wy!~amt.J\je, jark 1to ła:skal\<V'ie ispmwcJ.21iil p11of. d1r. 'N'ł,a,dyslaw Semklowicz, tę 

samą pi1eiozęć, Mórą 1s•t'Wlie<11dz,i.i=śmy 1Pnzy ~ninych dokumen-tach ·tego oklr1es1U Wfady­
sława Łolcietka. Oplils 2,atem KDP L 8•8. jest IBłędinry, <1 1p,01de1jir·zetri1e, 1t1asuf\vające 

się na jego ,podlsbaJW1ie, że lk.ancelarja dy,:-,pooo<Wała jeszoze jednym tł,okiem , od F r. 
P i e ik •O s iii ń s ,k i e g o, ,1. c. :n. ,2115, 11159, odun~1em1ny,m, zostaje cl.rogą aiutoips·ji 

usuunięite. 

a1 KDW.P. IL 7·86. 
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II. 
Pieczęcie Władysława Łokietka 

p r z e d r. 1 3 2 O. 

Przechodzę abecni,e do rozpatrzenia pieczęci ·naistępneigo okresu, oid 
r. 1305 do 1320, od restaruracji do komnacji Władysława Łokietka. 
Jeżeli poprzednio zbadany okres , ostatni dziesiątek lat XIII w_ jest 
wcale bogaty w dokumen{y1 jeżeli z czasu czforech lat pierwszych rzą­
dów wiellwpolskich Władysława ł,okietka przechowało s,ię średnio 
rocznie 18 dokume·ntów tego władcy, z tego pawa,żn.a ilnść w orygina­
łach i z zachowanymi pieczęciami, to trzeba zaznaczyć, że okres na­
stępny j erSt ubogi i w dokumenty i tern więcej w pfoczęde. Od r. 1305 
do 1333 średnia roczna dokumentów wynosi tylko 9 na dwa lata1 z te­
go jes·t nieznaczna ilość oryginałów, a mniej je1szcze takich, któire mogą 
się pochwalić zachowanymi pieczęciami. Zasóib zatem zabytków sfra­
gistycznych jest bardzo niewielki, a jeżeli do tego dodamy fakt, że 

dopiero k01ronaieja Łokietka w r. 1320 ustaliła używanie pieczęci, że 
przed r. 1320 p~eczęcie zmieniają się często, zrozumiemy łatwo i za­
miesza:nie, jakiie1 panuje na polu oceny pieczęci ŁokletJmwych tego okre­
su, i trudności, jakie ,się ,spotyka, by znane nam pieczęcie ściśle określić 
i chronologicznie usze,regować. Jest to zatem okres pełen wątpliwości, 
njepewności i niejasności, których njkły materjał, którym rozporządza­
my, nie jest w stanie rozświetlić. W każdym razie jest to okres pełen 
niespodzfanek, i [l]i1e j e1s.t wykluczone że nowe odl{!l"y,cia mogą zawierać 
również niespodzianki. 

Do rzędu niespodzianek zaliczyć należy też zaraz dwie pierws,z,e pie­
częcie Właidysława Łokietka. Przy dokumencie Ł·okietka d. d. By­
szewo. 1306, 1-6 grudnia1

), wisi, jak wykazuije autops1ja, znana nam 
dobrze pLeczęć sieradzka-kujawska Władysława Łokietka, z lat 1291 
do 1299, Fr. Pieikosiński, I. c. n. 215, fig. 159. Wynika z t,ego, że w la­
tach początkowy,ch restauracji używał Łokietek w dalszym ciągu da­
wnej pieczęci, nie zmiemaJąc J€J na nową. Rozbieżność, jaką zao­
bserwowaliśmy poprzednio między tytułem księcia i jego pieczęcią 
trwa dalej, w tych, tak przeóeż zmje•nionych, warunkach. Widocznie, 
że pieczęć ta przetrwała burzę r. 1300 i wygnanj1e Łokietka, przecho­
wana bądź p,r'zez księcia, bądź przez kogoś z jego kancelarji. W pa­
rę dni po poiwyższym dokumr.:ncie wystawić m 1 ała kancelarja dokument 
d]a katedry włodawski1e1 j, d. d. Gdańsk, 1306, 17 grudnia2

). Doku-

1) KDWP. IL 906 [KDP. Jl, 194). Sitiwileirdizd,ł to lia&karv.1i1e dir. K. Ka,cZ1marc.z>11k, 
dyireilcto1r APohiwum Pa1ństwowe,go w Pozna,milu. 

2) K D P, II. ,195. 
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rncnt ten m:ał nosić wedle informacji K. Str.onozyńskiego1 ), i Fr. Picko 
siń.skiego 2 ) ja.ko co1ntrasi.gillum (nieokreślonej bliżej ,piieczęd głównleij) 

pieczątkę z wyobrażeniem herbu kujawskiego z napisem w legendzje: 

[tSIGIL ]' LVDVCIS WLAD [ ISLAI J 

Dziś, ni€stety, jak to stwierdza autopsja, na cienkiem sznurku z ni­
ci j,edwabnych cze,rwonych wiszą tylko drobne okruchy wosku, bez 
śladu odcisku zarówno herbu, jak i liter legendy. Musimy tu zatem 
tylko wier,2yć Strnnczynsk1:iemu na słowo3 J , że uakiie oontrasigillum .wi­
dział niegdyś przy tym dokumencie. Nfc dziś nie wiadomo równ i eż 
o tern, jaką była główna strona pieczęci, użytej po:zy powyżs,zem con trra · 
sigillum. Ponieważ parę dni przed tern, w Byszewie; użyto p11eczęci, która 
miała zastosowamew latach 1291- 1299, zatem można przypuszczać, że 
i w tym wypadku użyto także faj samej piecizęci, i że stmna główna 
tej, dziś zatraooneij pieczęci, odpowjadała pie,czę.ci u Fr. R-iekosiń­

skiego, 1. c, n. 215. fig. 159. Jeżeli zaś w tym czasie Władysław Ło­
kietek nie sprawił sobie nowej pieczęci głównej, iecz używał starej, b 
zapewne i owe contrasigillum powyższe nie było nawo sporzqdzone, 
lecz dawne. Być więc może, że! jest to właśnie owo „sig.Lllum minus" . 
któr,ego i1stnienia doszukiwałem się nieco wyżej, w po1przedn im rocZ­
dziale, jako antytezy „sigillum maius" z r. 1298. Owe contrasiigillum 
daje się wreszcie wykazać jeszcze nieco wcześnjej. w dokumencie 
d. d. W11ślica 1305. 1. lutego, użyte samodzielnie do oipieczęto:waniia4 ) . 
Możemy stwierdzić więc na podstav,.:ie powyższych da:nych, że po po­
wrocie do krnju używał Łokietek przez pewien czas, do końcv. r. 1306 
przynajmniej, swej dawniejszej pie,częci, -obok tego zjawia się bądi. 
samodzielnie bąJdź jako contrasigillum pieczęć mniejs.za, również za­
pewne nie nowa, lecz pochodząca jeszcze z pop,m 21dni,ego oktt-esu5

) , 

Obie one stoją w sprze1czności z intytulacjami Wła,dysława Łokietkc1. 
tych cza,sów. 

Jeszcze bardziej niezwykłą i zasfanawiającą iest pieczęć następna, 

1 ) K. Str o n czyń ski, PieczęciP p 75; Pomniki p. 66. 
2) Fr. P ~ e lk ,os 1i ń 1s ki, Pic,częcfo, n. 230. 
3) K D P. II, 19'5, wydawca j,uż w r. ,1848 miał pewnie trudności w określeniu 

dokłaJcfoiejsizem ,te,j pi1eazęcj, ski01ro opJis, uijąc dokumemit .mZ1Dn,c,,Zył ty1liko „rnn.um sigil.Jum 
pa1rva,e Higu11ae ,del~ttum pen1de1t fiunliaullo seroco cdlO!J1i.s .rubll1i'' . 

4) I. D ą b (!IO rw is k/ i, Sprawozdania z poszukiwań na Węgrzech, n, 12 
5) F r. P u e 1k o s i ń s !k i Pieczęcie, n. 2311. 12;a T. D :z i a t y ń s ki e g o, 

Lites, i. II, lba1bJ. 6 (wedle -ryisiu1rl1lm &0łl$liń,snilie1go, sztyid m Łukiom..,;1kieg'o) poda ie 
pieczęć Wba,dysltaJWia Łdkiei!ka, iz ½1yjOlbirażellll'.lelm lhei:1hu ,kn.i ;awiS1lci1e1g10 i z usizlkodrzooą 
iegc,rudą: t S' WLADISLAL N,a pods1baiwńie iplOtwyższ1ej nepnodu'kioji tnudno oceruić , 

czy maimy lu do e1zym1~emia x ,jakąś od,ręhin,ą pieic,zędą Łokti,ettk!a, czy teiż 1poprostiu 
jest tu j,akii~ś zami.ęs21a,nie i po1plląrtanrve ,z 1pie1ozę1ci ą u Fr. .P .i e ko s,!i ń ~ 1k •i(' go, 
P1iieczęoie, n. 2116, flilg. 11159. 
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o której pierw.szą wiadomość mamy doipi1ero z połowy r. 1308. Z r. 1307 
nie zachowała się żadna pi eczęć tego księcia. P.rzy dokumentach d. d. 
Kraków, 1308. 31 maja1

): d. d. Kraków 1308. 10 azerwca2
) i d. d. Sącz 

1310. 29 grudnia3
), wisi pieczęć dużych rozmiairów, ca 80 mm. średnicy, 

p ięknie i starannie wykonana, nierwątpliwfo jedna ,z ładniejS'zych tego 
okresu piecz1ęci polskich. W ,otoku jest nap i1s: 

t S' t VLAD t DEI i" GRA t DVCIS t CRACO t ET t SAND'. 
Tło pieczęci jest z,akrntkowane, w kaadeij kratce kształtu rombu ro­

zetka. W po,śroidku tarcza trójkątna, otnc.wna sz:nurem pereł,ek, na 
której jest p,rzedstaw~ony herb kujawiski, pół oirla w pirawo, pół lwa 
w lewo, pirzykrytych wspólną koironą-1 ). Pieiczęć ta zadekawiia nas pod 
dwoma względami, raz z powodu uży,cia lege1ndy, K.tóra ja!kv tytulatura 
Łoldetka zjawia si,ę niezwykle rzadko w dokumentach tego księcia5 ) 

powtóre herb użyty 'na tej pieczęci jest w ~ażąJcej niezgodzie z legen­
dą. Jak. wytłumaczyć tę sprzeczno-ść, j aJk wytłumaczyć użycie tego 
ograniczonego, i rzadko, bo tylko wyją1tkowo, trafia;jącego ,się tytułu, 

przyznam się i;e ni1e1 w.iem, tak jak s ię nie tłumaczy użycie w tych cza.­
sach w dokumentach analogicznej intytulacji. Powstała ta pieczęć oczy­
wiście wcześniej, n.i1ż p.i:erwsize jej ślady, _, ponieważ jeszcze w końcu 
r. 1306 jest w użyciu w kancelarji dawniejsza pieczęć, zaJtem omawianą 
sporządziono zapewne w ciągu r. 1307. 

Jwk długo była pieczęć ta w użyciu kancelarji, trudno okreś.llć z po­
wodu braku dostate,cznego maiterjału sfragistycziego. Os:tamn.i jej pe­
wny ślad można odnieść do końaa T. 13106

). Z lat 1311, 1312 i 1313 za­
chowa.ło się zaledwie parę dokumentów, birak nam jednak z tego czasu 
oryginałów z za;chowanym~ piec1zęoiami dla okreś lelilia, jak długo pieczę­
towano w kanoeilarji tą pieczęcią, j kiedy •zaczęto używać nowej, na­
stępnej. Następna pieczęć poj ruwfa się dopiero w połowie r. 1314, 
wszystko jednak Zidaje się ~wiadczyć, że powstać musiała ona nieco 
wcześ'niej. WecLle Piekosińskie-gio1: przy dokumende d. d. KaiHsz J.314. 

t) KDP II. 201. 
2 ) M ,o s b a, c h. Wiadomości, p. 37 
s) KDKK I. t17. 
4) F r. P ii. e ko, s i ń s k i Pircz·ęci e 11. 286. Ir'1g. 1,918. 

11) S rf;. K ę t r z y ń ski,' O królestu·ie wielkopolskim 'P• ,15. uw. ,1. nir. 5. cf 
KDMP I. 137, 145; KDMK I. 7. d. O. Ba 11 iz er. Król<>sfwo polskie, II. !'· 164 
166, 176. 

6) O hle użyrto ,tu rach'Ulby a oitńorumciisi:one. 
7 ) F ~. 1P ~ e 1k os i ń s k ,i. Pieczęcie, n. 300, ,.Wi5ti La pilec!'lJęć u diok;u..rnentu 

z :r. 1314"; KDP I. 10'5, RytS1u1J1ełk K. W. K iellf,s-ińsikiego, s1Zttyoh Łulkom:s'.kieg10. rw T. 
Działryń ,sll-Oli., e ,go. Lites, IL 1talhl. 3

1 
ryisufl1leik u T. Żeh!IiialW'5kiego 

tailjl. 11. 111. 8, w~omn"irci'llla u K. S 1t r o !1l c rz. y ń s tk w e b o, Pieczęcie, p. 5,7. 
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31 sierpnia1
) pojawia się po raz pierwszy ja.ko con.trnsigillum mała 

pieczątka, ca 32 mm. średnicy, przedstawiająca orła ukoronowanego. 
z głową zwrócoiną w prawo1 z napisem w otoku: 

S : WLADISLAI . DVC . CRACOVIE . ET SANDOM : 

Jako confrasigillum wisiała ta pieczątka takż•e przy dokumencie 
d. d. Brześć 1317. 1 kwietnia:z), WTeszcie, wedle ś,,viadectwa wydawców 
kodeksu dyplomatyczne1go polsldego z przed trzech ćwierci wieku, 
przy dokumencie d. d. Sulejów 1318. 23 czerwca~). Dziś brnk tam przy 
tym dokumencie zarówno p~eazęd, jak i smiura, na kt6rym była ona 
niegdyś zawieszona. Napis zatem w leg1e,ndzie tej pieczęci pozostał 

ten sam, co na poprzedniej, zmianą jest zastąpienie herbu kujawskie­
go prz.ez królewskiego orla. Jakiekolwiek były tu powody polityczne, 
czy też jalcir21 względy polityczne docz•epi,Li1by,śmy do tej zmiany, musiimy 
stwierdzić, ż,e jeżeli naistqpiło tu pewne uzgodnienie herbu i legendy, to 
jednak l1e1genda nie jest w dalszym ciągu w zgodzie z intytulacją. Mc­
gło to mieć co prawda ffi'ni•ejsze znacze,nie, pieczęć ta jest używe.ną sta­
le jako ,c01ntrasigiJllum innej p'..eczęci, wielkiej, już baTdzo starannej 
vv wyliczeniu tytułów księc· a , ii prziesitawieniru hcirbów, heraldyczne. 
Prz.y tym samym dokumencie, przy którym pora.z pierwszy zj aw:rl. się 
powyż,sze corntrasi,gillum, możemy zanotować równi,eż poiraz pierwszy 
pojawien1e· się nowej, wielkiej pieczęci Władysława Łokietka, o śre­

dnicy ca 94 mm. N api1s w otoku brzmi: 

t * WLADISLAVS. DEI. GRA. DVX. CRACOVIE . SANDOMIR'. 
SIRAD' LAN . CVIA *. 

Tło p~reiezęci jest zapełnione kratką , me zupełnie równą w różnych 
częściach tła, k.iJedy po prawej strnnie pos.taci księcia okazuje się ona 
prawie kwadrartową, po lewej, można sądzić, ma kształt rombów. Krat­
ki te na przemian, co druga, są bądź płaskfa, pokryte drobną kratką, 
bądź wypukłe . nz,dobione rozetą czy lilią. W pośrodku przedstawfona 
jest pastać księcia, sto,jąco, z mitrą kisią:żęcą na głowie1 z pod któirej 
wystają bujne pukle włosów, zakrrywające uszy. Twarz bez zarostill, 
Postać okryta jest szatą, spiętą pasean, na ramionach księcia narzucony 
jest płas,zcz, któreigo prawą połę podtrzymuje kisiążę lewą ręką. W pra­
wej ręere dzierży książe propo•rzec, z przedstawieniem orła ukorooo­
wanego, zw:róoonego głową w prawo. Po prawej stronie wyobrażenia 
księcia umieszczono ulkciśnie tarczę trójkąitną z takimże orrłem, po le-

l) KDP I. 105. 
2) Ul. 240. 66. 
3 ) KDMP IL 574 (KDP II. 228). 
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wej takaż tarcza z herbem kujawskim: w tym wypadku, w przeci·wień­
stwie do przeds.tawień tego herbu poptrzednich pieczęoi, dano z prawej 
strony pół lwa a z lewej pół ,orła, co się już utir,zyma następnie w pieczę­
ciach królewskich WładysławaLoki1e1tka i Kazimierza Wielkiego. Nad le­
wą tarczą z herbem fou j arwskim umieszczono hełm z pióropuszem w kształ. 
cie wachlarza1

). Prócz powyż,szego dokumentu, pieczęć ta miała się 
znajdować przy dokumencie z r. 1315. w Arch~wum m. Kra.kowa2

), 

przy doikume.ncie d. d. Kraków 1315. s. d."), d. d. Brześć 131ó, 18 
kwietnia~), cl. d. Brześć 1317. 1 kwietnia5

) d. d. Kraków 1317. 13 lip­
ca6) i d. d. Sulejów 1318. 23 czerwca'). Wykonanie tej pieczed sta­
ranne i clJl',tystycz~e, jednak wrażenie jej jest mniej dobr,e, niż pieczęci 
z r. 1307/8, - przedstawienie osoby ksjęcia wykazuje, że dzieła figu­
ralne nie były sHną stroną artysty. Błędy rysunku figury księcia 

umnieij •szają znacz:nie wrażerue ze, staranności wykonania drugmzęd­
nych szczegółów tej pieczęci. 

Jak już powyżej wspomniałem spotykamy się ponz p!erwszy z wy­
padkiem użyc : a tej pieczęci i jej contrars.1,gillum, w dokunmnde d. d. 
Kalisz 1314. 31 sierpnia. Ponieważ poprzednia p :,ec.zęć była jesz,cze 
w końcu r. 1310 w użyciu, zatem datę powstania tych pieczęci nale-ży 

zamknąć w obrębie lat 1311, 1312, 1313 i prze.cl 31 s:er!pnia 1314 r. 
Że r. 1314 nie był zapewne momentem powstania tej pieczęci, lecz 
praiwdopodobnie jedno z lat poprzednich, mamy wskazówkę w fakde. 
że pieczęć główna wym.iie.ni ając w legendzie pełny tytuł krsiążęcy opu­
szcza tytuł WJe.likopolski, Poloniie, - ·należy więc sądzić, ż,e jej zamó­
wienie i wykonanie, przypada na len czas, kiedy Łokietek nie posiadał 
jes·zcze dzielnjcy wielkopolskiej. · Nie jesteśmy dostate,cz:nje poii.nfor­
mowani o chronologji wypadków złqcwnych z utrwtą Wie]ikopolski 
przez ks1i'ążąt głog01wskich8), mo,żma pnypusZJazać, że miały on.e miej~ 

1 ) Fr. 1P ie k1 o IS i ń s k i. Pźeczę ie, n. 306. fń.1g. 2-00. ,,,rysunelk n K. 
Str o n ,cz y ń ski ego, W zory, dok. n. 25. Ryisl\.l.Ilek u T. D z ii a ł y ń s ki ,a ­

g o, Lites. it. II : Jbaibl. 3 ,s:z,tyd; F. T. Hiibnem u J. Vos ,s ber -g a,, ttabl. 6., ry­
sunek u T. Ż e br ,a w s k ·ie go, Pi<>częcie, stbr. 2'5. v.1S'J:OIDJJliane 1tr.mżP, str. 57. 
t aJbl. 1'1, ,n. (2,7, ll"yis,um1ek u K. S t ,r o n c z y ń s k i e g ,o". 

2) Fr. P ,ie 1k o s i ń s k 1i, Pieczęcie, ifi. 306. 
~) AS II. 6-. 
4) KDWP II. 98(2. 
5

) UL 24!0. 66. 
6) KDP III. 76. 
i) KDMP IL 574 (KDP JL 228). 
~I Cf. K. P ,o 1t 'kań s k o. Walka o Poznań. 1: e II1. ż e Zajęcie Wielkopolskii (Roz­

pra,wy Wydz. his,t. fiiloz,of. Akiad. Urn. se•r,ja II ,t. 13 ,i 22 ); O. Bal zer Kró[Psfwo 

polskie, IL ,p. 14ó ~ ,oaJsit. 
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sce w końcu r. 1313, tak iż z tego względu należałoby wyko.manie tej 
pieczęci przesunąć na,jpóźniej na pierwszą połowę r, 1313, jeżeli nie 
jeszcze wcześniej, Fakt sporządzenia piJeczęci prz.e1d odzyskaniem 
Wie.lkopolski tłumaczyłby nam opuszczenie w legendzie teij pieczęci 

tytułu wielkopolskiego, co spoiwodowało używanie przez kancelarję ' 
w lafach naistęp!llych ,znowu pieczęci niedos.tosowanej do stosunkóiw po­
cząwszy odr, 1314 i do tytułu używanego przez W,ładysława Łokietka. 
Trudno pomyśle1ć, by 01pus1zczono w legendzie pieczęci tak duży i tak 
niezmiernie ważny nabytek, jak Wielkopolskę, gdyby zamówio1no t~ 
pieczęć i wykony,wano już w chwili. gdy Łokietek był }~j władcą1 ). 

W każdym razie i przy te1j pieczęci możemy stwierdzić, że przez cały 
czas, kiedy ją spotykamy jako uwierzytelni,enie dokumentów książę­
cych, była oina w ni,ezgodzie z tytułem jej właścicie1la, podobnie zresztą, 
jak i poprzedn~e jego pieczęcie: prawie możnaJby powiedzieć, że lai.wiei 
był-o nową dzie.lnicę zyskać, albo starą stracić, niż zmnienić pi,eczęć ! 

Jak długo były te pieczęcie w użyciu, trudno pozytyw.nic srf:wierdzić. 
Ostrutni raz wisiały ,one przy dokumencie d. cl. Suiejów 1318. 23 czerwca. 
Z lat następnych, aż do koronacji Władysławia Łokietka nie znamy 
dokumentu z przechowaną książęcą pieczęcią. Mogłoby więc nie być 
wątpliwości, że przez półtora roku, które dziielą datę ostatnjego użycia 
omawiaJnej pieczęci od kol'lonacji Łokietka, kancefarja używała nie­
przerwanie tej samej pieczęci, co poprzednio. Tymczasem wą!pliwoRci 
są, bo oto w całym sz,eregu dokumentów właśnie z r. 1318 jest mowR 
o „mcdernum sigillu.m" albo o "moderna sig1lla" wreszcie o „novum 
sigillum magnum ,et pa,,rvium2

)
11

, Sprawa ta wymaga więc pewnego wy­
jaśnienia, oo roZ1Umiał.a kancelairj a pod 11modernum sig,lUum". Koło tego 
czasu, w początku tr. 1318, jak przypuigzcza prot O. Balzeir31. ogłosił 
Władysław Łokietek edykt, mniej więcej nasrtępującego h~zmienia: 
,,cum sit de .nostiro mandato publice prodamarbum quod omnia p1.1ivi­
legia isub anrt:iquo nostro siglllo nullius debean.t esse· auctori tatis aut 
vialoris4

)". Na:r~uca się lfljam zatem. pyit,anii;e pewnego zinaczenia sfragi-

J; O. B ia il z er. Królestwo polskie, II 193 g1d1Z1ie ,odttni;ieal!Ile, .zibyt ijechniak isz.tucrz­
ne tlumac;~eruie ,t,e·g10 ·z1jawtiska, oipd,emijące isię w1re:s1zicńe !11!a 1l.rwtiier1d.zemwu, jakidby ,po­
p!izednia :p,:e•crz~ć !była w użyci.n do r. 1313, i ż-e omówi-000 izijawil~ 'SJę ipo 1nz pi.uwsl'y 
rw 1314. Wszytstko jedinial świ1ruc!Jazy :ziai ij10j 1wc;ześnli1e· j 1 s1zytrn 1pOfWis,i!a[lJ~em. 

~) ~DP. III. 74; KDMP L 1'56, IL 57!1, 572, '573, KDKK I. 1120, KD'WP IL 999. 
S) O. -Ba 11 \Zer. Królestu:o polskie, IL p. 194. UiW, .1, 

4) KDWP II. 9919. T:u ooffieży .z.atmaiazyć, że łp01JJlr.z10dmio jwż, .zatp,e/WID.e w r. 1129!: 
W)ydał pocLobiny edy'kit Pnz.emy~,1 II ipdleca1jąc od1n1oiwti.ieime ipod IDlOWą, w owym czasi-e 
używa1ną, p1ea2Jęcią ,ddkumwntf.ów, utwwerdzo,nyiclh p<ieazędią 1POP1I1Z1eidniią. cf. O. B a I z e r 
Królestwo polskie, I. p. 324 ri m.ast. Za1Zm1acizyć ,na(1eży że rpr1of. O. Basber pttbeno~/ dę 
.żia.r sprruwy ,tego z.a1t1ządz;eill'iia Prremysła II l1.la ·wiy1obraŻJillie her.bowe, .któfie się waj­

dował-o \l'lla ,s,kirus,owam.ej ,priec·zęd, ,.in q11{) leo expres•s1us eis~'', gdy lf')lltlliCIZiaisem ruinkt 
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stycznego, jak nie mniej historyczno-prawnego, jakie io 1,modernu..111 si­
gillum" czy „moderna sigilla1

' miał na myśli edykl powyższy i i'Il1le do­
kumett11ty z r, 1318, a dalej co to 1za „antiquum sigillum11 

zostało równo­
cześnie unieważnione i odwołane. P,rzypuszcz,e1nia mogą być j,eidnak 
rozmaite i to rozbieżne: można by się domyślać, albo że współcześnie, 
w r. 1318, używana pieczęć została odsunię,ta od daJszych funkcji, i na 
jej miejsce wprowadzono pieczęć nową , moderrurn sigillum, nam obec­
nie nieznane, - albo też, że odwołano siłę wierzytelną jednej z po­
przednich pi,eczęci, a utrzymano pieczęć w owym czasie w użyciu bę­
dącą. Każde/ z tych dwu przypus~czeń ma z.a sobą pewną ilość argu­
mentów. Prof. O. BalzeT oświadcza się za ostatniem przypuszczeniem. 
Wskazuje on1 te z cza.su, między 9 kwietnia, a 21 czerwca 1318 r., 
prze,chow,ał się szereg trenowaoji dokumentów wcz,eśniejszych Łokiet­

kowych, że wszystkie te Tenoworwa'ne dokumenty pochodzą z lat 1307 
i 1308. że nie ma między nimi ani je,dnego z okreisu od T. 1314, od kiedy 
znamy nową pieczęć WładysłcLwa Łokietka z positacią stojącą. Sąde;i 

on przeto, ż,e ma.my w tem wskazówikę, że odwołano moc wierzytelną 
pieczęci, która miała zastosowanie w latach 13071 1308, zaitem, że edykt 
ten nie tyczy się tej pieczęci, która od r. 1314 jest dorwodni,e używana 
w kancelarji książęcej. Wyrażenia dokumentów takie, jak ,,si,gilla 
moderna'' czy „sigi1llum magnum et parvum" zg,adz.ają się zupełnie 

z tern, oo wiemy o dwu poiwyż.szych pieczęciach, jednej używanej jako 
strona główna . drugjej jako contrasigi,llum. Jeżeli edykrt Łokietka wy­
szedł w począbkach r. 1318, to możnaby jeszcze na poparcie opfrtji proL 
O. Balzera, że „moderna sigilla" ozna,azają obie pieczęcie z r. 1314, przy­
toczyć fakt, iż cytorwany już powyże,j dokument d. d. Sulejów 1318. 
23 czer1Wca miał być tymi wła ~nie p.iJeczęciami u,vi.erzyt~dniony. Argu­
menty proif. O. Bailzen uważam za poważne i przekonywujące, nie mo­
gę jetdnak na tem miejscu nie zaznaczyć i peh·nych wąt!pliwO!ści, które 
się nasuwają, a któire mogłyby świadczyć o koncepcji odwrotnej: niez­
miernie dziwnem jest wyrażenie „modernum sigillum" o pieczęci, któ­
ra przynajmniej już lat pięć, jeżeli nrie wi,ęcej, była w użyciru w kance­
latiji. Lat dwaidzieścia przedtem w kancelarji Łokietkowej nazywano 
taką pieczęć „antiquum sigiUum" ljoonsuetum sigiillum", ,,quo adhuc 
utimur'', -- nie nazywano jej nii1gdy ,,modernum sigilfo.1.m". Takż:,e lulka 
półtoraroczna przed koronacją nasuwa podejrzenia 1 cie pozwala na 
całkiem stanowcze) zwydęstwo, jak zaznaczył,ern już wyżej, poważnych 
argume'rutów rozumowania prof. O. Balzera. 

oię•żkości 1l1eży w 1tyrn wyipad,ku w tern, że c1Jolkurne.ntl: był o:p,artmz1ony ,~sli,gwl<io p ,1TV0 ' 

KDWP IL 632. Chodziło za1bern o fdlmść pie-cięci, wyio1brna1żf.1ruie henbowe ipod,ane jest 

tyl:ko ia,ko b11irż.lS,z.e owego sigiillrum ·parvum olbii ,lJś!Ilńenóe. 
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III. 

P i ,e, c z ę c i e k r ó 1 e w s k i e w( ł a d y s ł a w a Ł o k i ,e t k a 

K a z i m i e r z a W i e I k l e g o. 

Dcchodz~my z powyższymi pieczęciami do okresu królewskiego 
Władysława Łokietka i Kazimierza Wie'1kiego. J eżeJi w poprzednim 
okresie mogliśmy na przestrzeni Lat trzydz;estu sprawdzić, że najpo­
ważniejsze momenty historji Lokletka, zmiany które zachodziły w jego 
tytulaturnel, czy w jego władaniu terytorjalnem, niejednokrotnie nie o·d­
bijały ~ię zupełnie w jego pieczęciach, że nie są one żaidnem obmyślanem 
odźwierciacLleniem j10go praw czy też iy1tułó1W prawnych, to musimy 
przyjąć jako pewn;ik, że fakt tak dooi101sły, jak przyjęcie tytułu kró­
lewskiego i knrdnacja, zmusiły kanceJarję do skasowania wszystkich 
poprzednio używanych tłoków pieczęci, i zaopatrzenie się w nowe tłoki 
pieczętne, 21godne -z wysokim tytułem, jakieigo zaczął od koronacji uży­
wać król Władysław Lokietek. Rzeczywjście zmLana pieczęci miała 

miejsce, daiwne• pieczęcie zastąpiono nowymi, przyczem. zgodnle z tra­
dycją pieczęci królewskiej Przemysława II. pieczęć Wlielka zosfała spo­
rządzona jako p'eczęć dwustronna, medalionowana (Miinzsiegel), nad­
to zrobiono dla k&ncela,rji pieczęć mniejszą, sigi]lum minus. Z momen­
tem przeto karnnaeji przyszło wypracować dla kancela.rji przynaj­
mniej t11zy tłoki, jeżeli nie więcej, t. j. jeżeli nie liczymy prnwdopo­
dobnie istniejącej osobistej małej sekrefowej pi,ccząJtki molnarchy, jak 
i pieczęci królowej . która przede1ż z-ostaiwiła po isobie sporą wiązkę doku­
mentów, któll"e musiała uwierzytelniać własną pieC'zęcią. Była to za­
tem chwila.1 ki10dy kancelarj a musiała zamówić dla króla, krófowej 
i dla siEibie większą ilość tłoków pieczętnych, - czyli, p-rzewidzjeć mo­
żna, praca nad nimi musiała trwać dłużej, tak że zapewne nie wszy­
stkie mogły być od ra.zu i równocześnie gotowe. Jeżeli wreS'zcie ka[]ce­
lairja zamówiła te tłoki na pewien czaJS przed krn~onacją, to mcgly być 
choćby ważniejsze, pieczęcie gotowe mniej więcej w okresie koronacji, 
i. rozpocząć w tym czasie swą służbę w kancelarji, - jeżeli jednak 
zamówienie nas·tąpiło dopiero w czasie zbliżonym do koronacji, to ja­
snem jest, że przez pewien czas po koronacji kancelarj a nie była 
w możności opieczętowywania wszys1tkich przez siebie spisanych do­
kumerutów, lecz musiała czynność tę odłożyć na później do chwHi, ki"2-
dy artysta dostarczy zamówionych tł01ków. Otóż mamy pewną, pośre­
dnią oczywi1ście, wskazówkę, ż21 zamówiono pieczęcie późno, może do­
p1eiiio po korcmacj,1. Zdaje się, ż,e z trzech znanych nam tłoków pieczęt­
nych króla Wła,dysława Łokietka, pierwszym tłokiem gotowym i w uży-
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ciu był tłok pieczęci mniejszej, co jest rzeczą ziresztą zirozumfałą, m pra­
ca na;d nim była łatwi1ejszą i szybs·zą, ni 1ż nad wielką dwu.s.tironną pieczę­
cią. J eszicze w prawie półrtorn rnku po kiornnacji tłoki dla w:ielkiie j pieczę­
ci medaljcnowej ·nie musiały być wykończone, sł ero rw dokumencie d. d. 
Brześć 1321. 29 czerwca1

), zaznaczono wyraźnie w ikorroboracji, że 
pc1s,tanowiono dokument ten 0 no,stro minori sigillo, quo ad p1t1e,s,ens uti­
mur, munmniine robora;ri". Wyrażenie to ,,quo ad pll",esens utimur" 
świadczy, że do połowy roku 1321 pie,częć mnie1jsza była stale i po­
wszechnie używaną, w zastęps1twie oczywiście większej pieczęci, któ­
rej jeszcze nie było, która była megotorwą2). śwńadazy io wyrażenie 
równie;ż, że pieczętowano nią nie tylko te dokum,enty, które winny by­
ły być 0rpatrzone mniejszą pieczędą, ale także i takie ,czasami. które 
powinny były nosić pieczęć wielką. Jeżeli zat,em mamy z oikr•esu 
wcześnieijszego, przed 29 czerwca 1321, pewne dokumenty opatrzone 
wueJką pieczęcią3L to ich opiecz,ętowanie musiało być rniechybnie opóź­
nione, i nastąpić mogło dopiero w czasje po 29 czerwca 1321 r. Nie 
mamy żrudnych dokładniejszych wiadomo~ci o tem, jak i z czego były 
wyfoona;ne tłoki dla wielkiej medaljoinowej pieczęci Łokietka4), mo­
żemy tylko tu ogólnikowo stwierdzić, że mrusiały istnieć jakieś sipecjal-­
ne -trudności w j1e,j używaniu'. wbrew zasadom, przestrzeganym zresztą 
~dśle np. na całej p,rzestrzeni rządórw Kazimierza Wielkiego o uży­
waniu p~,ecz,ęci wielkie·j, za Lokie·tka pieczęć wielka jest nfocodzien­
nem zjawisk' em. Używa się jej rzadko i skąpo, gdy nadzwyczaj często 
spotykamy się z użyciem pieczęci mme1szej. Wypadków użycia 
pie,częoi w~ellciej za Łokietka, lub jej śladów, dorachować się można 

dziesięciu, przy dwa razy większei ilości wypadków użyci,a pieczęci 
mniejszej. J es,t to wprost przeciwne, temu, co widzimy za czaisórw Ka­
zimierza Wielkiego, gdzie ilość zachowanych pieczęci mni1ejszyich nie 
stanowii naweit jec1nej szóstej ilośo1 zachowany-eh pieczęaiwi·elkich. Wyni­
ka z teg,o, ~e zalioki,etika nieproporcjonalnie duża llość zachowanych pie­
częci mniejs1zych powsfała stąd, że ka;ncelarja używała przeważnie 
małe1 j pieczęci, w zastępstwie wielkiej. Wydaje1 mi się, że względy for­
malne, kancelaryj'ne, n.ie mogły tu mieć mi,etjsca, bo gdyby z rtego punk­
tu widzenia pieczęć mniejsza wyrobiła sobie prawo obywatiels1twa za 
czasów Łokietka, to nie widzę porwodu, dla czego taka zasada nie mia­
łaby mieć tie,go samego zastosowania za Kaz,imierza Wielkiego. Jeżeli za-

1 ) KDW1P II. li0f24. 
2j Cf. wry1żej U1stt1ęp Roz1dzr' afo I ,o co!J:1Jsm,:1tum sLgiJhluro, ~ quo adihuc u.tfunur ek. 
a) KDMP I. 163. 
:} W XV w. ,ttłolci piiecs2ęd bi61kiwp,1ch !bywały wyilroJ!ly1w1am.e ~ Sit'ebra, sygrri,ely 

ze -złota, cf. AC. I. 1583, 1585
1 

2093. 
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tern nie względy zasad kancela,ryjnych zmuszały kancelarję za Włady­
sława Łokietka do częstego używania pieczęci mniejszej, a oszczę~ 
dzania. pieczęci wielkie,j, to musiały istnieć jakieć specjalne trudności 
natury technicznej w UŻywaniu tej pieczęci, czy to z powodu mafarjału 
z którego tłoki wstały sporządzone, <:zy też przez jakąś niedo-skon1-łość 
czy błąd technkzny w aparacie dla używania tych tłoków. Że jakieś 
podobne brahl istniały zapewne w tei pieczęci, ·na to mamy pewne, dofić 
interesujące wskazóiwki. Dowowdzi tego np. faikt, że w r. 1325 h."zeba 
było oddać tłcki tej piec'Zęci do naprawy. W dokumencie d. d. Brześć 
1325. 14 kwietnia1

) czytamy w korrcboracji: ,,In cuius rei roibur et evi­
de:naiam pr,eisentibus s,igi11lum nc(strum m;nus es1t appenSlllffi{volenlt,ei.s)llud 
illum habere vigorem, qu~m sigillum obtinet nositre maieg,tatis, quia illud 
ea vice airtifici tradiJtum fuerat em-€ndandum". Byłoby rzeczą fa1teresu­
jącą zbadać wobec tego istniejące dotąd odci,ski foj pi 1e,c;zęci z przed 
i po r. 1325, by stwierdzić, czy naprawa pieczęci tyazyła się przerycia 
także tłoku, i czy nie zoS1tawiła po sobie jakichś wyil"aźni1ejszych śladów 

w samyrp. rysunku. Zbadanń1ci tego zag.a,d:11ti1enia było mi, niestety, niedo­
stępne. Bądź cio bądź, na podstawie reprodukcji pieczę.ci większej Łolaet­
ka, u Fr. Piekosińslciego jak u M. Gumowskiego, można już pewne inter1e­
sujące wnioski os.iągnąć o 1stana1e tłoka tej piec1zęai. Obie te reprodukcje 
opierają się, jak się zdaje, o egzemplarz pieczęci z r. 13332

), zatem 
o egzemplarz pochodzący już z okresu po popra1wie tłoka z r. 1325. 
Badając w tych reprodukcjach awers pieczęci wielkiej nie spostrzega­
my w nfrn nic takiego, co by świadczyć mogło czy o zepsuciu tłoku, czy 
o jego naprawie. Za to rew·ers tej pieczęci nasuwa bądź co bądź 
szereg poważniejszych uwag i refleksji na ten temat. Po prawej 3tro-· 
nie pieczęci, poiwyże.j skrzydła, na wysokości dzioba orła, pomiędzy sto­
wami legendy: LACIC a CVIA. widzńmy jakby przedłużeni_e peo:-cłko­
watego wewnętrznego obramowania legendy- wchodzącego w otok Wy­
gląda to na jakk,ś uszkodzenie , zapewne pęknięcie otoku. W1. innym 
miejscu legendy, tam mniej więcej, gidzie jest słowo: SIRAD', litery 
legendy nie są umieszczone na tym samym poziomie co reszta nap i su, 
lecz nieoo wyżej, 'W tym takż1e miejscu łańcuch p,crefok weiW111ękznych 
le,g1eindy odbił się :..1ieco powyże.j i słabiej, po raz drugi. Nad 
dziobem wreszcie orła, aż do br-zegu leg~ndy widać zwłaszcza 
wyraźnie na Teprndu!kcji M. Gumoiwskiegoi pęknięcie, szpa;rę. 
czy. też podobne uszkodz,enia tła właśc>iiwego pieczęci. Równi1eż 
pomiędzy tyłem głowy orła a zagięciem lewego skrzydła 
znać coś 1 ieo przierywa rysunek kratek tła. Te spostrzeżienia wszy-

1:· KDWiP. II. 1Qi49. 
l<) KDMP. I. 119L 
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stlcie1 jakkolwiek zrobione tylko na podstawie jednego odcisku tej pie­
częci, pozwalają przecież' już na wyciągnięcie pewnych interesujących 
wniosków. Widzimy przedewszystkiem, że wszystlde zaobserwowane 
uszkodzenia b~d.ź mają miejsce na tle pie,częci a. kończą się przy pereł­
kowatem obramowaniu wewnętrznem lege·ndy, nie wkracza,jąc w tę 
osfatnią, bądź też znajdują się na samej legendzie, a wtenczas nie 
wkrnczają w tło pi,eczęci. Obserwacja tyczą,ca się nierównego oidbida 
się niektórych słów legendy i podwójnego odbicia się łańcucha perełek 
uzupełn:ra powyższe ,spostrzeżeinia, tyczące się uszkiodz,eń ·tła i legendy, 
i pozwala na stwi1erdzenie, iż takie uszkordzenJi.a były możliwe tylko 
w tym wypadku, j e~eli legenda rewersu tworzyła osobny i oddzielny 
pi.,e:rścień, ·złączony jedynie mechanicznie z krążkiem wewnętrznym, 
obejmującym orła i jego tło. Tylko w tym wypadku tłumaczą się 

uszkodzenia legendy i tła, kończące się zawsz,e na wewnętrz.nem obra­
mowaniu perelkowemlegendy, Tylko złamaniem pie~'cienia z le·gendą 

można wytłumaczyć podwój·ne odbicie się części łańcucha perełek ja• 
koteż odbicie s·ę w linii wyższej niż reszta legendy sreregu liter, WiA 
dzimy z te6o, że T1erwers pieczęci wielkj,ej składał się z dwu częś-ci, pierś­

oi,enia legendy i lm-ążka wewnętrznego, i rten fakt tłumaczy już nam 
uszkodzenie piecz,ęci: było ono bardzo łatwe, o ile obie części nie były 
do si•e1bie doskonale dopasowane. Wnioski te n·e przesądzają oczy­
wiście niczego, o ile chodzi o awers, - nie przesądzają sprawy ewen• 
tualnych uszkodzeń czy poprawek w awersie, nie przesądzają również 
zagadnienia czy awers był zbudowany je,dnolicie, czy się składał. jak 
rewers, z dwu części, ze sobą mechanicznie złączonych. Bądź co bądź 
zawsze będzie istni~ć posądzenie, że i ,0111, tak jak (refWerrs, powinien się 
składać z dwu części. Oczywiście, gdybyśmy mogli zbadać dokładnie 
wszystkie istni1eją:ce odbicia wielkiej pfoczędŁokiectka, moglibyśmy zape. 
wne uzupełnić powyższe uwagi jeszcze szeregiem obsemvacji wielo. 
strormieij szych może, niż te, kitóre można uczynić na powytszej pod­
stawie, Ale i te, sądzę, są dostatecznie dokładne i pe!Wne, 

Te są da111e o uszkodzeniu pi1e 1częci i jej naprawie,-tłumaczy nam i.o 

częśdowo fakt jej oszczędnego używania przez kancelarję. Bywały 
jednak i inne powody. Jeżeli w r. 1325 ttl!ie używano jej z powodu od­
dania tłoków do naiprnwy, to w r. 1328 nie użyto je1j do op1eczęto.wania 
„quia maius sigillum nostrum erat apud consortem nostram, et ipsa 
ad presens in Cracoma non fuit ista viice1

) ". Jest to fakt ciekawy, to 
prz1echmvywanie wielkiej pieczęci przez Jadwigę, - trudno ocenić po­
wody te.go faktu, i zdać sobie sprawę z tego, czy przechowywała ona 
pieczęć chwilolWIO, czy też stale. 

~ )- K,DWtP. II. 1088, 
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Z mome:ntem stworzenia wi1elkiej dwusńronnej pieczęci zaopatr7yła 5ię 
kanoelarj a kiról,ewska, jak widzimy . także w drugą pieczęć, pieczęć 
mniejszą. Dr. M. Gum.owski tłumaiezy to tern, że ,,od tych czasó1W da­
tuje się również urządzenie stałej i głównej kanoelar 1jL 1królevvskiej 
w Krakowie, podczas gdy dotychczas każda dzielnica miała swoich 
osobnyich kanclerzy, podkanclerzych, notarjoozy etc., a więc osohną kan­
celarję. Jeszcze Łokietek ma osobnych urzędnik6w kancelaryjnych kra­
kowskich, wiellmpo1lskich, łęczyckich, kujawskich i sieradzkich, których 
nawet po swej koronacji 1320 r. mianuje. To tłumaczy nam i1stnienie 
kilku pi1eczęci książęcych (?) równocześnie1)". Pirzy1Zt1Jaan się, ż,e nie 
całkli1em jasnem mi jes1t rozumowanie d-ra M. Gumowskiego, ·nie wiem . 
skąd doszedł Oil1 do wnio'Sku, że „od tych czasów datuje się również 
urządzenie stałej i głównej kancefarji'', skąd wie, że każda dzielnica 
miała poprzednio własną osobną kancelarję, i skąd doszedł do wniosku, 
że każda taka karncelarja posługirwała się własną osoibną pieczęcią. 
,Jest w tem jakieś nieporozumienie czy niezrozumi,ernie, bo wnioski te 
wszyrstki,e 1są bezpodstawne, niczem nie uzasadnione, co więcej, niczem 
nie dające się uzasadnić2). W każ,dym razie, rw siprawie głównej, nas tu 
obchodzącej, t. j. w sprawie pieczęci daje do zrozumienia, że ich za­
stasoiwani,e. jest w zależności od 'łerytorjalnej organizacji kancelarji. 
Otóż już powyższe badania i zestawienia za lat trzydzieści poprze­
dnich, poZ!Walają nam szeregować pięczęcie Władysława Łokietka 

chronolog'icznie, zdaje mi się jednak, że jest wykluczonem, by można 
było je grnpować teryfoirjalnie. Mylny ten sąd o pop•rzednich pieczę­
ciach prngnie dr. M. Gumowski dostosować do witellciej pie,częci dwu­
stronne,j i mniejszej pieczęci Władysława Ł-okietka, skoro w d;1,lszytn 
ciągu swoi1ch wywodów pisze: "przeglądając dokumenty ówczesne 
odnosimy wrażenie, że pieczęci majestatowej użyvva król pirzede,wszy­
stki,em w Kr-a.karwie, i to przy ważniejszych przywilejach, pny mniej 
ważnych zaś, oraz przebywając na proiwincji (?) , np. w Wwelkopols,ce, 
przykłada król do dyplomu pieczęć mnlejszą3r

1

• Otóż w zdamu tern 
stara się autor o pogodzenie ze sobą momentu rzeczowego i te.rytorjal­
nego, skoro twierdzi, że tylko ważniejsz,e dokumenty i wystawfone 
w Krakowie bywały opatrywane wielką pieczęcią4) , Pogląid d-ra M. 
Gumowskiego nie uwzględnia a·ni faktycznej organizacji kancelarji. 
która przeczy stanowczo jego tezie, ani nie UM~zględnia wska·zówek 

1) M. G u m o, rw ,s '.k 1i Pirczqcie królów polskich, p. 8. 
2) Cf. S t. K ę rt; T z y ń s k i Do genezy kan:lerstwa koronnego, Ktwa1t1ta~-

mk histlO!r)"CiZID.Y, 1928. 
3) M. G u im o w s k j, Picczqcie królów polskich, p. 8. 
4) Oipimlję tę 1pnzeją:ł iprof. O. B a rr .z ,e 11•, Królestwo polskie, II, p , 376,377. 
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źródłowych. Znane ·nam są także i ze stosuników polskich wypadki 
używania pewnych pieczęci w związku z terytorjum, tak było, z pieczę­
cią krakolWlsko-sandomierską iub królewską polską Wada.iwa II 1 z pie­
częciami polską i węgierską Ludwika i Wlładysława Warneńczyka, 
z pieczęciami wreszcie polskimi w przeciwstarwieniiu do litewskich, Ale 
były tu w grze inne zupełnie względy. I przykładów moina drns,tarczyć, 
że za Włady;słaiw.a Łokietka moment teryforjalny nie odgrywał żadnej 
roli, Już wspomniałem powyżej, że pieczęć wielka Władysława Ło­
k~etka była wogól,e rzadko używana i skutkiem tego .zachowało się 

dufo egzemplarzy pieczęci mniejsz1eL a bardzo mało pieczęci ,-vielkiej. 
Mimo tej bardzo nieznacznej ilości zachowanych egzemplarzy wielkiej 
piie,częci, piosiada.imy jej kilka odbitek zawieszonych przy dokumen­
tach wystruwioinych po za Krailmwem. Tak p1"zy dokumenci,z, zawie­
szenia broni z Zakonem, d. d, Łęczyca 1326, 7 lutego.1·) w:1si rwedle opi­
su wydawcy pfoczęć maj,estatowa Władysława Łokietka. Przy innym 
cl. d. P,oznań 1325, 29 ma,ja2

) je,s,t ,orna znorwu użyta, dziś mocno zatarta. 
wreszcie przy dokumencie d. d, Wiślica 1328. 24 kwietn~a3

), użyt{l 

wielkiej dWUtsfa;ormej pieiczęci. Znane nam są zatem trzy wypa,dki użycia 
jiejj po za Kirakorwem, na w ogble kilka zrnmych mi egzemplarzy prze~ 
chowania czy użycia tej pieczęci. Jeżeli w dokumencie d, cl. Brneść 
1321. 29 ,czeJ:'!Wca4

) przywieszono pieozęć mniejszą, ,,quo ad presens 
utimur11

, to słowami temi wskazano, że mniej1sza pjeczęć użyta tu zo­
stała zasitępczo 1 zamiast wielkiej, j,e,szcze ni1e gotowej. Tak samo w do­
kumencie d. d. Brześć 1325, 14 kwietnia5

), użyto pieczęci mniejszej, 
zaznaczcłljąc, że zastępuj ,e O'na pieczęć wielką „volentes rullud Ulum ha.­
bere vigorem, quam sigillum obtinet nostre maiestatis". Że z Krakc­
w001 piieczęć wielka nie była s,pecjalnie zwiątzana, dorwodzą zarówno 
powyżej podane WY'paclki użycia jej po za Kralmwem i Małopolską 
jak i fakt, przytoczony już zresztą w innym związku, powyżej, 
że w r. 1328, bedy przy wystaiw1eniu w' Krakowie pewnego dokumentu 
był jej tłok potrzebny, trzeba było się uciec do HOiku pieczęci m·nie1j­
sz.ej, ,,qui.a maius sigillum nostrum erat apud consortem nostram, el 

ips,a ad priesens in Craoovi1a non fuit ista vice6
). W sprawiie tej na•• 

1 ) rn. 307. 22. 
2) AS. IL 8. 
:{ ) AiS. II. 1 L 
1) K.DW!P. IL 1024. 

KDWiP. II. 1049, 
tł) KDWIP. I.I 1088. 

Przegląd H istoryczny T. VJIJ. 
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leży rozróżnić przedewszystkiem dwa względy różne i odJdzielne, fakt 
zaopatrze•nfa .się prze.z kancelairję w rozmańtte tłoki pieczętne, główne 
i poboczne, dla wiielJtiiej pieczęci i małej, następnie zasady, wedle któ­
rych używano raz jednego, drugi raz drugie,go tłoku, Pow6d podziału 
na pieczęć wielką, dwustronną, i na pieczęć mniejsiz.ą, był nieJWąitpliwiJe 
nie natury reiryttorjalno-prawno-public,zn.ej, ale rzeczowy, taki, który 
najczęściej zmUJszał kancelarje późniejsze-go średniowiecza do stoso­
wania takie,go podziału. Pieczęć główna kancelarji okazuje z biegiem 
lat stałą tendenaję do powiększania 1SIW)'1ch rozmiarów, - jak już 
wspomniałem wyżej pieczęć Władysława Łokietka z lat 1308--1310 
miała ca 80 mm. średnicy, pieczęć z lat 1314-1318 94 mm. średnicy, 
pieczęć rwielka kirólewska Władysława Łokietka dorosła do 100 mm ~Te~ 
dnicy, zaś piie•częć Kazimierza Wielkiego liczyła średnicy 116 mm., wagn 
zaś jej mogła dosięgać 150-200 gramów. Jasinem jest, że nie każdy 
pergamin mógł dźwigać podobny ciężar,-'nadto pmy roizw.ijającej s,ię 

coraz to bardziej korespondencji i systemie listów. zamkniętych, duża 
pie,częć była albo bardzo trudna do użycia, albo też w ogóle rozroi j ała 
się z cdem. To były wz.ględy pr,aiktyczne arcywaane, które zmusz·ały 

kancelarje do wprowadzenia systemu mniej.szy,ch ptieczęci. Drugim 
względem była rosnąca potrzeba. w miarę rozwoiju działalności kan­
oelaryjnej, posiiadania mniejszej, podręcznej pieczęci, dla dokumen­
tów wartości przejściowej lub administracyjnej, w odróżniemu od do­
kumentów wielkiej wagi, o charakterze wie:c1zysrtym. Jak z biegiem 
czasu kancelarj e zatrzymują formy uroczyste dokumentów dla pism 
pewnej kategorji, specjalnie ważnych, a dla mniej wa~nych wytwarzają 
się formy prostS'ze, mniej skomplikowane, tak samo zmienia się pieczęć, 
i W)litwarza się pieczęć wieilka i mnie1jsza, ewentualnie jeszcze więcej 
odmian, jeżeli zróżniczkoiwa:nie spraw i prac kancelarji tego wymag,ało. 
To były zwykłe powody wytwarzania się odmńam pieczęci, i one za­
pewne przyświecały myśli stworzenia za Władysława Łokietka i Ka­
~imierza Widkiego typu pieczęci wielkiej, dwusJf:ronnej, i typu pie­
częci mnrnJszej, Jak widzi-dri1śmy już poiwyż!e1L za czasów Łokietka 
używa kancelairja z mało znanych nam poiwodów przewa!Żni1e ma­
łej pieczęci, która zastępuje widocznie wielką i używa się jej bez wz,glę„ 
du na odbiorcę, bez względu na miejsce wystaiw:ienia dokumentu, bez 
względu na treść, jak i be.z względu na osobę odporwiedzial'ne,go urzę­
dmka kancelaryjnego, wymienione,go w formule „datum per manus". 

Pieczęć ta, średnicy 40 mm. pr~edsfarwia orla, ,dziobem ztwróconego 
w prawo, z koroną na głowie. W otoku, odgraniczonym na zewnątrz 
rąhkilem -wypukłym, na wewnątrz pod1W'ój•nym wypukłym rąbkiem, jest 
umieszczony napis: 
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t S WiLADISLAI DEI GRA REGIS POLONIE1). 

Używam.ie tych dwu pieczęci przez kanoelarję miało mliejsc,e w trzech 
sposobach. P1oniewaiż wielka pieczęć króleiwsika była pheczęcią dwu­
stronną, medaljonową, zatem ona sama pr~edstawiała już moJŻllość ro­
ZJmaiJtych kombinacji w jej użyciu. Używano j1e.j przieto bądź jako pie­
częci dwusiwonnej, gdzie awersem pi,eczęci było prz,edstawiooie króla 
w majesta.JCie, rewler:sem zaś ta strona, która wyobrażała herb, orła 
w koironń,e2 ). - bąidź też używano jej jako pieczęci j,ednostronneL po­
siłJrując się w takiem wypadku ·tylko tłokiem aweirsu3

). Użycie tylko 
odwrocia pieczęci wielkiej, rewersu, nie miało ,nigdy miejsca, wypa­
dek takii nJie jest nam znany, a z tego co poni1tej poM"iem o używaruiu 
przez kanoela1rję pieczęd medal jonowej Kazimierza Wielkiego można 
wnioskować, że było to spr.z,eczne z zasadami, przestrzegainymi przez 
kancelarję. Trzecia roombinacja to było używarue piieczęai mniejszej. 
Połączenie awersu pieczęci wielkiej z piieczęcią mniejszą na od-w-rocie 
jako contrasigillrum nie jest nam znane z czasów Władyisława Łokietka. 
- sądzą!c jednak ze zwyczajów kancelaryjnych z lat rządów Kazimie­
rza Wie1lkiego, nie może io być wykluczone. W1osk tych pieczęci jest, 
o ile mi wiaidomo, za.iwsze naturalny, nie bairwiony, Przy zaróiw:no ·wiel­
kich jak mniejszych pieczęciach przeważa zawieszenie na .sznurkaJCh 
jedwabnych, pasiki ;pergaminowe są względnie rz~dJkie,l)· Co się tyc.zy 
nomenklatury, to rzadko tylko pieczęć wielka bywa nazwaną "sigillum 
maiUJS5

), czasami zaznaczono użyóe pieczęci dwustronnej przez użycie 
liczby mnogiej „s,igillorum nosimorum lillUillim.iitlliJbus iussiirmu:s ~ohorr.ari6

.) " . 

Ponieważ pairakroitnie mimo przywieszenia do doikumentu dlW1Ustronine,j 
pieczęci, użyto w korroboiracji liczby pojedyńczej7), zatem wedle kcrro­
bor,acji możemy sądzić o użyciu pieczę-ci dwustrOiliilej tylko w tym 
wy;padku, jeżeli mówi się o pieczęci wyraźnie w lirczbie mnog'iej, -
w innych wypaidkach użycia liczby pojedyńczej, jeżeJi jest wogóle 
pewność, ż.e chodri o pieczęć wielką, nie moiżemy być be2.1Wz,ględnie 
peWlni: czy przywieszoną była tam ciegdyś p[eczęć wiellka dwustrO!nna, 

1) F r. P ie k os i ń s ki Piecz~cie, u. l2i2. filig. 21,1; M. Gum ,o WiS 'ki 
Pieczęcie królów polskich, ip. 8. n. 5. itabll. VI. ~i.g. S. Dr. M, Gum01W1Siki1 i. c. -p,odlajt: 

my1'nde jej śriedln!iicę il'.lla 50 mm, 
2 ) F r. P i e •k o s i ń · k i Pieczę,<;1ie n. 320, 301, ftig. 209, 210. MJ. Gu­

rn o ws ki Pieczęcie królów polskich, itabt V, Hg. 4a ,i 41b. 
:-i) F r. P •i e k o :s ~ ń s ,k i Pieczęcie ,n. 320. fiig.12O9; M. G u m o w s 1k i. 

Pieczęcie królów polskich, t.ahl. V, fig. 4a. 
4 j [l1p. U,I. 307, 22; KDWP. 1068, 1119. 
3) KDW/P. II, 100.9, 1088. 
t1 : KDi.'1:P. I, 1•83, KIDWP. II, 1103. 
7

) KDMIP. I, 16.3, 1911. 
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czy tylko je.j awers. Pieczęć Wlielka bywa też nazywana ,,s±gillum nositre 
maieS1tatiis1

) ", i stąd talcie wyrażenie jak 11 s:igillo nosrbro rega,li robo-
1:ari2)", lub „ut ipsum privilegfa1m nostro <regi,o msignio iinnovaire1 confńr­
ma.a-e ac robor-are dignclJt"emur3

) '', odni1e1ść możemy z wszdkfom pira wdo­
podobieństwem do wj,elkiielj pieczęci. Pieczęć m·ni,ejszą wymfom.ia się 
j<ako „sigillum m.inus4

) ",-dla zaznaczenia wyj ątkoW10śd jej używania, 
w zastępstwie :za pieczęć wielką, obja,śniano to par-okrotniie. specjalny­
mi okoli.cznośc.iami, co już powyżej zaznaczyłe,m. Częsito o pieczęci 
mówią dokumenity .11s.igillum nostrurn.5

)", ponieważ to ogólniiko~e okre.~­
lenie zostało raz użyte przy wielkiej dwustronnej pLeczęci, a często da 
sJę stiW:iie:rdzić, że odnosi się ono do pieczęci mniejsze,j, zatem samo 
przez się nie da1je podstaw do wyjaśnienia, jaką z -piec•zęci u:żyiwanych 

miała kancelarja na myśli. 
Większe jeszcze zami1eszanie pojęć panuje przy pieczęciach Kazi­

mierza Wuelkiego. Nie jest, Uls,talone dotychczas a.ni używ:anie tych pi1e­
C'2)ęci, ·zarówno wielkich jak i mnfo,jszych, nie jes-t ustalona ich 
chronologja. Chociaż już w r. 1913 stairałem się uło-żyć chronologicznie 
porządek 'następ,stwa po sobie pieczęci mnie.jszych, tio je·dn.ak rue wi­
dzę, by prace, które po II1!11ie zajmowały się pieczęciami Kazimierza 
Wielkie·go, kmzystały w czemkolwiek iz me,j pracy6

). 

Przedewszystkiem omówię sprawę pieczęci IW\ielkiej. Jest ona, jak 
pieczęć króleiwska Przemysła II i Władysława Łokietka, pieczęcią me­
da,ljoinową, dwus.tronną. Używana jes1t ona rw dwu zaisadniczych kom­
binacjach, podobnie jak pieczęć wielka dwustronna Władysława Ło­
kietka, - zatem jako pieczęć medaljonowa, z awersem, przedsta.wia­
jącym króla w ma1jestacie, i Tewersem, prz.edstawiaijącym oirła w ko­
ronie, czyli -całkowita pieclZęć dwustro!llna wiie1lka, a,lbo te,ż, i j,est to 
forma najczęsfaz.a i na1jpospolirf:1sza, użyty bywa tylko sam awers pieczę­
ci wielkiej, czy li pieczęć wLelka j ednostroma. Trzecią wr,eszde kombina­
c.j ą, używaną jednak baTdzo rzadko, jest awers wieikie j pieczęci, opa trzo­
ny IlJa odwirocru jedną z mnie·jsz:ych pieczęci , jako c00Itr:asigiillum1

) 

1 ) KDWtP. IJ, 1049. 
2

) KDP. I, toó. 
3 ) K!DMP. I. ,190. 
4

) KDW1P. II, 1024, 1049, 1088. 
Ci) KD.MJP. I, 1163, 1911; UL 307, 212. Urw.a,gu ,p,owyższe dialdzą Slię 12a,sit1oot01Wać 

w Z'll\pełlllo,śc,i baikże id,o używanlia ~1cizęcli. -za OZ1a1sów Kaiz:i,miler1za WieLkti1etg10. 
6) St. K ę ,t r :z y ń is 1k i, O elementach chronolog.icznyoh dokumentów Ka­

zimierza Wdelkiego, Ro1Z•prawy Wydz. hils1t. f.illlo.z,of. Akad.. Um. ,t. 56, p. 1151-154. 
7) C. d. M·oir1aviae VJI. I. 91. Wy1Szehirald i113i351 19 hs1bo!P, (H. H. Sit!, iA.rc'hii1v, 

Wli.001 Bo1heu:ni,a 1'77). R a u c h A.: RR. Au1S1brli,aic. SS. vol. 3. p. 92', n. 212. (A!r­
ch,iv de:r Sltadtt W!OOm.

1 
lll„ 602). 
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Dr. M. GumO!Wski twierdzi nadto, że znanych mu jest 19 wypadków 
użycia oddzi:elnie rewersu wielkiej pieczęci, bez zastosowania równo­
cześnie awersu, zatem gdzi1e rewers tej pieczęci służy jako strona 
głfuMn:a i jedyna p1eczęci1). Zdanie to d--ra M. Gumowsldego jest ntie­
wątphiwie mylne, - nie miałem nigdy sposobnnści zaobs1erwować po­
dobnego wypadku. Widziałem prawie trzysta orrygfoałów dokumentów 
Kazimieirza Wi0lkiego1 z tego dz.iewriędziesiąt egzemplarzy posiadało 
zachowaną wi'elką pi1et'zęć jednositronną (awens), a 15 eg.zemp.larz.y wi­
działem z zachowaną wielką pieczęcią d'Wlllstronrną (awers i rewers),-­
wypadku użyoia samego rewersu nie zdarzyło mi się widzieć i mam 
prawo sądzić, że pomiędzy pięćdziesięciu czy 1sześćdziesięciu niie­
w1dzianymi przeze mnie, oryginałami (z których zrupeWtne jedna fuzecia 
ma zachowa:ne pieczęcie) nie ma równfoż orwyoh 19 wypadków użycia. 
samego rewersu, o których mówi dr. M. Gumowski Jedyny zacyto• 
wany pr:zez d-ra M. Gumowskiego przykład takiej pieczęci, dokumoo.t 
d. d. Łowi,az 1359, 13 luteigo2

), przechowamy w A:rchiww:n Kapituły 
gni,efoieńskiej, ,sprawdziłem przed dwtt1driesful laty: stwierdzam IJliniej­
SZiem z całą stano1Wczośoią1 ż,e opatrzony jes't on wielką p ieczęcią, - · 
ale na pieazęci tej wytłoczony jest awers, król w majestaclie, nie re­
wers. W1obe1c tego zmuszooy jestem uważać całe to twierdzenie d-ra 
M. Gumowskie.go za dziwne, dla mnie niezrozumiałe i nrie drujące się 

wytłumaJCzyć nieporozumienie. 
Piieczęć dwustronna Kazimierza Wielkiego jest 2Jjawisildem bardzo 

rzadkiem, jeżeli zachowało się jej kilkamaście ,egzemplarzy i parę 

w.zmianek3
). Używana była, jak można sądzić, przy dokumoo.tacb 

szczególnie waŻ'ny;ch, dla bardzo wybitnych odbio-r,ców, jak największe 
instytucje kościelne, najgłówniejsze miasta1 dokumenty pierwsZl01"zęd-

1 ) M. G u m o w s k 1 Pieczęcie królów pols,kich, 'P• 10,11 ·np ... Zaiaho.drz.ą 
na.iwet 1pirzy,pa,dlk!i, że w lkor,roboracji cz.,m:amy ,o ,pieozęic,i maj1est.aty,c1me1j, 1a mamy PII'IZY 
dy,pih)lrruie W)ńoi1ś.n!iętą t;n~ko sfoOIIlę odiw110i1mą tZ , CJ!riłem (1Ill, tP• K!Od, W. 1Po!. 14011') ", 

11Na 19'7 dypl0tmów Kazimienza ... ,z.nail1atzlem ... 1,9 z :pieia:z.ęoi:ą dłużą tZ 1011łiem, wtłaśdwfue 

odwnociem ma1jestaitQ'we j''. Tak z,rozumiał te-ż zidanie d-m M. Gumo1Ws'kiile1~0 O. 
B ru 1 z e r Królestwo polskie, II, 52,L 11 dtcili1c1wnio s1ę ,chzri1erwiięńnasrtu tfiaJki,ch , które 
po~tlaida ,ją wyaiś1nd ęty ty11lkio o,dwróit, zatiem p,ańs,tWOl'Wy' he!1b 1z 1.tkororuoWfan~m ,orłem". 

2) KDWiP. III. 1401. 
3 ) KDMP. I. 200. KMotg. 161. KDM!K I. 21, Liies I. 66, Griinihrugen u. Marik­

graf I . 4. 2 . .C.D. M0i.r. VII 333. tb. D. Mm. VII. 374; LU!dev.iig, Reil,:ą'tllilae V. 505, 
KD.MK. I. 22, KDP III. 67, KDP. II. 493, KDKK I 195. KDWiP lll. 1354 (2 e,g1Z .). 
KDWP III. 13173, KDMP III, 723, KDP Hl . 1!20, KDIMK L 32, KTyn. 85, AS II. ,16. 
Jesrt ibo .zlaltJem 20 wypad1k6w za.chowa1ny,cih a -cizęśc iio1W10 ity1lklo śladów uiżyciru 1p«.€1C,zęci 

dWlUsbron:niej, na ogóiłiem koło 700 zllJalillYCh cfo,kum0I1Jtów Kaizńlmirer,za, z 1kttórych po➔ 

~owa z.aohowa·ł,a ,s1ię w 0tryg.inał.ach. 
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nej wagi politycznej. Ptrawie zawsze pieczęć ta j1es,t zawieszona na 
sznurku jedwaibnym, raz ty]ko spotkałem się z taką pi•eczęcią na pasku 
pergammowym.1

). Znanych mi jest pięć wypadków ttżyciia tej ptie­
•częci pcrzed r. 1340, odr. 1340 do 1349 siedem, od r. 1350 do 1359 rórw­
n:i!eiż siedem, wreszcie jeden por. 1360, z r. 1363. Nie mo~e być rz,eczą 
ustaloną, czy nie 1wyszła ona w tym cz.asie w kancelarji z użycia! bo 
na ogół rzadko się ona tylko pojawia, a dłuższe luki pomiędzy po~ 
s~cz,ególnymi Zc3JchorwaJnymi dziś egzemplwrzarni można zaZ1I1acizyć np• 
między r. 1344 a 135~. 

Jeżeli pi,eczęć dwustronna należy do bardzo wielkich rzadkości, to 
pieczęć jednostronna Kazhnierza jest bardzo pospolltą, i zapewne iS't­
nieje dzi,ś j,eg,~cze dobrze wyż,ej setki zachowanych jej egzemplarzy. 
Przeważnie część dokumentów Kazimierza Wi,eHdego była tą pieczę­
cią opart:rzona, - wszy,stkie dokumenty o charakteirze wieczystym 
i przeważna czę,ść ważniejszych pism o charakterze czasOlWym. Wszy­
stkie dokumenty o formulatur~e roz:winię;tej, 111roczystej (zcł!C'ZyttlDjące 

się od iniwokac,ji) i przeważil1a część dokumentów o fo.r11D.1Ulat:urze 
UlJ)roszcz.onej (zaczynające się od „Nos Kasimirus'') były tą pieczędą 
opatrzone. Tylko ·najmniejszej wa,gi pisma, w sprawach celnyich i skar­
bowych, mandaty administracyjne i listy bywały pieczętowane jedną 
z mniejszych pieczęci. W1elka pieczęć jednostronna byw;a zwykle za­
wieszana na sznurkach jedwahnych1 ale wcaile ozęsto bywają w uży­
ciu także i paski pergaminowe. Różnicy zasadnjcz1ej między je,dnym 
a drugim sposobem zawieszania nie widać, sznury jedwabne przeważają 
jednak w dokumentach UToczystych charakteru wieczys.te.go, gdy w 
dokumentaich czasowych formy uproszczo·nej częściej spotykamy. paski 
pergamino1We. Również w dokumentach charakteru międzynarodowego 
pr~ewcl'ża użycie pasków pergaminowych, - np. wszystkiie dokumenty 
trakJi:,atu kailiskirego z r. 1343 mają w ten sposób zaw1esz0111e pieczę­

cię, PLecz,ęć też zwykle jest wyciskana w wosku na1turalnym, niemniej 
z.naine są nam wypadki wyciśnięcia jej w tWosku ,czerwonym2

). 

W r. 1343 w traktatacie kaliskim zobowiązał się Kazimierz WjeJki 
do nieużytWania ,tytułu pomorskiego, zarówno w dolrumenfaoh j :::ik i na 
piieczęoi3), To positanowieni,e traktatu, tycząae się zairówno awersu 
jak rewersu wielkiej pieczęci, ni,e weszło nigdy w żyde, Kazimi,erz 

1 ) C. D, Mcravmae, VII. 333. Prirugia 1134,1, 13 •lt~p H. H. SL Aroh:iv, u. Wien. Bo­
hemia 21,5, 

2) K DW P. IL 1129, 113H. 
a) I. V o li g rt. C. D. Prussiou\S, III, 37, IJlec uti delbet WIIlipfo,UIS ,tlrbu1o ducaitus 

Pomerairuiie, fi lli1bteirJis veil sigi,ll!is, sicurt patet im ilflJSb1umeinto •re.i:lwm:,~n1cion1·!s . 
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Wii1elki używa w ,dalszym ciągu zairówno w wtlielldej intytulaaj~, jalk 
w wielkiej pieczęci itytułu 11Pomoranie". Pieczęć wielka, przeznaczona 
zrupewne na Z'n.is:zczerne ,postanowieniami traktatu kaliskiego, używana 
była w dals,zym cic4igu, bez zmiany, do końca żyicia króla. 

Jak już wspornlniał em powyż,ej, Kazimierz Wielki posiadał prócz 
dwustronnej wieLkie1j pieczęci szere1g pieczęci mniejszych. Znanych 
ich jest cztery, iJch ,jednak chronologja jest mało dotąd znana i zbada­
na, jak też i ich zastosowanie. Trudno nawet w stosunku do dwu 
L. nich, znainych ;tylko w stanie ,oderwa'nym, okreśilić czas, kiedy były 
używane i kh cei kancela,ryjny. Wiaidlomo, że jeż-eli mamy z pewnej 
kancelarji więksizą ilość pieczęci, tio mogą Ollle mieć za,stosowanie b~dź 
kolejno po sobie, bądź też mogło się z,darzać, że kancelarja równo­
cześnie używała kilku różnych tłoków dla tiozmaitych celów. Ten 
ostatni wypadek, o He chodzi o mniejsze pieczęcie Kazimierza nie da 
się stwieridzć, - diwie z tych pieczęci, które zachorwały się w większej 
ilości egzemplarzy, następują po sobie w poirządku chrooologicznym, 
dwie inne,·przechorwane w stanie oderwanym, ·nie nadają się do ściśle1i­

s,z,ego okre·ślenia chronologicznego. 
Jeżeli pieczęć wielką dwu.sirrr0nną moglibyśmy nazwać pieczęc;.ą I i !I , 

to nasitępującą z kolei pieczęć mtriejszą nazwiemy pieczęcią HP). 
Pieczęć ta przedsfawia jednogłowego orła w koronie, z głOIWą zwa.-óco­
ną w p~awo, - ś11ednicy liczy on~ ca 38 mm. W otoku jest napis: 

t S K A Z I M I R I D' I G R A R E G' P O L O I E. 

Według wykazów sfragistycznych Fr. P.ieko.sińskieg.02) i d-ra M. 
Gumoiw1Skiego3

) pieczęć ta miała być używana w latach 1353 i 1354. 
Tak jednak ni1e j,est, pieczęć ta jest niewątpliwie współczesną z pi1e­
częcią wielką diwustro·nną Kazimierza Wielkiego, wska2iuje na to ry­
sunek orła1 pozosfający w najbliższem pokrewieństwie zarówno 
z mniejszą pieczęcią Władysława tok1etka, jak również z rysunkiem 
herbu pieczęci II (rewersu dużej pi,eczęcd Kazim.i!erza). Ponadfo 
egzemplarze tej pi-ec,zęci pirze·chowane przy doikumenitach Kazimierza 
W1.ielkiego przechowały sję z okresu tak wczeS'nego, że pozwalają na 
twierdzenie, że była to chronologicznie najwcześnri1etjsza pieczęć mniej­
sza kancelarji Kazi.cr:merzowskie1j. Pojawia się zwt,em pieczęć III po raz 

1 ) Za1Lrzymuję tu numera1qję iporządlkoiWą pfocizęd, 1jalką W1p1no!Wla1drzi.łem już w me1 

pracy 
11
0 e!JCill1.le(Maldb. dhiroood1ogic1Z111ych ,d,clkumentów Ka.2:im.imiza Wiellcie.go", Ro4Pra · 

wy Wyc:Lz. hlsit. fJ.ll~Olf. t. 56, p. 132--itó4 . 
:! 1 F r. P i e 1k o s ii ń s k t Pieaęcie, n. 4311, fig. 285. 
3) M.. G u m O ,w. IS k i Pieczęcie królów pol$kich, :p. ,10, n. 8. iaibl. VI. fig. 8. 
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pierwszy przy dokumentach w r. 1335, po raz ostatni w r. 1354, i zna­
na mi j10st w dwunastu egzemplarzach 1 z których widziałem jeideITTaście1 ), 

Wyciskana bywa najczęściej w czertWlonym wosku, zawie,szona bądź na 
sznurku jedwa;bnym, bą,dź ·na pasku pergami!Ilcwym, bądź '\-\-Teszde 
wyciśnięta bywa na samem pii1śmie. jako zamllmięcie listu2

). Trafiają 

się jednak także i egzemplarze wyciśnięte w zwykłym, naturainyl!l 
wosku. 

Pfoczęć IV, o średnicy ca 50 mm., prz1e1dstawia orła ukoronowanego; 
z głową zwróconą nieprawidłowo w lewo, Pieczęć ta ZIIl!ajdorwała się 

·dawniej w zbiorach PawHkowskich 'We Lwowiie, oderwana i uszko­
dzona, tak iż powstała tylko część legendy: 

+ S KAZIMIR. ... IE REGIS. 

Nie da się sprawdzić, ki1e1dy mogła być używa;na 1 nie 2'Jda~zyło mi slę 
nigdy z nią spotkać przy dokumencie3

). 

1 ) a ) C. :D. Mior. VIL 1. 91. Wyrswhra1d, 11335, ,19 lilsit. (H. H. Sit, hah. Wtien. 

Boh. 177) . Sztniu.r 1ed!Wla1hny ziefony, pieczęć wydś,mętta w az,erwonym wo1sku, jalko 
contras~1g(i!J1lunn pieazęai I, ,b) A. M o s b a c h, Przycz)•nki, p. 7. Wry1s1zehr1ad, 
1335, 22 Od1s1t. (ATtcih, cm. Wirodawtia). 11 piec.zęci; c) A T h e d . .n e rr, Motn. PO!l. 

I. 519. Klliark1ów (11337) 19. czerw. (Arch Waitykialil,). Wyci&nJięta tna odwrccńiu llilsk 
pap~ea:iowreg,o w c,ze.ir<w1onym woslku : ,d) J. V o ,i ~ 1t, C. •d. P,ms1S. II, 163, I1I10-
wriocław 1337 s. d. (St. Arch. Królev.i: ec. Sch. 60 n, 16), pnzy iinl.S1bt1ume1I1Joile rnio1tnir1jalmlym, 
wryiaiś1nJięrta w 1C1Zerr1W01niym 'WI01sikltl na pa,sku pengaJII1~1nowyrrn e), KDWJ>. IL 11166. 
PoiZ'nań 111337 112 ma;r1ca [H. H. St. Ar. Wien. Boh. 1186], wyiai,śu:i.ęta· w czerwonym 
wosku ina paislkiu •pengamłitnowym: f. ) C. D. M.or. VII. 4181. NiaiUJ111lbu111g 1,343. 1 ,czetlWca 

[H. H. St. Air. Wriiein. Boih. 242), wydś.nięta w zwykłym wo1s.kiu na paslkiu pergami• 
nowym; 9) KDlMJP. I. Le'1ów 1343. 18 paź,d,z. [H. H. St. Air. Wien, Polen 9) 
wyc,i:foięma w az,erwott1yrm wo~ku ma siz,ruuriku ,jedwabirnym z1ie1Lom,ym; rh). mń.e,diruko'Wlany, 

Bn-iześć 1i345 4. marca [Ar. Pańsilw. w PozI11a11'l11u, K ,01n0iI11o,w,o 716], rw ,zwy,k~iym ¼ioislkiu 

nar SZ!D!l.1'11ZJe tj1eidrwabruym cz,erwO'llym, ri) KDW,P II . 1247. P,oiz1rnań 1345 26 w,rześnia 
[.Arr. PańSJbwO'Wle w Pozm1amlllu. Wsahotw,a 1a], rw cizeTIWIOUlym wo•sl1m, isa:111:ur jedwalbiny 
żóUc-ziiielo,ny ; k) KDMP L 227. R,rudOIIll 1349 23 c'Z1errwic1a [A111dh. 1kirup. ,s1a,ndlorui0r. ' 
w czerwoinym wo1slkiu 'Ilia ,pas,ku pergami.JI1.owym; i) . KDKK I 197. Kira1ków ,11353 7 maj:i 
[Ar. Kaip. K.r:ak. rn. 1'33], w c:rnrwonym woSlkru na SIZ!lliur1kru jedwabm)!m zliie!101n.o-c1ze.r­
wonyun; m) KDMP I 237. Sąca: 1~.354 213 c.zie1t1wiaa [AmClh. m. Sącza] rw az,erwonym 
woslru ma smurku jedwahnym brązowym cf. Fr. 1P ,i e kos i ń sik i Pie -.:~ęcie, n. 413,1. 
fiig. 285; M. Gum o w ,s 1k ,i, Pieczęcie królów polskich, p. 10 n. 8. ua1bl. VI Hg. 8. 

P-ozycj,e ,pl~ylż1srze h, ii, ,sipnawdz10tn1e fPinzez 1emmie w r. ,11906, raz j~zcze ls(PraWJdzi'ł' na 

moją •p,rośbę dr. Kac:zma,r,cizyk d-yiooiktior Aircliiirwtwm P1ań1stwo1w10go w Poznam!i.u. 
2) cl poprzednią uwagę pod c}. cf. KDMK I. 33 „no1stro srwb s1ilg,mllio1 ter1g1oil:eJ1JU1S .. , 

anexo"; LlJte:s L 11m. 11l1iJtiter1am ... du.obus s·i~mi,s lllll 1dOI'ISo 1Stt~il,1afam''. 
3) ctf. M. Gu 1m ,o ws k 1~ Pieczęcie królów polskich, p. 10 n. 7. 
Moż,naiby lly!llkio rzirobrić pewne, .zire.siztą w zia,sadizdie wąib_pliiw,eij 'peW!IllOśd/ p1t1ZYJPU&Z• 

czeniia o tej pilec<Zę'cli: 
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Pieczęć V -zachowana jes't w paru zbiorach, ale również zarwsze ode­
rwana od dokumentu, w stanie luźnym, i dla tego również nie ma pe­
wności heZJwzgl,ędnej co się tyczy jej uszeregowania chr0tt1ologicznego. 
W zbioraJch Pawlikowskich1 .g,dzie ,się znajduje jeden jej zachowany 
egzemplaJrz, miała olna być ozinaozorna 1r. 1356, j,ak podaje to Fr. Pieko­
siński1), być więc może, że pochodziła z jakiegoś dokumernfa tej da-­
ty. Wiadomość podana przez d-ra M. Gum01wskiego2

), jakoby znajdo­
wała się przy dokumencie z r. 1345 polega na nieporozumieniu. Po­
siada ona ,ca 31 iJll1111. średnicy, w polu je-st orzeł jednogłOIWY w koronie, 
z głową z.wrócotną w prawo, po obu stromach ogona, jako znak s1z•cze­
gólny rtej ,piecz.ęci, pomieszczono litery K. K. W otoku napis: 

S' KAZIMIR! . D' I . GRACIA . REGIS . POLOIE. 

Wrnszcie z kolei mamy pieczęć VI, średnicy ca 29 mm., wyohrażają­
cą t.rkoriO'nowanego orła z głową w prawo, nad którego prawem skrzy­
dfom 1umieszc1Jono majuskułowe K z koroną. W otoku 111apis: 

Pr,zy niekńórych ddkumenfach, pmy /których 12aohowa1ły s~ pias1kti ipell"'~mimwe 
j1aflw zaw.~ejs1z1eruile d[ia ,p~częd, pinzechowały się na tyich •paslkiaich c,zaisami cLość wy­

J:'laźne ślaicl'yl w0islku, ,piozlWiaJla j ące 0ik,reś,l1ić ś:riednriicę ,pieic;zęoi. J cStt tflo o!blii1ozenie dość !Illie­
pewne, ho nń.e tbńierze ipod uwaigę miiseozlkri. 1p.iiec12ęci, k!tóira oza,sami bywalba używana. 
P,ozwad.aim ,s1olbie 'bu z;w,ródć uwagę ,na ,p,airę italkri,cih obseirrwwcji. Pwy 1d101I~umaD1C1ie­
KDWP IL 11133. ,d. ,d. Kraków 1334 24 cz,emwca, (St. ArchiN, Kr6le:wiec , Schlieibl. 
60 n. 7) !llJaJIIlY ślald 'WlOiSlkru. na pa.isku 1pe1rg,amiilruowym 1DJa 1pirzcstl11zeml ca 35 mm., .zaitem 
odpowiada w śla1d maił:e1j 1pileczęoi III, kltóra miałia 38 1mm. śred:ni1cy. Na paskiach 
pemgami:ruo:wyioh doiklum entu, Zei1tschd,ft f. Prov:im,z. Pos.em, t. XIV d. d. 1Po.z1I1Jań 1348. 
24 marica (Sit.. Amdhiv, SZ1oz10aim) są 1riów.ntie.ż ślady na IJ>t1Zle1Strzeir.J 40 mm., od.powiia­
dające ,pOfWYżSZej ptieazęcń. III. Za ,to ina d01krumenaie KDMP III 795 ,d. d. Sizy<lll:órw 
1366. 21 1paźdlriern!rka (Arcih. głów. n. ·1786) ,o,db:1ł się śfad małeij pieaząrtlkli, od,powtila · 
dają.cy z.a1pewne 1p1iieazą1tce na.!ZJ.nacz1ooej ,poniż€1j j.alko pieozęć VI, o €.redmńlcy 29 mm. 
T11zy r.ruzy sip1ortfk:iaiłiem śil.ady ,picc.zęci rua ,przeis1t1rz,eni ca 50 mm. odporwó.adaljąc-e w­
tem mniie1j więceij Ś!rfedmCty pieaz.ę.ai IV., a mia111owic,ie w K1DW.P II 11295. 1d. d. P,ozitllań 

13510. 13 1klwieltnli1a (.An:•oh. Kapi1t. poz.n. ITI. 2)) KDW1P III. ·1f405 d. d. Kincl.'ków ,13!59. 
11 ~e!'Wlca (A'l"loh Kaipń!t. ,gruiieżn. 147). ! KDWip III 111533. u. 1d. OiąiJeń 1365. 1 istya.l, 

(An:,ch. K0.Jpiit. poZ'l1J. IV. 17,a). Gdyby ś-l1ady te były rzec:zywi..śaie śiki.,c:Lami ·pieczęc i IV, 
nale-żatolby przyijąć, ż.e iprieczęć fai mta1ła ezastos1orwanrue ró'WlillOc12eśiruie z IPiiecJZędą III 
il ,pf,ecizę ,aią VI. Uwia.iżam je,dnaik dqs,zuik-i,wanie s i ę IIl!a ,tej ipod5tarv.iie zia zbytt ir-J:,epm\llnc , 

by ;alkiellroilw:ielk :wirui1oski z ,olbtserrWiaoj1i tych wy!Cliąigać. 
1 ) F ir. P,i e ko si, ń ski Pieczęcie, :n. 440. Hg. 291. 
2) M. Gum 1Q1 w 1$ 1k i Pieczęcie królów polskich, 1p. li 1n. bahl. VIL cf. wyżej 

uiwngę o ,p,iec12ęoi III. 
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+ S KAZIMIRI . DI . GRA . REG • POLONIE. 

Pieczęć ta zjawia się po raz pierwszy w rr. 1358
1 

po raz ostatni 
WT. 1.3641

), 

Z okresu po r. 1364 nie są mi znane mniejsze prieczęcie Ka1zimie­
rza Wiełkiiego, - weidle wiadomfoi podanej p:nzez Br. Gorczaka miały 
.się znaj dawać w Archiwum xx. Sanguszków dwa dokumernty Kazi„ 
mierza Wielkiego z ,r. 1369, opatrzone 111liliejszą· pieczęcią2 ). Wydawca 
nie podał jednak Jch -opiisu. Dziś w A:r,chilWlllm xx. Sanguszków 
w Gumniskach niema śladu tych dokumentów aini takich pieczęci3). 

IV. 

T y p p i e c z ę c i k r ó I e w s k i e j p o I s k i e j o d P r z e­

m y rs ł a I I d o Ka z ; m i er z a , W i e I k ,i e g o. 

Pieczęć wielka dwustronna Kazimierza Wi,elkiego jest niewą,tpliwie 
a'!lcydziełem pierw:s1zo11zędnem, mogącem śmiało wyrtrzymać poirównani,e 
z najlepszymi okazami WStpółczesnej sztuki ryto1wnkzej we Francji, 
Włiosz,ech czy Niemczech. Zarazem jest najpiękniejszą piieczęcią, jaką 
może się pochwalić na przestrzieni dzi,eisięciu wieków 1sz.tuka pieczętar­
ska w Polsce. Słowem trudno oddać jej piękność, a niestety jej repro• 
dukcje1 wszy;stkie bardzo niedoskonałe, nie dają nam o ·niej dostatecz-

J) Z!Ilante mi sią ma stępujące egtumpkir.zi? nimeJ ze1j p1ecz,ęd : 1) Niedruk,owamy, 
d. d. Chodec.z 13'58 9 l11U1t. (Ardh. P1ańs1tw. w Pozmainl~ur Stirwe11m.o 26). Płiioc.zęć W!Yiaiś:nię,k, 

w C1Zer'Wlcmrym wo,slkiu iilla, sznuriku jedwalb. zi.elO!llym. 2) A. R a u c h, Rerum AuS1trtlac. 
SS., III. p. 9'2. \Il. 02. ,d. d. Tyrnnaw.a 1362 ,10 VIII. (kich m. Wliicd!nrua, n. 602 ) 
w ,02,1erwonym WQs/kiu wytciśniętia jako co;n1t,ra1Sliglil11lum wiei1kieij piieczęci mai1E1.S11Ja­
towej, z,arwóes1Z<O!rua ina, s1zinmku j,edwabl!lym tz1eJ,ooo~c:z1e,nwoin,ym, 3) KDM)P III 758. 
cl. ,d. K:r,alków 1364. 3 ilu1tego {Bi'bl. 1orid. hr. Zamoysilciclh), wy1d,ś1rnięita rw czerwomJym 
wos.kiu ,na szil11llit"Ze jeidrwabnym zńeh.,nym 4) KDW,P III. 1510. ,d. ,d. iP1oznaiń 1364 
20 s1ty,cx:nti.ia (A,rdhiiJw. ,gtłó'Wlile, ,n. 1098) zarwiesiz,Olna ,na paisikiu pE1I"g,ami1ruowym, 5) Nk• 
dinuikiOIWiaJll,y, h. d. jplrtz.y diolkumende T1us1bm w B~h~ortece xx. CvalI'łb01ry1Sldiclh. 

2) .AJS. IL 41. 42. 
'.I ) cf. F rr. P .i e 1k o · s1 •i ń s k i Pieczęcie, in. 379, ,frug. 2'53, M G u,m o­

ws k 1i, Pieczęcie królów polskich, talb:L VII. fog. 9. d. S .t. K ę t r z y ó­

s ki, O elemenlar:h chronofogicz;-.ych dokummtów Kazimierza Wielkiego, L c. r,. 
1151 i 1nraist., ,gd,ziiie wyrka,z1uję ,p,01I1JadtJo polktrewi,eńtsltwo ii.ej piec.zęai lZ ?i>eczęcią sąda 

wyższego praw,a m.ii2miec'kiiegv n,a zamlku krakoiw'51kJim, vk!e F \I', Pie 1k os i i'i s ki 
Piecz(?cie, n. 446. hg. 294 
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nego wyobrażenia1). Trzeba przejrzeć wreszcie wieile pieczęci oryginal­
nych, by między niemi znaileść naprawdę dobrze i ładnie, zachowane 
e~zemplaJTze. N1e jest o nie ła1two, mimo dobr~e wyżej sert:k:i zachowa­
nych pieczęci. Interes ogólny, jaki budzi ta pieczęć, zmusza nas do 
zajęcia się nią hlilżej. do określenia jej typu i jego ge·nezy. 

W tym celu poniżej podaję dokładny opis pieczęci m.aj,estafowych 
Przemyisła Il, Władysława Łokietka i Kazim.iie1rza Wilelkiego. Ktokol­
wiek zwda sobie trud porównania tych opisów w łączności z porówna­
niem. między sobą czy to oryg,inalnych pi,eczęci, czy też kh rnprodukc1ji

1 

musi dojść do p1rzekonania1 że pieczęcie te są ze sobą ściśle związane, 
że tworzą jedną mdzinę, jeden typ. Pieczęć Przemysła II, z r. 129.5 
była prototypem dla w'iellkiej pieczęci kirólewskiej Włady;sława ł„o­
hletka, jak dla wcześniejszej od niej pieczęci Henryka Gło,gowczyika. 
Piec~.ęć za, Władysława ł..okietka wydała w r. 1333 :pieczęć Kazimie­
rza WieJ.ki,ego, tak jak pieczęć Henryka Głogowczyka była wzorem dla 
pieczęci jego synów. Na Kaziimi1ei.-zu Wielkim wygasła królewska 
linia Piastów, na jego wielkiej pieczęci iwygasła też linia królewskiej 
piastowskiej pieczęci. 

Przyjrzyjmy się przeto pieczęci majestatowej Przemysła II, jej ce-

1 J W as-bruhnliioh ozasaich by1La ulil.a r~prodwkowana dwa 1azy, nowts1zymci. sposcbami 
reprodulkcij1i, dba t"alZy 1t11ies!ety ,vy .. oce 1n:,ewda\hrue,-mz u F r. P 11 e ko s i ń c lk ·i e ,g o 
Pieczęcie n. 377, 3718 fog. 25,1, 252, ,i c.i11ug•i ria,z u M. G u m o rw s k •i. ,e ig o 

Pieczęcie królów polskich, tab.i. VI. fig. 6a, 'baJbil. VII. f1ilg. bib. O ·nliied'Olskoinalłiośd re­
p'rlodiuJkC1j1i F,r. 1Pi1elkios1ińslkfogo, r~(sze, 1Zr,eisz1tą 1łusa:niie, co rn,,;.~lępuje dir. M. GuimoVJ1.Sh1 
we ws•tępoi.e ,do swej P4rtaicy, p. 4.: ,,wtiadol'no ibowUJem, 1jaik P1iielkosdl!llS1kii kmi1sze te 1110 -
bi.ł: lkiaa;1a1ł fobog1r1afovviać odlewy iz oły1S!Z1cząc<:go mosiądzu i 01tr:zymywal dLa tego tpla· 

ceik 1czarrny, z ja.slknaiwymi reflekisami moisią,dziu, rule ibiE11rdmo c,zęsfo 111!lie,c1oodazyta1Jlio . 
Wysta:rieizy nz1uaić 101k!iem rtylko 111a ,piec.zęcite n. p. W:it,on.da, j aigieilły, ELżibi.ety Bo , n.me· 
kiiej ( ?) a ruawe•t Ka12ulmiierza Wciie!~kiego, by ,uczuć ""1P -"OIS,l -s·zkod~ wiy1nządz10111.ą ,nauce 

tym 1s1po:s!O!hean 1iejpi:rioduke1j1i". J1e:żeli moż<n1 ię iz,goidz1ić z surcrwym s~dem d-ra M. 
Gum01Wslkliiego ,o ·dłużej części rqpTodukicj~ Pie.ko!s/:ń,s,lcieig10, to ,n:i!e mo.żrna inte wyida~ 
,ów1rnile1ż surio1W1eg10 sa.1du ,o mdod121iie ,d,oiboru 1rep,r01d:ułk:::ji i kth wy/kio1D1amfo pmez ,d-n. 
M. Gumows'ku.ego, pr,zynia,jmnri1ej o ile chodzti o wieki fae.Jmi,e. Ni,e 1zidaij1e mti ,się, by 
re(plriodU!k:cje ,te, 1po1d ,wzg!lędęm teichni:tki~ wyidalWinl!:czej TuiJewątpLiwiie wyższe, sita.Iły 'W1Y­
-rej pod 'W121~lędem wtiemnośd 1i ,dlokl.adrrwści od reipTodukcjl! itecht:ililką mruiJe1j id.01Slronia1tą 

Ptie'k.ooińislk.i~go, Murs12,ę j,e !ll~ei~l-lieity równti,eż uiważać za mal,o sń.ę 111rudająice do nau­

ki0Meg10 wy,zytslkri.wama. Jeżeli chod,z1i o dobór eg12,emiplLamy pr,re.ztrua!Cz,ooych do od­
t1w01nzeinfa, n1ruleży rz .żallem s'lwie,rdz~ć, że clir. M. GUJmow,s1<Ji repriodwkował te siam2 

pi.edzęcie IWiicllkii.e 1P!ńZ!emY1sla II, i Wfo„dy,slawa Łoki .emkra, oo P1:,eJoo,S1iń.s,kii. A pnze­
cież było 1lllllteresem inruu'.kowym nie mrułym, by miJeć ,oopriodtdkcję dnug~egio e@ze;.n/Pła· 
rz,a 1pliec.zęai P,r,zęmys,ł,a II, 1talkże m:zkodzonego . ,a pmz,eciież częśdowo U:Z'tlfp~btl!ilają.ce­

go egzem1Pn,a1rtz jtllż riaiz ,old.twionwny rw ni1ezłej 1reprodtuk1c(jd. przez Pii,e1kasińskiei~c. T tl 
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chom zasadniczym i charakterystycznym, jej kompozycji, a następnie 
zobaczymy, jak jej typ, stworzony w r. 1295, do1Skonal,i się i rozwija 
w cią<gu dwu następ,nych generncyj, by dojść w końou w wielkiej 
majestatowej piieczęci Kazimierza W1ielkiego, do pełni rozwoju, do 
szczytu artystyreznej kompozycji i wykonania. Niestety możemy mieć 
tylko słabe wyobrażenie o wielkiej dwus1tronnej p~eiczęci Prwmysła II, 
zachowanej do naszych czasów w ciwu zaledwie, i to mocno usZJkndzo­
ny,ch i zni,szczony.ch egzemplarzach1

). Mimo 1:o jednak re,s,ztki tej pie­
częci są na tyle wyraźne, że zaisadnicze jej cechy, oikre1ślaj'4!ce jej typ, 
dclJdzą się bez ,trudności objaśnić . Pieazęć ta zatiem jest pii~częcią me­
dalj.0111orwą, w ten sposób, iż awers pieczęci przeds,tawia kiróla w ma­
jesitacie, .reweins ·zaś jest ~aję.ty przez hetrb, oirła w koronie. SzczegM 
ten będzie ,się -odtąd powtarzać w linji kr6lelWlSkiej tej pieczęci, w linii 
ksią,żęoej, ireprezentowanej przez pi,eczęcie Hemyrka głogowskiego i je­
go sy:nów, o ile mi wiadomo, pieczęd1e· będą j,ednos;brO\Il.lle, przedsta­
wiają typ wzięty z a:weirsru pieczęCii Pr1zemysłia II.2) 

Zajmijmy się zatem przedews,zyis,tkiem opi,sem. awersu i rewersu pie-­
częci Przemysła II, Władysława ł..okietka i Kazimierza Wielkiego. Da 
nam to wyobrażenie o kompozycji każdej z tych pieczęci z o·sobna, 

sarrno moi:iruarby porwtiedztlH?ć o pieczęci Lokiet:kta, - byił/QI nwe małym 1im1be,res,em niau­
kowym ml1!eć 1runą ·reiprtodukcję tej samej rpiec.zęc,i iz illnm.ego 0gize.mu:llaJr,m, 1Mó1ralhy 
u21upeillniialł1 a, tamtą, 101S1ta1te.c-zm!ie dość źle za-chowaną. Celem •kiażd~j 1noweJj ,repi!101d1uJkicji 

iesrt za'Wls!Ze dami1e .ni1e •ty!1ko odbiiicia moż1l~w1i 1e idohnze ,z,a-~ lhowanego egZ€11lljp1alflza, ale 
jeże1,i tyrhko reprodukiqje 1p0\prze1d1ni,e ,są moż,l.iiwe, dalll)i,e fa/ki,z:go oJd!biiiaia, kitóreiby uzu­
peł.n1~aJło s:z~egółami 1p0ipr.zedtn.ie, Co s~ę .z,aś •tyazy wiierin10śc1,. mati0r1j1a1łru ti!ll11ulst1ra:1y1jrne­
gJo, ipoda\Il!0go ,p111zez d-ra M. Gumows'.kiie,go, ,pmoszę poirĆ'\\-lrnać irqpirodukicję rw.i,eillkli.1ej 1pi1e„ 
az.ęici rdiwustroDJnej Ka1zi11n1ie-riza W1elk~e.go u Fr. Pieiko-sińs,krue,gl() z tymi u •d-1ra M. Gu­
mowstkiego. P,o)I'ówm,allllile ta:kie może wyijść ty'/klo na Jwrzyść !€\pTloldUJkaji podane(j pir.ze7 

Fr. Pie1kto.siń.sJciei.g10, Dn. M. Gumoi\v'Stki ,d,a: je r€jp1roduk1cj1e a1We1r1S1u i rewers.u ,tej piiec.z~ci 
~V1edle 111Ji10dol~hrud1nr.e 12,mbi,olllyich od[ewćw ·gi ps1o•wyoh, !Illiewy, ... iaimyioh, nie101s1t:ryoh, o zin­
rnruz:ainyd1' 1lfowa1ch i koruturach. w !który,ch ,brruk Sizereg.u s1z1cze1gółów. Srtą,di ,reprio·· 
duilocja z1rutlr1a1eóJta1 oa!łą ,sulhtelność : piię!Kiillość orygi,na,łru. Np. w aweiJisie za1slloina za 
trnnem, rysunelk lkwrutiek 1i roz,ebe!k tła póeczęci są 1pr-a1wrie miierwlildoazne. Fałdy szaliy 

kr&l.mvskiiej, rys1unelk ironu, ikrótj Hte-r leigie:ndry jes,t w odlew& zamazamy, g1r'Uby, p'.:>­
Z1baW1;o\ny ositu,ości ii r,.,rymaźnŁe nakreślony:h lin,ii. P,o le,..,1e1j .sttrond:e ,a1W10rjsu, pnzy 

d!ollm1y1ch fałdJaidh zruslb01ny, są ślady nie1srezęś~iiwego retu;slZlu 01d1le-wiu. Te s,ame w1ady 
prtz1edstawt~a replrlodiulkJaja rewer,su, - fam z,n101Wu odllew ,,fl1.i e dhwyicił'· 'zupeł1r11; e Ha 
piecizęci, 1tatk ilż odJillosci. 1s~ę w,ra.żem1:e, że >r1~\to1W1ru~k •nliie ,dokioi1cz-yił rtlł1a kma1t,elk w okio1]~cy 

1'onpU1S,a ,orła, - dop6er,o 1p0tró-w1n.arn~e z 1reipr1odiuklcją Pookoisdńlslki~e~o ~bjaś:nwa 'Illa1s, że 

nie j,eS1t 1to hlą1d wylk10Il!a1wcy tllotku ipiieczęci, le,ciz bł,ą,d odlleiwu :z iktóreg10 sfotografowanu 
rewers. ReiprrodiulkJcj,e ,d-r,a M. Gumow~1kiiieigo ma,ją zaitem 0 tt)1ile wantość, o ~le ome 
u.w;peł:ma,ją il"ejpriO!d!UlkJcje P,iielk!o-sJń,slriego, 11Jub o liJle s,ą 1przez iteigoż 'l.ltZt.lipeł,n,lame. 

1 j KDWiP IL 739, IV, 2068 ·(739a). 
2 ) Fr. Pie kos i ń s .ki i Pieaz,ęcrue, m.. 277. Hg. 192; IIli, 294, 295. 
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a zarawm pozw011i nam ocenić rozwój kompoizycj i w oikires1e tych 
trzech generacji. 

Awers wielkiej pieczęci królewskie,j Przemysła II, li,czącej ca 90 mm 
średnicy, p~zedstawia tron w kształcie obszernej I długiej ,s'.k!rzyni, pro­
sty, bez opaircia prawie, gdyż tylko w tyle sieid:z,enia za121llaczono kre­
ską niską galeryjkę. Przód skrzyni je,sit 02id01biony ornament~ 
w kształde okienek, skromnym i ubogim w liniaJch, o charnkterze jesz­
cze romańskim. Po obu bokach skrzyni, u gbry, przy siedzeniru, widzimy 
jes~cze ozdoby, w kształcie spiralnie skręconych uszu, opatrzonych 
liściem IW pośrodku. N a tej skrzyni, zastępującej tron, ipołożona jes.t 
poduszka, na której spoczywa postać króla. Kr61 ubrany j esit w powłó­
czystą szatę, spiętą rpasem, - na ramionach widać czy ślaJdy płaszcza, 
czy te·ż obramowania szaty, - szerokie rękawy okrywają ręce nieco 
poni·żej łokcia. N ogi okryte są szatą, czy też może spodnią szaitą, wy-­
staj '4!cą z pod wi1erzi0hni1e1j, i sięgającą po kostki Oparte są one o pod­
nóżek, zaznaawny jakby gzyms ponit1e1j podstawy sikrzyni, i nlie łączą-­
cy się z ni.ą art1chitekiturailnie. Na głowie króila spoczywa trójdzielna ko 0 

rona, skła1da.jąca 1się z Hści lilii, - z pod korony loki włosów spadajq 
na 111szy. W prawej ręoe, złożonej prawi,e ina kolainie, dziedy król beifo. 
z ldórego pozostała tylko la,ska, - w lerwej zaś trzyma niepToporcjo­
nalnie duże jab~ko z krzyżem. Po prawej swonie króla, na samym 
skraju tronu, umie,sz,c;z;ooo hełm z pióropU!Szero z pawich piór w kształ­
cie wachlarza, i jak to okre:la Pti,ekosińsiki, ,,z klieijnotem wyoibrn:bającym 
półksiężyc wyJWróoony, pod nim gwiazda sz.eśaiopromienna.1)". C:zy Ho 
tej strony pieczęci było jeszcze. ozdobione jakimś rysunkiem deko,ra" 
cyjnym, trudno wobec zniszczenia tej pieczęci wyw1nioski0wać, śladów 

nie w1dzimy tu żadnych. Z postaci króla zachowały się tylliko niewy­
raźne zarysy, nie znać zupełnie rysów twarzy, - można tylko powie­
dzieć, że sama posłać była skomponowana harmonijnie i proporcjonal· 
nie, że :ręce, zwykle najfrudni~jsze do wymodelowania, niczem spe­
cj,alni,e nń,e rażą. Le•genda aweTsu pieczęci znajduje się w pierścieniu . 

okalajqcym pole pieczęci, którego hrze.g ·ziewnętrzny tworzy rąbek 
w kształcie sznurka, od wewnątrz zaś pierścień legendy o_d pola samej 
pi,eczęci z figurą króla oddzielo·ny jest ·rąbkiem podwójnym, z których 
wmV!Ilętrzny j1est zaJledwie zaznaczony lekko wypukłą linią, drugi zaś 
rąJbek składa się z łańcuszka perełek Liitery legendy awersu są równe 
i wyiraźne. Le~0Illda a,wersu jest nam ni,estety 1tvlko ułamkowo mana. 

S' PREMISLII DEI GRACJA : REGIS : POL. .. 

Zapewne wed,Ie słusznej lmmbinacj,i prof. O. Bal.zera, reszt.J. napisu 
--1 ) ~F~ P ,ie 1k o ,s i ń ,s 1k ,i, Pieczęcie, n. 2116. i~g. ,160. p. 144, 
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winna brzmi-eć: ... orne et duciils (lub domri.ni) Pomoiranie1
). Riewers tej 

pieczęci posiada legendę umieszczoną w pierścieniu takim jak pierścień 
awertsu, tło zaś pieczęci jest zarzucone gałązkami, na tle zaś mamy 
urniesZJczo'ną tarczę trójkątną. W ta!rczy p,rnedsitawiony jest or1zeł je­
dnogłofWY, zwrócony głową w prawo, w krnron~e trójdzielnej, rozpięte 
skrzydła2) posia<lają po cztery lotki, ·zmniej,szające się miair·oiwo ku 
śiiodkowi. Ogon skfada się z pięciu piór1 rozłożonych wachlarzowai:o1 

spiętych w nasaidz.ie pierścieniem. Tło samej tarczy było ozdobne, -
dziś tr.udno, wobec znii'szc~enia zachowanych odbitek, .:rioziróżnić 1 czy 
ozdoba tego tła składała się z rozetek, gęsto je.dna obok druigiej umie~ 
szcizonych, czy też mamy do czynienia z ornamentem w ks,2'tałcie· ja~by· 
główek ćwieków. Jes:t j,eszcze jeden szczegół rewersu, na który należy 
zwrócić uwagę, lubo nie odnosi się on do komp01zycji piieczęd,-kiedy 
af\vers za:znacza w lege'ndzie wed,le zwyczaju imię ikrólla i je,go tytut 
to w legendtziiei irewersu mamy dewizę również fragmentaryczną: 

t REDDIDIT. IPS ... lCTRlCIA. SIGNA. POLONISa). 

Taka była kompozycja pierwsze,j po1skiej pieczęci królewskiej. Kom­
pozycja ta była bardzo prosta, - tron ledwo zaznaczony, bez ozdób, 
kształtu długiej ławy· czy skrzyni. Pu·nktem t:enfralnym, na którym 
winna być .słmpi1ona uwaga paitrzącE.go, jest postać monarchy. W re­
wersie tej pieczęci jedynym ornamentem jest proporcjonal•ni,e skompo 
n.01Wana tarcza, z orłem , utrzymanym w kisz,tałtach mało rozwiniętych, 

1 O. B a 1 •,z e ,r, Królestwo polskie , I. p. 3.26. 
2) O. B alz e ,r,Królestwo polskie, I. p. 3Q.7 uw. 11. IL p. 5117 i 111mls1t., w.r~1,·i2cie 

O. Ba ,1 ze T, Skarbiec i archiwum koronne, 5'59 i na1s1t., hvli,er1dlz1i, że ,,mU!gę 1p,ollllilżcj 
grzibńebu slkirzy;deł można uz,DJać za dekoracyjiną p,r.zynajimn1:JeJj 1p,ozo1s1tatość po L -z,w. 
ptimpasce ś.ląslkruel.j. Ywes-t1ja t. zw. 1pr1Z1€1P'a,slkl\ śilą,s,kli.!elj w •o\dle 1pionz1e1d~j ,pi 1eczę1ci P1r.zie­
mysła II wym,a1gailalb1y- jeszcze s·peciallnego zhaidanl~a w vwńą:z1k,u IZ 1pra:ej 1śdcm z k1t-m -
;:el1airtji &ląs'kiiej Hetn1rylka do ka,nteel,aifj1i !krak0iW•s1kiiej P1n:remy;s1~a II rnoilamj·usz.a Gisi 
1era. śląiziaka, a nie ¼ly:magia, mem zd1amriie1111 1 t!bumaaz-e1n!ia he:r al1Jdvczm'.}-1poli­
iry1czui..€lgo, lkttór,e 1podiaije prof. O. Bal1zerr. Co .s•: ę ty:czy ·baJk ,zrw. smugt1; -to IIlliJe mogę 
si ę w n~,ej d'0,p,abweć jialkiie1gdkio[wi,ek!bcłdź pnz,eży1Vkn.:t owej prr,zie1pa·ski. 

3) O, B ai I 1. er Królestwo polskie, I. 3~7. ucw. 2., zesrtalW'ia sftat!l badań ja1k 
i 'Wll,a.tS!Ile 1olhsemwa1e1je ityic1zące się ,teikJsttu delMlzy. MIUJS-zę jeidm.ak , ZM'lt'óc:ić uwagę, n.ż 
pr.zekalz Dbug~si;a. że ,dle!wiizia ta, ibrmn1iialł1a: 11Rec1ldiild'ilt iijpse 1s1Uliis watricia ,s,iigna Polo'Illis'' 

z.ais.t,ugwje in.a uJWJażrn\ieij 1sa:ie ,tlf1a'kitowa.rnciie, niż to ma miejsce obcanie. Dl,UJgoorz. w półt:o,ra 
s,tUJ1eai1a p10 P(1"1Z!eiillY'ś1e, milał spos,ob.no,ść wi1dzliteć .za,peiW1Il'e iwri.ęcej ,i 1l1ep,!le)j rzaJCho,w:rnytch 

piec;z,ę•cii k/ro,l:e:WSihiibh PrzemyJSła II, niż my ,d!ziilsiitaj . i dila.1 Łeg,o ,ptiZekaiz j1egJo musti. 
być UIWiaJŻMl'Y .za IliatjipoW1a1żniej,s12e źll"ódfo. talk ,dł:u1go IJ)TiZ.yn3,j1111niej, dorpó1lqjj 'Illiie zm1aj­
d,z.ie siię (co qes,t wruęce•j DÓIŻ wą,bpl'irwe) ja1krilś meznany nio;wy €1gizrempll1rur.z ·teij ,pieczęci. 
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ale harmonijnych. Nie ulega też w~tpliw:ości, ż,e iiewe,rs tej pieczęci 
stoi a11tystyczni1e wyż,ej od awe11su,--;przedsta1Wienia ffuguralne były 

zaWisze truckriejslZe od stylizowanej ta,rczy i orła z natury nzeczy bardzi~j 
banalnych 1 szablonowych. Trud.no na podstawie zaichorwanych fragmen­
tów tej pieczęci wydać sąd pewny i ugru.ntowany o wykonaniu ar,tr 
stycznem tej piccizęci,-opmja nas1za moż,e być o tem, jak o samej 
kompozycji, tyLko najbardziej ogólna. Zaznaczyłem już prnwyżej, że­
postać króla slmmponowana została harmonijme1 i pi!!opor,cjo111aLnie. nie 
znać w niej sztywności, tak częst!ej w tego rodzaju przedsitawien~ach. 
J ,est w ukł,ad:de postaci, w fałdach s.zarty, dużo niewąrtpHwie szablonu, 
ale zapewne m01żnaby pieczęć tę zaliczyć do Jeipszych. N aj słabszą 
Sitroną kompozycji jes,t mewątpliwie tron, ciężki, niezgrabnie nakreślo­
ny, przecinający niemile dla oka dolną część pieczęci, i ,twoo:-zący ·na. 
niej nieestetyczną plamę. Jest on z drugiej strony niewątpli\wiie szcze­
gółem najbardziej charakterystycznym tej pieczęci. 

W dzilesięć la,t po pieczęci Przemysła Il, sporządził sobie Henryk 
Głogowczytk własną pieczęć majestafową, opa1rtą w kompozycji o pie,.. 
częć Przemysławą1 ). Różnice główne płyną stąd, że Henrryk nie był 

królem, był tylko heres regni Poilonie,-stąd nie ma on na głowie ko-­
rany królewskjle.j, jeno mitrę , w miejsce berła tTZyma w ręfou gałązkę 
kwiatów, nie m~ królerwsikiego jabłka. Pieczęć ta jeist jec:Lnostron'ną, 
nie posiada rewersu. Artystycznie stoi ta pieczęć dużo niżlej od pie::: 
częci Przemysła Il, wykooanie jej jest również duż'O słabsze. ,fogo 
synowie używaJli pieczęci, wzorio!W'anej na pieczęci ojca'.! ). 

W dwadzieścia pięć la1t po Prz,emyrśle II nastąpiła korooacja Wła­
dysława Łokietka. Kanceilarja jego przy sporządzaniu nowej pieczęci 

wielkiej, wzorowała s ię zupełnie na pieczęci P1•:zJemysła II. I tera7. 
stworzooo pieczęć medaljonową, której awers przedstawia króla 
w majestadle, rewers zaś herb, orła 1w korio'nie. Typ poprzedni zo­
stał ściśle utrzymany, kompozycja zyskała na peiW'Ilem wzbogaceniu 
szczegółów, została bardziej wypracowana i artystycznie udoskona::: 
lorra. Ubył z awersu jeden szczegół znacznilejszy, hełm z pruwiemi pió­
rami, tak jak z rewersu Zllliknę,ła trójkątna farcza. Są to dwie najbar­
dzie.j rmtca1jące się w oczy zmiany. Tron na awers~e w dalszym ciągu 
przedstawia się jako długa, obszerna skrzynia, posiadająca równie 
mało plastyczoości i perspekty,wy, jak tron Przemysła II. Ale są 
w rysunku tiron!ll ,pewne .zmiany: podnóże tironu, .Jclór,e na piecz~i 
f>r,;z;emysła II było osobnoi jakby gzyms, zaznaczoinei poniżej podsta-

1 ) F ;r. P ru e kos i ń s1 k i Pieczęcie, n. 277. fii\g. 192. 
2) Fr. P •il e k ,os i ń sik i Pieczęcie, n. 294, 296. 
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wy shzyni, łączy się ,obecnie z tronem w jedną catość. N a podnóżku 
tym oparte są nogi królewsk1e. Siedzenie skrzyni opiera się na pod­
stawie, w której w miejsce okienek, które widzieliśmy w tronie Prze­
mysła Il, spotykamy ,szereg ostrołukowych gotyckich arkad. Oba boki 
skrzyni zakończone są, w~orem poprzedniej piec.z.ęcii U!Szyma, jednak 
półokrągłymi, w miejsce spiralnie skiręconych. Ława nie posiada tu 
żadnego oparcia, ani nawet ga,leryjki, którą iwidzieiliśmy :na pieczęci 
Przemy:sła II, a Hóll"a z tej pileczęci pTzeis·zła jesZAcze na pieczęć 
Henryka Głogowczyka. Podobnie obe,cnie zniknęły z tr01I1u poduszka 
i hełm rycerski. Wobec podniesienia podnóiżka i złączenia go z tro" 
nem, powstał poniż,ej trnnu i podnóżka dość znaczny oćlcinek koła, 
który na,leżało czemś zapełnić. Umieszczoino zarl:lem. u stóp królew­
skich tarczę -trójką-tną przewróconą, na której umieszczono herb ku­
j arwski, na prawo póUwa, na lewo pół orła, przykrytych koroną. Pusrte 
prziestrz~nie trójkątne 1 które w ten sposób powsitały po obu bokach 
tej odwróconej taTczy, zapełniono gotyckim trójliściem. Na tronie sie• 
dzi kr61, w koronie trój dzielnej na głow~e· , z pod której opadają pukle 
włosów na uszy, - w prawej Tęce opar.tej o biodro trzyma berło: za­
kończo•ne czterema kulami, jedną mniejszą poniżej, trzema większymi ! 
ułoż,onymi w ks1z,tałcie trójkąita, powyżej 1). W lewej dzierży jabłko 

z krzyżem, tu już rozmiaranri bardziej dostosowane do dłoni , ni.ż n;;_ 
p~eczęci P.rzemysłall. Szata postaci króleiwski1ej .składa siię z dwu czę­
ści, jednej 1spodniej, z której rwi,dzimy ty1lko rękawy i dół szaty, okry~ 
wającej nogi po kostki, i drugiej wierzchnie·j, bez .rękawów, kończą­
cej sję poniżej kolan. Srzata ta zmairszcwna diooilmła szyji, opada sfał­
dowana na kolana. Fi,gura nakreślona jest prroporojonalniie. Tło, pie­
częci poforyte jest ornamentem, składającym się z kresek twO!rzących 
cz.woir,okąty, r10mJby, w każdym zaś rtakim cZ1Wor·oboku pomieszczone 
kwiat lilii. Libery legendy są równe i wyraźne. N apis ibrzmi: 

t WLADISLAVS DEI GRA REX POLONIE CRACOUIE 
SADOMIR' SIRAD LANCIE CUIAVIE. 

Rewers pieczęci uległ też pewnym zmianom. Prz,edewsz)'istkiem 
optIJszczono tarczę, która na piec-zęd Przemysła II była Hem dla orła. 
PoZIW'Oliło to zwiększyć postać samego orła, i rozwinąć go lepiej, niż ~ 

to było możliwe, gdy był on ograniczony itarczą. W zamian tarczy 
otrzymało wyom-ażenie herbu, ja.ko · tło, kratę rombową, z lilią w po-

1) Poidio!bruego iklsrzrt:1altu 'herr1to :z1jawr~ siię c,ziasean: rna :pieic.zęctiach illliemiec'lai!ch, JJJP, 
na ~Joite1j b,w!Ji Fryideryika I i izfr101tej biu.1:li kTólewslkirej Kario1la1 IV. Of. W. Ew ald 
Sigelkunde l. c. Jbabl. 241 7, taibll. 25. 4. 



49 UWAGI O PIECZĘCIACH WLADYSLAWA ŁOKIETKA I KAZIMIERZA WrELKIEGC. 49 

środku każdej kratki, podobnie jak w awteTsie, z tą jednak różnicą, 
że każda taka kraitka, po1Wstała z przecięcia linji, oitrzymała wewnątrz 
pola przeznaczonego na lilję, jeszcze osobną obwódkę, tak iż w ten 
sposób powstała właściwie komhin,acjasiatki trz1e·ch linij, z których tyl­
ko środkowa przecinała się ze ~rodkową linją następną. Legenda Te" 
wersu, podobnie jak na awersie, otoczona jes1t z wewnątrz i z zewnątrz 
pierścienia sznurem pereł. Tu dotknąć należy jeszcz.e, jednej zmiany, 
doniosłej i zasadnkzej, lubo nie wyrażającej się w żadne,j zmianie 
o charakterze amtys.tycznym kompozyoji. Legenda rewersu pieczęci wiel­
kiej Władyisława Łokietka nie trzyma się tradycji, ustanowionej le­
gendą rewersu pieczęci Przemysława Il, - zarzuca dewizę Przemy~ 
sł,ową , ni,e kładzie w zamian za nią żadnej nowej, dostosowanej 
do okoliczności, - powtarza tylko imię władcy i je.go tytuł, podobni'e 
jak w awersie. Brzmi ona: 

t S' WLADISLAI' DEIGRA. REG' POLONIE CRACOVIE 
SANDOMIR SIRAD' LACIC CVIA. 

Zna.czniejsze zmiany można zauważyć w przedstawieniu orła her­
bowego rewersu. Nie można chyba twilerdzić, by porówna·nie g:o z orłem 
Przernystowym, wychodziło na kiorzyść orła Łokietkowego. Trzeba 
przyznać ż1e jest on mało udany pod względem artystycznym, jest cięż­
ki i niez,grabny. W porównaniu z orrłem Przemysła Il zadarcie głowy 
jesit mniej śmi:ałe, oo ujmuje mu lekkości, głoiwa jest za duża, a szyja 
za gruba. Na dużej wreszcie głowie 01"ła spoczywa nilept1oporrcjona1n.ie 
nikła trój dzielna korona. Skrzydła tylko zyskały na pewnej lekkości,­
lotki skrzydeł orła Przemysłowego były ułożone śc1śl~ oboik siebie, 
miarowo zmniejszając się ku ś1rodkowi: tu zaś lotki tkwią oddzjelnie 
w rtl!sztowaniu skrzydeł, w ten sposób: że pióra te od pierws~go do 
trzec1ego są cora-z to dłuższe, poczem następują znów dwa pióra mia~ 
rawo sję zmnieij,szające. ł..apy i szpony tego orła, w po-równaniu z orł~m 
poprzednim, są również sztywniejsze, a ogon ubracił piękny k·ształt 

wachlarza, składa się obecnie z kilku rzędów drobnych piór, j robi 
wrażenie ciężkości i braku propnrcji w stosunku do korpusu. Nieuleiga 
wątpliwości, że orzeł małej pieczęci Władysława Łokietka wypadł 
artystycznie dużo lepiej, •niż orzeł z jiego wielkiej pieczęci. Średnica 
tej pieczęci wynosi 100 mm. 

Jak już wyżej zaznaczyłem, punkrtem kulminacyjnym dla polskiej 
pieczęci, jak dla typu wielkilej pieczęci medaljonowej królewskiej 
w Polsce, jest wielka piecz.ęć Kaz1mierza Wielkiego. Nie jrest ona oczy-

Przegląd His ton,czny T. VIIT. l-1-
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wiście pozbawiona błędów, za1równo w kompozycji jak i w wykona­
niu, ale odbija się ona tak silnie od wszystkich poprzednich pieczęci, 
jak też następnych, że można jej śmiało przyznać palmę pierwszefr 
stwa 'IHl polu naszych zabytków sfragistycznych. J e~eli ziaś, mem 
zdaniem, między pieczęćmi polskimi zajmujie •ona najpie01ws1ze mLejsce, 
to można też śmiało twierdzić, że pomiędzy okazami pieczęci euro­
pejskich z pierwszej połowy XIV w. zajmuje ona miejsae niepoślednie. 
Dlatego budziiła ona zawsze żywe zainteresowanie naszych badaczy, 
lubo nileJ poświ,ęcono dotąd temu dziełu sztuki tej uwagi, na które ono 
niewątpHwie zasługuje. 

Pieczęć ita osiągnęła średn1cę 116 mm., to jest dosfate,cz•nie wielką 
powierzchnię dla peł'nego rozwinięda kompozycji Trrorn pozostał na1dal 
skrzynią o gotyckich a.rkadach, i, prócz pe,wnej ilości 'nowych orna­
mentów, triyma się wiernie i śdśle swego wwru, pieczęci Włady~ 

sława Łokietka. Starani,em artysty było nadanie temu tronowi więcej 
bryłowatośd, ruż to rmało miejsce poprz,ednio. Uczyniono to copr-awda 
z pewnem pogwałceniem praw perspektywy, bo uwidoczniono jedno­
czte1ś1nie oba gotyckie boki tronu, ale w każdym razie dzięki temu tron 
występuje pla.stycz'niej, - nie jest to już tylko jedynie naznaczona 
płas71czyzna 1 jak to miało miejsce poprzednio przy przeidsfawieruu 
łTonu Przemysła II i Władysława Łokietka. Siedzenie samo sknyni 
wykazuje staranne wykońc21enie, pokryte jest gęstą i dmb'ną kratką, 
co .przyczynia się rówrueż do podniesieni,a wrażerua głębokości tronu, 
jego plasityczności. Krańce siedze·nia opatrzon1e są ozdobami gotycki­
mi, zastępującymi poręcze i zajmującymi artystycznie mi1ejsce owych 
uszu, które widzieliśmy w poprzednkh pile1częciach. P01dnóżek tronu, 
dobrze i plastycznie występujący, pokryty jes,t w swej gómej części 

również jak siedzenie tronu drobną kratką, spód zaś podnóżka ozdo" 
biony jest rzędem dużych i bardw wyraź'nych 'rozet. Trójkąfoa. od­
wrócona tarcza z herbem kuj a wskim, umfa~zczona u sitóp tronu, zostf:ała 
tu nieco obniżona w porównaniu z pieczęcią Łokietkową, - zamiast 
gotyokich ,trójliści po obu bokach tarczy, umieszczo·no rów1J1ież w gotyc­
killll stylu ro.dzaj niższego stopnia przed tronem, występującego pła, 

stycznie. Tło obrazu pi,eczęci jest podwójne: po brzegach pieczęci wi­
dzimy drobną kratkę prostokątną , złączoną w punktach przecięcia się 
linij ogniwkami w kształcie kółek. W poś,rodku każdej takie,j kratki 
znajduje się punkt w kształcie główki ćwi1eka. Na tern tle, widociznem 
tylko m~e,jscami po brzegach pieczęci, rozwiesił artysta zasłonę pod­
trzymywaną przez dwu aniołów. Główki tych aniołów i zbyt długie 
ich ręce, ,trzymające draperję, są zaipewne szczegółem najmniej uda­
nym ,z ca.łlej pieczęci. Zasłona ta, stanowiąca tło dla siedzącej na 
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tronie po,staci króla, artystyczni,e pofałdowana, pokTyta jest dela.katnym 
i subtelnym rysunildem, podobnym do rysunku tła właściwego, na tyle 
jednak różnym, że j1edno tło odcina się wyraźnie od drugiego na 
pierws,zy rzut oka. Rysunek ten składa się z kra1tek prr:osfokątnych, 
stworZO'nych przez przecięc ie się podwójnych delikaitni1e, tylko nazna­
cZJonych linij. W miejscach przecięcia s;ię tych linij .są guzy, w pośmdku 
zaś każdej kraty umieszczono kwiat, iroze,tę. Zcllsłona ma chairaikter lek­
knści, odci'na się jasno i ostro, i stanow,i urozmaicooe tło dla postaci 
monarszej. Postać monarchy j1e:st osią całej kompozycji, na niej sku-­
piać się ma uwaga patrzqcego. Cała dekoracja Lla, zasłony czy tronu, 
jest tylko arty,stycznym dodatkiem, który nie oidrywa uwagi patrzą­
cego od tematu głównego pieczęci, od portretu Kazimierrza Wi1e1]kiego. 
Mamy bowiem prawo sądzić, że artysta, ryjący tę pieczęć, uisiłowali 

w peJWnej oczywiście mierze, oddać rysy monarchy,-widzimy 'tu rysy 
młodego 23 letniego króla, bez zarositu, niewątpliwie szczegół auten­
tyczny, oddający wygląd Kaz,imie1"za w ,r. 1333, wobiec późniejszych 
przedstaJwień króla z dużą brodą. Twarz króla, zgodnie z jego wie" 
kiem, wygląda mł,odo, mfodzieńcz,o, jest okrągła i jakby lekk.01 uśm~eieh­
nięta, - usta, nos, oczy, brwi nawet zaznaczone wyraźnie, dohrze na­
rysowane, p,01s:adah pewien indywidualny charakter, dal1eki_od s,zablo­
nu. Całość wyobrażenia osoby Kaz;mierza \l:'ie!kiego, IW porówna:niu 
z przedsitawieniem Łokietka czy Prze1Inysła II, wyka,zUJje jeden błąd , 

t. j. figura jest mniej proporcjonalną , niż ·na tamtych pieczęcia~h. Kor­
pus wypadł stosunkowo za duży. nog,i zaR robią wrażenie za krótkich. 
Morie być 1 Żie błąd perspektywi,e,znego ujęcia ud od kolan do bi.oder, 
skrócił efekt dolnej części postaci króla, i zd.ziałał wrazenie pewnej 
dysproprocji kcn-pusu i dolnych kończyn. Ale za to szczegóły po~a­
ci króla wypadły wspaniale. Mówiłem już o pięknie wykonania głowy 
i artysitycznem nadaniu jej indywidualnego, portretowego oha-rakieru. 
Na głowie króla spoczywa trójdzielna korona, w prawej ręcie, opartej 
o biodro, dzierży on berło, w przeciwieństwie du berła Łolcietlwwego 
zakończone ozdobą z liści i kwiatów, w lewej ifirzyma jabłko , ozdobione 
krzyżem. Sza.ty królewskie składają się z dwu części, z bogato fałdo-< 
wanej i spiętej pasem tuniki, sięgająoej stóp, i pla,szcza, bez rękawów. 
spiętego oz.dobnym guzem prawie na prawem ramieniu, zdobne1go po 
brzegach ornamentem z okrągłych kółek czy guzów. Legenda iest od­
dzielona ·z ,?jcwn ątrz j z wewnątrz sznurem perełek. Napis Ie.-ge,ndy, 
w pięknych i równych literach, posicllda sze·reg znaków skJ:-óceń umie­
szczonych na linji zewnętrznej sznura perełek, ziwykle nile! uwzględ"' 
nianych w transkrype,jach legendy. Brzmi ona: 
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t KAZIMIRUS' D'I. GRA. REX. POLONIE. CCOVIE. SADOM' 
SIRAD LANC CUYAU POMORAIE. 

Równie piękny i artystyczny jest li~wers tej pieczęci. W myśl tra­
dycji pieczęci Władysława Łokietka i tu nie ma tarczy, w pośrodku 
umieszczono samego tylko orła. Tło zajęte zostało przez kra,tkę kwa­
dratową, stworzO!Ilą przez przecięcie się podwójnych linij, połączonych 
ze sobą w miej1scach przecięcia węzłami. W środku każdej kratki znaj~ 
duje się mocno wypukła pięciolistna rrozeta. Korprus orła, nie zanadto 
wy,smukły, aJle ks1ztałtny i symetryazny, ,opatrzony jes! potężncm.i 

skrzydłami, znamionuje siłę. Głowa potężna, może nieco za mało za­
da;rta, ozdobiona jelst trójdzielną koroną. Szyja nie długa, ale kszfałtna 
i propoT,cjonalna. Skrzydła jak w mle Łokietkowym, tylko potężniej 
rozbudowane. Łapy i szpony silne i e,fęktownie narysowane. Ogoo, 
w przeci-w:ieństwie do orła ł ... okietkowego, nawraca dó tradycji raczej 
orła Przemysła, II,- składa się on z siiedrniu piór, rozłożonych w for­
mie wachlarza, u nasady spięty jest pierśdeniem. Legenda, jak w 1wer~ 
sie obramowa:na je.st sz.nurami perełek. Brzmi ona: 

t KAZIMIRL DL GRA. REG. POLONIE. CCOVIE. SADOM. 
SIRAD. LANC. CVYAV. POMORAIE. 

TaJk się p.rzedistaiwia rozwój polskjej królewskiej wielkiej medal jono­
wej pieczęci od ,r. 1295 do r. 1333. Jak widzimy typ stworzony w roku 
1295, utnymuje się drogą tradycji i dalej, doskO\nalony przy następ­
nych zmianach pieczęci. Dochodzi on w końcu w wielkiej p~e,częci me• 
daljonowej Kazimierza Wielkiego do 'najwyższego punktu swego roz­
woju. Z kolei naisuwa się nam jedno pytaru1e, - czy typ stwmzony 
w r. 1295 był typem samodzielnym, ewentualnie, ·na jakich wzorach 
opierał się ,typ pieczęci Przemysła TJ i jego dwu następców, do jakiej 
'l:'lodziny pieczęci monarszych możnaby go zaliczyć, z jakimi typami jest 
on lub może być w związku czy pokrewieństwie, 

Zastanówmy się przediewszystkiem nad sprawą tradycji rodzimej. 
Jest ,rzeczą dobrne znaną, że już w XI w., ca 1085 r., używał p: ,eczę­
ci typu majestatowego Władysław Herman1

), chociaż sam nie był ko­
ronowanym królem, - zapewne też jego pieczęć wzorowała się na 
pieczęci Bolesława śmiałego, który mając sakrę króle,vską miał pełne 
prawo używania talciej pieczęci, Z XII wieku mamy wiadomości o trzech 
tego r~d.zaju pieczęciach, Bolesława Kędzierzawego i Henryka San1 

1) S ,t. J<>r :z y ż a n o ws 1k i M onumenfa Poloniae paleog,r. 1abl. 1. 
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domierskiego, które są jednak falsyfikatami1), i Alberta~). Można być 
jednak pewnym, że ten typ pieczęci majestatowej, który miał zasto­
scwanie w Polsce XI w., czy t,eż le'n, który mógłby istnieć w wieku XII, 
nie mógł mieć żadnego wpływu na pieczęcie monarsze z końca XIII 
i początku XIV w. Można być ;miało pewnym, że ani pieczęć Władysła­
wa Hermana, ani przypuszczalna Bolesława Śmiałego, nie były zu~ 
pełnie znane w Polsce za cza.sów Przemysła H, tak, jak i dzi ', nie 
ma śladu ich istnienia w archiwach polskich. Porównanie pieczęci Wła­
dysło.wa Hermana z pieczęci~1 Prz121nysła l I potwierdza zup0łnie1 że 
koncepcja tych dwu pieczęci jest od ~iebje zasadniczo różna, i że nie 
tu można doszul::5wać się źródła typu stworzonego w r. 1295. Należy 
zatem przejrzeć ważniejsze typy zagranicą, przedewszystlciem Polsce 
bliższe. sk[!dby mógł być zaczerpnięty wzór dla pieczęci z r. 1295. 
Znaną jest nam dzisiaj w głównych zarysach hisitorja i rozwój pie~ 

częci majestatowej. Wiemy, że profoplastą tego typu była pieczęć 
Ottona III z r. 999, i że wszystkie pieczęde tego typu mają w niej 
swego wspólnie1go przodka} Wiemy że typ te.n rozpowszechnił się hall'• 
dzo szybko w ciągu XI w. w Europie. Nie można twford21ić, by typ ten 
był zarezerwowany wyłącznie dla osób .~odności królewskiej, bądź co 
bądź używanie go przez książąt było zawsze względnie rzadkie, Za to 
przedstawienie właściciela pieczęci w postaci siedzącej zostało następ­
nie szczegófoie częs1to zastosowane w pieczęciach (prawda, że specjal­
nego zwykle typu) biskupów i wysokkh dygnbtarzy ko~cielnych, nadto 
bardzo często tak przedstawiano na pieczęciach wysoko urodzone da' 
my, księżne, niekoniecznie króloiwe4

). Z bi1egiem czasu, pieczęcie kró-

1 ) F 1r. P i e kos ,i ń s k i Pieczęcie, n, 3 i 4, gdzie rusJ,tu je d<JW1ieść aiu1W1111tyicz!IlJO­
ści c.•bu p,i.e1c.zęrai, ,01pils,amycih si2icze1gółoiwo w rbna111Sum1paie z r. 1417. Na~ może jed!nak 
ulegać najmllliej,s,zej wątrp1Liwio,ści, że ,O!biie pt1e1c:zęcie są późnymi, ohyiba n~e prędti:ej, 

jak z XIV w. fa1sytilkatanni. Ni.gdy w XII w, •DJ3J :pdJec:zęc1iac.h rna1jesta1tiowydh nie mo­
~ty być pomies.ZJc.ziQlnie O!hak łiro'Illtl „cjmboir!i,e a.id mod.urn tiundtllill''. J,uż SIZCJ:eigół ten 
ws,ka•ziuje, że manny do 'CZY1nienia z późnym falsyfilkiate.m. 

!) Fr. Pńiek,o,s ,~ń ,s ik ,i Pieczc:cie, n. 5. f1iig. 3. Z sam't'.i pieczę,cl, al~ wy,n~ka, by 
'W111aśakńeilem jej musiiialł :być Albert svn Wla,dyis1ława ś1lajskiego. Je.dYtt1Y wzg.ląd jiakii 
przemawiałby za tem, to 12.nalezńen.ie tej ,p~eczęci w Poilistce, pod Kmaikowem. 

3) W. Ew ald Siegulkunde, L c. p. 188 i, ruasit. 
4) Stą,d wn1i1cjsik~ O, Ba 'l 1z e ,r 3. Krńhstwo polskie, L p. 1163 UJW, 3, p. 2C5 z 1 

S lt. r r z y ż a n ,o ws 1k •ie g 10 Regnum Poloniae, Sp1:1aM~ozd:iJJ1ia z p·osiedtz.eń Alkadem1ji 
1913, nr. 9 str, 23, j,alkiOlby pilec,zęć, .przed,sfawiiająca GrtzymisJ1arwę w ma~esiacie, .mu­
siała być wzorowainą na analog· cz,ne;j drnnmetma1I11ej pieczęci Lesz!lm B11·11rog0i, me mo~ 
gą by{ uwiażaJne za uspraw;ieicUirwvone. Pieczęć Grzymi,sl,a,wy 101djporv1iiaidruł,a ty]ko bir.1r­
dzi0 it'OtZ,plOf'W1sz1ee1hmru01nemu Z'vvyicz,ajowi, ·przedstawńia1rni1a lksiężein na tI"omie (d. w,sipół­

czesną Gnzymisławiie 1pi,ec,z,ęć kisiiężmy W11o!lti.' ,opo/1Js1kliieJ, Fr. Pielko s ~ ń s 1k i PieczęciP 
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Iewslcie w poszczególnych krajach, rozwijając 1ę w pewnych, spe~ 
cjalnych warunkach tradycji 1 wytrwarzają osobne typy, tak, iż two­
rzą się jakby r-odziiny pie,czę,oi, trwające i rozwijające się w ciągu 

wielu nieraz wieków. Najważniejsze z nich były: rodzina pieczęci kró­
lewskich niemieckLch i cesarskich rzymskich ( obie te rodziny przedsta­
wiają do począ,tku XIV w. właściwie jedną rodzinę, która dopiero od 
Henryka VII dzieli się na dwie rodziny odrębne), nas,tępnie rod.zina 
pieczęci królewskich angielskich i francuskich. I yp pieczęci niemiec" 
kiej i rzymskiej rozwijał się powoli w ciągu wieków, od bardzo skrom­
n-y1ch początków z końca X i z XI w. Ewolucja kompozycji tej pieczęci 
kładzie z biegiem czasu coraz to większy nacisk na rozwi j an:e :irchi­
tektID:y tronu, który w ciągu XIII w. coraz to bardziej się rozrasta 
i staje się w końcu główną i charaktierystycz•ną ozdobą pie.;zęci. ~a 
pieczęci np. Rudolfa Habsburga (1273 -· 1292), ~atem czasem najbar­
dziej zbliżonej do pieczęci Przemysła II, tron pnsiada już wysoKi 
i ozdobny zaplecek, który w nc\Jstępnych pieczęcin.ch rozwija się w bo­
gatą i ciężką architekturę, przyQniatając wyobraże'n:ie władcy i spy­
chając je powoli na drugi plan, Odwrocie strunowi wyobrażenie her­
bu państwowego. Również bogato rozwinięty architektorriicz:łl.ie tron 
przedstawia nam wielka pi,eczęć królów angielskich XIII i XIV w .. 
np.Edwardów I, II i III (1273 - 1327), gdzie widzimy, jak na pie­
częciach niemieckich, prawdziwy, ozdobny i bog=ity w szczegóły foon. 
Główna różnica pomiędzy pieczęcią wielką niem·1ecką a ang~elską po­
legała w rewers·e pieczęci, - pieczęć ang"elska przedstawi::tła tam 
monarchę w zbroi, na koniu. Trzecim wreszcie ifypem pieczęci jest tyrp 
pieczęci majestatowej francuskiej, który też w pewnych monrn~fach 
XIV w. wywarł duży wpływ na kompozycję pieczęci cesarskiej rzym, 
skiej. Tron w pi,eczęci francuskiej był zredukG:"v\'?lllY do miniMum, -
jest to prosty taburet, które~o skrzyżowanych nóg prawie n;e widać, 
a którego poręcze są zaledwie zaznaczone głowami lwów lub innych 
zwierząt. Centralnym punktem pieczęd, osią całej kompozycji staje 
się w ten sposób postać króla, przepięknie modelowana. W tem przed­
stawieniu awersu tkwi zasadnicza różnica typu francuskiego z 1.ypem 
n:iiemieckim czy angielskim. Kiedy z biegiem czasu w pieczęci nie­
mieckiej czy angielskiej tron przygnjata swymi rozmiarami i swą 

bogatą architekturą przedstawienie osoby władcy, a kompozycja staje 
przeładowaną akcesorj ami, figurami allegorycznemi, tarczami 1 her-

n. 96 Hg. 73 i późme,js1zą Sail·ome1 bt1jawskii1e1j, cf. F 1n P 1 e ,k 101s Jń 1s ik ,i, Pieczęcie, 

n. 200 , V. A. V osslbeir,g, Szegel des MittelaJte;rs, 11JrubL 21 ), i niie moiże s11użyć jruko mn.· 
tierja1ł dio IWlllliosików o pieczęci Lesz1oa Białego. 
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bami, w pieczęoi francuskiej panuje prostota efektu artystycznego, ca­
le tło wypełnia tylko osoba monarchy. Zaledwie w pieczęci LudwUrn X 
(1314 - 1316) zaznaczono nad głową króla coś w rodzaju skromniego 
g•otyckiego baldachimu, zaś na pieczęci Filipa VI V a:loi1s (1328 - 1350) 
rozpięto jako Ho zdobną francuskiemi Hljami oponę1 motyw, który się 
utrzymuj,e na następnych pieczęciach królów francuskich. Z bhżs:t-ych 
Polsce współczesnych pieczęci królewskich, pieczęcie króLewskie 
czeskie Wadawa II przedstawiają w awersie typ zbliżotny do typu 
n~emieckiego i angielskiego, - marny tu w każdym razie do czynienia 
z prawdriwym brcmem, opatrzonym bogatym i ozdobnym zapleckiiem. 
Odwrotna stroma pieczęci Wadawa II różni się bardzo · znacznie 
od typu niemieckiego, władca jest tu przedstawiony w zbroi i na 
koniu, tak jak to było w zwyczaju w pieczęciach królów angielskich. 
Czy podobieństwo to typu angielskiego i czeskiego jest sprawą przy­
padku, czy naśladownictwa, ,ue potrafię powiedz,ieć. 

Jak widzimy z tego przeglądu, ani typ niemiecki, ani angielski, ani 
francuski me da s.ię zestawić z typem pieczęci majestatowej pobkiej. 
Toż samo oczywiście wyni.ka z tego, co powiedziałem o pieczęcii cz,e,_ 
skiej. Jeżeli w pieczęciach majestatowych polskich, jak podkre.śli­

łem już to wyżej, osią kompozycji jest przedstawienie osoby króla, 
podobnie jak w p~e.częci królewskiej francuskiej 1 to trzeba za:maczyć, 
ż,e istnieje tak zasadnicza różnica w obu tych ty,pach w przedstawie~ 
niu tronu, że nie mo,żna się ważyć 'no. jakiekolwiekbądź zestawienie ze 
sobą tych dwu typów. W żadnej z powyżej zes-tawionych mdzin pie> 
częci nie ma typu, w którymby tron przedstawiała długa skrzynia, tak 
jak to ma miej,s•ce w pieczęci Przemysła II. Musimy przeto stwierdzić, 
że typ polski nie pozostaje w żadnym związku ani pokrewi1eństwie 

z typami powyższymi. Jeżeli zaś wyeliminowaliśmy zatem dwa typy 
najbliższe, niemiecki i cz,eski, gdzie najłatwiej lr..oź'na było oczekiwać 

związku lub wpływu na naszą pieczęć, pozostaje na..111 jeszcze zbadać 
pieczęć królewską węgierskri. I tu o,drazu możemy stwi1erdzić, iż istnie• 
je niewątpliwe i bliskie pokrewieństwo typu polski,ego z typem wę­
gie~skim. W żadnej innej pieczęci monars.'.!ej XIII w. tron króLewski 
nie jes,t p~zedsitawiony w kształcie długiej skrz-yni czy ławy, jak tył~ 
ko w pfoczęci forólewskiej Arpadów, a od r. 1295 Piastów. O ile mogę 
sądzić z dostępnego mi materjału i nie zawsze najlepszych reproduk­
cji1'), jeszcze pfoczęć Emeryka (1196-1204) przeJdstawia raczej typ 

I 

l) A. Magyar nemzef forlenete, t. II. H. M 3 TC IZ a ·11i, Magyrur,orszag (O(rfonefo 
p. 344, 391'.2, '506, 548, 1556, 558, 564; ,t, III. A. Po T ć. G. Sc ho in he tr ,z, Az Anjou 
has es orokos.ei, 'P· .26. 1.37, 142, 1188, 222, 264-. Re!P'J·,odukcje te truie za1wsze od1po1W1IJa­
dają ,d!zii.si.erjsiz.ym wymogom, miały b,O'W'iem ,g,łówinie ce!l iill[m1t!racyjllj)'i Zato są lu 
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niemiecki. Ale już pieczęć Andrzeja II (1205 - 1235) przedstawia 
tron w postaci długLej ławy, a potem już, J0 końca rządów Arpadów 
mamy stale takie skrzynie czy ławy, zdobne romańskimi słupk~.m: , za­
miast tronu na ich pieczęciach. Jeżeli nasitępnie w pieczęci węgierskiej 

Ottona bawarskiego (1305-1308) spotyhmy zarzucenó.e tradycji węgier­
skiej, bo trio'n jieigo pieczęci jest niewątpliwie wzorowany na tronie z pie­
częci królewskiej niemieckiej, to zaraz potem Karol Anjou nawraca do 
tradycji węgierskiej: jego pforwsza pieczęć przypomina swym typem 
żywo poprzednie pieczęcie Arpadów, a tron w postaci długiej skrzyni 
jest w hlislóem pokrewieństwi•e. fo~my z takąż skrzynią nieco później­
szych pieczęci Władysława Łokietka i Kazimie·rza Wielkiego. Podo­
bieństwo jest nawet znaczne, wywołane ·zapewne podobień&twem styli" 
zacji ozdób podstawy tronu. W każdym razie, zarówno w pieczęci 
węgierskiej XIII w., jak polskiej Przemysła II z r. 1295, widzimy jedną 
wazną i charakterystyczną wspólną cechę, to jest w miejsce fronu 
obszerną, długą skrzynię. Na pieczęciach żadnej iI1JI1ej rodziny pieczę­
ci majestatowych tak pojętego tronu w tym czasie nie spotykamy. 
O :iJ,e chodzi o rewers pieczęci, to możemy zaznaczyć pewne podo­
bieństwo rewersu pieczęci polskiej Prze!i~ysła II z pieczęciami wę­

gierskimi. Przez cały wiek XIII i XIV herb węgierski jest stale umie­
szczany na trójkątnej tarczy, podobnie jak orzeł na odwroaiu pie­
częci Przemysława II 1 a czego już nie przejęły następne piecLęcie 
Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego. 

Jeżeli możemy stwierdzić podobieństwo i pokrewieńsrtwo pokkiej 
pieczęci królewskiej z pieczęcią węgierską, jeżeli, jak z porwyższego 
zestawienia wynika, stworzona w r. 1295 pieczęć wi,elka medaljoimwa 
Przemysła II musiała mieć jako wzór dla siebie pieczęć węgier­

ską, to dużo trudniej będzie wytłuma.czyć ten wpływ węgierski w kan­
celarj i wielkopolskiej. Gdyby ta pieczęć wzoruwała się na pieczęci 
królewskiej niemieckiej, zapewne zadowoli1ibyfo1y się tłumacz,eniem. 

że jej auforem był rytownik z N1emiec rodem, który przeniósł znany 
sobie typ pieczęci monarsz,ej niemieckiej do Polski. I byłoby to przy­
puszcznie dość prawdopodobne. Gdyby ta pieczęć wzorowała ,się na 
pieczęci czeslde,j, również łatwo by się tłomaczyło to stosunkami ówcze­
snymi politycznymi Polski i Czech, Przemysła II i Wacława IL Ale 
jeżeli chodzi o wpływ wzoo.-u węgierskiego, nie starczy na wytłumacze-

z.gromadzone praiwiie ws:zysitkiie wieJkii,e piiec12,ęde wę1gli.e.ris.kfo XIII ii XIV w. d&tjące 

pellne wy,obrażeniie o typ~ 1tych piieczęci, j.::uk i o lkou,e<jinych w u1J11Ch zimi.anaJch, 

Zwróioeniile mi uw11:ugi 111a to rwy:d1awt01i.ctwo węg:e~ilcie i ilawa.11-te w '11liem ireprodulocje 
pilecv.ęci 1ZJalW!dańęicrza1m ,uipmz.e.jmoś,c.i. ,d!ra A. Diiweky'go. 
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nie tego faktu żaden z powyższych motywów, am jakiś wpływ kultu­
ralny, ani polityczny. Przypuszczam więc, że odegrał w tej sprawie 
główną rolę przyipadek, kiedy nie możemy przypuszczać, by autor pie­
częci Przemysła II był rodem z Węgier i .z wzorami węgierskiemi oby­
ty i kiedy brak nam danych dla wpływów poHtycznych i kulturalnych. 
Ze wzgJędu na krótkość czasu, kiedy ta pieczęć miała zasfoso­
wanie, zaledwie parę miesięcy między koronacją a śmiercią Prze­
mysła II, należy przypuszczać, że nie szukano daleko wzoru dla pi>e­
częci królewskiej, lecz że wzór ten znaleziono na mi1ejscu. Zapewne 
przez dawine stosunki rodzinne dworu wielkopolskiego ,z dynastją 
Arpadów, znajdywały się w owym czasie w rękach kancelarji wielko­
polskiej jakieś dokumenty królów węgierskich, mok Beli IV (1235-
1270), i one to, opatrzone wielką pieczęcią majestaforwą posłużyły za 
wzór dla nowe1j wielkiej pieczęci Przemysła II. 

Rzeczowo sprawę biorąc typ pieczęci majestatowej zarówno węgier­
skiej, jak i polskiej, stoi bliżej typu fra:ncuskiego, niż n~1emieckiego, 
cz,eskiego czy angielskiego, w pieczęci węg-ięrskie j i polskiej, podobnie 
jak we francuskiej, osią kompozycji jest osoba monarchy, - różnica, 
i to zasadnicza, leży w przedstawieniu tronu, dużo mniej szczęśliwie 

i mniej artystycznie rozwiązanego na pieczęciach Arpadów i Piastów. 
Skrzynia, która zastępuje tron na pieczęc.iaich węg1i-erskich i polskich, 
nie n.a.dawała się do tak artystycznego i efektownego przedstawienia, 
jak tabure1 królewski francuski. Niiezgrabny i ciężki kształt tej skrzy­
ni odciąga częśdorwo uwagę patrzącego od postaci króla, gdy w pie­
częci francuskiej nie ma nic takiego, coby osłabiało wrażenie, lub od­
wracało oko ·od p!rzedstawienia osoby króla w majestacie. 

Zaipewne ws·zelkie po,szukiwania autora tej pieczęci, jak autGrów 
pieczęci następnych, pozo,staną na zawsze jałowe. Zaipewne nigdy się 
nie dowiemy, kto je wykonał, kto przyczynił się do stworzenia typu 
pieczęci Przemysła II, kto go rozwinął w pię1ct2ęci WładY1sława Łokiet­
ka, i kto go zamienił w pełne ar,cydzieło w pieczęci Kazimierza Wiie 1-
kiego. Byłoby jednak bez wątpieni,a uchyleniem się prtzed trudno­
, ciami, gdybyśmy nie chcieli, choćby w formie próby, wypowiedzieć 
paru uwag na ten tema:t. 

Już wyżej wspomniałem, - prrzy innej oik.oli.c.zności, - mówiąc 

o pieczęci kujaiwsko-sieradzkiej Władysława Łokietka z lat 1291-
12991), jak 'nisko stały pod względem artystyaznego wykonania po­
przednie pie,częcie Przemysła IL Wyraziłem przy ,tern domysł, pny­
puszczenie, że w owym czasie ani w Krakowie, ani w Poiznanit1 nic 

1 ) Cf. porwy.ż.elj kiońc,owe usitęipy Rlaz.dlzlia\łiu I. 
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było widocznie nilmgo, ktoby mógł się podjąć w~1koinania bardziej ar­
tystycznej pieozęai. Domyślam się, - z za,strz1e1Żeniem, ż1e je,st to tyl­
ko przypuszczenie, ktfo·ego nie potrafiłbym poprzeć jakimś bardziei 
materjalnym argumentem, - że autora, omów1cme,j w rozdziale I ni­
niejszej pracy, pieczęci kujawsko-sieradzkiej Władysława Łokietka 

należałoby może swkać między rytownikami, zamieszkującymi bliskie 
Kujawom ziiecrcie Zakonu niemieckiego. Skąd z;a:tem Przemysł II, który 
jeszcze w 'r. 1290, zapewne w Krakowie, sporządził 1sobie dość raeudoi­
ną pieczęć (jego pieczęcie poprzednie, rrobione zapewne w Wielkopol­
sce, były jeszcze gorsze); nagle w r. 1295, za trem tylko w kilka lat póź­
n1ej, znala,zł artystę, który potrafił mu wykonać pieczęć, wyróż'niającą 

się bądź co bądź pozłomem dużo wyższym ,od wszystkich poprz,ednich 
i współczesnych? Jest to oczywiście zagad.lm. Wydaje mi się, że jest 
wykluczone sporządzenfo tej pieczęci poza g.ranicami państwa, gdzieś 
w Niemczech lub ziemiach zakonnych, bo w takim raziie zapewnł' na 
kompozycję pieclzęci wpłynąłby wzór niemiecki, wzór wzięty z pieczęci 

krófo,.vskiej niemieckiej lub oe,sarskiej rzymskiej. Mam wątplirwości 
wreszcie, czy ze względów politycznych byłaby taka rzecz do pomy­
ślenia. Nie zaprzeczając możliwości sporządze'nia takiej pieczęci w Po­
znruniu w r. 1295, chociaż parę lat przed tem wydawało się to niepra~ 
wdopodobne, zaznaczyć należy, że w rr. 1295 leżały pod tym wzglę­
dem w rękach kancelarji wi!elkopolskiej środki i możliwości dużo 

większe, niż poprzednio: Pomorze już wchodz1ło w skład pań.stwa 

Przemysła II, a Gdańsk był w e>wym czasie niewątpliwie ośrodkiem 
dużo wybitni,ejszym i znaczniejszym niż Poznań. Wątpić jednak wy­
pada, czy w sprawie tej będzie można wyjść kiedykolwiek dalej poza 
gra:nice poruszonego zapytania. 

Parę zagadnień interesujących jest złączonych z poja~eniem się 

wielkiej dwusfronnej pieczęci Władysława Łokietka. Pieczęć ta, naj ­
mniej może budząca zainten·sowa'nia z punktu widzenia adystycznego, 
przedstawia jednak cały szereg pociągajc\!cych :zagadnień, zapewne nie 
zawsze możliwych do rozwiązania, ni.ie mniej jednak tego rodzaju, że 
wypada mi je na tern miejscu poruszyć. Koronacja. Władysława Ło­
kietka miała miejsce w lat dwadzieścia pięć po koronacji Pr:zemy­
sła II, - w radykalnie zmienionych w ciągu ćwierć wi1eku wantnkc1Jch. 
Dzieje tych lat życia Łokietka, - między jedną koronacją a drugą, 
- pełne zmian, pt1zeWTotów1 nagłych powodzeń i równie nagłych 
klęsk i upadków, doprowadzają dopieiro w r. 1320 do koronacji Pias,ta. 
Pięć lat z tego okresu zajmuje panowani,e C'zeskie, którego cechą cha~ 
rakterystyczną jest ,przerwanie, łriadycji 111odzimej, na której oparty 
był cały ,okives 1poprzedni. Wydawałoby się tedy rzeczą -trudną :nawią, 
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zanie ścisłej nici tradycji formalnej pomiędzy koronacją Władysława 
Łokietka a korn1nacją z przed ćwi1e1rć wieku Przemysła II., trndycji, 
która sama W' sobie musiała być wątłą i słabą, skoro zaledwie pół ro­
ku trwało królowanie Przemysła. Zwłasz.cza wydaje się to trndne, je" 
żeli chodziło o tradycję kanceilaryjną. Z ludzi, któirzy,by mogli taką 
tradycję przekazać nie było zapewne już nikogo w r. 1320. Gdyby 
Władysław Łokietek osiągnął korn·nację za 02iasów swego pierwszego 
władania Wi,elkopolską, kiedy faż Wielkopolska stanowiła ośrodek jego 
dziierżaw, nawiązanie ·nici trady1cji kancelaryjnej do niedawnych cza,sów 
Przemyisła byłoby i łatwe, i zupełnie natu:rafo~ i 2:irozumiałe. To też 
musi być rzeczą wysoce zastal1lawiającą ten fakt konserwaityzmu kance­
larji królewskiej objawiają,cy się w tern, że w r. 1320, po dwudziestu 
pięciu latach przerwy. po przejściu przez wszystkie zmiany i zawieru­
chy, taż kancelarja królewska, zamaJwli.ając dla króla nową w:elką pi1e. 
częć poszła szukać wzorów dla niej 'nie gdziefodziej, jak tylko w wielkiej 
pieczęci Przemysła II. Wyszukała dla siebie model w p+eczęci, która 
wraz z królowa:rniem Przemysła trwała wszystkiego kilka miesięcy, 

i w której 1 w ciągu ćwierćwiecza, nigdy n;e znalazła taż kanc--2farja 
nic tiakiego, co by starała się zastosować w jednej z poprzednich pie­
ezęci Łokietka. Takie związani1e się w tym pozornie drobi.azgu, jakim 
była tradycja formy i kompo1zycji wielkiej pieczęci królewskiej, z tra~ 
dycją przekazaną przez wie]ką pieczęć Przemysła II, jest nad wy-

raz ciekawe. 
N;e mam zamiaru poruszania tu jakichkolwiek mome,ntów politycz­

nyc,h, któreby s i ę dały podnie8Ć i które się nasuwają w łączności z po1 

wyższem zagadn~eniem. Pragnę się og,raniczyć wyląeiznie do momen­
tów· sfragistycznych. Jeżeli w r. 1320 zjawia się nowa pieczęć wielka 
krókwska. której wzór przed laty dwudzie,stu pięciu wyszedł z uży­
cia to musimy przyjąć, ż,e zwrócenie s ię ku temu wzorowi doszło nie 
na podstawie żywej j trwałej tradycji, ale dla tego, że umyślnie, pirzy 
odmawianiu królestwa, w tym drugorzędnym szoze,góle nawiązano rów~ 
nież związek z trndycją czasów królewskich Przemysła IL Musimy 
przyjąć, że była po temu wola i tende·ncja, świadoma i wyrozumowa­
na, jeżeli po tak ,długi,e•j przerwie w tych wa,runkach spotykamy się 
z tem zjawiskiem. Jeżeli zaś kancelarja Władysława Łokietka, c;.po­
rządzając dla siebie nową wielką pieczęć, wydobyła jako wzór, z za~ 
pomnieniia pie-częć Przemysła II, to chyba znalazła ją w Wielko­
polsce, Poznaniu lub Gnieźn~e, - tro.dno bowiem przypusctc, by 
w Małopolsce można się było spo1tkać z dokumentem, opatrzonym tą 
właśnie pieczęcią. Rozpatrywanie lego zagadruienia moi·e nam dać 
pewne objaśnknie za·znaczonego już powyżej faktu, że jeszcze w pó,ł-
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tora roku po koronacji Władysława Łokietka jego wielka dwustrnnn.a 
piieczęć nie jes1t w użyciu w kancelarji. W tych warunkach1 gdzie wzo­
ru naleiżało szukać pc,za Małopolską, stałem mi,ej rcem pri,e1byrwania 
króla i jego kancelarji, mogło sporządzenie pieczęci przedstawiać pe­
wne trudnośiei. Ale fakt ten dowodzi, jak świadomie i starannfo. na'" 
wiązywano przy nowej koronacji, do form uświęconych kirólestwem 
Przemysła IL 

To tłumaczenie wydaje mi się najbardzue.j praJWdopodobne i najreal­
niejsze. Nie mogę zaprzeczyć, że narzuca się jeszcze :inne tłumaczenie 1 
może bardziej ponętne, którego jednak me mogę uważać za lepi,ej uza­
sadnione. 
Powyżej już wspomniałiem, jak jest zastanawiającym ten powrót 

po latach dwudziestu pięciu do trndycji kancelaryjnej z czasów ko'" 
ranacji Przemysła IL Mówiłem też, że byłby ten nawrót bardziej z.ro­
zumiały i naturalny, gdyby Łokietek ,był miał sposobne' ć wstąpić 
w ślady Przemysła berzpośrednio po jego śmierci, za azasów swych 
pierwszych rządów wielkopolskich. W pracy niniejszej zwróciłem już 
uwagę na zupełnie pewne wiadomośd dokumentów Władysława Ło­

kietka, że w początkach r. 1299, t. j. w trzy lata po śmiercri Przemv­
sła Ili lJstniał zamiar zastąpienia używane. j wtenczas przez kance­
larję pieczęci kujawsko-sieradzkiej Władysława Łokietka nową pie• 
częcią, kltórą miało być ,,sigillum regni Poloo.ie" 1

), Otórż mo~łoby się 

nasuwać pytam.ie, mające za sobą pewne dane mnżliwośd, czy pie­
częć wi,elka medaljonowa królewska Wł'adysława Łokietka z r. 1320 
nie powstała p.rzypadkiem dużo wcześniej, c1zy inie jiest identyczną z tą 
pieczęcią, kitórą zamierzano spmządz-ić w r, 1299. Mogłoby się bo"' 
wiem zda:rzyć, że jeżeli sporządzono w tym czasie pfoczęć, to w skutek 
zmian i klęsk politycznych, odsunięcia sprawy korolnacji w bardzo da­
leką przyszłość, pozostawała ona przez wiele lat w ukryciu, nfoznana 
i nieużywama, aż do momentu, ki,edy przez koronację Władysława 
Łokietka moigła znaleść swe zasfosoiwanie w pracy kancelarji kró­
lewskiej. Taki,e zagadnienie, oparte o znany 'nam zamiar kancelarji 
sporządze:ma pieczęci regni Polonie, można sobie śmiało postawić , 

możM, je ·nawet poprzieć pewnymi, •na 1pozór nawet doiść przekonywują:: 
cymi argumentami. Jak wykażę jednak j,e,s:wz,e poniżej, hypoteza taka 
przeds1t1awia dość dużo stroo sła!by,ch, których rue pod jąłbym się bro­
nić i obronić. 

Hypotetyczna pieczęć Włady.sława Łolcite·tka, taka jaka powstać by 
mogła w r. 1299, musiałwby się znacznie różnić legendą od p:eczęcl, 



61 UWAGI O PIECZĘCIACH WLADYSLAWA LOKIETKA I KAZIMIERZA WIELKIEG(I. 61 

którą uważamy za pochodzącą z r. 1320 (1320/21). W legendzie z r. 
1299 brakowałoby tytułu krakowskiego i sandomi1ersikie,go, który ma­
my w legendz,ie z r. 1320, natomfas-t meu:nilmienie byłby w nie1j tytuł 
pomorski, którego nie znajdujemy w r. 1320. Takie konsekwencje na· 
leży wyciągnąć z cytowanych powyżej dokumentów z r. 1299, tyczą­
cych sJę piieczęci regni Polonie. Z fogo wynika, że gdyby w r. 1320 
chciano użyć pieczęci z1robione,j w r. 1299, należałoby przedewszyst­
kiem zmienić jej legendę i dostosO!WaĆ ją do tytułu, którego używał 
Łokietek w okresie S'Wlej koronacji. Jak wicLzimy pnz.eróhka legendy 
musiałaby być zmaczną, i można wą1tpić, czy dałaby się ona uskutecv 
nić przez proste wytarcie pop:ri2e,dniej le,g,endy ,i przez wyrycie na je.i 
ffi'lleJ scu nowej. Zapewne przyszłoby dokonać delikame,j i niełatwej 
operacji okrojenia z tł.oku pieazętnego cafoj legendy, i zastąpienia jej 
nowym pierścieniielm mełlalowym, dokładniie do re,szty pieczęci 

dos;tosowanym, na któ!J:"Ymby wyryto nową legendę. Otóż z obser­
wacji powyżej już podanej 1

) wynika, że pieczęć wielka Władysław„ 
Łokietka zapewne przeszła prZlelz jakąś podobną opera1cję. Jeżeli awers 
t,ej pi eczęci niJCzem specjailnie nie zwraioa naswj uwagii, to rewers, zdaje 
się, pr~eichował zupełnie pewne jej ślady. Mówiłem już powyżej ośla­
dach ,z•niszczenia i zepsucia re~exisu foj piec1zęoi, widzimy tam przede­
wszystkiem podejrzane rysy śwtiadczące o z,ł1amaniu leg1endy, wiJdz:imy, 
iż część leg•endy odbiła się we wosku podwójnie i wyżej niż jej reszta, co 
dowodzi, że legenda nj,e tworzyła z samą pieczęcią j~dnoHtej całości . 
lecz że musiała być rodzajem pier:kienia, złączonego z p1eczęcią, i czę~ 
śóo1Wo już złamanego, Obserwacja ta (tycząca się wyłącznie rewer­
su l jest pozomie bardzo silnym argua:nettlltem dla hypotezy o po­
chodzeniu piec~ęci tej z r. 1299. Ale są za to imie zastrzeżenia do zrioj 
hienia. :K°Jra;tlmwiane tło .awersu i rewersu pieazęci omawiianej wyka­
zuje oT'namentacj ę .pospolitą jeżeli chodzi o r. 1320, niezwykle w na­
szych warunkach wczesną, jeżeliby pieczęć :ta była z!roibfona w r. 1299. 
Naiktżałobyprzyj ąć w takim wypadku przerycie tła wr. 1320. Jeżeli ten 
szczegół możnaby w ten sposób jeszcze tłumaazyć, to trudniejsze zagad­
nienie przedstawia tron Władysława Łokietka, ozdobiony ostrołuko­
wymi arkadami, podczas kiedy tmn Przemysła II. wykazywał cechy 
romańskiego ornamentu: nie wiiem czy w dziele z r. 1299 możnaby 
znaleść tak już wyraźne ślady gotyku, a o przeryciu tronu w ogóle 
mowy być tu nie moi;e. Tak samo herb kujawski umieszczony u stóp 
tronu w awersi,e, pieczęci wielkiej Łokietka, wykaZ1Uje typ późniejszy, 

1) Cf. nitruiej1Srze1j pracy rozdziiał III, 11.llsięip o wielkiej nf.uec1Zęci Wtadysła~Na 
Łc&iieJtikia. 
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w którym lew jest umieszczony po prawej, orzeł zaś po lewej ręce. 
Jeszcze pieczęć Władysława Łokietka z lat 1308 - 1310 ma oda 
po prawej a lwa po lewej ręce, i dopiero w pieczęci z lat 1313/14 spo~ 
tykamy po raz pierwszy po,rządek odwrotny. I t,e•n szcz1e1gół zatem 
świadczyłby raczej za powstaniem tej pieczęci później, w latach 
1320 21, niż w r. 1299. Wteszcie ositatnie zastrzeżenie : ,owyżei 
przytoczyłem już dokument d. d. Brześć 1321 29 czerwca1 ), w którym 
wyrażenie o użyciu pieczęci mniejszej „quo ad presens utimur" uwa­
żam za świadectwo, że jeszcze w połOlWie tegoż roku kancelarja była 
~muszoną używać pieczęci mniejszej, z powodu braku większej. Je­
żeliby pi"zyjąć, że pieczęć wielka była sporządzona w r. 1299, a tylko 
uległa pe1vvnym przeróbkom w r. 1320, byłoby rzeczą dziwną i trudną 
do wytłcmaczenia, dlaczego jeszcze w r. 1321 ni,e miałaby ona być 
gotową do użycia i dla czego kance,larja nazywa pieczęć mniejsza_ 
,,qur ad presens utimur". Należałoby za tern przypisać frazesowi te­
mu jakieś całkiem inne i odmie-nne tłumaczenie, którego, niestetv. 
podać nie potrafię. 

Wydaje mi się zafom, że, zaró1wno ze względu na styl pa:nujący v-r tei 
pieczęci, jak na fakt przeciągającegc się do połowy r. 1321 używania · 

pieczęci mniejszej w zastępstwie wielkiej, należy przyznać wyższość 
tłumaczeniu, że pieczęć ta jest driełem dopiero lat 1320-1321. Tern 
silniej w tern świe le wyra ta związek ideowy między koronacją Prz~~ 
mysła II a Władysława ł.okietka. 

Nic nie da się powiedzieć o autorze tej pieczęci, nie wydaje mi sie. 
by i.echnika wykonania tej pi€częci dała się z1łączyć czy to z p1,eczęcią 

Władysława Łokietka z lat 1313/ 14,2J czy też w kHkanaście lat pÓŹ'niej 
zrobioną wrelką pieczęc~ą Kazimierza. Pieczę( ;e te nie wykazują 

w swym stylu ja~ i technice wykonania nic wspólnego. 
Autorstwo pieczęci wielkiej medaljonowej Kazimierza WielkiegC' Z'cl­

sta:nawiało zapewne niejednego badacza. Piękność jej i wysoki artyzm 
jej wykonania zwracały uwagę na nią, a pytanie, kto ją mógł zdziałać , 

narzucała s } ę sama przez się. Wiem, że przed laty dwudziestu prowa" 
dził nad nią specjalne studja ś. p. Marja:n Sokołowski, których, niestety 
nie było danem mu wykończyć. Niejednokrotnie w owym czasie 01II1a­
wiał on ze mną sprawę tej pieczęci 1 tak iż mniej więcej zdaję sobie 
sprawę z kierunku jego poszukiwań i pomysłów. Marjan Sokołowski 
nie dopuszczał myśli, by pieczęć ta, tak doskonała w wykonaniu i tak 
artystycznie dojrzała w kompnzycji 1 mogła być dziełem miejscowego, 
polskiego artysty. Szukał przeto jej twórcy po za gra:njcami Polski 

1J KDWP IL i1024. 
2) Fr. P ń e kos i ń ,s ki PfoCJęcie n. 306. Hgł 200. 
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Z poważnych i wielk1ch, a bliższych, centrów kultury artystycznej były 
dwa, które można było wziąć pod uwagę, dwór Luxembrurgów w Pradze 
i dwór Andegewenów 'na Węgrzech, Ten pierwszy z pewnością nie 
wchodził w r. 1333 w rachubę, stosunki polityczne KrakOtWa i Pragi wy­
kluczają taką możliwość. Pozostawało zatem centrum kulturalne na 
dworze a'ndegeweńskim. Za niem przemawiał fakt bliskich ,stosu..nków 
politycznych i rodzinnych, które łączyły ł.okietka i Kazimierza z Ka• 
rolem węgierskim, Na dworze tym, utrzymującym bHskie i żywe sito­
sunki z Wenecją, Neapolem i Rzymem, a stąd z całymi Włochami, szu­
kał Marjan Sokołowski mistrza, któryby mógł być autorem widkiei 
p:eazęci KazimierZJa Wielkiego. Nie było mu zapewne obce, że kompo­
zycja wielkiej pieczęci KazimieTZa okazywała bli,skie pokrewień:,lwo 
z piPrwszą zJWłas,zcza pieczęcią Karola węgierskiego1 ). Z pokrewień­
stwa tego wywodził niewątplirwie wniosek o zależności wprost pieczęci 
Kazimierza Wi~elkiego od wpływów węgierskich, - w następstwie cze­
go starał się nie tylko związać tę pieczęć z wysoką kulturą artystyczną 
neapolitańska - węgierskich Andegewenów, lecz daJ.e,j powiązać osobę 
autora omawianej pieozęci z osobą złotnika nadvvomego króla KaTola. 
z niejakim Piotrem Simonis z Sienny, który położył znaiezne zasługi, 
jak stwierdz~ KaTol „w rzeźbie, fabrykacji i ,przygotowaniu naszej 
autentycZ/nej pieczęci" 2

). 

W takim kierunku ·szły w owym czasie pos2Jukiwania tego znakomite' 
go uczonego. Dziś po latach dwudziestu, kiedy dyskutowałem tę sprra­
wę ze ś. p. Marjanem Sokołowskim1 muszę wyrazić pewne wątpliwości, 
czy s·zukał on na właściwej drodze autoca pieceęci medaljonowej Ka­
zimierza Wielkiego. 

Nie potrafię dziś już dokładniej określić i zdać sobie sprawy, czy 
ś. p, Ma•rjan S0Jmłow1skizwrócił w trakcie swych badań uwt1.gę na fakt, 
podkreślony silnie przeze mnie powyże,j, genealogii prieczęoi wielkich 
majestatowych piastowskich, że pieczęć wielka Kazimierza Wielkiego 
trzyma się rów•ni,eż wiernie swego wzairu, pi,eczęci wielkie•j Włady­
sława Łokietka, jak ta wzoruje się na pieczęci królewskiej Przemysb 
II. Jedna musi pochodzić z drugieL i genealogja ich, zdaje mi się, musi 
być pewną i nie podlega wątpliwości. Wszelkie zaś podobieństwa, ja­
kie możemy zauważyć pomiędzy pieczęciami wielkimi piastowskimi 
a węgfo["skimi XIV w., wynikają nie stąd, by nµ. pieczęć Kazimierza 

1 ) A. Magyar namzet iorteriete, t. III. A P or. i G. S cho n her z 

Az Anjou hdz es orokosaj, p. 137. 
2 ) Kat o 111 a, Historia critica Reg. Hun2. I, 657. Cf. M. Gum o ws ,k 1 

Moneta złota w Polsce średniowieczne;, RoZ4>r. Wydz. hist. fi:ilolZlOf. Akaid. Um, 
t. 59. p. 153, 
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Wielkiego wzorowała się na jednej z pieczęci Kairola węgierskiego, ale 
stąid, że typem są one ze sobą spokrewnione, prze1z pieczęć Przemysła 
II z jedne1j s1woin.y, a prze•z pieczęć jednego z Arpadów XIII w. z drugiej 
W tej pieczęci węgierskiej z XIII w. widJzimy wspólne.go pr-zodka za­
równo ·p~eazęci Kazimierza Wielkiego, jak Karola Anjiou. Podobień­
stwa zatem, jaklie można ,zaobsell"wować 1Il!Lędzy np. pfoczęcią wielką 
Kazimierza a Karola, muszą mieć znaczenie wtón1.e i drugorzędne, pły­
nące bądź z tego samego (genealcgicznie) źródła. , bądź z stylu, podo­
bnie rozwiązującego w tyni samym czasie takie same probLemy Grty~ 
styczne. Zwłasz,cza pierws12a pieczęć Karola węgierskiego ,tT:zyma się 

w;iernie tradycji przekazanej przez Arpadów, tak mniej więcej, jak 
au:tor pieczęci Kazimierza Wielkiego trzymał się ru•ewolniczo swego 
wzoru, pfo,cz·ęd L01kietka, a oka·zał swój wyso:kii a1ri:yzm tylko w techni,oe 
wykonania, w pewności ręki, w artysty1cmym wytryciu tłoku, nie w kon­
cepcji i kompozycji, którą zastał już gotową i ut,rwaloną tradyL~ją dwu 
popnzednkh pieczęci królewskich. 

Po za tłumaazenłem podobieństw pieczęci pOilskiej i węgie!J."ski,ej po"" 
chodzeniem od wspólnego przodka można podać jeszcze kilka spastrze­
żeń, które świadczą również za tern, że pieczęć vv1ielka Kazimi,erza po­
wstała w Polsoo, nie na Węgrzech, i że autorem jej nie był Piotr ze 
Sienny, 

Zwróciłem jU1ż powyże.j uwagę na sprawę 11portretownści" przedsfa­
wienia osoby Kazimierza W•ielkiego, w jego majestaJtowej piieczęci,­

szczegół ten pirzemawiałby przeciw wykonaniu. pieczęci gdzieś po za 
granicami pańs.twa, a raczej wska:zywałby na ·artyistę, przebywającego 
w pobliżu dworu królewskiego, np. w Kra:kow1e, gd2ńeby miał on m,e­
jedną okazję zapoznania się z wyglądem i rysami młodego monar­
chy, Nie widzę też w znanych mi pieczęciach Karola węgierskiego ta­
kich podobieństw z pieczęcią Ka1zimie,rza Wielkiego, by z nich wypły­
wała konsekwencja przyjęcia tezy, że są one jednego ryilcia. Jeżeli 
piea.-wsza pieczęć wielka Karola1

) pochodząca prawdopodobnie z przed 
r. 1320, ok~uje szereg podobieństw z pieczęciami Łokietka i Kazi­
mierza, zwłaszcza jeżeli chodzi o kompozycję tronu, to druga z kalei 
je,go p,ieazęć wielka2

), wykonana zapewne przez Piotra ze Sienny, 
wcz.eśni,ej s~a w każ·dym razie o lat parę od pieczęci Kazimierza, wy­
kazuje z tą ostatnią tak znaczne różnice, że ·tnrdnoby preypus.zczać. że-

1) A Magyar namzet torfcmete. t. UL A. p O'I' 1 G. SC h O '111 her rz.. Az Anjo,z 

hez es orokosei~ ,p . .137. 
2 ) A Magyar namzet tortenete, rt: . III. A. p O 1r Ji G. s' C l_h O [l h e tś z, Az 

Anjou hciz es orokosei, 1p. 1142. 
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by mogły być one obie dziełem jednej i tej samej nsoby. Musimy prze: 
dewszystkiem stwierdzić, że pieczęć Ka:zimierza Wielkiego stoi pod 
względem arty.stycznego wykonania ni,eskońoz,enie wyże1j od pieczęci 
węgierskiej, - tak iż pomiędzy nimi nie ma naprawdę żadnych pun­
któw porÓWIIlania. Jeżeli np. weźmiemy tylko pod uwagę zasłonę, któ­
rą w tej drugiej pi,eczęci Karoila rnzpiął artyista jaJlm tło dla po•staci 
króla, zasłonę tak sztywną, twardą w liniach i ryswruku, i porównamy ją 
z lekko fałdującą się, miękką, artystycznie skomponowaną zasłoną 
umieszczoną na pieczęci Ka;zimierza Wielkiego, to trudn:wby było przy"' 
puścić, by obie te zasłony, ob1e te pi,eozęcie, mogły wyjść z pod tej 
s1amej ręki, być tego samego rylca. Artysta, któiry wykonał pieC'zęć 
Ka.2'Jiimier1za był nie tylko r6żną osobą z autorem drugiej pieczęci Karo­
la, ale niewątpliwie stał od tegoż znacznie wyż.ej. Pieczęć węgierską 

można uważać za dobrą przeciętną, gdy pieczęć Kazimierza nale~y do 
najlepszych współczesnych. I WTes:wie, mam wrażenie, że pieczęć 

wielka medal jonowa Kazimierza n:iie jest zj amskiem artystycznem 
w Po,lsce odosobnionem, - jest wśród pieczęci polskich pr21e,d i por 
1333 s:zereg takich, których autorstwo motżna .przypisać z pewnem 
prawdopodobieństwem temu samemu iryloowi, kt6ry rytorwał tłoki wiel­
kiej pieczęci Kazimierza. Zasbrz,ec się muszę, że sikała porównania jest 
tu zna,cznie różna i przedstawia 'nie jedną trudność: tak wielka pieczęć, 
jak wielka medal jonowa Kazimierza dajie artyście całkiem inne pole 
dla artyzmu i wykazania zalieit i cech talentu, niż zwyklre małych J:"IOZ­

miarów pieczęcie postronnych. POliladto o wyglądzie pieczęci wiJelhlej 
Kazimiooza mamy ja.sne wyobrażenie dzięki przeszło stu zachowanym 
egzemplarzO!lll woskowym, z których parę jest doskonale zachowanych1

) , 

kilkanaście może uchodzić za dobre1 stąd możemy sobie wyrobić pełne 
wyobrażenie o zalefach, wadach, jak i o rndzaju technu<l i manierze 
adysty. Pieiczęcie zaś postronnych, małych zwykle rozmiarów, rzadko 
pozwalające na rozwinięcie tych cech charakforystycznych, które się 
rzucają w oczy przy pieczęciach dużych, pir2;echowały się do naszych 

1) Dlia użyrhl<!u ina.1stępnych baidaca:y p,r1z,y ewiemtbuai1nej pracy inaid natik!O!Wą 1I'e­
koo1Sitriuk1Qj ą lle(j 1pilec.zęci, poidaiję poni:żei s.pws tych egztelllip1amzy. il<!tó.tie 1uwa:żJam z,a 
najlleipieij zad1()1Wlam:e: ia) Arichiwum m. Kira,lrowa, n. 20, b) Archiwum Kap::Jt. krak., 
n. 130 c) Airclhiwrum kapiit. gn1ieizm. n, 1.22 (1tiwamz ń. ,giłiowa siz,ozeigóumcie ddbirrn .za~ 
chO'Wi~eL 1d) H. H. ,u, St. Archiv. W1ied.eń. Bohemia, n. 1167, e) Geih. Si:. k,dhiv. 
K.irólewtiec, Scihiiieib,l, 61, :n. 2 ( 1pie,c.zęć ,c,zęściowo sik1rtts1zcma.1 iz do1Slkonale izad1owan-yim: 
szczegółami, ZJWłasi1;caJa głowy ~ legendy), f) Ar,chiv. c1ea- Sia1d1t Wien, n. 602 {i')'lllko 
arwer1s) IZ ba,ridzo pii.lęktt1iie 12 ,aicihowamą ilege111dą1 det.adami 1Szaty i itrollJU. Głowa• źle z.a­
dhowana, ri:aS1looa ozęś,oilorwio 12:afalflta. Odllew gips,owy 1tej p1eiczęcli .ziatWdz:ięcz.allll ·wiel­
kruej ,wprr.zejmośai Dy.nelk.Qji Arichruwum m. W:iieidinńia). 

5 
Przegląd Historyczny T. VIII z. 1. 
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czasów ozęsto w unikatach lub niewielu egzemplarzach i :rzaidko są 
dość dobrze zachowtane, by można był,o zdać sobie dosfafocmie sprawę 
z rylca, który je wykonał. Biorąc pod uwagę wszystkie te wz,ględy 
i wszystkie te trudności, nie mogę się oprzeć wrażeniu, iż istnieje po­
między pieozęciami tych c·zasów pewna ilość takich, któ~e wykazują 
podobne cechy charakterystyczne, co omawiana pieczęć Kazimierza 
Wnelkiego. W1szyis1tkie te pieczęcie wskazują na Małopolskę, ściślej 
mówiąc na Kraków, czyli, jeżeli uznamy ich W5pólność pochodzenia 
z pieczęcią wielką i ta ositatrua ni,e mogłaby być iinnego pochodzenia, jak 
krakowskiego, Do pieczęci, kltóre, mojem z,danem, wykazują cechy 
najbliższego pokrewieństwa z pieczęcią wielką Kazimierza, zaliczam 
następujące pie,c.zęoie: a) Pieczęć kap~tuły klasZlforu rty1.0Jieckj1ego, którą 
Fr. Piekosiński, niewątpliwie słuS'znie, zaliczył do czasów trzeciego 
dziesiątlka lat XIV w.1). Jeżeli z rysunku pieczęci tej, źle zachowanej, 
dość trudno zdać sobie sprawę, to kratkowanie tła wykazuje podobną 
manierę, co ornament.acj a kratkowa na wielkich pieczęciach Kazimie­
rza. b) Dużą starannością wykonania odznacza się pieczęć bi•skupa 
Nankera2

), kJmblmwanie tła i szlacheitne fałdowanie szat przypomrrina 
omawianą pieczęć, To samo możnaby powiedzieć c) o pieczęci ławnkzej 
krakowsikiej3_), d) o pieczęci klasztoru tynieokiegd), e) zapewne o 
pieczęci Mikołaja Bogorji, wojewody krakowskiiego5

), f) Spicimka. wa­
jewody krakowskiego6

), g) o pieczęci ławniczej 7) i h) iradzieckiej 8
) 

kaźmjeirskich, wreszciie i) o małej sygnetowej pieczątce Spicimira, 
kasztelana krakOW!Skiego0

). Wykazują one wszystkie w porównaniu 
między 1s(jbą i z; pieczęcią wielką Kazimierza jak i z p~eczęcią mniejszą 
1Il1°), pewne podobne do sfobi1el cechy chairakterystyo~e, ~ przypttsz,cza 
z naileżytem oczywiście zastrzeżeiniem, że mają one pewne wspólności 
i podobieństwa w manierze i technic~ ~oboty. Wszys,tkie one wyka­
zują ni.e tyilko wyższy poziom artystycznego wykonania, aile sJZczegó­
łami, zwłaszoza dekoracji tła i jasnośd i subtelnośd rysunku wska:zywa~ 

1 ) F rr. iP i e k o s j ń s 1k i , Pieczęcie, n. 330. fig. 2,16. 
2

) F tr. P d e k o s i ń s 1k u, Pieczęeiie n. 338 Fig. 222, 
3) F r. P i e k o s i ń s k ri, Pieczęcie, .n . 3511. fig. 232 
.. J F r. P 1i c tk ,o, s .i ń 1s 1k 1i, Pieczęcie, illl. 352, tig. 233. 
11 ) F u". P i e •k o s i ń s tk ri, Pieczęcie n. 371. dH1g. 248. 
6) F r. P i e k o s .i ń •s tk i, Pie~qoie, n. 373. F~g. 250, 
7) F -r, r J e k IO s i: ń ,s k ń, Pieczęcie, 111, 390. fig. 262. 
8) F r, ,P d e k ,o s .iJ ń ,s d{; a, Pieczęcie, !Dt, 3911 vi/g. 263. 
9) F r. P :i e k o s l ń ,s k i, Pie_cz(?.cie IIl, 394, f,~g. 265. 

F :r. IP d e tk o ~ i ti is ,k ~, Pieczęcie, n. 43',1. f,iig. 285, 
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ły na tę samą szkołę, jeżeli nie rękę1). świadczyłby o tern kró-j Hter 
legend, do siebie ,zbliżony, artystyczny ukłaid szat i fałd, wres,zde tra­
ktowanie tła, często, jak na przykład w pieazęciach dla Tyńca, rażąco 
podobne do wykończenia tła w wielkiej pieczęci Kazimierza. Wszyst­
kie fo da'ne wskazują raczej na Kraków, jako ml,ejs•ce prawdopodobnie 
j,ej powstania, ·zatem zdają się wykluczać również myśl .szukania jej 
autora poza Polską, - jak to czymł ś. p. Marjan Sokołowski, - na 
Węgrzech, wią,znmia jej auto1.1stwa z osobą węgier,skiego pieczętarza, 
Pfotra Simoll1!is z Sfonny. Uważam zatem pieozęć wielką dwustronną 
Kazimierza Wi1elkiego, wraz z współczesną j1e,j pieczęcią III mniejszą, 
za dzieło polskiego, najprawdopodobniej krakowskiego aaitysty2

). 

Pójść dalej po Zła stwierdzenie tego faktu jest już dla mnie niemożli• 
woscią. Brak mi materjału, by dochodzić i badać, kto mógłby być 
w owym czasie·, koło r. 1333, w Krakowie, łdoby mógł to dzieło wyko­
nać. Akta krakowiskie wskazują co prawda w tym ,czasie, odr. 1319 do 
133(), na działalność złotnika krakowskiego, Heynka3

), - me ma je­
dnak żadnych danych po temu, by go identyfikować z aOOltlimowym 
twórcą wi,elkiej pieczęci Kazimi!e1rza. 

Na tej piew.ęci wri,elkiej wygasł w r. 1370 typ pieczęci majestafowej 
piastowskiej, stworzony prz1ez Przemysła IL 

Kiedy dnia 7 listopada 1370 r. chowano tl!roczyście w katedrze na 
Waweln zwłoki Kazimierza Wielkiego, zapewne ni,e• zapomniano zwy­
czaju, powszechnie w owym czasie przyjętego, s,tr!Zaisklarua prrzy grobie 
królewskim typarjuszy jego pieczęci. 

O ceremoniaile pogrzebowym ostatniego Piasta je,srteśmy s.zcze,gółowo 

poinformowa·ni: J cl'nko z CzaTnkowa, ówczesny podkanclerzy, świadek 

1) Zagaidnienie 1po1wtytżs.ze należ-., już inaJcz,ej ,do ihd1s1bo1r,jli s,zitrullci, - .nie będąc 
w ityich 1nzec.zia,ch tslpec 'jalliislą, zos,ta· .. •~arrn hlsit.oryikom 15zlbt.likJ 10/S1ba>tlIIIlle s1bo(Wlo w 1tym 
WZ1ględtóe. Sitamalm. 1się, o iill,e mi rbo irnożlbiiwe, dać pr:zeds1tialWGe!Dliie rzaga1dtni,enia, - mam 
w:ra_żenie, że hi,~orycy 1S1Z!tuki mieliłby tiu jeszcze Wldlzięic.zne voile do datrua swych 
uwag ,i 10ibserwacj:i', ja'k 1Wnńesi10D1ia 12e swe; ,s,tflony JPIO/PII'1a,weik. D,ziJe~o rtalk wyhlltine, 
jak 1omawiiian1a pileazęć, 1Za1sługuje IIl!a z,rujęde s~ę ,spoojalline illlią pt1Z1eiz naiszyich h!ilst,o· 

ryków s1z1tuki. 
2) Praca nimie,jlslZa p,rzed,st1aw€Ja 1j1edern lbr1alk, i :to lbrurdz,o pow~ż.ny: ibit·alk ma­

te1r\jału iilllusitractyijnego. Ale jak już ,z 1po"'v-y,żs1z,ych wywodów wynlilka, dll'a \I)etnego zo .. 

braZ/o'iwialllliiaJ meij ip1r.acy ltlr.zeba by do IIlliej dodać c,o najmn,eij pólł setikli 1D1owych ll''e· 

p,rodukaji iZ lt"Oizmailtyiclh 1pi,eczęd, ,dl1a ltlliekltórych z ruilch, ,rup. iwęgli.ieirs·lciah, tnzeba by 
pnzy 1:em podjąć jeszoze specjalne s'htid·ja acr1chdrwa1Lnie, by ZIDJalleść anaiteirjc.ł naida­
j ący s1h:; do Oldltwa.ll'tZla'll!La.l. Byba t,o zartem ,r,zeciz ,z:byt 1t.r1t1dlna, .a 1przedew1s•zys:1Jkriean !ZJbyt 
koszitoWJna, talk iż myiśl tę imusiia:lem iza111zucić. PowobuJję 1Się zatem rby11'ko tna nJielz,a• 
wls!Ze na odpoWliieicłmiiie,t rwyisiollmści s.tojący ma1t0rjał i@usbriacY,jmtY juri Q~~osz10111lY, 

3
) F •r. Pie ikos iński, J. Szu j s 1k ~, Libri antiquiss. civ Cracov. 

n. 573, 7118, 757, 9t21, ,1\030, 1042, 1045. 1112. H63. 1(309. 
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na,ocZ1ny śrru:erd krbla, j,ego p01grzebu i egzekwii, opisał je dokłaidn.i1ei1). 
Zaznaczył, że iprzy trumni,e króleiwsk.iej, strzaskano nie8ione podczas 
obchodru ta,rcz,e z herbami królestwa i ks1ięsrtw, j,ednak o skir.uszeniru 
równooześnie tłoków p,ieczętnyich n:ie wispomina ni słowem, chociaż jako 
podkanclerzy mus~ał być przy foj ceremornj,i me, tylko obecny, ale bez­
poś,rednio czynny, ja.Im druga po Januszu Suchym wilku, kanalei·zu, oso­
bistość. Dopie.m z XV w. mamy z terenu p,olskiiego źródłowe wiadomości 
o kruszeniu pieczęci przy składaniu ich właś>Cicieli do grobu2

), - nie 
wątpię, że jeżel,i tak postępowano z pieczęoiami biskupów, to tak sa­
mo czyniono już w XIV rw. z pi,eczęciami na,S'zych bólów. 

Z nową dynas-bj ą rodzi się nowy tyrp pieczęci wielkiej, oparty swym 
wzorem o późny typ węgierskiej pieczęci Ande1gawenów. Typ tro1I1owy, 
z prawdziwym, monumenta,lnym tr01I1em3

). Pieczęcie tnaistępców Lu~ 
dwika, Jagiellonów, Władysława Jagiełły, Włwdysława Warneńczyka 
i Kazimierza Jagi,ellończyka4), przeds,tawiają wysoce a:iozwinięty typ 
późnogotyckiej pieczęci, pozostający niewątpliwie pod si1lnym wrpływem 
wzorów ni1emieakich. Osoba monar,chy staje 1się na nich już tylko je­
dnym z,e szczegółów skomplikowainego i złożonego obrazu, 'na którym 
mamy bogwty i wspaniały foon, gotycki baldachim, liczne postacie anio­
łów trzymających tarcze herbowe, lub stojących po bokach tronu. 
Piękne te pieaz,ęcie, przeładowa'ne jednak omamentyką, sfoją arty~ 
styaznie niewątpliwie niżej, niż prosta w swej ikompozycj i wielka pie­
częć Kazimierza Wti,elkiego. 

Zagadnienia sfiragistyczne, p~zedstawione w !ll11l!leJs'zej pracy mają 
przeważnie jeszaze niezmiernie ciekawą i int,er-esującą, a niejednokro­
tnie bardzo waŻ/Ilą, odwrotną stronę, hisforyc22110-.polityozną. Nie je­
sfom w stanie w pracy niniejs,zej tej strony porus'Zyć; tern nm:iej ma­
rzyć o jej wyczer;pa;niu. 

* * 

1) Mcxn. Po[. h~stt. II p. 636, 646 I.i naJSt. 
2) AC. I. 880, 1583, 1585, 2093, 2370. 
S) Fr. P i e k o s i ń s k li Pieczęcie, !ll, 498, łii.1g. 313. M. Gum o ws 1k i, 

Pieczęcie królów polskich, t.ahl. VIII, 11. 
') M. G u m o w ,.s k i, Piecztłde królów polskich, fai})!. IX. 113, ta.,bl. X! 20, 

taibJ. XI. 26. 
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