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WSZELKIE PRAWA ZASTRZEZONE.

Czcionkami drukarni Metzgera w Samborze:



Tresé.
ROZDZIAL 1.

Opis Samborszczyzny.

Potozenie Samborai jego znaczenie. Samborszczyzna w okre-
sach geologicznych. Powstanie gor. Gleba. Kopaliny. Nawodnienie.
Klimat. Szata roslinna. Swiat zwierzgcy.

ROZDZIAL Il.
Ludnos$é przedhistoryczna i prasiowianska.

Opowiadania starozytnych pisarzy. Scytowie. Sarmatowie.
Neurowie. Biessowie. Plemiona trackie. Winidowie i Chrobatowie.
Lachowie. Typy antropologiczne w Samborszczyzinie. Skarby
archeologiczne. Ceramika. Grodziska. Bojkowie, ich nazwa i po-
chodzenie.

ROZDZIAL lii.
Samborszczyzna za ksigiat ruskich.

Powiat samborski. Pohonicz i Nowy Sambor. Ksiaze i bo-
jarowie. Powstanie i nazwy osad wiejskich. Tworzenie sig¢ nazw
ludzi. Ostatki dawnego komunizmu gminnego. Pozostalos$¢ da-
wnego prawa ruskiego. Cerkiew i biskupstwo samborskie.

nozpzuu. V.
Opis miasta Sambora.

Sambor drewniany. Sambor murowany. Ratusz. Rynek.
Kamienice. Ulice. Stare Dworzysko. Mury, waty i baszty. Ce-
kauz. Siedlisko i taznia miejska. Wodociagi. Zamek. Mtyny.
Miasto ogrodow. Cmentarze. Stgwy. Przedmiescia. Blich.

ROZDZIAL V.
Ludnos$é miasta Sambora.

Kolonizacja. Ludno$¢ niemiecka. - Powstawanie nazwisk
mieszczan i zydow. Sposob obliczania liczby ludno$ci. Statystyka
ludnosci. Alfabetyczny wykaz mieszczan i przedmieszczan.
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ROZDZIAL VI.
Organizacja miasta Sambora.

Urzad zamkowy. Sadownictwo grodzkie. Starostowie dzier-
zawcy. Urzad miejski. Przywilej lokacyjny Spytka z Melsztyna.
Wojt dziedziczny i wojt urzednik. Sady miejskie. Nowy porzadek
miejski. Ksiegi miejskie.

ROZDZIAE Vil.
Sprawy skarbowe.

Majatek nieruchomy. Prawa wrebu do lasow krélewskich
w Spryni. Podatki miejskie i dochody z optat miejskich. Wy-
datki miejskie. Przywileje skarbowe miejskie. Dochody skarbu
krolewskiego z podatkow miejskich i oplat na rzecz zamku
krolewskiego w Samborze. Sposob wybierania podatkow i optat
oraz kontrola.

ROZDZIAL VIIl.
Ludnosé przedmiejska.

Opis ludno$ci. Zatargi przedmieszczan z urzedem zamko-
wym i miejskim. Nieszczg¢scia i klopoty majatkowe. Przywileje.
Meszne.

ROZDZIAL IX.
Ludnosé Zydowska.

Przesladowania Zydow w catej Europie, ucieczka do Polski.
Przywileje. Kahal. Wzrost ludnosci. Chasydzi.

ROZDZIAL X.
Dola i niedola miasta Sambora.

Spalenie miasta przez Turkéw i Wolochow w r. 1498.
Smieré meczenska 3 braciszkow O. O. Bernardynoéw. Napady
tatarskie i kozackie. Pozary, powodzie, zarazy. Krolowie polscy
w Samborze. Wielki synod cerkiewny. Ciekawe procesy karne.

ROZDZIAL XI.
Parafja rzym. kat.

Dekanat samborski i parafja rzym. kat. Misjonarze i Mansjo-
narze. Uposazenie parafji. Przywileje i darowizny. Bractwa ko-
Scielne. Historja kosciola farnego. Zapisy na kosciot. Dobro-
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dzieje kos$ciofa. Szpital dla biednych. Kosciotek Sw. Barbary.
Proboszczowie samborscy. Rozwdj zycia religijnego. Wypisy
z metryk ks. prob. Bargiela z 16 wieku.

ROZDZIAL XIil.
Zakony.

Zalozenie klasztoru O. O. Bernardynéw przez Odrowazow.
Budowa kosciota i twierdzy klasztornej. Depozyty klasztorne.
Dobrodzieje klasztoru: Jerzy Mniszech i O. gwardjan Benedykt
Anserinus (Gasiorowski). Inwentarz i bibljoteka klasztorna.
Bractwo $w. Anny. Popularno$¢ klasztoru. Spis dobrodziejow
klasztorow. Klasztor O. O. Dominikanow i ich dziatalnos¢. Kla-
sztor Panien Brygidek. Klasztor O. O. Jezuitow i ich zaslugi.

ROZDZIAL Xii.
Parafja gr. kat.

Cerkiew Sw. Filipa. Cerkiew drewniana i murowana w $rod-
miesciu. Historja Cudownego Obrazu Matki Boskiej i wypadki
cudownych uzdrowien. Cerkiew katedralna samborska. Biskupi
samborscy. Ks. biskup Radylowski i Krupecki. Stuletnia walka
unji z prawostawiem. Biskupi uniccy i ich praca duszpasterska.
Upadek nizszego duchowiefistwa i przyczyny. Klasztory O. O.
Bazyljanow. Zakonne i $wieckie duchowienstwo. Memorjat sej-
mowy w obronie religji prawostawnej. Organizacja cerkwi w po-
wiecie samborskim i jej stosunek do kosciota rzym. kat.

ROZDZIAL XIV.
O cechach.

Organizacja cechowa. Wiadze cechowe. Prawa i obowiazki
mistrzow i braci cechowej. Sadownictwo cechowe. Cech tkacki,
szewski, krawiecki, bednarski, kotodziejski, rzezniczy, kusnierski,
piekarski, rymarski i powrdzniczy, kowalski i Slusarski, szychterski.
Rzemiosta bez organizacji cechowej. Rzemieslnicy jako rycerze
przemysiu. :



Przedmowa.

Miasto Sambor i jego okolica naleza do najciekaw-
szych zakatkow Rzeczypospolitej Polskiej, lezac w strefie mie-
szanej dwoch kultur roslinnych i zwierzgcych: wschodniej i za-
chodniej, dwoch zlewisk morz: morza Baityckiego i Czarnego,
dwoch kultur ludzkich i dwoch kultur bratnich narodow, wspol-
zyjacych od setek lat w ramach wspolnej organizacji panstwo-
wej. Dzigki tym przyrodzonym wiasciwosciom Samborszczyzna
byta od czasow przedhistorycznych czesto nawiedzana przez
liczne plemiona koczujace i osiadte, przybywajace z najrozma-
itszych stron $wiata, ktore na dowod swego istnienia pozosta-
wily liczne starozytne grodziska, kurhany i skarby archeolo-
giczne, dopiero w ostatnich kilku latach coraz liczniej wydoby-
wane ze ziemi na Swiatfo dzienne.

Z biegiem lat rozwingta si¢ w Samborszczyinie swoista
historja regjonalna, zwiazana z dawnem starostwem samborskiem,
zarzadem dobr krolewskich (ekonomja samborska) i ciekawem
plemieniem Bojkow samborskich, przekazana nam obficie przez
liczne, niewyzyskane zZrodfia dziejowe, spoczywajace dotad w za-
pylonych szafach bibljoteki narodowej im. Ossolinskich we Lwo-
wie, archiwum Bernardynskiego we Lwowie i archiwow obydwu
kapitut biskupich w Przemyslu. Ten olbrzymi materjat Zrodiowy,
wystarczajacy na prace naukowgq dla kilkudziesigciu historykow
i uczonych w toku kilku dziesiatek lat, odstraszal swym ogro-
mem S$miatkow od mysli opracowania przebogatej historji regjo-
nalnej, w nastepstwie czego dotad oprocz skromnej probki
w postaci ,Kroniki Miasta Sambora“ Dra Budzynowskiego nie
mieliSmy dotad zadnej powaznej pracy naukowej, ktoraby sig
zajeta catoksztaltem historji kultury ziemi samborskiej.

Wobec tego prac¢ moja p. t. ,Samborszczyzna“, oparta
wprawdzie na licznych, dotad przewaznie niedrukowanych zro-
dtach, jednak z powodu ogromu materjalu zZrodtowego niezu-
peina i niewyczerpang, nalezy uwazac za niezwyktg probe stwo-
rzenia syntezy dziejow miasta Sambora i jego okolicy od czasow
najdawniejszych, w toku ktorych jak ztota ni¢ wije si¢ zawsze
$wiezy i aktualny problem wspotzycia i wspotpracy dwoch brat-
nich narodéw stowianskich na tonie wspolnej matki — ziemi.

Zachecony przéz przyjaciot regjonalizmu samborskiego :
p. Wajdg, komisarza m. Sambora, i p. Lenczewskiego, starost¢
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samborskiego, zabralem si¢ w roku 1930 do zmudnej pracy
zrodiowej, majac do pokonania niezwykte trudnosci z powodu
braku najwazniejszych zrodel na miejscu w Samborze, braku
bibljotek i dzial pomocniczych i cigzkiej pracy, zwigzanej z mym
zawodem sedziowskim w Samborze, absorbujacej w znacznym
stopniu sily fizyczne i umysfowe. Czas wolny od pracy biurowej
i zajeC spolecznych, a w szczeg6lnosci kilka ostatnich urlopow
wypoczynkowych, poswigcitem wyfacznie olbrzymiej pracy zrod-
towej, pragnac, jako syn ziemi tutejszej, przekaza¢ potomnosci
przynajmniej najwazniejsze fragmenty z zycia zbiorowego tutej-
szego spofeczenstwa i dorzucié jeszcze jedng wazka cegietke do
budowy wspoélnego gmachu Ojczyzny, tu na kresach wschodnich.

Swiadom licznych brakow i wad mej pracy, jakie rzeczowa
krytyka naukowa nie omieszka wytkna¢ historykowi—laikowi,
wypuszczam w Swiat t¢ mojg skromna prace, zamknieta w dwoch
ilustrowanych tomach, jako pierwsza jaskolke i pierwsza probe
opracowania monografji miasta Sambora i dawnej ekonomji
samborskiej, o ile jej dzieje lacza si¢ z dziejami miasta Sam-
bora i okolicy w jeden nierozerwalny fancuch, zaznaczajac, ze
przy wydaniu tego dzieta wigcej kierowatem si¢ bezinteresowng
mitoScig ziemi ojczystej i checia stuzenia sprawie wspdlnej,
panstwowotwaorczej, anizeli ubocznym wzgledom wiasnej ko-
rzysci i ambicji. Mam nadziejg, ze dowody historyczne, przyto-
czone w mem dziele, rzucg jasniejszy snop Swiatta na zaognione
w ostatnich latach stosunki polsko-ukrainskie i bgda stanowié
jeszcze jedno ogniwo w wielkim tancuchu usitowan stworzenia
wspolzycia i wspélpracy wsrod bratnich narodoéw pod opiekun-
czemi skrzydtami Orfa Biatego—dla wspolnego szczg$cia i dobra.

Rownoczesnle wyrazam serdeczne podzigkowanie zawia-
zanemu pod przewodnictwem starosty samborskiego, p. Dra Ka-
szubskiego, komitetowi wydawniczemu, sktadajgcemu si¢ z przed-
stawicieli: Magistratu m. Sambora, Wydzialu Rady Powiatowej
w Samborze, Komunalnej Kasy Oszczgdnosci m. Sambora, Kor-
poracji Mieszczan Samborskich, Tow. Szkoly Ludowej, Tow.
»50kot“ w Samborze, za obywatelska, bezinteresowng pomoc
finansowa i przyczynienie si¢ subwencjami do wydania mej
pracy naktadem Ksiggarni Nauczycielskiej w Samborze.

Sambor, w lipcu 1934.
Aleksander Kuczera
Sedzia Sqdu Apelac. we Lwowie.



ROZDZIAL I.
OPIS SAMBORSZCZYZNY.

POLOZENIE SAMBORA i JEGO ZNACZENIE. SAMBOR-

SZCZYZNA W OKRESACH GEOLOGICZNYCH. POWSTA-

NIE GOR. KOPALINY. NAWODNIENIE. KLIMAT. SZATA
ROSLINNA. SWIAT ZWIERZECY.

U zbiegu prastarych drog ladowych i rzecznych, wiodacych
od wschodu na zachéd, od miast Stryja i Drohobycza przez
Sambor do Chyrowa i Sanoka, od Lwowa przez Sambor do
granicy czechostowackiej w Uzoku i od Sambora w kierunku
poétnocno-zachodnim do Przemysla, rozsiadlo si¢ na dosé¢ wy-
niostym faldzie ziemnym, nad rzekg Dniestrem, spokojne i skromne
miasto podgorskie Sambor, liczgce 25000 mieszkancow, ktoremu
przypadlo w udziale odegra¢ w historji tego ciekawego zakatka
Malopolski wschodniej znacznie wazniejsza role, anizeli to nam
z dotychczasowych podrgeznikéw naukowych jest wiadomem.
Wszak miasto Sambor juz w czasach przedhistorycznych, pra-
stowianskich, znane byto jako wazny punkt strategiczny i obron-
ny, w ktérym w czasie licznych migracyj rozmaitych plemion
od zachodu na wschod i odwrotnie, lub z péinocy na potudnie,
skupiata sie okoliczna ludno$¢ poza walami ziemnemi i czesto-
kotami, aby da¢ odpor nieprzyjacielowi i ocali¢ nedzne zycie.
Tutaj pod ostong prastarego grodziska, Pohoniczem zwanego,
az do czasu zalozenia miasta na prawie magdeburskiem w ro-
ku 1390 i przyjecia nazwy Nowego Sambora lub Nowego Miasta
kwitla zywa wymiana towaréw polnocnych: przewaznie bydta,
skor i soli za towary potudniowe, stanowigce wyroby z rozmai-
tych metali. Od czasu przemiany osady Pohonicz w miasto No-
wy Sambor, osadzone na prawie magdeburskiem, rozpoczyna
si¢ wazny okres historyczny, znany blizej z rozmaitych Zrodet
dziejowych, w ktorym Sambor spetnia role¢ warowni od Sciany
wegierskiej, waznej komory celnej, stolicy starostwa i ekonomii
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samborskiej, stolicy Bojkowszczyzny i pastuchow motdawskich,
chleb dobrze zastuzonych mezow, przedmiot tesknoty swawol-
nych kup zotnierskich, ktore, nie otrzymawszy na czas obieca-
nego zotdu, sciagaja si¢ z rozmaitych stron ku Samborowi, aby
w tlustej ekonomji samborskiej znales¢ spokojne leza zimowe
lub napemi¢ kieszenie dobrg, niespodlona moneta, wydobyta
sita i pogrozka od jej poddanych. Tutaj wkoficu pod opieka
kosciota farnego i czterech klasztorow Kkatolickich kwitneto
bujne zycie naukowe i religijne.

Z wyiej wymienionych powodéw miasto Sambor nie sta-
nowito nigdy zamknigtej dla siebie catosci, lecz dzieje jego
splotly si¢ w nierozerwalny wezet z dziejami kresow wschodnich,
a w szczegolnosSci z dziejami ziem, ciagngcych sig¢ od poéinocy,
od Dblot i trzgsawisk nad Btozewka i Dniestrem, ku potudniowej
granicy czecho-stowackiej i przeteczy w Uzoku, od zachodu,
od prawobrzeznych doplywoéw Sanu, na wschod ku lewobrzez-
nym doptywom Stryja. Stad, piszac dzieje miasta Sambora, mu-
si sig¢ mimowolnie poruszy¢ dzieje wspomnianych ziem, zbiega-
jace sie z geograficznych, historycznych i kulturalnych wzgledow
w punkcie centralnym i weztowym, w miescie Samborze.

Z powodu pewnych wspolnych cech, wiasciwych powyz-
szemu odcinkowi dawnej ziemi przem'yskiej, jakie poznamy bli-
zej w toku niniejszej pracy, zwykliSmy nadawaé¢ temu calemu
kompleksowi ziem wspolng nazwe ,Samborszczyzna“. Sambor-
szczyzna w S$cislejszem, administracyjnem znaczeniu obejmuje
miasto Sambor i wlasciwy powiat samborski, graniczacy z 6-ma
powiatami politycznemi wojewodztwa lwowskiego, a mianowicie:
od pn. zachodu z przemyskim na przestrzeni 8 km, od pélnocy
z moscickim na przestrzeni 21 km, od pn. wschodu z rudeckim
na przestrzeni 46 km, od pin. wschodu z drohobyckim na prze-
strzeni 35 km i od zachodu z dobromilskim na przestrzeni
44 km. W obszerniejszem, historycznem znaczeniu rozumiemy
pod nazwg ,Samborszczyzna“ wszystkie ziemie, wchodzace
niegdy$ w sklad dawnej ekonomji samborskiej, a obejmujgce
nictylko caly dzisiejszy powiat samborski, lecz takze caly dzi-
siejszy powiat turczanski, dawny powiat starosamborski, powiat
sgdowy medenicki i waski zachodni pas ziemi z dzisiejszego
powiatu drohobyckiego.

Historja Samborszczyzny obejmuje nietylko historjq kultury
ludzkiej w granicach dawnego starostwa polskiego i ekonomji
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samborskiej, przebogata w niewyczerpang skarbnice Zrodef dzie-
jowych, dotad niewydanych drukiem i niewyzyskanych nalezycie,
lecz rowniez ciekawg historjg ziem, nalezacych do zlewisk dwdch
morz, morza Baltyckiego i Czarnego, do dwéch odmiennych
kultur $wiata roslinnego i zwierzgcego, do dwoch réznych rzezb
terenu, niziny Naddniestrzanskiej i krainy gorskiej, zwanej Bie-
szczadami, zamieszkalych przez dwa rozne plemiona stowianskie,
ktore natura martwa i zywa zlaczyla wspolnym, mistycznym
weztem braterstwa i sasiedztwa do wspolnego, zgodnego wspot-
zycia. Niebo i ziemia podaly sobie dlonie, aby nad glowami
dwoch bratnich szczepow wznie$¢ wspolny dach rodzinny i do-
wies¢ catemu Swiatu, ze, co Bog zlaczyt w swych niezbadanych
wyrokach, nie sposob czlowiekowi rozlaczyc.

Miedzy historjg kultury ludzkiej w Samborszczyznie a hi-
storja ziemi na tym odcinku kreséw wschodnich zachodzi $cisty
i przyczynowy zwigzek. To tez zadaniem naszem bedzie najpierw
doktadnie pozna¢ budowg geologiczng Samborszczyzny, jej na-
wodnienie, szat¢ roslinng i Swiat zwierzgcy, poczem dopiero
na tem podiozu wiedzy Sledzi¢ bgdziemy w nast¢pnych rozdzia-
fach rozwoj kultury ludzkiej od czaséw najdawniejszych po dzien
dzisiejszy.

Na poczatku trzeciego okresu geologicznego cafa dzisiejsza
Samborszczyzna, podobnie jak i reszta Malopolski, stanowita dno
olbrzymiego morza, na ktorem osadzaly si¢ pozniejsze bogate
ztoza soli i oleju skalnego. Stopniowe ozigbianie si¢ skorupy
ziemskiej, pofaczone z kurczeniem si¢ dna morskiego, wydzwi-
gneto z olbrzymich toni morskich potezne, przewaznie podiuzne
faldy Karpat, ktore przy koncu okresu miocenskiego przybraty
juz dzisiejsza postac.') Morze potudniowe wrzynato si¢ szeroka
wstega przez Podole i Wolyn, wypelniajgc calg nizing matopolska.
Ku potnocy siggalo morze do wysokich brzegow kredowych
pomiedzy Tomaszowem lubelskim i Krasnikiem, tworzac w ziemi
Proszowskiej i Miechowskiej zatok¢; morze to bylo plytkie.

W czasie ostatecznego wydzwignigcia sie i sfaldowania
Karpat morze miocenskie cofa sie, tylko na wschodzie, od oko-
lic Przemys$la, ciagnie si¢ morze Sarmackie. [ ono zczasem za-
nika a jego pozostaloscig jest dzisiejsze morze Czarne i jezioro
Kaspijskie. ?)

W okresie geologicznym lodowcowym t. zw. dyluwjalnym
nastapitlo znaczne ozigbienie si¢ klimatu na potkuli poinocnej,
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w nastepstwie czego narasta¢ zaczely z obfitych opadow $nie-
gowych olbrzymie zwaty stwardniatego i zlodowaciatego $niegu,
ktore pod wlasnym cigezarem przesuwac si¢ poczely z potnocy
ku potudniowi, w granice dzisiejszej Polski. W ostatnim okresie
lodowcowym, kiedy lodowiec rozprzestrzenil si¢ daleko wglab
na potudnie, czoto lodowca dochodzilo do péinocnej czesci
powiatu samborskiego, siggajac po Chyréow i Biskowice, a stad
biegnac mniejwigcej w prostej, ukosnej linji w kierunku ku Ra-
wie Ruskiej. Olbrzymi lodowiec zatamowal wowczas naturalny
odptyw rzeki Sanu ku péinocy i Wisle i zmusil go do skiero-
wania swego biegu ku wschodowi, doling rzeki Wiaru i Strwigza,
i do zlaczenia si¢ ze swym pobratymcem, Dniestrem, we wspol-
nej toni. Twierdzenie to popiera rowniez praca naukowa Dra Ste-
fana Rudnickiego, zamieszczona w ,Zapiskach Towarzystwa im.
Szewczenki“ tom 72, ktory, dowodzac polgczenia Sanu z Dnie-
strem w epoce lodowej, tak pisze na str. 141:

»Migdzy Przemyslem, Dobromilem, Samborem i Krukieni-
cami znachodzi si¢ w wielkich masach dyluwjalne szutrowisko
(rin) z glacjalnym i karpackim materjatem. Blizsze badania wy-
kazaty, ze mamy do czynienia nie z moreng po6inocnego lo-
dowca, lecz wytacznie fluwjoglacjalnemi ztozami. Wowczas wo-
dy Sanu plynely od Przemys$la na potudniowy wschod i taczyty
si¢ z woda Dniestru. Dopiero, kiedy Wista oddczielita sig
od wielkiej sieci rzecznej potnocnych Niemiec, San zawrdcit
w obszar Wisly i dotad zdobywa coraz wigksze przestrzenie
dzisiejszego stoczyska Dniestrowego tych okolic“.

Do tego okresu czasu nalezy zaliczy¢ liczne koS$ci zwie-
rzat dyluwjalnych, znajdowane cd dituzszego czasu w sasiednim
powiecie rudeckim badito w samem korycie rzeki Wiszenki,
badztez w odkrytych przez roztopy wiosenne brzegach, w mule
i pod kamieniami. W ubikacjach magistratu rudeckiego nagro-
madzono cale stosy dyluwjalnego materjatu kostnego, zawiera-
iacego miegdzy innemi kos$ci mamuta (Elephas primigenius), no-
sorozca (Rhinoceros tichorhinus), hieny plamistej (Hiena Cro-
cuta), jelenia kopalnego (Cervus elaphas), konia kopalnego (Equus
caballus), zubra (Bos priscus) i innych pomniejszych. Ludno$é¢
miejscowa chetnie sprzedaje kosci dyluwjalne kupcom do rozma-
itych wyrobéw, a nawet niemi pali, gdyz z powodu wielkiej
zawartosci fosforu palg sie dobrze i szybko. Nawet znany jest
wypadek, ze kosci olbrzymiego mamuta uzyto jako kladki do



L

przechodu przez potok. (zobacz ,Wiadomosci archeologiczne®
tom X Warszawa str. 228).

Z chwila podniesienia sie temperatury zwolna topnialy
lody, pozostawiajac u czola zwaly morenowe, ktorych Slady
w postaci granitow skandynawskich znajdujemy w poinocnéj
Samborszczyznie we wsiach: Czaplach, Sasiadowicach, Chyro-
wie i Biskowicach w stadjum dos$¢ silnego zwietrzenia. Rowno-
czesnie ze zniknigciem lodowca zmienia swoj bieg San, skiero-
wujac, jak poprzednio, swe wody ku poinocy i Wisle i odcia-
gajac od Dniestru wody Wiaru, ktory przedtem doling Blozewki
wlewal sie do Dniestru.

W czasie topnienia lodowca i tworzenia zwaléw moreno-
wych silne wiatry wywiewaly tumany pylu morenowego i osa-
dzaly go w postaci nawianych glin, tak zwanego lessu, w pot-
nocno-zachodniej czegsci powiatu samborskiego. Wycofanie
sie lodowca spowodowato na Podkarpaciu zanik roslinnosci
i zwierzostanu tundrowego, a w miar¢ podnoszenia si¢ tem-
peratury wystepuje faza wybitnie pustynno-stepowa, po niej
faza klimatu wilgotnego i wkoncu ustalajg si¢ stosunki wspoi-
czesne. ;

Gleba w Samborszczyznie jest rozmaita zaleznie od dzia-
lania sit erozyjnych wody, wiatru i powietrza. Powstala prze-
waznie ze zwietrzenia piaskowcow, margli i tupkow naszych
Bieszczadéw (Beskidow) lub namulenia przez wody.®?) W Bie-
szczadach przewaza glina gorska, powstata ze zwietrzenia miej-
scowych skal, w dolinach rzek wyst¢pujg mady czyli namuly,
tworzac bardzo urodzajne gleby aluwjalne, w poinocno-zachod-
niej cze¢sci powiatu samborskiego, na stokach brzegu karpackiego
i karpackich doptlywoéw Dniestru wystepuje nawiana w epoce
lodowej, urodzajna glina mamutowa (less), nadajaca si¢ znako-
micie pod uprawe pszenicy i buraku, cukrowego. W poéinocno-
wschodniej czgsci Samborszczyzny wystepujg torfy nizinne, ktore
przy znacznej grubosci eksploatuje sie na opal, przewaznie
jednak uzytkuje si¢ jako pola uprawne, gdyz nadaja si¢ spe-
cjalne pod uprawe roslin pastewnych i okopowych.

Pagorki, potozone na poinoc od brzegu karpackiego az
po doling Dniestru, Strwigza i Blozewki, pokrywa glina dylu-
wijalna i nawiana, ktora lezy na dyluwjalnych zwirach karpackich.
Dolina Strwigza, wypetniona aluwjami powyzej Chyrowa, uzytko-
wana jest przewaznie jako pastwisko, za$ ponizej Chyrowa, gdzie
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przewaza urodzajna terasa redzinna, po obu stronach rzeki
ciggna si¢ role i Igki.

Po lewym brzegu Strwigza ponizej Chyrowa, na glinie
mamutowej (less) potudniowego stoku walu radycko-czerni-
chowskiego i na redzinach Strwiaza, rozsiadly si¢ liczne osady:
Stochynie, Grodowice, Posada Felsztynska, Felsztyn, Gieboka,
Sasiadowice, Nadyby, Wojutycze, Wykoty, Maksymowice, Pia-
nowice i Lanowice. Ponizej krawedzi karpackiej, u stop i na
stokach pagorkow, przykrytych urodzajng giing nawiana, po-
wstaly na lewym brzegu migdzy Baczyng a Samborem osady:
Torczynowice, Torhanowice, Mrozowice, Waniowice, Strzatko-
wice i dwa wielkie przedmiescia Sambora: Powtornia i Powo-
dowa, ciggnace si¢ na dfugos¢ 3 km. wzdluz potoku Dabréwki,
za$ na prawym brzegu migdzy Sozaniem a Kornalowicami osady:
Straszewice, Bereznica, Czukiew, Zadniestrze, Uherce Zaptatyn-
skie, Radtowice i Kulczyce.) ;

Samborszczyzna jest bogata w kopaliny Zrodet solnych,
oleju skalnego, wosku ziemnego i Zrdodet mineralnych, dotad
przewaznie niewyzyskanych. Poczawszy od zagtebia borystawsko-
drohobyckiego w kierunku Uroza, Lopusznej, Monasterca, Spryai,
Zworu, Woli Koblafiskiej, Strzelbic, Starej Soli, Starej Ropy i Su-
szycy Wielkiej z odchyleniem od tej linji w kierunku Holowecka,
Graziowej, Mszanca i Gatowki ciagna si¢ przewaznie glebokie
tereny ropodajne, stanowigce sprawdzone pola naftowe, jednak
dotad w znikomej tylko ilosci eksploatowane dla braku kapitatu
zaktadowego i zastoju w przemyS$le naftowym. Rownolegle do
210z ropodajnych i w najblizszem ich sasiedztwie wystgpuja
bogate poktady siwych zt6z solnych z bijgcemi w nich solan-
kami, znanemi w czasach przedhistorycznych i dajgcemi nazwy
prastarym osadom w Starej Soli i Starej Ropie. Poklady solne
powstaly juz po utworzeniu Karpat u ich podno6za, w zacisznych
zatokach morskich, po wyparowaniu wody morskiej.

Ity solne wystepujg w okolicach Chyrowa w postaci ilow
gipsowych na samym brzegu karpackim, wkraczajac zatokowo
w menilitowe fupki okolo Dobromila, na potudnie od Chyrowa,
micdzy Bakowicami a Polang, w potoku wpadajacym kolo mostu
na Strwigzu w Berezowie.

Samborszczyzna obfituje przewaznie w duze rzeki gorskie
iak: Dniestr, San, Stryj, Strwigz, Bystrzyca, krotkie potoki gorskie
odwadniajace pogorze i leniwe potoki nizinne.
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Najwigkszg i najwaizniejszq rzekag w Samborszczyinie jest
Dniestr, wyplywajacy powyzej wsi Wotcze na wysokosci 900 m.
z potudniowego zbocza Rozlucza. Plynie zrazu jako rwacy po-
tok gorski, przebijajacy sie z mlodziencza werwa i sila przez
poprzeczne pasma gorskie, trzymamy na wodzy przez otacza-
jace go skaliste nadbrzeza. Po opuszczeniu gor w Starym Sam-
borze daje opust nadmiarowi sit mlodzienczych, rzezbiac w sze-
rokiej dolinie nizinnej, na przestrzeni od Starego Sambora do
Sambora i Kruzyk, coraz to nowe koryta rzeczne w ruchomych
szutrowiskach i niszczac rok rocznie potozone po brzegach
grunta orne i pokrywajac je nowym namufem rzecznym.

Migdzy Starym Samborem a Samborem wpadaja do Dniestru
z prawego brzegu Krzemionka i Orgb ze Stonica, a z lewego
Jabtonka. Tutaj rozsiadly si¢ wsie: Baczyna, Sozan, Torczyno-
wice, Straszewice, Bereznica, Torhanowice, Mrozowice, Strzal-
kowice, Waniowice, Zadniestrze i Radtowice. Ponizej Sambora
od wsi Kalinowa plynie Dniestr na niewielkiej przestrzeni na
wschod przez Kruzyki i Kornalowice do Hordyni, przyjmujac
z prawego brzegu Bystrzyce, potok typowo nizinny, a z lewego
brzegu Strwiaz. Odtad zwraca si¢ na polnocny wschod az do
Czajkowic i plynie dalej przez obszerne moczary i blota nad-
dniestrzanskie, ciagnace si¢ wzdluz granicy powiatu rudeckiego,
a powstate skutkiem braku nalezytego odplywu.

Na znacznej przestrzeni, poczawszy od Kalinowa do Roz-
wadowa i Mikotajowa, tworzy Dniestr, przewaznie wzdluz po-
fudniowego prawego brzegu, liczne torfiaste taki i jeziorka,
ktore w czasie wysokiego wodostanu zamieniajg si¢ dla braku
szybkiego odplywu nagromadzonej wody w ogromne bagniste
jezioro, stanowigce w czasach dawnych niepohamowana prze-
szkode przy podrozowaniu wzdiuz rzeki Dniestru jako natural-
nej drogi ladowej. Na fo jezioro zwraca uwage w czasach przed-
historycznych historyk grecki Herodot, zyjacy w 5 wieku przed
Chrystusem, opisujac na podstawie relacji wspoiczesnych kupcow,
podazajacych od osad greckich na Krymie do Zrédet Dniestru,
ze granicg pomi¢dzy Wenedami a Antami stanowito olbrzymie
jezioro w gornym biegu Dniestru. Bagna Naddniestrzanskie wy-
nosza okoto 23.600 ha.

Za Terszakowem i Powerchowem przyjmuje Dniestr z pra-
wego brzegu ztaczone wody Bystrzycy gorskiej i TySmienicy.
Bystrzyca gorska ze swemi doplywami: Czerchawa, Sprynia
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i Opaka, za$ przy uj$ciu Ty$mienicg, wywodzi swg nazwe od
bystrego nurtu, spowodowanego znacznym spadkiem wody na
stosunkowo niedtugiej przestrzeni. Ty$mienica, zanieczyszczona
obfitemi odptywami ropy boryslawsko-drohobyckiej, stanowi
istng pufapke dla kapiagcych sie¢ nieostroznie, gdyz tlusta ropa
(maz) czepia si¢ z tatwoscig ciata ludzkiego i trudno daje sig
usunad.

Spadek Dniestru na poszczegolnych przestrzeniach przed-
stawia si¢ nast¢pujaco: od Starego Sambora do mostu w Kor-
nalowicach na dlugosci 38.14 km. wynosi 72 m. czyli 1.89%/,,
od Kornalowic do uj$cia Strwigza na dtugosci 11.58 km. wynosi
5.57 m. czyli 0.48°/y, i od Strwigza do ujscia By/strzycy na dtu-
gosci 55.31 km. wynosi 10.54 km. czyli 0.19%g,.

Dniestr poczawszy od Sambora traci charakter rzeki gor-
skiej i rozpoczyna bieg nizinny o matym spadku 0.66°/4. Jako
rzeka czarnomorska ma najwyzszy wodostan w okresie wiosen-
nym. W odréznieniu od Wisty nie ma Dniestr powodzi zatoro-
wych, ktoreby podwyzszaly wodostan na wiosng, bo w dolnym
biegu 16d wczes$niej rusza, niz w goérnym. Dniestr ma tez wy-
sokie wodostany gorskie wskutek deszczow Swigtojanskich,
a czasem kofo $w. Michata, powodujace nieraz katastrofalne
powodzie.

Pod Dotubowem wpada do Dniestru Strwiaz, lewoboczny
doptyw Dniestru, bioracy poczatek pod europejskim dzialem
wod Dniestru i Wisly i przeptywajacy powiaty leski, dobromilski,
samborski i rudecki. Zabiera on wody z poinocnej czgsci po-
wiatu samborskiego, tworzac pigkne zakola i niedostgpne scianki.
Od Starzawy dolina Strwigza rozszerza sie, rozlewa si¢ w sze-
rokie szutrowiska, dzielgc si¢ na liczne ramiona.

Mingwszy Chyrow, podaza Strwiaz w kierunku wschodnim
kretym biegiem doling coraz szersza przez wsie: Posadg¢ Chy-
rowska, Stochynie, Polang, Grodowice, Laszki Murowane, obok
Felsztyna, przez Janow i Czaple, opierajac si¢ prawym brzegiem
0 polnocne konczyny podgoérza Karpackiego. Odtad podaza
w kierunku potnocno-wschodnim az do uj$cia okolicg plaska,
moczarowatg przez wsie: Humieniec, Nadyby, Wojutycze, Bisko-
wice, Babing, Brzegi, Czernichow i Koniuszki Siemianowskie,
wpadajac do Dniestru w Dotubowie.

Do Strwigza wpadaja z prawego brzegu: w Suszycy—Su-
szyczanka, w Starej Soli — Sredni Potok, w Laszkach Muro-



wanych — Tarnawka, w Biskowicach — Jaruga, noszace w gor-
nym biegu nazwe Solnego Potoka, a w $rodkowym— Jasienicy,
w Samborze Dabrowka z Rudnym Potokiem i Samborska Mty-
nowka; z lewego brzegu wpadaja: Lopusznica, Potok Gigboki,
Pieklisko, Struga i Blozewka. Szerokos¢ doliny wynosi w Su-
szycy 0.6 km., ponizej Chyrowa 1 km., najwigksza w Nadybach
2.4 km., w Biskowicach 1.65 km. Wzniesienie doliny Strwigza
wynosi w Chyrowie przy moscie z wodoskazem 327.8 m.,
w Biskowicach 279 m. Spad Strwigza wynosi od Zrodel do Chy-
rowa na dlugosci 40 km. — 315 m. czyli 7.87%/,,, od Chyrowa
do mostu w Biskowicach na dtugosci 35 km. — 49.5 m. czyli
1.4%4,, od mostu drogowego w Biskowicach do Mtynowki Sam-
borskiej na diugosci 10.45 km. — 5.45 m. czyli 0.52°/y,, od Mly-
nowki Samborskiej do uj$cia Blozewki na diugos¢ 20.45 km.—
8.25 m. czyli 0.4y, od ujScia Blozewki do ujscia Dniestru na
dtugosci 14.9 km. — 4.25 m. czyli 0.20°/g,.

Wody Strwigza sa gorskie, foze kamieniste ; wzbiera nagle,
a blisko ujscia wylewa szeroko, robiac liczne szkody przedew-
szystkiem w okolicy Babiny.

StrwigZz przy ujSciu swojem jest rzeka daleko wigkszg i sil-
niejszg niz Dniestr, uderza potg¢znie na nurt wody Dniestru
i sprawia, ze Dniestr, potaczywszy swe wody z wodami Strwigza,
przybiera kierunek wybitnie wschodni. Blozewka wyptywa w Wol-
czy Dolnej z 3 zrédtowych potokow, wytryskajacych na wyso-
kosci 400 m. pod Radyczem, ktore si¢ lagcza w Blozwi Gorne;j.
Plyngc na wschod, wchodzi do powiatu samborskiego w Czyz-
kach, nastepnie przez Bylice, Brzesciany, Rajtarowice, Sadko-
wice, Wieckowice, Kornice, Kowenice, Mistkowice i Burczyce
Stare zdaza do powiatu rudeckiego i wpada w Koniuszkach
Siemianowskich do Strwigza.

Do Blozewki wpadajg liczne $cieki mate i potoki; z tych
znaczniejsze na prawem bizegu sa: Koniowka, Rakowa i do-
plyw z Chlewisk, na lewym za$ brzegu: Radochowce, Rogoéine
i Btotna Woda. Dorzecze Blozewki ograniczone jest od zachodu
i polnocy walem chyrowsko-grodeckim, stanowiacym europejski
dziat wod, od poludnia za$§ walem radycko-czernichowskim,
tworzacym dzial wod migdzy Blozewka a Strwigzem.

Z powodu zbyt matego spadku wody cata dolina Blozewki
jest zabagniona, gdyz boczne $cieki nanosza do lozyska z obu-
stronnych waloéw lessowych wielkie masy gliny, ktore podnosza
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stale koryto rzeki, a wystepujgca z koryta woda zalewa oba
brzegi, tworzac bagna i trzeskawiska torfowe.

Niedaleko granicy czechostowackiej ze zrodet za Klimcem
wyplywa Stryj, ktéry kretem szerokiem ltozyskiem, wijac sie
wsrod pasm gorskich, podaza przez wsie: Komarniki, Wysocko
Nizne, obok Boryni, przez Turke i Isaje w kierunku potnocnym,
aby odtad, natrafiwszy na przeszkod¢ w postaci wyniostego
pasma gorskiego o wysokosci 817 m., skreci¢ gwaltownie na
wschod i podaza¢ w dalszym ciagu wezowym ruchem spiralnym
w kierunku potudniowo-wschodnim. Poczawszy od Kropiwnika
Nowego wplywa Stryj w granice sasiedniego powiatu droho-
byckiego.

W poblizu Sianek wyptywa San, ktory, plynac w kierunku
potnocno-zachodnim przez wsie: Beniowe, Sokoliki, Tarnawe
Wyzna, Tarnawe¢ Nizna, Dzwiniacz i Dydiowg, przechodzi poza
wsig Dydiowe w granice sgsiedniego powiatu leskiego.

Samborszczyzna nalezy_do 3 odrgbnych dziedzin klima-
tycznych, wywierajgcych zasadniczy wplyw na rozwoj flory i fauny.
Potudniowa cz¢$¢ powiatu nalezy do ostrzejszego klimatu gor-
skiego, wchodzi tu bowiem w gre wysoko$¢ wzgledna i bez-
wzgledna ponad powierzchnie morza, zaczem S$rednia tempera-
tura zalezy od wzniesienia ponad poziom morza. Co 100 m.
wzwyz ozigbia si¢ powietrze o 0.5° C. Z powodu przejrzystosci
i czystosci powietrza naswietlenie w gorach jest bardzo silne.

Ziemie na poludniowym wschodzie pozostaja pod wply-
wem klimatu kontynentalnego, ktory stanowi przejscie od euro-
pejskich rownin do azjatyckich stepow i pustyn. Panujacym jest
tu wiatr wschodni, przynoszacy w zimie mroz, w lecie suszg
i upal.

Nizina Naddniestrzanska nalezy pod wzgl¢dem klimatu do
strefy Srodkowo polskiej. Panuje tu bogaty w par¢ wodna wiatr
zachodni, wiejacy od Atlantyku, sprowadzajacy w zimie odwilz,
a w lecie deszcz. Blisko$¢ gor wywotuje zwigkszenie si¢ opa-
dow. Dolina Naddniestrzanska ma wigksze opady atmosferyczne
w zachodniej czgSci (koto Chyrowa 750 mm.), a mniejsze we
wschodniej czegsci (koto Stryja 723 mm). Sredni opad roczny
jest stosunkowo wysoki i wynosi w Kotodrubach na bagnach
Naddniestrzanskich 735 mm, na podgérzu Karpackiem okoto
740 mm, w Karpatach 780 mm. Sambor ma opadéw 640 mm,
Stary Sambor 761 mm, za$§ Drohobycz 1016 mm.

3
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W ten sposoéb w Samborszczyznie schodzi si¢ ze soba
fagodny klimat oceaniczny z ostrym klimatem kontynentalnym
i gorskim, znaczac swéj wplyw w szacie roslinnej. Swiat roslin
baltyckich miesza si¢ z czarnomorskim, wytwarzajgc wspotzycie
dwoch odrebnych $wiatow roslinnych i zwierzgeych.

Stoki Bieszczadéw tagodne, wystawione przez diuzszy czas
na dobroczynne dziatanie Swiatta i ciepta stonecznego, wierzchotki
ich w pa$mie najwyzszem obok granicy czechostowackiej wzno-
szg sie tu i 6wdzie ponad granicg bukowych lasow i okrywajg
si¢ pasznistemi fgkami gorskiemi. Po stokach zalegaja miejscami
piargi, wystepuja skalice, wyrzeibione przez wody fantastyczne
postacie. Sg to skaty w Uryczu i Busowiskach.

Bieszczady pokrywa bogaty i zbity plaszez lasow. Byly
one niegdy$ lasami mieszanemi, w ktorych rosly graby, dgby,
a po wyzszych stokach buki, Swierki i jodly. Klimat wywar! tu
wyrainy wplyw na rozwoj polan. Podczas gdy w zachodnich
pasmach naszych Karpat wilgotne prady Atlantyka wyprowa-
dzity lasy az do wysokos$ci 1400—1500 m, to posuszny klimat
kontynentalnego wschodu nie pozwala lasom wznies¢ sig¢ tak
wysoko i juz od 1.000 m, a w Samborszczyinie od okolo
1100 m. zaczyna si¢ kraina pasznistych polan.

Samborszczyzna pod wzgledem szaty roslinnej okazuje
bardzo wielka rozmaito$¢, gdyz na jej ziemiach dokonywa sig
wymiana roslinnosci gorskiej i nizowej, wschodniej i zachodniej.
Na waskim pasie podgorza karpackiego wystepuja 4 charakte-
rystyczne typy roslinnosci, wspolzyjac ze soba w twardej walce
o byt

Nizina Naddniestrzanska nalezy pod wzglqdem florystycznym
do krainy $Srodkowo-polskiej i posiada sobie wlasciwg roslin-
nos¢ fgk i dabrow tagkowych. Suche pastwiska zdobi stokrotka,
przypotudnik (ranunculus repens), goryczka rowninowa (gentiana
pneumonantha) i przytulja (galium); faki pstrza rozne gatunki
dzwonko6w (campanula) i goryczek, plomiennik i guzik zloty
(ranunculus flammula, acris), kaczyniec (caltha palustris), tojad
pospolity (Aconitum Napellus) i pienigznik (Lysimachia vulgaris,
Nummularia), rézne gatunki koniczyny, miodunka i dzigcielinka
(Trifolium pratense, repens).

Na polach rosnie przetacznik (Veronica), zmijéwka (Echium
vulgare) i wiosnéwka (Draba verna); po uprawnych rolach: bfa-
watek, kakolnica, maczek polny, omefek czyli durnica (Lolium
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temulentum) i powdjka (Convolvulus arvensis); po ugorach po-
rasta oset (Carduus), szczaw i bylica (Artemisia), a po miedzach
cykorja (Cichorium Intybus), krwawnik (Achillea), wrotycz (Ta-
nacetum) i zaprzatek (Galium verum).

Na glebach piaszczystych, krzemionkowych rosng rozmaite
gatunki traw pastewnych jak: jeczmionka (Elymus arenarius),
turzyca (Carex arenaria), potonicznik (Herniaria glabra), rozchod-
nik (Sedum acre), mietliczka, mglawiczka (Agrostis nebulosa),
Smiafek (Aira pulchella), owsik (Avena nuda), stoklosa (Bromus
brizaeformis), dmuszek (Lagurus ovatus), mitka (Eragrostis ele-
gans), piorkowka (Pennisetum longistylum), ostnica (Stipa pen-
nata), ktosowka (Holcus lanatus), kupkowka (Dactylis glomerata),
trawa pampusowa (Gynerium argenteum).

Ogrody zachwaszczajg: mokrzyce (Alsine), pokrzywy, ze-
gawki i gluche, rosnacy koto plotow bielun (Datura Stramonium)
i lulek (Hyoscyamus niger), a gdzieniegdzie ogorecznik (Borrago
officinalis).

Lasy lisciaste, zfozone z d¢bow, bukoéw, grabow, brzoz,
jaworow, klonow, jesiondw, wigzow, brzostow, jarzebin i kalin,
mieszaja si¢ w rozmaitym stosunku procentowym z iglastemi
jak: sosna, Swierk i jodfa i dodaja okolicy rozmaitoscig ulist-
wienia i ksztaltow koron, przepyszng barwa liSci w poinej je-
sieni wiele uroku i czaru. Pod ostong tych szlachetnych i cen-
nych drzew bujajg malo cenne chwasty lesne jak rozmaitego
rodzaju olchy, osiki, czeremchy, leszczyny, kruszyny i wierzby,
starajgc sie swa nadzwyczajng plodnoscia i przystosowaniem
do najgorszych warunkéw bytu przescignag¢ w rozwoju szla-
chetne gatunki drzew. W oczach naszych odbywa si¢ na kazdym
kroku brutalna walka o byt, w ktorej zwycigza to drzewo, ktore
predze] wysunie w gore swa korong¢ w kierunku ku dobroczyn-
nemu sfoncu, pograzajgc w cieniu i smutku swego wspoéiza-
wodnika i skazujac go na marna wegeta.cje i Smier¢ powolna.
W tej nieublaganej walce ¢ byt przychodzi z pomoca czlowiek,
wycinajgc malo pozyteczne chwasty lesne i uwalniajac w ten spo-
sOb drzewa szlachetne od niebezpiecznego wspolzawodnika.

Dawniej pospolity byl w lasach Samborszczyzny modrzew,
¢is, a w gorach limba, na co wskazuja liczne wzmianki w pies-
niach ludowych o cerkwiach, oddrzwiach i potapach modrze-
wiowych, o kaletach, skrzyniach i wrotach cisowych. Nawet do-
chowaly si¢ nazwy miejscowosci, jak np. Tysowica, ktorych



Sl |

zrodfostow da sie niewatpliwie sprowadzi¢ do drzewostanu i lasu
cisowego, od ktorego przyjeto nazwe pozniejsze osiedle ludzkie.

Roztozyste, pigkne lipy, wspolzawodniczac z kalina, cze-
remcha, jesionem, wierzba i topolg, zdobig dotychczas nasze
goscince nizinne lub parki obok kosciotow, cerkwi i dworow.
Sprowadzona przez krola Jana Il Sobieskiego z Wioch wy-
smukfa topola, niegdy$ bardzo pospolita po parkach i goscin-
cach, zaczyna z niewiadomych dobrze przyczyn coraz bardziej
wymiera¢, uslgpujac miejsca bardzo pospolitej u nas wierzbie,
ktora, wytworzywszy kilka gatunkow, zalata catg Samborszczyzne.
Odepchnieta i pogardzona przez szlachetng florg lesng rozsiadia
si¢ wierzba gesto po najrozmaitszych nieuzytkach, goscincach,
obok domostw, chlewow, wsréd gruzu i kup Smiecia, najchetniej
na gruntach wilgotnych, nad brzegami rzek i bagnach, przysto-
sowana do najgorszych warunkow bytu, przypominajac upiornoscia
ksztaltow i wyprutemi wngtrznosciami starg wiedZme—czarowniceg.
Mieszkaniec tutejszy ze wzgledow praktycznych wysoko ceni
wierzbe, pozwalajac jej tworzy¢ nieraz cate laski wierzbowe,
gdyz wystarczy mu wbi¢ kol wierzbowy w ziemig, aby do kilku
lat doczeka¢ si¢ dobrze wyrosnigtego drzewa, ktore odtad beg-
dzie eksploatowa¢ co drugi rok na ogrodzenie i w razie po-
trzeby uzyje wysuszonego chrustu wierzbowego do szybkiego
wzniecenia ognia, zastepujacego mu fabryczne maszynki spiry-
tusowe, elektryczne i inne aparaty szybko grzejace.

Naogol sosna ustgpuje miejsce Swierkowi, zas Swierk jo-
dle, ktora zwlaszcza w gorach i w wyzszych regjonach wodzi
pierwsze miejsce, dopuszczajac do ostatecznej rozgrywki w wal-
ce o byt szlachetnego buka i nieszkodliwe w tej walce krzewy
jatowcu. W niektorych okolicach Samborszczyzny zaznacza sig
wysychanie drzewostanow Swierkowych, przybierajace gdzienie-
gdzie jak np. w Strzglbicach, Terle i Suszycy Rykowej, charak-
ter kleski elementarnej.

Wsrod bujnej czeredy drzewostandow lisciastych rozsiadta
si¢ u dotu miédz roslinna jakoto: wilcza jagoda (Atropa Bella-
donna), szczawnik zajgcy (Oxalis Acetosella), nostrzek (Melam-
pyrum nemorosum), kuklik czyli benedykta (Geum rivale), szaktak
pospolity, kruszyna (Rhamnus cathartica, frangula), derei pospo-
lity czyli tak zwana swidwa (Cornus sanguinea), gtog, tarnina,
leszczyna, kalina (viburnum Opulus Lin), winokrzew pospolity
czyli suchodrzewka (Lonicera Xylosteum Lin.), hordowina (Vi-



PR L g

burnum lantana), trzmielina (Evonymus europ.), bluszcz le$ny
(Hedera Helix) ze swemi pigknemi lis¢mi zielonemi, odgry-
wajacy w obrzedach ludowych (wieniec bluszczowy) i piesniach
weselnych ludu do$¢ znaczng role. Dos¢ czesto spotykana po
miejscach wilgotnych, mi¢dzy olchami lub wierzbami, krwawnica
pospolita czyli wilczy ogon (Lithrum Salicaria) odznacza sig
pigknym rozgowatym klosem szkartatnych kwiatéw. Prawdziwg
ozdoba naszych laséw jest, szczegoOlnie na wyrebach, wierz-
bowka waskolistna (Epilobium angustifolium) o pieknych ré-
zowych kwiatach, wierzbowka kosmata (Epilobium hirsutum),
pospolita po rowach i zaroslach wilgotnych i wiesiotek (Oeno-
thera) o duzych, zottych kwiatach, najczesciej rozkwitajacy tylko
nocng pora. Bardzo pospolita po lasach lisciastych sa krzewy
rozowate, a wsrod nich roza dzika zwyczajna (Rosa canina),
malina wiasciwa (Rubus Idaeus), ostr¢zyna (Rubus frutuosus),
jezyna (Rubus caesius), poziomki (Fragaria vesca), truskawka
zyjaca dziko (Fragaria elatior), srebrnik (pigC-perst) krwisty
(Potentilla atrosanguinea), kozia broda, tawuta (Spiraea Arun-
cus). Po lasach szpilkowych rozrasta si¢ bordwka, brusznica,
(Vaccinium Vitis), tochynia (Vaccinium uliginosum), zorawina
(vaccinum Oxycoccos), zimoziot (Linnaea borealis) i kilka ga-
tunkow gruszyczki (Pyrola).

W miejscach ocienionych krzakami, a wilgotnych rosna:
macierduszki (Origanum vulgare), ciemigzyk (Vincetoxicum offi-
cinale), zalecany przez lud jako $rodek przeciw wsciekliznie,
kokorycze (Corydalis bulbosa), kopytnik (Asarum europ.) i bar-
winek o pigknych, zielonych, gladkich liciach podtuznych, od-
grywajacy wielka rol¢ w obrzedach i piesniach ludowych (Vin-
ca minor). Kobierzec roslinny uzupelniaja rozmaitego rodzaju
mchy, skrzypy, paprocie i petzajace widlaki.

W konary drzew zapuszcza korzenie pasozytna jemjota
(Viscum Album), a na korzeniach bukéw i jodet wyrasta tu-
skiewnik (Lathraea squamaria), zaraza czyli wilk zielony (Oro-
banche major) i korzenibwka (Monotropa). Stare mury powleka
zielenig widtozab (Dicranium murale), zanogeica (Asplenium Ra-
ta muraria), rozchodnik i wronilec (Telephium), a po rumowi-
skach rosnie lulek, maczyniec w kilku gatunkach (Chenepodium)
i starzyk (Senecio vulgaris).

Pruchniejace deskiitrawy pokrywa tarczownica $cienna (Par-
melia parietina), pako$¢ (Usnea hirta) i makla (Romalina polliria.).



Bagna Naddniestrzanskie migdzy Hordyniag a Terszako-
wem cechuja wedle badan prof. szkoly lasowej, Bronistawa
Blockiego, formacje roslinne: a) Formacja torfow nizinnych zaj-
muje nizej polozone partje bagien od linji Czajkowic-Bilina
Wielka do Terszakowa facznej diugosci 14.5 km. (okoto 75°/,
catej diugosci bagien torfowych) z woda bagienng, ktorej gleba
stanowi wylacznie torf fakowy, wl6knisty, powstaty z gnijacych
w wodzie turzyc. Z roslin najpospolitszych sga: turzyca (carex
acuta i acutiformis), rozne gatunki sitowiu (Scirpus lacustris),
welnianka (Eciophorum angistifolium), odznaczajaca si¢ bialg
welna, kiedy okwitnie, cykuta czyli szalej (cicuta virosa), jaskier
(ranunculus lingua). Poddzial w dzielnicy torfow nizinnych sta-
nowi formacja olszyn po brzegach bagien w Terszakowie, Mo-
stach, Pohorcach i Czajkowicach nad Dniestrem, tudziez w Bili-
nie Wielkiej i Bilince na potudniowym skraju bagien. Na roslin-
nos¢ drzewna skladaja sig: olcha czarna, trzmielina, kruszyna,
porzeczka, smordynia i kalina. b.) Formacja torfow wyzynnych
zajmuje zachodnia, wyzej polozong cz¢s¢ bagien i posiada gle-
be, powstata przewaznie z mchow torfownikow (sphagnum).
Naddniestrzanski torf wyzynny charakteryzujg rosliny : rosiczka
(drosera rotundifolia), turzyca (carex stelaba, malaxis paludosa),
fiotek bagienny (viola palustris), koztek (valeriana polygama).
c.) Formacje osobng stanowia jeziora i strugi porozrzucane
w wielkiej ilo§ci w obu dzielnicach torfow nizinnych i wyzyn-
nych. Na brzegach wystepuja: wrzosieniec bagienny (erica tetra-
lix), carex paludosa i riparia. d.) Formacja namulisk rzecznych
posiada gleb¢ o odmiennych wiasnos$ciach chemicznych, na kto-
rej rosliny bagienne, nie znajdujac odpowiednich dla swego roz-
woju warunkoéw, wygingly, a ich miejsce zajely rosliny motyl-
kowate: groszek (lathyrus pratensis), koniczyna zwyczajna czer-
wona (Tripholium pratense), wyklina fakowa i pospolita (Poa
pratensis, annua), brzanka, tymotka lub trawa sw. Tymoteusza
(Phleum pratense), wyczyniec albo lisi ogon (Alopecurus pra-
tensis), tomka wodna (Anthoxanthum odoratum), owsik takowy
(avena pratensis, *pubescens), stoklosy, mietliczki, kupkowka
albo psia trawa (Dactylis glomerata), perz (Triticum repens).®)

Podgorze karpackie cechuja lasy lisciaste o najrozmaitszych
gatunkach drzew. Im dalej jednak i wyzej postepujemy, tem co-
raz mniej liSciastych szlachetnych drzew, zas coraz wigcej igla-
stych bukow i jalowcow. Naog6ét w Bieszczadach, zwlaszcza
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w partjach blizej toru kolejowego Sambor—Sianki, wida¢ liczne
lysiny gor, powstate skutkiem niszczycielskiej pracy licznych
tartakow parowych i wodnych i rabunkowej gospodarki handla-
rzy drzewnych, ktérzy, wycigwszy przepigkne lasy docna, nie
starali sig o zalesienie zr¢bu szlachetnym mfodnikiem, lecz po-
rzucali go jak wyssang cytryng na pastwe losu i dzialanie wod
erozyjnych. Dopiero nowa polska ustawa lasowa wzigla w obrong
dotad niewytrzebione lasy, wymagajac od eksploatujacych, aby
przy wyrebie stosowano sig¢ SciSle do zatwierdzonego przez
wladze¢ planu gospodarczego. Mamy nadzieje, ze po latach kilku-
dziesigciu oszczgdnej gospodarki lasowej biale i szare tysiny
Bieszczadow wypelnia si¢ znowu niebieskawym plaszczem pach-
nacych lasow swierkowych i jodlowych, jak bylo niegdys za
Jagiellonow i krolowej Bony, mistrzyni interesujacych polowan
na grubego zwierza w dawnej ekonomji samborskiej, a niedo-
wierzajacy cudzoziemiec coraz cz¢sciej zagladaé bedzie do na-
szych uroczysk lesnych i obfitych zZrédel mineralnych.

W Bieszczadach samborskich mamy przebogate, pyszne
potoniny, ktére co do bogactwa i barwnosci kwiecia moga
$Smialo rywalizowa¢ z najbujniejszemi halami alpejskiemi. Barwny
kobierzec potonin zdobig rozmaite gatunki goryczek (Gentiana
lutea, purpurea), wiele gatunkow. roslin z rodziny jaskrowatych
(Ranunculaceae), wietrznice (Anemone alp.), powojniki (Atragene
alp.), rozne odmiany roslin pierwiosnkowatych (Primulaceae),
dzwonkowatych (Campanulaceae), naparstnice (Digitalis-purpu-
rea), rododendrony i wiele innych roslin o pieknem kwieciu
i aromatycznej woni.

Do najpozyteczniejszych roslin nalezy rodzina traw, do-
starczajgca najwiecej roslin, majacych zastosowanie w naszem
gospodarstwie polowem. Do tej rodziny naleza uprawne na ni-
zinie naddniestrzanskiej i podgorzu karpackiem: pszenica, or-
kisz, zyto, jeczmiefi, owies, kukurudza i proso. W gorach nie
spotykamy kukurudzy i prosa, a dominuje owies i Zyto.

Rodzina rdestowatych (Polygoneae) daje nam do uprawy tylko
jedna rosline, gryke, i jej odmiane tatarke, ktorg jednak tylko wy-
jatkowo w potnocno-wschodniej czgsci Samborszczyzny uprawiaja.

Z rodziny straczkowych, a z podrodziny motylkowatych
mamy oprocz wielu roslin pastewnych, waznych w gospodar-
stwie, jak np. rozmaitych gatunkéw koniczyny, lucerny i wyki,
nadto: groch, fasolg, bob i soczewicg.



Rodzina krzyzowych zaopatruje gltéwnie nasze ogrody wa-
rzywne. Naleza tu rézne gatunki kapusty, jarmuz, kalafjory, ka-
larepa, brukiew, rzepa, rzodkiew i rzezucha ogrodowa.

Rodzina liljowatych ‘dostarcza czosnku i cebuli, rodzina
dyniowatych — arbuza, dyni i ogorkow, rodzina baldaszkowych
— pietruszki, pasternaku i seleru, marchwi, kminu, koledry,
anyzu i kopru.

Z rodziny pokrzywowatych uprawiaja u nas konopie, chmiel,
a z rodziny Inowatych len. Dawniej uprawiano te rosliny na ni-
zinach i w gorach, na co wskazuja pozostate tylko nazwy miej-
scowosci: Lenina Wielka, Lenina Mala, gdzie uprawiano Iny,
Terszow, gdzie wysuszone todygi Inu tarto na terlicach, Suszyca,
gdzie Iny suszono (dawniej zwano ja terfowa), wies Terlo. %)
Obecnie zasigg uprawy tych roslin zwgza sig coraz bardziejiogra-
nicza si¢ prawie tylko do rownin.

Rodziny jablkowatych, pestkowatych i agrestowatych na-
pelniaja nasze sady. Do pierwszych naleza rozmaite gatunki
grusz i jabtoni. Pigwy sa rzadkie w naszych ogrodach i tylko
wyjatkowo dojrzewaja. Do drugiej rodziny nalezg rozne gatunki
$liw, wisien, trzesiefi i czerechow. Morele i brzoskwinie udaja
sie¢ tylko w nizinach i to wyjatkowo na osfonigtych od péinoc-
nych wiatréw stonecznych scianach poludniowych. Do trzeciej
rodziny nalezg pospolite u nas porzeczki i agrest. Winng latoros}
uprawiajg u nas wyjatkowo na zacisznych, stonecznych miejscach
jako rosling zbytkowna.

Po polach i lasach, a zwlaszcza w gorach, rodzg sig¢ roz-
maite gatunki smacznych, jadalnych grzybow, ktore ludnos¢
wiejska rozroznia z tatwoscia od niejadalnych i trujacych. Do
najlepszych i najprzyjemniejszych w smaku nalezy grzyb prawdzi-
wy albo borowik, odznaczajacy sie kapeluszem duzym, jedrnym,
poduszeczkowatym, gladkim i suchym, barwy kasztanowatej,
a trzonem grubym, biatym lub r6zowawym. Won ma slaba,
lecz milg, a smak wyborny, stodkawy niby migdatowy. Rosnie
pospolicie we wszelakich lasach suchych od wiosny do poinej
jesieni, bardzo czesto w grupach po kilkanascie, a nawet kilka-
dziesiat, jeden obok drugicgo. Ludno$¢ wiejska suszy go, robi
wience i spnzeda]e handlarzom na wywoéz za granice, gdzie na-
sze grzyby sa bardzo cenione. Inny gatunek grzyba do boro-
wika podobny zowie si¢ maslukicm albo kozlakiem (Boletus
luteus), posiadajacy kapelusz duzy, poduszkowaty, migkki z wierz-
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chu kasztanowaty, lecz kieisty w dotknigciu. Jadowite borowiki
odznaczaja si¢ tem, ze za przelamaniem siniejg i maja po-
wierzchownos$¢ nieprzyjemna. :

Do jadalnych i spotykanych u nas grzybow naleza: trufle
zazwyczaj kuliste lub nieco katowate barwy czarniawej, poroste
na powierzchni brodawkami, wewnatrz miesiste, Zottawo-biate,
z licznemi zytkami szaremi, wlasciwej milej woni i wyborowego
smaku. Gozdzianki naksztalt rogéw jelenich rozgalezione, a od
ludu kozig broédkg mianowane, sorokopy lub siedrunie, piestrze-
nice i bardzo smaczne smardze. Do jadalnych grzybow blaszko-
wych czyli bediek naleza bardzo smaczne rydze (Agaricus de-
liciosus), barwy ceglasto-pomaranczowej, z pr¢gami na kapeluszu
ciemniejszemi, saczace za ztamaniem sok mleczno-pomaranczowy,
i pieczarki, ktorg po kolnierzu na trzonie, po ro6zowych blaszkach
kapelusza, a zreszta po barwie biatej tatwo od innych bedtek
rozrozni€. Do bedtek zas ze smakiem mniej przyjemnym naleza:
bedtka polna (Agaricus arvensis), bedtka zielonka czyli gaski
(Agaricus agnestris), bedtka fagkowa, cesarska, opienki, gofabki
lub serojeszki (Agaricus roseus).

Do grzybow trujacych naleza grzyby przewaznie o pigknych,
barwnych kapeluszach jak np. grzyb szatan (Boletus satanus),
muchomor z6ity (Amanita bulbosa), pieprznik pomaranczowy
(Cantharellus aurantiacus), mleczaj welnianka (Lactarius tormi-
nosus), muchomoér plamisty (Amanita pantherina), muchomor
czerwony (Amanita muscaria), muchomor czerwony (Amanita
rubescens), opienki olszowe zo6ite (Hypholoma fasciculare), se-
rowatka mierzliwa (Russula emetica), tggoskor pospolity (Scle-
roderma vulgare).

Niegdy$ $wial zwierzecy w Samborszczyznie mial licznych
i Swietnych przedstawicieli, po ktérych pozostaly tylko nazwy
miejscowos$ci jak: Turze, Turka od dzikich bawoléw zwanych
turami, Niedzwiedza od pospolitych dawniej niedZwiedzi, Bo-
berka od bobrow. W miare nieracjonalnego trzebienia lasow
i rozszerzenia si¢ klusownictwa powojennego maleje zwierzostan
I wymaga pieczotowitej ochrony ze strony wtadz rzagdowych.

Z posrod szkodnikéw lasowych i domowych spotykamy
w Samborszczyzinie dos$¢ pospolita dzika $winig¢ tak na rowni-
nach, jak i w gorach, lisa, rzadziej wilka, kung domowa, kune
lesng, tchorza, borsuka, wydre, wiewiorke, chomika czyli skrze-
czka, zajaca, dzikiego krolika, mysz domowa, mysz pelna, mysz
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le$ng, szczura wedrownego, szczura czarnego domowego i szczura
pizmowego. Nadto jako przedstawicieli tak zwanych pseudo-
szkodnikow spotykamy faske czyli tasicg, gronostaja, nietoperza,
kreta, ryjowke czyli sorka i jeza.

Ry$, zbik i niediwiedZ naleza do rzadkosSci, spotkac je
mozna wyjatkowo w poludniowo wschodniej Samborszczyznie.

Ze zwierzat nieszkodliwych wystepuje chroniona przez usta-
we sarna, rogacz i jelefi.

Z gromady plazow mamy liczne jaszczurki, niejadowite
weze, a z jadowitych znany jest jeden tylko gatunek z rodziny
rurkozgbnych tj. zZmija, zwana pospolicie gadzina.

Samborszczyzna, zwlaszcza bagna naddniestrzanskie, styng
z polowan na dzikie ptactwo wodne, ktoére w nieprzeliczonych
ilosciach gniezdzi sig¢ wsrdd trudno dostepnych szuwarow, si-
towla i trzgsawisk. Zapadajg tutaj gromady dzikich kaczek, krzy-
z6wek, gesi, krzykow, dubeltow, bekasow, stonek. Pospolity jest
chytry szkodnik jastrzab gotebiarz, powazny i pozyteczny kania-
myszolow, zataczajacy nad okolica ogromne kota i uderzajacy
blyskawicznie na zoczona mysz na ziemi. Krzykliwe kawki, wro-
ny, gawrony i kruki setkami zalegaja wysokie drzewa po wigk-
szych osadach, napetniajgc rozgwarem i piskiem cala okolicg.
Skowronki i stowiki polne uprzyjemniaja wczesng wiosng wdzig-
cznym $piewem pracg rolnikowi, za§ w gorach, w lesie, spoty-
kamy leSnego stowika, ktory niemniej mile rozwesela cisz¢ le$na.
Na dachach domoéw wiejskich spotykamy liczne gniazda bociana,
za$ pod strzechg lepione z gliny gniazdka jaskotek, chronione
zwyczajowo przez miejscowa ludno$¢ przed wszelka krzywda
i zniszczeniem. W gliniastych stromych $cianach brzegu Strwigza
i Bystrzycy gniezdzi si¢ w wigkszej iloSci jaskolka-brzegowka.
W gorach tylko spotykamy odmiang krzykliwej sojki zwang
orzechowka (zywi sig¢ glownie orzechami) i oryginalnego lejka
kuzodoja, ptaka nocnego, ktoéry dopiero po zachodzie stonca,
wylazgc z gaszczy leSnych, §piewa swym drewnianym glosem
ow stawny hymn wieczorny, przypominajacy pastuchowi lub
mysliwemu, ze najwyzszy czas wraca¢ do odleglego domostwa.

Stosunkowo znaczna ilo$¢ wod plynacychi stojacych w Sam-
borszczyznie sprzyja hodowli i rozwojowi rozmaitego gatunku
ryb i rakéw, zaliczonych do fauny $rodkowo europejskie;.

Rozsiedlenie ryb zalezne jest od natury wod i od natury
ryb. W bystro plynacych potokach o chlodnej wodzie i dnie
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kamienistem zyje pstrag (Bystrzyca do Sielca i gorskie doplywy
Dniestru), ceniony przez rybakéw dla wybornego smaku. Miej-
scowa ludnos¢ chwyta zrgcznie pstragi gotemi rekami, manewru-
jac zgrabnie wsrod kamieni i zatykajac rgkami wlot i wylot ka-
nalow pomigdzy kamieniami. Kraing pstraga zamieszkujg: gto-
wacz Sliz, lipien, gtowacica, brzanka, klen i $winka.

Ponizej krainy pstraga, na przestrzeni odpowiadajacej $rod-
kowemu biegowi wod plynacych, zyje pospolita w naszych rze-
kach brzana, trzymajaca si¢ miejsc glebokich, szczego6lnie pod
urwistemi brzegami, w zimie kryjaca si¢ w jarach, kupach ka-
mieni i glebinach. Zyjg tu takie i inne gatunki ryb jak migtus,
szczupak, jelec, okon, ukleja, babka rzeczna, kietb, ptotkai t. d.

Do krainy leszcza nalezg: Dniestr od Hordyni, ujscie
Strwiaza, Bystrzyca samborska i Ty$mienica. W krainie leszcza
wystepuje: lin, karp i sum. Karp szlachetny, racjonalnie hodo-
wany, odznacza si¢ matg glowa a garbatym grzbietem, natomiast
w stanie dzikim jest podiuzny. Luska jego bywa zwyczajnej
wielkosci i pokrywa calego karpia (karp galicyjski), albo roz-
rosfa i utozona w 2 lub 3 szeregi (karp polski, krolewski, takze
lustrzen zwany), lub zatraca si¢ zupelnie tak, ze karp jest nagi
(skorzak).

W blotnistych sadzawkach wiejskich, starych fozyskach
rzek i innych wodach stojacych zyje karas, piskorz, a rzadziej
lin. Na Blozewce trafiajg si¢ tez wegorze, ktore w czasie wy-
sokiego stanu wod przedostajg si¢ z Sanu do dorzecza Dniestru.
Wegorz w racjonalnem gospodarstwie rybnem stanowi rybeg
wprost nieoceniong ze wzgledu na zdolno$¢ swa znakomitego
oczyszczania stawow z zab, kijanek, pijawek, matych niepoza-
danych rybek i t. p. Mafte wegorzyki, chwycone w czasie wg-
drowki z morza Battyckiego w gore rzek, znosza doskonale
transport i wpuszczone do stawoéw juz w drugim roku nadajg
si¢ do sprzedazy. Ujemna strong jest wielka ,wlazliwos¢“ tej
ryby, skutkiem czego wegorze mozna spuszcza¢ jedynie do ta-
kich stawow, gdzie doplyw jest absolutnie dokladnie zabezpie-
czony, w przeciwnym bowiem razie po paru dniach ani jedne-
go wegorza juz w stawie nie bedzie.

Ryby majg licznych szkodnikéw ze strony zwierzat ssa-
cych, ptakow i plazow. Najwiekszym szkodnikiem jest wydra,
spotykana coraz rzadziej z powodu tgpienia jej przez ktusowni-
kow dla wysoko cennego futra. Bardzo niebezpieczny dla
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malego narybku, a przedewszystkiem dla ikry (szczegolnie
w sztucznych wylegarniach) jest rzesorek czyli sorek wodny,
stworzonko zaledwie kilkucentymetrowej dfugosci, z pyszczkiem
ryjkowato zakonczonym. Mieszka, podobnie jak wydra, w no-
rach nadbrzeznych, zywi si¢ gléwnie Slimakami i zabami, na-
padajac jednak na ryby, de ktorych si¢ przyczepia i wydlubuje
mozg i oczy. '

Z gromady ptakow szkodnikiem rybnym jest orzel rybo-
16w, ktory bije na ryby z gory i porywa przewaznie wielkie
sztuki, kania wodna, bocian, bagk i wogodle wszelkie ptactwo
brodzace. Do najwigkszych szkodnikow z gromady ptakoéw na-
leza pluszcz kordunek, ptaszek barwy ciemno-bronzowej, o bia-
fej piersi, i zimorodek czyli t. zw. polska papuga. Zimorodek
przebywa pojedynczo' nad brzegami rzek i strumykoéw, siedzac
stale na jednem miejscu, gdzie czatuje na zdobycz. Rybki chwy-
ta dziobem pod woda, zuzywajac dziennie dla wyzywienia sig
20—30 sztuk.

Do szkodliwych skrzekow zaliczaja si¢: zaby, ropuchy,
molgi czyli skrzeki ogoniaste, salamandry, zyjace w okr¢gach
gorzystych i trytony spotykane w wodach gliniastych.

Z owadéw bardzo szkodliwym jest plywak zottobrzezek,
a zwlasz¢za jego larwa, gdyz zywi si¢ prawie wylgcznie ikra
i matemi rybkami, nadto pszczota wodna, raczki smoczkowe
i pijawki rybne, wysysajace krew z ryb.

Mamy dwie odmiany raka: 1) Rak krotko szczypcowy,
zwany takze strumieniowym, zamieszkuje wody brzany w pra-
wem dorzeczu Dniestru. Dorasta 15 cm. dlugosci, ma szczypce
krepe i migsiste, a skorupg twardszg i ciemniejsza.

2) Rak dlugoszczypcowy, zwany stawowym, Zyje w lewem
dorzeczu Dniestru i ograniczony jest tylko do krainy leszcza.
Dorasta 20 cm. dlugo$ci, jest jednak w handlu mniej ceniony
od raka strumieniowego, gdyz nie jest tak migsisty i smaczny.

W powiecie samborskim jest 9 rewiréw rybnych w do-
rzeczu Dniestru. Z tego 6 rewiro6w dzierzawi Towarzystwo Spor-
towo-Rybackie w Samborze, a mianowicie dwa rewiry na Dnie-
strze, dwa rewiry na Strwigzu, jeden rewir na Bystrzycy i jeden
rewir na Blozewce. 7. 8))
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DOPISKI DO ROZDZIALU L

,Opis Ziemi Dawnej Polski® Stanistaw Majerski.

i 4). Zobacz prace ,Powiat Samborski“ Wiadyst. Podolinskiego, umie-
szczona w Sprawozdaniu Dyrekeji Gimnazjum im. Adama Mickiewi-
cza w Samborze za r. szk. 1932/33, str. 14 i 15 do 25.

.Geologja i Geografja Fizyczna” Dr. Wisniowski i Dr. Wilhelm Po-
korny.

.Skaly wietrzeja pod wplywem proceséw chemicznych, spowodowa-
nych powietrzem, woda i bakterjami, ktore, zyjac w ziemi, plytko pod
powierzchnia, w olbrzymiej ilosci, powoduja gnicie i wytwarzaja kwas
weglony (CO,) i inne zwiazki, dzialajace bardzo energicznie na roz-
maite skaty i ich czesci sktadowe (dzdzownice takze). Ostatecznym
rezultatem wietrzenia jest wytwarzanie sig¢ rozmaitych glin, ktdre
w partji powierzchownej, zmieszane z czesciami piaszczystemi, wa-
pnistemi i humusowemi (powstatych z butwiejacych resztek roslinnych)
tworza tak zwana glebe. Warstwa glebsza, znajdujaca si¢ pod gleba
i rézniaca si¢ od niej zwykle barwa, nosi nazwe ,podglebia“ natural-
nego.

Bez gleby nie mogtaby istnie¢ wegetacja.

Jednak nie wszystek pokarm roslinny w glebie jest produktem
wietrzenia. Azot, czerpany przy pomocy korzeni roslin z ziemi w po-
staci azotanéw, pochodzi z atmosfery. W procesie wzbogacenia gleby
w azot atmosferyczny odgrywaja przewazna role pewne bakterje, ktore
przebywaja w ziemi, a posiadaja zdolnos¢ pobierania tego pierwiastka
z powietrza. Niektére z nich czynia to, Zyjac w spéice z roslinami
wyZszemi; sa to bakterje, ktore tworza t. zw. brodawki na korzeniach
roslin motylkowatych. Azot, przyswojony z powietrza i przerobiony
na cialo roslinne, tworzy w glebie po $mierci tych organizméw pewne
zwigzki, jak np. amoniak i t. p., ktére nastepnie ulegaja zamianie przez
inne bakterje na kwas azotowy i azotany; w ten sposcb staje si¢ on
dostepny dla wszystkich roslin,

Gleba zwykle zawiera jeszcze pewna domieszke czesci piasczy-
stych tworzacych jej szkielet. Taka gleba, ktora zawiera wiele czesci
gliniastych, nazywa si¢ cigzka, gleba piasczysta nosi nazwe lekkiej.
Szczegdlnym rodzajem gleby jest czarnoziem, odznaczajacy sie bo-
gactwem organicznych potaczen, zwanych humusowemi, ktére powstaja
z rozkladu czesci roslinnych i moga si¢ w glebie gromadzi¢ w klima-
cie odpowiednio suchym, nie tworzac humusowych kwasow.

Polska lezy w strefie ziem belicowych i szarych, ale na potudniu,

na obszarach lessowych, posiada takze sporo czarnoziemu (gleby
wapniste na podlozu marglowem lub wapiennem, zwane redzinami lub
borowinami, piasczyste, Zwirowe i t. p.)”
Zobacz ,Botanika Dra Fryderyka Schoedlera Warszawa 1867, ,Kwiaty
ogrodowe“ Stefana Makowieckiego Lwow 1927, ,Powiat Samborski”
Wiadysiawa Podolinskiego Sambor 1933 w ustepie ,Roslinnos¢” stro-
na 30 i 31, Geografja Ogdlna i Statystyka Ziem Dawnej Polskl’ Lu-
cjana Tdtomlra Krakéw 1868.
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6) ,Staromiejskie Ziemia i Ludno$c¢* Zofji Strzetelskiej Grynbergowej
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Lwow 1899, Na stronie 54 pisze autorka: ,Oto mamy w powiecie na-
szym miejscowosci: Lenina Wielka i Mata, Terszéw, Suszyca Ryko-
wa, lezace prawie w jednej linji nad rzeka Lening, a Terszow w oko-
licy jej ujScia. Wyzej mamy w okolicy szczytu, zwanego Lachow Werch,
wies Terto, Suszyce Wielka, (zwana dawniej Tertowa) i Bilicz nad
Jabtonka. W tych miejscowosciach zatem przed wiekami, kiedy ludzie
tutaj osiada¢ zaczeli, na wykarczowanych gruntach lesnych siano Iny,
mianowicie w Leninach, a wiadomo, ze len udaje si¢ na takich les-
nych nowinach najlepiej. W Suszycach te Iny suszyli, w Terle i Ter-
szowie ,terszyli® tj. tarli, a zrobiwszy z nich ptotna, w Bieliczu bie-
lili czyli blichowali. Mial to by¢ na wielka skale prowadzony prze-
myst ptotniczy. W Bieliczu dotad przechowala sie tradycja bielenia
plocien, wspomina o niej takze Benedykt Ploszczanski w opisie La-
wrowa i jego okolicy (,Zbornyk naukowyi* z r. 1866), a w calej oko-
licy naszej, w gorach najgtebszych nawet, sieja Iny i konopie i wy-
rabiaja plétna domowe. W kazdej chacie niemal jest warsztat tkacki,
sztuka ta zatein moze sigga¢ najodleglejszej starozytnosci®.

,Powiat Samborski“. Wtadystaw Podolinski. Sambor 1933.
,Rybactwo* podtug wykladow inspektora Fischera na Il kursie agro-
nomji Uniwers, Jagiell. :



ROZDZIAL II.
LUDNOSC PRZEDHISTORYCZNA i PRASLOWIANSKA.

OPOWIADANIE STAROZYTNYCH PISARZY. SCYTOWIE.
SARMATOWIE. NEUROWIE. BIESSOWIE. PLEMIONA
TRACKIE. WINIDOWIE. CHROBATOWIE. LACHOWIE.
TYPY ANTROPOLOGICZNE W SAMBORSZCZYZNIE.
SKARBY ARCHEOLOGICZNE. CERAMIKA. GRODZISKA.
BOJKOWIE, ICH NAZWA I POCHODZENIE.

Na opisanem w rozdziale I-szym terytorjum rozsiadta sie
juz w czasach prahistorycznych i prasfowianskich mieszana lud-
nos¢ nieznanego blizej pochodzenia i mowy, ktéra jako dowod
swego istnienia pozostawita znajdywane w Samborszczyznie
w ostatnich latach coraz liczniej ciekawe wyroby narzedzi do-
mowych, broni i ozdob z gladzonego kamienia, bronzu i zelaza,
urny z prochami nieboszczykoéw, trackie miecze, rzymskie pie-
nigdze i t. p., ktore w pigknych okazach mozna ogladac w roz-
wijajagcem si¢ coraz wigcej ukrainskiem muzeum regjonalnem
»Bojkowszczyzna“ w Samborze.

Zanim przyjdziemy do krytycznego rozbioru tych niemych
swiadkow dawnej przeszlosci i powiazemy je z historja obecnie
zyjacej ludno$ci, pokusimy si¢ na podstawie okruchéw wzmia-
nek kronikarskich, pozostawionych nam przez starozytnych i Sred-
niowiecznych kronikarzy i historykoéw jak : grecki Herodot z 5 wie-
ku przed Chrystusem, rzymskich pisarzy z 1 i Il wieku po Chry-
stusie: Plinjusza, Tacyta, Ptolomeusza, Pauzanjasza, gockiego
Jornandesa i greckiego Konstantego Porfirogenity, relacyj zy-
dowskich i arabskich podréznikoéw z 10 wieku: Ibn Jakuba, Ibn
Rusta, Ibn Fadtana, kronikarzy niemieckich Widukinda i Dyt-
mara, wkoficu kronikarza ruskiego Nestora zestawi¢ przypu-
szczalny obraz rozwoju ludno$ci na terenie dzisiejszej Sambor-
szczyzny, rozwigzaé jej najdawniejsze pochodzenie i uzgodnié
tezy z najnowszemi zdoebyczami wiedzy z zakresu antropologji,
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archeologiji i ceramiki. Rozwigzanie tego zagadnienia historyczmego
jest jednem z najtrudniejszych zadan historyka, a to tak z po-
wodu szczuptosci materjatu dowodowego, jakotez batamuctwa
samych historykow, ktorzy, polegajac przewaznie na nieskontro-
lowanych relacjach wspotczesnych kupcoéw i podréoznikow, po-
dajg rozmaite nazwy miejscowosci i plemion na oznaczenie tego
samego faktu tak, ze w rezultacie znajdujemy si¢ wsrod gestwi
wzajemnie si¢ wykluczajacych szczegotow, skad nigdzie nie wi-
dzimy wyijscia. Studjujac odno$ng literature historyczna, czujemy,
jakgdybysmy przebywali wsrod nieprzybytych mrokow dziewiczej
puszczy brazylijskiej, skad tylko ostry noz krytyki naukowej
moze nam utorowaé drogg i wyprowadzi¢ na Swiatlo dzienne
i wlasciwa droge.

Herodot, stawny historyk grecki z 5 wieku przed Chrystu-
sem, wspomina o naszych bagnach naddniestrzanskich jako wiel-
kiem jeziorze na granicy migdzy Scytami a Neurami; nie zna
Stowian, Wenetow lub Antow, lecz opisuje doktadnie Scytow,
ktorzy, wyruszajac w VII lub VIII wieku przed Chrystusem zpoza
Araksa (obecnej Syr-Darji), rozlali si¢ szeroko po stepach czar-
nomorskich jako Scytowie, Sarmatowie, Jazygowie, Alanowie
i inne drobniejsze narody. Herodot przedstawia ich jako ko-
czownicza, wojownicza horde o surowych zwyczajach i despo-
tycznym ustroju rzadow. Scytowie ci zyja ze swych stad i ko-
czuja na wozach, nie maja ani miast, ani twierdz.

Wedle miodszego o pof wieku od Herodota, Hipokratesa,
Scytowie nie maja domow, a zyja w wystawionych budkach,
pobudowanych na 4 lub 6-cio kotowych wozach i urzadzonych
na podobienstwo izb mieszkalnych z dwoma lub trzema oddzia-
tami. Taki woz ciagna dwie lub trzy pary wolow. Zony z dzieémi
siedza w budkach, mezczyzni jadg wierzchem; za nimi idg $la-
dem stada owiec, krow i koni. Na jednem miejscu przebywaja,
poki bydto nie spasie paszy, poczem przechodza na inne miejsce.
Jedza migso gotowane, pija kobyle mleko, jedza kobyli ser. Migso
gotujg w miedzianych kottach podobnych do czasz.

Zwyczaje Scytow sg surowe i wojownicze. Jedyng Swig-
toscig u nich byl stary zelazny miecz, wystawiony na stosach
pretow — symbol boga wojny, taka Swigtos¢ byta w kazdym
okregu. Skfadajacy ofiarg wylewali na ten miecz krew ofiarnego
bydta i ludzi; ze setki wzigtych niewolnikow ofiarowano jednego,
wylewajgc jego krew na ten $wigty miecz, a ciato rozrgbywano
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i rozrzucano dokota. Scyt pil krew pierwszego ubitego na woj-
nie wroga, a gtowy ubitych przynosit do wodza, cara, i tylko
ten, kto wykazal si¢ taka gtowa, mial udzial w zdobyczy. Skory
z glow wrogow (skalpy) uzywali jako ozdoby konskiego ubioru,
czasem Szyto z nich cate plaszcze lub sporzadzano rozmaite
wojenne przybory. Z czaszek najbardziej znacznych wrogoéw ro-
bit Scyt oprawne w zloto czasze i uzywal ich przy biesiadach
z osobliwg dumg. Kto ubil najwigcej wrogoéw, ten mial naj-
wigkszg cze$C i otrzymywal publiczng porcj¢ wina na publicznych
ucztach; kto nie ubil wroga, nie mial wogole w nich udziatu
i to uwazalo si¢ za najwigksza hanbg. (Herodot ks. IV str. 64
do 66).

Wiesci o religjii Scytow sa dos$¢ niejasne. Najbardziej po-
wazanym byl bog opiekun domowego ogniska, Tabiti. Ten kult
domowego ognia stoi w zwigzku z ogo6lnym iranskim kultem
ognia. Oprocz tego wspomina Herodot o kulcie ziemi. Swietosci
zadnych nie znali, oprocz mieczy. Bydlo ofiarowali, duszgc je,
poczem lepsze kawatki ugotowanego migsa rzucali jako poswig-
cone bogu.

Herodot podaje dokladny opis pogrzebu wodzéw, carow
scytyjskich. Cialo cara obwozono dla oddania czci po wszyst-
kich podwladnych narodach, nast¢pnie chowano je w wykopanej
w ziemi komorze, a zarazem jedng ze zon, sluzbeg, konie, naj-
lepsze sztuki z bydfa, zlote naczynia i zasypywano mogile jak
najwyzej. W rocznice zgonu zabijano 50 najlepszych stug i ty-
lez koni, wypychano ich ciatla plewa, poczem naokolo mogity
na palach rozstawiano mumje konskie, a na nich mumje sfug,
iakby na strazy Swigtosci narodowej. Ten opisany przez Hero-
dota zwyczaj pogrzebowy potwierdzily dokonane w najnowszych
czasach rozkopy mogil koto progéow Dnieprowych.

Na poéinoc od zrodet Dniestru umieszcza Herodot tajemni-
cze plemig Neuréow. Co do nich ma Herodot bardzo niedokfadne,
wprost bajeczne wiadomos$ci i sam nie bardzo w nie wierzy.
Wedle wspolczesnej opowiesci kazdy Neur kilka dni w roku jest
wilkiem, do ich ziemi przybyta z pustyni wielka ilo$¢ zmij, w na-
stgpstwie czego Neurowie musieli emigrowac do ziemi nie mniej
tajemniczych Budynow, poczem powrocili. Wedle Herodota Neu-
rowie znaja dobrze zwyczaje Scytow, co dalo powo6d niektorym
historykom do zaliczenia Neurow do plemienia Scytow. Obecnie
ustala si¢ wérod historykow poglad, ze Neurowie, zyjacy w pol-
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nocmej czesci Samborszezyzny, to prawdziwi Stowianie. Powaziy
historyk Tomaszek w praey naukowej ,Kritik der dltesten Nach-
richten {iber skythischen Norden*. (Sitzungsberichte tom 117 str. 3}
wyglosil na ten temat takie zdanie: ,Die Gleichheit der Neu-
ren mit den spidteren Slovenen wird jetzt allgemein anerkannt.
In der Tat hat diese Ansicht alles fiir sich“. W nazwie Neurow
widza historycy zwyczajnie stowiafski pien ,nur®, porownujgc
z tym zrodtostowem nazwe rzeki Nur, stanowiacej doptyw Buga,
i ziemie Nurska.?)

Okoto 2 wieku przed Chrystusem wyparli Scytow Sarma-
towie, pokrewne plemig iranskie, na skutek dokonanych prze-
wrotow w glebi przedniej Agzji.

Wedle stow historyka Pauzanjasza z 2-go wieku po Chry-
stusie Sarmatowie dla braku zelaza sztucznie wyrabiali swoje
pancerze z plytek, wyrzezbionych z kofskich kopyt i z tego
samego powodu uzywali koscianych ostrz do spis i strzal. Sta-
rozytni pisarzy widza wielkie podobiefistwo w ubraniu Sarma-
tow do ubrania perskiego. Sarmatowie nosili szerokie spodnie
i ogolnie ich odziez byla szeroka, faldzista. Mowa ich byfa zbli-
zona do mowy Scytow. Nosili diugie wtosy, byli biatawi (flavi}
o surowym i dzikim wygladzie twarzy. O religji ich mamy skape
wiadomosci, sg tylko wzmianki o czci ognia i miecza, podobnie
jak u Scytow.

Powyzszy opis zwyczajow i obyczajow Scytow i Sarmatow
i ich kultu ognia i miecza, przekazany nam przez Herodota i Pau-
zanjasza, w niczem nie przypomina nam zwyczajow i obyczajow
dawnych Stowian, lecz przeciwnie oddala ich od Stowian, a na-
tomiast tgczy ich z plemionami iranskiemi, czcicielami ognia
i miecza.

Na tej podstawie mozemy z wigkszem prawdopedobien-
stwem wysuna tez¢, ze w okresie migdzy 5 wiekiem przed
Chrystusem a powstaniem ery chrzescijanskiej mieszkali na
wschod od bagien naddniestrzanskich Scytowie a nastgpnie Sar-
matowie, plemiona iranskie, przybyle z Azji Matej, nieidentyczne
ze Stowianami, za$ na poinoc od irddet i gornego Dniestru
Neurowie, rzekomi Slowianie, co jednak nie rozwigzuje pytania,
kto wlasciwie zamieszkiwal wowczas ziemig polozong na po-
tudnie od Dniestru, podgorze i Bieszczady czyli catg dzisiejsza
Samborszczyzng. Niektorzy historycy przeszli nad tem pytaniem
do porzadku dziennego twierdzac, ze Samborszczyzna w tym



‘czasie byla niezamieszkalg pustynia i dlatego starozytni nie wspo-
minaja specjalnie o tym odcinku. Twierdzenie to jednak obality
najnowsze wykopaliska archeologiczne, ktore dowodza, ze wia-
Snie we wspomnianym okresie a nawet wcze$niej mieszkala tu
nieznana ludnos¢ z okresu neolitycznego i bronzowego, prowa-
dzaca rozlegly handel wymienny z ludnoscia mieszkajaca po
drugiej stronie Karpat. Jako przedmiot zamiany stuzyla najpra-
wdopodobniej so6l, wydobywana juz wowczas w Starej-Soli
i Starej Ropie.

Aby lepiej pozna¢ ludnos$¢ zamieszkujaca Samborszczyzng,
zwroé¢my uwage na kraj sgsiadujacy od poludnia ze Sambor-
szezyzng tj. z dzisiejsza Czechostowacjg i Wegrami.

Za czasow Herodota zyli w dzisiejszym Siedmiogrodzie
Agatyrsi, pokrewhi Scytom, lecz o zwyczajach trackich. Byio to
najprawdopodobniej plemig¢ trackie, wyparte wedle Ptolomeusza
jeszcze przed 2-gim wiekiem przed Chrystusem przez nowe ple-
mig trackie, Dakow, ktorzy w drugim wieku przed Chr. zwy-
cigsko walczyli z Bastarnami, nieznanem blizej plemieniem, mic-
szkajacem pomigdzy podgorzem karpackiem potudniowo-zachod-
niem a dolnym Dunajem. Czy Bastarnowie zamieszkiwali prze-
lotnie dzisiejsza Samborszczyzne, niewiadomo.

Wedle Plinjusza plemig germanskie Bastarnow-Skirow
w 2-gim wieku przed Chrystusem wyemigrowato z basenu dol-
nej Wisty na poludnie i wschod, poczem rozlalo si¢ w nizinie
wegierskiej. Nie jest wykluczonem, ze w czasie tej wedrowki
na krotki czas osiedlenia byli takze w dzisiejszej Samborszczy-
inie, lecz oprocz przypuszczenia nie posiadamy na te tezg Zad-
nych dowodow.

Na podstawie wzmianek u Ptolomeusza wiemy, ze plemig
trackie Dakowie przez przeszto 300 lat az do swego upadku
okoto r. 166 po Chrystusie posiadali samoistng organizacje pan-
stwowg i walczyli poczatkowo pod krolem Dekebalem w I wie-
ku po Chrystusie szczgSliwie z Rzymianami. Dakowie byli naj-
blizszymi sasiadami nieznanych blizej mieszkancow Sambor-
szczyzny od potudnia. Na gruzach panstwa dackiego powstala
po r. 106 po Chr. prowincja rzymska, Dacja, ktora wedle Pto-
iomeusza obejmowala kraj migdzy Cisa, Dunajem, gérnym Dnie-
strem i Seretem. W ten sposob stwierdzamy w dalszym ciagu,
ze Samborszczyzna nie bylta skfadowa czescig Dacji, lecz gra-
niczyla z nig od wschodu i potudnia.



LA

Rzymianie panowali w Dacji od r. 106 do 274 po Chr.
i z tego okresu znachodzimy w Samborszczyznie liczne monety
rzymskie, coby wskazywalo na ozywiony handel wymienny mig-
dzy miejscowa ludno$cia a Rzymianami. Cesarz Aureljan celem
skrocenia potnocnej linji obronnej panstwa rzymskiego, wysta-
wionej na ustawiczne ataki ze strony plemion germanskich
i uralo-fifiskich, wyprowadzit w r. 274 po Chr. zromanizowang
ludno$¢ Dacji na prawy brzeg Dunaju, do Mizji, pozostawiajac
Dacje wolna. W miejsce Dakow wecisngli si¢ Ostrogotowie
i trackie plemiona Getoéw, Kostrobokéw i Karpéw, graniczac
w dalszym ciagu od potudnia i wschodu z dzisiejsza Sambor-
szczyzng. Poludniowi sasiedzi w nastgpnych kilku stuleciach do
r. 889 i 890, kiedy Madziarowie wkroczyli do Pannonji, kilka-
krotnie zmieniali swoich wtascicieli na Wizygotow, Hunéw, Ge-
pidow, Awarow i Madziarow, lecz nigdy nie pokusili sig¢ o to,
aby przekroczy¢ wat karpacki i zaja¢ choéby chwilowo Sam-
borszczyzng.

Z dotychczasowego przedstawienia wyplywa, Ze w ciggu
kilku stuleci posiada Samborszczyzna od potnocy jako sasiadow
Neuréw, Stowian, od potudnia i wschodu rozmaite plemiona prze-
waznie trackiego pochodzenia. Sama Samborszczyzna nie wia-
domo przez kogo byla zamieszkana. Najprawdopodobniej na
odcinku dawnej ekonomji samborskiej mieszaly si¢ ze sobg
w drodze pokojowej kolonizacji plemiona stowianskie od poinocy
z plemionami trackiemi od potudnia w tym stosunku, ze lud-
nos¢ stowianska miata decydujaca przewage. Ten poglad be-
dzie w zgodzie z dalszem opowiadaniem Ptolomeusza, iz po
upadku panstwa dackiego, a wigc w drugim wieku po Chr,
zamieszkiwali wierzchowiny rzek Dniestru i Sanu Biessowie,
obok nich dalej na wschod siedzieli Kostobokowie, dalej Kar-
patowie w sgsiedztwie Bastarnow i Tiragetow kolo Sredniego
Dniestru i Pruta. Biessowie, Kostobokowie i Karpatowie (z ich
nazwg laczy si¢ nazwa gor Karpaty) byli trackiego pochodzenia
i zastyneli z napadow na panstwo rzymskie. Rzymianie podbu-
rzyli przeciw nim Wandalow, ktérzy podczas wojen Rzymian
z Markomanami przyszli do Dacji, pobili Kostobokéw i opano-
wali ich ziemig. (Dion Kassius ks. LXXI).

Jak diugo Biessowie panowali w Samborszczyinie, tego
doktadnie nie wiemy. W kazdym razie w czasie wielkiej migra-
cji Stowian w 4 i 5-tym wieku po Chr., kiedy jedne plemiona
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przewalaly sig ze wschodu na zachdd, inne z zachodu na wschod,
lub z poinocy na pofudnie, o Biessach nie stycha¢. Mozliwem
jest, ze w czasie takiej migracji plemion stowianskich z po6ino-
cy na potudnie Biessowie badito dobrowolnie ustapili, badito
porwani zostali przez fal¢ migrantow i zaniesieni na zyzne do-
liny wegierskie.

Z czasu panowania Biessow w Samborszczyznie pozostata
dotad w ustach ludu niepochlebna nazwa ,bies lub bis“ na
oznaczenie djabla. Widocznie Biessowie tak dali sie we znaki
spokojnym Neurom, pozniejszym Bojkom, ze poréwnywano ich
z djabtem, a urobiony z tego samego Zrodlostowu przymiotnik
,bisnowaty“ oznacza cztowieka ztego do szalefistwa. Biessowie
byli plemieniem trackiem lub dackiem, na co wskazuje nazwa
Biessow Trakijskich we wlasciwej Tracji koto gor Rodope na
potwyspie batkanskim. Ptolomeusz wymienia liczne miejscowosci
potozone w Karpatach i u Zrédel Dniestru z charakterystycznem
zakonczeniem ,dawa“, wystepujacem tylko w nazwach dackich
i trackich osad, np. Doki- dawa, Patri-dawa, Kiyni-dawa, San-
dawa, i t. p. Jako pozostatos¢ po trackiej i dackiej kolonizaciji
w Samborszczyznie pozostato duzo stow i nazw trackiego po-
chodzenia, ktére poznamy pozniej przy sposobnosci omowienia
moldawskiej lub wotoskiej kolonizacji, gdyz jezyk rumufski
rozwingl sie¢ ze zromanizowanego jezyka Trakéw batkanskich.
Nawet wymieniona przez Ptolomeusza nazwa miasta, Koro-
dun, polozonego w gornym biegu Dniestru, przypomina trackie
pochodzenie. Prawdopodobnie pod t3 nazwga kryje si¢ stowian-
ska Stara Sol lub Stara Ropa, do ktorej ciagneli kupcy traccy
po sol.

Potnocni Trakowie w odréznieniu od stojacych na wyso-
kim poziomie rozwoju kulturalnego Trakoéw greckich, potudnio-
wych, prowadzili Zycie przewaznie pasterskie, koczownicze. Ce-
chowata ich wedle opowiadan wspoiczesnych Grekéw surowos$é
zycia, wojowniczos¢, ochota do bojek i pogarda $mierci.

Przystowiowe bylo trackie pijanstwo, podpici szli do boju,
znany byl nierzad w stosunkach mezczyzn do kobiet. Z dzikich
przymiotow wpadato Grekom w oko tatuowanie, znane u Dakow,
Getow i Agatyrsow i szeroko rozpowszechnione. Agatyrsowie
pysznili si¢ bogactwem zlotych ozd6b. Grecy opisujg Trakow
jako biatych i czerwonawych (pirroj). Wyglad Trakow na ko-
lumnie Trajana przypomina w zupefnosci Scytow: te same diu-
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gie wilosy i brody, taki sam skfad twarzy, podobne ubranie (sze-
rokie, fatdziste spodnie, krotkie koszule i plaszcze). Podobien-
stwo migdzy Scytami a Trakami wyjas$ni¢ mozna etnograficzng
bliskoscig tych gatezi wspolnej rodziny indoeuropejskiej, zbli-
zonych do siebie geograficznie i etnograficznie.

Z duchowego rozwoju podkresli¢ nalezy szeroki rozwoj
piesni i muzyki wsréd Trakow. Z opowiadan Grekow dowia-
dujemy sig, ze postowie Getow wychodzili na spotkanie per-
traktujacych z nimi wrogow z piesnig na ustach, przy wtorze
gitar. Rozpowszechniona byla wiara w niesmiertelnos¢, w boga
umartych i zarazem boga odnowienia zycia i przyrody. Przy
pogrzebach zonatego cztowieka zabijano jego najulubiefisza zong.

Poréownujac te opisy Trakow przekazane nam przez na-
ocznych swiadkow, Grekow, z opisem dzisiejszych mieszkafcow
Bieszczadow, Bojkow, widzimy duzo w nich podobienstwa; wi-
docznie pierwotni Stowianie, Neurowie, zmieszawszy si¢ z ple-
mionami trackiego pochodzenia, odziedziczyli po nich oprocz
wlasciwosci fizycznych duzo przymiotow duchowych, stwarzajgc
odmienng rase psychiczna, podobnie jak to widzimy u Moraw-
cow, Lemkow, Hucutow, Tucholcow, Krakowiakow, Mazurow,
Ukraincow, Podolan i t. d.?)

W ostatnich latach rozwija si¢ wsrod historykow z wiel-
kiem powodzeniem znana i dawniej (np. historykowi Michatowi
Hruszewskiemu w dziele: ,Istorja Ukrainy Rusy“ tom l.) teorja
o celtyckiem pochodzeniu Rusi Kijowskiej, a nawet Bojkow
w Samborszczyznie, jak o tem Swiadczy interesujaca rozprawka
Dra Hurkiewicza, zamieszczona w zbiorze naukowym ,Litopys
Bojkiwszczyny“ Sambor 1931. Impuls do tego data praca pro-
fesora ukr. uniwersytetu w Pradze, Siergieja Szetuchyna, p. t.:
»Zkad pochodzi Rus§?“, wydana w Pradze w roku 1929. Auto-
rowie, opierajac si¢ na fakcie, ze niegdys w czasach przedhisto-
rycznych zyly w poludniowej Galji, obecnej Francji, obok sie-
bie dwa pokrewne plemiona celtyckie Rutheni et Volcae, ze
w dzisiejszym powiecie turczanskim spotykamy nazwe wsi Wol-
cze (pochodzacg zdaniem autorow od znieksztalconego ,Vol-
cae“), ze mamy wie§ Wolkowicze (obecnie nazywa si¢ Busowi-
ska), nazwe gory Hatycz, nazwe¢ mieszkancow jak: Iwan Hatycz,
Fed Halycz i t. p., ktore maja by¢ celtyckiego pochodzenia, sta-
wiaja Smialg hipotezg, ze niegdy$ w Samborszczyznie mieszkali
Celtowie.



Tej hipotezie nie mozna odmowi¢ pozordw shisznosci,
gdyz ma za soba duzo prawdopodobienstwa. Juz wyzej zazna-
jomiliSmy si¢ z tajemniczem plemieniem Bastarnow, mieszkaja-
cem wedle historykéw rzymskich mig¢dzy podgorzem karpackiem
poludniowo-zachodniem, a dolnym Dunajem, zamieszkujacem
przypuszczalnie wierzchowiny Sanu, Dniestru i Stryja. Wedle
Tacyta, Strabona i Plinjusza Bastarnowie byli szczepem german-
skim, lecz zato Olibjusz, Liwjusz i Plutarch nazywa ich Bastar-
nami lub Keltami. Najprawdopodobniej wigc owi tajemniczy
Bastarnowie-Keltowie, ktorzy w czasie wedrowek plemion i na-
rodow przez stosunkowo krotki okres czasu, mniejwiecej od
roku 200 do 100 przed Chr., przebywali w dzisiejszej Sambor-
szczyznie, znikajgc nastepnie nagle jak meteor, byli owem ple-
mieniem celtyckiem, po ktorem pozostaly gluche wspomnienia
w postaci nielicznych nazw celtyckich.

Po zakonczeniu procesu wielkiej migracji wsrod licznych
plemion stowianskich z zachodu na wschod, ze wschodu na
zachéd, z péinocy na potudnie w 4 i 5 wieku po Chr. wyfonily
si¢ ostatecznie z mglawicy przeroznych, luznie ze soba zwiaza-
nych szczepow stowianskich, dwa zasadnicze typy: Stowian za-
chodnich czyli Wendéw i Stowian wschodnich zwanych Antami.
Wszystkich fgczylo jedno zrozumiale stowo, skad okoto 6 wie-
ku po Chr. powstaje na ich oznaczenie nazwa, Stowianie. Wsrod
tych dwoch zasadniczych typow Stowian istnie¢ beda w dalszym
ciagu liczne szczepy partykularne i migracje lokalne, lecz zasa-
dnicze te dwa typy i sfera ich rozsiedlenia pozostanie odtad
z wyjatkiem strat na zachodzie na rzecz plemion germanskich
do dnia dzisiejszego niezmieniona.

Jornandes, historyk grecki z polowy 6 wieku po Chr,
uczony biskup Krotony, zna Stowian i pisze o nich, Zze na pot-
noc od Dunaju, nad Wistg i Daiestrem (a wigc i w dzisiejszej
Samborszczyznie) mieszkali Stowianie zachodni zwani Winidami,
dzielacy si¢ na rozmaite szczepy, miedzy nimi Sclavini czyli
Stowianie, na wschod od Winidow, réwniez nad Dniestrem
i Dnieprem, Stowianie wschodni, Antowie.

Cesarz bizantyjski i historyk, Konstanty VII Porfirogeneta,
zyjacy od r. 912 do 959, w dziele o ,zarzadzie panstwem* (ty-
tul pozniejszy) zna doktadnie Chrobacje Wielka nad Wista
i Chrobacje Czerwona, (pozniejsza Ru$ Czerwona), jako teryto-
rja zamieszkane przez plemiona Stowian zachodnich, zwanych



Winidami Iub Wenedami. Nazwa Chrobacji Czerwonej poszfa
od zwigzku grodow czerwienskich, ktéremu przewodzit grod
nazywany w kronikach: Czermno, Czerwno, Czerwiensk i Czer-
wonogrdéd. Do tego zwigzku nalezaty grody: Chelm, Uchan,
Komo6w, Wereszczyn (dzisiejsze Wereszcze), Stolp (dzisiejsze
Stotpy), Belz, Grodek (dzisiaj wie$ przy ujSciu Huczwy do Bugu,
niegdy$ sfawne obronne miejsce ze $ladami walow po dzis
dzien), Przemy$l nad Sanem i Wolyn (stary grod, ktory nadal
imig ziemi nad Bugiem).

W ten sposob cesarz Konstanty VII Porfirogeneta niejako
urzedownie potwierdza jeszcze w dobitniejszy sposob wzmiankg
o 400 lat wczes$niej Zyjacego, okoto r. 550, historyka gockiego,
Jornandesa, ze nad Dniestrem mieszkali Winidowie, Slowianie
zachodni, poprzednicy Chrobatéow Czerwonych.

Nalezy podkresli¢ celem lepszego zrozumienia dalszych
wywodow, ze Stowianie nie uzywali nadanej im przez cudzo-
ziemcow, a zwlaszcza przez Sredniowiecznych pisarzy greckich
i rzymskich, nazwy Wenedoéw i Antow, lecz nazywali sie wedle
rozmieszczenia poszczegolnych plemion np. Buzanie, Luczanie,
Wolynianie, Wislanie, Lechowie nadwislafiscy i t. p., gdyz nie
mieli centralnej organizacji i $wiadomosci jednosci narodowe;j.
Dopiero od poczatku 10 stulecia ustala sie wsrod Stowian wschod-
nich, Antow, na oznaczenie pobratymcow, mieszkajacych w Chro-
bacji, Mazowszu i nad Wislg wspolna nazwa Lechow lub La-
chow, pochodzaca badito od mieszkajacego nad Wista dzielnego
plemienia Lechow, bagditez od stowa ,lecha“ tj. obszaru ziemi,
fanu, na ktorym siedzieli Stowianie zachodni i uprawiali lechy.
Natomiast Lechowie, odwzajemniajac si¢ Antom, poczgli ich na-
zywa¢ obcem nazwiskiem, Rusami, od nazwy plemienia norman-
skiego, ktore dato poczatek dynastji ksigzat ruskich Rurykowi-
CZOW.

Stawny kronikarz ruski Nestor w Kijowie, mnich z klasztoru
na Peczersku, Zyjacy w czasie od 1056 do 1114, w kronice swej
opisujacej wypadki historyczne z lat 852 do 1113, pod datg rok
981 powiada: ,poszedl Wlodzimierz na Lachéw i zabral ich
miasta Przemy$l, Czerwin i inne, ktore do dzi$ dnia Rusi podle-
gaja“. Rownoczes$nie z grodami czerwienskiemi przeszta wowczas
i dzisiejsza Samborszczyzna pod panowanie ksigzat ruskich.

W ten sposob historycy niepolscy: Jornandes, Konstanty
Porfirogeneta, Nestor i inni, ktorych dla braku miejsca nie wy-
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Wie§ Kulczyce: fragmenty rozmaitych naczyn glinianych, pochodzace
z wykopalisk wczesno--historycznego grodziska w Kulczycach, z miej-
sca zwanego , Wargliwszczyna".

Na figurach 1) i 2) widaé gliniany walek, przylepiony do gérnego
brzegu naczynia, ze $ladami wgnieceri zapomoca palcow.

Na figurze 5) widaé na miejscu, gdzie na innych naczvniach na-
ktadano walek gliniany, wglebienia jako ornament, pochodzace od
ucisku palcem.

Ze zbioréw regjonalnego muzeum ukr. ,Bojkiwszczyna" w Samborze.
(Do strony 59).
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mieniono, stwierdzaja, niepodlegajaca dalszej dyskusji tezg histo-
ryczng, ie przed zajeciem Samborszczyzny przez ksigcia Wio-
dzimierza Wielkiego z koncem 10-tego stulecia zamieszkiwali te
ziemi¢ jedni i ci sami Stowianie, zwani w ciagu wiekow Neurami,
Wenedami, Chrobatami Czerwonymi, Lachami.

Znakomity znawca stosunkow koscielnych i cerkiewnych
w dawnej Polsce, prof. Wtadystaw Abraham, stwierdza w swem
dziele naukowem p. t.: Powstanie Organizacji Kosciota Lacin-
skiego na Rusi“ Lwow 1904 w ust. Il p. t. ,Ziemie Czerwien-
skie“, ze wedle dokumentow historycznych, przechowanych
w slawnej bibljotece watykanskiej, okofo r. 900 cala Czerwona
Chrobacja (Czerwona Ru$) az po rzek¢ Bug i Styr, a z nig i cala
Samborszczyzna, wchodzita w skiad facinskiej prowincji metro-
politalnej wielkomorawskiej, gdyz wedle 6wczesnych poje¢ Chro-
baci Biali i Chrobaci Czerwoni od granic Moraw po rzeki Bug
i Styr na wschodzie stanowili zwarte plemig, uzywajace tego
samego jezyka, ulegajgce wptywom kultury zachodniej, i zastu-
gujace na to, aby ze wzgledu na spoistos$¢ organizacji koscielnej
nalezato do tej samej prowincji metropolitalnej. Juz wowczas
jednak zaznaczyl si¢ odmienny poglad wspotczesnych Niemcow
na zagadnienie stowianskie, wyrazony przez dwie skargi biskupow
niemieckich przeciw tej organizacji koscielnej do stolicy papie-
skiej w Rzymie, gdyz Niemcy, tepiac zywiol stowianski mieczem
i opacznie stosowanem stowem Bozem, pragneli prowincjg¢ me-
tropolitalng wielkomorawska poddaé¢ zwierzchnictwu biskupow
niemieckich i ich germanizacyjnym wplywom.

Jak rozwijat sie obrzadek stowianski, zapoczatkowany przez
Sw.: Cyryla i Metodego okoto r. 885, na ziemiach Bialej i Czer-
wonej Chrobacji, tego dokfadnie dla braku zrédel dziejowych nie
znamy. Przypuszczaé jednak nalezy, ze okoto r. 950, a zwlaszcza
od czasu przyjecia chrzescijanstwa przez pierwszego ksigcia pol-
skiego Mieszka I-szego, docierata .do Chrobatow Czerwonych
w Samborszczyznie praca misyjna, popierana przez biskupa poz-
nanskiego Jordana.?)

Od roku 981 do 1340 z krotka przerwa za czasow Bo-
lestawa Chrobrego i Boleslawa Smiatego (odzyskanie grodow
czerwiefiskich na krotki czas) rozpoczyna sie drugi okres w hi-
storji Samborszczyzny, pozostajagcy pod przemoznym wplywem
ksigzat ruskich i cerkwi grecko wschodniej. W tym okresie czasu
w drodze pokojowej i dobrowolnej asymilacji dotychczasowi
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Chrobaci Czerwoni i Lachowie przyjmuja jezyk i moweg swych
pobratymc6w, Rusow, zaznaczajac swa dotychczasowa odrebnosc
jezykowa w nieco zmienionym akcencie i pewnych wyrazeniach,
ktore to odmiany pomimo uplywu prawie 1000 lat docho-
waly sig do dnia dzisiejszego i odrozniajg jeszcze dzi$ Rusina
ziemi Samborskiej od Rusina (Ukrainca) zamieszkujgcego wiasci-
wa Ukraing i Kijowszczyzng.

Od r. 1340 tj. czasu zajecia t. zw. Galicji przez krola pol-
skiego, Kazimierza Wielkiego, do r. 1772 tj. czasu, w ktoryms
dokonano pierwszego rozbioru Polski i przydzielono Galicjg
a z nig i Samborszczyzng cesarstwu austriackiemu, rozpeczyna
si¢ frzeci okres w historji Samborszczyzny, w ktérym to okresie
zywiol polski stara si¢ wyroéwnaé straty poniesione w poprzed-
nim okresie przez dobrowolng kolonizacje kresow wschodnich
i stworzy¢ jak najdogodniejsze warunki wzajemnego, braterskiego
wspotzycia na wspoélnej, prastowianskiej ziemi.

Z rokiem 1772 wkraczamy w czwarty okres dziejow Sam-
borszczyzny trwajacym do roku 1918, w ktorym dwa bratnie
narody stowianskie pozostaja pod rzadami wrogiego im zaborcy,
cesarstwa austriackiego, szerzacego we wzajemnych ich stosun-
kach zamegt i zamieszanie przez wygrywanie jednego narodu
przeciw drugiemu, przez wzajemne ich oslabianie i doprowadze~ -
nie do ruiny kulturalnej’ i majatkowej.

Z rokiem 1919 wchodzimy w niezamknigty dotgd 5-ty okres
dziejow Samborszczyzny, w ktorym pod rzadami zmartwych-
wstalej Rzeczypospolitej Polskiej, dwa dotad powasnione na-
rody bratnie zaczynaja si¢ zwolna otrzasywa z narzuconej iny
przez wrogow wzajemnej nieufnosci i podejrzliwosci, usitujg
wzajemnie si¢ poznawaé na odcinke wspolnej pracy obywatel-
skiej i naukowej, wzajemnie si¢ i szanowa¢ i, da Bog, zapo-
czatkuja w ten spos6b nowa chlubng ere wspolzycia i wspol-
pracy obu narodow dla ich wiecznej zgody i trwatego dobra.

Znajac szkielet dziejow Samborszczyzny w ogolnych za-
rysach, bedziemy staraé sie pozna¢ wszechstronnie tutejsze spo-
feczenstwo w kazdej epoce zosobna, a wigiac przesztosé z te-
razniejszoscia, uczy¢ si¢ na podstawie zebranych doswiadczen
dziejowych, podkreslajac dobre i zte zwyczaje i prawa. Zkolei
przypada nam w udziale skresli¢ obraz spoteczefistwa sambor-
skiego od czasoOw najdawniejszych po rok 981. Spoteczenstwo
6dwczesne malo jest zrézniczkowane, dlatego, mowigc o Sambo-~
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vzanach dwczesnych, mozemy Smialo si¢ powolaé¢ na wspol-
czesnych historykow i podréznikoéw, prawiacych badzto o Chro-
batach i Rusach, badztez wogolnosci o Stowianach.

Co do fizycznego typu naszych przodkow mamy przede-
wszystkiem klasyczna wzmiank¢ Prokopiusa z Cezareit) o Sto-
wianach i Antach: ,wszyscy oni sg wysokiego wzrostu, nadzwy-
czaj mocni, ciatem i wlosem nie bardzo biali lub blondynowaci,
i nie wpadaja catkiem w czarne, lecz sa wszyscy rudawi“. Toz
samo moéwia Arabowie, ktorym rowniez w oczy wpadalo ich
rumiane ciato i rudawe wlosy tak dalece, ze i swoich ziomkow
rudawych nazywali Stowianami.

Zyjacy w wieku XI uczony arabski, Al-Bekri®) w dziele:
LKsigga podrozy i krajow“ przytacza bardzo ciekawe opowia-
danie lzraelity Ibrahima z wieku X. Ibrahim mowi, Ze ,kraj Mszki
(Mieszki) graniczy na wschodzie z Rusami, a na pétnocy z Pru-
sami. Kraj Mszki jest wielki migdzy krajami stowianskiemi, bo-~
gaty w chleb, migso, miéd i pastwiska. Ma Mieszko 3000 dru-
zyny, zwanej ,woje“, ktorych setnia rowna si¢ dziesigeciu setniom
innych wojownikow. On tym ludziom dajé odzienie, konie, orez
i wszystko, co im potrzeba. A kiedy sig rodzi dziecko u kogo-
kolwiek z nich, to Mieszko natychmiast po urodzeniu dzieciecia
naznacza mu utrzymanie, bez wzgledu na to, czy dziecko jest
meskiego czy zenskiego rodzaju. A gdy ono osiagnie petnolet-
nos¢, to zeni je, jezeli jest meskiego rodzaju, i ptaci za nie swa-
dziebny podatek ojcu narzeczonej. Jezeli za$ jest zenskiego ro-
dzaju, wydaje dziewczyng zamaz i pflaci jej ojcu*.

»Wogoblnosci Stowianie, powiada Ibrahim, sa bardzo mezni
i zaczepni, a gdyby nie bylo migdzy nimi niezgody skutkiem
licznego rozrodzenia plemion, to nie zmierzytby sig w sile z nimi
zaden narod na swiecie. Zamieszkujg kraje bogate w pomieszka-
nia i zapasy spozywcze. Sa gorliwi w rolnictwie i w pracy okoto
swego utrzymania, w czem przechodza wszystkie narody pol-
nocy. Towary ich morzem i lgdem dochodzg do Ruséw i do
Konstantynopola. Sieja dwa razy do roku, latem i wiosna, po
wigkszej cze$ci proso. Ubierajg si¢ w szeroka odziez, ktorej
tylko dolna czgs¢ rgkawow jest waska. Maja instrument mu-
zyczny dety, ktorego ditugos¢ przechodzi dwa fokcie, i drugi
z 8 strunami. Napoje robig z chmielu i miodu. Krélowie Stowian
jezdza na wielkich toczacych sig, wysokich telegach, o czterech
kofach. W rogach sa 4 mocne podpory a na nich zawieszony
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na fancuchach kosz, ktory okrywa si¢ jedwabiem. Siedzgcy w ko-
szu nie trzesie sig¢ tak, jak sie trzesie telega. Takie wozy maja
tez dla chorych i rannych“®). Wspomina roéwniez o kulturze
owocowych drzew.
' Uczony perski Ibn Rosteh Aabu Ali7), méwigc o zniwach
u Stowian, wyjasnia, ze rolne produkty byly glowna strawa
Stowian, szczegolnie ulubione bylo proso. Podroznik arabski
z X w., Ibn Fodlan Ahmed, podaje bardzo interesujacy opis
kostiumu bogatego rusina. Opisany przez niego dygnitarz miat
na sobie szerokie spodnie, pofniczochy, buty, kurtke, a z wierz-
chu jedwabng $wite ze zlotemi guzikami, na glowie sobolowg
czapke z wierzchem jedwabnym. Na szyi u bogatych widywat
ztote i srebrne fancuchy, naszyjniki z grubszego lub cienszego ple-
cionego drutu (hrywny), u zon w uszach kolczyki. Opowiadajac
o ruskich kupcach, nazywa ich najbrudniejszemi stworzeniami bo-
zemi, ilustrujgc opowiadanie tem, ze ruscy kupcy myli si¢ w jednym
cebrzyku, nie zmieniajgc wody, sigkajac i plujac do niej. %).

Maurycy w6 wieku pisze o Rusinach: ,Oni sa grzeczni
z obcymi, goszczg ich u siebie, odprowadzaja z jednego miejsca
na drugie, gdzie komu potrzeba, nawet tak dalece, ze, skoro
gosciowi stanie sig jakas krzywda skutkiem niedbalstwa gospo-
darza, to ten, kto nastgpnie podejmuje goscia, wystepuje prze-
ciw niedbalemu, uwazajgc za honor dla siebie, stang¢ w obro-
nie goscia. Swoich niewolnikow nie zatrzymujg na zawsze w nie-
woli, jak inne narody, lecz zostawiajg czas jakiS na stuzbie,
a potem zostawiaja im do wyboru, czy chcg wroci¢ do ojezy-
zny z pewng nagroda, czy pozosta¢ wsrod nich jako wolni lu-
dzie. Zony ich zazywaja czci nad wszelkie pojecie tak, ze
wigkszo$¢ uwaza $mieré¢ meza za wilasng $mieré¢ i dobrowolnie
dusza si¢, bo dla nich zy¢ wdowa, nie jest zadnem zyciem®.
On wynosi ich zamitowanie do wolnosci, bo nie chca nikomu
stuzy¢, lub by¢ pod ich wiladza; ich cierpliwos¢ na wszelka
spiekote, chlod, deszcz, na brak odziezy i pozywienia. Lecz za-
rzuca im brak zgody, upartos¢ i nieochot¢ podporzadkowania
swej mysli - my$li ogotu, skutkiem czego dochodzi do krwa-
wych bojek, dalej niewiernos¢ w umowach i wogoélnosci nie-
pewnos¢, latwiej ich utrzymac strachem lub podarunkami, ani-
zeli umowami:?).

Juz w tym okresie czasu istnialy ozywione stosunki han-
dlowe nie tylko migdzy Samborszczyzng a trackiemi plemiona-
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mi na rowninie wegierskiej, lecz takze migdzy wschodem a za-
<hodem, przyczem wazny gosciniec podgorski prowadzit przez

~ Sambor. Na to posiadamy wzmiank¢ u wspoélczesnego podroi-

nika, Chordaybega, z czasu okolo 850 r., ktory opowiada o zy-
dach jako o kupcach, jezdzacych ladem i morzem ze wschodu
na zachod do Czech i Niemiec i odwrotnie i wywozacych z za-
chodnich ziem na wschod eunuchow, dziewczeta, chiopcow,
drogie futra bobrowe i kunie i inne wyroby. Wylicza przedmio-
ty eksportu z Magrebu (Péinocna Afryka) do Polski i dalej na
wschod oraz wspomina o wywozonych z ziemi Stowian i Awa-
row: sfowianskich, rzymskich, francuskich, longobardzkich, nie-
wolnikach, rzymskich i hiszpanskich dziewczegtach, futrach i per-
fumerjach. Owczesni zydowscy kupcy znali doskonale jezyk
arabski, perski, rzymski, frankonski, hiszpanski i slowianski.

Zydowski podréznik, Ibrahim - Ibn-Jakub, opowiada, ze
podgorzem karpackiem Sciggali si¢ do Pragi ruscy i stowiafiscy
kupcy, Zydzi i Turcy z roznemi wschodniemi towarami, a z Pra-
gi wywozili cyne i futra.

Wedle podania o $w. Jedrzeju, apostole do Nowogrodu,
tenze, wrociwszy z misji do Rzymu, opowiada¢ mial: ,dziwy
widziatem w ziemi stowianskiej, widzialem taznie drewniane,
jak je przepalajga do czerwonoS$ci, potem, jak sie tam ludzie
rozbieraja do naga, jak si¢ zlewajag kwasem octowym i biorg
miode precia, ¢wiczg si¢ niemi tak, ze ledwo zywi wychodza,
oblewaja si¢ studzienng woda i to ich orzeiwia. Robiag tak po
catych dniach i, kiedy nikt ich nie meczy, wigc sami si¢ m¢czg
i sprawiajg przez kapiel meki“.19).

Religijny swiatopoglad owczesnych Stowian byt dosy¢ pry-
mitywny. Historyk Prokopius z Cezarei opowiada, ze Stowianie
i Antowie maja jednakowe poglady religijne, maja jednego boga
gromoOw i piorunéw, Peruna, a procz niego podrzgdne bostwa,
nimfy, zte i dobre duchy. (Swarog, Dadzboh, Strzyboh). Duchy
zte nazywali czartami, didkami, biesami.

Bogom stawiano po rozstajnych drogach drewniane idoty,
gdzie ludzie skladali ofiary. Zwyczaj ten zachowat si¢ do dzi$
dnia w Samborszczyinie z tg tylko odmiana, ze w miejsce ido-
tow wznosza chrze$cijanskie krzyze, posagi i kapliczki, gdzie
sktadaja ofiary pobozni przechodnie w postaci wiencow, $wie-
czek, a czasem drobnych pieniedzy, rzucanych do drewnianej
skarbonki. Przechodzacy lub przejezdzacy zdejmuja poboznie
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przed temi znakami chrzescijanskiemi nakrycie glowy, zZegnajac
si¢ znakiem krzyza $Swigtego i stawiac imi¢ Najwyzszego Stwor-
cy. Pomimo uptywu przeszto 1000 lat od epoki poganskiej,
wysokiego rozwoju kultury ludzkiej w tym czasie i zmienionych
warunkow zycia, tutejszy mieszkaniec, a zwlaszcza poczciwy
i pobozny Bojko, nie zatracil nic z wrodzonego mu ognia
wiary i czci dla Istoty Najwyzszej, dajgc tem samem dobre
Swiadectwo o swej wysokiej wartosci moralne;j.

Wierzono w inkarnacj¢ dusz, ktore po S$mierci przecho-
dzily w roSliny i zwierzgta. Kult zmartych byt wysoko rozwinigty.

Ibn Fodlan Achmed, opisujac pogrzeb znakomitego kupca
z roku 922 po Chr., opowiada, ze obok zmarlego ztozono na-
pitek i gesle. Majatek podzielono na trzy czesci, jedna trzecia
cze$¢ przypadta dla rodziny, druga trzecia czes$¢ dla dzieci nie-
boszczyka, a ostatnia cz¢S¢ na napitek i poczestunek biesiad-
nikow. Pogrzeb trwat 10 dni, w ciggu ktérego zabito wiernego
psa, konia, dwie krowy, kurg¢ i dziewczyng, ktora si¢ sama ofia-
rowata. Cialo palono u Slowian, natomiast u Rusi chowano
w ziemi, w wielkiej mogile. >

W nastepnych rozdziatach poznamy szczegbtowo zwyczaje
i obyczaje tutejszej ludnosci, wywodzgce si¢ po wigkszej cze¢sci
z prastowiafiskiej mitologji, poganskich Swiat i prastowianskich,
poganskich zwyczajow, wobec czego je w tym rozdziale Swia-
domie opuszczamy.

Dla uzupetnienia obrazu epoki prahistorycznej i prasto-
wianskiej w Samborszczyinie powolujemy si¢ na najnowsze
zdobycze wiedzy i wykopaliska z dziedziny antropologji, arche-
ologji i ceramiki i bedziemy si¢ starali te dowody powigzac
i uzgodni¢ z dowodami powyz w niniejszym rozdziale wymie-
nionemi. Antropologowie polscy: lzydor Kopernicki, Jozef Ma-
jer, Talko-Hryncewicz, a w szczegélnos$ci najmiodszy Jan Cze-
kanowski, przyczynili si¢ swemi badaniami antropometrycznemi |
do dokladnego poznania rozmieszczenia ludnosci stowianskiej
na ziemiach catej Polski poczawszy od najdawniejszych przed-
historycznych czasow. Stwierdzono bowiem na pomiarach tak
dawnych jakotez najnowszych czaszek ludzkich tego samego
plemienia, zamieszkujacego to samo terytorjum, Ze na przestrze-
ni setek i tysiecy lat pewien typ wykazuje powtarzajgce sig
wspolne charakterystyczne cechy, odrézniajgce go stanowczo
od drugiego typu lub rasy ludzkiej. Zpowodu mieszania sig
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wzajemnego licznych plemion i narodow nie posiadamy czystego
typu lub czystej rasy ludzkiej, lecz typ mniej lub wigcej mieszany.

Najwazniejsza cecha antropologiczng jest wskaznik gtowny
tj. stosunek najwigkszej szerokosci glowy do jej najwigkszej
dtugosci. Ta stata cecha nie zalezy od warunkow materjalnych
i socjalnych danej jednostki, gdyz dziedziczy si¢ ja po przod-
kach. Wskutek tego do wskaznika glownego nawiazujg jak naj-
Scislej inne cechy zarasowe jako poboczne, ktore moga ulegaé
pewnym nieznanym wahaniom. :

Dawniejsi antropologowie rozrozniali wér6éd ludnosci w Pol-
sce 8 zasadniczych typow ludzkich o odmiennych cechach (ele-
mentach sktadowych) a mianowicie:

1) typ nordyczny, jasny blondyn, niebieskooki, rosty, po-
Srednio glowy, wasko licy, wzrost 148—174 cm., wargi cienkie;

2) typ prestowianski, szatyn o oczach jasno-piwnych, niski,
podkrotkoglowy, szerokolicy, wzrost 159—169 cm., wargi mierne,
tutow podiuzny i dosyé szeroki, skora ptowa;

3) typ sarmacki (subnordyczny), ciemny f)londyn, 0 oczach
niebiesko-zielonawych, rosly, krétkogtowy, szerekolicy, wzrost
165—172 cm., oczy siwe, szafirowe, wargi grubsze, koficzyna
dolna diuga;

4) typ dynarski, ciemnowlosy, ciemnooki, rosty, krotko-
glowy, wzrost 168—172 cm., oczy piwne, skora $niada, klatka
piersiowa wypukta, nogi diugie;

5) typ skrajnie diugoglowy, niski, zdegenerowany, piego-
waty, jasny, o rudawych odcieniach, nos waski;

6) typ alpejski, skrajnie krotkoglowy, ciemno pigmento-
wany, wzrost okoto 165 cm., oczy siwe, nogi krotsze, stopa
wyzSza Szersza,

7) typ Srodziemnomorski, ciemny, podiuznogtowy, stosun-
kowo dos¢ rosly, siggajacy do nas z terytorjum rumunskiego,
przypuszczalnie identyczny z typem ,litoralnym* Denikera, wzrost
161—162 cm., wlosy ciemne, skéra $niada, nogi krotsze;

8) typ laponoidalny, roznigcy si¢ od alpejskiego niskim
wzrostem, krotsza twarza, szerokim nosem i ciemniejszg skora,
wzrost okolo 160 cm., nos szeroki, nogi i rece krotkie.

Stanistaw Klimek na podstawie metod uwzgledniajacych
u badanych oséb dziewig¢ rozmaitych cech, a to:

1) wskaznik giéwny, 2) wskaznik licowy anatomiczny,
3) wskaznik licowy gorny, 4) wskaznik nosowy, 5) wskainik
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ezofowo ciemieniowy, 6) wskainik czotowo-jarzmowy, 7) wskaz-
nik potyliczny, 8) wskaznik czofowo-potyliczny i 9) barweg oczu,
rozroznia 10 typow ludnosci w Polsce, ujetych w 4 grupy.

1) Grupa nordyczna (poinocna): 1) element nordyczny,
2) Typ subnordyczny (sarmacki), 3) Typ poinocno-zachodni.

Il.) Grupa wschodnia: 1) Element laponoidalny, 2) Typ
prestowianski.

Il1.) Grupa kaukasko-alpejska: 1) Element armenoidalny,
2) Typ dynarski, 3) Typ alpejski.

IV.) Grupa $rodziemnomorska: 1) Element §rédziemnomor-
ski albo iberyjsko-insularny, 2) Typ litoralny albo lewantynski.

Pomiary antropometryczne dokonane przez antropologow
polskich wykazaly, ze w dzisiejszej Samberszczyinie mamy
3 zasadnicze typy antropologiczne: subnerdyczny, prestowianski
i dynarski, przy czem zaden z tych typoéw nie posiada decydu-
jacej przewagi, Ludno$¢ Samborszczyzny powstata tedy ze zmie-
szania ludnosci kilka szczepow, wsroéd ktorych mozemy roz-
rozni¢ najwieksza liczbe reprezentantow 3 plemion ludzkich.

Dla lepszego zrozumienia, rzeczy poznajmy charakterysty-
czne cechy typow ludzi zamieszkujacych Samborszezyzng, po-
danych przez Jana Czekanowskiego w dziele: ,Zarys Antropo-
logji Polski“ Lwow 1930.

Typ subnordyczny albo sarmacki jest mieszancem elemen-
tow (cech) typu nordycznego (poinocnego) i laponoidalnego.
Osobniki tego typu maja wiosy blond i ciemnoblond, u osobni-
kow starszych barwa wlosoéw dochodzi niekiedy az do najjasniej~
szych odcieni szatynowych; oczy niebieskie, bardzo czgsto
zielonawe, rzadziej blgkitne, skéra jasna, niekiedy w odcieniw
plowem, nigdy $niadem.

Twarz ma zwykle ksztaft okrggly i pemy, jest dos¢ dtuga,
ale przytem szeroka. Czolo szerokie, skutkiem czego, wydaje sie
dos¢ niskiem, bywa czgsto lekko wtyl pochylone. Okolica nad-
oczodotowa gladka, gladzina (glabella) stabo zarysowana. Brwi
sa geste i nierzadko krzaczaste. Oczy dos¢ gleboko osadzone,
szpara oczna pozioma, niezbyt duza, odlegltos¢ miedzy oczami
znaczna. Nasada usz niewysoka i do$é szeroka, grzbiet nosa
z przodu $redni, z profilu prosty lub bardzo czgsto falisty;
skrzydta nosowe i przegroda grubsze, niz u typu nordycznego,
koniec nosa nierzadko pflaski. Luki jarzmowe czgsto zaznaczaja
si¢ bardzo wyrainie. Usta sq mate, wargi petne. Zuchwa jest
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I-szy rzad z gory: 1) Kamienna siekierka (Sielec, pow. Sambor).
2) Skrobacz (Podbuz, p. Drohobycz).
3) Krzemienna siekierka (Laszki Murowane, p. Sambor).
4) Kamienna siekierka (Ploskie, pow. Stary Sambor).

II-gi rzad z gory: Naczynie gliniane z epoki ksigzat ruskich (Stupnica,
pow. Sambor).

III-ci rzad z géry: Kamienny topér (Stupnica, pow, Sambor).

IV-ty i V-ty rzad: Czerepki naczynia glinianego, w ktérem byl przecho-

_ wany bronzowy skarb (Sambor).
Ze zbioréw muzeum ukr. ,Bojkiwszczyna"” w Samborze.

(Do strony 54).
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nizsza i szersza, niz u typu nordycznego; katy zuchwy czesto
wystaja silnie nazewnatrz i nadaja twarzy ksztalt katowy. Uszy
sg stosunkowo mate i do$¢ grube.

Gtowa jest wprawdzie dos¢ dluga, ale jej szeroko$¢ jest
znacznie wigksza, niz u typu nordycznego. Rozpatrywana zgory,
posiada ona czgsto ksztalt romboida. W profilu czolo faczy sie
tagodnie z ko$¢mi ciemieniowemi, sklepiajacemi si¢ raczej ptasko.
Potylica ma ksztalt wypukly, nie w tym jednak stopniu, jak u ty-
pu nordycznego. W stosunku do calej postaci glowa nieduza.

Czaszka mniej delikatnie zbudowana, niz u typu nordycz-
nego. Kos¢ jest grubsza, a czg$¢ twarzowa znacznie szersza.
Okragltawy otwor nosowy posiada nierzadko zatartg krawedz
dolng, tworzacg niekiedy lekki pagoéreczek, oczodoly sa duze
i wysokie. Zachowanie si¢ szwu Srodczofowego (sutura meto-
pica) zda si¢ stanowi¢ zjawisko stosunkowo czeste.

Roéznica migdzy typem subnordycznym a nordycznym prze-
jawia si¢ najjaskrawiej w budowie ciata. Przy jednakowym lub
tylko nieznacznie nizszym wzroscie, typ subnordyczny jest roz-
budowany wszerz. Szyje posiada szersza i grubsza, barki raczej
poziome, szeroka klatke piersiowa, dlugi tuléw i duzy brzuch.
Konczyny sa grubsze i silniej umig$nione, niz u typu nordycz-
nego, przyczem konczyna gorna jest stosunkowo krotsza, dionie
i stopy dos¢ duze, podbicie stopy jest wyzsze, niz u typu nor-
dycznego.

Typ prestowianski. Osobniki tego typu bardzo podobni
z powierzchownosci do typu laponoidalnego. Typ presto-
wianski jest mieszancem cech (elementéw) typu laponoidalnego
i iberyjsko-insularnego, jednak element laponoidalny osiaga de-
cydujaca przewage, dlatego powinien sig¢ nazywac sublaponoidalny.

Typowi temu jest wlasciwa pigmentacja jasniejsza od spo-
tykanej u typu laponoidalnego. Proste i dos¢ grube wtosy maja
zwykle barwe szatynowg o wyraznem odcieniu rudawem, spo-
tyka sig¢ jednak i barwy jasniejsze, az do blondynowych wigcznie;
oczy sa jasno piwne i zielonawe, skora jest plowa, rzadko jasna.

Wielka szeroko$¢ jarzmowa, polaczona z nieznaczng wy-
sokoscia licowg gorna, matemi, czgsto skosnemi oczami, z niskiem
czotem i grubemi, cigzkiemi rysami twarzy. Czolo znacznie szer-
sze niz u typu laponoidalnego; znaczna réznice wykazuje prze-
dewszystkiem stosunek najmniejszej do najwigkszej szerokosci
czola, znacznie wyzszy u typu presfowianskiego. Czoto jest proste
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Iub nieco wtyl pochylone, nigdy za$ wypukfe. Okolica nadoczo-
dotowa jest silnie rozwinigta, tworzac cz¢sto wybitne fuki brwio-
we, gladzina jest zawsze wypukta. Charakterystyczng cecha dla
typu prestowianskiego jest wklgsta nasada nosa, bardzo rzadko
wystepujaca u typu laponoidalnego. Nasada nosa dos¢ szeroka,
grzbiet nosa szeroki, a z profilu wklgsty, przegroda nosowa
szeroka, a koniec nosa spltaszczony. Caty nos jest duzy i znacznie
bardziej wystajacy, niz u typu laponoidalnego. Szerokos¢ ust
$rednia, gorna warga dos$¢ gruba i czgsto nieco wywinigta, dolna
cienka. Trzon zuchwy bardzo wysoki, podbrodek katowaty, katy
ramion szeroko rozwarte. Czaszka diuga, niezbyt szeroka i bar-
dzo wysoka. Obserwowana z tylu ma ona ksztalt domku. Cha-
rakterystyczna dla typu presfowianskiego szerokos¢ policzkowa
wystgpuje na czaszce w postaci wydatnych, ku przodowi wysu-
nigtych tukow jarzmowych. Oczodoly sg male, niskie i szerokie,
dalsza krawedz otworu nosowego jest grubo zarysowana i two-
rzy czgsto pagorek.

Osobnikitypu prestowianskiego sg rowniez niskiego wzrostu,
tutow majq dtugi i szeroki, barki raczej poziome, konczyny krot-
sze, dlonie i stopy wigksze i szersze, niz u typu laponoidalnego.

Typ dynarski jest mieszancem typu armenoidalnego,
wykazujgcym tak wielka przewage tego elementu, iz dotychczas
nie jest ustalonem, czy drugim skladnikiem jest element nor-
dyczny, czy tez laponoidalny.

Osobniki tego typu s3a bardzo ciemnowlosi, przy czem
ksztalt wlosoéw jest falisty, a czgsto lekko kedzierzawy, oczy
piwne maja tendencj¢ do jasniejszych odcieni, skora jest $niada.

Czolo ma ksztalt prosty lub wypukly, jest wysokie, dos¢
szerokie, zweza sie silnie ku skroniom; stagd wielka roznica
migdzy najmniejszg i najwigkszg szerokoscig czolfa, okolica nad-
oczodotowa wraz z gladzing (glabella) gtadka. Odleglos¢ miedzy
oczami niewielka, oczy piytko w oczodotach osadzone, bywaja
cz¢sto wypukte, szpara oczna pozioma i niezbyt szeroka, po-
wieki do$¢ grube. Brwi grube, czg¢sto krzaczaste, zarost calej
twarzy silny.

Nasada nosa wysoka i waska, grzbiet waski, z profilu pro-
sty lub czgsto orli, skrzydla nosowe grube, przegroda dtuga,
niezbyt waska, koniec nosa zaostrzony.

Twarz osobnikow typu dynarskiego posiada tendencje do
ksztaltu trojkatnego. Wysokos$¢ jej jest bardzo znaczna, zwlaszcza
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w czeSci gornej, poniewaz zuchwa jest stosunkowo niska. Twarz
szeroka powoduje zjawisko pewnej, dla tego typu charaktery-
stycznej dysharmonji: w profilu twarz wydaje si¢ znacznie dtuz-
sza, niz przy jej rozpatrywaniu zprzodu. Rysy twarzy duze i mniej
delikatne, niz u typu nordycznego. Usta s3 male, wargi pelne,
przy czem warga dolna jest czgsto wywinigta, warga gorna jest
bardzo krotka. Zuchwa mata, niska i waska.

Czaszka duza i do$¢ cigzka; rozpatrywana z géry posiada
ksztalt okragly, ciemig ptaskie, potylica sptaszczona opada pio-
nowo ku podstawie. Oczodoly sg niezbyt duze i niskie. Wysoki
otwor nosowy posiada wyraznie zarysowane krawgdzie.

Typ dynarski jest bardzo rosty, przy czem cata postac
jest wysmukfa, podobnie jak u typu nordycznego. Wyraine roz-
nice wystepuja w budowie szyi, tutowia i konczyn. Szyja gruba
i krotka, barki szerokie, poziomo osadzone, klatka piersiowa
szeroka i wypukta, brzuch do$¢ duzy. Konczyny dilugie, przy
czem przedramig jest do$¢ krotkie w stosunku do ramienia,
a przedudzie w stosunku do uda. Stopy duze i szerokie, pod-
bicie wysokie.

Poréwnujac pomiary antropometryczne, dokonane przez
antropologow Kopernickiego, Rutkowskiego i Talka Hryn-
cewicza u ludnos$ci, mieszkajacej na zachod od Sanu i na
wschoéd od bagien naddniestrzanskich, z pomiarami, doko-
nanemi w Samborszczyznie, stwierdzamy ze zdziwieniem, ze
ludno$¢ Samborszczyzny pod wzgledem antropologicznym nie
wykazuje zadnego zwiazku ani ze wschodem, ani z zacho-
dem i stanowi dla siebie odrgbna catos¢. Terytorjum polozone
na zachdd od Sanu, zwlaszcza gory i podgorze, nalezy do prze-
wazajacego typu alpejskiego, ktorego w Samborszczyinie pra-
wie w zupelnosci nie mamy, za$ terytorjum polozone na wschod
od irodet i dorzecza Stryja oraz bagien naddniestrzanskich ma
przewage typu dynarskiego. Natomiast w SamborszczyZnie ma-
my licznych przedstawicieli typu subnordycznego, krotkoglowe-
go ciemnego blondyna, o oczach niebiesko-zielonawych, takich
samych, jakich spotykamy u Mazuréw u widet rzek Wisty, Bu-
gu i Wieprza.

Zatem cala Sambozszezyzna pod wzgledem antropologicz-
nym przedstawia si¢ jakby jaka$ wielka zapadlos¢ terytorjalna
bez polaczenia ze swemi s3siedniemi ziemiami, polozonemi na
zachod od Sanu i na wschéd od bagien naddniestrzanskich, ze-
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spolona jednak $cisle z terytorjami potozonemi na péfnoc i po-
tudnie Samborszczyzny, z ktorych a to od potnocy wlewala sig
migracjia mazuréw z nad Wisty, Bugu i Wieprza, za$ z potu-
dnia migracja najrozmaitszych plemion trackich i woloskich.
Rozmieszczenie tych dwoch migracyj jest tego rodzaju, ze pot-
necna Samborszczyzna ma przewaznie ludnosé o typie subnor-
dycznym z Mazowsza i Wielkopolski, zas$ potudniowa Sambor-
szczyzna zajgta jest przewaznie przez ludnes¢ o typie dynar-
skim. Typ prestowianski (sarmacki) ma stosunkowo najwigcej
reprezentantow w Srodkowej czesci Samborszezyzny.

Zdaniem antropologow typ presfowianski nalezy do pier-
wotnej ludnosci prahistorycznej i prestowianskiej, ktora jeszcze
w czasach prahistorycznych zasilong zostala migracja ludnosci
stowianskiej z nad rzeki Wisly i Sanu ed poinocy (pierwsza
migracja) oraz migracjg ludnosci mazurskiej z widet Wisly i Bu-
gu w czasach historycznych (druga migracja mazurska) a row-
noczesnie powolna i systematyczng migracja ludnosci trackiej
i woloskiej od petudnia. Dopiero zmudne badania antropolo-
giczne wydobyly, jakgdyby z pod lawy, zalane przez pdiniejsze
migracje prahistoryczne plemi¢ stowianskie, ktore dotychczas
pomimo uplywu przeszio 2000 lat wykazuje u dzisiejszych po-
tomkow cechy typu preslowianskiego.

Srednie wzrostu popisowych poboru z roku 1884 wyka-
zujg dla obwodu Komendy uzupelnien Sambera 163.08 cm.,
Przemys$la 163.63 c¢cm., Sanoka 164.16 cm., Stryja 164.26 cm.
Szczegdtowe badanie wzrostu ludnosci podkarpackiej wykazalo,
ie, poczgwszy od Stryja do Kolomyi, mamy terytorjum typu
dynarskiego o wysokim wzroscie 168 do 172 cm., poczawszy
od Liska, Sanoka do Cieszyna mamy terytorjum typu alpejskie-
go o Srednim wzroscie okole 165 cm., natomiast centrum mig-
dzy nimi, ziemia Samborska, wykazata $redni wzrost 163.08 cm.,
stanowigcy ceche¢ typu prestowianskiego.

Pigmentacja (zabarwienie oczu, skory i wlosow) stanowi
wazng cechg przy ustaleniu typu antropolegicznego. W goérnej
czesei biegu Sanu oraz w bramie mig¢dzy Sanem a Dniestrem
jest ludnos¢ ciemno pigmentowana, siggajgca daleké na podinoc.
Przypuszczalnie mamy tu do czynienia ze starozytng koloniza-
cjg tracka i rumunska, wychodzacg ze Siedmiogrodu, i nowszg
kolonizacja rumunska od 14 wieku poczawszy, posuwajaca si¢
jako fala ludnos$ci pasterskiej Karpatami od Moldawiji na zachod.
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Tej poteznej fali ludno$ci ciemnowlosej, obcoplemiennej, mozna
przypisa¢ to zaobserwowane zjawisko, Ze w Samborszczyznie
mamy zaledwo 15 do 20°/, czystych blondynow.

Porownujac wyniki prac i badan antropologicznych z po-
wyz wymienionemi opowiadaniami wspoélczesnych historykéw,
widzimy zgodno$¢: nauka historji i antropologji uzupelniaja sig
wzajemnie i potwierdzaja tezg, ze ludnos¢ Samborszczyzny do
roku 981 nalezata do jednego ze szczepéw Slowian zachodnich
i ze zmieszana byla silnie migracjg tracko-rumunska. Herodot
wspomina, ze na wschod od bagien naddniestrzafnskich miesz-
kali Scytowie, nar6d niestowiafiski. Antropologja udowadnia, ze
na wschéd od Samborszczyzny rozsiadta sig¢ ludnosé o zupetnie
odmiennym typie antropologicznym, anizeli w SamborszczyZnie.
Herodot wspomina, ze na poéinoc od Samborszczyzny mieszkali
Neurowie, odmienni od Scytéow, za$ dalsi historycy dowiedli,
ze ci Neurowie byli Stowianami, ze stanowili plemi¢ Stowian
‘zachodnich t. zw. Wenedow i ze byli poprzednikami Chroba-
tow i Lachow. Antropologja udowadnia, ze migdzy ludnoscia
Samborszczyzny, a ludno$cig mieszkajagca na pélnoc od niej,
a zwlaszcza u widel Wisty i Bugu, jest Scisty zwigzek rodowy,
gdyz ludnosci te naleza do tego samego typu antropologicznego.
Stad logiczny wniosek, ze Mazurzy z nad Wisly i Bugu skolo-
nizowali Samborszczyzng jeszcze w czasach prahistorycznych,
w kazdym razie przed rokiem 981.

Te teze popiera rowniez znakomity slawista rosyjski,
Szachmatow, ktéry na podstawie badafn czasu powstania i roz-
mieszczenia rozmaitych dialektéw stowianskich przyszedt do
przekonania, ze, zanim ludno$¢ ruska zalala w czasach histo-
rycznych Ru$ Czerwona i Karpaty, terytorja te juz byly zamiesz-
kate przez plemiona stowianskie, nalezace do wielkiej grupy
Stowian zachodnich lub plemion lechickich. 1)

W ostatnich kilku latach zgromadzono w pieknie rozwija-
jacem sie ukr. muzeum ,Bojkiwszczyna“ w Samborze dzigki za-
pobiegliwosci kilku jednostek, a zwlaszcza niezmordowanego
pracownika Dr. Wlodzimierza Kobielnika, lekarza w Samborze,
autora kilku cennych prac naukowych z zakresu archeologiji
Bojkiwszczyny, znaczng liczbe znalezionych lub wykopanych
przedmiotéw z okresu neolitu, bronzu i epoki hallsztackiej, kto-
re do szczuptego materjalu historycznego dorzucaja nowa wia-
zankg ciekawych szczegélow, dotyczaca zycia kulturalnego naj-



dawniejszych mieszkancow Samborszczyziy.

I tak w r. 1929 wyorano na gruncie parocha w Laszkach
murowanych siekierk¢ krzemienng o wyrobionem ostrzu, bez
otworu, dobrze i dokladnie wygladzona. W Stupnicy (p. Sambor)
znaleziono juz dawniej bardzo dobrze zachowany topor wojen-
ny, sporzgdzony z granitu o ostrzu lukowato wygigtem. Oba
kofice ostrza wystajg nieznacznie ponad brzegi. Otwoér o Sred-
nicy 1, em, przepigknie wyrobiony. Tworca takich toporow
byfo plemig, ktore pielggnowalo sznurowg ceramikg i przywg-
drowato z zachodu. W szutrze nad brzegiem Bystrzycy we wsi
Sielec (p. Sambor) znaleziono gruby i szeroki topor granitowy
o obuchu dos¢ wielkim z ostrzem dobrze wyrobionem, drugi
taki sam topor granitowy znaleziono w r. 1930 w Galowce
(p. Turka). W Kulczycach, (p. Sambor) znaleziono krzemienny,
uszkodzony topér, krzemienny skrobacz, krzemienng siekierg
i krzemienne dioto, w Olszaniku (p. Sambor) gladzong krze-
mienng siekier¢ i polowe krzemiennej siekierki, w Biskowicach
krzemienne nozyki, w Rakowej krzemienng siekierk¢ i 2 krze-
mienne nozyki, w Sasiadowicach granitowy topor, w Sielcu 5
krzemiennych skrobaczéw i krzemienne ostrze do spis, w Hu-
mieficu kamienny topor, w Stupnicy 7 krzemiennych skrobaczow,
w Blazowie krzemienny skrobacz, w Kotowani 8 krzemiennych
skrobaczow, 16 krzemiennych' odlupkéw i krzemienny tuczek,
w Baczynie krzemienng siekierke, w Lopuszance Szuminej (p. Sta-
ry Sambor) trzy kamienne cigzarki do sieci, w Towarni krze-
mienne dluto, pochodzace przewaznie z ll-giej mlodszej neoli-
tycznej epoki, przypadajacej na 2500 do 2000 lat przed Chr.'?)
W muzeum O. O. Jezuitow'w Chyrowie przechowane sg: krze-
miénna siekierka z gladzonem ostrzem, 3 krzemienne skrobacze,
4 krzemienne strzatki i krzemienny sierp (zobacz tabliceg L)

Bardzo ciekawem znaleziskiem w Samborszczyinie jest
branzowy skarb, pochodzacy z 4 bronzowej epoki, trwajacej
od r. 1200 do 100 przed Chr., wykopany w Komarnikach (p. Tur-
ka). Na gruncie parafjalnym wykopano 12 bronzowych mieczéw,
ktore utozone byly w ten sposob, ze 10 z nich lezalo réwno-
legie do siebie, dwa za§ na poprzek. Miecze wyrobione w for-
mie liscia, o pigknej rekoj¢sci, przystrojonej symetrycznym ry-
sunkiem. Podobno zakopano je w ziemi w nieznanych celach
sytaalnych.

W jesieni r. 1929 robotnicy pracujgcy w drugiej cegielni,
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oddalonej o 2 kilometry na potudnie od Sambora, znalezli przy
kopaniu ziemi w glebokosci 1 m., na granicy migdzy humusem
a lessem, dwa gliniane naczynia, napelnione bronzowemi przed-
miotami. Bronzowe przedmioty zginely po wiekszej czesci bez-
powrotnie rozebrane przez robotnikéw, zas czerepy: rozbitych
naczyn daja nam obraz, ze jedno duze naczynie bylo zrobione
z 2061tej gliny, niedobrze wypalone. Sciany naczynia grube, brzeg
nieco wygigty, cienki, naczynie gladzone rgkami. Na jednym
z czerepéw wida¢ nawet $lad wycisnigtego od wewnetrz naczy-
nia palca. Drugie naczynie bylo mniejsze o szerokiem dnie.

Z odzyskanych przedmiotoéw bronzowych, pochodzacych
ze skarbu samborskiego, przechowuje ukr. muzeum w Samborze:
1) Siekierke bronzowa o wadze 241.65 gr. dlugosci 10.5 cm.,
o ostrzu szerokiem 4.5 cm., obuchu szerokim 3.5 cm. Ostrze
bardzo dokfadnie wyrobione, nieco lukowato wygigte, korfice
wystaja ponad brzeg. Rownolegle do brzegu tulejki przebiegaja
4 linijne zgrubienia dla upigkszenia. 2) Siekierke bronzowa
o wadze 292.40 gr. z tulejka i uszkiem, diugosci 17 cm., o sze-
roko$ci ostrza 4.3 cm., o szerokosci obucha 5.5 c¢m., grubosci
obucha 3.5 cm., zgrabna, o ostrzu dokladnie wyrobionem.
3) Lukowato wygiety sierp o wadze 63.50 gr. z bronzu, diu-
gosci 13.5 cm., o szerokosci w s$rodku 2.5 cm., przy nasadzie
2.75 cm. 4) Bronzowa branzolet¢ o wadze 34.90 gr., wykonang
ze sztabki zgigtej w kolo, gruba w Srodku na '/, cm., zwezaja-
ca sie przy koncach, ktére zachodza na siebie, o powierzchni
pokrytej rownolegtemi do siebie poprzecznemi linijkami. 5) Bran-
zolete o wadze 38.90 cm., gladka, bez ornamentacji. 6) Bron-
zowy naszyjnik wagi 90.40 gr., dtugosci 24 cm., o Srednicy 0.5 cm,
wyrobiony z bronzowego spiralnie nawinigtego drutu. Na prze-
kroju ma drut formg potkola. Dwa dalsze naszyjniki bronzowe
mniejsze. 7) Czgs¢ potamanego na 6 kawatkow naszyjnika o wa-
dze 17.80 gr. wyrobionego z bronzowego spiralnie nawinigtego
drutu. 13) Nadto znaleziono w Zurawinie (p. Turka) rzymski pie-
nigdz z napisem ,Antoninus Augustus¢, w Boryni rzymskie de-
nary z 98-192 r. po Chr. w lesie ,za Januszom*.

W Samborszczyznie znajduja si¢ liczne dotad niezbadane
mogily starozytne a to: 6 mogit w lesie w Kulczycach, z kto-
rych jedna rozkopal prof. T. Sulimirski w r. 1932 i dwie mo-
gily w Kulczycach rustykalnych, dwie mogity na pastwisku gmin-
nem w Dublanach, dwie mogily na tloce w Wigckowicach, -



5 mogit na polu ,Werchy“ w Szadem, wczesno - historyczne
grodzisko w Turzem, wczesno-historyczne grodzisko w Grazio-
wej, grodzisko w Tureczkach niznych, 6 km. za wsig Matkow
stare waly dookota gory ,Kozakowa polana“, nadto czg¢sciowo
zbadane przez Dr. Kobielnika trzy mogily halsztackiej doby
w Horodyszczu, 2 mogily na ttoce w Oziminie, grodzisko
w Stupnicy, Spasie, Smolnicy i Graziowej.

Interesujace sa zwlaszcza grodziska wczesuohistoryczne,
zabytki najdawniejszej kultury ludzkiej na ziemi samborskiej.
Grodziska byly to obronne osrodki, gdzie okoliczna ludnos¢
w chwilach trwogi chowala si¢ przed wrogiem. Na grodziska
wybierano zwykle miejsca z natury obronne i zabezpieczone.
Tutaj rozwijaly si¢ takze szczgtki handlu i przemystu. Najdaw-
niejsze grodziska sa te, gdzie znaleziono rzeczy kamienne lub
bronzowe, przedmioty gockiego pochodzenia Jub kultury Scy-
tow. Jakkolwiek w SamborszczyZinie nie mamy Sladow zamiesz-
kiwania Scytow, jednak ich ztote blaszki z ornamentami do
ubioru, bronzowe lusterka, czerpaki z wysokiemi raczkami i t. p.
najprawdopodobniej w drodze handlu zamiennego za so6l do-
stawaly si¢ na dzisiejsze terytorjum, gdzie, spoczywajac pod
ziemia, przez diugi jeszcze czas pozostana ukryte przed okiem
ciekawego archeologa.

W nieznacznem oddaleniu od Sambora, 16 km. na potud-
niowy wschod, prawie w polowie drogi wiodacej ze Sambora
do Drohobycza, znajduje sig¢ starozytne osiedle Stupnica Ruska,
gdzie dotad oglada¢ mozna wczesnohistoryczne grodzisko, roz-
Yozone nad rzekg Bystrzyca, stanowiace olbrzymie koto o $red-
nicy 112 m., otoczone wysokiemi na 6 m. walami ziemnemi.
Grubos¢ walu wynosi u podstawy okolo 8 m., szerokos¢ wierz-
chu okoto 2 m. Zachodnia cz¢S¢ walu dotyka brzegu rzeki
i jest jakby jego dopelnieniem, tu wysoko$¢ walu wynosi bli-
sko 20 m. Dotagd widoczne sg dwie bramy jako przerwy i wy-
fomy w jednolitym wale. Wewnatrz grodziska miesci si¢ obec-
nie cerkiew i zabudowania parafjalne. Dookola walu biegnie
row rozmaitej gltebokosci i szerokosci. Przed walem od wscho-
du jest usypany prostolinijny drugi wal ziemny w oddaleniu
300—400 m. bardzo dobrze zachowany, wysoki na 4 m., sze-
roki na 3!/, m. (zobacz tablicg II).

Podjete w latach 1931 i-1932 przez Dr. Kobielnika rozko-
paliska terenu, utrudnione z powodu istniejagcych budynkow

¢



Wykopaliska z weczesno historycznego grodziska w Kulezy-
cach, z miejsca zwanego , Wargaliwszczyna",
Figury: 1—2) gliniane talerze, zwane ,plackami”.
& 3) fragment miski z ornamentem dziurek, siega-
jacych do polowy $ciany naczynia.
g 4) picknie wykonane ucho naczynia.
Ze zbioréw ukr. muzeum regjonalnego ,Bojkiwszczyna"
w Samborze.
(Do strony 59).

Wykopaliska z grodziska w Stupnicy (pow. Sambor):

1) Wedzidto; 2) Zelazny dzagan; 3) Zelazna ostroga; 4 i 7)
Ostrza nozykéw; 5) Wisiorek z uprzezy; 6) Bronzowy
pierscien; 8) Sprzaczka u pasa; 9) Koséciane szydlo; 10, 11,

12, 13), Przesliczki; 14) Paciorek.
Ze zbior6w regjonalnego muzeum ukr. ,Bojkiwszczyna" w Samborze.
(Do strony 54).
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i cerkwi, odkry! w wale Slady przepalonej gliny i wegla drzew-
nego, pochodzace z tych dawnych czasow, kiedy nieznany wrog,
palac dookofa palisady z twardego drzewa, dobywal grodu.

Resztki spréchniatych kosci ludzkich i zwierzecych, wydo-
byte na terenie migdzy watami, nie dostarczyly zadnych dowo-
dow celem stwierdzenia czasu powstania grodziska, gdyz na
powietrzu rozpadaly sig¢ za dotknigciem. Natomiast na terenie
migdzy walami, a zwlaszcza na polach zwanych ,Tuliwka“i ,Ma-
siowa hora“ znaleziono liczne czerepy naczyn glinianych i wy-
roby zelazne.

Kilka tysigcy czerepkow najrozmaitszych naczyn glinianych,
przechowanych w ukr. muzeum w Samborze, daly podstawe
Dr. Kobilnikowi do stwierdzenia nast¢pujacych cech i wilasci-
woscCi: j

a) Sadzac po grubosci czerepkow, tukach bokéw i wiel-
kosci dna, mamy przed soba resztki najrozmaitszej wielkoSci na-
czyf, poczawszy od olbrzymich amfor na wino t. zw. ,korczagi“
do malutkich zabawek dziecigcych.

b) Materjat, z jakiego wypalono naczynia, jest rozmaity:
jedne naczynia sg wypalane z lessu, drugie z gliny, zmieszanej
z piaskiem lub tluczonym pylem piaskowym, sg takze naczynia
wyrobione z lepszych gatunkow glin, jakgdyby z fajansu. Za-
barwienie gliny rozmaite: od barwika jasnozottego do czerwo-
nego, popielatego i czarnego. Wszystkie naczynia toczone na
kole garncarskiem.

c) Krysy naczyn sg rozmaite tak co do gruboSci i zakon-
czenia, jakotez co do stopnia zagigcia. Rzadko na krysach spo-
tykamy linje i ornamenty, ’

Ornamentyke naczyn mozna podzieli¢ na kilka typow:

1) Dookota naczynia biegna paski we formie spiralnych
linij, wyrytych ostrym rylcem rozmaitej szerokosci od 1 mm do
I cm i liczby. Ornamenty te wyrabiano w ten sposob, ze na-
czynie gliniane na kole garncarskiem puszczano w wirowy ruch,
do jej $ciany przyktadano ostry rylec, ktory w mokrej i migkkiej
Scianie naczynia wyzlabial potrzebny ornament. Przesuwajac ry-
lec w wirowym ruchu coraz nizej, mozna bylo otrzymaé pozg-
dang ilo$¢ ornamentow.

2) Naczynia zdobia pasma rownoleglych .do siebie linij,
wyrytych narzedziem w postaci grzebiedia.

8
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3) W laczno$ci z powyzszemi ornamentami spotykamy
w naczyniach na zewngtrz wglebienia, pochodzace od ugniecenia
migkkiej Sciany naczynia drewnianym trzonem lub palcem. Najczg-
Sciej tego rodzaju odciski spotykamy koto samej szyjki naczynia.

4) Czasem widzimy ornament we formie rowno oddalonych
od siebie kropek lub linijek, biegnacych dookotfa naczynia.

5) Rzad jamek wielko$ci nieraz grochu, biegnacych rza-
dami na podobiefistwo wianka dookota naczynia.

6) Ornament ztozony z linij zygzakowatych, albo falistych
o najrozmaitszej liczbie linij i kombinacji z innemi wzeorami.

7) Na widocznym, wypuklym brzuscu naczynia, opasujacyns
naczynia dokota, wida¢ rownolegte, skosne zagtebienia lub kom-
binacje¢ rozmaitych linij prostych i spiralnych.

Dna naczyn sg proste, przewaznie bez zadnych znakow,
plaskie, rzadko wgniecone do Srodka. Niektore naczynia posia-
daja na dnie znak swastyki (Hackenkreuz), czasem dno podzie-
lone na osiem odcinkow, lub ozdobione dwoma réwnoleglemi
kolami. Jedno dno- zawiera 5 wyrobionych dziurek, widocznie
uzywano go do cedzenia ptynow, podobnie jak to spotykamy
w ceramice nordyjskiej, fuzyckiej i wysockiej. Znaleziona po-
krywka o kulistym wierzchu, toczona na garncarskiem Kkole,
z globwka ozdobiong ornamentem paznogciowym, pochodzi z do-
by wczesnohistorycznej.

Nadto znaleziono liczne wyroby zelazne jak dwa noze sil-
nie zardzewialte, uzdeczkg konska, zelazne topory pigknie wy-
robione, gwozdz dlugosci 30 cm. z szeroko splaszczong gtowka
(50 gr. wagi), pigkng ostroge zelazna, bronzowy pierscien, bron-
zowg ozdobg do uprzezy konia we formie golgbiego jaja, ozdobg
szklanng we formie kostki do gry. Kwadraty tej kostki sq ozdo-
bione biatemi linjami i wgniecionemi rozowemi potkolami. Z wy-
robow koscianych znaleziono diugie koSciane szydto i rog ca-
pa, wyostrzony na podobiefistwo szydia (zobacz tablicg IlI).

W odlegtosci 5 km. na potudnie od Starego Sambora, obok
goscinca, wiodacego od Sambora do Uzoka, nad rzeka Dniestrem
potozone jest w przeslicznej okolicy gorskiej stare osiedle, Spas,
a obok niego wznosi si¢ gora o Scigtej platformie, dokad po-
dazaja rzesze spragnionych wycieczkowcow i letnikow. Na sa-
mym szczycie gory wsrod rumowisk i cegiei, kamieni, kafli, szkta,
wskazujacych na istnienie obronnego zamku w 15 i 16 wieku,
spotykamy rowniez $lady dawnego, wczesnohistorycznego gro-
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dziska, spelniajacego bardzo wazng role straznicy i obrony
w czasie licznych migracyj plemion z potnocy na potudnie i z po-
fudnia na po6tnoc. Na ostrym brzegu terasy i boku stromej gory
widzimy dotad miejscami $lady nasypu szerokiego na 1!/ do
1 m, wysokiego na 20—30 cm. Samo z natury obronne pofo-
zenie tej gory nie wymagato sypania olbrzymich rozmiarow wa-
tow ziemnych, jak to widzieliSmy w Stupnicy, lecz wystarczal
najprawdopodobniej niewielki nasyp i czestokol.

Rozkopaliska terenu, przedsiewziete przez Dr. Kobilnika,
wydobyly na Swiatlo dzienne liczne czerepy naczyn glinianych,
wyrobionych z jasno-szarej gliny, bardzo dobrze wyrobionych
i toczonych na garncarskiem kole, z okresu ceramiki grodzisko-
wej, dostarczajacych dowodu, ze tu musiato istnie¢ wczesno-
historyczne grodzisko migdzy VIII a XII stuleciem. Tutaj rowniez
znaleziono bronzowy kulczyk.

W starozytnej osiedli Smolnicy, potozonej na poinoc od
Starego Sambora, na polowie drogi do Baczyny, znalazt Dr. Ko-
bielnik kilka czerepow naczyn z grzebienistym i falistym orna-
mentem, pochodzacych z epoki ceramiki grodziskowe;j.

W oddaleniu 33 km. na potudniowy zachod od Starego
Sambora ciggnie si¢ od Mszanca do Lomny wielki wal gorski,
zwany Magorg Lvmnianska, o kilku wierzchach, z ktérych naj-
wyzszy nazywa si¢ ,Okop“ albo ,Zamczyszcze*. Po obu stro-
nach wynioslego grzbietu gorskiego Scielg sig¢ doliny, gesto za-
ludnione, ktore, jak wnosi¢ mozna po kamiennych znalazkach
archeologicznych, juz w czasie neolitu (starozytnej epoki ka-
miennej) musialy by¢ zamieszkate.

Wierzch gory ,Okop*, pokryty zlekka lasem, ma forme
scigtego stozka. Ponizej wierzchu ciagnie si¢ dookola na prze-
strzeni 67x71 m wal ziemny, szeroki na 3.5 m. Wat ten nalezy
niewatpliwie do przedhistorycznego zabytku grodziskowego, sta-
nowigcego punkt centralny tak dla pilnowania ruchéw nieprzy-
jaciela, poruszajgcego si¢ obu wspomnianemi dolinami, jakotez

Bardzo interesujace sa rozkopaliska 3 mogit w Horo-
dyszczu, dokonane w r. 1932 przez Dr. Kobilnyka, a opisane
przezen w roczniku ,Bojkiwszczyny“ za rok 1933 na stronach
32 do 38. Rozkopana pierwsza mogita wysoka byfa na 150 cm,
o formie prawidtowego kota o $rednicy 30 m. Mogile przeko-
pano Srodkiem we formie kwadratu o boku 6 m. Juz w glebo-



kosci 25—30 c¢m natrafiono na ztomek krzemiennego, nadbu-
zanskiego skrobacza, importowanego z poinocy, co pozna¢ po
rodzaju materjatu, albowiem w Samborszczyzinie znachodzi sig
tylko rogowiec '®) i krzemien pasiasty.

W gltebokosci 75 c¢cm natrafiono na silny pokifad drewnia-
nego wegla o $rednicy 5 m. Najwigcej wegla bylo w samym
$rodku kota. W giebokosci 85 cm. znaleziono bardzo rozsypane
kosci ze sladami spalenia. Kosci te na powietrzu rozpadaly sig
i kruszyly w bialy proszek. Wyglad kosci wskazywal na mito-
dego osobnika.

W glgbokosci 125 c¢m, w warstwie dawnego humusu, na-
trafiono na 9 wielkich okraglakow piaskowca, o Srednicy
20—30 cm, pochodzacych z tutejszych potokow. Kamienie te
byty ulozone na obwodzie kofa o Srednicy 1 m. Na tych ka-
mieniach wida¢ byto wyraznie $lady ogniska z wielka iloscig
drewnego wegla. Migdzy temi kamieniami znaleziono okragia
kule rogowca wielkosci jabika, stuzaca niezawodnie do obra-
biania krzemiennych przedmiotoéw. Na jednem z kamieni lezaty
dwie bronzowe branzolety, Zelazna igla i dwa kaolinowe!®) na-
szyjniki. Branzolety sa wyrobione z bronzu, przepigknie paty-
nowane. '") Przedmioty te nie noszg na sobie Sladow spalenia,
widocznie musiano je rzuci¢ do mogily dopiero po spaleniu
ciala nieboszczyka, na co wskazuje i to, ze lezaly nie bezpo-
$rednio na kamiennem podfozu, lecz na warstwie wegla gru-
bosci okoto 2 cm.

W odleglosci 20 cm, od tego kamienia znajdowaly si¢ dwa
naczynia gliniane (przystawki) wysokosci 12.5 c¢cm., o Srednicy
wienca 12 ¢m, o powierzchni zoitej, zlomie czarnym, ze znaczng
domieszka piasku, wyrobione rekg. Dookola szyjki naczynia'
biegly 4 rownolegte rowki jako ornament. Badanie czerepow
wykazato, ze naczynia przystawki wiozono do mogily w pobi-
tym juz stanie. Widocznie miato to sakralne lub symboliczne
znaczenie, ze pochowana osoba pici zenskiej nie bgdzie odtad
zajmowac si¢ gospodarstwem domowem, wobec czego rozbijano
naczynia gliniane, podobnie jak w czasach Sredniowiecznych
kruszono kopje na pogrzebach znakomitych wojownikow (zo-
bacz tablicg IV).

Rozkopaliska dwoch dalszych mogil dowiodly, ze sg to
cialopalne groby z resztkami kosci, wtozonemi do grobu bez
popielnicy. Oprécz pottuczonych czerepow naczyn z dwoch przy-
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stawek nie znaleziono ani kamiennych, ani metalowych darbéw.
Wszystkie trzy mogily pochodzg z epoki halsztackiej tj. 800 do
500 lat przed Chr. ')

Wszystkie powyzsze archeologiczne wykopaliska uprawniaja
nas do wniosku, ze Samborszczyzna jeszcze w czasach prahisto-
rycznych i prastowianskich, w czasie epoki kamienia gtadzonego,
a wiec naokoto 2000 lat przed Chr., byla do$¢ licznie zamieszkana,
ze okres kamienny, neolit, trwal w Samborszczyznie znacznie
dtuzej, anizeli wsrod ludow, zamieszkujacych doling Cisy i Du-
naju. Dlatego to obok przedmiotéw domowego uzytku, wyra-
bianych z miejscowego krzemienia pasiastego lub rogowca, znaj-
dujemy importowane widocznie z potudnia wyroby narzedzi
i 0zdob z bronzu. Kamienna epoka trwata tak diugo, dopoki
miejscowa ludnos$¢ nie zaczgla wyrabia¢ znacznie lepszych i wy-
godniejszych narzedzi z bronzu w takiej iloSci i tak tanio, Ze
produkcja krzemiennych narz¢dzi stala niepotrzebna. W tym
czasie, kiedy u nas na dobre rozwingla si¢ epoka bronzowa,
u naszych sasiadow z potudnia juz dawno przebrzmiala ta epoka,
a jej miejsce zaj¢la epoka zelazna. Stadto u nas w epoce bron-
zowej obok przedmiotéow bronzowych znajdujemy importowane
z potudnia przedmioty zelazne, co tak dlugo trwac bedzie, do-
poki ludno$¢ tutejsza nie zacznie sama wytapia¢ rud zelaznych
i by¢ sobie samowystarczalna.

Dalszy wniosek jest ten, Ze od czasé6w najdawniejszych
przewalal si¢ przez ziemie samborskie walec licznych plemion
z poludnia na poéinoc i z poinocy na potudnie, co powodowalo
mieszanie si¢ miejscowej ludnosci z ludnoscig z poludnia, przy-
noszacej ze soba znajomo$¢ wyrobow bronzowych, a nastepnie
zelaznych. Ze ludno$¢ z nad rzeki Bugu musiata przywedrowaé
do Samborszczyzny, wskazuje na to nadbuzanski skrobacz, zna-
leziony w prastowianskiej mogile w Horodyszczu. Dowod ten
z dziedziny archeologji pokrywa si¢ z dowodami pomiaroéw antro-
pometrycznych, ktore wykazuja, ze ludnos¢ z nad Bugu i Wisty
jeszcze w czasach przedhistorycznych jako tak zwana pierwsza
migracja przywedrowata do Samborszczyzny, wykazujac po dzi$
dzien wspoélne cechy antropologiczne z dzisiejsza ludnoScia
w Samborszczyznie.

Migdzy Samborszczyzng a krajami naddunajskiemi panujg
w toku diugich wiekow badzto blogie, pokojowe stosunki, na
co wskazuja ozywione stosunki handlowe i wymiana towaréw
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za pieniadze rzymskie, badztez stosunki wrogie i naprezone, co
zmusza okoliczng ludno$¢ do wznoszenia calego systemu gro-
dzisk i miejsc obronnych. Wykopaliska archeologiczne zgadzaja
si¢ z dowodami antropologji, wykazujacemi, ze na terenie staro-
stowianskim samborskim, spotykamy okok typu pierwotnego,
prestowianskiego, i dlugogtowcow Mazurow z nad Bugu i Wisty,
nadto bardzo silnie reprezentowany typ dynarski, pochodzacy
od plemion trackich, imigrujgcych z poludnia na terytorjum
samborskie. W $lad za plemionami trackiemi, wkraczajacemi
od pofudnia na prastowianska ziemie¢ samborska, rozpowszech-
niata si¢ znajomos$¢ i uzytek wszelakiego rodzaju narzedzi bron-
zowych i ozdob bronzowych, ktore znajdujemy w rozkopaliskach
samborskich.

Archeologja i ceramika nie mowig nam wprawdzie bez-
posrednio o tem, jaka ludno$¢ zamieszkiwata Samborszczyzng,
lecz juz stwierdzenia tego faktu, iz od czasu neolitu do ery
chrze$cijanskiej obrzed palenia cial odbywa si¢ w taki sam
sposob, ze ceramika wykazuje takie same formy i ornamentyke
i ze narzedzia kamienne i bronzowe sa takie same, dostarcza
niezbitego dowodu, Ze ludno$¢ samborska nalezy do tego sa-
mego plemienia, majgcego te same zwyczaje i wierzenia, a wigc
do szezepu slowianskiego zmieszanego na potudniu ze szczepem
trackim. W miar¢ rozkopéw dalszych mogit i powigkszania zbio-
row archeologicznych ilo$¢ materjalu dowodowego bedzie sig
zwigksza¢ i jeszcze dobitniej potwierdzac tez¢ prastowianskiego
pochodzenia tutejszej ludnosci, ktora byta ludnoscig tubylcza.

Dowody dostarczone przez antropologie, archeologije i ce-
ramike potwierdzaja tez¢ historyczng ,klasyczng®, reprezento-
wang przez historykow Szafarzyka, Zeussa, Miillenhofa i Nie-
derlego, ze Stowianie w czasach pierwotnych na kilka wiekow
przed Chr. siedzieli w Europie $rodkowej i w krajach przykar-
packich; na potnoc i wschod od nich mieli by¢ Battowie (przod-
kowie starych Pruséw, Zmudzinéw, Litwinow, Lotyszow i Jadz-
wingow), a Ugrofinowie roéwniez od wiekow otaczali ich wiel-
kim tukiem od ryskiej zatoki pod dolna Wolge. Szkota ,kla-
syczna“ to rozsiedlenie uwaza za pierwotne.

Poiniejsi historycy, gtownie niemieccy, a wsrdd polskich
prof. Rozwadowski i Kgtrzyfski, opierajac si¢ na lingwistyce
tj. na wzajemnem oddzialywaniu na siebie roéznych grup jezy-
kowych, oraz na nomenklaturze geograficznej, wskazuja na ugru-
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powanie ludow w zamierzchtej dobie przed Chr. zupelnie inne,
niz to dotad przypuszczano. Wedlug nowej tezy historycznej
Germanowie siedzieli u Karpat, na zachod od nich ku Wisle
Celtowie, ku potnocy Battowie, za$ przodkowie Stowian na dtugo
przed Chr. nie siedzieli na Dunaju i nie przyszli z potudnia lub
z poludniowego wschodu (jak to trzecia grupa historykow przyj-
mowata), lecz zamieszkiwali dolny bieg Niemna ku poéinocnemu
wschodowi, skad pod naciskiem innych narodow, by¢ moze
ugrofinskich, powedrowali bardziej na poludnie i zajeli dawne,
opuszczone osady plemion celtyckich i germanskich, ktore sig
posungly byty dalej na zachéd. Wowczas. dopiero, zdaniem tych
historykow, kraina przykarpacka stafa si¢ kolebka Stowian. Z tego
gniazda Stowianie mieli sig¢ rozej$¢ na wszystkie strony w pierw-
szych wiekach po Chr: na wschodzie dosiggli Donu, na potnocy
brzegow Baltyku, na potudnie Adrjatyku, a na zachodzie niekto-
rzy chca widzie¢ osady stowianskie az nawet za Renem.

Nowsze jednak badania z zakresu antropologji i archeo-
logji zaczely robi¢ wylom w tej tezie historycznej i przesuwac
pierwotne osiedle Stowian coraz bardziej na potudnie i zachod.
W nastgpstwie tych nowych badan antropolog prof. Talko-Hryn-
cewicz widzial si¢ zmuszonym juz w r. 1913 w dziele pt. ,Czlo-
wiek Na Ziemiach Naszych“ str. 62 wypowiedzie¢ taki poglad
na pierwotne rozmieszczenie Stowian: ,Wista ze swemi doply-
wami byla kolebka plemienia stowianskiego i stad poczatkowo
rozeszly si¢ osady Stowian po Europie. Tu w osrodku lechic-
kiej Stowianszczyzny mogly si¢ prawdopodobnie lepiej zacho-
waé nie tylko materjalne Slady dawnego kultu, lecz i typ pier-
wotnych Stowian mniej ulegal postronnym wplywom sasiednim.
Ze Stowianie zyli w $rodkowej Europie w epoce neolitycznej,
wykazujg to ich cmentarzyska z urnami odosobnionemi w gro-
bach podkloszowych i skrzynkowych, — groby, ciagnace sig
z Wielkopolski na Pomorze, Slqsk, Luzyce, Zechy, za Odre,
w Galicji zachodniej i w Krolewstwie“.

Badania najnowsze z zakresu antropologji, archeologiii ce-
ramiki przesuwajg granice pierwotnego rozmieszczenia Slowian
jeszcze bardziej na pofudnie, do samych Karpat i dlatego z tych
wszystkich powodow zmuszeni jesteSmy wypowiedzie¢ zdanie,
ze pierwotna prahistoryczna ludno$¢ Samborszczyzny byla sto-
wianskiego pochodzenia, ludno$cia pierwotna, mieszkajaca od
okoto 2.500 do 3000 lat na tych samych ziemiach.
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Dla uzupelnienia obrazu pierwotnego osiedlenia Stowian
w Samborszczyznie nalezy wspomna¢ o ludnos$ci ruskiej za-
mieszkujgcej gory Bieszczady, ktora pod wzgledem antropolo-
gicznym przedstawia ciekawy typ antropologiczny, wyro6zniajacy
go tak cechami fizycznemi jakotez duchowemi od reszty ludno-
§ci ruskiej na dolinach. Ludno$¢ te nazywaja Bojkami, odroz-
niajac jg od ludnosci ruskiej, mieszkajacej na wschod od zrodet
Stryja, zwanej Tucholcami, i ludno$ci mieszkajacej na zachod
od zrode! Sanu, zwanej Lemkami.

Ciekawemu temu plemieniu, nad ktérego pochodzeniem
ponizej rozwodzi¢ si¢ bedziemy, przypadta w udziale historycz-
na rola zamieszkania najpiekniejszych, a zarazem najubozszych
ziem Samborszczyzny. Wesote, sloneczne i usmiechnigte doliny
pomiedzy podiuznemi pasmami goér, wiecznie zielony kobierzec
jodtowych lasow, rozpiety na tagodnych zboczach i zaokraglo-
nych szczytach gor, zapach pasznistych potonin, upstrzonych
ztotemi kepami arniki, rozowych azalij, pstro nakrapianych stor-
czykow, lekko kotyszacych si¢ ponad trawami dzwonkoéw kar-
packich i skromnych rozchodnikéw, tongcych tui 6wdzie w mo-
rzu mchow islandzkich i widlakow, pogwar krzykliwych sojek
i orzechowek, pisk kosow z ciemnej ggstwi podszycia lasowe-
go, tongce w dali na stokach gor echo nastrojowej piesni boj-
kowskich lub odbijajace sie wielokrotnie od Scian gor srebrzy-
ste echo dzwonow cerkiewnych, nastroily dodatnio wrazliwg
dusze i dobre serce poczciwego Bojka, kazac mu zapominaé
o malo urodzajnej glebie i troskach materjalnych i przenoszac
go w zaczarowang kraing marzen i wiecznego zadowolenia.

Stadto charakter Bojka jest zywy, w mifosci namigtny
i méciwy; Bojko lubi piesni przewaznie o tresci erotycznej i ta-
niec zgrabny i lekki ,pofehojki“. Cala przestrzen lasow i fak,
stanowigcych dach Bozy, stanowi dla Bojka, bez wzgl¢du na
poszczegolnych wiascicieli, przedmiot wspolnego uzywania, cos$
w rodzaju swoistej wspotwtasnosci, na podobienstwo powietrza,
wody i piasku. Bojko bez przeszkody przecina rozmaite lasy,
zbierajgc w wiadomych dla siebie miejscach najpiekniejsze grzy-
by, owoce jalowcu, tarniny i leszczyny, wycinajac sobie potrzeb-
ne drzewa badZto na opal i oparkanienie, baditez na wyrob
domowych, gospodarskich narzedzi. Bojko . nie zna pojecia kra-
dziezy lasowej, a pytany w sadzie, czy byt juz kiedy karany za
kradziez, odpowiada z naiwnoscia, ze za kradziez nie byl dotad
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Plan grodziska w Stupnicy Ruskiej (pow. Sambor)
i wydobyte zen fragmenty rozmaitych naczyn
glinianych.

Ze zbioréw ukr. muzeum regionalnego ,,Bo;kxw-
szczyna" w Samborze,

(Do strony 56).

1,
Wies Horodyszcze, pow. Sambor,

Wykopaliska z mogily I-szej: 1) zelazna igla, 2, 4) bronzowe
branzolety, 3) gliniane mnaczynie.

Z grodziska w Spasie, pow. Sambor, pochodza czerepy na-
czyn glinianych pod 5, 6, 7, 8, 9, 10, ozdobione rozmaite-
mi ornamentami.

Ze zbioré6w ukr. muzeum regjonalnego ,Bojkiwszczyna"

w Samborze.
(Do strony 59).
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karany, tylko za ,las“. Sposob myslenia Bojka jest optymistyczny,
bo, zyjac na tonie natury, obserwuje codziennie, jak pomimo
naszych przyziemnych trosk i zmartwiefi Zycie calej przyrody
toczy si¢ ruchem jednostajnym, bez znaczniejszych odchylen;
jako cztowiek natury wyrobit sobie zdanie, ze zbyteczny jest
nadzwyczajny wysitek pracy ludzkiej, skoro to samo mozna osiag-
na¢ mniejszg praca i mniejszem staraniem, zyje swobodnie i we-
soto, jak ptactwo niebieskie, ktore nie sieje, ani orze, a prze-
ciez zyje; na wypadek konfliktow z twarda rzeczywistoscig roz-
pedza chmury smutku i zwatpienia magicznem stowem: ,jako$
to bude*.

Zycie bojka podobne jest do wegetacji naszej stowianskiej
brzozki, ktéra w ciagu diugich okresow wegetacyjnych przyzwy-
czai¢ si¢ potrafita do najpodlejszych warunkéw zycia, wyrastajac
na najbardziej nieurodzajnych zboczach piaskowca beskidzkiego,
strojna i hoza, dumnie wznoszaca czofo ponad otaczajgca jq
hototg lesna, matowartosciowe osiki, wierzby, olchy, leszczyng
i kruszyng. Pomimo bardzo skromnych, wprost nedznych wa-
runkoéw zycia, bojko $ni i marzy o swych stonecznych gorach,
z zalem opuszcza je na chwilg, aby pogardzonym mieszkancom
nizin sprzeda¢ naturalne produkty niw i lasow (grzyby, jalowiec,
bundz), poczem skrwapliwie wraca do swej zadymionej ,chyzy*,
owsianego chleba i mineralnej wody krynicznej.

Bojko posiada duzo wrodzonej inteligencji, opartej na wie-
kowych do$wiadczeniach prastarego szczepu stowianskiego w wal-
ce o byt wéréd niegosScinnych gor i niesprzyjajacych warunkow.
Przypatrzywszy si¢ brutalnej walce potnocnej jodty z zachtannym
potudniowym bukiem, wdzierajgcym si¢ do najwyzszych regjo-
now beskidzkich, (w ktorej to walce dotychczas jodta wychodzi
zwycigsko), stoczyt bojko boj krwawy o swa ziemig, stada owiec
i baranow z wciskajacem si¢ od pofudnia plemieniem trackiem
i rumunskiem, z ktorej to walki wyszedl zwycigsko, wchianiajac
I przetrawiajgc w sobie wlasciwos$ci pasterskiego ludu pofud-
niowego w ciggu licznych stuleci.

Niesamowite zapasy pierwotnego mieszkanca Bieszczad,
prastowianskiego szatyna, o oczach jasnopiwnych, o szerokich
licach, bardziej dtugogtowego anizeli krotkogtowego, czaszce
dfugiej i bardzo wysokiej, o szerokiej nasadzie nosa z czarno-
wlosym, ciemnookim, rostym, krotkoglowym pastuchem trackim
i rumunskim, o skorze $niadej, glowie okraglej, nasadzie nosa

9
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wysokiej i waskiej odbily si¢ w rezultacie na fizycznym wygla-
dzie dzisiejszego bojka, jego zwyczajach i upodobaniach, stwa-
rzajac typ posredni, w ktorym przewazaja raz cechy stowianskie,
to znowu rumunskie i nadajac mu prawo naturalne do odro6z-
nienia si¢ od sasiadujgcych z nim Stowian i Rumunoéw przez
uzywanie dla siebie nazwy ,Werchowinca“ a narzucenie mu
przez mieszkaficow dolin obcej mu nazwy ,Bojko“.

Jako pozostatos¢ po dawnych przodkach Wotochach za-
chowaly si¢ dotad nazwy miejscowosci jak: Wolosianka Mata,
Wotosate, Woloszynowa, Motdawsko, Motdawski Potok. Liczne
sg nazwy woloskie pol i gor, jak: Menczol, Muczny, Kliwa
(cliwus po rumunsku zwany pagorek), Polonina, Planina, Plaj
od stowa planus, Sychla od stowa silva, las, Szebeka, Magora,
Madracz, llma, Kulambina, Koczerha, Czertesz, Kiczera na ozna-
czenie wygietego grzbietu gorskiego od stowa ,cuceri“ zgina¢
sie. Dalej pozostaly liczne wyrazy woloskie jak: szalas (domek
pasterski), bundz (ser owczy), bryndza (ser), bofta (siekiera),
tajstra (torba), watra (ogien), watralka (narzedzie do poprawia-
nia ognia w piecu), kucza (chlew), bott od volta (sklepienie
w skale), ptaj od plaja (przechod gorski), turma (trzoda), gre-
tiata od wolos. czate tj. naczynia glinianego do osiadania sera,
oplecionego pretami dla wigkszej trwalto$ci, merenda od merinde
(czgs$¢), soj (rod), tokma (cena owiec, oznaczona przez zebra-
nie), katerwa (kupa, gromada), put (drozyna), czertez (parow),
tin (grod), sirochman (biedaczysko), kuczma (czapka futrzana),
homon (halas), gawra (knieja), serdak (kozuszek bez rekawow),
bajtyna od balta (moczarowaty wierzchotek), grun albo gorgan
od gruju, gorguju (spiczasta gora), berdo (skalista gora), nazwiska
osob jak: Watral, Colygan, Maslygan, Miklosz, Miklaszewicz,
Fagarasz, Wakarasz, Zanko (Janko), Duma (Dumitru alias Dmitro),
Zinia (od Dinea, boska), Berynda, Fennicz od Fenna (Stefan),
Furelow, Furowicz (od furoin, zfodziej), Koczereska, Timliuszczyc,
Wadruc (Vadra=wiadro), Dimitr Wotoszyn, Zgredlicz i t. d.

Rownoczesnie z rumunfiskim jezykiem wdarly sig i pézniejsze
wegierskie stowa jak: tegin od legeny=mlodzian, felelowaty
od felelui==zapewnia¢, maczka=kotka, kotiuha od kutja=pies.
Nazwa Beskid niewyjasniona dotad przychodzi w ,Monumenta
Arpadiana“ (wydanie weg. Akademiji umiejetnosci) pod r. 1269
jako ,Beschad (dzisiejsze Bieszczady), Alpes Poloniae“. Wywo-
dzenie tej nazwy od trackiego ludu Bessow (kid jakoby po cel-
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tycku gora) nie wzbudza zaufania, poniewaz jest dzieckiem tej
samej zadnej starozytnosci etymologji, ktora uznata Bojow za
przodkow Bojkow, a ,Sarmatae limigantes za praojcow Lem-
kow, ktora przyjeta wyrazy ,kiczera, bryndza“ za celtyckie.!?)

Pomiary antropometryczne dokonane przez prof. Jana Czeka-
nowskiego na Bojkach z Butli, Butelki i Sianek, a wiec wsi po-
fozonych na granicy czechostowackiej, wykazaly sktad antropo-
logiczny: a) nordyczny w 34.6°, b) laponoidalny w 28.9%/,
¢) armenoidalny w 16.3%,, d) iberyjsko-insularny w 20.29/,, za$
na Bojkach stokowych w Strzyltkach sktad: a) nordyczny w18.29/,,
b) laponoidalny w 45.8°/,, ¢) armenoidalny w 13.4%, i iberyjsko-
insularny w 22.6Y/,. Poniewaz elementy typu laponoidalnego
i iberyjsko insularnego zmieszane razem stanowig typ presto-
wianski, przeto Wierzchowincy (Bojkowie nad granica) wykazuja
49.17, elementow typu prestowianskiego, pierwotnego, za$ Boj-
kowie stokowi jeszcze wigcej, bo 68.4%/,, przyczem nalezy pod-
kresli¢, ze u Wierzchowincoéw cechy typu prastowianskiego (la-
ponoidalnego) tylko nieznacznie przewyiszaja cechy typu naro-
dow potudniowych, Wolochow (iberyjsko-insularnego), natomiast
u Bojkow stokowych, zblizonych do nizin, przewaza stanowczo
typ stowianski, za§ w mniejszosci pozostaje typ rumunski,
wotoski (iberyjsko-insularny).

Rozwazajac blizej powyzsza tabel¢ antropometryczna,
nalezy podkresli¢ znaczny odsetek cech typu nordycznego
u Wierzchowificow, zmniejszajacy si¢ do polowy u Bojkow
stokowych. ;

Cechy charakterystyczne typu nordycznego sa: wlosy blond,
o odcieniu popielatawym, oczy siwe, niebieskie lub bigkitne,
skora biata, cienka rézowa, dos¢ silnie owlosiona. Twarz owal-
na, podtuzna i waska. Czoto wysckie, sklepione. nie wypukfe,
ma lekko zaznaczona cz¢$¢ nadoczodolowa, tagodny tuk brwi.
Oczy niegigboko osadzone, teczOwka prawie catkowicie wi-
doczna, powieki cienkie. Odlegto$¢ migdzy oczami do$¢ znaczna.
Nasada nosa wysoka i waska, grzbiet zprzodu waski, z pro-
filu prosty, czesto orli. Koniec nosa zaostrzony. Luki jarzmowe
nie zaznaczaja sig. Najwieksza szeroko$¢ tukow jarzmowych
w bliskosci ucha. Usta Srednie, wargi cienkie, z¢by diugie i cien-
kie. Szczeka dolna wysoka o wybitnym podbrédku, czgsto kaf-
ciastym. Uszy duze i cienkie, czgsto odstajace, o duzych, za-
okraglonych i odstajacych ptatkach.



Glowa z gory obserwowana ma ksztatt wydluzony, ‘owo-
idalny. Glowa stosunkowo mata. Harmonijno$¢ i delikatnos¢
budowy. Kosci cienkie i lekkie. Duze, szerokie i wysokie oczo-
doty, waski i wysoki otwor nosowy.

Wzrost wysoki, budowa smukla, szyja dfuga i cienka, klatka
piersiowa waska, brzuch maly. Konczyny gérne i dolne diugie.
Rece i stopy dlugie i waskie, palce rak diugie i cienkie, pod-
bicie stopy cienkie, pigty czgsto odstaja ku tylowi.

Znaczny odsetek elementéw typu nordycznego wskazuje
na zmieszanie pierwotnej prasfowianskiej ludnosci z waskonosa
ludno$cia typu nordycznego, zamieszkaly wzdiuz Wisty i Sanu
i dotyczy starszej migracji mazurskiej, poprzedzajacej utrat¢ gro-
dow Czerwienskich przez Mieszka I-szego w r. 981. %)

Stosunkowo niewielki odsetek elementéw typu armenoidal-
nego wskazuje na pozniejsza kolonizacj¢ Samborszczyzny po r.
981 przez ludnos¢ ruska ze wschodu, ktéra wykazuje wielkie
zmieszanie z ludnoscia iranska (typ armenoidalny).

Dla wypelnienia obrazu o Bojkach wypada zastanowic sie
nad tem, skad si¢ wzigla nazwa Bojkow i od jak dawna jest
w uzyciu. ;

Pierwszy raz nazwa, Boici, Bojki, przychodzi u greckiego
historyka, cesarza bizantyjskiego, Konstantyna Porfirogenety
z 10 wieku po Chr., lecz taczenie z ta nazwa nazwy dzisiejszych
Bojkow nie wytrzymuje krytyki naukowej, skoro Porfirogeneta
mowi wyraznie o Bojkach, zamieszkujgcych kraj niedaleko Sak-
sonji i Wisly, w dzisiejszych Czechach, a wigc ma na mysli
szczep celtycki, Bojkow osiedlonych pierwotnie w Czechach
(Boihaemum = kraj Bojow).

Niektorzy historycy, jak uczony czeski, Szafarzyk, ruski,
Wagilewicz, Omeljan Partycki, powotujac si¢ niestusznie na hi-
storykow Konstantyna Porfirogenetg, Strabona, Ptolemeusza i Pli-
njusza, usilujg dowies¢, ze okoto r. 45 przed Chr. Bojowie,
miészkajacy dotychczas nad gorng Cisg, nacisnieci przez Dakow,
wyparci zostali w gory Karpaty, a wigc i w dzisiejszg Sambor-
szczyzng. Sami powolani starozytni historycy o tem nie mowig,
tylko mozna dojs¢ do tego twierdzenia na podstawie tenden-
cyjnej interpretacji rozszerzajacej. Obroficom tej tezy potrzebna
byfa zbyt jednostronna interpretacja autoréow starozytnych, aby
dojs¢ do wniosku, Ze Bojowie jako narod bitny i stawny, ujarz-
miwszy na krotki czas biednych Stowian karpackich, pozosta-



wili im na wieki swg nazwe zwycigzcow. Teza ta zbyt $miala,
bo wiasciwie o panowaniu Bojow w krajach wschodnio-kar-
packich dotad nic nie slyszeliSmy. Gdyby nawet prawda byto,
ze Bojowie w czasach licznych swych wedrowek przeszli przez
gory Karpaty, a nawet krotki czas si¢ zatrzymali, to trudno
przypusci¢, by swa nazwe zwyciezcOw narzucili zwycigzonym
w czasach przedhistorycznych i by ta nazwa si¢ utrzymata. Prze-
ciez w ciggu wiekow mieliSmy tu w Karpatach i w Sambor-
szczyznie znacznie grozniejszych i potezniejszych wrogow, ktorzy
rzeczywiscie na podstawie $cistych irodel historycznych przez
diuzszy czas tu panowali, jak np. Gotéw, Bastarnéw, Biesow,
a przeciez zaden z nich nie przekazal swej nazwy pokonanemu
plemieniu stowianskiemu.

Bardzo interesujaca jest rozprawa naukowa Dr. Michata
Skoryka, zamieszczona p. t. ,Pro nazwu Bojki“ w roczniku
,Bojkiwszczyny“ rok 1931 strona 6 do 23, w ktorej, poruszajac
wszystkie mozliwe tezy, na podstawie badan gramatykalnych
dialektu bojkowskiego dochodzi za Iwanem Werchrackim do
przekonania, Ze nazwa bojka pochodzi od stowa ,boje“, tak
czesto uzywanego przez bojkéw w znaczeniu: aha, prawda,
prawda! niemieckie: ach ja! ach so! Mieszkancy nizin, przedrze-
Zniajac mieszkafncow gor, nazywali ich ludzmi, méwigcymi: ,bo-
je“, bojami, bojkami. Teza ta ma za soba duio prawdopodo-
bienstwa, a co najwazniejsze, szczeS§liwe uzasadnienie naukowe.

Pomimo tego broni¢ bedziemy tezy znanej historykom
ruskim i polskim, ze nazwa bojkow pochodzi od rumunskiego
stowa ,bou liczba mnoga boi“ t. j. wolu lub pastuchéw wotow.
Na uzasadnienie tego pogladu przytoczy¢ nalezy nastepujace
okolicznosci.

Zastanawiajacem jest, ze mieszancy naszych Bieszczad nie
uzywaja sami dla siebie nazwy Bojkoéw, lecz tylko tak ich po-
gardliwie nazywaja mieszkaficy nizin i podgoérza karpackiego.
Nazwa, Bojko, jest w wysokim stopniu obrazliwa i ponizajaca
dla tutejszego werchowinca, gdyz oznacza czlowieka nadzwyczaj
ograniczonego, glupiego, ktory $wiata Bozego nie ogladal.

Gdyby nazwa, Bojko, miata pochodzi¢ od uzywanego przez
ludnos$¢ karpacka stowa: ,boje“ w znaczeniu: aha, prawda,
prawda! to nie mialaby tutejsza ludno$¢ zadnej uzasadnionej
przyczyny wstydzi¢ si¢ tej nazwy i uwaza¢ ja za wymierzony
sobie cigzki policzek obrazy. Przeciez sasiedzi Bojkow, Lemko-



wie, nazwani tak przez doliniakow z powodu czgsto uzywanego
stowa ,fem“ w znaczeniu tak, nie wstydzg si¢ tej nazwy i chet-
nie sami jej uzywaj3. Dzieje si¢ to dlatego, poniewaz wyrazenie
~Lemkowie“ nie ma znaczenia obrazliwego, lecz oznacza po-
prostu ludzi, méwiacych ,fem-tem*.

Jak juz powyzej przedstawiliSmy, migrujace w czasach
przedhistorycznych na terytorjum samborskie plemiona trackie
i rumunskie przybyly jako ludy pasterskie ze swymi nieodtacz-
nymi towarzyszami podrozy, boi, bojami czyli wolami. Tu zet-
knely si¢ z obcg im plemiennie i rodowo ludnoscia stowianska,
ktéra na oznaczenie dzikich, nieokrzesanych pastuchoéw uzywa-
fa ich nazwy, boi, tj. woly w znaczeniu pogardliwem, akcentu-
jac w ten sposéb swag wyzszos¢ od dzikiego szczepu pastuchow
wolow. W miare, jak postepowala asymilacja szczepu rumun-
skiego i slowianskiego, zacierala sie¢ nazwa, Bojki, w ustach
mieszanca stfowiafisko-rumunskiego, za to jednak mieszkancy ni-
zin naddniestrzanskich podjgli dawno wyprobowang bron i tem
samem obrailiwem wyrazeniem, Bojki, obrzucali bez skrupu-
tow mieszancoéw slowiansko-rumunskich.

Na zakonczenie obrazu o najdawniejszej ludnosci sambor-
skiej nalezy rozprawi¢ si¢ z ostawiong teza historykow nie-
mieckich, zapoczatkowang przez historyka niemieckiego J. Peis-
kiera w dziele: ,Die dltdren Beziehungen der Slaven zu Turko-
Tataren und Germanen und ihre social-geschichtliche Bedeutung*
Sztutgart 1910. Autor na podstawie jednostronnego, niewyczer-
panego materjalu dowodowego z lingwistyki, stwierdza, ze na-
rody slowiafiskie nie wyrobily sobie w czasach najdawniejszych
i dotad nie majg wyrobionego wlasnego stowianskiego stownic-
twa, zwigzanego z zyciem pasterskiem, bo nazwa skot i mleko
zapozyczone sa z mowy germanskiej, za§ na oznaczenie kwas-
nego mleka uzywali wyrazenia ,twarog“, zapozyczonego z j¢-
zykow turecko-tatarskich.

Opierajac si¢ na tych nic nie znaczgcych przesfankach,
stawia autor slawna prowokacyjng teze, ze narody stowianskie,
owi parjasi wérod ludow europejskich, byli tak podtymi i n¢dz-
nymi niewolnikami Gotow i plemion turecko-tatarskich przez
caly czas swoich najdawniejszych dziejow przedhistorycznych,
iz nie potrafili wyrobi¢ sobie wlasnego stownictwa nawet z za-
kresu prymitywnego zycia pasterskiego i ze w tym kierunku
musieli sig zapozyczaé u swych panow, Gotéw, i rozmaitych
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plemion turecko-tatarskich. Autor z widocznem zadowoleniem
podkresla, iz panujace zo6ite narody mongolskiego pochodzenia
wyczuwaly z odrazg niezno$ny, smrodliwy pot Stowian-niewol-
nikéw i dlatego przezwali ich ,smerdami“. Zdaniem autora Sto-
wianie nie byli zdolni do stworzenia jakiejkolwiek organizacji
spotecznej i cho¢by nawet zrzucili ze siebie okowy niewoli, nie
wiedzieliby, co pocza¢ z wolnoscia, bo ulegliby anarchji - zatem
daje do poznania, iz Stowianie, ngdzny twor ludzki, powinni zo-
sta¢ na zawsze w niewoli, oczywiscie germanskiej.

Ta uczona teza niemieckiego historyka, o ile chodzi o Sam-
borszczyzng, nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz, jak wy-
zej stwierdziliSmy, précz krotkotrwatego pobytu Biesséw i Ba-
starnow, narodu trackiego i celtyckiego pochodzenia, i krotko-
trwatego, watpliwego pobytu Gotow, nie mieliSmy w ciagu licz-
nych stuleci w ziemi samborskiej zadnego obcego panowania.
Przeciwnie historja stwierdza, ze ludnos$¢ tutejsza juz w czasach
przedhistorycznych i prasfowiafiskich przez dlugie wieki zazy-
wata peinej wolnosci i swobody, ze w tej wolnosci i swobo-
dzie nastepnie piecknie rozwijata si¢ i organizowata swe zycie
spoteczne i ze dzigki tej tradycji historycznej zasluzyta na to,
aby wsrdod wolnych narodéw europejskich zaja¢ poczesne miej~
sce jako réwna z roOwnemi i wolna z wolnemi.
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Zobacz ,Historja Pierwotna Polski* Juljana Bartoszewicza i ,Istorja
Ukrainy Rusy" tom L Michata Hruszewskiego. Lwoéw 1904.

Tomaschek: ,Kritik der dltesten Nachrichten iiber mythischen Norden®.

F. Ratzel: ,Ursprung und die Wanderungen der Volker“ (Berichte
der Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften in Leipzig philog.
hist. Tom 50—52 rok. 1898 i 1900.

Ressler: , Zeitpunkt der Slavischen Ansiedlung®.

Miiller: Die geographische Tafel nach den Angaben Herodots mit
Beriicksichtigung seiner Vorgdnger® 1881. (Reichenberg, Jahresbericht).

Krauth: ,Das Skythenland nach Herodots* (Neue Jahrbiicher fiir Phil.
1880 To L) ,,Die sieben Fliisse Skythiens nach Herodots® (Bericht
1894 Erfurt).

Miillenhof: , Deutsche Altortumskunde® w Gotlinger Gelehrten An-
zeigen 1880.

Much: ,Die Bastarnen u. die Siidmark der Germanen® (Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sprache von Sievers tom XVIL).
Zobacz: Ludwik Krzywicki: ,Systematyczny Kurs Antropologji“. Autor
wykazuje w sposob naukowy na licznych przyktadach, ze roéd ludzki
ulega rdoznicom nie tylko fizycznym i fizjologicznym, lecz takze i du-
chowym. Istnieje osobna psychologja etniczna. W okresie rozsiedlenia
sie ras fizycznych po globie i wzajemnego mieszania sig ras zasadni-
czych powstaly odrebne formacje psychiczne. Wedle autora rasy psy-
chiczne sa wytworem rozbieznosci duchowej, rdzniczkujacej rase fi-
zyczng. Kazde plemie jest odmienna rasa duchowa, i to nawet w tem
samem otoczeniu klimatycznem.
Zobacz: a) ,Powstanie Organizacji Kosciota Lacinskiego“ Wiadystaw
Abraham Lwoéw 1904.

b) ,,Dzieje KosSciota Powszechnego” Ks. Wiadystaw Krynicki Wio-
clawek 1908 str. 175.

¢) Juljan Bartoszewicz w dziele , Historja Pierwotna Polski* twierdzi
pozytywnie, ze po zwyciestwie Swigtopetka nad Wyszewitem szerzyt
sie¢ w Chrobacji Biatej i Czerwonej obrzadek slowianski.
Prokopius z Cezarei, kronikarz bizantyjski z VI w. po Chr., autor dzie-
jow wojen Justynjana z Persami, Wandalami i Gotami, zyjacy okoto
r: 550 ‘
Al—Bekri, najdawniejszy geograf hiszpansko arabski w latach 1040
do 1094, auter stownika geogr. i dzieta p. t: ,Drogi i prowincje“,
w ktorem jest pomieszczony opis podrézy Ibrahima Ibn Jakoba do
Polski.

. Zobacz: ,,Geografja Historyczna Ziem Dawnej Polski. Zygmunt Gloger.

Krakéw 1900.

Ibn Rosteh Abn Ali, zwany dawniej btednie Ibn Dast, uczony perski
z konca IX lub poczatku X wieku; w dziele ,Ksigga drogocennych
kosztownosci“ podat cenne wiadomosci o Stowianach.

Zobacz: ,Istorja Ukrainy Rusy tom I. Michat Hruszewski, Lwow 1904.
Maurycy (Flavius Mauritius Tiberius) ces. bizantynski (582 do 602).



Wykopaliska we wsi Kulczyce, pow. Sambor:
1 do 5) fragmenty z rozmaitych naczyd;
6 — 7) Na figurze 1) widaé na walku, stanowigcym ornament naczynia
wgniecenia w poprzek walka, pochodzace od paznokcia.
Na figurze 2) widaé dziureczki, stanowigce ornament naczynia.
Figura 4) przedstawia czerep o linijnym ornamencie.
Ze zbiorow regjonalnego muzeum ukr. ,Bojkiwszczyna" w Samborze.
(D> sirony 59).
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obalony przez bunt wojska i stracony w r. 602 po Chr. z rozkazu wy-
niesionego na tron Fokasa.

10). Sw: Andrzej, jeden z dwunastu apostotow, brat Piotra, umeczony na
krzyzu o skosnych belkach w Patrei achajskiej, patron Ros;ji.

Zobacz przytoczony ustep w dziele: ,Historja Pierwotna Polski”
Juljana Bartoszewicza.

11). Zobacz: Zarys Antropologji Polski. Jan Czekanowski Lwow 1910
i dzieto: ,Cztowiek Na Ziemiach Naszych® Prof. ]. Talko-Hryncewicz.
Warszawa 1913. .

Kurs systematyczny antropologji. Rasy fizyczne. Ludwik Krzywicki.
Warszawa 1897.

12). Zobacz: ,Z archeologji Bojkiwszczyny“, wykaz pamiatek Dra W. Ko-
bielnika, zamieszczony w roczniku Bojkowszczyny za rok 1933 (,Li-
topys Bojkiwszczyny*) strona 49 do 52.

Artykul Dra Kobielnika p. t. ,Z archeologji Bojkiwszczyny*, zamie-
szczony w roczniku ,Bojkowszczyzny“ za rok 1931 str: 38.

13). Artykut Dra Kobielnika p. t. ,Z archeologji Bojkiwszczyny, zamiesz-
czony w roczniku za rok 1931 strona 41.

14). Artykul Dra’ Kobielnika p. t. ,Z archeologji Bojkiwszczyny”, zamiesz-
czony w roczniku za rok 1933 str. 30—31.

15). Kwarc zbity tj. Masa kwarcowa bardzo drobna, barwy zoltej, czer-
wonej, brunatnej, szarej, o przetomie muszlowym, matowa lub stabo
polyskujgca, nazywa sig rogowcem. Rogowce, mocno zabarwione tlen-
kami zelaza na czerwono, noszg nazwe jaspisu.

16). Kaolin mineral z doskonata lupliwoscig, rownolegla. do podstawy.
W krysztalach rzadki, najczesciej skupienia blaszkowate, zbite, zie-
miste lub sypkie. Przewazna czes¢ kaolinu stanowi glin. Ziemiste
skupienia kaolinu nazywamy ziemia porcelanowa.

17). Patyna nazywa si¢ naturalna powloka barwna, tworzgca si¢ na ka-
mieniu, szkle, a zwlaszcza na metalach, wskutek rozkiadowego dzia-
lania powietrza, ziemi lub wody.

18). ,Hallsztacka kultura zakarpatia w jego przyrodnych miedzach® Jaro-
stawa Pasternaka, ogloszona w zapiskach Nauk. Tow. Im. Szewczenki
tom 100. Prace historyczne Cz. II. Lwoéw 1930.

,Praojczyzna zelaza byla na wschodzie w Azji, a stad przyszia do
nas. W drugiej potowie drugiego tysigclecia znajdujemy Zelazo u stép
Kaukazu, a przy korncu tysiaclecia wychodzi stad wedréwka ponad
brzegi Czarnego morza w kierunku Dunaju. Jedna fala przelala sie na
Batkan, druga do morza Adrjatyckiego i wschodnich Alp, dajac poczg-
tek kulturze etruskiej i rozkwita w kultur¢ hallsztacka nad gérnym
Dunajem i w sasiednich krajach. Hernes rozrdznia cztery lokalne gru-
py hallsztackiej kultury: 1) adrjatycka, 2) naddunajska, 3) nadlabskg,
oderska, 4) nadrenisky. Zakarpacie nalezy do grupy naddunajskiej. Kar-
paty oddzielaly przez diluzszy czas dwie kultury zelaza i bronzu. Pod-
czas gdy z tej strony Karpat nad Dunajem kwitta w najlepsze kultura
zelaza, to na potnoc od Karpat trwata jeszcze kultura bronzu. Wedle
systemu Pawla Reineke (1912) pierwsza polowa pierwszej hallsztackiej
epoki odpowiada 3 bronzowej epoce w Galicji. Jej poczatek kladzie



Rajneke w przyblizeniu na r. 1200 przed Chr. W tym czasie i nad Du-
najem rozwijala si¢ jeszcze jakis czas bronzowa kultura. Ta faza kul-
tury charakterystyczna jest staroitalskimi, importowanymi przedmiota-
mi (bronzowe wiadra, kotly, tarcze) i przedmiotami znanymiz szwaj-
carskich chat na polach. Miecze tego czasu maja ostrze z widoczna
gruba zytka posrodku. Typowe ,wegierskie® czekany starannie obro-
bione maja szerokie ostrze, a mloty z 2 dlugiemi ramionami sa
przyozdobione typowymi hallsztackiemi ptaszkami. Miedzy licznymi
sierpami zjawia sie typ sierpu siedmiogrodzkiego, esowato wygiety.
Spotykamy liczne naramienniki, naszyjniki, wypukle guziki, btyskotliwe
przywieszki i fibule we formie arfy.

Druga hallsztacka epoka wedle Reineka odpowiada 5-tej bronzowej
epoce w polnocnej Europie i przypada na czas 1.000 do 850 przed Chr.

Obrzedem pogrzebowym w drugiej hallsztackiej epoce bylo ciato-
palenie.

Wielka liczba pojedynczych halisztackich bronzéw i calych skarbéw
wegierskiego pochodzenia u nas wskazuje na zywe handlowe sto-
sunki migdzy owczesng tracka ludnosciag Zakarpacia a Galicia w okre-
sie hallsztackim. Czy ta droga prowadzita takze przez Uzok, nie ma-
my pewnych dowodow".

19). Zobacz monografje ,,Skole i Tucholszczyzna® Dra Frederyka Papeégo
Lwow 1891,
»Wsrod Bojkow* Aleksander Kuczera Sambor 1931.

20). Zobacz wywody w tym kierunku antropologa Jana Czekanowskiego
w dziele ,Zarys Antropologji Polski“ Lwow 1930,



ROZDZIAL Il
SAMBORSZCZYZNA ZA KSIAZAT RUSKICH.

POWIAT SAMBORSKL. POHONICZ i NOWY SAMBOR. KSIAZE
i BOJAROWIE. POWSTANIE i NAZWY OSAD WIE]JSKICH.
TWORZENIE SIE NAZW LUDZI. OSTATKI DAWNEGO KO-
MUNIZMU GMINNEGO. POZOSTALOSCI DAWNEGO PRAWA
RUSKIEGO. CERKIEW i BISKUPSTWO SAMBORSKIE.

Z rokiem 981 wkraczamy w drugi okres Samborszczyzny,
okres panowania ksigzat ruskich, trwajgcy do roku 1340. Z tego
okresu czasu posiadamy bardzo malo zrodet dziejowych, odno-
szacych sig specjalnie do Samborszczyzny, to tez ograniczymy
sig do znanego z historji ogo6lnego tia historycznego i pod-
kreslimy rozwoj tych instytucyj publicznych, praw i zwyczajow,
ktore w tym okresie powstaly, a nastepnie przez diugie wieki
si¢ utrzymaly i zachowaly w gérach Samborszczyzny.

Samborszczyzna juz w tych odleglych czasach stanowita
osobny powiat, stanowiacy skfadowg czg$¢ wlodarstwa ksigzat
ruskich, rezydujacych w Przemys$lu, i mimowoli weszta w krag
krotkowzrocznej polityki ksigzat przemyskich Roscistawowiczow,
zwalczajacych si¢ wzajemnie ogniem i mieczem i wzywajacych
na pomoc Wegrow i Potowcow. Poinocna czgs¢ Samborszezyzny
pada kilkakrotnie ofiarg tupiezcych zagondéw nieprzyjacielskich,
a zwlaszcza w r. 1099, kiedy ksiaze ruski Swiatopelk na Wo-
tyniu, wsparty poteznem wojskiem wegierskiem, stoczyt morder-
czg bitwg pod Przemyslem z Ros$cistawowiczami i ich sprzymie-
rzencami Pofowcami. Bitwa ta zakonczyla si¢ zupelng kleska
dla Wegrow, a niedobitki armji Kolomana pospiesznie powro-
cily na Wegry przez Samborszczyzng znanym od dawnych cza-
sOw goscincem na przelgcz uzocka. Rowniez w r. 1152, kiedy
rozegrala si¢ bitwa pod Przemyslem migdzy ksigciem Izastawem
a Wolodymyrkiem, doznata poéinocna Samborszczyzna wiele
strat i szkéd od swoich. 1)
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Stolica powiatu samborskiego bylo miasto Sambor, istnie-
jace od niepamigtnych czasow w tem miejscu, gdzie obecnie
lezy Stary Sambor, zas obecny Sambor byl mala osada, uzy-
wajaca nazwy Pohonicz. Pomimo podniesienia osady Pohonicza
do godnosci miasta, osadzonego na prawie magdeburskiem od
roku 1390 i nadania mu nazwy Sambora, we wspoélczesnych do-
kumentach i aktach grodzkich i ziemskich do r. 1450 spotykamy
podwobijna nazwe na oznaczenie tego samego miasta: Sambor
lub Nowy Sambor alias Pohonicz. Dawne miasto Sambor, po-
fozone w gorach, poczgto od r. 1390 nazywac¢ urzgdownie Sta-
rym Samborem w odroznieniu od nowo zatozonego w odleglosci
18 km. na poinocny wschod, Nowego Sambora. Natomiast lud
nazywal odtad Stary Sambor—Starem Miastem, zas§ Nowy Sambor
Nowem Miastem.

Kiedy powstala osada Pohonicz, tego dla braku zZrodet
stwierdzi¢ nie mozemy. Przypusci¢ jednak nalezy, ze, lezac na
waznym, wezfowym punkcie zbiegajacych sie¢ ze wszystkich stron
Swiata waznych drog handlowych i strategicznych, nad Dniestrem
i tegoz odnogg Mtynowka, musiala by¢ obronnem miejscem,
grodziskiem, na podobienstwo licznych grodoéw prasfowianskich
w dzisiejszej Samborszczyznie jak np. Stwpnica, Horodyszcze,
Sambor (obecny Stary Sambor), Stara Sol, Spas, Graziowa, Smol-
nica i t. d. Niedarmo bowiem Skandynawowie nazywali Sto-
wianszczyzng krajem grodéw, Gardariki. Za tem przypuszczeniem
przemawia to, ze na terenie grodu Pohonicza wykopano w roku
1929 skarb bronzowych przedmiotow, ktore widocznie zakopano
w ziemi w czasie oblezenia grodu przez nieznanego wroga
w czasach prastowianskich. Wprawdzie na terytorjum miasta
Sambora nie spotykamy charakterystycznych watéw ziemnych
lub szczatkow palisad, jednak w toku licznych stuleci i rozbu-
dowy miasta widocznie zniesiono waly ziemne tak dokladnie,
ze z nich $lad zaden nie pozostal, podobnie jak nie pozostal
dotad zaden $lad po murach obronnych, rowach i walach z okre-
su historycznego, zniesionych zaledwie przed 150 laty.?) Nadto
wedle podania miejscowego i zapiskow ks. Antoniego Dobrzan-
skiego, ogloszonych w ,Zorji Hatyckiej“ nar. 1860, strona 350,
w r. 1241, po spaleniu Starego Sambora przez Tatarow, czes¢
miejscowej ludnosci przeniosta si¢ do osady Pohonicza, aby tu
pod osfona walow i czestokotow zazywal wzglednego spokoju.
Najprawdopodobniej byli to tkacze ze Starego Sambora, ktorzy



osiedli na podgrodziu Pohonicza w miejscu nazywanem dotad,
ulica Tkacka, a zamieszkalg juz w 15 wieku przez licznych
tkaczow.

Skad i kiedy powstala nazwa Pohonicz, tego dla braku
zrodel wyttlumaczy¢ nie mozemy. Moglo to wyrazenie powstac
od stowa ,pogon“ t. j. obowiazku $cigania przestepcy w obrgbie
terytorjum opola, badZz od obowigzku Scigania nieprzyjaciela,
ktory, wychyliwszy si¢ z gor na zyzng doling naddniestrzanska,
usilowal zabra¢ stada bydta i koni, strzezonych przez koniu-
chow (wies Koniuszki Siemianowskie), badztez od stowa ,po-
honycz®, oznaczajacego niedorostka, popedzajacego bydto w cza-
sie orki. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze jest to wyrazenie
starostowianskie, zwigzane z nazwg starostowianskiej osiedli.

Cata Samborszczyzna stanowita za panowania ksigzat
ruskich wylaczna wlasnos¢ ksigcia, jedynego suwerena na tych
ziemiach, ktory ze swym dworem zjezdzal na stawne fowy na
tury, niediwiedzie i jelenie. Z tych to zapewne czasOw datujg
si¢ nazwy starych miejscowosci jak: Turze, Turka, Niediwie-
dza, Boberka.

Zczasem ksiaz¢ ruski dzieli swa wladzg¢ ze swymi dotych-
czasowymi towarzyszami wypraw wojennych i mysliwych, ze
swg przyboczna druzyna, bojarami, nadajac im liczne ziemie na
wlasnos¢. Okoto potowy 13 wieku tworzg juz bojarowie osobna,
arystokratyczng klas¢ dziedziczna, do ktorej nowym Judziom
trudno si¢ byto wcisng¢. Bojarowie byli nie tylko towarzyszami
ksiecia, ale stanowili takie jego przyboczng rade, dume, w kto-
rej brali udzial rowniez biskupi. Orzeczenie dumy nie obowia-
zywato ksigcia, to zalezato od jego swobodnej woli, lecz czgsto
si¢ zdarzalo, ze kniaziowie postepowali wedle rad dumy. Istnieli
bojarowie wielcy i drobni. Wielcy bojarowie, przydbawszy so-
bie wielkie majetnosci i stanowiska, dazyli do wigkszego wplywu
i wladzy, stad wchodzili w konflikt z .ksigciem i stawali sig
stronnictwem opozycyjnem. Z tego powodu despota, Roman
halicki, porownywal bojarow do pszczol, ktore wydusi¢ winien,
kto chce miod podbiera¢, i zastynal tez swemi okrucienstwami.?)
Natomiast drobni bojarowie dazyli do wigkszego bogactwa i zna-
czenia przy pomocy ksi¢cia, stanowili stronnictwo dynastyczne.

Szlachta ruska za czasow rzadow polskich przyjeta herby
i nazwy szlachty polskiej i tak z nig sig zlala, ze obecnie trudno
rozpozna¢, ktore rody pochodza od starodawnej szlachty ruskiej,



a ktore od polskiej. Pamig¢ o dumnych i strojnych bojarach
dotad nie zaginela, przechowuje ja lud w swych pigknych zwy-
czajach ludowych, a w szczegdlnosci w uroczystosci weselnej,
gdzie strojni towarzysze pana miodego, zwani bojarami, spel-
niajg rozmaite ceremonje weselne.

Narod nieuprzywilejowany stanowili wloscianie i mieszcza-
nie. Wloscianie byli wolni i niewolni. Niewolnicy skladali sig
z jencow, wzietych do niewoli w wyprawach wojennych zagra-
nicznych lub walkach domowych. Powstanie wielu osad nalezy
przypisa¢ osiedleniu niewolnikow. W Samborszczyinie mamy
nazwy wielu osad jak np. Laszki, Pomorzany, Prusy, Wotoszcza,
ktore nalezy tlumaczy¢ jako osiedla wzigtych w niewolg nie-
przyjaciof.

Swobodna ludno$¢ miata w poczatkach wielkie znaczenie,
wszystkie wazniejsze pytania omawiano na narodowych zborach,
wiecach. Zczasem ludnos¢ wiejska popadia w zaleznos¢ od bo-
jarow tak dalece, ze stala si¢ przedmiotem pogardy, zaczem
poszta nazwa ,smerd“, jaka jej dawali. Procz tego nazywano
ich wyrazem ,czelad“, ,czad“, ,lude®. Byli zaleini badito bez-
posrednio od bojarow, badztez wprost od kniazia, uzywano ich
do pochodow wojennych, sypania szafcoéw, obwarowania
twierdz i t. d.*)

Wszelka wiadza pochodzita od ksigcia, on mianowal
wszystkich urzgdnikow administracyjnych, policyjnych, sgdowych
i skarbowych. Urzedy dworskie byly wyzsze i nizsze. Nizsi
urzednicy, studzy, nazywali si¢ otrokami i ditskimi. Otrokiem
mogt by¢ i niewolnik, ditskim (servitor) tylko swobodny czto-
wiek. Istnial dworski urzad starszego nad dworem ksigcia, pie-
czetnika, sidelniczego i stolnika. Panstwowymi urzednikami
byli: tysigcznik, wojewoda, posadnik i tywun.

Tysiacznik to pierwsza osoba po ksieciu, polityczny i woj-
skowy naczelnik okregu, co$§ w rodzaju polskiego wojewody.
Natomiast wojewoda ruski, jest co do godnosci podlegly tysigcz-
nikowi, wojewodow tych jest znacznie wigcej i to przewaznie
po mniejszych miejscowosciach. Setnik byl podkomendnym ty-
sigcznika i wojewody. Rownym co do godnosci z wojewodg byt
urzgd posadnika, namiestnika. ]

Wigkszos¢ ludnosci stanowili wios$cianie, rozsiani po licz-
nych rodowych sadybach, tak zwanych dworzyszczach (areae).
Najmniejsza komorka organizacyjng, podobnie jak i w zachod-
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niej Stowianszczyznie, byla wielka rodzina, zloiona z kilku ro-
dzin mniejszych, zwigzanych ze sobg pokrewienstwem w meskiej
linji ze wspolnem imieniem, pod zarzadem swego starszego
w rodzie (starosty). Rodziny takie rozrastaty sie, tworzac kilka
dworzysk obok siebie o tej samej nazwie rodowej, nadajacej
nastepnie nazwe¢ calemu osiedlu. I tak potomkowie Borystawa
stanowili wsp6lny rod Borystawicow, nadajacy nazwg osiedlu,
Borystawowi, potomkowie Zbyszka lub Byszka zwali si¢ Zbysz-
kowicami lub Byszkowicami, skad obecna nazwa wsi Biskowice,
potomkowie Czajki zwali si¢ Czajkowicami, skad i obecna naz-
wa wsi Czajkowice, w podobny sposoéb powstaly w Sambor-
szczyznie nazwy wsi Bylice, Burczyce, Chtopczyce, Kornalowice
(od Kornela), Kowenice, Kuznice, Kupnowice, Lanowice, Mede-
nice, Maksymowice, Michalewice, Mistkowice, Ortynice, Olsza-
nice (poézniejszy Olszanik), Pianowice, Poczajowice, Radelicze,
Rychcice, Rytharowicze (poZniejsze Rajtarowice), Rybotycze alias
Hubicz siofo, Radylowicze (obecnie Radlowice), Sadkowicze,
Sasiadowice, Straszewice, Szeptyce, Torhanowice, Wojutycze,
Wacowicze, Wigckowice, Wroblowice, Uherce. Nazwy te wska-
zuja na bardzo dawne pochodzenie tych osad, przewaznie pra-
stowianskie. W szczego6lnosci nazwa wsi Biskowice, pochodzag-
ca od uzywanego u plemion chrobackich i lechickich imienia
Zbyszko, Byszko od Zbigniew, Wojutycze od Wojciecha, Wojtka,
Wacowice od Wactawa, Wigckowice od Wenantego wskazuja
na pochodzenie tych osiedli od owych poétnocnych Mazurow,
ktorych cechy znalezli antropologowie we formie waskonoso-
wego, diugogltowego typu nordycznego nawet wsréd Bojkow -
Wierzchowificow w 34.6%/,.

Nazwa wielu wsi w Samborszczyznie wskazuje, ze dooko-
fa grodéw powstaty liczne wsie, ktérych mieszkancy byli obo-
wigzani do Swiadczenia rozmaitych uslug stuzebnych na rzecz
ksigcia lub tegoz zastgpcy po grodach. Do takich dawnych osiedli
nalezg: Koniuszki (od koniuchow), pilnujacych tabunéw koni na
Iakach naddniestrzanskich), Strzelbice, Strzytki, Strzalkowice,
Siekierczyce, ktérych nazwa pochodzi od nazwy ludzi, wyrabia-
jacych strzelby, strzaty i siekiery, stuzace do obrony grodu,
Smolnica pochodzi od nazwy ludzi, wyrabiajacych smot¢ na uzy-
tek grodu. Mamy duzo nazw miejscowosci, zaczerpnigtych od
miejscowej fauny, flory, lub jakiej$ szczegolnej wlasnosci. Do
tych naleza nazwy wsi: Bystre od bystrej wody goérskiej, Bory-
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nia od obszaru porostego borami, Bilina od biliny albo bieliny
tj. bieli wody, jaka tworzy szeroko rozlewajacy si¢ Dniestr na
podobienstwo wielkiego biatego jeziora, Bukowa od bukow,
ktorych bylo duzo w tej miejscowosci, Boberka od zyjacych tu
niegdy$ bobrow, Czaple od ptactwa btotnego czapel, Dublany
stanowi skrét od dubowych fanéw tj. od ornych fanow pél, ktore
zarosly lasem de¢bowym, Glgboka od glebokiej wody, Gaje od
gajow, Hruszow od hrusz, grusz, Jasienica-Solna od miejsco-
wosci porostej jasieniami, o licznych Zrodtach solnych, Jabto-
noéw i Jabtonka od drzew jabtoni, Krynica od zZrddta wody,
krynicy, Kropiwnik od pokrzywy (kropywa), Letnia od letniej
rezydencji wsrod lasow, do ktorej zajezdzano na wywczasy let-
nie, Laka od otaczajacych t¢ wie$ tak naddniestrzanskich, Le-
nina wielka i mata od uprawianego niegdy§ w tych okolicach
Inu, Lopuszna od rosngcych tu niegdys obficie fopuchow, Lom-
na od tomow piaskowych, Lastowka od jaskotek (fastiwka), Lu-
kawica od nazwy fuka tj. fgka, Niediwiedza od niedzwiedzi,
Monasterzec od monasteru, po ktéorym pozostal Slad po sta-
wach O. O. Bazyljanow, Opary od mgiel i oparow wznosza-
cych sig rano z mokrych tak nad Dniestrem i TySmienicg i os-
laniajgcych wie$, polozong na pagorku, Olszanik od olchy,
Ozimina od gruntow dobrych, nadajacych si¢ pod zasiew ozi-
miny, Popiele od wyrabianego niegdys w lasach popiotu drzew-
nego, Podbuz od potozenia pod wielkiemi borami i gérami,
Potok Wielki od potoku gorskiego, Sambor od imienia wiasne-
go, prastowianskiego Sambor lub mozliwie od wielkich borow,
Smereczna od nazwy okolicy, porostej smereczyna, Stara Sol
i Stara Ropa od licznych Zrédet solnych, Spas od cerkwi $w.
Spasa, Sielec od prastowianskiego wyrazu siodfo lub siolo tj.
wies, Stronna na oznaczenie miejscowosci polozonej na ustroniu,
stronie, Solec od zrodet solnych, Schodnica od przyrodzonej
wlasciwosci, ze ze Schodnicy schodzi sie stopniami na dot do
lezacej ponizej Mraznicy, Tarnawa od miejscowosci, porostej
nad gornym Sanem krzakami tarniny, Turka i Turze od wy-
gastego juz dzikiego byka zwanego turem, Winniki od winnic,
Wroblowice od wielkiej liczby wrobli, niszczacych zagony ulu-
bionego w tych okolicach prosa, Wola Baraniecka od nowej
osady, osadzonej dla mieszkaficow Barafczyc na nowej wolnosci,
nowej woli (wolne lata od ustug).

Czgste sa nazwy miejscowe od osob, bedacych zatoizycie-
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lami i posiadaczami danych osiedli np. Dobrohostéw, Dorozow,
Hoszow, Korytkow (obok Wotoszczy), Krywcza (rozumie¢ na-
lezy osada), Lisznia, Lawréw, Rakowa, Rajsko (rozumie¢ na-
lezy siolo), Rolow, Terszakow, Terszow, Wiciow, Zukotyn.

Mieszkancy wsi i grodow nie majg w tym czasie nazwisk,
lecz nazywajg sig¢ zwykle chrzestnemi imionami np. Iwan, lwanko,
Iwasko, Hry¢, Hrycko, Hrynko, Mychajto, Mychno, Mysko, Wa-
syl, Wasylko, Wasko, Onyszko, Matwij, Senko, Stefan, Kachna
(z Rytarowic w r. 1437). Czasem celem blizszego okreslenia do-
dawano przezwisko, np. Andrij krawiec, Iwan ku$nierz, Wasko
syn Fedora i. t. p. Zczasem z tych przezwisk urobiono nazwiska
rodowe, przechodzace na potomkow bez zmiany, jak np. Andrij
Krawe¢, Iwan Kusznir i t. d.

Ten zwyczaj nazywania mieszkaficow wsi po imieniu chrzest-
nem i dodawaniu im przezwisk celem blizszego okreslenia utrzy-
mal sig po dzi§ dzien w Samborszczyznie. Bardzo czgsto mie-
szkancy tutejsi nie znaja urzgdowego wedle metryki ustalonego
nazwiska swego sasiada, zato bardzo dobrze znaja jego prze-
zwisko np. Iwan Kucy (w znaczeniu maly), Michajto Krywyj,
Slipyi, Htuchyj, Garbaty, Bisnowatyj, Ztodij, Drab, Arcy-Pawlo
i t. p. stosownie do jego zwyczajnie ujemnych przymiotéw ciala
i ducha. Dlatego wymienienie komu$ wprost w oczy jego prze-
zwiska stanowi obrazg czci i przyczyng do swarow i bojek.
Czasem przezwiska w drodze dziedziczenia, bez uzasadnionej
przyczyny, przechodza na dziedzicow. I tak np. we wsi Letnia
pow. Medenice zyl bogaty chtop Stas o urzgdowem nazwisku
Kozar, ktérego znano pod przezwiskiem ,,Slepy“, poniewaz byl
rzeczywiscie Slepy na jedno oko. Po jego Smierci nazywano tem
samem przezwiskiem ,Slepy* jego syna Fedia, jakkolwiek ten nie
byt Slepym. Objawita si¢ w ten sposob tendencja do przemiany
przezwiska w nazwisko stale rodowe,

Za czasow ruskich powstaly takie nazwiska od rodzaju
rzemiosta np. Ilwan Kramar, Onufer Prasotl, Hrynko Szczytnyk,
podobnie jak to bylo w Polsce. Najczgsciej powstawaly na-
zwiska u mezczyzn od imienia ojca, u kobiet od imienia ojca
lub meza. I tak nazwiska synéw od imienia albo nazwiska ojca
maja przyrostek ,owycz* albo ,ycz* np. Andrij llkowycz, Wasko
Sydorowycz, Iwan Andrijkowycz, nazwiska Zon od imienia mgza
maja przyrostek ,owa“ np. Kaska Danylowa, Maryska Iwanowa,
albo przyrostek ,yna“: Haska Mikulczyna, Nastka Karpyna.

11
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Nazwiska corek od imienia ojca koncza sig przyrostkiem ,iwna*
np. Kaska Petriwna, Patachna Iwankiwna. Niekiedy nazwiska
wywodzg si¢ od miejscowosci, skad ktoS przyszed! np. Iwan
Medynicki (z Medenic), Petro Oparski (z Opar), Hryn Terszowski
(z Terszowa) i t. d. %)

Dawna wielka rodzina wioscianska, zyjagca we wspolnem
dworzyszczu, pod rozkazami jednego starszego rodziny (starosty),
wytworzyfa z konieczno$ci kumunistyczng gospodarkg, polega-
jaca na wspolnej wlasnosci catej ziemi i jej naturalnych plodow
oraz na spolkowej organizacji produkcji pomiedzy wszystkimi
cztonkami rodu. Jakkolwiek zczasem wielkie rodziny rozpadatly
si¢ na male i w nastgpstwie tego wspotwlasnos¢ dzielono po-
migdzy poszczegolne rodziny, to jednak pomimo tego zachowaty
si¢ do dzi$ dnia ws$réd Bojkow liczne formy wspoéluzywania
i wspolposiadania, wywodzace sig od prastowianskiego komu-
nizmu majatkowego. Nadto zachowaly sig liczne zwyczaje, przy-
pominajgce pierwotny komunizm majatkowy.

I tak np. majatek gminny z reguly, czy stanowi dobro
gminne i juz ze swego zalozenia i celu przeznaczony jest do
uzytku wszystkich cztonkoéw jednej gminy (wspolny las, wspol-
ne pastwisko, wspolne szutrowisko i t. d.), czy tez stanowi
wytaczng indywidualng witasno$¢ gminy jako tak zwany maja-
tek gminny, uwazaja bojkowie juz z tego tytulu, ze chodzi
0 rzecz gminng, za przedmiot wspolnego posiadania i uzytku.
Dlatego bojko nie tylko zbiera grzyby i wszelkie owoce w kazdym
lesie gminnym, lecz uwaza si¢ za uprawnionego, jak za dawnych
odlegtych czasow, wycina¢ w takich lasach drzewo dla wlasnego
uzytku, nie widzac w tem nic zdroznego i karygodnego. Poniewaz
obecne ustawodawstwo stoi Scisle na stanowisku wiasnosci indy-
widualnej i szanuje prawo wlasnosci kazdego wiasciciela lasu
lub pastwiska, przeto z tego powodu bojko bardzo czgsto wcho-
dzi w konflikt z ustawg karng i cywilng.

~ Bojko na podstawie wiekowych przyzwyczajen wyrobif
sobie poglad, ze tylko to powinno stanowi¢ wtasnos¢ pojedyn~
czego czlowieka, co zdobyf on wlasng pracg i trudem, natomiast
wszystko to, co przypada cztowiekowi bez specjalnej pracy, jak
np. drzewa w lesie, ryby w wodzie, trawa na pastwisku, winno
stanowi¢ wspotwlasnos¢ cztonkdéw gminy. Dlatego bojko z przy-
jemnoscia sigga mysla do tych dawnych czaséw, kiedy kazdy
poddany mogl wykarczowaé sobie dowolng ilo$¢ lasu na wiasny



M T

uzytek. Wyrebany kawalek lasu, przeznaczony na kulture rolna,
nazywat bojko ,pasika“. Skoro galgzie wyschly, palono je razem
z pniami, poczem dobroczynny popiot drzewny rozrzucano po
catej przestrzeni, zwanej ,spal“, ,zhar, ,pohar“. Zdobyty w po-
cie czofa kawatek ziemi zwany ,kopaniem“ zasiewal przez rok
lub dwa zbozem, wzruszajgc ziemig tylko motyka. W nastgpnych
latach karczowal pnie i uzyskiwal w ten sposob kawal uprawnej
ziemi t. zw. ,czertiz“. Kopan i czertiz, to owoc zZmudnej i me-
czacej pracy, dlatego stusznie uwazal jg od tej chwili za
wiasnos¢ zapracowang, nie wspoélng, tylko jemu osobiscie przy-
stugujaca.

Ostatki gminnego komunizmu zachowaly sie w$réd bojkow
we wspolnym wypasie bydia, we wspolnej produkcji owczego
sera i jednostajnej uprawie rolnej przez calg gromade.

Grunta orne pojedynczych gospodarzy, jakkolwiek stanowia
indywidualng wtasnos¢, przeciez wsrod pewnych warunkoéw uwa-
zane bywajg za wspolne dobro gminne. I tak starodawne prawo
zwyczajowe gorskie postanawia, ze na wiosng przed Swigtem
Jurija, 5 maja, i w jesieni po Swigcie ,Pokrowy“ tj. po 13 pai-
dzierniku wolno kazdemu mieszkancowi gromady pas¢ swe bydto
po wszystkich gruntach sgsiadow, bez ogladania si¢ na graniceg,
jak komu wygodnie. W tym bowiem okresie czasu wszystkie
grunta orne i sianozgcia stanowig wspélne dobro gminne, prze-
znaczone do uzytku kaidego cztonka gminy. Drugi zwyczaj
polega na tem, ze kazdego roku czg$S¢ gruntow zostawia sig
odlogiem na pastwisko jako tak zwana tloke, oblih. W niekto-
rych wsiach gorskich jest zwyczaj, ze tego rodzaju pastwiska
uwaza si¢ za dobro wspolne, w nastgpstwie czego wolno kazdemu
pas¢ na takiem pastwisku. W zwigzku z tem zwyczajowem pra-
wem paszenia wytworzy! si¢ zwyczaj, siggajacy poczatkami cza-
sow komunistycznej, prastowianskiej gbspodarki, ze na wiosneg
przed uprawa i zasianiem roli i w jesieni po zbiorach wolno
sasiadom wzajemnie przez swe grunta przechodzi¢, przejezdzac
i przepedza¢ bydlo. Jesli przypadkowo zdarzy sig, ze ktorys ze
sasiadow wczesniej swoj grunt zaorze i zasieje i skutkiem prze-
jazdu lub przepgdu bydta powstataby szkoda dla wlasciciela
gruntu, prawo zwyczajowe kaze placi¢ poszkodowanemu sto-
sowne odszkodowanie, ktore nierzadko ustalaja miejscowi biegli,
po dokonaniu oszacowania szkody na miejscu. RoOwniez i na
dolinach, w zyznej okolicy naddniestrzanskiej, panujg¢ zwyczaj
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starodawny, ie kaidego roku po zniwach wolno kazdemu rol-
nikowi pas¢ swe bydio na Scierniskach sasiadow.

Jesli jakis gospodarz chce uczyni¢ wylom w tem zwycza-
jowem prawie paszenia, i zapewni¢ dla siebie wylgczny uzytek
trawy na swym gruncie, natenczas zatyka na swem polu wie-
che, tyczke ze stomiang wiecha, jako znak ostrzegawczy, ze na
tym -gruncie pas¢ nie wolno. Wowczas kazdy sasiad respektuje
ten znak ostrzegawczy i nie wypgdza swego bydta na zazna-
czone w ten sposob pole. Naruszenie wetknigtej tyczki z wiechg
jest uwazane za wielkie przestgpstwo prawa zwyczajowego, po-
dobnie jak przesunigcie lub zniszczenie znakoéw granicznych.

W niektorych wsiach gorskich powiatu sadowego staro-
samborskiego i turzanskiego panuje wsroéd ludnosci przekona- .
nie, si¢gajace poczatkami czasOw poganskich, ze miedzami i zna-
kami granicznemi opiekuja’ si¢ specjalne duchy dobre i zte i ze
na wypadek naruszenia tych granic, a w szczegolnosci wycigcia
bzu, rosnacego na granicy, wchodzi si¢ w niemity konflikt z te-
mi duchami, ktory czesto konczy sie diugotrwalg choroba, trze-
siaczka, lub wprost $mierciag naruszajacego spokoj graniczny.
W licznych procesach o granice pol poszkodowany powod, nie
majac oprocz wilasnych zeznan zadnych dalszych srodkow do-
. wodowych, zwracal si¢ czesto do sadu z wnioskiem, aby naru-
szajacy granicg pozwany zaprzysiaggl na miejscu, na samej gra-
nicy, przy plongcych Swiecach, ze dawna granica biegla temi
znakami granicznemi, ktore chce uwaza¢ pozwany za rzetelne.
Pozwany przycisnigty takim wnioskiem do muru, znajac z licz-
nych opowiadan o msciwosci duchow, opiekujacych si¢ znaka-
mi granicznemi, woli nieraz przegra¢ proces lub wejs¢ w uktady
z przeciwnikiem, anizeli si¢ naraza¢ na zemst¢ duchow granicznych.

Wspoélna produkcja bundzu i zentycy jest nastgpstwem
wspolnego wypasania bydta wszystkich gospodarzy na wspol-
nem pastwisku gminnem pod dozorem pastuchow gminnych,
zwanych wolarzami lub owczarzami. Wolarza najmuje cata gmi-
na wspolnie, umawia si¢ z nim o wynagrodzenie, poczem wias-
ciciele wolow rezdzielaja pomigdzy siebie nalezytos¢, wplaca-
jac ja do rak wojta. Owczarzy nie najmuje hurtem cala groma-
da tak, jak wolarza, lecz tylko pojedynczy gospodarze, zwyczaj-
nie bogacze, ktorzy wyszukujg sami owczarzy, umawiajg sie
z nimi co do wynagrodzenia ustug i odpowiadajg im za umo-
wione wynagrodzenie. Nastgpnie owi hurtownicy bogacze uma-
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wiaja si¢ co do wynagrodzenia z pojedynczymi wlascicielami owiec.
Owczarze wymawiaja sobie oprocz wynagrodzenia w pienigdzach
inne korzysci jak np. dan w naturze, 10 t. zw. ,gelet“ bryndzy
i zentycy. Aby owczarze mieli si¢ w co obu¢ i odzia¢, kazdy
gospodarz ,po czerzi“ musi pozycza owczarzom swojej ko-
szuli i swoich chodakéw na dtuzszy lub krotszy okres stosow-
nie do tego, czy ma mniej, czy wigcej owiec.

W potowie maja wypedzajg gazdowie swe owce na pasz-
niste potoniny, gdzie pasa si¢ przez kilka dni, poczem spedzaja
owce do wspolnego szatasu. Tutaj po zabawie kazdy gazda doi
swe owce ,na miarg“, stanowigca sprawiedliwa podstawe poz-
niejszego rozdziatu bundzu i zentycy, pod okiem najstarszego
owczarza,. poczem kazdy gazda i owczarz przemierzaja wydo-
jone mleko ,potonnykom* tj. drewniang chochla, mierzaca okolo
pot litra. Na podstawie starodawnego prawa zwyczajowego i po-
czynionych w tym kierunku doswiadczef, powinno przypasc¢ dla
wlascicieli owiec za cafe lato tyle wielkich miar tak zwanych
»gefet* mleka, ile wynosi przy probnem dojeniu liczba ,polon-
nykow“ pomnozona przez dwa. Jesli np. gazda ma 10 owiec,
ktore przy probnem dojeniu daly 15 ,polonnykoéw“ mleka, na-
tenczas bedzie mu si¢ nalezalo za cale lato 2x15 tj. - 30 miar
mleka t. zw. ,gefet“. Geleta jest to drewniane naczynie, mierzace
okoto 16 litrow, do ktérego owczarze wlewaja udojone mleko.
Gazda nie pobiera mleka w naturze, lecz tylko wyrobiony z nie-
go bundz, kwasnice i zentyce. Te¢ iloS¢ sera i zentycy, jaka
otrzymuje si¢ z jednej gelety mleka, nazywaja rowniez ,geteta.
Kazda gefeta miesci w sobie okoto 40 ,potonnikoéw“. Poniewaz
kazdy gazda otrzymuje dwa razy tyle ,gefet“ sera i Zentycy, ile
przy dojeniu probnem mial ,potonnikow“, przeto w rezultacie
za cafe lato otrzymuje od owczarzy 80 razy tyle, ile udoit na miarg.

Poniewaz owczarze s3 zwyczajnie analfabetami i pisma nie
znaja, przeto celem zapamigtania sobie i stwierdzenia jakim$§
naocznym dokumentem, ile owce kazdego gospodarza daty ,po-
tonnykow*“ na miarg, znaczg na szerokiej listwie leszczynowej
lub bukowej karbami ilos¢ ,polonnykéw® na miarg, poczem
listwe rozkluwaja na dwoje, zostawiajgc jedng potowe¢ u siebie,
za$ drugg polowe z temisamemi karbami, na podobienstwo wie-
rzytelnego odpisu dokumentu notarjalnego, wrgczajg wiascicie-
lowi owiec. Te listwy z karbami zowig ,rowaszami“. Spelniajg
one nieraz w prymitywnem zyciu gospodarczem Bojkow funkcijg



waznych dokumentow na okaziciela, albowiem kazidy, kfo sie
wylegitymuje takim ,rowaszem* przed owczarzem, ktory stwier-
dzi identyczno$¢ dokumentu z oryginatem przez przylozenie tego
srowaszu“ do drugiej jego polowy przechowanej w rekach
owczarza, otrzyma dwa razy tyle getet sera i zentycy, ile wy-
nosi liczba karbowanych ,potonnykow*.

Przez czas wypasu owiec na potoninach kazdy gazda, jeden
po drugim, ,na oczered“, w porzadku ustanowionym przéz
owczarza, chodzi na poloniny celem odebrania dla siebie na-
leznej ilosci ,getet“ tj. bryndzy i Zentycy. Ten, kto idzie ,na
oczered*, nazywa si¢ watahem. Watah jedzie konno na polo-
niny, biorgc ze soba ,besahy‘ na ser i ,boklaky“ na zentyce,
(kwasnicg). Przyjechawszy na poloning, doi razem z owczarzami
owce, poczem mleko ,klaguje“ i gotuje, odcedza zentyce (kwa-
$nicg). Nastepnie zabiera nalezng mu ilos¢ ,gelet sera i zen-
tycy, wraca do domu i przekazuje, kto ma na drugi dzien i$¢
na ,,oczered*.

Kiedy mingly 3 miesigce ‘od czasu mieszania si¢ owiec,
a wiec najpredzej 18. VIII. zas najpozniej 27. VIIL, i kazdy gazda
odebral swa ,,oczered”, konczy si¢ sezon letni, a zaczyna je-
sienny. Owce wypasajg si¢ w dalszym ciagu do ,Pokrowy* tj.
13. X. przez okofo 2 miesigece. I w tym czasie owce doi si¢
i wyrabia si¢ bundz. Poniewaz w tym sezonie owce znacznie
mniej dajg mleka, przeto przy rozdziale wypada mala ilos¢ sera
i zentycy. Ci, ktorzy maja mata ilos¢ owiec, nie ida sami po
odbior znikomej ilosci sera i zentycy, lecz wystuguja si¢ bo-
gatszymi.

W niektorych wsiach podstawa podzialu mleka jest nie
»geleta®, lecz funt sera, lub liczba udoi mleka. Obliczaja, ze
jedna owca daje przez lato 450 udoi lub ,,motok* i wedle tej
proporcji nastepuje rozdzial mleka. ¢)

Istnieje starodawny zwyczaj w gorach, ze wszystkie grunta
poszczegolnych wlascicieli, lezace z jednej strony wsi, uprawia si¢
jednego roku jako t. zw. ,,caryna®, za$ grunta, polozone po dru-
giej stronie wsi, pozostawia si¢ na wspolne pastwisko, na t. zw.
ttoke. Na drugi rok bywa odwrotnie. Na tloce pasie si¢ bydto
w ,,oczered” tj. jednego dnia pasie bydto z catej wsi jeden gazda,
drugiego dnia drugi i t. d. Ktoby chcial si¢ wylama¢ z pod tego
zwyczajowego prawa, ten musi grunt nalezgcy do wspolnej tloki,
a przeznaczony przezen na grunt orny, obgrodzi¢ ,,wirtyniom®,
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bo inaczej spaslaby mu chudoba gminna caly zasiew, a po-
szkodowany nie mialby prawa domagal si¢ odszkodowania.
Caryna i ttoka to ostatki dawnego komunizmu gminnego, za$
obgrodzony ,,wirtyniom‘ grunt orny, to zabytek wylaniajacej sie
z komunizmu prywatnej wtlasnosci gruntu.7)

Ostatki rodowego komunizmu zachewaly sie wsrod Bojkow
na tle zycia rodzinnego, we formie wspé6lnej wlasnosci i wspol-
nej gospodarki czlonkéw jednego redu w ramach wielkiej ro~
dziny, obejmujacej blizszych i dalszych krewnych. Dawniej byt
starodawny zwyczaj, ze synowie po ozenieniu si¢ nie oddzielali
sig od rodzicow, lecz razem z niezonatymi synami i corkami
niezamegznemi siedzieli w jednej chyzy, jedli z jednej miski, pra-
cowali pod rozkazami ojca do spotki i niczem sig¢ nie dzielili,
bo wszystko byle wspolne. Dawniej zyly nieraz po 4 rodziny
w kupie i 30 czeladzi na wspo6lnym gruncie, obecnie rodziny
te sg mniejsze i wynosza okoto 15 czeladzi.

Istnieje takze mieszany system gospodarstwa, polegajacy
na tem, ze mieszkajacy we wspoélnej chyzy cztonkowie rodziny
dzielg sig gruntami ornemi, a pastwiska lub las pozostawiaja do
wspolnego uzytku, albo ze wprawdzie gruntami nie dziela sig
i wspolnie pracuja na wszystkich gruntach, lecz zato dzielg sig
owocami swej pracy w stosunku umowionym mig¢dzy soba.

Skomplikewane warunki zycia, jakie przynosi ze soba no-
woczesna kultura, stwarzajgca coraz wigksza liczbe pragnien,
ktorych cztowiek zaspokoi¢ nie moze, usuwa z kaidym rokiem
resztki dawnej wspolnoty majatkowej i wspolnoty gospodarstwa
na korzy$¢ oddzielnej, indywidualnej gospodarki.

Liczne procesy tutejszej ludnesci wiejskiej wynikajg prze~
waznie na tle nieporozumien z powodu wspolnej gospodarki.
Kazdy cztonek rodziny, wychodzac ze stanowiska mitosci siebie
samego, uwaza sig za pokrzywdzonego w stosunku do drugiege
cztonka rodziny, gdyz np. Swiadczy w gospodarstwie znacznie
wigcej, anizeli wynosi jego udzial we wspolwlasnosci i t. p,
w nastepstwie czego wynikaja swarki, konczace si¢ bojka i proce-
sem sgdowym. Dlatego powstaje wsrod cztonkéw wielkiej rodziny
pragnienie oddzielenia si¢ od reszty i prowadzenia oddzielnego
matego gospodarstwa. W tym celu cztonkowie wielkiej rodziny,
mieszkajacy we wspolnej chacie, odgradzajq sig tak dalece od
siebie, iz zonaci synowie i rodzice oddzielnie dla siebie gotuja,
jednak i tu nie obejdzie si¢ bez swarow, bo I3czy je wspoine
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ognisko, ktore kazdy chce jak najlepiej wykorzysta¢ dla- siebie.

Jako resztki dawnego ustroju komunistycznego w gospo-
darce wiejskiej pozostaly owe wspolne prace, zwane ,ttokami®,
~znane w calej Samborszczyznie. Jesli zachodzifa pilna potrzeba
(obawa deszczu, powodzi i t. p.), wszyscy cztonkowie gromady
stawali do pracy i nie pytali sie o to, na czyjem polu sig pra-
cuje, robota musiata by¢ wykonang. W ten sposob pracowano
w okresach pilnych robo6t sezonowych i pomagano chorym,
ktorzy sami pracowaé nie mogli, lub tym, ktérych spotkato nie-
szczescie; bardzo powszechnie pomagano pogorzelcom lub po-
wodzianom przy budowie nowego domu. Ten sposob udzielania
pomocy przez gromade nazywano ,tloka“; miata ona ustalong
forme zwyczajowg, nalezato na nig prosi¢, nie wypadato odma-
wia¢ zaproszonemu. Ten, u ktérego pracowano ,na tfoke“, wi-
nien byl da¢ zaproszonym gosciom - pracownikom poczgstunek
i zamowi¢ muzyke. Poniewaz praca ,na tlok¢“ miata charakter
pracy koniecznej, gwaltownej, przeto dopuszczalna byla taka
praca podczas noc ksigzycowych, a nawet w dnie Swiateczne.
Byta to praca gwarna, wesota, majgca co§ w sobie z zabawy
towarzyskiej; w niektorych wsiach ubieraja si¢ odswigtnie, idac
na tloke, gdyz wiedza, ze po pracy czeka ich zabawa.

Z tego odwiecznego zwyczaju korzystat tezi dwor poza usta-
lonemi normami. Nazywano to darmocha, daremszczyzng i ta pra-
ca dodatkowa stanowita czg¢sto zrodio nieporozumien migdzy
wsig a dworem, bo w ten sposob wyzyskiwano ludnos¢ do do-
datkowych, bezptatnych $wiadczen. 8)

Z czasOw panowania ksigzat ruskich dochowata si¢ i do
nastepnego okresu panowania krolow polskich pewna grupa
spoteczna, zalezna wprost od ksigcia, pozniej od krola, lub ich
przedstawicieli, starostow i wojewodow grodzkich, tak zwana
zalezno$¢ wedle prawa ruskiego. Wytania sig osobna nazwa
yhomo regius“, ,homo regalis®, czlowiek krolewski, ksigzgcy,”
ktore to okreslenie odnosi si¢ zarbwno do przedniejszej grupy
ludno$ci, ziemian, owych ,terrigenae“, serwitores (stuzkow), ja-
kotez do- nizszych ,laboriosi®, illiberi (chtopi, niewolni). Stosu-
nek tej zaleznosci polegal na rozmaitego, rodzaju usfugach oso-
bistych. Od tych zaleznych grup spofecznych, owych rozmaitych
stuzkow dworskich, servitores, pochodzg przewaznie liczni obec-
nie przedstawiciele szlachty chodaczkowej, rozsiadlej gesto
i szeroko po calej Samborszczyznie. Osadzono ich tutaj kupami



dla obrony catej krainy od niespokojnej.Sciany wegierskiej. Czy
ci stluzkowie (servitores), praojcowie dzisiejszej szlachty cho-
daczkowej, osadzeni zostali w SamborszczyZnie jeszcze za pa-
nowania ksiazat ruskich, czy tez pozniej za panowania krolow -
polskich, tego doktadnie dla braku odno$nych zrédel okresli¢
nie mozemy, przypuszcza¢ jednak nalezy, ze powstanie pewnej
czgsci drobnej szlachty zagonowej nalezy odnies¢ do okresu
panowania ksiazat ruskich.

Podstawa stosunkéw prawnych byla w Samborszczyzinie
w tym okresie ,Prawda Ruska“, 6w najdawniejszy pomnik pra-
wodawstwa ruskiego, w najstarszej swej postaci si¢gajacy czasow
Wiodzimierza Wielkiego (panowat od r. 970 do 1015), zas
w ll-giej redakcji pochodzgcy z czasow Jarostawa III z polowy
12 wieku.

Pomimo panowania krolow polskich od r. 1340 prawo
ruskie przez dluzszy czas stosowano, a chociaz z rokiem 1435
wprowadzono na Rusi jednolite prawo polskie, przeciez i w dal-
szym ciagu przetrwaly liczne szczatki prawa ruskiego. Do takich
pozostatosci prawa ruskiego nalezg nastgpujace instytucje i po-
stanowienia:

a) Pozew catej wsi (citaverat omnes in solidum, alias od
kolku do kolku) jako rozwinigcie prastowianskiej zasady praw-
nej, ze za szkody, powstate na terytorjum danej wsi, odpowiada
solidarnie cata wies. b) Kary za nieposfuszenstwo sgdowi i nie-
jawianie si¢ na terminie byly trojakiego rodzaju: za pierwszym
razem placono karg ,,securim®, stanowigcg utratg¢ najpotrzebniej-
szego narzedzia, siekiery, za drugim razem naktadano kar¢ ,,mu-
tonem* tj. obowiazek dania barana, za$ za trzecim razem nakla-
dano karg ,,bovem* tj. obowigzek dania przecigtnie najdrozszego
przedmiotu, wolu. ¢) Szczeg6lnym rodzajem Swiadectwa byto
odwolanie si¢ do Swiadectwa catej gromady (communitas) jako
takiej. d) Corki nie byly wykluczone od spadkobrania, jak sig
ta rzecz przedstawia w czystem prawie lennem. e) Skuzkowie
(servitores) byli obowigzani wedle prawa ruskiego do Swiad-
czenia pewnych uslug na rzecz grodu (starosty) z tytulu posia-
dania pewnego gruntu. Przypuszczal nalezy, ze opro6cz. tych
gruntow posiadali i inne grunta, z ktérych do Zadnych powin-
nosci nie byli zobowigzani. Np. servus Mykita ze wsi Tyrawa
Solna miat dziedziczng wtasno$¢ ziemskg, nadang z obowigzkiem
»Wozby* (tj. wozenia) solnej i sluzby wojennej. f) Stuzki—aga-

12
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zones, koniuchy krélewskie, byli obowiazani do stuzby wojennej
i pilnowania tabunow koni krolewskich. g) ,,Sotni“ wyrédzniali
sie od reszty ludnosci pewng zaleznosciag od grodu, wyrazajaca
sie w rzeczywistym obowigzku pelnienia przy nim stuzby. Przy-
nalezno$¢ do stanu sotnych byla $cisle zwigzana z ich osoba,
nie mogli oni pozby¢ sig¢ jej ani sami, ani ich potomkowie, na-
wet wtedy, gdy stuzbe swg faktycznie oddali komu innemu, po-
zostawali bowiem mimo tego nadal w grupie sotnych i nie wol-
no im bylo opusci¢ doébr krolewskich. Zostawali oni w sto-
sunku zaleznosci stuzebnej do ksigcia (kréla) lub grodu. h) Istniata
osobna grupa spofeczna tak zwanych ordyncoéw, kalani, obowia-
zanych do poslug na rzecz ksigcia lub grodu. i) Naczelnik wsi
osadzony na prawie ruskiem nazywal si¢ wataman lub tywun.

Uzupelni¢ ten okres nalezy obrazem stosunkow cerkiewnych.

Jak juz w poprzednim rozdziale wspomnieli$my, Sambor-
szczyzna przed r. 981 stanowita czgs$¢ facinskiej prowincji me-
tropolitalnej—wielkomorawskiej, w ktorej ,od r. 885 szerzono
wiare chrzescijanska wedle obrzadku sfowianskiego $w. Cyryla
i Metodego. Z chwilg zagarnigcia przez Wiodzimierza Wielkiego
grodow Czerwienskich w r. 981 i przyjecia nastgpnie wiary
chrzedcijanskiej wedle obrzadku greckiego z zachowaniem odrgb-
nego jezyka sfowiafniskiego szerzy! si¢ wsrod Chrobatow z lat-
woscig obrzadek grecki, zapoczatkowany przez obrzadek sto-
wianski $w. Cyryla i Metodego.

Wedle twierdzenia historyka ruskiego Zubryckiego w dziele:
,»Rys do historji narodu ruskiego w Galicji i hierarhiji cerkiewnej*
Lwow 1837, strona 50, kiedy w r. 1071 krol polski, Bolestaw
Smialy, zawtadnal Przemyslem i zimowat z wojskiem, dwczesny
biskup przemyski przenidst si¢ do Starego Sambora, co w na-
stgpstwie bylo przyczyna zatoienia biskupstwa samborskiego.

Ze w tym czasie moglo istnie¢ biskupstwo w Przemysly,
to wnosi¢ mozna z kroniki Nestora, konczacej sie na roku 1110,
w ktorej wyliczony jest Przemysl jako siedziba biskupstwa. Nad-
to wiemy, ze ksiazg przemyski, Wolodar Roscistawowicz, zmarly
w r. 1124, za zycia swego zbudowal na zamku w Przemyslu
cerkiew, z czego wnosi¢ mozna, ze byla to katedra biskupia,
bo na Rusi z reguly, gdzie byta stolica ksigcia, byta takze i sto-
lica biskupia. :

Czy w r. 1071 byla juz stolica biskupia w Przemyslu, tego
na pewne dla braku $cistych Zrodet poda¢ nie mozemy. Pewnem
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jednakowoz jest, ze z koncem 11 stulecia lub poczatkiem 12-tego
stulecia, w kazdym razie przed rokiem 1110, istniata juz stolica
biskupia w Przemyslu. Réwniez nie wiemy na pewno oprocz
powyzszej wzmianki historyka Zubrzyckiego, co byfo przyczyng
przeniesienia biskupstwa przemyskiego do Sambora i ustano-
wienia osobnego biskupstwa samborskiego i kiedy to nastapito.

Pewnem jednak jest na podstawie licznych wzmianek histo-
rycznych, ze w wieku 13-tym istnialo osobne biskupstwo w 6w-
czesnym Starym Samborze, ktore znane byto jako biskupstwo sam-
borskie, oddzielone od biskupstwa przemyskiego. W szczegol-
nosci historja podata nam nazwiska 3 biskupéw samborskich
z 13 wieku, a to: 1) biskupa Awraama, zyjacego okoto r. 1254,
2) biskupa Eufemja wspomnianego pod rokiem 1292 i 3) biskupa
Antoniego, wspomnianego pod r. 1295. Owczesni biskupi sam-
borscy przebywali w monastyrze Sw. Spasa obok Starego Sam-
bora, gdzie byla katedra biskupia.

Wedle dokumentu ksiecia Lwa Danitowicza z roku 1254
biskup samborski Awraam obdarzony zostaje przez ksigcia sia-
nozeciami miedzy wsiami Torczynowicami i Torhanowicami.
W dokumencie tym przychodzi jako $wiadek biskup llarjon.

Niektorzy historycy uwazaja ten dokument za podrobiony
w czasach poZniejszych, opierajac sig¢ na tym fakcie historycznym,
ze w r. 1254 byl w PrzemyS$lu ksigciem Danylo Romanowicz,
ojciec Lwa, a nie Lew Danilowicz.

W tym kierunku przychylamy si¢ do wywodow wytrawnego
znawcy stosunkow cerkiewnych na Rusi, ks. Antoniego Dobrzan-
skiego, ktory w dziele: ,Istorja Epyskopiw eparchij peremyskoi,
samborskoi i sanockoi wid najdawnijszych wremin do r. 1794
broni tezy, ze wspomniany dokument jest autentyczny. Jako do-
wod prawdziwosci swej tezy przytacza Dobrzanski, ze juz Nestor
(w tak zwanym polytychowskim spisie kroniki z 14 stulecia)
wspomina o biskupstwie samborskiem na 19-tem miejscu, zas
w spisie kroniki sofijskim z 14 wieku na 17-tem miejscu. Obydwa
te spisy sporzadzono na podstawie dawniejszych pamigtnikow,
dlatego s3 wiarygodne. Nadto wedle podania miejscowego ksigzg,
Lew Danilowicz, zakonczy! Zycie w monasterze Spaskim, co
przemawia za tem, ze w Spasie przebywal i biskup, bo gdzie
byt ksiazg, tam byl i biskup. Wprawdzie w r. 1254 ksigciem
przemyskim byl Danilo Romanowicz, lecz to nie wyklucza, by
dorosly w tym czasie syn, ks. Lew Danitowicz, nie mégl obda-
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rzy¢ biskupa Awraama sianozeciami, polozonemi w powiecie
samborskim. Wszak ojciec ksigcia. Danifo, mogt w tym czasie
obdzieli¢ swego syna Lwa pewnem terytorjum np. powiatem
samborskim, chcac go w ten sposob przyuczyé do rzgdzenia
panstwem.

Nadto istnieje druga hramota ksigcia Lwa Danitowicza
w roku 1292, na podstawie ktorej tenze ksiazg¢ nadaje Eufemjo-
wi, biskupowi samborskiemu, wie$ Straszewice, monastyr Sozan
i-t. d. Jako $wiadek przychodzi biskup przemyski llarjon. Hra-
mota ta, zatwierdzona przez kréla polskiego Zygmunta Augusta
w r. 1549, przechowang jest w archiwum gr. kat. biskupstwa
w Przemys$lu pod I. 26.°)

Wspomniany biskup samborski Eufemij zmarl prawdopo-
dobnie w r. 1292, bo istnieje i druga hramota ks. Lwa Danilo-
wicza z tego samego roku 1292, na podstawie ktorej tenze ksigzg
nadaje biskupowi samborskiemu, lljarjonowi, 15 ludzi we wsi
Wotkowice (obecnie Busowiska) celem pelnienia postug przy
katedrze Sw. Spasa. Ta hramota przechowang jest'w archiwum
gr. kat. biskupstwa w Przemy$lu pod 1: 56 i zatwierdzong zo-
stata przez krola Zygmunta Augusta w r. 1555.

Kiedy i z jakich przyczyn biskupstwo samborskie zigczono
z biskupstwem przemyskiem, tego doktadnie nie wiemy. Wiemy
jednak, Ze poraz pierwszy w dokumencie starosty samborskiego, -
Staszka z Dawidowa, wydanego w Pohoniczu 21. 1. 1422 jest
taka wzmianka: ,ltja, wiadyka przemyski i samborski, zalil sig
na Stralkowiczan. ) Od tego czasu we wszystkich dokumentach
urzedowych przychodzg zawsze nazwy : biskup samborski i prze-
mysKki.

Drugim waznym osrodkiem zycia religijnego mial by¢ za
czasOw ksigzat ruskich monastyr O. O. Bazyljanow w Lawrowie.
Wedle niedrukowanego dotad rekopisma Siarczynskiego pt.: ,,Rys
historyczny o poczgtkach klasztorow Bazyljanskich, przecho-
wanego w bibljotece Ossolinskich pod I.: 1087, ks. Lew miat
wydac hramotg fundacyjng w r. 1287. Dawny klasztor drewniany
mial sta¢ w lesie, na gorze, zalozony przez Laurka, dziadka
Lwa. Od niego pochodzi nazwa miejscowosci, Lawrow. W tym
monastyrze drewnianym na goérze mialy spoczaé szczatki ksigcia
LauraiLwa. Kiedy klasztor pogorzal w 18 wieku (1767),a O. O. Ba-
zyljanie nie mieli funduszow na odbudowg¢ cerkwi, postanowiono
sprzeda¢ srebro wydobyte z ksigz¢cych trumien i wybudowaé
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za to murowang cerkiew na dole. W cerkwi murowanej zwra-
caly uwage za czaséw Siarczynskiego okofo r. 1820 ogromne
portrety Antoniego, Innocentego i Grzegorza Winnickiego, bisku-
pow przemyskich, i senatora Piotra Winnickiego. Byt tam takze
portret ksiecia Lwa z napisem: ,Leo, Princeps Russiae, qui
primus, hoc monasterium Lauroviense fundavit a. 1292¢, 1)

Wedle zdania Mikolaja Hotubca, autora pracy naukowej
p. t: JLawriw“, dokument erekcyjny ksigcia Lwa z roku 1292
zostal w 16 stuleciu podrobiony, lecz mimo tego autor jest zda-
nia, ze poczatki klasztoru siggajg czasoéw ksigzat ruskich, a mo-
ze i ks. Lwa. Na uzasadnienie swego twierdzenia przytacza,
ze w dokumencie krola Jagielty w r. 1408, w ktorym potwierdza
przywileje klasztoru Bazyljanow w Terle, jest juz mowa o klasztorze
$w. Onufrego w Lawrowie. Nadto w dokumencie z r. 1422, zawie-
rajgcym rostrzygnigcie sporu migdzy wiladyka przemyskim, llja,
a poddanymi Strzatkowic jest mowa o tem, ze w rozstrzygnig-
ciu tego sporu bral takze udzial ihumen (przeor) klasztoru O. O.
Bazyljanow w Lawrowie. (Janusz B. ,Zabytki przedhistoryczne
Galisji Wschodniej“ Lwow 1918 strona 222).

W miescie Starym Samborze, stanowigcem grod w czasach
wezesnohistorycznych, a nawet bedacem siedziba biskupow rus-
kich samborskich, musiata wczesnie juz istnie¢ cerkiew. Wedle
zapiskow, ,Stownika geograficznego® i ksiazki Zofji Strzetelskiej
Grynbergowej pt.: ,Staromiejskie Ziemia i Ludno$¢ Lwow 1899,
str. 102, w r. 1303 peswigcono nowg, drewniang cerkiew w Sam-
borze. (Starym). Na chérze obecnie murowanej cerkwi miata
si¢ znajdowa¢ deska, pochodzaca z dawnej starej cerkwi drew-
nianej z napisem: ,Cerkow poswiatisia roku Bozaho 1303 maja
dnia 9.4

Lawrow i Spas rywalizuja dotad ze soba o zaszczyt po-
chodzenia ksigcia Lwa, gdyz wedle jednego podania miejsco-
wego mial ks. Lew umrze¢ i by¢ pochowanym w katedrze Spas-
kiej, wedle drugiego w monastyrze Lawrowskim w r. 1301. Dla
braku Zrédet historycznych i archeologicznych nie mozna dotad
tej sprawy definitywnie rozstrzygna¢.
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DOPISKI DO ROZDZIALU IIL

1) Zobacz: Istorja Ukrainy Rusy“ tom II. Michal Hruszewski Lwow 1905,

2) Zobacz: ,IstorJa Ukrainy Rusy“ tom I. Michat Hruszewski Lwéw 1904,
strona 322:

,Probowano rozklasyfikowaé¢ horodyszcza chronologicznie. W rze-
czywistosci mozna wsrdd nich wyrézni¢ pézniejsze, prawidlowo czwo-
roboczne horodyszcza, zbudowane odpowiednio do wymogdéw artyle-
ryjskiej strzelby, a pozatem, zostawiajac na‘ boku zagadkowe dotad
rozkopane mogily albo horodyszcza—majdany, pozostaja jeszcze dwa
typy: a) horodyszcza okragie, poloZzone czesto na rdwninie i obwie-
dzione niewysokim walem, a czasem i rowem, b) i horodyszcza na wy-
sokich kretych szpilach, miedzy rzekami i jarugami, ze strony bardziej
przystepnej zagrodzone systemem koncentrycznych watéw. Oprécz
watéw grodu bronily czesto drewniane utwierdzenia w rodzaju Scian.
Kiedy wlasciwy grdéd czy zamek nie mdgt zmiesci¢ wszystkich osad-
nikéw, to przedgrodzie obwarowano drewnianemi palisadami, czesto-
kotem. Budowa i poprawa grodu powodowata pewny zwiazek pomigdzy
sgsiedniemi gromadami, zwiagzek czysto terytorjalny, celem wspdlnej
obrony, zabezpieczenia publicznego spokoju i $cigania ztoczyficow”.

3) Aleksander Briichner ,Dzieje Kultury Polskiej” Tom 1 Krakow 1930
strona 402.

4) Zobacz ,Suspilni werstwy ta polityczni partji w Hatyckim Kniaziwstwi
do potowyny 13 stolitia” D. Mirona Korduby, zamieszczone w ,Za-
piskach Nauk. Towarzystwa im. Szewczenki” tom 31 i 32 rok 1899.

5) Zobacz: ,Lwowska Ru$ w pierwszej polowie 16 wieku® Iwana Krypja-
kiewicza w ,Zapiskach Nauk. Towarzystwa im. Szewczenki” tom 77
Lwoéw 1907.

6) Zobacz prace naukowg: Pro ostanki perwistnoho komunizmu u Boj-
kiw-Werchowyiriciw w skilskim i dotyriskim sudowim powiti” Dra Ohry-
mowicza, ogloszong w ,Zapiskach Nauk. Towarzystwa im. Szewczenki”
tom 31 i i 32 1899.

7) Zobacz: ,Selo Mizane¢ Starosambirskoho powita”. Materjaty do historji
hatyckoho seta napisat Michat Zubrycki i oglosit w ,Zapiskach Nauk.
Towarzystwa im. Szewczenki® za rok 1898 tom 21.

8) Zobacz: ,Dzieje Obyczajow w Dawnej Polsce* wiek 16 do 18. Jan St.:
Bystron. Krakéw 1932,

9) Dokument ten wydrukowany jest w ksiazce: ,Grammatik der rutheni-
schen Sprache in Galizien* von Joseph Lewicki 1834.

10) ,Istorja Epyskopiw eparchji peremyszeskoi, samborskoi i sanockoi wid
najdawnijszych wremen do roku 1794” Antoni Dobrzansk1 paroch
w Walawi Lwow 1893,

~We wazystkich dokumentach, poczawszy od r. 1422, przychodzg od-
tad nierozdzielnie dwie tytulatury: episcopus praemislensis sambo-
riensisque. Tak si¢ podpisal na dokumencie soboru brzeskiego w roku
1595 ks. Michat "Kopystynski. Rowniez Atanazy Krupecki na usta-
wach synodu kobryiiskiego z roku 1626. Sylwester Hulewicz podpisal
tak samo ustawy synodu w Jassach w r. 1642 odprawionego. Wyznanie
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wiary, sporzadzone przez Innocentego Winnickiego dnia 6. III. 1687
w Warszawie, zawieralo podpis: biskup przemyski i samborski, archi-
mandryta. Pierwszy i dalszy dodatek i sanocki (biskup) pochodzi od
Antoniego Winnickiego, ktéry, majac w Przemyslu zastepce, Jurja Ho-
szowskiego, sam czesto w Sanoku przebywat. Tak Innocenty Winnicki
w hramocie, wydanej na rzecz bractwa sw. Tréjcy we wsi Markowiska
1. V. 1693 podpisal sie: ,Episkop Przemyski, Sanocki i Samborski”.
Hieronim Ustrzycki, majac Zamiechéw i inne dziedziczne wsie kotlo
Jarostawia, zaczal sig¢ byt podpisywac i jarostawski (biskup)®

11) Zobacz: ,Zapysky czyna Sw. Bazyla Weltykoho” tom II. rok 1926. i ar-
tykut Mikotaja Hotubca p. t.: ,Lawriw” (Istoryczna-archeologiczna stu-
dja) strona 30—69.




ROZDZIAL IV.
OPIS MIASTA SAMBORA.

SAMBOR DREWNIANY. SAMBOR MUROWANY. RATUSZ.

RYNEK. KAMIENICE. ULICE. STARE DWORZYSKO. MURY,

WALY i BASZTY. CEKAUZ. SIEDLISKO i LAZNIA MIEJSKA.

WODOCIAGI. ZAMEK. MLYNY. MIASTO OGRODOW. CMEN-
TARZE. STAWY. PRZEDMIESCIA. BLICH.

Z rokiem 1340, w ktorym krol polski, Kazimierz Wielki,
zajmuje grody Czerwienskie jako spuscizng po ksigciu ruskim
Bolestawie Trojdenowiczu, otiutym przez bojarow ruskich za
szerzenie religji rzym-kat.,, wstepujemy w okres III historji
miasta Sambora pod rzadami kroléow polskich; w tym okresie
wystepuje miasto Nowy-Sambor jako miasto osadzone na pra-
wie magdeburskiem w r. 1390, dochodzi do sSwietnego roz-
kwitu za Jagiellonéw, potem zwolna pod wplywem rozmaitych
nieszczg$¢ natury ogolnej i lokalnej podupada, zwlaszcza w 18.
wieku, przechodzac w r. 1772. podczas pierwszego rozbioru
Polski pod rzady cesarstwa austr.

Chcac poznaé blizej spoleczenstwo tutejsze w tym okre-
sie, musimy przedewszystkiem pozna¢ dobrze serce i stolicg
Samberszcezyzny, miasto Nowy-Sambor lub Sambor, wydoby-
wajac na Swiatlo dzienne obraz miasta Sambora za czaséw
polskich, odtworzony na podstawie okruchow wzmianek w licz-
nych aktach sgdowych, przywilejach, rewizjach i t. p. Przed na-
szemi oczyma majaczy z majestatycznej dali historycznej obraz
miasta drewnianego, wymierzonego pod sznur wedle wskazo-
wek pierwszego zalozyciela, Spytka z Melsztyna, w r. 1390,
o kwadratowym, obszernym rynku, na wyniostym, gliniastym,
dyluwjalnym placie ziemnym o wysokosci 305 m 86 cm u zbiegu
ulicy KosSciuszki i rynku, zas wysokosci 305 m 927 mm u zbie-
gu ulicy Szewczenki i rynku, o réwnych waskich uliczkach,
wybiegajacych z rynku na wszystkie strony Swiata i krzyzuja-
cych si¢ ze soba na podobienstwo misternej siatki pajeczej.



Pierwotny pomnik Kosciuszki w Samborze, odsloniety w dniu 15/9 1906,
zniszczony w czasie walk polsko-ukr. w listopadzie 1918.
(Do rozdziatu IV).
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Splot ulic koficzy si¢ przy usypanych watach ziemnych z czgs-
tokotem, otaczajacych dokofa miasto na podobienstwo wielkie-
go, symetrycznego kwadratu. Tutejsze podmiejskie lasy, zwlasz-
cza w Radfowicach i Kulczycach, dostarczaly przewybornego
materjalu modrzewiowego, debowego i jodiowego do wzniesie-
nia na najwyzszym punkcie miasta, dzisiejszym placu kosciel-
nym, o wysokosci 306 m. 142 mm. ponad poziom morza,
drewnianego kos$ciota, ktorego powstanie, jak to w nastepnych
rozdziatach blizej poznamy, przypada na wiek 13-ty. Naprzeciw
kosciota farnego, na dzisiejszym placu zamkowym, wznosil si¢
na podmurowaniu kamiennem potezny zamek drewniany (curia
regalis), zbudowany z grubych stuletnich pni d¢gbowych z wy-
niosla wieza obronng i obserwacyjna, skad Sledzono w dzien
ruch pieszy i kolowy na wszystkich goscincach, zbiegajacych
si¢ w miescie Samborze, za§ nocami palono smolne fuczywa
jako znak ostrzeghwczy przed nadciagajacym nieprzyjacielem.
Rynek dookota otoczony byt wiencem parterowych domkow
drewnianych o charakterystycznych podsieniach z fukami pot-
okraglemi, pod ostona ktorych kwitngto Owczesne, spokojne
i szczeSliwe zycie malomiasteczkowe. Ratusz owczesny miescil
si¢ najprawdopodobniej nie w $rodku rynku, lecz na tym placu,
gdzie pozniej w r. 1680 wzniesiono konwikt O. O. Jezuitow,
a obecnie miesci si¢ policja. Zbudowany byl réwniez z drzewa
i obok zamku stanowit drugi waziny objekt obronny. Dzisiejszy
rynek stanowil rownoczesnie targowice dla postoju licznych fur
z okolicy podczas targow tygodniowych i jarmarkow, dlatego
w okresie deszczow przedstawial istng putapke dla ludzi i zwie-
rzat, bo geste, gliniaste bloto czepiato si¢ n6g na podobienstwo
klajstru szewskiego, za$ zolte wody splywaly czescia do potoku
Dabrowki, czescia obok fary do Milynowki, nadajac obecnej
ulicy Jagiellonskiej nazwe ulicy Zottej.

Jedynie dwie pigkne budowle murowane wskazywaly na
to, ze ta skromna osada drewniana ma pretensje do odroznie-
nia si¢ od licznych, podobnych drewnianych miasteczek w wo-
jewodztwie ruskiem polozonych, i pragnienie do przedzierzgnig-
cia si¢ kiedy$ w miasto murowane. Byly niemi: pigkny, stylowy
kosciol O. O. Dominikanoéw, zbudowany w r. 1406 u zbiegu
dzisiejszych ulic Sobieskiego i Dominikanskiej, oraz obszerny
kosciot O. O. Bernardynow, zbudowany w latach 1471 do 1476
na miejscu obecnego gmachu sadu okrggowego.

13
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W r. 1498 podczas znanego napadu Turkéw, Tatarow
i Wolochéw na ziemie polskie i podgorze karpackie ulegto
miasto zupelnemu strawieniu przez ogien tak, ze z tego okresu
nie zachowaly si¢ zadne pamiatki z wyjatkiem gluchych wiesci
w miejscowej kronice Bernardynskiej i kilku wzmianek o wy-
gladzie miasta.

Na gruzach i zgliszczach spalonego, drewnianego Sambora
rozbudowal si¢ w 16 wieku nowy Sambor, przewaznie muro-
wany o zacigciu na wigksze i wazniejsze miasto, jak przystalo
to waznej osfonie od Sciany wegierskiej, gtownej komorze cel-
nej, stolicy powiatu samborskiego, giéwnemu punktowi drog
strategicznych i handlowych.

Naogo! pozostal nadal plan i szkielet miasta drewnianego,
nakre§lony przez zalozyciela Spytka z Melsztyna, uzupefniony
i wypetniony brukowanemi ulicami i rynkiem i przewaznie mu-
rowanemi domkami parterowemi i pigtrowefi.

Dusza i sercem calego miasta byl ratusz, ktory w tym
okresie, z poczatkiem 16-tego wieku, wzniesiony zostal na
$rodku rynku ku dumie i radosci rajcow miejskich, zwany
ySwietrznica® od wiecowych zgromadzen lub poprostu domem
radzieckim, gdyz byt murowanym budynkiem parterowym, o gle-
bokich sklepach (piwnicach) i niewysokiej wiezy zegarowej. Ten
ratusz zostal zupelnie zniszczony przez ogien w r. 1637, kto-
rego pastwa padio prawie cale miasto. Z Owczesnego ratusza
jagiellonskiego pozostaly tylko silne podwaliny i gi¢bokie piw-
nice, zawierajgce owa stynng salg tortur i wigzienie czasowe.

Na miejscu dawnego ratusza wzniesiono w latach 1638
do 1668 pigtrowy budynek z wysoka wieza, dominujacg nad
okolica, co wnosimy z licznych wzmianek w aktach konsular-
nych o rachunkach, dotyczacych budowy ratusza i wiezy. Ratusz
w dzisiejszej postaci wykonczony zostal w r. 1668, na co
miasto uchwalifo wydatek w wysokosci pol ,soszu“ podatku.
Sama wieze ukonczono w r. 1670, na co wskazuje uchwata
rady miejskiej z roku 1670, wciagnicta do ksiegi uchwal, opie-
wajaca: ,Na zaczeta robote i strukture wiezy miejskiej ratusznej
pozwalajg nemine excepto (bez wyjatku) ,soszow“ (podatek od
domoéw) Nr. 2. | tem, aby Urzad gminny sprzedal w legu,
z ktorej sprzedazy pozwalajg na tez strukture florenéw 400¢,
Pod rokiem 1669 wciagnigte jest do ksiggi uchwal laudum miej-
skie o ftresci: ,Siuchy dochodza, ze wigzienie ratuszne zle,
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a panowie (kollegjum sgdzace) wielkie winy (grzywny) pobrali
z Bykowego, aby takowe zle wigzienie z tego ponaprawiano*.

Wieza ratuszowa ozdobiona byla od samego poczatku
zegarem ratuszowym, na co mamy wzmianke w aktach radziec-
kich z roku 1663, prawiacqg o zegarze ,zepsowanym¥, potrze-
bujacym naprawy zegarmistrza. Obecny zegar ratuszowy o 4 tar-
czach goérnych i 5 dolnej ponizej ganku pochodzi z roku 1885,
w ktorym to roku zakupiono ten zegar w Pradze u zegarmistrza
Heinza za sume 1.200 zi. w. a. Na samym wierzchu wiezy ra-
tuszowej miesci sig¢ herb miasta, jelen przeszyty strzalg. Podobny
herb miescit si¢ juz na dawnej wiezy ratuszowej, skoro go opi-
sal wspotczesny poeta, Grzegorz Wigilancjusz Samborczyk,
w wierszu z roku 1581 pod tytulem ,Theoresis Tertia“ stowami:

,Non temere Cervus fixus stia colla sagitta, Corniger ac-
currens clausa sigilla gerit“.

Herb miasta wedtug zatwierdzenia rzadu austr. przedsta-
wia na niebieskiej tarczy, ozdobionej u gory zlota krolewska
korona, jelenia pedzacego po zielonej murawie od prawej ku
lewej regce. Szyja jelenia przeszyta w poprzek od lewej ku pra-
wej rgce strzata o czerwonych piorkach. Pigknie wykonany ry-
sunek tego herbu jest dotaczony do przywileju cesarza Jozefa Il
z roku 1788 w archiwum korporacji mieszczan samborskich. )

Szczegdlowy opis ratusza dwczesnego spotykamy w inwen-
tarzu z roku 1760 o tresci nastgpujacej: ,In medio Circuli
miasta: ratusz murowany, dwie kondygnacje dolng i gérng w so-
bie zawierajacy. Przy nim wieza w kwadrat murowana, dosy¢
wysoko w gore wyniesiona (40 m.), na wierzchu tej wiezy na
sztybrze zelaznym herb miasta, jelen z ortem z blachy miedzia-
nej, pod tym w gornej kondygnacji dzwon od zegara, w drugiej
kondygnacji zegar miejski. Cata ta kondygnacja gankami zelaz-
nemi, dobrg robota wokoto obwiedziona. Ponizej takie kon-
dygnacja, z ktorych z 3 stron wiezy kompasy od zegara, z kto-
rych zaden godzin nie wskazuje, bo sa popsute. W samym
ratuszu na dole jest ,lzba Sadowa Radziecka“, w ktorej archi-
wum Privilegiorim et variorum Munimentorum miasta znajduje
si¢ porzadna z zamknigciem dobrem. Przy tej izbie druga ,lIzba
wojtowska“ takze porzadna z zamknigciem dobrem. Prosto ,Izby
wojtowskiej“ sklep i izba, w ktorej tenutarjusz prowentow ra-
tuszowych mieszka, pod temi izbami sklepy dolne alias piwnice,
dobre, przy tych lzbach wigzienia murowane dobre dwoje, jedno
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lzejsze, drugie $ciSlejsze na ekscesantow. Przy wiezy schody
na gorna kondygnacje ratusza, na ktorej sien dostatnia. Z sieni
po prawej rece dwie izby duze z piecem, druga bez pieca skle-
piona, we $rodku sieni izdebka mata z piecem, z tejze sieni
sklepik murowany w wiezy. Na dole przy wschodach kuchnia
z drzewa przystawiona. Natomiast inwentarz z roku 1762 wy-
mienia: ,In medio cireuli ratusz murowany, przy nim wieza
w kwadrat, dosy¢ wysoko w gore wyniesiona, na wierzchu na
sztybrze zelaznym herb miasta, jelen z orfem, z blachy miedzia-
nej. Zegar ponizej, z 3 stron wiezy kompasy od zegara, ale
popsute, gankami zelaznemi obwiedzione. Pod ratuszem sklep
(piwnica), do ktorego ekscessantow (przestepcow) na korporalne
confessaty biorg“ (cielesne zeznania czyli tortury).?)

Ponizej zegara ratuszowego na wiezy, od strony potudnio-
wej, miesci si¢ obraz Niepokalanego Poczecia Najsw. Panny
Mariji na miedzianej blasze z roku 1877, w dniach uroczystych
rzgsiscie roznokolorowemi lampkami elektrycznemi iluminowany.
W tem samem miejscu miescit si¢ niegdy$ obraz Najsw. Panny
Marji, fundowany w roku 1660 przez Owczesnego ksigdza wi-
karego, Walentego Dudkiewicza, misjonarza, ktéry w tym celu
sprzedal pret roli z ogrodem, zwany ,Macowicowski“ inaczej
»Pokorowski“, lezacy miedzy gruntami Walentego Mroczki
a Marcina Zylaka, Janowi i Reginie Czeczotom za ceng w kwo-
cie 300 flor. Z ceny kupna przeznaczyl 2/3 czesci t. j. 200 flor.
na powyzszy obraz, zas 1/3 czes$¢ t. j. kwote 100 flor. legowak
na rzecz bractwa Sw. Anny przy kosciele OO. Bernardynow
w Samborze.

Na fasadzie ratuszowej nad drzwiami ratuszowemi miesci
sie¢ pigkny orzel zygmuntowski, a ponizej kilka charakterystycz-
nych wspotczesnych postaci z w. 16-tego. Na odrzwiach zacho-
wal si¢ napis: ,Hic locus cdit, amat, punit, conservat, honorat:
Nequitiam, pacem, crimina, idra, probos“. Fasada i odrzwia
stanowia jedyny zabytek historyczny, pochodzacy z dawniejszego
ratusza i czasow Zygmunta Starego.*)

Przed ratuszem z jednej strony umieszczony byl pregierz,
pod ktérym wystawiano na widok publiczny skazancow, zas
z drugiej strony urz¢dowa, cechowana waga miejska, sluzaca
do kontroli rzetelnosci sprzedawcow, zwlaszcza w dnie targowe.
Glegbokie i mroczne piwnice pod ratuszem, ktore sie do dzi$
dnia zachowaly, miescitly w sobie wspomniang juz saleg tortur,
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do ktorej wstepowalo cate kollegium sgdzace, w otoczeniu
oskarzyciela publicznego i stron, aby od zatwardzialego oskar-
zonego wydoby¢ zeznania ,prawdy“. Tu bylo miejsce urz¢do-
wania kata miejskiego, ktory w chwilach wolnych od zajgcé
spetnial funkcje lekarza i aptekarza, sprzedajac chorym drogo-
cenne ziola i mascie, a przedewszystkiem zasuszone korzenie
rosliny zwanej ,madragora“ lub ,allraune“, wykopanej o pot-
nocy pod szubienicg ze Swiezym wisielcem, zachowujacej cie-
kawa posta¢ mezczyzny lub kobiety, jako $rodek kojacy bol
i przynoszacy btogi sen, lub jako amulet przeciwko rézy, tzer-
wonym, zapalonym oczom, wrzodom, szkrofulom i wszelakim
naroslom, dalej nastawiajgc chorym zwichnigte kregi lub ztamane
koscie.?) Obok. tej sali miescita si¢ druga sklepiona ubikacja,
przeznaczona na wigzienie cigzkie i ubikacja w parterze, stano-
wigca wigzienie lzejsze.

Straz przy wig¢zniach w wiezy miejskiej spelniali zwyczaj-
nie pachotkowie miejscy, lecz z powodu niedostatecznosci ich
liczby obowigzek strozy spychano na mieszczan, zwlaszcza ubo-
gich, skutkiem czego przychodzilo do licznych zazalen przed
starosta i krolem. Krol Jan IlIl. Sobieski, biorgc w opieke ludzi
ubogich, zlecit w roku 1695 urodzonym Andrzejowi Rzeczyckie-
mu, chorgzemu Grabowieckiemu, staroscie Rzeczyckiemu, i Ja-
nowi Ebertzowi, administratorom ekonomji Samborskiej, aby
do strazy wigzniow w turmie miejskiej w Samborze odkomen-
derowano kilku pachotkow wybranieckich, ktorych bylo zawsze
kilkunastu na zamku w Samborze. %)

Rynek wraz z przylegtemi placami miejskiemi, stanowia-
cemi parcele gruntowe lkat. 11756/1-11756/4-11756/6-11756/7-
11756/10-11781/1-11783/3-11783/6-12015 i 11783/1 zaitabulowany
jest w whl: 113 i 114 ks. gr. gm. Sambor-miasto na rzecz
Gminy miasta Sambora jako dobro gminne.

Rynek samborski juz w 16-tym wieku za czasow Zygmun-
tow otoczony byl przewazinie jednopigtrowemi kamienicami
z waskim frontem, o 3 najwyzej 4 oknach frontowych, ciagna-
cemi si¢ w glab na podobienstwo dlugiej kiszki, o waskich,
pot sklepionych korytarzach dolnych i poteznych, przewaznie
dwupietrowych suchych sklepach czyli piwnicach, w ktorych
przechowywano rozmaitej wielkosci beczki win wegierskich lub
beczki piwa i miodu miejscowego wyrobu. Najstarsze kamienice
dlatego maja wyglad budowli waskich a dtugich, poniewaz od
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liczby okien frontowych wymierzano podatek ,szos“ od doméw,
wobec czego celem zmniejszenia tego podatku starano si¢ z frontu
od rynku umieszcza¢ jak najmniej okien, z reguly trzy, najwy-
zej cztery. Niektore kamienice mialy charakterystyczne sklepione
podsienia, nadajace powadze muréw wiele uroku i wdzigku.
Prawie kazda kamienica posiadala wieze Swiatla, rzucajaca
z bocznych okien wiezy dobroczynne $wiatlo na waska i mro-
czng klatke schodowa, wiodaca na pierwsze pigtro. Dlugie
i waskie korytarze dolne, przechodzace przez calg diugos¢ ka-
mienicy, prowadzity do umieszczonego z tytlu podwdrka, oficyn
i podrzedniejszych budowli ekonomicznych. Czasem miescit sig
w tych miniaturowych podworkach, jeszcze mniejszy ogrodeczek
kwiatowy, pociecha i chluba wlascicielek-gospodyn, ktore umialy
z wiladciwem sobie znawstwem i smakiem nie tylko upigkszyC
i uprzyjemni¢ ciche spokojne zycie kilkakrotnie zmieniajaca sig
szata roslinna, lecz nadto wykorzysta¢ kazda piedz tak drogo-
cennej ziemi przez zasadzenie ro$lin pozytecznych i leczniczych;
ich zasuszone korzenie i liScie wypefnialy potem miniaturowe
skrytki apteczki domowej, dozorowanej z wielkiem nabozen-
stwem i wiarg w skuteczno$¢ poleconego lekarstwa przez nasze
poczciwe prababki.

Z tych kamienic, siggajacych czasow Jagiellonéw i pofowy
16 wieku, dochowaly sie¢ do dzi§ dnia kilka kamienic o 3 i 4
oknach frontowych do rynku w pofudniowej i zachodniej pierzei
rynku. Dlugie korytarze dolne tych kamienic zawierajg do dzis
dnia mate wglebienia (wneki), w ktorych gniezdzili si¢ na po-
dobienstwo jaskotek domowych najubozsi przekupnie, wypel-
niajac drewniane putki wglebienia lichemi, kolorowemi szmatkami
i Swiecacemi blaszkami. Blask bijgcy od tych $wiecidetek i okra-
glych lusterek zwabial do siebie na podobienstwo kolorowych
kwiatow, ngcacych ku sobie spragnione rzesze motyli i owadow,
sennego od rozgwaru miejskiego bojka, zmuszajgc go do naby-
wania tak bardzo dlafn cennych, a jeszcze bardziej zachwalanych
przez sprytnego kupca przedmiotow. Tu w ciasnych zautkach
na orzeiwiajacym przeciagu, w dlugich waskich korytarzach,
wsrod mifego zapachu win i miodu, dolatujgcego z gl¢bokich
piwnic, i pogwaru rojowiska targowego na pobliskim rynku do-
konywano szeregu najdrobniejszych transakcyj, wsrod ktorych
oczarowany powodzig stow kupca szczgsliwy nabywca dobijal
targu, uderzajac na znak zgody w podang mu dion sprzedawcy
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i zwolywat |, litkupnikow* (Swiadkow umowy, posrednikow, jed-
nacy) do sgsiedniej gospody na ,litkup“ t. j. cechg, wypita na
znak zawarcia pomy$inej umowy dla obu stron.

Wsroéd dzisiejszych kamienic w rynku zwraca szczeg6lng
uwage stara kamienica z 16 wieku, stanowigca wlasnos¢ p. Haj-
zygowej, o poteznych murowanych sklepach, piwnicach, sigga-
jacych spodem do ulicy Adama Mickiewicza. W dawnych wie-
kach miescifa si¢ tu winiarnia i gtéwny skiad win wegierskich.
Na uwage zastuguja resztki dawnego sklepionego podsienia, kto-
rego potowa dotad jest widoczna, zas druga polowa zostala
zasklepiona w nowych czasach i zamieniona na sklep. Zachowat
si¢ nawet tak rzadko juz spotykany metalowy mtotek, uwiazany
na fafcuszku w $rodku starych debowych drzwi, ktérym w go-
dzinach nocnych spozniony mieszkaniec uderzal o przybita do
drzwi plyte metalowa i wywolywal sprawionym ogromnym ha-
fasem wsrod ciszy nocnej mieszkajacego przy kofcu korytarza
stroza kamienicznego.

Celem lepszego uzmystowienia sobie, jak wygladaly ow-
czesne kamienice w rynku, podajemy opis kamienicy stawetnych
Lahodowiczow z roku 1768, stanowigcej przedtem wlasnos¢
Zielinskich i Zaborskich. 7)

» visia lapideae .. 5. N Et quidem ta kamienica od pod-
sienia na stupach trzech dgbewych, powala nad podsieniem
z desek jodlowych, gdzie ptatew jedna od kamienicy stawetnego
Plantrysa ztamana. Wchodzac do sieni (spotykamy) drzwi jodto-
we z zawiasami i hakami zelaznemi oraz zasuwem zelaznym,
zelaznym wrzecigdzem w murze i skoblami dwoma w drzwiach,
po lewej rece zaraz sklep murowany, do ktorego drzwi zelazne
z dwoma wrzecigdzami, skoblami na hakach z zamkiem, w oknie
krata zelazna i okiennica podwojna zelazna, nad sienig kolo
sklepu powata z desek jodtowych, do ktorej powaly schody
jodfowe zdezolowane. Idgc od sklepu, (spotykamy) drzwi do
piwnicy jodtowe z zamkiem na hakach i zawiasach zelaznych
i wrzecigzem. Na dot idac, schody dgbowe, po ktorych zszedt-
szy po lewej rgce piwnica murowana, do ktorej drzwi jodtowe
na hakach i zawiasach zelaznych z wrzecigzem, z ktorej w bok
na dol, po schodach idac, gruba itidem murowana z framugami,
w jednej framudze zawalisko alias ziemia oberwana, az dziura
wskro$§ w gorg ‘do innej piwnicy. Wyszedtszy z piwnicy, itidem
po prawej rece piwnica murowana, do ktorej drzwi na hakach
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i zawiasach zelaznych z wrzecigzem do zamykania ktodka. Da-
lej idac, kuchnia przybudowana z desek jodlowych, do ktorej
drzwi jodfowe na hakach i zawiasach zelaznych, z zamkiem
i kluczem. W tejze kuchni winiarniczka przybudowana, do kto-
rej drzwi nie znajdujg si¢. Izba wielka murowana, do ktorej
drzwi jodtowe na hakach i zawiasach zelaznych z klamkg, po
prawej rece szafka mata na zawiaskach zelaznych z zamkiem.
Po lewej rece szafa wigksza o dwoch drzwiczkach na zawiasach
i zasowka zelazng, pod ktora szafa postument stolarska robota
o dwoch drzwiczkach na zawiasach zelaznych, piec kaflowy
stary, jednak dobry; przy tymze piecu piec piekarski w tejze
izbie, listwow na Scianie dwie, okien dwoje w olow oprawne
z kwaterami podwojnemi, otwierajacemi si¢, z 4 haczykami. Sto-
6w dwa, zydlow przed stotami dwa, tawy wokolo izby na po-
sadzce jodtowej. Z izby drzwi do izdebki na hakach i zawia-
sach. W tejze izdebce piec kaflowy dobry. Okno jedno, wycho-
dzace na wylot izdebki, drzwi na zawiasach zelaznych z haczy-
kiem zelaznym do zaczepiania. Tamze sionka przybudowana
z drzwiczkami na ogrodek. Wyszedlszy z izby do sieni, po pra-
wej rece nad gankiem na tyl wychodzacym gorka, do ktorej
schody jodtowe. Drzwi do izdebki jodlowe na hakach i zawia-
sach zelaznych, izba bez okna i pieca, tylko okienniczka na za-
wiaskach z zaszczepka. Idac wtyt, ganku nie masz. Od ogrodka
czesciag ploty zle, draninkami obite. W tyle przychlupa na drwa,
do ktorej drzwi na biegunach drewnianych ze skoblami zelaznymi.
Przy tej stajenka, w ktorej i kucza przybudowana, Drzwi do
stajenki nie masz, tylko do kuczki. Item z tylu na wskros drzwi
przechodnie na biegunach, w gorze z kuna zelazng ze skoblem
i wrzecigzem. Dach nad calg kamienicg zdezolowany, czescig
potrzebuje reparacji, osobliwie w platwiach partim sprochnialych,
partim potamanych, post quam quidcm expeditam iudiciosam
visionem actu sub hodierno*.

Te powyz oplsana kamienice z mocy dekretu wojtowskiego
oddat wozny Mikolaj Zywiccki w posiadanie stawetnemu Janowi
Plantrysowi celem wyegzekwowania przysadzonej sumy 818 zip.

Mamy 'i drugi nieco odmienny opis kamienicy z roku 1769
stanowiacej wlasnos¢ slawetnej Juljanny, wdowy po zastuguja-
cym na szacunek radnym Sp. Konstantym Sakietarowiczu, ojcu
syndyka miejskiego Jana Sakietarowicza:

yPodsienie murowane duzo zdezolowane i do znacznego



Herb ,wolnego miasta krélewskiego” Sambora, zatwierdzony dyplomem
cesarza austr., Jézefa II-go, w dniu 26. VI. 1788, sporzadzony wedle od-
bitki pieczeci ma tymze dyplomie. (Oryginal znajduje si¢ w przechowaniu
korporacji mieszczan samborskich w Samborze).
(Opis mna stronie 99).
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upadku naktonione. Wchodzac do kamienicy, drzwi alias wrota
debowe dobre na 3 zelaznych zawiasach z zasuwa i wrzecig- *
zami zelaznemi. Po lewej rece sklep wielki murowany, do kto-
rego drzwi zelazne porzadne na zawiasach zelaznych, z zamkiem
zelaznym dwuryglowym. Okiennica do tego sklepu zelazna po-
dwojna, porzadna. Z tego sklepu sklepik maty, do ktérego drzwi
drewniane z zamkiem. Po prawej rece dwie szafki w murze
zamczyste, po lewej rece kuchnia przy izbie murowana z ko-
minem murowanym w goére wyprowadzonym, do niej drzwi
drewniane, zamczyste; wchodzac do izby, drzwi jodtowe stare
listwowane zdezolowane z haczykiem do zamykania. Izba cata
murowana. W niej pufap z drzewa ulozony. Okna troiste w otow
oprawne o kwaterach dwoch reparacji potrzebujacych. Piec ka-
flowy stary, piec piekarski rowniez zdezolowany, z kominkiem
i blachg zelazng do zamykania w gorze. Po prawej rece schody
na gorke nad gankiem bedaca stare. Na tej gorce izdebka dre-
wniana do muru izby przystawiona i na standarach drewnia-
nych, w ganku z drzwiami zamczystemi, oknem i piecem sta-
remi, nad podsieniem i do polsieni znajduja si¢ mury stare
na gore, ale mocno porujnowane z podniebieniem siennem fun-
ditus porysowanem. Stajnia kiedy$ bywatla, teraz tylko opierzenie
drewniane z drzwiami dwoma z przychodu i na wyjazd drewnia-
nemi, staremi, pod dachem bardzo ztym i nad cafag kamienicg
dach stary mato co zdaty, nowego pobicia potizebujacy. Wcho-
dzgc do piwnic, drzwi zelazne porzadne, na zawiasach i z zam-
kiem, zelaznemi schody. ldac nadot, piwnic 4, do ktorych drzwi
drewniane porzadne, zamczyste, z zamkiem gdanskim nowym.
Gruba piata w cegle murowana, a piwnice w kamien. Tandem
lapideam adhibitis famato Mathia Malchrowicz, cive Samboriensi,
murrifabro et homesto Stanislao Wesolowski, lignifabro, magi-
tris et artificibus benegnaris, uwazajac ze ta kamienica przez
podupadios¢ dachbu bgdac zdezolowana, nie zapobiegiszy, wie-
kszej podlegtaby ruinie, in pretium et valorem 2.500 fl. extulit,
reducit et taxavit et reparationem, quam citissimam authoritate
iudicii sui reccomendavit. %) :

Obszerny rynek laczyla siatka waskich i krotkich uliczek,
wzajemnie si¢ krzyzujacych, z walami, bramami i basztami
miasta, nadajagc miastu wyglad zdatnej do obrony przed nie-
przyjacielem malej fortecy.

Caly rynek podzielony byt na 4 pierzejé a to: I-sza od

14
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bramy Lwowskiej t. j. od wschodu, Il-ga pierzeja od dworu
t. j. od strony potudniowej, Ill-cia pierzeja od bramy przemys-
kiej, zas IV-ta pierzeja Zacharjaszowa, dzisiejsza linja A-B.

Wedle planu miasta z koncem 18. w., przechowanego
w archiwum korporacji mieszczan samborskich, pierwsza pie-
rzeja rynku siggajgca od rogu ulicy Panskiej (dzisiejsza Kos-
ciuszki) do rogu ulicy Tkackiej (dzisiejsza Kopernika) miata
dziewie¢ doméw przywartych do siebie, z czego bylo pie¢ ka-
mienic, a cztery domy drewniane. Przy rogu ulicy Tkackiej
zbudowana byta kamienica Szymanskiego, do niej przypieraty
domy drewniane Dzikowskiego, Ustryckiego vel Siatyckiego,
Szymona Aschingera (plac budowlany) Danilowicza, poczem
nastepowaly 4 kamienice, z ktérych ostatnia od rogu ulicy
Panskiej nalezala do Gateckiego.

Druga pierzeja rynku, siggajaca od ulicy Zottej (dzisiejsza
Jagiellonska) do ulicy Jezuickiej, prowadzacej do kosciola Je-
zuickiego, przecigta w $rodku waska uliczkg Szkolng (naprzeciw
ratusza) miescita 17 kamienic jednopigtrowych. U rogu ulicy
Zobltej i rynku stata kamienica Mikotaja Niedzielskiego, do kto-
rej przytykaly kamienice: Dominika Kulika i Konstancji z Ka-
weckich Kulikowej, Kopystyfiskiego, Staszkiewicza, Wisniow-
skiego, Muczkalewicza, Pikiewicza, Pawlikowskiego, Feduczyn-
skiego, Wojakowskiego, Niedzielskiego, Gilatowskiego, Holow-
kiewicza, Stawifiskiego i Staszkiewicza.

Trzecia pierzeja rynku, siggajaca od ulicy: Jezuickiej i Rus-
kiej do ulicy Szewskiej Iub Krotkiej, przecigta w $rodku ulicg
Dominikanska (p6Zniej Wiedeniskg, obecnie ulica Spytka z Mel-
sztyna) miala 7 kamienic jednopig¢trowych z podsieniami, sta-
nowigcych wlasno$¢ 1) Bachowskiego, 2) Szemelowskiego,
3) Jozefa Dobruckiego, 4) Feliksa Dobruckiego, 5) Pawlikow-
skiego, 6) Soltykiewicza, i 7) Miszkiewicza.

Czwarta pierzeja rynku (dzisicjsza linja A-B), siegajaca od
ulicy Pocztowej do ulicy Kasynowej liczyta 15. domow, z czego
pie¢ kamienic jednopig¢trowych i dziesig¢ domow drewnianych.
U rogu rynku i ulicy Pocztowe] (dzisiejsza cukiernia Horbacia)
miescil si¢ dom drewniany z podsieniem, do niego przytykal
dom drewniany Majera, w dalszym ciggu staly trzy kamienice
jednopigtrowe: kapitana Marljanta, Golanskiego i Bogusza, do
nich przytykaty trzy domy drewniane Bandurskiego, Orlewicza
i Goffa, kamienica Malinowskiego, domy drewniane Polanskiego
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i Kuczabinskiego, kamienica Sydorowicza i trzy domy drewniane
Kurca, Malikiewicza i Tyszyfskiego. U rogu ulicy Pocztowej
i rynku stata duza kamienica jednopigtrowa, stanowigca wias-
nos$¢ pocztmistrza Wajdy, do niej przylegaly w kierunku ulicy
Tkackiej domy drewniane: Zaleskiego, Ceneckiego i burmistrza
miasta Pillera.

Potozenie i wymiar ulic pozostal tensam, zmienily sig
tylko nazwy. 1 tak z rynku obok fary prowadzita ulica Farna
do bramy Wodnej na Miynoéwce, zwana dzisiaj Jagiellonska;
ulica ta rozgalgziata si¢ na dwie czgsSci: jedna jej odnoga, zwana
ulica Lwowska, dochodzita do bramy Lwowskiej obok gmachu
urz¢du skarbowego na ulicy Legjonow, i prowadzita w dalszym
ciagu na gosciniec, wiodacy do Zawidoéwki i Lwowa, za$ druga
odnoga, zwana ulica Drohobycka, dochodzita do bramy Dro-
hobyckiej obok dzisiejszego gmachu sadu okregowego i prze-
chodzita w gosciniec, wiodgcy do Radtowic i Drohobycza. Od
czasu Jozefa IlI-go, kiedy po zniesieniu zakonu OO. Bernardynow
budynki ich obrocono czg¢Scig na magazyn wojskowy, czgscig
na pomieszczenie Trybunatu sadowego karnego i wigzienia,
ulice Drohobycka poczeto nazywac ulicg Trybunalska, ktora to
nazwa do dzi$ dnia pozostata. W 16, 17 i 18 w. ulice Farng
nazywano takze ulica Zotta dlatego, poniewaz w czasie rozto-
pow wiosennych i deszczow splywata z gliniastego pagorka
obok fary z6fta woda do Miynéwki. Ta nazwa pozostala
w ustach ludu tak diugo, dopoki jej nie wyparta w 19 w. urzg-
dowa nazwa tej ulicy, Jagiellonska.

Dzisiejczg ulice Kosciuszki, aczaca potkolem ul. Legjonow
(dawna Lwowska) z rynkiem, zwano ulica Panska, poniewaz tg
ulicg odbywaty si¢ gtoéwne wjazdy krolow polskich 1 dygnitarzy
znakomitych t. zw. panéw. Z poédinocno-wschodniego rogu ryn-
ku wybiegata ulica Tkacka do baszty i furty Tkackiej, prowa-
dzac w dalszym ciggu na przedmiescie Dolne, obecnie Srednie.
Ulice t¢ nazwano z poczatkiem 20 stulecia ulica Kopernika,
lecz dawna nazwa Tkacka dalej zyje w ustach ludu.

Obecnie ulica Koltataja obok I-szego gimnazjum Adama
Mickiewicza nazywala si¢ ulica Lukowa (od czasu Jozefa II-go
po niemiecku Bogen-Gasse), za$ jej przedtuzenie, ulica Sobies- .
kiego, zwala si¢ w 15. wieku ulicg Zielong. Ta nazwa pozostata
do dzi§ dnia w ustach mieszkancow.

Ulica Batorego, taczaca rynek z przedmiesciem Zamiej-
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skiem, zwala si¢ w 18 i 19 wieku Staro-Pocztowa (Alte Post-
gasse) od zalozonej tu z koncem 17 stulecia poczty, lub ulicg
Kanalowa (Haupt Canal Gasse) od tego, ze ta ulicg biegl glow-
ny kanal, faczacy wszystkie kanaly i zlewy, i odprowadzajgcy
nieczystosci do pobliskiego potoku, Dabirowki, na zamiesciu.

Dzisiejsza ulica Kilinskiego, taczaca ulice Batorego z ulicg
Grzegorza Samborczyka i biegnaca rownolegle do dzisiejszej
linji A-B, zwata si¢ ulicg Rzezniczg (Fleischauergasse) od licz-
nych jatek rzeiniczych na zatylu rynku.

Ulica Zielona, dzisiejsza Sobieskiego, nie miata polaczenia
z wygonem Biskowickim, pozniejsza ulicg Biskowska, lecz kon-
czyla sig¢ w tem miejscu, gdzie rozpoczyna sig dzisiejsza ulica
Podominikafska, dawniejsza ulica Szpitalna, tak nazwana od
szpitala Sw. Mikclaja, utrzymywanego przy klasztorze OO. Do-
minikanow. Obecna ulica Spytka z Melsztyna, wybiegajaca
z rynku w kierunku ku Staremu Samborowi i Przemys$lowi, na-
zywalta si¢ ulica Dominikanska, poniewaz prowadzita obok
klasztoru OO. Dominikanow. Cze$cicj jednak nazywano jg ulicg
Przemyska, poniewaz laczyta rynck z traktem przemyskim.
Za rzadow austriackich przezwano tg ulicg Wiedenska (Wiener-
gasse) i dopiero w przeszto 100 lat pozniej z koncem 19 stu-
lecia, nawigzujgc do picknej tradycji historycznej, rada miejska
uchwalifa nada¢ tej ulicy nazweg zalozyciela miasta Sambora,
Spytka z Melsztyna. '

Dzisiejsza ulica Krotka, faczaca rynek z boczng ulicg Sto-
wackiego, zwala si¢ do 19 wieku Szewska, za$ ulica Stowackie-
go ulica Waska.

Obecna ulica Grzegorza Samborczyka, faczaca rynek
z dawng ulica Zielona, zwala sie od poczatku 19 stulecia ulicg
Kasynowa (Casinogasse) od istniejgcego przy tej ulicy kasyna
dla miejskich urzednikow austrjackich w naroznej kamienicy
Tyszynskiego. Ulica 3-go Maja, laczaca ulice Kosciuszki z ulica
Kopernika i przebiegajaca obok gmachu towarzystwa ,Sokot«,
nazywala sie ulicg Rzezniczg (Fleischbankgasse) od jatek z mig-
. sem rozmieszczonych na placu obok gmachu ,Sokota“ i obok
sadzawki, mieszczace] sie¢ na miejscu dzisiejszego budynku
tow. ,Sokol«,

Dzisiejsza ulica Kaczkowskiego zwata sie ulicg Szancowa
(Schanzengasse) od czasow Jozefa ll-go. Nazwe te¢ nadano tej
ulicy nie z tego powodu, jakoby ona miescita si¢ na dawnych



Goérna cze$é kamiennych oddrzwi ratusza w Samborze z roku 1606 z cha-
rakterystycznemi wykutemi w kamieniu plaskorzezbami wspoétczesnych
0s6b.

(Do strony 100),

Fragment drzwi debowych w kamienicy Hajzygowej w rynku w Samborze
z kofica 16-go lub poczatku 17 stulecia z charakterystycznym nigdzie nie
spotykanym mlotkiem zelaznym, przytwierdzonym ruchomo w $rodku
drzwi, ktérym spéZniony przychodzieri uderzal o metalowa plyte i przy-
wolywal stré6za kamienicy celem otwarcia drzwi wchodowych.
(Do strony 103).
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watach lub szancach miejskich, gdyz mury miejskie prowadzily
znacznie dalej na wschod od tej uliczki, dzisiejsza ulicg 3-go
Maja obok urzedu podatkowego, lecz dlatego, poniewaz po
zniesieniu murow miejskich kilku mieszkancow z zakupionej
cegly z szancow miejskich pobudowalo sobie przy dzisiejszej
ulicy Kaczkowskiego domy, skutkiem czego nowo powstalg
uliczke nazwano catkiem stusznie ulica Szancowa t. j. zbudo-
wang z cegiel szanca miejskiego. Obecne ulice Szopena i Mi-
kotaja Reja nie istnialy, gdyz stanowily zwartg przestrzen pie-
knych ogrodow i sadow poza murami miasta.

Duisiejsza ulica Szewczenki zwata si¢ zawsze ulica Ruska,
gdyz w niej w najdawniejszych czasach mieszkali Rusini. Duzi-
siejsza wulica Adama Mickiewicza, wiodgca obok koSciota
00. Bernardynow, zwata si¢ od roku 1680 ulicg Jezuicka, gdyz
prowadzila obok owczesnego kosciola Jezuickiego.

Dzisiejszy plac zamkowy i kompleks budynkow obok tego
placu, stanowiace juz w 16-tym wieku plac pusty ,area dere-
licta®, nazywano Starem Dworzyszczem gdyz na tem miejscu
zbuddwany byt dwor krolewski w postaci zamku, ktory zgorzat
doszczetnie w roku 1498 podczas zajgcia Sambora przez Tur-
kow, Tatarow i Woilochow, i od tego czasu nie zostal odbu-
dowany. Od kofica 18-go stulecia w miejsce nazwy ,Staie
Dworzyszcze“ ustalila si¢ nazwa plac zamkowy (Burgplatz).

Oprocz tego znamy wedle inwentarza z roku 1568 nazwy
ulic: Ulica Zatylna od dworu za Kobialczykiem (mozliwie dzi-
siejsza ulica Konarskiego), ulica za Kaplikiem, ulica Zatylna za
Szymkiem szewcem, polozone wewnatrz muréw, i ulice: Kazno-
dziejska, Stodownia, Mroczkowska, Fujarniczarek, Na Grobel-
kach, Na Pokrzywniku, potozone zewnatrz muréw, ktorych dla
braku blizszego okreslenia w aktach umiejscowi¢ nie mozemy.

Ulica- i przedmiescie (suburbium) ,,Swini kwik* zwane
takze Blonie obejmowaly kompleks domow potozonych w po-
blizu mostu i Mtynowki za klasztorem i ogrodem Brygidek.
Prawdopodobnie bedzie to dzisiejsza ulica Rybna, lub moze
Zacmentarna. *)

Po spaleniu zamku na Starem-Dworzyszczu w r. 1498 po-
zostal pusty, niezabudowany plac, ktory dopiero w r. 1592 krol
Zygmunt IlI. darowal miastu celem dostarczenia mu potrzebnego
funduszu na utrzymanie muréw miejskich w pogotowiu wojen-
nem. W tym samym roku urzad miejski rozdzielit ten caty plac,
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z wyjatkiem dzisiejszego placu Zamkowego, na 20 dworzyszcz
czyli placow budowlanych i odstapit je na wlasnos$¢ 20 mie-
szczanom, zobowigzujac ich, aby po uplywie 4 lat wolnych
wplacali do kasy zarzadu miasta po 2 zip. rocznie po wieczne
czasy, zastrzegajac tylko, ze kazdy nabywca musi by¢ obywa-
telem miejskim. Na tej podstawie osiedlili si¢ na tej przestrzeni
nastepujacy mieszkancy, liczac od muru miejskiego: 1) Grzegorz
Bilich, 2) Ambrozy Zaremba, 3) Piotr Rachwalik, 4) Blazej Fi-
lipowicz, 5) Walenty Wisniowski, kapelusznik, 6) Sebastjan
Maciotka alias Zarnota, 7) Barttomiej Moskal, 8) Albert Klime-
czek, 9) Adam Krawiec, 10) Szymon Dziadek, 11) Jan Turek,
12) Raczka, 13) Albert Cyranka, 14) Piotr Korzonek, 15) Demko
Kurka, 16) Marcin Dudek, 17) Jakob Szwabik, 18) Andrzej Kur-
czak, 19) llko Wotosznicz, 20) Anna Krolowa. Na ostatek osiadl
tu zyd, perfidus Jacobus, niewiadomo na jakiej podstawie, skoro
zydom wolno bylo osiedla¢ si¢ tylko na Blichu. 19)

Mieszkancy tego zakatka miasta byli bardzo ruchliwi
i szybko zmieniali wlasnos¢ domow. Okolo roku 1650 spoty-
kamy na Starem Dworzysku zupelnie inne rodziny jako wias-
cicieli domoéw a to: szlachcica Stanistawa Drogockiego, sekre-
tarza Jego Krol. Mosci, ktory nabyl dom Andrzeja Cyrjakowi-
cza, a ten od Kuczapskich. Dalej mamy Jana Maczkowicza,
ztotnika, Jakoba Piatkiewicza, Blazeja Klimenkowicza, miecznika,
Alberta Lesniowicza zwanego Batory, Piotra Felsztynskiego
alias Prasolika i t. d. 1)

W r. 1530 starosta Krzystof Odrowaz Szadtowski, kaszte-
lan krakowski, opasal miasto grubym murem i walem oraz
glebokiemi fosami, ?) ujmujgc cate miasto stosunkowo na nie-
wielkiej przestrzeni w mocarne kleszcze, aby tym sposobem
utatwi¢ obrong¢ miasta. Skutkiem tego miasto zamknigte ze
wszystkich stron murami tloczyto si¢ w ciasnych i waskich
uliczkach, nie majac naturalnego wdechu i wydechu, i przez
przeszto 250 lat (do czasow zniesienia murdéw za Jozefa II.)
kostnialo w zakre$lonych jej granicach.

Owczesne mury miasta prowadzily od bramy Lwowskiej,
zbudowanej u zbiegu dzisiejszych ulic Ko$ciuszki i Legjonow
ponizej gmachu urzgdu skarbowego, wzdluz ulicy KoSciuszki,
3-go Maija, ulicg Kollataja, Sobieskiego, Podominikaniska, Wa-
lowa, ulicg obok Targowicy glownej, ulicg Jagiellofiskg obok
gmachu sadu okregowego, ulicy Lwowska, fjczac sie z prze-
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ciwnej strony z ta samg bramg Lwowska. Obecnie z tych mu-
row i waldow oprdcz nazwy nie pozostalo najmniejszego $ladu,
gdyz, po zniesieniu obwarowafi miasta za panowania cesarza
Jozefa II-go w czasie okolo r. 1780, mury cze$cig rozsprzedano
mieszkancom, cze¢S$cia we formie gruzéw zatopiono w Wielkim
Stawie Krélewskim, obecnym placu Targowicy Glownej.

W murach istnialy wylomy tak zwane bramy i furty celem
utrzymania komunikacji ze $wiatem zewngtrznym. [ tak od
wschodu istniala potezna brama Lwowska, prowadzgca na trakt
tak zwany Lwowski. Odcinek muréw od bramy Lwowskiej do
bramy Tkackiej w dzisiejszej ulicy Kopernika, obok urzedu
pocztowego, stanowil wedle regulaminu obrony miasta (Ordi-
natio Munitionis Civitatis) jedng kwatere, pozostajaca pod do-
zorem dwoch kwatermistrzow. Mniej wigeej w Srodku tego
odcinka, gdzie obecnie jest kamienica adw. Dra Serwackiego,
istniala baszta cechu ku$nierskiego, zas obok bramy Tkackiej
baszta cechu pléciennego. Od bramy Tkackiej do bramy Prze-
myskiej byta druga kwatera z dwoma kwatermistrzami. Na tym
odcinku istniata osobna brama Kalecza, prowadzaca przez dzi-
siejszg ulicg Batorego obok gimnazjum I-szego na przedmiescie
Zamiejskie, i furta Dominikanska dla przechodniéw u zbiegu
ulic Sobieskiego i Podominikanskiej. Brama Przemyska miescita
sie¢ w tem miejscu, gdzie ulica Podominikanska zbiega sig
z ulica Spytka z Melsztyna i Placem Przemyskim, prowadzita
ona na t. zw. trakt Przemyski. Od bramy Przemyskiej do bra-
my Wiadyczej rozciagal si¢ trzeci odcinek muréw (kwatera)
pod dozorem dwoch kwatermistrzow. Brama Wladycza byla
w tem miejscu, gdzie obecnie po schodach schodzi si¢ od cer-

,kwi w kierunku Targowicy; nazywata si¢ Wtadycza dlatego,
poniewaz po zezwoleniu krélowej Bony w r. 1553 na budowe
drugiej cerkwi w obrgbie muréw miejskich, 6wczesny wtadyka
(biskup) przemyski, Antoni Radytowski, przyjal na siebie obo-
wigzek utrzymywania z funduszow cerkiewnych baszty i murow,
wiodacych od bramy Wladyczej do bramy Wodnej. Ten odcinek
muréw nazywano réwniez murem Wladyczym. Czwarta kwatera
obejmowala odcinek muréow od bramy Wtladyczej po brame
Wodna lub Halicka i pozostawata pod dozorem dwoch kwater-
mistrzow. Brama Wodna lub Halicka miescita si¢ w tem miej-
scu, gdzie ulica Jagiellofiska prowadzi obok mtyna i elektrowni
na Blich. Na tym odcinku murdéw istniata dawna brama Krwawa,
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pozniej furta Jezuicka, ktora miescila si¢ w tem miejscu, gdzie
ulica Konarskiego, po stopniach, schodzi si¢ na targowice na-
przeciw Elektrowni. Nazwa bramy krwawej pochodzi stad, ze
tq droga wyprowadzano zwykle przestepcow, za brama sieczono
ich rozgami do krwi i wypgdzano z miasta pod kara gardta
w razie powrotu. Od bramy Wodnej do bramy Lwowskiej pro-
wadzit mur, nalezacy do piatej kwatery obronnej pod dozorem
dwoch kwatermistrzow. Ten odcinek muré6w posiadat nieobronna
brame, przez ktorg wchodzito sie do przestrzeni zamknigtej
klasztornemi murami OO. Bernardynow, a stanowiacej osobny
przedmiot obrony, zwiazany i ztaczony z murami miasta i sy-
stemem obronnym miasta. Na tym odcinku murdéw miasta byla
najprawdopodobniej brama Drohobycka, wiodaca na tak zwany
trakt Drohobycki, jakkolwiek o niej specjalint Zrodia nie wspo-
minajg.

Mury miasta, bramy, furty i baszty stanowily przedmiot
szczegolnej troski zarzadu miasta, skoro co chwila w aktach
miejskich natrafiamy na liczne uwagi krytyczne co do stanu ich
obronno$ci, wydatki polgczone z naprawg i uchwaly, naklada-
jace na mieszkancow rozmaite podatki i szarwarki. W tym kie-
runku powolujg si¢ radni na specjalne ustawy i reskrypta pa-
nujacych, nakazujgce porzadne obwarowanie miasta.

I tak krol Zygmunt 1 w przywileju z roku 1519, aby do-
pomoéc miastu do obwarowania, uwalnia mieszczan samborskich
od obowiazku placenia cta na rzece Blozewce, natomiast ze-
zwala na pobieranie specjalnych oplat mostowych od bydta i wo-
zow ,,ut dictum oppidum Sambor ad sui mumitionem intendat.
Krol Zygmunt August w r. 1559 odstepuje miastu dochbdy ze
stawow, fazienek it. d., przeznaczajac je na obwarowanie miasta.
Krol Zygmunt IIl w r. 1592 daruje miastu cate ,Stare Dwo-
rzysko“ na cele obrony miasta.

W roku 1607 toczy miasto zazarty proces z wiadyka prze-
myskim przed sgdem kroélewskim o to, ze wladyka, nie respe-
ktujgc listu krolowej Bony z dn. 23. XI. 1553, dotyczacego obo-
wigzku wladyki utrzymywania murow, zaniedbal utrzymywacé
mur i baszt¢ w obronnym stanie. '¥)

Juz w r. 1588 wyszta osobna konstytucja sejmowa, ze ,nie
wolno bram miejskich gwatci¢, zas w konstytucji z r. 1620
powiedziano: ,Starostowie albo ich Podstarostowie i Komisa-
rzowie, ktorzy od kréla zestani beda, dojrze¢ majg, aby mie-



Kamienne oddrzwia drzwi wchodowych ratusza
w Samborze z roku 1606.
(Do strony 100).
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Wykopaliska z wczesno-historycznego grodziska w Kulczycach.
Zrekonstruowana misa i czerpak z uszkiem o starannem wykonaniu.
Ze zbioréw ukr. muzeum ,Bojkiwszczyna” w Samborze.

(Do rozdzialu II. str. 54).
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szczanie opatrzyli mury miejskie, baszty, waly i armatg spo-
rzadzili i prochow wedle potrzeby przyczynili, zas w innem
miejscu mowi: ,Ludzie szlacheckiego narodu, ktoérzyby z zo-
nami przed trwoga do miast uchodzi¢ chcieli, w zywno$¢ na
pot roka.i w strzelbe proch kule maja by¢ opatrzeni, i one
z sobg przynies¢. A ktoby tego wszystkiego z sobg nie przy-
niost, do miasta niema by¢ puszczony.*)

Urzad radziecki, opierajac si¢ na tych ogoélnych ustawach,
wydaje w r. 1660 laudum (uchwalg) miejska tej tresci: ,Ktoby
jezdzi¢ lubo i chodzi¢ si¢ wazyl przez watly, aby takowy dal
winy na dobro pospolite grzywien numero dziesig¢, ale wprzod
obwola¢ i takowy zakaz i wing (t. j. kare pienig¢zna). Nastepnie
z tego samego powodu urzad radziecki, zezwalajagc cechowi
ptéciennemu w r. 1660 na zajecie przez cech baszty tkackiej,
tak pisze w dotyczacym dokumencie: ,Na koniec, ze ciz Bra-
cia cechu plociennego czasy niedawno przesztemi r. 1655 do
actu w Sobot¢ Krzyzowa, to jest dnia piatego maja, pod czasy
nastepujacych zewszad na Korong Polska najazdow: nieprzyja-
cielskich, na Baszte miejska narozna, od dolnego przedmiescia,
bedaca na ten czas pusta i zadnego pozytku miastu nie czyniaca
za spolng radg i jednostajnem zezwoleniem tak Pana Wojta
z Panami Przysiegtymi, jakotez i wszystkiego pospolstwa od Nas
i Urzedu Naszego Radzieckiego otrzymali byli Consens, i teraz
niniejszym Skryptem utwierdzamy, pozwalajgc im, i pomoc i wla-
dz¢ dajac, aby sobie tg¢ baszt¢ jako najlepiej beda rozumieli
z takowych do Cechu im pozwolonych accidensow naprawili
i pobudowali, a to ku pozytkowi swemu i obronie miejskiej
jako najwarowniejszej, zwlaszcza do schronienia strzelby i innych
potrzeb do tejze strzelby i obrony miastu nalezacych, w ktorejto
Baszty uzywaniu i possessji my ani Nastepcy na miejsca nasze
teraz i na potem bedaci przeszkadza¢ im wiecznemi czasy nie
maja i nie beda. Tego jednak przestrzegajac, aby oni w tejze
Baszcie pod wszelakie trwogi i niebezpieczenstwa inkursyj nie-
przyjacielskich za rozkazem urzgdowem straz pilng odprowo-
wali wedlug powinnosci swojej, zachowujac sobie moc i wladzg
wedle potrzeby czasu i dobra Rzeczypospolitej miejskiej wszyst-
kiego odmienienia albo przyczynienia. Na co dla lepszej wiary
i pewnosci piecze¢ Urzedu Radzieckiego i t. d.” %)

Dnia 8 sierpnia 1661 przywozi do Sambora kapitan Jego
Krol. Mosci, Wolf, uniwersal krolewski, dotyczacy gwaltownej

15
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fortyfikacji miasta, nast¢pujacej tresci: , Jan Kazimierz z faski Bozej
Krol Polski, Wielki Ksigzg Litewski, Ruski i t. d. Dziedziczny Krol.

Rozkazujemy pod surowem karaniem Miastu Naszemu, No-
wemu Samborowi, aby fortyfikacje okolo miasta koficzyli, pali-
sade stanowili, i to cokolwiek by¢ moze do obrony, przyspo-
sabiali, zlecajagc to urodzonemu Stanisiawowi Skarszewskiemu,
kasztelanowi Malogowskiemu, Staros$cie Naszemu Samborskiemu,
a w niebytnosci jego Dozorcom, ktérych on na swoim miejscu
zostawil, aby tego pilnie dogladali i mieszczan do tego, jezeliby
nie byli postuszni, przymusili, aby te fortyfikacje konczyli, ktorej
fortyfikacji doglada¢ bedzie takze urodzony Ferdynand Wolf,
kapitan nasz, ktoremu zlecamy, aby koto tej fortyfikacji pilno
chodzit, dajac mu wiladzg, aby mieszczan do jej predkiego skon-
czenia sposabial, Regiment zas Nasz w Samborze begdacy, jaka
sustentacje ma mie¢, deklarowaliSmy pomienionemu urodzonemu
kasztelanowi Matogowskiego, Samborskiemu Naszemu Staroscie,
podiug ktérego Ordynansu, jako on poszle, i Regiment Nasz
i miasto sprawowac si¢ bedzie. Datum w Warszawie dnia 8 sierp-
nia roku 1661 1%)

Na posiedzeniu zjednoczonej rady miejskiej w sierpniu 1661
narzekaja radni, ze trwozg Tatarami, a waly w miescie popso-
wane, brama od Bernardynow spustoszona, furta i sztakiety po-
wybierane i drzewo zagubione przez lunhera®. Zatem jednomysina
zapada uchwata.... ,,O lunhera idzie, aby si¢ potem urzgdu swego
nie wstydzil, dlatego upomnie¢ go, aby porzadkoéw koto walow
pilnowat, i rekwizyta do naprawienia bramy i furtki prosil urzedu,
droge takze za Bernardyny, iz przejezdzajacy narzekaja, aby na-
prawil“ i t. d. W dalszym ciagu uchwata brzmi: ,ratowa¢ bra-
me co predzej i forty, szarwarkiem mozna t¢ rzecz zrobi¢, a po-
tem i pienigznym robotnikiem, na co prowent do lunherji przez
sasiadow winny naznaczajg, aby go co predzej wybierac“.

Celem utrzymania muréw i walow miejskich w nalezytym
stanie urzad radziecki, nie ogladajgc si¢ na liczne i czgste po-
darunki krolewskie, sam mysli o sobie, uchwalajgc coraz to
nowe podatki i szarwarki; czytamy o jednym, dwu i trzech
szosach podatku domowego, o specjalnym podatku szrotarnym
w r. 1615, sztukowym i targowym (w r. 1676), w koficu o mo-
nopolium* tabacznem i tytoniowem (w r. 1690), ktore laskawie
krol nadaje proszacemu miastu w zwigzku z obrong miasta i wy-
datkami stad zwigzanemi.
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Miasto, posiadajac znaczniejsze zrédto dochodu na obrong
miasta, nie tylko utrzymuje mury, waly, baszty i parkany w na-
lezytym stanie, lecz czg¢sto ich doglada przez lunheréw i cech-
mistrzow, troszczac sig, zeby ,byl trebacz, doboszow trzy, lep-
szy zegarmistrz, Zeby warta ognia nie gasita w nocy“ i t. d.
(rok 1667); co wigcej: miasto buduje przed bramg Lwowskg
i Przemyska specjalne waly obronne t. zw. propugnacule i po-
siada na skladzie migdzy innem narze¢dziem 50 rydli do nagtych
robot ziemnych.

W zwigzku z miejskim systemem obronnym pozostaje ce-
kauz t. j. zbrojownia czyli budynek przeznaczony na skfad broni
i sprzgtu wojennego, zbudowany na Starem Dworzyszczu.

Wedle lustracji cekauzu w r. 1664, dokonanej przez wojta
Stanistawa Nuszczynskiego i radnych Alberta Nizowicza, Miko-
faja Kusowicza, Sebastjana Barkmanowicza w obecnosci lunhe-
row miejskich Alberta Markowicza i Jana Tatarowicza zapas
sprzetu wojennego przedstawial si¢ nastepujaco: %)

Dziatek spizowych polnych Nr. 2, dzial zelaznych wielkich
okowanych 7, dzialo spizowe dawne, dziato zelazne wielkie bez
toza, dziato zelazne wielkie bez foza na beluardzie do cerkwi
ruskiej, pod .ratuszem dcial Zelaznych ze zlemi tozami Nr. 2,
potdziato Drohobyckie ze zlem tozem. We Lwowskiej bramie
dzialo wielkie zelazne z tozem. Tu w, cekauzie dzialo zelazne
niewielkie, bez foza. Organki®) z 2 rurami, na trzecie proine
miejsce, Smigownic ¥) diugich 3, hakownic 18, fadunkéw z pro-
chem i kulami do hakownic beczka, hakownic malych dwie, 2")
arkebuz 1, muszkietow ') lontowych pig¢, lontow sztuk motkow
Nr. 13, szufli wielkich do dzial Nr. 8, wycieraczow Nr. 8, $wi-
drow do rur wodnych Nr. 4, konwie spizowe (w ratuszu), trze-
cia w cekauzie i t. d. pot beczka saletry nie lustrowanej, zegar
z cymbalem, buzdygan*.

~ Oprocz miasta jako takiego byly obowiazane wszystkie
cechy do obrony murdéw miejskich, do utrzymywania wtasnym
kosztem potrzebnego sprzetu wojennego. Kazdy cech (a byto
ich w Samborze 11) mial przydzielony sobie specjalny odcinek
murow, osobng baszte i bramg, ktérych dogladat i przechowy-
wat po basztach i bramach potrzebne narzedzia wojenne,

Lustracja cechow przeprowadzona w r. 1663 przez burmistrza
Mikotaja Musiewicza, wojta Stanistawa Nuszczynskiego i radnych
Grzegorza Filipowicza i Jana Krztanowicza data nastgpujacy wynik:
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I. CECH KOWALSKI: Dziatko Zelazne polne, sazeniste,
okowane, jedno, $migownica jedna lontowa, cztery hokownice
basztowe, jeden pothak, dziewig¢ muszkietow z zamkami, piec
muszkietow lontowych, 12 roznych muszkietow arkabuzow, cztery
rury pothakownicze, nie osadzone, choragiew zotta z herbami,
jedna, do choragwi pokrowiec czerwony, 7 dardow ?*) z pro-
porczykami, dwa szefeliny, patasz jeden, bgben piechoty dobry,
para rgkawic zbrojnych, 7 prochownic dzialnych, 12 prochownic
muszkietowych, 65 kul do dziat, 126 kul hakowniczych, 30 la-
dunk6é6w hakowniczych z kulami i prochem, 5 kop kul muszkie-
towych, 5 kamieni *®) prochu, jeden fancuch, jedna szufla, pot
kamienia olowiu, 5 rur arkabuzowych, jedna forma na kule do
dziata, dwie formy hakownicze, dwie formy muszkietowe. Et
haec revisio sub cechmagistro famato Joanne Tarnopolski in
porta civitatis Praemisliensi expedita.

II. CECH KRAWIECKI sub cechmagistro Joanne Prynko-
wicz. Naprzod hakownic lontowych 5, szosta z zamkiem, $mi-
gownica jedna, 13 muszkietow lontowych, 12 staroswieckich
muszkietow, jedna pothakowniczka, 5 proznych rur, choragiew
nowa, czerwona kitajkowa, tak do niej pokrowiec czerwony,
choragiew stara, kitajkowa, pol breta zielona, pol breta zolta,
7 dardow z proporcami, 7 partyzanow, jeden oszczep, jeden
szyszyk, jeden dobry beben, 6 motkow lontu, pi¢¢ kamieni pro-
chu, pig¢ kul hakowniczych, pol kamienia stunu, 10 proznych
prochownic na rzemieniach, jedna prochownica do hakownicy,
dwa muszkiety zamkowe, trzeci lontowy mig¢dzy bracig pozyczany.

1. CECH BEDNARSKI sub cechmagistro Laurentio Pis-
korczyk. Smigownica jedna, jedna hakownica z lontem, 3 ha-
kownice mniejsze, jedna baba, jedna pothakownica, 4 muszkiety
lontowe, jeden muszkiet z zamkiem, 7 muszkietow urzezanych,
jedna zta rura, 4 zte prochownice, choragiew ceglasta kitajkowa
spetzta, bez pokrowca, 7 dardow z proporcami, jeden oszczep,
jedna forma do hakownic, 7 form do muszkietow, 2 i !/, kop
roznych kul, 2 i1/, kamieni prochu, jeden snopek lontow, dwa
cingraty, forliba z zamkiem, beben piechoty z pasem i palkami.

IV. CECH PIEKARSKI sub cechmagistro Laurentio Kupczy-
kowicz. 7 $migownic lontowych, jedna lontowa hakownica, ha-
kownica rozerwana, z ktorej dwie krotkie zrobiono, 2 kamienie
prochu, 2 kopy kul hakowniczych, 2 dardy bez proporcow.

V. CECH TKACKI sub cechmagistro Jacobo Kurytkowicz.
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Smigownic lontowych Nr. 4, hakownic lontowych 7, muszkietow
lontowych 17, muszkietow z zamkiem 4, 9 dardow z propor-
cami, 2 halabardy, 2 szefeliny, choragiew czerwono-kitajkowa,
nowa, z tokiem i pokrowcem czerwonym; beben piechoty z pat-
kami, prochownica do hakownic, 11 polwersakow, 6 kamieni
prochu i funtow 15, rura z zamkiem, rura hakownicza, jeden
kamien ofowiu, 5 kop kul, cztery motki lontow, jedna forma
do $migownic, 3 formy do roznej strzelby, dwie rury gofe.

VI. CECH SZEWSKI sub cechmagistro Joanne Staromiejski.
2 $migownice lontowe, 9 hakownic lontowych, 10 péthakownic,
jeden muszkiet, jeden pothak, 2 dardy z proporcami, 2 hala-
bardy, jeden oszczep, jeden bgben piechoty z potrzebami,
15 funtéow prochu kamieni, pét kamienia otowiu, 166 kul ha-
kowniczych, trzy formy.

VII. CECH SZYCHTERSKI sub cechmagistro Joanne Sa-
decki. Dziatko dlugie, zelazne, polne, hakownica z zamkiem,
12 muszkietow z zamkiem, 2 kamieni prochu, 2 dardy bez pro-
porcow, 40 kul do dziatek zelaznych, pot kopy kul do roinej
strzelby, forma spizowa dla kul do dziatka.

VIIl. CECH KUSNIERSKI sub cechmagistro Georgio Ste-
fanowicz. Dzialko zelazne lane przez urzad do baszty, sporzg-
dzone przez cech, a znowu urzedowi wydane i nie odzyskane,
7 hakownic lontowych, jedna hakownica z zamkiem, 4 pél ha-
kownice lontowe, 4 pol hakownice mniejsze lontowe, 8 staro-
Swieckich orkabuzéw, dwa dardy z proporcami, 6 kamieni pro=-
chu, kamien i 15 funtow oftowiu w sztabach, 17 kul dziatowych
otowianych, 5 kop kul hakowniczych, 75 kop kul péthakowni-
czych, dwie formy, szufla miedziana, 1 i !/, motka lontow, je-
den traczek do lontow.

IX. CECH RZEZNICZY sub cechmagistro Laurentio Gor-
molecki. Pan cechmistrz powiedzial, ze cech i porzadek pogo-
rzal, podczas ognia tylko rury zostaly, a przedtem za konsen-
sem panow radziec ks. proboszczowi parg hakownic do Pinkuta
pozyczono, dotychczas nie odebrano.

Teraz prezentowali jedng Smigownice lontowa, trzy lonto-
we hakownice, dard z proporcem, dwa kamieni prochu, pigé
kop kul do hakownic.

X. CECH RYMARSKI sub cechmagistro Joanne Majerowski.
Trzy lontowe hakownice, hakownica rozerwana, 6 muszkietow
lontowych, jeden z zamkiem, jeden samopatl,®!) dwa dardy
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z proporcem, szefelin zelazny, kamien prochu, sztuczka olowiu,
dwie kopy kul.

XI. CECH STELMARSKI sub cechmagistro Stanislao Pi-
gufa. Dwie hakownice lontowe, dwie hakownice krotsze,
7 muszkietow lontowych, dwa berdyrany, dwa oszczepy, dwa
dardy z proporcami, organki na koétkach o 6 rurach, jeden ka-
miefl prochu, dwie kopy kul hakowniczych.

W roku 1680 komisarze krolewscy: Mikotaj Wyzycki,
proboszcz wislicki, Stanistaw Rogalski, wojski rozafiski i Kon-
stanty Wyszynski, skarbnik buski, przcbywajagc w Samborze,
rozwazali, ze obrona miasta Sambora niema dobrego zabezpie-
czenia i porzadku. Wobec tego uchwalili, ze miasto Sambor
ma wybra¢ dwoch dozywotnych cekauzowych, a to magistrat
jednego, za$ pospolstwo drugiego, ktorzyby mieli baczenie na
powierzong im armature i wzajemnie si¢ kontrolowali, skfada-
jac rok rocznie rachunki przed Magistratem. Ustalili rowniez,
jakie optaty maja wpltywaé¢ do kasy cekauzowych na utrzymanie
cekauzu w dobrym stanie. ’

Wybrano wowczas cekauzowymi: Wawrzyfica Staszkiewi-
cza i Mikotaja Petkiewicza, mieszczan i cechmistrzéw sambor-
skich, ktorzy ztozyli na rece komisarzy nastepujaca przysiege:

Przysiggamy Panu Bogu, W Trojcy Swietej Jedynemu, ze,
bedac zgodnie obrani na urzad cekauzowy, miastu naszemu
debitum fidelitatem, poki zy¢ bedziemy, dotrzymamy, cekauz
i wszelka municje do cekauzu nalezaca jako to: dziala, hakowni-
ce, muszkiety, prochy, olowie, kule, lonty i wszystkie inne in
genere i spgcie cekauzowe rzeczy pod rejestrem odebrane, in
toto zachowamy i nic z cekauzu wolg nasza, bez wiedzenia
magistratu i pospolstwa, nie wydamy, jeden drugiego dozierajac
i przestrzega¢ bedziemy i, jezeliby ktory z nas zdrada jaka
kwowal, albo szkocdeg czynil cekauzowi, za powzigciem najmniej-
szego dokumentu vicissime deferre Magistratowi obowigzujemy.
Prowent cekauzowy na samg tylko municje obroci¢, i, aby ten
prowent zupelnie do cekauzu wchodzil, czule si¢ stara¢ bedzie-
my. W czem nam, Panie Boze, W Trojcy Swietej, Jedyny, do-
pomoéz i Meka Przenaj$wigtsza Jezusowal*

Od tego czasu rok rocznie odbywaly si¢ lustracje tak ce-
kauzu jako tez i sprzetu wojennego wszystkich cechow.

Pod ostong muréow i waléow miejskich zbudowano liczne
domki zamiejskie i zatylne, ktérych wilasciciele musieli zobo-
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wigza¢ sig¢ pisemnie w urzg¢dzie miejskim, ze na wypadek po-
trzeby i rozkazu urzedu miejskiego domki te zniszcza i z tego
powodu nie beda mogli zada¢ odszkodowania od miasta.

Pomijajac koscioty i klasztory, o ktorych bedzie mowa
w osobnym rozdziale, wspomnie¢ nalezy z budynkéw publicz-
nych o miejskiej tazni, zbudowanej na starozytnym placu, zwa-
nym ,Siedlisko“ w roku 1423, ponad brzegiem wielkiego stawu
krolewskiego. Miejsce, gdzie stala dawna taznia miejska, odpo-
wiada obecnemu potozeniu kosciota OO. Bernardynow; znajdo-
wala sie zatem w sasiedztwie pierwszego dworu zalozyciela
Spytka z Melsztyna, spelniajgcego przez dluzszy czas do roku
mniejwiecej 1530 role¢ pierwotnego ratusza miejskiego.

Podstawe prawng do zatozenia publicznej tazni miejskiej
dat przywilej krola Wiadystawa Jagielly z daty Przemysl, dnia
19/6 1423, ktorym krol zezwolil miastu na zatozenie a wiasci-
wie odnowienie na wspomnianem miejscu dawnej fazni miejskiej,
zwalniajac miasto na przeciag 5 lat od obowiazku optaty czyn-
szowej. Po uplywie 5 wolnych lat obowigzane bylo miasto
wplaca¢ do kasy skarbu krolewskiego po 5 marek, liczac kazda
marke po 48 groszy. %)

Publiczna taznia miejska u samych poczatkéw zalozenia
miasta daje dobre Swiadectwo o zapatrywaniach 6éwczesnych
sfer rzadzacych i catego spofeczenstwa na potrzeby stosowania
kapieli w celach higjenicznych i leczniczych. Zapatrywanie to
oparte bylo o prastary zwyczaj sfowianski, tak chetnie podkre-
$lany przez cudzoziemcoéw w ich opisach o Polsce i Rusi.

Jeszcze wigkszy podziw wzbudzaja w nas owe sfawne
wodociagi %) samborskie, zalozone bezposrednio po zalozeniu
miasta Sambora okolo roku 1400, a odnowione na podstawie
przywileju Krola Zygmunta IIl. z dnia 7/12 1542 i krolowej
Bony z dnia 20/10 1542.

O pierwszych wodociggach w zalozeniu miasta nie mamy
doktadnej wiadomosci oprécz lakonicznej wzmianki, ze istnialy.
Natomiast ze wspomnianych wyzej przywilejow dowiadujemy
sig, ze krol Zygmunt I. na prosbg mieszkancow miasta Sambora
oraz na skutek wstawiennictwa krélowej Bony, posiadaczki sta-
rostwa samborskiego, zezwolit miastu na odrestaurowanie (de
novo erigere) dawnych wodociggéw i na pobieranie od miesz-
kancow po 3 groszy od waru piwa, po jednym groszu od do-
mu i po pot grosza od komornika (inkwilina) kwartalnie z tem
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zastrzezeniem, ze powyzszy dochéd nie ma by¢ wplacany do
kasy krolewskiej, lecz obrocony wytacznie na napraweg rur (wo-
dociggow) i murow. Krolowa Bona, chcac przyspieszy¢ restau-
racj¢ wodociagow, ofiarowala miastu z prywatnej szkatuly kwo-
te 50 florenow.

Z miejscowej kroniki Bernardynskiej dowiadujemy sig, jak
pod wzgledem technicznym prymitywnemi Srodkami rozwigzano
bardzo naéwczas trudny problem zaopatrzenia ludnosci w do-
bra i zdrowa wode¢ do picia i do sporzgdzania piwa.

wczesni inzynierowie, rozwazajac, ze najblizsze okolice
Sambora: Dabrowka i Biskowice, swemi wyniosfosciami 352
i 345 m. ponad powierzchni¢ morza znacznie dominujg nad
miastem, posiadajgcem w najwyzszem potozeniu 306 m. ponad
poziom morza, i maja nachylenie dla odptywu wody ku miastu
Samborowi, ujeli liczne Zroédta po polach w debowe cembio-
winy i d¢bowe rury, ktéore z roznych stron sprowadzili do
wspolnego wodociagu, sktadajacego si¢ rowniez z dgbowych
rur, tylko znacznie grubszych. W ten sposob ujeta wode Zro-
dlang sprowadzono przez Dordikowke do obszernego basenu,
nad ktérem zbudowano wysokg wiez¢ ze zbiornikiem u gory,
co$ w rodzaju wiezy ci$nief. Przy tej wiezy zbudowane bylo
olbrzymie koto z czerpakami na obwodzie kota. Woda sply-
wajaca rurami wpadata na czerpak, poruszata kolo na podo-
bienstwo kota miynskiego, wypelniajac woda coraz to nowe
czerpaki. Kiedy czerpak z woda osiggnal najwyzszy punkt, prze-
lewata si¢ woda do podstawionego na gorze zbiornika. Ze
zbiornikiem pofaczone byly rury, ktore na podstawie znanego
prawa fizycznego o naczyniach potaczonych rozprowadzaty
smaczng w piciu wodeg zrédlang po wszystkich ulicach i bro-
warach do sporzadzonych w tym celu specjalnych zbiornikow.

Mieszkancy miasta Sambora odtad pomimo uplywu tylu
lat kultury i rozwoju technicznego nie zdobyli si¢ na zalozenie
sieci wodociagowe]j i zadawalniajg si¢ wykopywaniem starych
rur dgbowych na polach Biskowickich, $wiadczacych o minio-
nej Swietnosci miasta.

W 1lacznoSci z dawng siecia wodeciggowa pozostawat
caly system kanalizacyjny, odprowadzajacy nieczystosci potei-
nemi, murowanemi kanatami, czg¢scia do Miynowki, cze$cig do
potoku Dabrowki. Miasto o6wczesne wygladato jak olbrzymie
kretowisko z licznemi podziemnemi kanalami, przebiegajacemi



Ratusz w Samborze. Szczyt wiezy zdobi herb
miasta, jelen przeszyty strzala, i orzel polski.
(Do strony 98 i 99).

Gmach ,Sokola” w Samborze, uroczy$cie otwarty i po$wigcony w dniach
5 i 6 listopada 1904.
(Do strony 106).
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w najrozmaitszych kierunkach, do tego dolaczaly sig tajemnicze,
podziemne korytarze, faczace ze sobg wazniejsze miejsca obrony
i schrony przed nieprzyjacielem.

Sambor posiadal liczne skladownie, wary piwa i miodo-
sytnie, zaspakajajace nie tyle konsumcje wewngtrzna, ile obli-
czone na zaopatrywanie calej okolicy, w szczegélnosci w czasie
targow tygodniowych, jarmarkéw i odpustow w dobry i tani
napoj. Akta wojtowskie i radzieckie oraz przywileje krolewskie
wspominajg od najdawniejszych czasow o tego rodzaju przed-
sigbiorstwach zarobkowych, ktore znajdowaly si¢ badito w bez-
posrednim zarzadzie miasta, baditez stanowily wilasno$¢ pry-
watnych wiascicieli, obowigzanych optaca¢ urzgdowi miejskiemu
do rak lunheréw przepisang taks¢ za war piwa i sycenie miodu.
I tak przywilej krola Wtladystawa Jagielly z roku 1423 na od-
restaurowanie fazni na ,Siedlisku“ wspomina juz o dawnej
stodowni Branczlowej, potozonej obok taini. W aktach miej-
skich czytamy o stodowni stawetnego Aleksandra Kawalkowicza
alias Bilinskiego *") z roku 1659, zalozonej na ZamieS$ciu obok
drogi publicznej, ktéra prowadzi do wsi Biskowic, o browarze
niegdy$ murowanym Szubertowskiego a teraz w r. 1764 in po-
sesione p. Franciszka Wargockiego ?%) zostajacym, lub o bro-
warze MazurkiewiczOw obok bramy Przemyskiej.

Najwazniejszym objektem w Samborze byl zamek krolew-
ski, wznoszgcy si¢ poczatkowo na ,Starem Dworzysku®, drew-
niany, spalony w r. 1498 i juz wiecej nie odbudowany na tem
miejscu oraz wspanialy zamek murowany, zbudowany w 16.
wieku nad Dniestrem, po ktérym pozostaty potezne dotad waly
z ziemi, otaczajagce ze wszystkich stron dzisiejszy szpital po-
wszechny. Dokladnej daty powstania tego zamku nie znamy,
lecz mozemy ja poda¢ w przyblizeniu na podstawie dat posre-
dnich. I tak lustracje ekonomji samborskiej poczawszy od roku
1569. wspominaja 0 nowym, muicwanym samborskim zamku
i wyliczaja ilos¢ i rodzaj stuzby zamkowej. W dokumencie
Zygmunta I. z r. 1545, ktorego oryginal przechowany jest w ar-
chiwum korporacji mieszczan w Samborze, *) jest juz wzmianka
o zamku w Samborze, podczas gdy rownoczesnie w ksigdze
przywilejow miasta Sambora — z tych czaséw jest wzmianka,
ze plac, na ktérym stal dawny drewniany zamek, jest pusty,
czyli, ze z porownania tych dwoch notatek nalezy wnioskowac,
iz wspomniany przez Zygmunta I-go zamek, jest nowym zamkiem
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murowanym poza murami miasta, nad Dniestrem, a nie zarkiem
na ,Starem Dworzyszczu“. Juz wyzej wspominano, ze w roku
1530 starosta Krzystof Odrowaz Szydtowski opasal miasto gru-
bym murem i walem, najprawdopodobniej wiec w zwigzku
z og6lnym systemem obronnym miasta najpézniej w tym samym
roku przystapit do budowy wspomnianego, murowanego zamku
nad Dniestrem.

Zamek krolewski w Samborze odegral waing i zaszczytng
role w historji miasta Sambora, i bodaj czy i nie catej Polski,
gdyz tutaj nietylko przyjmowano goscinnie krolow polskich,
postéw i najwyzszych dygnitarzy panstwa, lecz co najwazniejsza
tutaj dojrzewata i przyoblekla si¢ w czyn wiclka mysl dumnego
wojewody sandomierskiego i starosty samborskiego, Jerzego
Mniszcha, obiecujacego matzenstwo swej corki Maryny, z poz-
niejszym carem resyjskim, Dymitrem I-szym Samozwancem, po-
pierana tak skwapliwie przez samego krola i wybitnych polity-
kow w nadziei pozyskania olbrzymiego prawostawnego carstwa
moskiewskiego dla kosciofa katolickiego i stworzenia pod ber-
fem krola polskiego buforowego panstwa stowianskiego, odgra-
niczajacego dziki Wschéd od kulturalnego Zachodu. Wypada
nam wiec zaznajomié¢ sig szczeg6lowo z opisem Owczesnego,
pigknego zamku ' krolewskiego na podstawie wzmianek wspol-
czesnych zrodel. Najlepszy opis zamku samborskiego przyta-
czamy na podstawie lustracji ekonomji samborskiej, przecho-
wanej pod Nrem 1255 w archiwum biblioteki im. Ossolinskich
we Lwowie, o nast¢pujacej tresci: 39)

ZAMEK SAMBORSKL

»Wijazd od miasta do tego zamku przy samej bramie. Most
murowany z porgczem. Brama pierwsza z drzewa, w kwadrat,
nowym dachem pobita, do niej drzwi dwoiste na biegunach
drewnianych. W tych drzwiach furteczki z zawiasami zelaznemi,
wrzecigzem ®') i skoblami. - U wielkiej tejze bramy wrzecigz
wiclki ze skoblami i ktodka wielka. Na tej bramie, na gorze,
dwie izdebki o jednej $ciance, w ktorej drzwi na biegunach
drewnianych z zasuwa drewniana, z wrzecigzem zelaznym i sko-
blami dwiema, okienko w niej ciemne. Z sionki izdebka o trzech
oknach beze drzwi, z tej druga izdebka, okien w niej cztery,
takz~ beze drzwi, wszystkie okna deszczkami tylko pozabijane.
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Do tych izdebek na gére nie masz wschodow zadnych. Pod
temi izdebkami na dole w tejze bramie, jedna z jednej, druga
z drugiej strony, dwie komory ciemne, drzwi do nich na bie-
gunach drewnianych, w jednych tylko wrzeciaz ze skoblami
dwiema. ¢

Z tej bramy, wyszedlszy po lewej stronie, kordygarda dla
warty, *¥) do tej kordygardy (prowadzi) sionka, drzwi na bie-
gunach drewnianych, wrzecigza nie masz, z tej sionki drzwi do
samej izby na jednej zawiesie zelaznej, a druga drewniana,
wrzecigza takze nie masz. W tejze izbie okno jedno zabite,
a w drugiem kwatyra dobra, w drzewo robiona. Piec prosty, zly.

Gasior do sadzenia chlopow obalony, w tejze izbie tawy
zadnej nie masz. Za ta kordygarda stajenka mata. Z tej kordy-
gardy wyszediszy, brama druga, w kwadrat murem podmuro-
wana, w drzewo, drzwi zadnych w niej nie masz, przy tej bra-
mie wschody na gorg, na ktorej komora wielka, do niej drzwi
na zawiasach zelaznych, wrzecigz zelazny ze skoblami; okien
w niej trzy bez kwatyr ku miastu z zasuwami, z tej komory
druga komora, ‘okno w niej jedno takze z zasuwa, drzwi na
zawiasach zelaznych, wrzecigza niemasz. W, tych komorach po-
waly niemasz. Wkoto tych komor nad brama ganek bez bala-
sow. Na samej bramie koputa wielka, gontami pobita. Z tego
ganku na prawg strong zejscie po kilku wschodach do budyn-
ku, ktory nowo dachem pobity, ale sam w sobie stary. Z tych
wschodow zszedtszy, drzwi do sionki na biegunie drewnianym,
zasuwa drewniana, wrzeciaza zadnego niemasz. W sionce fawa
iedna, okno jedno bez kwatyry, kuchenka murowana, przy kto-
rej i komin do pieca murowany. Wedle tego drzwi do izdebki
na zawiasach zelaznych, klamka zelazna, haczyk z dwoma sko-
blami, wrzecigz zelazny ze skoblami. Piec zielony, tawa wokofo
pieca, takze od okna i kolo jednej $ciany. Okien trzy w olow
robione, zasuwy u nich z izby. Posadzka ceglana, stol wielki.
Z tej izdebki drzwi do drugiej izby na zawiasach zelaznych
z wrzeciazem i skoblami. Okna w niej dwoje w olow robione,
zasuwy u nich z izby. W tejze posadzka takie ceglana, w kwa-
drat, w tej izbie alkierzyk malusienki, bez okien, u ktorego
drzwi na zasuwach zelaznych. Przy kuchence w sieni komora
z wielkim oknem, tylko teraz zasuwa z tarcic, kwatyr w oknach,
ani drzwi niemasz. Z tej sionki na dot zejscie po schodach do
sionki drugiej, do ktorej jedne drzwi od walu na zawiasach
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zelaznych bez wrzeciaza, drugie wedle tych drzwi do komory
na zawiasach takze zelaznych i wrzeciagz z dwoma skoblami,
okno jedno i to zabite. W tejze sionce kuchenka i komin wy-
wiedziony od pieca, murowany, wedle ktorego drzwi trzecie na
zawiasach zelaznych ze skoblami, 4 i 2 wrzecigzami do izby.
W tej dwoje okien w oldw oprawnych, tawa pod oknem, stol,
piec w pol prosty, w pol malowany, koto ktorego tawa. Z tej
izby drzwi do drugiej izby na zawiasach zelaznych bez wrze-
cigza. W tej okien dwie w otow, z tych trzecie zabite. Law
niemasz, ani stolu, piec bywal, ale tego niemasz. Z tej izby
drzwi na zawiasach zelaznych z klamka i antabg do izby wiel-
kiej, w ktorej okien bywalo kiedy$ pigé¢, a teraz wszystka izba
zrujinowana wcale. Drzwi bywaly z tej izby do sieni jedne, kto-
rych niemasz, drugie do komory, ktore tarcicami zabite, gdzie
bywala quondam komora, teraz na stajenkg¢ obrocono. Z tej
drugie drzwi od watu z biegunem drewnianym. Z tych izb wy-
szedtszy, siefi wielka z posadzka kamienna. Na dole w tej sieni
okien sze$¢ tarcicami pozabijane, nad temi quondam izdebka
bywata, w ktorej okien sze$¢ teraz zadnego niemasz, cala pusta
stoi, bo i powala wszystka sienna wygnita. W tejze sieni komin
murowany do pieca i drugi wedle niego. Drzwi na obie strony
na biegunach drewnianych.

Od zamku przed jednemi drzwiami wystawa o 4 stupach.
Z tej sieni, drzwi na zawiasach zelaznych z wrzecigzem i sko-
blami do izby. Piec zielony wielki, posadzka ceglana, okien
cztery, te tarcicami pozabijane. Z tej izby na prawej stronie
wedle pieca drzwi na zawiasach zelaznych zabite do izby,
w ktorej piec bywat quondam, ale teraz na tem miejscu piecyk
do chleba pieczenia. Wedle tego piecyka komin murowany
w szafe, okien dwie, w ktorych kwatyr niemasz, tylko zasuwy
z tarcic. Z tej izby we $rodku Sciany od walu alkierzyk maly,
drzwi na zawiasach u niego zelaznych, antaba, wrzeciaz ze sko-
blami. Z tejze izby znowu izba, do niej drzwi na zawiasach
zelaznych, wrzecigz ze skoblami, piec malowany, dwoje okien
w otdw, z zasuwami z izby, stol i szafa. Z tejze izby jedne
drzwiczki na zawiasach zelaznych do stajenki z wrzecigzem ze
skoblami i antabg, drugie do izby wedle pieca takze na zawia-
sach zelaznych z antabg i haczkiem zelaznym, w tej kominek,
z ktorego w piecu pala. Piec malowany z orfami, dobry, tawa
koto niego, okien dwie w olow dobrych, krata w nich zelazna,



— 125 —

. trzecie okno takze w olow bez kraty, fawa pod okny i potki.
Z tej izby drzwi na zawiasach zelaznych, antaba, klamka, ha-
czyk, wrzeciaz ze skoblami do sionki. W tejze izbie posadzka
z drzewa w kwadraty rzezanego, d¢bowa; w sionce okno, tylko
zasuwa u niego. Drzwi z tejze ku watowi na zawiasach Zelaz-
nych z klamka i haczykiem. Z tejze sionki wejscie po schodach
na gore, gdzie wszedlszy, sionka z tej od schodéw, drzwi na
zawiasach zelaznych z wrzecigzem i skoblami, okien 3 w olow,
piec malowany, stol wedle pieca. Drzwi do komory na zawia-
sach zelaznych z wrzeciagzem i skoblami. Okien w olow dwie.
W tych ta komora takze si¢ wali; z tej komory drzwiczki do
drugiej komory pustej, z ktorej zejScie na dotr do stajenki,
w ktorej i ztob. Drzwi do tej wierzchnej komory na zawiasach
z wrzecigzem zelaznym. Drzwi u stajenki tylko na biegunie
drewnianym, w sionce jednak na goérze komoérka dobra z tarcic
zapierzona, drzwi na zawiasach zelaznych i wrzeciaz ze skoblami.

KAPLICA.

Ta sama na fundamencie murowanym z drzewa budowana
podlugowato w pot cerkla, gontami pobita; wierzyczka ode drzwi
tej kapliczki mata, blachg pokryta, przy tej kaplicy z okragta
drewniang, zawiasy wielkie z pretami, wrzecigz wielki ze sko-
blami i zamek zelazny. Oftarz we $rodku jeden. Obraz w nim:
Pan Jezus Ukrzyzowany. Antependjum z herboéw zrobione, czer-
wone z frendzlg prosta, obrus czerwony jedwabiem szyty, cztery
fawki, do siedzenia dla ludzi. Ta kapliczka wewnatrz wszytka
malowana, okien sze$¢ w olow, w wierzycce potluczone okna.
Chor takze malowany i kratki drewniane z oknami, skad I. K.
Mosé czasem Mszy Sw. stuchali. Konfesjonat do stuchania spo-
wiedzi. Posadzka w kwadrat kamienna.

PALAC, GDZIE KROLESTWO ICH MOSC STAWA.

Wejscie o trzech gradusach do samego patacu. Galerja
przede drzwiami, w ktérej posadzka kamienna, balasy nowe
drewniane w koto galerji. Nad galerja kopula wielka, gontami
pobita, drzwi na palacu dwoiste, na zawiasach zelaznych z wrze-
cigzem, skoblami i antabg. W sieni okien sze$¢, tylko kwatyr
w ofow siedm, drugie tarcicami pozabijane, fawy po obydwuch
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stronach. Posadzka kamienna, stotow wielkich dwa. Pokdj .
pierwszy po prawej stronie od'wejscia, u ktorego drzwi sa-
dzone na zawiasach zelaznych. Zamek u nich zelazny z klam-
kami i antaba. W tym pokoju stotow wielkich dwa. Okien wicl-
kich w cztery kwatyry, dobrych dwie, u ktorych i okiennice na
zawiasach zelaznych. Komin wedle drzwi w szafk¢ murowany,
wedle tego komina piec wielki malowany. Z tego pokoju wedle
pieca drzwi jedne do pokoju pobocznego, sadzone na zawiasach
zelaznych z zamkiem zelaznym, antaba, klamkami, haczykiem
i skoblami. Drugie drzwi do drugiego pokoju, sadzone, z zam-
kiem, antaba, klamkami, na zawiasach zelaznych. W tym pokoju
okien 3 takich jako i w pierwszym pokoju z takiemiz okienni-
cami, sto! jeden, tawa jedna, kominek w triangul, wedie kto-
rego kominka drzwi nowe z zamkiem, dwiema antabami, hacz-
kiem na zawiasach zelaznych, do pobocznego pokoju. Drugie
drzwi do trzeciego pokoju takie nowe na zawiasach zelaznych
zamek i klamki dwie, antaby i haczyk wszystko pobielane.
W tymze pokoju okien trzy, takich jako i w pierwszym z okien-
nicami. Lawa dluga jedna, stot, stolkow trzy, kominek w trian-
gul, wedle ktorego drzwi na zawiasach zelaznych z klamka,
antaba, zamkiem do antekamery, w ktérej okno jedno takie,
jako w pierwszych pokojach. Drzwi.z tej na dziedziniec, z zam-
kiem zelaznym, na zawiasach, przy ktorych kilka gradusow.
Z tego trzeciego pokoju wracamy si¢ do pierwszego poboczne-
go pokoju, w ktorym komin w triangut, murowany. Okna ku
bramie dwie takie, jako i w przednich pokojach z okiennicami,
stol jeden. Wedle okien pokoik z tarcic drugi, do ktorego drzwi
na zawiasach zelaznych, antaba, klamka i haczyk ze skoblami,
okno z okiennica. Z tego pokoju drzwi na zawiasach zelaznych.
z haczykiem jednym i antabg do sionki ciemnej, z ktorej wy-
chodzac, ku dalszemu, pobocznemu trzeciemu pokojowi. Drzwi
na zawiasach zelaznych antaba, haczyk. W tym pokoju wedle
tychze drzwi tawa wielka, komin, z ktorego w sieni palg. Piec
wielki bialy malowany, wedle pieca gradusow kilka, po ktérych
chodza do kaplicy. Okien wielkich z okiennicami dwie. Z tej
kaplicy powrociwszy do pokoju nazad, jest gabinet w kacie,
zapierzony tarcicami, wedle ktérego drzwi do sionki na zawia-
sach zelaznych z zamkiem, klamkami i antabami; w tej sionce
po prawej stronie sekret, do ktorego drzwi na zawiasach ze-
laznych z haczkiem i antaba. Z tejze sionki drzwi ku walowi,
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u ktorych zamek, antaba, zawiasy zelazne. Z tejze sionki drzwi
trzecie do spizarki z zawiasami zelaznemi, zamkiem i antaba,
okno jedno, pomierne z okiennica. Z tej spizarki drzwi nazad
do pokoju, z ktérego do kaplicy chodzg, na zawiasach zelaznych,
z klamka i antaba, wrzecigza niemasz. Od tej spizarki wracamy
si¢ przez sionke ciemna, z ktorej drzwi trzecie do pokoju, ktory
tarcicami przepierzony. Drzwi te na zawiasach zelaznych, antaba,
klamka i haczyk. Z tych drzwi wychodzac, po prawej stronie
drzwi znowu do pokoju pobocznego, takze sadzone na zawia-
sach zelaznych, zamek, klamki, antaba, zasuwa, haczyk, wszystko
pobiclone. W tym pokoju posadcka ceglana, okien pomiernych
w otow dwoje, u jednego jeno okiennica, stol wielki, fawa diu-
ga, druga mala, stotkow dwa, piec malowany i komin w tymze
pokoju, w ktorego piecu palg. Z tego pokoju drzwi sadzone na
zawiasach zelaznych, zamek, klamka i antaba. Z tego pokoju
drugi pokoj, w ktorym po prawej stronie okno — jedno dolne
z okiennica, ymierne, w olow. Posadzka kamienna w kwadrat,
piec wielki malowany, wedle niego komin szafiasty. W tym
piecu w sieni palg. Z tego pokoju wedle okna drzwi do pokoju,
w ktorym quondam okien bywalo 3, teraz tarcicami zabite
i tamze kominek murowany w poteyrklu, drzwi na zawiasach
zelaznych, klamka zelazna. Wedle tego pokoju drzwi na zawia-
sach zelaznych z zasuwa zelazng nade drzwiami, kwatyra jedna
w olow. Z tych drzwi przejscie na dof. W tymze pokoju czwarte
drzwi do sieni wielkiej, na zawiasach z antaba i klamka, tamze
kat jeden tarcicami zapierzony. W tymze pokoju piate drzwi
do pokoju takze z zawiasami zelaznemi, klamka i zasuwa. W tym
pokoju okien trzy, jedno dobre, w drugiem dwoch kwatyr nie-
masz. Okiennice w tych dwoch oknach od dotu na zawiasach,
trzecie okno tarcicami zabite, ktére bylo do sionki matlej; taw
dwie wielkich, piec malowany, wielki — dobry, przy ktorym
i komin, z ktorego w piecu pala. Z tego pokoju drzwi do prze-
dniego wielkiego pokoju, na zawiasach zelaznych, haczyk ze
skoblami, klamki, antaba. W tymie pokoju piec wedle drzwi
malowany, dobry i wedle pieca drzwi do wielkiej sieni z klam-
kami, antabami, zamkiem na zawiasach zelaznych. Okien cztery
w olow z okiennicami, posadzka kamienna, tawy wokoto, stot
wielki. Z tego pobocznego pokoju wyszedlszy, drzwi na zawia-
sach zelaznych sadzone starosSwiecka robota, z antaba i haczy-
kiem do sionki, w ktorej sionce drzwi od waltu na zawiasach
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zelaznych z wrzecigzem. Wedle tych komin murowany do oso-
bliwego pokoju, do ktorego drzwi na zawiasach, klamki, antaby
i haczyk, okien dwie dobrych w oldow, u ktérych i okiennice.
Piec malowany, kominek przy piecu, gabinecik do sypiania,
z ktorego pokoju alkierz. Drzwi na zawiasach zelaznych, wrze-
cigz 1 klamka, okien dwie dobrych z okiennicami. Od tego
mieszkania drzwi z sionki trzecie na dziedziniec, na zawiasach
zelaznych, wrzecigz zelazny takze. Ten patac wszytek pod da-
chem, drabin wielkich dwie u niego“.

LAMUS.®)

+We $rodku dziedzifica, gontami w kwadrat pobity. Pier-
wsze drzwi do niego na biegunach drewnianych, dwoiste z wrze-
ciagzem wielkim i skoblami. Tenze wokolo spodem podmuro-
wany, a tam z drzewa. Drugie drzwi w tymze lamusie, do kto-
rych po kilku gradusach wstgpuja, na zawiasach zelaznych,
wrzecigz u nich wielki ze skoblami. Przy tych drzwiach drugie
drzwi zelazne, za ktoremi pierwszy skarbiec. Okien w nim dwie
w olow z pretami zelaznymi i okiennicami drewnianymi. Z tego
skarbu do drugiego drzwi d¢bowe potezne na zawiasach ze-
laznych, z zamkiem, wrzecigzem i skoblami. Okien dwie w olow
z okiennicami i zasuwami. ;

Naprzeciwko lamusu budynek na piwnice, murowany, po-
stawiony nowo, do ktorego jedne drzwi dopiero, na zawiasach
zelaznych i skoblami, okna wszystkie tarcicami pozabijane. Pod
tym budynkiem do piwnicy drzwi wielkie na biegunie drewnia~
nym. Wszediszy do piwnicy, po prawej rece piwnica mala,
drzwi na zawiasach zelaznych, z wrzecigzem i skoblami. Wedle
tej zapierzony kacik, do ktorego drzwi na zawiasach zelaznych
bez wrzecigzu. Wedle tego zapierzenia drzwi do piwnicy wiel-
kiej dwoiste, na zawiasach zelaznych z wrzecigzami i skoblami.
Z tej piwnicy druga piwnica, do ktorej drzwi na zawiasach ze-
laznych z wrzecigzem i skoblami, w tych dwoéch piwnicach po
jednem okienku mafem. Stamtad idac, kuchnia wielka, do kto-
rej wejscie Srodkiem drzwi naprzéd do sionki, na zawiasach
zelaznych, w tej sionce okno okiennica zabite. Z tej sionki
drzwi do samej kuchni, na zawiasach zelaznych, wrzecigza za-
dnego niemasz. W tej kuchni okno okragte, z tych w olow
dwie, pod temi oknami stolnice z dylow dwie, na Srodku kuchnia
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wielka, murowany komin wszytek nad dach wywiedziony. Z tej
kuchni po prawej stronie drzwi do sionki poboczne na biegu-
nach drewnianych; w tej sionce jedne drzwi z wyjsciem na
dziedziniec, na zawiasach zelaznych, drugie naprzeciwko tym
drzwiom drzwiczki do stajenki, ktora ,z tarcic zapierzona, z za-
wiasami zelaznemi i wrzecigzem i okno w S$cianie, ostwiami
na krzyz zelaznemi zabite do sieni. Wedle tych drzwiczek
w tejze sieni komin murowany, co z niego w piecu palg, wedle
tego komina drzwi do izby na zawiasach zelaznych, z wrzecia-
zem. Okien dwie w otow, kwatyr trzech niemasz, stof, tawa
pod oknem wielka i druga od $ciany. Piec zielony, tawa koto
pieca. Z tej izby do alkierza drzwi. W tejze komnacie lawa
pod Sciang z dyla, druga, nad ta putka, okno w olow, jedno,
zte, zasuwa do niego z tego alkierza. W tejze kuchni po lewej
stronie izba wielka, do niej drzwi na zawiasach zelaznych, okno
jedno zte, drugie tarcicami zabite, fawy wokolo, piec zielony,
malowany, pod piecem drugi piec do pieczenia ciasta, wedle
tego pieca piecyk takiz maty i kominek w triangul. Z tej izby
drzwi do komory na zawiasach zelaznych. Okno jedno, u kto-
rego sama okiennica z komory. Przy kuchni po prawej stronie
spizarnia ciemna, w niej sasiek bez wieka. Pulek dwie, drzwi
na zawiasach zelaznych i wrzeciaz potgzny ze skoblami. Nieda-
leko tej kuchni budynek w kacie pod walem stary, do ktérego
drzwi na zawiasach zelaznych z klamka zelazng i zasuwa drew-
niandg. W tym budynku sionka od wejscia, w ktorej po lewej
stronie drzwi na zawiasach zelaznych z wrzecigzem i skoblami.
W tej izdebce wedle drzwi kominek murowany z blachg w trian-
gul, wedle kominka piec malowany, w ktérym w sieni pala.
Okien w olow trzy, u jednego kratka zelazna, u tychze okien
zasuwy z izby, za stolem wokolo lawa wielka, fawka mata,
stot z szuflada i stotek. Wedle okna trzeciego od watu alkie~
rzyk z tarcic zapierzony, do ktorego drzwi na zawiasach ze-
laznych i antaba zelazna. W tym alkierzu okno jedno z krata
zelazng i zasuwa. Wedle tego alkierza wschodeczki na drugie
pigtro, gdzie od wschodow spuszczajg si¢ drzwiczki na zawia-
sach zelaznych. Na gorze izba wedle wschodow, piec zielony,
malowany, okien w olow cztery z zasuwami. Z tej izby drzwi
na zawiasach zelaznych do spizarki z wrzecigzem do spizarki.
Okien dwie w olow. Wedle tej spizarki drzwi do sionki na
zawiasach zelaznych. W tejze komin murowany. Wrociwszy sig

17
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nazad do fej sieni, komin murowany do izby wielki, na ktérem
i jes¢ gotowa¢ mozna. Wedle tego komina drzwi ku walowi
na zawiasach zelaznych z wrzecigzem, wedle tych drzwi wejscie
po schodach na gorg, gdzie sioneczka malutka. Wedle schodow
dizwi do komory, gdzie okien cztery zabite, a we dwdch kwa-
tyry w olow, takie zte. Na dot z tej gory zszedlszy, wedle
schodow komora, do ktorej drzwi na zawiasach zelaznych,
okien czworo bez kwatyr, budynek pod dachem jeszcze nie ztym.

Stamtad wyszedtszy, budynek maty nieddleko pod nowym
dachem, do sionki drzwi na biegunie drewnianym ¢ klamka
zelazng i z zasuwem drewnianym. W tej sionce komin riuro-
wany do pieca, wedle komina do izdebki drzwi. W tej izdebee
stot, okien dwie w otow. Picc zielony nowy, pomost z tarcic.
Z tejze izdebki kommata, drzwi do niej na zawiasach zelaznych,
antaba zelazna, skobel wielki jeden, okno w olow z kratg ze-
lazna, z izby zasuwa. Wedle tej izby drzwi do komory z po-
dworza, okienek dwie, teraz zadnego niemasz, bo ta komora
na stajenke obrocona. Za tym budyneczkiem ogrédek, wedle
ktorego, DWOR, do ktorego wejscie naprzod galerja alias wy-
stawa na czterech stupach, w poét tarcicami zapierzona. Lawy
po obu stronach, z tej galerji drzwi pierwsze do sieni, na za-
wiasach zelaznych, antaba zelazna i klamka, takze zasuwa dre-
wniana. W tej sieni kuchnia murowana, nie wielka. W tej sieni
drzwi po prawej stronie do pierwszego pokoju, ten wszytek
malowany, okien cztery w otow z okiennicami. Piec malowany
wielki. Wedle pieca kredens ciemny, drzwi na zawiasach zelaz-
nych, antaba i zamek zelazny. Wedle tych drugie drzwi do po-
kojow pobocznych, nad temi drzwiami okienka w otow. W tymze
pierwszym wielkim pokoju stol jeden w kwadrat wielki, drugi
w jajo, tawa wokolo stotu. Wedle tych dwojga drzwi trzecie
na koniec do pokoju drugiego, okien w olow trzy z ekienni-
cami, stol jeden, fawa jedna, pod oknem kominek w triangul.
Piec malowany wielki. Z tego pokoju wedle pieca drzwi do
trzeciego pokoju na zawiasach zelaznych z antaba haczykiem
i z zamkiem. W tym pokoju drzwi po prawej stronie do po-
koju czwartego, okien trzy w olow z okiennicami, sto! jeden,
stotkow dwa. Z tegoz pokoju nad temiz drzwiami wyszedlszy,
pokoj piaty o czterech oknach z okiennicami. Gabinet z tarcic,
zielony, malowany, drzwi u niego na zawiasach zelaznych
z klamka i antaba zelazng. Piec malowany wielki, kolo niego

S~
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tawa kamienna, wedle tego pieca w triangul komin murowany,
jeden zydel wielki z poreczem. Wedle komina drzwi do sieni,
stolkow cztery. W tej sieni po prawej stronie szafa alias stuzba
z zamkiem, takze i od spodu dwie szafki z zamkiem na zawia-
sach zelaznych. Na tejze stronie dwa kominy murowane, co
z nich w piecach palg. Wedle tych kominow drzwi do sionki,
przez ktorg do przednich pokojow chodza, na zawiasach ze-
laznych. Wrociwszy si¢ nazad do sieni, na drugiej stronie drzwi
z wrzecigzem i skoblami do komory ciemnej, z ktorej komin
murowany do palenia w piecu, tamze wschody na gore na bu-
dynek wszytek, drzwi u schodow na wierzchu. Z tej komory
wyszedlszy, drzwi po lewej stronie do pokoju, wedie nich dru-
gie drzwi, wyjscie przez nich na wal, na zawiasach zelaznych,
zasuwa z sieni drewniana. Posadzka w tejze sieniz cegly, tawa
przede drzwiami, okno w ofow. Wréciwszy sie do pokoju tego,
co wedle drzwi komornych, okna w nim dwie, w olow, wielkie
z okiennicami, piec okragty, malowany, kominek wedle niego
w szafke, faw dwie, stolki dwa, stol jeden. Z tego pokoju wy-
szediszy, pokoik do ktorego drzwi na zawiasach zelaznych,
zamek z klamkami, antaby dwie, wrzecigz ze¢ skoblem, okien
dwie w ofoéw, okiennica, piec malowany, cztery stotki okragte,
komin w szafke¢ z blacha zelazna. Z tego pokoju drzwi do
przedsionku z tarcic, ku kuchni ciemny. Wrociwszy sie znowu
z przodu do sieni, po lewej stronie drzwi do izby, piec zielony,
stol wielki, okien cztery w olow, okiennice. Z tej izby do spi-
zarni, okno z zasuwa drewniang, drugie okno male, kwatyry
niemasz, tylko krata drewniana i okiennica do zasuwania. Z tejze
drzwi drugie na biegunie drewnianym z zasuwa drewniana,
wrzeciagzem i skoblami. Z tejze spizarni drzwi trzecie na bie-
gunie drewnianym do izby, w ktorej teraz drwa chowaja, bo
zrujnowana.

Koto tego wszystkiego dworu albo raczej z jednej strony
parkanik od watu, nie bardzo wysoki, wpél dylowany, wpot
balasami wysadzany, pod dachem az do galerji, ktoredy wejscie
do sieni wielkiej. Z drugiej strony takowyz parkanik pod da-
chem, jeno balasow niemasz. Ciagnie si¢ do samej kuchni,
~w ktorym furtka na biegunie drewnianym bez zasuwy, ktora
wszedlszy pod dachem z drzewa budowany sekret, u ktorego
drzwi na biegunie drewnianym. Spusciwszy si¢ nadot, piwnica
pod dachem, murowana, pulap drewniany. Niedaleko piwnice,
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pod samym watem kuchnia tarcicami pokryta, kominek lepiony.
" Drzwi do sionki od walu drewniane w kraty, na biegunie, sama
sionka z tarcic bez okna. Z tej sionki drzwi do kuchni, na bie-
gunie, stoly od okna, ognisko z drzewa, okno jedno w drewno
robione; z tej kuchni piekarnia, drzwi do niej niemasz, okien
w niej dwie, w drewno robione, piec zielony, malowany, a spo-
dem piec drugi do pieczenia ciast. Lawy dookola po dwie tar-
cice szerokie.

Wedle tej kuchni brama od pola z drzewa, drzwi u niej
dwoiste na biegunach drewnianych, wrzecigz wielki zelazny ze
skoblami i ktodka wielka. Stopnie na t¢ bramg z dylow, na
ktorej spichlerz do zsypywania zboza bez okien. Na wierzchu
tej bramy bania wielka, okragta, gonty dobremi okryta. Idac od
tej bramy, budynek stary, dach wszytek nad nim cale zrujno-
wany, drzwi do sieni na zawiasach zelaznych, z antaba zelazna,
okien bywalo quondam trzy, dwie zabite, a trzecie w olow.
Lawa kolo okien, stol, kominek w triangul, piec zielony stary.
W tej izbie alkierzyk z tarcic, drzwi na biegunie drewnianym,
okno zalepione, tylko kilka szyb widno. Wedle tego alkierzyka
drzwi zabite do komory, w ktorych zawiasy zelazne, okien by-
walo trzy, teraz deszczkami pozabijane. Z tej komory jedne
drzwi ku watowi, zabite, drugie do $redniej izby. Piec piekar-
niany rozwalony, drzwi do sieni niemasz, tylko odrzwierze stoja.

Od tego budynku niedaleko po prawej stronie ida stajnie
pod jeden dach wciaz przez wszytek dziedziniec, razem stajen
sze$¢. Masztarnia z 2 izbami, gdzie woZnie mieszkaja. Budynek
stary dla stuzby.

Niedaleko stajen kuchnia wielka z piekarnig, wedle tej
piekarni komora i dwie izby. Wkoto wszystkiego zamku parkan
z dylowanego drzewa, ale bardzo ladajaki, nienakryty.

Z osobna na podzamczu b li c h, przy tym blichu
arenda. Budynek taki: naprzod wejscie do mieszkania arendar-
skiego od zamku, drzwi do sionki na biegunie drewnianym.
Z tej sionki do izby drzwi na zawiasach zelaznych klamka Ze-
lazna, haczyk ze skoblami, piec malowany zielony, lawa kolo
niego, druga tawa dokotfa izby, okien dwie, jedno w olow, dru-
gie w drewno. Z tej izdebki drzwi do komory na zawiasach -
zelaznych, wrzecigz ze skoblami, okienko jedno, kwatyry nie-
masz. Wrociwszy si¢ z tej izdebki, wedle sionki komorka cie-
mna, drzwi do niej na biegunie drewnianym z zasuwg drewniang.
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Wedle tej komorki drzwi do browaru na zawiasach zelaznych
z wrzecigzem zelaznym ze skoblami. Za temi drzwiami sionka,
w ktorej drwa stawiaja, z tej sionki drzwi do nowego browaru,
jedno odrzwierze same, kotlina murowana, kociet wielki, kadzi
dwie wielkich nowych, przykadkow 4, luszefow 3, rynew 2.
Sciana w tym browarze od blichu, cale w pot od spodu Zruj-
nowana. Z browaru tego do stodowni drzwi, gdzie stéd robia,
w ktorej piec piekarski. Okna niemasz, pomostu nowego do
przerabiania potrzeba, w tej stodowni ledwie co catego w ka-
tach zostaje, koryta zadnego niemasz.

Wi iniarnia. Do tej drzwi na biegunie drewnianym, z wrze-
cigzem zelaznym i skoblami. Kotléw w niej skarbowych cztery
i to niedobre, arendarskich dwa, przykadkow skarbowych os$m,
arendarskich pig¢, konwi drewnianych dwie, piec biaty prosty
i kominek. :

Ten browar i winiarnia z drzewa, wszystko postawione,
dach jednak wszytek wielkiej poprawy potrzebuje.

Folusz nad blichem drzwi do niego na biegunie drew-
nianym z zasuwa drewniana, kotliny murowane, dobre, w kto-
rych dwa kotly, kadzi nowych dwie. Sciany wszystkie z dylo-
wego drzewa. Folusz dachem dobrym pokryty.

Budynek arendarski z izbami, z 2 jzdebkami i komnata.

Skarbnica o dwoch oknach z zelaznemi kratami, zrujno-
wana, ktorg jako najpilniej de nowo pestawi¢ potrzeba, bo
podczas mnogosci plotna nie bedzie onego gdzie chowac.
Stamtad wyszedtszy, magiel wielki. Kierat i lina sa dobre. Miyn
nad miastem pod klasztorem OO. Bernardynoéw. Wejscie do
tego miyna od klasztoru. Drzwi na biegunie drewnianym z zam-
kiem drewnianym. W tym miynie kamieni siedm biegunéw by
potrzeba jeszcze dwoch i kamieni dwéch. W tym mlynie drzwi
do izby mlynarskiej na zawiasach zelaznych z wrzecigzem
i skoblami, okien trzy w drzewo, fawa pod oknami, piec biaiy,
prosty, kolo pieca tawa; z tej izby do komory, okno jedno,
tawa kolo dwoch $cian, stot i tawka. Ta izdebka i z komnata
poprawy potrzebuja, bo zgnile wpol, osobliwie od klasztoru.
Wedle tej izby spichlerz, gdzie si¢ wymiar zsypuje, okienko
ciemne, drzwi na zawiasach zelaznych z wrzecigzem i skoblami.
Sasiek tamze wielki i porzadny, ten ma by¢ arendarski.

Mtyn $redni, z ktorego p. Kochron trzecia miarke bierze,
za ktéra powinien tak mityn ze wszystkiemi prowidowac i po-
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prawia¢, aby wszelaki byt koto mtyna tego porzadek. W samym
miynie powinno kamieni by¢ trzy, teraz niemasz jeno dwa,
trzeci juz od roku wakuje, a po staremu trzecig miarke od tych
dwoch kamieni p. Kochran bierze. Mlynica cale zrujnowana,
cale ladokiedy si¢ obali. Przy tej miynicy jest mata izdebka
z komnata, drzwi na zawiasach zelaznych. Wszystka mlynica
dachem pobita. Do miyna wjazd, wrota nowe dwoiste na bie-
gunie drewnianym.

Miyn dolny. Sama miynica z drzewa, porzadnie slomg
pokryta, kamieni w niej trzy, u trzeciego kamienia Srodka i bie-
guna potrzeba. Piekarnia, w ktorej miynarz rezyduje, bardzo
ladajaka, wpot zgnita, wielkiej melioracji potrzebuje. W tym
miynie sgsiekow miernych 3, te maja by¢ arendarskie“.

Z powyzszego opisu zamku jest widocznem, Ze w czasie
lustracji tak sam zamek jak i reszta budynkow znajdowaly sig
w oplakanym stanie, co przypisa¢ nalezy temu, ze w tym cza-
sie co kilka lat zmieniali sie administratorowie ekonomji, kto-
rym bardziej lezata na sercu wilasna korzys$¢, anizeli nie rentu-
jacy si¢ wklad w naprawe obszernego zamku i budynkow.
Mimo to jednak juz z opisu samej rudery mozna wnioskowac,
ze zamek krolewski w Samborze byl niegdy$ pigknym, obszer-
nym gmachem, otoczonym dokofa poteznemi murami, walami
i basztami. Krol i krolowa podczas pobytu w tym zamku zaj-
mowali osobne pokoje w osobnych skrzydtach. Posrodku zamku
‘wznosit si¢ maly kosciol, gustownej roboty, o przepysznych
ozdobach, z wieza w ksztalcie latarni.

Lustracja z roku 1714 podaje jeszcze smutniejszy stan
zamku i budynkow. Sporzadzony w r. 1762 inwentarz przy
sposobnosci oddania ekonomji samborskiej w dozywotnig
administracje Teodorowi ks. Wesslowi, podskarbiemu wielkiemu
koronnemu, takie czyni uwagi:

..,wchodzac do patacu z dziedzinca, galerja na stupach 9,
posadzka kamienng wysadzona (tu nastgpuje znany opis wszys-
tkich pokojow w zamku). Wszedlszy pod dach, altanki dwie
naprzeciwko siebie; w jednej conservatur archiwum zamku,
w drugiej jest kaplica, in medio mensa, troche¢ ztotem malar-
skiem adornowana. Palac gling do extra oblepiony i wapnem
trynkowany, caly okolo waltem z ziemi otoczony, w ktorego
rogach jeszcze znaki ad instar bastjonoéw znajduja sig; wierz-
chem watow (biegnie) plot, ex oppositu patacu wierzbami
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i roznem drzewcem rodzajnem osadzony, po drugiej zas stronie
migdzy i -okoto degbow dwoch -— altanki grabing i wierzbing
osadzone i t. d.“

Zamek i otaczajace go budynki z kazdym rokiem coraz
bardziej chylily si¢ ku ruinie, wreszcie z poczatkiem 19 stulecia
pozostaly z nich nagie mury, ktore rzad austr. rozebral i roz-
sprzedal cegle, za§ sam palac sprzedal w roku 1820 zydom na
browar, rozebrany z koncem 19 stulecia. Z dawnej Swietnosci
pozostaly oprocz obszernych watow ziemnych i wkopanych
w ziemig cegiel i kamieni 3 starodawne budynki stanowigce
wiasno$¢ miasta: 1) tuz za mostkiem murowanym, zbudowanym
na Miynowce, niedaleko dzisiejszego szpitala powszechnego, po
lewej rece od goscinca, wznosi si¢ do dzi§ dnia starodawna
kordygarda dla warty, zamieniona obecnie na mieszkania czyn-
szowe, 2) o kilkanascie krokow dalej od goscinca, zachowata
sig do dzi§ dnia stara masztelarnia, stanowiaca niegdys$ po-
mieszczenie dla woznicow i koni wyjazdowych, 3) dalej w tyle
przytulony do waldéw ziemnych zachowal si¢ bardzo ciekawy,
stylowy, murowany budynek, o grubych poteznych nurach,
dwoch duzych sklepionych komnatach i starodawnych recznie
kutych okiennicach zelaznych z 16 wieku przez kowala nadwor-
nego krola Stefana Batorego, ozdobionych ornamentem dawnej
sztuki kowalskiej. Domek ten znany jest pod nazwga domku
mysliwego krola Stefana Batorego. Do tego ustronia, najchetniej
wymykala si¢ Marja Kazimiera Zamojska, przyszta zona kroéla
Jana III. Sobieskiego, podczas pobytu swego z francymerem
krolowej Marji Ludwiki, zony krola Jana Kazimierza, w Sambo-
rze w lecie 1660, aby tutaj zdala od gwaru dworu kréolewskiego
odda¢ si¢ kontemplacji i pisa¢ pelne natchnienia listy milosne
do ubostwianego rycerza kresowego, Jana Sobieskiego, walcza-
cego pod rozkazami hetmanéw Potockiego i Lubomirskiego na
dalekiej Ukrainie az do slawnej bitwy pod Cudnowem, zakon-
czonej w dniu 7. IIl. 1660 wspanialem zwycigstwem oreza pol-
skiego nad wojskiem rosyjskiem, stojagcem pod dowoddztwem
Szeremetjewa. Tutaj odczytywala nadobna wojewodzina otrzy-
mywane co tydzien od Sobieskiego listy z dalekiego Wschodu
i dzikich pol, drzac o los swego ukochanego. Dziwnym zbie-
giem okoliczno$ci przypadlto tej samej Marji Kazimierze
w udziale, w 30 lat prawie pézniej, bo w roku 1689, ponownie
wybra¢ si¢ do Sambora i tutaj w tem samem otoczeniu, lecz

-
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wsrod zmienionych warunkow, odczytywaé pefne tesknoty [listy
krola Jana Sobieskiego, pisane z wyprawy wojennej na Woto-
szczyzne. Zatrwozona o los ukochanego meza wydala w Sam-
borze okolnik do okolicznych obywateli i wojska, wzywajac
wszystkich, aby, walczac meznie, przywrocili komunikacje mig- |
dzy krolem a krajem.

Na zamku samborskim miescil sie specjalny urzad zam-
kowy i sad zamkowy, ktory wykonywat jurysdykcje cywilng
i karng nad wszystkimi poddanymi w dobrach ekonomji sam-
borskiej, a to w wazniejszych sprawach cywilnych i karnych
w L. instancji, za§ w sprawach drobniejszych i mniej wazinych
jako sad apelacyjny (odwotawczy) na skutek odwolan od miej-
scowych wyrokow soltysow i urzgdow gminnych. Przez diuzszy
czas, jak o tem obszerniej bedzie mowa, speinial sad (zamko-
wy) w Samborze takze jurysdykcje sadow grodzkich i ziemskich.

W zwigzku z temi czynnoSciami sadowemi i administra-
cyjnemi przechowywal urzad zamkowy akta sadowe i admini-
stracyine w osobnym budynku, dobrze chronionym od ognia,
w tak zwanem ,archiwum zamkowem¢.

Lustracja zamku, przeprowadzona w r. 1760, wspomina,
ze w archiwum zamkowem znaleziono: a) ksiegi oprawne, roi-
nemi transakcjami napelniene w liczbie 34, b) rezmaite inwen-
tarze, komisje i rewizje, sporzadzone przez komisarzy krélew-
skich, delegowanych do Ekonomji Samborskiej, ¢) ,regestra cau-
sarum vocandarum, iuditionum commissorialium, administralium
et viceadministralium in eodem archivo reperebilium* w licz-
bie 6, d) 12 ,plikow*, w ktorych znajduja si¢ rozne ekono-
miczne transakcje, e¢) 40 fascykuléw, zawierajacych w sobie
rozmaite spory, f) wreszcie 9 fascykulow rozmaitych protestacyj,
manifestacyj, oblat, obdukcyj, wizyj i innych transakeyj, ugru-
powanych wedle lat. 3¢)

Wedle inwentarza lustracji z roku 1649 istniala przy zamkuw
prochownia, o ktorej lustrujacy robi uwage: ,z tej mogiby by¢
pozytek, ale ja trzeba naprawi¢, po nadpustoszala“. Istniala
takze druga prochownia na przedmieseiu.

O mlynach krélewskich jest mowa w inwentarzu #) z ro-
ku 1568: jest miyn wielki przy miescie, na ktéry wzieto wode
z Niestru. Kot ma w jednym zrebie starym 6, stepy na jagly
i pite do rzezania tarcic. Na drugim maja by¢ pigé¢, bo tak jest
zbudowany od $p. Starzechowskiego ale jeno teraz dwie miela,



Murowany budynek obok waléw zamkowych w Samborze z korica 16 w.
zwany ,dworkiem mysliwskim" kréla Stefana Batorego.
Na fotografji widaé starodawna okiennice zelazna, recznie kuta przez ko-
wala zamkowedo, ozdobiona ornamentem dawnei sztuki kowalskiej z ‘dru-
giej polowy 16 wieku. !
(Do strony 135).

Gr. kat. cerkiew parafjalna w Samborze, zbudowana w roku 1737 i mi-
syjny Krzyz z roku 1928,
(Do strony 396).
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a do trzeciego niema jeszcze kamieni osadzonych“. Te miyny
sg identyczne z opisanemi wyzej mtynami podczas lustracji w r.
1686: miynem miejskim obok klasztoru OO. Bernardynéw i mty-
nem na przedmiesciu Dolnem. W roku 1670 krol Michat Kory-
but Wisniowiecki zezwolil kupcowi samborskiemu, Aleksandrowi
Kochronowi, wybudowa¢ nowy trzeci mlyn na wodzie Mty-
nowki, na wiasnym gruncie przy ulicy Mroczkowskiej z jednej,
Fujarczykowskiej z drugiej strony. Przez jeden rok byl wolny
od placenia czynszu, a w nastepnych latach byl obowigzany
ptaci¢ do kasy zamkowej czynsz w kwocie 200 zip. rocznie.
Utrzymanie tego miyna nalezalo do administracji zamkowej. 3%)
Miyn ten jest identycznym z miynem na przedmiesciu Srednie,
opisanym w inwentarzu lustracji z roku 1686.

Do murow i watéw miejskich cisnety si¢ ze wszystkich
stron, a najwigcej od strony bramy Lwowskiej, bramy Tkackiej,
 Przemyskiej i wzdtuz tak zwanej ulicy Zielonej rozmaite domki
zamiejskie, przewaznie dworki, poltozone wsrod przeslicznych
ogrodow warzywnych i owocowych, nadajacych miastu Sambo-
rowi nazwe miasta ogrodow. Ten zasadniczy, typowy charakter
miasta Sambora, pomimo uplywu kilku stuleci i silnego rozwoju
miasta dotad nie zaginat, gdyz i teraz widzimy w Samborze
petno matych domkoéw, tongcych w lecie w powodzi pigknych
kwiatow ogrodowych i bujnej, milej dla oka zieleni drzew.
W ksiedze f)rzywilej(')w miasta Sambora spotykamy pod rokiem
1574 liczne wzmianki o pigknych ogrodach Stybustawskiego,
Baranowskiego i Wojtusiowskiego w ulicy Zielonej, Alberta Si-
tarza, Mastowej, Bienkowskiego, Barana Tymkowicza i Alberta
Wojtusia przy trakcie Lwowskim, ciagnacych si¢ do Miynowki.
W roku 1659 sprzedaja spadkobiercy $p. Jakoba Barkmanowi-
cza swoj pigkny ogrod, zwany ,Szpakowski“, polozony migdzy
ogrodami Mtodzikowskiego i Kilianowicza poza murami miasta,
stawetnemu Luciowi Machandrowiczowi, piwowarowi, i tegoz
zonie Zofji Szpaczkownej za stosunkowo wysoka ceng 600 fl. 37)

W tymze roku stawetny aptekarz Muszczynski, zigl sta-
wetnej wdowy Hanusowiczowej, zanosi zatobe przed urzad
miejski, ze teSciowa, wlascicielka pigknego ogrodu na przed-
miesciu Przemyskiem, zaniedbuje swego ogrodu i, jesli urzad
temu nie zapobiezy ,pewnie si¢ predko obali ptot od pani Ko-
belnickiej“. Urzad miejski pod przewodnictwem burmistrza
Alberta Moscickiego i radnych Alberta Kustrowicza, Sebastjana

18
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Tyssarowicza, Grzegorza Filipowicza i Pawfa Belerowicza, ba-
datl sprawe na miejscu, gdzie Hanusowiczowa, ciskajgc gromy,
na niedobrego ziecia, zlozyta oswiadczenie: ,ze cholby sig
wszystko obalito, przecie to moje bedzie, a co sig ruina staje,
to z przyczyny Pana zigcia, bo pustoszy, pozytki bierze, ani
naprawuje, musi si¢ wszystko psowac®.

Czytamy pod rokiem 1663, ze matzonkowie ]akéb Brzesz-
czyk i Jadwiga Fujarowa darowali swoj piekny i obszerny
ogroéd, potozony na przedmiesciu ,Zielone“ zwany ,Golabkow-
ski*, graniczacy z ogrodem ,Zimniakowski“, bractwu Najsw.
Rozy przy klasztorze OO. Dominikanow. Chodzi tu zapewne
o ogrody w okolicy dzisiejszego seminarjum meskiego, przez
ktore nie bylo jeszcze wowczas potaczenia pomiedzy dzisiejszg
ulica Sobieskiego (dawna Zielona) a ulica Jana Kazimierza
(trakt Biskowski).

Znane byly ogrody i sady, potozone kolo kosciota farne-
go, kiasztoru Panien Brygidek, klasztorow OO. Bernardynow
i Jezuitow. Stawny byl wielki ogrod z sadem, obejmujacy dzi-
siejsza tak zwang ,Wyspe¢“ i ogrody polozone poza dzisiejszym
budynkiem wigzienia nad Miynowka. OO. Bernardyni zaspaka-
jali produktami swego ogrodu, sadu i sadzawek nietylko po-
trzeby wilasne, przytuliska dla ubogich i gosci przejezdnych,
lecz rowniez najwybredniejsze gusta pierwszorzednych dygni-
tarzy wsrod licznych przyje¢, uroczystosci i zjazdow.

W roku 1712 czytamy o pigknych ogrodach, zwanych
»Pisarzowski, Marcowiczowski, Wegrzynowiczowski“, pofozo-
nych pomigdzy dawna bramg Lwowska a Miyndéwka i dzisiej-
szym parkiem miejskim. Tu byl réwniez niedaleko pastuszni
miejskiej, w okolicy obecnego dworca kolejowego, ogrod szpi-
tala Sw. Mikolaja przy klasztorze 00. Dominikanow przy ul.
Przemyskiej.

Za czasow saskich wojskowa komenda saska?®®) zatozyla
na pustym placu Przemyskim przy ulicy Spytka z Melsztyna,
na potudniu od klasztoru OO. Dominikanéw, piekny ogrod
w rodzaju parku angielskiego, okupowany glownie przez synow
Marsa, rajtarow regimentu Najjasniejszego Krolewicza IMci Fry-
deryka Augusta.?’) Ci, majac w poblizu koszary saskie, obecnie
poufanskie na ulicy Przemyskiej, spedzali bardzo chetnie wolne
od zaje¢ chwile w towarzystwie wstydliwych i rumieniejacych
si¢ za kazdem $mielej wypowiedzianem stowem corek stawet-
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nych mistrzow cechowych i pracowitych mieszczan samborskich.
Tu przychodzito do wymiany czutych, znaczacych spojrzen
i stow niedopowiedzianych, co w nastepstwie dostarczato sa-
siadujgcemu o miedze klasztorowi OO. Dominikanow niewy-
czerpanego tematu do gromienia w wymownych stowach pod-
czas kazan niedzielnych ,sprosnych i nieczystych mysli i uczyn-
kow*.

Znany byt ogrod miejski, potozony przy ulicy Zielonej,
ciagngcy sie waskim pasem od ulicy Sobieskiego po potok
Dabrowke, mniejwigcej w tem miejscu, gdzie obecnie jest re-
alnos$¢ tow. Gwiazdy i adw. Dr. Reizesa. Ogrod ten zaznacza-
ny jest na planie sytuacyjnym z czasoéw Jozefa II-go oraz na
mapie tabularnej z roku 1863 jako pbud. 390. Tu byly urza-
dzone skwery do przechadzek, zas niedaleko potoku Dabrowki
miescita si¢ winiarnia i stawna kregielnia, bardzo licznie nawie-
dzana przez zadnych rozrywek niedzielnych i Swiatecznych spra-
cowanych rzemieslnikow. Rowniez znany byl w ubiegtych stu-
leciach dzisiejszy ogrod (park) miejski, ktory dopiero w 19 stu-
leciu urzadzono na miejsce odpoczynku i spacerow.

Ludno$¢ miejska, zadna wigkszych i przyjemniejszych
wrazefl na fonie natury, ciagneta traktem drohobyckim ku oko-
licznym lasom w Radlowicach i w Kulczycach, gdzie dochodzit
ich powiew czystego, gorskiego powietrza z pobliskich gor
i skad nasyci¢ mozna bylo oko widokiem niebieskiej wstegi
szeroko rozlanego Dniestru, zaznaczajgcej si¢ bardzo wyrainie
wsérod szarych i bialych piaskow doliny naddniestrzanskiej,
oraz zieleniag licznych ogrodow i drzew strzelistych. Wsrod tej
jednostajnej zieleni pol i drzew bielaty rozrzucone dworki pod-
miejskie, blyszczaly blanki baszt i muréw miejskich, krzyczaly
w nieboglosy ostre iglice wieiyc ratusza i kosciotow, skapa-
nych w powodzi $wiatta poludniowego, zawsze u$miechnigtych
i wesotych. Na ten widok wyrywal si¢ z piersi strudzonego
tygodniowa praca mieszczanina samborskiego dziecigcy okrzyk
prawdziwego zadowolenia i szcz¢Scia. To tez niedziw, ze co
niedzieli i Swigta wychylaly sie przewaznie w t¢ strong, zwang
~Wychylowkg“ liczne rzesze spacerowiczoOw roznej pici i ro-
zmaitego ‘wieku. Mniej czuli na piekno natury, wyszediszy poza
obreb muréw i ostatnie domki przedmiejskie, konczace si¢ na
drohobyckim trakcie koto Miynowki, zaszywali si¢ z przyjem-
noscia w cienisty schron, w gospodzie na , Wychylowce®, gdzie
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wsrod diwieku ptaczliwych skrzypiec — slawnegoe muzikusa na
Blichu, Borucha Rupciowicza, lub smetnej gedzby liry stowian-
skiej i teorbunu otwartemi usty potykali z zadowoleniem me-
lodje znanych sobie pie$ni i dum narodowych, a z niemi pelne
kielichy miodu i miejscowego piwa samborskiego. Dla dzieci
i miodziezy miat usluzny gospodarz zawsze pod reka gruszecz-
nik, jabtecznik lub musujacy na podobienstwo szampana sok
brzozowy. Z drugiej potowy 19 wieku znany jest wyszynk La-
meta na ,Wychylowce®, potozony naprzeciw rafinerji spirytusu
firmy M. Tieger w Samborze, lecz w ubiegtych wiekach mies-
cila si¢ ta gospoda w tem miejscu, gdzie przy ul. Pitsudskiego
potozona jest realnos¢ p. Hotojdy, u zbiegu ulicy Pitsudskiego
i Niecatej. Na planie sytuacyjnym z czasow Jozefa ll-go, a na-
wet jeszcze na mapie tabularnej z roku 1853, na calej przestrzeni,
poczawszy od Mlynowki obok koszar zolnierskich do mostu
nad Dniestrem, istnial jeden jedyny dom, a to powyz wymie-
niona gospoda, oznaczona woOwczas na mapie jako parcela bu-
dowlana 1. 99. Poczawszy od tej gospody, po obu stronach
goscifica drohobyckiego, do rzeki Dniestru ciggnat sig gesty
las mieszany.

Sambor posiadat liczne cmentarze, gdyz okolo kazdego
kos$ciola i cerkwi mieScit sie za czasow krolestwa polskiego
osobny cmentarz; istnial wigc cmentarz farny, bernardynski,
dominikanski, cmentarz kolo obecnej cerkwi i cmentarz dookota
cerkwi Sw. Filipa przy ulicy Spytka z Melsztyna, gdzie sg
obecnie domy P. Wrzaska, Reichharta i t. d. Osoby znamie-
nitsze chowano w podziemiach kos$ciota farnego i kosciolow
0O0. Bernardynow, Dominikanow i cerkwi na wyrazne zyczenie
odnos$nych os6b, ktore, czyniac rozporzadzenie ostatniej woli,
bardzo czgsto prosity egzekutorow (wykonawcow) testamentu,
aby ciata ich pogrzebano w podziemiach danego kosciofa.
Rownoczesnie z ta prosbg laczyl sie znaczniejszy zapis (legat)
na rzecz kosciofa.

Z cmentarzow okolo klasztoru OO. Bernardynéw i Do-
minikanéw oraz obu cerkwi nie pozostai dotad zaden widoczny
nazewnatrz slad, tylko podczas kopania fundamentéw domow
lub kanalow natrafia si¢ dotad na koscie ludzkie, ktore prze-
nosi si¢ na nowy cmentarz przy drodze Biskowickiej. Natomiast
po dawnym cmentarzu farnym pozostato kilka nagrobkow i wy-
soka, wyniosta figura na podobienstwo wiezy, po lewej stronie
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kosSciota od glownego wejscia, zbudowana, na grobie stawnego
w historji Sambora ks. Andrzeja Bargiela, proboszcza sambor-
skiego w czasach od roku 1562 do 1578. Ogrodek sgsiaduja-
cego z placem farnym aptekarza Lepiankiewicza kryje w swych
podziemiach szczatki ksigzy samborskich, oczekujace dotad pracy
archeologa i konserwatora, ktoryby oddzielit i przechowal w mu-
zeum czgsci metalowe, zas$ zastugujace na cze$¢ resztki kosci
ztozyl z naleznym szacunkiem na nowym cmentarzu. To samo
jest ze szczatkami zastuzonych dla dobra miasta mezow i do-
brodziejow kosciota, mieszczacych si¢ w podziemiach kosciola
farnego, do ktorych nikt nie zagladal od przeszto 150 lat.

Za czasow Jozefa Il-go od roku 1780 do 1790 zakazano
pod karg grzywien chowania zwlok na cmentarzu obok koscio-
tow i cerkwi ze wzgledow higjenicznych i sanitarnych. Rowniez
od tego czasu ustal zwyczaj chowania zwlok znamienitszych
0s6b w podziemiach kosciotow. Odtad coraz czeSciej grzebano
zwloki tak Polakow jak i Rusinéw na wspoélnym nowym cmen-
tarzu, zalozonym w roku 1705 poza murami miasta przy ulicy
Trybunalskiej na tak zwanym starym cmentarzu, zamknigtym
od roku 1898. W roku 1705 panowala w Samborze i okolicy
wielka zaraza, na ktora wymarto 2,3 czesci ludnosci. Poniewaz
dotychczasowe cmentarze przy kosciotach i klasztorach nie
mogly pomiedci¢ tak wiele osob, przeto otworzono nowy cmen-
tarz przy ulicy Drohobyckiej (obecnie Pitsudskiego). #)

Stary jest cmentarz zydowski, pochodzacy z 15 wieku,
obecnie nieuzywany, na ktorym spoczeto wielu zastuzonych dla
miasta i kahatu zydowskiego mezow. Miedzy innymi pochowany
jest tu cudotworca, stynny rabin Izak CHarew Heiselbeck,
zmarly w roku 1813. Do dzisiaj istnieje obok synagogi maty
dom modlitwy rabina CHarewa. Obok jego mogily wznosi sig
nagrobek, ozdobiony u gory Ortem polskim, z roku 1794 kry-
jacy szczatki blp. Mojzesza Samuleowicza, syna_ rabina, oficera
wojsk polskich z legjonu zydowskiego Berka joselowmza ktory
zgingt na polu chwaty za wolno$¢ i niepodlegtos¢ Polski w cza-
sie powstania Kosciuszkowskiego.

Sambor lezy jakgdyby na wyspie, utworzonej przez bie-
gnace do siebie rownolegle w odlegtosci kilku km. rzeki Dniestr
i Strwiaz, ktore laczq sie ze sobg poza Samborem w okolicy
Dolubowa. W odlegtosci 3 km. przed Samborem utworzyt
Dniestr w czasach przedhistorycznych odnoge, zwang Miynowka,
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ktora odlaczywszy sie od Dniestru, nie wraca z powrotem do
swej matki rodzicielki, lecz jakgdyby na przekor i pogniewana,
przez miasto Sambor, przedmiescia Srednie i Dolne wpada
w objecia rywala Dniestru, gwaltownego i zdradliwego Strwigzu.

Rzeka Dniestr i Miynoéwka nadajg Samborowi duzo uroku
a rownoczesnie przynosza korzys¢, gdyz na ujetej praca ludzka
Mtynowce mozna bylo bez obawy na grozaca powodi zakta-
da¢ liczne mlyny wodne, a skarb krolewski i miejski czerpal
liczne dochody z przemialu zboza.

Sambor obfitowat rowniez w liczne i rybne stawy. Juz
w roku 1402 wdowa po Spytku z Melsztyna Elzbieta potwierdza
nadanie przez wojta Hansa Szida parafji rzym.-kat. starozytnego
stawiska, jak o tem obszerniej bedzie mowa. Ten staw, rybnik,
nazywano rowniez ,Lwow staw®, a lezal w bezposrednim sa-
siedztwie stawu krolewskiego, ktory znajdowal si¢ na tem miej-
scu, gdzie obecnie lezy Targowica glowna. Po tym starozytnym
»LwOw stawie“ pozostal slad na dzisiejszej ,Wyspie* we for-
mie charakterystycznego wgtebienia terenu od strony Blichu.
Oprocz tego na tej samej ,,Wyspie“ mamy $lady dwoch innych
stawow rybnych, ktore powstaly po zalozeniu klasztoru OO. Ber-
nardynoéw na terenie dzisiejszego Sadu okr¢gowego. Bernardyni,
jak o tem poOZniej bedzie mowa, wykopali dwa osobne stawy
rybne.

Kronika Bernardynska w Samborze, przechowana w klasz-
torze w Samborze wspomina o grobli Swiqtokrzyskiej tj. pasie
ziemi, polozonym na granicy migdzy wielkim stawem krolew-
skim tj. dzisiejszg targowicg a ,Lwow Stawem“. Nazwa grobii
Swigtokrzyskiej pochodzi stad, ze wedle przeznaczenia krolow
polskich ten pas ziemi pomiedzy innemi gruntami mial - stano-
wi¢ uposazenie kosciofa drewnianego, zbudowanego pod we-
zwaniem Swiqtego Krzyza przy ul. Mnischa obok dzisiejszego,
niedokonczonego gmachu szpitala zydowskiego.

Czesé sktadowa miasta Sambora stanowia mazurskie przed-
miescia, ciagnace si¢ od granicy wsi Strzatkowic wzdluz poto-
ku Dabrowki, Mtynowki az do rzeki Strwigzu. Przedmiescia te
liczytly obszaru 50 fanow, a mianowicie: Przedmiescie Gorne
11/, tanéw, Powodowa 10'/, tanow, Zamiejska 7 tanow, Sre-
dnia 10%/, tanow, i Dolna 10%/, fanéw. Nadto znana byla takze
Zawidowka, ktora stanowita cz¢$¢ przedmiescia Dolnego. 41)

Na terenie przedmies¢ znajdowaly sig¢ liczne jurydyki
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ti. dworki szlacheckie, niepodlegajace prawu miejskiemu. Z tego
powodu w ciagu wiekow przychodzito do licznych i czestych
zatargobw pomigdzy wlascicielami jurydyk, a urzedem miejskim,
pociagajacym ich do rozmaitych Swiadczen pienieznych, a na-
wet prac (szarwarkobw) na rowni z innymi przedmieszczanami.

W bezposrednim zwiazku z historja miasta Sambora po-
zostaje tak zwana ,Barbarka“ tj. miejsce odpustowe z koscio-
tem pod wezwaniem Sw. Barbary, oddalone o 4 km. drogi
w kierunku ku sasiedniej wsi, Dabrowce.

Na zakonczenie opisu Sambora nalezy zaznaczy¢, ze po-
czawszy od roku 1542 ludnosci zydowskiej nie wolno byto
osiedla¢ sie w samem miescie, w obrebie murow i walow
miejskich. W nastgpstwie tego ludnos¢ zydowska wysiedlila sie
na tak zwany ,Blich“, wypelniajac swemi nedznemi domkami
cala przestrzen miedzy miastem a zamkiem krolewskim. Tutaj
pod opieka pobliskiego urzedu zamkowego cieszyla si¢ ludnos¢
zydowska pelniag praw i swobéd, majac wlasny samorzad
gminny i wyznaniowy.

Nazwa ,Blich“ pochodzi od budynku krolewskiego, blich,
polozonego obok zamku, a przeznaczonego do blichowania
(bielenia) plocien, wyrobionych przez licznych tkaczy, zamiesz-
kujagcych dawng ulice Tkacka, a dzis Kopernika.

e
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DOPISKI DO ROZDZIALU 1V.

). Zobacz: ,Kronika Miasta Sambora“* Dra Budzynowskiego i ksiega ,Pri-
vilegia Civitatis Sambor“, znajdujaca si¢ w przechowaniu Magistra-
tu m. Sambora.

2). Zobacz: ,Materjaty do historji m. Sambora“ IV skrypt str. 46. Marce-
lego Antoniego Turkawskiego (zbiér prywatny autora).

3). Zobacz: Acta consulum civitatis Samboriensis sub regimine famatorunr
Joannis Zelar, Zachariae Alberti Pobiedziriski, Bartholomei Krzyza-
nowski et Stanislai Rozen, Proconsulis et consulum residentiae legi-
time electonim a. D. 1582 auspice Christo inchoata. Dep. Sambor
B. 227 (1. 43 na okladce) strona 393, przechowane w archiwum ak-
tow ziemskich i grodzkich we Lwowie:

.Reverendus Dominus Paulus Lupakiewicz, Ecclesiae Praeposi-
talis Samboriensis Mansionarius et Altarista suo et aliorum Reve-
rendorum Dominorum eiusdem Ecclesiae Mansionariorum nomine me-
diante fori praesentis approbatione per Homoratum Casimirum Le-
bitkowski, seniorem scabinum et tutorem ad hoc actum assumptum,
tum et famatus Mathias Liberacki, frenificum sambor. cechmagister
et Confraternitatis Sanctae Annae in Ecclesia Religiosorum Patrum
Fratrum Minorum de observantia Sambor fundatae confrater, pro
anno praesenti senior et provisor suo et aliorum confratrum nomine...
recognoverunt: Quia illi virgam integram agri ,Macowicowski“ alias
,Pokrowski* dictam inter agros Valenti Mroczko et Martini Zylak
iacentis per Reverendum Valentinum Dudkiewicz, Ecclesiae Prae-
positalis Sambor. commendarium in duabus sortibus, utpote in flo-
renis 200 ad Imaginem B. M. Virginis in praetorio civitatis Sam-
boriensis per eundem Rvdum Dudkiewicz erectam fundati, in tertia
vero sorte in florenis 100 polon. ad Confraternitatem suprafatae
Sanctae Annae legati et in possessione eiusdem Rvndi Dudkiewicz
Jakubowej Januszczakowej, viduae, ex censu reemptionali existentis
alias pret roli ,Pokorowskiej“ pustej, niesianej z ogrodem funditis
Joanni et Reginae Czeczotom coniugibus pretio 300 florenorum ven-
diderunt®. {

4). Zobacz: ,Dzieje Obyczajéw w Dawnej Polsce wiek 16—18“ str. 215
Jan Stanistaw Bystron. Krakéw 1932.

5). ,Geheime Zaubermittel, Amulete und Talismane“ herausgegeben von
der Indischen Loge ,zur Wahrheit strona 34. Leipzig 1910.

6). W reskrypcie kréla Jana Il z r. 1655, zamieszczonym w ksiedze przy-
wilejow m. Sambora, miesci si¢ taki ustep:

»otréza wiezniow w turmie miejskiej w Saniborze, poniewaz jest
z uciskiem ubogich ludzi, a w zamku naszym samborskim znajduje
sie zawsze kilkanaScie pachotkéw wybranieckich, do takowej ustugi
zgodnych, tedy z nich te potrzeby WMosciom obmysle¢ zlecamy.
Co sie tknie krzywdy i pretensji poddanstwa naszego do urodzo-
nego Tureckiego, rotmistrza, to wszytkie rozeznac i skutecznie roz-
sadzi¢ urodzonemu Podskarbiemu Nadwornemu Koronnemu, jak tam
do Sambora z commisiej Lwowskiej obecnie przyjedzie, zlecilismy.
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Na co si¢ wlasna podpisawszy reka, piecze¢ musza przycisnac roz-
kazaliSmy. Dan w Nowej Kalwarji dnia 15. X. R. P. 1695 panowania
naszego 22. Jan Krél. Locus Sigilli. Atanazy Miaczynski, Podskarbi
Nadworny Koronay. Wojciech Stanistaw Chréscinski I. K. M. sekre-
tarz i pisarz pokojowy".

7). Acta iudicii Advocatialis et scabinalis. Sambor B 185 na grzbiecie Nr.
123. pod rokiem 1768 (archiwum Bernard. we Lwowie).

8). Taxa lapidea spectabilis olim Constantini Sakietarowicz, zamieszczona
w ,Acta iudicii advocatialis et scabinalis Sambor B, 184. Ex anno
1760 (archiwum Bernard. we Lwowie).

9). Acta iudicii annorum 1647 do 1649 B. Sambor 181 (w archiwum Bern.

we Lwowie) zawieraja pod rokiem 1647 taka wzmianke: , Consules
vendunt fundum vacuum ,Radziecki” dictum penes pontem et fluvium
in platea ,,Swini—Kwik" inter Alexander Zubrzykowicz et Dudow
filii domum et hortum situm viduae Petri Wielki 30 florenis.
Acta iudicii laudorum et iudicii'anni 1659 et 1660 Dep. Sambor B.
228 (48) w archiwum Bernard. we Lwowie zawieraja wzmianke, Ze
Magistrat daje czescia tytulem darmym, czescia odptatnym obywate-
lowi Janowi Jusze i tegoz malzonce Agnieszce Pachowszczance plac
pod budowe, potozony ,in platea suburbii extra claustrum Deodica-
tarum virginum Ordinis Sanctae Brigittae antiquitus ,, Swini—Kwik®
vocata fundum situm inter hortum Thomae Kuliczek et Romani Duda
vicinorum . . . . ubi propter transitum ad aquam seu potius fluvio-
lum ab horto Badziaka plateola relinqui debet®.

10). Acta consulum civitatis Samboriensis. Dep. Sambor B. 227 (l. 43 na
grzbiecie oktadki) w archiwum Bern. we Lwowie pod rokiem 1592
zawieraja wzmianke :

,,Officium Proconsulis et Consulum, Advocati et Scabinorum insi-
mul cum viris electis, communitatem totam Samboriensem reprae-
sentantibus, salubri consilio freti, emensuravit 10 areas in curia an-
tiqua sibi donata®.

11). Acta iudicii Advocatialis et scabinalis. Sambor B 185 (archiwum Bern.
we Lwowie) pod r. 1766 wspominaja, ze Mikolaji Agnieszka Muni-
kiewicze, mieszczanie samborscy, sprzedali swoj dom na Starem
Dworzysku, graniczacy z gornej strony z domem Szymona Lubie-
nieckiego, a z dolnej strony z placem pustym, ex opposito domkéw
nad wywozem stojacych Ichmosciéw Ks. Misjonarzéw, z izba wiel-
ka, oknami, piecem kaflowym, szafami, obrazami i t. p., izdebka od
przodu, kuchnig, stajnia, piwnica i grubg pod izba bedaca murowana
Teodorowi i Marjannie Kutelmachowiczom, magistrom cechu kusz-
nierskiego za zlp. 400%.

12). , Kronika Miasta Sambora“ Dr. Budzynowski.

13). List krolowej Bony z 23. XI. 1553 w Warszawie (zamieszczony w Do-
datku do Gazety Lwowskiej z roku 1872 tom Il L. 120), ktorego od-
nosny ustep opiewa: ,,Quod at{inet consensum et admissionem no-
stram Vladicae praemisliensi, aedificandi synagogam et curiam in
civitate nostra Samboriensi, id nos fecimus pro meliori conditione
civili, nam et munitionem de muro istic in eo loco facturum se pro-

19
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misit, id quod videmus, fore pro bono hujus oppidi, quare cawsdnmp
non habetis, cur id prohibere debeatis®.

14). Volumina Legum Ohryzki strona 255.

15. 16.) Zbior laudéw miiejskich (zbior prywatny Marcelego Turkawskiego:
w posiadaniu autora).

17). Ksiega przywilejéw m. Sambora w przechowaniu Magistratu m. Sam-
bora.

18). Organki, kartaczownica stanowi rodzaj dziatka szybkostrzelnego dro-
bnemi pociskami.

19), Smigownica, rodzaj dtugiej armaty, uzywanej w 17-tem stuleciu, strze-
lajacej 5°, 8° lub 10-cio funtowemi pociskanti.

20). Hakownica, cigzka reczna strzelba lontowa, uzywana w 15, 16 i 17
wieku, wazaca 10 do 50 kg i zaopatrzona w hak na przodzie do
zaczepiania przy strzale o niur lub plot. Hakownicy uzywano' pier-
wotnie do obrony twierdz; zczasem lzejsze rowniez uzywano do wal-
ki polowej, przewozac je na wozach i czgsto grupujac w baterje.
Pocisk hakownicy wazy! €0--100 gr.

21). Muszkiet, rodzaj recznej broni palnej (strzelby) o diugiej lufie. Mu-
szkiet wszedl w uzycie w drugiej polowie 16 w. i zastepujac, jako
bron bardziej precyzyjna, arkebuze i rusznicg. Strzelano z muszkietu,
opierajac go na specjalnych widetkach.

22). Darda, rodzaj krétkiej piki o szerokim grocie, osadzonym na drzewcu.
W piechocie polskiej 16 i 17 w. w dardy uzbrojeni byli podoficero-
wie, dziesietnicy.

23). Kamien, jednostka cigzaru w dawnej Polsce, posrednia migdzy funtem:
a cetnarem; wediug uchwaly sejmu z roku 1565 kamien mial sie
sktadaé z 32 funtéw, a cetnar z 5 kamieni.

24). Samopal, gatunek dawnej recznej broni palnej, uZywanej przez wojsko.

25). Z ksiegi przywilejéw m. Sambora w przechowaniu m. Sambora przy-
taczamy odno$ny przywilej, ktéry brznri:

»Nos Vladislaus, Dei gratia Rex Poloniae etc. Significamus tenore
praesentium, quibus expedit, praesentibus et futuris hanc notitiam
habituris. Quo ntodo oppidi nostri Sambor-Nowy olim Pohonicz dicti
conditionem meliorem facere, et in eodem censuum nostrorum pro-
ventus et fructuum utilitates volentes adaugere, ut sub felici nostro
regimine oppidum praedictum se continua recepisse sentiat incre-
menta, ad instantes enim petitiones consulum et oppidanorum oppidi
praedicti fidelium; Nobis et oppido dicto balneum in et super
antiqua area vulgariter ,Siedlisko“ dicta, qua temporibus plus-
quam praeteritis situatum fuerat et locatum supra ripam piscinae
ibidem immediate adiacentis penes Brascatorium Hanczlowej, con-
struendi, situandi, locandi, aedificandi et de novo erigendi plenam
et omnimodo damus, donamus et conferimus facultatem, praesentium
per tenore, tali conditione specialiter addicta et expressa: quod oppi-
dani sive consules oppidi superius nominati, ratione aedificationis
balnei supra dicti, a data praesenti ad 5 annos a solutione census
annualis balnei supra nuncupati salvi esse debent; et quinque an-
norum spatio elapso et expirato idem consules oppidi saepius dicti,
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qui pro-tempore fuerint, nobis et nostris successoribus quinque mar-
cas monetae et numeri polonicalium, in qualibet marca 45 grossos
computando temporibus perpetuis dare et solvere tenebuntur et de-
bebunt, harum quibus sigillum nostrum est appensum {estimonio li-
terae. Datum in Przemys$l sabatho proximo ante festum Sancti
Joannis Baptistac anno 1423 praesentibus, reverendis in Christo pa-
tribus, dominis, Jeanne, archiepiscopo Leopoliensi, Joanne episcopo
Przemyslensi, nec non strenuis et nobilibus Paulo de Bogumilowicz,
iudice Cracoviensi, Domaratone de Kobylany, castellano Bucensi®.

Przywilej ten potwierdzit w roku 1519 krél Zygmunt 1, uzupel-
niajgc, ze nadaje miastu te same wolnosci i ciezary, jakimi sig
ciesza inne miasta. W szczegilnosci maja placi¢ mieszczanie po-
datek ,,podymny“ w fakich rozmiarach, w jakich je dotad na Rusi
ptacono. Przedmieszczanie maja placi¢ od 1 tana po dwa szerokie
groszy, za$ od polanku po 1 szerokim groszv. Nadal réwniez prawo
pobierania oplat mostowych od bydia i wozdw.

26). Przywilej krola Zygmunta 1. z 7. XIL 1542, przechowany w skrzyni
korporacji mieszczan w Samborze, ktérego odnosny ustep tak opiewa:

»Quia venientes huc ad nos consules oppidi nostri Sambor in ter-
ris Russie siti, nobis exposucrunt, quod ipsi tam pro cerevisia bra-
xanda, quam aliis usibus suis, aquam, non sine sumptu atqus gra-
vitate istic habere consueverunt. Quare nos humillimis precibus ro-
garunt, ut eis cannalia seu aquae ductum, in eodem oppido sumptu
et impensis suis, de novo statuere et erigere permitteremus, centum-
que ex eisdem donare et concedere dignaremur. Nos itagne pro eis
apud nos Serenissima Principe Domina Bona etc,, eiusdem oppidi
in praesentia tenutrice, non solum intercedente, sed etiam ob ino-
piam illorum pro eisdem cannalibus perficiendis ipsis civibus 50 flo-
renos in moneta usualis pecuniae ex thesauro suo liberaliter conce-
dente. Supplicationi Maiestatis Suae pro eis ad nos factae, non gra-
vatim annuimus, praecipue cum id fore intelligamus cum commodo
oppidi praedicti eiusque incolarum, quibus hac in parte prospectum
esse quoque volumus, ideo eisdem civibus permissimus et praesen-
tibus permittimus cannalia praedicta de novo erigere ac statuere et
sumptu ac impensa sua perficere.

Ex quibus quidem cannalibus consules Samborienses praesentes
et futuri censum ex illis provenientem, quem eis donavimus ac prae-
sentibus donamus perpetuo, videlicet a qualibet Braxa cerevisiae re-
paratione munitionum civitatis istius vobis cedimus ita tamen, ut
ipsas munitiones civiles de eodem proventu perficiatis et rationem
de expositis locumtenenti nostro faciatis. Quam concessionem no-
stram ad beneplacitum nostrum durare®.

27). Acta officii laudorum et iudicii anni 1659 i 1660 w archiwum Bern. we
Lwowie. Dep. Sambor B 228 (48). ,Spectabilis Laurentius Grycia-
kowicz, Advocatus civitatis ordinarius, honoratique Domini: Albertus
Gorski, Stanislaus Kaniewicz, Benedictus Lewandowski, Andreas
Wylusowicz, Joannes Kutaniewicz, scabini civitatis, iurati, ex officiis
suis requisiti et obtenti ad instantiam famatae Sophiae Grabowska,
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viduae, descenderunt in suburbium ,Zamicscie* dictum, in Braxato-
rium famati Alexandri Kawalkowicz alias Bilinski dictum, civis, mer-
catoris Samboriensis, penes viam publicam ab una, quae ducit in
villam Biskowice, et penes Gregorii Paluchowicz alias Jaroszczyk
aedificium ibidemque memorata instans per suum prolocutorem, No-
bilem Joannem Polemisz, vigore decreti in summa flor. 600 originali
et litis expensis, damnisque ad florenos ultra 70 taxatis in prae-
tactum de situque specificatum braxatorium, necnon in agri duas vir-
gas supradicti Alexandri Kawalkowicz proprii omnes gradus iuris
dari sibi et conferri postulavit. :

28). Acta iudicii Adv. et scab. Sambor B 184 (123) pod r. 1764 wspomi-
naja: ,, . .. stawetni Jozef i Zofja Dobroccy, malzonkowie, mie-
szczanie samborscy, prowidujac catosci débr swoich, jako najsolen-
niejsza czynig deligencje i prekustodycje przeciwko dziedzicom i pos-
sessorom domu z browarem quondam nazwanego Szubertowskiego,
a teraz in possessione P. Franciszka Wargockiego zostajacego,
w sasiedztwie mieszkajacego, gdzie calym tylem i browarem na
1Y/, tokcia jest wsuniono w grunt niniejszych prekustodjentéw....“

29). Z oryginalu dokumentu Zygmunta I-szego z r. 1545, przechowanego
pod starym Nrem 16 w skrzyni korporacji mieszczan w Samborze,
przytaczamy dotyczacy ustep:

Quia cum Serenissima Domina Bona, Regina tres grossos, a ci-
vibus vero in ipso oppido permiscue degentibus, nimirum ex qualicet
domo singulis annis quartalibus per unum grossum, ab inquilinis
vero medium grossum, ratione eiusdem ceasus, quem Rurne appe-
lari solent, tollent, levabunt ac percipient perpetuo. Quem pro mu-
nitionibus eiusdem oppidi Sambor tam restaurandis, quam aliis de
novo erigendis converti volumus, ac decernimus. De expensis vero
ac perceptis eiusdem census coram capitaneo nostro et senioribus
communitatis oppidi praedicti Sambor rationem scu calculum quo-
tannis facere tenebuntur et sunt adstricti. Ut enim ipsi consules pro
tempore existentes cannalia memorata, quoties usus venerit, sumptu
suo reparare ac instaurare erunt obligati in sempiternum etc.

Z listu krolowej Bony, przechowanego w archiwum korporacji
mieszczan, przytaczamy, co nastepuje:

.Bona, Dei gratia Regina Poloniae etc. Famati, fideles, dilecti! Ar-
bitrati sumus, id officii et debiti nostri esse, ut de iniuriis gravami-
nibusque, quibus subditi nostri opprimebuntur, disquisitionem face-
remus. Quod quidem non gravatim fecimus, nempe quae nollemus,
ut a quopiam iniustg opprimantur. Cannalia et iam, ut civitati isti
vestrae necessaria, per ea tamen loca, quae nec nobis, nec subditis
nostris incommodo esset, extrueretis, cum consensu locumtenentis
nostri: Quod precibus o nobis contenditis, liberos vos faceremus a
reformatione obstaculorum molendini, prout non consuevimus nova
onera subditis nostris imponere, ita nec vetera immutare. Mandabi-
mus tamen, ut iisdem ‘coloni, qui reformandis ipsis obstaculis inuare
vos consveverunt, semper deinceps vos inuent. Ligna etiam pro usu
domestico foci et aedificationum cedere in silvis nostris permittimus
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32).
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35).
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37).
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in eis tamen locis, quae vobis locumtenens noster monstrabit at
assignabit. Vinum crematum a futuro anno seu proventum eius per-
cipiendum pro Poloniae etc. vigore Consensus Nostri Generalis ad
redimenda Bona Nostra Regalia Suae Maiestati concessi superiori
tempore redimisset Bona Nostra Regalia, videlicet Castrum Sambor,
et duo oppida eius Nova et Antiqua Sambor etiam noncupata, una
cum villis ad eandem ex antiquo pertinentibus, de manibus Magni-
fici Stanislai Odrowaz de Sprowa, tunc Palatini Podoliae, nunc ve-
ro Terrarum Russiae: primumque ipsa Serenissima Conjunx Nostra
reposuit, numeravit et persolvit pracfato Magnifico Stan. Odrowaz
pro Bonis Villisque per istum resignatis et traditis decem novem
millia centum octuaginta septem florenos in moneta Regni Nostri,
in quemlibet fiorenum triginta grossos computando etc..

Pod Nrem 1255 znajduje sie w bibljotece nar. im. Ossoliiskich we
Lwowie rekopis, ktéry sam nie nosi zadnego tytulu. W spisie re-
kopisow tejze bibljoteki jest taka wzmianka: ,Lustracje Ekonomji
Samborskicj za Jana IlI uskutecznione i uwaga: ,papierowy reko-
pism in folio, oprawa skdrzana liczbowanie: k. 132, wieku 17-tego,
zachowanie $rednie”. Rekopism woda i wilgocig dosé znacznie uszko-
dzony. Na podstawie odpisu tej lustracji, przechowanego niegdys
w ksigdze kopij kosciola parafialnego w Samborze (Tom I, str. 139)
odtwarzamy pierwotny tytul tego rekopisma, ktéry brzmial: ,Excerpt
z Inwentarza Ekonomiji Samborskiej I. KMosci przez Wielebnego Imci
Ks. Kazimierza Ossowskiego, Poznanskiego, Kruszwickiego, Kano-
nika i Wielmoznego Imci Pana Anastazego Ossowskiego, Pisarza
Skarbowego, Sekretarzow i Kommisarzéow IKr. Mosci w Samborze
diebus Julji anni 1686 zaczetego et die 26 Augusti Anni eiusdem
1686 konkludowanego, spisanego i rekami wilasnemi tychze ,Ich-
mosciow Pandow Kommisarzow podpisanego wyjety. .

Wrzeciadz: 1) lancuch do zamykania drzwi, 2) drag zelazny, zawora,
zasuwa u wroét lub drzwi.

Kordegarda, izba Zolnierska na odwachu, stuzaca do odpoczynku zol-
nierzy, chwilowo wolnych od siuzby.

Lamus, osobny budynek przy dworach w Polsce, drewmany lub mu-
rowany, stuzacy do przechowywania zapaséw spizarnianych lub tez
starych zbroic, uprzezy, ksiag, dokumentéw i t. d.

Zbior prywatny Marcelego Turkawskiego w posiadaniu autora.

Kronika miasta Sambora Dr. Budzynowski.

Acta officii consularis anni 1669. Dep. Sambor 232 (70) strona 19)
w archiwum Bern. we Lwowie.

Acta cons. Dep. Sambor B. 231 (57) w archiwum Bern. we Lwowie
strona 155. ,In officio praesenti consulari samboriensi residentes
personaliter Honoratus Sebastianus Barkmanowicz, consul Sambo-
riensis, ad praesens Proconsul suo et honestorum Mathiae et Blasci
Barkmanowiczéw Szpaczkéw alias dictorum, et Religiosi Michalis,
in saeculo Jacobi Barkmanowicz, Ordinis Rdorum Patrum Domini-

. canorum professi, fratrum germanorum, nomine, pro quorum ratiha-

bitione modis de jure quam firmissimus cavet, mente et corpore sa-
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nus existens, non compulsus, nec coactus, aut aliquo alio errore de-
vio circumventus, palam, libereque recognovit, praesentibusque re-
cognovit: Quia ille hortum ,Szpakowski“ dictum extra muros civita-
“tis inter vicinales alios hortos Mtodzikowski et Kilianowicowski ab
utrinque situm, . . . honestis Lucae Machandrowicz mulsi et cere-
visiae coctori, Sophiae Spaczkdwna, socero et sorosi coniugibus......
pretio 600 fl. cedit, tradit, condescendit et in perpetuum resignat”.

38). Acta iudicii Adv. et scab. Sambor B. 185 (123) w archiwum Bern. we .
Lwowie. Pod r. 1767 jest zapisek:

.Jan i Agnieszka Niklewicze, malzonkowie, magistrowie cechu
bednarskiego mieniaja swoje domostwo w zatylu domow na zachod
stonica, z gornej strony od ogrodu przy Konwencie lezacym Wielebn.
0. O. Dominikanéw, z dolnej zas strony od placu pustego, do Mia-
sta nalezacego, na ktérym Ogrod Komenda Saska uczynila, za do-
mostwo Stanislawa i Agnieszki Jablonskich, matzonkow, magistrow
cechu rzezniczego ex opposito ulicy ku Dominikanskiemu Koscioto-
wi, idace do furtki i t. d.

39). Acta cons. civ. samb. Dep. Sambor 227 (43) w archiwum Bern. we
Lwowie. Na stronie 213 jest zapisek:

.Dnia 24. VII. 1710 famati Joannes Fiatkiewicz et Sebestianus
Stankiewicz fecerunt calculationem de percepta summa contributio-
nis pro lenungo Regimentu Najjasn. Krélewicza IMci Fryderyka Au-
gusta, Wybrali fl: 524 gr. 4., wydali 454 flor. IM. Panu Horodynskie-
mu wydali fl. 25, Panu Syndykowi na honorarium do zamkn fl: 10.
Na expensa i na exekucje fl: 28 gr. 24, Przekazano w pieniadzach
fl: 4 gr. 18. Summa facit fl: 525 gr. 15.

40). Obecnie cmentarz ten jest w wielkim zaniedbaniu, gdyz nikt grobow
nie odnawia, grobowcéw nie naprawia, za$ pasace si¢ krowy i kry-
jacy sie w grobowcach widczedzy i zlodzieje cmentarni doprowa-
dzaja cmentarz do ostatecznej ruiny. Celem przekazania pamigci po-
tomnosci ich szanownych przodkoéw, ktérych szczatki doczesne kryje
stary cmentarz, podajemy na podstawie ocalonych, kazdego roku
zmniejszajacych sie nagrobkéw, nazwiska oséb pochowanych na
tym cmentarzu.

Na s$rodku cmentarza zwraca uwage nagrobek rodziny Spauskich,
zyjacej na poczatku 18 stulecia. Starszych plyt ‘zniszczonych i po-
kruszonych ‘odczyta¢ juz nie mozna. Wedle pozostalych napiséw
na ocalatych, najnowszych nagrobkach, pochowano tu nastgpujace
osoby :

1). Dr. Karol Pawliniski, adwokat, b. Prezes Rady Powiatowej w Sam-
borze, zmarty 18. V1. 1895 w wieku 63 lat.

2), Dr. Feliks Nanke, adwokat, zmarty w r. 1895 w wieku lat 40.

3). lzydor Natecz Kedzierski, wlasciciel dobr, zolnierz b. wojska polskie-

go, urodzony 1814 zmarly 1890.

4). Ludwika Topor Plocka, wiascicielka dobr, zmarta w r. 1892.

5). Wojciech Sudacki, honorowy obywatel m. Sambora, urodzony 1798

zmarty 1883.

6). Wiadystaw Rycar Sas Topilnyckyj ur. 1872 zmarty 1892,
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8).
9).
10).

11).

12).
13).

14).
15).
16).
‘17
18).

19).
20).
21).
22).
23).
24).
25).
26).
27).
28).
29).
30).
31).
32).
33).
34).
35).
36).
37).
38).
30).
40).
41).
42).
43).
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Karol Kasprzycki, zotnierz polski z roku 1831, obywatel honorowy m.
Sambora i sekretarz Magistratu urodzony 1814, zmarty w r. 1891.

Jozef Eisner, zmarty w r. 1865.

Juljusz Czaderski zmaly w r. 1869.

Jakob Skrowaczewski, zolnierz polski z r. 1848, dyrektor banku, zmarty
w r. 1896.

Teresa z Borkowskich Sokolowska, wiascicielka d6br, ur. 1800, zmarta
w r. 1885.

Amelja z Madwejow zam. Kasparek ur. 1840, zmarla 1872.

Jozet Kasparek, emer. poborca gléwnej kasy, honorowy obywatel
m. Sambora, ur. 1797, zm. 1877.

Kornel Hryniewiecki, ur. 1862, zm. 1898.

Kazimierz Piatkiewiez, geometra, urodz. 1841, zm. 1884.

Dr. Marcin Janas, c. k. lekarz putkowy, zm. 1886.

Grobowiec rodziny Scherféw.

Amalja z Domiczkéw Goldnerowa, wdowa po sekretarzu Dyrekcji
Skarbu, ur. 1824, zm. 1887.

Ks. Michat Katkowski, wikarjusz samb., ur. 1866, zm. 1892,

August von Tempis k. k. Kreissekretdr zm. 1852.

Fryderyk i Amalja Schenk.

Dr. Teodor Szemelowski, adw., posel na sejm, zm. 1872.

Dr. Jozef Kriegseisen, lekarz, zm. 1875.

Sophia Brenner, Edle von Flammenberg, geborene Weiser, zm, 1833,

Elzbieta Marter zm. 1852.

Konstanty Szwedzicki, rotm. 7 p. utanéw, zm. 1883.

Ludwik Berezowski, prof. gimn. zm. 1885.

Teresa Dotrauer, zm. 1896.

Anna Neeumanowa, zm. 1897.

Fryderyka Hahinger, Gattin des Oberforsten, zm. 1857.

Jozef, Pilawa Smalawski, wlasciciel Uherec zaplt, ur. 1800 zm. 1874,

Dr. Wiadystaw Skrzydytka, prof. gimn. zm. 1875.

Michat Skrzydylka, b. sekretarz Magistratu w Krakowie, zm. 1879.

Grobowiec Mareszow z r. 1870.

k. u. k. Major Aaugust Nawratil, zm. 1893.

Woijciech Brodka, zm. 1892,

Anna Fuchs geb. Chwapil, zm. 1893.

Michal Burdowicz, urzednik Magistratu, zm. 1899.

Bronistaw Zutawski, zm. 1891.

Teofil Podtuski, gr. kat. teolog. zm. 1877.

Emilja Julja Sobotowa, Zona Radcy Skarbu, zm. 1892,

Antonina- Paneszowa.

August Hinze, nadradca Dyr. Skarb., zm. 1870.

Dopisek 41). Daty podane wedle stownika geograficznego.



ROZDZIAL V.

LUDNOSC MIASTA SAMBORA.

KOLONIZACJA. LUDNOSC NIEMIECKA. POWSTANIE NA-

ZWISK MIESZCZAN i ZYDOW. SPOSOB OBLICZANIA

LICZBY LUDNOSCI. STATYSTYKA LUDNOSCL ALFABE-
TYCZNY WYKAZ MIESZCZAN i PRZEDMIESZCZAN.

Poznawszy w poprzednim rozdziale w ogo6lnych zarysach
opis Sambora i jego budynki, przystapimy w tym ustgpie do
zaznajomienia si¢ z ludno$cia, zamieszkujacg Sambor, poczaw-
szy od roku 1390 tj. zatozenia miasta, poczem w nastepujacych
rozdziatach skreslimy historyczny obraz pracy i dziatan tej lu-
dnosci na rozmaitych odcinkach Zycia prywatnego i publicznego.

Jak wspomnieliSmy kilkakrotnie, miasto Sambor powstato
w r. 1390, zalozone przez Spytka z Melsztyna, herbu Leliwa,
wojewode krakowskiego, zigcia wegierskiego wielkorzadecy Eme-
ryka Bubena, doradce i towarzysza wypraw wojennych krola
Wiadystawa Jagietty. Wiladystaw Jagietlo, nagradzajac zastugi
wojenne swego wiernego towarzysza, Spytka z Melsztyna,
a przedewszystkiem odwdzigczajac sie¢ za to, ze Spytek z Mel-
sztyna skfonil swego teScia Emeryka Bubena, wielkorzadce we-
gierskiego, do szybkiego opuszczenia Rusi Czerwonej i ztago-
dzil zaostrzone stosunki polityczne migdzy Polska a Wegrami,
obdzielit go hojnie ogromng krolewszczyzna, ciagnaca sie od
Dobromila az po Stryj. Spytko z Melsztyna, oceniajac okiem
znawcy wazno$¢ i doniosto$¢ prastowianskiej osady, Pohonicz,
dokumentem z dnia 13/12 1390 zezwolil Henrykowi, wojtowi
z Landshuta (Lancuta), na zalozenie w osadzie Pohonicz miasta
na prawie magdeburskiem pod nazwg Nowego Sambora.?)

Dokument ten stanowi prawng i faktyczng podstawe za-
fozenia miasta Sambora przez ludno$¢ niemiecky i polskg z oko-
lic Mazowsza jako kolonistow. Niemcy jako rzemies$lnicy i kupcy
osiadali przewaznie w samem miescie, wSrod murdéw, natomiast
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Mazurzy jako rolnicy na przydzielonych im do rozdzialu 50
olbrzymich tanach ziemi z rozmaitemi licznemi przydatkami, jak
o tem szczegdtowo w nastepnych rozdzialach bedzie mowa.
W ten sposob terytorjum obecnego miasta Sambora za-
petnita ludnos$¢ polska (mazurska), niemiecka i ludnos¢ ruska,
pozostata z dawnej osady, Pohonicz, osiadta juz woéwczas w oko-
licy prastarego ,Siedliska“ i pozniejszej cerkwi ruskiej, przy
czem ludnos¢ mazurska miata stanowczg i decydujaca przewage.
Tej mieszanej ludnosci przypadio w udziale speini¢ w cia-
gu kilku stuleci, wsrod mrowezej pracy w ciggu szarego, co-
dziennego zycia, wsrod wzajemnego poznania si¢ i szacunku
dla swych zwyczajow i obyczajow, wsrdd wzajemnego miesza-
nia si¢ licznemi zwigzkami krwi i przysposobienia, wielkie
dzieto wspotzycia i wspotpracy, nie przez kilka lub kilkanascie
lat, lecz przez setki lat, na terytorjum wspolnego zwigzku pan-
stwowego, wspolnej matki Ojczyzny — ziemi, ktora dla wszys-
tkich byla zawsze kochajgca matka, lecz nigdy macochg. Jak to
dzietlo za czasoéw painowania krolow polskich wygladalo, poka-
za fakty i dowody, zaczerpnigte nie z polemicznych, jednostron-
nych opracowan, lecz z czystej, niezamaconej uprzedzeniem,
krynicznej wiedzy Zrodlowej, wydobytej z pylow bibljotecznych
zrodel i archiwow, tych niemych Swiadkow dawnej przesziosci
dobrej i zlej, okazujacej dla badajacego zawsze jedno i tosamo
oblicze. Z pomrokéw szaf bibljotecznych i nieznanych Zrodet
historycznych wywotamy na chwilg¢ duchy owych slawetnych
mieszczan, wstydliwych niewiast, pracowitych i godnych sza-
cunku rzemieslnikow i kupcow, poczciwych i rzetelnych wilos-
cian; niech stawetny ich korowod w strojach narodowych prze-
defiluje przed nami, niech przemowia do nas swoim jezykiem,
bez obtudy i podstepu, niech wydobeda z glebi serca swe naj-
skrytsze mys$li i uczucia, a wowczas z powaznej oddali kilku
wiekOw, nieuprzedzeni, inaczej. ocenimy wzajemne stosunki
dwoch bratnich narodow, anizeli chcieliby ci, ktérym zalezy na
maceniu tych przyrodzonych i historycznie uzasadnionych form
wspotzycia braterskiego i zyczliwej, przyjacielskiej wspotpracy.
Co sig¢ tyczy ludnos$ci niemieckiej, to ta, majac Swietne warun-
ki rozwoju, korzystajac z licznych praw i przywilejow, ustosun-
kowata si¢ od samego poczatku kolonizacji bardzo zyczliwie
do serdecznej i goscinnej ludnos$ci polskiej i ruskiej. Z tego
okresu czasu Zrodia nie notujg zadnych tar¢ migdzy ludnoscig

20
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niemiecka, a stowiafskg. Przeciwnie wielka wolnos¢ i swoboda,
z jakiej korzysta ludno$¢ niemiecka, i wspolny obrzadek reli-
gijny rzym-kat., zbliza ja do sfer rzadzacych i ludnos$ci polskief
i wywoluje nieoczekiwany skutek: owa, nieznang na zachodzie,
dobrowolna i pokojowa asymilacje zywiolu niemieckiego z zy-
wiotem polskim. Podczas gdy na zachodzie Niemcy ogniem
i mieczem nawracali Stowian na swoj jezyk i wiarg, tu odwrot-
nie znacznie lepszy skutek ogladamy na dobrowolnej, pokojo-
wej drodze. Juz w drugiem a najdalej w trzeciem pokoleniu
owczes$ni Niemcy przybieraja imiona polskie, mowia i mysla po
polsku. Podczas gdy w pierwszem pokoleniu po osiedleniu
z poczatkiem 15-tego wieku spotykamy w aktach liczne imiona
i nazwy mieszczan samborskich czysto niemieckie jak np. 1) Peter
Beyer (1406), 2) Hans (1402), 3) Johan Schid (1406), 4) Wenzel
West (1406), 5) Johann Kurschnier (1442), 6) Lorentz Lorch
(1447), to w drugiej pofowie 15-tego wicku spotykamy juz obok
nazw czysto niemieckich polskie imiona, zas w 16 i 17 wieku
usituja nawet zastapi¢ niemieckie nazwy polskiemi przez dodanie
polskich koncowek. Nazwiska kolonistow niemieckich opiewaja
odtad: Grzegorz Bajer, Jan Bander, Sebastjan Barkman, Gaspar
Blumenthal, Antoni Zimerman, Zofja Flammer, Zosia Frank
z odmianami pozZniejszemi: Marcin Frankowicz, Jan Frankiewicz,
Furman i Furmankowicz, Grund, Grynd i Gryndowicz, Regina
Hanczowa, Grzegorz Hans z odmiang Hanusz, Hanusowicz,
Heinricus, Tomasz Komminy, Urban Leitnar, Jakéb Olbrycht,
Schmuck — Szmukowski i Smukowski, Grzegorz Stibicht, Stanz —
Stanikowski i Stankiewicz, Stimar, Krzystof Schmid, Schallen-
berg z odmiang Schallenberch, Wilhelm Scholz, Mateusz Schnur,
Jan Schwab z odmiang Szwabikowicz, Barttomiej Schulz z od-
miang Szulcowicz, Mikolaj Schubert z odmiang Szubertowicz,
Matjasz Stanzel, West z odmiang na Westkowski, Jan Zelar,
Zelman z odmiang Zelmanowicz, Zimmerman, Zuber.

Nazwiska mieszczan polskich i ruskich w wieku 15-tym
ksztaltuja sie podobnie, jak to bylo za czasow ksigzat ruskich,
od imion chrzestnych bez zadnego dodatku, a wigc mamy Ja-
koba, mlynarza samborskiego, z r. 1500, Pawla, Hrycia, lub
z dodatkiem jakiego$ przezwiska np. Hans Polak pozniej Pola-
czek (1547) na oznaczenie kolonisty niemieckiego Hansa, ktory
w drodze asymilacji dobrowolnej stal sie wczesnie dobrym
Polakiem, wobec czego nazwano go Polakiem, a dzieci Pola-
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czek. Mamy nazwisko Jana a przezwisko Baran, nazwisko Mi-
kotaj a przezwisko Burak, nazwisko Adalbert a przezwisko Byk,
nazwisko Jakob a przezwisko Dziura, nazwisko Pawel a prze-
zwisko Chruszcz, nazwisko Mateusz a przezwisko Kaczor,
nazwisko Albert a przezwisko Kogucik, nazwisko Laurenty
a przezwisko Kocurek, nazwisko Walenty a przezwisko Szkraba,
nazwisko Iwan a przezwisko Solomka, nazwisko Stanistaw
a przezwisko Wilk i t. d. Spotykamy rowniez czesto imiona
jako nazwisko np. Jan, Stanistaw, Pawel z dodatkiem jego za-
wodu np. bednarz, Slusarz, kowal, tkacz lub okresleniem miej-
scowosci, skad pochodzi np. Szymko medynicki, Pawel droho-
bycki, Jan biskowski, Barttomiej lwowski. Jeszcze liczniejsze sa
imiéna nazwy z okresleniem pochodzenia rodzinnego np. Jan
Michalewicz, w znaczeniu Jan syn Michala, Stanistaw Piotro-
wicz, w znaczeniu syn Piotra, Michat Fedkowicz, w znaczeniu
syn Fedka. Z poczatkiem 16-tego wieku mamy proces tworze-
nia nazw ukonczony, bo dawne przezwiska, blizsze okreslenia
zawodu, miejscowosci, skad kto$ pochodzil, okreslenia pocho-
dzenia rodzinnego, przymiotow i wad stajg si¢ stalemi, dzie-
dzicznemi nazwami, przechodzacemi z ojca na syna. I tak Jan
z zawodu Slusarz nazywa si¢ Jan Slusarz, a jego syn Stanistaw,
ktory jest tkaczem, a nie Slusarzem, nazywa si¢ po ojcu' Sta-
nistaw Slusarz.

W ciagu 16-tego wieku ksztaltujg sie¢ w dalszym ciagu
patronimiczne nazwy rodowe, a wigc od Blazeja Klimka ma-
my potomkéw, ktorzy przybieraja nazwy Klimkowiczow, Klim-
czukow, Klimeczkow i Klimenkowiczow. W ten sposob powstaly
nazwy: od Klimunta — Klimuntowicz (syn Klimunta), od Kopra —
Koperkiewicz i Koprowski, od Kocura — Kocurkiewicz, Kocur-
kowicz, Kocurek, od Konrata — Konratowicz, od Korzeniec —
Korzonkowicz, od Krukara — Krukarowicz, od Kulika — Kuli-
kiewicz, od Leszczyka — Leszczynski, od LeSnego — Le$nio-
wicz i Le$niowski, od Lwow — Lwowicz, od Lobos — Lobo-
sowicz, od Macek — Maciowicz, Mackowicz i Maczkowski, od
Malar — Malarczyk, od Manko — Mankowicz, od Michata —
Michalski, Michatkiewicz, od Nikiel — Niklowicz, Niklewicz, od
Palucha — Paluszkowicz, Palkowski i Paluszek, od Pawla —
Pawetkowicz, Pawetkiewicz i Pawlowicz, od Piszek — Piszko-
wicz i Piszkiewicz, od Polak — Polaczek, od Ruryk — Rury-
kiewicz, od Rusin — Rusinkowicz, od Rychlik — Rychlicki, od
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Rydzak — Rydzakowicz, od Sambor — Samborski, od Sidor -—
Sidorowicz, od Slusarz — Slusarczyk, od Szczepana — Szcze-
pankiewicz, od Tatara — Tatarowicz, od Tracz — Traczyk, od
Tysar — Tysarowicz, od Wilka — Wilczek, od Woijtusia i Woj-
cieccha — Wojciechowski, Wojtuszek; od Zajaca — Zajacowicz,
Zajaczkowski i Zajaczkowicz, od Zapaly — Zapalowicz, od Ze-
laru — Zelarowicz, od Zuka — Zukowski i Zukowicz.

Nazwiska zydow byly w 15 wieku tylko imionami jak np.
Abraham, Mordko, Jankiel, czasem z dodaniem przezwiska:
slepy, krzywy, gluchy. W 16, 17 i 18-tym wieku, za czasow
polskich, mamy przewaznie nazwiska rodowe (patronimiczne)
np. Leib Abraham, Herszko Aronowicz, Ankiel Ickowicz, rza-
dziej spotykamy imiona, nazwiska z przezwiskami jako nazwa-
mi np. Jankiel Dziubak, Stryjski, Drohobycki, Jankiel de Sam-
bor, i t. p. Nazw niemieckich u zydow zupelnie nie spotykamy,
bo te powstaja dopiero za czasow zaborczych austrjackich
z koncem 18 wieku i poczatkiem 19 stulecia, kiedy wydano
rozkaz, aby zydzi w miejsce dotychczasowych nazw polskich
przyjeli nazwy niemieckie. Powstaly wowczas w kazdym cyr-
kule austrjackim, a wiec takze i w Samborze, istne kuznie prze-
dziwnych nazw niemieckich, faczace ze sobg nazwy wszelakich
tworow przyrody martwej i zywej z okresleniami ich przymio-
tow, wad i zalet. Od tego czasu dopiero datujg si¢ owi: Wol-
fowie, Birowie, Diamandowie, Blumenduftowie, Blumenkranzo-
wie, Gotthelfowie, Lammowie, Aschengrauowie, Kibitzowie, Fin-
sterbuschowie, Kreuzenauerowie, Selingerowie, Toreschseibero-
wie i t. d. Im kto lepiej si¢ opfacil dotyczacemu urzednikowi,
nadajgcemu nazwisko, tem pigkniejsze i zaszczytniejsze otrzy-
mywal nazwisko.

Ludno$¢ miasta Sambora w ciggu kilku wiekéw pozosta-
wata mniej wigcej ta sama, na co wskazuja liczne nazwy takie
same, jakie spotykamy w ciggu wieku 15-tego i 16-tego po
zalozeniu miasta. Mamy wigc tych samych Andryszczakow, Ba-
biakéw, Baranow, Banderéw, Baranieckich, Buskow, Burdow,
Burdowiczow, Czyzowskich, Chlopeckich, Dabrowskich, Dotha-
now, Dobrzafiskich, Dudkow, Fabinow, Filipczakow, Frankow,
Grabowskich, Hawrotow, Haczow, Horwatow, Huczkow, Iwan-
skich, Jabtonskich, Jaworskich, Jandow, Jankowskich, Kalitow,
Kaminskich, Klimkow, Knapkow, Kosinskich, Kogucikow, Kul-
czyckich, Koprowskich, Krukarow, Kwolikow, Kuszczakow, Ku-
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likow, Kuczabskich, Lenartow, Lechowiczéw, Lisowiczow, Lo-
boséw, Lukaszczykow, Mazuréow, Mamkow, Maryniakow, Mel-
narowiczow, Michalskich, Mitkow, Mleczkéw, Mrozkéw, Niklow,
Niklewiczow, Onyszkiewiczow, Ozgéw, Paluchow, Panasow,
Paszowiczow, Pawlowiczow, Piwowarskich, Paszkowskich, Po-
laczkow, Podgorskich, Pokorowiczow, Pukoéw, Raczkow, Ro-
galskich, Rozmarynowskich, Ruczajow, Rudnickich, Rudzinskich,
Rychlik()w, Rydzakow, Sidorowiczéw, Skotnickich, Skrabow,
Slusarczykow, Skrzypkow, Stefanowiczow, Starobrzanskich, Szmi-
dow, Schulcow, Towarnickich, Trybuchow, Tyczynskich, Urban-
czykow, Uhrynowiczow, Wanatow, Wachutkow, Waznych, Wi-
nogrodzkich, Winiarskich, Wituszynskich, Wegrzynowiczow,
Wojciechowskich, Wolczanskich, Wajdow, Zajacow, Zagorskich,
Zaborskich, Zimniakow, Zukow i Zylakow, jak przed wiekami.
Liczba ludnos$ci zmieniata sie¢ w niiarq klgsk i nieszczes¢, jakie
spadaly na miasto, lub dobrobytu. I tak w roku 1705, kiedy
panowala ogromna zaraza, prawie dwie trzecie ludnosSci wy-
marto tak, ze zaledwie 1300- 1500 dusz pozostato przy zyciu.
Wowczas nastapita druga silna kolonizacja chiopow Mazurow,
ktorzy objeli gospodarstwa wymarfych rodzin. W latach 1771-
1774-1776 i 1777 grasowalo ponownie morowe powietrze, w na-
stepstwie czego poraz trzeci sprowadzono Mazurow celem sko-
lonizowania opustoszalych dziatek gruntowych.

Naogot liczba ludnosci od poczatku powstania miasta do
konca wieku 18, z wyjatkiem lat, w ktorych panowata morowa
zaraza, nie wykazuje zbyt wielkiej roznicy. Dopiero w wieku
19-tym i 20-tym na skutek ogromnego rozwoju wszystkich miast
i odptywu ludnosci wiejskiej do miast z powodu rozbudowa-
nego przemysky i handlu wykazuje Sambor znaczne roznice.

Do wieku 19-tego nie posiadamy zadnej statystyki liczby
ludnosci m. Sambora. Chcac ja obliczy¢é, musimy oprzeé sig
badzto na liczbie domow, badztez na ustawowej wysokosci po-
datku ,szos“, optacanego od kazdego domu, i pomnozy¢ te
liczbe przez wyprobowany wspotczynnik przy obliczeniu lu-
dnosci w innych miastach. Ta metoda jest mniej Scista, gdyz
nie uwzglednia indywidualnych wiasciwosci danej osady, ktore
moga mie¢ znaczenie przy zaludnieniu. Wobec tego zastosujemy
metode indywidualna, obliczajgc, ile ludzi przypada w 19 stu-
leciu (odkad juz posiadamy statystyk¢) na 1 dom w Samborze
i postugujemy si¢ odpowiednio tym wspoéiczynnikiem w ubie-
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glych latach. Ot6z wedle znanej statystyki w 19 i 20 wieku
Sambor liczyl w r. 1828 mieszkancow 8.616, zas domow 1.281,
w r. 1869 mieszkancow 11.749, zas domow 1,900, w r. 1880
mieszkancow 13.586, za$ domow 2.507, przyczem wedle wyzna-
nia bylo 7.049 rzym.-kat., 2073 gr.-kat., 4.427 mojz. wyzn., 37
innych wyznan, zas wedle narodowosci 12.661 Polakow, 610
Rusinéw, 276 Niemcoéw, i 11 innej narodowosci?). W roku
1906 liczyt Sambor 17.093 mieszkafncow, za$ 31.958:799 ha zie-
mi. W toku 1931 liczyt Sambor mieszkancow 22.269 mieszkan-
cow bez wojska, przyczem bylo 54,8v,, Polakow, 28,7%, Zydow,
i 16,5", Rusinow. Najwigksze zageszczenie ludno$ci panuje
-w Srodmiesciu, gdzie w jednym domu mieszka przecigtnie 30
osob, na Blichu 20 osob, w dalszych dzielnicach 10 0sob ?).
Z koncem roku 1933 razem z wojskiem liczba ludno$ci Sambora
wynosifa 25.000 mieszkafcow.

Z tych wszystkich statystyk najlepsze sa dla naszej meto-
“dy obliczenia najdawniejsze statystyki z lat 1828 i 1869, gdyz
te czasy jako mniej skomplikowane i prostsze bardziej odpo-
wiadaja stosunkom, panujgcym w ubieglych stuleciach, anizeli
statystyki z ostatnich dziesigtkow lat. Wedle statystyki z roku
1828 przypada przecietnie na | dom w Samborze 6,07 miesz-
kafncow, zas w roku 1869 — 6,18 mieszkancow czyli $rednio
6,12. Ten wspotczynnik jest nieco za niski dla Sambora z 16
i 17 wieku, albowiem nalezy uwzgledni¢, ze w wieku 19-tym
juz nie bylo muréw, ze miasto si¢ rozszerzylo, pod wzgledem
terytorjalnym i iloSci domow, zas réwnoczesnie rozwodnito co
do ilosci mieszkancow w jednym domu. Dawniejsze mury i waly
zniewalaly mieszkancoéw, aby ich jak najwigcej pomiescilo sig
w tej samej liczbie domoéw, ktora nie mogla rozrastac sie, czyli
innemi stowy liczba ludno$ci w dawniejszych wiekach, o ile
chodzi o $rédmiescie, byta gestszg. Wobec tego nie popelnimy
wigkszego bledu, jesli wspotczynnik 6.12 podniesiemy nieznacz-
nie do wysokosci 7 przy obliczeniu ludnosci z 16, 17 i 18 wieku.

Przystagpimy do obliczenia ludno$ci m. Sambora w latach
1568, 1589, 1671, 1760 do 1769, gdyz z tych lat posiadamy
stosunkowo najwigcej Zrodlowego materjalu co do ilosci do-
.moOw i podatku domowego ,szos*.

Wedle inwentarza pozytkow starostwa samborskiego w r.
1568, przytoczonego w Stowniku Geograficznym, tom X, Sam-
bor liczyt: ,w rynku w pierwszej pierzei od bramy Lwowskiej
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10 domow mieszczan, w drugiej pierzei od dworu 20, w trze-
ciej od bramy Przemyskiej 11, w czwartej Zacharjaszowej 19,
na ulicy Lwowskiej 6, na ulicy od fary 6, na ulicy Zatylnej od
dworu za Kobialczykiem 8, na ulicy Ruskiej 18 (migdzy nimi
Feduszko malarz), na ulicy Przemyskiej 12, na ulicy za Kochan-
skim 14 (migdzy nimi Franek rurmistrz), na ulicy za Kaplikiem
7, na ulicy Zatylnej za Szymkiem, szewcem 5, przed brama
Lwowska 9, przed furtkg 7, przed brama Przemyska 10. Na
przedmiesciu Niznem (domow) osadnikow 66, na przedmiesciu
Wyznem 51, tych zwanych zamieszczan 21, na obszarach na
Z/wierzyﬁcu Starym — albo Wygonie 36. Byli jeszcze na przed-
miesciach zagrodnicy, ktorzy nabyli ogrody i place od przed-
mieszczan i na nich si¢ pobudowali“. Wedle summarjusza'po-
borowego za rok 1589 byto 170 domow zydow w Samborze,
te liczbe przyjmiemy takze i za rok 1568 1*).

Wedle powyzszego zestawienia liczyl Sambor w r. 1568 -
162 domow w Srodmiesciu, 170 doméw na Blichu i 174 domow |
na wszystkich przedmiesciach bez zagrodnikow. Liczba zagrod-
nikobw na przedmiesciach wynosila wedle poZniejszych obliczen
okoto 20"/,. Wedle tego nie popelnimy wigkszego bledu, jesli
liczbg zagrodnikow (doméw) przyjmiemy, skromnie rachujac
na 30. W ten sposob liczba wszystkich domoéw w Samborze
wyniesie 536, ktora pommnozona przez wyzej przedstawiony
wspotczynnik 7, da nam przypuszczalng licebe ludiosci w .
1568 na 3.722 t¢ cyfre ze wzgledu na bardzo skromnie przyjeta
liczb¢ zagrodnikow i wspotczynnik 7 nalezaloby z wigkszem
prawdopodobiefistwem okresli¢ jako wynoszgcg okoto 4.000
mieszkancow.

Mamy mozno$¢ skontrolowania tej liczby mieszkancow
przez obliczenie liczby ludnosci za pomoca ilosci podatku do-
mowego ,Sz0s“, oplacanego rowniez w r. 1568.

Wedle ,Zrodel Dziejowych, Tom 28, Polska 16 wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym, tom VI, cz¢s$¢ Il: Ziemie
Ruskie. Rus Czerwona“, Aleksandra Jablonowskiego, Sambor
placit tytutem podatku domowego ,szos“ w r. 1568 kwotg
115 fl. 6 gr., liczac 1 fl..a 30 gr. Wedle obliczenia Aleksandra
Jablonowskiego, przeprowadzonego dla wszystkich miast czer-
wonoruskich, liczbg ludnosci danego miasta otrzymamy, jesli
ilos¢ zlotych szosu pomnozymy przez staly wspolczynnik 35.
Zalecona przezen metoda, zastosowana do naszego wypadku,
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da nam 115 fl. x 35 = 4.025 mieszkancow. W ‘ten spos6b i przy
uzyciu zupetnie odmiennej metody dochodzimy do tej samej
cyfry mieszkancow w r. 1568, wynoszgcej okolo 4.000 miesz-
kafncow; widocznie ta liczba musi by¢ dobra i odpowiadac
w przyblizeniu rzeczywistosci.

Na podstawie tej samej zasady oblicza Jablonowski liczbe
ludnos$ci dla okolicznych miast i miasteczek ktora wynosi:

1) Felsztyn ptaci szosu 9 fl. 25 gr. liczba gtow — 315
2) Chyrow - T iy PR I 5 I — 420
3) Sambor Nowy , SOBED 1006 3 o — 4025
4) s Stary A o040 = i — 103
5) Drohobycz At ¢ s R T 2 SRS — 3360
6) - Stryj ¢ SEOARr e 2 — 1680

Antoni Prochaska w dziele ,Historja Miasta Stryja 1926
oblicza w r. 1578 ludnos¢: Sambora na 4.130 mieszkancow,
Drohobycza na 3.600, Stryja na 1.580, co rowniez pozostaje
w zgodzie z naszem obliczeniem ludnosé¢i za r. 1580 na okoto
4.000 mieszkancow. W roku 1589 Sambor pflacit tytutem po-
datku domowego ,szos“ kwote 115 fl., wobec czego liczba lu-
dnos$ci wynosita rowniez okoto 4.000 mieszkafncow.

Wedle aktow konsularnych ,Dep. Sambor B. 227 (43)¢,
przechowanych w archiwum Bern. we Lwowie, pfacil Sambor
tytutem hiberny, na leza zimowe Zolnierzy, pojedynczy ,szos“
w kwocie 134,2 fl,, zaczem liczba ludno$ci wynosifa: 1342x35
= 4.697 mieszkancow.

Inwentarz z r. 1760 (rekopism Ossolineum N. 1632) wy-
licza 32 domki zydowskie na Blichu, 2 boznice, szpital, faznig
i jatke rzeznicza zydowska, zas$ zewnatrz miasta: 4 domy, idac
od fary do rynku, w pierzei od poludnia 21 kamienic i domow,
w pierzei od zachodu 7 domow, od poinocy 10, od wschodu 5,
w ulicy Ruskiej 4, w ulicy od bramy Przemyskiej 7, na zatyl-
kach i walach miejskich doméw 16, na Starem Dworzyszczu 9,
od cerkwi po walach ku bramie Przemyskiej 11, na péinocy
na zatylach i walach 18, za bramg Lwowska 47, za brama
Przemyska 42, szlacheckich dworkow na gruntach miejskich 5,
domkow nalezacych do jurysdykcji OO. Dominikanow na grun-
tach miejskich 23, 3 domki Ks. Misjonarzy, 4 chalupki pod Sw.
Krzyzem, po 2 domki na Kaznodziejskim i na Stedowni, 7 dom-
kow na gruncie ,Lwow-staw“, 2 chatupki na folwarku Gornym
i 5 na folwarku Dolnym, 5 domkéw OO. Jezuitéw, 13 domkow
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Panien Brygidek, 6 domkow cerkwi Sw. Filipa, 183 domkow
na przedmiesciach, razem wszystkich domow 498.

Pomnozywszy t¢ sume przez znany wspofczynnik 7, otrzy-
mujemy liczbe ludnosci roku 1760 na 3.486 mieszkafncow. Liczba
ludnosci. w wieku 18 jest mniejsza od liczby ludnosci 16 i 17
z powodu dawnego ubytku ludnosci w r. 1705 i ogolnego
upadku miasta.

Wedle ksigg metrykalnych parafji rzym.-kat. urodzifo sig
w mieScie i na przedmiesciach w roku 1762 dzieci 173, w roku
1763 dzieci 195, w roku 1764 dzieci 214, w roku 1769 dzieci
196, w roku 1770 dzieci 182, w roku 1782 dzieci 198. Wedle
ksiag zmartych zmarfo w Samborze w roku 1824 osob 176
w roku 1825 osob 17979).

Celem uzupelnienia obrazu ludno$ci miasta Sambora za
czaséw panowania krolow polskich podajemy alfabetyczny wy-
kaz nazwisk i zawodow wazniejszych mieszkancow miasta
Sambora za czas od roku 1400 do 1772, zestawiony na podsta-
wie aktow radzieckich, wojtowskich i fawniczych miasta Sambora.

Nazwiska mieszczan samborskich, zestawione na podsta-
wie aktow miejskich radzieckich i fawniczych za czas od roku
1460 do 1550.

Stanistaw Bargiel, krawiec w r. 1540,

Petro Beyer, mieszczanin w r. 1406,

Brzeszczanski, mieszczanin w r. 1442,

Tomasz Dubiel, radny w r. 1547,

Stanistaw Dzierlatka, mieszczanin w r. 1547,
Mikotaj Gadzynka, obywatel, mieszczanin w r. 1449,
Nobilis Elisabeth zona mieszczanina (providi civis) Georgy
ze Sambora w r. 1448,

8. Jakob, mlynarz samborski w r. 1532,

9. Barttomiej Hamsowicz, pisarz miejski w r. 1547,

10. Jakob Kochan, kupiec w r. 1526,

11. Koluczka, szewc w r. 1442,

12.  Mikofaj Kozuch, mieszczanin w r. 1436,

13. Adam Korczbog, kupiec w r. 1532,

14. Peter Kursner, rzemie$inik w r. 1442

15. Laurenty Lorch, burmistrz w r. 1547,

16. Anastazy Lubieniecki, szlachcic w r. 1540.

17. Jan Mazur, mieszczanin w r. 1547,

18. Stefan Meducha, mieszczanin w r. 1439,
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22.
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24.
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26.
A
28.
29,
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33.
34.
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Helena Meduszka, wilascicielka w r. 1439,
Jakob Murowicz, tawnik w r. 1547,

Matjasz Ordeca, mieszczanin w r. 1547,

Hanus Polaczek, mieszczanin w r. 1547,

Jakob Jan Pobiedzifiski, mieszczanin w r. 1547,
Kasper Pasznik, mieszczanin w r. 1547,
Peytuch, kupiec w r. 1447,

Swaach, przedmieszczanin w r. 1436,

Johann Wenzel Szynkony, radny w r. 1406,
Mazur Szyroki, tawnik w r. 1547,

Albert Szyroki, mieszczanin w r. 1547,

Szymon Smokowicz, mieszczanin w r. 1547,
Krzystof Stmanowicz, dyrektor szkoly w r. 1547,
Jan Stibicht, mieszczanin w r. 1547,

Kasper Szalata, clericus fraternitatis, w r. 1547,
Palewrim Ruthenus in Antiqua-Sambor w r. 1436,

35. "Albert Tunikowski, mieszczanin w r. 1500,

36.
37.

Grzegorz Tomkowicz w r. 1547,

Johann Zyd, wojt w Samborze w r. 1406. (wlasciwie
Johan Schid).

Imiona i nazwiska mieszczan i przedmieszczan sambor-

skich, zebrane na podstawie aktow radzieckich i woéjtowskich
miejskich za czas od roku 1580 do 1772.
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11.

Michat Alchinista, obywatel samborski w r. 1681,

Jan Artamowski, obywatel samborski, kupiec w r. 1681,
Andrzej Andryszczak, przedmieszczanin w r. 1681,
Adalbert Andryszczak, przedmieszczanin, Powodowa

w r. 1760,

Andrzej Babiak, przedmieszczanin z Dolnej w r. 1600,
Jan Babola, przedmieszczanin z Dolnej w r. 1600,
Aleksander Babasz, prefectus militiae w r. 1767,

Zofja Bahak, przedmieszczanka w r. 1647,

Grzegorz Bajer, zoinierz w Samborze w r. 1640,

Jan Bander, zastepca wojta przedmiescia Gornego w r. 1768,
Gasper Baranowicz alias Ggsiorowski, obywatel w r. 1684,
Wojciech Barglikowski, obywatel w r. 1647,

Marcin i Barbara Barglowicze, malzonkowie obywatele

w r. 1647,

Jan Bankowski, krawiec w r. 1768, obywatel,

Jan Bardziak, obywatel 1684,



12.
13.
14.
15
16.
L.
18.
19.
20.
215
22,
23.
24,
25,
26.
2T
28.
29.
30.
315

32.

33.
34.
39:
36.
317.

38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

— 163 —

Jan Baran, przedmieszczanin z Gornego w r. 1681,
Bazyli Bachmak, przedmieszczanin w r. 1679,

Jan Bander, przedmieszczanin z Powodowy w r. 1760,
Grzegorz Baranek, ztotnik w r. 1605,

Jan Bazylewicz, wojt samborski w r. 1681,

Marjanna Barszczewska, wilascicielka realnosci w r. 1768,
Sebastjan Barkman, woéjt w r. 1684,

Szymon Bartuszy, tkacz w r. 1629,

Grzegorz Bachniewicz, mieszczanin w r. 1769,

Jan Banka, mieszczanin w r. 1769,

Tymko Baran, przedmieszczanin w r. 1585, ‘
Mikotaj Baraniecki, obywatel w r. 1586,

Bartlomiej Bahera, przedmieszczanin w r. 1596,

Jozef Baccalaureus, radny miejski w r. 1599,

Bazyli Baranowicz, obywatel w r. 1659,

Piotr Bajer, przedmieszczanin z Gérnego w r. 1659,
Stanistaw Balandziak, przedmieszczanin w r. 1659,
Stanistaw Bakowicz, tkacz w r. 1659,

Franciszek Balerczyk, lunher w r. 1659,

Walenty Balanda i Regina Kempikoéwna, malzonkowie,
przedmieszczanie w r. 1661,

Feliks Bakowski i Jadwiga Pruchniczanka, malzonkowie,
szlachta, mieszkajgca w miescie w r. 1661,

Szymon Beela, radny w r. 1607,

Blazej Bienasz, podcechmistrz tkaczow w r. 1760,
Albert Bialas, przedmieszczanin w r. 1588,

Wojciech Bielenkow vulgo Czeczot, piekarz w r. 1680,
Hiacent Biskowski alias Chliszcz, przedmiescie Gorne
w r. 1681,

Grzegorz. Bilek, przedmieszczanin w r. 1584,

Jan Biernatowicz, stodownik w r. 1595,

Adrjan de Bier, szlachcic, zastgpca generalnego administra-
tora ekonomji samborskiej w r. 1715,

Pawel Belejowicz, radny miejski w r. 1659,

Mikolaj Biskowski, woziny sadowy w r. 1629,

Albert Blonarz, przedmieszczanin w r. 1588,

Laurenty Btazowicz alias Podgorski, rzeinik w r. 1661,
Jakob Blazejowski, krawiec i obywatel w r. 1767,
Stanistaw Bogdanowicz, radny w r. 1647,

Jozef Boguszewicz, krawiec w r. 1768,
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Sebastjan Bogusz, szewc w r. 1714,

Walenty Boguszewicz, tawnik i syndyk miejski w r. 1760,
Michal Bombola, przedmieszczanin w r. 1760,

Andrzej Bobola, obywatel i wlasciciel realnosci w r. 1586,
Jan Bogdanowicz, kusnierz w r. 1659,

Tomasz Borsuk, przedmieszczanin w r. 1760,

Stanistaw Borkowski, przedmieszczanin w r. 1766,
Andrzej Bojczynski, przedmieszczanin w r. 1781,
Kazimierz i Regina Boczarscy, matzonkowie, obywatele
MEn ST )

Jan Bojkowski, pisarz sadowy w r. 1659,

Matjasz Broda, przedmieszczanin w r. 1681,

Btazej Broszkiewicz, tawnik w r. 1767,

Jakob Broniewicz alias Szocik, kupiec w r. 1661,

Jakob Brzoszczyk alias Bialogtowka, przedmieszczanin

w r. 1659,

Jan Brzozowczyk, stodownik w r. 1659,

Jan Bronkiewicz, tkacz w r. 1764,

Aleksander Brzezinski, wlasciciel realnosci w r. 1760,
Michal Brocki, oskarzyciel publiczny, instygator w r. 1714,
Brodzki, cechmistrz powroznikow, w r. 1669,

Hryhory Burda, przedmieszczanin w r. 1769,

Hanusiowa Bugnarowa, przedmieszczanka w r. 1583,

Jan Burak, przedmieszczanin w r. 1772,

Walenty Busko, kusnierz w r. 1585,

Andrzej Burowicz, obywatel w r. 1586,

Jan Bundowicz, tkacz za potokiem na przedmiesciu w r. 1659,
Michal Burek, cechmistrz szewcow w r. 1659,

Jan Budkiewicz, dozorca Skarbu ]. K. Mosci w r. 1767,
Jan Burda, towarzysz krawiecki w r. 1767,

Marcin Burdowicz, cechmistrz ku$nierski w r. 1700,
Jakob Burdeczka, przedmieszczanin w r. 1647,

Laurenty Byczek, przedmieszczanin w r. 1647,

Franciszek Bydlowski, szewc w r. 1680,

Adalbert Byk, przedmieszczanin w r. 1681,

Piotr Bandrowski, szlachcic citus creeci w r. 1661.
Gasper Blumenthal, szlachcic, zarzadca ekonomji sambor-
skiej w r. 1715,

Pazia Capowa, przedmieszczanka zmarta w r. 1679,
Adam Cedilko, przedmieszczanin w r. 1647,
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Matjasz Ciaglik, przedmieszczanin w r. 1588,

Antoni Cimmerman, obywatel, wiasciciel realnosci w r. 1583,
Szymon Cienki, bednarz w r. 1583,

Michat Ciotek, szewc w r. 1659,

Cibalka, rybak w r. 1584,

Walenty i Agnieszka Ciurytowicze, mistrzowie cechu pto-
ciennego w r. 1669,

Zofja Chelminska, zona chirurga Furmankowicza w r. 1681,
Zofja Chliszczowna, przedmieszczanka gromady Gornej

w r. 1680, ‘ '
Anna Chromiczowna, przedmieszczanka gromady Gornej
w r. 1680,

Jan Chwalkowski, burmistrz w r. 1681,

Franciszek Chwalkowski, rzeznik w r. 1712,

Franciszek Chmielowski, senjor bractwa koscielnego

w farze w r. 1760,

Jan Chwalkowski, wojt w r. 1648,

Wawrzyniec Cincio, landwojt gromady Dolnej w r. 1629,
Tomasz Chochlak, przedmieszczanin w r. 1629,

Anastazia Charaburéwna, przedmieszczanka z gromady
Dolnej w r. 1629,

Iwan Czarny, przedmieszczanin w r. 1629,

Iwan Czerwenka, przedmieszczanin, wiasc. gruntu w r. 1629,
Andrzej Czerewko, mieszczanin, wiasciciel domu w ulicy
Zielonej w r. 1647,

Hryhory Cze$nikowski alias Porucznik, kramarz w r. 1648,
Blazej Czerwinski, zastgpca wojta w r. 1760,

Antoni i Agnieszka Czerminscy, wlasciciele domu ,Pas-

“tuszni Miejskiej“ na Bfoniu w r. 1769,

Cyprjan Czerwiecki, mistrz szewcow w r. 1770,

Dorota i Jozef Czerwonka, przedmieszczanie w r. 1772,
Andrzej Czarny, przedmieszczanin w r. 1584,

Wasko Czerchawski, szlachcic w r. 1586,

Jan i Regina Czeczot, malzonkowie, przedmieszczanie

w r. 1659,

Stanistaw Czofchanski, wlasciciel domu w miescie w r. 1647,
Stanistaw Czop, przedmieszczanin w r. 1588,

Baltazar Czomer, kupiec szkocki, obywatel w r. 1598,
Iwan Czupko i Katarzyna Cyganowska, malzonkowie przed-
miescia Goérnego w r. 1647,
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Senko Czupkow, przedmieszczanin z gromady Gornej
w r. 1681,

Jakob Czyzowski, przedmieszczanin z gromady Dolnej
w r. 1647,

Marjan Czyzowski, senjor cechu rzeinikow w r. 1647,
Marcin Czyzowski, rzeznik w r. 1681,

N. Czyzowski, oskarzyciel publiczny, instygator w r. 1681,
Jakob Czychowski, przedmieszczanin w r. 1772,
Andrzej Cyrjakowicz, rgkodzielnik w'r. 1681,
Katarzyna Cyganéwna, przedmieszczanka z gromady Dol-
nej w r. 1681, '

N. Cygowicz, obywatel w r. 1680,

Grzegorz Cysarz, przedmieszczanin w r. 1607,

Jan Cyratkiewicz, cechmistrz bednarski w r. 1710,
Grzegorz Cytner, cechmajster powroznikow w r. 1768,
Wojciech Cygan, przedmieszczanin w r. 1659,

Szymon Chodasz, przedmieszczanin w r. 1584,

Btazej Chmiel, przedmieszczanin, tawnik w r. 1584,
Stanistaw Chizowski, arendarz w r. 1586,

Mateusz Chwalkowicz, przedmieszczanin w r. 1659,
Albert Chrobak, krawiec w r. 1659,

Hieronim Chlopecki, szlachcic w r. 1588,

Andrzej Dabrowski, mistrz tkacki w r. 1771,

Szymon Danakowicz, cechmistrz piekarski w r. 1659,
Pawel Daszkowicz, postrzygacz sukna w r. 1659,
Mikotaj Dabrowski, cechmistrz piekarski w r. 1691,
Jan i Stanistaw Dimitruszowski, kupcy w r. 1659,
Mikotaj Diaczek, krawiec w r. 1659,

Tomasz Dio6tko, tkacz w r. 1584,

Marcin Dtotko, obywatel w r. 1629,

Matjasz Dotban, wiasciciel domu w r. 1629,

Albert Dolmanik, burmistrz miejski, w r. 1607,

Eljasz Dobrzanski, szlachcic w r. 1765,

Jozef i Marja Dobruccy, wlasciciele domu, matzonkowie
w r. 1762,

Kazimierz Dobosiewicz, czeladnik rzeiniczy w r. 1767,
Stanistaw Derlatka, obywatel w r. 1584,

Mikotaj Drabikowicz, obywatel w r. 1659,

Mikotaj Drabok, fawnik w r. 1629,

Wojciech Drzewicki, obywatel w r. 1712,
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Eleonora Drzewicka Graffowa, dzierzawczyni ekonomji sam-
borskiej w r. 1760,

Tomasz Drzewicki, majster cechu ptociennego w r. 1760,
Grzegorz Dwornik, krawiec (Praendii curiae Samb. sartor)
w r. 1588,

Jakob Dziura, przedmieszczanin z Gromady Dolnej 1583,
Szymon Dziadek, przedmieszczanin skotarz w r. 1586,
Regina Dzurafika, przedmieszczanka z Gromady Dolnej
w r. 1629,

N. Dziedzic, przedmieszczanin w r. 1681,

Jadwiga Dziuréwna, przedmiescie Gorne w r. 1712,
Maciej Dziedzic, landwojt gromady Gornej w r. 1760,

Jan Duszka, przedmieszczanin w r. 1772,

Baltazar Dudek, obywatel w r. 1584,

Marcin Dudkowicz, obywatel w r. 1584,

Grzegorz Dusza, przedmieszczanin w r. 1586,

N. Dudkowa, przedmieszczanka w r. 1586,

Kasper Dublanski, tkacz w r. 1595,

Walenty Dumka, tkacz w r. 1595,

Laurenty Dupniak, przedmieszczanin w r. 1659,

Walenty Dudek, przedmieszczanin w r. 1661,

Stanistaw Dudkowicz, pisarz miejski w r. 1629,
Katarzyna Dudczyfiska, mieszczanka w r. 1629,

Roman Duda, obywatel (in vico Swini Krzyk) 1529,

Jan Dupniak, obywatel w r. 1629,

Jan Dukan, przedmieszczanin w r. 1681,

Handzia Dubieléwna, przedmiescie Dolne w r. 1689,
Regina Dusowna, przedmiescie Dolne w r. 1689,

Jan Dudkiewicz, szewc miejski w r. 1607,

Sebastjan Dudek, przedmieszczanin w ry 1760,

Teresa i Szczepan Dydynscy, majstrowie cechu ptociennego
w r. 1769,

Jakob Dymoweczyk, stolarz w r. 1629,

Mikotaj Dyr, przedmieszczanin w r. 1689,

Mateusz Depniak, przedmiescie Gorne w r. 1760,
Olbrycht Dobrodzinski, radny w r. 1583,

Demetrius, obywatel samborski w r. 1629,

Regina Fabin, przedmiescie Dolne w r. 1629,

Wawrzyniec Falaszek, cechmistrz ptocienny w r. 1694,
Wilhelm Fabringen, kupiec szkocki, obywatel w r. 1596,
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Stanistaw Fenel, obywatel w r. 1771,

Jan Fabin, cechmistrz tkaczow w r. 1712,

Jakob i Regina Famulak, tkacze, malzonkowie w r. 1659,
Feliks Fejsarowicz, fawnik w r. 1629,

Ignacy Filipczak, alias Zurylo, przedmieszczanin w r. 1629,
Jan Fjatkiewicz, cechmistrz powréiny w r. 1694,
Sebastjan Fiatkiewicz, cechmistrz powrdiny w r. 1694.
Walenty Figulus, obywatel w r. 1586,

Albert Fjotek, kolodziej w r. 1598,

Konstanty Fjatkiewicz, radny miejski w r. 1724,

Zofja Flamrowna, obywatelka w r. 1659,

Zosia Frankowa, wdowa w r. 1584,

Frankowa, burmistrzowa w r. 1586,

Marcin Frankowicz, przedmieszczanin w r. 1629,
Furmakowicz, chirurg w r. 1629,

Maruchna Fudemna, przedmieszczanka w r. 1585,
Augustyn Funifer, powroznik w r. 1596,

Iwan Fucka, przedmieszczanin w r. 1659,

Stanistaw Faluszek, radny w r. 1717,

Grzegorz Gacek, przedmieszczanin z gromady Dolnej 1619,
Jakob Gadek, majster cechu pléciennego w r. 1760,
Andrzej Gatkowski, introligator w r. 1712,

Jakob Gadkiewtcz, obywatel w r. 1760,

Stanistaw Gadek, przedmieszczanin w r. 1588,

Stanistaw Gaudek, obywatel w r. 1586,

Iwan Gaszczur, przedmieszczanin w r. 1588,

Zofja Galuszyna, przedmieszczanka w r. 1595,

Regina Gawroncowa, obywatelka w r. 1659,

Piotr Gajek i Agnieszka Kuczajkowna, matzonkowie przed—
mieszczanie w r. 1659,

Hryhory Gatadun, przedmieszczanin w r. 1660,

Sebastjan Geskowicz, cechmistrz kusnierski w r. 1592,
Oteksa Gereziak, przedmieszczanin w r. 1592,

Iwan Geregowicz, zagrodnik przedmiejski w r. 1659,
Grzegorz Ggbicki i Agnieszka Dudkowna, malzonkowie
wlasciciele domu w miescie w r. 1659,

M. Gierla, cechmistrz piekarzy, w r. 1664,

Szymon Gira, przedmieszczanin w r. 1586,

Jan Galas, przedmieszczanin w r. 1772,

Katarzyna Gierkowiczowa, wdowa, wt. stodowni 1772,
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Hryfn Glista, przedmieszczanin w r. 1583,

Piotr Gloskowski, starosta w r. 1585,

Antoni Godecki, radca rezydencji miejskiej w r. 1766,
Jan i Marja Golisiewicz, majstrowie cechu rzezniczego

w r. 1764,

Jozef i Marjanna Gotfabkowie, majstrowie cechu rzezni-
czego w r. 1764,

Szymon Godecki, obywatel w r. 1760,

Grzegorz Golabek, przedmiescie Dolne w r. 1760,
Grzegorz Gorzelnik, tkacz w r. 1712,

Laurenty Gomolecki, mistrz rzeZniczy w r. 1663,

Jozef Gorzelecki, prowizor szpitala samborskiego w r. 1760,
Antoni Gondek, obywatel w r. 1760,

Antoni Godecki, prowizor szpitala powszechnego w r. 1760,
Andrzej Gorecki, majster cechu safjaniczego w r. 1761,
Marcin Goérka, obywatel w r. 1588,

Albert Gotabek, przedmieszczanin w r. 1660,

Gryndowicz, cechmistrz ptocienny w r. 1664,

Piotr Grajcar, przedmieszczanin w r. 1584,

Pawe! Grzebienik, przedmieszczanin w r. 1592,

Wilhelm Gri, kupiec szkocki, obywatel w r. 1598,
Laurenty Gryciakowicz, wojt w r. 1659,

Benedykt Btazej Gruszkowski, radny w r. 1659,

Zofja Grabowska, cérka Pawla, radnego samborskiego

w r. 1658,

Grabowski, wlasciciel sklepu w r. 1661,

Anna Grackéwna, przedmieszczanka w r. 1661,

Hiacenty Gwozdziewicz, mtynarz w Samborze w r. 1760,
Blazej Guzio, przedmieszczanin w r. 1769,

Pawel Guzik, wlasciciel domu i obywatel w r. 1585,
Regina Hanczowa, wiasc. domu w ul. Ruskiej w r. 1647,
Aleksander Hamsowicz, radny i wojt w r. 1647,

Iwanko Hakajtowicz, wiasc. domu w ul. Ruskiej w r. 1647,
Anna Haraburowska, obywatelka w r. 1647,

Marjanna Halewiczowna, obywatelka w r. 1647,

Jan Harbura, przedmieszczanin w r. 1681,

Teresa Hayska, organi$cina w r. 1681,

Jan i Blazej Hawrotowie, bracia przedmieszczanie w r. 1771,
Grzegorz Hans, obywatel w r. 1584,

Teodor Harabura, przedmieszczanin w r. 1588,

22
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Honestus Hanusz, expeditor bombardarum w r. 1588,
Hrynko Hermanczyk, obywatel w r. 1584,

Henricus, scrifex, obywatel w r. 1596,

Stanistaw Hacz, przedmieszczanin w r. 1681,

Laurenty Hipnarowicz, bednarz w r. 1659,

Jan Hipnarowicz, przedmieszczanin w r. 1659,

Andrzej Hipnarowicz, kotodziej w r. 1661,

Albert Honczak, krawiec w r. 1647,

Holéwczakowa, wdowa, przedmieszczanka w r. 1585,
syn Grzegorza Horbatego, przedmieszczanin w r. 1585,
Iwanko Hotowka, przedmieszczanin w r. 1592,

Janusz Horwat, obywatel w r. 1595,

Matjasz Holyszczyk, przedinieszczanin i pisarz lunherii
w r. 1659,

Piotr Hotysz, przedmieszczanin w r. 1629,

Hrybory Hrycaj, przedmieszczanin w r. 1769,

Demetry Hrynicz, przedmieszczanin w r. 1771,
Stanistaw Huszczyniski, wojt w r. 1647,

Marcin Huczek, przedmieszczanin w r. 1585,

Bazyli Hulkowciow, wozny magistratu w r. 1760,
Pawel Hruszcz, landwojt z Zawidowki w r. 1760,
Andrzej Hyszka, obywatel w r. 1647,

Hlibko, przedmieszczanin w r. 1688,

Sebastjan Iwanyczka, przedmieszczanin w r. 1771,
Matjasz Iwonek, obywatel w r. 1584,

Hiynko i Fedko Iwankowiczowie, synowie Iwanka krawca
w r. 1586,

Iwasko, przedmieszczanin w r. 1584,

llinski, obywatel w r. 1584,

Grzegorz Ipnar, obywatel w r. 1596,

Szymon Irzykowski, chirurg w r. 1690,

Mojsio Ickowicz, judaeus w r. 1690,

Marcin Isanski, przedmieszczanin w r. 1760,

Bartosz Janowicz, tawnik i wilasciciel domu w r. 1629,
Lukasz Jacinciow, urzgdnik na zamku krélewskim w r. 1760,
Antoni Jarocki, przedmieszczanin w r. 1760,

Jan Jaworowski, obywatel w r. 1629,

Jakéb Jarosz, przedmieszezanin wor. 1647,

Jakob Jabtonski, przedmieszczanin w r. 1647,

Jan Jackowicz, fawnik w r. 1647,
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Andrzej Janiewski, krawiec w r. 1684,

Sebastjan Jaworski, tkacz w r. 1684,

Grzegorz Jarosiewicz, tawnik w r. 1684,

Michat Jaszowski, chirurg w r. 1695, ;

Barttomiej Jankowicz, obywatel w r. 1695,

Jan Janda, landwojt gromady Dolnej w r. 1714,
Mikotaj Jankowski, stangret w r. 1769,

Jan Jaworski, fawnik w r. 1767,

Anastazy Jabtonski, rzeznik w r. 1768,

Jan Janczyk, obywatel w r. 1768,

Grzegorz i Katarzyna Jakubifiscy, wlasciciele realno$ci
w r. 1764,

Jan Jablonski, cechmistrz szewcow w r. 1760,
Szymon Jerzykowski, radny w r. 1697,

Mikotaj Jedryszczak, przedmieszczanin gromady Gornej
w r. 1684,

Matjasz Jurkiewicz, przedmieszczanin ze Zawidowki
w r. 1760,

Dr. Albert Juskiewicz, wlasciciel realnosci, radny w r. 1647,
Walenty Jurkow, przedmieszczanin w r. 1647,
Walenty Juczynski, rzeznik w r. 1695,

Franciszek Jozefczykowicz, obywatel w r. 1764,
Eljasz Jerowinski, obywatel w r. 1764,

Andrzej Kalecinski, krawiec w r. 1768,

Jakob Kaczor, przedmieszczanin w r. 1769,

Jan Kalecinski, kupiec w r. 1771,

Grzegorz Kamienski, obywatel w r. 1583,

N. Kapustka, obywatel w r. 1583,

Bartlomiej Kaczorowski, radny w r. 1583,
Kapustka, tkacz w r. 1585,

Stanistaw Kaplik, burmistrz w r. 1585,

Mateusz Kawatek, radny w r. 1582,

Stanistaw Krasinski, zastepca starosty w r. 1585,
Grzegorz Kawa, obywatel w r. 1588,

Jan Kaminski, ztotnik w r. 1659,

Aleksander Kahron, kupiec w r. 1686,

Mateusz Kaczka, przedmieszczanin w r. 1680,
Wojciech Kalitka, przedmieszczanin w r. 1680,
Stanistaw Kaczor, przedmieszczanin w r. 1680,
Stanistaw Kamienski, przedmieszczanin w r. 1714,
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Jan Kasprowicz, cechmistrz ku$nierski w r. 1694,
Grzegorz Kaprzykiewicz, cechmistrz piekarski w r. 1694,
Stanistaw Kaszuba, obywatel w r. 1760,

Jakob Kasprzynski, cechmistrz tkaczow w r. 1760,
Grzegorz Kawaltek, magister cechu plociennego w r. 1760,
Sebastjan Kalitka, landwojt gromady Sredniej w. r. 1765,
Jerzy Kemmerer, alias Kemerowski, zolnierz z gwardji
oK. Us-w . 1661,

Jan Kilianowicz, aptekarz w r. 1648,

Michat Kiernowicz, kramarz w r. 1648,

Bazyli Kincewicz, przedmieszczanin w r. 1770,

Sebastjan Kietbaska, obywatel w r. 1584,

Grzegorz Kilarowicz, przedmieszczanin w r. 1586,
Sebastjan Kietbaska, przedmieszczanin w r. 1588,

Michat Kita, rzeznik w r. 1599,

Stanistaw Kisiel, wlasciciel realnosci w r. 1661,

Piotr Klemboczyk, fawnik w r. 1629,

N. Klimentowicz, obywatel w r. 1629,

Andrzej Klimek, przedmieszczanin w r. 1648,

Jan Kiszka, przedmieszczanin w r. 1648,

Stanistaw i Barbara Kaszubowie, przedmieszczanie wr. 1772,
Albert Klimkowicz, obywatel w r. 1583,

Makar Ordeca Kleszka, radny w r. 1584,

Mateusz Kleszka, radny w r. 1585,

Marcin Klucznikowicz, przedmieszczanin w r. 1588,
Andrzej Klimczak, kusnierz w r. 1599,

Albert Klimeczek, przedmieszczanin w r. 1592,

Biazej Klimenkowicz, wyrabiajacy miecze w r. 1659,
Krzysztof i Katarzyna Zajaczkéwna Klepaczowie, przed-
mieszczanie w r. 1659,

Stanistaw Klimek, landwéjt na przedmiesciu w r. 1661,
Szymon Klepacz, przedmiescie Dolne w r. 1686,
Stanistaw Klimuntowicz alias Broda w r. 1716,
Albert Ktapek, przedmieszczanin w r. 1659,
Jan Knapek, obywatel w r. 1583,

N. Kniaz, krawiec w r. 1584,

Matjasz Kniaz, przedmieszczanin w r. 1585,
Andfzej Kostecki, tawnik w r. 1629,

Marcin Koscifiski, przedmieszczanin w r. 1629,
Piotr Kondratowicz, burmistrz w r. 1647,
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56. Andrzej Kochanowicz, obywatel w r. 1647,

57. Aleksander Kochron, obywatel w r. 1647,

58. Wactaw Kolinski, alias Rychlewicz, radny w r. 1648,

59. Krzysztof Kopacz, przedmieszczanin w r. 1648,

60. Sebastjan Koziolkowicz, obywatel w r. 1648,

61. Pawel Koczerhan, obywatel w r. 1648,

62. Katarzyna Koczenna, przedmieszczanka w r. 1648,

63. Michat Kobierzycki, chirurg w r. 1768,

64. Jan Kos¢, przedmieszczanin w r. 1771,

65. Helena Kocurkiewicz, wdowa, wlascicielka w r. 1771,

66. Wojciech Koperkiewicz, przedmieszczanin w r. 1772,

67. Albert Kopczykiewicz, przedmieszczanin w r. 1772,

68. Antoni Korzeniowski, przedmieszczanin w r. 1772,

69. Melchior Koszwicz, obywatel w r. 1583,

70. Grzegorz Kobialczak, bednarz w r. 1583,

T71. Albert Kogucik, kusSnierz w r. 1583,

72. Kopaczowicz, przedmieszczanin w r. 1585,

. 73. Jakob Konratowicz, obywatel w r. 1586,

74. Kowenicki, szlachcic w r. 1588,

75. Matjasz Kordiannyj, przedmieszczanin w r. 1588,

76. Samuel Kowalowski, podstarosci samborski w r. 1593,

77. Korzonek, obywatel w r. 1593, Piotr Korzonek, tkacz

78. Matjasz Koluszek, obywatel w r. 1595,

79. Jan Koron, bombardarum expolitor w r. 1595,

80. Hrycko Koblanski de wola Koblanska, szlachcic w r. 1595,

81. Sebastjan Kolasa, obywatel w r. 1595,

82. Wactaw Kolanski, radny w r. 1724,

83. Alojzy Kowerzycki, radny w r. 1724,

84. Jakob Koc, woiny w r. 1659,

85. Bartlomiej i Zofja Kotlinscy, wlasciciele domu w ul. Tka-
ckiej w r. 1659,

86. Wojciech Kocurkowicz, obywatel w r. 1639,

87. Matjasz Kolczynski, cechmajster sclopetariorum w r. 1680,

88. Andrzej Korzeniec, rzeznik w r. 1661,

89. Marcin Korzonkowicz, obywatel w r. 1661,

90. Mateusz Kordowisko, obywatel w r. 1661,

91. Jozef Konstancik, cechmistrz bednarski w r. 1694,

92. Mikolaj Kotkiewicz, cechmistrz garncarski w r. 1694,

93. Albert Kobierzycki, obywatel w r. 1717,

94. Florjanna Komorowska, wlascicielka kamienicy w r. 1760,
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Michal Kobierzycki, chirurg miejski w r. 1760,

Jan Komaracki, rotmistrz putku J. K. Mosci, utanskiego
w r. 1760, g

Jan Koczabinski, towarzysz rzezniczy w r. 1760,
Koztowski, towarzysz kompanji J. K. Mosci w Samborze
w r. 1765,

Barbara i Walenty Kolczykiewicz, mieszczanie w r. 1765,
Sebastjan Kornak, magister cechu ptociennego w r. 1765,
Jan Koprowski, stelmach w r. 1681,

Jedrzej Kocurkowicz, szewc w r. 1684,

Tomasz Komming, kupiec w r. 1686,

Stefan Kottarz, smolak w r. 1686,

Iwan Kopacz, przedmiescie Dolne w r. 1586,

Laurenty Kornak, lonher w r. 1686, ;

Semjon Koliweszka, przedmieszczanin w r. 1686,

Pawel Kobierzycki, obywatel, wtasciciel domu w r. 1686,
Sebastjan Kolasza, radny w r. 1607,

Laurenty Kornak, cechmistrz piekarzy w r. 1686,

N. Kolenski, cechmistrz kusnierzy w r. 1664,

N. Kocurek, cechmistrz szewcow w r. 1664,

Agnieszka Krolowa, przedmieszczanka w r. 1629,

Lukasz Krukarowicz, przedmieszczanin w r. 1647,

Stefan Krezel, przedmieszczanin w r. 1769,

Franciszek Kroczkiewicz, mistrz safjaniczy w r. 1769,
Stanistaw Krezel, przedmieszczanin w r. 1772,

Piotr Krysztanowicz, radny w r. 1586,

Grzegorz Kropiewnicki, obywatel w r. 1684,

Albert Krupkiewicz, radny, tawniczy w r. 1714,
Sebastjan Kroczkiewicz, cechmajster szewcow w r. 1760,
Jan Krztanowicz, aptekarz w r. 1747,

N. Krzyzanowski, burmistrz w r. 1784,

Jan Krzyzak, przedmieszczanin w r. 1585,

Stanistaw Krzeszlik, obywatel w r. 1585,

Grzegorz Krzywy, przedmieszczanin w r. 1685,

Kazimierz Krzeminski, radny w r. 1727,

Albert Krzyzak, przedmieszczanin w r. 1619,

Jan Kwartniczek, przedmieszczanin w r. 1747,

Barbara Krélkowiczowa, przedmiescie Dolne w r. 1648,
Laurenty Kwolik, przedmiescie Dolne w r. 1648,
Franciszek Kwiatkowski, przedmieszczanin w r. 1771,
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Jan Kwartnik i Anna 1-o Zubrzycka 2-o Kwartnikowa,
malzonkowie, krawcy w r. 1659,

Jan Kwolik, przedmieszczanin w r. 1760,

Regina Krolikbwna, przedmiescie Gorne w r. 1686,

Jan Kukietka, bednarz w r. 1629,

Andrzej Kurka, obywatel w r. 1629,

Iwan Kuszczak, przedmieszczanin w r. 1629,

Marcin Kusza, radny w r. 1629,

Szymon Kusztra, przedmieszczanin w r. 1647,

Zofja Kusztrowiczéwna, wiascicielka w r. 1629,

Blazej Kuszowicz, towarzysz kusnierski w r. 1647,
Iwan Kulczycki, przedmiescie Dolne w r. 1647,

Luczka Kunasz, przedmiescie Gorne w r. 1647,
Wojciech Kossocki, przedmiescie Dolne w r. 1647,

Jan Kudlikowicz, obywatel w r. 1648,

Wojciech Kustrowicz, radny w r. 1648,

Teodor Kutelmachowicz, cechmistrz kusnierzy w r. 1768,
Mateusz Kulikiewicz, fawnik w r. 1768,

Bazyli Kuszczak, kupiec w r. 1771,

Antoni Kulik, mistrz tkacki w r. 1771,

Kazimierz Kubalewicz, przedmieszczanin w r. 1772,
Demko Kurba, przedmieszczanin w r. 1585,

N. Kukietka, przedmieszczanin w r. 1585,

Demko Kulynysz, przedmieszczanin w r. 1585,

Pawel Kus, obywatel w r. 1586,

N. Kunka, szewc w r. 1588,

Andrzej Kurczak, przedmieszczanin w r. 1592,

Hrycko Kumaszowicz, przedmieszczanin w r. 1592,
Albert Kustrowicz, radny w r. 1659,

Stefan Kupczykiewicz, bednarz w r. 1659,

Jan Kupczykowicz, cechmistrz piekarzy w r. 1660,
Wojciech Kudtak, stuzacy u OO. Bernardynow, spalony
na stosie w r. 1661,

Jakob Kurytkowicz, cechmistrz tkacki w r. 1663,
Stanistaw Kubicki, cechmistrz kowalski w r. 1694,
Stanistaw Kupczykiewicz, burmistrz w r. 1697,

Antoni Kulikiewicz, zast¢pca cechmistrza tkaczy w r. 1760,
Teodor i Marjanna Kutelmachowie, matzonkowie, kusnie-
rze-w.r. 1766, '

Mikotaj Kuczapski, cechmistrz kusnierzy w r. 1681,

\
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Jakob Kurylowicz, tawnik w r. 1684,

Stanistaw Kubicki, kotlarz w r. 1686,

Grzegorz Kupczykowicz, piekarz w r. 1686,

Regina Kuszczykiewiczowna, wiascicielka domu w r. 1686,
Szymko Kuszczak, przedmieszczanin gromady Dolnej
w r. 1619,

Jan Kukietko, obywatel w r. 1629,

Albert Kylar, obywatel w r. 1585,

Piotr Laurentowicz, przedmieszczanin w r. 1593,
Urban Lajtnar, obywatel w r. 1588,

Kazimierz Lebitkowski, tawnik w r. 1659,

Benedykt Lewandowski, tawnik w r. 1659 i Krzysztof
Lewandowski w r. 1647,

Jakob Lewandowski, tkacz na przedmiesciu za potokiem
w r. 1659,

Marcin Leszezyk, krawiec w r. 1659,

Barttomiej Leszczycki, muzyk w r. 1659,

Albert Lech, radny okoto r. 1650,

Stefan Legrady, kupiec w r. 1647,

Stefan Legocki, obywatel w r. 1647,

Albert Lesniowski, ebywatel w r. 1647,

Albert Lesniowicz Batory, kusnierz w r. 1647,
Walenty Lendra, tkacz w r. 1686,

Matjasz Leszanik, przedmiescie Dolne w r. 1686

Jan Leszczyk, krawiec w r. 1686,

Szymon Lenart, przedmiescie Dolne w r. 1712,

Jan Lewandowski, cechmistrz tkacki w r. 1691,
Kazimierz Lechowicz, przedmiescie Gorne w r. 1760,
Matjasz Liberadzki, cechmistrz powrozniakow, starszy
bractwa Sw. Anny OO. Bernardynow w r. 1659,
Albert Lobrodzinski, radny w r. 1584,

Jan Lis, przedmieszczanin w r. 1595,

Stanistaw Lisowicz, ku$nierz w r. 1595,

Albert i Agnieszka Ludwik, matzonkowie, wlasciciele
w r. 1647,

Szymon Lubieniecki, wtasciciel domu w r. 1766,
Iwan Lwowicz, przedmieszczanin w r. 1619,

Walenty Lahoda, przedmie$cie Dolne w r. 1712,
Marcin Lahoda, przedmiescie Gorne w r. 1760,
Mikotaj Lapczak, przedmiescie Dolne w r. 1619,
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Marcin i Katarzyna Lobos, przedmie$cie Dolne w r. 1629,
Szymon Lobos, mieszczanin w r. 1647,

Jakéb Lobosowicz, przedmieszczanin gromady Goérnej

w r. 1661,

Stefan Lokocki, bednarz w r. 1647,

Adalbert Lobos, Powodowa w r. 1760,

Lobozowski, wlasciciel piwnicy na wino w r. 1659,
Sebastjan Lukaszowicz, tkacz w r. 1629,

Grzegorz. Luszcz, przedmieszezanin w r. 1647,

Dorota Lukaszczykowna, wlascicielka w r. 1647,

Gabryel Lukawski, obywatel w r. 1724,

Tomasz Lukawczyk, przedmieszczanin w r. 1660, -

Jakob Lukasiewicz, przedmieszczanin w r. 1772,
Wawrzyniec Lyczkowski, przedmieszczanin w r. 1772,
Jakéb Lyska alias Rozkétka, tkacz w r. 1661,

Hryc¢ko Lacki, szlachcic w r. 1598,

Andrzej Mazur, przedmiescie Gorne w r. 1629,

Klemens Maciotka, i Sebastjan Maciotka alias Zarnota,
przedmieszczanie w r. 1588,

Grzegorz Machanderko, senior przedmieszczan w r. 1662,
Andrzej Macek, tkacz w r. 1668,

Jan Mackowicz, tkacz i Urban Macowicz w r. 1584,
Anna Maciolczanka, wlascicielka domu w r. 1583,
Agnieszka Majowa, wiascicielka domu w r. 1586,

Matjasz Maczkowski, bednarz w r. 1588,

Michal Madajczyk i Katarzyna Galuszczanka, przedmiesz-
czanie, malzonkowie w r. 1661,

Florjan Maczkowski alias Mlodzik, obywatel w r. 1665,
Sebastjan Madajowicz, mistrz tkacki w r. 1666,

Matjasz Majchrowicz, tkacz w r. 1764,

Urban i Laurenty Maciowicz, przedmieszczanie w r. 1584,
Urszula Makarowicz, wdowa, mieszczanka w r. 1768,
Andrzej Majerowski, rzemieslnik w r. 1659,

Zofja Petrusowiczowna, Marcowiczowa, zona krawca Ja-
koba, zasadzona w r. 1659, na $mier¢ za dzieciobojstwo.
Stefan Makarynicz alias Bieganowski, smolak w r. 1686,
Andrzej Malutowicz, fawnik, cechmistrz tkacki w r. 1714,
Lukasz Malkandrowicz vulgo Kopytko, gorzelnik miodu

w r. 1667,

Franciszka Malchromiczowa zona Macieja, wiasc. w r. 1771.
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Szymon Malowarficzyk, wilasciciel domu w r. 1583,
Stanistaw Malicki, obywatel w r. 1583,

Matjasz Malchrowicz, fawnik w r. 1647,

Aleksander Malarczyk, obywatel z ul. Ruskiej w r. 1647,
Leonard Maniewicz, przedmieszczanin z Dolnej w r. 1619,
Hiacent Mankowicz, i Anna Pepowiczowna przedm. malz.
w r. 1664, '

Stefan Marko, kucharz u OO. Bernardynow w r. 1768,
Elzbieta Mankowa, wiascicielka z ul. Dominikanskiej

w r. 1681,

Andrzej Manko, przedmieszczanin w r. 1647,

Walenty i Jadwiga Marcowiczowie, rzeznicy, malz. wr. 1691,
Fedko Markuczy, przedmieszczanin w r. 1588,

Gasper Maruczak, obywatel w r. 1599,

Stefan Markowicz, obywatel w r. 1659,

Hiacent Mankowicz, przedmiescie Dolne w r. 1662,
Matjasz Malchrowicz vulgo Ostrowski, radny w r. 1650,
Albert Marcowicz, elektor, obywatel w r. 1662,

Pawel Markuczy, mieszczanin w r. 1583,

Marcin Mareczkowicz, radny w r. 1584,

Jozef Maryniak, zast¢pca wojta w r. 1717,

Regina Masionka zona Jana Czeczoty, wiascicielka w r. 1668,
Albert Mattachowski, fawnik w r. 1767, pisarz miejski,
Aleksander i Laurenty Maryjka, przedmieszczanie w r. 1593,
Piotr Marocki, przedmieszczanin w r. 1659,

Matwiejowa, matka Stecia, przedmiescic Dolne w r. 1586,
Sebastjan Mareczkowicz, burmistrz w r. 1629,

Albert Miciaszkowicz, miecznik, ul. Zielona w r. 1647,
Marcin Melnarowicz, przedmieszczanin z-Dolnej w r. 1686,
Ignacy Matek, landwojt gromady Sredniej w r. 1760,
Iwan Melarkowicz, przedmieszczanin w r. 1585,

Hieronim Megczygal, szlachcic w r. 1585,

Grzegorz Melnarowicz Zlesny alias Grzegorz Chrosciel,
przedmieszczanin w r. 1662,

Fedko Melech, przedmieszczanin w r. 1629,

Franciszek Medynicki, przedmieszczanin w r. 1647,

Anna Medyczanka, wiascicielka realnosci w r. 1681,
Szymon Migdlica, przedmieszczanin w r. 1686,

Jan Michatkiewicz, przedmieszczanin w r. 1712,

Wojciech Michalski, cechmistrz szychterski w r. 1710,
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Michat Mikotajczykiewicz, obywatel w r. 1764,
Piotr Miskiewicz, tawnik w r. 1767,

Stanistaw Michalewicz, majster cechu ku$nierskiego w r.
1770, i zona tegoz Anna Sielecka,

Stanistaw Mieszczanek, mieszczanin w r. 1585,
Michat, tkacz w r. 1588,

Anna Mizarakowna, wiascicielka w r. 1659,
Eustachy Mikolajkiewicz, diak cerkiewny w r. 1661,
dyrektor szkoty,

Wiadystaw Mikulinski, poborca podatku od win w r. 1661,
Jan Migdlica i Regina Ggbalanka, przedm. matz. w r. 1662,

Wasyl Misiowicz, kusnierz w r. 1668,

Albert Mitek, przedmieszczanin w r. 1629,
Jakob Misiow, mieszczanin w r. 1629,

Btazej Miodownik, mieszczanin w r. 1864,
Jan Milkowicz, tawnik w r. 1647,

Ewa Milecka, przedmieszczanka w r. 1681,
Mikotaj Mleczko, przedmieszczanin w r. 1686,
Tomasz Mliczko, przedmieszczanin w r. 1712,
Walenty Mliczko, mistrz szewski w r. 1710,
Btazej Mtodzinski, wilasciciel w r. 1586,

Jan Mleczek, i Barbara Rakéwna, przedm. malz. w r. 1662,

Kazimierz Moranski, piekarz w r. 1686,

Kazimierz Moskalewicz, mieszczanin w r. 1765,
Woijciech Motykiewicz, mieszczanin w r. 1762,
Barttomiej Moskal, przedmieszczanin w r. 1592,
Mateusz Moskwa, chirurg w r. 1595,

Albert Moscicki, radny okoto r. 1650,

Btazej Mrug, przedmieszczanin w r. 1686,

Marcin Mrozek, przedmieszczanin w r. 1619,

Jan Mertuszkiewicz, subdelegat w r. 1697,

Jan Mrozinski, instygator sadowy w r. 1766,

Piotr Mroskowicz, obywatel w r. 1588,

Franciszek Mroz, piekarz w r. 1661,

Pawet Mrzyglod, przedmieszczanin z Dolnej w r. 1647,
Marcin Munikiewicz, cechmistrz rzeznikéw w r. 1764,
Adalbert Murla, mieszczanin w r. 1595,

Mikotaj Murzewicz, radny w r. 1662,

Mikotaj Muszowicz, radny w r. 1647,

Grzegorz Mylitowicz, sztukmistrz w r. 1647,
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Laurenty Myrdzio, przedmieszczanin w r. 1659,
Grzegorz Nikiel, wtasciciel realnosci w r. 1647,
Tomasz Niklewicz, cechmistrz krawiecki w r. 1691,
Mateusz Niklewicz, bednarz w r. 1768,

Jerzy Niklowicz, kotodziej w r. 1648,

Andrzej Nikiel, senjor przedmiejski w r. 1660,

Pawel Nikoszczak, przedmieszczanin w r. 1662,
Sebastjan Niziotek, przedmieszczanin w r. 1585,

Albert Nizowicz, lawnik z r. 1647, krawiec,

Matjasz Niemiec, przedmieszczanin w r. 1760,

Szymon Nowowiejski, obywatel mieszczanin w r. 1647,
Adalbert Nowakowski, obywatel mieszczanin w r. 1586,
Jan Nowosielski, szlachcic mieszczanin w r. 1588,
Grzegorz Nozownik alias Gebicki, mieszczanin w r. 1668,
Murat Norsesowicz, ormjanin, kupiec samborski w r. 1647,
Dorota Nudzinowska, witascicielka w r. 1647,

Stanistaw Nuszczenski, wojt w r. 1663,

Stanistaw Nuszczynski, aptekarz w r, 1659,

Antoni Oborski, obywatel, wiasciciel w r. 1712,
Grzegorz Biskowski alias Ochotnik i Anna Domasianka,
przedmieszczanie, malzonkowie w r. 1668,

Albert Olszynka, obywatel, wiasciciel w.r. 1629,

Jakob Olbrycht, przedmieszczanin w r. 1712,

Albert Olearz, mieszczanin w r. 1585,

Aleksander Omielinski, szlachcic, urzednik starostwa
w.r. 1665,

Grzegorz Onuca, mieszczanin w r. 1588,

Ilko Onyszkiewicz, przedmieszczanin w r. 1647,

Kostu$s Ordynski, przedmieszczanin w r. 1585,

Roza Osinska, mieszczanka w r. 1583,

Jakob i Jadwiga Ozgowie, przedmieszczanie w r. 1772,
Marcin Oz6g, przedmieszczanin w r. 1585,

Marek Ozegowicz, przedmieszczanin w r. 1586,
Ozminska, mieszczanka w r. 1588,

Ozarowska, mieszczanka w r. 1588,

Piotr Ozga, mieszczanin w r. 1647,

Matjasz Malchrowicz Ostrowski, radny w r. 1668 i zona
Urszula Swiejkowna,

Jakob Ossowski, szlachcic, pisarz zamkowy w r. 1595,
Grzegorz Oszowski, urzednik starosty w r. 1665,
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Albert Olbrycht, przedmieszczanin wr. 1717,

Fedko Paluch, przedmieszczanin w r. 1642,

Jozef Paluchowicz Biskowski, przedmieszczanin w r. 1662,
Albert Paciorek Ozga, olejnik w r, 1664,

Matjasz Paluch, przedmiescie Powodowa w r. 1760,
Agnieszka Palkowska, obywatelka w r. 1760,

Zofja Paluszkowna, przedmieszczanka w r. 1681,

Senko Panasow, przedmieszczanin w r. 1647,

Szymko Panas, przedmieszczanin z Gornej w r. 1647,
Panasowicz, mieszczanin w r. 1640,

Baltazar Pankowski, mieszczanin w r. 1772,

Fedko Panasiowycz, sfuga w r. 1583,

Stanistaw Pannitonsor, przykrawacz w r. 1588,

Semion Panaszczyk, wilasciciel piwnicy w r. 1661,
Mikotaj Pachowski, woZny miejski w r. 1662,

Jan Babiaczek alias Paluszek i Dorota Monikowna, mat-
zonkowie, przedmieszczanie w r. 1668,

Stanistaw Rogowski, podstaro$ci samborski, szlachcic

w r. 1601, ;

Jan Paluch, landwéjt gromady Zamiejskiej w r. 1760,
Grzegorz Paniszkiewicz, szychter w r. 1681,

Regina Paczarowczanka 1-o Rusinkowiczowa 2-0 Reyko-
wiczowa vulgo Plugowa, mieszczanka w r. 168l,

Grygiel Paruszczakowicz, cechmistrz szychterski w r. 1691,
Magdalena Pardubicka, wdowa, mieszczanka w . 1771,
Piotr Partyczka, i Regina Pankowa, malzonkowie, przed-
mieszczanie w r. 1661,

Walenty Paluszek, przedmieszczanin w r. 1661,

Bazyli Panasowicz i Marjanna Pawatkowna, kupcy w r. 1661,
Maciej Pardubicki, mieszczanin w r. 1760,

Pawel Paslawski, wiasciciel domu w ul. Panskiej w r. 1647,
Serafin Pobianowski, szlachcic luteranin, ozeniony z Bar-
bara Gorka, corka mieszczanina w r. 1662,

Hryn Paszowicz, przedmieszczanin w r. 1585,

Sebastjan Paszkowski, przedmieszczanin w r. 1592,

Zofja Paskudnikowa, przedmieszczanka w r. 1681,
Augustyn Pawlowicz, alias Bucylo, miecznik w r. 1664,
Marcin Pawetkiewicz, mistrz piekarski w r. 1760,
Krzysztof Pawetkowicz, alias Schab, szewc w r. 1712,
Mikotaj Petkiewicz, cechmistrz i cekauzowy w r. 1680,
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Marcin Petelak, chirurg w r. 1647,

Wojciech Petrusik, przedmiescie Gorne w r. 1647,
Albert Pekatowicz, alias Barszczowski, przedmiescie Gorne
w r. 1647,

Antoni Pelczarski, mistrz cechu plociennego w r. 1768,
Albert Petrusowicz, starszy bractwa Sw. Anny OO. Ber-
nardynow w r. 1659,

Jan Pendlowicz, bednarz w r. 1650,

Mateusz i Anna Pendlowscy, malzonkowie, wlasciciele
miejscy w r. 1650,

Perdejczeta, whasciciele gruntu, mieszczanie w r. 1662,
Laurenty Piskarczyk, cechmistrz bednarski w r. 1663,
Stanislaw Pigula, cechmistrz stelmaski w r. 1663,

Jan Piwowar alias Recyk, przedmiescie Gorne w r. 1647,
Sebastjan Piegacewicz, wiasciciel, mieszczanin w r. 1647,
Szymko Piskowicz, mieszczanin w r. 1647,

Laurenty Piskorzewicz, fawnik, mieszczanin w r. 1647,
Piotr Piszkiewicz, przedmieszczanin w r. 1786,

Piotr Piatkowski, mieszczanin w r. 1771,

Andrzej Pita, przedmieszczanin w r. 1585,

Jakob Piterlak, przedmieszczanin w r. 1588,

Jakoéb Piecak, przedmieszczanin w r. 1588,

Jan Piszek, przedmieszczanin w r. 1588,

Filip Pieszkowicz, mieszczanin w r. 1594,

Pawel, taziebnik, mieszczanin w r. 1594,

Jakob Pilecki, garncarz, cechmistrz w r. 1648,

Szymon Piasecki, alias Ochowicz, ztotnik w r. 1659,
Szymon Piecio, szewc w r. 1659,

Jakob Pietraszewski, cechmistrz kotodziejow w r. 1662,
Jan Pawetkowski, elektor, mieszczanin w r. 1662, .
Jakok Pielecki Figulus, cechmistrz kolodziejski w r. 1662,
Laurenty Piskarczyk, cechmistrz bednarski w r. 1662,
Antoni Piorkiewicz, mieszczanin samb. w r. 1664,
Grzegorz Piszkiewicz, tfawnik w r. 1767,

Pitrowski, mieszczanin, zagrodnik w r. 1687,

Piotr, tkacz w r. 1595,

Sebastjan Paszkowski, mieszczanin w r. 1599,

Jadwiga Pandlowa, zona rzeznika w r. 1569,

Albert Platner, mieszczanin w r. 1584,

Grzegorz Ploszowski, podstarosci w r. 1659,
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Szymon Plesniwy, tkacz za potokiem w r. 1659,
Stanistaw Plisiakowicz alias Kisiel, szewc w r. 1668,
Michal Ploszewski, mieszczanin w r. 1717,

Tomasz Powroznicki, przedmieszczanin w r. 1629,
Marcin Potepa, przedmieszczanin 1747,

Wawrzyniec Pokora, przedmieszczanin w r. 1769,
Kazimierz Polaczek, wlasciciel, kupiec w r. 1584,
Michat Papata, przedmieszczanin w r. 1769,

Olbrycht Pobiedzinski, radny w r. 1585,

Walko Pokotimiszcz, przedmieszczanin w r. 1582,
Anna Polaczkowa, mieszczanka w r. 1594,

Zuzanna Postrzygaczowna, mieszczanka w r. 1594,
Jan Pawliczek, szewc w r. 1659,

Marcin Podolanka, przedmiescie Gorne w r. 1661,

Jan Podgrobelnik, przedmieszczanin w r. 1661,

Ferec Pokotynuch, krawiec w r. 1662,

Laurenty Podgorski, rzeznik w r. 1662,

Zacharjasz Podgaszezyk, powroznik w r. 1662,

Jozef Pokorowicz, przedmieszczanin w r. 1668,

Jozet Pokorczak, i Margareta Szkrabéwna, przedm. 1662,
Jan Poniuta, mieszczanin w r. 1764,

Stanistaw Pokora, przedmieszczanin w r. 1681,
Nastazja Popowna, przedmieszczanka w r. 1687,

Jan Prynkowicz, cechmistrz krawiecki w r. 1663,

Jan Praczkiewicz, senjor bractwa przy cerkwi Sw. Filipa
w r. 1716,

Grzegorz Preszowski Wegier, mieszczanin samb. w r. 1629,
Btazej Prasolik, mieszczanin w r. 1647,

Ignacy Ruski, mistrz tkacki w r. 1771,

Matjasz Pruszowski, cechmistrz tkaczy w r. 1660,
Szymon Pstroczkowicz, cechmistrz kotlarzy w r. 1659,
Krzysztof Prominski, szlachcic w r. 1661,

Wawrzyniec Prendoch, stolarz w r. 1661,

Jan Raczkiewicz vulgo Diaczek, mieszczanin w r. 1717,
Jan Przetacki, towarzysz putku J. K. Mosci przedniej
strazy w r. 1765,

Jan Predkiewicz, przedmieszczanin w r. 1757,

Albert Prasolik, przedmieszczanin- w r. 1681,

Szymon i Wojciech Kaptowie alias Prasotowie, przed-
mieszczanie w r. 1668,



109.

110.

f11.
112,
F13:

114.
¥15.
116.
117,
118.

119.
120.

it B R

10.
11.
12.
13.

14.
£
16.
17.

18.
19.
20.
21,

— 184 —

Maciej Pstraczkowicz, kotlarz w r. 1681,

Stanistaw Psykowicz, aptekarz w r. 1687,

Andrzej Ptaszkiewicz, subdelegat, mieszczanin w r. 1712,
Mateusz Puk, przedmieszczanin w r. 1768, landwojt Dolnej,
Jozef i Marjanna Pukowie, mistrzowie cechu safjanicznego
w r. 1769. :

Sebastja)n Puchata, senjor zagrodnikéw w r. 1662, tkacz,
Pydkowicz, cechmistrz bednarzy w r. 1664,

Anna Pyszczkowna, przedmieszczanka w r. 1585,

Adam Plachowicz, przedmieszczanka w r. 1585,

Jan Potocki de Magna Potok, szlachcic podstarosci

w 1. 1596,

Matjasz Pychyla, przedmieszczanin w r. 1659,
Ploszewski, wiasciciel kamienicy obok bramy przemyskiej
w r. 1767,

Teodor Radkiewicz i Zona Marjanna z Laszkrewnczow
wlasciciele domu przy bramie przemyskiej w r. 1761,
Piotr Rafalik alias Rachwalik, radny w r. 1583,

Grzegorz Raczka, przedmieszezanin w r. 1584,

Jadwiga Radogoérska, szlachcianka w r. 1661,

Hryhory Radylo, przedmieszczanin w r. 1668,

Marcin Rachalski, przedmieszczanin w r. 1765,

Katarzyna 1-0 Jabtonska 2-o Rogulska, mieszczanka

w r. 1765,

Dr. Marcin Radziminski, prof. akademji krak.

Tomasz Rachanski, mieszczanin w r. 1681,

Jan Rajkowski, szlachcic w r. 1659,

Btazej Rozek, blacharz w r. 1583,

Matjasz Rolczynski, mieszczanin w r. 1656,

Jan Rogalski, obronica sgdowy, instygator, zona Dorota
Wegrzynowska w r. 1660,

Mateusz Rozynski, woiny sadowy w r. 1662,

Lukasz Rozdziatowski, przedmieszczanin w r. 1717,
Adalbert Rogalski, mieszczanin w r. 1764,

Fryderyk Wilhelm de Rohn, leglmentau putku jazdy

Jo Ko M. w r. 1766,

Adalbert Rogulski, piekarz w r. 1764,

Mateusz Rokicki, krawiec w r. 1768,

Franciszek Rowychowicz, cechmistrz garncarski w r. 1791,
Jan Rozkotkowicz, krawczyk $ciety za Swigtokradztwo 1690,
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Jan Rozmarynowski, kowal w r. 1681,

Piotr Rurykiewicz, mistrz krawiecki w r. 1760,

Antoni i Agnieszka Rudkowie, przedmieszczanie w r. 1764,
Agnieszka 1-o Hawroth 2-0 Ruczaj, przedmieszczanka

Sirs 1764,

Antoni Rudek, przedmieszczanin w r. 1764,

Danitko Ruthenus, mieszczanin w r. 1584,

Jozef Ruszczynski, bednarz, i Elzbieta Buskowa 1-o Wilka-
nowska, malzonkowie w r. 1662,

Jan Rudnicki ,Dziatak“, slusarz okoto roku 1650,
Rudanowicz, brat tkacki w r. 1664,

Laurenty Rudzinski i Eufrozyna Ostrowszanka, matzonko-
wie w r. 1667,

Btazej Ruczaj, przedmieszczanin w r. 1691,

Matjasz Rusinkowicz, ku$nierz w r. 1690,

Iwan Rybka, przedmieszczanin w r. 1772,

Jan Ryszkowiec, krawiec w r. 1659,

Istvan Rygini, kupiec wegierski w r. 1659,

Wactaw Rychlikowicz, cechmistrz krawcow w r. 1662,
Adalbert Rychlik, piekarz w r. 1760,

Jakob Ryniowiecki, masztelarz w r. 1786,

Jakob Rylski, chorazy jazdy ]. K. M. w r. 1760,

Jozet Rychlinski, subdelegat w r. 1691,

Wawrzyniec Reyczynski, mieszczanin w r. 1690,

Laurenty Rymundowicz, przedmie$cie Dolne w r. 1681,
Sebastjan i Marcin Rydzak, przedmiescie w r. 1629,
Grzegorz Reszowski, mieszczanin wegier. w r. 1629,
Rydzakowicz, mieszczanin w r. 1629,

Grzegorz Sanocki, cechmistrz kowalski w r. 1710,
Grzegoiz Sadto, olejnik w r. 1716,

Jan Sadecki, cechmistrz szychterski w r. 1763,

Marko i Makar Sacharow, mieszczanie w r. 1584,

Piotr Sawicki, kupiec w r. 1585,

Franciszek Samborski, stolarz w r. 1648,

Bazyli i Barbara Sajkowicze, przedmieszczanie w r. 1768,
Jan Sakietarowicz, syndyk miejski w r. 1768,

Anastazja Sadlicka, przedmieszczanka w r. 1649,

Blazej Samkoéow i Katarzyna Macowiczoéwna, matzonkowie
przedmieszczanie w r. 1667,

Adam Sartor, przedmieszczanin w r. 1592,

24
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Albert Seczek, przedmieszczanin w r. 1647,

Antoni Sidorowicz, radca przysiggly i propinator w r. 1769,
Stefan Sidorowicz, kusnierz w r. 1771,

Szymon Sinowiat, kowal w r. 1659,

Stefan Lisowski i Anna Gielejczanka, mieszczanie w r. 1661,
Albert Siepski i Zofja Wroblowna, szewe w r. 1772,
Szymon Sianowiat, $§lusarz w r. 1662,

Matjasz Sieczkarz, przedmieszczanin w r. 1665,

Piotr Sikorski, mistrz piekarski w r. 1760,

Lukasz Sika, mieszczanin w r. 1629,

Andrzej Sienkowicz, przedmieszczanin w r. 1629,

Tomasz Skoczynski, mistrz tkacki w r. 1769,

Jan Sierota, kowal w r. 1659,

Simon, gladjator w r. 1596,

Stanistaw Skarczewski, szlachcic, starosta w r. 165G,
Stanistaw Sitkiewicz S. R. M. Exterae Militiae vicecaprita-
neus rok 1668,

Andrzej Szkic, przedmieszczanin w r. 1668,

Marcin Skabski, kowal i zona Katarzyna Lechowiczowa,
wlasciciele realnos$ci w r. 1668,

Krzysztof Skotnicki alias Solski, tawnik w r. 1667,
Grzegorz Skoezylas, tkacz w r. 1764,

Grzegorz Skoczynski, tkacz w r. 1764,

Mikotaj Skatosiecki, mieszczanin w r. 1765,

Skibniowski, zolnierz roty jazdy J. K. M. w r. 1765,
Walenty Skraba, przedmieszczanin w r. 1647, Dglne,
Albert Szlapka, mieszczanin w r. 1583,

Stupka, przedmieszczanin w r. 1586,

Matjasz Slusarczyk, przedmieszczanin w r. 1588,
Sebastjan Stuszkiewicz, radny w r. 1729,

Marcin Stuzaty, mistrz tkacki w r. 1662,

Stanistaw Slezakowicz vulgo Rzepka, bronzownik w r. 1664,
Piotr Stodownik, tawnik w r. 1629,

Stanistaw Smerekowski, przedmieszczanin w r. 1769,
Albert Smolka, bednarz w r. 1583,

Skrzypek, przedmieszczanin w r. 1585,

Sebastjan Smolka, przedmieszczanin w r. 1588,

Jan Szmattawy, $lusarz w r. 1598,

Jan Smukowski, krawiec w r. 1647,

Teodor Snihurski, radny w r. 1771,
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Stefan Soltykiewicz, pisarz miejski w r. 1771,

Grzegorz Solecki, dyrektor szkoty przy cerkwi vulgo Diak
w r. 1661,

Jan i Teresa Spauski, wiasciciele realnosci, obywatele
w r. 1717, :

Sebastjan Strus, przedmieszczanin w r. 1717,

Szymon Strawinski, radny w r. 1760, burmistrz,

Jan Staszkiewicz, wojt w r. 1760,

Stanistaw Stolinski, mieszczanin w r. 1770,

Andrzej Staniec, przedmieszczanin w r. 1583,

Grzegorz Stybicht, fawnik w r. 1586,

Hieronim Stanczowski, mieszczanin w r. 1593,

Jerzy Stefanowicz, kusnierz w r. 1659,

Senjor Strzytka, przedmieszczanin w r. 1659,

Jan Staromiejski, cechmistrz szewcow w r. 1662,

Piotr Stanikowicz syn Stanistawa i Anny Dubielanskiej,
mieszczanin w r. 1665, \
Barttomiej Starobrzafiski, cechmistrz kus$nierzy w r. 1667,
Hryhory Strzelbicki, mieszczanin w r. 1760,

Laurenty Stankiewicz, radny w r. 1697,

Stafkiewicz, cechmistrz bednarski w r. 1691,

Mikotaj Starok, zastgpca wojta na Dolnem w r. 1716,
Jakob Stybicht, woéjt w r. 1629,

tukasz Stroka, wegier mieszczanin w r. 1629,

Bazyli Strzelbicki, mieszczanin w r. 1647,

Piotr Swiderowicz, mistrz krawiecki w r. 1771,

Andrzej i Walenty Stancz, mieszczanie w r. 1584,

Izydor Swietlik, mieszczanin w r. 1647,

Szafarowicz, tkacz w r. 1760, vel Szufarowicz,

Marcin Sztymar, przedmieszczanin w r. 1760,

Jan Szostak, tkacz w r. 1747,

Piotr Sztymar, zastepca wojta w r. 1764, Zamiejska,
Walenty Szczepankiewicz, towarzysz rzezniczy w r. 1765,
Szalemberch, arendarz zup w Laszkach w r. 1600,

Jan i Regina Szychowscy, wlasciciele pastuszni miejskiej
na Bloniu w r. 1769,

Tomasz Szostakiewicz, mistrz plocienny w r. 1770,
Wstydliwa Urjanna Szechowiczowa, mieszczanka w r. 1771,
Krzysztof Szmid, radny w r. 1771,

Btazej Szpytko, przedmieszczanin w r. 1772,
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Szymon Szczepanik, mieszczanin w r. 1583,

Andrzej Szczypura, przedmieszczanin w r. 1772,

Wilhelm Szott, mieszczanin w r. 1583,

Albert Szlapka, mieszczanin w r. 1583,

Albert Szeroki, radny mieszczanin w r. 1584,

Andrzej Szary, mieszczanin w r. 1584,

Iwan Szalony, przedmieszczanin w r. 1595,

Wilhelm Scholz, mieszczanin w r. 1584,

Mateusz Sznur, przedmieszczanin w r. 1584,

Jan Szwab, mieszczanin w r. 1588,

Szymon Szczepankowicz, rzeinik w r. 1659,

Jan Szczepiecki alias Tabacznik w r. 1659,

Jan Szafrankowicz, chirurg w r. 1659,

Piotr Szumski, stuga w r. 1595.

Krzysztof Szubski, obywatel w r. 1598,

Matgorzata Schulzowa, zabojczyni Pawla Telegi w r. 1595,
Bartfomiej Schulz, wtasciciel domu w r. 1595,

Jan Szubartowicz, szewc w 1. 1640,

Sebastjan Szpaczek, mieszczanin w r. 1659,

Jan Szczepankiewicz, cechmistrz rzeiniczy w r. 1660,
Albert Schulz, kolodziej w r. 1661, zona Jadwiga Pilecka,
Katarzyna 1-o Szelagowiczowa 2-o Pohonicz Prynkowicz,
wiascicielka domu w r. 1660,

Jan Szponar i Barbara Strzelanka, mieszczanie w r. 1662,
Mikotaj Szotderka, mieszczanin w r. 1662,

Adam i Zofja Szczepanowscy, przedmieszczanie w r. 1668,
Sebastjan Szubarzowicz, fawnik w r. 1647,

Jan Scherfelln, radny w r. 1647,

Jan Szadkiewicz, cechmistrz krawiecki w r. 1710,
Wawrzyniec Szedmichowski, cechmistrz szewski w r. 1691,
Schulzowicz, cechmistrz w r. 1664,

Walenty Szawlik, przedmieszczanin w r. 1619,

Krzysztof Szwabikowicz, mieszczanin w r. 1629,

Jakob Szczepankowicz, mieszczanin w r. 1629,
Agnieszka Schulczykowa zona Matjasza, wdowa, miesz-
czanka w r. 1629,

Anna Scholcéwna, przedmieszczanka w r. 1629,

Piotr Schulz, tkacz w r. 1647,

Walenty Sowka, mieszczanin w r. 1599,

Stanistaw Spodoba, mieszczanin w r. 1599,
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Iwan Sotomka, przedmieszczanin w r. 1592,

Szymon Suszek, senjor zagrodnikow w r. 1662,

Jan Suslowicz, radny w r. 1648,

Sandor, przedmieszczanin w 1. 1629,

Piotr Sendrej, kupiec, Stefan Legrady, Wegrzy, w r. 1647,
Matjasz Sztacel, przedmieszczanin w r. 1648,

Mikotaj Szczerbic, chirurg w r. 1648,

Mikotaj Szubert, pisarz miejski w r. 1712,

Jan Szatkiewicz, tawnik w r. 1712,

Grzegorz Szakula, kupiec wr. 1714,

Grzegorz Staromiejski, mieszczanin, szewc w r. 1648,
Zofja Stanczowna, przedmieszczanka w r. 1648,
Laurenty Siedmichowski, mieszczanin w r. 1640,
Wawrzyniec Stawkiewicz, burmistrz w r. 1691,

Jan Staniszewski, mieszczanin w r. 1712,

Jan Sierkowicz, cechmistrz rymarski w r. 1714,
Agnieszka Slowikoéwna, mieszczanka w r. 1584,

Jakob Tatara, przedmieszczanin w r. 1584,

Sebastjan Tatarowicz, radny w r. 1724,

Jan Tarnopolski, wojt w r. 1691,

Albert Tarnogrodzki, burmistrz w r. 1713,

Jakob Telega, radhy w r. 1584,

Szymon Tetlik, bednarz w r. 1583,

Szymon Tesla, radny w r. 1607,

Felicjan Teysarowicz, radny w r. 1629,

Wojciech Tolpa, przedmieszczanin w r. 1769,

Jan Tesznarowski, mieszczanin w r. 1583,

Daniel Towarnicki, mieszczanin w r. 1659,

Szymon Tolefowicz, przedmiescie Gorne w r. 1669,
Tkaczyk s. Marcelego, przedmiescie Gorne w r. 1629,
Albert Traczek, przedmieszczanin na Zamiesciu w r. 1662,
Matjasz Truszowski, wtasciciel piwnicy w r. 1661,
Albert Trybuch, przedmieszczanin zapisodawca na rzecz
szpitala Sw. Mikolaja w r. 1661,

Szymon Trebacz, sluzacy w r. 1586,

Anna Trokiczanka, przedmieszczanka w r. 1691,
Sebastjan Trybuch, przedmieszczanin w r. 1607,
Andrzej Tyssar, mieszczanin w r. 1691,

Jan Tyssarowicz, podcechmistrz w r. 1768,

Jacenty Tyszar, kowal w r. 1771,
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Piotr Tywonek, bednarz w r. 1586,

Btazej Tyczynski, tkacz w r. 1588,

Sebastjan Tyssarowicz, radny w r. 1658,

Stanistaw Tywunek i Zofja Zimniakowa, przedmieszczanie
w r. 1668, g

Jan Turek, mieszczanin w r. 1586,

Konstanty Turczynowicz, radny w r. 1724,

Regina 1-o Mitkowa, 2-0 Tolpa, przedmieszczanka zmarla
w r. 1772, pochowana przy koSciele farnym,
Stanistaw Tywonek, przedmieszczanin w r. 1659,
Jakob Urbanczyk, senjor, przedmieszczanin w r. 1662,
Aleksander Uhrynowicz, ku$nierz w r. 1650,
Stanistaw Urzedowski, radny w r. 1760,

Albert Urzedowski, mieszczanin w r. 1760,

Mikolaj Warchombel, przedmieszczanin w r. 1760,
Wachlowiczowa, mieszczanka w r. 1629,

Albert Warszawski, szlachcic w r. 1648,

Franciszek Warzochowicz, ptociennik w r. 1668,
Kazimierz Wapulinski, mieszczanin w r. 1712,

Jakob Was, przedmieszczanin w r. 1695,

Jan Wanat, landwojt Gornej, mieszczanin w r. 1766,
Jan Waydzik, przedmieszczanin w r. 1750,

Stanistaw Wargocki, mieszczanin w r. 1760,
Sebastjan Wanat, przedmiescie Gorne, w r. 1760,
Sebastjan Wachulka, mieszczanin w r. 1768,
Sebastjan Wawrzynkiewicz, mieszczanin w r. 1771,
Laurenty Wazny, przedmieszczanin w r. 1583,
Warchomycz, przedmieszczanin w r. 1584,

Fedko Waniowycz, przedmieszczanin w r. 1585,
Marcin Wanat, przedmieszczanin w r. 1586,

Stanistaw Franc Warynski, poborca podatkéw w r. 1659,
Waysowa, mieszczanka w r. 1660,

Marcin Warzocha, cechmistrz tkacki w r. 1661,
Grzegorz Wilczek, tkacz w r. 1760,

Andrzej Witusik, mieszczanin w r. 1647, kusnierz
Bartosz Witek, przedmiescie Dolne w r. 1647,
Mikotaj Winiarz, przedmiescie Dolne w r. 1647,
Dorota Wilkéwna, przedmiescie Gorne w r. 1647,
Michal Wilusowicz, burmistrz w r. 1681,

Jan Wilk, mieszczanin w r. 1648,
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Grzegorz i Regina Wilczkowie,. mieszczanie w r. 1769,
Stanistaw Wilk, tkacz w r. 1769,

Szczepan i Rozalja Winiawscy, wlasciciele stodowni obok

Brygidek w r. 1772,

Albert Witniczek, przedmieszczanin w r. 1588,
Walenty Wisniowski, kapelusznik w r. 1588,
Andrzej Wilk, przedmieszczanin w r. 1588,

Pawel Wiszynski alias Popowicz, kupiec w r. 1659,

Stanistaw Wisniowski, podcechmistrz kowalski w r. 1661,

Jerzy Winogrodzki, slusarz w r. 1668,

Jan Winiarski, mieszczanin w r. 1664,

Albert Wierzchowski, bednarz w r. 1662,

Marcin Wanacik, patrycjusz w r. 1662,

Grzegorz Wituszynski, majster krawiecki w r. 1769,
Jan Wisznowski, syndyk miejski w r. 1771,

Jan Westkowski, mieszczanin w r. 1584,

Zofia Wechlowa, przedmieszczanka w r. 1584,
Lukasz Wechlik, przedmieszczanin w r. 1584,

Jan Wedlugboga, cechmistrz szewski w r. 1667,
Szczepan Wesotowski, przedmieszczanin w r. 1760,
Kazimierz Wegierski, prow. szpitala samb. w r. 1760,
Jan Wegrzynowicz, pisarz miejski w r. 1695,

Anna Wezykowna, przedmieszczanka w r. 1686,
Laurenty Wetkowski, bednarz w r. 1766,

Grzegorz Wlizto, przedmieszczanin ‘w r. 1766,
Mikotaj Wlizto, przedmieszczanin w r. 1646,
Wolosiecki, wojt w r. 1629,

Stanistaw Wojciechowski, radny w r. 1686,
Stanistaw Wojakowski, mieszczanin w r. 1760,
Matgorzata Wojtosiowa, mieszczanka w r. 1583,
Hry¢ko Woskobonczyk, przedmieszczanin w r. 1584,
Andrzej Wojtus, przedmieszczanin w r. 1584,

llko Wolosznic, mieszczanin w 1. 1592,

Tomasz Wojtaniewicz, radny w r. 1724,

Grzegorz Wolczanski, wlasciciel domu ,Gabrylowski“
w r. 1662,

Teodor Woloszczak, przedmieszczanin w r. 1659,
Krzysztof Wolski, mieszczanin w r. 1659,

Albert Wacowicz, patrycjusz w r. 1662,

Anna Wrazkowna, ,Kupczykowna“, przedm. w r. 1648,
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Michal Woloszynowski, szlachcic pisarz zamkowy w r, 1659,

Laurenty Wuryn, mieszczanin w r. 1583,

Walenty Wyczka, przedmieszczanin w r. 1583,

Albert Wyczka, senjor przedm. w r. 1662,

Laurenty Wyczka, mieszczanin w -r. 1598,

Wroblik, piekarz w r. 1588.

Stanistaw Wieprzek, mieszczanin w r. 1795,

Anna Wyrodzikbwna zam. Bugnar, wdowa po kowalu

w r. 1639,

Tomasz Wayda, obywatel mieszczanin w r. 1584,

Albert Zawada, arendarz podatku od win w r. 1629,
Stefan Zaborski, pisarz miejski w r. 1747,

Andrzej Zajac, przedmieszczanin w r. 1647,

Sebastjan Zajacowicz, mistrz ptocienny w r. 1765,

Stefan Zaklika, mieszczanin w r. 1647,

Wojciech Zagorski, mieszczanin w r. 1648, krawiec,
Albert Zagorski, tawnik w r. 1646,

Zapotocki, mieszczanin w r. 1681,

Brygitta z Plantszesow Zarnycka, wtascicielka kamienicy
Wl 1 TT2

Ambrozy Zaremba, se¢dzia zaprzysiegly w r. 1583,
Zacharjasz, radny w r. 1583,

Pawel Zajgczkowicz, przedmieszczanin w'r. 1588,

Stefan Zaborski, pisarz w r. 1659,

Walenty Zapatka, cechmistrz szewcow w r. 1660,

Piotr Zapalowicz, szewec w r. 1661,

Icko Zelikowicz, judaeus w r. 1629,

Gabryel Zelechowicz, senjor, fawnik w r. 1647,

Andrzej Zelisko, mieszczanin w r. 1647, na Swinim Kwikui,
Marcin Zeleszkowicz, chirurg w r. 1648,

Regina Zelarowicz, Zona woijta tarnopolskiego w r. 1687,
Jan Zelar, burmistrz w r. 1584,

Zendrjan, aptekarz w r. 1588,

Stanistaw Zelmanowicz, cechmistrz krawcow w r. 1650,
Laurenty Zimniak, przedmieszczanin w r. 1629,

Andrzej Zigtkowicz, pisarz miejski usunigty w r. 1629,

Andrzej Ziarko, mieszczanin w r. 1647,

Albert Zielar, radny w r. 1647,

Antoni Zimmerman, mieszczanin w r. 1584,

Albert i Piotr Zinanowicz, bracia przedmieszczanie w r. 1585,
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Matjasz Zimonek, przedmieszczanin w r. 1588,
Zimmerman, chirurg w r. 1592,
Jan Ztotko, tkacz w r. 1764,
Stanistaw Ztotkiewicz, tkacz w r. 1764,
Marjanna Zubowiczéwna, mieszczanka w r. 1648,
Andrzej Zuber, przedmieszczanin w r. 1588,
Stanistaw Zubrzycki, mieszczanin w r. 1595,
Franciszek Zymka, rzeinik w r. 1681, X
Franciszek Zyrak, rzeznik w r. 1661,
Margareta Zacharjaszowna, mieszczanka w r. 1592,
Andrzej Zabinski, burmistrz w r. 1629,
Gabryel Zelechowski, wojt w r. 1629,
Ludwik Zebrowski, student w kollegjum OO. Jezuitow-
w r. 1768,
Jan Zurak, przedmieszczanin w r. 1765,
Albert Zukowicz, cechmistrz kotodziejski w r. 1662,
Demko Zuber, przedmieszczanin w r. 1584,
Fed i Stecko Zubrowigta, przedmieszczanie w r. 1585,
Lukasz Zytkiewicz, cechmistrz kowalski w r. 1694,
Eufrozyna Zytynska, wiascicielka w r. 1681,
Stanistaw Zuk, mieszczanin w r. 1769,
Wactaw Ziotkiewicz, wtasciciel kamienny w r. 1771,
Jozef Zuk, przedmieszczanin w r. 1717,
Jozef Zylak, przedmieszczanin w r. 1717.

Nazwiska Zydow w Samborze, zestawione na podstawie

aktow radzieckich od roku 1447 do roku 1760.
Leib Abrahamowicz, kupiec w r. 1760,

Herszko Aron, kupiec w r. 1760,

Szmajto Chaimowicz, kupiec, dzierzawca wsi Spryni
w r. 1765,

Hersz Chaimowicz, kupiec w r. 1765,

Szloma Czyzykowicz, kupiec w r. 1765,

Jankiel Dziubak, kupiec w r. 1765,

Jankiel de Sambor, kupiec w r. 1450,

Leiba Ickowicz, kupiec w r. 1450,

Szmojto Ickowicz, kupiec w r. 1450,

Szloma Jozefowicz, kupiec w r. 1450,

Wolcio Joszowicz, kupiec w r. 1450,

Ankiel Ickowicz, kupiec w'r. 1450,

Wolf Herszowicz, kupiec w r. 1450,

25
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Leib Herszowicz, kupiec w r. 1450,

Wolo Lewkowicz, kupiec w r. 1450,

Nachim Lejzorowicz, kupiec w r. 1450,

Szmojto Moszkowicz, kupiec w r. 1450, i Leiba Moszkowicz,
Icek Moszkowicz, kupiec, dzierzawca wsi Brzegi w r. 1760,
Necha Nochymowa, kupcowa w r. 1760,

Baruch Rupciowicz, muzykant na Blichu w r. 1760,
Herschowa Stryjska, kupcowa w r. 1760,

Jozef Szlomkowicz, kupiec w r. 1760,

Jozet Szlomowicz, kupiec w r. 1760,

Issaczko Sokotowicz, judaeus kupiec w r. 1447,

Szmojto Sucharowicz, kupiec w r. 1447,

Mordko Wotowicz, kupiec w r. 1447,

Zelman, kupiec z Drohobycza w r. 1760,

Wolf Zelmanowicz, arendarz mifyna w Strzelbicach,
Infidelis Zyskiel Wolfowicz, kupiec w r. 1664,

Judaeus, Baruch, kupiec w r. 1583,

Dr. Salomon Calorga, Judaeus, dzierzawca czopowego

w r. 1584,

Szmujlo Janowicz, kupiec w r. 1771,

Judaeus Jelonek w r. 1599,

Jozef Moszkowicz, chirurg w r. 1769,

Major Mendlowicz, dzierzawca miyna w Strzelbicach,
Moszko Szloma, kupiec w r. 1583,

Ryfka Szmujtowicz, kupcowa w r. 1772,

Blumka Szlomkowicz, kupcowa w r. 1772,

Ankiel Szajowicz, arendarz Blichu Samborskiego,

Majer i Tadka Wolowicze, dzierzawcy Blichu San%borskiego,
Aron Nutowicz, kupiec na Blichu.
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DOPISKI DO ROZDZIALU V.

Kronika Miasta Sambora. Dr. Budzynowski, Sambor 1891.

Daty podane wedle Stownika Geograficznego tom X.

Daty z pracy ,,Powiat Samborski“ Wtadystawa Podolifiskiego, za-
mieszczonej w Sprawozdaniu Dyrekcji za rok szkolny 1932/33

w Samborze.

Zrédla dziejowe tom 28. Polska 16 wieku pod wzgledem geogra-

Dila

ficzno-statystycznym tom VII czesé ll-ga. Ziemie Ruskie. Rus
Czerwona. Aleksander Jablonowski.

poréwnania przytaczamy z ksiegi urodzin i zmartych wsi Bisko-
wice nastepujace daty. W Biskowicach bylo urodzonych dzieci
w r. 1786 (32), w'r. 1787 (54), w r. 1788 (56), w r. 1789 (51),
w.r. 1790 (70), w r. 1791 (69), w r. 1792 (68), w r. 1793 (60),
w r, 1794 (66), w r. 1795 (71), w r. 1796 (39), w r. 1797 (69),
w r. 1798 (77), w r. 1799 (60). W tym czasie bylo w Biskowi-
cach zmartych: w r. 1776 (44), w r. 1786 (52), w r. 1787 (52),
w r. 1788 (51), w r. 1789 (35), w r. 1790 (38), w r. 1791 (35),
w r. 1792 (40), wr. 1793 (33), w r. 1794 (44), w r. 1795 (15),
w r. 1796 (37).

Z ksiag metrykalnych rzym. kat. parafji za rok 1761 i 1762
stwierdzamy, Zze wowczas byly nastepujace ulice: 1) Z pod Szpi-
tala, 2) Zielona ulica, 3) Miasto, 4) Targowisko, 5) Zamiescie,
6) Z pod Sw. Krzyza (obok zamku), 7) ulica Tkacka, 8) Sto-
miany Rynek (prawdopodobnie plac obok dzisiejszego budynku
tow. ,,Sokot"), 0) Zamurze Miejskie, 10) Waly Miejskie, 11) Swi-
ni Kwik 12) Pod Pannami, 13) Z pod Zamku, 14) Lwéw—Staw,
15) Folwark Zadniestrzanski, 16) Z pod Cerkwi Zabramskiej,
17) Stare—Dworzysko, 18) Zza Muréw, 19) Z Waléw, 20) Bio-
nie, 21) Biskowski Wygon, 22) Na Blichu, 23) Jurydyka Pa-
nieniska.



ROZDZIAL VI.
ORGANIZACJA MIASTA SAMBORA.

URZAD ZAMKOWY. SADOWNICTWO GRODZKIE. STARO-

STOWIE DZIERZAWCY. URZAD MIEJSKI. PRZYWILE] LOKA-

' CYJNY SPYTKA Z MELSZTYNA. WOJT DZIEDZICZNY i WOJT

URZEDNIK. SADY MIEJSKIE. NOWY PORZADEK MIE]SKI.
KSIEGI MIEJSKIE.

Ludno$¢ miasta Sambora i catej Samborszczyzny miala
oparcie w dwoch waznych organizacjach spotecznych: urzedzie
zamkowym i urzg¢dzie miejskim, ktore w ciagu wiekow byly
ostoja spokoju i porzadku spotecznego. Urzad zamkowy przed
rokiem 1435 t. j. przed wprowadzeniem do ziem ruskich obo-
wiazujacego prawa polskiego i organizacji wtadz polskich na-
zywal sig¢ urzgdem powiatowym starosty, skfadajacym sig¢ ze
starosty grodowego jako naczelnika i gtownego sedziego, dalej
sedziego w $cistem znaczeniu (iudex terrestris), z wojewody
w znaczeniu ruskiem, z pisarza i niestalych, zmieniajacych sig
asesorow.!) Urzad ten spelnial poza obregbem miasta wszystkie
czynnosci administracyjne, a nadto piastowal peina wladzg sa-
downicza tak w sprawach cywilnych jako tez karnych, a wigc
rozsadzal sprawy, ktore pozniej do sadu ziemskiego i sadu
grodzkiego w PrzemysS$lu nalezaly.

Z chwilg zaprowadzenia w r. 1435 obowigzujacego na
ziemiach ruskich prawa polskiego zmienita sie prawna organi-
zacja o tyle, iz szlachta w Samborszczyznie miala podlegac
w najwazniejszych sprawach karnych (ze znanych 4 artykutow)
i administracyjnych wiasciwosci sadu grodzkiego w Przemysly,
za$ we wszystkich sprawach cywilnych i pozostalych sprawach
karnych wlasciwosci sadu ziemskiego w Przemyslu. Dawna je-
dnak tradycja historyczna z przed roku 1435 sprawita to, e
starostowie samborscy, ktorzy raczej byli dzierzawcami, tenu-
tarjuszami i zastawnikami ziem krélewskich, potozonych w Sam-
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borszczyznie, anizeli starostami grodowymi z jurysdykcja tery-
torjalng, spetniali ,per nefas“ przez okoto 150 lat az do konca
16-tego wieku obok wilasciwych czynnosci, potaczonych z admi-
nistracja i zarzadem dobr krolewskich (krolewszczyzn), takze
czynnosci, nalezace do wlasciwosci sadu grodzkiego w Prze-
my$lu. Ze tak bylo, mamy liczne dowody w zapiskach aktow
grodzkich i ziemskich.?) Starostowie grodowi w Przemyslu
diugi czas walczyli o swe sluszne prawa ze starostami - dzier-
zawcami samborskimi, ktorzy, nalezac do moznej rodziny Odro-
wazych, mieli dosS¢ sily i znaczenia, aby swe uprawnienia roz-
szerzy¢. Nawet w tym czasie, kiedy starostowie samborscy
z konicem 16-tego wieku musieli ustapi¢ starostom grodowym
przemyskim, widzimy ich w dalszym ciagu wykonujacych jurys-
dykcje grodzka, lecz juz nie wiasnem imieniem, tylko w zastep-
stwie i na skutek specjalnego poruczenia starostwa grodzkiego
w Przemyslu.

Starostowie dzierzawcy w Samborze wykonywali sgdow-
nictwo grodzkie nie tylko w sprawach karnych z 4-ch artyku-
1ow, lecz w obszerniejszych rozmiarach, nawiazujgc do tradycji
litewsko - ruskiego ustawodawstwa z czaséw panowania ksigzat
ruskich. W szczegélnosci analogicznie do art. XXX. Rozdziat
IV o Sedziach i Sadach Statutu W. Ksiestwa Litewskiego z r.
1588 wykonywali sadownictwo w sprawach: 1) O najazd gwat-
" towny na dom szlachecki, nie tylko na sam dwor, ale i na
gumno i na dworzec, gdzie bydto i insze gospodarstwo domo-
we bywa chowane. 2) O gwalt ko$ciola chrzescijanskiego.
3) O zgwalcenie panien i niewiast. 4) O gwalt w miastach.
5) O rozboj na drogach. 6) O ztodziejstwo. 7) O falsz. 8) O po-
zo0gi. 9) O czary. 10) O trucizng. 11) Odpowiedz od szlachcica
szlachcicowi na zdrowie, albo ogniem. 12) O glowe szlachecka
takze i porecznikow takich, ktorzyby o pochwatk¢ na gardto,
albo ogniem kogo reczyli. Ale o zbiegi stug i poddanych wsze-
lakich i czeladzi niewolnej, o to, zechceli do grodu, albo do
ziemstwa, bedzie wolno poznac. A urzad, w niebytno$ci ich
namiestnicy ich, osiedli z sedzig i pisarzem zamkowym, przy-
sieglymi, i w tym wojewodztwie i powiecie tez osiadtymi maja
i moc mie¢ bedg sadzi¢, odprawowac i konczy¢ wedle statutu.

A gdzieby kto na goracym uczynku tych wyzej pomienio-
nych artykutow ktoregokolwiek stanu byt pojman, tedy ma by¢
sadzony bez pozwow. A i to imanie osiadlego na goracym



L P08 e

uczynku ma si¢ rozumie¢, gdyby kto moéglt by¢ pojman, zara-
zem tegoz czasu na samym takim uczynku, o co gardtem karza.
A jesliby takewy zbytek uczyniwszy zarazem pojmac si¢ nie
dat, aleby znikngl, albo si¢ skryl, takowego wolno szukac
z urzgdem, wszakze nie dalejs jedno od popelnienia tego uczyn-
ku przez 24 godzin zegarowe. A jesliby zarazem na goracym
takim uczynku osiadly nie byl pojman, tedy juz pozwy od
urzedu zamkowego ku prawu ma by¢ przypozwan, za ktorym
pozwy, zwlaszcza w rzeczach takich krwawych, gdzie o gardto
idzie, strona pozwana, nie przez umocowanego, ale sama oczy-
wista powinna u sgdu stanowi¢ sie. A pozwu takowemu grodz-
kiemu rok niema byc¢ dluzszy, tak za oczywistym, jak i zaocz-
nym podaniem pozwu, tylko za 4 niedziele®.

»Moze tez urzad grodzki sadzi¢ o gwaltowne wybicie
z domu spokojnego mieszkania i odjecia imienia, ludzi i wsze-
lakich gruntow, zwlaszcza, jesliby strona ukrzywdzona mimo
sad ziemski dla predszej sprawiedliwosci chciala o to do gro-
du pozwa¢ obyczajem i sposobem nizej opisanym. Jeszcze tez
pozywana by¢ moze do grodu o zbicie woZnego i nieuczczenie
listow od niego posfanych, i o miary na zboze, i na insze rze-
czy niesfuszne, nad ustaweg tego statutu brane®.3)

Starostowie - dzierzawcy, juz z mocy urzedu swego jako
zastepcy krola spetniali nad wszystkimi poddanymi po wsiach
krolewskich jurysdykcje sadownictwa patrymonjalnego, a to
w sprawach wazniejszych cywilnych i kryminalnych w [ instan-
cji, za$ w sprawach mniej waznych cywilnych i kryminalnych
jako sady odwotawcze, apelacyjne. Odwotania od sadownictwa
zamkowego szly przed sad krolewski referendarski lub asesorski.

Starostowie samborscy otrzymywali dobra krélewskie
(krolewszczyzny) w Samborszezyznie albo do ,wiernych rak®,
to znaczy obowiazkiem ich bylo wyliczy¢ si¢ z dochodow tych
dobr, albo jako arende tj. za optatg stalego, rocznego czynszu,
lub jako zastaw do czasu splacenia przez krola okreslonej su-
my. Najczestsza formg nadania starostw, zwlaszcza w wieku 15
i 16-tym byt zastaw, kiedy krolowie z rodu Jagiellonow, majac
liczne zobowiazania, zapozyczali si¢ u moznych i bogatych pa-
now polskich, dajagc im w dozywocie intratne dobra krolewskie
w Samborszczyinie. Szczegdlnie bogaty i mozny réd Odrowa-
26w, poczawszy od Piotra Odrowaza, starosty samborskiego
w roku 1430, skoficzywszy na Stanistawie ze Sprowy Odrowa-
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zu, od ktorego wykupita krolowa Bona Samborszczyzne (dobra
krolewskie) w roku 1545 za kwote 18.187 fl., prawie bez przer-
wy piastowal godno$¢ starosty samborskiego. Po uregulowaniu
stosunkow kasy krolewskiej i wykupnie krélewszczyzn w Sam-
borszczyinie -gtowna formg nadania starostw byla arenda na
pewien $cisle oznaczony okres czasu, za pewnym, $cisle ozna-
czonym czynszem dzierzawnym.

Druga wazng instytucja byl urzad miejski w Samborze,
ktorego prawng podstawe stanowi: a) przywilej krola Wiadys-
fawa Jagielty z roku 1390, zezwalajacy swemu zasluzonemu
i wiernemu towarzyszowi wypraw wojennych, Spytkowi z Mel-
sztyna, na zatozenie w osadzie, Pohoniczu, Nowego - Sambora,
z prawem uzywania prawa niemieckiego (magdeburskiego) i b)
wilasciwy przywilej lokacyjny, wystawiony przez Spytka z Mel-
sztyna na rzecz Henryka, bylego wojta z Lancuta, ktory sig po-
diat zalozenia miasta na prawie niemieckiem, okreslajacy blizej
jego prawa i obowiazki. Celem lepszego poznania organizacji
miejskiej podajemy dostowne tlumaczenie polskie dokumentu
lokacyjnego Spytka z Melsztyna o tresci nastepujgcej: *)

,W Imie Ojca i Syna i Ducha Swietego szczeSliwie amen.
Poniewaz, jak mowi medrzec, nie pamieta si¢ tego, co dawniej
sie stato, ani nie bedzie wspomnienia o tem, co w przysztosci
nastapi, u tych, ktoérzy zaraz potem nastgpia przeto koniecznem
jest przesztos¢ przez pomniki pisemne pamig¢ci nastepcow prze-
kaza¢. Dlatego, My Spytko z Melsztyna, dziedzic i pan obwodu
Samborskiego, niemiej i wojewoda obecnego czasu starosta Kra-
kowski, oznajmiamy wszystkim tak terazniejszym jak i przysztym,
ze chcae stan dochodow i przychodéw naszych polepszy¢, na-
mys$liwszy nad tem dojrzale, wojtowstwo w Nowym-Samborze;
niegdy$ Pohoniczem nazwanym, w naszym obwodzie sambor-
skim wyz wymienionym w sobie pofozonym od granic wsi,
zwanej Strzatkowicami, az do granic drugiej wsi, mianowicie
Hubicz, staty obszar zajmujacym, zapobiegliwemu me¢zowi Hen-
rykowi, niegdy$ wojtowi w Lancucie, i jego dziedzicom i pra-
wnym spadkobiercom za 80 grzywien — groszy praskich licze-
nia i wagi polskiej, 48 groszy za kazda grzywne rachujac, ja-
kieSmy prawnie i rozumnie wszelkim prawem dziedzicznem
i wieczy$cie posiadali, sprzedawali, darowywali, zamieniali, od-
stepowali i na uzytek jakikolwiek wediug upodobania swej woli
w jakikolwiek sposob obracali, — tak dajemy i pozwalamy



— 200 —

Henrykowi i jego -prawnym spadkobiercom pefna, i wszelkiego
rodzaju wladz¢ tamze w Nowym-Samborze, inaczej Pohoniczu,
zatozy¢ miasto na prawie teutonskiem, ktore si¢ zwie magde-
burskiem, dokona¢ i tany porobi¢, ile ich tylko migdzy rzeczo-
nemi granicami zrobi¢ si¢ da, je wykarczowac i wykarczowane
uprawia¢. Z ktorych to tanow juz wykarczowanych, albo wy-
karczowaé si¢ majacych 10 ma by¢ wolnych i odr¢bnych, z kto-
rych 6 samemu wojtowi i jego nastepcom, 2 dla kosciota i 2
dla paszenia bydta tegoz miasta pod zwyklem mianem ,Skot-
nicy“ naleze¢ beda. Dajemy nadto i udzielamy wojtowi i jego
potomkom wszystkie jatki migsne, fawy czyli sklepy szewcow
i piekarzy, ile ich tylko sami w temze miescie zatozy¢ i wybu-
dowa¢ uwazali za stosowne i obdarzamy ich zupetng wolnoscia
i wolna faznig, rybniki wolne, miyny wolne, ile ich tylko w rze-
czonych granicach bedzie mogto stanaé, fake wolna, ktora ku
swej potrzebie beda mogli wydzieli¢, wolne ptasznictwo i polo-
wanie, rozumie si¢ na malte zwierzeta, ale nie na jelenie i dziki.
Z miodow zas, ktore w lasach wyrabiaja, wieleby go tam by¢
mogto, nam i naszym spadkobiercom dwie czesci, wojtowi i je-
go nastepcom trzecia cze$¢ odstepowaé maja i mie¢ beda obo-
wigzek. Aby zas$ to miasto w terazniejszej naszej fundacji moglo
przez szczesliwe przebywanie wzrastaé, udzielamy wolnosci dla
zatozenia tegoz na 8 lat, na rolach wykarczowanych na 8 lat,
na ziemi zas pod winnicg¢ majacej by¢ wykarczowana na 14 lat,
po ktorych uplywie bedzie winien kazdy mieszkaniec ze swego
ktoregokolwiek tanu jedng grzywng monety, podowczas w kraju
w obiegu bedacej i dwa snopy owsa nam i naszym spadko-
biercom ptlaci¢. Z ktoregokolwiek czynszu otrzymaja rzeczeni
wojt i jego nastgpcy w pieniadzach szosty denar, a, zatrzymu-
jac dla siebie ze sadu lub osadzonej sprawy trzeci denar, nam
za$ dwa w kazdym razie zalicza. Dziesigcing zas z rzeczonych
tanéw sklada¢ beda, jak i inni ziemi ruskiej rolnicy, temu i w to
miejsce, komu i gdzie takowa uiszcza¢ nakazemy. Procz tego,
aby rzeczone miasto poznato, ze nasza hojnos$¢ jest mu pozy-
teczna, dla tegoz uzytku i szczeSliwego wzrostu nadajemy i da-
rujemy lawy czyli sklepy i sktady sukna i czynsz ze skladow
ptynacy temuz miastu wieczy$cie. Tkacze za$ tamze zamieszkali,
ktérzy nie inne, jak te, co wlasnemi rgkoma utkaja, kraja¢ be-
dg sukna, maja by¢ od rzeczonego sktadowego podatku i uisz-
czania tegoz wolnymi i wyjetymi. Mieszkancy tegoiz samego
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miasta, czyli obywatele, maja mie¢ wolno$¢ rybotostwa we wo-
dach plynacych. Z sadow zas, ile tam zatozyé bedzie moina,
nam jedng czes$¢, druga wojtowi, a trzecia temuz miastu wolna
naleze¢ ma. Winnismy takze dla szczegolnej pociechy tegoz
miasta pastucha wydzieli¢ i da¢. Nadto przedewszystkiem chce-
my, aby mieszkancy czyli obywatele rzeczonego miasta nie in-
nem, jak prawem magdeburskiem, sgdzonymi byli tak, ze sami
mieszkaficy przed nikim, jak tylko przed swym wajtem, a wojt
tylko przed nami w swych tak matych jak i wielkich sprawach
odpowiada¢ maja wedle wszelkich form i porzadku, jakich rze-
czone prawo magdeburskie w swych zasadach i zastrzezeniach
i punktach zada i wymaga. Dalej dajemy wyz wspomnianym to,
ze sam wojt i jego nastepcy beda mieli zupetng wolnos¢ spro-
wadzenia rzeki Dniestru ku granicom i miedzom tegoz rzeczo-
nego miasta, jezeli tylko blizej i lepiej uczyni¢ beda mogli. Nie-
mniej dodajemy, ze wojt'i jego spadkobiercy obowigzani beda
po uplywie rzeczonej wolnosci nam i naszym spadkobiercom
z jedng kopja i dwoma tucznikami na wyprawe, lub na wojne,
kiedy tylko zajdzie potrzeba, skutecznie stuzy¢. Aby za$ niniej-
sza nasza sprzedaz, lokacja, i inne tu zawarte rozporzadzenia
nie mogly by¢ przez nikogo naruszonemi, niniejsze pismo na
wieczna moc spisa¢ postanowiliSmy, stwierdzajac je opatrzeniem
naszej wickszej pieczeci. Dzialo si¢ i dano w rzeczonym No-
wym-Samborze, w dzief Sw. Lucji, panny, roku 1396. W obec-
nosci nadzwyczaj meznych i szlachetnych me¢zow, Jana z Tar-
nowa, wojewody sandomirskiego, starosty Rusi, dziedzica z Za-
bokruk, Andrzeja syna Chodka z Bybta, Zegoty z Grojna, Mi-
kolaja Mazurowskiego, Jerzego ze Stupnicy, wojewody wsi wo-
toskiech i wielu innych wiarygodnych Swiadkow®. '

Z powyzszego dokumentu jest widocznem, ze w chwili
lokacji miasta osada nazywala si¢ juz Nowym-Samborem,
a dawniej nazywata si¢ Pohoniczem i ze w tej osadzie byli juz
tkacze. To zgadza sie z opowiescig miejscowa i twierdzeniami
historykow, ze po spaleniu obecnego Starego-Sambora w r. 1241
cze$¢ ludnosci z tego miasta, przewaznie tkacze, przeniesli sig
do osady, Pohonicza, ktéra odtad poczeli nazywa¢ Nowym-
Samborem lub Nowem - Miastem w odréznieniu od dawnego
Sambora, ktory poczeto nazywaé Starym-Samborem lub Starem-
Miastem. Lokacja osady byla cz¢sciowo in ,cruda radice“ t. j.
na surowym korzeniu i z tego powodu jest mowa o wykarczo-

26
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waniu nadanych woéjtowi fanéw na tem miejscu, gdzie obecnie
sg przedmiescia, czeSciowo w dawnej osadzie, Pohoniczu, gdzie
juz mieszkali tkacze. Tkacze przybyli ze Starego-Sambora osie-
dli na terytorjum Pohonicza w okolicy dzisiejszej ulicy Tkackiej
lub Kopernika i stad poszla nazwa Nowego - Sambora. Sama
osada Pohonicz rozciagata si¢ prawdopodobnie na terytorjum
dzisiejszej ulicy Spytka z Melsztyna ponad Miynowka az do
cegielni za miastem, na co wskazuje wykopany skarb bronzowy
niedaleko cegielni obok miasta nad Mtynoéwkg. Dzisiejsze Srod-
miescie stanowifo przypuszczalnie w czasach prastowiafnskich,
a moze jeszcze i za czasow Kksiazat ruskich, grodziske, gdzie
byl tylko grod w tem miejscu, ktore w czasach najdawniejszych
nazywano juz ,Stare-Siedlisko“ (obecnie gmach pojezuicki
i pomieszczenie dla policji panstw.)

Na podstawie opisanego dokumentu wojt Henryk kupit
u Spytka z Melsztyna wojtowstwo w Samborze tj. uprawnienia
w imieniu swego pana do sprawowania dziedzicznie badzto sam,
badztez kollegjalnie z wybranymi przez miasto fawnikami,
wszystkich funkcyj, ktore z zarzadem i utrzymaniem porzadku
publicznego w osadzie byly polaczone, oraz sprawowania sa-
downictwa nad ludnoscia we wszystkich sprawach cywilnych
i karnych stosownie do obowigzujgcego wowezas po miastach
prawa magdeburskiego.®) Innemi stowy woijt dziedziczny by
pierwsza osoba w miescie, w rekach ktérego spoczywata cata
wladza jurysdykcyjna. Wiadz¢ t¢ wykonywal wojt nie imieniem
wilasnem, lecz imieniem krola, gdyz, nabywajac wojtostwo od
Spytka z Melsztyna jako przedstawiciela i zastepcy krola, tem
samem nabywal jurysdykcje tylko jako przedstawiciel i zastgpca
krola, do ktorego nalezata pelnia wiadzy.

Wit posiadat poczatkowo cale sadownictwo nad miesz-
kancami miasta Sambora z wyjatkiem czynoéw karygodnych,
popetnionych na drodze publicznej, ktorych osadzenie podlegato
jurysdykcji staroscinskiej, bo starostowie byli strozami bezpie-
czefistwa publicznego w danym okregu. Rowniez do starostow
nalezato osadzenie, jesli czyn popetnit osadnik poza obrebem
osady,lub w innej osadzie. Starostowie jednak samborscy nie
korzystali nigdy z tego ostatniego uprawnienia, zezwalajac, aby
wojtowie, nastepnie za$ urzedy wojtowskie i tawnicze sprawo-
wali takze tego rodzaju jurysdykcje nad osadnikami.

Konstytucja z roku 1523 (Corp. lur. Pol. IV. Nr. 15 str. 42)
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»de Turtis prohibendis et furibus coercendis“ postanowila, ze
starostowie maja $ciga¢ i zatrzymywaé¢ homines otiosos et va-
gabundos dla umniejszenia kradziezy i swawoli na calem swem
terytorjum. Konstytucia z roku 1538 stwierdzita, ze wszelkie
zbrodnie zabojstwa i zranienia zaréwno szlachty jak jej kmieci
we wszystkich miastach krolewskich podlegaja nie sadowi miej-
skiemu, lecz ziemskiemu, polskiemu. Pomimo tego, czescia na
podstawie dobrowolnej rezygnacji obwinionego z przystuguja-
cego mu wlasciwego sadu, czeScia na podstawie ogolnego
i specjalnego zezwolenia urz¢du zamkowego w Samborze i urze¢-
du ziemskiego w Przemyslu jurysdykcje w wymienionych wy-
padkach, zwtlaszcza jesli chodzito o karg $mierci, wykonywaly
wylacznie sady wojtowskie i fawnicze w Samborze. Sady te
cieszyly si¢ przez caly czas panowania krolow polskich wielkiem
zaufaniem i szacunkiem nie tylko ze strony calego miejscowego
spofeczenstwa, lecz rowniez ze strony sadow grodzkich i ziem-
skich, w nastepstwie czego, jak to z bardzo licznych wzmianek
w aktach wojtowskich i fawniczych w Samborze jest widocznem,
wszystkie najwazniejsze sprawy o gardlfo, lub gdzie tylko wias-
ciwos¢ sadu byta watpliwa, odstgpowano z widoczng przyjem-
noscia do osadzenia wielce bezstronnemu i nienagannemu sa-
dowi wojtowskiemu i tawniczemu w Samborze. W aktach czy-
tamy o bardzo licznych sprawach karnych, dotyczacych nietylko
mieszkancow Sambora, lecz takie szlachty i poddanych krolew-
skich z rozmaitych wlosci krolewskich w Samborszczyznie i czy-
now karygodnych, popetnionych na rozmaitych terytorjach Polski.

Widocznie sad wojtowski i fawniczy samborski przestrze-
gal cennych wskazowek, zaleconych przez Groickiego w r. 1558
w dziele: ,Porzadek sgdowych spraw miejskich prawa magde-
burskiego“, ktore stanowity:

»Sedzia winien mie¢ bojazn Boza, prawde, madros¢, roz-
tropno$¢, umiarkowanie, réwna dla wszystkich mitos¢, umie-
jetnos¢ prawa, moznos¢. Winien sadzi¢ bez kwapliwosci, bez
gniewu, nienawisci, mifosci, przyjazni, bojazni i darow. Sedzia
winien zna¢ prawo, a sadzi¢ wedle pisanego prawa, a niekiedy
tez wedle zwyczaju dawnego, za prawo wzigtego. Wyrok, albo
skazanie, ma wyda¢ wedle stusznosci i przyrodzenia sprawy,
wedle powiesci stron i wedle ich wywodow, na sadzie okaza-
nych, nie wedlug swej wiasnej wiadomosci, albo sumienia, cho¢
2eby tez sumienie swoje inaczej miat sprawione®.
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»Woijt, siedzac na sadzie, powinien baczy¢, ze na stolcu
Bozym siedzi. Winien przeto by¢ dla dwu stron jednakim, las-
kawym, facnym, a chutliwym®. )

Oprocz wspomnianej jurysdykcji we wszystkich sprawach
cywilnych i karnych przystugiwaly dziedzicznemu woéjtowi sam-
borskiemu rozmaite uprawnienia majatkowe. I tak uposazenie
wojta stanowily 6 fanow ziemi miary frankonskiej, liczac po
43!/, morgow polskich?) czyli 261 morgoéw polskich i fgki (pra-
ta) w nieokreslonej blizej w dokumencie liczbie, albowiem we-
dle zwyczaju lokacyjnego taki te stanowily niewymienne skrawki
gruntow, pozostale po wymierzeniu fanow, a z natury zdatne
do wykosu trawy na siano; one byly bezposrednig przynalez-
noscig fanoéw. Poniewaz ich obszaru nie dato si¢ naprzod
oznaczy¢, przeto w dokumencie jest tylko ogolna wzmianka
»0 lace wolnej, ktorg (wojtowie) ku swej potrzebie bedg mogli
dzieli¢“. Nadto do uposazenia wojta ziemig nalezaly ,obszary“
(extremitates, excrescentiae, residuitates), stanowigce badzto
skrawki gruntow, pozostate po wymierzeniu catych fanow osad-
nikom, baditez pewne nieuzytki, niedajace si¢ do wymiaru pod
fany np. zaro$la (excrescentiae virgultorum). O tych obszarach
niema wprawdzie wzmianki w samym dokumencie, lecz jest
mowa o pozniejszych dokumentach i przywilejach, ktére pozna-
my, a nawet dotad z tych jeszcze czasow pozostaly nazwy niw
potozonych ponad Dniestrem jako ,obszary“. Stanowily one
wowczas nieuzytki i pozostaly poza gruntami, wymierzonemi
osadnikom. Nadto nie zachodzita potrzeba specjalnej wzmianki
w dokumencie o nieuzytkach i skrawkach tanéw, poniewaz to
samo przez si¢ rozumialo sie¢ na podstawie obowigzujacego
wowczas zwyczajowego prawa lokacyjnego.

Dokument lokacyjny méwi o wspolnem pastwisku (pas-
cuum, pascuarium), stuzgcem do uzytku catej osady, z ktérego
oczywiscie mial prawo korzysta¢ i wojt jako czlonek osady.
Pastwisko gminne ,Skotnik* mialo 2 lany tj. 27 morgéw ziemi.

Obok uposazenia w tanach otrzymali wojtowie samborscy
takze dzialki w ogrodach (horti, orti). Niema wprawdzie o tem
wzmianki w dokumencie lokacyjnym, lecz wiemy na podstawie
pozniejszych dokumentéow, Ze wojtowie, majac w posiadaniu
stosownie do zwyczaju lokacyjnego, takze i dziatki w ogrodach,
osadzali pozniej w ogrodach zagrodnikéw (hortulami) i stad
ich sadyby zwano zagrodami. Lan frankonski o 43!/, morgach
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polskich wynosit 48 zagonow, zas 4 zagony stanowily zagrode,
czyli ogrod byt 1/12 czeScig fanu tj. miat 3.62 morgoéw polskich.

Przy lokacji wyznaczono takze dwa fany tj. 87 morgow
ziemi dla kosciota tj. parafji rzym. kat.; nie bylo to uposazenie
woijta, lecz oznaczalo, ze wojt ma prawo do opieki i pewnego
wplywu przy osadzaniu parafji. Nadto otrzymal wojt samborski
nieoznaczong blizej ilo§¢ gruntu stuzacg do wystawienia mlynow
nad Mlynowka i wolnej taini.

Wszystkie tany ziemi wojtowskie byly wolne od placenia
czynszu na rzecz pana (mansi liberi). Na tych tanach miatl wojt
petna wilasnos¢ uzytkowa, nie mial wlasnosci gruntu. Wojt
mogt swe lany sam uprawiaé, lub osadza¢ na nich kmieci i po-
biera¢ od nich czynsze dzierzawne.

Dwor budowal wojt zaraz przy lokacji osady albo na lanie,
albo na obszarach. Dwor (curia) wojta Henryka miescit sig
przypuszczalnie na ,Starem - Siedlisku“ (dzisiejszy gmach poje-
zuicki) obok wolnej taini (balneum), w poblizu dworu czyli
zamku pierwszego starosty, Spytka z Melsztyna, mieszczacego
si¢ na ,Starem - Dworzyszczu“ naprzeciw dzisiejszego kosciota
farnego, na placu Zamkowym. Dwor wojta Henryka, sadzac po
opisach innych wspofczesnych dworéw, sktadat sig¢ z izby bia-
{ej (stuba alba), stanowiacej osrodek domu, nadto 3 mieszkal-
nych komér (camerae) i sieni (atrium), alkierza, spizarni i pie-
karni. Dom caty byl zbudowany z drzewa modrzewiowego,
okna w otow oprawne z bton lub moze ze szkla weneckiego.
Obok dworu byly prawdopodobnie budynki gospodarskie (aedi-
ficia domestica) jak: stajnia z oborg (stabulum), stodota (hollo-
dium), spichlerz albo gumno (horreum), chlewy, spizarnie (pe-
narium) i piekarnia (ipocaustum).

Wojtowie samborscy mieli rozmaite uprawnienia, z ktorych
ciagneli znaczne korzysci materjaine. Do ich zwyczajowego upo-
sazenia nalezal wolny wyrab (incisio lignorum) w okolicznych
lasach, z ktorych nie pozostal juz slad z powodu wyrebania.
Najczesciej uzytek ten ograniczal sie¢ do opatu (pro crematione)
i na budowe (pro aedificatione), rzadziej i na sprzedaz (pro
venditione). W taczno$ci z tem przystugiwalo im prawo lowie-
nia (libertas pro venationibus) i prawo ptasznictwa (libertas pro
aucupationibus) z wytaczeniem duzych zwierzat jak: jelenie,
dziki i niediwiedzie, ktore byly zastrzezone dla towoéw krola
lub jego zastgpcy starosty. Dalej przystugiwalo im prawo
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rybotostwa tj. prawo uzytku wod plynacych na réowni z innymi
osadnikami, za$§ prawo uzywania wod stojacych jak: staw (sta-
gnum), rybnik (piscina), sadzawka czyli stawek (piscinula, vina-
rium) przystugiwalo nadal krolowi i starostom samborskim.
W kefnicu uprawnieni byli wojtowie zakfada¢ w mieScie (w ryn-
ku) jatki miesne (banci carnificum), fawy czyli sklepy szewcow
i piekarzy (banci sutorum et pistorum), od ktérych pobierali
nastgpnie czynsze dzierzawne. Inne kramy jak np. kramy su-
kiennicze (banci pannuum), krawieckie (banci sartorum), kowal-
skie (banci fabrorum), kupieckie (camerae institorum) lub liczne
uprawnienia przemysfowe jak np. prawo propinacji i wyszynku
tj. prawo wylacznego wyrobu i sprzedawania trunkow (piwo,
miod, wino) w karczmie (taberna) i w winnicach, prawo utrzy-
mywania foluszu, stuzacego do wykonczenia sukna wyrabianego
przez sukiennikow, %) stepy (mortarium) do obijania ziarna na
kasze i t. p. jako niewymienione w dokumencie lokacyjnym po-
zostaty nadal przy uprawnieniach krola.

Wkoncu wojtowie samborscy pobierali szosty grosz z czyn-
szO0w, placonych przez wszystkich osadnikow krolowi, (sextus
denarius censuum), dochod z wymienionych kramow rzemieslni-
czych (proventus de bancis artificum), trzeci grosz z win sado-
wych (tertius denarius de re iudicata aut de poenis) i wedle
prawa zwyczajowego wiardunek (ferto) od ran sinych tj. po
12 groszy, od t. zw. kraczek czyli zawloskow po 6 groszy, pot
grosza od przysiegi (medius grossus do ijuramento). Natomiast
zastrzegane cze¢sto w innych dokumentach lokacyjnych dla miast
i wsi uprawnienia do pobierania: a) trzeciego grosza z kunicy
czyli wykfonow (tertius denarius reclinationum) lub wychodow
t. . optat po dziewkach, wychodzacych zamaz do innych wsi,
b) trzeci grosz z rozpustu (tertius grossus de divertionalibus)
t. j. oplaty panu miasta lub wsi przez tego, kto dal przyczyng
do rozwodu, ¢) trzeci grosz ze ,smyrnego“ (tertius grossus de
concordatione) nie przystugiwaly wojtom samborskim, skoro
nie zostaly w dokumencie lokacyjnym wymienione i nie byly
objete prawem zwyczajowem, wobec tego pozostaly jako za-
strzezone dla krola i starostow.

Wedle prawa zwyczajowego ruskiego korzystali wojtowie
samborscy z danin, udzielanych woéjtom przez catg osade, pod
nazwa: poczastka, poczta, kolacja, koledka (donatio, collatio),
wzamian za co wojt goscil u siebie gromade i czgstowal piwem
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(advocatus honorat, homines cerevisia). Poczte sktadano raz
w rok, w $rod¢ popielcowa (diebus Cariisprivii), kolacje lub
koledke dawano dwa razy do roku, na Boze Narodzenie i Wiel-
kanoc. Rowniez korzystal wojt ze wspolnych, gromadnych ro-
bot (ttoka), wykonywanych darmo przez czlonkow gminy, kto-
rzy w tym celu zostali specjalnie przez wojta zaproszeni, a po
pracy ugoszczeni.

Wzamian za te liczne uprawnienia i korzy$ci materjalne
obowigzani byli wojtowie do sprawowania jurysdykcji wtasnym
kosztem, do wysylania na wyprawe wojenng 3 zofnierzy, a to
jednego z kopja a dwoch tucznikow i do Swiadczenia na rzecz
panstwa od gruntéw, ktéore bezposrednio sami uprawiali, po-
datku gruntowego t. zw. fanowego, za§ od domow podatku
miejskiego ,Sz0s“.

Statut warcki z roku 1423 zezwalal na przymusowa sprze-
daz wojtostwa lub soltystwa (po wsiach) na rzecz innej osoby,
jezeli soltys byt nieuzyteczny lub krnabrny. To dawato pole do
liczﬁych naduzy¢, zczasem zaczeto skupowaé wojtostwa i soltys-
twa, ktore dotad przewaznie plebejuszom bylo udzielane, dla
szlachty. To rownorzgdne stanowisko wojta szlachcica ze swym
panem, od ktorego nabyl wojtostwo, prowadzilo do licznych
nieporozumien, skutkiem czego zaczgto po skupie nadawaé
wojtostwo nie w dziedziczne posiadanie, lecz tylko w dozywocie.
Podobnie bylo i w Samborze. Zbyt wielka wladza dziedziczne-
go woijta skfonita krola do skupu wojtostwa w r. 1545 z rak
moznej rodziny Odrowazych i przelania wszystkich uprawnien,
przystugujacych dotad wojtom dziedzicznym, na rzecz urzedu
miejskiego. Odtad w miejsce dziedzicznego wojta wchodzi z wy-
boru miasta wojt urzednik, ktory za swe ustugi na rowni z in-
nymi urzednikami miasta pobiera skromne dochody ze spraw
sgdowych.

Co do pozostalych wiosci w starostwie samborskiem sto-
sunki te ukladaty si¢ w dwojaki sposob. Po skupie soltystwa
co do jurysdykeji i majatku wlaczono je bezposrednio do kro-
lewszczyzny, a w miejsce dotychczasowego soltysa dziedzicznego
lub dozywotniego mianowano sottysa urze¢dnika o znacznie
mniejszem uposazeniu, albo skupywano tylko softystwo co do
jurysdykcji, pozostawiajac natomiast nieskupiony sam majatek
softysi. Byly to t. zw. soltystwa lub wojtostwa bez jurysdykciji,
(advocatia sine iurisdictione), ktore droga dziedziczenia prze-
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chodzily z ojca na syna. Wiladciciele ich byli obowigzani do
Swiadczenn osobistych na rzecz pana z wyjatkiem postugi wo-
jennej.

Krol Zygmunt HI przywilejem z dnia 20,7 1566 petwier-
dzit dawne zwyczajowe urzadzenie, polegajace na tem, Ze oprocz
wojta, zastepcy wojta i 6 fawnikow, sprawujgeych gltownie sa-
downictwo, bylo powotanych do zarzadu miasta 10 radnych
(consules). Radni spetniali swoj urzad dozywotnio w ten spo-
sob, ze co rocznie z ich liczby wybierano pigciu t. zw. rezy-
dentow, ktorzy pod przewodnictwem burmistrza (proconsul)
zarzadzali miastem przez caly rok, zwolujac na wazniejsze
obrady pozostatych 5 radnych t. zw. seniores. Z pomigdzy 10
kandydatow na rezydentow dwoéch wybieral starosta lub jego
zastepca, pozostatych trzech wybieralo cale pospolstwo razem
z pieciu senjorami radnymi. Radni-rezydenci sprawowali nie
tylko zarzad miasta, lecz rowniez wykonywali sadownictwo ra-
zem z wojtem i tawnikami. ?) 10)

W 15-tym wieku i do potowy 16-tego wieku sadownictwo
we wszystkich sprawach cywilnych i karnych spetniali wytacz-
nie wojt (advocatus), tegoz zastgpca (viceadvocatus) i fawnicy
w ten sposob, ze sprawy mniejszej wagi rozsadzal wojt lub
jego zastgpca sam, albo co najwyzej w towarzystwie dwoch
fawnikow. Byt to tak zwany sad niepefny, maly (iudicium par-
vum, extra iudicium). Sprawy wazniejsze rozsadzal wojt w pet-
nym sktadzie fawnikow, wobec czego sad ten nazywano petnym,
gajonym (iudicium baunitum), lub sadem zwyczajnym (iudicium
bannitum expositum), odbywajacym si¢ co pewien okres czasu
przez dwa tygodnie, w odroznieniu od sadu nadzwyczajnego
(iudicium bannitum necessarium), odbywajacym si¢ bezzwlocznie
ze wzgledu na waznos$¢ i koniecznos¢ sprawy. Lecz juz wczes-
niej, bo z konicem 16-tego wieku, spotykamy w Samborze sad
burmistrza i radnych nawet w sprawach karnych (iudicium pro-
consulis et consulum) i polaczony sad burmistrza i radnych,
woijta i radnych (officium proconsulis et consulum, advocati et
scabinorum). 1)

Sad potoczny albo potrzebny urzedowal wedle Groickiego
wowczas ,gdyby jaka potrzeba do tego przyciskata, a miano-
wicie, albo niemoc, albo staro$¢, albo rychia sprawiedliwosc,
albo co innego takiego np. spisanie testamentu w domu umie-
rajacego. Dostateczng w tych wypadkach byla obecno$¢ woijta
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i 3 przysigznikow, co jednak uprzednio przez woinego oglo-
szonem by¢ powinno*.

Goscinny sad zwolywano dla takiego, ktory tak daleko
mieszkanie ma, ze jednego dnia do sadu przyby¢ nie moze.
Na to, ze istotnie byt gosciem, musial taki przysiggac. Gdy
obie strony byly gos¢mi, nie mogly si¢ procesowac przed obca
jurysdykcia, tylko przed wilasciwa jednej z nich. Zachodzit pod
tym wzgledem wyjatek z uwagi na polozenie miejsca spornego
lub na ,forum delicti commissi“ (sad miejsca popelnienia czynu
karygodnego), lub tez z uwagi na miejsce prowadzenia handlu,
co si¢ zwalo ,per modum reconventionis®.

Pozwanie kogos przed sad niewlasciwy pociagalo za soba
kare ,za niepotrzebne na drodze gabanie, lub aresztowanie.
Zachodzily wypadki ,prawa goracego“ tj. sadzenia wszystkiego
czasu i w Swigta nawet, gdy jaki przestgpca na uczynku schwy-
tany zostat. Gorace prawo trwato jedynie przez 24 godzin. Po
uplywie takiego czasu ,o gardlo juz nie idzie, ale placi¢ ma
wargielt“. 12)

Podstawa dalszego rozwoju organizacji miejskiej jest przy-
wilej krola Zygmunta Il z dnia 27/6 1630, zatwierdzajgcy we-
wnetrzny ustroj miasta, opracowany przez komisarzy kréolew-
skich, Mikotaja Krosnowskiego, Jana Tarnowskiego i Gabrijela
Biereckiego. '¥) Przywilej ten w 10 ust¢pach zawieral nastepu-
jace postanowienia: '

I. Celem zaprowadzenia Scistego, stalego nadzoru nad
czynnosciami urz¢du miejskiego, a w szczego6lnosci nad wszys-
tkimi dochodami i wydatkami miasta, stworzono instytucje
dwoch rewizorow (patres familias), zwanych lonherami, ktorzy
mieli rokrocznie przed kazda elekcja rezydentow sktada¢ przed
petna rada i 24 mezami, reprezentujagcymi pospolstwo miejskie,
dokfadny i szczegétowy rachunek.

II. Lonherowie mieli obowigzek wspoipracowaé stale
z calym urzedem miejskim i 24 me¢zami, w sktad krorych wcho-
dzili wszyscy cechmagistrze, we wszystkich sprawach, dawal
na kazde wezwanie wyjasnienia i ucz¢szcza¢ na wszystkie po-
siedzenia rady, ztozonej z radnych i 24 mezow, pod kara
6 groszy.

[II. Lonherowie maja obowiazek ustanowione przez sej-
miki podatki i daniny sprawiedliwie roztozy¢ na wszystkich
obywateli i na czas $ciagnac.

27



— 210 —

IV. Na utrzymanie rady miejskiej przeznaczone byfy do-
chody miejskie z rozmaitych zZrode! pochodzace wedle ustalo-
nego juz zwyczaju, jak np. czynsze od piekarzy, optaty kupcow
i t. p. Nadto celem podniesienia godnosci stanu radzieckiego
postanowiono, ze radni wolni sa od obowiazku ponoszenia
wszelkich ciezarow publicznych i prywatnych, o ile dotycza je-
dnego domu, z dalszych domoéw maja ponosiC cigzary narowni
z innymi obywatelami.

V. Celem usprawnienia toku instancyj i szybkiego zatat-
wienia spraw polecono, aby apelacje szybko zatatwiano i naj-
dalej do 5 dni przedktadano do rozstrzygnigcia akta z wszys-
tkiemi Srodkami dowodowemi i zeby nikt si¢ nie wazyl bez
zezwolenia urzgdu miejskiego wypuszcza¢é uwigzionych na
wolnos¢.

VI. Magistrat ma obowigzek zapobiega¢ wszelkim zatar-
gom ze szlachta i wszczynajacych zwade kara¢; na wypadek
tumultow na miejscu publicznem wszyscy biorgcy w nich udziak
odpowiada¢ majg za nastepstwa.

VII. Magistrat nie moze bez zgody lonheréw i 24 mezow
rozporzadza¢ ziemia, Srodkami obrony miasta, lub stara¢ sie
o powiegkszenie uzbrojenia.

VIII. Cechmistrze cechow maja podlega¢ kontroli magis-
tratu, lonherow i 24 mezéw i sa obowiazani sklada¢ przed nimi’
rachunki z dochodoéw i rozchodow.

IX. Zaprowadzono instytucj¢ dziesietnikow (decuriones),
ktorych obowiazek polega na tem, Ze majg w czasie pokoju
donosi¢ urzedowi o tych wszystkich, ktorzy niezaszczytnie i bez-
prawnie zyja, zas w czasie wojny maja troszczy¢ sie o uzbro-
jenie miasta, zapobiega¢ nieszczeS$ciu i zawiadamia¢ o wszys-
tkiem tem, co zwiazane jest z dobrem miasta. Celem kontroli
dziesi¢tnikow ustanowiono urzad setnika, centurjona.

X. Przywilej stwierdza, ze urzad radnego jest dozywotni
i w razie Smierci radnego lub ustgpienia z jakiegokolwiek po-
wodu ma Magistrat z 24 mezami dokona¢ nowego wyboru
radnego, ktory musi by¢ zatwierdzony przez staroste. Co rocznie
z 10 radnych wybiera si¢ 5 rezydentow, z ktorych 2 starosta,
zas 3 pospolstwo wskazuje. Magistrat i 24 me¢zéw wybieraja
wspolnie woijta, ktéry musi byé zatwierdzony przez staroste.
Liczbe tawnikow zwiekszono do 9.

Aby da¢ mozno$¢ kazdemu obywatelowi, a w szczegolnosci
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przedmieszczanom, dochodzenia swej krzywdy, zaprowadzono
instytucje obroficy publicznego, syndyka, ktéry odtad mial do-
chodzi¢ przed wladzami i urzedami wszystkich krzywd obywa-
teli. Syndyka wybierato cale pospolstwo.

Postanowiono wkoncu, ze kary za niepostuszenstwo w spra-
wach cywilnych wynosza co do mieszczan najwyzej 12 groszy,
zas co do przedmieszczan 6 groszy i zagrozono karg 1.000 ma-
rek tym, ktorzyby si¢ nie zastosowali do tych postanowien.

Powyzszy przywilej w zastosowaniu praktycznem okazal
si¢ tak dobrym i zbawiennym, ze w r. 1640 zatwierdzif go krol
Wiadystaw 1IV. na prosbe¢ wystancoOw miasta, radnego Alberta
Kustrowicza i pisarza Jana Wegrzynowicza, uzupelniajac go po-
stanowieniem, ze lonherowie majg skfadaé¢ rachunki nie tylko
przed kazda elekcja radnego i rezydentow, lecz rowniez rachu-
nek generalny na dwa tygodnie przed zakoficzeniem kazdego
roku w obliczu catego Magistratu ti. radnych i fawnikéw oraz
deputatow, a to czterech zposrod cechmagistrow i 4 zposrod
elektorow (tj. 24 mezow, reprezentujacych pospolstwo). Rezy-
denci maja w ten sposob urzgdowa¢, ze kazdy z nich w toku
jednoczesnego urzedowania ma spetia¢ przez 10 tygodni zrze-
du obowiazki burmistrza (proconsul), a po uplywie okresu
urzedowania kazdego burmistrza maja lonherowie zbadac szcze-
gotowo rachunki i na podstawie tego czgSciowego rachunku
winien kazdy nowo wstepujacy burmistrz obejmowaé urzedo-
wanie. Lonherowie mieli by¢ wybierani przez pelny urzad miej-
ski i 24 me¢zow w ten sposob, ze jeden ‘mial by¢ wybrany
z tona radnych, drugi z tona tawnikow. Ten przywilej potwier-
dzit nastepnie w calej rozciagtosci krol Michat Korybut Wisnio-
wiecki dokumentem z daty Krakow 18/10 1669. 1%)

Ten dobry porzadek wewnetrznego urzedowania przyczy-
nil sie do sprawnego wykonywania przez urzad miejski wlasci-
wego zarzgdu miasta, jakotez stosunkowo szybkiego wymiaru
sprawiedliwosci. Do wyjatkéw nalezaly owe oslawione w lite-
raturze procesy, ktore si¢ dziedziczylo po rodzicach, trwajace
latami calemi; chodzito tu przewaznie o spory, jakie prowadzili
np. przedmieszczanie z mieszczanami jako osoby prawne, zbio-
rowe, lub w ktorych zapamigtate strony sporujace miaty licznych
i moznych protektorow, wykorzystujace najrozmaitsze kruczki
procesowe celem przewleczenia sporu i ngkania taktyka kunkta-
torska swego przeciwnika.
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Sady miejskie uwzglednialy z urzedu swa wilasciwosé,
ktorej trudno bylo przestrzega¢ wobec licznych wzajemnie si¢
wykluczajgcych .pozytywnych przepiséw i zwyczajow, lub ich
zupelnego braku. ?) Niekiedy mieszal si¢ do spraw miejskich
i cywilnych urzad zamkowy, wydajac tymczasowe zarzadzenia
az do czasu zalatwienia spornej sprawy przez wiasciwa wtadze
sadowa. %)

W Samborze ustalil si¢ zwyczaj, ze sprawy karne przeciw
obwinionym, dopuszczajagcym si¢ na terytorjum miasta Sambora,
przestepstwa karnego, podlegajacego jurysdykcji sadu grodzkiego
w Przemyslu, sadzit komplet zfozony z czlonkow sadu grodz-
kiego w Przemyslu i sadu radcow miejskich. Ten sad otrzymy-
wal urzedowa nazwe ,Officium Castrense Praemislense una cum
officio Consulari Samboriensi“. W szczegolnosci sad grodzki
w Przemys$lu delegowal do przeprowadzenia rozprawy na miej-
scu w Samborze staroste lub zastepce starosty przemyskiego
jako przewodniczacego kompletu sedziowskiego, dodajgc mu do
pomocy pisarza sadu grodzkiego w Przemyslu, oraz radnych
lub tawnikow miasta Sambora jako*sedziow.'") Nieraz sadzif
sprawy przeciw zolnierzom mieszany sad cywilny i wojskowy.

W sprawach drobiazgowych, zatatwianych przez wojta sa-
mego lub w malym komplecie z dwoch fawnikow, apelacja szfa
przed urzad Radziecki. ') Podobnie rzecz si¢ miala ze sprawa-
mi, zalatwianemi przez cechmistrza w sprawach cechowych.
Natomiast we wszystkich innych sprawach, zalatwianych przez
sad radziecki i sad tawniczy odwotania szty do sadu radziec-
kiego we Lwowie jako apelacyjnego, zas od tegoz do ostatniej
instancji, Najwyzszego Sadu Prawa Niemieckiego na zamku
w Krakowie. ) W sprawach, dotyczacych kupcow zagranicznych,
apelacja szta do Sadu Podskarbiego Koronnego. *)

Na terenie miasta Sambora i przedmies¢ znajdowaly sig
liczne dworki szlacheckie, ktorych wiasciciele, powotujac si¢ na
swe szlacheckie urodzenie i wlasciwos¢ sadu grodzkiego i ziem-
skiego w Przemys$lu, uchylali si¢ rowniez od rozmaitych zarza-
dzen, wydanych przez urzad miejski w zakresie administracii
miasta, oraz od placenia podatkéw i opfat miejskich na potrze-
by miasta. To ich egoistyczne stanowisko i konflikty na tem
tle wybuchajace zniewolity zarzad miasta do postarania sig
o osobny przywiley krolewski i najwyzsza autentyczng interpre-
tacij¢ obowigzujacych wowczas ustaw i praw zwyczajowych.
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Na t¢ proSbe krol Zygmunt August dokumentem z roku 1558,
wydanym w Piotrkowie ') stwierdza uroczyscie, ze wszyscy
obywatele sg rowni wobec prawa, ze dotad nie wydano zadnych
wyjatkow i przywilejow dla pojedynczych oséb. Krol zapewnia
mieszkancow, ze i w przysziosci nie bedzie wyjatkow od ogol-
nej reguly postuszenstwa dla obowiazujacych ustaw, a jesliby
kto przypadkowo i przez przeoczenie mial w przysztosci by¢
uprzywilejowanym i zwolnionym od obowigzkéw wzgledem mia-
sta i magistratu samborskiego, natenczas takie uprzywilejowanie
ma by¢ uwazane za niewazne.

W zwiazku z organizacja miasta nalezy wspomnie¢ o spo-
sobie utrwalenia dla pamigci wszelkich zarzadzen i dekretow
urzedu miejskiego, o tak zwanych aktach miejskich. Do 14-tego
wieku utrwalono sadowe zapiski o pozwach i dekretach rylcem
na woskowych tablicach. Gdy w drugiej potowie 14 wieku za-
czal sie rozpowszechniaé papier, przeszty takie zapiski pozwow
z tabliczek na papierowe seksterny. Na dalszy rozwoj ksiag
z koncem 14 wieku wplyngly instytucje polskiego postepku sa-
dowego: ,pamigtne“ (memoriale) i ,wstecz“. Sedziemu sktadano
oplate zwana ,pamigtne“, aby zapamigtal dang spraweg i w ra-
zie potrzeby ztozyl co do tego Swiadectwo.

Jezeli w postepowaniu sagdowem powolywano si¢ na pew-
ne zdarzenia, zaszle w obecnosci sadu, wowczas strona dowo-
dzaca brata do poprzedniego sedziego ,wstecz“ czyli laske (ja-
ko oznake wladzy sedziowskiej, skad postepowanie ,za laska“),
to znaczy: odwolywala si¢ do Swiadectwa odnos$nego sgdziego.
Te wymogi skfonitly sedziego do zapisywania sobie zasziych
wobec sgdu faktow do ksiegi sadowej. Tam dyktowal se¢dzia
dojscie do skutku uméw, wydanie wyrokow i t. p., aby nastep-
nie na wypadek wniesienia przez strony oplaty wydac jej petny
dokument, wystawiony wedle wszelkich zasad formalnosci.

To byt poczatek powstania ksiag sadowych; na Rusi
i w Samborze wprowadzono ksiegi miejskie dopiero z rokiem
1435 t. j. po zaprowadzeniu obowijgzujacego prawa polskiego.
Nie odrazu wpisywano sprawe do ksiegi miejskiej. Najpierw
robiono krotkie zapiski na luznych waskich paskach lub kar-
tkach, a nastepnie z nich robiono czystopis do wiasciwej ksiegi,
wpisujagc umowy, dekrety, pozwy i t. d. na luznych arkuszach,
ktore nastepnie zeszywano w ksiegi zwane libri lub regestra.
Arkusze te po uplywie pewnego czasu oprawiono w skore¢ lub
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deski we formacie t. zw. ,folio fracto“, ktéore do dzisiaj si¢
przechowaly w archiwum Bern. we Lwowie oraz w Magistracie
w. Samborze, otrzymujac nazwg t. zw. dutek. W 16 wieku przy-
jal sie zwyczaj prowadzenia podwojnych ksiag tj. ksiegi proto-
kulu, do ktorej wciagano kazda sprawe w krotkiej formie co
do jej tresci, i wlasciwej ksiggi, indukty, do ktorej wpisywano
calg tres¢ odnosnego dokumentu.

W Samborze prowadzono oprocz protokutéow od 16 wie-
ku nastepujace ksiegi miejskie: a) ,acta iudicii advocatialis et
scabinalis“, obejmujace wyczerpujacg tres¢ wszelkich spraw cy-
wilnych i karnych, toczacych si¢ przed sadem wojtowskim
i fawniczym, jakotez i przed sadem radzieckim; b) ,acta consu-
laria“, obejmujace sprawy, toczace si¢ przed urz¢dem radziec-
kim, a wigc tak sprawy sporne jakotez i niesporne, administra-
cyjne, skarbowe, cechowe, i t. p., skutkiem czego majg bardzo
rozlegly i interesujgca tres¢; c) ksiegi ,Privilegia Civitatis Sam-
bor“, obejmujace wszelkie przywileje, nadania, dekrety, res-
krypty panujacych, dotyczace miasta, przedmies¢ i ich majatku;
d) osobne ksiggi rachunkéw miejskich t. zw. regestra percep-
torum et distributorum; e) ksiege obywateli miejskich; f) wykaz
wszelkich oryginalnych dokumentow pergaminowych, ktore prze-
chowywano w osobnej skrzyni pod 3-krotnem zamknieciem.

W zwiazku z nalezytem prowadzeniem ksiag miejskich
pozostaje przygotowanie ‘obrad petnej rady miejskiej przez po-
danie do wiadomosci spraw rozpozna¢ si¢ majgcych tak zwa-
nego dzi§ porzadku dziennego. Porzadek dzienny wpisywano
do ksiggi oraz w dalszym ciagu postanowienia rady miejskiej
odnosnie do kazdego punktu z osobna.?)
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DOPISKI DO ROZDZIALU VI.

1). Zobacz: Tom XI aktéw grodzkich i ziemskich. Wojewoda w znacze-
niu ruskiem byt za czasow ksiazat ruskich naczelnikiem powiatu
w odroznieniu od wojewody w znaczeniu polskiem, ktéry byt na-
czelnikiem catego wojewddztwa. Za czasow polskich wojewoda ruski
stat si¢ zastepca starosty, burgrabia, palatinus castrensis, rdznigc
si¢ od wojewody dla catego wojewddztwa ruskiego, palatinus ter-
restris (tom XI a. g. z.)

2). W aktach grodzkich i ziemskich tom 14 (Najdawniejsze zapiski sa-
dow Iwowskich w latach 1440—1456) pod rokiem 1443 zapiska 713
i pod r. 1447 zapiska l. 1943 wspominaja o powiecie (districtus) sam-
borskim w znaczeniu terytorjum sadowego, zas zapiska sadu grodz-
kiego z roku 1445 1. 1479 i zapiska w tomie 15-tym z roku 1457 pod
Nr. 64 wspominaja o ,Zanko de Kornalowice, Iudex Sambor® lub
jeszcze wyrazniej w zapisce XLIII z roku 1457 tom 15-ty o ,,Zanko
Iudex Castri Sambor® jako cztonka sadu grodzkiego w Samborze.

W tomie XIll-tym aktéw grodzkich i ziemskich ziemi przemyskiej
pod rokiem 1465 strona 466 1. 5735 miesci si¢ zapiska: ,Nobilis Ale-
xander de Hubicz-Siolo, actor, iuxta unara citationem et nobilis Ky-
gyek, familiaris posselny ipsius, de Hruszowa terminum secundum
(in Sambor) attemptaverunt. Naucius Petrus, notarius, prorogavit pro
maiori dicens, quia dom. Olesko, Lukyan et Michalko de Letnia ter-
minos habuerunt in Sambor pro maiori pro 100 marcis, violentia
domus ac villa Zamszence coram ludice, Hrickone Stupnicki, in du-
abus septimanis®.

Liczne zapiski zawarte w tom XII agr. z. obejmuja czynnosci
prawne podjete w czasie od r. 1436 do 1468 na zamku samborskim
i to nietylko ze zakresu sadownictwa grodzkiego, lecz réwniez
i ziemskiego.

3). Historja Zrodet Dawnego Prawa Polskiego. Stanistaw Kutrzeba Lwéw
1925 tom 1. ,W ogrodzie odrézniano od 16 w. bardzo wyraznie
i $cisle: a) Sad grodzki (iudicium castrense) i b) urzad grodzki
(officium castrense). Sad grodzki zbieral si¢ co 6 tygodni i sadzit
gtéwnie 4 artykuty grodzkie, urzad grodzki sadzil czesciej, nieraz
codziennie, stale za$ funkcjonowala w urzedzie kancelarja grodzka,
ktéra byla organem pomocniczym w stosunku do sadu i urzedu, ja-
ko sadéw wykonujacych jurysdykcje, a obok tego samoistnie, bez
udziatu sadu (tj. starosty) lub urzedu (podstarosciego), a wigc tylko
pod kierunkiem pisarza grodzkiego (a pézniej regenta) przyjmowala
wnoszone do grodu akta, majace badZ prywatny, badZ publiczny
charakter i wciagata je do ksiag; moznaby wigc kancelarje okresli¢
jako organ do przyjmowania wpiséw".

4). Podajemy ttumaczenie przywileju lokacyjnego Spytka z Melsztyna we-
dle odpisu przechowanego w archiwum parafjalnem w Samborze.

5). Wojtowstwa i soltystwa pod wzglgdem prawnym i ekonomicznym
w ziemi lwowskiej. Stefan Sochaniewicz Lwoéw 1921.
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6). Pierwsza Ksigzka Prawnicza Polska w wicku 16. Aleksander Krauskar
Warszawa 1905.

7). Ziemia Sanocka w XV Stuleciu. Przemystaw Dabkowski. Czes¢ 1.
Lwoéw 1931 str. 52.

8). Tkanina, wychodzaca z warsfatu sukiennikow, nie nadawatla sie odrazu
do uzytku, lecz wymagata odpowiedniego wykonczenia, mianowicie
nadania jej powloki pilsniowej i zabarwienia. Folusz poruszany by}
sila wodna, dlatégo stawiano go nad rzekami.

9). Przywilej Zygmunta Augusta z r. 1566 zawarty w ksiedze przywilejéw
miasta Sambora opiewa:

,,Sigismundus Augustus, Dei gratia Rex Poloniae etc. Significamus
tenore praesentium, quorum interest, universis et singulis. Quod cum
retulerunt Nobis cives nostri Novae—Sambor, quomodo consuetudi-
nes antiquas observatas, inviolatas fieri vellent, eas scilicet, ut con-
sulatum nemo, nisi sit prius civis possessionatus, gerere possit,
praeterea ut civitatis praefatae consules decennarium non excedant
numerum, hoc est quinque, qui appelantur seniores, sive antiqui, et
quinque residentes pro praesenti anno electi. Et neque in ordinem
praefatorum io consulum eligi, seu creari quis poterat, nisi prius ex
consulibus aliquis morte abreptus fuisset, numerumque eorum dimi-
nuisset, tandem numerum consulum ut suppleret, aliquis civium eli-
gebatur, seu novus consul creabatur. Et huius modi ordo consulum
libertate civili gaudet, immunisque a contributionibus quibusvis, one-
ribusque civilibus existit, Deinde eum modum in electione consulum
mense Junio pro festo Sancti Joannis Baptistae, vel paulo post se-
cundum exigentium temporis, quolibet anno observatum fuisse, ut
capitaneus eius loci, vel eius vicegerens in praetorio conventione
facta civium iu praesentia eorundem eligit et nominat ex praetato
consulum decennario numero duos pro praesenti anno consules. Re-
liquos vero tres eligunt cives cum senioribus consiliariis, adeoque
communitas tota, sicque explebatur pro praesenii anno numerus re-
sidentium 5 consulum ad regendam civitatem, civiliaque negotia tra-
ctanda, atque iudicia exercenda. Et quique seniorum ad consilia in-
nanda, nam et tempore necessario vocati a residentibus, ad consi-
lium veniunt, negotiaque deficiliora cum iliis tractunt, consiliaque sua
illis communicant. Tandem, si quid per residentes consules praeter-
missum fuerat, demonstrant, hortantur, urgent, omniaque sua con-
silia, tum conatus, iu usum Rei Publicae conferrunt. Affirmantes
praefati cives huius modi observationes civitati semper utiles fuisse,
nam et proventus civilis diminutionem non sentient, et obedientia
.magistratui commodius praestatur. Cives quoque facilius in officio
retinentur. Itaque supplicarunt nobis huius modi consuetudines et
observationes illis authoritate Nostra Regia approbare, ratificare,
et confirmare dignaremur. Quemadmodum, ut iustas et civitati prae-
fatae utiles approbamus, ratificamus, confirmamus, praesentibus lit-
teris nostris, decernentes vim et robur perpetuum habituras.

Mandamusque civibus, quorum interest, modernis sive in futuro
existentibus, huius modi consuetudines per nos approbatas et con-
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firmatas infringere, easque violare non praesumant, aliosque, si qui
velint, non permittant. In cuius rei fidem sigillum nostrum est prae-
sentibus appensum. Datum Lublini in Conventione Regni Generali
die 20,7 1566. Petrus Miszkowski. R. P. vice-cancellarius.

10. Acta consulum civ. Sambor. Dep. Sambor B 227 (43). w archiwum
- Bern. we Lwowie zawieraja pod rokiem 1585 wybdr radnych rezy-
dentow. ,Electio. In praetorio-in publico totius civitatis conventione
facta est iuxta antiquam consuetudinem et usitatam ordinationem
consulatus electio per Generosum Dom. Petrum Slostowski, protum
temporis capitaneum Samboriensem, in hunc, qui sequitur modum:
Imprimis. Quoniam ad numerum et ordinem consulum 10 unus consul
deésse videbatur, idcirco ad supplementum numeri décennarii, in or-
dinem consularium, per totius Magistratus civitatis, necnon commu-
nitatis praesentationem atque praefati Domini Capitanei approbatio-
nem: Famatus Stanislaus Kaplik novus consul creatus et ascitus
est. Ac eidem officium Proconsulatus gerendum, commissum atque
traditum est. Tandem per memoratum Dominum Capitaneum famati
Martinus Mareczkowicz et Mathias Kawalek residentes consules
electi sunt. Postea quoque per totum Communitatém duo consules
itidem residentes de communi et unanimi consensu: famatus Joannis
Zelar et Olbricht Pobiedzinski legitime sunt electi. Itaque in Dei
nomine ad bonum Rei Publicae civitatis ordinem pro anno praesenti
consules residentes sunt creati: Stanislaus Kaplik, Olbricht Pobie-
dzinski, Joannis Zelar, Martinus Mareczkowicz et Mathias Kawatek.
Antiqui vero consules fuerunt et sunt in suo loco et ordine collocati
et reservati, videlicet famati: Mathias Kleszka, Petrus Rafalik, Am-
brosius Zaremba, Bartholomaeus Krzyzanowski et Stanislaus Rosen*

11. Acta cons. civ. Samb. Dep. Sambor B. 227 (43) przechowane w archi-
wum Bern. we Lwowie przytaczaja pod rokiem 1593, jak nastepnje:
,Coram officio Proconsulis et Consulum civitatis Novae Sambor in
praesentia nobilium: dom. Jacobi Ossowski et Stanislai Rakowski,
Magnifici Domini Palatini Sandomirensis ad id deputatorum — Jo-
annes Zimmerman, chirurgus, e carcere civili, in quem propter ob-
ductionem uxoris Joannis Syper, chirurgi et incolae Gedanensis,
coniectus fuerat, ad intercessionem lectorum hominum dimissus; re-
cognitionem et inscriptionem in persona sua iuramento corporali
prius praestito fecit. Cuius tenor sequitur et est talis:

Ja Hanus Zimmerman, barwiesz, tu przed urz¢dem radzieckim
samborskim przy bytnosci stug 1. Mos¢ P. Wojewody Sandomir-
skiego i starosty samborskiego obecnie stajac, jawnie, dobrowolnie,
bez zadnego przymuszenia zeznawam: zem ja to wigzienie slusznie
cierpial, za takowy wystepek swoj, za ktory nie tylko wigzienie
cierpie¢, ale i gardto da¢ stuszniem miat. To jam Hanusowi, oby-
watelowi i cyrulikowi Gdanskiemu Zone wtasna uwiodt, od ktoregom
w tem tu mie$cie przytrzymany by}, criminaliter obwiniony, o czem
szerzej akta p. Radziec samborskich $wiadcza. Lecz i za wola Bo-
za i za wstawiennictwem do JWP. Wojewody za mna uczynionem
od gardia jestem wolen i z wigzienia wychodze: Panu Bogu naprzod,
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potem JWP. Wojewodzie za takowe dobrodziejstwo dzigkuje
i z uczynku swego poprawiac¢ i z ta bialoglowa, Zong Hanusza, to-
warzystwa nie mie¢, ale i mowi¢ z nig i od Sambora na 20 mil naj-
blizej mieszkac obiecuje...”

Pod datg 30/1 1594 jest wzmianka: ,,Officium Proconsulis et Con-
sulum, advocati et scabinorum, diligenter propenso et examinato
statu causae inter nobilem Iwanum Monasterski et Honestum Gre-
gorium Busko, civem Samboriensem, occasione homicidii in perso-
nam subditi dicti Iwani, laboriosi Iwani Leszkowicz de Chaszczov
die 30/1 1591, trucidati a Nobili Andrea Czerniecki et famulo eius
Tworzyniski.“

Zobacz: Rocznik Przemyski tom IV. O Herbie Miasta Przemy-
§la.“ Jan Smolka 1923.

12). ,Pierwsza Ksiazka Prawnicza Polska z wieku 16.“ Aleksander Kraus-
har. Warszawa 1205.

13). W archiwum korporacji mieszczan w Samborze pod Nr. 39 przecho-
wany jest dokument pergaminowy wielki, miejscami przetarty, zreszta
czytelny, o piSmie drobnem, z wiasnorgcznym podpisem krola Zy-
gmunta IIl i Daniela Izyckiego o tresci nastepujacej:

.Significamus etc. Exhibitas Nobis esse litteras papyreas manibus
Nobilium et Generosum Nicolai Krosnowski, Praepositi Bielscensis,
Joannis Tarnowski, Canonici Wiladislaviensis et Varsaviensis, Gab-
rielis Bierecki, Andreae Komorowski, Commissariorum mnosirorum
Decreto ad eandem causam specificatorum subscriptas et Sigillis
eorundem communitas transactionem certam inter Magistratum Sam-
boriensem et communitatem eiusdem civitatis Sambor bonum ordinem
(nieczytelne) judice et legitime ex consensu partium expeditam, in
se continentem sanas, salvas, illaesas, omnique suspicionis nota ca-
rentem. Supplicatumque nobis, ut eandem auctoritate nostra Regia
confirmare et approbare dignaremur. Quarum litterarum tenor sequi-
tur talis: Transactio inter Magistratum et Communitatem, juridice
et legitime ex consensu partium expedita et ad puncta certa sub ra-
tihabitacione et approbatione S. R. Mtis per Dominos Commissarios
redacta. Punctum Primum: Bonum Ordinem civitatis concernit, ut
quovis anno habeat novos duos Patres familias, vulgo Lonheri dictos,
quorum unus ex consulibus, alter vero ex 24 viris, uterque bene pos-
sesionati, non obiurati, bonae famae, et existimationis integrae certo
ipse, nimirum circa electionem Consulum per Magistratum utrumque
et 24 viros eligi debent. Qui Lonheri omnia munia ad rem familiarem
necessaria obire, contributiones publicas et privatas per famulos ci-
vitatis eligere, in omnibus necessitatibus civitatis communicato con-
silio cum Proconsule et consulibus tam ordinarios proventus, quam
restas ex contributionibus, si quae fuerint, errogare et distribuere, ac
quovis anno sub determinatione officii sui immediate ante Electionem
tam consulibus, quam 24 viris totam Communitatem repraesentan-
tibus de omnibus praeceptis et distributis calculum facere et quae-
stionem obtinere tenebuntur, eruntque adstricti. Punctum Secundum.
Maioris in civitate ordinis, neve tumultus minus necessarii circa pu-
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blicas conventiones Civitatis excitentur, resque pro commoda Civi-
tatis in trutinam acceptae facilius expediri possint, sub quamvis
electione Magistratus iuxta ordinationem Civitatis Leopoliensis ex
Communitate 24 viros iudicio pollentes, conscientiae et famae illae-
sae, qui totam repraesentent communitatem, intra quos Cech Ma-
gistri Contuberniorum includi debent, eligere tenebitur: quiquidem
24 viri una cum Consulibus calculum Lonheros audiendi, eosdemque
quietandi, in negotiis praegnantibus Civitatis consilia communicandi,
iniurias privatorum ad Magistratum deferendi, de ponentibus civita-
tis sciendi absolutam a Communitate habebunt potestatem, qui ta-
men bona fide in omnibus cum Magistratu et Communitate procedere,
obdestinati a Magistratu exempto legitimo impedimento in Praeto-
rium sub poena grossorum 6 per quemvis temere sese absentantem
luenda sine quavis tergiversatione convenire debebunt. Quorum 24
virorum officium annuum et Lonherorum ‘esse debebit. Punctum Ter-
tium. Si ab hinc Contributio publica in Comitiis constituta fuerit,
eam supranominati Lonheri in Praetorio cum scitu Magistratus per
famulos Civitatis erigent, quictacionem ab exactionibus pro more et
consuetudine obtinebunt, eamque ad Archivum Civitatis publicum
deferent, calculum obtenta quictatione Magistratui et 24 viris facient,
et si quid restae, ut supra dictum est, superfuerit, pro publico bo-
no, videlicet reparatione moeniorum, aliarumque structuarum civita-
tis ex consensu tam Magistratus, quam 24 virorum convertent. Pun-
ctum Quartum. Proventus in sustentationem dignitatis Consularis
per Communitatem Magistratui tales concessi, nimirum census a do-
munculis in aggere sicut census a pistoribus, et aliis venditoribus,
vagis, aliaeque Magistratui obventiones, tam ex publicis Laudis, tam
ex consuetudine antiqua et recepta servientes circa Magistratum
conservati, ex quibus rationem nemini, nisi sibi ipsis adinvicem prae-
stare tenebuntur. lidem Consules iuxta Privilegium suum et aequi-
tatem propter onera officii sui, ab omnibus contributionibus, privatis
et publicis, liberi esse debebunt, specialiter tamen ex una domo, in
quaque conhabitat, et hortis ad eandem domum spectantibus. Si vero
quispiam Consulum plures domos et hortos habeat, ad onera aequa-
lia cum aliis civibus praestanda ex iis domibus et hortis tenebitur,
eritque in posterum astrictus. Domus quoque Consulum in fundis
civitatis sitae omnibus oneribus et exactionibus tam publicis quam
privatis iuxta Constitutiones Regni et praxim Curiae S. R. Mtis usi-
tatam subjacere debent. Famulorum tamen Ecclesiae Parochialis
domus, utpote Organarii ex consensu tam Magistratus, quam 24 vi-
rorum ab omnibus oneribus civitatis liberae pronunciantur. Punctum
Quintum. ludicia Magistratus Consularia et Advocatialia iuste, iuri-
dice, nemine favendo, sine acceptione personarum absolvat, apela-
tiones in quindena expediat, interponentes autem appelationes in tri-
duo, tum sportulas omnes, tum et omnia requisita ad causam red-
dant, cives non depactet, sed in toto sese ad informationem Civi-
tatis Leopoliensis ad iustam Illmi olim Thesaurii Regni Dni Nicolai
Danilowicz, capitanei Samboriensis etc. communitatis huc transmissam
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referat, viam per iuramentis suis tam uterque Magistratus quam No-
tarius rite et legitime absolvat. Cives quoque omnes et singuli Tu-
dices suos ordinarios agnoscant, incarceratos a Magisiratu e car-
ceribus dimittere non audeant, nec per quaspiam subordinatas per-
sonas dimitti curent, eaque omnia tam Magistratus, quam cives ob-
servent, nec quidpiam in contrarium, attentare audeant. Punctum
Sextum. Advertere et praecavere debet Magistratus, ne abhinc privati
cives multominus id Magistratus occasiones discordiarum cum ho-
minibus Equestris Ordinis det, ut alius, qui occasionem dederit, poe-
nas a Magistratu docernenti luat, et omnes expensas ex proprio re-
fundare, nisi sit causa et iniuria publicum locum concernens et vio-
lationes pacis publicae sapiat, quam omnes.. cottmuni omnium
sumptu vendicare debent. Punctum Septimum. Caveat abhinc Magi-
stratus, ne fundos civiles sine consensu Lonherorum et 24 virorum
nequaque alienare audeant, nisiin maius commodum civitatis cederé
possint. Curet idem Magistratus sclopeta Civilia admodum Rndo
Patri Magno Niowski Cautori et officiali Praemislens!, Praeposito
Samboriensi mutuo data, quam primum recuperare, in posterum au-
tem sine consensu {Lonherorum et 24 virorum nequaquaim audeant
alienare, nec ad utendum cuipiam concedere, quam potius tam tor-
menta bellica augere, quam moenia coepta, idem communi sumptu
continuare. Punctum Octavum. Archi Magistri Contuberniorum negli-
genteés et inoboedientes, tum et aerarium Contubernale exhaurientes,
animadversioni Magistratus Lonherorum et 24 virorum subesse, ra-
tionemque ad Instantiam, Contuberpalium suorum ex perceptis et
expensis in praesentia Magistratus et Lonherorum iisdem Contuber-
nalibus facere — debebunt, eruntque astricti. Punctum Nonum. Con-
stituat idem Magistratus et assignet ex nunc in Civitate et subur-
. biis, exemplo civitatis Leopoliensis, Decuriones, quorum officium
erit; tempore pacis minus honeste, sese gerentes et licentiose vi-
ventes ad Magistratum deferre, sub tempus incursionis, utrum ha-
beat apta et bona sclopeta, aliamque armaturam cum suificientia
pulveris, et globorum plumbéorum, advértere pericula incendiorum
vel pestis, provisa Magistratui denuntiare, aliaque omnia bonum ci-
vitatis concernentia perficére, ac ad bonum finem dirigere. Consti-
tuat simul idem Magistratus Centuriones, qui praesint Decurionibus
et in eos in omnibus animadvertant. Punctum Decimum. Magistratus
advitalicius iuxta Privilegia et iura esse debet, aliquo vero a con-
sulibus vita functo, Magistratus cum 24 viris, in locum illius eligere,
virum bonae famae, electumque praeszntare Illri Dno Capitanéo Sam-
boriensi, vel illius locum tenenti, debebit. Quem praesentatum Illris
Dnus Capitaneus, vel locumtenens confirmabit. Ex decem consulibus
per quovis annos duos pro regenda Civitate llliris Dnus Capitaneus,
tres vero Communitas eliget, qui modo praemisso civitatem ordina-
bunt. Advocati quoque electio et praesentatio penes Magistratum
et 24 viros, confirmationes penes Capitaneum esse debet, scabino-
rum vero numerus in posterum Novenarius esse debebit, qui omnes
cum advocato iuste judicabunt. Syndicus unus eligatur ex commu-
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nitate, ad quem ommnes cives in suis iniuriis confugiant, ille vero
Magistratui deferat, et iniurias civium maxime vero suburbanorum
vindicet. Mulctae maiores a civibus in civilibus causis quam grossi
12, a suburbanis vero maiores quam grossi 6 pro inoboedientia non
accipiantur. Nihilominus satisfaciant decretis omnibus. Crimina-
les veroypoenas pro publico bono cedant, idque per Decreta. Magi-
stratui, Lonheris et 24 viris cura erit maxima in omnibus punctis
transactioni satisfacere, bonumque publicum prospiciendo, paci et
tranquillitatis civitatis, honori et authoritati officialium privatorum
bono consulere. Cui consensui mutuo innitentes, poenam 1000 mar-
carum super parte, quae praedictis punctis non satisfecerit, decre-
verunt. Domini Commissarii transactionem praefatam tamquam bono
publico consentaneam pro ratificatione ad S. R. Mtis iudicium re-
miserunt, remittuntque praesentibus, terminumque ‘in ludicio S. R.
Mtis in 6 septimanis a data praesentiam computanda assignarunt,
vel dum quamprimum Sua S. R. Mtis Varsaviam redibit“. Podpisali
komisarze i przybili swe pieczecie. Podpisat wilasnorecznie krol
i potwierdzit.

14. Dokument ten pergaminowy z wiasnorgcznym podpisem krdla, o pismie
dos¢ czytelnem, gdzieniegdzie zatartem, o kazdej literze poczatko-
wej zlotym atramentem pisanej, przechowany jest w archiwum Kkor-
poracji mieszczan pod Nrem 47.

15. Acta iudicii adv. et scab. Sambor B. 184 przechowane w archiwum
Bern. we Lwowie zawieraja pod r. 1760 str: 60 taka sprawe: Aktor
(powdd) przed urzgdem wojtowskim i tawniczym dopomina sie od
pozwanego wydania niu przedmiotéow stosownie do ugody i przed-
tozonego wykazu. Pozwany zarzucit pod wzgledem formalnym nie-
wlasciwos¢ sadu, bo sprawa zostala wszczgta w urzedzie Radeie-
ckim. Na to zapadio postanowienie: ,ludicium praesens Advocatiale
et scabinale samboriense auditis partium controversiis: Poniewaz
strona pozwana do Stawetnego urzedu Radzieczego Samborskiego
rewizji Zada z racji, iz sprawa sukcesjalna w tymze sadzie czym
agitowata sig, przeto non derogando affektacji strony, ne gravamen
sentire videatur, causam praesentem ad officium consulare Sambo-
riense remittendam esse censuit. Remittit decreti praesentis vigore.
Ad instantiam Honestorum Sebastiani Zylak et Martini Kaletka, ge-
nerorum, suburbanorum, actorum Adalberti Mitek, post plurimas ci-
tationes ultra praxim iuris subsecutas ultimarie citatus capti-
vabitur,

16. Acta iudicii Adv. et scab. Sambor B 185 (123) pod r. 1764 zawieraja
zapisek: , Ad iudicium praesens Advocatiale et scabinale Sambor.
veniens personaliter Honoratus Antonius Mitkiewicz, scabinus prae-
sentis Residentiae, obtulit et ad acticandum inserendumve porrexit.
Instrumentum sibi collatum, cuius tenor de verbo ad verbum sequi-
tur et est-talis: Przykazuje si¢ Stawetnemu Malinowskiemu, aby
IMgo Mitkiewicza z domostiwa Pana Wargockiego nie rugowal do-
tad, poki tenze Mitkiewicz, z kim bedzie nalezalo, nie rozsadzi sig,
poniewaz o toz domostwo sprzeczka i sprawa zachodzi. Datum
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w zamku Samborskim roku 1764. Dnia 20'10 Augustyn Tomaszew-
ski Sedzia Ekonomji I. K. Mosci Samborskiej.“

17). Acta consulum civ. Sambor. Dep. Sambor B 227 (43) strona 171 za-

wieraja notatke : ,Actum in Praetorio Civitatis Sambor a. 1598. Co-

ram Generoso Hieronimo Hermanowski de Grochowce, vicecapitaneo
et iudice causarum officii castrensis Praemislensis, Andreae Suski
de Rodzewo, Notario Castrensi Praemislens, necnon famatis Joanne

Zelar, Proconsuli Blasio Chmiel, Blasio Rogowicz, Gwilhelmo Scobo,

Albertoque Dolomanik, consulibus iuratis civitatis Sambor. In prae-

sentia Illustris et Magnifici Georgii Mniszech de Magna Kuriczyce,

Palatini Sandomirensis, Leopoliensis, Samboriensis, providi Pauli de

Sambor. Proposuit inde coram eodem officio actisque tam castren-

sibus Praemislensibus, quam etiam civilibus Sambor. Nobilis Lau-

rentius Radzinski, Illustris Domini Joannis Stephani Mniszech de

Magna Kunczyce, capitanei Sanocensis, plenipotens, nomine eiusdem

Magnifici et videlicet Honesti Joannis, famuli eiusdem capitanei Sano-

censis per intrascriptos tumultuarios interempti facinorum et actorum

in et contra Nobilem Adamum Herbostowski et Adamum Brodacki,

Nobilis Laurentii K... famulum, milites, in recenti coniinue depre-

hensos pro eo“... ze napadli na dom rzeznika bLukasza na przed-

miesciu, jego stuzacego broniacego wejscia zabili, zas nastepnie
napadli na domostwa szlachetnie urodzonego Hrycka Lackiego i sta-
wetnego Laurentego Wyczki i ich dotkliwie pobili.

Obwinieni zarzucili na rozprawie niewlasciwos¢ sadu sadzacego,
gdyz wilasciwym byt sad sejmowy. Sad grodowy i radziecki odrzu-
cit wniosek obwinionych i przystapit do postgpowania dowodowego.
Na to obwinieni zglosili apelacj¢ do Trybunalu Krolewskiego w Lu-
blinie. Wobec tego sad postanowil zatrzymac¢ obwinionych we wig-
zieniu, zas sprawe wiasciwosci odda¢ pod rozstrzygnienie Trybu-
nalu w Lublinie.

18). Acta officii laudorum et judicii anni 1659 i 1660 Dep. Sambor B. 228
(48) zawieraja notatke : Inter Suszyk et Dothanczyk. Urzad Radziecki
Samborski sprawe przez Apelacje od sadu Wojtowskiego i Lawni-
czego Samborskicgo do siebie migdzy... wytoczona...”

19. Acta officii consul. 1669. Dep. Sambor 232 (70) str: 54. zawieraja
wzmianke o tym sadzie: ,Decretum Cracoviense. Advocatus Provin-
cialis et Scabini luris Supremi Magdeburgensis Castri Cracoviensis
inter Kayzerowa et executores Lebithowskiego....*

acta Consularia Dep. Sambor B 231 (51) str: 180. ,,W sprawie
i akcji droga apelacji przez bracia rzemiosta kowalskiego Sambor-
ska od Dekretu Cechowego Rzemiost: kowalskiego, kotlarskiego,
zlotniczego, mieczniczego i Slusarskiego w jednem Zgromadzeniu
bedacych, miedzy tymi kowalami i Slusarzami o przysadzenie jednej
powodowej stronie, to jest slusarzom podkdéwek do butéw ferowa-
nego, do urzedu radzieckiego zatozonej i toczacej sie Urzad Radzie-
cki orzekl, zZe kasuje sig¢ dekret sadu cechowego i zezwala si¢ tak
kowalom jak i Slusarzom wyrabianie podkéwek stosownie do zwy-
czaju, ktory stat si¢ prawem, pod tym jednak warunkiem, aby ko-
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wale nie wazyli sig pilowanemi podkdwkami butéw podkowywac
i tansze groszem od Slusarskich przedawali pod grzywien Nro 10
nieodpustnych.”

20. Ksiega Przywilejow Miasta Sambora zawiera ,Deklaracje 1. K. M. P.
N. M, aby sie Grecy sprawowali. Jan III z Bozej taski Krél Polski
i t. d. Stawetnemu Burmistrzowi, Wdéjtowi, Rajcom i calemu Po-
spolstwu Miasta Naszego Sambora wiernie Nam milym, taska Na-
sza Krolewska. Stawetni wierni, nam mili! Ze stawetni kupcy grec-
cy, otrzymawszy reskrypt, azeby nie byli pociagani w sprawach
swoich do Sadu W. W, tylko do Wielm. Podskarbiego Koronnego,
czynig trudnosci, dla ktérych N. W. evocantur do Sadu Grodzkiego,
iz nie czynicie sprawiedliwosci, tedy my, zabiegajac his difficuliati-
bus, mie¢ chcemy i postanawiamy, aby sprawy, ktére sa uczynko-
we, wyciagajace instantaneum administrationem w sadach W. W.
taczone byty, tym jednak sposobem, ze, jesliby ktérakolwiek strona
dekretem aggrawowana by¢ miata, WW. apelacja wolna byta do
Sadu Wielm. Podskarbiego Koronnego, zas importuntiae do samego
Wielm. Podskarbiego Koronnego nalezaty. Sadowi inaczej nie czy-
nigc dla taski Naszej Krdlewskiej, ktora im natenczas ofiarujac,
dobrego mu od Pana Boga zyczymy zdrowia. Dan w Jaworowie
dnia 3/10 1691. Panowania Naszego 18 roku Jan Krol.“

21). Przywilej kréla Zygmunta Augusta z r. 1558 w Piotrkowie wydany
w ksiedze przywilejow miasta Sambora.

22). Acta officii laudorum et iudicii anni 1659 et 1660 Dep. Sambor B
228 (48) podaja porzadek dzienny: ,Sub Proconsulatu Splis Seba-
stiani Tyssarowicz Puncta per Magistratum Communitati proposita:
Primum: Pozew ad instantiam Instigatoris Fisci o retenta i akcyze.
Secundum. Uniwersat krolewski ustawy do miasta przystany. Ter-
tium. O zlotych 140 za beczke wina panu Pulkownikowi obiecana
za gorzatke i za proch. 4 tum. Rachunki odprawione przesziego
lunhera Franciszka Balcerowicza i retenta przy nim. 5 tum. Pobory,
ktore niedoptacone, ktorych jest pod 2'/; tysiaca. 6 tum. Supplicii
libellus ludzi przekupujacych chleb na pandw piekarzéw, Ze zabra-
niaja chleba przedawac i zabieraja. 7 mum. O dziecig¢ dnia onegdaj-
szego podrzucone na wychowanie. 8 vum. O supplementum postrze-
lonemu.

Laudum Communitatis et Declaratio per Honoratum Casimirum
Lebietkowski, seniorem scabinorum et pro tunc in absentia Dni Ad-
vocati subdelegatum Iudicem.

Ad Imum. Kto byt exactorem tej akcyzy, temu tez i pozew nale-
zy, zaczem prosza, aby byl do tegoz odestany.

Ad Ildum. Petunt libertationes, libertatesque et privilegia civita-
tis revidi, a teraz, gdyz IWPana Starosty niemasz, prosza Pana
Podstarosciego, aby nie raczy! na prawa nastepowac, gdyz tez i cza-
sy dosy¢ ciezkie.

Ad Ilum. Submittunt omnimodam solutiones, cokolw:ek sie dalo
i obiecato dla panéw zolnierzow.
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Ad IVtum. Aby Pan lunher przeszly irremissibiliter oddal zlp.
1.000 i o wiezienie na niego.

Ad Vtum. Na retenta poborowe pozwalamy szoséw Nro 22, gdyz
to uczyni 1.000 zl i 450 zip., ostatek ze zlotych 1.000, ktore przy
panu Franciszku Balcerowiczu. ;

Ad Vium. Piekarze, iz przekupujacym przeszkadzaja, skad sa in
sufficentia panis, a co wieksza pieknego dzieje, a nescit, quo iure,
dlatego przywilej piekarski chca widziec.

Ad VIlum. Ze strony dziecigcia upraszaja P. P. Provisorov.

Ad 8vum. Postrzelony, iz na publicznej mustrze to mu sie dosta-
to, skad milosierdzmie zwiedziona communitas pozwala na cyrulika
ztp. 20, aby panu Janowi, cyrulikowi, z podatkéw wytracono. Ad re-
liqum prosza, aby uprasza¢ Pana Rogozinskiego, vicesregenta, aby
nie skwapiat sie do Sambora z exekucjg, za co mu wina antat obie-
cany gotowi dac¢ i wiecej, byle tylko troche cierpliwiej chciat by¢.”



ROZDZIAL VII.
GOSPODARKA MIASTA SAMBORA.

MAJATEK NIERUCHOMY. PRAWA WREBU DO LASOW KRO-
LEWSKICH W SPRYNIL. PODATKI MIEJSKIE i DOCHODY
Z OPLAT MIEJSKICH. WYDATKI i ROZCHODY MIEJSKIE.
PRZYWILEJE SKARBOWE MIEJSKIE. DOCHODY SKARBU
KROLEWSKIEGO Z PODATKOW MIEJSKICH i OPLAT NA
RZECZ ZAMKU KROLEWSKIEGO W SAMBORZE. SPOSOB
WYBIERANIA PODATKOW i OPLAT ORAZ KONTROLA.

Aby miasto moglo spetnia¢ swe liczne zadania ku zado-
woleniu swych mieszkafcow, musiato posiada¢ liczne zrodia
dochodu, z ktorych pokrywano kenieczne wydatki na utrzyma-
nie porzadku i urzadzen miejskich. W tym celu miasto Sambor
posiadalo liczne nieruchomosci, sklepy, cegielnie, browary, laz-
nie, z ktorych ciggneto state dochody w postaci czynszu dzier-
zawnego lub najmu, a nadto za zezwoleniem radnych i calego
pospolstwa obcigzalo swych obywateli rozmaitemi daninami,
podatkami i Swiadczeniami na cele publiczne.

Od czasu zafozenia miasta, a przedewszystkiem od czasu
skupu wojtostwa dziedzicznego i ich majatku, przypadly na
wlasno$¢ miasta liczne nieruchomosci jak: role, faki, lasy, pla-
ce, dawniej nalezace przewaznie do uposazenia woijta, ktore
miasto zwolna w toku wiekow sprzedawato w chwilach ciezkich
i krytycznych tak, ze z tego dawnego, wielkiego majatku gmin-
nego pozostaly dzi§ przewaznie place i domy miejskie, zainta-
bulowane dotad w ksigdze gruntowej gminy kat. Sambor w wy-
kazach hipotecznych 1:64 - 100 101 - 113 - 114 - 115 - 116 -
123 - 126 i 140 na rzecz gminy miasta Sambora.

I tak w roku 1647 urzad miejski, reprezentowany przez
owczesnego burmistrza, stawnego Piotra Kondratowicza, radnych
Jana Hanusowicza i Jana Scherfelina, oraz aptekarza, Jana Krzta-
nowicza, zastepujacego 24 mezow, (elektorow) opierajgc sig¢ na

29
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uchwale urzedu miejskiego i 24 mezow, sprzedal z majatke
gminnego pewna cz¢$¢ gruntu wraz z ogrodem, potozona obok
wygonu Biskowieckiego, zapobiegliwemu Grzegorzowi Grygu-
siowi i tegoz zonie, Zuzannie, za umowiong i wyplacona ceneg
kupna w kwocie 26 fl.1) W tym samym roku sprzedaje miasto
grunt polozony przy wygonie Biskowskim i drodze publicznej,
obok stawu O. O. Dominikanow, naprzeciw domu stawetnego
Jakéba Jarosza, przedmieszczanina, stawetnemu Janowi Piwo-
warowi alias Recykowi, przedmieszczaninowi, za cene¢ kupna
30 fl. oraz dalszy grunt przy wygonie Biskowskim zapobiegli-
wemu Jakobowi Jabtofiskiemu i Zofji Schulcéwnej, matzonkom,
przedmieszczanom, za ceng 20 fl.%) W tym samym roku obda-
rowuje miasto swego pisarza miejskiego, Stefana Zaborskiego,
w podzigce za rzetelnie Swiadczone miastu ustugi, placem bu-
dowlanym, potozonym obok domu tkacza, Ambrozego Bundo-
wicza, i migdzy domami Sebastjana Piegaczewicza i Jakoba Mi-
siowa. ) W koficu parceluje miasto grunt zwany ,Pokrzywnik*
i sprzedaje z niego wymierzone czesci a to: Matjaszowi Dotha-
nowi za 15 fl., Piotrowi Ozdze z tytu ogrodu Paciorkowskiego
za kwote 40 fl., Stanislawowi Czolthanskiemu za 40 fl., Andrze-
jowi Hyrce z tylu ogrodu Hyrki az do rzeki za kwot¢ 20 fl.,
Romanowi Dudzie na ,,Swinim Kwiku“ nad Mtynowka za 15 fl.,
Andrzejowi Zelisko grunt polozony miedzy ,Pastusznem® a
»Szpitalnem*“ za 10 fl. oraz sprzedaje pusty plac budowlany
obok domu Grzegorza Surdygi i publicznej drogi Fedkowi Du-
dzie za cene 27 fl.

Miasto nie ustaje w szafowaniu dobrem publicznem, gdyz,
przeczuwajac brzemienny w nastepstwa rok 1648, i chcac zgro-
madzi¢ Srodki na wzmocnienie obwarowan miejskich i uzbro-
jenia, sprzedaje w dalszym ciggu w roku 1647 stawetnemu tka-
czowi, Janowi Galasowi, grunt polozony na ,grobelkach Ra-
dzieckich“ obok stawu radzieckiego za kwote¢ 36 fl., Pastyrzowi
za kwoteg 30 fl., Grygierkowi za kwotg 30 fl. i Tesnarowiczowi
za ceng 30 fl., nadto odstgpuje plac budowlany na Zielonej
ulicy obok ogrodu Kosturkowskiego Antoniemu Stefanowi Ga-
brielowiczowi za wieczystym czynszem dzierzawnym.

W okresie licznych wojen i nieszcz¢$¢, jakie dotkngly
Polske i miasto Sambor w latach 1648, miasto zmuszone bylo
zaciggna¢ liczne dlugi tak na potrzeby $cisle wojenne, jakotez
na wyrownanie szkod i strat poniesionych przez obywateli od
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nieprzyjaciol. Krol Jan Kazimierz, chcac przyj$¢ miastu z pomo-
<3, zezwolit dokumentem z dnia 13/8 1658 w Warszawie wy-
danym, na wykarczowanie lasu olszynowego, pofozonego na
przedmiesciu Dolnem obok Babiny, pomigdzy rzekami Dnies-
trem a Strwigzem, i rozparcelowanie ziemi migdzy przedmiesz-
czan. Miasto musialo w tym celu zasiggna¢ zezwolenia krolew-
skiego, poniewaz grunta poltozone obok Babiny stanowily upo-
sazenie wojta, zas po skupie dziedzicznego wojtostwa przez
krola wszystkie uprawnienia wojta wraz z majatkiem przeszly
na krola, ktory, nie zrzekajac si¢ prawa dysponowania w przy-
sztosci temi prawami, przeniost je na rzecz miasta. Nadto, po-
czawszy od roku 1565, miasto Sambor zobowiazane bylo do
sktadania rachunkow przed przedstawicielem krola, starostg lub
zastgpcq starosty, ze wszystkich dochodéw oddawna do miasta
nalezacych, pod karg 500 marek, wobec czego i z tytulu tego
ogolnego prawa nadzoru nad gospodarka miejska, uprawniony
byt krol udziela¢ zezwolenia na sprzedaz wyzej wspomnianego
lasu. ¥)

W tym cigzkim dla miasta okresie czasu zaciagneto mia-
sto znaczniejszy- dlug w kwocie 3.000 zip. u dostojnika miej-
skiego, Gabrjela Zelechowskiego, starego rajcy miejskiego,
i ubezpieczylo go na majatku miejskim. Celem umorzenia tego
dotkliwego diugu oddato miasto za ten diug swemu wierzycie-
lowi cze$¢ gruntu, polozona na Dolnej obok Babiny, wedle
taksacji biegtych ludzi i wyrainie w akcie pozbycia zastrzeglto
na korzy$¢ nabywajacego, ze przedmieszczanie z Dolnego nie
moga sobie w przysziosci rosci¢ zadnych praw do tego gruntu. %)

W roku 1589 podarowal miastu krol polski Zygmunt Ili.
tak zwane ,Stare-Dworzysko“ celem dostarczenia mu Srodkow
na wzmocnienie muréw miasta. Miasto rozparcelowaio obszerny
plac pomiedzy 20 mieszczan, a uzyskana gotowke zuzylo na
obwarowanie miasta.

Na podstawie licznych przywilejow krolow polskich z lat
1558 - 1566 - 1593 i 1672 mialo miasto Sambor (civitas Sam-
bor) nadane prawo wrebu do laséw krolewskich w Spryni po-
fozonych na publiczne potrzeby i obrong miasta. Z tego prawa
miasto czesto i obficie korzystalo, zwozac z lasu miejskiego
w Spryni nie tylko drzewo materjalowe na oparkanienie i obwa-
rowanie miasta, lecz rowniez na budowe budynkoéw miejskich
oraz drzewo opalowe na ogrzanie komnat w ratuszu i do uzy-
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tku tazni miejskiej i browaru miejskiego. To nieograniczone
prawo wrebu bylo stawione na rowni z prawem wlasnosci.
Dlatego krol Jan IIl. Sobieski w liscie z dnia 1/5 1676 prosi
przedmieszczan, aby wobec gwaltownej potrzeby zamku kro-
lewskiego w Samborze zwiezli z lasu miejskiego w Spryni
3 kopy jodel na zamek. %)

Za czas6w panowania cesarza Jozefa Il. postanowiono
§cisle ograniczy¢ nieoznaczone blizej w rozmiarach prawo wre-
bu do lasow panstwowych (krolewskich) i w miejsce tego pra-
wa wydzieli¢ dla uprawnionego miasta pewna Scisle oznaczong
partje lasu. Na podstawie przywileju cesarza Jozefa Il. z dnia
26/5 1788 i dekretu gubernjalnego z dnia 18/8 1788 wydzielono
na rzecz miasta Sambora jako uprawnionego do wykonywania
prawa wrebu w lasach kréolewskich w Spryni kompleks lasu
zwany ,Cze¢$¢ lasu w Spryni“ o powierzchni 761 morgow
892 s.2, odpowiadajacy dzisiejszej majgtnosci Spryni, objetej
whl. 352, a skladajacej si¢ z parceli bud. 85 i parcel grunto-
wych 1k. 1725 - 1726 - 1728 - 1729 - 1730 - 2637 - 2638 do
2654 - 4078 - 4080 - 4083 i 4084. Od tego czasu gmina miasta
Sambora posiadata i uzywata tego wydzielonego dla siebie lasu
na cele publiczne. Na podstawie umowy zawartej dnia 24/11
1869 miedzy Franciszkiem hr. Mycielskim jako prawonabywca
dawnego lasu krolewskiego w Spryni a gming miasta Sambora
zaintabulowano w dniu 28)2 1870 roku powyz wymieniong ma-
jetnos¢ Sprynia pod nazwg ,Czes$¢ lasu w Spryni“, graniczacq
na wschod z lasem Franciszka hr. Mycielskiego w Spryni ,Hu-
ta“ zwanym, na potudnie z lasem ,Hutg“ i wsiami Stronna
i Niedzielna, na zachéd z lasem w Spryni Franciszka hr. My-
cielskiego ,Kiczew* zwanym, a na péinoc z ttoka gminy Spryni
na rzecz gminy miasta Sambora.

Na podstawie oswiadczenia gminy miasta Sambora z dnia
20,8 1881 i poswiadczenia starostwa w Samborze z 20/10 1882
I: 14772 zaintabulowano w dniu 6/11 1882 do 1: 12556 prawo
wlasnosci wspomnianego lasu w Spryni (whl. 352 majetnosci
Sprynia) w miejsce gminy miasta Sambora na rzeez korporacji
obywateli miejskich gminy miasta Sambora, ktora dotad jest
faktyczng i tabularng wilascicielkg tego lasu.

Oswiadczenie, gminy miasta Sambora, bgdace podstawa
tej intabulacji, opiewa jak nastgpuje:

I. ,Zwazywszy, ze wedle przywilejow krolow polskich
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z lat 1558 - 1566 - 1593 i 1672 gming miejska w Samborze sta-
nowili wylacznie tylko mieszkancy samego miasta (ktére bylo
twierdza), na ktorych mieszkancach cigzyt obowigzek utrzymy-
wania twierdzy w stanie obronnym, dostarczania amunicji i sta-
wania w jej obronie, a za to im bylo nadane rzadzenie si¢ pra-
wem magdeburskiem, uwolnienie od podwod, cel iinnych oplat
i wolny wragb do laséw staroscinskich: Il) ze podobnie i przy-
wilej cesarza Jozefa Il. z 26/6 1788, nadajac w artykule IV. ja-
ko ekwiwalent za wspomniang wyzej stuzebnos$¢ wolnego wrebu
cze$¢ lasow niegdy$ staroscifiskich w Spryni na wlasno$¢ mia-
sta temuz (wollen wir statt der in den koniglichen Waldungen
vormals der Stadt verliehenen Holzungsfreiheit derselben das
zu ihrer Erforderniss ausgemessene Stiick Wald in der Sprynier
Kameral Waldung eigentiimlich iibergeben) nie mial na mysli,
jak tylko uprzywilejowanych mieszkancow samego miasta, o kto-
rych wyzej byta mowa, co byly rzgd gubernjalny orzeczeniem
z dnia 5/8 1844 1: 40307 wyraznie uznal stowy: ,dass gesetzlich
zu einer Stadtgemeide nur derjenige gehort, der das Biirgerrecht
erlangt hat, folgerichtig daher an dem Holzungs - Genusse nur
jene Teil nehmen konnen, die das Biirgerrecht schon erlangt
haben, oder es spiter erwerben; 1) zwazywszy dalej, ze wsku-
tek dopieroco powolanego orzeczenia gubernjalnego z 5/8 1844
1: 40307 i dalszego zarzadzenia tegoz rzadu gubernjalnego z 29/3
1848 I: 689 lasem pomienionym w.Spryni od 17/10 1848 zarza-
dza wylacznie ta klasa mieszkancow gminy samborskiej, ktora
do roku 1867 pod nazwg ,mieszczan“, a od wejscia w zycie
ustawy gminnej z 12/8 1866 pod nazwa obywateli miejskich dla
siebie wylacznie ma zastrzezone prawo do udzialu w fundacjach
i zakladach osobno dla nich utworzonych (§ 9 ustawy gminnej);
IV) ze w galic. tabuli krajowej dom. 70 pag. 286, gdzie inty-
mowany dekret gubernjalny z 18,8 1788, wydzielajacy na rzecz
Sambora cze$¢ laséw krolewskich w Spryni jako wiascicielka
tego lasu zapisana ,civitas ‘Sambor“, co po mysli orzeczenia
gubernjalnego z 5/8 1844 1: 40307 odpowiada niemieckiemu
yBiirgerschaft® a w znaczeniu § 9 ust. gm. z 12,8 1866 nasze-
mu ,obywatelstwo miejskie*; V), ze zatem, gdy lwowski sad
krajowy na prosbe Franciszka hr. Mycielskiego de praes. 28,2
1: 18701 1I: 10241 polecit rownoczes$nie z wykresleniem ze stanu
biernego dobr Sprynia powolanej wyzej pozycji dom. 70 pag.
286 utworzy¢ z czesci lasu w Spryni oddzielne tabularne ciato
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i w stanie czynnym tego nowego ciata intabulowa¢ za wiasci-
cielkg gming m. Sambora, taz gmina miasta Sambora wedle
dom. 499 pag. 203 posiadata tabularnie, jako rzekoma wlasci-
cielka przedmiot, ktory nigdy nie byt jej wlasnos$cia i z ktorego
dotad nie uzytkuje, ani fizycznie go w posiadaniu ma; VI) Zwa-
zywszy na koniec, ze po przedstawieniu mu tego stanu posia-
dania na podstawie udzielonych aktow takze wydzial krajowy
orzeczeniem z dnia 13/2 1876 I: 25322 wypowiedzial wyrainie,
ze las polozony w obrebie gminy Sprynia nie jest wlasnoscia
gminy m. Sambora, lecz tylko wlasnos$cia pewnej klasy miesz-
kancow tej miejscowos$ci, a mianowicie mieszczanstwa sambor-
skiego, ktore przez swoj wydzial wlasnoscig swojq samodzielnie
zarzadza, nizej podpisani imieniem gminy m. Sambora, w wy-
konaniu uchwaly Rady miejskiej na wniesienie wydzialu sam-
borskich obywateli miejskich de-praes: 9/8 1879 I: 2296 po-
wzigtej dnia 9/5 1881, a przez samborskg Rade powiatowa dnia
25/6 1881 1: 887 zatwierdzonej, zezwalaja, azeby w stanie czyn-
nym posiadfosci wedle galic. tabuli krajowej dom. 499 pag. 203
jako wlasnos¢ gminy miasta Sambora zapisanej, zaintabulowa-
nem zostato za wiasciciela ,obywatelstwo miejskie“ gminy
miasta Sambora tj. korporacja ztozona z tych osob, ktore obec-
nie juz maja sobie nadane lub w przyszlosci pozyskaja obywa-
telstwo miejskie gminy m. Sambora, a wzglednie, by wpis tabu-
larny w ten sposob zostal sprostowany, ze zamiast gminy
m. Sambora jako wiasciciel tego lasu w Spryni obywatelstwo
miasta Sambora ma by¢ zapisane. W Samborze dnia 26/8 1881.
Wilhelm Kasparek burmistrz. Walenty Okminski asesor. Antoni
Bartkowski radny m. Sambora. Juljan Sobota radny. Przyjmu-
jemy powyzsze oswiadczenie imieniem obywatelstwa m. Sam-
bora. Jozef Stadiot senior. Karol Ziegler kasjer. Pawel Bobrow-
ski kontrolor. Alfred Terlecki sekretarz*.

»Wydzial powiatowy niniejszy akt na podstawie uchwaty
Rady powiatowej z dnia 25/6 1881 1: 887 zatwierdza. Uchwa-
lono w wydziale Rady Sambor dnia 9/10 1882. Prezes Rady
pow. Dr. Pawlinski, czlonek wydziatu Dr. Ignacy Budzynowski,
cztonek wydzialu ks. Feliks Smolenski. Podpisy legalizowane.
30,10 1882. Fabin Budzynowski c. k. notarjusz L. S.“

Starostwo samborskie poswiadczylo, ze wszyscy, ktorzy
maja obecnie sobie nadane, lub w przysztosci pozyskaja oby-
watelstwo gminy m. Sambora, tworzg korporacje i ze korpo-



— 231 —

racj¢ zastapuje na zewnatrz wydzial ztozony z 12 czlonkow.
Akty podpisuje senjor i sekretarz. Senjorem byl Jézef Stradiot,
zastepca Jan Lany, sekretarzem Alfred Terlecki, zastepca Jan
Skulicz, kasjerem Karol Ziegler, zastepca Jan Jakubczak, kon-
trolorem Pawel Bobrowski, zastepca Jan Futerski. Magistrat
" m. Sambora poswiadczyl, ze w roku 1894 obywatelami hono-
rowymi miasta Sambora byli: 1) Dr. Ignacy Budzynowski, 2) Jan
Kanty Falkowski, 3) ks. Pralat Jan Dornwald, 4) Wilhelm Kreutz,
5) Ferdynand Pawlikowski, 6) Ludwik Slotwinski, 7) Marceli
Tustanowski, 8) adw. Dr. Leon Witz, zas obywatelami miejskimi
byli: 1) Edward Adler, 2)- Pawel Bobrowski, 3) Karol Boc,
4) Stanistaw Bokietyfiski, 5) Michat Burdowicz, 6) Ignacy Byrka,
7) Jan Futerski, 8) Jan Gilatowski, 9) Jozef Gandzienski, 10) Da-
niel Gudiens, 11) Jozef Hild, 12) Juljan Hainy, 13) Franciszek
Howorek, 14) Aleksander Janowski, 15) Jan Jakubczak, 16) Mi-
chal Kubajewicz, 17) Karol Kohlman, 18) Franciszek Kotczy-
kiewicz; 19) Ignacy Kolczykiewicz, 20) Antoni Kromer, 21) Mi-
chat Lambor, 22) Tomasz Lisowski, 23) Mikolaj Laszkiewicz,
24) Kazimierz Lopuszanski, 25) Jan Migsowicz, 26) Ksawery
Neuman, 27) Karol Negrusz, 28) Franciszek Olenski, 29) Fran-
ciszek Panesch, 30) Jozef Pomersbach, 31) Nechemjasz Ranun-
kiel, 32) Jan Skulicz, 33) Jozef Staszko, 34) Jan Swiechto, 35) Jo-
zef Swiechto, 36) Mikotaj Sitecki, 37) Franciszek Tlappa, 38) Jan
Warchomy, 39) Wiktor Wolsan, 40) Michal Ziegler, 41) Jan
Ziemniak.

Z powyzszego krotkiego historycznego przedstawienia
sprawy jest widocznem, ze gmina miasta Sambora w dniu 26/8
1881 zlozyla nieznane w historji innych miast, ciekawe oSwiad-
czenie, na podstawie ktorego wbrew faktycznemu stanowi rze-
czy, trwajacemu od kilkuset lat, stwierdzita, ze wlasciwie ona
jako taka nie jest wlascicielka lasu w Spryni, lecz jaka$ sztu-
cznie w tym celu stworzona osoba prawna, korporacja obywa-
teli miejskich m. Sambora, a wlasciwie 41 obywateli, ktorzy
zazywali tytutu obywateli miejskich. Oswiadczenie to oparte bylo
na blednem i opacznie interpretowanem wyrazeniu ,civitas®,
ktore tlumaczono w znaczeniu obywatelstwo miejskie, gdy tym-
czasem wyraz ten we wszystkich przywilejach krolow polskich
uzyty jest w znaczeniu obecnej gminy miejskiej, bo wyraz ,gmi-
na“ nie byl woéwczas znany, a zastgpowal go wyraz ,civitas“.
Oswiadczenie to niezgodne bylo z wolg darczyficow, krolow
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polskich, ktorzy nadali miastu jako takiemu tj. gminie miejskiej
prawo wrebu w lasy krolewskie w Spryni na cele publiczne,
a nie na cele pojedynczych obywateli miasta, niezgodne bylo
z wola obdarowanego miasta, ktore przyjeto to prawo majatko-
we, zobowigzujac sig do utrzymywania miasta w stanie obron-
nym i na cele publiczne, niezgodne byto z faktycznym stanem
sprawy, trwajacym od roku 1558, wedle ktorego miasto, civitas
w znaczeniu gminy miejskiej, uzywalo i posiadato wspomniany
las. Stojac na stanowisku zajetem przez gming miasta Sambora
z roku 1881, moznaby i dzi$, ttlumaczac wyraz ,civitas“ jako
obywatelstwo miejskie, wszystkie place publiczne, zaklady miej-
skie, a nawet ratusz miejski, zaintabulowa¢ na rzecz korporacji
obywateli miejskich m. Sambora, gdyz wszystkie te grunta od
czasu przywilejow Spytka z Melsztyna i skupu wojtostwa przez
krolow polskich z koncem 15 wieku stanowily wlasnosé miasta
Sambora, oznaczonego jako ,civitas samboriensis, podobnie
jak i las w Spryni.

W zwigzku z tym stanem sprawy wyjasniamy, ze na pod-
stawie urzedowego poswiadczenia Starostwa m. Sambora z dnia
20. X. 1882 1: 14772, potwierdzenia Magistratu miasta Sambora
z dnia 18. Il. 1894 i aktu notarjalnego z daty Sambor 19. I
1894 zaintabulowano dnia 28. 1V. 1904 w tabuli sadu okrego-
wego w Samborze prawo wiasnosci wiekszej posiadlosci, zwa-
nej ,Sprynia-Podolska“, stanowiacej las, objetej wykazei hip.
353, w miejsce dotychczasowej wilascicielki, firmy handlowej
Karol Redlich, na rzecz korporacji tych chrzescijan cztonkow
gminy m. Sambora, ktérym na podstawie § 5 ustawy gminnej
z dnia 13. III. 1889 Nr. 24 Dz. u. kr. rada miejska w Samborze
prawo obywatelstwa miejskiego nadafa i w przysztosci nada,
a Wydzial obywateli miejskich gminy m. Sambora ich do kor-
poracji obywateli miejskich przyjmie. Las ten nabyta korporacja
od firmy Redlich, przeprowadzajac bardzo korzystna transakcje.
Mianowicie korporacja kupita od firmy Karol Redlich las zwany
»Sprynia-Podolska“ o obszarze przeszto 1.000 morgow za cene
kupna sprzedazy w kwocie 22.848 zt. 50 ct. w. a., roOwnoczesSnie
sprzedata tejze firmie prawo wyrgbu drzewostanu za kwote
18.000 zir., ktora potracono z ceny kupna-sprzedazy lasu w kwo-
cie 22.848 zi. 50 ct. tak, ze w rezultacie wyplacita korporacja
gotowka firmie Karol Redlich kwote 4.848 zl. 50 ct. w. a,
a nadto objeta diug hipoteczny Feliksa Podolskiego (dawniej-
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szego wlasciciela tej majgtnosci) w kwocie 4.226 zi. 43 cf.
w srebrze lub frankach, zaintabulowany na rzecz ogolnego
austr. zaktadu kredyt. ziemskiego we Wiedniu (allgemeine dster.
Bodencreditanstalt.)

Oprocz dochodu z nieruchomosci opieralo miasto swaj
budzet gminny glownie na dochodach z podatkéw i oplat gmin-
nych, ktore za zezwoleniem kr6la miasto miato prawo naktada¢
na mieszkancow i Scigga w drodze egzekucji. Do tego d:iatu
gospodarki miejskiej odnosza si¢ liczne przywileje krolow
polskich, ktore jak z rogu obfitosci sptywaty na glowe kreso-
wego miasta Sambora.

I tak juz Spytko z Melsztyna przywilejem lokacyjnym
z roku 1390 zezwolit miastu na pobieranie czynszow ze skle-
pow i sktadow sukna. Przywilej krola Wtladystawa Jagielty
z 30. IV. 1419, zatwierdzony nastepnie przez krola Kazimierza
Jagiellonczyka w r. 1491 i Zygmunta I-szego w r. 1507, rozsze-
rzyl znacznie uprawnienia i dochody miasta. 1 tak zezwolit krol
Jagietto miastu na czerpanie dochodu z whasnej wagi miejskiej,
umieszczonej obok ratusza, z dwoch piwnic do sprzedazy wina
lub piwa marcowego, ze sklepu na s6l i 4 kramow ze suknem,
przyczem tkaczow zwolnit w zupetnosci od obowigzku piacenia
czynszu. Rownoczesnie dla dobra miasta i celem zwigkszenia
ruchu handlowego w miescie ograniczyl dochody miasta w ten
sposOb, ze wszystkich ludzi, przybywajacych na zwykte targi
tygodniowe, zwolnit od obowiazku opfat targowych, tak zwa-
nych ,targowego“. RoOwniez zwolnif obywateli miejskich od
oplat (czynszow) z ogrodow podmiejskich, za co interesowani
byli obowiazani wptaca¢ do kasy krolewskiej na zamek rocznie
kwote 6 marek,?) jednak krol Wiadystaw Warnenczyk przywi-
lejem wydanym w Budzie w r. 1442 zrezygnowal z tego do-
chodu, zlecajac Piotrowi Odrowazowi, staroscie samborskiemu,
aby ryczaltowa sume¢ 6 marek, wptacang przez dawnych zagrod-
nikow oraz siodma marke, majaca by¢ placona przez nowych
zagrodnikow, wplacal parochowi samborskiemu, ks. Piotrowi
z Rzeszowa i jego ngstgpcom. %)

Krol Zygmunt 1. specjalnie opiekuje si¢ miastem Sambo-
rem, zalezy mu widocznie na zwigkszeniu dochodéw miasta,
to tez wydaje liczne i wazne przywileje. | tak przywilejem z dnia
1. 1. 1519 okres$la ogolnie, ze miastu wolno pobieraé oplaty
mostowe na rzece Blozwi od swoich ‘mieszkancéw i obcych

30
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kupcow wedle dotychczasowego zwyczaju. )

Na zazalenie mieszczan samborskich, ze z powodu Zywego
ruchu handlowego, prowadzacego przez miasto Sambor, zmu-
szeni sa wielkim naktadem przyczynia¢ si¢ do utrzyvmywania
drog i mostow w nalezytym stanie tak w miescie, jak i w oko-
licy, zezwolil krol Zygmunt 1. przywilejem z dnia 2. 1L 1524 na
pobieranie przez miasto od kazdego przejezdzajacego wozu
z towarami, ilekro¢ furmani lub kupcy jada dobrowolnie a nie
przymuszenie, oplaty po 4 czarne denary pelskie. Od tych optat
wylaczone byly wozy szlachty, duchowienstwa i zakonow, oraz
wozy, jadace ze solg ze zup krolewskich w Drohobyczu. 1%y
Nadto ten sam krol przywilejem w r. 1539 w Krakowie wyda-
nym, zezwala miastu pobiera¢ oplaty targowe od kazdego ko-
nia, bydlecia i $wini, pedzonych do miasta na sprzedaz o jakiej-
kolwiek porze roku (na targi, jarmarki i t. p.), po 3 szelazki,
zastrzegajac tylko, ze wedle starodawnego zwyczaju optaty po-
bierane w czasie jarmarku Sw. Onufrego maja i$¢ do kasy kro-
lewskiej na zamku w Samborze. ')

W zwiazku z zezwoleniem krola Zygmunta I-szego pismem
z dnia 20. X. 1542 na odnowienie starych wodociggéw pozos-
taje przywilej krolewski z dnia 7. XIl. 1542, ktorym krol ze-
zwala miastu na pobieranie od kazdej warki piwa oplaty po
3 grosze, od kazdego domu w miescie kwartalnie po 1 groszu,
za$ od kazdego dzierzawcy po pol groszu kwartalnie tytulem
srurnego* (wodociggowego), przyczem osiggniety dochod miat
iS¢ na poprawg murow i utrzymanie wodociagow. 1?)

Niemniej hojnym od swego ojca Zygmunta I-szego oka-
zal sig dla miasta Sambora jego syn Zygmunt August, ktory
w dalszym ciggu uposazy!l miasto licznemi przywilejami. 1 tak
przywilejem wydanym w Piotrkowie dnia 29. VIL 1558. krol
Zygmunt August, chcac zwigkszy¢ fundusze, przeznaczone na
utrzymanie drog miejskich i mostow na rzekach, zezwolil, aby
miasto pobieralo od kupcow, przyjezdzajacych na targ do Sam-
bora, tytulem optaty mostowej po jednemu groszu od kazdego
wozu zaprzezonego w jednego konia, po groszu od kazdego
wolu lub konia, prowadzonych na sprzedaz do miasta. Oplaty
te na podstawie przywileju z dnia 18. VI. 1566. obnizono w ten
sposob, ze od kazdego konia i woly obciazonego lub ciagna-
cego woz, taksamo od wotu i konia prowadzonego na sprze-
daz winno byto miasto pobiera¢ po pot grosza czyli 8 denarow,
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zas od sztuki Swini, kozy, owcy, i barana po 3 denary.

Pienigdze zebrane mialy by¢ zuzyte w pierwszej linji na
napraw¢ drog i mostow, a coby pozatem zostalo, mialo byé
obroconem na obwarowanie miasta i naprawe murow.'®) W roku
nastepnym przywilejem z dnia 20. IV. 1559. zrzeki sie krol na
rzecz miasta swych dotychczasowych czynszow, placonych przez
wias$cicieli tazien, piekarzy i rzeznikéw, podatku, placonego
przez zydow i grzywien za rany krwawiace, stawiajac za waru-
nek, azeby pieniadze czynszowe z tych dochodéw byly obra-
cane wyfgcznie na obwarowanie miasta oraz, aby urzad miejski
zdawal rachunek przed pospolstwem z tych dochodow i roz-
chodow. ') 1

Dokumentem publicznym, wystawionym na rzecz miasta
w r. 1558 podczas Sejmu w Piotrkowie, stwierdza krol Zygmunt
August uroczyScie, ze miastu przystuguje prawo pobierania
optat od wodki i ze to prawo opiera si¢ na dlugoletnim zwy-
czaju. '®) W roku 1684 urzad miejski zryczaltowal ten podatek
na kwote 500 fl. i przeznaczyt go na amunicje miasta. Krol Jan
lll. Sobieski dokumentem z daty Jaworow dnia 7. VI. 1684 za-
twierdzil uchwalg urzgdu miejskiego. 1%)

Dzigki tym licznym przywilejom i dochodom miasto wzrasta
w bogactwo i znaczenie, co spowodowalo krola Zygmunta III.
do zatozenia w Samborze gtéwnego skladu wina z Wegier spro-
wadzonego. Rownoczesnie zezwolit miastu na pobieranie tytulem
skfadowego oplaty od wina tak zwanego ,stawnego“ w wyso-
kosci 2 groszy od beczki wina. Pieniadze stad uzyskane miaty
by¢ obrocone na uzytek publiczny.!”) Przywilejem z dnia 28. VII.
1615 postanawia krol Zygmunt IIl. zgodnie z ustalonym zwy-
czajem, Ze kupcy sprowadzajacy wina z Wegier lub inne trunki
(likwory), winni wszelkie roboty potaczone z umieszczeniem
beczek wina i likworow w piwnicach lub wyprowadzeniem ich
na zewnatrz uskutecznia¢ przez osobnych do tego celu ustano-
wionych robotnikow miejskich t. zw. ,szrotarzy“, a nie przez
swa stuzbe. Od spuszczania beczek wina do piwnic, lub wypro-
wadzenia ich nalezy zaplaci¢ miastu oplatg tak zwana ,szro-
tarne“ po 3 groszy od kazdej beczki wina, miodu lub wodki. '
Ktoby przeciw temu inaczej postepowal, zaptaci kare 14 marek,
jesli jest obywatelem miejskim, na rozkaz urzedu miejskiego,
jesli obcym, na rozkaz starosty. Dochéd z tego podatku winien
byl by¢ uzyty na naprawg¢ muréw i inne potrzeby miasta. 1%)
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Od tych podatkow nalezy odrozni¢ podatek konsumcyjny
t. zw. ,czopowe*, stanowiacy jedno z bardzo waznych Zrodel
dochodu panstwa. Podatek ten obejmowal optaty od wina, pi-
wa, wodki i miodu i to tak od produkcji, jakotez od szynko-
wania. Obcigzenie tym podatkiem wynosito okoto 119/, war-
tosci gotowego produktu, ktore uiszczal producent; polowa
z tego obciazenia przypadala na opodatkowanie produkcji, dru-
ga za$ na opodatkowanie sprzedazy. Gorzelnie szlacheckie,
a zasadniczo i browary, byly wolne od placenia czopowego.
W mys$l konstytucji mieli placi¢ czopowe piwne tylko ci z po-
§rod szlachty ,ktorzy w miesciech naszych krolewskich i du-
chownych domy maja i piwa na wyszynk wazajg i takze i ci,
ktorzy i stody wymiarne badZ folwarkowe na wywarzanie do
miast albo miasteczek dawaja“.??) Podatki te uchwalaly sejmiki
partykularne, wyznaczajac uprawnionych do $ciagania tego po-
datku na rzecz samorzadu ziemskiego i wojewodzkiego. Poda-
tek ten byl zryczaltowany, a repartycja i Sciagnigcie tego po-
datku nalezalo do wyznaczonych w tym celu sukollektorow
i urzgdow miejskich. Urzad miejski wlasciwie nie mial zadnego
udzialu w dochodach z tego podatku, a tylko wyjatkowo mogt
scigga¢ wyzsza sume¢ od uchwalonego przez sejmik ryczaltu
i nadwyzke dla siebie zatrzymac tytulem kosztow polaczonych
ze $cigganiem tego podatku. Czesto krol wydzierzawial prawo
poboru podatku czopowego rozmaitym osobom, dajac im moz-
nos¢ i wladze do Sciggania zaleglych podatkéw nawet w dro-
dze sily. 1 tak w r. 1578 dzierzawca czopowego byl Dominik
Krasicki, w r. 1579 Drohojowski, w r. 1580 Drohojowski, w r.
1582 Lechniowski, w r. 1583 Grozowski, zas w r. 1584 zyd
Salamon Calagora. %) ,

Wobec wzrostu zaludnienia w mieScie Samborze z po-
czatkiem 16-tego wieku, dochodzgcego do 5.000 mieszkancow,
i wzmozonych potrzeb miasta i okolicy zezwolif krol Zygmunt I11.
przywilejem z roku 1619 na zalozenie 4 dalszych jatek tj. skle-
pow szewskich. Najmobiorcy sklepow miejskich obowigzani
byli ptaci¢ miastu po 2 fl. tytutlem czynszu najmu. Dochod ze
sklepow tych przeznaczony byl na utrzymanie muréw miejskich.
Z tego samego powodu krol Michal Korybut Wisniowiecki
przywilejem z dnia 18. X. 1669. zezwolil miastu, ') aby zbudo-
wala 4 jatki rzeZnicze i dwie nowe piekarnie i pobieralo czyn-
sze najmu od dozywotnich uzytkowcow. Krol zastrzega wyraznie
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w przywileju, ze miasto ma doglada¢, aby rzeznicy mieli zawsze
Swieze migso, zas piekarze Swieze pieczywo i by oprécz zwy-
ktego chleba wypickali madto obwarzanki i francuskie ciasta.
W r. 1669 byto wszystkich jatek rzezniczych 14, zas w r. 1686
byto ich 20, co swiadczy o silnym wzroscie ludnosci w tym
czasie. *?)

Urzad miejski pobieral na podstawie prawa zwyczajowego,
czgs$cig na podstawie przywilejow krolewskich i laudow magis-
tratu liczne oplaty od piekarzy, sprzedawcow, domokrazcow,
czynsze od wiascicieli domkow ,na wale* i grobli (1630),
wkoncu oplaty od kupcéw i handlarzy towaréw zwane ,sztu-
kowe“ i od wiktuatow zwane ,targowe*, 23)

Krol polski August 1, dowiedziawszy si¢ w jesieni roku
1696, ze miasto Sambor doznalo licznych utrapien i szkod od
choragwi zwigzkowych i ze 15. 1X. 1696. przypadkowy pozar
znaczng czg¢s¢ miasta strawil, chcae przyjs¢ miastu z materjalng .
pomoca, zezwolif mu na tak zwane ,monopolium* tj. uprzywi-
lejowang sprzedaz papierow, tytoniu, tabaki, i kart i wydzier-
zawienie tego uprawnienia katolikom za czynszem rocznym
w kwocie 200 zip.

Urzad miejski pobieral rozmaite oplaty zwyczajowe od
czynnosci sadowych, a mianowicie od wpisow w aktach, kwe-
rend, pozwow, zatob, zapisow, wniesien odpowiedzi od zapy-
tai sadu, przeczytania listu sadowego, odpis przywilejow z wigk-
sza lub mniejsza pieczecia, nadto grzywny, naktadane na przes-
tepcow i niepostusznych prawu miejskiemu w prawach cywilnych
i wojskowych.

Do dochodéw miasta nalezy zaliczy¢ Swiadczenie w natu-
ize (szarwarki) i podwody, uregulowane po dlugiej i zacigtej
walce przedmieszczan z mieszczanami w ten sposob, ze przed-
mieszczanie majg dostarczy¢ od kazdego tanu jeden woz przez
dwa dni w tygodniu, zagrodnicy i dzierzawcy maja da¢ ,jeden
dzien pieszy* w tygodniu, lecz tylko na zadanie Magistratu i na
uzytek publiczny, a nie prywatny.?)

Streszczajac, co dotychczas w sprawie majatku gminnego
powiedzieli§my, stwierdzamy, ze na dochod miasta Sambora
sktadaly si¢ nastgpujace pozycje:

1) Opfaty od os6b przypuszczanych do prawa miejskiego,
2) Czynsze dzierzawne i najmu z gruntoéw miejskich, budynkow
miejskich i od doméw, pobudowanych na ,Starem Dwo-



— 238 —

rzysku“ (rok 1589),

3) czynsz najmu ze sklepow szewcow, 12 jatek rzezniczych,
sklepow piekarzy i sukiennic (1419-1619-1669-1686),

4) czynsz najmu ze sklepow ze solg (1419),

5) dochod z fazni i cegielni miejskiej (1419),

6) podatek wodociggowy ,rurne“ po 1 gr. od mieszkanca,

~ za$ pol grosza od inquilina (1542-1589),

7) dochod z wagi miejskiej (1419),

8) czynsze od wlascicieli domkow ,na wale“ i ,grobli“ (1630),

9) optaty od kupcow, piekarzy i domokrazcow (1630),

10) optaty drogowe od wozbéw i bydia (1524-1539),

11) oplaty mostowe od bydia i wozow (1423-1558-1566),

12) oplaty od kupcow z towarami (1524),

13) optlaty ,stawne“ od wina i likworow (1595),

14) oplaty ,szrotarne“ od spuszczania i wydobywania z piwnic

beczek miodu, piwa, wina i wodki (1615),

15) oplaty z waru wodki i piwa (1542),

16) optaty ,sztukowe* i ,targowe* (1676-1419),

17) 1/3 czes¢ czynszu od zagrodnikow (1390),

18) dochod z dwoch piwnic miejskich do sprzedazy wina lub

piwa marcowego (1419),

19) czynsz dzierzawny z monopolium czyli uprzywilejowanej

sprzedazy papierow, tytoniu, tabaki i kart (1696),

20) dochody z prawa wrebu do lasow krolewskich (1542-1558),
21) oplaty sadowe i gizywny w sprawach cywilnych i karnych,
22) szarwarki i podwody mieszczan i przedmieszczan.

Nie posiadamy sumarycznego zestawienia wszystkich do-
chodow miasta Sambora, lecz nalezy przypusci¢, ze byly dos¢
znaczne, skoro wedle inwentarza z roku 1768 czysty dochod
skarbu krolewskiego ze samego miasta Sambora wynosit
31.650 ztp. 31 gr.

Z dochodow tych pokrywalo miasto liczne rozchody a to:
utrzymywalo mury miejskie i amunicj¢ w nalezytym obronnym
stanie, budynki, urzedy i zaklady miejskie, drogi i mosty, pfta-
cito urzednikow miejskich i stuzbe, przyczyniato si¢ dobrowol-
nemi datkami do utrzymania kosciolow, kaplic i klasztorow,
dostarczalo subwencji szpitalowi Sw. Mikotaja, przytulisku star-
cow i kalek, dostarczato kwater, siana 1 stomy dla wojska, po-
dejmowalo krolow i rozmaitych dygnitarzy Swieckich i duchow-
nych, placito rozliczne koszta procesowe i koszta jazdy wystancow
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miejskich do krola lub w sprawach czysto procesowych, udzie-
lato subwencji ludziom biednym i opuszczonym, sierotom, po-
gorzelcom lub dotknigtym kleskami wojennemi. Innemi stowy
miasto oprocz utrzymywania porzadku i spokoju publicznego
spetniato w wielkim zakresie, dobrowolnie, czynnosci, wcho-
dzace w zakres stosowanego w praktyce mitosierdzia chrzesci-
janskiego, zapisujac si¢ w ten sposob ztotemi zgtoskami w pa-
migci wdzigcznej potomnosci.

Gospodarka miejska w toku calych wiekéw podlegata
stafej i szczegétowej kontroli ze strony starostow i urzedu
zamkowego, burmistrzéw i wojtow, osobnych kontrolnych
urzgdnikow, lunherow, pelnej rady miejskiej i catego pospol-
stwa. Kazdy obywatel miasta mial prawo wgladu w czynnosci
i ksiegi miejskie, mial prawo uskarzania si¢ na dostrzezone
braki i wady w zarzadzie miasta, Sciagania podatkow i optat
gminnych, mial prawo wnosi¢ do aktow miejskich protesty
przeciw niesprawiedliwym zarzadzeniom i ci¢zarom. W aktach
radzieckich i wojtoskich miasta Sambora spotykamy liczne pro-
testy i zazalenia, wniesione do aktow miejskich przez mieszczan
i przedmieszczan na rozmaite osoby, nieprawidlowo postepujace
i na bezprawne zarzadzenia. Protesty te byly zalatwiane pu-
blicznie, na pelnem posiedzeniu urzedu miejskiego, zlozonego
z radnych, tawnikow i 24 mezow t. zw. elektorow i cechma-
gistrow. Przez to, ze dostrzezone wady, braki i naduzycia byly
pictnowane na publicznych posiedzeniach, ze urzad miejski nie
cofat sie przed dotkliwemi karami i pozbawieniem sluzby lub
urzedu odnosnego przestepey, gospodarka miejska zyskiwata
duzo na solidno$ci i rzetelnosci, zaS sam urzad miejski na
wielkiej powadze i znaczeniu.

I tak dowiadujemy si¢ z aktow miejskich (acta officii lau-
dorum et judicii anni 1659 i 1660. Dep. Sambor B. 228 strona
147), ze nawet taki dygnitarz miejski jak ,Jasnie Oswiecony“
(excellens) Dr. Albert Juskiewicz, radny a nast¢pnie i burmistrz
m. Sambora, wtasciciel licznych domow i browaru, z powodu
niedoktadnego wyliczenia si¢ z rachunkow w czasie swego
urz¢dowania jako burmistrz na wniosek podstarosciego Jastrzeb-
skiego« zostal pozbawiony swego urzedu i omal nie wtracony
do turmy miejskiej w r. 1659. Gorzej bylo z kontrolorem miej-
skim, lunherem p. Franciszkiem Balcerowiczem, bo skoro mu
udowodniono, ze gdzie§ ,zatachlowal® pieniadze poborowe,
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zebrane ze ,skwirkiem“ ubogiego ludu dla p. Zolnierzy, pozba-
wiono go z miejsca urz¢du i wtrgcono na samo dno giebokiej
i ciemnej turmy miejskiej, aby tam w. skupieniu rozpamietywal
o zachlanno$ci i nieuczciwosci ludzkiej, wymagajacej przyktad-
nego ukarania. W ten sposob wczas amputowano chore i nie-
zdrowe czlonki zarzadu miasta, aby ocali¢ zdrowe ku pozytkowi
i zadowoleniu obywateli.

Wglad w gospodarke miejska ubiegtych wiekow daje bar-
dzo dobry obraz o sumiennosci i rzetelnosci dwezesnych urzg-
dnikow i obywateli. Dla tej wlasnie niezwyktej uczciwosci ludzi,
stojacych na czele miasta, zawdzigcza miasto to, ze pomimo
licznych nieszcze$¢ i klesk natury ogolnej i lokalnej jak: napady
wrogoéw, morowe powietrze, czgste pozary, uciski ze strony
swawolnych kup zolnierskich i totrzykow zabeskidzkich mogto
miasto spelni¢ ciezkie obowiazki utrzymania tadu i spokoju
publicznego, odbudowa¢ sig kilkakrotnie w$rod ruin i zgliszcz,
rozwijaé sie i spedza¢ skromne, zadowolone i szczesliwe mato-
miasteczkowe zycie zbiorowe. Tu moze lezy tajemnica powo-
dzenia nie tylko jednego miasta, lecz i calego panstwa, albo-
wiem w czasach, kiedy w 18 wieku organizm panstwowy byt
nieuleczalnie chory, kiedy wladze centralne byly sparalizowane,
za$§ sam rozum panstwowy, zeSrodkowany w sejmie, jakgdyby
pod wplywem starczego obledu ecdmowil postuszenistwa i srod-
kow do zycia w postaci podatkow, poczciwe samorzady miast,
ziem i wojewodztw, stanowiagce niejako zoladek panstwa, ura-
towaly organizm panstwowy od niechybnej zaglady i zguby,
przyjmujac na siebie obowiazki sejmu i wladz centralnych
i uchwalajac liczne podatki we formie dobrowolnych datkow
od mieszczan, kupcow i rzemieslnikow nie tylko na potrzeby
lokalne danego miasta, lecz rowniez catego panstwa. W aktach
miejskich w 18 wieku co krok natrafiamy na wydatki, potaczone
z utrzymaniem gwardji krolewskiej, urzednikow dworu, dotacji
hetmana, podskarbiego koronnego i t. p. Wprawdzie te liczne
wydatki, podatki i troski o dobro catego pafstwa zrujnowaly
doszczgtnie miasta w 18 wieku pod wzgledem materjalnym, lecz
za to podniosty pod wzgledem duchowym i moralnym, bo stwo-
rzyly typ patriotycznego i ofiarnego mieszczanina polskiego,
ktory chetnie zlozy nie tylko majatek, lecz i zycie swoje na
oftarzu mitosci Ojczyzny, jak to poznamy blizej w nastepnym
okresie dziejow Samborszczyzny.
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W bezposrednim zwigzku z dochodami i rozchodami mia-
sta Sambora jako catosci pozostaje dobrobyt pojedynczych oby-
wateli, ugruntowany na wielkiem i czutem sercu krolow polskich,
ktorzy szczerze i hojnie obdarzali licznemi przywilejami nie
tylko miasto, lecz takze i pojedynczych obywateli.

I tak juz Spytko z Melsztyna zwalnia mieszkancow na
lat 8 od placenia jakiegokolwiek podatku od ziemi, za$ grunta,
przeznaczone pod piwnicg, zwolnione byly od czynszu na lat 14.
Przywilejem wydanym dnia 1. 1. 1394. przez krola Jagiette
i krolowe Jadwige zwalniaja oboje krolestwo mieszkancow mia-
sta Sambora od obowigzku placenia jakichkolwiek danin i $wiad-
czenia robot na rzecz zamku krolewskiego, a przedewszystkiem
od podatku ,podymszczyzny“, znanego i pobieranego wowczas
tylko na Rusi. *) Podatek ,podymne“ wprowadzono w Koronie
poraz pierwszy konstytucjg z roku 1629. Jako podstawe do wy-
miaru tego podatku przyjeto dym czyli dom, przyczem uwzgle-
dniono wielko$¢ i miejsce polozenia. W miastach wigkszych
placily domy wigksze 3 zl., mniejsze 15 gr., w miastach mniej-
szych wigksze domy po 2 zt, mniejsze po 15 gr.,, tak samo
po wsiach ptacono od dymu po 15 gr.

Krol Wiadystaw Warnenczyk zwolnif mieszczan od rozma-
itych postug i podwod na rzecz dworu krolewskiego, zastrze-
gajac dla dworu i urzednikow tylko 3 do 4 bezplatne podwody
do najblizszej miejscowosci, w ktorej bedzie stacja. Pozatem
wszystkie podwody miaty by¢ platne. Dalej zwolnit mieszczan,
mieszkajacych w samem miescie, i zagrodnikow od placenia
podatku, podymnego. Natomiast przedmieszczanie, uprawiajgcy
roie i mieszkajacy na niej, obowigzani byli ptaci¢ do kasy kro-
lewskiego dworu w Samborze po dwa szerokie groszy od fanu
stosownie do istniejacego zwyczaju, zas z pot tanka po jednym
szerokim groszu. %)

Krolowa Bona, interesujaca si¢ zywo sprawami miasta, po
wykupieniu catej Samborszczyzny z rak rodziny Odrowazow,
listem z daty Krakoéw 20. X. 1542. zezwolita mieszkaficom za-
opatrzy¢ sie w lasach krolewskich w potrzebny materjat opa-
fowy i budowlany, zastrzegajgc tylko to, aby drzewo pobierali
tylko w tych miejscach, ktore im wskaze starosta.*)

W czasie miedzy rokiem 1542 i 1551 rozgorzata zawzigta
walka konkurencyjna miedzy mieszczanami a kupcami zydow-
skimi, ktorzy, osiedliwszy si¢ w mieScie Samborze, z czasem

31
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zagarneli caly handel w swe regce, pozbawiajac mieszczan ma-
jatku i korzy$ci. Skutkiem tego mieszczanie, majac za sobg po-
parcie krolowej Bony, wniesli skarge przed krola Zygmunta I,
zadajac wydalenia kupcoéw zydowskich poza obrgb muréw miej-
skich i zabronienia im kupczenia. Krol Zygmunt I., wgladnawszy
w te sprawe i wystuchawszy rady swych komisarzy krolewskich
oraz majac obietnice mieszczan samborskich, ze zamiast podatku
20 fl. placonego dotad przez Zydow do skarbu krolewskiego,
placi¢ beda krolowi 16 fl., wydat edykt w r. 1542, ktorym za-
bronit zydom zajmowania si¢ handlem w miescie. Ponjewaz
w liscie krolewskim nie bylo wyrainej wzmianki, ze zabrania
si¢ zydom przebywania i mieszkania wewngtrz miasta, przeto
zydzi w dalszym ciagu przebywali w miescie, zajmujac si¢ po-
tajemnie bandlem. To spowodowalo mieszczan do wytoczenia
ponownych skarg przed krolem Zygmuntem Augustem, ktory,
szanujgc wole” swoich rodzicow, edyktem z r. 1551 zabronif
zydom nie tylko handlowania lecz i przebywania wewnatrz
miasta, z wyjatkiem czasu zwyczajowych jarmarkow, na ktore
mieli wstgp wolny. #)

Od tego czasu datuje si¢ przesiedlenie si¢ zydoéw sambor-
skich ze $rodmiescia poza obreb muréw miejskich, na tak zwa-
ny ,Blich“, gdzie obok blichu krolewskiego pod opieka urz¢du
zamkowego zatozyli odrgbng gming zydowska, rzadzac sig
wlasnemi prawami i pielegnujac w spokoju swoj kult religijny.

W r. 1562 alegl Sambor wielkiemu pozarowi, w nastep-
stwie' czego krol Zygmunt August zwolnil mieszkancow od
wszelkich podatkéw, danin i cef na przeciag lat 8, na lat 4 od
dostarczania podwod, na lat 3 od ptacenia podatku ,szos“
oraz na jeden rok od placenia podatku ,czopowego*“.*’) Po-
dobniez i pozar miasta w r. 1637 oraz oblgzenie miasta w r.
1648 sktonity kréla Wiadystawa IV-tego do uwolnienia miasta
na lat 4 od ptacenia podatkow, danin i podwdd, ®%) zas w roku
1658 krol Jan Kazimierz zwolnil mieszczan od obowigzku za-
platy za 7 lat zaleglych pienigdzy podwodnych w sumie
125124712} gt

Krol Jan Sobieski chroni mieszkafncow od ucigzliwych
stacyj i przemarszow wojsk, zakazujac w r. 1678 podczas mar-
szu wojska obiera¢ stacj¢ i noclegi w Samborze, za$§ krol
August III., opierajac si¢ na uchwale sejmowej w r. 1678
»0 miastach spustoszatych i pogorzalych“, zwalnia Sambor
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w r. 1703 na lat 8 od obowigzku placenia jakichkolwiek po-
datkow wobec licznych nieszczes$é, jakie dotknely mieszkancow
z powodu kontrybucji zbuntowanego wojska, napadu Tatarow,
pozaru i t. d.3!)

Dla zaokraglenia obrazu o stanie gospodarki miejskiej
nalezy wspomnie¢ o dochodach, jakie ciagnal z miasta skarb
krolewski.

Najwazniejszym i stalym dochodem byf podatek lanowy,
ptacony przez przedmieszczan od r. 1439 w ten sposob, ze od
jednego tanu placito sie do skarbu krolewskiego dwa szerokie
grosze, za$ od pol tanku jeden grosz szeroki. Byt to zatem
podatek Scisle gruntowy, placony oprocz przedmiesc¢ takze przez
poddancza ludnos$¢ rolnicza wsi krolewskich, duchownych
i szlacheckich, przez wojtow, duchowiefistwo gr. kat. i przez
szlachte zagrodowa, o ile sama uprawiala swa ziemie¢. Przed-
miotem upodatkowania byla ziemia uprawna, z czasem jednak
objeto tym podatkiem takze faki i pastwiska. Obcigzenie jednego
fanu wynosito od r. 1578 kwotg 30 groszy, jedynie szlachta za-
grodowa placifa potowg. Rzadko spotvkamy pojedynczy poda-
tek tanowy, przewaznie wybierano go wedle stawki podwojnéj,
potrojitej i t. d. pojedynczego podatku. Ten podatek gruntowy
byt wybierany od r. 1519 od przedmieszczan miasta Sambora
pod nazwa podatku podymnego, przy czem przedmieszczanie
placili ten podatek od r. 1554 wedle tak zwanego wykazu lub
spisu Kazimirskiego. '

Drugim bardzo waznym i stalym podatkiem byl podatek
domowy tak zwany ,szos“, placony od domoéw miejskich, sta-
nowigcy jeden z nielicznych sposobow obliczenia ludnosci
miasta i jego zamozno$ci. Sambor placit w r. 1568 z tytutu po-
datku ,szos“ do skarbu krolewskiego sumeg 115 fl. 6 gr.

W ksiedze przywilejéw miasta Sambora miesci si¢ wykaz
mieszkancow miasta Sambora z roku 1568, optacajacych poda-
tek ,szos“. Wykaz ten opiewa, jak nastgpuje:

1) Kilarek, szewc, 14 gr. 8) Miklasz, szewc, 16 gr.
2) Wayda : 14 , 9) Martini, krawiec, 16 ,
3) Gemba, szewc, Tdrs 10) Olchowicz 16
4) Olbricht 148 11) Grzegorz, radny 16 ,
5) Bargiel I 12) Kamienski 167,
6) Twardoszek 14, 13) lwan Zelazek, radny 16 ,,

7) Marcin Szyrokiradny 16 ,, 14) Matiszek {0



15) Bereza

16) Platek

17) Kloszowa

18) Kobiafczyk

19) Grzegorz, krawiec,
20) Dubielowski

-21) Marciszkowicz

22) Uszkowa

23) Mikotaj, nozownik
24) Polaczek

25) Sasynowa

26) Gotebiowski

27) Stanistaw Kramarz,
28) Stanistaw, pisarz,
29) Piwko

30) Sobek, gitarzysta
31) Jakob, krawiec
32) Winiarski

33) Wechel, radny
34) Jurek

35) Baran, krawiec
36) Petruch

37) Iwan, rzemies$lnik,
38) Herman, malarz,
39) Luczka Kopytkonis
40) Kopytko

41) Ryzowicz

42) Feduszko

43) Matij, popowicz
44) Szydto

45) Woitus, szewc,
46) Jarzankowski,

47) lwanek,

48) Choma,

49) Wliztowa,

50) Rog

51) Adam Sarna, radny,
52) Matjasz Kliszka,
53) Rosen,

54) Hieronim, krawiec

18 gr.

16
16
16
16
16
i8
18
18
12
12
12
12
13
12
12
12
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
12
14
14
14
18
18
18
12
12
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55) Szymon Smorzek, 13 gr.

56) Iwan Hawrylowicz 15 ,,

57) Jarzenkowa alias
Kawalik

12

58) Staszko, namiestnik 15

59) Jan Szczepanek

60) Kincowa

61) Kosturek, szewc,

62) Wyrod

63) Szczepan

64) Malowany

65) Stanistaw, rzeinik,

66) Lebkowa

67) Petru$ Rafalik

68) Mareczkowa

69) Pyskowa

70) Szwab, kowal,

71) Kasztelanowa

72) Jan Lebel

73) Podlowska

74) Marcin, nozownik,

75) Albert, tkacz,

76) Lorinc (Lurincz),

rzemieslnik,

77) Spaczkowa

78) Erazm

79) Ziawienik

80) Marcin Drzystek

81) Piotr Miecznik

82) Franek

83) Laurenty Wuzin

84) Jakob Rafalik

85) Foltyn, kusnierz,

86) Zacharjasz, radny,

87) Matjasz Tiwunek,

88) Kasper Salamon,
woijt

89) Szczepanowski,
radny

90) Teslina

15
15
15
15
15
15
16
12
18
16
16
16
10
12
12
12
14

14
13
13
14
14
14
14
14
14
10
18
16

16

16
18
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91) Kobiatka 16 gr.  130) Mateusz Chcistjan 14 gr.
92) Albert Kilar 18 , 131) Szymonowa 1205
93) Brzescianska 18..) 132) Miklasz, kusnierz, 10 ,,
94) Albert Szyroki, Extra vallum:
radny 16 133) Tomasz, rzeznik, 6 ,
95) Sitarz 16 134) Klimek K
96) Foltynicz 16 , 135) Murzyk Gl
97) Dolomarrik 6.3 136) Maro O
98) Doloman 164 137) Skulka i
99) Zelazowa 1647 138) Fuljasz B
100) Matecki 14 2 139) Sulczyk, kowal
101) Masto 16 (tj. syn Szolca) 6 ,
102) Michat Mrozek 11 , 140) Cedilko (Credilko) 6 ,,
103) Pretficz 104, 141) Strzelczyk B
104) Szymon, tkacz 10 ,, 142) Jakob Pieczyk Sils
105) Hanus Pierzek 10 , 143) Jakob Pieczyk 87,

106) Matjasz Pierzek 10 , 144) Fuxowa

107) Olszynka 105 (Fuchsowa) 8 ,
108) Kaplik Khiey 145) Matjasz
109) Muslija 15 . Staromiejski 8
110) Bury Lovs 146) Haczlowa Doy
111) Laurenty, 147) Kozicki (Kziczki) 6 ,,
rzemieslnik, 15 , 148) Pitka 6:5
112) Sprynski 13 ,- 149) Fircyk B
113) Desperat 105 150) Dudek 8,
114) Luciusz Szlapa 10 ,, 151) Dudek 8,
115) Korzanowa 1045, 152) Jakob Smoczek 8 ,
116) Krztany, szewc, 16 , 153) Laurenty, rzemies$. 8 ,
117) Andrzej 165 154) Petrus, muslia 8 5
118) Szulc 164 155) Duda, rzemieslnik 8
119) Mieszczaninek 16: 156) Haurytowski 8
120) Rafalowa s 157) Onyszko, rzemies.
121) Czedilowa 18 (sellator) 6
122) Schorff 18y 158) Kasztelanowa 614
123) Szoltyn B s L 159) Grzegorz, tkacz, 6 ,
124) Laurenty, radny 16 , 160) Foltyn, dzislar, 6 ,
125) Bocian 16, 161) Stanistaw 6
126) Psipsar 165 162) Kozak 6 ,
127) Derlatka 145> 163) Stanczil, kotodziej 8 ,
128) Spalata 125 164) Lutab, kolodziej 8 ,
129) Watrobcezyk 14 , 165) Kinasz 8
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Dzierzawcy dworkow (praedionim) pflacili fgcznie 7 zip.
4 gr., a wiec liczac $rednio po 8 gr. od dworku wypada ich
liczba na 27. Przedmieszczanie placili®®) po 4 gr. od domu, .
lecz nie posiadamy wykazu ich mieszkancow. Przypuszczalnie
liczba domow przedmiejskich wynosita okolo 250. Domy zy-
dowskie na Blichu w liczbie 170 nie ptacity podatku ,szosu“,
lecz osobny podatek Zydowski, pogtéwne zydowskie.

Trzecim podatkiem, Scigganym przez urzad miejski na
rzecz dworu krolewskiego, byl podatek, czopowe, stanowigcy
oplate od produkeji szynkowania piwa, gorzalki, miodu i wina.
Podatek ten byt zwykle zryczaltowany, a zadaniem urzedu miej-
skiego byio dokona¢ repartycji i zarzadzi¢ Sciagnigcie.

W r. 1671 uchwalono na Sejmie nowy podatek ,szynkowy*
a to: a) od kazdej beczki piwa gr. 12, b) od kazdego spustu
gorzatki gr. 15. Podatek ten byl przeznaczony ,na suplement
wojska Rzeczypospolitej, a wybierany byl w drodze dzierzawy.??)
Podatek ten rozszerzono uchwalg se¢jmiku Wiszenskiego z roku
1671 dla kupcow ziemi przemyskiej, postanawiajgca, ze od kaz-
dej beczki wina ma si¢ ptaci¢ na utrzymanie wojska po 4 ztp.*3)

W r. 1673 uchwalono nowy podatek od wszelkich napo-
jow, zwany ,szelezne“ w wysokosci szelaga od kazdych 3 gro-
szy sprzedanego towaru. Podatek ten byt podatkiem czysto kon-
sumcyjnym od szynkowania napojow w wysokosci 11:01%/, war-
tosci towaru. Sciaganie tego podatku bylo powierzone wiasnej
administracji, stworzonej przez uchwale sejmikow, ktoére miano-
waly osobnych administratoréow, podatku szelgznego w ziemi
przemyskiej.  Z powodu technicznych trudnosci w obliczeniu
i $ciagnieciu tego podatku co pewien okres czasu ustalono pe-
wien ryczatt, wedle ktorego miasto bylo zobowigzane zaplacic
ten podatek do kasy krolewskiej. I tak np. uchwalg Sejmu Ko-
ronacyjnego z roku 1676 postanowiono, ze miasto Sambor ma
zaplaci¢ tytutem ,czopowego“ od dwoch kiod stodu tak piwne-
go, jak i gorzatczanego po zip. 12, od potbeczka miodu ,sam-
borskiego“ przasnego po zlp. 10, od beczki wina po zip. 15.3%)
Administrator podatku szeleznego, Stanistaw Michat z Pleszo-
wic Fredro, podstoli podolski, wezwal w r. 1673 wszystkich
szynkujacych napojami, aby bezwlocznie wplacili w Przemys$lu
podatek szelezny, wynoszacy 10°/, utargow wedle ztozonej przy-
siggi. Poniewaz to postanowienie bylo bardzo ucigzliwe dla
kupcow, przeto za interwencja urzgdu miejskiego w Samborze
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stangto migdzy nim, a szlachetnym panem, Janem Jachowskim
J. Mci Pana Stanistawa z Pleszowic Fredry, podstolego podol-
skiego, subkolektorem do Sambora zestanym, takie postanowie-
nie szelgzne: ze z ktody piwa dobrego i prawego bywa achteli 6,
achtel po zlp. 6 czyni ztp. 36, szelagami uczyni od kledy piw-
nego i gorzatczanego ztp. 3 i gr. 18, od miodu potbeczka ,sam-
borskiego“ rachujac achteli 3 po zip. 2 od achtela ztp. 6, co
ma by¢ do kwartatu jednego. Jesli bowiem nastapi odmiana
w cenie zboza, tandem o to kontradowaé¢ wolno bedzie. Od
beczki zas wina takowe stanglo postanowienie, ze wedlug re-
wizji piwnic wina podte bywaja na skfadzie do wyszynku, a co
gtowniejsze na strong, jedynie tedy od beczki po zlp. 8 skon-
traktowano“. 3%)

Repartycja i Sciaganie podatku czopowego i szeleznego
nastreczato dla miasta wiele zajgcia i pracy, wielka odpowie-
dzialnos¢ przed administratorami i poborcami tegoz podatku,
lecz w rezultacie nie przynosily zadnego dochodu dla miasta.?%)

Wedle ,Liber dispositionum* z lat 1737-1772 ogélny do-
chod z szelaznego w ziemi przemyskiej wynosit przecietnie
20,000 zlp., z czopowego 15.000 zlp., a w szczegolnosci:
Przemy$l ptacit szeleznego 3.200 ztp. a czopowego 1.900 zlp.

Jarostaw . 3. 0005w o 28008
Sambor . “ 2:000 7 55, vz 1600 .
Stryj " o J.0D658, 70 g 508
Skole - 5 400875, - 300
Felsztyn L » 30 ,

Czwartym podatkiem byl podatek ,hiberna“, stanowiacy
od roku 1649 do czasow Stanistawa Augusta oplate na wyzy-
wienie wojska z krolewszczyzn i dobr kosScielnych (hiberna,
leza zimowe, obozy wojskowe, w ktorych zimowaly armje
rzymskie). Podatek ten uchwalony przez Sejm Generalny lubs
sejmiki rozdzielano nastgpnie na poszczegélne ziemie i krolew-
szczyzny. Wedle uniwersatu krola Jana Kazimierza z roku 1669
yhiberna“ dla ekonomiji samborskiej wynosity sume¢ 49.020 zip.
z czego na miasto Sambor przypadla z rozdziatu kwota 8.000
zlp., ktora na protestacig mieszczan znizono do kwoty 7.C00 zip.
W roku 1674 z rozkazu hetmana wielkiego, Jana Sobieskiego,
przydzielono ekonomji Samborskiej do zaplaty kwote 16.000 ztp.
(na choragiew husarska JWPana marszatka i Hetmana Wiel-
kiego), w ktorej to kwocie samo miasto Sambor uczestniczylo
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kwota 3.200 zip. tj. 1/5 czescia. W roku 1678 przydzielono
ekonomji samborskiej do zaptlaty tytulem ,hiberny“ na utrzy-
manie gwardji nadwornej kwot¢ 10.000 zip., z czego na miasto
Sambor przypadia do zaplaty suma 1.600 zip. t. j. okolo
1/6 czesE. 35)

Jednak od roku 1684 z rozkazu krola Jana IIl. uczestni-
czyto miasto Sambor w 1/4 czesci ,hiberny“, przeznaczonej do
zaplaty przez cala ekonomje samborska.

Do$¢ znaczny byl dochéd Skarbu krolewskiego z targow
i jarmarkow. Od roku 1539 wszystkie oplaty od wozow, bydta
i koni, pobierane w czasie jarmarku Sw. Onufrego, nalezaly do
zamku krolewskiego ‘'w Samborze. Wedle rewizji w roku 1649
ekonomji samborskiej odnos$nie do miasta Sambora jest taka
wzmianka: ,targi na kazdy czwartek bywaja, do dworu wybie-
raja od wozu gr. 4, od konia i wolu gr. 9, od bydlgcia drob-
niejszego gr. 3, od kamienia Sliw wegierskich gr. 9, od pol-
miarki orzechéw wloskich gr. 9, od wozu ryb gr. 1, od pisko-
rzow suchych dziesigci rozenek, od naczynia drewnianego dzie-
sigte, od wozu soli totp 50. Jarmark pierwszy na Gromnice,
jarmarczne na dwor to tylki przychodzi, co w dzien targowy,
drugi na Sw. Onufrej, jarmarczne idzie wszystko na krola: od
sukna dobrego i podtego od fokcia 9 gr, od kosy 4!/, gr., od
inszych rzeczy, jak w targowiczny dzien; trzeci na Sw. Jana
Chrzciciela, tylko to dworu idzie, co w dzien targowy, a jar-
marczne wszystko na miasto ect.“ %)

Poczawszy od roku 1662 wybierano na podstawie kazdo-
razowej uchwaly sejmu podatek t. zw. ,poglowne“, stanowiacy
kombinacje podatku osobisto klasowego z podatkiem docho-
dowym i majatkowym. Przedmiotem tego podatku byt cztowiek
ze wzgledu na jego przychod. Podatnicy podzieleni byli na kla-
Sy spofeczne: 1) stan duchowny obojga obrzadkow, 2) dygni-
tarze i urzg¢dnicy ,ordinis senetorii“, 3) urzednicy koronni i dwo-
ru krolewskiego, - 4) urzednicy dworu krolowej, 5) urzednicy
ziemscy, 6) hetmani i wojskowi koronni, 7) wojsko zaporoskie,
8) urzednicy zupni, 9) urzednicy ,gér olowianych i zelaznych®,
10) urzednicy skarbowl i celni, 11) panie i ple¢ bialoglowska,
12) miasta, miasteczka, kmiecie, czeladZ panska i wiejska. Obcia-
zenie kazdej klasy bylo inne. Byl to podatek bairdzo ucigzliwy
i znienawidzony, bo wybierano go od dzieci ponad 10 lat i tem
samem obcigzal bardzo silnie jednostki ekonomiczne stabsze.
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To powodowato liczne tarcia i spory mi¢dzy urzgdem miejskim
a poborcami podatku poglownego. 1 tak czytamy w aktach
miejskich z roku 1662, ze Glowny Sad Komisarski we Lwowie,
rozpatrujagc sprawe miedzy Walentym Fredra, poborca podatku
poglownego z ziemi przemyskiej, a magistratem i pospolstwem
miasta Sambora w sprawie wysokosci pogtoéwnego, uchwalit
spraw¢ w ten sposob zaltatwi¢, aby miasto od kazdej glowy
zaplacilo po 1!/, zIp. oraz, aby zajeto sie samo miedzy soba
rozdzialem tego podatku stosownie do mozno$ci i stanu ma-
jatkowego poszczegolnych mieszkancow. *')

Rownie niepopularnym jak pogtowne byla akcyza, stano-
wigca oplate od wszystkich towarow ,victualibus® jak i ,uten-
silibus“ wprowadzonych i wyprowadzonych poza granice pafi-
stwa. Wprowadzono ja po wojnach szwedzkich w r. 1656, za$
w.,volumina legum“ (zbiorze praw) mowa jest o niej poraz
pierwszy w r. 1658. Oplata wynosita 2 gr. od zlotego czyli
6.67Y/, od wartosci towaru. Wolne od optaty akcyz byly towary,
ktorych cena nie wynosita 5 gr. Byl to wigc podatek powszechny
ptacony przez wszystkie stany. Poniewaz przy s$cigganiu tego
podatku dziaty sig¢ liczne naduzycia, przeto krol Jan Kazimierz
uniwersatem z roku 1659 wyjasnil imieniem Skarbu Krolewskiego,
ze, kto raz ten podatek zaplacit przy wwozie lub wywoczie to-
warow na komorze celnej i otrzymat na to kwit skarbowy, ten
na calej przestrzeni Rzeczypospolitej nie moze by¢ pociggany
ponownie do zapfaty tego podatku oraz, ze opfata ta ma wy-
nosi¢ 6/, wartosci towaru.*')

Miasto Sambor bylo w znacznym stopniu zainteresowane
tym podatkiem, albowiem tu miescita sie¢ gtowna komora celna
od $ciany wegierskiej oraz byt glowny sktad win, wwozonych
z Wegier do Polski. :

Bardzo ucigzliwym podatkiem byla tak zwana donatywa,
rodzaj kontrybucji wojennej, nakladanej na miasto na podstawie
uchwaty sejmu celem udzielenia nagtej pomocy na utrzymanie
wojska. Miata to by¢ pewnego rodzaju dobrowolna ofiara ze
strony duchowienistwa i mieszczafistwa, w rzeczywistosci byt to
przymusowy okup, gdyz miasto nie placace tego podatku Scig-
galo na swa glowe. dragonjg, ktora tak diugo biwakowala
w miescie na koszt miasta, dopoki nie wydusita od mieszkaf-
‘cOw ostatniego grosza. Wzmianki o donatywach mamy w aktach
miejskich, poczawszy od roku 1660, przyczem urzad miejski,

32
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zalgc sig na wysokos¢ tego podatku, prowadzi karkolomne
pertraktacje to ze starosta, to z dowodca dragonji, ktory, majac
leze w ekonomji samborskiej, grozi zajeciem kwater w miescie
samem i po przedmiesciach na wypadek niewyplacenia w czas
tego podatku. Te ,dobrowolne“, patrjotyczne ofiary zwigkszaly
sie co roku, dokuczajac srodze mieszczafnstwu. W roku 1660
wymierzono lacznie Samborowi i Starej Soli donatywe w wy-
sokosci 1.000 ztp., zadajac od miasta Sambora, aby zaplacito
naprzod catg sume 1.000 zlp., a nastepnie odpowiednig czgs¢
socie $ciagneto od zarzadu miasteczka Starej Soli.” W r. 1661
wyznaczono dla miasta Sambora donatywe w wysokosci 2.0C0
ztp. ku wielkiemu niezadowoleniu mieszkancow, ktorzy przeciw
temu wniesli zatobg i przedstawienie do starosty, czepiajac sie
jak tonacy brzytwy tego wybiegu prawnego, ze odnosny uni-
wersal nie zostal wlasnorgcznie przez kréla podpisany, zaczem
nie sg obowiazani placi¢ ten podatek. Zanim ta sprawa mogta
by¢ przez staroste rozwazong i zatatwiona, spadl na glowy
zrozpaczonych mieszczan za rzadow nieszczesliwego burmistrza
Nuszczynskiego nowy cios podatkowy: ,lz Imos¢ Pan Starosta
dnia wczorajszego przez Pana Ciemiernickiego przyslal uniwer-
sal ]. K. Mosci do wszystkiej ekonomiji i do miasta Sambora,
aby na Dragonj¢ wszyscy skladali si¢, razem do Sambora
z przedmiesciami trzech prowidowac kazal, ktorzyby i konie
i_barwe i rynsztunek i wyzywienie i suchedni suche mieli, azeby
z mniejszym trudem miasta bylo, aby na jednego po ztotych 200,
co in summa uczyni zip. 600, na ktore, aby si¢ miasto sktadalo
z przedmiesciami. 1 WP, Starosta nakazuje, alias Zotdakéw chce
stawia¢ dotad, poki tego miasto nie wyda, zaczem, aby o tem
radzili“.

Zanim miasto mogto dopelni¢ swego zobowigzania, $ruba
podatkowa coraz silniej zaciskata sie, zadajac od miasta z kaz-
dym rokiem coraz to nowych podatkow, coraz to dotkliwszych
ofiar. W r. 1663 donatywa wzrosta juz do kwoty 3.000 zip.,
w roku 1669 wyznaczono dla Sambora donatywe¢ koronacyjna
w kwocie 5300 ztp., jakkolwiek w tym samym roku miasto
musiato zaplaci¢ tytutem podatku ,hiberny“ kwotg 7.000 ztp.
Poniewaz miasto nie mogto nigdy na czas zaplaci¢ ucigzliwych
podatkow, przeto czesto miato egzekucje we formie goscinnych
dragonow, co powodowato dalsze koszta i ponowny ucisk oby-
wateli. W ten sposob przez okoto 40 lat do konca 17 wieku
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zarzad miasta Sambora walczy ustawicznie z deficytem, nie mo-
gac powiaza¢ konca z koncem swego budzetu, naprozno rzuca
si¢ i miota jak ztowiona ryba w saku, nie widzac wyjscia i ra-
tunku. Na .dobitek klopotow i zgryzot kaza miastu na gwalt,
tego samego dnia, posyta¢ do Lwowa po 108 zip. tygodniowo
na utrzymanie 36 honogwardji krolewskiej (rok 1662), to znowu
gwardja krolewska chce kwaterowaé w miescie, wiec urzad
miejski postanawia na gwalt da¢ odczepnego 200 zlp., byle
tylko uprzeimi gwardzisci poszli sobie precz. W koncu w r.
1696 zbuntowane Zotdactwo, nie mogac si¢ doczekal wyplaty
zaleglego zoldu, uczynilo zwigzek wojskowy pod marszatkiem
zwigzkowym Bogustawem Baranowskim, i, jak muchy do mio-
du, pociagneto do tlustej ekonomji samborskiej, rozlozylo sie
w Samborze i w okolicy, dopuszczajac si¢ wielu naduzy¢ i wy-
rzadzajac wielkie szkody po przedmiesciach.

To cigzkie polozenie miasta zniewolito kréla Augusta II.
do wydania w r. 1667 ordynansu do wojsk wszystkiego rodzaju
i do miasta Sambora: ,Poniewaz mamy t¢ wiadomos¢, ze zwigz-
kowe choragwie, niepamigtajac na surowos¢ prawa pospolitego,
zaslaniajgc si¢ podobno zmyslong o takowem prawie ignorancja,
wazyli si¢ w miescie ekonomicznem naszem w Samborze, w te-
razniejszym i przesztym roku siedzenie i stanowisko sobie za-
fozy¢ i nazdaczy¢ i do ostatniej ruiny miasto i przedmiescia
przez nieznos$ne szkody i czynienia, co si¢ podobalo, przypro-
wadzi¢ poddanych pieni¢znemii do zywnos$ci stuzgcemi niszczy¢
i wniwecz cigzkiemi exakcjami i aggrawacjami obracaé. Nawet
juz i po szczesliwie odprawionej koronacji naszej i rozwigzanym
zwigzku teraz choragwie pewne na zrujnowanie przerzeczonego
miasta i przedmie$cia wazyly si¢ w nich stanowiska sobie na-
znaczaé, leze odprawowac, stacje tak pienigzne, jako i do zyw-
nosci stuzace wybiera¢ i poddanych do kofica w niwecz obra-
cac.“ i t. d... Dlatego rozkazuje wojsku natychmiast opusci¢
Sambor, a instygatorowi koronnemu poleca wynagrodzi¢ miesz-
kancom wszelkie szkody. *?)

Nadzwyczajne lata wojenne za panowania krola Jana Ka-
zimierza spowodowaly uchwalenie nadzwyczajnych podatkow
jak ,hiberna“, pogtowne i donatywa. Ukoronowaniem tego
wszystkiego byt nadzwyczajny podatek, natozony w r. 1658 na
kupcow i rzemieslnikow, przyczem za podstawe wymiaru przy-
jeto ilos¢ personalu zatrudnionego przez dane przedsigbiorstwo.
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I tak: kupiec, ktory sam sklepu nie prowadzif, lecz utrzymywat
Jfaktora“, placi¢ miat od kazdego z nich po 12 zip., od czela-
dzi, ktorzy si¢ za towarzyszy licza, po 3 zlp., od mniejszych
faktorow, albo chtopcoéw po 1Y/, zip., od wszelkiego zas rze-
miosfa towarzyszow po | zlp., od chfopcow po 15 gr. W dal-
szym ciagu idg kupcy i rzemieslnicy, nie majacy personalu po-
mocniczego, a wigc: ,draznicy, ktorzy predki zarobek maja“,
luzni piwowarowie, ,gdzie celu niema“, przekupki, woZnice,
parobey i t. p. Stosunek obcigzenia rzemieslnikow do kupcow
wyrazal si¢ stosunkiem 1:3.

W koincu pobieratl skarb krélewski na podstawie zastrze-
zenia, zawartego w przywileju w r. 1423, czynsz 5 marek ro-
cznie od lazni miejskiej, za$ na podstawie przywileju krola
Zygmunta Augusta w r. 155! od mieszczan kwote 16 fl., uisz-
czang przez nich w miejsce kwoty 20 fl. placonej do loku 1542
przez zydow. Dochod z 4 sadzawek rybnych koto zamku, dwoch
miynow nad Miynowka i folwark na Zadniestrzu uzupefnial ten
tak bardzo urozmaicony budzet dworu krolewskiego.

W roku 1663 zaplacilo miasto Sambor z tytutu rozmaitych
podatkow do skarbu krolewskiego na zamku w Samborze nas-
tepujgce pozycje:

a) tytulem pojedynczego podatku ,szos“ kwote . 125fl. 6 gr.

b) tytutem podatku fanowego z przedmies¢ . . 50 , 30 ,
¢) od 90 rzemieslnikow rozmaitych .. . ..., 100 , 15 ,
d) od dziesigciu biednych dzierzawcow po 6 gr. 2 005
e) od 20 zagrednikéw po 6 gr.. .. L. L. Al
1) 00 20 ShRzetawc 0w Ty o - i e (8 ey, 205007 5,
2). od 27 angutliBow Do i2Uely R ta Trenhl bl 1esE 240
h) od \propnaciBorzatkes « A\ w n N o s s B s

Razem 349 fl. 15 gr.
Wybieranie podatkow od ludno$ci wymagalo wielkiej su-
miennosci i rzetelnosci, ze strony wykonawcow, albowiem z ta
czynnoscig laczyt si¢ obowiazek sprawiedliwego obcigzenia
wszystkich mieszkancow. To tez w roku 1659 skladaja stawetni
Sebastjan Tyssarowicz, radny i Andrzej Wylusowicz, radny, obaj
wybrani do $ciagania podatku tanowego, nadto Albert Moscicki,
radny i Matjasz Majchrowicz, radny, wybrani do sciggania po- -
datku czopowego, na rece administratora i poborey tych po-
datkow, szlachetnie urodzonego Aleksadra z Uniowa Ustrzyc-
kiego, nastepujacej tresci przysiege:
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»Przysieggam Panu Bogu w Trojcy Swigtej Jedynemu, iz
Najjasniejszemu Janowi Kazimierzowi, krolowi polskiemu, i wszys-
tkiej Rzeczypospolitej wiernym bede w wybieraniu podatkow,
aze regestra z wybranych pieniedzy prawdziwie konnotowaé
bede, nikogo nieuchraniajgc, ani nie ogladajac sie na osoby,
« wybranych pienigdzy zadnych pozytkéw zwodzi¢ sobie nie
bede, ani onemi handlowa¢ i nikomu nie pozyczaé¢, ale wiernie
one do rgk Imosci Pana Administratora na Sejmiku wybranego
odnosi¢ bede. Tak mi Panie Boze pomo6z i Mgka Syna Jegol“43)
Podobnej tresci przysiege sktadali poborcy wszystkich podatkow.

Nawet slodownicy (braxatores) musieli przed urzedem
miejskim sklada¢ przysigge nastepujacej tresci:

»My N. N. przysiggamy Panu Wszechmogacemu, w Trojcy
Swietej Jedynemu, urzedowi i pospolstwu miasta tego, jako my
oddanego nam do stodowni zboza nic na nasze potrzeby obra-
ca¢ nie bedziemy, ani onego tak sami przez si¢ jako domowych
naszych korzys$ci, ale tylko zalewa¢, ile nam cddane bedzie,
i tylo oddawac¢, ilo z przyrostkiem roboty sie¢ bedzie znajdo-
walo, ani zboza z cudzej kupy komu innemu pozyczaé, roboty
takze swojej wiernie i pilnie doglada¢ bedziemy, ani kur w zbo-
Ze rozpuszczac‘. )

Celem skontrolowania, czy nalezycie pobrano oplaty ,skla-
dowe“ od win, przeprowadzano od czasu do czasu rewizje
wszystkich piwnic w miescie, z czego mozemy wnosi¢ o kon-
sumcji i wysokosci tego podatku. I tak pod r. 1629 spotykamy
w aktach miejskich: ,regestr rewindowania win w piwnicach
panéw mieszczan samborskich przez mig, Krzystofa Szwabiko-
wicza, natenczas succolektora skladnego miasta Sambora r. 1629
die 6/10 spisany: W piwnicy skrajnej pod ratuszem od jatek
Pana Danielowych win beczek Nr. 7, w piwnicy Kosteckiego,
przysieznika, beczek Nr. 8, w piwnicy p. Foltyna Istvana, Wg-
grzyna, win beczek 4, w piwnicy p. Radyminskiego, rajcy sam-
borskiego, beczek 17, w piwnicy Wachlowiczowej beczek 12,
pod panem Nowakowskim beczek 11, Krzysztof Swabikowicz
succolektor. P. Krzysztof Szwanihowicz, lawnik, sumiennie
i uczciwie urzedowal w charakterze rewidenta win, skoro po
przeprowadzeniu rewizji wniost do aktéow miejskich protest
przeciw swemu koledze Szczesnemu Teysarowiczowi, rowniez
tawnikowi, o to, ze pomieniony pan Szczesny kupiwszy pot
beczek miodu, tu na targu, wazyl si¢ takowy miod, nie opo-
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wiedziawszy sig¢ jemu jako succolektorowi, potajemnie rozsycic
i zrobi¢, ktory w piwnicy u niego z woznym koronnym, Dmit-
rem Jaworskim, przy nim si¢ protestowal.“ #9)

W roku 1649 stawetni fawnicy miejscy, Albert Zagorski
i Laurenty Gomélecki, spelniajac urzad succolektorow win, do-
niesli urzedewi miejskiemu o przestgpstwie skarbowem swego
kolegi, szlachetnie urodzonego Wegizynowicza, pisarza miej-
skiego, u ktorego znalezli w piwnicy beczke wina z przewier-
conemi u spodu dwiema dziurami, zatkanemi czupkami, ktorg-
dy poza kontrolg skarbowa spuszczano i sprzedawano wino. %)

Rewizja skiadu win przeprowadzona w r. 1659 wykazala:
1) Naprzod w piwnicy, alias w sklepie, pod kamienica Pana
Wojciecha Nizowicza, cechmistrza krawieckiego, widziano be-
czek 8, oSma dolewka Pana Reginiego, odprawne w skladnem
i akcyzie, w czopowem nie. Item pod kamienica Barglowska
alias pod Panem Wylusowiczem, lawnikiem samborskim, becz-
ka wina Pana Kaspra Buczmarego, odprawna w skiadowem,
w czopowem nie. Item w piwnicy pod kamienica ,Radogosz-
czynska“ beczek dwie Pana Lobozowskiego, w skiadnem opra-
wie w czopowem nie“.

Rewizja win przeprowadzona w r. 1661 opiewa: ,W piw-
nicy Pana Solskiego znaleziono Janusza Dynka, Wegrzyna, be-
czek dwie, odprawne w skladowem nieodczopowane. W piwni-
cy Kochrona jego samych beczek 14, antal jeden odprawny.
W piwnicy Kazimierza Lebitkowskiego beczek 6 odprawne,
w piwnicy Semjona Panaszczyka beczek dwie i antal jeden od-
prawne, w piwnicy Pana Maszowica beczek 7 odprawne.”
W trzy miesigce pézZniej znaleziono ,w piwnicy Kochrona be-
czek 4, antatow 7, odprawne w skladnem jak i odczopowane.
Item w piwnicy Nizowicza win P. Nizowicza beczek 12, od-
prawne in toto. Item pod kamienica Hanusowiczowska p. Su-
zanskiego beczek 27 odprawne we wszystkiem.“ Rewizja w r.
1674 znalazla u Sebastjana Barkmana alias Szpaka beczek 24,
u p. Nuszczynskiego beczek 30, u pani Nogawskiej beczek 24,
u p. Strazyca beczek 12, u p. Kostrona beczek 12, u p. Pluga
Szymkowego beczek 3.
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DOPISKI DO ROZDZIALU VIL

1). Acta iudicii annorum 1647—1649. B. Sambor 181 (46) str. 20 . . . . . .
,vendiderunt ex iisdem fundis (Magistratus) certam partem fundi cum
hortulo ad expulsorium Biskowski dictum penes fundum Jacobi Tesznar
situm et jacentem provido Gregorio Grygus, oleatori, et Susannae,
coniugibus, illorumque veris ac legitimis successoribus florenis 26 po-
lonicalibus monetae ac numeri in Regno currentis perpetuo venditionis
tittlo! ool &

2). Acta iudicii. B. Sambor 181 (46).

»,Communitas vendit partem certam fundi penes viam publicam ad
villam Biskowice et stagnum Patrum Dominicanorum conventus Sam-
boriensis ex opposito domus honesti lacobi Jarosz, suburbani sambo-
riensis, siti et iacentis honesto Joanni Piwowar alius Recyk, suburbano
samboriensi, triginta polonicalium flor. pretio.“

»Communitas vendit partem certam fundi extra emensurationem et
elimitationem eiusdem officii consularis cum advocatiali et syndico ex-
divisam penes viam publicam ad villam Biskowice tendentem et fun-
dum honesti Joannis Piwowar siti et iacentis provido Jacobo Jabloriski
et Sophiae Schulzéwna, coniugibus, suburbanis samboriensibus, pretio
20 flor. polon.

3). Acta iudicii. B. Sambor 181 (40).

,Communitas donat partem fundi seu aream, in qua aedificium, per
Ambrosium Bandowicz, textorem, exaedificatum inter Sebastiani Pie-
gaczewicz et Jacobi Misidw areas seu fundos atque aedificia extantem,
pro statuendo aedificio iuxta emensurationem per officium consu'are
exdivisam, honorato Stephano Zaborski, civitatis notario, iliiusque po-
steris et sucessoribus legitimis in benemeritorum ac obsequiorum in
causis civitatis publicis praestitorum ac deinceps praestandorum gra-
titudinem et significationem reddunt perpetuo, hereditario ac irrevo-
cabili donationis iure et titulo . . .*

4). Przywilej Krola Jana Kazimierza z dnia 13. VIIL. 1658, przechowany
w archiwum Korporacji mieszczan w Samborze, o pismie wyrazuem,
dobrze zachowanem, z podpisem Kkrola, opatrzony pieczecia wielka
koronna, wycisnieta na papierowym dokumencie tak opiewa:

,Significamus... etc. Quia Nos rationibus et inopiae Civitatis No-
strae Samboriensis subvenire in eoque ei, ut onera sua civilia ob ca-
lamitatem temporum modernorum in rem Civitatis, necessitatisque
illius contracta facilius exsolvere valeat, singulari gratia Nostra sub-
venire volentes, consentiendum et permittendum ei duximus, consenti-
musque et permittiiaus hisce litteris Nostris, ut possit et valeat per
Magistratum et Communitatem suam, de omni et integro iure suo hae-
reditario et perpetuo, quod sibi super agrum seu fundum inutilem ru-
betis et spinis adimpletum versus rubetum seu silvam alneam a Ba-
biny inter fluvios Strwiaz et Dnestrum iacentem, relicto campo integro
sub cadem silva alnea iacenti et sese a suburbio inferiori tendenti,
servit, cedere, illudque suburbanis seu suburbii Samboriensis incolis
eorumque successoribus et haeredibus una cum reali proprictate
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transferre et transfundere. OQuae quidem cessio, iurisque eiusdenr hae—
reditarii transfusio posteaquam coram actis quibuscunque authenticis
Regni peracta et recognita fuerit, Nos eam ratam et gratam, uti quae
praesenti consensu Nostro accedenté peragetur habituri sumus, seren-
nique successores Nostro perpetuo pro rato babebunt. Vigore cuius
cessionis praesentisque Consensus Nostri dicti suburbani Samborien-
ses eorumque heredes et successores praefatum agrum seu fusdum
superius descriptum ita late et longe, prout in suis limitibus circum-
ferentialiter extenditur, et in cessione sufficienter describetur, iure
haereditario, temporibus aeviternis tenebunt, habebunt et possidebunt,
ac in usus suos quosvis beneplacitos eodem iure perpetuo convertent.
Promittimus autem pro Nobis et successoribus etc”.

5). Acta iudicii. Dep. Sambor B 229 (50) strona 49.

6). Ksigga przywilejow miasta Sambora strona 154.

7). Przywilej krola Wiadystawa Jagietly z 30. IV. 1419 miesci si¢ w przy-
wileju krola Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1491 i Zygmunta I. z roku
1507, zamieszczony jest w ksiedze przywilejow miejskich i opiewa,
jak nastepuje:

,Nos Wiadislaus Dei gratiu Rex etc. Significamus tenore praesen-
tium, quibus expedit, universis, praesentibus et futuris, praesentium
notitiam habituris. Quo modo volentes civitatis nostrae Sambor con-
ditionem facere meliorem, ut sub felici nostro regimine, salubria re-
cipiat incrementa, pro ipsius civitatis melioratione, speciali nostrae
liberalitatis clementia, praedictae civitati et civibus Novae — Sambor
primo et principaliter damus et omnimodam tenore praesentium facul-
tatem temporibus perpetuis concedimus pensatorium seu libripensam
(ti. wage), duo cellavia (piwnice) ad propinandum vinum, seu cerévi-
siam martialem, quae ibidem in civitate braxabitur in locis, quae ipsis
aptiora videbuntur, unam cameram, in qua sal vendetur, ac cameras,
in quibus panni (sukna) nobiles per cives incidentur, erigendo, fun-
dandi et collocandi. Textores (tj. tkacze) autem in eadem civitate de-
gentes et propriis impensis pannos et stamina (tj. nici) laborantes
eadem absque aliquali solutione incidendi vel vendendi plenam habeant
libertatem, censusque ex eisdem cameris sive pannis provenientes,
cives et civitas praedicta pro se tollant, exigent et levabunt.

“Item omnes mercatores et cuiuscunque status et conditionis homines
ad forum septimanale civitatis venientes ab exactione et solutione,
quae ,targowe“ nuncupatur, ex nunc liberos facimus, et solutos item
census de hortis civitati adiacentibus, civibus et civitati praedictae in-
dulsimus sublevare, ratione cuius idem cives singulis annis, perpetuis
temporibus, sex marcas nobis et nostris successoribus solvere sint
astricti.

Item infra mensuram laneorum civitatis praedictae licebit cuilibet
ex civibus laneos seu hortos tenentes pro utilitate ipsorum humuleta
alias chmielniki in locis, quae ipsis ad hoc aptiora apparebunt, erri-
gere et plantare. Item omnes et singuli cives et incolae dictae civi-
tatis in flumine Nester pisces capere ef in silvis nosfris regalibus
ligna et robora pro sua necessitate scindere absque mellificionum et



— 257 —

aliarum nostrarum utilitatum praeiudicio atque damno liberam habeant
facultatem. Caeterum pascua in locis prius civitati praedictae depu-
tatis et concessis, absque nostri dominii praeiudicio obtinebunt, habe-
bunt et ipsa perpetue et in aevum possidebunt pacefice et quiete.

Ut autem praedicta civitas Novae Sambor amplo decoretur concinio
(pieknoscia), pluralitate incolarum in ea acrescente, ipsam de iure Po-
lonico, Ruthenico et quovis alio in ius Teutonicum, quod Magdebur-
gense dicitur, transferrimus, perpetue duraturum, removentes ibidem
omnia iura Polonicalia, Ruthenicalia et quaevis alia, modos et consue-
tudines universas, quae ius Teutonicum plerumque consueverunt et
sunt solita perturbare. :

Eximimus, insuper absolvimus et perpetue liberamus advocatum,
consules, cives et quosvis dictae civitatis et suburbii eiusdem incolas
ab omui iurisdictione et potestate omnium ac singulorum Regni Nostri
palatinorum, castellanorum, capitaneorum, woiewodorum, iudicium, sub-
iudicium, et quorumcunque officialium et ministerialium eorundem, ut
coram ipsis aut ipsorum aliquis pro causis tam magnis, quam parvis
puta furti, incendii, sanguinis, homicidii, membrorum mutilationis et
quibusvis enormibus excessibus citati minime respondebunt, nec ali-
quas poenas solvere tenebuntur, sed tantum dictae civitatis communi-
tas cives et incolae coram eodem advocato et consulibus, pro tem-
pore existentibus, advocatus vero et consules coram nobis aut capita-
neo nostro, vel iudicio nostro generali, dum tamen per nostras literas
nostro sigillo sigillatas fuerin evocati et citati, et hoc, si in reddenda
iustitia negligentes forent et remissi, tunc non aliter, quam suo iure
Teutonico Magdeburgensi praedicto de se quaerulantibus respondere
sint astricti.

In causis autem criminalibus et capitalibus superius expressis me-
moratae civitatis Novae—Sambor advocato et consulibus in metis et
graniciebus iudicandi, sententiandi, devolandi, rotandi, corrigendi, pu-
niendi, plectendi et condemnandi plenam damus et omnimodam tenore
praesertium concedimus facultatem, prout hoc ipsum dictum ius Teu-
tonicum. Magdeburgense in omnibus suis punctis sententiis, conditio-
nibus, articulis et clausulis, postulat et requirit. luribus tamen Nostris
Regalibus in omnibus semper salvis, harum quibus sigillum nostrum
appensum est testimonio literarum. Datum ibidem in Nova—Sambor
die domenica, qua cantatur misericordia Dei, anno Nativitatis eiusdem
1419 praesentibus, Reverendo in Christo patre Joanne, episcopo Chel-
mensi, strenuisque et nobilibus, Janussio de Thulichow Calisiensi, Jo-
anne de Szczekocin Lublinensi, Joanne de Obichow Sinesnensi caste-
llanis, Gnevossio de Dalevice, subdapifero Cracoviensi et Andreio de
Bzochoczyce, Curiae Nostrae Marsichaleo, multisquo aliis fide dignis,
fidelibus nostris dilectis. Datum per manus Reverendi in Christo Al-
berti, episcopi Cracoviensis et Cancelarii Regni Nostri supremi et ve-
nerabilis Joannis Szafraniec, Decani Cracoviensis Regni Nostri vice-
camerarii, sincere Nobis dilectorum ad relationem eiusdem Joannis
Szafraniec, Regni Poloniae vicecancellarii. Lectum per Albertum de
Zichlicz, Regni Poloniae secretarium®,

33
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8). Przywilej Wiadystawa Warnenczyka, wydany w Budzie 1442, dotad nigdzie

niedrukowany, znajduje si¢ w odpisie w ksiedze przywilejow m. Sambora.

9). Przywilej kréla Zygmunta L. z 1. II. 1519, przechowany w archiwum

10).

11).

korporacji mieszczan w Samborze, zawiera dotyczacy ustep: ,Quoniam,
sicut adepimus, in pontalii theloneo in fluvio Blozew sit multum gra-
vantur, video eiusdem pontalis thelonei exactionem moderantes statu-
imus et decernimus... Advenae autem et hospites theloneum . ipsum
pontale iuxta antiquam consuetudinem solvere debent etc..”

Przywilej kréola Zygmunta I. z dnia 2. II. 1524 wydany w Krakowie,
przechowany w archiwum korporacji mieszczan w Samborze pod I: 4.,
opiewa: ,...Quia venientes ad nos oppidani de Sambor proconsulis ac
consulum et communitatis oppidi Sambor nomiaibus nobis exposuerunt.
Quomodo apud oppidum Sambor per satis longum tractum itinera et
ponticulos facere et instaurare coguntur, quae et qui per frequenten:
et continuam ducturam curruum, granum salis nostri de zuppis dro-
hobicensibus ac aliorum vectorum et mercatorum destruuntur, suppli-
carunt igitur nobis, ut ipsis oppidanis pro dicti oppidi melioratione
Theloneum dare et donare dignaremur. Nos autem volentes dicti op-
pidi nostri Sambor in terra Praemisliensi siti conditionem facere me-
liorem, ut oppidum et incolae sui, qui itinerum et pontium, uti ex offi-
cialibus nostris didicimus, reparatione nimium gravantur, aliquando
oppidum illud Sambor alioquin naturaloque munitum ad melius mu-
niendum reddentur alacriores, ipsis proconsuli et consulibus totique
communitati oppidi Sambor Theloneum sive aggerale a quolibet curru,
quos vectores (furmani) et mercatores ac eorum familiares ac procu-
ratores ducunt et non a nostro sale, nec a curribus sale nostro refer-
tis, sed etiam non a curribus nobilium, spiritualiumque et saecularium
personarum eorumque subditorum, sed a curribus, ut praemissum est,
mercibus duntaxat oneratis, dum eos vectores aut mercatores duxerint,
per 4 denarios munitos, nigros polonos, quotiens illo itinere voluntarie
et non coacti ierunt ipsi mercatores et vectores, ex certa scientia et
speciali gratia ac de consilio consiliarorum nostrorum ad praesens
nobiscum existentium dandum et conferendum duximus, damus per
ipsos oppidanos Theloneum sive aggerale huiusnodi tollendi, repeten-
di, habendi et percipiendi (potestatem) ac in usus publicos oppidi et
non in eorum privatas necessitates: convertendi, transeuntes Thelonei
illius arestandi et etiam tollendi etc.”

Przywilej krdla Zygmunta I. wydany w r. 1535 ,feria quarta post fe-
stum Sancto Joannis Baptistae proxima w Krakowie, przechowany
w oryginale w archiwum korporacji mieszczan w Samborze opiewa:
»..Quia nos cupientes oppidunt nostrum Sambor, in confinibus Regni
Nostri situm, ad meliorem statum et conditionem tempore felicis Re-
gimini Nostri reduci, ac in suis communibus utilitatibus et proventibus
auctum iri, proque securiori conservatione incelarum eius, ac aliorun:
hominum nostrorum, ad hoc ipsum oppidum ingruente necessitate
confugere solitorum, contra hostilem vim et impetum commodius et
melius muniri. Dedimus et concessimus de certa scientia et voluntate
Nostra Regia, damusque et concedimus harum serie literarum, Pro-
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«consuli et consulibus eiusdem oppidi Sambor, modernis et pro tempo-
re existentibus, potestatem et facultatem vectigal per tres nummos
seu obolos exigendi et percipiendi a singulis equis, bobus, et aliis pe-
coribus venalibus, agregatim ad vendendum tam in hoc ipsum oppidum
pro quocunque tempore anni, et pro nundinis pro festo Decollationis Sti
Joannis celebrari solitis, adductis et adducendi pulsis, actis, pellendis-
que et agendis, eius ipsius oppidi Samboriensis itinere, via et actu,
quam, etiam ad quaevis loca Regni et dominiorum nostrorum per dic-
tum oppidum Sambor transeuntibus. Exceptis his equis, bobus et pe-
coribus, quae pro nundinis Sancti Honofri istic celebrari soliti, quo-
tannis adducentur pellentur. Num eas ipsas nundinas seu vectigal tem-
pore illarum solvi consuetum, pro nobis et nostris successoribus re-
servavimus, et harum serie literarum reservamus. Per ipsos Procon-
sulem et consules dicto oppidi Sambor praefatum vectigal trium num-
morum sive obolorum a singulis equis, bobus et pecoribus gregatim,
ut praefertur, ad vendendum istic adductis, et alibi pellendis, secun-
dum iura et consuetudines Regni Nostri exigendum, tollendum, levan-
dum et percipiendum ad beneplacitum Nostrum Regium et exactum
ad usus et necessitates oppidi praefati publicas, non autem eorum
privatas convertendum....*
Przywilej Kréla Zygmunta | z dnia 7/12 1542, przechowany w archi-
wum korporacji mieszczan w Samborze pod I: 7.
Przywilej krola Zygmunta Augusta z dnia 29/7 1558, wydany w Piotr-
kowie, przechowany w oryginale pod I. 8 w archiwum mieszczan sam-
borskich, opiewa: 3

,Significamus etc.... Quia cum retulissent Nobis certi consiliarii No-
stri nomine civium Nostrorum Novae Sambor, ipsos in munitionum,
viarum et reparationem pontium circumcirca eandem civitatem exi-
stentium, qui saepe numero scaphis, cum sale Nostro Praemisliam
euntibus, concutiuntur, multos sumptus annis singulis impendere sole-
re, neque eam pecuniam, quam nomine thelonei, in eadem civitate an-
tea instituti, cives ipsiexigunt, videlicet a curru mercibus onerato quat-
tuor denarios, a bove vel equo venum pulso tres denarios, reficien-
dis eius modi pontibus et viarum munitionibus sufficere posse, Nos
adducti intercessionibus eorundem Consiliariorum Nostrorum, nomine
dictorum civium apud Nes interpositis, volentesque cives praedictos
in eius modi sumptibus, deinceps faciendis sublevare, et itinera ipsa
mercatoribus, vectoribus expedita efficere, de certa scientia et speciall
gratia Nostra, ac assensu Consiliarorum Nostrorum Nobiscum in hac
Conventione Generali Regni congregatorum, exactionem eius modi the-
loneorum, ipsis antea concessorum, immutandam, augendamque esse
duximus, immutamus et augemus praesentibus. Ita ut iam a modo et
sic deinceps, futuris, perpetuisque temporibus, memorati cives Nostri
Novae Sambor, moderni et pro tempore existentes, vigore praesentium
literarum Nostrarum a singulis equis, curribus mercibus mercatorum
et vectorum oneratis, stratis publicis, per eandem civitatem, et circum-
circa transeuntibus et per ipsos cives reparari solitis, equitantium, per
unum solidum, a bove vero quolibet vel equo ad vendendum ducto,
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itidem per solidum, sex nummos valentem, nomine thelonei pontalis
exigant. Quae quidem telonea modo praescripto Proconsulicum con-
sulibus modernis et pro tempore futuris in Nova Sambor exigendi,
rebellesque ac eius modi telonea solvere recusantes, detinendi, ac
transgressores illius arestandi, resque et merces ob transgressionem
thelonei praedicti; si convicti fuerint illud transgressisse, recipiendi,
et pro necessitate ac commodo civitatis praefatae easdem disponendi,
plenam potestatem facimus. Ea tamen lege et conditione, ut pecuniis
ex eius modi theloneo exactis pontes ipsos, stratasque publicas, quo
illuc transeuntibus, citra incommodum aliquod, per viam iter semper
valeat, restaurare, et quidquid pecuniae theloneorum praedictorum ultra
eius modi stratarum et pontium restaurationem, superfuerit, id omne
in continuationem incoeptorum moeniorum et munitionem civitatis prae-
dictae, ac reparationem eorum, postquam incaepta fuerint, plenaria
consumata ac expeditionem aliarum eiusdem civitatis necessitatum
publicarum, conservare, et expendere teneantur. Quam ob rem omnibus
et singulis Dignitariis et officialibus, caeterisque, quorum interest, sub-
ditis, Nostris mandamus, ut ipsos cives Nostros Novae Sambor in re-
ceptione praescripti thelonei nedum conservent, verum etiam, ubi opus
fuerit, in exactione illius adiuvent, tueanturque et defendant, vectoribus
autem et mercatoribus, aliisque ad solutionem theloneorum, de iure
vel consuetudine obligatis, iniungimus, omnino habere volentes, ut the-
loneum, praesentibus litteris Nostris institutum, in Nova Sambor, Pro-
consuli cum Consulibus, seu illi vel illis, qui ad exigendum illud ab
eisdem fuerint designati, citra omnem renitentiam toties pendant rea-
literque exolvant, quoties cum mercibus stratis per civitatem prae-
dictam et extra eam ducentibus, iter fecerint, secus pro gratia Nostra
et sub poenis contra negligentes solvere debita thelonea sancitis, non
facturi etc. Datem Petricoviae in Conventu Nostri Regni Generali feria
6 post festum Storum Innocentum proxima A. D. 1558. Relatio Joannis
de Ocieszyno Regni Poloniae Cancellarii etc.”
Przywilej kréla Zygmuta Augusta z daty Krakow 20. IV. 1559, prze-
chowany w archiwum korporacji mieszczan pod 1. 13, opiewa:

,Sigismundus Augustus, Dei gratia Rex Poloniae etc. Quia cum No-
va Sambor regni nostri sit civitas finitima, atque Ungariae adiaceat
regn, adeo, vi et potentia hostili turbato et referto, ut inde sibi, nec
ob solam vicinitatem metuendum existimet. Propterea eaque munitio
nibus muro construendis, quorum fundamenta iam iacta esse in parte
cernuntur, insistat, ut eorum praesidio firmata conatum hostium tem-
pore neceesitatis facilius reprimere et demorari possit, Nos civitatis
praefatae res augustas esse atque tenues proventus, quibus muitiones
ipsae ad perfactionem aliquando oromoverentur, habere intelligentes,
volentesque coeptum eius modi opus murorum ut pulchrum, ita incolis
civitatis illius . .. . defectum civitatis praefatae munificentia Nostra
Regia sublevandum esse putavimus.

Itaque de certc scientia et speciali gratia Nostr civibus et incolis
eiusdem civitatis Nostrae Novae Sambor modernis et pro tempore
futuris, pro augendis munitioibus, census Nostros annuos, tam ex
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pistoribus, quam balneis, laniisque in ea ipsa civitate existentibus pro-
venientes, una cum censu Judacorum, multisque cruentium vulnerum
nobis solvi solitis, temporibus perpetuis damus, donamus et concedimus
praesentibus, dantes et concedentes memoratis civibus Nostris Sam-
boriensibus modernis et pro tempore existentibus plenam et omnimo-
dam potestatém census praedictos a pistoribus, balneis, laniisque. Cen-
sum quoque Judaeorum, mulctas cruentium vulnerum, quomodolibet
provenientes solvique hucusquz solitas ab iis, qui ad illorum solutio-
nem de iure vel consuefudine ex antiquo obligandi, citra renitentiam
et commutationem quorumcunque personarum cuiusvis status et con-
ditionis existentium erigendi, levandi, tollendi, percipiendi ita tamen,
ut in consumationem iactorum murorum et munitionum huius modi,
et postquam fuerat consumata, in reparationem illorum et ad publicas
civitatis praefatae necessitates census suprascriptos impendere et con-
vertere, rationemjue acceptorum et expensorum singulis annis commu-
nitati eiusdem civitatis reddere teneantur. Praeterea civilem poponem
ritus graeci extra praedictam civitatem synagogam habentem, iuris-
dictioni tamen civili subiacentem a so'utione anaui census 20 floreni
monetae, quem Nobis hucusque pendere solebat, perpetue absolvimus,
relaxamus, liberumque pronuntiamus provido et magnifico Joanni de
Mielec, palatino Podoliae, Regni Nostri marschaleo, ac Samboriensi,
Chmielnicensi, Grodotensi Capitaneo moderno et pro tempore existen-
tibus, samboriensibus capitaneis, ac eorum vicecapitaneis et aliis,
quibuscunque interesse habent.

Datom Cracoviae 20. IV. 1539. Relatio Magnifici Joannis de Ocie-
szyno R. P. cancelarii.

. Dokument pergaminowy z r. 1558, przechowany w archiwum korpo-

racji mieszczan w Samborze, o tresci:

»Significamus etc. Quia cum retulissent Nobis certi consiliarii Nostri
nomine civium Nostrorum Novae Sambor, ipsos in usufructu et pos-
sessione census a propinatione vini cremati in eadem civitate prove-
nientis, semper fuisse, et hucusque esse . . .. Nos adducti interces-
sionibus consiliarorum Nostrorum pro parte ipsorum civium apud nos
interpositis, tunc etiam ipsis civibus de securitate dicti census in fu-
turum prospicere volentes, eisdem praesentes litteras nostras super
exactionem eiusmodi census dandas et concedendas esse putavimus ete.*
Dokument pergaminowy krdla Jana Il Sobieskiego z daty Jaworéw
7. V1. 1684 z wlasnorecznym podpisem kréla przechowany jest w ar-
chiwum korporacji mieszczan w Samborze pod 1. 49. Odnosny ustep
opiewa: ,Poniewaz Miasto Sambor i z przedmiesciami podatku od
palenia gorzalki na amunici¢ Miasta ordynowanego dobrowolng do
zlp. 500 uczynito aukcje, tedy takowy wynalazek I. K. Mosci powaga
deklaracji swojej stwierdza i aprobuje, i onych przy wydobywaniu
tego podatku wedlug dawnych praw i zwyczajow zachowuje. Tak
jednak, aby wyborcy tego podatku od miasta naznaczeni na Zadne
inne potrzeby tych pienigdzy nie oddalajac, tylko na samg amunicjg
one obracali i tak z percepty jakotez expenzy w Lunaziej przed Po-
spoélstwem corocznie zachowali sie.
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Przywilej krola Zygmunta III z 13. IIl. 1595, pergaminowy, dobrz¢ za-
chowany z arabeskami, z wlasnorecznym podpisem kréla, przechowany
w archiwum Kkorporacji mieszczan w Samborze o nastepujacej tresci:
»Significamus etc. Cum ut in plerisque Regni Nostri oppidis ad fines
Hungariae sitis, ita in Samboriensi quoque nostra civitate Deposito-
rium vini, quod ex Hungaria in Regnum Nostrum duCitur, haberi intel-
lexissemus, illud ipsum Depositorium ob commoditatem subditorum
nostrorum, ac ut civitatis quoque illius rationibus consuleremus (aliis
tamen Depositoriis non praeiudicando) approbantes et satificantes,
qua ratione Depositorii in aliis oppidis a singulis vini vasis pensio
exigi consuevit, et ,stawne” vulgariter appelatur, eius in illa quoque
civitate exigendo potestatem Nos civibus commeratis, in usum publi-
cum fecisse, facimusque his literis nostris, eo modo et ratione, ut a
singulis quibusque vasis ex Hungaria adductis duo grossi Polonici
civitati nomine Depositorii solventur, eaque pecunia in usus publicos
et ad tuendas Depositorii rationes, a civibus convertatur. Quod ad
omnium, quorum interest, nominatim vero Magn. Georgii Mniszech de
Magna Kuriczyce, Palatini Sandom., Capitanei Nostri Leopoliensis et
Samboriensis, aliorum in posterum capitaneorum et praefectorum Sam-
boriensium notitiam deducimus, mandantes, ne commemoratum magi-
stratum in ista pecunia, a singulis vasis vini in oppido Sambor depo-
sitis, in usum publicum exigenda impediat, impedirique eos a quopiam
patiatur, verum eos, iuxta hanc concessionem Nostram in omnibus con-
servet et manus teneat pro gratia Nostra etc.”

Przywilej kréla Zygmunta III z 28. VII. 1615 pisany na pergaminie,
z wlasnorgcznym podpisem kréla, przechowany pod 1. 37 w archiwum
korporacji mieszczan w Samborze o tresci: ,,Significamus etc. Quod
cum intellexissemus, in omnibus Regni Nostri Civitatibus, uti Depo-
sitoria vini Privilegiis Nostris vel Divae memoriae Antecessorum No-
strorum concessa, constitutionibusque Regni firmata sunt, id antiquitus
fieri, ut omnia vasa vel dolia vini et cuiusvis liquoris, et certis per
Magistratum civilem delectis operariis, iusta mercede in cellaria di-
mittantur, ac ex eis extrahantur; idem quoque in Civitate Nostra Sam-
boriensi observatum semper fuisse, et hactenus observari certumque
annuum censum seu proventum inde in reparationem et alios publicos
usus civitatis obvenire: ne a quopiam in posterum eiusmodi institu-
tum in civitate Nostra Sambor in dubium vocetur, neve reditus hoc
modo in usus illius civitatis in confinio Ungariae sitae proveniens
»ozrotarne® apellatur, aliqua ratione commerentur, eundem usum et
consuetudinem authoritate Nostra Regia approbandum et confirmandum
esse duximus, uti quidem praesentibus literis Nostris approbamus etc.
atque civitatem Samboriensem circa illud eius institutum conservamus
perpetuo, decernentes, ut quicunque vinum, et alios liquores cuiuscun-
que generis ad civitatem Sambor, depositoriumque eius adduxerit, ac
in celarium vel celaria deponere aut ibidem depositum emere et ex
celariis educere voluerit, huic, sit illius civitatis incola, sive extraneus,
cuiuscunque status, conditionis et nationis, id non per famulos suos,
verum per operarios civiles ,szrotarze® dictos expedientes peragat,
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atque respectu laboris, iuxta morem hactenus usuatum, a singulis va-
sis, seu doliis vini Ungarici, dum in cellaria dimittentur per grossos
tres, et similiter dum ex cellariis extrahentur, per grossos 3; ab alte-
rius vero cuiuspiam generis vini, et cuiusvis liquoris, puta vini mal-
matici, mellis, cremati, vasis singulis, prout Magistratus Arendatori
proventus eius modi quantitatem mercedis, quantitate vasorum seu
doliorum, laborisque deponentium educentium exaequaverit, ibidem in
instanti circa depositionem vel eductionem liquorum solvere teneatur.
Quod si quis huic instituto, quovis pretextu, et ratione contravenire
praesumpserit, poena 14 marcarum toties, quoties id ausus fuerit, civis
et incola Samboriensis per Magistratum civitatis, extraneus vero per
Capitaneum Nostrum Samboriensem, vel eius locum tenentem puniatur.
Magistratus vero civitatis providere debet, ut operarii eius modi, omni-
bus ad demittenda vel extrahenda vina vel alias liquores praesto sint,
neque laborem requirentibus denegent etc.”

Zapatrywania i Dazenia Gospodarcze Szlachty Czerwono-Ruskiej
w 17 w. Kazimierz Arfamowski Lwow 1927. strona 104 do 123.

Acta consulum civitatis Samboriensis. Dep. Sambor B. 227 (43) pod
rokiem 1584.

Przywilej kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego z 18. X. 1669,
przechowany w archiwum korporacji mieszczan w Samborze opiewa:
nOignificamus ete. Quod cum ex Relationibus Commissariorum No-
strorum, Civitatem Nostram Sambaoriensem in dies populosiorem fieri,
et maiora ornamentorum et munitionis sumere incrementa cognovimus,
proventus vero publicos tantis expensis non sufficere et civitatem
ob defectum et non sufficientiam carnium et panis depactari intelle-
ximus. Proinde ad supplicationem eorundem civium Nostrorum inte-
cessionemque certorum consiliarorum Nostrorum ipsiusque Serenis-
simi Parentis tanquam ad praesens eorundem tenutricis ratione et pro
parte eorum factam, ad antiqua Macella lanearia decem, quattuor alia
nova, pro lanionibus; pistellas vero duas novas pro pistoribus propter
alimentorum sufficientiam et commeoditatem incolarum et hospitum
adiungendas et locandas esse duximus; prout quidem per praesentes
literas adiungimus et locamus. Concedentes et permittentes, ut Magi-
stratus eiusdem civitatis Consularis plenaria hac Nostra facultate me-
diante, quattuor eius modi macella laniaria et duas pistrellas pistoria-
les tamquam earum artium specimina fundare, locare, erigere, eadem
Magistris peritis et rite edoctis ex re et commodo civitatis partiri et
ordinare, census perpetuos ad proportionem antiquorum macellorum
et pistellarum quotannis a possessoribus sive temporalibus sive advi-
taliciis usufructuariis, a singulis pendendos instituere possit et valeat.
Quae etiam dispositio una cum censibus eorundem macellorum et pi-
stellorum per Magistratum civitatis ex temporum rerumque qualitate
ac vicissitudine esse atque in conditionem civitatis meliorem pro exi-
gentia civitatis reduci, mutari et innovari poterit hac conditione in-
terposita, ut praedictorum macellorum et pistellarum usufructuarii arti-
fices laniones seilicet sufficientiam carnium pro more contubernii sui
privilegiorum, pistores vero panestri, ticeos quam mundissimos, pla-
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cenfas vulgo gallicas,; alias francuskie ciasta, et circulos similagineos
alias obarzanki singulis diebus et feriis sextis pinsent et ut pecunia
ex venditione praemissorum ususfructus et annui census nonnisi pro
reparatione et munitione dictae civitatis convertatur et illius circa an-
nualem de proventibus civilibus calculationem vigore privilegiorum ipsi '
civitati concessorum sufficiens per Magistratum nunc et pro tempore
existens liquidatio fuit. Eo insuper addicto eorundem macellorum
et pistellarum usufructuarii possessores cives esse legitimi, atque
onera civitatis ex aequo cum aliis eiusdem civitatis cmbus et incolis
ferre ac tollere debeant et sint adstricti etc.®

Inwentarz ekonomiji za Jana Ill przechowany w Ossolineum we Lwo-
wie pod Nr. 1255 na str. 22 mowi: ,Jatek rzezZniczych iest teraz 20.
Na miasto ze 12 biora procent iuxta privilegia antiqua et recentiora.”
Przywilej krdla Jana III z 21. Il 1676 przechowany pod I. 48 w archi-
wum korporacji mieszczan w Samborze.

Ksiega przywilejoéw m. Sambora zawicra wyrok kréla Zygmunta III
z roku 1615, regulujacy spraweg zatargu miedzy miastem a przedmie-
sciami. 7

Dokument krola Jagielty z daty Radom 1. 1. 1394, wydrukowany w aktach.
grodzkich i ziemskich tom VI str. 8—9, opiewa w odnos$nym ustepie :
., .. y,Horum itaque consideratione habita... oppidum eiusdem militis
nostri Spithkonis et suorum successorum, Sambor vulgariter dictum,
cum omnibus incolis seu inhabitoribus ipsum districtum iam inhabi-
tantibus et in posterum inhabitare volentibus, omnibusque et aliis spe-
ctanciis et appendiis universis eiusdem districtus, prout in suis villis,
pertinenciis, graniciebus et aliis adiacenciis, quibuscunque nominibus
pociantur, longe, late, et circumferencialiter ab aliis districtibus et he-
reditatibus ad praesens districtus est limitatus, a solucione exactionis
nostrae regalis, podimczizna vulgariter dictae, necnon ab omnibus aliis
et singulis exaccionibus, contribucionibus, dacionibus, laboribus, equi-
taturis, vecturis, angariis et preangariis, quocunge vocabulo de iure
vel consuetudine censeantur liberos prorsus et solutos perpetue feci-
mus aqtue facimus, virtute praesentium mediante®.

Przywilej kréla Wiadystawa Warnenczyka z dnia 3. VIII. 1439, per-
gaminowy, przechowany w archiwum korporacji mieszczan pod Nr. I,
opiewa: ,In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam, Nos
Wiadislaus 111 Dei gratia Rex Poloniae etc. Significamus tenore prae-
