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I. KSIEGI PRZYJEC DO PRAWA MIEJSKIEGO
W LUBLINIE.

Akta przyje¢ do obywatelstwa weczeSnie bardzo zaczeto
wydzielaé z kompleksu innych ksigg miejskich w osobne
ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego,’ zwane réznie w réz-
nych miastach (cathalogus civium, album civium, libri iuris
civilis, acta ius civile suscipientium). Nie odrazu jednak takie
odrebne ksiegi powstaly, a przyjecia do prawa miejskiego byly
notowane poczatkowo w innych rodzajach ksigg miejskich,
najczesciej w ksiegach radzieckich lub rachunkowych (prawdo-
podobnie ze wzgledu na dochdd z taks za przyjecie do prawa).

Tak np. we Lwowie w latach 1405—26 i 1461—1518
przyjecia do prawa miejskiego sa notowane w ,Percepta et
expensa”.? W Krakowie i Kazimierzu zapiski takie notowane
byly poczatkowo w ksiegach radzieckich.?

Z zapisek przyje¢ do prawa miejskiego najstarsze zacho-
- waly si¢ w Kazimierzu pod Krakowem—od r. 1369 (jednak

niepelne), nastepnie w Krakowie od 1392 r., we Lwowie od
1405 r., w Poznaniu od 1443 r., (jednak tylko fragmenty:

! St. Kutrzeba, Hist. Zrddet dawnego prawa polsk. Lwoéw 1926,
t. I, s. 259.

2 AL Gilewicz, Prayjecia do prawa miejsk. we Lwowie 1405—1604.
Studia z historii gospod. i spol. poSwiecone prof. Bujakowi. Lwoéw 1931.
8. 380.

3 K. Kaczmarczyk, wyd. Libri iuris civilis Cracov. 1392 — 1506.
Krakéw 1913, s. VIIL
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z lat 1443—45 i 1569; pelne dopiero od roku 1576), w Pilznie
od 1472 r.,' w Starej Warszawie od 1506 r.?

Jesli chodzi o Lublin, to jest on pod tym wzgledem
o wiele bardziej ubogi. Dzisiejszy stan materialu zZrédiowego
przedstawia sie nastepujaco. Jedyna osobng ksiega przyjec
do prawa miejskiego jest znajdujaca sie¢ w Archiwum Pan-
stwowym ksiega Ne 253 zatytulowana: ,Acta coram Senatu
Lublinensi ius civile suscipientium Anno millesimo sexcente-
simo quinto incepta” in folio, zawierajgca kart 50, obejmujaca
lata 1605—1626 wlacznie, w caloSci, i poczatek r. 1627 (5 za-
pisek). Przy te]j ksiedze znajduje sie tez dwunasto-foliowy
poszyt z ksiag przyje¢ do prawa miejskiego z lat 1647 (od
5 lipca)—1648 (do 3 czerwca); posiada on karty numerowane
od 1—12, a pierwotnie by! wlgczony do ksiegi radzieckiej
Ne 129. Ksiega 253 wraz z tym dodatkiem zawiera razem
799 pozycyj przyjetych do obywatelstwa. Jest to jednak sto-
sunkowo niewielka czastka materialu. Reszta zapisek w wie-
ku XVII i XVIII jest notowana w ksiegach radzieckich i to
nie osobno, a posréd zapisek innej tre§ci. Materiat wiec dla
XVII i XVIII wieku jest rozproszony po kilkudziesieciu to-
mach Consulariow. Jednakze dzieki tym zapiskom mozemy
z nich niejako odtworzyé ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego
dla XVII i XVIII w. i w ten spos6b uzupeilniona ksiega 253
»lus civile” daje stosunkowo pelny obraz przyje¢ do obywatel-
stwa. Naturalnie kompletno$¢ materjalu zalezy od zachowa-
nia si¢ ksiag radzieckich z danego okresu czasu. Dla wieku
XVII consularia sa prawie w komplecie (oczywiScie nie doty-
czy to indukty t. j. czystopisow, ktore nalezy uzupelniaé¢ brul-

! Kaczmarczyk, o. ¢, s. VIII; St. Kutrzeba, Ludno$c i majq-
tek Kazimiersa w koiicu XIV stulecia. Roczn. Krak. 111, s. 183—201 (omawia
ksiegi przyjeé¢ z lat 1369 — 1401); Marian J. Mika, Prayjecia do prawa
miejsk. w Posnaniu w latach 1576 — 1600. Kronika m. Poznania r. 1933.
Nr. 2/3, s. 207—230; K. Artamowski, Prayjecia do prawa miejsk. w Prae-
myslu 1541—1664. Odbitka ze Sprawozd. Panstw. Gimn. II im. prof. K. Mo-
rawskiego w Przemyslu 1931.

2 St. Ehrenkreutz, Z dsiej. organizacji miejskiej Starej Warszawy.
Warszawa 1913, s. 21.
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jonami). Calkowite braki dotycza tylko lat 1632, 1674, 1675.
Niewiadomo tez z jakiego wzgledu ksiega radziecka Ne 106
z lat 1600—1604 nie zawiera prawie wcale zapisek przyje¢ do
prawa miejskiego (2 zapiski).

Dla czaséw za$ dawniejszych niz wiek XVII, Zrédel juz
nie posiadamy,—tylko fragmenty. Najstarsza dzi§ zachowana
ksigga radziecka Nr. 105 z lat 1535 — 1537 zapisek do prawa
miejskiego nie zawiera. Jedyna wiadomoscia posrednio tu
nalezaca jest zapiska o libertacji kmiecia ze wsi krolewskiej
Swidnik, ktéremu starosta lubelski pozwala przyjaé prawo
miejskie w Lublinie.! Wydane przez Bolestawa Ulanowskiego
wyjatki z ksiegi miejskiej lubelskiej z r. 1405 — 1504, zawie-
raja kilka listow dobrego urodzenia dla oséb przyjmujgcych
w Lublinie prawo miejskie.? Rekopis Nr. 21 Bibljoteki im. H. £.o0-
pacinskiego stanowi oryginalny list dobrego ,urodzaju” z 1421 r.
Te fragmenty to najstarsze lubelskie materialy dotyczace
przyje¢ do obywatelstwa.

Jak wiadomo archiwum lubelskie bylo w r. 1887 prze-
wiezione do Wilna, w roku za$ 1915 wywieziono najstarsze
ksiegi do Rosji, skqd ksiegi te nie powrécity.’ Z niemi za-
pewne zaginely i najstarsze materiaty dotyczace przyje¢ do
prawa miejskiego.

Posiadamy o nich tylko §wiadectwa tych, ktorzy je jesz-
cze widzieli. Wedlug Ks. A. Wadowskiego najstarsze ksiegi
rachunkowe miejskie przytaczaja corocznie szereg oséb, przyj-
mujacych prawo miejskie i oplacajacych wpisowe.!. Dzisiejsze
najstarsze ksiegi rachunkowe z XVI wieku nie posiadajg takich
zapisek, mial wiec ks. Wadowski widocznie pod reka starsze
ksiegi, zapewne z XV w.

O istnieniu zapisek przyje¢ do obywatelstwa z XV wieku

1 Cons. 105, f. 119. pod rokiem 1537.

2 B. Ulanowski, Wyjgthi =z najdawn. ksi¢cgi miejsk. lub. Odb.
z Arch. Kom. Hist. Ak. Um. T. IV. Krakéw 1885. Nr. Nr.. 13, 16,
19, 20, 22.

3 J. Riabinin, Archiwum Paristwowe w Lublinie. Warszawa 1926, s.18.

4 Ks. A, Wadowski, Koscioly Lub. Krakow 1907, s. 20.
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§wiadcza tez wypisy i notaty z dawnych ksigg miejskich lu-
belskich, robione przez H. Lopacinskiego. ,Acta civilia ab
Anno 1406 ad annum 1478” zawieraja wg Lopacinskiego pod
rokiem 1406 spis tych oséb, ktére przyjely ,ius civile”. Za-
notowano tam szereg nazwisk z podanymi zawodami i miej-
scem pochodzenia, czesto podawano tylko zawdd, rzemiosto,
bez podawania nazwiska.! Dzi§ ksigg tych w archiwum juz
niema.

W ten spos6b najstarsze lubelskie zapiski siegaly conaj-
mniej poczatkow XV wieku, byly jednak umieszczane w ksie-
gach rachunkowych wg $wiadectwa ks. Wadowskiego (co
byloby zgodne z praktyka Iwowska), lub tez w innych ksie-
gach miejskich, jak Swiadczy Lopacinski.

Pierwsza za$§ dzi§ istniejaca osobna ksiega przyje¢ do
obywatelstwa jest oméwiona wyzej ks. 253 ,lus civile” zaczeta
w 1605 roku.

Pozostaje jeszcze do omowienia kwestja prowadzenia
osobnych ksiag przyje¢ do obywatelstwa w ciggu XVII wieku.
Za istnieniem osobnych ksigg przyje¢ w ciggu wieku XVII,
przemawia fakt istnienia ks. 253 z lat 1605-27 i wspomnia-
nego wyzej zeszytu z lat 1647-48, ktéry nosi §lady wyjecia go
z wiekszej caloSci. Komplikuje nieco sprawe fakt jednoczes-
nego wpisywania przyje¢ do prawa miejskiego do ksiag
radzieckich. Mozna to jednak wytlumaczyé tym, ze pisarz
miejski wpisywal poczatkowo przyjecia do Consulariow wsréd
zapisek biezacych dnia, a nastepnie robil specjalne wykazy
osobno. Ksiegi te mogly zagingé z powodu tak -czestych
w XVII w. i p6Zniej wojen, czy tez z powodu czestych niepo-
rzagdkéw w archiwum miejskim, wynikajacych z lenistwa pi-
sarzy,” na ktére skarzy sie tez ,ugoda” z r. 1651.) Mozliwe
jest réwniez, ze wobec takich nieporzadkéw w archiwum, gdzie
czystopisy nieraz po 20 lat nie sq pisane, pisarze poprostu za-
niedbywali robienia osobnych wykazow przyje¢ do prawa

! Rkps. Bibl. Lop. Nr. 1423, s. 6—7.
2 J. Riabinin, Arch. Passtw. w Lublinie. s. 70-72.
3 L. Biatkowski, Wilkierze lubelskie. Lublin 1928, s. 33-34.
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miejskiego. Jest to jednak mniej prawdopodobne, gdyz istnie-
nia osobnych wykazéw przyje¢ do obywatelstwa wymagaly
tez wzgledy praktyczne. Potrzebne one byly mianowicie sza-
farzom miejskim dla Sciggania optat ,prochowego i muszkie-
towego”. Ze nawet poza wskazanemi latami 1605—27 i 1647—48
takie wykazy znajdowaty sie, §wiadczy nastepujaca wiadomosé.
Gdy w r. 1674 odebrano od malzonki zmartego szafarza miej-
skiego slawnego pana Jakuba Arakielowicza ,regestry percept
i expens miejskich”, w$réd innych spiséw znajdujemy tez
wzmianke: ,Regestr ad Jura Civitatis susceptorum y wybiera-
nia Prochowego y Muszkietowego ab Anno 1661 usque ad
Annum 1666”*!

Reasumujae, przypuszczaé nalezy, ze w XVII w procedura
prowadzenia zapisek przedstawiala sie nastepujaco: pierwszq
zapiska ,na brudno”, umieszczang wsréd innych zapisek dnia
jest notatka w ksiedze radzieckiej. Zapiski te bywaly czesto
przepisywane do osobnych wykazow, ktére uzywane zwykle
do celéw praktycznych — latwo ginely i rzadko doczekaly sie
ztgczenia w jedng calo$é w postaci osobnej ksiegi.

! Cons. 136, f. 459, Connotatia Regestrow Percept y Expens Mieyskich
za szafarstwa Niegdy Slawnego pana Jakuba Arakielowicza, odebranych od
pozostatej Malzonki jego Die 5 Julij A. D. 1674. Wzmiankowanego rege-
stru w archiwum jednak nie znalazlem.



II. FORMY I OBYCZAJE PRAWNE.

Przepisy obowigzujace przy przyjeciach do prawa miej-
skiego i pojecie obywatelstwa miejskiego byly juz kilkakrotnie,
cho¢ doS¢ pobieznie, omawiane w poszczegélnych pracach,
a synteze tego zagadnienia (gléwnie jednak oparta na pod-
stawie praktyki Krakowa i Lwowa) dal prof. Ptasnik w pracy
p. t. ,Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce” i w rozdziale
o obywatelstwie miejskim w ,Miastach i mieszczanstwie
w dawnej Polsce”.! W tej ostatniej pracy cytuje nawet nie-
ktore zrodta lubelskie.?

Mimo to pozytecznym bedzie przedstawié¢ szczegélowiej,
jak wygladalo obywatelstwo miejskie i formy zwiazane z jego
przyjeciem w Lublinie, gdyZz po pierwsze material dla kazde-
go miasta ma zawsze swoéj indywidualny charakter, powtére
za$ nie wszystkie jeszcze kwestie tego zagadnienia sg juz
catkowicie rozwigzane, wiec material lubelski moze przynie$c
juz to rozszerzenie wnioskéw i potwierdzenie tez postawionych,
juz to wykaza¢ pewng odrebno$¢, a przedewszystkiem daé
szerszq podstawe dla uogdélnien.

Tym bardziej, Ze w tym zakresie material ten jest wyjat-
kowo obszerny. Podstawowym Zrédiem jest uchwalona w r.

tJan Ptasnik, Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce (na pod-
stawie praktyki m. Krakowa). Przeglad Warszawski. T. I, 1921, s. 145—65;
tenze, Miasta i miessczanstwo w dawnej Polsce. Krakéw 1934, s. 293—3810;
tenze, Miasta w Polsce. Lwéw (bez daty).

2 drukowang u Biatkowskiego, WWilkierse XV — XVI1I w. Lublin
1928 ordynacje z r. 1651.
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1651 ordynacja o przyjmowaniu prawa miejskiego (Ratione
suscipiendi iuris civilis in Civitate S-ae R-ae M-ttis Lublin.
confecta et a Serenissimo Joanne Casimiro Rege Poloniae con-
firmata Ordinatio). Ordynacja ta stanowi czeSé ,ugody” mie-
dzy pospolstwem a magistratem zawartej w r. 1651 (Decyzja
punktéw pospélstwa miasta Jego Kroélewskiej Mosci Lublina
z magistratem panéw radziec) i wraz z nia zostala wydruko-
wana przez prof. L. Biatkowskiego w Wilkierzach XV—XVII w.!
Jest ona do$¢ obszerna (obejmuje ok. 2 str. druku), omawia
wszystkie wazniejsze sprawy z zakresu przyje¢ do obywatel-
stwa i byla zapewne przez caly wiek XVII i XVIII podstawa
praktyki miejskiej w tym zakresie. O pewnej duzej dozie
konserwatyzmu w tej dziedzinie Swiadczy fakt, ze gdy za
czas6w Krolestwa Kongresowego w r. 1820 Komisja Rzgdowa
Spraw Wewnetrznych i Policji zwrdcita sie do Komisji Woje-
wodzkiej o podanie projektu ustawy o oplatach za przyjecia
do prawa miejskiego, wsrod materialow zebranych w tej spra-
wie, obok memorialu magistratu m. Lublina znalazia sie¢ jako
zalacznik rowniez wspomniana ,ordynacja”.?

Oprocz tej peinej ,ordynacji” posiadamy z XVII w. sze-
reg innych zabytkéw ustawodaweczych z tej dziedziny. A wiec
ugoda miedzy pospélstwem a magistratem z r. 1647 posiada

! L. Biatkowski, Wilkierze. s. 24—26, punkt ,Miejskie prawo”,

? Rekopis Bibl. Lopacinskiego Ne 513. Akta dotyczgce sie prawa
miejskiego. Z aktéw Rzadu Gubernialnego Lubelskiego; s. 9—12, jako
zalgeznik podano oryginalny dokument z r. 1651. Ratione Suscipendi iuris
civilis in civitate S-ae R-ae M-tlis Lublin confecta et a Serenissimo Joanne
Casimiro Rege Poloniae confirmata ordinatio. Jest to osobna calo$¢ wydana
w r. 1651 przez Rade Miejska, jako poSwiadczony wypis z ksigg radziec-
kich. Obejmuje doslowny tekst tej czesci ugody z r. 1651, ktéra dotyczy
prawa miejskiego. Istnienie tego osobnego odpisu §wiadezy, Ze ta czesé
ugody byla wlasnie traktowana, jako osobna ordynacja w sprawie przyj-
mowania do prawa miejskiego. Rkps Ne 513 zawiera teZ memoriat m. Lu-
blina z r. 1820 w sprawie oplat za przyjecia do prawa miejskiego, w kt6-
rym jaki§ 6wezesny urzednik podaje histori¢ przyje¢ do prawa miejskiego
w Lublinie od 1518 r. poczawszy. Nie przedstawia to jednak wigkszej
wartosci.
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rowniez doS¢ obszerny ustep o prawie miejskim,! to samo
ugoda z r. 1691, cho¢ sg to juz tylko przepisy tyczace po-
szczegbélnych kwestyj, a nie obejmujace caloSci, jak ordynacja
z 1651 r.

Rowniez poszezegélnych tylko kwestyj dotyczg niektoére
(do$¢ rzadkie zreszty, wobec istnienia ordynacji) uchwaty po-
spolstwa, tzw. lauda miejskie. *

W ten sposob wspomniana ordynacja wraz z tymi uzu-
pelnieniami odno$nych punktéw ,ugéd”, ,komplanacyj” i ,lau-
déw” daje zupelnie pelny material dla poznania norm i prze-
piséw prawnych w tej dziedzinie obowigzujacych. Ale bylby
to jeszcze material nie catkowity, obejmuje bowiem jedynie
strong prawno-ustawodawczg. To tez nalezy go uzupelnié
zbadaniem praktyki miejskiej przy przyjmowaniu do obywa-
telstwa. Tutaj za$§ b. bogaty i réznorodny material stanowig
zapiski przyje¢ do prawa miejskiego, uwzgledniajgce bardzo pe-
dantyeznie strong prawno-formalng. Przekonamy sie jednak, Ze
praktyka miejska nie zawsze zgadzala sie z literg prawa i nie
wszystkie normy papierowe byly realizowane w rzeczywi-
stoSci.

Kazdy kto chcial sie sta¢ pelnoprawnym obywatelem
danego miasta, winien byl, po zadosyéuczynieniu odpowiednim
formalno$ciom, przyjaé prawo miejskie. W ten sposéb prze-
chodzil pod jurysdykecje miejska, na zasadach prawa magde-
burskiego oparta. Tylko osoby posiadajace prawo miejskie
korzystaly z praw i przywilejow handlowych miasta oraz
z pelni samorzadu miejskiego, tzn. podlegaly sadownictwu
i wladzom miejskim i mialy prawo udzialu w rzadach mia-

! Niedawno znaleziona przez p. Kustosza Riabinina. Fragm. Cons.
pl. 11. Nr. 1. Puncta communitatis anni 1647. Punkt 22 dotyczy prawa
miejskiego.

2 Ks. 242. Liber privilegiorum. s. 81. Ugoda z 1691 r. Drukowana:
J. Riabinin, Lauda miejskie lubelskie XVII w. Lublin 1935, s, 170.

3 J. Riabinin, Lauda miejskie lub, XVII w. s.20 (1615), s. 22 (1616)
8. 95 (1656), s. 140 (1677), s. 143 (1677 instrukeja dla posléw miejskich),
s. 148 (1681 Puncta z kupcami), s. 170 (Ugoda z 1691 r.).
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stem. Przyjmowac¢ prawo miejskie musieli zar6wno przybysze
obcy, czy to cudzoziemcy, czy ludno$§é z innych okolic Polski
pochodzgca, jak i synowie obywateli miejscowych.!

Obywatelstwo miejskie poczatkowo jednolite zaczyna sie
z biegiem czasu rézniczkowaé na stany. W Krakowie od
r. 1634 ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego rozpadaja sie na
trzy dzialy: I stan (ordo) kupeéw, II rzemie§lnikéw, III innych.?
We Lwowie od polowy XVI w. prawo miejskie zaczyna sie
roznicowaé na prawo kupcéw i rzemieSlnikow, oraz miejskie
i przedmiejskie.?

W Lublinie w przyjeciach do prawa miejskiego nie zau-
wazamy tego przedzialu wsréd stanéw i podziatu na osobne
grupy rzemie§lnikow i kupcoéw, oprécz réznic w oplatach ze
wzgledu na stan majatkowy.

Natomiast sq §lady istnienia osobnej kategorji przedmie-
szczan, ktorych jednak wpisywano do tych samych ksiag
przyje¢ do obywatelstwa,* nie prowadzgc osobnych wykazow.

Nie wszyscy jednak mieszkanecy Lublina mieli prawo
miejskie, a tymsamem byli wlasciwymi obywatelami miasta.
Nie mieli prawa miejskiego mieszkancy podgrodzia (subca-
strum) stanowigcego jurydyke staroscinska Podzamcze, oraz
Zydzi, ktérych ghetto wlasnie na podzameczu sie miescito. Pod-
zamcze stanowilo nieraz grozng konkurencje dla mieszezan

! W r. 1617 przyjmuje prawo miejskie Aleksander Konopnica, syn
rajey lubelskiego Sebastjana Konopnicy. Ks. 253 Ius civile f. 19 v.,
W r. 1620 Michal Klimuntowicz, syn Mikolaja, lawnika Iub. — ibidem
f. 28 v. i caly szereg innych przykladéw.

® K. Kaczmareczyk, Libri iuris civ. Cracov. s. V; J. Ptasnik,
Miasta § miesaczaristwo, s. 305.

3 A. Gilewicz, Prayjecia do pr. m. we Lwowie. s. 378.

* W r. 1613 Providus Georgius Prussowics Honesti Mathiae Prusso-
wics et Aunae ...filius ius civile suscepti et ascriptus est in cathalogum su-
burbanorum. XKs. 253 Ius civ. f. 11 v.; W r. 1613 Providus Joannes Gatan
propola . ..in numerum anteurbanorum Lublinensium iuramento praestito de
tidelitate civitati et obedientia Magistratui praestanda susceptus est. Ibidem
£.:11 v,
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lubelskich, posiadajgc nawet wlasne cechy.! Nie mieli rowniez
prawa miejskiego czesto mieszkancy jurydyk szlacheckich.
Wsrod nieposiadajgeych obywatelstwa miejskiego nalezy wy-
mieni¢ takie osoby, korzystajgce z tzw. serwitoriatu krélew-
skiego, ktorzy jako bezposredni poddani kréla cieszyli sie
specjalnemi przywilejami.

Ogélnie trzeba powiedzie¢, ze przyjmowanie prawa miej-
skiego obowigzywalo tylko na tym terenie, ktory podlegal
jurysdykeji miejskiej. A 7Ze czesto niektére nowotworzgce sie
dzielnice dzisiejszego miasta nie podlegaly miastu, lecz tworzyly
odrebne jurydyki: staroScinskie (Podzamecze), szlacheckie (np.
przez pewien czas Wieniawa i Gorajszczyzna) czy nawet du-
chowne (choéby Czwartek), wiec wlasciwg granice jurydykeji
miejskiej, tzn. wiaSciwg granice miasta nie tak tatwo ustalié.
Yaczy sie to z gruntowniejszym opracowaniem topografii sta-
rego Lublina. Z tego co wiemy, trzeba zaznaczyé, ze wiasci-
wymi mieszczanami byli mieszkancy terytorium znajdujacego
sie¢ w obrebie muréw miejskich, wszelkich za§ innych zamie-
szkujacych okolice poza murami nazywano przedmieszcezanami
(suburbani, anteurbani). Jednym z wiekszych bylo w XVII wie-
ku przedmieScie Krakowskie, ktorego mieszkancy jako przed-
mieszczanie podlegali miastu. Nazwa przedmie$cia Krakow-
skiego obejmowano teren o wiele szerszy niz dzisiejsza ulica
tej nazwy, jak na to wskazuje dekret Zygmunta III z r. 1612.2

! Dr J. Kaminski, Z preesstosci rzemiosta piekarskiego w Lublinie,
Lublin 1932, s. 9.: istnial osobny cech piekarzy podzameckich.

2 Fragm. Cons. PL. IV. Nr 3 Kopia. (Oryginal znajduje sie w Arch,
Magistratu m. Lublina). 18.IV.1612 r. Zygmunt Ill zatwierdza dekret ko-
misarzy krélewskich w sprawie sporu miedzy Magistratem i pospélstwem
m. Lublina a mieszkancami Krakowskiego Przedmiescia (suburbani, in-
colae suburbii Lubl. dicti Cracoviensis) w sprawie zezwolenia przedmie-
szczanom na budowe dom6éw murowanych, warzenie piwa i posiadanie
skltadéw zelaza. Kroél rozstrzyga te sprawe przychylnie dla przedmie-
szezan, zezwala na budowe doméw, ale w pewnej odleglosci od muréow
miejskich i w granicach wyzej oznaczonych: od bramy Krakowskiego
Pozedmiescia (zapewne Brama Krakowska), gdzie jest droga wyloZona
kamieniami i konezy sie ulica zwana ,Slakowe wrota”, stad na prawo
do ulicy, ktéra biegnie od tej bramy, do sadzawki (staw—piscina) zwanej
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PrzedmieScie Czwartek, jak wynika z przywileju Zyg-
munta Augusta z 1541 r., od pierwszej polowy XVI w. nie
nalezy do jurysdykeji miejskiej, ale podlega prebendarzowi ko-
Sciola Sw. Mikolaja. Poniewaz otrzymuje woéwczas osobne przy-
wileje, wige wytwarza si¢ w ten sposéb jakby odrebne miasto.!
O jurysdykcje nad Wieniawa 1 Gorajszezyzna toczg sie
w XVII w. spory miedzy miastem a wla$cicielami gruntéow
tam polozonych.’

Poza przedmieszczanami istniala osobna kategorja os6b
zwana ,incolae lublinenses” (w odréznieniu od ,cives”), ktorzy
prawa miejskiego nie posiadali. Byla to zapewne ludno$§é nie-
zamozna, trudnigca si¢ pracqg najemng lub drobnym handlem,
nie posiadajaca przywilejow obywatelskich. W Krakowie od
r. 1693 ustanawia sie tzw. inkolat, jako osobng czwartg grupe
obywatelska (obok trzech stanéw istniejgecych). Placili ,inco-
lae” mniejszg takse za przyjecie do prawa miejskiego, skla-
dali jednak przysiege na wierno$§¢ miastu.’

Lubomelska; a na lewo od tejze bramy idac prosto az do posiadioSci
klasztoru ,,Virg. Deodicatarum B. M. Virginis in Suburbio Lublinensi”
(P. P. Brygitki); wszerz zas od wielkiego stawu zamkowego, przy rzece
Bystrzycy lezacego i od gruntéw wymienionego klasztoru az do rzeki
Czechowki.

! Fragm. Cons. Pl. 12. Nr. 39. Kopia przywileju Zygmunta Augusta
z 29.XL.1541 r. dla mieszkancéw przedmiescia Czwartek, nadajaca im jako
poddanym jurysdykeji ,,Praebendae S. Nicolai extra muros” zwolnienie
od oplacania myt i cel (vectigal et theloneum). Krél zaznacza, Ze przed-
tem mieszkancy Czwartku podlegali jako przedmieszczanie jurysdykeji
miejskiej (olim tamquam suburbani iurisdictioni civitatis nostrae Lubli-
nensis subiecti), zostali jednak przez kréla przeniesieni pod jurysdykeje
Proboszeza Kosciola Sw. Mikolaja na Czwartku.

2 Fragm. Cons. PL. 12. Nr. 47. 11.V1.1670 w Lublinie. Komisarze
krélewscy nakazujg egzekucje dekretu krola Michala z 5.V.1670 (przyto-
czonego w akecie) w sprawie miedzy miastem Lublinem a urodz. Zbignie-
wem Suchodolskim, wlascicielem gruntéw Wieniawy i Gorajszezyzny.
Suchodolski ustanowil tam osobne wladze wéjtowsko-tawnicze, mimo, ze
jurysdykeja na tych gruntach nalezala do miasta. Krél znosi wspomniane
jurydyki na Wieniawie i GorajszczyZnie, a ich mieszkancéw poddaje
wiadzom miejskim lubelskim.

3 J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo. s. 305.
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W Lublinie tego rodzaju instytucji nie zauwazamy, spo-
tykamy jednak wielu wsréd przyjmujacych obywatelstwo ta-
kich, ktérzy sg nazywani ,incolae”, tzn. Ze dotycheczas przeby-
wali w Lublinie.! Najprawdopodobniej nazwa ta obejmowano
wszystkich tych mieszkancéw Lublina, ktérzy nie mieli oby-
watelstwa. W tej grupie nalezy pomiesci¢ takze maloletnich,
ktorzy jeszcze obywatelstwa nie mieli obowigzku przyjmowac.

Istnialo poza tym zawsze w Lublinie wielu, ktorzy trud-
nigc sie handlem, czy rzemioslem, obowigzani byli przyjaé
prawo miejskie, jednak starali sie tego, przynajmniej przez
pewien czas, uniknaé, aby usung¢ sie od ciezaré6w miejskich.

Z tego jednak rodzaju osobnikami, ktérzy korzystali
z przywilejow miejskich, ale czynili konkurencje kupcom i rze-
mie§lnikom miejscowym, miasto walczy z cala zacietoScig.

Przede wszystkim zasady wyfacznoSci przestrzega sie
w handlu i rzemios$le. Tylko ci mogli prowadzi¢ handel i wy-
konywaé¢ w mieScie rzemioslo, ktérzy mieli obywatelstwo.
Wszyscy inni jako ,extranei”—obey byli surowo zwaleczani.

,Panowie rajce nie maja nikomu wiecznemi czasy do-
puszezaé, ktéryby prawa miejskiego nie mial, tu w Lublinie
handléw Zadnych odprawowaé¢ ku szkodzie mieszczan” mowi
ordynacja z 1651 r.2

Stad tez tylko posiadajacy prawo miejskie byli dopusz-
czani do cechéow?® i do bractwa kupieckiego. Na podstawie

! W r. 1648 przyjmuje pr. m. Bartel Daniel ,incola Lublinensis”,
Cons. 129. f. 253 v. W r. 1624 ,Joannes Longa... incolarum Lublinen-
sium filius” przyjm. pr. m. Ks. 253. Ius civile, f. 42 v. i caly szereg in-
nych. Istnienia pewnej grupy mieszkancéw nie posiadajacych obywatel-
stwa dowodzi choéby wzmianka przy poborze podatku z r. 1635 v., gdzie
wyliczono m. in. takich ,ktérzy miejskiego nie majg, a szynkuja w mie-
Scie”. Acta percept. et exp. Nr 183, f. 163 v.

2 L. Bialtkowski, Wilkierze. s. 26.

3 Prawie wszystkie znane statuty cechowe zaznaczaja obowigzek
przyjecia prawa miejskiego. Riabinin, Lauda. s. 8 — cech rekawiczni-
kéw; s. 27 — cech kotlarzy; s. 33 — cech ciesli; s. 38 — cech konwisarzy;
s. 58 — cech piwowaréw; s. 62 — cech iglarzy i nozownikéw; s. 71 — cech
stelmachéw, kolodziejéw i powroznikéw; H. Lopacinski, Z dsiejow
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przywileju zasadniczego dla konfraternji kupieckiej z r. 1685,
4ktoryby z obywatelow miasta Lublina chcial do spolecznosci
braterskiej bractwa kupieckiego przystgpi¢, takowy ma sie
wprzod postaraé, aby ad actum civium juratorum Lublinen-
sium by! przypuszczony, a to dlatego, aby postronni albo przy-
chodniowie jurysdykeji i ciezarom miejskim niepodlegajacy
w kupiectwie i szukaniu Zywno$ci mieszezanom przysieglym
ciezary miejskie i Rzeczypospolitej ponoszacym nie przeszka-
dzali”. Dla lepszej obrony kupcéw miejscowych zabrania tenze
przywilej wynajmowania obecym ,sklepéw, piwnic, kramow
i innych miejsc do sprzedawania”. Obcy kupiec mogl tylko
miejscowemu i to hurtem, a nie ,na tokieé albo wage”, swaj
towar odsprzedaé.! Walke z kupcami obcymi obserwujemy
stale. Zaréwno przed zalozeniem konfraternii, jak i potem.
Wéréd laudow miejskich spotykamy sie z nia czesto. W r. 1656
pospélstwo (communitas) ustanawia, aby inny podatek byt
pobierany od posiadajgcych prawo miejskie, a inny od nie
posiadajgcych.? W r. 1677 na skutek zgdan kupcow przypo-
mina si¢: ,extranei et iura civitatis nie majgey a handle pro-
wadzqcy aby ad onera civitatis tam publica quam privata na-
lezeli i one zar6wno z drugimi ponosili”.*? W r. 1681 kupcy
znowu przeprowadzaja uchwale, aby obeych w mieScie ,nie
cierpie¢ albo zeby in triplo podatki placili, i ktéryby mie-
szezanin takowego pod pretekstem swoim okrywal, aby byt
grzywnami ciezkimi karany”.! Szeczegolnie trudng byla walka
z posiadaczami tzw. serwitoriatéw, tj. specjalnych przywilejow
krolewskich, uznajgcych poszczegélnych kupcéw za stugi kro-
lewskie i zwalniajacych ich od obowigzkéw miejskich. Skarig
sie na to kupcy w r. 1677 i miasto, wysylajac w tymze roku
nieoficjalnych posiéw dla dopilnowania spraw miejskich na

cechu mularzy i kamieniarzy w Lublinie. Krakow 1899. {Odb. z t. VL Spr.
Kom. Hist. Szt. A. U.).

' Dr J. Kaminski, Z prsesstosci konfraternii kupieckiej w Lublinie.
Lublin 1925. s. 55—58.

2 J. Riabinin, Lauda. s. 95.

3 J. Riabinin, Lauda. s. 140.

+J. Riabinin, Lauda. s. 148.
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majacym sie odby¢ sejmie, pisze w instrukeji dla nich: ,iz sie
wiele znajduje ludzi stanu kupieckiego, ktorzy w Lublinie bez
prawa miejskiego mieszkajac, rok od roku, possesji zadnej
nie majae, handle swoje odprawuja, mieszczanom przeszkode
w pozywieniu czynia, a do ciezaréw miejskich i podatkéw
pretextu serwitoratow nie chea sie przykladaé i owszem roéz-
nych protekeji szukaja i przez to miasto niszczg, starac sie
beda pp. nuncii, aby non obstantibus quibusvis rescriptis
et literis servitoriatus, pomienieni kupcy ad quaevis onera
civilia et Reipublicae nalezeli i zgola, Zeby si¢ im bez prawa
miejskiego i posesji, handléw w mie§cie odprawowaé nie go-
dzilo, jako sa o tym constitucje sub titulis o kupcach cudzo-
ziemskich, o ktérych takze postaraé sie reasumpecje na terai-
niejszym sejmie per constitutionem”.!

Widocznie jednak te uchwaty i postanowienia nie bardzo
skutkowaly skoro je trzeba bylo tak czesto powtarzaé. Tocza
sie wiec takze przed rada miejska procesy przeciw nie posia-
dajacym prawa miejskiego. Np. w r. 1636 pozwana zostata
niejaka Lucja Morakowa za udzielenie mieszkania laziebni-
kowi, nie posiadajacemu prawa miejskiego. Urzad radziecki
postanowit: ,citata honesta Lucia Morakowa vidua balneato-
rem, quem ad praesens ad habitandum suscepit, uti ius civile
non habentem in domo sua ad triduum fovere ac pati non
debet sub poena officii arbitraria”.? W r. 1638 toczy sie przed
urzedem radzieckim sprawa przeciwko ksiegarzowi Kasprowi
Forster’owi, ktory od 7 lat przebywa w Lublinie (pochodzi
z Gdanska), prowadzac handel, i nie przyjmujgc prawa miej-
skiego. I chociaz tlumaczy sie, Zze przebywa w Lublinie na
kuracji, jako go§é, ,officium consulare decrevit quatenus ci-
tatus vel ius civile suscipiat, vel e civitate migret mercatum-
que non exerceat ad triduum”. Od tego jednak wyroku For-
ster apelowal do krola.?

1 J. Riabinin, Lauda. s. 143.

2 Cons. 125, f. 231.

3 Coms. 126, f. 266 v.; jako o ksiegarzu z Gdanska, wspomina o nim:
J. Riabinin, Fragmenty z dsiejow censury lubelskiej 1831 — 64. Lublin
1929, s. 3.
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Sg to tylko drobne przyktady walki z intruzami, pragng-
cymi przelamaé tkwiaca u podstaw organizacji miasta zasade
wylaeznosci. Na szeroky skale byla ta walka prowadzona przez
cechy z tzw. partaczami (praepeditores)! oraz przez konfra-
ternie kupiecka. Szczegélnie diugie i zaciekle sq walki o han-
del i rzemiostlo z Zydami, nie posiadajgcymi prawa miej-
skiego i wciskajacymi sie wszelkimi mozliwymi sposobami
na teren miasta. Czesto konczyly sie one niepowodzeniami,
gdyz dozwalano niekiedy Zydom na prowadzenie handlu na
specjalnych warunkach.?

Prébowato tez miasto, choé prawie zawsze bezskutecznie,
zmusi¢ do podlegania prawu miejskiemu i ciezarom miasta
szlachte zamieszkujaca na jego terenie w niezaleznych jury-
dykach. Tym bardziej, ze zwykle w tych jurydykach szla-
checkich ukrywali si¢ nie posiadajacy prawa miejskiego rze-
mie$lnicy i kupey, korzystajacy z moznej protekecji. W r. 1604
na skutek staran miasta Zygmunt III wydaje dekret skie-
rowany do niektérych oséb stanu szlacheckiego w sprawie
przechowywania przez nich w swoich dworach rzemie$lnikow
i komornikéw propinujacych i warzacych piwo, polecajge, aby
szlachta posiadajaca domy w miescie postuszna byla magistra-
towi, podlegala jurydykeji miejskiej i stosowala sie do nada-
nych miastu przywilejow.®? Ale juz w 1637 r. zachodzi znowu
potrzeba interwencji kréola i Wladystaw IV wysyla wowezas,
w sprawie jurysdykeji miasta w stosunku do szlachty, komi-
sarzy do Lublina, polecajac posiuszenstwo ich postanowie-
niom.*

! Np. w r. 1619 sprawa przed urzedem grodzkim lubelskim miedzy
cechem ziotnik6w a partaczami ukrywajgcymi sie w jurydykach szlachec-
kich w liczbie 12 wraz z towarzyszami, przyczym wymieniono w eczyim
dworze kazdy z nich sie¢ ukrywa. Fragm. Cons. Pl. VI. Nr. 17. Dekret
Urzedu Grodskiego Lub,

2 J. Riabinin, Rada wmiejska lub. XVII w, Lublin 1931, s. 16.
dr J. Kaminski, Z dziejow konfraternji s. 6—13, 26—45.

3 Fragm. Cons. PL III. Nr. 2.

* Fragm. Cons. Pl. X. Nr. 4. Oryginalny dyplom z wlasnorecznym
podpisem Witadyslawa IV i sekretarza krél. Jana Gembickiego oraz wielkg
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Jakie byly wyniki badan komisarzy, nie wiemy, ale to
pewne, Ze niewiele pomogly w tej sprawie. Jurydyki bowiem
szlacheckie zachowaly swa nienaruszalno$¢ az do czaséw
reform Sejmu 4-letniego i uchwalenia wiekopomnego prawa
o miastach.

*
#* &

Przyjrzyjmy si¢ teraz warunkom i formom obowiazujg-
cym w Lublinie przy przyjeciach do obywatelstwa. Pod tym
wzgledem praktyka jest naogét identyczna ze zwyczajami in-
nych miast polskich, poza pewnymi szczegélami.

A wiec nowy obywatel, przyjmujacy prawo miejskie,
obowigzany by! spelni¢ szereg warunkow. Pierwszym bylo
ztozenie przysiegi na wierno$é¢ miastu i postuszenstwo magi-
stratowi: ,iuravit civitati fidelitatem magistratuique oboedien-
tiam noctu dieque reddendam” jak si¢ wyrazaja zapiski.! Taka
przysiega winna byla byé zlozona na ratuszu w obecno$ci
wszystkich panéw rajeéw, przyczym pisarz odnotowuje nieraz
szczeglly tej ceremonii: NN ,flexis genibus in praetorio posi-
tisque ad imaginem Crucifixi duobus digittis iuramentum
praestitit”.? Zachowal sie réwniez polski tekst przysiegi no-
wego obywatela z r. 1555. Brzmi on nastepujaco: ,Przysiega
nowo(tneg)o mieszczanina, gdy przyjmuje miesckie prawo.
Ja N. przysiggam Bogu wszechmogacemu isz chce byé wierny
i postuszny radzie tego miasta na ten czas i na potem bedg-
cej we dnie i w nocy, tajemnic pospolitych, a nawiecej ktére
sa miastu pozyteczne nikomu nie zjawiaé. A ktoby sie prze-
ciwil panom rajcom i pospolitemu dobremu i sprawiedliwo$ci,
takiemu nie chce pomagaé, ale go poniiy¢ i tego nie tai¢ i to
wszystko czyni¢ i pelnié¢ co zalezy ku pozytku i rozmnozeniu

pieczecig krélewska. Warszawa 3. III. 1637 r. Poszezeg6lnych za§ proce-
s6w o jurysdykecje rowniez bylo wiele. Np. Fragm. Cons. Pl. XI. Nr. 40.
1653 proces z Andrzejem Firlejem, kt6ry nie chece ponosié ciezaré6w miej-
skich i Rzpltej i ulegaé jurysdykeji miejskiej.

1 Ks. 253 Ius civ. f. 6 v.—podobne do tego okreslenia prawie przy
kazdej zapisce.

2 Ks. 253 Ius civ. f. 18,
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miasta. A jesliby kto co niesprawiedliwego o radzie moéwil,
temu wedlug mozno$ci mojej chce sie sprzeciwi¢, a gdziebym
sie nie mogt sprzeciwié i obronié, tedy oswiadczywszy obiecuje
to im powiedzie¢. Tak mi Boze pomagaj i Jego §wieta meka”.!
Ten tekst lubelski jest prawie identyczny z podanym w r. 1562
przez Bartlomieja Groickiego.? Podobny jest réwniez choé juz
nie identyczny z tekstami przysiegi w innych miastach pol-
skich.? Nie wszyscy jednak przyjmujacy prawo miejskie,
np. niektérzy cudzoziemey, znali jezyk polski, przeto postugi-
wano sie¢ w Lublinie w XVII w. réwniez tekstem lacinskim
i niemieckim.! Same jednak teksty w innych jezykach nie
dochowaty sie.

Précz zlozenia przysiegi, wymagano od nowego obywa-
tela $§wiadectwa pochodzenia ze S§lubnego malzenstwa i do-
brego prowadzenia sie. Zwano takie Swiadectwo: littera nata-
lis, litterae genealogiae seu legitimi ortus, list urodzaju,
littera conservatoria, listy §wiadeczne. Takie $wiadectwo
winno bylo byé¢ z zasady okazane przy przyjmowaniu prawa.
Poniewaz jednak czesto sie zdarzalto, Zze petent takiego §wia-
dectwa w danej chwili nie posiadal, wiec udzielano mu oby-
watelstwa, pod warunkiem, Ze przedstawi je w ciggu oznaczo-
nego okresu czasu, najczeSciej roku, czasem po6l roku lub
mniej.’ O ile te terminy byly dotrzymywane, — nie wiadomo.

! L, Biatkowski, Wilkierse XVV—XVIl w. Lublin 1928, s. 14.

2 Bartlomiej Groicki, Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa
magdeburskiego, na wielu miejscach poprawiony. Cracoviae 1562. List
XXV—XXVL

3 K. Kaczmarczyk, Libri iuris civ. Crac. — tekst przysiegi,
8. 387; St. Ehrenkreutz Z dsiej. org. miejsk. Starej Warszawy —
tekst przys. s. 21; J. Ptasdnik, Miasta i mieseczanstwo. s. 303—304.

4 Ks. 253 Ius civ. f. 17.—1616 r. Andreas Smid z Lotaryngji przyjat
prawo miejskie ,qui in instanti germanica rotha dictante iuramentum...
praestitis”; Ibidem f. 21 v.— 1618 przyja! prawo miejskie Franciszek Za-
kiecius z miasta Clairmont i ,lingna latina uti ignarus linguae polo-
nicae ... iuramentum praestitit”.

5 Ks. 263 Ius civ. f.1 v.—1605 ,Nicolaus Heiselmaierh... in decursu
unius anni litteras genealogiae seu ortus legitimi docere... debet; Ibid.
f. 4 v.— 1608 David Lauerman... ad decursum anni litteras genealogiae
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Tekstow takich listow genealogicznych zachowalo sie
u nas w Lublinie stosunkowo duzo. Z tych najstarsze z po-
czatkow XV wieku. Sa to zdaje sie najstarsze teksty listéw
genealogicznych w Polsce, gdyz wedlug Kaczmarczyka w okre-
sie objetym jego wydawnictwem (1392 — 1506) dla Krakowa
tekstow takich nie mamy.!

Najstarszym zabytkiem jest pergamin oryginal z r. 1420,
wydany przez rajeéw miasta Radomia niejakiemu Maciejowi
Radomirze, w ktérym stwierdzajq oni jego prawe pochodze-
nie oraz dobrg stawe (odorem bonae famae), oraz prosza
o przyjecie go do prawa miejskiego lubelskiego, obiecujac
odwzajemnié si¢ wobec kazdego obywatela lubelskiego, ktéry
zechce przenieS¢ sie do Radomia. Pergamin zaopatrzony jest
w piecze¢ woskowg zawieszong na pergaminowych paskach.?
Inne teksty listow genealogicznych z XV w. podaje Ula-
nowski.?

Z wieku XVII posiadamy o wiele wiecej takich $wia-
dectw. Przede wszystkim mamy sporo odpiséw listéw genea-

seu legitimi ortus docere ...tenebitur. NajczeSciej oznaczano okres jed-
nego roku, rzadziej terminy krétsze, te przewaznie dla oséb pochodzg-
cych z Polski. Np.: Ibidem f. 36 — 1622 Thomas Adamowicz ...literas
sui legitimi ortus in spacio duodecem septimanarum ecommonstrabit;
1622. Stanislaus Kozlowski... literas legitimi sui ortus in uno semestri..
exhibere debet.

1 K. Kaczmarczyk, Libri iuris civ. Crac. s. XI, jako przyklady
przytacza wydane przez Ulanowskiego (patrz nizej) listy genealog.
lubelskie.

2 Rekopis Bibl. Lop. Nr. 21 (patrz dodatek I).

3 Ulanowski, Wyjgthi = najd. ksi¢gi miejsk. lub, Nr. Nr. 13, 16,
19, 22. Nr. 13 list geneal. z r. 1433 dla Jakéba syna Stanistawa i ,Pyech-
ny” ze wsi Marzenin wydany przez Marcina z ,Koszebrode”, w ktérym
stwierdza on prawe pochodzenie Jakéba, jego przykladny zywot we wsi
Marzenin i poleca go rajecom lubelskim; Nr. 16 — to ,littera natalis” nie-
jakiego Stefana z miasta ,Pyontek” z r. 1465, wydana przez rajcéw mia-
sta; Nr. 19 — ,littera conservatoria legitime nacionis” z r. 1474, wydana
przez Mikolaja Lubickiego, jako soltysa i pana na Zydnowie i 7 przy-
sigglych; Nr. 22 — list genealogiczny z r. 1489 wydany przez rajeow
m. Opoczna dla Jana ,Lyeyczy”.
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logji, wydawanych przez rajeéw lubelskich obywatelom lubel-
skim,! mamy jeden oryginalny Ilist genealogiczny z 1715 r.,
wydany przez rad¢ miejskg lubelska, zachowany w Bibliotece
im. Lopacinskiego,® oraz niektére swiadectwa dobrego urodze-
nia 0s6b przybywajacych do Lublina, oblatowane w ksiggach
miejskich. Nie zawsze jednak takie §wiadectwa oblatowano,
najczeSciej wymagano jedynie ich okazania i publicznego od-
czytania na ratuszu, a pisarz przy notatce o przyjeciu do oby-
watelstwa podawal tylko streszczenie okazanego dokumentu.?

! Np.: Cons. 116, f. 3 v.—4: Legitimus ortus Mathiae Szulc. Procon-
sul et consules civitatis Sacrae Regiae Maiestatis Lublinensis... itd. na-
stepuje tekst zaswiadczenia.—r. 1660.—; por. Cons. 116, f. 571 v., £. 580 v.;
Cons. 116, f. 241 v. — Ingenui Joannis Gilbert legitimus ortus... 1661 r.;
Ibidem, f. 246. — Theodori Ekkiel legitimus ortus... 1661 r.

2 Rekopis Bibl. Lop. Nr 1214 (w katalogu mylnie podany jako §wia-
dectwo pochodzenia mieszczarniskiego). Pergamin 63 X 35 em. z r. 1715;
stanowi, wydane przez rade miejska m. Lublina, §wiadectwo dobrego
urodzenia dla Kaspra Moscickiego ,Artis Stannifusoriae Discipuli”, w kto-
rym na podstawie zeznafi pod przysiegg $wiadkéw, stwierdzaja, Ze ,ex
probis et Legitimis Parentibus, Patre olim Josepho Moscicki cive Stanni-
fusore Lublinensi, et Anna superstite, coniugibus, Vinculo Matrimonij
iuxta ritum et instituta Sacrae Romanae Eclesiae iunctis et copulatis,
progenitum et procreatum esse, dignumque haberi, ut propter Ortus sui
honestatem, decentemque Parentum suorum conversationem, in numerum
Proborum Virorum suscipiatur“. Dokument pieknie illuminowany dobrze
§wiadezy o poziomie kancelarji miejskiej w tym czasie: jest ozdobiony
zlotymi obramowaniami tekstu, tytul! (Proconsul ete...), nazwisko okazi-
ciela, oraz wielkie litery w tekScie wypisane ozdobnie zlotg farba; inicjat
litera V bardzo ozdobna na tle kolorowego herbu miasta. Na z6ltej
wstazce przywieszona pieczeé z czerwonego wosku z herbem miasta,
amieszezona w specjalnym blaszanym pudelku ($red. 5 em.), z mnapisem
w otoku: ,Sigillum Proconsulare Civitatis Regiae M-ttis Lublinensis”.

3 Np. Ks. 253. Ius civ. f. 28, —r. 1620 ,Honestus Joannes Clanston
Murarius de civitate Samnitij Inferioris Engadinae (wschodnia ezg$é dzis.
Szwajearji) ...iuxta litteras genealogiae authentice in pergameno sub
titulo Illustris Domini Jacobi Gennali Samnitiensis, tunc temporis Electi
et confirmati iudicis Samnitij Inferioris Engadinae Regionis Illustrium
Dominorum Trium Feoderum emanatas et sigillo appenso communitas,
de Data Samnitij Anno 1616 die 15 Mensis Januarii coram officio prae-
senti exhibitas et publico lectas ius civile suscepit”.
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Swiadectwa dobrego urodzenia, jak §wiadcza przytaczane
teksty, wydawane byly przez wladze przelozong, pod ktorej
juryzdykeja dany obywatel dotychczas pozostawal: a wige
pana wsi, soltysa z tawnikami, rade miasta, o ile petent byt
mieszczaninem, czasem przez wladze panstwowe — staroste,
a czasem przez wladze duchowne nawet, na podstawie metryk
urodzenia, naturalnie juz w poézZniejszych czasach.! Wladze
odno$ne wydaja zaswiadczenia takie najczeSciej na podstawie
zeznan kilku §wiadkow, skladanych pod przysiega. NajczeSciej
§wiadkami tymi sa osoby urzedowe, wiec ,viri electi”,? ,trium-
viri”.? Warunek okazania §wiadectwa prawego pochodzenia
przy przyjeciu do obywatelstwa czasem bywal fagodzony przez
dopuszczenie zamiast Swiadectwa na piSmie, dwéch §wiadkow
wiarogodnych, ktérzyby dali rekojmie ,dobrego urodzenia”
przybysza.* Musieli to by¢ mieszczanie osiedli.

Nie wymagano tez ,listbw urodzaju” od synéw mie-
szczan lubelskich, w Lublinie juz urodzonych. Przy przyj-
mowaniu ich do prawa miejskiego pisarz dodawal tylko
wzmianke : ,de cuius genealogia et legitimo ortu officio bene
constat”.?

1 Cons. 123, f. 186 v. — 1631 r.: ,Civis cum oblata legitimi ortus.
Albertus Czabankowicz Pellio Przemysliensis ius civile suscepit... litte-
rasque legitimi ortus... produxit. Earum autem series verborum sequi-
tur talis. Stephanus a Siecien Siecifiski Canonicus Viearius in spirituali-
bus et officialis generalis Praemysliensis... noveritis quia nos... in
metrica baptisatorum in Ecclesia Cathedrali Praemysliensi asservata...
invenimus praefatum Albertum Czabankowicz... Anno Domini 1604 die
decima quinta mensis aprilis iuxta ritum Sanctae Romanae Ecclesiae
per praesbiterum legitime ordinatum in Ecclesia Cathedrali Praemysliensi
baptisatum fuisse... Datum Praemysl die XXII mensis May A. D. 1630.
Jacobus Beldowicz”.

2 Cons. 116, f. 3 v.— 4. — Legitimus ortus Mathiae Szule. — patrz
dodatek II.

3 Rekopis Bibl. Lop. Nr. 1214.

4 L. Biatkowski, Wilkierse. s. 25 (,ugoda” z 1651 r.).

5 Np. Ks. 253. Ius civ., f. 28 v. ,Honestus Michael Klimuntowicz
Pellio olim Famati Nicolai Pelikani Klimuntowicz Scabini Lublinensis
et Catherinae Stanowna coniugum civium Lublinensium filus et Patricius

de cuius genealogia et legitimo ortu officio bene constat Ius civile sus-
ceptis... etc. por. ibidem, f. 28,
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Précz wyzej wymienionych warunkow, przyjmujacy obywa-
telstwo oplacal pewng takse za przyjecie do prawa, oraz skladatl
bron na rzecz miasta dla zbrojowni miejskiej. Specjalne ulgi
stosowano przy przyjmowaniu do obywatelstwa synéw obywa-
teli miejscowych,—nie wymagajac od nich oplat. Zastrzega sie
przeciw temu odpowiedni ustep ordynacji z 1651 r., przewidujgc
cheiwosé panow rajeow: ,Patricii miodzienicami i nie w cechu
bedacy maja wolno$ci miejskich bez przysiegi zazywac, lecz
gdyby sie postanowili, albo do cechu wstepowali, tylko przy-
siege super fidelitatem miastu maja odprawié¢, i panowie rajce
od niego nie majg nic afektowaé¢ tylko to przyja¢ co ex sua
humanitate pro posse suo da i ofiaruje pod wréceniem tego
de suo cobykolwiek kto wyciggnal”.!

W XVII wieku oplaty za przyjecie do prawa miejskiego
szly na rzecz rajecéw, jako jeden z rodzajow ich dochodu pry-
watnego. Ordynacja z r. 1651 fakt ten calkowicie sankcjonuje
i ustala maximum tej oplaty, mianowicie 30 zl. pol., z tym
7e ,kupcy i ludzie melioris fortunae” placili czesto wigcej
i wowczas ta nadwyzka szla juz na miasto.? Przypuszezaé
nalezy, ze wogéle dawniej cala taksa za przyjecie do obywa-
telstwa szla na rzecz miasta, podobnie jak w Krakowie, gdzie
dopiero od poczatkow XVII wieku, a definitywnie od r. 1631
oplaty za przyjecie do prawa miejskiego stajg sie¢ benefisem
rajecow, przedtem stanowily jako oplaty administracyjne, do-
chéd miejski.® Ze tak bylo zapewne i w Lublinie $wiadeczy
ustep dotyczacy prawa miejskiego ,ugody” miedzy magistra-
tem a pospélstwem z roku 1647 (Puncta communitatis anni
1647). Mowi wowcezas pospolstwo, ze Magistrat za przyjmo-

1 L. Biatkowski, Wilkierse. s. 25—26.

® L. Biatkowski, Wilkierze. s. 25; J. Riabinin, Rada miejska
XVII w. XVII w. s. 19 — 20 (optaty za prawo miejskie jako doch6d pry-
watny rajeow).

3J. Ptasnik, Obywatelstwo miejskie w dawn. Polsce. s. 150;
St. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach Srednich. Roczn. Krak. t. III
8. 69 (oplaty za prawo miejskie w $redniowieczu jako pozycja dochodu
miasta).
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wanie do prawa miejskiego ,privatas utilitates... (sobie) uzur-
puje” i postanawia, Ze ,takowa... pensja (oplaty) cum scitu
communitatis iu bonum publicum przez lunara... ma sie
obraca¢”. A wiec wowczas oplaty mialy i$é na rzecz miasta.!
By¢ moze, ze rajey lubelscy na wzor krakowskich zagar-
neli ten dochéd dla siebie dopiero po r. 1647.

Suma 30 zl. za przyjecie do prawa miejskiego w poréw-
nanin z Krakowem np.—dowodzi, ze Lublinowi zalezalo na
przycigganiu elementu naplywowego do miasta. W Krakowie
przeciwnie, oplaty wzrastaly ze wzrostem naplywu obcych,
przyczem istnieje osobna taksa dla kupcéw, a osobna dla rze-
mies§lnikéw; w wieku XVII (1672 r.) oplaty dla kupcéw osig-
gaja sume 50 grzywien — 80 zi. pol. jako minimum, i oplata
ta bywala jeszcze przez rade podwyizszana, stosownie do za-
mozno$ci petenta. Natomiast w Poznaniu w koncu XVI w.
taksa byla o wiele niZzsza i wynosila poét grzywny tj. 24 gr.?
W Laublinie niestety nie mozemy §ledzi¢ ani rozwoju oplat,
ani tez ich zréznicowania w zalezno$ci od stopnia zamoznoS$ci
nowych obywateli, gdyz przy przyjeciu do obywatelstwa nie
notowano oplat (widocznie dlatego, ze nie byt to dochod
miejski).

Za to na podstawie zapisek mozna dobrze obserwowac
skladanie broni na rzecz miasta, jako drugi rodzaj oplat
za przyjecie do prawa miejskiego. ,Kazdy mieszczanin nowy,
nim przysiege wykona, oprécz tego co pp. rajcom in vim ho-
norarii, da na miasto do rgk lunara miejskiego prochu kamien
jeden, dwa, trzy etc, funt jeden, dwa, trzy ete, takie kaidy
muszkiet dobry podilug moznosci i kondicjej swojej powinien
da¢, i zaden do miejskiego czasy wiecznemi przyjety bydz
nie ma, az to co powinien wprzéd odda”.® Tak rygorystycznie

! Fragm. cons. PI. XI. Nr. 1.

2 J. Ptasnik, Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce. s. 147-8.
J. Ptasnik, Miasta i miessczanstwo. 8. 300 (w XXII w. w Krakowie
oplaty dochodzity niekiedy do 800 zip.); J. Ptasnik, Miasta w Polsce.
8, 120-1; J. M. Mika, o. c. 5. 211.

8 L. Biatkowski, Wilkierze. s. 25 ,Ugoda” z 1651 r. (ordynacjaj.
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brzmi odno$ny przepis teoretyczny. W praktyce, choé stoso-
wany do§¢ skrupulatnie, jednak mniej groznie wyglada. Zapi-
ski notuja dos¢ czesto skiadanie broni. Jednakze bardzo cze-
sto dopuszeza sie, zamiast skladania broni natychmiast, zobo-
wigzanie zloZenia jej w ciggu roku, po uplywie roku, rzadziej
w krotszym czasie.! Dawano nietylko proch i muszkiety
(muszkiet, sclopetum, bombarda oblonga alias kobyla), ale
takze lance, olow, siarke, proch i tp.! Tutaj tez mozna obser-
wowacé znakomicie zréznicowanie ze wzgledu na zamoznos§é
nowych obywateli: jedni dajg jeden muszkiet, inni nawet trzy,
jedni dajg dwa kamienie prochu, inni pé! kamienia. Czasem
tez spotykamy warunek, zZeby nowy obywatel, zamiast dawa¢
na rzecz miasta, posiadal! w swoim domu wspomniang
bron. Widocznie taki obywatel w razie potrzeby obowigzany
byt stawi¢ sie do obrony miastda z broniag w reku.! Skladanie
broni na rzecz miasta jest zwyczajem bardzo dawnym, bo juz
najstarsze notatki przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie
notuja skladanie broni.> Poczatkowo skladano tam bron za-
miast oplat, t. zn. niektérzy skiadali bron, niektérzy placili

! Podaje kilka przykladéw: Ks. 253. Ius civ., f. 1 v. 1605—Nicolaus
Heiselmaierh ... in decursu anni... duas bumbardas oblcngas pro defen-
sione civitatis civitati donare tenebitur. Podobnie ibidem f. 4 v. — 1608
Jostus Uherink, Georius Jeger, David Lauerman; f. 5: Helias Nechbar;
f. 6: Andreas Nachbar. Ibidem f. 35. 1622 r. Petrus Golanowicz ...sub-
misit se bombardas duas et frameam pro defensione domi suae habere.
Ibidem £. 37 v. 1623. — Nicolaus Skagiel... pro defensione vero civitatis
frameam et bombardam oblongam vulgo Muszkiet habere debet prout se
submisit. Ibidem {f. 43 —43 v. 1625. Marcus Miraha... pro defensione
civitatis octo libras pulveris sclopetarii in manus dispensatorum civitatis
pro festo Purif. B. M. Virginis in Nundinis Lublinensibus dare debebit.
Ibidem f. 44. 1625. Joannes Stansterin... pro defensione civitatis fra- .
neam et sclopetum oblongum alias muszkiet habere debebit. Cons. 124
f. 553 v. — 1633. Richardus Spal... lapidem plumbi atque pulveris sclo-
petrici et bombardam oblongam alias kobyle civitati dabit. Cons. 115,
f. 188 v.—189 v. 1653 r. Pecelt civis... submisit se tres bombardas oblon-
gas et tres lapides pulveris nitrati daturum; podobnie Antonius Nosadini,
ibidem, f. 187.

2 K. Kaczmareczyk, Libri iuris civilis Crac, 5. XVL



24

takse. Dopiero od poczatku XVII wieku, kiedy oplaty przeszly
na rzecz rajcéw, obok tych oplat zazadano skladania broni.!
Ale wspomniana wyZej wzmianka o regestrze ,wybierania
Prochowego i Muszkietowego” z lat 1661-1666,> pozwala przy-
puszczaé, ze stalo si¢ w Lublinie z biegiem czasu z tym prze-
pisem to, co obserwujemy w Krakowie. Oto od r. 1631
~ zamiast skladania prochu w naturze wprowadza si¢ tam oplate
w gotéwece zwang ,prochowe”, w r. 1704 zamiast strzelb
i muszkietéw wprowadza si¢ oplate w gotéwce: ,muszkie-
towe”.? Chociaz jeszcze ,ugoda” lubelska z 1691 r. méwi wy-
raznie o skladaniu broni w naturze, nie o optatach: ,Proch
i strzelbg od przyjecia do miejskiego lunary odbiera¢ bedzie
i w regestrach swoich fideliter konnotowa¢ a w cekauzie kon-
serwowac”.* Nadmieni¢ nalezy, Ze nie przy wszystkich zapi-
skach odnotowywano obowigzek zlozenia broni. Najprawdopo-
dobniej obowigzywalo to jedynie bogatszych obywateli.

Nabycie prawa miejskiego dawalo szereg prerogatyw
nowemu obywatelowi,—to tez zdarzalo si¢ czesto, ze obcy
szczegolniej cudzoziemcy przyjmowali prawo miejskie tylko
po to, aby uzyskaé¢ przywileje handlowe. Nie osiedlali si¢ oni
w miefcie, rodzing mieli czesto zagranicg i po wzbogaceniu
si¢ wyjezdzali z miasta, ubozgc je w ten sposob. Dla zapobie-
zenia temu i aby obcego przybysza silniej z miastem zwigzac,
wymagano od przyjmujacego prawo miejskie, aby si¢ w mie-
Scie osiedlil, sprowadzil Zone, je§li byl zZonaty, wzglednie oze-
nil sie, aby sie tym pewniej ustabilizowal, i wreszcie naby?
pewna posiadlo§é na gruncie miejskim. Juz w r. 1449 Kazi-
mierz Jagiellonczyk wydal w tej sprawie rozporzadzenie dla
miast Lelowa, Tarnowa i Lublina, aby, przy przyjmowaniu
cudzoziemcéw do prawa miejskiego, zadano od nich osiedlenia
sie¢ w miescie i nabycia domu, oraz sprowadzenia do miasta

1 J. Ptasnik, Obywatelstwo miejskie w dawn. Polsce. s. 151.

2 Cons. 136, f. 459. por. wyzej.

8 J. Ptasnik, Miasta i miessczarnstwo. s. 301.

4 J. Riabinin, Lauda. s. 171. Ugoda miedzy magistratem a pos-
pélstwem z r. 1691.
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Jony i dzieci,—zaznaczajac, Ze cudzoziemcy przewaznie przyj-
muja prawo miejskie dla osiggania zyskow, nie osiedlajgc sie
w mieScie, przez co ubozg skarb krélewski i miasta.! Waru-
nek nabycia posiadfoSci w Krakowie byl stosowany jeszcze
przed wydaniem dekretu krélewskiego z 1449 r.? Rozszerzano
go nawet nie tylko na cudzoziemecoéw, ale wogoéle wszystkich
bogatszych obywateli, szczegélniej kupcow. W Lublinie z wa-
runkiem tym spotykamy sie bardzo czesto. Nie wymagano
jednak od wszystkich nabycia posiadlo§ci. Ordynacja z r. 1651
tak te sprawe okre§la: ,Zadnego pp. rajcy... ...ad iura civi-
tatis przyjmowa¢ nie maig, ktéryby nie miat... jakiejkolwiek
podlug mozno$ci i kondycjej swojej posesjej na miesckim
gruncie do jurisdikciej miesckiej nalezacym, albo przynajmniej
cechu przeprawionego”, z tem, ze jeSli kto§ tych warunkéw
nie posiada ,ma najdalej w rok po przyjeciu prawa miejskiego
posesjej na miesckim gruncie dosta¢”.® A wiec z zasady prze-
dewszystkiem kupcy byli obowigzani naby¢ posiadto$é, gdyz
mozna bylo byé¢ przyjetym do obywatelstwa majac tylko ,cech
przeprawiony”, ale spotykamy tez bogatszych rzemie§lnikéow,
np. zlotnikéw, ktéorym ten warunek si¢ stawia.* Praktycznie,
wsrod zapisek o przyjeciach do prawa miejskiego posiadamy
szereg wzmianek o obowigzku nabycia posiadio$ci w mieScie
i ozenienia sie. NajczeSciej, jak wszystkie warunki stawiane

1 Fr. Piekosifiski, Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa. s. 211.
Nr. CXLVIIIL ;

2 K. Kaczmarczyk, Libri iuris civ. Crac. s. XIII—XIV.

3 L. Biatkowski, Wilkierze. s. 25.

4 Ks. 253, Ius. civ., f. 6. 1609 Simon Janszon Faribon negotiator...
ius civile suscepit... Hic... possessionem acquirere mansionem suam
habere et residere... debet. Ibidem f. 6 v. Jan Drechsler, f. 7. Joannes
Menczel. Ibidem f. 10 v. Joannes Ciechanski... possessionem Lublini
acquirere,.. tenebitur. Cons. 135 f. 33 v. 1670 Famatus Jacobus Ditloff
aromatarius ius civile suscepit... possessionem in fundo civili acquisi-
turus. Ks. 253, Ius. civ. f. 21. 1617. Chrystianus Klaumwalk aurifaber...
...de Grenswid in terra Mekelburgensi.., ius civile suscepit... possessio-
nem hic Lublini in decursu unius anni acquirere... debet. Ks. 253. Ius
civ. f. 7 v. — 8. — 1610 Jacobus Hagen Dorn... ius civile suscepit ...po-
ssessionem acquirere uxoremque superducere debet... i inne przykiady.
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przy przyjeciach do obywatelstwa, warunek ten winien byt
by¢ spetniony w ciggu roku.

Od przyjmujgcego prawo miejskie wymagano tez w zasa-
dzie wolno$ci osobistej, a wiec nie mégt przyjaé prawa miej-
skiego wieSniak, poddany krélewski czy szlachecki, o ile nie
mial na to specjalnego pozwolenia.! Jednakze poddani czesto
zbiegali do miast i panowie procesami dochodzili na nich
swych praw, przyczym réwnieZ ponosilo cze§é¢ winy i miasto.
Mimo to w Lublinie czesto obserwujemy wsrod przyjetych do
prawa miejskiego pewng ilo§¢ mieszkancow wsi okolicznych
i dalszych. Nie wszyscy oni widocznie prawnie byli przyjmo-
wani, gdyz juz ,ugoda” z roku 1647 zwraca na to uwage ,iz
wiele na tym zaleiy, aby personae viles, baiulatores, servi,
subditi, ad iura civitatis nie byli przypuszczeni”, gdyz miasto
na tym cierpi i ponosi koszty ,dla Zzadania pozwéw propter
extradicionem subditorum”. Postanawia wiec ,Zeby Zaden nie
byt do miejsckiego przypuszczony, ktéryby nie mial litteras
legittimi ortus et exemptionis a subditatu. Wiec, Ze si¢ to
czesto trafia, Ze Panowie Residentowie absque scitu aliorum
dominorum collegarum et communitatis, accepto privatim
honorario publico, civitatis commodo postposito, ad iura civi-
tatis przyjmuja, ab hinc Zyczy communitas, zeby takiego pro-
gressu na potem nie bywalo, sub nullitate eiusmodi collatio-
nis iuris civitatis”.? Z czego wynika, zZe rajcy dawali si¢ tatwo
przekupi¢ i przyjmowali poddanych nawet bez listow uwalnia-
jacych od poddanstwa.

To tez ordynacja z r. 1651 specjalnie przeciw temu
wystepuje, grozge rajcom sgdem krélewskim: ,Zadnego pod-
danego szlacheckiego, draznika, stugi abo parobka pp. rajce
do miejsckiego przyjmowaé nie maja pod wynagrodzeniem

1t Cons. 105, f. 119 v. 1537 Libertacja kmiecia ze wsi Swidnik przez
staroste lubelskiego;—Fragm. Cons. Pl. XI. Nr 1. Puncta communitatis anni
7647, nazywa takie zaSwiadczenie ,literae exemptionis a subditatu”™
A. Gilewicz, Przsyjecia do prawa miejsk. we Lwowie. s. 377: zwano je
we Lwowie ,manumissio”. J. Ptasnik, Miasta i miessczanstwo. s .293-4,
2 Fragm. Cons. PL XI. Nr. 1.



27

szkod de suo, gdyby jaka szkoda miastu, o wydanie kogo
byta, o co forum kazdemu z panéw radziec post curiam sacrae
regiae maiestatis ex instantia communitatis ma bydz”.! Nie
bardzo jednak widaé to zastrzezenie skutkowalo, skoro nowa
yugoda” zawarta miedzy pospolstwem a magistratem lubelskim
w r. 1691, mowige o prawie miejskim, tylko na te kwestje
zwraca uwage i ponawia poprzednie zastrzezenie: ,aze zacho-
dzily podczas od réznych oséb ex ordine equestri trudnoSci
i litygia o poddanych ad iura civitatis przyjetych, tedy ob-
viando temu napotym waruje to sobie Spectabilis Magistratus,
ze jezeliby kto z JWPanéw Burmistrzéw takowego przyiol ten
sam ex suo factu odpowiadaé za to et Judicatum pati powi-
nien”.? Tak wigec nawet miasta same, w obawie przed kosz-
tami sgdowemi i karami, niechetnym patrzyly okiem na przyj-
mowanie do prawa miejskiego, przez rajcéw czy burmistrza,
zbieglych wloScian. Jak zobaczymy jednak nizej procent lud-
noéci wiejskiej byl w tym czasie w Lublinie do$¢ duzy, mimo
tych wszystkich proceséw ze strony szlachty.?

Procz wymienionych warunkéw, wymagano jeszcze od
przyjmujgcego prawo miejskie wyznawania religii katolickiej
(o czym nizej) oraz dodawano czesto szereg warunkéw okolicz-
noSciowych, stawianych ad hoc, dotyczgcych najczesciej strony
obyczajowej lub spraw handlu czy rzemiosla. W r. 1600 rajcy

! L. Biatkowski, Wilkierse, s. 25.

? Ksiega Nr. 242 ,Liber privilegiorum...” f. 81. J. Riabinin,
Lauda. s. 170.

3 Dla przykiadu sprawy o zbieglych kmieci: W r. 1636 Stefan Ko-
chanowski dziedzic débr Policzna toczy proces z miastem (pozwani: bur-
mistrz, rajey, wéjt i tawnicy) o 4 wloscian zbieglych wraz z zZonami i do-
bytkiem, ktérzy sie osiedlili w Lublinie. Fragm. Cons. PL IX. (Nr. 24
Pozew sgdu Trybunalskiego dla burmistrza i raje6w Nr. 25. Dekret sgdu
Trybunalskiego w tej sprawie);—W r. 1642 przed urzedem grodzkim lubel-
skim Jan Tudorowski zrzeka si¢ wszelkich pretensyj i wycofuje sprawe
wytoezong rajecom i miastu o wydanie zbieglego poddanego jego Feliksa
Kierasko, ktéry uciek! ze wsi Tuszéw, kolo Konopnicy, wraz z Zong,
dzie¢mi, bydlem i majgtkiem domowym. Nie podano jednak jak rajey
sprawe zatagodzili. Fragm. Cons. PI. X. Nr. 27.
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przyjmuja do prawa miejskiego niejakiego Andrzeja Rzeckiego
pod warunkiem, Zze w swej posesji miejskiej nie bedzie wraz
z zong utrzymywal niewiast lekkich obyczajéw, ani uprawiat
streczycielstwa, grozac obojgu utrata prawa miejskiego i kon-
fiskatg dobr.! Widocznie byt zgéry podejrzewany o podobne
praktyki. W r. 1623 przyjmuja rajcy do obywatelstwa Szy-
mona Hajduczka, woZnice, z zastrzezeniem, ze bedzie sie ucz-
ciwie prowadzil, pod groza utraty prawa miejskiego.?

Inne z takich okolicznoSciowych warunkéw dotycza
ochrony miejscowego handlu i przemyslu przed uprzywilejo-
wang konkurencja. Np. w r. 1622 otrzymuje prawo miejskie
Stanistaw Koztowski, czeladnik $lusarski, pod warunkiem, zZe
nie bedzie sprzedawal swych wyrobéw po dworach szlachec-
kich. Chodzito o to, aby nie robil konkurencji cechowi miej-
skiemu. By¢ moze, ze byl on uprzednio, chronigcym si¢ wia-
$nie w jurydykach szlacheckich partaczem.® Czeste sg zastrze-
Zenia, aby kupcy nie sprzedawali cudzych towaréw (stano-
wigeych wlasno$§é innego kupca, obcego), sprowadzanych z in-
nych miast, czy zagranicy,—jako swoich.—Kupiec taki stawal

! Cons. 106. f. 77. 1600. ,Andreas Rzeczki, Stanislai Rzeczki et
Helizabethae coniugum de Smolensko ad civitatem Cracoviensem sito
ius civile suscepit et iuravit civitati fidelitatem et Magistratui obedien-
tiam dies noctesque praestandam. Hic et Andreas Rzeczki cum coniuge
sua inscripsit se ac obligavit quem ad modum praesentibus inscribit et
obligat in omnibus bonis suis mobilibus ac immobilibus habitis et ha-
bendis ac in personis ipsorum propriis nullam inhonestatem aut turpitu-
dinem exercere sive mulieres vagas ac inhonestas fovere, lenociniumve
exercere, alias enim si in praemissis legitime convictus fuerit extunc in
iustanti tam iure civili quam et bonis quaecumque sub iurisdictione
civili Lublinensi habuerint privabantur (s.), quae bona fisco civitatis
post convictionem eorunde applicabuntur”.

? Ks. 253. Ius civ. f. 37 v. 1623. Providus Simon Hayduczek de
villa Bystrzyca, vector, iuravit civitati super fedelitatem et obedientiam
Magistratui, qui submisit se honeste vivere sub poena exilij, f. 37 v.

8 Ks. 253. Ius. civ. f. 35—35 v. 1622. Honestus Stanislaus Koztowski
de Mielce serificum socius ad intercessionem ... Gladiatorum contubernij
cechmagistrorum ius civile suscepit... in curiis Nobilium laborem suum
non divendere se se submisit.
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sie wowezas tylko agentem jakiego$ obcego kupca, ktéry, nie
przyjmujac sam prawa miejskiego, sprzedawal swoj towar
przy pomocy kupcéw osiadlych.! Naturalnie na takich opera-
cjach miasto wiele tracilo; podrywaly one zasade wylaczno$ei
w handlu miasta.

Przyjmowanie do prawa miejskiego bylo atrybutem raj-
cow i to wszystkich razem, a nie kazdego z osobna i mialo
sie odbywa¢ na ratuszu, nie w domach prywatnych rajcow
czy burmistrza (z wyjatkiem, gdy urzedowal! Trybunal, woéw-
czas w domu burmistrza) — inaczej nie mialo by¢ wazne.’
W praktyce nie zawsze widzimy wszystkich rajeéw obecnych
przy tej uroczystosci. Czasem jest obecny burmistrz i jeden
rajca, czasem nawet wojt uSwietnia ja swa obecnoscig.’? Jed-
nakze w wypadkach wazniejszych pozostali rajcy protestowali
przeciwko bezprawiu. Jest zreszta w tej sprawie specjalna
uchwala rajeow jeszeze z r. 1615. 4

Przy przyjmowaniu do obywatelstwa w razie braku wy-
maganych warunkéw, lub gdy petent nie wydawal si¢ dosta-
tecznie pewny, wymagano od niego przedstawienia poreczy-

! Np. Ks. 253. Ius civ. f. 6. 1609. Simon Janszon Faribon negotia-
tor... ius civ. suscepit... alienos pannos et merces quasvis pro suis
propris huc non advehere, nec easdem venum exponere debet...; po-
dobnie: ibidem, f. 6 v.—Drechsler Joannes; f. 15 v.: Bernardus Koli (1615),
Sigismundus Puchner; f. 18: Silvester Helbing.

2 L. Biatkowski, Wilkierze, s. 24 (,ugoda” 1651 r.).

3 Cons. 135. f. 33 v. 1670. ,Jacobus Ditloff... ius civile suscepit...
praesentibus Melchiore Baur proconsule et Michaele Schirer consule
Lubl....”; Cons. 135. f. 179. 1670. Melchior Wolf... ius civile suscepit...
Praesentibus Spectabilibus Antonio Nossadini proconsule et Nicolao De-
lamars consule ne¢c non Honorato Zachario Eilich advocato ordinario...”;
Cons. 137. f. 66.—1676. Adamus Saxa... ius civile suscepit... Praesente
Spectabili Fracisco Ferrantini proconsule, Nicolao Kieremowicz, Joanne
Dolubiewicz, Gabriele Dobrogoszcz, Nicolao Zrubski, Christophoro Krzes
consulibus Lublinensibus.

4 Ks. 253. Ius civ. f. 19. — 1616 r. rada miejska zawiesila w urzedo-
waniu burmistrza za samowolne przyjecie do prawa miejskiego kilku he-
retyk6w. Wiecej o tej sprawie przy omawianiu kwestyj wyznaniowych.
J. Riabinin, Lauda. s. 20.
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cieli, ze dopelni w oznaczonym czasie przyjetych zobowigzan.
Ci poreczyciele wstawiaja sie za petentem (intercessio) do
rajcow proszac o przyjecie go do obywatelstwa. Szczegélniej
takie wstawiennictwa zdarzajq si¢ przy zastrzezeniach natury
religijnej, cho¢ i w innych wypadkach.! Wstawiajacymi sie
bywaly osoby znane w mieécie, wiec niektérzy rajey lub bo-
gaci kupey. Czasem tego rodzaju wstawiennictwo, gdy pocho-
dzilo ze strony czynnikéw wplywowych, np. starosty lub ko-
gos ze szlachty, rownalo si¢ wywarciu presji na Rade, jeSli
czynita komu$ trudno$ci przy przyjeciu do prawa.’
Przyjmujacemu prawo miejskie wydawano zaswiadczenie
obywateistwa, zwane litterae libertatis et susceptionis iuris
civilis.> To tez zapiski przyje¢ do prawa miejskiego spotykaja
sie notowane w dwu formach: opisowej i w formie odpisu
dokumentu wydanego nowemu obywatelowi. Formd pierwsza
zawiera notatke pozytywna, w ktérej pisarz notuje, ze NN
przyjat prawo miejskie, ztozyl przysiege i zobowiazal sie spel-
ni¢ pewne warunki.* Forma druga jest odpisem $§wiadectwa

! Ks. 253. Ius civ. f. 36—35 v.— 1622 Stanislaus Kozlowski... ad
intercessionem Honestorum Andreae Cechowicz et Christophori Szwaglo-
wicz gladiatorum contubernij cechmagistrorum ius ecivile suscepit...
litteras legitimi sui ortus in uno semestri pro quo caverunt cechmagistri
exhibere debet; Ks. 253. Ius civ. f. 18. 1616. Gasparus Eichhorn... ius
civile, ad intercessionem eximii ac optimorum Petri Kliszewski Medici-
nae Doctoris, Andreae Konopnica, Joannis Szulez atque Lucae Begel,
consulum Lublinensium pro eodem ad dominos collegas suos consules
factam, suscepit... His tamen condicionibus adiectis quod idem Gaspa-
rus Catholicam fidem... ad unum integrum annum suscipiet.

2 Ks. 253. Ius civile f. 19.—1617. Jan Dzierzek podsedek Lubelski
i Pawel Lubieniecki wymuszajag na radzie przyjecie do prawa miejskiego
wykluczonych poprzednio heretykéw (por. nota 4 na s. 29).

3 Cons. 109. f. 83 v. 1613 r.—,Spectabiles Domini Joannes Lissow-
ski proconsul, Joannes Szulecz... consules Lublinienses ... literas liberta-
tis et susceptionis iuris civilis Honesti Joannis Jachman... dederunt.
A. Gilewicz, Prsyjecia do prawa miejskiego we Lwowie, s. 379 — we
Lwowie §wiadectwa takie zwano réwniez ,litterae libertatis”.

4 Forma zapiski najezesciej spotykana. Istnial tu pewien formularz
tekstu, tak, ze wszystkie zapiski sa do siebie pod wzgledem konstrukeji
podobne. Réznia sie szezegdtami.
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obywatelstwa wydanego nowemu obywatelowi, w ktérym
»proconsul et consules” obwieszczaja, ze okaziciel tego Swia-
dectwa ,apud nos ius civile suscepisse... atque in numerum
ad ordinem aliorum civium adseriptum et cooptatum esse?,
jednoczed$nie stwierdzaja, Ze zostal dopuszezony ,ad iura et
libertates, quibus vigore privilegiorum a Serenissimis olim
Poloniae Regibus benigniter et gratiose... collatorum... con-
cives nostri gaudent”, i polecaja go wszystkim jako swego
obywatela.! Poniewaz cze$¢é tylko zapisek nosi ten charakter,
przeto mozna przypuszczaé, ze nie kazdy obywatel dostawal
tego rodzaju zaswiadczenie,—widocznie wydawano je na Zada-
nie. NajeczeSciej korzystali z niego kupcy, ktérym bylo
ono potrzebne w ich interesach, gdyz na tej podstawie
korzystali z przywilejow handlowych udzielonych miastu.
Zaréwno pierwsza forma zapisek, jak i druga, mialy swdj
utarty schemat i stale uzywane formuly. Mimo to zapiski
lubelskie dzigki pewnej kwiecistoSci siedemnastowiecznego
stylu i duzemu bogactwu szczeg6élow, stanowig material dosé
urozmaicony i weale barwnie odtwarzaja nam procedure przy-
je¢ do obywatelstwa. Oprécz wymienionych zaswiadczen oby-
watelstwa wydawano nieraz kupcom, przy przyjeciu do prawa
miejskiego, specjalne listy do poborcéw cet i myt, o zwolnie-
niu obywateli lubelskich na podstawie przywilejéw krélewskich
od cel i myt tak ladowych jak wodnych.?

1 Ks. 253. Ius civ. dod. f. 11 v. Swiadectwo obywatelstwa dla Jana
Autenlekta szkota lubelskiego z r. 1648. Calo§¢é podana w dodatku 7ro-
dfowym na koncu pracy. Przykladéw o wiele wigcej. Np.: Cons. 129.
f. 200 v. Augustinus Tyli. Cons. 115. f. 187. Antonius Nossadini.

2 Cons. 130. f. 313, rok 1651 Swiadectwo obywatelstwa dla Jana
Meccer, szkota lubelskiego. Obok tego otrzymuje on osobny list do po-
boreéw cel: (ibidem) ,Proconsul et consules civitatis Sacrae Regiae Ma-
iestatis Lublinensis. Universis et singulis... praecipue vero theloneatori-
bus et quorumvis vectigalium exactoribus... significamus quia nos inter
vetera privilegia... etiam hoc, a non solvendis theloneis vectigalibus
tam terrenis quam aquaticis... ubicumque in Regno Poloniae, Magno
Ducatu Lithuaniae caeterisque provinciis Regno anuexis, habemus privi-
legium... Caeterum quoniam famatus Joannes Meccer concivis noster
est... petimus... ut ipsum cum quibusvis rebus... tam sicca quam
aquatica via euntem ac redeuntem liberum ac immunem habeant?”,
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Przy przyjeciach do prawa miejskiego ustalil si¢ zwyczaj
w Lublinie, Zze rada wraz z lawa i przedstawicielami pospol-
stwa, w razie Zyczenia petenta, zwalniala go zgéry na przy-
szlo§¢ (na cale zycie), naturalnie za pewna oplata, od piasto-
wania obowigzku szafarstwa miejskiego, szafarstwa ko$ciota
parafialnego Sw. Michala Archaniola, prowizorstwa szpitala
$§w. Ducha oraz koSciota §w. Krzyza, ktére to obowigzki nie
nalezaly widocznie do zbyt chetnie spelnianych. Do r. 1651
obowigzki te cigzyly na rajcach lubelskich,! a dopiero od
yugody” z 1651 r. zostaly przeniesione na wybieranych z po-
§rod pospélstwa obywateli.? W ten sposéb pospdlstwo zagwa-
rantowalo sobie mozno$§é kontroli nad finansami miejskimi,
ktora to zdobycz byla krokiem naprzéd w demokratyzacji
ustroju miasta. Jednakze obywatele lubelscy niezbyt kwapili
sie do tych honorowych obowigzkéw, wolgc zajmowaé sie
bardziej intratnymi sprawami, to tez czesto spotykamy ,wyku-
pywanie sie” od tych zaszezytéw. Po zlozeniu pewnej sumy
na miasto oraz na ko$cioty: S§w. Michala i §w. Krzyza oraz
szpital §w. Ducha, otrzymywal obywatel tzw. libertatio a dis-
pensationibus (zwolnienie od szafarstw) na cale zycie. Zwol-
nienie od szafarstw nalezalo do kompetencji obu urzedéw
tj. radzieckiego, i woéjtowskiego, i pospélstwa, jesliby rajcy
sami je udzielili, bylo niewazne. Wydawane za$wiadezenia
tzw. wladnie libertationes a dispensacionibus zawsze w na-
gltowku, jako urzad wystawiajgcy podajgq: Proconsul et consu-
les, Advocatus et Scabini civitatis S. R. M. Lubliniensis suo
totiusque communitatis nomine.®? OkreS§la to tez ,ugoda”
z r. 16561: JA jeSliby kto checial by¢é wolny od wszystkich sza-
farstw, i to otrzymatl, tedy pienigdze, ktére da za takowa
libertacje, maja sie dzieli¢c ducta proportione, to jest na mia-
sto, kosciol farny i §w. Ducha, szpital, takze ko§ciél §w. Krzyza.
A ta libertacja praevio consensu utriusque officii et comunita-
tis bedzie dawana i actis consularibus konnotowana. Panowie

1 J. Riabinin, Rada miejska XVII w. s. 18.
2 L. Bialkowski, Wilkierze. s. 20, 22, 23.
3 por. nizej.
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rajce wiecznemi czasy nie powinni zadnych wolnoSci nikomu
bez pozwolenia officii advocatialis et totius communitatis da-
dawaé sub nullitate wolno$ci et refusione damnorum®.! Oplaty
za zwolnienie od szafarstw sg zalezne od stanu zamoznoS$ci
starajacego sie o nie i wahaja sie w granicach od 10 florenow
do 300 nawet. Ciekawe, Ze spotykaja sie zwolnienia od sza-
farstw nawet przed r. 1651, widocznie juz wecze$nie] wytwa-
rzala sie praktyka, zanim ja ,ugoda” ujeta w forme prawng.
Czasem tez spotykamy si¢ ze zwolnieniami nie tylko od sza-
farstw, ale w ogéle i od ,aliis quibusvis servitiis civilibus”.?

Z biegiem czasu oplaty za uwolnienia od szafarstwa
staly sie takze benefisem panéw rajecéw, naturalnie z wyjat-
kiem sumy naleZznej koSciotom. Zatwierdzita to druga ,ugoda”
miedzy magistratem a pospdlstwem z r. 1691.* Przedtym sta-
nowily doch6d miejski.

Z form prawnych dotyczacych przyje¢ do obywatelstwa

! L. Biatkowski, Wilkierze. s. 23.

? podaje kilka przykiadéw zwolnien od szafarstwa: Cons. 126.
f. 325. 1638 r. Fam. Ernestus Praisz... ius civile suscepit... [dem quieta-
tur a dispensatione aerarii civilis Lublinensis nec non Ecclesiae Paro-
chialis Lublinensis tituli S. Michaelis Archangeli et Ecclesiae Hospitalis
S. Spiritus obeunda respectu certae summae in rem civitatis donatae.
—Cons. 129. f. 259 v. 1648 r. Joannes Authinleck ius civ. suscepit... Idem
a dispensatione aerarii civilis, ecclesiae parochialis, hospitalis S. Spiritus
et capellae s. Crucis et aliis quibusvis servitiis civilibus quietatur idque
respectu summae centum florenorum polonicalium pro ardua necessitate
civitatis ad manus dispensatoris civitatis datae...”. — Cons. 116. f. 64 v.
Proconsul et consules, advocatus subdelegatus et scabini civitatis S.R.M.
Lublinensis suo totiusque communitatis nomine. Universis... notum
facimus... Quia nos... attendentes famatum Christopherum Cymerman..,
obstantibus illius negotiationibus et victus acquirendi rationibus ad ex-
cipienda eiusmodi obsequia civilia minus aptum ac idoneum censeri...
eundem ...respectu: ...summae quadraginta florenorum... in rem civita-
tis... nec non decem flor. ...in usus Ecclesiae... a... quibusvis dispen-
sationibus liberum fecimus...”. — Cons. 137. f. 432. 1679 r. Alex. Blakhal
placi 20 flor. — Cons. 115. f. 266 v. 1655 r. Won Genten placi 300 flore-
néw. Poréwndj: Cons. 116. f. 515, f. 67; Cons. 159. f. 429. 1689. Vilch.
Jeger ptaci 10 flor.

3 J. Riabinin, Rada miejska XVII w. s.19.
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nalezy uwzgledni¢ jeszcze kwestie utraty obywatelstwa miej-
skiego. Tracilo si¢ obywatelstwo albo przez pozbawienie
prawa miejskiego przez wladze miasta, albo na skutek zrze-
czenia sie. Pozbawiano obywatelstwa najczeSciej za jakie$
przestepstwa. Tracil takze obywatelstwo ten co ,wyprowadzit
sie na grunt inszy i jurisdiktja, a nie chciat jurisdiktjej miej-
skiej parere i ciezaréw tak miejskich jako tez cechowych po-
nosi¢”.! Przy przyjeciach do prawa miejskiego grozono tez
pozbawieniem obywatelstwa w razie niespelnienia ktdérego$
z warunkow, jakie przyjmujagcemu prawo nakladano ,sub pri-
vatione suscepti iuris civilis”, a wiec dostarczenia listow uro-
dzaju, dania broni na rzecz miasta, nabycia posiadtoSci i tp.
Natomiast czeSciej spotykamy zrzeczenie si¢ prawa miejskiego.
Nastepowalo ono, gdy obywatel chciat sie przenies¢ do innego
miasta. Poniewaz jednak dotychczas korzystal z opieki i przy-
wilejéw miasta, musial mu si¢ odwdzieczy¢ placac gratyfikacje.
W Lublinie wymagano, aby w miare moznoS$ci przystuzyt sie
czym§ ku obronie miasta, a wiec dzialo miastu ofiarowat,
albo cze§¢ muru miejskiego naprawil.? Szczegélne warunki
stosowano tu do cudzoziemeéw opuszczajacych Polske, wyma-
gajac od nich optaty dziesieciny ze swego majgtku na rzecz
miasta, w ktérym mieszkali.?

W razie rezygnacji z prawa miejskiego obywatel zglasza
sie do rady miejskiej, ktéra go uwalniala od przysiegi zlozo-
nej na wierno§¢ miastu i postuszenstwo magistratowi.*

Pozostaja jeszcze do oméwienia kwestie wyznaniowe
przy przyjeciach do obywatelstwa. Ot6z jednym z warunkéw
przyjecia do prawa miejskiego jest wyznawanie katolicyzmu.

! L. Bialkowski, Wilkierse. (,Ugoda” z 1651). s. 25.

? jbidem. s. 26.

3 J. Ptasnik, Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce, 8. 158.

4 Cons. 137. f. 341 v. 1679 r. ,Spectabiles domini proconsul et con-
sules civitatis Sacrae Regiae Maiestatis Lublinensis attenta resignatione
iuris ecivilis Lublinensis per famatum Alexandrum Parp facta, eundem
famatum Alexandrum Parp a vinculo et nexu fidelitatis et obedientiae
Magistratui promissae relaxaverunt liberumque pronuntiaverunt prout
praesens relaxant et liberum pronunciant, in forma iuris perfectissima”.
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Gmine miejskg stanowilo w zasadzie tylko spoleczenstwo ka-
tolickie.! Nie wszedzie jednak bylo w tym wzgledzie jedna-
kowo.? We wschodnich miastach Rzpltej dopuszczano do
prawa miejskiego réwniez Rusinéw schizmatykow, jednak do-
piero po Unii lubelskiej, i to z pewnymi trudnofciami, a we
Lwowie dopiero dekret Zygmunta Augusta z r. 1572 zréwnat
ich z innymi mieszczanami.? Réwniez ze wzgledéw religijnych
czyniono trudno$ci, przy przyjmowaniu prawa miejskiego,
Ormianom. Od roku 1630 tj. od chwili unii Ormian polskich
z koSciolem katolickim, ograniczenia te ustaja.* W Lublinie
w XVII w. nie napotykajag oni w ogéle na zadne trudnosci.
Najsilniejsze jednak restrykecje stosowano wobec wlasciwych
heretyk6éw tj. luteran, kalwinéw, arian itp. Naturalnie, stoso-
wanie zakazéw przyjmowania ich do prawa miejskiego zale-
zato w duzej mierze od ogdélnych nastrojow w kraju panuja-
cych. O ile XVI wiek byl tu bardziej liberalny, to znéw XVII,
jako doba wzmocnienia uczué katolickich, byt pod tym wzgle-
dem bardziej rygorystycznym.® To dazenie do jednolito$ci
wyznaniowej miasta mialo tez swg podstawe w ogélnej struk-
turze organizmu miejskiego, opartego na korporacjach zawo-
dowych o silnym pierwiastku religijnym.

W Lublinie w XVII wieku obowigzywata réwniez zasada
przyjmowania do prawa miejskiego jedynie katolikéw. Chociaz
bowiem ,ugoda” z 1651 r. méwi tylko o nieprzyjmowaniu do

! AL Czolowski, Poglgd na organizucje i dsialalnosé wlads miej-
skich Lwowa. (Miasto Lwéw w okresie samorzgadu. Lwéw 1896). s. XXX.
J. Ptasnik, Obywatelstwo miejskiec w dawnej Polsce. s. 1563 - 155;
Al. Gilewicz, Prsyjcia do prawa miejskiego we Lwowie. s. 378;
St. Ehrenkreutz, Z dsiejow organ. miejsk. Starej Warszawy. s. 21—23,

2 J. Ptas§nik, Miasta i miesaczanstwo. s. 295-98.

3J. Ptasnik, Obywatelstwo wmiejskie w dawnej Polsce. s. 154;
L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje sawodowe za czasow Polski
praedrosbiorowej. Lwow 1929, s. 20—24.

‘¥, Charewiczowa, Lwowskie organigacje sawodowe, s. 24-25;
J. Ptasnik. Obywatelstwo. s. 154.

5J. Ptasnik, Miasta i mieseczanstwo. s, 295-8.
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obywatelstwa arian,! to przeciez w praktyce nie tylko od
arian, ale od luteran, czy kalwinéw, jednym stowem w ogéle
od dysydentéw wymagano przyjecia katolicyzmu. O duzej
jednak dozie poblazliwosci §wiadczy fakt, ze dopuszczano do
obywatelstwa nawet na podstawie przyrzeczenia, Ze petent
w ciggu roku przyjmie katolicyzm. Taki warunek przyjecia
w ciggu roku katolicyzmu spotykamy bardzo czesto w zapi-
skach o przyjeciach do prawa miejskiego, wéréod innych wa-
runkéw, nakladanych pod grozba utraty prawa.? Spotyka sie
on najczeSciej przy przyjmowaniu cudzoziemcéw.® Zdarzalo
sie tez czesto, Zze przybysz z gory juz przyjmowal katolicyzm
i przychodzac do rady z prosba o przyjecie do obywatelstwa,
przedstawial jej gotowe zaSwiadczenie jakiego§ Jezuity czy
Dominikanina lubelskiego, stwierdzajace ten fakt. W r. 1616
przyjmuje prawo miejskie Andrzej Smid z Lotaryngii ,Reli-
gionis Luterianae nativus verum ob renegationis religionis
suae professionis Catholicaeque per confessionem peccatorum
et SS. Eucharistiae Susceptionem, prout literis certis Reve-
rendi Patris Joannis Pleucii Societatis Jesu probavit, iure ci-
vili donatur”.* W roku 1614 przedstawia podobne zaswiadcze-
nie ,Religiosi Patris Andreae organarii Ordinis Praedicatorum
ratione revocationis fideique verae Catholicae incorporationis”
Daniel Michael z Moraw pochodzacy.® A Kasper Krauz ,incola

1 L. Biatkowski, Wilkierze. s. 25.

? W latach 1605-27 — na 755 os6b przyjmujacych prawo miejskie
31 mamy z warunkiem przyjecia katolicyzmu w ciggu roku. Np.: Ks. 253
Tus civ. f. 1 v. 1605 Nicolaus Heiselmaierh... ius civile suscepit... Hic
in decursu anni possessionem acquirere... et fidei catholicae asuefieri
debet; podobny warunek przyjecia katolicyzmu: f. 3—Henricus Heideman,
ibidem f. 4 v.—Jostus Uherink, f. 5—Helias Nechbar, f. 5 v.—Menardus
Borthfelt i inni.

3 Ale nietylko: np. Ks. 253. Jus civ. f. 10 v. Joannes Ciechanski
Honesti Nicolai... et Martae civium Urzedoviensium filius, ius civile
suscepit... Catholicae Romanae fidei et religioni ad anni unius decursum
asuefieri debet... 1612.

* Ks. 253. Ius civ. f. 17.

5 Ks. 2b3. Ius civ. f. 12 v,
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Lublinensis” przyjmujac w r. 1620 prawo miejskie oblatuje
w ksiegach miejskich podobnej treSci list jednego z Jezuitow.!

W gorliwo$ci o zZycie religijne miasta i prawowierno$cé
katolicka stawiano nieraz w tym wzgledzie przyjmujgcemu
prawo miejskie pewne warunki okolicznosciowe. Np. w r. 1614
przyjmujacemu prawo miejskie Janowi Kownackiemu z Kra-
kowa, ksiegarzowi, procz przyjecia katolicyzmu w ciggu roku,
rajcy stawiajg warunek, aby ,libros... hereticos et alios quos-
vis Religioni Catholicae Romanae contrarios numquam ven-
dere praesumet”.? Jakoz w danym wypadku podejrzenia rajcow
co do Kownackiego sprawdzily sie. W latach 1615-19 toczy
sie¢ bowiem przeciwko niemu proces przed rada miejska
o handlowanie zakazanemi ksigzkami sprowadzanymi z Ra-
kowa.® Ciekawi¢ nas moze, czy te solenne przyrzeczenia przy-
jecia w ciggu roku katolicyzmu, skiadane przy przyjeciach do
prawa miejskiego, byly dotrzymywane, czy tez byly zwyklym
ominieciem obowigzujacego prawa. PrzypuSci¢ nalezy raczej
to drugie. Ciekawych pod tym wzgledem faktéw dostarczaja
nam zrodta. Okazuje sie, Ze nawet nieraz po kilku latach od
przyjecia obywatelstwa figurujq na listach zboru dysydenckiego
w Lublinie ci, co skladali zobowiagzanie przyjecia katolicyzmu.
Ten sam pan Sylwester Helbing, ktéry w r. 1616 przyjmuje
prawo miejskie pod warunkiem powyZszym,® w roku 1627
wystepuje jako jeden z czlonkéw zboru, a w r. 1628 jest na-
wet poborea kolekty;® — podobnie Jerzy Jeger, Gabriel Me-
dereych i szereg innych. Swiadezy to, ze rada miejska nie
kontrolowata wykonania przyjetych zobowigzan i na niedo-

1 Ks. 253. Ius civ. f. 26-26 v.

2 Ks. 253. Ius civ. f. 13 v.

3 J. Riabinin, Z dsiejow censury lubelskiej, s. 2; Al. Kossow-
ski, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskim XVI — XVII w. Lublin 1933.
s. 125.

4 Ks. 253. Ius civ. f. 18.
5 Rekopis Bibl. Lop. Nr 1386. s. 6, 31.
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petniajgcych ich patrzyla przez palce.! Bardzo jest réwniez
znamiennym, Ze w ksiegach zborowych wystepuje tez caly
szereg 0s0b, ktérym przy przyjeciu do prawa miejskiego nie
robiono zadnych pod wzgledem religijnym trudnosci. W r. 1652
wystepuja jako nalezgcy do zboru przy poborze kolekty: Da-
niel Mirus, Daniel Bartel, Johan Autenlek, Alexander Innes,
Aleksander Robertson i caly szereg innych czlonkéw lubel-
skiej gminy protestanckiej.? Tymczasem przy przyjmowaniu
ich do prawa miejskiego nie spotykamy zadnych zastrzezen.®
Szczegolniej liczni wéréd tych, ktérych przyjmowano bez za-
strzezen do prawa miejskiego, a ktorzy na podstawie akt
zborowych okazujg sie protestantami — sa Szkoci. Wiekszo$é
z nich jest kalwinami, a przy zadnym nie spotkalem przy
przyjeciach do prawa miejskiego zZadnych warunkéw dotycza-
cych wyznania.

Wszystko to §wiadezy o tym jak o wiele mniej rygory-
styczng byla praktyka, w poréwnaniu z teorig.

Zalezalo tu duzo od warunkéw ogoélnych, a takie i od
sktadu rady miejskiej. Zdarzaly sie jednak, szczegélniej
w pierwszej polowie XVII wieku, gdy te sprawy byly bardziej
aktualne, starcia na tym tle miedzy rada a pospélstwem, oraz
wewngtrz rady. W roku 1616 rajcy lubelscy urzedujacy
i starzy ztozyli uroczysty protest z powodu przyjecia do prawa
miejskiego, bezprawnie przez samego burmistrza, ,certos viros
Religioni Catholicae adversarios, videlicet Henricum Hartwit,

! Rzadko si¢ zdarzajg represje. Al. Kossowski, Profestantyzm
w Lublinte. s, 126: W r. 1618 Adam Maier Doktor J. K. M. oskarza przed
urzedem radzieckim zlotnika Jerzego Bacha, iz nie dotrzymal obietnicy
przyjecia katolicyzmu.

2 Rekopis Bibl. Lop. Nr 1386. s. 33-35.

3 Daniel Mirus przyjmuje prawo miejskie w 1653 r. Cons. 115. f. 74;
Dr Wiad. Lyszkiewicz w r. 1661 Cons. 116. f. 280 v.; Jakoéb Hogrif
w r. 16556. Cons. 115. f. 398; Daniel Bartel w r. 1648. Cons. 129. f. 253 v.;
Jan Autenlekt Szkot w r. 1648. Ks. 253. Ius civ. dod. f. 11 v.; Alexander
Innes, Szkot, w r. 1679. Cons. 137. f. 366; Alexander Robertson, Szkot,
w r. 1666. Cons. 133. f. 207 v. Wszyscy oni wystepuja pézniej jako ezion-
kowie zboru.
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Augustinum Woynat et Nicolaum Buszkotowicz aurifabrum”!
oglaszajgc za niewazne przyjecie ich do prawa. Jednocze$nie
burmistrza Jana Szembeka zawieszono w urzedowaniu. Jed-
nakze juz w roku nastepnym pod naciskiem szeregu oséb ze
szlachty rajcy ustgpili i wymienionych réznowiercow przyjeli
do prawa miejskiego.”? Roéwniez w roku 1616 zjawia sie
uchwala catego pospdlstwa, aby nie przyjmowac¢ heretykow
do prawa miejskiego, a tych, ktérzy nie zadosyé uczynili wa-
runkom przy przyjeciu prawa miejskiego, pozbawi¢ tegoz.’
Byé moze, ze omawiana sprawa burmistrza Jana Szembeka
jest bezpoSrednim skutkiem tej uchwaly. Podobnie w r. 1618
Piotr Kliszewski wnosi protest o przyjecie do prawa miej-
skiego zlotnikéw Gabriela Medereycha i Chrystiana Klaum-
walka.*

Charakteryzujac wiec ogélnie sprawe trudnosci wyzna-
niowych przy przyjeciach do obywatelstwa, stwierdzi¢ nalezy,
ze w Lublinie w XVII wieku obowigzywala zasada konieczno-
Sci wyznawania katolicyzmu, Ze jednak od tej zasady robiono
bardzo duzo wyjatkéw. Ze za§ sprawy religijne przy przyije-
ciach do prawa miejskiego nie zalezaly jedynie od czynnikéw
miejskich, ale byly przedmiotem zainteresowania i interwencji
czynnikéw koScielnych i panstwowych, §wiadczy m. i. zajecie
sie ta sprawg w r. 1604 wizytatora koSciolow lubelskich, ktéry,
grozac radzie miejskiej karami koScielnymi, zakazuje przyjmo-
wania heretykéw do obywatelstwa, powolujgc si¢ na dekret

1 Cons. 110. f. 557 v. — 558.

2 Cons. 111. £. 121 v.; Ks. 253. lus civ. f. 19. por. Al. Kossowski,
Protestantysm w Lublinie, s. 122.

3 Cons. 110. f. 433. 1616. Laudum communitatis... Proconsul et
consules, advocatus, scabini, viri electi, ...concluserunt omnes hereticos
quicumque ius civile susceperunt conditionibusque in iure civili expressis
non satisfecerunt, eosdem ad privationem iuris suscepti adcitandos esse
neque alios quosvis in posterum vigore mandati Sacrae Regiae Maiesta-
tis ad ius civile eorundem similes suscipiendos esse. Por. J. Riabinin,
Lauda miejsk, lub. XVII w. Lublin 1935. s. 22. Por. AL. Kossowski
Protestantysm w Lublinie. s. 122.

4+ Al. Kossowski, Profestantyam w Lublinie s. 122,
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krolewski, wydany w tej sprawie.! Podobnie w r. 1624 insty-
gator sqdu duchownego zaskarzy! przed konsystorzem burmi-
strza i rajeow lubelskich z powodu przyjecia do prawa miej-
skiego heretyka Jakéba Drozda. Sprawa oparla sie o biskupa
krakowskiego Marcina Szyszkowskiego, ktéry nakazal wype-
dzenie Drozda z miasta w ciggu szeSciu miesiecy.!

Dla ilustracji przyjrzyjmy sie, jak sie przedstawia sprawa
wyznaniowa przy przyjmowaniu nowych czlonkéw do organi-
zacyj zawodowych miejskich. Stosunki byly tu podobne jak
w prawie miejskim.

Ogodlnie obowiazuje zasada katolickoéci. Cechy lubelskie
sq przewaznie katolickie; zasada ta jednak ustala sie dopiero
z poczatkiem XVII wieku. W cechu murarzy lubelskich do-
piero dodatkowe przepisy dodane w r. 1634 do statutu zasad-
niczego zabronily przyjmowania do cechu desydentow.? To
samo daje si¢ obserwowa¢ w innych cechach. Wydany mia-
nowicie w r. 1616 przez Zygmunta III przywilej dla cechu
bednarzy, kolodziejéw, stelmachéw i powroZnikow—wykluczyt
z niego dysydentéw, co bylo powodem wprowadzenia podob-
nych ograniczen i w innych cechach.? Cech piekarzy przyj-
muje do swego grona tylko katolikéw.* Natomiast bardziej
tolerancyjna jest pod tym wzgledem konfraternia kupiecka,
ktorej statut z r. 1676 dopuszeza udzial dysydentéw, przewi-
dujac nawet, Ze z dwu starszych jeden bedzie dysydentem.®
Swiadezy to o duzej niewatpliwie iloci kupeéw dysydenckich
w tym czasie w Lublinie, ktérzy takie zalatwienie sprawy
przeprowadzili. By¢ moze, Ze duzg w tym role odegrali Niemcy
i Szkoci lubelscy. Dopiero w roku 1693 odsunieto dysydentow

1 A. Kossowski, Protestantyem w Lublinie. 5. 121, 122-23.

® H. Lopacinski, Z dziejow cechu mularskiego i kamieniarskiego
w Lublinie. Odb. Spraw. Kom. Hist. Sztuki. T. VI. Krakéw 1900. s. 6.

3 Dr J. Kaminski, Z praesslosci cechdw Iubelskichk. Lublin
1924. s. 19.

1 Dr J. Kaminski, Z prezesslosci rzemiosta pickarskiego w Lubli-
nie. Lublin 1932. s. 38.

5Dr J. Kaminski, Z dsiejow konfraternii kupieckiej w Lublinte.
Lublin 1925. s. 17.



41

od godno$ci i wladz w konfraternii.! Réwniez tolerancyjny
jest cech miechownikéw, ktory postanawia: ,wszakze iz mig-
dzy bracig cechu tego miechowniczego sa niektorzy wyznania
ewangielickiego, tedy dla uskromienia niesnasek ...wszyscy
bracia wyznania ewagelickiego... od wszelakich obrzedéw
i ceremonii kofcielnych wolni by¢é majg” 1604. Inne cechy
sa bardziej rygorystyczne: kotlarze postanawiajg: 1619 ,aby
wszelki nowy mistrz... w dobrej wierze rzymskiej kato-
lickiej zyl, zeby nie byl Luter, Arian, Zyd, Rusyn, pod utra-
ceniem cechu i odjeciem warsztatu czeladzi”;® konwisarze:
ysnullusque sit hereticus, schismaticus vel aliarum sectarum
a vera catholica religioni discordantium, neque etiam Judeus
nec Ruthenus”;* takie same zasirzezenia nie dopuszczajace
dysydentow maja w statutach cechy: cie§low,® iglarzy i no-
zownikéw,® piwowaréw,” cyrulikow.®

Gdy teraz spojrzymy ogoélnie na calg strukture przyjeé
do obywatelstwa, to musimy przyznaé jej duzqa wewnetrzng
logike, gleboka wspolzalezno§é i zmierzanie do wspélnego
celu wszystkich jej przejawow. Celem tym jest jednolito$c
i samoistno$¢é spoleczenstwa miejskiego. Juz samo odgrodze-
nie si¢ tych, co posiadali prawo miejskie, od reszty,—stanowi
o wytwarzaniu sie¢ poczucia wewnetrznej spélnoty i solidar-
nosci. Do tego tez scalenia odrebnych, czesto naplywowych,
obeych elementéw, w jedng calo§é dazy caly szereg drobnych,
czasem az drobnostkowych przepisow: a wiec wymaganie
osiedlenia si¢ w mieScie, sprowadzenia rodziny, wzglednie
ozenienia sie, zloZenie przysiegi na wierno§é miastu i co do
strzezenia przed obcym tajemnic miejskich i tp. Dazy sie tez

1 Dr J. Kaminski, Z deiejow konfraternii. s. 24.
* J. Riabinin, Lauda. s. 11.

3 J. Riabinin, Lauda. s. 27.
4 J. Riabinin, Lauda. s. 39.
5J. Riabinin, Lauda. s. 34.
6 J. Riabinin, Lauda. s. 62.
"J. Riabinin, Lauda. s. 60.
8 J. Riabinin, Lauda. s. 114.
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do pewnej jednolito$ci duchowej, przez wymaganie wyznawa-
nia przez wszystkich czlonkéw miejskiej spoleczno$ci jednej
religii. Dba tez miasto, jako jednostka spoleczna, o selekcje
materialu naplywajgcego. Sluzy do tego szereg przepisow
utrudniajgcych naplyw elementéw niepozadanych: a wige wy-
maganie listow genealogii i dobrego prowadzenia sig¢, stawia-
nie czeste réznych warunkéw okoliczno$ciowych, natury mo-
ralnej i tp. Dadzg sie¢ tu takze zauwazy¢ pewne czynniki na-
tury ekonomicznej; miasto w trosce o dobrobyt materialny
nie dopuszcza do obywatelstwa elementu nie posiadajgcego
Srodkéw do zZycia: kazdy przyjmujacy prawo miejskie musi
mie¢ pewien fach, czyli naleze¢ do cechu, albo nabyé posia-
dlo$¢ w miedcie, tzn. mie¢ kapital.

Ze czesto praktyka odbiegala od teorii i wprowadzata
latane kompromisami dysonanse w te konstruktywna caloS¢,
to juz jest symptomem zblizania si¢ nowych form ustrojo-
wych, gdy nowe warunki spoleczne zbyt silnie podwazyly
zycie miejskie, dotychczas na wzorach ,iuris Maydeburgensis”
oparte.



III. DANE STATYSTYCZNO - DEMOGRAFICZNE 1605—26.

Ksiegi przyjeé do prawa miejskiego stanowia réwniez
bogaty material do stosunkéw wewnetrzno-spolecznych danego
miasta. Daja bowiem przede wszystkim szereg danych staty-
stycznych dotyczgcych jego ludnoSci. W ten sposéb byly one
juz wykorzystane przez kilku autoréw dla szeregu miast.!
JeSli chodzi o Lublin tego rodzaju material nie jest tak bo-
gaty, by pozwalal na wyciggniecie wnioskéw dla calego
wieku XVII. Wynika to ze wspomnianego braku pelnych ksigg
przyje¢ do obywatelstwa. Pelny materiat statystyczny zacho-
wal sie dla lat 1605—1626 (wlgcznie) tj. 22 lat i obejmuje
760 pozycyj (tj. oséb przyjetych). Reszta materiatu dla w. XVII
jest rozsiana po Consulariach i jest zapewne ulamkowa, gdyz
obejmuje 841 pozycyj dla caltej reszty wieku. Dlatego dla Sci-
stoSci obliczen biore przykladowo okres 1605—1626 wigcznie.
Jakkolwiek wiec dane i wnioski stad wyciagniete beda sluszne,
Scisle biorge, tylko dla rozpatrywanych 22 lat, to jednak nie-
ktére z nich dadza si¢ utrzymaé prawdopodobnie dla szer-
szego okresu, moze nawet dla calej pierwszej polowy w. XVIL

Liczebno§¢é przyjmujgcych obywatelstwo.
W ciggu 22 lat (1605 —26) przyjeto prawo miejskie 750 0so6b,
co stanowi rocznie Srednio 34 osoby. Naturalnie przyplyw ten

1 A. Gilewicz, Preyjecia do prawa miejsk. we Lwowie; J. Marian
Mika, Prsyjecia do prawa miejsk. w Posnaniu. 1576—1600. Kron. m. Po-
znania 1933 z. 2/3; K. Arlamowski, Prayjecia do prawa miejsk. w Prze-
myslu (nie miatem dostepu do tej pracy); Fr. Bujak, Materialy do hist.
m. Biecsa. Krakéw 1914. Nr 536.
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zmienial si¢ w poszezegblnych latach. Najwiecej przyjeto
prawo miejskie w r. 1626—74 osoby, najmniej w 1606—9 o0sd6b.
Szczegétowo ilustruje to tablica 1. Liczba 34 os6b przyjmu-

Tablica 1.
Ilo§¢ o0s6b przyjetych rocznie.

1605 — 44 os. 1612 — 30 os. 1619 — 20 os.
1606 — 9 , 1613 — 32 , 1620 — 33
1607 — 40 , 1614 — 34 1621 — 29 ,
1608 — 36 1615 — 34 , 1622 — 39 ,
1609 — 22 , 1616 - 42 , 1623 — 40
1610 — 31 ,, 1617 L/ 38 1624 — 33
168824 1618 — 43 , 1625 — 23

1626 — 74 ,

Razem 750 os.

”

»

»

”

jacych Srednio rocznie prawo miejskie jest w poréwnaniu
z innymi miastami, ktérych podobne zestawienia sg znane,
do$é duza, i stawia Lublin w rzedzie wiekszych miast Rzpltej.
W Poznaniu cyfra ta wynosi 42 osoby rocznie w latach
1576—1600; we Lwowie w latach 1570—1604 — 23 osoby rocz-
nie, w Bieczu w 1. 1575—1632 — 11,4.!

Pochodzenie przybyszoéw. Ksiegi przyje¢ do prawa
miejskiego podajac z reguly miejsce pochodzenia przyjmuja-
cego obywatelstwo, pozwalajg na zbadanie dr6g naptywu lud-

! Poniewaz ksiegi przyje¢ do obywatelstwa notujg z zasady kaz-
dego nowego obywatela (nawet synéw mieszczan miejscowych), wiec
wedlug A. Gilewicza (0. c. 8. 381-2) ilo§¢ os6b wpisana do ksiag obywa-
telstwa w ciggu zycia jednego pokolenia, tj. 34 lat, moze byé uwazana
za liczbe ludnosci gospodarczo czynnej i na stale z miastem zwigzanej
w danym okresie, i w ten sposéb stanowi podstawe obliczenia liczby
ludno$ci danego miasta. Dla Lublina, biorge pod uwage, Ze rocznie przy-
bywalo 34 osoby, liczba oséb przyjetych w ciggu zycia jednego pokolenia
wynosi 1156. Cyfra ta jednak wydaje mi sie zamala nawet biorge pod
uwage, ze: 1-o stanowia ja tylko mezezyZni (kobiet w przyjeciach do
prawa miejskiego nie spotykamy), 2-o0 tylko Iludzie pelnoletni i samo-
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nos$ci do miasta, co moze mieé¢ znaczenie przy badaniach ty-
czgcych szlakéw imigracyjnych i wewnetrznego ruchu ludno-
Sci na terytorium dawnej Rzeczpospolitej. Moze to réwniez
rzuci¢ pewne $§wiatlo na zycie zawodowo-gospodarcze, wskazu-
jac tereny wybitniejszego naplywu przedstawicieli tego czy
innego dzialu rzemiosta. Naturalnie o szersza synteze mozna-
by sie pokusi¢ dopiero woweczas, gdy nastgpi opracowanie
przyje¢ do prawa miejskiego dla wszystkich wazniejszych miast
polskich.

Pochodzenie mieszkancéw Lublina ilustruja tablice 2 i 3.
Podziat terytorium Polski przeprowadzilem tu wedlug dzielnie,
nie za§ wojewodztw, gdyz pozwoli to lepiej uchwycié¢ istotne
stosunki w naplywie ludnosci z poszczegélnych czesci Polski.
Przyjatem wiec podzial nastepujgcy: 1. miasto Lublin, 2. Lu-
belszczyzna, przyczym nazwa ta objeto teren miedzy Wisla
a Bugiem w granicach dzisiejszego wojewodztwa lubelskiego,
3—Malopolska Zach. w granicach historycznych précz lubel-
skiego i ziem wschodnich, 4—Mazowsze, 5—Ru$§ Czerwona
i ziemie ruskie (ziemie na wschod od Sanu i Bugu), 6—Wiel-
kopolska i Pomorze, 7 — W. Ksiestwo Litewskie i Inflanty —

dzielni (a wiec bez dzieci i mlodziezy), 3-o jedynie mieszkancy wlasei-
wego miasta, tzn. obszaru podlegajgcego jurysdykeji miejskiej (wylacza
sie¢ wiec mieszkaneéw podgrodzia, stanowigcego jurydyke staroScinska,
cale ghetto zydowskie, mieszkancéw jurydyk szlacheckich i byé moze
mieszkanc6éw niektérych przedmiesé), 4-o jedynie mieszkancy stali i go-
spodarczo niezalezni, gdyz tylko ci obowigzani byli przyjmowaé prawo
miejskie. Dla poréwnania podaje, ze H. Yopaciniski (Z czaséw wojen ko-
zackich. Przeglad Histor. t. IX. 1909. s. 228—48 i 342—58) twierdzi, iz
Lublin w pierwszej polowie XVII w. byl miastem pieédziesieciotysiecznym,
co jednak wydaje sie nieco przesadzone. Z wieksza natomiast doza pew-
nos$ci mozna przyjaé, ze stosunki procentowe wsréd przyjmujacych oby-
watelstwo w pewnym okresie, czy to w zakresie pochodzenia z poszcze-
gbélnych krajéw, czy to podzialu na zawody, odpowiadajg rzeczywistym
stosunkom podziatu ludno$ci miasta w tym okresie czasu. Tak wiec po-
dzial zawodowy przyjetych do obywatelstwa, podziat ze wzgledu na
miejsce pochodzenia, ujety w procentach, ilustruje w pewnym sensie po-
dzial zawodowy i pochodzeniowy ludnosei Lublina w tym czasie.
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Tabli
Zestawienie
PODZIAL
2 wrlwr w2 |3 §
1605 — 1626 £S5 | 62| E2 |58 |E%| 3
RS | S8 |55 |Rewm €| 8
MO | M | ME RSB As |
1 2 3 4 5 6
1. Miasto Lublin 71 18 6 5 7 3
2. Lubelszezyzna it (0 R 5 vy L i 6 4
3. Matopolska Zach. 28 1 381 20001 A7 7 8
4. Mazowsze 14 9| 10 -+ 5 4
®| 5. Ru$Czerw.iZiemieRuskie| 10| 10 5 8 1| —
2| 6. Wielkopolska i Pomorze 4 6 6 3| — 2
o] 7. W.X.Litewskieilnflanty| 8| 1| 6| 3| 1| 5
o
o Cudzoziemecy:
ﬁ 1. Niemcy o0 U R R O D
ol 2. Wlosi 1| —| — | — 1 1
2| 3. Moskwa i Rusini — | — 1| — | — 2
ol 4 Ormianie — | = = = =] —
o| 5. Francuzi — | — 1| — | — 1
21 6. Szkoci — | = = = =] =
o 7. Czesi i Morawianie — | -] — 1| — | —
; 8. Wegrzy — 1} — | =1 —| =
Razem cudzoziemcow 5 2 4 2 5 5
Nieznanego pochodz. 190 ‘11 8 2 5 2
Suma 116 1110611276 1105211 STl
Procent 15,5| 14,01 10,11 6,9 | 49 | 4,4
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w granicach historycznych, précz drobnej czesci lubelskiego.
Osobny dzial stanowi zagranica.

Jak sie przedstawia naplyw lJudnoSci z poszezegdlnych
dzielnic do Lublina? Przede wszystkim zaznaczy¢ tu trzeba,
ze nie przy wszystkich zapiskach podane jest miejsce pocho-
dzenia. Takich zapisek jest jednak stosunkowo b. niewiele, bo
tylko 11,5% (86 na 750), tak, Ze to zupelnie nie psuje obrazu.
Reszta tj. 88,6% przybyszow réznicuje sie ze wzgledu na po-
chodzenie w nastepujacy sposob. Na kraje polskie przypada
559 osob, tj. 74,5% calo$ci, na zagranice 105 oséb, tj. 149 calo-
Sci. Z krajow polskich na pierwszym miejscu stoi Malopolska
Zachodnia, dostarczajgc 168 os6b tj. 22,4% ogélu przybyszow,
a wiec przeszto !/; ludno$ci. Tlumaczy si¢ to najwiekszym
zageszcezeniem ludno$ei na tym obszarze i stad koniecznoS$cig
emigracji. Ciekawym jest, ze réwniez dla Lwowa Matopolska
dostarcza w latach 1426—1604 21,29 ludnoSci, stojac na pierw-
szym miejscu wérod innych dzielnic.! Na drugim miejscu stoi
Lubelsczyzna dostarczajgc Lublinowi 126 oséb tj. 16,89. Jest
to przejawem zupelnie zrozumialego cigZzenia ku miastu naj-
blizszych jego okolic. Na trzecim miejscu stoi dopiero miasto
Lublin, z ktérego pochodzi tylko 81 oséb tj. 10,8% calosei.
Dowodzi to wielkiej plynnoéci mieszkancéw Lublina, jesli tylko
dziesigta czg§¢ ludno$ci jest pochodzenia miejscowego. Na
czwartym miejscu stoi Mazowsze, z ktorego pochodzi 71 oséb
tj. 9,4% caltoSci, na piatym Ru$§ Czerwona i ziemie ruskie do-
starczajace 41 oséb 5,5%, na széstym Wielkopolska i Pomo-
rze—39 os6b, 5,2%, na si6dmym Litwa i Inflanty — 33 osoby,
4,4%. Ogoélnie mozna wiec skonstatowac, ze dzielnice zachod-
nie dostarczaja wiekszosci przybyszéw, gdy z dzielnic wschod-
nich, choé stanowia one olbrzymie obszary, procent przyby-
szO6w jest nieznaczny.

Trzeba jeszcze zwréci¢é uwage na to, jakie dzialy zycia
zawodowego przybysze z poszczeg6lnych dzielnic zasilajg.
Wykazuje to tablica 2.

1 A. Gilewicz, o. c. 8. 385 (tabelka).
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Wsérod pochodzacych z Lublina na pierwszym miejscu
stoi przemyst skérniczy — 18 oséb, nastepnie przemys! odzie-
zowy — 7 os6b, przemyst artystyczny — 7, metalowy — 6, zy-
wno$ciowy—>5, handel—3, przemys! drzewny—3, ksiegarstwo
i papiernictwo — 2 i nieznanego zawodu — 30.

Wsroéd pochodzacych z Lubelszezyzny na pierwszym miej-
scu stoi przemyst odziezowy — 21 0s6b, potem skérniczy — 15
osob, nastepnie ida: zywno$ciowy — 13 os., metalowy — 11,
drzewny—7, artystyczy—6, cyrulicy - 5, handel -4, stuzba—3,
murarstwo i ceramika — 2, papiernik — 1 i aptekarz — 1, inne
zawody — 2 i nieznanego zawodu — 35.

Wsérod pochodzaeych z Malopolski najwiecej zajmuje sie
przemyslem skérniczym — 33 osoby, nastepnie przemystem
odziezowym 28 os6b, metalowym — 20, zywno$ciowym — 17,
handlem — 8, ksiegarstwem i papiernictwem — 8, przemystem
artystycznym — 7, przemystem drzewnym — 7, mularstwem
i ceramikg — 5, aptekarstwem — 4, stuzba—2, inne zawody—2
i 0s6b nieznanego zawodu— 27.

Z posroéd przybyszéw z Mazowsza najwiecej pracuje
w przemy$le odziezowym—14 oséb, w przemys$le metalowym
— 10, skérniczym — 9, artystycznym -— 5, zywnosciowym — 4,
w handlu — 4, przemyst drzewny, aptekarze, cyrulicy, stuzba,
pracownicy umystowi — po 1 osobie, inne zawody — 2 i nie-
znanego zawodu jest 18.

Z Rusi najwiecej pracuje w przemysle odziezowym i skér-
niczym—po 10 oséb, w przemys$le metalowym—5, Zywnoscio-
wym—3, cyrulikami jest—3, wyrobnikami—2, przemyst za$
artystyczny, mularstwo i ceramika, przemyst drzewny, ksiegar-
stwo i papiernictwo oraz aptekarstwo reprezentuje po 1, nie-
znanego za§ zawodu jest 3.

7Z Wielkopolski najwiecej pracuje w przemysle skorni-
czym, metalowym i aptekarstwie — po 6 0s6b, po tym idg:
przemysl odziezowy— 4, zywnoSciowy—3, handel, ksiggarstwo
i papiernictwo, cyrulicy — po 2, wyrobnik — 1 i nieznanego
zawodu—7.

Z Litwy najwiecej pracuje w przemys$le odziezowym —
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8 0s6b, w przemysle metalowym — 6, handlu — 5, przemys§le
zywno§ciowym — 3, drzewnym — 2, w przemysle skorniczym,
artystycznym i mularstwie z ceramika—po 1, nieznanego za-
wodu jest 6.

Poszczegélne wieksze miasta biora w naplywie ludnoSci
do Lublina nastepujacy udzial:

Krakow — 16 o0s6b Rudnik — 4 osoby
Okolice Krakowa Rawa'! —4 |,
(wsie i przedmie$cia) — 11 ,, Wieliczka — 4
Rzeszow — 9 Lowicz —3
Lwow — 8 Przeworsk — 3
Warszawa — 6 Opatow Sl OB
Sandomierz — 6 Wilno —3
Radom it -0 1l Grodno — 2
Tarnow — 5 Poznan -2
Jarostaw — 4 Gdansk -2
Brzes$é Lit. — 4 Yuck = 2 s

Razem z 20 miast 106 oséb

Z miast za$ i miasteczek Lubelszczyzny naptyw ludnosci
przedstawia si¢ nastepujaco:

Kurow — 6 os6b Sokotéw — 3 osoby
Urzedow — 6 Belzyce —3
Krasnik — 6 Zamos¢ -2
Kazimierz n/lW — 4 Leczna e’ AL AR
Kock — 4 Wegrow e R
Lewartow — 8 Krasnystaw — 2

Razem z 12 miast 43 osoby

Jak z tego wida¢, razem z wymienionych miast pochodzi
tylko 149 os6b, gdy w ogéle z miast polskich pochodzi
480 os6b (tab. 4). Reszta wigc, tj. 331 os6b przybywa z ma-
tych miejscowosci rozsianych po catej Polsce.

Osobne zagadnienie stanowi sprawa naplywu ludnosci
wiejskiej do Lublina w omawianym okresie. Poprzednio juz

! bez blizszego okreslenia.
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nadmienilem, na jak wielkie trudnosci prawne i faktyczne
proces ten natrafial. Mimo to zawsze pewien doptyw ludno-
§ci wiejskiej do miast istnial. Przy ustalaniu liczbowym tych
faktow powstajgq jednak pewne trudnosci. Nie mozemy bowiem
ustali¢ liczby naplywu ludno$ei wiesniacze] w Scistym tego
stowa znaczeniu, mozemy jedynie obliczy¢ ilo§é oséb pocho-
dzacych ze wsi. Jedyna bowiem podstawa klasyfikacji jest
zapiska w notatce o przyjeciu do prawa miejskiego: ,NN. de
villa...”, co nie zawsze musi §wiadczyé o wie§niaczym po-
chodzeniu przybysza, a dowodzi tylko jego zamieszkiwania do
owej chwili w danej wiosce.

Tablica 3.

Pochodzenie nowoprzyjetych.

o 3l | & o8 4

1605—1626 2= |8|5c|c8|5|8|28| 5 |¢

g8 el eileatealiag liglgs] o« f e

3|2 = 5 g 28 N @ | 88| = -

318 |e|=|&l|Ba|B| S |BR| = | ~
Z miast 81 (100{149| 56 | 35 | 32 | 27 |105| — | 585 | 78,0
Ze wsi — (26| 19|15 | 6| 7| 6| — | 24" 103 | 13,7
Nieznanego
pochodzenia| — | — | — | — | — | — | — | — | 62] 62| 83
Razem 81 [126|168| 71 | 41 | 39 | 33 |105| 86 | 750 |100,0
Procent 10,8, 16,8| 22,4| 9,4| 5,5| 5,2 | 4,4 | 14,0/ 11,5{100,0

! Wsie, ktérych polozenia na mapie nie udalo sie oznaczyé.
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Tabli

Podzial zawodowy

PODZIAL
' )
3 laplapies [=d
>0 | B2 | 5 |»a -
1605 — 1626 o | B8 |82 |8a | e | =
N N N © N |NE < s
£ | &% |48 |E5E £ | 2
1 DY O e 6
Z miast polskich 84| 86| 50 | 44 | 25 | 19
Ze wsi 13 16 9 -
Zagranica 5
Nieznanego pochodzenia 14 8| 6 -—
Razem 116 | 105 | 76 | 52 | 37 | 33
Procent 155| 14 | 10,1| 6,9 | 49 | 44

Naplyw ludnoSci ze wsi do Lublina ilustrujg tabelki
3 i4. Ogoélem pochodzi ze wsi 103 osoby, tj. 13,7% ogolu
przyjetych do obywatelstwa, co jak na stosunki siedmnasto-
wieczne jest cyfra dos§¢ duza.! Z miast za$ polskich i zagra-
nicznych pochodzi 585 oséb, tj. 78% ogélu. Ludno$é wiejska
w najwiekszej iloSci przybywa z Lubelszczyzny, bo 26 o0séb,
tj. 25,29 ogoétu ludnosci wiejskiej (a 20,6% ogétu obywateli
z Lubelszezyzny pochodzacych), nastepnie 19 oséb, czyli 18,49
ogotu pochodzacych ze wsi przybyto z Matopolski Zach. (11,3%
og6tu pochodzaeych z Malopolski); z Mazowsza przybyto 15 oséb,
tj. 14,6% ludno$ci wiejskiej (21,1% ogdtu pochodzgcych z Ma-
zowsza). Reszta pochodzi z innych dzielnic, a mianowicie:

! We Lwowie ludno$é pochodzgca ze wsi stanowi 16,89/, wszystkich
przyjetych (Gilewicz, o. c. s. 383), w Poznaniu zas o wiele wiecej, bo az
22,8°/, (Mika, o. c. s. 216).
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4.

~ nowoprzyjetych.

ZAWODOWY
> > > o
PR EEEIEE T 1
$8| 288|225 |85y | ES |5 |8z | 8|88 < 2
2545 (MBR|<UR |55 (&2 (£ | By 8| 3 :
T e 10 | 11 ] 12 .18, 1 14 ] 15 & =
9 18 11 13 10 6 1 4 100 | 480 64,0
— 4 & — 1 4 | — 2 361 103 15y
18 1 — 2 1 — | — 1 591 105 14,0
3 3 3 1 2 i 2 1 12 621 8,3
30 | 26 17 16 141 11 g 8 | 206 750 | 100,0
S.001 2.3 21 19|15 | 04 | 1,1 | 27,4] 100,0

Wielkopolska—7 0s6b, Ru§—6, Litwa—6, poza tym 24 osoby
pochodzi ze wsi, ktérych polozenia nie udalo si¢ ustalic.

Je$li chodzi o zawody, ktére ludno$¢ wiejska zasila, to
na pierwszym miejscu stoi tu przemysl metalowy (kowale
i Slusarze) obejmujacy 16 oséb ze wsi, nastepnie przemyst
odziezowy — 13 os6b (sami krawcy), potem przemysl skérni-
czy—9 os6b, handel—9, przemyst zywno$ciowy—>5, przemyst
drzewny—4, sluzba i wyrobnicy—4, ksiegarstwo i papiernic-
two—3, inne zawody—2, przemyst artyst.—, cyrulik—1, oraz
bez podanego zawodu—35 osob.

Z zagranicy,’ jak podaliSmy wyzej; pochodzi 105 nowych
obywateli, tj. 14% ogétu przyjetych do obywatelstwa. Jest to

1 Liczba os6b nieznanego pochodzenia jest w tej tabelce mniejsza
niz w tab. 2 o 24, gdyz sq to osoby ze wspomnianych wsi, ktérych po-
lozenia nie da si¢ ustalié, tu wliczone do ludnosci wiejskiej.

2 podaje tu przynalezno$é narodowosciowa, a niekoniecznie tery-
torialng, choé¢ w wiekszo$ei wypadkéw jedno z drugim sie pokrywa.
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do$¢ znaczny procent, dowodzacy, ze Lublin stanowil wazne
centrum handlowe i przemyslowe i przyciggal silnie element
obcy. Ten procent naptywu obcych nie zmienit sie w ciggu
catego wieku, jak prébowalem ustala¢ na podstawie szerszych
zestawien.

Cudzoziemey w latach 1605 — 26 (tab. 2) zasilajg najwy-
datniej mularstwo, nastepnie 59 jest nieznanego zawodu. Sa
to niewatpliwie kupcy.

Na pierwszy plan w8réd cudzoziemecéw wybijaja sie
Niemcy, ktérych przybywa w tym czasie 52, tj. 6,9% ogétu
obywateli, a 49,5% ogétu cudzoziemcow. Reprezentuja oni na-
stepujace zawody: bez podanego zawodu—36, przemyst odzie-
zowy -— 4, przemys! artystyczny — 4, przemyst metalowy — 2
i przemyst skérniczy, zywnosciowy, handel, mularstwo, prze-
myst drzewny, aptekarstwo—po 1. Z poéréd Niemecow najwie-
cej pochodzi ze Slaska — 19 oséb, potem z Prus Wsch. — 6,
z Niemiec zachodnich—6, z Niemiec potudniowych—5, z Gdan-
ska —4, z krajow austryjackich—3 i bez blizszego okreslenia
miejscowosei - 9 osob.

Na drugim miejscu stojag Witosi w liczbie 24 oséb, tj. 3,2%
ogélu przybyszow, a wszystkich cudzoziemeow 22,8%. Znaczna
ich wiekszo§¢ pracuje w mularstwie i budownictwie, bo
17 oséb (przeszio polowa pracownikéw tego dziatu), po jednym
pracuje w przemySle odziezowym (krawiec), artystycznym (ma-
larz), handlu, aptekarstwie, jeden jest ,alchimistq”, bez poda-
nego zawodu —2. Wszyscy wymienieni Wlosi précz 12 o blizej
nieokres§lonym pochodzeniu {w zapisce podano tylko Italus),
pochodzg z Wloch péinocnych i krajow alpejskich. Z tego 4
z Gryzonii w Alpach (Respublica Grizona, kanton Gryzonéw,
najwiekszy kanton szwajcarski, graniczacy od potudnia z Lom-
bardia), z Republiki Weneckiej — 2, z okolic Lugano — 1,
z Engadiny — 1 (w Alpach obok Grizonii, dolina rzeki Inn
w Szwajcarii wschodniej), ze Szwajearii — 1, z Tyrolu — 1,
z Trydentu—1, z Padwy—1.

Inne narodowos$ci stanowia juz znikome procenty. Rusi-
now i Moskali mamy 9, w tym 6 bez podanego zawodu,
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1 blacharz, 2 handlarzy, 1 z nich pochodzi z Moskwy. Ormian
mamy 7, wszyscy bez podanego zawodu, 5 z nich pochodzi
z Persji, 1 z Tracji, 1 bez Scistego okreslenia pochodzenia.
Francuzéw mamy 4: 1 nozownik, 1 kupiec i 2 bez podanego
zawodu. Pochodza: 1 z Burgundii, 1 z Clairmont i 2 z miejsco-
wosci, ktorych polozenie trudno ustalié. Szkotow w tym okre-
sie przybywa tylko 4,' wszyscy bez podanego zawodu. 2 z nich
przybywa bezposrednio ze Szkocji, 2 za$ juz poprzednio osie-
dlilo si¢ w innych miastach polskich. Z Czech przybywa
1 rzeznik z Bytomia, 1 krawiec z Moraw i 1 bez podanego
zawodu z Moraw. Wegrow mamy 2: 1 uZdziennik z Kolosz-
waru i 1 bez podanego zawodu i dokladniejszego miejsca po-
chodzenia (Ungarus).

Na zakonczenie podaje wykaz wazniejszych miast zagra-
nicznych, z ktérych przybywaja obywatele do Lublina.

Reichenbach — 4 osoby Drezno — 1 osoba
Leoberga (Slask) — 2, Karlsbad — Ll
Kolonia e Bon (n/Renem) — 1
Wenecja — @ Bytom - 1.0
Meklemburg —1 Koloswar el R
Paderborn —1 Moskwa -1
Hamburg -1 Padwa —1
Gotha —1 Trydent —1

Razem z 16 miast 22 osoby

Poza tym szereg cudzoziemcéw przybywa z miast gra-
nicznych polskich: Gdansk — 4, Wschowa — 3, Brunsberga — 2
i Elblag —1. Sa to wszystko Niemcy.

Podzial zawodowy. Podzial przybyszow na poszcze-
golne dzialy zawodowe ilustruja tabelki 2, 4 i 5. Przyjglem
nastepujacy podzial zawodéw, wzorowany na pracy A. Gilewi-
cza, wyodrebniajac jednak niektére dziaty osobno: 1. Przemyst
odziezowy, 2. Przemyst skérniczy, 3. Przemyst metalowy,

1 W latach péZniejszych w. XVII liezba Szkotéw znacznie wazrasta.
Stanowiag oni woéwezas najliczniejszy po Niemcach element obecy w Lu-
blinie.
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4. Przemysl zywnoSciowy, 5. Przemyst artystyczny, 6. Handel,
7. Mularstwo, budownictwo, ceramika, 8. Przemys! drzewny,
9. Ksiegarstwo i papiernictwo, 10. Aptekarze i korzennicy,
11. Cyrulicy i taziebnicy, 12. Stuzba i wyrobnicy, 13. Pracow-
nicy umystowi, 14. Inne zawody.

Wsréd zapisek jest pewna liczba bez podania zawodu
przybysza. Jest takich zapisek 27,4% (206 na 750). Przy gleb-
szym jednak wniknigciu nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wiek-
szo§¢ conajmniej oséb bez podanego zawodu zajmuje sie han-
dlem, co mozna bylo stwierdzi¢ wielokrotnie z innych Zrédet,
co do calego szeregu oséb. Widocznie pisarz uwazal, ze zawod,
szczegOlnie jakiego§ wybitnego kupca, rozumie si¢ sam przez
sie¢ i nie wymaga zanotowania. W ten sposéb, cho¢ wedlug
zapisek handel stanowi w omawianym okresie tylko 4,4% lud-
noSci, to liczbe tq nalezaloby przypuszczalnie mocno powiek-
szy¢. W tej pracy trzymamy sie jednak tylko materiatu opra-
cowywanego.

Ogélnie po wylaczeniu oséb o nieznanym zawodzie
(27,4 % —206 osob) mozna wydzieli¢ grupe rzemiosl, czy szerzej
biorge réznych dzialéw przemystu. Stanowia jq dzialy: 1—5,
7-9, 14; obejmuje ona znaczng wigkszoS¢ obywateli, bo 62,39
ogotu, tj. 467 oséb na 750. Zawody wolne: cyrulicy (choé
w Oweczesnym pojeciu sq oni rzemieSlnikami) i pracownicy
umystowi stanowia razem 17 oséb, tj. 2,3%, handel i apteka-
rze z korzennikami daja razem 49 oséb, tj. 6,5%; stuzba i wy-
robnicy 11 oséb, tj. 1,5%.

nieznane zawody 206 osob — 27,49
rzemiosto 467 ,, — 62,3%
zawody wolne 017 g
handel i aptekarze 49 ,, — 65Y%
stuzba i wyrobnicy 180 U= B

750 os6b — 100,

Jesli chodzi o poszezegélne dzialy, to na pierwszy plan
wybija si¢ przemyst odziezowy stanowigcy 15,569 ogétu przy-
jetych (116 os6b na 750), po nim idzie przemyst skoérniczy,
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ktorym zajmuje sie 14% ogétu czyli 105 oséb, na trzecim
miejscu stoi przemyst metalowy — 10,1% — 76 oséb. Te trzy
dzialy wytworczosci o wiele wyprzedzaja wszystkie inne. Jest
to dos¢ znamienne. Dla Lwowa podobne zestawienie wyka-
zalo najwiekszy rozwdéj przemystu skorniczego stanowigcego
tam 14,1% ogétu przyjetych do obywatelstwa.! Przyczyn roz-
woju w Lublinie tych trzech dzialéw wytworczoSci: przemyshu
odziezowego, skorniczego i metalowego moznaby szukaé (po-
dobnie jak dla Lwowa) w poloZeniu miasta bardziej juz na
rubiezach wschodnich Rzpltej, przez co stawalo sie ono waz-
nym punktem zaopatrywania wojska.

Inne dzialy zawodowe reprezentowane sa wsréd przyj-
mujacych obywatelstwo w nastepujgcej kolejnosci i wyrazaja
sie nastepujacym udzialem procentowym: przemyst zZywno-
Sciowy 6,9% — 52 osoby, przemys?t artystyczny 4,9% — 37 osdéb,
handel 4,4% — 33 osoby, mularstwo, budownictwo i ceramika
4% — 30 os6b, przemyst drzewny 3,56% — 26 osob, ksiegar-
stwo i papiernictwo 2,3% — 17 os6b, aptekarze i korzennicy
2,1% — 16 oso6b, cyrulicy 1,9% — 14 o0s6b, stuzba i wyrobnicy
1,6% -- 11 os6b, pracownicy umystowi 0,4% — 3 osoby, inne
zawody 1,1% — 8 oséb.

Omowmy teraz szczegélowiej poszczegdlne dzialy za-
wodowe.

Przemys! odziezowy. Obejmuje 116 oséb, tj. 15,59 ogétu
obywateli. Z tego 28 pochodzi z Malopolski, 21 z Lubelszczyzny,
14 z Mazowsza, 10 z ziemi Czerwienskiej i ziem ruskich,
8 z Litwy, 7 z Lublina, 4 z Wielkopolski, z zagranicy 5
(4 Niemcow i 1 Wloch, krawiec), nieznanego za$ pochodzenia
jest 19 (tab. 2). W tym ze wsi pochodzi 13 o0s6b (tab. 4).
Reprezentowane sg tu nastepujgce zawody: krawey w liczbie 66,
bedacy najliczniejszym zawodem w tym okresie, bo stano-
wigey 8,8% ogolu przyjetych do obywatelstwa; sa oni wszyscy

1 AL Gilewiecz, o. c. s. 391, na drugim miejscu przemys! odzie-
zowy—10°/,, na trzecim metalowy—8,2°/,. W Poznaniu podobne zestawie-
nie wykazuje: przemys! skérniczy—14,4°/,, przemyst zywnosciowy 13,8°/,,
przemys! odziezowy 9,4°/,. (Mik a, o. c. s. 226),
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procz 1 Wlocha pochodzenia polskiego, 13 z nich pochodzi ze
wsi; kapelusznicy w liczbie 27 (3,6% ogélu), pasamonicy
w liczbie 8, tkacze plociennicy w liczbie 5, sukiennicy w licz-
bie 5, szmuklerze 2, farbiarz 1, tandetnik 1, poneczosznik 1
(tab. 5).

Przemyst skorniczy. Obejmuje 105 osob, tj. 14% ogétu.
W tym z Matopolski pochodzi 33, z m. Lablina 18, z Lubel-
szezyzny 15, z Rusi Czerwonej i ziem ruskich 10, z Mazow-
sza 9, z Wielkopolski 6, z Litwy 1; z zagranicy pochodzi 2
(1 Niemiec — kaletnik z Krolewca i 1 Wegier — uzZdziennik
z Koloswaru) i nieznanego pochodzenia jest 11 (tab. 2). Ze
wsi pochodzi 9 (tab. 4). Nalezg tu nastepujace rzemiosia
(tab. 5): kuénierze — 42 osoby (5,6% ogdéiu obywateli), szewcy
40 osob (5,39 ogolu obywateli), uzdziennicy-—14, siodlarze—6,
kaletnicy—2, pas$nik—1.

Przemys! metalowy. Obejmuje 76 oséb, tj. 10,1% og6hu.
Na poszczegolne dzielnice przypada: Matopolska — 20, Lubel-
szczyzna — 11, Mazowsze — 10, Wielkopolska — 6, Litwa — 6,
m. Lublin — 6, Ru§ — 5, zagranica — 4 (2 Niemcéw: kotlarz
z Lotaryngii i nozownik z Brunsbergi, 1 Rusin, blacharz,
1 Francuz, nozownik), nieznanego pochodzenia—8. Z tego na
pochodzacych ze wsi wypada 16 (tab. 4). Nalezg tu miecz-
nicy —19 oséb (2,5% ogélu obywateli), kowale—17 (2,3 % ogétu),
§lusarze —16, kotlarze — 10, nozownicy—7, konwisarze —3, pusz-
karze — 2, rusznikarz — 1, blacharz - 1.

Przemyst zywnos$ciowy. Obejmuje 52 osoby, tj. 6,9 % ogéiu.
Na poszczegolne dzienice przypada: Matopolska — 17, Lubel-
szeczyzna—13, m. Lublin - 5, Mazowsze—4, Ru§—3, Wiekopol-
ska—3, Litwa—3, zagranica—2 (1 Niemiec, distilator z Goty
i 1 Czech, rzeznik), nieznanego pochodzenia — 2. W tym po-
chodzgeych ze wsi bylo 5. Mamy tu nastepujace zawody:
rzeznicy w liczbie 28, tj. 3,7% ogétu obywateli, piekarzy - 15,
miodosytnikéw - 3, piwowaréw—2, rybakéw—2, kucharz—1
i distilator—1.

Przemyst artystyczny. Obejmuje 37 os6b, stanowi 4,9%
ogétu. Z poszczegélnych dzielnic najwiecej nowych obywateli
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dostarcza tu Malopolska—7 0s6b i m. Lublin—7 os6b, Lubel-
szezyzna—6, Mazowsze—5, Ru§ 1, Litwa—1, zagranica—b
(4 Niemcow, ziotnikéw i 1 malarz, Wloch'), nieznanego pocho-
dzenia- 5. Wie§ dostarcza tu tylko 2 przybyszéw (1 zlotnik
i 1 zegarmistrz). Zaliczono tu nastepujace zawody: ztotnikow
w liczbie 27, co stanowi 3,6 ogélu obywateli, a wiee procent
doé¢ duzy i §wiadezy o rozwoju zlotnictwa w miescie; mala-
rzy w liczbie 6 (choé¢ trudno tu rozstrzyga¢ o artyzmie!),
1 muzyka (cymbaliste) i 3 zegarmistrzow.

Handel reprezentuje w tym zestawieniu 33 osoby, tj. 4,49.
Na Matlopolske przypada 8 os6b, Litwe -5, Mazowsze - 4, Lu-
belszczyzne—4, m. Lublin—3, Wielkopolske—2, zagranice—5
(1 Niemiec, 2 Rusini, 1 Francuz, 1 Wioch), nieznanego pocho-
dzenia 2 osoby. Ze wsi pochodzi 9 os6b. Mozna tu wydzielié
kupcéw w liczbie 15, handlarzy w liczbie 11 i kramarzy 7,
choé odroéznienie to nie bedzie zbyt Sciste, bo opiera sie jedy-
nie na terminologii tacinskiej pisarza.

Mularstwo i ceramika. Obejmuje 30 os6b, tj. 4,0% ogélu.
Tu na pierwszym miejscu wyjatkowo stoja Wlosi w liczbie 17.
Sa to wszystko mularze wiloscy. Ws$réd mularzy ktérych
jest 21, stanowia oni wybitng wigkszo$¢. Ta liczebno$é Wtio-
chow mularzy-architektow znalazla swoje odbicie i w zyciu
cechu mularskiego i kamieniarskiego w Lublinie, ktéry posia-
dat w tym czasie pietno wloskie.? Naplyw mularzy wioskich
byt zapewne spowodowany wiekszymi pracami budowlanymi
w mieScie, szczegé6lnie przy odnawianiu koScioléow w tym
czasie. Poza mularzami zaliczono do tej grupy garncarzy
w liczbie 7 i 2 szklarzy. Naplyw z poszczegélnych dzielnic
wyglada nastepujaco: Malopolska — 5, Lubelszczyzna — 2,
Ru§—1, Litwa—1, Wlochy—17 (przyczym trzeba podaé, ze
przewazaja mieszkancy Wloch pélnocnych), Niemecy—1, nie-
znanego pochodzenia 3. Ze wsi nie pochodzi Zaden.

! Jacobus Tebaldi pictor, Italus de civitate Bendensona. Ks, 253, f. 2 v.

*H. Lopacinski, Z dziejow cechu mularskiego i kamieniarskiego
w Lublinie. Spr. Kom. Hist. Szt. Ak. Um. T. VI. Krakéw 1900. J. Ria-
binin, Rada m. Lubelska XVII w, s. 11.
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Przemys! drzewny. Obejmuje 26 os6b, tj. 3,5% ogdétu.
Najwiecej pochodzi z Matopolski i Lubelszczyzny — po 7, po-
tem z m. Lublina — 3, z Litwy — 2, Rusi i Mazowsza — po 1,
z zagranicy 1 Niemiec, nieznanego pochodzenia — 4. Ze
wsi pochodzi—4 osoby. Mamy w tej grupie 12 stolarzy, 8 bed-
narzy, 3 kolodziejow, 2 stelmachow, 1 tokarza.

Ksiegarstwo i papiernictwo. Obejmuje 17 osé6b, tj. 2,3%
ogolu obywateli. Z tego 8 pochodzi z Malopolski, 2 z Wielko-
polski, 2 z m. Lublina, 1 z Lubelszczyzny, 1 z Rusi, 3 jest
bez podanego miejsca pochodzenia. Wszyscy pochodzg z ziem
polskich i z miast, zaden nie przybywa ze wsi. Z poszczego6l-
nych zawodéw wchodza tu introligatorzy w liczbie 8, ksiega-
rze w liczbie 4, szkatulnicy—3 i papiernicy—2.

Aptekarze i korzennicy w liczbie 16 stanowig 2,1%
ogélu obywateli. Roéznicuja sie pod wzgledem pochodzenia
w nastepujacy sposob: z Wielkopolski pochodzi 6, z Matopol-
ski 4, z Lubelszczyzny, Mazowsza i Rusi po 1, z zagranicy
pochodzi 2 (Niemiec i Wioch), 1 jest nieznanego pochodzenia.
Ze wsi nie pochodzi oczywiScie zaden. Odrézniamy w tej gru-
pie aptekarzy w liczbie 13 i 3 korzennikéw (aromatarii), kto-
rzy prowadzili handel artykulami bardzo pokrewnymi z apte-
karstwem (korzenie, ziota itp.) i w praktyce niewiele sie od
aptekarzy ro6znili.

Cyrulicy w liczbie 14 (1,9% ogoétu obywateli), zwani
szumnie po lacinie chirurgi, po polsku byli czasem nazywani
bardziej wulgarnie. Zajmowali si¢ balwierstwem a takze nie-
ktorymi ,lzejszymi” zabiegami lekarskimi, jak puszczanie
krwi itp. Najwiecej ich pochodzito z Lubelszezyzny, bo 5,
potem z Rusi 3, z Wielkopolski 2, z Mazowsza 1, 1 z zagra-
nicy z Moraw, 2 nieznanego pochodzenia; 1 z nich pochodzi
ze Wwsi.

W dziale: sluzba i wyrobnicy umieszczono 4 woznicow,
3 tragarzy, 3 wyrobnikéw i 1 str6za nocnego (vigil nocturnus
institarum). Razem 11 oséb, 1,5% ogélu. Wgéréd pracownikow
umystowych widzimy 2 doktor6w medycyny (jeden pochodzi
z Warszawy, o drugim nie podano pochodzenia) i pisarza
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(rowniez nie podano miejsca pochodzenia). Wérod innych za-
wodow umieszczono: 4 siennikow(?), 1 soltysa (ze wsi Swid-
nik Wielki pod Lublinem), 1 alchimiste Wlocha (Petrus de Bo-
tazari, z Padwy), 1 zebraka (mendicus) i 1 Haydo(?).

W ten sposéb przedstawia sie podzial zawodowy przyj-
mujacych obywatelstwo w latach 1605—26. Moznaby jeszcze
dla ilustracji wymieni¢ rzemiosta, ktére pomingwszy grupy za-
wodowe, wybijajq sie na czolo zaje¢ obywateli, Sg to: kraw-
cy — 66 os6b, 8,8% obywateli, ku$nierze —42 osoby, 5,6% oby-
wateli, szewcy — 40 os6b, 5,3% obywateli, rzeznicy — 28 0s6b,
3,7% obywateli, kapelusznicy—27 oséb, 3,6% obywateli i zlot-
nicy—27 oséb, 3,6% obywateli. Widocznie te dzialy zycia gospo-
darczego byly wowezas w Lublinie bardziej od innych rozwiniete.

Tabliea 5.

Podziat zawodowy (przeglad szczegélowy).
1. PRZEMYSL ODZIEZOWO -TKACKIL

Krawcy (sartores) 66 (8,8% ogotu obyw.)
Kapelusznicy (pileatores) 27 (3,6% ogotu obyw.)
Pasamonicy (passamonarii) 8
Tkacze ploc. (teletextores) 5
Sukiennicy (pannifices) 5
Szmuklerze 2
Farbiarz 1
Tandetnik 1
Ponczosznik 1

Razem 116

2. PRZEMYSEL SKORNICZY.
Kus$nierze (pelliones) 42 (5,6 % ogblu obyw.)

Szewcy (sutores) 40 (5,3% og6tu obyw.)
UZdziennicy (fraenifices) 14
Siodlarze (sellatores) 6
Kaletnicy (crumenatores) 2
Pasnik (cingulator) 1

Razem 105



3. PRZEMYSL METALOWY.

Miecznicy (gladiatores) 19 (2,56% ogdlu obyw.)

Kowale (ferrifabri) 17 (2,3% og6lu obyw.)
Slusarze (serifices) 16
Kotlarze (caldeatores) 10
Nozownicy (cultrarii) i
Konwisarze (stannifusores) 3
Puszkarze (pixidarii) 2
Rusznikarz (bombardarius) 1
Blacharz 1
Razem 76

4. PRZEMYSL ZYWNOSCIOWY.

Rzeznicy (laniones) 28 (3,7% og6tu obyw.)
Piekarze (pistores) 15(2% ogodtu obyw.)
Miodosytnicy (dulciarii) 3
Piwowarzy (braseatores) 2
Rybacy (piscatores) 2
Kucharz (cocus) 1
Distilator 1

Razem a2

5. PRZEMYSL ARTYSTYCZNY.

Zlotnicy (aurifices) 27 (3,6 % og6tu obyw.)
Malarze (pictores) 6
Muzycy (cimbalista) |
Zegarmistrze(horologifices) 3
Razem 37
6. HANDEL.

Kupey (mercotores, re-
venditores, negotiatores) 15

Handlarze (propollae) 11
Kramarze (institores) 7

Razem 33
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7. MULARSTWO, BUDOWNICTWO, CERAMIKA.

Mularze (muratores) 21 (2,8% ogotu obyw.)
Garncarze (figuli) 7
Szklarze (vitreatores) 2

Razem 30

8. PRZEMYSL DRZEWNY.

Stolarze (mensatores) 12
Bednarze (doleatores) 8
Kolodzieje (rotifices) 3
Stelmachy (currifices) 2
Tokarz (tornearius) 1

Razem 26

9. KSIEGARSTWO I PAPIERNICTWO.

Introligatorzy
(introligatores)

8
Ksiegarze (bibliopolae) 4
Szkatulnicy (cistarii) 3
Papiernicy (chartarii) 2

Razem 17

10. APTEKARZE 1 KORZENNICY.

Aptekarze (apothecarii,

pharmacopolae) 13
Korzennicy (aromatarii) 3
Razem 16

11. CYRULICY.

Cyrulicy (chirurgi) 14
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12. SLUZBA 1 WYROBNICY.

Woznice (vectores) 4
Tragarze (baiulatores) 3
Wyrobnicy (operarii) 3
Stréz nocny

(vigil nocturnus) 1

Razem 11

13. PRACOWNICY UMYSLOWL

Doktorzy medycyny 2
Pisarz (notarius) 1
Razem 3

14. INNE ZAWODY.

Siennicy 4
Sottys 1
Alchimista 1
Mendicus (zebrak) 1
Haydo 1
Razem 8

* i *

Ten obraz statystyczny podzialu zawodowego i pocho-
dzeniowego przyjmujacych obywatelstwo w okresie 22 lat
poczatku XVII wieku (1605—26) jest jedynym w danej chwili
materialem liczbowym ilustrujacym stosunki zawodowe i skiad
pochodzeniowy ludno$ci Lublina w tym czasie. Naturalnie mo-
ga tu byé brane pod uwage jedynie zestawienia procentowe.
Procent bowiem danej grupy ws$réd przyjmujacych obywatel-
stwo odpowiada najpewniej procentowi tej grupy wsrod ogéiu
mieszkancéw. Wiec np. procent krawcow w Lublinie wynosit
w tym okresie ok. 8,8% ludno$ci, kusénierzy ok. 5,69 itp.
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Gdybysmy jednak chcieli uzyska¢ dane liczbowe bezwzgledne
(np. §rednig liczebno$¢é poszezegélnych grup zawodowych, czy
poszezegélnych rzemiost), nalezatoby obliczy¢ S$rednig liczbe
przypadajaca w zakresie danej grupy na okres lat 34 tj. prze-
cietny czas zycia jednego pokolenia (np. dla krawcéw wyno-
sitaby ona 92% X 34 = 102, co oznaczaloby, ze krawcow byto
w tym okresie §rednio ok. 102).

Obliczen tych jednak nie podawalem, czesciowo z powodu
zastrzezenn oméwionych juz poprzednio,! czeSciowo za$ dlatego,
ze, gdyby nawet wszystkie cyfry sprowadzi¢ do lat 34, ze-
stawienia procentowe i takby si¢ wowczas nie zmienily, a one
wlas$nie sa w danym wypadku najistotniejsze.

Pozadanym by jednak bylo, aby ten materiat liczbowy,
jaki daja przyjecia do prawa miejskiego, skonfrontowaé z da-
nymi, zaczerpnietymi z innych Zrédet (ksiegi cechowe, zesta-
wienia podatkowe) i w ten sposéb potwierdzi¢, wzglednie
podwazy¢ wnioski stad wyciagniete.

! patrz s. 44, nota 1,



DODATEK ZRODLOWY

I. Rajey miasta Radomia stwierdzaja prawe pochodzenie
Macieja Radomiry i jego dobrg stawe, oraz proszg o przyjecie
go do prawa miejskiego w Lublinie. W Radomiu
19 czerweca 1420 r.

Rekopis Ne 21 Bibljoteki Publicznej im. H. Lopa-
cinskiego. Pergamin 20 X 11 cm. ( 4+ 2 cm. zakladka);
na przewleczonych przez zakladke paskach pergamino-
wych przywieszona piecze¢ woskowa (5 em. Srednicy)
z napisem w otoku ,Sigillum... civitatis Radom”, oraz
literg duza R pod tré6jlistng korong, z dwiema galgzkami
po bokach, — w $rodku.

L+Ffamosis viris dominis consulibus, scabinis, advocatis (s.)
civitatis Llublin, Nos Nicolaus Gorka, Wostek sutor, Johannes
Skowronek, Marcisz, consules civitatis Rad(omiensis) compla-
cenciam in omnibus amicabilem. Prudentes domini, amici
nostri karissimi, vobis omnibus et singulis publice recognosci-
mus, per hoc scriptum plenius profitentes, quod providus vir
Mathias Radomirza annos plurimos sue etatis sub commenda-
bilibus honorum laudis cui (?) titulis aput nostram mansionem
commendabiliter deduxit, iimo hodiernis temporibus odorem
bone fame laudabiliter a nostro quolibet obtinuit et post sui
recessum copiose derelinquid. Et nunc temporis a data pre-
sencium veniens personaliter coram nobis cum juratis ac uno
sacerdote et aliis quam pluribus fidedignis est protestatus,
qui tunc fassi sunt, quod de bono ac legittimo patre dicto
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nomine Boguslao Busz et matre dicta Wogyczecha est ortus.
Quam ob rem universos et suigulos tamquam amicos nostros
singulares hortamur, rogitantes, quatenus intuitu nostri famu-
latus predicto Mathie Redomirza favorosam ac promotivam
benivolenciam degnemini ostensare, sibi jus polliticum vestre
civitatis cum auxilio et consilio pro condicione eius salubri
amicabiliter largientes. Quod erga vos et vestrum quemlibet
sathagemus deservire. In cuius rei testimonium et evidenciam
maiorem sigillum nostre civitatis presentibus decrevimus
subappendi. Datum Radom feria quarta post dominicam
Ffactus est etc Anno Domini M°CCCC°XX° (19 czerwca
1420 r.)".!

II. Rajecy miasta Lublina wydaja Swiadectwo prawego pocho-
dzenia Maciejowi Szulcowi. W Lublinie 1660 roku.

Acta Consularia 116. f. 3 v. — 4.

»Legitimus ortus Mathiae Szulec.

Proconsul et consules civitatis Sacrae Regiae Maiestatis
Lublinensis. Universis et singulis, praesentes literas nostras
inspecturis, praemissa officiorum nostrorum diligenti commen-
datione, significamus testatumque facimus, comparuisse perso-
naliter coram officio nostro consulari Lublinensi honoratum
Petrum Gallon scabinum nec non famatos Joannem Przybytko
et Joannem Kulpicz viros electos civitatis Lublinensis, tam-
quam testes ad iustantiam honorati Mathiae Kiykowicz, pro-
tunc advocati ordinarii Lublinensis, nomine et ex parte fa-
mati Mathiae Szulc agentis, ad perhibendum fidele veritatis

! W katalogu rekopis6w Bibl. im. H. XLopaciniskiego — podano
rok 1421. W oryginale po dacie MCDXX jest cienszym pismem wypisana
kreska, ktérag moznaby wzigé za I; ré6zni si¢ ona jednak w ukladzie od
samej daty i jest zdaje si¢ tylko znakiem koncowym, rodzaj przediuzonej
kropki.
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de legitimo eius ortu testimonium, officiose citatos. Qui ab
officio nostro diligenter requisiti et examinati existentes sub
iuramento, per erectionem duorum versus coeli sidera dextrae
manus suae digittorum, praestito, aperte et per expressum
recognoverunt et attestati sunt, quod compertum certo habeant
praefatum Mathiam Szule ex legitimo thoro, patre videlicet
olim famato Philippo Szulc matre vero Sophia, coniugibus,
civibus Lublinensibus, iusto ac legitimo matrimoniali vinculo
iuxta ritum et instituta Sacrosanctae Romanae Ecclesiae Ca-
tholicae iunctis et copulatis, sibi attestantes bene notum, pro-
genitum et procreatum esse. Cuius quidem legitimi et honesti
ortus literas cum supranominatus iustans nomine quo supra
in forma authentica extradi affectasset, nos eiusmodi affecta-
tioni annuendum extradendum et communicandum esse duxi-
mus, universos et singulos, quorum operam et studium dictus
honestus Mathias Szulc oblatione harum literarum imploran-
dum sibi duxerit, obnixe rogantes, ut eundem honestum
Mathiam Szule, ex parentibus probis et inculpatae vitae co-
niugibus legitime natum et honeste educatum, commendatum
sibi habeant, in licitis quibusvis et honestis actionibus promo-
veant, ad contubernia honesta assumant, omnibusque benevo-
lentiae studiis prosequantur. Quae benevolentiae contestatio-
nem nos vicissim in similibus DDVV gratificari studebimus.
In praemissorum fidem et evidentias testimonium sigillum
officii nostri praesentibus, manu notarii nostri iurati sub-
scriptis, subappressum est. Actum et datum in praetorio ci-
vitatis Lublinensis sabbato pridie Dominicae Invocavit Quadra-
gesimalis Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Sexagesimo”.
(13 lutego 1660 r.).
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III. Rada miejska m. Lublina wydaje $§wiadectwo obywatel-
stwa miejskiego lubelskiego szkotowi Janowi Autenlectowi.
Rok 1648.

Acta coram Senatu Lublinensi ius civile susei-
pientium. Ks. 253. dod. f. 11,

w»Autinlect Civis.

Proconsul et consules civitatis Regiae Lublinensis. Uni-
versis et singulis, quorum interest, tenore praesentium signi-
ficamus, exhibitorem harum litterarum nostrarum famatum
Joannem Autinlect, famatorum Roberti Autinlect et Helisa-
bethae Peatt coniugum, e civitate Deidonana in regno Sco-
tiae oriundum, apud nos ius civile suscepisse et super fideli-
tatem ac obedientiam Magistratui civitatis Lublinensis nocte
dieque praestandam corporale iuramentum, flexis ad imagi-
nem passionis Christi Domini genibus, iuxta rotham in iure
Maydeburgensi descriptam, praestitisse atque in numerum ac
ordinem aliorum civium adscriptum et cooptatum simulque ad
iura et libertates, quibus, vigore privilegiorum a Serenissimis
olim Poloniae Regibus benigniter et gratiose nobis collato-
rum et per Serenissimum Vladislaum Quartum Dei gratia
Regem Poloniae modernum, felicissime regnantem, approbato-
rum et confirmatorum, alii concives nostri gaudent, admissum
esse. Quod ad omnium et singuloram, quorum interest, noti-
tiam pleno testimonio deducentes, memoratum famatum
Joannem Autinlect, concivem nostrum studiose diligenterque
commendamus, petentes, quatenus ipsi in praemissis plena
fides adhibeatur. In quorum evidentius testimonium sigillum
officii nostri est subappensum. Actum et datum Lublini
feria tertia post Dominicam Quadragesimalem Oculi proxima
Anno Domini Millesimo sexcentesimo quadragesimo octavo”.
(17 marca 1648 r.).
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UZUPELNIENIA I SPROSTOWANIA.

wiersz 15 od géry wydrukowano: 1421 winno byc: 1420.
przypis. 4 wiersz 2 " suscepti winno byé: suscepit.

Y 4 doda¢: Por. J. Riabinin, Materialy. — Miedzy miastem
a przedmieszezanami zawierano wielokrotne ugody. Uznawani byli
przedmieszezanie za obywateli lubelskich, korzystali z przywilejéw
miejskich, brali pewien udzial w wyborze wiladz, podlegali jurys-
dykeji miejskiej (naturalnie na przedmie$ciach podlegajgeych mia-
stu, a nie stanowigcych jurydyk), byli jednak ograniczani w handlu.
Podstawowym ich przywilejem jest dyplom Kazimierza Jagielloii-
czyka z 1489.17.V (Nr. 67) oraz Zygmunta I z r. 1541 (Nr. 177) i Zy-
gmunta Augusta z r. 1558 (Nr. 222). Patrz poza tym Nr. Nr. 66, 141,
153, 171 (obowigzek okazywania przedmieszeczanom przywilejow),
173 (sprawa propinacyj i handlu), 177 (potwierdzenie ugody 1535 r.),
186, 221, 235 (przedm. Czwartek), 268 (prawo budowania kamienic),
284, 316, 366 (Czwartek), 369 (Podzamcze).

s. 10 wiersz 13 od goéry wydrukowano: jurydykeji winno byc: jurysdykeji.
s. 10 przypis.1 dodac: J. Riabinin, Materialy, s. XIX (Podzamecze).
s.10/11 , 2 , Drukowane: — J. Riabinin, Materialy, Nr. 284.

! Juz po rozpoczeciu druku pierwszyeh arkuszy niniejszej pracy

ukazalo sie¢ dzielo J. Riabinina, Materialy do historii miasta Lublina
7317 — 1792. Lublin 1938, — Stanowi ono zbiér dyploméw odnoszgeych
sie do historii Lublina z okresu objetego wydawnictwem. Szereg z nich
dotyczy spraw poruszanyeh w pracy niniejszej. Niektére wykorzystalem
juz uprzednio. Do innych, przede wszystkim tyczgeych terytorium dawnego
miasta, przedmies$é, jurydyk i zydéw, odsylam obecnie, podajge uzupel-
nienia do poszszegélnych stron swej pracy.
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wiersz 2 od gorvy wydrukowano: Zygm. Augusta winno byé: Zygm.
|Starego-
przypis.1 wiersz 1 ¥ Zygm. Augusta winno byc: Zygm.
[Starego.
» 1 dodaé: Drukowane:—J. Riabinin, Materialy, Nr 181; por
[Nr Nr 235, 366.
o 1A Drukowane: — J. Riabinin, Materialy, Nr 368.
Szerzej o terytorium miasta patrz J. Riabinin, Materialy s. VII—IX
i odnosne dokumenty; o jurydykach zas§ (Czwartek, Kalinowszezy-
zna, Podzameze, Probostwo farne, Wieniawa, Jurydyka Panny Marii)
s. XIX — XX i odno$ne dokumenty.
przypis. 2 doda¢: J. Riabinin, Materialy, s. XX—XXIII (Zydzi) i od-
nosne dokumenty.
wiersz 3 od géry wydrukowano: juryzdykeja, powinno byé: jurysdykejs.
wiersz 16 od géry wydrukowano: 1615, powinno bycé: 1616.
wiersz 4 od gory wydrukowano: ad ordinem, powinno byé: ac ordinem.
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