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JEDEN CZY DWA BUNTY WOJTA ALBERTA

Odrodzenie Polski za Wladystawa Y.okietka, o ktdére zazebia
si¢ tutaj w dalszym ciagu to trzecie! z kolei studium, dopraszaloby
si¢ ponownego opracowania co najmniej w dwdch kierunkach.
Dotyczyloby to poréwnawczego nawiazania tego przelomowego
w naszych dziejach zjawiska do wspdlczesnych, analogicznych pro-
ceséw panstwowotwérczych na zachodzie Europy w w. XIII
i XIV, w celu ujecia nie obojetnej wcale réznicy w jego prze-
biegu, za ktéra musiala pdjs¢ nieuchronnie — skoro nie mielismy
wlasnego mieszczanstwa — pdzZniejsza niemoc parstwa, oraz —
jak tutaj — ustalenia w konkretnych szczegélach powyzszego za-
gadnienia na naszym jak najécilej rodzimym gruncie. Podczas
gdy w tamtych obydwdch poprzednich studiach kwestia odzy-
skania Krakowa przez Y.okietka po jego powrocie z Wegier zo-
stala jedynie epizodycznie, mimochodem dotknigta, tutaj przeciw-
nie jako osobny, zamkni¢ty granicami miejsca i czasu (od 15 V
do 1 IX 1306) wycinek dzialalnoéci politycznej krakowskiego
biskupa Muskaty (1294—1320) wybija si¢ na plan pierwszy. Jest
to zarazem obok pdzZniejszego buntu wdjta Alberta 2 (1311—2)
jeden z wezlowych punktéw rozwoju naszego odrodzenia. Wy-
zyskujac wreszcie po raz pierwszy dla tych celéw nieznane wcze-
$niejszym badaczom * protokoly §ledztwa II procesu Muskaty

! Por. Klodzinski A., Problem wegierskiej pomocy dla Lokietka (1304—
1306) i Polityke Muskaty (1304—1306) (Spraw. PAU XLI 1936, nr 5, str. 132;
nr 10, str. 334).

2 Por. gruntowna rzecz o tym buncie Diugopolskiego E., Bunt
wdjta Alberta (Rocz. Krak. VII), pézniejsze spostrzezenia Klodzinskiego
w pracy Kunegunda Lokietkéwna (Spraw. PAU XVIII nr 4, str. 11) i Wlo-
darskiego B., Polityka Fana Luksemburczyka wobec Polski (Arch. Tow.
Lwow., wydz. II, t. XI 474 i n.).

3 Sprawa Muskaty (Rozpr. AU hist.-fil. t. 30, str. 122—80).
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(1306—8), opublikowane niedawno dopiero in extenso w Monu-
menta Vaticana* PAU, dochodzi autor do nastgpujacych wynikéw.

Nie bez glebszego powodu ustalil Lokietek swe rzady w sto-
tecznym Krakowie, i to do czasu tylko, dopiero pod koniec swej
dwuletniej wyzwolenczej walki 2 z Czechami (1304—6). Podczas
gdy kolejno, etapami, zdotal Lokietek uporac si¢ z oswobodzeniem
Sandomierszczyzny, przewaznej czeSci ziemi krakowskiej, z Sie-
radzkiem, Feczyckiem, z ojczystymi Kujawami, czy nawet ze
wschodnia polacia samej Wielkopolski juz co najpé6zniej 2 do prze-
fomu r. 1305—6, to opdr samego Krakowa przelamuje dopiero —
1 to nie ostatecznie, do czasu tylko — pierwszego wrzeénia r. 1306.
Wyjasnia si¢ to tym, ze Krakow 6wczesny byl nie tylko niezwykle
silnym punktem obronnym z natury i sztucznie umocnionym 4,
lecz réwniez 1 dlatego, ze byl on twierdza niechetnej L.okiet-
kowi naplywowej niemczyzny z gloSnym wdjtem Albertem na
czele, i co jeszcze wazniejsze siedziba biskupia nieoficjalnego przy-
wddcy politycznego tych krakowskich Niemcow: biskupa Muskaty,
nieprzejednanego wroga 5 Lokietka i polskosci, gléwnej zarazem
podpory panowania ostatnich Przemystowcow w Polsce, a w szcze-
goélnosci w Krakowie, czlowieka ¢ najniebezpieczniejszego z nie-

1 Analecta Vaticana 111 78—q5.

? Poczatek ofensywy Lokietka odnosi si¢ powszechnie do wczesnej
jesieni r. 1304 (por. Dabrowski J., £ czaséw Lokietka, Rozpr. AU hist.-fil.
LIX go1). Nie jest jednak wykluczone, co zreszta wymagaloby osobnego
opracowania, ze te walki Lokietka z panowaniem czeskim na pograniczu
wegiersko-polskim rozpoczely si¢ duzo wezesniej, jak tego dowodzi moty-
wowane wzgledami strategicznymi zalozenie przez Waclawa II w r. 1292
i 1297 grodu nowosadeckiego na gruncie wsi Kamienica, czy wreszcie
wecze$niejsze od r. 1304 walki o Biecz. Por. o tym pograniczu blizej Lan-
ger6wna H., System obronny doliny Dunajca w XIV w. (Prace krak. Od-
dzialu PTH'nr 2, Krakéw 1929).

3 Kolejno$ci w odzyskiwaniu tych ziem przez Lokietka poswigca
dhuzszy, przekonywujacy wywod Balzer O., Krilestwo polskie, IT 129 i n.

¢ Na ten temat, Krakowa jako twierdzy por. Muczkowskiego J.,
Dawne warownie krakowskie i Kleina F., Stary Krakéw, obydwie prace ogtlo-
szone w Rocz. Krak. XIII i XVII.

8 Dla tych celéw wykazania wrogiego stosunku Muskaty do pol-
skosci wyzyskal juz poprzednio wzmiankowane wyzej protokoly Sledztwa
przeciwko Muskacie Grodecki R. w pracy Powstanie polskiej Swiadomosci
narodowej na przefomie XI1Ti XIV w. (Przegl. Wspolcz. 1935, styczen, str. 3in.).

6 »...quod in mundo periculosior homo reperiri non posset...«. Takie
$wiadectwo, zgodne zreszta z zeznaniami wszystkich innych $wiadkéw
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bezpiecznych, jak go pietnuja wspélczesci. Totez nie darmo, na-
wiazujac do tych niezwykle ciezkich przepraw Lokietka, kaze mu
odwieczna, anonimowa a do tej pory nie sprawdzona legenda !
zdobywac az na trzy zawody Krakéw, zanim si¢ tam ostatecznie
utrwalil, tj. nie liczac jego dawniejszych niefortunnych w tym kie-
runku zapedéw, jak si¢ okaze tutaj, na dwa zawody w r. 1306
1 za trzecim nawrotem w r. 1312, po stlumieniu buntu wdjta
Alberta.

Po odrzuceniu rzekomo krakowskich dokumentéw Y.okietka
z r. 1305, badZ jako pézniejszych notorycznych falsyfikatéw 2, badz
nawet autentycznych 3, ale z mylnie przez pézniejszych kopistow
przepisang data, za pierwszy krakowski bezsporny dokument ¥.o-
kietka po jego powrocie z Wegier uchodzi w nauce dokument *
z daty Krakéw 15 V 1306. Na podstawie miejsca wystawienia po-
wyizszego dokumentu, a znanego takze tylko z péZniejszego urze-
dowego odpisu, opanowanie przez Lokietka badZ calego Kra-
kowa 5, badz tylko jego czeici (Abraham®, Susta?, Klodziriski ®),

oraz samego metropolity J. Swinki, wystawia Muskacie w wytoczonym
przeciwko niemu §ledztwie w Sandomierzu 20 VII 1306 prepozyt tam-
tejszego kodciola Zdzistaw (Analecta Vat. 83).

1 Uwieczniona przez Starowolskiego Sz., Monumenta Sarmatarum,
Cracoviae MDCLYV, i wypowiedziana podobno przez niego do oczu Ka-
rolowi X Gustawowi w czasach potopu przy zwiedzaniu sarkofagu fo-
kietka w katedrze na Wawelu.

? Rzekomy dokument Wojciecha ze Zmigrodu, jakoby wojewody
krakowskiego w r. 1305, z daty Krakéw r. 1305. Por. Kod. Mp. 1 164,
bez numeru.

8 Potwierdzenie przez Lokietka przywilejéw dla biskupstwa lubu-
skiego rzekomo z daty Krakéw 10 I 1305. Por. Riedel, Cod. Brandenb.
XX 197, nr 25. W sprawie daty na tym przywileju por. Abraham W., Or-
ganizacja Kosciola laciniskiego na Rusi, 199, Wlodarski B., Czechy i Polska
(Arch. Tow. Lwow. Wydz. II hist.-fil. VII 445—6) i wreszcie Dabrow-
ski J. komunikat ogloszony w Spraw. PAU XLI 1936, nr 10, str. 334,
ktéry date roczng tego nadania prostuje na r. 1313.

4 Lokietek pod ta data jako ksiaze krakowski, sandomierski, ku-
jawski, leczycki i sieradzki nadaje tutaj za nieokreslone blizej ustugi wies
Wieruszyce w Bochenskiem niejakiemu Marcinowi, synowi Zbigniewa
i jego prawnym nastgpcom (Kod. Mp. I nr 135).

5 Balzer, Krdl. Pol., II 226. ¢ Abraham W., Sprawa Muskaty.

* Susta J., Ceské déjiny, Dilu 11 &ast. 1. — Soumrak Premyslovcu a jejich
dedietvi, Praga 1935, 681.

8 Klodzinski A., Polityka Muskaty,
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to jest samego grodu wawelskiego z wylaczeniem miasta, odnosi
si¢ powszechnie co najpdzniej do 15 V 13061

Nikt natomiast nie zatroszczyl si¢ dotad o wystgpujaca w do-
kumentach krakowskich Lokietka trzy i pdlmiesigczna przerwe
(od 15 V do 2 IX 1306), wskazujaca calkiem niedwuznacznie na
jakie§ w miedzyczasie ciezkie, nie odgadnigte przesilenie w jego
krakowskich rzadach, ani tym mniej nie staral si¢ o wyjasnienie,
dlaczego pierwsze przywileje nadawcze Lokietka na rzecz katedry
krakowskiej 1 samego miasta Krakowa z racji objecia w tym mie-
§cie rzadéw nie pochodza — jakby nalezalo si¢ spodziewaé —
z maja r. 1306, ale dopiero z wrzesnia tego roku.

Kiedyz w takim razie naprawdg¢ objat Lokietek rzady w Kra-
kowie: w maju, czy dopiero we wrzesniu r. 1306. Czy jeden z tych
dokumentéw, a w szczegélnoéci majowy (skoro od 2 wrzesnia 2
1306 jest juz zachowana pewna ciaglos¢ w dokumentach krakow-
skich F.okietka), nie nosi przypadkiem pomylonej daty, albo tez
wbrew dotychczasowej opinii (Piekosinski, Abraham, Balzer), nie
jest podrobiony ? Czy moze, jak wspomniano wyzej, nalezaloby
majowa date tego dokumentu odnie$¢ wbhrew jego wlasnemu umiej-
scowieniu (in Cracovia) do samego castrum Cracoviense (Wawel),
a wrzeSniowa do pdzniejszego opanowania samego miasta, w tym
wypadku juz bez Wawelu? Czy moze t¢ trudno$¢ mozna by usu-
naé, odnoszac majowa date do faktycznego zawladniecia Krako-
wem, a wrzeSniowa jedynie do formalnego czy prawnego wy-
lacznie uznania powyzszego zawlaszczenia przez powolane ad hoc
czynniki spoleczne? Czy moze wreszcie, gdyby te trzy sposoby
rozwiazania zawiodly, nie nalezaloby si¢ uciec do czwartego, naj-
naturalniejszego w biegu toczacej sie¢ wojny, to jest ze — jak sig
juz wyzej nadmienilo — FY.okietek na dwa rézne zawody w r. 1306
Krakéw zdobywa: po raz pierwszy w maju, a po raz drugi we
wrze§niu tego samego r. 1306. Odpowiedzi na powyzsze pytanie
pod adresem tej badZ co badZz zagadkowej przerwy wypadnie
tutaj z kolei poszuka¢ w dziedzinie innego rodzaju nieposzlako-
wanych zrédel, ktérych w tym wypadku juz jednak nalezy szukac
poza dokumentami.

1 Z daty tej pochodzi wystawione przez Lokietka w Krakowie na-
danie na rzecz biskupstwa krak. (Kod. Kat. Krak. 1 nr 15).
t Kod. Mp. 1 nr 135.
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Sposréd wzmiankowanych wyzej czterech ewentualnosci naj-
wigcej szans Zrodlowych mialaby czwarta, ostatnia, tj. ze Lokietek
w ogniu wojny z Czechami zajal po raz pierwszy przelotnie Kra-
kéw ok. 15 V 1306, a nastegpnie go stracil, aby go znowu odebraé
z powrotem 1 IX 1306. Wnoszac z wzmiankowanego wyzej do-
kumentu F.okietka wyraznie z daty Krakéw 15 V 1306, oraz z za-
obserwowanej wyzej trzy i pdlmiesigcznej luki w krakowskich
rzadach Fokietka na podstawie dokumentéw, utwierdza nas w tym
zapatrywaniu zrédlowy przekaz najblizszego osobie Lokietka Rocz-
nika kujawskiego *. On to jedyny sposréd wszystkich rocznikéw pol-
skich przekazal nam cenna informacje? o odbyciu w Krakowie
w pamietny dzien §w. Egidiusza, 1 IX 1306, uroczystego wiecu ?
z udzialem najwyzszych dostojnikéw §wieckich, koscielnych i miej-
skich, biskupa Muskaty i mieszczan krakowskich, na ktérym mie-
dzy innymi Krakéw poddal sie Lokietkowi w sposéb pokojowy.
Zgodnie z ta relacja wynagradza Lokietek hojnie biskupa za te
lojalnos§¢ niezwykle cennymi przywilejami bezposrednio nazajutrz
po tym wiecu, a miasto w 10 dni pdzniej, o czym dowiadujemy
sie z wrzesniowych dokumentéw FY.okietka. Zamiesciwszy wiado-
mo$¢ o tej kapitulacji, ten sam rocznik bezposrednio w dalszym
ciagu swej opowiesci, cho¢ co prawda ostroznie, jak gdyby nie-
chetnie, migdzy wierszami i nie na swoim miejscu 4, ujawni nam
precedensy tej wrze$niowej kapitulacji Krakowa i motywy nie-
mniej uderzajacej hojnosci Lokietka.

Oto we wstepie do opisu buntu wéjta 5 Alberta z r. 1311/2
rocznikarz w niezwykle charakterystycznym zwrocie bunt ten na-

1 Mon. Pol. Hist. III.

2 y...prefatus dux Wladislaus sequenti anno (tj. 1306) in die sancti
Egidii a terrigenis, Johanne episcopo Cracoviensi et civibus unanimiter
susceptus Cracovie et Sandomirie ducatus obtinuit...«. Poniewaz Sando-
mierz i rycerstwo poddalo si¢ Eokietkowi duzo wezeéniej przed 1 IX 1306,
wigc poddanie to dotyczy tutaj gléwnie i przede wszystkim biskupa
i mieszczanstwa krak.

3 Por. blizej o tym wiecu krakowskim z dn. 1 IX 1306 Balzer,
Krdl. pol., 11 129.

4 Powinien byl o tym buncie poda¢ wiadomo$¢ w poprzednim
zdaniu, w zagajeniu do wspomnianego wyzej wiecu krakowskiego.

5 Uderza tutaj opdznienie terminu II buntu. Z Rocznika kujawskiego
wynikaloby, ze wybuchl dopiero w r. 1312, a nie — jak przyjmuje w cy-
towanej wyzej pracy Dtugopolski — juz w r. 1311.
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zywa drugim: »revolutis autem sex annis (a wiec od 1 IX
1306) Albertus advocatus et cives Cracovienses iterum
se dicto duci Vladislao opponentes...«. Wynika z tego nie-
zbicie, ze wrze$niowa kapitulacje Krakowa z r. 1306 poprzedzit
bunt dawniejszy, dotad nauce nieznany, pierwszy, przed ktérym
Lokietek, zgodnie w tym wypadku z dokumentem z 15 V 1306,
musial mie¢ Krakéw, chocby tylko przelotnie, w swej mocy. Na-
lezaloby tym samym uwazaé za wyjaéniona wspomniana wyzej
luke w krakowskich rzadach Lokietka, spowodowana tym pierw-
szym nieznanym krakowskim buntem wdjta Alberta.

Niemniej cennym dopelnieniem tamtych Zrédel staje sie
w tym zwiazku relacja uczonego czeskiego Pulkawy, autora kro-
niki, skre§lonej w poczatkach drugiej polowy w. XIV 1. Snadz
opierajac si¢ tutaj na jakiej$ od poczatku do korica §cistej zapisce
wspolczesnej, notuje on, ze Lokietek wyraZnie jeszcze za zycia Wac-
lawa III, przed 4 VIII 1306, a tym samym nie dopiero 1 IX 1306,
odebral mu nie tylko Sandomierz, ale przede wszystkim Krakéw,
ten ostatni — co nie jest tutaj bez szczegélniejszego znaczenia —
z udzialem i pomoca dostownie: civium Cracoviensium, doprowa-
dzonych do tej determinacji podstepem (fraudulenter) ze strony
Yokietka 2.

1 Putkawa umarl w r. 1380, a do napisania swej kroniki zabral sie
z polecenia cesarza Karola IV, Kronike swa Putkawa poprawil i poszerzyt
w r. 1374, z czego wynika, ze z pierwsza redakcja swego dziela byl go-
téw duzo wczesniej, przed r. 1374.

? ZamiesSciwszy w poprzednim zdaniu wiadomo$¢ o wydaniu przez
Wactawa III swej siostry Anny za Henryka karynckiego w r. 1306, rela-
cjonuje Putkawa w dalszym ciagu: »Interea Dux Wladislaus alias Loktek
tractatu Baronum Polonie et civium Cracoviensium Wenceslao Regi
Boemie Sandomiriam et Cracoviam fraudulenter acquisivit, et mala
plurima Regi Boemie supradicto intulit, ad cuius Dominii proterviam
edomandam idem Rex Boemie congregavit exercitum adversus Cracoviam
dirigens gressus suos...¢. Jezeli za§ ten sam kronikarz o kilka wierszy po
wiadomodci o zabdjstwie Wactawa ITI w Olomuncu, poucza nas, ze »...post
obitum dicti Regis Wenceslai tercii Wladislaus dux Syradie pro se Civi-
tatem Cracovie et Regnum Polonie, tanquam Przemyslai quondam Regis
Polonie propinquior detinuit¢, to nie ma w tym nie tylko najmniejszej
sprzecznoéci z jego poprzednia relacja o zajeciu Krakowa przez Lokietka
za zycia jeszcze Waclawa III, ale dalszy niezwykle cenny w tym zwigzku
dowéd, ze Krakéw, podstepnie ubiezony przez Lokietka (przed 15V 1306),
jeszcze raz za zycia Waclawa III do niego powrécil (po 15 V 1306
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Jeszcze dalej poza te wyniki pozwalaja posunac si¢ na temat
tego pierwszego buntu, jego chronologii, wlasciwego sprawcy, czy
wreszcie samego podloza politycznego wzmiankowane wyzej na
wstepie protokoly §ledztwa wytoczonego przeciwko Muskacie przez
jego bezposredniego zwierzchnika koscielnego, metropolite gniez-
nieriskiego Jakuba Swinke, w Sandomierzu, z daty nie innej, jak
wyraznie 20 VII 1306. Metropolita okazuje si¢ tutaj najwierniej-
szym sprzymierzencem sprawy narodowej, a tym samym zdekla-
rowanym przeciwnikiem biskupa Muskaty . Procesu przeciwko
Muskacie nie moze — jak sam bezposrednio zaswiadcza — wy-
toczy¢ w jego urzedowej siedzibie biskupiej w Krakowie, ale —
jak si¢ domyslaé¢ nalezy — w pozostajacym zapewne w tym czasie
w mocy Lokietka Sandomierzu, bo sam Krakéw w krytycznym
terminie tego §ledztwa, tj. ok. 20 VII 1306, byl ogarnigty bun-
tem (».non valentes ad ecclesiam cathedralem Cracoviensem
propter inimicitias accedere...«) 2. Proces przeciwko Muskacie wy-
tacza arcybiskup w tym a nie w innym czasie — gléwnie i przede
wszystkim dlatego, ze biskup dopuscil si¢ zbrodni stanu, zlama-
nia zlozonej poprzednio Lokietkowi przysiegi wiernoéci, przenie-
wierstwa politycznego przez podniesienie w Krakowie buntu (ini-
micitias) przeciwko Eokietkowi za posrednictwem wdjta Alberta,
przez odstapienie sprawy narodowej i przejscie na strone czeska
w obliczu wiszacej nad glowa Lokietka (od polowy 3 lipca r. 1306)
wyprawy odwetowej Waclawa III.

Pod tym wzgledem nie mégt metropolita zywié zadnych zhu-
dzeri. Przeciez sam Muskata publicznie w Krakowie przed 20 VII

w wyniku wybuchlego buntu), a ponownie dopiero zostal opanowany
przez Lokietka po $mierci Waclawa ITI, tj. jak w Roczniku kujawskim,
1 IX 1306 (por. Chron. Pulkawae, Mon. Hist. Boemiae, III 262).

! Wynika to najdowodniej z zagajenia do procesu bezpo$rednio
samego arcybiskupa J. Swinki, a jeszcze w wyzszym stopniu z zawie-
szenia dalszych krokéw procesowych przeciwko biskupowi po jego pogo-
dzeniu si¢ z ksieciem, czy wreszcie z powolanych zeznan §wiadkéw w przed-
miocie zlozenia tej przysiggi wiernosci, a nastgpnie zdrady biskupa (por.
Analecta Vat. 78 1 n.).

2 7 zagajenia do $ledztwa sandomierskiego samego bezposrednio
arcybiskupa (por. Analecta Vat. 79).

3 Por. co do tej daty wymarszu wyprawy czeskiej Balzer, Krdl.
Pol., 11 143 i Wtodarski, Polska i Czechy, 452. — Susta J., Dvé knihy,

I 415 i n., 458.
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1306 jako data §ledztwa — w tym wypadku nb. pod nieobecnosé
wypartego z Krakowa Lokietka — przechwala si¢ zuchwale, co
wyplynelo w tym procesie na podstawie zlozonego pod przysiega
zeznania komesa Andrzeja ': »Quidquid ordinavi in colloquio, or-
dinavi, ut possem ducem Wladislaum perdere et treugas destruere
et ad servicium domini regis (Waclawa III) trahere terrigenas et
libenter quererem, ut eum de terra alienarem«. Do tych wlozo-
nych w usta samego Muskaty sléw i wypadkéw sprzed 20 VII 1306
nalezaloby doda¢ nastepujacy komentarz. Biskup w nieznanych
blizej okoliczno$ciach poddal si¢ posréd walki F.okietkowi i na
wiecu, o ktérym dotad nie wiedzieliémy, ale wiecej jak pewne
krakowskim pierwszym, spowodowal przez wéjta Alberta wydanie
Y.okietkowi miasta (ok. 15 V 1306). Byla to jednak tylko pulapka,
obliczona z géry na zgube Lokietka, potem przyszla bowiem zdrada,
zlamanie pokoju, bunt, wyparcie Lokietka z miasta, co si¢ moglo
latwo udac pod oslona trzymajacej si¢ moze ciagle jeszcze na Wa-
welu zalogi czeskiej 1 wobec rozproszonych po kraju sil Lokietka,
przeciaganie na strong Waclawa III rycerstwa polskiego 1 moze
jeszcze, jezeli nie wywolanie, to przyspieszenie wyprawy wojennej
Waclawa I1I, ktéra szczegélniejszym trafem od 15 VII, a wiec
w ogniu tego buntu, ruszyla wlasnie na Krakéw. Bylo to nie-
watpliwie jedno z najcigzszych przezy¢ w karierze politycznej Y.o-
kietka. W Krakowie otwarty bunt, w oswobodzonych ziemiach
panowanie §wieze, nieustalone, w perspektywie najblizszej groza
wyprawy wojennej Wactawa III.

Odprezenie po tym wszystkim nastapilo momentalnie do-
piero po katastrofie olomunieckiej (4 VIII 1306), po ktdérej Kra-
kéw ze swym buntem znalazl si¢ najniespodziewaniej w §lepej,
bez wyjécia uliczce. Wobec zawrdcenia z drogi po tej katastrofie
wyprawy czeskiej — zorganizowanej gléwnie z udzialem pospo-
litego ruszenia —i w wyniku ostrych, przewleklych, wewnetrznych
niepokojow w Czechach po wygasnigciu dynastii nastapily teraz
przewlekle targi 2 o pokojowe wydanie L.okietkowi miasta. Posred-

L Analecta Vat. 85, zeznanie komesa Andrzeja, ktéry, jak sam za-
$wiadcza, zazacytowane w $ledztwie stowa: »Et hoc dixit se audivisse de ore
eiusdem domini episcopi in Cracoviaq, styszal z ust bezposrednio samego
biskupa.

2 Bezpieczniej bylo sprawe tej kapitulacji przeczekaé. Mieszczan-
stwo krakowskie z Muskata i w. Albertem moglo si¢ jeszcze tudzié,
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niczyl niewatpliwie Muskata, o czym mozna wnioskowaé z na-
pisu ! na nie istniejacym juz dzisiaj jego nagrobku w opactwie mo-
gilskim: »Wenceslao autem rege Bohemie in Olomuncz occiso,
Vladislaus me sibi omnibus modis reconciliare studuit. Privilegia
nova ecclesie Cracoviensi mei gratia concessit, antiqua confirma-
vit, Pelcziska cum villis restituit, pro damnis CCC marcas argenti
mihi dedit, captivatores > meos per me excommunicatos, a gratia,

ze pomimo mordu skrytobodjczego Wactawa III w czasie postoju na pro-
bostwie w Olomuncu zaméwiona wyprawa przeciwko Lokietkowi w kie-
runku Krakowa nie jest jeszcze stracona. Chodzilo wreszcie o za-
pewnienie sobie z powodu dopuszczenia si¢ zdrady, rekojmi bezkarnosci
zupelnej 1 o wytargowanie u Lokietka za wpuszczenie do miasta, mo-
zliwie najwigkszych ustepstw jako nagrody za to poddanie sig, a to wszystko
wymagalo czasu, ostrozno$ci, najtroskliwszego przemyslenia wszystkiego.

! Napis 6w, przepisany naprzoéd z zachowaniem ukladu i formy
z nie istniejacego juz dzisiaj niestety nagrobka Muskaty w Mogile przez
Szymona Starowolskiego w Monumenta Sarmatarum, 685, przedrukowal
nastepnie i pierwszy krytycznymi uwagami zaopatrzyl Wiszniewski M.,
Historia literatury polskiej, 1 445, z kolei Letowski w Katalogu biskupéw
krak., 1 232, po nim Hoszowski, Z,ywot Jana Muskaty, w Rocz. Tow.
Krak. XI, ogélnego zbioru XXXIV, Krakéw 1866, 278—329, a ostatnio
in extenso prof. Abraham, Sprawa Muskaty, 168, w przyp. 5. Przytoczy-
lismy dostownie wzmiankowany w tek$cie ust¢ep z tego napisu za Staro-
wolskim jako pierwowzorem powyzszego odpisu, a nie za jego mlodszymi
odtworzeniami z powolaniem si¢ na Starowolskiego, poniewaz jakims oso-
bliwszym trafem pomiedzy tekstem tego napisu u Starowolskiego a tymi
z niego rzekomo poézniejszymi odpisami wystepuja, nie wylaczajac odpisu
prof. Abrahama, wprost pozalowania godne z punktu widzenia §cistosci hi-
storycznej odchylenia. Ofiara tych pézniejszych pochodnych niescistych
odpiséw, zawierzywszy ich poprawnosci, padl z mlodszych historykéw
Antoni Rybarski, ktéry w swym gruntownym skadinad artykule na te-
mat udzialu Toporczykéw w uwigzieniu biskupa krakowskiego, ogloszo-
nym w Kwart. Hist. XXVI 1—12, zakwestionowal najniestuszniej wiary-
godno$é jakoby tego napisu w punkcie rzekomego uwigzienia przez f.o-
kietka Toporczykéw na zadanie pogodzonego pozniej z Lokietkiem Mu-
skaty. Tymczasem o zadnym uwigzieniu Toporczykéw w odpisie u Staro-
wolskiego nie ma mowy, jest natomiast o nim mowa przez jakie§ nie-
dopatrzenie czy dowolne przekrecenie tekstu w pézniejszych, pochodnych
odpisach. Do sprawy zreszta tego napisu z grobowca Muskaty jako nie-
zwykle cennego zrédla historycznego wrécimy w osobnym studium.

® Uwagi godna rzecza jest, ze stowa: »...captivatores meos per me
excommunicatos, a gratia, Curia et Regno suo removit...¢, przytoczone
w odpisie u Starowolskiego, sa pominiete we wszystkich pdzniejszych
pochodnych odpisach. Natomiast cytowanych stéw: »...captivantes me
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Curia et Regno suo removit, donec satisfactione mihi data, per
me sunt absolutix. Wynika to takze z arengi w przywileju fo-
kietka na rzecz katedry krakowskiej z 2 IX 1306, w ktérym jest
wzmianka o jakich§ szczegdlniejszych zastugach !, oddanych przez
biskupa ksieciu zapewne w zwiazku z tym posrednictwem, a je-
szcze wyrazniej ze wstepu do pézniejszego o 10 dni przywileju
Yokietka na rzecz miasta Krakowa 2 (»...mediante affectu simul
et assensu venerabilis in Christo patris Joannis Dei gracia epis-
copi...«). Okazuje si¢ wiegc dowodnie w ostatecznej konkluzji, ze
w r. 1306 odbyly sie dwa wiece krakowskie i dwie kapitulacje
miasta, a w miedzyczasie nie mniej pewny bunt z my$la o przy-
wréceniu panowania czeskiego.

Jest bardzo mozliwe, ze za wstep do rokowan o wydanie
miasta, o ile wie§¢ o zabdjstwie Waclawa III zdolala po dwéch
dniach dotrzeé z Olomurica do Krakowa, postuzyla Muskacie
wzmiankowana wyzej suma 300 grzywien, ktéra wymoéwil sobie
u Lokietka jako rekompensate za poniesione w czasie wojny szkody.
Uderza bowiem, ze w dwa dni po zabdjstwie Waclawa III na-
bywa Muskata 6 VIII 1306 — w bezpanskim ciagle jeszcze Kra-

captivavit...« z tych poézniejszych pochodnych odpiséw nie ma zupelnie
w tekscie u Starowolskiego. Co do wiadomos$ci o zgladzeniu za sprawa
Lokietka mlodocianego Waclawa III w Olomuncu, kto wie czy $cislej, to
znajduje ona takze potwierdzenie w Roczniku matopolskim, ktéry pod r. 1306
relacjonuje: »Dux Wladislaus Cracoviam obtinuit (potwierdzenie II oku-
pacji Krakowa po $mierci Waclawa III takze i z tej strony), rege Bohemie
occiso« (Mon. Pol. Hist. 111 188). Nie jest zreszta wykluczone, ze autor
Rocznika malopolskiego korzystal tutaj z istniejacego w jego czasach napisu
na nagrobku Muskaty w Mogile, zredagowanego od poczatku do konica
w duchu niezyczliwym dla Lokietka, a w takim razie wiadomoéé¢ o Lo-
kietku jako sprawcy zabdjstwa Waclawa III ograniczalaby si¢ do jednego
tylko zrédla wylacznie, tj. do tego panegirycznego napisu na nagrobku.
O samych kolejach opactwa mogilskiego, jego pozarach, odbudowie, wan-
dalskich z koncem w. XVIII przer6bkach, wyrzucaniu z kosciola plyt
grobowych, uzyciu ich do budowy podpierajacych kosciél skarp, a tym
samym o przypuszczalnym w tym czasie zniszczeniu grobowca Muskaty
z napisem, por. interesujacg ksiazeczke prof. Luszczkiewicza W., Wies
Mogita, Krakéw 1899, ktéra jako osobny tomik ukazala sie w Bibliotece
Krakowskiej.

! Lokietek uzasadnia nadanie powyzszego przywileju »...ob merita
et fidelia servicia venerabilis domini Joannis Cracoviensis episcopi...«
Por. Kod. Kat. Krak. I nr 114.

2 Por. tamze I 146, nr 113.
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kowie — g0 morgéw gruntu na Dabiu pod Krakowem od nie-
jakiego Mirostawa, zwanego Rosen, by¢ moze posrednika miedzy
szukajacym teraz zblizenia Lokietkiem a Muskata. Potwierdzenie
tej niezwykle ciekawej transakcji w dwa dni po katastrofie olo-
munieckiej wystawia Muskacie, nie Lokietek, ktéry wtedy nie
byt jeszcze 6 VIII panem ogarni¢tego plomieniem buntu miasta,
ale wdjt Albert z rajcami miejskimi w obecnosci chciwego na grosz
biskupa. Dzieje si¢ to wszystko w kapitularzu klasztornym oo. do-
minikanéw, do ktérych Muskata jako w tym czasie Niemcow,
podobnie jak do cystersow w Mogile, w ktérych opactwie w cho-
rze pod wielkim oltarzem kazal si¢ pochowac 1, zywil osobliwsza
stabosc 2. :

Pozostawaloby jeszcze wyjasnic, co spowodowalo Muskate do
poddania si¢ Lokietkowi przed tym pierwszym buntem (po 15 V
1306) i — co za tym poszlo — do wydania Y.okietkowi miasta
za posrednictwem tej drugorzednej figury, ktéra byt jako powolne
narzedzie Muskaty wojt Albert. Biskup byl od pierwszej chwili
wkroczenia Y.okietka z positkami wegierskimi do Malopolski du-
sza ® oporu nie tylko dyplomatycznego, ale militarnego przeciwko
naszemu niezlomnemu Piastowi. W trakcie tej rozpaczliwej walki
udalo si¢ Lokietkowi z pomoca ustuznych Toporczykéw pojmac
do niewoli Muskate w Kunowie nie opodal Opatowa w Sando-
mierskiem (»Me nobiles de domo Topory, in villa Cunensi —
mowi Muskata bezposrednio o sobie na napisie swego nagrobku
w Mogile — comprehensum captivum detinuerunt...«) i pod silna
straza uwiezié¢ w nieodgadnietym blizej grodzie, moze w Sando-
mierzu. Sam fakt i motywy pojmania Muskaty przez Lokietka
w r. 1306 (»propter guerras et discordias, quas seminavit«), po-

! Vivens elegi mihi hic sepulturam — moéwi Muskata w pierwszej
osobie w napisie na tym grobowcu. Por. takze zapisk¢ posmiertng Mu-
skaty w Kalendarzu krakowskim pod r. 1320 (Mon. Pol. Hist. II g12):
»Muskata... in monasterio Clare Tumbe in choro in parte sinistra sepelitur,
oraz poézniejszy z poczatku w. XVI przekaz Chronicon Monasterii Clara-
tumbensis (tamze VI 442).

? Opactwu cystersow w Mogile podarowal Muskata w r. 1317 nie-
zwykle cenna, a nie istniejaca juz dzisiaj r¢kopiSmienna Bibli¢ wigksza,
zlozona z dwéch czeéci (por. Diugosz, Lib. Ben., 111 435), a u domini-
kanéw krakowskich, jak wynika ze wspélczesnych dckumentéw, chetniej
goécil niz przy katedrze na Wawelu.

8 Ktodzinski, Polityka Muskaty (1304—1306).
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§wiadczony zréddlowo z kilku réznych stron!, nie budzi naj-
mniejszej watpliwosci, Nalezy przyja¢ jako pewne, ze 6w fakt
uwiezienia biskupa zaszed! w nieokre§lonym blizej czasie wr. 13062,
przed 15 V 1306, skoro Muskata byl w dobie pierwszego buntu,
w okresie wytoczonego mu w tym czasie §ledztwa sandomierskiego,
czy dalej 6 VIII 1306, kiedy od Mirostawa nabyl posiadlo$é¢ na
Dabiu w Krakowie, i pdzniej jeszcze w przeddzien drugiego wiecu
krakowskiego na pewno wolny. Natomiast nalezy si¢ domyslaé,
ze — jak pdzniej w r. 1308/9 po drugim ? uwiezieniu w czasie
wieczerzy w refektarzu dominikanskim w Krakowie i trzymaniu
go pod silna straza wegierska w podziemiach na Wawelu — uciekl
siec Muskata do posrednictwa swego bezposredniego zwierzchnika
koscielnego, arcybiskupa Jakuba Swinki, aby uzyskaé wolnosé
i upragniona swobode ruchéw. Odzyskal ja Muskata, ale tylko
za cen¢ zawarcia pokoju, zlozenia Lokietkowi przysiggi wiernosci,
wydania mu na zwolanym ad hoc wiecu ok. 15 V 1306 Krakowa, do-
da¢ z naciskiem nalezy, ze tym razem, kiedy Lokietek mial biskupa
mocno w garsci, bez zadnych przywilejéw. Winnych zgola warun-
kach przyszlo do drugiej wrzesniowej kapitulacji Krakowa z tego sa-
mego r. 1306. Totez za tym drugim razem — co juz jednak stanowi
punkt wyjscia dla drugiego znanego, péZniejszego buntu — wy-

! Por. blizej o tych Toporczykach z rodu Starzéw cytowany wyzej
artykul Rybarskiego A. i uzupekniajace o nich uwagi Haleckiego O.,
Powolanie Wiadystawa Opolczyka (Kwart. Hist. XXVII 246 i n.).

2 Pod r. 1306: »Item Joannes episcopus capitur a duce propter
guerras, quas faciebat (Rocz. Malop.). Pod tym samym rokiem: »Joannes
episcopus capitur a duce propter discordiam, quam seminavit« (por. Mon.
Pol. Hist. IIT 188 i 866): »...promittimus (Lokietek) eciam excommuni-
catos per eum (tj. Muskate) et maxime captivatores ipsius vitare et a nostra
gracia et Curia et a terris nostris omnimode removere, donec satisfactione
premissa integruam obtinere absolucionis graciam mereantur, a wiec
prawie dostownie jak na nagrobku. Por. nadanie Lokietka na rzecz ka-
tedry krakowskiej z 2 IX 1306 (Kod. Kat. Krak. I 147). Totez trudno zro-
zumie¢, dlaczego prof. Abraham, Sprawa Muskaty, 147, na tej niewzru-
szonej podstawie zrédlowej opiera drugie uwiezienie biskupa w r. 1307,
a nie w r. 1306, i zarzuca wspomnianym wyzej rocznikom niescistosé
w datowaniu.

3 Por. Abraham, Sprawa Muskaty, 150 z tym, ze to bylo drugie
uwiegzienie biskupa, a nie, jak chce Abraham, trzecie, skoro na rzekome
drugie uwigzienie Muskaty z r. 1307 nie ma najmniejszego pokrycia
w zrodlach. Wytknal to juz najzupelniej stusznie prof. Abrahamowi przed-
tem Rybarski A. w cytowanej wyzej pracy.
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padio Lokietkowi za otwarcie bram miasta niezwykle slono za-
placié, zapewni¢ buntownikom zupelna amnestie, biskupa i miasto
obsypaé bezcennymi przywilejami, wéjta Alberta prawdopodobnie
juz teraz podnie$¢ do godnosci kasztelana sadeckiego !, arcybiskupa
powstrzymaé od dalszego Scigania 2 biskupa procesem. Byla to
wiec — jak z tego wida¢ — podwdjna kapitulacja.

Przy dzisiejszym stanie Zrédel nie podobna odgadnad, czy
réwnoczes$nie z miastem wpadl Lokietkowi w rece Wawel, ktéry
w tym czasie byl oddzielna ®* od miasta twierdza i osobnym ¢

1 To wyniesienie wojta Alberta przez Lokietka do godnosci kaszte-
lana sadeckiego stanowi w historii buntu wéjta Alberta zupelne novum.
Nie darmo wigc wspélczesna piesn o wojcie krakowskim Albercie mieni
go komesem (por. Diugopolski E. w cytowanej wyzej pracy o Buncie
wdjta Alberta 50—2), a na wspélczesnych dokumentach Lokietka, po-
czgwszy od wrzesniowego przywileju na rzecz N. Sacza (Kod. Mp. 1 166),
wystepuje z charakterystycznym pod tym wzgledem dodatkiem: dominus.
Uszlo to takze uwagi Grodeckiego R., autora ostatniej biografii wojta
Alberta w wychodzacym obecnie Stowniku biogra ficznym PAU. Wyraznie
z podwoéjnym tytulem kasztelana sadeckiego i wojta krakowskiego (=Al-
berto, castellano Sandecensi, advocato Cracoviensi...) wystepuje posréd
$wiadkéw na giosnym akcie kapitulacyjnym biskupa Muskaty z daty Krakéw
2 VII 1309 (por. Analecta Vat. 9g9), a po raz drugi z samym tytulem ka-
sztelana sadeckiego (»...dictas causas fidelibus nostris Wirbenthe Craco-
uiensi et Al.(berto) Sandecensi castellanis...). W dokumencie Lokietka
z daty Krakéw 15 XII 1310 (Kod. dypl. m. Krak. 11), w ktérym Lokietek
powierza tym obydwom kasztelanom do rozstrzygniecia spér miedzy
mieszczanstwem krakowskim a klaryskami starosadeckimi. W tym samym
niewatpliwie charakterze kasztelana sadeckiego, cho¢ tego nie zaznaczono
wyraznie, figuruje wojt Albert po raz ostatni w przywileju Lokietka dla
Sacza z r. 1311, gdzie posréd $wiadkéw wymieniony jest na trzecim miej-
scu po Albercie, wojew. sandom., po kanclerzu krak. Jaroscie jako »do-
minus Alb. Aduoc. Cracouiensis« (por. Kod. Mp. 1 177—38).

* Proces przeciwko Muskacie zostaje wznowiony po dwuletniej
przerwie, tym razem juz w Krakowie i bezposrednio pod przewodnictwem
samego metropolity dnia 14 VI 1308 (por. zachowane protokoly tego
wznowionego procesu w Analecta Vat. 85—g5).

3 Wynika to bezposrednio z zobowiazania samegc Lokietka, za-
ciagnigtego wobec mieszczanstwa krakowskiego w Krakowie 12 IX 1306:
»...quod nunquam Muros construere volumus inter castrum et ciuitatem
nostram sepedictam, per quos muros dictum castrum ciuitati predicte
uniretur, sed semper castrum per se et ciuitatem per se diuisum volumus
remanere...« (por. przywilej prawa skladu dla Krakowa Kod. dypl. m. Krak. 8).

4 Por. o tym blizej Kutrzeba St., Dawny zarzad Wawelu (Rocz.
Krak. VIIT 1—38).
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ofrodkiem administracyjnym. Nie najwicksza zreszta w krytycz-
nym czasiec musial przedstawia¢ warto$¢ obronna jego zamek
drewniany !, skoro razem z drewnianymi 2 czeSciami Gwczesnej
katedry romariskiej spalil si¢® rok przedtem, dnia g IX 1305, wsku-
tek przeniesionego przez wiatr ognia od kosciola Wszystkich Swie-
tych. Gdyby zawierzy¢ tutaj balamutnej* skadinad relacji Dlu-
goszowej, w tym jednym szczegéle bardzo prawdopodobnej, to
kapitulacj¢ trzymajacej si¢ moze w dalszym ciagu na Wawelu
zalogi czeskiej mial Fokietek wymusi¢ dopiero glodem po wcze-
$niejszym zajeciu miasta. Czy by si¢ to jednak mialo staé z okazji
pierwszej, czy drugiej okupacji Krakowa w r. 1306 — trudno
o tym przesadza¢. W obydwdch bowiem wypadkach jest w Zré-
dlach wspoélczesnych mowa o miescie jako takim bez wyraznej —
jak za drugiego buntu wdjta Alberta — wzmianki o Wawelu,
kiedy na nim ® pomimo srozenia si¢ w mieécie buntu i odciecia
od meza trzymala si¢ dzielnie Jadwiga Lokietkowa.

Nie jest to zreszta jedyna watpliwo$§¢. Poza wiadomoscia
o wzmiankowanym wyzej pozarze Wawelu z dnia g IX 1305,
o ktérym nie wiadomo, czy nie byl celowo podlozony i nie mial
praktykowanym woweczas zwyczajem ¢ postuzyé Fokietkowi do
weczesniejszego juz w r. 1305 ubiezenia Krakowa i przepedzenia
z niego za pomoca tego ognia zalogi czeskiej, poskapily nam
Zrédla pewniejszej odpowiedzi jeszcze na dalsze w tym zwiazku

1 Por. cytowana wyzej prace Muczkowskiego, Dawne warownie
Krakowa i Kleina Stary Krakéw.

2 Wojciechowski T., Kosciél katedralny w Krakowie, 207.

3 ypItem eodem anno (1306) arsit circa ecclesiam omnium sanctorum;
de illo igne ventus portavit super ecclesiam kathedralem et exussit totam
et castrum, quam ecclesiam prenotatus dux Wladislaus, una cum uxore
Hedvigi et filio ipsorum exellentissimo Kazimiro, succedente in regno
reedificavit ad honorem sanctorum Venceslaii Stanislai martirum« (Rocz.
Mp., Mon. Pol. Hist. III 188). Dat¢ t¢ na podstawie Rocznika kapitulnego
prostuje Wojciechowski T., str. 207, na g IX 1305.

¢ Diugosz w swej Historia Poloniae ad a. 1306, korzystajac tutaj
z Pulkawy (por. Semkowicz A., Kpytyczny rozbidr dziejow pol. Dlugosza
pod r. 1306), pomieszal z soba wypadki dotyczace zdobycia przez Lo-
kietka Krakowa, z zycia Waclawa III z péZniejszymi po jego $mierci.

5 y...sed castrum Cracoviense per ducem Wladislaum et suos fideles
milites tenebatur« (Rocz. kujawski, Mon. Pol, Hist. III 208—q).

¢ Por. cytowang wyzej prace Langerowny, System obronny doliny
Dunajca w XIV w.
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zapytania. W szczegdlnosci nie wiemy, kto byl ostatnim z ramie-
nia Przemy§lidéw starosta krakowskim, a tym samym oficjal-
nym rzecznikiem jej obrony, kiedy Y.okietek z positkami wegier-
skimi uderzyl na Malopolske. Czy naprawde, jak si¢ domysla
St. Kutrzeba !, niejaki Reinher z dwoma do pomocy kolegami,
mincerzami wloskiego pochodzenia, ktérego najblizszy a zarazem
ostatni poza Krakowem §lad pobytu, nie zwiazany — doda¢ na-
lezy — zupelnie z funkcjami jego urzedu jako starosty, udalo si¢
wysledzié¢ poza Krakowem, gdzie§ na Morawach, juz 23 II 1305.
Czy raczej tym ostatnim z ramienia Przemyslidéw starosta mato-
polskim nie byl sam Muskata, w tym wypadku po ustapieniu
Reinhera z Krakowa a przed pojmaniem Muskaty do niewoli
i pbzniejszym zlozeniemn przezen Lokietkowi przysiegi wiernosci.
Wszak Krakéw po ustapieniu z niego Reinhera trzymal si¢ nadal
w reku Przemyslidéw do 15 V 1306, wzglednie nawet do 1 IX
1306. Nie podobna wigc przypuscié, aby po ustapieniu Reinhera
mial Krakéw, jako najwazniejszy, czolowy gréd édwczesnej Malo-
polski, byé porzucony przez PrzemySlidéw na pastwe Lokiet-
kowi i specjalnie w tych tak goracych dla nich czasach oby-
waé si¢ bez urzedowego obroncy. Natomiast wie si¢ skadinad
pozytywnie, ze caly cigzar obrony 2 Malopolski spoczywal w kry-
tycznym czasie na barkach Muskaty i Zze przeciwko niemu w pierw-
szym rzedzie byly wymierzone ciosy Lokietka. Tego stanowiska
Muskaty nakazywalaby si¢ takze domyslaé jego przemozna rola
w wypadkach krakowskich po wydostaniu si¢ z niewoli, jego bez-
apelacyjny wplyw na mieszczanstwo krakowskie i wéjta Alberta
(»quidquid ordinavi in colloquio ordinavi«), a przede wszystkim
stwierdzony ponad wszelka watpliwosé fakt dotad prawie ze nie
znany, ze z ramienia Przemyslowcéw byt Muskata 3 tym starosta

t Kutrzeba St., Starostowie (Rozpr. AU hist.-fil. XLV 235).

* Por. Ktodzinski, Polityka Muskaty.

¥ Wspomina juz o tym prof. Abraham, Sprawa Muskaty, 132, na
podstawie ulamkowego materialu zZrédlowego. Obecnie jednak po oglo-
szeniu in extenso protokoléw II procesu Muskaty 1306—8, ktére w prze-
ciwstawieniu do innych archiwaliéw tego samego procesu uszly uwagi
jakim$ osobliwym trafem prof. Abrahama, wynika to, ze Muskata byt
tym starosta krakowsko-sandomierskim z ramienia Waclawéw, z bez-
wzgledna pewnosciag. Wyraznie o tych staroicinskich rzadach Muskaty
wspomina w zagajeniu do $ledztwa sandomierskiego bezposrednio sam
metropolita: »...eo tempore, — moéwi o Muskacie arcybiskup — quo ter-
Stadia IT 23
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krakowsko-sandomierskim w nieokre§lonym blizej terminie przed
20 VII 1306, tj. deta wytoczonego mu §ledztwa, a wyrazajac si¢
§ci§le przed pojmaniem go do niewoli i péZniejszym zlozeniem
F.okietkowi przysiegi wiernosci. Do$é, ze nie tyle sam fakt rzadéw
staroscinskich Muskaty w Malopolsce z ramienia Przemy§lidéw
nasuwa pewne w tym kierunku trudnosci?, ile raczej trudnos$é
ujecia ich pod wzgledem chronologicznym, skoro nie jest wyklu-
czonym, ze Muskata nie na jeden, ale na kilka zawodéw mdgt
te rzady namiestnicze sprawowaé. W obydwdéch jednak wypad-
kach najwiecej argumentéw przemawialoby za tym, Ze tym na-
miestnikiem czeskim byl Muskata w Malopolsce w przededniu
pierwszego uwiezienia. Otwarta réwniez pozostawalaby kwestia
blizszego okreSlenia terminu powrotu do boku meza Jadwigi F.o-
kietkowej, wiernej towarzyszki jego wszystkich upadkéw i wzlotow.

Do dzi$§ dnia nie doczekala si¢ osobnej monografii malzonka
Y.okietka Jadwiga 2, choé po matce swojej, blogostawionej Jo-
lancie?, krélewnie wegierskiej z domu, i po ojcu swoim Bolestawie
Poboznym ¢ byla wladna wystapi¢ za posrednictwem swego meza
z roszczeniami nie tylko do korony polskiej po $mierci Przemy-
stawa II Pogrobowca, ale takze po wygasnieciu Arpaddéw (1301) —
co uszlo uwagi® — takze i do wegierskiej korony §w. Stefana.
Nie darmo Lokietek podczas przymusowego wygnania skierowal
w pierwszym rzedzie swe kroki na Wegry i nie z inna ale z we-
gierska pomoca dokonal restauracji Polski. Skoro wigc niewat-
pliwie przez swoje zwiazki rodzinne z Arpadami i Przemysta-
wem II Pogrobowcem rozpalita Jadwiga w sercu malzonka, dro-

ram Cracoviensem nomine regis Bohemie in temporalibus regeret seu
capitaneatus officio fungeretur ibidem...«, oraz na kilka zawodéw na
podstawie niezwykle ciekawych zeznan przesluchanych w tym procesie
zaprzysiezonych $wiadkéw (por. Analecta Vat. 78—q5).

1 Stanowiloby to wcale nie obojetna analogi¢ do pézniejszych spor-
nych rzadéw staroScinskich Bolka Opolczyka w Krakowie w czasie drugiego
buntu, wzorowanego na pierwszym, a zarazem stawaloby si¢ walnym
poparciem gloénej tezy E. Dlugopolskiego przeciwko powatpiewaniom
B. Wlodarskiego o rzadach Opolczyka w Krakowie, jako starosty czeskiego
wr. 1312 (por. Dtugopolski, Bunt wdjta Alberta, 44 i n.; Wlodarski,
Polska i Czechy, oraz Polityka Jana Luksemburczyka wobec Polski, 474 i n.).

2 Balzer, Genealogia Piastéw, IV 125 V 2. LA RV % L. o3

5 O ile mi wiadomo, nikt do tej pory pod tym katem widzenia
ewentualnej sukcesji Lokietka do nast¢pstwa po Arpadach nie podszedl
do wyjaénienia bliskich stosunkéw Lokietka z Karolem Humbertem.
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bnego ksiecia dzielnicowego, wyzsze, juz odtad nieugaszone aspi-
racje do korony kroélewskiej i stala si¢ niewatpliwym Zrédlem
natchnienia i promotorka jego w tym kierunku niespozytej energii,
to nie moze by¢ tutaj obojetne pytanie, kiedy naprzeciw niej
z Wegrami i garnacym si¢ do niego rycerstwem polskim wyjechat
Lokietek, czy do tego spotkania po dlugich latach przymusowej
rozlaki przyszlo przed czy po odzyskaniu Krakowa. Niestety co
do tego niezupelnie wyrazne wskazowki znajdujemy we wspol-
czesnych Zrédlach. Sa nimi domniemana! data roczna przyjscia
na $wiat Elzbiety Lokietkéwny, pézniejszej trzeciej z rzedu zony
Karola Humberta i przekazana 2 nam juz Zrédlowo — choé tak
samo bez daty dziennej — data roczna obok miejsca pochowku
najstarszego Lokietkowicza, Stefana, ktérego samo imie starczy
za najwymowniejszy symbol Zrédlowy najscislejszych zwiazkow
Yokietka przez zone¢ z Wegrami. Otéz podczas przymusowej po-
niewierki Lokietka po $wiecie znalazla Jadwiga z dwojgiem star-
szych dzieci, tj. ze wspomnianym wyzej Stefanem i cérka Kune-
gunda 3, pdzniejsza zona Bernarda Swidnickiego, ktéra to imie
niewatpliwie nosila na cze$¢ swej ciotki §w. Kingi réwniez we-
giersko-krolewskiego pochodzenia, schronienie? pod goscinnym
dachem wynagrodzonego za to osobno poézniej przez FLokietka
nadaniem wojtostwa mieszczanina radziejowskiego na Kujawach,
niejakiego Gerkona. Jezeli wigc trafnym okaze si¢ domniemany
rok urodzenia drugiej corki Lokietka — Elzbiety, tj. r. 1305, to
w takim razie powrét Jadwigi do boku meza jako matki Elzbiety
musialby nastapi¢ niedlugo po wkroczeniu Lokietka z Wegier
do Malopolski, moze najsnadniej na wyswobodzonych juz w ciagu
r. 1305 Kujawach, w tym wypadku przed okupacja Krakowa
i Wawelu, a za chwilowa rezydencj¢ mogl postuzyé zlaczonej juz
teraz parze ksiazecej odzyskany duzo wczesniej od Krakowa gréd

! Rok 1305 przyjmuje jako prawdopodobny Dabrowski ]J.
w swojej Elzbiecie Lokietkéwnie (Rozpr. AU hist.-fil. LVII 304).

® Balzer, Genealogia Piastéw.

3 Por. Balzer. Krdl. Pol., V 2 i Klodzinski Ad., Kunegunda
Lokietkéwna (Spraw. PAU XXIIII 1918, nr 4, str. 11).

4 Nadanie tego wéjtostwa w Radziejowie mieszczaninowi tamtej-
szemu Gerkonowi motywuje wyraznie Lokietek w swoim dokumencie
z daty Krakéw 1 IV 1310 uslugami: »que nobis exhibuit tunc eum carui-
mus terris nostris, conjugem nostram carissimam servando et sibi fideliter
serviendo« (por. Cod. Pol. 1 nr 103, takze Mair. Sum. 1V/3, 346, nr 101).

23"
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sandomierski ! jako stoleczny tej ziemi. Natomiast z wigkszym
prawdopodobienistwem da si¢ odgadnac, wnoszac z miejsca grobu
pierworodnego Y.okietkowicza Stefana u franciszkanéw w Kra-
kowie r. 1306, Zze $mieré ta zaloba okryla oboje ksiazecych ro-
dzicéw juz w odzyskanym Krakowie, ale znowu nie jest to wia-
dome, skoro daty miesigcznej tego zgonu nie przekazaly nam
zrédla, czy za pierwszej prowizorycznej tylko, czy za drugiej juz
bardziej ostatecznej okupacji Krakowa. Na szczescie bez prze-
sadzania o tych szczegétach mozna bylo z duzo wigkszym prawdo-
podobiernistwem Zrédlowym ustali¢ fakt podwdjnej pokojowej ka-
pitulacji Krakowa w r. 1306, a w migdzyczasie niemniej pewny
fakt pierwszego nieznanego do tej pory buntu mieszczanstwa kra-
kowskiego pod wodza jego oficjalnego przywddcy wéjta Alberta.

1 Por. Dabrowski, £ czaséw Lokietka, 301. Odnosnie do Kujaw,
oswobodzonych przez Lokietka w ciagu r. 1305 Balzer, Kril. Pol.,
II 129 i n.
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