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JOZEF SIEMIENSKI

OD SEJMIKOW DO SEJMU 1454—1505

Utarlo si¢ w nauce mniemanie, jakoby moca tak zwanego
ustawodawstwa nieszawskiego sejmiki otrzymaly udzial stanowczy
w ustawodawstwie, a zarazem ze konstytucja radomska nihil novi
nadaje udzial w ustawodawstwie sejmowi 1. Wypada tedy, ze sej-

1 Zob. dzielo powotane do podsumowania wynikéw nauki historii:
dzial Historia polityczna (1 558, 560 i 651) w Encyklopedii PAU oraz pod-
reczniki naukowe: Bobrzynski wyd. 1927, I 264 i II 12 (por. wyd. 1,
r. 1879, 225—7 1 237) i Smolenski, wyd. 6, 1921, 101 i 108. Tylko Korzon
byt zdania odmiennego: ze szlachta az po koniec w. XV miala glos tylko
doradczy (Hist. wiekéw Srednich, wyd. 4, 1914, 435—=6). Takie stanowisko
dziet ogblnych usprawiedliwia literatura specjalna dawniejsza, z lat 1873
i 1874: Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Fagiellor-
czyka, 157: »wladza stanowienia nowych ustaw i powolywania wyprawy
wojennej ogélowi szlachty zgromadzonemu na sejmiku swej ziemi przy-
stuza¢; str. 160: »statuty nieszawskie tworza sejmiki«, oraz Hube, Statuty
nieszawskie 1454, 145—56 1 161—2 (brak wyraznego o$wiadczenia, jak autor
rozumie »legalny udzial rycerstwa w kwestii nowych ustaw i wypraw
wojennychq) i znéw Bobrzynski w r. 1876 (Sejmy pol. za Olbrachta i Ale-
ksandra, wyd. 2, 1922 w Szkicach i studiach 1 254—5) w drastycznym sformu-
towaniu: »ustawa nihil novi... przeniosta legalnie wladze ustawodawcza,
stuzaca podlug ustaw z r. 1454 i 1496 sejmikom, na sejm...«. Takze lite-
ratura nowsza z lat 1908 i 1909: Klodzinski Abdon, W sprawie przy-
wilejow nieszawskich z r. 1454 (Studia ku czci W. Zakrzewskiego 265) i Ka-
mienieckiego rec. poprzedniego w Kwart. Hist. 219: »przenosi przy-
wilej cerekwicko-nieszawski te kompetencje (zjazdéw generalnych w za
kresie wojskowym i podatkowym) na sporadyczne dotychczas sejmiki po-
spolite«. Podobnie rozprawy obejmujace cale powstanie parlamentaryzmu
polskiego: Pawinski, Sejmiki ziemskie, 1895, 75: »wylom w prerogatywie
krélewskiej... ilekro¢ potrzeba pospolitego ruszenia... zezwolenie szlachty
kazdej ziemi oddzielnie«; Prochaska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za
pierwszych Fagiellonsw (Rozpr. AU hist.-fil. t.38, 1899), dzielo niescistei zawile,
zgola me¢tne, majace jednak te wielka zastuge, ze wykazalo poczatek sej-
méw w zjazdach rady krélewskiej i1 udzial w nich rycerstwa; wreszcie
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miki uzyskaly w polowie w. XV to, co izby sejmowe uzyskaly
dopiero w poczatkach w. XVI, o pél wieku podzniej.

Zwazywszy, ze w uchwalach sejmikowych brala udzial cala
szlachta wiritim, ze natomiast w sejmie zasiadali tylko postowie
szlacheccy — wypadaloby, ze w r. 1505 szlachta zrzekla si¢ na
rzecz posléw prawa zdobytego w r. 1454, 1 to tak zasadniczego
prawa, jak udzial w ustawodawstwie bezposredni; na rzecz swo-
jego organu wprawdzie, ale badZz co badZ zamieniajac ten swdj
udzial w ustawodawstwie na posredni.

Czy szczegély ustalimy tak czy inaczej, czy stwierdzimy, ze
zrazu tylko Wielkopolska otrzymala to prawo, Malopolska za$
nieco po6Zniej, czy nawet dopiero w r. 1496, kiedy Jan Olbracht
potwierdzil tekst przywilejéw nieszawskich jednolity dla calej
Korony, czy bedziemy tak lub inaczej wykladali sama tres¢ owych
uprawniefn—mianowicie co znaczy nullas novas constitutiones w pierw-
szym a nihil novi w drugim przypadku — to przeciez nie ulega
watpliwosci, ze te zakresy beda si¢ w kazdym razie pokrywaly
W znacznej mierze, ze oznaczaja ogol najwazniejszych aktow
ustawodawczych krélewskich i1 ze je opatruja zastrzezeniami:
wcze$niejszym — rzekomo »bez zgody sejmikéw ziemskich«, i pdz-
niejszym — »bez zgody senatoréw i posléw ziemskich«.

Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekdw Sred-
nich (Rozpr. AU hist.-fil. t. 39, 1900, 228): »...0odtad zadna nowa ustawa
wydana ani wyprawa wojenna postanowiona byé nie moze inaczej, jak
tylko na powszechnym zjezdzie ziemskim przy wspéludziale pospélstwa
szlacheckiego« ; tamze 229: »...odtad szlachta pospolita uzyskuje prawo...
glosowania i uchwalania na zjazdach¢, a dalej: »...sejm walny nie moze
sobie uzurpowaé prawa nadawania dopiero sankcji uchwalom sejmikowd.
Balzer mial konstrukcje wyrazista, ale tez i bezwzgledna: »...sejmiki zy-
skuja tedy (w r. 1454) od razu glos stanowczy w rzeczach ustawodaw-
stwa... w sejmie zrazu senat ma glos doradczy, jak dawniej, postowie
glos stanowczy... ustawa radomska... daje glos stanowczy... i senatowi«
(Hist. ustr. Polski, Przeglad wykladéw uniwers., wyd. 1922, 21 i 22. Por.
litografowane opracowanie uczniéw, wyd. 1933, 312 i 316). Natomiast
Kutrzeba jest calkiem odmiennego zdania: statuty nieszawskie pominat
zupelnie w rozdzialach swojej Hist. ustr. Polski, poswigconych historii
parlamentaryzmu, w osobnym za$, pétpopularnym opracowaniu Sejm walny
dawnej R. P. zaznacza, ze nie byly reforma, poniewaz zgoda szlachty
na podatki byla konieczna i przedtem,irozstrzygala w sprawach »zarza-
dzen naruszajacych jej prawa podmiotowe¢ juz i przedtem na sejmikach
ziemskich w Wielkopolsce, na generalnych w Malopolsce.
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. Wydaje mi sie, ze zachodzi tu sprzeczno$¢ nie do pogo-
dzenia. Sprzeczno§¢ mianowicie rozwojowa. Nie podobna, aby
sejm otrzymal w 50 lat pézniej to, co sejmiki otrzymaly o 5o lat
wczeéniej. Nie podobna, aby szlachta polska w pierwszych latach
w. XVI tracila jakiekolwiek, a c6z dopiero tak zasadnicze prawa
polityczne, chociazby na rzecz wlasnych swoich posléw, bo to
nie s3 poslowie sejmikowi do krola, jeno tak zwani postowie sej-
mowi, czlonkowie izby poselskiej. Ci wobec krdla i senatoréw
nie zabieraja glosu ziemiami, jeno chérem, albo przez méwce
generalnego calej izby. A glos ten liczy si¢ jako wyraz woli tylko
jednego z trzech stanéw, ktére dopiero wszystkie razem skladaja
sie na sejm-ustawodawce, rozporzadzajacego zyciem i mieniem
ziemian Krolestwa.

Dlatego sadze, ze sprawa wymaga nowego zestawienia ba-
dawczego wszystkich zrodel. Zwlaszcza ze s3 — ze tak powiem —
widoki na rozwiazanie rzeczonej sprzecznosci.

Nastrecza sie¢ bowiem taka wykladnia statutéw nieszawskich,
ktéra moze by¢ wlaczona jako ogniwo do laricucha rozwojowego,
ciagnacego si¢ od przywileju koszyckiego do ustawy Nihil novi.

Zacznijmy od rozejrzenia si¢ w stanie rzeczy, poprzedzaja-
cym ustawodawstwo nieszawskie.

Nie jest to rzecz latwa, jezeli si¢ nie chce komplikowaé
sprawy i wykraczaé poza rzeczy zgodnie w nauce ustalone. Totez
powiedzmy tylko, ze szlachta bywala w tym czasie na zjazdach
dwdch typéw. Jeden — to sejmik, zjazd ogélu ziemian miejsco-
wych, powstaly dla spraw miejscowych. Drugi — to zjazd rady
koronnej oraz szlachty z calej Wielkopolski osobno i z calej
Malopolski osobno, albo tez z calej Korony jeden. Te sejmy
w. XV z udzialem szlachty nazwano w nauce zjazdami walnymi
w odréznieniu od zjazdéw samych tylko panéw rady z jednej
a pdzniejszych sejméw dwuizbowych z drugiej strony. Zajmowaly
si¢ te zjazdy powszechne oczywiscie sprawami powszechnymi,
ogolnopanstwowymi.

Zrazu nie bylo pomiedzy sejmikami a zjazdami walnymi
zadnego zwiazku: albo si¢ jechalo na sejmik, aby tam pewne
sprawy rozstrzygna¢ w pierwszej i ostatniej instancji, albo na
zjazd walny, dzielnicowy lub powszechny, aby tam rdéwniez
w pierwszej i ostatniej instancji inne sprawy rozstrzygnac.
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Tak bylo co najmniej do r. 1404, do czasu owych sejmikéw,
ktére zwolane byly z inicjatywy nie miejscowej, jeno krélewskiej,
i w sprawie nie miejscowej, jeno powszechnej, a po ktérych na-
stapil zjazd powszechny w tej samej sprawie. O sejmikach méwi
Dlugosz, a o zjezdzie z udzialem szlachty wprost Dlugosz, po-
§rednio za$§ dokument przez kréla wystawiony: »communitas pre-
latorum et baronum, nec non nobilium, procerum et terrigena-
rum Regni... matura consiliorum deliberacione prehabita... ad
hunc finem sponte devenerunt, decernentes concorditer, quod
quilibet kmethonum de villis eorum.. ad manus ipsorum et per
ipsos electorum... Ita tamen quod ipsa solutio seu contributio per
ipsos libere instituta...«!. Bez dowolnych zmian w Zrédilach lub
dowolnych tym Zrédlom zaprzeczeri nie podobna nie uznaé, ze
to szlachta pospolita sama na siebie ten ci¢zar nalozyla, i to na
wspélnym powszechnym zjezdzie, na ktérym wraz z rada du-
chowna i $wiecka tworzyla jedna spoleczno$¢ ogélnoparnstwowa.

Jakkolwiek ten sporny przypadek ttumaczyé, pozostaje wzglad
zasadniczy, ze taka wiadomos¢ jest w Zrédlach jedyna. Nie wiemy
tedy, czy takie postepowanie powtarzalo sig, a jezeli tak, to czy
powtarzalo si¢ czesto. Bo ze nie zwolywano sejmikéw przed kaz-
dym zjazdem walnym, to wydaje si¢ zupelnie pewne. Raczej
twierdzi¢ wolno, ze znowu sejmiki byly sobie a zjazdy walne
sobie. Wszelako co najwyzej do r. 1454.

Natomiast w koricu w. XV widzimy zmiany stanowcze.
Mianowicie dwie w jednej: na zjazdach powszechnych w miejscu
ogotu szlachty widzimy izbe, zlozona z posléw wybranych na
sejmikach. Zatem sejmiki stanowia odtad z sejmem nierozerwalna
calo§¢ — systemat przedstawicielstwa narodowego, a szlachta
przybywa, SciSlej: dopuszczana jest do glosu nie viritim, jeno
przez przedstawicieli-postéw; wreszcie ci poslowie nie sa gro-
mada, jeno izba, zorganizowana tak, ze zdolna jest zbiorowa
wole wypowiadac.

Oczywiscie, ze przyczyn tej zmiany nalezy szuka¢ w ustroju
zjazdu walnego, a mianowicie w ustroju i w roli tego czlona,
ktory ulegl istotnemu przeksztalceniu — w ustroju przedstawi-
cielstwa szlachty pospolitej (rada tez ulegla zmianie, ale stosun-

1 Kod Pol. 1I cz. I nr 349. Na moja prosbe Dr Buczek sprawdzit
z oryginatem (consiliorum! ).
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kowo nieznacznej: o tyle, ze sklad jej si¢ zaciesnit do wyzszych
dygnitarzy i ustalil).

Musimy tedy odtworzyé sobie udzial szlachty pospolitej
w zjazdach walnych.

Wiadomosci mamy skape. Wlasciwie tyle tylko, ze bywaty
zjazdy, na ktoére krél wzywal nie tylko panéw rady, ale i ogét
szlachty. Powiedzmy nawiasem, ze te same Zrodla glosza czasem,
ze krél wzywal i mieszczanstwo, a nawet og6l mieszkaricow Kré-
lestwa. Powiedzmy nadto, Ze moze to zwyczaj dawny, Ze moze to
znaczy po prostu, ze obrady pelnej rady calego Krélestwa odby-
waly si¢ publicznie. I powiedzmy jeszcze, ze moze na tym tylko
rzecz polega, ze »galeria« szlachecka dawniej tylko stuchala,
a z czasem wzywana jest do przyjecia tego, co postanowiono,
a z czasem jeszcze pytana o zgode, zanim postanowiono. Nie be-
dziemy jednak w tej chwili zapuszczaé si¢ w dociekania genezy
tego, co — ze tak powiem — zastalismy w w. XV. Poprzesta-
niemy na stwierdzeniu, ze w tym czasie szlachta bywala na zjaz-
dach walnych i ze ona jedna zaczyna w tych czasach odgrywaé
na tych zjazdach rol¢ czynna wobec kréla i panéw rady.

Jaka zas byla ta rola, odpowiedZ na to musimy wyrozumiec¢
ze sposobu, w jaki zjazd si¢ odbywal. I to nie bezposrednio z wia-
domosci o zjazdach — powiedzmy — ustawodawczych, bo o tych
takich wiadomosci brak, jeno korzystajac ze szczegdélowej opo-
wiesci Dlugoszowej o wyborze Wladystawa (Warnericzyka) na
zjezdzie podobnej budowy.

Sadze, ze przebieg tego zjazdu mozna ze znacznym stop-
niem pewnosci. tak sobie odtworzy¢:

Na zamek wawelski zjechali si¢ panowie, ci ktérzy zwykle
i ci ktérzy tylko czasem wzywani byli na rade¢ koronna; zjechali
tez stolecznicy sejmikowi i szlachta pospolita, kto tylko chcial;
nie braklo i mieszczan !. Zdaje si¢, ze niektérc ziemie przystaly
jakie§ delegacje, wymienione przez Dlugosza pomiedzy postami
nieobecnych ksiazat a wyslaficami nieobecnych pandéw rad 2.

! Dlugosz, Hist., IV 542: »...maxima praelatorum, principum, ba-
ronum, dignitariorum, militum, nobilium et civium convenit in Craco-
viam multitudo«.

? Tamze: »..nuntii primum Ducis Magni Lithuaniae Sigismundi
et Woyewodae Moldaviae, expost aliorum Principum, terrarum et absen-
tium baronum legationes...«.

Studia I 29
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Pierwszego dnia obrad, w przeddzien §w. Jakuba, na ktdry zjazd
byt zwolany, odbywaly si¢ narady, na ktérych osiagnieto zgode,
nie majaca jeszcze mocy postanowienia. W tych naradach brali
udzial consiliarii ex omni statu. Byli pomiedzy nimi populares, ale
samego »ludu« szlacheckiego nie widaé¢ w relacji Dlugosza.

Nazajutrz panowie udali si¢ na pokoje krélewskie, szlachta
za§, co przedniejsza a $mielsza — nobiles — wkroczyla réwniez
do Bialej sali . Reszta jednak — owa multitudo — oczywicie nie.
Nawet by si¢ nie zmiescila. Pozostala tedy na dziedziricu.

Panowie na pokojach obradowali 2, tlum za§ na dziedziricu
czekal, gadajac grupkami a nieurzedownie o tym, co go z sali
obrad dochodzilo 2.

Panowie (consiliarii et primores Regni) nie tylko stawiali i roz-
wazali wnioski, ale i stwierdzili, na ktéry jest zgoda calej star-
szyzny (maiores). Dopiero taki wniosek — powiedzmy po dzi-
siejszemu — uchwalony kazali marszalkowi »wielkim glosem«
obwiesci¢ wszystkiemu tlumowi i zazadaé, aby si¢ opowiedzial
za lub przeciw 4. Tlum odpowiedzial zgodnym wolaniem, zeby
Wiadystawa koronowac ®. Kiedy za§ trzej oponenci z jakiego$

! Dlugosz, Hist. IV 543: »..omnes praelati, principes, barones
et nobiles Poloniae in salam albam castri Cracoviensis conveniunt...q.

2 Tamze 543—4: »Renovantur itaque consiliariorum vota et maiori
concordia primorum decernitur... Inducuntur insuper vota nuntiorum,
qui a singulis terris Regno Poloniae subiectis, advenerant... Non desunt
ab aliqua parte barones et nobiles aliqui, videlicet Spythko de Melstin,
Abraham de Zbanschin iudex posnaniensis et Iohannes Strasch de Kos-
czyelniky... aliqui ex nobilibus illis assentiebantur publice... Consiliarii
et primores rationibus... omnes instantias solvebant et elidebantq.

3 Tamze 545: »Non solum autem a pontificibus et consiliariis primo-
ribus, verum et a militibus vulgaribusque, qui ad diem comitiorum
(wiec nawet jakby nie na sejm, jeno na dzien sejmu) in frequenti numero
convenerant, a populo denique sententiae sanioris dementia Spithkonis...
irridebaturd.

¢ Tamze 545: »Consiliarii itaque et primores Regni... mandant
Regni Poloniae marsalco Johanni Glowacz de Oleschnicza, quatenus
denuntiet omni multitudini, quae convenerat, alta voce: omnes
maiores, atque omnes bonos, eam captasse deliberationem... cui... ea...
apparet... inutilis... partem teneat sinistram, ...hi... dextram... et experiri,
qui et quanti sint, aut quibus ducantur rationibus¢ (zatem dotychczas
nie mieli sposobno$ci ich wypowiedziec).

5 Tamze 545: »...hoc enim edicto per organum marsalci pronuntiato,
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podwyzszenia zaczeli przemawiaé, zrzucono ich, w ten sposéb
potepiajac sprzeciw. Kiedy to si¢ dzialo zapewne na podworcu,
panowie w sali na miejscach swoich przez caly ten czas wido-
cznie siedzieli, skoro potem dopiero wstali i przeszli do innej
komnaty 1.

Zreszta, chociazby cala ta wykladnia co do miejsca obrad
byla mylna, pozostanie niewzruszonym, ze byly na zjezdzie dwa
kota: jedno $ciélejsze, ktére obraduje, ustala i uchwala najprzéd
w swoim gronie wnioski, drugie za§ szersze, ktéremu si¢ wniosek
tego SciSlejszego daje do aprobaty, bez dyskusji. I tylko, gdyby
pospolstwo wniosek panéw odrzucilo, ma si¢ thumaczy¢, dlaczego
si¢ sprzeciwia (»quibus ducantur rationibus, qui coronationem
regiam impediunt«). Czy marszalek wychodzil z sali obrad na
kruzganek i stamtad rzucal pytanie tltumowi zgromadzonemu na
podworcu wawelskim, czy nawet zwracal si¢ tylko w glab sali,
to przeciez nie ulega watpliwosci, ze zapytywal tych, ktérzy nie
obradowali, w imieniu tych, ktérzy obrady swoje zakoriczyli.
Zapytywat czy zgoda, a nawet raczej zadal zgody.

Wydaje mi si¢ zupelnie pewnym, ze tak bylo i ze tak by¢
musialo réwniez na kazdym zjezdzie walnym. Jezeli tak nie zlo-
zonej sprawy, jak wybér pomiedzy paru zaledwie kandydatami
nie rozwazano przy udziale, a bodaj nawet w obecnosci tlumu,
jaki na elekcje przybyl, to czyz mozna sobie wyobrazi¢ obrady
tlumu szlacheckiego na zjezdzie walnym, obrady wspélne z se-
natem czy osobne — mniejsza. Nie. Tutaj bardziej jeszcze mu-
sialo by¢ tak, ze krél z panami radzil, ustalal, co byloby po-
zadane, po czym zapytywano szlachty, czy si¢ zgadza (pomijam
zagadnienie, jakie mianowicie wnioski szly na zatwierdzenie, a ja-
kie nie). Szlachta za$§ odpowiadala nie wotami zadnymi, jeno
wspélnym okrzykiem: z tonu, gestu i wyrazu wiedzialo sie, co

omnis multitudo voce alta clamans, Wladislaum primogenitum coro-
nandum acclamant, consentiunt et decernuntd.

1 Dlugosz, Hist. IV 545—6: »Tres illi duntaxat barones, dum quen-
dam locum altiorem ascendunt, et contradicere d ecreto maiorum et con-
sensui populi... nituntur, premente multitudine, deiiciuntur eo loco. Etre-
clamatione eorum atque contradictione contempta, praelati, principes et
barones nobilesque universi assurgunt et de loco recedentes consilii, tha-
lamum ingrediuntur Wladislai«. Zaznaczam, ze dalej powiedziano: »tres
autem illi barones, dum se in loco consilii salae albae derelictos et con-
fusos viderent.

29*
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szlachta odrzekla, chociazby to nie byl okrzyk unisono — jeno
slowo uswigcone »zgoda«, jak pozniej.

Czy znaczy to, ze 6w tlhum szlachecki oczekiwal w zupelnej
biernoéci, bezmyslnie i bezglosnie na zapytania, jakie mu od stotu
panskich obrad spadna ? Z pewnoscia nie. Raczej wrzalo tam jak
w ulu od wiadomosci, wymiany zdan, od luznych pogwarek i ca-
lych przeméwien. Tyle, ze nie byly to wspdlne zorganizowane
obrady zorganizowanego ciala zbiorowego, jeno takie sobie roz-
mowy przygodnych grup, niemal jak przed kosciolem w $wigto,
czy podczas rokéw w miejscu sadowym. Szlachta wiedziala co§
nieco§ o tym, jaki jest przedmiot obrad rady koronnej. Niejedno
mozna bylo przewidzieé, wiedzac co si¢ dzieje w kraju lub co
si¢ §wigci na pograniczu, niejedno doszlo tu na miejscu do wia-
domosci szerszej. Totez omawiano to wszystko, gotujac si¢ do od-
powiedzi na... propozycje¢ krolewska, ze ja tak nazwe juz teraz,
nie czekajac, az si¢ wyksztalci porzadek sejmowania, w ktérym
to samo miejsce zajmie akt tej nazwy. Na podworcach zamko-
wych czy w podcieniach klasztornych, tuz, ale poza izba radna,
a w kazdym razie poza kolem obrad wiasciwego sejmu, wytwa-
rza si¢ opinia szlachty, czyli 6wczesna opinia publiczna, zanim
si¢ do niej krél po naradzie z panami odwola urzedownie. Rzecz
prosta, ze im bardziej ta opinia byla ustalona, tym wyrazZniejsza
byla odpowiedZ, dana potem przez tlum na propozycje, i tym
wigksza tej odpowiedzi waga. Bo jezeli pytanie bylo niespodzie-
wane, jezeli odzew tlumu byl nieskladny i niezgodny — to krél
z rada zawsze mogli go uznaé za dodatni...

A teraz przenie$émy si¢ mysla na pierwszy lepszy sejmik, od-
bywajacy sie¢ w czasie jakim$§ goracym, kiedy z powodu waznych
wypadkéw spodziewane jest albo i zapowiedziane zebranie rady
koronnej na tle zjazdu walnego — bo przeciez tak nalezaloby
okre§lié dwczesny sejm z udzialem szlachty. Oczywiscie, ze nie
sejmik urzedowo, ale szlachta sejmikowa, nie obraduje wprawdzie,
ale rozmawia i rozprawia o tym, co bedzie przedmiotem obrad rady
i uchwal zjazdu walnego. Wtedy w sprawach tych wyrabia si¢
opinia juz na sejmiku, wtedy na zjazd pospieszy szlachty wiecej
lub mniej w zaleznosci od tego, czy sprawy na dobie bardziej
czy mniej obchodza szeroki ogél, czy mozna si¢ spodziewac roz-
nicy zdan, czy kazdy moze czué sie na zjezdzie potrzebnym. A céz
dopiero, jezeli krél rzeczywiscie — jak to niektérzy przypuszczaja —
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kazal przed zjazdem, wzorem roku 1404, zwola¢ sejmiki, aby sig
naradzily nad sprawami, dla ktérych zjazd jest zwolany. Jezeli tak
czasem bywalo, to sejmik juz nad tymi sprawami obradowal,
opini¢ szlachty ustalal, a moze i stwierdzal oraz upewnial sie,
ze ta opinia bedzie na zjeidzie reprezentowana. Wszelako o po-
stach — sadz¢, — wdwczas nie moglo by¢ mowy. Jezeli nie poprze-
stano na zapowiedzi panéw rady, ze beda zdanie ziemi popierali, to
co najwyzej polecano si¢ gorliwosci tych, ktorzy oswiadczyli, ze
si¢ na zjazd wybieraja. Podobnie jak o cale stulecia pézniej na
sejmikach przedelekcyjnych 1.

Na tym tle zarysowuje si¢ dobitnie to, co nastapilo w r. 1454.

Oto najprzéd w Cerekwicy, wedlug wykladni, na jaka na-
prowadza Prochaska 2, a ktéra wypowiada Piekosinski?, zaza-
dano od kréla, aby spraw waznych nie zalatwial za radami pry-
watnymi, a nawet w ogole na samej tylko radzie koronnej, jeno
na zjezdzie walnym.

Nie dosé na tym. Przywilej cerekwicki powiada, ze wszystko,
co byloby reforma, urzadzeniem nowym (»novas institutiones«)
oraz wezwanie na pospolite ruszenie nie ma by¢ postanawiane
inaczej (»absque communi terrestri conventione«) jak na takich
wlaénie zjazdach (»sed... in conventionibus«). Nadto — sprawy te
maja byé poprzdéd (prius) wniesione na sejmiki. Tak rozumiem
slowa: »communitatibus terrestribus prius practicatae«. Skoro
mowa o communitates w liczbie mnogiej, to mowa o sejmikach,
i to nie o sejmikach jednej tylko ziemi (dokument Jagielly z r. 1404,
kiedy méwi o zgodzie panéw i szlachty calego krélestwa, nazywa
ich wszystkich spolem jedna communitas) 4.

Practicatae za$§ rozumiem tak, jak ten wyraz jest uzyty w na-

! Zob. Siemienski J., Organizacja sejmiku ziemi dobrzyniskiej (Rozpr.
AU hist.-fil. t. 48, str. 315—7).

2 0. c. 141 (wbrew temu, co na str. 114). Zastluga znéw Prochaski
jest zwrécenie uwagi na tekst cerekwicki jako na arcywazne zrédlo po-
mocnicze do wykladni statutéw nieszawskich (str. 180).

i 3 0. ¢. 227: »..nie za... prywatng narada, lecz tylko za uchwala,
powzigta na powszechnym zjezdzie ziemskim przy wspétudziale pospélstwa
(szlacheckiego)«.

4 Cod. Pol. 11 369: »...communitas prelatorum et baronum nec non
nobilium, procerum et terrigenarum Regni nostri Polonie« (stynne za-
re¢czenie po uchwale podatkowej).
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gléwku wspédlczesnym w kancelarii krélewskiej: krél w dokumencie
z r. 1456 obiecal, ze dla sprawy zadan, wyrazonych w artykutach
uchwalonych na sejmiku korczyrskim, zwola zjazd walny calego
Krélestwa, kancelaria za§ okreslila to jako »articuli ex conven-
tione Novae Civitatis de a. 1456 in conventione generali insti-
tuenda practicandil.

Nie powiedziano wcale, ze sejmiki maja rozstrzygacd te
sprawy w ostatniej instancji, nie powiedziano nawet, co sejmiki
maja w tych sprawach do czynienia. Zastrzezono tylko, ze maja
by¢ zwolane i ze maja omawiaé to, co krél wniesie pod obrady
zjazdu walnego, wszystko o tyle, o ile chodzi o jakowe§ zmiany
istniejacego porzadku albo o pospolite ruszenie, czyli o wojne na
wielka skale.

To w Cerekwicy 2. Sformulowania »nieszawskie« sa inne. Opu-
szczono tu nie tylko brutalne uzasadnienie (ut sanius...) i niezdarne
powtodrzenie (absque conventione, sed in conventionibus), a nawet cale
zobowiazanie co do zjazdéw generalnych; poprzestano na zarecze-
niu, ze rzeczone sprawy nie beda rozstrzygane »bez uprzedniego
zwolania sejmiku« (tej ziemi, dla ktérej przywilej wydano), wzgle-
dnie »sejmikéw w poszczegdlnych ziemiach« (tak w przywileju
ogélnym z 23 XI 1454 wedlug zatwierdzenia Olbrachtowego).
Oczywiscie, ze takie zargczenie starczylo zarazem za gwarancje, ze
te sprawy nie beda zalatwiane »za prywatnymi radami czyimic,
jeno na zjezdzie.

Nie widz¢ zadnego powodu, aby do brzmienia Zrédet w tej

! Bandtkie J. W., Ius Polonicum, 298. Sprawdzilem w Metryce
Koronnej. Por. Du Cange (mialem pod re¢ka wydanie z r. 1778) »prac-
ticare—tractare, proponere. Por. ttumaczenie MikolajaMalinowskiego,
Dzieje Korony P. i W. Ks. Lit. Wapowskiego, 111 250, uwaga: »...nowe przed-
mioty na zjazdach i zgromadzeniach ziemskich wprzédy rozstrzasnione...
stanowic...q.

? Dla ulatwienia kontroli powtarzam caly artykul: »Ut igitur res-
publica in posterum sanius dirigatur, volumus et praesentibus statuimus,
ne aliquae novae institutiones privatis consiliis statuantur, neque expeditio
aliqua, absque communi terrestri conventione, in posterum suscitetur quo-
vismodo, sed omnes res de novo inveniendae in conventionibus, commu-
nitatibus terrestribus prius practicatae, statuantur et laudentur¢ (inter-
punkcja wedlug Bandtkiego, tekst w swoim czasie sprawdzilem z orygi-
natem). — Klodzinski o. ¢. arcytrafnie zwraca uwage na poprzedza-
jacy artykul: »Cassamus... thelonea, noviter per nos extra generales
conventiones institutad.
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sprawie cokolwieck dodawaé. W zadnym nie powiedziano, jakoby
sejmiki mialy te sprawy rozstrzygnac. W nieszawskich powiedziano
tylko, ze sejmiki maja by¢ zwolane, w cerekwickim, ze te sprawy
naleza do zjazdu walnego, a sejmiki maja je uprzednio rozwazaé 1.

Ktoby mial watpliwosci co do tej wykladni, niech zwazyé
raczy, ze istota rzeczy podzniejszych sejmikéw i sejméw, ich sto-
sunku do kréla i do siebie wzajem polega wlasnie na tym, co
tutaj w zarodku stwierdzamy: krél nie moze bez sejmu walnego
ani uchwalaé¢ nowych konstytucji, ani wydawaé wici na pospo-
lite ruszenie, przed sejmem za$§ musi zwolac¢ sejmiki i na tych
sejmikach przedstawi¢ propozycj¢ co do materyj obrad przysztych
sejmowych; te sama propozycje, ktéra na sejmie przedstawi se-
natorom i postom ziemskim. Sejmiki sa nie tylko po to, aby wy-
braly postéw, ale i — a moze przede wszystkim po to, aby usta-
lity stosunek szlachty do propozycji krélewskiej. Postowie sejmowi
beda dzigki temu stosunku tego wyrazem wobec postéw i sena-
toré6w z innych ziem i wobec Kréla J. M.

Na razie tedy szlachta tylko zadala aby byla uprzedzana
na sejmikach o tym, o co bedzie pytany ttum szlachecki na zjez-
dzie walnym, chciala si¢ méc przygotowa¢ na odpowied?, czy
»zgoda«, czy nie.

Nie na diugo tego starczylo.

Zobaczmyz, jak dzialal zjazd walny po tej zmianie, i zoe=
baczmyz, czy zmiany z r. 1505 nie da si¢ wytlumaczyé znéw
na tle stanu rzeczy poprzedzajacego.

Odbywa si¢ zjazd walny. Szlachty jest mniej czy wigcej, to
trzeba zobaczyé, bo z goéry nigdy nie wiadomo. Ani ilu bedzie
razem, ani z ktérej ziemi przybeda w wigkszej liczbie, a z ktdrej
w mniejszej. Jedno tylko mozna powiedzie¢ z géry i z pewno-

1 Gdyby uznaé, ze przywilej generalny w r. 1454 nie byl wydany,
pozostalaby tylko watpliwo$¢, czy na razie sejmiki poszczegélnych ziem
nie mialy si¢ odbywaé tylko w Wielkopolsce, w Malopolsce za$ tylko ge-
neral; $wiadczylby o tym brak artykulu o sejmikach w przywilejach wy-
danych ziemiom malopolskim i artykul powolanego wyzej przywileju z r.
1456, w ktérym: »...expeditionem generalem versus terras Prussiae mo-
vere non debemus, nisi prius habita conventione desuper terrarum Cra-
coviensis, Sandomiriensis, Russiae et Podoliae«. O podatki nie potrzebo-
wali si¢ obawiaé: to¢ dopiero co panowie odmoéwili zgody i zazadali gene-
ralu korczynskiego.
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§cia — 1 to wlasnie czynimy — ze wigcej przybedzie szlachty
z pobliskich ziem niz z dalszych. Kiedy przyjdzie do okrzyku
w imieniu omnium terrigenarum — wszystkich ziemian krélestwa tak
obecnych, jak nieobecnych — glos tych pobliskich lacno zaglu-
szy¢ moze glosy przedstawicieli dalszych ziem.

Tak, przedstawicieli. Bo przeciez pewne jest réwniez zupel-
nie, ze kiedy w tlumie, ktéry juz moze w drugiej polowie w. XV
sam nieraz w kolo si¢ ustawial, ale chocby i w tlumie caltkiem
bezladnym, pytano, jakie jest stanowisko tej czy owej ziemi, to
miano na mysli nie tych mianowicie i tylko, ktdérzy na zjazd
przybyli, ale i wszystkich ich braci, tych co zostali doma. Sami
ci uczestnicy mogli mie¢ poczucie, ze z wlasnej woli, na wlasny
koszt przybyli wlasne zdanie wypowiedzie¢ w rozmowach nie urze-
dowych, wykrzyknaé na urzedowe wezwanie. Ale inni ich zda-
niem mierzyli zdanie calej ziemi, dla tych innych byli to —
jak rzeklem — przedstawiciele. Nie w znaczeniu §cistym prawni-
czym, ale jednak w znaczeniu politycznym, takim, w jakim si¢
i dzisiaj czesto mowi o przedstawicielach pewnej opinii, o przed-
stawicielach pewnych grup, w jakim si¢ dzi§ nieraz uzywa takich
przedstawicieli nie wybieranych.

Otéz to pierwsza rysa na nowym gmachu, pierwszy powod
do dalszej przebudowy: ustawodawstwo nieszawskie w drobnej
mierze zaspokoilo potrzeby, pozostawilo razace wady, nie zapo-
‘bieglo ani bezladowi w akcie ustalania si¢ opinii ziemianskiej na
zjezdzie walnym, ani majoryzacji przypadkowej, najczesciej ma-
joryzacji szlachty okolicznej, przy wypowiadaniu tej opinii. Po-
wiedzmy S$ciélej, to sa dwie rysy: jedna to brak organizacji obrad,
druga to nieréwnomierny sklad obradujacych.

Mamy pewne poszlaki, §wiadczace, ze brak organizacji obrad
odczuwano wczesnie, a nawet ze bardzo wczesnie prébowano im
zapobiec. Jak zwykle bywa, najprzéd doraznie, w obliczu szcze-
gélnie palacej potrzeby, bez mysli o tworzeniu nowej zasady czy
instytucji. Dlugosz powiada, ze w r. 1453 »Consilio bipartito, quo
facilior maturiorque ederetur pro stabilimento Regni in tam diffi-
cili eventu provisio, ita ut primores unum locum tenerent, nobilitas
c¢um mediocribus baronibus alterum locum observarent, concordae
conclusiones ab utrisque editae et ab omnibus acceptatae sunt« 1.

! Dlugosz, Hist. V 140, dalej za§ 141: »Altera quoque die, quo
res secretior fieret, primoribus advocatis, et duodecim ex communitate
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Nie wchodzac w analize §cilejsza tego ustepu, mozemy prze-
ciez znéw stwierdzi¢ z cala pewnoscia to minimum, ktére nam w tej
chwili jest potrzebne, ze oto tak wczesnie prébowano zaprowa-
dzi¢ jaki§ lad w obradach zjazdu walnego. Obrady panéw nie
potrzebowaly porzadkowania, chodzilo natomiast o wydobycie
z reszty, z tego ogdlu ziemian — jakiego$§ ich wlasnego zdania,
a nie tylko potwierdzajacego okrzyku. Chodzilo szczegdlnie wtedy
panom, bo krél byl z rada w sporze.

Kiedy indziej moglo zaleze¢ krélowi na osobnej uchwale,
a nawet na inicjatywie szlacheckiej. Dowodem, acz nie przykla-
dem, moze byé éw przypadek z r. 1455. Bylo to na wyprawie
wojennej, nie na sejmie. Krol nie mégl od panéw rady uzyskac
zgody, przeto wezwal rycerstwo do wybrania dwunastu spoéréd
siebie i tych dwunastu wezwal do rady?!, czy nawet z nich tylko
zlozyt rade (damnatis veterum baronum et dignitariorum consiliis).

Te wzory si¢ nie utrzymaly. Sa tylko wyrazem pewnej po-
trzeby. W latach nastepnych znéw niewatpliwie i krdl i panowie,
zgodnie ustaliwszy wniosek, ktéry miala zatwierdzic szlachta, woleli
pyta¢ tlumu niezorganizowanego, niz mysle¢ o ulatwianiu mu
jednolitego »frontug, jakby to powiedzial dzisiejszy polityk.

Natomiast szlachta sama zapewne — mozna nawet rzec z pew-
nosciag — szla w tym kierunku. I jezeli w r. 1493 obok rady koron-
nej pojawia si¢ juz nie tlum ziemian, jeno poslowie ziemscy, to
trzeba pomysle¢, dlaczego taka zmiana byla potrzebna szlach-
cie i przez co wskazana.

Wréémy znéw na zjazd walny i wyobraZzmy sobie, jak dzia-
lal. Doszlismy do przekonania, ze szlachta rychlo musiala spo-
strzec, jak malo znaczy dlatego, ze rzadko kiedy zdobywa si¢ na
jednostajna opinie, to za$ zachodzi dlatego, ze chociaz przybywa
thumnie, to przeciez i pozostaje thumem: nie obraduje, nie »uciera«
zdan, nie stwierdza, jaka jest opinia ogétu. Totez nie ulega wat-

accersitis, ...iuramentum (rex) praestitit corporale«. Zatem tego dnia
nie bylo zadnych obrad z owymi dwunastu, jeno akt przysiegi krélew-
skiej w ich obecnosci.

1 Dlugosz, Hist. V 214: »...quidam iuniores ex communitate ad for-
mandum reipublicae statum lecti. Qui consilium ingressi petente rege, ut
provisio sibi... fieret, decernunt constituuntque, ut... (str. 218) in Pyotr-
kow... conclusiones, per quosdam nobiles, per communitatem electos...«.
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pliwosci ze wraz po osiagnieciu, ze przed zjazdem odbywaja sie
sejmiki, i ze te sejmiki wiedza, o czym bedzie radzil zjazd i same
tez nad tym radza, — Ze wraz potem caly wysilek szlachty ze-
branej na zjazd walny, skierowany byl ku temu, aby: 1) stwier-
dzac na zjezdzie, jaka jest opinia poszczegélnych sejmikéw i 2) opi-
nie wszystkich sejmikéw skladaé¢ w jedna wole szlachty.

Zatem pierwsze pytanie bylo, z czym przyjechala, co przy-
wiozla szlachta ze swoich sejmikéw powiatowych przedzjazdowych.
Kiedy i jak organizowano owa ankiete, nie wiemy. Natomiast mo-
zemy bez Zrédel ustalié, ze w imieniu poszczegélnych ziem odpo-
wiadaly grupy rozmaite. Zalezalo to od tego, czy to ziemia bliska,
czy daleka, oraz od tego, jak si¢ sprawa potoczyla na sejmiku.
Z ziem bliskich z pewnoscia zawsze bylo ludzi wielu — z dal-
szych — rozmaicie. Na sejmiku jezeli opinie byly jednostajne, sta-
walo si¢ raczej obojetnym, kto pojedzie, a jezeli sprawy nie ob-
chodzily tej ziemi zbytnio — nikomu nie zalezalo bardzo na tym,
aby ziemia byla reprezentowana licznie. BadZ co badz, obgadawszy
sprawy, z pewnofcia pytano si¢, kto tez na zjazd si¢ wybiera,
z pewnoscia tez tego i owego namawiano, aby jechal. Jezeli za$
zdania byly niejednostajne, zwolennicy zdarn niezgodnych z pew-
noscia starali si¢ o to, aby kazde znalazlo wyrazicieli wéréd tych,
co pojada.

Ale c6z si¢ okazywalo na zjezdzie. Oto ziemia, z ktdrej przybyt
tlum, z trudnoscia mogla da¢ wyraz woli ogélu swoich obywateli.
Natomiast ziemia reprezentowana przez nieliczne grono stuchana
byla pilnie, choéby méwcy tej ziemi nie o$wiadczyli, ze przema-
wiaja nie tylko w imieniu wlasnym, ze to co oni méwia, to zdanie
calej gromady, ktéra zostala w domu, ale prosita ich, aby popie-
rali to wlasnie zdanie na zjezdzie.

Sadze, ze nie potrzeba bylo newtonéw politycznych, aby
spostrzec:

1) ze zjazd wviritim, ze wolny udzial kazdego, kto chciat przy-
by¢ na elekcje sprowadza niejednostajno$é i nieréwno$é¢ w repre-
zentacji ziem, szkodzaca powadze glosu calego rycerstwa;

2) ze uczestnicy przybyli w malej liczbie z jednej ziemi, stu-
chani sa z uwaga stosunkowo wieksza, ze ziemie nielicznie repre-
zentowane osiagaja wplyw nie mniejszy, a nawet raczej wigkszy,
niz ziemie, z ktérych szlachta przybyla tlumnie;

3) ze udzial ludzi szarych nie pomaga, udzial za$ najwie-
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kszych amatoréw sejmowania, co to radzi jada na kazdy jarmark
czy odpust zaréwno jak na roki sadowe, na sejmik czy zjazd
walny, ze udzial tych ochotnikéw czesciej szkodzi, niz pomaga,
ze natomiast dobrze jest, jezeli si¢ uda wyprawi¢ ludzi umieja-
cych godnie reprezentowac ziomkéw, zwlaszcza jezeli moga oswiad-
czy¢, ze »maja i od braci zlecenia pewne«, ze upowaznieni sa do
o$wiadczen w imieniu wielu z tych, co pozostali w domu, ale na
sejmiku zdanie swoje wyrazili;

4) ze w tlumie niemozliwe sa obrady, ze natomiast koto zlo-
zone z kilkudziesiat czy chocby setki takich wybitniejszych upro-
szonych os6b, ktére moga powiedziec, czego chce cala ich zie-
mia — ze takie kolo zdolne jest obradowac i zdolne jest doj§¢
do wspdlnego zdania;

5) a wreszcie, ze tylko takie wspélne zdanie ma rozstrzy-
gajace znaczenie i naprawde uzaleznia sprawy pokoju czy wojny
od zgody rycerstwa — choéby wbrew krélowi i panom.

Sadze, ze wobec tego geneza izby poselskiej jest prosta. Z cza-
sem coraz cze¢éciej i geSciej pojawiaja sie na zjezdzie walnym z roz-
maitych ziem zamiast albo obok tlumu szlachty nieliczni oby-
watele posiadajacy zaufanie swoich wspélziomkéw i uproszeni
przez nich, aby na zjazd jechali, oraz upowaznieni, aby o ich
zdaniu tam $wiadczyli.

Stad juz krok tylko, a co najmniej prosta droga, do: 1) zor-
ganizowania szlachty na zjezdzie walnym w cialo zbiorowe,
w izbe ustawodawcza; 2) do zlozenia tej izby z samych tylko
owych pelnomocnikéw bez udzialu woluntariuszy siebie tylko re-
prezentujacych; 3) do zadania od sejmikéw, aby wybieraly po-
stéw od ogélu ziemian; 4) do uznania, ze ci postowie przemawiaja
imieniem calej spolecznosci swoich ziem, a izba ich imieniem ca-
fego kraju.

W ten sposéb w ciagu pierwszej polowy w. XV zmienilo
si¢ to, co nazywamy zjazdem walnym, w to, co si¢ nazywalo
w w. XVI—XVIII sejmem.

Nie dziwna, ze w r. 1505 zazadano od kréla nowego zobo-
wigzania: tamto z r. 1454 1 pézniejszych krepowalo kréla na rzecz
sejmikéw i zjazdu walnego — ciala zlozonego z rady koronnej
i thumu szlachty. Teraz sejm to wokét kréla semat — rada
o skladzie ustalonym — i izba poselska. To samo wystarczyloby
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do powtdrzenia owego zobowiazania w innej postaci wobec tego,
ze przedstawicielstwo spoleczenistwa wystepuje teraz w nowej postaci.

Ale nie do$¢ na tym. Pomijam cala sprawe réznic, jakie by sie
daly stwierdzi¢ pomiedzy institutiones i constitutiones wraz z pospo-
litym ruszeniem a nthil novi. Natomiast chodzi mi o rzecz bardziej
jasna i pewna: o to, ze w r. 1454 w Cerekwicy krél zobowiazal
sic do rozstrzygania owych spraw nie inaczej jak in conventione,
a w przywilejach nieszawskich nie »bez zwolania sejmikéw ziem-
skich«. Nie powiedziano, ze bez zgody, jeno bez zwolania. Tak
jakby to mialo by¢ takie tylko skrepowanie, jakie ma na celu
zasada rozdawnictwa wakanséw tylko na sejmie, kiedy stany moga
zalozy¢ sprzeciw, jezeli krél postapi wbhrew prawu, a zawsze moga
na niego wywrzeé nacisk. Konstytucja za$§ nzhil novi postanawia
kategorycznie, ze potrzebna jest zgoda senatoréw i postéw ziem-
skich. I znéw tym razem niewatpliwie nie bylo to rzeczywi-
§cie »nic nowego« de facto, ale bylo umocnieniem zdobyczy fak-
tycznej na granitowej podstawie prawa obowiazujacego.

Tak mi si¢ rzecz przedstawia. Jak zaznaczylem na wstepie,
nalezaloby to rozumowanie zestawi¢ ze wszystkimi wzmiankami
zrédlowymi o wszelkich zjazdach w. XV, nalezaloby rozprawié
si¢ z wszystkimi innymi opiniami. Na to wszystko nie znalaziem
czasu dotychczas, bo wiadomo, ze u nas badacz na to, co naj-
wiecej warte, ma tylko ... wezasy. W ulamku KSsiggi, jaki na mnie
przypada, wolalem daé raczej zarys surowy, ale w sprawie, ktéra
mnie z dawnal i bardzo przejmuje.

1 Zob. litografowane wydanie moich wykladéw na Uniwersytecie
Warszawskim w latach 1915—8 Hist. ustr. Pol. str. 165.
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