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Studjum niniejsze ma dwojakie zadanie.

W zwiqzku z badaniami nad rozwojem naszej ideologji
politycznej polowy XIX w. zajmuje si¢ wyjasnieniem zasadni-
czego pytania, jak si¢ to stato, Ze formarja powstaiicza polska,
pierwsze kadry wojskowe po r. 1831, dzialajgce w zwiqzku
z paiistwami Zachodniemi, w czasie wojny krymskiej wyste-
powaé mialy pod nazwaq formacyi kozackiej.

Po witore, chodzi mi o wyjasnienie genezy mnowoczesne)
Swiadomosei narodowej Ukrainicéw. Zagadnienie to, w gruncie
rzeezy, nie zostalo dotad nalezycie naswietlone w bogatej lite-
raturze ukraiiiskiej. Istnieje bardzo wiele monografij, w kito-
ryeh centralne miejsce zajmujq Szewczenko lub Szaszkicwicz,
catoSei pytania nie opracowano dotqd. Z tego stanowiska wujmugje
wprawdzie rozwdj literatury wkrainiskiej Franko, o wszystkien
jednak mowi pod katem widzenia swego pogladu politycznego.
Jedni, jak Wozniak lub Swiencickij, dajq sporo faktycznego
materjatu, ale pod wyrainem jednostronnem mnastawieniem,
wydobywania w rozwoju Ukrainiskim gltownie wplywow rosij-
skich. Innit), mimo nawet rozmiaréw swych prae, nie wiycho-
dzq wogdle z publicystyki pozbawionej glebszego wjecia za
gadnienia.

Naprawde picknaq, choé zbyt kritka syntezq calosci jes!
popularna broszura przedwczesnie tragicznie zmartego J. Ochry-
mowicza Fo36uTor yrpailchkol Hayionaibno-noaiTuunot gyrn 1922,

Pozatem, dla cze¢Sci okresu doniostq wartosé posiada takze
jako Zrodilo, idteiq, lecz i sercem pisane I'aauybko-pycvie nuch- -
wenerso 1848—1865. Ost. Terleckiego 1903. Mysle, zZe zbadanie
tego pytania przez kogos stojqcego nazewnaqtrz bedzie moglo
przyczynié si¢ do tem lepszego wyjasnienia tego problemu.

Problem nowoczesnego poczucia narodowego w Ukraincow
posiada dla mnie szczegdlniejsze znaczewie. Dla mojej leorji,
ktorq mialem sposobnosé rozwijaé parokrotnie, Swiat ukrainiski

L B.I'marior, Hayionanvue eigpojsxene ascrpo-yeopevkur upainyie 1772 —
1880 1916, lub K. Jlesuybruii, leropin noairuunol zymru earuyskur Yrpainyis,
1848—1914 1926, cz. t.



VI

stanowi dziedzing szezegdlnie ciekawa, leren oryginalny i na-
pozor zupelnie od innyeh odmienny. A mimo to, ¢ tu albo tu
silniej jeszeze miz gdzieindziej wystapiq zasadnicze cechy pro-
cesu tworzenia si¢ nowoczesnych narodowosci, ktére prébowatem
ujqé w pewnego rodzaju formule powtarzalnosei zjawisk').

Przy opracowaniu tych spraw staralem sie wyzyskac prze-
dewszystkiem Zréodla drukowane. W miare mozinosci przestu-
djowatem archiwa polskie, z archiwow wkrainiskich przejrzatem
tylko niektore rekopisy Muzewm Narodowego we Lwowie. I tu
mieser sie glowna luka mych poszukiwai. Zresztq licze, ze wy-
wolajaq one krytyke ze strony nauki ukraiiiskiej i pehnq ja
do tem intensywmniejszego wyzyskania wlasnych materjatcw
niedrukowanych.

Ksiqzka moja, kiora zajela mi sporo miesigey przygo-
towan, poczqtkowo miala nosicé tytul ,Poczqtki ruchu narodo-
wego ukrainskiego w latach czterdziestych w. XIX i polityka
ks. Adama Czartoryskiego*. Z chwila wukoiiczenia jej postano-
witem tytul zmienié. Wyrosta z badan nad jedng z najcie-
kawszych postaci XIX stulecia, ze studjow nad wielkim sta-
tysta polskim, kidrego 76-a rocznica $mierci przypadla w roku
biezqeym. W tytule ten zwiqzek autora z postaciq gléownag jego
zuinteresowan w ciqgu ostatnich lat kilkunastu zostal tem moc-
nwiej wwydatniony.

Ze strony wukrainskiej centralng w mej ksiqice wartosciq
moralng jest poezja i twoérezoé zZyciowa Szewezenki. Smierd
tego wielkiego poety-proroka narodu ukrainskiego przypadta
na ten sam rok, w kitorym Polska stracila dww gléwnych
swych wodzow : demokratycznego Lelewela @ konserwatywnego
ks. Adama. Szewczenko obok ks. Adama w ksiqice wystepuje
takze i w portrecie.

Uzywam stowa Ukraina, Ukrainiee, o ile chodzi o moje
stanowisko. Natomiast wszedzie tam, gdzie chodzi o stano-
wisko ludzi lat 40-ych, wzywam ich terminologji, najczesciej
Rusin, ruski dla Galicji, ruski, Malorus dla Ukrainy rosyjskiej.

Winienem na tem micjscu szczegdlniejsze podziekowanie
kol. P. Zajeewowi. Dzieki niemu zainteresowalem si¢ Zywiej
Szewezenka, jemu zawdzigezam poznanie Szewczenki, zresztq
nie ja jeden w FPolsce, przy jego pomocy wudalo mi si¢ dotrzeé
do wigkszosei Zrodel wukrainiskich, dosyé trudno dostepnich
w Warszawie.

Nieeh mi wolno bedzie przy tem podzigkowaé serdecznie
p. dyr. gen. Kulielowi, p. dyr. Konarslcwmw - dyr. Lopauu-

1) Le développement des nationalités dans I’ Europe Centrale orientale. Esprit inter-
national 1932, Nr, 24, octobre.
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skiemu, p. dyr. Barwiiskiemu. p. kust. Tyszkowskiemu i p. doc.
Manteufflowi za wyjatkowe warunki pracy w archiwach, Dy-
rekeji za$ Instytutu Ukrainiskiego za zdobywanie ksiqzek, prof.
Kordubie za stalq kolezenskq pomoe przy komplikacjach wyni-
kajacuch nieraz z podobienstwa dzwigkowego tekstéw polskiego,
ukrainskiego i rosyjskiego, z kitérych wyrosnqé moga nie byle
jakie mieporozumienia. ‘

Lipiec 1936 r.
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POCZATKI RUCHU NARODOWEGO NA UKRAINIE ROSYJSKIEJ
W LATACH CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU.

Wszelki prad polityczno-kulturalny, wszelki kierunek zbio-
rowej mysli publicznej jest wynikiem jakiej§ inicjatywy indy-
widualnej, inicjatywy albo akecji jednego czlowieka, w ktérej
rzebija¢ si¢ moze nawet jego inicjatywa nieswiadoma. Do tej
inicjatywy przystepuja inni. Do dziela takiej inicjatywy, ktére sie
zobjektywizowalo i Zyje nastepnie wlasnem Zyciem, przylaczajg sieg
inni, ustosunkowujg sie don pozytywnie lub negatywnie, wspét-
dziataja z niem, z jego skutkami, albo mu sie przeciwstawiaja,
czynnie lub tylko duchowo, psychicznie. W ten sposéb usamodziel-
nione od swego indywidualnego twérey dzieto Zyje dalej w zbioro-
wosci, w jej atmosferze psychicznej, ulegajac dalszym przeobra-
zeniom. | tak sie dzieje z wszelkiem dzielem, ktére powstajac
w pewnej okreslonej dziedzinie: politycznej, literackiej, a nawet
artystyczno-plastycznej zyje nadal jako warto§¢ w psychice zbio-
rowej i zawsze, niezaleznie od dziedziny, do ktérej nalezy, jest
ono przesigkniete nastawieniem polityczno-spolecznem, ktére jak po-
wietrze przenika wszelkie dziela psychiczno-zbiorowe epoki.

Jako kierunek, prad taki wyrasta z jakiejs mysli czy kon-
cepcji politycznej, ktérej odpowiada rzeczywista formacja poli-
tyczna przeszlosei albo terazniejszoscilub jedynie legenda o istnieniu
niegdys takiej formacji. Jest on wyplywem warunkéw spoleczno-
polit{cznych, w ktérych powstaje, to znaczy, ze do danej dziedziny
np. literackiej, dostajg sie i w niej sie krystalizuja w jakich$ skon-
czonych ksztattach aspiracje ujawnione w spoleczenstwie danego
przekroju czasowego, albo aspiracje nieujawnione, rozwijajace sie
w ukryciu, tkwigce zatem gdzies w pod$wiadomosci tego ogdtu.
Wyrazaja si¢ w nim dazenia ku celom, ktére ulegly sprecyzowaniu
w Swiadomosci spoleczenstwa, ale takze dazenia czy tylko tesknoty
za celami, ktére w spoleczenstwie nie zdobyly sobie jeszcze wy-
- raznej formy. Stad kierunki zbiorowe: polityezno -spoleczne,
- literackie, ale i z dziedziny sztuki plastyeznych (styl epoki) bez
wzgledu na dziedzine, do ktérej naleza przez charakter swego
tworzywa, sg zawsze takze pradami, kierunkami, ezyli tendencjami
politycznemi swego czasu.

O tem zwlaszcza pamietaé trzeba, kiedy sie méwi o pierwo-
cinach jakiegos$ ruchu ideowego-zbiorowego. Z reguly na poczatku
dochodzi on do natezenia jedynie w duszach nielicznych czotowych
przedstawicieli spoleczenstwa; spoleczenstwo zas samo z czasem
‘dopiero w szerszych swych masach przezywaé bedzie takie same
- wraZenia, takie same tesknoty i nadzieje, wéwezas, zreszta nace-
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chowane wiasciwosciami mas, wlasciwosciami, ktére pierwotnie
byly obce ich przywddcom.

I

Poezatki ruchu narodowego, pierwsze krystalizowanie sie wy-
raznej Swiadomosei narodowej wsréd Ukrainecéw w czasach naj-
nowszych nosi cechy typowe, wspélne poczatkowym fazom rozwoju
narodowo$ciowego u innych narodéw. Ale zarazem ruch ten
w zwiazku z warunkami swego powstawania posiada cechy sobie
tylko wlasciwe. Tak wiec:

1-0 Ukraina przez stulecia cale nie posiadala odrebnej pan-
stwowosei. Kijéw, owa ,macierz grodéw ruskich®, pierwotna stolica
Ukrainy, w réwnym stopniu uchodzit za stolice Rosji. Zacieraly sie
granice miedzy temi pojeciami, a do tem intensywniejszego zacie-
rania réznic przyczynil si¢ proces wchlaniania Ukrainy, jako Malo-
rosji, przez Rosje carska, ktéry w przyspieszonym tempie odbywa
sie od poczatkow w. XVIII. W tym procesie zatracaja sie takze
wlasciwe granice terytorjalne Ukrainy, ktéra staje sie nie dajaca
sie lb;liZej wyznaczy¢ jedna z dzielnic wspélnej ojezyzny ogdlno-ro-
syjskiej.

TeraZniejszo$¢ w. XIX w silniejszym jeszcze stopniu pod-
kresla odwieczng dwudzielno$é Ukrainy, nawet gdyby sie ja dato
jako catosé wykreslié na mapie: podzielona w przesztosci po-
miedzy Polske-Litwe 2z jednej strony, Moskwe za$§ z drugiej,
pozostawala ona i nadal podzielona na dwie odrebne rozwija-
{'a,ce sie Ukrainy : austrjacka i rosyjska. Zwiazane z zZyciem i po-
ityka dwu dynastyj, dwu mocarstw o calkiem odmiennych fizjo-
nomjach polityeznych i zasadniczo réznych linf'ach rozwojowych,
Galicja byla przeznaczona na Wschodni Tyrol dla Habsburgéw,
Matorosja — spichrz Rosji — musiata by¢ tem mocniej zespalana
z panujacem, uprzemystawiajacem sie centrum cesarstwa Roma-
nowyech.

Miejsce wlasnej panstwowosci musi wiec w Swiadomosei zbio-
rowej Ukraineéw zajac jakis jej surogat. Zastepuje ja wiara w wo-
dzéw, w specyficznej formie hetmanszczyzny realizujacej ideat wia-
snego, wolnego, kozackiego panstwa. Do pewnego stopnia jej uoso-
bieniem jest Bohdan, prototyp bohaterskich atamanéw, zdradzajacy
w konecu samego siebie, by i$¢ w stluzbe moskiewska, hetman,
ktéry wyzwalal kozaczyzne zpod zalezno$ci polskiej. Pogrobowcem
Chmielniczyzny, a zarazem jej zaprzeczeniem jest stary Mazepa,
ktéry znowu wyzwala kozaczyzne z jarzma rosyjskiego. A miedzy
nimi — wielki tancuch hetmanéw, ktérych pamieé przechowuje
bogata poezja ludowa, przedmiot wysilonej po r. 1830 pracy wy-
dawniczej zbieraczow-etnograféw, Bodianskiego, Maksymowicza,
Sreznjewskiego, Wactawa z Oleska (1833), Zegoty Paulego (1839)
czy Mich. Grabowskiego, a ktérych dzieje buduge falsyfikat, Istorja
Rusow rzekomo Jerzego Konisskiego?!). Dzieto moze Poletykéw,
dzi§ przypisywane Bezborodce, znane szeroko na Ukrainie w licz-

) ,He gemy npyromy, kak Baismilo MHEMaro KOHmCKaro m MHHEMO-HAPOABEIX
mheronbuin ,3amopoxcekoit CrapuEE® cabayer mpunmcaTh (GaibIIEBOe HACTpOeHie
Beell yKkpamHckoil mTenmnrenuim 40-BIX roj0B, KOTOpO# caMBIM I'POMKHM OpPraHOM
cnbnancd k coxanbnilo Illesuenxo®. II. A, Kyamm Heropis Boscoepmuenia Pycn
1874, 149—150.
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nych odpisach wsréd miejscowej szlachty, podstawa Istorii

NFaJoj Rossii Bantysz Kamenskiego (1830), w urywkach ogloszona
. przez Sreznjewskiego w r. 1834 i Puszkina w r. 1836, nadala zasad-
 nicze zabarwienie calemu dzietlu M. Markiewicza Istoria Mato-
rossii (1842-3, 5 toméw), a ogloszona w Cztenijjach Moskiewskiego
" Tow. Histor. w r. 18461), juz odtad znajdzie najszerszy postuch na
Ukrainie. Dla tej samej mysli pracuje skutecznie poezja i powiesé
polska lat 40-ych. Goszezynski, twérca Wernyhory?), a przedew-
~ szystkiem Michal Czajkowski, najsugestywniejszy ze wszystkich —
- entuzjasta kozaczyzny, budowniczy legendy wielkosci jej hetma-
' néw 1 propagator wiary w Wernyhore?®), sa najwybitniejszymi

przedstawicielami tego kierunku.

2.0 Ukraina w latach czterdziestych nie posiadata inteli-

gencji, ktéra by si¢ czula tylkoi jedynie ukrainska. Inteligencja

ukrainska, pochodzaca przedewszystkiem z posréd sredniej i drob-
~ nej szlachty tego kraju, a skladajaca si¢ na urzednikéw z wy-
%.:‘goru, profesoréw, literatéw, z ducha swego nie jest jeszcze wy-
' lgcznie ukrainska. Ona jest ukrainisko-polskg albo ukrainisko-rosyj-
- skg w zaleznosel od wyznania i przewagi tego czy innego pier-
- wiastku w tradycjach rodziny. 7 jezyka jest tez dwujezyczna:
~ polsko-ukrainska lub rosyjsko-maloruska zgodnie z ta samg tra-
~ dyeja rodzinna, albo wbrew takiej tradycji.

A jednak. Dla nikogo ani u nas ani wsréd Ukraineéw nie
byto i niema watpliwosei co do charakteru narodowego obu Zale-
skich, Goszezynskiego, Crzajkowskiego, ani Waclawa Zaleskiego
ani pozostalych po r. 1831 w kraju, Aleksandra Grozy, Padalicy-
Fisza czy Tymka Padurry. Byli to Polacy, szczegdlnie przywigzani
do swej Scislejszej ojezyzny regjonalnej, zakochani w jej kolorycie
lokalnym, w jej pie$ni, jej obyczajach i jezyku, ale Polacy, ktérzy
gotowl byli powtarzaé¢ za Mickiewiczem : ,Ukraino, ojezyzno moja“,
lecz znali prawdziwie jedna tylko ojczyzne—Polske.

Natomiast po stronie ukrainskiej uwaza sie za czystych Ukra-
~ ineéw — juz nie tylko Kotlarewskiego, Hrebinke (1812—48), Kwitka-
. Osnowianenke, (1778—1843), Hulaka-Artemowskiego (1790—1865),
- Metlinskiego (1814—70), ale takze Afanasjewa Czuzbinskiego
i (1817—1875), Bodianskiego (1808—1877), Srezniewskiego, nawet,
.gn Maksymowicza (1804—1873), a czyni sie¢ tak, mojem zdaniem,

~ Dblednie. Ci, literaci dwujezyezni, piszacy po literacku i w dialekcie
ludowym 4), bo tak ich dziatalno§é ujmowaé nalezy, troche wsty-
- dzacy sie swego jezyka ludowego, a troche idacy przebojem w jego
obronie, szlachta miejscowa a jednak urzednicy w stuzbie rosyjskiej—
- 83 W gruncie rzeczy takimi samymi Rosjanamii to Rosjanami praw-
~ dziwymi, jak tamci byli Polakami. Korespondencja rodzinna trzech

B S

n
o
y —;‘

&8

1 1) JI. Komosa Illesuenko ta ,Heropis Pycopn“. IlleBuenko. Piunmk mep-
3 i, 1928, 157—174.
B 118in’) Wit. Klinger Wernyhora i jego proroctwa. Przegl. Wspol. 1934, XIII,
el ¢ %) O wplywie Czajkowskiego na Szewczenke, patrz IlnaTkoBchkuit [ai-
~ pmamarm [II-a gx namarank KoxiiBmmem. 36ipumk mamsrm T. [I-a 1915, 57 i n.
) HﬂBﬁOIILKHﬁ Koaanpri mMopebki exenemmnil B moesii T. II-a. [llepyenko 1930,
pia. II, 73 i n. T. lesuenko Tropm 1934, II, uwagi Bryka, 296 i n. i Zajcewa
- 316 i n. i literatura tamze
Y %) Weale udatna charakterystyka tego okresu charkowskich preroman-
tykow A. MIampair Jlo novarkis poMantasmy Ykpaima 1929, mopr.-zmer., 31—53.
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ostatnich, jaka§ mimowolna jezykowa mieszanina rosyjsko-mato-
ruska, jest tego przecie najoczywistym dowodem?). A co do §wia-
domosel, rosyjskosé jest przecie unich wszystkich pierwiastkiem naj-
silniejszym. Przewaznie bierna prorosyjsko$é¢ u niektorych przechodzi
nawet w nastawienie agresywne. Obok akeji rusyfikacyjnej rektora
Maksymowicza, ,Ioxap Mockeu“ Metlinskiego, to moze najmo-
cniejszy akord tej wiary, ktéra operujac pojeciem Rusi zaciera réz-
nice miedzy Rusig ukrainska a tg wielka Rusia, ktérg reprezentuja
wspélnie, ,wira, car i mowa®, tak jak to sie zacieralo wéwezas
w psychice i mas i inteligencji na Ukrainie. Ale i w nich, jak
i w Polakach Ukrainiskich, Zyje szczegélniejsze przywigzanie do
tej samej ziemi, ktéra dla nich bedzie tylko Rusig poludniowa, ze
swemi stepami, Dnieprem, ludem, bandurzystami, dumkami, lecz
ktérej sami oni nawet bronig przed ,sztucznem* ich zdaniem mato-
ruszezeniem choéby w toponymice 2). Na dwu krancach tej samej
koncepcji wspélnej stoja z jednej strony Gogol, czysty Moskal,
z drugiej — Kostomarow (1817—1865).

To nietylko podstep czlowieka bronigcego sie przed naciskiem
§ledztwa, lecz wyraz glebokiego wewnetrznego pomieszania, iz taki
wlasnie Kostomarow, od wielu z tamtych mlodszy, nie wie, albo
przed innymi udaje, Ze nie wie, czy jest Ukraincem, czy Rosja-
ninem. ,,C Kynrbmem, ot koTOparo He CIHXaJd BHYEro IperocyuTels-:
HAro, XOTs 0YeHb YacTO0 ¢ HUM CHODPHJ 32 IPUBA3aHHOCTH ero I 3a
BHCoKoe MEBHie 0 ¢cBoelt Manopoccin, 4ero s He MOor ¢ HUM pas/biadars,
kKak BeankopoccissEMH, 9T0 BHABTH MOMKHO M3 IIepeNICKH ero co MHOD“
— méwil Kostomarow na $ledztwie (1847)%. A przecie w Swietle
szczerej, osobistej korespondencji z Semientowskim z Réwnego-
w r. 1844 wystepuje Kostomarow jako czlowiek bole$nie wspélczu-
jacy z kleskami wojsk rosyjskich, wewnetrznie zsolidaryzowany
z Rosja, ale zarazem jako milto$nik ludowosci i historji Ukrainy 4),
raczej jako Rosjanin, interesujacy sie jezykiem ludu maloruskiego.

I w Kostomarowie w r. 1847 jeszcze nie zupelnie oddzielita
sie ukrainskosé od rosyjskosci. Ale i on, Jeremi Hatka, i wszyscy
ci, co pisali po ukrainsku, pisali w jezyku, ktérego Polacy-Ukraincy
w swej twoérczosci z reguly nie uzywali, i tu tkwi przejscie do
czego$ odmiennego i nowego. Stuszna jest uwaga Stebnickiego:
4rosyjski centralizm nie wynaradawial Ukraincéw, ale przenosit
ich do takiej oto narodowej anabiozy: ludzie c¢i nie zapominali
o swem ukrainskiem, albo raczej matorosyjskiem pochodzeniu, ale
i nie przeciwstawiali sie polityce rusyfikacyjnej, gdyz dla nich
»0bszezerussizm“ w kulturalnym i narodowym sensie byt tylko
wyzszym szezeblem matorosyjskosei“ %). Wspélnosé religji (oni sg
przecie prawostawni, kiedy Polakéw od ludu oddzielata religja ka-

1) por. listy Srezniewskiego do Maksymowicza 1834—1838. Vkpaima 1929,
#oB.-aacr. 27-—30. ITyresria macema I. W. CpesneBckaro k marepm ero Eiaemb Isa-
moBS CpesmeBckoil. Zywaja starina 1892—3.

H. Cremenko wybronzowuje Maksymowicza na czystego malorosa. M. A.
Makxcmmosmy. Kies. Crap. 1904, t. 86, 347—77.

) M. Magcrumosmry CoGpamie coummeniit 1880, III, 329—344. O Maumo-
poccifickom mpomsuomerin Mberasix mmen (10. VIL 1843).

3) 36ipumk mamatm T. Ill-a, 144—5.

2 B. MiaskoBenknit KocromapoB y Pisromy. Vkpaima 1925, N 3, 42 i mo.
13 paidz., 9 grud., 16 grud. 1844.

5) w recenzji w Hame Mmuyne 1918, II, 220.
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tolicka), choé przygotowywala zasadnicza podstawe wspélnej kul-
ry z ludem, wigzala takze z Rosjg?), Ale zarazem faktem jest, Ze
~ ta twdrczos¢ w jezyku ludowym, twoérezo$¢ nie przypadkowa,
~ lecz ciggla musiala dawac¢ konsenkwencje nowe, trwale, wlasne.
Jezyk ludowy, stale powracajacy w naiwnej zreszta, przewaznie
entymentalnej powiesci i poezji dumek lat 1830—40, narzucat
swoje wymagania. W ten sposéb rodzity si¢ warunki, w ktérych
‘1116%1 sie zjawié twérca, zdolny do nadania wyraZniejszego ksztaltu
- ruchowi, zmierzajacemu ku wlasciwemu unarodowieniu sie ludu ).

4

I1.

Narodziny tego ruchu przypadajag na lata okolo 1838—9,
wsréd ideowych czynnikéw fermentu, przenikajacych na Ukraine,
1 tam przyczynic¢ si¢ do przyspieszenia procesu, ktéry zaczal sie
- i bez tego, na pierwszem miejscu postawié nalezy — Mickiewicza,

czlowieka i jego dzieto. Mickiewicza oraz Lamenego. Rol¢ momentu

4 ’»przelomowego odegrala tu sprawa Konarszezykéw — i chwilowe

W r. 1839 zniszczenie z tego powodu niedawno zalozonego Uniwer-

tetu $w. Wilodzimierza, ktéry whrew wszelkim nadziejom Uwa-
rowa okazal si¢ placéwka postepujacej polskosci demokratycznej
w Kijowie ®). Z konarszczyzng, z polskim péznym ruchem weglar-
skim, a nie z dekabrystami lub z pogrobowcami dawnego rosyj-
- sko-ukrainskiego wolnomularstwa z przed laty dwudziestu (buka-
~ szewiczem)*) laczyé nalezy, w mojem przekonaniu (tak przyjmuje
i Szczurat), geneze IS)TZ.VS pieszonego ruchu narodowosciowego
wsréd Ukraineéw. Sprawa Konarskiego zacigzyta wprawdzie na
skazanych ispotegowata ucisk rusyfikacyjny, przeciwpolski w kraju,
ale zarazem nabierajac rozglosu, chocby przez skandal zamknigcia
niedawno utworzonego Uniwersytetu, stworzyta atmosfere przy-
chﬁna, dla rozpowszechniania si¢ hasel, ktére przyniosla Mloda
- Polska — na te nasze dawne kresy potudniowo-wschodnie. Nastrojowi
~ entuzjazmu i braterstwa wobec ludu ukrainskiego, jako ludu i jako
. przedstawiciela bratniego narodu, Zyjacego na wspélnej ziemi, kté-
rego zywe wspomnienie zachowalo sie w tak nader charaktery-
- stycznym niedrukowanym pamietniku Starorypinskiego Iub zna-
~ nych wspomnieniach Z. Felinskiego, odpowiadala propaganda Ko-

- narszezykéw. Domagata sie onaréwnoseci narodéw dawnej Rzplitej,
. wyzwolenia chlopa panszezyznianego, a zatem krzywdzonego kry-
- paka ukrainskiego, oraz oswiaty, oswiaty przedewszystkiem, a wérod

~ autorytetéw, na ktoérych sie opierala, stawiala na pierwszem miejscu
Mickiewicza ®). Ale nie jest to juz Mickiewicz doby przedpowsta-

Gk O 1) my$l ta zawdzigczam L. Wasilewskiemu.
Gy ?) Mimo pewnego doktrynerstwa b.inteligentne uwagi A. Piumnsrun
- T. IIl-o B cBirai smoxm 1923, 49 —50.
} %) Bnagumipckin-Byganos Heropis Hmn. Yumeepemrera CB. Bnanm-
Mipa 1884, I, 161 i n.

}2 Cemenckil Kapmaao-meeoniesckoe obmecrso 1846—7 r. Pyc. Borar.
1911, Xe 5, 99i n. Teze Siemiewskiego przyjmuje viekszo$é¢ autoréw, piszacych
o bractwie, az do Golgbka. Inaczej Szczurat.

. ?) Francja-Polska 183—5 i n. dla nastepuego ustepu Bobrowski T.
~ Pamietniki 1900, I, 84, przypomina dr. Stankiewicza, ktory nauczywszy sie
- na pamiec¢ Ksigg pielgrzymstwa, Piesni Janusza, Ducha od Stepow itp. zagranica,
- byt nastepnie w kraju zywym propagatorem tych dziel.
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niowej, tlumaczony przez wszystkich prawie poetéw rosyjsko-malo-
ruskich, lecz Mickiewicz Dziadéw, Ksiag pielgrzymstwa i narodu
polskiego, Mickiewicz, wieszezacy misje Polski, a zarazem calego
swiata stowianskiego i moralnosci w stosunkach miedzy narodami.
Przemycany przez kordony graniczne, zwlaszcza od granicy austrjac-
kiej, przepisywany i w rekopisach rozpowszechniany Mickiewicz
wraz z polskiem wydaniem Lamennais'go Stéw wieszezych lub
polska kopig tego tlumaczenia jest nie tylko w reku kazdego pol-
skiego spiskowca lat czterdziestych, ale wraz z rozpowszechnieniem
sie¢ moralnego wptywu Konarszezyzny dostaje si¢ do rak pierwszych
spiskoweéw ukrainskich nastepnego dziesigcioleciat). Zreszta Mic-
kiewicz jest dla nich nietylko bezosobowym twdérca waloréw wspél-
nych, jest autorytetem zywym, do ktérego probujg sie zblizyé. Je-
zeli Maksymowicz odwotuje sie do starej znajomosci z Mickie-
wiczem ®), nie dziw, Ze Szewczenko usiluje mu przesta¢ swoje
poezje, a Kulisz, wybierajgcsie zagranice, pragnie do niego dotrzec ®).
Ale to juz jest inny Mickiewicz, do niedawna profesor literatur
stowianskich w Paryzu, najwyzszy sedzia przed Swiatem cywilizo-
wanym — dziel ducha poszcezegélnych narodéw stowianskich.
W tym charakterze naprzod przez Moskwitianina dojdzie on i do
Wielkoruséw, aby w milodszem pokoleniu slowianofilow moskiew-
skich zapladnia¢ umysty nowemi wartosciami.

W takich warunkach i na takiem tle zarysowuje sie poteznie
porywajaca postaé poety-budziciela, ktéry zwlaszeza po r. 1838 staje
si¢ coraz wyrazniejszym i bardziej stanoweczym wykladnikiem na-
strojéw, czy przemian, dokonywajacych sie w tym czasie w du-
szach napdlinteligenckiej mlodziezy ukraiiskiej, czy tez mlodziezy
szlacheckiej, rosyjskiej 1 polskiej, powracajacej obecnie do Ukra-
instwa. W tych przeksztalceniach Taras Szewczenko wyprzedzit
cale pokolenie. Zycie swoje przezywa jak nikt inny, przezycia wy-
raza najzupeiniej indywidualnie, a jednak glos jego jest czems
wiecej jak tylko glosem jego wlasnego doswiadczenia. W nim
odnajda sie ci wszysey, co powoli dojrzewaja do Swiadomosei, co
dochodza stopniowo do poczucia narodowego ukraitskiego. Nie
darmo uwazaja go oni za ,czlowieka genjalnego, ktéry potrafil odga-
dywa¢é potrzeby narodu, a nawet catego stulecia“. W ewolucji swej
moralnej i w rozwoju twérczym posuwa sie on S$mielej i szybciej,
w poszezegilnych fazach jest bardziej bezwzglednym i jaskrawym
od innych, ale jestzarazem, jako indywidualnos¢ genjalna, czystszym
wyobrazicielem jakiegos idealnego procesu zdobywania peini po-
czucia narodowego, do ktérego inni z czasem dopiero dojda — za jego
przewodem. Jest bowiem Taras Szewczenko dla narodu ukrain-
skiego wielkim zwiastunem spraw i rzeczy, ktére przyj$¢ musza 4).

1) por. zeznania Kostomarowa, Zbirnyg 115, 148, 242.

?) Bapeykos, iases m tpyasr M. II. Ilorommma 1892, VI, 376.

3) Zeznania Kulisza w sprawie posiadanego adresu Mickiewicza w Paryzu.
36ipunk, 181.

%) Por. mdj Rozw(j narodowosci nowoczesnej, 19. Bilozerskij do Hulaka,
w papierach Hulaka. B, MigskoBecrrkn#t HoBi mokymentm no Giorpadii M. I
Iynaka IlleBwenxko 1928, piw. I, 181. Do wplywu Mickiewicza i Konarszczyzny
na Szewczenke gruntowna praca B. II[ypar, Ocnosn IlleBuenkoBAX 3BS3KIB
8 Ilonakavm. 3am. Hayk. Tos. im. III-a, 1917 t. 119—120, 227 i n. Natomiast
nie wydaje mi si¢ mozliwg znajomosé¢ Polski Chrystusowej, ktora do Krolestwa
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Jest co$ fantastycznego i niesamowitegn w tym malarzu-
poecie, ktory za swym panem, jako kozaczek w stuzbie, przybyl
z dalekiej Ukrainy poprzez zbuntowang Warszawe do triumfujacego
- Petersburga. W tym krypaku, ktérego z niewoli i panszezyzny
wykupuja za staraniem obeych, rosyjskich, romantycznych po-
‘etow 1 malarzy. oycie jego jest jedna nieprzerwang walka z losem,
pasmem nieustannej nedzy, ocierajacej si¢ o palace wielmozow
petersburskich i zamki magnatéw ukrainskich, ktérzy bezskutecznie
uganiaja sie¢ za przyjaznig nieposkromionego, i jawnie ich lekce-
wazacego buntara. Zrodzony w glodzie chutoru maloruskiego,
choé na przebogatej ziemi ukrainskiej, idzie w wiecznej ponie-
wierce cyganskiego bytowania ku dnu nedzy ludzkiej rot are-
sztanckich, by wréci¢ stamtad zlamany fizyeznie, a mimo to

staremu potezny duchem i bardziej jeszcze nieokielznany.

ggkas' zywiolowg silag bucha ta postaé, petna uroku: pod jego
dziataniem byli wspdlczesni, mocy jego obronié sie nie moga
- potomni.
) Jest w nim namietna, elementarna catkiem i niepohamowana
mitosé do ludu, z ktérego wyszedl, i do ziemi, z ktérg jest zwig-
zany tak silnie, jak tylko moze by¢ z ziemia zwigzany chlop.
Dzika, bolesna tesknota do kraju rodzinnego, do Dniepru, do krajo-
brazu, do przyrody Ukrainy, a zarazem zupelnie prymitywne, nie-
wyrozumowane, bezposrednie stopienie si¢ z ludem ojezystym, jego
mowa, jego dola. Oto podstawowe i niezmienne skladniki jego po-
ezji, niezmienne od wstepu do Czehrynskiego kobzara po obraz
ostatni chaty, stawianej w mysli nad Styksem-Dnieprem — w wier-
szu z lutego 1861, pisanym przed sama $miercia.

Cepue pBagocs, cMifJI0Ch,
Bransano MoBy;
Buawmpaso, ax ywimno,

3a TemHil HOUI,

3a BHIMHEBHIi can seyeHnit
3a Jacku AiBOYi...

On zreszta swej Ukrainy nie opisuje. W poezji Szewczenki
Ukraina zyje w wizjach; w wrazeniu blasku 1 barwy, zapachu
i dzwiekéw swoistych. W skrécie, wolnym od wszelkiego senty-
mentalizmu, tak charakterystycznego dla jego poprzednikéw, w ryt-
mice, w ,muzyce“ jego wiersza, stworzonego do spiewu, zyje Ukra-
ina i dziala bezposrednio. Szewczenko wywoluje asocjacje, spote-
gowane wielkiem uczuciem, ktére przesyca jego poezje, a ktire
udziela sie spontanicznie i ozywia obraz Ukrainy w $wiadomosei
czytelnika. Jezeli czytelnik ten zna Ukraine, widzi ja zywiej, pla-
styczniej niz w wielkiem plétnie — opisie Gogola; jezeli nie zna —
odezuwa ja, jako co$ bliskiego i bezposrednio uchwytnego.

Ale ta mito$¢ kraju, ludu, mowy nie ma poczatkowo w sobie
zadnych pierwiastkéw politycznych. Jest poprostu mitoscia ojezy-

nawet nie zdolala sie przedostaé, a ktora Szezurat przyjmuje bez zastrzezen.
Podobne do mego podejscie de zagadnienia U. C. Jep:kasuu Tsopuecrso T.T.
Ill-ka B ero mcTOpEYECKOM M MAE0JOTHYECKOM OKpyikennm. M3B. Ax. Hayk. 1932,
Nr. 395—421, ktorego odmienne stanowisko jednak streszcza sie: IlI-o ,ocraercs
GamKafIIAM K IPOJETAPHATY ISBIOM, BHIPABHTENEM NONJIAHHO-PEBOMONHOHHON Ipe-
TPOJIETAPCKON CceNsHCKO-GeqHanKoN mueoaornm (s. 419).
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zny. Charakteru politycznego nabierze ona stad, ze tylko w ludzie
zyt zywy jezyk maloruski, ze swiadomos$é tego ludu matoruskiego,
wyrazajaca sie w jego mowie, byla ,spoleczng $wiadomosciag“ jego
odrebnosei i ze zlgczone razem te pierwiastki: lud, jego odrebnosé,
jego mowa, mogly da¢ co$§ nowego: mysl wlasna, narodowsg?).

Ta witasna mys$l narodowa rodzi sie u Szewczenki z walki,
z oporu przeciwko wszystkiemu, co niegdy$ panowalo nad ludem
ukrainskim, nie bedac ukrainskiem ani z jezyka, ani z wiary,
ani z pochodzenia. Od pierwszej chwili, od pierwszych poezyj Szew-
czenki wydobywa sie, jak wszystko w nim, potezna spoleczna nie-
nawisé klasowo-religijna przeciwko ciemiezcom,

Tam poamrach, rapiosaia

Kozanpkas BoJs,

Tam masaxrolo, TaTapaMu

SaciBaja moJe...

Ilokmt He 0€THJIO... (Wstep do Kobzara).

Zatem przeciwko szlachcie polskiej, panujacej nad ludem
ukrainiskim, przeciwko zydom, lud ten wyzyskujacym, przeciwko
Jjezuitom, przedstawicielom nietolerancji i ucisku religijnego, zwraca
sie przedewszystkiem owa namietna nienawisé.

Pos6peancs, ra it 3abyan

Bomo parysatu

[oauranuca 3 mugaMu

Ta # By pyftEyBarn.

PytitayBaau, MopyBaan,

IleprBamMu TOIHIN... (Hajdamaki).

A 7z tej nienawisci przeciwko bezposrednim sprawcom ucisku
wyrasta uczucie szersze. Sama Polska XVII w. wydaje sie uosobie-
niem gwaitu nad Ukraing. A

..Ha T'BaJT YKpaiHu

Opam Bageriiu: BOHH DPO3HECYTb
Jlaxawm, Runam Kapy;
8a KpoB i moskapH.

[lexnmom raiigamarn JsaxaM OAAaAyTh

Z buntu przeciwko Polsce powstaje idealizacja tych, ktérzy
Polske zwalczali. Malowani z caly jaskrawoscig i zachwytem haj-
damacy sg bohaterami milo$ci do swej wiary i mscicielami krzywdy
swego ludu, cJiako warstwy spolecznej. W nich Zyja odwaga, po-
Swigcenie sie dla ideatu, ofiara i oddanie sie sprawie az do meczenskiego
konica: cnoty ludu, idace bezposrednio w spadku po kozakach.
Cnoty te znajda swéj petlny wyraz w walce z lachami. Rozplomieni
sie rzeka Alta, ktéra spiynie krwia lacka. To odpowiedZ hajda-
macka na to, ze
' Binpa mos Ykpaina
CronTana JsXaMH... (Tarasowa nicz).

Hajdamaka staje si¢ nietylko mécicielem krzywdy ludu, on
urasta u Szewczenki do wysokosci bohatera — obroney i wyjarz-

1) Por. Piumus k@i, 65.
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miciela ojezyzny ukrainskiej, gingcego w nieréwnej walce z prze-
mocg magnacko szlachecks.

Ale Szewczenke, idealizujacego ,rizunéw*, walke bratobdjeza,
~ bunt, przejmuje bél:
] CyMHO, CTpamHO, a 3rafasil —

Cepue ycmixmerbes.

Zal to gleboki z powodu rozdarcia wspdélnej ziemi ojezystej,
 na ktorej przeciez w imie solidarno$ei wspélnego stowianskiego
- pochodzenia nie rozdarcie, a jedno$¢ powinnyby panowac.

B cabosax pocan, ta fi BHpoc;

SaMyueni pykKH

Pospasaaunch — i KpoB 3a KpOB,

I mykn 3a Mykn!

Bounte cepiue, sk srajgaem:

Crapux caaBgH JiTH

Bruanep kpoBo. A XTO BuUHEH?

Keborasn, e3yiTh.

W tej idealizacji hajdamaczyzny dostrzec mozna cos innego,
- jak tylko zachwyt Ukrainea dla gwaltu nad Lachami. Juz prze-
ciwny demokracji Grabowski w r. 1843 tak ujmowal Gwezesne
- stanowisko poezji ukrainskiej. ,Rzetelne zgorszenie i niedorzecznosé
- byla nasza wkrainomanja — pisat 31 lipca do Kraszewskiego. Nie
do pojecia prawie bylo wypadkiem, zebySmy my, Polacy, z lada
zbéjeckiego watazki robili bohatera, wypadki historyczne widzie-
lismy przeciwko sobie stronnie, tgaliSmy na siebie niebywate zbrodnie,
ubdstwialiSmy wilasnych nieprzyjacict. Jednak to wszystko byto i mo-
- zeby byto nie do wytlumaczenia zagadka, gdyby nie wspomnienie
_?g na krazace u nas doktryny demagogiczne, ktére przeobrazaly kazda
- sprawe gminng za sprawiedliwg. Po takich zapedach tatwo zdaloby
- sle zrozumied, ze istotna poezja narodu, ktéry w wiekowych krwa-
- wych zapasach z nami przesigkl nienawiscig ku nam i zemsta,
musi temiz uczuciami oddychaé. To historja, ktérej zadne usilo-
‘wania ludzkie nie przerobig“ ).

Dla Szewczenki to nie jest oczywista jeszcze wszystko. Ruch-
liwa jego natura tylko w pelnym czynie, ztozonym z porywu, dzia-
fania i gotowosci do ofiary za dzialanie — widzie¢ mogla godne
ludzkiego, indywidualnego i zbiorowego istnienia kryterjum mo-
~ ralne. Przeto bral on to kryterjum oporu czynnego, jako
- Jjedynie stuszng i moralnie uzasadniong postawe zaréwno jednostki,
E jak i spotecznosci, a ogladajac sie wstecz poza siebie, w tradycji

~ rodzinnej, w przesziosci najblizszej odnajdywal bunt czynny na

- swej ojezyZznie — jedynie w KoliiwszezyZnie.
: : I dlatego stosunek jego do Polski nie zamyka sie tylko
" W idealizacji buntu przeciwko jej panowaniu. Uderzajac w Polske,
Szewczenko od réznia szlachte-moznowtadztwo od krolow. Ze szcze-
goélniejszem uczuciem, prawie powiedzie¢ moznaby, z teskng mito-
scig zwraca sie ku pamiegci Stefana Batorego, Jana Sobieskiego,
a nawet Stanistawa Augusta, w ktérych widzi wlasnych pandw,
wlade6w niemalowanych i obroneéw przyrodzonych kozaczyzny.

1) A. Bar. Michala Grabowskiego listy literackie 1934, 327—8. nr. 92.
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Zreszta — gdyby nawet nie uwazaé Kateryny za ostrzezenie
przeciwko wszelkim zwigzkom z Rosja — choé¢ nie wystepuje on
Jeszeze wprost przeciw Rosji, Szewczenko czuje sie obcym, sa-
motnym w tym $wiecie rosyjskim. Swiat ten nie jest jego $wiatem,
odczuwa go on jako co$ sobie wrogiego :

A no Toro MockoBuuEa —
Kpyrom uy:xi mogn (Do Osnowianenka).

I stale powraca . w jego  poezji mysl: ,Tamko, 6aTbKy, $KRUTH
3 Boporamu“. Bo nad wszystkiem poteznie géruje tesknota za
dawng $wietnoscig ukrainska, za dawnemi faktycznemi, czy legen-
darnemi wyprawami, za dawng wolnoscig kozacka, bezpowrotnie
utracona, za hetmanami, za Siczg. Jak refren tragiczny odzywa sie
»Niema Siczi¥, ktoremu wtoruje nie mniej tragiczny okrzyk:

Byna xoamen misxerynHa,
BeapMmoskpas maHi —
Mipsaunaca 3 Mockanamu

8 0p010, 3 CYJATAaHOM,

3 HiMoTol. Bya0 KOaMCH...
Ta 1mo me Muua6 ?

Niema Polski!). I tu tkwi przejscie do nowego wyZszego
etapu w jego twérezosci, do dalszej fazy rozwoju, ktéra rozpocznie
si¢ stanowezo z rokiem 1844, lecz ktorej przygotowanie znajdu-
jemy juz w Hajdamakach, Szewczenko pisat przeciez: ,Caasa Bory,
1[0 MHUHYJ0. A HAJTO, AK 8rajnaem, [0 MM 0ZHOI Marepi mith, o
Bci Mmu — caasage. Cepne 6oanTb, a pos3kasyBarb Tpeba: Hexafl
6agaTb CHHM i BHYKHM, 1[0 OaTbRM IX IIOMHJAJNChH, Hexaif OpaTa-
I0TbCSA 3HOBY 3 CBOIMH BOporaMm“.

Rok 1844 zajmuje szczegélniejsze miejsce w zyciu Polski i in-
nych narodéw, poddanych panowaniu Mikotaja. Jest rokiem prze-
czucia i bolesnego, tesknego oczekiwania, jakim$ rokiem przygoto-
wan stanowezych decyzyj: Kamienski i Sciegienny z jednej strony,
insurekeyjne instrukcje ks. Adama z drugiej — znacza sympto-
maf)t%cinie te date w naszem Zzyciu, jako wysitki w kierunku walki
o Polske.

Ale i w Moskwie nawet rok ten cechuje jakie§ niespo-
dziane ozywienie. Stowianofile oddzielajq sie od zachodowcéw, biorg
w swoje rece Moskwitianina, starajg sie przyciagna¢ do siebie au-
torytety niezaleZne, wzmacniajg szeregi swoje miodymi, prébujg
opanowa¢ opini¢ i roztapiajg sie w swojej bezsile. Rok 1844 jest
rownie znamiennym dla Peterburga w organizowaniu si¢ jakiego$
miodego centrum, jezeli nie dziatania, to w kazdym razie mysli
wokol Pietraszewskiego.

Szewczenko tak samo, zreszta nie pod wplywem ruchu pol-
skiego i catkiem niezaleznie od Rosji, lecz przy silniejszem wchia-
nianiu w siebie Mickiewicza, przelamuje si¢ sam w sobie i wste-
puje odtad na droge zdecydowanego zerwania z urzedows Rosjg
carska®). Po Czehryniu i Snie w r. 1844 przychodzi wielka twor-

!) Cenne uwagi dla calego tego ustepu P. Zajcew, Szewczenko i Po-
lacy, 1934.

?) Ricziékyj, 126 i n. bardzo sluszne uwagi, niestety bez jakiegokolwiek
chronologicznego umiejscowienia.
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czosé 1. 1845, wszystkie gléwne dziela Szewczenki, w ktérych
w peftni wyraza si¢ jego nowy Swiatopoglad, albo raczej w kto-
ryc% wszystkie dotychczasowe pierwiastki jego twérczosei uloza
sie w skonezony, odtad tylko poglebiajacy sie system narodowo-
polityczny. Sa to ,Beaukntt JIvox“, ,EGpernr”, ,[locranie no smneux,
MEpTBHX 1 HeHapoAskeHHX 3eMIAKIB“, ,Xomogauft fp“?).

_ »Czehryn“ — to bolesna uwertura do wielkiej kompozycji, ktéra
. odtad rozwija¢ si¢ bedzie pod piérem poety, a roznoszona w od-
- recznych odpisach rozejdzie si¢ po Ukrainie calej.

3a 1m0 sk Gopoamch Mu 3 Jlaxamu,
3a 10 sk MU pisajuch 3 OpAaMH,
3a 1110 CKOPOAHJIM CIIHCAMM
MockoBcbki pebpa? 3aciBaan
I pynow moamBain

iy I mabasamu ckopoany,

i IlTo s« ma BHUBI ypoamio ?

o Ypoauaa pyTa, pyra —

I Boai mamoi orpyra

. Nie w przesziosci szuka Szewczenko ,woli“, szuka jej w te-
razniejszosci i w przyszlosei chce jg umocnié. Pewno, Ze i leraz
siega do tradycji, ale do tradycji hetmanskiej, wielkich hetmanéw.
Odrzuca Bohdana, ktéry sprzedal Ukraine Moskwie.

KpaB Borgam kpam
Ta nogiz y Kuis,
Ta nmponas 3momiaM.

Wyrzeka sie go stanowezo i nazawsze, a peten kultu dla
umeczonego Potubotka wysuwa na pierwsze miejsce Mazepe, jako
{)Jrzedstawiciela dazenia ku polityeznej, petnej niezaleznosci

krainy. 1 co wazniejsza, silniej niz dawniej, sam w sobie to

uswiadamia, i méwi innym o wspélnosei loséw 1 Polski i Ukrainy,
0 wspélnej krzywdzie z rak Moskwy. To pierwszy kruk przeciez
opowiada:

.51 CIAJIHIA

Ilonpmy 3 KOpOIAMI...

Hi, Bcrasm morasi,

I 8 mBexcbko TPUGIYI0NW...

Barypur cnammia,

Cyay B PoMmmi sararnia...

Ilpocro kozaramu

dirnaanin sacidia,

Hacnnana 6ypru

Ha Opeai. Ha Jlagory

Tak rypru 3a ryprom

Burassaaa ta napesi

Boaora rartuaa

I caaBroro IloxyGorka

B tiopbMmi 3anymmuia...

Do Jdymoaacsrni: Ilesuenkis ,Xomommmit Sp“. Yxpaima 1930,
KB.-Gepes., 89--105 i przypisy do tomu III Twory, 1935.
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Zal do Polski trwa w duszy Szewczenki, ale przemienia sig
w zal za spowodowanie utraty wolnosci i Polski i Ukrainy. Sil-
niejsza od tego zalu jest Swiadomos$é wspélnosei loséw z winy
i pod uciskiem rosyjskim. Przeciwko Rosji z cala namigtnescig,
gorycza, zarem zwraca sie poeta; smaga 1 biczuje ja, obnaza jej
wady, odstania jej zartocznos$¢ i bezwzglednosé, hipokryzje jej rza-
déw, zaprzeczenie chrzescijanstwa w jej polityce, gwalt, stosowany
na wszystkich, krzywdy jeczacych w jej jarzmie narodéw.

Onra Cu6ip meicxopnma.

A topM? a oy ? — mo fi JiYHTH:

Or MoanoBamnra no Pina

Ha Bcix si3ukax Bce MOBYMTE,

Bo 6maroxencrye! (Kaukaz).

I rzecz znamienna, w tym generalizujacym obrazie, ujmujg-
cym Rosje, ,Moskowszezyne“, jako zaprzeczenie wolnosei ludzkie)
i narodowej, Szewczenko wydobywa dwa zasadnicze pierwiastki,
dwa gléwne elementy systemu mikotajowskiego: cara 1 Niemecow.
Niemeéw nienawidzi, jako dawny chlop ukrainski, eczuje do nich
odraze, jako stowianin, i burzy sie w nim krew na tych, ktérym
carat zaprzedal wszystko. ,Nimota“, nawet w Moskowszczynie, zaj-
muje pierwsze miejsce. Staje sie jakgdyby zwornikiem systemu,
opartego na niedoli ukrainskiej: kozacy sa w kajdanach niemiec-
kich, Sicz porosta nimota, stepy im sa zasprzedane. Niemiec za-
ciera w $wiadomosei Szewczenki zyda-wyzyskiwacza, réwna sig
Moskalowi, jeszcze go przewyzsza. Jest on bowiem, poza wszyst-
kiem innem, gléwng podpora cara. Car zas wogdle, car Mikolaj — to
wecielenie samowoli i krzywdy na $wiecie, pohanbienia czlowieka,
podeptania jego godnoseci. ,Szewczenko, méwi Dubelt w ocenie
dzie}l poety, uzywa najbardziej dokuczliwych i paszkwilowych zwro-
tow, gdzie tylko dotknie cesarza i wogdle Rosjan“?). Naprawde
slowo jego staje sie najbardziej jadowitem, kiedy dosiega cara,
a wsréd caréw Piotra i Katarzyne. ,Pietrucha“ to 7zrédlo wszelkiej
nieprawosci, Katarzyna wykonawezyni jego nakazéw.

ITe Toti IlepBuii, wo posnnHaB
Hamy Yxkpainy,

A Bropas nokonalza

BaoBy cuporumy.

Karn, karm, dopoinn...

Poecie nie wystarczy ,placz Ukrainy, bezdzietnej wdowy“.
Ucisk, gwalt i teraz i na przyszlosé¢ wywotuje w nim reakcje,
podnosi go do walki, zmusza do wyzwania. Biernosé jest obeg jego
naturze, to tez Zelazem rozpalonem swego uczucia wypalajac rany,
sprawiane przez Rosje, mysli o sposobach wydobycia si¢ z nie-
woli — i odwotuje do umartych i do zywych i do tych rodakéw,
ktérzy dopiero si¢ urodzg, a ktérzy sg na Ukrainie i sa nie na
Ukrainie, aby da¢ im wskazania na dzi§ i na jutro az do zwy-
ciestwa.

Dziwne to wskazania: pomieszanie goryczy osobistej, bélu

1 O papierach Szewczenki 17 29.1V. 1847. M. HoBuu s k m i, [lI-ko B 1mpo-
neci 1847 p. i Illesuenkosi mamepnm. Yxpaima 1925, Nr. 1/2, 89.
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i zalu osobistego poniZenia (,TiibKO S MOB okafHHuH i 1eHb i HIY
maagy®) z patosem najwyzszego oburzenia i bezmiernej mitosci do
swego ludu i do swego narodu w caloSci. Jest to wezwanie do
tych, ktérzy pyszni swem dziedzictwem na szezytach spoleczeristwa
tona w bogactwie i dobrobycie. Jest to inwektywa przeciwko tym,
ktérzy chelpia sie zniszezeniem Polski, a tymeczasem dawniej war-
- gzawskie $miecie, dzi§ ,Podnézki, shugi, Moskwy bloto, zdzierajg
~ gkore ze swych braci“ ,mespsumx rpeukociiB“ i ukrzyzowujg Ukra-
 ine gorzej, niz to kiedykolwiek czynili Lachy. Jestto glos w obro-
nie ,najmniejszego brata“.
. Szewezenko wzywa rodakéw, by strzegli sie nasladownictwa,
unikali falszywego stowa, frazesu politycznego, w cudzych krajach
nie szukali dobrego dobra, dobra Swietego, woli, woli, braterstwa
ﬁr—atniego“. Wota, by pilnowali swego kraju i siebie, bronili si¢
przed obcym Wfﬁywem, przed niemiecks madroscia, lekcewazaca
8}%} Stowian, byli sobg, trzymali si¢ swej indywidualnosci narodo-
.,,-‘z‘;!?wéj. Zada, aby nadewszystko przestali uciskaé¢ lud. Blaga i grozi
~ zarazem.
" o Ostrzega — przykladem Polski. Na sprawie chlopskiej, ko-
 zackiej zawalila si¢ Rzplta, a padajac przygniotta ona Ukraine.
A zarazem rysuje poeta dantejski obraz przyszlo$ei, nieuni-
- knionej, jezeli go nie postuchaja. ,Otrzezwijcie, badZcie ludZmi*,
~ wola, bo inaczej, gorze wam. Rozkujg sie ludzie spetani. Powsta-
~ nie sad, przemowi Dniepr i géry, i rzekami poplynie krew waszych
- dzieci do morza. Nie bedzie komu pomagaé. Jeden drugiego sig
- wyrzeknie. Dym zastoni storice, a potomkowie przeklina¢ beda
przodkéw za ich winy. Nie durzcie dzieci waszych, Ze sa zrodzone
do panowania, bo oko nieuczone zajrzy im do samej duszy, gleboko:

JlosHaoTeca HeOO0RATA,

Yusa Ha Bac MMKYpa,

Ta #1 3acyxaTs 1 npeMyapux
Hemynpi oxypsars. '

Wsstrzasajaca groza wojny domowej, wizja proroczg walki
bratobdjczej, nie konezy jednak poeta. Akord nadziei, lagodny za-
myka poemat: jestto wezwanie do mitosci, do wyzwolenia dobro-

- wolnego ludu, do pocalunku ,BompEIME ycTaMu‘.
Br Nie ten jednak akord koncowy, lecz tamta melodja groZby
- jest dominujaca w calem wezwaniu. Dominujaca jest zapowiedZ
- rewolucji spotecznej, jezeli panowie ukrainscy sami ludu nie wy-
zwolg, sami nie spelnig obowigzku wzgledem miodszych.

Istnieje glebokie pokrewienstwo pomiedzy tem oredziem Szew-

~ezenki do rodakéw z r. 1845, a Katechizmem demokratycznym
Kamieriskiego z tegoz roku: i tu i tam perspektywa krwawej wojny
domowej, i tuitam, jako kara za zdrade obowigzkéw spolecznych.
Jeno ze chlopski poeta nie posuwa sie¢ poza to ani krok naprzéd

1 mimo calej nienawi$ci do Rosji, nie podaje koncepcji pelnej

~ samodzielnoSci politycznej Ukrainy, kiedy tam u Prawdoskiego
- Wwszystko wyplywa z nakazu walki o niepodleglosé Ojczyzny
- 1 wszystko, nie wylaczajac teroru spotecznego, do niej prowadzi.

I dlatego stuszne sg stowa Kostomarowa, ze kiedy stuchato
si¢ tej zakazanej poezji Szewczenki, ogarnialo upojenie, strach, bél
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i stodyez przenikaly do duszy, i.zdawalo sie, Ze dlon poety gwal-
townie zrywala tajemnicza zastone, pokrywajaca zycie ludu ukra-
inskiego?!). Ale zarazem prawdziwe musialy byé zeznania tegoz
Kostomarowa przed komisjg Sledezg: ,Szewczenko byt ptomiennym
do ostateczno$ei Matorosem i czlowiekiem charakteru grubego, ale
o polityeznym bycie Malorosji w postaci panstwa nie méwit“ ?),
iw poez{i swej nie pisal istotnie.

Jezeli koncepcji tej brak form polityeznych, jezeli nad poli-
tycznym przewaza pierwiastek spoleczny i moralny w systemie
Szewczenki, to oczywiscie dlatego, ze poezja jego opierata sie na
specjaln?' wierze mesjanicznej. Jego mesjanizm wykracza poza
bezposrednie ramy zycia ukrainskiego, ogarnia caly Swiat sto-
wianski, przeciwstawia go niszezycielskiej roli niemezyzny, a wy-
plywajac ze Zrédel rasowo religijnych prowadzi do idealu wolnej
wspélnoty kulturalnej: cudem zycia jest uratowanie iskry wspdl-
nego ognia slowianskiego za przyczynieniem si¢ Husa niegdys i Cze-
chéw doby nowozytnej, a rezultatem zespolenia bedzie braterstwo
wolnyeh synéw stonca prawdy i heretykéw w jedynem morzu
stowianskiem.

Zachtannemu, zaborczemu stanowisku Puszkina, ktéry zna
jedno tylko rozwiazanie sprawy stowianskiej rosyjskie, albo zadne

CaaBsiECKie-Ib py4bH coabiorTes B Pycckom mopdh,
OHO-1b-H3CAKHET ? BOT BOIpoc?) —

Szewczenko przeciwstawia sw6j punkt widzenia, oparty na bra-
terstwie Stowian:

IITo 3BiB €cu B 0AHO MOpe
CaaBgaCbKIl pikm!..

...11106 yci CanaBsme crann
Jlo6pumu GpaTamn

I cumaMu coHNA TpaBaI

I eperuramm.

Takie bowiem K rozwigzanie da wedlug niego Swiatu pokdj
i stawe na wieki:
Mup MupoBi momapyoThb
I ciaBy BOBIKH.

I

Udajac sie na Ukraine na wiosne r. 1845, by zjezdzié jg -
w najprzerézniejszych kierunkach, by zbliska przyjrzeé¢ si¢ doli
ludu ukrainskiego i pod wrazeniem tego obrazu tworzy¢ swoje
najbardziej wstrzasajace poematy, Szewczenko byl juz czlowiekiem
o stawie, ktéra rozchodzita sie daleko poza granice terytorjum, za-
ludnionego przez Ukraincéw, a ktéra uznawa¢ musialy' nawet
wiladze ). -

1) CemeBckin P. Bor. 1911, N¢ 5, 104. AsroGiorpagis H. H. Kocroma-
poBa Pycekas Murean 1885, V', 211.

) 36ipuuk, 146.

3) por. W, Lednicki Aleksander Puszkin 1926, 109, s

) Gen. maj. hr. Buxhovden, nacz. 4 okregu korpusu zandarmdéw, Wilno,
15 anp. 1847 N 324 do Ks. Paskiewicza — nota 6/18 maja 1847.

,,Bllle apecToBaH OJWH WTeH CaBIHCKAro o6iiecTsa, Bosppalasmiiics B Kies
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W Kijowie zetknal sie ze Srodowiskiem mlodziezy ukrainskiej.
Niejednego z nich znat (}uz z poprzedniego swego pobytu na oj-
czyznie w . 1843). Ale dopiero teraz wszedl z nig w state stosunki
i zaciazyl na dalszym biegu jej rozwoju.

: Uniwersytet kijowski byl wéwezas naturalnym osrodkiem
~ milodziezy ukrainskiej, cho¢ Uniwersytet ten po pogromie 1839 r.
szybko powrdcil do swego przewaznie polskiego charakteru. Mniej-
' sz0$¢ jednak niepolska wsréd studentéw byta w wekszosci swej
‘prawie wylgeznie maloruskg i wyrazala si¢ w coraz to wyz-
- szych cyfrach bezwzglednych *). Rosjan mimo wysitkéw rzadu w Uni-
~ wersytecie prawie niebylo.
s Polacy po przywréceniu uniwersytetu, popychani do tego
greszta przez wladze krajowe i uniwersyteckie, oddajg sie prze-
waznie zabawom, grze w karty i rozpuscie. Dopiero r. 1847 przy-
ie radykalng wsréd nich zmiane, kiedy pod wpltywem grupy
fodziezy przybylej z Minska, zdrowej fizycznie i moralnie, ,roz-
~ pusta Sréd miodziezy znikla, na miejsce jej weszta nauka, a z na-
uka polityka“. W kazdym razie wedlug zgodnych $wiadectw nie-
y zaleznych od siebie, nie wyrzekajac sie swych marzen patrjo-
~ tyeznych, ukrywaja oni bardzo umiejetnie swe poglady °). Natomiast
%ﬁ ’naggardziej ruchliwg jest mlodziez ukrainska, zwana italiancami

~ gzadnieprowskimi“, i to jest zupelnie naturalne#). Ona nie miala
- jeszcze swego doswiadezenia i swojej ofiary.

- m3 Yepnurosckoit ry6eprim, xyroxHmk [IleBdyenko. OH OBLT BajepikaH Ha 3a-
l‘é;"‘*'mam g JOCTABJEH IpAMO B JIOM TpamkaaHckaro rybepraropa. Ilpm mem Hanjena
' Tpajlb caMOM MM NHCAHHAS ¢ BOBMYTHTEIBHBIMA cTEXaMu. B crmxax moyx HasBa-
‘miem Con Jepako onmeniBaercs Bricowanmas E. M. B. ocofa m I'ocynapeias M-
. meparpuia.
_ On ornpasier B C. Ilerepdypr. IlleBuenko ypomenen KieBckol ry6GepHinm
@8 mojartHaro cocrosHis, mvber abr sa 30 orpopy, obydaics xmeommem B M.
~ Aganemim Hayk. BHLIO Ipemo0:keHO ONpPeBIATL €ro y9aTeaeM HKABOIECH K Y HH-
- BepcrmrerB OB. Baagmmipa. Ctuxorsopenia ero ma Mamopoccifickom a3k jocra-
~ BHIHE eMy 0OJbUIYI0 H3BBCTHOCTD.
o, 7 Ilo anBomaMea y MeHs cpbaBHIAM Kameres MOXHO 0e30mnGOYHO BaAKII0-

!
X
Y

~ 9uTh, yro CiaBsgHCKOe o0mecTBO cocrasiedo m3 Maaopoceisn, ¢ wbabio oTabin-

,,.'l' HO HapojpHOcT:m OT Poccim, Bpamme6HOo o0memy cocraBy Mmmepim m  TOJIBKO
- TIPAKPEIBAEMOI0 IMeHeM obuiecrBa B CIaBsHCKOM JIyXb.

| O ugem B. OB. B pomoxmenim pnokxajga moero Ne 297 mmbio decrp IOUTH-

TeapHO momecrn®, (A. a. d. Kanc. nam. 10367).

B, 1) por. M. Kopny6a Jle mepedyaB [II-0 mix rimenp 1843 i 1844 p. p.

Bicrank 1934, 1V, 754—6.

/ 2) W r. 1843 bylo w Uniwersytecie katolikow, a zatem niezaprzeczenie Po-
lakow 166 (51,59/,), prawostawnych a zatem Rosjan i ukraincow, ale moze i naw-
- réconych Polakow 147 (45,6 9/y), w r. 1847 — Polakow 324 (56,8°/), Rosjan i ukra-
necow oraz b. unitow 223 (39,1°/,). Ale liczba studentow prawoslawnych po-
wiekszyla sie bezwzglednie w tym okresie, a zwlaszeza powiekszyla sie liczba
dzieci chlopskich z 11 na 21, ktorzy napewno byli Ukraincami z pochodzenia.
Sanaxumupckiii- Bynanos 1. c., I, 479.

3) Zgodne $wiadectwa dwu zasadniczo roznych ludzi, bawiacego sie T.
browskiego, Pamietniki 1900, I, 280—292, 312 i powaznego T. Milkowskiego
. L. Jez Od kolebki przez zycie. Wspomnienia 1936, I, 233.

%) Charakterystyka srodowiska i ludzi glownie na podstawie materjalow
A R‘mcesu tow. §w. Cyrylego i Metodego. Zeznania oskarzonych 36ipEmk mnamarm

T. I-a 1915, 101—256, Papiery Szewezenki w procesie M. Hopmusrmi [I-o
- B mponeci 1847 p. i foro uamepm. Ykpaima 1925, N 1/2, 51—99. B, Misik0B-
Cbruit Jliogn copokoBux pokis (Kmpmao-Meroxiisui B iX JameryBaHHI) 3a €T0 JiT
1928, 1I, 82—198. Papiery Hulaka B. MiskoBchknit Hopi joxyment: mo Giorpa-
gﬁ M. I. T'yaaka Ilesuenko 1928, I, 177—199. Wnioski z zeznan w raportach Or-

wa do Paskiewiczaw zalaczniku. Raport Orlowa o towarzystwie 26 maja 1847
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Ocierajac si¢ nieustannie o mlodziez polska, zarazajac sie jej
duchem, $ledzac bacznie rozw6j pismiennictwa polsko-ukrainskiego?),
a nadewszystko pochlaniajac Mickiewicza — sklada sie ona nie
tylko ze studentéw. Studenci skupiaja sie wokét miodych profe-
soréw, czy mlodych literatéw, ktérzy wszyscy zbierajg piesni lu-
dowe, piszg wiersze i kochaja sie nawzajem w swych siostrach,
dziewczetach, réwnie poetyeznie nastrojonych (siostra Bilozier-
skiego, Aleksandra, poetka, bedzie zong Kulisza, Zona Markowicza
bedzie Féiniej stawna powiesciopisarka Marko Wowczok). Ta mio-
dziez gleboko religijna laczy sie w latach 1844—5 w kota stu-
denckie, w ktérych niekonczace sie rozmowy obracajg sie okolo
sprawy wyzwolenia ludu z niewoli i panszezyzny ,droga o$wiaty
zar6wno chrzescijanskiej, jak inaukowej“. Wierzy ona, Ze uda sie¢ jej
duchem mito$ci przepelnié najlepszych ludzi z posréd rodzin pan-
skich i Ze w ten sposéb osiggnie sie cele humanitarne, ktérym sie
ona poswieca, gdyz dla niej naprawa krzywdy spolecznej, zniesienie
krypactwa jest naczelnem zagadnieniem moralno-religijnem, domi-
nujgcem ponad wszystkiem innem w Zyciu. Niezdecydowana, naiwna,
wierzaca, jest owa mlodziez naprawde bardzo mioda ?).

Nagle do tego rozegzaltowanego $rodowiska werwala sie gwal-
towna poezja Szewczenki roku 1845, od ktérej krew burzdy sie
i uderza do glowy — i stalo si¢ jasnem, Ze dotychczasowa droga
postepowania nie wystarcza. Zjawia sie¢ mys$l stworzenia organi-
zacji Scislejszej®). Potrzeba przejscia od mysli czystej do dzia-
fania zorganizowanego wystepuje coraz mocniej i gdzieS zima
i na wiosne r. 1846 powstaje cos, co moznaby nazwaé pierwszem
wlasciwem stowarzyszeniem. Jednakze w poczuciu wlasnego niedo-
Swiadezenia, w przekonaniu, Ze wsréd Polakéw musi nadal istnieé
Jjakas organizacja tajna, studenci ukrainscy zwrécili si¢ do niej o po-
moce. W studencie Postepskim, czlowieku o zimnej krwi i duzem opa-
nowaniu, mysleli znales¢ odpowiedniego posrednika. Postepski sam
do niczego nie nalezae, naprzéd listownie, a potem ustnie w czasie
wakacyj r. 1846 (a nie 1847, jak pisze z pamieci w pamietniku Mit-
kowski) odwotat si¢ do niego i opowiedzial mu szczegélowo o stanie
rzeczy, ,dodajac, ze trzeba azebysmy Rusinom co$ pokazali i reke
im podali“. azZe od czaséw uczniowskich Mitkowski uzywal u kole-
géw opinji doskonalego konspiratora, zostal wysuniety na orga-
nizatora nowego zwigzku polskiego. ,Zwiazek (ten) dzielil sie
na trzy stopnie: $cisty, obszerny i zlozony z takich, ktorzy
bra¢ moga i cheg udzial w czynnosciach ogélnych, niestanowigeych
zbrodni stanu, cechujacej cel“. Pierwszy stopien zupelnie zakon-
spirowany mial mie¢ swa siedzibe w Kijowie, pozostale dwa —
na prowincji. Weiaggnieto do drugiego stopnia Juljana i jego brata
Kedrzyckich, Izydora Kopernickiego, Aleksandra Szumowskiego,

(st. st.) P. Apx. 1892, 1I, 335—347. ,Zdanie“ Orlowa z t. dn. Hame mmnyme 1918,
il, 2}382—9, BanTo H. U. Kocromapos AsroGiorpadis, pex. B. Koreabnmrosa.
1. 1922.

1) Do prenumeratorow Gwiazdy a zatem tych, ktérzy podtrzymywali
pismo, Padalicy, nalezg z Cyrylo-Metodyjcéw—Markowicz Atanazy, stud. Uniwersy-
tetu S. Wlodzimierza, Bielozerski Bazyli, profesor.

?) II. A. Kyaim Xyropua mossis 1882, 7—10. 3. 'ypesms Moaxona Ykpa-
iHa 1928, 11.

3) 36ipumk, 154—5.



17

 Wiktora Korejwe, Waszynskiego i in. Powstaly w ten spdséb —
akgdyby na zyczente Ukraincéw — spisek polski stuzyt im wska-
wkami, potrzebnemi do zawigzania ich zwigzku. Sam w r. 1847
v okresie kontraktéw rozwingl akcje propagandowa wsréd zeb-
- ranej szlachty w duchu natychmiastowego wyzwolenia i uwla-
szezenia chlopéw 7).
k- Prawdopodobnie opierajac sie¢ na tym wzorze polskim, i Ukra-
~iney przyjeli za podstawe swef'( organizacji wielostopniowosé: za-
 sadnicze jadro obejmowalo tylko trzech wiasciwych uczestnikéw,
- Hutaka, Bilozerskiego i Kostomarowa, tych trzech jedynie zna tez
urzedowe $ledztwo; nastepny stopien mial ogarnaé ludzi luZniej
wigzanych ze Zwigzkiem, az do trzeciego — zupelnie luzem
dacych sympatykéw, ktérych starano sie pocigga¢ za sobg bez
ch kompromitowania (w rodzaju owych oficeréw w Poltawie, Asza-
ina i Buszena).
! W ten sposGb przyklad organizacyjny Mlodej Polski, zaszcze-
pionej w Uniwersytecie §w. Wlodzimierza przed dziesieciu laty,
obecnie odnowiony, oddziatal na mlodziez ukrainska. To tez zu-
elnie stusznie to cos, owa przemijajaca, nie Zywotna, bo trwajaca
edwie kilka miesigcy konspiracja ukraifiska moze uchodzié za
dalsze, organiza(%)y;}jnie niezwigzane z pozostaly konspiracja, spé-
one, ostatnie na Wschodzie i oderwane ogniwo Miodej Europy 2).
I gdyby nawet owa ,Mloda Ukraina“ jako taka pozytywnie
‘nie istniata, istnialo Srodowisko ludzkie, ktérego nastawieniu tego
rodzaju formacja najzupelniej odpowiadala, istniata cata aparatura
zewnetrzna, owe tajemnicze obraczki i ikony z imionami czy lite-
rami §w. Cyryla i Metodego, pod ktérych wezwaniem cheiano pra-
waé, a nadewszystko istnial bogaty materjal ideowy rozmiw
ism, ktére moga uchodzi¢ za wykladnik wspdlnej postawy mo-
no-narodowej tego srodowiska.
- Wéréd tych wszystkich miodzieneéw, boé najmtodsi i najlicz-
lejsi z posréd nich mieli po lat 18, najstarszym zas i tyle od
nnych juz wyzszym byl az 30-letni Szewczenko, w tem $rodo-
risku inteligencji, przewaznie pochodzenia drobno-szlacheckiego
drobno-urzedniczego, wyrazZnie zarysowuja sie odmienne tempera-
lenty, charaktery. indywidualnosei.
& Najpowazniejszym z posréd nich z wieku (lat 28!) i stano-
~ wiska byl adjunkt-profesor Kostomarow. Wysoka inteligencja, pra-
 cowitos¢ zupetnie wyjatkowa, wielostronnosé zainteresowani, zdolnosé
~ do twoérezosci naukowej, $wiezosé i oryginalnosé mysli, pomysto-
- wos¢ i wielka produkeyjnosé juz wéwezas cechowaly tego jeszcze
ardzo miodego uczonego, a kwalifikujac na prawdziwego profe-
ora musialy zen czyni¢ naturalnego, umystowego przywddee ca-
ego ogdtu milodziezy tamtejszej. Doda¢ do tego nalezy stawe po-
~ety, krasomdstwo i umiejetnosé, oraz cheé oddzialywania na ten

- Y) Pamietniki T. T. Jez I, 236—8. Pomijam tu dane z pamietnika Ke-
- drzyckiego. Tak, jak zostal ogloszony przez Fr. Rawite-Gawronskigo
W Gazecie lwowkiej 1918, Nr.38in. robi wrazenie jakiegos elaboratu samego wy-
~ dawcy, prawie ze falsyfikatu. Do Szewczenki i spisku kijowskiego odnosza sie
- ustepy o%loszone w Nr. 46—50. :

8 ) Bardzo interesujaca koncepcia Gurewicza, j. w., ktory jednak nie wigze
- tego organizacyjnie z Konarszczyzng i M. Europa, a tyl<o nazywa M. Ukraing

ruch Cyrylo-metodyjski.
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og6t w duchu wlasnych chwilowych, zmieniajacych sie zreszta po-
gladéw, azeby zrozumieé¢ jego role w 6wezesnym Kijowie. Alecha-
rakter jego nie stal na wysokosci jego waloréw umystowych. Za-
Ealny, lecz niestaly, egoista, czy egocentrysta, ktéry z odrobing

ipochondrji nikogo précz siebie nie uznawal, w gruncie rzeczy bez
godnosei osobistej, bez szacunku dla wilasnej przeszlosci, bez sza-
cunku dla przyjaciél, na sledztwie charakteru stabego, i jako Ukra-
iniec byt czlowiekiem niepewnej, czy niestalej narodowosci, z typu
tych Ukraineéw, ktérzy tak nadawali sie pézniej na najbardziej
uleglte narzedzia rusyfikacji na ziemiach polskich ). Mimo zalez-
nosci od Mickiewicza, a moze wlasnie z powodu owej zaleznosci
tchnie jakas brutalna ordynarng nienawiscia do polskosei, ktorg
ze zwykla u niego hipokryzja czy  nieszczerosciag przed samym
sobg tlumaczyt argumentem rzekomego ,niebywatego* ucisku ludu
przez szlachte polska. ,Szkoda tylko, pisal z Réwnego 9.(21). XIL
1844 Siemientowskiemu, ze niektore z débr skonfiskowanych obron-
com diabelskich praw niebywatej ojezyzny, po poprawie w krétkim
czasie, sa z taski oddawane ich dzieciom. Prosze¢ Pana najpokorniej,
plunn odemnie w oczy pierwszemu Polakowi, ktéryby osmielil sie
chwali¢ swoje lub skarzy¢ sie na rzad. A gdyby kto§ na podo-
bienstwo tego mlodzienca zaczal méwié, ze w tym kraju (na Wo-
tyniu) wiecej zywiotu polskiego, niz ruskiego (a moze: rosyjskiego,
w oryginale ,pyccraro“), to warto mu da¢ w pysk“ ).

Zupetnie innym byt Kulisz. Grabowski tak go na goraco cha-
rakteryzuje w liscie do Kraszewskiego, z 31 lipca 1843: ,Ujrzalem
cztowieka lat 24-ch bardzo milego uloZenia, przyjemnej i zajmu-
jacej rozmowy, wybornego rysownika, zapalonego milosnika pa-
miatek matorosyjskich i poetycznych tradyeyj gminnych. W czasie
swojej archeologicznej podrézy po kilku naszych powiatach zebrat
wiecej szczegélow historyeznych z ust ludu, niz ja w ciggu kilku-
nastu lat mego obywatelskiego zycia; przerysowat ciekawe pomniki,
zgota ku zalowi i zawstydzeniu naszemu, wykonywal to, do cze-
gosmy sie tylko oddawna zbierali. W rozmowie jego peinej zapatu
uderzylo szezegélniej glebokie ﬁoncie wlasciwej poezji i jej zrédet* ®).
Poeta uzdolniony, choé nie bardzo wysokiej miary 1 bez zmystu
do syntezy, namietny mitosnik historji ojczystej, zbieracz mate-
rjaléw, wydawca i $wietny popularyzator, czlowiek o pociggajacej
f)owierzchownos’ci i znacznym uroku osobistym, o subtelnej i wraz-
iwej inteligencji, o0 duzym zmysle artystyczno-krytycznym 4) byt
Kulisz entuzjastycznym wielbicielem Szeweczenki. , Bamu cosnanis,
pisat do Szewczenki 25 lipca (6 sierp.) 1846 r., poddajac krytyce
jego twdrezosé, npumajeskar He oaHHNM Bam m mHe oxBOMYy Ba-
meMy BpeMeHH; OHH IIpHHaJJIeskar Bcelt Ykpaumb u 6yayr roeo-
puth 3a Bee BBuHO“?’). Marzyciel o zmiennych nastrojach, z tat-

1) Kulisz do Kostomarowa 2. V. 1846: ,3aybm Bur rosopmre, uro Bu He
kpaunen? Yro TOABKO M3 TYMAHHYECKON WIEH BepTATeCh Mexay HaMu? MEI maem
aM IIpaBa TpakJaHcrBa, IpH TOM e MamMeHbka Bama ykpammka. 1 me mory Bac

TaKk d00HTh, Kak Ao0Jaio0, KOrAa CYATal yKpamHneM. MokHO Jm Tak OTBeprarb
cToJb AparcmwbeHOe Has Hac mMa?“ 3a cro air I, 53, por. takze jaskrawy list
27. VI, 1846, tamze 53 —4.

?) Vxkpaina 1925 N 3, 48.

3) Bar, L. c. 323—4. ;

%) 1. Texira Kymim-gprrok. Yrpaina 1929, lip.-sierp., 87—102.

%) Ykpaima 1925 N 1—2, 80—3.
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~ woseig przerzucajacy sie od pogladu do pogladu, od systemu do
~ gystemu, ale czlowiek szczery, w stosunku do samego siebie naj-
‘glebiej uczeiwy, romantyk, miekki, ale z prawdziwag godnoscig
‘osobista na sledztwie, odstaniajacy nie jedno, lecz nie wypierajacy
sie niczego — mial dobre i duze stosunki z Polakami i wspéipra-
cowal z polskimi literatami'). Jezeli zeznania niektérych oskar-
‘zonych i konkluzje urzedowe widzag w Kostomarowie czlowieka
- pogladéw umiarkowanych, a Kulisza traktuja, jako przedstawiciela-
zapatrywan radykalnyech, to nie dotyczy to zupeie ani jego po-
gladéw polityeznych ani spotecznych, lecz jedynie i wylgceznie jego
ostawy wobec ukrainizmu. W przeciwstawieniu do dwuznacz-
osci narodowej Kostomarowa, Kulisz jest zdecydowanie i wy-
acznie Matorosem, Ukraiicem, goracym, oddanym swej idei pa-
~ trjota ukrainskim. Ze zwykla mu hipokryzjg Kostomarow tak
jmuje ten stosunek: ,Kulisz jest istotnie oddany Matorosji, za co
e z nim spieralem i dochodzilo miedzy nami z tego powodu do
oréw osobistych. On mysli, Ze Malorosjanie doskona{)si od nas,
ielikoruséw, uzyskaja przed nami zaufanie monarchéw, zajma
niejsca i godnosci, przewyzsza nas w naukach, w literaturze, sto-
- wem wszystko, z czego dumng bedzie Rosja, wszystko, co w niej
© bedzie uczciwego, sprawiedliwego, wiernego cesarzowi i ojezyZnie,
 wszystko to przedewszystkiem dadza Malorosjanie“ 2). Ukrainsko$é
‘Kulisza ani wéwczas, ani potem czy to na zestaniu czy kiedy
‘bedzie po r. 1863 stuzyt w Polsce przeciw Polsce, czy tez kiedy
bedzie w Galicji pracowat z Polakami dla porozumienia ukrainsko-
polskiego, nigdy nie bedzie watpliwa: bez wzgledu na jezyk,
'w ktérym pisal, na stosunki, w ktérym mu przyszto zyé, Kulisz
- byt zawsze i jedynie Ukraificem 3).

. Osobne miejsce w $rodowisku kijowskiem zajmuje Hulak.
' Z uniwersytetu dorpackiego, ze szkoly niemieckiej wyniost on rze-
telnosé, sumienno$é w pracy i solidnosé*). Skupiony w sobie, cichy
opanowany, lecz uczuciowy i wrazliwy jest w tem calem ruchli-
yem i niedowarzonem gronie postacig bohaterska, jedyna obok
Szewezenki, skrojong na miare takich Konarskiego lub Leona Za-
Jeskiego u nas. W tym czlowieku wierzacym i do glebi religijnym,
W ktorym przywiazanie do swego ludu gczylo sie nierozerwalnie
'z wiarg W mistyczne powolanie Stowian, mitosé byla uczuciem
~ naczelnem a cechg zasadnicza, gléwna jego psychiki bylo poczucie
-odpowiedzialnosci nietylko za dzialanie i1 stowo, ale nawet za mysl
‘wlasng. Hulak zarysowuje sie¢ w calej pelni w czasie Sledztwa,
‘a to na tle tylu innych, chlopeéw poczeiwych, moze nawet wypo-

1) C. 'nymko Kyxim mpo cBoi 3smHocmEm 3 Iloaskamm. VYkpainma 1924,
N 3, 103—9 O wspélpracy w Rubonie mowi sam na $ledztwie. 30ipmmk, 177,
~ por. Rubon Wilno 1845, VI, 153 i n. w artykule M. Grabowskiego O gminnych
- ukrainskich podaniach. O. I0poBcbka Kyaim i paGoBcekmit. Ykpaina 1929,
~ wrzes., 72—85.
i 2) 36ipamk, 239.
3) Do dawniejszych zycioryséw Hrinczenki, Makoweja., Szenroka, Doro-
szenki, Jefremowa — nowsze studja i materjaty. Pantelejmon Kulisz. Ukr. Akad.
Nauk. 36iprmg icr. izon. simm. 1927 X 53. B. Ilerpos, Piaxso p.1846. IlleBuenko
1928, I, 137 —154. tenze IIl-o, Kyaim, B. Bizosepcbku#t — ix mepmi crpivi. Yrpa-
1Ha, 1925, Ne 1/2, 42—50.
’ %) Mysle, ze w Dorpacie mégl sie zapoznac¢ z Polakami z obozu Konarskiego,
z Mloda Polska, choé narazie dowodow nie mam na to.
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sazonych w szlachetne dazZenia, lecz stabych i niewyrobionych.
Jedni z nich méwia malo, boé zdaje sie nie wiele wiedza, jak
Nawrocki i Markowicz. Inni méwig o wiele za duzo, o wiele wiecej
niz wiedzg: taki np. mlodziutki Andruski placze sie w gmatwa-
ninie wilasnych zmyslen, z ktérych trudno co§ wnosi¢ o jego po-
gladach spotecznych ?), by w koncu bronié sie¢ przed samym sobg,
W poczuciu uczeiwem i szczerem swej winy, albo Wasia Bilozerski,
ukochany przez kolegow, cztowiek po nad wiek bystry, gleboko
ujmujacy wspélezesne mu zycie, wyksztalcony, zywy 1 przedsie-
biorczy?), zarazajacy swa inicjatywa innych, tez nadmiernie gadatliwy.

Na pochytej desce pierwocin spisku, na ktéra wkroczyli,
trudno im utrzymaé¢ réwnowage, a bez tradycji zycia konspiracyj-
nego, bez wyrobionych — jak to u nas miaio miejsce — metod
obrony, staja si¢ oni powolnemi narzedziami w reku Dubelta lub
Orfowa, mowia wszyscy za duzo, méwia, co tamei chea, i jak tamei
sobie zycza. Milezy jeden Hulak: ani podstepy $ledztwa, ani nad-
uzycie pociechy religijnej nie moga go wzruszy¢ czy ztamaé. To
tez wladze sledcze nie moga go zrozumied, i podsuwajg mu jakas
tajemnicza przysiege wobec tajemniczych oséb, ktéra go miala
rzekomo zobowigzywaé do milezenia. Nie rozumieja tego ,upor-
stwa“, ktore jest przeciez najwyzszym wyrazem jego charakteru:
nie powiesciowym, ale naprawde jest on zZyciowym bohaterem roman-
tycznym, dla ktérego sobie samemu dane stowo honoru obowigzuje
do milczenia — bez wzgledu na okropne konsekwencje, Aleksie-
,]'ewskij Rawelin, Szliselburg, zestanie, niedole calego zycia, dla
ktérego wiernos¢ samemu sobie jest najwyzszym nakazem. Takim
byt Hutak 2).

Czemze zyla ta grupa ludzi tak réznorodnych, z ktérych na
kritka chwile wyrosto efemeryczne Tow. sw. Cyryla i Metodego ?
»Nikt nas — méwi w swem zeznaniu Bilozerskij — nie pouczat
i od nikogosmy sie nie uczyli; mysli byly pobudzone "{’%dynie na-
szemi naukowemi zajeciami, dotyczacemi Slowian... obecnej
epoce zadne zajecie mnie moglo byé nam tak bliskiem i dlatego
podziatalo ono tak silnie na nasza wyobraznie. Stalych, z géry
okreslonych godzin lub dni spotkania nie mieliSmy, a bywaliSmy
u siebie, kiedy czas na to pozwalal. W rozmowach mysli wyczy-
tane przybieraly stopniowo coraz to inne formy i zastosowania co
do urzadzenia spoteczenstwa, zaktadania szkdét, uwolnienia wio-
Scian, itp. Tak powstaly zasady (towarzystwa). DawaliSmy slowo
honoru nie rozglaszaé tego i nie wspominaé nazwisk oséb, ktére
moglyby wydacé sie przestepcami. Ale w tem wszystkiem nie bylto
zadnego stalego, tajemniczego, politycznego zamierzenia, ktore
mogloby byé czem$ niezmiennem dla nas samych“4).

1) Wbrew Gurewiczowi, 84.
ghet ?) por. charakterystyke w liscie Markiewicza do Hulaka IlleBuenko 1928,
3) Do dawniejszej biografji Hulaka B. CemeBckilt I'ammepes mamecenb-
Oypreknx yammkoB 1907, I, 37—55, nowsze II. 3atnes Hosi morymentn npo I'y-
aaxa. Hame Mmuyme 1918, I, 54—6. B. MiskoBcbokmn HoBi mokymenrm, cyt.
wyizsz., tenze, Murxona I'yaak, IlleBuenko ra ioro mo6a 1926, 1I, 114—153. 0. C a-
a9 Mnkoaa Isanosmy I'ynak B IlepcekiM sacimammi B 1850—56 pp. 3a cro it
1930, VI, 107—114.

%) 3o6ipamk, 208. por. 6. P x xi k, Crosgrodinscrso Kupmao-Meroxiisnis. 3a-
nnckm Hikme. imer. 1926, VI, 195—222.
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] ‘Z atmosfery nieustannego podniecenia religijnego i rozgo-
~ rgczkowania polityczno-ludowego musiala wreszcie wylonié sie
- mysl ujecia w calosé tegzo, czem sie zylo, jezeli idee wlasne mialy
- sluzy¢ takze i innym. Za inicjatora, za inspiratora tego kroku
- uwazam Bilozerskiego. Byl on przedmiotem szczegélniejszego prazy-
~ wigzania w tem gronie. Kulisz widziat w nim ,narzedzie przez
- Boga wybrane“, Hulak byt w nim rozkochany i szedl za nim, jak
,za gwiazda przewodnia, wiodgca do Betleem“?!). Od niego mu-
‘sial wyjsé pomysl, cho¢ nie wydaje mi sie, aby on byt autorem
_ostatecznym pism, ktére stanowié¢ mialy wyznanie wiary tych lu-
~ dzi. Autora widzialbym raczej w Hutaku, nie tylko dlatego, ze Ko-
- stomarow nan wskazuje, i on sie w koncu do tego przyzna?).
~Jego skoncentrowana natura, jego konsekwencja i wytrwalosé,
ego obowiazkowosé i poczucie koniecznosei oddzialywania na in-
ych musiaty go do tego skionic.

Wyobrazam sobie wspélprace tych ludzi w ten sposéb, ze od
‘Bilozerskiego wychodzity inspiracje i pomysty, Hutak je porzadko-
‘wal, precyzowal, wykanczal. Bilozerski dalej przepisywal i wy-
- gladzal.
i Za punkt wyjscia wzieto Ksiegi narodu polskiego Mickie-
~ wicza®) 1 stamtad zaczerpnieto forme, konstrukeje calosci, spo-
- 86b rozwiniecia 1 znaczng czeSé wywodéw szczegétowych4). Od
- polowy jednak na zasadnicza kanwe mickiewiczowsksa zaczeta
- wplyw wywiera¢ potezna synteza Szewczenki, zwlaszeza jego po-
~ ezja r. 1845, z jego filozofja walki spolecznej, a moze i sam Szew-
- czenko osobiscie °) oddzialywal na autoréw. Nie ulega watpliwosei,
- ze rzecz calg odczytano Kostomarowowi, ktéry wnidst swij scepty-
eyzm i swoja wiedze faktyczng do dyskusji, swéj w gruncie rzeczy
* lekcewazacy stosunek do stowian i swé6j podziw dla WielkorosGw ¢)
" 1 ze to pod je%o wplywem prawdopodobnie znalazly si¢ w tem
- wspélnem dziele wzmianki o roli zywiolu wielkorosyjskiego,
- 0 rzpltej nowogrodzkiej i nienawisé do rewolucji francuskiej?),
‘tak przeciez sprzeczne z ideologja ostatniej czesci tego dzieta. W ten
'sposéb powstaly Knihy bytja ukraindkoho narodu, ktére
W procesie cyrylo-metodyjcéw otrzymajg nazwe urzedows SakoH 60-

i 1) Zeznania Markowicza Zbirnyk, 229, 228 list Markowicza do Hulaka
- Ilesuenko, I 182, ,Bce mpekpacHOe, YTO AyIIa YHOCHJIA H3 ero cBBTIBIX Gecbn,
~ 9BM ray6me s IPOHHEAI B TAlHHKH STOM AZBHOM aywmm, ThM Geanpenbiabrbe moe
. Oaaroropbrie“ Hulak do Markowicza B. Misk 0B ¢ b k m i1, O. Mapkosau y Knpmio-
- Meroniisenkomy GOparersi. Za sto lit 1927, 1, 37, 38.
e ?) 36ipuuk, 251, 147, 253.
3) ,JJlumm. ment rosopms, mo Mmnk. maeoB y Ilapmx® m y éro sGmpainores
¢b Cnossne, mo6 cngxa'x'b éro uynabit pbun“. Bilozerski do Markowicza 30. VIII
848, 3a cro air II, 56. |
s ! %) Zestawienie CemeBckifi Pyce. Bor. 1911, VI, 40 in. II. 3afines
~  Kmmrm Guris“ gk goxymeHr i Tsig. Hame Munyxe 1918, I, 22—35, sam tekst

‘ogloszony przez tegoz ih. 7—21. Gotabek, Bractwo Sw. Cyryla i Metodego
W Kijowie 1935, 196 i n.
i %) Odrzucam jednak pomyst M. Mapkoscoskmit II-ko B Kmpmio-Mero-
nieBebkomy Oparersi. B. A. H. 3am.ier. gim. Bix., 1924, IV, 49—57, ktéry twierdzi,
e autorem byl Sz-o. Wplyw formalny poety potwierdzony w zeznaniu Bilozer-
ego, 36ipank, 195,

6) 7Z zeznania Bilozerskiego. 36ipauk, 192.
, 7) Zwrocit na te fakty uwage Zajcew H. Mmmyne 1918, I, 29, ale wypro-
wadza znich inne, niz ja, wnioski.
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ift, a ktére sam Kostomarow nazywa Poddnistranka: dzieto inspi-
racji Bilozerskiego, krytyki Kostomarowa, ale autorstwa Hulaka?).

Za wylacznego natomiast autora innych pism, ktére sg spre-
cyzowaniem Knyh, uwazalbym Kostomarowa. Kostomarow streseit
w sposéb zwiezlejszy i jasniejszy i ujal w Ustawie?) i zapewne
odezwach 1) do braci Ukraineéw i 2) do braci Wielkoruséw i Po-
lakéw ®) to, co stanowilo istote ideologji bractwa.

Czy inni towarzysze kijowscy tworeéw tych Knyh znali ,{')e, tego
nie mozna stwierdzi¢ na pewno. Z zeznan Markowicza i Tuluba i ich
listow do Hulaka wynika niedwuznacznie, ze kwestje religijno-na-
rodowe w rodzaju tych, ktére obejmowaly Knihy, byly przedmio-
tem rozméw ze wszystkimi, ze nawet byly Zrédiem pewnych nie-
porozumien miedzy nimi i Ze nie wszyscy czuli sie na wysokoseci
wymagan, stawianych' przyjaciolom przez Hulaka. A z listu Ku-
lisza do Kostomarowa stawato sie jasnem, Ze najgoretsi przywig-
zywali szezegdéing wage do propagandy wsréd ludu. Kulisz mial
przeciez pisac: ,0yaer, MoskeT OHITb, BpeMs, KOTJa OT 0JHOI'0 3BYKa
Tpy6 ea maayT CTBHHL M TBepABHM, M paspylleHid KOTOPDHX BH
cyuTaere HEOOXOJMMHM Opy:kbe“ 4).

IV.

Jakze wygladala owa wiara, od ktérej glosu pasé mialy twier-
dze panowania rosyjskiego na Ukrainie? Wbrew opinji uczonych
ukrainskich, zdania czynnikéw rzadowych rosyjskich o Knyhach
bytja wydaja mi sie dosy¢ uzasadnionemi. Orfow pisat w rapor-
cie do cesarza 26 maja (7. VI.) 1847 ,Istotnie rekopis ,Zakon bo-
zij“ jest niczem innem, jak przerébka ksiazki Mickiewicza; prze-
robka polega na tem, ze w ,Pielgrzymce“ wszystko dopasowano

1) Odrzucam nastepujace najwazniejsze pomysly. Przypisywanie autorstwa Bal-
menowilub Chmielnickiemu przez Kostomarowa w zeznaniach uwazam tylko za prosty
wykret. 30iprnk, 156, 242. Interesujaca koncepcja Szezurata, ktory widzi, zgod-
nie z jednem z zeznan, w Ksiegach dzielo polskiej propagandy nie jest calkowicie
do odrzucenia, lecz wymagaloby potwierdzenia w aktach proceséw galicyjskich.
Zap. Tow. Sz, t. 119—-120, 282—8. Za dzieto Kostomarowa uwaza je Siemiewskij.
uzasadnia autorstwo Kostomarowa Zajcew, a za nim przyjmuja 1 dalej rozwijaja
fe mysl Baraxin T. [l-ko i Kmpuno-meromiieui, 1925, odrzucajacy mozliwosé
polskiego wplywu (s. 127—8) i uznajacy za oryginalne ukrainskie dzielo na tle
oddzialywania Galicji. M. Bosusak, Kmpmao-MeroxiiBebke GOparcrso, 1921, 108,
Czy na nazwe Poddnistranka nie mogla mieé¢ wplywu Pycaaka [duberpopa Szasz-
kewicza, 1837, Golabek, 173 i n. uwaza je za wspélne dzielo Kostomarowa
i Szewczenki.

*) Kulisz w r. 1876 w liscie prywatnym wypiera si¢ udzialu w Tow-ie
i wskazuje na autora Ustawy. ,Haxoxschr B BecbMa 0JHM3KHX CHOIIEHISX ¢ OIHAM
H3 WIEHOB 06uecTBa, HMEHHO coumHHTedeM YcraBa“, Wydawca . dKmrens g mit
rozwiazuje to, jako nazwisko Kostomarowa. Ykpaima 1929, Gep.-kpir. 70. Mysle,
ze jest to bledne. Zreszta sam Kulisz mowi gdzieindziej ,Ho Kocromapos me mpm-
3HaJCA MHB, 9T0 B MOe OTCYTCTBie OH HamHcaJ 0 YKDaHHCKH T. Ha3. KHATY ObI-
Tif yKpamHCKaro Hapoja B MOJIpakaHie M3BBCTHOMY H CTOIL e HECOCTOATEILHOMY
npomsBejenilo Mmnkesmua“. Bocumommmamis o H. H. Koer. Hoes 1885, 1V, 67. Po-
mijam pomieszanie chronologiczne — Knihy powstaly w czasie pobytu Kulisza
w Kijowie, przed ,;lego wyjazdem do Warszawy — stwierdzam na podstawie tego
przekazu, ze w chwili powstawania Knyh Kulisz nie wiedzial nic o rzekomem
autorstwie Kostomarowa. Natomiast Kostomarow sam pisal: ,MBo0 Hadepramb
O6BIIB ycTaBh Takoro obutecrsa“. AproGiorpadis H. M. Kocromaposa, M. 1922, 189.

3) Bruroe 1906, 11, 66—8. H. Mmmyaxe, 1918, I, 36—T7.

t) 36ipumk, 226, 117. Illepuenko, I, 182, 180, 36iprmk, 152.
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do Polski, a w Zakonie Bozim do Malorosji“?). Doktadniej rozwinat
taki sam sad o rzeczy Uwarow i, ujmujac ja zewnetrznie,
stusznie méwit: ,o tym zlosliwym i niebezpiecznym utworze na-
lezy zauwazy¢, ze pierwsza polowa, w ktérej] méwi sie o narodach
europejskich, jest prawie dostownie wzieta z Lamennais, Mickie-
wicza 1 in. pisarzy tego rodzaju, tgczacych idee rewolucyjne z mi-
stycznem bredzeniem, druga zas- gléwna czeSé jest poswiecona
Ukrainie, tu drga, ze tak powiem, serce autora, styl sie ozywia,
i cala moc wscieklego oburzenia wystepuje na stronicach, w kté-
rych opisuje sie kraj rodzinny w jego rzekomym ucisku*?).
Naprawde w systemie bractwa $w. Cyryla i Metodego nasta-
pito przetransponowanie koncepecji pielgrzymstwa polskiego na
muzyke ukrainiska i dostosowanie naszej filozofji do warunkéw
zycia matoruskiego. Ideologja kijowska sprowadza sie do kilku
zasadniczych pierwiastkéw, jako zalozen systemu. U podstawy lezy
wiara chrzescijanska, ale wiara nie jednego obrzadku czy kosciota,
lecz mimo wplywu prawostawia na ujecie i mimo zeznan na
sledztwie — wiara chrystusowa najogélniej pojmowana. Wiaze sie
to z mesjanicznem pojmowaniem stowianstwa, w duchu pielgrzym-
skiej koncepcji Mickiewicza. Stowianszezyzna zgineta nie z wlasnej
winy, lecz z winy tatarskiej i niemieckiej. Cierpiata i cierpi nie-
wole po dzien dzisiejszy gléwnie z winy Niemeéw, bo carat i niem-

- czyzna to jedno. Ale jest ona powotana do odrodzenia swego,

a wtedy utworzy ustrdj oparty na réwnosei i braterstwie narodéw
stowianskich, na réwnosci spotecznej, na bezklasowosei, na spra-
wiedliwosci wewnatrz kazdego narodu. Misja odrodzenia stowian-
szezyzny przypadnie Ukrainie. Bedac weieleniem sprawiedliwosei,
za innych poswiecala sie ona w przeszioSci, w przysziosei ona
réwniez ma innym daé przyktad powstania do wolrosci i wezwie
ich do utworzenia wspélnego Zwiazku stowianskiego, w ktérym
sama zajmie miejsce Rzeczypospolitej niepodlegtej. Jest bowiem
Ukraina kamieniem wegielnym odrodzenia stowianszezyzny i ludz-
kosci. ,Toxi ckasmyTb Bei A3MKH, IOKasylodWm pyKol Ha Te Micro,
Je Ha Kapri Gyze HaMaiboBaHa YKkpaiHa: OT kaMeHBb, ero. ke He
Operoma 3MsAYyINil, Toll OMCTH BO IJIaBy yraa“.

Przechodzac do konkretyzacji systemu, odsunieto sie od $ci-
stego precyzowania niepodleglo$éi i utrzymano najogélniejsze formy
przysztego ustroju. Kazdy z siedmiu narodéw: potudniowi Rusowie,

6inocni Rusowie, Polacy, Czesi z Stowencami, L.uzyczanie, Ilyro-Ser-
bowie z Chorwatamii Bulgarzy (w ukrainskiej proklamacji wystepuja:
Moskale, Ukraincy, Polacy, Czesi, Stowacy, Chorutanie, Ilyro-Ser-
bowie, Bulgarzy) ma utworzyé osobng Razplite, wszystkie stworzg
wspélny Zwigzek Slowianski. Jeden sejm, albo rada stowianska
bedzie skladata sie z delegatéw od poszezegdlnych Rzeczypospoli-
tych. Na czele kazdej Rzeczypospolitej stac¢ bedzie wybrany na rok
rzadca, na czele zwiazku calego rzadca wybrany na lata.

W takiej koncepcji ogélnikowej utrzymano zasadnicza fede-
racyjnosé. Przyszia jednak forma ,niepodleglo$ci* zarysowuje sie
tu mglawicowo, ledwo uchwytnie i dlatego moze niepozbawione
byly stusznosci odpowiedzi oskarzonych, ktérzy dowodziﬁ na Sledz-

1) P. Apx, 1892, 11, 340.
2, H. Munyae, 1918, 11, 174 n., raport 8 (20). V. 1847.




24

twie, iz nie mysleli wystepowaé przeciwko Rosji, przy niej cheieli
zjednoczy¢ wszystkich Stowian, i to w formie, w jakiej Carstwo
Polskie jest ztgezone z Cesarstwem ?).

Tem mocniej uderza podkreslenie pozytywne w tak ogélniko-
wej koncepcji pewnych postulatéw, w ktérych mozliwoéé realiza-
cji natychmiastowej najwidoczniej wierzono silniej, ktérej zyczono
sobie przedewszystkiem, skoro je odrazu wysunigto. Zreszta i tu
czué bezposrednie oddziatywanie Szewczenki. W przedmowie do
Kobzara podpisanej 8 (20) marca 1847 i przyaresztowanej wraz
z innemi papierami, nawolywat on, jak zawsze ostro i bez ostonek:
»KPHYaTh 0 eJHHOH CJIABSHCKO!l JUTepaTypH, a He XOTATH M 3arid-
HYTh, mo pobuns y CiaaBan.. A sa Mockaiaus He BBaskaiTe... y uUX
HAapoJ M CJI0BO, H y HAc HApPOA M C€JI0BO... IIpoMuBANE cBOI 106py-
PHIHY MAaTHp Ha ObAHUI0 HenoTpeOHYyW.. N paloTafiTe pasyMHO BO
HUMs MaTepu HAMON YKpawHH GearaJanEOn® %)

adano wiec, aby kazdy naréd mial swéj jezyk, swoja litera-
ture, swéj ustrdj spoleczny. Domagano sie, aby w kazdej Rzplitej
byta réwnosé powszechna, wolnosé, i aby nie byto standw
wcale, azeby do urzedéw dopuszezano nie z tytulu urodzenia,
ani majatku ,a mo posymy i mpocimensocti“, i to z wyboru.

Méwiac jeszeze pozytywniej z tych praktycznych postulatéw
realnie wysuwaly sie tylko niektére: Eult Jjezyka rodzinnego,
oswiata, zniesienie niewoli, i zré6wnanie spoleczne bez wzgledu na
majatek i urodzenie, jako program dzialania, ktérego apostotami
miell si¢ sta¢ bracia w miare rozchodzenia si¢ po ojczyZnie,
w charakterze ,diejstwowateliej“.

Jednakze nie ta praktyczna bezposrednia dzialalno$é, o ktérej
napewno marzyli nie tylko Hutak i Bilozerski, Markowicz, zwla-
szeza taki chlop Posiada i in., ale tamto ogélnikowe zasadnicze
sformutowanie napét-filozoficzne, a napét-poetyczne miato wartosé dla
nich samych, i nadawalo im fizjonomje wtasciwg, sens w oczach rzadu.

»,D0 rosnoc Ykpaiau e sarux. | Bcrame Ykpaina 3 cBoei Mo-
TIJIM 1 3HOBY 030BeTheA 10 Beix GpariB cBoix CiaaBsaH i mo4yoTh
kpuk ii, i Bcrame CnaBaHmNEa, i He mo3ocTaHeTbesA HI naps, Hi
napeBnya, Hi mapiBEW, Hi kKHA34, HI rpadja, HI Trepmora, Hi cid-
TeJbCTBA, Hi IPeBOCXOAUTENLCTBA, Hi MaHa, Hi 60sgpaHA, Hi Kpenaka,
gi xomona — Hi B MockoBmnmi, Bi B Ilompmi, Hi B Ykpaimi, Bi
B Yexii, i y Xopyran, Bi y CepGiB, Hi y Boarap“.

W tej koncepeji ,bratezykéw® prézno szukaé hasta oporu
czynnego 1 to, zdaje mi sie, Orlow stusznie podkreslit. Sg ma-
rzenia, niema wezwania do dzialania, niema walki z uciskiem
polityeznym i przemoca rosyjska. I w tem tkwi zasadnicza réznica
miedzy ich postawg, ktéra najwidoczniej uksztaltowala sie bez
wewnetrznego sprzeciwu, w atmosferze ogélno-rosyjskiej biernosei,
a postawg par excelence czynng Szewczenki. Wychowany w ze-
tknieciu z polskoscig byt Szewczenko nam blizszy przez to swoje
nastawienie moralne, przez te kongenjalno$é z Polska, wieczng
buntownicg, walezgca nieustannie, choé bez powodzenia z carami 3).

1) 36iprmk, 147, por. 235—7 (Kostomarow).
?) Ykpaina, 1925, Nr. 1/2, 72—3.
3) Tu tkwi dla mnie glowny argument przeciwko mozliwosci autorstwa

Szewezenki — Knyh bytja, pozatem jezyk tych knyh, jest artystycznie bardzo
staby i nie na poziomie wspanialych jego dziel z r. 1845 i nast. ¢
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Zastanawiajac si¢ nad geneza federacyjnej koncepcji Cyrylo-
metodyjcéw, uczeni, jak méwilem, sprowadzaja to do iontynuacji
pomystow dekabrystéw. Czy jednak stusznie? Czy nie nalezaloby
raczej cofna¢ genezy tego pomystu dalej wstecz do federacyjnego,
stowianskiego planu ks. Adama Czartoryskiego z lat 1804 - 6, ktory
mogl sie tu przedostaé przez stowianofilow moskiewskich lat czter-
dziestych, a zarazem, czy nie nalezaloby zwigzac politycznej strony

~ ich programu z zachodnim panslawizmem przeciwrosyjskim, kto-

rego inicjatorem i kierownikiem, ktérego jakgdyby oficjalnym wy-
razicielem byt w Europie po r. 1840 ks. Adam. :

Ze wplywy tego panslawizmu zachodniego docieraly do Ki-
jowa, ze znajdowaly tam postuch, Ze rzad z niemi oddawna wal-.
czyl, sa to rzeczy skadingd znane!). Ale i w zeznaniach samego
Kostomarowa mamy dowody stwierdzajace istnienie zwiazku mie-
dzy niemi i Srodowiskiem bractwa. Broniac sie zawczasu przed
mozliwym zarzutem stuZenia polskiemu stowianofilstwu, Kostoma-
row . obszernie rozwodzi sie nad stowianskiemi ideatami Hutaka
i Bilozerskiego, wskazuje na czeskie i ilyryjskie zZrédia tej ideo-
logji, nie wspomina oczywiscie Polski, opowiada unatomiast, ze
przyjaciele jego w swych rozgorgezkowanych wyobraZniach rozwi-
Jali marzenia o jakiej$ przysztosci, o jedynem po wiekach wspélnem
panstwie slowianskiem i przechodzi do siebie. ,Wtedy wzialem za
punkt wyjscia te idee, Zze panslawizm winien doprowadzi¢ Stowian
do zjednoczenia z Rosja. jako jedynem mocarstwem stowianskiem,
ktére zachowalo swa niezalezno$é. Ale nie cheac draznié innych
Stowian, ktérzy sg przywiazani do swej narodowosci, przypuszcza-
tem, ze nalezy pusci¢ w obieg takag mysl: wszystkie narody sto-
wianskie, znajdujace sie obecnie pod obcem panowaniem, utworza
monarchje federacyjng pod wladzg monarchy rosyjskiego, bez wia-
czania do niej imperjum rosyjskiego. Znajac z doswiadeczenia i ob-
serwacji, jak tatwo trafiaja do gléw marzycielskich idee panslawi-
styczne, szkodliwe, zauwaze, tembardziej, ze Polacy
zaczell przyjmowaé panslawizm za Srodek dla swo-
ich celéw i przedstawiajg Polske jako S§wiat stowian-
ski, a stowianstwo — jako §wiat ludzkos§ci, zamierzylem
napisa¢ dwa utwory, by uchroni¢ miodych ludzi od poddania sie
takim ideom*?).

Pewnie, ze nie jestto zeznanie zupelnie jasne. Kostomarow
nie moégt wiedzieé, w jakim stopniu posadzaja go o udziat w pro-
pagandzie polskiej. ze wzgledu na siebie nie cheial méwié za duzo
1 zbyt wyraznie. To, co powiedzial, wystarczytoby jednak. by stwier-
dzi¢ stanowczo, ze do Srodowiska kijowskich stowianofilow docie-
rala polska propaganda stowianofilska, a skoro w r. 1846 czy 1847
istniala ona tylko w jednej postaci, Zze zatem docierata tam propa-
ganda idej obozu Czartoryskiego.

Ale propaganda ta przybywala droga okélnag, kanalem prze-
znaczonym przewaznie dla Zachodu europejskiego, przez Rewvue

YYBaanmmipckiit-Bynmanos, 1. c, I, 168—9 (jeszcze wczesniejsze
z przed r. 1840),

?) 3oipamk, 235—7. Do tego odnosze takze stowa autcbiografji ,Oxoao
STOr0 BpeMeHH $ HanmcaJ He0OJblIOe cOYHHEHie 0 caaBsSIHCKON ¢enepanin... cra-
;{géxgnl 9ygcmgnm no caory Ombaefickii Tom“. Kocromapos, Asrobiorpadis
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des deux mondes i Cyprjana Roberta. Revue des deuzx mon-
des Xkorzystala w Rosji z jakiego§ szczegélniejszego przywi-
leju, ktéry tlumacze sobie chyba protekeja ktéregos z doméw
bankierskich, robigcych pozyczki rosyjskie, i docierala w najgor-
szych nawet czasach do Krdlestwa i na Kresy, gdzie do Wielkiej
wojny mozna bylo w niejednym dworze znaleS¢ petlne komplety
tego czasopisma. C. Robert wraz z bratem Ludwikiem, ktéry na-
wet czasowo zastepowal Czajke w czynnosciach w Stambule, byt
pod szezegélniejsza opieka ludzi Czartoryskiego na Wschodzie, a po
powrocie do Francji dzieki jego poparciu wydal swoje dzielo Les
Slaves de Turquie (1844), ktére zdobylo mu pozycje, wszedl
do College de France na miejsce Mickiewicza w koncu r. 18451)
i nadal zajmowal si¢ z ramienia ks. Adama obrong stowiansko-
polskiego stanowiska, reprezentowanego przez Hotel Lambert.

Po rzezi galicyjskiej wystapil z artykulem p.t. La conspira-
tion du panslavisme et Uinsurrection polonaise®). W artykule
tym bardzo stanowczo ujat C. Robert pozytywna strone polskiego
panslawizmu. Zaatakowal polityke austrjacka i dowodzil, ze Swiat
musi nalezy¢é w przysztosei do Stowian, a akecja polska r. 1846
miata na celu jedynie sprawiedliwosé¢ spoteczng i nie byla zara-
zona komunizmem. ,Si les Polonais et les Malorusses — pisat on —
s'accordant mutuellement le pardon des injures passées, pouvaient
se confier les uns aux autres, si ces deux peuples qui représen-
tent au plus haut point dans le monde slave les principes les
plus opposés du latinisme et de I'hellenisme parvenaient a renouer
le lien qui les unit durant tant de siécles, alors la Pologne resi-
sterait, attaquée méme par toutes les forces des trois puissances,
car les Polonais et les Malorusses forment ensemble 25 mil.
d’hommes, des plus belliqueux de I'Europe. Aussi est ce en
vue, de cette conféderation qu’avait été organisée
la conspiration des panslavistes polonais“ Zwigzek
polsko-matoruski mial wiec byé podstawa i celem ruchu r. 1846,
wedtug C. Roberta.

Po pét roku, w zwiazku z ostatecznem rozwigzaniem sprawy
krakowskiej, raz jeszcze powracal do tej samej kwestji. Wnioski
swe jeszcze uogélnil, a uzywajac prawie wlasnych stéw ks. Adama
postawil teze o dwu panslawizmach Les deuz panslavismes. Situ-
ation actuelle des deuz peuples slaves vis a vis de la Russiae.
Zachtannemu, zaborczemu, opartemu na despotyzmie rosyjskiemu
przeciwstawia panslawizm inny ,ten ktéry buduje si¢ na réznicy
narodowosci i na zdobyciu wspélnemi Srodkami (a frais communs)
niezaleznosci, ktéra (cztery giléwne narody stowianskie: polski,
czeski, ilyryjski i rosyjski) winny sobie wzajemnie gwarantowac®,
Polska, a zwlaszcza jej emigracja jest powolana przez Opatrznos$é
do stuzenia innym Stowianom bez ojezyzny i do kierowania tym
ruchem, zaréwno przeciwko Rosji, jak i przeciw Austrji. Dla Polski
jest to droga, ktoéra, jezeli zechce ona na nia wejsé, doprowadzi ja do

1) A, Mazon, Une correspondence: Mickiewicz, Vietor Cousin, Cyprien
Robert. Revue de litterature comparée 1934, juill.-sept. 564. Discours d’ouverture
R. d. d. M. 15. 1. 1846. ‘

) R. d. d. M. 15 mars 1846, I, 693—705. Helcel w swej broszurze
z r. 1846 Briefe eines poln. Edelmannes zaatakowal te ideologje. Lisicki
Z. A. Helcel 1882, 11, 296,
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zwyciestwa. Polacy nie moga poprzesta¢ na jadrze, zlozonym z 10
do 12 mil. Polakéw czystej krwi, ,narodowos¢ polska moze zebraé
pod swym sztandarem 22 do 25 mil. ludzi, wlaczajac w to 12 do
13 mil. Rusinéw zaréwno Maloroséw, jak Kozakéw, ktérzy choé
mowig jezykiem odmiennym od polskiego sa przywigzani do Pol-
ski wszystkiemi swemi wspomnieniami historycznemi i wszystkiemi
interesami materjalnemi i moralnemi, gdyZ nigdy nie beda mogli
bez pomocy Polski zdobyé z powrotem swych dawnych przywile-
jow“, a wiezig, ktéra ich zlaczyla z Polska, ma by¢ ,un principe
plus largement féderal que celui de 'ancienne Pologne*?).

Oddzial 1II nie bez stusznosci wskazal na ks. Adama jako
na inicjatora takiej koncepcji?), Uwarow wykretnie, Paskiewicz
wprost zaatakowal panslawizm, jako niebezpieczenstwo, zagraza-
jace Rosji®). A Bilozerski, najezynniejszy z posréd milodziezy
cyrylo-metodyjskiej studjowat przecie pilnie C. Roberta, robit z niego
wyciagi, uktadal podany przez niego materjat w grupy, idac za bie-
giem jego mysli4). Widaé wyraZnie skad poszia inspiracja owej bli-
zej nieokreslonej federacyjnosci ogélno-stowianskiej ,bratezykéw*
un principe plus largement fédéral.

V.

Represje, ktire spadly na uczestnikéw konspiracji kijowskiej,
albo raczej na ludzi, zwigzanych z nimi, nie byly spétmierne do nate-
zenia tego ruchu, ani do wielkosei ich przestepstwa stwierdzonego

| przez rzad. Orlow sam tak je scharakteryzowal w raporcie do Pas-
kiewicza: ,W ten sposéb sprawa o towarzystwie slowianskiem
s wskazywalaby na ludzi mlodych, ktérzy wzieli sie do rozstrzasan,
4 do nich nie nalezacych, o zjednoczeniu z Rosja cudzoziemskich
plemion stowianskich, a ktérzy przy calej swej winie nie stano-
wia zadnego niebezpieczenstwa dla panstwa“?®). A jednak spadajg
kary na wszystkich, najgorsze na Hutaka za jego opér, na Szew-
czenke i Kulisza, cho¢ stwierdzono, ze nie nalezeli do Zwigzku,
za ich ukrainsko$é nieprzejednana, za buntarstwo poety. Orlow
nie tylko poleca pilnowaé kreséw potudniowo-zachodnich przed
rozszerzaniem sie tam poezyj Szewczenki i in. dziet podburzaja-
cych ©), on kaze réwniez baczy¢, czy mieszkancy tego kraju ,He
- IATAIT J¥ MECJIH 0 IpeskHell BoAbHHILB, reTMaHmINED M 0 IpaBax
Ha orababHOe cymiectBoBaHie“?). I nie dziw. Jestto $miertelna
walka, ktorg III oddzial mikotajowski wydaje potencjalnej potedze
Ukraineéw, ale zarazem jest to obrona Rosji przed mozliwoscig
- rozsadzenia jej od wewnatrz przez wzrost tendencyj odsrodkowych
i przez oczywisto$¢ sojuszu miedzy takim ruchem a dazeniem
Polski do wtasnej niezaleznosci. W swem ,Zdaniu“ o Tow. cyrylo-

1) Revue de deux mondes 1846, t. XVI, 452—483.

2) B. M\. MiskoBecbkmil, Jliogm copokoBux poki (Kumpmro-meroniisui
B ix ameryBaHHi). 3a cro it 1928, II, 42.

3) Patrz zalgcznik IIL

) Zeznania Kulisza, Zbirnyk 177, Bilozerskiego ib. 203. 3a cro mir, II, 41,
i n. 3 wykaz wzietych u Bilozerskiego wypiséw, m. i. z artykuléw C. Roberta.
-~ 5) Patrz w zalgcznikach. raport z 19 maja 1847.

%) Raport Bibikowa do Paskiewicza o zastosowaniu odpowiednich $rodkow

17 (29) VI. 1847. A. a. d. Kanc. Nam. 10367. .

™) P. Apx. 1892, II, 343, 346.
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metodyjskiem z dnia 26 maja Orlow méwi to zupelnie wyraZnie:
»H00 MHCIN MOCABABNX O BO3CTAHOBJEHIM HApPOJHOCTH MX POAMHE
MoryT mosectH ManopoccidH, a 3a HUMHM M APYIHX OOABIACTHHIX
Poccin HapomoB k kelamilo CyIIecTBOBATH CaMOOHTHO.

I dlatego na jego rozkaz cenzura miala odtad wszedzie pilno-
wad, azeby w tworczosei naukowej i literackiej mito$é do kraju
rodzinnego (rodina) nie byla mocniejsza od przywigzania do oj-
czyzny (otieczestwa), ,4T00H Bch BHBOAL yY4YeHHX M Imcarejel
KJIOHHINCH K Bo3BHMmeHi He Maxopoccin, Ilompmm u npounmx
CTpaH o)'rn'Bm;Ho, a Pocciticrott ¥Vimmepimr B  COBOKYIHOCTH Ha-
pomoB“ ).

Rosja Mikotaja w zarodku dusita ruch, ktérego pierwszym
i stanowczym symptomem bylo bractwo, ruch Ukrainy w Kkie-
runku niezaleznosci, i wkroczyla jeszcze przed r. 1848 w na{gor-
szy, ostatni okres reakcji umystowej, ktéry uderzy réwnolegle
w Wielkoroséw, w stowianofiléw moskiewskich.

1) H. Mmryaxe, 1918, II. 178—9.
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Stowianofilstwo — sam termin do dzisiaj rodzi watpliwosei:
po dzien dzisiejszy uzywajac go uczeni obcy i nasi obejmujg
nim bardzo rozlegla catosé, zlozong z czeSei zupelnie od siebie
réznych. To tez mdéwiae o slowianofilach lat czterdziestych, trzeba
koniecznie doktadniej okresli¢ Srodowisko, w ktérem powstali
i wyraznie ustali¢ stosunek ich do innych grup, pradéw, czy ludzi,
do ktérych przyczepiano, albo ktérzy sami sobie przyczepiali te
nazwe. Ale jak nie wolno faezyé ich w jedng calosé wspdlng
z pézniejszymi stowianofilami typu Danilewskiego, tak samo nie
mozna ich wyprowadzaé z weczesniejszej grupy ,mlodziezy archi-
walnej“ z M. S. Z.% mimo pewnego genetycznego zwiazku, ktéry
faczy oba odlamy.

Ruch ten powstal w specyficznem moskiewskiem s$rodowisku
i okreslonym czasie. Nie byloby go bez zwyciestwa Rosji nad Pol-
skg z r. 1831, bez triumfu Mikofaja nad Polska i Rosja, ktéry
odtad przybiera charakter nieprzejednanego, na terorze opartego
panowania absolutyzmu carskiego.

Rzecz charakterystyczna, Ze na ten zwiazek dotad nikt nie
wskazat, précz jednego, owego genjalnego obserwatora zycia Eu-
ropy i Rosji, co jednak w tym punkcie przeszlo niespostrze-
zony. Hercen pisat: ,Czas, ktéry nastapit po u$mierzeniu powsta-
nia polskiego, szybko wychowywal“?®), ale wychowywat w sposéb
swoisty. Lalszy etap: to konarszezyzna. Proces Konarskiego po-
zwolil obnazy¢ w calej peini barbarzynstwo panowania Rosji na
kresach Polski, stat sie punktem wyjscia do nowych, wzmocnio-
nych represyj w Kijowie i Wilnie, spotegowatl jaskrawo$é i bez-
wzglednosé ucisku w stosunku do samych Rosjan i zaciazyt
na ich sumieniach. Hercen powiada: ,Zaczynajac od Konar-

s ) Iunny, ITarcrasuam B Iponuiom u HacrosieM, Bberank Epponsr 1878, V
u VI gléwnie t. V, 741766, VI, 312—345, jego ksiazki z r. 1913 nie udalo mi
sie znalez¢. MBamoB Pasymunk, Heropis pycckoit 0OHIECTBEHHON MEICIH
1907, I, 255 i n. 9 rreasrapunT Hcropis pycckonr amrep. XIX crom., 1902, . L
H J. Bponckifn, Panmmie craBsmodmaer 1910 (doskonala charakterystyka).
II. Muxo koB, ['TaBHBIS TeYeHis pycckoft meropmdeckoit Meicam 1913, 225342,
H PyOomuuret 5. Heropmueckass Teopis CIaBIHOQHIOB M €51 KJIAcCOBHIE KOPHA
B ,Pycckas meropmueckasi JuTepaTypa B KiIaccoBoM ocBemenmm®, 1927 1, 51 —118.
M. Zdziechowski, Die Grundprobleme Russlands 1907, s. 37—149. J. Ku-
charzewski. Od bialego caratu do czerwonego 1923, I, 271—316. Doskonata
charakterystyka. B. H. Sumner, Russia and panslavizm in the eighteen-se-
vienties Trans. of the R. Hist. Soe. 1935, S. IV, t. 18, 25—52.

2) Jak to chece przedstawi¢ A. Koyré, La philosophie et le probleme na-
tional en Russie au debut du 19-e s. 1929.

3) Coumuenist A. H. I'epumena 1906, II, 119.
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skiego Polacy zupelnie inaczej patrza na Rosjan“?). A Chomjakow
z niebylejaka odwaga wola o Richterspruch - Ritterspruch dla
konarszezykéw, w r. 1841 :

OH BracTiio CBA3aH, OH y!KRACOM CKOBAH...
Yorvere ap? O, cTHI U 1030p !

Odtad i dla Rosjan zaczyna sie zdecydowanie nowa doba.
Wobec beznadziejnosei sytuacji, stworzonej w Rosji po r. 1831,
a napecznialej wprost po r. 1840, Moskwa zamyka sie w sobie.
Sytuacje te odczuwa sie w réznych kolach jednakowo, jeden Her-
cen ujmie ja najjaskrawiej, ale i najogélniej.

21 marca 1843 notuje w dzienniku: ,Nasze polozenie jest bez
wyjscia, gdyz jest falszywe, gdyz logika historji wskazuje, ze
znajdujemy sie poza potrzebami ludu i Ze nie pozostaje nam jak
tylko cierpieé bez nadziei“. 2 list. 1844: I dokadze idzie 6w Ro-
sjanin, rozwijajacy sie do intereséw najogélniejszych, gotéw sie
chwyci¢ bylejakiego nonsensu, aby tylko zagluszy¢ w sobie strasz-
na pustke“. Albo 10 styeznia 1845: ,Dziwny kraj ta Rosja. Naj-
wyzszemi jej owocami sg ludzie, ktérzy tak dalece wyprzedzili
wspélczesnosé, ze zaduszeni tem, co istnieje, umieraja bezplodnie,
na zestaniach, albo tacy, ktérzy opierajac sie o przesztosé, bez
sympatji dla teraZniejszosci tak samo bezplodnie ciagng swdéj zy-
wot“. Albo wreszeie, 12 marca tegoz roku: ,Epoka nasza straszna
jest w goryezy, w niebezpieczenistwie, kiedy niema stowa. niema
sie sity coskolwiek powiedzieé, kiedy cztowiek boi sie powiedzieé
samemu sobie, przyzna¢ sie przed sobag“?).

Wobec beznadziejnosci sytuacji, w obliczu ,najazdu“ biuro-
kratyczno-niemieckiego na Rosje, wobec chaosu i nieprawdopodob-
nego braku koordynacji i jednosci w rzadzie, wobec zupelnej ob-
cosci tego rezimu w stosunku do spoteczenstwa i zupeinego od-
ciecia sie tego spoteczenstwa od rzadu, Moskwa, Moskwa ziemian-
sko-szlachecka zajmuje zdecydowanie antypetersburska postawe.
Dla Chomjakowa, Herzena, czy Iw. Aksakowa takie nastawienie
jest jednakowo wspélnem.

JPetersburg wyrdst w wspaniatosci, w olbrzymich rozmiarach,
w artystyecznym braku smaku, w pustocie i marnocie (poszlosti).
Naprzéd, pisze Chomjakow 30 maja 1847 Samarynowi, ogarnat
mnie $§miech na widok tego wszystkiego, potem zlo§é, wreszcie
smutek, ale widaé, ze pierwsze uczucie jest lepsze, w ostatnich
bowiem dniach znalaztem jakie$ pocieszenie. Oczywiscie nie tylko
dawne kierunki tracag na sile w opinji, ale czasem slyszy si¢ od-
zew Moskwy, nieuswiadomiony, zagubiony we wszelakim nonsen-
sie, albo nawet ukrywany wsréd oméwieni zarozumiatych, a jednak
daje sig stysze¢. Nie nalezy opuszezac - rak“?®) Petersburskie towa-
rzystwo jest dla Moskwy, jak méwi, Iwan Aksakow, ,towarzystwem
podiem“ niezdolnem do uczciwej reakcji*). A naprawde godng
jest tylko Moskwa.

1) Tamze II, 186.
2; Tepuen, 11, 62, 147, 159, 164.
3) Pycckin apxms, 1879, r. XVII, t. V, 328.
Y) Do ojca 14 marca 1849, Heam CeprbeBmy AKCakoB B ero IHCbMaX,
1888, cz. I, II, 119.
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Nie kto inny, jak wtasnie odsadzony od rosyjskiego ducha
Hercen wyraza to najmocniej: ,Moskwa, napozér senna i bezsilna,
zajmujaca si¢ tylko plotkami i chodzeniem na nabozenstwa, slu-
bami 1 niczem wiecej, ta Moskwa budzi sie zawsze, kiedy nalezy
i wyrasta do miary zdarzen, kiedy burza grzmi nad Rusig“?).

Niecheé¢ do Petersburga, nienawisé¢ do Niemeéw reprezentuja-
cych wlasciwg klase panujaca w Rosji, sa najscislej zwigzane
z odpychem wobec Francuzow. Wolterjanizm powierzchowny a lek-
komyslny dworu katarzynskiego i talenty wychowawcze francu-
skich emigrantéw doby aleksandrowskiej dokonaly reszty. Nastrdj
»00rja ot uma“ wecale nie minat, i zyje nie tylko w duszach za-
Jjadle prowincjonalnych ziemian *). ,Rzecz w tem — pisze Hercen —
ze jestesmy zastrachani i nie przyszliSmy do siebie po drwinach
Piotra, po obrazach Birona, po pelnem pychy traktowaniu nas przez
rzadzacych Niemecéw i wychowaweéw Francuzow®?). Zresztg, nie
tylko w ziemianstwie moskiewskiem Zyje to uczucie. Czyz mozna
sobie wyobrazi¢ co$ bavdziej nieprzejednanego jak nastawienie
owego drobnego szlachetki moskiewskiego jakim byt Bielinski.
Uwaza on za najwyzsza obelge odnajdywanie w nim jakiegos$ po-
winowactwa z Beranger’em, broni sie przed takim zarzutem swoja
Hnstynktowna, bezposrednig i fanatyczna nienawiscia do Francu-
z6w 1 wszystkiego, co francuskie® *).

Przeciwstawiajac sie Petersburgowi i wplywom, ktére stamtad
przychodzily, odcinajac sie, choé nie bez koniecznosei stykania, od
wladz lokalnych, frondujac zwlaszeza wobec hr. Zakrewskiego
i ezynige jedyny wyjatek dla Stroganowa, kuratora. cztowieka swo-
!}ego, pochodzacego z miejscowych wielmozéw, Moskwa ziemianska
at 40-tych wytwarza wlasne srodowisko. Tworzy jakis specyficzny
surogat niezaleznego Zycia publicznego. Zamyka sie w swoich roz-
rzuconych po miescie, a utopionych w zieleni drzew dworkach
empirowych : tam wokét charakterystycznych kolumn, wséréd mebli
i sprzetéw biedermayerowskich ®) zbierajg sie ludzie zapraszani,
albo i niezaproszeni, a zjawiajacy sie nieoczekiwanie. U Czaada-
jewa (u ktérego przeciez Samaryn spotkal poraz pierwszy Chomia-

owa 1 Iwana Kirejewskiego®), u Jetaginoj "), u Kirejewskich, je-
zeli sa w Moskwie, u Swerbiejewoj, u Chomiakowa odbywaja sie
o kazdej porze dnia i nocy zebrania®), bez przerwy bowiem i bez
konica do biatego rana pija herbate, zwlaszecza w bocznych skrzy-
diach osobniakéw u Stankiewicza czy Konst. Aksakowa?), gdzie
schodzi si¢ mlodziez uniwersytecka, i — dyskutuja. W tych sui

1) Coummenisg II, 99.

?) Do poczatkow XIX st. MockoBckoe o6uecTBo B m3o0paxenin ['prGobmoBa
m rp. J. Toamcroro. A. KapnruuankoB, Ouepkr Imo HCTOpim HOBOM pYCCKOMN
anrepatypsr, 1896, 341 i n.

3) Counmenis II, 92.

¢) Do Bakunina 12—24 pazdz. 1838, Bbsamuckiir, Ilmcema max E. A.
Jdanrin 1914, 1, 272,

) IlanomuukoB B. B, [loM copokoBeix romos, M. 1925.

6) Samaryn do Zycharewa 6. IV. 1869. II. 1. Yaanxaes, Coumnenis
m llmcema, wyd. M. Gerszenzon 1913, I, 403.

") II. B. Asmporest IlerpoBra Exarmma P. A. 1877, XV, z. II, 494—5.
K. I. KaBe nnn, Cobpanie Counmmenii, 1899, III, 1120—2

8) I‘eguen, Coymneris VI, 416.

9) K. C. AxcakoB, Bocuomaranis crymesgecrsa 1910, 17 i n.
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generis salonach blgwa wszystko, co jest przedniejszego w Mos-
kwie: obok metr. Filareta — Czaadajew, dopéki nie zostanie oglo-
szony oblgkanym '), obok Pogodina i Szewyrewa, grubych ryb ofi-
cjalnego kursu, Hercen, pomiedzy jednem zestaniem a drugiem,
Szezepkin, wielki aktor, entuzjastycznie przez wszystkich wiel-
biony, Gogol, jezeli zjawi si¢ przelotem w Moskwie i zechce za-
szezyeié¢ swa osoba zebranych, mlody malarz petersburski Szew-
czenko, kiedy przebywa nad Moskwag, i tylu innych.

Na tych zebraniach spotykaja sie brodacze w strojach mu-
zyckich i diugich butach z elegantami wyfrakowanymi i razem
czytaja nowe dziela, wystuchuja Gogola, zapoznajg si¢ z poezjg
nap6l zakazang albo i caltkiem wycofang przez cenzure, wyrywajg
sobie w odpisie stawny list Czaadajewa®) i dyskutuja namigtnie,
dyskutuja az do upadlego. Kazdy nowy zeszyt Oteczestwennych
zapisok lub Moskwitianina staje si¢ ewenementem: rozpoczyna si¢
walka pogladéw. Nie wystarczajg spotkania, powstaja olbrzymie
listy, w ktérych dalej idzie wymiana mysli. Wszystkich tych lu-
dzi znamiennie bowiem cechuje sktonnosé do korespondencji, ura-
sta ona prawie zawsze do rozmiaréw wielkich rozpraw, gdzie
sprawy osobiste i rzeczy publiczne, mitosé i walka o ideje, plotka
i rzeczy najbardziej istotne znajduja sie obok siebie, stanowige
cenne, bo utrwalone na zawsze przediuzenie rozméw salonowych.
W tem s$rodowisku teatr odgrywa role szczegélnie doniosty: istnieje
w Moskwie prawdziwy kult dla stowa ojczystego, publicznie glo-
szonego, ktére do czasu nie zna innej mownicy.

Nagle, w martwocie publicznego zycia dokonywa sie wylom
nieoczekiwany: w Uniwersytecie majg sie odbyé pierwsze wy-
ktady publiczne, w r. 1843 Granowski méwi o historji wiekéw
srednich. »,Wyklady Granowskiego, powiedzial mi Czaadajew, pi-
sze Hercen, wychodzac po trzecim czy czwartym odczycie z audy-
torjum, zapchanego po brzegi przez damy i caly moskiewski
Swiat, majag znaczenie historyczne“. Zgadzam si¢ z nim zu-

elnie. Granowski uczynit z audytorjum salon, miejsce spotkania
eau mondeu. Ale w tym celu nie ubrat historji w koronki
i jedwabie (btondy), przeciwnie. Jego mowa byla surowa, nadzwy-
czajnie powazna, pelna sily, Smialosci i poezji, ktére poteznie
wstrzgsaly stuchaczami, pobudzajac ich« ®). Powodzenie bylo zbyt
wielkie, jak na wymagania urzedowe. Wprawdzie w r. 1844 Gra-
nowski znowu wystgpil publicznie, ale nawet Stroganow juz od-
nosi si¢ don dosyé chlodno i kola urzedowe popychaja Szewyrewa
do wyglaszania odczytéw publicznych o dawnej literaturze rosyj-
skiej. W ten sposéb czyniono zado$é ambicji Szewyrewa i myslano
da¢ odtrutke na wplywy Granowskiego. A przeciez i Chomjakow
i Kirejewskij i Samaryn cieszyli sie jego powodzeniem *).

1) Do Czaadajewa — nowsze prace: I'epmeunson, II. . Yaanaes
1908, M. Winkler, Peter Jakovlevié Caadaev, Berlin 1927. A. Koyré, Russia’s
place in the world. Peter Czaadayev and the slavophils. Slavonic review 1927,
V., Nr. 15, 594—608.

2) Apologie d'un fou, Coumnenis, I, 219—234.

3) Coummenis II, 393.

4) O wykladach Granowskiego: H. Bapcykos, /Hmsep m tpyasr M. II.
Tloronmua, 1893, VII, 112—119, 434—8. B. A. MskoruH, W3 ncropim pycckaro
obmecrBa, 1906, art. ,IIpodecop copokoBmx romos“, zwlaszeza str. 307 i n.
II. Mmawkos, U3 meropim pycerkoit mmresamumrenuim 1903, art. ,YEmBepcHTer-
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Niezaprzeczenie najwiekszego autorytetu uzywat w tem sro-
-dowisku Gogol. Otacza go wprost balwochwalstwo starych i mto-
«dych, choé osobiscie nigdy nikemu nie okazywal sympatji. Auto-
rytet ten pada jednak w r. 1846 z chwilg rozejScia sie wiesei
‘0 drukowaniu Listéw do. przyjaciél. Stary Aksakow pisal pelen
‘oburzenia: ,Wszystko to bowiem od poczatku do konca jest ktam-
-stwem, dzicza i nonsensem; jezeli bedzie ogloszone. uczyni Gogola
poSmiewiskiem catej Rosji)“. I nie dziw. To specyficzne Srodowi-
wisko moskiewskie mialo swoja opinje publiczna, Smieszna. pro-
wincjonalna, ,czepiajaca sie strojéw narodowych, kroju wloséw
i brody ludowych®, a jednak niezalezng, nie poddajaca si¢ rozka-
zom z géry i na swéj spos6b odwazng

L.

Albo raczej posiadalo dwie opinje.

Jedng, reZprezentowali profesorowie Uniwersytetu — Pogodin
i Szewyrew. Zachowujac pozory zwigzku z towarzystwem moskiew-
skiem i starajac sie o to, by uchodzi¢ za jego przedstawicieli, sg

-oni obaj na ustugach ideologji rzadowej. A w chaosie sprzecznych

pogladéw, ktére sie na nig skladaja, umiejg wybieraé te, ktore sie
‘ostoja, péjda z Uwarowem, anie ze Stroganowym, stuza wiernie Za-
krewskiemu. Zresztg, sg to ludzie zup:inie niepodobni do siebie.
Ambitny. marzacy o jakiej§ urzedniczej karjerze Pogodin dusit sie
w sytuacji moskiewskiej, gdzie jako homo novus, syn popowski nie po-

-siadal miejsca dziedzicznego wsréd miejscowej szlachty i gdzie mu

nie wystarczalo stanowisko sredniej miary profesora. Niezmordo-
wany pracownik i zbieracz rekopiséw byl uczonym bez talentu
i 0 nim to zlosliwie napisal rzekomy jego przyjaciel Gogol, méwiac
»0 jego zwyktych gburowato-niezrecznych nawyknieniach (zamaszek)
i niezgrabnem (topornawo) niechlujstwie stylu“. Nie angazujac sie
w spory zasadnicze mysli rosyjskiej, typowy Rosjanin czaséw mi-
kolajowskich mial szezere sympatje stowianskie i wierzyl, Ze Rosja
zespoli caly $wiat Stowian a marzyl, ze tego dokona ona przez
niego. Niedyskretny i niezreczny protektor, i posrednik pomiedzy
dziatlaczami stowianskimi Austrji i rzadem rosyjskim, nie bardzo
madry, a bardzo prézny, czlowiek w gruncie rzeczy dobry, dbal
gléwnie o popularnosé i cheial byé pierwszym autorytetem Moskwy.
Moskwitianin w jego reku stuzyt temu przedewszystkiem celowi.

-0 to samo zabiegal i Szewyrew. Bez poréwnania bardziej
utalentowany, méwea Swietny, lecz mysliciel powierzchowny, prze-
konany, ze jego zadaniem jest sadzenie filozoféw wspdlczesnych,
Schellinga czy Hegla, ktérych nie rozumial, bez kryterjéw i wy-
robienia estetycznego, dla ogdétu mial zastuge odkrycia wartosei
najdawniejszej literatury ruskiej. ,Szewyrko®, jak go stale nazywa
sWéciekly* Wisarjon, dbajacy tylko o siebie, niechetny wszystkim

ckilt kypc I'paHoBckaro®, s. 212—265. nadto Crankesmny, T, H. I'panosckif,
1897, t. I. Do Szewyrewa — BapcyxroB, VI, 453—463. Sam kurs, wazny ze
wzgledu na wplyw w Galicji. ,Meropiss pycckofi cil0oBeCHOCTH, IpeEMYIIeCTBEHHO
npesnen“, M. 1846.

1) S. Aksakow do syna Iwana poez. grud. 1846, H. C. AkcakoB B ero
naesmax, I, 403 i n., natomiast urzedowe stanowisko pochwalne — Bapcykos,
VIII, 519 i n, ,

3
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miodym talentom, intrygant, umiejetnie wymanewrowujgcy spél-
zawodnikéw, choéby Pogodina, musial mie¢ w Moskwie powodzenie,
i wywotywal furor ,wsréd grubo-ziarnistej publicznosci moskiew-
skiej“. A zreczniejszy o tyle od Pogodina potrafil zasady uzgadnia¢
z rzeczywistoScig w mysl owej formuly, ktérg w zastosowaniu do-
niego ujal tak dosadnie Bielinski: ,logicznie to tak, a w rzeczy-
wistosci to wlasnie inaczej“?).

W przeciwstawieniu do réwnowagi wewnetrznej ,samoda-
wolstwa“ tych ludzi, umysty innych charakteryzuje wtasnie cos
wreez odmiennego: staly niepokd), stale dazenie do idealu, typowe
»bogoiskatielstwo®,

Wsréd miodych wybija sie na plan pierwszy tesknota nie-
sprecyzowana: poszukiwanie samych siebie, przerzucanie do czegos:
coraz to nowego, ,trewoznost’“, poczucie nicosci i bezcelowosci do-
tychezasowego zycia. Korespondencja Bielinskiego (ur. 1810) bez-
wzglednie szezera, nawet jaskrawa, miejscami cyniczna jest zna-
komita ilustracja tego stalego stanu niepokoju, wrzenia, nieustan-
nego porywania si¢ i nieustannego beznadziejnego opadania na.
niziny przyziemne, ze stala zmiennos$ciag nastrojow i pogladow,
i bezwzglednem, apodyktycznem, ostatecznem sadzeniem spraw
i rzeczy w kazdym momencie inaczej?). Ale i spokojnego, dobrze
i bogobojnie wychowanego, napozér znajgcego droge swego przy-
sztego zycia Iwana Aksakowa (ur, 1823) cechuje wéwczas ten sam
niepokdj :

,Czyz mozna zostaé czlowiekiem prosth, kiedy dusze trawi
Swiadomos$¢, czyz mozna zimnego czlowieka zrobi¢ goragcym, dla.
nas prawie niema ratunku i w nas Zyje pelne, beznadziejne po-
czucie naszej bezsilnosci. My od poezatku czujemy, Ze dla wszyst-
kich prawd, ktére sobie uswiadamiamy i ktére uznajemy, potrzebne
sa wory nowe, a my jesteSmy worami staremi i w tej przyjemne;j
pewnosci musimy iSé by¢ moze dluga, dluga jeszeze droga. Jakze
to wesote“ 3), pisal ojeu 22 lutego 1847 r.

Szukaja wiec w sobie i poza soba, walcza z pusika. zwracaja.
si¢ po ratunek ,do filozofji“. Jak u nas po r. 1840, tak i tu wsrod
tej mlodziezy moskiewskiej ,filozofja“ wydaje sie punktem wyjscia
dla zrozumienia Zzycia, jakiems$ ultimum refugium wszelkich naj-
bardziej osobistych zawodéw, ultimum, a moze penultimum, a miara
powagi postepowania éwezesnego jest filozoficzno$¢ lub brak filo-
zoficznosei.

»Mlodzi filozofowie nasi, powiada Hercen, zepsuli sobie pod
wplywem filozoféw niemieckich (chodzi tu gléwnie o Schellinga,
Hegla i czesciowo Herdera)*) nie tylko jezyk, ale i rozumienie;
stosunek do zycia, do rzeczywistosei stat sie szkolnym, ksiazkowym,.
bylo to naprawde owem uczonem rozumieniem rzeczy prostych,

1) Bielinski do Hercena 26.1. 1845. B rmuckin Ilmcema 1914, III, 86 do-
Bakunina 12—24. X, 1838, I, 272.

2) A, Il st 1 nu, BbannCkidl, ero :kusHb u nepenncka, 1876, 2 t. dotad glowne
dzielo i nieporownana korespondencja wydana przez L jackiego 1914, w 3 to-
mach.

3) U. C. ArkcakoB B ero nmebMax, J, 425.

4) K. Bittner J. G.Herders ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der-
Menschheit und ihre Auswirkungen bei den slavischen Hauptstimmen. Germano-
slavica )1932—3, z. 4,475 in. D. Cyzevskij Hegel bei den Slaven 1934, 145 in..
(o Rosji).
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z ktorego tak genjalnie wySmiewal sie Goethe w rozmowie Mefi-
stofelesa z studentem. Wszystko w rzeczy samej bezposrednie,
kazde proste uczucie bylo podnoszone do oderwanych kategoryj
i wracalo stamtad bez kropli krwi, jak blady cien algebraiczny *)“.

A mimo to, w Moskwie zebralo sie tylu ludzi mlodych, uta-
lentowanych, twoérezych i czynnych. Wsréd nich role gléwna: przy-
wodeéw odegraé mieli ludzie chorzy. Stankiewiez (ur. 1813), choé
nie pozostawil nic prawie po sobie, byl uznanym wodzem tej mlo-
dziezy i zawazyl na jej rozwoju. Od samego poczatku, od czaséw
studenckich, jest on najwyzszym moralnym i intelektualnym auto-
rytem swego pokolenia, jest jego inspiratorem i kierownikiem,
sprawcag czy raczej inicjatorem przemian, ktére przenikaja do glebi
ich dusz. W swem poszukiwaniu wartosci nowych, w tem dazeniu
naprzéd bez wytchnienia pociaga innych za soba, zagrzewa swym
entuzjazmem a pnac sie coraz wyzej ku ideatowi, ktory dostrzega
w zdobyczach d6wczesnej filozofji zachodu, — pada zwalony gru-

zlica, bez stworzenia czegos uchwytnie trwatego 2).

Podobna rola przypadia w udziale D. Walujewowi (1820—45).
W stalej goraczce gruzliczej, pracowity i wytrwaly, organizator
urodzony, urokiem osobistym przyciagal mlodych, a zagrzewal
i fopychal do dzialania zbiorowego starszych. Byl ich sumieniem:
ilnowal, by précz stéw wychodzity z ich $rodowiska czyny. Z gle-
okim szacunkiem dla Zachodu laczyt ambicje uczynienia z Rosji
wielkiego centrum samodzielnej kultury, potrafit z srodowiska na-
0g6t bezptodnego, niezdolnego do dzialania wspélnego wykrzesaé
Sitmbirskij sbornik 1 przygotowaé Moskowskij sbornik, ktéry
ukaze sie juz po jego $mierci. Siostrzeniec Chomiakowa byt jego
najblizszym przyjacielem i powiernikiem.

»Jego miodosé, czynnosé, czystosé wprowadzajaca pokdj, choé
w niczem nie ustepliwa, réwny charakter i wreszcie jego zupeina

- swoboda i niezalezno$é od oséb i okolicznosei, wszystko to spra-

wialo, Ze byl najcenniejszym ze wszystkich wspdélpracownikiw
w dziele dobra i prawdy“. ,Nie znam czlowieka, pisal Samaryn
do Chomiakowa, ktéryby glebiej wzial w siebie te Zywe pierwiastki,
ktére nam sg przewaznie dostepne tylko jake mysli oderwane
i wywody naukowe. Wiele z tego, co wypowiadamy, jako postulat,
zylo w nim urzeczywistnione; pod tym wzgledem nalezal on juz

~ do czasu przyszlego i prawie nie bylo w nim $ladéw okresu ne-

R racji °)“.
Bl Obok Hercena (ur. 1812), Granowskiego*) (ur. 1813) stoja tam
~ mlodsi: Panow (ur. 1819), Popow (ur. 1820), a przedewszystkiem

~ wyrézniaja sie obaj bracia Aksakowy Iwan i Konstanty (ur. 1817),
oraz Samaryn (ur. 1819). O Aksakowie Konstantym naprawde trudno

wiecej i lepiej powiedzie¢ niz to jak go charakteryzowali entuzja-

1) Counnenig, II, 312,

?) Dotad gléwne zrodlo IT. B. A m ® e Bk 0 B, Hukonalt Bragavmposna Crad-
reBma 1857,

%) Chomiakow do Samaryna 17 grud. 1845, P. A. 1879, r. XVII, ks. III, 320.
Samaryn do Chomiakowa 1 stycz. 1846, Coummemis 10. ©. Camapmua 1911,
XII, 412—3 por. Bapcyxos VIII, 226-—30.

4. T. H. 'panoBckift m ero mepenmcka, wyd. A. Stankiewicz 1897,
2t T. H . ’'pasoBckin Coynmenig 1900 por. T. T. Heanxos, 3anagunkn 40-x
romos 1910.
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stycznie wielbigcy go brat Iwan i jego przeciwnik Hercen. Ten
historyk ,byl nie tylko filozofem, byt bardziej jeszcze poety, nie
tylko piszacym wiersze, a surowy logiczny wywdéd, nawet w bada-
niach naukowych, w%é)rzedza’(o W nim prawie zawsze jakies arty-
styczne objawienie. Zdonyte przez analizg, przez badanie, opanowy-
walo catkowicie jego istote i stawalo sie w nim odrazu synteza.

Jego przekonania nie pozostawaly przy nim, przenikaty
wszystkie fibry jego moralnej istoty, natychmiastowo przedosta-
waly si¢c do zycia zewnetrznego, do sprawy — a przy ograni-
czonym zakresie ,sprawy“ — przemienialy sie w nieustanne, co-
dzienne kazanie, a to wszystko z taka pelng szczeroscia, z takg
wewnetrzng sila, dla jakiej Zadne ustepstwo, Zadne porozumienie
z rzeczywistoscig, zadne wzgledy na okolicznosci wspélezesne nie
byly mozliwe. Szumnie wypelnity sie moskiewskie salony literackie
niezwyktemi dla nich, goracemi jego mowami i chociaz wkritce
zdobyt sobie stawe ,dziwaka“, ,fanatyka“, czltowieka ,skrajnego“
i ,idealisty“, wplyw jego wystapienn byl naprawde gleboki“.

LStajacy sie mezem mlodzieniec, pisze o nim Hercen, rwat sig
do czynu. W jego przekonaniach widoczne — nie niepewne badanie
gruntu, nie smutna S$wiadomosé roli kaznodziei na pustyni. nie
nieuchwytne wyczekiwanie, nie dalekie nadzieje, lecz wiara fana-
tyczna, nietoleracyjna, duszaca wszystko, jednostronna, wiara,
ktéra zapowiada triumf. Aksakow byt jednostronny, jak prawdziwy
zotnierz. Kto jest wyposazony w spokojnie wazacy eklektyzm, temu
nie sposéb walezyé. Sn byt otoczony wroga atmosfera, srodowiskiem
silnem i majacem nad nim przewage, musial przebic sie przez sze-
regi najprzerézniejszych wrogéw i wbi¢ zwyciezko znami¢ swoje
w ziemie. Gdzie tu miejsce na tolerancje. Cale Zycie jego byto
jednym protestem przeciwko Rusi piotrowej, przeciwko okresowi
petersburskiemu w imie nieuznawanego podeptanego Zycia narodu
rosyjskiego. Aksakow do konca zycia pozostal wiecznym, entuzja-
stycznym i nieskonczenie szlachetnym mlodziencem : sam si¢ unosit,
dawal sie¢ unosié¢, i pozostawal zawsze czysty sercem*?) i nie tylko
sercem. Ale natura sklonna do marzen, o silnych elementach ko-
biecych czy artystycznych, jak méwit Chomiakow, Aksakow pod-
legajac jak wszyscy inni, wewnetrzuemu rozdwojeniu, w stosun-
kach zludZmi, z przyjaciétmi domagal si¢ zupelnej ze soba solidar-
nosci. I cho¢é Samaryn mdgl pisaé: ,CzySmy sie sobie wzajemnie
zapisali na chlopéw niewolnych (zakabalili), réZnica zdan musiala
w nim wywolywaé zawsze nieprzejednang postawe i w sprawach
osobistych 2).

Bardzo zdolny, bystry i pracowity syn domu péipanskiego
Samaryn pociagniety urokiem o dwa lata starszego Aksakowa
biegnie ku niemu i oddaje mu si¢ calkowicie. Przyjazn bez za-
strzezen trwa krétko. Samaryn pragnie by¢ soba. Po cigzkiej walce
wyzwala sig z pod wplywu przyjaciela. ,Kocham Cie¢ postaremu,

1) Iw. Aksakow Ilmcema A. C. Xomakosa o 10. ©. Camapmna P. A. 1879,
XVII, ks. III, 302, Hercen [I, 422, opricz pamietnika wazne dla charakterystyki
wiersze, np. ,Cowsuakam K. C. Axcaxros, Craxorsopernig 1909.

?) Chomiakow do Samaryna 15 wrz. 1843 P. A. 1879, XVII, ks. IIl, 305.
Samaryn do Aksakowa 1842 Coummenis XII, 29 no. 29. 31 grud. 1843 ib. 45 Ty
dawno gniewasz si¢ na mnie za to, Ze od niedawna czesciej zaczalem si¢ nie
zgadzac z Tobg i spieraé sie“.
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pisze mu w r. 1844, chociaz z wielu rzeczami sie nie zgadzam
1 bede walezyl o to do ostatniego tchnienia. Najbardziej oburzaja
mnie nie Twoje przekonania, lecz Twoja wylaeznosé i Twoje wy-
magania“?!). Walce tej towarzyszy wewnetrzny, czysto osobisty
kryzys, ktéry jest w gruncie rzeczy jej podlozem. ,Spieram sie
z Toba. pisze 31 grudnia 1843, poniewaz dawno prowadze ciezki
meczacy spér z samym soba... Powiem Ci jedno: caly ten czas
spedzitem w ciezkim nastroju ducha. Pytania dawno nie znane,
ktore usnety na chwile niezwyciezone, obudzily sie i Zadaja sta-
nowczej odpowiedzi: tak albo nie. Cokolwiek powiem, czuje, Ze
z tem zwigzana bedzie wielka ofiara. Zdaje mi sie, Ze rozdwojenie
we mnie nigdy nie bylo tak silne. Jest mi nie do zniesienia
ciezko i smutno. Nie jestem dzieckiem, wiesz o tem, Tobie to moge
owiedzie¢. Wiele noey spedzilem na wsi bez snu, w gorzkich
zach i bez modlitwy. WykresliliScie drobiazg z naszego zycia:
Opatrznosé. A potem, jakze moze by¢ lekko i spokojnie w sercu“?®).
Kryzys trwa. Samaryn czyta duzo: filozoféw uznanych, Baadera,
intensywnie studjuje Zrddla - teologiczne, ;ﬁl'zygotowuje sWa Toz-
f(rawe doktorska o Stefanie Jaworskim i Teofanie Prokopowiczu.

sigzki gleboko go przejmuja. Czytajac Persecution et souffran-
ces de Uéglise catholique en Russie — meczy sie, nie sypia
po nocach. ,7Z jednej strony, pisze do ojca 1842, bolesnem
Jest widzie¢, jak postepuja nasi, wiele nieuczeiwosei, chytrosei,
zdrady i podiosci. Z drugiej nieuctwo i nieznosne, zachodnie samo-
chwalstwo autora“?®). Watpliwosei w nim rosna, a w czlowieku
obdarzonym umystem jasnym, logicznym, sklonnym do konkrety-
zacji przybieraja tez konkretng Scisle postaé. Oddzielajac sie od
Aksakowa, a zblizajac do starszych, szukajac u Chomiakowa pomocy
i ratunku, przed nim odstania watpliwosei, we wrzesniu 1843:
wozy filozofja istnieje, jako osobna dziedzina, odrebna od kosciota
i jej poddana, czy tez naodwrét poddaje go sobie? Mysle, ze jezeli
nauka istniege, Jako sfera ducha odrebna od sztuki i religii, to
winna by¢ sferg najwyisza, ostatnim momentem rozwoju idei“. Cho-
miakow nie potrafi rozwiagzaé¢ tego dylematu, choé napozér broni
udzielnosei nauki%).

,Czlowiek. powiada, nie ma prawa odstapi¢ od wymagan na-
uki. Moze w zmeczeniu przystonié¢ oczy, moze narzucic sobie zapo-
mnienie, ale pokéj, ktéry wtedy nastapi, jest grobem pobiela-
nym, z ktérego nigdy nie wyjdzie ani Zzycie, ani nic Zywego*.
Dialektyka Chomiakowskiego uzgodnienia wymagan nauki i religji
nie zaspokoita Samaryna. Weigz walczy ze soba. Hercen notuje
‘w dzienniku (18 stycznia 1844): ,Samaryn wrécil. Z przeraZeniem
zaczyna przeglada¢ niemozno$é utrzymania sie w ich tonie orto-
doksyjno-filozoficznym. Szlachetna konstrukeja jego glowy nie po-
zwala mu zatrzymaé sie na formalnem, zewnetrznem wspdétistnienin
‘albo lepiej zestawieniu (jukstapozyeji)“ ?).

) Camapun Counnenis XII, 49 N 58.

?) tamze 45 6 nr. 51.

3) tamze 115 Nr. 102.

%) List bez daty 1843 do Chomiakowa, Coumuenis XIl, 131 n 116, odpo-
wiedZ na ten list. z widoczng omylka w dacie na liscie 15. IX. 1843, lub w tekscie,
gdzie mowa o poprzednim liscie, jakoby z 26. IX. P. A. 1879, ks. 11, 305. aul

%) Coummenis I, 100. : )
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W tym czasie dokonywa sie jednak przelom. Samaryn na-
gina si¢ do wymagan Srodowiska. Jego rozprawa staje na stano-
_wisku Chomiakowa, ktéry zadal ,milosci szezerej do prawostawia“
i pouczal: ,nie uczonosé, a petnia duchowa potrzebna jest chrze-
scianinowi, gdyz chrystjanizm nie jest nauka i nie powinien by¢
podobnym do nauki (naukoobraznym). Stad jest on (Teofan) w peini
prawostawnym*?). Do niedawna entuzjasta umystowosci Samaryna
Hercen stygnie. W dzienniku pisze 4 czerwca 1844: ,Samaryn
bronit wezoraj swej dysertacji. Niezrozumiale polaczenie wysokich
dialektycznych zdolnosei tego czlowieka z zalosnemi teorjami pra-
wostawnemi i z przesadnem (utrirowannym) stowianstwem; ta
sprzecznos¢ uderza w nim tembardziej, ze u niego logika prze-
waza stanowczo nad wszystkiem. On wprawdzie i sam dostrzega
niepewnos¢ swojej fantastycznej podstawy, ale jej nie odstepuje.
Moze miodosé, zawsze sklonna do teoryj oderwanych, powoduje
te sklonnosé, a moze brak wiadomosei faktycznych i nieumiejet-
nos¢ poddawania sie elementowi historycznemu* 2).

Odtad Samaryn jest juz gotéw. Obejmuje stanowisko urze-
dowe w Petersburgu, potem w Rydze, gdzie wnosi swoje bez-
wzglednie niechetne nastawienie wobec Niemeéw : ,trudno uwie-
rzy ¢, ze jesteS w Rosji“ pisze w pierwszym liScie z tego miasta ).
Wehodzi do nowych stosunkéw, do wielkiego Swiata stolicy, za-
wigzuje nowe stosunki przyjazni, ale nie zrywa lacznosci z Mo-
skwa, prowadzi, jak gdyby podwéjne zycie. 1 cho¢ nie zgadza
si¢ nieraz z tem, co oni tam robig*), pozostaje w stalej wewnetrznej
Iacznosei z przyjaciétmi lat miodosei.

Miodziez walczyla z pustka i bezsensem Zycia rosyjskiego.
Po r. 1831, po r. 1840 — starszych zycie to juz ztamalo: musieli
sie oni stara¢ zagluszy¢é¢ w sobie to, co sie stalo z nimi, i kazdy
na swéj sposéb czyni to inaczej, choé¢ byli tacy, jak Koszelew
(ur. 1806), ktérzy stosunkowo spokojnie przezywali ten przewrdt.

Tragicznymi przedstawicielami tego starszego pokolenia byli
obaj bracia Kiriejewskie, Iwan (ur. 1806) i Piotr (ur. 1808). Pocig-
gali i pociggaja oni po dzien dzisiejszy badaczéw glebia swej na-
tury %), a mimo to wiernem, dosadnem i najbardziej plastycznem
pozostaje nadal to, co o nich byl napisal Hercen.

»,0baj bracia Kiriejewskije, jak smutne cienie stoja na pogra-
niczu odrodzenia narodowego, nie uwazani za zywych, nie podziela-

1) P. A. 1879, ks. III, 305—6.

2} Coummenis 1, 122,

3) Coummenis XII, 272, N 167.

#) do Aksakowa, Ryga 1847, Coumm. XII, 187—90 n. 130, kw. 1849
ib. 202 n. 136. Do Samaryna — M. I'epme n3on, Hcropmieckis 3anuckm
1910, 41—86 (zresztg mojem zdaniem ujety falszywie). Ho a s me, I0pift Camapun
" ero Bpems 1926.

5) art. biograficzny Pycckift Giorpagmueckiii cinosaps, Hpak-Kiouapes 1897
672—700. B. IacroBck i, Bpares Kmapbesckie 1899, Ilommoe cobpamie codm-
gerift 1. -B. KapbeBckaro wyd. M. Gerszenzon 1911, 2t. M. I'epmensoH,
Heropnueckis sanmckn 1910, Yuerie o amuysocru. H. B. Kmpbesckiit s. 3 —40 (istnieje
wyd. 1923) O6paser npomaaro, 1912 (II. B. Kapbesckifi 85 -141). A. Koyré La
.{'eunesse d’Ivan Kireevskij. Monde Slave 1928 V. I, 213—238. H. Lanz The phi-
osophy of J. K. Slavonic review 1926, 1V, nr. 12, 594—604. J. D. Stojanovie The
first slavophils: Homyakow and Kireyevsky Slav. rev. 1928, VI, nr. 18, 561—578.
Ig. Smolitsech I. V. Kiréevskij. Leben u. Weltanschaung. Jahrb. f. Kultur und
G. der Slaven 1933, IX, 390—427. 463—492.
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Jjacy ich intereséw. nie zrzucali z siebie nigdy kiru. Przedwczesnie
zestarzala — dodajmy, piekna i delikatna — twarz Iwana Wasi-
ljewicza nosila ostre pigtno cierpien i walk, po ktérych nastapita
smutna cisza rozlewajacej sie lekko fali morskiej na miejscu, na
ktérem zatonal okret. Zycie mu sie nie udalo“. ,Piotr Wasiljewicz
0 glowe przewyzszal wszystkich slowianofilow. wziat w siebie
w calej pelni mysl bezsensowng, ale wlasnie wobec konsekwencji,
z jaka ja przyjal, ginie nonsens i pozostaje tylko tragiczna wspa-
nialosé. Jest on ofiara, na ktéra padi piorun, za jego lud, za te
Jjego narodowos$é (ludowosé), ktora sie teraz biczuje (1844)%1Y).

Mocniejsza z dwu braci postaciag byl mlodszy. ,Wielki za-
fobnik ludu rosyjskiego“ (Chomiakow) od wezesnej mlodosci usta-
lony w swym sSwiatopogladzie, wierny sobie i jednolity w swe)
moralnej postawie odcial sie od $wiata: uciekal od niego, zamykat
si¢ u siebie na wsi, albo tez gnany jakim$ zywiolowym pedem
7 rgebiegal Rosje, zbierajac dziela twdrezosci jej chlopa, piesn
udowa.

sBudowniczy o$wiecony odrebnosci narodowej“ (Jazykow)
mial w sobie wysokie poczucie godnosci osobistej i godnosci naro-
-dowej, bronit zawsze i wszedzie, bezwzglednie i ostro sity moralnej
ludu rosyjskiego przeciwko takiemu, chocby Pogodinowi?). Z wy-
gladu typowy prowincjonalny szlachcic rosyjski, z duszy i prak-
tyki calego zycia mnich byl slepo i do korica entuzjastycznie a wy-
facznie przywigzany do brata, o ktérego dusze prowadzit zwycieska
walke nieustanng. Malo twérezy, naogét niezdolny do pracy kon-
strukeyjnej, zobjektywizowanej, nalezal do rodzaju ludzi, ktérych
warto$¢ polega na promieniowaniu wewnetrznej sity, stanowigcej
‘wiez moralng i istote wszelkich zbiorowisk ludzkich, zwiazanych
wspdlnota mysli i uczucia.

Zupelnie innym byl jego brat Iwan. Hercen niestusznie za-
rzucal mu w r. 1844 nieszczerosé, eklektyzm czy chwiejnosé. Iwan
Kiriejewskij cale zycie szukal swojej drogi, az doszedl tam, dokad
go zaprowadzila beznadziejna atmosfera mikotajowska. Wyksztat
cony 1 bardzo inteligentny, wrazliwy na piekno estetyczne i piekno
mysli, krytyk subtelny i mys$liciel naprawde samodzielny, twérczy,
konstrukeyjny szedt on przez zycie od niepowodzen do niepowo-
dzen. Z umystu i z charakteru czlowiek szlachetny, czysty i ,,twardy
Jak stal“ powréeit do kraju ze studjéw zagranicznych pelen entu-
zjazmu, zabralt sie z zapalem do pracy, wydal dwa zeszyty sSwietnie
redagowanego Jewropejca. Cenzura zamkneta mu usta. Pré-
bowat sie¢ broni¢ i musial w koncu skapitulowac.

Odpedzono go od warsztatu publicystycznego, nie dopuszczono
do pracy naukowej. Zdeptano czlowieka wielkiej mysli. Dumny
i peten godnosci opuscit Moskwe, w sobie, nie skarzac sie, zam-
knagt swoja krzywde, utonal w tesknocie za dzialalnoscia, ktirej
mu braklo, prozno czekal swoich czaséw. Na wsi przemyslat
wszystko raz jeszcze, a od podstaw. Bez ludzi calkowicie sobie
bliskich, bo¢ byt z jednymi sercem, z innymi — umystem, a tylko
u zony i u brata, znajdowal peilng solidarnos$é, gast cicho w ro-

1) Coumnenis, 11, 418, VI, 154,
%) O npesneit pycckoii mcropim ,MockBmTaame“ 1845, III, nauki 11—46.
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dzinie wlasnej. Bez wiary w skutecznos$é idealéw, ktére podzielat
za mlodu, przezerat sie wilasna mysla. Szukal ratunku dla samego-
siebie i znalazt go wreszcie w komunji z prostota bezposredniej
wiary ludowej. Po dziesieciu latach wracal mistykiem i prawostaw-
nym. ,Patrzalem na Iwana Wasiljewicza, méwi Hercen, jak na
wdowe albo matke, ktéra utracita syna: zZycie go oszukalo, przed
nim byta tylko pustka i czekala go jedyna nadzieja: Pogodi
nie mnogo, otdochniosz i Ty“ Nie dziw, Ze ezul si¢ najle-
piej wsrdd starcéw, w cichem, odlegtem religijnem azylum w Optyni.

Mistycyzm jego byl czems artystycznem i prawda. do ktorej
dazyl, ,ukrywata si¢ w fantastycznych zarysach i studjach kosciel-
nych“. Nie byl to mistycyzm martwy, formalny. przeciwnie: bylo
to zrédlo glebokiej wewnetrzej pracy Iw. Kiriejewskiego, ktorej
zrzadka tylko dozwolonem bylo ujawni¢é sie nazewnatrz. Prézno
prébowat uzgodni¢ Swiat religji, religji prawostawnej z nauka,
z cywilizacja Zachodu, ktéra naprzekér bratu podziwial, i -ludo-
woscig moskiewska, ktérg kochal. W tem dazeniu do stworzenia
jakiejs wlasnej humanitarnej filozofji padal, padal zwyciezany stale
przez Mikolaja. Po jego $mierci pisal o nim Chomiakow Koszele-
wowi: ,Jakiz to dziwny los tego Iwana Wisiljewicza. To cenzura
i 'wladza carska zatrzymywala go, a teraz $mieré, i zawsze w po-
fowie pracy“?).

Ukazujac sie na widowni moskiewskiej w towarzystwie brata
w latach czterdziestych wydawat si¢ czlowiekiem, ktory wezoraj
wlasnie utracit kogos najblizszego. Istotnie, zatracal co dnia sa-
mego siebie.

Céz im pozostawalo obu wraz z bratem. Nalezeli do pokolenia,
ktére $wiadomie przezylo rok 1825 i weszlo w Zycie w r. 1831.
»Oczywista, wciggu tych lat dziesieciu nie mogli sie jeszeze zesta-
rzeé¢, a jednak cos w nich peklo, sami si¢ zaslonili w spoleczen-
stwie pozbawionem zywych intereséw, marnem. stchérzatem, podli-
zujacem si¢. Tak wygladaly pierwsze lat dziesie¢ ich miodosei.
Mimowoli zdarzalo sie, Ze za Onieginem — trzeba bylo zazdroseié
paralizu tulskiemu marszatkowi, chcialo sie uciec do Persji, jak
Pieczorin Lermontowski, sta¢ sie katolikiem, jak Pieczorin rzeczy-
wisty, albo wpasé w beznadziejne prawostawie, w nieprawdopo-
dobny stowianizm, jezeli nie mialo si¢ checi zapijania si¢ na Smieré,
éwiczenia do krwi chlopéw lub grania w karty“ (Hercen).

Chomiakow ?) znalazt jeszcze inne wyjscie: ogtuszatsiebiei in-
nych potokiem argumentéw; nieustannie bez przerwy, dniem i noca
dyskutujac, zasypywal gradem stéw; broniage sie przed swiatem zew-
netrznym, zastaniajac swoja troske i niepokdj duszy ukrywat sie za
$ciang $miechu. I to sprawialo, ze sad o jego prawdziwym charak-
terze jest tak zasadniczo rézny zaleznie od stanowiska tych, ktérzy
0o nim moéwig: cechowaé go maja ,calkowita prostota 1 szczero$é
we wszystkich stowach i czynach, zupelny brak zarozumialosci
i wszelkiej pychy, wyrozumialosé dla innych“ wedlug przyjacidt
(Koszelew), a wedlug przeciwnikéw ,moskiewsko-rosyjska chytrosé,

1) Pycex. Apxms. 1879, XV'II, 3, 291 (1856). :

?) B. lackoBckif, Anekchbn CremanoBmy Xomakos 1897, B. 3. 3apnr-
HeB mY, Axekchbii CremamoBmy  Xomsako 1902, t. I, cz. 1—2. H. Bepndaes

Anexcbit Cremanmosna Xomsakos 1912 (piekna i gteboka charakterystyka).E. C ko 6-
noea, A. Xomakos,Paris 1929, oy o
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pokryta pozorami dobrodusznosci“ (Hercen), za co nie wahaja si¢
go nazywaé ,cyganem®“, ,rakalja“ i nieraz mu to publicznie wy-
rzucac. ,Chomiakowowi powiedziatem, pisze Granowskij do Ketczera,
marzec 1845, w oczy, w obecnosci dwudziestu oséb takie prawdy
0 mocy jego przekonan, ze kazdy inny, oczywiscie nie Chomiakow,
mogitby mi da¢ w morde“?),

Jezeli tak réznym jest poglad na istote jego charakteru, zu-
pelnie jednolitym jest natomiast sad o jego umystowosci.
' Trudno nie zacytowac wiersza, cho¢ go eytowano po wielokroé,.
ktéry napisal o nim Swierbiejew

[osr, MexaHUK W (II0JIOT,

Bpau, skuBomucel] 1 TeoJor,

OOmuER pycckoft myGauIucT,

Tu Mynp, kak awbii, kak roay6s uucr!

I nie mozna pominaé jego charakterystyki hercenowskiej..
»Umyst silny, ruchliwy, bogaty w $rodki i niewybredny, bogaty
pamiecig i szybkosciag kombinacyjng w gorgczce nieustannej spe-
dzal cale swoge zycie na dyskusjach. Bojownik bez zmeezenia i od-
poczynku, bit i kiul, napadal i sScigal, obsypywal ztosliwosciami
1 cytatami, straszyt i wpedzal w las, skad nie sposéb bylo wyjsé
bez modlitwy, jednych za przekonanie, precz z przekonaniem,
innych za logike, precz z logika.

Chomiakow byl naprawde groZnym przeciwnikiem : zaharto-
wany stary rebacz dialektyki, wyzyskiwal najmniejsza nieuwage,
najdrobniejsze potkniecie. Czlowiek wyjatkowo utalentowany
o strasznej erudycji, jak rycerz $redniowieczny, spal w zbroi. O kaz--
dej godzinie dnia 1 nocy gotéw byl rozpoczynac¢ spér najbardziej
zawiklany i uzywat dla zwyciestwa swego slowianskiego swiato-
pogladu wszystkiego na Swiecie — od kazuistyki bizantyjskich
‘teologéw do subtelnosci wykretnych legistéw. Jego odpowiedzi,
czesto tylko pozorne, oslepialy zawsze i zupelnie dezorjentowaly* 2).

Urodzony w r. 1804, najstarszy zatem w tem sSrodowisku mo-
skiewskiem, wychowany w warunkach upioréw ibsenowskich, otrzy-
mal od matki, z domu Kiriejewskiej, mocno - religijne i moralne-
wychowanie, ktére mialo stanowié o istocie jego przysztego ro-
ZWOjUL.

Nie duzego wzrostu, mocno zbudowany, o kruczych wiosach,
ten bogaty ziemianin wolny od stuzby rzadowej i klopotéw mater-
Jjalnych, napozér bezezynny i tracacy czas na bezplodnej propa-
gandzie swoich haset w srodowisku tak bardzo zamknig¢tem, byt
mnaprawde czlowiekiem nieslychanie pracowitym: wszystko prze-
czytal, albo przejrzal przynajmnieji pisal z gruntowng znajomoscia
przedmiotu o wszystkiem, od zagadnien najtrudniejszych z teo-
logji prawostawnej az do spraw bardzo specjalnych z historji osad-
nictwa pierwotnego Burgunddw.

W okresie kampanji 1828 zapoznal sie ze Swiatem Slowian
batkanskich, ktérym dochowywal wiernej sympatji do korica Zycia.

1) A. H. Komexesa 3anmckn Berlin 1884. 71 T'epueH Counnenis VI,
.120. Botkin do Annenkowa, 14 maja 1847. 1. B. Amsenkos u ero japysbst 1892,
I, 538, Bielinskij do Hercena 4.VII. 1846. Bbamuckiifl. Ilmcema wyd. E. A.

Ljackij. 1914, III, 137. T. H. I'panoBekiit u ero nepemmcka 1897, 11, 464.
?) Tepuen, Counnenis II. 416—7. | i
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W r. 1831, choé¢ nam zasadniczo przeciwny, umial wzniesé si¢ na
stanowisko sprawiedliwsze od tylu innych, od Puszkina np., skar-
7yl sie

Jla Gyzner mporaar Tor, deff riac

[IpotuB caaBAH CIaBAHCKNM 6paThbaM

Meun BpydYHdI...

1 nawolywal do potepienia walki, ktéra wydawala mu si¢ brato-
béjeza. Chrzescijanin, prawostawny byt przedewszystkiem przeciw-
nikiem Anglji t. j. kraju, w ktérym wedtug niego zrealizowalo sie
zaprzeczenie chrzescijanstwa. Entuzjastyczny wielbiciel Napoleona
widzial w nim wecielenie najwyzszej sily indywidualnosei, ktéra
w Swiecie ludzkim nie miata sobie réwnej, a ktorg powalil tylko
sam Bog. Wzywajac wszystkich stowian do wolnosci, pelen dumy
narodowej, ktora nieraz ujawnial po Grybojedowowsku, wierzyl, ze
Rosja, 6w ,najstarszy orzet slowianski“, jest powotana do urzeczy-
wistnienia tej swobody plemiennej. I mimo to nie mdgt sie wy-
-dawa¢é ludziom krytyeznym i nieuprzedzonym innym, jak wydat
sie Hercenowi we wrzesniu 1844 r. ,ten zabiegany, czterdziesto-
letni miodzian, Chomiakow. ktéry cale Zycie swoje przesmial, go-
nige za bezsensowa marg Rosyjsko-bizantyjskiej cerkwi przeksztal-
«cajacej sie w kosciét powszechny, powtarza weiaz jedno i to samo
i marnuje w sobie zadziwiajgco bezczynnie swe zdolnosci“?).

W takiem sSrodowisku, bogatem w indywidualnosci niezwykte,
panowaly dwa zasadniczo rézne kierunki. Po latach, po $mierci
gléwnych przeciwnikéw Hercen tak o nich méwié bedzie: ,Iw nich
i w nas od lat najmlodszych rozwineto sie jedno, nieuswiadomione,
fizjologiczne, namietne uczucie, w ktérem oni widzieli wspomnienie,
a my przeczucie, — uczucie bezgranicznej, obejmujacej cala istote
mitosei do ludu rosyjskiego, do rosyjskiego bytu, do rosyjskiego
ducha (sktadu uma). I wraz z nimi, jak Janus, albo jak orzet dwu-
glowy, patrzyliSmy w dwie rézne strony, ale serce w nas bito
Jjedno“?. Po latach réznice si¢ zatarly, a w pamieci na plan
pierwszy wysuneto sie to, co bylo niegdys wspdélnem. Ale wéwezas
w okresie walki i sporéw lat 40-ych réznice zajmowaly pierwsze
miejsce i one decydowaly o wszystkiem.

sZachodoweami“, a bylo to prawie pietnem zdrady, gdy tak
o kim$ méwiono, zapadnikami nazywano tych, ktérzy pragneli
pchnaé Rosje na droge postepu, po ktérej szla Europa pozostata.
Nazywano ich w ten sposéb, by zaznaczy¢, ze odstapili od zasad
prawdziwie rosyjskich. ,Zaprawde, linja, ktérej przekroczy¢ nie
mozna, lezy miedzy nami, méwit Samaryn Aksakowowi, i nasze
porozumienie nigdy nie bylo szczerem, t. j. nie bylo trwaltem, zy-
ciowem porozumieniem. Przypomnij sobie, jakiemi sztucznemi Srod-
kami trzeba je bylo podtrzymywac. Wiele, wiele nas dzieli, a w szcze-
g6lnosei to, ze wiele rzeczy zachowalo dla nas warto$é Swietosci
z tego, w czem oni widzg tylko martwe balwany®“. A w miare
zaostrzenia sie réznic posypig sie na nich za cala ich postawe
okreslenia, ktore kazg ich wprost wykresli¢ ze spotecznosci zbio-
rowej :

) Tepuen, VI, 140.
2) K. C. ArcakoB ,Koaokoa“ 15, I, 1861.
3) Camapmrr Counmenisg. XII, 159 Nr. 122 (1845),
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BH, onpoMeT4nBHIil 0mI0T
Y4eHbsl MKOJE GOTOMEp3Koit,
Bur Bch — He pycckiit Bu Hapon! (Jazykow) 1).

To tez nie dziw, Ze i po drugiej stronie sad o przeciw-
nikach, o ,stowianach“ wypada nie mniej jaskrawo. ,Nie mozesz

- sobie wyobrazi¢, jaka filozofje maja ci ludzie, pisal najbardziej

ostrozny w stowach i umiarkowany w sgdach, Granowskij. Gléwne
ich twierdzenia: zachdéd zgnil i juz niczego nie mozna si¢ od niego
spodziewaé, historja Rosji zepsuta przez Piotra, my zas jesteSmy
gwaltem oderwani od naszego historycznego pnia i Zyjemy od
przypadku do praypadku; jedyna korzy$é naszego spotczesnego
zycia polega na tem, Ze mozemy obojetnie obserwowaé cudza hi-
storje, to jest nawet nasze przeznaczenie w przysztosci; cala zas
madro$é ludzka jest wyczerpana w dzielach s$w. Ojeéw kosciota
greckiego, kiére zostaly napisane po oddzieleniu si¢ od zachod-
niego. Ich tez tylko nalezy badaé, dopelniaé niczego nie trzeba;
wszystko jest powiedziane. Heglowi zarzuca si¢ lekcewazenie faktow.
Kiriejewskij méwi te rzeczy w prozie. Chomiakow — wierszami.
A co najgorsze, ze demoralizuja studentéw. Na okoto nich zbiera
sie duzo dobrej miodziezy, i pochtaniaja te piekne idee“?). Nazy-
wani slowianami, stowianofitami, zarazonymi fanatyzmem Moskiew-
szezyzny, zwolennikami ,moskwofilji“, sami oni akceptuja to imie
Stowian czy Stowianofiléw, péZniej rosci¢ sobie bedg pretensje do
nazwy samobytnikéw, a wyrdéznieni i przez opinje i przez rzad,
jako odrebna calos$¢, zaczynajg sie coraz bardziej do tej odrebnosei
1 catosei poczuwaé, widzae w Chomiakowie wlasciwego swego
wodza %). -

Do czasu jednak nie réznica pogladéw, a réznica nastawienia
moralnego posiada decydujace znaczenie: w Moskwie, Swiat sie
dzieli na stugi rzadowe i na ludzi uczciwych. Granowskij to dobrze
i jasno wypowie. ,Nasi stowianie, liberaly, socjalisty i t. p. bodaj
czy komukolwiek czy czemukolwiek moga przyniesé szkode lub
pozytek... Nie chce by¢ w jednym szeregu z wiekszoScig wspél-
pracownikéw Moskwitianina, nie dla tego, ze oni sa stowianami
1 chrzescijanami prawostawnymi, a ja, poczesci z ich taski, jestem
ogloszony za wroga kosciola i Rosji, ale dlatego, Ze nie szanuje
ich jako ludzi, dlatego samego, dlaczego nie chece byé w jednym
szeregu z Butharynem“ ). I dlatego Hercen bywa u wszystkich
stowianofiléw, choé zaczyna sie juz wahaé¢, idac za Bielinskim,
czy nie nalezaloby zerwa¢ z nimi. I dla tego Granowskij moze za-
jechaé specjalnie do Bielewa do Iwana Kiriejewskiego, by prze-

1) BapcykoB 1893, VII, 467—8 Dziennik Hercena 10. [. 1845 Counuenis,
V1, 158--9, 23. II ib. 161, 26. II, ib. 162. Chomiakow do ~amaryna 1846 P. Apx.
1879, XVII, -t. 3, 325.

?) Granowskij do Stankiewicza 27.XI. 1839. T. H. I'paunoBexkin, II,
369 —70, por. Botkin do Annenkowa 14.V. 1847. JI. B. AmmenkoB, 538—40, cha-
rakterystycana nota w dzienniku Nikitenki 20 wrzesnia 1844. A. B. Huk n-
TeHKO 3angcku m aHeBHEK 1904. I, 354

3) Komeuaes, 76—8, Chomiakow do Samaryna, pocz. 1845 P. Apx. 1879,
XII, 3, 313—4 por. Ilocmeprrblg 3annckn Hakoaas Bacmubesmya Bepra, P. Crap.
1891, t. 69, 2424,
& 34‘5) Granowskij do Kiriejewskich 1845, bruljon. "'pauoBckia, II, 4412

3 ;
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gada¢ z nim dwa dni i dwie noce, a Kiriejewskij sam o sobie
pisze: ,A moZze wy mnie uwazacie za przysiegtego stowianofila...
A na to musze wam powiedzie¢, ze ten stowianofilski sposéb my-
§lenia podzielam tylko w czeSci, a co do drugiej czesei uwazam
Jja za dalsza od siebie, niz najbardziej ekscentryczne poglady Gra-
nowskiego“ 1).

I tak dojrzewa préba zmobilizowania wszystkich sit uczeiwych,
a niezaleznych w tym krytycznym dla ludéw ujarzmionych przez
Rosje roku 1844. W Moskwie wsréd stowianofilow powstaje pro-
jekt objecia Moskwitianina. Trzeba pozby¢ sie Pogodina, ktéry
Jest wlascicielem tego pisma, zaspokoi¢ go materjalnie, co nie
jest latwe, zadowolni¢ jego ambicje, i uzyska¢ pozwolenie wiadz
na nowego redaktora. Kétko Moskiewskie wysuwa Kiriejewskiego
na to stanowisko. Iwan Wasiljewicz broni sie, chciatby sobie za-
pewnié¢ zgode wiladz, uwolni¢ sie catkowicie od Pogodina, stworzyé
wlasne kolo wspdlpracownikéw. Zresztq i bez tego walczy z samym
soba i w koficu przyjmuje rozwigzanie najgorsze. Nie zostaje for-
malnym redaktorem Moskwitianina. Nie pozbywa si¢ Pogodina,
ktéry nadal figuruje na okladce pisma. Nie zdobywa ,zapadnikéw*,
zwlaszeza Granowskiego, przyspieszajac nieuniknione teraz i osta-
teczne zerwanie miedzy obozami, ktére sie konsolidujg. Prébuje
wydawaé w takich warunkach pismo. Wypuszeza trzy ksigzki.
Wehodzi w konflikt z Pogodinem, rzuca redakcje i wraca na wies
Z nowym zapasem goryczy. A po nieudanej probie narzucenia
sobie mtodych, zwtaszcza Aksakowa Konstantego, Pogodin z trium-
fem obejmuje zpowrotem Mos kwitianin a, ktérego zreszta — mimo
korzys$ci materjalnych — ani na chwile nie pozwolil sobie odebrac 2).

Grupie czystych stowianofiléw nie pozostaje nic innego jak
skupié¢ sie wokdt wlasnego choéby najrzadziej wychodzacego wy-
dawnictwa W r. 1845 wydano pierwszy Sbornik istoriczeskich
i staticzeskich swiedienij o Rosji, przygotowany jeszcze przez
Walujewa. w r. 1846 i 1847 wyszty dwa dalsze roczniki, Sborniki
moskiewskie, pod redakcja Panowa, i na tem sie urwalo?3).
W r. 1848 myslano o nowym tomie — lecz naprézno. ,Czy warto
podejmowaé nowy rocznik ? pytal Samaryn. Zgéry przecie wiecie,
ze nie pGjdzie. Publiczno$é dostrzeze w niepowodzeniu dowdd na-
szej bezsilnosci* 4).

) Tepmen VI, 120—12, V;121—-17. V; 135—14, VIII; 148—9. XI. 1844,
Granowskij do zony 25.V, 1844. Tpamosexii, I, 268—9 Nr. 194. Kiriejewskij
do Chomiakowa 2.V. 1844. ITonnoe coOpamie coumneniit II, 233 Nr. 13,

) Bapcykos VI, 401—8, \III, 1—10, 22—32: Chomiakow do Samaryna.,.
10.X. 1844 P. Apx. 1879, XVII, t. 3, 811, poecz. 1845 ib. 313, 23.VI 1845 ib. 317—8
Kiriejewskij do Chomiakowa 10.IV. 1844. TIloan. co6p. cou. II, 230—2 Nr. 12
2.V. 1844 ib. 232—4 Nr. 13, do Zukowskiego 28.I. 1845, ib. 235—8 Nr. 15. I'p a-
HoBCKim I, 134—5 i 1I, 441—2 cytow. wyzej, Camapmu XIL 145—6 Nr. 118
do Aksakowa 2.X, 1844;ib. 162 Nr. 124, 1845 brak blizszej daty, por. nadto I'ep-
neHx VI, 120—12, V. 1844, 147—8, 9.XI. 150—4, XIL

3) Przybyly odr. 1846 prace nowych zwolennikow stowianofilstwa Czyzowa,
J. Aksakowa, ktory teraz si¢ ostatecznie nawraca,i N. Rygelmana. Pozatem starsi
i mlodsi pisarze. ciazacy ku temu ruchowi, daja Shornikowi swe poezje lub arty-
kuly, jak Zukowski, S. Aksakow ojciec, ks. Wjazemskij, Maksymowicz, Dal, Sre-
zniewskij, potem S. Solowjew, Pogodin, Kosowicz. Znamienny jest udzial ludzi
»maloruskiego* pochodzenia: Maksymowicza, Czyzowa, Srezniewskiego, Rygel-
mana.

4) Samaryn do Aksakowa K. kwiec. 1848, Coummenis XII, 199 Nr. 134.
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A tymezasem w miare jak rozpraszalo sie koto moskiewskie:
jednych zabrala $mier¢, innych los rozrzucit po catej Rosji, sku-
ienie pozostatych, choc¢by skupienie moralne stawatlo si¢ coraz
’ gardziej koniecznem. Na wiosne 1847 od Kiriejewskiego przyszlo
~ gorace wezwanie domagajace sie zdania sobie sprawy z podstawy
~ wlasnych idealéw, dokonania obrachunku sumienia i ostatecznego
~ uzgodnienia zapatrywan na trzy zasadnicze pytania: czem jest
- slawizm tej grupy, na czem polega pojecie narodowosei, jak na-
- lezy rozumieé¢ stosunek ludu do panstwa?).
5 Przed rozpadajaca sie juz grupg ludzi, w ktérej coraz wyraz-
" niej mlodsi oddzielajg sie od starych, Kiriejewskij postawil szereg
- pytan, na ktére trzeba bylo da¢ odpowiedz, jezeli si¢ checialo byé
- czems$ Swiadomem i odgrywac role w zyciu narodowem.
e A tymeczasem — wilasciwe jadro stowianofilskie w Moskwie
~ zamiera. ,Nasze kétko, donosi Samaryn Popowowi z Moskwy 27.1.
1848, w przeciwstawienin do tego. czem bylo dawnieji co zastalem
R _{eszcze w roku ubieglym, rézni sie tem, ze teraz niema wiecej
- tego kotka. Rozsypalo si¢ ono catkiem i zdaje si¢ na zawsze. Teraz
- niema dwuch ludzi, ktérzy by szli razem, dziatali wspélnie: wszyscy
sie rozlezli i nawet niema stosunkéw przyjacielskich, ktére by nie
byty czemkolwiek zaciemnione®?).

Zbliza sie chwila odnowienia Moskwitianina,lecz juz tylko
przez Pogodina, chwila triumfu Pogodina, zwigzanego z Szewy-
rewem. Odtad oni we dwuech wezma w pacht calyg z mozotem
budowang ideologje stowianofilow i zwiazag ja z wiara urzedowej
Rosji Uwarowowskiej, azeby w sposéb trywjalny, dorazny propagowac
na zewnatrz nieraz w sprzecznosci z ich prawdziwym sensem —
hasta stowianofilstwa moskiewskiego. Odtad wlasciwie. a nie od
ukazania si¢ broszury Tiutczew a Rosja ¢ Rewolucja®) zaczyna
~ sie nowy okres w rozwoju ideologji stowianofilskiej w Rosji.

II1.

Na czem wlasciwie polegata ta ideologja ? Kiriejewski moze
i mial stusznosé, kiedy pisat: ,nazywamy siebie Slowianami
i kazdy daje temu stowu inny sens. Jeden widzi w stowianstwie
(stawianizmie) tylko jezyk i wspélne pochodzenie, inny dostrzega
w tem co$§ przeciwstawnego do europejskosci, trzeci dazenie do
ludowosci, czwarty — dazenie do prawoslawia. Kazdy uwaza swoje
rozumienie za jedynie stuszne i wytaeza wszystko, co wyprowadza
sie z innej zasady... Samo pojecie narodowosci jest przez nas réznie
~ rozumiane. Ten np. rozumie przez nardd tylko t. zw. prosty lud;
inny w tem widzi idee odrebnosci narodowej, ktéra wyraza sie
w naszej historji, inny wreszcie — te Slady ustroju cerkiewnego,
ktére pozostaly w Zyciu i zwyczajach naszego narodu i t. d.“ To
jest prawda, a jednak ideologja Stowian moskiewskich byla zwarty
catoscia: tak ja widzieli przeciwnicy zwlaszeza np. Bielinski, i taka

: ) K mockoBckmm mnpiarensam, mapr-anpbab 1847. Tlommoe CoOp. coumn.
11, 245—8 Nr. 18.
?) Counnenig, XII, 291 Nr. 180.
3) por. H. C. Axcak o B, ®enop Hpanosuu Tiorues 1874, 161 in,
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przedstawiala si¢ im samym, o ile chodzilo o istote, albo raczej
o glebsze pokrewienstwo ich pogladéw zasadniczych?).

Ideologje stowianofiléw opracowywano powielokroé¢, gdziein-
dziej i u nas, przesadzano jej wartosci w dodatnim %) i ujemnym
sensie, wykladano jej zalozenia, jej Zrddla, jej rozwiniecie, naj-
czesciej zacierajac przytem zasadnicze réznice, jakie istnialy po-
miedzy wlasciwymi stowianofilami a ich epigonami ®. Nie mam
tez zamiaru mowi¢ tu o caloSci tego systemu. Pragnatbym uwy-
puklié tylko to, co stanowilo jego sile dynamiczng, to, czemu mu-
siala sie przeciwstawia¢ tak napozér zblizona do ich ideologji rza-
dzaca opinja Rosji Mikolajowskiej, oraz to, co stanowilo Zrddio
promieniowania ich wplywu na zewnatrz ).

Jak hylo powiedziane, stowianofilstwo bylo sui generis pro-
testem, bylo walka moskiewskiej inteligencji ziemianskiej z wszech-
wladzg rezymu petersburskiego. Nie ruszajac w tym systemie
tego, co moglo by uchodzi¢ za co§ wiasnego, rosyjskiego. zwra-
cano sie przeciwko elementowi politycznemu, w ktérego reku znaj-
dowala sie pelnia wladzy nad panstwem rosyjskiem, a ktéry dla
Rosji byl czems$ zewnetrznem. Punktem wyjscia tego obozu byta
zatem negacja biurokracji petersburskiej, co w $wiadomosci tych
ludzi bylo identyczne z nastawieniem antyniemieckiem W tem
tkwito zasadnicze Zrédio stosunku stowianofiléw i do wlasnego
spoleczenstwa pozapanstwowego, ktére jedno w Rosji wydawalo
sie im godnem zainteresowania, i do catoksztaltu kultury, ktirg
ujmowac sie bedzie przedewszystkiem w dazeniu do uniezaleznienia
sie od Niemecow a zatem, rozszerzajac, od obeych wogéle. Charakte-
rystyczna analogja — do stanowiska takiege np. Szewczenki, Ukra-
inca, chlopa panszezyznianego, ale takze fatwy pomost do poro-
zumienia przerzucajacy sie sam przez sie ku wszystkim sfowianom
z pod panowania habsburskiego %).

Najjaskrawszym, cho¢ pézniejszym, bojowym wyczynem anty-
niemiecko biurokratycznym tego obozu beda stawne ,Listy z Rygi“
(z maja-czerwea 1848), w ktérych Samaryn zjadliwie zaatakuje
+szlachetne oburzenie“ opinji petersburskiej ,na uciskajacych*,
A spotkalo go, co spotkaé za to musialo : areszt, ostra reprymanda

1) Charakterystyczne w tym sensie krytyczne uwagi Samaryna o pogladach
Sowremiennika z 2-go Sbornika, Coumnenis 1877, I, 28—108.

%) Jestto zwlaszcza zywe na emigracji rosyjskiej por. np, H. Apcennes,
U3z xmsum pyxa 1935, 88—95.

3) Nie ustrzegl! sie tego Kucharzewski, ktory 1. c. daje obszerny wyklad
ideologji Stowianofilow. Patrz art. ,Caassmo¢mabcrBo“ Enckl. Brockhaus Efron
1900 t. 59, 307—14, . Ilavos CaaBsHofmabeTBo kKak ¢miaocofekoe yuemie Jk.
M. Hap. IIp. 1880, t. 212, 1—67 podane wplywy Fichtego, Schellinga, Hegla, co
do Hegla Hegel bei den Slaven, 245—263 L. Strakhovsky L’Emp. Nicolas I-er
et l'esprit national russe 1928, 83—95 (zupelnie powierzchowne), natomiast
bardzo glebokie uwagi R. Jasinowski Wschodnie chrzescjanstwo a Rosja
1933, 73—84, ks. Ant. Pawlowski Idea kosciola w ujeciu rosyjskiej teologji
i historjozofji 1935, 38—110 (bardzo objektywne).

#) W przedstawieniu pogladow stowianofilskich — ograniczam sie do tego,
co bylo wspolezesnie ogtoszone drukiem i co docieralo do Slowian; a zatem
artykuly i poezje z Moskwitianina i Sbornikéw przedewszystkiem.

5) por. charakterystyczne uwagi rzekomo bibljograficzno-krytyczne o bro-
szurze Slaven, Russen w. Germanen 1843, a naprawde pelne aluzyj antyau-
strjackich podpisane ,B. I1.“, prawdopodobnie W. Panowa w Sborniku Watujewa,
266 —273,
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od cara, zachwianie calej karjery,a potem nieoczekiwany powrdt do-
niej, wylacznie dzigki stosunkom rodzinnym, ale w innej dzie-
dzinie. ,Nie moze by¢, azeby on (Mikotaj) nie odeczul oburzenia
spowodu sytuacji, w jakiej znajdujg sie Rosjanie w Rydze — pisal
stary Aksakow — przeczze jest on carem ziemi przedewszystkiem
rosyjskiej“ ).

Ten stosunek do Niemcéw, do obcych — urasta w Swiado-

~ mosci slowianofilow do zagadnienia zasadniczego: stosunku do

wplywu kultury obcej, stosunku do Zachodu. I tu tkwi punctum

- saliens calego systemu, ale zarazem 7zrédlo wszystkich nieporo-
- zumien. Istnieje bowiem prawdziwa ,legenda ozgnitym zachodzie*

stowianofilstwa, choé¢ Zaden z prawdziwych pierwszych stowiano-
filéw nie twierdzit, azeby mozna bylo uwazaé Zachdéd za bedacy
w upadku kulturalnym. Pewnie, Ze Szewyrew, wystugujacy sie
Uwarowowi i w mysl jego zadan, puscil w 1-szym numerze Mo-
skwitjanina w r. 1841 ,Poglad Rosjanina na wyksztalcenie Eu-
ropy“?. I w nim dowodzil, Ze kultura Francji i Niemiec zawiera
trucizne, jakiej zdrowa natura rosyjska nie znosi. Ale poglady
Szewyrewa nie byly pogladami stowianofiléw, w tym zwlaszcza
czasie, i spotkaly sie z ich ostra krytyka ®).

W stosunku do Zachodu u stawianofilow wystepuje cos§ zgota
odmiennego. Poddajac sie przewadze dialektyki heglowskiej, ulega-
Jjac urokowi koncepcyj Fichtego i Schellinga, bronige sie przed
powiescig francuska, zwlaszeza przed popularnoscia, we wiasnem
nawet najblizszem otoczeniu, Georg Sand, ktéra i w Rosji te po-
pularnos¢ zawdzieczala Revue des deux mondes, sami oni odezu-
wali na sobie najlepiej cala potegg wptywu kultury europejskiej.
Mozna zupetnie wyraznie ustali¢ powstawanie u nich urazu psy-
chicznego na tym punkecie. Jest wrecz przeciwnie, niz sie to za-
zwyczaj mowi: oni sami, a mozna powiedzie¢ wszyscy, wyolbrzy-
miali niepospolite wartosci kultury zachodniej, podkreslali jej roz-
kwit na wszystkich polach, stwierdzali po prostu niemoznosé nie-
poddawania sie jej dzialaniu. Przygniata ich bowiem poczucie nie-
zwyciezonosci tej kultury. Watujew pisat: ,C6z dziwnego zreszta,
ze Swiat zachodni czesto zabija w nas nasza wlasna samoeczynnosc,
wpedzajac w nieprawidlowe usniecie wszystkie najlepsze twércze
siy duszy i mimowoli zaslaniajac przed nami ten wewnetrzny
Swiat mysli, obrazéw i przekonan, ktéry jest nieodlaczny od du-
chowej indywidualnosci kazdego narodu“*). A przeciez o te du-
chowa indywidualnosé, tak poteznie zagrozong rezymem petersbur-
skim, chodzilo im przedewszystkiem.

Zastaniajac sie przed nieuniknionem wkoncu zwycigstwem
wplywu zachodniego, prébuja wiec odeiaé si¢ od tegoz Zachodu.
Wydobywaja to wszystko, co rézni ich — Slowian rosyjskich, od
kultury Zachodu, i w tem dazeniu dochodzg do sublimacji $wiata
wlasnego, stwarzajac negatywny obraz tamtego. ,Dazenie do una-

1) 12 marca 1849 do Iwana HU. C. AkcakoB B ero nmcbmax 1888, II,
120 n. 1. Za ten list Iwan Aksakow byl aresztowany i poddany badaniu.
2) Mockaraana* 1841, Nr, 1. 219—296.
3) Spor z Aksakowymi Bapcykos, VI, 55—56 por. Huknrterko, I,
314 —28 lipca 1841.
$) Shornik Walujewa s, 11.
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rodowienia jest u nas dazeniem stusznem (istinno), jako wyizszy
stopienn kultury, a nie jako duchowy duszny prowincjonalizm.
I dlatego (podkreslam umyslnie to stowo), kierujac sie ta mysla,
mozna zapatrywacé si¢ na oswiate europejska, jako na niepelna,
Jjednostronna, nie przeniknigta prawdziwym sensem i dlatego bia-
dzaca (toznyj). Ale negowac ja, jako nieistniejaca, to jest to samo,
<o ogranicza¢ (stiesnat’) wlasna. Jezeli kultura europejska jest na-
prawde bledna, jezeli naprawde sprzeciwia sie zasadzie prawdzi-
wej oswiaty, to zasada ta, jako prawdziwa, nie powinna pozosta-
wia¢ w umysle cztowieka tej sprzecznosci, lecz przeciwnie powinna
wchlongé w siebie, oceni¢, postawi¢ na wlasciwem miejscu
i poddawszy w ten sposéb wlasnej doskonalosci udzieli¢é mu
swego prawdziwego sensu“?).

Buduja wiec fikeje, ktéra ma shluzyé za granice nie do
przebycia dla wplywéw zachodnich, a potem uwierzywszy w re-
alnosé samej fikeji wypelniajg ja tresciag konkretng i to w dwoja-
kim sensie: dobierajg materjal faktyczny dla podkreslenia ujem-
nych wiasciwosei Zachodu?) i wynoszg dodatnie wartosci wlasnej
kultury rosyjskiej, czy rosyjsko-stowianskiej.

O to ostatnie chodzi¢ im musi przedewszystkiem. W poszu-
kiwaniu oryginalnosci wlasnego $wiata, zwracaja sie do takich
elementow zZycia rosyjskiego, w ktérych by mogli odnalesé te ce-
chy indywidualne, a dobierajac pierwiastki, ktére mozna by na-
zwaé oryginalnemi, bez Swiadomosci procesu, ktéry sie w nich sa-
mych dokonywa, idealizuja je natychmiastowo, albo nawet hypo-
stazuja odrazu. Na podobienstwo przedstawicieli narodéw bezpan-
stwowych, ktére odnajdywaly swoja ,wlasng“ przesztosé w ludo-
wosei, w pilerwiastkach kultury ludu, nietknietej przez historje
obeg 1 nieskrzywionej przez tyranje obeych, i oni negatywnie od-
nosza sie do wlasnego panstwa i1 zwracaja do folkloru rosyj-
skiego, Cata dlugoletnia wedréwka Piotra Kiriejewskiego po Rosji
jest niczem innem, jak poszukiwaniem w zZywym ludzie rosyjskim
Jego odwiecznych wartosci ®). Kiriejewskij uwazat: ,Nie tylko, Ze
nie podzielam zdania tych, ktérzy mysla, jakoby naréd (lud) nasz
nie dojrzat do Zycia opartego na legalnosci (zakonnosti), ale mysle
wprost przeciwnie, ze wcigz stoi na poziomie, na ktérym jeszcze
nie utracit tej zdolnosci, jaka zatraca z kazdym rokiem coraz bar-
dziej“*). Nie tylko we wspélczesnej rzeczywistosci, ale i w najbar-
dziej odleglej przeszlosci, poszukiwali oni prawdziwych, indywidu-
alnych wilasciwosei narodu-ludu ruskiego (rosyjskiego). Poszukiwali
w historji wlasciwej, i we wszystkich pozostatych z tych czaséw
pomnikach twérezosci rodzimej. Stad ich entuzjastyczny stosunek do

') Kmpbesckif, O0ospbrie coBpeMeHHAro CcOCTOSHIA JHTEpPaTyphL.
[Toaw. codp. cou. I, 156.

?) Por. XoMak0B O BO3BMOMKHOCTH pPYyCCKON XyIOKECTBEHHON IIKOJEI,
‘Coopurk IlamoBa, 1847, ITomn. CoOp. Cou., 1878, I, 82—5. Samaryn art. cyt.
tamze Coumnenig, I, 98—9, Wiersz Aksakowa K. ,Ilerpy“: ,BO HMS IOJB3H H Ha-
yE@, TOCBITOR U8B CTPAHBI 9y:iKON, HE pas TBOH MOIy4YH DYHRH Oarpminchk KpOBip
poxuoin®, Crmxorsopenig K. C. Aksakowa, 1909, 22—3.

3) Z trudem a naprzekor cenzurze wydal on pierwszy zeszyt piesni z przed-
mowa w ,YUrenis B Mmo. O6ng. meropim m gpesHocrelt poc.” 1847, ks. IX.

* ) Polemika o historje rosyjskg i wartosci ludu rosyjskiego z Pogodinem,
Bapecyros VIII, 126 —138. Atak jest wymierzony przeciwko Schlezerowi i hi-
storykom-Niemcom, ktorzy nie rozumieli dawnego ducha rosyjskiego.
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“wyktadow ,o0 najdawniejszej literaturze ruskiej Szewyrewa i pelne
ad’:)ptowanie tego dziela do zasobu swoich wtasnych pomystéw,
‘mimo naogél chlodnego stosunku do osoby samego Szewyrewa.
- ,W jego zywym wykladzie przedmiotu mysl jest zawsze faktem

. { fakt zawsze jest przenikniety mys$la, sensem... Na skutek ta-

kiego pogladu z pomnikéw naszej dawnej literatury, przeniknie-

¢  ; ‘tych Zyciem, zmartwychpowstaje dawna historja naszej ojezyzny*,

- méwi Kiriejewskij Iw.?).

‘ Odsuwajac si¢ od, Piotra W., ktéry zdaniem ich zlamat do-
tychezasowy normalny bieg rozwoju rosyjskiego, cofajac sig od
‘niego wstecz, nie w Kijowie, jednak, ,ktéry przypadkowo wzial
~w siebie bojowy charakter Warjagéw i nie byl w stanie zrealizo-

; ~ waé idei wielkiego panstwa“?) znajdowano wlasciwe gniazdo tego

' ’rozwo&;, lecz znajdowano je w Moskwie.

Moskwie widzg oni centrum krystalizacyjne przysziej
~ Rosji. ,Czy dlatego, ze czas juz dojrzal, méwi Aksakow z po-
- wodu 700-lecia stolicy, i ze historja przypadkowo moze wy-
brata Moskwe, czy dlatego moze, Ze w jej wlasciwosei tkwila ta
-0gdlna, nie wylaczajaca zasada, dosé, ze Moskwa, a to nie ulega
watpliwosci, zawarta w sobie wspdlne ogélnoruskie znaczenie i dla
nas w kazdym razie jest ona wyrazicielka wspélnego zycia rosyj-
‘skiego, zycia calej ziemi ruskiej, zycia ziemskiego, a wlasciwie
narodowego, méwige stowami, tak czesto spotykanemi w latopi-
sach i dyplomach, od czasu wyniesienia sie Moskwy na stopien
-stolicy rosyjskiej“?). Tego charakteru nie utracita Moskwa i wtedy,
kiedy powstal Petersburg. Nastapil jedynie podziat na centrum
wladzy panstwowej i centrum ducha narodowego, bo kiedy Peters-
burg jest tylko miastem rzadu, Moskwa po staremu wyraza jed-
nosé¢ calej ziemi ruskiej 4.

Rosja bowiem wyszla z pierwiastku ziemi — narodu-ludu,
-a nie z pierwiastku rodowego. ,Ziemia tworzy panstwo, a nie pan-
stwo ziemie“ moéwi Samaryn. I nie tylko panstwo. Cata kultura
rosyjska jest przeniknieta lokalnym charakterem tej ziemi, na
ktorej powstata, jak uczyl Chomiakow ?). Mistyczna ,ziemia“ i zu-
pelnie konkretne warunki geograficznego bytowania lyczyly sie
'w to podstawowe pojecie, wspélne ideologji wszystkich slowia-
nofilow.

Historja Rosji — to, ich zdaniem, stopniowe pokojowe zra-
stanie sie ziemi ruskiej. ,Na naszej poczatkowej histor)i nie lezy
pietno zawojowan*, gtosit Chomiakow tak dlugo, az uwierzyli w to
wszysey. I moze szezerze, nie zdajac sobie sprawy z tragicznego
paradoksu stéw gloszonych, osmielali sie za Mikolaja 1 swiatu sio-
wianskiemu o$wiadezac¢: ,Nie zawojowujac, lecz broniac siebie,
a nieraz bronigc takze uciskanych lub blagajacych o pomoc, nie-
widocznie staneta Rosja na czele tych samych narodéw, ktére do
niedawna nie chcialy nic wiedzie¢ o jej istnieniu“. Od idealizacji

1) IMy6amunsis deknin upodeccopa IlleswipeBa, IToax. Co6p. cow. II, 112
2) Xomakos, O crapom m HOBOM, wWiadciwie streszczenie licznych rozmow
~Owezesnych moskiewskieh, wspolezesnie nie drukowane, Counnenia 1. 372.

3) Cemmcorabrie Mockser (1846) ITomm. CoGp. Coummenint K. C. Axca-
xoBa 1861, 1, 598—605.

4) ih. 605, oraz Xomakos, 1. 374, 1. c.

5 Camapns, |, 50. Xomsakos, I, 18.
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narodu przeszli z powrotem do idealizacji panstwa, zacierajac zreszta.
plynne granice miedzy pojeciami panstwa i ziemi. ,Ruska ziemia od
zawsze przyjmowala kazde ({)lemie, ktére wstepowalo w jej pan-
stwowe terytorjum (oblast’), do pelnego obcowania z jej panstwo-
wem zyciem. Czy byl to stary, zazarty jej wrdég, niegdys$ potezny,
dzi§ zwyciezony sasiad, czy nedzny, prawie drzacy z zimna dzi-
kus czy daleki wyznawca tej samej wiary, ktéry przyszedl szukaé
opieki pod jej przemoznem bertem, Rosja naréwni przyjmowata
kazdego do wspdlnego rodzinnego braterstwa i do wspélnej réw-
nosci wszystkich swoich praw obywatelskich i panstwowych. I na-
wet nierzadko Rosja zwycieska pozostawiala swemu dawnemu
wrogowi wolnosei 1 prawa wyjatkowe, jakich nie rozszerzala na
samg siebie — zwycieska. Zreszta podobne zjawiska sa bezprzy-
ktadne w dziejach i dotad nie zostata oddana i dlugo jeszcze nie
bedzie oddana nalezyta sprawiedliwo$¢ ziemi ruskiej“?). I to glo-
szono w r. 1845, w okresie zaborczej ekspansji nienasyconego Mi-
kotaja, gloszono wierzac, iz slowa te odpowiadaja na prawde rze-
czywistosei !

Jezeli bowiem teza ta nie odpowiadala rzeczywistosci rzeczy--
wistej Zycia rosyjskiego, byla konkluzja logiczng konstrukeji tego
zycia, jaka stowlanofile stworzyli z mozolem. A skladaty si¢ na
nig nastepujace tezy: substancja bytu rosyjsko-stowianskiego jest
zycie zbiorowe; byt zbiorowy (obszezynnyj byt) zbudowany jest
nie na braku indvwidualnosci, a na dobrowolnem i $wiadomem
wyrzeczeniu sie peini wlasnych praw (polnowlastja); do istnienia.
narodowego Stowian rosyjskich chrzescijanstwo obrzadku wschod-
niego wniosto $§wiadomosé i wolnosé; pierwotna wspdlnota rozkta-
dajac sie przejela w siebie zasade obcowania duchowego i stala.
sie w ten sposob $wiecka, historycznie rozwinieta forma cerkwi;
zadanie wewnetrznej historji Rusi polegalo na prze$wietleniu so-
bornego bytu narodowego zasadami sobornosei koScielnej. A ze-
wnetrzna historja miata na celu obrone¢ i utrzymanie politycznej
niezaleznosci tamtej zasady 2).

W wyniku takiego procesu dziejowego zdaniem stowianofilow
powstaly wartosSci ,naprawde ludzkie albo prawdziwe“, ktéremi
wyposazony jest jedynie naréd — lud rosyjski. Sa niemi ,pojecie
naturalnego braterstwa i prawdy wewnetrznej“, wewnetrzna jed-
nolito$¢ zycia jednostek i ogétu. ,Zycie nasze jest pelne i mocne.
Zachowala je, jako nietykalny depozyt, ta wyprébowana powielo-
kro¢ Ru$, ktéra dotad nie wzieta w siebie naszego ubogiego pél-
oswiecenia. To zycie mozemy przywréci¢c w sobie: trzeba je tylko
ukochaé szczera mitoscig“ %).

Jezeli okres Piotrowy, ktéry wprowadzil owa pdéloswiate do
Rosji, przyczynil sie do skrzywienia rozwoju warstw wyzszych, nie
tknat on glebin zycia ludu rosyjskiego, do ktérych dojsé mozna jedy-
nie przez obcowanie w drodze mitosci. ,Obcowanie to polega nie na
prostej wymianie pojeé, nie na chlodnej i egoistycznej wymianie
ustug, nie na suchym szacunku dla cudzego prawa, przy waro-
waniu kazdorazowem uznania dla wlasnych praw, ale na zywej .

1) Coopumk Baayesa, I, 251.
?) Camapus, I, 64.
3) Camapum, I, 104, XoMmaxkos, I, 99, 91,
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wymianie nie tylko samych pojeé¢, lecz uczué, w obcowaniu woli,
w dzieleniu si¢ wzajemnem nie tylko niedola, wspélezucie jest bo-
wiem uczuciem zbyt zwyklem, lecz takze i radoscia zyciows. Tylko
obcowanie tego rodzaju moze nas powréei¢ do zasad Zycia, przez
nas utraconego, i wyprowadzi¢ nas ze stanu abstrakecji beznaro-
dowej i rozsadkowo$ci martwej, a zadowolonej z siebie, by daé

- nam pelny udzial we wladciwosciach, charakterze i fizjonomiji

narodu* ?).
Uciekajac przed terorem martwoty czaséw mikotajowskich,

- ktére sie, w poczuciu dumy narodowej, mimo to eufemizowato, szu-

kano ratunku w zetknieciu z ludem, a uzasadniajac Srodkami filo-

- zofji Zachodu, ktéremu si¢ przeciwstawiano, mozliwo$é, a nawet

konieczno$é pelnej komunji z zyciem tego ludu, dochodzito si¢ do
wiasnych préb okreslania swiadomosci narodowej.

»Naleze¢ do narodu, uczyl Chomiakow, znaczy to tyle, co
z pelng i rozumna wolg u$wiadamiac sobie i kochaé¢ moralne i du-
chowe prawo, ktére przejawia sie, cho¢ rozumie sie, nie w pelni,
w jego histoerycznym rozwoju“. ,Spoteczenstwo, jak i czlowiek,
uswiadamia sobie siebie nie na drodze lngicznej. Samo jego Zycie
jest jego Swiadomoscia: lezy ona w jednosci zwyczajéw, w iden-
tycznosci moralnych albo umystowych pobudek, w zywej i nieu-
stannej wymianie mysli, w tem calem nieustannem wzruszeniu,
ktéoremi buduja sie (zizdutsia) naréd (lud) i jego wewnetrzne
dzieje. Nalezy ona do osobowosci narodu, tak, jak wewnetrzna,
zyciowa Swiadomos$é czlowieka nalezy tylko do jego wlasnej osoby.
Nie jest ona dostepna cudzoziemcowi, ani tym czlonkom spolecz-
nosei, ktérzy odosobnili sie od niej umys$lnie albo wbrew swej
woli. Ta zyciowa Swiadomosé tak, jak i jej brak, wyraza si¢ we
wszystkiem“. ,Przeciez ojczyzna nie mieSci sie w geografji. To
nie jest ta ziemia, na ktérej zyjemy, na ktérejsmy si¢ urodzili
i ktora na mapach jest otoczana zielong lub Zétta farba. Ojczyzna
takze nie jest rzecza umowna. To nie jest ta ziemia, do ktérej je-
stem przypisany, nawet nie ta, ktérej uzywam i ktéra mi od dzie-
cinstwa dawala takie prawa lub takie to przywileje. Ojczyzng jest
to ten kraj (strana — kraj, ale i panstwo) i ten nardd (takze lud),
ktory stworzyl ten kraj, z ktéremi zroslo si¢ cale moje Zycie, cala
moja duchowa istota, calos¢ mej ludzkiej dzialalnosci. Jestto ten
naréd, z ktérym zwigzany jestem wszystkiemi Zzylami serca i od
ktérego nie moge sie oderwaé, bo inaczej cala krew odplywa
z mego serca i ono uschnie“. Wreszcie — jeszcze jedno: ,cala
kulture (o$wiate) narodowg okresla indywidualno$é narodowa, t. j.
zywa substancja mys$li narodowej, ale ze wszystkiego najbardziej
okresla ja ta religja, ktéra dlan jest granica pojmowania“?).

Podatem diuzsze nieco cytaty z Chomiakowa. Zmuszalo do
tego nie dos¢ konkretne przez niego ujmowanie jego mysli, naka-
zywaly to czynié takze waga tych formul, w rozwoju mysli rosyj-
skiej 1 ich niezaprzeczony wplyw na zewnatrz, na innych Slowian.
Stowianofile, bodaj czy nie pierwsi, sprébowali da¢ w Rosji for-
mute narodowosci. Liacznosé zasad: integralno$é zycia, religijnosé
prawowita, t. j. w obrzadku prawostawnym, jednostki i ogétu, lu-

1) Xomsakos, I, 98.
?) Xousakos, I, 9, 20, 45, 80.
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dowos$é, ze wszystkiemi jej warto$ciami — skladaty sie na samo-
dzielnosé, samobytnost rosyjskiego typu narodowego. Ta wy-
idealizowana Rosja dopiotrowa, prawoslawna, par exc. ludowa —
w koncepcji ziemian moskiewskich, ktérzy w gruncie rzeczy, o ile
chodzi o interesy ludu, byli przeciwnikami prawdziwej reformy
wloscianskiej!) — byla Rosjg mesjaniczna.

IV.

I tu istnieje nie tylko genetyczna zbieznosé, ale i zaleznosé
koncepcji rosyjskiej od koncepcji polskiego mesjanizmu emigra-
cyjnego. Mesjanizm polski byt wprawdzie ogélno ludzkim, choé
mial specjalne zadania na Wschodzie stowianskim. mesjanizm za$
rosyjski jest par exc. stowianskim, czy tez stowiansko-prawostaw-
nym, a mimo to wyprowadza si¢ on wprost czy posrednio z po-
mystéw polskich.

Mesjanizm rosyjski sprowadza sie do trzech elementéw.

1-0. Rosja stworzyla silng forme panstwowa. ktéra nie wyczer-
puje zasady sobornej, ale i nie przeczy jej i w ten sposéb nie
tylko dla Rosji, ale dla calej Stowianszczyzny uratowata podsta-
wowe zasady swych wewnetrznych wartosci rozwojowych.

2-0. Swiat Stowianski, ktéry zachowal nietkniete obyczaje
i zwyczaje z czaséw najdawniejszych, ktéry w catosei poczatkowo
otrzymat swoja wiare z Bizancjum, ktéry ulegl tylko w swej cze-
sei zachodniej odszezepienstwu, winien sie skupi¢ wokdt Rusi,
ktérej jest blizszy przez pokrewienstwo religji, niz krwi. ,Niepo-
siadajgca granic, $wiezo narodzona Rus, zwigzana na poczatku
tylko umownym zwiazkiem jedynowladztwa w druzynie, otrzymata
w jednosSci wiary nasienie jednosci zyciowej, wyrazone w jej imie-
niu: Ru$§ Swieta“.

A po stuleciach moze powolana do wyprowadzania dla catego
Zachodu nowych wartosci z zasady jednosci Zyciowej, jest ona
w kazdym razie

3-0. powotana do zjednoczenia ponownego wszystkich Sto-
wian w jedno$ci wyznania (chodzi tu o likwidacje Unji) i do glo-
szenia im stowa wolnosei:

Craskyl UM TAHHCTBO CBOGOIHI,
Cisabe BBpH uM mpodgeit (1839)32).

Pomijajac pierwszy pierwiastek, ktéry byl naturalnem zam-
knieciem rozumowania czysto moskiewskiego, dwa inne choé lo-
gicznie dopasowane do calosci, powstaly pod Sswiadomym i nie-
swiadomym wptywem polskim.

Oczywiscie wypadnie nam, o ile chodzi o stosunek stowiano-
filéw do Polski, odrézni¢ zewnetrzna ich postawe od stanowiska

1) Mimo pozniejszej proby obrony slowianofilow zasadniczo sluszne sa
wywody o nich B. U. CemeBcrii, Kpecrosuckiit Bompoc B Poccim B XVIII
u unepsoit moxoBmab XIX B., 1888, II, 386—428, por. pelne obawy co do ruchow
chlopskich mysli Iw. Kiriejewskiego do siostry 17. III. 1847. Ilox. Cofip. cowu,
II, 241 -3 Nr. 17.

?2) Camapuu, I, 64, Xomakos, [, 482—485. Z wierszy Chomiakowa
,KieB“ (1839), CrmxorBopemis, 1910, 97—102, i ,Poccim* (1839) ib. 107 -112.
Cooprur BaxyeBa, ktéry tlumaczy, dla czego przedewszystkiem uwzglednia sie
jednosé wiary, a nie pochodzenia s. 18—19.
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wewnetrznego. Zewnetrznie stosunek ten jest bardzo uproszezony,
a wyraza go przedewszystkiem Shornik Walujewa. Polska jedyna
ze wszystkich narodéw stowianskich jest najbardziej zwigzana
przez Katolicyzm z kulturg Zachodu i oddzielona od reszty Sho-
wianszezyzny. Nawet Czechy choé zgermanizowane, przez husy-
- tyzm prébowaly powrdci¢ do pierwotnej jednosci stowiansko-reli-
- gijnej. Polska wigc jest na blednej drodze, cho¢ moze nie z wila-
- snej winy. ,Mimo wszystko ten bledny i niestowianski kierunek
- Polski zalezatl nie tyle od rdzennego plemienia lechickiego, ile od
- obeych zywiotéw, ktére zapanowatly nad niem. Kierunek ten zde-
- eydowal o losach historycznych Polski, ale sam musi w niej zgi-
‘naé¢ w miare umacniania sie czysto narodowego (albo moze: czy-

~ sto ludowego) i czysto stowianskiego charakteru, zupeinie tak
- samo jak mimo walki wielu wiekéw zywiol saski bierze w An-

~ glji przewage nad ciemigzca-Normanem“?). A jednak urok kul-

. tury polskiej, tej kultury ,blednej*, ,niestowianskiej* i nadal

dziala niepowstrzymanie na Moskwe. Kiriejewskij przyznaje: ,Pol-
- ska arystokracja w 151 16 wieku byla nie tylko najbardziej oswie-
cong, ale i najbardziej uczona, naj$wietniejsza w catej Europie®.

- I zaraz prébuje sie wytlumaczy¢ przed samym soba: ,Chwala
- Bogu miedzy teraZniejsza Rosjg i dawna Polskg niema najmniej-

~ szego podobienstwa i dlatego spodziewam sie, iz nikt nie uczyni
- mi zarzutu z tytutu tego poréwnania nie na miejscu i nie bedzie
~ tlumaczyt falszywie sléw moich. ze w stosunku do literatury wy-
~ stepuja 1 u nas taki sam oderwany artyzm, takie same kwiaty
~ bez korzeni, zrywane na cudzych polach®?).

A teraz, o ile chodzi o istote wplywéw. Badajac zrédta sym-
patyj stowianskich w Rosji, rosyjska nauka dotad stoi na stano-
wisku Pypina, ktéry wydobyl pomysty Karazina i Broniewskiego

Z? i ich sympatje jugostowianskie, i z nich uczynit punkt wyjscia

catego stowianofilstwa rosyjskiego w ciagu w. XIX ?). I zapomniala
zupetnie o rzeczy najwazniejszej, o ks. Adamie.

Bez wzgledu na tragiczne wprost dla nas konsekwencje tego
faktu, trzeba przecie wreszcie powiedzieé, ze bez inicjatywy
i opieki z géry, z najwyZzszego miejsca, ruch proslowianski nie
zaczatby sie¢ w Rosji i ze cztowiekiem, od ktérego ruch ten wy-
szedl w w. XIX, byl wlasnie éwczesny rosyjski minister spraw
zagranicznych Czartoryski. Pchnieta przez ks. Adama mysl sto-
wianska w polityce i opinji publicznej rosyjskiej potoczyla si¢ od-

% tad wlasng koleja, az doptyneta do sSrodowiska moskiewskich sto-
- wian lat czterdziestych. A Ze byly to koncepcje aleksandrowskie,

przejete nastepnie przez dekabrystéw, mogly one nabieraé spe-
cjalnej popularnosci w atmosferze sui generis biernego oporu
przeciwmikolajowskiego wsrod ziemian Moskwy.

Srodowisko to z rak polskich otrzymato co$ wiecej jeszeze:
gotowa, jak sie zdawalo, czysto naukowsa, ,objektywna“ teorje
rozwoju stowianskiego, ktéra pasowala do nich bez reszty. Dawata
im to , Istorja stawianskago zakonodatelstwa®, jak brzmiato dzieto

1) CoopruE, 250. X oM st x 0B, 1. 486.

?2) Moan. Co6p. Cow., I, 147—9.

3) Munne, [lapcraBmaM B NpOIIIOM H HacrodmeM. Bberank Espomer,
1878, V, 743—1.
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W. A. Maciejowskiego, dostosowane przez autora do potrzeb rosyj-
skich, a ktérego wydaniem mieli si¢ zaja¢é Walujew i Chomia-
kow. Piszacemu o Stowianach w Sborniku, Chomiakowowi wy-

starczylo wlasciwie tylko stresci¢ Maciejowskiego !), i to tez uczynit.
: Wreszcie wolno przypuszezaé, ze dotarl do nich takze nasz
Manifest demokratyczny. Do Rosji dochodzitlo ‘drogg okdélng tyle
pism emigracyjnych, Ze i ten zasadniczy dokument musial tam do-
plynaé. Przynajmniej niektére zwroty poezyj Chomiakowa z r. 1839
o propagandzie wolnosci wskazywalyby dosyé wyraZnie na bezpo-
Srednig zalezno$¢ od pism Tow. Demokratycznego.

Osobne miejsce zajmowal Mickiewicz. W starszem pokoleniu
mial on wlasng osobista pozycje. Pamigei przyjazni zawartej
w czasie pobytu naszego poety w Moskwie pozostali wierni prawie
wszysey. Od czaséw wiersza [w. Kirejewskiego jakby sie nic nie
zmienito. Ofiarowany przezprzyjaciét kielich pozostawat ,zaczaro-
wan druzby kotdowanjem*?),

Miodszy Kiriejewskij studjujac zagranica szuka ryséw wiel-
kiego poety wsrdéd obeych ttuméw. ,Dosyé spojrze¢ na niego (Pa-
ganiniego) pisze Iwanowi Piotr z Monachjum, w listopadzie 1829,
zeby powiedzieé, 7Ze to czlowiek nadzwyezajny i chociaz rysy sa
calkiem rézne w wyrazie oczu jego duzo podobienstwa z Mickie-
wiczem“ ?). Pogodin z Szewyrewem podrézujac po Kuropie nie wa-
hajg sie w r. 1839 odszukaé¢ Mickiewicza w jego skromnem mie-
szkaniu paryskiem. Co wiecej, Pogodin o$miela si¢ nawet
pochwali¢ ta wizyta w swym przeznaczonym do druku dzienniku
podrézy 4).

Chomiakow jest mu wierny, a otrzymujac jego kurs literatury
stowianskiej odnajduje w nim to, co mu bylo wéweczas najbar-
dziej polrzebne. A przecie pamieta¢ nalezy, Ze Moskwa szybko
i doktadnie byla informowana o wykladach poety, ktérego istotnie
po staremu uwazata po czesci za cztowieka ,swojego“?®). I mysle,
ze miara tego odnawiajacego sie zainteresowania poetg przez to-
warzystwo moskiewskie, a nie wyrazem rozbudzonego ponownie
uczucia beda poezje Jaenisch-Pawlowej z tego czasu. A juz na-
pewno do tych wyktadéw odnosza si¢ stowa:

u 6oabe, abM romm,
CobuiTis mepeMbHUIN Hac,
He TakoBH pascrananch ME ¢ ToGomw! €)

Hercen notuje w swym dzienniku 12 lutego 1844: ;Wyklady
Mickiewicza au College de France 1840 —1842, Mickiewicz stowia-
nofil w rodzaju Chomiakowa i Co, z ta calg réznica, ktéra jemu
daje to, Ze on jest Polakiem, Ze on wykilada nie o samej Rusi,
lecz o Czechach, Ilyryjcach i t. p.“7). I znowu jak zawsze Hercen

1) Kucharsewski. Od Bialego caratu do Czerwonego, 1925. 1I, 275—8,
Walujew do Maciejowskiego 23. V. 1844. ®pannes, W3 mepenmckn B. A. Ma-
wbeBeKaro ¢ pycckmmm ydenbvm, 1901, 21—22,

?) IToa. Codp. Cou., II, 210.

3) JackoBckiil, Kapbesckie, 24.

) Bapeykos, V, 279281, VI, 25.

5) W. Lednicki, Przyjaciele Moskale, 1935, 161, z korespondencji
Wiaziemskiego z Turgieniewem, o Mickiewiczu tamze, 346—351.

6) ib., 243—251. (1842).

7y Coummenias, VI, 105.
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7 przedziwng ostroscia wzroku juz wpdlezesnie dostrzega istote
sprawy : wplyw Mickiewicza na Chomiakowa, ktéry pomysty mic-
kiewiczowskie przestraja w staro-rosyjskie sarafany.
To tez nie dziw, Ze w poczuciu tej solidarno$ci moralnej
7 Mickiewiczem wlasnie Chomiakow wystapi w Moskwie ze zwy-
kila sobie odwaga, by przypomnieé poete polskiego, na obiedzie
ublicznym, wydanym ku czci Granowskiego w r. 1843. ,Chomia-
ﬂow podniost wowezas swéj kielich ze slowami ,za zdrowie wiel-
kiego nieobecnego poety slowianskiego“. Imie bylo zbyteczne, nie

~ $miano go zreszta wyméwic. Wszyscy wstali, wszysey wzniesli

kielichy i stojac w milczeniu wypili za zdrowie wygnanca“!).
A byt to przecie czyn, ktéry musial oddzialaé¢ i na mlodszych.
W Moskwie zreszta wsréd mtodszych nie wygasal entuzjazm
dla Mickiewicza. Swiadezy o tem Berg?). Tam nie bylo mozliwe
‘wystapienie w rodzaju artykutu Bielinskiego, przeciwko Mickiewi-
czowi, Bielinski odwolal to zreszta z czasem: ,najbardziej mnie
martwi teraz méj wyczyn przeciw Mickiewiczowi w obmierztym
artykule o Mentzlu: g‘ak mozna bylo odbiera¢ wielkiemu poecie
$wiete prawo do optakiwania tego, co dlan jest drozszem od
wszystkiego na ziemi i na wiecznos$é, jego kraju rodzinnego, jego
-ojczyzny i do przeklinania katéw jego i to jakich jeszeze katéw 2%)
A teraz w zwigzku z kursem paryskim nastepuje ponowne
przez mlodziez moskiewska odkrycie wielkiego mysliciela-poety.
W maliu 1846 Smirnowa przyjaciolom swoim Iwanowi Aksa-
kowowi w Katudze, potem Samarynowi w Moskwie dostarcza naj-
nowszych dwu toméw kursu literatur stowianskich (z r. 1842—3)4),
Pod wplywem tej lektury Aksakow zabiera si¢ do nauki jezyka
polskiego, pochlania Mickiewicza w oryginale, jest w zachwycie.
»Co za cudo, pisze 14 wrze$nia 1846 ojcu, odczuwam nawet har-
monje jego wierszy polskich“ ?).
Réwnolegle w Moskwie brat jego Konstanty zatapia sie w Kon-
radzie Wallenrodzie. U Mickiewicza szuka nie rozkoszy estetycznej,

jak brat, lecz argumentéw na rzecz okreslenia stosunku rzadu,

téoremu si¢ przeciwstawia, do narodu-ludu rosyjskiego, ktiry jest
przez rzad uciskany.

W rzadzie tym widzi element cudzoziemski, zaborczy, $wia-
domie wrogi elementowi ludowemu: Mickiewicz ulatwia mu utwo-
rzenie takiej koncepcji®).

Czego innego szuka w Mickiewiczu Samaryn i znajduje to,
co mu jest potrzebne. Dazy on do okreslenia tego ,Zywego po-
znania“, bez ktérego nie potrafi uzasadni¢ pojecia narodu, jako
ludu, bez ktérego nie moze dojS¢ do formul, o jakich byta mowa
wyzej. Po Schellingu — Mickiewicz bedzie jego gléwnym w tem
poszukiwaniu przewodnikiem. Pierwsza cze$¢ Slaves, a juz szcze-
gélnie ostatni wykltad — poréwnanie Polski z Rosja przejmuje go:

1) "'e puen, Counnenis, 1906, III, 33.

?) Ilocveprabig sammckn HakorasBacnanesnyaBepra. Pycck. Crap.,
1891, t. 69. 234—5.

3) Bielinskij do Botkina 11 grud. 1840, ITmcrma, II, 185.

8) L'église officielle et le messianisme, 1845, 2 tomy, Iwan do ojca, Kaluga,
28 maja 1846, . C. AkcakoB, I, 335,

5) ib. 378. ;

%) Samaryn do K. Aksakowa, 19—20. VII. 1846. Coymnenis, XII, 179.
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dzieje Polski, widziane poprzez synteze emigracyjng Mickiewicza,
wstrzgsaja nim do glebi. Uwaza on, Ze emigracja nasza jest na-
turalnem rozwigzaniem historji Polski. Polska weielilta w siebie
element zachodu i umarta jako ziemia w stuzbie dla swej idei.
Polacy rozeszli si¢ po Swiecie, jakby jacys zydzi nowoczesni.
sOczyszezajaca sita cierpien i goryezy (skorbi), jakiej nie bylo-
ré6wnej w dziejach nowozytnych, wystapita u nich, notuje u siebie
Samaryn. Wzrok ich oczyscit sie, a mysl otrzezwiata“. , Wysokos$é
mysli osobistej, glebia postulatéw osobistych stata sie¢ ich udziatem
nie ku radosci, lecz na meke, na meke, nie dajaca sie uciszydé.
Polacy wstéélczesni — 10 zjawisko tragiczne w najwyzszym stopniu“ ?).

Przekonany, Ze Polacy odeszli, czy tez odejda od Zachodu,
Samaryn, jakze jeszcze wowczas daleki od przyszlego Samaryna.
z r. 1864, przejmuje sie¢ losem Polski w dobie rozruchéw 1846 r.
Opierajac sie na falszywych zreszta informacjach pisze do Cho-
miakowa peten niepokoju w marcu 1846: ,Czy doszty do Was
wiadomosel o tem, co si¢ dzieje w Poznaniu i w Austrji? Cala
Galicja powstala, Lwéw wziety, Austrjacy odstapili, trzeciego dnia.
Bibikow i Paskiewicz zostali wystani do swoich rezydencyj, jeszcze
nie uradzono, jaki w tem weZmie udziat Rosja. JakZze smutno po-
mysleé¢, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa odegra ona
role kata“?).

[ Samaryn, jak i Chomiakow, piszacy w roku 1846—7 naj-
wazniejsze swe prace, sg pod wyraznym wplywem koncepcyj Mic-
kiewicza. Cale nastawienie prostowianskie, misje wolnosci wsrdéd
Slowian, ale i formuly narodowosci jemu zawdzieczaja i od niego-
biora. Samaryn zdobywa si¢ nawet na to, Ze publicznie odstania
w jednem mief'\scu nazwisko naszego poety, jako inspiratora sym-
patyj stowianskich w Europie. Polemizujae z Kawelinem powiada:
~powinno mu si¢ wydaé dziwnem, czemu na pickne wezwanie Mic-
kiewicza oczy wielu, a w tem i Georg Sand, zwrécily sie ku swiatu
stowianskiemu, ktéry zrozumieli jako sSwiat gminy (obszezyny),
i zwréeily sie nie tylko z zainteresowaniem, ale takZe z sympatja.
i oczekiwaniem*“ 3).

Wreszcie stosunek Stowian moskiewskich do Ukraincow.
Wedlug nich wszystkich Ukraincy nie zaliczaja si¢ do Stowian,.
lecz jedynie do ,ruskich“. Jestto tylko odmiana jednego, wiel-
kiego wspdélnego dwiata rosyjskiego, odmiana prowincjonalna
czy regjonalna, ktéra kiedy$ powinna sie stopi¢ w jedng calosé
z Wielkorosami. Zaréwno oni, jaki Moskwitianin, odnosza sie
stale zyczliwie do literackiego ruchu ,matorosyjskiego®, w ktérym
widza jedynie twdérczos¢é gwarowa, lecz godng pelnego poparcia.
A najpotezniejszym dowodem stusznosci takiego stanowiska jest
ich zdaniem fakt, Zze najwiekszy pisarz, ktéry najpotezniej wyraza
ducha narodowego rosyjskiego w swej twérezosei, Gogol jest wia-
$nie z pochodzenia Matorosem.

1) Do Aksakowa 1846 po maju, choé list bez daty, Coummenis, XII,
176 Nr. 128, do tegoz 19—20 lipca 179 Nr. 129. Notatka. Ilo moBomy KBEHrH
Lréglise officielle et le messianisme par Adam Mickiewicz. 2 vol. Paris 1845.
Wydawca blednie jej date ustala na r. 1849; z zestawienia z cytowanemi tu li-
stami i listem Aksakowa odnosze te notatke do czasu: czerwiec-lipiec 1846; dru—
kowana Coummemnis, 1877, 1, 351 —2.

) Coumnenis, XII, 420—1 Nr. 252.

3) Counmenis, I, 39.
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-1 dlatego moze najbardziej reprezentatywnym bedzie poglad
- K. Aksakowa, ktéry pisal (1845):

W Bech HApOA cOeRMHHTCS
B oxmy Beaukywo ceMbio ).

Rozumieli, ze droga do tego zjednoczenia prowadzi¢ bedzie
- przez Charkéow .punkt weztowy przyszlego zrastania si¢ mysli ma-
.~ forosyjskiej z Wielkg Rusia“?®).

Nagle przyszta nieoczekiwana wiadomosé o stowarzyszeniu
- cyrylo-metodyjeéw, o zamieszaniu w to Czyzowa ,Malorosa“, ktéry
. przystapit do Stowianofiléw, o mozliwosei rozszerzenia niebezpie-
- czenstwa i na kola moskiewskie. Wiadomosé o wyroku na Szew-
~ czenke wywolala jedno jeszcze, niestychane wystapienie Bielin-
~ skiego: ,Szewczenke postaii na Kaukaz jako soldata. Nie zal mi
~ go. Gdybym byl sedzia, pisze ten wolnomysliciel osobliwego nahozen-
- stwa do Annenkowa w grudniu 1847, uezynitbym nie mniej. Odezu-
~ wam osobistg nienawisé do tego rodzaju liberaléw. To sa wrogowie
wszelkiego postepu. Swemi bezczelnemi glupstwami drazniag rzad,
- wywoluja w nim podejrzliwosé, czynia go gotowym do dostrze-
. gania buntu tam, gdzie wogéle niema niczego, i wywoluja Srodki
~ ostre i niszezycielskie w stosunku do literatury i o$wiaty™ ?).
B Inaczej stowianofile. I po ich skérze przelecial dreszez stra-
- chu. Zdawato sie, ze teraz dobiorg sie¢ i do nich. Samaryn dowie-
 dziawszy si¢ zawczasu o aresztowaniach CzyZowa, Sawicza i Ku-
~ lisza, ostrzega przyjaciét moskiewskich. Posyla im znaki umowne,
~ rodzaj klucza dla dalszej korespondencji w tym przedmiocie.
Trzeba byé w pogotowiu. Ale na szczescie niebezpieczenstwo mija.
~ Czyzow, najbardziej zwiazany z Moskwa, zrecznie sie wykreca.
Pozos*tali byli jednak zbyt dalécy od Srodowiska stowianofiskiego,
nie mogli go ,wsypac¢“*). To tez z ulga odetchneli, kiedy Czyzow
przybyt do Moskwy.

Postawa ich w tej sprawie jest w kazdym razie godna.
Lituja sie nad losem Ukraineéw, choé¢ nie rozumiejg ich daz-
nosci. ,Malorosjan jak widaé zarazit dur polityezny, pisze
Chomiakow do Samaryna 30. V. 1847. Zlos¢ bierze, i boli, kiedy
sie widzi taki nonsens (nielepost’) i zacofanie. Kiedy sprawa spo-
teczna dopiero jest podjeta i nie tylko nie rozwigzana. ale nawet
nie zbliza sie do rozwigzania. ludzie, napozér rozumni tapig sie za
polityke. To jest podobne do Odojewskiego z jego przytutkami.
Nie wiem, do jakiego stopnia przestepstwem bylo zblakanie bied-
nych Matorosjan. To pewna, Ze nierozum (beztolkowost’) ich jest
oczywisty. Czas na polityke mingl ?).

Przechodzimy do drugiej zasadniczej strony rosyjskiego me-
sjanizmu. Uciekajac przed beznadziejng rzeczywisto$cia stworzong
przez Rosje mikotajowska, polska emigracja jest jednolicie zorjen-
towana w kierunku czynu. Tego domaga sie poezja. tego domaga
- sie filozofja narodowa, tego Zada interes polski. Polska wtasnie

iy

1) _Toary ykopureawo“, CraxorBopenis, 19.
2) Chomiakow do Samaryna 17. XII 1845, P. Apx., 1879, XII, ku. III, 321.
3) IMucema, I, 319.
) Samaryn do Popowa 5. IV. 1847, Cow. XII, 279—81 Nr. 171 i do Cho-
miakowa z kluczem dla dalszej korespondencji, tamze 422—4 Nr. 253.
E 5) P. Cr. 1879, XVII, 3, 327—8.
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jako wyrazicielka kultury katolickiej teskni do dziatania: do walki
z niesprawiedliwoscig. Wzywa wiec do buntu, marzy o wojnie po-
wszechnej, oczyszezajacej ludzko$é. Inaczej mesjaniczna prawo-
stawna Rosja Slowian: wypiera sie ona ,polityki“, pot¢pia opér
przeciwko gwaltowi, dobrowolnie poddaje si¢ panowaniu zta przy subli-
macji cara, jako stojacego ponad wszelkim rezymem w Rosji. ,, Wlasei-
wos¢ pokory jest rosyjska narodowa zasada“. ,Milo$¢ jest narodowsg
zasada, wlasciwa wytacznie plemionom stowianskim* uczyt Sama-
ryn. Caryzm za$ jest, wedlug nich, odwieczng i po Piotrze wieczna,
a idealng formg polityeznego istnienia dla Rosji.

v

A jednak dobrowolnie w ten sposéb akceptowany carat Mi-
kotaja nie checial i nie mégl sie pogodzi¢ ani z formulowaniem
jego praw przez filozoficzno-moralne poczucie narodowe Rosjan,
ani z podejmowaniem przez Rosjan bez niego chocby teoretycznej
propagandy zasad rosyjskich wsréd Stowian.

reszty, jezeli méwi sie carat, trzeba pamietaé o rozbieznosci
kierunkéw, ktére panowaly na szezytach imperjum. Uwarow, na
wlasng reke, a w kazdym razie bez wiedzy Paskiewicza, ktéry za
domene sobie wylacznie podlegla uwazal wszelkie stosunki, obej-
mujace Polakéw 1 Stowian, Uwarow osobiscie. ale i przez stypen-
dystow, prof. Bodjanskiego, prof. Preisa, Srezniewskiego, Kastor-
skiego, a zwlaszcza przez narzucajacego sie ze swg inicjatywsg
Pogodina — a byli przecie i wyslancy stowianofilow: Panow, Czy-
70w, ktorzy wedrowali wéréd Stowian — realizowal to, co uwazat
za cel Rosji. ,Chlodna obojetnosé rzadéw niemieckich zwraca umy-
sty i serca do Rosji, gdzie Stowianie spodziewaja sie znaleS¢ pocie-
szajace wspolczucie i pewne wspéldziatanie. W jednej Rosji widzg
przedstawicielke samodzielnosci stowianskiej, w rzadzie rosyjskim
poteznego protektora (bliustitiela) narodowosci slowianskiej. Szezo-
drobliwosei cara rosyjskiego, zlane na przedstawicieli nauki sto-
wianskiej na Zachodzie, beda przyjete przez ich wdziecznych
wspétplemiencéw jako taska dla calego narodu i umocnig jeszeze
bardziej dobroczynne zwiazki miedzy nami i nimi, zyskujac Rosji
nowych przyjaciot® (1839)?).

Zreszty dzialo sie tak niezawsze. Jezeli Gaj istotnie sam za-
biegal 0o pomoc materjalna rosyjska, a nienasycony nie uwazal za
-dostateczne zasitkéw rzadowych i staral si¢ o cos jeszeze od spote-
czefistwa ?), zupelnie inne bylo stanowisko Safafika?). W kazdym
razie Pogodin trzykrotnie w 1. 1835, 1839 i 1842 objezdzat kraje Stowian
niemieckich i austrjackich, nawiazywat stosunki z Czechami i Ru-
sinami przedewszystkiem, budzil w nich ducha oporu wobec Habs-
burgéw i niecheci do Polski*) a glosit opieke Rosji. Byl przeko-
nany, ze dziata w mys$l Zyczen samego cara, bo¢ od Mikotaja uzy-
skal za swoja podréz gratyfikacje?®. W r. 1846 dotarl jeszcze dalej
na Stowaczyzne do Stura, na potudnie, do Rajacica na Wegrzech,

1) Bapecykos, V. 204

2)II. KyxaxoBckin Humpray, 1894, 2912,

3) Bapeykos, V, 193—17,

4) ib. V, 330—45, VII, 63—71.

5) ib. V, 345.
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do Wuczycza, Petroniewicza, Garasanina w Belgradzie '), poczuwa-
' jac sie do roli jakiegos nieurzedowego ambasadora panslawizmu
rosyjskiego wsréd Stowian Austrji i Turcji.

Jezeli wowcezas utrafial w mys$l Uwarowa, nie miat za sobg
innych czynnikéw miarodajnych, a zwlaszeza nie mial samego ce-
sarza. Juz w sprawie Gaja Benkendorf zachowywal najwieksza
Eowéciagliwos’c’ — ,hie uwazal za mozliwe wchodzi¢ z nim w jakie-

olwiek stosunki“?¥). Proces Cyrylo-Metodyjcéw i péZniejsze spiz-
nione represje Uwarowa przeciwko uniwersytetom rosyjskim (maj-
czerwiec 1847), czem minister prébowal obronié siebie samego przed
zarzutem, ze to on wilasnie swojg akcja rozpetal ruch panslawi-
styczny w Kijowie i w Moskwie, wywotaly paroksyzm irytacjiu Paskie-
wicza. Otrzymawszy calag w tym przedmiocie korespondencje od Uwa-
rowa, z data 18 czerwca 1847, namiestnik wsciekly czytajac te pa-
piery pisal swe na nich uwagi. Najciekawsza jedna: ,Za czyjem poz-
woleniem, Rzad Panu na to nie pozwolil i Pan, idac na spotkanie Sto-
wian zagranicznych, stal si¢ sam przestepca, poniewaz Pan zrobit
to bez pozwolenia rzadu!“ W raporcie ostatecznym do cara ztago-
dzit oczywiscie swoje slowa o ministrze oSwiaty, ale mysli nie
zmienil. Najostrzej wystapil przeciwko propagandzie panslawi-
stycznej zwlaszeza w Austrji: widziat w tem akcje demagogiczng
i famanie traktatéw, zaprzysiezonych w imie Tréjcy $w. Natomiast
zgadzal sie na dzialanie w Turcji, ,gdyz zobowigzaliSmy sie w czte-
rech wojnach odja¢ u niej te plemiona“ ®).
% Car stanat catkowicie po jego stronie, a wypowiedzial sie
~ pézniej bez ogrédek na zeznaniu jednego z stowianofiléw, Iwana
§ Aksakowa. W marcu 1849 car pisat: ,Pod pozorem sympatji dla

rzekomego ucisku plemion slowianskich w innych panstwach
ukrywa sie mysl przestepcza zjednoczenia z temi plemionami, nie
& liczaca sie z poddanstwem ich w stosunku do sgsiedzkich, a cze-
~ Sciowo zaprzyjaZznionych panstw, a osiagniecia tego spodziewali sie
oni nie od wyroku Boga. lecz od zamachéw buntowniczych na
zgube samej Rusi“*4).

Urzedowy propagator panslawizmu Uwarow potepit wiec za-
sade ,stowiano-ruska®. Bez przesladowan, ostro jednak zamierzyt
sie na slowianofilow moskiewskich, pozbawiajac ich na lat kilka
moznosci pracy %). Nie zahamowal jednak samej akeji stowiano-
ruskiej na zewnatrz.

Przez stosunki osobiste Pogodina, ktéry odtad utrzyma w swoim
reku ich monopol, i przez wydawnictwa stowianofilskie, odnowio-
nego Moskwitianina, ideologja stlowiano-ruska nie przestanie
przedostawac sie za kordon i sgczyé zwlaszeza do umysléw Rusinéw
galicyjskich.

1)y Bapcyxos VIII, 425—431.

?) Benkendorf do Paskiewicza 19. X. 1840, KyrakoBc ki, 061.

3) Patrz zalgeznik.

) 1. C. Akcaxkos, II, 154,

%) Okolnik Min. do kuratora okregu moskiewskiego 27 maja 1847, P. Apxus,
1892, 1I, 347—351.
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II.
W GALICJI

O ile chodzi o element ukrainski, Galicja na poczatku wieku
XIX przedstawiala si¢ moze gorzej jeszcze, niz t. zw. Malorosja.
Wprawdzie dekretem nadwornym z r. 1786, jezyk ludowy gali-
cyjskich Rusinéw zostal uznany za ,jezyk narodowy®, w ktérym
miala by¢ udzielana nauka w szkolnictwie i przy przygotowaniu
duchowienstwa, faktycznie jednak teraz dopiero — wedlug jedno-
zgodnych $wiadectw niezaleznych od siebie — nastapila gwaltowna
golonizacja, jakiej nie znaly czasy dawniejszej Polski niepodlegtej.

zlachta, mieszczanstwo, wyzsze duchowienstwo polszezy si¢ samo-
rzutnie. w tempie przyspieszonem i catkowicie. Twdrezosé literacka
w jezyku ruskim prawie ustaje. Wyzsze szkolnictwo duchowne ruskie
ulega zwinieciu *). Znajomos¢é jezyka rodzinnego powoli zanika
wsréd episkopatu, a moze i calego wyzszego kleru. Sam lud za-
czyna zatraca¢ wiasciwosei swego jezyka, poddajac sie wplywom
polszezyzny lub urzedowej niemezyzny 2). Nawet imie narodu, kté-
remu wladza cesarska przyznala charakter czynnika samodziel-
nego w kraju, ulega zachwianiu: obok Rosjan, Russkich sg Ru-
syny, zw. czesto takze Rusniacy, Poludniowi Resjanie, albo Mato-
rosjanie, az wreszcie rozporzadzeniem gubernatora arc. Ferdynanda
z 25. 1. 1843, zostanie ustalona urzedowa nazwa: Ruthenen %),

7 kogo wiec sktadal si¢ w latach 30-tych 6w nardd ,Rusinski
czy ,Rutenski“? Lud wiejski. naogét nie zmiejszajacy sie w swym
sktadzie, a osiedlony na zmniejszajacym sie areale posiadlosei?),
Swiadomosei narodowej nie posiadal. Byl uciskany przez rzad
i wlasnosé ziemianska, placit podatki, stuzyl w wojsku ,cisarowi®,
byt pedzony na paniszezyzne, wydany na wszelkiego rodzaju bez-
prawie i na wyzysk zydow. Jezeli mial $wiadomos$é czy po-
czucie, to jedynie i wylacznie swego polozenia spolecznego i swej .
odrebnosi religijnej. Szlachta nalezata naogét do obrzadku tacin-
skiego, a lud nalezal w swej calosci do obrzadku greckiego. I to
go bardziej jeszeze od niej oddzielalo, a zblizato do duchowienstwa
grecko-katolickiego, ktére stawalo sie naturalnym przewodnikiem
swego ludu, ale tylko po parafiach ). ,

Zreszta jedynie duchowienstwo bylo wéwezas wlasciwa inte-
ligencja ruska w Galicji. Pewno, ze zdarzali sie i posrdd szlachty
ludzie poczuwajacy sie do solidarnosci narodowej z ludem ruskim.
Ale byla to solidarnosé dosy¢ osobliwa. Znamienna w tym wzgledzie
bedzie postawa takiego Denysa Zubrzyckiego. Przyznawal sie do

) Por. A. AEnpoxoBuy, JeBiBcbke Studium Ruthenum, 3anmexn Tos.
Hayx. 1esw. 1929, t. 150, str. 66—72.

?) (Hotowackij). Zustinde der Russinen in Galizien, Jahrbiicher Jor-
dana 1846, IV, str. 361—379, I. ®panko, [laummua Ta 1 ckacysane 1848 p.,
1913, str. 218 i n. € p e M 0 B, 113 meropin Bospoxkaenia "annunnsl, Tosoc MAHYB-
maro, 1915, Nr. 2, str. 30—33, tenze, Ieropis ykpaiscbkoro mmceMesncrsa, 1919,
II, str. 101—4; O. 6fumenko Ictopis ykpaiscekoro mapomy, 1922, II, str. 130—3.

3) M. TepmakoBens, Marepisam i samitkn 10 icrtopii HaNioHATLHOTO
BiTpo/ukeHHs raxmubkol Pycm, Yrp.-pycebkmit apxms. 1907, III, str. 202—3 Nr. 28.

Sk ‘S)) R. Rozdolski, Wspilnota gminna w b. Galicji wschodniej i jej zanik.
;. 49,

% Ie. 3ameBnd (Ocranm Tepaensknir), Jireparypri crpemiainug rad.
pycunis. HKure i Cmxoso, 1895, IV. str, 272—287 to samo osobno p. t. 3secene

naapmuea B [aamanai 1895, str. 96 i n.
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~ swojej narodowosci ,maloruskiej“ i widzial jej podstawy ,w po-
~ ¢hodzeniu ludu od jednego i tego samego rodu“, we wspélnej
mowie, albo wspélnem narzeczu, we wspélnym religijnym obrzadku?).
A jednak ten historyk matoruski, ktory zaczynal karjere w anty-
ustriackim zarzadzie przemyskim w r. 1809 po stronie polskiej
a konezy¢ ja bedzie jako stypendysta rosyjski z poreki Pogodina %)
po rusku czy malorusku nie pisywat: drukowal po polsku, po nie-
miecku, potem wylacznie po rosyjsku. Dla ,jezyka koniuchéw*
mial przyrodzong szlachecka pogarde, natomiast czysto po szla-
checku, w, mysl dawnego przystowia przymierzal siebie do Czarto-
- ryskich. ,S. p. ks. Adam Czartoryski — pisal®) — czesto wielko-
- dusznie moéwit: ,Jestem Rusin“, chociaz jego przodkowie
rzez przyjecie obrzadku lacinskiego i jezyka polskiego zmienili
ie na Polakéw®“. Méwil o Czartoryskim, myslat o sobie lub o sobie
odobnych.
Pozostawala tylko mlodziez: studenci seminarjum Iwowskiego,
- stuchacze teologji na uniwersytecie, mtodzi ksieza, rozchodzacy sie
. po calym kraju. I oni w pelni przeniknieci sa tem samem spo-
~ fecznem nastawieniem, co masa ludowa: stojac na wyzszym od
" niej poziomie, tem silniej odezuwaé musiell dystans, ktéry ich
- oddzielal od dworéw panskich, od doméw polskich. Traktowani
~jak nienalezacy do tej samej sfery, bo i do niej nie nalezeli, pelni
za to niecheci do tych, ktérzy im okazywali lekcewazenie, tem
‘moze mniej jeszeze byli sklonni przyjmowaé Zzyczliwa protekeje
takich panéw, jak T. Wasilewski, ktérych opiece zawdzigczaé mieli
- moznosé¢  zdobycia nauki i wyzszego stanowiska. Przewaznie
- dzieci ksiezowskie od najpierwszych przezyé dziecinnych, w naj-
blizszem koscielnem otoczeniu, znajdowali przedmioty czeci, Swiad-
~ czace 0 wlasnej odrebnosci, o odwiecznosei i samodzielnosei kul-
~ tury ludowej ruskiej w stosunku do elementu polskiego, na jakich
- mogliby sie oprzeé, broniac sie przed urokiem dworéw, ktéremu
~ poddawal sie bez oporu episkopat, bez wzgledu na pochodzenie
 wyiszego kleru ruskiego.

Byly to rozrzucone po calym kraju, przechowywane bodaj czy
nie w kazdej cerkwi wschodnie ikony 4), siegajace Sredniowlecza,
dzieta wysokiego artyzmu, jakze odrebne w stosunku do kultury
polskiej i jej najzupetniej obce, i dopiero od w. XVIII, poddajace
si¢ wptywom péznego polskiego renesansu; byly to stare ksiegi
liturgiczne, pisane czy drukowane cyrylica, ktéra nabierala cha-
rakteru jakiego$ szczegdlnie drogiego symbolu wlasnej religijno-
kulturalnej samodzielnosei %).

Z drugiej za$ strony po odkryciu dokonanem przez W ac-
tawa z Oleska, po odnalezieniu przezen pie$ni gminnej. po
stwierdzeniu, Ze w niej objawia sie duch prawdziwie slowianski

M "7)8 Ueber Aenderung der Nationalitit, Jahrbiicher Jordana 1847, V, str.
—178.

?) Ustanowienie rzadu w Przemyslu 28.V. 1809 K. CrymmuEchE@I,
3 kopecmonzennii [ennca 3ydpmubkoro, 3anmckn 1901, t. 43, str. 66, Zubrycki
do Pogodina 19. VI. 1856. Yreniz B Umn. O6mecrst Heropim m JpeBrocreir 1880
I, str. 596; 19. XII 1858, ib. str. 609; 15. 1. 1861 — ib. str. 615.

3) Jahrbiicher 1847, V, str. 175.

%) Dzi$ zbierane i przechowywane w Muz. Ukrainskiem we Lwowie.

5) A(roB) M'(omoBsankii), K meropin rannnko-pycckoil NACHMEHHOCTH.
KieBckaa Crapmma, 1883, VI, str. 648.
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i ze ona odslania wlasciwa, glebsza tres¢ wewnetrznej historji na-
rodu?), szukali w najblizszem spolecznem otoczeniu i odnajdowali
przez poezj¢ ludu ruskiego zZywy zwigzek z wspélczesng tegoz ludu
rzeczywistoscig i z zachowana w niej pamiecia wtasnej odrebnej
przesztosci.

IIpo naBmi aira,

IIpo naBui wacwH,

Sk caasa ryaa

CsitoM B okpyrwm,

IIpo pycpknx GarbKiB,

Bosapis, rua3iB,

IIpo rerbmamiB, K03akKiB...

(Tlo6parimoBn  Szaszkewicza)

I to bylo wlasciwie jedyne &rodowisko zdolne do unarodo-
wienia i po r. 1831 dosy¢ szybko sie unaradawiajace.

I dlatego blednem jest tak diugo i u nas pokutujace prze-
Swiadcezenie, historycznie oczywista najzupelniej falszywe, ze do-
piero Stadion ,wymyslit“ narodowos$é rusks. Moze w tej mierze
warto przypomnie¢ zdanie dobrego Rusina, a wiernego Polaka
dawnego autoramentu, poety i publicysty Platona Kosteckiego:
»Byl wiee juz ruch dawno przed Stadionem, a czuli go i Polacy,
jak tego na powiesciach Jézefa Dzierzkowskiego dowiodtem. Nie
byt to ruch polityczny, ani potezny, ale byl niezawodnie narodowo-
Sciowy, chociaz bynajmniej przeciw Polakom i Polsce nie wymierzony.
Wypadki r. 1848 dopiero go w tor wrogi Polakom nagonity“?).

Ale zarazem stwierdzié nalezy, Ze bez powstania 1830 r. i jego
konsekwencyj ruchu tego w Galicji by zapewne tak szybko
nie byto.

L

I tu, jak w Matorosji, punktem przelomowym jest powstanie
listopadowe i to w wielorakim sensie. Do martwej, a umiejetnie
przez rzad wiedenski w martwocie utrzymywanej atmosfery gali-
cyjskiej przedarl sie nagle wstrzas gwaltowny. Solidarnosé z Kré-
lestwem Polskiem — mimo wysitkéw rzadu warszawskiego, ktéry
staral sig Galici¢ od uczestnictwa w walce powstrzymaé — sta-
wala sig postulatem prawie powszechnym. Starsze spoleczenstwo
samorzutnie spieszylo z pomoca materjalng, miodziez biegla za
kordon, by braé¢ udziat w obronie Zamoscia, w dziataniach na po-
fudniu Krélestwa 3). Podazyta nietylko mlodziez polska: studenci
pochodzenia ruskiego, poczuli sie w jednosei z Polska w tej walce
przeciwko Rosji. Mykota Ustjanowicz przypomina, jak to on i inni,
a wsr6d nich pézniejszy inspirator odrodzenia narodowego ruskiego
Markjan Szaszkewicz starali sie dostaé¢ pod sztandary narodowe

') Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, 1833 str. VI, XVIL

?) Platon Kostecki, W sprawie ruskiej,” Oss. 3063/ p. 10; por.
€ ¢ pemos, Ioaoc maaysmaro 1915, Nr. 2, str. 106 broni sie jeszcze przeciwko
twierdzeniu o austrjackiem pochodzeniu ruchu ruskiego; H. Lisicki, A. Z.
Il-lze6 lcgel 1882, II, 305—6. Br. Lozinski, Agenor hr. Goluchowski 1901, str.

) Cholodecki-Biatynia, Mlodziez szkdl lwowskich w powstaniu li-
ig%%adoweinb 1905; J. Dutkiewicz, Austrja wobec powstania listopadowego

, str. 140—2.
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v,

olskie *). I gdyby to nawet nie bylo prawds a tylko legenda —
ﬁagenda o udziale Markjana Szaszkewicza w powstaniu listopa-
dowem ma sw(j sens glebszy. Powstanie warszawskie zniszczyto
na zawsze martwote rezymu metternichowskiego: z niego poczatek
wizieto odrodzenie narodowe Galicji, nie tylko polskie, leczi ukrainskie.

, A pierwszymi aktorami tego odrodzenia beda Zoinierze wojny
- polsko-rosyjskiej. Rozbrojeni i internowani wojacy z korpusu Dwer-
~ nickiego, pézniejsi pierwsi emigranci, przedostajacy sie przez Kra-
- kéw do Galicji, rozchodzg si¢ po calym kraju. Zywi wyobraziciele
niedawnej walki staja sie czynnikiem statlego fermentu w spote-
czenstwie, ktéremu nie pozwola juz wpasé z powrotem w bez-
czynnosé. Na poczatku okresu emigracyjnego, w pierwszem dzie-
- siecioleciu gléwny wysilek naszej emigracji zachodniej — demo-
2 kracji i arystokracji — jest zwrécony na Galicje. Tu idg pierwsze
f‘ réby powstancze: wyprawa Zaliwskiego, weglarstwo, akcja
5 todej Polski i Tow. Demokratycznego. Galicja staje sie terenem

dziatlania narodowo-rewolucyjnego, obliczonego na zabér austrjacki,
- ale zarazem przemienia sie w podstawe wypadu do dzielnicy ro-
- syjskiej, do Krélestwa i kreséw potudniowych, w ktérej po staremu
widzi sie gléwny cel akeji patrjotycznej. Ale, jak powiedzial
pieknie Bobrzynski, w ciggu calego okresu niewoli krzyzujg
sie nieustannie dwie daznosci do wskrzeszenia panstwa: drogg
powstan oreznych i droga pracy organicznej. Tak i teraz. Swia-
tinia par excellence pracy organicznej Ossolineum. za Stotwin-
skiego, w tym okresie staje sie takze kuznig dzialania rewolucyjno-
patrjotycznego.

W ten sposéb w latach 1831—40 w Galicji koncentruje sie
gléwny wysitek energji narodowej, czysto polskiej. A jednak w dzia-
~ laniu, ktére stad powstaje, liczy sie stale a konsekwentnie takze
’ na wspétudzial drugiego zywiotu krajowego — na wspdldziatanie

»Rusinéw®. Jeden z najezynniejszych uczestnikéw tych lieznych

sprzysiezen, ktére tam powstajg, a moze ten, ktéry pozostawil oso-

biscie najobszerniejsze wspomnienie o tej robocie 1 stad najczesciej
cytowany, po latach zreszta piszacy swe Pamietniki Henryk

Bogdanski méwit o tych czasach: ,W dzialaniach naszych

nie robilismy zadnej réznicy miedzy Rusinami a Polakami. Przez

pie¢ wiekéw te dwa narody (poprawione na: pleminna) byly pota-

) Wywody M., Terszakoweca, Jlo mnrrenmcm Mapkigsa Illaiikesnya,
Sammernm 1911, t. 95, str. 111115, i t. 96, str. 77—8, ktory pragnie obali¢ po-
wyzsza wiadomos$é Ustjanowicza, nie opierajac sie na zadny m inny m dowodzie
zrodtowym ioperujac wylgeznie dedukejami psychologicznemi watpliwej wartosei.
To, ze Szaszkewicz, byl nastepnie goracym Ukraincem, wylacznie po rusku pa-
trjotycznie nastrojonym, ma byé dowodem przeciwko twierdzeniu, ze jako 19-0
czy 20 oletni chlopak chcial is¢ do polskiego powstania, ze byl wowezas przenik-
niety nastrojem propolskim albo wrecz polskim. W tem Zadnej sprzecznosci nie
widze, przeciwnie. W r. 1831 politycznego poczucia ruskiego w Galicji nie bylo.
Natomiast kraj ogarnelo podniecenie i entuzjazm, ktéremu goretszym naturom
tradno bylo sie nie poddawaé. Pamietac takze nalezy, ze Szaszkewicz zwiazany
byl przyjaznia z patrjotycznym domem T. Wasilewskiego i musial przejmowac sie
| tem, czem zyl dom jego opiekunow. Sam przecie pisze: .a najezesciej koneczylo
‘ sie wszystko tuha za Podlisiem, za tamtemi gorami, za Taddeuszem® (Ilmcanns

Mapk. llamkesmua, wyd. M. Wozniak 1912, 62). Z milczenia Holow ac-

kiego o tym fakcie niczego wnosi¢ nie mozna, chyba to tylko, ze w r. 1846,

w okresie pisania Zustinde der Russinen wolal o poczatkowych zwiazkach z pol-

skoScig nie pamietac!
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czone razem, razem doznawaly dobrej i zlej doli, razem i jedna-
kowo ksztaleity swdj narodowy charakter i razem jako jednosé
Swietne w europejskiej polityce zajmowaly miejsce ; jednaka przy-
czyna prowadzila ich do zguby i razem upadty. Zachodzita miedzy
nimi tylko w narzeczu i w obrzadku religijnym réznica®. Uwa-
zano jednak, Zze prawdziwej réznicy w jezyku niema, przeciwnie,
‘ze lacki i ruski to sa odmiany wspélnego jezyka literackiego-pol-
skiego, ze zatem jako jedyne znamie rdéznicy pozostawalaby od-
miennosé obrzadku, ktora przyczyniata sie do podkreslenia réznicy
miedzy ludem a szlachty, nalezacg do obrzadku tacinskiego. ,Na
ksiezy przeto ruskich i ruskich klerykéw w seminarjum wplywa-
lismy w duchu naszym, aby bezinteresownem postepowaniem zu-
pelnie pozyskawszy zaufanie chlopa zaprowadzili szkétki, aby jako
posrednicy miedzy chlopem a szlachta zblizali te dwie warstwy
«do siebie, zacierali nienawisé¢ i podejrzliwo$é chlopa ku swoim pa-
nom i przez to samo prostowali jego wyobrazenie o Lachach iaby
z zachowaniem jego swojskosci (poprawione z: narodowosci) dopo-
magali do $cistego laczenia si¢ dwu plemion (z: narodéw) w bra-
terska jedno$é, ktérg duma szlachty i zapamietalo$é jezuitéw zwa-
tlity. Szlachcie za$ na Rusi przedstawialiSmy pozytek i koniecznosé
-dopomagania w tych przdsiewzieciach ruskim ksieZzom, $cislejszego
-zblizenia sie do nich i do chlopa, o$wiecenia go i przygotowania
-do jego usamowolnienia® ?).

Srodki oddziatywania, argumentacja, u$wiadamianie, stowem
-agitacja byla zgota odmienna, zaleznie od $rodowiska, do ktérego
:sig zwracano : inaczej rozumie si¢ przemawiano do miodziezy uni-
wersyteckiej, inaczej do chlopa ruskiego.

Do studentéw ruskich we Lwowie ezy Wiedniu stosowano te
:same sposoby, co do milodziezy polskiej w Krakowie lub War-
szawie ?). Korzystano z ksigzek, ktére byly pod reka, z podrecz-
nikéw niemieckich i niemieckich poezyj, z czasopism galicyjskich
i poznanskich. Potem przychodzity historja Mochnackiego, po-
wiesci polskie, zwlaszeza Czajkowski naturalnie zrozumiaty
i wzruszajacy na tem pograniczu polsko-ukrainskiem ®) i dyszaca
namietna mitoScig kreséw poezja polsko-ukrainska, przedewszyst-
kiem Bohdana Zaleskiego*), a takze M. Gostawskiego®), Tymka
Paddury. Konczono na propagandzie gléwnych autorytetéw weg-
larstwa i Mlodej Polski, sprowadzanych z zagranicy, przedru-

1) Oss. 3486/I' t. I. str. 48—50; por. Zanewicz j. w iKure i Caoso
1895, 1V, str. 112—136. 3Hecene j. w.

?) moja Francja — Polska, 1926, str. 181.

) Pamietnik K1. Mochnackiego, Oss. 3542/l p. 15 Wernyhora przepi-
-sany przez Erazma | ilinskiego 16 stycznia 1841. Rks. Muz. narod. Ukrain., Lwow,
Nr. 17296.

4) U studenta Barewicza i Cerkiewicza znaleziono 1843 r. Tygodnik lite-
racki, Poezje J. B Zaleskiego, Pamietnik naukowy 1837, gdzie byly wiersze Pa-
durry i Galerje pisarzow polskich 1840 K. Studynskyj, JsBiBcbka ny-
XoBHA ceMmHapis B wyacax Mapk. [amkesnua (1829—1843). 30ipamk dimoa. cex.
1916, t. 17/18, str. CCX, CCXXX, raport do rektoratu20. I, 1843, ib. str. 333, nr. 213.
Miarg wplywu Zaleskiego jest to, ze motto w Rusalce Dnistrowej jest od niego
wziete.

5) Raport dyr. policji 28. VI. 1837 w sprawie Soleckiego. Ykp. pychrmit
Apxms, III, 107 nr. XI, por. same papiery Arch. panstw. Lwoéw, zalaczniki do
zspraw polit. 31.
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kowywanych w drukarni Ossolineum potajemnie?), przepisy-
wanych 1 rozszerzanych w rekopisach, ktére drobniutkim zapi-
sywano maczkiem ?). Obok broszur ,Czy Polacy moga sie wybié
na niepodleglosc¢“, pierwszego wtajemniczenia weglarskiego udziela
broszura Jelowickiego ,Towarzystwa wzajemnej pomocy“ (1833),
odburzal przeciwko tyranji Jan Czynski (1833), do wojny par-
yzanckiej zachecal Nieszoko¢ (1835), pézniej Chodzko przez swe
pDziesig¢ obrazow“ (1841), a zawsze i stale w napigciu uczucia pa-
trjotycznego i rewolucyjno-mistycznego utrzymywaty ,Ksiegi Piel-
grzymstwa“ i ,Slowa wieszeze* Lamennais'go (1834)3).

Mogli sie niektérzy, lekliwsi, bronié przed tym wplywem. Mi-
chal Gerowskyj np. pisze do brata Jakuba z Wiednia 3 Nov.
1834: ,U nas w konwikcie, co sie teraz dzieje, nie dzialo sie
Jjeszeze nigdy i dziaé sie nie bedzie; co i jak sie tylko do Rzadu
doniesie, jesteSmy wszyscy nieszczesliwymi. Jest to rzecz taka:
Lachi (Galicjani, konwiktysei, tac. obrz.) utrzymuja tutaj proga-
gande paryska — rewolucyjni zasady -- schodza sie do konwiktu
cewilisci réznego kalibru, medyciniesi i wszyscy draby lachowskie,
debatuja, radza w politycznych rzeczach (wcigz im rewolucja
w glowie), rézne zakazane ksiazki przynosza, bruszurki, co sie
tycza tych rewolucyjnych zasad, a konwityckie Lachy i czytaja,
weiaz krzyk, hatas na cesarza. Zamiast teologicznych  ksigzek sg
La Menais, Dzieje narodu polskiego, etc. rézne inne ksigzeczki
podobnej tresci — das hichste ihr Prineip ist Volkssouvaerenitiit,
a cesarz i religja w nich nic nie znacza i to majag by¢ takowi
ksiedzami“ ¢).

Mogli sie zastaniaé¢ przed dzialaniem tej propagandy, lecz pro-
paganda dzialala. Wystarczy przytoczyé, co o latach ubieglych
pisze, lerzekaja,c si¢ ich ostatecznie, Iwan do Jakuba Holowackiego
6 (18). II. 1844:  Na logice, kiedym wyrwal si¢ ja miodziak (mé-
wites Ty), z pod surowych prawidel szkolnych, ktére staly sie
dosy¢ twardem wedzidlem bujno$ci mlodzienczej, zabtyska wolnosé
w godzinie, kiedy mogla si¢ sta¢ najszkodliwsza: mialem wtedy
lat siedemnascie, towarzystwo szkolne mlode i puste, ksiazeczki
paryskie Les paroles du croyant — ksiegi narodu polskiegoi t. p.,
propaganda francusko-laszka, wszystko to przyczynilo sie do tego, ze
wyobraznia moja i tak bujna, do wszystkiego sklonna, zupelnie
sie wyprzegla 1 poczela harcowaé, jak konn tabunowy po stepach
dnieprowskich. Na wszystko wymysla¢ (hanbyty), co istnialo od
wiekéw, wszystko obalaé i urzadzaé na swoje kopyto, nad wszyst-
kiem medrkowaé, nikomu nie dawaé postuchu — taka byla moja
mowa i mowa mych réwiesnikéw. Taki duch ogarngt mng i za-
gluszyt dusze i serce. Duzo tam bylo wzniostego, idealnego, ale

1) 36ipemk 17/18, str. XCVI—-VIIL WL T. Wisltocki, Tajne druki za”
ktadu Ossolinskich 1935.

?) Np. Stowa wieszcze Oss. 2874/II, na tem podpis Szcz. Kmic., moze kté-
Tegos z Kmicikiewiczow.

) K. Crynuuchkn, [lonsebki kKomcmipanil B pokax 1831—46, 3am. 1907
t. 80, str. 74, 83, 89 i 1908, t. 82, str. 98, 100, 115, 117. Zbirnyk t. 17/18 str.
‘CXXII—-XXXI1V, CLI-1V, CLVII—CLX1V, CLXXVI, COXXXI raport ordynarjatu
Lwow 26, IV. 1837, Archiw III, str. 66. por. J. Kraje ws ki, Tajne zwigzki poli-
tyczne w Galicji, 1903.

4) Archiw, III, str. 40, N. VIL
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malo istotnego — i taka byla pierwsza epoka mego zycia“?). Tylko
ze Iwan Holowacki nie byl wyjatkiem. Przez te sama chorobe
przechodzili wszyscy prawie wybitniejsi réwiesnicy jego we Lwowie.
Wystarczy przejrze¢ spisy podejrzanych z czaséw Szaszkewycza,
zestawione przez Studynskiego (czlonkéw spiskéw oczywista
bylo znacznie mniej), azeby sie przekonaé, jak dalece powszech-
ne bylo rewolucyjne terminowanie u Polakéw przysziych dzia-
faczéw ruskich Galicji.

A jak pojetnymi byli uczniami, o tem przekona¢ si¢ mozna
z referatu, czy fragmentu referatu, ktéry przyaresztowano na Mi-
chale Zacharjasewyczu 27. XII. 1841, a ktéry musial juz by¢
w obiegu miedzy uczniami seminarjum co najmniej od r. 1837,
a wydaje sie prosta przerébka z Pisma Tow. Demokratycznego.

Napisany w Galicji po polsku na podstawie gléwnie Mickie-
wicza, Lamennais'go i broszury przypisywanej Kniaziewiczowi,
bardzo krytyczny w stosunku do Mochnackiego, bardzo radykalny
pod wzgledem narodowym polskim, polityeznym, a takze i spo-
tecznym, przenikniety nawskré$ uczuciem patrjotycznem potepiat
najblizszg przeszlos¢ Polski: powstania kosciuszkowskie i listopa-
dowe za niezdecydowanie i potowiczno$é. Entuzjazmujac sie Robe-
spierrem, domagat sie dla odbudowania niepodleglosei dyktatury
demokratycznej przysztego wodza powstania, wojny przeciwko
trzem ,rozbGjnikom* (zaborcom) naraz i oparcia o chtopow, ktérych
zreszta nalezalo przygotowac do tego stopniowo, przeciwko panom
i ksiezom. W przysztym ustroju Polski, w przyszlej Rzeczpospo-
litaj chcialby wprowadzi¢ demokracje chlopska, przez pokojowe
zreszty zlikwidowanie latyfundjéw i stworzenie réwnej wlasnosci
wloscianskiej. Kleski XVIII stul., walki chlopskie na Ukrainie
sprowadza gléwnie do winy paniat, ktérych stanowisko musialo
doprowadzi¢ do wysuniecia hasta odrebnej od Polski Ukrainy.
» W tem ostateczno$¢ wpedzita mysl utworzenia Ukrainy jedno-
plemiennej, wolnej, gdzie kazden mieszkaniec jest réwny dru-
giemu®. — I mimo klesk, a moze dla klesk, glosi wiar¢ w mi-
syjng role Polski: ,Naszej krwi trzeba bylo, aby wolnos¢ ochrzeita
ludy prawowiernych zwolennikéw swoich. Dates nam, Boze wznioste
przeznaczenie, zeSmy apostolami narodéw*?).

W ten sposéb od demokracji polskiej w jej mlodopolskiej for-
macji przedewszystkiem, mtoda inteligencja ruska brata w Galicji na-
stawienie rewolucyjne, koncepcje spoteczna i nakaz bezposredniego
dzialania wsréd wiasnego ludu. Otrzymywala nadto mocene pchnigcie
w kierunku patrjotyzmu: wprawdzie bedzie to patrjotyzm polski,
ale wystarczy zmiana sytuacji, nastroju i wplywéw, aby Polske
w ich duszach zastapita jakas blizej nieokreslona inna ojczyzna —
Rus, ktérej wszystkie elementy juz byly im poprzednio dane
przez przygotowanie sprzysiezen polskich.

Ale i to novum przyjdzie posrednio z reki polskiej. Méwiono:
juz o roli ,Piesni polskich i ruskich ludu galicyjskiego“. Tu do-
da¢ jeszeze trzeba, Ze 'zjawienie sie tego zbioru byto dla lwowskiej

) K. Cryxmnuecorni, Kopecnommennis frxosa TomoBanmpkoro B Jitax
1835—48. 36ipamk ¢imon. cermil 1909, t. XI, 102—3, Nr. 52.

?) Tekst ogloszony przez Studynskiego L e, 3anmckn, t. 82, 146 - 167,
nadto 104—108, takze ten z e, /JbBiBepka ayx. Cemmmapis, CCVII—IX.
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miodziezy ruskiej w innej pokojowej, czysto kulturalnej dziedzinie
prawdziwem zdarzeniem. Nie tylko, ze dostali po raz pierwszy do
rak swoich poezje wlasnego ludu, ale co wiecej od Wactawa
z Oleska dowiedzieli sie po raz pierwszy o tem, co juz w tej dzie-
dzinie zrobiono za kordonem. I choé¢ pdzZniej w Rusalce Wactaw
z Oleska jest w wykazie wydawnictw wstydliwie zacytowany
gdzies na koncu, a przed nim mowi sie o Certelewie (1819),
Maksymowiczu (1827), SreZniewskim (1833, 1834/5) i ich zbiorach,
wydanych w Rosji, mlodziez lwowska, przystepujac w latach
1833/34') do studjowania literatury ludowej czy tez wogdle ukra-
inskiej i idge za Zaleskim w Ossolineum zapoznata si¢ z pierwszemi
wydawnietwami piesni matoruskich i w Ossolineum réwniez po raz
pierwszy otrzymala sposobnos¢ czytania ,Eneidy“ Kotljarewskiego?).

W Ossolineum dowiedziala sie coskolwiek o literaturze ukra-
inskiej, i dojrzala do pogladu: ,onHako:ke S8MK I XOpoma ayma
pycka 6yma cepex CIABAHLUINHN, gK YIICTA CIB03a AiBOYa B JOJOHH
cepaguma“. A potem przez Wasilewskiego a za posrednictwem
Szaszkewycza dwaj inni czlonkowie ,trojey ruskiej“ otrzymali
(1835) sposobnosé wedrowania po Galicji i zapoznania sie réw-
niez po raz pierwszy ze staroruskiemi rekopisami w Dzikowie
u hr. Tarnowskiego ®). Terazniejszos¢ i przesztosé, swoista. odrebna,
czysto ruska — przez Polakéw — uderzyta w tych z posréd milo-
dziezy ruskiej, ktérzy wtedy mieli pierwsi wzigé¢ na siebie postaé
wlasng, narodowsa, niepolska.

Inne bylo oczywista podejscie polskiej propagandy patrjo-
tyczunej do chlopa ruskiego. Studentéw uswiadamiano, chlopa na-
mawiano. Zreszta i w tej dziedzinie ze strony polskiej czynione byly
pelne ofiarnego poswiecenia wysitki. Zwiazani z organizacja Sto-
warzyszenia ludu polskiego i od niej sie usamodzielniajacy, emi-
sarjusze i ludzie miejscowi, mlodzi inteligenci rzucajacy swdj za-
wéd, szli w lud, by tam pracowaé¢ wsréd chlopow, jako chilopi,
i pozyskiwaé ich dla swych idej. Ignacy Kulezynski, Stanislaw
Marynowski, Piotr Kotkiewicz, Kasper Cieglewicz, by wymienié
najtwardszych — Polacy i Rusini z pochodzenia — przenosili sie
z miejsca na miejsce, zdobywali zaufanie otoczenia, nauczali i glo-
sili sgowa swej wiary — po polsku i po ukrainsku, wierszem
i proza4). Pierwsi wéréd mas ludu ruskiego Galicji w stuzbie
dla sprawy polskiej rzucali stowa §wiadomosci narodowej i jak to

1) A(koB) '(oaxoBankiifi), Cyasba 0AHOr0 raJmuko-pyccKaro y4enaro
Kijew. Star. 1883, VI, str. 457.

. 2) I. ®panko, [lacanua 11. II. Koragpescpkoro B I'aamunni, Sanmckn 1898,
t. 26, str. 3.

%) Szaszkiewicz do Wasilewskiego 24. V. 1835, IImcamma M. IHlamxkesnua,
1912, 228, o stosunkach z Wasilewskim TepmaxoBens Il c. 3anmckm, t. 105,
str. 96—7, Wahylewyez do Pogodina 8 marca 1836. I. S. Swiencicky j, Mare-
pisast 10 meropim Bospommenisi Kapmarckoft Pycm 1906, str. 145--7. Holowac-
kyj, l. c. Kiew. Starina 1883, VI, 653-—659 (podaje r. 1834). M. Boausk ¥ cro-
airra ,3opi“ 1935, I, 78 utrzymuje date 1834, pierwszg wedrowke ustala na
r. 1833, ib. 76.

) Krajewski l. e, str. 58—9, Limano wski, Historja demokracji pol-
skiej, 1922, 1II, str. 70—4, por. Z. Zborucki, Proces studentéw samborskich
(1837—9), 1927 (materjal niewyczerpany). Ursel Proces klerykiw Seminarjum
lacinskiego we Lwowie 1836—9, 1935, 32. Pam, Bogdanskego, Oss. 3486 II,
t. I, 217—8, Proces Cieglewicza. Arch. lwow. Proc. polit. Spr. nr. 46, cz. II, Za-
newycz, . c. Karre i Caoso 1895, 1V, str. 137 i n., 3necene. roz. I
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stusznie twierdzit Limanowski?!), przyczynili si¢ naprawde naj-
bardziej do jej rozbudzenia.

Forma propagandy byla dos¢ nieskomplikowana: wiersz utrzy-
many w stylu piesni ludowej i przemowa w stylu kazania kosciel-
nego — to bylo wszystko. Dzialajac na wyobraznie, uderzano
w strune najbardziej zrozumiala, w ton interesu spolecznego, kla-
sowego, i uczucia rasowego, a nie dowodzac, lecz porywajac, nie
tyle przekonywano, ile podsuwano — konkluzje. Propaganda ta,
wyrazajaca si¢ w poezjach czy pismach okolicznosciowych, przy-
pisywanych widocznie popularnemu bardzo a niezyjacemu juz M.
Gostawskiemu, w odezwach do ludu, w znanej zwlaszcza in-
strukeji dla agitatoréw K. Cieglewicza, jest dosy¢ jednostajna
i sprowadza si¢ do paru zasadniczych elementéw. Zreszta dodaé
trzeba, Ze strona negatywna, krytyKa istniejacej rzeczywistosci jest
tu rozwinieta obszernie, bardzo obrazowo, strona pozytywna, pro-
gram dzialania, cel, do ktérego sie mialo dazyé, sa utrzymane
w mglistych ogélnikach.

1-0. Tak wiec moze najbardziej jaskrawo wystepuje nasta-
wienie antycesarskie, albo raczej antyniemieckie tych wystapien.
Historja tego stosunku do niemczyzny zaczyna sie na ,Sobaczem
polu“ a konezy na ostatnich spiskach z czaséw Zawiszy.

Nanosyly wsi nam didki

Tych proklatych Nimeciw tut...

..Widtam Nimec wse szwargocze

»A dawajze! a wse daj“! (Popiel).

Solidarno$é antyniemiecka jest podstawg solidarnosci polsko-
ruskiej, jako co$, co sie odczuwa bez uzasadnienia. 7 tego wynika
grozny obraz ucisku, reprezentowanego przez obce rzady. A jednak
nie rzad rosyjski, lecz wlasnie rzad austrjacki wysuwasie tuna plan
pierwszy, i oczywista. Niewola polityczna, samowola stuzby woj-
skowej, ucisk i dowolno$¢ finansowa spadaja na barki ludu. W nich
wyraza si¢ caly absolutyzm rezymu austrjackiego.

Wsiuda z nas podatky drut

I hotodni kob' zurawli

Wsehda nasz dobutok zrut. (Popiel).

Albo

Kol kowani i putani idete jak ztodiji
Na rekrutiu was prodajut sipaky lutiji
Kol na riz was zowniaroczkiu wyhoniat cisary
Szczobs’te karky sy lomyly pro cisarju swary...
(Wyna czyja Cieglewicza — albo Rekrutka).

2-0. Dalej niemniej silnie wydobyta i podkreslona zostala nie-
wola spoleczna ludu: stuzby dla panéw, panszezyzna. I w odezwach
i w poezji walka jest wypowiadana panszczyZnie najbardziej sta-
nowezo. ,Dla czohoz my neszczastywsi chlopy rodymosia,aby pra-
cowaly dle paniw a ne dla sebe i ne dla gityj naszych“, méwi
Instrukeja, a przecie zasada Zycia zbiorowego ma by¢ rozkaz boski:
»luby blyznioho swojeho, jak sebe samoho®.

Obraz tej sluzby u panéw, moze prawdziwy, a w kazdym
razie dosadny :

) Limanowski, L ¢, II, str. 73, n. 18.
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Kol panszezyznu jak pes tyzni roblajesz cilenki

A ne hlane zinka swoho nosyt ty jistenki

Koty swoji ptuhy, Wozi:, roszezybajesz woly

Rossypujesz marnysenko po panowym poty

Kol za waszu praciu zrize wam wokonom skiry

A desiatnyk rebra kijom wam zrachuje w miry.
(Wyna czyja)

Solidarnosci cesarsko-panskiej propaganda przeciwstawia soli-
darnos¢ ludu polskiego i ruskiego — w imie jakiegos odleglego obrazu
Polski, wyidealizowanej w przeszlosci, Pofski zepsutej W}frawdzie

ecz po-

wolanej do przywrécenia wolnosci w czasie przysztym. Co wiecej,
ta propaganda wydobywa i uzasadnia lgcznosé calego Swiata ukra-
inskiego: Adzew zwraca sie do wszystkich braci nad Dnieprem,
Dniestrem i Bohem, a Rusyn na Praznyku ujmuje to jeszce pla-
styczniej

A Letwaki i Stowaki,

Z poza horiw wid Beskid,

Ukrajinci i Wolynei,

To wsioj jeden ruskij rid.

Otoz hidni Rusa syny,

Otoz wsim wam znaty tra,

Ze Polaky i Rusyny

Zyly wse jak brati dwa...

Propaganda polska stawia teze o jednosei wszystkich plemion
ruskich — z Galicji, z zakordonu i z za KarFat, zresztg w imie
wyzszej jednosci polsko-ruskiej, alboraczej ogélno-polskiej, jako
obejmujacej wspolnie oba narody.

Przeniknigta do glebi nastrojem religijnym, apelujgca stale
do prawowiernosei religijnej ludu, propaganda nie cofa si¢ przed
zaatakowaniem kleru wprost, rozumiejgc zreszta, jak to czynié
beda pézniej i Wahylewycz i taki Holowacki?), przedewszystkiem
episko%at.

»Z naczelnikom naszim papoju rimskim szczo ginszoho ura-
diliSmo. Prawa Christa — to dawni dili, my wyznajemo nyni
prawo kosteta, kotori nam nakazujut stuchati korola, paniw i papy
rimskoho“ (Instrukcja, list II).

1) Wahylewycz do Maciejowskiego 19. IX. 1847: ,Stosownie do jego rady
am pisal do wskazanych osob, jesli tylko listy dojda na przeznaczone miejsca.
otad ja ciagle pracuje, chociaz wyznam, Zze nie idzie mi tak sporo, jak przed-

tem, dla braku ksigzek potrzebnych, konwersacji i czasu. Dalby Bdg, aby sie
moje polozenie odmienito. Podchlebiam sobie, Zze pod wzgledem ethnologji, filo-
logji a moze i historji, wiele nowego i niezwyklego powiedzialbym. Na przyklad:
ilirskos¢ Stowian wedlug Nestora, Boguchwale i Dalimila wy{aénilbym przez
Appiana, Mojzesza Chorenskiego i Kolumne Trajana. Znowu pobratymstwo Epi-
rotow i Macedonow z Sikulami, a tych z Umbrami, Ausonami, Ligurami i Cel-
tami wykazalbym z Strabona, Solina i in. Podobne objasnienia o Sporach, Ba-
dinach i Enetach, Antach i Weticzach (nie Wiaticzach) mam zamiar poda¢ na
wstepie do I-szej Ksiegi tablic chronologicznych, ktore wkrotee ukoneze. Atoli
nie zyczytbym sobie je we Lwowie publikowaé z wielu przyezyn, a gléwnie, aby
oswobodzié sie od rak ksiegarskich, a druga od niej moze wazniejsza, od metro-
golitalnego rozporzadzenia, przez ktore muszg byé¢ ksieza idjotami“. (Oss. 5819/1I,
3). Najjaskrawiej wyst pu%e Holowacki przeciwko wyzszemu duchowienstwu
w Jahrbiicher Jordana 1846, str. 369 i n.
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I odwoluje si¢ w koncu do samorzutnej akeii solidarnej ludu
polskiego i ruskiego, pod przewodnictwem blizej nie okreslonych
naturalnych przywdédeéw powstanczych, ,ludzi dobrych“. ,,0toz -
bratia moji, koly choczemo buty szczastywymi, to kidajmo hosu-
dariw i cariw i paniw, do seji pory nas uhnitajuszezych. A jak
tilky kto pryjde i skaze: Ja idu wojowati protiw newoli, a dla
wilnosti i obszeczoho szezastia ludiam, to neuwazno, jak win odity
i jakoz wsy idim za nym i ni wczym sity jeho ne soprotywlajmosia“.
(Adzew)?).

Literatura naukowa ukrainska lekcewazy ten caty okres propa-
gandy. Zanewycz?) pisze, Ze oczywista nieprawda nowej ewan-
gelji, gloszonej przez polskich agitatoréw, i sprzeczno$é miedzy ich
hastami a zyciem chlopéw odpedzaly od ich wiary, — i falszywie
ujmuje 6wezesng rzeczywistosé. Bohaterski i naprawde nieztomny
czarnooki, smagly agitator, ktéry dwa lata jako Marcin Kowal
spedzal wsréd chlopéw zloczowskich, ezortkowskich i zborowskich,
uzywajac olbrzymiego autorytetu ®), Cieglewicz, mial potem spo-
sobnos¢ krytyeznie oswietli¢c swa dawniejszg dziatalno$é: ,kto nie
wie, jak ciezko w ruskiej powiatowszezyznie mysli swoje wyrazac,
niech pyta mnie, com w niej pracowal, a przeciez napisac¢ piosnke
tatwiej, nizli wykladaé¢ w powiatowszezyznie umiejetnosé jaka.
Lecz czemuz ja pisalem w jezyku ruskim, tak piesni, jako i ,ska-
zowke“ (instrukcje) dla nauczycieli ludu ruskiego. Co do piesni,
chcialem pisaé¢ gminne piosnki, ktéreby sie przyjely w usciech
mojego ludu, a przez to wplynaé na ducha jego. Ma lud ruski
piesni gminne, jam mu podsunaé cheial w duchu tym samym pi-
sane, lecz nadaremnie — nie dosiagtem celu*“*). Jezeli nie zdotal
swoja piesnig zastapi¢ piesni ludowej, trafit do dusz chlopskich —
sposobem najbardziej bezpoSrednim. Wtladze austrjackie same
stwierdzajg ten fakt. W polowie roku 1838 wychodza cyrkularze
nakazujace chwytaé¢ Kulezynskiego, Cieglewicza i in. Cyrkularze
te uznajg daleko siegajaca skutecznos¢ ich akeji. ,Duch oporu
i niepostuszenstwa poddanych zaczyna sie w calym cyrkule roz-
szerza¢. Dominjom wiec niniejszem najdobitniej poleca sie, aby
z jednej strony przeciw niepostusznym przeprowadzaly prawnie
przepisane postepowanie z wszelka prawna surowoscig i ogledno-

1) W raporcie dyrekeji policji 28, VI. 1837 — o znalezionych u Soleckiego
wierszach ruskich: 3uafite 6inxy Bamy, Bmra una? Yomy Bama Bmua ? [oxi ToMmy,
Micro Kio, Pekpyrka, 3aryxkim i poczatek Odezwy do narodu ruskiego. Ykpain-
cbko-pyeskmit Apxis III, 106—9 nr. 1. W papierach Horoszkiewicza i in. Wez-
wanie do narodu ruskiego drukowane 3anmckm, t. 82, str. 129—133, nr. 6 i Adzew
Arch. lwow. Spraw. polit., zalgcznik 100. Instrukcja dla nauezycieli ludu ru-
skiego Cieglewicza Oss. 2972/I, szeroko omoéwiona, iKnrre i CaoBo, 1894, I, str.
392—399, 1V, str. 324—337, 3anesny, L. ¢. Karre i Cioso 1895, IV, 145—150, 3ue-
cene, H9—66 o Cieglewiczu Bogd ans k i. Oss. 3486/I1, t. 1. 217—-9. W papierach
Soleckiego i Majewskiego T'omi Tomy, Micro Kio, 3aryxim, Hapoje pycknii, 3uafite
6iny Bamy, Arch. LwoOw. Spraw. polit. Zalaez. 31, drukowane z tego 3aryxinm,
3nafire 6ixy Bamy, Kocapi. Noworocznik demokratycyny 1843, str. 298—304,

nadto Zanewy cz, Karre i Cxoso, l. e. IV, str. 143—4, M. Popiel Rusyn na
praznyku, tamze, IV, 195—201, por. Fr ank o, ITanmuana, str. 103—110.

%) JKarre i Caoso 1895, IV, str. 150 —4, 3uecens, str. 66 i n.
3) Arch. lwow. Proc. polit. Spraw., Nr. 46, cz. II, fasc. II, Tageb. nr. 197 —
badanie K. Cieglewicza. Aresztowany w Derewlanach-30. XII. 1838.
86251K. Cieglewicz Rzecz czerwono-ruska 1848 roku, 2. Bibl. Uniw. lwow.
nr, ;




71

Scia, a z drugiej strony wstrzymywaly sie od wszelkiego draznienia
i uciskania“ ). Jezeli chlopi nie reagowali moze na polskie hasla
narodowe, byli wrazliwi na wezwania spoteczne polskich
agitatoréw. Czyz cyrkularze austrjackie nie byly odpowiedzig na

Oj pane-z, mij pane, koliz toho stane

Koliz tomu hodi

Pusty nas z panszczyny, pusty nas z danyny

Pusty nas w swobodi. .
(Zatuzim).

Ale odpowiedzig na te wezwania bedzie takze akcja stanowej
reprezentacji galicyjskiej, sejmu Iwowskiego. Nie odnosila si¢ ona
oczywista do jednej tylko czesci kraju i do czeSei ludnosci wiej-
skiej. Wyplyneta z dzialania szeregu czynnikéw, wsréd ktérych
niemalowazne bylo takze sugerowanie przez ks. Adama mysli
0 koniecznosci rozwigzania sprawy chlopskiej przez przedstawi-
cieli szlachty samej, a powstata z troski kilku wybitnych obywa-
teli o dobro i interes narodowy, ale takze o losy catego wioscian-
stwa galicyjskiego. Inicjatywa do niej wyszla na wiosne 1842 r.
od Kazimierza Krasickiego. Spotkala sie z bezwladem wiekszosci
sejmu, ktérej wilasciwym przedstawicielem i wyrazicielem byt
Aleksander Cetner, a takze 2z stanowczem pociagnieciem w Kkie-
runku natychmiastowego, prawdziwego zniesienia panszezyzny
i oczynszowania wloScian ze strony Tadeusza Wasilewskiego.
W rezultacie w wykonaniu ulegla przewleczeniu i spaczeniu z winy
wiekszej jeszeze niz zazwyezaj powolnosci decyzyj rzadowych.
Trzeba byto uporu Krasickiego i wytrwatosci Wasilewskiego, azeby
przezwyciazy¢ taczny opér wiadz lwowskich i centralnych wieden-
skich, 1 doprowadzi¢ wreszcie we wrzesniu 1845 roku do ustano-
wienia sejmowej komisji dla sprawy wloscianskiej. Przyszlo to juz
zap6zno. Glos Wasilewskiego, ktéry dowodzit, ze ludzkosé, spra-
wiedliwosé, dobrze pojety interes wlasny, dbalosé o ogélne potrzeby
kraju i jego spokéj domagaja si¢ rozwigzania sprawy chiopskiej,
pozostal bez skutku ®). I dlatego stuszne sg slowa Cieglewicza, ktéry
w tem szedl za instrukeja Mickiewicza: ,Kto sie opieral wypan-
szezyznieniu poddanego w Galicji, gdy sejm galicyjski, choé¢ utwér
austrjacki, cho¢ umys$inie na to w swym skladzie wyrachowany,

1) Br. Lozinski, szkice z historji Galicji w XIX wieku. 1913, str.
131—2, 136. por. skutkipropagandy i wpltyw na lud ruski Goszczynski Memoriat
27.X111838 Dziela zbiorowe 1V, T.

?) Gruntownie opracowana cze$¢ studjum Zanewycza 1. e JKarre
i Caoso 1895, 1V, 288—302, 385—454, 3uecene, roz. 1V, V, VI, XI (zam. VII).
Frace te psuje bardzo ostre, bardzo stronnicze nastawienie antypolskie i anty-
szlacheckie, ktore przeszkadza adekwatnemu przedstawianiu przesziosei. Czesé
tego samego materjalu, ale bez znajomosci Zanewycza opracowal Lozinski,
Epilog stanow galicyjskich w Szkicach, j. w., str 40—55. Obaj autorzy nie znaja
wlasciwego przemowienia Wasilewskiego, ,Prosmy, aby wloscianom nadana byta
zupelna wlasnosé gruntowa®. Oss. 3224, 1l, 18—25, ~t. Schniir-Peplowsk i
7 przesztosei Galicji 1895, 402—3 Obrazy z przeszlosci Galicji i Krakowa 1896,
II, 330-3. Krwawa karta 1896, 17—8. L. Debicki Portretyi sylwetki z XIX
stul. 1907, 1I, 2, 75—86 =z papieréw Krainskiego por. takze Mises, Die Entwick-
lung des gutsherrlich-bauerlichen Verhiltnisses in Galizien (1772--1848), 1902
106—111; z tendencja do obrony polityki austrjackiej H. Schlitter Aus Oester-
reichs Vormirz I. Galizien und Krakau. 1920, 11—14, 76—8. Do calosci mimo
wszystko weigz jeszeze wartosciowe, Kalin ka, Galicja i Krakow pod panowa-
niem austrjackiem, Dzieta 1898, X, str. 125—-170.
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aby byt niedotezny, cho¢ z czlonkéw zlozony, ktérzy przez usamo-
wolnienie poddanego tylko stracié¢, a nie zyska¢ mogli, ktoz si¢
opieral, gdy taki sejm jakby na powstydzenie watpigcych o goto-
woscei jego cztonkéw do poswiecen dla ogétu — sam Zzadal od ce-
sarza Austrji w latach 1843, 1844 i 1845 usamowolnienia chlopka?
Rzad metternichowski, péZniejszy opiekun sSwigtojurecéow w po-
staci Stadiona“?).

A w rezultacie — po goraczkowej, pelnej oczekiwania narodo-
wego atmosferze r. 1844, w nastrojach niepokoju spolecznego,
w jakich zbieral sie sejm.jesienny r. 1845 %), poruszona, a nie roz-
wigzana, wiasciwie niepostawiona nawet oficjalnie sprawa wlo-
§cianska staé sie musiata tylko Zrédtem fermentu: obudzita apetyty
wloscianskie, obnazyta ostabienie szlachty, zrodzita wrazenie niez-
dolnosci ziemianstwa polskiego do rozwiazywania spraw pub-
licznych.

Wybuch lutowy 1846 r. dokonal reszty®). Decyzje przeszty
do rak rzadu wiedenskiego. A na ziemianstwo w Galicji wschod-
niej, na zywiol polski wogéle padt cien: pryst urok jego sily
i wptywu. Z duma donosi Zubrycki Pogodinowi ,radosno dlja nas
galickich Russow, czto z naszeho naroda nikto nie zaputalsia
w zagowor. Sorok latinskich swiaszczennikow kak soumyszlen-
nikow bunta w tiurmie a mnogich zrubili muziki, s naszich ni
odin podozritielnyj“#).

A Kostecki pisat: ,Rok 1846 rzucit Polakéw wioscianom ru-
skim na posmiewisko“.

IL.

Trudno méwié o polskich wplywach, w Scistem tego stowa
znaczeniu, na rozwdj inteligencji 1 ludu ruskiego w Galicji, jezeli
grzez wplywy rozumie¢ tyl ko oddzialywanie z zewnatrz. To nie

yly jedynie wplywy, to bylo co§ znacznie glebszego. Oba Zywioty

polski i ukrainski, lacki i ruski, sa tam tak ze sobg splatane, po-
wiklane, zwiazane, Ze przemiany, dokonywujace si¢ w jednym,
bezposrednio - odbijaja si¢ na zyciu takze i drugiego. To tez nie
o wplywach polskich, lecz o dziataniu idacem od wewnatrz, o od-
biciu przeksztalcen, daznosci i wysitkéw polskich w $rodowisku
ruskiem lat 40-ych byla mowa wyzej.

Natomiast dla Rusinéw galicyjskich tego czasu wlasciwe
wplywy zaczynajg sie dopiero z chwilg zetknigcia si¢ z czynnikami
naprawde zewnetrznemi, z ludZzmi, ktérzy przedstawiaig Swiat za-
kordonowy albo nawet i austrjacki, ale lezacy poza obrebem za-
siegu terytorjalnego Rusinéw.

I to byta druga dziedzina oddzialywan, ktére wplynely na
ksztattowanie si¢ mysli ruskiej tych lat, albo méwiace $cislej swia-

!) Mick iewicz Do przyjaciél galicyjskich. ,Wyjasni¢ wszystkim klasom
mieszkancow... iz obywatele majac zwiazane rece przez rzad nie mogg praw
krajowych poprawi¢ i odmieni¢, ze sami ci$nieni podatkami musza poddanych
uciskac, ze rzad austrjacki ma na celu dzieli¢ nar6d na magnatow, szlachte
i chlopow, Ze te réznice musi wiecznie ulrzymywac“..Cie glewicz, Rzecz czer-
wono-ruska, str. 5.

?) Lozinski, l. ¢, str. 53,

Por. B. Limanows ki, Historja ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846.

3
roku 1313‘ 2
%) Zubryckij do Pogodina 28. IV. 1846. Yremia 1880, I, str. 580.
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domo$ci narodowej nielicznej, ale mocno juz zarysowujacej sie-
grupy : przyszlej inteligencji ukrainskiej. To, co sie dzialo w spote-
czenstwie polskiem, znajdowalo taki czy inny oddzwiek — w spo-
teczenstwie ruskiem, w jego inteligencji i w jego ludzie. Wplywy
zewnetrzne, bez wzgledu na ich intensywnosé, docieraly jedynie-
do jednostek, do niektérych z posréd przywédeéw mlodziezy stu-
djujacej, do tych jednak, zktérych wyjdg pézZniej dziatacze odro-
dzenia narodowego ruskiego w Galicji, i na tem polega druga
réznica.
srodowiskiem, na ktére oddzialywaé beda te wplywy obce
osrednio, czy bezposrednio, jest grupa miodziezy lwowskiej prze-
ewszystkiem. Jestto Srodowisko dosy¢ niestale, ptynne. Ludzie
sie zmieniaja. Jedni osiadaja na prowincji. inni przybywaja na ich

- miejsce. Zjawiaja sie-studenci z Pesztu czy Wiednia, powracaja.

lub przejazdem przelatujg przez Lwéw dawni koledzy, obecnie
ksieza po wsiach, diecezjalni lub metropolitalni, lekarze, pierwsi
urzednicy. W stosunkach mniej lub wigcej przyjaznych ze star-
szymi, z przedstawicielami urzedowego spofeczenstwa rusinskiego,
z takim Komﬁanewyczem bazyljaninem lub Zubryckim, z niektéremi
domami polskiemi, ktére jak Borkowskich (u jednego nauczy-
cielem jest Prawostaw Koubek, przyszty profesor praski i kompan
tej mlodziezy ruskiej) czy Wasilewskiego byly prawdziwemi cen-
trami wysokiej kultury intelektualnej, z polskimi pisarzami, ksie-
garzami, wydawcami: Kamienskim, Jaszowskim, Turowskim, Rosci-
szewskim czy Bielowskim, przejmuja od nich ich zainteresowania
i na sw6j sposéb je dalej przetwarzaja. Zeby wymieni¢ najwybit-
niejszych w latach czterdziestych, przeplywaja przez ten inteli-
gencki ruski Lwéw, Szaszkewycze, Waﬁylewycz, Holowaccy, Bi-
recki, Bloniski, Malinowski, Wereszycki, Ustjanowycz, Lewicki,
i w. in. Mimo nieustalonego skiadu, przez utrzymywanie wzajem-
nego kontaktu, ktéry zreszta przerywa sie czesto, tworza pewna
calosé psychiczna, naogét jednolicie wrazliwg na te same wplywy
i reagujacq -podobnie-na te same: ksigzki,-poezje,” hasta i — ludzi.

0 ile chodzi o te ruska inteligencje lwowska, rok 1835 po-
siadal znaczenie zasadnicze dla stosunkow zewnetrznych. W tym
roku bowiem J. Holowacki poznal Kollara. Autor Stawy
dcery byl juz poprzednio znany miodziezy ruskiej dzieki polskim
ttumaczeniom jego dziel, dokonanym przez Turowskiego ). W swie--
cie literackim polskim: lwowskim i krakowskim (gléwnie przez
Przeglad Naukowy) Kollar uzywal wielkiego autorytetu. W Pe-
szcie nie bez wplywu Szafarzyka wziagt on pod swojg opieke
cala studjujaca tam mlodziez stowianska: obok Serbéw, Chorwa-
tow, z natury rzeczy Stowakéw i Czechéw, przygarnat i Rusinéw.
W ten spos6b zajat sie i tym studentem pierwszego roku, studju-
Jjacym tam w r. 1834/5. Znajomos¢ zawarta, miala trwaé i nadal,
przemieniajac sie w korespondencje, ktéra nabierala szczegélniej-
szego znaczenia, f'ako czynnik utrwalania ideologji, ktérg repre-
zentowal sam Kollar. Od niego szly sugestje w kierunku zapozna-
wania sie z najnowsza literatura czeska i1 stowacka, pomysty ogdine,

- ulatwienia w dziedzinie dalszych znajomosci ludzi (mysle, ze przez

1) por. Holowacki do Kollara Lwow 29.111. 1836 1. B pmk, Marepisam no
icropil yxpainepko-uyeChbKHX B3aeéMHH, YKpaiHCbKO-pychkmii Apxms 1921, XV, 71
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niego Maciejowski zapoznal si¢ z mlodziezg ruska ze Lwowa)?).
,Ciesze sie, donosit Kollarowi 29.1[I. 1836 J. Hclowacki, z tych
postepow literatury stowianskiej (utworzenie katedr slawistyki
w uniwersytetach rosyjskich) i rozszerzenia milosci do stawian-
szezyzny 1 staram sie jaknajusilniei mys$l wszechstawianstwa roz-
szerza¢ — pamietny zawsze na ojcowskie nauki i upomnienia
WP. Dobrodzieja“ 2).

Jesienia tegoz roku (1835) przejezdzali przez Lwéw Pogodin
7 Piotrem Kirejewskim, Kniazewiczem, Nadiezdinem i ks. Krapot-
kinem. Pogodin we Lwowie nikogo z mtodych Rusinéw nie poznat.
Widziat sie z Kompanewyczem i kilku Polakami. Ogladat osobli-
wosci miasta, zamawial ksiazki, interesowat sie stowiansko-ruskiemi
starc zytnosciami. DuZo z ludZmi rozmawial, a rozmowy jego prze-
siakaly dalej, dajac poczatek — plotkom i pogloskom dziwacznym.
Im mniej okreslony byl cel jego pobytu we Lwowie — w gruncie
rzeczy czysto turystyczny — tem bardziej musial sie wydaé ta-
jemniczym. Zapewne zadnej politycznej urzedowej misji nie miat.
Znajac go, mozna jednak byc¢ pewnym, Zei wéwezas odgrywat role
jakiegos wystannika rzadowego, i ze staral si¢ rzekomo 2 czyjegos
upowaznienia nawraca¢ na wiare panslawistyczno-rosyjska, robic
propagande na rzecz panrusizmu. [ tak rozumieé¢ nalezy zacho-
wane u Bogdanskiego wspomnienia z jego éwcezesnego czy péZniej-
szego pobytu we Lwowie.

* Faktem jest jednak, ze ruska mtlodziez lwowska sama zwréci
sie do niego niezadtugo i Zze odtad, od r. 1836, nawigza z nim sto-
sunki Wahylewycz i Hotowacki. Przez niego wejda w stosunki
z innymi, z Rosji przyjezdzajacymi, podrézujacymi ,Malorosami“:
Bodjanskim, Srezniewskim, nawiaza stosunki listowne z Maksymo-
wiczem, dzieki niemu rozpoczna dluzsza korespondencje z Szafa-
rzykiem 3). Znacznie pdéZniej, bo w r. 1839, Zubrycki pdjdzie za
ich przyktadem, pozna sie z Pogodinem osobiScie i przez niego
ostatecznie przejdzie na strone rosyjska?).

We Lwowie samym w r. 1836, lub 1837 (rok trudno ustali¢),
wazne miejsce w tem Srodowisku zajmie Karel V. Zap. Jest on
jednym z szeregu Czechéw, w administracji galicyjskiej (z in. dla
stosunkéw wazny, Polsce bardzo niechetny, Jachim), umieszczony
tam od r. 1836 jako Staatsbuchhaltungsakzessist. Urzedowe stano-
wisko zajmowal niewysokie, ale zato mial sporo czasu wolnego
na inne zajecia. Zbieracz piesni ludowych, literat, ezy poeta, uczony

1) Kollar do Holowackiego 7.VI 1836 K. Studynskyj Kopecnmompenuis
flrkoBa I'omoBanbkoro, 1835—49 Zbirnyk 1909, XI, 5 Nr. 2.

2) Holowacki do Kollara 29. ITI. 1836 YVkp. Pye. Apx. XV, 70.

3) Wahylewicz do Szafarzyha 3. X. 1836 : posli poklikanje G.Pogodyna na-
szeho daleko-storonnoho pobratyma V. A. Francew Korespondence Pavla Jo-
sefa Safafika, Shirka prament k poznéni literarniho zivota v Cechach 1927, 11, Nr. 25,
T. 11, 930—1. por. M. Bosusag ¥ ecroxirta ,3opi“ 1936, II, 306 i n. listy Po-
godina do Wahylewyecza.

%) Zubrycki do Pogodina 8/20. VIII. 1839. Yremis 1880, I, 545 Nr. 1. por.
E. Tamuucbka, [lorogun i 3y6pauekmit, 3anacka 1912 t. 110, 101—122. Do roli
Pogodina we Lwowie 1835 N. C. Cpennmnukif, Marepiaasl mo meropim BO3poik-
nenis Kapnarckoit Pycm 1906, 142—158, pierwszy list Wahylewycza 3. IIl. 1836
tamze 145, Pogodin kieruje go do Szafarzyka 8. VL ib. 154, wyjatki z Bogdan-
skiego, tamze 154—8, tenze OG630p cmomeniii Kapmarckoit Pycm ¢ Poccieft B 1-yio
nonosury XIX B. Haeberis Ora. pycckaro gsbika m ciaosecmocer:m M. A. H. 1906,
XI, 3, 308—328, 328—31, Bapcykos 1891, 1V, 327—9,
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i dziennikarz, a nadewszystko typowy dyletant romantyczny przez
Koubka wszedl w stosunki po}skie. W podrézach po Kkraju,
w polskim domu szlacheckim znalazt mlodziutka zone z typu entu-
zjastek neoromantycznych (Honorate Wisniowska). Potem zapoznat
si¢ z mlodziezg ukrainska i coraz mocniej do niej przylgnal. Sam
poddawal si¢ ich nastrojom i zarazal ich swojem nastawieniem,
czul sie szezezdlnie bliskim ich sprawie, widzac w rodzacym sie
ich wysitku dazenie podobne do zahiegéw czeskich w obliczu prze-
wagi kultury niemieckiej. Coraz bardziej odchodzit od Polski, dajac
potem wyraz publiczny swym niezawsze sprawiedliwym sadom
o rzeczach polskich w Cesty a prochazky po halické zem{ (1844)").
Przyjaciel Szafarzyka i Havlicka, wéwczas nauczyciela w Moskwie
w domu Szewyrewa, przyczyni sie do utrzymania stosunkéw z wiel-
kim uczonym czeskim i posredniczy¢ bedzie miedzy Lwowianami,
a grupa Moskwitianina 1 tymi z posréd Matoroséw rosyjskich,
ktorzy jak Platon Lukaszewicz zrzadka zjawiaé¢ sie beda w Galicji,
w drodze do wid czeskich 2).

Przez Zapa beda Wahylewycez, Szaszkewycz i Holowacki
umieszezali prace swoje w Casopisu muzeum czeskiego, przez niego
beda otrzymywali ksigzki czeskie i rosyjskie. albo informacje o naj-
nowszych wydawnictwach, zeby wymieni¢ tak istotng dla nich
broszure Leona hr. Thuna Die Stellung der Slovaken in Ungarn
(1843) 3). Swaj Swiatopoglad, coraz mocniej krystalizujacy sie w tym
wilasnie kierunku, wypowie Zap w wierszu do SreZniewskiego
(1842).

y,Dennice jest nyni hvézda nase
Postup v pravé ducha vzdeélanosti
Srdece plné slovanské lidskosti,
Slavy &est bud vzdycky heslo ndze

Rozpominejte se dasteji, bratfe, v blesku, velikosti a slavy de-
dictvi vaseho, na bratry w tisnich vezici“.4)

Stosunki z Stowakami i Czechami, a zwlaszeza znajomosé ich
dziet daty literatom ruskim potezne pchniecie w kierunku dla nich
szezegolnie waznym. Jeszcze przed zjawieniem sie pogodinow-
szezyzny dziatata wsréd nich niezalezna wszechstowianska ideologja
Kollara. Identyfikujac stawe z geneza imienia Stowian, od poezatku
sublimujac wartosei moralne, ktérych weieleniem w przeciwsta-
wieniu do brutalnego germanizmu mial by¢ szlachetny $Swiat sto-
wianski, stal Kollar na stanowisku najscislejszej, ale i wszeehstron-
nej wzajemnos$ei plemion i narzeczy slowianskich. Nie wchodzac
w ich spory, raczej odsuwajac je najdalej od siebie, wzywal do
jednos$ei, domagat si¢ zbratania, a przedewszystkiem pragnat wspél-
pracy w dziedzinie kulturalnej.

1) W egzemplarzu Ossol. na tem rekopisSmienne uwagi krytyezne Jana Tum-
pacha.

?) Lukaszewicz do Holowackiego 26.1X. 1839, Cryamucbkuii, Kopec-
Tonos. I, 18 Nr.11 i Zap do Holowackiego 20. X. 1839 tamze 20 Nr. 13 CBen-
quun kin, O630p, 332,

3) Zap do Holowackiego 12 IX. 1843, Crynmucskmit, Kopac. Toa. I, 90
Nr. 45.

4) Ceenumukin, Marepiansr, [, 158—9 do Zapa, )’Rf)p.-pyc. Apx. XV,
139—144, E. L. Rieger J. Maly Slevnik nauény 1873, X, 259—261 zyciorys Zapa
i jego zony.
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Jezeli wotat
Udinte tu radost milé matce
Rusi, Serbi, Cesi, Poldci
Zite svorné, jako jedno stédce
(Sl. déera 261)

myslal przedewszystkiem o wspélnej tworezosei kulturalnej. Pola-
kow posadzal, czy oskarzal, Ze i w tej dziedzinie stoja na stano-
wisku wylacznie narodowem. On za§ stawal, — jak mu sie¢ zda-
walo, — na wyzszem, ogélno-plemiennem stanowisku, ktére ujmo-
waé¢ mégl wobec calkiem odmiennej od tego rzeczywistosci, tylko
jako calos¢ moralno-kulturalna.
W tej dziedzinie leza wedlug niego kryterja stusznosci i spra-

wiedliwosei

Nepftipisuj svate jmeno vlasti

Kraji tomu, v kterém bydlime,

Pravau vlast, jen v serdei nosime

Tuto nelze biti ani krésti...

Predce kdyz se duchem spojime

Vléast je celd v kazdé svazku d&asti (Sl. de. 244)

I tu poczatek biorg nakazy postepowania narodowego, ktére
wszystkie sprowadzaja sie do pierwiastkéw woli

Pracuj kazdy s chuti usilownau

Na narodu roli dédi¢né

Cesty mohau byti rozliéné

Jenom vili viickni miejme rovnau... (SL de. 243)

Wychodzac z tego stanowiska zdobywat — w oczach czytel-
nikéw ruskich — dla siebie i dla Czechéw pozycje jakgdyby nadrzedna,
og6lno-stowiansksg, daleka od spraw i spor6w dnia codziennego —
w Galicji.

Temu tak rozumianemu czeskiemu stowianizmowi twérczosé
czeska dawala podwéjng podbudowe. Szafarzyk dat mu uzasadnie-
nie historyczno-filologiczne. W swej nieprawdopodobnej erudycji,
opartej na glebokiej naﬁ)(rawd(; sprawiedliwo$ei naukowej, na da-
zeniu do mozliwie szerokiego, pelnego i bezstronnego wyzyskania
informacyj ze wszystkich srodowisk naukowych, w Starozytnosciach
iw Narodopisie dal wspanialy i wszechstronny obraz Stowianszezyzny.
W geografji, w folklorze 1 etnografji stworzyl Slowianszezyzne
pierwotna, w tej Stowianszezyznie staral si¢ sprawiedliwie kazdemu
plemieniu stowianiskiemu wyznaczy¢ jego miejsce, lecz wéréd innych
dal samodzielng, a donioslta pozycje Rusi najdawniejszej i wspoi-
czesnej.

Kollar, uzywajac po grecku pisanego slowa, nazywal siebie
panslawista. Prawdziwym panslawista, nie z fantazji, lecz z wiedzy
o StowianszezyZnie — byl jednak Szafarzyk. Rusinéw pociggat
doktryng, w ktérej umacniat ich dume narodowsa historycznemi
dowodami naukowemi, i wskazywal im na ich sile liczbowg w te-
razniejszosci, stwierdzajac ich jedno$é po obu stronach Zbrucza
a liczae ich na przeszlo 13 milj.

Uzasadnienie poetyckie znajdowano w rekopisie Krélodwor-
skim, falsyfikacie, ale falsyfikacie o tak rozleglej stawie, jak
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w swoim czasie Piesni Osjana. Czynigc zados$¢ zbiorowej ambicji
wszystkich Stowian, rekopis Krélodworski, tlumaczony odrazu na
wszystkie jezyki stowianskie, miat byé bezsprzecznem swiadectwem
wysokiej kultury Stowian w czasach odleglych, dowodem odwiecz-
nego antygermanskiego ich nastawienia, ale zawieral w sobie takze
mocne i ostre akcenty przeciwpolskie. Od r. 1835 wraz ze Slowem
~ o pulku Igora staje si¢ przedmiotem wyteZonej pracy poetyckiej
tlumaczéw ruskich: Szaszkewycza, potem Wahylewycza?).

Do tych historycznych i moralno-poetyckich wartosci przybyta
od 1. 1843—4 publicystyka polityczna hr. Thuna. Méwiac o najnow-
szej literaturze czeskiej, bronit on jej udzielnosci, dowodzit bezsku-
tecznosci germanizacji Czech, niemozno$ci pozbawienia Czechéw
twérczosei w jezyku ludowym, wzywal do kultywowania jezyka oj-
czystego. ,Wyksztalceni sg powolani przez Boga stac sie przywdd-
cami i wychowawcami niewyksztalconych; obowigzkiem chrzesci-
Jjanskim jest wskazywaé na wszelki sposéb tym, ktérzy zyja w na-
szem otoczeniu, w czem przewyzszamy ich pod wzgledem sSwiato-
pogladu (Einsicht); i niejedno zlo naszego towarzyskiego istnienia
przedewszystkiem stad powstaje, Ze stosunki miedzy réznemi sta-
nami sg ograniczone o wiele zanadto do intereséw i t. zw. obo-
wigzkéw zawodowych i Ze my z reguly nie rozmawiamy z ludZmi
% mnielj wyksztalconych klas i w spos6b Swiadezacy o zaufaniu,
Jjak tylko zmuszeni przez nasza wiasng korzy$c¢“. Naturalnymi
é)rzewodnikami ludu nazywal Thun nauezycieli i duszpasterzy,
takze lekarzy i urzednikéw.

W rozwoju wszelkiej indywidualnosci narodowej, opartej na
-odrebnosei jezykowej, Thun widzial droge prowadzaca przez swo-
istos¢ indywidualng do doskonalosci ogélno-ludzkiej. Misje Czechéw
dostrzegal w wskazywaniu innym plemionom stowianskim drogi,
po ktérej musza podazaé, azeby dogonié braterskie plemiona, sto-
Jace juz na wyzszym poziomie rozwoju. I ostrzegal, czy tez powo-
‘}ywal wszystkie plemiona slowianskie do tego samego dziela. ,Za-
chowanie wlasnego jezyka, wlasnej indywidualnej egzystencji na-
rodowe) jest przecie najblizszem dazeniem kazdego stowianskiego
Tudu, a wyksztatconej jego czesci wydaje sie osiggniecie tego, do
-czego jak mu sie zdaje Stowianie s powolani, rzecza takiej samej
wagi. jak wewnetrzny stosunek (innige Verkehr) ze wszystkimi
innymi; ono tylko, poparte przez najwszechstronniejsze interesy
wszystkich stanéw, moze zatem urosngé do niezwyciezonego uczu-
.cia narodowego“ (77—S8).

Blizej i ostrzej bronil tych samych tez, méwiac o Stowakach
na Wegrzech, ktérym nawet bardzo radykalnie usposobieni Wegrzy
odmawiali prawa uzywania jezyka wlasnego?).

1) ,Jeden z mlodych przyjaciol moich przelozyl na jezyk ruski (maloruski)
catkowity Krolodworski rekopis“. Holowacki do Kollara 15.1X. 1835 Ykpaiacsko-
Pycbknit Apx. XV, 70. M. Tepm akoBe s, Koposegsopcbka pyKONHCH B Iepek-
gani Mapkissa IllamkeBmga 3anmekm 1905, t. 68 — tlumaczenie z wydania
1829 r. M. Bosuak KpaabonBOpChbKHil pykomHC B YKpaiHCHKOMY NHCHEMEHCTBI.
Y croairrsa, I, 125—145.

?) Ueber den gegenwirtigen Zustand d. bohmischen Literatur und ihre
Bedeutung Prag, 1842. Die Stellung der Slovaken in Ungarn beleuchtet P. 1843.
por. Russjan Polacy i sprawa polska na Wegrzech w r. 1848—9. 1934, 138.
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Wystarczalo w niejasnych i powiktanych formutach Thuna
zastapi¢ slowa: Czech, a zwiaszeza Stowak — przez Rusin, Wegry
i Madziar przez Galicja i Polak, a kazdy wyksztalcony Rusin koto
r. 1840 musial bra¢ wszystko, co méwil Thun, bez reszty, stosujac
to do stosunkéw galicyjskich.

W {ym samym jednak czasie nastepuje pewne przesunigcie
we wplywach. Rusini galicyjscy zaczynaja orjentowac si¢ bardziej
stanowezo na Rosje: przez Maloroséw i przez Pogodina, ktéry ich
odwiedzi poraz drugi w r. 1842, teraz idzie stamtad oddzialywanie.
Moze za date przelomowsa uznaé wypadnie r. 1839, rok zniesienia
Unji w Rosji.

Stosunek do Maloroséw przynosi jednolicie, cho¢ niejednakowo
podsycenie zainteresowania ludem i folklorem.!) Zreszta kazdy
z Matoroséw dawal Galicjanom co innego. U SreZniewskiego wy-
stepuje wlasciwie tylko prosta i serdeczna solidarnosé, w ktorej
trudno jest wyrazZniej oddzieli¢ zywe zainteresowanie badacza i ko-
lekcjonera piesni ludowych od poczucia laeznosei, od poczucia po-
krewienistwa.

Z tukaszewiczem wigze ich jakies rzewne umilowanie wspél-
nej dzielnicy, liryczne podkreslenie jednosei na calej Ukrainie —
od Sanu po Charkéw ,Koly Daniyl Korol hatyckyj buw w Pereja-
stawi? Och, dawno! Koty, pislja Ondrusowskoho zamyrenja pysaw
Hatyczanyn do Perejastawcja? Nikoly!“ Ale laczy takze 1 zwiazek
z .ywa wspélczesng rzeczywistoscig ukrainska, z Szewczenka-czto-
wiekiem?).

Stosunek do Maksymowyecza jest inny. Stary, uzywajacy wiel-
kiego autorytetu profesor zbiera westchnienia galicyjskie: ,Bbap
oto ropka ao0asa [anmuba-Pyen nmpu rayxh rnmmeb saxy n aymes-
HOII HeBaroaum. Y Hac HBXTO He a6ae 0 npoceblieHie HapoaHOe,
anu n BbXT0 He 3Hae, 10 TO e OTYHMHA M coorynun“®). Przyjmuje
wyznania i daje im wskazéwki, ale dziwne, odbiegajace od tego,
do czego wlasciwie sami Galicjanie zmierzali. Wspdélna im jest
tylko nieche¢ do polszezyzny, u Maksymowicza — nawet jaskrawo-
namietna: ,polska mowa. cur jej, pek jej, obrydla i tut do kata,
naszomu bratu, juznomu Rusynu — niechaj wona ztjamytsia“. Ale
ogdlna dyrektywa, ktéra daje przez Zubryckiego lwowskim pisa-
rzom, Wahylewyezowi, Holowackiemu, Ustjanowyczowi i in. zmie-
rza do tego, by ich nakloni¢ do pisania po rosyjsku. Na razie niech
piszg narzeczem rusinskieni. ,Ale dla Rusinéw — tak pisze po rosyj-
sku — imperjum austrjackiego jezykiem zywym jest potudniowo-
ruski, pora jezyka polskiego mineta dla nich oddawna, pora wielko-
rosyjskiego jeszcze nie nadeszta“. 1 dlatego trzeba, Zeby nauczyli
si¢ po rosyjsku, ale — mogg péki co, pisa¢ po rusinsku. Inaczej
w imperjum rosyjskiem. Tam naturalnym jezykiem literackim dla
wszystkich jest jedynie i tylko rosyjski. Pisa¢ po matorusku — to

') do calego stosunku K. Crynmechrnii, Ilpmumskm 1o icropii kyasTyp-
goro mura lammneroi Pyem B mirax 1833 —47. 1909, L—LVIIL

?) Lukaszewicz do Holowackiego 26. IX. 1839 Crynmucbknit Kopecmon.
TonoBansroro I, 18 N 11. Wahylewycz do Holowackiego 9. XI. 1843 o liscie Lu-
kaszewicza tamze 91—2 N 47. por. M. Bosu sk, [IleByenko i armunna, Yrpaina
1930, marz. kw. ks. 40, 66- 69, z rekopisow B. R. 317.

4) Wahylewyez do Maksymowicza 17 sierpnia 1838. B. Jlaumaos, Ilnchma
H. Barmaesmsa k¥ M. A. MakcamoBmuy, Pycck. ®miox. Bberank 1912, 7 4 str. 413.
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uprawia¢ cos sztucznego. ,U nas, t. zn. na Ukrainie rosyjskiej,
moéwi Maksymowicz, nie moze by¢ literatury w jezyku potudniowo-
ruskim“?). Jest on oczywista daleki od Lukaszewicza, ktérego za
jego ,dziwactwa“ malorosyjskie potepia ich wspdlny - wychowawca
}’ogodin. méwige ,on poéti pomjeszan na ljubwi k Matorossii i gorko
skorbjel o sostojanji kazakow, kotoryje liszajutsia tjepier kakichto
praw swoich, w srawnienje z proczimi obywateljami, czewo ja
wproczem nie wyrazumjel porjadoczno, uwjerennyj, czto jedin-
stwo trebujet inogda po nieobchodimosti tjazolych zertw, wozna-
grazdaja onyja swoimi wygodami“?) Natomiast — w tem oczywi-
stem dazeniu do jedno$ci — stoi Maksymowicz na tej samej pla-
szezyznie, co Pogodin.

Z reki najbardziej autorytatywnych Maloroséw przybywaty za-
tem do Rusinéw galicyjskich wezwania do solidarnosei przeciw-
polskiej, do ucieczki jezykowej pod skrzydla jednoplemiennej,
w propagandzie traktowanej, jako jednojezyczna, moze nawet
i w zasadzie jednowierczej z nimi Rosji?).

I ten dorobek bezposredniego oddzialywania rosyjskich Ukra-
incéw przez Pogodina mial znalez¢ dalsze umocnienie po r. 1840,
Kijewlanin (od r. 1840) i zwlaszeza Moskwitjanin (od r. 1841)
zaczely réwnoczesnie uprawiaé akcje, ktéra musiala znalesé od-
dzwiek za Zbruczem. I nie dziw. 'f‘u drukowano pierwsze prace
miodych pisarzy rusinskich, stad odwolywano sie do ich uczud.
A w pierwszej ksiedze Kijewlanina Maksymowicz odwiadezal, Ze
»celem szezegolnym i najwlasciwszym mego Kijowianina jest wszy-
stko co odnosi sie do bytu Kijowa i calej Rusi poludniowej — Ki-
jowskiej i Halickiej“.

Pod artykulem zas ,Wielikaja Chorwatja ili Galicko-Karpat-
skaja Rus“ Holowackiego miescil sie taki dopisek Pogodina: ,Mam
nadzieje, Ze milo$nicy historji przedewszystkiem ojezystej beda
wdzieczni za te cenne wiadomosei o naszych spéirodakach (sootie-
czestwiennikach), braciach rodzonych, ktorzy nazywaja siebie rus-
kimi, wyznaja wiare ruska i méwia jezykiem ruskim pod pano-
waniem Austrji.“4) Pomieszawszy umyslnie a moze i podswiadomie
terminy : rosyjski i ruski, ruski 1 rusinski — trafiano do sere wra-
zliwych na te hasta, trafiano do umystow, ktérym dostarczano
wlasna produkeje, ktérym dobierano. odpowiednio wyszukang lite-
rature rosyjska, czesto nawet czyniac naprzekér wyraznym zapo-
trzebowaniom Lwowian.

Szty wiec teraz 7z Moskwy — nauki Szewyrewa o zgnitym
zachodzie i o wszystkich najwyzszych wartosciach, ktére sie ukryty
w najdawniejszej literaturze rusko-rosyjskiej. Przelozone natych-
miast na jezyk lokalny, dla Galicjan znaczyly one tyle, co stowa
najwyzszego autorytetu naukowego o zgniliznie kultury lackiej,
o odwiecznosci, samobytnosei, wzniostosci wlasnej kultury ,ruskiej“.

1) Maksymowicz do Zubryckiego 22. IV. 1840. K. Cryamuchkmil, 3 Ko-
pecrnonnenuii Jenmca 3ydpmubkoro. 3ammekn 1901, t. 43, 25—7.

2) Jahrbiicher Jordana 1846, 1V, 378 n.

3) Dla calego stosunku doskonale studjum M. Bosuaxk, Enisopm xkyian-
TYPHOX BHOCHH Trajmubkol i pocificekol Ykpainm Saunmexn icropmusoi i ¢izoio-
riunoi ceknii Yrpaincbk. Hayk. Tosap. B Kmisi 1914, XIII, zwlaszeza 72—135, por.
tangG(DS._C aég qenko, Jmern l'aangan po Boaseebkoro, Ykpaina 1929, Wrzesien,

oK ) — Jo.
F ") Mocksursann 1841, Ne 12, str. 467.
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A postawione na plaszczyZznie nauki stowianofilow, zwigzane z poe-
zjami Chomjakowa, z wywodami Kiriejewskiego nabieraly tem
wiekszego znaczenia: prowadzily od zwigzku z kultura zachodnig
-do odrzucenia tej kultury przez przeciwstawianie sie polskosci;
przygotowanych przez nauke i propagande czeska popychaly od
panslawizmu ku panrusizmowi moskiewskiemu. I dawaly tei‘(nowej
wierze dogmat ,naukowy“ o prawdziwosci i oryginalnosci kultury
slowianskiej, w postaci wschodniej, ktéra utozsamiano z prawosta-
wiem, i niejasne, a pociagajace formuty narodowosci, ktéra utozsa-
miano z bezposredniem komuniowaniem z zyciem ludu. ') W kazdej
formie podsycaly one nastawienie przeciwpolskie, i utrwalaly sym-
patje rosyjskie w Galicji ruskiej.

U obserwatoréw nie zawsze bezstronnych i niedos¢ dokiadnie
wtajemniczonych w to, co sie dzialo w duszach mlodziezy ruskiej,
caly ten proces musial budzi¢ wrazenie, Ze istnieje wsréd niej
stronnictwo wreez rosyjskie, zmierzajace do oderwania Galicji i po-
faczenia jej z Rosja. ZloSliwie pietnowano wyznawcéw tego stron-
nictwa imieniem ,Mikotaidéw*“?).

11l

Tak jednak nie bylo. Po r. 1831 wsréd mlodziezy ruskiej,
przedewszystkiem lwowskiej zaczyna sie przyspieszony proces mo-
dernizacji $wiadomos$ci narodowej. Tradycyjnie, lecz stusznie uwaza
sie za jadro organizacyjne tego ruchu t. zw. trGjee ruska, ktéra
formuje sie w r. 1832 (1833), to tez nie od rzeczy bedzie podaé
charakterystyki tych trzech mlodziencéw, ktérym wypadio budzié
ducha swego pokolenia. Jezeli nie wyczerpuja oni catego bogactwa
i rozmaitosci typéw Gwezesnej inteligencji ruskiej, to jednak od-
grywaja w niej role naprawde reprezentacyjna. Alumni czy ksieza
uniccy wszysey trzej piszg wiersze, wszyscy trzej zbierajg poezje
ludowe, wszyscy trzej szukaja w terenie charakteru swoistego
swej ziemi 1 swej narodowosecl.

Poeta naprawde wsrdéd nich byt jeden tylko — Markjan Szaszke-
wyez. Smukly blondyn o jasnych, biekitnych oczach, o pelnym
uroku u$miechu, chwytal kolegéw za serce i pociaggal ku sobie. %)
Przenikniety niewytlumaczona tesknota, daZeniem do swobody,
wlasciwoscia wieku, ale i pokolenia preromantycznego, do jakiego
nalezal, z trudnosciag miescit sie w ramach zewnetrznych i nieu-
stannie, bolesnie obijal wsréd wymagan dyscypliny seminaryjnej
i nakazéw Zzycia organizacyjnego, koscielnego, obcych jego nad-
wrazliwej naturze, lamiacych jego odpornosé¢ fizyeczna. Juz od
r. 1835 trawiony stale goraczka jest caly w bezposredniem obco-
waniu ze swemi przezyciami i swemi marzeniami: ukochaniem
ziemi, przyjaznia przesadnie odczuwana, miloscia. Niestusznie po-

2 6([))01':.3 Ceemnmukii, O63op cmomeniit Kapnarckoit Pycm, Hasberia 1906,

XI, 3.

%) Z zeznan Dymitra Mochnackiego 20. VII. 1842. Vkp.-pyceknit Apxis, III,
159—060, ciekawa proba samoobrony od zarzutu ze jest ,Moskalista® Holowacki
do Gr. Szaszkewycza (1853). Bosmak ¥ croxirrst II, 234 in. por. w tym punkcie
nieuzasadnione uwagi M. Andrusiaka Ukrainski ruch narodowy i konspiracja
polska w Galicji Biul. polsko-ukrainski 9. IX. 1936, X¢ 36, s. 361.

3) Wahylewycz do Pogodina 9 lipca 1843. Cztenja, 1880, I, 643. Ilamars
Mapkigsaa Pycnama [IlamkeBmya — ToxoBaupkoro, 1. OmmmkeBm9a Pycoka
Gmomioreka, 111, 195, 199—200.



- réwnywany do  Stankiewicza,!) gdyz nie
-on byl organizatorem, choé¢ uzywal wiel-
~ kiego miru wsréd réwiesnych, z typu
swego charakteru najblizszy Malczewskiemu,
2 natury swej twdrczosci — Brodzinskiemu
byl przedewszystkiem i wylacznie poeta.

Z wysitkiem wiekszym niz gdzieindziej
walczyl z przezwyciezeniem jezyka. Pamietac
trzeba, ze Rusini galicyjscy jezyka literackiego
- jeszeze wiéwezas nie posiadali. Kazdy pisat
Inaczej, po swojemu: po polsku, po rosyj-
r sku, jakim$ jezykiem polsko-starostowian-
* skim, polsko-ukraifskim, stowiansko-ukra-
‘J. inskim, albo raczej indywidualnym. Holo-
© wacki skarzy sie Bodianiskiemu pét po ukrain-
sku, pét po rosyjsku: ,W Halyciji z pol-

M. Szaszkewycz

szczennyj wstydajesia swoho jazyka, chopajesja polskoho, nym
howoryt’, oruduje — leksze mu izjasnjatysja na polskim, naucze-

\
!
. szezyna wsio pryholomszyla, podawyla Ru§ — Rusyn proswi-
|

' nym w szkoli y obszczestwach, jak na swojim pryrodzenym®.2)
| To tez nic dziwnego, ze préba przedwezesnej kodyfikacji grama-
tykalnej tego jezyka spotykala sie réwnoczesnie z zastrzezeniami
stanowezemi tegoz Bodianskiego. Pisze on do Wahylewycza z Mo-
| skwy 15 (27) lipca 1844.. ,Bama rpaMaTHka 0RHOPYCCRATO SI3HKA,

Koropyio Bni mambpesn m3gare mo ofpasimy I'peueBoft. 3Haere
JI, 9T0 A ckamy Bawb? Ecam sro OGyaers rpaMaTdHra TOTO S3HKA,
KOTOpHIMh nHmere BH cBoM COYNHeRis, TO IPOCTATE MO OTKPO-
| BEHHOCTD, TYT'h MaJo omHEOpycckaro. Heabsa au Bavs Gyern orpa-
i HUYNTHCA BH Hefl NpPOCTO OAHHMB S3HKOMB IPOCTOJWANHA, OOIIe-

‘CTBEHHHIMD, a He KHIUREHMD, KOTOparo mo cio mopy y Baes
BbTH, He m31aBaTh IPaMATUKN SA3HKA, KAKAMD OHB MOMKETH IIH
0JsKeRs OHTb IO TOMY-TO M ToMy-T0? Kine pas®b npomy usBu-
Heniss y Bachp 3a Takyo nckpeHHOCTh.“®) Zreszta w r. 1848 nic

si¢ nie zmienilo jeszcze. Dasiewicz zali sie Jakubowi Holowac-
kiemu: ,ridnoho nie uzywam slowa, bo bym znudzi¢ musial sko-
ropisem niewprawnym, Eelnym bledéw ortografji“ a Wereszezynskyj

isze: ,Poczytaju wyso

o Kyryla naszoho y jeho azbuku, uznaju

Jiji zasluhy, ale tym odnakoz ne hriszu, Ze » wykydaju na wiky

ipyszu, jak mowiu.“*)

Szaszkewyez walezy wiec z jezykiem, tamie sie¢ w sobie, tworzy
- jezyk wlasny, czasem niezupelnie zgrabny, i choé¢ w twérezosei
j swej nie dojdzie do doskonaloSci formy, jaka jest wlasciwoscia
h poezji wysokiego stopnia rozwoju, u Mickiewicza lub Sto-

E wackiego, albo wyjatkowego genjuszu indywidualnego, jak np.
“ Szewczenko, jest poeta czystej wody. Jest Szaszkewycz praw-
k -dziwym wyrazicielem bezposredniosci przezy¢ indywidualnych,

E‘ 1) C. Edpemos, leropis yrpaincbkoro mmcsMmencrsa 1919, 11, 107—110.
a 2) do Bodjanskiego 30. XII. 1845. Za sto lit 1930, V, 133.

.
3 3) B, Rap. 317. Bosnax ¥ croxirrs II, 320.

- +) Dasiewicz 16 sept. 1848, K. Cryamucpxnii, Kopecnomyuernis . T'oxo-
| Banpkoro 1909, 11, 290 Ne 162, Bepemmuchrmit, 24, IX. 1848, ib, 296 N 165.
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ktére posiadajg warto$¢ przezy¢ ogélnych, jest w swych wypo-
wiedziach syntetykiem dazno$ci, ktore sg przezyciami zbiorowemi,
ale ktére u innych nie zostaly dostatecznie sprecyzowane, albo
nie byly w pelni i tak ostro, jak u niego, u$wiadomione.

I choé powtarzano to wielokrotnie, nie sposéb nie zacytowac
tych jego poezyj, w ktérych wyraza si¢ on tak mocno:

CeiT Mun Mep3kiif, Hidka MuJIa, rojay6awcs ¢b TbMaMH

Mapn apy:#6a, Jicu Xara, TOHIO 33 3MOpaMil

(Tuha)

albo
Bigkuep TOII KaMeHB, 110 TH ceplie THCHE,
Jl03B0JIb, B TOI cyMHHUI TIH
Hatt cBoGomoBHBKN COHIUKO 3abiuCHE
Tn He HeBOJi cHH?).

Obok jednolitego Rustana-Szaszkewycza wystepuje Iwan Dali-
bor Wahylewyez, indywidualno$é psychieznie napozor niesharmo-
nizowana, w skomplikowaniu swem prawie niezrozumiala. Ten nieduzy
szatyn, o twarzy raczej nietadnej, o duzych blyszezacych oczach,
z wieczng zadzg wrazen, w stalem za miodu poszukiwaniu uciech
najnizszego rodzaju mégiby uchodzi¢ za klasycznego przedstawi-
ciela czlowieka, ktéry odszedl bezpowrotnie od dawnego sSro-
dowiska spolecznego i nie znalazt miejsca w Zadnem innem. Przy-
padkowo zetknawszy sie z polskim domem wielkopanskim, dziwacznie
zaprzyjazniony z Jézefem Dunin-Borkowskim wehodzi ol$niony do
polskiego towarzystwa lwowskiego, w ktérem z tytulu urodzenia.
1 stanu majatkowego jest kim§ zgola obeym, poddaje sie urokowi
tamtejszego zycia, ktore dziala nan rozkladowo: wyzwolony z pod
nakazéw dawnego $wiatopogladu, pochlaniany przez to nowe Zycie,
demoralizuje si¢ i ostatecznie niweczy w sobie i tak stabo rozwi-
niete pierwiastki hamujace.*) Wahylewycz w statych z wiadzg du-
chowng konfliktach, nie poddaje sie jej rozkazom, a przez zgor-
szenie jawne swego zycia utrudnia sobie mozliwos¢ zdobycia wa-
runkéw normalnych egzystencji, ktérym przeciwstawiaja sie jego
glebsze przyrodzone zainteresowania intelektualne i nabyte przy-
zwyczajenia towarzyskie. Diugo walezy z trudnosciami, z przeszko-
dami zewnetrznemi, z sobg. Wreszcie, udaje mu sie przetamaé
opér wladz kosScielnych i panstwowych i nagina samego siebie do
dyscypliny spotecznej. Zeni sie, ale Zeni z koniecznosci, wchodzi
do stuzby duchownej, ale wchodzi pod przymusem — dla zdobyecia.
sytuacji, i nie odnajduje siebie w warunkach t. zw. normalnych.
Proboszezem wzorowym byé nie moze. Ucieka wiec znowu, zrywa
z religja i zzawodem przodkéw, przyjmuje protestantyzm, odchodzi

) IIucasnst Mapkispa IllamwkeBnya wyd. M. Woznjak 1912 — 36ip. ¢i-
apoanor, Cekmii t. XIV, oprocz wyzej cytowanych z dawniejszyech O. Orouos-
cbkn i, Heropis aareparypsr pyeskoi 1889, II, 2.354—393. Pyceka GuGaiorexa H..
Omnmresrga 1884, III, XIX—XXI. M. Terszakowe¢, [Ipuuadka 10 KATTENHCY
M. Sz. Zapysky 1904, t. 58, 1—48. JTo surrenncy M. [[lamkesnya, 3anmckn, 1911, t. 105,
92—115, t. 106, 77—134. C. Studzinski, Geneza poetycznych utworéw M. Sz..
Rozpr. A. Um. Wydz. filol. 1898, t. 27, 1—40, tenze I'esesa moermyAmX TBOpIB,.
M. III. 1910, I. Jeluk, Odrodzenie ruskiej literatury w Galicji i M Sz. Spraw.

_'7m.n. w Brzezanach 1911, 1—55. C. Eppemos, ['omoc Mumysumiaro, 1915, N 4.
im
o 14’1) por. I. Franko, [lo Giorpa¢ii IBana Barmmesmva. 3anmckm, 1907, t. 79,
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od obozu ostrego rusinizmu, ktérego byl wspéttwérca, a moze
i gléwnym inicjatorem w latach studjéw Iwowskich. Znajduje opar-
cie, a moze szuka zapomnienia w tem, co od lat studenckich, od
pierwszej podrézy do Dzikowa, a moze nawet od wezesniejszych
studj6w w Ossolineum, bylo w nim najstalsze. Ze zmieniajaca
sie namietnoscia rzuca sie do poszukiwan folklorystycznych, do
zbierania piesni ludowych, pisuje poezje, zache¢ca kolegéw, entuzjaz-
muje si¢ ludem, ale jest przedewszystkiem wielbicielem starozyt-
nosci, namietnym badaczem przeszlosci, jest historykiem. Ten hi-
storyk, pozbawiony metody naukowej, a obdarzony fantazja niepo-
wselagliwa i fatwo. poddajacy sie wyobrazni innych pokrewnych
indywidualno$ci, takiego np. Bielowskiego, jest przedewszystkiem
poeta, ktéry dazy do poznania i do odtwarzania najdawniejszej
przesziosci swej ziemi ojezystej. Ale obok tego, jest w nim zadzi-
wiajaca wytrwalo$¢, nieprawdopodobna sumienno$é, pracowitosé,
szperactwo, prawie akrybja.

Historja jest jego najtrwalsza namietnoscia, staje sie prawie
natogiem. Do niej ucieka w momentach krytycznych swego zycia,
w niej sie zatapia caly, w niej poszukuje Swietnej przesziosci
swego narodu, ale jako historyk rzetelny, — w przeciwstawieniu do
Zubryckiego, dla ktérego jedynym faktem zasadniczym byla iacz-
nos¢ najpierwotniejszej historji Rusi i Rosji, — w niej odnajduje te
facznosc lacko-ruska, ktéra byta faktem niezaprzeczonym dziejow
przez stulecia i ktéra mimo wszystko lezala u podstawy jego wias-
nej istoty moralnej. Zrozumie¢ Wahylewycza, wydoby¢ z pozornych
sprzecznosci wewnetrznych glebsza jednosé jego natury bedzie mozna,
jezeli si¢ zestawi — dwie prawie wspéiczesne wypowiedzi. O sobie
pisal sam z goryeza tragiczny Dalibor Srezniewskiemu 28 lipca
1842 r. ,A w duszy mojej tylko goryczy, serce plonie i piers boli.
Czemuz ja w ziemi moich przodkéw jestem czlowiekiem obcym,
obdartym i o$mianym; za to zem wyhodowawszy w duszy dumke,
zem sokét, i jako sokét dummnie wznidstszy oczy, czytal przeszte
i terazniejsze. Otéz ja cudzoziemiec na wlasnej ziemi, uswig-
cony dlonmi przeczystych przodkéw, przyjmowalem Ciebie gos-
ciu-bracie. Przeszlo§¢ mineta, lew i kawka spig snem niedoobu-
dzenia, i jezeli przysni sie im Kijéw, walka z pohancami za oj-
czyzne, za wiare, to bedzie to sen tak niejasny, Ze i trudno bedzie
sie w tem rozeznac, Z Bogiem bracie!* O nim za$ donosit Zub-
rycki ztosliwie Pogodinowi (4. 1. 1843): ,Wahylewycz odrzucony
(otrieczennyj), zlaszyl sie¢ catkowicie i petajac si¢ miedzy Lachami
karmi sie marzeniami fantastycznemi.“?) Oto dwa ksztalty, dwie
strony tego samego wewnetrznego stanu, — w ktérym zyt wow-
czas Wahylewycz i tylu jemu podobnych. #)

Natomiast catkowicie odmienry od nich byl trzeci towa-
rzysz — Jakub Holowacki, ktéry za 1przykladem przyjaciot przyjat
tez imie stowianskie — Jarostawa. 1 on prébowal poezji, zbierat
skrzetnie i pracowicie piesni ludowe, z ktérych podobno skorzystat

1) Cpennuukif, Marepiaant 174—5 Ne. IV. Yrenia 1880, I. 568.

2) Bibljografia do Wahylewycza — Crypumucbkni, 36ippmk 1916, XVII
i XVIII, 8. CCXLII c. 5. Baspnk, /Kn3es u pabareasnocts MBana Hukomaesmua
JaanGop-Barmiesnua, Hayumo-azitepar. CGopruk rammnko-pycckofi Marmubr 1934,
t. VI, 65—92 (h. stabe), por. rec. Kwart. hist. 1935, t. 49, 445—7; por. Wl. Za-
wadzki Literatura w Galicji 1772—1848, 1878, 127—9; 95 i n. (J. Borkowski)
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pézniej, wydajac je pod swoim nazwiskiem Zegota Pauli?), i on tlu-
maczyt wierszem dziela innych narodéw slowianskich. Poetg jednak
nie byl, talentu twoérczego nie posiadal. Pézniej zczasem poswieci
sie filologji, na tem polu podobno osiggnie wyniki powazne i be-
«dzie mial pewne zastugi dla rozwoju gramatyki ruskiej. *) Byt czlo-
wiekiem innego pokroju. Obrotny, ruchliwy i zreczny a praktyczny
umial wyrabia¢ sobie stosunki, umial ze stosunkéw tych korzystac.
Trzezwy i konkretny pierwszy zetknal sie z innymi stowianami,
by stanaé¢ wsréd nich, wobec Szafarzyka czy Pogodina jako napo-
zor zdeklarowany panslawista. Wytrwale i konsekwentnie szedt do
celu, ktéry sobie zakladal. Ta konsekwencjg imponowat mtodszym,
ktérych taczyl i organizowatl. ®) Przedsigwzieciom wspélnym potrafit
nadawac tresé realna — i mimo trudnosei i przeszkod doprowadzal
je pomys$lnie do konca.*) Od wszystkich innych byt najbardziej
przeciwpolsko nastawiony. ,nuBaouncA SKUBHMH OYHMa Ha Ty
HysKIy Muaionds, neperadnyBmn cBou ABAHIA, cuieil T0 mpRUAHB
CTalo Cs, He 3JUBY6Ib, YOMYM CS TAK OCTPO BHIPA3HR B MOUM JIH-
crb: Gyna To aume crabra BbBaIOBBAL HAapoZOMOUOA Ha TaRiM
OTUIHIM CJI0BA, Ha TAKIM KPUBAH AK HAM YIHHWIN, YHHAT U 3aB3d-
aucs Hemepecrarn® (1841).%) Albo ,axe Hapij pycbKuil IIOHIMKeH,
mpuonTad, npudnt o semai Jigsmmuaon“ (1844).°) I to antypolskie
nastawienie zachowat — jako gléwna wytyezng swego postepowa-
nia, do konca zycia. Ten niby bezwzgledny narodolubiec, a w grun-
cie rzeczy oportunista, nie zapomina{'aecy nigdy o wlasnym interesie,
z czasem karjerowicz, bez jasnej linji narodowej, orjentowal sie
raczej negatywnie, zawsze przeciwpolsko, i zawsze w kierunku
czynnikéw majacych w danym momencie na pozér mozliwosé
czy sile rozwigzywania sprawy ruskiej. W ten sposéb w konicu po wy-
rzeczeniu sie religji i narodowosei ukrainskiej, doptynat do niezbyt
wysokiej, ale zdecydowanie polakoZerczej pozycji rosyjsko-prawo-
stawnego prezesa ,wilenskoj komisji dlja razbora i izdanja driew-
nich aktow* (1867—1888).7)

W r. 1832 czy 1833 w chwili powstawania wséréd mlodziezy
ruskiej we Lwowie os$rodka wspélnego studjowania literatury i zwy-
czajow ojczystych, wspélnego wyrabiania jednakowego czy podob-
nego nastawienia moralnego, ci trzej ludzie wnosili kazdy inne
pierwiastki. Rustan — ogien bozy, zapal, bezposredniosé i tacznosé
z zywa teraZniejszoscig. Dalibor — zwigzek z przeszloscig, z tra-

1) por. ostatnio Ilo mmxepex ykpaincpkoro nmicernoro 36ipauka iKerorn ITasai
M. Bosmsak: V cromirra, II, 147 i m

?) M. Bosnsak, Crynii max ranmgbko-ykpaiHchkuMm rpamarukamm XIX B.
Bammcrn 1910, t. 94, 129161, t. 95, 83—106.

3) Iwan do brata Jakuba 6. (moze 18) II. 1844 Kopecnomgeruis I, 103— 4,

4) Por. M. Terszakowec¢ Ilpo makxan Pycaxkm [lmicrpoBoi. Banmckm
1912 t. 108, 106—132.

5) Jakub do Iwana 27. 8. 1841. Kopecmonzenuis [, 58 N 32.

%) Holowacki do Bodjanskiego 17. XI. 1844. ®, CaBuenko, JlucryBanns.
zl. I‘_ono&asubxoro 3 0. Bogaacekam 3a cro air 1930, t. V, 130, por. 30. XII. 1845
amze, :

") Maragecaraabrie smiaenckoi Kommecin s paat‘)o&a O N3IaHis IpeBHAX
akroB 1864-1914, 1914, 9—11. Do zyciorysu Ogonowski 1894 IV, 60—119,
Baspnk, fAxoB deomopoBmu I'omoBankin 1925 (bez wartosci). M. Bosusk, o

BHACHEHHs HaNioHAXbHEX noraanis . I'. B p. 1848, 3amuckn t. 121, 133--172. tenze
Y croxirra, 1935, I, 73—123; II, 217—246.
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R dycja samodzielnosci Ukrainy-Rusi, Jarostaw — talent organizacyjny
i trzezwos¢ praktyczna. v

Poszukujac siebie, swej odrebnosci, wlasnej indywidualnoseci
osobiste] i narodowej, a zwigzani symbioza z silniejszym historycz-
- nie, spofecznie i kulturalnie elementem polskim, ci mlodzi Ukraincy
maja poczucie zatracania si¢ w tym zwiazku, nawet wtedy, kiedy
- druga strona z najwieksza ofiarg — jak to bylo méwione wyzej —
- przynosila im nowe, zapladniajace ich dusze wartoSci moralne. Dla
~ nich stawalo si¢ wiec koniecznoscia zerwanie tej lacznosci, jezeli
- nie mieli utonaé w polskosci bezpowrotnie. Nie tyle dla wzgledéw spo-
~ leeznych, choc¢ i one odgrywaly pewng role, ile w imie ratowania
swej indywidualnosei, rodzaca si¢ $wiadomo$é niebezpieczeristwa
- tej symbiozy pcha ich przeciw polskosci. Bez propagandy ogélno-

- slowianskiej, w ktérej trudno bylo znales¢ miejsce dla polskosei:
»Ljachy wsiudy i tutky Ljachamy, neponymajut, neobijmajut Sto-
- wenszezyny a nawit’ poserednymi worohamy stajutsja jejze,“?)
- a nawet i bez propagandy moskiewskiej, nie z nienawisci (go Pol-
ski, lecz z leku przed urokiem i przewaga polskosei, rodzi sie na
polski rytm i polski wzér budowany Bolestaw Krzywousty
pod Haliczem 1139 Szaszkewycza. Typowy przyklad nastawienia
wezesno-narodowosciowego, marzenie, przeniesione w odlegly prze-
szlos¢ historyczna, a zwigzane ze zdarzeniem, kiére nigdy nie
mialo miejsca, 6w ,stawnyj ruskyj z Ljachom boj“ — konczy sie
juz calkiem wspélczesnem wezwaniem do walki:

I'pemn JlgpicTpe, mymn Cane!
He npnckaue BoBKOM JIbax!

A jednak nie sposéb uwolnié sie od tego oddzialywania. Idzie
ono zewszad. Kiedy mlody Rustan zacznie Zycie narodowe $wia-
domie, ducha ruskiego przejmie z rak polskich i wtedy prébowaé
bedzie ,uja¢ go“ ,w naczynie ruskie®. )

I tu dla Rusinéw pokolenia tréjey Szaszkiewiczowej zaczynala
sie tragedja. Tego naczynia jeszcze nie bylo. Nie bylo narzedzia
wlasnych wypowiedzi samodzielnych, braklo jezyka narodowego
literackiego. To tez szukanie jezyka, ortografji, gramatyki i t. p.
stanie sie naczelnym postulatem catego pokolenia.

Yomy:k MoBa ift He Mma?
YoM cs HeB BCTHAATH MaeM?
YoM uyskylo moaobiasem? — skarzy sie Rustan.

I na wzdér Mickiewiczowskiej Ody do Mtodo$ci — Ruslan posyla
Stowo do czcicieli jezyka ruskiego

Pasowm, pasom, KTO cma Mae,
[Fomir 3 Pyci mMpakm T™aBi,
SaBuCcTh Hall HAC He CIUBSS,
PasoM k cBitay, apyru skBabi.

Zaczynala si¢ na Rusi Halickiej walka o ortografje, o alfabet,
a punktem wyjscia do niej stanie si¢ ogloszony w Rozmaitos-

1) Jakub Holowacki 27. 8. 1841 Kopecnonz. 1. 56.
2) Tlmcanns M. ITamkesmya 1912, 62.
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ciach lwowskich nr. 29 w r. 1834 (19 lipca) po polsku artykut
w0 wprowadzeniu abecadla polskiego do pis§mienniec-
twa ruskiego“. Nie wchodzac w szczegély jezykowe rozpo-
czetej polemiki, ktéra rozwijala sie w znaku wplywéw Dobrow-
skiego, ') wystarczy zaznaczy¢ i podkresli¢ stanowiska.

Trzeba jednak przytem dodaé, ze zawsze i wszedzie, czems
najbardziej roznamietniajacem zaréwno laikéw, profanéw, jak
i specjalistéw, sa owe niekoniczace si¢ spory o ortografje. I Ze naj-
chetniej pod pokrywka sporu o litery przemyca sie wtedy najcigzsze
zarzuty wszelkiej innej natury. Tak 1 tutaj.

Jozef Lozinski autor powyzszego artykutu, autor czy wydawca
drukowanego w r. 1835 lacinskiemi czcionkami Rus$koje we-
silje — reprezentuje nie tyle solidarno$é z polskoscia, ile raczej
kontynuacje praktyki lat ostatnich, podjetej przez Wactawa z Oleska.

Ale ta wlasnie praktyka znaczyla tyle, co utrzymanie w je-
zyku zapoczatkowanej solidarnosci lacko-ruskiej, i dlatego zaatako-
wano ja tak ostro, a zaatakowano z dwu stron jednoczesnie: bro-
niono wspélnie Cyrylicy, ale broniono niejednakowo, i w imi¢ réz-
nych zalozen, w imie réznych aspiracyj.

Dla starych, dla Zubryckiego cyrylica jest zewnetrzna for-
malng wiezig pomiedzy wszystkiemi plemionami ruskiemi, ktére
jego zdaniem stanowia jedng catosé. Walka o alfabet pozwala tem
mocniej uswiadomié sobie owa jednosé catego narodu ,ruskiego“
od M. Biatego az po Krym, od kranicéw Kurlandji po Ural i Wolge,
»,0d Peczory, granic Azji pélnocnej az do Zrédet rzeki Cissy w Kro-
lestwie Wegierskiem.“ Nakazuje podkresli¢ jednos$c jezyka ruskiego
i jego wyjatkowe zalety. 7 tych zas zalozen wynikng dalsze kon-
sekwencje. Pomieszanie elementu ruskiego z polskim przyezynito
sie, ich zdaniem, do zepsucia jezyka ruskiego przez polski, Zaden
bowiem inny jezyk nie dzialat tak szkodliwie na rozwdj jezyka
ruskiego jak polski, slad oczywista koniecznosé odgraniczenia sie
od wszelkiego wplywu z tej strony. A z drugiej — z jednosci je-
zyka ruskiego, wynika wiasciwie, hez negowania zreszta mozliwosci
‘jakiejs drobnej twdrczosci w dialekecie lokalnym, nakaz uzywania
Jako jezyka literackiego wylacznie jezyka ogélno-ruskiego, wielko-
ruskiego, to znaczy rosyjskiego. Dwie zatem powstawaly dla nich,
np. dla Napadjewicza, konsekwencje praktyczne: odciaé sie od pol-
skosci, utona¢ w moskiewszczyzZnie. 2)

Mtlodzi, ktérzy poddajg sie czesciowo temu wplywowi idgcemu
od starszych, ®) zajmuja jednak stanowisko nieco odmienne od nich.
Od samego poczatku prébuja alfabetowi polskiemu Wactawa z Ole-
ska praktyeznie przeciwstawi¢ swoja forme ujawnienia twérezosei
ludowej i wlasne). Pierwsze jednak ich zbiorki Cum Pyeci (1833),
Zoria (1834) nie mogg sie¢ ukazac¢ spowodu szykan ze strony wladz
galicyjskich i wiedenskich. Kopitar, jako cenzor-rzeczoznawca, sta-

1) L Bpug, Hocap obGposcskmit i ykpaiHo3HaBeTBO. Zap. 1925. t. 141/3,
5. '

293

?) M. Bosuak, Anoxorigs kmpmamui demmca 3yGpmubkoro, Zapysky 1929 t.
150, 120—142, we wstepie wyjasnienie calej sprawy, polemiki i ustalenie autor-
stwa pisma: Apologja Cyryliki czyli Azbuki ruskiej, 128—142,

3) O wplywie pomyslow Zubryckiego na mlodych s$wiadezy fakt, Ze jego
artykut przechowal sie w odpisach wéréd mlodziezy, skad powstalo nawet niepo-
rozumienie naukowe, Szczurat bowiem uznal Kmicikiewicza za autora jego pisma.
AsOygna crarra Mukoam Kmmgmeesmua 3 p. 1834, 3ammekm, 1908, t. 81, 134 —144.
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wial sprawe jasno: ,Ist also fiir Oesterreich die Frage: kann
und soll es diese Russniaken (Kleinrussen) auf Kosten und zum
Verdruss der polnischen Literatur begiinstigen ? Soll es dies
tun auch auf Kosten und zum Verdruss der Grossrussichen“.?)
Austrja w poczatkach ruchu narodowego odmdéwita Rusinom w r.
1834 swego poparcia. [ trzeba bylo okélng droga szukaé mozno-
$ci wydania pierwszego zbioru ruskiego az na Wegrzech, rzecz
godna uwagi, w kraju, ktéry niezadtugo zostanie tak ostro zaata-
kowany przez hr. Thuna za swdj stosunek do swych mniejszosci
narodowych (slowianskich). Czcionkami neocyrylickiemi, a wlasna
isownig w Peszcie w r. 1837 wydala tréjca ruska, przy poparciu
ollara 1 posrednictwie Serb6w Rusatke Dnistrowa.?)

Jest to punkt zwrotny w rozwoju nowoczesnej literatury ukra-
inskiej w Galicji, zdarzenie, ktére odbije sie i na organizacji ruchu
miodo-ukrainskiego w Kijowie, gdzie ,Naddnistranka“ znajdzie si¢
obok Mickiewicza w arsenale dziet ksztalcacych czlonkéw Stowa-
rzyszenia Cyrylo-Metodyjskiego.

Wobec Lozinskiego mtodzi zajeli stanowisko ostre. W Rusalce
poddali go bezwzglednej krytyce, a prawie réwnoczesnie zbiorowym
wysitkiem w Przemys$lu w znacznej liczbie egzemplarzy wydali
drukiem (1836) pismo Szaszkewycza p. t. ,As6yka i abecadlo®.
Polemika o alfabet zatoczyta szersze kregi, a przy tej sposobnosei
daleko docierata nowa, tworzaca si¢ dopiero ideologja. ,Alfabet Sw.
Kyryta, méwili, byt dla nas boska, niewyczerpang sila, bronigca
przed dokonaniem si¢ zniszczenia, byl najsilniejsza podstawa, opoka
trwala, na ktérej trzymala si¢ przez tyle wiekéw Sw. Rus, nieli-
tosciwie doswiadczana. Oto strojna w gwiazdy dziewica niebieska,
wyposazona w sile dobroczynna, ktéra nas owiewa cieptym slod-
kim duchem. Jej to jest dzietem cudownem, zesmy dotad pozostali
Rusinami.“ Tyle w przesziosci. A w przyszlosci: z tej odrebnosei
wyrosngé powinno nowe dzieto, wlasna literatura narodowa. ,Lite-
ratura ktéregokolwiek narodu jest obrazem jego Zycia, jego spo-
sobu myslenia, jego duszy; powinna si¢ wiec wyklué, rozrosngé
z narodu witasnego i zakwitnaé na tejze samej niwie, Zzeby nie
byta podobna do owego ptaka rajskiego, o ktérym powiadaja, ze
nie ma nég, a zatem ciagle w powietrzu wisi. Literatura jest nie-
zbedng potrzeba catego narodu. Daznoscig jej i gldwnym celem jest
krzewié¢ o§wiate miedzy wszystkimi, nawet pojedynczymi ezlonkami
catego narodu, jezeli wiec wprowadzaé bedziemy do literatury sto-
wianskiej obce zwroty i obcy spos6b wyrazania sie, wtracac be-
dziemy w cialo, dusze majace, druga obcg dusze, ktéra nie przylg-
nie do narodu i tym sposobem stanie si¢ literatura wlasnoscia je-
dynie kilku t. zw. literatéw europejskich, przez co ze swoim glow-
nym pominie sie celem.“?)

I oni odrzucali bezwzglednie wszystko, co mogloby taczyé
z Polska, ale w przeciwienstwie do starych — odrzucali réwniez
wszystko, co pchalo ku moskiewszezyZnie ). Stali na stanowisku

1) Vkp. pyepkmit Apx. III, 7 N 5.

?) TepmakoBeub, j. w. 3amackn, t. 108, 117—139,

3) Pycaara [micrpoBa 1837, 133. Ilmcamms M. [Mlamkesmua 1912, 202-—209.

) I'. [laBaoBmy naraB cs, 9d lanmukim pyckd mnmcareai noposymiam cst
|3 poccifickamu, a60 A MOKe JyMaoT ¢ BOAPHBATH H3 CBOEI CJIOBECHOCTHIO BOJ
BEJHKO-DYyCKOHN, TaK BHCOKO m3o0pamkeHmom. f'M BOxmoOBiB, ame Hi ce HI Te, Go
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zupelnej odrebnosei i samodzielnosei, a dazyli do stworzenia litera-
tury narodowej: z Rusinéw przeksztalcali si¢ na Ukraincéw, choé¢
jeszeze bez tego imienia. Ale i oni nie wiedzieli dokladnie, gdzie
szukaé podstawy dla owego jezyka literackiego. Tych wszystkich
zas, ktérzy szli w kierunku tworzenia literatury narodowej, toczy
od wewnatrz watpliwosé, na jakim wlasciwie dialekcie nalezy
sie oprzeé. ,Powiedzieli mu, tak brzmi w tej czesci wydajace sie
zupeitnie pewnem zeznanie Dym. Mochnackiego — powledzieli mu
(Ustjanowiez i in.) woéwezas m. in. takze, ze z wielu uczonymi
ruskiégo plemienia z jedynym wyjatkiem proboszcza ze Szkla ks.
Jozefa Lewickiego, ktory przyjmuje za jezyk pisany dialekt ruski
panujacy w Przemyslu, uzgodnili, iz przyjma za jezyk literacki —
dialekt ruski tak, jak nim mdwig na Pokuciu, f. j. w okregach
czortkowskim i kolomyjskim, poniewaz ta czes¢ kraju lezy w po-
srodku ziem ruskich miedzy Kijowem a Saczem.“?)

Moze i uzgodnili w r. 1837 miedzy soba stanowiska, a jednak
spor o to, skad bra¢ wlasciwy jezyk narodowy nie ustawal 1 usta¢
nie mégl.-Trwa, jatrzy fermentem wewnetrznym stosunki miodoru-
skie, ktére teraz po r. 1840 silniej jeszcze niz dawniej ulegaja dzia-
faniu trzech tendencyj: przeciwpolskiej, ogélno-stowianskiej i, coraz
mocniejszej, prorosyjskiej. 1 wszystkie, jak dawniej, krzyzuja si¢
w jednym zasadniczym punkcie, w sporze — o alfabet. Z tego sporu
wychodzi idealizacja dawnej, rzekomo wspélnej macierzy stowian-
skiej i idealizacja odleglej przyszlosei wyraznie narodowej, ruskiej.
Przez alfabet do jezyka, przez jezyk droga prowadzi do oSwiaty,.
a oswiata ,to je pryobritenja pryrodnych praw wsemu narodowy,
rozszyrenja prawdywoj ludskosty istynnoho czetowikoljubija czerez.
rozszyrenje nauk y procz.“2) I dlatego, ten spér o alfabet naro-
dowy i o podstawe dialektyczng jezyka literackiego narodowego-
posiada subjektywnie tak wielkie napiecie; rozsadzajgc jednosé
ruchu ruskiego gwattownie wyleje sie on nazewnatrz w r. 1843.

Jozef Lewicki, ktory juz wr. 1834, idac czesciowo za Zubryec-
kim odpowiadal Lozinskiemu w Rozmaito$ciach, wystepuje obecnie:
w szranki. Atakuje Polakéw z powodu Jabloniskiego wydawcy
Piesni Padurry (1842), za to, Ze $mig postaremu w jezyku gali-
cyjsko-ruskim widzie¢ jedynie gware jezyka literackiego ogdlno-
polskiego. Ostro dobiera si¢ do Rusatki Dnistrowej, a trdjce jej wy-
daweéw biczuje za ich jezyk, rzekomo obey jezykowi ludu gali-
cyjsko ruskiego, grzeszacy przeciw ,popularnosci“, choé¢ wolny od
wplywow Eolszczyzny, za wiersz, za rym i rytm niezdarne, prze-
ciwne duchowi ruskiemu, ktérego istota jest wedlug niego har-
monja. Ale najmocniej uderza na metropolje za tlumaczenie Po-
stanja archijerejskiego (1841) i Obwieszczenia Apo-
stolskiego (1843). Zwalcza ja za pseudoarchaizowanie, za uzy-
wanie staroslowianskiego jezyka, za nieudolno$é, za niezrozumia-
tosé, za nieuctwo i nieznajomosé zywego jezyka ludu ruskiego,
ujawnione w tlumaczeniach tych pism, oraz za stale zaniedbywanie

MeHi moch celf J0JOBiK 31aecsd HECAMOBHTEIl, Ta MOXK BiJaB pyOJasMHE Iepeiam-—
usoBosanmit“. Iwan do Jak. Holowackiego 27. 8. 1841 Kopecm. I, 56 N 31.

1) Ykp. pye. Apx. III, 167 (z aktu 20. II, 1842).
2) Jakub do Iwana Holowackiego 27. 8. 1841 Kopecmon. 57—9 Ne 32.
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przez metropolje jezyka ludowego, przez uciekanie sie do jezyka
obcego w swych wystgpieniach do wiernych.

W akeji, czyniacej ruch w kraju, przez Listy tyczgce sie:
pismiennictwa ruskiego, zagranica, przez artykuly w War-
szawie i Lipsku, Lewicki mocno wstrzgsal opinja publiczng ruska,
moze nfezbyt rozlegls, lecz tem bardziej wrazliwg na wszelkie
tego rodzaju wystapienia,') — stojac na stanowisku budowy wlasnego-
pismiennictwa.

A w tem dazeniu, jak wszysey inni, Lewicki wychodzi jako
z zalozenia, z koniecznosci przeciwstawienia sie¢ rzekomej zachtan-
nosci polskiej, w jej nowej demokratycznej postaci. Odcinajac sie
od grupy Rusalki domaga si¢ uznania innej podstawy dialektycz-
nej, uwaza, Ze tylko przezen wybrana gwara nadaje si¢ na jezyk
literacki. | pierwszy publicznie atakuje wyzsze duchowienstwo.
Wiasne doswiadczenie?) taezy z doswiadczeniem pozostatych wspdl-
kolegéw i nogélnia je: ,ktoz wiec wezmi jezyk halicko-ruski w opieke,
gdy naczelnicy duchowni takowego wyrzekaja sie i cudzym jezy-
kiem ze swojemi owieczkami chociaz i niezrozumiatym rozmawiajas“
pyta zlosliwie i wzorom, ,Rusinom do nasladowania z géry Sw.
Jurskiej“ przesylanym, pragnie przeciwstawic¢ co$ innego. On chyba
pierwszy wyjdzie z nieokreslonej dziedziny wylacznie kulturalnej,
by wskaza¢ droge prowadzaca do polityki. Apelujac do tradyeji
stworzonej przez Jiézefa 11, steruje wyraznie pod opieke rakuska.
.Dzieki wiec niech beda rzadowi, pisze w liscie I-ym, rzadowi,
ktéry nie tylko na stosunki polityczne, lecz i na niepotrzebne no-
wosei baczne ma oko i Rusalee Dnistrowej rozszerzyé sie w tej
formie, w jakiej z rak triumwiratu wyszta, nie pozwolit“. A w rocz-
nikach Jordana tak konczyl swe wywody: ,Rzad austrjacki, jak
sie rzeklo, nie stawia zadnych przeszkéd rusinstwu galicyjskiemu
odnos$nie zwyczajow koScielnych, jego jezyka i jego obyczajow, je-
dynie zlaszeni i zniemczeni Rusini sami idg na dno“. Aluzja byta
zbyt przejrzysta, a mysl rzucona padala na glebe odpowiednig.?).

Austrjacki program dla Rusinéw in nuce rodzil sie w ten
sposéb w 1. 1843.

Byl to zreszta rok krytyezny dla nich. Szaszkewyez, ktory
dawno juz zamilkl, powoli dogorywal. Wahylewyez ztamany prézno
walezyt z nedza Zycia. Triumwirat rozpadt sie. Inni pracowali, dru-
kowali poezje (Moch, Motyl 1842), zbierali piesni (Ilkiewycz)*). Ale,

) Z raportu namiestnictwa, 27. 1V, 1859, ] ®paunko. A3Gyuna Bifiaa B I'a-
amunHi 1859 p. Ykp.-Pyesk. Apxms 1912, VIII, 147, 178,

?) Lewicki do metropolity 16. III. 1841, K. Cryxmucbsrmii. Marepisan mxo-
ieropii kyarryproro xkurra B laxuumni B 1795—1857 pp. YEkp.-pycek. Apx. 1920,
XII—XIV, 381—6, w sprawie zakazu ,Bunoxiorern 6ecbn nyxopumx“ III, 242—251.

3) Odpowiedz na zdanie o zaprowadzeniu abecadla polskiego. Rozmaitosei
1834, Ne 52, 7 grudnia, przedrukowany po ukrainsku I. ® panko, As0yuna Biitga
B lammymai 1859 r. 3aumern 1913, t. 114, 103—9. Art. ,[loas raJaubKo-pycbKOro
g3plka“ w Jutrzence 1843, II, 1, 188—194; 2, 39 —45, przedrukowany Ykp. - pyChbE.
Apx. VIII, str. XX—XXVII, to samo po niemiecku Das Schicksal der gallizisch-
russischen Sprache u. Literatur, Jahrbiicher Jordana 1844, 183—5, 206—210. Listy
tyczace sie piSmiennictwa I ogloszony drukiem i II zatrzymany przez cenzure
1843, Vkp. Pychk. Afx. I1I, 210—241, por. uwagi Wozniaka j. ¥. ,ABropcrso
asbyunoi crarri“ 3 1834 p. 3ammckm 1925, t. 136—7, 107—118, oraz 3anuckwx,
t. 150, 121—127, nota bio-bibljograficzna Cry nmucbsku i, JbBiBcbka HyxoBHA
cemauapis str. CCXLIX—CCLX.

%) por. I. ®paunxo, Iparopifi IaekeBny gk ernorpad. 3anmekn 1912, t. 109,
91111, M. Wozniak ¥ croairra, I, 7—29.
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to nie starczylo, zwiaszcza, Ze nieporozumienia zaczely rozdzielaé
przyjaciét najblizszych (Blonski- Lewicki.

Teraz jednak rzad wiederniski zwraca uwage na Rusinéw. Bro-
niac sie przed nadciggajacym panslawizmem moskiewskim, przed
skutkami podrézy - Pogodina, - przed ' wptywem rozméw Uwarowa
z dzialaczami austrjackimi—wladze centralne, podwdjnie posrednio
usituja oddzialywac¢ na Rusinéw. ,Mysmy, méwia, dowiedzieli sig,
ze wiadza rosyjska ma w Galicji znaczng partje tak miedzy La-
chami, jak i zwlaszeza miedzy Rusinami (jako to Malinowski, Li-
twinowicz, jaki$ Jasinski, dziedzic w obwodzie kotomyjskim i star-
szyna w zakladzie stauropigianskim i t. p.). Jednych ciaggnie jezyk
pobratymezy, literatura, pod pozorem panslawizmu rosyjskiego,
drugich — wiara i obrzadek, trzecich wigze takoz bezposrednia
wladza rosyjska — przez swych emisarjuszéw — za pomocg rubli*.
I wysuwaja dla przeciwdzialania wplywowi rosyjskiemu projekt stwo-
rzenia pisma ,mato czy halicko-ruskiego* — w Wiedniu, srodku sto-
wianszezyzny austrjackiej, wokdt ktérego moznaby zebraé wszytkich
pisarzy ukrainskich. ,Wtada“ chce da¢ na to pienigdze, Zyczy
sobie, aby pismo bylo ,pisane czystym ludowym (czy narodowym)
Jjezykiem maloruskim, nie zmieszanym ani z polszezyzna, ani z mos-
kiewszezyzng, ktéreby uznawato jezyk, narodowosé Galicji i calej
M. Rusi jako istotne prawdziwe odgalezienie korzenia stowian-
skiego, i traktowala (stanowyla) jako co$ samodzielnego; odla-
czala si¢ od Moskiewezyzny i naklaniala ducha stowianskiego
podnoszacego sie w Galicji, ku slowianom austrjackim i tu
go centralizowata®. Stawiano warunek dodatkowy: pismo ma by¢
drukowane alfabetem taciriskim.!) Przez Iwana te propozycje rza-
dowe, czy raczej péturzedowe idg do Jakuba Holowackiego, od
Jakuba rozchodza si¢ po Galicji i wywolujg zrozumiale poruszenie
wsréd inteligencji ruskiej, zwlaszeza, Ze réwnoczesnie wyplywa
pomyst wprowadzenia nauki jezyka rusko-niemieckiego do szkét
w Galicji.?) I jezeli zamierzony ,czasopis® wogéle sie nie ukaze, jezeli
czynnikl miarodajne w tej sprawie beda mniej jeszcze ruchliwe niz
zwykle, jezeli w rezultacie wielkiej koncepcji — zjawi sie dopiero
w r. 1846, jako dzielo osobistych, ciezkich zabiegéw Iwana Holo-
wackiego, tylko skromny Winok Rusynam na obzynki, ra-
czej legalne po 10 latach wydanie Rusalki, niz co$ nowego, z prze-
znaczeniem dochodéw ze sprzedazy na galicyjskich powodzian, to
jednak skutki tej sugestji w dziedzinie moralno psychicznej beda
dla Rusinéw istotne.

Pomysty Lewickiego z r. 1843—zresztq nie bez oddzialywania
takze wypadkéw krajowych lat 1845 i 1846, oraz klesk zywiolo-
wych tego czasu — rozrosty sie wszerz i glab i doszty w r. 1846
-do pelnej koncepeji austro-rusinskiej.

1) Iwan do Jakuba Holowackiego 29 pazdz. 1842, Kopecm. I, 69—70, N 36.
Iwan do Jakuba Holowackiego 30. XII. 1842. Kopeem. I, 74 XN 38, Zu-
brycki do Holowackiego 22. VII. 1843, tamze 87 N 44: Iwan do brata 6 (18). IL
1844 tamze 105 M 52; projekty Winca 4. IV. 1845 ib. 143 Ne 69; 19. X. 1845 ih.
153—4 Ne 74; 14. 1I. 1846 (starania o fundusze) ib. 166—170 N 80; 29. 1V, 1846
ib. 171—3 X 82. por. M. TepmakoBens, Bigaocuun Bapromomes Komirapa 1o
lanaubxo-yKpaldchbkoro omebMencrsa, 3am. 1910, t,.95,131—134, CTy AR HCBKE R I
Tpnanakn, LXXXIT—IX.

2) Z Memorjalu M. Kuziemskiego. Die Ruthenische Sprach u. Schriftfrage
in. Galizien 1861, 20.
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Piszac rzekomo ,na ruinach niegdys stotecznego Halicza“,
Hawrylo Rusyn, Jakéb Holowacki, zebral wszystkie zarzuty sze-
rzone przeciw Polsce, odpieral podejrzenia o moskalofilstwo, roz-
Buszczane przeciw Rusinom, zaatakowal najostrzej urzedowych

redstojatelej ruskaho naroda, nie cofnat si¢ przed uderzeniem we
wlasne wyizsze duchowienistwo i oddat naréd ruski w ogiekq dy-
nastji. ,Austrja w rozpoczetem dziele wyzwolenia i podniesienia
chlopéw rusinskich musi dalej by¢ czynng, oczywiscie nie ruszajac
zycia narodowego, wiary i jezyka ludu. Austrja stoi i trwa ubez-
pieczeniem réznych narodowosci, umocnita sie stalg tolerancjg wy-
znan i narodowosci, ale i tez za wszelkie odstapienie od tej zasady
ciezko placila. Tej zasadzie musi tez i nadal pozostaé wierna i nie
pozwoli¢ na ze])chnchie siebie z przyrodzonej swojej kolei przez
rosyjska centralizacje, pruska germanizacje lub jezuickie nawra-
canie na katolicyzm. Rusini w Galicji nie stracili swej wiary
w Austrje, Austrja wreszeie przekona sie przez tyle préb do praw
wiernych i rzetelnych Rusinow i zastosuje je do nich, jak do po-
zostalych Stowian, w szkolach i zZyciu, w kosciele i stuzbie pan-
stwowej, gdyz Austrja — ponad wszystko, jezeli tylko tego chce®.?)

Dla pokolenia, ktére miato Swiadomosé¢ swej wobec Po-
lakéw i Rosjan bezsilnosci kulturalnej, — a wystarczy przytoczyé
glos plynacy zduszy mlodego Rusina wr. 1844: |0 gdyby to nam
mieé¢ takiego $piewaka (jak Zaleski) takich dum, duchem pow-
stataby Maloruszezyzna 1 zabtysneta by $wietniej od wszystkich
plemion stowianskich i niepotrzebowali by si¢ o nas bié, swa-
rzy¢, sprzeczaé¢ ani Lachy, ani Moskale“,?) -- taka koncepcja nabie-
ra¢ musiata szczegélnej wagi. ,Co do Hawryla Rusina, pisze Iwan
Hotowacki 19 maja 1847, jego rozprawa przecudna. przesliczna,
wielce podobala sie Stowianom, nawet Miklosziczowi, a ¢6zZ o mnie
moéwi¢? Ona mnie naprawde zelektryzowala do glebi duszy i serca.“?®)

Odpowiedzig na rzez galicyjska, w zwigzku z rozwiazywa-
niem t. zw. Robotfrage, byta oferta Rusinéw pod adresem rzadu:
»oprzyjcie sig¢ na nas“, oferta, zaakceptowana, przyjeta zresztg
po austrjacku, t.j. w zasadzie, lecz bez wykonania. 27 lutego 1847
zapadla decyzja cesarska: ,Galicja ma by¢ podzielona na dwa
okregi gubernjalne. Siedzibg jednego gubernium ma pozostaé¢ Lwéw,
a siedziba drugiego — ma by¢ Krakow“. Decyzja z 29 marca na-
stapil podzial na obwody, nalezace do jednego i drugiego guber-
nium, reskryptem zas ministerjalnym z 9 marca 1847 nakazano,
aby ogloszenia gubernjalne przeznaczone dla cyrkuléw wschodnio-
galicyjskich byly drukowane jezykiem ruskim, cyrylica*)

Sprawa ruska, dwustronnie: przez inteligencje ruskg i przez
rzad po austrjacku ujeta, byla wiee juz calkowicie dojrzala jeszcze

rzed objeciem przez Stadiona stanowiska gubernatora Galicji, (na
Etére byt mianowany 21 kwietnia 1847 r.).
I w takiej sytuacji przyszla rewolucja 1848.

1) Zustinde der Russinen in Galizien. Jahrbiicher Jordana 1846, V, 361—379
i osobno.

2) Kopecnonnennis I. 118.

3) Tam e, 188—9 N 93.

4) Br. Lozinski Agenor hr. Goluchowski 1901, 137—141, za nim bez
zmian. I. ® parko. Copasa nogkry: Tanmumam B pp. 1846—50, 3am. 1910. t. 94,
58-62. Schlitter, j. w. 54, 116—7.
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V.

O rewolucji r. 1848, kiedy chodzi o zabdr austrjacki, trudno
jeszeze mowic.. Ani literatura polska, ani ukrainska nie wyszly
z. okresu drobnych przyezynkéw lub niekrytyeznych uogéinien.
Ograniezy¢ si¢ wiec nam wypadnie do zebrania faktéw najbar-
dziej istotnych i do préby podkreslenia wnioskéw syntetycznych.

Wybuch rewolucyjny przyszedt dla Galieji nieoczekiwanie
i w gruncie rzeczy przedwezesnie. Spoleczenstwo polskie rozbite
moralnie w r. 1846, z wyczerpang energja, mimo wplywu czyn-
nych elementéw z emigracji, nie bylo w stanie wydoby¢ z siebie
sily pozytywnej, ani nadaé¢ ruchowi wyraZnego kierunku. Tem
mniej bylo do wybuchu przygotowane spoleczenstwo ruskie, nie-
zwarte, stabe w swej jednosSci, zdane na ciemne masy i na wasks
warstwe inteligencji, poddane niepodzielnie wplywowi episkopatu
i rzadu. To tez po obu stronach akcja nieskoordynowana i nie da-
jaca sie zespoli¢, staba w dzialaniu pozytywnem, bedzie silna
W negacji.

Spoteczenstwo polskie ulega oslepieniu. Po pierwszej fali od-
ruchu entuzjazmu bezprzedmiotowego podda sie¢ ono ziudzeniu, ZzZe
rodzg si¢ mozliwosei powrotu do dawnego porzadku, Ze pelna re-
stytucja stanu rzeczy przedrozbiorowego, ustrojowo i moralnie, jest
tylko kwestja czasu najblizszego. W wiekszosei ogromnej, choc
istnieja wyjatki o dalekowzrocznosci zadziwiajacej jak T. Wasilew-
ski, uwierzy ono, a uwierzy <lepo, ze Galicja to kraj wylacznie
i tylko polski, i od Bielowskiego do Cieglewicza, niedawnych bo-
jownikéw solidarnosei polsko-ruskiej, nie dostrzeze w Galicji ele-
mentu ruskiego i opieki nad nim wladz austrackich, by w tej
dzielnicy zada¢ praw politycznych jedynie dla narodowosei polskiej,
nie odmawiajac zreszta w szkotach nauki w narzeczu, ,jakie wedtug
miejscowosci jest przewazajace“?!). Ocknie sie na chwile, a wtedy
powstanie dziwny twér ,Ruski Sobér“, zlozony z rdzennych Pola-
kéw, udajacych Rusinéw i prawdziwych Rusinéw, poddajacych
sie wplywom polskim, a to w celu, ,czuwaty nad narodnosteju
ruskoju, pryczyniaty sia do jej swobodnoho i nezawystoho roz-
wytku, proswiszezaty nasz narid, pidnesty jeho do uczastnyctwa
w sprawach citoho naroda“®). In eztremis powola sie do Zycia
pod redakcja Wahylewycza Dnewnyk ruskyj®) i w rezultacie
doprowadzi do tem mocniejszej negacji odrebnosci narodowej rus-
kiej ustami Cieglewicza*).

Podobniez i po stronie ruskiej panuje zaslepienie. Naprzéd
ostroznie, potem coraz bardziej stanowczo nabrzmiewaé bedzie, jako-
gléwne, potem jako jedyne nastawienie — przeciwpolskie. A zchwila,
kiedy w Swiadomosci przywédeéw dojrzeje przeswiadcezenie, Ze si¢
jest sila, gdyz jest sie ostoja, moze jedyna ostojarzadu w Galicji: ,lud
wiejski wszedzie. pisze Jachimowicz do metr. Lewickiego 27 maja,
swg przychylnosé do rzadu okazuje, w szczegdlnosci lud i kaptani

1) W adresie do cesarza Schniir-Peplowski, Z przeszloseci, 500.
3{ ‘Widozwa Ruskoho Soboru, 8 czerwca 1848.
3) ,Dnewnyk Ruskyj“, wydawany polskim alfabetem od 30 sierpnia do 25
pazdz. 9 numerdow.

%) Cyt. poprzednio Rzecz Czerwono-ruska 1848 roku, byla posrednio wywo-
lana inicjatywa Smolki z Wiednia, jego listy z 29 i 31 sierpnia 1848. K. Wid-
mann Fr. Smolka 1886, 243 —4.
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naszego obrzadku uznani sa za najsilniejsza podpore rzadu tak,
ze im tylko do zawdzieczenia jest spokdj, ktéry dotychezas trwa
w tutejszym kraju“,') ruch antypolski z biernego przemieni sid
w czynny, wprost atakujgcy?®). Charakterystyczne, Ze na czele tego
ruchu, w miare rosngcego napiecia, idzie episkopat, zreszta czysto
polski w swem prywatnem osobistem otoczeniu.

Najmocniejszym wyrazem tego nastawienia bedzie poélurze-
dowe pismo, niedalekiego juz w przyszlosci prymasa Galicji®), Mi-
chata Lewickiego*). Z jego to poreki®), doniedawna cichy i skromny
a gorgco oddany tradycji i obronie obyczaju ojezystego ksiezyna¥),
Antoni Petruszewycz napisal, i za jego pienigdze wydal ,Siéw
kilka napisanych w obronie ruskiej narodowos§ci.“").

Nie jest to jednak obrona narodowosei ruskiej, lecz raczej
ostry, a rzeczowo nieprawdziwy atak na narodowosé polska, na
cala historje Polski, na Polske. Rewindykacja Galicji przez Austrje
byta stuszna, zdaniem broszury, ale co wiecej, stuszne jest i sta-
nowisko Puszkina w Klewetnikam Rossii i stanowisko Mikolaja
w jego manifescie przeciw rewolucji. Nad wszystkiem géruje
u Petruszewycza jaka$ solidarno$é stowiansko-ruska, czy tez juz
wyraznie stowiansko-rosyjska, i nienawi$é do kultury polskie;j.
A pozytywnie ,wiara u prostego narodu jest to jedno i to samo
pojecie z ojezyzna.“ ,Czyjez sa to Karpaty, czyj to San, Bug
i Dnieper z Dniestrem, i cala przestrzen ziemi urodzajnej miedzy
temi w przytoki obfitemi rzekami? Jakich ze to ksigzat byly sto-
lice w Kijowie w tej matce miast ruskich, w Czerwieniu, Wlodzi-
mierzu, Przemys$lu i Haliczu? Ile imion, tyle $wietych i drogich
ruskiemu sercu pamiatek“. ,Nasz nardd niegdy$ prosty nazwany
przez wytrwaly swoja stalos¢ w wierze Swigtej 1 jezyku ojeéw
swoich uszlachetnil si¢ caly, walezac przez wiekéw tyle
7 niewolg (rozumie¢: polska), za co mu dzieje jego wypisza krwawo
zastuzong legitymac)e, a dzisiejsza nadana konstytucja przypuszeza
go do wszelkich swobdd narodowosei ruskiej“. 1 konkluzja mistyczna:
»~Tak wiec twe cialo jest cialem ojczyzny, a duch twoj — mlodzi
ruska — duchem jej dziejéw“®),

Po tym pamflecie, dziele inspiracji metropolity, a cenzury
Zubryckiego, coraz bardziej wrogo dla Polski nastawionego wy-
znawcey ideologji pogodinowskiej i niezadlugo rewindykatora ziem

1) Marepistam o icropii kyabrypHOTO #*m1Tsd B Laamumni 1795—1857. wyd.
K. Studynskyj Vekp.-pycsk. Apxms 1920 t. XIII—XIV 319 M 92, por. przemd-
wienie Thuna do Zaklinskiego w Pradze 3ammeckn Anexchbs 3arkamuckaro 1890,

“66—T; ,pelne jadu insynuacje Jachimowicza® Fl. Ziemialkowskiego Pamietniki

1904, I, 12, do roli Jachimowicza, ocenionej od ruskiej strony Dm. Wienckow-
skij Iparopiit dxumosaY m coBpeMeHHO® pycckoe nsmkenie, 1892, 35—63.

?2) Schniir-Peplowski, Z przeszlosci, 34, jest typowym przedstawicie-
lem pogladu, ze rade Swieto-jurskg ,wymyslil“ Goluchowski-Stadion.

3) Dekret nomin. 17 czerwca 3opa lammnbka, 11 lipca 1848 M 9.

%) por. aneks o audiencji u areybiskupa.

5) Lewicki do Jachimowicza 4. VI, 1848 ¥Vkp. Pycek. Apx. XII—XIV, 324,
Nr 95, i 19. VI, ib. 325, Nr 96, Wienckowskij, l. c. 56, falszywie odnosi to
-do jesieni.

6) Wiersz A. Petruszewycza ,HoBoxitka na pik 1848% Ukr. Muz. Nar. we
Lwowie 14932, drukowany, wedlug informacji p. M. Wozniaka, Bcrank wapon.
Joma 1914, 47—8. por. J. Franko, O. Auron I[lerpymenmy. Jlit. Hayk. BictHnk
1901, XIII, 171-192. s B N

7) podpisany egzemplarz 25 maja 1848 w Bibl. Narod. Warsz. Sygn. 30277.

5; Stow kilka, §17, 48, 55. A 2
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rzekomo ruskich, az het poza Wislok?), jakakolwiek préba zbli-
zenia, gest, czy czyn, najlzejsz‘}r nawet pozér porozumenia z Zy-
wiotem polskim, do czego Rada Iwowska odgrywajaca role polskiego
rzadu narodowego, dazyla nieustannie?), napotyka na odepchnigcie
ze strony ruskiej. Dla Lwowa charakterystyczne jest zachowanie
sie Rusinéw w czasie procesji Bozego Ciala.

»W dniu tym duchowienstwo gr. katolickie wystapilo poraz
pierwszy z procesja uroczysta. Zwyczaj ten nie byl dotad w uzy-
waniu w obrzadkach tego kosciota. Gwardja Nar. Lwowska wysta-
pila cata dla asystowania paradzie, przy proeesji niesiono obiedwie
choragwie ruskg i polska, ktére potem zatknieto na ratuszu, dotad
tam powiewaja — widok ten pobratania mial byé rozrzewniajacym.
Utrzymuja, iz powodem pierwszym do tego mial by¢ bisk. Jachi-
mowicz, ktéry w przekonaniu, ze Gw. Nar. odmdwi asystowania
procesji zezwolil, aby uroczystos¢ miala miejsce, sadzil nawet, ze
w takim razie bedzie mieé¢ stuszny powdd zadania od rzadu pozwo-
lenia, aby osobna Gwardja Nar. Ruska byta formowana, ale nie
tak si¢ stalo. Gwardja najchetniej przyjeta wezwanie. Biskup wten-
czas chcial zapowiedziang procesje cofnaé, aby nie miala miejsca,
ale na to juz gwardja i puglicznos’é nie pozwolity“?)... Forster pisal,
ze dzien ten byl ,dniem widoczniejszego zblizenia si¢ dwdch ple-
mion* i to wtasnie przerazilo episkopat ruski: ,i tego nabozenstwa
uzyto na polityczne demonstracje, informowal Jachimowicz metro-
polite, gdyZ na ratuszu wywieszono ruska i polska choragiew na
znak, niby juz uskutecznionego pojednania, o ktérem nikomu sie
nie $nilo i ktére tem mniej nastapi¢ nie moze, kiedy patrjoci
(polscy) w pismach swoich rownie rzadu, jak i Rusinéw szkalowaé
nie p(\)}grzestajq“‘).

oparciu o stare wplywy czeskie i nowe, wyraznie prora-
kuskie stanowisko Czechéw na kongresie w Pradze, popychani,
Erzez coraz zajadlejszego naszego wroga Jachima, ,proti milym
ratrankiim Polakam“%), nie dopuszezaja nawet mysli ugody z Pola-
kami. Whrew powzietym wynikom ukladéw z Polakami w Pradze®)
i wbrew nowym prébom na sejmie wiedenskim?) Zorja Halicka
imieniem Szaszkewycza i Bloniskiego odzegnata sie od wszelkiej
mozliwosei ugody polsko-ruskiej®).

1) List Zubryckiego do Pogodina o rewolucji Barsukow IX, 262—6. D.Zu-
brzycki Granice miedzy ruskim i polskim narodem w Galicji Lwow 1849, filo-
logiczne uzasadnienie takiego stanowiska u Holowackiego w jego artykule: fasik
10kBEOpycekilt 1 ero napbuis M. Wozniak 1. c¢. 3am 1914, t. 121, 133—172.

?) por. aneks zawierajacy Uchwaly R. Nar. lwowskiej.

3) Raport Forstera z Galicji 16 lipca 1848 A. Cz. 5654, 63.

4) Ykp. pye. Apx. XIII—-XIV., 330 Nr 99.

%) Jachim do Zapa 28.X. 1848. Vkp. pyc. Apx. XV, 152,

6) Zadania Rusinow w Galicji 7 czerwca 1848 tamze 132—3, por. J. So-
zanskyj [lo icropii yJacTm raannpknx PycmuiB y cIoBsHCBROMY KOHIpeci, 3a
nuckr 1906, t. 72, 112—121; bez wartoSci M. HaBanoschrnft, Ykpainni i cia-
BAHCHKRI KoHrpec y Ilpasi 1848 p. Charkow 1930, nie wie, ze akta komisji pol-
sko-ukrainskiej zostaly odszukane i ogloszone przez Wistockiego. T. Wislocki
Kongres slowianski w r. 1848 i sprawa polska 1927, wogole, zwlaszeza 191—3.
Bpurk I Caossecnkmit 3i3x y Ilpasi 1848 p. i ykpainceka cnpasa. 3am 1920 p.
129, 141—217, nie zna tego materjalu.

7y Ziemiatkowskil c. II. 54.

§) Odezwa z Wiednia 29 lipca 1848 Zorja Hatycka 8 sierpnia 1848, Nr. 13,

por. kozinski Geluehowski rozdz. IV. Ostaszewski-Baranski Waclaw Mi-
chal Zaleski 1912, 142 i n.
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I istotnie. Po zniesieniu panszczyzny, co zostaje w opinji ru-
skiej zapisane wylaeznie na dobro rzadu wiedenskiego, po odpad-
nigein  zatem gléwnego, powszechnie zrozumialego zagadnienia
spoleczno - gospodarczego?), wystepuja postulaty, ruskie wylgcznie
w ramach ustawy rzadowej (z 25 kwietnia) Zada sie praw dla.
narodowosci ruskiej, t. j. praw dla mowy ruskiej i religji wschod-
niej, w szkole, prawodawstwie i administracji, dla zywiotu ruskiego-
w zarzadzie kraju?). Stadion, ktéry juz w G’alicji chetnie patronuje
ruchowi ruskiemu, stwarzajae tu dla siebie odskocznie do karjery
politycznej i otrzymujac na rozkaz biskupa przemyskiego poselski
mandat z Rawy?), Stadion i Pillersdorf ida na reke temu ruchowi®).
Opuszeza on nieokres’lonly dotad grunt ogélnikowego prawa naro-
dowosci ruskiej i ulega konkretyzacji, wychodzac z zalozenia, ktére
dawal projekt rzadowy jeszcze z doby przedrewolucyjnej. ,Po-
dzial Galicji“ staje sie teraz postulatem naczelnym ruchu ru-
skiego w radzie Swietojurskiej, w prasie, na kongresie praskim?)
w konstytuancie wiedenskiej (8. VIII), a nadewszystko szeroko
w propagandzie wéréd ludu w kraju. Haslo to, zrozumiale jedynie-
dla przywdédeéw, politycznie niedostepne masom, zawieralo jednak
w sobie takze cos, co przemawialo i do tych ostatnich: obiecywalo
pozby¢ sie panéw polskich®).

Rok 1848, rok precyzowania pogladéw politycznych, jest dla.
Rusinéw takze rokiem tworzenia pierwszej organizacji polityczne;j.
Pod opieka gubernatora, potem pod szczegélniejsza ostong gen.
Hammersteina powstang zreby wilasnych instytucyj. Naprzéd pow-
stanie Rada Narodowa Ruska, utworzona pod przewodnictwem bi-
skupa Jachimowicza, 2 maja. t. zw. Rada Sto-Jurska?), i jej organ
Zorja Halicka, ktéra zaczeta wychodzi¢ od 15 maja. ,Czlonkiem
Rady ruskiej, méwit I-y art. jej statutu, moze by¢ tylko Rusin,
urodzony na ziemi rusko-halickiej, i przyznajacy sie przez cale
swoje zycie do ruskiej narodowosci i greckiego obrzadku“.—Potem
zalozona zostanie na wzér czeski Halicka ruska matica 1 czerweca.
1848, a celem jej bedzie ,drukowaé i podawaé mnarodowi po naj-
nizszej cenie dobre i uzyteczne ksigzki dla umocnienia wiary
i obyczajnosci, dla rozszerzenia wiadomosei, dla rozwoju kraso-
maistwa, literatury, techniki, gospodarstwa i pedagogji, albo do--
brego wychowania“®). Dalej przyjda delegacja do Pragi i wybory

1) por. I. Franko I[lasmmua j. w., 1913

?2) Odezwa Rady Ruskiej 10 maja 3opst Nr 1. Adres do cesarza 10 kwietnia Nr. 2.

3) Jachimowicz do Metropolity 21 czerwea ,JW. hr. Goluchowski bedac
u mnie o$wiadezyl, ze JW. Gubernator zyczyl by sobie by¢ obranym na depu-
tata sejmowego“. Ykp. pyc. Apx. XIII—-XIV, 326—7 Nr 97.

4) Pillersdorf do Rady Ruskiej 9 maja Zorja, 30 maja Nr. 3.

5§ Wistocki, 1. ¢, 92—3 — ugoda 4 czerwca.

®) Lozinski j. w. roz. IV. I. KpeBeunknit, Cnpasa noiiny laneaynan
B pp. 184650, 3am. 1910, t. 94, 6383, t. 95, 54—82, por. charakterystyczny ar-
tykut O momiai Tamaganm, Bops 12 wrzesnia 1848 Nr 18 ,Rozdzial narodowosci
ruskiej od polskiej, dzielo posmiertne Stadiona“ — por. Ziemiatkowski, II, 31—
ktore coraz wyrazniejsze by¢ zaczyna, jest jednym z najwiekszych klopotow Ga-
licji. Czyby wplyw Rzymu nie mégl tego wstrzymacé. Wszakze to jeszcze katolicy
$lepo ulegli duchowienstwu swemu, a ktore pracuje dla schyzmy®. Andrzej Edw.
Kozmian do Stanistawa 12 wrzesnia 1848, Listy Andrzeja Edwarda KoZmiana
18291864, 1894, 11, 43.

") 1. ®pan ko, Asdyuna Biftma B Pammunui 1859 r. Zap. 1913, t. 115, 134—146.

). ToanoBaukin, Heropadeckifi owepk OCHOBaHIA TradalKo - PyCKOIL
matansl 1850,
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~do konstytuanty. Dom ruski we Lwowie ugruntowany na gruzach
-spalonej biblioteki uniwersyteckiej. I nienajmniejsza z korzysci
doczasowych: . Grzegorz Szaszkewyez, pozostaly w Wiedniu
w charakterze ministerialrata do spraw o$wiatowych. Ale Rusini
zapragna za przykladem polskim posiada¢ takze wlasng organi-
zacje zbrojna. W najscislejszej zaleznosei od Hammersteina a prze-
ciwko Polsce nastapi nieudana zreszta préba stworzenia gwardyj
narodowych ruskich (pazdziernik 1848)").

Zaciesnia sie lacznosé Rusi halickiej z interesem rakuskim
a najbardziej jaskrawym wyrazem tego stosunku beda rézne for-
macje ochotnicze, wymierzone i wystane w r. 1849 przeciwko We-
grom: akt wrogi, wycelowany w Zywiol polski,a w gruncie rzeczy
w ostatecznym obrachunku po przez pozory lojalno$ci wobec
Austrji cichy hold skladany Mikotajowi?).

VL

W miare wzmacniania sie reakcji, tlumigcy wszystko cien
Rosji pada coraz potezniej na Austrje, by przedostawac sie do
dusz ruskich. Pierwsze tony rodzacego si¢ nastroju, ktére wyste-
powaly juz u Petruszewycza, wzmacniaja sie na sile. Przemineto
podniecenie, a i Rusinom rok 1848 nie pozostawil nic prawie po
-sobie. Jak w r. 1843 na plan pierwszy wybijaja si¢ znowu ,spor
o ortografje®, zjazdy uczonych (pazdziernik 1848) i troska o budo-
wanie podwalin narodowego Zzycia kulturalnego,®) w korzystniej-
szych wprawdzie niz przed r. 48-ym warunkach materjalnych.*)

Juz 6 czerweca znajdujemy w pelni wypowiedziany wyraz
doznawanego zawodu u Iwana Holowackiego: ,a teraz powiem Tobie,
zem po wiekszej czeSci mocno gniewat sie na wszystkich i na
wszystko, wiem, Ze moze i dobre ziarno zawiaze sie po tej
burzy, ale mysle, ze wiecej zla przejdzie na dalekie pokolenia,
a mojem zyczeniem jest jedno, azeby przynajmniej nasza Rus$
§wieta utrzymala sie przy swojem, a cudzego (bo i te przewroty
sa nam zupetnie obce), a obcego strzegla sie jak ognia, bo juz
i na innych Stowian polozytem krzyzyk i wiedz, Ze i oni zging,
_jak Polacy, przynajmniej sadzac po dzisiejszem mlodem pokoleniu.
Najbardziej gniewalem sie¢ i klécitem z Lachami, bo to woda na
ich mltyn, ale mysle, Ze namiéeita im lichej i najgorszej maki,
i wiedz, ze nie beda mieli z niej chleba. Ale dobrze im tak, bo nie
cheieli mnie stuchaé. U nich co glowa to rozum. A co si¢ nas
tyczy, to ja jestem pewien, Ze nasza Ru$ nie zaginie, ale i Slepy
namaca, ze tylko cala Ru$ — tutta quanta, azeby skonczyé po
wilosku“?).

Zaczynal sig zbiorowy katzenjammer polityezny. Kto mdgt,
urzadzal sie pod przykrywks utrzymania swego charakteru naro-
dowego, ruskiego: ,tylko boje sie, pisal Jakéb Hotowacki 16 wrze-

Y1 KpeBenskn it Iipoon ()_})I‘aHiBOBaHBﬂ PYCHRHAX BaliOHAJbHHEX I'BApHIil
y Tanmumei 1848—9, 1913, t. 113, 77—146.

?) I. KpeBenbkni, DBaramiom pychkax rigcmcnx cTpiapuis, Zap. 1912,
t. 107, 52—72, tenze OGoponra opramisaunis cexsn 1848—9, Zap. 1905, t. 64, 34—41;
odezwa R. Nar. do Uhorszezyzny 20. VII. 1849. tamze 53—8, Nr. 5.

3) 'omoBanpknit j. w. M. Bosuak, Ilpoekr npasommei Ipama iRykiBchkoro
Ha 31311 ,pycprmx ydenmx“ Zap. 1908 t. 82, 53—86, tenze [{o icropil ykpaiHCBKOT
HayKoBOI i mpocsitrol opranisanii B I'axmumni 1848 p., tamze 1912, t. 110, 163 —182,

Y I. dpanrko, j. w. 3am t. 115, 1412, '

5 Iwan do Jakuba Holowackiego 6. VI. 1848, Kopecm. 1909, II, 255—6, Nr 143.
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$nia, ezy nie trzeba bedzie péki co, przypadkiem, wyrzec sie swego
przekonania, swego prawego stanowiska, jako Rusin, stangé pod
jakiem cudzem znamieniem, zdradzi¢ te choragiew®?).

Pozostawato poczucie gorzkiego zawodu, nienawi$é do Polski,
tesknota za daleka potezna ,cala* Rusia — i ucieczka ,pdéki co“
pod skrzydla triumfujacej, a odradzajacej sie starej Austrji. ‘
: Méwige ,0 konstytucji austrjackiej ze wzgledu na Galicje®
- T. Wasilewski zastanawial sie w r. 1848 nad przyszlem prawem
wyborczem i dochodzit do konkluzji: ,JesteSmy wice w wielkiem
niebezpieczenstwie i tego tai¢ przed sobg nie mozemy, Ze przy
wyborach powszechnych izba nasza reprezentacyjna moze repre-
zentowaé partf'e; rzadu i partje moskiewsko-ruska, ale nie nardd,
nie sprawe polska. Tyle tylko pochlebia¢ sobie mozemy, Ze wigk-
sz0$¢ inteligencji w kraju trzyma z nami. Gdyby nam si¢ udalo
inteligencji da¢ przy wyborach przewage, byloby zwycigstwo na
naszej stronie®?®).

A kiedy po latach Kostecki powrdci do tych spraw, tak je
ujmie:
¢ sKrzyczeli Rusini, ze w adresach do Wiednia wspominano
~ tylko o Polakach, a o Rusinach nic,) Zze zadania Rusinéw nazwali
~ Polacy uroszczeniem, urojeniem, aZ nareszcie niefortunny p. Au-
: gust Bielowski uczenie zanegowal, aby Ru$ jaka gdziekolwiek
. i kiedykolwiek istniata. Stad poszlo, ze kiedy juz w tonie Polakdw-
‘ Rusinéw utworzyta sie partja z dziennikiem, w lacinskich czcion-
- kach drukowanym (a nawiasem powiedziawszy pisanym w jezyku
% jakim$ cerkiewno-moskiewsko ruskim), ktéra to partja szukata po-
v ‘;ednania z ultra Rusinami, ci usitowania jej wzieli za podstep,

aciniskie czeionki w pisSmie ruskiem za zdrade stanu przeciw ki-
rylicowej narodowosci ruskiej.

Wnet Polacy we Lwowie pojeli, jakg tame planom ich, jesli
jakie rozumne plany mieli, stawig Rusini, i rozkipiali gniewem.
o wsiach i miasteczkach szlachta i mieszezanic ciemniejsi, jedni
od drugich i bawigcy sie w gwardje, zamiast za Bemem pdjsé
w 1200 koni na Moskwe, wyrabiali burdy z Rusinami, ktérych
wéwezas tylko wylacznie prawie ksieza reprezentowali, drwili
z nich, naigrawali sie. Szlachecka ciemna buta jeszeze raz z grobu
strzelita plomieniem, ale plomieniem bez Zaru i jasnosci, a gdy
niebawem poodpinano Polakom gwardjackie szable i epolety, dota-
czylo sie¢ u Rusinéw, do uczucia nienawisci za negowanie ich
i naigrawania sie, jeszcze piekelne szyderstwo“?).

Gdziez wiec bylo w r. 1848 mozliwe porozumienie z Rusi-
nami i czy mogla co wnies¢ w te stosunki polityka ks. Adama?

1) Jakub Holowacki do R. Mocha, M. Boausk, [3 kopecnonmennii P. Moxa,
3an. 1908, t. 81, 167. .

2) Oss. 4365/11I.

3) por. Ziemialkowski. I, 121 — 30 kwietnia. Uchwaly R. Nar. ogla-
‘szane tu przezemnie Swiadcza przeciwko takiemu sadowi.

) Oss. 3063/I, p. 12, por. Stefan Kaczala, Polityka Polakow wzgledem
Rusi 1879, 288—299; dla wzajemnych nastrojow w czasie rewolueji patrz za-
lacznik VI

7




IV.
UKRAINSKA POLITYKA KS. ADAMA.

Sprawa ukrainska nie odgrywata roli samodzielnej w pogla-
dach ks. Adama do polowy XIX wieku.

Ten magnat kresowy byt zarazem i zaréwno obszarnikiem
w dzielnicach najbardziej sSrodkowych Polski. W Petersburgu jednak
czy Warszawie, w Pulawach i Sieniawie bywal czeSciej i diuzej
niz w swych dobrach potudniowo - wschodnich: ani uczuciowo, ani

intelektualnie nie byl on szczegilnie zwigzany z tamtemi wlos-
ciami o ludnosci ruskiej, chociaz, a moze wiasnie dlatego, ze
jednym z motyw6éw jego peregrynacji na pdétnoe w koncu poprzed-
niego stulecia byta troska rodziny o ratowanie tych posiadlo$ei.
Nie zarzadzal niemi osobiécie w dobie Krélestwa. One tez pierwsze
padly ofiara zemsty Mikolaja, pierwsze odpadly od Czartoryskich,
by chronione przez opinje publiczng dlugo nie znalesé nabywey
prywatnego.

Nieodrodny wychowanek filozofji racjonalistycznej w. XVIII,
ani jako statysta polski. ani jako polityk rosyjski ks. Adam w two-
rzonym przez siebie systemie prostowianskim nie znajdowal miej-
sca jak tylko dla narodéw - panstw. Umyst konkretny, widziat
rzeczy takiemi, jak byly wéwezas, a dazac do odbudowy wlasnej
ojezyzny, do projektowanej federacji slowianskiej wprowadzat tylko
narody, ktére zyly zyciem panstwowem, albo ktére mogly marzyé
o odbudowaniu utraconego niegdy$ bytu politycznego. Naroddw,
ktérych nie mozna bylo zamknaé¢ w ramach wyrazZnych histo-
rycznych form politycznych, nie dostrzegat. Dla Ukrainy w systemie
jego z lat 1804—6 osobnego miejsca nie byto.

Jezeli nie wprowadzal do swej konstrukeji narodéw niepan-
stwowych, albo takich, ktére nie uchodzily wowezas za ipanstwowe,
to jednak jego inicjatywa filoslowianska sta¢ si¢ mus ata poczat-
kiem ruchu w kierunku obudzenia takze i tych narodéw, ktore
nie wchodzily jeszcze w orbite jego zainteresowania be zposredniego.
Lecz narody te pchniete ku swemu odrodzeniu mus. aty odtad roz-
wija¢ sie w sposéb prawie fatalistyczny: powstawal¢ wiec muszg
fakty, ktére odtad nie mogg nie zawazy¢ na szali jego rozumowan
i nie liczyé si¢ w dalszym ciggu w jego przewidywaniach poli-
tyeznych.

Tak sie tez sta¢ mialo i ze sprawg ukrainska.Jako ,sprawa“
owstaje ona stosunkowo pézno, dopiero w latach czterdziestych
XIX st. Wtedy tez zagadnienie wewnetrzego rozwoju samych

Ukrainedw,  pelnego rozwigzania ich potrzeb wymagaé
bedzie takze okreslenia stanowiska zywioléw zewnetrznych: spole-
czenstwa polskiego, z ktérem spoleczenstwo ukrainskie jest naj-
§cislej zrosniete odwiecznie, oraz panstwa rosyjskiego, austrjackiego
i tureckiego, w ktérych sktad wechodzi ludno$é pochodzenia rus-
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kiego. 1 stanie sie. ze kiedy wsrdd ludnosei ukrainskiej tych réz-
nych panstw nabrzmieja wszystkie te same mozliwosei i koniecz-
nosci rozwojowe, co gdzieindziej, co wsréd innych narodéw, ujawni
si¢ nagle lacznosé miedzy sprawg ukrainiska a komplikacjami wy-
rastajgcemi z t. zw. kwestji DBliskiego Wschodu. W te za$
wplatane beda interesy, wplywy i sily przedewszystkiem Rosji
i Austrji, ale takze innych mocarstw europejskich, Anglji i Francji
na pierwszem miejscu, a stanie sie ona zagadnieniem dalszego
istnienia lub zaniku Turcji i punktem wyjscia dla walki Polakéw
o Polske.

Bedzie to mialo miejsce kolo r. 1841, czy po tym roku w dobie
ustalania si¢ miedzynarodowego rezimu opartego o traktat o cie-
$ninach: ukrainskie zagadnienie odtad bedzie wiec bardzo kon-
kretnem zagadnieniem polityki biezacej, jako pytanie o ewentual-
nym udziale zZywiolu ukrainskiego: rusinskiego, kozackiego, don-
skiego czy innego w rozwiazywaniu wlasnych spraw oraz kwestji
Bliskiego Wschodu.

Wtedy i dla ks. Adama i dla obozu ,Czartoryjszezukéw*?)
zagadnienie ukrainskie nabierze charakteru sprawy samo-
dzielnej.

L

Do tego zas czasu wystepowala tylko sprawa potudniowo-
wschodnich kreséw Rzplitej, sprawa ziem, zaludnionych przez 7yv-
wiol ukrainski, i ich roli dla przysztych przygotowan do naszej walki
z Rosja. Od chwili ustalenia sie programu insurekeyjno- monar-
chicznego (1833—4) ks. Adam interesowal sie szczegilnie kresami
poludniowemi?). Byla to dzielnica, ktérej i obéz demokratyczny
przeznaczal role odskoczni dla calego przyszlego dzialania powstan-
czego. Ksiaze nigdy nie wypuszezal jej z oczu, a wysylajac swych
emisarjuszy, czy przygotowujac ich misje domagat sie czynniej-
szej na tym terenie bacznosci.

Obmyslajac rodzaj rekonesansu kraju w r. 1838, przed
wystaniem Woronicza, majora Urbanowicza i in. na nieszezesliwag
emisarke, ksigze nakazywal rozpoczaé¢ objazd od dzielnic tatwiej
dostepnych, od Poznanskiego, Galicji i Krakowa. , W zaborze mo-
skiewskim najwazniejsze trzy punkta sq: Zmudz i Ukraina, dokad
morzem i ladem z krajéw bliskich latwiej mozna dobraé sig, tam
dostawi¢ kiedys bron i amunicj¢. Trzeci punkt Pinszezyzny i Po-
lesia $rodkowy miedzy niemi z swego poloZenia przeznaczony by¢
najobronniejszem schronieniem powstania i oparciem dziatan jego
dookota. W jednej z tych trzech prowincyj, a raczej razem we
wszystkich trzech powstanie zaboru moskiewskiego powinno sig
rozpoczac®, lecz nie w Warszawie.

To tez nie dziw, ze wsrdd instrukeyj. polecajacych przeciw-
stawianie sie ,zlym zasadom niszezacym w kraju i emigracji przy-
szte nadzieje Polski“, iodecinanie sig od emisarjuszéw demokracji, na
pierwszem miejscu stoi nakaz badania nastrojéw ludnosei Polski.
Nakaz ten jednak jest tak sformutowany, jak gdyby szlo wytacznie
o kresy. ,Materje, o ktérych p. XX z kazdym wybranym moéwié
i instrukcje wydawacé bedzie, sa miedzy innemi nastepujace: waz-

1) M. Czajkowski Dziwne zycia Polakow i Polek, 1865, 188.

?2) moja Francja—Polska 1926, 51.
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nos¢ wiary katolickiej, ksieza Swieccy i zakonni, unici?), wptyw
i uzytek kobiet; ujecie wloscian przez wilascicielow, najwazniejszy
przedmiot! ujecie innych klas, zydéw i blahoczestywych?)
nawet*?).

Nie ograniczano sie do specjalnych wystancéw. wykorzysty-
wano podréznveh przygodnych: liczono na stare, utarte stosunki,
istniejace miedzy szlachta, bawigca zagranicg, a jej krewniakami
w kraju. W tym wlasnie sensie Ludwik Zwierkowski, Lenoir, pro-
ponujac swoje ustugi Zamoyskiemu czy obozowi ks. Adama wsrdd
szeregu innych punktéw, pisal (napoczatku 1839), omawiajac ko-
niecznos¢ wyprawy na Kaukaz: ,Stosunki z Wolyniem stworzy¢
przez Alex. Wereszezynskiego“?). Juz wtedy zatem majaczyla droga,
wiodaca przez Kaukaz, na ,Ukraine“, jako etap — do hezposred-
niej walki powstanczej o Polske calg.

Wyplynie ona bardziej stanowezo z chwilg ustalenia sie agencji
ks. Adama w Stambule, jako rezultat sytuacji i na skutek wiasci-
wosei charakteru samego wystannika.

25 sierpnia 1841%) przybyl do Terapji pierwszy, staly
odtad przez diugie lata agent ks. Adama w Stambule Michat
Czajkowski, jeden z najbardziej ,dziwnych® Zywotéw polskich,
dla czaséw emigracji nawet niezwykly, dotad w gruncie rzeczy
falszywie pojmowany?). Ten pétpanek z nad Kodenki, nieporzadnie,
choé réznolicie ksztalcony, jezdzit konno, polowal, gral w karty,
niby sie uczyl, az przyszto powstanie listopadowe. Wtedy wysko-
czyt z salonow arystokratycznych i literackich Warszawy a hula-
nek kijowskich, siadt na kon i odbyt dzielnie kampanje kawale-
ryjska pod odrazu napdt legendarnym K. Rézyckim. Na emigracji
naprzod zdecydowany demokrata (do wrze$nia 1836)%), potem nie mniej
zdecydowany i zaciekly monarchista, wyznawca ,Kréla Adama“?),
skolei oddany lojalny i w miare postuszny stuga Padyszacha,
wreszeie pod koniec zyecia (w r. 1872) pod skrzydla Bialego cara

1) Podkreslenie moje.

2). A, Oz. 5321.

3) na pieczatce 7. II. 1839 Stambul A. Cz. 5410, Widerszal Sprawy
kaukaskie w polityce europejskiej 1831—1864, 1934, 88—90. 1

4) Czayka do ks. Adama Stambul 27. VIII. 1841, A. Cz. 5410.

5) Dotad mimo wielkie bledy faktyczne i luki najlepiej uchwycony cha-
rakter Fr. Rawita-Gawronski Michat Czaykowski (Sadyk-Pasza) 1901, dobry
zyciorys K. Suchodolska Blgaritje w nieizdadenitje memuari na Czajka Czaj-
kowski (Sadyk pasza), COopumk 8a HApOJHH YMOTBOpEHHS, HAyKa M KHHKHUHA
1894, X, 429—438. Mimo wielu uwag stusznych niedostateczne St. Tarnowski
M. Czajkowski Przegl. polski 1886. G. Korbut M. Cz. Sto lat mysli polskiej
1911 VI, 209—=219. T. szpotanski M. Czajkowski w Turcji B. W. 1911, t. IV,
465 —478 nie daje calosci. Ladna, ale niezupelnie prawdziwa charakterystyka
St. Szpotanski. Adam Mickiewicz i jego epoka 1922, III, 94—-99, zlosliwa
i wroga T. T. Jez Sylwety emigracyine, 1904, 71—92. Nie wnosi nowego
oswietlenia A. Lewak Dzieje emigracji polskiej w Tureji 1935, s. 44 i n., por.
moj Mickiewicz w latach 1853 —1855 1933, 42.

%) Centralizacja do Sekeji Poitiers 30 wrzesnia 1836 przesyla list Czajkow-
skiego, ktory zada wykreslenia go z listy czlonkow I D. B. R. 1162.

") Z wielu listow Czajki, np. do Zamojskiego b. d. 1841 ,Ja ksiecia kocham
tak, jak Polske. bo w mojem rozumieniu Polska i on sa zwigzane nierozdzielnym
wezlem®. B. Z Arch. WL Zamojskiego 1841. do ks. Adama 16 list, 1844:
~Musze przestawac na tej nazwie Naczelnika, kiedy dawaé¢ nie moge. tej (krola),
ktora jest najgoretsza checia mojego serca i ktora jedynie zbawi¢ ojezyzne,
a zbawiong utrzymac¢ moze. Zdgje mi sie,” ze tem daje najlepszy dowdd postu-
szenstwa i karnosei dla wladzy* tamze 1844 novembre.
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~ unoszacy swa sprawe; Katolik, muzulmanin (od 1850)1), prawo-
- slawny; powiesciopisarz, polityk, dyplomata, Zolnierz (dowddca

awangardy nad Dunajem, komendant placu w Bukareszcie 1854),
szef, prawie wiasciciel — kozakéw sultanskich, w gruncie rzeczy
kozakéw Sadyka a zawsze poeta, czy nie dosy¢ réznorodnosci
w jednem Zyciu, by sie w niem zgubic?

To tez sie w niem gubiono — i nie dostrzezono Kkilku cech
zasadniczych, ktére wystepuja niezmiennie pod weiaz zmieniajaca
sie forma.

Sniady, prawie czarny, na Wolocha bardziej patrzacy, niz na
Polaka, niewielkiego wzrostu, lecz zwinny i do Eoﬁca bez konia
nie wyobrazajacy sobie Zycia, urodzony (w r. 1804) na rozleglej
,Ukrainie“, nie mdgl sie zmiesci¢é w ramach unormowanego,
mieszezanskiego porzadku Europy Zachodniej. Z Ukraing byl
zrosniety do glebi swej duszy i to w sposéb dla dzisiejszego
pokolenia juz prawie nie zrozumialy?). Byt on Ukraincem, jak
tylu innych stamtad rodem, jak Mickiewicz byl Litwinem, ale ta
Ukraina — Ukraina panska, a zarazem kozacka, napoly rzeczy-
wista, a napoly widziana przez pryzmat tradycji Glebockich,
lecz i Brzuchowieckich, przez pryzmat wlasnej pamieci dzie-
cinnej i wyobrazni, byla czem$ nieodigcznem od Polski, jej
czescig odrebng i najistotniejsza, a zarazem czems z Polska iden-
tycznem. Kiedy méwil o Pol{sce, oczami fantazji widzial swoja
Ukraine. A kiedy pisal o Ukrainie, nie potrafit jej oddzieli¢ od
Polski, tej swojej wiasnej Polski, dawnej szlacheckiej, a cho¢ mo-
narchicznej, w gruncie rzeczy bezpanskiej, tak jak ja malowal
w Owruczaninie lub Wernyhorze, tak jak ja musial nie-
ustannie czué obok siebie, uchwytnie — w swem najblizszem oto-
czeniu: naprzéd w wyobrazni, kiedy dusit sie zyciem Franeji, po-
tem w rzeczywistosei, kiedy z tej Francji uciekl na wschid. Sam
tak opisal zywo i barwnie pdézniejsze stambulskie warunki swego
istnienia: , Wszyscy ludzie (a wiekszos$é to ludzie ,swai*, kresowi)
serca, odwagi i zdolnosci niepospolitych. Mieszkanie bylo w Adam-
kinj. osadzie polskiej u podnéza Allem Dahu, o trzy mile od Bo-
sforu. Polowania. pogadanki, kuchnia staropolska. i ¢wik i druzbart,
przenosily i mysla i sercem na ziemie ojezysta. Tylko nie bylo na-
rad. polskich, kazdy odbierat rozkaz i instrukeje, i jechal gdzie mu
kazano, bez spostrzezen, bez uwag, jak Moskale méwia, po siemu
byt w imie kréla, ktérego uznal wiadze“. Czajka mdgt zyé i dzia-
ta¢ tylko w warunkach choéby surogatu zycia — ojczystego, tylko
w otoczeniu ,swoich ludzi“, ,swoich* rzeczy, do ktéryeh byl na-
mietnie, po szlachecku przywigzany. Niepodleglo$é Polski nie hyta
dla niego sprawa wtérng: on caly i wylacznie zyl tem jednem,
mys$la o walce za Polske, lecz dla powrotu na Ukraine.

) dokumenty do sprawy przyjecia islamu wydrukowane przezemnie Rev.
hist. 1932, t. 169, s. 291 in.

?) Swiadezy o tem takie np. postawienie sprawy w bardzo porzainym wste-
pie do Owruczanina przez Z. Szweykowskiego: ,Czajkowshi uwazal sie
stale za Polaka (jakby moglo by¢ inaczej?), ale idea niepodlegloéei Polski byla
bezwzgledn'e dla niego sprawa wtorna (— przecie po$wiecil jej caly znaczny
majatek i cale prawie swoje Zycie) i zjawiala sie w jego psychice nieodlgcznie
z idea wolnej Ukrainy — bez niej tracita dla niego urok i znaczenie“. — wyd.
Bibl. narnd. 1927 X 103 s. IV—-V. Z tego J. Piotrowiczowa M. Czajkowski
jako powiesciopisarz 1932, 18—19 wysnula wnioski juz wreez fantastyczne.



Mysla o walce, bowiem po r. 1831 zycie jego jest walka nie-
ustanng i to w stopniu takim, Ze trudno potem oddzieli¢ w jego
psychice namietnos$é do samej walki od celu, ktéremu ma ona stu-
zy¢. Orezem i mysla, intryga, lecz i atakiem frontowym wal-
czy z wrogiem zewnetrznym i przeciwnikiem od wewnatrz, z zwierz-
chnikami i podwladnymi, ktérych tamie, ujarzmia lub odpedza,
z demokratami, ktérych Sciga bezlito$nie. z hotelem Lambert, z WL
Zamoyskim, ktérego nienawidzi, z podejsciem ,klasztorkowych*,
ktérymi gardzi i ktorych wszedzie poszukuje, z podstepem moskiew-
skim, chytroscia austrjacka, perfidja grecka, bezczelnoscig amba-
sadora Anglji, nieszczeroscig kapukajéw serbskich, z dworem i ka-
bala otomanska. Dzi$ przyjaciel, jutro staje si¢ jego wrogiem, aby
w innej konfiguracji znowu staé sie jego sojusznikiem. Do jednego,
do ksiecia Adama, jednakowo dlai zawsze wyrozumialy, do konca jest
rzewnie przywiazany, dla jednych jezuitéw niezmiennie nieprze-
jednany, widzi w nich wrogéw kozaczyzny i swoich wrogéw oso-
bistych.

Walezyl, bo dzialanie hylo jego zywiotem naturalnym, a dzia-
fanie jest w gruncie rzeczy zawsze jedno i niema dziatania bez
walki. Do r. 1840 Czajka przezywa to dzialanie w sobie, i wtedy
jest pisarzem. pisarzem wyjatkowo plodnym. Kolejno ukazujg sie
w r. 1837 Powiesci kozackie, w r. 1838 Wernyhora,
w r, 1839 — Kirdzali, w r. 1840 Gawedy. Annai Stefan
Czarniecki, w r. 1841 — Hetman Ukrainy, Koszowata,
Owruczanin i Ukrainki. I prawie wszedzie terenem akeji jest
Ukraina i wszedzie Czajkowski jest poeta ,ruchu“?).

Potem przez przypadek Czajkowski z dziedziny twdrezosei
artystycznej przechodzi do dziatania praktycznego i tu odnajdzie
siebie catego. To tez bledem jest twierdzenie, ze ,twdrczosé jego
byla nietyle potrzeba duszy, ile pewnem antidotum na niedosyt
ambicji“, natomiast zupelnie stuszne jest zdanie, Ze byla ona
~wynikiem cechy usposobienia“, powiedzialbym, wlasciwoseci
natury ,wymagajacej ciagle jakiego$ dzialania. czynu, ruchu® ?).
Tylko Ze teraz, jak sie wydawalo, zakres tego dzialania rozszerzal
si¢ niepomiernie: obejmowalo ono zZywych ludzi, polityke i wojne,
bardziej bezposrednio i natychmiastowo prowadzito do walki o Pol-
ske, i, co nie mniej wazne, rozwija¢ sie mialo w Stambule, na po-
graniczu Wschodu, w warunkach, jak si¢ réwniez wydawalo, przypo-
minajacych zycie na Ukrainie, tuz o miedze, tylko reks siegnac¢ do
niej. Natura psychiczna Czajki posiadata niezaprzeczenie wiele kon-
genjalno$ci z tym $wiatem bliskiego Wschodu, to tez w nim zna-
lazt sig on naprawde w swoim zywiole. -

Nie tylko ze wzgledu na Ludwike Sniadecka, ktérej. mimo
Jjej wysokich wartosci, przypisuje sie stanowezo zbyt wielka role
w twdrezosei Sadyka, nie bylo dlan powrotu z nad Bosforu na Za-
chdd. Stamtad madgt on is¢ tylko do Polski, bedgcej Ukraina.
A kiedy wszystkie nadzieje zawiodly, kiedy upadio i drugie po-

) Nie spotkatem, moze nie znam dostatecznie literatury, proby scharakte-
ryzowania calej dzialalnosci powiesciopisarskiej Czajki, jako pisarza ,ruchu®.

2) J. Piotrowiezowa, 25 Autorka nieslusznie wciaga pozniejsze publi-
cystyczne i pamietnikarskie pisma Czajki do swych rozwazan, skad roz. VIII ruz-
prawy ocenia te dziela z niewlasciwego, czysto literackiego stanowiska.
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wstanie, kiedy umarla Sniadecka (1866), kiedy zawalilo sie cesar-
stwo napoleonskie, z ktérem zwiazane byly zludzenia tamtego po-
kolenia, kiedy zakres faktycznego dzialania Sadyka zaciesnil sie
a sity przestalty mu dopisywa¢, Czajka sie zalamal, odrzucit wiare
w mozliwos¢ powrotu do Polski niezaleznej i wrécil — na Ukraine
taka, jakg byla wéwezas. Droga poprowadzila go przez Rosje, a przy-
gotowala jg stara jego wiara!)stowianofilska,

Michat Czajkowski

Ambpitny i powyzej swoich mozliwosei twoérezych zadny wia-
dzy, materjalnie bezinteresowny, lecz nie cofajacy sie przed niczem,
kiedy w gre wchodzil jego autorytet. jego osobisty prestiz, chocby
cheé postawienia na swojem. egocentryczny ponad wszelkg miare,
uznawal tylko odbierajacych rozkazy i nie mial wyznawcow. Nie
widzal Swiata poza soba, poza swojg wiara, poza swoja Slepg mi-

1) Cata prawie pozniejsza literatura operuje bezkrytycznie Pamigtnikami
Sadyka Paszy, ktére tlumaczone zpowrotem na polski z rosyjskiego tluma-
czenia polskich jego pamietnikow wyszly w r. 1898. Slowianofilstwo tych pamiet-
nikoéw jest oczywista ex post zpreparowane, moze nawet napoélSwiadomie, dla
uzasadnienia powrotu Czajki do Rosji — jego slowianskiem nastawieniem, rze-
komo istniejacem w nim od dziecinstwa. Po polsku wyszla tylko czes¢ pamietni-
kow, konezaca sie na wyjsciu z Polski w r. 1831. Natomiast znaczna czesé pa-
mietnikow, odnoszacych sie do wlasciwej dzialalnosei Czajki zostala drukowana
tylko po rosyjsku w tlumaczeniu Timoszezuka Pycckas Crapmma 1895, 1896,
1897, 1898, 1900, 1904. Piotrowiczowa tych pamietnikow, niestety, nie znala. Ory-
ginalny pamietnik Czajki z czasow wojny Krymskiej zostanie wydany przezemnie.
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toseig do Polski, ale do Polski po swojemu ukrainizowanej i przy-
krawanej do wlasnej duszy, na wzér dawnych paniagt ukrainskich
Potockich czy Braunickiego. Ze wszystkich moze misyj hotelu Lam-
bert najszczesliwiej dobrany Czajka wnosit do agencji wschodniej
intuicje i fantazje, ambicje, wech polityczny i zdolnosé szybkiego
orjentowania si¢ w lokalnych i ogélnych sprawach swego terenu,
ale wnosit zarazem sklonnos¢ do intrygi, ktéra odrazu znalazla sie
w tak korzystnej dla siebie atmosferze nad Bosforem.

Wnosil nadto szczegdlniejsze zainteresowanie sprawami ko-
zackiemi. Zreszta nakazywala mu to pierwsza instrukcja, z ktérg
ruszal w swa pierwsza, nieprawdopodobna wrecz na poczatku, po-
dréz do Rzymu i na Wschad.

Pomiedzy ksieciem Adamem, a jakim$ ksieciem Czar-
nogérskim Wasowiczem staneta na wiosne 1841 r. umowa jak-
gdyby o przymierze zaczepno-odporne. Ksiaze, jako ,Ze celem ca-
tego jego zycia byla niepodleglosé jego ojezyzny, ze zawsze poli-
tyke swoja budowat: na duchu braterstwa pomiedzy plemionami
(races) slowianskiemi i na wspélnym oporze przeciwko ich cie-
miezcom®, obiecywal Wasowiczowi pomoe u dworéw zachodnich
i Turcji, zasilek pieniezny na urzadzenie si¢ i zobowiazywal go do
utworzenia u siebie porzadku i armji z instruktorami Polakami.
Ks. Adam zastrzegal sobie jednak dozér nad dziatalnoscia Waso-
wicza, ktéry obiecywal przyjaé katolicyzm i dodawal mu osobe
szezegblnego swego zaufania, upowazniong do zawarcia z nim osta-
tecznej umowy, osobe, ktéra mu miata towarzyszy¢é w podrizy do
Stambutu, dostarczyé pieniedzy i utatwi¢ tam akeje. Osobg ksigze-
cego zaufania byl Michat Czajkowski, ktéry tez ruszyl na wschéd
Z instrukc}jami z 51 6 kwietnia 1841, lecz juz w lipcu w Rzymie,
gdzie w sferach urzedowych wyrobil stosunki Wasowiczowi, prze-
konal si¢ o nierealnosci jego misji. W Atenach zas, w sierpniu
dowiedzial si¢ reszty o tym awanturniku i oszuscie, a kiedy do-
jezdzal do Stambulu, nie mial juz Zadnych watpliwosci co do jego
akejit). Teraz trzeba bylo tylko stara¢ sie utrzymaé w tajemnicy
cala kompromitujaca historje. Przetranspirowata ona jednak na-
zewnatrz bardzo szybko, a w roku nastepnym Noworocznik
demokratyeczny oSmieszajac starego ksiecia oglaszal Swiatu
z triumfem tekst umowy z Wasowiczem 2). Pozostawato jeszcze
w Rzymie wycofac sie z powikltan ratujac pozory i bez nadmiernego
wstydu®). W rezultacie z tej roboty zostalo jedno: pierwszy pobyt
Czajki w Stambule, po ktérym od czerwca 1843 nastapil drugi,
ostateczny. Czajka osiadl nad Bosforem na stale, jako agent gléwny
ks. Crzartoryskiego4).

W instrukeji dla Czajki z r. 1841 byl inny jeszcze punkt za-

1) Resumé umowy ks. Adama z Wasowiczem 6 avril 1841. Wielokrotnie
zmieniany list ks. Adama do Czajkowskiego 5 kwietnia 1841. A. Cz 5410. Upo-
waznienie dla Czajki do podpisania umowy z Wasowiczem 15 kw, 1841 A. Cz.
5404. Raporty Czajki z Rzymu 24 lipca i Neapolu 1 sierpnia, z Aten — 17 i 19
sierpnia, z Syrji 21 sierpnia i Stambulu 27 sierpnia A. Cz 5410 por. Lewak,
1. ¢, s. 45 n, 59.

?) Noworocznik demokr. 1843, 76—9.

3) Raport Czajki z Stambulu 17 czerwea 1843 A. Cz. 5486, s. 155—8.

4) Czajka do mgr. Bruneli, Stambul 27.11. 1842, A. Cz. 5486, 69—71 (kopja).
L. Dudley Stuart do ks. Adama o skandalu z Wasowiczem, ktory naciagnat 1-da
Beaumonta swego protektora A. Cz. 5517, 539.
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sadniczy. ,Przypuszezajac, ze w Stambule wszystko sie wyjasni
w sposob pozadany (w sprawie Wasowicza), nastepny najwazniej-
szy przedmiot, ktory Pana zajmie, bedzie uzycie Eozakéw Nekra-

Pf]. (Wasowicza). Tu zachodzi pytanie:
Nekrasowcy zaciggani za pienigdze polskie, komenderowani w cze-
§ci przez oficeréw polskich, czy stanowi¢ beda korpus posii-

‘kowy polski, czy tez wojsko wlasne X. H.?“ Nim powstata mi-

sja stambulska, juz zatem wystepowal pomysl jakiego$ korpusu
positkowego kozackiego na Batkanach, juz rodzila si¢ mysl oparcia
o Nekrasowedw.

W ciagu podrézy Czajka wiecej o nich uzyskal informacyj,
i bardzo szybko skonstruowal sobie koncepcje ogélniejsza. ktérej
pozostal wierny i w przysztoSci. Nalezy osiasé lub osadzi¢ kogos
wéréd kozakéw w Dobrudzy pisat juz 4 wrzesnia 1841.  Stamtad
od Kozakéw moznaby skutecznie dziata¢ i na Woloszezyzne i na
Ukraineg nawet. Przez Nisz zachowaé¢ stosunki z X. H. (Wasowi-
czem) lub z kim innym, zawigzaé¢ z Serwja“?') Prawie od chwili
zjawienia si¢ Czajki w Stambule powstaje wiec program akeji
wsrdd stowian i moceniejszego oparcia o Niz, jako pomostu na Ukra-
ine wlasciwa.

W pogladzie tym Czajka umocnit sie¢ jeszeze, kiedy Niz poznat
naocznie, kiedy zjezdzit Dobrudze, nawigzal stosunki z Nekrasow-
cami, przyjrzal si¢ zbliska dawnym t. zw. Siczowcom, zetknat
z kozakami zbiegami ,od panéw i od wojska“, wejrzal w te cala
mozaike ludno$ei ruchomej, zmiennej, niepewnej, latwo zapalnej
i podatnej na wszelkie podzeganie. ,Mimo te niesfornosé i pijan-
stwo jest to bogaty Zywiol dla Polski, tatwo ich poddmuchnaé,
a mnie si¢ zdaje, Ze nie bardzo trudno prowadzi¢ dobra droga,
tylko trzeba ludzi zdolnych a wyrozumialych® ).

Czajka z czasem uwierzyl, ,ze z Nizu jedynie tylke mozna
rozburzy¢ carstwo moskiewskie“, a wyobrazal to sobie odrazu kon-
kretnie w ten sposéb, ze przez Nekrasoweiw bedzie si¢ dziala¢ na
Don, Czarnomorze i Ukraine®). Nie ogranicza si¢ wiec istotnie
w tej akeji do stosunkéw szlacheckich, probuje trafi¢ przez ducho-
wienstwo starowiercze, przez klasztory w Dobrudzy i na Bukowi-
nie, ktére bierze pod swoja opieke, przez stosunki bezposrednie
starzyzny kozacko-tureckiej.*) 1 mimo caly doniostosé, jaka przy-
pisywano Nizowi w korespondencji z Czajka. i ksigze Adam i jego
agent gléwny w Konstantynopolu ecoraz mocniejsza zwracaja uwage
na stosunki krajowe na calem poludniu Rosji, na nastawienie
warstw ludowych tego terenu, wigzac to z wlasna i turecky akeja
na Kaukazie ).

Wysylajac Rawskiego i Pulawskiego-Achmeta, Czajka daje im
na wiosne r. 1844  Notatke dla jadgcego na Rus“. Instrukeja ta

1) raport Czajki Stambul 4 wrzesnia 1841 A. Cz. 5410.

%) raport Czajki z Czarnowody 22 maja 1842 Fr. Rawita Gawronski
Materjaly do historji polskiej XIX w. 1919, 67—9. Wydawnictwo Gawronskiego
zawiera materjal pierwszorzedny, wydany jednak w sposob, ktory prawie uniemozli-
wia korzystanie ztego zbioru. Pamietnik Czajki z pobytu u Nekrasoweow. R. G a w-
ronski Mat.,179—230. Tenze Kozaczyzna za Dunajem. Aten. Wil. 1934, IX,159-198.

3) raport Czajki, 26 wrzesnia 1845 (?). R. Gawronski, 120; 27. 1. 1842 ib.
s. 62 por. Szpotanski III, 99—100.

4) mgj Czartoryski, Nicolas I et la question du Proche Orient 1934, 54—5.

%) Widerszal, 912,
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opiera sie nma dwu zalozeniach. kaze nawigzaé¢ do dwu elementéw
spotecznych. Liczy oczywista przedewszystkiem na udzial polskiej
miodziezy, bogatej, albo tej, ktéra dopiero co wyskoczyla z ziemi,
miodziezy szlacheckiej, ktora nie znajdujac dla siebie zastosowania
w nowych warunkach politycznych w kraju tracita sity i mlodosé
na hulankach, na batagulstwie, by zagluszy¢ pustke bezezynnosci

Te mlodziez. wierzyl, najlatwiej pozyska¢ dla akeji. ,Kazdy
mysliwy, kazdy jarmarkowiec jest rodzimy powstaniec“. 1 Czajka,
jak prawie wspdlezesnie pdézniejszy nieco spisek Mitkowskiego
w Kijowie, liczy przedewszystkiem na jarmarki, jako na naturalne
i najlatwiejsze srodowisko, przez ktére i w czasie ktérych mozna
oddz'alywac¢ na szlachte. A w agitacji swej ten monarchiczny wy-
stannik nie wiele co odbiega od szablonu miodych demokratéw
kijowskich. Kaze wiec ,zachecaé obywateli do dobrego obchodzenia
si¢ z popami, z chlopami, ze szlachty czynszows, zgola ze wszyst-
kimi mieszkancami, wystawiajac kazdemu stanowi korzysei z pow-
stania Polski i ustalenia si¢ jej bytu niepodleglego®.

Zywiot drugi — to budzacy sie na Ukrainie ruch narodowy,
samorzutnie nawigzujacy do dawnej tradycji kozacko-hetmaniskiej.
»Wazna jest rzecza, pisze Czajka, zawigzanie zwigzku z nauczy-
cielami uniwersytetu Sw. Wlodzimierza w Kijowie, tam oprécz Po-
lakéw jest mnéstwo uczniow z Ukrainy Zadnieprskiej i z kraju
Kozakéw donskich. Na Ukrainie zadnieprzanskiej i w ziemiach
dawnych wojewddztw kijowskiego i bractawskiego trzeba zywié,
krzepi¢irozbudzaé tradycje kozacza (podkreslenie maje)
przywigzang Scistym weztem do Polski z godlem kréla polskiego®?).
A jak rozumiano oddzialywanie na ten zywiol, o tem najlepiej
Swiadezy instrukeja ze stycznia 1845, z ktéra Ifaj-Ilinski mial je-
chaé na agitacje do bezposrednio przez agencje stambulskg dosie-
galnych nizoweéw. Wystannik ma udawaé Ukrainca, prostego czlo-
wieka, prawoslawnego, ktéry po réznych przeprawach zyciowych
szuka ostoi w monasterze, ma bowiem przez mnichéw przemawiaé
do Nizoweéw, a przez lud nizowy przerzuci¢ agitacje na Ukraing ro-
syjska. Calg i wytaczng wine ucisku ludu ukrainnego winien zwala¢
na carat. ,Nie panowie w Polsce i Moskwie z swojej wiasnej woli
i dla swego interesu ugniataja i tyranizujg lud prosty, ale dlatego,
ze taki jest system rzadu“. Winien broni¢ panéw polskich przed
zarzutem niesprawiedliwosci spotecznej a ,gdyby trzeba byto, przy-
znaé, ze sa niegodziwi panowie, co musi nastapié dla poszanowania
prawdy i niedyskredytowania swoich stéw, powiedzieé, Ze to sg Zzli
Polacy, przedani Moskwie“. Agitacja ma glosié¢ tolerancje Polski
dla prawoslawia i stara¢ sie pozyskaé Nizoweéw dla Polski przez
pozyskanie ich dla idei monarchicznej. ,,0 krélu polskim juz péz-
niej méwic, a teraz tylko zrecznie rozpowiadaé, jak to dobrze byto
kozactwu i chlopom za czaséw Polski z krélami, Ze teraz ona bez
nich upadia, i Zze nie moze by¢ tylko z krélem®. Czyz to nie bez-
posredni oddzwiek tego, co sie znajdowalo w powiesciach Czajki,
ale takze bodaj i tego, co znale§¢ mozna bylo w wspélezesnej po-
ezji Szewczenki? 2).

1) Materjaty, 89— 93.
2) Materjaly, 133—141. Istrukcja dana p. Ilinskiemu.
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. Czy cala ta akeja, tak dobrze jednak do éwezesnej ukrainskiej
rzeczywistosci dostosowana, byla tylko kombinacjq papierowa. tylko,
marzeniem, a dzialania Ifaja, Ognianowicza, Gonezarowa, i in. nie
docieraty nigdzie? Czajka bronit sig: ,bolesno mi bardzo, ze wla-
dza... wszystko to, co jest zrobionem na Nizu, uwaza za projekt
tylko. Mnie sie zdaje, Ze posiadanie monasteru. stosunek, jaki majg
agenci z ludZmi Nizu... nie sg juz samym projektem tylko — wie-
cej cos warte, jak mysl projektowana albo artykul w dzienniku“?).
I moze miat racje. Baczna uwaga, jaka rzad rosyjski poswigcal tej
: agitacji, wsréd kozakéw dunajskich, na Kaukazie i po kontraktach
- kijowskich, gdzie wskazywano na Adolfa Dobrowolskiego jako na

glownego agitatora, $wiadezytaby o przenikaniu, ezy przesiakaniu
. polsko-ukrainskiej propagandy stambulskiej do Rosji w tym czasie?).
i Réwnoczesnie w zwiazku z fermentem na Wegrzech i wzmoce-
nieniem poczucia narodowego wsrdod stowian madziarskich, ®) ale
takze w tacznosci z ruchem reformy wiloscianskiej w Galicji, ktéry,
Jak mowitem, zaczat sie nie bez wplywu ks. Adama na te sprawy,
na podstawie informacyj o Rusinach tamtejszych, powstaje
: w polowie r. 1845 w hotelu Lambert koncepcja wielkiej misji

' rekonesansowej nad Dunaj. Dawny Werner, 2z dwukrotnej
misji do Moldawji, Janusz Woronicz wystepuje jako kandydat
do tej wyprawy do Budapesztu. Chodzilo o zorjentowanie si¢
w mozliwosei nawigzania bezposrednich stosunkéw z Kroatami
i Stowakami, nazwanymi w projekcie ,Czechostowakami®, o zapo-
Sredniczenie jakiejsS ,wzajemnej kombinacji“ miedzy Madziarami
i Slowianami, o przygotowanie potaczenia Siedmiogrodu z ksie-
stwami naddunajskiemi, oczywista pod protekecja ks. Adama. Ale
chodzito takze i w duzym stopniu o zwigzanie Galicji i jej ludnosci
z ksieciem. ,Co sie tyczy pogranicza Galicji, pisano w instrukeji
z 27 sierpnia 1845, to jest sadze dzialanie zupelnie polskie
i od reszty wskazanych tu czynnosci odrebne. Stosownie do mili-
tarnego potozenia Galicji trzeba przy Karpatach (t. j. za Karpatami)
stworzy¢ trzy stacje, obsadzi¢ je ludZzmi na miejscach wynalezio-
nymi, ale Polakami. Przyslana‘lista Rusindw Erzez p. Swidzinskiego
moze w tej mierze postuzyé. Czynno$é tych agentéw bylaby pe-
pobna do czynno$ci Ahmeta i Itaja na Nizie, a mianowicie a) ro-
bi¢ sobie znajomosci miedzy ludem stowackim, zdolnym do uzycia
na zbrojne bandy i wezesnie do tego ruchu przysposabiac¢ opinje
i usposvbienie ludu, przygotowywaé bron i t. p., b) szukac¢ znajo-
mosei i stosunkéw miedzy wojskowymi austrjackimi i ich garnaé
do siebie, uspasabiajac do dobrych widokdéw, ¢)zbiera¢ wiadomosei
7 Galieji, o ile ostroznesé pozwoli, rzuca¢ tam mysli o powstaniu
miedzy oficjalistow dworskich, urzednikéw nizszych, mitodziez
ubozszg i t. p.“

1) raport Czajki 26 maja. Materjaly, 150.

2y raport poufny z Paryza 26 styez. 1845 przeslany przez kanclerza Nessel-
rodego Paskiewiczowi o partiach polskich A. a. d. Kanc. nam 8811 str. 50—4.
Orlow do Paskiewicza 23 lipca (4 sierpnia) 1846 donosi o znajdowaniu sie
w Tulezy 48 emigrantow i o checi zatozenia tam kolonji polskiej tamze Kane.
Nam. 9989. Tamze raport Orlowa 30 styez. (11 lut.) 1847 o kozakach tureckich,
Gonezarowie i akeji Czajki.

3) L. Russjan, Polacy i sprawa polska na Wegrzech w r. 1848—9.1934,
12§ 0,18 10,
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Agent hotelu wysylany w rywalizacji z demokratami, miat
w gruncie rzeczy réwnolegle do nich przygotowywaé grunt do po-
dobnej akeji, do przyszlego powstania w Galicji. a na raz e otrzy-
mywal upowaznienie ,na sprowadzenie do siebie (w Budzie) lub
wystanie zaufanej osoby do Galicji dla sprowadzenia jednego z Ru-
sinéw, wskazanych przez p. Swidzinskiego, a coby bylo wielkim
poczatkiem czynnoscl na Galicje“ ).

Réwnoczesnie prawie ks. Adam osobiscie daje wyraz publiczny
swym pogladom na stosunek do Rusinéw. ,Jest w naszym kraju,
mowit ksigze w Paryzu na uroczystem posiedzeniu 29 listopada
1845 roku. milionami liczona czes¢ mieszkanciw, przeciw ktorym
niektérzy z nas maja niestuszne uprzedzenia. Usuna¢ je. uleczyé
sie¢ z nich jest czynem powinnym i koniecznym. Na Rusinéw
spadly najsrozsze przesladowania naszego ciemiezey i oni na wielu
miejscach okazali stalosé¢ godna meczennikéw. To jedno powinno
juz serce kazdego najsilniej ku nim sklonié. Nadto niejeden z nas
wiedzie od nich swéj réd i nie powinien zapominaé, Ze jego przod-
kowie liczyli sie miedzy nimi. Szanujmy wiec ich obrzadki, ich
obyczaje, ich mowe oryginalng tak zblizong do naszej. Wszakze
nasza literatura przyjeta w siebie ich tradycyjne S$piewy i niemi
sie ozywita.

Rusini réwnie jak Litwini sa naszymi braémi i jednym na-
rodem; réwnie jecza pod obcem jarzmem; niema tu réznosci,
wspélna jest sprawa, jedno powinno by¢ bratnie czucie i jedna
catemi sitami dazno$¢ oswobodzenia zaréwno wszystkich. Nasze
dzieje od wiekdw zmieszaly nas; uczynno$¢ wzajemna, popedy
szlachetnosci. przyjazni, sprawiedliwosci polaczyly te rody w jeden
lud; bledy, winy z obu stron, fatalne nieporozumienia rozchwialy
owe piekne dobrowolne ogniwa, ale dawne pamiatki i podania nie
utracity swej mocy; bledy juz nigdy nie wrécq. a wspélne cier-
pienia. wspélny interes i jedyna nadzieja wolnosci w zgodnem bra-
terstwie powinny laczy¢ nas teraz Scislej jak kiedykolwiek, o tej
waznej prawdzie ich i nas przekonywaé nalezy“ ?).

Przyznawal sie ksiaze do swego ruskiego pochodzenia. wszyst-
kich Polakéw wzywal do rozumnego wyréwnania krzywd prze-
szlosci wielkiemu liczbg zywiotowi ukrainskiemu.

Tymezasem nastapit wybuch krakowski, rzez galicyjska, za
ktira odpowiedzialnym wobec catego Swiata oglaszal rzad austrjacki
ks. Adama,?) i cala ta akcja musiata ulec zawieszeniu.

1) A. Cz, 5372 — przez Janusza Woronicza z wlasnorecznemi poprawkami
ks. Adama, do Woronicza maj Czartoryski, Nicolas ete. 74—7, 81—4, por. Pamiet-
niki Pawla Popiela 1927, 52, 58.

?) Mowy ksiecia Adama Czartoryskiego od r. 1838—1847, 1847, 93, 94.

3) np. Schiarimenti sugli ultime avvenimenti della Pulon'a con XVI atti
autentici a cio relativi Italia 1847, str 125 — jako tlumaczenie z wydania niemie-
ckiego w Moguncji Aufschliisse iiber die jiingsten Ereignisse in Polen, nebst XVI
autentischen Actenstiicken 1846. sfalszowane odezwy ks. Adama 14/26. 11. 1846 s.
116—118 i Zamoyskiego b. d. 119—121, wlos. wyd. Jeneral Zamoyski 1918, IV,
443—4 Metternich do Apponyego 18 marca 1845. Metternichs nachgelassene Pa-
pieren 1883, VII, 167 170 Nr. 1529. .Le Prince qui a passé sa vie a servir de
mannequin et de fort mauvais econducteur de la barque revolutionnaire polo-
naise, vient de consommer son oeuvre®.
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Ksiaze odpowiadal Metternichowi, odpowiedzial jednak nie
wprost, lecz przez publicystyke francuska, takze przez C. Roberta,
wowezas nastepce na katedrze po Mickiewiczu, przez Revue de
deux mondes.

W swej slowianskiej koncepeji C. Robert przeszedl juz przez
diuzsza ewolucje od r. 1842, kiedy zaczynal od zalozenia greko-
slawizmu, by doj$é¢ do slawizmu federacyjnego, konstytueyjnego,
zachodniego, opartego o Polske (1844/6). Slowianszezyzna wedlug
niego musiala sie broni¢ i przed Rosja i przed niemiecka a ger-
manizujgcq Austrja: do porozumienia polsko-iliryjskiego i pelsko-
czeskiego, dwu filaréw niezaleznogei stowianskiej, do czego Robert
wzywat poprzednio, cheiatby obecnie dotaczyé porozumienie polsko-
matoruskie. Takie porozumienie, jak bylo mdéwione wyzej, mialo
by¢ jedynym celem owej konspiracji, o ktéra pomawiano Pol-
ske w lutym 1846.1)

Polski slawizm, oparty o federacje i do$é nieokreslony zwia-
zek Polski z Malorosja. to nietylko odpowiedZ na insynuacje Metter-
nicha, to przedewszystkiem wyzwanie rzucone Rosji carskiej, ktéra,
w czesei swej praktyeznej dzialalnosei, jak widzieliSmy, realizowata
w latach czterdziestych pomysly panslawistéw moskiewskich, choé
panslawizm ich zwalczata. To réwniez — powazne Zridio fermentu
w rodzgeym sie narodowym ruchu ukrainskim. To wreszcie zaczg-
tek wtasnej formuty w sprawie ukrainskiej.

7 tego zawigzka mogl sie rozwingé jeszeze przed wybuchem
rewolucji lutowej pelniejszy program, przynajmniej w publicystyce
obozu Czartoryskich, w odniesieniu do sprawy Ukrainskiej. A na
powstanie i rozwiniecie tego programu wplyw decydujacy wywrzeé
mialy wiadomosei, przedostajace si¢ z kraju, z kreséw, informacje,
ktére w r. 1847 zdawaly sie potwierdzaé¢ poprzednie przewidywania
i dawniejsze nadzieje Czajki czy hotelu Lambert, Zze w Kijowie
rozpoczyna sie wielki ruch oporu przeciwko Rosji.

Tym razem przywozil je ktos, kto mial wejs¢ niezadiugo do
stuzby ks. Adama — z calem swem osobliwem nastawieniem pro-
ukrainskiem. Fr. H Duchinski Kijowianin, jak siebie sam nazy-
wal, ur. w r. 1816 (lub 1817) nalezal do innej warstwy spolecznej
i do innego pokolenia niz Czajka. Ubogi i zdeklasowany, wycho-
wywany po cudzych, cho¢ wielkich dworach kresowych, ze sred-
niem zaledwie wyksztalceniem od r. 1834 t. zw. nauczyciel pry-
watny, osiada w Kijowie, utrzymuje sie z dawania lekeyj, wehodzi
do kol inteligencji polskiej 1 matoruskiej, zbiera piesni ludowe,
probuje je wydawac, napotyka na opér wiladz, o ktéry sie rozbija
jego zamiar (1838). Przez brata jego zcenzury w Odesie dochodzg
do rak tamtejszej mlodziezy polskiej, do Mitkowskiego. i do jego
wlasnych rak wydawnictwa nielegalne, takie np. Prawdy zywotne
Kamienskiego, owa ewangelja catego pokolenia lat 40-ych.

1) Glowne artykuly C. Roberta, Le monde greco-slave R. d. d. m. 1842, I,
156—192; Du mouvement unitaire de I'Europe orientale ib. 1844 IV, 198 —226:
Le systéeme constitutionnel et le régime despotique dans I'Europe orient. ib. 1845,
1, 135—165, Diétes de 1844 ib. 1845, 1II, 314—338. — E. Birke, Das Nationalita-
tenproblem der Donaumonarchie in der Beurteilung der franz. Slavophilen-Pubii-
zistik (1840—1854). Jahrbiicher f. Kultur u. Geschichte der Slaven 1934, X, 227—
321, glownie 232, 286—9, 293 —5.
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Goraey katolik i konserwatysta, Duchinski jest zarazem zde-
cydowanym ludowcem, przywigzanym zwlaszeza do ludu ukrain-
skiego, wsrdd ktérego wyrdsl, i z zapalem a uporem pétinteligenta
zabiera si¢ do studjéw historycznych. Czyta wszystko i bez planu,
wnoszae do pracy swej nastawienie aprioryczne: teorje Lelewela
o pierwotnej stowianszezyznie, goracy patrjotyzm polski. sympatje
dla Malorosow i nieprzezwyciezony odpych wobec Wielkorosdw.
W historji szuka uzasadnienia tego swego nastawienia.

Zbiera wiec argumenty rzeczowe i logiczne, wigZe je w jedng
calos¢ i stwarza sobie bardzo wczesnie teorje, od ktérej nie od-
stapi. hagodny i poczeiwy, w obcowaniu z ludzmi dzlikatny, nie
zdolny do oporu i ostrosei, dobry i pelny poswiecen, wswych kon-
cepcjach umystowych jest jaskrawym, krancowym i bezwzglednym,
z tendencja do upraszcezania zjawisk, do fatwego budowania tez, do
niedostrzegania i eliminowania wszystkiego, co jest w sprzecznosci
z jego pogladami. Od najdawniejszych czaséw odmawia Rosjanom
i Rosji charakteru slowianskiego, wpychajacich w jakies koryto tu-
ranskie. Prawdziwe pokrewienstwo widzi tylko miedzy Polakami
i Kozakami, Malorosami. Od tego pogladu nie odstgpi. Slepy na
cudze argumenty, z doktrynerstwem manjaka niedoksztalconego
zbiera dowody na rzecz swej tezy, niestychanie pracowicie, wy-
trwale, z coraz gruntowniejsza. choé nie metodycznie zdobyta zna-
jomoseia Zrddel. Przyjety na ogdl krytyeznie w Paryzu, po ucieczce
z Odesy 1 dluzszej podrézy, w ktérej zahaczy o Stambul (1846),
spotka sie z 7zyezliwg pobtazliwoscig starego ksiecia, ktérego zain-
teresuja przedewszystkiem przywiezione przez niego wiadomosei?).

Duchinski znawea i wyznawea Szewczenki z r. 1845 za jego
antycarskie i antyniemieckie nastawienie, wierzyl, Zze na Ukrainie
juz sie zaczat wielki przewrdt. .Nam zapomnieé¢ nie wypada, pisal
w notatce, ktéra przedstawiono ksieciu prawdopodobnie 28 wrzesnia
1847, ze wszystkie stany mieszkancéw 3-ch gubernij: Czernichow-
skiej, Poltawskiej i Charkowskiejjawnie daza do udzielnosci. Oglo-
szone przez dzienniki wiezienie przed kilka tygodniami Kuleszy,
obywatela i uczonego z tego narodu, zwanego od czasu Piotra
W. Malorusinéw, jest wiasnie wskutek tego objawu woli Malej
Rusi. Gdy w r. 1840 ukaz carski wywotat uzycie Prawa Statutu
Litewskiego w 7-u guberniach Zachodnich Parnstwa, w nastepnym
1842, gdy car staral sie najgorecej przez grozby. prosby i podstepy,
aby szlachta matoruska podata proshe z Zadaniem przyjecia praw
wielkomoskiewskich, nie tylko takiej prosby nie podala szlachta. ale
nadto przez wystannikéw swoich prosita cara o potwierdzenie daw-
nych wszystkich przywilejéw i wolnosci zaprzysiezonych przez wszyst-
kich caréw, a ktéryeh Mikolaj podpisac¢ nie checial od czasu swego
wstapienia na tron. Tegoz 1842, 15 kw. car dat ukaz potwierdza-
jacy Malorusinom niektére prawa ze statutu Litewskiego jako o po-
sagach, spadkach i t. p.“

Duchinski widzial w tem dazenie Malorusinéw do udzielnosei
niezmienne od czasu poddania sie Moskwie az do uwiezienia ,P. Ku-

1) A. G(iller), O zyeiu i pracach F. H. Duchinskiego Kijowianina 1885,
S. Duchinska, Mlode lata Franciszka, Duchinskiego 1897. St. Grabski, Zycie
i dzialalnos¢ literacka Franciszka Duchinskiego Kijowianina. Pisma Fr. Duchin-
skiego 1901, I, VIII—XXXIV (nic nowego nie wnosi). Uwagi Duchinskiego o so-
bie 1847. A. Cz. 5653, 357—363.-T. T. Jez, I, 194, 11, 85,. 220.
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leszy z towarzyszami“, i na tem dazeniu Malorosji budowal stosu-
nek Polski do Ukraiieéw. Pragnie wiec uznania niepodleglosei
Ukrainy przez Polske, choé¢ prostote ujecia macito mu powiklanie
tej sprawy sytuacja w Galicji, wyraZnie zarysowujacym sie tam
konfliktem, potezniejacym ruchem rusiniskim, przeciwstawiajacym
sie jezeli nie Polsce, to w kazdym razie polskosei ).

» Wiasnie wzmianka o Nepadowiczu, ?) pisal, bardzo mnie zmie-
szala i kazala mysleé o rozdzieleniu tych zywioléw, bo nie wiedzia-
fem o tem, Ze na Haliczu sg osoby myslace o udzielnosei. 1 ecz
powiedzmy sobie naprzéd: my sie leka¢ ich nie powinnismy, bo
tu szlachta wystarczy swoja sita zachowawecza i odporng, gdy rosz-
czenia mysli o udzielnoSei M. Rusi Kijowskiej nadzwyczaj sprawie
naszej dogodne, bo nastepstwa musza by¢ takie, jak je przewidzial
P. Czajkowski. To tylko dodaje. Ze z naszej strony spotkanie sie
z Malorusinami na polu umystowem musi by¢ nadzwyczaj na wielki
rozmiar zapetniony najszlachetniejszem uczuciem, a ta wielkos$é
wtedy tylko bedzie nam latwa, gdy za zasade przyjmiemy, Ze pan-
stwo nasze nie potrzebuje M. Rusi, uznaje jej niepodlegtosé, jako
najpierwsza sSwietosé“. Duchinski w polityce praktycznej przeciw-
stawia sie mysli: rozpoczecia ruchu od Kaukazu, uzycia Czerkieséw,
Jjako dzwigni, i ostrzega przed liczeniem na wojne Turcji z Rosja,
co bylo przecie podstawa calego dotychczasowego systemu Czajki.
Polsce nie wolno pchaé¢ Turcji na pewng kleske, a zreszta ,Turcja
wtenczas tylko da wojne Moskwie, gdy my powstaniemy, a i to
wtedy tylko Turcja z pozytkiem bedzie mogla wydaé wojne, gdy
bedzie pewnga laczenia si¢ z nig ksiestw Walachji 1 Moldawji, ktére
dzi§ maja swoje wojska w porzadnym szyku pod nauczycielstwem
Moskali®.

Wobec tego nalezy skoncentrowac sie na kraju, na Ukrainie,

- przygotowywaé tam wlasne sity i dziata¢ na dluzsza mete. W tym

celu Duchinski domaga sie utrzymywania stypendystéw po uni-
wersytetach rosyjskich, oddzialywania na adwokature, zwlaszceza
Krélestwa i jej pozyskiwania oraz $cistej opieki nad polskim re-
krutem tak licznym w wojsku rosyjskiem. Domagal si¢ odbudo-
wania akeji oSwiatowej na wzér niegdys kuratorstwa ks. Adama,
a nadewszystko mocnego przeciwstawiania sie ideom Rzewuskiego,
Grabowskiego, Maciejowskiego, ktire zdaniem jego zdobywaty
sobie silne wplywy w spoleczenstwie na kresach. %)

Informacje idace od Duchinskiego, mimo przeciwdzialania
najblizszego otoczenia ksiecia, skutkowaly. Nawet Zamoyski im si¢
poddaje. Zdaje sie, ze tym informacjom, ktére potwierdzaty zaczerp-
niete skad ingd wiadomosci Czajki, ®) przypisa¢ nalezy zaostrzenie
zainteresowania Kozaczyzna w instrukcjach ks. Adama —inowy mo-
ment w publicystyce Trzeciego Maja, cho¢nieim tylko, oczywista.

1) Uwagi i Srodki do powstania narodowego, przez P. Duchynskiego. Na tem
»28 wrzesnia 1847 — Pojasnienie uwag podanych przez P. Duchynskiego — przej-
rzane“. A. Cz. 5653, 340—41.

2) Mikolaj Napadiewycz profesor Uniwersytetu, obok Zubrzyckiego glowny
wowezas i jeden z najpierwszych zwolennikow Rosji, patrz St. Schniir-Pep-
lowski Obrazy z przeszlosci Galicji i Krakowa 1896, I, 127.

3) Z powyzej cyt. uwag zyciorysowych.

4) A. Cz. 5653, 325—348. por. mdj Nieznany list M. Grabowskiego. Ksiega
ku ezei prof. Pininskiego 1936, I, 349 i n.

) Zamoyski do ks. Adama 7 pazdz. 1847. A. Cz. Listy Zamoyskiego III, 319,
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Kiedy minat pierwszy moment depresji spowodowanej rzezia
galicyjska, i zbiorowego zalamania, ktore grozilo katastrofg calej
ideologji emigracyjnej?), hotel Lambert pierwszy sie ocknal i po-
wrécil do dawnych drég dziatania. Powracal, lecz nie wolny od
strasznej mysli o mozliwosei powtérzenia si¢ rzezi.

Stowo ,rzez* zjawiasie teraz raz poraz. ,Gdyby nasza szlachta
w uczuciu niebezpieczenstwa, pisano do Czajki jeszeze 20 listopada
1846, umiata dziala¢ w jednej mysli i jednym kierunku, jak jedna
korporacja, bylyby moze $rodki zaradzenia zlemu, lecz niestety
rozbita, kazdy rzadzi sie¢ swym rozumem, a raczej ulegajac stra-
chowi niknie mysl. Wszelkie przeto rady jakieby obmysli¢ mozna,
na nic sie nie zdadza. Trzeba przeto tem wiecej pomysle¢ o emi-
sarjuszach dla ludu wprost. Co do szlachty, mozeby najlepiej byto,
aby sie skupili do miast i tam osiadali. Tym sposobem rzez sta-
taby si¢ moze niepodobna, a w skupionej masie latwiej sie obudzi
i mysl i cheé do jakiego czynu“. — Dusze wszystkich palita wsty-
dem mysl, ze rzez przyszta z rak bratnich; gdyby jeszcze bunty
kozackie lub rzez ukrainska, ale ,wsréd samejze polskiej ludnosci“®).
Tymeczasem ludnosé rusinska zachowala najzupelniejsza réwnowage
i spokd;.

Tem bardziej nie wolno bylo wypuszezaé z reki watlej nici
stosunkéw z Kozaczyzng. Ks. Adam aprobuje wprawdzie przenie-
sienie Itaja blizej Galicji, do Bialokrynicy na Bukowinie, lecz nie
pozwala na opuszezenie menasteru w Dobrudzy. , Wypada bowiem
zawsze pamieta¢ o emisarjuszéw do chlopéw na Rus, a szcze-
gbélnie do Miedzyboza i Humania. Bez przygotowania nieco
umystéw miedzy ludem ruskim zamierzona wyprawa
z Nizu bylaby niebezpieczna, bo nie mozna zapominaé¢ — i tu
powraca zmora ostatniego do$wiadczenia — bo nie mozna zapo-
minaé o przygotowaniach do rzezi, ktére zdaje si¢ sg nie-
watpliwe* 3).

Poczem, w r. 1847 poplyng od wladzy do Stambulu natar-
czywe zZadania intensywniejszych staran o przedostanie si¢ wprost
do kozaczyzny. Czajka od wiosny tego roku jest w pelni przygoto-
wan do wyprawy na Kaukaz. Ma obietnice subsydjéw od Porty,
pragnalby na czele sit polskich postawic¢ tam starszego syna ksiecia
Witolda, ale akeje ujmuje realnie i nie chciatby wykraczaé poza
Scisty teren kaukaski, poza Abbazje i t. p. Dla ks. Adama nato-
miast wst¢pnem zadaniem tej wyprawy mialo by¢é wejscie w po-
rozumienie z Kozakami. Rozwijajac mysli ksiecia i fantazjujac na
te tematy, Bystrzonowski p6zniej w lipcu 1847 dojdzie do tego, Ze
gléwny nacisk polozy na Kozakéw donskich, projektujac réwnolegle
dzialania od Donu i od Nizu, rysujac plany i granice przysziych
panstw Czarnomorskiego i doriskiego, marzac o sholdowaniu ich
Polsce 4).

W tych warunkach nie dziw, ze ksiaze upomina sie o sto-
sunki z temi krajami. ,Co agent gléwny przedstawia, aby Ukraina

) moja Polityka Stowianska Polski w XVIII i XIX stuleciu, Pam. VI Zjazdu
historykéw 1936, II, 386—7.
?) Jen. Zamoyski, 1V, 423.
3) Instrukcja dla Czajki Paryz, 20 list. 1846, minuta Nr. 311 32 A. Cz. 5418,
4) Widerszal, 104—T7.
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lub Podole — pisano 20 marca 1847 — daly agenta na Don i to
szlachcica miejscowego, byloby to najwlasciwsze, ale tego albo
weale, albo nie tak predko spodziewaé sie mozna. A tymczasem

jesli wyprawa nie przyjdzie do skutku, wyslanie tam agenta cier-

pie¢ zwloki nie moze“. Potem przynagla. ,Poniewaz najwazniejsza
w tem, a raczej gléwng rzecza jest porozumienie z kozakami —
pisza 30 czerwca — do czego wlasciwie poczatku dotad nie mamy,
wypadatoby zadaé¢ od Kapudana $rodkéw wystania zaraz ze Stam-
butu emisarjuszéw na Don, Czarnomorze, Azowedw i linijnych,
ktérzyby przygotowali nieco grunt emisarjuszom, ktérych naczelnik
wyprawy z Abbazji wysle. Rzeczy tych pierwszych emisarjuszow
byloby zbada¢ grunt, usposobienia. przywiesé¢ wiadomosc o ludziach
znaczenia lub wplywu, ktérych uja¢ wypadato i rzucié z wszelka
miarg i dyskrecja wiedze o checi polskiego naczelnika porozumie-
nia si¢ z kozakami i Ze moZe przez Kaukaz porczumienie si¢ to
bytoby najwlasciwszem. Cheae w tej rzeczy porzadnie postepowad
wypadaloby mie¢ po dwdch takich emisarjuszéw na kazda czesSé
kozaczyzny, z ktérych jeden wracatby z raportem do Stambutu,
a drugi z tymze swym raportem udatby sie do naczelnika wyprawy
(na Kaukaz). Gdyby trudno bylo mie¢ po dwdéch, trzebaby poprze-
sta¢ na jednym w kazdej czeSei, a o skutku tego rekonesansu
naczelnik wyprawy bytby zawiadomionym z Carogrodu®. Na wszy-
stko trzeba funduszéw, a Porta nie spieszy z ich ofiarowaniem.
Ksigze proponuje wiec zmniejszy¢ liczbe emisarjuszéw (19 lipca),
lecz liczy na Wi Zamoyskiego, ktéry w tym czasie podaza umysl-
nie nad Bosfor, by tam uzyskaé przyspieszenie decyzyj tureckich?).

W1 Zamoyski jest na poczatku pelen nadziei i on tezuwaza,
7 sierpnia, Ze do przygotowan koniecznie potrzebnych nalezy po-
rozumienie sie z kozakami, i on tez zabiega o fundusze na te wy-
prawe wywiadoweza. Naprézno. Tymezasem, jak pisze po paru
dniach ,pocieszajace oznaki skoneczyly sie zakonczeniem tragiko-
micznem®. Porta wycofala sie ze wszystkiego, zapewniajac, Ze to
tylko odroczenie, nie odstapienie od wyprawy na ﬁaukaz )

W tureckim rzadzie nastapily zmiany. Pod naciskiem Rosji
Zamoyski zmuszony byl opusci¢ Stambul. Srodek powiklan euro-
pejskich przesuwac sie poczal na Zachdd, Srodek zainteresowan

olskich i dzialan ks. Adama tez powoli koncentruje si¢ na
zymie?),

I tu na wschodzie i wsze¢dzie w Europie rozpoczyna si¢ na
calej linji generalna ofenzywa polskiej demokracji. Zamiast isé
naprzdd, Czajka, ktéry lekko sobie zreszta wazy demokratyczne
roboty na pograniczu balkansko-kozackiem, . postanawia umacniaé
sie tam, gdzie akcja agencji istniata, ale ostrzega: ,pdki ksiaze
JM. nie bedzie mial z krajem takiego stosunku, jakiego bysmy
pragnaé powinni, péty wypada nam zdobywaé sie na cierpliwosé,
jak mozna, do najwyzszego stopnia. Stawi¢, jezeli mozna, zapory
demokratom, a jezell to niepodobna, to trzeba, by$my pod Zadnym

1) Instrukeje dla Czajki 20 marca 1847, minuta A. Cz. 5419, 30 czerwca
Nr. 20. A. Cz. 5439, 310-311. 19 lipca Nr. 22 ib. 5439, 339.

%) Zamoyski do ks. Adama 7 sierpnia A. Oz Listy III, 255. 23 sierpnia Jen.
Zamoyski 1922, V, 19—21. .

3) por. mGj Rok 1848 we Wloszech i polityka ks. Adama Czartory-
skiego 1936.

8
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wzgledem nie zostali w ich ruch wmieszani, zebysmy stanowiska,
Jjakie mamy, dzi§ w calosci zachowali, a jeszcze nie bedzie z nami
zle“1). Tyle na placéwkach.

A w Paryzu — nowy wyznawea obozu, Duchiniski zostaje
mimo ,pychy* najblizszego otoczenia Kksiazecego, dopuszezony do
wspétpracy — w Trzecim Maju. Po artykulach o Wolowskim,
o Pietraszewskim (koniec r. 1847) otrzymuje swobode wypowia-
dania sie w sprawie ukrainskiej i ze swobody tej korzysta w pelni.

Kiedy naogét wszelkie objawy panslawizmu, nawet S$cigane
w Rosji, sq przez nasza prase¢ emigracyjna traktowane nieufnie,
raczej jako dowody polityki podstepnej caratu, kiedy nawet wia-
domos¢ o procesie eyrylo-metodyjcow, o procesie Szewcezenki i przy-
jaciol jest podana spersyflowana?), urzedowy organ hotelu Lam-

ert zajal w tej sprawie wrecz odmienne od innych stanowisko.
Podal wiadomosé o represjach przeciwko Malorusinom i wypowie-
dzial sie zasadniczo. Méwiac o Malorusinach, o narodzie ,kozackim®,
przypominat: ,Ten lud zapomniany od Europy pragnie utrzymad
swg narodowos¢ i udzielno$é, a to na moey traktatu perejastaw-
skiego, zawartego z Moskwg przez Chmielnickiego 1654 r., kiedy
oddzielil sie od Polski®3).

Stanowisko to Duchinski rozwinie nastepnie w szeregu arty-
kuléw, ktére ukazywaé sie beda az do przedostalniego numeru
Trzeciego Maja pod sugestywnym tytutem ,Ugoda perejastawska“4).

W tych niby naukowych badaniach autor przedstawial histo-
ryczny i psychologiczny stosunek Moskwy do Ukrainy i Ukrainy
do Polski. Mimo podobienstwa jezyka i tozsamosei religji stwier-
dzal odrebnosé Ukrainy do Mosf{wy. Mimo nienawisci Malorosiw
do Lachéw i jezuitéw dochodzil do ustalenia jakiejs tajemniczej
swoistej Iacznosei duchowej, ktéra wiazata i wiaze Kozakéw z Po-
lakami.

Nie szczedzac uszezypliwosei Wielkorosom, ktérych traktowal
Jjako Findw, przedstawil dzieje przesladowan zywiotu maloruskiego
w Rosji od czasu ugody perejastawskiej, a zwlaszeza w w. XIX,
i zamknatl je historja ostatnich wyrokéw na Szewczenke, Kulesza,
Piatyhorskiego (widocznie zamiast: Bilozerskiego) i Iwanenke
(prawdopodobnie zam. Iwaniszewa), ktérych wszystkich uwazal za
profesor6w uniwersytetu. Imiona ich powracaja w jego wywodach,
gdyz widzi w nich meczennikéw sprawy kozackiej narodowej, bo-
jownikéw walki o niezaleznos¢ Ukrainy. a zatem naturalnych so-
Jusznikéw Polski w walce z Rosja, Do ich wspdldziatania i na
przysztosé apeluje w imieniu Polski.

Odswieza pamieé i przeszlos¢ kozakéw i w przeciwstawieniu
do nazwy: Maloroséw, narzuconej im przez Rosje, rewindykuje dla
narodu tego — imie kozackiego.

W sprawie kozackiej odréznia dwie dziedziny. Do jednej na-
lezy Malorus je¢zykowa, idealna, filozoficzna. Wspdlnota oparta

1) odeyfrowana czesé raportu Czajki z 6 stycznia 1848, kopja A. Cz. 5422.

?) Pierwsza wiadomosc: Augs. Allg, Zeit. 1847, Nr. 185, 4. VII, Russk. sta-
rina 1885, Nr. 10, 122 — Dziennik narodowy 1847, 1316 o aresztowaniu Kulisza.

3 Trzeci Maj 1848, 29 stycznia Nr. 7, str. 608.

) tamze 4 marca Nr. 12, str. 626—7; 11 marca. Nr. 13, str. 631—2; 18
marca, Nr. 14, str. 634—6; 25 marca, Nr. 15, str. 639—40 — przedrukowane cze-
sciowo Pisma Franciszka Duchinskiego 1902, II, 313—325,
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na jednakowsm jezyku wigkszodei ludnosei, powiedzielibySmy
dzisiaj: calosé zywiotu ukrainskiego, zwigzanego tacznoscia jezyka
i kultury. Do drugiej — Malorus polityczna. gléwnie gubernie
Czernichowska, Poltawska. Ekaterynostawska, ktére sg terenem
walki o udzielnosé¢ polityczna, dojrzewajgce czy dojrzate do nieza-
leznosci. W dzedzinie kultury ze strony polskiej moga ,Kozacy“
liczy¢ na pomoc nasza. W dziedzinie politycznej, jezeli chea i po-
trafia wybié¢ sie z pod Moskwy i utworzyc¢ osobne panstwo na te-
renie wyzej okreslonym lub nieco szerszym, nie zbraknie im pod-
trzymania 1 zapewnienia udzielnosci przez Polske. W ostatecznem
streszezeniu: Trzeci Maj wynosit imiona Cyrylo-Metodyjcéw
i przypominal Europie ,Kozakéw*, gtosit haslo ich odrebnosci kultu-
ralnej i wzywal ich do niepodleglosci politycznej w oparciu
o Polske.

Ostatniego stowa nie dopowiedzial Z dniem 31 marca Trzeci
Maj przestal wychodzi¢. Bylo to w miesiac prawie po rewolucji lu-
towe). Zdawalo sie, ze Paryz tracit w zyciu Polski swe dotychcza-
sowe znaczenie. Masy emigranckie ,hurmem®* ruszalty na wschdd.
Sam ksigze Adam pospieszyl w kierunku ojezyzny, liczac, wraz
z Mierostawskim, 7ze tym razem uderzenie spadnie na Rosje od
granicy pruskiej, ze przynajmniej uda mu sie uzbroi¢ Poznanskie
i postawi¢ na jego czele swego generala. Zagadnienie ukrainskie
w dotychezasowej swej postaci schodzito w cien.

11

Wyplynie ono — nagle, w innej formie, nieoczekiwanej, jako
zagadnienie rusinskie w Galicji w r. 1848,

W chwili wybuchu rewolucji w Austrji ks. Adam podniecony
i wierzacy w mozliwosé krucjaty przeciwko Rosji, pragnal Galicje
uchronié 1 wstrzasnien i utrzymac na stopie neutralnosei. Jedyna
do tego droge widziat w natychmiastowem przeprowadzeniu re-
formy wiuscianskiei przez spoteczenstwo same, w natychmiastowem
uzbrojeniu sie kraju. Do Leona Sapiehy pisal w dniu projektowa-
nego wyjazdu do Berlina, dn. 24 marca list, pelen niepokoju,
prawie w goraczce: ,znies¢ natychmiast panszezyzne zupeinie
a korzysta¢ z stanu powszechnego rozwigzania, aby czy komitet
stanowy, czy listéw zastawnych, czy jakakolwiek wladza krajowa
ustanowita sie dla bezpieczenstwa publicznego. Petycje podaéi kon-
cesje zjednaé¢, jak inne prowincje. Posta¢ z tem do. Wiednia czlo-
wieka z wzietoscia 1 bieglego, tam i gdzieindziej porozumieé sie
z innemi prowincjami i ich wystannikami. Dlatego unikaé¢ pow-
stania i zaburzen. O$wiadcza¢ cheé nieodlgczenia sie od innych
prowineyj i wymagania od nich i od srodkowego 1zadu pomocy
przeciw obcemu nieprzyjacielowi. W tym celu staraé sie, aby pulki
galicyjskie wrdcily do obrony swego kraju, organizowaé landwer
i straz bezpieczenstwa przeciw wewnetrznym rozbojom; odprawic
niemieckich urzednikéw niechetnyeh, ktérzy do rzezi zachecali
it p.“ Konczyt swe rady streszezajac w ten sposéb: ,Wiee,
precz z panszezyzng! Nie trzeba jeszcze powstania, ani choragwi
polskiej, ale w imie osobnej narodowosci, osobnej prowincji, trzeba
domagac¢ sie podobnych, jak inne, koncesyj. a raczej sami je wzig¢“?).

1) Ossol. Arch. Sapiehow 574.
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Podzielajac zreszta od poczgtku stanowisko W1 Zamoyskiego,
ze jemu nie przystoi dawaé sie weiggnaé jednostronnie w jakas akeje
niemiecko-polska?), ks. Adam szybko puowraca do Paryza i tam juz
17 kwietnia tworzy konstrukcje jakiegos urzedu ponaddzielnico-
wego, ogdlno-polskiego, w ktéorym i Galicja i Poznanskie bylyby
reprezentowane pod jego osobistem przewodnictwem, giéwnie dla
przeprowadzenia rokowan z sejmem frankfurckim. Dla skutecznosci
tych rokowan tem bardziej pragnie spokoju w Galicji i utworzenia
tam sily zbrojnej, ktéra dajac gwarancje skutecznoset reform w tym
kraju bylaby argumentem naprawde przekonywujacym w dysku-
sjach dyplomatycznych z Niemcami?). 1 to jest punkt zasadniczy
i niezmienny, od ktérego ksiaze¢ nie odstapi. zwlaszeza, Ze w miare
rozwoju rewolucji w Austrji rosnie w Galicji Wschodniej wplyw
demokracji emigracyjnej, pracej do walki®), zwlaszecza — wobec
rozchodzacych sie wiesei o majacem nastapi¢ ryehlem wkroczenin
Rosjan. I znowu wspomnienia r. 1846 graja w duszach: ,Spodzie-
wam sie, ze Galicja potrafi sie uzbroi¢ bez halasu, aby obronié sie
i od rzezi i od napadu i od niecheci rzadzacych“. O Galicje dba
ksigze przedewszystkiem, o jej spokejui o jej utrzymaniu, w interesie
catej Polski mysli nieustannie: ,Galicja mi si¢ wystawia, jak daw-
niej bylo Krélestwo Polskie, jest to nasz wilasny i najwyrazniejszy
przedmiot. z ktirego korzystaé, ktéry szanowaé i pielegrowac naj-
gorliwiej nalezy“4).

Nagle, jak grom z jasnego nieba, spadty wiesci o faktach no-
wych, a nieoczekiwanych. Obok Polakéw w charakterze drugiego
gospodarza tego kraju glos zabieraja Rusini. Powstata Rada ruska.
Prézne byly wysitki polskiej Rady Narodowej, idgcej bardzo daleko
w kierunku zado$cuczynienia narodowym aspiracjom Rusinéw.
Bezskuteczne préby stworzenia réwnolegltego Soboru rusko-pol-
skiegn. Bezowocne starania Towarzystwa braci, ktérego celem bylo
~pojednanie na tle narodowej prawdy“ ludnosSci galicyjskiej. a za-
daniem takze — przeciwstawienie si¢ wptywom Centralizacji%).

Juz 16 lipca wystany, dla nawigzania kontaktu z panami ga-
licyjskimi, z Adamem Potockim, ktory zajmowal nieufng wobec
hotelu Lambert postawe®), Forster donosit: , O radzie ruskiej... nad-
mienie, iZ wierna przez siebie przyjetym zasadom nieprzyjaznym
narodowo$ci naszej i poparta przez istniejace wladze rzadowe,

1) Zamoyski do ks. Adama 9.1V, 1848 Jen. Zamoyski V, 104,

) Pismo ksiecia pana. Paryz 17 kwietnia 1848, Kopja A. Cz. 5422, Feld-
man, 152—3.

3) Fl. Zieamiatkowskiego Pamietniki 1904, II, 144 — 11. V.

%) mé6j Rok 1848 we Wloszech, 27, 37.

) Towarzystwo braci, uznane przez R. Narodowa. zostalo zalozone przez
Antoniego Rietha z Krakowa, dawnego ajenta ks. Adama. ktory jako Reiner
w r. 1838 dzialal na Wegrzech, w r. 1843 byl w Poznanskiem, w r. 1844 — przy
ajencji Czajki w Serbji i Moldawji, w r. 1847 — znowu na Wegrzech, Rieth poz-
niejszy, nieszezegolny przedsiebiorca kolejowy w r. 1854 przeszedl na stuzbe
szpiegowska Paskiewicza. Jego Curriculum vitae 2/14 janvier 1854 A. a. d. Tajna
kane. nam. 57. Statut Tow-a w aktach procesu Cieglewicza z r. 1851, ktory jakis
czas byl redakforem Pisma Tow. Braci A. P. L. Procesy polit. Sprawa Nr. 578,
fase. X, Reg. 289. Nr. Dzien. 617. :

) Raport Bystrzonowskiego z Drezna, 17 maja 1848: _rozmowy z Ad
Pot(ockim), ciagle dobrze, serdecznie oswiadczajacym sie dla osoby W. Ks. M.
ale ja temu bardzo ostroznie tylko bym ufal®., A. Cz. 5422. Nieufnos¢ uzasad-
niona, por. list Forstera cyt. nizej str. 118 e. 1.
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zwigzki swe po kraju rozszerza¢ i utrzymywaé starala sie, po wy-
jezdzie gubernatora, jako gléwnego jej twérce, znacznie w usilo-
waniach swych zwolniata. Zdaje sie takze moze, ze i wladze same
wspierania zwiazku tego zaniechaly poznawszy w nim skryte da-
2enia“widokom osciennego panstwa bardziej niz wlasnym przy-
jazne“?).

A nadto, a co wydawalo sie juz wprost katastrofalnem, za-
biegi Rady Ruskiej o podzial Galicji — juk myslano, byly bliskie
realizacji, a co zatem idzie nie mozna bylo pozostawia¢ kwestji
ruskiej bez kierownictwa. bez préby nadania jej biegu, ktéryby
odpowiadat interesom polskim?).

Wplywy ksiecia pod jesien r. 1848 w Galicji sg dosy¢ nikle?).
Nastroje stowianskie rosng tam nieustannie. Proslowianskie nasta-
wienie nacieralo na ksiecia i z innych stron*) i nabieralo ostrego
zabarwienia w jego najblizszem otoczeniu takze ze wzgledéw spo-
tecznych. Woronicz przecie pisal 22 pazdziernika 1848 do Zamoy-
skiego: ,powiem, Ze Zalowaé trzeba, iz sie deputacja polska odla-
czyla od Czechéw i zostala w Wiedniu, z tego powodu ksiaze pisat
do P. Zdzislawa, aby... Forstera tvmczasowo wystali do Pragi, piki
go tam Waleski nie zastapi. To dla nas dobrze zrozumiany interes,
dzieki Bogu, zgodny z uczuciem moralnem jest trzymac sie slo-
wian, ktérzy i stuszno$é i przysztosé maja po sobie. Mojem zda-
nidm, wolatbym chwilowe kleski ze slowianami poniesé, jak ko-
rzy$¢é z Niemcami, a to tem wiecej, ze te obrzydlte szwaby sg ko-
munisty, jakobiny, i t p.“?).

W kraju najblizszy ksieciu po Leonie Sapieze, Jerzy Lubo-
mirski byt zdecydowanym i stanowczym zwolennikiem uprzedzania
zyczen rusinskich i rozwigzania szczerego sprawy ruskiej na pod-
stawie zupelnej réwnosci. ,Nie jestze to pora, myslat, jakiej nie
byto, do naprawienia krzywd dawniej przez jezuityzm wyrza-
dzonych Rusi i przez feodalizm“®).

W podobnym choé mniej jaskrawym kierunku péjda pdzniej
zapatrywania dawniejszych wspélpracownikéw ksiecia, Wielopol-
skiego i Helela, ktorzy sie zreszta teraz od niego odsuwali. Na takiej
samej plaszezyznie ustala sie w polowie listopada 1848 poglad na
sprawe ukrainska calego krakowskiego obozu konserwatywnego,
z ktérym stary ksigze liczy sie powaznie. Helcel w odezwie przed
wyborami, do ktérych pchnal go margrabia, pisat: ,Jak bylem,

1) A. Cz. 5654, 63.

2) Ze tak bylo istotnie, Swiadezy o tem poZniejsza rezolucja wladzy, juz
z r. 1850, dana Duchinskiemu na propozycje wydawania specjalnego pisma pro-
ruskiego. Patrz nizej s. 126.

3) Z raportu Czajki 4 wrzednia 1848: jGanczarow starszy Kozakow jest tu
juz od kilkunastu dni i wyraZznie powiedzial mnie te slowa: w Galicji nie macie
zadnego wplywu i tam nie cheg o tem (akeji przeciwko Rosji) gadac®. A, Cz. 5434.

4) Ks. Adam do Zamoyskiego, 7 pazdz. 1848: ,zdaje sie, ze w Galicji
uczucie slowianskie gore bierze i ze jest odraza do Wegrow®. 1 pazdz. ,ksiadz
pisze po iliryjsku — wiadomos$¢ przez p. Gozze — z wielkim entuzjazmem. Ze
mamy tu (w Wiedniu) Serbow, Kroatow, Polakow, Rusinéw, Slowakow polaczo-
nych, jest to, wykrzykuje, prawdziwa armja panslawicka.. kokarda i cho-
ragiew slowianska, ale nosza takze austrjacka kokarde, aby powiada Zolnierze
na nas nie strzelali“. Z arch. w Korniku, kopje w A. Cz.

5) A. Cz. 5372,

6) WI, T. Wistocki Jerzy Lubomirski 1928, 88—90 — list zdaje si¢ do
Smolki z 30 czerwca 1848, :
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tak bede za podaniem Rusi Czerwonej bratniej reki w celach na-
rodowyeh, aby tych najblizszych i odwiecznemi wezly z nami zla-
czonych braci, mimo wasniacych poduszczen niemieckich. przez
sprawiedliwosé i zupelng praw réwnosé trwale i niepodzielnie do
nas przywiazac¢“. Jadac jako poset do Kromieryza, w koncu listo-
pada 1848, Helcel mial prawie wszystkich wyboreéw krakowskich
za soba, a zatem formalnie za swym programem usamodzielnienia
polityki krajowej od kierownictwa emigracji i za swym projektem
slowianskiej federalizacji Austrji, ktérego czescig istotng byt ow
punkt o réwnouprawnieniu Rusinéw, a stanowisko to podzielane
goraco przez niedawno zalozony Czas niezadlugo zaaprobujg takze
i pozostali ziemianie, nie wytaczajac Ad. Potockiego?). .

Odezwaly sie w tym czasie takze i wymagania polityki wsréd
stowian poludniowych a szty one w tym samym kierunku, co glosy
z kraju. Ksigze, jak wiemy, zabiegal péZna jesienig 1848 r. o po-
jednanie Serbéw z Madziarami i o wyréwnanie stosunkéw miedzy
Serbokroatami i Wilochami®). Sprawa ruska rozogniona w Galicji,
jak przeszkoda nie do przebycia, zatrzymywala ajentéw Kksiecia
w Belgradzie w dzialalno$ei wsrdd Serbéw austrjackich, w sensie
polityeznym i w znaczeniu moralnem. Trzeba bylo co$ z nig wre-
szeie uezynié. Biberstein-Budzynski donosil z Belgradu 15 grudnia
1848, ze dla uspokojenia opinji serbskiej trzeba koniecznie jakiejs
deklaracji rusinskiej, azeby w ten sposob stworzy¢ pozér wyrazu
jednolitej opinji catej Polski®. Po nim Bystrzonowski tej samej

oncepecji dawal wiecej precyzji. ,Mysl bytaby ta, iZ oni (Rusini
z Galicji) gdy chea niechaj sobie tworza swoja narodowosé, my ich
wspiera¢ bedziemy, Zeby ja przeniesli za Dniepr, do Kozakéw, prze-
ciwnie wtedy ich tylko walczyé bedziemy, gdyby oni nie dazyli
do osobnej swojej narodowosci, ale gdyby cheieli zlaé¢ si¢ w Mo-
skwe, bo Moskwa, péki w jarzmie, to nie nasza siostra, ale nasz
wrog. Otéz, na tem tle chcemy pomocy od Serbéw: i p. Garaszanin
i Patriarcha (Rajacziez) t¢ mysl podzielaja. obiecaja pomagaé, czy
zrobig ?“*) I Czajka ze Stambulu do tego samego nawolywat. Po-
wtarzal on ,aby nie tlumic¢, ale rozwija¢ narodowos$é ruska w Ga-
licji. Postawi¢ na jej czele szlachte i przerzuci¢ te¢ narodowosé za
Dniepr i nig burzyé Moskwe na korzysé Polski“ ®).

Ks. Adam wyprowadzil wreszcie z tych wszystkich zaloZen
konkluzje ostateczna. W grudniu 1848 nakazal wiec w instrukeji
dla swych emisarjuszow do Galicji wybadaé ludzi stojacych na
czele narodowosci ,rusniackiej* i oddzieli¢ szczerze przejetych ta
narodowoscig od tych. ktérzy z poduszezenia obeego rzadu dla inte-
resu osobistego szerzyli tam nienawisé¢ do Polakéw. Pierwszym na-

1) Projekt Helcla adresu do cesarza w Pradze H. Lisicki A. Z. Helcel
1882, II, 328 —9; list. 1848 ib. 359, do charakterystyki Ad. Potockiego L. De-
bicki Portrety i sylwetki 1905, I, 290—401, list o stowianszezyznie pazdz. 1848
ib. 316—7, rokowania z ks. Adamem styczen 1849 str. 320 ,Z rozmowy z ks.
Adamem zdawalo mi sie widzie¢, ze p. Helcel w stosunkach z Paryzem przybiera
role glownego agenta pelnomocnego Galicji“. Forster do Ad. Potockiego 7. 1. 1949.
Ké P 031‘7?3t er Wspomnienia z moich eczasow, Album Muz. Nar. w Rapperswyllu
1876, 376.

2) por. Rusjan, moj Rok 1848 we Wloszech.

3) A. Cz. 5404.

4) A. Cz. 5372.

%) z raportu Czajki 20 i 24 marca 1850 A. Cz, 5669, 251.
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lezato wykazywa¢ wspdélnosé interesu Rusi z Polska i ,tylko pod
polska choragwia, méwil, znajda (oni) wspétezucie w Europie, bez
nie{' zas$ stang sie tupem Rosji.. ich propaganda nie w Galicji, ale
w Malorosji i miedzy kozakami moze prawdziwie odnalesé korzysé,
ze gdy Galicja bardzo niewiele pokaza¢ moze oSwiecenszych Ru-
sinéw, a nie liczy weale zamoznych, Matorus pod Mikotajem ma
szlachte i sil¢ zbrojna Kozakéw*“. Drugich (Rusinéw z interesu) na-
lezaio wyda¢ na pogarde prawdziwych patrjotéw ruskich w Galicji?).

Tak oto wygladalo zasadnicze stanowisko polityki hotelu
Lambert w sprawie ruskiej w dobie przelamywania si¢ rewolucji
austrjackiej w koncu r. 1848,

7 zasad tych trzeba. ale i mozna bylo wysnué wnioski do-
stepne dla ogdtu, zwlaszeza Ze publicystyka $wieto-jurska nie prze-
stawala dzialac.

Zadania tego podjal sie z duza samodzielnoscia, jak to zresztag
miato miejsce i dawniej w publicystyce innych pisarzy tego obozu,
i prawie zZe na wilasng odpowiedzialno$é¢ ks. Hipolit Terlecki. Wo-
tyniak, ur. w r. 1808, wychowanek krzemieniecki stuzyt on jako
lekarz w oddziale Rézyckiego, poczem skonczyt medycyne w Kra-
kowie, oZenil sie tam, stracil Zone i w r. 1836 przez Triest poszedi
na tutaczke. W zaktadzie w Montpellier, demokrata, nawrdeil sie
i jako lekarz pojechal do Rzymu, wstapit do Zmartwychwstancéw,
od ktérych jednak odszedt. W r. 1846 staje si¢ unitg, zbliza do
lazarystow i ostatecznie do ks. Adama.?) Jakgdyby w mysl zasad-
niczej koncepeji ksiecia w sprawie zblizenia koscioléw wschodniego
z rzymskim, z r. 1845 %), podejmuje inicjatywe nowej unjii w tym
celu zaktada Instytut wschodni w Rzymie. 7 pomocag Zaleskich
i Witwickiego jedzie na Wschid 1847 i tam oddaje sie pod opieke
ajencji stambulskiej ksiecia. Czajka, ostrozny zreszta w stosunku
do Terleckiego, kieruje jego ruchami nad Bosforem, i posyta go ze
.stosownemi instrukcjami“ do Zacha, ktéry przyjmuje go chlodno
i niechetnie, bojac sie katolickiej akeji misyjnej wsréd Serbow 4).

Po powrocie do Paryza bez rezultatéw, Terlecki udaje sie
w koncu r. 1848 do Galicji w nowej misji unijnej: nie dociera do
Galicji, gdzie ma syna, i po dluzszem uwiezieniu w Dreznie ?) jest

1) Feldman, 286.

2) Z instrukeji dla Czajki 20 pazdz. 1846: .z Rzymu pisza, ze X. Terlecki
zrywa z Zmartwychwstancami i zostaje unitg. Jesli to prawda, pomijajac juz, ze
to moze go ksieciu JMci pozyskad, zdaje sie, ze sama rzecz dobre miedzy Rusi-
nami vezyni wrazenie®. A. Cz. 5418,

3) ogloszony przezemnie memorjal ks. Adama dla Rossiego z marca 1845
Séances et travaux de 1'Ac. d. sc. mor. et polit, 1930, juillet-aotut, 126 i n.

4) cyfrowana depesza Czajki z 6. 1. 1848 A, Cz 5422, Skargi Terleckiego
w pamietniku Russk. Starina 1889, Nr. 9, str.569, 576, 1891, Nr. 6, str. 584 na rzekoma
instrukeje ksiecia Adama do Zacha, ktérego imienia zreszta nie podaje. Terlecki
byl w Belgradzie od 21 do 29 lutego 1848, byt przedstawiony ks. Aleksandrowi,
ale Zach nie polecal go zbytnio, car il se peut qu'un peu plus tard on fera du
tapage contre le missionaire catholique qui cherche a amener les Serbes schi-
smatiques & I'Eglise de Rome, raport Zacha 1 marca 1848 no. VI. A. Cz. 5394
Zach byl z gbry osobiscie niechetny jego misji. Pisze w depeszy ze stycznia 1848
b. d. Nr. I do Czajki: ,Vous-me parlez dans votre lettre du 9 dec. de M. 1'abbé T.
En Serbie il n’y a rien a faire pour lui, va que tous les Serbes appartiennent
a la méme église®, tamze.

%) raporty Kuefsteina z Drezna 8 marca 1849 St. A. W. A. A. 1849-123
0 uwolnieniu Terleckiego z 15 maja, tamze 94, o niemoznosci brania odpowie-
dzialnosei za niego 1 czerwea, tamze 163.



120

znowu w Paryzu, gdzie po raz drugi zaklada swdj instytut wschodni.
Z rak ksiecia przez Bystrzonowskiego otrzymuje dwu pierwszych
i na dlugie lata jedynych wychowankéw tego instytutu, Bogumila
Korostynskiego i Juljana Knitlowskiego, Rusinéw galicyjskich, emi-
grantéw powegierskich!). Nie zrywa stosunkéw z Kroatami 2).
W r. 1849 wydaje ,Stowo Rusina ku wszej braci szczepu
stowianskiego o rzeczach stowianskich®?).

: W ksigzce tej przemawia do calej braci stowianskiej, jako syn
Rusi z krwi i wyznania. A jako obronca Rusi przed pozarciem
przez Rosje, ostro i bezwzglednic atakuje wprost cala ideologje
panslawistéw moskiewskich. ,Dz’siejsze panstwo rosyjskie, méwi,
urosto z podbojéw réznych ziem stowianskich i cudzoplemiennych®.
»Na dlugie lata, pisze, Rosja w rekach swego rzadu miala zostaé
biczem Bozym*. giotr W. przeksztalcit Rosje w machine wojenng
,po0 skinieniu carskiej woli ruszajacq sie“. Za Gothorpéw ,szerzenie
panstwa, ci$nienie sie ku Carogrodowi i wdzieranie si¢ w Europe
stalo sie gléwnym celem ich usitowan®.

Autor nie cofa si¢ przed nie mniej ostrem potepieniem prze-
szlosei Polski, ktéra sprzeniewierzyszy sie swemu postannictwu
chrzescijaniskiemu, przez szlachte zmaterjalizowata sig, poddala
wplywom Niemiec i musiala w dziejach ustapi¢ swego miejsca
Rosji. Tutactwo ,swojem konwulsyjnem rwaniem si¢“ pograzylo
Polske w jeszcze wieksza niedole i dato powdd oderwaniu sie Rusi,
przygotowujac zaglade unji, atoli Polska ,swojemi bolesciami, swo-
Jemi jekami wywotata poczucie narodowe“ wsrdd innych plemion
stowianskich, popychajac je w kierunku nowoczesnego odrodzenia.
ol gdyby Polska miasto chwytania sie martwych, bo bez Boga,
poje¢ zachodnich posuwata rozwdj swego ducha w mysli rodzi-
mych Zywioléw, byta by, zdaniem Terleckiego, juz do obecnej
chwili skupita w sobie daznosei ludéw stowianskich, ujetaby ster
w przewodnictwie ich losom, a na ludy Zach. Europy wywartaby
przemozny wptyw moralny“.

Mimo to ruch panslawistyczny istnieje, poglebia sie,
a miedzy nim i caryzmem nastepuje rozbrat ostateczny.

»10 (unarodowienie si¢ panslawizmu u réznych ludéw) nam
wyjaénia, dlaczego od pary lat rzad rosyjski zobojetniat dla pansla-
wizmu, zabronit nauczycielom szerzy¢ te mys$l, a gorliwszych jej
zwolennikéw, Rusinéw, Szewczenke, Kulesze i in. srogo ukaral,
skazujac na wieczne ciezkie prace do min i wieczne sotdaty“ (s. 77).

1) Pamietniki Terleckiego, Pye. Crap. 1891, Nr. 11, str 359, 361, 363.

?) Jego stosnnki z Brli¢’em w Paryzu przez Zaleskich 13. I.18491v. Brli¢-
Mazuranic¢ A. T. Brli¢ kao banov emisar u Parizu 1935, 32; 28, I. str, 35: 10. II.
str. 40; 16. II. str. 41; 19. II. str. 42; 19. III. str. 82.

3) u Martineta Paris 1849, str. 94 B. N. W. 5671 Bat. Do zyciorysu 3a-
nuckn apxmManipura Baaxmmipa Tepaenkaro, Pye. Crap. 1889, no. 7, 1—26, Nr. 9,
559—578; 1891 no. 6, 581—601, Nr. 11, 351—391. Pamietnik zasluguje na zaufa-
nie, napisany jednak jest dosy¢ powsciagliwie, z wyraznym zamiarem zatuszo-
wania blizszych stosunkéw z hotelem Lambert. Dla charakteru tego stosunku
oproez licznych wzmianek np. w korespondencji Duchinskiego ciekawy list Oza-
nama do. ks, Adama, 2 janvier 1852: ,M. I’abbé Terlecki m’encourage a vous
écrire une seconde fois pour l'oeuvre slave catholique dont vous étes le protec-
teur le plus illustre et le plus vénéré“. A. Cz. 5655, str. 455. O samej broszurze R.
Star. 1891 no, 11, str, 353, 360. Natomiast por. ztosliwe o nim uwagi Klaczki w r. 1850
J. Klaczko, Pisma z lat 1849—51, zebrat dr. B. Erzepki 1919, II, 20—2, 34—5.
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Terlecki pragnie oprze¢ przysztosé Swiata stowianskiego na
wspélnocie pochodzenia 1 wspdlnej wierze katolicko-unickiej. Jest
wyznawea mesjanizmu slowianskiego, gdzie dzieto misji przypadnie
tacznie Polsce katolickiej, powracajacej na drogi wlasne, od-
wieczne, 1 Rusi unickiej. Rysujac obraz przyszltosci przepowiada
powstanie ,Zwiazku federacyjnego calego plemienia®, zlozonego
z Polski, Rusi, Czecho-Moraw, narodu Iliryjskiego, Bulgaréw, a z cza-
sem i Rosji, kiedy ja owladnie duch katolicko-narodowo-stowianski.

Bedzie to wolny zwigzek samorzadnych narodéw, opartych
o zasady wolnosci, réwnosei i braterstwa, wyryte w sercach ludéw,
z ktérych kazdy bedzie posiadat wiasny rzad, ,a te splywaé sie
Eqdq_yv jednym sSrodkowym, pojednaweczym i sterujacym wszyst-
o iemi®.

W tej koncepcji dziwnie bliskiej, prawie Ze identycznej
z Ustawg Tow. Cyryla Metodego, wystepuja jednak dwa elementy
odmienne: rola misyjna Unji, wzieta prawie zywcem od ks. Adama,
i wspélne przeznaczenie Polski i Rusi do odnowienia Slowiansz-
czyzny, tak jak ja proklamowal C. Robert w r. 1846.

Moznaby powiedzie¢ nawet: koncepcja Terleckiego, oczywiscie
nie dajaca sie zrealizowaé¢ praktycznie, jest jakgdyby uzupeinie-
niem niedokonezonych artykuléw Duchinskiego. Zaatakowana
przez J. B. Ostrowskiego znalazta poparcie w Pologne C. Ro-
berta?!). Jezeli nie powstala wprost na zlecenie hotelu Lambert,
wyrosta w jego atmosferze i $rodowisku, byta glosem ,Rusina“,
ktéry przemawial po polsku w mysl koncepeji ks. Adama.

Inng préba tego samego typu mialy byé w tym czasie ,Pysma
kozacky“ ?). Polaka. przemawiajacego po rusku, dwa ,listy*, o ile
mi si¢ zdaje niedrukowane, Duchinskiego 3).

Odwotuje si¢ on do historji, cytuje B. Zaleskiego, Goszczyn-
skiego, Czajkowskiego i siebie samego i, poraz pierwszy w publi-
cystyce polskiej, podaje ustepy z poezji Szewezenki (zreszta nie-
doktadnie)

Chwaljut nas Moskaly, szczo my Polszu zadawyly 4).

Dwa wnioski wyplywaja z tych listéw. Jeden z nich: Polska
chee zjednoczenia Rusinéw galicyjskich z zadnieprowskimi, ale za-
razem ,Choczem nowoj federacii s Polszeju, na prawy dwuch na-
rodiw rowno wilnych, pid odnym korolem didyeznym®. I drugi —
Rusini majg prawo do wlasnego jezyka, a zatem, {'\ak Polacy do
swego, i oni maja do tego prawo w Galicji. ,Polska byla silna,
4 péki Rusini méwili swym jezykiem. Polska upadia, kiedy Rusini
zapomnieli swego jezyka“. Ale Rusini w swych dazeniach liczyé
moga i powinni tylko i wylacznie na Polakéw, nie opierajac sie
o innych Stowian, ktérzy sq przecie tylko stugami Habsburgdw.

Jak méwie, nie wiem, czy Listy te ukazaly sie w druku.
Przypuszezam raczej, Ze nie. Byly wiec one tylko opinja we-
wnetrzng, ktéra jednak réwnolegle do tamtych najogdlniejszych

B i St el i ) i . Ml o B

et T

T W TR AT

1) Pologne, 1849, 170—2 no. 27—25 nov. 1849.
2) A. Cz. 5653, 283—300 Nr. 1. :
g 3; ~g to wlasnie owe ,pisemka“, o ktéryeh mowa nizej i ktére moze mialy
| wejsé do l-ego zeszytu projektowanego pozniej dziennika.
4) W oryginale Szewczenki jest
A gBanmreck, mo Mu [loabmy
Koaner sapaaman
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wnioskéw Terleckiego, wyprowadzata odmiennego typu konkluzje poli-
tyczne, z zaloZeni programowych ksiecia Adama, z konca roku 1848.
V.

Rok 1849, byt rokiem wielkich zludzen i ostatecznych zawo-
dow w zyciu Polski doby porozbiorowej.

Jeszeze d czerwea 1849 ks, Adam zwraca si¢ do gen. Dem-
binskiego, by mu wyrazi¢ goracag radosé z powodu szezesliwego
obrotu spraw na terenie wegierskim ,natychmiast po jego przy-
byciu i ze zwyeciestw®, ktére odnidst. Przy tej sposobnosci przypo-
mina zasadnicza, zdaniem swojem, sprawe zadan ,stowian, ktére
maja na celu ustanowienie niezwyciezonej federacji pod jednym
weztem® madziarskim. Odwuluje sie do poparcia Dembinskiego
i przedstawia mu swéj poglad na koniecznosé doczasowego utrzy-
mania w spokoju ziem Polski. ,Naszg rzecza jest dziata¢ na kraj,
pisze, Moskwg zajety. Wyprawy na Litwe 1 na Ukraine musza
przyjsé do skutku nim si¢ da moznosé powstania Krélestwu i resz-
cie kraju, réwnie jak krakowskie i Ru§ galicyjska nie powinna sie
podniesé, az roty regularne wegierskie w swoim czasie i nieza-
spiesznie tam wkroczg. Najsilniejsza za$ dywersja przeciw Moskwie,
bo najmniej spodziewana, bylaby wyprawa na Kaukaz. Oficerowie
Polacy z wojska przeciw wam ciggnacego juz sg hurmem odsytani
na Kaukaz, jak za naszej wojny oficerowie z wojska litewskiego.
Tam do nich przeméwié i do kozakdéw nalezy. Na tyeh wszyst-
kich stanowiskach trzeba oficeréw polskich, kierunku i ducha pol-
skiego i funduszéw dla przygotowania broni, rvekwizytow, ludzi
i oficeréw dla ich przestania. Funduszéw jedni Madziarowie do-
starczy¢ moga, jest w tem ich wlasna sprawa“. Ale — ksigze pe-
wien jest udziatu Polski w walce przeciwko Rosji?).

W niespelna szes¢ tygodni, kiedy losy wojny na terenie we-
gierskim nie zostaly jeszeze ostatecznie przesadzone, ksiaze pod-
?{lllmowuje Jj2j wyniki, jakgdyby juz z kleski wyprowadzajac kon-

uzje.

JW y»Memorjale do mozniejszych rodakéw® (z 30 lipca 1849)
powraca do koneepeji kaukaskiej, jako gléwnej podstawy dziatania
polskiego, ale obok tamtej — przewidujac jakgdyby przyszie pers-
pektywy wojny krymskiej — wprowadza druga, pdétnocng brame
wypadowa, skandynawska, z Finlandja i Kurlandja Za punkt wyj-
Scia dla przysztego powstania przyjmuje postaremu kresy, pétnocne
i potudniowe. ,Opanowanie powstaniem ziem ruskich, pisze, ula-
twia kwestje ruska, ktéraby inaczej mogla nam wiele trudnosci
sprowadzié, uprzedza niejako kwestje wloscianska. pozwala bowiem
odrazu utatwi¢ ja w miejscu, gdzie ona najniebezpieczniejszg by¢
moze, trzyma nas w sasiedztwie Matorosji, kozaczyzny, czesci ko-
lonij wojskowych, Krymu i o ile odpowiedzg tam oczekiwane przez
nas dywersje, pozwala nam podaé¢ reke wyprawie kaukaskiej, co
ulatwia jeszeze kwestje ruskag i wloscianska, nareszcie
opiera nas o granice turecka, co ze wszech miar jest wielce ko-
rzystnem®. Galicji, co do ktérej weiaz trapia go mysli o mozliwoseci
rzezi, przeznacza role szezegélniejsza. Zajeta przez silne oddzialy

1) Ks. Adam do gen. Dembinskiego 1849 b. d. minuta reka ksiecia A. Cz.
5498, 465—469, to samo w tlumaczeniu franc, z data 5. VI. 1849 w rekopisie
Bystrzonowskiego Essai sur la guerre de Hongrie A. Cz. 5555, ark. 125 i 126.
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polskie z Wegier po wybuchu ruchu w ziaborze rosyjskim ,,prowin-
cja ta raz opanowana wchodzi cala i odrazu pod dziatalnosé rzadu
polskiego i w kritkim czasie wystawi¢ maze armje polska, a przeto
stusznie ma by¢ uwazana i menazowana, jako plerwszy zaréd pan-
stwa polskiego“.

Akecja na Rusi, musiataby takze ,do ruskiego, kozaczego
elementu przemawiac“ a to moze byé osiagniete tylko przez
zintensyfikowanie od o$miu lat prowadzonejroboty w Dobrudzy. Juz
dzis istnieja ,sposoby i kanaly trafiania do kozaczyzny, do Malej
Rosji, do kolonjéw wojskowych przynajmniej nad Bohem potozo-
nych i tych, co w ostatnich czasach na Podolu i Ukrainie zaloZo-
nemi zostaly“. — Rezultaty takiej akeji, poparte materjalnie przez
spoteczenstwo krajowe, beda w przysztosei niezawodne. I tu me-
morjal, puszezajac wodze fantazji, méwi: ,Nekrasowey wystaniliby
VA \'}Jasna, kozacka choragwia jako wojsko Polsce positkujace. Zapo-
rozey, jako polscy kozacy, a tem samem do naszej Rusi przema-
wiajacy, Rusniacy prowadzeni przez polskich oficeréw stanowiliby
niby polskie, niby rusko-polskie, stosownie do swych uspo-
sobien, wojsko. Tatarzy jako sprzymierzency polscy pociagneliby
ku Krymowi, powolujac swoich do powstania, a ezysto polskie od-
dziaty bytyby gléwnie do Polesia przeznaczone“?).

Nim ten memorjal, dzielo kancelarji paryskiej ks. Adama

a zaprawde odbicie wyobrazni romantycznej Czajki, antycy-
pujacej wypadki prawdziwe z czaséw wojny krymskiej, nim ten
memorjal dotart do rodakéw w kraju, jezeli wogdle do nich madgt
sie dostaé, Girgey skladat bron u stép Paskiewicza, a Wegry wy-
chodzily na dlugo z obre¢bu rozwazan polityki polskiej Na pomoc
wegierskg ktadlo si¢ krzyz ostateczny. Wojska polskie i wegier-
skie ruszaly na wygnanie, szukajac polskiej opieki w Turcji. Za-
czynal sie najtrudniejszy okres dla naszej emigracji: powracano
do zatozen r. 1841, lecz bez tamtych nadziei, bo z zawodem w du-
szy, Z Wwyczerpang energja, 2z doswiadczeniem niepowodzenia
w walee ludéw o swoje prawa, z rozpraszaniem sie dawnych sze-
regéw 1 nedza nowego wychodZtwa. Pozostawata tylko wiara
w wojne powszechna, pozostawala jako ostatnia placéwka dzialania,
zreszta usuwajaca sie z pod nég — Turcja! 1 Rosja i Austrja ro-
zumialy to doskonale, i dlatego postanowily te podstawe wyrwac nam
za wszelka cene. 7Z reszta to sie im na poczatku nie udawato.
Do konea r. 1850 sprawy w Stambule szly normalnie. Czajka
: w pracy swej dwoit sie czy troit i zdobywajac coraz wiekszy auto-
rytet u Porty, potrafil uratowacé Zotnierzy z wojny wegierskiej od
szubienicy habsburskiej i represyj rosyjskich. Waéwezas jest to
gléwne zadanie zabiegéw jego i Zamoyskiego, ztaczonych na razie
w dziataniu, niezadlugo skléconych $miertelnie o ,muzulmanienie“
Polakéw i rozstajacych sie w wyraZznym zatargu obustronnych am-
bicyj. Juz wéwezas whbrew opinji starego ksiecia Zamoyski wysu-
nal na swoje miejsce przy wojsku Wi Koscielskiego, by go wepch-
naé nastepnie na stanowisko Czajki nad Bosforem ?).
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1) A. Cz. 5372 Nr. 132 — w ksiedze, Nr. 308 stronicy, por. Widerszal, 111.

) Zamoyski do Czajkowskiego 16 wrzesnia Jen. Zam. V., 275, 19 wrzesnia
tamze 279 —81, Czajka do Zamoyskiego 30 wrzesnia ib. 282—4, Zam. do ks. Adama
22 marca 1850 ib. 308, z pamietnika, 305—6.
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Ratowanie od wydania, potem od wypedzenia Zclnierzy pol-
skich z Turcji bylo gléwnem, lecz nie jedynem zadaniem agencji
w tym czasie. Wtedy to wsréd szeregu innych spraw wyplynie
projekt odnowienia dzialania bezposredniego na Ukraine przez wy-
dawanie dziennika dla Rusi. Wilasciwym inicjatorem tej mysli byt
Duchinski.

Po klesce pod Nowarg i po rozejmie ausirjacko-sardynskim
ten dotychezasowy kierownik calej roboty wlosko-stowianskiej w Tu-
rynie mial by¢ przydany do pomocy Splenemu w jego misji do
Stambulu?).Z tego jednak nic nie wyszto. Zamoyski, jadac na wschdd,
sam wzigl Duchinskiego ze sobg?). Udajac sie za$ do Turcji Du-
chinski nie przerwal stosunkéw z demokratami sardynskimi i nadal,
co dni 10, posylat korespondencje do Concordii?®). Jest jeszcze
zdecydowanym slawofilem, ale stanowezym przeciwnikiem jakiej-
kolwiek federacji stowianskiej wedtug recepty Terleckiego czy kon-
cepcji Cyrylometodyjedw *). ¢

A myslae o rozbiciu Austrji i wierzac w bliskosé realizacji
tego celu pragnie zastapienia jej szeregiem panstw niezaleznych,
wsréd ktéryeh Czechy i Morawy mialyby stanowié panstwo osobne.
+~Mysl ta jest nadewszystko praktyczna i wazna dla polgczenia
Serbéw i Chorwatéw z Madziary“?®). W Stambule, gdzie jest na-
uczycielem domowym u Achmeta Paszy, otrzymuje wreszcie list
Zamoyskiego z 22 listopada, ktéry go przeznacza do Belgradu, by
zastapit tam chorego Lenuira.

Czekajac na przydzial, potem na paszport (do Belgradu dotrze
dopiero w pierwszych dniach sierpnia 1850 r.) Duchinski tlukge
sie bezezynnie nad Bosforem, wazy w swem sumieniu mysli, pra-
cuje, przygotowuje broszury, marzy ,o wydrukowaniu kilku pise-
mek swoich w jezyku matoruskim gloskami eyrylskiemi* %), Uwaza
on, ze ,od czasu wzniesienia kwestji Rusinéw“ najwazniejszg
sprawg w polityce polskiej jest wypracowanie teorji historycznej,.
zbijajacej zasade pokrewienstwa Rusinéw z Rosjanami, oraz wy-
pracowanie programu polskiego w sprawie ruskiej. ,Niedbalosé
nasza niestychana, pisze, Zesmy dopuécili Rusinéw w Galicji, ze
nam sitag wydarli, coSmy na pierwsze ich zawotanie daé¢ byli po-
winni, — jezyk ich. Nie wiem, ezyli JKM ma w widoku Rusinéw?
Czyz mamyz my by¢ dla Rusinéw Madziarami? Mnie sie zdaje, ze
poradziwszy sie ze szlachtg na Rusi halickiej co§ wypada pustanowié.
Polska, co ma powstaé, nie moze mieé¢ Irlandji w znaczeniu ple-
miennem co do Rusinéw. Jezeli nie chcemy, aby Rusini robili re-
wolueje, zrébmy ja my Polacy dla Rusinéw, odpowiadajac na ich
sprawiedliwe zyezenia.. Od 2 lat nie wiem, co si¢ dzieje na Ru-

1) Duchinski do Czajki 6 maja 1849, kopja A, Cz. 5653, 373. Mdj Rok 1848
we Wiloszech, str. 56 i n,

2) Zamoyski do ks. Adama 26 maja 1849 A. Cz. Listy III, 702; 5 czerwca
ib. 705.

3) Duchinski do Zamoyskiego Stambul 11 list. 1849, A Cz. 5653, 388.

%) Duchinski do Zamoyskiego Stambul 11 grudnia 1849, A. Cz. 5653.
399—411.

) Duchinski do Zamoyskiego, Genua 10 czerwca 1849 (tegoz dnia wyjez-
dzat) A. Cz. 5653, 379.

%) Duchinski do Zamoyskiego 11 grudnia 1849. A. Cz. 5653, 399—411. Le-
noira raport Belgrad 3 styez. 1850 A. Cz. 5669, 89. 8/27 sierpnia ib. 897, raport
Duchinskiego z Belgradu 9 sierpnia 1850 ib. 909.
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siech, ale to wiem, Ze M. Rus Zadnieprska dazy do udzielnosci,
nasz to obowigzek wesprzeé i ich chlebem moralnym*?).

Teraz Czajka bierze t¢ inicjatywe w swoje rece, sobie przy-
pisuje jej zastuge i chce jej nadaé¢ ksztalt realny. Proponuje Du-
chinskiemu wydawanie dziennika po rusku. Lenoir, ktdry jest takze
za takim dziennikiem, przestrzega tylko,Ze w Serbji pisma, ,prze-
ciwnego polityce ruskiej (rosyjskiej) i austrjackiej* drukowaé nie
sposGb ?). Duchinski zreszta mysli, Ze mozna bedzie zalozyé¢ dru-
karni¢ na Korfu z pomocg Anglji. Czajka byl zdania ,tam wyda-
wac¢ dziennik i przepuszezaé¢ go przez Wegry do Galicji, przez
Odese i Kaukaz na Rus. To ostatnie moznaby uskutecznié¢ przez
Achmeta Pasze i przez Czerkieséw. Te pisma rownie przepuszczone
przez kozakéw Czarnomoreéw nabratyby potrzebnej szlachetnosci
rycerskiej i za jednym razem dziatalyby na dwie ludnosei tak nam
potrzebne®. Przesylajac ten projekt ks. Adamowi do akceptacji
24 marca 1850, Czajka mniemal, Ze ,trzebaby zostawié p. Duchin-
skiemu catag wolnosé pisania ekscentrycznego nawet czasem, to by
bylo dobre, a zasila¢ go rzeczami energicznemi“?®).

Duchinski korzystajac z wolnego czasu, przy tatwosei pisania,
jaka sie odznaczal, przygotowal wkrétce materjal do dwu zeszytéw
przysztego pisma.

Pierwszy numer przestat Czajka 24 kwietnia. nastepny sam
Duchinski NiedZwiedzkiemu — 5 maja. Duchinski mial $wiado-
mo$¢ niedostatecznosci swego jezyka maloruskiego, prosil wiee
o korekte. ,Czy nie mogtby zajaé sie poprawg ks. Terlecki, pisal,
lub kto z naszych przyjaciot“. Czajka proponowat Olizarowskiego.

Duchinski rozwijal swojg zwykly teze historyczna. cytowat,
Szewczenki wiersz: ,Nimec skaze: wy. Mogoty, Mogoty, Mogoty*.
Chciat dowiesé ,pozytku z wywolania Kozaczyzny na calej Rusi,
szezegolnie, ze gdy mysl Kozaezyzny nie bedzie celem Rusindw,
muszg zostaé postugaczami Niemeéw i Moskali, wrogami wspdélno-
§ei ich sprawy z nasza“*). Wraz z Czajka ulozyli projekt oktadki
dla dziennika. Trzy herby: Orzel, Pogon i Archaniot, jak pézniej
za powstania styczniowego, z napisem po polsku i ukrainsku
w otoku ,Nie w sile Bog, a w prawdzie Bég“, a przedtem :
25 miljonéw Polakéw, Kozakéw (Rusinéw) i Litwinéw, otoczonych
90 mil. Moskaléw, Austrjakéw i Niemcéow — takie mialo byé
godlo pisma. %)

Tymezasem decyzja ksiecia, liezacego sie z realnemi trudno-
$ciami calej sytuacji polskiej zwlaszeza na wschodzie. wypadla nie-

') Duchinski do Zamoyskiego, Carogrod 28 grud. 1849, A. Cz 5653, 415—419.
por. identyezne stanowisko, prawie w tyech samych slowach sformulowane J.
Lubomirskiego, Wistocki, j. w. 88—90.

2) raport Lenoira 3 stycznia 1850 cyt. wyzej.

3) wyciag z raportu Czajki 20 i 24 marca 1850 A, Cz. 5669, 251.

4) raport Czajki z 24 kwietnia 185), przesylajac pierwszy zeszyt Czajka
dodaje: ,Zdaje mi sie, ze hylohy dobrze natychmiast postaé ile mozna egzemp'a-
rzy do Galicji, aby przez Rus Czerwong przerzuci¢ propagande ruska za Dniepr,
wrogdw naszych wojowaliby$my ich wlasng bronia. Dobrze by bylo, aby jakas
czesc przepuscié przez Prage, niech Czechy rozniosa i te propagande, a reszte
egzemplarzy przyslaé do Stambulu®. A. Cz. 5669, 327. Artykuly do 2-go zeszytu:
Nasza doroha sama prosta. A. Cz. 5669, 399—404, Fundamenty istorji 40 myl.
Stawian ib. 389—398. O waznosti Polan ib. 373—382. Slawjane z pokolinnia lechiw
ib. 387 —8 Duchynski do Niedzwiedzkiego (?) 5 maja ib. 415—7.

%) Duchinski do NiedZwiedzkiego lub Woronicza 25 kwietnia A. Cz. 5669,
345—8.
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oczekiwanie nieprzychylnie i bardzo stanowezo. ,Projekt pisma
ruskiego, pisano w instrukcji dla Czajki z Paryza, 17 kwietnia
1850, jest zapewne rzecza dobra, ale o tem myslec¢ nie mozna, poki
egzystencja nasza w Turcji, cho¢ na czas jakis ubezpieczong nie
zostanie. Uzyskanie na to pomocy od rzadu angielskiego nie wy-
daje si¢ rzeczg podobna. Wedle naszego zdania wypadatoby zaczaé
od biura dziennikarskiego w Stambule... to by dato pozna¢ Turkom
korzys$é podobnej propagandy i to by ich moglo zachecaé¢ do dania
pomocy na pismo ruskie“!). A zreszta budzenie uczucia niezalez-
nosei w Galieji uznano za nieodpowiadajace chwili ,poniewaz Ru$
halicka juz przestala dazy¢ do udzielnosci, ze podzialu nie bedzie,
rozwija¢ zywiol ruski na Haliczu jest niewczes$nie“2). I w ten spo-
séb na razie zamykano cale to zagadnienie ostatecznie, choé Du-
chinski dlugo jeszeze powracaé bedzie do swego pomystu, bez
zmiany %) i w gruncie rzeczy bez nadziei realizacji.
. V.

Zreszta od grudnia 1850 zblizalo sie gwaltownie tragiczne
rozwigzanie epopel wegierskiej, tak gérnie stawionej przez Krasin-
skiego. Czajka zdradzony, opuszczony przez dyplomacje francuska,
tamie si¢ w sobie: ,Wedlug mego zdania Polak konsekwentny
i kombinujacy praktycznie, nie teoretycznie, jesli nie chce byé
z muzutlmanska Turcja, to musi sie rzuci¢ pod stopy: stowianskiej
Moskwy. w dzisiejszych okolicznosciach niema innej rady*. A przy-
tem — Ludwika Sniadecka, ,I honor szlachcica i sumienie mej
_duszy nie pozwalajg zas, bym ja rzucal na poniewieranie ludzkich
Jjezykéw“ %), Nie postuchal wiec ukochanego ksiecia. i wybrat: po-
zostal w Stambule, zmienil wiare. i odrazu zaczat sie konflikt mie-
dzy nim i jego nastepca, Koscielskim, miedzy nim i wiernym mu
dotad Duchinskim. Wplywy polityczne i interesy: ambicja Czajki,
intryga i kombinacje pieniezne Alleona, naiwnos$¢ Duchinskiego,
przedsigbioreza gra Koscielskiego, nienawis¢ Sokulskiego i demo-
kratéw, wiklajg sie z odmiennosecig stanowisk.

Ksiaz¢ z Paryza reprezentuje coraz czystsze stowianofilstwo.
+Kocha¢ zas powiniémy Stawian dlatego, czem oni bycéby mogli,
dlatego Ze to nasza krew, Zze to nasi w przyszlosci niezmienni
sprzymierzency. ze tylko na porozumieniu z nimi oprzeé bysmy
mogli potege wlasnego panstwa... W dzisiejszym stanie rzeczy mato
albo nic od Stawian spodziewaé sie mozemy, kiedy oni wszystko
u nas znachodzié winni, ale w przysziosei, jak Bég da, oni sie od-
placa, a my tak postepujac zapracujemy na przyszlosé Polski
i dzisiejszej dopetnimy powinnosci®. ,Aniich dla nas nieszczerosé
i niecheci. ani ich sktonnosci do Moskwy nie sa w stanie nas
odstreczy¢ od tego, co im z mocy sprawiedliwosei, a w interesie
przysziego polskiego panstwa winnismy“. A w sprawach konkret-

') Instrukeja dla Czajki 17 kw, 1850 A. Cz. 5664, 275.

?) Ustep podany w liscie Duchinskiego do Zamoyskiego z 13 lipca 1850,
str. 146.

3) Przed wyjazdem do Belgradu 13 lipea 1850 i po zamknieciu swej misji
serbskiej 15 marca 1852 Duchynski powraca do tych pomyslow — patrz zalacz-
nik IV.

4) Jen. Zam. V. 347, Czajka do Zamoyskiego 5 grud. 1850, Czajka do ks.
Adama 15 kw. 1850, Gawronski, Materjaly, 160—1.
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nych, w sprawie ukrainskiej, stary szablon: Niz, delegaci kozaccy
w Konstantynopolu, ,zyezliwosé naczelnika Polski dla nich“?).

A u Czajki coraz wigksza niecheé, lekcewazenie, pogarda dla
Stowian, dla Serbéw — i tylko turecko-polska polityka, tylko pod-
niesienie muzutmanizmu 2). U Duchiniskiego wyrazny teraz odwrét
od Stowianszezyzny — i prawie manjakalna polsko-rusinska poli-
tyka. U Kodcielskiego — wogdle brak wszelkiej idei. A poza wszyst-
kimi ukryta, choé nie nieprzejednana reka Zamoyskiego.

W marcu 1852 — wreszcie wybuch stanowezy. Koscielski od-
jezdza. Duchinski - odwolany. Ajencja w Belgradzie zwinieta.
Pozostaje jeden Sadyk. Ksigze zabiega o jego pomoc, ale pisze:
-~ Wiem, Ze w sercu jego te same zyja uczucia, ktérych nam tyle
dawal dowodéw, wiem takze, Ze jego pomoc jest zawsze potrzebna,
konieczna dla pomyslnego prowadzenia intereséw polskich na
wschodzie, Ze bez niego ajencja wiele by stracita“. Lecz dodaje
w niepckoju: .Ale Mehemet Sadyk sam czuje, wielokrotnie powta-
rzal w swych listach, ze w teraZniejszem swem polozeniu nie moze
wystepowacé 1 dzialaé¢ swohodnie, jako agent Polski“ ?).

Sadyk zna teraz swojq sile. Pisze wiec do Paryza, 5 czerwca
1852: ,albo bede pomagal praca i kredytem i zachodami,... jesli Ks.
Pan przysle agenta takiego, jakiem proponowal, takiego, jak p. Le-

i) Instrukeje dla Czajki 7 czerwea 1850, A. Cz. 5669, 453; 7 wrzesnia tamze
883—6: dla Koscielskiego 17 lutego 1851 P. A. U. 1900 Nr. 73.

?) Z instrukeii dla Czajki Paryz 17 wrzesnia 1850. ...,Nie umiemy sobie
zdaé dostatecznej sprawy z tego, co agent Gi. rozumie przez ,podniesienie mu-
zulmanizmu®“. W rozumieniu X. J. M. muzulmanizm w Europie rie ma i mie¢ nie
moze przyszlosci. Panstwo Ottom. moze i powinno dlugie jeszcze lata w calosei
swej sie utrzymywac, ale jako pewniejsze przejscie do nowego stana spoleczenstw
wschodnich. Pod tym wrzgledem calosé panstwa Ottom. jest w interesie Europy
i cywilizacji, tym wezlem laczy sie Scisle z interesem Polski, ale wskrzeszenie
i podniesienie potegi Osmanow do tego, czem przed 2 wieki byla, jest rownie
niepodobnem, jak sprzecznem interesowi ogdlnemu. Kusié sie o to, jest to kusié
sie o rzecz, ktorej wszystko na zawadzie stoi; utrzymanie wiec Pan. Ottoman-
skiego i podniesienie jego potegi stac¢ sie jedynie moze przez podanie reki spo-
kojnemu i naturalnemu rozwijaniu sie narodowosciow slawianskich, jestto za-
pewne rzecz arcytrudna, wszakze niepodobna nie jest, a jest jedynie uzyteczna
i pozadang. To co$my przy tak lichych Srodkach otrzymywali w Serhji, a nawet
i miedzy Bulgarami, pokazuje, ze przy dobrej woli i jasnej wiedzy Porty wszyst-
kiego spodziewac¢ by sie mozna. Obecne przychylenie sie Slowian do Moskwy
stusznie nas boleé¢, slusznie nas trwozye powinno, ale jeszeze nie jest powodem
zupelnego zwatpienia, Turcy wiecej tego sie obawiaé¢ powinni jak my, gdvz my
w kazdej kombinacji cze$cia Slowian zostaniemy. ..Przeznaczenie Polski jest
walezy¢ do upadlego na tym (slowianskim) gruncie, na ktérym zapewne pobici
by¢ mozemy, ale pobici nawet wyjdziemy z honorem, nie naruszywszy prazyszlosei,
Na gruncie za$ czysto muzulmanskim pobiei by¢ musimy konieeznie, a pobici
z hanba i srogo uszkodziwszy wszelka przyszlosé...“ A. Oz 5669, 923—6 Nr. 28.
Wyeciag z raportu Czajki — 24 wrzesnia 1850. — ,....Z silnej Turcji jest i bedzie
korzysé dla Polski, z ukrzepionej zas serbji nie bedzie zadnej. Gwaltem chcemy
si¢ stawianom narzucié¢ naszym wplywem i w tem polityeznie rozumnie i konse-
kwentnie postgpimy. Swiat poniekad temu wierzy, ze mamy ten wplyw i to dobrze
i korzystnie dla nas, a zatem dowodem ZeSmy zreczni i przezorni, ale o tem
sami dla siebie wiedzmy, ze religja i poloZenie polityczne konieczne czesto nieza-
lezne od nas stawiaja nas w sprzecznosci z interesem stawianstwa. Ze slowianie
to rozumieja i dlatego do nas sie nie garna. i wiedzmy o tem, ze jedynie tylko
wplywem, jaki mamy u Dywanu, znaczymy co$ w Serbji a przez nig w Tureji.
Wiec straciwszy posade, w Turcji stracilibysmy cala nasza dyplomacje emigra-
cyjna. trzeba tedy utrzymywac sie na tej posadzie®. A. Cz. 5669, 1059.

3) Bruljon wlasnorecznego listu ks. Adama do Czajki — b. d. prawdopo-
dobnie marzec—kwiecien 1852, A. Cz. Wschod 183670,
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noir lub p. Woronicz, a nie takiego, jak p. Koscielski. Albo o$wiad-
cze dzisiejszej mojej wladzy, ze nie chee do niczego sie mieszac“...1)

Rozwiewaly sie gdzie$s fantastyczne, lecz dumne — sojusze
kaukaskie, projekty opieki nad zywiolem kozackim, pomysty ich
zwigzkéw z Polska, programy budzenia narodu maloruskiego, za-
miary dziatania od Nizu na czele oddzialéw polsko-kozackich, ma-
rze}gia.o korpusie positkowym polsko-kozacko-tureckim w wojnie
z Rosja.

}‘lozostawala tylko walka osib. Pozostawal bezwlad, a roz-
klad przezeral calq vobote obozu Czartoryskich, zreszta nie tego
tylko gednego obozu.

Kt6z mégl przewidzieé, Ze za rok zaledwie armaty zagraja
nad Dunajem i Ze wszystkie przyttumione na chwile nadzieje pol-
skie wybuchng na nowo?

1) A. Cz. 5646, 288 — 5 czerwca 1852,



ZAMKNIECIE.

W ostatnich czasach, z két wogéle najmniej przygotowanych
do rozumienia nauki podnosza sie glosy coraz natarczywsze
przeciwko dzisiejszej nauce historycznej i glosy te nadajg ton opi-
nji publicznej. Czegoz zadaja one? Poddania si¢ jakiejS modnej
doktrynie dnia dzisiejszego, dostosowywania si¢ nie w wyborze
zagadnien, lecz w sposobie ich rozwigzywania do potrzeb i wyma-
gan aktualnosci, stuZzenia nie tyle zainteresowaniom mas, ile gu-
stom ulicy.

A jednak niema takiej, najbardziej nawet poteznej teorji czy
doktryny aktualistycznej, ktérej moglaby sie poddaé historja. Ma
ona swoje wlasne drogi i wlasne sposoby rozwigzywania pytan.
Byla i jest, a pozostanie nauka, t. j. w miare sit ludzkich i moz-
nosci ludzkich dazy do poznania czlowieka takim, jakim on byl
istotnie w przesztosci.

Gdy bada ludzi, masy i jednostki, wypadki i zdarzenia,
wielkie lub mniejsze procesy przeksztalcen zbiorow%rch, Zawsze
chodzi jej o jedno. Stara sie ona przedstawié¢ czyny ludzkie, wy-
jasni¢ warunki ich powstawania, dotrzec do istoty dgznosci czlo-
wieka i zrozumieé sens proceséw dziejowych.

Sady i osady, wyroki z najwyzszego trybunatu, w imie ja-
kiej§ moralnosci rzekomo bezwzglednej, na pozér na mocy zasad
{'akiejs' wyzszej polityki, — nie do niej naleza. Nie sadzi¢ ma ona,
ecz rozumiec. I nic wiecej. Albo jest to tak wiele, Zze rzadko
ktéry i tylko uczony prawdziwy sprosta¢ moze temu zadaniu.

A jednak w historji, a zwlaszcza w historji narodu wlasnego
jest cos wiecej jeszcze. Historyk jak kazdy czlonek swego narodu,
Jest jego czescig, od innych Scislej, wnetrzniej zwigzany z prze-
szloscig narodu, z cala jego przeszfoécia,, i kazdym tej przeszlosci
przekrojem czasowym, bo wie o niej wiecej od innych, wie praw-
dziwiej. Przezywa, albo przezywaé winien w sobie mocniej, go-
recej to wszystko, co bylo niegdys, bo to, co bylo kiedys$, nie prze-
stato istnie¢, zyje w nas i poza nami, jako wiecznie Zywotne,
i w kazdej chwili, najzupeiniej dla nas nieoczekiwanie, upomniec
sie moZze 0 swoje prawa — dzi§ albo jutro.

Odrywaé sie wiec historyk musi od $Swiata mysli czystej,
wceiagany do dziedziny zycia, stanowigcego calo$é skomplikowana,
by zycie to w sobie w calosci raz jeszcze przezywac psychicznie,
po ludzku, raz jeszcze nietylko przemysleé, lecz takze przeboled,
1 zrozumieé takze cala swoja istota. a nie tylko samg mysla.

Tak i w naszej sprawie.

Przezywa wiec historyk meke tamtego pokolenia, rozbieznosci
jego pragnien i jego mozliwosci, ambicyj, dazen, tesknot a reali-
zacyj, tragizm bezsilnosci i wiecznie, nigdy nie ustajace, dazenie *

9
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mysli i woli, woli i uczucia do przebicia tajemnicy zdarzen przy-
sztych. A te zdarzenia dla historyka sg takze juz przeszioscia,
znang i odsloniets, jak tamte — beznadziejne.

A wtedy, widzi on, odnajduje trwalo$¢ probleméw réZno-
rodnych: w sobie i poza soba, w Swiecie, do ktérego nalezat
w przeszlosei, i w $wiecie, do ktérego nalezy dzisiaj. I przeptywaja
przez niego pytania weczorajsze i pytania dzisiejsze, co dnia inne,
a mimo to w istocie swej niezmienne, te same, az do rozwigzania,
ktérego nie bylo wezoraj, ktérego niema dzi$, ktérego moze nie
by¢ i jutro, pytania odwieczne. Jak owo kapitalne, gléwne
poprzez stulecia zagadnienie polskiego narodowego i politycznego
istnienia problem stosunku polsko-ukrainskiego.

Mys$lae o wezoraj, jakze juz odleglem 1 odmiennem od dzis,
mysli sie o dzi§, ktére mimo fo jest wecigz tem samem wczora{'.
_Ze strachem, niepewnoScia, i, daj Boze, poczuciem odpowiedzial-
nosci idzie sie¢ w jutro, ktére pewno niczem nie bedzie rézne w swej
istocie od tego, co juz bylo. : ‘

Jezeli i czytelnik bedzie mdgl za historykiem przezywaé sens
tego, co bylo tu wyzej odstoniete — i zdobedzie w sobie poczucie
odpowiedzialnosei na przysztosé, badanie nasze, zrodzone z da-
(Ziepia do czystego poznania tego, co bylo, okaZe sie nauka praw-

Ziwg. _



ZALACZNIKIL

I. Aresztowanie Kulisza i Bitozerskiego w Warszawie
w r. 1847.

Wobece wartosci, jaka zwlaszcza nauka ukrainska przywigzuje
do wszystkich szczegélow zwiazanych z Tow. Cyrylo-Metodyjskiem
nie bedzie bez znaczenia nastepujace uzupelnierie historji jego
sprawy przez materjal niedrukowany. ;

Paskiewicz ks. Warszawski nie tyle formalnie, ile faktycznie
odgrywal role zwierzchnika w stosunku do sgsiednich gen.-guber-
natoréw Wilenskiego i Kijowskiego, ktérzy zwlaszeza informowali
go ,raportujac“ o wszelkich sprawach zwiazanyeh z ,intrygami“
polskiemi oraz o wszystkiem, co powstalo w zwigzku z ,buntami“
czy rozruchami w dzielnicach, poddanych ich wtadzy. Niezalezne
jego stanowisko, bezposrednia podleglos¢ cesarzowi, wtadza nieogra-
niczona nad obszarem, ktéry w swiadomosei sfer rzadowych, naj-
bardziej byl narazony na wplyw ezynnikéw rozkladowych, wreszcie
olbrzymi autorytet osobisty w panstwie sprawialy, Zze naczelne
organy bezpieczenstwa donosity Paskiewiczowi o wszystkich waz-
niejszych wydarzeniach, z ktoremi Ill-i oddziat Wi J. C. M. kan-
celarji prowadzit walke. To tez natychmiastowo po otrzymaniu
informacji o spisku Cyrylo-Metodyjskim w Kijowie hr. Orlow 24
marca (5 kwiet.) 1847 raportowal do Warszawy.

»,10 momecerio cabinasnomy B Kiesh crynerTom YHHBepcu-
teta cB. Brannmipa IlerpoBriM, OTKpHIBaeTcs cylfecTBoBaHie TallHAro
o0urecTBa, 1oj HasBamiem obiiecrBa CaaBsgH cB. Rupmmaa n Meeo-
Jig, koropoe nmber nbiaio coexnBenie BehbX CHaBAHCKHX IlNIeMeH
10T 0HO TIpeacTaBHTeqbHOe IpaBiernie. B cabacrsie sraro nome-
cenig sanepskam B O, IITp6h npuOsBmIiii B HejlaBHEM BpeMeHHN I3
Riepa roa. cerp. Hukoaatt I'yanak, y xoroparo GHJI ycTaB 03HaUeH-
Haro o0lrecTBa, HalileBH KOJbIO ¢ MMeHaMn ¢B. Kupnana u Meoo-
Jig, TeTpajb, 3ara0YaLINAg B ce6GB Mucam m npaBuia B BHcmeit
CTeleHH BO3MYTHTEJbHH I HBCKOIBRO IiceM, AOKABHIBAOIINX, YTO
B BJOYMHIOLIEHiAX ero ywactByloT I apyria auna'). Hs mux asoe
nowbmugr [Moarasckoti ry6. Hukonatt CaBmu m caywmaniift no Bb-
aomerBy M. H. IIp. [amrenettvon Kyaem B mexond 1846 r. ornpa-
BILINCH 32 TPAHHILY, & IIpodis Baxoj4Tcs B pasHHX rybepmiax Poc-
cin. Kar I'ynax He oTkpLiBaeT HHKAKNX I01po0HOCTe!l 03HAYEHATro
3aMHICJa, OT3BIBAsCH, YTO OH CBfA3aH B STOM AAHHBIM IIM KOMY-TO
YeCTHHM CJOBOM, TO JIJISI OTKPHITIS 06CTOATENLCTB HACTOAINArO Abaa
no Broicouaiimemy I'ocynaps Huneparopa moseabnio, MHOL cab-
Ja"o pacnopsskeHie 0 HeMeJeHHOM 3alep:kaHin N J0CTaBIeHIiH
¢ Bebmu Gymaramu B C. IITp6 B 3-e Ornbaenie Co6. E. B. Karne-
asapin BebX yIOMAHYTHX JHIl, HaXOAAIIUXCA B PA3HHX Iy0epHisax ;
orHocnrTeanpEo ske Capuua u Kyuxema cooGmiero r, r. Masucrpam

1) Materjal ten wydrukowany.
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Bayrperanx [Iba n ®nrancoB, na6u nBOpsiHE CiM IPH BO3BpAlIeHIN
B Poccio, 6un 3anep:raBH Ha caMoii rpamumb, 4To6H Beb Gymari
H Belld MX, He IoaBeprad OHHX pascmorpbEi Ha MbBerb, Onan
TIIATEJAbHO ONEYaTaHH M 4YTOOH yOooMAHYTHe JBopsiHe BMbeTh
¢ cumMM GymMaraMu W Beuiamu, Tordac Guurn ornmpasiaeHH B C, Iltp6r
B 3-e Orabuaenie, B compoBoxaenin caMHx 6raroHaZeskBEHX I BBp-
BHX YHHOBHHUKOB H mon crposkaftmnM HajxsopoM. Touno Takoe e
pacnopsskenie cibiaEo u oTHocuTenbHO aBOpsAHMHA Oemopa Yn-
JROBA, KOTOpHIl Kak o0bsicHeHO OBUIO B BcemolaHBbIiimeit sammckb
B. Cs. or 10 nexa6ps 1846 r.. maxoasce B BpecnaBab, mambpen
6n1 ornpaBuThes B PuM, a orryaa B Cep6io, AxaGamin, [lanmanio
u Kpoamimo. « :

Mikotaj Hulak

JloBonsa o cem no cebaenis B. C. n ocvbanBasce noxopabiime
gpocuth Bac, Munocrusnii I'ocynaps, He npusHaete Ju crpaBeyn-
BHIM J03BOJUTH cAbnate mogo6HOe pacnopsizkeHie m 1o rpaEunb
II. Il-aro ma ToT cayuyatt, ecaubum Casuy, Kymemb nm Ynmskos, mpn
BosBpauieHin B Poccio, manpaBuan nyre cBoft gepes II. II., moarom
CYMTAI0 IPUCOBOKYIHTH, YTO O AAJbBBHIINX 06CTOATENHCTBAX STOIO
abiaa, mo mbpb passuria omaro 1 He 3samemaio goHocuTh B. Cs.
C oTaMYBEHIM yBaskeHieM“1!)...

Wtadze Petersburskie nie spodziewaly sie zatem szybkiego
zalatwienia swych Zyczen a tymczasem stalo si¢ inaczej. Kulisz

1) A. a. D. Kanc. 10367 Nr. 459, na tem nota: moxydeso 2 ampeas B Bap
manb.
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bowiem znajdowal sie¢ wéwczas jeszcze nie zagranica, a w War-
szawie. Ozenil sie §wiezo. Z Zona, pézniejsza Hanng Barwinok i
szwagrem Bazylem Bilozerskim — przybyt do Warszawy i za-
mieszkali tu u drugiego szwagra, ktéry stuzyt wéweczas w pultku
huzaréw w Warszawie.

Miat juz P. Kulisz wyrobione stosunki wsréd polskich litera-
téw, ugodowego obozu, zajmujac sie stowianszezyzna. W korespon-
dencji prywatnej i w wystgpieniach w czasopismach, Michat Gra-
bowski torowal mu drogi. Przez niego najpewniej poznal sie Kulisz
z Maciejowskim, dzieki temu ostatniemu pracowal od blisko mie-
sigca w Warszawie nad zagadnieniami, ktére go interesowaly, za-
poznat z Dubrowskim, Lindem, Ziemiecka,!') dostal sie do oséb
rzadowych. do Storozenki, a przez Storozenke byl zaprotegowany
samemu Namiestnikowi, ktéry kazal go sprowadzi¢ do siebie na
audjencje. Kiedy nagle 2/14 kwietnia doszto do ragk namiestnika pismo
Orfowa. Zamiast audjencji Paskiewicz ustnie polecit teraz Abra.
mowiczowi natychmiastowo zaaresztowaé niedoszlego swego goscia

3/15 kwietnia 1847 (M2 208) raportowal gen. maj. Abramowicz,

danncka 06 apecroBaHiM ynHOBHMKA Kynema.

Coruacno nsycrHomy npnkasagilo B. C. apecroBam MBOH Bue-

Ramaﬂro qicaa U sajep:RaH B NOJNNIN caysauilt mo BbroMcTBY
{ug. H. IIp. tunr. cos. [lanteneon Kyaem.

O npubu1 coia 4/16 nerekmaro Mapra o macrmopry Mumn-
crpa Brayrpemanx /Ibx u ocramoBumiacs y KBaprupyouaro B aomb
nox H-p 429 mypura ero, nopyumnka ['ycapckaro Kopoas Hugmep-
JaHickaro noJgrka DBbaosepckaro, ¢ npubuBmuMu BMberb ¢ BuM
Kyaemoio (sic) :keroio cBoew 11 Gpatom esd I cero omuepa, KaHIH-
na'om Kiecraro Yaupepcrnrera Bacinavem Bhaosepckum.

B macuoprb Kyaemu me 3aaunrtcs, 4To 0H OTNpABJAsETCS C Ke-
HOK. B 00bAcHeHie ke 9Toro OH npneoaut, uro no subanb us C.
IlerepGypra, ma mnymir coi1a, 3abzaax B Yepanropekyo ry6epHio
n TaM 24 remBaps KeHHJCH, YTO NOJYYNB HajJesallee cBuabrean-
CTBO 0 OpakocoyeTamilnl eHa ero npubizala no TakOBOMY TpaHHILY
n yro ¢ goporn nmncax oE B C, [lerep6ypr o npucuakh Haanxexa-
1aro 1Js Hes MNacrnopra.

DBpar se ¢sa 1 crkasapEOro mopyunra Bacmaift Bbaosepckift
npnluJ cwoia mo 6niery aaBHOMY eMmy oT BopseHckaro 8eMckaro
Cyaa 1 om nokasneaer, 4T0 BHBXald OTTyAa IJas CONPOBOKIEHis
cecTpH cBoeft 10 r. BapmasmL.

Y Kyaemn cabraa 6eur MHO0 crposkaftmiftt o6uick n Beh 6y-
Mari, a paBHO KHITH, Kakid HafilenH, (e3 pa3cMaTpHBaHiA OBHX
3abpaHLl. OMnevatashl 1 OCTABJIEBHl y MeH:.

ITomaayTuft kapaugar Bbiaosepekilt kak npuGHBMIft cojga He
no (opMaAJBLHOMY MACIIOPTY OCTaB:IeH ToXke [0 apecToM 0 JaJb-
pbitmaro o mem pbmenis. Hema ske Kynema ocrasiena npm cBoem
6parb crkazaEmoM nopyuneb.

O BhmensaoxkesHOM dYe(Th IMbBi xomectn B. C. m npexacra-
BUTH npn cev nacuopr Kyiaema, cBiabrenabcrBo o 6pakocoderaHin
n Guixer Bopseackaro 3evckaro cyna ®).

1) Bitozerski do Markiewicza 2. IV, 1847, 3a cro air, II, 77.
3) A. A. D. Kanc. nam. 10367, na raporcie: Nr. 739, 4/16 anpbas 1847.
IToayy. 3/15 anpbas 1847.
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- Paskiewicz kazal natychmiastowo warsz. Gen. Gubernatorowi
odestaé¢ aresztowanego do 3-go Oddzialu do Petersburga, dodajac do
tego pismé do hr.'Orfowa Nr. 616 z 3/15 kwietnia, w ktérym po-
dee caly dotychczasowy stan sprawy i uzupelnia go nastepujacemi
danemi, nieuwzglednionemi w ogloszonych dokumentach.

»13 merpeboBanmoft y skenn Kyxemm merpuveckoft Bhiaic
0 ed 6pdhOCO‘IerBIII BHIHO, YT0 OHA J0Yb KOJUIERCKArO accecopa
Muxanaa Bbnosepckaro, Axercamjipa Bbiosepekad; dro Gpar co- .
BepileH 24 TeHBapsl TEKYI[Ar0 T01a ‘B C. Ou1enoBas, Bopseicraro
ybaia, YepanroBckoif emapxiim m uTo0 Kak ABCTBYeT H3 Halmicei
Ha TOff ke BHIOiCH, AJekcanapa 1BHCTBUTeNHHO 10 STOMY BIAY
npobxaxa gyepes rpaguuy B IlapcrBo.

Nadto — ,IlpucoBokymiasw, uro kKak B3stea y KRyaemn Gy-
Mard, KHHTH I Beld omedarasnl 6e3 pascMOTPBHIA, TO OBLIL MOIKET
B 4HcaAl OBBHIX OKamyTess HBKOTOPHA - UpHHALIeskawlid Opary ero
JREHBl BHIIE MOMAHYTOMY Kamamaary . Bacuiio B“Imoaepchowv KO-
TOPHIl CTOAJ ¢ HAMH Ha OJHOIT KBapTHph®. ;

Rozkaz namiestnika wykonano bez zwloki. W arszawski wo-
jenny Gen. Gubernator gen. adj. ks. Gorezakow donosit 5/17 kwiet-
nia Nr. 154 Paskiewiczowi. ,Beabicrie noenbuia B. Cs. or 2/14
aupbas apecroBamEHft 31hchb caymamift mo Mum. H. IIp. Tur. cus.
Rynema Bwberb co Bebvu GymaraMu ero 1 BemiavMu onevaTamBHIMI
noaunieio #a Mberb ornpasnen 315 anpbaa B C. [lerepGypr B 1ll-e
Orabaenie Co6. E. M. B. Kanuenapin moa komBoeM OJIHOTO SRaH-
JapMa II B COUPOBOMK/EHIN skaHAApMCKaro ouiepa mradc-KannTaga
sArMuna, KOTOPHIl CHaOMeH 0T MeHs HajlIeskalllel MHCTPYKI(ien Ha
cdqer HAOM0IeHis 83a apecTaHTOM B IIYyTH H CIa4l ero 1Mo HasHawde-
Hio. O wem umbo wecrs jomects B. CB. mournreabubiime npuco-
BOKYILIAA, 4TO Ha cie OTHpaBieHie BLIano I3 CyMM ympaBlenid
moero 250 p. ¢.. B KOTOpHIX oT4eT s OyAy HMBTH 4yecTb Opeacra-
Buth B. CB. B cBoe Bpems, ¢ mpoch60oi0 o BoaBparh Thx aemer® .

Jak to wynika z zalaczonego do, akt sprawy zestawienia wy-
dltl\OW podréz Kulisza trwata 71/, dnia. Wystany zostal z War-
szawy 3[15 kwietnia, droga przez Jdb}onnq, Kowno, Putkowo, przy-
byl do Petersburga 10/22 tegoz miesigca. Natychmiastowo zostal
poddany badaniu, tak samo i.papiery jego przejrzano i na skutek
tego hr. Orlow wydal polecenie przestania do Petersburga areszto-
wanego Bazylego Bitozerskiego.

,,qrmosmm 9-ro Kiacca I{V*I'B[H nocraren B C. ITerepGypr
U M. 1Ip. TOKa3aJd, 4ro-B Bapmas®b, Ha oxHoit kBaprupb ¢ HuM, ski-
TeJbCTBOBAX 6. CTyJeHT yHHBepcntera cB. Braanmipa Bacuaift Bb-
J03epceKill, KOTOpPHI(I TaM M ocraJjes.,.

Kax Bwberb ¢ Oymaravun Kyabma B. Cebra. us mpegocro-
PORHOCTH M3BOJHII HOCTaBUTH 1 Oymarm bLihbaosepcraro, ms koro-
pHX, 10 IepBoMy 0030py 1 Obraomy B3arasay, o6GHApyKIBAETCH.
YTO 11 OH €CTh OINA 13 BaRABHMINX COYYACTHNKOB CJAABSHCKAro
oburectsa, To 1o Boicouattmemy mnoBeabmilo nmbio gecrb MOKop-
pbfime npoents B. CB., He Gaaroyronmo Jgu Baw Oyner mpmnkasaTth
HeMeIJeHHO apecroBaTh Dbiaosepckaro, BHIMATeIbHO 0c¢MOTPBTH,
He O0CTAJOCh JH y Hero eme kakux Jan6o Gymar, u co Behbun Gyma-
raMi 11 Beugamu orupasuth ero B C. Ilerep6ypr B 3-e Orabaerie

1) Kance. Nam, 10367.
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Co6. E. H. B. Kanneaspin, B cOnpoBOJeHiN -GIaroHaae/mxRuaro Iu-
HOBHHKA H IIOJ CAMUM CTPOTHM HamsopoM“?). Woist fits
Pismo powyzsze doszto do Warszawy 1 maja 1847, w chwili
kiedy Bitozerski® juz byt w drodze do Petersburga. Na skutek bo-
wiem pisma czernihowskiego gubernatora cywilnego, ktiry otrzy-
mat od hr. Orlowa wezwanie do aresztowania B. Bilozerskiego i do-
starczenia go do 3-go oddziatu. warszaw.
wojenny gen. gubernator ks. Gorczakow R
nakazal go aresztowac i zlozyl o tem ra- -
port ks. Paskiewiczowi, proszac o dalsze |
rozkazy — 11/23 kwietnia 18472). Tegoz
dnia namiestnik kazat gen. gubernatorowi |
przestaé aresztowanego do Petersburga i
»B COIIPOBORIEHIM oduIepa n psaaoBOro
KOpuyca JKRaHJApMOB II0 Ha3HAYeHi €O ]
BehbMu ero Gymaramn“, 0 czem réownocze- | |
$nie donosit hr. Ortowawi ?). Jus przedtem |-
zona Kulisza -Aleksandra zlozyla na rece
namiestnika podanie o pozwolenie jej na
wyjazd na Syberje (!), dokad w towa-
rzystwie brata Bazylego wystano jej meza,
9/21 -nastapila zgoda — Paskiewicza,*)
a 23 donosil on ks. Gorezakowowi: ,¥YBh-
pomaawo B..C., gro apecroBanie m oraopas-
aerie B C. [lerepOypr nBopsauEa Bacumisa
Bbaosepckaro He NpensATCTBYeT 103BOJe- P. Kulfsz
Hilp cectph ero Anexcamapb Rynemd or- :
IpaBUTLCA TyAa, COTJIACHO paspbmeHin Moemy coobumienHOMY Bawm
YupasasaouuM Rarneaspieo Moewo, 1o 3sagino Hamberanka M 2156¢5).
. Bilozerski zostal wyslany z Warszawy 11/23 kwieinia, w to-
warzystwie oficera, praporszczika Bapm. skamnapMckaro 1uBH3ioHa
Mitkiewicza i przybyt do Petersburga prawdopodobnie 2 lub 3 maja.®)
yOrnpaBirennnit n3 Bapmasnl n1BopsaEnE Bacmiaift Bbiaosepckiit, pi-
sal hr. Orlow do Paskiewicza 21 kwietnia (3 maja), co BchMu ero
6ymaravu gocrasier B C. Ilerep6ypr m npumar B 3-M orabaerin
Co6. E. II. B. Ranueasapin“ ‘).

Il. Korespondencja urzedowa w sprawie procesu
Cyrylo-Metodyjskiego.

1. Hr. Ortow do Paskiewicza 18/30 kwietnia 1847 A. A. D.
Kane. Nam. 10367 Nr. 609 — Beepmacer perHo. Na tem nota:
noaydeno 26 anpbas /8 mas 1847. S

Or 24:vo mapra' N. 459 .4 umba gects cootuqurs B, C. cBb-
IeHia o momHoch ¥ mMepBOHAYANLHLIX PA3LICKAHIAX HA CYeT YHHOB-

1)'A. a. d. Kane. nam. 10367 — 10 anphaa 1847 Nr. 565. Becpma cexperno
u Hy:xHoe. OrBbT Ha orHomenie 3a Nr. 616. Na .tem nota: momyweno 19 anpbas
1847 ropna.

?) Tamze za Nr. 378, i

3) Paskiewicz. do hr. Orlowa, minuta Nr. 656 — 11/23 anpbas 1847 do ks.
Gorczakowa t. dn. Nr. 657 — tamze.

4) Bliaszewicz nacz. kanc. do ks. Gorezakowa Nr. 2154, minuta tamze.

5) Paskiewicz do Gorezakowa Nr. 658 x Nr. 810, minuta tamze.

% za Nr. 629 — tamze, otrzymano — 28 anpbasa/10 mas.



136

HAKa ['yaaka 1 OTKpHBawINarocs taftHaro o6iiecTsa 10 Ha3BaBieM
CaaBsinckoe o0wecTBo ¢B. Knpnna u Meeosis.

Csepx I'ynaka nonpomeEH 10 sToMy a'biay nocraBieHnne B C.
Ierep6ypr na3 pasEnx Mber Goapmen vacTelo u3 Kiesa, anboKHT
Kocromapos, yunteanr Kyabm, crynemtn HaBpouriit m Amapycekift.
Y Hux HafijeHH MHOris 6yMaru, nmoscHawoilisa abao, HO caMH OHH
KpoMh AHIpyCCKaro MM BOBCe He CO3HANTCA, MIH OOBLACHAWT MO-
CTyIKH cBOM B BHAB He 3JOyMHOIIeRift W NpHHAAJERHOCTH K Taft-
HOMY OOGIIeCTBY, a JHTePaTYpPHHX M yUeHHX 3aHATIfl.

U3 Oymar ke NpPHKOCHOBEHHHX JHI| M I0Ka3aHift AHIpyc-
CKaro OTKpHBaeTcs cabaymolnee.

B KieBckom Ymuusepcurerbt Pycckie He samnmaorcs njeeft
CJaBAHCTBA, IOJbLCKie ypoikeHUH HMBOT ¢Bo0 1nbib BO3CTAHOBHTH
Hoabckoe Kopoaeerso no Iabnp m IOxkmyno [IBumy, HO M OHHU
orpaEHuYMBalTCA OAHDBMH caoBaMm u Bajeskaamu, Goabe ke nbii-
crBylor MaJgopoccisHe, KOTOpHe :keJaloT IpeskHelt I'eTMaHIIMWHH,
ecJay BO3MOKHO, B HeaaBHCHMOCTH OoT npounx ClaBaHCKHX ILIeMeH.
drot nepesbc abareabEocTH MasopoccisE Tak Beamk, 4To oLie-
CTBO NOYTH [OTepAJ0 H3 BuAy obulyl nbiab — coexnneHie Bebx
CIaBAHCKNX IJeMeH M 3a6oTmaoch Toabko o MaJgopoccin, es Ha-
ponHOCTH, ABHKD H Haske He3aBHCHMOCTH.

[lepBuM cpencTBOM K JocTH:KeHi0 cBoeft nbuau obuiectBo npu-
3HABAJO pacnpocrpaHeHie 006pa3oBamid MeskAy IIPOCTHM HApOAOM,
B ayxb ykpammckoft cBoGoau. [laa staro oso HambpeHo GHJo 3a-
BOANTH yYWJIHINA B BOJOCTAX, M31aBaTh KHNIM H JKypHAJ Ha Ma-
JopoccifickoM s3HKDB, 109 sraro ske cobmpado JeHbI'H, IpHIJIAIIAS
Kasaaro M3 4JeHOB K II0KepTBOBAHI0, HO cpeAcTBa 00IIecTBa GRLIH
CIHINIKOM OrpaHMYeHHH, H yceplie WIeHOB, CHauaJa NHJKOe, II0-
TOM oxaanbsaio.

Bropum cpencrBoM 06IecTBO I10JarajJo NPUMHPPATH INIeMeHA
uceropuyeckn BpaxneOHHs. C 910l nbailo 0HO POHCKHBAJIO AKTH,
0TIy CKAJIO BCeBO3MOJKHHE ONpaBAaHis ITPOCTYIIKOB OIHOI'O HApPOJAa
NIPOTHB APYraro, M3BHHAA HX BpeMeHeM H 00CTOATeJbCTBaAMH.

Yresn o6urectBa 3HAKAMH CBOMMU MMBIH Koabua ¢ BHpbH3-
Koo BHYTpM HMeH cB. Kupuaaa m Meeogis M HKOHH BO MMS CHX
CBATHX. Y HBKOTODHX HX UYJeHOB HalileBH ycTaB o0LIecTBa, KOTO-
PHM [OpeINHCHBAJI0Ch ABHCTBOBATE KPOTKMMH H XPHCTIAHCKHMHU
MbpaMn, IpeuMyIIIeCTBEHHO pacnpocTpaHeHieM NpocBblieHia u He
co3HaBAaThCA B cayyah saxep:kaHid, XoTd OH OHHM IIOJBEpriuch ske-
crouafimeft yvacri. Eule HalileHH y HHX SK3eMINISPH PYKOIHCH
HasnBaeMH uMM ,3akoH DBomiit“, Ha Pycckom m Madopocciftckom
A3HKaX, KOTOpHe, Kak IoKasuBaer KocroMapos, mepeBeleHH HM N3
kHurn Pielgrzymka, cou. Munkesnwa. B sroft pyronmenm TekcraMu
u3 cB. [lucamis nepemHauYeHBHMH § HCKAa’KeHHHIMH OTBEpraercs
BepXOBHAA BJACTb M BCAKOe yupe:maaeMoe JIOIAbMH IIPaBHTEIb(TBO,
U3JO0KeHH NPaBUJa B PeBOJOI[IOHHOM M KOMMYHHCTHYECKOM AyX'b,
a B KOHI'B NpHCOBOKYNJIeHH BO3MYTeJbHHS Bo3Bamis ,K Gparbam
Beauxopoccisnam“ n ,K Oparbam YkpaunuaMm n IToxskam“- Kpomb
TOr0 HalileHH M ApYris 3a0HCKH H CTHXM BO3MYTHTEJbHATO COAEp-
skapia, Bunuckn o IlamcaaBmam’b u mpou.

Uz uresoB m mnocabroBarereft storo o6mecrsa cabaananch
M3BBCTHH :
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1. Axwponrr Kiesckaro Yausepcurera Kocromapos, 0H cun-
TAalCs TpejcTaBnTedeM yMbpermolt maprim, HO IpH aompocax 06b-
SCHIJ CBOM IIOCTYyIKH B TaKOM CMHCaB, Kak GH 0H OHJI BOBCH He-
BHHOBEH.

2. Koanexckitt Cexperaps I'yaak, mocabnosareas Kocromaposa,
10Ka3al HeOOGHKHOBEHHOe YMOPCTBO, OT3HIBAsCh ONHHM, 4YTO OH
B CHJy JNaHHAr0 MM KOMY-TO YecTHAro CJ0Ba, He MOKET HHIero
00BACHATE.

3. Yuurear Kyabm npencraBurenr HeyMbpermoft maprin me
CO3HAJCA B NPHHAJIEHKHOCTH K TallHOMY OGLIECTBY I AblcTBiA
CBOHM BHCTaBJAET B CMHCAD JuTeparypEHX 3aHATIH.

Taras Szewczenko

4. Xynoxnauk [IleBuenko, npyroft mpeacraBnTeab HeyMtperHOL
naprin, OLJI 0 BUAMMOMY OJHHM H3 AbaTelbHBHNIMNX YiIeHOB 06-
I[ecTBa M THCAJ CTHXH, MCIOJHEHHHSA BOJbLHHX MECJeff, 0OH 10-
craBieH B C. IIeTepOyEr, HO ellle He JONpOIIeH.

5. B. yuurear DBbuaosepckift noasken OHTh ONMH M3 TJIaBHHX
npnB%pmeaneB o6urecrBa, o:xuaaerca 13 Bapmasw.

. Crynentr Happonkiit pasabaan Muicam ofuiecTsa, HO HH
B YeM He CO3HAJCH.

7. CryneaT AHApY3CKift yYacTBOBAJ B 3aMHCJAax APYrux, caMm
COYHHAA INPOEKTH KOHCTUTYLilt ¥ BOJbELIE CTHXM, HO IOKasaJ HcC-
KpeEH'BIImy0 OTKPOBEHHOCTH M OOBABHI Bce eMy H3BhCTHOe.

- 8. Crynenr MapresBuu GororBopia I'ermarmnny u CraBsEH3M,
Tpebyerca B C. IlerepGypr.

9. Crynenr Ilocaperko (om :xe Ilocana), mpomexoas H3 Kpe-

CTbAH, 3a6oTHica o nepembEd medoskenis mx, micanx naay 0 MHH-
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MEX Gbiersiax nx B Maxopoccin, 1 onmchBad cocTaBasdiolleecs
B Kiert o6miecrBo, on tpedyerca ns Kiesa.

" 10. Howbmux Hoarasckoit ry6eprin Casny B c06pamﬂx y Iy~
JaKa BHPARAI PEBOJOLIOBHES MECaIH M HaMbBpemis, HaXoAnTes -3a
rpasnIen, o 3anepmanm ero npu BoaBpam;eHm B Poccino cabaano
pacupsiskeHie:

11. Busmitt npodecop YmoB, Ha KOTOPaTO WIEHLI 06IIECTBA
BO3Jarajdn HaJe:mIH, HAXOAHTCA 8a TpAHIIe, Ha cder ero cab
JAaHO TaKoe ke pacuopsasenie, kak o CaBnub.

B cHomenifix ¢ BHIOIENONMEHOBAHHLIMI JHIAMH OBUIM elle
yanreau Uytikeuw (B Kawmener - Homoanckt), BopoBnroekiit
n [mapuuxoB (o6a B Iloarash), crymeatst CyaoBIIKOB I Saryp-
ckift m caymauift B Kiepb unngoEnk Pureabman, HO IPHKOCHO-
BeHHOCTb K HacrodAlleMy A'biy NepBHIX HATH JII[ elle He J0BOJbHO
o0bsCHNIAcCh, a OTHOCHTeIbHO PHrejnbMana BomesJ B Iepelucky
¢ 1. KieBknm BoesruM ry6GepHAaTOpoM.

Hoarom cuurawo i 1. 1.

2. Orlow do Paskiewicza. 18 ampbaa (30. IV) 1847,

A. a. d. Kanc. nam. 10367 N. 615 — BechMa cexperro. Na
tem nota: moayveno 26 aupbis |8 mas 1847.

B nomoamenie ormomenis Moero 3a°N. 609 mwbio wects yBb-
nomurh B. Cs., uro mo abay o CaassEckOM 00611ecTBS, K CYacThio
nalano coMEbEie M TO BecbMa cjaaboe, TOJBKO Ha JBYX BOGHHLIX :
nopyunka HoBoapxaHreabckaro yJaHCKaro IOJKA BpaBJla Amanunga
n nopyuiika Asockaro nbxor. moaka Hnmkonaa Bymena, xorophie
no Bricowaitmemy mnoseabrino, 6uuin nerpedoBasni;B C. IlerepGypr,
HO 1 OHH II0 UpPOH3BeIeHiH AM AONPOCOB M pascMorpbmim Gymar
HX OKA3aJHCb COBepIIeHHO HENpHYACTHHMH K yIOOMAHyTOMY ADbuay,
[0 ceMy O BO3BpalleBim AmaHHHA K MDBCTY ero ciyskeHis MHOK
y#e coobuieno r. Boemmomy Mumncrpy, ¢ 1BbM uT06H 03HAYeHHEIH
caydatt se umBa aag Hero Hi Maabiimux HenpisaTBHX mocabiacrsiii
mo cayxGb, a paBHo, B ckopoM BpemeHH, Gyaer BosBpaulen u By-
med, KOTOpLUi (piocraHOBIeH 3ABCH TOABKO B OMHAAHIM OJHATO
Juna, Qg 04HOIl CTaBKH, HO MHOW yske IIOCIAHO YCIIOKOHTeJbHOEe
NICHMO K POJUTEN ero HavaJbHHKY 12 mbXxoTHOII AuBHU3IM TeHe-
paa-nefirenanty bBymeny, Goahe ke H3 BOEHHHIX HH OAHH He OBLUI
npukocHoBeH K 1By o CaaBaHckoM o0uiecTBb.

C oTIHYHHEIM yBaiKeHieM...

3. Ortow do Paskiewicza. 7' mas (19). 1847. A. a. d. Kanc.
Nam. 10367 Nr. 724. — Becpma cekperno: nota 16/28 maa 1847.

, Ilocah ormomeénia moero k B. Cs. or 18 ampbaa N. 609 mo
abay o CuaaBsuckom o6mecrsd npu 3 Ornbieniu €06. E. B.
Kanueaapin mompomed:s O6ni1d 6. yuureab Dbaoseperift, XyposkEIK
[lTepuenko, crynentn Ilocaza (om ske Ilocamenko) nm pomocHTeasb
IlerpoB, kpomb Toro, avboEkr KocroMapoB cocraBmI HoBoe MO-
Kasagie.

Bbaosepckiit n B moBoM mokasamin Kocromapos oé'bacannn
abao ¢ noaroo - orkposBengoerb0. [lo nx caoBav abiicTBid ciaass-
HUCTOB COCTOSAJM B cabiynmieM.

Yuenble 3aHNMASACH nsc.u'lsnonamﬂmn 0 npeBuocmx n ucropiu
CrnaBAHCKHX IIeMeH u coOpaskas JPeBHIfl TrpaskJaHCKifl OHTI HX
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¢ HACTOSIIIIM, BOBJEKINCh B Pa3CysKAeHIA IOJNTHIECKIis 0. TOM,
ybyM MOryT OHTH CJABAHCKIA IIeMeHa B COeINHEHIN Mesray coboff,
Takisg pascysieria Tbv Ooabe yBiIeraam 11X, 4T0O M 3anajHbe I1aH-
CJ4BMCTH B IIocabmaHee BpeMs 3aHuMaTCa 16M JKe IIpeaMeToM.
Kocromapos, Bbmosepckift 1 I'yiak, mpenaBmuch €O Bceld DHIIKO-
CTHI0 HJesM NMaHCIaBH3Ma, TTIOMOraJu Jpyr Apyry B Tpylax, a B Hc-
xonh 1845 wi® 1846 roay nbroTopHe 13 HHX HaTalil HasHBaTh
Kpyr cBoft CraBaHCKIM o01le- : —— .
CTBOM, TMpIL1aB OHOMY IIOTOM [+ = = =
naspanie cB. Knpmina 1 Meeo-

Jia 1 KoJbua MJIn obpasa BO

HMS CHX CBATHX. Pascysiaernid .
Hx orHOCHJIHCH 10 caignia Cia-

BAHCKIX IIJIeMeH, HO OHH II0Ja-

rajJg COeIUHNTH HX MOJ CKN-

nerpoM Poc. Mmueparopa, He

Kacasch 10 HacToAm@aro oopasa

npaBiieHiss co6cTBeRE0 B MMme-

piil 11 AymMas TOJbKO, YTO BHOBb

Moryuwis npucoeaunutbes Caa- [
BAHCKIA INIeMeHa J0JURHLL OBITH |

yerpoenn mo mpumbpy Ilapersa
Hoanckaro, Ilo nx mbein aaa [
STOTO HAJJIERAJI0: BOOLYIIEB- [
JATH CAIBAHCKIA TIeMeHa Kk yBa- | e
SReHi0 X HApOAHOCTH,M3roHAs |
BCe UysKO3eMHOe; YHHUTOXRATH [
BpPARIY MeRIY HUMHU, CKIOHATDH
HX K Hcnosbaagio oaHOI mmpa-
BOCJaBHOIt BBpH. 3aBOAUTD yUH-
JUIIA JJd  IIPpOCTaro Hapoua,
U31aBaTh KHUTH IJIS TOrOKe
Hapoda M pasaurieM o0maro
npocBblleHiA 10BOAUTDL NJeMeHa J0 TOro, 4100b OB caMi CJanBa-
auck B oxmo mhbiaoe, Bbaosepcrift 1 Kocromapo ysbpsawr, urto
B MHCAAX MX pbuinTeJabHO He (B0 HU HADPOJHHX, IIOTpACeHifl, HI
npeo0pa3oBadid 3aKOHHHIX Bilacreft B Poccim, a Tbv menbe kakmx-
Jai60 BOOpysReHHHX ADBICTBill; 4T0 OBHN, KaK y4YeHHE II He3Halollie
NpPaKTHYeCKOM RUZHM JIONM, AyMaJud, 4To caigmie ClaBAHCKIX IIe-
MeH COBepmITCs caMhHM MAPHHIM o0pasoM I 4ro Abitersis nx Gy-
ayr naske yroamn [‘ocynapio Mmneparopy. Mesmay 1bv camm oM
Buaban HecooOpasHocrs coux abiicrsiff, B moadoBurh 1846 r. me-
pecTaji HAa3HBAThH Kpyr Apyaeii cBomxX 00lIeCTBOM, a IOTOM H 3a-
HATIA 11X ywxe. He Onanm obumMu: n6o DBbaosepckilt orapaBwiacs
B IloaraBy, a [I'yimak npenaBaica tpyaaMm Ooabe B yeaunmemsin
n naxoneil rtakske ybxax na Kiea B C. I[lerepGypr. Xotrsa Bbio-
3epckiff coumHMaI ycraB obuiecTBa, no OpuMbpy veTaBoB yueHo-
JurepaTypHEX 06miects, cymecrByomnx y Yexos, Jlysmuuan n Cep-
60B, a KocromMapoB mepenucuBad pyronuch ,3akoH Dosmifi®, m pan
ee ['ymary, HO ycraB ObLI COYHHEH H PYKOIICH IlepenucaHa ellle
3a HbBCKOABKO aABT nepel cum, 6e3 BeAkaro npuMbBHenias kK uemy
an6o 1 BUKOTJAA He GLUIN OCHOBaHieM muiu TipaBmiaMu ClraBsHCKaro

.

Wasyl Bilozerskyj



140

o6miecrBa. Hakomen, omm yrBep:aaior, uro CaaBsiECcKoe 0611ecTBO,
BO BpeMd CYIeCTBOBaHisA CBOEro. COCTOSIO TOJIbKU H3 Tpex JII
(bbaosepckaro, KocromapoBa i I'yuraka), uro ecam ¢ HIMH cOan-
sraanck Hasponwitt, Mapkosuy, Ilocaaa i ap., To eINHCTBeHHO HIH
110 CXONCTBY Y4eHHX 3aBAriH, HJN 10 3HAKOMCTBY, 6e3 BCAKIX OT-
gomenift k CaaBsHCKOMY ofIIecTBy, H 9T0 H'BKOTOpPHE H3 HUX MO-
M TOABKO CJAHIMATh, He 3HAad HUKAKHX noapoGHocTreft 06 sToM
o61ecTBb.

Crynent Ilocana mokasan, uto oH canmad o HaMbpenin Ko-
croMapoBa 11 ['yraka cocraBuTb 0611ecTBO 1 Goabe HUYero He 3HaeT.
Xynosmank IlleByenxo Takske He IpnagaerT cebsf UPHEALIERALINM
k CraBaHckoMy 00uIecTBy, HO OH OKasHBaeTcs B BHICIIef cTenenH
TNpecTyNHHM 110 CTHXOTBOPeHIAM CBONM HAa MaJopoccifickoM S3HK D,
HCIOJHEeHBEM CaMHX BO3MYTHTeJbHHX MECJel i HeBBPOATHHX Jep-
socreft nazke npotHB 0co6 aBrycrbfimaro doma.

Takny o6pazom coGerBerrO abao o CaaBaHckoM o6umecTshb
NOKA3LBaN0 6B TOJbLKO YYeHHX MOJOAHK J0jetl, KOTOpHeE B3AIHCH
3a HeoTHocAulieca 10 BUX pascyski1eHis o coeanHeHln ¢ Poccieft
qy:moseMuux C1aBAHCKNX IJeMeH II KOTOPHE NpH Beeft BIHOBHOCTH
UX He MpeIcTaBJAJN OB 0co0eHHOII OIACHOCTM IJIsi TOCYyIapcTBa;
HO nosocutean Ilerpos BHOBbL yTBep:kaaer, uro B coGpapiax y I'y-
Jaka ORI PeBOJIOLIOBRESA pascy#jenis, uro ociGenmno ['yaak no-
Iycka;] npelnoJcskeHis o BBeleHi B cavoft Mumepin maporHaro
npejcraBiTedbHAaro IpaBiIeHis 1 aaske ocMbBanHBaJCsH BHpPaMkaTh
0 [OoskepTBOBaHIN B cay4ah Heo0X0OMMOCTH I@apckol daviiien.
Bupouey, nocent kpomd mo«asamia IlerpoBa, HHYTO 9TOro He IO~
TBepJ1aer.

3a cum, 10 Hacrosulemy abay ocrawTcs He COPOMeEeHHEMH
TOAbKO Tpoe: elle He focraBleHHHiT n3 Kieea crynemr Mapkosuy,
1 Haxofauieca 3a rpaanuelo Casnma 1 Yuskos.

HoBoas o cem 10 cebabmia B. CB., o006a3aHHOCTHIO CUNTAKD
TIPHCOBORYIINTD, 4TO Nop. bymen, Buoanh onpaBaasgEH{t 11 npn og80Lt
cTaBkb, yike ornpaBiaeH Kk I. BoeHHOMY MUHHCTPY AJs BO3BpalleHis
k Mbery caymenia, ¢ 1bv 4yro6H cayuait stor He uMba 1aa Hero
HII Maabfimnx HeupiaTHHX nocabicraiil.

C OT.IHYHHM...

Dopiska Ortowa: Tocynaps HMmnepatop OHJ Tak MHJIOCTHB,
YTO MpHASI JIBYX ONpaBlaBMINXCsAd BoeHHHX oduuepos, Dymena
1 AmragnHEa H ovenb 06JACKaJd HX.

4. Ortow do Paskiewicza, 30 mas (11. VI) 1847

A. a. d. Kanc. nam. 10367. Nr. 893 cekpergo 13/25 ioms 1847.

B. Cp. 13 mpesanx orHOwenift Monmx maBbeTHO O TPON3BOI-
creb macabaosasia Ha cuer oTKpHTaro Ykpafigo-Caassrcxaro 06-
1ecTBa.

Huah abiao sto xorueno u A, skeaad npeicraButb B. C. noa-
HHft oTuer 0 x01'b, HanbEBiimeM pasBHTIH II 0 TOM. B KakoM Buab
OKOHYATeJbHO PAaCKPHUIOCH OHO, & Takke 0 MoapoGHOCTAX phmenis,
npieMaio vecrsb npenpoBoauTh k Baw, Muaocrusutt I'ocyaape, konin
¢ IBYX BcemnIaHEDBIMNX I0KIa10B MONX Kak O JIIIAX I IpejMe-
Tax HelloCpeICT3eHHO BXOIMBINNX B yuoMAHyToe 10, Tak If BooGLie
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o Caasasoduaax.!) Momapman B)aa yke BOoJARD HemoaHeHa H 065-
ABIeHA BCHM, KOMY HaJJIeRHT.

O6s3amHOCTbI0  CYMTAI TPHUCOBOKYIHTH, YTO CBepX II3J0:keH-
Haro BO BcenmolaHAbfimem oxianh Moewm, mo Brcouafimemy mose-
JabHi0 BEIaHO BHCIAHEHM B pasgms ry6eprin Bbaosepckomy, Ha-
BpoukoMy, Aripysckomy u [locaib mo 200 p. ep. kaskioMy Ha 006-
MyHIIIpOBaHie N MepBOHAYAaXbHOE oG3aBejeHie; skeEb koa. acc. Ma-
3yposoti, koropas npuéuiaa B C. [Terep. ¢ 10uepbio cBoe. HeBBCTOW

ocromapoBa, 300 p. ¢. B moco6ie Ha Bo3BpaTHHIt nytb B Kies,
a marepu Toro ske Kocromaposa m memd Kyabma npeanuncamo
IpOH3BOAUTh BO BCe BpeMs 3akiaiYeHis B Kpbnocrs cuHA IepBoft
n My@#a nocabameit 10 ocBoGoskieHid X M3 KpbBHocTH RajJOBaHbE,
kakoe KocromapoB n Kyabm nepex cmum moaygadi.

C oTANMYBHM yBajKeHieM...

Ill. Opinja Paskiewicza o stowianofilstwie.

Dn. 6 (18) czerwca przestal konfidencjalnie Minister Oswiaty
hr. Uwarow Namiestnikowi Krélestwa Polskiego na rozkaz cesarza
raport, ztozony mu przez Ministra o Caasamersb ?), z dn. 8 (20)
maja, zatwierdzone przez cesarza cyrkularze, oraz cyrkularze, z od-
mianami, przeznaczonemi dla Uniwersytetéw petersburskiego, char-
kowskiego i kijowskiego.?®) Jak wida¢ z notat na raporcie. Paskie-
wicza w miare czytania raportu Uwarowa opanowywala coraz
wieksza pasja. Zaczelo sie od ztych stéw pod adresem sytuacji.
Obok ,114 oxpaHeHid Jyxa mapojHaro OT 3apashl BO3MYTHTeJIbHHX
naeft*, namiestnik pisze napoczatku jeszcze wyraznie: ,T. e. 41O
Ha10 HakasHBaTh BHHOBHHX“. Potem noty sg coraz mniej wyrazne
a ostrze ich wymierzone przeciwko ministrowi. Juz na drugiej
stronicy, podkreslajac stowa ,He nosBoaas ce6b.. s3akanuernis
HA CYeT OKOHYATEeJbHAr0 BH BO I a, BIPOUeM KaK KameTcs A0BOJLHO
6aunskaro“, namiestnik zlosliwie zaznacza: ,kKakoro BHBOJIa
K yeMy G6anskaro“ A potem tych uwag coraz wiecej i coraz
zjadliwsze. Na czwartej stronicy: ,0H cHaualza npemjieBpeMeHHO
HI'Iero He XO0YeT CyAuUTb BIOCABACTBIM OTXOAHT OT cero Hambpe-
gig. O mpeskie ropopmi, kak 6yaTo He moHEnMaer. Yepesa crparumy
Bce MMOHAJ ¥ JlaeT HACTaBJeHid, Kak 9T0 'BJI0 J0JKHO MOHUMATH.

I tak dalej w tym samym stylu.

Uwarow Paskiewicz

MHCaE... 9HCTO CAJABIHCKAT O He smamo, rab oH Hamea 1o J-
rocyaapersa poamaack B Dore- BbKka.

Min 3a moapbka.

U rax me Poccia nmomua Ha 3a yeMm HaBerpbuy. C gero mo-
BcTpbuy?) sarpaHMYHEYM CJIa- sBoarbHiA. IlpaBuTenberBO He
BSHCKUM HJIesIM. M03BOJHJI0 BaM, 1 BH nommenmu

1) Raport z 26 maja 1847. O ciaBsmodmaax i O6 ykpamHO-CIaBIHCKOM 06-
mecrBh — drukowane. Na 2-im uwagi Paskiewicza, z nich najwazniejsza — przy
powolanin Mickiewicza: Kakx MnukeBm4a coumHeHie, Tak H STO TaKKe BO3MYTH-
TeJbHOe.

%) wydrukowany przez Bagalija. Hame Mmaye 1918, II, 171—177.

3) A. a. d. 10367 — Nr. 775.

4) podkreslenie spacja Paskiewicza.



Havamno 1aBmo ymepimee Mes1y
npouumu CiaaBaHCKHIMH Ha-
poaami. . - 0%

t . @
Ho sto crpotiroe pasBurie
NUHeHAHX BbBrBefl 01H0r0 00-
Ipoaro IJieMeHH He MOIJIO
JOIT0 OCTABATLCA B MHPHHIX
npenbiax HAYKH - 1 YHCTAro
OpaTcTBa; He Kacasch M3JI0:ke-
nignepeM’t H n mocTreneHHaro
HcRaskeris storo 6aaropo -
HAro IMOpHEBAa, MOKHO Orpa-
HIYHITHCA (DAKTOM,YTO B Ha-
cTofAn(ee BpeMsd, YaCTHI
OT BJIigmia oO0uU(IX Tpe-
BOKHEX Haell, 9acThbio OT
B030y RICHHLIX peJITi03 HH X
npeapascy/1Ko0B, 4aCTbl...

..EBponetickoe nonarie o Cuia-
BAHCTBD pasaApoOHI0Ch HA CTOJb-
KO ske OTA'BIBBHEX BBTBell, CKOJb-
KO COCTOHT OTA'BILHBIX 3eMellb,
B KOHIX 00HTA0T CJABSHE.

..BIINMOEe OXJaskIeHie KONX
(CnaBsan) k Moemy o0pasy MHl-
cilell ORJIO HeNOCpeJCTBEHBLIM
nocabacreiem Bamnx copbiia-
mitt (w Pradze).

..Mesray ThM, KAKUM TO YyTheM
HenoHATHHIM, OH (C. Robert) Bh-
BOINT clrbayolnee 3axai0ovueHie :
»/3 Bcero 4to s Bunbia, g 3a-
KI0Yamn, YTo ecTh aABa IIaH-
craBmamMa...”

Przy sformulowaniu zasad

krotnie: (pasa!

..JBD CTOPOHH: OZIHY, KOTOPYIO
MOSRHO yIOTpeOHTH HA BO30Y:K-
JleHie yMOB U K paclpocTpane-
HiI0 OIACHOIN IIpOmaraHjiHl, 3a-
CJIy:RUBA0IIEH BCIO Kapy IIpaBi-
TeJLCTBA; Jpyrasd ske CTOPOHA
cero BONPOCA CONEPSRAT CBA-
THHO Hamux BbposaHifl...

coe-

&

rosyjskiego nacjonalizmu

HaBerpedy cabiaadnch npecryi-

HIKH,.; 100 "BHl 0e3 I03BOJeHis
‘. _IpaBHTeAbCTBA cie ca'Baai.
©Beh cin | pascyskaenis aemaro-

ruyeckie umenulie nbavio OyH-

' TOBaThb COCeJHie TocyIapcTBa,
.C KOTOPHIMH MBI B Mipb.
‘pascysk/leHisa cill BeAyTb K 3a-

KJII0YeHIn

1. uT0 moToMy 4TO on'h ciaaBsiHe,
MHl  JIOJBKBHL UX I0JBHTATh
Kk OyHTY.

2. HapymIuTb BCe HAINH caMble
CBATHE J0TOBOPH, IIOTOMY YTO
oHD cIaBAHE.

3. YUro :ke MHL ympekaeM B Apy-
rux Hapojax, 4ro ont xorbam
BCAYECKH y Hac IMO0ABHTaTh
k Gyary Hoaakor. Caweiv Ilo-
JsKaM yupekaeM MH HX HeBbp-
HOCTII 11X cJaoBa, 4ro oHD He
Jaeparyr npucaru. Passb mamm
TpakTaTLl He Thike o0bBwanis
GHTL BepHO U HeHapyIIIMO,
KOTOpHle MH JaeM Jpyr Ipyry
nvereM caaroit Tpoftnsr ?

Hrak om’h HHYero unpamo He

* IMBIOT CX0JCTBEHHATO0, OBD 1 He

IOCTOHHB 4TOOH HMH B3aHH-
MatheCs Aaske B 1eMarornueckoM
emMbieab.

Ip. YBapoB ML Kamercsa Bce
STO IHmer MAJsA OIpaBlaHiA:
BILJHO GHLIO B YeM ero yJaH4uTh.

S Takske unTadm, W CKaky, He
qyTheM HENOHATHHM, HO TeM,
4T0 OH BHADJI HA ABY.

dwu-

He 3Haw J1ad 4dero, 1100 04YeHb
TPYAHO IIOJO0MRATL  IIperpany
MesRJly CHMU ABYMS MueaMH —
I TMOOJepsRUBAS BTOPYI0 MELCIH
HeCOMHEHHO BHaIeR1b — (1 He
Bam ®me 3mHaTh) oOuyTHMCH,
910... (nieczytelne) Bo30yauTe-
Jeifi omacHOIT nponarasan
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..Jm30paBmis CaaBaAHCEY o, . T. €. eCAIl He 3JI0yMHIIeHHITKH,
Kak euabEbe ablicTByoIyo HA KOTOpHE IIAYT K HH3IpOBepske-
cokpoBeHHEBiiIIy0 ¢TpyHY Pye- Hio Bceron. [Ipyraro saa Ty He

CKaro cepana.. , , . .Busy 1o caosam I'. MuHuCTpa,
ARSI a4 HA3IO0RY, 4T0 ecam OyaeMm
TOepsRABATh;» TO. MEL BOOpY-

: o ©n o 1a. ekaeM X npornB ux I'ocynapeit.
~cOocpenoroueni © Behx Jlyx 1 CBOEBOALCTBA  BKpAJCS

CHJI BpyKax ogHOTro Bom- B Murmncreperso Ipocbiienis.
ad, ¥ B HbBAapax  ogmHOI Hanobr nepeMmbBuTH nBH3YDY,
nepKBU. g o '

Odtad do konca namiestnik uwag nie pisal.’ Na zalaeznikach
tez notat nie robit. Jedynié na liscie Uwarowa napisal, peten iry-
tacji na niego: ,Aano OLLIO, €IMKO BO3MOKHO, cekperHbe cabaarh,
i polecit przygotowaé swoje uwagi o raporcie Ministra Oswiaty.
Przeczytane owe Bakriawuyenia no agokaaay Murucrpa
IIpocbmenia o CaaBamnamb ulegly jeszcze poprawkom
w czasie czytania i ostatecznie zostaly ujete w sposéb nastepujacy:

Musncrp Hapoamaro Ipocsbinenia coolmpua- MEDB Komiio co
BeenogapRbiimaro qokaana o HaupaBieHiN I IBJIN IPOsABHBIIATOCS
¢ wbrortoparo Bpemenn B Poccin u ocob6enso B Mockb Caassino-
¢uabcrBa. : :

IIpounTaB DOKJIAX STOT BHIHO, YTO B HeM HM3Jaraercd 00b-
sicHeHie Ha cpbiaamgoe emy sambuamie. IIpuueM Heab3s He 3amb-
TUTH, YTO B HBJOKeHIN 9Taro o0bscHeHis yuorpeGaeHO Bce ycuiie,
yTo0OK 110 HenMBHID A0BOJ0B 3aMBHNTH HX HANLIIEHBHIM CJIOTOM
)i§ }cynyesarumn OTBJIeYeHHLIMH (ppaszayi O BHCIINX B3TJISIaX.

B cymectrb ke 910 00bsCHEHie 3araouaercs B cabayoiieM :

1-e gro naen CraBaanaMa cTajgn B Hasaabh cero croabris mpo-
asasthbes y CoaBas npuBajeRamiux k cocraBy Aserpin u Ilpycciu.

2-e uto o Munuerp, 6yayqu B nocabamitt pasz B lparh, Bxoamr
B 00bsiCHEeHie ¢ TAMOIIHUMHU JHTepaTropaMu H 00HABHJI HM, 4TO MO-
IyT O3UAATL couyBeTBia Poceim, mokoat OyayT orpaHNYNBaTHCS
JnTeparypowo, 3a uT0 OyATOOH eMmy Gaaromapuan B Bbab.

n 3-e yro cabaya wmecan m Boab I'oe. Mmmeparopa o mampa-
BJIEHiH, BOCIIHTAHIN K eANHCTBY HAPOAHOCTH H PeJUTriH, OH yCHJMJI
n3ydeHie cJaBAHCKAr0 A3HIKA Il yUpeauJ Jaske 0Co0yI0 Kaoelpy AJas
IIpeN0JaBAHIA CIOBECHOCTII Cero Sg3EKA. '

910 00bsICHeHie MOKHO BaKJIOYHTH B KOPOTKHX CJOBAaX, UTO
MUHHCTD, 3Hadg 00 yemaiax k Bozposmienio CraBinuama B BbMenkux
oGnacrsix, nmoakphbnmi onoe oobmaniem couyserBis Poccin B amre-
paTypHOM OTHOMIEHIN M YTOORL II0KA3aThb STO cOouyBerBie Ha aBab,
ynorpe6uan Bch saBuchpmie or Hero MbpH, uTo6H upgen o Ciapa-
HnsMb yrBepaute n B Poccin.

Onpenbans TakuM 06pa3oM CYIIHOCTL OOBACHEHIA MUHHCTPA,
ocraeTcs pascMOTpBTL OHOE II0 CTAThAM:

Ilo 1-tt er. o mpoaBiaenin ujeft CaasaEmama, Mexny Caass-
HaMHU npuHagIesrauuMn k Aserpim u Ilpyccin.

[Tokyna mbmenxia rocyaapersa 0CTaBaldnch KaskJ0e IIPH cBoelt
oTababpHOII HApOJHOCTH, BXOJMBINie B COCTAB OHHIX, HHOPOJHHSA
ofiacTi He IMOMBIMIIANI O CBOMX HAPOAHOCTAX, CUHTass cebd II0A-
napaEMu Aserpin mam [Ipyccin, HO Koraa sasoeBamis Hamoxeoma
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IrpousBe it nporusyabfersie mbveuwix rocyaapers, To Aad Ipo-
u3BeJenis ofuiaroe 9uTysiasma npndbrayan kK BosGymAeHiD nieft
o l'epmamnavbd. Ecan sto okazazoch no mocabicTBiaM I0Je3HBIM
B 60ph0b ¢ cHALEHM 3aBoeBaTeseM, TO ¢ ApPyIoff CTOPOBH He MOIJIO0
He NpoOyANTh YCHILIeHiss MHOPoIBHX «OjacTelf, KOTODHA HHUKAK He
MOIVIM COYYBCTBOBaTb AjeaM v ['epmanunswb.

Bor npuunma u Havajao yemaifi cux o6aacreft K BO3pOKIEHi0
cBoefl HapoAHOCTH M Kak MuUHUCTP HHM CTapaerci OrPAHHYUTH STH
uaen THCHOW paMon JHUTepaTypH, HO STO NPLCTO YCHIisA NOJHTH-
yecKis, mocaBbicrsis KoTOpHX TpyaHO mnpeaBuaBbrtb; no kpafimett
mbBpb 10 BbpHO, YTU 0BD IpH BCAKOM [OJHTHYIECKOM I[OTpPsSCeHin
B EBpons moryr OHTL ONACHEIMIL

[To 2-ii er. o nocbhmernin Musnerpom Ilparm u o6bacHeRiAx
C TAMOIIHUMH JINTepaTopaMiu.

He smas napbpnoe, nmba-an1 Munucrp Ha STOT mpeaMer Kakoe
nopydenie miaim HBT, TpyAHO cKkasathb YTO JHGO NPOTHUB cero moch-
wieria IIparu, Ho oTsHB ero o cvuvBersin Poceinm, xora OH gake
M B JIHTEpaTypHOM TOJbKu OTHOINeHIH, K JKUTeJAM Y10l NPOBUH-
uid, HAPOJHOCTH KoOefl HecorJacHA ¢ BHAAMH CBOEro rocynapcrsa,
pbmureabEO UPOTHBHO 31paBofl noauTHKD: 1160 B0306yskaas mpo-
BHHIIAJbBHIT 9HTy3i1asM HbBCKOJBKHX o0JgacTell, HeJb3s He AaTb
1I0BOAA K IOPORIEHi0 pasaopa 1AM 1o kpafigeft mbpb HemoBbp-
YUBOCTH €O CTOPOBH [IpaBHTeabCTB, K KOTOPHIM STH 006JacTH IIpH-
Haqaexar; 1 xora Mumuerp rosopur, uro ero B Bbub Gmarona-
puaN, HO') CKOJABLKO ITu cayxav 13Bberno, ABCTpiA TOMBKO CKpHJIA
CBOe HeyNOBOJbCTBie, a COOHITIA NpOILIAro roja, B KOTOPHX Ha Besd-
KOM Imary npossisJjach HeloBbpunBocTh K HaM ABCTpiiileB, KOTO-
PHX TpeBORHJII caMbe Beabnse Ba cuyer Hambpemiit Pocein cpb-
JIeHisa, BOOJAHD 9TO MOTBepAMJIH.

Haxomen mo 3-eft cr. o pacnpocrpanenin CilaBAHCKaro s3HKa
IJs ycuieHia HapoxHocTit 110 Boab un mMucaam [Nocynaps.

Hapoamocts Poccin ects m poaskHA OHTL pycckas, He BXOAS
B HCTOpMYeCKOe M3HICKaHie ed IPOHCXOMAIEHid., JOBOJBHO TOTO, 4TO
0Ha yTBepAmJaach bBraMH M 4Tu IOA Hel Beh pasHOpoaBHSA 0064a-
ctin oomupHaro I'ocynaperBa cauBaoTcs BecbMa yao00HO 6e3 Bes-
Karo NpUTA3aHig Ha CBON OTABJIbHHS HAPOAHHS IPOHCXOMKIEHid.
CuaoBoM, sTa OZHA HAPOJHOCTb CIOCOOHA OCYLIECTBHTH BeIINKYI0
Haen 0 eIWHOHAPOJAHOCTI M eAMHOBLpinm.

Ho Mugrucrp BMbBero yrBepskienis 3aBHCAIIMMHE OT Hero cpej-
CTBAMH PYCCKOIl HapoaHOCTH ymnorpetua Beh yenais, 4ro6H BMBeETO
oHolt Bo30yanTh Haew o CaaBaHu3MB, MOKPHTOM MpaKoM Iiy6oKoit
npeBHOCTH. [[J moCTHIREHISA 9TOr0 OH HA3BAJ CAABAHCKOWL JHUTEpPaTy-
POI0 HAIIy /IpeBHIOI IIePKOBBYI0 MHCHbMEHHOCTL, KOTOpas *) CH3/JaBHA
u3BBCTHA [I0J] CUM HMMeHeM, & He [10] HazBaHieM CJaBAHCKAro si3HKa
U KOTOpasd 3awaiodaercsa B 0AHDBX KHArax IepKOBHHX M JbTronmcax
BeJeHHHX IHOKAMH.

[MocabacTBiem sTuX ycmaiit 6O TO, 9TO ¢ BO30yskAeHieM uelt
o CnaagmaM’d craau BO3HHMKATL INPOBMHIIAJALEHSA NPHTA3AHIA
HA JpeBHee CBOe OT CJaBeH I[POHMCXOKIeHie M IIPOABHINCH HMIeH

1) Odtad do stow — morBepnuanm skreslone, z boku nota Paskiewicza: ymbpars

?) Odtad do stowa: sismika — dopisane przez Paskiewicza na marginesie
zamiast: cnbaanach HaM u3BBCTHA TOrJa, KOrja yke ME HasbBaauch He Ciaapd-
Hamu, HO Poccisnamn.
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0 pasBEHX opMax IpaBieHift, KoTopuM 10 Npexanifgm!) moaue-
JKAJH B IPeBHOCTH Pa3BHIA NPOBUHIIM.

Tuterania Hazemxau u yBbpenis Mummcrpa GyATo STO OrpaHm-
YABAETCsA JHTePaTYPHHIMII H3BICKAHiAMNI; HAIPOTHB, IAed O CJIABA-
Hu3M'B, n06yKAad K HCTOPHYECKUM PO3HCKAHIAM, HepasdyyHa ¢ Io-
JHTHYECKNMI I0MbICIaMIl, deMmy lpuMbBp okasaics B obuiectsb Ku-
puana 11 Meeosis, K0TOpoe MOZHO CUNTATH TOJBKO CIA0HM IIPOSABJIe-
HieM TBx ujeff, koropHe O6poaAT B IPaMOTHHX T0JOBax BO BceM
Tocynaperst 11 oco6esno B Mocksb, oranuaioniefica caaBsEOPNIb-
CTBOM, M CKPHLIBAIOTCA TOJLKO 1101 JUINHOW HeOHBaJOIl JUTepaTyphl
CJIaBSAHCKOMN.

Hrak 13 Bcero BHI(Ue I3J0:ReHHAro HeJIb3s He BHBECTH 3a-
KJI0YeHid :

l-e 4T0 Kak repvMani3M BO36GYANJ NPOBHHNIAJBEBIA HAPOI-
HOCTH, He IpuBels Hbvues k obuieft Bapo1H: cTi1, Tak 11 ClaBARUBM,
BO3POAMB INPOBUHIIAJLHLIA  H1el, IIPOTIBHLIA OCBAUIEHHON Bb-
kaMu Pycckoft Bapoimocti, He?) TOJbKO He YTBepAHT OHOI, HO
HaNpoOTUB M0K0Je6JeT B 0CHOBAHIIN.

2-e 49to pacrpocrpanenie CaaBsannama yenauao HPaBCTBeHHOE
c6amzkenie Poccin ¢ skurenamn npnuajgaeskamnx k Hbmenrum Io-
cyaapcerBaM o6aacreft, koTopsl Kpomh uponcxosmieBias HuYero He
umbor obmaro ¢ Pocciefl 11 Moryt Toanko colbiicrBuBaTh K Iepe-
HeCeHil0 B OHYI paspymnTeJbBHX nieft 3anaza.

3-e yTo €10 coOanskenie ¢ nposuamiamu apyrux [ocyaapers,
KoTophie u 6e3 Toro c?®) saBncrblo cMorpaT Ba Poccio, B cux I'o-
cyaapcrBax NoKoJe6JeT ApyikeCTBeHBHSA CBA3M.

4, Yro ke racaerca ;o Typuin, o MH*) 00643ad1Ch IeTHPMA
BOoHHaMH OTHATH y cux cin [laevena.

IV. Z papieréw Duchinskiego.

1. Duchinski do Wtad. Zamoyskiego. Szumna, 13 lipca 1850.
A. Cz. 5669, 749 —T760.

..Gdy osigde w Belgradzie. zaczne wydawac dziennik w dwuch
jezykach polskim i matoruskim. Ze nie cheiatbym wdawaé sie w po-
lemike z La Pologne i, poniewaz udanie sie moje przez pisma
do p. Woronicza i p. NiedZzwiedzkiego, by dziennik ten lepiej
strzegli, zostalo bez skutku, ja P. Pulkownikowi rzecz przedsta-
wiam, oskarzajac 6w dziennik, utrzymywany pieniedzmi ksiecia,
o zta wiare, o szkode dla polskiej sprawy. -

Poniewaz uczynilem wzmianke o moim dzienniku (a dziennik
ten obejsé sie bez pomocy p. pulkownika nie bedzie mégl), wy-
jasniam tu zasady owego.

1-0. Polska w granicach swoich przed odpadnieciem Rusi za-
dnieprskiej do dzisiejszych granic Turcji od wschodu i potudnia
ze Slaskiem i do Battyckiego Morza od Zachodu i pélnocy stanowi
jednosé panstwa tak dla je] mieszkancow, jak dla obeych ludéw.

2-0. Wewnetrzne urzadzenie Polski jest na zasadzie umowy
hadziackie;.

1) przekreslone przez Namiestnika.

Y) Odtad Namiestnik skreslit do konca zdania.
3) Odtad do konca reka Paskiewicza.

4)Nad: mar — nie odczytane stowo olowkiem.

10
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3-0. Wyrabianie si¢ udzielnosci Rusinéw jest najpotezniejszym
narodowym wewnetrznym Zywiotem do podZwignienia Polski.

4-0. Dziennik zbija zasade przywiazywania losu Polski do in-
nych Stowian, jako sposéb jej odrodzenia sie, zbija zasade, Ze libe-
raliSci moskiewscy uczynig Polske silng i potezna.

5-0. Dziennik uwaza Turkéw jako jedynych i naturalnych
sprzymierzencéw Polski poteznej i silnej w przyszlosci. Uwaza
i przyjmuje za zasade, Ze Bulgary i Serby i in. ludy chrzescijan-
skie wiecej zyszezg zlgczeni z Turkami pod ich panowaniem anizeli
pod Moskalami.

6-0. Poniewaz dom Habshurgéw jest utrzymany przez znaczng
wiekszo$¢ mieszkancéw Wegier, Serbéw, Chorwatéw, Stowencow,
Czech, Moraw, Stowakéw, a nadewszystko uwazajac, ze upadek
tego domu w dzisiejszym stanie rzeczy postuzytby Moskwie do
opanowania tych krajéw, dziennik uwaza panowanie domu Habs-
burgéw nad wzmiankowanemi narodami jako potrzebne dla uwol-
nienia onych od Moskwy i dla swobodnego rozwijania sie.

Smiale i stanowcze wystapienie przeciw panslawizmowi, Smiate
i stanoweze wystapienie w obronie Tureji, a raczej nazywajac rzecz
wlasnem imieniem Turkéw a co wieksza (i przykra dla Polaka)
w obronie domu Habsburgéw, to gtéwne zasady dziennika, co do
polityki zewnetrznej; do tych walka z liberalistami moskiewskimi
Jako zbawcami Polski; wewnatrz zasada krolewskosci, jako utrzy-
manie Polski w potedze i w sile, oto zasady dziennika.

Mysl, ze ok. 3 mil. Serbéw i Chorwatéw, ktérzy jedyni miedzy
Stowianami zewnatrz Polski maja wojska, ktére nazwaé mozna naro-
dowemi, oddzielonych od Polski przez 12 mil. Rumundéw i Madziaréw,
przez Turcje i przez site domu Habsburgéw moze zbawié Polske, jest
tak dziecinna, ze widzac ludzi powaznych méwiacych o Stowianszezyz-
nie, {'ako srodku podzwignienia Polski, przykro jest; ta to mysl
ktamliwa, 7e jest Stowianszczyzna bez Polski, szkodzi nam wiecej,
jak filozofowie polityezni, bo zajmuje glowy nawet powazniejszych
0s6b, a drugi wrég Polakéw — mysl, ze liberaliSci moskiewscy sa
przyjaciéimi Polski poteznej.

Rus i Kozaczyzna jest cala nasza nadzieja podlug mysli, jak
wylozylem w 8 arkuszach pisma mego w jezyku matoruskim i pol-
skim, ktére postalem do Paryza. Prosilem p. NiedZwiedzkiego, by
przedstawil p. pulkownikowi one pisma. Od wladzy otrzymatem
odpowiedz, ze poniewaz Ru$ halicka juz przestala dazy¢ do udziel-
nosei, Ze podzialu nie bedzie, rozwijaé¢ zywiot ruski na Haliczu jest
niewczesnie. Ja dazytem wprost do potagczenia Rusi Halickiej z Ru-
sig zadnieprskg i do ostatecznego rozwoju Rusi w zZywiole Koza-
czyzny, jakowy to zZywiol mimo krzyku wiekszosci jest zywiot po-
rzadku; on szanowal kréla i wladze; jest naostatek naturalnym
rozwojem zywiotu ruskiego; zatrzymanie posrodku tego zywiotu,
a zatlumi¢ go niepodobna (dazenie do potlumienia szkodliwe jest,
wywola rzez), pozyteczne by¢é moze Austrjii i Moskwie tylko.

Dzienniku moim zatrzymam ma propagandy w kanatach, wska-
zanych przez wiladze. Wiele mi chodzi o to, aby p. putkownik oce-
nit calag waznosé rzeczy Rusinéw. Dotad polityka nasza byla tylko
zachowawcza. Rewolucyjna w kraju nie nad Wisla, leez nad Do-
nem i Dnieprem znajduje sie...
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2. Lenoir do Czajki. 15 sierpnia 1850.
A. Cz. 5669, 946. Arrivé 1850/4 sept. no. 1.

..Duchynski tadnie méwi, zna wiele teoryj, ma wiele pojeé¢
idealnych, ale nie jest praktyczny, jest pilny, pracowity i czekam
przybycia ksiecia, aby cos z Dziennika bylo, bo to jest zapewne
jego galez, literatura, dla ktoérej wszystko drugo (sic!) opusei tak,
Jak ja z tak wielkiemi zasobami, jakie na Adampol przez kilka-
nascie miesiecy wyszperatem i w jakg taka cato$é ulozytem, a prze-
ciez chwycitem si¢ raczej ruchu i praktyki niz ideologji...

3. Duchinski do Czajki, Belgrad bez daty, pewno 14 sierpnia.
A. Cz. 5669, 992—3 arr. 4 sept.

...Za bardzo wazng rzecz uwazam dostarczenie do Bukaresztu
dziennikéw rusinskich z Widnia i ze Lwowa. Jest to wlasnie rzecz
Jjuz gotowa, dla ktérej chcialem jechac na wyspy jonskie. Dzienniki
te nie sg tak pisane, jakbySmy chcieli, lecz nie sg przeciw nam
(nawet teraz okrzyczana ,3opa“). A jakkolwiek sa pisane, sg pi-
sane w jezyku Rusinéw Zadnieprskich i pisane bardzo wolno, a to
juz dosé dla tych ostatnich. Majg oni zapewnie wiadomosei o tych
dziennikach. lecz upowszechni¢ potrzeba, a przynajmniej wycho-
dzacy w Widniu, o ktérym powiada p. L. ze jest w duchu Czasu.
L-30pa* wiecej gminny ma jezyk i jest lepiej pisana po rusku, po
chlopsku. Lecz co Pan chcesz. Moja Ruszezyzna jest lepsza. Ale
Pruski (?) pisat lepiej po rusku, jak oba dzienniki i jak ja. Ten
cztowiek z tego nawet wzgledu mégiby byé bardzo nam pozytecz-
nym. Upraszam o wspomnienie mu o0 ruszczyznie i o mnie...

4. Lenoir do Czajki, Belgrad 22 sierpnia 1850.
A. Cz. 5669, 958 ar. 1850,7 sept.

...Je I'al mis en contact avec Zach et Hristitche qu’il connait
de Paris. Que le prince arrive et nous agirons pour avoir un jour-
nai, mais il ne pourrait étre rédigé qu'en serbe. Duchynski a des
theories vaporeuses, mais a cité des connaissances historiques et
littéraires, il peut bien étre utile ici, méme je le crois plus apte
a me remplacer ici que Moreau (Morawiecki), quand il descendera
un peu des sphéres nebuleuses et touchera cette terre, oit malheu-
reusement ce sont les intéréts terrestres et positifs qui se débattent
ici bas. Que l'affaire Niepreck ne nous pése pas tant et notre po-
sition sera sensiblement améliorée...

5. Duchinski do Czajki, Belgrad 30 sierpnia 1850.
A. Cz. 5669, 1031—4.

Kyjewlanyn citym sercem pozdarawlaje Was i wsich waszych.
Koty ja czytaw waszi mylojy pysmo serce myni skazalo: blyzka
nam hodyna szczastia, koty Czajka wziaw torban i kozackym ja-
zykom naczynaje promowlaty. Zahomonily Lachy poczuw twij ho-
los; teper mowczat, bo Ty mowezysz; promowy stowo po kozacki,
poruszysz kozaczynu i wstane kozaczyna, jak wstaje poroch w we-
lykich pustyniach arabskych, koty wichor tam dast” znak. Moty$
Bohu welykomu i promowlaj. Ty sam czujisz szczo pora. Lude,
zymla i nebo czykaiut twojei pisni. Ty sam te czujesz — serce
twoji wyrywajetsia tobi mymo tebe. Daj jomu wolu, tak wetyku
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wolu daj twomu serciu, jak samo tylki zachocze. Daj serciu wolu,
smotry na_ Hospoda i $piwaj. — Wid Donu do Karpat a posli do
Odry i do Nowhorodu wetykoho holos twij ustyszat liude — i ska-
zut: to prawdywyj prorok, toho my czykaly!

. Nie opuszezaj Pan chwil usposobien ! Znajac ogromne zatrud-
nienie panskie ja przyszle z nastepujaca poczta bardzo ciekawe
rzeczy — materjaly historyczne do powiesci. Napisz Pan choé jedng
w duchu potrzeb naszych, t. j. na zasadzie Historji Rusinéw po-
dlug pojasnienia tej historji w ostatnich czasach przez najpowaz-
niejszych mezéw...

6. Duchinski do Czajki, Belgrad 13 wrze$nia 1850.
A. Cz. 5669, 1088.

..Przypominam_ kochanemu Panu, Ze nam potrzeba utworzy¢
dziennik intereséw Rusinéw. My tylko sprawa Rusinéw oderwaé
mozemy Stowian poludniowych od propagandy mosk. i czeskiej,
pokazujac im, Ze Rusini sg narodem udzielnym. Na Boga, nie
béjmy sie udzielnosci Rusinow! Ja tu czynie kroki i pracuje dla
prizbégotowania umystéw w rzeczy Rusinéw. Prosze o tem doniesé
wladzy.

7. Duchinski do Wt Zamoyskiego, Carogréd 15 marca 1852.
A. Cz. 5653, 451—459.

Gléwne zadanie dzisiejsze emigracji polskiej jest: przebudze-
nie Rusinizmu czyli kozaczyzny. Zadaniem jest przebudzenie
kozaczyzny, bowiem ruch w Galicji wschodniej i za Dnieprem jest
snem jeszcze, myslami we $nie, a nie przebudzeniem: i taki stan
trwaé bedzie az do czasu, w ktérym wiladza nasza. jako najznako-
mitszy polityezny organ Polski, nie sformutuje sprawy tej rusi-
nizmu, czyli kozaczyzny. Taki stan jest pozyteczny tylko dla Mo-
skwy i dla Austrji, bo od 48-0 roku panstwa te moga rozporzadzac
i rozporzadzaja rusinizmem, jak komunizmem. Co jest dla nas nie-
bezpieczniejszem, to smutny fakt, Ze mysl o udzielno$ei Rusinéw
poczatek swdj wzieta.. w Galicji, w stanie duchowienstwa i chtop-
stwa, a za Dnieprem w stanie mlodziezy szkolnej. W Galicji zatem
rusinizm przybiera i przybiera¢ musi sktonnosé do Moskwy, w miare
odrywania sie duchowienstwa od tacinizmu i polonizmu. a walczac
z tym ostatnim stuzy i stuzyé musi za narzedzie Austrji lub domu
Habsburgéw. Za Dnieprem objaw rusinizmu przybiera kolor niepo-
rzadku, jaki zwykle by¢ must pod rzadami milodziezy filozofujace;j,
co widoczna w dzietach wysztych w Rosji i traktujacych o M. Rusi
pod nazwa kronik w latach 1846, 1847 i 1848. od czasu zamkniecia
Tow. Staroz. Rosyjskich. O tem towarzystwie i o tych dzietach
0 kozaczyZnie mialem zreczno$é czesto pisywaé w m iich raportach,
teraz przypominam wiec tylko. Ze towarzystwo miato nadzwyczajne
prawo drukowania dziet swoich bez cenzury, wiekszos¢ gloséw
przytomnych na posiedzeniu cztonkéw stanowita o druku. W dwu-
letnich publikacjach Towarzystwa objawit si¢ w najwyzszym stop-
niu duch liberalny magnatéw moskiewskich (bo prawie sami ma-
gnaci byli czlonkami). ¢o najwidoczniejsza w dozwoleniu druko-
wania dziel o kozaczvZnie jako arc. Koniskiegn'i t. p.. w ktérych
nienawisé¢ Matorusi ku Moskwie mocnemi oddana kolorami. Tak
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arcbp. Koniski (grecki, mohylowski) powiada o komisjach mo-
skiewskich, ktére istnialy na M. Rusi w polowie zeszlego wieku:
oZze gdyby Scisng¢ ziemie na miejscach, gdzie w tym kraju byty
owe komisje, krew by sie polala strumieniami® (str. 237/239) i t. p.
Owéz w wiekszej czesci dziel drukewanych o M. Rusi pod nazwi-
skiem Kronik jest taka napasé na stan szlachecki ogélnie, takie
podsycanie najbrudniejszych zywioléw w gminie, Ze przeraza umyst
1 serce prawego czlowieka. W r. 1846 rzad skasowal prawo Towa-
rzystwa co do stanowienia o wolnosci druku ksiag przez nie wy-
dawanych, a tak zabit jedyny sposib publikacyj dziet traktujacych
0 kozaczyznie. Wielka czesé¢ szlachty matoruskiej (ktéra jest w naj-
wiekszej czesei pochodzenia pulskiego z nad Wisly), a ktéra przy-
jela z zapalem mysl niepodleglosei od Moskwy, byla przerazona
dazeniami rewolucyjnemi przywdideéw tej mysli i cofnela sie od
ruchu. Taki stan smutny w Galicji i v Rusi zadnieprskiej trwaé
bedzie, powtarzalem w mych raportach i powtarzam jeszeze, pdki
wiadza nasza, jako najznakomitszy polityezny organ Polski, nie
sformutuje sprawy Rusindw.

Przeciwnicy mysli o udzielnosci Rusinéw, jako ,Czas* kra-
kowski, méwia: nie znamy Rusinéw; znamy Polske i Polakéw;
znamy Moskali i Moskwe. Inni méwig: jezeli Polska przyzna udziel-
nosé¢ Rusinom, a nastepnie i Litwie, wiec niema Polski, wiec dwu-
dziestoletnie cierpienia emigracji sa na nic i wspétezucie narodéw
dla Polski bylo zrobione przez ktamstwo. Inni mdéwig: emigracja
w tak waznych pytaniach stanowi¢ nie ma prawa. Inni sa w wy-
szukiwaniach Srodkéw zuzytecznienia ruchu ruskiego na rzecz
czysto Polski i Polski katolickiej.

Nie wspominam nawet tych, ktérzy nie wierza jeszcze, Ze
istotnie ruch Rusinéw w Galicji i za Dnieprem istnieje, bo z nimi
moéwié nie warto, maja oni oczy, by nie widzieli, maja uszy, by
nie styszeli, maja rozum, by nie rozumieli.

OdpowiedZz innym dalem w raportach moich przez Stambut
i wprost przez Wieden. Do tego, co méwilem, wyznaje, nie mam
nic doda¢ nowego. Jeszcze przed rewolucjg lutego 48-0 pokazalem
fakta objawiajace dazenie do udzielnosei Rusinéw zadnieprskich
w pismach ich, a mianowicie w walce o utrzymanie praw polskich
w r. 1842, jako tez w przesladowaniach mlodziezy uniwersytetéw
charkowskiego i kijowskiego z r. 1846. Pisalem o tem w ,3-im
maju® i polozytem zasady historyczne udowadniajace, Ze udzielnosé
Rusinéw jest jedynym sSrodkiem powstania Polski. We Wtioszech
nawet, jak to widoczna w proklamacjach Towarzystwa wlosko-sto-
wianskiego, tez mys$l utrzymywalem. W raportach moich z Bel-
gradu zdanie sprawy zaczynatem od wyrazow ,najlatwiejszy sposdb
rozbroi¢ Rusinéw w walce ich przeciw Polakom, najlatwiejszy spo-
s6b zblizy¢ sie do Polski jest: uznanie ich niepodleglosci“. Dziwna
i wielce dziwna! Traktat hadziacki zapewnil Rusinom niepodleglosé
zupelna. § 8 wyraZznie nazywa Rzpte Ruska. Ow traktat byl na-
zwany zdrada kraju i zniszczony zostal. Nastepstwa wiadome sa.
My dzisiaj po 200 leciech nauki jeszcze wahamy sie przyjaé traktat
hadziacki i jeszcze nazywamy go zdradg kraju! Roznica, Ze w cza-
sach traktatu w Hadziaczu Rus opréez krajow zadnieprskich, z tej
strony Dniepru zajmywala tylko wojewddztwo bractawskie, nie
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ttumaczy oporu, bo wyrobienie sie Rusinizmu w Galicji jest natu-
ralne i zadna sila zatrzymaé go nie moze, tylko ta, co gubi 'olske
i wolnos¢ narodow.

»Wiec i Litwa oddzieli sie od Polski“ méwiono mi. Odpowia-
datem: niechaj sie oddziela, jak byla oddzielona w w. 15, i 16.
W Krélu jednym, w jednej dynastji widze jednos¢ trzech narodéw
i naostatek w potrzebie ich lgczenia sie przeciwko 40 miljonom
Moskali (z Turko-finami) i tyluz Niemeéw, otaczajacych je. Dyna-
stja taezy i Litwinéw i Rusinéw i Polakéw, a ksigzeta Czartoryscy
sg tu nieocenionym dla wszystkich trzech narodéw skarbem, bo
ksigze Iwan Czernihowski taczy Polakéw z Rusinami jeszcze wiecej
jak z Litwa. O tych rzeczach pisatem nieraz i obszernie. Chce te-
raz poméwié, dlaczego ja chee przyjaé na siebie wydawnictwo
Czasopisma.

1-0. Bo nie znam nikogo, ktoby tak dobrze jak ja znal sprawe
Rusinéw co do stosunku ich do Polakéw i do Moskali. Niech to
bedzie miedzy nami, Sz. P-llcu, w Tow. Literackiem Paryskiem
z cztonkéw mi znajomych, wyjawszy JKM. Prezydenta, nikt nie
rozumie Rusinéw, a podobno zaden z czlonkéw nie odwazy sie
méwié po matorusku. Ja wyjatek dla Swietnego Prezydenta zrcbi-
lem sumiennie, bo mam wazne dowody. Z znajomych mi tylko
Olizarowski mdgltby byé wydawea, ale ten podobno w Poznaniu
ma miejsce.

2-0. Jestem rodem od Kijowa i w samym pow. Kijowskim
mam liczng rodzine, majaca stosunki z Rusig Zadnieprska, jako
Bojarscy, Kielusowie i in. Moje zatem imie¢ juz moze byé pozytecz-
nem, tem wiecej, Ze znany juz tam jestem od mlodziezy, jako pa-
trjota maloruski z r. 1834. W r. 1838 oglosilem dzietko (o ktérem
wzmianka w Tyg. Poznanskiem tego czasu).

3-0. Bylem agentem w Belgradzie, podrézowalem po Bulgarji,
bytem w Stambule, to wszystko sa wazne argumenta na pozytek
mysli dziennika.

4-0. 7 nowszej emigracji nie znam nikogo, mogacego zajaé
si¢ wydawnictwem Dziennika o sprawach ruskich, ktéryby tak byt
rzekonany jak ja o sprawiedliwosci polityki dynastycznej dla
Lra(ju naszego, bez ktorej to polityki nie rozumiem Polski szcze-
gélnie przy obudzeniu sie Rusinizmu. '

5-0. Dziennik nie ma by¢ przedmiotem polityki dniowej, rewo-
lucyjnej tylko, ma by¢ wiecej przegladem historyeznym. Ja hym
zyczyl, zeby wychodzil tylko miesiecznie, np. po 2 ark. Wlasnie
materjatéw historycznych mam przygotowanych bardzo wiele. Zna-
jomos§é jezykow slowianskich, moskiewskiego, ruskiego, bulgar-
skiego i serbskiego i $mialo moge powiedzie¢ znajomosé wszyst-
kich jezykéw stowianskich, jezeli nie zupeinie dokladna, to dosta-
teczna do odezytania dziel w kazdym jezyku, dla zdania sprawy,
ulatwia mi sposobno$é uczynienia dziennik mdj powszechnym,
a raczej interesujacym dla wszystkich Stowian.

Mnie sie zdaje, ze wydawnictwo tego Przegladu miesiecznego
najlatwiejsze bylohy w Malcie, juz to dla taniosci Zycia, dla tatwoseci
korespondencji, dzis i Londyn blisko i Ameryka blisko...
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V. Uchwatyj Rady Narodowej Lwowskiej w sprawie
ruskiej?).

W zalaczniku podaje najwazniejsze uchwaly Rady Narodowej
z 1. 1848, dotyczace sprawy ruskiej.

Mieszczg sie one w rekopisie Nr. 676 Bibl. Baworowskich we
Lwowie. Jestto zbiér protokotow, w ktérym jednak brak posiedzen
od 7 do 26 sierpnia. Protokily sa trojakiego rodzaju: krétkie
regesta, wlasciwe protokoty i szczegélowe sprawozdania z posiedzen.
Brakujace protokoly zostaly uzupelnione na podstawie rkp. 680
tejze bibljoteki.

W nagléwku podana data i pagina rekopisu, wraz z jego
sygnaturg.

1. 14. IV. tajne (680, 25-6)

..Dobrzanski wnosi by wydano odezwe do Xzy Ruskich,
w ktérej ma sie ich wezwaé, by otwarcie osSwiadezyli, czego od
nas zadaja, a my jesli ich zgdania stuszne, co tylko nam mozliwe,
uczynim, by zgode braterska miedzy synami jednej ziemi przywrdcié.

Fredro motywuje, ze ta odezwa by¢ powinna oswiadezeniem
sie¢ z naszej strony, a nie zapytaniem.

Ustjanowicz zada, by to zapytanie o$wiadczeniem sie po-
przedzié, ale zawsze zapytad, bo lacniej dopeini¢ wiadome potrzeby,
Jak je odgadywac.

Krynicki zada, by konsyslorze, tak facinski, jak grecki, by
one nie odmdéwili wspéldziatania, ale raczej szczerze zajely sie
pogodzeniem obydwdch kleréw, ktére w naszym kraju sg reprezen-
tami (sic) narodowosci, a za jego rada i poleceniem najsnadniej
powodowaé sie bedzie.

Ustjanowicz: wezwaé wszystkich do zgody braterskiej,
potem prosi¢ o posrednictwo konsystorze, by wykazaly Zrédla nie-
ufnosei Unjatéw, by w to ugodzié i ztemu zaradzié.

Ten wniosek przyjety jednoglosnie.

Do redakeji tej odezwy ) obrani: Fredro 14, Ustjanowicz 14,
Krynicki 13.

2. 24, IV, (676 p. 41)

..Smarzewskiego o ruskim jezyku jednoglosnie przyjety
i uchwalono :

~Aby wydzial oSwiecenia wkrétce utworzy¢ sie majacy zajal
si¢ jaknajpredszem wprowadzeniem tak polskiego, jak ruskiego
jezyka w szkotach i w konsystorzach, wydzial zas spraw wewnet-
rznych zaprowadzeniem tych jezykéw w sadach*.

3. 28. IV. (676 p. 49)

..0b. Sroczynskiego wniosek, zeby R. N. o$wiadezyla swoje
polityezne zdanie co do stosunku miedzy jezykiem polskim i ruskim,
Jako tez co do stosunku réwnosei, jaki ma zachodzi¢ miedzy du-
chowienistwem obrzadku lacinskiego i greckiego, najpézniej do wy-
dzialéw odestany...

1) Por, WL Zawadzki, Rok 1848. Dziennikarstwo w Galicji. 1878, 69 i n,

2) Odezwa do Braci Rusinéw — Rada Narodowa 19 kw. 1848, Nr. 1, s. 2-3.
do Wielebnych Konsystorzow 21. IV. 1848, tamze 22 kw. Nr. 4, s. 15.
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4. 6. V. (876 p. 52).

..Aby Rada N.wydala manifest do braci Rusinéw, objasniajacy
stosunek 1 Zyezenia nasze ku nim. Redakcja do tego manifestu
wyznaczona z ob. Smarzewskiego, Smolki, Tadeusza i Piotra Wa-
silewskich...

5, 7.V. (676 p. 54).
: Nadzw. tajne posiedzenie o godz. 12-ej w poludnie. Pod. prez.
ob. Smolki.

1. Odezytanie manifestu.

Krzeczonow. préez pobojowisk nowych i o dawnych, tudziez
o imionach ruskich. Zeby opusci¢ o przymuszaniu do Unji. Ze dla
naszego wspélnego rozwijania sie niezgoda szkodzi. Nieodwolywaé
sie do adresa, tylko zadania ich wymienié. /

Wasil. Wywody historyezne przeciwko nam Swiadeza. Zeby sie
narodowo$é ruska w calej sile rozwijata, jest naszem Zyczeniem.

Sekow. Wywolanie od rzadu wspomniec.

Szmit. Demokratyczna Polska — opuscié, zamiast tego Polska,
ktéra za godlo sohie przyjela... z adressy.

Sroczynski. Zal Rusinéw tylko do przeszloSci nalezy, nie do
narodu polskiego, ale do moznowladeéw. Dzi§ juz moznowladztwo
upadlo, wiec i zal upasé¢ powinien.

k Nowak. Dyssydentéw polskich wspomnieé, wyraz: Unja wy-
puscié.

Powtérne odezytanie.

Narodowos$¢ ruskg uwazamy za nasza.

Siemienski, Bielow., Szajnocha, Wienkowski — przydani.
(676 p. 55) na tajnem posiedzeniu.

b. Tadeusz Wasilewski i Piotr Wasilewski odeczytuja mani-
festy do Braci Rusinéw, przez nich uloZzone, poczem zapada
uchwala: aby artykul ob. Tadeusza Wasilewskiego pierwej jako
oSwiadcezenie . R. N., artykul zas ob. Piotra Wasilewskiego pdzniej
jako odezwa R. N. do Braci Rusinéw w dzienniku Rady druko-
wane byly.

6. 9. V. (676 p. 59).

..0b. Wasilewski Tadeusz odezytuje oSwiadczenie Rady N. do
Braci Rusinéw, ktére do druku w dzienniku R. N. podane.

Ob. Wasilewski Piotr odezytuje odezwe do Braci Rusindw,
ktéra do druku podana w dzienniku R. N.?)

Na wezwanie Braci Rusinéw R. N. radzi im, aby nie protesto-
wali wyraZnie przeciwko adresie niektérych z braci Rusinéw, z dnia
19 kwietnia, lecz Zeby napisali nowa adres¢ do Kréla JMC w du-
chu adreséw z dn. 18 marca i 6 kwietnia.?)

7. 12.V. (676 p. 67).

Deputacja Rusinéw zdaje sprawe, ze osoby, ktére 19 kwietnia
adres w imieniu Rusinéw podali®), nie dziatali w duchu narodu

1) Rada Narodowa 9 maja 1848 N¢ 15, 55—6, pierwsza, wlasciwa odezwa do
Braci Rusindéw 10 maja N 16, 59—60, z data 9 maja por. J. Starkel, Rok 1848,
1899, 223—4.

?) Adres Rusinéw, Rada Narodowa 11 maja 1848 N 17, 63—4.

3) Starkel, 2223,
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ruskiego, tym spowodowani Rusini nowy podaja adres licznemi
podpisami stwierdzony, w ktérym zadajac narodowosci wyznaja,
ze chociaz szezepem Rusini, narodem cheg byé nazawsze Polskim.

Dalej zdaja sprawe o klubie, ktéry si¢ pod nazwa R. Ruska
zawiazal, jako czlonkowie tegoz niewybrani przez naréd, tegoz za-
ufania nie posiadaja '), Rusini nie chea odlaczac si¢ od Polakéw ani
osobnej rady stanowié¢, gdyz R. N. posiada ich zaufanic. ..adaja od
Rady, aby 4 przez nich wybra¢ sie majacych czlonkéw do swojego
grona przyjeta i osobny wydzial spraw ruskich wyznaczyla.

Rada majac juz w gronie swojem wielu Rusinéw 1 propono-
wanych 4 nowych czlonkéw najchetniej przyjmuje.

Co do wydzialu zadanego nie rozstrzygnieto.

8. 27.V. (676 p. 112)¥).
(w zwiazku z odezwa Rady ob. Zétkiewskiego) %)

..b) aby przeciw Rusinom w Zzadnym razie nie wystepywac,
chociazby ci dla sprawy naszej najniegodziwsi byli, bo tym spo-
sobem do poznania prawdy i sprawiedliwego daZenia naszego tym
rychlej przyjda...

e) na wniosek Pilata: aby skarge zaniesé przeciw urzednikom
do ministerium, azeby tymze nakazane zostalo na czele jakiego-
kolwiek stowarzyszenia sie czyli polskiego czyli ruskiego dla pod-
zegania jednego przeciw drugiemu nie stawac...

1) Odezwa z 18 maja. Rada Narod. 22 maja 1848. N 25, 95.

?) 27 maja ,Relacja ta Rady Zotkiewskiej wywolata dluga dyskusje, bylem
pierwszy zdania, azeby dla imion figurujacych w niej w dzienniku Rady (zwla-
szeza, ze juz o Stanistawowskiego komitetu programie wydrukowano) dostownie
umiesci¢. Schmidt wnosi, ahy poda¢ do gubernatora, iz to nie stowarzyszenie,
ale zgromadzenie publiczne ludu namowa do buntéw i niepokojow w kraju,
prosi¢ oraz o ukaranie i odwolanie urzednikéw w to sie wdajacych... Menkes prze-
ciwny, aby drukowaé, co i Dobrzanski redaktor popiera. Wniosek méj i Schmidta
upada. Dobrzanski bardzo trafnie rozwija strone polityczna takich ruskich zgro-
madzen, do ktorej sie Rada przychyla, uchwalajac, aby nie wystepowaé prze-
ciwnie ani stronniczo; starac¢ si¢ lagodnemi i pojednawczemi srodkami ich prze-
konywaé i rozbrajac, a tylko przeciwko tym, ktirzy do buntu lub rzezi w mo-
wach i kazaniach tudziez przeciw urzednikom miec¢ (w) pogotowiu niezbite do-
wody lub swiadkéw. X. Izycki postannik Rady <tanistawowskiej wola Zywo unie-
siony, ze Rada Centralna nie ma wyobrazenia, jakie nieszczescia takie liczne
chlopstwa propagandy moga Sciagnac. Chee, aby je Stadionowi jak najpredzej
przedstawiono i Jachimowicza przestrzec. Hefern mieni wszystko daremnem,
gdyzby wszystko to miejsca nie miato, i cyrkut nie tolerowal, gdyby od nich nie
wyszlo. Pilat wnosi, aby rzecz cala przedstawi¢ ministerio z prosba, aby urzed-
nikom polecono bylo nie do buntéw, ale do pojednania wszystkich wzywaé, lecz
to polityka nie tylko u nas, ale po wszystkich czesciach monarchji austrjackiej :
rozni¢, aby panowaé, tak Niemcow na Czechéw, tak Kroatow i Serbow na Ma-
dziaréw, tak nawet w Wiedniu mieszczan na zarobnikow i akademiczng gwardje,
tak i u nas Rusinow na nas wywoluja, aby roznieniem rozrywaé ducha i sity
i niedolezne rzady reakcja na nowo wzmocni¢. Uchwala zapadla, aby nie jatrzyc
bardziej zwlaszcza, iz to jeszcze nie jest powszechne, jak wedlug zezpania ob.
Grocholskiego w Tarnopolskim ruscy ksieza prawie wszyscy do rady obwodowej
przystapili i dotad procz Zotkwi i Stanislawowa zadnych miejsc podobnych nie
ma“. Pamietnik Batowskiego, B. Baw. 679, 55°—56. I

3) 1 maja 1848 r. ,..Biskup przemyski doniés! nam rozmowe jego i J. X.
Biskupa z Tarnowa z gubernatorem. Ten niegodziwiec nie wiedzac jak sie rato-
waé w swojej niepohamowanej ztosci utworzyl procz Bajratu, o ktérym dokladniej
nizej opowiem, komitet ruski, azeby rozdwojenie Rusi z Polakami tym krokiem
wprowadzi¢. Eminger, znany hofrat, hunewo® od r. 1846 buntowal, namawial
i pisal, jakoz Ruskiego obrzadku osoby i Jachimowicz podali adres do cesarza,
upominajac sie o narodowos¢ swoja az po San, a zatem i we Lwowie, jako
panujaca i dziedziczna...“ Moje Pamietniki A. Batowskiego. B. Baw. 679, p. 40.
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9. 16. V1. (676 p. 175). ,

..Prezyd. odezytal list z Pragi dn. 9 czerwca 1848 pisany
i punkta zgody miedzy postami ruskimi (s. jurskimi) i polskimi.

Uchwalono, aby to odesta¢ do wydzialu kierujacego do wypra-
cowania, aby to mozna odezyta¢ jak najspieszniej na posiedzeniu
publicznem ...

10. 17. VL (676 p. 177).

Prezyd. odezytal wniosek Aleksandra Dzieduszyckiego co do
postepowania z Rusinami, aby dziataé¢ pojednawczo ete. i wypraco-
wang przez Mieczystawa Darowskiego odpowiedz. Stuzy wiadomosei
cztonkom i ztozony w aktach, by o tej odpowiedzi wnioskodawce
uwiadomié...

..List z Pragi a osobliwie punkta zgody braterskiej w Pradze
wzieto pod rozwage, stosownie do uchwaly na posiedzeniu wyd.
kier. Zgodzono sie na uchwale wydzialu kierujacego.

11. 18. VL. (676 p. 180).

...0dezytano odezwe Soboru ruskiego do R. Narodowej co do
nieprzyzwoitego zachowania sie niektérych oséb wzgledem budza-
cej sie narodowosei ruskiej.

Ma byé wydrukowana odezwa soboru wraz z odpowiedzig ze
strony R. Narodowe;j...

12. 12. VII. (676 p. 243).

Prez. wezwal ob. Rogalskiego do sprawozdania z poselstwa do
ks. b-pa Jachimowicza w celu doreczenia mu podania z obw.
Zioczowskiego i opisania wypadkéw w Buezaczu.

Ob. Rogalski powiada, ze ks. Jachimowicz o$wiadezyl, iz on
nie chce wehodzi¢ w te sprawy i w styezno$é z R. Narodows
i wnosi, aby w podobnych wypadkach nie udawac sie do ks. b-pa
lub do R. Ruskiej, lecz tylko innym sposobem te sprawe zatatwiac.

Ob. Ruebenbauer wnosi. aby co do tych szezegélowych wy-
padkéw, podanie R. Zloczowskiej podaé poczta do konsystorza, co
do wypadkéw w Buczaczu czekaé odpowiedzi i sprawozdania. Przy-
jeto 1 zgodzono si¢ na wniosek ob. Rubenbauera...

13. 25. VII. (676 p. 297).

Prezydujacy odczytuje list ob. Pienczakowskiego o podziale
Galicji.

Uchwalono gotowg i przez Rusinéw podpisang protestacje jak
najpredzej do Wiednia wystaé, zas ob. Dzierzkowskiemu polecono,
aby wygotowal druga protestacje, ktéra przez wszystkich mieszkan-
cow prowincji podpisang by¢é ma. Dla zbierania takich podpisow
majg zaraz po wygotowaniu protestacji komisarze po prowineji
by¢ wystani...

14. 26. VIL (676 p. 300).

..Ob. prezyd. odczytuje list ob. Dylewskiego z Wiednia.
Wezwaé ob. Golejewskiego, aby niezwlocznie wszystkie pod-
pisy na protestacji przeciwne podziatowi Galicji nadestal.
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15. 27. VIL. (676 p. 304).

...3. Ob. Dzierzkowski odczytuje protest przeciwko podzialowi
kraju na dwa gubernia. Protest ten przyjety z réznemi malemi
poprawkami ob. Wienkowskiego.

Protest ten ma by¢ po wszystkich obwodach rozestany, précz
tego ma byé ogloszony we wszystkich pismach publicznych z wez-
waniem do podpisywania tego protestu. Komisja wyznaczona dla
zbierania podpiséw z ob. Golejewskiego, Kreczmera i Stapkowskiego-
Szlachtowskiego.

16. 29. VII. (676 p. 312).

Ob. Wasilewski wnosi, aby uzy¢ krokéw do spowodowania
ks. Metropolity do podpisania protestacji przeciw podzialowi Galicji.
Uchwalono wysta¢ w tym wzgledzie do ks. Metropolity deputacje
z ob. Krasickiego Kazimierza, T. Wasilewskiego, Adama Lubomir-
skiego i Leona Sapiehy i Fredry Aleksandra i ob. Batowski (sic).

17. 6. VIIL (676 p. 338).

..5. Ob. T. Wasilewski interpeluje praesidium, co si¢ stalo
z komisja, ktéra miata sie uda¢ do Metropolity.

Poruczono ob. T. Wasilewskiemu, aby sie zajal tem, aby ta
deputacja jutro rano wyjechala.

18. 9. VIIL (680 p. 211) -tajne.

..0b. T. Wasilewski zdaje sprawe ze swego postannictwa do
X. Metropolity, stuzy wiadomosei.?)

19. 19. X. (676 p. 526).

...Ob. Ruebenbauer uwiadamia, ze z réznych stron nadchodzy
doniesienia o podZeganiu wloscian przeciw wiascicielom ziemskim,
a to ze strony ksiezy ruskich, poniewaz rzecz ta wazna i ponie-
waz gubernator Zaleski wyslannikom odpowiedzial, ze Goluchow-
ski o tem nic mu nie donosi, przeto trzebaby z tych wszystkich
doniesien wystawic¢ obraz podzegan, czynionych w naszej prowineji
i postaé¢ takowy gubernatorowi Zaleskiemu, przeto wydzial kier.
proponuje, aby ulozyé¢ do tego komisje, ktéraby sie skladala z de-
legowanych cyrkutéw wschodnich.

Dawidowicz. Sadze, ze gdy rzecz nagla, aby zaraz ulozyé
taka komisje.

Ruebenbauer. Zdaje mi sie, ze delegowani rad obwodowych
wschodnich zaraz si¢ zbiorg a opréez tego zdaje mi sie, aby prezes
dwuch albo trzech z rady do tej komisji wyznaczyl. Piotr Wasi-
lewski wnosi, aby miedzy -tymi eczlonkami byli czlonkowie wy-
dziatu gwardji.

Uchwalono komisje, ale wyznaczenie cztonkéw do tejze odlo-
Zono na pézniej.?)

20. Seweryn Celarski do Rady Narodowej.

Praga 8 czerwca 848.

(B. Baw. 677, 174—35).

1) patrz nizej Nr. 22.

2) w skroconym tekscie Gazeta Narodowa, 20 pazdz. 1848 nr. 146 i nr. 141,

21 pazdz. tamze Art. Czego cheg Rusini? dowodzacy jednosei Rusindw
i Lachow.
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... We wtorek 6 czerweca uchwata W. wyboru pojedynczym
oddzialom przedlozona byla. W naszym oddziale na te manifesta
warunkowo zezwolono, to jest, aby pierwej stosunki Stawian mie-
dzy soba. jak tez do obecych wyswiecone byly, aby byt sojusz
wzajemny miedzy nimi zawarty, dopiero na tym fundamencie,
aby manifesta pisa¢. W ciggu tego padlo kilka jatrzacych sléwek
ze strony S. Jureéw na wspomnienie Polskiej sprawy. Stad
wszezela sie dluzsza dyskusja, Libelt wnidst, aby sie Polacy i Ru-
sin1 obopdlnie o$wiadezyli, iz cheg, aby sie narodowosé ruska
wszechstronnie rozwijata, lecz aby sie Ru$ nie odrywata od
Polski, ale z nia w federacji na wieki zostawata. Wniosek ten przy-
szedt pod dyskusje, zapisalo sie kilkanascie glosdw. Cieglewicz
wywodzil z historji, Ze historja Rusi najpickniejsza, kiedy razem
jest z Polska. Ze polski jezyk jest ruskim wyksztatconym, ze lite-
ratura Polska wspdlna Rusinom, Ze sam bedac Rusinem pragnie
na zawsze by¢ razem z Polska, posadzal dalej S. Jurcéw o zla
wiare, ze szkodza Rusi. Borysikiewicz odpowiadal mu na to po
rusku, jak zazwyczaj i na tem skonezylo sie posiedzenie, wieksza
czes¢ méweow zapisanych nie przyszli do glosu, ani wnicsek Li-
belta rozstrzygnionym nie zostal z powodu, ze posiedzenie W.
wyboru zaczynalo sie i nas tam wzywali...

... Donositem Wam, Ze Czechy S. Jurcéw szanuja i z nimi
sympatyzuja, przyczyna tego jest, Ze oboje sg za dynastja...

Praga 9 czerwca 1848,

(B. Baw. 683, 321).

Dn. 7 wieczér zeszty sie komisje galicyjskie ruska i polska
i zgodzily sie na zadanie Rusinéw pod'|. zalaczone. Zadania te na
posiedzeniu dn. 8 rano odczytane od catego oddziatu Rusinéw
1 Polakéw jednoglosnie przyjete zostaly. Spodziewamy sie, iz waszej
ratyfikacji nie odmdéwicie punktom zgody, albowiem wszystkie
z narodowosci wyplywaja, ktéra szanujemy wszysey. U nas juz
zgoda bez réznicy wyznania i dialektu, Bég daj, by i u was to
nastapito.

Upraszam R. Nar. § 3. (,Jako oznake bedzie nosi¢ herby obu
narodowosci obok siebie“) wziaé pod rozwage, nim przyjdzie do
wykonania, mylnie albowiem niektérzy mniemaja, jakoby Lew
herbem byl narodowoseci Ruskiej. Lew jest herbem Lwowa, kawka
Halicza, kazdy powiat ruski ma oddzielny herb, nie wiem, czyli
Lwéw ma prawo swdj herb calej Rusi dawaé, sadzitbym, iz Aniol
prawdziwym herbem Rusi, Aniot albowiem jest patronem calej
Rusi, Aniot herbem Ukrainy, Kiowa i wielu innych miast Ruskich...
21. R. N. do bpa Jachimowicza. Lwéw 4 lipca 1848. Nr. 845.

(B. Baw. 680, 49).

RN, C.

Do Najprzewielebniejszego ks. Jachimowicza bpa przemys-
kiego, sufragana Iwowskiego.

R. N. C. uchwalita przedlozy¢ Ci, najprzewielebniejszy Paste-
rzu, odezwe rady obwodowej zloczowskiej. wraz z podaniem do
Konsystorza Metropolitalnego obrzadku G. K., z prosha, abys sto-
sownie do odezwy z dnia — lipcar. b. do L. wzgledem sprostowania
daznosei zgubnych objawiajacych sie w radach ruskich, a miano-
wicie w niektérych duchownych, jakotez w celu zapobiezenia
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zgorszenia gmin chrzescijansko - katolickich i mogacym stad na-
stapi¢ nieszczesciom Kkrajowym, potrzebne miary, jak najrychlej,
przedsiewziaé raczyl...

Czes$¢ 1 pozdrowienie.

Lwéw, dn. 4 lipca 1848. Pilat.

22. Sprawozdanie z bytnosci delegacji Rady Narodowej u metropo-
lity Lewickiego, 8 sierpnia 1848 r.
Al. Batowski: Moje Pamietniki, B. Baw. 679, 68—70.

Z polecenia Rady Narodowej Leon Sapieha, Kazimierz Kra-
sicki, Tadeusz Wasilewski i Aleksander Batowski wystani do Unio-
wa, siedziby metropolity arcybiskupa grecko-ruskiego. Wyjecha-
liSmy o godz. 10 rano i popasalismy w Kurowicach. Okolo godz. 4
bylismy w Uniowie. Dla okazania metropolicie winnej jego randze
czeSci pierwsi dwaj ubrani byli w mundurach gwardji narodowej
przy pataszach, my za$ w polskich czarnych zupanach i kontu-
szach z pasami.

Wjechawszy tylnem podwérzem przeszliSmy korytarze dosé
brudne i wprowadzono nas do apartamentu giéwnego na pietrze.
Mieszkanie metropolity jest przerobione z klasztoru 00. Bazylja-
néw, ktérych fundacja bardzo dawna siega czaséw Kks. ruskich,
w dziedzincu stoi cerkiew murowana, styl jej, jako. gmachu ca-
tego, w ktérym biskupi ruscy, péZniej metropolici bedacy oraz opa-
tami mieszkali, nie jest dawny, dawniejsze z czasem zniszczaly,
dzisiejsze wzniesione sa przez Barlama Szeptyckiego, ktéry okoto
r. 1716 umarl, pé7Zniej przerabiali sobie do wygody Angielowicz
i dzis Zyjacy, miejsce piekne, romantyczne. wzgdérzami lasem
umajonemi otoczone, niegdys$ fosa, woda napelniona, wzmocnione,
dzis tylko $lad onej. Pokoje nie wytworne, Sciany biale, lecz
wszystko czyste, schludne i wygodne.

ByliSmy postami, aby metropolicie lwowskiemu okazac nie-
stosownos¢ 1 zte skutki podzialu naszej prowincji na dwie guberrj=,
a mianowicie jak Stadion z Pilersdorfom i Rusinami Polakom nie-
przychylnymi ukartowali: na gubernie ruskg (deutsch -rutenisch)
1 polska. a wskutek tych przedstawien wezwac go, azehy protest
nasz przeciwko temu sam chcial pierwszy podpisa¢. Bylo préez
tego i mniemanie ogélne, Ze metropolita mieszkajac od lat dwdéch
nieprzerwanie prawie w Uniowie nie nalezal do zadnych Swieto-
jurskich intryg i takowe nawet nie pochwalal. Rada zatem chciata
albo uzyé jego powagi, albo sie przekonaé o jego sposobie mysle-
nia w sprawie tak waznej. wasni przez Niemcow-biurokracji a oso-
bliwie Stadiona, Etla i Emingera miedzy Rusinami i Polakami
coraz to wiecej rozszerzanych. Wszystko sie zatem odrazu odkryto.
Juz wszedlszy do pierwszego pokoju daje sie widzie¢ portret olejny
cesarza Franciszka. w drugim zas$ bawialnym zastaliSmy metropo-
lite, czytajacego Wiener Zeitung, majac onych okolo siebie nie
mata ilos¢ numerdw, w towarzystwie ksiedza sedziwego. ktérego
nam prezentowal jako swego szkolnego kolege, dzis kanonika
emeryta, ktéry przed 5 laty powtérne bral Swiecenia, urodzenie
wiec jego (jak nam méwit r. 1768) siega czaséw Polski istnienia,
a wychowanie najpierwszych lat opanowania kraju przez Austrje, po-
mimo wieku jego przytomnosé, jego zdrowy i spokojny sad o rzeczach
obecnych wiecej nam sie podobal, nizeli ludzi 1 ksiezy ruskich
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dzisiejszego wychowania ezyli austrjackiego systemu duchowienswa,
ktére za najwieksza laske. za dowdéd podniesienia cywilizacji na
Rusi zaprowadzenie seminarjum kladzie.

..0bok gazet lezala konstytucja z 25 kwietnia b. r., ktérego zdaje
si¢ kodeksu metropolita jak ewangelji trzymac. ociany biale ubrane
w rozliczne litografje zmarlego cesarza Franciszka, arcyksigZat.
cesarza Ferdynanda, are Ferdynanda Esteniskiego, koronacja ktéregos
z cesarzéw gora, dotem zas wizerunki Kriega, I{rausa, Langenaua, Mil-
becherai t. p. jak sie zdaje serdecznych przyjaciétswoich lub tez dobro-
dziejow, pomiedzy nimi jeden tyl:o Polak, w kacie kolo pieca
umieszezony Jan Kanty Stadnicki, byly zastepca prezesa stano-
wego, ktoremu bynajmniej towarzystwa nie zazdroszeze, co Kra-
sickiemu mitem -nie bylo jako zieciowi. Wszediszy do pokoju,
wszyscy, powstat z poreczowego kolo okna krzesta, gazete potozyt i nas
przywital. Wasilewskiego i Sapiehe dla zapuszezonej brody u pierw-
szego siwej, nie poznal, nas wymienil i zaprosit siedzie¢. Metro-
polita niedawno zostat prymasem Galicji. godno$¢ ta dawnego
skladu Stanéw byta jedynie udziatem arcybiskupéw Iwowskich
L. obrz. Gdy Stadion cncial przez to Polakéw dotknaé, Rusinom
podchlebi¢ a bajrat ztozyt z kilku intrygantéw partji Sw. Jurskiej
obiecal Jakimowiczowi sufraganowi metropolity wakujace biskup-
stwo r. przemyskie, Kuziemskiemu kan. sufraganje, ktérzy mu
doradzili, azeby sobie metropolite przeciwnego nie mieli temuz or-
der lub jakies wyniesienie u dworu wyjednat -- prymasostwo
rzeczone zatem miato by¢ nowg taska Rzadu austrjackiego i podnie-
sieniem Rusinéw nad Polakéw. Utozylismy, aby Wasilewski zajat glos
i zaczal od powinszowania mu tej wysokiej w prowineji godnosei,
ktore przez nas Rada Narodowa mu przysyla. Obojetnie to przy-
jat podwéjno i od nas i jako taske eczyli godnosé od rzadu: ,na
co mi si¢ to przydalo — ja nie mam dochodéw dostarczajacych,
nie mam zdrowia, nogi mnie bolg. chodzi¢ nie moge, umre dzis,
jutro“. Potem o rzeczach potocznych, Bazyljanach, zniwie, zbiorze
z pél i chlopach swoich nam rozpowiadal — z tego przeszedt Wa-
silewski w zapytanie, czy mu wiadomo o réznych inowacjach,
kiétniach dziennikarzy, rozdwojeniu mieszkancéw na ruska i pol-
ska narodowosé, podburzaniu ludu przez ksiezy, Sw. Jurskim so-
borze i nowym projekcie podziatlu prowincji: — na wszystkie te
kwestje odpuwiadat krétko ale zawsze odpierajaco, tak iz widocznie
postrzegac sie dawal badZ wplyw i duch Jakimowicza na nim, badz
Jego wilasna niecheé do Polakéw, a przeciwnie przemawiajac i daw-
nym i dzisiejszym Polakom z mocnem przekonaniem twierdzil,
ze sami Polacy oddawna robili i robig rdéznice nawet pogardliwg
miedzy Rusinem a soba; Ze Ru$ jest anardd ruski, ze jest. winni
sq Rzadowi terazniejszemu i t. d., co do podburzenn narzekal sam
na ksiezy niektérych, ze dla czaséw niespokojnych (takze Polakom
przypisjuace one) nieporzadku, w ktérym zyjemy, wszystko sie wy-
tamuje z karbéw postuszeristwa, dlatego nie winien, jezeli i jego
nie tak stuchaja — lubo on tego nie pochwala i kazal, za pierw-
szem dowiedzeniem sie podburzan, méw i kazan circulando ksiezom
nie wdawac sie w zadne polityczne rzeczy, ,ale niektérzy nie stuchaja
mnie, nie szanuja wtadzy, méwia, ze teraz inne czasy, teraz wol-
nos$é¢“. ,Inowacyj niema, Rusini byli i sg, panowie sami rozréznienia
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wywolujecie* — gdy$Smy protestowali i do Gazety Rady Narodowej
odwotywali sig, Ze przeciwnie, wyznal, Ze jej nie czyta, bo nie
chce czasu traci¢ na sprzeczkach dziennikarskich, z czego pozna-
liSmy ze Dziennik Narodowy wzial za nasz organ i na zaocznosé
przez Ksiedza Jachimowicza Rade obwinial — gdy$Smy przeciwnie
o Zorzy Halickiej, jako nieprzyjaznej nam wspomnieli (ktérejsmy
prawde rzeklszy réwniez nie czytali), odwotal sie do starego kano-
nika swego i obadwa utrzymywali i bronili, Ze Zorza nic zlego
ounas nie méwi a gdyby co nadal postrzegl, nie pochwali i skarci.

Przeszedlszy zatem do gléwnej naszej misji — po wyjasnie-
nia powyzszych kwestyj, ktére wszyscy czterej podawalismy, a on
sam jeden zbijal, trzymajac sie obronnie — zapytat Wasilewski,
czyliby nie podpisal protestu przeciw rozdzialowi nadwie gubernje,
ktory w egzemplarzu drukowanym i osobno pisanym dla niego mu
doreczyt. Wlozyl  okulary, ezytat do konca, potozyl przed soba
i odrzekl: .ja tego nie podpisze“. Zapytany o przyczyne powie-
dziat: ,ze mu to wszystko jedno, czy jedna czy dwie bedzie guber-
nje“. ,Ale nam nie jedno — méwit Sapieha — bo my chcemy
zgody, jak od lat pieciuset. nie rozdwojenia a tym sposobom ani
nam, ani naszym braciom dobrze by¢ nie moze“. Wasilewski dodal,
ze od kilku wiekéw wszystkich pomysinych i zlych (razem) dozna-
walismy loséw, a teraz kiedy po dlugiej niewoli zaswiecita jutrzenka
swobody, wycierpiawszy przesladowania, wiezienia i $mierci za byt
ojezyzny wspélnej mamy sie rozdwaja¢ i oddzielaé. toby nie po-
winno by¢, tak bracia nie czynia, to zli ludzie, to wrogi kosé nie-
zgody miedzv nas rzucili i dawne urazy, jezeli jakie bracia ruskiego
szczepu do nas maja, wznawiaé¢ pragna, my chcemy zgody, my
podajemy dlon pojednawcza, niechaj si¢ nieprzyjaciel nasz wspél-
ny nie cieszy, niechaj nie triumfuje, Ze wiasnie w chwili naj-
blizszej mitosci braterskiej obok wolnosei udalo mu sie braci
poréznié, aby sam z tego korzystal. Krasicki wspomnial, ze to ks.
Jachimowicz, co nam tego z Stadionem narobili. a gdyby metropo-
lita byt blizej Zrédla, bytby sam nie dopuscil do tego. Ja wspom-
nialem, ze historja mdéwi za nami, .e Polska z réznych szezepow
stowianskich zlozona oddawna szanowata narodowos$¢ kazdego,
dowodem tu: Rus$, co dzi§ pojatrzona oderwaé sie od wspdlnej
macierzy pragnie, nie przewidujgc, jakie dla niej zlo staa
uros¢ moze. ,Czyliz krélowie nasi nie byli na tronie i w
szezepie ruskim wybierani, jak Wisniowiecki, czyli od naj-
dawniejszych czaséw nie utrzymali. jak w tytule Rus (Russia), tak
i narodowos$¢, czyli w senacie nie bylo Rusinéw, jak Ostrogsey i t.d.,
czyli nie wspierali jezyk, kiedy Stauropigia cieszy sie najdawniej-
szym przywilejem drukarni we Lwowie, na Rusi i w Polsce kiry-
lica, czyli ta mowg pogardzano, kiedy na dworze krdléw naszych
Zygmuntéw i pézniej méwiono, kiedy przywileje i inne urzedowe
pisano akta, co wszystko dowodzi i wiekszg che¢ zachowania
mowy Rusinéw i ich narodowos$ci nieuposledzania i wiekszej cy-
wilizacji nizZeli pod rzadem austrjackim, ktéry Iubo nas
zréwnat pod wspélny bicz swdj, réwnie nas uciskal i nasz
Jjezyk i narodowos$é polska, jak ruska, pod zgermanizowanie swoje
cheiat podgarnaé, a ze polska literatura i mowa do szezetu nie za-
marta tutaj, to winna swojemu dawnemu blaskowi, usifowaniom
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patrjotéw i innych czesci Polski, pracom i ustawicznym zabiegom
mezow, jak Konarski. Czacki, Akademji Jagiellonskiej. Towarzy-
stwu Przyjaciél Nauk. czego Rusini nie znalezli miedzy swojemi.

Na to odrzekl mi krétko, ze cywilizacja na Rusi datuje sie od
Austrji, ze Rus wszystko winna Austrji, Ze i on sie przyezynit
do tego nie mato. kiedy w r 1816 byt jako biskup przemyski wezwany
do rady guberjalnej za Haura wzgledem szkitek wiejskich ru-
skich. Ankwicz arcybiskup réwnie zasiadajacy silnie opierat sie tym
szk6tkom i albo cheiat polskich, albo Zadnych. A jezéli jego za-
daniu nie uczyniono zado$é¢, to jemu Ru$ winna, bo mial taski
osobiste u cesarza Franciszka.

(Nim dalej koniec naszej wizyty skresle, trzeba tu dodaé, ze
metropolita Lewicki zawsze byl wierny jak dzisiejsi ksieza stugom
austrjackim i biurokracji sie trzymat. W r. 1809 za Angielowicza
okazat przychylnosé do tronu, za to zostal biskupem przemyskim,
i tak rzad ten hierarchje nasze, nawet laciniska polubily, ze
gdyby Metternich albo Stadion kazal jednej albo drugiej od Rzymu
odszczepi¢, bez wahania by to uczynily. Jeden Korczynski zo-
stawszy biskupem podnidst troche glowe byl i ducha, lecz krétko
zyl, aby sie dat tak poznaé, jak go niektérzy lepiej znali).

Wsréd tej rozmowy wszedl stuzacy i rzekt do metropolity po
polsku, ze chlopi si¢ zeszli i cheg z nim poméwié. Rzecz nie cier-
piata zwloki, jak sie zdaje, bo prymas nas zostawit i poszedt dosé ra-
czym krokiem do przedpokoju, skad go méwiacego styszelisSmy, nie tak
jednakze, aby wiedzie¢, o co rzecz szta. W koricu opowiem. Wrécil po
chwili, zasiadt swe miejsce i nim dano kawe, nie chege zostawié bez od-
powiedzi ostatniego zarzutu Wasilewski co do Ankwicza zakonczyt,
iz przez niego ksiadz tacinski przeciw ksiedzu ruskiemu przema-
wial raczej z chciwosci (,Brotneid*), a my ani sie szczycimy
Ankwiczem, ani go uniewinniamy, bosmy go nigdy za Polaka
a dopieroz dobrego Polaka nie mieli. Kiedy wszystkie slowa prawie
metropolity zmierzaty do tego (lubo ani logicznie, ani historycznie,
ani wymownie nam odpowiadal), aby wine na nas Polakéw zrzucié,
rzad broni¢, przywigzanie don pokazaé, biurokracji nie potepic
i tego, o cosSmy imieniem Rady prosili, nie uczynié, dobyt Sapieha
protest Soboru ruskiego, przeciwko podziatowi po niemiecku napi-
sany, i wezwal, ze moze ten podpisac¢ zechce, jezeli tamten mu sie
nie zdaje. Wziat znowu (wypytujac. co to za sobér, Ze on nic nie
wie 0 nim, Zze ani wiedzial, Ze Sapieha z rusko-litewskiej pochodzi fa-
milji i ze nalezy do rzeczonego soboru), odczytat spokojnie, potozyt
i znowu rzekl: ,To jest to sano. co i tamto, a ja nie podpisze
i tego, bo prawde powiem. zem juz do ministerjum podanie o po-
dziat podpisat“. Na to Wasilewski odrzekl: ,Na c¢6z to ksigdz metro-
Rolita zrobit? Chyba dlatego. Zeby zamiast calym by¢é pét prymasem*.
Vidaé bylo troche ambarasu, zaczat balamucié¢ i wpadt w pieniezne
powody, ktére wiasnie przeciwko rzadowi Swiadezyly, narzekajac, ze
mial wyznaczony dochéd w dobrach 15 tys. renskich, Ze tych nigdy
i potowy czystych nie ma, Ze go oszukano, ze cyrkul, gubernjum, bu-
chalterja czy kto inny go oszukali. Dlatego tez odrzekiem: nie trzeba
byto na podziat zezwala¢ i podpisywaé petycji, ktérg Niemey, biuro-
kraci, wrogi nasze umysinie wywotali. aby nas pojedynczo jeszczei da-
lej oszukiwali, obdzierali i krzywdzili (ta uwaga nie byla mu przy-



161

jemna). Dalej Sapieha wreczyl mu dyplom soboru na czlonka do
wydawania pisma w ruskim dialekcie dla ludu wiejskiego. Znowu
wilozyt okulary i czytal z uwaga, a skonezywszy rzeki: ,0 toz to
jest dobre, to ja chwale i Zycze panom dobrego skutku, ale sam
naleze¢ nie chce, bo mnie tego nie potrzeba, ja ido.w.Jura Rady
nie naleze, to nie dla mnie. Wezme pismo i bede czytaéi wspieracé
- jak bedzie dobrze, ale sie nie zgadza z mojem stanowiskiem, abym
vyt cztonkiem jakim“.
Oba zatem Sapiehy jak i nasze nie odniosly Zadanego skutku,
a lubo starzec slabej glowy i malo oczytany i maloméwny sam jeden
czterem nam oparl sie zwyciesko, bo zimnym uporem Zadnych
logicznych nie dajac przyczyn, poprostu nie cheial i koniec. Précz
tego mieliSmy od Rady podanie, zalace si¢ na niektérych ksiezy
z dowodami ich czynéow nieenych, gdzie i Jakimowicza cytujemy,
ktéry jako jego sufragan nie chcial w sluszng rzecz wchodzié
i podania do niego zwracat bez skutku, to doreczywszy, gdy juz
blisko siédma godzina wieczér byla, metropolita musial by¢ nasza
wizyta znuzony, bo i my ukonezy¢ pragneli takowa, spytal nas
czy nie chcemy zanocowad, a my zebrawszy sie pozegnali. Kazdemu
kompliment zrobit: ksieciu, ze lubo niedawno w kraju ma dlan
szacunek, Krasickiemu i mnie Ze z naszymi ojcami dilugo sie znal,
Wasilewskiemu co§ podobnego, az do schodow za nami wyszed!.
Kazat z podwérza pojazdom pod brame gléwng droga wjechacitak
si¢ nasze nie udalo poselstwo. Wasilewski odchodzac rzekl jeszcze,
ze lubo nam nic nie uczynil, spodziewamy sie, Ze o naszych che-
ciach dobrych za rok inaczej sie przeSwiadezy, Sapieha za$ swdj
dyplom i podanie niepodpisane na stoliku obok gazet potozyl. Okolo
godziny pierwszej po péilnocy popasajac w Gajach byliSmy z po-
wrotem we Lwowie.
Miatem z sobg Piaseckiego stuge, ktéry gdy zostal w podwérzu
i chlopéw kilkunastu widzac poszedt za nimi do sieni na goére
a przez otwarte do przedpokoju drzwi uslyszal treS¢ rozmowy
metropolify z nimi. Zbieg okoliczno$ci chcial, Ze w dniu tym nieco
przed naszym przyjazdem gromada z wdéjtem byla zwolana do pod-
pisania prosby o podzial (ktéra jak stychaé wszystkim dziekanom
1 ksiezom do gromad w archidiecezji r. obrz. przestano), wdjt, kape-
lan i sluzacy metropolity namawiali tych goraco do podpisu, chlopy
sie wzbraniali nie dowierzajaec, wdéjt juz podpisal, inni si¢ wyma-
wiali, to ze nie cheg, to Ze im tego nie trzeba méwiac: ,na szczo
taja kototnia, nam i tak dobre“. Stuzacy biegal od jednego do dru-
giego, to ze ekscelencja sam podpisal, to Ze juZ nie bedzie gubernia
polska, ale ruska, a stolica Lwdéw, Polakéw za$ odeszlag do Berna
(niby stolica Szpilberg, co z namowy drugich musiatl powtarzac),
chlopy nie dowierzali méwige: ,To pidpysz, koltys mudry, chot
czytaty i pysaty nie umijesz, a my chodmi do akeydencji (eksce-
lencji) spytaty sia“. Poszli tedy, stuzacy wywotal. Metropolita spy-
tany rzekl im, Ze on podpisal, Ze kiedy chca, moga podpisaé, bo
w tem niema nic zlego. Jednakze gdy odeszli dwéch tylko z nich
podpisalo, a reszta nie cheieli, bojac sie logicznie, cho¢ po chiop-
sku, Zeby ta osobna Ru$ kiedy Moskala nad soba znahajem i knu-
terrll nie ujrzala, kiedy teraz spokojni, szczeSliwi 1 od panszczyzny
wolni.
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Scena ta w tym samym dniu zbiegla si¢ z nasza w Uniowie
bytnoscig, przekonywa, Ze to wywotanie i narodowosci i podziaiu
jest sztuczky kilkudziesieeiu ksiezy i kilku intrygantéw gubernijal-
nych, faktyczng i nienaturalng a zatem mie¢ nie moze pozadanego
zamiaru...

10 sierpnia 1848 roku.
Al. Batowski. j. w. B. Baw. 679,700,

..Biega wies¢, ze Sw. Jurcy (zapewne z namowy Emingera,
ktéry bij zabij z Zaleskim) protest wnosza do podpisu w miescie
przeciwko Zaleskiemu, ze kiedy ma by¢ gubernia ruska,to niechaj
bedzie Rusin gubernatorem albo Niemiec...



VI. DOKUMENTY NASTROJU.

Podajemy dwa dokumenty charakterystycznie <$wiadczace
o nastroju stron obu.

M 1 — niepodpisany anonim, przestany kryl. Kuzemskiemu,
ma na celu wywotanie wsréd Rusinow antypolskiego nastawienia,
i wrazenia jakiejS akcji wymierzonej przeciwko episkopatowi rus-
skiemu. Pochodzi z poczatkéw maja 1848. Pisownia oryginatu
utrzymana.

X 2 — notoryezny apokryf, Swiadezacy o nastawieniu ele-
mentu polskiego, ktéry podejrzewal Rusinéw o cheé oddania sie
Rosji. Pochodzi z konica maja. Napisany na pét po rosyjsku, na pot
— po ukrainsku. Przez sam jezyk swdj wydaje sie podejrzanym.
Nalezy do kategorji informacyj, Ze Rusini Spiewali:

Jeszcze Polska nie zgineta, ale zginaé musi.
Czego Austrjak nie zabije, to Rusin zadusi?).

1. List do Kuziemskiego b. d., %)
Szanowny Kolego!

Mam b. dobra sposobno$¢ w teraZniejszych czasach konwer-
sowaé z Lachami, gdzie w pewnym miejscu rozmawiajac dowie-
dzialem sie, ze godny X. Krynicki dal slowo pp. Sapiehowi,
Sanguszkowi, Lubomirskiemu i inn. wielom, Ze jezeli dopomogg mu
otrzymaé biskupstwo przemiskie, to przylozy siedo tego, ze Rusinie
przyjma kaledarz tacinski i nie tylko to, ale i co wiecej. Co to
miato si¢ znaczyé to slowo: wigee), tego nie wyrozumialem, jak-
kolwiek nie tylko mu owi obywateli przyobiecali biskupstwo,
ale i lwowska melropolje, a moze i co wiecej. Powiedzieli,
ze poniewaz Jachimowicz mu ma by¢ naprzyszkodzie, wiec szlachta
zamysla go z Galicji wypraszaé, a metropolite pesjonowaé lub jesli
sie tego nie przyjmie, to go przymusza do osunienia sig, jak owego-
Festenburga, poniewaz Jachimowicz z mytropolita z postrzezenia
Krynickiego maja mie¢ sklonnos$é do szizmy, wiec nie tylko jest
szkodliwy rzadowi niemieckiemu, ale tym bardziej terazniejszej
konstytucji, a jako tacy ludzie nie powinni byé w kraju cierpiani,
zwlaszeza gdy godnym indywiduom sa na przeszkodzie, a celowi
powszechnie pozadanemu przeciwni. Szlachta uradzila Terleckiego
Bazyliana w deputacje posta¢ do Widnia, ale Krynicki dowiedziawszy
sie o tym, prosit pp. Sapiehy, Sanguszka, Lubomirskiego, Zamoy-
skiego i innych czlonkéw stanowigeych Senat polski, by miasto
Terleckiego wybrali Krynickiego z tym obowigzkiem, ze wtasnym

) Starkel, 258. {

?) List niepodpisany, pewno anonim, postany do Lwowa i do Wiszni, jak
o tem $wiadcza pieczatki pocztowe: Wisznia 2 Mai. Lemberg 3 Mai. Wisznia
5 may. Na kopercie nota, ze adresata nie znaleziono. B. Baw. 677,3.
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kosztem podréZz przedsigwezmie do Widnia i wiecej dziala¢ potrafi
ze wszech miar niz Terlecki — i kto wi, jak dowiedzialem sig,
ze moze Krynicki tyli na szlachcie wymoze, ze biednego Jachimo-
wicza razem z mytropolita usung, bo niektérzy z szlachty radzili,
azeby tylko Jachimowicza sie pozbyé, a mytropolita i tak juz
wkrutce zdechnie, a niektérzy naligali: na co mamy czekaé¢ na
$mieré mytropolity wiec albo mu jg przyspieszyé, albo obydwoch
z kraju oddalié, bo Krynicki jak do tych czas nam we wszystkim
odpowiednie dziala, tak i nadal tego samego spodziewacsie. A wiec
takie sa u nas, Szanowny Kolego, nowiny.Zdaje sie, ze jezeli Lachi
sie olrzymaja, to nasze ruskie duchowienstwo trafi na te samg
stope, jak byla za czaséw posysora ruskych cyrkwiéw t. zn. Zelmana.

Niech Cie to nie dziwi, godny Kolego, sie nie podpisuje, bo
mam wielkiego boja, ale cie wkrutce osobiscie odwidze, a bardzo
wiele Ci nowin opowiem, bo koto mnie si¢ zagniezdzil senat, usta-
wiczne z szlachty zjazd i rady.

2. Wezwanie gen. Rata 2. VI. 1848 1)

K sbpaeM B Xpuert cmmam Poccin m Hemonmureasm Ero
Hay4JeHill.
HosnpoBueHie.

Korga posnpbaenie mapo/0B B Maasa moabasl GHBANT 9aCTO CO-
BepmIeHHHM YIOaJa0M caMHX G0JbINX HAPOJ0B, Tak :kejas Hapon Py-
cKilt, Hapox 6oJmIoit i Mory4ilt n36aBATH OT MOryOH MOABJIH HA YACTH,
a mox Baajxbeie Moryuaro, cnirraro u JackoBaro Momapxn Huko-
aasa I Camonepaunt Beepochifickaro kak MoskHA nmockopbe coGpats,
npuraamaeM Bac Ilombunrenett aym rumuny Pyckaro B TMammnwift,
nabH 1mo exauHCTBeHHEX cob6opax B [lnprynax lanmmmtt B cabaysa
HamnM coBBraMm coGpaTbaM HMBIOIIUM ycepAHO paloTaTh HeacTra-
BHJW, Na0H Hapoj koraaro no semasx lloacknx macbhbiaersmnit (Py-
cuHH) He umbHOBaJdca Pycmmamm, HO HacrosmmMmu ,Pocpamamu®.
Baaroysmafite caymarb B 9TOM YHHOBHWKOB NHPKYJIAPHHX H 135-
KOHOB Bammux, KOTOpHe IO 3alINTOM YHHOB CBOMX IJISA HAC CTAHYT
abaars, na6u ¢ Bamu Bwberh cabnaames mgocromBEIMH Gaaromap-
HoctH obuieft Marepn Hamoft Pocbiit nm cux Gaaroabsamifi, koTophis
Beemnanoctusbimuit I'ocynap Huroaatt I mocah opepskamift cBonx
gambpeniit naa Bac u3BOJHI NPHrOTOBHUTE.

Bapmasa, 2/14 Mas mbeana 1848 roaa.
I'erepax Manvop Par.

W przetomnos$ci naszej powyzsza rossyjska odezwe oddal oby-
watel Leopold Swieykowski z Rudy Rézanieckiej obyw. Leandrowi
Pawlikowskiemu 2z o$wiadczeniem, Ze takowa na zgromadzeniu
ksiezy ruskich w Lubaczowie w sali radnej znalazt w czasie posie-
dzenia dnia dzisiejszego. Lubaczéw dn. 2-0 czerwca 1848 roku.

Eugenjusz Pawlikowski, Kacper Mrowinski. E. Reyzner.
M. dr. Richter. Juljan Marikowski, lekarz. Jézet Wréblewski, apte-
karz. Radzie Centralnej do uzytku. R

1) B. Baw. 680,38.



SKOROWIDZ NAZWISK

Abramowicz 133

Adam ks. Ozartoryski 10, 25—6, 53,
71, 97—128, 145—150

Afanasjew-Czuzbinski 3

Aksakow Iwan 30, 33 n, 34, 35, 36,
44—5 n, 47 n, 55, 59

Aksakow Konstanty 31, 35—8, 42, 44,
48—9, 55—7

Aksakow Stepan 30 n, 33—4, 44 n, 55

Aleksander ks. Serbski 119 n

Alleon 126

Androchowyez 60 n

Andrusiak 80 n

Andruski 20, 136—7, 141

Angelowicz 157, 160

Ankwicz 160

Annenkow 35 n, 41 n, 43 n, 57

Appian 69 n

Apponyi 108 n

Arsenjew 46 n

Aszanin 17, 138, 140

Baader 37

Bagalij 22 n, 141 n

Bakunin 32 n, 34 n

Balmen 22 n

Bantysz-Kamenskij 3

Bar 9 n, 18 n

Barewicz 64 n

Barsukow 6 n, 32—3 n, 35 n, 43 n,
44 n, 47 n, 48 n, 54 n, 58 n, 59 n,
T4 n, 94 n

Batowski 153 u, 155, 157—162

Beaumont 104

Bem 97

Benkendorf 59

Beranger 32

Berg 43 1, 55 n

Bezborodko 2

Biberstein-Budzynski 118

Bibikow 27 n, 56, 138

Bielinski 31, 34, 41 n, 43, 45, 65, 57

Bielowski 73, 83, 92, 97, 152

Bierdiajew 40 n

Bilinski 64 n

Bilozerska — Kulisz 16, 133—5, 141

Bilozerski Mich. 134

Bilozerski Wasyl 6 n, 16—22, 24—5,
27 n, 114, 131-5, 137, 139—141

Birecki 73

Birke 109 n

Biron 31

Bittner 34 n

Blonski 73, 94

Bobrowski 5 n, 15 n

Bobrzyriski 63

Bodianski 2, 3, 58, 74, 79 n, 81, 84 n

Bogdanski 63—4, 67 n, 70 n, 74 n
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LA POLITIQUE UKRAINIENNE DU PRINCE ADAM CZARTORYSKI.

»La question ruthéne“ jouait dans la politique de 1'émigration po-
lonaise (1831—1853) un triple role.

1-o C’était avant tout un probléme territorial. Les deux camps de
I'émigration polonaise, les démocrates aussi bien que les aristocrates
voyaient dans la Ruthénie ,Rus“, une base territoriale de toute opération
future contre la Russie, A la recherche de voies menant vers la Russie
contre laquelle seule au tond était orientée toute notre politique active,
on s’avancait & travers la Galicie Orientale, la Moldavie, la Dobrudja
ou le Caucase, pour ne parler que de la partie méridionale de l'action
polonaise. Partout sur ces territoires on rencontrait des Polonais et des
non-polonais, parmi ceux, avant tout I’élément ukrainien.

2-0 C’était ensuite la question de la renaissance nationale de cet
élément ukrainien et de la portée de ce proces pour notre politique. Ce
probléeme avait un double aspect.

Le mouvement national ruthéne en Galicie, né aprés 1831, sous
I'influence de la revolution de Varsovie, se développa surtout grice & la
ptrinité ruthéne®. par les efforts de Szaszkewycz le poéte, Wahylewycz
I'historien et Holowacki I'organisateur (i partir de 1832—3).

En embrassant la jeunesse estudantine de la Galicie ce mouve-
ment miirit successivement pour arriver vers 1843 —6 & la précision des
aspirations des Ruthénes. L’autonomie de la civilisation nationale, une
tendance fortement antipolonaise et I'alliance avec 1’Autriche ou plutit
avec la maison d’Autriche voila les traits essentiels des ces aspirations.
Restés longtemps ‘inapercus par les Polonais ces traits éclosent subite-
ment en 1846, pour se transformer ensuite sous la protection des auto-
rités autrichiennes en un mouvement politique hostile aux Polonais et
a la Pologne. En 1847 on définit de deux cdtés (ruthéne et gouverne-
mental) le programme: division de la Galicie en deux parties — polonaise
et ruthéne, ou plutot ruthéno-allemande. En 1848, les masses des paysans
ruthénes et I, intelliguentsia“ ruthéne, devenue le suppot de la réaction
des Habsbourgs, jouent le rile des ,Tyroliens“ de I'Est pour la mo-
narchie. On pense méme & créer une force armée ruthéne pour com-
battre les Hongrois,

De lautre c6té, 'Ukraine ou la Ruthénie du Dniepr.
Tandis que la société polonaise locale est au fond passive, les deux
parties de I'émigration collaborent & la ecréation d'un mouvement natio-
nal ukrainien et & l'élargissement des paysans dans ces contrées. Ce
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sont les partisans de la Jeune Pologne, les membres de la conspiration
de Konarski qui fut détruite en 1839 et apporta comme suite la sup-
pression temporaire de I'Université de Kiew, qui donnérent le branle au
mouvement ukrainien, Aprés 1840 le mouvement s'élargit. La noblesse
de la Petite — Russie défend les derniers vestiges de son indépendance
juridique. Une jeune intelliguentia“ est en train de se former. Les in-
tellectuels polonais: démocrates et quelques hoberaux attachés & I'indi-
vidualité regionale de leur pays jouent un grand rdle dans ce proces.
Mais voila le grand créateur du mouvement national ukrainien qui prend
la parole. La voix de Sev@enko s’éleve. A partir de 1844 il est non
seulement le chanteur de l'indépendance ukrainienne, le prophéte de
la justice sociale, Il se place décidément sur le terrain antitzariste ou
méme antirusse, bien qu'il proclame I'idéal d'un rapprochement entre
tous les slaves.

C'est des ces différentes sources et influences qu'une premiére
organisation clandestine d'étudiants ukrainiens, créée en 1847, vient de
sortir enfin en 1847. L’ association sous les auspices des Saints Cyrille
et Méthode“ avait pour but ostensible une fédération du Monde Slave,
dans le sein duquel chaque nation slave devra jouir d’une entiére indé-
pendance. Mais au fond cette association ne pensait qu'a redresser le
monde ukrainien et, comme l'a trés bien défini le chef du III dépar-
tement, le Cte Orlow, elle n'était que le premier indice du grand
mouvement de dissolution de la Russie qu'il fallait arréter a tout prix,
dés son commencement,

3-0 Quelle était l'attitude de cette Pologne d’émigration en face
du mouvement ukrainien en Autriche, ou il fut dirigé contre la Pologne,
et en Russie, ol il pouvait devenir pour nous un associé contre l'oppres-
sion tzariste ?

Sans entrer dans les détails de la politique de I'émigration en gé-
neral, il suffit de marquer que quant & ce quiconcerne le prince Czarto-
ryski, son attitude se composait toujours de deux éléments:

1-0 une politique du jour, une véritable activité diplomatique dans
le plus large sens du mot et dans les limites, proprement parler, de
I'impossible de sa position,

2-0 une politique du lendemain, ou plutét la création d'une poli-
tique qui compterait avec les besoins d'une Pologne qu: devait renaitre
un jour, d’une future puissance polonaise & créer.

Composée de ces deux éléments la politique du Prince portait un
caractére spécial. En contraste avec la politique de la démocratie, une
politique parlementaire ou de dictature démocratique, celle du pce Adam
était en fin de compte purement personnelle. Elle représentait la poli-
tique étrangére d'une Pologne idéale qui n’existait pas, d'une Pologne
a réconquérir et &4 renforcer, mais elle comptait en plus avec les intéréts
des grands propriétaires de nos confins de I'Est. Elle était faite des sug-
gestions de ces mémes grands seigneurs et de l'entourage propre du
Pce & Paris. ,L’opinion publique“ c’était surtout celle de 'Hotel Lam-
bert. de Zamoyski Ladislas, de nombreux voyageurs arrivés & Paris
auprés du Prince, mais aussi-celle énoncée par les journaux de nuance
conservatrice de I'émigration et des gazettes des conservateurs dans le
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pays. Toujours en relation avec le pays et les différents milieux de sa
politique en Europe, par ses émissaires ou ses agents le prince Adam,
apreés mire déliberation prenait d’habitude lai-méme ses décisions et les
transmettait ensuite par voie des instructions & ses collaborateurs, ses
agents dans différents pays ou ses partisans en Pologne, Il unissait dans
sa personne les fonctions d’un ministre des affaires étrangéres et celles
d’un chef d’Etat, responsable devant sa conscience et I'histoire. Désin-
téressé et extrémement fravailleur, il avait le sentiment de responsabi-
lité personnelle presque maladif.

Pour sa politigne ukrainienne représentée par l'opinion de ses par-
tisans et de sa presse, faite par ses organes, mais dirigée par lui méme,
il y a trois phases successives & noter. Premiére periode — par exc.
pukrainienne®, c-a. d. limitée & 1'Ukraine russe. Jusqu'a 1840 c’est une
politique de reconnaissance sur place, taite par I’élément local et les
émissaires du prince, A partir de 1841, depuis la fondation d'une agence
générale du prince &4 Stambol en la personne de l'écrivain connu Mi-
chel Czajkowski, elle devient une politique ,cosaque® c, &4 d. visant le
souléevement de la population ukrainienne. Par la Dobrudja et I'Asie
Mineure, on cherche & pénetrer en Ukraine, sur le Don et le Kouban,
pour arriver & y créer une série d’Etats indépendants qui seraient unis
a la Pologne. La renovation d’une union polono-ukrainienne, la renova-
tion de 'union de Hadziacz, est le but final de ces efforts, pratiquement
tres faibles, mais dont la menace paraissait alors dangereuse au gouver-
nement russe.

L’arrivée de Duchinski & Paris en 1847, apporta un approfondis-
sement des idées. Entré au service de la propagande de I'Hotel Lam-
bert il travailla & préciser le programme du parti. Soutenir I'indépen-
dance culturelle et politique des Ukrainiens, revendiquer pour eux en
Europe le nom qui leur est propre, celui de la nation cosaque pour
aboutir & une fédération polono-ukrainienne, ol I'élément populaire co-
saque serait privilegié, sous la dynastie commune, des Czartoryski,
voild ce programme modifié.

La seconde période éclata soudainement avec les événements de
1848. L’Autriche est maintenant au premier plan. Dés 1845 on prépa-
rait une mission 4 Budapest, & deux tiches; rapports avec les Magya-
res, influences sur les Slovaques et les Ruthénes de deux cotés des Car-
pathes, L’année sanglante de 1846 paraissait devoir arréter pour long-
temps toute activité polonaise. La révolution de février a fait de nou-
veau relever les espérances. Aprés une courte période prussienne, & par-
tir du mois de mai 1848 I'Autriche est devenu le centre de notre
activité. - 1
La politique polonaise pense i l'encerclement de I'Autriche et I'at-
taque partout: en Italie, chez les Slaves, en Hongrie L’action du prince
Adam est au premier rang. Il prépare la lutte contre I'Autriche sur tous
ces terrains, mais il voudrait conserver la Galicie intacte, base d'une
renaissance future de la Pologne, Mais ici-méme I’action polonaise se
heurta contre une opposition de 1’Autriche qui en favorisant les espoirs
des Ruthénes s'en servait pour paralyser 1'élan polonais. Sous la protec-
tion de Stadion, de Pillersdorf, de I-%,a-mmerstein un Conseil dit de St,
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Georges vient d'étre créé i Lwéw et tout rapprochement polono-ruthéne
parait devenir illusoire, Les Ukrainiens de la Galicie s’opposent partout
aux influences polonaises: en Galicie, 4 Prague, 4 Vienne. L'évéque
Jachimowicz, est devenu leur chef dans ce sens. Leur programme est
fixé : legahte dans les fonctions administratives, langue ruthéne dans
les écoles, dans I'administration du pays et la justice, division de la
Galicie,

Sous cette menace de division, comptant avec sa politique serbe
ou il pensait & aplanir les difficultés entre Serbes et Magyares, suivant
les conseils de ses hommes de confiance du pays, du prince Georges
Lubomirski, des conservateurs de Cracovie, en décembre 1848 le Prince
précisa son point de vue. Vue la communauté d'intéréts existant entre
la Pologne et la Ruthénie, il faut orienter les aspirations ukrainiennes
vers la P. Russie et sur la base d'indépendance cosaque organiser leur
collaboration contre la Russie, Quant aux Ruthénes servant les intéréts
étrangers il fallait dévoiler leur caractere devant les vrais patriotes ukrai-
niens. Pour le moment, il fallait concentrer tous les efforts pour s’oppo-
ser 4 la division de la Galicie ou & l'occupation de ce pays par les
Russes.

Une propagande officieuse, les brochures de 'abbé Terlecki et de
Duchinski devaient développer plus amplement les idées de ce pro-
gramme

Pratiquement parler tout dépendait de l'issue de la guerre hon-
groise & laquelle les Polonais ont consacré leurs forces en 1849.

La débédcle magyare ouvre la troisitme période de la politique
ukrainienne du Prince. Dans le pays vaincu par la réaction s’éléve un
mouvement d'opposition contre l'influence de I'émigration, mais quant
4 la division de la Galicie les autorités autrichiennes ont passé & l'ordre
du jour sur ce point. A Stamboul on s'occupait des nouveaux refugiés
polonais et hongrois. Czajkowski avee le concours de Lenoir et de Du-
chiniski y représente toujours la politique du prince qui subit d'ailleurs
un dédoublement. A Constatninople on réve d'un journal en langue ukrai-
nienne, qui publié & Korfu dans le sens du programme de décembre
1848, pourrait rivaliser avec la Zoria galicienne et la politique ruthéne
de I'Autriche. Le prince envisage ce probleme autrement. A Paris on
est revenu aux fondements de la premiére periode, La Galicie est de
nouveaw au second plan. Il faut avant tout établir un rapprochement
sur une large base de coopération slave avec la population cosaque de
la Russie en vue de préperation d'une guerre inévitable.

Voila 'explication historique d'un fait assez étrange; la premiére
formation militaire polonaise créée aprés 1831 auprés des puissances
occidentales en 1853 porte le nom des Cosaques. Le corps des Cosaques
de Sadyk Pascha-Czajkowski est la conclusion logique de tout ce long
et douloureux proces d’expérience.

Tel est I'essentiel du livre qui divisé en quatre chapitres parle
successivement- des -origines du mouvement national -en Ukraine Russe
au XIX s., des slavophiles de Moscou. de la Galicie jusqu'a 1849 et de
la politique ukrainienne du prince Adam Czartoryski au XIX s.
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