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ROZDZIAŁ I. 

ZAGADNIENIE I METODA. 

W słowniku politycznym nie ma bodaj drugiego 
pojęcia, które wywoływałoby tak różnorodną a zawsze 
żywą reakcję, jak „stronnictwo polityczne". Dźwięk 
tego słowa rzadko przemawia do rozumu, najczęściej 
do uczucia. Partię kocha się lub nienawidzi, uważa za 
dar lub dopust Boży, za przyczynę wszelkiego dobra 
lub wszystkich nieszczęść. Jedni upatrują w rządach 
partyjnych szczyty, do jakich wznieść się może 
geniusz ludzki w dziedzinie samorządu, inni widzą 
w „partyjnictwie" niemal synonim rozkładu społe
czeństwa i anarchii politycznej. 

Fakt, że partie polityczne uważane są za błogo
sławieństwo lub przekleń two, nie powinien przeszka
dzać naukowemu ich omawianiu. Deszcz i wiatr może 
być klęską lub dobrodziejstwem. Nie stoi to jednak 
na przeszkodzie badaniu przez naukę tych zjawisk 
natury. Podobnie ma się rzecz ze stronnictwami po
l itycznymi. Są one faktami spotykanymi przy po-

Stronnictwa polityczne l 
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sobności badania ustroju państwowego i jako takie 
mogą i winny być badane 1

). 

Dla zrozumienia roli, jaką tronnictwa polityczne 
odgrywają w ustroju państwowym, zwróćmy uwagę 
na fakt, że konstytucje współczesne zadowoliły się 
przeważnie stroną statyczną ustroju, zaniedbując naj
częscieJ zagadnienie jego dynamiki. Konstytucje 
państw zmontowały maszynę ustrojową, nie troszcząc 
się w zasadzie o to, skąd wezmą się siły, mające pu
ścić w ruch tę maszynę i utrzymać ją w ruchu; kąd 
wezmą się siły, które urzeczywistnią zasady doktry
nalne ustroju, zawarte w kon tytucjach lub tkwiące 
w świadomości ogółu. 

Braki konstytucyj w zakresie dynamiki ustroju 
wypełniają stronnictwa polityczne. One to dostar
czają mechanizmowi ustrojowemu iły popędm ej 
i utrzymują go w ruchu. Podchodząc do studium 
ustroju państwowego od strony jego rzeczywistego 
funkcjonowania, spotykać będziemy bezustannie partię 
polityczną i przejawy jej działalności. Spotykamy 
stronnictwo polityczne w procesie wyborczym, w or
ganizacji i pracy parlamentu, w składzie i działaniu 
rządu. 

Badając stronnictwo polityczne pod kątem widze-

1
) Lowell, Governments and Parties in Continental Europe~ 

s. VI. iektóre części niniejszej pracy czytane były na Seminarium 
P~awa ~olitycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. 
K1erowmkowi tegoż Seminarium Profesorowi Ludwikowi Ehrli
chowi je tern zczerze wdzięczny za wiele cennych uwag. 
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nia roli, jaką odgrywa 1 funkcyj, jakie pełni 
w ustroju pań twowym, dochodzimy do wniosku, że 
jedynym i totnym znamieniem tronnictwa je t jego 
dążno 'ć do uzy kania bezpośredniego wpływu na kie
runek działalno 'ci pań twa. tron nich o polityczne 
je t z punktu widzenia u troju państwowego jedyną 
formą zrze zenia ludzkiego, która zmierza bezpo
, rednio do wyzy kania mechanizmu państwowego dla 
urzeczywi tnienia woich celów. Czyni to drogą prze
widzianą przez kon tytucję państwa, przez czynny 
udział w wyborach do ciał przedsta,viciel kich i w pra
cach tych ciał. oraz przez udział w sprawowaniu 
rządu państwa. Nie je t dlatego tronnich em poli
t cznym organizacja która pragnie realizacji pew
nych postulatów, nie przez bezpo'redni udział w wy
borach, , parlamencie i w rządzie, ale np. przez pro
pagandę czy też prywatne wpływanie na członkó, 
gabinetu lub parlamentu, mające przekonać o lu. z
ności tych po tulatów i doprowadzić do ich urzeczy
wi tnienia. ie je t także tronnict em politycznym 
grupa ludzi, zmierzająca do zdobycia władzy drogą 
gwałtownego prze, rotu, poza normalnym tokiem 
przewidzianym przez konstytucję państwa. 

tronnictwo polityczne można zatem okre'lić jako 
grupę obywateli, zmierzającą drogą kon tytucyjną, 
przez wybór wych członków do ciał przedstawiciel
kich i ich udział w rządzie, do uzy ·kania decydują

cego wpły,vu na kierunek polityki pań twa, w naj-
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szer zym tego słowa znaczeniu, i do utrzymania się 
przy tym wpływie. Innymi słowy, stronnictwem po
li tycznym jest grupa obywateli usiłująca posłużyć się 
legalnie mechanizmem państwowym dla realizacji 
swych celów 2

). 

Definicje stronnictwa politycznego zawierają za
zwyczaj szereg innych jeszcze znamion, których jed
nak nie można uważać za istotne. Tak przede wszyst
kim, szereg autorów - za Burkem - podkreśla, że 
partią polityczną jest grupa zmierzająca do realizacji 
pewnych zasad, idei 3

). Fakt, że partie zmierzają do 
urzeczywistnienia pewnych idei, spotykamy często, nie 
jest on jednak powszechny. Nie rzadko zdarza się, że 
celem partii w razie zdobycia władzy je t nie reali
zacja pewnych idei, ale po prostu używanie władzy 
dla egoistycznych celów, dla wprowadzenia woich 
członków na intratne tanowi ka rządowe itd. Wystar
czy przejrzeć literaturę dotyczącą hi torii stronnictw 

2) Pokrewne tej definicji, jednakże zbyt ciasne, są określe
nia stronnictwa, jako grupy ludzi, przed tawiających kandyda
tów na urzędy wybieralne - Brooks, Political Parties and 
Electoral Problems, s. 14; McLaughlin, The Court , the Con
stitution and Parties, s. 153, - lub pragnących uzyskać wpływ 
na wynik wyborów - Holcombe, State Government in the Uni
ted States, s. 105, - lub pośredniczących w przenoszeniu woli 
narodu do rządu - Lowell, Public Opinion and Popular 
Government. . 65; Hall, Dynamie Americani m, s. 291 n. 

8
) Munro, The Government of the United States, s. 367; Root, 

Addresses on Government and Citizenship, s. 30; Jellinek, All
gemeine Staatslehre, s. 114; Mac Iver, The Modern State, s. 396; 
Triepel, Die Staatsverfassung und die politischen Parteien, s. 8. 
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np. w Stanach Zjednoczonych lub w państwach Ame
ryki łaciń kiej, aby to stwierdzić. 

Z tym łączy ię, wysuwana przez niektórych auto
rów, konieczno' ć posiadania przez partię pewnego, 
obejmującego całokształt życia pań twowego, progra
mu partyjnego 4

). Przegląd rzeczywi tości partyjnej 
wykazuje, że stronnictwa polityczne np. w Anglii 
i anach Zjednoczonych nie po iadają sprecyzowa
nego i w zech tronnego programu działalności. 

Niektórz uczeni żądają od tronnictwa politycz
nego , pólnoty ideowej jego członków oraz woli 
walki dla urzeczywi tnienia woich idei 5

). Są to rów
nież cechy, których nie znajdujemy we wszystkich 
partiach. W zczególno 'ci zamia t w pólnoty ideowej 
członków tronnictwa , idzimy czę to czynniki inne, 
jak tradycja, moda, naci k środowiska, które wiążą 
jednostkę z jej partią. 

ie je t wre zcie i totną cechą partii - wymag~na 
przez niektórych autorów - jej organizacja we
wnętrzna 6

). Partie angiel kie do niedawna, liczne 
partie francu kie je zcze dzisiaj obywały się i oby
wają ię bez żadnej prawie organizacji wewnętrznej. 

W zy tkie w pomniane cechy partii politycznej 
ą - pomijając już fakt, że nie spotykamy ich 

4) Roder, Parteien und Parteienstaat in Deutschland, s. 9. 
6 ) Blume, Die Bedeutung der Parteien w Handbuch der Po

Htik, T. I. s. 346. 
6 ) Roder, Parteien und Parteienstaat in Deutschland, s. 10. 
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u wszystkich partii na całym 'wiecie - bez znacze
nia dla określenia stronnictwa politycznego pod ką
tem widzenia funkcyj stronnictwa w u troju państwo
wym. Z tego punktu widzenia stronnictwo polityczne 
legitymuje się nie programem i jego realizacją, na
turą węzłów ideowych i organizacyjnych, łączących 
jego członków, ale celem, do którego zmierza, i środ
kami, jakimi dla o iągnięcia tego celu się posługuje. 
Celem tym - jak w pomniano - jest zdobycie wła
dzy w pań twie, 'rodkiem jego realizacji - po ługi
wanie się formami u trojowymi, stworzonymi przez 
konstytucję. 

Z punktu widzenia ustroju pań twowego stronni
ctwa polityczne przedstawiają intere nie ze względu 
na to co je dzieli, ale z powodu tego co je łączy. Dzielą 
stronnictwa programy i metody ich realizacji, łączy 
je w pólny cel - zdobycie władzy w państwie 7

). 

Dlatego z punktu widzenia funkcyj, jakie stronni
ctwa pełnią w ustroju pań t vowym, obojętne są przy
czyny wywołujące pow tanie partii i różnice je dzie
lące. 

Ze stanowi ka u troju państwowego ważne są tylko 
te funkcje partii politycznych, które związane ą 
z działaniem ustroju. Dlatego też organizacja partii, 
rola partii jako czynnika połecznego i go podar-

7
) Zob. Van Calker, We en und Sinn der politischen Par

teien, s. 8. 

- • I 
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czego itp. k e tie, interesują na w niniejszej 
pracy o tyle tylko, o ile mają pośrednie chociażby 
znaczenie dla funkcjonowania u troju państwowego. 

Aby pojąć tre 'ć fon.key j tronnictw i ocenić nale
życie rolę i skutki działalności stronnictw w po zcze
gólnych u trojach państwowych, należy badać tron
nictwo nie jako izolowaną grupę, w oderwaniu od 
innych tronnictw i warunków, wśród których działa, 
ale na tle całok ztałtu ustroju i systemu stronnictw 
politycznych. Dopiero tudium rezultatów, wynikają
c eh ze współistnienia i współdziałania stronnictw, 
z ich walki o władzę i z wykonywania przez nie rzą
dów, czy też z istnienia i działania jednej tylko partii 
pań twowej, wydobywa należycie wartość tronnictw 
dla u troju pań t owego i pozwala na obiektywną 
ocenę ich roli w mechaniźmie państwa. 

W i tniejących współcze'nie ustrojach państwo
wych wyróżnić możemy trzy ystemy stronnictw po
litycznych: 1) system dwóch tronnictw, 2) y tern 
,vielu tronnictw, 3) y tern jednego stronnictwa. Róż
nica pomiędzy tymi y ternami je t nie tylko ilo 'cio
wa, ale przede w zystkim jakościowa. U podstawy 
każdego z tych temów leżą inne założenia doktry
nalne oraz inny śchemat organizacyjny ustroju. Róż
nice między tymi s . ternami dotyczą stosunku partii 
do państwa, do rządu, do obywateli, i, co za tym 
idzie, treści funkcyj pełnianych przez , tronnictwa 
,..,T u tro_jach państwowych. 
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Stronnictwa polityczne nie powstały i nie istnieją 
oczywiście dla pełnienia funkcyj ustrojowych. Stron
nictwa istnieją i działają dla najzupełniej egoistycz
nych i prywatnych celów. tronnictwa mają wpraw
dzie skłonno 'ć do utożsamiania się z interesem całej 
społeczno' ci, niemniej jednak idzie im przede wszyst
kim o zaspokojenie potrzeb określonej - szerszej 
lub węższej - grupy społecznej. Dążąc jednak do 
urzeczywistnienia swoich celów prywatnych, stronni ... 
ctwa wykonują równocześnie pewne zadania, o istot
nym znaczeniu dla pań twa. Materialnie służy dzia
łalno' ć tronnictwa jego " łasnym intere om, formal
nie ułatwia, upra zeza lub umożliwia funkcjonowanie 
ustroju państwowego. 

Funkcje, jakie stronnictwo polityczne pełni w u
stroju państwowym, nie mogły pozostać bez wpl wu 
na pra, o państwowe poszczególnych ustrojów. O stron
nictwach politycznych wprawdzie nie często myśli się 
i mówi - do niedawna przynajmniej - w kategoriach 
prawnych. Wydawało ię - na pierw zy rzut oka 
przynajmniej - że trudno o bardziej typowe prze
ciwieństwa jak prawo i partia. Pierwsze reprezen
tuje lub reprezentować powinno stałość w jej naj
wyższej potędze, druga je t wyrazem ruchu w jego 
naj krajniejszej formie. Pierwsze stoi na traży ładu 
społecznego, druga przed tawia wolność nie rzadko 
w jej krańcowych postaciach. Prawo jednak, w zcze
gólności prawo państwo, e, nie może zlekceważyć 
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w zupełności sił społecznych o za adniczym dla fun
kcjonowania ustroju państwowego znaczeniu 8

). 

Ustalenie zatem funkcyj, jakie stronnictwa pełnią 
w ustrojach państwowych; analiza poszczególnych 
systemów partyjnych i ich związek z formą rządu; 
oświetlenie tronnictwa z punktu , idzenia prawa pu
blicznego; znalezienie dla stronnictw miejsca w me
chaniźmie ustrojowym tan°' ią główne zadania 
niniej zej pracy. 

8) Zob. Ehrlich, Prawo narodów, s. 25. 



ROZDZIAŁ II. 

SYSTEM DWóCH STRONNICTW W ANGLII. 

1. Charakterystyka systemu. 

Początków tronnictw politycznych w Anglii do
patrują ię niektórzy w wiekach 'r3dnich, miauowi
cie w wojnie dwóch Róż. Nie były to jednak jeszcze 
stronnictwa w nowocze nym znaczeniu, które ddtują 
się dopiero od połowy XVII w., i około 1679 r. otrzy
mują nazwy Whigów i Torysów 9

). 

Od amego początku i tnienia stronnictw, czy te-ż 
ich pierwowzorów, zawsze spotykamy w za adzie dwa 
tylko tronnictwa, mające istotne znaczenie w pań
stwie. ie bez wpływu na ten ry systemu partii an
gielskich pozostawał fakt, że wiodły ię one od dwóch 
grup toczących ze obą wojnę, oraz, później, repre
zentowały dwa kierunki polityki: króla i przeciw kró 4 

łowi. 

9
) Marriott, The Mechanism of the Modern State, T. II. s. 

434 n. 
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System dwóch stronnictw znamiono, ał ustrój an
gielski niemal po koniec XIX w. U schyłku tego tu
lecia system ten zakłócony zo taje wtargnięciem trze
ciej partii: separaty tów irlandzkich, a z początkiem 
XX w., niesłychanie szybkim rozwojem partii pracy 10

). 

Po wojnie świato, ej wydawało się, że sy tern 
dwóch stronnictw u . tąpi miej ca ystemowi trzech 
partii 11

). Jednakże wybory w 1931 r. zapoczątko, Tały 
powrót do systemu dwóch tronnictw. z tą różnicą, że 

10) Poniższa tabelka ilu truje rozwój partii pracy: 

1. Data 
w_qboróu 

do lzbg Gmin 

2. Ilość 
mandatów 

adobgtgch praez 
partię pracy 

3 . llnść gło,6w 
oddan_qch 

na partię pracy 

1900 2 62.69 
1906 29 323.195 
1910 (stycz.) 40 505.690 
1910 (grudz.) 42 370.802 

4. Stosa-k pro
centowy głos6cl., 

oddanych na 
partię pracg do 

glo11ów oddanych 
na wu_ą•tkie 

partie 

1918 57 2.244.945 22.2 
1922 14,2 4.236.735 29.5 
1923 191 4.348.379 30.5 
1924 151 5.487.620 33.0 
1929 28?' 8.364. 83 3 .1 
1931 46 6.362.561 30.6 
1935 154 .326.131 37.9 
Dane kolumn 1), 2) i 3) wedle Report of the Thirty- ixth 

Annual Conference of the Labour Party, Edinburgh 1936, s. 4. 
Różnią się one nieznacznie od danych zamie zczonych w Consti
tutional Yearbook, 1937, z których wzięto cyfry kolumny 4). 

11) Te trzy partie to: partia kon erwatywna, liberalna i pracy. 
Obok tych partii wymienić należy narodową partię pracy i na
rodową partię liberalną. Obie te partie jednak współdziałają 
ściśle z partią kon erwatywną i przed tawiają nieznaczną ilo'ć 
głosów w wyborach. 
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w miej ce partii liberalnej, jako tradycyjnej przeciw
niczki tronnictwa kon erwatystów, wstąpiła partia 
pracy 12

). 

12) Dean, Trends in British Election w Foreign Aff airs, 
1935/36, s. 352. Wedle tego autora, w 1931 r. po raz pierwszy od 
wojny światowej, 85% członków Izby Gmin, popierających rząd 
:należało do jednej partii, oraz 85% posłów należących do opo
zycji było w tym samym stronnictwie. Po wyborach w 1935 r. 
stosunek przedstawiał się 90% dla rządu i 84% dla opozycji. 

Partia liberalna wykazuje stopniowy spadek zarówno man
datów w Izbie Gmin jak i głosów w kraju. Ilustruje to nastę
pująca tablica: 

2. Ilość 
zdobgtgch 
mandatów 

1. Data wybo
rów do 

Izby Gmin 

3. Sta.unek prountowy 
gło•6v, odd,mgch na par• 
tię liber•lną do głos6w 
otltlangch na wszg1tkie 

partie 
1922 114 29.1 
1923 159 29.7 
1924 40 17.6 
1929 59 23.4 
1931 33 7.0 
1935 20 6.4 

Dane wedle The Constitutional Yearbook, 1937. W 1922 r~ 
partia liberalna stawała do wyborów wspólnie z narodową par
tią liberalną. Ta ostatnia partia uczestniczy w wyborach 19'H 
i 1935 r., zdobywając 35 względnie 34 mandaty. Zob. uwaga 
poprzednia. 

Partia liberalna przeżyła swoją użyteczność; partia pracy 
lepiej odpowiada potrzebom dzi iejszego społeczeństwa i wy
stępuje bardziej zdecydowanie w wielu sprawach niż stronni
ctwo liberałów. Zob. Brailsford, Before the British Elections, 
Foreign Affairs, 1928/29, s. 57, 60. Poza tym, nowe pokolenie wy
borców, zwłaszcza kobiety, które głosują od bardzo niedawnego 
czasu, nie jest przyzwyczajone do myślenia o partii liberalnej 
jako o alternatywnym rządzie państwa. Partia liberalna mało 
ma szans do samodzielne_go objęcia władzy, i fakt ten dyskre
dytuje ją w oczach społeczeństwa. Istnienie, wreszcie, partii 
liberalnej obok konserwatystów i laburzystów, przekreślałoby 
pojęcia Anglików o y ternie dwóch stronnictw, jako najlepszym 

-
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Utrzymaniu systemu dwóch stronnictw sprzyja 
poza zasadniczym motywem: dążnością narodu do 
rządów bezpośrednich - zereg czynników, od tra
dycji począwszy na y ternie wyborczym skończyw
szy 13). 

Przynależność do odno'nej partii, zwłaszcza kon-
erwatywnej, jest często związana ze środowiskiem, 
grupą społeczną, położeniem geograficznym, uczelmą, 
rodziną. Człowiek rodzi się w atmosferze pewnej 
partii i, choćby nawet z niej w późniejszym życiu 
wyszedł, nierzadko znów do niej wraca 14

). Nie zna
czy to jednak, że tronnictwa zbudowane są na za-
adzie klasowej, że obejmują pewne warstwy społeczne 

w całości. Jakkolwiek pewne grupy grawitują raczej 
ku jednej lub drugiej partii 15

), partie „krają" społe
czeństwo pionowo, i zawierają pomiędzy swymi człon
kami lub zwolennikami przedstawicieli wszystkich 
warstw społecznych narodu. Tak było w każdym 
razie w odnie ieniu do stronnictw: konserwatywnego 
i liberalnego. Wyjście na widownię polityczną partii 

instrumencie demokracji. Laski, The New Test for British Lahor, 
Foreign Affairs, 1929/30, s. 77 n. 

13) Robertson, The Future of Parliamentary Democracy 
w Contemporary Review, Styczeń 1938, s. 21. 

14) Zob. Munro, The Governments of Europe, s. 246, 248. 
15) Tak np. zamożniejsi rolnicy są w szeregach partii kon

serwatywnej, podczas gdy farmerzy mniej zamożni głosowali 
(przed wojną) na partię liberalną. Partia pracy ma dzisiaj 
znaczny wpływ w okręgach górniczych i portowych. Zob. 
Smelle, A Hundred Y ears of English Government, s. 348 n. oraz 
Ogg, English Government and Politics, s. 556 n. 
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pracy zmieniło ten to unek o tyle że pracownicy, 
tak fizyczni (głównie przemy łowi) jak i umysłowi, 
poczęli garnąć ię raczej do tej partii. 

Mimo to jednak tronnictwa nie uk ztałtowały ię 
zdecydowanie na podstawie kia owej. Wyniki wybo
rów w kazują, że jakkolwiek na tąpiło pewne prze
unięcie ił połecznych, partia pracy zdradza również 
tendencję do oparcia ię o w zy tkie " arstwy społecz
ne 16

). potykam , niej, obok kół robotniczych, przed-
tawicieli mie zczań twa, inteligencji oraz arystokra

cji 17
). Z drugiej stron wielu robotników i niższych 

pracowników urny low eh pozo tało nadal wiernymi 
partii kon erwatywnej. 

Partie angiel kie echuje brak za adniczych różnic 
ideologicznych. Odno iło ię to zwłaszcza do partii 
kon erwatywnej i liberalnej, które zgodne były -
w prakt e - co do pod tawowych zagadnień pań

stwowych, " yznawaly ten am w zasadzie światopo
gląd, wymieniał czę to pomiędzy sobą idee i pro
gramy 18

), a różniły ię pomiędzy sobą właściwie 
tylko, je'li zło o metody działania. Ta idealna har
monia zakłócona zo tała przez partię pracy, która 
wnio la ze obą na cenę polityczną nie tylko inne 

10) Zob. Torne, La r'forme du parł mentarisme w Revue 
d'hi toire politique et con titutionelle, 1937, . 619. 

17) Finer, The Theory and Practice of Modern Government, 
. 533 n. 

18
) Redlich, Recht und Technik des eng!ischen Parlamenta

ri mu , s. 156 n., Low, The Governance of England, s. 127. 

-
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metody, ale zdecydowanie inn światopogląd. Różni
ce - przynajmniej teoretyczne - pomiędzy dotych
cza owymi stronnictwami a partią pracy „sięgają dna 
życia połecznego i organizacji ekonomicznej" 19

). 

Za ad ni cza różnica 'wiatopoglądów pomiędzy obie
ma głównymi partiami w ystemie dwóch tronnictw 
może być zabójcza dla amego " temu. y tern ten 
działać może bowiem tylko wówczas, gdy różnice po
między stronnictwami są wprawdzie rzeczywi te, ale 
nie fundamentalne 20

), i nie łamią ram narodowej i po
łecznej jedności 21

). 

To nie zachodzi w wypadku d óch głównych partii: 
kon erwatystów i laburzy tów, ale - na zczę cie 
dla sy temu - tylko w teorii. W praktyce partia 
pracy podporządkowuje ię za adom rządzącym ustro
jem angielskim, i jest znacznie mniej „za adniczo" 
różna od kon erwatystów. Partia pracy nie miała 
jeszcze - trzeba przyznać - posobności do samo
dzielnych rządów; dotychcza zaw ze rządziła w koa
licji z innymi tronnictwami i mu iała rezygnować 

z realizacji swych podstawowych postulatów 22
). Nie

mniej jednak programy polityczne tronnictwa kon
serwatywnego i stronnictwa pracy w wyborach 
w 1935 r. różniły się od siebie - zarówno w polityce 

19) Marriott, The Mechanism of the Modern State. T. II. s. 44?'. 
20) Mowa Artura Balfoura w Haddington, 20. IX. 1902. 
21) Schmitt, Verfassungslehre, s. 326. 
22) Por. Cripps, Alternatives before British Elections, Fo

reign Affairs, 1934/35, s. 122. 
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wewnętrznej jak ze, nętrznej - tylko co do stopnia, 
nie co do istoty. Co więcej konserwaty' ci przy woili 
sobie szereg pomysłów partii pracy. 

Programy polityczne stronnictw, ideologie, nie 
przedstawiają wielkiego znaczenia w oczach wybor
ców angielskich. Oficjalnie przez zjazdy partyjne 
stwierdzane idee czy postulaty przechodzą bez echa. 
„Akcjonariu ze nie drżą ze trachu, gdy kongres 
związków zawodowych uchwali nacjonalizację kolei; 
właściciele ziem cy nie zdradzają najmniej zego po
ru zenia, kiedy Zjednoczone Związki Liberalne uchwalą 
wywłaszczenie ziemian" 23

). 

Wypowiedzi partyjne zaczynają interesować wy
borców dopiero wtedy, gdy pochodzą od wpływowego 
polityka, przewódcy stronnictwa. W aga tych oświad
czeń leży więc nie w ich tre 'ci, ale w o obie, która 
je składa. Tu też znajduje się punkt ciężkości stron
nictw angielskich, które opierają się nie tyle o idee, ile 
o wybitnych przewódcó . Oni to, przez woją indywi
dualno' ć, swój charakter, swoją przeszłość, zdoby
wają stronnictwu zwolenników; oni dają pewność, że 
życzenia większości narodu, która zaufała tronnictwu, 
zostaną wy łuchane. Powodzenie partii angielskiej za
leży przede wszy tkim od jej przewódcy, od jego umie
jętności odwoływania ię do narodu, od jego zdolna' ci 
nawiązywania kontaktu z masami, od jego talentu 

23
) Low, The Governance of England, s. 130. 

--
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pozyskiwania sobie zaufania ogółu. 'Wybitne ukce y 
partii liberalnej, w prze zło' ci, w ogromnym stopniu 
tłumaczyć należy formatem jej kierowników. Niedo
statek odpowiednich przewódcó-\ wyja'nia w dużej 
mierze niepowodzenia partii pracy. ,,Przy\ iązanie do 
ludzi raczej aniżeli , ierno'ć zasadom·' leży u pod-
taw angielskiego życia partyjnego 24

). 

Brak sztywnych i sprecyzowanych ideologii stron
nictw angielskich równoważ - poza momentem o o
bowym - organizacja wewnętrzna stronnictw zapew
niająca im tn ało'ć i decydująca w znacznym stopniu 
o powodzeni u. 

Początki organizacji zbiegają się z wielkimi re
formami wyborczymi, mianowicie z ustawą z 1832 r., 
a w zczególno'ci z ustawą z 1 67 r. roz zerzającymi 
czynne prawo wyborcze. 

Schemat org·anizacyjny tronnich angielskich je t 
w za adzie podobny, przy czym najlepiej zorganizo
wana jest partia pracy. Hierarchia organizacyjna 
tronnictw je t trzy topniowa: obwód wyborczy, rejon 

lub powiat, pa11stwo. Organizacja oparta je t na za-
adach demokracji i reprezentacji. Organem przed

stawicielskim tronnictwa najw ższego topnia jest 
doroczny zjazd partyjny. aczelnym organem rządzą
cym i admini tracyjnym stronnictwa je t: , stronni
ctwie kon erwaty"~n m - Rada Centralna, 1, działa-

24) Low. The Governance of England, s. 128. 

Stronnictwa polityczne 2 



18 

jący w przerwach pomiędzy jej dwoma posiedzeniami 
rocznie, Komitet Wykonawczy ; w stronnictwie libe
ralnym - Rada; w stronnictwie pracy - Narodowy 
Komitet Wykonawczy. W jednostkach organizacyj
nych niższego rzędu spotykamy również dwa organa: 
Jeden o przeważającym charakterze normodawczym, 
drugi o kompetencjach przede wszystkim administra
cyjnych. Stronnictwa posługują się nadto płatnymi 
pełnomocnikami (agentami) którzy poświęcają cały 
swój cza pracy dla stronnictwa. 

Zadaniem jednostek organizacyjnych, stojących na 
niższych szczeblach drabiny hierarchicznej, je t pro
paganda idei partyjnych, pozy kiwanie członków dla 
partii, oraz selekcja kandydatów w wyborach lokal
nych. Jednostki organizacyjne niż zego rzędu cechuje 
autonomia, przy mniej zym lub większym, faktycz
nym czasem prawnym wpływie organizacji central
nej. W partii pracy np. każdy kandydat na członka 
parlamentu musi uzyskać aprobatę organizacji cen
tralnej. Organizacja centralna koordynuje wysiłki or
ganizacyj lokalnych i kieruje działalnością całego 
stronnictwa, przede wszystkim na płaszczyźnie pań
btwowej , ale także i lokalnej. Obok oficjalnej orga
nizacji stronnictw istnieje szereg organizacyj pomoc
niczych, stowarzyszeń , klubów, lig, zajmujących ię 

propagandą swego stronnictwa 25
). 

25
) Conservative and Unionist Central Office, Handbook on 

Constituency Organisation, 1933; The Labour Party, Party Con-

I -
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2. System dwóch stronnictw a rząd parlamentarny. 

Pojęcia: ,.rząd parlamentarny" i „rząd partii" 
uchodzą w Anglii za identyczne. Aby to zrozumieć, 
trzeba sobie zdać sprawę z istotnych założeń ustroju 
angielskiego. Ustrój ten opiera się o rządy bezpo
średnie narodu. Naród wykonuje prawo aprobaty 
przynajmniej w najważniejszych sprawach państwo
wych. Najodpowiedniejszą formą takich rządów jest 
rząd prawowany przez jedną jednostkę, odpowie
dzialną bezpo'rednio przed ogółem wyborców. Ta 
forma rządów możliwa jest wyłącznie dzięki istnie
niu dwóch stronnictw 26

). 

I tnienie dwóch stronnich umożliwia bowiem zgru
powanie więk zo 'ci wyborców pod sztandarami jed
nego z nich oraz jasne i niedwuznaczne sformułowa
nie jej po tulatów; zapewnia ponadto realizację tych 
postulatów. Warunkiem i totnym jednak należytej re
alizacji tych zadań jest ograniczenie stronnictw do 
roli mechanicznych po~redników między narodem 
a rządem i pozostawienie tro ki o urzeczywistnienie 
życzeń narodu rządowi. Pozostawienie członkom stron
nictwa, pia tującym mandaty do Izby Gmin, swobody 
działania przerwałoby prędzej czy później kontakt 

stitution and Standing Orders; Report of the Thirty-sixth Annual 
Conference of the Labour Party, Edinburgh 1936; The Labour 
Party, Part Organi ation; Con titution of the Liberał Party, 1936. 

26
) Bryce, The American Commonwealth, T. I. s. 288. 
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między narodem a rządem, i przeniosłoby punkt cięż
ko' ci z rządó, bezpo 'rednich narodu na rządy po
średnie ciała przedstawicielskiego, w sprzeczno' ci 
z celem, któremu sy tern dwóch tronnictw ma służyć. 

Konieczność. bezpo 'redniego w półdziałania rządu 
z narodem prowadzi do skupienia faktycznej władzy 
pań two ej w ręku premiera którym zo taje prze
wódca zwycię kiego stronnictwa. arodowi łatwiej 
bowiem porozumieć się z żywą jednostką, aniżeli 
z wieloosobową instytucją. Jedno tka daje ilniej ze 
gwarancje spełnienia postulatów narodu i więk ze rę
kojmie rzeczywi tej odpowiedzialno'ci. Jedno tce 
trudniej usprawiedliwić się z niezrealizowania , oli 
narodu, która łatwo ulec może skrzywieniu, jeżeli 
nie zagubieniu, w łonie kilku etosobowe.t organizacji. 

Początki rządu parlamentarnego zbiegają się z po
wstaniem stronnictw politycznych i jego rozwój bie
gnie równolegle z ewolucją sy temu dwupartyjnego. 
Decydując m dla utrwalenia rządu parlamentarnego 
jest umocnienie organizacji partyjnej. Jak długo bo
wiem nie b ło z artej organizacji stronnictw, jak 
długo członkowie tronnictw w parlamencie korzystali 
z pełnej swobody działania, tak długo ani gabinet nie 
miał do tatecznej iły, ani też naród pełnej możno' ci 
bezpo'redniego wpływu na kierunek polityki pań twa. 
Punkt ciężko' ci leżał w Izbie Gmin, przed którą nie 
raz musiał ugiąć ię gabinet. 

Zmiana , kierunku dzi iej zego y temu rządów 

• 
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dokonuje ię w ciągu XIX w. Zwięk zenie koła wy
borców w na tęp twie , ielkich reform z 1832 i 1867 r. 
wywołuje konieczno 'ć organizacyj partyjnych, zdol
nych opanować i prowadzić pod woje ztandary 
ogromne ilości now eh cz nnych ob, ateli pań twa. 
Z drugiej trony, pojawienie się w tym czasie prze
wódców part_ jnych nieprzeciętnego formatu przesu
wa zaintere owania ogółu z anonimowej Izby na 
o oby mężów za iadaj ących i przewodniczących w ga
binecie. Wyborcy poczynają coraz czę' ciej gło ować 
na takich kandydatów do parlamentu, którzy ślepo 
podążać będą za przewódcami tronnictw 21

). 

Tym 'PO obem więc nacisk z parlamentu prze uwa 
się, z jednej trony, na rząd, względnie premiera~ 
z drugiej za~ trony - na ogół wyborców. Parlament, 
z prze zkody na drodze bezpo 'redniego porozumienia 
rządu z narodem, przeobraża ię w 'rodek zape, nia
jący taly kontakt obu tych czynników. 

Rząd parlamentarny je t ięc rządem tronnictwa, 
które zdobyło większo 'ć mandatów do parlamentu. 
Konwenan kon t. tucyjny, to jest reguła, nie będąca 
normą w 'cL l m znaczeniu, ale stanowią a czę' ć pra
wa kon t tucyjnego 2 

) wymaga aby stronnictwo zwy
cię kie otrzymało ·ter rządó v, co przejawia się w po
wołaniu przez króla jego przewódcy - pochodzącego, 

27
) Muir, How Britain Is Governed, s. 119. 

28
) Dicey, W tęp do nauki o prawie konstytucyjnym. 
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wobec demokratycznych podstaw organizacji partyj
nej, z wyboru przez członków stronnictwa - na pierw
szego ministra czyli tak zwanego premiera. Premier 
ustala skład gabinetu spomiędzy członków swej partii, 
zasiadających w parlamencie, i kieruje jego polityką 
ogólną. Premierowi służy cała faktyczna władza pań
stwowa: jak długo pozostaje na urzędzie i rozporządza 
karną organizacją partyjną w Izbie Gmin, jest wszech
mocny i nic jego woli oprzeć się nie może 29

). 

Premier zdobywa obie posłuch w J zbie Gmin nie 
tylko z racji wego stanowiska jako wybrany prze
wódca tronnictwa, ale przede wszy tkim dzięki pre
cyzyjnej organizacji wewnętrznej stronnictwa w Izbie. 
Członków obowiązuje bezwarunkowe posłuszeństwo 
w prawach, które wedle zdania premiera mają zasad-

29) Dyktatorska niemal władza premiera, i co za tym idzie, 
rozwój biurokracji z uszczerbkiem kompetencyj parlamentu. 
każe niektórym autorom zwalczać system dwóch stronnictw. 
jako prowadzący właśnie do takich następstw. Lekarstwo na nie
domagania systemu dwupartyjnego widzą ci autorzy w syste
mie trzech stronnictw. Zob. Muir, How Britain Is Governed. 
s. 146 n. oraz Muir, The Prospect for British Liheralism, Foreign 
Affairs 1932/33, s. 290 n. Sam jednak Muir przyznaje, że gabi
nety koalicyjne do jakich doprowadzić musi system trzech 
stronnictw, nie były w Anglii ani trwałe ani popularne. Zob. 
Muir, How Britain Is Governed, s. 85 oraz Jennings, Cabinet Go
vernment, s. 368. 

Zdaniem Laskiego, rozwój biurokracji, z równoczesnym ogra
niczeniem znaczenia parlamentu, wynika z wybitnie technicznego 
charakteru większości problemów, które stanowią przedmiot 
współczesnego ustawodawstwa. Parlament nie posiada odpo
wiedniego przygotowania do dyskutowania tych .problemów. 
Laski, The Mother of Parliaments, Foreign Affairs, s. 569. 

- I 
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nicze znaczenie dla partii. pecjalni funkcjonariusze 
stronnictwa, tak zwani naganiacze, powoływani spo
między członków stronnictwa w Izbie i mianowani 
Hmłodszymi lordami karbu", dbają - za pomocą 
wszystkich możliwych środków - o utrzymanie człon
ków stronnictwa w parlamencie w niezłomnej kar
no' ci wobec premiera 30

). 

Wynika z powyższego, że nie można mówić dzi-
iaj o odpowiedzialności gabinetu przed parlamen

tem 81
). Taka odpowiedzialność byłaby do pomyślenia, 

gdyby gabinet był zależny od Izby Gmin. Tymcza
sem jest przeciwnie. Izba Gmin, względnie partia 
posiadająca w niej większość, zawisła jest od pre
miera i postępuje ślepo za jego zaleceniami. W razie, 
gdy w Izbie są dwa tylko tronnictwa, niedobrowolny 
upadek rządu - wobec organizacji partyjnej w Izbie -
Je t niemożliwy. Rząd ustępuje tylko na skutek nie
przychylnego wotum ogółu wyborców, wyrażonego 
bądź wyborach powszechnych lub uzupełniających, 
bądź w innych manifestacjach opinii publicznej. 

Bezpośrednia odpowiedzialność rządu przed naro
dem przenosi punkt ciężkości rządów poza parlament. 
Rząd zwraca się w wych przemówieniach nie tylko 
do parlamentu, ale wprost do narodu 82

). Zewnętrznym 

30
) Jenks, The Government of the British Empire, s. 122. 

31} imon Quelque reflexion sur le regime parlementaire 
en Grande-Bretagne w Revue du droit public, 1935, s. 179. 

82
) Redslob, Le regime parlementaire, s. 45 n. 
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tego wyrazem ą czę te mowy członków gabinetu, 
a przede wszystkim premiera, wypowiadane w stolicy 
czy na prowincji na zebraniach publicznych. 

Rząd nie może wystąpić z żadnym ważniejszym 
projektem, jeżeli nie ma dlań wyraźnego poparcia 
w narodzie 33

). W razie jeżeli projekt ten nie był przed
miotem kampanii przedwyborczej stronnictwa, lub też 
zbyt długi czas upłynął od ostatnich wyborów do 
parlamentu, wówczas rząd winien zapytać wyborców 
o zdanie przez rozwiązanie Izby Gmin i zarządzenie 
nowych do niej wyborów. 

Partii, która zdobyła większość mandatów do Izby 
Gmin, zo taje powierzony rząd w całości, bez żadnych 
zastrzeżeń. Partia pokonana nie otrzymuje ani odro
biny pozytywnego wpływu na rząd. Kompromisy po
między partią zwycięską i partią pokonaną sprzeci
wiałyby się pod tawom systemu dwóch stronnictw, 
w którym większość ma wyłączną władzę, ale ponosi 
też wyłączną odpowiedzialność przed narodem. W za
jemne u tępstwa obu stronnictw w parlamencie sta
łyby w sprzeczności z rządami bezpo 'rednimi narodu, 
który chce widzieć wyraźną linię demarkacyjną po
między większa' cią i mniejszością. 

Rząd partii nie polega tylko na wyłączności wła
dzy jednego stronnictwa. Jego znaczenie jest obszer-

33
) Lowell, La crise des gouvernements representatifs et par

lementaire dan le democratie moderne w Re ue du droit 
public, 1928, s. 579. 

,,. 
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nie1sze. Przez rząd partii czyli rząd parlamentarny 
rozumieć należy y tern, w którym jedna partia spra
wuje rządy i ponosi za nie odpowiedzialność, druga 
zaś w półdziała w tych rządach przez krytykę po
czynań rządu. Krytyka rządu przez partię pozostałą 
w mniej zości, czyli tak zwana opozycja, je t jednym 
z najcharakterystyczniejszych ry ów rządu parlamen
tarnego w Anglii. 

Opozycja wobec rządu jest nie tylko prawem 
stronnictwa znajdującego ię w mniejszo'ci, ale jego 
obowiązkiem 84

). Opozycja jest tak samo częścią ma
szyny rządowej - w naj zerszym sen ie - jak partia 
rządząca. tronnictwo przy władzy i stronnictwo 
w opozycji składają się razem na cało' ć rządu parla
mentarnego, którego o tatecznym celem jest realizacja 
bezpo'rednich rządów narodu. Istnienie bowiem i dzia
łanie opozycji w Izbie Gmin pozwala na wszechstronne 
oświetlenie poczynań rządu, umożliwia zwrócenie 
uwagi ogółu na braki i błędy projektów partii rzą
dzącej, wciąga naród w dyskusję najważniejszych 
problematów państwowych 35

), przygotowuje wyczerpu
Jący materiał dla o tatecznej decyzji, która leży w rę
kach vyborców. Opozycja w Izbie Gmin nie tylko 
ułatwia realizację rządów bezpo „ rednich narodu, ale 

3 4) Wolmer na po 'iedzeniu Izby Gmin 12. IV. 1937. The 
Times z 13. IV. 1937. s. 9. szp. 1. 

85
) Bagehot, The Engli h Con titution, . 19 n., Lowell, 

Public Opinion and Popular Government, s. 97 n. 
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ponadto - jak zauważono w Izbie Gmin - jest gwa
rancją wolnej demokracji. Ona to toi na straży „ wo
body słowa, wolno' ci wyrażania sądu, i wolnej my
'l ·" 36) 6 l . 

Aby stronnictwo opozycyjne w parlamencie mogło 
pełnić te funkcje, które nakłada na nie system rzą
dów, trzeba, aby odpowiadało pewnym warunkom. 
Opozycja musi być konstruktywna, twórcza, pozy
tywna. Musi mieć silnie wyrobione poczucie odpo
wiedzialności za we łowa i czyny. Musi mieć po
czucie proporcji w swych działaniach. Musi trakto
wać stronnictwo rządzące nie jak wych wrogów, któ
rych za wszelką cenę należy zniszczyć, ale jak rycer
skich przeciwników. Opozycja winna dążyć nie do 
burzenia wszystkiego, co wymyślił czy zdziałał rząd, 
ale do współdziałania z nim w interesie powszechnym 
przez rzeczową i rozumną krytykę. Opozycja w par
lamencie angielskim odpowiada tym warunkom. Znaj
duje to wyraz w formule, która powstała w Anglii, 
i „ucieleśnia największy przyczynek XIX stulecia do 
-sztuki rządzenia" 37

): Lojalna Opozycja Jego Królew-
-Eikiej Mości. 

N a charakter sto unku pomiędzy partią rządzącą 
a opozycją rzucają charakterystyczne światło prze-

36
) Greenwood na po iedzeniu 12. IV. 1937. The Times z 13. 

IV. 1937. s. 8, szp. 7. 
37

) Lowell, Greater European Governments, s. 71. 

-
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mow1enia wygłoszone w kanadyjskiej Izbie Gmin 
z okazji wyboru nowego przewódcy opozycji. Premier, 
a zarazem przewódca partii rządzącej, powiedział 
m. i.: ,,Korzystam z tej sposobności, aby złożyć gra
tulacje moje oraz tej strony Izby memu czcigodnemu 
przyjacielowi, starszemu posłowi z Halifaxu ... z po
wodu jego powołania na wysoki urząd przewódcy 
lojalnej opozycji Jego Królewskiej Mości... Mówiąc 
osobiście, i jako przewódca tej strony Izby, stwier ... 
dzam z wielką przyjemnością, że moje stosunki z moim 
czcigodnym przyjacielem będą zawsze miłe i ser
deczne. Jestem świadom tego, że będzie moim bo
lesnym obowiązkiem w wielu wypadkach nie być 
jednego zdania z poglądami mego przyjaciela. Wiem 
także, że będzie on, niestety, musiał mylić się we 
wszystkich ważnych kwestiach; nie wynika z tego 
oczywiście, że będzie miał słuszność w drobnych spra
wach. Lecz my zgodzimy się, aby różnić się w zda
niach, tak jak to czyniliśmy dotychczas". W odpo
wiedzi na to przewódca opozycji, dziękując za gra
tulacje, zauważył, że „będzie naszym przykrym obo
wiązkiem... w niektórych wypadkach różnić się od 
czcigodnego gentlemana i tych, którzy go popierają, 
odnośnie do tego, co leży w najlepszym interesie 
kraju, lecz ja mogę powiedzieć, że wszystkie moje 
wysiłki skieruję w tym celu, aby różnice pomiędzy 
11ami mogły być wyrównane, o tyle o ile mogą być 
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wyrównane w tej Izbie , grzeczny i uprzejmy spo
'b" 3 ) SO . 

iła opozycji, jako kutecznego hamulca partii rzą
dzącej, leż nie t lko w tre' ci zarzutów stawianych 
projektom rządu, ale przede w z stkim w tym, że 
przed tawia ona, w o obach s-, eh przewódców, go
towy rząd i n p o t e n t i a, po iadaj ący zorganizowa
nych zwolenników w kraju, zdolny do działania nie
mal za pociśnięciem guzika. Opozycja nie obejmuje, 
w za adzie, rządów z chwilą upadku gabinetu (gdyby 
taki wypadek zaszedł), gdyż - w normalnych warun
kach - nie ma większości w Izbie Gmin, a bez tej 
żaden gabinet rządzić nie może. Rząd i n p o t e n t i a 
partii opozycyjnej jest konkretną a ternatywą, którą 
wyborcy bezu tannie - a z, ła zeza w w borach -
mają przed oczyma. 

Istnienie opozycji, stanowiącej możliwy alterna
tywny gabinet, odpowiada ,,głęboko wkorzenionemu 
instynktowi w intelektualnym i połecznym wypo a
żeniu angiel kiego narodu. Narodowe umiłowanie gier 
podkre'la ideę rywalizacji pomiędzy dwiema stoją
cymi naprzeciw siebie drużynami" 39

). 

Z rolą opozycji w parlamencie i u troju Anglii łą
czy się regulamin Izby Gmin, który jest w pólnym 

38
) Officia} Report of the Debates of the Hou e of Commons 

of the Dominion of Canada. First Session - inth Parliament. 
1 Edw. VII., 1901. Tom LIV. s. 7, 8. 

39
) Marriott, The Mechanism of the Modern State, T. II. s. 447. 

• 

---
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narzędziem obu stronnictw: rządu i opozycji. Ochrona 
mniej zo 'ci zape, niona t m regulaminem „nie jest 
przywilejem partii znajdującej się w mniej zości, ale 
stanowi instytucję o za adniczym znaczeniu w naj
wyż zym interesie rządzonego przez parlament na
rodu" 40

). 

Uznanie opozycji jako części kładowej rządu par
lamentarnego w Anglii znajduje swój wyraz prawny 
·w przyznaniu przewódcy opozycji w Izbie Gmin ta
lego wynagrodzenia, wypłacanego ze Skarbu Pań twa. 
In tytucja ta, znana od dawna w Kanadzie, ·wpro, a
dzona zo tała w 1937 r. w angielskiej Izbie Gmin. 
\ toku dyskusji nad płacą prze ódc opozycji pod
kre 'łono, że jego rola je t „istotna dla funkcjonowa
nia Izby" 41

) i że „ma on okre'loną rolę do pełnienia 
w u tro,ju". Ponadto je t potencjalnym pierwszym 
mini trem 42

). 

Ustawą prze, idu.rącą w nagrodzenie dla prze
wódcy opoz cji uznano prawnie opozycję i jej szefa, 
jako konieczne koło w masz nie ustrojo, ej Anglii. 
Podkre 'lil to jeden z członków Izby Gmin, mówiąc, 
źe ustawa ta je t „ważna z konstytucyjnego i hi to-

40) Redlich, Recht und Technik des engli chen Parlamenta
rismu , s. 160 n. 

41
) Smith na po iedzeniu 12. IV. 1937. The Times z 13. IV. 

1937. s. 8. szp. 4. Zob. też mowę premiera Baldwina ibid. s. 9. 
zp. 4. 

42
) Lord Kanclerz w Izbie Lordów na posiedzeniu 15. VI. 

1937. The Time z 16. VI. 1937. s. 8. szp. 1. Zob. też mowę Sir D. 
omervella z 3. VI. 1937. The Times z 4. VI. 1937. s. 8. szp. 6. 
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rycznego punktu widzenia. Po raz pierwszy... m 
miejsce ustawowe uznanie przewódcy opozycji" 43

). 

Uznanie znaczenia opozycji w działaniu parlamentu 
i u troju znajduje swój dalszy wyraz w tych posta
nowieniach ustawy, które przewidują postępowanie na 
wypadek trudności określenia przewódcy opozycji. 
W zasadzie, według ustawy, przewódcą opozycji 
w Izbie Gmin je t ten członek Izby, który pełni fun
kcje przewódcy stronnictwa, znajdującego się w opo
zycji, mającego największą siłę liczebną. W razie wąt
pliwo 'ci„ które ze stronnictw opozycji jest najsilniej-
ze liczebnie, i kto jest jego przewódcą, decyduje prze
wodniczący Izby. 

Anglia nie tylko zrozumiała rolę, jaką w działaniu 
ustroju pełni sy tern dwóch stronnictw, kolejno zmie
niających się w sprawowaniu władzy, na „zasadzie 
wahadła", ale uznała go ustawą względnie konwenan
sem kon tytucyjnym za istotny element ustrojowy, 
J wcieliła go w prawny mechanizm państwa. 

43
) Sir K. Wood na po iedzeniu 3. VI. 1937. The Times z 4. VI. 

1937. s. 8. szp. 6. 



ROZDZIAŁ III. 

SYSTEM DWóCH STRONNICTW 
W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI 

1. Charaktery tyka systemu. 

tany Zjednoczone pozo tały wierne systemowi 
dwóch tronnictw od początku ·wego istnienia aż po 
dzień dzisiej zy. Bywały oczywiście odchylenia od· 
za ady; zły one w dwu kierunkach: w pewnych okre-
ach jedna tylko partia polityczna miała faktyczne 

znaczenie i wyłączny wpływ· na rządy, druga partia 
i tniała na papierze lub też żadnej decydującej roli 
nie odgrywała. Zdarzyło ię to z początkiem XIX wieku 
oraz bezpośrednio po wojnie domowej. Z drugiej 
strony system dwóch tronnictw zdradzał chwilami 
skłonność do przerodzenia się w system trzech partii, 
jak np. w 1912 i 1924 r. Wspomniane odchylenia miały 
jednak zu.w ze charakter przemijający; prędzej lub 
później u trój tanów wracał znów do systemu dwóch 
tronnictw. 
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W'ród przyczyn które wywołały powstanie i utrwa
liły i tnienie sy temu dwóch stronnictw, wymienić 
należy przede w zystkim wkorzenione silnie w spo
łeczeńst o amerykań kie zasady demokracji bezpo
średniej. Nie bez znaczenia jednak dla utrzymania 
systemu dwóch stronnictw jest szereg innych czynni
ków p ychologicznych społecznych, politycznych i go
spodarczych. 

Czynnikiem, który potężnie działa na korzy' ć sy
stemu dwóch partii, jest tradycja. ystem dwóch 
partii zarysował się jeszcze na konwencji federalnej 
w Filadelfii w 1787 r., która uchwaliła konstytucję 
związkową. Każda z działających dzisiaj partii wywo
dzi się od jednego z istniejących wówczas stronnictw 
i powołuje się na pewne uznane w społeczeństwie au
torytety. Partia republikańska ma łączno' ć ideologicz
ną z partią federalistów, która urodziła ię na konwen
cji, i uważa za swych ojców duchowych Hamiltona 
oraz Lincolna, twórcę obecnej partii republikańskiej. 
Partia demokratyczna pow tała z dawnej partii 
republikańskiej - później republikań ko-demokra
tycznej reprezentowanej w o obach , , bitnych Prezy
dentów: Jeffersona i Jack ona. 

Podział między partiami utrzymała wojna cywilna 
(1861-65), której tradycja żyje po dzień dzi iej zy. 
Niezłomne przywiązanie kilkuna tu tanów południo
wych - tak zwanego, olidnego południa" - do partii 
demokratycznej ma we źródło tylko w tej wojnie. 



Tradycja jest tu tak silna, że umożliwia ona współ
pracę tych rolniczych i protestanckich stanów z ka
tolickimi i przemysłowymi stanami północnego 
wschodu. 

Przynależność do jednej z dwóch partii związana 
jest często z zamieszkaniem w pewnym środowisku, 
z należeniem do pewnej grupy społecznej czy za
wodowej. Są okręgi o przeważającym charakterze 
1·epublikańskim lub demokratycznym, który zmusza 
mieszkańców - w ich własnym materialnym intere
sie - do afiliacji z partią panującą. Arystokracja 
amerykańska należy zazwyczaj - z wyjątkiem pew
nych tanów południo ych - do partii republikań
skiej, ze względu na jej bardziej konserwatywny 
charakter osobo y i ideowy. Robotnicy garną się ra
czej do partii demokratycznej, z wyjątkiem pewnych 
stanów 'rodkowo zachodnich, gdzie ma siedzibę ra
dykalne krzydło partii republikańskiej. 

Należenie do jednej czy drugiej partii jest także 
w wielu rodzinach częścią tradycji rodzinnej, którą 
dziedziczy się po przodkach, i przekazuje następcom. 

Wszystko to kła da się na fakt, że każda z partii po
iada zawsze pewną mniej lub więcej określoną stalą 
liczbę zwolenników, którzy swego stronnictwa w za
adzie nigdy nie opuszczą i zawsze będą za nim -

bez względu na kierunek - ślepo podążać. 
Dalszym czynnikiem, który walnie przyczynia się 

do utrz mania y temu dwóch istniejących partii po-

.Stronnictwa polityczne 3 
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litycznych jest ich wspaniale rozbudowana organi
zacja wewnętrzna. Organizacja ta oparta na dziesiąt
kach lat doświadczenia, rozporządzająca znacznymi 
funduszami i stosunkami, sięga do każdego niemal wy
borcy, nieustannie szuka sobie i hoduje nowych zwo
lenników. Przy ogromnym obszarze Stanów, znacznej 
liczbie mieszkańców, skomplikowanym systemie wy
borczym, punkt ciężkości w każdej partii spoczywa 
na jej stronie organizacyjnej. Mało która z nowych 
partii jest w stanie wznieść i utrzymywać podobnie 
precyzyjny gmach organizacyjny, a bez niego trudno 
jest liczyć jej na powodzenie 44

). 

Obok tych czynników pozytywnych, działa na ko
rzyść istniejącego systemu dwóch partii szereg mo
mentów natury negatywnej. Brak jest przede wszyst
kim w Stanach wielu kwestii, które dzielą stron
nictwa w Europie. Wszyscy zgodni są co do formy 
rządu; religia w zasadzie nie stanowi przedmiotu 
walki partyjnej; zagadnień mniejszościowych nie ma. 
Do tego dołącza się nieufność Amerykanów do kie
runków politycznych importowanych z kontynentu 
europejskiego, do socjalizmu, komunizmu i w ogóle 
wszystkich „izmów", które tylko z trudem i przeważ
nie między imigrantami zdobywają sobie prawo oby
watelstwa. 

W społeczeństwie amerykańskim brak jest wyraź-

44) Hart, National ldeals Historically Traced, s. 179; Bruce. 
American Parties and Politics, s. 211. 

-
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nie zarysowanych kia społecznych, i co za tym idzie, 
ducha klasowego. Przechodzenie z jednej grupy spo
łecznej do drugiej nie natrafia na żadne trudności 
(z wyjątkiem towarzyskich). Poglądy na zereg istot
nych zagadnień jak np. stanowisko i rola jednostki 
w społeczeń twie są wspólną własnością ogromnej 
większości Amerykanów. Powszechna dążno'ć do rów
nania społecznego, ilnie rozwinięty zmysł naśladow
nictwa, umiejętnie rozwijany przez wielki przemysł 
i handel, ujednolica Amerykanów zewnętrznie w stop
niu niespotykanym w żadnym innym kraju. Nie ulega 
wątpliwości, że ta uniformizacja wewnętrzna i ze
wnętrzna wzajemnie na siebie wpływają. W tym ta
nie rzeczy trudno o zasadnicze różnice ideowe, gdy 
, szyscy myślą i czynią podobnie, jeżeli nie tak samo. 

Charakter społeczeństwa amerykańskiego nie tylko 
stoi na przeszkodzie powstaniu dalszych - poza dwo
ma głównymi stronnictwami - partii politycznych, 
ale także znajduje swe odbicie w braku wyraźnego 
oblicza ideologicznego obu głównych stronnictw. 

Partie amerykańskie przeżyły swoją treść ideową. 
Programy polityczne, pod którymi obie partie rozpo
częły pochód, zniknęły niemal zupełnie, i wątpliwe 
je t czy można by dzisiaj znaleźć jakieś istotne róż
nice ideowe dzielące obie partie. Przez przeciąg kil
kuna tu lat po uchwaleniu kon tytucji związkowej 
dzielił obie partie: federalistów i republikanów sto-
unek do zagadnienia rządu związkowego i stano-
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wego. Federaliści byli raczej za wzmocnieniem Związ
ku i władzy Prezydenta, republikanie podkreślali pra
wa stanów i rządy ciał przedstawicielskich. Po doj
ściu jednak do władzy partii republikańskiej w oso
bie Jeffersona, partia ta przyswoiła sobie program 
federalistów, powodując ich rychłe zniknięcie z po
wierzchni. 

Różnice pomiędzy partiami nie były znaczne przed 
wojną domową. Już w 1831 r. zwrócił uwagę na brak 
istotnych różnic między partiami amerykańskimi głę
boki znawca stosunków w Stanach Zjednoczonych de 
Tocqueville 46

). W 1855 r. podkreśla to samo w swoim 
przemow1eniu jeden z polityków Luiziany: ,,obie 
partie zlały się niemal w tę samą jednorodną sub
stancję. Fuzja zasad czy doktryn jest prawie zu
pełna" 46

). Różnice dzielące partie zarysowują się sil
niej w związku z wybuchem wojny domowej, ale 
nie na długo. Już z końcem XIX wieku pomysłowi au
torzy obdarzają partie polityczne Stanów mianem 
,,pustych butelek" z różnymi etykietami, na oznacze
nie zupełnego braku różnic ideowych. Co więcej 
partie dzisiejsze często korzystają z chwytu Jeffersona, 
który przywłaszczył sobie program partii przeciwnej. 
7 początkiem XX wieku mówiono o republikańskim 
Prezydencie Teodorze Roosevelcie, że „ukradł on pio
run" partii demokratycznej, rozumiejąc przez to jego 

45
) Democracy in America, s. 22 n. 

46
) Gayarre, Address to the People, s. 2 n. 
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radykalną politykę, idącą po my'li jego przeciwni
ków politycznych. 

Od cza u do czasu zarysowują ię w Stanach Zjed
noczonych możliwości zreformowania obu stronnictw 
przez wypełnienie ich form organizacyjnych wyraźną 
tre 'cią ideologiczną, (kon erwatyzm - liberalizm) lub 
ekonomiczną (rolnictwo - przemy ł). Balast jednak 
tradycji, prze ądów itd., który obie partie wloką za 
sobą od dziesiątek lat, nie sprzyja takiej reformie. 

Brak różnic ideowych między partiami Stanów 
spotkał _się z o trą krytyką wielu ob erwatorów kra
jowych i zagranicznych 47

), ubolewając eh nad deka
dencją amer kań kich partii, które przek ztałciły ię 
obecnie w grup ło ców władz i urzędów, nie zada
jące obie trudu, ab ukryć pod zatą ideologii wój 
ja kra wy cynizm. Można żałować jeżeli tak ię tało 
rzeczywi 'cie, ale nie wolno zapominać, że ta „deka
den ja" stronni tw wyszła t lko na korzyść demo
kracji amer kańskiej. Brak ta łych za ad programo
wych je t koni czny jeżeli tern dwóch partii ma 
wypełniać te zadania, jakich odeń oczekuje połe
czeństwo tanów Zj ednoczon eh. Partia polityczna 
amerykań ka łuż bowiem przede wszystkim reali
zacji demokracji bezpośredniej, je t jej organem, 
wobec czego na drugi plan chodzi jej charakter przed-
ta, icielki pe, nego kierunku polit _ cznego. Jako or-

O 
47

) Por np. Tocquevrne, Democracy in America, T. I. . 222; 
trogor. ki, Democracy and ihe Pari) y ·iem . ()?. 



gan demokracji winna realizować postulat rządu więk
~zości. Zasady partyjne muszą więc być dostatecznie 
szerokie i płynne, aby zmieścić w sobie wszystkie na
suwające się zagadnienia, o których wyborcy mają 
się wypowiedzieć, i dookoła których można zgrupować 
większość. Niezmienność zasad programowych łatwo 
staje się powodem rozłamów w łonie organizacji par
tyjnej i tworzenia nowych partii z tym skutkiem, że 
partia przestałaby służyć celom demokracji. Społe
czeństwo amerykańskie, rozumiejąc to znaczenie partii, 
chce mieć w niej nie przedstawicielkę niezmiennej 
ideologii, ale praktyczne narzędzie codziennej polityki. 
Chce widzieć w niej nie reprezentantkę jednej okre
ślonej zasady, ale formulatorkę całokształtu polityki 
państwa. Wedle Ostrogorskiego 48

), partia amerykań
ska, jak kościół, obejmuje całość interesów jednostki. 
Dlatego partia stawiająca sobie za cel urzeczywist
nianie jednej jakiejś określonej idei jest w oczach 
Amerykanów czymś złym i niemoralnym. Na tym 
tle zrozumiała się staje np. opinia jednego z wybit
nych polityków amerykańskich z połowy XIX w., 
który o pewnej nowopowstałej partii wyraził się, że 
,,była to organizacja godna pożałowania ... zwęziła bo
wiem podstawę organizacji partyjnej do pojedynczej 
-d ... 49) I e1 . 

Społeczeństwo amerykańskie - zgodnie ze swym 

48
) Democracy and the Party System, s. 46. 

49) Benton, Thirty Years, View, s. 723. 
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ideałem demokracji połecznej - przeciwne je t 
stronnictwom reprezentującym pewne klasy spoleczne. 
Dlatego oba wielkie stronnictwa polityczne Stanów 
przecinają poleczeń two ,pionowo" nie „poziomo" 
i liczą wśród woich członków i zwolenników przed-
'tawicieli w zy tkich grup połecznych. Fakt ten 

sprzyja także utrzymaniu ystemu dwóch partii i co 
za tym idzie bezpo 'redniej demokracji. Rozumiał to 
dobrze ten członek konwencji kon tytucyjnej jednego 
ze stanów, który domagał ię kon tytucyjnego zakazu 
zakładania partyj politycznych na za adzie kia owej. 
, We w zystkich partiach" - mówił - ,,powinno być 
trochę rolnikó, , trochę milionerów i trochę biednych 
ludzi, trochę pracodawców i trochę pracowników ... 
Jeżeli nie będziecie mieli w partiach w zystkich kła 
opołecznych, zmierzać będziecie do zniszczenia partii 
polit cznej, jako narzędzia wyrażania woli narodu" 50

). 

ie można OCZY' i' cie zaprzeczyć, iż pewne grupy 
połeczne i go podarcze opierają ię raczej o jedną, 

inne za' o drugą partię polityczną. Rolnicy np. 
czują ię (zwła zeza obecnie) lepiej w partii demokra
tycznej. wielki przemy ł woli natomiast partię repu
blikań ką. Brak jednak poczucia klasowości w naro
dzie oraz nieklasowy charakter haseł i polityki stron
nictw nie dopuszcza do ich przek ztałcenia w organi
zacje polityczne kła , społecznych. 

50
) Proceedings of the Constitutional Convention of the State 

of Illinoi , T. III. s. 2 71. 
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Równolegle z zanikaniem tre' ci ideowej stronnictw 
amerykańskich postępuje ich rozbudowa organiza
cyjna. Punkt ciężkości w stronnictwach Stanów Zjed
noczonych przeniósł się z treści na formę w niespo
tykanym w innych ustrojach stopniu. Mocne więzy 
organizacyjne, które nawiasem powiedziawszy, pozwo
liły przetrwać stronnictwom politycznych Stanów 
śmierć ich ideologii, są niezbędne dla urzeczywist
niania przez stronnictwa politycznego ich zadań 
u .... trojowych. pełnienie przez stronnictwa tyrh zadań, 
a w zczególności stworzenie większo 'ci zgrupowanej 
przy jednym kandydacie czy grupie kandydatów i jed
nym programie, wymaga - przy skomplikowanym 
systemie ustrojowym Stanów Zjednoczonych - orga
nizacji wykształconej do najdrobniejszych s1,czegó
łów, niezwykle sprawnej, nieustannie czynnej i do
sięgającej niemal każdego wyborcę z osobna. 

Ogólny schemat organizacji partyjnej jest nastę
pujący: Organami partii na terenie związku (narodu) 
są: walne zebranie czyli konwencja narodowa dele
gatów partii ze wszystkich stanów, zbierająca się raz 
na cztery lata celem wyznaczenia kandydatów na 
Prezydenta i Wiceprezydenta Związku i ułożenia na
rodowego programu wyborczego partii, oraz naro
dowy komitet wykonawczy partii, urzędujący pomię
dzy zebraniami konwencyj. Organizacja partii 
w tanie je t bardziej rozwinięta. W ogólnych zary
sach wygląda ona następująco: Na czele organizacji 
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stoi konwencja tanowa delegatów oraz stanowy ko
mitet wykonawczy. Następnie idą organizacje lokalne, 
a w .:ęc konwencje hrabstw (o ile nie ma wyborów 
uprzednich) i komitety wykonawcze, oraz organizacje 
gminne. Organizacjom hrabstw względnie gminnym 
podlegają organizacje okręgowe obejmujące okręgi 
wyborcze, tym zaś z kolei organizacje względnie or
gana obwodowe, ogarniające obwody wyborcze. N a 
tych organizacjach względnie organach obwodowych 
c1ązy najbardziej odpowiedzialne zadanie pozy kiwa
nia i utrzymywania zwolenników partii, i one pozo
staj ft z wyborcami w kontakcie bezpośrednim przez. 
cały rok bez przerwy. Ten normalny schemat organi
zacji partyjnej uzupełnić należy organami powoływa
nymi do pecjalnych zadań, jak wybory członków 
Kongresu itd. Obok tej organizacji „formalnej" istnieją 
w mia tach „kluby" partyjne, o charakterze politycz
nym i towarzy kim, podtrzymujące ducha partyjnego 
i przywiązanie do partii, oraz wspierające partię, 
zwła zeza w okresie przedwyborczym. 

Brak wyraźnych różnic ideo, ych pomiędzy tron
uictwami amerykań kimi oraz ich precyzyjna organi
zacja prawiają, że oba główne stronnictwa w ustroju 
Stanów tały się rodzaj em pustych form, które wy
pełnia się coraz to inną treścią, zależnie od na uwa
jących ię zagadnień polityczn eh połecznych i go-
podarczych, i w których organizuje się spoleczeń-
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stwo „za" lub „przeciw" po zczególnym ha łom lub 
osobom. 

2. Funkcje stronnictw politycznych. 

Dla poznania i zrozumienia funkcyj ustrojowych 
stronnictw nie wystarcza znajomość ogólnego sche
matu ustrojowego, ale potrzebny jest nadto szcze
gółowy wgląd w jego pecyficzne właściwości. W żad
nym państwie zależno „ ć funkcyj stronnictw od orga
nizacji ustrojowej nie jest tak znaczna jak w Stanach 
Zjednoczonych. Dlatego omówienie funkcyj stronnictw 
poprzedzić należy krótkim przedstawieniem charakte
rystycznych rysów ustroju amerykańskiego, a to za
równo związkowego jak stanowego. 

Podstawą filozofii politycznej Stanów Zjednoczo
nych jest przeświadczenie o konieczności możliwie 
bezpośredniego udziału ludu w rządach. Konstytucje 
jednak, zarówno związkowe jak i stanowe, nie stwo
rzyły środków, które umożliwiłyby bezpośrednie prze
nikanie woli ogółu do rządu ze skutkiem dla o tat
niego wiążącym. Nie przewidziały one sposobów or
ganizowania ogromnych ma ludowych, rozrzuconych 
na olbrzymim terytorium, pod znakiem jednego kan
dydata, czy grupy kandydatów i pod jednym progra
mem. Co więcej zapomniały, że realizacja demokra
tycznych zasad u troju, w szczególności realizacja 
życzeń narodu w rażonych przezeń w wyborach wy-
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maga odpowiednio skonstruowanego aparatu rządo
wego, zdolnego do pozytywnej akcji. Konstytucje 
titanowe, w ślad za związkową, nie tylko nie postarały 
się o taki aparat rządowy, ale czyniły wszystko, aby 
jego powstaniu przeszkodzić. Przyjęły bowiem i za
stosowały aż do ostatecznych konsekwencyj - modne 
w okresie uchwalania pierwszych konstytucyj ame
rykań kich - zasady: podziału władz oraz hamul
ców i równowagi 51

). W urzeczywistnieniu tych zasad 
konstytucje rozdzieliły władzę pomiędzy trzy organa: 
u tawodawczy, wykonawczy i sądowy oraz poobda
rzały je kompetencjami, mającymi na celu wzajemne 
utrzymywanie się w zakreślonych konstytucją grani
cach. Przez położenie nacisku na negatywną stronę 
wzajemnego tosunku poszczególnych organów, utru
dniono w półpracę organó , zwła zeza ustawodaw
czego i , ykonawczego. Organowi wykonawczemu -
Prezydentowi czy Gubernatorowi stanu - wolno 
, pływać na ciało u tawodawcze za pośrednictwem 
orędzi. nad którymi ciało ustawodawcze może po
kojnie przejść do porządku, lub też powstrzymywać 
zapędy u tawodawcy za pomocą veta, które może 
być obalone pewną kwalifikowaną więk zością gło-
ó, . Mini trom nie wolno zasiadać w izbach, które 

jedynie korzystają z prawa inicjatywy u tawodaw
ezej. 

51
) Wachlow ·ki, Rząd prezydencjalny, Rozdz. II . 
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Zasad podziału władz oraz hamulców i równowagi 
nie ograniczono do wzajemnych stosunków trzech 
głównych organów rządowych. Rozciągnięto je także 
na wewnętrzne stosunki poszczególnych organów. Do
tyczy to przede wszystkim organu wykonawczego, 
w łonie którego zniesiono wszelką hierarchię i dyscy
plinę. Gubernator stanu, nominalnie najwyższy organ 
wykonawczy stanu, i odpowiedzialny za postępowanie 
administracji rządowej wobec ogółu, nie ma żadnej 
władzy w stosunku do innych niższych funkcjona
riuszy wykonawczych, którzy, działając jedni nieza
leżnie od drugich, piastują swe urzędy z woli wy
borców i przed nimi tylko są odpowiedzialni. Guber
nator zatem, któremu podlega policja stanowa nie 
ma np. prawa wydać żadnego polecenia szeryfowi, 
będącemu najwyższym urzędnikiem policyjnym da
nej gminy. Ministrowie stanowi, wybierani bezpo
średnio przez ludność, mają zupełną swobodę w swych 
poczynaniach i nierzadko uprawrnJą politykę na 
własną rękę w sprzeczności z posunięciami guberna
tora. Wobec braku konstytucyjnej więzi hierarchii 
i dyscypliny, posłuszeństwo poszczególnych funkcjo
nariuszy względem gubernatora zależy wyłącznie od 
ich dobrej woli. 

W tym stanie rzeczy trudno o jakąś pozytywną 
pracę rządu, a już tym bardziej nie ma mowy o urze
czywistnianiu przezeń demokratycznych postulatów 
ustroju. Jakimże sposobem uzyskać większość narodu 
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dla jednego kandydata czy grupy kandydatów i jed
nego programu? Jak zmusić podzielony mechanizm 
rządowy do pracy w kierunku wskazanym przez wy
borców? 

Nie na tym jednak koniec szczególnych właści
wosc1 ustroju amerykańskiego. Demokratyczność 
ustroju wraz z zastosowaniem zasady hamulców i rów
nowagi znalazła wyraz w powoływaniu drogą wyboru 
nie tylko członków ciał przedstawicielskich, ale także 
wszystkich niemal urzędników wykonawczych i są
dowych, od gubernatora począwszy na różnych ni
skich funkcjonariuszach skończywszy. Stawia to przed 
wyborcą trudności, których nie jest on w stanie prze
zwyciężyć 52

). Musi on bowiem postarać się o kandy
datów na wszystkie stanowiska wybieralne. Często 
jest to niemożliwe, jeżeli się zważy, że jest do obsa
dzenia kilkanaście lub kilkadziesiąt urzędów. Gdyby 
zaś nawet wyborca tych kandydatów znalazł, nastąpi
łoby rozbicie głosów, umożliwiające wybór jednost
kom, mającym za sobą niewielki tylko odsetek ogółu 
wyborców - co znowu łamałoby podstawowe zasady 
demokracji amerykańskiej. 

Istotne znaczenie stronnictw politycznych w Sta
nach Zjednoczonych polega więc na tym, że potrafiły 
one wypełnić w pomniane wyżej braki ustrojowe. 

152
) Zob. wyrazisty obraz trudności, wobec jakich staje wy

borca: Kales, Unpopular Government in the United States, s. 
26 n. 
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Działają bowiem w kierunku urzeczywistnienia pod
stawowych zasad ustroju, które - gdyby partii nie 
stało - spotykałyby się tylko z negacją. 

W jaki sposób wypełniają partie polityczne luki 
konstytucyjne i jakie pełnią funkcje ustrojowe? 

Przede wszystkim stronnictwo polityczne umożli
wia - dzięki swej organizacji - konsolidację wy
borców przy jednym kandydacie, czy grupie kandy
datów, i pod jednym programem wyborczym. Ułatwia 
ono przeto wyborcom bezpośredni wpływ na skład 
osobowy rządu jakoteż i na jego politykę. ,,Jedynie 
przez organizację partyjną może ... naród dać zgodny 
wyraz swoim poglądom na wielkie zagadnienia, które 
dotyczą dobrobytu i przyszłości republiki" - pisał je
den z Prezydentów Stanów 53

). Inny zaś twierdził „Nie 
możemy osłabić lub zniszczyć partyj politycznych 
w Stanach Zjednoczonych bez osłabienia lub zniszcze
nia rządu narodu" 54

). 

W skutek jedności określonego celu, ześrodkowa
nia inicjatywy w ręku jednostki lub zwartej grupy, 
oraz organizacji opartej na zasadzie podporządkowa
nia, partia polityczna umożliwia jednolite kierowni
ctwo i współdziałanie organów rządu. Przez wybór 
swych członków na stanowiska w organach: ustawo
dawczym i wykonawczym zapewnia partia łączność 
zarówno pomiędzy tymi organami, jak i w ich łonie. 

58) Hoover. 
64

) Coolidge w New York Herald Tribune z 30 grudnia 19JO r. 
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W miej ce luźnego to unku pomiędzy organami czy
urzędnikami wchodzi dyscyplina partyjna, zmusza
jąca funkcjonariuszy państwowyh do zgodnej i ce
lowej współpracy. Tym sposobem ęzeł partyjny wią
żący po zczególnych reprezentantów czy urzędników 
wykonawczych umożliwia urze zywistnienie progra
mu, który w wyborach zyskał aprobatę narodu. 

Zarazem partia stwarza realną odpowiedzialność 
1·ządzących przed rządzonymi. Odpowiedzialność ta 
nie da się przeprowadzić w y ternie, gdzie każdy 
organ i każdy urzędnik pro adzi własną politykę. 
Odpowiedzialno 'ć wymaga bo iem ze' rodkowania 
działalności, z której ma być zdana prawa, w ręku 
jednej jednostki lub zwartej grupy. Czynnik odpo
wiedzialny mu i być widoczny i łatwo uchwytny. 
Otóż partia polityczna koncentrując działalność rządu 
i wprowadzając go w bezpo'redni kontakt z narodem 
realizuje odpowiedzialność pierwszego przed drugim. 
Naród powierza bowiem rządy nie wielu organom 
i urzędnikom, ale jednej partii politycznej. 

Partia wre zcie ułatwia i upraszcza znacznie fun
k ję wyborczą. Ona to bowiem stara ię o kandyda
tów na poszczególne stanowi ka publiczne, ona za
znaj amia ich z wyborcami, i usiłuje zdobyć dla nich 
większo 'ć głosów w wyborach. 

Znaczenie partii w tanach Zjednoczonych wzra
. a - jak zauważył Ehrlich - równolegle ze zwię
k zaniem kompetenc ,j rządu związkowego. Gd 
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bowiem w poszczególnych stanach wyborcy mają 
zapewnioną możność wpływu na rząd przez inicjatywę 
lub referendum, to w Związku jedynym spo obem 
wpływania na rządy jest partia polityczna. Dlatego 
też partia ma mniejsze znaczenie w stanie i gminie 55

). 

Polityka w gminach, zwłaszcza w wielkich miastach, 
często nie odpowiada linii wytycznej partii na te
renie ogólnopaństwowym 56

). 

Odmiennie przedstawiają się funkcje innych, ma
łych, stronnictw, które istnieją obok obu tych głów
nych partyj politycznych. Partie te, tak zwane „trzecie 
partie" różnią się przede w zystkim tym od obu głów
nych stronnictw, że tworzą się i działają na zasadzie 
określonych, mniej lub więcej sztywnych, programów 
politycznych. Partie te zdobywają na ogół minimalne 
ilości głosów w wyborach i nie grają niemal żadnej 
roli w rządzie. Ilekroć jednak idea głoszona przez 
jedną z takich małych partyj zapuściła korzenie do
statecznie głęboko w świadomość społeczeń twa, wów
czas zostawała podjęta przez jedną z wielkich partyj 
(cza em przez obie), włączona do programu partii 
w najbliższych wyborach i ostatecznie urzeczywist
niona w ustawach państwowych. Tak więc faktycznie 
stronnictwa małe sprowadzone zostały do roli propa
gatorów pewnych ha eł wśród społeczeństwa, gdy 

55
) Bates i Field, State Government, s. 94. 

56
) Zob. Merriam, Chicago, s. 99. 

-----------
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tronictwom wielkim pozo taje wprowadzanie tych 
haseł w życie. 

Społeczeństwo zybko u' wiadomiło sobie znaczenie 
partyj polityczn eh w ustroju Stanów Zjednoczonych. 
Gło Wa zyngtona, ostrzegający w te tamencie poli
tycznym wych rodakó, najuroczy' ciej przed „du
chem partyjnym" i wynikającymi z niego następ

stwami 57
) pozo tal odo obniony, mimo nadzwyczaj

nego autorytetu, jakim cie zy się w narodzie założy
ciel Związku. W ciągu XIX i XX w. y tern 
stronnictw politycznych zyskuje sobie coraz więcej 
zwolenników. Ogromna większo 'ć Amerykanów - za
równo ci, którzy zadowalają się rolą wyborców, jak 
ternicy nawy pań twa, zarówno spokojni uczeni, jak 

pełni temperamentu politycy - zgodna jest co do tego, 
że tronictwa polityczne, a w szczególności system dwu
partyjny, są ,ab olutnie konieczne" 58

) w u troju ta
nów Zjednoczonych, i że z ich i tnieniem jest zwią
zan tak byt demokracji amerykańskiej, jak i spraw
ne funkcjonowanie mechanizmu rządoweo-o. 

J. Sy ·tern dwóch stronnictw a rząd prezydencjalny. 

Rząd prezydencjalny w tanach Z.jednoczonych 
jek t to rząd '".,. intere ie pow zechnym, sprawo
wany w swych najważniej zych funkcjach przez jedną 

67
) W ritings of George Washington, T. XII. s. 224. 

68
) Wilson, Con titutional Government, s. 206 . 

.Stronnict"Na ~olityczne 4 
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jednostkę, w półdziałającą z ogółem i przed nim od
powiedzialną 69

). Działanie rządu prezydencjalnego 
możliw~ jest wyłącznie dzięki systemowi dwóch 
stronnictw. Przesłankami bowiem tego rządu są: 

udział bezpośredni narodu w wyborze naczelnika 
rządu i kontrola jego poczynań, oraz nałożone na pre
zydenta przez fakt wyboru zobowiązanie urzeczywi
stnienia postulató" wy uniętych przez naród lub po
dyktowanych koniecznością życiową. Zarówno wybór 
i kontrola działań Prez denta jak i dopełnienie prze
zeń obowiązków narzuconych mu przez naród nie 
byłyby możliwe bez pośrednictwa partii, względnie 
. y temu dwóch partii. Według konstytucji związkowej 
wyboru Prezydenta dokonuje nie bezpośrednio naród, 
ale kolegium, a raczej kolegia elektorów, wybranych 
przez naród. Dopiero stronnictwa oddały wybór Pre
zydenta bezpośrednio ludowi, przez wprowadzenie 
nazwiska kandydatów na Prezydenta już do wyborów 
elektorskich i przez zobowiązanie elektorów do gło
sowania w kolegiach na tego, pod którego hasłem sami 
zostali wybrani. astępnie, tronnictwa, przedstawia
Jąc równocześnie ze swymi kandydatami program 
działalności w razie zdobycia władzy, dają ogółowi 
możność wypowiedzenia się o kierunku polityki rządu. 
W re zcie stronnict o realizuje odpowiedzialno: ć 

69
) Ta część rozdziału opiera się w znacznej części na pracy 

autora p. t. Rząd Prezydencjalny w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki. 
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rządu przed ogółem wyborców, przez skoncentrowanie 
działał no' ci rządowej w ręku Prezydenta i wprowa
dzenie go w bezpo'redni kontakt z narodem. 

Przez wybór Prezydenta powierza naród sprawowa
nie rządu nie dwom odrębnym organom: Prezydentowi 
i Kongresowi, ale jednej partii politycznej. Ostatecz
nie odpowiedzialna za rząd jest więc partia polityczna 
znajdująca się przy władzy, w osobie Prezydenta. 
Stronnictwo polityczne zapewnia łączno' ć Prezydenta 
z Kongresem. która wedle konstytucji prawie nie 
istnieje. Przez wybór swych członków na urząd Pre
zydenta oraz na tanowiska senatorów i reprezentan
tów prowadza partia współpracę Białego Domu z Ka
pitolem i zapewnia jedność polityki obu tych czynni
ków. Prezydent jako przewódca partii staje się głów
nym twórcą polityki pańsh a i kierownikiem dzia
łalno 'ci rządowej. Prezydent może pozyskać 
Kongre dla wej polityki tylko dzięki organizacji 
i dy c plinie partyjnej. Słowa Prezydenta znajdują 
po łuch ,,v Kongre ie nie dlatego, że pochodzą od na
ezelnika eg·zekutywy ale dlatego, że wypowiada je 
przewódca tronnictwa 60

). 

60) Celem utrzymania kontaktu Prezydenta z Kongresem 
i dyscyplin partyjnej wśród członków Izb istnieje specjalna 
organizacja stronnictw w łonie poszczególnych Izb, w szcze
gólności Izby Reprezentantów. Formą organizacyjną stronni
ctwa w Kongresie jest t. zw. ca u c us tj. zgromadzenie człon
ków stronnictwa zasiadających w Kongresie. Na zgromadzeniu 
tym ustala się kierunek polityki stronnictwa na plenum, oraz 
wyznacza kandydatów tronnictwa na stanowiska w Izbach. 
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Naród zdaje sobie doskonale sprawę z roli jaką 
btronnictwo odgrywa w funkcjonowaniu ustroju. Znaj
duje to wyraz w fakcie, że naród nakłada na Prezy
denta zobowiązanie przeprowadzenia programu u ta
wodawczego i czyni go odpowiedzialnym za wykona
nie tego programu, jakkolwiek według Konstytucji 
ustawodawcze uprawnienia Prezydenta są niezwykle 
·kromne i raczej natury negatywnej. Naród jednak 
działając w ten spo ób widzi w Prezydencie nie na
czelny organ wykonawczy - jak tego chce Kon ty
tucj a, ale przewódcę stronnictwa, które zdobyło wła
dzę w pań twie. Naród daje pierwszeństwo „rządowi 
stronictwa" opartemu na jedności, hierarchii i dy cy-

C a u c u s tronnictwa demokratycznego unormowany jest spe
cjalnym regulaminem, którego wstęp zawiera następujące „Kar
dynalne zasady" regulujące po tępowanie partii demokratycz
nej: ,,(a} W istotnych kwestiach demokratycznych zasad i do
ktryny jedność, (b) w kwestiach nieistotnych, i we wszystkich 
innych rzeczach nie dotyczących wierności dla zasad partii cał
kowita indywidualna niezawi łość, (c) linia partyjna tylko 
w sprawach partyjnej wiary lub polityki, (d) przyjazne poro
zumienie, i tam gdzie to możliwe, partyjna współpraca". Wil
loughby i Roger , An lntroducion to the Problem of Govern
ment, s. 340 n. Akcją stronnictwa w Izbie kieruje przewódca 
(f l o or -1 e ad er) wybierany przez caucus. Zazwyczaj jednak 
w stronnictwie przy władzy przewództwo w Izbie Reprezentan
tów przypada przewodniczącemu Izby (Speaker), którego 
urząd nie ma - jak stanowi ko speakera w angielskiej Izbie 
Gmin - charakteru ędziowskiego, ale wybitnie polityczny. 
Zob. Follett, The Speaker of the House of Representatives; 
Fuller, The peaker of the Ilou e. Rola p e a ker a i f I o o r -
Ie a der a je t jednak czę to formalna, wobec tego, że fak
tyczne prz wództwo partii przy władzy spocz) wa w ręku 
Prezydenta. 
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plinie przed rządem stworzonym przez konstytucję, 
w partym o podział władz poziomy i pionowy, i o nie
zależność poszczególnych organó . 

Rząd prezydencjalny - tak amo jak rząd guber
nator ki w poszczególnych stanach -- je t podobny 
w ogólnym schemacie do rządu parlamentarnego 
w Anglii. Wynika to ze zgodności założeń doktrynal
nych obu państw i funkcjonowania w nich systemu 
dwóch tronnict . Mimo jednak podobieństw, zacho
dzą pomiędzy rządem prezydencjalnym a parlamen
tarnym i totne różnice. 

Przede sz tkim premier angielski otrzymuje swe 
stanowi ko z tej racji, że jest przewódcą swej partii. 
Prezydent Stanów staje ię przewódcą stronnictwa, 
ponieważ uzy kał urząd Prezydenta. Premier angiel-
ki je t prze" ódcą swego tronnict a gdy znajduje 

~ię ono przy władzy, i pozo taje nim, w inn m co 
prawda charakterze, gdy je t ono w opozycji. Prezy
dent ' tanów zajmuje tano, i ko przewód y partii 
w zasadzie tylko tak długo, jak długo pozostaje 
na urzędzie. Premier angielski jest bowiem członkiem 
jednej z izb parlamentu i bierze czynny udział w jej 
pracach także po swym ustąpieniu ze tanowi ka szefa 
l'ządu. Prezydent Stanów wyjątkowo tylko piastuje 
mandat do jednej z izb Kongresu po ustąpieniu zt=> 
swego urzędu, i choćby dlatego już jego kontakt ze 
t-tronnictwem staje się bardzo luźny. 

Po wtóre, nie ma w tanach - odmiennie niż 
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w Anglii - naturalnego związku pomiędzy wyborem 
naczelnika rządu a wyborami ciała ustawodawczego. 
Związek między jednym a drugim wyborem w Anglii 
daje jedno' ć akcji i zapewnia utrzymanie dyscypliny 
partyjnej, która jest warunkiem powodzenia obecnej 
formy ustroju angielskiego. W Stanach partia jest 
znacznie mniej solidarna i karna i nie zawsze poczu
wa się do odpowiedzialności za program Prezydenta 
ijakkolwiek przy następnych wyborach będzie go 
broniła). Wynika to m. i. z tego, że los Kongre u nie 
jest tak ściśle związany z Prezydentem, jak los Izby 
Gmin z Gabinetem. Upadek gabinetu pociąga za obą~ 
z reguły, rozwiązanie Izby; niepowodzenia zaś Pre
zydenta mają tylko bardzo słaby wpływ na mandaty 
członków Kongresu. Także i ustrój federalny Stanów 
oraz rozwinięte poczucie lokalne u , yborców i ich 
przedstawicieli przeszkadza zwartości i dyscyplinie 
partii rządzącej w Kongresie. Członek Kongresu zdaje 
sobie zbyt jasno pra, ę ze znaczenia swego okręgu 
wyborczego dla swej przyszłości politycznej, aby 
mógł zawsze poświęcać interesy lokalne dla dobra 
powszechnego. Wyborcy przyjmują, w znacznym 
stopniu, za prawdzian postępowania wego przed ta
_wiciela nie jego działalność dla dobra ogólnego, lecz 
jego konkretne przyczynki do podnie ienia poziomu, 
przede wszystkim materialnego, jego okręgu wybor
czego. Dlatego też Prezydent nie ma tak nieograniczo
nej władzy nad członkami swej partii, zasiadającymi 
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w Kongresie, jak premier angielski w stosunku do 
członków jego partii w Izbie Gmin, i musi często zjed
nywać sobie poparcie swej partii za pomocą innych 
środków, aniżeli odwołanie się do karności i lojal
ności partyjnej. To wymaga niezwykłych kwalifika
cyj od Prezydenta i czyni w znacznej mierze zależnym 
od nich sukces rządu prezydencjalnego. Co więcej, 
wpływ Prezydenta sięgać powinien również poza 
własną partię, aby w razie nieuzyskania poparcia 
dla swych zamierzeń we własnym stronnictwie, zna
leźć je w przeciwnym. To prawia, że system amery
kański jest właściwie rządem jednostki przy pomocy 
płynnej, z grubsza tylko ustalonej, masy członków Kon
gresu. Wynika stąd, że w Kong-resie nie ma wyraźnej 
linii podziału na partię rządzącą i partię opozycyjną, 
jaki cechuje angielską Izbę Gmin. Z tym łączy się 
mniejsza rzeczowość krytyki, oraz zmniejszone po
czucie odpowiedzialności za swe wystąpienia w łonie 
partii opozycyjnej. Opozycja w Kongresie nie przed-
tawia rządu Stanów i n potentia, i nie musi wy
ciągać ze swych posunięć bezpośrednich następstw. 

Po trzecie, zdobycie w Anglii przez partię więk
szo' ci w parlamencie równoznaczne jest z utworzeniem 
rządu. Utrata większo'ci przez partię rządzącą wy
wołuje natychmia tową zmianę rządu dosto owaną do 
nowych warunków. Nowy rząd tronnictwa opoz cyj
nego jest zawsze w pogotowiu do objęcia władzy. 
Maszyna rządowa znajduje ię " ięc w ciągłym ruchu. 
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Inaczej jest w Stanach. Wprawdzie i tam, podobnie 
jak w Anglii, partia polityczna jest motorem rządu 
państwa, ale stosowanie konstytucji związkowej może 
spowodować zatrzymanie maszyny rządowej bez moż
ności ponownego puszczenia jej w ruch przed upły
wem co najmniej dwóch lat. Brak bowiem związku 
pomiędzy wyborami Prezydenta oraz Kongresu jest 
przyczyną, że partia, która przeprowadziła wego kan
dydata na Prezydenta, niekoniecznie musi zdobyć 
większość w Izbie Reprezentantów czy w Senacie. 
~ wypadku zaś, gdy partii uda się zdobyć prezy
denturę i większość w obu izbach, większość ta stać 
się może zagrożoną po upływie dwóch lat, kiedy na
stępuje odnowienie całej Izby i jednej trzeciej Senatu. 

Jeżeli nawet partia zdobyła obok fotelu prezy
denta większość mandatów w Kongresie, większa' ć ta 
zazwyczaj nie dosięga dwóch trzecich w obu Izbach, 
nie mówiąc o większości w 3/4 stanów, skutkiem 
czego partia zwycięska pozbawiona je t możności 
zmiany konstytucji bez pomocy partii przeciwnej. 
lWyjątkowo tylko partia zwycięska rozporządza więk
szością dwóch trzecich w Senacie, wobec czego wo
boda prezydentów w zakresie polityki zagranicznej 
doznaje poważnego uszczuplenia. 

N a to, aby system dwóch stronnictw w Stanach 
Zjednoczonych spełniał swe właściwe zadanie, trzeba, 
aby partia rządząca miała w swym ręku zarówno 
urząd Prezydenta, jak większość w obu izbach Kon-

C 
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gresu. Z chwilą jednak, gdy opozycja zyska przewagę 
choćby tylko w jednej Izbie Kongresu, w miejsce 
jedno' ci i wpółdziałania organu wykonawczego i usta
wodawczego wchodzi wzajemne hamowanie. Więk
szość Kongre u należąca do partii przeciwnej Prezy
dentowi nie poczuwa się do obowiązku podążania za 
zaleceniami Prezydenta, ani nie ma w tym interesu. 
Prezydent ze swej strony może - za pośrednictwem 
np. veta - nie dopuścić do realizacji zamierzeń opo
zycji. Następstwem jest naprężony stosunek pomiędzy 
organami, które w interesie narodu powinny współ
działać, przeradzający się czasami w dramatyczne 
starcia, i równający się faktycznemu zahamowaniu 
maszyny rządowej. 
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ROZDZIAŁ IV. 

STRONNICTWA POLITYCZNE W STANACH 
ZJEDNOCZONYCH AMERYKI W śWIETLE PRA \VA. 

1. Prawne uznanie stronnictw politycznych. 

W pierwszym stuleciu istnienia Związku prawo nie 
wiedziało nic o partii politycznej. Z końcem jednak 
XIX w. znaczenie partii staje się zbyt potężne, aby 
państwo mogło pozostać wobec niej obojętne. Bodźcem 
jednak do ingerencji prawa w sprawy partii nie jest 
-chęć czy potrzeba uznania funkcyj, jakie partie peł
nią w ustroju państwowym Stanów, ale konieczność 
usunięcia pewnych - naruszających podstawy do
ktrynalne ustroju - zwyrodnień, jakim uległy stron
nictwa polityczne. 

Już u zarania państwowości Stanów Zjednoczonych 
ustaliła się zasada, że kandydatów stronnictwa w wy
borach publicznych powinni wyznaczać bezpośrednio 
lub pośrednio członkowie partii. Wyznaczanie to od
bywało się początkowo na zebraniach członków partii, 

• 
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zwanych „caucusam1 lub zgromadzeniami wstęp
nymi - jeśli szło o urzędy miejscowe, i na tak zwa
nym „caucusie" ustawodawczym, złożonym z człon
ków ciała ustawodawczego, należących do danej 
partii - odnośnie do urzędów stanowych. Później, po 
1830 r., kandydatów stronnictwa wyznaczały „kon
wencje delegatów", wybieranych przez członków 
partii na wspomnianych zgromadzeniach wstępnych 61

). 

Zarówno jednak zgromadzenia członków partii jak 
i konwencje delegatów utraciły z czasem wszelką 
amodzielność i stały się powolnymi narzędziami 

w ręku niesumiennych przewódców partyjnych (bos-
ów), którzy stosując szereg nieuczciwych, a nawet 
wręcz kryminalnych, metod, i gwałcąc 62

) wolę więk
szości stronnictwa, narzucali swoich kandydatów, 
przed nimi w konsekwencji odpowiedzialnych i od 
nich tylko zależnych, i posługiwali się organizacją 
partyjną dla przeprowadzenia swoich niegodnych 
i sprzecznych z dobrem publicznym zamiarów. Tak 
więc partia polityczna zamiast pośredniczyć pomię
dzy obywatelami a rządem staje się środkiem umoż
liwiającym zwycięstwo egoistycznych interesów pry-

61
) Brooks, Political Parties and Electoral Problems, s. 253 

n. Holcombe, State Covernment in the United States, s. 105 n., 
Merriam i Gosnell, American Party System, s. 243. 

62
) Zob. opis tych metod: Dallinger, Nominations for Elective 

Office in the United State , s. 127 n., Ostrogorski, Democracy 

E
and the Party Sy tern, s. 106 n., Brooks, Political Partie and 

lectoral Problems, s. 256 n. 
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watnych nad dobrem powszechnym. Na ten wła'nie 
okre wypadają najwięk ze bodaj w dziejach tanó, 
skandale polityczne, przekup twa cal eh ciał ustawo
dawczych oraz sądów, możliwe dzięki niebywałemu 
rozpanoszeniu się „rządu niewidzialnego" przewód
ców partyj politycznych 63

). 

Pokrzywdzonym członkom stronnictwa nie pozo
staje nic innego poza wstrzymaniem się od udziału 
w wyborach lub głosowaniem na partię przeciwną. 
I ta jednak alternatywa - pominąw zy już ilną so
lidarność partyjną - odpada, jeśli się zważy, że 
partia przeciwna była przeważnie również opanowana 
przez „bossów", lub, co ię zdarzało często, w danym 
mieście czy stanie istniała faktycznie tylko jedna 
partia polityczna. O tworzeniu nowej partii nie mogło 
być mowy wobec niesłychanych trudności natury fi
nan owej i organizacyjnej, związanych ze spec ficz
nym charakterem demokracji amerykań kiej. 

Bezpośrednim zatem celem ingerencji ustawoda -
czej było u unięcie nadużyć w łonie partii politycznej. 
Ale cel ten nie mógł być osiągnięty bez równoczesnej 
regulacji prawnej całok ztałtu zagadnień dotyczących 
stronnictw politycznych. W ramach zatem ustaw, któ-

63) Wyrażenie „rząd niewidzialny" rozpowszechniło się 
przede wszystkim dzięki słynnemu prawnikowi i politykowi ame
rykańskiemu E. Rootowi. Zob. jego przemówienie na konwencji 
konstytucyjnej stanu New York w 1915 r. Documents of the 
Constitutional Convention of the State of New York, 1915. Do
kument Nr. 50. 

-
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rych głównym zamiarem było uporządkowanie sto
.sunków wewnętrznych tronnictw, dokonuje się unor
mowanie stronnictw politycznych pod kątem widzenia 
funkcyj, jakie pełnią w u troju pań twa. Ustawy nie 
zadawalają się u unięciem możliwości nadużyć, ale 
twarzają zarazem podstawę prawną dla organizacji 

i działalności stronnictw politycznych. Stronnictwo 
zostało unormowane - i uznane - przede w zy tkim 
przez prawo poszczególnych tanów a to za po' red
nictwem ustaw o wyborach w tępnych 64

), które obo
wiązują obecnie , e wszy tkich niemal stanach 65

). 

64) Pewne zagadnienia związane ze tronnictwem politycz
nym normują nadto stanowe ustawy o usuwaniu nadużyć finan
sowy~h w wyborach oraz ustawy o wyborach powszechnych. 

Uznanie partii przez prawo związkowe dokonane w ten 
sposób, że ustawa o nadużyciach finansowych w wyborach roz
ciągała swą moc też i na wybory wewnętrzne partii celem wy
znaczenia kandydatów na urzędy wybieralne w wyborach po
wszechnych zostało uznane za niekonstytucyjne w wypadku 
Newb rry v. nited State (1921) 256 nited tate Report 232. 
(W cytatach z amerykań kich zbiorów orzeczeń ądowych podany 
j~st naprzód tom zbioru, następnie tytuł, a w końcu strona). 
W wypadku jednak Barry v. United States, stwierdził Sąd aj
wyższy Stanów, że konstytucja przez słowa „wybory" rozumie 
też poprzedzające je „wybory wstępne". Braunias, Parlamen
tari che Wahlrecht, T. 11. s. 165. Prawo związkowe uznało jed
nak partie w ustawach o pewnych komi jach związkowych, 
w których oznaczone ilości miejsc przypadają dwom najwięk
szym partiom politycznym. Lewi , Party Principles and Practi
cal Politic:, . 400. 

65
) Nie mają tych ustaw tylko Connecticut, ew Mexico 

i Rhode Island. Najwcześniejsza ustawa o wyborach uprzednich 
została wydana w Wisconsin w 1903 r. W sprawie historii i kolei, 
jakie przechodziły te u tawy w poszczególnych stanach, patrz 
Merriam i Overacker, Primary Election . 
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Partia polityczna jest dla wspomnianych ustaw 
punktem wyjścia 66

). Partia uznana jest za niezbędny 
czynnik w prawidłowym funkcjonowaniu ustroju, za 
konieczne ogniwo pośrednie między obywatelem i rzą
dem. Dwie główne funkcje stronnictwa politycznego 
uzyskują sankcję prawa: wyznaczenie kandydatów na 
urzędy wybieralne, oraz układanie programu działal
ności, który kandydaci stronnictwa - w razie , y
boru - winni w czyn wprowadzić. 

2. Prawna definicja i organizacja stronnictw 
politycznych. 

Określenie partii politycznej ujęte jest we wspom
nianych ustawach pod kątem widzenia i dla celów 
postępowania wyborczego. Partią polityczną jest, 
wedle ustaw o wyborach wstępnych, organizacja po
lityczna, występująca pod wspólnym mianem, która 
przy wyborach pow zechnych, poprzedzających w -
bory wstępne, w których partia zamierza brać udział, 
otrzymała pewną ilość głosów wyborczych, oznaczoną 

66) W niektórych stanach ustawy wprowadziły niepart ·jne 
wybory wstępne. Odnosi się to zwłaszcza do wyborów członków 
municypalnych ciał przedstawicielskich, urzędników miejskich 
oraz pewnych funkcjonariuszy stanowych o charakterze apoli
tycznym jak nauczyciele lub ędziowie. Lewis, Party Principle 
and Practical Politics. s. 199. 

Postanowienia tego typu występują jednak rzadko i mają 
znaczenie wyjątkowe. 

• 



bądźto ab olutnie 67
), bądźto w to. unku procentowym 

do ogółu oddanych głosów 68
). 

Definicja partii politycznej je t jednak szer za, 
jeżeli obok okre'lenia ustawo ego u zględni ię ca
lok ztałt po tanowień ustawo eh oraz stanowi ko 
zajęte przez ądy tanowe. Prócz zatem pewnego mi
nimum głosó wyborczych, poniżej którego partia -
pod grozą utraty prawnego uznania - zej:ć nie może, 
konieczna jest dla pra, neg·o uznania grup jako 
partii pewna stała organizacja , ewnętrzna partii, 
przepi ana mniej lub więcej dokładnie przez u tawę. 
Ponadto u tawy niektórych stanó, żądają po iadania 
przez partię określonego programu działalno 'ci. Wy
nika to z po tanowi eń usta, owych nakazują ych partii 
uchwalenie przed każdymi , yborami po, sze hnymi 
programu czyli tzw. platformy za ad. 

Zdaniem więk zo 'ci ądó , partią polityczną jest 
organizacja wyborców. pragnąca narzucić polityce 
rządu pewien okre 'lony kierunek postęp°' ania, 
zgodny z zapatrywaniami członkó, partii, a to za 
pośrednictwem , boru na . tana-, i , ka w bieralne 

, 
67

) Np. w stanie ew York potrzeba co najmniej 10.000 gło-
sow na kandydata na gubernatora. 

68
) p. 1 % w Maine, 2% w Illinoi i Pennsylwanii, 

~% w Massachusetts i Kalifornii, 5% we Florydzie, 10% w Idaho 
1 Tenues ee, 20% , Kentucky, 25% w Alabamie. W niektórych 
sta~~ch partia może uzyskać uznanie prawa na podstawie pe
tyc11, podpisanej przez pewi n od etek ogółu uprawnionych 
wyborców np. 3% w Kalifornii, 5% w Oregon, 10% w Idaho. 
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w rządzie. kandydatów, wyznających te same, co ich 
wyborcy poglądy 69

). 

Uznanie prawne partii politycznej upoważnia ją 
do ustawowo chronionego używania nazwy i emble
matu i do żądania umieszczenia tychże na urzędowej 
karcie do głosowania (balocie). Uznanie to zapewnia 
partii zereg przywilejów, o których niżej, w zamian 
za to nakłada na nią pewne obowiązki, odnośnie do 
organizacji, sposobu wyznaczania kandydatów i ukła
.dania programu politycznego. 

Organizacja partii przewidziana przez ustawy 
opiera ię na zasadach demokracji i reprezentacji. Za
sadniczą ideą tych ustaw jest zapewnienie członkom 
partii decydującego wpływu na sprawy partii 70

). ,,Idzie 
o umożliwienie wyborcom budowania organizacji par
tyjnej od dołu do góry, zamiast dopuścić przewódców 
do kon truowania jej z góry na dół" 71

), co miało miej-

69) Wedle Sądu Najwyższego stanu Missouri, grupa wybor
ców, która nie przyjęła programu politycznego nie jest partią 
polityczną. State v. Seibel (1929) 246 Southwestern Reporter 288, 
294, 295. Zob. też Britton v. Board of Election Commissioners 
(1900) 129 California Reports 337, 347; Socialist Pa~y v. Uhl 
(1909) 103 Pacific Reporter 181, 188 (Kalifornia); Waples v. 
Marra t (1916) 184 Southwestern Reporter 1 O, 183, (Texas); 
People v. Kramer (1928) 160 orthwe tern Reporter 60, 64 (Illi
nois). 

70) Ob. Merriam, American Political Ideas, s. 284 n. 
71

) People . Democratic General Committee of Kings County 
(1900) 58 ortheastern Reporter 124 (New York). Por. też Lan
gridge v. Dauenhauer (1908) 120 Louisiana Report 450, 453; 
People v. Kramer (1928) 160 orthea tern Reporter 60, 65 (Illinoi ). 
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ce z zasady dotychcza i co ustawy zamierzają na 
przyszłość uniemożliwić. 

Ustawodawca przyjmuje dotychcza o, ą organiza
cję partyjną, wyt orzoną w ciągu wiekowej ewolucji, 
ale demokratyzuje ją, a nadto uzupełnia nową insty
tucją - wyborami wstępnymi. 

Organizacja partii politycznej nie jest jednakowa 
we wszystkich tanach, które wprowadziły u tawo
dawstwo partyjne, ale ogólny jej schemat jest na ogół 
taki am, i przypomina organizację państwa. Partia, 
podobnie jak państ o, po iada woich członków, 
woje ciało w borcze, organa deliberujące i normo

da, cze wykonawcze i wreszcie sądowe. Podział 
funkcyj nie je t 'ci 'le przeprowadzon , i pe, ne or
gana mogą wykonywać równocze 'nie funkcje normo
dawcze, wykonawcze i sądowe. Przyjmuje się jed
nak, że każdy z organów posiada pewien przeważa
jący charakter np. normodawcz lub ykonawczy, 
i posm, a ię nawet do autorytatywnego twierdzenia, 
że charakter ten je t „wrodzony" danemu organowi. 
Odno i się to przede , zystkim do kom encji stano
' ej partii, . tanowiącej jej ciało przed ta, iciel kie 
najwyższego rzędu. ąd ajw ższy tanów Zjedno
czonych twierdził. że charakter u tawodawczy je t 
wrodzony konwencji tano, ej partii do tego stopnia, 
że inny organ partii - w dan m w padku Stano, y 
Komitet Wykonawczy -, upoważniony do wydawania 
norm dla partii przez u tawę działa - ze względu 

Stronnictwa polityczne 5 
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na ten wrodzony charakter ustawodawczy konwencji -
w związku z wykonaniem tej funkcji nie jako organ 
partii, ale jako bezpośredni organ państwa 72

). 

Do ogółu członków partii należy wedle ustaw 
przede w zystkim wyznaczenie wszystkich lub nie
których - zależnie od stanu - kandydatów na wy
bieralne urzędy publiczne w stanie, hrabstwie, gmi
nie czy innych jednostkach administracyjnych. Do
konują tego członkowie stronnictwa w tak zwanych 
wyborach wstępnych, odbywających się na pewien 
okres czasu przed wyborami powszechnymi, pod kon
trolą państwa i wedle zasad i norm przewidzianych 
dla wyborów powszechnych. Ta wła'nie instytucja 
ma wyłączyć wpływ niesumiennych menerów partyj
nych na osoby kandydatów na urzędy publiczne. 
Drugą kompetencją przyznaną przez ustawy ciału 

wyborczemu partii je t wybór funkcjonariuszy par
tyjnych. Wybór ten odbywa się bądźto w wyborach 

72) Nfaon v. Condon (1932) 52 Supreme Court Reporter 484. 
Tło ~go wypadku stanowiło upoważnienie Stanowych Komite
tów Wykonawczych partii, przez ustawę stanu Texas, do wy
dawania norm regulujących udział w wyborach wstępnych. Sta
nowy Komitet Wykonawczy partii demokratycznej, korzystając 
z tego przepisu ustawy, wykluczył murzynów od udziału w wy
borach wstępnych. Sąd Najwyższy Stanów uznał postanowienie 
Komitetu za sprzeczne z poprawką XIV do konstytucji (rów
ność wobec prawa bez względu na rasę), gdyż Komitet, nie ma
jąc wrodzonego prawa do ustawodawstwa, które to prawo po
siada tylko konwencja stanowa, jako reprezentująca ogól człon
ków partii, działał w danym wypadku jako org,.m państwa 
i jako taki musi się stosować do postanowień konstytucji, tak 
jak inne organa państwa. 
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wstępnych, równocześnie z wyznaczeniem kandydatów 
partii na urzędy publiczne, bądź też, rzadziej, na 
zebraniach członków partii, zwanych cza em przez 
ustawy caucusami. Odnośnie do tego, jacy funkcjo
nariusze partii winni wyjść z bezpośredniego wyboru 
przez członków partii, panuje w ustawach poszczegól
nych stanów wielka rozmaitość. Ustawy są jednak 
niemal zgodne na tym punkcie, że funkcjonariuszy 
wchodzących w skład organów partii najniższego rzę
du (obwody wyborcze, hrabstwa) powinni wybierać 
bezpośrednio członkowie partii. Do nich należy też 
stosunkowo często wybór delegatów do konwencyj 
stanowych. W latach, w których wypadają wybory 
Prezydenta Stanów Zjednoczonych, członkowie partii 
w wielu stanach wybierają delegatów do konwencyj 
narodowych partii politycznych, wyznaczających kan
dydatów partii na urzędy Prezydenta i Wiceprezy
denta 73

). 

Organa partii dzielą się na dwie kategorie: na or
gana o przeważającym charakterze normodawcz m 

na organa wykonawcze. Pierwsze no zą nazwę kon-

73
) Delegaci na konwencje narodowe partii, wybrani w wy

borach wstępnych, wiązani są rodzajem mandatu nakazczego. 
Obowiązani są używać „najlepszych wysiłków" (Oregon) lub 
,,wszystkich honorowych środków" (Pennsylvania) dla przepro
wadzenia swego kandydata na Prezydenta, albo też winni po
pierać go „wedle swego najlepszego sądu i zdolności" (Ohio, 
Montana) lub też „tak długo, jak długo, wedle ich umiennego 
sądu, istnieje możliwość, że będzie wybrany kandydatem" (Ma
ryland). 
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wencyj partyjnych, drugie miano komitetów wy-
konawczych. 

Istnieją dwa zasadnicze rodzaje konwencyj: kon
wencje hrabstw i konwencje stanowe. Pierw ze ą 
ciałem przedstawicielskim partii na terenie hrabstwa, 
drugie stanowią najwyższy organ reprezentacyjny 
partii w tanie. Delegatów do konwencyj hrabstw 
wybierają zwykle bezpośrednio członkowie partii. 
Konwencja tanowa kłada ię najczęściej z delegatów 
, ybran eh specjalnie w tym celu przez członkó, 
partii, w to unku do ilo 'ci mieszkańców lub członków 
partii (według ostatnich wyborów powszechnych) 
w hrab twie (w niektórych stanach - w mieście) lub 
okręgu wyborczym ( tam gdzie nie odpowiada on 
hrabstwu lub miastu 74

). W niektórych tanach 
konwencję tanową tworzą ex officio członkowie 
pewnych stałych komitetów partyjnych. W innych 
znów konwencja kłada się „z kandydatów partii na 
gubernatora i na członków ciała ustawodawczego ra
zem z cz nnymi członkami tegoż ciała, i czasem z in
n eh urzędników publicznych i kandydatów. Inne 
je zcze stany próbowały kombinacji tych rozmait eh 
. chematów. W niektórych stanach miej ce (konwencji) 
zajmuje tak zwana rada partyjna, złożona z normal
nie wyznaczonych kandydatów partii na urzędy pu-

74
) Holcombe, State Government, s. 205. 
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bliczne, tałych funkcjonariu zy komitetowych partii, 
lub jednych i drugich" 75

). 

Konwencja tan owa zbiera ię zazwyczaj bezpo
średnio po borach w5tępnych. i nkłacla program 
czyli platformę za ad partyjnych, wydaje norm do
tyczące organizacji i działalno' ci partii w zakre ie 
dopu zczon m przez u taw tanowe w znacza kan
d datów na pe, ne urzęd publiczne za trzeżon eh 
jej kompetencji przez prawo, i " re zcie cza ami mia
nuje stałych funkcjonariu zy part jn eh. Je t , ięc 

organem " za adzie u tawoda, cz m 76
), cza ami wy

borczym. 
Organami , konawcz mi partii ą tak zwane ko

mitet part jne, h orzące hierar hię od obw do
w eh poprzez komitet w hrab. twach cz mia ta h 
i pecjalne aż do tojącego na jej zez cie tano, ego 
komitetu wykona czego. Członko, ie t h komitetó, 
po'\voływani bezpośrednio przez złonków partii lub 
przez kom encję urzędują , permanencji i prm adzą 
w z. tkie agend partii w okre ach pomiędz , bo
rami w tępn mi, , zczególno'ci zarządzają , bor 
w . ępne, oraz kierują kampanią przed wyborami po
' szechn mi 77

). 

75
) Holcomb , tat Go emment, . 205 n. 

76
) Wyjątkowo !_Ylko jak np. w T a ie, zgodę na projekty 

11sta~~·odawcze partu wyrazić mu zą bez po 'r dnio członkowie 
partu. rnon's Annotated R vi d Civil tatutes of the tate 
of T as. 1925. A. 3135. 

77
~ U. ta, y ta_nowe dotyczą oczy w i' ci tylko organizacji 

partYJneJ w obręln tanu. Jednakż przepi y tych u taw odno-
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Do obowiązków partii politycznej należy: wyzna
czanie kandydatów partii w wyborach powszechnych 
i połączone z tym urządzenie wyborów wstępnych 
względnie zwołanie „caucusu" lub konwencji, oraz 
uchwalenie programu politycznego partii. Wybory 
w tępne odbywają się w terminie i miejscu przez usta
wę przewidzianym i według zasad ustalonych dla wy
borów powszechnych. Biorą w nich udział w zasadzie 
członkowie partii, posiadający kwalifikacje, o któ
rych mowa niżej. Komisje wyborcze w wyborach 
wstępnych składają się bądź z członków partii bądź 
z urzędników publicznych. Kandydat, który wyszedł 
z wyborów wstępnych zwycięsko, zostaje oficjalnym 
kandydatem partii na dane stanowisko w najbliższych 
wyborach powszechnych. Spory wynikłe z wyborów 
wstępnych rozpatrują - zależnie od stanu - ądy 
tanowe lub organa partyjne. 

3. Za ada całości stronnictwa jako podstawa 
ustawodawstwa. 

Prawne uznanie stronnictwa politycznego jako nie
zbędnej formy organizacyjnej wyborców i decydują
cego czynnika w rządzie państwa, znajduje swój naj
ilniejszy wyraz w, przenikającej ustawodawstwo 

szą się też do delegatów partyjnych na konwencje narodowe 
partii politycznych, z tym skutkiem, że delegacje z poszczegól
nych stanów wiązane są wewnętrznie ustawami swych stanów. 
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partyjne, tendencji do zabezpieczenia całości (i n te
gr i ty) stronnictwa. Równolegle z demokratyzacją 
organizacji partyjnej u tawy przeprowadzają wzmoc
nienie stronnictwa, przez tworzenie warunków praw
nych, mających na celu, z jednej strony, przeszko
dzić rozkładowi czy rozbiciu tronnictwa, z drugiej 
zaś, zapewnić możliwie najściślejszą realizację jego 
postulatów. Zasada całości partii politycznej zo tała 
niemal jednogłośnie uznana przez sądy za pod tawę 
całego ustawodawstwa partyjnego 78

) i kierowniczą 
normę interpretacyjną przy orzekaniu o zagadnie
niach związanych z konstytucyjnością czy też stoso
waniem u taw normujących tronnictwa polityczne 79

). 

Zasada całości stronnictwa politycznego zawiera ię 
w szeregu po tanowień ustawowych, dotyczących to
sunku partii do jej członków, zarówno wyborców, 
biorących udział w wyborach w tępnych, jak i kandy
datów na v bieralne stanowiska publiczne, wy tępu-

78) ,,Jednym z głównych celów (ustawodawstwa) jest zacho
wa~i~ całości partii politycznej". Ritter v. Douglas (1910) 109 
Pac1f1c Reporter 444, 440, evada. Sąd Najwyższy Kalifornii, 
przyjmując zasadę całości jako cel ustawodaw twa po uwa 
się aż do twierdzenia „że jest obowiązkiem ciała ustawodaw
czego -:-- gdy stanowi o przedmiocie wyborów wstępnych - tak 
stanowić ustawy, aby utrzymać całość partii". Socialist Party v. 
Uhl (1909) 103 Pacific Reporter 181. 

79
) Zob. np. orzeczenie Sądu Najwyższego stanu Kalifornii 

w wyp_a~ku Britton v. Board of Election Commissioners (1900) 
61 Pacific Reporter 1115, 1118: ,,Ustawa, która niszczy organi
zację partyjną lub umożliwia jej oszukańcze przejście w ręce 
iej politycznych wrogów, nie może być utrzymana w mocy". 
Patr;;, też Love v. Taylor (192 ) outhwe~tern Reporter 2d 795. 
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j ących z ramienia stronnict a. Prowadzi ona logicz
nie do uznania nadrzędności partii politycznej nad jej 
członkami. Zamiarem ustawodawcy je t - mówi Sąd 
Najwyższy stanu Północnej Dakoty - aby „prawa 
partii politycznej były zwierzchnie w sto unku do 
poszczególnych członków partii, jeśli idzie o wyzna
czanie kandydatów i inne sprawy tronnictwa" 80

). 

Zabezpieczeniu cało' ci partii politycznej służą 
przede w zystkim po tanowienia u ta, tanowych 
dotyczące kwalifikacyj, którym musi odpowiadać wy
borca, członek partii, ab mógł b ć dopu zczony do 
udziału w wyborach , stępn eh. Postano, ienia te 
mają przede , zy tkim uchronić partię od wrogich 
wpływów, któr m zależy bądź na rozbiciu olidarno 'ci 
partyjnej, bądź na fał zowaniu kierunku jej postę
powania, bądź re zcie na rozpadzie partii. 

Tę dążno' ć u tawodawc h ierdza vyraźnie w tęp 
do u tawy o wyborach w tępnych tanu Oregon 
z 1905 r.: ,,Każda partia polit czna ... ma tak amo 
pra, o do ochrony przed mie zaniem ię w jej 
spra-\ y o ób, nie będących jej znanymi człon
kami, .tak rząd państwa posiada prawo do chronienia 
, ię przed , pł wem na jego praw osób nie będąc eh 
zarejestrowanymi wyborcami" 81

). 

80. 

Ustawy wszystkich stanów wyjąw zy dwa 

80) State v. Flaherty (1912) 136 orthwestern Reporter 76. 

81) Beard, American Government and Politics, . 542 n. 

-



które wpro-, adził regulację usta, ową part j poli
iycznych, przepi uj ą pewne warunki, którym odpo
wiedzieć mu zą o oby pragnące korz tać z upraw
nień członków partii, to je t przede , zy tkim z udzia-
łu , w bora h w . tępn eh partii 2

). "'\ borca, który 
zamierza , ziąć udział , w bora h , tępnych pew
nej partii mu i kazać s ą wobec tej partii lojal
no ~ć. I tnieją czter głó-wne t „ p_ u tawo, rch praw
dziauów (te tó, ) tej lojalności. T p. ie , ystępują 
zazw czaj w kombinacjach prz ·zym typ drugi czę
sto łączy ię z trzecim i z, artym, i dwa o tatnie ze 
obą. elem t eh prawdzianów lojalno'ci jet - jak 

w pommano - zape, nienie partii polit cznej jej ca
ło' ci. 

Pierw z t „ p polega na t rm , że w bo rea, zgła za
JąC ię do komi ji przeprowadzającej , bory, żąda 
kartki gło owania odnośnej partii 3

), t m amym de
klarując , ię jako członek tej partii. 

W prze zło dwudzie iu tanach udział w w borach 
,, stępnych zależ od uprzedniego zgło zenia s ię , obec 
organu pań h owego jako członek tej cz . innej partii, 
prz cz m w znacznej więk zo.' ci t eh tanów zgło

szenie to oclb va ię ró, nocze.'nie z zareje ·trowa-

2) Wybory wstępne partii, w których udział nie zależy od 
żadnych warunków clop łnienia, no · zą nazwę „otwartych", 
w prz ciwień twie do wyborów , stępnych „zamkniętych" to j st 
takich, w których udział zawi ły j t od zadośćuczynienia pew
ll} ID , arunkom. 

3
) Rocca, om ina ting Method , . -4. 
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niem ię jako wyborca 84
). Ochrona udzielana tym 

sposobem partii politycznej doznaje wzmocnienia 
przez ustawowy zakaz zmiany dokonanej afiliacji 
partyjnej w ciągu pewnego czasu poprzedzającego 
bezpośrednio wybory wstępne. Okres ten wynosi, za
leżnie od stanu, 6 miesięcy 85

), czasem 90 86
), 60 87

), 

30 88
) lub też tylko 10 dni 89

), lecz w tym ostatnim wy
padku krótkość czasu równoważy przysięga złożona 
przez wyborcę, że zmiany afiliacji partyjnej doko
nuje w dobrej wierze. 

Najsilniejszego stosunkowo stopnia ochrony udzie
lają stronnictwu politycznemu te ustawy, które udział 
wyborcy w wyborach wstępnych partii uzależniają od 
określonego zachowania się podczas poprzednich wy
borów wstępnych czy też powszechnych. Niektóre 
ustawy żądają, aby zachowanie się wyborcy podczas 
ostatnich wyborów wstępnych lub powszechnych nie 
było wrogie wobec partii, w której wyborach chce obe
cnie brać udział, to znaczy, aby nie głosował on w po
przednich wyborach powszechnych na kandydatów in
nej partii 00

), albo przeciw kandydatom partii, której 
obecnie chce zostać członkiem 91

) , albo aby nie ucze-

Sł) Rocca, op. cit. s. 25. 
85) Maine, Mary land. 
86) New Hampshire. 
87) Florida. 
8 ) California, Kan a ·, Ma achu etts, Oregon . 
"
9

) Iowa, Wyoming. 
90) Florida. 
91) Kentucky, Virginia. 

-
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tniczył w o tatnich wyborach wstępnych innej 
partii 92

). Inne ustawy żądają od wyborcy pozytyw
nego dowodu lo j alno 'ci wobec partii, z którą chce się 
połączyć, i wymagają, aby głosował on w czasie ostat
nich wyborów powszechnych przynajmniej na więk-
zość kandydatów partii, z którą chce obecnie współ
pracować 93

). 

zternaście stanów, nie zadawalając się przeszłą 
lojalnością wyborcy, żąda od niego, aby popierał kan
dydatów partii przy wyborach powszechnych na tę
pujących po wyborach wstępnych 94

), bez względu 
na to czy kandydaci, których winien popierać, będą 
tymi, na których on głosował w wyborach wstępnych, 
czy też nie. 

Z natury rzeczy, sprawdziany lojalności według 
dwóch o tatnich typów mają wą podstawę - wyjąw

szy wypadek, w którym można u talić przeszłość po
li tyczną wyborcy w urzędowych spisach wyborców 
uczestniczących w wyborach wstępnych - wyłącznie 
w umieniu wyborcy aspirującego do członkostwa 
partii. Dlatego też wyborca zadość uczyni ustawowym 
warunkom, jeżeli złoży przysięgę lub przyrzeczenie 
(zależnie od przekonań religijnych), wedle przewi-

92
) Illinois, Maine, evada, Wyoming. 

93
) Indiana, Minnesota, Mississippi, New Jersey, Ohio, Pen

Ylvania. 
• 

94
) Delaware, Indiana, Louisiana, Maine, Minnesota, Missi

sippi, Missouri, Nebraska, Nevada, ew Jersey, Oklahoma, 
Texas, Washington, Wyoming. 
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dzianej przez u tawy formuły, że , poprzednich wy
borach głosował tak jak tego wymaga dana u tawa 
tanowa i że zamierza w naj bliż zych wyborach po

wszechnych popierać w zy tkich lub przynajmniej 
niektórych kandydatów partii na urzędy publiczne 95

). 

Przysięgę tę składa nie każdy bez wyjątku , yborca, 
pragnący ucze tniczyć w wyborach wstępnych, ale 
w za adzie - z wyjątkiem Luizian i Te a u, gdzie 
formuła tej przy ięgi wydruko ana je t na każdej 
urzędowej kar ie głosowania 96

) - tylko ten którego 
dobrą iarę zaczepiono 07

). Obowiązek jednak lo_jal
ności w prze zło' ci ciąż na " z tki h biorących 
udział w wyborach wstępnych nieza]eżnie od tego 
czy przysięgę złożyli czy też nie. Zdaniem ądu N aj-

95) Przykład takiej formuły przy ięgi zawiera np. u tawa 
stanu evada: ,,Wierzę ogólnie w za ady ... partii i zamierzam 
ogólnie popierać jej pro9.ram... i kandydatów przy najbliższych 
wyborach powszechnych'. evada Compiled Law . 1930. par. 
2368. 

96) Formuła prz sięgi brzmi , Luizianie na tępująco: ,,Od
dając ten gło zobowiązuję ię prze trzegać wyniku tych wstęp
nych wyborów i popierać w zystkich kandydatów w nich wy
znaczonych w następujących wyborach pow z chnych". Karta 
gło owania, na której wyborca formułę tę wymaże, wydrapie 
lub jakimkolwiek sposobem u zkodzi, będzie uznana za nieważną. 
Supplement to Marr's R vi ion of th Statute of Loui iana of 
1915 - 1926 . 16 Aktu 9 z 1922 zmieniona Akt m 215 z 1924 r. 
Identyczne postanowieni z taką amą sankcją zawiera u tawa 
Te usu. Revised Civil tatutes of the , tate of Tc, us of 1923. 

97) Niektóre tany jak np. New Jersey wymagają bezwzględ
nego złożenia deklaracji lojalności od tych wyborców, którzy 
przez ostatni dwa lata nie brali udziału , wyborach w tęp
nych tej partii, do któr j obecni przy tępujq. Election Law 
z 1930 r. par. 310. 

• 



wyższego Luiziany „wyborca, uczestnicząc w wybo
rach w tępnych domniemanie przyrzeka i zobowiązuje 
się na swój honor do popierania kandydata, i ustawa, 
która wymaga od niego wyraźnego przyrzeczenia 
, tym względzie nie dodaje nic do jego zobowiązania 
moralnego i nie zamierza nic dodać do jego zobowią
zania prawnego" 98

). Wedle Sądu ajwyższego Ne
vady „wyborca, nawet bez prawdzianu (testu) obo
wiązany jest ... do popierania kandydata partii ... Przy
... ięga działa jedynie jako gwarancja i dodatkowa pod
nieta do wypełnienia obowiązku, który każdy ucze-
tniczący w wyborach wstępnych moralnie na siebie 

przyjmuje, bez względu na to czy przysięgę złożył 
czy też nie" 99

). ąd ajwyż zy Missis ippi stwierdza, 
ze „każdy kto bierze udział w wyborach wstępnych 
wiązany je t ich wynikiem" 100

). 

Jest oczywi tym, że jeśli lojalności wymagają 
u tawy od członków - wyborców, to tym bardziej 
wymagać jej mu zą od tych członków partii, którzy 
kandydują z ramienia partii na wybieralne urzędy 
publiczne. Aspiranci na kandydatów partii muszą się 
w wielu tanach w kazać lojalno'cią wobec partii 
zarówno w prze złości jak i w przyszłości. W szcze
gólna' ci winni zobowiązać się do popierania kandy
dató, partii w znaczonych w wyborach wstępnych. 

98
) State v. Michel (1908) 46 Southern Reporter 430, 434. 

99
) Ritter v. Douglass (1910) 109 Pacific Reporter 444, 454. 

100
) Ruhr v. Cowan 112 Southern Reporter 386, 390. 
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Z tym łączy ię często tosunkowo potykany u ta
wowy zakaz kandydowania w wyborach powszech
nych w razie porażki w wyborach wstępnych, oraz 
zrozumiały zupełnie obowiązek popierania programu 
partii ·w razie wyboru na urząd publiczny. Ten ostatni 
obowiązek kandydatów w niektórych tanach wynika 
pośrednio z litery i ducha ustawy, w innych - jak 
np. w Północnej Dakocie zawarty jest w postano, ie
niu ustawy nakazującym konwencji stanowej ułoż ć 
i ogłosić „platformę zasad, na której kandydaci partii 
winni stać" 101

), w innych wreszcie ujęty jest w for
mułę przyrzeczenia, które aspirant na kandydata wi
nien złożyć równocześnie ze zgłoszeniem kandydatur. 
w wyborach wstępnych 102

). 

Wprowadzone przez ustawy kwalifikacje dla wy
borców - członków partii, mające na celu ochronę 
całości stronnictwa, stoją niewątpliwie w sprzeczności 
z uznanymi dotychczas pojęciami o tzw. prawach po-

101) Supplement (1913-1925) to the 1913 Compiled Laws. par. 
890. 

102) Formuła taka w Kentucky brzmi: ,,Wierzę w zasady ... 
partii, i zamierzam popierać jej za ady i politykę" . Carrol's Sta
tutes, Baldwin's Revision 1930. par. 1550. Zasady, o których mowa 
we formule obejmują program partii zarówno tanowy jak i na
rodowy (związkowy). Wynika to wyraźnie np. z formuły prze
widzianej przez ustawę Ohio: ,,Oświadczam, że jeśli zostanę 
wyznaczony kandydatem i wybrany ... będę popierał i uważał 
się za wiązanego zasadami wypowiedzianymi przez partię ... w jej 
platformie stanowej i narodowej". Page's Desk Edition of Ohio 
General Code, 1931. par. 4785 - 71. 
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litycznych jednostek 103
). woboda jednostki w za

kresie jej politycznej działalności doznaje, w kutek 
postanowień ustawowych, znacznego ograniczenia. 
Jednostka nie może swobodnie przenosić się z jednej 
partii do drugiej, nie może zmieniać swych przekonań 
politycznych, choćby nawet najszlachetniej ze i naj
etyczniejsze motywy do tego ją skłaniały. Przepisy 
o rejestracji partyjnej, wraz z zakazem zmiany afi
liacji w określonym czasie przed wyborami, dalej po
stanowienia ustaw żądające od wyborcy lojalności 
lub przynajmniej braku nielojalności wobec partii 
w przeszło' ci związują wyborcę z partią, lub też zmu
szają go do wycofania się z działalno 'ci politycznej 
na okres czasu wynoszący czasem i dwa lata. Jedno
stka przez udział w wyborach wstępnych zobowiązuje 
się do głosowania na kandydata wyznaczonego przez 
ostateczny wynik tych wyborów, choćby nawet gło
sowała przeciwko niemu w wyborach wstępnych. 
Jeszcze silniej ograniczona jest wolność polityczna 
kandydatów występujących w wyborach wstępnych. 
Obok wspomnianych ograniczeń dotyczy kandydatów 
nadto zakaz ubiegania ię o urząd w razie porażki 

103
) ,,Legalizacja partii politycznych, sprzeciwiając się ele

mentarnym. poję~iom o stosu~kac:11 . p~między pa~stwem i oby
watelami ... Jest me do usprawiedhwiema ... Partia Jako taka jest 
całkowicie nieznana państwu, które szanuje podstawowe prawa 
<;>by_wateli .. Pańshyo nie ~a prawa :pytać _czło1;1ków pewnej grupy, 
Jakie są ich polityczne idee lub Jaka Jest ich polityczna prze
szłość .... " Ostrogorski, Democracy and the Party Sy tern, . 427. 
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w wyborach wstępnych. jakkolwiek mogliby oni z wy
borów powszechnych , yj 'ć z, cięsko. Wiązani są 

też partyjnymi programami działalności politycznej 
jakkolwiek w ich układaniu nie brali najczęściej 
udziału. 

ajpoważniej godzą w wobodę działalności poli
tycznej jednostki te przepisy ustaw, których za toso
wanie z konieczności narusza tajność gło owania. Już 
pierw z typ „te tu" lojalności zmu za jedno tkę do 
wyjawienia s, oich zapatr · wań politycznych; typ 
drugi , ymaga od jednostki, aby zostawiła trwał 
ślad wych przekonań partyjnych w k ięgach pu
blicznych (reje trze wyborców); t p trzeci odno zący 
się do lojalno 'ci przeszłej, żąda od jednostki, ab 
wyjawiła treść swego gło u przy ostatnich w borach, 
podczas gdy typ czwarty zobowiązuje jednostkę do 
o' wiadczenia, na kogo głosować będzie , najbliższych 

wyborach powszechnych. Nie dziw więc, że naru ze
nie za ad tajno'ci gło owania przez ustawy regulu
JąCe tronnictwa polit czne wywołało najwięcej sto-
unkowo zastrzeżeń. Podnoszono, że wywołuje ono 

szkodliwe kutki dla materialnych i moralnych to
sunkó, wyborc . 

Pomimo tych ograniczeń , obody polit cznej jed
no tki ądy stanowe jednoglo'nie uznał u tawy nor
mujące stronnictwa polityczne za zgodne w t m pun
kcie z kon tytucją. W zy tkie niemal ądy opierają 
we decyzje - bardzo liczne - na zasadzie cało'ci 



81 

partii politycznej, której zachowanie winno być głów
nym celem zarówno ustawodawcy jak i ądu. 

Według Sądu Najwyż zego Kalifornii „każda partia 
ma specjalny interes w tym, aby wpływ na jej sprawy 
mieli wyłącznie jej członkowie ... To je t prawem ... 
niezbędnym do jej zachowania .. . " Dlatego postano-
wienie ustawy zakazujące zmiany partii bezpo'rednio 
przed wyborami wstępnymi ma na celu „przeszkodzić 
pozbawionym krupułów i przedajnym wyborcom 
wstrzymywać się z decyzją do dnia wyborów ... celem 
wpływania na wyznaczenie kandydatów na urzędy 
publiczne, bez żadnego intere u w ich powodzeniu, 
i może nawet z interesem w ich klęsce" 104

). 

Zdaniem ądu Najwyż zego Luiziany, w braku 
„te tu" lojalności „partia odbywająca wybory w. tępne 
byłaby na ła ce ych wrogó, , u cze tni czących w nich 
, w łącznym celu jej zni zczenia, drogą opanowania 
jej organizacji lub narzucenia jej szkodliw eh kan
dydatów lub doktryn" 105

). 

Według ądu Najwyż zego Północnej Dakoty, 
udział wyborcy w wyborach wstępn eh w zystkich 
partii „umożliwiłby zniszczenie wszy. tkich partii. 
Oczywi 'cie taka wykładnia nie wchodziłaby w ramy 
W. tępu do na zej u tawy, stwierdzającego, że celem 
u taw „ je t zachowanie partii politycznych" 106

). 

104
) cho. tag Y. Cator (1907) 151 California Report 600. 

105
) State v. Michel (1908) 46 Southern Reporter 430, 435 n. 

100
) State v. Flaherty (1912) 136 orthwe tern Reporter 76, 79. 

Stronnictwa p01ityczne 6 
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Sąd Najwyższy tanu Washington - mówiąc o po
~tanowieniu u tawy zawierającym ,test" lojalności -
posuwa ię do twierdzenia, ,,że je'li cało' ć partii ma 
hyć zachowana, postanowienie to je t w wysokim 
stopniu łu zne i godne polecenia, i mogłoby być z po
zytkiem znacznie o trzej ze, aniżeli jest obecnie" 101

). 

Zarzut, że testy lojalno' ci naruszają tajność gło o
wania, nie sprawił trudności ądom które zgodnie 
orzekł , że o żadnym naruszeniu tajności nie może 
być mowy. Według ądu Najwyższego tanu New 
Jerse , argument, że te t „naru za _jakie' naturalne 
c-zy kon tytuc jne prawo wyborcy do ta_jności je t 
całko icie pozba ione pod tawy. Co więcej. ponie-
aż wyborca nie ma powiedzieć na kogo gło ował, 

lecz jed nie, że głosował na większa' ć kandydatów 
stronnictwa z któr m chce , półdziałać, sąd nie 1-

107) State v. ichols (1908) 9? Pacific Reporter ?28, ?31. Argu
ment, że brak „testów" lojalności sprowadza rozbicie stronnictw, 
dzielą sądy nawet w tych stanach w których i tnieją t. zw. 
,,otwarte" wybory wstępne. Zob. Stat.B v. Frear, Wi con in 1910, 
125 orthwestern Reporter 961, 969. Obawy sądów znajdują po
twierdzenie w praktyce. Nierzadko zdarza ię, że członkowie 
jednego stronnictwa (w okręgach, gdzie oba stronnictwa przed
stawiają prawie równą siłę) biorą udział - korzystając z „otwar
tych" wyborów wstępnych - w wyborach wstępnych drugiego 
stronnictwa i przeprowadzają wybór kandydatów, łatwych do 
pokonania w wyborach powszechnych. Zob. Proceedings of the 
Third Meetin_g of the Governors of the States of the Union 1910. 
s. 127, 125; Extracts from the Messages of Governors of the 
Variou tates Relating to Primary Election -, "· ?, 19: Butterfiel~, 
Direct Primaries in Kent ounty, Paper<; und Addresses on Pn
mary Reform, s. 20 n. Merriam and Overacker, Primary Elec
tions, 298. 



dzi, dlaczego takie czę c10we przyznanie miałoby 
więcej naruszać tajność aniżeli jawna i otwarta w pół
praca z partią... Pominąwszy jednak te rozważania, 
prawa ta, jako leżąca w ramach uprawnień policyj

nych (p o 1 i c e r e g u 1 a t i o n), znajdu_je się w za
. ięgu działania ustawodawcy" 108

). ąd Najwyższy Ka
lifornii stwierdza, że prawo chroni tajność głoso
wania, a nie tajność co do partii politycznej, z którą 
wyborca zamierza współdziałać 100

). Zdaniem Sądu 
Apelacyjnego , Kentucky, tajno„ ć nie przeszkadza 
WY,jawieniu przez wyborcę w jaki posób głosował 
w poprzednich wyborach. ,,To nie ma żadnego związku 
z wyborami, i nic w pólnego z przyczynami. które 
spowodowały wprowadzenie tajnego gło, o, ania, ani 
ze złem, które tajność miała u, unąć" 110

). , ąd aj
wyższy stanu Kan a zajął stanowi ko że „tajno' ć 
odnosi się do gło u wyborcy na kandydata, a nie do 
jego politycznych zapatrywa6. lub partyjnej przyna
leżno „ ci. Dalej. tajność dotyczy nie tego. jak w borca 
zamierza lub ma chęć głosować lecz jak faktycznie 
głosował. . ie możemy , ię zgodzić" - mówi dalej ąd -
. b " ja,vienie afiliacji partyjnej bezpośrednio przed 
gło, owaniem gwałciło tajno „ ć głosowania, gwaranto
waną przez kon tytucję" 111

). W opinii , ądu Najwyż-

108) Hopper v. tack, {1903) 56 Atlantic Reporter 1. 
109) Katz Y . Fitzgerald (190?) 93 Pacific Reporter· 112, 113. 
11 0

) Gardner v. Ray ,1913) 15? Southwe tern Reporter 1147 . 
. 

1
_
11

) Stat~ v. Beg~s (1928) 126 Kansas ,Reports 811. Zob. odrębną 
opm1ę w teJ prawie sędziego Daw on a, zdaniem którego kon-

G'' 
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szego tanu Alabamy „tajność gło owania istnieje dla 
ochrony wyborcy przed innymi, i w żaden spo ób nie 
zmierza do ograniczenia jego dobrowolnych aktów ... 
Jego udział w yborach w tępnych jako wyborcy 
czy kandydata - je t zupełnie dobrowolny z jego 
strony, i przez ten udział poddaje ię on łusznym 
normom dla t eh wyboró, przepi anym" 112

). 

Argumenty. powołane w przytoczonych orzecze
niach. nie zdają się uzasadniać bez reszty tezy, że 
u taw. za, ierające te ty lojalno' ci nie gwałcą taj
ności o-ło ff\ ania. ąd dołożyły tarań, aby argumen
tacja w padła jak najbardziej przekonywująco. Że 
tak się nie tało, nie jest winą ądów, ale wynika 
z konfliktu dwóch przecznych z sobą ideologii poli
t czn eh. Pierw za z t eh ideologii, dawniejsza, tała 

na gruncie bezpo'redniego stosunku jednostki do pań-
twa, druga. now za. wprowadza pomiędzy państwo 

i jednostkę - ogniwo po'rednie: partię polityczną. Wy
razem pierwszej ideologii jest tajność głosowania, wy
razem drugiej - ograniczenia jedno tki polegające 

stytucja wcale nie wymaga tajności głosowania zwłaszcza wobec 
faktu , że do 1 97 r., to jest do wprowadzenia drukowanych przez 
państwo kart do głosowania, karty oddawane przez wyborców 
mogły mieć jakikolwiek kształt i kolor były dostarczane wy
borcom przez partie lub kandydatów, i „nie były dostosowane 
do tajności głosowania ani nie miały z nią nic wspólnego". Por. 
też decyzję ądu ajwyższego Ohio, wedle której „głosowanie 
kartami... oznacza gło owani tajne w przeciwstawieniu do gło
sowania jawnego czyli v i va voce". State v. Green (1929) 
168 orthea tern Reporter 131. 

112
) Lett v. Denni (1930) 129 Southern Reporter 33. 
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na utrudnieniu zmiany przynależna' ci partyjnej i obo
wiązku lojalno' ci wobec swej partii. Obie te filozofie 
polityczne ą uciele'nione w ustawach, i potykają 
się - za taraniem ądów, jakkolwiek nie wydaje ię 
to możliwe - na wspólnej platformie. ądom oczywi
ście nie pozostaje nic innego do roboty, jeżeli ię 
zważy, że wprawdzie nowa ideologia wro ła już do' ć 
głęboko w społeczeństwo, ale tara tkwi w nim je z
cze mocno. 

Konflikt tych filozofii politycznych wy tępuj e naj
jaskrawiej wówczas, gdy idzie o urzeczy, i tnienie 
zobowiązań wynikających dla wyborcó, - członków 

partii z testów lojalności. ądy nie ą zgodne co do 
tego, czy i w jakim stopniu należy egzekwować po
r,tanowienia przewidujące np., że udział cz nno
ściach partii zależy od poprzedniego złożenia i dotrzy
mania deklaracji lojalno 'ci. Wiele sądów toi na ta
nowisku, że zobowiązanie to winno być bez, zględnie 
egzekwowane. Tak więc zdaniem Sądu aj ż zego 
tanu Missi. ippi, elem u tawy je t_ ab vyborc _ -
złonkowie partii ~ iązani byli rezultatem borów 

w tępnych; dlatego ąd nie pomoże stronie karżącej 
.,do pog ałcenia dobrej wiary. którą ślubowała ona, 
, y tępując w wybora ·h w tępnych jako kandydat" 113

). 

Wedle ądu Apelacyjnego w Kentucky. ,,o oba 
zgła zająca się do gło owania w wyborach w tępnych 

118
) Ruhr v. Covan (1927) 112 Southern Reporter 386, 390. 
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pewnej partii nie posiada do tego warunków, jeśli 
gło owała przeciwko nominatowi lub nominatom partii 
przy ostatnich wyborach powszechnych" 114

). Na uwa
gę za ługuje stanowisko sądów teksaskich które miały 
do czynienia z wielu podobnymi wypadkami, głównie 
w związku z rozłamem, który nastąpił w partii demo
kratycznej tego stanu w wyborach Prezydenta tanów 
Zjednoczonych w 1928 r. Orzeczenia sądów w Tek a-
·ie czynią różnicę pomiędzy członkami partii - wy

borcami z jednej strony, a kandydatami i funkcjo
nariu zami partyjnymi z drugiej 115

). Co do człon
ków partii wyborców, sądy stwierdziły, że 
naruszenie zobowiązań płynących z testów lojalności 
nie ma żadnych kutków prawn„ eh, i że wyborcy 
tacy, mimo to naru zenie, mogą brać udział w następ
nych wyborach w tępnych partii, którą zdradzili 116

}. 

Albowiem, jak twierdził, jeden ze ędziów, wyborca 
jest wiązany wyłącznie moralnie do głosowania na 
n.ominató partii przy wyborach pow zechnych. Jak
kolwiek - zdaniem Sądu - ,,wyborca nie może brać 
udziału w wyborach wstępnych czy konwencji partj i 
celem wyznaczenia nominatów partii, bez przy.jęcia 

ni) unnelly v. Doty (1925} 276 Southwestern Reporter 152. 
Zob. Orzeczenie Sądu ajwyższego w Arkan as w wypadku Me 
Clain v. Fi h (1923} 251 Southwe tern Reporter 686. Por. ter 
Smith v. Pari h Democratic Executive Committee (Luiziana 1927} ' 
115 Southern Reporter 54, 56. 

115) Weeks, The Texas Direct Primary System, s. 15. 
116) Cunningham v. Me Dermott (1925) 277 Southwestern Re

porter 218; Briscoe v. Boyle (1926) 286 Southwestern Reporter 275. 

t, 

L 
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na iebie zobowiązania w1ązącego go w jego honorze 
i umieniu", to jednak zobowiązanie ustawowe wy
borcy nie nakłada nań żadnego „wykonalnego praw
nego zobowiązania". ,I totna różnica pomiędzy zobo
wiązaniem prawnym a moralnym polega" - zdaniem 
ądu - ,,na tym, że można wyegzekwować pierw ze, 

a nie można wyegzekwować drugiego" 117
). 

W tosunku do członków partii sprawujących urzę
d partyjne lub też stawiających we kandy
datur w wyborach wstępnych, sądy zastosowały 

całej rozciągło 'ci rygor ustawy i uznały zobowią
zanie za nadając ię do rzeczy i tnienia 11 

) • Trudno 
znaleźć dla tego rozróżnienia uzasadnienie inne poza 
tym, - zresztą natur politycznej - że na funkcjo
nariuszach i kand datach partyjnych 1ąz , ż za 
odpowiedzialność wobec partii i jej złonków. 

Ograniczenia jakim ustawy poddają jedno tkę na 
rzecz tronnictwa politycznego, ą tylko pozornie ście
'nieniem ind widualnej wobody politycznej; w isto
cie rzeczy ą one jej roz zerzeniem. Je t pod ta w ową 
za adą demokr a j i amerykań kiej, że zarówno skład 

117
) We tcrman ,. 1im , (1921) 2r outhwe-,tern Reporter 1 ... 

W _s~ej odrębnej opinii w tym samym wypadku, zaznaczył sędzia 
Philhp_s, ż~ ,,ci~ło ustaw?d~w<:ze nie i:noż twarzać moralnych 
zobow1ązan, am n~kładac Je Ja~o takie. To należy do wyższej 
władzy. Ustawy me ą ustanawiane z tym c lem. One mają do 
czynienia z prawnymi zobowiązaniami". 

118
) Scurr . Y. ichol on {1928) 9 outhwe ,tern Reporter (-d) 

747; We term an , . Mim (1921) 277 outhw tern Reporter 17 ; 
J ove v. Ta lor (192 ) outhwe ·tern Reporter (2d) 795. 
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o obowy jak i najważniejsze poczynania rządu winny 
posiadać poparcie co najmniej większości obywateli. 
W pomniano wyżej, jak niezmiernie trudno byłoby 
zebrać taką większość przy zupełnym rozbiciu oby
wateli i nieograniczonej ich swobodzie politycznej. 
Ustawa ograniczając ich prawa na rzecz partii poli
tycznej zmusza obywateli do wspólnego, skoordyno
wanego działania, do rezygnacji ze swych mniej waz
nych poglądów czy uprzedzeń, do zespolenia się w ogól
nej, wyraźnej woli społecznej. Ustawa, w zamian za 
ograniczenia, jakim poddaje jednostki, daje im pew
ność, że ich głos odegra rolę zarówno w wyborze osób 
na stanowi ka urzędowe jak i w ułożeniu programu 
działalności państwa. Ustawa gwarantuje - dzięki po-
tanowieniom chroniącym całość partii - że kandy

daci partii będą wybrani tylko gło ami członków 
partii, z wyłączeniem wpływu innych osób pozosta
jących poza stronnictwem. Ustawa, umożliwiając wy
bór jednolitej grupy rządzącej, czyni jej odpowie
dzialność przed wyborcami rzeczywistością. Ustawa 
więc, narażając wprawdzie wyborców na pewne nie
dogodności o obiste, zapewnia im rzeczywisty i sku
teczny wpływ na losy państwa. Celem posiadania przez 
obywatela - w ustrojach demokratycznych - tzw. 
praw politycznych nie jest oddanie głosu w wyborach, 
ale wykonanie rzeczywistego udziału w rządzie pań
stwem. Wedle wybitnego amerykańskiego męża stanu 
Roota, ,,samo głosowanie jest drobną cząstką działał-

-



89 

no'ci politycznej, koniecznej w ustroju demokratycz
nym. Wybory są tylko końcowym krokiem w długim 
procesie, któr okre 'la charakter rządu. Wybory 
stwierdzają wyniki procesu: rzeczywisty jednak 
udział w rządzie zawiera ię łaśnie w tym proce-
-ie" 119

). W tym świetle ograniczenie praw jedno tki 
na rzecz partii i uprzywilejowanie tej ostatnieJ ma 
na celu pełniej zą realizację po tulatów demokracji 
amerykań kiej, w interesie zarówno całego ogółu, jak 
i pojedynczej jednostki. 

W tym związku na uwa ię pytanie, czy ograni
czanie swobody politycznej jedno tki nie natrafia na 
prze zkod z punktu widzenia prawnego. Idzie bo
wiem o to, że konstytucje amer kańskie - zarówno 
związkowe jak tan o-\ e - toją na tanowi ku, że 
jedno tka posiada pewne wrodzone prawa podmio
towe, które znalazły tylko potwierdzenie w konsty
tucjach tanowion eh. Ograniczanie takich praw po
tyka ię oczywi 'cie ze znacznymi trudnościami ze 
trony ogółu, któr prz zwy zaił ię do uważania ich 

za swoją niepozbywalną wła ność, jakkolwiek pod 
naciskiem to unkó połecznych musi ię na ich 
u ·zczuplenie zgodzić. Ta prze zkoda jednak nie i tnieje 
odnośnie do tak zwanych praw polit znych jedno tek. 
Już w pierwotny h deklarac,jach praw konstytucyj 
amerykań kich nie ma niczego. co by wskazywało, że 

119
) E. Root, Addresses on Government and Citizenship, s. 23. 
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prawo wyborcze „było uznane za jedno z „natural
nych, i totnych i niepozbywalnych" pra człowieka 
czy na-\ et obyw·atela". Prawo wyborcze uważano za 
funkcję publiczną (pub 1 i office) i poddawano 
w zystkim ograniczeniom, które „usprawiedliwiał cel, 
jaki funkcja ta miała urzeczywistnić" 120

). Pogląd ten 
dzielą - poza nielicznymi wyjątkami - sądy wszyst
kich stanó, . Prawo yborcze je t tylko „przywile
jem polit cznym", podlegając . m dowolnej regulacji 
przez ustawodawcę. 

4. Funkcje u trojowe tronnictw politycznych w świetle 
ustaw i orzeczeń ądowych. 

Główną funkcją tronnictw politycznych w ta
nach Zjednoczonych jest stworzenie rządu zwartego, 
działającego w zgodzi z , olą więk zo 'ci narodu, 
i przed nim odpowiedzialnego. Temu celowi - obok 
omówionych wyżej u taw o wyborach wstępnych -
łużą także te części u ta wyborczych po zczegól

nych stanó , które za, ierają po tanowienia, doty
czące technicznego , po obu przeprowadzenia wybo
rów. Akt wyborcz . w Stanach nie jest czynno'cią 
prostą, jeśli ię z aży, że wyborca musi równocześnie 
oddać swój głos na ki]kunastu, często nawet kilku
dziesięciu, kandydatów. Kar do gło, owania, druko
wane przez pań two. i zawierające nazwiska wszyst-

120
) Holcomb , State Government, s. 194. 
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kich kandydatów oraz nazwy urzędów, o jakie się 
ubiegają są w wielu stanach umyślnie ułożone w ten 
sposób, aby głosowanie na partię e n b 1 o c, to jest 
na wszystkich kandydatów jednej partii, uczynić 
czynnością bardzo prostą, natomiast głosowanie na 
kandydatów różnych partii - czynnością stosunkowo 
uciążliwą. Głosowanie e n b l o c ułatwione jest o tyle, 
że wyborca zamiast znaczyć nazwisko każdego kan
dydata z o obna, kładzie jeden znak rubryce z na-
2.wą partii. To oznacza, że wyborca gło uje na wszyst
kich kandydatów danej partii. Wyborca, który chce 
oddać gło na kandydatów różnych partii na odnośne 
ianowiska, musi przechodzić wszystkie nazwiska po 

kolei i przy odpowiednich postawić znak. Wiele sta
nów idzie jeszcze dalej w ułatwieniu głosowania en 
b 1 o c, przez wprowadzenie i wydrukowanie na kar
tach do gło owania emblematów partii, w po taci 
zwierząt czy innych łatwo rozpoznawalnych przed
miotów. Emblemat taki znajduje się przy rubryce 
partii, a nie przy nazwiskach kandydatów. Wniosek 
tąd, że wyborca analfabeta, czy też nie znający ję

zyka angielskiego w piśmie, mu i oddać głos - kie
rując się emblematem, który potrafi rozróżnić - na 
partię en b 1 o c, lub też głosować na ślepo. 

Punkcja partii polit cznej polegająca na przeno
. zeniu " oli wyborców do rządu, co do kierunku 
polityki. znajduje uwzględnienie w tych postanowie
niach ustaw, które żądają od organów party,jnych uło-
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żenia i ogłoszenia przed wyborami pm sze hu~ mi pro
gramu działalno 'ci partii w razie dojścia do władz , 
oraz nakładają na wybran eh kand datów obowiązek 
urzeczywi tnienia przedwyborcz eh przyrzeczeń stron
nictwa. Gdy po tanowienia u tawowe o cało' ci 
partii mają na celu, aby rządem kierowała zwarta 
i skry talizowana grupa ludzi, która musiałaby ze 
względu na wą jednolito 'ć prz jąć na iebie odpo
wiedzialność za prawowane przez iebie rządy, po ta
nowienia o programie działalno' ci partyjnej mają za 
zadanie - obok u iłowania przeniesienia nacisku 
w wyborach z ludzi na idee 121

) - dostarczyć widocz
nego sprawdzianu tej odpowiedzialności. 

W końcu rola, jaką partie odgrywają w proce ie 
" horczym, znajduje uznanie u tawo, e w rozciągnię
ciu na wyznaczanie przez partie nominatów zasad 
to owanych do powszechnych wyborów pa1i two

wych, oraz w poddaniu partii w tym zakresie kontroli 
pań twa. 

Jeden i totny moment ustawodaw t, a partyjnego 
za ługuje na podkreślenie. Jakkolwiek ustawy nie 
"\V pominaj ą o nim raźnie, to jednak nie zdaje się 
ulegać wątp li wo' ci że u pod tawy całej wspomnianej 
regulacji prawnej leży prze'wiadczenie o koniecz
ności zacho ania sy temu dwóch partii. Cały ystem 
prawny, normujący partię polityczną staje ię do-

121
) Merriam and Overacker, Primary Election , s. 89 n. 

-



93 

piero wtedy w pełni ja ny, gdy się uwzględni ten 
podstawowy fakt polityczny. Je t bowiem oczywiste, że 
rząd działający zgodnie z olą wyborcó i przed 
nimi odpowiedzialny - a chęć stworzenia takiego 
rządu wyziera niedwuznacznie z postanowień u ta o
' rych - je t nie do pomyślenia tam, gdzie je t więcej 
niż dwie partie polit czne, gdzie " kutek tego repre
zentanci narodu zmu zeni są do kompromi ów, za, ie
ran eh bez bezpo 'redniej zgody swoich mandantów 
i wypaczają eh czę to ich ż czenia. Także i zamiar 
u ._ taw tworzenia rządu opartego na hierarchii i dy
~ cyplinie, który zaniechała tworzyć kon tytucja, pa-
1iłby na panewce. Wyraźne 'wiatło na tę tendencję 
u:tawoda, twa part jnego rzucają te u taw , które 
tawiają niezwykle wysokie , ymagania liczbo e dla 
nowopowstających partii 1 22

). Fakt ten świadczyłby 
także o t m, że niektóre tany pragną zachować nie 
t lko -. tern d, ó h partii, ale , ła'nie t h partii 
kt.óre i. tnieją obecnie. 

Ustaw wprowadzające wybor w tępne nie przy
jają tworzeniu dal zych - poza dwiema - partii z in
neO'o jeszcze powodu. W borcy. zamia t organizować 
nową partię, moo-ą wziąć udział w , borach w tęp
nych jednej z dwóch wielkich i przeprowadzić w nich 
. wych kandydatów oraz przez nich swój program po-

122
) ątan 9h_io_ żąda dla uznan_ia_ innej partii 200.000 podpisów; 

Zachodma Virgm1a - 5 petycyJ 1 każda po 6.000 podpi ów 
lllinoi - 60.000 podpi ów itd. ' 
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lityczny. W razie niepowodzenia, czynna propaganda 
poprzedzająca wybory wstępne będzie niegorszą re
klamą dla ich sprawy od utworzenia nowej partii. 
„Udział w wyborach wstępnych jednej z wielkich 
partii daje tę dodatkową korzyść, że zwycięstwo 
w tych wyborach przysporzy im wielu obojętnych 
ich sprawie i niemało takich, którzy byli jej prze
ciwni, ale chcą poddać się decyzji swej partii" 123

). 

Istotne znaczenie systemu stronnictw politycznych 
w ustroju Stanów zostało w całej rozciągłości doce
nione przez sądy amerykańskie, które zarazem pod
kreślają, że jedynie interes jaki posiada państwo 
w należytym funkcjonowaniu partii uzasadnia jej 
uprzywilejowane stanowisko prawne. ,,Czynne partie 
polityczne, partia rządząca i partia w opozycji, są -
zdaniem sądów kalifornijskich - istotne dla istnie
nia ustroju amerykańskiego. Są one narzędziami, umoż
liwiającymi bezpośrednie rządy narodu" 124

). Sąd Naj
wyższy stanu Oregon stwierdza, że kształtowanie po
lityki państwa odbywa się głównie za staraniem 
i wpływem partii politycznych, i że partie polityczne 
,,są bezwzględnie istotne dla utrzymania przedstawi
cielskiej formy rządu". W następstwie tego, organi
zacja i działalność stronnictw posiada „żywotne zna-

123) Holcombe, State Government in the United States, s. 239 
uw. 1; Holcombe, The Political Parties of To-Day, s. 317-18. 

124
) Britton v. Board of Election Commisioners (1900) 129 Ca

lifornia Reports 337, 346, 347; Socialist Party v. Uhl (1900) 103 
Pacific Reporter 181, 188. 
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czenie dla społeczeństwa" 125
). Sądy Minnesoty mówią 

o .,istotnej użyteczności partii politycznej" 12
R). Sąd 

Najwyższy stanu Wisconsin uznaje sprawę stronnictw 
politycznych za leżącą w interesie państwa, gdyż od 
nich zależy „skład osobowy rządu państwa oraz jego 
polityka" 127

). Sądy stanu Oklahoma uważają stron
nictwa polityczne za „potężną i konieczną siłę w spraw
nym kierowaniu sprawami narodu i stanów'~ 
i stwierdzają, że są one „nieodłączne od republikań
&kiej formy rządu (Stanów) i dla niej istotne" 128

). 

Zdaniem sądów teksaskich „demokracja i rząd przed
stawicielski mogą być zapewnione i utrwalone tylko 
przez stronnictwa polityczne" 129

). W oczach sądów 
stanu Illinois partie polityczne są „konieczną częścią 
składową reprezentacyjnej formy rządu" 130

). a według 
Sądu Najwyższego Alabamy stanowią one „w istocie 
część naszego wielkiego systemu politycznego" 131

). 

125
) Laid v . Holmes. (1901) 66 Pacific Reporter 714, 720, 72L 

126
) State v. Moore (1902) 92 Northwestern Reporter 4 5. 

127
) State v. Houser (1904) 100 Northwestern Report'er 964 

983. Zob. też 968, 969. • 
128

) E parte Wflson (1912) 125 Pacific Reporter 739, 744. 
1 29

) Love . Taylor (1928) 8 Southwestern Reporter (2d) 
795, 798. 

130
) People v. Emmerson (1929) 165 Northeastern Reporter 

!17, 221. 
131

) Lett v . Denis (1930) 129 Southern Reporter, 33, 34. Patrz 
też Attorne) General v. Detroit Common Cuncil, Michigan 
~8 Michigan Reports 213. ~ 
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5. Stronnictwo polityczne organem państwa. 

W następstwie istotnego znaczenia stronnictw poli
tycznych dla funkcjonowania ustroju państwowego, 
charakter stronnictwa politycznego uległ za adnicze
mu przeobrażeniu. W świetle powołanych ustaw i de
cyzji , ądowych staje się jasne, że stronnictwo poli
tyczne przestało być prywatnym towarzyszeniem 
obywateli, najzupełniej swobodnym w kierowaniu 
swymi sprawami, o którego istnieniu i działaniu pra
wo nic nie wie. Prawo nie tylko poddało tronnictwo, 
co do jego organizacji i działalności, szczegó
łowym postanowieniom u ta y, nie tylko roztoczyło 
dokładną kontrolę nad w zystkimi jego działaniami, 
ale co więcej, włączyło je mechanizm u trojowy, 
uczyniło zeń organ, a co najmniej qua i-organ pań
stwa. ,,Pań two" - twierdza ąd Najwyższy Kali
fornii „uznało, że stronnictwa polityczne co 
do ich spo obu odbywania konwencyj i wyznaczania 
kandydató na urzędy publiczne winny być uważane 
za ciała publiczne, których postępowanie winno pod
legać kontroli państwa" 132

). ,,Ustawy o wyborach 
wstępnych" - mówi ąd ajwyż zy Zachodniej Wir
ginii - .,oparte , ą na uznaniu stronnictw politycznych 
za organa rządowe" 133

). Zdaniem Sądu Najwyższego 
stanu Wisconsin, działalność tronnictw politycznych 
jest w pewnym en ie - w związku z po tępowaniem 

132) Katz v. Fitzgerald (1907) 152 California Report · 433. 
133

) Baer v. Gore (1916) 90 Southeastern Reporter 530, 533 
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wyborczym - działalnością pań two wą 134
). Wedle Są

du Najwyższego Kentucky, ,,wybory partyjne czyli 
tępne ... przestały być wyłączną sprawą partii" 1315

), 

a w opinii Sądu Najwyższego Kalifornii „konwencje 
partyjne stały się i totnym rysem naszego systemu 
wyborczego" 136

). ,, W ybor w tępne... są wyborami 
unormowanymi przez państwo, są częścią państwowej 
machiny wyborczej" 137

) twierdzi Sąd Najwyższy Lui
ziany. ,,Wybory w tępne ą pierwszym krokiem w e
lekcji urzędników publicznych" 138

), konkluduje Sąd 
Najwyż zy tanu Missouri. 

Znaczenie wyboró wstępnych dla systemu wybor~ 
czego tanów staje się zrozumiałe, jeżeli się zważy, 
że „wybor wstępne są właściwymi wyborami w poło
wie tanów, w połowie hrabstw, i w połowie okręgów 
wyborcz eh do ejmó stanowych i Kongresu. Fa
ktyczny wpływ wyborcy ustaje w tych wypadkach 
z chwilą, gdy w znaczono kandydatów partii" 139

). 

tronnidwa polityczne są organami państwa nie 
tylko w en ie obszerniejszym - materialnym 140

), ze 

368. 

134
) State v. Hou er {1904) 100 orthwe tern Reporter 964, 969. 

135
) Commonwealth v. Comhs (1905) 120 Kentucky Reports 

136
) Scho tag v. Cator (1907) 151 California Reports 600. 

137) State v. Michel (1908) 121 Louisiana Reports 374. 
138) State v. Mile {190 ) 109 orthwe ·tern Reporter 595, 609. 
180) Merriam i Gosnell, American Party System, s. 269. 
HO) Fakt ten wynika jasno z tekstów ustaw stanowych i nie 

mogą go zmienić decyzje niektórych sądów, które odmawiają 
stronnictwom politycznym charakteru organów rządowych. Sądy 

.stro nictwa polityczne 7 
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względu na charakter funkcji, które spełniają, ale 
też i w znaczeniu formalnym. Zgodnym zdaniem są• 
dów amerykańskich organ państwowy 141

) znamio
nują - obok innych nieistotnych - dwie istotne ce
chy: wykonywanie cząstki suwerenności pań twowej 
oraz działanie w interesie publicznym. 

Wyżej zaznaczono, w jakim stopniu stronnictwa 
pełnią funkcje, leżące w interesie publicznym. Idzie 
teraz o wskazanie, czy i w jakiej mierze wykonują 
one cząstkę suwerenności państwowej. 

,W dziesięciu stanach 142
) stronnictwa są upoważ

nione przez ustawę do wydawania postanowień nor
mujących kwalifikacje dla wyborców pragnących 
uczestniczyć w wyborach w tępnych tronnictwa. 
Ustawa stanu Delaware przewiduje, że w braku ta
kich wydanych lub ogłoszonych po tanowień „dawne 
zwyczaje stronnictwa politycznego ... winny być uzna
ne i przyjęte, i nieznajomo' ć takich zwyczajów stron-

zajmujące to stanowisko kierują się motywami natury politycz
nej. Idzie bowiem o ułatwienie stronnictwom wydania zarządzeń, 
niedopuszczających murzynów do udziału w czynnościach stron
nictwa. Gdyby stronnictwa uznano formalnie za organy rządowe, 
musiałyby one podlegać postanowieniom konstytucji związkowej. 
zakazującej czynienia różnic ze względu na rasę czy kolor skóry. 

141) Słownictwo prawnicze Stanów nie zna właściwie wyra
żenia „organ", które dopiero powoli zyskuje sobie w nim prawo 
obywatelstwa. Posługuje się ono pojęciem „urzędnika publicz
nego" (p ub l i c o f f i c e r), które jednak odpowiada zna
czeniowo naszemu „organowi". 

142) Alabama, Arkansas, Delaware, Florida, Georgia, Idaho, 
Louisiana, Mississippi, South Carolina, Texas. 
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nictwa nie będzie stanowiła żadnej obrony przeciw 
postanowieniom karnym niniejszej ustawy". Posta
nowienia prawne wydane przez stronnictwo polityczne 
winny być respektowane, na równi z po tanowieniami 
wydanymi przez państwo, nie tylko przez wyborców 
i kandydatów stronnictwa, ale też i przez urzędników 
publicznych, powołanych do przeprowadzenia wybo
rów w tępnych. Jest jasne, że tylko osoba czy ciało, 
wykonujące cząstkę suwerenności państwa, może wy
:d.awać normy, obowiązujące urzędników publicznych. 
Ustawy udzielają tronnictwom władzy do nakłada
nia i pobierania od kandydatów partii opłat „celem 
pokrycia wych prawnych wydatków i utrzymania 
swych organizacyj partyjnych" 143

), przy czym pań
stwo udziela stronnictwom swej pomocy w ściągnięciu 
tych opłat. Nazwi ko kandydata nie zostanie umiesz
czone na oficjalnej karcie do głosowania, jeżeli opłaty 
nie uiszczono. 

Organa, przeprowadzające wybory wstępne, ą 
czasami miano ane przez , ladze partyjne. Nomi
nacja - jakkolwiek dokonana przez stronnictwo -
pociąga za obą dla mianowanych przywileje służące 
urzędnikom publicznym. 

Spory wynikające z w borów wstępnych są roz
patrywane albo przez ądy pań t ~owe albo też przez 
organa tronnictwa. które korzystają w takim razie 

149
) The Compiled General Laws of Florida of 1927. par. 381. 
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z uprawnień sądów państwowych w zakresie powo
ływania świadków i wykonywania innych czynno'ci 
sądowych. 

Specjalny nacisk kładą ustawy na jawność czyn
no 'ci partyjnych. Szczegółowe postanowienia usta
wowe dotyczą zebrań zbiorowych organów stronni
ctwa, w szczególności tych, którym powierzono ułoże
nie programu partyjnego. Czas i miejsce tych zebrań 
są często z góry przewidziane przez ustawy. Zebrania 
te bywają nieraz otwierane przez Sekretarza Stanu, 
,,który winien odczytać listę członków" 144

). 

Niektóre z u taw stanowych wymagają, aby stron
nictwa składały odpisy swych regulaminów wewnętrz
nych u ekretarza Stanu. Regulaminy te obowiązują 
stronnictwo aż do zgłoszenia u Sekretarza Stanu ich 
zmiany. 

Charakter stronnictw politycznych, jako organów 
państwa przejawia ię też w zeregu innych szczegó
łów. Wiele stanó pokry a koszty wyborów wstęp
nych z wła nych funduszów. Jak bowiem stwierdza 
decyzja Sądu Najwyż zego Luiziany, ,,wybory wstępne 
są częścią machiny wyborczej państwa, i dlatego pań
stwo płacąc czę' ć tych kosztów nie wydaje funduszów 
publicznych na jakiś prywatny cel, ale po prostu po
krywa prawne wydatki państwowe" 145

). Państwo cza
sami opłaca koszta delegatów stronnictw na konwencje 

144) The Revised Code of Arizona, 1928. 
145) State v. Michel (1908) 46 Southern Reporter 430. 
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tano e i narodowe, i nieraz bierze udział w kampanii 
poprzedzającej w bory wstępne lub powszechne 146

). 

Gd tronnich a polityczne zo tały uznane za or
gana pań twa, nie stoi na przeszkodzie, aby charakter 
urzędnikó publicznych nadać też i funkcjonariu-
zom partyjnym. zereg ądów doszedł do tego nio

sku, twierdzając, że Iunkcjonariu z partyjny,, zcze
gólno 'ci członek komitetu je t urzędnikiem publicz
nym, a w każd m razie zajmuje analogiczne stano
' i ko. ądy stanu Kentucky , chodzą z założenia. że 
,.jakkoh iek członkowie zarządów organizacyj par
tyjnych nie są urzędnikami, , techniczn -rn. znaczeniu 
tego Iowa, to jednak oho" iązki, któr eh od nich , y
maga ustawa, no zą urzędow charakter"' rn). Jedna 
z decyzyj sądo" ych tego stanu mó, i bez o 0Tó<lek że 
partyjni urzędnicy jakkoh iek mianm\ ani przez la
dze partyjne ą urzędnikami stanm . mi 11 

). ąd aj
wyższ stanu Mi souri je t zdania, że me c-z m żad
nej różnicy, cz funkcjonariu, z part J n1 j si. .. na-

146
) Montana Revi ed ode of 1921 upplement of 1927 

Sekcja 673 - 8 i 674. The Compiled La, , of orth Dakota up~ 
plement 1913 - 25. Sekcja 916. Zob. Holcombe, tate G~vern
ment in the United State . 107. Stany Florida, Północna Dakota 
i Oregon w dają przed wyborami urzędowe biulct n za iera
jące programy tronnictw politycznych. Finer, Theor 'and Prac
tice of Modern Gov rnment, . 626. uw. 1. 

147
) Mas~n v. Bydey (1904) 4 <?uthwe tern Reporter 767, 

770. Zob. tez Taylor Jr. v. Democratic Committee of Franklin 
County (1905) 120 Kentucky Reports 672 678 

148
) Commonw alth v. Cornbs (1905) '120 ·Kentuckv Reports 

368, 376. . 
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zwany urzędnikiem publicznym, gdyż wedle u taw 
tego stanu został on wybrany do zajęcia publicznego 
tanowiska i do pełnienia obowiązków ogromnej pu

blicznej wagi. Dlatego jego stanowisko jest co naj
mniej analogiczne do publicznego urzędu" 149

). Pogląd 
ten przyjmuje i precyzuje decyzja Sądu Najwyższego 
Kentucky: ,,Ustawa wyszczególnia warunki i przepi
suje obowiązki członka komitetu {partii). To wyko
nywanie władzy charakteryzuje wszystkie ustawy 
określające urzędnika publicznego. Natura obowiąz
ków, które członek komitetu winien pełniać dodaje 
mocy temu wnioskowi. " 150

) Sąd Najwyższy Luiziany 
dzieli przytoczone stanowisko sądów w Kentucky, do
dając, że „je t całkiem pewne, że członkowie komitetu 
partyjnego ą wybrani i spełniają swe funkcje na mocy 
ustaw ... i że ta ustawa jest publiczna, jeżeli idzie o jej 
charakter i cel, i nie ma na oku korzyści żadnej partii 
politycznej ani żadnego prywatnego interesu... Obo
wiązki komitetów partii i ich członków są publiczne 
i komitety są organami pań twa ... Członek komitetu 
jest urzędnikiem publicznym ... " 151

). 

W tym ' ietle staje się zrozumiałe, że uprzywile
jowane stanowisko tronnictwa politycznego nie wy
nika, ,jak to niektóre ądy przypu zczają, z rodzo-

149) State v. Miles (1908) 109 Southwestern Reporter 595, 608. 
150) State v. Hamilton (1922) 240 Southwestern Reporter 445. 
151) Da tugue v. Cohen (1930) 131 Southern Reporter 746, 

750, 751. 
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nego partii prawa do amozachowania 152
). Trudno bo

wiem przede w zystkim przypu 'cić, aby y tem 
prawny, któr odrzuca pojęcie prawa wyborczego 
jedno tki jako prawa wrodzoneg·o, i uznaje w nim 
tylko „przywilej polityczn " przyznawał wrodzone 
prawa partii polit cznej. normowanej przez u tawy 
głównie z punktu idzenia roli, jaką partia odgrywa 
w po tępo aniu borczym. Przepisy u tawowe, 
chroniące całość partii i zapewniają e jej uprzywile
jowane ·tanowisko to unku do jedno tek, które 
podlegają licznym ograniczeniom na rzecz partii, ta
nowią gwarancję udzieloną partii jako organowi pań-
twowemu. ze względu na interes publiczny, jaki ma 
ogół w prawnym pełnianiu przez partie polityczne 
i eh funkcyj pań two w eh. 

Tendencje i niki pra, nej regulacji tronnictw 
polity znych dadzą się więc ująć w skrócie na tępu
j ąco: Prawo uznało tronnictwa polityczne w zcze
gólno.~ ·i tem dwóch stronnictw. za niezbędny, 
i totn „ elem nt demokratycznego u troju tanów 
Zjednoczonych. Prawo ujęło proces działalności stron
nictw w jego najbardziej istotnych i uchwytny h mo
mentach form prawne. Przez to włączyło prawo 
organiza ·je partyjne w obręb mechanizmu u trojo
wego. do. 10:0 ując je zarazem do pod tawowych za-

152
) Whippl . Broad (1898) 25 Colorado R~orts 407, opinia 

ędziego Goddard'a, oraz Britton v. Board of Election Commis
ion r (1900) 129 California Reports 337, 346. 
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sad rządzących ustrojem. ,W zczególności prawo ta
rało się zapewnić wpływ na działalność partii 1e1 
członkom, zgodnie z zasadą demokracji bezpośredniej 
przenikającej ustrój państwowy, oraz poddać partie 
w pewnym przynajmniej stopniu kontroli wykonywa
nej przez państwo. Prawo, demokratyzując organizację 
partyjną, uznało równocześnie uprzywilejowane ta
nowisko partii w stosunku do wyborcó procesie 
wyborczym. Prawo wreszcie, zdając sobie prawę 
z roli partii w procesie rządzenia, nadało jej chara
kter organu państwa, jeżeli nie zawsze w formalnym, 
to w każdym razie materialnym znaczeniu 163

). 

153) Ustawodawca amerykański, wciągając z jednej trony 
organizacje polityczne w orbitę mechanizmu państwowego, stara 
się, z drugiej strony, odpolitycznić inne części tego mechanizmu, 
w szczególności służbę cywilną. Czyni się starania, aby możliwie 
jak najwięcej stanowisk w służbie państwowej przenieść do ka
tegorii ,.,systemu zasługi" i wyłączyć je tym sposobem spod dzia
łania systemu łupów. Zob. historię walki z s_ystemem łupów: 
Ray, An Introduction to Political Parties and Practical Politics. 
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ROZDZIAł„ 

SYSTEM DWóCH STRONNICTW. 
UW AGI OGóLNE. 

O ystemie dwóch , tronnictw w u troju pań two
wym mow1my wówcza gdy walka o , ładzę pań
stwie tocz się , zasadzie t lko międz d, oma tron
nictwami, które kolejno uzy kują wpływ na kieru
nek polityki rządu. 

System d, óch tronnictw spotykamy z jednej trony 
w Anglii i jej dominiach z drugiej - tanach Zjed
noczonych mer ki, tak , Związku jak i po zcze
gólnych stanach. Pomiędz systemem angielsko-domi
nialnym a y ternem Stanów Zjednoczonych zachodzą 
różnice co do natury, funkcyj i organizacji stronnictw 
politycznych. Podstawy jednak systemu dwóch stron
nictw zasadnicze funkcje oraz cech tronnictw ą 
w obu ustrojach jednakowe. 

U podłoża . ystemu dwóch stronnictw leży ten -
dencja połeczeństw do możliwie bezpośredniego 
wpływu na skład i politykę rządu. Dążno 'ć do bez-
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pośredniej demokracji u narodów anglosaskich płynie 
z kilku źródeł. Przede wszystkim ma tutaj głos tra
dycja bezpośredniego udziału obywateli w rządzie, 
przynajmniej gminy, jeżeli nie państwa, sięgająca 
w Anglii średniowiecza a w Stanach Zjednoczonych 
początków XVII wieku. Obywatele obu tych państw 
starali się załatwiać możliwie najwięcej spraw doty
czących rządu bezpośrednio, a jeżeli nie było to moż
liwe ze względów technicznych, krępowali swych 
przedstawicieli szczegółowymi instrukcjami. Człon
kowie angielskiej Izby Gmin otrzymywali instrukcje -
w zasadzie wiążące - do XIV wieku. W nowszych 
czasach zależność parlamentu od narodu znalazła sfor
mułowanie w koncepcji tak zwanej suwerenności po
litycznej ogółu wyborców, których wola - mimo su
werenności prawnej króla w parlamencie - decyduje 
ostatecznie o wszystkich zagadnieniach państwo
wych 154

). 

Według filozofii politycznej leżącej u podstaw 
ustroju Stanów Zjednoczonych, członkowie ciał usta
wodawczych są raczej delegatami aniżeli reprezentan
tami narodu w ścisłym tego słowa znaczeniu 155

). D e
klaracje praw wczesnych konstytucy_j amerykańskich 

164) Zob. W achlowski, Suwerenność prawna i polityczna. 
155) Por. Merriam, A History of American Political Theories, 

s. 6; Carpenter, Democracy and Representation, s. 39. 
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zwą ich „zastępcami i pełnomocnikami" lub „kurato
rami i sługami ludu" 156

). 

Ta koncepcja przeważa także i dzisiaj 157
). W na-

tępstwie tego założenia prawo instruowania członków 
ciał ustawodawczych przez wyborców - w przeci
wieństwie do doktryny francuskiej - jest tak przez 
konstytucje stanowe jak i przez twórców i komenta
torów konstytucji związkowej wyraźnie uznane 158

). 

Obok tradycji odgrywa tu rolę gorące przywiąza
nie obywateli państw anglosaskich do swobód, które 
niechętnie tylko i na krótki czas powierzają swoim 
przedstawicielom. Obawa o naruszenie tych wolności 
kłania społeczeństwa Imperium bryty_jskiego i Sta

nów Zjednoczonych do bezustannego strzeżenia tych, 
którym poruczyli rząd państwa. 

Wysoki stan uświadomienia politycznego. żywe za
interesowanie sprawami publicznymi i wreszcie pewien, 
Jakby powiedzieć, zmysł polityczny narodów anglo
askich dopełniają fundamentów bezpośredniej demo

kracji tych narodów. 

System dwóch tronnictw jest niewątpliwie najle
piej dosto~owany do realizacji demokracji hezpośred-

1 1x1) Zob. cytaty u Wachlowskiego. Rząd prezydencjalny . 109 
uwaga. 

m) Taft, Rep_resentative Government in the United States 
. 1~J· Zob. też Ehrlich, Comparative Public Law. s. 11 uw. 42. ' 
. ) Ob. odnośne cytaty u Wachlowskiego, Rząd prezyden

-<:Jalny s. 108 uw. 1. 
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meJ na wielkim terytorium i przy wielkiej liczbie 
c-zynnych członków państwa. System ten umożliwia 
bowiem wypowiedzenie się większo 'ci narodu 
tak co do składu, a przynajmniej naczelnika, rządu, 
jak i zasadniczych zagadnień polityki pań twa. y tern 
ten umożliwia narodo" i zdob cie możliwie zupełnej 
i wszechstronnej informacji 159

), przez to, że obrady nad 
poszczególnymi zagadnieniami toczą się publicznie po
między przedstawicielami obu partii, a nie jak w sy
stemach wielu stronnictw, poza· kulisami parlamentu. 
System ten realizuje odpowiedzialność rządu przed 
wyborcami. Rząd otrzymuje bowiem w raźny mandat 
od narodu. z którego mu i zdać przed . \ m moco
dawcą sprawę. 

Urzeczywistnienie za ad demokracji bezpo'redniej 
stałoby się niemożli e 160

), a w każdym razie bardzo 
utrudnione, przy istnieniu liczby tronnictw: więk zej 
od dwóch. 

kład o obowy rządu prze tałb. być bezpo 'rednim 
wyrazem woli większości narodu. Decydowanie o po
lityce rządu, a przynajmniej o jego najważniej zych 
zagadnieniach, wymknęłoby i ę z rąk narodu, i prze-
złoby do menerów partyjnych, układających kom-

1119) Por. Jensch, Die Partei, s. 65. 
160) Zob. Laski A Grammar of Politics, s. 314 oraz Maclver. 

The State, s. 417. 
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prom1 bez porozum1ema 1ę ze swymi mocodawca
mi m). 

Odpowiedzialno 'ć rządu przed ogółem stałaby ię 
iluzoryczna. Któż bowiem byłby odpowiedzialny za 
niedotrzymanie zobowiązań przedwyborczych, jeśli, 
po pierwsze, nie było wyraźnej woli narodu co 
do programu, a więc prawdzianu odpowiedzialności, 
a powtóre, brak było osoby lub grupy, którą możnaby 
wskazać palcem jako bezspornie odpowiedzialną za 
zawód sprawiony wyborcom? 

Dążność do rządów bezpośrednich jest źródłem 
systemu dwóch stronnictw. Czy dążność ta jednak 
jest do tatecznie silna, aby przeciwstawić się wszyst
kim wymierzonym w system dwóch stronnictw, ata
kom? W społeczeństwach anglosaskich znajdujemy 
wprawdzie mniej problematów i sposobów podchodze
nia do nich, dzielących społeczeństwa, aniżeli w innych 
państwach; niemniej jednak jest ich tak wiele, że 
nie łatwo wyobrazić obie można ich zamknięcie 
w ramach dwóch tylko stronnictw politycznych. Hi
storia wykazuje jednak, że wszelkie próby wprowa
dzenia na widownię dalszych stronnictw, poza dwoma, 
kończyły się - przynajmniej do obecnych czasów -
prędzej czy później niepowodzeniem. 

System dwóch stronnictw utrwalił się w narodach 
anglosa kich dzięki czynnikom, o których była mowa 
przy oma ianiu odno'nych ustrojów. Czynnikiem jed
nak odpowiedzialnym w głównej mierze za utrzyma-

161) Por. Mac Donald, Socialism and Government, s. 13 n., 167. 
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nie tego sy temu je t specyficzny charakter połe
czeństw anglosaskich. 

Oba połeczeństwa, angiel kie i amerykańskie. 
uznają zgodnie pewne autorytety wewnętrzne, do
okoła których obraca się życie połeczne i polityczne 
obu narodów, i przeciwko którym nie może kierować 
się żadna działalność jednostek czy grup. Takim auto
rytetem w Anglii jest np. korona, tradycja konstytu
cyjna, w Stanach Zjednoczonych pewne podstawowe 
zasady konstytucji związkowej, flaga gwiaździsta, Je
rzy Waszyngton. Uznanie tych autorytetów stwarza 
wspólną pła zczyznę dla wszy tkich stronnictw w da
nym społeczeństwie i wyrabia nawet w najzagorzal
szych zwolennikach partii przekonanie o istnieniu 
pewnych warto' ci wyższych aniżeli programy ideowe 
stronnictw. 

Uznanie wspólnych autorytetów prowadzi do wię
kszej, niż w innych pań twach, zgodności w społe
czeństwach anglosaskich co do fundamentalnych 
założeń doktrynalnych ustroju. Ten fakt, ogra
niczając możliwości powstawania nowych ideologii 
politycznych i społecznych, działa miarkująco na two
rzenie się nowych partii politycznych. 

Społeczeństwo anglosaskie charakteryzuje znaczne 
poczucie obowiązku 162

). Demokracja przedstawia ię 

162) Ob. Siegfried, France, a Study in Nationality, . 112: 
Siegfried, Les Etats - Unis d'aujourd'hui, s. 33; Dicey, Lecture 
on the Relation hetween Law and Opinion in England, s. 14. 



1H 

.Anglosasom nie tyle jako po ·obno' ć do pełniej zeg 
indywidualnego wyżywania się w dziedzinie politycz
nej, ile jako odpowiedzialno'ć ciążąca na wszystkich 
jednostkach za sprawne działanie rządu. Rezultatem 
zrozumienia obowiązków polityczn ~ eh, jakie ciążą na 
jednostce, jest pow' iągliwo'ć w działaniu politycz
nym 163

); realizm w ocenie zjawi k politycznych; 
ostrożność w wyborze 'rodków; nie puszczanie z oka 
celu demokracji. Wolność polityczna z jakiej ko
rzy ta jednostka, ma charakter połeczny. Jedno tka 
używa jej także dla lepszego wypełnienia swych zobo
wiązań wobec społeczeń twa. 

Dlatego więc jednostka zastanowi ię dwa razy, 
zanim przystąpi do utworzenia nowej partii politycz
nej. Zda sobie bowiem prawę ze skutków swego dzia
łania w odniesieniu do całego połeczeństwa oraz 
funkcjonowania rządu. Uświadomi obie cel do któ
rego zmierza i dopiero pod tym ką tern vidzenia oceni 
czy obrała właściwe .,. rodki. W rodzony rasie anglo
saskiej konserwatyzm w działaniu każe jej raczej po-
łużyć się, dla realizacji swego celu, starymi istnie
Jącymi już formami, aniżeli zukać nowych, nie praw
dzonych jeszcze w życiu, zoró . 

Charakter połeczeństw anglo a kich oraz rola, 
jaką odgrywa w niej system dwóch stronnictw. na
rzuca stronnictwom zczególną trukturę wewnętrzną. 

163
) Por. Beck, The Constitution of the United States, s. 20 .. 
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Dotyczy to przede wszystkim strony ideologicznej 
stronnictw. Społeczeństwa anglosaskie przywiązują 
znacznie mniej wagi do zasad ideowych partii, aniżeli 
narody innych ras. Dla Anglosasa ważniejszy jest 
w stronnictwie człowiek, przewódca, od idei, którą 
stronnictwo reprezentuje; i totniej za jest faktyczna 
działalność polityczna stronnictwa od programu, który 
partia głosi. Partia tłumaczy się przed społeczeństwem 
swoim dorobkiem rzeczywistym, nie swoją ideologią. 
Nie znaczy to, że społeczeństwo nie żąda od stronni
ctwa, a stronnictwo nie odczuwa potrzeby, formuło
wania ogólnych zasad. Ale działanie poprzedza często 
formułę ideową, w przeciwieństwie do krajów kon
tynentu europejskiego, w których partie - zgodnie 
z logicznym sposobem myślenia, właściwym Europej
czykom kontynentu - usilnie starają się zrealizować 
założenia często teoretyczne w praktyce 164

). Przenie
sienie nacisku z idei na człowieka, i ze słowa na czyn, 
daje stronnictwom anglosaskim elastyczność w akcji, 
i pozwala na oportunizm w postępowaniu, którego 
domaga się życie, nie postępujące szlakiem ]ogicznych 
procesów myślowych. 

Zgodnie z tym założeniem stronnictwa w krajach 
anglosaskich uważa się za realne narzędzia codziennej 
polityki w przeciwieństwie do państw kontynentu 
europejskiego, w których stronnictwa reprezentują 

164) Sloane, Party Government in the United States of Ame
l'ica, s. 20. 
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·zczegółowo wypracowane program ideowe doty
czące mniej lub więcej gruntownej przebudowy y
. ·temu państwowego i mające na ogół dość luźny zwią
zek z powszednią polityką państwa. Wyborca an
giel ki czy amerykań ki po ługuje się stronnictwami 
dla wypowiedzenia swych życzeń odnośnie do polityki 
rządowej, chce za ich pośrednictwem skontaktować się 
bezpo 'rednio z rządem, używa stronnictwa jako pośred
nika umożliwiającego mu jego udział rządzie. Wy
borca europejski głosując na pewne i.ronnictwo pra
gnie w razić swoją wiarę w gło zone przez to stron
nictwo zasady ideowe i udzielić mu wego zaufania 
j pełnomocnictwa do wszelkiej działalno 'ci, jaką stron
nictwo to uzna za stosowną. Stronnictwo w sy ternach 
anglosaskich łączy wyborcę z rządem, tronnictwo na 
kontynencie europejskim przerywa ten kontakt, któ
rego zresztą wyborca nie pragnie. Wyborca anglosaski 
nie my'li dlatego o wej partii jako o organizacji ma
jącej na oku , zględy przede w zy tkim propagan
dowe· w oczach wyborcy europejskiego ten ry partii 
wy u a ię bodaj na pierwszy plan. W społeczeństwie 
anglo askim tronnich o polityczne legitymuje ię wą 
zdolnością rządzenia, możliwo 'ciami zdobycia władzy 
w pań twie. tronnictwo polityczne, które traci tę 
zdolno 'ć, które w bliższej czy dal zej przy zło' ci nie 
ma widoków na objęcie rządów pań twie, prze taje 
mtere ować wyborców i musi zniknąć z widowni po
litycznej państwa. 

Stronnictwa polityczne 8 
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Programy tronnictw polit c-znych w -ystema h 
anglosaskich uwarunkowane ą przede wszy, tkim 
charakterem , tronnictwa, jako raczej in trumentu po
lityki aniżeli reprezentanta pewnej ideologii. a pro
gramy te wpł va także - pozostająca , lączno ~ci 

z tym zadaniem partii i tre „ cią demokracji anglo
. a kiej - truktura poleczna stronnichv. tronnicl a 
te - , przeci" ień t ie do europej kich - krają spo
le zeń , two nie poziomo, ale pionowo: nie przed ta
wiają pewnych z artych kła czy grup połeczn h 
i go podarczych i. tniej ących w , poleczeń t, ie. , tron 
nictwo daje przekró,j piono poleczeń twa, i po
~iada tę amą niemal budowę połeczną, co połeczeń-
t, o, ,\. któr m działa. ie wyklucza to identyfikowa

nia ię pe, nych iniere ó z tą cz tamtą partią. al 
fakt ten nie naru ~za ogólnej za ad . 

tronnict o polit czne , krajach anglo askich nie 
je -t tak jednorodne jak w pań t ach kontynentu 
europej kiego, któr h partie t orzą ię raczej na 
platformi zwart eh i jednako ych klas cz grup 
, pole ·znycb. tronni two w ystemie dwóch partii nie 
przedstawia jednej grupy czy jednego intere u, ale 
zawiera w sobie zereg czę to zwalczając eh się grup 
połeczn eh i wiele czę to trudnych do pogodzenia 

intere ó . Program, z którym tronnich o taje do w r

boró mu i m zględniać , szystkie reprezentowane 
przez nie intere y, lub też nawet interesy tych grup 
. połecznych, które tronnictwo pragnie dla iebie po-
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zy, kać. Program ' tronni ·t a musi zatem z jednej ·tro
n T obejmować całok ztalt zagadnief1 stanowiących 
przedmiot dzialalno~ci rządowej, z drugiej za' musi 
on b ć kompromi em pomiędzy reprezentowanymi 
przez ·tronnictwo interesami. Ideologia stronnictwa 
w y ternie dwóch stronni t mu i vięc " ten :po ób 
być ułożona. ab b ła zdolna do objęcia , z .~stkich 
na ·uwając eh ię ytuac j domagających si rozwią
zania przez pań t, o i do pomie zczenia w sobie każ
dorazowego kompromisu pomiędzy przedsta ian . mi 
przez stronnictwo grupami . połeczn mi. To prowadzi 
do faktycznego w praktyce ograniczenia ideologii 
stronnich w · : ·ternach dwóch stronni ·h do niewielu 
ogóln rch zasad, lub też nawet ·w ogóle do rez gnacji 
. tronnict" z jakichkolwiek stał . eh programó, idea-

ch. Ela tyczno „ ć ideologii je. t znamieniem stron-
nict ,\. ternie dwóch stronnictw. 

Partiom politycznym w stemach d" óch stron-
nictw, w zczególno ~ci partiom " . tanach Zj eclnoczo
nych. zarzuca ię, że nie są partiami polit czn mi , e 
, łaści,\ m znaczeniu, gd ż nie posiadają ja no . for
mułowan Tch. tał eh, różniących zdecydowanie po
·zczególne tronni twa od siebie, ideologii polityczn eh. 
Zarzut ten nie , daje ię uzasadnion . Pod tym wzglę
dem różnica pomiędz partiami europej kimi a stron~ 
nictwami amerykań kimi jest , ięcej pozorna aniżeli 
rzecz , i ~ta. Cóż z tego, że tronnictwa europejskie -
w . ternach wielopart jn eh - odznacza.ją ię "la-

8" 
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me ztywnymi programami ideowymi, a partie ame
rykańskie nie mają ich wcale albo prawie wcale, 
skoro skutek w obu wypadkach jest mniej więcej 
Jednakowy. Partie europejskie, właśnie ze względu na 
ich wielość, nie mogą zrealizować swych pro
gramó w całości ale muszą godzić się na kompromisy 
z inn mi tronnictwami z tym skutkiem, że ostateczny 
rezultat praktyczny nie różni się niczym od rezultatu 
działalno 'ci partyj amerykańskich. 

,,Braki" stronnictw, , sy ternach dwóch partii, 
w dziedzinie programu wyrównuje ich wspaniale roz
winięta organizacja wewnętrzna, , zrozumieniu 
prawdy, że „siła życiowa stronnictwa nie leży w do
skonało 'ci jego zasad, lecz w olidności jego struktury 
organizacyjnej" 165

). Potrzebę silnej organizacji wy
wołują nadto szczególne warunki ustrojowe. W Stanach 
domaga się jej konieczność koordynowania rozstrze
lonych życzeń i potrzeb ogromnej często masy wybor
ców jedną zbioro ą opinię i jeden istotny intere . 
Yv Anglii żąda jej konieczno' ć posługiwania się stron
nictwem przez jego przewódcę dla przeprowadzenia 
po tulatów narodu. Tylko mocna, o nieugiętą dyscy
plinę oparta, organizacja partyjna może stać się powol
nym narzędziem w ręku przewódcy stronnictwa. 

Stronnictwa polityczne w systemie dwóch partii są 
bardziej uzależnione od wyborców aniżeli stronnictwa 

165) Red lob, Le regime parlementaire, . 210. Zob. też Hat. 
schek, Englische Staatsrecht, T. Il. s. 3. 
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w sy ternach wielopartyjnych. Znajduje to wyraz 
z jednej strony w organizacji partyjnej, umożliwia
iącej członkom partii znaczniejszy wpływ na sprawy 
partyjne, z drugiej zaś w konieczności po iadania 
przez tronnictwa wielkich przewódców, którzy po
trafiJ iby przemawiać bezpo 'rednio tak do członków 
partii jak i wyborców niezrzeszonych. Tylko taki bez
pośredni stosunek „szeregowców" partii do jej wodza 
może utrzymać stronnictwo w jego roli pośrednika 
między narodem a rządem. Istnienie szeregu ogniw 
pośrednich w łańcuchu organizacyjnym między wy
borcą a przewódcą partii, przerzucenie ciężaru z prze
wódców partyjnych: znanych ogółowi na bezimienne 
komitety lub rady ułatwia „zgubienie" woli wyborców 
i oddaje stronnictwo w ręce anonimowych, nieodpo
wiedzialn eh komitetów, utrudniając tym samym od
grywanie przez partię roli po' rednika między narodem 
a rządem. 

Rola stronnictw w systemie dwupartyjnym polega 
na po'redniczeniu między ogółem wyborców a rzą
dem 156

). Przez wybór większości przed tawicieli na-

166) Niektórzy autorowie przeciwstawiają Anglię jako tak 
zwane przedstawicielskie państwo ludowe z systemem dwupar
tyjnym Stanom Zjednoczonym jako tak zwanemu państwu dwu
partyjnemu. W Anglii wedle tej teorii partie są tylko pośred
nikami między narodem a rządem, w Stanach Zjednoczonych -
są one faktycznymi piastunami władzy państwowej. Braunias, 
Das parlamentarische Wahlrecht T. II. s. 16 n. 18, n. Jakkolwiek 
niewątpliwie zachodzą pewne różnice między systemami obu 
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leżących do pewnego stronnictwa, dają , yborc wy-
1·az swoim życzeniom odno ' nie do kładu o obowego 
rządu i najważniejszych wytycznych jego polityki. 
Kontakt nawiązany przez wybory z rządem pragnie 
naród utrzymać w dalszym ciągu i po wyborach. 
Utrzymanie tej bezpośredniej łączno' ci narodu z rzą
dem czy też jego naczelnikiem wymaga, aby organi
zacja partyjna, reprezentowana przez wych członków 
w ciele przedstawicielskim, ograniczyła ię tylko do 
roli pośrednika. pozo tawiając prowadzenie polityki 
państwa rządowi w oparciu o naród. Arogowanie o
bie przez członków tronnictwa w ciele przedstawi
cielskim kompetencyj rządzenia choćb tylko w za
kresie u tawodawczym, próby samodzielnej działal
nosc1 politycznej, przerywałyby związek narodu 
z rządem i wprowadzałyby w miejsce bezpo'redniej 
demokracji pośrednią, której społeczeń twa anglo-
askie pragną uniknąć. 

Z natury ystemu dwóch tronnictw jako narzę
dzia demokracji bezpośredniej wynika, że , zy tkie 
państwa „dwupartyjne" posiadać mu zą tę amą w za-
adzie, strukturę ustrojową. Różność form kon ty

tucyjnych, różność ustrojów tatycznych. po zczegól
nych państw „dwupartyjnych" dopu zeza istnienie 
różnic co do stopnia i zakresu. ogólny jednak chemat 

tych państw odnośnie do stopnia zależności stronnictw od narodu, 
to jednak w obecnym stanie rzeczy stronnictwa w obu tych 
ustrojach spełniają jednakowo rolę pośredników. 
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troju faktycznie działającego u troju dynamicz-
1 ego, jest jednakowy. 

Stronnictwo, które zdobyło w wyborach więk zość 
łosó względnie mandatów, po-\ olane zo taje do 
h orzenia rządu. Rząd ten wykonuje pełną władzę 
ie dzieląc ię nią, w za adzie, z partią, pozostałą 

mniejszo „ ci. Władza ta jednak służy nie tronnictwu 
ako organizacji, ale jego przewódcy, wskazanemu 

mniej lub więcej wyraźnie przez więk zo' ć wyborców. 
Wypływ·a to logicznie z natur s temu dwupartyj-

ego, jako środka realizacji bezpo'rednich rządów 
ogółu. Jedno tkowo „ ć rządu daje narodowi więk ze 
warancje bardziej bezpośredniego kontaktu rządu 

z narodem oraz rzeczywi tej odpowiedzialno „ ci partii 
rządzącej przed wyborcami. 

W u troju opartym o sy tern dwóch tronnictw, 
funkcje ustrojowe pełnia nie tylko partia, która uzy
kała więk zo: ć w w borach, ale też i partia, która 
poniosła w nich klęskę. Gd jednak partii 
zw cię kiej powierza ię . prawowanie rządów, to 
tronnict u pokonanemu prz dzieła się rolę krytyka 

1 kontrolera rządu. Ten podział funkcyj wynika lo
gicznie z faktu i tnienia d ó h ronnict z których 
każde naprzemian prawuje władzę, albowiem tron
nictwo pozo tające v o poz j i we wla nym interesie 
zwracać będzie uwagę ogółu na w zy tkie błędy partii 
rządzącej. Dopiero , półdziałanie obu tronnictw, 
Jednego w charakterze rządu, drugieg , charakterze 
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opozycji, składa się na pełnię „dwupartyjnego" u t:ro
ju państwowego. 

Sprawowanie . rządów i opozycja przeciwko nim 
są funkcjami obu stronnictw w systemach dwupartyj
nych. Decyzja jednak o zmianie kierunku polityki 
rządu czy też zastąpieniu rządu jednej partii prze~ 
rząd drugiej należy bezpośrednio do narodu. Stron 
nictwa przy władzy i w opozycji, przygotowują tylko 
jak gdyby materiał do decyzji ostatecznej, którą po
weźmie ogól wyborców w najbliższych wyborach. 

System dwóch stronnictw zapewnia ustrojowi moż
liwie trwałą równowagę i względną ciągłość polityki. 
1Wydawaćby się mogło na pierwszy rzut oka, że zmiana 
partii rządzącej pociągnie za sobą gwałtowny prze
wrót w całej polityce państwa. Tymczasem w rzeczy
wistości jest inaczej. Partia, która z opozycji, na sku
tek pomyślnych dla niej wyborów, przeszła do wła
dzy, przejmuje w wielu punktach politykę swej po
przedniczki. 

Wynika to, po pierwsze, z podobnej struktury po
łecznej obu stronnictw, które przecinają społeczeń
~two pionowo nie poziomo. Obecność w obu partiach 
przedstawicieli tych samych grup społecznych utru
dnia stronnictwom występowanie z programem zbyt 
radykalnym i z konieczności zbliża ideologie obu stron
nictw. Z tym łączy się konieczność pozyskania przez 
stronnictwa tej grupy obywateli, która nie jest zwią
zana z żadną partią, ale posługuje się bądź jedną, bądź 

.. 
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drugą dla realizacji w eh aktualnych postulatów~ 
Ten fakt także wpływa na kształtowanie się progra
mów partyjnych w formach umiarkowanych i do ie
bie podobnych. 

Wypływa to. po wtóre, z zasadniczej zgodności po
glądów obu stronnictw na pewne podstawowe zaga
dnienia wewnętrznej i zewnętrznej polityki państwa. 
Zgodność ta je t zrozumiała w świetle faktu, że nie 
ma co do tych zagadnień za adniczych rozmc 
w łonie połeczeństwa, bez względu na przynależność 
jednostek do tej czy innej partii politycznej. Ta 
zgodność zapatrywań uniemożliwia stronnictwu, które 
chce zdobyć władzę lub ją zdobyło, zbyt dalekie od
stępstwo od polityki i metod działania partii, która 
poprzednio prawowała rządy. 

Zaznaczyć należy w związku z tym, że ta za adni
cza zgodność poglądów całego społeczeństwa na pewne 
e:hoćby minimum zagadnień państwowych jest istot
nym warunkiem funkcjonowania systemu dwóch 
stronnictw. Gdyby obie partie różniły się od siebie 
tak zasadniczo, jak np. partie w Europie kontynen
talnej, wówczas zmiany rządu połączone byłyby 
z wstrząsami społecznymi, których żadne państwo na 
dłuższą metę wytrzymać by nie mogło. System dwóch 
stronnictw jest możliwy tylko tam, gdzie stronnictwa 
nie uważają się za dwie wrogie armie, walczące ze 
sobą aż do całkowitego zniszczenia jednej z nich, ale 
traktują walkę partyjną i kolejną zmianę w rządzie 
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jako rodzaj zawodów portowych z których jedna 
strona - aż do na tępnej rozgrywki - wychodzi 
zwycię ko. 

Pow' ciągli o c łowie, umiarkowanie w czynie, 
pogląd, że stronnictwa są t lko trażnikami wspól
nego dobra pań h owego, stojącego ponad interesem 
j programem partii jest podstawo ym . warunkiem 
działania ustroju państwowego. opartego o dwupar
tyjny ystem. 

To prawia, że partie polityczne nie mogą na dłuższą 
metę u trzymać zasadniczych pomiędz sobą różnic 
ideow. eh, i że prędzej czy później, na tępuje ujedno
licenie jeżeli nie programów partyjnych, to w każ
dym razie ich działalno'ci faktycznej. 
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ROZDZIAŁ I. 

SYSTEM WIELU STRONNICTW. 

1. Charakterystyka systemu. 

O y ternie wielopartyjnym mówimy wówcza , gdy 
liczba tronnict . które wywierają bezpośredni wpływ 
na rządy pań twa jest większa od dwóch 167

). Różnica 
pomiędzy sy ternem , ielopart jnym, a dwupartyjnym 
jest nie tylko ilo' ciowa. ale przede w zystkim ja
ko' ci owa. Dot cz ona truktury społecznej, założeń 
doktrynalnych oraz form rządu w odno'nych ustro
.i ach pań twowych. 

poleczeń twa w ustrojach wielopartyjnych odzna
czają ię w przeciwień twie do społeczeń tw w y te-

1
' 7) Względnie od trzech. System trzech stronnictw zdradza 

bowiem więcej podobieństwa do systemu dwupartyjnego, niż do 
ystemu wielopartyjnego. Jest bowiem również pewną - jak

kolwiek mniej wyraźną - formą demokracji bezpośredniej. Sy
stem trzech stronnictw pojawia się zazwyczaj - mniej lub wię
cej przejściowo - w ustrojach, które normalnie są dwupar
~yjnymi, oznacza istnienie głębszych przemian w społeczeństwie 
1 prowadzi ostatecznie do przywrócenia - zrewidowanego, od
nośnie do swej wewnętrznej treści - systemu dwóch stronnictw. 
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mach dwupartyjnych - ostro zarysowanym podzia
łem na klasy połeczne. Interesy po zczególnych kia 
stoją często w jaskrawej do siebie przeczności, i nad
zwyczaj trudno jest znaleźć dla nich wspólną płasz
czyznę porozumienia. To prowadzi do powstawania 
co najmniej tylu stronnictw ile jest najważniejszych 
klas w danym społeczeństwie. Trudno więc sobie wy
obrazić mniej stronnictw klasowych, niż - w każ
dym razie - stronnictwo chłop kie, robotnicze, miesz
czańskie i wielkiej własności. Kia owość nie jest jed
nak jedynym źródłem stronnictw politycznych. Ideo
logie polityczne, intere y zawodowe, poglądy na 
formę rządów, kierunki religijne, itd. przecinają 
często klasy pionowo i wywołują tworzenie - w ob
rębie tych samych klas - stronnictw o różnym nasta
wieniu politycznym, społecznym, religijnym, mno
żąc - czasem do zawrotnych liczb - liczbę stronnictw 
pretendujących do rządów w państwie. Właściwe spo
łeczeństwom słowiańskim, germańskim czy łacińskim 
zamiłowanie do bezwzględnie logicznych rozumowań 
oraz przywiązywanie wagi do słów raczej aniżeli do 
działań sprzyja tworzeniu wciąż nowych stronnictw 
o sprecyzowanym i wyczerpującym programie dzia
łalności, zamiast pozwolić jednostkom szukać rozwią
zania gnębiących je problemów na gruncie dotychcza
sowych stronnictw, choćby kosztem logiki bez zarzutu 
i poprawnej formy zewnętrznej. Brak zmysłu rze
czywistości, - który znamionuje w tak wy okim 



t2S 

topniu społeczno' ci anglosaskie - odpowiedzialny 
jest za to, że społeczeństwa w systemach wielopar
tyjnych przywiązują większe znaczenie do zewnętrz
nych pozorów aniżeli do istotnej treści i kładą wię
kszy nacisk na środki tracąc z oka główny cel, zapo
minając o tym że w miarę wzrastania liczby stron
nictw, zmniej zają ię w zasadzie zan e zdobycia de
cydującego wpływu na rządy. Dążno'ć do wielopar
tyjno'ci wynika więc zarówno z budow społeczeń

stwa jak i z postaw intelektualnej jedno tek. Krze
wienie kultury politycznej i rozumne u tawodawstwo, 
zwłaszcza w zakre ie wyborów, pozwala - jak tego 
dowodzą przykłady niektórych poleczeń tw - spro
wadzić liczbę stronnictw do granic, godzących intere 
,połeczeństwa z konieczno'cią równowagi ustrojowej. 

y tern wielopartyjny ogranicza wpływ jednostek 
na rząd i przesuwa punkt ciężkości na stronnictwa 
polityczne. Je t więc y ternem demokracji po'red
niej, w którym obywatele zada alają się tylko wska
zaniem przedstawicieli mających za nich sprawować 
rządy, oraz wykonaniem luźnej zre ztą kontroli w ta
łych odstępach czasu. 

Demokratyczne społeczeństwa europejskie pragną 
rządu odpowiedzialnego i idącego po linii życzeń 
ogółu. Wystarcza jednak do tego celu, jeżeli odpowie
dzialność ta realizowana będzie wobec stronnictw po
litycznych, które społeczeństwo uczyniło swymi przed-
tawicielami. Społeczeń twa demokratyczne doma-
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gają 'ię jedynie zapewnienia im wpł. u na ten zyn
nik, który winien rząd kontrolować~ domagają si . 
dalej, aby cie zące , ię ich zaufaniem , tronnictwa po
lityczne mogły swobodnie wpływ na rząd , ykon T 

wać. Udział zatem społeczeństw demokratycznych 
ogranicza się do wolnego wyboru przedstawicieli 
w oznaczonych od tępach cza u. Re zta funk yj rzą
dowych powierzona zostaje tronnictwom politycz
nym, które , borca darz , zasadzie pełn m zaufa
niem i które są ·wła ,;ciwymi rządcami paii twa. W. -
borca nie wtrąca się zazw czaj do spraw stronn ·eh a 
podcza kadencji parlamentarnej. zostawiając mu 
wolną rękę. Opinia publi ·zna w krajach demokra
tycznych Europ nie odgry a tej roli, co opinia pań-
twach anglosaskich 16 

}. T m ważniejsze znaczenie 
przywiązuje ię ię · w t eh pań, forach do w boró, .. -
do ciał przedstawicielskich. które :ą jedyn m 
bodaj ,;rodkiem , rażenia tronnictwu pochwały lub 
nagany, jedynym po obem w. konania przez naród 
jego udziału w rządzie. 

, ystem rządów pośrednich uarodu tkwi w doktr .-
nalnych założeniach clemokracj i uropej. kiej. Teoria 
demokracji formułowana podcza. Rewolucji francu
kiej toi - , przeciwieństwie do doktryny anglo-

168) Zob. odnośnie do Polski Komarnicki, O praworządność 
i zdrowy ustrój państwowy, s. 8. n., 11 n. odnośnie do Francji 
Capitant, La crise et la reforme du parlementari me en France. 
Jahrhuch fuer oeffentliches Recht der Gegenwart, 1936. . 9. 
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:a -kiej - na ·tanowi ku pośredniej form · rządó 
ludow eh. V{ t :m kierunku nie po zła za Rous ·eau em, 
który \; yłącza w zelkie ogni a po' rednie ,\ tworze
niu woli powszechnej, mającej powstać hezpo: rednio 
~- wól vszy ·tkieh członków .- połecznośei, i u aża re
prezentację za niedającą pogodzić ię z za, adą ·woli 
powszechnej. Znany jest ustęp Umow połecznej: 
.. Lud angielski m, śli. że je. t woln. : m, li si bardzo. 
Jest nim t lko pod zas wyhoró" członkó,\ parlamen
tu: gd za' tylko ci zostali " ·ybrani, popada nie
wolę. je:t nicz m'· 169

). Na doktr~ nie Re, oluc_ji za
C'iąż_ ł natomia pogląd ie c 'a. według któren·o . .lud 
nie może przemawiać, nie mo;~e działać jak t _-lko prz z 
!-Woich przedstawici li " 170

). 

Pomiędz koncepc_ją rzą<lów pośr dn ich prz , _jętą 

169) K . UL R. V. 
170) Archiv s Parłem ntaire ·, S ,ria I, T. HI. '. 593. Zob. też 

593 n. oraz mowę Sieye 'a z 2 Thermidora roku III , . Le Moni
tem Uuiver ·el z Z Thermidora III r. '10:, zawi('rującą ·z roki 
wywód teorii reprezentacji. Zaznaczyć należy, że twórcy do
ktryny demokratycznej Rewolucji nie uważali swej demokracji 
za pośrednią. Zasada reprezentacji opierała się bowiem na toż
samości narodu z jego przedsta, icielami, zob. Capitant, La crise 
et la reforme du parł mentari me en 1 rance Jahrbuch fuer 
oeffentliches Recht der Gegenwart, 1936. s. 4 - z tym kutkiem, 
że wolę parlamentu uważano za wolę narodu. Zob. w tej prawie 
Loewenstein, Volk und Parlament. Roed rer w Zgromadzeniu 
Narodowym 10. VIII. 1791 powiedział, że istotę reprezentacji 
stanowi, ,,iż każda jednostka rep1·ezentowana żyje i obraduje 
w s~oim przedstawicielu, i że ona zmieszała przez wolny wybór 
swoJą wolę z jego wolą" Moniteur Universel z 11. VIII. 1791 
Nr. 223. Por. też przemówieni Talleyrand'a dnia 6. VII. 1789. 
Moniteur Uni er el z 6- . IT. 17 9. r. 15. 
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podczas Rewolucji Francuskiej a współczesną istnieje 
jednak zasadnicza różnica. Rządy, według Sieyes'a 
i innych, sprawować miało ciało reprezentacyjne, naj
zupełnej niezależne od obywateli, którzy je wy
brali. Tymczasem w praktyce państw europejskich 
TZądzącymi w imieniu narodu stały się stronnictwa po
lityczne. Ta zamiana była raczej korzystna dla społe
czeństw demokratycznych. Partie były bowiem znacz
nie bliższe wyborcom, aniżeli zbudowany na zasadzie 
fikcji reprezentacji całego narodu parlament. Parla
ment bowiem w rzeczywistości nie reprezentował ni
kogo, stronnictwa natomiast - jakkolwiek zdaniem 
wielu wchodziły międz obywatela i rząd - umożli
wiały w istocie poszczególnym grupom społecznym 
przenikanie do ciała przedstawicielskiego i - za jego 
pośrednictwem - wpływ na rządy. 

Cokolwiek by można zarzucić s terno i wielopar
iyjnemu i związanej z nim formie rządów po'rednich, 
zauważyć trzeba jedno: ystem ten nie jest ztuczną 
nadbudową polityczną, ale naturalnym i logicznym 
rezultatem płynąc m z obecnej psychiki i struktury -
przede w zystkim go podarczej - społeczeństwa. 

Stronnictwa polit czne w systemach wielopartyj
nych, w przeciwieństwie do stronnictw anglo- a kich, 
przecinają społeczeń twa przede wszy tkim poziomo, 
zawierają w sobie poszczególne klasy połeczne, a do
piero w drugim rzędzie pionowo, skupiając w obie 
członków pewnej klasy, w -znających np. spólną 
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ideologię polityczną. Stronnictwa reprezentujące kilka 
klas społecznych należą zasadniczo do rzadkości, 
a i w tych wyjątkowych wypadkach idzie o klasy, 
a raczej podklasy, blisko siebie w hierarchii społecz
nej się znajdujące. 

Z tego charakteru stronnictw wynika istnienie za
zasadniczych różnic pomiędzy stronnictwami. Gdy 
odnośnie do stronnictw anglosaskich często tru -
dno jest wskazać choćby drobną dzielącą je różnicę 
programową, to w odniesieniu do partii w systemach 
wielopartyjnych, od razu rzucają się w oczy różnice, 
wyłączające niemal zupełnie wspólny mianownik. 
Z tym łączy się posiadanie przez partie sztywnych 
ideologii, od których partie - w teorii przynajmniej -
niechętnie odstępują. Inaczej ma się oczywiście rzecz 
w praktyce, gdyż wielość stronnictw zmusza je do 
kompromisów; nie ma to jednak żadnego wpływu na 
teorię. 

Organizacja stronnictw w ystemach wielopartyj
nych pozostaje na ogół daleko w tyle poza organizacją 
stronnictw anglosaskich, w szczególna„ ci stronnictw 
amerykańskich. Pod względem organizacyjnym przed
stawiają stronnictwa w systemach wielopartyjnych 
całą gamę form, od bardzo precyzyjnej do zupełnego 
niemal braku jakiejkolwiek więzi organizacyjnej. 

To ostatnie odnosi się zwła zeza do stronnictw 
francuskich, z których wiele zaledwie zasługuje na mia
no partyj politycznych. Niezwykle rozwinięty u Fran-

tronnictwa polityczne 9 



130 

cuzów zmysł odcieni (s e n d e s n u a n c e s) utrudnia 
im przyjęcie jakiegokolwiek programu w całości i pod
danie się zbyt twardej dyscyplinie 171

). Wyborcy w du
żej mierze nie uznają podziału na partie polityczne 112

), 

~tawiają wyżej swoje upodobania indywidualne od 
lojalności partyjnej. W ciele ustawodawczym widzą 
oni zebranie indywidualnych przedstawicieli, repre
zentujących przede wszystkim okręgi wyborcze. Od
wrotnie też deputowany liczy się więcej ze swymi 
bezpośrednimi wyborcami aniżeli ze swym ugrupowa
niem politycznym 173

). Dlatego stronnictwa francuskie 
odznaczają się i dzisiaj jeszcze brakiem wewnętrznej 
spoistości i płynnym charakterem elementu osobowego. 
Partie polityczne w parlamencie, zwłaszcza w Senacie„ 
nie mają stosunkowo często odpowiednika w społe

czeństwie. Senatoro ie i deputowani do niedawna 
jeszcze uważali za zupełnie właściwe należenie równo
cześnie do kilku grup politycznych w parlamencie m). 

Stronnictwa polityczne w systemach wielopartyj
nych nie potrzebują tak ścisłej organizacji, jak w kra-

171 ) Barthelem i Duez, Traite elementaire de droit consti
tutionnel, s. 447. 

172) Lewinsohn, L'argent dans la politique, s. 227. 
173) Siegfried - Tableau des partis, s. 203 - zwraca uwagę 

na fakt, że ten ścisły kontakt wyborcy z przedstawicielem. 
stała i bezpośrednia interwencja deputowanego w sprawach 
wyborców, zastępuje ogółowi francuskiemu demokrację bezpo
średnią. 

174) Praktyka ta zabroniona została obecnie przez regulaminy 
Senatu i Izby Deputowanych. 
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jach anglosaskich, z dwóch powodów. Pierwszym jet 
istnienie zasadniczych między partiami różnic ideo
wych i wyczerpujących programów politycznych. 
Brak takich różnic i programów zmusza stronnictwa 
anglosaskie do zapewnienia zwartości partyjnej in
nym sposobem - właśnie rozwiniętą organizacją. Dru
gi powód mieści się w innej roli u trojowej stronnictw 
w systemach wielopartyjnych. System dwupartyjny 
realizuje demokrację bezpośrednią, pośredniczy tylko 
między narodem a rządem. Konieczność zgrupowania 
większości wyborców pod jednym sztandarem, lub też 
zapewnienia dy cypliny niezbędnej dla wykonywania 
rządów w zgodzie z mandatem narodu wymaga pre
cyzyjnej organizacji partyjnej. Stronnictwa w y te
rnach wielopartyjnych nie pełniają żadnego z tych 
zadań. Organizacja potrzebna im jest jedynie w okre
sie wyborów, które odbywają się stosunkowo rzadko, 
oraz w parlamencie. Dla podtrzymania ducha partyj
nego u członków w okresie między wyborami wystar
czają całko icie względnie prymitywne formy orga
nizacyjne. 

W jednym punkcie tronnictwa w ystemach wie
lopartyjnych podobne ą do stronnictw anglosaskich. 
Tak tu jak i tam istnieje wyraźna dążno 'ć do skon
centrowania władzy w ręku niewielu jednostek w ob
rębie partii, w ręku przewódców partii 175

). Jeżeli jed-

175) O tendencjach oligarchicznych w łonie stronnictw poli
tycznych zob. Michels, Les partis politiques. 
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nak się zważy, że partie anglosa kie są tylko pośred
nikami między społeczeństwem a jego rządem, a stron
nictwa w systemach wielopartyjnych rzeczywistymi 
władcami państwa, zrozumie się o ile większą i swo
hodnie jszą jest władza przewódców stronnictw w sy
stemach wielopartyjnych. 

2. System wielu stronnictw a rząd parlamentarny. 

Stronnictwo polityczne „to istota rządu parlamen
tarnego. Bez tronnictw nie ma parlamentu... Jeżeli 
negujecie ideę stronnictwa, przeczycie idei parlamen
tu". Słowa te padły w 1910 r. z ust przewodniczącego 
komisji francuskiej Izby deputowanych zajmującej się 
zmianą regulaminu Izby 176

). Podobnie w dziesięć lat 
później rozprawił się z zarzutem, że konstytuacja wei
marska wprowadza panowanie stronnictw, jeden 
z twórców tej konstytucji Preuss: ,,System parlamen
tarny to przecież zmieniające się władztwo stron
nictw" 177

). 

W istocie, system parlamentarny jest w krajach 
kontynentu europejskiego - podobnie jak w Anglii -
rządem stronnictw politycznych. Tak jak parlament, 
zdaniem niektórych pisarzy, nie może istnieć bez stron-

176) Annales de la Chamhre des Deputes, 10-me Legislature, 
s. 475, 476. 

177) Verhandlungen der verfassungsgebenden Deutschen Na
iionalversammlung, T. 328. s. 2101. 
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nictw politycznych 178
), tak - zdaniem innych - ~y

tem parlamentarny zakłada i tnienie tak zwanego 
państwa partyjnego (P a r t e i e n s t a a t) 179

). 

Jakkolwiek system rządów parlamentarnych znaj
dujemy zarówno w Anglii jak i na kont nencie euro
pejskim, to jednak międz sy ternem angiel kim 
a kontynentalnym zachodzą za adnicze różnice. 

Różnice te płyną z odmiennej roli, jaką stronnictwa 
polityczne spełniają w systemie dwupartyjnym. Partie 
w Anglii są raczej pośrednikami między narodem 
a rządem. Istotna władza w państwie należy do pre
miera łącznie z całym społeczeństwem. Inaczej ,jest 

ystemach wielopartyjnych. Tu władza skupia ię 
w ręku stronnictw politycznych. tronnictwa te, ozna
czonych odstępach cza u zdają prawę z wej działal
no' ci wobec narodu, poza tym jednak postępują jak 
chcą, , borcó, wych o zdanie , cale nie p tając. 

,Wyborcy przez akt głosowania udzielają stronnictwom 
mandatu do sprawowania rządów , państ ie na cały 
przeciąg kadencji parlamentarnej i więce_j w za adzie 
o władzę ię nie tro zczą. tąd więc na stronnictwach 
poczywa obowiązek amodzielnego tarania ię 

o utworzenie i działanie rządu w państwie. 
Terenem do wykonywania rządów staje ię w y-

178
) Blume, Bedeutung und Auffaben der Parlamente, Partei

hildung, Handbuch der Politik, T. . s. 374. 
179

) Koellreutter, Der Deutsche Staat als Bundesstaat und als 
Parteienstaat, s. 21. 



.:ternach wielopartyjnych parlament. Nie może być 
nim cały naród, gdyż nie ma on ani możności - wobec 
istnienia wielu tronnictw - ani często ochoty - poza 
zastrzeżeniem obie kontroli w pewnych odstępach 
czasu - do czynnego zajęcia ię rządami w państwie. 
Nie może b ć nim także gabinet. Koncentracja bo
wiem ładz w gabinecie - jak w u troju angiel
. kim - możliwa jest tylko dzięki bezpośredniemu 
udziałowi rządach całego narodu, który udziela 
gabinetowi sił potrzebnej mu do ujarzmienia parla
mentu. y tern dwóch tronnictw znakomicie sprzyja 
kontaktowi narodu z gabinetem i wyrażeniu przez 
naród poparcia rządowi. W ustrojach kontynentu eu
ropej kiego gabinet najczęściej żadnego oparcia bez
po 'rednio w narodzie nie ma. Oparcie to bowiem nie 
wypł"f' a tylko z przychylnej dla gabinetu opinii pu-
blicznej ale w rażać . ię mu i - jak w Anglii -
w możno 'ci danej gabinetowi odwołania się wprost 
do narodu i uzy kania odeń jasnej i niedwuznacznej 
odpowiedzi. iła gabinetu angielskiego jest nie tylko 
moralna ale także i materialna. Gabinet względnie 
premier ma ręku - dzięki wej współpracy z na
rodem - 'rodki przym u u wobec wego tronnictwa 

parlamencie. Roz·wiązanie parlamentu jest najpo
tężniej zym z t eh 'rodków. 

W u trojach parlamentarnych Europy kontynental
nej rozwiązanie parlamentu jest bronią - jakkolwiek 
w wielu korn:.t . tuc_jach przewidzianą - w praktyce 
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nieużywaną. Przyczyną tego je t nie tylko łabość 
stanowiska głowy państwa i brak porozumienia mię
<lzy nim a narodem, ale przede wszy tkim wielo 'ć 
tronnictw politycznych. Gło narodu przekazany 

przez tak wiele stronnictw politycznych nigdy nie bę
dzie ani bez zastrzeżeń jasny i zrozumiały, ani też dia 
parlamentu, rozdzielonego na wiele partii, wiążący. 

Władza rzeczywi ta w państwach kontynentu euro
pej kiego zawiera się zatem w parlamencie, lub 
mówiąc ściśle, w stronnictwach w parlamencie repre
zentowanych. tronnictwa polityczne ą właściwymi 
władcami państ a. y tern rządów parlamentarnych 
je t posobem urzeczywistnienia władz stronnictw 
politycznych. Wynika stąd, że o'rodkiem władzy, na
wet po wyłonieniu z siebie gabinetu, pozo tają stron
nictwa polityczne. Gabinet jest rodzajem wykonaw
czej komisji parlamentarnej. Gabinet nie reprezen
tuje jednak całego parlamentu, tylko jego czę'ć: wię
ksza.' ć. Więk zo 'ć ta nie składa się jednak z jednego 
. tronnictwa, ale tanowi porozumienie, koalicję kilku 
stronnictw. Wielo 'ć parti stoi na przeszkodzie powsta
niu jednego . tronnictwa obejmującego więk zo' ć man
datów parlamentarnych. Dlatego też normalnym spo-
8obem wykonywania władzy , sy emach wielopar
tyjnych jest łączenie się kilku tronnict w koalicję 
c-elem utworzenia , pólnego rządu. 

I totą ustroju parlamentarnego w . ternach wielo
part_ jn eh je.~t więc sprawowanie rządu przez koa-
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licję stronnictw politycznych parlamencie reprezen
towanych za pośrednictwem gabinetu przez tę koa
licję powołanego. 

Z faktu tego wypływa, że gabinet prawuje władzę 
tak długo, jak długo utrzymuje się koalicja, która go 
z siebie wyłoniła. Definicja parlamentaryzmu przyjęta 
przez wiele konstytucyj i część uczonych nie zupełnie 
odpowiada rzeczywistości. ,, en polityczny w pół
cze nego parlamentaryzmu nie leż bowiem tym~ 
że mini trawie winni posiadać zaufanie więk zo 'ci 
parlamentu, lecz w fakcie, że ta więk zość wla'nie 
tworzy gabinet" 1 0

). Gabinet ustępuje nie dlatego, że 
stracił zaufanie parlamentu, ale dlatego, że rozpadła 
się koalicja, która za nim stała. Bardzo charaktery
styczną z tego powodu była praktyka stemu parla
mentarnego w Czechosłowacji, która nie znała ani jed
nego w padku odmówienia zaufania gabinetowi. 
Z chwilą bo, iem gdy koalicja zaczynała ię roz ypy
wać, gabinet składał swe teki bez czekania na votum 
nieufno'ci nowej większości w parlamencie 181

). 

Z opi anego stosunku rządu do parlamentu wynika~ 
ze czynione jeszcze cza ami przeciw tawianie rządu 
parlamentowi nie znajduje odpowiednika w rzeczy
wisto'-ci. W parlamentaryźmie kontynentalnym - tak 

180) Mirkine - Guetzewitch,, Les nouvelles tendances du droit 
constitutionnel, Revue du droit public 1928, s. 21. 

181) Peska, Apres dix annees, Revue du droit public, 1930, 
s. 255. 

d 
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amo zre ztą jak w ystemie angielskim - stoją na-· 
przeciw iebie: nie rząd i parlament, ale koalicja wię
kszości i opozycja. ,,Rząd tał się komitetem większo
ści, ta za' strażnikiem rządu obu nie można rozdzie-
l . "' 182) IC . 

Fakt prawo, ania rządów przez koalicję stronnictw 
,\- parlamencie ogranicza kon tytucyjną kompetencję 
głowy państwa powoływania szefa rządu - Prezesa 
Rady Ministrów. W praktyce , obada głowy pań twa 
w odniesieniu do nominacji premiera ście 'ni ona jest 
do dokonania w boru z pomiędzy bardzo niewielu 
o ób, przez tronnictwa w kazanych, a często tylko 
do ratyfikacji wyboru dokonanego przez koalicję 
obejmującą większość stronnictw. Prem'erem w ustro
jach parlamentarnych kontynentu europej kiego zo
. taje albo przewódca jednej z większych partii cho
dzących w kład koalicji rządzącej, albo też wybitny 
polityk, niez, iązany zbyt 'ciśle z określoną partią, 
lecz tylko reprezentujący ogólńie pewien kierunek 
polityczny. Ten drugi typ premiera przeważa we 
Francji. Ukuto nawet nazwę „team premierów" na 
oznaczenie grupy polityków francu kich, stanowiącej 
jak gdyby rezerwuar z którego czerpie się premie-
1·ów 1 3

). W związku z tendencją do tworzenia we 
Francji dwóch blokó politycznych: prawicowego 

182) Pfister, Verhaltniswahl, Parteienstaat und Einparteien
staat, Zeitschrift fiir offentliches Recht, 1934, s. 363. 

188) Middleton, The French Political System, s. 134, n. 



i lewicowego, pojawiła się ostatnio koncepcja powo
ływania na stanowisko premiera przewódcy najsil
niejszej partii wchodzącej w skład koalicji rządzącej. 

Stosunek rządzącej aktualnie większości do mniej-
zo 'ci w parlamentach kontynentu europej kiego Je t 

1·óżny od układu sił w parlamencie angielskim. W An
·glii mamy do czynienia z rządzącą większo 'cią oraz 
,opozycją. Role obu stronnictw ·w sprawowaniu rządu 
.. ą dokładnie przez praktykę kon tytucyjną określone . 
. ,Viększość rządzi, mniejszość kontroluje. Zmiana rządu 
.dojść może do skutku tylko po rozwiązaniu Izby Gmin 
i wypowiedzeniu się ogółu wyborców. Inaczej przed
. tawiają się rządy parlamentarne w syste
mach wielopartyjnych. Nie ma tutaj przede wszyst
kim wyraźnej linii demarkacyjnej, obowiązującej 
stale pomiędzy więk zo 'cią rządzącą a mniejszością 
w opozycji. Ponadto mniejszo 'ć w opozycji nie je t -
jak w systemie angiel kim - jak gdyby rządem i n 
potentia, zdolnym na każde zawołanie podjąć ię 
wykonywania władzy w państwie. Granice między 
więk zością a opozycją parlamentach europejskich 
są płynne; często te ame tronnictwa chodzą raz 
w skład rządzącej vięk zo'ci, a potem znów w skład 
opozycji. W ciągu jednej i tej samej kadencji parla
mentu mogą mieć miejsce najrozmaitsze, wciąż nowe, 
konstelacje tronnich w rządzie i opozycji. 

Z chwilą ustąpienia koalicji rządzącej opozycja nie 
.obejmuje rządó, , ale h orzy ię no ą koalicję t ron-
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nictw, w skład której wchodzą wszystkie lub niektóre 
stronnictwa dotychczasowego rządu oraz wszystkie 
lub niektóre partie dotychcza owej opozycji. Nigdy 
nie można z góry przewidzieć, jaki skład partyjny 
zawierać będzie przyszła koalicja rządząca. 

Ta płynno'ć w układzie partyjnym łączy się 
z faktem, że parlament wybrany jest na określony cza-
okres i rzadko tylko bywa przed jego upływem rozwią

zany. Mimo to, w razie upadku dotychczasowego rządu 
musi on mieć możność - bez odwoływania się do na
rodu - utworzyć nowy rząd. ,,Sztywny podział na 
większość rządową oraz trwałą opozycję wytworzyłby 
sytuację bez wyjścia" 184

). Brak wyraźnego rozgrani
czenia na rząd i opozycję w parlamencie pozwala mu 
we własnym łonie, przez odpowiednie przegrupowanie 
stronnictw, utworzyć nową koalicję rządzą ą. 

Rząd parlamentarny nie jest taki am w każdym 
ystemie wielopartyjnym, ale zależy od charakteru 
połeczeństwa, od liczby i topnia organizacji partii 

politycznych w danym ustroju. Na ogół rzec można 
że tym sprawniejsze funkcjonowanie rządu parlamen
tarnego, im hardziej społecznie i gospodarczo jednolite 
i politycznie wyk ztałcone społeczeń two, im mniej 
partii politycznych, im wyższy topień organizacji 
:tronnictw w ogóle, a w parlamencie w szczególności. 

Tak więc to unkowo większa lub mniej za powaga 

1M) Middleton, The French Political System, s. 104. 
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i iła rządu zależy od większej lub mniejszej karno ' ci 
w łonie stronnictw i od podporządkowania indywidu
alnych posłów przewódcom partyjnym. Te okoliczności 
decydują o tym, czy inicjatywa spoczywa w ręku de
putowanych w parlamencie czy też w ręku ministrów. 
W ustroju czechosłowackim stosunkowo więk z · 
wpływ na rządy łużył gabinetowi, gdy tymczasem w e 
Francji komisje parlamentarne arogowały sobie kom
petencje, które powinny należeć raczej do ministrów. 

Zwartość i karność stronnictw politycznych odpo
wiedzialna jest także za dłuższą lub krótszą trwałość 
rządów danego gabinetu. Stronnictwa zdy cyplino
wane i podporządkowane swym przewódcom dają 
większą gwarancję trwałości rządów - umniej zają 
bowiem możliwo 'ć niespodzianek - aniżeli stronni
ctwa sklejone wewnątrz tak luźno, jak we Francji. 

Brak należytej organizacji stronnictw francuskich , 
rozluźniona dyscyplina wewnętrzna, wybujała indy
widualno' ć deputowanych, niechętnie uznających prze
wództwo innych, tłumaczy swoistą formę francuskiego 
ystemu parlamentarnego. Rząd we Francji nigdy nie 

Jest pewien dnia ani godziny, w której będzie musiał 
ustąpić. Gdy w innych systemach parlamentar
nych decydującą dla trwania lub upadku gabinetu 
.rest zwykle wola przewódców stronnictw, to w parla
mencie francuskim o upadku rządu rozstrzyga często 
każdy deputowany, niezależnie od swojej partii i j ej 
kierowników. W głosowaniu nad votum zaufania dla 
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rządu, które rząd, wobec płynności i zmiennosc1 koa
licji rządzącej w parlamencie, musi stawiać dla spraw
dzenia swego poparcia niesłychanie często, czasami 
kilkanaście razy w ciągu jednego posiedzenia, depu
towany kieruje się swoim własnym sądem, choćby na
wet należał do koalicji rządowej. 

Sprawowanie przez tronnictwa polityczne w ustro
jach parlamentarnych faktycznego władztwa w pań
stwie zmienia charakter i strukturę wewnętrzną par
lamentu. Parlament nie jest już zebraniem indy
widualnych przedstawicieli, ale reprezentacją grup 
politycznych. Działalnością parlamentu nie kierują 
poszczególni posłowie, ale stronnictwa polityczne, 
lub ich przewódcy. W następstwie powstają w ło
nie parlamentu mmeJsze ciała kolegialne, które 
wywierają wpływ na politykę parlamentu. Nacisk 
z obrad plenarnych, a nawet komisyj, przesuwa się na 
pozakulisowe konferencje stronnictw politycznych. 
Debatom i głosowaniom publicznym przypada rola 
raczej formalna - ratyfikacja powziętych na tych 
konferencjach uchwał. Znaczenie poszczególnych 
członków ciała przedstawicielskiego doznaje - zależ
nie od warunków konkretnych danego ustroju -
mniejszego lub większego uszczuplenia. 
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ROZDZIAŁ VII. 

STRONNICTW A POLITYCZNE W SYSTEMACH 
WIELOPARTYJNYCH W śWIETLE PRAWA. 

1. Uwagi wstępne. 

Stosunek pra a do tronnictwa politycznego w y · 
ternach wielopartyjnych przeszedł interesującą ewo

lucję. Aby zrozumieć po zczególne jej stadia nie wy-
tarcza znać tylko rolę, jaką odgrywa stronnictwo po

lityczne w ustroju państwowym; trzeba nadto zapo
znać się z przesłankami doktryny stanowiącej podłoże 
demokracji europejskich. 

Doktryna ta wypracowana przez Rewolucję Fran
cuską, i obowiązująca w zasadzie po dzień dzisiejszy 
w wielu ustrojach kontynentu europejskiego, wyłą
<'załB. ze społeczeństwa wszelką grupę pośrednią po• 
między jedno tką a zbiorowością 185

). Wyłączenie 
stronnictwa wynikało logicznie z założeń filozofii de
mokratycznej, reprezentowanej głównie przez Rou se
au'a i Sieyes'a. 

185
) Zob. Makowski, Rozważania prawnicze, s. 85 n. 



Potępienie stronnictw przez Rou seau'a wypływa 
z istoty jego teorii o połeczeństwie indywiduali-
tyczn ym. Wola po"' zechna w konstrukcji autora 

Umowy połecznej może wytworzyć ię tylko i wy
łącznie bezpośrednio z woli indywidualnych. Każde 
ogniwo pośrednie czyni ją mniej powszechną, wzglę
dnie odbiera jej w ogóle znamię powszechności 186

). 

„Kiedy tworzą się grupy, zrze zenia czę' ciowe ze 
szkodą wielkiego", mówi Rousseau, ,,wola każdego 
7 tych zrzeszeń taje się powszechną w stosunku do 
jego członków, a zczególną w tosunku do państwa; 
można zatem powiedzieć, że nie ma już tylu gło
sujących, ile jest jednostek, ale tylu, ile jest zrzeszeń. 
Różnice stają się mniej liczne i dają wynik mniej po
wszechny. W końcu kiedy jedno z tych zrzeszeń sta
nie się tak wielkie, że przeważy wsz ~ stkie inne, nie bę
dzie w rezultacie sumy małych różnic, ale jedna je
dyna różnica, nie ma zatem już woli powszechnej, 
t zapatrywanie, które to zrzeszenie narzuci, jest tylko 
zapatrywaniem częściowym. Konieczne jest więc do 
uzyskania właściwego wyrazu woli powszechnej, aby 
nie było zrze zeń czę' ci owych w państwie i aby każdy 
obywatel roz trzygał tylko według siebie" 187

). 

Pogląd Rousseau'a zyskał w cało' ci aprobatę 
1eyes a jego dziele o Stanie Trzecim, według któ-

rego - podobnie jak w Umowie Społecznej - wola 

186) Kritschewsky, J. J. Rousseau und Saint Just, s. 18 n.; Rodet, 
Le contrat social et les idees politiques de J. J. Rousseau, s. 112. 

187) Umowa Społeczna, Ks. II, R. III. 
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powszechna jest „rezultatem woli indywidualnych tak 
samo, jak naród jest zbiorem jednostek" 188

), przy czym 
„wole indywidualne są jedynymi czynnikami woli 
wspólnej" 189

). Sieyes, rozróżniwszy trzy rodzaje in
teresu w połeczeństwie, a raczej w sercu człowieka: 
interes wspólny, przez jaki ludzie są do siebie podobni; 
korporacyjny, przez jaki jednostka łączy się z kilku 
innymi; oraz osobisty, przez jaki odosobnia ię od in
nych, stwierdza następnie, że pierwszy interes jest 
celem woli wszystkich, ostatni jest nieszkodliwy, po
nieważ jego różność jest nań lekarstwem. Natomiast 
„wielka trudność płynie z interesu przez jaki jeden 
obywatel jednoczy się z kilku innymi. Ten bowiem 
pozwala łączyć się we frakcje, w ligi; przezeń powstają 
projekty niebezpieczne dla społeczeństwa; przezeń 
tworzą się najstraszniejsi wrogowie publiczni". ,,Nie 
należy więc się dziwić" - dodaje Sieyes - ,,jeżeli 
porządek społeczny wymaga z taką surowością, aby 
nie pozwalać pojedynczym obywatelom łączyć się 
w korporacje" 190

). 

Doktryna demokracji francuskiej w odniesieniu do 
stronnictwa politycznego została ujęta w zasadę repre-

1ss) R. VI. 
189) R. V. 
190) R. VI. Grzybowski - Zasady konstytucji kwietniowej, 

s. 57 n. - słusznie zwraca uwagę, że zwalczanie przez teorety
ków Rewolucji .,frakcyj" podyktowane było m. i. troską o za
chowanie równości obywateli, której istnienie stronnictw po
ważny zadaje cios. 
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zentacj i cało' ci narodu. wraz z, wynikającym konse
kwentnie z tej za ady, zakazem mandatu nakazujące
go 191

) i wcielona w tej formie w ramy prawa pozy
tywnego. Doktryna ta zamknięta po raz pierwszy 
w formę prawną w ustawie wydanej przez Zgroma
dzenie arodowe Francji dnia 22. XII. 1789 r. 192

), zo-
tała podniesiona do stopnia normy konstytucyjnej 

w kon tytucji z 3. IX. 1791, w sformułowaniu, które 
~tało ię klasycznym: ,,Przed tawiciele wybrani w de
partamentach będą nie przedstawicielami poszczegól
nego departamentu, ale całego narodu, i nie można 
na nich nakładać żadnego mandatu" 198

). 

191) Zob. dyskusję w Zgromadzeniu arodowym w dniach od 
6 do 8 lipca 1?89 r., w ciągu której Talleyrand-Perigord powie
dział m. i.: ,.Co to jest okręg wyborczy (ba i 11 age) ... ? To część 
całości, cząstka tego samego państwa, poddana co do swej istoty, 
czy chce czy nie chce woli powszechnej ... Co to jest mandat de
putowanego? To akt, który przenosi nań władzę okręgu wybor
czego, który czyni go przedstawicielem okręgu wyborczego, 
a przez to przedstawicielem całego narodu". Podobnego zdania 
byli Barrere, Sieye , Mirabeau i inni. Wynikiem dysku ji było 
potępienie mandatu imperatywnego. Le Moniteur Universel z 6 
do 8 lipca 1?89 r. r. 15. 

1'92) Helie, Le constitutions de la France, . 72 n. 
193 ) Po tanowienie o deputowanym jako przedstawicielu ca

łego narodu względnie o zakazie wiązania deputowanego instruk
cjami wyborców spotykamy w konstytucjach francuskich z 1?93 
r., z III roku, z 1848 r. oraz w obowiązującej obecnie ustawie or
ganicznej z 30. XI. 18?5. Nie zawierały tego postanowienia kon
stytucje z 1814 r., z 1830 r. i z 1851 r. Mimo to jednak - co 
świadczy o żywotności zasady - Izba Deputowanych unieważ
niła w 1846 r. mandat jednego z deputowanych, z powodu przy
jęcia przezeń mandatu nakazczego od woich wyborców. Pierre, 
Traite de droit politiqu . . 312. 

Stronnictwa 1>olitycznc 1 O 
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Zasada reprezentacji ogółu wraz z zakazem man
datu nakazującego wchodzi jako integralna część do 
w zystkich niemal konstytucyj demokratycznych 
Europy kontynentalnej i wyłącza logicznie uznanie 
prawne stronnictw politycznych. Za ada ta wymaga 
bowiem, aby między przed tawicielem a wyborcą nie 
było żad.n 7 Ch ogniw po'rednich i ab przedstawiciel 
lub ogół przedsta, icieli nad łuchiwał wyłącz

nie głosu całego narodu. Praktycznie znaczy to, -
jak zauważono we francuskiej Izbie Deputowanych 
w 1846 r. - że ,.mandat deputowanego nie posiada 
innych granic, jak dobro publiczne, którego umie
nie przed tawiciela i jego inteligencja, rozjaśnione 
przez dy ku ję, jedynymi są ędziami" 194

). Tak poj
mował to Rohe pierre, który mówił w j 792 r. we fran~ 
cuskim ciele przed tawicielskim: ,,Nie znam tutaj zu
pełnie ani mniejszości ani większości. Większość ... . nie 
jest nigdy stała, ponieważ nie należy do żadnego stron
nictwa. Odnawia się ona przy każdych obradach; jest 
zaw ze wolna, gdyż należy do sprawy publicznej i do 
wiecznego rozumu" 195

). 

Gdy ostatecznie przedstawicielstwo interesów par
tykularnych przez deputowanego dałoby ię - w teorii 
przynajmniej - pogodzić z zasadą reprezentacji ca
łości, jest z nią zdecydowanie sprzeczny stały związek 
przedstawiciela z określoną grupą~ posiadającą spre-

194
) Pierre, Traite de droit politique, s. 312. 

1911
) Le Moniteur Universel, z 30. XII. 1792. Nr. 365. 
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c~yzowany program. Związek ten bowiem ·twarza do
mniemanie, że poseł będzie w wym postępo-\ aniu 
kierował się raczej intere em grup , do której należy, 
aniżeli dobrem ogółu 196

). 

Państwa tojące na gruncie ideologii demokratycz
nej Rewolucji Francuskiej nie ogranicz ły ię tylko 
do wprowadzenia za ady reprezentacji całości do kon
stytucyj, ale rozpoczęły zasadę tę urzecz wi tniać 
w praktyce. Oznaczało to walkę ze stronnictwem po
li tycznym, w której najbardziej konsekwentną oka
zała ię Francja w początkach wego demokrat znego 
u tro_ju 197

). 

W alka ustawodawcy ze tronnictwem polity ·znym 
nie po, iodła się jednak, i państwa zmuszone były 
jej zaprze tać. Partie okazały się zb t realnym i ko
niecznym elementem , działaniu ustroju pań two
wego. Demokracje, w miarę roz, oju, zaczęl obie 
zdawać sprawę z niedogodna' ci, związanych z u unię-

196) Zob. Garner, Political Science and Government, s. 666. 
197) Ustawy z pierwszych lat po wybuchu rewolucji zaka

zują tworzenia stowarzyszeń, w szczególności politycznych. 
Esmein, Precis elementair de l'histoire du droit frail(;ais de 1789 
a 1814, s. 208 n.; Esmein, Elements de droit con titutionnel fran
~ais et compare, T. IL s. 641; Duguit, Traite de droit constitution
nel, T. V. s. 618 n. Prawa jednostki do stowarzyszania się nie znaj
dujemy w Deklaracjach praw Francji XVIII i pierwszej połowy 
XIX wieku. Po raz pierwszy prawo to uznane zostało za prawo 
podmiotowe jednostki w konstytucji z 1848 r. Obawę przed stron
nictwem politycznym i jej wpływem na jednostkę SJ>otykamy 
także w ordynacjach wyborczych Francji z końca XVIII w. Wy
razem tej obawy są wybory dwustopniowe oraz ograniczenie 
funkcyj zgromadzeń elektorskich tylko do aktu gło owania. 

IO'' 
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ciem grup pośredniczących między obywatelem a pań
stwem. Teoria Rousseau'a w tym punkcie nie wytrzy
mała próby życia. Zasada reprezentacji całości narodu, 
wraz z zakazem mandatu nakazującego, pozostała 
wprawdzie w konstytucjach, ale przestała odpowia
dać rzeczywistości. 

Po zaprzestaniu zwalczania stronnictw, państwa 
przeszły w stadium ignorowania istnienia i działania 
partii, uważając to stanowisko za najlepsze rozwią
zania konfliktu między doktryną a rzeczywistością. 
Nie dało się ono jednak długo utrzymać. Istnienie zrze
szeń, rozwijających działalność, mającą bezpośredni 
związek z funkcjonowaniem ustroju i z fundamental
nymi problematami państwowymi, poza ramami prawa, 
mogło grozić poważnym niebezpieczeństwem dla pań
stwa. Dlatego więc państwa uginają się pod na
ciskiem rzeczywistości, i wkraczają w okres ustawo
dawstwa normującego warunki zakładania i działania 
stowarzyszeń politycznych, i stronnictw politycznych 
w szczególności 198

). 

Legalizacja ta nie rozwiązała jednak zagadnienia 
stronnictw politycznych. Partia polityczna była nie 
tylko grupą społeczną, zrzeszającą jednostki o takich 
samych lub podobnych poglądach, ale stała się częścią 
mechanizmu ustrojowego państwa. Partia brała udział, 
jako całość i jedność, w wyborach i w kampanii przed-

198) Zob. Braunias, Das parlamentarische Wahlrecht, T. I. 
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wyborczej; partia, jako zwarta grupa, występowała 
w parlamencie. Maszyna państwowa musiała przesta
wić się faktycznie na stronnictwo polityczne i dostoso
wać swe działanie do działalności stronnictwa. Kon
trast jednak między dotychczasowym stanem prawnym 
a rzeczywistością polityczną utrudniał, o ile nie unie
możliwiał, harmonijne funkcjonowanie mechanizmu 
ustrojowego. Państwom nie pozostawało zatem nic in
nego, jak - w interesie ustroju - uczynić jeszcze 
jeden - ostatni - krok naprzód i wcielić stronnictwo 
polityczne w mechanizm ustrojowy 199

), uczynić zeń 
organ państwa, jeśli nie w ściśle formalnym, to w każ
dym razie w materialnym znaczeniu. 

Stronnictwo polityczne, które zaczęło swoją karierę 
w państwie demokratycznym od bezwzględnego potę
pienia przez prawo, jako sprzeczne z podstawami do
ktrynalnymi i zgubne dla ustroju, skończyło ją jako 
integralna część składowa ustroju demokratycznego, 
niezbędna zarówno dla realizowania założeń ideowych 
demokracji, jak i dla utrzymywania w ruchu ma
szyny rządowej. 

Prawo wcieliło stronnictwo polityczne w mecha
nizm ustrojowy w posób nieco, jakby powiedzieć 
można, okrężny i wstydliwy. Po pierwsze, nie uwzglę
dniono stronnictwa w konstytucji, w której zacho
wano dotychczasowe postanowienie, że posłowie re-

199) Zob. Triepel, Die Staatsverfassung und die politischen 
Parteien. 
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prezentują cały naród. Po wtóre unikano w niektó
rych państwach nazwania rzeczy po imieniu, i zamiast 
wyrażenia „stronnictwo polityczne" używano po jęć 
w rodzaju „grupa wyborców", ,,partia wyborcza" itd. 
Czasami uznanie prawne stronnictwa nie wynika bez
pośrednio z postanowień ustaw, ale daje się dopiero 
wydedukować z nich pośrednio. Działanie bowiem po
szczególnych postanowień ustawowych byłoby wręcz 
niemożliwe, gdyby nie istniały i nie działały stronni
ctwa polityczne. Po trzecie, stronnictwom politycznym 
przyznano wprawdzie szereg uprawnień o charakterze 
publiczno-prawnym, odmówiono im jednak uznania 
za korporacje prawa publicznego 200

). 

Uznanie stronnictw politycznych dokonało się 
przede wszystkim w ordynacjach wyborczych oraz re
gulaminach parlamentarnych. Jest to zrozumiałe : 
w wyborach i w parlamencie stronnictwo pełni przy
dzielone mu przez życie funkcje ustrojowe. 

2. Stronnictwa polityczne a przedstawicielstwo 
stosunkowe. 

Prawne uznanie i wcielenie stronnictwa politycz
nego w mechanizm ustrojowy dokonało się przede 

200) Starzewski, Konstytucja Republiki Czechosłowackiej, s. 64. 
W następstwie tego - jak słusznie podnosi Starzewski - szereg 
ważnych kwestii, związanych z wykonywaniem przez partie po
lityczne przyznanych im publiczno-prawnych uprawnień, nie może 
być rozstrzygnięty na podstawie prawa. 
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w zystkim przez wprowadzenie do ustaw wyborczych 
zasady reprezentacji proporcjonalnej. Znakomity teo
retyk proporcjonalizmu, ojciec ystemu przyjętego 
w wielu państwach. początkowo także i w Polsce 
D'Hondt, określał reprezentację stosunkową jako 
„rozdział większej ilości mandatów pomiędzy różne 
stro nictwa w to unku do ich względnego znacze
nia'' 201

). Zdaniem wybitnego propagatora przedstawi
cielstwa stosunkowego w Stanach Zjednoczonych, 
Commonsa, ,,reprezentacja proporcjonalna oparta jest 
na jawnym uznaniu stronnictw jako niezbędnych 
w wolnych rządach" 202

). W eyr stwierdza że „ze sto
sunkowym prawem wyborczym łączy się z koniecz
ności istnienie stronnictwa politycznego jako oficjal
nej instytucji prawnej" 203

). Mirkine-Guetzevitchowi 
wreszcie przedstawia się reprezentacja proporcjonalna 
jako „wyraz prawny faktycznego systemu rządów 
partii" 204

). 

Jakkolwiek nie da się zaprzeczyć, że reprezentacja 
proporcjonalna w wielu państwach równa się 
przedstawicielstwu partii, należy jednak pamiętać, 

201) D'Hondt, Systeme pratique et raisonne de representation 
proportionnelle, s. 11. Zob. też Challander, Das Prinzip der Mi
noritatenvertretung und die Pro_J>ortionalwahl, s. 36 n. 

202) Commons, Proportional Representation, s. 134. 
203) Recenzja z pracy P. Hartmanna, Die politische Partei in 

der tschechoslovakischen Republik, Zeitsch1ift fiir die gesamte 
Staatswissenschaf t, 1932, s. 293. 

204) Mirkine-Guetzevitch, Les constitution de l'Europe nou
velle, s. 29. 



że pojęcie reprezentacji proporcjonalnej jest zersze 
od reprezentacji partyjnej, oraz że sto unek reprezen
tacji proporcjonalnej do stronnictwa może być rol
maity. 

Reprezentacja proporcjonalna obejmuje szereg y
stemów rozdziału mandatów, których jedyną wspólną 
cechą jest dążność do zapewnienia zastępstwa w ciele 
przedstawicielskim jak największej liczbie wyborców. 
Zależnie przeto od systemu reprezentacja proporcjo
nalna może zadowolić się tylko zabezpieczeniem przed
stawicieli dla jak najznaczniejszej liczby wyborców 
bez uwzględnienia opinii łączących poszczególnych 
wyborców; może faworyzować opinie grup, podkre
ślając znowu bądźto opinie stale przedstawione w zor
ganizowanych grupach, bądźto opinie tworzące ię 

a d h oc przed wyborami. Reprezentacja proporcjo
nalna może być - i najczęściej bywa - wyrazem 
tendencji do wzmocnienia organizacji partyjnej, z rów
noczesnym ograniczeniem praw jednostki 205

) ; może 

jednak - przeciwnie - zmierzać do osłabienia orga
nizacji partyjnej 206

) i do zapewnienia wyborcy nie-

205) W czasie debaty nad reformą wyborczą we Francji w 1911 
r. referent projektu, wprowadzającego przedstawicielstwo stosun
kowe, podkreślił, że powinno ono być „środkiem do popierania 
poważnej organizacji partyjnej". Nr. 826. Chambre de Deputes. 
10-me Legislature. Session de 1911. Annexe au proces-verba! de 
la 1-re seance du 16 mars 111. s. 56. 

206) Rozbijanie silnych partii, tworzenie nowych drobnych 
party_jek podnoszono jako poważny argument przeciw wprowa
dzeniu reprezentacji proporcjonalnej, podkreślając, że rozbicie 
takie utrudni tworzenie większości potrzebnej do sprawowania 



zależności od wpływu partii 201
), a na wet do zupełnego

zniszczenia stronnictwa 208
). 

W systemach reprezentacji proporcjonalnej, które 
znają listy wiązane {a faktycznie także i w systemach 
o listach wolnych) 209

), przed tawicielami narodu nie 
są poszczególni członkowie parlamentu, ale stronni
ctwa polityczne. Z tego podstawo ego założenia płyną 
dalsze postanowienia ordynacyj wyborczych. 

Przede wszystkim więc właściwym kandydatem 
w wyborach jest nie jednostka, ale stronnictwo poli
tyczne. Lista wyborcza partii zawiera wprawdzie na
zwiska indywidualnych kandydatów, ale odgrywają 
oni rolę zupełnie drugoplanową wobec znaczenia, ja
kie prawo przyznaje partii politycznej. 

przez partie rządów. Por. Meyer, Das parlamentarische Wahl
recht, s. 646 n. Doświadczenie wykazało, że obawy te nie były 
nieuzasadnione. Ta ujemna strona reprezentacji proporcjonal
nej nie tkwi jednak w jej istocie, i da się, za pomocą odpowied
nich przepisów prawnych, wydatnie zmniejszyć, jeśli nie wyklu
czyć. 

207} Zwolennicy reprezentacji proporcjonalnej w Stanach 
Zjednoczonych propagują ten system jako środek złamania prze
wagi partii nad wyborcą, zwłaszcza w miastach. Zaznaczyć na
leży, że praktyka w miastach, w których wprowadzono reprezen
tację proporcjonalną, potwierdziła te przypuszczenia. 

208) ,,System Hare'a propagowany jest przez tych, którzy w do
ktrynerski sposób zamierzają zniszczyć partie polityczne". Com
mons, Proportional Representation, s. 104. 

209) System list wiązanych nie dopuszcza żadnych zmian na 
liście. System list wolnych pozwala wyborcy zmieniać kolejność 
nazwisk na liście, skreślać niektóre nazwiska, dopisywać na
zwiska z innych list lub też w ogóle ułożyć listę z nazwisk zgł.J
szonych na poszczególnych listach. Ta czynność nosi nazwę p a
n ach age. 
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Prawo wyborcy w dniu gło owania ogranicza ię 
jedynie do wyboru między stronnictwami. Występuje 
to zwłaszcza wyraźnie w systemach list wiązanych, 
i znajduje wyraz w po tanowieniu ustaw, nakazują
cych rzucić głos na całą listę w formie kartki, na któ
rej wypisany jest numer porządkowy czy inne ozna
czenie stronnictwa 210

). zczególnie mocno podkreślają 
fakt, że wyborca wybiera nie jednostkę, ale stron
nictwo, te u tawy, które pozwalają kandydować tej 
samej o obie w kilku okręgach wyborczych. Partie 
czynią z tego często użytek, stawiając na swej liście 
w większej liczbie okręgów te osoby, które najlepiej 
ucieleśniają ideologię danej partii 211

). Ponieważ jed
nak mandat zatrzymać można z jednego tylko okręgu, 
przeto głosowanie nabiera wybitnie charakteru decyzji 
co do stronnictwa, a nie co do osób. 

Charakter partii jako właściwego kandydata pod
kreślony zostaje przez te przepisy ustaw, które partię 
uważają za jedynego, stałego i niezmiennego przed
stawiciela, czyniąc równocześnie z kandydatów, znaj
dujących się na listach partyj, element płynny. Wy
borca, głosując na tę czy inną listę, nie wie i wiedzieć 

210) Idea rzucania głosu na całe stronnictwo zamiast kilku 
głosów na tylu kandydatów, ilu ich jest na liście, powstała w Sta
nach Zjednoczonych A. P. Autorem jej jest Tomasz Gilpin, a dzieło, 
w którym została po raz pierwszy wyłożona, nosi nazwę_ _On the 
Re}2J'esentation of Minorities of Electors to Act with the Majority 
in Elected Assemblies. 

211) Zob. Starzewski, Konstytucja Republiki Czeskosłowackiej, 
s. 52. 
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nie może, jacy przedstawiciele partii do parlamentu 
V"ejdą. Ma wprawdzie przed sobą skład osobowy listy, 

na którą rzuca głos, ale ten nic mu jeszcze nie mówi. 
Ustawa zezwala bowiem często, poza stawianiem kan
dydatury tej samej osoby na liście tej samej partii 
w kilku okręgach, na kandydowanie równocześnie 
z listy okręgowej i państwowej, z listy do izby niższej 
i wyższej. Ostateczne ustalenie osób i mandatów od
bywa się dopiero przez stronnictwo po oddaniu przez 
wyborców głosów. Nie dość jednak na tym. W razie 
opróżnienia mandatu z jakiejkolwiek przyczyny, ob-
adzenie tego mandatu pozostawione jest partii. Za

zwyczaj wchodzą na to miejsce zastępcy z listy okrę
gowej lub państwowej, zastępcy, o których, z powodu 
ich oddalenia od czołowych miejsc, wyborca z pew
nością w wielu wypadkach nie myślał, jako o możli
wych jego przedstawicielach. Tym sposobem wpływ 
wyborcy na osoby przedstawicieli jest ograniczony, 
jeżeli nie wyłączony. 

Systemy wyborcze niektórych państw poszły jeszcze 
dalej w prawnym uznaniu partii politycznej jako 
kandydata. Należy tutaj przede wszystkim Czecho-
łowacja, której ustawa z 29. II. 1920, o Trybunale 

Wyborczym stanowiła, że „Trybunał Wyborczy roz
strzyga, że ten członek Zgromadzenia Narodowego lub 
reprezentacji departamentalnej pozbawiony zostaje 
mandatu, który ... z niskich lub niehonorowych przy
czyn przestał być członkiem partii, na której liście 
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został wybrany". Komisja konstytucyjna, przedsta
wiaJąc powyższy projekt, zaznaczyła, że celem tego 
postanowienia jest zabezpieczenie, aby partia, która 
jest właściwym kandydatem 212

), nie utraciła swego 
przedstawicielstwa. Postanowienie to zostało rozbudo
wane przez Trybunał Wyborczy w sposób, który może 
przekracza intencje ustawodawcy, ale który z pew
nością znajdował uzasadnienie w duchu systemu wy
borczego. Przede wszystkim Trybunał - zgodnie 
nesztą z brzmieniem ustawy, która nie czyni w tym 
punkcie rozróżnienia - ustalił, że przez wyrażenie 

~,przestaje być członkiem partii" rozumieć należy za
równo dobrowolne wystąpienie członka z partii, jak 
też i usunit2ćie go przez organa partyjne. Punktem 
wyjścia dla dalszej rozbudowy tego postanowienia są 
wyrazy „niski lub niehonorowy". Zdaniem Trybunału 
postępowanie posła - członka partii jest niehonorowe, 
a zatem kwalifikuje go do utraty mandatu, i wtedy 
także, gdy poseł nie dotrzymuje słowa honoru złożo
nego wobec partii, a zobowiązującego go do przestrze
gania pewnej linii postępowania, i nie poddaje się dy
scyplinie partyjnej 213

). Trybunał nie poprzestając 
212) Zob. Weyr, Soustava Ceskoslovenskeho Prave Statniho, 

s. 126; Peska, Le Tribunal Electoral de la Republique Tchecoslo
vaque, Revue du droit public, 1923, s. 321; Jolly, Le pouvoir 
legislatif dans la Republique Tchecoslovaque, s. 41. 

213) Orzeczenie z 17. XII. 1921. Koschin, Sbirka zasadnich ro
chodnuti a usneseni Volebniho Soudou, Nr. 72. Zob. inne decyzje 
Trybunału w tej samej materii: Peska, Apres dix annees. Le 
developpement de la constitution Tchecoslovaque, Revue du droit 
public, 1930, s. 245 n. 
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jednakże na tym uznał ważnosc umowy pomiędzy 
partią a jej członkiem - posłem, którą to umową po
seł zobowiązuje się złożyć mandat w wypadkach 
innych aniżeli wskazanych w wspomnianej ustawie 
o Trybunale Wyborczym 214

). Interpretacja Trybunału 
Wyborczego znajdowała poparcie w ustawach Repu
bliki czeskosłowackiej, dotyczących wyborów do rad 
i zgromadzeń municypalnych, w których to wyborach 
zasada mandatu nakazującego wprowadzona została bez 
ograniczeń. Jednostka, wybrana do zgromadzenia, 
rady czy komisji, traci swój mandat z chwilą, gdy 
przestała być członkiem partii, na której liście zo
.. tała wybrana 2111

). 

Logicznym. na tęp twem uznania stronnictwa jako 
kandydata " wyborach do ciał przedstawicielskich 
jest przyznanie mu wpływu na dobór indywidualnych 
kandydatów, z równoczesnym krępowaniem , tym 
kierunku swobody wyborcy. Ograniczenie , borcy 

2u) Horacek Jr., Les principes du droit electoral tchecoslo
vaque, Bulletin de droit Tchecoslovaque, Rok III, Nr. 1. s. 24. 
Zob. wykaz odnośnych orzeczeń Trybunału Wyborczego: Sander, 
Das tschechoslovakische Verfassungsrecht in den Jahren 1929-
1935, Jahrbuch fiir offentliches Recht der Gegenwart, 1936, s. 264. 

2115) Par. 10 ustawy z 31. I. 1919 Nr. 75 zmieniony ustawą z U. 
VII. 1922, oraz par. 15 ustawy z 14. VII. 1927. 

Takie samo postanowienie zawierała ordynacja wyborcza do 
Landtagu wirtemberskiego z 4. IV. 1924, ordynacja gminna Baden 
z 5. X. 1921 oraz ustawa wyborcza do Landtagu tyrolskiego. 
Zob. Strele, Mandatsverlust bei Parteiwechsel, Zeitschrift fiir 
-offentliches Recht, 1933, s. 727. 
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jest najsilniejsze przy li tach wiązanych 216
), ale 

istnieje ono też w tych systemach reprezentacji pro
porcjonalnej, które dają jednostce pewien wpływ na 
kład osobowy list 211

). 

Monopol stronnictwa na wybór kandydatów pod
kreślony jest najsilniej w tych sy ternach wyborczy h, 
które obok list okręgowych zna,j ą też listy państwowe. 
Listy te wymagają bardzo znacznej liczb. podpi ów, 
zwykle z kilku okręgów wyborczych, albo też pod
pisów pewnej liczby posłów lub ·enatorów należą
eych do danej partii. 

Na · tęp twem rep1·ezentacji proporcjonalnej z li ta-

216) Zob. Hula, Der Kampf gegen den Proporz, Zeitschrift fii r 
offentliches Recht, 1927, s. 213 oraz Weyr, Das Verfassungsrecht 
der Tschechoslovakischen Republik, Zeitschrift fiir offentliches 
Recht, 1921, s. 16 uw. 1. 

217) Humphreys - Proportional Representation, s. 199 - przy
tacza przykład Szwecji, w której, mimo, że ustawa wyborcza da
wała znaczną swobodę jednostce, okazało się, że zmuszała „wy
borcę, jeżeli ten chciał użyć swego głosu ze skutkiem, do ścisłego 
współdziałania z partią". 

Listy wolne stanowią w pewnym sensie zamach na zasadę. 
której reprezentacja proporcjonalna ma służyć. ,,Panachage" -
mówi sprawozdanie komisji Izby Deputowanych - ,,jest teore
tycznie niezgodny z reprezentacją proporcjonalną. Proporcjo
nalność może urzeczywistniać słuszną reprezentację tylko przez 
szeregowanie wyborców wedle wspólności ich opinii oraz wybór 
przez nich przedstawicieli tych opinii. Wyborcy, którzy „pana
szują" swoje karty wyborcze, nie mogą mieć równocześnie 
s_J>rzecznych opinii kandydatów, na których oddają głosy". Nr. 826. 
Chambre des Depute . Zdaniem komisji konstytucyjnej niemiec
kiego Zgromadzenia Narodowego, ,,wolne listy ... oznaczają dy
skredytację całego systemu reprezentacji proporcjonalnej". Ver
handlungen der verfassungsgebenden Deutschen Nationalver
sammlung. T. 324, druk nr. 1681. s. 2362. 
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mi je t ograniczenie wobody nie tylko wyborcy, ale 
także i kandydata. Je t to zgodne z założeniami przed-
tawiciel twa tosunkowego j ako reprezentacji par

tyjnej. Ponieważ stronnictwo je t wła'ciwym kandy
datem, przeto kandydat indyw-idualny mu i podpo
rządkować , ię grupie. której je t członkiem. Ona 
tawia go na listę, od niej zależy jego reelekcja 218

). 

Bezpo 'redni kontakt posła z wyborcą zrywa . ię, po
między yborcę a przed taw iciela , suwa się tron
nictwo. 

W pow ż zym świetle łuszne , ydaj e ię zdanie„ 
ie reprezentacja proporcjonalna prz jmu,je, .,iż każdy 
wyborca i każdy kandydat je t zd cyplinowanym 
żołnierzem organizacji partyjnej i czyni wybory 
obliczaniem . ił partyjn eh armii" 219

). 

Ustaw .,. po. zczególnych pań tw powołują partię 
polityczną do pełnienia pewnych funkcyj związanych 
z przeprm adzeniem wyborów. Tak ięc ordynacja 
wyborcza polska z 1922 r. po tanawiała że najwyższy 
organ powołan . do przeprowadzenia \ borów skła
dać się będzie z przedsta icieli o'miu najliczniejszych 
klubów po el kich u tępującego ejmu. Ordynacja 
wyborcza republiki cze ko łowackiej budowała całą 
ma zynę wyborczą na zasadzie partyjnej. Pod tawą 
tej ma zyny je t partia która staje do wyborów. Ko
misje wyborcze w zystkich stopni składają się 

218
) Zob. Roch, Les partis politiques en Tchecoslovaquie, s. 13. 

219) Pfister, Verhaltniswahl, Parteienstaat und Einparteien
taat, Zeitschrift fi.ir offentliches Recht, 1934. . 36 . 
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z przedstawicieli partii, które zgłosiły listy w danym 
-okręgu. 

Rola, jaką wyznacza stronnictwom politycznym 
reprezentacja proporcjonalna w poszczególnych pań
stwach, pozostaje w sprzeczności z konstytucją, zwła-
zcza z tym jej po tanowieniem, które mówi, że po
słowie reprezentują cały naród i nie mogą być wią
zani mandatem nakazującym wyborców. Mandat na
kazujący jest bowiem zasadniczym założeniem i ko
niecznym skutkiem reprezentacji proporcjonalnej, 
jest treścią reprezentacji proporcjonalnej. Reprezen
tacja tosunkowa, która nie zawierałaby dorozumia
nego obowiązku przedstawicieli wyrażania opmu 
i realizowania programu swej grupy byłaby zaprze
czeniem samej siebie. Nie w zystkie państwa prze
widziały sankcję prawną na wypadek niestosowania 
się posła do mandatu wej partii; niemniej jednak 
brak sankcji nie pozbawia mandatu imperatywnego, 
w y ternach przedstawicielstwa tosunkowego z lista
mi wiązanymi, charakteru prawnego. Sami zresztą 
zwolennicy reprezentacji proporcj analnej przyznają 
fakt wiązania deputowanego mandatem, a usiłowania 
ich idą co najwyżej w kierunku wykazania, że po
między zasadą reprezentacji cało' ci a przedstawiciel
stwem tosunkowym, połączonym z mandatem naka
zującym, nie ma istotnej sprzeczności 220

). 

220) Zob. Saripolos, La democratie et l'election proportionnelle, 
s. 515 n. 
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3. Stronnictwa polityczne a regulamin parlamentarny. 

Prawne uznanie stronnictw politycznych przez re
gulaminy parlamentarne w ustrojach wielopartyjnych 
wywołane zostało kilku przyczynami. 

Przede wszystkim przyczyną uznania prawnego 
partii była konieczność uproszczenia procesu ustawo
dawczego w izbie, usunięcie braków i niedogodności, 
które wynikały z nieprzystosowania formy prawnej 
do rzeczywistości politycznej. Już u zarania parla
mentaryzmu stało się widoczne 221

), że działalność izb 
ustawodawczych natrafia, przy zupełnym ich rozprosz
kowaniu, na znaczne trudności techniczne. Debata 
w ciele zbiorowym, składającym się z kilkuset jed
nostek nie była rzeczą łatwą, a jeszcze trudniejsze 
było zagadnienie przemiany tych kilkuset różnych po
glądów w jedną opinię, mającą za sobą przynajmniej 
większość głosów. Izby same zaczęły rozumieć poży
teczność ogniw pośrednich pomiędzy poszczególnymi 
członkami a całością. Zamiast jednak skorzystać 
z istniejącego w izbie zróżnicowania na stronnictwa 
polityczne, i na nich oprzeć organizację izby, wstą
piono na drogę kompromisową. Regulaminy izb prze
widywały mianowicie, że bezpośrednio po zebraniu 
się parlamentu i wyborze prezydium izby, należy 
przy tąpić do podziału izby na pewną ilość grup 

221) Vaublanc, Du gouvernement representatif en France, s. 42 . 

.Stronnictwa polityczne U 
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zwanych sekcjami lub biurami 222
). Podziału tego do

konuje się drogą losowania, czasem przez wybór 
większością głosów. Biura względnie sekcje, wybrane 
tym sposobem, miały zabezpieczyć parlament przed 
powstaniem w jego łonie grup przenikniętych duchem 
partyjnym. Podkreślał ten moment fakt, że sekcje te 
odnawiano co pewien krótki okres czasu. 

System ten jednak nie mógł odpowiedzieć zadaniu 
jakie mu postawiono. We francuskiej Izbie Deputo
wanych podkreślono w 1910 r., że obrady w biurach 
nie miały żadnego znaczenia, gdyż układ sił w danym 
biurze nie przesądzał układu sił w izbie. Stąd płynęła 
konieczność ponawiania dyskusji na plenum izby, co 
sprawę niepotrzebnie przeciągało, a prawdziwa wię
kszość reprezentowana w stronnictwach nie miała moż
ności swobodnego wypowiedzenia się na odpowiednim 
terenie 223

). 

Dalszą przyczyną, która wywołała uznanie prawne 
stronnictw politycznych, była potrzeba dostosowania 
parlamentu i jego organizacji do tych zadań, które 
w państwach o kontynentalnym ustroju parlamentar
nym. stanowią najważniejsze jego funkcje, jak przede 
wszystkim tworzenie rządu. Sprawowanie przez par
lament funkcji rządzenia wymaga organizacji prawnej 

222) Moreau i Delpech, Les reglements des assemhlees legis
latives; Errera, Le traite de droit public helge, s. 190; Damoiseaux, 
Le ~ouvernement de la Belgique, s. 142 n. 

23
) Annales de la Chamhre des Deputes. 10-me Legislature. 

Posiedzenie 1. VII. 1910. s. 477 i 479. 
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tych czynników, to jest stronnictw, które rząd tworzą 
i go obalają. Większość parlamentu, która wyłania 
ze siebie rząd, tworzyć się musi poza prawnymi ra
mami parlamentu. Należało przeto organizację we
wnętrzną parlamentu przebudować w kierunku za
pewnienia sprawnego wykonywania tej kompetencji. 

Uznanie stronnictw przez regulaminy ciał ustawo
dawczych było wreszcie logicznym następstwem re
prezentacji proporcjonalnej. Myśl leżąca u podstawy 
uznania stronnictw przez systemy reprezentacji pro
porcjonalnej znajduje dopiero wówczas pełną reali
zację, jeżeli stronnictwom zapewni się uznanie ich 
odrębności i całości w parlamencie. 

Prawne uznanie stronnictwa politycznego w regu
laminie parlamentarnym musiało pokonać zasadniczą 
przeszkodę: doktrynę reprezentacji ogółu, zawartą 
bądź w świadomości społeczeństwa, bądź w obowią
zującej konstytucji. Zwłaszcza silny był opór w par
lamencie francuskim 224

), w którym teoria reprezen
tacji najmocniej zapuściła korzenie. 

Uznanie prawne stronnictw politycznych przez re
gulaminy parlamentarne przejawia się w uznaniu 
stronnictw za podstawowy czynnik w organizacji 
i funkcjonowaniu izby, w przyznaniu stronnictwu 

224) Zob. Annales de la Chamhre des Deputes. 10-me Legisla
ture. s. 475, oraz Pierre, Traite de droit politique, Nr. 739. 

uu 
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w izbie pewnych przywilejów, z równoczesnym ogra
niczeniem praw poszczególnych członków izby 226

). 

Niektóre z regulaminów poświęcają stronnictwu 
osobne artykuły, dotyczące jego organizacji i funkcyj. 
Inne, jak szwajcarski, nie mówią nic o organizacji 
stronnictw, znają jednak pewne instytucje, zakłada
jące istnienie stronnictw w izbie. 

Zazwyczaj regulaminy zawierają postanowienia 
o wymogach, jakim musi odpowiadać grupa posłów, 
chcąca uzyskać uznanie regulaminu, a co za tym idzie 
dostęp do prac izby. Jednym z głównych wymogów 
jest zwykle liczba członków grupy, która nie może 
zejść poniżej oznaczonego przez regulamin minimum. 
Regulaminy nie mają jednak nic przeciwko łączeniu 
się mniejszych grup w jedną, dla celów korzystania 
2. przywilejów grupy uznanej, w szczególności do
::-tępu do wewnętrznych prac izby. Minimum zależy 
od faktycznych warunków danego ustroju, zwłaszcza 

225) Pomimo wyraźnego uznania stronnictwa politycznego, re
gulaminy parlamentarne unikają troskliwie nazwy „stronnictwo 
polityczne'. Używają natomiast wyrażeń, jak: klub poselski, klub, 
frakcja, grupa. Pierwotny projekt regulaminu przedstawiony 
Izbie Deputowanych we Francji w 1910 r. zawierał wyrażenie 
„partia polityczna". Zastąpiono je jednak w ostatecznej redakcji 
słowem .,grupa", po pierwsze, aby przełamać opór zatwardzia
łych wyznawców doktryny reprezentacji, którzy nie mogli po
godzić się z istnieniem stronnictw, po wtóre, aby umożliw1[- łą
czenie się w grupy posłów niezależnych, celem uczestniczenia 
w komisjach. Annales de la Chambre des Deputes. 10-me Legisla
ture. Posiedzenie 30. VI. i 1. VII. 1910. 



165 

od przeciętnej iły liczebnej tronnictw oraz liczby 
członków ciała ustawodawczego. 

Na tępnym , mogiem jest ujawnienie tronnictwa 
w izbie i przynależnych doń posłów. W Czechosłowacji 
wymagano zgło zenia przynależno 'ci posłów do pew
nego klubu w kancelarii izby 226

); , e Francji regu
lamin żąda ogło zenia ·w Dzienniku U rzędowym list 
członkó, po zczególn eh grup na 5 (lub w e
nacie na 6) dni przed wyznaczeniem stałych komisyj, 
prz czym deputo any lub senator nie może figuro-
ać równocześnie na dwóch listach 227

). 

Łączenie ię po łó, w grupy nie v e w zy tkich 
regulaminach jest obowiązkowe. iemniej jednak ira
ktują one przynależno'ć do grupy jako zasadę. ie
które regulaminy jak francu ki, znają na, et pe
cjalną (chwilo, ą) organizację dla niezrze zonych ce
lem umożliwienia im do tępu do komisyj. 

Odmienną organizacją tronnictw w izbie przewi
duje regulamin parlamentarny chilij kiej izb depu
to, anych z 1935 r. ,,Celem unormowania i ujęcia 

w karby prac parlamentarnych regulamin powierza 
reprezentację stronnictw w izbie komitetom partyjnym. 
Każde stronnictwo powołuje komitet złożony z człon-

226) Podobne postanowienie zawierały: ustawa Łotwy, Z!lwie
rająca regulamin parlamentarny z 1929 r. Annuaire de l'Instib.t 
International de Droit Public, 1930, s. 1071, oraz regulamin Kor
tezów hiszpańskich z 1934 r. Annuaire d l'Institut International 
de Droit Public, 1936, s. 177. 

227
) Reglement de la Chambre des Deputes, 1932, art. t2. Re

gulamin Senatu w brzmieniu z 1935 r., art. 19. 
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ków w sto unku jeden na dwunastu reprezentan-
t , " 228) ow . 

Uznanie prawne stronnictw politycznych przez re
gulaminy parlamentarne znajduje wyraz w formie 
reprezentacji stosunkowej poszczególnych stronnictw 
w tych organach izby, w których ze względów tech
nicznych jest to możliwe. Uwzględnienie stronnictw 
w stosunku do jej siły liczebnej w organach izby pły
nie - zdaniem niektórych regulaminów - z niejako 
naturalnych praw grupy 2211

). Pewne regulaminy po
stanawiają tylko, że przy wyborze komisyj stosować 
należy zasady przedstawicielstwa stosunkowego 280

), 

lub też starać ię o to, aby poszczególne tronnictwa 
w izbie znalazły wyraz w komisjach 231

). Inne regula
miny przewidują dokładne postępowanie, celem za
pewnienia stronnictwom w izbie, odpowiadającej ich 
sile liczebnej, reprezentacji komisjach, a czasem 
i w prezydium izby 232

). Rozdział tanowisk w pre-

228) lzguierdo, Le droit public chilien dans la decade de 1925 
a 1935, Annuaire de l'lnstitut International de Droit Public, 1936, 
s. 156. 

229) Zob. art. 13 regulaminu obowiązującego dawniej w Bruns
wiku, zatytułowany „prawa frakcji". Zschucke, Die Geschiifts
ordnung der Deutschen Parlamente, s. 13. 

230) Dania, Hatschek, Das Parlamentsrecht des Deutschen 
Reiches, Cz. I. s. 151; Jugosławia, Annuaire de l'lnstitut Interna
tional de Droit Public~ 1932, s. 884. 

231) Szwajcaria, Egipt, Norwegia. 
232) Art. 8 regulaminu francuskiej Izby_ Deputowanych 

w brzmieniu z 1934 r. oraz regulaminy Rady Narodowej i Rady 
Kantonów Szwajcarii. Wedle art. 12 regulaminu Kortezów hisz-
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zydium, wyjąwszy osobę przewodniczącego, oraz w ko
misjach, odbywa się według stałego klucza partyjnego, 
ustalonego na początku kadencji izby i ohowiązują
<:ego aż do zmiany w sile liczebnej stronnictw, albo 
też według systemu ustalanego przed poszczególnymi 
wyborami, drogą porozumienia stronnictw. 

Następstwem uznania stronnictw za jednostkę or
ganizacyjną izby jest zupełne zniesienie - w niektó
rych regulaminach - wyboru członków komisyj, któ
rzy uzyskują mandaty z chwilą wyznaczenia ich do 
odnośnych komisyj przez stronnictwa. Wymagany 
czasem przez regulaminy oficjalny wybór przez izbę 
ma znaczenie formalnej ratyfikacji. We Francji skład 
komisyj, ułożony na podstawie porozumienia się stron
nictw, ogłasza się w Dzieniku Urzędowym, i uważa 
ię go za zatwierdzony przez izbę, jeżeli najpóźniej 

w trzy dni po ogłoszeniu - w Izbie Deputowanych, 
lub w przeddzień wyborów w Senacie - nie wpłynie 
protest, podpisany co najmniej przez 20 deputowa
nych lub 20 senatorów. W tym wypadku odbywają się 
wybory według zasad reprezentacji proporcjonal
nej 233

). Regulaminy Izby Reprezentantów i Senatu 
w Czechosłowacji żądały wprawdzie wyboru człon
ków komisyj, ale funkcja głosowania należy tylko 

pańskich, każda partia polityczna w izbie mianowała jednego re
prezentanta przy prezydium izby. 

ZBS) Art. 12 regulaminu Izby i art. 19 regalaminu Senatu. 
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do przewodniczących po zczególnych stronnictw, któ
rzy oddają głos za całe stronnictwo 234

). 

Członkowie stronnictw piastujący mandaty w ko
misjach reprezentują stronnictwa, które ich wyzna
czyły. Dlatego więc stronnictwa obsadzają - w za
sadzie bez wyboru przez izbę - miejsca opróżnione 
przez swoich członków w komisjach; one też - wedle 
niektórych regulaminów - mogą odwołać . wych 
przedstawicieli w komisjach cza owo lub tale i za
stąpić ich innymi. 

Uznanie stronnictw przez regulaminy wyraża ię 
także przydziale stronnictwom miejsc w Izbie. Re
gulamin francuskiej Izby Deputowanych postanawia, 
że po ogłoszeniu li t członków stronnictw w Izbie, 
prezydia grup ( tronnictw) po porozumieniu z prze
wodniczącym Izby dokonują rozdziału miejsc w ali 
obrad na tyle ektorów, ile jest grup w Izbie. 

Charakter parlamentu jako przedstawiciel twa 
stronnictw znajduje najsilniejszy wyraz w instytucji 
parlamentarnej, zwanej konwentem seniorów (w daw
nych Niemczech), konferencją prezydentów (we Fran
cji i Szwajcarii), radą frakcyj (w Łotwie), komitetem 
pracy parlamentarnej (w Belgii). Instytucja ta, której 
wzorem jest konwent seniorów Reichstagu niemiec
kiego 235

), przewidziana jest w wielu państwach regu-

2M) Par. 17 regulaminów Izby i Senatu. 
235

) Zob. historię konwentu seniorów: Perels, Das autonome 
Reichstagsrecht, s. 31 n. 
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laminem parlamentarnym. Kon ent eniorów obejmuje 
zazwyczaJ przewodniczącego izby oraz preze ó 
tronnict w izbie. zasami należą do konwentu wi

ceprezydenci izby - jak we Francji i Belgii prze
wodniczący komisyj - jak we Francji lub dawniej i 
przewodniczący izby, o ile pia tują mandaty po el-
kie - jak w Belgii. Niektóre regulaminy przyznają 
tronnictwom w konwencie eniorów udział to un

kowy do ich siły liczebnej 23fl). Przewodniczy konwen
to, i seniorów przewodnicząc izby. On zwołuje kon
went na posiedzenia, bądź zgodnie z postanowieniami 
regulaminu, np. przed każdą esj ą w zwajcarii lub 
c-o tydzień we francuskiej Izbie Deputowanych bądź 
z własnej inicjatywy, gdy zajdzie potrzeba, bądź na 
źądanie przewidzianej regulaminem liczby członków 
konwentu. Funkcją konwentu seniorów jest organizo
wanie pracy izb. W zczególności Konferencja Prezy
dentów w zwajcar kiej Radzie Narodowej ustala za
gadnienia, stano iące przedmiot przyszłe_j se ji oraz 
porządek obrad. Podobnie Konferencja Prez dentów 
francuskiej Izby Deputowanych bada tan prac par
lamentarnych i u tala porządek prac izby i po ób ich 
wykonania. Łotewska Rada Frakcyj uzgadniała dzia-

• 
286

) Regulamin łotewskiej Saejmy z 1929 r. przyznawał każ
deJ frakcji czy grupie jeden mandat na dziesięciu członków„ 
i jeden na resztę przewyższającą 5 członków. Regulamin bel
gijskiej Izby przewiduje w komitecie pracy parlamentarnej miej
s~e dla ::sześciu delegatów Izby, reprezentujących jej skład po
lityczny . Art. 87. 
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łalno 'ć i taktykę frakcyj i grup w Sejmie i w Ko
mi jach i normowała „wszystkie sprawy nie ustalone 
przez regulamin izby lub przez decyzje Sejmu" 281

). 

Komitet pracy parlamentarnej w belgijskiej Izbie Re
prezentantów u tala program prac Izby, wskazując 
&posob i warunki ich wykonania. Zadaniem kon
wentu enioró wedle regulaminów niemieckich było 
w pieranie radami przewodniczącego izby oraz uzy-
.kiwanie wzajemnego porozumienia między partiami 
w odniesieniu do zagadnień politycznych. Uchwały 
powzięte na posiedzeniach konwentu seniorów mają 
charakter w zasadzie wiążący. Obok wspomnianych 
funkcyj, przewidzianych przez regulaminy, ma kon
went eniorów zwykle jeszcze inne zadanie - na
tury politycznej. Jest nim współdziałanie w tworze
niu rządu. Zwłaszcza wybitna w tej mierze była rola 
konwentu seniorów w polskim Sejmie Ustawodaw
<·zym podczas obowiązywania Małej Konstytucji. 

Niektóre z konstytucyj powojennych znają insty
tucję tałych komisyj parlamentarnych, które urzę
dują w czasie, gdy parlament nie obraduje lub jest 
rozwiązany. ą one jak gdyby małymi parlamenta
mi 288

), i stanowią wierne odbicie układu stronnictw 
normalnego parlamentu. Niektóre regulaminy, jak 

~ 7) Art. 187. 
238) Mirkine-Guetzevitch, Le regime parlementaire dans les 

.constitutions europeennes d'apres-guerre, Annuaire de l'Institut 
International de Droit Public, 1936, . 63. 



171 

hiszpań ki z 1934 r., zawierają w tej mierze wyraźne 
postanowienia. 

Uznanie prawne stronnictwa jako jednostki orga
nizacyjnej w izbie przejawia się w pewnych upraw
nieniach przyznawanych przez regulaminy przewod
niczącym stronnictw. Tak więc prezesi stronnictw 
w izbie reprezentują swe grupy w konwencie senio
rów i wobec prezydium izby; występują imieniem 
swych grup i głosują za nie w pewnych sprawach, 
jak wybory do komisyj, na plenum izby; mają cza
sami prawo odwoływania przedstawicieli swych 
stronnictw z komisyj i obsadzania wakansów w ko
misjach zgłaszania pewnych wniosków formalnych 
na posiedzeniach plenarnych, podpisywania projektów 
i interpelacyj za swoją partię. 

Uznanie przez regulaminy stronnictw politycznych 
pociąga za sobą upośledzenie indywidualnych człon
ków izby w związku z debatami na plenum izby. Wnio
ski, z wyjątkiem niektórych formalnych, wymagają 
podpisów większej liczby posłów, co w rezultacie daje 
przewagę tronnictwu nad posłem indywidualnym. Re
gulamin hi zpań ki z 1934 r. ograniczał posła indywi
dualnego co do zgłaszania poprawek, dając mu 
prawo zgła zania jednej tylko poprawki do jednego 
artykułu, podcza gdy partia mogła zgłosić trzy po-

. prawki. Regulamin obowiązujący dawniej w Bruns
wiku tanowił, że po łowie niezrzeszeni mogą prze-
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mawiać na plenum dopiero po przemówieniach człon
ków stronnictw. Najdalej idzie w ograniczaniu praw· 
indywidualnego posła regulamin chilijskiej Izby De
putowanych. Celem tego regulaminu jest przekazać 
wszelką inicjatywę parlamentarną stronnictwu z rów
noczesnym prawie zupełnym wyeliminowaniem wpły
wu indywidualnego deputowanego. Deputowany musi 
poddać się wszelkim uchwałom swego stronnictwa, i je
go sprzeciw na plenum nie będzie dopuszczony w braku 
zgody stronnictwa. Poseł może przemawiać imieniem 
swej partii tylko w razie wyraźnego upoważnienia 
z jej strony. Prawo zgłaszania interpelacyj i pytań 
łuży tylko stronnict om, które mogą od tąpić to 

prawo swoim członkom indywidualnym. Możność ta
wiania pewnych wniosków służy wyłącznie stronni
ctwom 239

). 

Indywidualny członek izby zeszedł, wobec uprzy
wilejowanego stanowiska stronnictwa, na plan dalszy. 
Jego , pływ na tok prac izby jest względnie większy, 
gdy jest członkiem stronnictwa. Poseł jednak, który 
do żadnej partii nie należy, stracił prawie zupełnie 
wpływ na działalno'ć izby. 

Regulamin parlamentarny stanął na stanowi ku, że 
, tronnictwo w izbie jest jej organem, i uznał je iym 
amym za niezbędny czynnik w tworzeniu prawa 

239
) Izguierdo, Le droit public chilien dans la decade de 1925 

a 1935, Annuaire de l'Institut International de Droit Public, 1936~ 
s. 156 n. 

se, 
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i rządu. Istotna rola stronnictw w działaniu ustroju 
podkreślona jest może najsilniej w instytucji kon
wentu seniorów, stanowiącego jak gdyby najwyższą 
radę partyjną państwa. W uznaniu prawnym stronni
ctwa znajduje wyraz prawny tak zwane państwo 
partyjne. 1 
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ROZDZIAŁ VIII. 

SYSTEM JEDNEGO STRONNICTW A. 

1. Charakterystyka systemu. 

System jednego stronnictwa, zwany także yste
mem monopartii lub stronnictwa państwowego, istnieje 
wówczas, gdy wpływ na politykę państwa służy fa
ktycznie lub prawnie wyłącznie jednemu stronnictwu 
politycznemu. Istnienie jednej tylko grupy, posiada
jącej monopol na sprawowanie rządów w państwie. 
każe niektórym autorom odmówić tej grupie chara
kteru stronnictwa politycznego 240

). Słowo „partia" bo
wiem - choćby z racji swej nazwy, wywodzącej się 
od p a r s - zakłada podział społeczeństwa na wiele 
stronnictw; przez system rządów partii rozumie się 

240) Zob. np. Leibholz, Das W esen der Reprasentation, s. 101 
n.; Pelloux, Les partis politiques dans les constitutions d'apres
guerre, Revue du droit public, 1934, s. 258. Teoretycy włoscy przy
znają, że partia faszystowska jest stronnictwem z formy, nie 
z treści. 
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zwykle swobodną walkę kilku grup o władzę 241
) Pomi

mo jednak braku tych warunków można omawiać mo
nopartię w pracy traktującej o stronnictwach politycz
nych. Przede wszystkim bowiem ustroje monopartyjne 
zachowały oficjalnie nazwę „stronnictwo" dla grup ko
rzystających z wyłącznego wpływu na rządy pań
Etwa 242

). Po wtóre, co jest niewątpliwie ważniejsze 
niż nazwa, definicja stronnictwa politycznego ma za
stosowanie także i do monopartii. Monopartia, podo
bnie jak partia w systemach demokratycznych, po
sługuje się mechanizmem państwowym dla realizacji 
swych celów. Monopartia jest - tak samo jak partia 
demokratyczna - różna od państwa. Jej organa -
poza nielicznymi wyjątkami - nie są identyczne z or
ganami państwa. 

Istnienie jednego tylko stronnictwa, wykonującego 
wyłączny wpływ na rządy w państwie, wynika lo
gicznie z podstaw doktrynalnych odnośnych ustrojów. 
Ustroje te t. zw. totalne zmierzają do zupełnego pod
porządkowania jednostki państwu. ,,Państwo ... sku
pia ... wszystkie formy moralnego i intelektualnego 
życia człowieka... Jest formą i normą wewnętrzną, 
jest ujęciem w karby dyscypliny całego człowieka; 

241) Zob. Bluntschli, Charakter und Geist der politischen Par
teien, s. 2, 90 n. 

u 2) Ustawy Halli używają wyrażenia: Partito Nazionale 
Fascista, ustawy niemieckie zaś słów: Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeiterpartei. 
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przenika tak wolę jak rozum" 243
). Dlatego więc według 

tej doktryny dla jednostki „wszystko mieści się w pań
stwie, i poza państwem nie istnieje nic ludzkiego, ani 
duchowego" 244

). W ustrojach totalnych zatem w miej
sce różnych celów jednostek wchodzi jeden cel pań
stwa, w miejsce rozmaitych interesów indywidual
nych - jeden interes państwowy, w miejsce różnych 
sposobów działania poszczególnych obywateli - jeden 
sposób działania państwa. Dążenie do jedności znaj
,duje wyraz w istnieniu jednej, jedynej partii pań-

twowej, z równoczesnym zakazem innych stronnictw 
politycznych 245

). 

2. System monopartyjny a autokratyczna forma rządu. 

Systemom monopartyjnym odpowiada taka forma 
rządu, w której władza państwowa spoczywa w ręku je
dnej jednostki, niczym w swych decyzjach nieskrępo
wanej i przed nikim nieodpowiedzialnej. Absolutne rzą
dy jednostki są logicznym następstwem - a zarazem 
i przyczyną - dążności państw totalnych do jedności 

2t3) Mussolini, Doktryna faszyzmu, s. 15. 
244) Mussolini, Doktryna faszyzmu, s. 12. 
245) Zob. ustawę Rzeszy niemieckiej z 14. VII. 1933. Reichs

gesetzblatt I Nr. 81. Uzasadnienie monopartyjności w Związku 
sowieckim leży wedle Stalina w tym, iż „wielość partii i wol
ność partyjna mogą istnieć tylko w społeczeństwach, w których 
istnieją klasy wzajemnie się zwalczające". W achholz, Nowy 
ustrój Związku Sowieckiego, Przegląd Współczesny, luty 1938, 
8. 94. 
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<lucho, ej i politycznej poleczeń h a. Jedno' ć woli 
rządzącej symbolizuje jedno ~ć celu państwa, pod
kre 'la nadrzędność państwa w stosunku do jednostek. 
Dąż no' ć do jedno' ci wyłącza logicznie demokratycz
ną formę rządu. Przyznanie masom prawa wpływania 
na rząd państwa prowadziłoby - z natury rzeczy -
do wielości celów i środków. 

Forma rządó, w pańsh ach totalnych okre'lona 
zo ·tała jako „cezaryzm demokratyczny" 2

""
6
). Określe

nie łuszne, jeżeli akcent położymy na cezaryzm, i zgo
dzimy ię, że demokratyzm jest tylko pozorny. Demo
kratyzm ładców państw totalnych znajduje wyraz 
, plebiscytach ludowych, które - na skutek towa
rz ·zących im okoliczno 'ci - , padają z reguły na 
korz ,' ć wład ów 2

""
1

) i nie dają prawdziwego obrazu 
woli ogółu. 

Władca pań twa totalnego albo pia tuje urząd naj
w ż:z r - luh jeden z naj, yższych - w państwie, 

albo też zajmuje - niekoniecznie najwybitniejsze -
tanO\ isko w stronnictwie rządzącym. Władca Rze

szy niemieckiej je t - z moc prawa - równocze
śnie o-Iową pań twa i szefem rządu 2

""
8

) ~ władca Italii 

2""6) Peretiatkowicz, Kryzys w półczesnego pań twa i nowa 
kon tytucja polska, Przegląd W półczesny, styczeń-marzec 1935, 
._. 221. Zob. też Komarnicki, Ustrój pań twowy Polski \ pólcze
nej, . 194 n. 

247) Peretiatkowicz, Kryzys współczesnego państwa i nowa 
konstytucja pol ka, Przegląd W półczesny, styczeń - marzec 
1935, . 222. 

2""8} U tawa z 1. III. 1934. Reichsge etzblatt I nr. 89. 

Stronnictwa polityczne ll 
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piastuje z mocy ustawy urząd zefa rządu 249
); władca 

natomia t Rosji sowieckiej je t tylko ekretarzem ge
neralnym partii rządzącej. Wpływ władcy państwa to
talnego na rządy może być prawny lub faktyczny. 
Fiihrerowi niemieckiemu służy szereg kompetencyj 
z mocy piastowanych przezeń urzędów; Duce włoski 
<:zerpie swe uprawnienia w znacznej mierze z u taw 250

); 

władza jednak dyktatora sowieckiego je. t wyłącznie 
faktyczna. Jednakże w tych ustrojach nawet, w któ-
1·ych uprawnienia władcy mają podstawę prawną, jego 
, ładza faktyczna idzie dalej niż kompetencje prawem 
przewidziane. Bez względu na istniejący jeszcze 
w pewnym stopniu w państ ach totalnych rozdział 
kompetencyj, władcy tych państw sprawują, obok 
wykonawczej, nieograniczoną - w praktyce - wła
dzę normodawczą, a cza em także ędziowską 251

\. 

Je t oczywi te że inicjatywa państ owa - w naj
szerszym znaczeniu - służy tylko i wyłącznie władcy. 

Jednostka sprawująca władzę w państwie total
nym jest równocześnie wodzem partii państwowej. 
Je t to zrozumiałe, gdyż partia je t głównym 'rod
kiem umożliwiającym ładcy pań twa opanowanie 

:w9) Ustawa z 24. XII. 1925. 
250) Przede wszystkim z ustawy z 24. XII. 1925 o uprawnie

niach i prer2._gatywach szefa rządu, z ustawy z 9. XII. 1928 i 14. 
XII. 1929 o Wielkiej Radzie Faszyzmu, z ustawy z 20. III. 1930 
o reformie Rady Narodowej Korporacyj. Zob. Corsini, Il Capo 
del Governo nello Stato Fascista. 

261) Po wypadkach czerwcowych 1934 r. w Niemczech, oświad
czył Hitler, że w ciągu 24 godzin był najwyższym sądem Rzeszy. 
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spoleczeń twa i zorganizowanie go pod kątem widze
nia swej ideologii. Jakkolwiek władca państwa total
nego ma do s" ej dy pozycji „normalny" aparat pań
stwowy, iłę , ą opiera jednak na partii i przez nią 
głównie ładzę prawuje. tąd też s tern rządów 
w państwie totalnym nie może obej 'ć ię bez partii pań
stwowej, która organizację państwową nadzoruje i u
zupełnia. Dualizm administracji państwo, ej, w naj
szerszym znaczeniu, wydaje , ię koniecznym warunkiem 
istnienia ustrojó totalnych. żadne z i tniejących 
państw totalnych nie po unęlo się do zlania w jedną 
całość organizacji państwowej i partyjnej. awet 
w Niemczech przyjęto tylko zasadę jedności, nie za' 
tożsamo 'ci, partii z państwem. Trudno orzec, czy za 
tym tanowiskiem pai1 h totaln eh kr je ię niechęć 
do zupełnego odrzucenia form tradycją uś, ięconych, 
czy prze'wiadczenie, że u trój będzie lepiej funkcjo
nował, czy wre zcie przekonanie o konieczności wpro
, adzenia systemu , zajemnego hamowania w organi
zacji państwa, w intere ie reżimu. Konieczno'ć ujęcia 
wszy tkich sił połecznych okre'lone ramy domaga 
ię precyzyjnego aparatu przymusu i kontroli. 

3. Funkcje i 01·ganizacja tronnictwa państwowego. 

Funkcje partii państwowej , ynikają z założeń 
doktrynalnych państwa totalnego. Partia je t głów
nym środkiem zapewnienia jedności politycznej po
łeczeństwa, głó, n m sposobem ujednolicenia ducho-
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ego, i do pewnego stopnia fizycznego, jednostek. 
Partia je t „piastunką ... my'li państwowej" 252

) i wy
chowuje oraz organizuje społeczeństwo zgodnie z tą 
my'lą 253

). Partia jest rezerwuarem elity rządzącej 254
). 

Partia kierowana jedną wolą i przeniknięta jedną ideą 
sprawuje rządy w państwie, przez realizację dyrektyw 
politycznych swego wodza. 

Celem ujednolicenia poleczeń h a partia nie po
przestaje tylko na charakterze łącznika między społe
czeń twem a pań twem, ale przenika głęboko całą 
strukturę społeczną 255

). Partia przez organizację 
wła ną lub grup z nią związanych obejmuje cało

kształt życia jedno tek. Partia opiekuje się w zelkimi 
przejawami działalności fizycznej i duchowej jedno-
tki. Partia w kazuje kierunek i zakreśla granice 
działaniom jednostki nie t lko , dziedzinie politycz-

252} Ustawa Rze zy niemiecki j z 1. II. 1933 o zapewnieniu 
jedności partii i państwa. Reich gesetzblatt I nr. ?1. 

253) Zob. Lessona, Corso di i tituzioni di diritto pubblico, 
. 235. 

2H) Costamagna - Elementi di diritto pubblico fa cista, s. 290 
- uważa, że in tytucjonalną funkcją polit_ czną partii fa zy tow-
kiej je t tworzenie klasy politycznej (elity) i utrzymywanie olidar
ności narodowej ma celem wcielenia ich w tań two. Wedle art. 
186 konstytucji Związku Sowieckiego z 5. XI . 1936, ,,najbardziej 
czynni i najbardziej uświadomieni obywatele z klasy robotniczej 
zrzeszają się w partii komunistycznej Związku Sowieckiego, 
która tanowi awangardę pracowników w ich walce o wzmocnie
nie i rozwój u troju socjalistycznego i przedstawia ośrodek kie
rowniczy wszystkich ol'g_anizacyj pracowniczych tak społecznych, 
jak i państwowyc::h". Wachholz, owy ustrój Związku owiec
kiego, Przegląd Współczesny, luty 1938, s. 94. 

255) Makow ki, Państwo społeczne, . . 33. 
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nej czy go podarczej, ale ież kulturalnej, a nawet 
rozryw-kowej 256

). Nic dziwnego więc, że monopartia 
posiada organizację i agendy rozbudowane w stopniu, 
o jakim nie marzą nawet, najlepiej z partii demokra
tycznych zorganizowane, partie amerykań kie. Zleco
na monopartii funkcja kształcenia społeczeństwa 
w ideologii państwowej, a w szczególna.' ci funkcja 
przygotowywania elity rządzącej, wyjaśnia, niespoty
kane w ustrojach demokratycznych, formy organiza
cyjne. Monopartia zajmuje się obywatelem nie tylko 
wówcza , gdy zdobył on czynne prawo wyborcze, 
czy też osiągnął dojrzałość umysłową, ale wkracza 
w jego życie, niemal tuż po jego przyjściu na świat, 
i wciąga go w swoją organizację od najwcześniej

szego dzieciństwa. 
Organizacja monopartii uwzględnia naczelny po

stulat ustrojów totalnych - dążność do jedno'ci. Te 
same argumenty, które przemawiają przeciw rządom 
demokratycznym w pań twie, mówią też przeciwko 
stosowaniu za ad demokracji " organizacji partyj
nej. Organizacja monopartii oparta jest dlatego na 
jedno' ci kierownictwa, które pochodzi z góry, a nie 
z dołu. Komitety wybierane przez członków partii za-

256) Statut partii faszystowskiej w Italii nakłada na sekre
tarzy lokalnych organizacyj partyjnych obowiązek „poznania 
przeszłości politycznej i moralnej oraz środków życia każdego 
członka, i wymagania, aby także w rozwijaniu normalnej dzia
łalności prze trzegano ducha i dyscypliny Faszyzmu". Lessona, 
Corso di istituzioni di diritto pubblico, s. 237. 
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stąpili przewódcy mianowani przez wodza lub jego 
pełnomocników; uchwały ciał kolegialnych ustąpiły 
miejsca rozkazom przewódców; w miejsce głosowa
nia powszechnego wstąpiła wola wodza. Prawa i obo
wiązki członkó partii ujęte są najzwięźlej w formule 
faszystowskiej: ,,wierzyć, słuchać, walczyć" 257

). Partia 
nie ma własnej woli; jej wolą jest tylko i wyłącznie 
, ola wodza 258

). 

Istnienie, organizacja i funkcjonowanie monopartii 
opiera się - z wyjątkiem Rosji sowieckiej - na akcie 
ustawodawczym, wydanym przez państwo 259

). Przez 
to uwydatnia się charakter monopartii jako stronni
ctwa państwowego 260

). Odróżnić należy partię w zna
czeniu właściwym od partii w sensie szerszym, która 
obok partii właściwej obejmuje szereg grup o zada
niach specjalnych. Grupy te nie no zą nazwy partii 

257) Formuła przy ięgi przepisanej dla wstępujących do ital
skiej partii faszystowskiej brzmi: ,,Przysięgam, że będę wyko
nywał bez dyskusji rozkazy Wodza i będę służył wszystkimi 
moimi siłami, a w razie potrzeby moją krwią, sprawie Rewolucji 
Faszystowskiej". Costamagna, Diritto pubblico fascista, s. 296. 

258) Wedle Wstępu do statutu partii faszystowskiej w Italii, 
partia jest „milicją cywilną, pod rozkazami Wodza, na służbie 
państwa faszystowskiego". Romano, Corso di diritto costituzie
nale, s. 127 n. O wpływie t. zw. ideologii kombatanckiej na or
ganizację monopartii, patrz Kumaniecki, Nowa konstytucja, s. 96 
n. i Grzybowski, Zasady konstytuc_ji kwietniowej, s. 61 n. 

259) Zob. w Italii dekret z 17. XL 1932, w Niemczech ustawy 
z 14. VII. 1933 i 1. XII. 1933 oraz rozporządzenie z 29. III. 1935. 

260) U tawy niemieckie stanowią, że w Niemczech istnieje, 
jako jedyna partia polityczna, Narodowo Socjalistyczna Niemiecka 
Partia Robotnicza, która jest nierozłączalnie związana z pań twem. 
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me wchodzą w skład właściwej organizaCJI partyj
nej, ą jednak przez nią tworzone i kierowane i po
magają urzeczywistniać jej cele 261

). 

Organizacja właściwej partii faszystowskiej w Italii 
przedstawia się następująco: Na czele partii stoi wódz 
(Duce). Schodząc w dół drabiną hierarchii spoty
kamy: Sekretarza Partii, mianowanego dekretem kró
lewskim na wniosek wodza, Dyrektoriat, centralny 
organ kolegialny, złożony z 9 członków, organizacje 
lokalne: federacje prowincjonalne, związki faszystow-
kie walki (Fasci di Comhattimento), koła 

regionalne. Organami organizacyj lokalnych partii są: 
dyrektoriat i sekretarz, powołany przez wodza. Orga
nem nadzwyczajnym partii jest Rada Narodowa, zło
żona z wszystkich sekretarzy federalnych partii pod 
przewodnictwem Sekretarza Partii. Organami specjał-

261) W Italii takimi grupami są: stowarzyszenia funkcjonariu
szy publicznych, studentów, profesorów i asystentów uniwersy
tetu, rodzin poległych faszystów, związki kobiet, sportowe i kul
turalno-roz:rywkowe (Dopolavoro), Milicja Ochotnicza, organiza
eja faszystowska za granicą. W Niemczech grupy te dzielą się 
na formacje i związki przyłączone. Do pierwszych należą: od
działy szturmowe, sztafety ochronne, narodowo-socjalistyczny 
korpus zmotoryzowany, młodzież hitlerowska, niemiecka liga 
studentów narodowo - socjalistycznych, grupa kobiet naro
dowo - ocjali tycznych, liga docentów; do drugich: liga 
lekarzy, prawników, nauczycieli, związek opieki spo
łecznej, opieki nad ofiarami wojny, liga funkcjonariuszy pań
stwowych, techników, front pracy. Zob. szczegóły: Pelloux, Le 
parti nationalsocialiste et ses rapports avec l'etat, s. 18 n.; Wert
heimer i de Wilde, The Third Reich, New Governments of Eu
rope, s. 353 n.; Bagiński, Nowy ustrój pracy w Niemczech, 62 n.; 
Doublet, Le Front du Travail Allemand. 
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nymi z kompetencją dyscyplinarną są prowincjonalne 
komisje dyscyplinarne, przy każdej federacji, oraz ąd 
dyscyplinarny, urzędujący przy Dyrektoriacie partii 
pod przewodnictwem Sekretarza Partii. Najważniej zą 
z instytucyj uzupełniających partię jest Milicja Ochot
nicza, pozostająca pod rozkazami wodza i złożona 
z członków partii. Milicja ta posiada specjalne for
macje dla szczególnych zadań: milicję kolonialną, 
leśną, drogową, kolejową pocztowo-telegraficzną, por
tową. 

Na czele partii narodowo-socjalistycznej w iem
czech stoi wódz (F ii h r e r). Bezpo 'rednio pod nim 
znajdujemy jego zastępcę oraz sztab generalny partii. 
Na następnym szczeblu widzimy tak zwanych kierow
ników Rzeszy (Re ich s 1 ei ter) w liczbie 1 262

). 

Organizacja lokalna obejmuje: rejony (Ga u), ob
wody, grupy lokalne, komórki, bloki. Organizację tę 
należy uzupełnić arodo o Socjalistyczną Organi
zacją Komórek Zakładowych oraz Narodowo Socjali
styczną Organizacją Rzemiosła, Handlu i Przemysłu~ 
których zadaniem jest tworzenie i utrzymywanie ko
mórek partyjnych w przed iębiorstwach, domach han
dlowych itd. Organizacja ądowa partii kłada ię 
z trzech in tancyj. W pierwszej znajduj em ądy ob-

262) Jak np. skarbnik, kierownicy organizacji, propagandy, 
prasy, urzędu prawnego, urzędu spraw zagranicznych itd. Szcze
góły zob.: Wertheimer i de Wilde, The Third Reich, New Govern
ments of Europe, s. 252 n. oraz Pelloux, Le parti nationalsociali te 
et ses rapports avec l'etat, s. 35 n. 
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wodowe lub grupy lokalnej. Za adę stanowi ąd ob
wodowy, wyjątkowo i tnieje . ąd w grupie lokalnej . 
Drugą in iancję stanowi . ąd rejono , rozpatrując 
odwołania od sądów ob, odów i grup lokalnych, ora z 
w pierwszej in tancji praw członków partii nie 
podlegających ądom niższym. ąd najwyż zy partii 
ma swą siedzibę w Monachium, rozpatruje odwołania 
od sądów drugiej instancji oraz w pienv zej in tan
cji sprawy wyższych funkcjonariuszy partyjnych. 
Sądy obwodowe i grup lokalnych składają ię z człon
ków partii, 1tąd rejonowe i ąd najwyższy złożone 
są z sędziów zawodowych. 

aczelnym organem partii komunistycznej w Ro j i 
~owieckiej jest odbywający się corocznie Kongre 
Komunistyczny. Ten wybiera Centralny Komitet 
Partii , który znowu dokonuje wyboru decydujących 
organów partii: Biura Politycznego (z 7 członków)7 
Biura Organizacyjnego i Sekretariatu Partii. a naj 
niższym szczeblu hierarchii partyjnej znajduje ię 
t. zw. jaczejka, kupiająca nie mniej niż 3 członków. 
Jaczejki istnieją w fabrykach, wsiach, urzędach itd 263

). 

Dalszy podział pokrywa się podziałem terytorialnym 
państwa. Ponad to istnieją t. zw. frakcje komunist czne 
w poszczególnych organach państwowych, oraz na 
wszystkich stopniach organizacyjn eh t. zw. komi je 

233) Dean. The Political Structure of the Soviet State, ... rew 
Governments of Europe, . 356 n. 
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kontrolne dla prze trzegania autorytetu i jednolitości 
partii 264

). 

Doniosłe znaczenie posiada dla monopartii zagadnie
nia przyjmowania członków. Ponieważ jednym z za
dań monopartii je t przygotowywanie elity rządzącej, 
przeto konieczna jest staranna elekcja kandydatów. 
Bez zastrzeżeń przyjmują monopartie te jednostki, 
które przeszły przez formacje przygotowawcze partii 
przeznaczone dla młodzieży. Innych kandydatów 
przyjmują monopartie zazwyczaj po dokładnym spraw
dzeniu ich przeszłości politycznej, na skutek polece
nia przez dawnych członków partii, i czasem po przej
, ciu specjalnego wykształcenia w zakre ie ideologii 
partyjnej. 

Rola członków monopartii jest za adzie mało 
samodzielna. Głównym ich obowiązkiem jest - jak 
wspomniano wyżej - wykonywać bez dyskusji roz
kazy przełożon eh. Członkowie odpowiadają przed 
sądami partyjnymi za złamanie dyscypliny partyjnej, 
brak przymiotów istotnych, wymaganych od człon
ka partii (w Italii), lub za w zelkie działanie 
lub zaniechanie, wyrządzające zkodę istnieniu, 
działalności lub prestige' owi partii (w Niemczech). 
Obok postępo ania przed ądem partyjnym, może 
być - w Niemczeoh - , ytoczone po tępowanie przed 
sądem zwykłym, jeżeli czyn jest równocześnie naru-

264) Grzybow ki, Ustrój Związku Socjalistycznych owieckich 
·Republik. s. 4,;, 
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·zeniem pra--\ a państwowego. Kary wymierzane przez 
r-;ądy partyjne sięgają od zwykłych kar dyscyplinar
nych, jak nagana, zawieszenie w prawach członka, 
odebranie legitymacji partyjnej, wydalenie z partii, 
aż - w Rzeszy niemieckiej - do kar pozbawienia 
wolno' ci. Kary te mogą też wpływać na stanowisko 
członka partii jako obywatela państwa, powodując 
pozbawienie go urzędu państwowego itd. 261'i). 

Monopartia jest jedyną „siłą kierującą i popędową 
państwa" totalnego 266

). Wpływ monopartii na poli
tykę państwa jest bądź faktyczny, bądź unormowany 
prawem. Partia udziela rządowi i administracji pań
stwowej dyrektyw w formie mniej lub więcej jawnej. 
Szczególnie jaskrawo wy tępuje kierownicza rola 
partii w Rosji sowieckiej. Tam partia komunistyczna 
wydaje rozkazy bezpośrednio rządowi państwa, zmie
nia nawet ustawy państwowe postanowieniami, ogła
szanymi w gazecie urzędowej 267

). 

Wpływ bezpośredni na działalność maszyny pań
stwowej osiąga monopartia przez łączenie w jednej 
i tej samej osobie urzędów państwowych i stanowisk 
partyjnych. Ta tak zwana unia personalna (czasem 
realna, bo przewidziana ustawami) jest praktykowana 

265) Zob. odnośnie do Rosji: Grzybowski, Ustrój Związku So
cjalistycznych Sowieckich Republik, s. 44. 

266) Ustawa Rzeszy niemieckiej z 1. XII. 1933. 
267) Braunias, Das parlamentarische Wahlrecht, T. I. s. 541: 

Grzybowski, Ustrój Związku Socjalistycznych Sowieckich Repu
blik, s. 44 UW. 1. 
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po zechnie w pań h ach totalnych. Wódz monopartii 
zajmuje z, kle taki urząd w państwie, który po
zwala mu d ponm ać swobodnie całym aparatem 
pań two m. W iemczech jest on naczelnikiem i kan
clerzem pań twa, w Italii - szefem rządu. W iem
rzech za tępca , odza wchodzi z urzędu w kład rządu 
Rzeszy 20 

) a poszczególni kierownicy Rze zy pia tują 
równocze 'nie urzędy ministrów Rzeszy. We Wło zech 
._ ekretarz Partii jest z urzędu członkiem: Rad Mi
nistrów; Najwyższej Komisji Obrony; Wyż zej Rad 
O'wiecenia Narodowego; (wraz ze , ymi 2 za tęp
cami i ekretarzem administracyjnym) Narodowej 
Rady Korporacyj i Centralnego Komitetu Korpora
cyjnego; ( raz ze swymi dwoma zastępcami) Wiel
kiej Rady Faszyzmu. 

U tawy państw totalnych przyznają partiom pań-
two m , płY' na tworzenie i działalno 'ć organów 
pań two ych, zwłaszcza administracji ogólnej. W pły, 
ten wyraża się , przyznaniu partii prawa mianowa
nia, czy też udziału mianowaniu, niektórych urzęd
ników państwowych, oraz prawa zatwierdzania pew
nych uchwał kolegialnych organów pań twowych m). 

:US) ,,Celem zapewnienia najściślejszej współpracy między 
organami partii a władzami publicznymi". Ustawa z 1. XII. 1933 
w brzmieniu z 3. VII. 1934. 

269) W Niemczech, przy zarządzie każdej gminy znajduje się 
delegat partii, mianowany przez przewódcę rejonu. Delegat ten 
przedstawia, po porozumieniu się z radnymi, względnie z bur
mistrzem, nazwiska trzech kandydatów na stanowiska burmistrza 
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1...· zczególnie szeroki wpływ na praw pań h owe 
przyznaje partii pra, o wło kie. Wielka Rada Fa
.·zyzmu, obejmująca przed tawicieli zaró, no partii 
jak i państwa 210

), udziela opinii we , zelkich spra
wach politycznych, gospodarczych i społeczn. eh 
o ogólnopaństwowym znaczeniu, oraz , ypowiada się 
z urzędu we wszystkich kwestiach, mających cha
:rnkter konstytucyjny 211

). Zreformowana zaś izba 
niższa składa się z członków Wielkiej Rady Faszyzmu, 
Narodowej Rad Korporacy_j i Rady arodowej partii 
fa zy tow kiej. 

względnie ławnikó, ; mianuje radnych, po zasięgnięciu opinii 
burmistrza; bierze udział w posiedzeniach rady gminnej, w spra
wach w ustawie wymienionych; zatwierdza statut gminny, uchwa
lony przez radę gminną. We Włoszech w prowincjonalnych ra
dach administracyjnych, istniejących przy prefektach, zasiada, 
obok prefekta i kilku urzędników, czterech członków i dwóch 
za tępców, mianowanych przez Sekretarza Partii. Partia deleguje 
też wych przed tawicieli do poszczególnych korporacyj. 

270) W kład Wi lkiej Rady wchodzą: przewodniczący Senatu 
i izb niż zej, mini trowie najważniej z eh re ortó , 
preze Akademii wło kiej, przewodniczący Trybunału Obrony 
Państwa, przewodniczący konferedacyj narodowych, ekretarz 
i dwaj wice ekretarze partii, komendant milicji faszystowskiej, 
quadrumviri marszu na Rzym; mogą wchodzić dawni mini tro
wie, sekretarze partii i inni, którzy po 1922 r. zasłużyli ię ojczyź
nie i Rewolucji Fa zystowskiej. 

271) Do kwestii tych należą: sukcesja na tron, uprawnienia 
i prerogatywy korony, skład i działalność Wielkiej Rady Fa-
·z zmu, Senatu i izby niższej, uprawnienia i preroga
tywy szefa rządu, regulaminy syndykatów i korporacyj, to unki 
między państwem a Stolicą Apostolską, traktaty dotyczące zmian 
tt'rytorialn eh pań twa i kolonii. 
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4. Stronnictwo państwowe a prawo i państwo. 

W Italii partia jako całość nie ma osobowo'ci pra
wa prywatnego. Natomiast posiadają ją, lub 
posiadać mogą, poszczególne związki faszystowskie 
walki, federacje prowincjonalne, Dyrektoriat partiit 
oraz związki, stowarzyszenia i inne instytucje zakła
dane przez partię, zwłaszcza dla celów kultury, pro
pagandy i opieki społecznej 212

). W Niemczech partia 
jest korporacją prawa publicznego, której statuty 
ustala wódz 273

). Poszczególne związki przyłączone 
mogą uzyskać o obowość prawa prywatnego. 

Monopartii łużą w niektórych krajach szczególne 
przywileje prawne. Partia w Niemczech cieszy ię 
ochroną prawa karnego na równi z państwem i jego 
organami 274

), oraz korzysta z zeregu przywilejów 
w dziedzinie prawa skarbowego. 

Jakie jest miejsce monopartii - zwłaszcza w tych 
ustrojach, które unormowały ,ją prawnie - w yste
mie ustrojowym państwa? 

Partia państwowa posiada monopol na dostarczanie 
biły popędowej państwu. Partia jest do pewnego top
nia treścią, wypełniającą formę państwową. W tym 
~ en ie - materialnie - partia zlewa się w jedno 

272) Ustawa z 14. VI. 1928 i dekret nr. 2099 z 1929 r. 
273) Ustawa z 1. XII. 1933. 
iH) Ustawa z 20. XII. 1934, ustawa z 28. VI. 1935 uzupełniająca 

kodeks karny Rzeszy, oraz rozporządzenia z 20. XII. 1934 i z 22. 
XI. 1935. Wedle tych postanowień ochrona służy partii, i jej for
macjom, jej wodzowi, kierownikom Rzeszy i rejonów. 



z państwem. Mó,\ iąc lo, ·ami jednego z wybitnych · 
prawnikó , ło kich. nie ma żadnego , rozróżnienia 
między tre ~cią partii a tre 'cią działalno 'ci kierowni
czej rządu" 275

). Partia u troju totalnym nie jest 
jednak i dent czna z państwem 276

). Partia i państwo 
są elementami odrębn mi 277

) o różnych , zasadzie 
organach. Jednocz je jednak , pólna ideologia„ 
którą realizują, spólna wola, która nimi kieruje. 
Zewnętrznym wyrazem tej jedno'ci partii i państwa 
jest, obok osoby wodza, lub cza 'ami in. tytucji, jak 
Wielka Rada Fa zyzmu, połączenie w emblemacie 
państwa totalnego, znakó pań h a i partii 278

). 

Pań h o i partia w u trojach totaln h urzeczy
, istniają ten am cel, łużą tej amej m śli. Partia, 
podobnie jak i pań h o, pełni funkcje o charakterze
publicznym. Niektóre z tych funkcyj przejęła partia 
od pań twa, niektóre znów są nowe, wynikłe z no
wych założeń doktrynalnych pań h a totalnego. Mię-

27cs) Costamagna, Elementi di diritto pubblico fascista, s. 292. 
276) Jak sądzi np. Leibholz, Das Wesen der Reprasentationr 

s. 101 n.; Leibholz, zu· den Problem en des f ascistischen Verf as
sungsrechts, passim. 

277) Zob. Romano, Corso di diritto costituzionale, s. 127; 
Siotto-Pintór, Der Ausbau des obrigkeitlichen Regierungssystems• 
in Italien (1928-34), Jahrbuch des offentlichen Rechts der Ge
genwart, 193~/35, s. 465 n. 

278) Kelsen, La dictature de parti, Annuaire de l'Institut In
ternational de Droit Public, 1935, s. 25. Flagą włoskiego państwa 
jest dawny „tricolore" w połączeniu z wiązką liktorską. Flaga 
Trzeciej Rzeszy łączy kolory ce ar twa niemieckiego ze wastyką. 
hitlerowską. 
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dz.- funkcjami pań twa i partii w u trojach totalnych 
.da. ię pociągnąć z grubsza linia demarkacyjna. Partia 
za trzega obie przede wszy tkim inicjowanie polityki 
pań twa w naj zerszym znaczeniu, wpływ na skład 
o._ bowy rządu i administracji państwowej, nadzór 
nad działalno 'cią mechanizmu państwowego. Państwu 
p zo ·tały raczej funkcje , ykonawcze. w najobszer
ni · zym zre ztą znaczeniu tego łowa. 

Rozdział funkcyj ustrojowych pomiędzy państwo 
i partię nie znajduje pełnego wyrazu prawnego. 
Trudno byłoby również z obowiązujących norm praw
nych odczytać i totne tanowisko partii w pań twie. 
Prz umiejscawianiu partii pań twowej mecha
niźmie ustrojm ym. należy brać pod uwagę nie tylko 
·tan prawny, ale i wpływ faktyczny. Dlatego też okre
ślenie monopartii jako organu państwoweg·o nie zdo
b Io . obie prawa obywatelstwa u teoretyków państw 
to alnych. Monopartia je t czymś więcej niż organem 
vań. h a. Materialnie rzecz biorąc, raczej pań two za
sługi ałoby czę to na miano organu partii. Usiłowa
nia . kia yfikowania partii pań two, ej jako korpo
racji pra, a publicznego u i g en e r is instytucji 
pomocniczej rządu, instytucji konstytucyjnej czy pu
blicznej. podejmo an przez teoret. ków 279

), a cza-

'
79

) Poglądy autorów wło kich zob.: Co tamagna, Elementi 
di diritto pubblico fascista, s. 291 n.; autorów zaś niemieckich: 
PelJoux, Le parti national ociali te et e rapport avec l'etat, 
. 25 n. 
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... em i ustawodawcę 280
), nie oddają istotnego znaczenia 

monopartii w państwach totalnych. 
Aby zrozumieć stanowi ko publiczno-prawne mono

partii, trzeba zdać sobie prawę, iż w ustrojach total
nych w miej ce dawnego jednolitego państwa wstą
piła nowa organizacja u trojowa, obejmująca dwa 
porządki organizacyjne: państwowy i partyjny, od 
·iebie w zasadzie odrębne, ale ze sobą współdziała
jące, zjednoczone tylko wspólnością celu i woli kie
rującej. Porządek organizacyjny partii nie istnieje 
w państwie, ale obok dotychczasowego państwa, jest 
z nim równorzędny, jeżeli nie nadrzędny. Przez istnie
nie monopartii, partii państwowej, zburzono dotych
czasowe tradycyjne państwo, a na jego gruzach wznie
siono nową konstrukcję państwową, zawierającą obok 
dawnego porządku państwowego nowy porządek par
tyjny. Dawne pań two weszło zatem w ustrojach to
talnych do nowej konstrukcji państwowej tylko jako 
jedna z dwóch części składowych 281

). 

280) Np. ustawa Rzeszy niemieckiej z 1. XII. 1933 nazywa 
partię hitlerowską korporacją prawa publicznego. 

281) Wyłożony tu pogląd, w większym lub mniejszym stopniu. 
i bez wysnucia zeń wszystkich następstw, da się odnaleźć u nie
których autorów niemieckich. Wymienić tu należy przede wszyst
kim Karola Schmitta, który w pracy Staat, Bewegung, Volk, 
układa następujący tryptyk: państwo w sensie węższym, które 
jest elementem polityczno-statycznym; ruch, czyli partię, która 
jest elementem polityczno-dynamicznym; naród, element apoli
tyczny, który rozwija się pod ochroną i osłoną decyzyj politycz
nych. Za nim postępują inni autorzy niemieccy, oraz jeden z wy
bitnych członków partii hitlerowskiej Frick, który stwierdził 

Stronnictwa polityczne 13 
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Najwyraźniej stosunkowo zdaje obie prawę z tej 
przemiany faszyzm włoski. Znajduje to swój wyraz~ 
poza używaniem terminu „pań h o faszy tow kie''" 
lub „korporacyjne", w utworzeniu Wielkiej Rady Fa
szyzmu, która jednoczy elementy państwa i partii 
nie da się sklasyfikować według tradycyjnej doktryny 
państwa i - ze względu na swój skład i funkcje -
stanowi organ tej nowej konstrukcji państwowej. 
Cechy takiego organu ma też Narodowa Rada Kor
poracyj oraz izba syndykatów i korporacyj, która 
weszła w miejsce Izby Deputowanych. 

W tym oświetleniu partia państwowa jest jedną 
z dwóch współistniejących organizacyj ustrojowych, 
składających się na cało' ć konstrukcji publiczno
prawnej, dla której, ze względu na ubóstwo termino
logii ustrojowej zachowamy miano monopartyjnego 
państwa totalnego. 

w jednym ze swych przemówień, że państwo w ensie zer zvm 
wspiera się na dwóch kolumnach, na państwie w ensie węższym 
i na partii. Pelloux, Le parti nationalsociali te t ses rapport 
avec l'etat. 
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ROZDZIAŁ, IX. 

WNIOSKI KOŃCOWE. 

Główną funkcją tronnictwa politycznego, lub 
mow1ąc ści 'lej ystemu tronnictw politycznych, 
w państwie współczesnym jest dostarczanie mecha
nizmowi ustrojowemu ił popędowej. Funkcję tę 
pełnią stronnictwa we wszy tkich u trojach, z wy
jątkiem tych, których truktura u trojowa znajduje 
się w stadium przej' ciowym. W obrębie tej 
głównej funkcji wyróżnić można zereg funkcyj 
szczegółowych, które w zasadzie podobne ą w u tro
jach demokratycznych i totalnych. Funkcje te obej
mują: organizację nie koordyno-\ anej ma y , bor
ców lub obywateli w mniej lub więcej zwarte 
i 'wiadome celów, do jakich dążą, grupy· współdzia
łanie w po tępowaniu wyborczym przez wysta ianie 
kandydatów, i grupo, anie , yborcÓ'\ należących do 
tronnictwa i doń nienależących, pod okre 'lonymi ha

:•-iłami i kandydatami; organizowanie grup w ciałach 
przedstawicielskich według prz należności do po zcze-

13" 
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gólnych stronnictw; współdziałanie przez przed ta i
cieli w rządach państwa, bądź przez prowadzenie 
agend rządowych bądź przez opozycję w stosunku do 
rządu. 

Przytoczone funkcje stronnictwa uznać można za 
podstawowe. Tre 'ć konkretna tych funkcyj nie wszę
dzie jest jednak taka sama. Poza tym, obok tych 
funkcyj, można ·w poszczególnych ustrojach znaleźć 
inne jeszcze funkcje. Zarówno treść funkcyj podsta
wowych, jak i liczba i natura funkcyj dodatkowych, 
zależą od czynników, jak forma ustroju, jego podsta
wy doktrynalne, charakter i struktura społeczeństwa, 
tradycje polityczne itd. Te czynniki określają, czy 
i w jakim stopniu tronnictwa są wykonawcami woli 
społeczeństwa, czy też mniej lub więcej samodziel
nymi tej woli twórcami. Zależnie od tych czynników 
więc tronnictwa są narzędziami, za pomocą których 
naród bezpośrednio wpływa na rząd, lub właściwymi 
kierownikami rządu w oparciu o szerokie pełnomoc
nictwa narodu, lub też instrumentem, za pośrednictwem 
którego rząd uzyskuje decydujący wpływ na społe
czeństwo. Te ame czynniki decydują o tym, czy 
organizacja stronnictwa ma być wsparta o wolę jego 
członków czy jego wodza. Od tych czynników zależy, 
czy na plan pierwszy wysunie się funkcja organizo
wania wyborców, czy też grup w ciałach przedstawi
cielskich. Od nich zawisło, czy stronnictwo ma tanowić 
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tylko formę czy też , ypełnione będzie tre' cią. którą 
zamierza zaszczepić całemu społeczeń twu 2 2

). 

Funkcja jaką tronnictwa, lub ich tern, 
pełnią w u troju pań twowym, , y,jaśnia dlaczego 
" zelki niemal rząd je t rządem , tronnich polit cz
nych. Oczywiście, rola tronnictw , rządzie może być 
rozmaita. niemniej je t ona i totna. Demokraty zne 
"ystem u trojowe, jak ystem parlamentarn . czy 
prezydencjalny możli e ą t lko dlatego. że i tnieją 
, tronnictwa polityczne. Sy temy te pow tały dlatego, 
ze działały stronnictwa, a nie odwrotnie. Zarówno 
u trój parlamentarny angiel ki, jak prezydencjalny 
w tanach Zjednoczonych , rozwinęły ię dopiero wów
cza . gd ironnictwa osiągnęły należ ty stopień or
ganizac11 1 'wiadomo' ci , ej roli pań twie. Po
dobnie ma się rzecz z ystemami parlamentarnymi 
w Europie, dla których i tnienie tronnich je t ko
nieczną prze łanką. Nie inaczej wre zcie przed tawia 
._ ię prawa w y ternach totalnych. Org·anizacja po
tężnej partii politycznej znajduje ię u pod ta, tego 
"ystemu rządów, _jaki potykam obecnie w Italii czy 
Niemczech. 

Każdemu ystemowi tronnictw odpo iada okre-

282) Wspomniane czynniki tłumaczą nikłą rolę stronnictw 
w takim np. kraju jak Szwajcaria. Nieduży obszar, niewielka 
. to unkowo liczba ludności, in tytucje jak inicjatywa i referendum 
ludowe, umożliwiające bezpośredni udział obywateli w rządzie. 
tradycje demokracji bezpośredniej, usuwają w cień tronnictwa 
polityczne na rzecz bezpośredniego wpływu narodu. 



198 

'łona forma rządu. Sy tem dwupartyjny związany 
je t z rządami jednostki opartej o cały naród; system 
wielopartyjny zmierza do upremacji ciała u tawo
d.a, czego; ystem monopartyjny znajduje wyraz 
, rządach ab olutnych jednostki. Zależność formy 
rządu od temu stronnich jest tak silna, że łamie 
w zasadzie odmienne temy rządu, wprowadzone 
przez kon iytucję. Tak , ięc ustroje Anglii i Stanów 
Zjednoczonych zbliżyły ię do tego samego schematu 
bez , zględu na panujące między nimi różnice for
malne i na ztywno 'ć konstytucji amerykańskiej. In
ny prz kład: wprowadzony konstytucją chilijską 
z 1925 r. tern rządó prez dencjalnych nie mógł się 
ostać wobec istnienia w hile wielu stronnictw, z tym 
kutkiem, że w miej ce kryzysów gabinetowych zda
rzają ię przesilenia na urzędzie prezydenta 283

). 

Funkcją ustrojo ą tronnictwa, lub systemu 
stronnict, . jest tylko działanie o treści uwarunkowa
nej pod tawami połecznymi, politycznymi i gospo
dar z mi poleczeń twa, w którym sy tern działa, oraz 
celami, jakie ustrojm i nakreślają jego założenia do
ktrynalne i logika rzeczy. W razie je'li treść funkcyj 
u trojowych odbiega od tych warunków, można mó
, ić o degeneracji tronnictw lub systemów par-

2 3) W ciągu dziesięciu lat od 1925 do 1935 r. zmieniło się 
w Chile dziesięciu prezydentów. lzguierdo, Le droit public chilien 
dan la decade de 1925 a 1935, Annuaire de !'Institut Internatio
nal de Droit Public, 1936, s. 143. 



199 

t. Jn eh. Degeneracja ta da się zatem stwierdzić 
zupełnie obiektywnie na tle konkretnego ustroju pań
.. h owego. Formą degeneracji systemu dwóch stron
nich jest sy tern trzech stronnictw, utrudniający, 
jeżeli nie uniemożli-v iający bezpo'rednie rządy na
rodu. Degeneracja temu wielopartyjnego objawia 
~ię w postaci pow tawania zbyt ielu stronnictw oraz 
niezdolności do wytworzenia względnie trwałego 
rządu. Partie w tym systemie przestają pełnić funkcje 
u trojowe z chwilą, kiedy zamia t dostarczać ustro
jo, i iły popędo, ej, hamują jego ruch. 

Degeneracja temów partyjnych wywołuje co-
raz częściej reakcję ze strony prawa. Reakcja ta znaj
duje wyraz w racjonalizacji tronnictw lub y temów 
partyjnych. Racjonalizację należy odróżnić od legali
zacji. Legalizacją jest nadanie prawnej formy dzia
łającym iłom polecznym, gdy tymczasem przez racjo
nalizację rozumieć należ uzgodnienie i tniejących 
ił społecznych z pewnymi m ażanymi za łu zne, lub 
wynikającymi z założeń doktrynalnych, za adami, 
względnie znalezienie wła „ ciwej równowagi między 
iłami połeczn mi z jednej trony a wspomnianymi za
·adami z drugiej. Jedną z form racjonalizacji jest zre

formo anie organizacji tronnictwa, zazwyczaj na 
płaszczyźnie ustaw wyborczych, jak np. w Stanach 
Zjednoczonych. Inną formą racjonalizacji jest prze
budowa nie amych partii, ale mechanizmu ustrojo-
vego celem o łabienia lub zniweczenia niekorzy t-
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nych kutków zdegenerowanego ystemu partyjnego. 
Ma to miejsce tam, gdzie przycz ny rozkładu sy temu 
stronnich tkwią zbyt głęboko i , ymagają więcej 
cza u dla ich usunięcia. Przykładem takiej racjona
lizacji jest konstytucja polska z 1935 r., która pozba
wiła ciało ustawodawcze funkcyj rządzenia i utrudniła 
~prawowanie przez nie nadzoru nad rządem. 

W niektórych państwach racjonalizacja · - temu 
partyjnego przejawia ię , formie przekazy, ania 
pewnych funkcyj ustrojowych, dotychczas pełnio
nych przez stronnictwa grupom gospodarczym luh 
zawodo, ym. Proce ten idzie w kierunku zastępo a
nia tronnictw, jako grup opartych na wolnej grze 
ił. i głó nie na pierwiastku emocjonalnym, przez 
związki racjonalnie organizujące poszczególne mate
rialne i, do pewnego stopnia, duchowe intere y spo
łeczeństwa. Racjonalizacja życia społecznego nie może 
Jednak posunąć się do zupełnego usunięcia z ustroju 
tronnictwa politycznego. Obok bowiem momentów 

gospodarczych czy zawodowych, które dadzą się wy
dzielić i zamknąć w racjonalnie skonstruowanych 
grupach, istnieje w połeczeństwie zereg prądów 
i dążności, których emocjonalny często charakter nie 
pozwala ująć w sztywne ramy racjonalnej organizacji. 
Tak np. o kwestiach, jak wychowanie polityka . po-

. łeczna czy zagraniczna, nie rozstrzyga tylko obie
ktywny, dający się zracjonalizować sprawdzian, ale 
także czynniki subiektywne i emocjonalne jak zapa-
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trY'vanie osobiste, wiara, a nawet kaprys lub prze
sąd. Dla tych właśnie prądów i dążności pozostawione· 
jest stronnictwo polityczne. Rozumieją to nawet pań
stwa totalne, które, wprowadziwszy daleko po uniętą 
racjonalizację życia społecznego, nie wyrzekły się 
wcale stronnictwa politycznego. Interesującym przy
kładem funkcyj, jakie państwa te przyznają organi
zacjom gospodarczym czy zawodowym z jednej,. 
a stronnictwu politycznemu z drugiej strony, jest 
ustrój Italii faszystowskiej. W ustroju tym organi
zacje takie jak korporacje czy Narodowa Rada Kor
poracyj obejmują obok przedstawicieli interesów go
spodarczych także i członków partii faszystowskiej, 
którzy reprezentują element polityczny. 

I w tym tkwi właśnie sedno zagadnienia. Stronni
ctwo polityczne przedstawia czynnik, którego nie
można poddać racjonalnym ograniczeniom, przedsta
wia czynnik polityki. Polityka jest elementem dyna
micznym w państwie, decyduje o ruchu i kierunku 
ruchu maszyny państwowej. Środkiem, przez jaki po-· 
lityka znajduje swój konkretny i zewnętrzny wyraz 
w ustroju państwowym, jest wciąż jeszcze stronnictw<> 
polityczne. 
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