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CZY UMOWY, PRZEZ WLADZE OKUPACYJNE Z OSOBAMI
TRZECIEMI ZAWARTE, OBOWIAZYWAC BEDA RZAD POLSKI?

Wobec wielkiej ekonomicznej doniostosci pytania tego, jest
rzeczq niezbgdng rozwazy¢ go w oswietleniu prawa miedzy-
narodowego.

Wykaz gtéwnych operacji gospodarczych, przez okupantéw
prowadzonych, jest do niniejszego dolaczony. Wykaz ten, jak-
kolwiek niewatpliwie niekompletny, daje jednak pojecie o za-
kresie, w ktérym monopole przyznane i rézne kontrakty zawarte
zostaty.

Operacje ekonomiczne, wykonywane przez okupantéw
dotyczg:

badZ majatku oséb prywatnych,

badZ majatku parnstwowego,

badZz wreszcie wchodzg w zakres zwierzchniczych
funkcji parstwowych.

Zastanowic¢ sig tutaj wypadnie przedewszystkiem nad zasa-
dniczym pytaniem, a mianowicie:

wedlug jakich praw ocenia¢ nalezy waznos¢ nadanych przez
wladze okupacyjne monopoléw oraz zawartych umoéw?

W sierpniu 1915 roku wojska niemieckie i austro-wegier=
skie zajety Kroélestwo Kongresowe w jego catosci. Dnia 5 listo-
pada 1916 roku na tem okupowanem terytorjum powolano do
zycia Pafistwo Polskie, cho¢ narazie w formie zupeinie nieokre-
§lonej i w réwnie nieokreslonych granicach. Konstrukcja nowo-
powstalego paristwa ustalona zostala cokolwiek $ciSlej na mocy
patentu z dnia 12 wrzesnia 1917 roku.



Obydwa te akty nie zmienity jednak w niczem faktycznego
stanu rzeczy w Krélestwie Kongresowem, mianowicie okupacja
trwala az do rozgromienia Niemiec na froncie zachodnim.

Okolicznosci powyzsze nie moga jednak w niczem zmienié
zasady prawnej, ze caly stosunek z rzgdami okupacyjnemi oce-
niany by¢ winien z punktu widzenia ,Regulaminu praw i zwy-
czajéw wojny ladowej*, przyjetego na konwencji haskiej w 1907 r’

Na jednem z posiedzen przy przekazywaniu wladz, przedsta-
wiciel rzadu austro-wegierskiego oswiadczyl, Ze Austrja bynaj-
mniej nie uwaza sig za okupanta, gdyz pomiedzy nia a Paristwem
Polskiem nie zachodzity ani na chwile nieprzyjazne stosunki.
Stad przedstawiciel Austrji wyprowadzit wniosek, Zze przepisy
konwencji haskiej, jako dotyczace wylacznie tylko okupacji te-
renu nieprzyjacielskiego, (§ 42) nie moga by¢ stosowane w sto-
sunkach pomigdzy Panstwem Polskiem a Austrja.

Niepodobna jednak byloby uzna¢ stuszno$¢ podobmnej tezy.
Okupacja przedewszystkim nie jest bynajmniej zawsze synonimem
wrogich stosunkéw: Bosnia i Hercegowina, okupowane byly
przez rzad austrjacko-wegierski od kongresu berliriskiego, az do
1908 roku, gdy Austrja dokonata formalnej aneksji tych krajéw,
pomimo tego jednakowoz w ciggu tego okresu czasu nie zacho-
dzity stosunki nieprzyjacielskie ani pomiedzy Austrjg i Turcja,
ani pomiedzy Austrja i Bosnig i Hercegowing.

Podczas wojny obecnej Luksemburg okupowany zostat przez
Rzesze niemieckq i okupacja ta trwa wcigz jeszcze; pomimo tego
jednakowoz oba te paristwa nie pozostaja pomigdzy sobg w sto-
sunkach wrogich.

Niepodobna przytem nie wspomnie¢, ze hr. Czernin poda-
rowawszy panstwu Ukraifiskiemu przeszlo 10.000 kil.2, stanowia-
cych integralng czes¢ Krélestwa Kongresowego, wykonal akt, bez-
wzglednie nam wrogi i przekraczajagcy najszerzej traktowane
prawa okupanta.

Mogtaby tutaj powsta¢ teoretyczna watpliwos¢ co do tego,
czy rzad polski, przejmujac wiadze po okupantach, nie dziala
w zakresie, tak zwanej w prawie migdzynarodowem sukcesji
panstwowes i dlatego nad pytaniem tem w kilku stowach za-
trzymac¢ si¢ wypadnie.

Sukcesja parfistwowa ma, wedlug zwolennikow tej teorji, za-
stosowanie, gdy dane terytorjum, na skutek dobrowolnej umowy
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przechodzi od jednego parstwa do drugiego, gdy dany obszar
odrywa si¢ od dawnego swego paristwa i samodzielnem zyciem
politycznem zy¢ zaczyna, gdy ma miejsce aneksja dawnego
panstwa, gdy kilka panstw, poprzednio istniejacych samodzielnie,
faczy si¢ w jedno paristwo zwiazkowe, gdy dane paristwo przy-
stepuje do parstwa zwigzkowego, gdy wreszcie dane paristwo
rozpada s1¢ na czesci, gdy samo ono istnie¢ przestaje, zas owe
czgSci w takiej lub innej formie byt polityczny rozpoczynajg.

Gléwnym przedstawicielem doktryny o sukcesji pafistwowej
jest pisarz niemiecki Maks Huber, autor dzieta ,Die Staaten-
Succession Volkerrechtliche und Staatsrechtliche Praxis im XIX
Jahrhundert“ Leipzig 1898.

Pod sukcesjq panstwowa rozumie on: wstgpienie jednego
panstwa w prawa i zobowigzania drugiego paristwa, wskutek
uzyskania przez pierwsze zwierzchnictwa nad terytorjum drugiego.

Nowe panstwo wstgpuje wobec tego we wszystkie prawa
dawnego, a temsamem i przyjmuje wszelkie jego zobo-
wigzania.

Rzeczq jest jednak oczywista, ze w wypadku, ktéry nas
interesuje, o sukcesji panstwowej nie moze by¢ mowy. Rzesza
niemiecka i monarchja austrjacko-wegierska nigdy nie oglosity
formalnie aneksji Krolestwa. Charakter ich prawny ograniczat
sie stale do roli oknpantéw czyli do roli zupelnie prowizorycz-
nych zarzadcéw, nie posiadajacych zadnych praw zwierzchni-
czych statej wiadzy panstwowe;j.

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, ze, gdy mowa o mono-
polach i umowach zawartych przez okupantéw, teorja sukcesji
panstwowej na boku pozosta¢ winna.

Przystapie obecnie do oswietlenia z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego operacji gospodarczych, wykonywanych przez
oiinpantéw, ktére to operacje dotyczg:

I. badz majatku oséb prywatnych,

II. badz majatku paristwowego, czyli t. zw. domendw,

. badz wreszcie, o ile operacje te plyng ze zwierzchnictwa
paristwowego. !

I. Art. 46 konwencji haskiej stanowi:

,Homnor i prawa rodziny, zycie jednostek i majatek pry-
watny, jak réwniez przekonania religijne i wolno$¢ wyznar winny
by¢ uszanowane. Wiasno$¢ prywatna nie moze by¢ konfiskowana*.



Tak wigc nietykalno§¢ mienia prywatnego jest najzupeiniej
zawarowana. :

Z zasady tej trzy tylko zachodza wyjatki:

a) wolno jest niszczy¢ lub zabiera¢ wlasnos¢ nieprzyjaciela
w wypadkach, gdy bedzie to bezwzglgednie narzucone, jako ko-
niecznos¢ wojenna (§ 23 p. g),

b) wolno jest dokonywaé¢ rekwizycji, lecz wylacznie tylko
na rzecz armji okupacyjnej, stosujac si¢ przytem do zasobéw
danego kraju, z zaplata zaraz (§ 52),

¢) wolno jest zabiera¢ wszelkie $rodki przewozowe z obo-
wigzkiem zwrotu ich po ukornczeniu wojny oraz wyplaty odszko-
dowania. :

Wedtug art. 1 Regulaminu haskiego mocarstwa zobowigzaty
si¢ wyda¢ organom swym instrukcje, aby stale postgpowaly
w mys$l zasad powyzszych.

W mysl art. 3 tegoz Regulaminu mocarstwo, ktére pogwalci,
przytoczone powyzej przepisy, do wyplaty odszkodowania bedzie
obowigzane.

»Strona ta odpowiedzialna bedzie za wszelkie czyny wyko-
nane przez osoby, nalezace do jej sity zbrojnej“.

Obydwa rzady okupacyjne w nieskoriczonej ilo$ci wypad-
kéw zniewolone bedg do wyptaty odszkodowania, co w drodze
specjalnego rozrachunku ustalone zostanie.

W chwili obecnej mamy sig zastanowi¢ tylko nad umowami
i nad kontraktami, zawartemi przez okupantéw odno$nie do ma-
jatkéw prywatnych.

Rzad niemiecki na szeroka skalg zastosowal w mnaszym
kraju, t. zw. zarzady przymusowe (Zwangsverwaltung), polega-
jace na tem, ze majatek osoby prywatnej zostaje wzigty w admi-
nistracj¢ rzadowa, za$ kompetencje administratora w nader sze-
rokim zakresie sq ustalone.

Zarzady przymusowe dotycza:

majatkéw obywateli polskich,

majatkéw obywateli zagranicznych.

Stwierdzi¢ tutaj nalezy, ze zarzad przymusowy, jako zamach
na nietykalno$¢ wiasnosci prywatnej, konwencjq haskq nie objgty,
w istocie swojej jest czynem zupelnie bezprawnym, wobec czego
wszelkie umowy i kontrakty zawarte przez zarzgdcédw przymu-
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sowych odnosnie do majatkéw prywatnych, jako zawarte niele-
galnie, za zupelnie niewazne uznane by¢ winne.

Osoby trzecie, ktére kontrakty te z okupantami zawarty,
nie moglyby rosci¢ najmniejszej pretensji do istotnych wiasci-
cieli majatkéw ani do rzadu polskiego, gdyz obowigzane byly
wiedzie¢, ze okupant do zadnego kontraktowania uprawniony
nie byl.  Wszelkie pretensje z tego tytutu skierowane by¢ winne
wylacznie tylko do wiadz okupacyjnych.

Organy rzadu polskiego przejma naturalnie po rzadach
okupacyjnych réwniez i zarzady przymusowe. Majatki nalezace
do obywateli polskich ipso facto do nich wracajg. Wigksze kom-
plikacje nastrgczy sprawa majatkow, kopald, fabryk, intereséw
handlowych, realnosci miejskich, kapitaléw w bankach lokowa-
nych i wszelkich innych aktywéw, nalezagcych do obywateli
paristw, prowadzacych wojne z mocarstwami centralnemi. Ponie-
waz paristwa te nie majg u nas zadnych przedstawicieli, przeto
wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa wypadnie rzadowi pol-
skiemu dalej administracjg prowadzic.

Jest rzecza niezbedna, azeby organy rzadu polskiego, przy
przejmowaniu zarzadéw przymusowych, nie potwierdzaty zadnych
kontraktéw, ani umow, zawartych przez zarzadcéw niemieckich
lub austryjackich.

II. Odnosnie do majatku paristwowego art. 55 konwencji
haskiej stanowi:

, Pafistwo okupacyjne moze si¢ uwaza¢ wylgcznie tylko za
administratora i uzytkownika gmachéw publicznych, realnosci,
laséw i obszaréw rolnych, nalezacych do paristwa nieprzyjaciel-
skiego i znajdujacych si¢ w kraju okupowanym. Obowigzane
ono bedzie uszanowaé substancje tych posiadtosci i zarzadzaé
nimi stosownie do przepisow o uzytkowaniu“.

Tak wigc okupant w dzialalno$ci swej niema ani cienia
praw wiasciciela domenéw, posiada natomiast tylko prawa za-
rzadcy, ktére w granicach czystego uzytkowania wykonywaé
jest obowigzany. ’

Konwencja haska nie wymienia szczegétowo zakresu kom-
petencji uzytkownika, rozumiejgc, ze w kazdym kraju kompes
tencje te ustanawia miejscowe prawo cywilne.

Juz prawo rzymskie dawalo dokladng definicje prawo uzyt-
kowania w stowach:



.usufructus est jus alienis rebus utendi, fruendi, salva
rerum substantia“.

Uzytkownik winien korzysta¢ z rzeczy: ,boni viri arbitratu®.

Moze rzecz ulepszaé, lecz nie pogarszac:

,Fructuarius causam proprietatis deteriorem facere mnon
debet, meliorem facere potest.

Uzytkownik niema prawa zmienia¢ przeznaczenia rzeczy
(rzad niemiecki, wyciqwszy w pieri olbrzymie przestrzenie lasow
paistwowych i prywatnych, nie zostawiwszy nawet nasiennikéw,
przeciwko temu wykroczyt). Uzytkownik odpowiada za omnis
culpa, czyli za wszelkq wogoéle wing, a wiecc obowigzany jest wy-
nagrodzic wlasciciela za wszelkie straly przez siebie wyrzqdzone.

Na tych samych zasadach oparte sg przepisy naszego ko-
deksu cywilnego, ktéry w art. 582-616 omawia prawa uzytko-
wnika- W przepisach tych znajdujemy migdzy innemi szczegd-
towe wskazowki co do zakresu korzystania z laséw.

Jako pewngq tezg postawi¢ tutaj nalezy:

ze wszelkie kontrakta i umowy, zawarte przez okupantéw
odnosnie do domendw, w granicach wyzej przytoczonych, winny
by¢ przez rzad polski wykonywane, ze natomiast wszelkie kon-
trakty i umowy, z zasad powyzszych wykraczajace, uznane by¢
winny, jako dotyczace rzeczy cudzej; temsamem wigc zupeina
ich niewazno$§¢ nie moze ulegaé watpliwosci. Osoba trzecia,
ktéraby taki kontrakt zawarla, nie bedzie miala do rzgdu pol-
skiego regresu i wszelkie swoje pretensje do okupanta skierowaé
winna.

Zasada powyzsza znalazla bardzo silny wyraz w fakcie,
jaki mial miejsce w czasie wojny francusko-pruskiej 1870 roku.

24 paidziernika 1870 roku wladza niemiecka reprezento-
wana przez hr. de Villers, komisarza cywilnego w Lotaryngji,
sprzedata bankierom berlinskim z laséow panstwowych w depar-
tamencie Meuse i Meurthe 15.000 debow wysokosci nie mniej
niz 5 metréw i w obwodzin nie mniej niz 50 centymetréw, na
wysokosci 1,25 m. od ziemi, po cenie 3 talary za sztuke.

8 listopada tegoz roku nabywcy ustapili powyzszy kontrakt
firmie Mhor i Hase z Manheim, ktéra, wyrabawszy okofo 9.000
sztuk dabow, ustapita swe prawa p. Hatzfelt, liczac po 40 frankéw
za kazda spuszczong sztuke. |Hatzfelt wyplacit gotowizng
150.000 fr., a na reszt¢ wystawil weksle na sume¢ 300.000 fr.
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Gdy weksle te w terminie zaptacone nie byty, Hatzfelt pozwany
zostat przed sad. Bronit sig jednak niewazno$cig kontraktu,
nadmieniajac, ze po podpisaniu traktatu wladze francuskie przy-
aresztowaly drzewo, znajdujace si¢ na miejscu, wobec czego
zniewolony on byl odstapi¢ od eksploatacji lasu. Stwierdzone
przytem zostalo, Zze deby warte byty po 150 frankéw za sztuke.

Rzad niemiecki uznat nastgpnie, ze ze strony wiadz nie-
mieckich nastgpilo przekroczenie praw okupanta. Gdy panowie
Mhor i Hase zwrécili sig do ambasadora niemieckiego w Paryzu
0 obrong swoich praw, tenze odezwg z dn. 8 wrzesnia 1871 roku
w imieniu rzgdu swego odpowiedzial, ze cala sprawa ulega
kompetencji sadéw francuskich. Trybunat w Nancy, do ktdrego
sprawa nastgpnie przekazana zostala, opierajgc sie nietylko na
prawie francuskim, ale zwlaszcza na niezaprzeczalnych podsta-
wach wspdiczesnego prawa narodéw, wydal wyrok z dnia 3 sierp-
nia 1872 roku, w ktérym orzekl, ze sprzedaz przeciwna byla
prawu migdzynarodowemu, a to wobec tego, ze prawo do wia-
sno$ci domendw, jako nastepstwo prawa do suwerennosci nie po-
wstato jeszcze dla niemcéw w stosunku do terytorjum, na kté-
rem znajdowaty si¢ lasy nieprawnie niszczone; wobec tego do-
konana tranzakcja, jako obejmujqca sprzedaz cudzej rzeczy, za
bezwzglednie niewazng uznana zostata®).

IlI. Przechodzg wreszcie do koncesji, nadanych przez oku-
pantéw pojedyriczym firmom lub osobom prywatnym do eksplo-

atowania na prawach monopolu rozmaitych dziedzin gospodar

czych, jak np. monopol na zakup bydta, nadany braciom Fran-
kowskim, momnopol na zakup spirytusu, nadany firmie ,Karto*,
monopol nadany firmie Amtliche Handelsstelle na zakup jaj
i drobiu na lewym brzegu Wisty i t. p.

Prawo monopolu czyli prawo wylacznego eksploatowania
danej dziedziny ekonomicznej jest jednem z tych zarzadzer,
ktére najglebiej wkraczaja w zycie ekonomiczne kraju. Istota

onopolu polega na tem, ze monopolista ma wylgczne prawo
bywaé dany towar oraz wylaczne prawo towar ten sprzedawac,
wobec czego zaréwno producent, od ktérego monopolista na-

#)  Le Droir International theorique et pratique — Charles Calvo. Pa-
ryz 1896. T. IV str. 2207.
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bywa, jak i konsument, ktéremu sprzedaje, jest w znakomitej
czesSci na laske jego oddany.

Dlatego tez nadawanie monopolu bylo zawsze uwa-
zane, jako jeden z najwazniejszych atrybutéw zwierzchniczej
wladzy paristwowej. Wtadza ta nadawala monopole, by zasili¢
skarb publiczny, miala przytem jednak zawsze na widoku nale-
zyta obrong intereséw producenta i konsumenta. W panstwach
wspélczesnych monopol tylko w drodze prawodawczej uchwa-
lony by¢ moze — tylko parlament, jako najwyzsze cialo przed-
stawicielskie, jest do tego uprawniony. Monopole, dzisiaj fak-
tycznie istniejace, naleza nieomal wylacznie do rzadu lub do
gmin, monopole za$ firm prywatnych prawie ze nie istniejg.

Monopole nadane przez okupantéw sg jednym z licznych
$rodkow, zmierzajacych do wycisnigcia z kraju najwiekszyah za-
sobéw ekonomicznych, do wywiezienia ich do Niemiec w grani-
cach mozliwosci oraz do S$ciggnigcia z mieszkaricéw w spos6b
posredni mozliwie najwigkszego haraczu. Wnoszg one w sferg
obretu ekonomicznego niestychanie ucigzliwe ograniczenie, przez
konwencje¢ haska zupelnie nieprzewidziane, a przeciwnie z kon-
wencjq tq zupeinie sprzeczne. Art. 43 konwencji stanowi, ze
obowigzkiem okupanta jest utrzymal porzadek spoteczny oraz
zycie publiczne z zachowaniem praw istniejqcych w kraju.

Egzystencja kazdego obywatela kraju narazona byla dzieki
monopolom na cigzki wyzysk; bez przesady powiedzie¢ mozna,
ze monopoliSci niemieccy wycisngli z kraju grube setki miljonéw
marek; sami Bracia Frankowscy, zdaniem oséb kompetentnych,
zarobili na monopolu migsnym okolo 35 mil. mk.

Z prawnego punktu widzenia stwierdzi¢ nalezy, ze tylko
stata wiadza zwierzchnicza panstwowa ma prawo nadawa¢ kon-
cesje w postaci monopolu, ze prawo takie w zadnym wypadku
nie sluzy okupantowi, ktéry nie jest niczem innem, jak tylko
prowizorycznym zarzadca,

Stad niewgtpliwy plynie wniosek, ze wszystkie monopole,
przez okupantéw nadane, wygasly z chwilg ustania okupacji.
(por. Fleiner ,,Institutionen des deutschen Verwaltungsrechtens*“—
Tiibigen 1913 str. 322).

Rozporzadzenia w dziedzinie monopoli maja oczywiscie zu-
pelnie ten sam prowizoryczny charakter, jak sama wiadza, ktéra
je wydata. Dlatego tez umorzenie monopoléw przez rzad pol-
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ski nie nada bynajmniej monopolistom prawa do najmniejszego
odszkodowania; wszelkie pretensje swoje winni oni skierowaé
wylgcznie do okupantéw.

WYKAZ NIEKTORYCH OPERACJI EKONOMICZNYCH WYKO-
NANYCH PRZEZ RZAD NIEMIECKI NA TERENIE OKUPACIJI
NIEMIECKIEJ.

1. Wydziat Surowcéw Wojennych (Kriegsrohstoffstelle) ope-
rowal w kraju przy wspoéludziale 160 towarzystw wojennych
(Kriegsgesellschaft). Byly to wszystko organizacje napéturzedowe
dzielgce sig z rzagdem zyskami. Migdzy innemi zwrécono szczegélng
uwage na rekwizycje bydta, skor, materjatéw widknistych, metali
i chemikalji i t. p.

Na mocy umowy z dn. 1 grudnia 1916 roku, nastgpnie
prolongowanej, bracia Frankowscy otrzymali monopol na rekwi-
zycje bydia. 409 bydia, przez firmg te zabieranego, odstawiano
do Niemiec, gdzie naturalnie réwniez zostawaty i skéry. Po-
zostate 60% skoér przerabiano w naszych garbarniach. Polowa
tej ilosci zasekwestrowana byla stale na potrzeby wojska, fabryki
za$ otrzymywaly wynagrodzenie za garbowanie, ktére nie do-
chodzito 50% rzeczywistych kosztéw.

30% z pozostatej iloSci sekwestrowano na rzecz urzed-
nikéw niemieckich, za garbowanie ktérej to iloSci fabryki otrzy-
mujq cokolwiek lepsze wynagrodzenie, ktére jednak bylo niZsze
o 30% od rzeczywistych kosztéw.

Garbniki, do garbowania skér niezbgdne, z kory dgbowej
i jodtowej, wyrabiato Pionirkommando z drzewa rekwirowanego
z naszych laséw i sprzedawato garbniki te Wydzialowi Surow-
cow, ktére nastgpnie sprzedawalo je naszym fabrykom.

Ten sam Wydzial Surowcéw Wojennych rabat lasy prywatne
i skarbowe i zawarl w tym celu caly szereg umoéw.

2. Zarzad Cywilny rowniez eksploatowal lasy prywatne
i skarbowe.

3. Betriebsstoffabteilung czyli Wydzial materjatéw spalino-
wych zawarl caly szereg kontraktéw w dziedzinie nabycia tlusz-
¢z6w i smardw,

UNIWERSYTET JAGIELLONSK]
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4. Pionirkommando rgbalo lasy prywatne i skarbowe i za-
warlo w tym wzgledzie szereg umoéw.

5. Amtliche Handellsstelle z siedzibg w Kaliszu, péturze-
dowa instytucja, reprezentujaca Izby Handlowe niemieckie, miata
prawo monopolu nabywania na lewym brzegu Wisty jaj, drobiu
i masta. Wykupywata w olbrzymiej ilosci dréb, a zwlaszcza gesi—
posiadato w kraju 20 fabryk masta i sera—wyrabiata marmolade,
kawe z zotedzi, tuczyta $winie, dréb, gesi, na co otrzymywala
zboze od Landesgetreidestelle.

6. Reichstelle fiir Gemiise und Obst, spétka z ograniczong
poreka wykupywala jarzyny i owoce—otrzymywala rocznie kon-
tyngens warzyw w ilosci 8.000 wagonéw oraz 1.000 wagonow
owocow, faktycznie za§ wywozila okoto 2.500 wagonéw owocéw.

7. Intendentura nadata pp. Orleariskiemu i Toussaint prawo
majgce faktycznie charakter rekwizycji do nabywania: stomy,
siana i koniczyny.

Jakkolwiek artykuly te nie byty formalnie obtozone sekwe-
strem, niemniej jednak Kreisschefi wyznaczali na kazdy majatek
pewien kontygens tychze artykuléw. Ceny ustalono w drodze
porozumienia intendentury z Szefem Zarzadu Cywilnego.

Jest przytem rzecza niewyjas$niong i rozmaicie komento-
wang, czy owi monopolisci obowigzani byli ceng powyzszg wypta-
ca¢ netto wilascicielom, czy tez obowiazkiem ich bylo za cene
te dostarcza¢ stomg, siano i komiczyne do miejsc wskazanych
przez intendenture. W rozmaitych powiatach byla pod tym
wzgledem rozmaita praktyka.

8. W powiecie Sochaczewskim intendentura wzigla od roz-
maitych obywateli, na imi¢ p. Engelbrechta w dzierzawg od
600 — 800 morgéw gruntu i uprawiata na nich jarzyny. P. En-
gelbrecht posiada w Sochaczewie duza suszarnig, ktéra pracowala
5 miesiecy rocznie i wysuszata dziennie od 4-ch do 5-u wagonéw
warzyw oraz 1 wagon owocow.

9. Zakup nasion, koniczyny, traw i straczkowych oddany
byt Landesgetreidestelle, ktéra w 3/, powiatach odstgpila swe
prawa firmie Friedlinder w Poznaniu. Caly ten objekt repre-
zentowat okoto 25 mil. marek rocznie. ‘

10. Towary widkniste zostaly naogét zasekwestrowane,
pod kargq kenfiskaty towaréw niezameldowanych. Pomimo tego
znaczna ilo$¢ towar6w zameldowana nie zostala, co zresztg
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wladzom byto doskonale wiadomo. Azeby towary te wycisngé,
wiadze niemieckie wydawaly t. zw. Freigabescheine, na mocy kto-
rych wolno byto kupi¢ pewna ilo$¢ niezameldowanego i ukrytego
towaru, zaladowa¢ go na wagony i wywiezé. Te oto Freigabes-
cheine optacane byly w ztocie w znacznych kwotach, ktére na-
stepnie przez paskarzy z olbrzymiemi procentami wyciskane byly
z ludnodci. Cala ta procedura zdqzala do zupelnego obdarcia
kraju z materjatéw widknistych.

11. Zarzad kolejowy N. IV (Eisenbahndirection N. IV)
zwrdcila sig¢ w 1916 roku do Szefa Zarzadu Cywilnego z wnio-
skiem o wydzierzawienie jej szeregu majatkow, polozonych nad
Bzura, tak zniszczonych, ze wilasciciele nie sq w stanie na nich
sami gospodarowac.

Zarzad Cywilny wzigt w tym celu w zarzad przymusowy
majatki: T
Koztéw Biskupi, pow. Sochaczewski

Rozlaztéw, Y g
Gradow, »  Blofski
Szwarocin, » Sochaczewski
Gawiéw, i %
Miestrzewice, - o

i wydzierzawit majatki te Zarzadowi Kolejowemu.

Trzy ostatnie majatki zostaly juz dawniej oddane wiascicie-
lom, —za§ Zarzad Kolejowy gospodarowat na pierwszych trzech,
dazac do produkowania artykutéw spozywczych dla swojego perso-
nelu. W celu zaprowadzenia gospodarstwa, Zarzad Kolejowy sprowa-
dzit tam z Serbji, Bulgarji i Rumunji znaczne ilo$ci woléw i kréw.

Czy tenze Zarzad Kolejowy zawarl inne podobne umowy,
w tej chwili niewiadomo.

12. Zarzad przymusowy szeroko byl stosowany przez rzad
niemiecki, obejmuje on okolo 663 objektéw majgtkowych,
w czem sg majatki ziemskie, kopalnie, fabryki, interesa handlo-
we, realnosci miejskie, kapitaly lekowane w bankach, nale-
znosci i t. p.

Zarzady przymusowe dotyczyly naogét majatkéw: podda-
nych zagranicznych wrogich paristw i obywateli polskich.

Miedzy innemi wszystkie donacje byly w zarzadzie przymu-
sowym, jakkolwiek na druga strong sg one za nielicznymi wy-
jatkami w faktycznem posiadaniu dzierzawcow.
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Rzadowi polskiemu wypadnie przeja¢ na siebie wszystkie
powyzsze zarzady przymusowe, o ile dotycza majatkéw obywa-
teli obcych az do chwili ustalenia stosunkéw migdzynarodowych.

13. Wylaczne prawo sprzedazy trunkéw oddane zostato
przez Szefa Administracji towarzystwu ,Karto“ w Berlinie, ktére
zalozyto w Warszawie, Lodzi i Sosnowcu swe skiady.

Niezaleznie do tego przy Szefie Administracji funkcjonowat
Zarzad Monopolowy Cesarsko - Niemieckiego Jeneral- Guber-
natorstwa. ,

14. Linja kolejowa: Nasielsk — Racigz — Lipno — gra-
nica pruska wypuszczona byla w dzierzawg firmie ,Ostdeutche-
eisenbahn- Bau u Betriebsgesellschaft in Konigsberg.

15. Landesgetreidestelle, instytucja rzagdowa nabywatla caly
kontyngens zboza na prawach monopolu. Byta to instytucja
olbrzymia, ktéra wykonala migdzy innemi caly szereg inwestyc;ji,
do ktérych zaliczy¢ nalezy:

a) kolejke od Rypina do Golubia,

b) elewator na Czystem pod Warszawg, przebudowany
kosztem 600.000 mk.

¢) magazyny wiasne we wszystkich prawie miastach po-
wiatowych,

* d) sklady i szopy na dworcach kolejowych, jak réwniez
i wagi kolejowe,
e) liczne instalacje urzadzone w miynach prywatnych.

14 listopada 1918 r.
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