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PRZEDMOW A.

-

Polityka z jej wymaganiami chwili, z jej wiara w wszechmoc

uksztaltowan ,realnych“ wplywa na ujecie istotnych i podstawowych

zagadnien prawa narodéw: te problematy miedzynarodows-prawne, ki6-

re nie dotyczg zakresu ustalonego pozytywnie i dogmatfcznie, uchodza za
dziedzing badz czczych domyslow, badz rozwazap-fantastycznych.

Wszakze prawoznawstwo nie jest tylko dogmatyksa. W zakres jego
zadan wchodza rowniez zagadnienia, S$ciagajace si¢ do ustalenia i sfor-
mulowania odpowiednich form i miane4vnikéw prawnych dla nowo pow-
stajacych lub tworzacych sie przejawow zycia zbiorowego. Polityka cy-
wilna, polityka karna sa dziedzinami, ktore dawno zyskaly juz prawe
obywatelstwa; za$ o polityce prawa migdzynarodowego niewiele sig de-
tychczas mowilo. Albowiem wogoéle zagadnienia polityczne, jako podda-
ne zbyt silnemu oddzialywaniu czynnikéw irracjonalnych, nie mogly byé
rozwazane pod katem ocen ustalonych. W zakresie polityki cywilnej
czy karnej oddzialywanie to nie szlo tak daleko, izby co do pewnych
zagadnien nie mozna bylo ustali¢ wskazan wytycznych. Natomiast w za-
kresie zagadnien zycia panstwowego 1 miedzynarodowego wskazania
»Czystego rozumu“ nikla tylko odgrywaly role, a formuly prawne byly
czgstokroé niedokladnie przeslonietem ujeciem jednostronnie zrozumia-
ynch interesow lub pozadan egoistycznych.

Nauka prawa miedzynarodowego znalazla sie w chwili wybuchu
wojny na rozdrozu. Niekrytyczny dogmatyzm zajal stanowisko niezde-
cydowane. Wyczekiwal chwili, w ktérej wyniki wojny skrystalizuja sie
ostatecznie. Przypuszczal, ze wtedy nastapi okres odpowiedni dla roz-
wazan systematyzujacych 1 interpretujacych: wewnetrzna tresé i istota
materji prawnej, ktéra skrystalizowaé sie miala w retorcie przyszlosci,
byla dlan obojetna; i z ta samg przedmiotowoscia operowalby czy to-
traktatami, ktéore uswieca¢ mialy brutalnos¢ przemocy, czy tez postane-
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wieniami konferencji, opartemi na nie$miertelnej idei slusznosci. Do-
gmatyzm ten — w imie jakoby bezstronnosci naukowej — przechodzil do
porzadku dziennego nad $cieraniem sig poteznych pradéw ideowych chwili
obecnej. Na niedyskretne pytania odpowiadal sceptycznie: Ubi est sa-
piens? Ubi disquisitor saeculi hujus? Perdam sapientiam sapientium et
vanam reddam intelligentiam intelligentium.

Pewien odlam teoretyk6w, ktéremu nie wystarczalo odwolywanie
sie do przyszlosci i ktory w walkach o te przyszlosé sformulowac chcial
dazenia jakoby przymusowo — konieczne, zbyt czesto podmiotowym ten-
dencjom swych wywodow nadawal cechy przedmiotowosci naukowej.
W istocie rzeczy, wywody te byly zabarwione przez tendencje narodo-
wosciowe, klasowe, gospodarcze. .

Ale zaréwno dogmatycy jakotez prorocy nowego rzeczy porzadku
zapominali o rzeczy najwazniejszej. Dogmatycy ignorowali zupelnie in-
tuicyjne ujecie sprawiedliwosci w zyciu miedzynarodowem, a prawo pi-
sane uwazali za jedyny wyraz prawa. Teoretycy za$, ktéorzy budowali
przewidywania swe na zawodnej podstawie egoistycznych interesow,
Zapominali @_idei solidarnosci i slusznosci w stosunkach migdzynaro-
dowych. j
" " Gdy za$ wznowione zostaly wielkie i nieSmiertelne pomysly orga-
nizacji $wiata 1 zwigzku miedzypanstwowego — idee te spotkaly sie
»’sceptycyzmem dogmatykéw, ktorzy widzieli w nich zaprzeczenie racji
biftu prawa miedzynarodowego wogole. Twoércy zas nowych projektow
n& pomysly te spogladali krytycznie; szczeg6lnie w teorji niemieckiej idee
powyzsze spotkaly sie z niedowierzaniem. I dopiero przechylenie szali
#wyciestwa spowodowalo, iz koncepcja zwigzku panstw przymusowo
miejako zostala zaaprobowana, aczkolwiek z pewna reservatio mentalis
twbardzo zreszta przejrzystemi zastrzezeniami.
¥ Jakkolwiek ' zreszta wypadnie likwidacja wojny — idea organizaciji
i'2zwigzku panstw pozostanie zywotna. Bedzie ona juz nie abstrakcjg
tieuchwytna, lecz praktycznem i uswiadomionem dazeniem. A urzeczy-
wistnienie tej idei uchodzi¢ bedzie nie za marzenie nieziszczalne, lecz za
¢el widomy, odczuty, a co Wiecej, konieczny. Albowiem koncepcja ta
jést najszczytniejszem ziszczeniem idei prawa.
%" Praca niniejsza poswiecona jest zobrazowaniu podstaw teoretycz-
nych, ktore stanowia przeslanki, umozliwiajace urzeczywistnienie idei
prawa w zyciu miedzynarodowem, Nie szczegoly, nie kreslenie planow
kenstrukcyjnych, nie kazuistyke — mieliSmy na mysli. Chcielismy jedy-
mie uwidoczni¢ wskazania wytyczne, wskazania te uja¢ w karby schema-
téw. prawnych, Iaczacych koncepcje nowego rzeczy porzadku z lukami —
jakze niedoskonalego — ustroju przeszlosci. Czytelnik nie znajdzie w pra-
ey naszej ani projektow, ani apodyktycznie skonstruowanych pomystow
kedyfikacyjnych; znajdzie jedynie wyjasnienie tendencji zasadniczych,
ujgtych pod katem widzenia idei prawa.
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Praca niniejsza pisana byla w tym czasie, gdy, nie baczac na wy-
zwolenie z pod jarzma tréjzaborowego, odcigci jeszcze bylismy od $wia-
ta. Przeto nie mogliSmy korzysta¢, w tej mierze w jakiejbysmy chcieli,
z licznych prac francuskich, wloskich, angielskich i amerykanskich, po-
swigconych zagadnieniom reformy prawa miedzynarodowego. Te ,wade
widoczng* ksiazki podkreslam; mam wszakze nadzieje, iz najblizsza przy-
szlos¢ pozwoli mi na rozwinigcie wypowiedzianych w tej pracy mysli,
a to przez poparcie argumentacji niedostepnym dzis jeszcze aparatem
naukowym. '

Warszawa, dnia 1 stycznia 1919 r.
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Tendencje rozwojowe wspoélczesnego prawa narodoéw.

Jesli okres likwidacji, w ktéry wojna obecna wkracza, bedzie jedno
<zesnie zapoczatkowaniem nowego porzadku $swiata—wowczas podstawg
odmiennego ukladu sta¢ si¢ winna idea prawa.

Idea ta rzadzi sie uklad zZycia wewnetrzno-panstwowego. Istota
ukladu moze byé¢ oceniana dodatnio czy ujemnie, zaleznie od tych idealow,
dazen 1 zamierzen, ktore — w $wiadomosci jednostek i klas spolecznych
zywotne—sa sprawdzianami i wytycznemi. Jakkolwiekbadz — dopoki nie
nastepuje przemiana ukladu czy to w drodze rozwojowej czy w drodze
przewrotu — idea prawa, jako pewny wskaznik aprioryczny, aczkolwiek
co do tresci swej zawsze wzgledny, jest stalym punktem oceny. Nie
znaczy to, ze, koleja rzeczy, punkt ten, tworzac jakgy osrodek staly, ia-
dro skrystalizowane — jest wielkosciag bezwzgledna: tak rozumujgc musie-
libysmy zaprzeczyé, ze czynnik regulacji prawnej jest tylko funkcja uktadu
istniejacego i Ze poza normg stanowiong nie istnieja zadne oceny prawa
slusznego, prawa moralnego. Ale charakterystyczng cecha ukladu pozy-
tywno-prawnego, i cechg juz zupelnie niezalezng od jego wartosciowan
celowych, o ktorych jako o instancji krytyczno-poznawczej nigdy zapo-
minaé nie wolno — sg stanowiace istote prawa czynniki pewnosci, samo-
starczalnosci i niepogwalcalnosci. Czynniki te sa zaprzeczeniem wszel-
kiej dowolnosci i przemocy, stworzeniem takich zabezpieczen i zapew-
nien, ktére umozliwiaja obrone 1 rozgraniczenie interesow ludzkich
w ramach uprzednio zakreslonych, ktére wylaczaja zachlanno§é egoizmu
oraz panowanie niczem niemiarkowanej sily, slepych zadz i namietnosci.

I gdy dotychczas nie mogliSmy wyobrazi¢ sobie ukladu panstwo-
wego bez cech praworzadnosci — chwila dziejowa i krwawe doswiad-
czenia najblizszej przeszlosci stawiaja nas w obliczu zagadnienia: czy
uklad zycia migdzypanstwowego pozostawaé¢ ma nadal w mglawicowym
okresie nieuporzadkowania i anarchji? czy w stosunkach wzajemnych
panstw idea prawa odgrywaé ma role wyjatkowa tylko 1 zawsze wtérna?
czy stosunkéw tych nie mozna poddaé uporzadkowaniu powszechnie
uznanemu, bronionemu przez zapewnienia powazne, a wylaczajace do-
wolno$¢é brutalnej, nieokielznanej przemocy?

Rozum praktyczny na pytanie to jedng daé¢ moze odpowiedz: stwo-
rzenie takich norm, czy tez udoskonalenie skapych a niedostatecznych
norm dotychczasowych, jest nietylko pozadane i konieczne, lecz owszem
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mozliwe. Wiadomo wszakze, ze zycie rzeczywiste, czyli raczej ten splot
sprzecznosci, krzyzujacych sie pozadann 1 namietnosci, ktére zyciem rza-
dza, nie idzie za wskazéwkami rozumu praktycznego. Reakcja przeciwko
mordom i gwaltom, ktéra w pojeciu rozumowem wydaje si¢ konieczno-
Scig bezwzgledna, musiala sie wytworzy¢ w drodze powolnego procesu
historycznego: i jakze uciazliwa byla droga, ktéra przez samopomoc, pom-
stg krwawa, glowszczyzne, okup doprowadzi¢ miata do uregulowanej
przez prawo reakcji sadowej! Nakazy ocen, uznanych za pozadane, s3
postulatami, nie sa za$ pewnikami. Staja si¢ osnowa motywacji, tworza
osrodki regulacyjne i normatywne wowczas dopiero, gdy uksztaltowanie
stosunkéw nadaje im moc zywotng. Nie znaczy to,  izby, pozostajac
jeszcze w sferze postulatow, nie mogly oddzialywac¢ i na uksztaltowanie
ukladu zyciowego wplywaé: unormowanie bowiem uksztaltowan Zycio-
wych nie jest tylko zwykla przecietna krzyzujacych sie pozadan 1 inte-
reso6w, lecz podlega oddzialywaniu ocen, uznanych za idealne, wyobra-
zajacych lepszy i sluszny stan rzeczy. Idzie o to wlasnie, azeby celem
urzeczywistnienia idealu stworzyé¢ warunki odpowiednie, azeby mecha-
nizm koniecznosci zyciowych poddaé nakazom ideologji. Swiadomosé,
1Z pewien ukfad przeistoczony byé moze w mys$l wskazan, za pozadane
uznanych — jest motywem rowniez powaznym, jak przypuszczalna ko-
niecznos¢ unormowania, wynikajaca jakoby per se, z samego istnienia
ustosunkowan, z gry sil i intereséw, ktoére mechanicznie powoduja skry-
stalizowanie normy.

Niewatpliwie, uznaé nalezy za pewnik, ze z chwilg, gdy tworzy sig
pewne wspolistnienie i pewna wspoélzalezno$é ugrupowan, czy wspol-
not — organizacje te nie moga istnie¢ bez odpowiednikéw prawnych.
Ubi communio —ibi jus. Stwierdzenie tej okolicznosci nie jest jeszcze
odpowiedzig na pytanie, czy w ukladzie miedzypanstwowym przejawia sie
juz dzisiaj panowanie idei prawa w tym stopniu, w tem samem natezeniu
i promieniu dzialania, jak to widzimy w systemacie uporzadkowan wew-
netrzno-panstwowych; nie jest ono réwniez rozwigzaniem zagadnienia,
czy istnieja tendencje i prady tak potezne, ktére moglyby podnies¢ daze-
nia w przedmiocie uporzadkowan miedzypanstwowych do godnosci normy
pisanej lub zwyczajowej. . .

Co do pytania pierwszego — nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
uporzadkowanie miedzypanstwowe istnieje. Prawo narodéw nie jest ani
schematem bezkrwistym, ani wyobrazeniem fikcyjnem. Krwawe opary
wojny przeslaniaja nam jego ksztalty rzeczywiste: bowiem w zrozumialem
rozczarowaniu i w uprawnionem zreszta przypuszczeniu, ktére utozsamia
porzadek prawny ze stanem pokoju, mniemamy, ze przejawy wojenne
zniszczyly na zawsze zalazki normujace. Jesli istnieje wspolnota miedzy-
narodowa —nie moze si¢ ona oby¢ bez idei prawa, gdyz inaczej wspol-
nota by¢ przestaje.

Ale odpowiedZ na pytanie powyzsze nie jest jeszcze rozwiazaniem
problematu zasadniczego. Plemie pierwotne, niewatpliwie, rzadzi sie syste-
matem — niekiedy skomplikowanych — norm regulujacych. Normy te moze
nie roznicuja sie nawet; jesli oceniamy je z punktu widzenia wspolczes-
nego (co jest jednym z gléwnych grzech6w metodologicznych) — znajdu-
jemy w nich skladniki obyczajowe, obrzedowe, religijne. Wszakze, ele-
menty porzadku prawnego zarysowuja sie juz w takim ukladzie. Atoli
ocena, wlasciwa wspolczesnosci, widzie¢ bedzie w uporzadkowaniu
takiem tylko zalazki niedoskonale, niewspolmierne z wyobrazeniami



o zréznicowanym, harmonijnym, wydoskonalonym -ukladzie prawnym:
Nie wystarcza E)rzeto stwierdzenie, ze uklad miedzypanstwowy (w stanie
pokoju) jest ukladem prawnym. Bowiem, gdy w zyciu wewnetrzno-pan-
stwowem operujemy aparatem skomplikowanym, wyczulonym, udoskona-
lonym 1 precyzyjnym — w stosunkach pozapanstwowych mamy do czy-
nienia z maching prostacky, nieporeczng, archdiczna. Powstaje tedy
zagadnienie jakosci i rozwojowej wartosci prawa, istniejacego in nuce
w stosunkach miedzypanstwowych. I zagadnienia to jest problematem
najwazniejszym — obejmuje ono odpowiedZ na pytanie drugie: co do
udoskonalenia i subtelizacji przewodniej idei prawa i co do istnienia
tendencji, ktére umozliwiaja przemiane postulatow ideologicznych na
rzeczywis 3, zapewniong i w dzialaniu swem niewatpliwa norme
prawna. t :
Tendencje powyzsze tkwig w podlozu ustosunkowan realnych, w tej
wigzi — nieomal dotykalnej — ktora przed wojna laczyla wspélnoty ludz-
kie, zwane panstwami, czestokro¢ utworzone sztucznie, skitowane prze-
moca, interesem, istniejace niekiedy tylko dzigki inercji historycznej.
Wszechpotezne czynnikl gospodarcze, w parze z nimi idacy rozwdj obie-
gu, uksztaltowania ukladu kapitalistycznego i z nim laczacego sie uniwer-
salizmu wymiany $wiatowej spowodowaé¢ musialy, ze szranki i granice
wewnetrzno-panstwowe nie mogly si¢ ostaé, jak 6w legendarny mur
chinski. Izolacja panstwowa, ktorej— w mniemaniu teoretykéw — naj-
szczytniejszym jakoby wyrazem jest oderwana idea bezwzglednego zwierz-
chnictwa, znalazta sie w sprzecznosci z poteznymi wymogami Zycia mie-
dzypanstwowego. I gdy w Zyciu wewnetrzno-panstwowem zaré6wno
kapitalizm, jakotez i te dazenia reformistyczne czy przewrotowe, ktére
zwiastowa¢ maja zwyciestwo nowych idei gospodarki spolecznej, oparte
sq na pomyslach uporzadkowanej organizacji— ustosunkowa-
nia miedzypanstwowe pozostawaly jeszcze w okresie zasadniczo nie u-
regulowanego bezrzgdu. Ze okres ten doprowadzi¢ musial do
zréznicowania 1 nastepnego scalenia wywolanych przez koniecznosé zy-
ciowg funkcji — dowodza zalazki rozwojowe, ktére w zyciu miedzypan-
stwowem w czasie przedwojennym istnialy. Swiat caly oplatany byl
sieciag nakazéw zwyczajowych, norm wynikajacych badz z ukladéw pra-
wotworczych, badz z poszczegélnych umoéw miedzypanstwowych. Z temi
tendencjami dosrodkowemi nie kwadrowaly wszakze odsrodkowe dazno-
Sci poszczegolnych panstw: wspolczesne panstwa imperjalistyczne, kiero-
wane z3dza wladzy, checia panowania, zachlannemi daznos$ciami do zdo-
bycia rynkow, laczace sie w zawistne, a zaczepne (rzadziej odporne)
zwiazki widzialy w organizacji miedzypanstwowej nie cel najwyiszy,
a jedynie zabieg prowizoryczny, podporzadkowany tylko wlasnym —
zawsze egoistycznym — zamierzeniom. Stad tez zalgzkom organizacyj-
nym wlasciwe byly kardynalne — aczkolwiek wcale nie ukryte — wa-
dy, stad tez niemozno$é istotnego tych zalgzkéw rozwoju. Zroéznico-
wanej, udoskonalonej organizacji wewnetrzno-panstwowej nie odpowiadal
réowniez doskonaly uklfad uporzadkowan zewnetrznych. Praworzadnosé
wewnetrzna szla w parze z nierzadem, z bezladem zewnetrznym: orga-
nizacyjne bowiem daznosci, wlasciwe gospodarce i wymianie $wiatowej,
rozbijaly sie o egoistyczne pozgdania oddzielnych organizméw politycz-
nych. Dlatego tez rozwdj tendencji praworzadnych w zZyciu miedzypan-
stwowem by! sztuczny, cieplarniany: nie $wiecilo im slonce rozumu,
a wiedly pod zawistnem tchnieniem 2zadz i namietnosci. I jesli przesa-
dzonem moze jest mniemanie idealistycznego pacyfizmu, ze tylko anar-
chja w stosunkach miedzynarodowych doprowadzi¢ musiata do kataklizmu
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dziejowego *) — wszakze, zdajac sobie sprawe z wagi innych czynnikéw
1 przyczyn, nie mozemy momentu tego w zupelnosci poming¢.

Jesli co do tendencji, ktére spowodowaé winny panowanie prawo-
rzadnosci nie zachodzi watpliwosé, zwroci¢ winniSmy uwage na pewne
momenty, ktére znaczenie tych dazen przyszlosci pod pewnymi wzgle-
dami miarkuja.

W plaszczyznie pomystow ideologicznych operuje sie zwykle przy-
%szczeniem, ze postulaty rozumu idg po jednej linji z postulatami woli.
dazeniu do uwydatnienia koniecznosci pewnych celow, uznanych za
wytyczne i miarodajne, przypuszcza sie, ze podstawowy racjonalizm tych
zamierzen podporzadkowaé¢ musi swym nakazom wladczym wszelkie po-
zadania, inklinacje, namigtnosci. Bytowanie panstwa, abstrahowane nawet
od stycznosci i obiegu miedzynarodowego, juz w samym swym ukladzie
wewnetrznym jest kompromisem pomiedzy nakazami rozumu. a blaka-
niem si¢ po manowcach pozadan i namietnosci. Jednakie w zyciu
wewnetrzno-panstwowem istnieje potezny regulator sily i wladzy, ktory
utrzymaé¢ moze w karbach slepe czy bezwzgledne instynkty. Wprawdzie
naiwny cokolwiek idealizm dogmatyki prawnej przypuszczaé kaze, ze
prawo tworzy¢ sie moze wylacznie w drodze ustanowionego legalizmu —
i wielu prawnikom obcy jest jeszcze problemat powstawania prawa
w drodze przez prawo wecale nie przepisanej. Jesli wiec w zyciu pan-
stwowem prawotworczosé rewolucyjna wybitng odgrywa role, nie baczac
na potezne tamy, ktére nakaz organizowanej sily stawia instynktom —
ilez slabszym musi byé¢ czynnik praworzadnosci w ustosunkowaniach
migdzypanstwowych! A wiec — stajemy przed pierwszorzednej wagi za-
Fadnieniem stworzenia takich zapewnien, czy to psychicznych, czy to
izycznych, ktére w ustosunkowaniach miedzypanstwowych odgrywaé
moglyby role regulatora wladczego, nakazujacego postuch, gwarantujacego
bezwzgledng wykonalnosé. Idea urzeczywistnienia praworzgdnosci, uzna-
nej przez konieczne wymogi uporzadkowania miedzynarodowego, napo-
tyka tedy po drodze przeszkode powazna. Nie mozna przeszkody tej
omingé, operujac zgola szkodliwg fikcja tozsamosci postulatéow rozumu
i bodzcow instynktu czy woli: fikcja ta usuwa zapory... tylko na papie-
rze. Niewatpliwie, tendencje rozwojowe daza do zorganizowania zycia mie-
dzypanstwowego — ale dazenia te nie moga by¢ urzeczywistnione tylko
przez uswiadomienie postulatow rozumu praktycznego. Ludzkos¢ przejsé
musi przez czysciec krwawych doswiadczen, musi byé stworzony taki
zewnetrzny uklad stosunkow, ktéry w wyniku doprowadzi do ure-
gulowania pozadan egoistycznych, w koniecznym (a nie tylko wyrozu-
mowanym) interesie wspolnym. Cyniczne twierdzenie Treitschke'go,
ze ,glupota i namietno$c¢ sa wielkiemi mocarstwami (Grossmichte) w hi-
storji $wiata” winno by¢ usuniete z katechizmu imperjalistycznego w dro-
dze argumentacji, popartej dowodami niekiedy bardzo dotykalnymi.

Idealistyczna — i zreszta pochwaly godna — wiara, z ktora wpatrujemy
sie¢ w wschodzaca zorze nowych dni $wiata, nie moze 1 nie powinna byc¢
entuzjazmem bezkrytycznym. Analiza naukowa i doswiadczenie histo-
ryczne pouczaja, ze nawet stworzenie instancji ponadpanstwowych — ow
najszczytniejszy ideal, ktory wojna obecna chce urzeczywistni¢ — nie jest
ostatecznem zwyciestwem postulatéw rozumowych. Mozna psychologicz-

*) Por. np. A. H. Fried, Europiische Wiederherstellung 1915.
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nie wyrozumowaé, Ze bezmierne zmeczenie ludzkosci po krwawych za-
pasach i walkach wspolczesnych uprawnia wiare w przyszly, niezaklécony
Eorza‘dek wspolistnienia; mozna zrozumieé rowniez, ze dazenie do prze-

udowania zycia wewnetrzno-panstwowego, objawiajace sie w przewro-
tach gwaltownych, rowniez uprawnia wiare w najdoskonalsze uksztalto-
wanie wspolistnienia miedzynarodowego. Ale z punktu widzenia analizy
bezwzglednej wiara ta jest tylko przejsciowa impresja, wywolang przez
bezwlad po zbyt silnych i konwulsyjnych odruchach. Albowiem — jak
to kiedy$ nieodzalowany Stanistaw Krzeminski pieknie uwydatnil:
nczlowiek mimo wcigz rosnacej przewagi rozumu, ktory go coraz bar-
dziej uduchowiaé¢ a tresé¢ jego psychiczna w logiczng przemieniaé¢ bedzie,
tyle jeszcze zachowa w sobie namietnosci, tyle zapalczywej zadzy, ze
nawet z umyslowego jego migzszu ta zadza wlasnie bedzie miata dla sie-
bie gline plastyczng do ksztaltowania wypadkéw wedlug tego samego
typu, ktory dzisiejszemu idealiscie wydawac¢ sie musi przeklenstwem
ludzkosci”. Otoéz, jak niemozliwg jest bezwzgledna przemiana tresci psy-
chicznej w logiczna, jak utopijnym jest ideal Fichte’'go, ktory unice-
stwienie przymusu panstwowego uwazal za jedynie uprawniony, a osta-
teczny cel panstwa — w tym samym rowniez stopniu wylaczony by¢ winien
postulat bezwzglednej mocy osiagnietego ukladu miedzypanstwowego. Nie
w tem, oczywiscie, znaczeniu, ze uklad taki jest krystalizacja osrodkow
stalych, niezdolnych do dalszego rozwoju ewolucyjnego; lecz w tem ro-
zumieniu, ze osiagniecie pewnego ukladu nie wylacza dalszych przemian
przewrotowych, nie wylacza powstawania nowych formacji w drodze
pozaprawne): czyli, Ze znowu stajemy przed zagadnieniem prawotwor-
czosci — ze tak powiem —  pozalegalnej”, przed tym problematem, ktéry
burzy naiwna, a tak piekna wiare w ,lex in perpetuum valitura”, twier-
dzac, ze pojecie prawa nie koniecznie wiaze sie z prawnoscia jego
genezy.

Tedy wytworzyé sie majacy w przyszlosci porzadek wspolistnienia
miedzypanstwowego nie bedzie etapem ostatecznym, nie bedzie oraz za-
pewnieniem bezwzglednem przed mozliwymi kataklizmami przyszlosci.
Bedzie w pewnym, mniej czy wiece] intensywnym, stopniu urzeczywist-
nieniem tych koniecznych postulatow rozumu praktycznego, ktorych wy-
konanie nakaze Swiadomosé powszechna, owa necessitatis opinio, kiero-
wana, oczywiscie, wskazaniami, tkwigcemi w podlozu gospodarczych
1 obiegowych uksztaltowan przyszlosci.

W tym wzgledzie wystrzega¢ sie nalezy proroctw i domnieman,
ktorym wlasciwy koloryt nadawaly poszczeg6lne momenty w przebiegu
wojny. Koncepcje, wedlug ktérych chciano uksztaltowaé przyszlosé be-
daca dopiero w niepewnej fazie stawania sie, wplywaé¢ musialy na wyo-
brazenia o ukladzie ustosunkowan miedzyparnstwowych. Byloby zada-
niem wecale ciekawem zestawienie tych najrozmaitszych pomyslow, ktore
powstawaly w toku wojny, czestokroé¢ uzalezniajac sie od napiecia egoi-
stycznych intereséw tej czy iunej potencji walczacej i pozostajac w bez-
posrednim zwigzku ze sprawozdaniami sztabow generalnych, zwiastuja-
cemi ,pomyslng ofensywe”. Bvly wiec pomysly ,Europy srodkowe;”,
jako bloku gospodarczego i politycznego, ktory stanowi¢ mial tame prze-
ciwko barbarzynstwu rosyjskiemu i zapewni¢ wyzwolenie swiata z pod
yprzemocy angielskiej”; byly koncepcje, budujace ustréj migdzynarodowy
‘na podstawie przypuszczen o utworzeniu koalicji mocarstwowych, prze-
ciwstawiajacych interesy kontynentu pozadaniom potencji morskich;
w ugrupowaniach mocarstw (blok srodkowo-europejski, blok zamorski
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t. J. Anglja i Ameryka, blok rosyjsko-japonski, grawitujgcy ku Azji}
widziano uwerture do spodziewanej kiedys$ organizacji $wiata.*) Mniej
ezy wigcej przejrzyste tendencje tych pomyslow pociaga¢ mogly tylko
niedoswiadczonych, a byly wykladnikiem zupelnie zrozumialych pozadan
Fqlitycznych, ktéore z mysla o ,imperium mundi” rozsta¢ sie nie mogly.
jesli nawet zachowaé winnis$my nalezny krytycyzm co do gloséw, ktoére
ze strony przeciwnej odmienng zwiastowaly prognoze — wszakze zaprze-
czy¢ nie mozna, ze w koncepcjach tych przewazala wiara nie w prawo
sily, lecz w sile prawa: z przeciwnego brzegu padly hasla o organizacji
$wiata, o zwigzku ludow, o potedze idei rozjemstwa, sadu i egzekutywy
migdzypanstwowej. ] bez wzgledu na ostateczny wynik wojny, na uksztal- .
towania ukladu miedzynarodowego w przyszioséi —nie mozna bedzie
zaprzeczy¢, iz potega hasel na idei prawa opartych tworzyé bedzie mo-
ment, zapewniajacy zblizenie si¢ do wymogow slusznosci, negujgcy twor-
cze jakoby funkcje pospolitej przemocy. Nie dlatego tylko, ze w haslach
tych tkwig niespozyte moce etyczne, nie dla tego tylko, ze hasta te staly
si¢ motywacja, gleboko w swiadomosci ludzkiej tkwigcg, motywacja, na ktora
wigcej nolentes niz volentes — najgoretsi antagonisci zgodzi¢ sie musieli
ale rowniez i przedewszystkiem z tego wzgledu, ze wspolczesny rozwoj
gospodarczy, jesli ludzkosé nie chce powtérnej i krwawsze] jeszcze ka-
tastrofy, przez sama rzeczy koniecznosé¢ prowadzi do organizacji
Swiata; a zaprzeczy¢ nie mozna, iz idee internacjonalizmu —w pewnych
okresach wojny pod wplywem zupelnie zrozumialej dezerjentacji przytlu-
mione —znéw na zywotnosci zyskuja, znow staja sie symbolem, ktory
ujmuje i do jednego mianownika sprowadza zaostrzone sprzecznosci spo-
leczne, wiadomo, ze sprzecznosci te z potezng sila, ktora czasowo tylko
zahamowana by¢ moze, pra w kierunku przeksztalcen wewnetrzno-pan-
stwowych, laczacych postulaty uniezaleinienia klas nieposiadajacych
z dazeniem do wladzy i panowania; dazenia te, promieniujgc na zewnatrz,
musza znalezé odpowiedniki w ustosunkowaniach miedzypanstwowych.
A jesli zwiastuja one ,nowe prawo” w granicach historycznie uksztalto-
wanych jednostek politycznych — wowczas trudno stwoizy¢ zapore, ktora
wylaczylaby przenikniecie tych idei do uklfadu miedzypanstwowego —
przenikniecie, podyktowane zreszta przez koniecznosé dziejowa.

Wylaczajac tedy domniemania i przypuszczenia, ktére sa podmiotowem
tylko ujeciem i skrystalizowaniem pozadan, a ktérych urzeczywistnienie
chece widzie¢ poszczegoélny nardd, klasa czy jednostka — winnismy mé-
wi¢ jedynie o tendencjach, ktérych kontury, zarysowane juz przez
linje dotychczasowego rozwoju, uwydatnig sie i uwypukla w przyszlosci.
Tendencje te sa, oczywiscie, funkcja tego ukladu stosunkéw, jaki wy-
tworzony bedzie przez ostateczny wynik wojny; nie sa one wszakze od
wyniku tego w tym stopniu zalezne, azeby mogly byé — ze wzgledu na
wypadkowg sil i pozadan mocarstwowych — bezwzglednie przygluszone
czy nawet zupelnie usunigte. Przypuszczajac teoretycznie, ze wynik woj-
ny bylby tylko tryumfem $lepej i brutalne; przemocy, pogwalceniem idei
prawa w imig idei imperjalizmu — nie moglibysmy zaprzeczy¢, ze wy-
wolalo by to reakcje sumienia ludzkosci, $wiadomosé krzywdy, dazenia
restytucyjne w imie zawsze zywotnych idealéw kulturalnych. Przypu-
szczajgc rowniez, ze walka nie urzeczywistnilaby ani zwyciestwa prawa,
ani tryumfu przemocy, przypuszczajac, iz wynikiem starcia byloby rozwia-

*) Np. Liszt, Vom Staatenverband zur Vélkergemeinschaft 1917 str. 48 n.



zanie kompromisowe — widzielibySmy wowczas nie mniej niz poprzednio
trwala przeciwstawnosé obu dazen; przeciwstawnosé ta musialaby dopro=
wadzi¢ do nowych staré¢ i kolizji, tembardziej, .gdy w parze z nim is¢ by
musialy przeobrazenia w wewnetrznem zyciu wspolnot politycznych.
Panstwo, ktore w zyciu wewnetrznem urzeczywistni¢ chce idee sprawie-
dliwosci spolecznej, nie moze idei tej zaprzecza¢ w przejawach swego
bytowania zewnetrznego. Konjunktury historyczne nie wskazuja wszak-
2e, aiebly rozwigzanie ﬁrzyszle jedna z tych dr6g obraé zamierzalo.
Najzupelniejszy nawet krytycyzm co do gloszonych obecnie idealow
zwigzku narodow nie moze si¢ przeistoczyé w sceptycyzm bezwzgledny;
a to juz z tego tylko powodu, ze kazda idea, chociazby tylko czesciowo
w zycie wprowadzona, promieniowaé musi coraz bardziej intensywnie,
Ze instytucje w imie idei do zycia powolane rozwijaja sie wedlug praw,
ktére samowola czy przemoc czasowo tylko stlumi¢ moze, lecz wykorze-
nié¢ i unicestwi¢ nigdy nie zdola. A doswiadczenie historyczne poucza
zreszta, ze epoki nastepujgce po krwawych konfliktach s3 okresami
lepszego 1 udoskonalonego rozwoju prawa miedzynarodowego; *) i ze
wojny prowadzone czy to o wolnos$¢ przekonan religijnych, czy to o zwy-
cigstwo idei wolnosci politycznej, czy wreszcie w imig zasady narodowo-
$ciowej — tworzylv nowe wytyczne, nowe drogi w ukladzie stosunk6w mie-
dzypanstwowych. I $mialo rzec mozna, ze rozwéj prawa miedzynarodowego
jest odbiciem tych idei, ktérych szlak zwycieski wytknely prawa postepu
historycznego. Jesli najblizszem zadaniem przyszlosci jest urzeczywistnie-
nie idealow sprawiedliwosci spolecznej, jesli ratio historiae zwiastuje
okres ludowladztwa, urzeczywistniajacego hasla gleboko siegajacych
przeobrazen spolecznych — to czyz watpi¢ mozna co do intensywnosci
tych pradow, ktére uksztaltowaniom miedzynarodowym zupelnie wyrazne
kontury nadawac¢ beda. I zdaje sie, ze ukszaltowania te, abstrahujac zu-
pelnie od swoistych cech, wlasciwych przemianom w wewnetrznem zy-
ciu poszczegolnych wspolnot politycznych, nie moga kierowaé sie zasada
Spinozy ,unusquisque tantum juris habet quantum potentia valet”. Nie
mozna przeto przypuszczaé, Ze wytyczne przyszlego prawa narodow
oparte beda na koncepcjach, utozsamiajacych naturalne prawo wspol-
istnienia miedzynarodowego z projekcja przewazajacej sily, jako jedynego
rzeczywistego wskaznika rozstrzygajacego; i nie mozna bedzie ukladu
miedzypanstwowego oprze¢ na tej podstawie, ze przemoc jednego mo-
«carstwa, dyktujacego nakazy swe $wiatu, jest jakowems$ mitycznem ,pra-
wem®, opartem jakoby na rozkaznikach ,kulturalnych®*¥). Wskrzeszenie
yhaturalnego prawa przemocy“ znajduje sie w zasadniczej sprzecznosci
z idea ,naturalnego prawarozumu® *¥*) ktore jedynie odpowiada tenden-
cjom przyszlego rozwoju. Zas$ ,naturalne prawo rozumu“ niczem innem
byé¢ nie moze, jak wcieleniem w zycie idei prawa.’

*) Slusznie w tym przedmiocie wywodzi Hall we wstepie do trzeciego wydania
swej pracy ,lnternational Law“ (1889) ,At any rate it is a matter of experience that times,
in which international law has been seriously disregarded, have been followed by periods
in which the European conscience has done penance by putting itself under straiter
obligations that those which is before acknowledged. There is no reason to support
that things will be otherwise in the future*. :

**¥) Tendencyjna apologje takiej konstrukcji prawa miedzynarodowego, ktéra w isto-
«cie rzeczy jest idealizacja zwyklej przemocy, oslonietej frazesem o kulturze, zob. w pracy
Kohlera, Grundlagen des Vélkerrechts 1918.

**%) Zob, Ténnies, Weltkrieg und Vélkerrecht 1917 str. 16.
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Jednoczesnie zas uwzgledni¢ nalezy coraz bardziej wzrastaja e uswia-
domienie, uwydatniajace sie w wplywach demokracji; w zwigzku z tem
pozostaja tendencje organizacyjne, ktore prawo jednostki redukuja do
prekaryjnych umocowan, podporzadkowanych prawu wspélnoty. Te pra-
dy nie moga operowac¢ pojeciami, ktore utozsamiaja dazenia grup, posia-
dajacych wladze i potege, czy w zakiesie oddzialywan politycznych, cz
w zakresie wplywow wielkokapitalistycznych, z roszczeniem tycﬁ
klas do urzeczywistnienia ich interesu klasowego; zas interes ten uwy-
datnia sie (dzieki przejrzystym zreszta operacjom myslowym) jako wyraz
i wykladnik niewatpliwego prawa. Dzieki analitycznemu przeswietleniu
gry intereséw i wykryciu najistotniejszych motywéw — nieodbitym staje
sie¢ wywod, ze wartosci, przemycane pod oslona ,prawa, sg niezreczna
czestokro¢ symulacja egoistycznych pozadan. ‘Podniesienle pozadan kla-
sowych do godnosci wymogéw dobra powszechnego 1 wynikajaca stad
konkluzja, ze wymogi te sa najwyzszym postulatem prawnym—bedzie ma-
ej wartosci kretactwem djalektycznem. I gdy wlasciwy demokracji ra-
cjonalizm, wrogi z zasady wszelkim ,misjom“ i ,powolaniom” metafi-
" zycznym, unicestwia koncepcje jednostronne, nadajace przemocy watpliwe
tytuly prawne — wowczas promieniowanie tych pradéow na iycie ,poza-
panstwowe“ staje sig koniecznoscia. Ustroje demokratyczne nie moga
negowac idei prawa w stosunkach migdzypanstwowych — z chwilg, gdy
idee te w zyciu wewnegtrznem wyzwolily z wiezéw obludnej djalektyki
pozadan i interesow. Dlatego tez w wojnie obecnej demokracja nie tyle
walczyla przeciwko gwalceniu zasad prawa, ile przeciwko tej djalektyce,
uwazajacej zasady te wylacznie za ,epitheton ornans“ i uciekajgcej sie
do nich tylko wowczas, gdy sa wygodne: pogwalcenie bowiem zasad

rawnych jest milczacem uznaniem ich mocy — wykretna natomiast dja-
ektyka jest cynicznem zniewoleniem idei tej dla celow postronnych *).

Nie znaczy to wszakze — i to zastrzedz nalezy wyraZnie — ze po-
jecie prawa w rozumieniu powyzszem opiera sie na’jakichs bezwzgle-
dnych wymogach apriorycznego idealizmu. Nie wynika ono z przesa-
dnych mnieman o cudownych wlasciwosciach natury ludzkiej, ani tez
z zalozen, operujacych pewnymi pierwiastkami metafizycznymi. Prze-
nikniecie idei solidaryzmu i organizacji w sfere ukladu miedzypanstwo-
wego oparte jest na przeslankach celowych i racjonalistycznych. Jest to
zagadnienie ustosunkowania sil przy zasadniczem przypuszczeniu, ze sily
te same w sobie wykazuja inklinacje ujemne. Problemat ten najdoklad-
niej i najdobitniej ujal Kant: przypuszczajac konstrukcje ,woli powszech-
nej“ widzi w tem pojeciu rozwiazanie problematu kontrastujacych poza-
dan ludzkich. Egoizm sam sobie pozostawiony prowadzi do dowolnosci,
star¢ 1 niszczycielstwa. Wilasny, dobrze zrozumiany interes jednostki po-
woduje umiarkowanie pozgdan egoistycznych i ich mozliwe uzgodnienie
z pozadaniami innych. Wola powszechna jest tym mechanizmem, ktory
przy najmniejszem zuZyciu energji sprowadza rozbiezne sily do wyklad-
nika wspolnego. I wytyczne te sa nie tylko zasada etyczna, sa one ro-
wniez zasada $cisle utylitarna. Stosujgc — sladem Kanta — wywody
powyzsze do wspolbytowania jednostek panstwowych powtorzyé mozemy
twierdzenie wielkiego filozofa: ze problemat ten jest rozwiazalny, nawet
gdybysmy mieli do czynienia z ludem djablow, o ile tylko lud ten posiada
rozum“. A problemat ten w sformulowaniu Kanta 1 w pierwotnem je-

*) Por. E. Bernstein, Sozialdemokratische Volkerpolitik 1917 str. 44.
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go zastosowaniu do zycia wewnetrznoparistwowego brzmi, jak nastcpuie:
mnogos¢ istot rozumnych, ktére pozadajg prawa powszechnego, koniecz-
nego do ich istnienia, z ktéorych wszakze kazda potajemnie dazy do uchy-
lenia sie od ogolnej zasady postgpowania — winna byé uporzgdkowana
i podporzadkowana swej konstytucji: a to w ten sposob, ze aczkolwiek
kazda z jednostek w swym prywatnym sposobie myslenia posiada sprzeczne
interesy z swymi wspoltowarzyszami, jednakze porzadek ustrojowy pro-
wadzi do tego, ze skutek ich jawnego postgpowania (zachowania sig) jest
taki sam, jak gdyby zadnych zlych pozadan i mysli nie zywili.

emu przypuszczeniu wlasciwa jest wiara w pewne przymusowe skutki
sit natury, ktére niejako mechanicznie (,natura daedala rerum*) prowadza
do wynik6w zgodnych z zalozeniami etycznemi. Konstrukcje powyisze Ia-
cza sie z koncepcjami Rousseau o woli powszechnej: w umowie spo-
lecznej kryje sie zobowiazanie domyslne, ,ktore jedynie moze nada¢ moc
obowiazkows innym, ze ktokolwiek odmoéwi posluszenstwa woli po-
wszechnej bedzie zmuszony przez cale cialo; co nie oznacza nic innego,
ze bedzie zmuszony do wolnosci¥. *) ;

Z chwila, gdy bytowanie panstwowe na takich opiera sie zasadach—
stosunki wspélnot politycznych pomiedzy sobg gruntowaé sie musza na
identycznych przestankach postepowania i organizacji. Kant uwydatnia
moment powszechnosci tych zasad w tym wypadku nawet, gdy jednost-
kom wlasciwe sg najgorsze instynkty, najnizsze pozadania: formula jego
pomyslana jest w zastosowaniu do ,ludu djablow* (,so hart wie es auch
klingt” — zastrzega sie Kant). Nie jest to wiec konstrukcja apriorycz-
na — uzasadnia sie bowiem na podstawie dokladnego zrozumienia wla-
$ciwosci natury ludzkiej i podporzadkowania owych wlasciwoscl tym

rawom ogolnym, ktore z dobrze zrozumianego egoizmu wyplywaja.

gdy wielka rewolucja francuska rozszerza horyzonty koncepcji Rous-
seau'a i pod wplywem Locke'a stosuje zasade pierwotnych i niezni-
szczalnych praw indywidualnych do wzajemnych stosunkéw panstw, jako
jednostek samoistnych — woéwczas pojecie solidarnosci miedzypanstwo-
wej staje sie najszczytniejszym przejawem idei prawa. Sorel slusznie
charakteryzuje te tendencji wielkiej rewolucji, zaznaczajac, ze ,quelque
chose de I'Esprit des Lois pénétre dans la diplomatie”. [ zupelnie wspol-
cze$nie brzmi ,deklaracja prawa narodow”, w konwencie dyskutowana:
»Un Peuple doit agir a I'égard des autres comme il désire qu'on agisse
a son égard... ,L'intérét particulier d’'un peuple est subordonné a T'inté-
rét général de la famille humaine” (M. I'abbé Grégoire, Déclaration du
droits)des gens. Convention nationale. Séance du 4 floréal, an IlI, art 3,
art. 5).

¥ Zob. Rousseau, Umowa spoleczna ks. | rozdz. VII, ks. Il rozdz. lll. Por.
uwagi Peretjatkowicza do ttomaczenia polskiego (1918) str. 20, 21 uw. 2 ,R. chcial
powiedzie¢. ze interes kazdej jednostki nakazywalby jej zy¢ kosztem spoleczenstwa, to
znaczy wzia¢ sobie ,wiecej“, a innym zostawi¢ ,mniej“. Poniewaz jednak podobnym
jest interes kazdej jednostki, wiec te ,plusy® i ,minusy“ znosza sieg ze stanowiska spo-
tecznego, a pozostaje tylko to, co lezy w interesie wszystkich”.
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Unormowanie prawne stosunkéw migdzypanstwowych.

Jesli mniemamy, ze rozwoj stosunkéw miedzynarodowych iS¢ wi-
nien szlakiem Prawa — nalezy jednoczesnie rozproszy¢ pewne watpli-
wosci, ktore co istoty normy prawnej zachodza.

Odpowiednikiem pojecia prawa jest pojecie normy. Abstrahujac
od cech wyroézniajacych, ktore pojeciu prawa nadaja znamiona swoiste—
w przeciwstawieniu do regul innych kategorji — zaznaczfyé winnismy,
ze norma, ktora ze wzgledu na swe znamiona swoiste kwalifikowana jest
jako norma prawna rozumiana by¢ moze tylko jako koncepcja
formalna, To znaczy, ze nie istnieje taka norma, ktéra ze wzgledu
na tre$¢ moglaby byé uwazana za specjalnie prawng. Czyli innemi slo-
wy: nie istnieje taka tresé normy, ktora nie moglaby by¢é trescig prawna.
Oczywiscie, twierdzenie to nie jest bezwzgledne: albowiem nie mozna
przypusci¢ istnienia normy poza przestrzenia 1 czasem. Uzaleznienie
kazdej normy od $rodowiska spolecznego powoduje, iz okolicznosci ze-
wnetrzne, jakotez uklad oddzialywan pschicznych tworza pewne pod-
glebie, od ktorego tresé¢ normy musi si¢ uzalezniaé; dlatego tez, w da-
nym okresie historycznym norma prawna nie moze posiadaé takiej tresci,
ktora nie odpowiada warunkom czasu; a rowniez tres¢ odpowiadajgca
pewnym uksztaltowaniom zewnetrznym jest nie do pomyslenia w ukla-
dzie, uzaleznionym od zgola odmiennych warunkéw. Jak slusznie powia-
da Geny ,un état donné de la conscience collective de 'humanité” *)
jest jednym z wspolodpowiednikow, ksztaltujacych tresé¢ normy. Koleja
rzeczy, ten czynnik psychiczny jest funkcja, zalezna od warunkéw ze-
wnetrznych (nie dotykamy tutaj stopnia owej zaleznosci).

W zasadzie: istota normy prawnej nie uzaleznia si¢ od jej tresci.
Przy ustaleniu tej zasady abstrahujemy — jak juz zaznaczono — od zna-
mion swoistych, odrézniajacych unormowanie prawne od unormowania
innej kategorji. Dla celéw naszych wystarcza, Ze znamiona te — i znow
z punktu widzenia $cisle formalnego — zostaly ustalone: nie dotykamy
tutaj licznych kontrowersji, ktore w filozofji prawa stanowia istna instan-
tiam crucis dyagnozy rozniczkowej. Czy wywodzimy ceche znamienng
z psychologicznego ujecia przezyé prawnych, czy na tle rozwazan socjolo-
gicznych widzimy w niejnakaz najwyzszej wladzy (abstrahujac, oczywiscie,

*) Gény, Science et technique en droit privé positif I, 1914 str. 51.
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od utozsamiania wladzy z wladza panstwowa), badz tez czy widzimy
w niej aprioryczna kategorje pojeciowa, czy wreszcie analiz¢ nasza bu-
dujemy na podstawie woluntaryzmu oraz korelatywizmie umocowan
i obowiazkéw — we wszystkich tych konstrukcjach ujecie moze byé
tylko formalne; i to niezaleznie od istotnych oddziatywan i rzeczywiste-
go ,pokrewienstwa’, ktore zachodzi pomiedzy rozmaitemi kategorjami
norm postepowania: iz wymienimy tu tylko typowa symbioze norm praw-
nych i norm moralnych — znamienna, oczywiscie, tylko co do podstawy,
a rozbiezna w nastepczem wspolistnieniu, prowadzacem niejednokrotnie
do rozbieznosci Pozatem, juz w samej istocie normly prawnej, opartej
na uprzedniem przypuszczeniu istnienia wladzy czy sily zbiorowej, tkwia
zasadnicze cechy formalne, ktore — jak to Wundt slusznie zauwazyl —
sg odpowiednikami podstawowych form logicznych: twierdzeniu i prze-
czeniu w logice odpowiada nakaz 1 zakaz w ukladzie prawnym; i gdy
w logice ,pojecie“ jako takie oznacza funkcje myslenia, bez wzgle-
du na ich kierunek, odpowiednikiem prawnym jest idea ,dzialania”
jako takiego, laczaca sie z wlasciwa jej kategorja ,umocowania“.
Nakaz, zakaz, przyzwolenie sg stalymi czynnikami w zmiennej tresci
normy i "wola prawna” podporzadkowywaé sie musi tym trzem kate-
gorjom. Przyczem, gdy nakaz 1 zakaz krystalizuja sig w po{eciu obo-
wigzku — przeciwstawia sie im odpowiednik umocowunia czyli upraw-
nienia. Nakaz i zakaz sa kierunkami etyczno-prawnych pojeé¢ normu{a,—
cych, wywodzgcych swe zrédlo z pojecia mocy prawnej. Ta réwnole-
gtosé¢ trzech zasadniczych kierunkow idei prawa z podstawowemi forma-
mi myslenia logicznego nie jest — jak wywodzi Wundt — ani dowol-
na, ani wypadkowa. *)

Rozumie sie, ze ustawodawstwo pozytvwne nie liczy sie z formal-
nem ujeciem prawa, redukujacem nieokreslona mnogos$é przepisow do
pewnej zasadniczej kategorji pojeciowej. Wiadomo bowiem, Ze przepis
ustawy czy rozporzadzenia zawiera¢ moze tresé, ktoéra nie jest norma
w powszechnem tego terminu rozumieniu. Ogoélna teorja prawa zna
tego rodzaju prze;awy tworezosci ustawowej i wyodrebnia dynamiczng
moc dzialania, wlasciwg takiej enuncjacji, nie bedgcej zadng norma, od
istotnej osnowy formalnej, ktora sama przez sie, w lacznosci z sankcjg
czy gwarancja, tworzy znamienna ceche regulacyjuna. Objawy znane pod
nazwa ,prawa formalnego““, | konstrukcji i definicji legalnych®, nie sta-
nowiace kategorji deontologicznej - nie sa obce rowniez w uporzadko-
waniu miedzynarodowem. Oczywiscie, ze ze wzgledu na niezréznicowa-
nie tego uporzadkowania, na niedorozwiniecie samostarczalnosci, na brak
istotnych sankeji zewnetrznych — postanowienia, nie posiadajace chara-
kteru normy, a wykazujace raczej cechy enuncjacji, Zyczen, wskazan ro-
zumowych czy nawet pouczefi moralnych, spotykaja sie w uporzadkowa-
niach miedzynarodowych czesciej, niz w bronionej auctoritate imperii
organizacji panstwowe). Niedomaganie to nie jest wada nieuleczalng —
jest raczej bledem technicznym, nie obcym nawet kodyfikacjom prawa
prywatnego 1 wywolujacym liczne spory konstrukcyjne.

*) Wundt, Volkerpsychologie T. IX, Das Recht 1918 str. 346 ,In der Tat ist ja
dieser Parallelismus zwischen den drei allgemeinen Richtungen der Rechtsidee und den
drei Grundformen des logischen Denkens kein zuffélliger, sondern er entspricht jener
Einheit der Ethischen und Logischen innerhalb des allgemeinen menschlichen Vernunft-
begriffs, verm6ge deren die Logik ebensowohl die Ethik des Denkes wie umgekehrt die
Ethik eine Logik des Handelns genannt werden kann“.
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Moment powyzszy odgrywa przeto role wtérng tylko i nie na nim
polega wlasciwa trudno$é ujecia uporzadkowan miedzyparnstwowych oraz
ich doprowadzenia do wspolnego mianownika normy prawnej. Z poje-
ciem normy prawnej wigza¢ si¢ musi pojecie wladzy, ktorej cechy cha-
rakterystyczne mozemy przy analizie zasadniczej czasowo wyeliminowacé.
W uporzadkowaniach wewnetrzno-panstwowych przypuszczamy zasade,
iz wladzy tej wlasciwe sg cechy prawnosci, stalosci 1 wszechobejmuja-
cego dzialania. Glebsza analiza wykazuje, oczywiscie, cech tych wzgled-
nosé: ale na podobienstwo tego jak nie odczuwamy ruchu ziemi, zdaje sie
nam réwniez, ze podstawa wiladzy 1 jej funkcje sa kategorjami stalemi,
nie wykazujacemi zadnych przemian 1 ,poruszeii“ zewnetrznych. Albo-
wiem transformacje, ktore obserwujemy stale i ktére czestokro¢ sg wy-
nikiem procesow pozaprawnych, odbywajg sie z zachowaniem wielu cze-
stokro¢ bardzo zlozonych formalnosci. Przeksztalcenia wladzy zgodnie
z normami, przez te samg wladze uprzednio ustanowionemi, sa kategorja,

otwierdzajaca przypuszczenie (czy zludzenie nawet) praworzadne] sta-
osci. Wytworzenie pojecia ,lex in perpetuum valitura“ jest najdo-
skonalszym tego przypuszczenia dowodem. Ale przypuszczenie to
nie wyjasnia — a zreszta wyjasnié wcale nie moze — zagadnienia,
w jaki sposob w uporzadkowaniu panstwowem powstaje norma praw-
na w drodze z prawem sprzecznej, czy tylko w drodze pozapra-
wnej. Co do problematu pozaprawnego powstawania normy, wigzacego
sie z zagadnieniem t. zw. derogacyjnego prawa zwyczajowego -— formy
zewnetrzne, wedlug ktorych odbywa sie ten proces, nie sa ani wyrazne,
ani gwaltowne, nie s naglym przeskokiem, jeno powolna, czestokroé
wcale dla czynnikéw prawotworczych nieSwiadoma przemiang: nie ba-
czac na ich tres¢ rewolucyjna, przed ktérg ostaé¢ sie nie moga nawet
poteznie obwarowane kodyfikacje prawa prywatnego Jub uswigcone
sankcjami konstytucje panstwowe — sa one wynikiem powolnych prze-
ksztalcen w ,wymianie materji spolecznej“. Co innego — powstanie
prawa w drodze z prawem sprzecznej. Zagadnienie t. zw. ,nielegalne]
prawotworczosci*, nad ktorem oddawna biedzi sig filozofja prawa, nie mo-
ze by¢ rozwiazane przy pomocy zadnej konstrukcji prawnej. Bledne kolo
dogmatyki prowadzi jedynie do ustalen, Ze istnienie normy, ktoéra powstac
moze tylko w pewnej drodze legalnej, a powolana zostala do zycia via facti—
jest bezprawiem, aczkolwiek w rzeczywistosci utrwalila sie ona, uzyskala
moc obowiazujacy, moc dzialania i oddzialywania oraz sankcje postu-
szenstwa powszechnego. Staje sie prawem, aczkolwiek powstala
w sprzecznosci z prawem. I wyjasni¢ jej genezy w drodze dedukcji le-
galnych nigdy nie zdolamy. Prawnik wegierski Felix Somlo w swej
podstawowej pracy o nauce zasad prawa pieknie wyjasnil, ze poczyna-
nia teoretyczne, nie liczace si¢ z momentem prawotworczosci rewolucyj-
nej, nie zdolaja nigdy wyjasnié mocy obowiazujgcej norm, powstajgcych
nielegalnie: ,ostatnia podstawa systematu norm prawnych nigdy nie moze
by¢ norma tego systematu“. *)

I jesli zwazymy, ze podstawy ustosunkowan miedzypanstwowych
nie sg ustalone i uporzadkowane w zastosowaniu do przewodniej 1dei
organizacyjnei, ze wobec tego pojecie wladzy, aczkolwiek niewatpliwie
istnieje, wszakze nie krystalizuje sie w wyraznej sankcji — woéwczas zro-
mialym si¢ staje sceptycyzm co do prawno$ci zmiennych i odnowa

*) Felix Somlo, Juristische Grundlehre 1917 str. 230 ,...dass die letzte Grundla-
ge eines Systemes von (Rechts) Normen nicht eine Norm dieses Systems sein kann“.
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tworzacych sie wskazan regulacyjnych. Jesli proces nielegalnej prawo-
tworczosci czestokroé wywodzi tytul swej egzystencji z czynnikow prze-
wazajacej sily — mozemy wszakze, operujac kategorjami zycia wewnetrz-
nopanstwowego, znalez¢ uzasadnienie takich przemian, wywodzac ich
racje z koniecznosci gospodarczych, etycznych lub z glebokich przewro-
tow, ktore w swiadomosci zbiorowej zachodza. W zastosowaniu do sto-
sunkéw miedzypanstwowych taka apologetyka moze byé zawodna:
chyba, ze przypuscimy jaka$ metafizycznie ustalona harmonje¢ rozwoju
dziejowego, zgodnie z ktora wyrok historji jest zawsze wyrokiem spra-
wiedliwymn, z nieprzewidzianego, a wiec niepojetego zrzadzenia Opatrzno-
Sci wyplywajacym. Pozostajac przeto w sterze doswiadczenia i empirji
powszedniej, skonstatowaé¢ mozemy tylko, ze w ukladzie miedzypan-
stwowym czynniki sily odgrywaly — jak dotychczas — role przewaza-
jaca, ze one wlasnie — w spos6b az zabardzo wyrazny — uwydatnialy
momenty prawotworczosci ,rewolucyjnej; jesli w ukladzie pokojowym
czynniki te nie uwydatnily sie¢ w formie jawnej — dzialo sie to dlatego,
ze, nie baczac na coraz bardzie] rozwijajaca sie wszechstronnosé stosun-
kow miedzynarodowych, w zakresie intereséw mniej zywotnych lub
wtornych mozna bylo utrzymaé prowizoryczng rownowage, albowiem,
konieczno$¢ utrzymania istniejgcego status quo hamowala intencje i za-
pedy jednostronne. Wszakze juz w zakresie stosunkéw gospodarczych,
o ile na zewnatrz promieniowaé¢ mialy 1 byly jednem z narzedzi polityki
imperjalistycznej, odczuwac sie dawal stan naprezenia, normy prawne,
ujawniajace sie w porozumieniach handlowych i celnych, bynajmniej nie
obowigzujace im perpetuum, a przewaznie pewnym czasokresem dziala-
nia ograniczone, byly gwarancja zbyt staba. I caloksztalt skomplikowa-
nej wigzi prawnej, ktorg wytworzyla epoka po kongresie wiedenskim,
byl splotem, w istocie rzeczy, luznym; nie byl klamrg zelaznych paragra-
fow, tworzacych organizacje $wiata, a tylko siecia pajecza, ktora wiot-
kim pasmem niezagwarantowanych wskazan oplotla anarchiczne wspoél-
istnienie wspolnot panstwowych. I gdy w zyciu wewnetrznopanstwo-
wem przewrot rewolucyjny —— to znaczy prawotworczo$sé w drodze
nielegalne] — uchodzi za czynnik zgola wyjatkowy, za sile wyzsza,
ktére] normalnie nie bierze sie w rachube — dotychczasowy uklad
miedzypanstwowy polegal na milczacem przypuszczeniu, Ze istnieé¢
on moze tylko rebus sic stantibus i ze wojna jest tym zupelnie
normalnym czynnikiem, z ktérym zawsze liczy¢ si¢ nalezy 1 ktory za-
wsze' podstawy prawne wspolistnienia przeistoczy¢é moze. Nawet w tych
ukladach miedzynarodowych, ktore za swodj cel ostateczny i najwyzszy
uwazaly profilaktyke przeciwwojenng — a wigc we wszystkich prawie
konwencjach rozjemczych — znamienng odgrywal role moment zywo-
tnych intereséw, honoru i niezawisloéci panstwowej, ktory nadawal stro-
nie prawo istotnego sprzeciwu. I wielkie dzielo kodyfikacji haskiej
dotkniete bylo ta wada glowna, ktora wszelkie niby nakazy medjacji
i rozjemstwa sprowadzata do beztresciwych enuncjacji i poboznych zy-
«czen; ,normy” te uzaleznialy sie zawsze od dowolno$ci strony. Mielismy
wiec taki uklad, ktory w rzeczywistosci byl dyssymulacjg istotnego bez-
rzadu i ktory istnienie swe opieral na zupelnie normalnem i obludnie tyl-
ko ukrywanem przypuszczeniu, iz mozliwe w kazdej chwili starcie egoi-
stycznych interesow zburzy gmach bez fundamentéw budowany.
‘Ten stan rzeczy mial, oczywiscie, swych chwalcéow i wyznawcow: i nie
zdawano sobie sprawy, ze twierdzenie o obowiazujacej mocy prawa do
tej chwili jedynie, w ktorej zgadza sie ono z ,interesem — bylo nieprze-
slonieta nawet i zupelnie cyniczng negacja idei prawa. Budowano na
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tej podstawie konstrukcje nie tylko politycznej, lecz moralnej nawet ko-
niecznosci wojny, jako srodka, do ktérego panstwo przy pewnych kon-
junkturach ucieka¢ si¢ winno.*) Jesli wartosciowaé¢ chcemy przemiany
ustrojowe w Zyciu wewnetrznopanstwowem — wOwczas mozna, z pewne-
mi zastrzezeniami, zrozumie¢ ten historjozoficzny punkt widzenia, ktory
w istocie rewolucji widzi urzeczywistnienie lepszego, wyzszego stanu
rozwojowego: ,révolutionnaire c'est-a-dire supérieur“.**) Ale jak zawodnem
jest rozwazanie wyniku starcia sit zywiolowych pod katem widzenia, ze
w stosunkach miedzyparistwowych wojna t. j przemoc — sama przez sig
bez wzgledu na idee kierowniczg jest instancja rozstrzygajaca — prze-
konali si¢ ci wlasnie, ktérzy na takim kanonie zbudowaé chcieli swe
wladztwo. Jesli wzyjemy sie w historje tych ludéw, ktére zgniecione
zostaly przez sile brutalng — przekonamy sie snadnie, Ze przedmiotowo
nie bedzie mozna wypowiedzie¢ sie o mnizszosci kultury, opanowanej
przez bezwzgledna przemoc i Ze wojna nie zawsze byla tym wyrokiem
sprawiedliwym, ktéry mocniejszemu nadaje kwalifikacje lepszego, dosko-
nalszego. *#*)

Dlategotez, wydaje sie sofistycznem twierdzenie, zgodnie z ktorem
nieuprawnione s3 jakoby narzekania na niestalos¢ 1 chwiejnosé prawa
narodéw, na chroniczne jego pogwalcenia, albowiem ten sam objaw wi-
dzie¢ sie daje w prawie panstwowem Europy nowozytnej. ***¥) Jakkol-
wiek zapatrywac sie bedziemy na ustréj panstw wspoélczesnych — naj-
dalej nawet idacy krytycyzm zaprzeczyé nie zdola, ze ustroj ten oparty
jest na wspolnej $wiadomosci organizacyjnej, na uznaniu jego konieczno-
$ci 1 celowosci. Oczywiscie, w panstwie, moc swa opierajacem na prze-
wadze badz jednej grupy narodowej, badz panujacej klasy spolecznej
ogniwa laczace moga by¢ sfabe i niepewne; stad wyplywaja daznosci
badz odsrodkowe, badz zamierzenia przewrotowe; wszakzie, grupom czy
wiekszosciom, dazacym do wyzwolenia lub do zasadniczych zmian ustro-
jowych, punkt ciezkosci wladzy politycznej przesuwajacych, zawsze wlasci-
wa, jest Swiadomosé wspoélnego celu, konieczno$é wiezi organizacyjnej. Re-
wolucja — czy to narodowa czy to spoleczna — jest tedy nie zawsze proce-
sem chorobotwoérczym, a koniecznym etapem, ktéry—w zaleznosci od splo-
tu warunkow zewnetrznych — przeksztalca organizm ustrojowy. Przy-
puszczenie, ze zycie panstwowe jest spokojna idyllg, w ktore] nie ma
sporow i rozdzwiekoéw, opiera sie na mniemaniu, iZ stan istniejacy za-
wsze jest najlepszy 1 najstuszniejszy; wynika réwniez z naiwnego pogla-
du, ktéry rewolucje utozsamia z barykadami, dyktatura, przemoca, gwal-
tem i1 krwia niewinnie wylana. Procesy wewnetrzno-panstwowe nie
moga by¢ przyréwnane do przejawow bezrzadu i bezladu, ktére widzimy
w krytycznych epokach pogwalcen prawa migdzynarodowego. Mozna,
ocszis’;cie, powiedzie¢, ze juz samo stwierdzenie pogwalcenia jest naj-
doskonalszym dowodem istnienia prawa. Niewatpliwie, w zyciu we-
wnetrznopafnstwowem oceniaé mozna wszelkie przewroty z punktu wi-
dzenia prawa dotychczasowego, bezwzglednie obowigzujacego. Tymcza-
sem zas, w zakresie ustosunkowan miedzypanstwowych spor zasadniczy

*) Jak np. Bernhardi, Deutschland und der nichste Krieg wyd. IV, 1916 str. 13
s.und das Recht wird meistens nur so lange geachtet, als es sich mit dem Vorteil ve-
reinigen lisst” str. 56 ,..dass es unter Umstédnden die sittliche und politische Pflicht des
Staates ist, den Krieg als politisches Mittel zu verwenden”.

*) Leroy, La coutume ouvriére 1913 T. | str. 21.

*#%*) Sinzheimer, Der Vélkerrechtsgeist 1917 str. 11.

¥kkk) Zob. Té6nnies j, wyz. str. 41 n.
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dotyczy w czasie wojny kwestji, czy ta lub owa norma oczywiscie byla
norma prawng, czy jej moc obowiazujaca naprawde byla ustalona, czy
wreszcie tresé jej zrozumiana zostatla dokladnie; a gdy w ukladzie pan-
stwowym stale operujemy fikcjg jednosci i ,zamknietego obwodu“ syste-
matu prawnego — w zyciu migdzypanstwowem ilez razy stoimy na roz-
drozu wobec owego fatalnego ,vacuum¥, wobec luki, ktorej nigdy zapel-
ni¢ nie zdota ani odwolywanie sie do zasad moralnosci ogolnoludzkiei,
ani koniecznosé bezwzglednego uporzadkowania. Wspolistnienie panstw
nie opiera sie¢ na takie] wspolnosci organizacyjnej, ktéra zapewni¢ by
mogla normom, uwydatniajacym koniecznosé¢ uporzadkowania, byt uza-
lezniony nie tylko od nakazu sily, lecz rowniez od $wiadomosci zbioro-
wei. Przeto przewroty w zyciu miedzynarodowem sa czestokroé¢ — acz-
kolwiek nie zawsze — wypadkowa, siz nie za$ procesem rozwojowym,
niewgtpliwie, idee zwyciezajace w Zyciu panstwowem promienuja roé-
wniez na zewnatrz i powodowaé¢ moga przeksztalcenie prawa miedzyna-
rodowego, odpowiadajace wyzszym 1 doskonalszym stopniom rozwojo-
wym. Ale utozsamienie slepego starcia sil, jakie wyobraza wojna, z ce-
lowemi, cho¢ gwaltownemi nawet, przemianami ustrojowemi jest niedo-

uszczalng analogja. W Zyciu wewnetrznopanstwowem widzimy, jak
jeden systemat zastapiony zostaje przez caloksztalt nowych i niewatpliwych
norm prawnych. W 2zyciu miedzypanstwowem widzieliSmy, Zze wojna
nie usuwala bezladu dotychczasowego, a zastepowala go przez bezrzad
moze inny, moze odmienny, tytul swoj tylko z wyniku starcia wywodza-
cy; 1 chociaz wynikiem wojen dotychczasowych byly niewatpliwe poste-
py uporzadkowania i unormowania calych dziedzin zycia miedzynarodo-
wego — lecz uporzadkowanie to zné6w bylo niestale, niepewne i przed
najblizsza zawierucha dziejowa ostaé si¢ nie mogto.

Gdy dotychczasowe prawo miedzynarodowe odznaczalo sie brakiem
czynnikOw organizacyjnych — wojna, jako przewrot gwaltowny, nie byla
wlasciwie zniszczeniem istniejacego ustroju, czy tez jego przeksztal-
ceniem na inny, odmienny. Wojny czasow ostatnich, pomijajac zmiany
w ustroju politycznym panstw i stworzenie nowych jednostek politycz-
nych, nie przyczynily sie do ustalenia migdzypatnstwowych form organi-
zacyjnych; po kazdej wojnie wracano do poprzedniego stanu bezrzadu.
Powolywano wprawdzie do Zycia nowe uklady, udoskonalano czasami
uklady dawne; wszakze, w istocie rzeczy, o rewolucyjnej przeciwstaw-
nosci ustroju przedwojennego z ustrojem powojennym w niewielu W?’-
Badkach mozna bylo mowié. Tam zreszta, gdzie zmiany te zachodzily

yly one powolne, raczej deklaratywne niz konstytutywne; stwierdzaly
tylko przemiany w $wiadomosci prawnej $wiata cywilizowanego, co spe-
cjalnie np. zakresie prawa wojny morskiej (w skutku postanowien kon-
gresu paryskiego) zauwazy¢ mozna. Pozatem, co do ukladu prawa mie-
dz%fnarodowego w te] jego dziedzinie, ktora bezposrednio z zagadnieniami
politycznemi si¢ nie styka, a obejmuje zagadnienia techniczne, admini-
stracyjne, sadowe i gospodarcze — wojna sama przez sie mogla nie wy-
wiera¢ wplywow destrukcyjnych.

Communis opinio doktryny wypowiada si¢ przewaznie w tym sensie,
ze wojna nie uchyla ukladéw tego rodzaju; zawiesza je tylko, a traktat
[i_okojowy stwierdza w nastepstwie restytucje ich mocy obowiazujgce;j.

em bardziej, zasada ta stosuje sie¢ do uméw zbiorowych, ktére rozcia-
gaja sie na grupy panstw lub nawet na §wiat caly; t. zw. unje miedzy-
narodowe nie tracg swej mocy w stosunku parstw neutralnych do panstw
wojujacych, aczkolwiek w stosunku wzajemnym panstw wojujacych ule-
gaja zawieszeniu ze wzgledéw faktycznych. Rewolucyjnosé tedy wojny
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nie siega w tym wzgledzie zbyt gleboko. Objaw ten wiaze sie zreszta
z wlasciwym prawu migdzynarodowemu konserwatyzmem. Prawo-
tworczos¢ w tej dziedzinie wynika z nieodzownych koniecznosci, z nie-
chetnych i opornych ustepstw, z zazdrosnego strzezenia przywilejéw su-
werennosci; jest polowiczng i pelng zastrzezen, dopelnia ja to chaotyczne
mixtum compositum, ktére nazywamy prawem zwyczajowem i co do kto-
rego nietylko moc obowigzujaca normy, lecz nawet zwykle jej stwierdze-
nie nasuwa szereg licznych watpliwosci. I dopiero w przyszlosci, ktora
zapewne stworzy podstawy stalej 1 zapewnione] organizacji $wiata,.
zagadnienie przeksztalcen prawnych zblizy¢ si¢ bedzie moglo do typu
tych proceséow, ktéore obserwujemy w zyciu wewnetrzno-panstwowem..
Wtedy dopiero moment ,rewolucyjnosci“ w przemianach prawa miedzy-
narodowego bedzie zblizony — toutes Iproportions gardées — do przewro-
tow w wewnetrznem zyciu panstwa. [ juz dzisiaj, gdy zagadnienie orga-
nizacji miedzynarodowej znajduje si¢ dopiero w okresie krystalizacji —
przewidujaca teorja zastanawia sie nad problematem  status quo” we
wzajemnych ustosunkowaniach panstw, polaczonych wiezig organizacyjna.
Instytucje wladzy miedzypanstwowej i sadow rozjemczych musza uznawac
istniejacy uklad sil, oparty na bezwzglednej mocy obowigzujgcej poro-
zumien; wszakze Zycie nie stoi w miejscu, uklad sil i rozwéj czyn-
nikow kulturalnych czy polityczno-gospodarczych moze nie zgadzaé
sie ze stanem rzeczy, ongi ustalonym i usankcjonowanym. I jesli nie
istnieje srodek niezawodny, ktéry wylgczyl by na zawsze wojne, ja-
ko ostateczny s$rodek rozstrzygnigeé — wszakze mozna stworzyé takie
wentyle bezpieczenstwa, ktére oddalalyby ewentualnosé staré, ktore
w drodze kompromisu przeksztalcalyby prawo pisane zgodnie 2z kate-
gorycznymi nekazami rozwoju i zmienionych okolicznosci. Wlasnie,
przez stworzenie instancji miedzypanstwowej mozna byloby usunaé niebez-
pieczenstwo przewrotéw rewolucyjnych, wytknaé droge rozwoju organicz-
nego, uchyli¢ skutki nieszczesnej klauzuli ,,rebus sic stantibus‘‘ i sofistycz-
nej doktryny o stanie najwyzszej koniecznosci panstwowej, ktéra do-
wolnie przystosowywano do egoistycznych celéw polityki zaborczej.
Uczony angielski L. S. W o olf, zastanawiajac sie nad konserwatyzmem
przyszlych form organizacyjnych, slusznie zaznacza, ze koniecznem bedzie
stworzenie takich urzadzen, ktore umozliwia pokojowe przeksztalcenie
status quo, zas gwarancje w tej mierze mogg by¢ ujete w forme odpo-
wiednikow prawnych *).

Przyszla organizacja Swiata tego momentu rozwojowego zapoznawac
nie powinna. Utozsamienie organizacji z bezwzglednym kwietyzmem
byloby zaprzeczeniem koniecznego rozwoju struktury panstwowej i zmian
ustrojowych. W zyciu miedzypanstwowem powstaja zagadnienia wciaz
nowe, przygotowujg sie przeksztalcenia, ktorych dzi$ przewidzie¢ wcale
nie mozemy. Nieprzystosowanie organizacji do unormowania tych zaga-
dnien byloby tyranja najgorszego gatunku®**)—nie zawsze bowiem mozna
rozstrzygniecie nowopowstajacych kwestji migdzynarodowych wtloczyé
~ w ramy spokojnego, uciazliwego i niby—legalnego przewodu***), Statyczne

*) L.S. Woolf, International government 1917, zob. art, 16a jego projektu.

*) Brailsford, A league of nations 1917 str. 83 ,Life is change, and a League
of Peace that aimed at preserving peace by forbidding change would be a tyranny as
oppressive as any Napoleonic dictatorship®.

#k) Brailsford jak wyz. str. 85 ,..the intricacies of a quiet, tedious, und quasi-
legal procedure“ 5
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1 tylko negatywne ujecie wigzi organizacyjnej, utrwalajace stan posiadania
w imig zasady ,beati possidentes”, nie byloby dostateczng rekojmia trwa-
losci. W tym punkcie kwestja dynamiki ustrojowej wiaze sie z zagad-
nieniami polityki miedzynarodowej, ktorych w pracy naszej rozwazaé¢ nie
mozemy.

Jesli—jak powiedziano—uznaé nalezy zasade naczelna, ze istota nor-
my prawnej nie uzaleznia sie od jej tresci, a z drugiej strony brak czyn-
nikéw organizacyjnych ' w ukladzie miedzynarodowym powoduje zbyt
czeste anomalje .prawotwoérczosci nielegalnej“—te dwa momenty, zda sig
z roznych punktow obserwacyjnych ustalone, posiadaja punkty styczne.
A to z zasad nastepujacych: uniezaleznienie normy od jej tresci powoduje
nie tylko w doktrynie, lecz réwniez w praktycznem stosowaniu prawa
narodow sprzeciw naczelny tej tresci, ze pewne postulaty jako wylacznie
polityczne nie mogg tworzy¢ osnowy prawnej, jako ze w pewnych
zagadnieniach zycia miedzynarodowego przewaza¢ winien wylacznie
moment sily, miarkowanej, co najwyzej, wzgledami celowosci, egoizmu,
obliczenia. Stad wynika uzaleznienie ukladu miedzynarodowego od wy-
mogoéw politycznych, ktére - z natury rzeczy—nie uwzgledniajg tego
zasadniczego kanonu ,rozgraniczajgcego” i ,regulujgcego”, wlasciwego
istocie wszelkiego unormowania prawnego. Jest to, oczywiscie, doktryna
sily, jako najglowniejszego czynnika tworczego w stosunkach miedzypan-
stwowych; nie zawsze wystepuje ona w formie niewatpliwej i nieosto-
nionej, czestokro¢ wyluska¢ jg nalezy z frazeologii niby-moralizujacej,
z rozumowan metafizycznych, opartych na idei jakiego$ poslannictwa
cywilizacyjnego, obrony jakichs wyzszych intereséw i t. p.*). Z chwilg
wszakze, gdy rozumowania tego rodzaju zakreslaja panowaniu prawa
pewne granice, gdy pozadania egoistyczne nie maja potrzeby troszezyé
sie o zadne tytuly prawne—wowczas zaciera sie roznica pomiedzy twor-
czoscig prawng a przeciwprawna. Kult sily nie daje sie uzgodni¢ z istnie-
niem sankcjonowanej organizacji miedzypanstwowej, bo w organizacji
takiej widzie¢ musi pewne czynniki kontrolujace, sprawdzajace i hamujace;
natomiast, odpowiednikiem tego kultu jest ustalenie zasad, opierajacych
swoj tytul badz wylacznie na ustosunkowaniach przemocy, badz na po-
laczeniu tych ustosunkowan z pewnemi obliczeniami i konjunkturami, ktore
ze wzgledow egoistycznych miarkowaé¢ kaza zastosowanie brutalnej sily.
Stad pewien charakterystyczny dla wieku XIX-go brak ciaglosci w rozwoju
prawa miedzynarodowego, stad pewien ,irracjonalizm“ jego przewrotow
rewolucyjnych, jego bezideowosé i przypadkowosé: albowiem uznanie
kompleksow zyciowych jako zasadniczo obcych regulacji lub uzaleznianie
tej regulacji wylacznie od wynikow sily— wyrzuca je poza nawias ujecia
prawnego.

Jesli tedy przyszlosé wesprzeé chce wspélistnienie panstw na lepszych,
odmiennych fundamentach — nie wolno jej bedzie ignorowaé zasad
niezaleznosci norm prawnych od zakresu i rozcigglosci ich tresci. Uwzgled-
nienie tego momentu bedzie jednoczesnie zagwarantowaniem prawidlowego
rozwoju prawa miedzynarodowego, nawet pewnem zblizeniem formacji
przewrotowych do analogicznych gwaltownych zmian w zyciu wewnetrzno-
panstwowem..

Aby to twierdzenie blizej uzasadni¢, nalezy zastanowi¢ sie nad
ustaleniem tych przeslanek, ktore dowodzg mozliwosci poddania calego
szeregu t. zw. problematéw politycznych wymogom regulacji prawne].

*) O tych pogladach zob. wywéd w pracy mojej ,Idea prawa narodéw* 1917 str.13. n-
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Unormowanie prawne wobec zagadnien polityki.

Nie analizujac zagadnienia transcedentalnej istoty prawa, jako kate-
gorji wartosciowan, musimy podkresli¢é okolicznosé zasadnicza: prawo
jest zasada przeczaca, tworzaca ograniczenia mozliwych celéw i dazno-
sci. Przeto wywod uprawnieri na podstawie takich umocowan, ktére
wynikajg z zupelnej dowolnosci — czy to jednostki czy to zbiorowosci
jednostek — nie jest wspolmierny z ideg prawa, a jest jej niezreczna
symulacjg. Ci, ktorzy uklad ustosunkowan miedzypanstwowych buduja
na podstawie konstrukeji t. zw. ,praw zasadniczych® i w t. zw. ,prawie
do samozachowania“ ,widzg ich zasade ostateczna — nie dostrzegaja, ze
konstrukcje te prowadza do zupelnego zaprzeczenia idei prawa. W sto-
sunkach, opartych na S$cislej wigzi organizacyjnej, mozna sie zgodzi¢
z zasada, ze prawo ,c'est la force qui est finalement la plus forte, la
force de celui qui peut rire le dernier et rire bien, comme le veut le
proverbe.®) W stosunkach pozbawionych tych wiezéw redukcja umoco-
wan do najwyzszego jakoby ,prawa samozachowania“ powoduje sankcjo-
nowanie wszelkiej dowolnosci. Samozachowanie zbiorowosci panstwo-
wej — rozwiniete do swych ostatecznych konsekwencji w pracy Eryka
Kaufmanna*) — wyraza sie w sformulowaniu aforystycznemi ,nur
der, der kann, darf auch“. Czyli innemi slowy: jesli moznosci do dziala-
nia nie odpowiada zadne jej ograniczenie — dzialanie takie jest prawne.
Uzgodnienie takiego pojecia z ideg prawa jest, oczywiscie, niemozliwe:
jesli ktos ma do wyboru 6w lub inny czyn i na zapytanie co do swego
uprawnienia otrzymuje odpowiedz, ze nie jest prawem to, co w moznosci
jego czynienia nie lezy — odpowiedZ taka nie bedzie ujeciem normy.
Albowiem z koncepcja normy koniecznie laczyé sie musi badz umocowa-
nie do tego, czego kto§ z wlasnej dowolnosci czyni¢ nie jest wladny,
albo zakaz takiego czynienia, ktore kto§ z wlasnej dowolnosci moglby
dokonaé. **) Nie wolno w pojeciu ,umocowania dowolnego” widziec¢
jakiej$ naczelnej zasady prawnej, albowiem pojecie to juz z punktu wi-

*) Demogue, Les notions fondamentales du droit prive 1911 str. 5..

*) E. Kaufmann, Das Wesen des Voélkerrechts und die clausula rebus sic
stantibus 1911 str. 151, 152.

**) Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne Recht 1917 str. 173. ,Wo vom Recht
die Rede sein soll muss der einzelne etwas nich diirfen, was es kann, oder etwas kénnen,
was er nicht darf.
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dzenia formalnego zadnej normy symbolizowaé nie moze. Sprawdzia-
nem prawa jest przedewszystkiem ewentualnos¢ ustalenia, jak daleko

w sferze moznosci siega dopuszczalnosé dowolnego (czy nawet samo-
wolnego) ,chcenia“. Prawo nie moze by¢ utozsamiane 2z dowolnoscig,
albowiem pojeciu prawa — czy rozwazac¢ je bedziemy pod psychologicz-
nym, czy tez pod socjologicznym katem widzenia, wlasciwa byé¢ musi
cecha atrybucji lub ograniczenia. Z chwilg, gdy nie uwzglednia-
my tego sprawdzianu — zatraca sie wogole idea prawnosci i operowa-
nie brakiem zakazow, tworzacym tytul dzialan dowolnych, nie jest fun-
damentem, na ktérym zbudowa¢ mozna gmach prawa narodow.

Uznanie w t. zw. prawach zasadniczych takiej jakoby normy przed-
miotowej, ktéra rozstrzyga o prawnosci postgpowania panstwa, jest wy-
biegiem sofistycznym: przy takiej bowiem konstrukcji przypuszcza sie,
ze dowolno$¢ umocowania tworzy sama przez sie¢ tytul prawny, gdy
w istocie rzeczy kwestja dotyczy zagadnienia, jak daleko wogole sie-
ga¢ winno przypisywane panstwu umocowanie do dziatan. Dopoki nie
zostaly ustalone granice umocowan — nie mozna wecale méwié o jakich-
kolwiek znamionach prawa. Nie wolno utozsamiaé prawa z nieistnie-
niem wogole jakichkolwiek zakazow: w takim wypadku nie mozna by-
loby mowié¢ o przekroczeniu granic prawa do samozachowania lub wo-
géle innego umocowania, wynikajacego z poddzialéw t. zw. praw zasa-
dniczych. Takiej sprzecznosci nie mozna przezwyciezyé, jesli w prawach
zasadniczych widzi sie naturalne, niczem nieskrepowane umocowania,
a jednoczesnie dowolnosci tej nadaje sie pozor prawa.

W pojeciu prawa tkwi — jak juz niejednokrotnie zaznaczaliSmy —
ta zasadnicza cecha dystrybucyjna, ktora przy uporzadkowaniu umoco-
wan rozstrzyga, jaka wola powinna byé miarodajng i decydujacy. Musi
przeto istnie¢ prawidlo, ktore w wypadku kolizji stanowi, czyja wola
ustapi¢ musi, ewentualnie jak daleko wustepstwo takie isé¢ powinno.
Wszakie takie rozwigzanie nie moze polegaé na tem, ze jedna wola sa-
moistnie decyduje o stwierdzeniu swego prawa (do samozachowania, do
niezawislosci i t. d.): albowiem stwierdzenie miarodajnosci jednego
z dwoch umocowan woli jest wlasnie zadaniem i funkcjg prawa. Prawo
nie moze byé¢ okreslone przez umocowania, oparte na dowolnosci, lecz
przez zasade, wyrazajaca ustosunkowanie jednego umocowania do
drugiego. Nie pewne dobro jako takie (samozachowanie, niezawislo$é)
jest dobrem prawnem ze wzgledu na swa tres¢ specyficzng — staje sie
nim dopiero, gdy stuszny podzial lub ustosunkowanie tworzy dla kazdej
z dwu lub kilku jednostek roszczenie do takiego dobra.*) Norma moze
korzystanie z pewnego dobra wylaczyé lub ograniczyé¢ i przezto dopiero
tworzy zobowiazanie jednostki. Zas bez zasady normujgcej znalezlibysmy
sie wobec nierozwiazalnych konfliktow i wobec niemoznosci ‘ich “upo-
rzadkowania.

Uwazamy tedy za mylne te konstrukcje, ktore, wywodzac prawa
zasadnicze z idei wspoliycia miedzynarodowego, nadaja takim kategorjom
umocowan charakter bezwzgledny, absolutny, w rozumieniu réinem od
powszechnie przyjetego. a to mianowicie, przez ujecie ich nie na po-
dobienstwo ,wylacznosci” (jak w prawie prywatnem), lecz jako ,przy-
puszczenie zasadnicze“, usuwajace wszelka legitymacje dalsza, wszelka

*) Zob. Nelson j. wyz str. 188 ,Der Recht kann niemals durch den blossen
Wiliensinhalt des einen oder anderen Beteiligten bestimmt sein, sondern nur durch eine
Regel des Verhidltnisses der Willensbefriedigung des einen und anderen”.
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analize ich podstawy, jako pewnik, bez ktérego wspélbytowanie miedzy-
narodowe istnie¢ nie moze. Zamiast analizy mamy woéwczas do czynie-
nia ze stwierdzeniem, a by¢ moze tylko z fikcja pomocnicza, umozliwia-
jaca ujecie pewnych zjawisk przez ich podporzadkowanie i przystosowa-
nie do stworzonych uprzednio kategorji. _f)es'll twierdzimy, Ze panstwo
posiada zasadnicze ,prawo do zycia“ — stwierdzamy tylko byt i istnie-
nie panstwa, ale yprawo“ to samo przez si¢ nie mowl nam, ze istnienie
panstwa uprawnia je do dzialan wedlug wlasnego uznania i ze samo
wspolstnienie innych panstw jest wskazowka, w jakim zakresie dziala-
nie danego panstwa jest uprawnione. Jesli przypuszczamy koordynacyjne
istnienie zblorowos$ci panstwowych — mozemy jedynie powiedzieé, ze
istnieja one w pewnej stycznosci, w pewnem wspoldzialaniu. Jakiem jest
to wspolistnienie, w czem przejawia sie stycznosc¢ i wspoldzialanie, tego
nie wyjasni nam scholastyczna kategorja ,prawa do samozachowania®,
.prawa do zycia“, ktéra jest najzwyklejsza tautologja, wyjasnienie two-
rzymy sobie przezto, iz przez uprzednia operacje logiczng przypisujemy
tym domniemanymn prawom pewna racjonalistyczng tresé; a wiec, mowi-
my np., ze jesli panstwo istnieje — musi by¢ niezawisle, wolne, rowne
z Innemi, powazane przez inne, azeby moglo istnie¢, musi znajdowaé
si¢ w styczno$ci z sasiadami, utrzymywac¢ z nimi stosunki i t. d. Te de-
dukcje sg zupelnie dowolne; i z chwilg, gdy owe prawa podstawowe
rozwazamy pod katem widzenia wspolistnienia panstw innych — wpro-
wadzamy eo ipso pojecie wspoélzaleznosci; w tem za$ pojeciu musi
sie kry¢ zasada unormowania. Absolutne prawa zasadnicze panstwa
moga istnie¢ wtedy tylko, gdy po za danem panstwem nie istnieja inne
na kuli ziemskiej, wowczas, oczywiscie, prawo miedzynarodowe byloby
pojeciem zbednem. Moga istnie¢ rowniez wowczas, gdy sie przypuszcza,
Ze panstwa Zyja w stanie natury, a wiec w stanie wojny, wowczas row-
niez prawo migdzynarodowe byloby pojeciem bez zadnej tresci.

Z chwila, gdy prawom zasadniczym przypisuje sie znaczenie wylacz-
nie wzgledne*), gdy uwaza si¢ je za ewolucyjnie zmienne, a ich moc
obowigzujgca wywodzi si¢ z uznania zawartego w samym fakcie przy-
stapilenia danego panstwa do wspolnoty wiedzynarodowej 1 pozostawa-
nia w niej **) — s3 one, co najwyzej, kategorjami systematyzujacemi;
ujimuja szereg zjawisk w pewne kategorje, ale same przez sie nie posia-
dajg tresci prawnej. Slusznie przeto wywodzi Jellinek, iz uwydatnia-
ja one wylacznie miedzynarodowy ,status libertatis“, nie tworzac zadnych
praw podmiotowych, a zakreslajac wylacznie te sfere, w ktoérej dzialal-
no$¢ panstwa w stosunkach miedzynarodowych wolna jest od Scie$niaja-
cych lub normujacych zasad postepowania prawnego. Tymczasem zas
dla uporzadkowan miedzynarodowo prawnyclg nie posiada znaczenia do-
wolnos¢ ' czy wolnos¢ dzialan poszczegélnych panstw, lecz wylacznie
ograniczenie tej dowolnosci. I jak slusznie zaznacza Jellinek —
wszelkie rozwazania, wywody i dytyramby o ,zasadniczych prawach
panstw“ moga byé sprowadzone do jednego mianownika prawnego:
«zadne panstwo nie jest prawnie umocowane do jakichkolwiek zadan od
innego panstwa, ani tez innego parnstwa legalnie do czegos zmusié nie
moze, jesli podstawa takich roszczen nie jest norma prawna“ *¥)

*) Por. Cybichowski, Prawo narodéw 1915 str. 77.
**) W.Komarnicki, O prawach i zobowiazaniach nowego panstwa | 1918 sir. 9 n.
*#*¥) Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte 1905 str. 318.
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W istocie rzeczy t. zw. ,prawa zasadnicze“ sg postulatami politycz-
nymi; uwydatniaja tendencje do urzeczywistnienia pewnych interesow lub
dazen. Sprowadzenie ich do mianownika prawnego jest zludzeniem nie
mniej szkodliwem, niz twierdzenie, iz co do pewnych daznosci panstwo-
wych zaden odpowiednik legalny stworzony by¢ nie moze, albowiem
daznosci te lezg w plaszczyZnie interesow wylacznie politycznych. Przy-
puszczenie praw zasaduniczych prowadzi czestokro¢ do dowolnosci poste-
powania w imie jakoby bezwzglednosci tych zasad, ktore same w sobie
zawierajg sprawdzian pewnosci; i w tym zakresie dynamika ich jest scisle
polityczna, aczkolwiek statyce nadaje sie pozor prawa. Byloby z wielu
wzgledow lepiej, gdyby nie bylo potrzeby uciekania sie do takich fikeji,
1 nie ta droga — zdaniem naszem — prowadzi do ustalenia idei prawa,
jako zasadniczego i podstawowego sprawdzianu stosunkow miedzypan-
stwowych. Norma prawa nie jest narzedziem urzeczywistniania interesow,
jest ona tylko wskaznikiem, zawierajacym ocene interesow. Oswiadczenia,
ktére stanowilyby prawa zasadnicze nie sg same przez sie normami
prawnemi; albowiem zarzadzenie, czy to ustawowe, czy to traktatowe,
tylko wowczas zasluguje na nazwe normy, jesli sta¢ sie moze bezposred-
nig podstawa konkretnych rozstrzygnie¢. Zachodzi tu objaw analogiczny,
jaki zaobserwowa¢ mozna w zakresie wewnetrzno-panstwowych praw

odstawowych, obwieszczajacych pewne maksymy i tendencje polityczne
wolno$¢ i nietykalnos¢ osobista, wolnos¢ prasy, zwiazkow 1 zebran,
jawnosé i bezposrednio$é postepowania sadowego i t. d.). Oczywiscie,
proklamowanie tych zasad moze posiada¢ moc uchylajacg dzialanie ustaw
dawniejszych, z zasadami temi sprzecznych; ale samo przez si¢ sformulo-
wanie takich zasad nie zawiera jeszcze tresci prawnej. Albowiem celem
wprowadzenia ich w zycie nalezy ustali¢é pewne urzadzenia, zakresli¢ sfere
interesow, przez nie bronionych i stworzyé¢ rozstrzygniecia w wypadku
mozliwych konfliktow. Pozatem, zasady te same przez sie sa tak roz-
ciagle, odpowiadajace pewnym postulatom politycznym, zwiazane czesto-
kroé z egoistycznymi interesami pewnych ugrupowan spolecznych (np.
zasada nietykalnosci wlasnosci, wolnosci umow), ze w stosowaniu prak-
tycznem wyobrazaja to, co wspolczesna teorja prawa nazywa ,wolna
ocena interesow“*). W zyciu panstwowem zasady te w drodze wykladaé
i praktyki sadowej, w drodze tradycji skrystalizowaé¢ sie mogly w postaci
norm specjalnych, aczkolwiek w dos¢ powaznym zakresie pozostawiaja
prawotworczosci sedziowskiej rozlegla dowolnosc, nie zawsze miarkowana
granicami wykladni historycznej **) W zyciu zas miedzypanstwowem takiej
roli odegra¢ nie moga—po pierwsze, w braku scisle] wiezi organizacyjnej,
a po wtore, ze wzgledu na zasadnicze niebezpieczenstwo, ktore tkwi
w, te] dowolnejijednostronnej wykladni praw zasadniczych, uwydatnianej
w wypadkach staré przez panstwo zainteresowane.

Uznanie panstwa, jako czlonka wspélnoty miedzynarodowej, nie jest
stwierdzeniem, ze ta lub owa tresé¢ dzialalnosci paﬁstwowe} jest przed-
miotem uznania; uznanie jest wyrazem, Ze co do tre$ci dzialan panstwo-
wych nie istnieja takie ograniczenia, ktére nie sa oparte na normie praw-
nej. Wynika stad, ze norma prawna stanowi¢ moze ograniczenia, ktére
apriorycznie okresli¢ si¢ nie daja i ktore co do swej rozciagglosci nie sa

*) Por. Ehrlich, Die juristische Logik, Archiv fiir die zivilistische Praxis T. 115
(1917) str. 359 i nast.

*) Ehrlich jak wyz. str. 362 ,Sie sind ein freies Feld fiir der richterlichen
Eigenbau*.



analize ich podstawy, jako pewnik, bez ktérego wspolbytowanie miedzy-
narodowe istnie¢ nie moze. Zamiast analizy mamy woéwczas do czynie-
nia ze stwierdzeniem, a by¢ moze tylko z fikcja pomocnicza, umozliwia-
jaca ujecie pewnych zjawisk przez ich podporzadkowanie i przystosowa-
nie do stworzonych uprzednio kategorji. ﬁasli twierdzimy, Ze panstwo
posiada zasadnicze ,prawo do zycia“ — stwierdzamy tylko byt i istnie-
nie panstwa; ale ,prawo“ to samo przez si¢ nie mowi nam, ze istnienie
panstwa uprawnia je do dzialan wedlug wlasnego uznania i ze samo
wspolstnienie innych panstw jest wskazowka, w jakim zakresie dziala-
nie danego panstwa jest uprawnione. Jesli przypuszczamy koordynacyjne
istnienie zblorowosci panstwowych — mozemy jedynie powiedzieé, ze
istniejg one w pewnej stycznosci, w pewnem wspoldzialaniu. Jakiem jest
to wspolistnienie, w czem przejawia sie stycznosé i wspoldzialanie, tego
nie wyjasni nam scholastyczna kategorja ,prawa do samozachowania¥,
»prawa do zycia“, ktéra jest najzwyklejszg tautologja, wyjasnienie two-
rzymy sobie przezto, iz przez uprzednia operacje logiczna przypisujemy
tym domniemanym prawom pewng racjonalistyczna tresé; a wiec, mowi-
my np., ze jesli panstwo istnieje — musi by¢ niezawisle, wolne, rowne
z Innemi, powazane przez inne, azeby moglo istnie¢, musi znajdowaé
sie w stycznosci z sasiadami, utrzymywaé¢ z nimi stosunki i t. d. Te de-
dukcje sa zupelnie dowolne; 1 z chwila, gdy owe prawa podstawowe
rozwazamy pod katem widzenia wspolistnienia panstw innych — wpro-
wadzamy eo ipso pojecie wspolzaleznosci; w tem zas pojeciu musi
sie kry¢ zasada unormow ania. Absolutne prawa zasadnicze panstwa
moga istnie¢ wtedy tylko, gdy po za danem panstwem nie istnieja inne
na iuli ziemskiej;, wowczas, oczywiscie, prawo miedzynarodowe byloby
pojeciem zbednem. Moga istnie¢ rowniez wowczas, gdy sie przyvpuszcza,
Ze panstwa zyja w stanie natury, a wiec w stanie wojny; wowczas row-
niez prawo migdzynarodowe byloby pojeciem bez zadnej tresci.

Z chwila, gdy prawom zasadniczym przypisuje sie znaczenie wylacz-
nie wzgledne*), gdy uwaza si¢ je za ewoﬁlcyjnie zmienne, a ich moc
obowigzujaca wywodzi si¢ z uznania zawartego w samym fakcie przy-
stapienia danego panstwa do wspoélnoty wiedzynarodowej 1 pozostawa-
nia w niej *¥) — sg one, co najwyzej, kategorjami systematyzujacemi;
ujmuja szereg zjawisk w pewne kategorje, ale same przez sie nie posia-
dajg tresci prawnej. Slusznie przeto wywodzi Jellinek, iz uwydatnia-
ja one wylacznie miedzynarodowy ,status libertatis“, nie tworzac zadnych
praw podmiotowych, a zakreslajac wylacznie te sfere, w ktorej dzialal-
nos¢ panstwa w stosunkach miedzynarodowych wolna jest od Sciesniaja-
cych lub normujacych zasad postepowania prawnego. Tymczasem zas
dla uporzadkowan miedzynarodowo prawnyclg nie posiada znaczenia do-
wolnos¢ ' czy wolnosé dzialan poszczegélnych panstw, lecz wylacznie
ograniczenie tej dowolnosci. I jak slusznie zaznacza Jellinek —
wszelkie rozwazania, wywody i dytyramby o ,zasadniczych prawach
panstw“ moga byé¢ sprowadzone do jednego mianownika prawnego:
.zadne panstwo nie jest prawnie umocowane do jakichkolwiek zadan od
innego panstwa, ani tez innego panstwa legalnie do czegos zmusié nie
moze, jesli podstawa takich roszczen nie jest norma prawna¢ **¥)

*) Por. Cybichowski, Prawo narodéw 1915 str. 77.
*) W. Komarnicki, O prawach i zobowigzaniach nowego panstwa I 1918 sir. 9 n.
#*) Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte 1905 str. 318.
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W istocie rzeczy t. zw. ,prawa zasadnicze“ sg postulatami politycz-
nymi; uwydatniaja tendencje do urzeczywistnienia pewnych intereséw lub
dazen. Sprowadzenie ich do mianownika prawnego jest zludzeniem nie
mniej szkodliwem, niz twierdzenie, iz co do pewnych daznosci panstwo-
wych zaden odpowiednik legalny stworzony byc¢ nie moze, albowiem
daznosci te lezg w plaszczyznie interesow wylacznie politycznych. Przy-
puszczenie praw zasaduniczych prowadzi czestokro¢ do dowolnosci poste-
powania w imie jakoby bezwzglednosci tych zasad, ktore same w sobie
zawieraja sprawdzian pewnosci; 1 w tym zakresie dynamika ich jest scisle
polityczna, aczkolwiek statyce nadaje sie pozor prawa. Byloby z wielu
wzgledow lepiej, gdyby nie bylo potrzeby uciekania sie do takich fikeji,
i nie ta droga — zdaniem naszem — prowadzi do ustalenia idei prawa,
jako zasadniczego i podstawowego sprawdzianu stosunkow miedzypan-
stwowych. Norma prawa nie jest narzedziem urzeczywistniania interesow,
jest ona tylko wskaznikiem, zawierajacym ocene interesow. Oswiadczenia,

téore stanowilyby prawa zasadnicze nie s3 same przez sie normami
prawnemi; albowiem zarzadzenie, czy to ustawowe, czy to traktatowe,
tylko wowczas zasluguje na nazwe normy, jesli staé si¢ moze bezposred-
nig podstawa konkretnych rozstrzygnie¢. Zachodzi tu objaw analogiczny,
jaki zaobserwowaé¢ mozna w zakresie wewnetrzno-panstwowych praw
odstawowych, obwieszczajacych pewne maksymy i tendencje polityczne
wolnosé i nietykalnos¢ osobista, wolnosé¢ prasy, zwiazkow i zebran,
jawnosé i bezposredniosé postepowania sadowego i t. d.). Oczywiscie,
proklamowanie tych zasad moze posiada¢ moc uchylajgca dzialanie ustaw
dawniejszych, z zasadami temi sprzecznych; ale samo przez sie sformulo-
wauie takich zasad nie zawiera jeszcze tresci prawnej. Albowiem celem
wprowadzenia ich w zycie nalezy ustali¢ pewne urzadzenia, zakresli¢ sfere
interesow, przez nie bronionych i stworzyé rozstrzygniecia w wypadku
mozliwych Eonﬂiktr’)w. Pozatem, zasady te same przez sie sa tak roz-
ciggle, odpowiadajace pewnym postulatom politycznym, zwiazane czesto-
kro¢ z egoistycznymi interesami pewnych ugrupowan spolecznych (np.
zasada nietykalnosci wlasnosci, wolnosci umow), ze w stosowaniu prak-
tycznem wyobrazaja to, co wspolczesna teorja prawa nazywa ,wolng
ocena interesow“*). W zyciu panstwowem zasady te w drodze wyklada¢
i praktyki sadowej, w drodze tradycji skrystalizowac¢ sie mogly w postaci
norm specjalnych, aczkolwiek w dos¢ powaznym zakresie pozostawiaja
prawotworczosci sedziowskiej rozlegla dowolnosc, nie zawsze miarkowana
granicami wykladni historycznej **) W zyciu zas miedzypanstwowem takiej
roli odegraé nie moga—po pierwsze, w braku $cisle] wiezi organizacyjnej,
a po wtore, ze wzgledu na zasadnicze niebezpieczenstwo, ktére tkwi
w, tej dowolnejijednostronnej wykladni praw zasadniczych, uwydatnianej
w wypadkach staré¢ przez pansiwo zainteresowane.

Uznanie panstwa, jako czlonka wspolnoty miedzynarodowej, nie jest
stwierdzeniem, ze ta lub owa tresé¢ dzialalnosci par’xstwowe%' jest przed-
miotem uznania; uznanie jest wyrazem, ze co do tresci dzialan panstwo-
wych nie istnieja takie ograniczenia, ktére nie sa oparte na normie praw-
nej. Wynika stagd, ze norma prawna stanowi¢ moze ograniczenia, ktore
apriorycznie okresli¢ si¢ nie daja i ktore co do swej rozciaglosci nie sa

*) Por. Ehrlich, Die juristische Logik, Archiv fiir die zivilistische Praxis T. 115
(1917) str. 359 i nast.

*¥) Ehrlich jak wyz. str. 362 ,Sie sind ein freies Feld fiir der richterlichen
Eigenbau*.
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poddane zadnej wskazowce uprzedniej. Z tych wzgledow nie mozna tez
mowi¢ o ich niezbywalnoéci: uznanie bowiem panstwa jest uznaniem
jego zdolnosci do rozporzadzania si¢ prawami bez zadnych ograniczen,
inaczej bowiem nie mogliby$my uznaé istnienia prawa migdzynarodowego.
Uznanie panstwa jako stwierdzenie jego osobowosci prawnej w zyciu
miedzynarodowem jest — jak slusznie zaznacza Jellinek —ustaleniem
prawa przedmiotowego, ktére nie tworzy samo przez sie roszczen pod-
miotowych; wyraza bowiem zasade, ze wola poszczegolne] jednostki
panstwowej podlega zasadniczej limitacji przez te wszystkie normy, ktére
wynikaja z panujgcych przekonan prawnych, z miedzynarodowej $wiado-
mosci prawnej, z ustalen umownych lub obyczajowych*). Teoretycy,
ktorzy w prawach zasadniczych dopatruja sie zawartej w niej implicite
dowolnosci, nie moga wyjasni¢ ich zbywalnosci oraz waznosci ograni-
czen; a nie chcac zasadniczo negowaé prawa miedzynarodowego i uzna-
jac mozno$¢ ograniczen, zrzeczen i zaleznosci — sofistycznie twierdza, ze
prawo do samozachowania jest wlasnie umocowaniem, ktére zezwala na
odrzucenie wszelkich ograniczen czy to zwyczajowych, czy to umow-
nych, gdy z tytulu zmienionych okoliczno$ci nalezy, wobec na-
kazu samozachowawczego, wskrzesi¢ dawng wolnosé *¥). Czyli, innemi
slowy, uprawnia sie bezwzgledno$é dobrze znanej klauzuli rebus sic stan-
tibus, ktora, jak wiadomo, jest najdoskonalsza negacja pewnosci i samo-
starczalnosci prawnych podstaw zycia migdzypanstwowego.

Analiza pojeciowa praw zasadniczych prowadzi do uznania, iz pod
pozorem uksztaltowan prawnych kryja sie umocowania, w istocie rzeczy,
zadnymi warunkami nie ograniczone. Mamy wiec do czynienia z wypad-
kiem, gdy pewne postulaty polityczne korzystaja z uksztaltowan niby
prawnych, celem, oczywiscie, wiekszej powagi i odpowiedniej motywa-
cji. Ale w tym razie nie sprawdza sie zasada: forma dat esse rei. Postu-
laty, przyobleczone w forme uksztaltowan regulatywnych, nie sg — jak
wykazaliSmy — istotnemi normami prawnemi. Ze z formy tej korzystaja
dowodzi tylko, jak potezny i fascynujacy wplyw wywiera idea koniecznego
unormowania stosunkéw miedzypanstwowych; wplyw ten sciera sie, oczy-
wiscie, z pozadaniami i daznosciami, ktére w niczem niekrepowanych
przejawach dzialalnosci panstwa —nie baczac na wspolistnienie organi-
zacji pokrewnych — widzie¢ chca najpewniejsza gwarancje jego zwierz-
chnictwa i urzeczywistnienia najrozmaitszych celéw pozaprawnych (eks-
pansji politycznej i gospodarczey). Gdy wszakze pozadan tych wyelimi-
nowa¢ nie mozna i gdy bezwzgledne przyznanie sie do ich nieodzownej
jakoby koniecznosci byloby wylaczeniem wszelkich ocen wewnetrznych —
tworzy sie ,pozor uprawnienia“ calej kategorji dzialan bezwzglednych,
podyktowanych pobudkami swoiscie rozumianej koniecznosci i ,wyzszej“

. polityki panstwowej. Ale nie o to wlasciwie idzie: jesli stanowimy za-

sade, ze istota normy nie uzaleznia sie od jej tresci 1 Ze niema takiej
tresci, ktéra nie moglaby staé¢ sie osnowg normy — dazeniem naszem by¢
powinno stworzenie normy rzeczywistej, o dzialaniu istotnem, a nie po-
zornem tylko. Jesli za$ postulaty polityczne korzystaja z formy prawnej
w tym trybie, ze norma ani istotnej wiezi nie stanowi, ani odpowiednich
nie wytwarza uprawnienl i zobowilgzan — wowczas ;t))ozorne uprawidlo-
wienie Zycia miedzypanstwowego nie rozni sie od bezrzadu i bezladu:
nominalizm prawny jest scholastyczng symulacja. Twierdzenie o nieza-

*) Jdellinek j. wyz. str. 319, 320.
**) por. Kaufmann j. wyz str. 196.
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wislosci tresci od moznosci unormowania ma na celu udowodnienie, ze
kompleksy t. zw. zagadnien politycznych moga byé¢ sprowadzone do mia-
nownikéw prawnych. Oczywiscie, pewien zakres tych postulatow, w za-
leznosci od warunkow epoki historycznej moze nie nadawacé sie do ujecia
pod postacia nakazéow, zakazow lub przyrzeczen; rowniez, nawet w wy-
padku takiego ujecia pozbawiony by¢é moze rzeczywistej sankcji, a sank-
cja nawet — jak to zreszta i w wewnetrznem zyciu panstwa bywa — nie
broni od pogwalcen, przekroczen i przewrotow gwaltownych. Z chwilg
wszakze, gdy w $wiadomosci powszechnej przekonanie o moznosci za-
sadnicze] regulacji wszystkich bez wyjatku dziedzin Zycia miedzypan-
stwowego uzyska prawo obywatelstwa — moment ten zwiastowaé¢ bedzie
nowy okres rozwojowy, okres, by¢ moze, jeszcze niedoskonaly, kryjacy
w sobie pewne sprzecznosci i najrozmaitsze niedomagania, lecz zblizajacy
uklad stosunkéw do niedoscignionego idealu pokoju powszechnego. Swia-
domos$¢ np., ze rozstrzygnigcie sporow czysto politycznych moze znalezé
wyraz w pewnej formie prawnej — odsuwa, chociazby przemijajaco, moz-
nosé¢ decyzji jednostronnych i gwaltownych; tworzy droge przewodu,
w ktorej obustronne roszczenia znalezé moga wyraz, do ujecia prawnego
zblizony.

I tu nie nalezy ulega¢ iluzji, ktora dotychczas sprawowala wszech-
wladne rzady nad umyslami ludzkimi. Nie nalezy kierowa¢ sie ziudze-
niem, ze pojecie ,zwierzchnictwa panstwowego® 1 z niego wyplywajacej
pracji stanu® jest jakas $wietoscia nietykalna i bezwzglednym symbolem
wiary i ze przez dobrowolne, a polegajace na wzajemnosci unormowanie
wewnetrzne zycie panstwa straci swa niezaleznos¢.  Idea prawa nie jest
hamulcem bezwzglednym: i nie o to idzie, azeby mocg ukladéw zamknaé
zycie ludzkosci w kole paragraféow, a ,nieznane cele historji“ kierowaé
wyzlobiona sSciezka tradycji. Sa bowiem momenty, w ktorych zycie
0 prawo si¢ nie troszczy 1 samo nowe kanony tworzy. Ale mozna i na-
lezy znaleZzé S$rodki, ktore w bytowaniu miedzypanstwowem utrwalajg
legalizm i poszanowanie prawa. Co do tego nie moze by¢ chyba naj-
mniejszej watpliwosci *). Jesli zrywamy z tem uprzedzeniem, ktore wy-
Bowiada sie przeciwko moznos$ci ujecia pewnych dziedzin zycia w kar-

y prawa — nie chcemy przez to powiedzieé, ze regulacja prawna win-
na byé wszechobejmujgca. Wiara w wszechmoc prawa rowniez nalezy
do rzedu — szlachetnych i pieknych bardzo — iluzji. Norma miedzypan-
stwowa powszechnie przyjeta i stanowigca ,wojny zaczepne sa wzbro-
nione i pociagaja za soba skutki karne* — pozosta¢ by mogla w warun-
kach blizszej i dalszej przyszlosci tylko poboznem zyczeniem. [ jesli
twierdzimy, ze nie masz takiej tresci t. j. takiego postulatu, ktérego nie
mozna byloby ujaé¢ w forme normy prawnej — liczyé sie musimy z wspo-
miernoscia celu i z jego przystosowaniem do istniejacych sivdkéw oraz
moznosci. I co sie tyczy kwestji podmiotowego uprawnienia wojny —
pozvtywne prawo miedzynarodowe odpowiedzi da¢ nie moze, a koncep-
cje t. zw. prawa natury wynikaja w tym przedmiocie z pierwiastkow
irracjonalnych **). Z jednej strony zwykle stwierdzenie, ktére wypowia-

*) Porownaj stuszny wywod Picarda, Etude sur la législation, la juridiction, la
contrainte dans le droit de la guerre 1917 str. 36 .Le respect en principe, de la Légali-
té., quelle qu’elle soit, est peut-étre le seul domaine humain ot il n'y a pas de divergence.
Vu le ferment de discorde qui infecte les ames, cette rare unanimité est merveuilleuse
et elle est une force sociale d'une extraordinaire puissance”.

*#) Zob. Peretjatkowicz Wojna a idea prawa 1918 str. 5 n.
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da si¢ wogole przeciwko uzgodnieniu wojny z ideg prawa*), nie jest
rozwigzaniem problematu, albowiem wykazanie pozaprawnosc1 czy bez-
prawia jest tylko kwalifikacja dogmatyczna, nigdy zas wytknieciem mo-
zliwego rozwiazania. Z drugiej za$ strony, powrot do tradycji dawniej-
szych doktryn,kwalifikujacych uprawnienie wojny w zaleznosci od justa
causa 1 justus titulus, zapoznaje intensywnos$¢ prawa i przypisuje mu moc,
ktorej w stosunkach migdzypanstwowych mie¢ nie moze. k'[)szgl(:dni.'aliqc
Owidjuszowska maksyme, ,medio tutissimus ibis“ i liczac sie zaréwno
z warunkami wspolczesnego ukladu historycznego, jako tez z wzgledno-
Scig dzialania prawa w dziedzinie tak swoiscie politycznej, jaka jest
wspolistnienie paristw — zadanie unormowania winni$my zredukowaé
do celow osiagalnych. Niewatpliwie, wojna—jak to juz Hugo Grocjusz lapi-
darnie okreslil—,res est tam horrenda, ut eam nisi summa necesitas aut
vera caritas honestam efficere nequeat“, niewatpliwie réwniez uznaé na-
lezy, ze wspolczesna s$wiadomos$é prawna dopuszcza wojne, jako reakcje
przeciwko bezprawiu lub przeciwko niesprawiedliwosci, gdy wszystkie
inne srodki wyczerpane zostaly, wylaczajac te bezwzgledne umocowania,
ktore wbrew zasadzie nietykalnosci dopuszezaé¢ by mogly dowolnosé na-
rzucania woli jednego parnstwa na niekorzy$é¢ drugiego **). Z tych zalo-
zen wychodzac, mozna stworzy¢ formalne pojecie wojny usprawie-
dliwionej t. j. wojny, ktéra uznana bedzie za dopuszczalng 1 stuszna,
jesli zachowany bedzie pewien przewdd zblizony do procesowego i na-
kazujacy przeprowadzenie takiego postepowania, ktore daje gwarancje
zachowania wszelkich mozliwych zabiegow prewencyjnych. Nie analizu-
jac blizej istoty tego przewodu ani jego sankcji ***), winnismy uznaé, ze
w razie jego urzeczywistnienia praktycznego wojna podporzadkowana
byé moze odpowiednikom prawnyvm, i odpowiedniki te dotyczyé beda
nietylko trybu wypowiedzenia wojny i sposobu jej prowadzenia (wedlug
zgota niewystarczajgeych i nieokreslonych wskizan) — przeciwnie, roz-
ciagaé sie beda na jej przyczyny oraz stworza caly szereg bardzo po-
waznych sankcji, wywierajacych wplyw hamujacy 1 miarkujgcy.
Niekoniecznie norma prawna zawiera¢ musi bezposrednie wartoscio-
wanie interesow; wystarcza¢ moze wytknigcie takich zasadniczych przy-
puszczen i zalozen, od zachowania lub niezachowania ktorych zalezyé
bedzie samoistna ocena postepowania. Gdy w niektorych dziedzinach
zycia miedzypanstwowego konieczne bedzie stworzenie powszechnie
przyjetych ocen materjalnych — w innych niemozno$¢ oceny winna byé
zastapiona przez stworzenie gwarancji jakby procesowych: od zachowa-
nia tych gwarancji uzalezniaé¢ sie bedzie ocena na wypadek staré, nie za-
fatwionych w drodze przyjacielskiego porozumienia lub wylaczajacych ro-
zejm przymusowy. Ocena zaleze¢ bedzie od tego, czy zachowana zosta-
ta uprzednio przewidziana droga przewodu, bez ktérego przystapienie do
jednostronnego i samowolnego rozstrzygniecia sporu uwazane bedzie za
bezprawie; o ile interesy w sporze pozostajace nie naleza do kategorji

*) Niemeyer, RAufgaben kinftiger Volkerrechtswissenschaft 1917 str 39 ,Wir
meinen, dass der Krieg nimmer mehr ein Rechtsverhiltnis, das heisst ein als Ganzes
volkerrechtlich geordneter Tatbestand ist, sondern dass immer nur in gewissen, vom
Kriegszweck abtrennbaren Beziehungen Kriegsvolkerrecht méglich ist“.

*) Hill, L'etat moderne et I'organisation internationale 1912 st. 280, 281 ,lIl n'ya
jamais eu et il n'y aura jamais d'accord général en faveur de ce principe, qu'un Etat
a le droit d'imposer sans limite sa volonté a un autre Etat“.

#k)  Zob. w tym wzgledzie Konstrukcje Lammasch’'a, w pracy p. t. Das Vél-
kerrecht nach dem Kriege 1917 str. 179 (,Der Begriff des gerecht fertigten Krieges®).
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poddanej juz poprzednio mozliwej kwalifikacji prawnej (np. w wypadku
przymusowego sadownictwa rozjemczego) — wowczas uporzadkowanie
prawne nie dotyczy ich tresci wewnetrznej, lecz S$ciaga sie jedynie do
stwierdzenia: czy przed skierowaniem rozstrzygniecia na droge sily, jako
instancji ostatecznej, zachowano zabiegi, przewidziane przez prawo, bro-
nione przez sankcje powszechna, a zmierzajgce do polubownego zala-
twienia sporu — 1 czy zadna ze stron nie pogwalcita przepisow w tym
przedmiocie wydanych. Stwierdzenie, ze normy konwencyjne nie byly
uszanowane powoduje szereg represji ze strony panstw, do wspoélnoty
miedzynarodowej nalezacych, i naraza strone, ktora dopuscila sie pogwat-
cenia na dotkliwe konsekwencje, poczynajgc od zerwania umow, wyla-
czenia z obcowania, odmowy poparcia 1 konczac na roszczeniach inde-
mnizacyjnych lub na zbiorowej egzekucji zbrojnej. Unormowanie mieg-
dzypanstwowe musi sobie zdawaé sprawe z tego, ze pewne dazenia
i Interesy nie moga by¢ uprzednio sprowadzone do mianownikow
prawnych; ze wszakze nie chcgc gwalci¢ zycia szablonem, ktéry nie nio-
ze przewidzie¢ najrozmaitszych uksztaltowan, nalezy stworzy¢ forum, na
ktorem sposob polubownego zalatwienia agitowac sie moze 1 powinien.
W tym wypadku wystarczy sprawdzian formalny — az do chwili, w kto-
rej organizacja miedzypanstwowa osiagnie stopieni statej krystalizacji
i pewnego zupelnie uksztaltowania. Jest to, oczywiscie, niedoskonaly
jeszcze tryb rozstrzygnieé¢ prawnych: niewatpliwie, przewyzsza on o cale
niebo obecny stan bezladu i bezrzadu, aczkolwiek sam przez si¢ jest za-
lazkiem dopiero organizacji wykonczonej. Zawodny bedzie wowczas,
gdy sprzecznosé interesow prowadzi nie tylko do szczegélnych staré po-
miedzy dwoma mocarstwami, lecz rozcigga sie na zaklocenie ,réwnowa-
gi* pomiedzy calemi ugrupowaniami mocarstwowemi:  oczywiscie, ze
w chwilach powszechnej konflagracji, gdy niema neutralnych i gdy Swiat
caly dzieli sie na dwa w sporze pozostajace obozy — najprzemysiniej
skonstruowane zapewnienia 1 sankcje moga byé zawodne (odwieczny tra-
‘gizm watpliwosci, uwydatnionej w zapytaniu ,quis custodiet custodes
ipsos?“) Ale nalezy mie¢ na uwadze, ze gdy sprzecznosci tego rodzaju
nie wybuchaja odrazu, lecz lokalizuja sie w sporach pomiedzy dwiema
stronami, do réznych grup nalezacemi — wowczas zachowanie formalno-
sci przewodu, bronionych przez sankcje powszechna, moze oddali¢ chwi-
le wybuchu, uswiadomié¢ jego skutki oraz uwydatni¢ tak wazng kwestje
winy i odpowiedzialnosci.

Celem udowodnienia naszej tezy o mozliwosci prawnego ujecia, nieza-
leznie od wysoce politycznej tresci danego zagadnienia, wybralismy przy-
ktad z dziedziny problematow, juz z samej natury rzeczy nie nadajacych
si¢ do schematow normujacych. Jesli przy tych uksztaltowaniach mozli-
we jest stworzenie—ze tak powiem—tylko przedwstepnych ocen prawnych—
inne dziedziny zycia miedzypanstwowego, ktore bezposrednio nie lacza
sie z najwyzszemi zagadnieniami politycznemi i z ,misjq historyczng”,
tworza, niewatpliwie, podloze, dostepne unormowaniu prawnemu. Tylko
te Foglady, ktore w przemocy widzg jedyne Zrodlo powstania prawd,
nieliczace sie z zadnemi warunkami prawa moralnego, sprzeciwiac¢ sie
moga wprowadzeniu ocen prawnych do zakresu wspolistnienia 1 wspadl-
zaleznosci panstw. Niewatpliwie, zycie miedzypanstwowe nie rzadzi sie
kodeksem na wzor tych zbior6w norm ustalonych i pewnych, ktore badz
dzieki dobrowolnemu uznaniu, badz zagwarantowanej sankcji przymuso-
wej, kieruja ustosunkowaniami w zakresie prawa prywatnego. Gdy w tym
ostatnim zakresie powstaja zagadnienia nowe, przez wiecznie zmienne
potrzeby i nowouksztaltowane interesy do zycia powolane — kodeks,
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aczkolwiek juz w chwili wydania przestarzaly, korygowany jest przez
zwyczaj, uznany przez praktvke sadowa, przez zywotne orzecznictwo, kto-
re martwa norme przeksztalca i nadaje jej koloryt wlasciwy. Stworze-
nie kodeksu, obejmujacego wszystkie dziedziny stosunkéw micdzypan-
stwowych, wydawaé sie moze w chwili obecnej utopja, lub co najmniej
iluzja. Ze wszakze rozwdj] historyczny ta droga podaza — watpié¢ nie
wolno. [ wlasciwie nie o to idzie, azeby stworzy¢ wyczerpujacy zespol
rzepisow, ktore by nieobjety zakres zycia ujely w klamry paragrafow;
1 konwencje haskie probowaly w pewnej dziedzinie dziela tego dokonaé,
by¢é moze z wynikami wiecej niz niedostatecznymi — ale: in magnis et
voluisse sat est. Rozchodzi sie glownie o to, aby stworzyé nie tylko
zapewnienia, warujace urzeczywistnienie norm, lecz aby powolaé¢ do zy-
cia organy, bedace zawsze zywem i zawsze dostepnem Zrédiem stoso-
wania oraz organicznego rozwoju prawa stanowionego. Idzie o to, azeb
nie wolno bylo zaslania¢ si¢ obludnym sprzeciwem, jako pewne zagad-
nienia, czy to z tytulu ,zywotnych interesow®, czy to pod pozorem ,nie-
zawisloscl panstwowej“, wyjete by¢ powinny z pod mocy prawa. Albo-
wiem sprzeciw taki bedzie zawsze oslona, pod ktéra przemycaé¢ mozna
jednostronne pozadania polityczne: a pozadania takie, jak wiadomo, pole-
gaja na nieliczeniu sie z wymogami uporzadkowanego zycia miedzypan-
stwowego. W skutku tego uznany byé powinien za niedopuszczalny ten
szczegolnie w literaturze niemieckie] spotykany argument, ktory w dro-
dze apodyktycznego twierdzenia tworzy nie dajaca si¢ jakoby przekro-
czyé linje rozgraniczajaca pomiedzy zagadnieniami prawa 1 polityki ).
Koncepcje ujecia prawnego rozbijaja sie o szkopul zasadniczy, mia-
nowicie o przesadzona i wyolbrzymiong niejako rozcigglosé zwierzchnic-
twa panstwowego. Obawa o poddanie wladzy panstwowej kontroli ponad
ta wiadza stojacej, obawa przed normami, ktore wylaczy¢ by zdolaly sprze-
ciw nieograniczone] petni wladzy panstwowej, polega na tej motywacji
psychologicznej, ze zrzeczenie sie pewnych funkcji zwierzchnictwa moze
by¢ pod pozorami prawa wykorzystane badz przez wspolnote
miedzynarodows, jako taka, badz przez poszczegolne grupy tej wspélnoty,
w celach przewagi polityczne]. Aczkolwiek doswiadczenie historyczne
uczy, ze zasada bezwzglednej rownosci panstw jest przypuszczeniem
tylko, umozliwiajacem konstrukcje ich wspolistnienia, jako jednostek
o nieograniczonej w zasadzie moznosci dzialania — wszakze -zycie prak-
tyczne wykazuje nadzwyczajnie slaba odpornosé zasady wobec faktow.
Oczywiscie, konstrukcja prawna, ktora jest wytworem ujecia abstrakcyj-
nego, negujacego roznolitos¢ przejawéw dynamicznych, polega na zasa-
dzie, ze wyplywem zwierzchnictwa musi by¢ réwnos¢ bezwzgledna, gdyz
inaczej pojecie prawa miedzynarodowego ustalone nie bedzie**). Zazna-
czenie, ze rzeczywisto$¢ od tego wzoru odbiega, ze uporzadkowanie mie-
dzynarodowe podlega przewadze zespolu mocarstw wielkich, tworzacych
ykoncert europejski“, ze o ile zespél ten sam pomiedzy soba w sporze

*) Por.np. Strupp, Gegenwartsfragen des Volkerrechts 1918, str. 18 ,Die Fragen,
ob ein Staat in einem Friedensvertrag sich Gebietsvergrésserungen und Kriegsents-
chddigung gewdhren lassen soll, sind keine volkerrechstspolitische, sondern auschliesslich
solche der reinen Folitik“.

*) Oppenheim, International Law 1905, 1 str. 20 ,States are ty their nature cer-
tainly not equal as regards power, extent, constitution, and the life. But as member of
the community of nations they are equal, whatever differences between them may other-
wise exist. This is a consequence of their sovereignty and of the fact that the law of na-
tions is a faw between, not above, the siates.



nie pozostaje, wole swa bezwzglednie narzuci¢ moze *)—nie posiada mo-
cy przekonywajacej dla tych, ktorzy bez bezwzglednosci zwierzchnictwa
i bez zasadniczej rownoprawnosci panstw poja¢ nie moga uzasadnienia
prawa miedzynarodowego. Argumenty te zbijane sa przez zastrzezenie,
ze uksztaltowania faktyczne posiada¢ moga znaczenie li tylko polityczne,
znaczenia -za$ konstrukcji prawnej wcale nie oslabiaja*). Ten nominalizm
konstrukcyjny, konieczny, oczywiscie, do zbudowania systematu i do
abstrakcyjnego ujecia roznolitosci zjawisk zycia w postaci schematow
prawnych nie moze by¢ wszakie najwyzszym probierzem i odpowiedni-
kiem: jesli chcemy zrozumieé¢ oczywisty uklad dotychczasowych uporzad-
kowan miedzynarodowych nie wolno nam zapoznawaé ,prawa zywego”,
tej praktyki, ktora, szanujac dla pozoru podstawowe i abstrakcyjne zasadﬁ
prawne, przeksztalca je (czestokro¢ dowolnie) wobec zadan politycznyc

i daznosci, pracych z niepohamowana silg ku temu lub owemu rozwia-
zaniu. Schematyzm abstrakcji przeslania widnokregi rzeczywistosci; a wszak-
ze ta rzeczywistos¢, ilez razy z wymogami prawa sprzeczna, nie moze
pozosta¢ bez wskazan prawnych i dowod najlepszy, ze najhaniebniejsze
pogwalcenia praw zasadniczych zawsze motywowane sg—ad hoc skon-
struowanymi wywodami o legalizmie i praworzadnosci. Idzie wigc o to,
azeby, zdajac sobie sprawe z istoty tych sil rzeczywistych, z gry intere-
sOw 1 star¢ pozadan, wykry¢ takie przestanki i takie przypuszczenia, kto-
re moglyby przewidzie¢ najmniejszy zakres panowania przemocy i do-
wolnosci. ~Ten cel bedzie osiagniety, jesli uswiadomimy sobie istote sto-
sunkow rzeczywistych, istote uksztaltowan faktycznych, tworzacych same
z siebie ,prawo zywe“, istniejace in thesi. Nie abstrakcje, nie idealy
schematyzmu oderwanego stworzy¢ zdolaja zapewnienie uporzadkowan,
albowiem, nie tkwiac w zyciu praktycznem, bezsilne beda wobec prze-
mocy, liczacej sie z wlasnym tylko interesem.

Dilatego tez, jesli wierzymy, ze przyszlo$¢ wytworzyé winna normy
lepsze i zapewniajace stworzyé¢ sie majacym uporzadkowaniom miedzy-
panstwowym powage rzeczywista — nie wolno nam bedzie wahaé¢ sie
w przedmiocie obioru drogi i wowczas nawet, gdy droga ta odbiega¢
bedzie od szlakow dotychczas wytknietych, jesh z tradycja zerwie—i nie
zatracajac bynajmniej tak koniecznego zwigzku z doswiadczeniem przez
przeszlos¢ przekazanem — podda konstrukcje, oparte na slepej wierze
w bezwzglednosé zwierzchnictwa, rewizji zasadniczej. Tu nie wystarcza
pia desideria**) i naiwna cokolwiek wiara w szlachetnos¢ natury ludzkiej
1 postepy wzajemnego zaufania narodow. Przeslanki etyczne same przez
sie, o ile nie zostaja ustalone i wcielone w instytucje, nie posiadaja
takiej powagi i takiej przewagi, azeby dazenia i czyny ludzkie bezwzgled-
nie podporzadkowane byly pewnym wskazaniom kierowniczym. Istota
stosunkow ludzkich wymaga czestokro¢, azeby norma postepowania, acz-
kolwiek rod swoj genetycznie od wskazan moralnych wywodzaca, uznana
1 urzeczywistniona byla heteronomicznie pod postacia sankcji przymuso-

*¥) Lawrence, The principles of international law 1905, str 242 n.

*) Oppenheim j wyz str. 164 uw. 1 ,This doctrine, which professedly seeks
to abolish the universally recognised rule of the equality of states, has no sound basis. and
confounds political with legal inequality“.

i) Fak to np. widzimy w wywodach Maxa Hubera. ,Fir die Fortschritte des
internationalen Rechtsist nicht eine Herrschaftsorganisation nétig, sondern eine politische
Situation, in welcher die Staaten, grosse und kleine, mit Vertrauen begegnen kénnen”.
(,Die Gleichheit de Staaten, Rechtswissenschaftliche Beitrége. Juristische Festgabe des
Ruslandes zu Josef Kohlers 60 Geburstag 1909 str. 118).
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wej, zapewnionej i bronione] przez przepisy organizacyjne i przez prze-
wod bezstronny. Zaréwno normy organizacyjne, jako tez normy rozstrzy-
gajace tkwia w istocie uksztaltowan rzeczywistych i tworczosé prawo-
dawcza jest czestokro¢ tylko sprowadzeniem form niezorganizowanego
‘bytowania spolecznego do pewnych i ustalonych wskazan rozgraniczaja-
cych. Tworczos¢ prawodawcza co do swej tresci nie moze by¢ przyrow-
nana—jak chce np. belgijski pacyfista O tle t—do funkcji wynalazcy, do tej
pomyslowosci genjalnej, ktéra nowe rozswietla widnokregi. Ale sprowadzona
do zakresu skromniejszego nie mniejsze posiada znaczenie, znaczenie, ze
tak powiem, rozwojowe. Albowiem przez stworzenie nowych form, przez
form tych odpowiednie ujecie, ktoére zawsze cele polityki prawodawczej
mie¢ winno na widoku— umozliwia urzeczywistnienie idealéw etycznych,
bez ktorych wspoélzycie ludzkie jest tylko bezmyslng walka o Zerowisko.
Mozna z punktu widzenia metafizycznego ubolewac¢ mad tem, ze dobro-
wolne 1 uswiadomione kierowanie sie wskazaniamietycznemi zatraca swa
istote i wage wlasciwa, jesli motywem jego jest liczenie sie z przymusem
i sankcja zewnetrzna. Nie mozemy tutaj zastanawia¢ sie blizej nad kon-
tliktem, ktoremu filozofja prawa szereg rozwazan podstawowych
poswieca *); winniSmy jedynie zaznaczy¢, ze funkcje prawotworcze nie
sa czynnikiem od rzeczywistych uksztaltowan zycia oderwanym i ze ich
charakter pochodny jest zupelnie wyrazny, jesli porzucimy punkt widze-
nia wylgcznie dogmatyczny, ktéry zespd! norm pojmuje schematycznie
1 abstrakcyjnie. Slusznie powiada Cruet ,le droit ne domine pas la
société, il 'exprime“ *¥). Wszakze nie mozna zaprzeczyé¢, ze z chwila
ustalenia normy, ktéra w stosunkach zyciowych znajduje oddzwiek rze-
czywisty — jej rozwdj dalszy, jej przeksztalcenia, koleja rzeczy, na uklad
stosunkow wplywaja. Sformulowane przez W undta prawo-heterogonji
celow i w tym zakresie znajduje urzeczywistnienie: np. wytworzony przez
ustawe przymus szkolny uchodzi pierwotnie za narzucony, a nawet uciaz-
liwy obowiazek; wszakze, pod wplywem dobroczynnej ustawy przeksztalca
sie psychika ludzka i obowiazek ten staje sie w nastepstwie uprawnio-
nem roszczeniem, jednostka nie tylko wykonywa swdj obowiazek, lecz
zglasza do panstwa roszczenie, ku temu zmierzajace, aieby norma, po-
czatkowo jako pewne ograniczenie wolnosci rozumiana, byly faktycznie
i w interesie jednostki urzeczywistniona,

Ten sam proces znajdzie, niewatpliwie, odpowiedni wyraz w ukla-
dzie stosunkow miedzypanstwowych. Wzglad na niewzruszone jakoby
szranki zwierzchnictwa nie jest przeszkoda nieprzezwycigzona. Bez-
tresciwos¢ istotna pojecia suwerenitetu, jako kategorji formalnej i — zda-
niem Jellinka pomocniczej tylko—nie jest momentem, uniemozliwiaja-
cym unormowanie zakresu wladztwa panstwowego, jesli wyzszy interes
wspolnoty domaga sie uporzadkowania w tym zakresie. Slusznie wywo-
dzi Lammasch, ze zbytnie przeczulenie pojecia ,suwerenitetu“ jest
jedna z zasadniczych przeszkéd rozwoju prawa migdzynarodowego;
przypuszczenie, iz w pewnym, jesli tak rzec wolno, punkcie natezenia
1 napigcia wladztwa panstwowego ustaje panowanie prawa — prowadzi¢
musi do bezposredniego wniosku, iz regulacja prawna bedzie niedo-
puszczalna, o ile zwierzchnictwo panstwowe uznaé¢ jej nie chce. Ale, jak’

*) Por. Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie 1914 str. 54 n.
*¥) Cruet, La vie du droit et Iimpuissance des lois 1908 str. 336; por. tez str. 223
»La loi oblige aujourd’hui par son contenu, plutét que par son origine, et, si c’est une bon-

ne loi, lui obéir n’est pas un devoir,.c’est un besoin”.
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to réwniez Lammasch zaznacza — tworca wspolczesnego pojecia
zwierzchnictwa Bodinus nie rozwazal tej kategorji pod katem bez-
wzglednego absolutyzmu: ,Sed legibus divinis aut naturalibus principes
omues ac populi aeque obligantur, quas qui perrumpere ant Infirmare
tentabunt, divinae majestatis judicia non effugient. Quod igitur summum
in Republica imperium legibus solutum diximus, nihil ad divinas aut na-
turales leges pertinet® *). Z chwila, gdy rozwéj historyczny wytwarza
pojecie wspolnoty miedzynarodowej ograniczenia zwierzchnictwa, ujete
oczywiscie w forme prawna, staja sie koniecznoscia nieodzowna. Podda-
nie panstwa pod rzad norm prawnych, w drodze umownej, a—z udosko-
naleniem rozwoju—w trybie organizacyjnym, nie jest bynajmniej pogwal-
ceniem jakiego niezmiennego wskazania bezwzglednego — przeciwnie
jest wytknieciem drogi slusznego postepowania, ktéorem panstwo, jak
kazda zbiorowos¢ ludzka, rzadzi¢ sie winno *¥). Dotychczasowo widzie-
lismy we wspolistnieniu miedzypanstwowem przewage zasady wspolza-
wodnictwa: zapominaliSmy — o ile rzecz nie dotyczyla kwestji raczej
technicznych niz politycznych — o wskazaniach wspoldzialania. Stan
rzez takie uksztaltowania uwidoczniony byl daleki nietylko od idealu,
ecz klocil sie z podstawowem poczuciem slusznosci. Polityka przemo-
cy prowadzi zawsze do ukrytej lub jawnej z ta przemoca walki. I uklad
stosunk6ow miedzypanstwowych przypominal te zawsze zywotne ostrze-
zenie Jana Jakoba Rousseauw ,Czy czlowieka do czlowieka, czy
czlowieka do narodu, zawsze bezsensowna bedzie taka mowa: zawieram
z toba uklad na twoja wylaczna szkode, a na moja wylaczna korzysc i bede
go dotrzymywal tak dlugo, dop6ki mi si¢ podoba, a ty bedziesz go przestrze-
gal tak dlugo, jak mnie sie podoba“ (Umowa spoleczna Ks. I rozdz. IV).
,Bezsensownosc“ takiego ukladu przejawiala sie najbardziej widocznie
w stosunku wzajemnym jednostek paristwowych: i jesli Rousseau wywo-
dzi—ze wojne wytwarza stosunek wzajemny rzeczy t.j. organizacji panstwo-
wych, a nie ludzi — zapyta¢ mozna, zali normy prawne, ktére uporzad-
kowaé¢ maja bezlad ,ze stosunkéw rzeczowych“ wyplywajacy, urzeczy-
wistnione by¢é moga przez beztreSciwe pojecie zwierzchnictwa, jako
despotycznego kanonu, unicestwiajacego idee prawa na rzecz zupelnie
przyziemnych pozadan?

Idac dalej i analizujac pojecie zwierzchnictwa nie jako kategorje
abstrakcyjna, od podloza rzeczywistych uksztaltowan oderwana, lecz
jako pewien odpowiednik formalny zmiennych przejawow zycia — win-
nismy zwroci¢ uwage na okolicznos¢ nastepujaca: zwierzchnictwo, jako
symbol formalny, nie jest taka idea kierownicza, ktéra moglaby sie zu-
pelnie uniezalezni¢ sie od przemian, zachodzacych we wzajemnem ustosun-
kowaniu panstw. Zewnetrzne warunki bytowania i caloksztalt swoistych
funkcji gospodarczych, ktére spowodowane zostaly przez udoskonalenie
srodkow komunikacyjnych i typowy rozwéj gospodarki wielkokapitali-
stycznej, wywarty niewatpliwy wplyw na wspolzaleznosé parnstw;,
“a wspolzaleznosé ta nie mogla, kolejg rzeczy, nie wywrze¢ wplywu na
przeksztalcenie pojecia zwierzchnictwa. Teorja, nie zdajaca sobie do-

* Lammasch j. w. str. 80 n.

*#5) Hill j. w. str. 194. 1l n'ya pour un Etat aucune diminution et aucune attein-
'te a sa souveraineté, quelque sens que l'on puisse loyalement donner a ce mot, cet
Etat fat-il le plus grand et le plus puissant du monde, a formuler, de concert avec
‘d’autres Etats, des justes régles d'action auxquelles il convient'volontairement a donner
force et effet de loi; ou a s'engager lui — méme, en tant qu'incarnation du droit, ares- .
pecter ces régles et a les observer dans sa propre conduite.
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kladnie sprawi z istoty przemian, zachodzacych w zyciu spolecznem, ope-
ruje pojeciem, ktore stworzone w epoce absolutyzmu panstwowegoi gospo-
darki zamknigtej, nie jest wspolmierne z ukladem 2zycia rzeczywistego.
Przeto pojecie, ongi z dynamika stosukéw miedzypanstwowych sharmoni-
zowane, wciaz za fikcje pomocnicza uchodzace, zatraca swe funkcje interpre-
tacyjne 1 heurystyczne, gdy przeksztalcony splot warunkow rzeczywistych
nie daje sie uzgodnié¢, ani tez podporzadkowaé¢ nieodpowiedniej juz idei
symbolicznej. Zwierzchnictwo w zyciu migdzypanstwowem — na podo-
bienstwo wolnosci osobistej w ukladzie stosunkow wewnetrznopanstwo-
wych — nie wykazuje istotnej rozcigglosci i mocy dzialania, gdy wa-
runki zewnetrzne, gdy mechanizm i automatycznos¢ obiegu gospodarczego
wywoluja istotna zalezno$¢, rzeczywiste ustepstwa i mniej lub wiecej
dobrowolne zrzeczenia si¢ praw, w teorji najbardziej absolutnych. Poje-
cie ,suwerenitetu“ jako wszechmocy i wszechpotegi panstwowej staje sie
nie tylko fikcja pomocnicza, lecz poprostu zludnym pozorem, jesli uswia-
domimy sobie wszechstronna a wzajemna zaleznos¢ panstw.

Byt panstwa pozornie zupelnie udzielnego moze ekonomicznie uza-
leznia¢ sie od polityki gospodarczej, ktora prowadza mniej czy wiecej
oddaleni sasiedzi. Niejedno mocarstwo suwerenne, w istocie rzeczy,
jest kolonja ekonomicznie podwladna i zalezna od mocarstw innych.
Od tej zaleznosci nie wybawia ani rozleglosé terytorjum, ani nawet bo-
gactwo zasobow materjalnych i surowcow, jesli panstwo nie posiada
wysubtelnionej organizacji wewnetrznej i tej koniecznej ,autarkji® w po-
lityce gospodarczej, ktora jedynie zapewni¢ zdola byt istotnie niezalezny.
Jesli nie istnieje pewien zespol warunkow wewnetrznych — wowczas
samodzielnos¢ 1 samostarczalnosé¢ spasé moga do rzedu beztresciwych
symbolow. Moze paradoksalnie zagadnienie to ujal Renner, zaznacza-
jac, ze ,uswigcona moc zwierzchnictwa panstwowego blednie przed praw-
dziwemi potegami czasu, przed zaleznoscia od koniecznychdla gospodarki
wspolczesnej materjalow surowych t. j. przed weglem, Zelazem, zboiem
i bawelna“ *). I ta zaleznos¢ spowodowac¢ moze, ze papierowe, nieograni-
czone zwierzchnictwo w zyciu rzeczywistem bedzie ukryta niewolg **).
Zwazmy nadomiar, ze czynniki tego rodzaju, jak panowanie nad drogami
komunikacyjnemi, moznos¢ samodzielnego wladztwa na morzu, wplyw fak-
tyczny, wywierany na pewne wezly, ujscia i dojscia powodowaé moze zu-
pelna zaleznosé jednostek niby suwerennych od formalnie rownouprawnio-
nych uczestnikow spolecznosci miedzynarodowej. Fikcyjny wskaznik
zwierzchnictwa nie jest tedy harmonijnym odpowiednikiem rozgraniczen
i podzialu wladztwa: i nie idea bezwzglednego indywidualizmu, jeno wyz-
sze czynniki organizacyjne spowodowaé¢ moga, iz w drodze nadbudowy
miedzypanstwowej, nie tylko organizacyjnej, lecz slusznie rozgraniczajace;j
zakres zwierzchnictw jednostkowych, osiagna¢ sie da wyzwolenie z pet
zaleznosci gospodarczej. Jesli wyrazem zwierzchnictwa jest auton o-
mja t. j. moznos¢ panowania niezaleznie od jakichkolwiek wplywow
woli obcej — to autonomja ta bedzie rzeczywista woéwezas tylko, jesli
laczy sie ona z autarkja t. j. z tym stopniem wewnetrznej samostar-

*) Renner, Marxismus, Krieg und Internationale 1917 str. 201 n, (,Volle juristi-
sche Freiheit und allseitige 6konomische Abhéngigkeit”).

**j Renner j. wyz str. 203 ,Die vélkerrechtlichen Praktiker dieses Krieges haben
den juristischen Flitterstaat der Souverenitit zersetzt”.
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czalnosci, ktory pozwala jednostce panstwowej na istnienie o wlasnych
sitach, dzieki wlasnym zasobom, dzieki wlasnej gospodarce *). Autono-
mja bez samostarczalnosci jest slowem bez tresci: 1 jesh tylko pewne
iednostki panstwowe odpowiadaja w zupelnosci postulatom samostar-
czalnosci — wiekszos¢é panstw skazana jest na uciazliwa zaleznosé od
otezniejszych uczestnikéw wspoélnoty miedzypanstwowej. Dopiero po-
aczenie panstw w zwiazku rownych z réwnymi, wolnych z wolnymi,
polaczenie uwydatniajace wspoélzaleznosé kulturalna i gospodarcza, oparta
na zasadzie wzajemnych $wiadczen, nie za$ na haslach jednostronnej
przemocy — spowodowac¢ moze zmiane niedoskonalego ustroju obecnego.

Zach®dzi tu objaw, przypominajacy zmiany, ktore pod wplywem
idei sociahzacji uwydatnily sie w zyciu wewnetrznopanstwowem. Idea
autonomji prawa prywatnego, prowadzaca do uksztaltowan przemocy
i eksploatacji, polega na wylaczeniu interwencji zbiorowej; sankcjonuje
przeto wolng gre wspolzawodnictwa, a w skutku tego wywoluje istotny
bezlad . Planowa i swiadoma wola spolecznosci, kierowana motywacja
organizacyjna 1 porzadkujaca, moze uprawidlowi¢ gospodarke, uznajac,
1z autonomja indywidualna nie stanowi zadnej granicy nieprzekraczalne;j.
Autonomja, przeradzajaca sie¢ w panowanie jednostronne, wymaga, azeby
interwencja prawa nie zamykala sie w obrebie rozgraniczen jednostko-
wych; wymaga oraz, azeby regulacja siegala do podstaw, do opanowa-
nia sil wytworczych, do ograniczenia tytulow uprawniajacych, uznania
tytuléw nowych, azeby anarchistyczna zasada ,wojny wszystkich prze-
ciwko wszystkim“ zastapiona zostala przez zorganizowany i uporzadko-
wany rzad nad wytwoérczoscia, obiegiem i1 podzialem dobr**), Zwyciestwo
tej zasady, ktora w zyciu wewnetrznopanstwowem coraz szersze zatacza
kregi, uprawnia nadzieje, iz stosunki miedzypanstwowe, poddane takiej
idei regulacyjnej, na odmienne i lepsze wkrocza tory.

I nalezy sobie uswiadomi¢, ze ograniczenie zwierzchnictwa, ujete
w ustalone ramy norm prawnych, moze byé urzeczywistnione przez
zrzeczenie sie pozadan imperjalistycznych, przez oparcie ustroju na
przestankach demokratycznych: przemiana ta bedzie niedoskonala, pre-
karyjna, jesli odpowiednikiem jej nie beda gleboko siegajace przeksztal-
cenia w statyce 1 dynamice zycla wewnetrznopanstwowego. Nie mozna
pogodzi¢ harmonji czy tylko Scislej reglamentacji w zyciu wewnetrz-
nem z bezladem 1 bezrzadem w stosunkach miedzypanstwowych. Rzecz
znamienna, ze te skrajnie zachowawcze programy polityczne, ktore
w panistwach centralnych tak znamienny wplyw wywarly na wszczecie woj-
ny swiatowej, wychodzily z zalozenia, ze uklad wewnetrznopanstwowy
oparty by¢ winien na bezwzglednym autorytecie, a to wobec konieczno-
$ci hierarchji klasowej i1 przodownictwa pewnych warstw spolecznych,
dazacych do polaczenia intereséw obszarniczych z imperjalistycznie-za-
borczymi planami przemystu. Poglady te ugruntowane byly na koniecz-
nosci daleEo siegajace] ingerencji panstwowej w polaczeniu z drobiazgo-
wa reglamentacja zycia, przypominajaca przebrzmiale wzory panstwa poli-
cyjnego i absolutyzmu oswieconego. Z chwila wszakze, gdy oddzialy-

*) Filozoficzne uzasadnienie tego rozroznienia zob. u Wundta, j. wyz str. 6, 7.

*) Karner (Renner), Die soziale Funktion der Rechtsinstitute besonders des
Eigentums 1904 str. 53, str. 105 ,Das Verhéltnis Individuum-Naturding, die technische
Macht des Menschen, die individuelle Produktkraft entwickelt sich unter den Augen
des Rechtes, aber nicht durch das Recht selbst”.
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wanio wladztwa dotyczy¢ mialo sfery, wychodzacej po za granice pan-
stwa — przedstawiciele starego rzeczy porzadku wychodzili z zaloZenia,
ze idealem wspolzycia panstw jest uklag oparty na bezwzglednej prze-
mocy oreza i przewadze panowania gospodarczego. W zakresie stosun-
kéw miedzypanstwowych idea organizacji i uporzgdkowania, konieczna
1 urzeczywistniona zreszta do ostatecznych prawie granic w zyciu we-
wnetrznem, uwazang byla za szkodliwa, sprzeczna z zasada zwierzchnic-
twa. Mniemano, ze bezrzad, oparty na przemocy, lepszy jest od ukladu,
opartego na slusznem porozumieniu. Stad wyplywa poglad, ze panstwo
poto staje sig wyobrazicielem najlepszego porzadku, najbardziej drobiaz-
gowej reglamentacji, najdoskonalszej moralnosci, azeby w stosunkach
zewnetrznych zadna nie kierowaé sie moralnoscia, a wiezy prawne wy-
jatkowo (np. w drobiazgach technicznych) tylko uznawac. W imie zasa-
dy, ze anarchja miedzypanstwowa moze by¢ wyzyskana dla celow pano-
wainia nad $wiatem — odrzuca sie zasade slusznego porozumienia, obu-
stronnych zobowiazan i prawem rzadzonej wspolnoty panstw. Stad wynikata
znamienna nieche¢ Niemiec do uzndnia zasady rozjemstwa przymusowego,
nawet ograniczonego przez znane klauzule niezawislosci, honoru i zy-
wotnych interesow panstwowych, dotyczacego szczuplego w istocie rze-
czy zakresu zagadnien $cisle prawnej natury, stad wywodzila sie opo-
zycja przeciwko zmierzajacym ku temu celowi postanowieniom drugiej
konferencji haskiej, udaremnionym przez uporczywy 1 bezwzgledny
sprzeciw niemiecki ¥).

Urzeczywistnienie idealu, polegajacego na sharmonizowaniu ukla-
dow panstwowych w stosunkach ich lacznego wspolbytowania, wymaga
usunigcia powyzszych sprzecznosci. Jesli panstwo przestaje by¢ instytu-
cja autokratyczng — wspolistnienie panstw staje sie zorganizowana pra-
worzadnoscia. Jesli w legitymizmie, z oslon. frazeologji odartym, uwy-
datnione bedzie wlasciwe mu wstecznictwo, jesli imperjalizm wyloni sie
z mgly metafizycznej jako pospolita walka o zerowisko, wéwczas zagad-
nienie ustosunkowan miedzypanstwowych w odmiennem wystapi oswie-
tieniu. Ustréj wewnefrzno panstwowy, uklad sil spolecznych, zdemokra-
tyzowanie wladztwa promieniowaé¢ beda na istote stosunkéw zewnegtrz-
nych. Jesli w zyciu panstwowem zanika irracjonalizm, ktoéry — pomija-
jac uprawnione roszczenia jednosci narodowej — oslania egoistyczne da-
zenia poszczegblnych warstw spolecznych — wowcezas stosunki takiego
panstwa z innemi mocarstwami kierowaé¢ sie beda wskazaniami rozumu.
Dopoki w ukladzie zewnetrznym panstw racjonalizm slusznosci nie za-
stapi afektow, ktore zawsze tak przemyslnie i podstepnie ,usprawiedli-
wiaja“ przemoc pewnych ugrupowan zaborczych — wowczas wspol-
istnienie organizacji panstwowych bedzie zawsze zarzewiem scysji i wo-
jen. Juz Talleyrand — wiecej zreszta obludnie nie szczerze — narze-
kal, ,ze, les nations de I'Europe ne sont point unies entre elles par
d’autres liens moraux, que ceux qui les unissent aux insulaires de 'Ocean
austral®.

Zachodzi tu objaw podobny do niektorych zjawisk gospodarstwa
spolecznego, opartych na bezwzglednej grze intereséw i nieograniczonem

*) Przyznaje to wyraznie Zorn, przedstawiciel Rzeszy niemieckiej na konferen-
cjach haskich; zob. jego prace ,Die beiden Haager Friedenskonferenzen vom 1899 und
1907 str. 84 (Handbuch des Vélkerrechts IIl. 2. 1915) ,Deutschland verharrte hier uner-
schiitterlich in seiner ablehnenden Haltung”; rowniez Die internationale Schiedsgerichts-
barkeit 1917 str. 32.
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wspolzawodnictwie. Z jednej strony despotyzm kapitalu, ktory na pod-
stawie specyficznych umocowan prawnych tworzy zelazna hierarchje
pracy i uklad subordynacyjny. Z drugiej zas strony, ten nieograniczony
absolutyzm przeksztalca sie na zupelny bezlad, gdy idzie o gre intere-
s6w na rynku, o wspolzawodnictwo kapitalistow pomiedzy soba. Tutaj
zachodzi nieuporzadkowana koordynacja *). Uzgodnienie tych problema-
tow opierac¢ sie winno zarowno na przeksztalceniu stosunku kapitatu do
pracy (zastgpienie absolutyzmu przez system konstytucyjny i przez ré-
wnouprawnienie obu czynnik6w), oraz na uregulowaniu stosunkow obie-
gu 1 podzialu bogactwa (zastapienie wspolzawodnictwa przez orga-
nizacje).

Zasada prawnego uregulowania wzajemnego stosunku zwierzchnictw
panstwowych, polegajacego na ograniczeniu suwerenitetu, nie skutkuje
wszakze, izby podstawa ukladu miedzypanstwowego musiala byé tozsa-
mosé i ujednostajnienie organizacji wewnetrznopanstwowych. Ideal taki
bylby szkodliwa utopja. Rozchodzi sie jedynie o uznanie pewnej zasa-
dy rozumu praktycznego, w strukturze wladztwa i w ustosunkowaniu sil
spolecznych. Zasada ta musi by¢é powszechna, jesli zycie miedzynarodo-
we wyj$¢ ma z okresu barbarzynskiej anarchji. Ale przejawy, formy,
uzewnetrznienia tej zasady w zaleznosci od zmiennych warunkow byto-
wania panstw poszczegélnych moga by¢ réznorodne; w polityce bowiem,
jak i w naturze variatio delectat.

I tu ostrzedz nalezy przed zludnem przypuszczeniem jako ogranicze-
nie bezwzglednego zwierzchnictwa jest zapewnieniem wiecznego pokoju.
Ograniczenia te oparte na przestankach racjonalizmu, me zdolaja wyla-
czyé¢ afektéw i namietnosci. Zreszta plany organizacji $wiata, oparte na
przeslankach rozsadnego pacyfizmu, nie przypuszczaja wecale, izby woj-
ny mogly by¢ raz na zawsze wylaczone*). Idzie tylko o to, azeby
stworzy¢ taki miedzynarodowy uklad prawny, ktéory uwaza wojny za
zlo zadnym sposobem unikna¢ sie nie dajgce, ale ktéry jednoczesnie
stwarza i umozliwia uporzadkowany przewod, rozstrzygajacy spory,
mzarkujacy sprzecznosci. Nie wolno tolerowaé stanu, przy ktéorym arma-
ty same zaczynaja strzelaé; ale nie wylacza sie ewetualnosci, ktora sila
pozwala odeprzeé sile. _

Zwolennicy silnej wladzy w wewnetrznem Zyciu panstw, a stronni-
cy bezladu w stosunkach miedzypanstwowych, uznaja regulacje zewnetrz-
na wowczas tylko egoizm dyktuje koniecznosé poddania si¢ normom
powszechnym. KEgoizm, oczywiscie, uznaje te regulacje ze wzgledu na
yzuniwersalizowanie”, ze tak powiem wspdlczesnych warunkow zycia
gospodarczego, na koniecznosé utrzymania lacznosci obiegowej. W sta-
nowieniu norm postulatom tym odpowiadajacych przewazaja interesy
wymiany i obiegu, idea zas prawa odgrywa role podrzedna. Dopoéki zas
nie nastapi rzeczywiste wecielenie idei tej w zycie — dopéty pozostang
prawdziwemi slowa Talleyrand’a ,tout est légitime a celui qui est
le plus fort“.

Holdowanie sile wiaZze sie z bezwzglednem uznaniem zasady
zwierzchnictwa, jako idei przewodniej, jako atrybutu nieograniczonego

*) Zob. Karner j. wyz. str. 38, 48, 52.

*) Slusznie zaznacza W o olf, International government 1917: jest niemozliwoscia
uczyni¢ wojny niemozliwemi... zadaniem naszem by¢ powinna nie niemozliwo$¢ wojen, lecz
nieprawdopodobieristwo ich wybuchu (cytuje wedlug tlomaczenia pracy powyzszej w cza-
opi$mie szwajcarskiem ,Internationale Rundschau” 1917 str. 604, 605).
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1 niezbywalnego. Niebezpieczenstwo, ktore tkwi w takiem ujeciu, nie
moze byé usuniete przez sztuczna koncepcje réownowagi politycznej,
przez owo ,justum potentiae aequilibrium¢, ktore jakoby tworzy zapew-
nienie pokoju. Prawdziwa réownowaga nie moze byé osiagnieta przez
taka dowolna gre sil, w ktorej daznosci sprzeczne hamowane sa wzgle-
dem na mozliwa reakcje sil rownych — lecz jedynie przez zestrzelenie
wladztw w jedno potezne ognisko; a to polaczenie, urzeczywistniajac
idee prawa, winno by¢ uklagem, ktory stosowa¢ bedzie przewage sil
polaczonyeh w imie stusznosci i sprawiedliwosci. Bedzie ono rownowa-
ga, krystalizujaca nie automatycznie zréwnowazenie sil, lecz przewaga
sprawy slusznej. Absolutna rownos$é¢, ktéra ustala trwanie bezprawia
w imi¢ pewnego kwietyzmu politycznego, nie jest zadnem rozwigzaniem.
Jak slusznie powiada Redslob ,prawdziwa réownowaga jest takiem
usposobieniem narodéw, zgodnie z ktorem sprawa sluszna zawsze znaj-
dzie poparcie i powage wiekszosci po swej stronie, czyli — méwiac pa-
radoksalnie — prawdziwa réwnowaga jest przewaga sprawiedliwosci®).“
W imie takiego idealu wskazanem byc winno nawet stosowanie sily,
aczkolwiek taki zabieg wydawacé sie moze sprzecznym z nakazami mo-
ralnosci. Ale zycie miedzynarodowe nie moze polega¢ na zasadzie nie-
sprzeciwiania sie zlu — i te panstwa, ktore ignoruja nakazy wspoldziala-
nia, winny byé doprowadzone do porzadku. Panstwo takie, istnie-
nie swe wywodzace jedynie =z tytulu przemocy, nie znajdzie w ro-
dzinie narodow ani wiary, ani zaufania. Przypuszczajac, Ze 1 inni czlon-
kowie wspoélnoty podobna motywacja kierowac sie beda, panstwo takie,
bedac uosobieniem brutalnosci, pozostawac¢ bedzie w stanie ciaglej
obawy *).

inja rozwojowa stosunkéw miedzypanstwowych idzie w kierunku
unormowania i ograniczenia idei bezwzglednego zwierzchnictwa. Zakre-
sli¢ przeto nalezy istotng tresé i rozcigglosé unormowania, ktére w wy-
niku ostatecznym daé¢ winno stworzenie organizacji uporzadkowanej
1 praworzadnej.

#*) Redslob, Das Problem des Vélkerrechts 1917 str. 166, 167 ,Das wahre Gleich-
gewicht ist das Uebergewicht der Gerechtigkeit”.

*) Sinzheimer, Vdlkerrechtsgeist 1917 str. 8. ,Darum ist der Staat, der sich
am kraftvollsten und brutalsten geberdet, immer auch der furchtsamste”
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ROZDZIAL IV.

Organizacja miedzypanstwowa,

Dotychczasowy uktad stosunkow miedzypanstwowych nie wylaczal
ograniczen zwierzchnictwa na podstawie wyraznych norm prawa umow-
nego lub tez na podstawie zasad, ktére wynikaly z ogélnie i milczaco
uznanych wskazan powszechnego prawa zwyczajowego. Normy te wszak-
ze byty badz bardzo skape, badz dotyczyly zagadnien, pod wzgledem
politycznym mniej lub wiecej obojetnych, nie sciagajacych sie do zywot-
nych i istotnych intereséw  panstw poszczegolnych. Pozatem wykazy-
waly te ceche swoista, Ze czesto nie posiadaly istotnych cech prawa —
koniecznej mocy obowiazujacej i sankcji wlasciwej; czestokro¢ w zakre-
sie t. zw. norm procesowych (postepowanie rozjemcze) byly raczej dy-
rektywami, zaleznemi od jednostronnej wlasnowolnosci, stosowanemi we-
dlug uznania; jak wiadomo zas ,sub hoc conditione ,si volas“ nulla fit
obligatio“. Brak zas organizacji powodowal, ze prawotwoérczos¢ wyrazna
dokonywac sie mogla jedynie w drodze umownej; w tym za$ zakresie
mozliwa byla wylacznie droga jednomyslnosci przy uchyleniu zasady
majoryzacjl.

Zasada jednomyslnosci — aczkolwiek wydawaé sie -.to moze parado-
ksalnem — jest jedna z podstawowych przeszkod, uniemozliwiajacych
uporzadkowany uklad zycia miedzypanstwowego. Jakkolwiek rozumiec
bedziemy istote prawa — cecha jego zasadnicza sa funkcje wladcze. Atry-
bucyjny charakter norm prawnych powoduje — jak to szczegolowo i wy-
czerpujaco wykazal Petrazycki—caly szereg skutkéw, uwidoczniaja-
cych momenty im tylko — w odréznieniu od norm innych kategorji—
wlasciwe. Z tych cech réznicujacych nalezy przedewszystkiem wymienic

6w specyficzny stosunek, jaki zachodzi pomiedzy norma prawna a'ideg

przymusu. Niewatpliwie, przymus nie jest swoista wlasciwoscia prawa,
a jedynie towarzyszacym mu objawem. Jak obrazowo powiada Picard
»la protection-contrainte est I'armure des droits**). W tych wypadkach,
gdy stanowienie prawa polega na koniecznej jednomyslnosci objawien woli,
prowadzacych do ustalenia normy — gwarancje jej urzeczywistnienia moga
by¢ nikle fub nawet zadne: przedewszystkiem dlatego, ze warunek jedno-
mys$lnosci czestokro¢ uniemozliwia wogdle stanowienie normy, pozatem

*) Picard, Les grandes fresques du droit. Constantes juridiques 1916 str* 34,
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dlatego, ze nawet w wypadku jednomyslnosci ustalenie uporzadkowania
dotyczy intereséw mniejszej wagi i technicznego znaczenia, a woéwczas
swoiscle zrozumiany interes egoistyczny i oczywista wymiennosé wzajem-
nych swiadczen jest najpewniejsza gwarancja normy, gdy wszakze rzecz
dotyczy postepowania w sprawach wagi pierwszorzednej, w sprawach
nalezacych do kategorji zagadnien politycznych — osiggnieta jednomyslnosé
nie tworzy zadnej sankcji istotnej. W tej dziedzinie nie utrwalila sie
jeszcze zasada ,juri unius respondit obligatio alterius“. Wlasciwe nor-
mie prawnej dazenie do urzeczywistnienia roszczen, niezaleznie zupelnie
od dodatnich czy ujemnych checi podmiotu zobowiazanego *), staje sie
czestokro¢ niemozliwem — ze wzgledu wlasnie na 6w moment zasadniczy,
uwydatniajagcy motyw jednomyslnosci; wprawdzie wiez obligacyjna wy-
nika — zdawaloby si¢ — z zupelnie harmonijnego zespolu objawien woli;
swiadomos$c wszakze, ze wola ta nie jest wyplywem instancji wyzZszej,
w mniejszym lub wigkszym stopniu niezalezne; od autonomicznosci je-
dnostkowej, tworzy motywacje psychiczna, ktéra nie moze okielznaé
dowolnosci i pozadan egoistycznych. Zdawaloby sie, ze prawotwoérczosé
ucielesniajaca nie fikcyjnie, lecz rzeczywiscie ,wole powszechna“ w ra-
cjonalnem ujeciu tej ide1 — tworzy¢ powinna ideal najszczytniejszy; wszak-
ze niedoskonalosé natury ludzkiej i ten wplyw przemozny, ktory wywie-
raja czynniki irracjonalne, powoduje, iz normy, wlasnowolnie do zycia
powolane, ze wzgledu na brak motywacji, od Zrédla prawotworczego
niezaleznej, najczescie] bywaja gwalcone. Gdy w intuicyjnem ujgciu
i w psychicznem wzyciu sie normy takie niewatpliwie winny by¢ kwali-
fikowane, jako normy prawne — przewaga motywacji egoistycznvch, nie
uwzgledniajac naczelnej koniecznosci subordynacyjnej, ﬁrowadzic’ bedzie
do ich unicestwienia: a to w imie racji stanu, zywotnych praw panstwo-
wych, czestokroé¢ fikcyjnego stanu koniecznosci, niezbywalnych atrybutow
zwierzchnictwa it. p. W imig takich motywacji-tworzy sie pozor upraw-
nienia, upowazniajacy jakoby do negowania zasady ,pacta sunt servanda“.
Mozna krytycznie zapatrywac si¢ na teorje, ktéra, uznajac podzial norm
na subordynacyjne i koordynacyjne, do tej ostatniej kategorji zalicza nor-
my prawa miedzynarodowego: albowiem w zakresie regulacji miedzyna-
rodowej uzna¢ nalezy wladztwo uporzadkowania, wyzsze ponad wole
panstw poszczegolnych i poddajace wole te wskazaniom naczelnym *¥).
Wszakze ten moment réznicujacy zbyt gleboko tkwi w istocie unormo-
wania miedzypanstwowego na podstawie zasadnicze; jednomyslnosci;
swiadomosé¢ woli, wyzsze] .ponad czynniki, wspélne objawienie jej two-
rzace, do tego stopnia obca jest w wypadku konfliktow, iz powolanie
sie na nig uchodzi za argument wszelkier wagi pozbawiony. Nie uwaza
sie tej woli powszechnej, jako wskazania, pochodzacego od instancji nie-
zawislej, jako od owego ,tertius omnipotens et integer“; jeno przypusz-
cza sie, ze dowolnosé, ktéra sie kwalifikuje, jako wlasng i1 najwyzsza
wole, tworzaca rownoprawny czynnik unormowania, odstapi¢ moze w imie.
tej rownoprawnosci od normy powszechnej. y

Zasada jednomyslnosci uniemozliwia pozatem ustalenle tej charakte-
rystycznej cechy norm prawnej, jaka jest daznos$¢ do ujednostajnien sza-
blonowych **)  Nie idzie bynajmniej za tem, azeby normy miedzypan-

*) Petrazycki, Teorja prawa i panstwa w zwiazku z teorja moralnosci T.
1907 str. 157. -
**) Zob. Soml6 j. wyz str. 155.
k) Petrazycki j. wyz str. 164.
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stwowe nie mogly by¢ uznane za normy prawne. W Swiadomosci po-
wszechnej, w przezyciach psychicznych badz jednostkowych, badz zbio- .
rowych wiara w istnienie i w moc prawa miedzynarodowego jest czyn-
nikiem, ktorego lekcewazyé nie wolno. Moze sa to normy niedoskonale,
nie zroznicowane dostatecznie; moze nalezy je kwalifikowaé¢ jako pojecie
prawa intuicyjnego, nie skrystalizowane w wielu wypadkach ani pozy-
tywnie, ani urzedownie; moze ich krystalizacja urzeczywistnia sie — w od-
roznieniu od prawa wewnetrzno-panstwowego —w wypadkach rzadkich;
nie mniej wszakze, dla tego, kto obserwowal psychike mas w okresie
wojny obecnej, zastanawiajacym bedzie fakt tej bezwzglednej 1 $lepej
wiary w moc prawa miedzynarodowego —1i szczegolnie w moc konwen-
cji haskiej w przedmiocie wojny ladowej; uwazano normy te za instancje,
ktora bezwzglednie oceni¢ zdola kazdy czyn stron wojujacych, wytykano
je] pogwalcenia, domagano sie kary i reakcji, wierzono w moznos¢ do-
chodzenia roszczen, unicestwionych lub uszczuplonych przez podstepna
wykladnie tej konwencji. W swiadomosci masy prawo miedzynarodowe
nie bylo bynajmniej fantomem bezkrwistym. Ale do$wiadczenie poucza,.
ze niedoskonalos¢ ujecia wskazan prawnych, niemoznosé objektywizacji
powoduje wahania w ich stosowaniu i niedostatecznosé obrony. Na te
cechy wjemnie wplywa w picrwszgm rzedzie wadliwos¢ procesu prawo-
tworczego: norma prawna winna by¢ ogélnem, niespornem rozwiazaniem
watpliwosci 1 konfliktow. Tradycyjne zas przypuszczenie, zgodnie z kto-
rem uklad miedzypanstwowy polega¢ musi na jednomyslnem rozstrzyg-
nieciu, powoduje, 1Z w wypadkach najwiekszej wagi rozstrzygniecie to
nie jest osiagalne. Stwierdzenie, iz nie mozna przymusi¢ panstwa suwe-
rennego do ratyfikacji traktatu*) —nie przemawia jeszcze zatem, ze za-
sada majoryzacji bezwzglednie winna by¢ odrzucona. Z chwila, gdy je-
dnomyslnosé istnieje — norma staje sig, w istocie rzeczy, zbyteczna,
posiada jedynie znaczenie deklaracyjne, ustala poglad na sposéb regula-
cji w tych wypadkach, gdy co do istoty regulacji i trybu jej urzeczy-
wistnienia zaden spor istotny nie zachodzi. Oczywiscie, wagi takich
stwierdzen zapoznawac nie nalezy, przy rozciaglosci i niepewnosci norm,
ktore rzadza ukladem miedzypanstwowym, wyrazna deklaracja, zakresla-
jaca sfere umocowan i zcbowiazan, posiada znaczenie pierwszorzedne.
Normy takie — wyjawszy zakres porozumien poszczegélnych lub zagad-
nien technicznych — beda, oczywiscie, bardzo skape. Ale istotny punkt
cigzkosci spoczywa w zagadnieniu, jak znalez¢ rozwigzanie, jesli pomie-
dzy czynnikami prawotworczymi zachodzi konflikt oczywisty, spor nie-
watpliwy? W tym wypadku zasada jednomyslnosci nie prowadzi do
zadnych wynikoéw konkretnych; zawodzi wigc w tym punkcie, w ktorym
stworzenie czy stwierdzenie normy staje sie koniecznoscia nieodzowna.
I widzimy w rzeczywistosci, ze wszelkie proby ustalenia porzadku mie-
dzypanstwowego przy jednoczesnem utrzymaniu zgubnej zasady ,liberum
veto“ daja wyniki, nie odpowiadajace zamierzeniom prawotwoérezym.
Glosowanie przy obradach miedzypanstwowych staje sie wowczas funk-
cja niepotrzebna: albowiem stwierdzenie jednomyslnosci nie jest wotowa-
niem w znaczeniu powszechnie przyjetem. A zreszta, ustalenie owe;j
jednomyslnosci bedzie bezcelowe: bo gdy nie istnieje instancja, ktora
moze zmusi¢ zwierzchnictwo panstwowe do poddania sie czy to wiek-
szosci bezwzglednej, czy tez orzeczeniu wszystkich pozostalych czlonkéw

‘wspolnoty - jakiez posiadamy gwarancje, iz wykonanie postanowien i za-

*) Max Huber j. wyz str. 109.
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chowanie norm jednomyslnie przyjetych bedzie uskutecznione i zape-
wnione? (Gdziez instancja, ktorej poddac sie zechce 6w czlonek wspo6l-
noty, od jednomys$lnego orzeczenia odstepujacy ? *)

Teorja wspolczesna, rozumiejac dokladnie te ,wade widoczna“ pra-
wotworczosci miedzypanstwowej, dazy do znalezienia wyjécia z bezna-
dziejnej sytuacji. Rownosé panstw nie wylacza bynajmniej zasady, ze
postanowienia konferencji mie¢ moga moc obowiazujaca bez zachowania
zasady jednomyslnosci; a z tej zasady decyzje takie, bynajmniej, nie sa
niewazne. Prawotwoérczo$é mozliwa jest bez zachowania jednomysélnosci **).
Wszakze teza ta rozumiana jest swoiscie — w tem, mianowicie, znaczeniu,
ze niejednomyslne decyzje obowiazuja jedynie wypowiadajaca sie z
niemi wiekszo$¢ — powszechna zas ustawa miedzynarodowa polegaé¢ winna
na jednomyslnosci *#¥). Niezrozumialem jest, w jaki spos6b w tej drodze
znalezione by¢ moze wyjscie: ze votum wiekszosci obowigzuje wiekszosé—
jest to wszak tylko odmienne ujecie zasady jednomyslnosci; ze votum
to w stosunku do oponentéw nie posiada mocy obowiazujacej jest row-
niez rzeczg niewatpliwa; albowiem gdyby decyzja kilku panstw na jedno
sie godzacych dotyczyé miala uprawnien i zobowiazan parstwa pozosta-
jacego w opozycji — wowczas byloby to narzuceniem obcej woli i urze-
czywistnieniem zasady majoryzacji whrew wyraznej intencji tej strony,
ktora od wspélnej linji postepowania sie uchyla.

W istocie rzeczy zasada majoryzacji wyobraza idee konieczna i pod-
stawowa w tym jedynie wypadku, gdy panstwa, tworzace wspoélnote
migdzynarodowa, jednomyslnie i nieodwolalnie stwierdzaja, ze orzeczenia
zwyklej lub kwalifikowanej wiekszosci posiada¢ beda badZz moc bez-
wzglednie obowigzujacag w calym szeregu kwestji bezposrednio i szcze-
gotowo okreslonych, badz tez skutki prawne majoryzacji beda wzgledne
w zaleznosci od uznania jednostkowego; uznarie to nie moze byé, oczy-
wiscie, dowolne, lecz sprowadza¢ sie bedzie do scisle okreslonych za-
strzezen, ktore koleja rzeczy, poddane byé winny rewizji przez wspol-
note miedzynarodowa, w tym wzgledzie dotychczasowy system klauzul
wylaczajacych, praktykowany w konwencjach o sadownictwie polubow-
nem, winien by¢ poddany krytyce i odpowiednio przeksztalcony. Nie-
watpliwie, zrzeczenie si¢ zasadniczej prerogatywy ,liberum veto”, zrze-
czenie, ograniczajace zwierzchnictwo, bedzie wyrownane przez bardziej
doskonale zapewnienie praw czlonkéw wspolnoty *#*%) albowiem zasada
jednomyslnosci bynajmmuiej de plano nie broni przed przemoca wobec
dopuszczalnosci wojny, jako kwalifikowanego sposobu rozstrzygania spo-
réw miedzypanstwowych. Niewatpliwie rowniez, zrzeczenie sie prero-
gatywy i ustalenie zasady majoryzacji nie jest bezwzglednie skutecznym
srodkiem zabezpieczajacym przed pogwalceniem tego zasadniczego i funda-
mentalnego paktu, stworzonego przez majestat woli wspolnej i najwyzszej,
W zyciu wewnetrznopanstwowem obwarowanie konstytucji najdalej nawet

*) Nelson j. wyz str. 98, 99.
;*) Oppenheim, Die Zukunft des Vdlkerrechts, Festschrift fiir Karl Binding 1911
str. 161, 169.

#*) Oppenheim j. wyz str. 159 ,Majoritdtsbeschliisse binden nur die Mitglieder
der Majoritat“ str. 169 ,Gewiss, ein universelles internationales Gesetz muss auf Einstimmig-
keit beruhen*; co do tych wywodow — zob. krytyke Nelsona j. wyz. str. 114.

*#*k)  Uznaje to zreszta Huber, zasadniczo zwalczajacy zasade majoryzacji, zob.
str. 116 ,In einem solchen Fall aber wird fiir die schwédcheren Glieder der Gemeinschaft
der Verlust der Gleichheit des Einflusses ausgeglichen sein durch die wirksameren Garan-
tien ihrer eigenen Rechtssphére*.



L AR

idacemi zastrzezeniami nie broni przed zamachami stanu; powstanie prawa
w drodze pozaprawnej jest czynnikiem, o ktérym nigdy zapominaé nie
wolno. | .

Jak dotychczas, zasada majoryzacji znajdowala w praktyce miedzy-
narodowej zastosowanie bardzo ograniczone: dotyczyla badz kwestji Sci-
sle technicznych, jak np. w powszechnej umowie pocztowej: co do
zmiany niektorych przepisow konwencyjnych wystarcza w okresie mig-
dzyzjazdowym wiekszos¢ kwalifikowana, a co do ich wykladni wiekszosé
zwykla; badz tez Sciagala sie do wykonania takich zasadniczych ustalen,
ktore stwierdzone zostaly przez zgode jednomyslna;, ze przytoczymy tu
znamienne postanowienia art. 76 konferencji w Algeciras*® Pozatem,
spotykamy sie z poddaniem woli panistwa decyzjom takiej instancji, ktora
rozstrzyga zupelnie niezaleznie i bez uwzglednienia zasady jednomyslno-
sci, co jest cecha znamienna sadownictwa miedzynarodowego.

Oczywiscie, uznanie zasady majoryzacji, jako wskazania powszech-
nego, uniezaleznionego od istoty i charakteru zagadnien, podlegajacych
uporzadkowaniu, nie moze by¢ osiagniete, dopoki wspolistnienie panstw
jest wspolnota niezorganizowana. Podstawowem przypuszczeniem tej za-
sady moze by¢ jedynie idea organizacji. Wspolbytowanie zorganizowane
nie moze istnie¢ bez przypuszczenia podporzadkowania. Z tem zas przy-
puszczeniem laczy¢ sie musi idea wladzy. Idea ta i wlasciwy jej uklad
psychiki podmiotow, rozkazujacych oraz rzadzacych, tworzy sie do-
piero. Organizacja wewnetrzno-panstwowa, bedac przejawem specyficz-
nych funkcji imperatywno-atrybucyjnych, rozwija sie wobec koniecznosci
stalego i zabezpieczonego urzeczywistnienia norm prawnych; jest ona
podporzadkowana idei prawa. Gdzie zachodzi niezbednos¢ zadoséuczy-
nienia atrybucyjonym funkcjom prawa — koniecznem jest istnicnie potegi,
rozporzadzajacej moca dostateczna, zarowno zabezpieczajaca, jako tez
represyjng. Jak slusznie wywodzi Petrazycki, po stronie prawa i prze-
ciwko jego gwalcicielom znajdowaé¢ sie winna zbiorowa sila organow
stuzebnych, ktéra urzeczywistnia i wzmacnia zapewnienia prawidlowego
1 niezmiennego urzeczywistnienia atrybucyjnych funkeji prawa**). Oczy-
wiscie, ze taki uklad wylacza dopuszczalnosé samowoli, wlasnowolnych
rozgraniczen, nie liczacych sie z prawomocnictwami czlonkéw wspdlnoty.
Gdy uporzadkowany ustroj stosuje aparat wladzy w wypadkach, posia-
dajacych znaczenie ogoélno-spoleczne ***) — reakcja taka w wypadkach
mniejsze] wagi (ze wzgledu na specyficzne ich wlasciwosci) bedzie zbedna
lub nawet wprost szkodliwa. Tutaj, niewatpliwie, istniejace funkcje atry-
bucyjne pozostaja poza sfera obrony urzedowej. Jesli zgodnie z dwoj-
podzialem Petrazyckiego odrozniamy prawo urzedowe od nieurzedo-
wego — podzial ten w zakresie stosunkéw migdzypanistwowych nie moze
sie ustali¢, albowiem organizacja znajduje sie dopiero w zalazku. Uklad
miedzynarodowy nie posiada zasadniczych i istotnych prerogatyw upo-
rzadkowania ,urzedowego“ (oficjalnego). Jest przeto prawem ,nizszej

%1 iHcte )?énéral de la conférence internationale d’Rlgéciras du 7 avril 1906 (Mar-
tens, N. R. I, XXXIV, 238 n.) art 76, ,Dans. tous les cas prévus par la présente, ou le
Corps Diplomatique sera appelé a I intervenir, sauf en ce qui concerne les articles 64
70 et 75, les décisions seront prises a la majorité des voix“. ]

*%) Petrazycki j. wyz I str. 209, 210.

**%) Ebrlich, Grundlegung des Sociologie des Rechts 1913 str. 134 ,Die Rechis-
norm regelt wenigstens nach der Empfindung der Gruppe, von der sie ausgeht, eine
Sache von grosser Wichtigkeit, von grundlegender Badeutung“.
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kategorji“ *). Intuicyjnie, w psychice jednostek, ktore naleza do poszcze-
golnych ugrupowan panstwowych, istnieje, niewatpliwie, $wiadomosc,
siz uksztaltowania wzajemne powinny si¢ rzadzi¢ stusznemi ocenami po-
neepkow nie‘tyll_{o, gdy zachodza one w srodowisku terytorjaltie okreslo-
nogD), lecz rowniez poza jego granicami, szczegoélnie, gdy punkty stycz-
wui 1 sa coraz ezestsze, gdy rowniez dzialanie jednostek czy grup, spra-
Wacych wladze i nakazujacych posluszenstwo w obrebie grupy zam-
. <‘e], oceniane sa wedlug niezmiennych i zawsze w psychice ludzkiej
ZYWotnych wskazann sprawiedliwosci. Wszakze, niedoskonaly stan upo-
Adkowan miedzypanstwowych pociaga za soba utrudnienia w skrystali-
Z9Waniu czynnikow organizacyjnych, ktére ulatwi¢ i zapewnié¢ by mogly
Me€hrzeszkodzone funkcjonowanie atrybucyjnych wskazan prawa. Znaj-

Yemy sie jeszcze w fazie, w ktorej roszczenic staje przeciwko roszcze-
Dly i czestokroé te tylko wykazuje legitymacje, ze ma za soba przemoc;

rak zorganizowane] wladzy powoduje, iz rozstrzygajacym momentem
staje sie wowczas sila; a gdy obustronne roszczenia w przedmiocie swego
urzeczywistnienia wykazuja rownosé sil — wowczas rozstrzygnaé moze
przypadek; intuicyjne zas oceny, nie posiadajace sposobow istotnego
uzewnetrznienia, maja za soba orzeczenia in foro intsrno i metafizyczna
apelacje do historji swiata, ktora ma by¢ jego trybunalem.

Jezeli potezne i zywotne dazenia organizacyjne liczy¢ maja na urze-
czywistnienle istotne — woéwczas stworzenie wladzy migdzypanstwowe]
stanie sie postulatem, ktéry winien by¢ wcielony w zycie. A wowczas
zasada majoryzacji, jako odpowiednik postulatow organizacyjnych, win-
na ujawni¢ sie w formach, odpowiadajacych wspolczesnej swiadomosci.
Jest to, oczywiscie, droga ciernista, niebezpieczenstw pelna. W okresie
poczatkowym rozchodzic¢ si¢ bedzie o jej formy wzgledne, moze warun-
kowo tylko. Ale krok pierwszy pociagnie za sobag skutki, ktérych uprze-
dnio przewidzie¢ nie mozna, a ktore — nawet kosztem staré i scysji —
urzeczywistni¢ wypadnie. I tu nalezy zaznaczyé¢, iz idea majoryzacji nie.
pozostaje bynajmniej w zasadniczej sprzecznosci z postulatem” réwnosc.'
panstw, jako jednostek, uczestniczacych w organizacji miedzynarodowe]:
Albowiem naczelng zasada organizacyjna jest przeslanka, ze wylaczen'®
ze wspolnoty nigdy nie moze byé urzeczywistnione de plano bez zach©-
wania calego szeregu formalnosci, bez uporzadkowanego przewodu, b €%
istotnej i zagwarantowanej oceny przyczyn takiego — wyjatkowego zI'®"
szta — zabiegu. Udzial panstwa we wspolnocie zorganizowanej jest ie80
prawem istotnem, a stosunek wzajemny czlonkow tej wspolnoty polegdc
winien — zgodnie ze znanym schematem Stammler’a — na podsta-
wie poszanowania i wspoluczestnictwa: to znaczy, ze wola panstwa nlé
powinna byé przedmiotem samowolnego rozporzadzenia ze stromy in-
nego lub innych podmiotéw wspélnoty, i ze paiistwo, do organiza-
cji przynalezne, nie moze by¢ z niej samowolnie wylaczone., Regulacyj-
na podstawa organizacji nie moze by¢ zasada, iz wola panstwa bedzie
ograniczona lub ksztaltowana w tym kierunku, jaki jej nada wola innych
czlonkéw gwoli urzeczywistnieniu ich' celow podmiotowych; panstwo
ynie musi musie¢“ dlatego, zZe taka jest bezwzgledna wola innych czlon-
kéw organizacji, kierujaca sie nie celami slusznymi, lecz wylacznie mo-
tywacja przemocy. Jednoczesnie za$ uznaé nalezy za zasadnicza sprzecz-
nos¢ te tendencje, ktora poddaje panstwo nieodzownej koniecznosci

*) Petrazycki j. wyz str. 2! 3.
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wspoldzialania, a jednoczesnie narzuca mu takie obowigzki, ktore wedlug
dowolnego uznania wspoluczestnikow prowadzié moga do jego unice-
stwienia. Zaréwno statyka wspolistnienia, jako tez jego dynamika polegac
powinny na zasadzie stusznych ocen i slusznego rozgraniczenia wedlug
sprawdzianu wspoélnych interesow; a linja wytyczna winna by¢ zasada
wzajemnosci — quod aequa lance servari aequitatis suggerit ratio. Oczy-
wiscie, linje ocen, w tym trybie wykreslone, sa schematami metodyczny-
mi tylko, wykaza¢ moga tres¢ wlasciwa, jedynie przy bezposredniem ze-
tknieciu sie z uksztaltowaniami wypadkow poszczegolnych. Sa one idea
naczelna, nigdy zas odpowiedzig bezposrednia na zapytania konkretne.
Jesli podstawg organizacji miedzypanstwowe] beda te zasadnicze
idee rownosci, wzajemnego poszanowania i slusznego wspoéludzialu —
wowczas niebezpieczenstwa majoryzacji moga by¢é zmniejszone. ,Mi-
styczna“ zasada jednomyslnosci nie prowadzi do ukladu, ktory moglby
by¢ rzeczywistem zapewnieniem pokoju i uregulowania stosunkow, pole-
gajacego na sluszne] wzajemnosci i uporzadkowanem wspoldzialaniu.
Widzielismy zreszta, jak ta fikcja w rzeczywistosci wygladala i jak prze-
moc silniejszych narzucala swa jednostronna wole slabszym, nie trosz-
'czac sig ani o ich prawa suwerenne, ani o ich interesy najzywotniejsze.
Jesli prawo chce pozosta¢ organizmem bez kos$éca, jesli przez uporczy-
we trzymanie sie¢ fikcji nie chce ignorowaé¢ niezlomnych nakazéw rze-
czywistosci — winno obraé metode, od dotychczasowych wzoréw odbie-
gajaca. Zdaje sie, ze holdowanie fikcjom bezwzglednej rownosci i jedno-
mys$lnosci bylo tylko checia utrzymania wygodnego dla panstw silniej-
szych status quo, bo przez ten wzglad, wylaczajacy stworzenie woli
ogolnej, mozna bylo urzeczywistnia¢ pozadania egoistyczne, wynikajace
z dowolnosci jednostkowej. Jesli juz istnieje taki uklad $wiata, ktory nie
zna organizmow panstwowych zupelnie jednakowych, zar6wno pod wzgle-
dem obszaréw terytorjalnych i ludnosci, jako tez pod wzgledem potegi
faktycznej, 1 jesli teorja t. zw. rownowagi politycznej szkodliwem jest
tylko zludzeniem — wowczas racjonalniejsza bedzie ta droga regulacji
prawnej, ktora ow stan faktyczny odpowiedniemu podda unormowaniu ¥).
Organizacja miedzypanstwowa z tym ukladem liczy¢ sie winna, jesli nie
chce byé schematem martwym, tworem bez zadnej przyszlosci. | metody
unormowania, zdajgc sobie sprawe z roznolitosci elementow skladowych,
ktore tworzy¢ maja wspolnote, obra¢ winny droge, uwzgledniajaca roz-
nice uksztaltowan faktycznych. Rownosé panstw, bedzie zasada repre-
zentacyjna: to znaczy, ze kaide panstwo winno by¢ dopuszczone do
wspolnoty i ze glos kazdego panstwa wysluchany bedzie i na szali ogoél-
nych zarzadzen badz prawotwoérczych, badz orzekajacych zawazy¢é masi,
to znacz?l rowniez, ze czasowe wylaczenie lub wyobcowanie panstwa
ze wspolnoty dokonane by¢ moze w drodze uporzadkowanego przewo-
du. Zasada majoryzacji nie bedzie rowniez jednostronnem narzuceniem
‘woli panstw silniejszych na niekorzysé i ku krzywdzie paristw stabszych;
przeciwnie, uklad organizacyjny, kazdoczasowa i kazdorazowa moznos¢
odwolania si¢ do ,walnego zgromadzenia® panstw najdoskonalszem be-
dzie zapewnieniem spokojnego rozwoju ‘t. zw. panstw malych: wszak
jednym z zasadniczych wskazan organizacyjnych, dazacych do wytwo-
rzenia t. zw. ligi narodow, jest tych panstw skuteczna ogrona-. Zasada,
wylaczajaca ,rownowartosé“ panstw w miedzynarodowym ukladzie or-

*) Por. Woolf, j. wyz, str. 599 n.



e AU TN

ganizacyjnym, polega¢ moze badz na uznaniu kwalifikowanej kompeten-
cji panstw wielkich (przez przyznanie im wiekszej ilosci gloséw), badz
przez uzaleznienie gfwnych, scisle okreslonych postanowien odich glosu
rozstrzygajacego. Mozliwe jest rowniez uznanie zasady majoryzacjl de
plano, przy przyznaniu kazdemu panstwu jednego glosu, z zastrzezeniem
‘wiekszosc1 kwalifikowanej w szeregu uprzednio ustali¢ sie majacvch
przypadkow. Ze ,nieréwnosc“ glosow nie jest bynajmuniej dowolnym
wymyslem teorji, dowodzi fakt, ze w nieratyfikowanej konwencji o mig-
dzynarodowym trybunale morskim (Cour internationale des prises) wiel-
kim mocarstwom przyznano votum stale, gdy sedziowie mianowani przez
inne panstwa zaslada¢ mieli tylko perjodycznie wedlug uprzednio usta-
lonej listy. Zgodnie z art. 16 powyzsze] konwencji w wypadku, gdy stro-
na nie jest reprezentowana przez swego se¢dziego, moze ona zadac, aze-
by sedzia przez nia delegowany — wbrew kolejnosci — uczestniczyl
w sadzeniu spraw. Oczywiscie, Zze tryb przewidziany w powyzszej kwe-
stji nie jest jedynym sposobem rozwiazania zagadnienia majoryzacji —
1 ze wspolnota organizacyjna, ktora, précz zadan sadowo-rozjemczych,
posiada []:'eszcze funkcje prawotworcze 1 podredniczaco-polubowne, na od-
miennych zbudowana byé¢ winna podstawach. Nie rozchodzi sie wszak:
ze tutaj o konstrukcje planow przyszlosci 1 ich opracowanie techniczne,
jeno o zaznaczenie linji wytycznych 1 punktow zasadniczych, wokél
ktorych krystalizowa¢ sie moga konstrukcje szczegolowe. Idzie o zazna-
czenie, ze jesli w interesie pewnosci prawnej zrzec si¢ nalezy dogmatu
jednomyslnosci, wowczas przyznacé trzeba tym organizmom panstwowym,
ktore wykazuja wigksza potege, odpowiedni kompleks prawomocnictw,
przy jednoczesnem zapewnieniu tworéow slabszych i przy wylaczeniu $le-
pej a bezmyslnej przypadkowosci *).

Urzeczywistnienie w tej drodze zasady organizacyjnej, nie moze
byé, oczywiscie, pomysiane, jako powziete w atmosferze dotychczaso-
wych ustosunkowan politycznych. Nie bedzie pozadany taki uklad,
ktory, stanowiac najwyzsza wladze organizacji miedzypanstwowej,
nie sprzeciwialby sie jednoczesnie porozumieniom poszczegoélnym, za-
wieranym pomiedzy oddzielnymi czlonkami wspélnoty w celach wy-
bitnie politycznych. Porozumienia takie, oparte nie zawsze na motywach
obronnych, a czesciej wynikajace z dazen zaborczych, stworzylyby sztucz-
na i umyslng przewage pewnej grupy mocarstw 1 moglyby spowodowaé
rozbicie organizacji ogélnej. Oczywiscie, ewentualne wylaczenie i niedo-
puszczalnosé aljansow, trzymanych zwykle w tajemnicy i ani co do tresci,’
ani co do rozciaglosci nieznanych, nie wylacza porozumieri miedzypan-
stwowych w ramach organizacji swiatowej *¥). Panstwa poszczegolne
moga mie¢ interesy wspolne w zakresie gospodarczym, komunikacyjnym,
prawnym, naukowym i t. p.. uklad migdzypanstwowy nie stoi na prze-
szkodzie, azeby w tym zakresie powstalo szczegélne prawo umowne
(konwencyjne), ktore, w stosunku do szerszych i wieksze kompleksy
obejmujacych porozumien, odgrywa role dopelniajaca. Rowniez, zasada
wylaczajaca dopuszczalnosé ail’rjanséw politycznych, co do celow i zamie-
rzen watpliwych, nie sprzeciwia sie, 1zby poszczegélne twory panstwoa
we, zblizone kulturg i sasiedztwem, laczyly sie w zwigzki stale badz na
podstawie panstwowej (federacyjnej), badz z tytulu porozumienia miedzy -

#*) Por. Nelson, j. wyz, str. 104 n.
*#) Zob. Schiickin g, Internationale Rechtsgarantien 1918, str. 72 n.
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narodowego. Wiez tego rodzaju, jako oparta — szczegolnie w ukladzie
federacyjnym — na trwalych podstawach ustrojowych, wzmaga proces
integracyjny, konieczny w interesie prawidlowego rozwoju. Rowniez
w lonie samej organizacji migdzypanstwowe] tworzy¢ si¢ moga ugrupo-
wania, ktore ciazy¢ beda ku pewnym osrodkom, sprawujacym wlasciwe
rzady, a miarkowanym przez istotne gwarancje prawne. Sg to, oczywi-
scie, konstelacje faktyczne, ktorych najbardziej nawet drobiazgowe prze-
pisy organizacyjne przewidzie¢ nie moga, a ktore, koleja rzeczy, wytwa-
rza¢ beda specyticzne prawo zwyczajowe wspolnoty miedzypanstwowe;.

Te zasade naczelna ustroju przyszlego ujal prezydent Wilson
w swe] przemowie z dnia 23 stycznia 1917 roku: o$swiadczajac, iz koniecz-
nem jest zrzeczenie sie¢ aljansow 1 przymierzy, opartych na zabiegach
o wladze i intrygach konkurencyjnych, zaznaczyl, ze celem przysziosci
jest nie rownowaga wladz, lecz wspolnosé wladzy, nie zorganizowane
wspolzawodnictwo, lecz zorganizowany pokéj. Przeto z chwila stworZe-
nia chociazby zaczatkow organizacji miedzypanstwowej — nalezaloby
uzna¢ powszechny obowiazek oglaszania, notvfikowania 1 rejestrowania
wszelkich' bez wyjatku porozumien miedzynarodowych, zastrzegajac, ze
traktaty tajne sa niewaine z samego prawa, zapewniajac oraz cialom
prawodawczym rzeczywistg kontrole polityki zewnetrznej.

Nie mniejsze niebezpieczenstwo grozi trwalosci ustroju miedzypan-
stwowego ze wzgledu na moznosé¢ kontroli stosunkéw wewnetrznopan-
stwowych, ze wzgledu na dopuszczalnosé interwencji. Oczywiscie,
interwencja, majaca na celu zapobiezenie starciom zbrojnym pomiedzy
dwoma lub kilkoma czlonkami wspolnoty, nie bedzie kamieniem obrazy
i niebezpieczenstwem istotnem *); i jednem z gléwnych zadan organizacji
bedzie wytworzenie form, ktore, stanowiac obowiazujacy przewod po-
sredniczacy czy rozjemczo-polubowny, uprawnily by interwencje, badz
w wypadku wylamania sie z pod nakazow, badz w razie niepostuszen-
stwa wobec orzeczen, przepisujacych tryb zakorczenia sporu. W tym
wypadku interwencja laczyla by sie z zagadnieniem t. zw. egzekucji
miedzypanstwowej. Wszakze, poza tym wypadkiem, ktéry, godzac zasa-
de zwierzchnictwa z wskaznikami organizacji miedzypanstwowej, uznaje
ograniczenia suwerennosci jedynie In extremis — powstaje caly szereg
uksztaltowan, ktére uprawnia¢ moga wmieszania sie do spraw we-
wnetrznych panstwa. Teorja prawa miedzynarodowego zna caly szereg
wypadkow i mozliwosci powodujacych interwencje **); wiadomo atoli, ze
powody te wyzyskiwane sa bardzo czesto — z pominieciem wszelkich
celow prawnych lub moralnych — w wylacznym interesie wladczym
panstwa mocniejszego ***). Przeto ujecie interwencji, jako podstawy praw-
nej 1 tytulu slusznego nasuwa caly szereg powaznych watpliwosci.
W tych nawet wypadkach, w ktérych panstwo interwenjuje ze wzgledu
na grozaca innemu slabszemu panstwu zaglade w skutku wojny, wypo-
wiedzianej przez silniejszego sasiada, watpliwem jest, czy taki zabieg
uznany byé moze, jako prawny obowigzek interwenjenta ***%); czestokroc
bowiem interwenjentowi idzie raczej o pomnozenie swej wladzy i po-

*¥) Por Brailsford j. wyz str. 141 ,To forbid intervention fo-day is to invite
war to morrow". :

*%) Zob. Pradier-Fodéré, Traité de droit international public 1885 str. 559.

##%) Leser, Vermittlung und Intervention als volkerrechtliche Mittel zur Vermei-
dung eines Krieges 1917 str. 71, 72 ,Es kommen aber noch die Félle hinzu, in welchen
die Intervenienten kein anderes Ziel verfolgen, als ihre ehrgeizigen Pléne zu erfiillen,
ihre Eroberungsgier zu stillen“.

k%) Komarowsky, Le tribunal international 1887 str. 91. 4
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tegi, niz o rzeczywista obrong prawa ,non delicta regum illos, sed vires
ac majestatem insequi”.

Jesli ustalenie organizacji miedzypanstwowe] kryje w sobie niebez-
pieczenstwo ,przypadkowego lub chronicznego mieszania sie w sprawy
wewnetrzne” *)—nalezy przewidzie¢ pewne zabiegi profilakcyjne. Kwe-
stja ta wiaze sie wogole z zagadnieniem granic, ktore okreslone byé
winny ze wzgledu na mozliwosé stalych kolizji pomiedzy zasada zwierz-
chnictwa, a jego ograniczeniem w mysl zasady organizacyjnej. Nad za-
gadnieniem tem zastanowimy sie w nastepstwie. Obecnie zas, nie wcho-
dzac w meritum powyzszego zagadnienia, winnismy zaznaczy¢, iz, bez
wzgledu na rozciaglos¢ ograniczen zwierzchnictwa i niezalezni¢ od zapew-
nien ustalic sie¢ majacych gwoli zachowania samoistnosci panstwo-
wej, uznanie kontroli miedzypanstwowej winno polega¢ na przeslankach
rownosci i wzajemnosci. Jesli stanowi sie zasade, iz zwiazek panstw,
w. pewnej kategorji wypadkow i z zastrzezeniem kwalifikowanej czy tez
odpowiednio zagwarantowanej wigkszosci, rozciagna¢ moze kontrole nad
dzialaniami wewnetrznemi poszczegolnego panstwa — wowczas naczelna
tej zasady przeslanka by¢ winno zalozenie, ze zadne panstwo z pod
normy ogo6lnej wyjete nie bedzie 1 ze ustalenie pewnych linji postepo-
wania wewnetrznego wedlug ustanowionego schematu miedzynarodowe-
g0 jest zasada powszechna, a in casu wzajemng. Jesli np. tylokrotnie
omawiana kwestja miedzynarodowych zabezpieczen t. zw. mniejszosci na-
rodowych mialaby naleze¢ do kompetencji miedzypanstwowe] (zarowno
pod wzgledem stanowienia norm, jakotez przy przypuszczeniu jurys-
dykcji rozjemczej w wypadku sporu) — wowczas niedopuszczalnem by-
loby uznanie zasady kompetencyjnej do jednej grupy z wylaczeniem jej
w zastosowaniu do innych. Prowadziloby to, oczywiscie, do pewnej ca-
pitis deminutio danego panstwa, ktére przez organizacje miedzynarodo-
wa w pewnej dziedzinie dzialania zostaje niejako ograniczone, a nawet
ubezwlasnowolnione. Réwniez okreslenie podmiotowe co do kwalifikacji
grup narodowych, korzysta¢ majacych z owej obrony, winno bylo byé
powziete wedlug jednolicie ustalonego schematu. Byloby pogwalceniem
naczelnych zasad réwnosci i wzajemnosci, gdyby w jednem panstwie
kontrola dotyczy¢ miala wylacznie grup, wykazujacych istotne cechy
narodowe, osiadlos¢ na okreslonym obszarze, posiadajacych okreslone
prawa historyczne i kulturalne—a w innem znow ‘panstwie rozciagacé sie
miala na skupienia wyznaniowe, pozostajace w rozproszeniu, nie posia-
dajace tytulu\)&)olitycznego, nie legitymujacego si¢ prawem historycznem
(np. zydzi). tym zakresie nie sa dopuszczalne zZadne roéznicowania,
koniecznem za$ jest ustalenie zasady powszechnej, jesli nie chcemy,
azeby zasada organizacyjna sta¢ sie miala przyczyna zgola niepozada-
nych staré¢ i scysji, a co najmniej jawnego niezadowolenin. Aut—aut:
albo ustréj miedzypanstwowy okresli¢c winien zakres interwencji w kwe-
stjach narodowosciowych zupelnie jednolicie, zar6wno co do podmioto-
wych kwalifikacji jakotez i co do trybu kontroli samej — albotez winien
zrzec sie zupelnie unormowania migedzyvnarodowego w tym zakresie.
Gdyby nawet uznac¢ celowosé¢ niektérych projektow, ktore t. zw. mniej-
szosciom narodowym chca nada¢ podmiotowos¢ miedzynarodowa z pra-
wem odwolywania sie do trybunalu miedzypanstwowego i z zastrzeze-
niem kontroli przez specjalne komisje (projekty Halvdana Kohta
i Gabrys'a) — wowczas zywotnosé¢ takich pomystow moglaby byé za-

*) Brailsford j. wyz str. 19 ,an occasional or habitual interference in their
internal affairs®.
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pewniong jedynie przy uznaniu ich powszechnosci i wzajemnosci. Oczy-
wiscie, Erojekty te sa szkodliwemi utopjami, polegajacemi na zapoznaniu
istotnych zadan wspolnoty miedzypanstwowej. Zbyt szerokie zakresle-
nie kompetencji i stad plynaca rozciaglosé¢ interwencji spowodowala by
rychlo rozbicie jednosci, wylaczylaby mozliwos¢ tendencji dosrodkowych.
Idea zwierzchnictwa jest zywotng 1 potezna — szczegolnie w okresie zu-
pelnie wyraznych daznosci, prowadzacych do tworzenia panstw narodo-
wych*). W tym stanie rzeczy wystrzegac sie nalezy, azeby interna civitatis
podda¢ kontroli, w praktyce trudno wykonalnej i w wyniku ostatecznym
prowadzacej do rozbicia jednosci miedzynarodowej. Oczywiscie, dekla-
racyjne stwierdzenie, ze kazdy czlonek organizacji zapewnia wszystkim
swym obywatelom rownosé¢ wobec prawa, wolnosé¢ wyznania, wolnosé
nieprzeszkodzonego uzywania jezyka ojczystego — moze byé wskazane,
bedzie ono wobec wspdélczesnych tendencji demokratycznych, w istocie
rzeczy, zbedne, wszakze w wypadkach, gdy zachodzi mozliwosé t. zw.
irredenty uznaé je nalezy za pozyteczne, albowiem w sporach powsta-
jacych w tym przedmiocie — parnistwo, skarzace si¢ na ucisk obywateli
jednej z nim narodowosci, a nalezacych do panstwa innego — odwola¢
- sie moze do drogi posrednictwa lub rozjemstwa miedzynarodowego *¥).

Nie wchodzi w zakres rozwazan niniejszyeh szczegolowe omoéwienie
tych licznych zagadnien, ktore wspolczesnosé — w imig¢ zasady organi-
zacyjne] — unormowacé chce na podstawie porozumienia powszechnego.
Szlo nam jedyuie o zaznaczenie, ze zasada zwierzchnictwa panstwowe-
go, podlegajaca ograniczeniom prawnym w imie porzadku i unormowa-
nia stosunkow miedzynarodowych, woweczas tylko moze byé przyjeta,
gdy podstawa organizacji miedzypanstwowej beda idee rownosci, wza-
jemnego poszanowania i stusznego wspoludzialu. Zasada majoryzacji—
a co zatem idzie — prawne poddanie sie poszczegélnego panstwa stano-
wionym przez organizacje migdzynarodowa normom oraz orzeczeniom po-
sredniczacym czy sadowo-rozjemczym — jedynie woéwczas nie bedzie po-
wodowac pogwalcen najistotniejszych praw zwierzchniczych, jesli bedzie
uzgodniona z ideami rownosci, poszanowania i wspoludzialu. Na przy-
kladzie poszczegolnym wykazaliSmy niebezpieczenstwa, ktére wyniknac
moga ze zbyt doktrynerskiego ujecia zasady organizacyjnej, ktore pro-
wadza oraz nie do scalenia, lecz do rozbicia wspdlnoty.

Problemat organizacyjny powoduje przeto koniecznos¢ zastanowie-
nia sie, w jakim trybie roznolite zagadnienia natury politycznej ujete
by¢ moga w forme badz Scisle prawna, badZz w forme jakby-prawna,
albowiem umozliwiajaca uporzadkowany przewod posrednictwa obowiaz-
kowego; a rozwazania te laczy¢ sie musza bezposrednio z zagadnieniem,
czy ze wzgledu na majestat zwierzchnictwa panstwowego zakreslone
byé winny pewne granice, wobec ktérych naczelna zasada organizacyj-
na — i wlasciwa jej idea majoryzacji — traci na rozcigglosci i na plan
dalszy usunigta by¢ musi. Jest to zagadnienie t. zw. interesoéw zywot-
nych, niezaleznosci i honoru panstwa.

*) Por. Schiicking, Internationale Rechtsgarantien 1918 str. 127 ,Der Sou-
verenitatsgedanke ist heute noch zu stark, alsdass die einzelnen Staaten sich auf
eine Ordnung einlassen wiirden, bei der sie von ihren eigenen Untertanen vor ein
internationales Gericht gezogen werden kénnen®.

**) Kwestje narodowosciowe i wyznaniowe moga by¢ regulowane w drodze po-
rozumien szczegolnych, jak to widzieliSmy np. w skutku aneksji, wyniklych przy ostatnich
wojnach batkanskich: por. traktat pokojowy bulgarsko-turecki z dn. 29 wrzesnia 1913
art. 8, traktat grecko-turecki z dn. 14 listopada 1913 art. 10.
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Funkcje organizacji migdzypanstwowe;j.

Jakkolwiek zapatrywac sie bedziemy na ideg prawa — nie spornem
jest twierdzenie, iz z idei tej wynika nieodzowna koniecznos$¢ podporzad-
kowania woli jednostkowej wskazaniom normujacym. Jesli w pojeciach
naszych panstwo jest jednostka niezalezna — uporzadkowanie miedzypan-
stwowe powodowa¢ winno poddanie jej postepowania wskazaniom pe-
wnym i stalym. ZaznaczyliSmy juz wyzej, Ze urzeczywistnienie tego
postulatu winno isé réwnolegle z ograniczeniem idei zwierzchnictwa. Nie
rozwazamy tutaj kwestji, czy czynniki rozwoju historycznego powoduja
koniecznosé ,umiedzynarodowienia“ wladztwa naczelnego i czy—jak chea
apologeci socjalizmu — proces scalenia organizacyjnego, wylaczajacego
yrozproszkowanie zwierzchnictw®, osiggniety bedzie dzieki przewrotom
w gospodarczym ustroju swiata®). Te przypuszczenia moga by¢ iluzja,
jak wogdle zludzeniami sa wszelkie t. zw. ,cele ostateczne®, ktorych
w linji prostej nigdy sie nie osiaga, a ktore urzeczywistniaja sie czescio-
wo, w dredze oscylacji i wahan, odstepstw i przeskokow. Wspdlczesna
doktryna prawa miedzynarodowego, budujaca swe koncepcje na funda-
mencie t. zw. praw zasadniczych 1 zapoznajaca istotne czynniki wspol-
istnienia panstw—nie zdaje sobie doktadnie sprawy ze zmienionych wa-
runkéw zewnetrznych, ktore wywolaé musza znamienne przeobrazenia
ustrojowe. Cel ostateczny tych przeobrazen jest, oczywiscie, tylko po-
stulatem, nigdy zas pewnikiem. Wszakze doktryna, sklonna zawsze do
dogmatyzowania i ignorujgca metody badan ,prawa zywego*“, ujmowania
faktow 1 okolicznosci pod katem widzenia tworzacych sie dopiero ocen
normujacych — niewolniczo trzyma sie form przestarzalych. Powtarzamy,
ze nie idzie tu o zaznaczenie tych celow, ktore zamknaé majg pewien
okres - rozwoju historycznego 1 nowy okres rozpocza¢; idzie jedynie
o podkreslenie Fowszechnie znanych tendencji 1 dazen, ktére w pewnym
—z grubsza tylko przewidzie¢ sie dajgcym kierunku—wplyw swéj na
przeksztalcenia prawa migdzynarodowego uwydatniaja. Niewatpliwie,
dotychczasowy ustréj, w ktéorym poszczegolne zwierzchnictwa panstwowe
wyobrazaly wielkosci niezmiennie stale — jest forma-niedoskonala. Nie-
watpliwie réwniez, ze istnieja silne nadzwyczaj tendencje polityczne
1 gospodarcze, ktéore z forma ta w zasadniczej znajduja sie sprzecz-

*) Por. np. Renner j. wyz str. 299 n., str. 309 n., str. 360 n.
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nosci. Nauka prawa migdzynarodowego w okresie wojny obecnej
musiala uwzglednia¢ problemat powyzszy: te sltabe i przytlumione glo-
sy, ktére w czasach przedwojennych nie znajdowaly oddzwieku (uwa-
zano je za marzenia fantastyczne lub idealizowanie wynikow konfe-
rencji haskich), staja sie obecnie akordem poteznym. Wszakze zywotne
s3 jeszcze tradycje mniedawnej, przedwojennej przeszlosci: przeciwsta-
wiano sie dazeniom organizacyjnym, twierdzac, Ze istotna wspoélzaleznosé
panstw bezsilna jest wobec przeszkod, wynikajacych z egoizmow po-
szczegolnych zwierzchnictw; ze jakoby w stosunkach pomiedzy panstwa-
mi nigdy nie moze byc¢ osiagniety stopien integracji, zapewniajacy gwa-
rancje praworzadnosci; ze panstwo tylko bezwzglednie niezalezne zada-
niom swym odpowiada, zagadnienia zas wspolbytowania miedzypanstwo-
wego rzgdza sie raczej normami moralnemi, niz normami prawa. Przeto
dopuszczalnosé jakichkolwiek wskazan prawnych, plynacych ze zrédla
poza panstwowego, znalez¢ by sie mogla w zasadniczej sprzecznosci
z koniecznosciami istnienia grupy panstwowej. Stad plynal wniosek, iz
istotna i polityczna i--co wazniejsze—gospodarcza konieczno$é¢ regulacji
miedzypanstwowe] nie jest réwnoznaczna z zaprzeczeniem wylacznej
kompetencji wewnetrzno-panstwowej do ostatecznego w tym przedmiocie
decydowania*). Wysuwano pozatem argument niby — druzgocacy: stwo-
rzenie organizacji miedzypanstwowej byloby rownoznaczne z zaprzecze-
niem racji bytu prawa narodow. Zaréwno doktryna angielska (O ppen-
heim), jak 1 niemiecka (v. Liszt) opierala swe wywody na twierdzeniu,
ze uznanie samoistnego wladztwa, wyzszego ponad zwierzchnictwa pan-

- stwowe, tworzylo by organizacje, ktoérej nie mozna byloby nazwaé¢ mie-

dzynarodowa. Poddanie zwierzchnictwa obcej woli jest unicestwieniem
wladztwa panstwowego. Oczywiscie, kwestja w istocie rzeczy dotyczaca
definicji terminologicznej, nie za$ rzeczowej, jest sporem o slowa: czy
ustroj organizacyiny przyszlosci podciagniemy pod kategorje miedzyna-
rodowego wspolistnienia, czy tez zblizymy ja do pojecia zwiazku panstw
lub nadpanstwa zwiazkowego—jest rzecza zupelnie obojetna: bowiem za-
gadnienia wewnetrzno - ustrojowe 1 kwestje zwigzane z funkcjami z pod
poszczegolnego wladztwa panstwowego wyjetemi—zawsze beda przed-
miotem odrebnych dyscyplin teoretycznych. Koustrukcje systematyzujace

sa pochodnemi rzeczywistego ukladu, nigdy zas racja bytu ukladu istnie-

jacego nie uzaleznia sie od moznosci ujecia konstrukcyjnego**). Zarzuty
terminologiczne nie uwzgledniaja tej zasady, ze w stosunkach wspélnot
panstwowych mozliwe sg ewentualnosci badz panowania cudzej woli
{despotyzm), badz panowania wlasnej dowolnosci (anarchja), a podstawo-
wem przypuszczeniem slusznego ukladu miedzypanstwowego, negujacego
zarowno anarchje, jakotez jednostronne narzucenie cudzej woli—jest pod-
danie sie idei prawa®*¥),

W wywodach Oppenheima spotykamy zaznaczenie, ze gdy pod-
stawa wspolistnienia miedzynarodowego jest zasada zupelnego zwierz-

*) Zob. w te) kwestji wywody Maksa Hubera, Die sociologischen Grundlagen
des Volkerrechts, Archiv fiir Rechts und Wirtschaftsphilosophie T. IV, str. 31, str. 33 n.

**) Do jakich sofizmatow konstrukcyjnych prowadzi ,systematyzujace“ doktryner-
stwo przekona¢ sie mozna z wywodéw Liszta, w jego rozprawie p.t. ,Die rechtliche
Natur des Volkerbundes“ (Deutsche Juristen Zeitung 1918, zesz. 21/22, str. 664) ,Wir ha-
ben also mit einer eigenartigen Staatenverbindung zu tun, die der Einordnung in einen der
tiberlieferten Begriffe spottet, und die man am besten als eine dem Bundestaat sich
ndhernde Abart des Staatenbundes bezeichnet* (sic!).

#*) Nelson jak wyz. str. 90.
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chnictwa panstwowego—wowczas nie moze byé mowy o utworzeniu cen~
tralnej wladzy politycznej, ktora stalaby ponad panstwami poszczegoélne-
mi. [ przy uzasadnieniu tych wywodow odgrywaja glowna role nie
objekcje terminologicznie, lecz wzgledy celowosci; teoretyczna moznosé
stalego zwiazku miedzypanstwowego nie ‘da sie w zasadzi€ zaprzeczyé,
wszakze jego urzeczywistnienie praktyczne spowodowaloby unicestwienie
rozwoju panstw, zanik indywidualizmu, niemoznosé¢ wspolzawodnictwa,
atrofje wolnosci, Wywod ten przypuszeza mylnie, ze w organizacji mie-
dzypanstwowej zwierzchnictwa panstw poszczegolnych automatycznie
przestaja istnie¢ i ze przeto samodzielnosé, jako konieczny czynnik roz-
wojowy, traci na zywotnosci. Wszakze te rozwazania teleologiczne zapo-
znaja zupelnie, Ze wlasnie przedmiotem unormowania miedzynarodowego
jest wspolistnienie panstw samodzielnych i samoistnych, ze wlasnie or-
ganizacja miedzynarodowa pomyslana jest jako potezny aparat, zapew-
niajacy kazdemu czlonkowi wspolnoty byt niezalezny i moznosé rozwoju.
Celem organizacji nie jest zaprzeczenie idei zwierzchnictwa, lecz sprowa-
dzenie jej przejawow do mianownika praworzadnosci. Suwerennosé
w stosunkach wewnetrzno-panstwowych uzgadnia si¢ wszak z zasada, ze
pewna kategorja norm prawnych wiaze panstwo wzgledem siebie i wzgle-
dem jednostek; skad wyplywa nieodbity wniosek, Ze niedotrzymanie przy-
rzeczen, obligujacych dwustronnie, uznane by¢ musi za jawne i niewat-
pliwe pogwalcenie prawa. Przez takie ,zwiazanie sie“ suwerennosc¢
panstwa bynajmie] nie traci na znaczeniu — 1 wspolczesna teorja prawa
panstwowego nie uznaje zasady Hobbesa _patet, civitatem suis ipsius
legibus non teneri, quia nemo obligatur sibi* (zasady, ktora wskrzesi¢
chcial Duguit¥), twierdzac, ze wlasnowolne ograniczenie umocowan
panstwowych nie jest ograniczeniem prawnem). W wywodach poprzed-
nich niejednokrotnie podkreslalismy, ze dazenia organizacyjne uwydatnia- .
ja sie w unormowaniu wspolzbieznych i wspolistniejacych zwierz-
chnictw, Ze jesli unormowania takie prowadza do praworzadnych ogra-
niczen—nie sa one jednoznaczne z zupelnem unicestwieniem wladztwa
panstwowego; zywotnos¢ idei zwierzchnictwa jest czynnikiem takie] wa-
gi, ze jego zapoznanie spowodowaloby niemoznos¢ jakiegokolwiek stale-
go i celowego uporzadkowania. I nie mozna sobie wyobrazié, azeby or-
ganizacja migdzypanstwowa byla uzewnetrznieniem takiej wladzy, ktora
nie posiada charakteru prawnego. Wywod, wedlug ktorego wiadztwo,
podlegajace ograniczeniom ze strony czynnikéw ponad nie wyzszych, nie
jest najwyzszem wladztwem prawnem—uciekaé¢ sie musi do koncepcji, Ze
ograniczenia te sa tylko faktyczne: albowiem, gdyby posiadaly charakter
prawny, wowczas tworzylyby wladztwo samoistne. Ponad wladztwem
prawnem sta¢ moga pewne moce faktyczne, ktoremu wladztwo to pod-
dawac si¢ musi, ale jesli poddanie to jest stale i ciagle — wowczas moce
te staja sie wladztwem istotnem, a pierwotne zrodlo prawa bedzie tylko
czynnikiem wtérnym i pomocniczym®**) Tu mamy znéw do czynienia ze

*) Duguit, L’état, le droit objectif et la loi positive 1907, str. 122 ,Une limitation
voulue n’est pas une limitation pour celui qui la veut”.

**) Zob. Somlo, j. wyz. str. 95, 96, str. 167, str. 280 ,Es kann daher wohl eine
Macht iiber eine Rechtsmacht, aber keine Rechtsmacht iiber einer anderen Rechtsmacht
stehen” str. 287. ,Sie (scil. die Rechtsmacht) kann einer Macht untergeordnet sein, aber
sie’ kann ihr nicht rechtlich untergeordnet sein”. Réwniez Austin, Lectures on
jurisprudence 1873 | str. 188. ,,As no supreme government is in a state of subjection
to another, the government commanding does not command in its character of a poli-

* litical superior”.
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sporem terminologicznym, ktory istote sprawy tylko zaciemnia: sprowa-
dzenie unormowania miedzynarodowego do ograniczen przez wladze
faktyczna, ktora w stosunku do najwyzszych wladztw zwierzchuiczych
nie wykazuje cech prawnych — jest zaprzeczeniem racji bytu uporzadko-
wania miedzynarodowego: w koncepcji te] przejawiaja si¢ wplywy doktry-
ny Austin’a, ktéry ,w t. zw. prawie narodow” widzial dzialanie ,opi-
nji i uczué, zwyklych wogdéle w stosunkach migdzy panstwami“, ktéry
odmawial mu cech prawa i sprowadzal je do umocowan, wyplywajacych
z y,moralnosci pozytywnej“*) Czyz moze zachodzi¢ przeszkoda istotna,
azeby w ustosunkowaniach zwierzchnictw uzna¢ instancje, ktore) zwierz-
chnictwa te w wypadkach okreslonych i ustalonych, z zachowaniem upo-
rzadkowanego trybu badz stanowienia norm ogélnych, badz rozstrzygnieé¢
konkretnych, bezwzglednie musialy byé posluszne? Jesli w pewnej dzie-
dzinie postepowania zasada terytorjalnej autarkji zredukowana zostanie
do praworzadnej autonomji—czyz przez to autarkja wogole istnie¢ prze-
stanie? Konstrukcje prawne polegaja zawsze na abstrahowaniu pewnych
zasad ogélnych wyprowadzonych z istniejacego ukladu i1 przypuszczaja
naiwnie, ze uklad ten jest niezmienny i niewzruszalny; przeto taka zmia-
na, ktora kiocila by sie z konstrukcjami, wyprowadzonemi z takiego
ukladu, jest jakoby pojeciowo niemozliwa. Wladztwo ponadpanstwowe,
normujace ustosunkowanie zwierzchnictw poszczegoélnych, uchodzi w ta-
kiem pojeciu za herezje logiczna, albowiem wynikaloby stad, ze zwierz-
chnictwa poszczegodlne przestalyby byé zwierzchnictwami i ze orbis ter-
rarum poddany bedzie jedynej, niepodzielnej i najwyzszej nadwladzy; a stad
plynal by dalszy wywéd, ze panstwa wspélnocie podporzadkowane, nie
sa wogole panstwami. Zwazywszy konwencjonalny charakter konstruk-
cii prawnych, przyjs¢ musimy do wniosku, Ze z tego tytulu nie moga,
oczywiscie, wynikaé¢ zadne istotne przeszkody w dazeniach ku stworzeniu
praworzadnosci miedzynarodowej; przeszkody konstrukcyjne sa tylko
przeszkodami urojonemi, a z chwila gdy uporzadkowanie stosunkow mie-
dzynarodowych stanie sie faktem dokonanym—teorja natychmiastowo
znajdzie symbole i ujecia odpowiednie, nie liczac sie bynajmniej z prze-
brzmiala tradycja. I bedzie wowczas rzecza obojetna, czy zamiast ter-
minu ,prawo miedzypanstwowe*“ uzy¢ wypadnie nazwy innej: ,prawo
zwiazku swiatowego®, czy tez ,prawo ligi panstw® **),

Organizacja—jesli osiagnaé¢ chce swe cele—winna posiada¢ funkcje
prawotworcze. Wytworzona lub zaaprobowana norma jest spraw-
dzianem postepowania: norma taka jest badz wskazaniem, dotyczacem
istoty ustroju, badZz ocena w wypadku sporu. Liczne projekty czasow
obecnych ustalaja zasady, wedlug ktorych funkeje powyzsze moglyby
byé urzeczywistnione **¥). Glowna trudnosé stanowi tryb ustalania norm

*) Por. RAustin, j. wyz. str. 188 ,The so called law of nations consists of opinions
and sentiments among nations generally”.

**) Por. terminologiczne” obawy w wywodach Ste ngl'a, Weltstaat und Friedens-
problem 1909 str. 93 ,Werden—wie die Pazifisten anstreben—die simtlichen zur vélke-
rechtlichen Gemeinschaft gehérigen Staaten zu einem Weltbundesstaat vereinigt, so gi-
be es kein Volkeireicht im gegenwirtigen Sinne des Wortes mehr, die Beziehungen der
zum Wleltbundesstaat gehoiigen Mitgliedstaatan wiren durch das Weltbundesstaatsrecht
geregelt”,

**)  Pror. art. 4 programu ,League to enforce peace, zaincjonowanej przez Taft a:
»~Conferences between the signatory Powers shall be held from time to time to formu-
late and codify rules of international law which, unless some signatory shall signify its
dissent within a stated period, shall thereafter govern in the decisions of the judicial
Tribunal mentioned in article 1”. Réwniez zob. art. 8, 8a, 8b projektu Woolfa.



Eowszechnie obowiazujacych; i tu najglowniejsza przeszkoda bedzie pro-
lemat majoryzacji, nad ktorym w poprzednich naszych wywodach za-
stanawialismy sie blizej. Wszakze nim ustalony zostanie normalnie funk-
cjonujacy aparat prawotworczy — wypadnie znale$é rozstrzygniecie dla
szeregu zagadnien biezacych, dla sporéow, ktére z zagadnien tych sie wy-
laniaja. By¢ mozg, ze nawet szkodliwem byloby natychmiastowe i jed-
noczesne polaczenie funkcji prawostanowiacych i zadan, $ciagajacych sie
do orzecznictwa i posrednictwa; by¢é moze, ze stanowienie norm w po-
czatkowym okresie organizacji winno by¢ uznane za funkcje wyjatkowa,
ktora w przyszlosci skrystalizowac i ustali¢ sie winna *). Nie dotykajac
kwestji powyzsze], zbada¢ winnismy zagadnienie, w koncu poprzedniego
rozdzialu zaznaczone. A mianowicie, problemat organizacyjny wymaga
zastanowienia sie¢ nad tem, w jakim trybie zagadnienia natury politycznej
ujete byé powinny w torme prawna lub jakby—prawna ?.

Zwykle skonstatowanie, ze stosunki miedzypanstwowe nie moga
znalez¢ ujecia w formulach prawnych, a kieruja sie sprawdzianami poli-
tycznemi—-nie jest rozwiazaniem zagadnienia *¥). Sprawdzian polityezny—to
znaczy: realne uksztaltowanie sil. Taka zasada wytyczna rownoznaczna
jest z uznaniem, Ze zagadnienie kwalifikowane jednostronnie przez
panstwo jako polityczne wylamuja sie z pod oceny prawnej. Przeto wy-
lacza sie dopuszczalno$é prawnego ograniczenia dowolnosci — a stad
wynika konstrukcyjna niemoznos¢ organizacji.

Z przekonania o zasadnicze] moznosci normowania wszystkich
bez wyjatku dziedzin zycia miedzypanstwowego--wynika niedopuszczal-
nos¢ uznania pewnego zakresu dzialania czy postepowania za niepodle-
gajacy jakimkolwiek wskazaniom uprzednim. Jesli tworzymy funkcje
wladztwa miedzypanstwowego—zakres tych funkcji nie moze zalezyé od
kazdorazowej dowolnosci poszczegolnych czlonkow organizacji. W takim
stanie rzeczy mielibysmy dwie sfery ocen: jedna kierowalyby sie uprze-
dniemi i stalemi wskazaniami prawa, druga zas bylaby najwyrazniej-
szem zaprzeczeniem idei prawa, albowiem kwalifikacja pewnych zamierzen
i dzialan jako tylko politycznyczh jest kunsztownie przeslonigtem uznaniem
stanu natury pomiedzy skordynowanymi tylko jednostkami pafnstwowymi.
Doktryna prawa miedzynarodowego te dwie stery skrupulatnie odr6znia:
i dzi$ nie znajduja oddzwieku te poglady, ktore starcia zbrojne panstw—
starcia uwydatniajace najwieksze napiecie sprzecznosci politycznych, spro-
wadzi¢ chcialy do konfli{(tu prawnego. Twierdzenie Bluntschli’ego
,La guerre est dans la régle une lutte armée entre divers états, a I'occasion
d'une question de droit public* ***) jest zapoznaniem tej oczywistej praw-
dy, ktora wykazuje, ze walka zbrojna toczy sie najczesciej nie o prawa,
lecz o interesy. Ocena tych interesow nie jest oceng prawng, czgstokro¢
nawet nie jest oceng moralna: i albowiem zasadniczym celem, ktéry po-
woduje odwolanie si¢ do walki zbrojnej, jako instancji ,rozstrzygajacej“

*) Por. 1 w tym przedmiocie objekcje Brailsford'’a, dotyczace przedwczesnosci
tej funkcji w okresie powstawania zwiazku panstw, jakotez scislego rozgraniczenia zadan
legislacyjnych od posredniczacych—j. wyz. str. 316, 317.

*¥) Por. Niemeyer, Rufgaben kiinftiger Vokerrechtswissenschaft 1917 str. 35
»Der Bestand der Staatenwelt beruht also nicht auf rélkerrechtlicher, sondern auf politisi-
cher Grundlage“.

*) Bluntschli, Le droit international codifié 1870 str. 270.



jest jednoczesnie zaprzeczenie upewnionej egzystencji i prawnie zabez-
- pieczonej istnosci podmiotow prawa miedzynarodowego *).

Z chwila wszakze, gdy istnieje organizacja mi¢dzypanstwowa i gdy
nie $ciaga sie ona tylko do zakresu uprzednio ustalonych zagadnien
o okreslonej tresci (unje specjalne) — wowczas dwojpodzial, o ktorym
wspomnialismy, nie moze by¢ utrzymany. Oczywiscie, méwimy tu o sta-
tyce organizacji 1 o jej dynamice w stanie rozwoju normalnego; wyla-
czamy z naszego pola widzenia przejawy pozaprawne, wywolane przez
przewroty rewolucyjne.

Organizacja miedzypanstwowa, ktorej powstanie zastrzezone jest, oczy-
wiscie, licznemi klauzulami, zawarowane najrozmaitszemi zapewnieniami—
nie jest mechanizmem, dzialajacym z taka sprawnoscia, jaka normalnie
obserwowaé¢ mozemy w ustrojach panstwowych. Utworzenie takiej or-
ganizacji nie jest rownoznaczne z nadaniem jej odrazu, uno actu,
konstytucji tak doskonalej, izby wyobraza¢ ona mogla zespél norm wy-
czerpujacych, niewatpliwych i wszechobejmujacych. Konstytucja zwiazku
panstw ujeta.byé moze jedynie w forme wskazan deklaratywnych, ogol-
nych. I nie rozchodzi sie w zasadzie o stworzenie kodeksu, skonstruo-
wanego w celu przewidzenia wszelkich mozliwych wypadkow; idzie ra-
czej w to, azeby wytworzy¢ warunki odpowiednie, azeby wykladnia
zasad ogoélnych poszla po linji, odpowiadajacej istotnym potrzebom orga-
nizacji, azeby ustroj przeksztalci¢ sie mogl w drodze rozwoju organicz-
nego, azeby tworzy¢ sie moglo prawo zwyczajowe, czy té w drodze do-
wolnego uznania, czy to w drodze praktyki sadowej. Ukoronowaniem
tego dziela beda kodyfikacje poszczegélne — juz jako wyraz zupelnie
$wiadomej prawotworczosci, Ktora prawu intuicyjnemu, poczuciu slusz-
nosci nadaje forme stala i unifikacyjng. Oczywiscie, ze wszechmoc
organizacji istnieje o tyle, o ile tkwi ona w samych warunkach jej ist-
nienia. Nie prawo rzadzi stosunkami ludzkimi, lecz stosunki te rzadza

rawem i w zakresie ustosunkowan prawa prywatnego ulegamy czesto-
Eroc’ zludzeniu, ze tylko uznane prawa podmiotowe sa przedmiotem
obrony; blizsza analiza wykazuje, ze obrona prawna istnieje czestokro¢
po za granicami ustalonych wyraznych norm prawnych, ze nowotwo-
rzace sie interesy uwydatniaja sie—dzieki tworczosci sedziowskiej—w sa-
moistnych symbolach prawnych, ktore normy istniejace nie tylko samo-
dzielnie dopelniaja, lecz uchyli¢ moga **). Ztudzenie powyzsze nie wyda-
je sie szkodliwe, albowiem w zyciu wewng¢trznopanstwowem prawo
tworzy sie i rozwija w atmosferze wladztwa powszechnie uznanego.
Z chwila, gdy wladztwo takie swéj wplyw dobroczynny w stosunkach
miedzypanstwowych ujawnia¢ bedzie moglo—tworzenie i rozwo6j norm
prawnych odbywac sie bedzie w trybie, od dotychczasowej dorywczej
1 wyjatkowej tylko tworczosci migdzynarodowej, znakomicie odbiegajacym.

%es’;li pojecie uporzadkowanego wladztwa i pojecia prawa sa ideami
wspolzaleznemi—nie nalezy przypuszczaé, izby w ustroju organizacyjnym
kazde ustosunkowanie faktyczne posiadaé musialo ustalony mniej Iub

*) Por. Ullmann, Volkerrecht 1908 str. 430, 431. ,Die zuweilen erkennbare
Ursache des Konflikts weist auf die Herrschaft vom Anschauungen hin, welche geradezu
eine Verkennung der Grundlagen gleichberechtigter KoexlIstenz und rechtlich gesicherter
Betétigung des Gemeinwillens der einzelnen Vélkerrechtssubjekte bekundet”.

*¥) Zob. Ehrlich, Die juristische Logik j. wyz. str. 319. ,Aber es sind in Wirklich-
keit auch im Privatrecht weder die Interessen, die das Recht schiitzt, noch die subjektiven
Rechte, der hergebrachte juristische Rusdruck dieser Interessen, durch Rechtssédtze ge
schaffen worden*.



wiecej rozciagly odpowiednik prawny. Nawet w organizacji najdoske-
nalszej zdarzy¢ sie moze, iz w caloksztalcie norm ujawni¢ si¢ moga luki.
I w tym wypadku nie o to idzie, ze dany uklad intereséw, dany splot
ocen znajduje rozwiazanie badz w tym trybie, ze przez zabiegi interpre-
tacyjne tworzy sie norma ad hoc, badz tez nastepuje rozstrzygniecie,
odmawiajace obrony prawnej, sposob rozwiazania trudnosci jest obo-
jetny—wystarczy zaznaczenie, ze sposob ten istnieje. Tem bardziej, jesh
ustroj organizacyjny znajduje sie dopiero w fazie ksztaltowania--nie o to
1$¢ powinno, czy na kazda kwestje znajdzie sie uprzednio ustalona od-
powiedz, jeno o to, czy przy funkcjonowaniu aparatu organizacyjnego
przewidziane sa zarzgdzenia, ktore in casu pomocne beda przy wytwo-
rzeniu normy, z danym ,czynem sprawy“ sharmonizowanej.

Ani w najblizszej przyszlosci, ani w warunkach podobnych do prze-
szlosci przedwojennej nie mozna sobie wyobrazi¢ tak doskonalej kody-
fikaciji, Et()ra by pozwalala kierowaé¢ sie metodologja prawa prywatnego
w zakresie udoskonalonej i wysubtelnionej wykladni, znajacej caly szereg
zabiegow w wypadku niedokladnosci, niedoskonalosci lub milczenia ustawy.
Praktyka miedzynarodowa, liczac sie z brakiem precyzji, z niedokladno-
$cia 1 watpliwoscia wlasciwych jej uporzadkowan — czestokroc¢ stosowala
metode, ktéra prawnikom, przyzwyczajonym do rygoryzmu cywilistycz-
nego, wydawaé sie musiala co najmniej dziwna. Mianowicie, w wypadku
sporow, ktére poddane byé mialy orzecznictwu rozjemczo-sadowemu, usta-
lano uprzednio zasady materjalne, miarodajne przy rozstrzygnieciu
przypadku konkretnego. Porozumienie stron ustala zespol zasad normu-
jacych, ktore winny by¢ zastosowane w sporze konkretnym. Typowy
przyklad takiego modus procedendi widzieliSmy np. w znanym sporze
angielsko-amerykanskim t. zw. ,Alabama-case“ (kompromis waszyngton-
ski z r. 1871)* oraz w sporze z r. 1897 pomiedzy Wielka Brytanja
a Venezuela, gdy ustalono uprzednio zasady co do przedawnienia na-
bywczego odnosnie do pewnego pasa granicznego. Czestokroé réwniez
w wypadkach, ktore dotycza odszkodowan w stosunkach miedzypan-
stwowych — poddanie sporu orzecznictwu rozjemczemu implikuje zasad-
nicze zobowiazanie do odszkodowania, a pod wlasciwe rozpoznanie przy-
chodzi nie ustalenie owego obowiazku, lecz zbadanie 1 rozstrzygniecie,
czy ustalona norma zastosowaé sie daje do okolicznosci faktycznych.

Oczywiscie, taka prawotworczosé jest niedoskonala. Niedoskona-
los¢ jej wynika z braku ustalonej organizacji. Brak ten zastgpuje in casu
porozumienie stron. Ustalenie takiego porozumienia spotyka sie z nie-
przezwyciezonemi przeszkodami — nie 1istnieje bowiem wyprobowany
mechanizm, dzigki ktéoremu mogla by nastapi¢ zgoda stron co do koniecz-
nosci, stworzenia czy tez uznania normy przewodniej. A nawet zgoda
stron nie przesadza jeszcze kwestji, czy bedzie mozna znalezé wspélng
plaszczyzn¢ oceny prawnej. Utrudnienia takiej prawotworczosci kon-
kretnej istnie¢ nie beda, gdy stworzona bedzie stala i posiadajaca okre-!
$lone prawomocnictwa organizacja miedzypanstwowa. W zyciu wew-:
netrzno-panstwowem czestym jest objaw, Ze pewne niedomagania i anor-
malnosci wymafaja, koniecznosci zabiegéw ustawodawczych. Tworzy sie
wowczas zespo6l norm, ktoére reguluja ustosunkowania faktyczne wedlug
wskazan uznanych za celowe lub sluszne. Analogiczny przypadek zacho-
dzi¢ bedzie w Zyciu miedzypanstwowem, z ta wszakze roznica, Ze, ze

*) Zob. Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne 1914 str. 127.
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wzgledu na niedoskonalos¢ prawa miedzynarodowego, organizacja zmu-
szona bedzie nie tylko tworzyé¢ normy nowe, lecz jednoczesnie — w dro-
dze deklaracyjnej — wyjasniac osnowe, znaczenie 1 rozciaglosé norm, co
do ktorych mocy obowigzujacej zachodza uprawnione watpliwosci*).

W idealnem rzeczy rozumieniu z ustaleniem organizacji laczy¢ sie
winna prawotwoérczosé¢ kodyfikacyjna, oczywiscie nie ex post, lecz pro
futuro. Taka metoda napotykala by w zaraniu dazen scalajacych liczne
i moze nieprzezwyciezone przeszkody. Dlatego tez w okresie przed-
wstepnym pogodzi¢ sie wypadnie z prawotworczoscig o charakterze
kazuistycznym 1 przypadkowym. Wszakze, gdy organizacja — aczkolwiek
niedoskonata — juz istnieje, zasadnicza dopuszczalno$é prawotwdérczosci
badz samoistnej, badz tylko deklaratywno-wyjasniajacej posiada znaczenie
pierwszorzedne: po-pierwsze dlatego, ze utrudnia wybuch star¢ zbroj-
nych; po-drugie dlatego, ze w wielu wypadkach, ktére dotychczas warto-
sciowane byly jako spory wylacznie polityczne, zadnym ocenom normu-
jacym nie poddane — pozwala je sprowadzi¢ do mianownika prawnego.
W tym trybie bedzie mozna przezwyciezy¢ te zasadnicza przeszkode,
ktora dotychczas tamowala unormowanie ze wzgledu na roéznice zacho-
dzaca pomiedzy sporami prawnymi a politycznymi. Oczywiscie, Scislej
linji granicznej pomiedzy temi dwiema kategorjami przeprowadzi¢ nie
mozna. Wszelkie teoretyczne 10zroznienia nie moga w tym zakresie da¢
wynikow bezwzglednie pewnych. Zasadniczo, kazda t. zw. kwestja po-
lityczna, w ktorej uwydatniaja sie pewne dazenia, pewne intéresy, moze
byé sprowadzona do okreslonego mianownika prawnego; oczywiscie,
wylaczone by¢ winny wypadki, w ktorych dazenie polityczne jest tylko
pozadaniem egoistycznem, zupelnie dowolnem, lub nawet samowolnem,
opartem na motywacjach przemocy. Takie ,kwestje“ prowadzi¢ moga
do rozbicia organizacji miedzypanstwowej, a wiec do rewolucji; gdy
przypuszczamy wszakze dynamike uporzadkowanego zycia miedzynaro-
dowego — wypadki te jako exceptionalia w rachubg wchodzi¢ nle moga.
A wlasnie stworzenie organizacji spowodowaé powinno, ze zatargi poli-
tyczne, jako dotychczasowe prawem nieobjete, moga by¢ w ramy prawa
ujete. Z drugiej zas strony, kazda kwestja — jesli tak powiedzie¢ wolno —
»najscislej prawna” ze wzgledu na okolicznoséi przeksztalci¢ sie moze na
kwestje polityczna. Istnienie organizaeji utrudnia takie przeksztalcenie
zagadnien politycznie obojetnych na zatargi o charakterze badZz mie-
szanym, badZ juz wybitnie politycznym.

Jakkolwiek niedoskonaly jest prawotworczosé ex post — zalety jej nie
moga by¢ zaprzeczone ze wzgledu na te motywacje celowa, ktéora w do-
puszczalnosci ujecia prawnego widzi doskonale zapewnienie uporzadko-
wania 1 wmnormowania. Wadliwa i liczne luki wykazujaca konwencja
haska z r. 1907 o pokojowem zalatwianiu sporéw migdzynarodowych
ustalila wszakze zasadnicza mysl przewodu rozjemczego: odbywaé sie
on winien ,sur la base du respect du droit“ (art. 37 ust. 1). Jesli zasada
ta rozciagnieta bedzie nie tylko na spory prawne w znaczeniu technicz-
nem i jesli w drodze chociazby niedoskonalej prawotwoérczosci ex post
umozliwiona bedzie kwalifikacja prawna zatargow wykazujacych cechy
scisle polityczne — wowczas upadnie sprzeciw co do niedopuszczalnosci
stosowania prawa, gdy co do podstaw jego zachodzi watpliwosé ¥).

*) Por. projekt Woolfa art. 8 ust. 1, ust. 2. )
**¥) Westlake, International law I sir. 340 ,difference, which can be settted by
reference to known rules*.
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Juz z zasad powyzej wylozonych nie mozna bedzie zgodzic si¢ z po-
gladem wedlug ktorego kazdy spor miedzypanstwowy przypuszczaé must
uprzednia norme¢ prawna, miarodajng przy rozstrzygnieciu. Ten poglad,
stormulowany przez Westlake'a®) uznany nastepnie przez Lamm a-
scha z chwila ustalenia zasad organizacyjnych nie moze uchodzi¢ za
miarodajny. Juz z samego pojecia organizacji wynikaé¢ musi, ze czlon-
kowie w sklad jej wchodzacy rzadza sie w stosunkach wzajemnych nor-
mami prawnemil. .Normy te moga byé¢ nie sformulowane, nie ustalone:
konkretny przypadek, pod rozpatrzeuie organizacji przychodzacy moze
nie mie¢ wyraznych odpowiednikéw prawnych — z chwila wszakze, gdy
istnieje instytucja, ktoérej zadaniem jest rozstrzyganie sporéw — norma,
odpowiadajaca czynowi sprawy znaleziona bedzie czy to w drodze pra-
wotworczosci sedziowskiej, czy tez przez wykladnie zasad zwyczajowych,
rozciagle pojetych. Trybunal miedzynarodowy bedzie mogl zawsze po-
wiedzieé: da mibi factum — dabo tib1 jus. I nie bedzie potrzeby ucieka-
nia sie do powyzej zobrazowane] prawotwodrczosci ex post: przyznane
organizacii funkcje rozstrzygajace beda w zastosowaniu do poszczegol-
nego wypadku funkcjami prawotworczemi. W ukladzie faktycznym na-
lezy odnalezé takie czynniki prawne, ktorych uprzednio nie mozna bylo
sobie uswiadomié¢, wykry¢ linje wytyczne stusznosci prawnej, ktore od-
czuwano tylko intuicyjnie, a ktore domagaja sie skrystalizowania. Nie
dotykam tutaj ani metod takiej wynalazczosci, ktora w zakresie prawa
wewnetrzno-panstwowego powszechne znajduje zastosowanie i1 ktora wy-
kazuje — jak to wspolczesna teorja wykladni uwydatnia — istotne cechy
tworcze; nie poruszam rowniez zagadnienia, jaka role odgrywa taka
tworczosé przy krystalizowaniu prawa zwyczajowego. Zaznaczam jedy-
nie, ze w tych wypadkach nie rozchodzi sie o ,dowolnos¢ podmiotowa,
ktora stanowi ceche odrézniajaca rozjemstwo sadowe od t. zw. posred-
nictwa (medjacji **). Wedlug trafnej charakterystyki Moore'a ,mediation
is an advisory, arbitration a judicial function; mediation recommends,
arbitration decides“. Dopdki organizacja miedzypanstwowa nie ustali sie.
dopoki jej wladztwo w granicach ,konstytucji swiata“ nie bedzie powaga
bezwzgledna — roznice pomiedzy sporami wylacznie politycznymi, a spo-
rami wylgcznie prawnymi nie beda zatarte. W braku wyraznych usta-
len, strony w sporze pezostajace nie beda mogly byé¢ zmuszone do prze-
kazywania organom rozjemczym wszelkich zatargow do rozstrzygniecia,
wszakze badz mozno$¢ odwolania sie do ,walnego zgromadzenia® or-
ganizacji w celu ustalenia lub wyjasnienia norm, badz zobowiazanie do
poddania sporéw orzeczeniu, ktore nie bedzie posiadaé¢ samo przez sie
charakteru przymusowego — stworzy sposob wyjscia z sytuacji, ktéra
w dotychczasowym ukladzie wydawala sie beznadziejng. Polaczenie
rozjemstwa z medjacja jest najlepsza droga, ktora posrednictwu uwaza-
nemu dotychczas za zabieg wylacznie polityczny, nadawaé¢ moze istotny
charakter prawny ***). Jesli strony wobec wybitnie politycznego cha
rakteru zatargu nie chca bezwzglednie poddac sie orzeczeniu rozjemczemu,
wowczas, zgadzajac sie w zasadzie na przewdd, zastrzegaja sig, ze wy-

*) Zob. Cybichowski, Prawo narodéw 1915 str. 331 ,Jak stosowac z powaga
prawo, ktérego zasady sg ledwo naszkicowane? *

#) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit im ihrem ganzen
Umfange 1914 str. 61 ,Eine Schlichtung des Streites nach reinem subjektiven Gutdinken
des Entscheidenden kann Vermittlung sein nicht aber Schiedspruch”.

#%)  Zob. w tym wzgledzie wywody Woolfa j. wyz. str. 591.
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rokowanie w tym przedmiocie nie bedzie miec¢ charakteru bezwzglednie
wigzacego 1 obowigzkowego orzeczenia, jeno uchodzié¢ bedzie za ,pole-
cenie” (recommandation), wskazujace w jakiej drodze konflikt winien by¢
rozstrzygniety ). .
Kombinacja powyzsza nie jest by¢ moze doskonala; wskazuje wszak-
ze droge, zgodnie z ktora zatargi polityczne, nie wykazujace istotnych
cech sporow prawnych, rozstrzygane byé moga. Jest ona tedy ogniwem
posredniem; wszakze gdy uznajemy wladze organizacji miedzypanstwo-
wej, nie zachodza przeszkody, aby czlonkowie tej organizacji suwerenng
swa wole w ten sposob ograniczali, ze rozstrzygniecie sporu poddaja
orzeczeniu obowiazujacemu, nie baczac na brak normy abstrakcyjne;.
Brak organizacji przemawia, oczywiscie, za drogg posrednictwa, ktore
stron zasadniczo nie wiaze; ale utrwalenie ustroju miedzynarodowego
powodowac bedzie uznanie prawotworczosci sedziowskiej in casu, kiero-
wanej wskazaniami slusznego uznania i znajdujacej dla wypadku konkret-
neio odpowiedniki ocen i rozgraniczenn prawnych. I stworzenie normy
w kilku chociazby przypadkach konkretnych bedzie powaznym czynni-
kiem, umozliwiajacym ustalenie wskazan miedzynarodowo -prawnych
wogole. Pozostawienie mozliwie szerokiej sfery ,wolnego uznania“, kie-
rowanego wzgledami na sluszno$é¢ i na osobliwe, indywidualne cechy
przypadkow poszczegolnych — bedzie w poczatkowych okresach organi-
zacy)nych koniecznoscia nieodzowna**). Nawet w najdoskonalszych ko-
dyfikacjach prawa prywatnego odgrywaja role znamienng t. zw. pojecia
nieokreslone (dobra wiara, dobre obyczaje, natura rzeczy, zwyczaje obic-
gowe i t. d.); odwolanie sie ustawodawcy do tych poje¢ — jest jedno-
znaczne ze zrzeczeniem sie wlasnej oceny intereséw, bedacych w sporze **¥).
Mozna mie¢ sluszng watpliwosé, czy pojecia te sa istotnie normami praw-
nemi, aczkolwiek z historycznego punktu widzenia wynikaja one z ko-
niecznosci oceny pewnych wypadkoéw konkretnych, z ktorych zdawal
- sobie sprawe ustawodawca; wszakze dzialanie ich siega dalej, a miano-
wicie co do zakresu, poprzednio przez ustawodawce nieprzewidzianego,
1 w tym punkcie ,brak okreslenia“ jest czynnikiem wolnej prawotwor-
czosci sedziowskiej, dzieki ktorej zakres prawa stanowionego rozszerza
sie 1 nowa trescig si¢ zbogaca. Rozstrzygniecia, na tej plaszczyznie po-
jeciowej powziete, kierowane ocenami slusznosci *¥*) —sa rozstrzygnie-
ciami prawnemi. Zrédlo ich niekcniecznie pochodzié musi z ocen scisle
i wylacznie prawnych; moga by¢ zaczerpniete z poje¢ konwencjonal-
nych i moralnych, a tres¢ odmienna (ze wzgledu na czynniki, ktore je
sankcjonuja) przeobraza sie na prawng; mogg by¢ réwniez trescia samo-
istnie’ prawna, wytworzona ad hoc, w zastosowaniu do wypadku kon-
kretnego; orzeczenie wydaje sie wtedy powzietem na podstawie prawa

") Np. art. 4 umowy angielsko-amerykanskiej w dniu 27 stycznia 1909 w przed-
miocie sporu o rybélowstwo péinocno-atiantyckie.

*#) Por. Schiicking, Die vélkerrechtliche Lehre des Weltkrieges 1918 str. 51 ,je
fortgeschrittener die innerstaatliche Rechispflege ist, um so hiufiger werden auch hier
Entscheidungen in ein verstindiges Ermessen der Richters gestellt, statt sie an ein in
casuistischer Manier aufgestelltes Gesetz zu binden.... ", réwniez str. 62.

#i%) Ehrlich, Die juristische Logik j. wyz. str. 355 ,Unbestimmte Begriffe dieser
Art bedeuten daher, wo.sie sich in Rechtsvorschriften befinden, den Verzicht ihres Ur-
hebers auf eine eigene Interessenabwigung®.

®%) Van der Eycken, Méthode positive de l'interprétation juridique 1907 str. 335
,On donne le nom d’équité a la solution élaborée pour I'espéce, au droit adéquat, indi-
vidualisé et seul vraiment juste; on I'oppose au droit abstrait et généralisé*.
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istniejacego, aczkolwiek w istocie rzeczy tworzy ono prawo; w tym tedy
wypadku orzeczenie tworzy prawo, aczkolwiek wedlug tradycyjnej fikcji
przypuszcza¢ nalezy, ze wyrok nie ma charakteru tworczego, a tylko
wynajduje jakoby ukryta norme¥). Zgodnie' z takiem ujeciem sadowe
lub jakby sadowe funkcje organizacji miedzypanstwowej uzna¢ beda mu-
sialy anglo-amerykanska koncepcje prawa kazuistycznego (Case-law **),
szczegolnie w zakresie kwestji dotyczacych ograniczen zwierzchnictw
poszczegélnych: tutaj wykladnia zasad najbardziej ogolnych w zasto-
sowaniu do wypadkow konkretnych stworzyé winna normy juryspru-
dencyjne. 2

Ustalenie organizaciji, wykonywujacej funkcje orzecznictwa, unieza-
leznionego od kazdorazowego lub umownego (wszakze ograniczonego
w czasie .i zawislego od zastrzezen) poddania sie stron — bedzie potez-
nym wynikiem prawotwoérczosci miedzynarodowej. Wiadomo, ze najdo-
skonalszym s$rodkiem ujednostajnienia norm postepowania jest moznosé
ocen przez instancje niezalezna i nie zainteresowang, instancja ta, jako
bezpartyjna, jest potega, ktéra najskuteczniej broni nietykalnoséi ocen,
ustalonych przez zbiorowosé. Psychologiczne odroznienie ,dzialajacych*
od ,widzow* jest zasadnicza podstawa, umozliwiajaca stosunkowania kry-
tyki, wartosciowania, kary czy nagrody ***). Jesli .widz“ bedzie ,bezpartyj-
nym trzecim“ — jego orzeczenia stajg sie ocenami rozstrzygajacemi, wy-
rokami, stanowiacymi prawnos¢ czy bezprawnos¢ postepowania. Zasta-
pienie indywidualnie — réznych mniemarn stron co do oceny dzialan swych
niezgodnych —przez mniemanie osoby trzeciej tworzy dla nich orzecze-
nie obowiazujace. Bedzie to specjalny rodzaj pozytywnego ustalenia
i ujednostajnienia ocen oraz zapewnienie i udoskonalenie nakazujgco-
atrybutywnych funkeji prawa %),

Jesli przestanki powyisze mie¢ bedziemy na uwadze — wowczas
agitujacy sie we wspolczesnej nauce prawa miedzynarodowego spor
o przeprowadzenie linji granicznej pomiedzy t. zw. sporami politycznymi,
a sporami prawnymi straci na intensywnosci i znaczeniu. Dotychczasowe
proby sprowadzenia wszystkich sporow miedzynarodowych do kategorji
zagadnien ,d’ordre juridique“ musialy by¢ zawodne: praktyka miedzyna-
rodowa w sposéb najrozmaitszy uznaje te roznice 1 uznawac ja musi,
dopdki nie beda stworzone podwaliny organizacji. Zreszta nawet przy
udoskonaleniu mechanizmu organizacvijnego spory pewnej kategorji pod-
dane by¢ musza przewodowi odrebnemu (jakby —sgdowemu)—1 tylko
ustalenie pozytywne zdola zakresli¢ scisla linj¢ rozgraniczajaca, tem bar-
dziej, jesli zakreslenie tej linji pozostawione bedzie nie jednostronnej
dowolnosci, lecz poprzedniej ocenie organizacji. Zadne klasyfikacje teo-
retyczne nie zdolaja rozwiaza¢ zagadnienia cech réznicujacych.

Zwazy¢ nalezy, ze kazde roszczenie, kazda pretensja, wywolujaca
spor pomiedzy panstwami, moze byé sformulowana w sposéb prawny;
nie znaczy to wszakze, azeby podstawa roszczenia zawsze wynika¢ miala

*) Somlé j. wyz. str. 356 ,Dies yerfithrt nun zu der Annahme, dass auch das
erst in der Entscheidung auftauchende Recht bereits vor ihr vorhanden gewesen sein
miisse, den das Urteil es nicht erst schaffe, sorndern bereits vorfinde*.

**) Zob. Brailsford j. w. str. 312 ,It is natural, therefore for us so imagine that
the Courts and Couccl of the League might build up a system of case — law for the
League and settle questions wilhout an appeal to accepted principles®.

¥*%) Zob. Vierkandt, Staat und Gesellschaft in der Gegenwart 1916 str. 32, 33.
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z zasad prawnych*). Nie mozemy uznaé za sluszny odmiennego pogladu
szwajcarskiego uczonego Nippolda. Zdaniem Nippolda kazdy spor
miedzypanstwowy moze by¢ sprowadzony do oceny prawnej, podstawq
bowiem sporu jest zawsze interes prawny, badz rzeczywisty, badz przy-
puszczalny; w ostatecznym zas wypadku orzeczeniu nadaje si¢ ad hoc
(by¢ moze zupelnie bezpodstawnie) charakter roszczenia prawnego. Acz-
kolwiek starcia moga wykazywac charakter mieszany — zawsze wynalez¢
mozna momently prawne; wynika to zreszta z przesunigcia punktu cigz-
kosci we wspolezesnem zyciu miedzynarodowem, w ktorem obecnie od-
grywaja role najglowniejsza nie interesy Scisle polityczne, lecz zagad-
nienia gospodarcze i obiegowe **). Pogladu powyzszego podzieli¢ nie mo-
zemy; podkresli¢c bowiem nalezy znaczenie, ktore posiadaja kwestje 13-
czace sle z zagadnieniami racji stanu, koniecznosci politycznych, roszczen
historycznych, dazen do ekspansji i t. p. Roszezenia oparte na motywie
ygranic naturalnych®, ,zasady narodowosciowej“, ,rownowagt politycz-
nej“ lub temu podobnych wskazan nie daja sie podciggna¢ pod zadne
oceny prawne; nie mozliwe wiec beda rozstrzygnigecia, oparte na zasa-
dach prawa **¥). By¢ moze, ze kwestje polityczne 11o$ciowo nie odgry-
waly w czasach ostatnich roli przewazajacej, ze rozstrzygajacemi byly
zagadnienia gospodarcze, uzaleznione, oczywiscie, od tendencji politycz-
nych; wszakze rozgraniczenie zagadnien prawnych od politycznych na
intensywnosci nie stracilo. W zagadnieniach pierwsze) kategorji rozstrzy-
gajacemi byly normy prawne badz ustalone uprzednio, badz ustali¢ sie
dajace ex post; wszakze i w tych wypadkach odgrywaly znamienng role
wzgledy polityczne, uchylajace przewod rozjemczy w wypadku sprzecz-
nosci z zywotnymi interesami, niezaleznoscia i honorem panstwa *#¥),
Wiadomo, jakie trudnosci nasuwa wyliczenie tych juz scisle okreslonych
i istotnie ,legalnych® przypadkow, w ktorych powolanie sie na klauzule
zywotnych interesow 1 t. d. uwazane byc ma za niedopuszczalne. Zreszta,
pomijajac zastrzezenia niezawistosci, wylaczenie interwencji i klauzule hono-
ru panstwowego, czestokro¢ nie mozna w zagadnieniach politycznych odszu-
ka¢ cech oceny prawnej *#¥)  Zlidzeniem jest mcznosc praktycznego (nie
tylko teoretycznego) sprowadzenia wszystkich sporaw miedzy panstwami do
ocen i mianownik6w prawnych. Wszelkie w tym celu podejmowane préoby
konstrukcyjne byly zawodne. Jesli uznajemy za podstawowy sprawdzian
prawny zasade zwierzchnictwa, ograniczonego przez zwyczajowe lub umow-
ne normy miedzynarodowe —nie wynikaja stad takie skutki 1 konsekwencje,
ktore kazde starcie, kazdy spor pomiedzy riezawislemi zwierzchnictwami
rozstrzygnac¢ by mogly na podstawie tej wlasnie zasady, Albowiem musie-
libysmy uzna¢ wieczna niezmiennosé istniejacej w danym momencie kocr-
dynacjt zwierzchnictw, a przeto uzna¢ kazdy spor, wykraczajacy poza
ramy uprzednich ustalen regulacyjnych, za bezpodstawny, nie istotny, a co
wviecej za bezprawny. Albo tez musieliby$smy w zakresie zagadnien, co

*) Zob. Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit 1914 str. 63 n.
*¥) Nippold, Die Fortbildung des Verfahrens in volkerrechtlichen Streitigkeiten
1907 str. 135 n.
#%) Lammasch!j wyz str. 64.
#krk) Por. Ullmann j. wyz. str. 431, 432, Schiicking, Infernationale Rechts-
garantien 1918 str. 19 n., str. 29 n.
#ikk) Brailsford j. wyz str. 44 ,Some disputes are unsuitable for judicial settle-
ment, not because they touch a nation’s honour or vital iuterest, but because they cannot
be settled by reference to any accepted legal principle“.
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do ktorych dopuszczalne jest ,wolne wspolzawodnictwo® zwierzchnictw
kierowac sie zasadami, nie opartemi na ocenach istotnych, jako to na za-
sadzie pierwszenstwa (qui prior tempore, is potior jure), sasledztwa, skut-
kow czynéw dokonanych i t. p. Prowadziloby to do nadania przewa-
zajacym interesom znamion, symulujacych tylko cechy prawnosci. Opar-
cie za‘ rozstrzygnie¢ na zasadzie podstawowe] réwnowartosci zwierz-
chnictw prowadzilo by do tautologji; maksyma surm cuique wowczas tylko
wykazuje tres¢ istotna, jesli wiadomy jest uprzedni sprawdzian podzialu,
legitymacja podmiotéw co do udzialu oraz wskazowka, jaka ilosé 1 ja-
kos¢ ma byc¢ ,przydzielona“ uczestnikom. Zasady te nie wynikaja ani
z podstawowe] rownowartosci zwierzchnictw, ani z wolnosci panstw *).
Znaczenie dwoéjpodzialu sporéw miedzypanstwowych, jest oczywi-
Scie, istotne, jesli uswiadomimy sobie stan anarchji i nieuporzadkowania,
w ktorym znajduja sie panstwa wspoélczesne. Ten stan rzeczy prowadzi
do koniecznosci rozroznien; w licznych umowach rozjemczych wyodreb-
niane sa kwestje, podlegajace ujeciu prawnemu, wynikajace z wykladni
umow lub z zastosowania zasad prawa miedzynarodowego; widzimy, jak
te wskazania podlegaja ograniczeniom — badz ze wzgledu na znane klau-
zule zywotnych interesow, niezawislosci, honoru badz tez ze wzgledu na
moznos¢ kolizji z prawami konstytucyjnemi kontrahentéw lub z intere-
sami mocarstw trzecich; widzimy réowniez, ze gdy pewne kwestje podle-
gaja bezwarunkowo 1 bez zastrzezen przewodowi rozjemczemu, co do
mnych znéw klauzule powyzsze utrzymane sa w mocy; tym trybem ustala
sie szereg kwestji, ktére juz uprzednio nie moga byc¢ kwalifikowane jako
dotyczace niezawislosci i honoru panstwowego; niektére zas umowy po-
zostawiaja rozstrzygniecie w przedmiocie stosowania klauzuli ogranicza-
jacej nie dowolnemu uznaniu stron, lecz orzeczenin sadu*¥). Dotychczas
rzadkie sa umowy, ktore kompetencje sadéw rozjemczych uznaja we
wszystkich bez wyjatku zatargach (différends de n'importe quelle nature)—
nie tylko w tych, ktorych przedmiot sporu prawnie ujac sie daje **¥).
Ustalenie organizacji, oczywiscie, przyczyni¢ sie bedzie moglo da
stworzenia kompetencji sadowo-rozjemczych we wszystkich bez wyjatku
sporach pomiedzy panstwami. Dopoki wszakze prawo miedzynarodowe
nie bedzie ujete w forme wskazan stalych i niewatpliwych i dopéki ramy
organizacyjne nie beda mogly znalezé sposobu ujecia tych zagadnien,
w ktérych roszczenie, bez wzgledu na jego kwalitikacje prawne, prze-
ciwstawia sie roszczeniu — dopoty koniecznem bedzie réznicowanie za-
targow. Jak powiedzieliSmy wyzej, réznicowanie to straci na rozciaglosci
1 intensywnosci. Dzi§ znamy droge negocjacji dyplomatycznych, posred-
nictwa, rozjemstwa lub w ostatecznym wypadku interwencji. Czestokroc¢
drogi te —szczegodlnie gdy co do przewodu rozjemczego zgoda osiggnieta
byé nie moze — prowadza do wojny. Organizacja miedzypanstwowa jest
rownoznaczng z zapewnieniem uporzadkowanego przewodu. W zalez-
nosci od zagadnien, ktére moga byc¢ przedmiotem sporu, ustala sie od-

*) Por. nieudang probe Redsloba j wyz; nie mozemy uzna¢ jego twierdzenia:

.es giebt keine reinen Interessenkonflikte, wenn man darunter Kontroversen versteht,
die nicht mit Rechtsbegriffen gemessen werden kénnen® (str. 319).

**¥)  Por. zestawienie w pracy Strup p a, Die wichtigsten Arten der vélkerrechtlichen.
Schiedsgerichtsvertdage 1917 str. 33 n.

**%*) O watpliwosciach nasuwajatych sie przy wykladni tego rodzaju typéw umow-
nych —zob. de Jong von Beck en Donk, Die Fortbildung der Schiedsgerichts-
barkeit, Jahrbuch der Volkerrechts I. 1913 str. 383 n.



miennos¢ i odrebna wlasciwos¢ przewodu. Podstawa réznicowania be-
dzie —nie jak dotychczas —istota i zawsze watpliwa kwalifikacja przed-
miotu sporu, lecz obi6r drogi, wytkniecie kompetencji. Ustréj
organizacyjny zna w tym zakresie dwa tryby postepowania (pomijamy
dobre uslugi i posrednictwo jako zabiegi mniejszej wagi): rozjemstwo
i pojednanie. Odroéznienie t. zw. ,justiciable questions® od zagadnien
phatury politycznej“ polega¢ bedzie badZz na wyliczeniu sporéw, juz
uprzednio uznanych za kwalifikujace sie do rozjemstwa, badz na zazna-
czeniu, ze w razie sprzecznosci pogladéw co do wlasciwosci trybunalu
rozjemczego rozstrzygnigcie tegoi posiada¢ bedzie moc obowigzujaca;
pozatem organizacja sama suwerennie rozstrzyga¢ bedzie, czy w wypad-
kach nie objetych przez wyliczenie og6lne nie powinna znalezé zastoso-
wania droga przewodu rozjemczego. Im $cislejsze i potezniejsze bedzie
wladztwo miedzypanstwowe —tem bardziej rozciagla bedzie rowniez
kwalifikacja sporow, podlegajacych orzecznictwu sadowo-rozjemczemu *).
Poddanie stosunkéw rozjemczych ogélnym ocenom prawnym sprawi
wowczas, ze ta droga przewodu bedzie postepowaniem zwyklem, a poz-

~niej normalnem. Im szersze kregi zataczaé¢ bedzie swiadomos¢ prawna —

tem bardziej zbyteczne bedg kwalifikacje, ktére w dotychczasowym ukla-
dzie bezrzadu miedzynarodowego nadawaly panstwom sprzeciw wylacza-
jacy z powodu pozaprawnego jakoby charakteru sporéw. Idealem bedzie
taki stan rzeczy, w ktérym wszystkie spory naleza do rzedu t. zw. ,ju-
sticiable questions“. Wszakze dla okresu przechodniego zapewnic¢ nalezy
wyjsécie z tej sytuacji, w ktorej negocjacje bezposrednio lub posrednio
do zadnego nie prowadza wyniku, poddanie za$ sporu orzeczeniu roz-
jemczemu badZz ze wzgledu na luki w ustroju organizacyjnym, badz z po-
wodu zasadniczego w tym wzgledzie sprzeciwu stron zainteresowanych
staje sie niemozliwe. — %IV tym wypadku wskazany jest przewod po-
jednawczy, ktory zreszta w ustroju dotychczasowym bynajmniej nie
byl wylaczony; nie posiadal wszakze zapewnien istotnych wobec braku
czynnikow organizacyjnych. Przewdd tego rodzaju, ktéry co do formy
swej zbliza si¢ do sadowego. lecz nie nadaje orzeczeniom swym mocy
wiazace] bezwzglednie, tworzy sentencje, posiadajace powage ocen bez-
stronnych; uniemozliwia ze wzgledu na swe formalnosci i terminy wybuch
star¢, jest srodkiem zapobiegawczym przeciwko przewrotom rewolucyj-
nIym: W zakresie nowopowstajacych, zagadnien miedzynarodowych umo-
zliwia dynamiczny rozwoj wspolzycia, tworzac jego przemiany i prze-
ksztalcenia *¥).

Te dwie drogi postgpowania winny byé¢ miarodajne dla przyszlej
organizacji miedzypanstwowej. Dzigki nim podklad sporéow i zatargow,
oparty na przeslankach afektow i intereséw, moze by¢ sprowadzony do
bezpartyjnych ocen intelektualnych. W rozjemstwie i1 pojednaniu tkwig
czynniki racjonalizmu, ktore uwydatniaja momenty przedmiotowe, abstra-
hujac je od pozadan subjektywnych**¥),

*) Zob. art. 14 projektu Woolf'a.

*f) Brailsford j. wyz str, 86 ,..open and honourable demands for change
adressed to the reasonable goodwill of Society of Nations, which can, when, it is con-
vinced of their urgency and justice, proceed to give them effect”.

*#%) Sim mel, Soziologie 1908 str. 106 ,Psychologisch ausgedriickt, handelt es sich
um eine Reduktion der willensmésssigen Form des Antagonismus auf die intellektuelle:
der Verstand ist allenihalben das Prinzip der Verstédndigung, auf seinem Boden kann sich
zusammenfinden, was sich auf dem des Gefiihls und der letzten Willensentscheidungen
unvers6hniich abstésst“.
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Wszakze nawet przy najidealniejszem urzeczywistnieniu postulatow
rozjemstwa i pojednania zachodzi¢ moze kwestja granic, w jakich zabiegi
te s3 dopuszczalne i mozliwe. Itu znowu spotykamy si¢ z zagadnieniem
zwierzchnictwa, ktoére, w imie t. zw. zywotnych interesow panstwa, za-
chowac chce uprawnienia, wylaczajace poddanie si¢ bezwzglednym naka-
zom organizacji. Z tem zagadnieniem laczy sie kwestja wojny, jako osta-
tecznego i juz pozaprawnego sposobu rozstrzygania spraw miedzypan-
stwowych. J
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Granice organizacji migdzypanstwowej.

Organizacja migdzynarodowa jest wspolistnieniem zwierzchnictw,
poddanych uporzgdkowaniu normujacemu, uniezaleznionemu od dowol-
nosci zwierzchnictw poszczegélnych. Jest rzecza obojetna, jak w takim
stanie rzeczy uja¢ wypadnie konstrukcyjne pojgcie zwierzchnictwa pan-

. stwowego i czy wogole o zwierzchnictwie w rozumieniu dotychczasowej

teorji mowi¢ bedzie mozna. Konstrukcje dogmatyczne nie sg pewnikami
matematycznymi; zmiana warunkéw powoduje przeksztalcenia konstruk-
¢ji. Spor o to, czy suwerennosé jest istotng cechg panstwa — bedzie spo-
rem terminologicznym, pozbawionym rzeczywistego znaczenia, jesli z wa-
runkow ustrojowych wynika¢ bedzie konieczno$é ograniczen 1 uporzad-
kowan 1 jesli o rozcigglosci tej cechy decydowaé bedzie nie dowolnosé
jednostronna, lecz orzeczenie wspolnoty miedzypanstwowej. Suweren-
nos¢ w stosunkach wewnegtrzno-panstwowych gest symbolem praworzad-
nosci ze wzgledu na gwarancje, uzalezniajace dzialania panstwa od unor-
mowan prawnych, wywodzace wolne jego uznanie z tytulow legalnych.
Wylaczenie takiej praworzadnosci w stosunkach miedzypanstwowych
jest stanem anarchiji*). Jesli nie zachodzi watpliwos¢ (oczywiscie w za-
resie rozwazan teleologicznych), ze stan anarchji zastapiony by¢ winien
przez praworzadno$¢ — wowczas zagadnienie zasadnicze $ciaga sie nie do
dopuszczalnosci ograniczen suwerennosci, lecz jedynie do ich rozciaglosci,
Doswiadczenie dotychczasowe uczy, ze nawet w zakresie tych za-
gadnien, ktore poddawano bezwzglednej i decydujacej ocenie organizacji
rozjemczo-sagdowych — poddanie to bylo warunkowe i uzaleznione od
dowolnosci: znana klauzula ,intereséw zywotnych, niezawislosci panstwo-,
wej 1 honoru parnstwowego“ umozliwiala wylaczenie przewodu na skutek
jednostronnego sprzeciwu zainteresowanego kontrahenta. Uchodzilo za'
postep znamienny, jesli co do pewnych, Scisle okreslonych kwestji sprze-.
ciw ten wogole nie moégl byé zglaszany, lub jesli rozstrzygniecie co do
dopuszczalnosci sprzeciwu uzaleznione bylo do orzeczenia instancji bez-
stronnej.

*¥) Brailsford j. wyz str. 115 ,RAbsolute sovereignty means irremediable
anarchy*“, ‘



LB

Klauzula powyzsza przejawia¢ bedzie, rzecz oczywista, wplyw bar-
dzie) intensywny w zakresie prawotworczych funkcji wspoélnoty miedzy-
panstwowej i w dziedzinie tych zagadnien, ktore — ze wzgledu na niedo-
skonalos¢ ukladu miedzynarodowego — nie mogg byé sprowadzone do
mianownikow prawnych.

Z chwila, gdy spor pomiedzy panstwami daje sie sprowadzi¢ do
mianownikéw prawnych, czy to istniejacych uprzednio, czy ustalonych
ex post—powolywanie sie na klauzule winno by¢ bezwzglednie wylaczo-
ne. W istocie rzeczy nie ma kwestji, ktorej nie mozna byloby uzna¢ za
dotykajaca zywotnych intereséw, niezawistosci lub honoru panstwa. Z dru-
giej za$ strony, postawienie sporu na plaszczyznie prawnej rownoznaczne
jest z ustaleniem, ze orzeczenie instancji bezstronnej nie moze gwalcié
ani zywotnych intereséw, ani honoru, ani niezawislosci painstwowej. Czyz
mozna wyobrazi¢ sobie orzeczenie, ktore pozbawialoby panstwo uzna-
nych przez wspolnote praw suwerennych, ktére unicestwialoby niezalez-
nosé lub wymagalo reakcji, sprzecznej z poczuciem honoru? Z drugiej
za$ strony, jesli wspolnota miedzypanstwowa uznaje pewien zakres pel-
nomocnictw bezwzglednych, przyslugujacych poszczegélnemu panstwu —
nie mozna przypuscié, azeby orzeczenie, na podstawie prawnej ugrunto-
wane, prawomocnictwa te unicestwialo zupelnie lub ograniczalo w spo-
sob negujacy zasade poszanowania i1 wspoludzialu wzajemnego. Zagad-
nienia, regulowane na podstawie norm prawnych, nie moga by¢ réznico-
wane ze wzgledu na ocene subjektywna, ktora (co do waznosci interesow
in lite) stanowi jednostronnie panstwo poszczegdlne. Musielibysmy wow-
czas uzna¢ zasade: maxima non curat praetor. A poszanowanie prawa
nie moze byé¢ polowiczne *): prawo obowiazuje zawsze, a jesli obowia-
zuje tylko ad libitum — woéweczas nie jest prawem. Drogi posredniej
nie ma.

Blizszy rozbior klauzuli wykazuje zreszta, iz dotyczy ona takich za-
gadnien, ktore znajduja sie na pograniczu faktu i prawa. Ustalenie jej
jako zasady przewodniej i jako wentylu, zabezpieczajacego jakoby pelnie
praw suwerennos$ci panstwowej — jest zbedne. A to ze wzgledu na
okolicznosci nastepujgce: przy normalnem funkcjonowaniu organizacji
miedzypanstwowej klauzula ta nie posiada znaczenia istotnego, albowiem
zasadniczem przypuszczeniem unormowanego wspolzycia panstw jest
domniemanie juris et de jure, jako Ze organizacja polega wlasnie na
istotnem i stalem poszanowaniu niezawislosci i honoru panstw poszcze-
golnych. Ewentualne zabiegi represyjne wynikaé moga ze wzgledu iz
jednostka w sktad organizacji wchodzaca pogwalcila uznane lub nabyte
prawa czy to wspolczlonkow, czy to wspolnoty samej i wowczas reakcja
jest uprawniona — a ten, kto prawo pogwalcil, nie moze sie powolywac
na zapewnienia i gwarancje, przyslugujace mu jedynie woéwczas, gdy
prawo szanuje. Z drugiej za$ strony w wypadkach niezwyklych, w wy-
padkach obrony lub koniecznosci nieodzownej — gdy panowanie prawa
ustaje lub zawiesza sie — motywacje, oparte na klauzuli sg zbedne: ma-

~my wowczas do czynienia ze stanem przewrotu, ktory zburzyé moze
podstawy organizacji. A te przejawy patologiczne w zadne ramy uprzed-
niego unormowania ujete byé nie moga: rewolucje rzadza sie prawami

*) Por. Redslob j. wyz str. 320 ,Eine solche Theorie wéare ein Hohn auf das
Recht, dessen Heiligkeit. es doch zu wahren gilf. Die Norm regiert oder sie ist macht-
los. Bedingte Achtung haben heisst fiir sie der Achtung entbehren. Es giebt keine halbe
Gelting des Rechts”.



ARIERS - (e

faktow. Klauzula w tych wypadkach bylaby tylko szkodliwa symulacja
mniemanych uprawnien.

' Analiza klauzuli dotyczy¢ winna nie tylko przejawow zyciowych
ktore na mocy ustalonych norm organizacyjnych sciagaja sie do przewo-
du rozjemczo-sadowego; dotyczy rowniez zagadnien, zwiazanych z gra-
wotworczoscia miedzynarodowa, a réwniez ze sporami, ktore wedlug
mianownikéw prawnych nie moga byé oceniane. Aczkolwiek—jak to za-
znaczylismy wyzej—kazdy spoér miedzypanstwowy moze byé poddany
przewedowi rozjemczemu — jednakze praktyka dotychczasowa i przypu-
szczalne drogi rozwoju przyszlego wskazuja, iz w licznych wypadkach
konieczng bedzie droga przewodu pojednawczego (jakby-sadowego). Otoz,
w zakresie tych dwoch zagadnien (prawotworczosci i przewodu pojednaw-
€zego) zastrzezenia, wynikajace z koncepcji nieograniczonego zwierzchnic-
twa, wskazuja ewentualna granice, poza ktoéra prawomocnictwa organiza-
eyjne siega¢ nie moga.

Co sig tyczy prawotworczosci miedzynarodowej — zakres jej moze
polega¢ na zasadzie uprzedniego wyliczenia tych funkeji, ktore—zgodnie
z zasadg majoryzacji—decydowane byé maja przez wspolnote. Wylicze-
nie i ustalenie funkcji uchodzi¢ winno za przekazanie kompetencji zwierz-
chniczej na rzecz wladztwa wyzszego ponad prawomocnictwa panstw
poszczegolnych; w tym zakresie wszelkie sprzeciwy i wylaczenia, oparte
na motywach, wynikajgcych z zasady niezaleznosci panstwowej, nie ma-
ja podstawy. Co do zakresu, nieobjetego kompetencja, funkcje prawo-
tworcze sa niemozliwe bez ustalenia uprzedniej zgody kontrahentow;
zgoda ta, jako wyraz nieprzymuszonej woli, nie wymaga motywacji; od-
mowa wiec zgody, bedac wyplywem nieograniczosej suwerennosci, nie
wymaga rowniez powolania sie na wzmiankowana wyzej klauzule. Oczy-
wiscie, mozliwe sa wypadki, Ze znaczna wiekszos¢ panstw w zakresie
z pod kompetencji wylaczonym, zgadza sie na ustalenie normy ogdlnej;
tq droga w obrebie wspolnoty wytworzone byé moga uporzadkowania
natury partykularnej, jak to zreszta widzimy w ustroju panstwa zwiazko-
wego, ktory dla poszezegolnych paristw dopuszcza t. zw. zakres kompe-
tencyl zarezerwowanej.

Mozhiwa jest rowniez odmienna metoda przy okresleniu rozcigglosci
funkcji prawotworczych. Kompetencja wspélnoty moze by¢ quo ad ma-
reriam nieograniczona, oczywiscie, kompetencja tu nie moze siega¢ tak
daleko, izby przez ustalenie normy powszechnie obowiazujacej byly za-
przeczone lub nawet unicestwione suwerenne funkcije pzmstwa,]]gko rowno-
uprawnionego czlonka wspélnoty. Zastosowanie si¢ do woli powszech-
nej nie powinno by¢ unicestwieniem woli jednostkowej. W takim stanie
rzeczy klauzula moze by¢ usprawiedliwiona. Wszakze powolanie sie na
nia nie powinno by¢ aktem dowolnosci, motywem pozornym, powzietym
w intencji egoistycznego wylamania sie z wiezéw solidarnosci miedzy-
panstwowej. W tym celu—a szczegdlnie w wypadkach, gdy kwalifikowa-
na wigkszos¢ panstw wyraza swa zgode na ustalenie normy powszech-
nej—mechanizm organizacyjny powinien dopuszcza¢ moznosé zabiegow
kontrolujacych: zagadnienie, czy dana materja prawna w wypadku pod-
dania sie panstwa opornego decyzji woli powszechnej, znajdowaé sie
bedzie w sprzecznosci z zywotnymi jego interesami i niezawislo$cia—
podlega¢ winno orzeczeniu instanciji bezstronnej. Trybunal miedzynarodo-
wy, kierujacy sie wylacznie prawem, trybunal,” w ktorego sklad przed-
stawiciel panstwa zainteresowanego wchodzi, stusznie i prawnie okresli,
«czy dane zagadnienie w wypadku ustalenia wylacznej kompetencji wspol-



noty pogwalci zywotne interesy panstwa*). Rzecz oczywista, ze taka
ewentualnos¢ naleze¢ bedzie do wyjatkéw; byloby zaprzeczeniem idei
organizacyjnej—przypuszczenie, iz norma miedzypanstwowa prowadzié
moze do zaniku i unicestwienia zwierzchnictwa — t. j. bytu panstwa po-
szczegolnego. I przy takiem u{'eciu niebezpieczenstwa, tkwiace w nieo-
graniczonem stosowaniu klauzuli, moga by¢é znakomicie zmniejszone.

Zwazy¢ nalezy, ze z idei organizacyjnej nie wynika bezwzgledny
zakaz i absolutna niedopuszczalnos¢ wojny, jako ostatecznego sposobu
rozstrzygnie¢ sporow miedzypanstwowych™). Wypadki, w ktorych, rze-
czywiscie, byt panstwa narazony by¢ moze na zaglade, uprawnia odwo-
lanie sie do tego srodka. Idzie jedynie o to, azeby uzycie tego zabiegu
ostatecznego uzaleznione bylo od zachowania calego szeregu tormalnosci
prawnych, azeby przed apelacja do wyrokoéw oreza wyczerpana byta dro-
ga przewodu pojednawczego.

I ot6z nie tylko w sporach, dotyczacych kompetencji prawotwor-
czych, lecz rowniez w zatargach, ktore do oceny prawnej sprowadzone
by¢ nie moga—droga przewodu pojednawczego jest zabiegiem wagi pierw-
szorzedne]. Do zakresu rozwazan niniejszych nie nalezy zobrazowanie
licznych pomystow teoretycznych, sciagajacych sie do ujecia powyzszego
przewodu, jego formalnosci i sankeji. Zaznaczymy tylko, ze zasadnicza
jego ideg jest konieczno$é odwolania sie do instancji bezstronnej, ktora
w pewnym okreslonym terminie winna sformulowaé¢ swe orzeczenie co
do istoty i sposobu rozwiazania sporu (recommendation); w toku tego
przewodu, a ewentualnie 1 w pewnym okresie po wydaniu orzeczenia,
wzbronione sa wszelkie kroki przygotowawcze panstw w sporze pozo-
stajacych, majace na celu wszczecie walki; zakaz ten broniony jest przez
sankcje migdzynarodowa w tem znaczeniu, ze panstwo wylamujace sie
z pod swego zasadniczego zobowiazania, moze by¢ wyobcowane, wyla-
czone ze wspolnoty, pozbawione dobrodziejstw normalnego obiegu go-
spodarczego, a nawet zmuszone do pewnych zaniechan lub indemnizacji.
Jak daleko winny siega¢ te prawomocnictwa interwencyjne, zapewnia-
jace moc istotng zasadniczemu poddaniu sie przewodowi pojed-
nawczemu — dzi$ jeszcze ustali¢é nie mozna; wszakze nawet przy przy-
puszczeniu nie bardzo daleko idacej egzekutywy miedzynarodowej — nie-
watpliwem bedzie ustalenie, ze jej dopuszczalnosé prawna nie uzaleznia
si¢ od zadnej klauzuli zywotnych interesow, niezawislosci, czy honoru
tego panstwa, ktére do przepisoéw o przewodzie pojednawczym zastoso-
wac sie nie chce. Rzecz oczywista: kto wylamuje sie z pod przepisow
prawa nie moze powolywaé sie na interes jakoby ponad prawo wyzszy;
niewatpliwie, ustawa zna wypadki (obrona konieczna, stan koniecznosci
nieodzownej), w ktorych mozna uznaé badz bezkarnosé¢, badz brak mo-
mentu nieprawnosci czynu. Wszakze w zastosowaniu do bezwzglednego
poddania sie przymusowi pojednawczemu te zasady wylaczajace pomy-
Slane byé nie moga. |

Zakres przewodu pojednawczego dotyczy zagadnien, nie rozwiaza-
nych badz w drodze negocjacji bezposrednich, badz w drodze przewodu

*) Por. art. 8, 8a, 8b projektu Woolfa.

**) Por. Brailsford j. wyz str. 295,It seems to be agreed that no sovereign
state will, as yet, so for abandon its own self-determined independence as to renounce
the right in the last resort to go to war for the maintenance or advancement of its own

interests*.



sagdowo—rozjemczego®). [ co do zakresu tych kwestji winno byé wyla-
czone wszelkie powolywanie sie na klauzule zywotnych interesow, nie-
zawislosci 1 honoru*¥). Rzecz bowiem oczywista, ze zagadnienia, ktorych
nie mozna rozstrzygna¢ przy pomocy rokowan dyplomatycznych lub na
podstawie kompromisu rozjemczego, sa wlasnie kwestjami, dotyczacemi
zywotnych intereséw panstw w sgorze pozostajacych™**).  Jest rzecza
bezwzglednie niedopuszczalng, azeby przymus poddania sie przewodowi
pojednawczemu uzalezniony byl od zastrzezenia, opartego na dowolnosci
jednego z panstw w sporze pozostajacych i wynikajacego z tych jakoby
jego zywotnych interesow, ktére sprzeczne sa z rozwazeniem sporu przez
bezstronna komisje pojednawczg (conseil de conciliation)***), Jesli przewod
jest przymusowy, a uchylenie sie od przewodu wywoluje caly szereg
skutkow prawnych—wszakze orzeczenie komis{i, dzialajacej jako ,com-
positeur amiable“ nie jest wyrokiem bezwzglednie wiazacym strony.

Odwolanie sie do komisji nie uzaleznia sie od z%ody stron, a mo-
ze by¢ zarzadzone z inicjatywy jednej tylko strony lub organu miedzy-
panstwowego (komisji pojednawczej).

Z tych zasad uznaé¢ nalezy, ze przy urzeczy wistnieniu idei organiza-
cgine]’-—zastrzezenia oparte na klauzulach dotychczasowych beda zupelnie
zbedne. Zwrocié nalezy uwage, ze klauzula Zywotnych interesow i klau-
zula niezawislosci sa w istocie rzeczy identyczne. Nie masz bowiem dla
panstwa bardziej zywotnego interesu niz niezawislosé. Zbedne sa rowniez
réznicowania, ktore klauzule niezawislosci klasyfikuja jako odpowiadajaca
badz terytorjalnej integralnosci, badz jako dotyczaca niewtrgcania sie do
wewnetrznych spraw panstwa. Interwencja miedzynarodowa, ktora moca
nakazu miedzypanstwowego ogranicza¢ by chciala funkcje zwierzchnicze
w zakresie wladztwa terytorjalnego lub przeksztalcac ustawy wewnetrzne—
wlasnie znalazla by sie w sprzecznosci z zasada niezawislo$ci panstwo-
wej. W istocie rzeczy, interwencje miedzynarodowa rozumie¢ nalezy
jako uznane powszechnie uprawniznie w zakresic ograniczen zwierz-
chnictwa, nigdy zas w zakresie jego unicestwienia. Jak powiedzie-
lismy, glownem przypuszczeniem wspolnoty miedzynarodowej jest zasada
rownego wspoludzialu i wzajemnego poszanowania: a wiec, wyrok smierci
wydany na czlonka wspélnoty — bylby zaprzeczeniem racji bytu wspol-
noty. Oczywiscie, mozliwe sa wypadki, w ktorych czlonek wspélnoty
wylamuje sie z pod praw ustalonych powszechnie, a nadomiar przez aie-
go wyraznie uznanych: czy funkcje represyjne wspolnoty winny isé tak

*} Na tej zasadzie polegaja zawarte w r. 1913 i 1914 pomiedzy Stanami Zjedno
czonymi Ameryki Pdélnocnej a calym szeregiem panstw konwencje t. zw. typu Bryana-
Komisje miedzynarodowe rozwazaja wszelkie bez wyjatku sporv miedzynarodowe, kté-
rych niemozna bylo rozstrzygna¢ w drodze dyplomatycznej, lub ktére nie byly poddane
sgdowi rozjemczemu (umowa francusko-amerykanska, Martens N.R.G. IIL. IV, str. 113 mé-
wi o sporach, ktére nie moga by¢ rozstrzygniete ,zwykiemi metodami”). W toku przewo-
du pojednawczego, ograniczonego pewnym terminem wzbronione jest wszczecie krokow
nieprzyjacielskich lub wypowiedzenie wojny.

**) W niektérych konwencjach typu Bryana klauzula ,najwyzszych interesow
panstwowych” dotyczy jedynie obowiazku skladania dokumentéw; odmowa moze by¢ uza-
sadniona wzgledem na powyzsze interesy, na ustawy panstwowe lub na interesy i prawo.
paristwa trzeciego (zob. np. art. [l ust. 3 konwencji amerykarisko-wloskiej z d.5 maja 1914)

weyPar. Brafls' ford jy wyz stes296 . .2 all the wider questions of policy which
in fact lead to war—the questions of ,honourand vitale interest” which are commonly
excluded from the scope of treaties of arbitration”.

*kxk) Zob. Schiicking, Internationale Rachtsgarantien 1918, str. 30, 31. ,,Keine Klau-
sel in Jenem Obligatorium”.
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daleko, izby oporny odszczepieniec mial byé¢—w imie nakazow kultural
nych—ukarany zupelnem pozbawieniem zdolnosci prawnej, kwestja ta
zadnej regulacji uprzedniej poddana by¢ nie moze: wylamanie sie takie
bedzie zawsze czynem rewolucyjnym, przeciwko ktoremu wszelkie uprzed-
nie gwarancje sa nietylko zbyteczne, lecz nawet zupelnie zawodne. Za-
biegi egzekucyjne, przewidywane w najrozmaitszych pomyslach organi-
zacjl swiata, maja na celu nie represje bezwzgledna, lecz reakcje prze-
ciwko czynom bezprawnym; nigdy nie siegaja tak daleko, izby spowodo-
wac¢ mogly *wykreslenie opornego lub buntowniczego czlonka z listy
panstw zyjacych; moze byé mowa o pewnej czasowej tylko kontroli,
o interwencji zbiorowej, o przymusie, zmierzajacym ku naprawie zla
zrzadzonego; lecz zasada niezawislo$ci przez to nie zostaje pogwalcona,
albowiem srodki represyjne nie powoduja stalego ,wyjecia z pod prawa“.
Srodki te oparte sa — aczkolwiek paradoksalnem wydaé sie to moze—
wlasnie na uznaniu zasady niezawislosci, jako wskazania przewodniego,
kto przez naduzycie niezawislosci spowodowal pogwalcenie praworzad-
nosci miedzypanstwowej—ten na niezawistos¢, skoordynowana z podsta-
wowemi zasadami wspolbytowania, powolywaé sie nie jest wladny: sprze-
ciw taki bylby zaprzeczeniem zasadniczego paktu, ktéry, w uznaniu nie-
zawistosci panstw, wymaga stalego zachowania nakazéw organizacyjnych.
Te wzgledy czynia powolanie sie panstw na tak zwang ekscepcje
honoru zgola niedopuszczalnem. Postulaty honoru sa wymaganiami
poszanowania osobowosci przez czlonkow wspolnoty. Idea honoru istnieé
moze tylko w spolecznosci. O pogwalceniu honoru nie ma mowy w tych
wypadkach, gdy jednostki przez gwalty lub obelgi obrazaja osobowosé
panstwa cudzoziemskiego, chyba ze panstwo, do ktérego winni naleza,
czyny te aprobuje lub z gwalcicielami wspoldziala. A nawet w wypad-
ku takiej obrazy, zrzadzonej przez panstwo obce, ocena postgpowania
i zastosowanie srodkow represyjnych i ekspiacyjnych przez instancje bez-
stronna—nie uwlacza honorowi panstwa pokrzywdzonego; czyzby samo-
pomoc, wlasnowolne wymierzenie satysfakcji mialo by¢ lepszym srodkiem
restytucji?¥). Znamienna jest zreszta rzecza, ze w umowach, stanowia-
cych stale sady rozjemcze, powolywanie si¢ na ekscepcje honoru staje
sie coraz bardziej rzadkiem **); i Ze szczegdlnie doktryna angielsko-ame-
rykanska uwaza klauzule te nietylko za zbedna, lecz wprost za niebez-
pieczna ¥**). Obraza honoru i skierowana przeciwko niej reakcja wlasno-
wolna jest zrozumiala obawa, ze brak reakcji bedzie obnizeniem posza-
nowania, ktérem panstwo cieszy sie w gronie uczestnikow wspolnoty.
Jesli ocena ta jest miernikiem zasadniczym, ustalenie jej moze byé doko-
nane przez zbiorowosé panstw. Uczestnicy wspolnoty beda w te] mierze
najlepszymi sedziami—i sprzeciw honoru nie moze byé motywem, upo-
wazniajacym do samowoli i wylaczajacym przewoéd unormowany*#¥),

. *) Slusznie powiada Brailsford j. wyz str. 127 ,,A question of honour may be

defined as one which men will not solve by reason”.
**) Zob. Lam masch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit 1914, str. 71 uw. 6.

*#%) Barclay, Problems of international practice and diplomacy 1907, str. 17 ,Na-
tional honour is very like a vital interest, but it generally arises out of the overheated
discussion of some question which was originally a judicial one. Every question can be-
come one of national honour in the hand of an unskilled diplomacy, and very often
what is called national honour is merely a one-sided view of a question in which ho-
nour plays very little part”.

%) Redslob j. wyz. str. 328 ,,Und est ist deshalb eine Forderung der elementa-
ren Logik, dass in Sachen der Ehre diejenigen das Urteil sprechen, von deren Schitzung
einzig das Dasein der Ehre abhéngig ist”.



, Powolane wyzej klauzule — niezaleznie zupelnie od ich sformutowa-
mnia terminologicznego — sa zastrzezeniami, ktore chca jakoby zagwaran-
towaé poszczegolnym czlonkom wspélnoty prawo samoobrony w wypad-
kach nadzwyczajnych. Wszakze uklad organizacyjny nie moze przewi-
dywa¢ wypadkow wyjatkowych, stanowiacych nadomiar sprzecznosé
z mozno$cia normainego i uporzadkowanego dochodzenia praw nieza-
przeczonych. Zasadnicze przypuszczenie ,nietykalnosci“ jest podstawa
uktadu organizacyjnego. Ig'zypuszczenie to jest zaprzeczeniem takich
mozliwosci, ktére by nadawaly jednemu czlonkowi wspélnoty prawo
wkraczania w sfere uprawnionych intereséw innego; jest wiec ono zaprze-
czeniem dowolnosci bez wzgledu na to, czy dowolnosé ta jest motywo-
wana jakimkolwiek, nawet najbardziej wazkim interesem. Zasada niety-
kalnosci nie ma potrzeby wykazywania uprawomocnien, ktére upowaz-
niajg panstwo. poszczegolne do srodkow obronnych w wypadkach nad-
zwyczajnych; uprawomocnienia te rozumieja sie same przez si¢; ma ona
na celu wylaczenie tych uprawomocnien, ktére doktryna dotyczasowa
bezwglednie uznaje, operujac pojeciem dowolnosci i wylaczenia odpowie-
dzialnosci prawne; w wypadkach star¢ zbrojnych; wojna bowiem w tem
pojeciu uchodzi za uksztaltowanie, ktore co do jej przyczyn wylacza
oceny prawne; ten indyferentyzm przejawia sie w uznaniu, iz obie strony
znajduja sie zawsze w pozycji jednakowej i posiadaja prawa co do tres-
ci zupelnie rowne*). W ukladzie organizacyjnym takie koncepcje sa
niemozliwe; uklad taki wylacza bowiem pojecie absolutnego prawa pan-
stwa do wypowiedzenia wojny z tej tylko zasady, ze taka jest jego wola
lub nawet z motywow, ktore ono jedynie uwaza za stuszne; 1 wlasnie
zasada nietykalnosci, swietos¢ ktorej jakoby moze by¢ pogwalcona przez
uznanie wiezi organizacyjnej, prowadzi do uznania tego wskazania na-
czelnego, zgodnie z ktorym jedno panstwo nie ma prawa narzucania
swej woli panstwu innemu **).

Zwazy¢ mnalezy, ze wlasnie ustroj organizacyjny znakomicie si¢ przy-
czynia do wylaczenia wyjatkow, uprawniajacych do star¢ zbrojnych
w imie obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznosci. Organizacja
jest uznaniem status quo, wylacza tedy uprawnienia, ktore prowadza do
jednostronnej przemiany ustalonego stanu posiadania***); rozw6j kultural-
ny i gospodarczy panstw, do wspolnoty nalezacych, jest zapewniony;,
istnie¢ nie moze stan takiej koniecznosci, ktory uprawnial by jednostke
panstwowa do obrony pogwalconych jakoby intereséw; albowiem in-
teresy kazdego bronione sa i szanowane przez wszystkich. W takim
ustroju nie ma miejsca dla egoistycznej zasady, ongi przez Canrnin’ga
sformulowanej ,Every nation for itself and God for us all“.  Rzecz oczy-
wista, ze stan obrony lub koniecznosci zachodzi wowczas tylko, gdy

*) Por. np. Hall. R treatise on international law 1895, str. 63, 64.

**¥) Hill, L'etat moderne et I'organisation internationale 1912 str. 273 ,d'ot [I'Etat
tient le droit d’attaquer un autre Etat, pour telle raison qu'il jugera suffisante, ou par
cette seule raison’que telle est sa volouté“; réwniez str. 277n: ,le principe de l'inviolabilité“

**%)  Oczywiscie, ze rozwazania te dotycza tylko statyki ustroju organizacyjnego.
Jesli ustréj ten odpowiada istotnym tendencjom rozwoju politycznego, jesli nie zapoznaje
praw historycznych i kulturalnych narodéw—woéwczas bedzie trwalym. Ustroj oparty na
przemocy silniejszych, na politycznych kalkulacjach przemijajacego momentu historycz-
nego, na konjukturach chwili lub zawodnych obliczeniach bedzie zalazkiem rozlamow
i star¢. Wszakze nawet w najidealniejszym ustroju przewidzie¢ nalezy moznos$¢ zmian
rozwojowych. To zagadnienie dynamiki nie moze by¢ ujete w ramy schematéw prawnych.
Przeto wywody w tekscie rozumie¢ nalezy z powyzszemi zastrzezeniami.
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istnieje obawa utraty jakiejs wartosci; ale powolanie sig na stan wyjatkowy
nie moze by¢ uprawnione, gdy poszczegélna jednostka panstwow a ma na
celu zbogacenie sie¢ kosztem innych, powiekszenie swego stanu posiadania
bez wzgledu na prawa pozostalych czlonkéw wspoélnoty *). Powolanie sig
na prawo samozachowania jest wowczas szkodliwa, a co wiecej obludna
fikcja, zrozumialag by¢é moze w stanie bezrzadu miedypanstwowego, lecz
niedopuszczalna w ustroju organizacyjnym **).

Jak daleko siega¢ beda ograniczenia zwierzchnictw panstwowych
w przyszlym zwiazku panstw—okreslic apriorycznie niepodobna; jedno
tylko ustali¢ nalezy, ze sfera, podlegajaca ograniczeniu, powinna by¢ za-
kreslona bezwglednie z wylaczeniem odstepstw i przywilejow, opartych
na motywaciji z jednostronnego uznéania plynacej. Oczywiscie, plerwsze
okresy organizacyjne nie moga stworzy¢ wiezi, ujmujacej wszelkie prze-
jawy zycia miedzypanstwowego; idzie wszakze o zapoczatkowanie, ktore
w pewnej chociazby mierze stworzy¢ zdola mozno$¢ ocen prawnych.
Zludzeniem byloby przypuszczenie, ze organizacja migdzypanstwowa
stworzy raj na ziemi. Nie rozchodzi sie bynajmniej o pomysly utopijne,
jeno o stworzenie takiego zespolu warunkow, w ktorych idea prawa
moglaby by¢ zawsze urzeczywistniona; idzie tylko o stworzenie sankcji
przeciwko bezprawiu. Uklad wewnetrzno-panstwowy nie jest ustosunkowa-
niem idealnem, opartem na zupelnym, altruizmie: jednakze nad réwno-
waga sit, nad walka klas i jednostek czuwa powaga prawa. Kazda or-
ganizacja liczy¢ sie musi z silami odsrodkowemi, z egoizmem, uznajacym
interes jednostkowy, jako instancje najwyzsza. Ale organizacja juz przez
swe istnienie ustala zabiegi techniczne, ktére we wzajemnej grze 1 we
wzajemnem Scieraniu sie interesow wykreslajg linje rozgraniczajaca
zgodnie z zasada suum cuique. Planowos$é organizacji jest czynnikiem
uporzadkowania sil nieskoordynowanych. Prawo, jakojec‘}en Z przejawow
techniki spolecznej, sankcjonuje dzialania ludzkie badz ujemnie badz
dodatnio. Jest wyrazem uprawomocnien i obowiazkow, tworzy reakcje
przeciwko tym, ktorzy niepostuszni sa wobec ustalonych zasad post¢po-
wania. Jesh organizacja miedzypanstwowa stworzy aparat norm, sankcji
i reakcji, chociazby niedoskonaly i w pierwszych okresach niezréznico-
wany—wowczas posiada¢ bedziemy stale sprawdziany ocen 1 pewnosé
oddzialywania wobec tych, ktorzy wskazaniom organizacji postuchu daé
nie chcag. W obecnym, anarchicznym stanie wspoélbytowania panstw idea
organizacji, jako wylaczajaca wspolzaleznos¢ indywidualna, a stanowiaca
zaleznosé bezwzgledna, oparta na wladztwie, wydaje sie przeskokiem
zbyt gwaltownym; nie znaczv wszakze, azeby idea ta nie mogla by¢ urze-
czywistniona. Rzecz jasna, Ze i dawniejszy stan rzeczy tworzyl pewng wiez
organizacyjna; lecz wiez ta — zupelnie luzna i niedoskonala — nie moze
uchodzi¢ za uklad bezwzglednie konieczny. W samem pojeciu organizacji
tkwi pewien moment stopniowania — i jesli niedoskonala nawet organi-
zacja uzgodnié¢ sie daje z ideg prawa i wladztwa, nie znaczy to, ze w sto-
sunkach miedzypanstwowych niemozliwag jest gradacja, uzalezniona od
napiecia 1 intensywnosci wiezi laczacej. [dea prawa nie jest — z punktu

*) Por. Redslob j. wyz str. 324 ,Da dem Notstand die Gefdhrdung eines Gutes
wesentlich ist, so erhellt, dass die Regel niemals ausgerufen werden kann, um/eine Be-
reicherung zu rechtfertigen“. Réwniez Erich, Probleme internationaler Organisation
1914 str. 28 ,solche Lebensinteressen kann das hoher entwickelte Vélkerrecht wahrhaftig
nicht anerkennen”.

*) Bernstein, Sozialdemokratische Vélkerpolitik 1917 str. 129 n.
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widzenia abstrakcyjnego—zalezna od intensywnosci wiezi organizacyjnej;
im wszakze wiez ta jest slabsza, o tyle niedoskonala jest zar6wno ocena,
jako tez reakcja prawa. Na tych niedoskonalych stopniach rozwoju miedzy-
panstwowego—odpowiednikiem prawa jest idea samozobowiazania. Kon-
strukcja ta jest, oczywiscie, zbyt staba, izby zbudowaé¢ na niej mozna
bylo oceny bezwzgledne i sankcje niewatpliwe; i przy konstrukeji samo-
zobowiazania, jako idei wspotbytowannia panstw w srodowisku prawnem,
istnieja punkty krytyczne, w ktorych intensywnosé¢ idei prawa zanika
1 zatraca sie zupelnie. Wowcezas doktryna staje przed zagadnieniem
rozciaggltosci idei prawa w jego przejawach dynamicznych*). Tej
luki i niedoskonalosci nie wykazuje poglad, opierajacy wspoltbytowanie
panistw na idei zaleznosci organizacyjnej. rozumieniu takiej
koncepcji zupelnie odmiennie przedstawia sie zagadnienie wojny.

Jesli ustréi organizacyjny nie uniemozliwia wojen—utrudnia wszak-
ze ich wybuch i lagodzi ich przejawy. Oczywiscie, wojna zburzyé moze
organizacje miedzypanstwowa, lecz przypuszcza¢ nalezy, ze zburzenie
spowoduje odbudowe—na podobienistwo rewolucji wewnetrznopanstwo-
wych, ktore, burzac jedng forme rzadu zastepuja ja inna, wszakze nie
niszczg panstwa jako takiego. Ale organizacja, uznajac wojne, jako roz-
strzygniecie sporow miedzypanstwowych w drodze pozaprawnej, stwo-
rzy¢ moze kwalifikacje, ktore pojecie wojny sprowadza do pewnych ocen
prawnych. W stanie anarchicznego wspolbytowania panstw — oceny te
sa niemozliwe: moga sie Sciagac¢ jedynie do sposobu jej wypowiedzenia,
trybu jej prowadzenia i zakonczenia oraz skutkow prawnych, posrednio
lub bezposrednio zwigzanych z temi przejawami. Przy utrwaleniu orga-
nizacji mogga by¢ ustalone sprawdziany co do prawnosci przyczyn wojny,
moga by¢ ustalone warunki, w ktorych obrona konieczna lub stan wyz-
sze] koniecznosci uprawniaja odwotlanie sie do sily oreznej, mozna usta-
lié rowniez zespol tych tytuléw i przyczyn, ktére po wyczerpaniu drog
rozjemstwa 1 pojednania nadajg prawng moznos$¢ wszczecia krokow wo-
jennych **); jak to juz wyzej zaznaczyliSmy, stworzyé mozna bedzie ta
droga pojecie wojny usprawiedliwionej. Pozatem, prawnos¢ ty-
tulu wojny wywodzic¢ sie bedzie w wypadku akeji zbiorowej przeprowa-
dzonej przeciwko czlonkowi wspoélnoty, ktéry nakazom organizacyjnym
poddaé sie niechce (idea t. zw. sanction=guerre).

Tym sposobem organizacja miedzypanstwowa ustali¢ bedzie mogla
szereg samoistnych ocen prawnych. W zyciu panstwowem widzimy,
ze czyny nieprawne sa zjawiskami, dajacemi sie wartosciowa¢ wedlug
ocen prawnych: istnieje bowiem norma oceniajaca czyn — zapewnia si¢
przewod _ustalajacy — istnieje réwniez reakcja sankcjonujaca powage
prawa. Dotychczasowo w zakresie stosunkéw miedzynarodowych nie
mozna bylo kwalifikowa¢ wojny, ani jako zjawiska prawnego, ani jako
zjawiska nieprawnego; byla ona fenomenem pozaprawlr\l/frm, znajdujacym
sl wogole w zasadniczej sprzecznosci z idea prawa. Mozna ja bylo wy-
wodzi¢ z pojecia samopomocy, ktoéra w nieuporzadkowanym 1 archaicz-
nym ustroju wspoélbytowania panstw byla surogatem unormowanego przy-

*) Zob. wywody w mojej pracy ,Idea prawa narodow“ 1917 str. 29 — 31, str.40 n.,
str. 55 n. Wywody te uwzgledniajag uklad wylaczajacy idee wladztwa organizacyjnego,
a przypuszczajacy brak ograniczen zwierzchnictw w stanie wspéizaleznosci koordynacyijne;j.

*¥) Por. formule Hilla j. wyz str. 280 ,Un état sourverain n’apas le droit de pren-
dre les armes contre un autre, @ moins que ce dernier n'ait violé un droit, ou
commis une injustice qui ne puisse étre réparée d'une autre manieére”.
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musu. Wszakze zasada samopomocy wowczas kloci¢ sie bedzie z idea
prawa, gdy organizacja migdzynarodowa zna i sankcjonuje powszechnie
obowigzujacy przewod czy to sadowo-rozjemczy w kwestjach prawnych,
czy to pojednawczy (jakby sadowy) w zakresie tych zagadnien, ktore
in casu nie moga by¢ sprowadzone do ocen prawnych. Wowczas przy-
mus organizacyiny nie wykazuje tych cech dowolnosci i przypadkowosci,
ktoremi odznacza sie niezagwarantowana samopomoc.

Takie odmienne ujecie wojny wplynie niewatpliwie na jej cele osta-
teczne i na sposob jej prowadzenia. Byé moze, ze da sig¢ urzeczywistnié
powszechne uznanie zasady, Ze wojna nie powinna mie¢ na ceiu bez-
wzglednego zniszczenia przeciwnika, lecz jedynie jego oslabienie; a w wy-
padku gdy wojna prowadzi sie przez zbiorowos¢ miedzynarodowa prze-
ciwko czlonkowi opornemu lub gwalcagcemu prawo — wowczas dazyc
winna jedynie do jego ukarania i naprawy zla dokonanego. Jedynie
zorganizowana wspolnota miedzynarodowa urzeczywistni¢é moze zycze-
nie, wypowiedziane w protokole zamkniecia konferencji brukselskiej z dnia
27 sierpnia roku 1874-go: ,que le seul but légitime que les Ltats doivent
se proposer durant la guerre est d'affaiblir I'ennemi, sans lui infliger
des souffrances inutiles“*) ; 4

Wszakze istotnym celem organizacji nie sa przemiany w okreslaniu
zamierzen wojennych, ani przystosowanie trybu prowadzenia wojen do
scisle ustalonych wskazan prawnych. Celem jej jest stworzenie takich
warunkoéw, w ktorych kazdy spor, kazde nieporozumienie pomiedzy pan-
stwami znalez¢ by moglo rozwigzanie wedlug ocen prawnych; a przeto
koniecznem sie staje ustalenie funkeji prawotworczych wspolnoty migdzy-
][()ar'lstwowei i usankcjonowanie zabezpieczonego przewodu w tych wypad-

ach, gdy system norm prawnych nie daje odpowiedzi niewatpliwej, lub
gdy spor poszczegolny nie moze by¢ rozwigzany z powodu rozbieznosci
pogladow w przedmiocie konkretnych ocen prawnych. Organizacja, oparta
na zasadach wspoludzialu i wzajemnego poszanowania, urzeczywistnié
zdola te szczytne dazenia, ktorym wyraz dal Papiez w swej nocie z dnia
4 sierpnia 1917 r.. ,mysla przewodnia byé winno uznanie moralne]
mocy prawa miast materjalnej sily oreza“ Jesli dotychcza-
sowy ustroj $wiata, oparty na blednych i zawodnych przeslankach ,row-
nowagi politycznej*, runaé musial — stalo sie to dlatego, ze zapoznawal
on istotne czynniki, tkwigce w dazeniach do wolnego rozwoju sil naro-
dowych, kulturalnych i gospodarczych. Idea wszechwladzy panstwa,
ktora sprawowala rzady dusz w okresie przedwojennym, polegala na
podporzadkowaniu uprawnionych dazen narodowosciowych i kultural-
nych — wymogom tak zwanej realnej polityki, opartej na bezwzgledne;j
ekspansji; idea organizacji, ograniczajac zwierzchnictwa panstwowe w in-
teresie dobra powszechnego, stworzy¢ moze stan juz nie sztucznej, a praw-
dziwej réwnowagi zréznicowanych pradéow kulturalnych, narodowych
1 gospodarczych; moze je oraz rozgraniczy¢ nie wedlug tych wypadko-
wych wynikow historycznych, ktore nam w smutnej spusciZnie pozosta-

*) Por. Cybichowski, Die Besetzung Lembergs im Kriege 1914/15. Zugleich ein
Beitrag zur Principienlehre des internationalen Rechts. Niemeyers Zeitschrift fiir inter-
nationales Recht T. XXVI, str. 432. 433 ,Die Hinaufhebung des Kriegsrechts auf das Niveau
des Friedensrechts ist moglich. Es braucht nur anerkannt zu werden, dass die Staaten
ein Recht auf Existenz haben..... Legitimes Kriegsziel soll nur die Schwéchung, nicht
Vernichtung des Gegners sein. Sollte dieser Satz allgemein anerkannt werden so wére
die Reform von epochamachender Bedeutung”.
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wily czasy wojenne, lecz wedlug ocen, uwzgledniajacych w calej roz-
cigglosci zywotnos¢ idei narodowosciowej. Bezwzglednym wynikiem
takiego ukladu by¢ winna racjonalna regulacja funkcji gospodarczych,
pomyslana — nie jak dawniej — w plaszczyznie bezwzglednego wspolza-
wodnictwa, lecz zgodnie z wskazaniami slusznego wspoldzialania. ta-
kim stanie rzeczy odsrodkowe - moce panstwowe hamowane beda przez
dosrodkowe daznosci wspoélnoty miedzynarodowej — i zgodnosé¢ idealow
narodowych z tendencjami internacjonalizmu usunie te tarcia i sprzecz-
nosci, ktore spowodowaly wojne swiatowa. Zblizymy sie woéwczas, byé
moze, do okresu wiecznego pokoju*)

A jesli nawet dazenia organizacyjne nie osiagnag w czasach najbliz-
szych tej doskonalosci, o ktorej marza najlepsze umysly ludzkosci, wszakze
watpi¢ nie wolno, ze nawet w jej zaczatkowym okresie idea prawa be-
dzie wskazaniem najwyzszem. Wowcezas w zyciu miedzynarodowem
niemozliwemi beda te konstelacje, ktore tak dobitnie ujal Ksiadz Franci-
szek Siarczynski w swym komentarzu do pierwszego traktatu rozbioro-
wego:*) ,mocny zadal, do czego nie mial prawa, slaby ustapi¢ musial,
co nie byl powinien*

Wowcezas mocny bezsilny bedzie wobec powagi prawa, a dla stabego
prawo bedzie obrona potezna i ostoja pewna.

*) Moznosci tej nie zaprzeczal jeden z najbardziej pesymistycznie nastrojonych
socjologébw Ludwik Gumplowicz zob. jego Rllgemeines Staatsrecht 1907 str. 418
Der Krieg hat seine naturgesetzliche Funktion in der socialen Entwicklung noch lange
nicht beendigt und wird sie vielleicht nie ganz beendigen — doch ist es mdglich, dass

. grosse Gebiete menschlicher Kultur, ganze Staatensysteme und Kulturgemeinschaften

in absehbarer Zeit —befriedet werden”.
*) X. Franciszek Siarczynski S, P, Traktaty miedzy mocarstwami euro-
pejskiemi od roku 1763 zaszle 1789 T. IV st. 153.
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