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PRZEDMOW.f\. 

,Ili' 

Polityka z jej wymaganiami chwili, z JeJ wiarą ,v wsz~hmoc 
ukształtowań „realnych" wpływa na ujęcie istotnych i pogstawowych 
zagadnień prawa narodów: te problematy międzynarod~~rawne, któ
re nie dotyczą zakresu ustalonego pozytywnie i dognJJlk-jlcznie, uchodzą za 
dziedzinę bądź czczych domysłów, bądź rozważap . ..-fantastyczuych. ,· 

Wszakże prawoznawstwo nie jest tylko crogmatyką. W ::akres jego 
zadań wchodzą również zagadnienia, ś~gające się do ustalenia i sifor
mułowania odpowiednich form i miano-wników prawnych dla ::i owo pow
stających lub tworzących się przejawów życia zbiorowego. Polityk.a cy
wilna, polityka karna są dziedzinami, które dawno zyskały ;uż pr.awe 
obywatelstwa; zaś o polityce prawa międzynarodowego niewiele się do
tychczas mówiło. Albowiem wogóle zagadnienia polityczne, · ako podda
ne zbyt silnemu oddziaływaniu czynników irracjonalnych, nie mogły być 
rozważane pod kątem oc;en ustĘllonych. W zakresie politTTki cywilne~ 
czy karnej oddziaływanie to nie szlo tak daleko, iżby co fo pewnych 
zagadnień nie można było ustalić · wskazań wytycznych. Natomiast w .za
kresie zagadnień życia państwowego i międzynarodowego wskazania 
„czystego rozumu" nikłą tylko odgrywały rolę, a formuły prawne były 
częstokroć niedokładnie przesłoniętem ujęciem jednostronnie zrozu.mia ... 
ynch interesów lub pożądań egoistycznych. 

Nauka prawa międzynarodowego znalazła się w chwili wybuchu 
wojny na rozdrożu. Niekrytyczny dogmatyzm zajął stanowisko niezde
cydowane. Wyczekiwał chwili, w której wyniki wojny skrystalizują się 
ostatecznie. Przypuszczał, że wtedy nastąpi okres odpowiedni dla roz
ważań systematyzujących i interpretujących: wewnętrzna treść i istota 
materji prawnej, która skrystalizować się miała w retorcie przyszłości, 
była dlań obojętną; i z tą samą przedmiotowością operowałby cz;y to.. 
traktatami, które uświęcać miały brutalność przemocy, czy też ppstan~ 
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wieniami konferencji, opartemi na nieśmiertelnej idei słuszności. Do
gmatyzm ten - w imię jakoby bezstronności naukowei - przechodził do 
porządku dziennego nad ścieraniem się pot~żnych prądów ideowych chwili 
obecnej. Na niedyskretne pytania odpowiadał sceptycznie: Ubi est sa
piens? Ubi disquisitor saeculi hujus? Perdam sapientiam sapientium et 
vanam reddam intelligentiam intelligentium. 

Pew
1

ien odłam teoretyków, któremu nie wystarczało odwoływanie 
się do przyszłości i który w walkach o tę przyszłość sformułować chciał 
dążenia jakoby przymusowo - konieczne, zbyt cz~sto podmiotowym ten
dencjom swych wywodów nadawał cechy przedmiotowości naukowej. 
W istocie rzeczy, wywody te były zabarwione przez tendencje narodo
wościowe, klasowe, gospodarcze. 

Ale zarówno dogmatycy j akoteż prorocy no w ego rzeczy porządku 
zapominali o rzeczy najważniejszej. Dogmatycy ignorowali zupełnie in
tuicyjne ujęcie sprawiedliwości w życiu międzynarodowem, a prawo pi
sane uważali za jedyny wyraz prawa. Teoretycy zaś, którzy budowali 
phb.vidywania swe na zawodnej podstawie egoistycznych interesów, 
iapominali o idei solidarności i słuszności w stosunkach międzynaro-
do'wych. \ · ~, .- . 

· · Gdy zaś wznowione zostały wielkie i nieśmiertelne pomysły orga
nizacji świata i związku międzypaństwowego - idee te spotkały się 

z· 'sceptycyzmem dogmatyków, którzy widzieli w nich zaprzeczenie racji 
bytu prawa międzynarodowego wogóle. Twórcy zaś nowych projektów 
mi" pomysły te spoglądali krytycznie; szczególnie w teorji niemieckiej idee 
pó"wyższe spotkały się z niedowierzaniem. I dopiero przechylenie szali 
zwycięstwa spowodowało, iż koncepcja związku państw przymusowo 
nvejako została zaaprobowana, aczkolwiek z pewną reservatio mentalis 
i-;,b-~rdzo zresztą przejrzystemi zastrzeżeniami. 
·u, Jakkolwjek. zresztą wypadnie likwidacja wojny _: idea organizacji 
f iz.wiązku pa1istw pozostanie żywotną. Będzie ona już nie abstrakcją 

:Hie6.chwytną, lecz praktycznem i uświadomionem dążeniem. A urzeczy
wistnienie tej idei uchodzić będzie nie za marzenie nieziszczalne, lecz za 
dH. · widomy, odczuty, a co więcej, konieczny. Albowiem koncepcja ta 
jest najsżczytniejszem ziszczeniem idei prawa. 
-u: ·· Praca niniejsza poświęcona jest zobrazowaniu podstaw teoretycz

nych, które stanowią przesl:ml{i, umożliwiające urzeczywistnienie idei 
pl'.'a.wa w życiu międzynarodowem, Nie szczegóły, nie kreślenie planów 
k~nstrukcyjnych, nie kazuistykę - mieliśmy na myśli. Chcieliśmy jedy
nie uwidocznić wskazania wytyczne, wskazania te ująć w karby schema
tri\w. prawnych, łączących koncepcje nowego rzeczy porządku z lukami -
J.2ikże niedoskonałego - ustroju przeszłości. Czytelnik nie znajdzie w pra
ey, naszej ani projektów, ani apodyktycznie skonstruowanych pomysłów 
~yfi.kacyjnych; znajdzie jedynie wyjaśnienie tendencji zasadniczych, 
u~ty.c;:h pod kątem widzenia idei prawa. 
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Praca niniejsza pisana była w tym czasie, gdy, nie bacząc na wy
zwolenie z pod jarzma trójzaborowego, odcięci jeszcze byliśmy od świa
ta. Przeto nie mogliśmy korzystać, w tej mierze w jakiejbyśmy chcieli, 
z licznych prac francuskich, włoskich, angielskich i amerykańskich, po
święconych zagadnieniom reformy prawa międzynarodowego. Tę „ wadę 
widoczną" książki podkreślam; mam wszakże · nadzieię, iż najbliższa przy
szłość pozwoli mi na rozwinięcie wypowiedzianych w tej pracy myśli, 
a to przez poparcie argumentacji niedostępnym dziś jeszcze aparatem 
naukowym. 

Warszawa, dnia 1 stycznia 1919 r. 





ROZDZIAŁ I. 

Tendencje rozwojowe współczesnego prawa narodów. 

Jeśli okres likwidacji, w który wojna obecna wkracza, będzie jedno 
-cześnie zapoczątkowaniem nowego porządku świata-wówczas pod.stawą 
odmiennego układu stać się winna idea prawa. 

Ideą tą rządzi się układ życia wewnętrzno-państwowego. Istota 
układu może być oceniana dodatnio czy ujemnie, zależnie od tych ideałów, 
dążeń i zamierzeń, które - w świadomości jednostek i klas społecznych 

.żywotne-są sprawdzianami i wytycznemi. Jakkolwiekbądź - dopóki nie 
następuje przemiana układu czy to w drodze rozwojowej czy w drodze 
przewrotu - idea prawa, jako pewny wskaźnik aprioryczny, aczkolwiek 
co do treści swej zawsze względny, jest stałym punktem oceny. Nie 
znaczy to, że, koleją rzeczy, punkt ten, tworząc jakby ośrodek stały, ją
dro skrystalizowane - jest wielkością bezwzględną: tak rozumując musie
libyśmy zaprzeczyć, że czynnik regulacji prawnej jest tylko funkcją układu 
istniejącego i że poza normą stanowioną nie istnieją żadne oceny prawa 
słusznego, prawa moralnego. Ale charakterystyczną cechą układu pozy
tywno-prav,mego, i cechą już zupełnie niezależną od jego wartościowań 
,celowych, o których jako o instancji krytyczno-poznawczej nigdy zapo
minać nie wolno - są stanowiące istotę prawa czynniki pewności, samo-
starczalności j niepogwałcalności. Czynniki te są zaprzeczeniem wszel
kiej dowolności i przemocy, stworzeniem takich zabezpieczeń i zapew
nień, które umożliwiają obronę i rozgraniczenie interesów ludzkich 
w ramach uprzednio zakreślonych, które wyłączają zachłanność egoizmu 
•Oraz pnnowanie niczem niemiarkowanej siły, ślepych żądz i namiętności. 

I gdy dotychczas nie mogliśmy wyobrazić sobie układu państwo
wego bez cech praworządności - chwila dziejowa i krwawe doświad
czenia najbliższej przeszłości stawiają nas w obliczu zagadnienia: czy 
układ życia międzypaństwowego pozostawać ma nadal w mgławicowym 
okresie nieuporządkowania i anarchji? czy w stosunkach wzajemnych 

.państw idea prawa odgrywać ma rolę wyjątkową tylko i zawsze wtórną? 
czy stosunków tych nie można poddać uporządkowaniu powszechnie 
uznanemu, bronionemu przez zapewnienia poważne, a wyłączające do
wolność brutalnej, nieokiełznanej przemocy? 

Rozum praktyczny na pytanie to jedną dać może odpowiedź: stwo
rzenie takich norm, czy też udoskonalenie skąpych a niedostatecznych 
norm dotychczasowych, jest nietylko pożądane i konieczne, lecz owszem 
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możliwe. Wiadomo wszakże, że życie rzeczywiste, czy li raczej ten splot 
sprzeczności, krzyżujących się pożądań i namiętności, które życiem rzą
dzą, nie idzie za wskazówkami rozumu praktycznego. Reakcja przeciwko 
mordom i gwałtom, która w pojęciu rozumowem wydaje się konieczno
ścią bezwzględną, musiała się wytworzyć w drodze powolnego procesu 
historycznego: i jakże uciążliwą była droga, która przez samopomoc, pom
stę krwa\vą, główszczyzn~. okup doprowadzić miała do uregulowanej 
przez prawo reakcji sądowej! Nakazy ocen, uznanych za pożądane , są 
postulatami, nie są zaś pewnikami. Stają się osnową motywacji, tworzą 
ośrodki regulacyjne i normatywne wówczas dopiero, gdy ukształtowanie 
~tosunków nadaje im moc żywotną. Nie znaczy to, iżby, pozostając 
Jeszcze w sferze postulatów, nie mogły oddziaływać i na uksztaltowame· 
układu życiowego wpływać: unormowanie bowiem ukształtowań życio
wych nie jest tylko zwykłą przeciętną krzyżujących się pożądań i inte
resów, lecz podlega oddziaływaniu ocen, uznanych za idealne. wyobra
żających lepszy i słuszny stan rzeczy. Idzie o to właśnie, ażeby celem 
urzeczywistnienia ideału stworzyć warunki odpowiednie, ażeby mecha-
~izm k~mieczności życiowych poddać nakazom ideologji. Świadomość1 
1ż pewien układ przeistoczony być może w myśl wskazań, za pożądane 
uznanych - jest motywem również poważnym, jak przypuszczalna ko
nieczność unormowania, wynikająca jakoby per se, z samego istnienia 
ustosunkowań, z gry sil i interesów, które mechanicznie powodują skry
stalizowanie normy. 

Niewątpliwie, uznać należy za pewnik, że z chwilą, gdy tworzy się
pewne współistnienie i pewna współzależność ugrupowań, czy wspól
not - organizacje te nie . mogą istnieć bez odpowiedników prawnych. 
Ubi communio - ibi jus. Stwierdzenie tei okoliczności nie jest jeszcze
odpowiedzią na pytanie, czy w układzie międzypaństwowym przeiawia się 
już dzisiaj panowanie idei prawa w tym stopniu, w tern samem natężeniu 
i promieniu działania, jak to widzimy w systemacie uporządkowań wew
nętrzna-państwowych; nie jest ono również rozwiązanie·m zagadnienia, 
c~y jstnieją tendencje i prądy tak potężne, które mogłyby podnieść dąże-
ma w przedmiocie uporządkowań międzypaństwowych do godności normy 
pisanej lub zwyczajowej. 

Co do pytania pierwszego - nie ulega najmniejszej wątpliwości, że· 
uporządkowanie międzypaństwowe istnieje. Prawo narodów nie jest ani_ 
schematem bezkrwistym, ani wyobrażeniem fikcyjnem. Krwawe opar:y
wojny przesłaniają nam jego kształty rzeczywiste: bowiem w zrozumiałem 
rozczarowaniu i w uprawnionem zresztą przypuszczeniu, które utożsamia 
porządek prawny ze stanem pokoju, mniemamy, że przejawy wojenne
zniszczyły na zawsze zalążki normujące. Jeśli istnieje wspólnota między
narodowa - nie może się ona obyć bez idei prawa, gdyż inaczej wspól
notą być przestaje. 

Ale odpowiedź na pytanie powyższe nie jest jeszcze rozwiązaniem 
problematu zasadniczego. Plemię pierwotne, niewątpliwie, rządzi się syste
matem - niekiedy skomplikowanych - norm regulujących. Normy te może
nie różnicują się nawet; jeśli oceniamy je z punktu widzenia współczes
!}t:>go (co jest jednym z głównych grzechów metodologicznych) - znajdu
jemy w nich składniki obyczajowe, obrzędowe, religijne. Wszakże, ele
menty porządku prawnego zarysowują się już w takim układzie. At~H 
oc~na, właściwa współczesności, widzieć będzie w uporządkow~nn.!. 
tak1em tylko zalążki niedoskonałe, niewspółmierne z wyobrażemamll 
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o z'różn.icowanyni., · harmonijnym,· wydoskonalonym układzie prawnyrn; 
Nie wystarcza przeto stwierdzenie, że układ międzypa11stwowy ·ew stariie 
pokoju) jest układem prawnym. Bowiem, gdy w życiu wewnętrzno-µań
stwowem operujemy aparatem skomplikowanym, wyczulonym, udoskona-:; 
lonym i precyzyjnym - w stosunkach pozapaństwowych mamy do czy~ 
nienia z machiną prostacką, nieporęczną, archaiczną. Powstaj e •tedy 
zagadnienie jakości i rozwojowej wartosci prawa, istniejącego in nuce 
w stosunkach · międzypaństwowych. I zagadnienia to jest problematem 
najważniejszym - obejmuje ono odpowiedź na pytanie drugie: co do 
udoskonalenia i subtelizacji przewodniej idei prawa i co do istnienia 
tendencji, które umożliwiają przemianę postulatów ideologicznych na 
rzeczywis ą, zapewnioną i w działaniu swem niewątpliwą normę 
prawną. t 

Tendencje powyższe tkwią w podłożu ustosunkowań realnych, w tej 
więzi - nieomal dotykalnej - która przed wojną łączyła "\\. spólnoty ludz
kie, zwane państwami, częstokroć utworzone sztucznie, skitowane prze
mocą, interesem, istniejące niekiedy tylko dzięki inercji historycznej. 
Wszechpotężne czynniki gospodarcze, w parze z nimi idący rozwój obie
gu, ukształtowania układu kapitalistycznego i z nim łączącego się uniwer
sa]izmu wymiany światowej spowodować :rr.usiały, że szranki i granice 
wewnętrzno-państwo'A"e nie mogły się ostać, iak ów legendarny mur 
chińskL Izolacja państwowa, której - w mniemaniu teoretyków - naj
szczytniejszym jakoby wyrazem jest oderwana idea bezwzględnego zwierz
chnictwa, znalazła się w sprzeczności z potężnymi wymogami życia mię
dzypaństwowego. I gdy w życiu wewnętrzno-państ wowem zarówno 
kapitalizm, jakoteż i te dążenia reformistyczne czy przewrotowe, które 
zwiastować mają zwycięstwo nowych idei gospodarki społecznej, oparte 
są na pomysłach up or z ą d k O'W a n ej organ i z ac j i - ustosunkowa
nia międzypaństwowe pozostawał,Y. jeszcze w okresie zasadniczo n ie u
re gu I o w a n ego be z rząd u. Ze okres ten doprowadzić musiał do 
zróżnicowanJ_a i następnego scaJenia w.ywołanyc? przez k~:miec~ność ży
c10wą funkCJl - dowodzą zalążki rozwoJowe, ktore w życm m1ędzypan
stwowem w czasie przedwojennym istniały. Swiat cały oplątany był 
siecią nakazów zwyczajowych, norm wynikających bądź z układów pra
wotwórczych, bądź z poszczególnych umów międzypaństwowych. Z temi 
tendencjami dośrodkowemi nie kwadrowały wszakże odśrodkowe dążno
ści poszczególnych państw: współczesne państwa imperjalistyczne, kiero
wane żądzą władzy, chęcią panowania, zachłannemi dążnościami do zdo
bycia rynków, łączące się w zawistne, a zaczepne (rzadziej odporne) 
związki widziały w organizacji międzypaństwowej nie cel najwyższyt 
a jedynie zabieg prowizoryczny, podporządkowany tylko własnym -
zawsze egoistycznym - zamierzeniom. Stąd też zalążkom organizacyj
nym właściwe były kardynalne - aczkolwiek wcale nie ukryte - wa
dy, stąd też niemożność istotnego tych zalążków rozwoiu. Zróżnico
wanej, udoskonalonej organizacji wewnętrzno-państwowej nie odpowiadał 
również doskonały układ uporządkowań zewnętrznych. Praworządność 
wewnętrzna szła w ·parze z nierządem, z bezładem zewnętrznym: orga
nizacyjne bowiem dążności, właściwe gospodarce i wymianie światowej, 
rozbijały się o egoistyczne pożądania oddzielnych organizmów politycz
nych. Dlatego też rozwój tendencji praworządnych w życiu międzypań
stwowem był sztuczny, cieplarniany: nie świeciło im słońce rozumu, 
a więdły pod zawistnem tchnieniem żądz i namiętności. I jeśli przesa
dzonem może jest mniemanie idealistycznego pacyfizmu, że ty 1 ko anar
chja w stosunkach międzynarodowych doprowadzić musiała do kataklizmu 
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dziejowego•)!,) - wszakże, zdając sobie sprawę z wagi innych czynników 
i przyczyn, nie możemy momentu tego w zupełności pominąć. 

Jeśli co do tendencji, które spowodować winny panowanie prawo
rządności nie zachodzi wątpliwość, zwrócić winniśmy uwagę na pewne 
momenty, które znaczenie tych dążeń przyszłości pod pewnymi wzglę
dami miarkują. 

W płaszczyznie pomysłów id~ologicz_nych . ope_~uje się zwykle_ przy
puszczemem, że postulaty rozumu idą po Jedne] lmJi z postulatami woli. 
W dążeniu do uwydatnienia konieczności pewnych celów, uznanych za 
wytyczne i miarodajne, przypuszcza się, że podstawowy racjonalizm tych 
zamierzeń podporządkować musi swym nakazom władczym wszelkie po
żądania, inklinacje, namiętności. Bytowanie państwa, abstrahowane nawet 
od styczności i obiegu miedzynarodowego, już w samym swym układzie 
wewnętrznym jest kompromisem pomiędzy nakazami rozumu. a błąka
niem się po manowcach pożądań i namiętności. Jednakże w życiu 
wewnętrzno-państwowern istnieje potężny regulator siły i władzy, który 
utrzymać może w karbach ślepP- czy bezwzględne instynkty. Wprawdzie 
naiwny cokolwiek idealizm dogmatyki prawnej przypuszczać każe, że 
prawo tworzyć się może wyłącznie w drodze ustanowionego legalizmu -
i wielu prawnikom obcy jest jeszcze problemat powstawania prawa 
w drodze prrnz prawo wcale nie przepisanej. Jeśli więc w życiu pań
stwowem prawotwórczość rewolucyjna wybitną odgrywa rolę, nie bacząc 
na potężne tamy, które nakaz organizowanej siły stawia instynktom -
ileż słabszym musi być czynnik: praworządności w ustosunkowaniach 
międzypaństwowych! A więc - stajemy przed pierwszorzędnej wagi za
gadnieniem stworzenia takich zapewnień, czy to psychicznych, czy to 
fizycznych, które w ustosunkowaniach międzypaństwowych odgrywać 
mogłyby rolę regulatora władczego, nakazującego posłuch, gwarantującego 
bezwzględną wykonalność. Idea urzeczywistnienia praworządności, uzna
nej przez konieczne wymogi uporządkowania międzynarodowego, napo
tyka tedy po d~odze przeszkodę poważną. Nie można przeszkody tej 
ominąć, operując zgoła szkodlivq fikcją tożsamości postulatów rozumu 
i bodźców instynktu czy woli: fikcja ta usuwa zapory... tylko na papie
rze. Niewątpliwie, tendencje rozwojowe dążą do zorganizowania życia mię
dzypaństwowego - ale dążenia te nie mogą być urzeczywjstnione tylko 
przez uświadomienie postulatów rozumu praktycznego. Ludzkość przejść 
musi przez czyściec krwawych doświadczeń, musi być stworzony taki 
zewnętrzny układ stosunków, który w wyniku doprowadzi do ure
gulowania pożądań egoistycznych, w koniecznym (a nie tylko wyrozu
mowanym) interesie wspólnym. Cyniczne twierdzenie Tr ei t s c h k e' go, 
że „głupota i namiętność są wielkiemi mocarstwami (Grossrnachte) w hi
storji świata" winno być usunięte z katechizmu imperjalistycznego w dro
dze argumentacji, popartej dowodami niekiedy bardzo dotykalnymi. 

Idealistyczna - i zresztą pochwały godna - wiara, z którą wpatrujemy 
się Vl wschodzącą zorzę nowych dni świata, nie może i nie powinna być 
entuzjazmem bezkrytycznym. Analiza naukowa i doświadczenie histo
ryczne pouczają, źe nawet st\vorzenie instancji ponadpaństwowych - ów 
najszczytniejszy ideał, który wojna obecna chce urzeczywistnić - nie jest 
ostatecznem zwycięstwem postulatów rozumowych. Można psychologicz:-

*) Por. np. ft H. Fr ie d, Europiiische Wiederherstellung 1915. 
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nie wyrozumować, że bezmierne zmęczenie ludzkości po krwawych za
pasach i walkach współczesnych uprawnia wiarę w przyszły, niezakłócony 
porządek współistnienia; można zrozumieć również, że dążenie do prze
budowania życia wewnętrzna-państwowego, objawiające się w przewro
tach gwałtownych, również uprawnia wiarę w najdoskonalsze ukształto
wanie współistnienia międzynarodowego. Ale z punktu widzenia analizy 
bezwzględnej wiara ta jest tylko przejściową impresią, wywołaną przez 
bezwład po zbyt silnych i konwulsyjnych odruchach. Albowiem - jak 
to kiedyś nieodżałowany St a n is ław Krzemiński pięknie uwydatnił: 
,,człowiek mimo wciąż rosnącej przewagi rozumu, który go coraz bar
dziej _uduchowiać a treść jego psychiczną w logiczną przemieniać będzie, 
tyle Jeszcze zachowa w sobie namiętności, tyle zapalczywej żądzy, że 
nawet z umysłowego jego miąższu ta żądza właśnie będzie miąla dla sie
bie glinę plastyczną do kształtowania wypadków według tego samego 
typu, który dzisiejszemu idealiście wydawać się musi przekleństwem 
ludzkości". Otóż, jak niemożliwą jest. bezwzględna przemiana treści psy
chicznej w logiczną, jak utopijnym jest ideał Fichte' go, który unice
stwienie przymusu państwowego uważał za jedynie uprawniony, a osta
teczny cel państwa - w tym samym również stopniu wyłączony być winien 
postulat bezwzględnej mocy osiągniętego układu międzypaństwowego. Nie 
w tem, oczywiście, znaczeniu, że układ taki jest krystalizacją ośrodków 
stałych, niezdolnych do dalszego rozwoju ewolucyjnego; lecz w tern ro
zumieniu, że osiągnięcie pewnego układu nie wyłącza dalszych przemian 
przewrotowych, nie wyłącza powstawania nowych formacji w drodze 
pozaprawnej: czyli, że znowu stajemy przed zagadnieniem prawotwór
czości - że tak powiem - ,,pozalegalnej", przed tym problematem, który 
burzy naiwną, a tak piękną wiarę w „lex in perpetuum valitura ", twier
dząc, że pojęcie prawa nie koniecznie wiąże się z prawnością jego 
genezy. 

Tedy wytworzyć się mający w przyszłości porządek wspobstnienia 
międzypaństwowego nie będzie etapem ostatecznym, nie będzie oraz za
pewnieniem bezwzględnem przed możliwymi kataklizmami przyszłości. 
Będzie w pewnym, mniej czy więcej intensywnym, stopniu urzeczywist
nieniem tych koniecznych postulatów rozumu praktycznego, których. wy
konanie nakaże świadomość powszechna, owa necessitatis opinio, kiero
wana, oczywiście, wskazaniami, tkwiącemi w podłożu gospodarczych 
i obiegowych ukształtowań przyszłości. · 

W tym względzie wystrzegać się na1eży proroctw i domniemań, 
którym właściwy koloryt nadawały poszczególne momenty w przebiegu 
wojny. Koncepcje, według których chciano ukształtować przyszłość bę
dącą dopiero w niepewnej fazie stawania się, wpływać musiały na wyo
brażenia o układzie ustosunkowań międzypaństwowych. Byłoby zada
niem wcale ciekawem zestawienie tych najrozmaitszych pomysłów, które 
powstawały w toku wojny, częstokroć uzależniając się od napięcia egoi
stycznych interesów tej czy innej potencji walczącej i pozostając w bez
pośrednim związku ze sprawo zdaniami szt::ibów generalnych, zwiastuią
cemi „pomyślną · ofensywę". Bvły więc pomysły „Europy środkowej", 
jako bloku gospodarczego i politycznego, który stanowić miał tamę prze
ciwko barbarzyństwu rosyjskiemu i zapewnić wyzwolenie świata z pod 
„przemocy angielskiej"; były koncepcje, budujące ustrój międzynarodowy 
na podstawie przypuszczeń o utworzeniu koalicji mocarstwowych, prze
ciwstawiających interesy kontynentu pożądaniom potencji morskich; 
w ugrupowarnach mocarstw (blok środkowo-europejski, blok zamorski 
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t. j. Anglja i A1meryka, blok rosyjsko-japoński; grawitujący ku Azfo, 
widziano uwerturę . do spodziewanej kiedyś organizacji świata.*) Mniej 
czy więcej przeJrzyste tendencje tych pomysłów pociągać mogły tylko 
niedoświadczonych, a były wyldadnikiem zupełnie zrozumiałych pożądań 
politycznych, które z myślą o „imperium mundi" rozstać się nie mogły. 
I jeśli nawet zachować winniśmy należny krytycyzm co do głosów, które 
ze strony przeciwnej odmienną zwiastowały prognozę - wszakże zaprze
czyć nie można, że w konceJ?cjach tych przeważała wiara nie w prawo 
siły, lecz w siłę prawa: z przeciwnego brzegu padły hasła o organizacji 
świata, o związku ludów, o potędze idei rozjemstwa, sądu i egzekutywy 
międzyµaństwowej. J bez względu na ostateczny wynik wojny, na ukształ- . 
towania układu międzynarodowego w przyszłośći - nie można będzie 
zaprzeczyć, iż potęga haseł na idei prawa opartych tworzyć będzie mo
ment, zapewniający zbliżenie się do wimogów słuszności, negujący twór
cze jakoby funkcje pospolitej przemocy. Nie dlatego tylko, że ·w hasłach 
tych tkwią niespożyte moce etyczne, nie dla tego tylko, że hasła te stały 
się motywacją, głęboko w świadomości ludzkiej tkwiącą, motywacją, na którą 
więcej nolentes niż volentes - najgorętsi .antagoniści zgodzić się musieli; 
ale również i pr_Eedewszystkiem z tego względu, że współczesny rozwój 
gospodarczy, jeśli ludzkość nie chce powtórnej i krwawszej jeszcze ka
tastrofy, przez samą rzeczy konieczność prowadzi do organizacji 
świata; a zaprzeczyć nie można, iż idee internacjonalizmu - w pewnych 
okresach wojny pod wpływem zupełnie zrozumiałej dezorjentacji przytłu
mione - znó,~· na żywotności zyskują, znów stają się symbolem, który 
ujmuje i do jednego mianownika sprowadza zaostrzone sprzeczności spo
łeczne; wiado_mo, że sp~zeczności te z potężną silą, która czasowo tylko 
zahamowaną być może, prą w kierunku przekształceń wewnętrzna-pań• 
stwowych, łączących postulaty uniezależnienia klas nieposiadających 
z dążeniem do władzy i panowania; dążenia te, promieniując na zewnątrz, 
muszą znaleźć odpowiedniki w ustosunkowaniach międzypaństwowych. 
A jeśli zwiastują one „nowe prawo" w granicach historycznie ukształto
wanych jednostek politycznych - wówczas trudno stwo1 zyć zaporę, która 
wyłączyłaby przeniknięcie tych idei do układu międzypaństwowego -
przeniknięcie, podyktowane zresztą przez konieczność dziejową. 

Wyłączając tedy domniemania i przypuszczenia, które są podmiotowem 
tylko ujęciem i skrystalizowaniem pożądań, a których urzeczywistnienie 
chce widzieć poszczególny naród, klasa czy jednostka - winniśmy mó· 
wić jedynie o te n de n c ja c h, których kontury, zarysowane już przez 
linję dotychczasowego rozwoju, uwydatnią się i uwypuklą w przysz_lości. 
Tendencje te są, oczywiście, funkcią tego układu stosunków, jaki wy
tworzony będzie przez ostateczny wynik wojny; nie są one wszakże od 
wyniku tego w tym stopniu zależne, ażeby mogły być - ze względu na 
wypadkową sil i pożądań mocarstwowych - bezwzględnie przygłuszone 
czy nawet zupełnie usunięte. Przypuszczając teoretycznie, że wynik woj
ny byłby tylko tryumfem ślepej i brutalnej przemocy, pogwałcPniem idei 
prawa w imię idei imperjalizmu - nie moglibyśmy zaprzeczyć, że wy
wołało by to re:rn:cję sumienia ludzkości, świadomość krzywdy, dążenia 
restytucyjne w imię zawsze żywotnych ideałów kulturalnych. Przypu
szczając również, że walka nie urzeczywistniłaby ani zwycięstwa prawa, 
ani tryumfu przemocy, przypuszczając, iż wynikiem starcia byłoby rozwią-

*) Np. Liszt, Vom Staatenverband zur Volkergemeinschaft 1917 str. 48 n. 



zanie kompromisowe - widzielibyśmy wówczas nie mn1~j niż poprzednip 
trwałą przeciwstawność obu dążeń; przeciwstawność ta musiałaby dopro;. 
wadzić do nowych starć i kolizji, tembardziej, gdy w parze z nim iść by 
musiały przeobrażenia w wewnętrznem życiu Vvspólnot politycznych. 
Państwo, które w życiu wewnętrznem urzeczywistnić chce idee sprawie

- dliwości społecznej, nie może idei tej zaprzeczać w przejawach swego 
bytowania zewnętrznego. Konjunktury historyczne nie wskazują wszak
że, ażeby rozwiązanie przyszłe jedną z tych dróg obrać zamierzało. 
Najzupełniejszy nawet krytycyzm co do głoszonych obecnie ideałów 
.związku narodów nie może się przeistoczyć w sceptycyzm bezwzględny; 
a to już z tego tylko powodu, że każda idea, chociażby tylko częściowo 
w życie wprowadzona, promieniować musi coraz bardziej intensywnie, 
że instytucje w imię idei cło życia powołane rozwijają się według praw, 
które samowola czy przemoc czasowo tylko stłumić może, lecz wykorze
nić i unicestwić nigdy nie zdoła. A doświadczenie historyczne poucza 
zresztą, że epoki następujące po krwawych konfliktach są okresami 
lepszego i udoskonalonego rozwoju prawa międzynarodowego;*) i że 
wojny prowadzone czy to o wolność przekonań religijnych, czy to o zwy
cięstwo idei wolności politycznej, czy wreszcie w imię zasady narodowo
ściowej - tworzyły nowe wytyczne, nowe drogi w układzie stosunków mię, 
dzypaństwowych. I śmiało rzec można, że rozwój prawa międzynarodowego 
jest odbiciem tych idei, których szlak zwycięski wytknęły prawa po;Stępu 
historycznego. Jeśli na_ibliższem zadaniem przyszłości jest urzeczywistnie
nie ideałów sprawiedliwości społecznej, jeśli ratio historiae zwiastuje 
okres ludowładztwa, urzeczywistniającego hasła głęboko sięgających 
prżeobrażeń społecznych - to czyż wątpić można co do intensywności 
tych prądów, które ukształtowaniom międzynarodowym zupełnie wyraźne 
kontury nadawać będą. I zdaje się, że ukszaltowania te, abstrahując zu
pełnie od swoistych cech, właściwych przemianom w wewn ętrznem ży
ciu poszczególnych wspólnot politycznych, nie mogą kierować się zasadą 
Sp i n o z y „ unusquisque tantum juris habet quantum potentia valet". Nie 
można przeto przypuszczać, że wytyczne przyszłego prawa narodów 
oparte będą na koncepcjach, utożsamiających naturalne prawo współ
jstnienia międzynarodowego z projekcją przeważającej siły, jako jedynego 
rzeczywistego wskaźnika rozstrzygającego; i nie można będzie układu 
międzypaństwowego oprzeć na tej podstawie, że przemoc jednego rno
•carstwa, dyktującf'go nakazy swe światu, jest jakowernś mitycznem „pra
wem'', _opartem jakoby na rozkaźnikach )rnlturaJnych" **). Wskrzeszenie 
„naturalnego prawa przemocy" znajduje się w zasadniczej sprzeczności 
z ideą „naturalnego prawa rozumu" ***), które jedynie odpowiada tenden
cjom przyszłego rozwoju. Zaś „naturalne prawo rozumu" niczem innem 
być nie może, jak wcieleniem w życie idei prawa. ' 

*) Słusznie w tym przedmiocie wywodzi Ha 11 we wstępie do trzeciego wydania 
swej pracy „International Law" (1889) ,,fit any rate it is a matter of experience that times, 
in which international law has been seriously disregarded, have been followed by periods 
in which the European conscience has dane penance by putting itself under straiter 
obligations that those which is before acknowledged. There is no reason to support 
that things will be otherwise in the future". . 

**) Tendencyjną apologję takiej konstrukcji prawa międzynarodowego, która w isto
cie rzeczy jest idealizacją zwykłej przemocy, osłoniętej frazesem o kulturze, zob. w pracy 
Koh Ie r a, Grundlagen des Volkerrechts 1918. 

***) Zob. To n n ie s, Weltkrieg und Volkerrecht 1917 str. 16. 
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Jednocześnie zaś uwzględnić należy coraz bardziej wzrastają ~e uświa
domienie, uwydatniające się w wpływach demokracji; w związku z tem 
pozostają tendencję organizacyjne, które prawo jednostki redukują do 
prekaryjnych umocowań, podporządkowanych prawu wspólnoty. Te prą
dy nie mogą operować pojęciami, które utożsamiają dążenia grup, pDsia
dających władzę i potęgę, czy w zakresie oddziaływań politycznych, czy 
w zakresie wpływów wielkokapitalistycznych, z roszczeniem tych 
klas do urzeczywistnienia ich interesu klasowego; zaś interes ten u wy
datnia się (dzięki przejrzystym zresztą operacjom myślowym) jako wyraz 
i wykładnik niewątpliwego prawa. Dzięki analitycznemu prześwietleniu 
gry jnteresów i wykryciu najistotniejszych motywów - nieodbitym staje 
się wywód, że wartości, przemycane pod osłoną ,_,prawa", są niezręczną 
częstokroć symulacją egoistycznych pożądań. ·Podniesienie pożądań kla
sowych do godności wymogów dobra powszechnego i wynikająca stąd 
konkluzja, że wymogi te są najwyższym postulatem prawnym-będzie ma
lej wartości krętactwem djalektycznem. I gdy właściwy demokracji ra
cjonalizm, wrogi z zasady wszelkim „misjom" j ,,powołaniom" metafi
zycznym, unicestwia koncepcje jednostronne, nadające przemocy wątpliwe 
tytuły prawne - wówczas promieniowanie tych prądów na życie „poza
państwowe" staje się koniecznością. Ustroje demokratyczne nie mogą 
negować idei prawa w stosunkach międzypal1stwowych - z chwilą, gdy 
ideę tę w życiu wewnętrznem wyzwoliły z więzów . obłudnej djalektyki 
pożądań i interesów. Dlatego też w wojnie obecnej demokracja· nie tyle 
walczyła przeciwko gwałceniu zasad prawa, ile przeciwko tej djalektyce, 
uważającej zasady te wyłącznie za „epitheton ornans" i uciekającej się 
do nich tylko wówczas, gdy są wygodne: pogwałcenie bowiem zasad 
prawnych jest milczącem uznaniem ich mocy - wykrętna natomiast dja
lektyka jest cynicznem zniewoleniem idei tej dla celów postronnych*). 

Nie znaczy to wszakże - i to zastrzedz należy wyraźnie - że po
jęcie prawa w rozumieniu powyższem opiera się na· jakichś bezwzglę
dnych wymogach apriorycznego idealizmu. Nie wynika ono z przesa
dnych rnniemaii o cudownych właściwościach natury Judzkiej, ani też 
z założeń, operujących pewnymi pierwiastkami metafizycznymi. Prze
niknięcie idej solidaryzmu i organizacji w sferę układu międzypaństwo
wego oparte jest na przesłankach celowych i racionalistycznych. Jest to 
zagadnienie ustosunkowania sił przy zasadniczem przypuszczeniu, że siły 
te same w sobie wykazują inklinacje ujemne. Problemat ten najdokład
niej i najdobitniej ujął Ka n t: przypuszczając konstrukcję „woli powszech
nej" widzi w tern poięciu rozwiązanie problematu kontrastujących pożą
dań ludzkich. Egoizm sam sobie pozostawiony prowadzi do dowolności, 
starć i niszczycielstwa. Własny, dobrze zrozumiany interes jednostki po
woduje umiarkowanie pożądań egoistycznych i ich możliwe uzgodnienie 
z pożądaniami innych. Wola powszechna jest tym mechanizmem, który 
przy najmniejszem zużyciu energii sprowadza rbzbieżne siły do wykład
nika wspólnego. I wytyczne te są nie tylko zasadą etyczną, są one ró
wnież zasadą ściśle utylitarną. Stosując - śladem Ka n ta - wywody 
powyższe do współbytowania jednostek państwowych powtórzyć możemy 
twierdzenie wielkiego filozofa: że problemat ten jest rozwjązalny, nawet 
gdybyśmy mieli do czynienia z ludem djablów, o ile tylko lud ten posiada 
rozum". A problemat ten w sformułowaniu Kant a i w pierwotnem je-

*) Por. E. Bernstein, Soz~aldemokratische Volkerpolitik 1917 str. 44. 
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go zastosowaniu do życia wewnętrznopaństwowego brzmi, jak następuje: 
mnogość istot rozumnych, które pożądają prawa powszechnego, koniecz
nego do ich istnienia, z których wszakże każda potajemnie dąży do uchy
lenia się od ogólnej zasady postępowania - winna być uporządkowana 
i podporządkowana swej konstytucji: a to w ten sposób, że aczkolwiek 
każda z jednostek w swym prywatnym sposobie myślenia posiada sprzeczne 
interesy z swymi współtowarzyszami, jednakże porządek ustrojowy pro
wadzi do tego, że skutek ich jawnego postępowania (zachowania się) jest 
taki sam, jak gdyby żad_nych złych pożąd~ń i myśli nie żywili. . 

Ternu przypuszczemu właściwa Jest wrnra w pewne przymusow~ skutki 
sil natury, które niejako mechanicznie (,,natura daedala rerum") prowadzą 
do_ .. wyników zgodnych z założeniami etycznemi. Konstrukcje powyższe łą
czą się z koncepcjdmi Rousseau o woli powszechnej: ,v umowie spo
łecznej kryje się zobowiązanie domyślne, ,,które jedynie może nadać moc 
obowiązkową innym, że ktokolwiek odmówi posłuszeństwa woli po
wszechnej będzie zmuszony przez całe ciało; co nie oznacza nic innego, 
że będzie zmuszony do wolności". *) . 

Z chwilą, gdy bytowanie państwowe na takich opiera się zasadach
stosunki wspólnot politycznych pomiędzy sobą gruntować się muszą na 
identycznych przesłankach postępowania i organizacji. Kant uwydatnia 
moment powszechności tych zasad w tym wypadku nawet, gdy jednost
kom właściwe są najgorsze instynkty, najniższe pożądania: formuła jego 
pomyślana jest w zastosowaniu do „ludu djabłów" (,,so hart wie es auch 
klingt" - zastrzega się Ka n t). Nie jest to więc konstrukcja apriorycz
na - uzasadnia się bowiem na podstawie dokładnego zrozumienia wła
ściwości natury ludzkiej i podporządkowania owych właściwości tym 
prawom ogólnym, które z dobrze zrozumianego egoizmu wypływają. 
I gdy wielka rewolucja francuska rozszerza horyzonty koncepcji Ro us
se a u'a i pod wpływem Lock e'a stosuje zasadę pierwotnych i ni~zni
szczalnych praw indywidualnych do wzajemnych stosunków państw, Jako 
jednostek samoistnych - wówczas pojęcie ;;olidarności międzypaństwo
wej staje się najszczytniejszym przejawem idei prawa. S or e 1 słusznie 
charakteryzuje te tendencji wielkiei rewolucji, zaznaczając, że ,,quelque 
chose de ]'Esprit des Lois penetre dans la diplornatie". I zupełnie współ
cześnie brzmi ,,deklaracja prawa narodów", w konwencie dyskutowana: 
„Un Peuple doit agir a l'egard des autres comme il desire qu'on agisse 
a son egard ... " ,,L'interet particulier d'un peuple est subordonne a l'inte
ret generał de la famille humaine" (M. l'abbe Gregoire, Declaration du 
droit des gens. Convention nationale. Seance du 4 floreal, an Ill, art 3, 
art. 5). 

*, Zob. R o u s s e a u, Umowa społeczna ks. I rozdz. VII, ks. II rozdz. III. Por. 
uwagi Per et jatko w i cz a do tłomaczenia polskiego (1918) str. 20, 21 uw. 2 „R. chciał 
powiedzieć. że interes każdej jednostki nakazywałby jej żyć kosztem społeczeństwa, to 
znaczy wziąć sobie „więcej", a innym zostawić „mniej". Ponieważ jednak podobnym 
jest interes każdej jednostki, więc te „plusy" i „minusy" znoszą się ze stanowiska spo
łecznego, a pozostaje tylko to, co leży w interesie wszystkich". 



ROZDZIAŁ II. 

Unormowanie prawne stosunków międzypaństwowych. 

Jeśli mniemamy, że rozwój stosunków międzynarodowych iść wi
nien szlakiem Prawa - należy jednocześnie rozproszyć pewne wątpli
wości, które co istoty normy prawnej zachodzą. 

Odpowiednikiem pojęcja prawa jest pojęcie normy. Abstrahując 
od cech wyróżniających, które pojęciu prawa nadają znamiona swoiste
w przeciwstawieniu do reguł innych kategorji - zaznaczy.ć winniśmy, 
że norma, która ze względu na swe znamiona swoiste kwalifikowana jest 
jako norma prawna rozumiana być może tylko jako koncepcja 
form a 1 n a, To znaczy, że nie istnieje taka norma, która ze względu 
na treść mogłaby być uważana za specjalnie prawną. Czyli innemi sło
wy: nie istnieje taka treść normy, która nie mogłaby być treścią prawną. 
Oczywiście, twierdzenie to nie jest bezwzględne: albowiem nie można 
przypuścić istnienia normy poza przestrzenią i czasem. Uzależnienie 
każdej normy od środowiska społecznego powoduje, iż okolicznoś~i ze
wnętrzne, jakoteż układ oddziaływań psychicznych tworzą pewne pod
glebie, od którego treść normy musi się uzależniać; dlatego też, w da
nym okresie historycznym norma prawna nie może posiadać takiej treśd, 
która nie odpowiada warunkom czasu; a również treść odpowiadająca 
pewnym ukształtowaniom zewnętrznym jest nie do pomyślenia w ukła
dzie, uzależnionym od zgoła odmiennych warunków. Jak słusznie pawia, 
da Ge ny „un etat donne de la conscience collective de l'humanite" ·x•) 
jest jednym z wspólodpowiedników, kształtujących treść normy. Koleją 
rzeczy, ten czynnik psychiczny jest funkcją, z~leżną od warunków ze
wnętrznych (nie dotykamy tutaj stopnia owej zależności). 

W zasadzie: istota normy prawnej nie uzależnia się od jej treści. 
Przy ustaleniu tej zasady abstrahujemy - jak już zaznaczono - od zna
mion swoistych, odróżniających unormowanie prawne od unormowania 
innej kategorji. Dla celów naszych wystarcza, że znamiona te - i znów 
z punktu widzenia ściśle formalnego - zostały ustalone: nie dotykamy 
tutaj licznych kontrowersji, które w filozofji prawa stanowią istną instan
tiam crucis dyagnozy różniczkowej. Czy wywodzimy cechę znamienną 
z psychologicznego ujęcia przeżyć prawnych, czy na tle rozważań socjolo
gicznych widzimy w niej nakaz najwyższej władzy (abstrahując, oczywiście, 

*1 Ge ny, Science et technique en droit prive positif I, 1914 str. 51. 
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od utożsamiania władzy z władzą państwową), bądź też czy widzimy 
w meJ aprioryczną kategorję pojęciową, czy wreszcie analizę naszą bu
dujemy na podstawie woluntaryzmu oraz korelaty'wizmie umocowań 
i obowiązków - · we wszystkich tych konstrukcjach ujęcie może być 
tylko formalne; i to niezależnie od istotnych oddziaływań i rzeczywiste
go „pokrewieństwa", które zachodzi pomiędzy rozmaitemi kategorjami 
norm postępowania: iż wymienimy tu tylko typową symbiozę norm praw
nych i norm moralnych - znamienną, oczywiście, tylko co do podstawy, 
a rozbieżną w następczem współistnieniu, prowadzącem niejednokrotnie 
do rozbieżności Pozatern, już w samej istocie normy prawnej, opartej 
na uprzedniem przypuszczeniu istnienia władzy czy siły zb_iorowej, tkwią 
zasadnicze cechy formalne, które - jak to Wu n d t słuszme zauważył -
są odpowiednikami podstawowych form logicznych: twierdzeniu i prze
czeniu w logice odpowiada nakaz 1 zakaz w układzie prawnym; i gdy 
w logice „pojęcie" jako takie oznacza funkcje myślenia, bez wzglę
du na ich kierunek, odpowiednikiem prawnym jest idea „działania" 
iako takiego, łącząca się z właściwą jej kategorją „umocowania". 
Nakaz, zakaz, przyzwolenie są stałymi czynnikami w zmiennej treści 
normJ i "wola prawna" podporządkowywać się musi tym trzem kate
goriom. Przyczem, gdy nakaz i zakaz krystalizują się w pojęciu obo
wiązku - przeciwstawia się im odpowiednik umocowania czyli upraw
nienia. Nakaz i zakaz są kierunkami etyczno-prawnych pojęć normują
cych, wywodzących śwe źródło z pojęcia mocy prawnej. Ta równole
głość trzech zasadniczych kierunków idei prawa z podstawowemi forma
mi myślenia logicznego nie jest - jak wywodzi W und t - ani dowol
na, ani wypadkowa.*) 

Rozumie się, że ustawodawstwo pozytvwne nie liczy się z formal
nem ujęciem prawa, redukującem nieokreśloną mnogość przepisów do 
pewnej zasadniczej kategorji pojęciowej. Wiadomo bowiem, że przepis 
ustawy czy rozporządzenia zawierać może tr~ść, która nie iest normą 
w powszechnem tego terminu rozumieniu. Ogólna teorja prawa zna 
tego rodzaju przejawy twórczości ustawowej i wyodrębnia dynamiczną 
moc działania, właściwą takiej enuncjacji, nie będącej żadną normą, od 
istotnej osnowy formalnej, która sama przez się, w łączności z sankcją 
czy gwarancją, tworzy znamienną cechę regulacyjną. Objawy znane pod 
nazwą „prawa formalnego"", ,,konstrukcji i definicji legalnych", nie sta
nowiące kategorji deontologicznej - nie są obce również w uporządko
waniu międzynarodowern. Oczywiście, że ze względu na niezróżnicowa
nie tego uporządkowania, na niedorozwmięcie samostarczalności, na brak 
istotnych sankcji zewnętrznych - postanowienia, nie posiadające chara
ktPru normy, a wykazujące raczej cechy enuncjacji, życzeń, wskazań ro
zumowych czy nawet pouczeń moralnych, spotykają się w uporządkowa
niach międzynarodowych częściej, niż w bronio"nej auctoritate imperii 
organizacji państwowej. Niedomaganie to nie jest wadą nieuleczalną -
jest raczej błędem technicznym, nie obcym nawet kodyfikacjom prawa 
prywatnPgo i wywołującym liczne spory konstrukcyjne. 

*) W und t, Volkerpsychologie T. IX, Das Recht 1918 str. 346 „In der Tat ist ja 
di eser Parallelismus zwischen den drei allgemeinen R ichtungen der Rechtsldee und den 
drei Grundformen des logischen Denkens kein zuffalliger, sondern er entspricht jener 
Einheit der Ethischen und Logischen innerhalb des allgemeinen menschlichen Vernunft
begriffs, vermoge deren die Logik ebensowohl die Ethik des Denkes wie umgekehrt die 
Ethik eine Logik des Handelns genannt werden kann". 

2 
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Moment powyższy odgrywa przeto rolę wtórną tylko i nie na nim 
polega właściwa trudność ujęcia uporządkowań międzypaństwowych oraz 
ich doprowadzenia do wspólnego mianownika normy prawnej. Z poję
ciem normy prawnej wiązać się musi pojęcie władzy, której cechy cha
rakterystyczne możemy przy analizie zasadniczej czasowo wyeliminować. 
W uporządkowaniach wewnętrzna-państwowych przypuszczamy zasadę, 
iż władzy tej właściwe są cechy prawności, stałości i wszechobejmują-
cego działania. Głębsza analiza wykazuje, oczywiście, cech tych względ
ność: ale na podobieństwo tego jak nie odczuwamy ruchu ziemi, zdaje się 
nam również, że podstawa władzy i jej funkcje są kategorjami stałemi, 
nie wykazującemi żadnych przemian i ,,porusze11" zewnętrznych. Albo
wiem transformacje, które obserwujemy stale i które częstokroć są wy
nikiem procesów pozaprawnych, odbywają się z zachowaniem wielu czę
stokroć bardzo złożonych formalności. Przekształcenia władzy zgodnie 
z normami, przez tę samą władzę uprzednio ustanowionemi, są kategorją, 
potwierdzającą przypuszczenie (czy złudzenie nawet) 1Jraworządnej sta
łości. Wytworzenie pojęcia „lex in perpetuum valitura" jest najdo
skonalszym tego przypuszczenia dowodem. Ale przypus·zczenie to 
nie wyjaśnia - a zresztą wyj aśn.ić wcale nie może - zagadnienia, 
w jaki sposób w uporządkowaniu państwowem powst&je norma praw
na w drodze z prawem sprzecznej, czy tylko w drodze pozapra• 
wnej. Co do problematu pozaprawnego powstawania normy, wiążącego 
się z zagadnieniem t. zw. derogacyjnego prawa zwyczajowego •- formy 
zewnętrzne, według których odbywa się ten proces, nie są ani wyratne, 
ani gwałtowne, nie są nagłym przeskokiem, ieno powolną, częstokroć 
wcale dla czynników prawotwórczych nieświadomą przemianą: nie ba
cząc na ich treść rewolucyjną, przed którą ostać się nie mogą nawet 
potężnie obwarowane kodyfikacje prawa prywatnego lub uświęcone 
sankcjami konstytucje państwowe - są one wynikiem powolnych prze
kształceń w „ wymianie materji społecznej". Co innego - powstanie 
prawa w drodze z prawem sprzecznej. Zagadnienie t. zw. ,,nielegalnej 
prawotwórczości", nad którem oddawna biedzi się filozofja prawa, niemo
że być rozwiązane przy pomocy żadnej konstrukcji prawnej. Błędne koło 
dogmatyki prowadzi jt'dynie do ustaleń, że istnienie normy, która powstać 
może tylko w pewnej drodze legalnej, a powołana została do życia via facti
jest bezprawiem, aczkolwiek w rzeczywistości utrwaliła się ona, uzyskała 
moc obowiązującą, moc działania i oddziaływania oraz sankcję posłu
szeństwa powszechnego. Staje się prawem, aczkolwiek powstała 
w sprzeczności z prawem. · I wyjaśnić jej genezy w drodze dedukcji le
galnych mgdy nie zdołamy. Prawnik węgierski Fe I i x S om l ó w swej 
podstawowej pracy o nauce zasad prawa pięknie wyjaśnił, że poczyna
nia teoretyczne, nie liczące się z momentem prawotwórczości rewolucyj
nej, nie zdołają nigdy wyjaśnić mocy obowiązującej norm, powstających 
nielegalnie: ,,ostatnią podstawą systematu norm prawnych nigdy nie może 
być norma tego systematu".*) 

I jeśli zważymy, że podstawy ustosunkowań międzypaństwowych 
nie są ustalone i uporządkowane w zastosowaniu do przewodniej idei 
organizacyjnei, że wobec tego pojęcie władzy, aczkolwiek niewątpliwie · 
istnieje, wszakże nie krystalizuje się w wyraźnej sankcji - wówczas zro
rniałym się staje sceptycyzm co do praw n ti ś ci zmiennych i odnowa 

*) Fe I i x S om I o, Juristische Grundlehre 1917 str. 230 ,, ... dass die letzte Grundla
ge eines Systemes von (Rechts) Normen nicht eine Norm dieses Systems sein kann". 
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tworzących się wskazań regulacyjnych. Jeśli proces nielegalnej prawo
twórczości częstokroć wywodzi tytuł swej egzystencji z czynników prze
wc1żającęj siły - możemy wszakże, operując kategorjami życia wewnętrz
nopaństwowego, znaleźć uzasadnienie takich przemian, wywodząc ich 

· rację z konieczności gospodarczych, etycznych lub z głębokich przewro
.tów, które w świadomości zbiorowej zachodzą. W zastosowaniu do sto
sunków międzypaństwowych taka apologetyka może być zawodną: 
chyba, że przypuścimy jakąś metafizycznie ustaloną harmonję rozwoju 
dziejowego, zgodnie z którą wyrok historji jest zawsze wyrokiem spra
wiedliwym, z nieprzewidzianego, a więc niepojętego zrządzenia Opatrzno

. ści wypływającym. Pozostając przeto w sferze doświadczenia i empirji 
powszedniej, skonstatować możemy tylko, że w układzie międzypań
stwowym czynniki siły odgrywały - jak dotychczas - rolę przeważa
jącą, że one właśnie - w sposób aż za bardzo wyraźny - uwydatniały 
momenty prawotwórczości „rewolucyjnej"; jeśli w układzie pokojowym 
czynniki te nie uwydatniły się w formie jawnej - działo się to dlatego, 

.że, nie bacząc na coraz bardziei rożwijającą się wszechstronność stosun
ków międzynarodowych, w zakresie interesów mniej żywotnych lub 
wtórnych można było utrzymać prowizoryczną równowagę; albowiem, 

_konieczność utrzymania istniejącego status quo hamowała intencje i za
pędy · jednostronne. Wszakże już w zakresie stosunków gospodarczych, 
o ile na zewnątrz promieniować miały i' były jednem z narzędzi polityki 
imperjalistycznej, odczuwać się dawał stan naprężenia; normy prawne, 
ujawniające się w porozumiernach handlowych i celnych, bynajmniej nie 
obowiąZLtjące im perpetuum, a przeważnie pewnym czasokresem działa
nia ograniczone, były gwarancją zbyt słabą. I całokształt skomplikowa
nej więzi prawnej, którą wytworzyła epoka po kongresie wiedeńskim, 
był splotem, w istocie rzeczy, lutnym; nie był klamrą żelaznych paragra
fów, tworzących organizację świata, a tylko siecią pajęczą, która wiot
kim pasmem niezagwarantowanych wskazań oplotła anarchiczne wspól
:istnienie wspólnot państwowych. I gdy w życiu wewnętrznopaństwo
wem przewrót rewolucyjny -- to znaczy prawotworczość w drodze 
nielegqlnej - uchodzi za czynnik zgoła wyjątkowy, za siłę wyższą, 
której normalnie nie bierze się w rachubę - dotychczasowy układ 
międzypaństwowy polegał na milczącem przypuszczeniu, że istnieć 
on może tylko rebus sic stantibus i że w oj n a jest tym zupełnie 
normalnym czynnikiem, z którym zawsze liczyć się należy i który za
wsu~ · podstawy prawne współistnienia przeistoczyć może. Nawet w tych 
układach międzynarodowych, które za swój cel ostateczny i najwyższy 
uważały profilaktykę µrzeciwwojenną - a więc we wszystkich prawie 
konwencjach rozjemczych - znamienną odgrywał rolę moment żywo
tnych interesów, honoru i ni ezawisłości państwowej, który nadawał stro
nie prawo istotnego sprzeciwu. I wielkie dzieło kodyfikaqi haskiej 
dotknięte było tą wadą główną, ktora wszelkie niby nakazy medjacji 
i rozjemstwa sprowadzała do beztreściwych enuncjacji i pobożnych ży
czeń; ,,normyn te uzależniały się zawsze od dowolności strony. Mieliśmy 
więc taki układ, który w rzeczywistości był dyssymulacją istotnego bez
rządu i który istnienie swe opierał na zupełnie norrnalnem i obłudnie tyl
_ko ukrywanem przypuszczeniu, iż możliwe w każdej chwili starcie egoi
stycznych interesów zburzy gmach bez fundamentów budowany. 
Ten stan rzeczy_ miał, oczywjście, swych chwalców i wyznawców: i nie 
zdawano sobie sprawy, że twierdzenie o obowiązującej mocy prawa do 
·tej chwili jedynie, w której zgadza się ono z „interesem - było nieprze
_słoniętą nawet i zupełnie cyniczną negacją idei prawa. Budowano na 



- 20 -

tej podstawie· kónstrukcje nie tylko politycznej, lecz moralnej nawet ko
nieczności wojny, jako środka, do którego państwo przy -pewnych kon
junkturach uciekać się winno.*) Jeśli wartościować chcemy przemiany 
ustrojowe w życiu wewnętrznopaństwowem - wówczas można, z pewne
mi zastrzeżeniami, zrozumieć ten historjozoficzny punkt widzenia, który 
w istocie rewolucji widzi urzeczywistnienie lepszego, wyższego stanu 
rozwojowego: ,,revolutionnaire c'est-a-dire superieuru .**) Ale jak zawodnem 
jest rozważanie wyniku 5tarcia sił żywiołowych pod kątem widzenia, że· 
w stosunkach międzypaństwowych wojna t. j przemoc - sama przez się 
bez względu na ideę kierowniczą jest instanCJą rozstrzygającą - prze
konali się ci właśnie, którzy na takim kanonie zbud:-)wać chcieli swe 
władztwo. Jeśli wżyjemy się w historję tych ludów, które zgniecione 
zostały przez siłę brutalną - przekonamy się snadnie, że przedmiotowo 
nie będzie można wypowiedzieć się o niższości kultury, opanowanej 
przez bezwzględną przemoc i że wojna nie zawsze była tym wyrokiem 
sprawiedliwym, który mocniejszemu nadaje kwalifikację lepszego, dosko
nalszego.%**) 

Dlategoteż, wydaje się sofistycznem twierdzenie, zgodnie z którem 
nieuprawnione są jakoby narzekania na niestałość i chwiejność prawa 
nar9dów, na chroniczne jego pogwałcenia, albowiem ten sam objaw wi
dzieć się daje w prawie p::iństwowem Europy nowożytnej.**·*·*) Jakkol
wiek zapatrywać się będziemy na ustrój państw współczesnych - naj
dalej na wet idący krytycyzm zaprzeczyć nie zdoła, że ustrói ten oparty 
jest na wspólnej świadomości organizacyjnej, na uznaniu jego konieczno
ści i celowości. Oczywiście, w państwie, moc swą opierającem na prze
wadze bądź j ednej grupy narodowej, bądź panującej klasy społecznej 
ogniwa łączące mogą być słabe i niepewne; stąd wypływają dążności 
bądź odśrodkowe, bądź zamierzenia przewrotowe; wszakże, grupom czy 
większościom, dążącym do wyzwolenia lub do zasadniczych zmian ustro
jowych, punkt ciężkości władzy politycznej przesuwających, zawsze właści
wą jest świadomość wspólnego celu, konieczność więzi organizacyjnej. Re
wolucja - czy to narodowa czy to społeczna - jest tedy nie zawsze proce
sem chorobotwórczym, a koniecznym etapem, który-w zależności od splo
tu warunków zewnętrznych - -przekształca organizm ustrojowy. Przy
puszczenie, że życie państwowe jest spokojną idyllą, w której nie ma 
sporów i rozdźwięków, opiera się na mniemaniu, iż stan istniejący za
wsze jest naj]epszy i najsłuszniejszy; wynika również z naiwnego poglą
du, który rewolucję utożsamia z barykadami, dyktaturą, przemocą, gwał
tem i krwią niewinnie wylaną. Procesy wewnętrzno-państwowe nie 
mogą być przyrównane do przejawów bezrządu i bezładu, które widzimy 
w krytycznych epokach pogwałceń prawa międzynarodowego. Można, 
oczywiście, powiedzieć, że iuż samo stwierdzenie pogwałcenia jest naj
doskonalszym dowodem istnienia prawa. Niewątpliwie, w życiu we
wnętrznopaństwowem oceniać można wszelkie przewroty z punktu wi
dzenia prawa dotychczasowego, bezwzględnie obowiązującego. Tymcza
sem zaś, w zakresie ustosunkowań międzypaństwowych spór zasadniczy 

*) Jak np. Bernhard i, Deut,;chland und der nachste Krieg wyd. IV, 1916 str. B 
,, ... Lnd das Recht wird meistens nur so lange geachtet, ais es sich mit dem Vorteil ve
reinigen lasst" str. 56 11' .• dass es un ter Umstanden die sittliche und polit1sche Pflicht des 
Staates ist, den Krieg ais politisches Mittel zu verwenden". 

**) Le ro y, La coutume ouvriere 1913 T. I str. 21. 
***> Si n z he im er, Der Volkerrechtsgeist 1917 str. 11. 
****} Zob. To n n i e s- j, wyż str. 41 n. 
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dotyczy w czasie wojny kwestji, czy ta lub owa norma oczyw1sc1e była 
normą pra~ną, czy jej moc obowiązująca naprawdę była ustalona, czy 
wreszcie treść jej zrozumiana została dokładnie; a gdy w układzie pań
stwowym stale operujemy fikcją jedności i „zamkniętego obwodu" syste
matu prawnego - w życiu międzypaństwowem ileż razy stoimy na roz
drożu wobec owego fatalnego „vacuum", wubec luki, której nigdy zapeł
nić nie zdoła ani odwoływanie się do zasad moralności ogólnoludzkiej, 
.ani konieczność ~ez względnego uporządkowania. Współistnienie państw 
nie opiera się na takiej wspólności organizacyjnej, która zapewnić by 
mogła normom, uwydatniającym konieczność uporządkowania, byt uza
leżniony nie tylko od nakazu siły, lecz również od świadomości zbioro
wei. _ Prz~to przewroty w życiu międ~ynar_odowem są częstokroć ~ aq
kolw1ek me zawsze - wypadkową sił, me zaś procesem roz\VOJowym; 
niewątpliwie, idee zwyciężające w życiu państwowem promienują ró
wnież na zewnątrz i powodować mogą przekształcenie prawa międzyna
rodowego, odpowiadające wyższym i doskonalszym stopniom rozwojo
wym. Ale utożsamienie ślepego starcia sił, jakie wyobraża wojna, z ce
lowemi, choć gwa!townemi nawet, przemianami ustrojowemi jest niedo
puszczalną analogją .. W życi~ wewnętrznopaństwowem_ 'Yidzimy, jak 
Jeden systemat zastąp10ny zostaJe przez całokształt nowych 1 mewątpliwych 
norm prawnych. W życiu międzypaństwowem widzieliśmy, że wojna 
nie usuwała bezładu dotychczasowego, a zastępowała go przez bezrząd 
może inny, może odmienny, tytuł swói tylko z wyniku starcia wywodzą
cy; i chociaż wynikiem woj en dotychczasowych były niewątp.liwe postę
py uporządkowania i unormowania całych dziedzin życia międzynarodo
wego - lecz uporządkowanie to znów było niestałe, niepewne i przed 
najbliższą zawieruchą dziejową ostać się nie mogło. 

Gdy dotychczasowe prawo międzynarodowe odznaczało sie brakiem 
czynników organizacyjnych - wojna, jako przewrót gwałtowny, nie była 
właściwie zniszczeniem istniejącego ustroju, czy też jego przekształ
ceniem na inny, odmienny. Wojny czasów ostatnich, pomijając zmiany 
w ustroju politycznym paiistw i stworzenie nowych jednostek politycz
nych, nie przyczyniły się do ustalenia międzypaństwowych form organi
zacyjnych; po każdej wojnie wracano do poprzedniego stanu bezrządu. 
Powoływano wprawdzie do życia nowe układy, udoskonalano czasami 
układy dawne; wszakże, w istocie rzeczy, o rewolucyjnej przeciwstaw
ności ustroju przedwojennego z ustrojem powojennym w niewielu wy
padkach można było mówić. Tam zresztą, gdzie zmiany te zachodziły 
były one powolne, raczej deklaratywne niż konstytutywne; stwierdzały 
tylko przemiany w świadomości prawnej świata cywilizowanego, co spe
CJalnie np. zakresie prawa wojny morskiej (w skutku postanowień kon
gresu paryskiego) zauważyć można. Pozatem, co do układu prawa mię
dzynarodowego w tej jego dziedzinie, która bezpośrednio z zagadnieniami 
politycznemi się nie styka, a obejmuje zagadnienia techniczne, admini
stracyjne, sądowe i gospodarcze - wojna sama przez się mogla nie wy
wierać wpływów destrukcyjnych. 

Communis opinio doktryny wypowiada się przeważnie w tym sensie, 
że wojna nie uchyla układów tego rodzaju; zawiesza je tylko, a traktat 
~okojowy stwierdza w następstwie restytucję ich mocy obowiązującej. 
Tem bardziei, zasada ta stosuje się do umów zbiorowych, które rozcią
gają się na grupy państw lub nawet na świat cały; t. zw. unje między
narodowe nie tracą swej 'mocy w stosunku państw neutralnych do państw 
wojujących, aczkolwiek w stosunku wzajemnym państw wojujących ule
gają zawieszeniu ze względów faktycznych. Rewolucyjność tedy wojny 
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nie sięga w tym względzie zbyt głęboko. Objaw ten wiąże się zresztą 
z właściwym prawu międzynarodowemu konserw at y z mem. Prawo
twórczość w tej dziedzinie wynika z nieodzownych konieczności, z nie
chętnych i opornych ustępstw, z zazdrosnego strzeżenia przywilejów su
werenności; jest połowiczną i pełną zastrzeżeń, dopełnia ją to chaotyczne 
mixtum compositum, które nazywamy prawem zwyczajowem i co do któ
rego nietylko moc obowiązująca normy, lecz nawet zwykłe jej stwierdze
nie nasuwa szereg licznych wątpliwości. I dopiero w przyszłości, która. 
zapewne stworzy podstawy stałej i zapewnionej organizacji świata, . 
zagadnienie przekształceń prawnych zbliżyć się będzie mogło do typu 
tych procesów, które obserwujemy w życiu wewnętrzno-państwowem .. 
Wtedy dopiero moment „rewolucyjności" w przemianach prawa między-
narodowego będzie zbliżony - toutes proportions gardees - do przewro-
tów w wewnętrznem życiu państwa. I już dzisiaj, gdy zagadnienie orga
nizacji międzynarodowej znajduje się dopiero w okresie krystalizacji -
przewidująca teorja zastanawia się nad problematem „status quo'' we 
wzajemnych ustosunkowaniach państw, połączonych więzią organjzacyjną .. 
Instytucje władzy międzypaństwowej i sądów rozjemczych muszą uznawać· 
istniejący układ sił, oparty na bezwzględnej mocy obowiązującej poro
zumień; wszakże życie nie stoi w miejscu, układ sił i rozwój czyn
ników kulturalnych czy polityczno-gospodarczych może nie zgadzać 
się ze stanem rzeczy, ongi ustalonym i usankcjonowanym. I jeśli nie 
istnieje środek niezawodny, który wyłączył by na zawsze wojnę, ja
ko ostateczny środek rozstrzygnięć - wszakże można stworzyć takie 
wentyle bezpieczeństwa, które oddalałyby ewentualność starć, które 
w drodze kompromisu przekształcałyby prawo pisane zgodnie z kate
gorycznymi n?kazamj rozwoju i zmienionych okoliczności. Właśnie, 
przez stworzenie instancji międzypaństwowej można byłoby usunąć niebez
pieczeństwo przewrotów rewolucyjnych, wytknąć drogę rozwoju organicz
nego, uchylić skutki nieszczęsnej klauzuli ,,rebus sic stantibus" i sofistycz
nej doktryny o stanie najwyższej konieczności państwowej, którą do
wolnie przystosowywano do egoistycznych celów polityki zaborczej. 
Uczony angielski L. S. W o o I f, zastanawiając się nad konserwatyzmem 
przyszłych form organizacyjnych, słusznie zażnacza, że koniecznem będzie 
stworzenie takich urządzeń, które umożliwią pokojowe przekształcenie 
status quo, zaś gwarancje w tej mierze mogą być ujęte w formę odpo
wiedników prawnych*). 

Przyszła organizacja świata tego momentu rozwojowego zapoznawać 
nie powinna. Utożsamienie organizacji z bezwzględnym kwietyzmem 
byłoby zaprzeczeniem koniecznego rozwoju struktury państwowej i zmian 
ustrojowych. W życiu międzypaństwowem powstają zagadnienia wciąż 
nowe, przygotowują się przekształcenia, których dziś przewidzieć wcale 
nie możemy. Nieprzystosowanie organizacji do unormowania tych zaga
dnień byłoby tyranją najgorszego gatunku**)-nie zawsze bowiem można 
rozstrzygnięcie nowopowstających kwestji międzynarodowych wtłoczyć 
w ramy spokojnego, uciążliwego i niby-legalnego przewodu***). Statyczne 

*) · L. S. W o o I f, International government 1917, zob. art, 16a jego projektu. 
**) Br a i Is ford, f\ league of nations 1917 str. 83 „Life is change, and a League 

of Peace that aimed at preserving peace by forbidding change would be a tyranny as 
oppressive as any Napoleonie dictatorship". 

***) rs rai Is ford Jak wyż. str. 85 ,, ... the intricacies of a quiet, tedious, und quasi-
łegal procedure" · 
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i tylko negatywne ujęcie więzi organizacyjnej, utrwalające stan posiadania 
w imię zasady „beati possidentes", nie byłoby dostateczną rękojmią trwa
łości. W tym punkcie kwestja dynamiki ustrojowej wiąże się z zagad
nieniami polityki międzynarodowej, których w pracy naszei rozważać ·nie 
możemy. 

Jeśli-jak powiedziano-uznać należy zasadę naczelną, że istota nor
my prawnej nie uzależnia się od jej treści, a z drugiej strony brak czyn-

" ników organizacyjnych w układzie, międzynarodowym powoduje zbyt 
częste anomalje ,.. prawotwórczości nielegalnej"-te dwa momenty, zda się 
z różnych punktów obserwacyjnych ustalone, posiadają punkty styczne. 
A to z zasad następujących: uniezależnienie normy od jej treści powoduje 
nie tylko w doktrynie, lecz również w praktycznem stosowaniu pra~a 
narodów sprzeciw naczelny tej treści, że pewne postulaty jako wyłączme 
polityc~ne nie mogą tworzyć osnowy prawnej, jako że w pewny~h 
zagadmeniach życia międzynarodowego przeważać winien wyłączme 
moment siły, miarkowanej, co najwyżej, względami celowości, egoizmu, 
obUczenia. Stąd wynika użależnienie układu międzynarodowego od wy
mogów politycznych, które - z natury rzeczy-nie uwzględniają tego 
zasadniczego kanonu „rozgraniczającego" i „regulującego", właściwego 
istocie wszelkiego unormowania prawnego. Jest to, oczywiście, doktryna 
siły, jako najgłówniejszego czynnika twórczego w stosunkach międzypań
stwowych; me zawsze występuje ona w formie niewątpliwej i nieosło
nionej, ci:ęstokroć wyłuskać ją należy z frazeologii niby-moralizuiącej, 
z rozumowań metafizycznych, opartych na idei iakiegoś posłannictwa 
cywilizacyjnego, obrony jakichś wyższych interesów i t. p.*). Z chwilą 
wszakże, gdy rozumowania tego rodzaju zakreślają panowaniu prawa 
pewne granice, gdy pożądania egoistyczne nie mają potrzeby troszczyć 
się o żadne tytuły prawne-wówczas zaciera się różnica pomiędzy twór
czością prawną a przeciwprawną. Kult siły nie daje się uzgodnić z istnie
niem sankcjonowanej organizacji międzypaństwowej, bo w organi~acji 
takiej widzieć musi pewne czynniki kontrolujące, sprawdzające i harnu_1ące; 
nato_miast, odpowiednikiem tego kultu jest ustaleniP zasad, opierających 
swój tytuł bądź wyłącznie na ustosunkowaniach przemocy, bądź na po
łączeniu tych ustosunkowań z pewnerni obliczeniami i konjunkturami, które 
ze względów egoistycznych miarkować każą zastosowanie brutalnej sHy. 
Stąd pewien charakterystyczny dla wieku XIX-go brak ciągłości w rozwoju 
prawa międzynarodowego, stąd pewien „irra·c;jonalizm" jego przewrotów 
rewolucyinych, jego bezideowość i przypadkowość: albowiem uznan~e 
kompleksów życiowych jako zasadniczo obcych regulacji lub uzależniarne 
tej regulacji wyłącznie od wyników siły- wyrzuca je poza nawias ujęcia 
prawnego. 

Jeśli tedy przyszłość wesprzeć chce współistni<:>nie państw na lepszych, 
odmiennych fundamentach - nie wolno jej będzie ignorować zasady 
niezależności norm prawnych od zakresu i rozciągłości ich treści. Uwzględ
nienie tego momentu będzie jednocześnie zagwarantowaniem prawidłowego 
rozwoju prawa międzynarodowego, nawet pP-wnern zbliżeniem formacji 
przewrotowych do analogicznych gwałtownych zmian w życiu wewnętrzno
państwowem. 

Aby to twierdzenie bliżej uzasadnić, należy zastanowić . się nad 
ustaleniem tych przesłanek, które dowodzą możliwości poddania całego 
szeregu t. żw. problematów politycznych wymogom regulacji prawnej. 

*) O tych poglądach zob. wywód w pracy moJej „Idea prawa narodów" 1917 str.13. n· 



ROZDZIAŁ III. 

Unormowanie prawne wobec zagadnień polityki. 

Nie analizując zagadnienia transcedentalnej istoty prawa, jako kate
gorji wartościowań, musimy podkreślić okoliczność zasadniczą: prawo 
jest zasadą przeczącą, tworzącą ograniczenia możliwych celów i dążno
ści. Przeto wywód uprawnień na podstawie takich umocowań, które 
wynikają z zupełnej dowolności - czy to jednostki czy to zbiorowości 
jednostek - nie jest współmierny z ideą prawa, a jest jej niezręczną 
symulacją. Ci, którzy układ ustosunkowań międzypaństwowych budują 
na podstawie konstrukcji t. zvv. ,,praw zasadniczych" i w t. zw. ,,prawie 
do samozachowania" ,, widzą ich zasadę ostateczną - - nie dostrzegają, że 
konstrukcje te prowadzą do zupełnego zaprzeczenia idei prawa. W sto
sunkach, opartych na ścisłej więzi organizacyjnej, można się zgodzić 
z zasadą, że prawo nc'est la force qui est finalement la plus forte, la 
force de celui qui peut rire le dernier et rire bien, cornme le veut le 
proverbe. *) 'N stos1..1nkach pozbawionych tych więzów redukcja umoco
wań do najwyższego jakoby „prawa samozachowania" powoduje sankcjo
nowanie wszelkiej dowolności. . Samozachowanie zbiorowości państwo
wej - rozwinięte do swych o~tatecznych konse~wencji w pracy Ę ryk a 
Kaufman n a**) - wyraża się w sformulowamu aforystycznem1 "nur 
der, der kann, darf auch". Czyli innemi słowy: jeśH możności do działa
nia nie odpowiada żadne jej ograniczenie - działanie takie jest prawne. 
Uzgodnienie takiego pojęcia z ideą prawa jest, oczywiście, niemożliwe: 
jeśli ktoś ma do wyboru ów lub inny czyn i na zapytanie co do swego 
uprawnienia otrzymuje odpowiedź, że nie jest prawem to, co w możności 
jego czynienia nie leży - odpowiedź taka nie będzie ujęciem n or my. 
Albowiem z koncepcją normy koniecznie łączyć się musi bądź umocowa
nie do tego, czego ktoś z własnej dowolności czynić nie jest władny, 
albo zakaz takiego czynienia, które ktoś z własnej dowolności mógłby 
dokonać.**-:-') Nie wolno w pojęciu „umocowania dowolnego" widzieć 
jakiejś naczelnej zasady prawnej, albowiem pojęcie to już z punktu wi-

*) D e m o g u e, Les notions fondamenta[es du droit prive 1911 str. 5 .. 
**) E. Kaufman n, Das Wesen des Volkerrechts und die clausula rebus sic 

stantibus 1911 str. 151, 152. 
***) Ne Is o n, Die Rechtswissenschaft ohne Recht 1917 str. 173. ,. Wo vom Recht 

die Rede sein soli muss der einzelne etwas nich diirfen. was es kann, oder etwas konnen, 
was er nicht darf. 
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dzenia formalnego żadnej n or my symbolizować me może. Sprawdzia
nem prawa jest przedewszystkiem e\;ventualność ustalenia, j a k daleko 
w sferze możności sięga dopuszczalność dowolnego ( czy nawet samo
wolnego) ,,chcenia". Prawo nie może być utożsamiane z dowolnością, 
albowiem pojęciu prawa - czy rozważać je będziemy pod psychologicz
nym, czy też pod socjologicznym kątem widzenia, właściwą być musi 
cecha atrybucji lub ograniczenia. Z chwilą, gdy nie uwzględnia
my tego sprawdzianu - zatraca się w ogóle idea prawności i operowa
nie brakiem zakazów, tworzącym tytuł działań dowolnych, nie jest fun
damentem, na którym zbudować można gmach prawa narodów. 

Uznanie w t. zw. prawach zasadniczych takiej jakoby normy przed
miotowej, która rozstrzyga o prawności postępowania państwa, jest wy
biegiem sofistycznym: przy takiej bowiem konstrukcji przypuszcza się, 
że dowolność umocowania tworzy sama przez się tytuł prawny, gdy 
w istocie rzeczy kwestja dotyczy zagadnienia, jak da 1 e ko wogóle się
gać winno przypisywane państwu umocowanie do działań. Dopóki nie 
zostały ustalone granice umocowań - nie można wcale mówić o jakich
kolwiek znamionach prawa. Nie wolno utożsamiać prawa z nieistnie
niem wogóle jakichkolwiek zakazów: w takim wypadku nie można by
łoby mówić o przekroczeniu granic prawa do samozachowania lub wo
góle innego umocowania, wynikającego z poddziałów t. zw. praw zasa
dniczych. · Takiej sprzeczności nie można przezwyciężyć, jeśli w prawach 
zasadniczych widzi się naturalne, niczem nieskrępowane umocowania, 
a jednocześnie dowolności tej nadaje się pozór prawa. 

W pojęciu prawa tkwi - iak już niejednokrotnie zaznaczaliśmy 
ta zasadnicza cecha dystrybucyjna, która przy uporządkowaniu umoco
wań rozstrzyga, jaka wola powinna być miarodajną i decydującą. Musi 
przeto istnieć prawidło, które w wypadku kolizji stanowi, czyja wola 
ustąpić musi, ewentualnie jak daleko ustępstwo takie iść powinno. 
Wszakże takie rozwiązanie nie może polegać na tern, że jedna wola sa
moistnie decyduje o stwierdzeniu swego prawa ( do samozachowania, do 
n~ezawisłości i · t. d.): albowiem stwierdzenie miarodajności ie<lnt=>go 
z dwóch umocowań woli jest właśnie zadaniem i funkcją prawa. Prawo 
nie może być określone przez umocowania, oparte. na dowolności, lecz 
przez zasadę, wyrażającą ust os u n ko w a n ie jednego umocowania do 
drugiego. Nie pewne dobro jako takie (samozachowanie, niezawisłość) 
jest dobrem prawnem ze względu na swą treść specyficzną - staje się 
nim dopiero, gdy słuszny podział lub ustosunkowanie tworzy dla każdej 
z dwu lub kilku jednostek roszczenie do takiego dobra. ·x•) Norma może 
korzystanie z pewnego dobra wyłączyć lub ograniczyć i przezto dopiero 
tworzy zobowiązanie jednostki. Zaś bez zasady normującej znaleźlibyśmy 
się wobec nierozVviązalnych konfliktów i wobec niemożności ·ich upo
rządkowania. 

- Uważamy tedy za mylne te konstrukcje, które, wywodząc prawa 
zasadnicze z idei współżycia międzynarodowego, nadają takim kategorjom 
umocowań charakter bezwzględny, absolutny, w rozumieniu różnem od 
powszechnie przyjętego: a to mianowicie, przez ujęcie ich nie na po
dobieństwo „wyłączności" (jak w prawie prywatnem), lecz jako „przy
puszczenie zasadnicze", usuwające wszelką legitymację dalszą, wszelką 

*) Zob. Ne Is o n j. wyż. str. 188 „Der Recht kann niemals du rch den blossen 
Wiliensinhalt des einen oder anderen Beteiligten bestimmt sein, sondern nur durch eiile 
Rege) ći es V er ha I t n is se s der Wfllensbefriedigung des einen und anderen". 
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analizę ich podstawy, jako pewnik, bez którego współbytowanie między
narodowe istnieć nie może. Lamiast analizy marny wówczas do czynie
nia ze stwierdzeniem, a być może tylko z fikcją pomocniczą, umożliwia
jącą ujęcie pewnych zjawisk przez ich podporządkowanie i przystosowa
nie do stworzonych uprzednio kategorj1. Jeśli twierdzimy, te państwo 
posiada zasadnicze „prawo do życia" - stwierdzamy tylko byt i istnie
nie państwa; ale „prawo" to samo przez si~ nie mówi nam, że istnienie 
państwa uprawnia _ie do dziala11 według własnego uznania i że samo 
wspólstnienie innych państw jest wskazówką, w jakim zakresie działa
nie danego państwa jest uprawnione. Jeśli przypuszczamy koordynacyjne 
istnienie zbiorowości państwowych - możemy jedynie powiedzieć, że 
istnieją one w pewnej styczności, w pewnem współdziałaniu. Jakiem jest 
to współistnienie, w czem przejawia się styczność i współdziałanie, tego 
nie wyjaśni nam scholastyczna kategorja „prawa do sa,nrnzachowania", 
,,prawa do życia", która jest najzwyklejszą tautologją; wyjaśnienie two
rzymy sobie przezto, iż przez uprzednią operację logiczną przypisujemy 
tym domniemanym prawom pewną raCJonalistyczną. treść; a więc, mówi
my np., że jeśli państwo istnieje - mus j być niezawisłe, wolne, równe 
z innemi, poważane przez inne; ażeby mogło istnieć, mus i znajdować 
się w styczności z sąsiadami, utrzymywać z nimi stosunki i t. d. Te de
dukcje są zupełnie dowolne; i z chwilą, gdy owe prawa podstawowe 
rozważamy pod kątem widzenia współistnienia państw inn) eh - wpro
wadzamy eo ipso pojęcie wsp ó łza 1 e ż n ości; w tern zaś pojęciu musi 
się kryć zasada u n or mowa n i a. Absolutne prawa zasadnicze państwa 
mogą istnieć wtedy tylko, gdy po za danem państwem nie istnieją inne 
na kuli ziemskiej; wówczas, oczywiście, prawo międzynarodowe byłoby 
µojęciem zbędnem. Mogą istnieć również wówczas, gdy się przypuszczar 
że państwa żyją w stanie natury, a więc w stanie wojny; wówczas rów
nież prawo międzynarodowe byłoby pojęci<;m bez żadnej treści. 

Z chwilą, gdy prawom zasadniczym przypisuje się znaczenie wyłącz
nie wzg 1 ę d n e *), gdy uważa się je za ewolucyjnie zmienne, a ich moc 
obowiązującą wywodzi się z uznania zawartego w samym fak~ie przy
stąpienia dctnego państwa . do wspólnoty międzynarodowej i pozostawa-
nia w niej •x•,❖) - są one, co najwyżej, kategorjami systematyzującemi; 
ujmują szereg zjawisk w pewne kategorje, ale same przez się nie posfa
dają treści prawnej. Słusznie przeto wywodzi Je 11 i nek, iż uwydatnia
ją one wyłącznie międzynarodowy „status libertatis", nie tworząc żadnych 
praw podmiotowych, a zakreślając wyłącznie tę sferę, w której działał„ 
ność państwa w stosunkach międzynarodowych wolna jest od ścieśniają
cych lub normujących zasad postępowania prawnego. Tymczasem zaś 
d]a uporządkowań międzynarodowo prawnych nie posiada znaczenia do
wolność · czy woln0ść działaii poszczególnych państw, lecz wyłącznie 
ograniczenie tej dowolności. I jak słusznie zaznacza Je Il i nek -
wszelkie rozważania, wywody i dytyramby o „zasadniczych prawach 
państw" mogą być sprowadzone do jednego mianownika prawnego: 
„żadne państwo nie jest prawnie umocowane do jakichkolwiek żądań od 
innego państwa, ani też innego państwa legalnie do czegoś zmusić nie 
może, jeśli podstawą takich roszczeń nie jest n or ma praw n a". *·*·:f) 

*) Por. Cy bi cho wski, Prawo narodów 1915 str. 77. 
**) W. Kom ar n icki, O prawach i zobowiązaniach nowego państwa I 1918 str. 9 n. 
***) Je 11 i nek, System der subjektiven offentlichen Rechte 1905 str. 318. 
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W istocie rzeczy t. zw. ,,prawa zasadnicze" są postulcttami politycz
nymi; uwydatniają tendencje do urzeczywistnienia pewnych interesów lub
dążeń.. Sprowcidzenie ich do mianownika prawnego jest złudzeniem ni~ 
mniej szkodliwem, niż twierdzenie, iż co do pewnych dążności państwo
wych żaden odpowiednik legalny stworzony hyć nie może, albowiem 
dążności te leżą w płaszczyźnie interesów wyłącznie politycznych. Przy
puszczenie praw zasadniczych prowadzi częstokroć do dowolności postę
powania w imię jakoby bezwzględności tych zasad, które same w sobi~ 
zawierają sprawdzjan pevvności; i w tym zakresie dynamika ich jest ściśle 
polityczną, aczkolwiek statyce nadaje się pozór prawa. Byłoby z wielu 
względów lepiej, gdyby nie było potrzeby uciekania się do takich fikcji; 
i nie ta droga - zdaniem naszem - prowadzi do ustalenia idei prawc1,. 
jako zasadniczego i podstawowego sprawdzianu stosunków międzypań
stwowych. Norma prawa nie jest narzędziem urzeczywistniania interesów, 
jest ona tylko wskaźnikiem, zawierającym ocenę interesów. Oświadczeniri, 
które stanowiłyby prawa zasadnicze nie są same przez się normami 
prawnemi; albowiem zarządzenie, czy to ustawowe, czy to traktatowe, 
tylko wówczas zasługuje na nazwę normy, jeśli stać się może bezpośred
nią podstawą konkretnych rozstrzygnięć. Zachodzi tu objaw analogicznyt 
jaki zaobserwować można w zakresie wewnętrzno-państwowych praw 
podstawowych, obwieszczających pewne maksy:ny i tendencje polityczne 
(wolność i nietykalność osobista, wolność prasy, związków i zebrań, 
jawność i bezpośredniość postępowania sądowego i t. d.). Oczywiście, 
proklamowanie tych zasad może posiadać moc uchylającą działanie ustaw 
dawniejszych, z zasadami temi sprzecznych; ale samo przez się sformulo
waEie takich zasad nie zawiera jeszcze treści prawnej. Albowiem celem 
wprowadzenia ich w życie należy ustalić pewne urządzenia, zakreślić sferę 
interesów, przez uje bronionych i stworzyć rozstrzygnięcia w wypadku 
możliwych konfliktów. Pozatem, zasady te same przez się są tak roz
ciągłe, odpowiadające pewnym postulatom politycznym, związane często
kroć z egoistycznymi interesami pewnych ugrupowań społecznych (np. 
zasada nietykalności własności, wolności umów), że w stosowaniu prak
tycznęm wyobrażają to, co współczesna teorja prawa nazywa ,,wolną 
oceną interesów"*). W życiu państwowem zasady te w drodze wykładać 
i praktvki sądowej, w drodze tradycji skrystalizować się rnogłv w postaci 
norm Śpecjalnych, · aczkolwiek w dość poważnym zakresie pozostawiają 
prawotwórczości sędziowskiej rozległą dowolnośc, nie zawsze mi.arkowaną 
granicami wykładni historycznej **) W życiu zaś międzypaństwowem takiej 
roli odegrać. nie mogą-po pierwsze, w braku ścisłej więzi organizacyjnej, 
a po wtóre, ze względu na zasadnicze niebezpieczeństwo, które tkwi 
w tej dowolnej i jednostronnej wykładni praw zasadniczych, uwydatnianej 
w wypadkach starć przez państwo zainteresowane. 

Uznanie państwa, jako członka wspólnoty międzynarodowej, nie jest 
stwierdzeniem, że ta lub owa treść działalności państwowej jest p.rzed
miotem uznania; uznanie jest wyrazem, że co do treści działa{1 państwo
wych nie istnieją takie ograniczenia, które nie są oparte na normie praw
nej. Wynika stąd, że norma prawna stanowić może ograniczenia, które 
apriorycznie określić się nie dają i które co do swej rozciągłości nie są 

*) Por. Eh r I ich, Die juristische Logik, R.rchiv fur die zivilistische Praxis T. 115 
(1917) str. 359 i nast. 

*) Eh r I ich jak wyż. str. 362 „Sie sind ein freies Feld fur den richterlichen 
Eigenbau". 
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analizę ich podstawy, jako pewnik, bez którego współbytowa~ie między
narodowe istnieć nie może. Lamiast analizy mamy wówczas do czynie
nia ze stwierdzeniem, a być może tylko z fikcją pomocniczą, umożliwia
j~cą ujęcie pewnych zjawisk przez ich .Pod.P~r.ządk?wa~ie i przysto~owa
me do stworzonych uprzedmo kategorJ1. Jesh tw1erdz1my, źe panstwo 
posiada zasadnicze „prawo do życia" - stwierdzamy tylko byt i istnie
nje państwa; ale „prawo" to samo przez się nie mówi nam, że istnienie 
państwa uprawnia _ie do dzjałań według własnego uznania j że samo 
wspólstnienie innych państw jest wskazówką, w jakim zakresie działa
nie danego państwa jest uprawnione. Jeśli przypuszczamy koordynacyjne 
istnienie zbiorowości państwowych - możemy jedynie powiedzieć, że 
istnieją one w pewnej styczności, w pewnem współdziałaniu. Jakiem jest 
to wspólistnjenie, w czem przejawia się styczność i współdziałanie, tego 
nie wyjaśni nam scholastyczna kategorja „prawa do sap1ozachowania", 
"prawa do życia", która jest najzwyklejszą tautologją; wyjaśnienie two
rzymy sobie przezto, iż przez uprzednią operację lugiczną przypjsujemy 
tym domniemanym prawom pewną raCJOnalistyczną. treść; a więc, mówi
my np., że jeśli państwo istnieje - mus j być niezawisłe, wolne, równe 
z innemi, poważane przez inne; ażeby mogło istnieć, mus i znajdować 
się w styczności z sąsiadami, utrzymywać z nimi stosunki i t. d. Te de
dukcje są zupełnie dowolne; i z chwilą, gdy owe prawa podstawowe 
rozważamy pod kątem widzenia współjstnienia państw innych - wpro
wadzamy eo ipso pojęcie wsp ó łza 1 e ż n ości; w tern zaś pojęciu musi 
się kryć zasada u n or mowa n i a. Absolutne prawa zasadnicze państwa 
mogą istnieć wtedy tylko, gdy po za danem państwem nie istnieją inne 
na kuli ziemskiej; wówczas, oczywiście, prawo międzynarodowe byłoby 
pojęciem zbędnem. Mogą istnieć również wówczas, gdy się przypuszcza, 
że państwa żyją w stanie natury, a więc w stanie wojny; wówczas rów
nież prawo międzynarodowe byłoby pojęci~m bez żadnej treści. 

Z chwilą, gdy prawom zasadniczym przypisuje się znaczenie wyłącz
nie wzg 1 ę d n e *), gdy uważa się je za ewolucyjnie zmienne, a ich moc 
obowiązującą wywodzi się z uznania zawartego w samym fak~ie przy
stąpienia danego państwa . do wspólnoty rniędzynarodowej i pozostawa
nia w niej *'X') - są one, co najwyżej, kategorjami systernatyzującemi; 
ujmują szereg zjawisk w pewne kategorje, ale same przez się nie posia
dają treści prawnej. Słusznie przeto wywodzi Je 11 i nek, iż uwydatnia
ją one wyłącznie międzynarodowy „status libertatis", nie tworząc żadnych 
praw podmiotowych, a zakreślając wyłącznie tę sferę, w której działał„ 
ność państwa w stosunkach międzynarodowych wolna jest od ścieśniają
cych lub normujących zasad postępowania prawnego. Tymczasem zaś 
dla uporządkowań międzynarodowo prawnych nie posiada znaczenia do
wolność · czy woln0ść działań poszczególnych państw, lecz wyłącznie 
ograniczenie tej dowolności. I jak słusznie zaznacza Je 11 i nek -
wszelkie rozważania, wywody i dytyramby o „zasadniczych prawach 
państw" mogą być sprowadzone do jednego mianownika prawnego: 
„żadne państwo nie jest prawnie umocowane do jakichkolwiek żądań od 
innego państwa, ani też innego państwa legalnie do czegoś zmusić nie 
może, jeśli podstawą takich roszczef1 nie jest n or ma praw n a". •x--;;-x-) 

*) Por. Cy bi cho wski, Prawo narod"ów 1915 str. 77. 
'**) W. Kom ar n icki, O prawach i zobowiązaniach nowego państwa I 1918 slr. 9 n. 
***) Je 11 i nek, System der subjektiven offentlichen Rechte 1905 str. 318. 
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W istocie rzeczy t. zw. ,,prawa zasadnicze" są postuhttami politycz
nymi; uwydatniają tendencje do urzeczywistnienia pewnych interesów lub 
dążeń. Sprowcldzenie ich do mianownika prawnego jest złudzeniem nie 
mniej szkodliwem, niż twierdzenie, iż co do pewnych dążności państwo
wych żaden odpowiednik legalny stworzony hyć nie może, albowiem 
dążności te leżą w płaszczyźnie interesów wyłącznie politycznych. Przy
puszczenie praw zasadniczych prowadzi częstokroć do dowolności postę
powania w imię jakoby bezwzględności tych zasad, które same w sobiP
zawierają sprawdzian pewności; i w tym zakresie dynamika ich jest ściśle 
polityczną, aczkolwiek statyce nadaje się pozór prawa. Byłoby z wielu 
względów lepiej, gdyby nie było potrzeby uciekania się do takich fikcji; 
i nie ta droga - zdaniem naszem - prowadzi do ustalenia idei praw8,. 
jako zasadniczego i podstawowego sprawdzianu stosunków międzypań
stwowych. Norma prawa nie jest narzędziem urzeczywistniania interesów, 
jest ona tylko wskaźnikiem, zawierającym ocenę interesów. OświadczeniR, 
które stanowiłyby prawa zasadnicze nie są same przez się normami 
prawnemi; albowiem zarządzenie, czy to ustawowe, czy to traktatowe, 
tylko wówczas zasług1tje na nazwę normy, jeśli stać się może bezpośred
nią podstawą . konkretnych rozstrzygnięć. Zachodzi tu objaw analogiczny, 
jaki zaobserwować można w zakresie wewnętrzna-państwowych praw 
podstawowych, obwieszczających pewne maksymy i tendencje polityczne 
(wolność i nietykalność osobista, wolność prasy, związków i zebrań, 
jawność i bezpośredniość postępowania sądowego i t. d.). Oczywiście, 
proklamowanie tych zasad może posiadać moc uchylającą działanie ustaw 
dawniejszych, z zasadami temi sprzecznych; ale samo przez się sformuło
wauie takich zasad nie zawiera jeszcze treści prawnej. Albowiem celem 
wprowadzenia ich w życie należy ustalić pewne urządzenia, zakreślić sferę 
interesów, przez nie bronionych i stworzyć rozstrzygnięcia w wypadku 
możliwych konfliktów. Pozatem, zasady te same przez się są tak roz
ciągłe, od powiadające pewnym postulatom politycznym, związane często
kroć z egoistycznymi interesami pewnych ugrupowań społecznych (np. 
zasada nietykalności własności, wolności umów), że w stosowaniu prak
tycznęm wyobrażają to, co współczesna teorja prawa nazywa „wolną 
oceną interesów"*). W życiu państwowem zasady te w drodze wykładać 
i praktyki _sądowej, w drod_ze tradycji skrystalizować się mogły w pos!a~i 
norm specjalnych, aczkolwiek w dość poważnym zakresie pozostawia_ią 
prawotwórczości sędziowskiej rozległą dowolnośc, nie zawsze mi_arkowaną 
granicami wykładni historycznej **) W życiu zaś międzypaństwowem takiej 
roli odegrać. nie mogą-po pierwsze, w braku ścisłej \'vięzi organizacyjnej, 
a po wtóre, ze względu na zasadnicze niebezpieczei1stwo, które tkwi 
w tej dowolnej i jednostronnej wykładni praw zasadniczych, uwydatnianej 
w wypadkach starć przez państwo zainteresowane. 

Uznanie państwa, jako członka wspólnoty międzynarodowej, nie jest 
stwierdzeniem, że ta lub owa treść działalności państwowej jest przed
miotem uznania; uznanie jest wyrazem, że co do treści działań państwo
wych nie istnieją takie ograniczenia, które nie są oparte na normie praw
nej. Wynika stąd, że norma prawna stanowić może ograniczenia, które 
apriorycznie określić się nie dają i które co do swej rozciągłości nie są 

*) Por. Eh r I ich, Die juristische Logik, Archiv fur die zivilistische Praxis T. 115 
(1917) str. 359 i nast. 

*) Eh r I ich jak wyż. str. 362 „Sie sind ein freies Feld fi\r den richterlichen 
Eigenbau". 
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poddane żadnej wskazówce uprzedniej. Z tych względów nie można też 
mówić o ich niezbywalności: uznanie bowiem państwa jest uznaniem 
jego zdolności do rozporządzania się prawami bez żadnych ograniczeń, 
inaczej bowiem nie moglibyśmy uznać istnienia prawa międzynarodowego. 
Uznanie państwa jako stwierdzenie jego osobowości prawnej w żydu 
międzynarudowem jest - jak słusznie zaznacza Je 11 i nek - ustaleniem 
prawa przedmiotowego, które nie tworzy samo przez się roszczeń pod
miotowych; wyraża bowiem zasadę, że wola poszczególnej jednostki 
państwowej podlega zasadniczej limitacji przez te wszystkie normy, które 
wynikają z panujących przekonań prawnych, z międzynarodowej świado
mości prawnej, z ustaleń umownych lub obyczajowych*). Teoretycy, 
którzy w prawach zasadniczych dopatrują się zawartej w niej implicite 
dowolności, nie mogą wyjaśnić ich zbywalności oraz ważności ograni
czeń; a nie chcąc zasadniczo negować prawa międzynarodowego i uzna
jąc możność ograniczeń, zrzeczeń i zależności - sofistycznie twierdzą, że 
prawo do samozachowania jest właśnie umocowaniem, które zezwala na 
odrzucenie wszelkich ograniczeń czy to zwyczajowych, czy to umow
nych, gdy z tytułu z mienionych okolicznoścj należy, wobec na
kazu samozachowawczego, wskrzesić dawną wolność**). Czyli, innemi 
słowy, uprawnia się bezwzględność dobrze znanej klauzuli rebus sic stan
tibus, która, jak wiadomo, jest najdoskonalszą negacją pewności i samo
starczalności prawnych podstaw życia międzypaństwowego. 

Analiza pojęciowa praw zasadniczych prowadzi do uznania, iż pod 
pozorem ukształtowań prawnych kryją się umocowania, w istocie rzeczy, 
żadnymi warunlrnD1i nie ograniczone. Mamy więc do czynienia z wypad
kiem, gdy pewne postulaty polityczne korzystają z ukształtowań nfoy 
prawnych, celem, oczywiście, większej powagi i odpowiedniej motywa
cji. Ale w tym razie nie sprawdza się zasada: forma dat esse rei. Postu
laty, przyobleczone w formę ukształtowań r~gulatywnych, nie są .- jak 
wykazaliśmy - istotnemi normami prawnemi. Ze z formy tej korzystają 
dowodzi tylko, jak potężny i fascynujący wpływ wywiera idea koniecznego 
unormowan,ia stosunków międzypaństwowych; wpływ ten ściera się, oczy
wiście, z pożądaniami i dążnościami, które w niczem niekrępowanych 
przejawach działalności państwa - nie bacząc na współistnienie organi
zacji pokrewnych - widzieć chcą najpewniejszą gwarancję jego zwierz
chnictwa i urzeczywistnienia najrozmaitszych celów pozaprawnych _(eks
pansji politycznej i gospodarczei). Gdy wszakże pożądań tych wyelimi
nować nie można i gdy bezwzględne przyznanie się do ich nieodzownej 
jakoby konieczności byłoby wyłączeniem wszelkich ocen wewnętrznych -
tworzy się „pozór uprawnienia" całej kategorii działań bezwzględnych, 
podyktowanych pobudkami swoiście rozumianej konieczności i „wyższej" 
polityki państwowej. Ale nie o to właściwie idzie: ieśli stanowimy za
sadę, że istota normy nie uzależni3 się od jej treści i że niema takiej 
treści, która nie mogłaby stać się osnową normy - dążeniem naszem być 
powinno stworzenie normy rzeczywistej, o działaniu istotnem, a nie po• 
zornem tylko. Jeśli zaś postulaty polityczne korzystają ·z formy prawnej 
w tym trybie, że norma ani istotnej więzi nie stanowi, ani odpowiednich 

· nie wytwarza uprawnień i zobowiązań - wówczas pozorne uprawidło
wienie życia międzypaństwowego nie różni się od bezrządu i bezładu: 
nominalizm prawny jest scholastyczną symulacją. Twierdzenie o nieza-

*) J e 11 i n e k j. wyż. str. 319, 320. 
**) por. K a u f m a n n j. wyż. str. 196. 
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wisłości treści od możności unormowania ma na celu udowodnienie, że 
kompleksy t. zw. zagadnień politycznych mogą być sprowadzone do mia
nowników prawnych. Oczywiście, pewien zakres tych postulatóvv, w za
leżności od warunków epoki historycznej może nie nadawać się do ujęcia 
pod postacią nakazów, zakazów lub przyrzeczeń; również, nawet w wy
padku takiego ujęcia pozbawiony być może rzeczywistej sankcji, a sank
cja nawet - jak to zresztą i w wewnętrznem życiu państwa bywa - nie 
broni od pogwałceń, przekroczeń i przewrotów gwałtownych. Z chwilą 
wszakże, gdy w świadomości powszechnej przekonanie o możności za
sadniczej regulacji wszystkich bez wyjątku dziedzjn życia międzypa11-
stwowegb uzyska prawo obywatelstwa - moment ten zwiastować będzie 
nowy okres rozwojowy, okres, być może, jeszcze niedoskonały, kryjący 
w sobie pewne sprzeczności i najrozmaitsze niedomagania, lecz zbliżk1jący 
układ stosunków do niedoścignionego ideału pokoju powszechnego. Swia
domość np., że rozstrzygnięcie sporów czysto politycznych może znaleźć 
wyraz w pewnej formie prawnej - odsuwa, chociażby przemiiająco, moż
ność decyzji jednostronnych i gwałtownych; tworzy drogę przewodu, 
w której obustronne roszczenia znaleźć mogą wyraz, do ujęcia prawnego 
zbliżony. 

I tu nie należy ulegać iluzji, która dotychczas sprawowała wszech
władne rządy nad umysłami ludzkimi. Nie należy lóerować się złudze
niem, że pojęcie „zwierzchnictwa państwowego" i z nif'go wypływającej 
„racji stanu" jest jakąś świętością nietykalną i bezwzględnym symbolem 
wiary i że przez dobrowolne, a polegające na wzajemności unormowanie 
wewnętrzne życie państwa straci swą niezależność. · Idea prawa nie jest 
hamulcem bezwzględnym: i nie o to idzie, ażeby mocą układów zamknąć 
życie ludzkości w kole paragrafów, a „nieznane cele historii" kierować 
wyżłobioną ścieżką tradycji. Są bowiem momenty, w których życie 
o prawo się nie troszczy i samo nowe kanony tworzy. Ale można i na
leży znaleźć środki, które w bytowaniu międzypaństwowem utrwalają 
legalizm i poszanowanie prawa. Co do tego nie może być chyba naj
mniejszej wątpliwości*). Jeśli zrywamy z tern uprzedzemem, które wy
powiada się przeciwko możności ujęcia pewnych dziedzin życia w kar
by prawa - nie chcemy przez to µowiedzieć, że rf'gulacja prawna win
na być wszechobejmująca. Wiara w wszechmoc prawa również należy 
do rzędu - szlachetnych i pięknych bardzo - iluzji. Norma międzypań
stwowa powszechnie przyjęta i stanowiąca „ wojny zaczepne są wzbro
nione j pociągają za sobą skutki karne." - pozostać by mogla w warun
kach bliższej i dalszej przyszłości tylko pobożnem życzeniem. I jeśli 
twiPrdzimy, że nie masz takiej treści t. j. takiego postulatu, którego nie 
można byłoby ująć w formę normy prawnej - liczyć się mnsimy z wspó
miernością celu i z jego przystosowanif'rn do istniejących ś1 ~dków oraz 
możności. I co się tyczy kwestji podmiotowego uprawnienia wojny -
pozytywne prawo międzynarodowe odpowiedzj dać nie może, a koncep
cje t. zw. prawa natury wynikają w tym przedmiocie z pierwiastków 
irracjonalnych**). Z jednej strony zwykłe stwierdzenie, które wypowia-

*) Porównaj słuszny wywód Pi car d'a, Etude sur la legislation, la juridiction, la 
contrainte dans le droit de la guerre 1917 str. 36 „Le respect en principe, de la Legali
te., quelle qu'elle soit, est peut-etre le seul domaine humain ou il n'y a pas de divergence. 
Vu le ferment de discorde qui infecte les ames, cette rare unanimite est merveuilleuse 
et elle est une force sociale d'une extraordinaire puissance". 

**) Zob. Peretjatkowicz, Wojna a idea prawa 1918 str. 5 n. 
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<la się wogóle przeciwko uzgodnieniu W8jny z ideą prawa*), nie jest 
rozwiązaniem problematu, albowiem wykazanie pozaprawności czy bez
prawia jest tylko lnvalifikacją dogmatyczną, nigdy zaś wytknięciem mo
żliwego rozwiązania. Z drugiej zaś strony, powrót do tradycji dawniej
szych doktryn,kwalifikujących uprawnienie wojny w zależności od justa 
causa i justus titulus, zapoznaje intensywność prawa i przypisuje mu moc, 
której w stosunkach międzypaństwowych mieć nie może. Uwzględniając 
Owidjuszowską maksymę, ,,medio tutissimus ibis" i licząc się zarówno 
z warunkami współczesnego układu historycznego, jako też z względno
ścią działania prawa w dziedzinie tak swoiście politycznej, jaką jest 
współistnienie pzlństw - zadanie unormowania winniśmy zredukować 
<lo celów osiągalnych. Niewątpliwie, wojna-jak to już Hugo Grocjusz lapi
darnie określil-,,res est tam horrenda, ut eam nisi summa necesitas aut 
vera caritas honestam efficere nequeat"; niewątpliwie również uznać na
leży, że wspótczesna świadomość prawna dopuszcza wojnę, jako reakcję 
przeciwko bezprawiu lub przeciwko niesprawiedliwości, gdy wszystkie 
:inne środki wyczerpane zostały, wyłączając te bezwzględne umocowania, 
które wbrew zasadzie nietykalności dopuszczać by n"'ogły dowolność na
rzucania woli jednego państwa na niekorzyść drugiego**). Z tych zało
żeń wychodząc, można stworzyć formalne pojęcie w oj ny us praw ie
d 1 i w i o n ej t. j. wojny, która uznana będzie za dopuszczalną i słuszną, 
jeśli zachowany będzie pewien przewód zbliżony do procesowego i na
kazujący przeprowadzenie takiego postępowania, które daje gwarancję 
zachowania wszelkich możliwych zabiegów prewencyjnych. Nie analizu
jąc bliżej istoty tego przewodu ani jego sankcji***), winniśmy uznać, że 
w razje jego urzeczywistnienia praktycznego wojna podporządkowana 
być może odpowiednikom prawnym, i odpowiedniki te dotyczyć będą 
nietylko trybu wypowiedzenia wojny i sposobu jej prowadzenia (według 
.zgoła niewystarczających i nieokreślonych wsbzań) - przeciwnie, roz
ciągać się będą na jej przyczyny oraz stworzą cały szereg bardzo po~ 
ważnych sankcji, Vvywierających wpływ hamujący i miarkujący. 

Niekoniecznie norma prawna zawierać musi bezpośrednie wartościo
·wanie interesów; wystarczać może wytknięcie taldch zasadniczych przy
.puszczeń i założeń, od zachowania lub niezachowania których zależyć 
będzie samoistna ocena postępowania. Gdy w niektórych dziedzinach 
życia międzypaństwowego konieczne będzie stworzenie powszechnie 
przyjętych ocen materjalnych - w innych niemożność oceny winna być 
zastąpiona przez stworzenie gwarancji jakby procesowych: od zachowa
nia tych gwarancji uzależniać się będzie ocena na wypadek starć, nie za
łatwionych w drodze przyjacielskiego porozumienia lub wyłączających ro
zejm przymusowy. Ocena zależeć będzie od tego, czy zachowąna zosta
ła uprzednio przewidziana droga przewodu, bez którego przystąpienie do 
jednostronnego i samowolnego rozstrzygnięcia sporu uważane będzie za 
bezprawie; o ile interesy w sporze pozostające nie należą do kategorji 

*) N iem eye r, f\ufgaben kunftiger Volkerrechtswissenschaft 1917 str 39 „Wir 
meinen, dass der Krieg nimmer mehr e:n Rechtsverha.ltnis, das heisst ein ais Ganzes 
volkerrechtlich geordneter Tatbestand ist, sondern dass immer nur in gewissen, vom 
Kriegszweck abtrennbaren Bezie hun gen Kriegsvolkerrecht mogli eh ist". 

**) Hi I I, L'etat moderne et l'organisation internationale 1912 st. 280, 281 „li n'ya 
ja mais eu et il n'y aura jamais d'accord generał en faveur · de ce principe, qu'un Etat 
a le droit d'imposer sans limite sa volonte a un autre Etat". 

***> Zob. w tym względzie Konstrukcję Lammas c h' a, w pracy p. t. Das Vól
kerrecht nach dem Kriege 1917 str. 179 (,,Der Begriff des gerecht fertigten Krieges"). 
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poddanej już poprzednio możliwej kwalifikacji prawnej (np. w wypadku 
przymusowego sądownictwa rozjemczego) - wówczas uporządkowanie 
prawne nie dotyczy ich treści wewnętrznej, lecz ściąga się jedynie do 
stwierdzenia: czy przed skierowaniem rozstrzygnięcia na drogę siły, jako 
instancji ostatecznej, zachowano zabiegi, przewidziane przez prawo, bro
nione przez sankcję powszechną, a zmierzające do polubownego zała
twienia sporu - i czy żadna ze stron nie pogwałciła przepisów w tym 
przedmiocie wydanych. Stwierdzenie, że normy konwencyjne nie były 
uszanowane powoduje szereg represji ze strony państw, do wspólnoty 
międzynarodowej należących, i naraża stronę, która dopuściła się pogwał
cenia na dotkliwe konsekwencje, poczynając od zerwania umów, wyłą
czenia z obcowania, odmowy poparcia i kończąc na roszczeniach inde
mnizacyjnych lub na zbiorowej egzekucji zbrojnej. Unormowanie mię
dzypaństwowe musi sobie zdawać sprawę z tego, że p~wne dążenia 
i interesy nie mogą być uprzedni o sprowadzone do mianowników 
prawnych; że wszakże nie chcąc gwałcić życia szablonem, który nie mo
że przewidzieć najrozmaitszych ukształtowań, należy stworzyć forum, na 
którem sposób polubownego załatwienia agitować się może i powinien. 
W tym wypadku wystarczy sprawdzian formalny - aż do chwili, w któ
rej organizacja międzypaństwowa osiągnie stopień stałej krystalizacji 
i pewnego zupełnie ukształtowania. Jest to, oczywiście, niedoskonały 
jeszcze tryb rozstrzygnięć prawnych: niewątpliwie, przewyższa on o cale 
niebo obecny stan ' bezładu i bezrządu, aczkolwiek sam przez się jest za
lążkiem dopiero organizacji 'wykończonej. Zawodny będzie wówczas, 
gdy sprzeczność interesów prowadzi nie tylko do szczególnych starć po
między dwoma mocarstwami, lecz rozciąga się na zakłócenie „równowa
gi" poniiędzy całemi ugrupowaniami mocarstwowemi: oczywiście, że 
w chwilach powszE>chnej konflagracji, gdy niema neutralnych i gdy , świat 
cały dzieli się na dwa w sporze pozostające obozy - najprzemyślniej 
skonstruowane zapewnienia i sankcję mogą być zawodne (odwieczny tra-

·_gizm wątpliwości, uwydatnionej w zapytaniu „quis custodiet custodes 
ipsos? 11

) Ale należy mieć na uwadze, że gdy sprzeczności tego rodzaju 
nie wybuchają odrazu, lecz lokalizują się w sporach pomiędzy dwiema 
stronami, do różnych grup należącerni - wówczas zachowanie formalno
ści przewodu, bronionych przez sankcję powszechną, może oddalić chwi
lę wybuchu; uświadomić jego skutki oraz uwydatnić tak ważną kwestję 
winy i odpowiedzialności. 

Celem udowodnienia naszej tezy o możliwości prawnego ujęcia, nieza
leżnie od wysoce politycznej treści danego zagadnienia, wybrahśmy przy
kład z dziedziny problematów, już z samej natury rzeczy nie nadających 
się du schematów normujących. Jeśli przy tych ukształtowaniach możli
we jest stworzenie-że tak powiem-tylko przedwstępnych ocen prawnych
inne dziedziny życia międzypafistwowego, które bezpośrednio nie łączą 
się z najwyższe mi zagadnieniami politycznemi i z „ misją historyczną", 
tworzą, niewątpliwie, podłoże, dostępnP unormowaniu prawnemu. Tylko 
te poglądy, które w przemocy widzą jedyne źródło powstania prawa, 
nieliczące się z żadnemi warunkami prawa moralnego, sprzeciwiać się 
mogą wprowadzeniu ocen prawnych do zakresu współistnienia i współ
zależności państw. Niewątpliwie, życie międzypaństwowe nie rządzi się 
kodeksem na wzór tych zbiorów norm ustalonych i pewnych, które bądź 
dzięki dobrowolnemu uznaniu, bądź zagwarantowanej sankcji przymuso
wej, kierują ustosunkowaniami w zakresie prawa prywatnego. Gdy w tym 
·ostatnim zakresie powstają zagadnienia nowe, przez wiecznie· zmienne 
potrzeby i nowouksztaltowane interesy do .życia powołane - kodeks, 
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aczkolwiek już w chwili wydania przestarzały, korygowany jest przez 
zwyczaj, uznany przez praktykę sądową, przez żywotne orzecznictwo, któ
re martwą normę przeksztaka i nadaje jej koloryt właściwy. Stworze
nie kodeksu, obejmującego wszystkie dziedziny stosunków miGdzypań
stwowyr:h, wydawać się może w chwili obecnej utopją, ]ub co najmniej 
iluzją. Ze wszakże rozwój historyczny tą drogą podąża - wątpić nie 
wolno. I właściwie nie o to idzie, ażeby stworzyć wyczerpujący zespól 
przepisów, które by nieobjęty zakres życia ujęły w klamry paragrafów; 
i konwencje haskie próbowały w pewnej dziedzinie dzieła tego dokonać, 
być może z wynikami więcej niż niedostatecznymi - ale: in magnis et 
voluisse sat est. Rozchodzi się głównie o to, aby stworzyć nie tylko 
zapewnienia, warujące urzeczywistnienie norm, lecz aby powołać do ży
cia organy, będące zawsze żywem i zawsze dostępnem źródłem stoso
wania oraz organicznego rozwoju prawa stanowionego. Idzie o to, ażeby 
nie wolno było zasłaniać się obłudnym sprzeciwem, jako pewne zagad-
nienia, czy to z tytułu „żywotnych interesów", czy to pod pozorem „nie
zawisłości państwowej", wyjęte być powinny z pod mocy prawa. Albo
wiem sprzeciw taki będzie zawsze osłoną, pod którą przemycać można 
jednostronne pożądania polityczne: a pożądania takie, jak wiadomo, pole
gają na nieliczeniu się z wymogami uporządkowam·go życia międzypań
stwowego. W skutku tego uznany być powinien za niedopuszczalny ten 
szczególnie w literaturze niemieckiej spotykany argument, który w dro
dze apodyktycznego twierdzenia tworzy nie dającą się jakoby przekro
czyć linję rozgraniczającą pomiędzy zagadnieniami prawa i polityki*). 

Koncepcje ujęcia prawnego rozbijają się o szkopuł zasadniczy, mia
nowicie o przesadzoną i wyolbrzymioną niejako rozciągłość zwierzchnic
twa państwowego. Oba wa o poddanie władzy państwowe; kontroli ponad 
tą władzą stojącej, obawa przed normami, które wyłączyć by zdołały sprze
ciw nieograniczonej pełni władzy państwo\\-ej, polega na tej motywacji 
psychologicznej, że zrzeczenie się pewnych funkcji zwierzchnictwa może 
być p od po z or a m i p r a w a wykorzystane bądź przez wspólnotę 
międzynarodową, jako taką, bądź przez poszczególne grupy tei wspólnoty, 
w celach przewagi politycznei. Aczkolwiek doświadczenie historyczne 
uczy, że zasada bezwzględnej równości państw jest przypuszczeniem 
tylko, umożliwiającem konstrukcję ich współistnienia, jako j edn-0stek 
o nieograniczonej w zasadzie możności działania - wszakże - życie prak
tyczne wykazuje nadzwyczajnie słabą odporność zasady wobec faktówr 
Oczywiście, konstrukcja prawna, która jest wytworem ujęcia abstrakcyi
nego, negującego różnolitość przejawów dynamicznych, polega na zasa
dzie, że wypływem zwierzchmctwa musi być równość bezwzględna, gdyż 
inaczej pojęcie prawa międzynarodowego ustalone nie będzie**). Zazna
czenie, że rzeczywistość od tego wzoru odbiega, że uporządkowanie mię
dzynarodowe podlega przewadze zespołu mocarstw wielkich, tworzących 
„koncert europejski", że o ile zespół ten sarn pomiędzy sobą w sporze 

*1 Por. np. Strup p, Gegenwartsfragen des Volkerrechts 1918, str. 18 „Die Fragen, 
ob ein Staat in einem Friedensvertrag sich Gebietsvergrosserungen und Kriegsents
chadigung gewahren lassen soll, sind keine volkerrech;::;tspolitische, sondern auschliesslich 
solche der reinen Politik". 

*) Op p en he im, International Law 1905, I str. 20 „States are ty their nature cer
tainly not equal as regards power, extent, constitution, and the life. But as member of 
the community of nations they are equal, whatever differences between them may other
wise exist. This is a consequencf! of their sovei;-eignty and of the fact that the law of na
tions is a ław between, not above, the states. 
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nie pozostaje, wolę swą bezwzględnie narzucić może *)-nie posiada mo
cy przekonywającej dla tych, którzy bez bezwzględności zwierzchnictwa 
i bez zasadniczej równoprawności państw pojąć nie mogą uzasadnienia 
prawa międzynarodowego. Argumenty te zbijane są przez zastrzeżenie, 
że ukształtowania faktyczne posiadać mogą znaczenie li tylko polityczne, 
znaczenia -zaś konstrukcji prawnej wcale nie osłabiają**). Ten nominalizm 
konstrukcyjny, konieczny, oczywiście, do zbudowania systematu i do 
abstrakcyjnego ujęcia różnolitości zjawisk życia w postaci schematów 
prawnych nie może być wszakże najwyższym probierzem i odpowiedni
kiem: je~li chcemy zrozumieć oczywisty układ dotychczasowych uporząd
kowań międzynarodowych nie wolno nam zapoznawać „prawa żywego'\ 
tej praktyki, która~ szanując dla pozoru podstawowe i abstrakcyjne zasady 
prawne, przeksztak~ je (częstokroć dowolnie) wobec zadań politycznych 
i dążności, prących z niepohamowaną siłą ku temu lub owemu rozwią
zaniu. Schematyzm abstrakcji przesłania widnokręgi rzeczywistości; a wszak
że ta rzeczywistość, ileż razy z wymogami prawa sprzeczna, nie może 
pozostać bez wskazań prawnych i dowód najlepszy, że najhaniebniejsze 
pogwałcenia praw zasadniczych zawsze motywowane są-ad hoc ,skon
struowanymi wywodami o legalizmie i praworządności. Idzie więc o to, 
ażeby, zdając sobie sprawę z istoty tych sił rzeczywistych, z gry intere
sów i starć pożądań, wykryć takie przesłanki i takie przypuszczenia, któ
re mogłyby przewidzieć najmniejszy zakres panowania przemocy i do
wolności. Ten cel będzie osiągnięty, jeśli uświadomimy sobie istotę sto
sunków rzeczywistych, istotę ukształtowali faktycznych, tworzących same 
z siebie „prawo żywe", istniejące in thesi. Nie abstrakcje, nie ideały 
schematyzmu oderwanego stworzyć zdołają zapewnienie uporządkowań, 
albowiem, nie tkwiąc w życiu praktycznem, bezsilne będą wobec prze
mocy, liczącej się z własnym tylko jnteresem. 

Dlatego też, jeśli wierzymy, że przyszłość wytworzyć winna normy 
lepsze i zapewniające stworzyć się mającym uporządkowaniom między
państwowym powagę rzeczywistą - nie wolno nam będzie wahać się 
w przedmiocie obioru drogi i wówczas nawet, gdy droga ta odbiegać 
będzie od szlaków dotychczas wytkniętych, jeśli z tradycją zerwie-i nie 
zatracając bynajmniej tak koniecznego związku z doświadczeniem przez 
przeszłość przekazanem - podda konstrukcje, oparte na ślepej wierze 
w bezwzględność zwierzchnictwa, rewizji zasadniczej. Tu nie wystarczą 
pia desideria*"'*) i naiwna cokolwiek wiara w szlachetność natury ludzkiej 
1 postępy wzajemnego .zaufania narodów. Przesłanki etyczne same przez 
się, o ile nie zostają ustalone i wcielone w i n st y tu c je, nie posiadają 
takiej powagi i takiej przewagi, ażeby dążenia i czyny ludzkie bezwzględ
nie podporządkowane były pewnym wskazaniom kierowniczym .. Istota 
stosunków ludzkkh wymaga częstokroć, ażeby norma postępowama, acz
kolwiek ród swój genetycznie od wskazali moralnych wywodząca, uznana 
i urzeczywistniona była heteronomicznie pod postacią sankcji przyrnuso-

*) La wre n ce, The princ!ples of international law 1905, str 242 n. 
**) O p p e n he i m j. wyż. str. 164 uw. 1 „This doctrine, which professedly seeks 

to abolish the universally recognised rule of the equality of states, has no sound basis. and 
confounds po I i t i ca I with Ie g a I inequality". 

***) Jak to np. widzimy w wywodach Max a Huber a. ,.fur die f ortschritte des 
internationalen Rechts ist nicht eine Herrschaftsorganisation notig, sondern eine politische 
Situation, in welcher die Staaten, grosse und kleine, mit Vertrauen begegnen konnen"~ 
(,,Die Gleichheit de Staaten, Rechtswissenschaftliche Beitrage. Juristische Festgabe des 
f\uslandes zu Josef Kohlers 60 Geburstag 1909 str. 118). 

3 
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wej, zapewnionej i bronionej przez przepisy organizacyjne i przez prze
wód bezstronny. Zarówno normy organizacyjne, jako też normy rozstrzy
gające · tkwią w istocie ukształtowań rzeczywistych i twórczość prawo
dawcza iest częstokroć tylko sprowadzeniem form niezorganizowanego 
·bytowania społecznego do pewnych i ustalonych wskazań rozgraniczają-
cych. Twórczość prawodawcza co do swej treści nie może być przyrów
nana-jak chce np. belgijski pacyfista Ot Ie t-do funkcji wynalazcy, do tej 
pomysłowości genjalnej, która nowe rozświetla widnokręgi. Ale sprowadzona 
do zakresu skromniejszego nie mniejsze posiada znaczenie, znaczenie, że 
tak powiem, rozwojowe. Albowiem przez stworzenie nowych form, przez 
form tych odpowiednie ujęcie, które zawsze cele polityki prawódawczei 
mieć winno na widoku- umożliwia urzeczywistnienie ideałów etycznych, 
bez których współżycie ludzkie jest tylko bezmyślną walką o żerowisko. 
Można z punktu widzenia metafizycznego ubolewać ·nad tern, że dobro
wolne i uświadomione kierowanie się wskazaniami etycznemi zatraca swą 
istotę i wagę właściwą, jeśli motywem jego jest liczenie się z przymusem 
i sankcją zewnętrzną. Nie możemy tutaj zastanawiać · się bliżej nad kon
fliktem, któremu filozofja prawa szereg rozważań podstawowych 
poświęca*); winniśmy jedynie zaznaczyć, że funkcje prawotwórcze nie 
są czynnikiem od rzeczywistych ukształtowań życia oderwanym i że ich 
charakter pochodny jest zupełnie wyraźny, jeśli porzucimy punkt widze
nia ,vyłącznie dogmatyczny, który zespół norm pojmuje schematycznie 
i abstrakcyjnie. Słusznie powiada Cr u et „le droit ne domine pas la 
societe, il l'exprime" •},*). Wszakże nie można zaprzeczyć, że z chwilą 
ustalenia normy, która w stosunkach życiowych znajduje oddźwięk rze
czywisty - iej rozwój dalszy, jej przekształcenia, koleją rzeczy, na układ 
stosunków wpływają. Sformułowane przez Wundt a prawo-heterogonji 
celów i w tym zakresie znajduje urzeczywistnienie: np. ,,1ytworzony przez 
ustawę przymus szkolny uchodzi pierwotnie za narzucony, a nawet uciąż
liwy obowiązek; wszakże, pod wpływem dobroczynnej ustawy przekształca 
się psychika ludzka i obowiązek ten staje się w następstwie uprawnio
nem roszczeniem; jednostka nie tylko wykonywa swój obowiązek, ]ecz 
zgłasza do państwa roszczenie, ku temu zmierzające, ażeby norma, po
czątkowo jako pewne ograniczenie wolności rozumiana, były faktycznie 
i w interesie jednostki urzeczywistniona. 

Ten sam proces znajdzie, niewątpliwie, odpowiedni wyraz w ukła
dzie stosunków międzypaństwowych. Wzgląd na niewzruszone jakoby 
szranki zwierzchnictwa nie jest przeszkodą nieprzezwyciężoną. Bez
treściwość istotna pojęcia suwerenitetu, jako kategorji formalnej i- zda
niem Je 11 i n ka pomocniczej tylko-nie jest momentem, uniemożliwiają
cym unormowanie zakresu władztwa . państwowego, jeśli wyższy interes 
wspólnoty domaga się uporządkowania w tym zakresie. Słusznie wywo
dzi Lammas c h, że .zbytnie przeczulenie pojęcia „suwerenitetu" jest 
jedną z zasadniczych przeszkód rozwoju prawa międzynarodowego; 
przypuszczenie, iż w pewnym, jeśli tak rzec wolno, punkcie natężenia 
i napięcia władztwa państwowego ustaje panowanie prawa - prowadzić 
musi do bezpośredniego wniosku, iż regulacja prawna będzie niedo
puszczalną, o ile .zwierzchnictwo państwowe uznać jej nie chce. Ale, jak' 

*) Por. Ra ib ruch, Grundzuge d.~r Rechtsphilosophie J914 str. 54 n. 
**) . Cr u et, La vie du. droit et l'irp.pUissance des lois 1908 str. 336; por. też str. 223 

,,La łoi oblige aujourd'hui par son contemi; płutót que par son origine, et, si c'est •une bon
ne łoi, lui obeir n'est pas un devoir1,c'est un besoin". 
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to również L am m as c h zaznacza -- twórca współczesnego pojęcia 
zwierzchnictwa B o di n us nie roz:ważal . t~j . kategorji po~ kąte~ ~ez
względnego absolutyzmu: ,,Sed leg1bus d1v1ms aut naturahbus prmc1pes 
omnes ac populi aeque obligantur, quas qui perrumpere ant infirmare 
tentabunt, divinae majestatis judicia non effugient. Quod igitur summum 
in Republica imperium legibus solutum diximus_, nihil ad divinas aut na
turales leges pertinet_" ·=+). Z chwilą! gdy r?zwój hist_oryczny wytw~rza 
p·ojęci~ ~spóh~oty m1ędzynarod?weJ ogr~mczęn_ia_ zw:1erzchmctwa, Ujęte 
oczyw1śc1e w formę pra-wną, staJą się komecznosc1ą meodzowną. Podda~ 
nie państwa pod rząd norm prawnych, w drodze umownej, a-z udosko
naleniem rozwoju-w trybie organizacyjnym, nie jest bynajmniej pogwał
ceniem jakiego niezmiennego wskazania bezwzględnego - przeciwnie 
iest wytknięciem drogi słusznego postępowania, l{tórem państwo, jak 
lrnżda zbiorowość ludzka, rządzić się winno**). Dotychczasowo widzie
iiśmy we współistnieniu międzypaństwowem przewagę zasady współza
wodnictwa: zapominaliśmy - o ile rzecz nie dotyczyła kwestji raczej 
technicznych niż politycznych - o . wskazaniach współdziałania. Stan 
przez takie ukształtowania uwidoczniony był daleki nietylko od ideału, 
1ecz kłócił się z podstawowem poczuciem słuszności. Polityka przemo
cy prowadzi zawsze do ukrytej lub jaw~ej z tą przemocą walki. I układ 
stosunków międzypaństwowych przypommał te zawsze żywotne ostrze
żenie Ja n a Jak ó ba Rousseau: ,,Czy człowieka do człowiek~, czy 
człowieka do narodu, zawsze bezsensowną będzie taka mowa: zawieram 
z tobą układ na twoją wyłączną szkodę, a na moją wyłączną korzyść i będę 
go dotrzymywał tak długo, dopóki mi się podoba, a ty będziesz go przestrze

_gał tak długo, jak mnie się podoba" (Umowa społeczna Ks. I rozdz. IV). 
„Bezsensowność" takiego układu przejawiała się najbardziej widocznie 
w stosunku wzajemnym jednostek państwowych: i jeśli Rousseau wywo
-dzi-że wojnę wytwarza stosunek wzajemny rzeczy t. j. organizacji państwo
wych, a nie ludzi - zapytać można, zali normy prawne, które uporząd
kować mają bezład „ze stosunków rzeczowych" wypływający, urzeczy
wistnione być mogą przez beztreściwe pojęcie zwierzchnictwa, jako 
despotycznego kanonu, unicestwiającego ide~ prawa na rzecz zupełnie 
przyziemnych póżąda11? 

Idąc dalej i analizując pojęcie zwierzchnictwa nie jako kategorję 
abstrakcyjną, od podłoża rzeczywistych ukształtowań oderwaną, lecz 
jako pewien odpowiednik formalny zmiennych przejawów życia - win
-niśmy zwrócić uwagę na okoliczność następującą: zwierzchnictwo, jako 
symbol formalny, nie jest taką ideą kierowniczą, która mogłaby się zu
pełnie uniezależnić się od przemian, zachodzących we wzaj emnem ustosun
kowaniu państw. Zewnętrzne warunki bytowania i całokształt swoistych 
funkcji gospodarczych, które spowodowane zostały przez udoskonalenie 

·środków komunikacyjnych i · typowy rozwój gospodarki wielkokapitali
stycznej, wywarły n~ewątpliwy wpływ na współzależność państw; 
-a współzależność ta me mogla, koleją rzeczy, nie wywrzeć wpływu na 
przekształcenie pojęcia zwierzchnictwa. Teorja, nie zdająca sobie do-

*) L a m m a s c h j. w. s:tr. 80 n. 
**) _Hi I I j • . w. str. 194. 11 n'ya pour un Etat aucune diminution et aucune attein

·te a sa souverainete, quelque sens· que l'on puisse loy?lement donner a ce mot, cet 
Etat fut-il le plus . grand et le p·Iu~ puissar;it du monde, a formuler; de con cert avec 

· -d'autre'S Etats, ·des justes regles d'action auxquelles il convient-- volonta·irement a donner 
force et effet de łoi: ou a s'engager lui - meme, en tant qu'incarnation -du ·· aroit, a res- . 
pecter ces regles et a !es observer dans sa propre conduite. 
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kładnie sprawy z istoty przemian, zachodzących w życiu społecznem, ope
ruje pojęciem, które stworzone w epoce absolutyzmu państwowego i gospo
darki zamkniętej, nie jest współmierne z układem życia rzeczywistego. 
Przeto pojęcie, ongi z dynamiką stosuków międzypaństwowych sharmoni
zowane, wciąż za fikcję pomocniczą uchodzące, zatraca swe funkcje interpre
tacyjne i heurystyczne, gdy przekształcony splot warunków rzeczywistych 
nie daje się uzgodnić, ani też podporządkować nieodpowiednjej już idei 
symbolicznej. Zwierzchnictwo w życiu międzypaństwowem - na podo
bieństwo wolności osobistej w układzie stosunków wewnętrznopaństwo
wych - nie wykazuje istotnej rozciągłości i mocy działania, gdy wa
runki zewnętrzne, gdy mechaniz_m i automatyczność obiegu gospodarczegQ 
wywołują istotną zależność, rzeczywiste ustępstwa i mniej lub więcej 
dobrowolne zrzeczenia się praw, w teorji najbardziej absolutnych. Poję
cie „suwerenitetu" jako wszechmocy i wszechpotęgi pa11stwowej staje się 
nie tylko fikcją pomocniczą, lecz poprostu złudnym pozorem, jeśli uś"via
do1nimy sobie wszechstronną a wzajemną zależność państw. 

Byt państwa pozornie zupełnie udzielnego może ekonomicznie uza
leżniać się od polityki gospodarczej, którą prowadzą mniej czy więcej 
oddaleni sąsiedzi. Niejedno mocarstwo suwerenne, w istocie rzeczy, 
jest kolonją ekonomicznie podwładną i zależną od mocarstw innych. 
Od tej zależności nie wybawia ani rozległość terytorjum, ani nawet bo
gactwo zasobów materjalnych i surowców, jeśli państwo nie posiada 
wysubtelnionej organizacji wewnętrznej i tej koniecznej "autarkji" w po
lityce gospodarczej, która jedynie zapewnić zdoła byt istotnie niezależny. 
Jeśli nie istnieje pewien zespól warunków wewnętrznych - wówczas 
samodzielność i samostarczalność spaść mogą do rzędu beztreściwych 
symbolów. Może paradoksalnie zagadnienie to ujął Re n ner, zaznacza
jąc, że ~,uświęcona moc zwierzchnictwa państwowego blednie przed praw
dziwemi potęgami czasu, przed zależnością od koniecznychdla gospodarki 
współczesnej materjalów surowych t. j. przed węglem, żelazem, zbożem 
i bawełną '1 *). I ta zależność spowodować może, że papierowe, nieograni
czone zwierzchnictwo w życiu rzeczywistem będzie ukrytą niewolą **). 
Zważmy nadomiar, że czynniki tego rodzaju, jak panowanie nad drogami 
komunikacyjnemi, możność samodzielnego władztwa na morzu, wpływ fak
tyczny, wywierany na pewne vvęzły, ujścia i dojścia powodować może zu
pełną zależność jednostek niby suwerennych od formalnie równouprawnio
nych uczestników społeczności międzynarodowej. Fikcyjny wskaźnik 
zwierzchnictwa nie jest tedy harmonijnym odpowiednikiem rozgraniczeń 
i podziału władztwa: i nie idea bezwzględnego indywidualizmu, jeno wyż-

. sze czynniki organizacyjne spowodować mogą, iż w drodze nadbudowy 
międzypaństwowej, nie tylko organizacyjnej, lecz słusznie rozgraniczającej 
zakres zwierzchnictw jednostkowych, osiągnąć się da wyzwolenie z pęt 
zależności gospodarczej. Jeśli wyrazem zwierzchnictwa jest a ut o n o
mj a t. j. możność · panowania niezależnie od jakichkolwiek wpływów 
woli obcej - to autonomja ta będzie rzeczywistą wówczas tylko, jeśli 
łączy się ona z a ut ark ją t. j. z tym stopniem wewnętrznej sarnostar-

*) Re n n er, Mąrxismus, Krieg und lnternationale 1917 str. 201 n, (., Volle juristi
sche Freiheit und allseitige okonomische f\bhangigkeit"). 

**} Re n n er j. wyż. str. 203 „Die volkerrechtlichen Praktiker dieses Krieges haben 
den juristischeo fi ittei:-staat der .Souveren itat zersetzt"'. · .. · 
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czalności, który pozwala jednostce pa11stwowej na istnienie o własnych 
siłach, dzięki własnym zasobom, dzięki własnei gospodarce*). Autono
mja bez samostarczalności jest słowem bez treści: i jeśli tylko pewne 
iednostki państwowe odpowiadaią w zupełności postulatom samostar~ 
czalności - większość państw skazana jest na uciążliwą zależność od 
potężniejszych uczestników wspólnoty międzypaństwowej. Dopiero po
łączenie państw w związku równych z równymi, wolnych z wolnymi, 
połączenie uwydatniające współzależność kulturalną i gospodarczą, opartą 
na zasadzie wzajemnych świadczeń, nie zaś na hasłach jednostronnej 
przemocy - spo\vodować może zmianę niedoskonałego ustroju obecnego. 

Zach~ dzi tu objaw, przypominający zmiany, które pod wpływem 
idei socja11zacji uwydatniły się w życiu wewnętrznopaństwowem. Idea 
autonomji prawa prywatnego, prowadząca do ukształtowań przemocy 
i eksploatacji, polega na wyłączeniu interwencji zbiorowej; sankcjonuje 
przeto wolną grę współzawodnictwa, a w skutku tego wywołuje istotny 
bezład. Planowa i świadoma wola społeczności, kierowana motywacją 
organizacyjną i porządkującą, może upra widłowić gospodarkę, uznając, 
iż autonomja indywidualna nie stanowi żadnej granicy nieprzekraczalnej. 
Autonomja, przeradzająca się w panowanie jednostronne, wymaga, ażeby 
interwencja prawa nie zamykała się w obrębie rozgraniczeń jednostko
wych; wymaga oraz, ażeby regulacja sięgała do podstaw, do opanowa
nia sil wytwórczych, do ograniczenia tytułów uprawniających, uznania 
tytułów nowych, ażeby anarchistyczna zasada „wojny wszystkich prze
ciwko wszystkim" zastąpiona została przez zorganizowany i uporządko
wany rząd nad wytwórczością, obiegiem i podziałem dóbr**). Zwycięstwo 
tej zasady, która w życiu wewnętrznopaństwowem coraz szersze zatacza 
kręgi, uprawnia nadzieję, iż stosunki międzypaństwowe, poddane takiej 
idei regulacyjnej, na odmienne i lepsze wkroczą tory. 

I należy sobie uświadomić, że ograniczenie zwierzchnictwa, ujęte 
w ustalone ramy norm prawnych, może być urzeczywistnione przez 
.zrzeczenie się pożądań imperjalistycznych, przez oparcie ustroju na 
przesłankach demokratycznych: przemiana ta będzie niedoskonałą, pre
karyjną, jeśli odpowiednikiem jej nie będą głęboko sięgające przekształ
·cenia w statyce i dynamice życia vvewnętrznopaństwowego. Nie można 
pogodzić harmonji czy tylko ścisłej reglamentacji w życiu wewnętrz
nem z bezładem i bezrządem w stosunkach międzypaństwowych. Rzecz 
znamienna, że te skrajnie zachowawcze programy polityczne, które 
w państwach centralnych tak znamienny wpływ wywarły na wszczęcie woj
ny ś\viatowej, wychodziły z założenia, że układ wewnętrznopaństwowy 
oparty być "\·vinien na bezwzględnym autorytecie, a to wobec konieczno
ści hierarchji klasowej i przodownictwa pewnych warstw społecznych, 
dążących do połączenia interesów obszarniczych z imperjalistycznie-za
borczymi planami przemysłu. Poglądy te ugruntowane były na koniecz
nqści daleko sięgającej ingerencji państwowej w połączeniu z drobiazgo
wą reglamentacją życia. przypominającą przebrzmiałe wzory państwa poli
-cyjnego i absolutyzmu oświeconego. Z chwilą wszakże, gdy oddziały-

*) Filozoficzne uzasadnienie tego rozróżnienia zob. u W und ta, j. wyż. str. 6, 7. 
**) Karne r (Re n ner}. Die soziale Funktion der Rechtsinstitute besonders des 

Eigentums 1904 str. 53, str. 105 „Das Verhaltnis lndividuum~Naturdin~. die technische 
Macht des Menschen, die individuelle Produktkraft entwickelt sich unter den f\ugen 
des Rechtes, a ber nicht durch das Recht selbst". 
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wanio władztwa dotyczyć miało sfery, wychodzącej po za granice pań
stwa - przedstawiciele starego rzeczy porządku wychodzili z założenia ► 
że i.deałem współżycia pa11stw jest układ oparty na bezwzględnej prze
mocy oręźa i przewadze panowania gospodarczego. W zakresie stosun
ków międzypaństwowych idea organizacji i uporządkowania, konieczna 
i urzeczywistniona zresztą do ostatecznych prawie granic w życiu we
wnętrznem, uważaną była za szkodliwą, sprzecżną z zasadą zwierzchnic
twa. Mniemano, że bezrząd, oparty na przemocy, lepszy jest od układu, 
opartego na słusznem porozumieniu. Stąd wypływa pogląd,. że państwo 
poto staje się wyobrazicielem najlepszego porządku, najbardziej drobiaz
gowej reglamentacji, najdoskonalszej moralności, ażeby w stosunkach 
zewnętrznych żadną nie kierować się n10ralnością, a więzy prawne wy
jątkowo (np. w drobiazgach technicznych) tylko uznawać. W imię zasa
dy, że anarchj a międzypaństwowa może być wyzyskana dla celów pano
wainia nad ś\viatem - odrzuca się zasadę słusznego porozumienia, obu
stronnych zobowiązań i prawem rządzonej wspólnoty państw. Stąd wynikała 
znamienna niechęć Niemiec do uzm!nia zasady rozjemstwa przymusowego, · 
nawet ograniczonego przez znane klauzule niezawisłości, honoru i ży
wotnych interesów państwowych, dotyczącego szczupłego w istocie rze
czy zakresu zagadnień ściśle prawnej natury; stąd wywodziła się opo
zycja przeciwko zmierzającym ku temu celowi postanowieniom drugiej 
konferencji haskiej, udaremnionym przez uporczywy i bezwzględny 
sprzeciw niemiecki-:~'). 

Urzeczywistnienie ideału, polegającego na sharmonizowaniu ukła
dów państwowych w stosunkach ich łącznego współbytowania, wymaga 
usunięcia powyższych sprzeczności. Jeśli pa11stwo przestaje być instytu
cją autokratyczną - wspóliśtnienie państw staje się zorganizowaną pra
worządnością. Jeśli w legitymizmie, z osłon- frazeologji odartym, uwy
datnione będzie właściwe mu wstecznictwo, jeśli irnperjalizm wyłoni się 
z mgły metafizycznej jako pospolita walka o żerowisko, wówczas zagad
nienie ustosunkowań międzypaństwowych w odmiennem wystąpi oświe
tleniu. Ustrój wewnęt.rzno pal'istwowy, układ sił społecznych, zdemokra
tyzowanie władztwa promieniować będą na istotę stosunków zewnętrz
nych. Jeśli w żyfru państwowem zanika irracjonalizm, który - pomija
jąc .uprawnione roszczenia jedności narodowej - osłania egoistyczne dą
żema poszczególnych warstw społecznych - wówczas stosunki takiego 
państwa z innemi mocarstwami kierować się będą wskazaniami rozumu. 
Dopóki w układzie zewnętrznym państw racjonalizm słuszności nie za
stąri afektów, które zawsze tak przemyślnie i podstępnie „usprawiedli
wia.Ją" przemoc pewnych ugrupowań zaborczych - wówczas współ
istnienie organizacjj państwowych będzie za,vsze zarzewiem scysji i wo
jen. Już Ta 11 e y rand - więcej zresztą obłudnie nie szczerze - narze
kał, ,,że, les nations de l'Europe ne sont point unies entre elles par 
d'autres liens moraux, que ceux qui les unissent aux insulaires de !>Ocean 
austral". 

Zachodzi tu objaw podobny do niektórych zjawisk gospodarstwa 
społecznego, opartych na bezwzględnej grze interesów i nieograniczonern 

*) Przyznaje to wyrażnie Zorn, przedstawiciel Rzeszy niemieckiej na konferen
cjach haskich; zob. jego prace „Die beiden Haager Friedenskonferenzen vom 1899 und 
1907 str. 84 (Handbuch des Yolkerrechts III. 2. 1915) ,,Deutschland verharrte hier uner
schiitterlich in seiner ablehnenden Haltung"; również Die internationale Schie_dsgerichts
bC-rkeit 1917 str. 32. 
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współzawodnictwie. Z jednej strony despotyzm kapitału, który na pod
stawie specyficznych umocowań prawnych tworzy żelazną hierarchję 
pracy i układ subordynacyjny. Z drugiej zaś strony, ten nieograniczony 
absolutyzm przekształca się na zupełny bezład, gdy idzie o grę intere
sów na rynku, o współzawodnictwo kapitalistów pomiędzy sobą. Tutaj 
zachodzi nieuporządkowana koordynacja *). Uzgodnienie tych problema
tów opierać się winno zarówno na przekształceniu stosunku kapitału do 
pracy (zastąpienie absolutyzmu przez system konstytucyjny i przez ró
wnouprawnienie obu czynników), oraz ~a uregulowaniu stosun'ków obie
gu i podziału bogactwa (zastąpie-nie wsrólzawodnictwa przez orga
nizację). 

Zasada prawnego uregulowania wzajemnego stosunku zwierzchnictw 
państwowych, polegającego na ograniczeniu suwerenitetu, nie skutkuje 
wszakże, iżby podstawą układu międzypaństwowego musiała być tożsa
mość i ujednostajnienie organizacji wewnętrznopaństwowych. tdeał taki 
byłby szkodliwą utopją. Rozchodzi się jedynie o uznanie pewnej zasa
dy rozumu praktycznego, w strukturze władztwa i w ustosunkowanfo sil 
społecznych. Ząsada ta musi być powszechną, jeśli życie międzynarodo
we wyjść !Da_ z o~resu barbarzyńskiej_ anarchjL Ale przejaw~, formy, 
uzewnętrzmema teJ zasady w zależności od znuennych warunkow byto
wania państw poszczególnych mogą być różnorodne; w polityce bowiem, 
jak i w naturze variatio delectat. 

I tu ostrzedz należy przed złudnem przypuszczeniem jako ogranicze
nie bezwzględnego zwierzchnictwa jest zapewnieniem wiecznego pokoju. 
Ograniczenia te oparte na przesłankach racjonalizmu, me zdołają wyłą
czyć afektów i namiętności. Zresztą plany organizacji świata, oparte na 
przesłankach rozs;:1dnego pacyfizmu, nie przypuszczają wcale, iżby woj
ny mogły być raz na zawsze wyłączone*). Idzie tylko o to, ażeby 
stworzyć taki międzynarodowy układ prawny, który uważa wojny za 
zło żadnym . sposobem uniknąć się nie dające, ale który jednocześnie 
stwarza i umożliwia uporządko"wany przewód, rozstrzygający spory, 
miarkujący sprzeczności. Nie wolno tolerować stanu, przy którym arma
ty same zaczynają strzelać; ale nie wyłącza się e·wetualności, która siłą 
pozwala odeprzeć silę. 

Zwolennicy silnej władzy w wewnętrznem życiu państw, a stronni
cy bezładu w stosunkach międzypaństwowych, uznają regulację zewnętrz
ną wówczas tylko egoizm dyktuje konieczność poddania się normom 
powszechnym. Egoizm, oczywiście, uznaje tę regulację ze względu na 
„zuniwersalizowanie", że tak powiem współczesnych warunków życia 
gospodarczego, na konieczność utrzymania łączności obiegowej. W sta
nowieniu norm postulatom tym odpowiadających przeważają interesy 
wymiany i obiegu, idea zaś prawa odgrywa rolę podrzędną. Dopóki zaś 
nie nastąpi rzeczywiste wcielenie idei tej w życie - dopóty pozostaną 
prawdziwemi słowa Ta 11 e y rand' a „ tont est legitime a celui qui est 
Ie plus fort". 

Hołdowanie sile wiąże się z bezwzględnem uznaniem zasady 
zwierzchnictwa, jako idei przewodniej, jako atrybutu nieograniczonego 

*) Zob. K a r n e r j. wyż. str. 38, 48, 52. 
*) Słusznie zaznacza W o o I f, International government 1917: jest niemożliwością 

11czynić wojny niemożliwemi... zadaniem naszem być powinna nie niemożliwość wojen, lecz 
nieprawdopodobieństwo ich wybuchu (cytuję według tłomaczenia pracy powyższej w cza
opiśmie szwajcarskiem „lnternationale Rundschau" 1917 str. 604, 605). 
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i niezbywalnego. Niebezpiecze6stwo, któn· tkwi w takiem ujęciu, me 
może być usunięte przez sztuczną koncepcję równowagi politycznej, 
przez owo „justum potentiae aeąuilibrium ", które jakoby tworzy zapew
nienie pokoju. Prawdziwa równowaga nie może być osiągnięta przez 
taką dowolną grę sil, w której dążności sprzeczne hamowane są wzglę
dem na możliwą reakcję sil równych - lecz jedynie przez zestrzelenie 
władztw w jedno potężne ognisko; a· to połączenie, urzeczywistniając 
ideę prawa, wjnno być układem, który stosować będzie przewagę sił 
połączony€h w imię słuszności i sprawiedliwości. Będzie ono równowa
gą, krystalizującą nie automatycznje zrównoważenie sił, lecz przewagą 
sprawy słusznej. Absolutna równość, która ustala trwanie bezprawia 
w imię pewnego kwietyzmu politycznego, nie jest żadnem rozwiązaniem. 
Jak słusznie powiada Red s 1 ob „prawdziwa równowaga jest takiem 
usposobieniem narodów, zgodnie z którem sprawa słuszna zawsze znaj
dzie poparcie i powagę większości po swej stronie, czyli - mówiąc pa
radoksalnie - prawdziwa równowaga jest przewagą sprawiedliwości*)." 
W imię takiego ideału wskazanem być winno nawet stosowanie siły, 
aczkolwiek taki zabieg wydawać się może sprzecznym z nakazami mo
ralności. Ale życie międzynarodowe nie może polegać na zasadzie nie
sprzeciwiania się złu - i te państwa, które ignorują nakazy współdziała
nia, winny być doprovvadzone do porządku. Państwo takie, istnie
nie swe wywodzące jedynie z tytułu przemocy, nie znajdzie w ro
dzinie narodów ani wiary, ani zaufania. Przypuszczając, że i inni człon
kowie wspólnoty podobną n:10tywacją kierować się będą, państwo takie, 
będąc uosobieniem brutalności, pozostawać będzie w stanie ciągłej 
obawy*). 

Linja rozwojowa stosunków międzypaństwowych idzie w kierunku 
unormowania j ograniczęnia idei bezwzględnego zwierzchnictwa. Zakre
ślić przeto należy istotną treść i rozciągłość unormowania, które w wy
niku ostatecznym dać winno stworzen1e organizacji uporządkowanei 
i praworządnej. 

*) Red s I ob, Das Problem des Vólkerrechts 1917 str. 166, 167 „Das wahre Gleich
gewicht ist das Uebergewicht der GerechtigkeW. 

*) Si n z he im er, Volkerrechtsgeist 1917 str. 8. ,,Darum ist der Staat, der sich 
am kraftvollsten und. brutalsten geberdet, immer auch der furchtsarnste" 



ROZDZIAŁ IV. 

Organizacja międzypaństwowa. 

Dotychczasowy układ stosunków międzypal1stwowych nie wyłączał 
ogranicień zwierzchnictwa na podstawie wyraźnych norm praw·a umow
nego lub też na podstawie zasad, które wynikały z ogólnie i milcząco 
uznanych wskazań powszechnego prawa zwyczajowego. Normy te wszak
że były bądź bardzo skąpe, bądź dotyczyły zagadnień, pod względem 
politycznym mniei lub więcej obojętnych, nie ściągających się do żywot
nych i istotnych i_?teresów państw_ posz~zególnych. Pozatem wykazy
wały tę cechę swoistą, że często me posiadały 1stotnych cech prawa -
koniecznej mocy obowiązującej i sankcji właściwej; częstokroć w zakre
sie t. zw. norm procesovyych (postępowanie rozjemcze) były raczej dy
rektywami, zależnemi od jednostronnej wlasnowolności, stosowanemi we
dług uznania; jak wiadomo zaś „sub hoc conditione „si volas" nulla fit 
obligatio". Brak zaś organizacji powodował, że prawotwórczość wyraź~a 
dokonywać się mogla iedynie w drodze umownej; w tym zaś zakresie 
mo*liwa ~_yla wyłącznie droga jednomyślności przy uchyleniu zasady 
rna1oryzacJ1. 

Zasad~ jed1_10myślności - aczkolwiek wydawać się -!O mo~e _p~rado
ksalnem - Jest Jedną z podstawowych przeszkód, umemożhwiaJących 
uporządkowany układ życia międzypaństwowego. Jakkolwiek rozumieć 
będziemy istotę prawa - cechą jego zasadniczą są funkcje władcze. Atry
bucyjny charakter norm prawnyc~ powoduje - jak to szczegól?wo 1 _Vv)T· 
czerpu1ąco wykazał Petr aż y ck 1 - cały szereg skutków, uw1doczm~J ą• 
cych momenty im tylko - w odróżnieniu od norm innych kategorj1-:
właściwe. Z tych cech różnicujących należy przedewszystkiem wymi~mć 
ów specyficzny stosunek, jaki zachodzi pomiędzy normą praw~ą a ·1deą 
pr~yrnu~u. Niewątpliwie, przymus nie jest swoistą wlaści~ośc1ą prawa, 
a _1edyme towarzyszącym mu objawem. Jak obrazowo powiada P 1 car d 
,,la protection-contrainte est l'armure des droits" •:-:-). W tych wypadkac~, 
gdy stanowienie prawa polega na koniecznej jednomyślności objawień woh, 
prow~dzących do ustalenia normy- gwarancje jej urzeczywistnienia_ mogą 
być mkle lub nawet żadne: prze<lewszystkiem dlatego, że warunek Jedno
myślności częstokroć uniemożliwia wogóle stanowienie normy, pozateu1 

*) P i ca r d, Les gran des fresques du droit. Constantes juridiques 1916 str· 34. 
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dlatego, że nawet w wypadku jednomyślności ustalenie uporządkowania 
dotyczy interesów mnieiszej wagi i technicznego znaczenia, a wówczas 
swoiście zrozumiany interes egoistyczny i oczywista wymienność wzajem
nych świadcz~ jest najpewniejszą gwarancją normy; gdy wszakże rzecz 
dotyczy postępowania w sprawach wagi pierwsz(,rzędnej, w sprawach 
należących do kategorji zagadnień politycznych - osiągnięta jednomyślność 
nie tworzy żadnej sankcji istotnej. W tej dziedzinie nie utrwaliła się 
jeszcze zasada „juri unius respondit obligatio alterius". Właściwe nor
mie prawnej dążenie do urzeczywistnienia roszczef1, niezależnie zupełnie 
od dodatnich czy ujemnych chęci podmiotu zobowiązanego*), staje się 
częstokroć niemożliwem - ze względu właśnie na ów moment zasadniczy„ 
uwydatniający motyw jednomyślności; wprawdzie więź , obligacyjna wy
nika - zdawałoby się - z zupełnie harmonijnego zespołu objawień woli; 
świadomośc wszakże, że wola ta nie jest wypływem instancji wyższej, 
w mniejszym lub większym stopniu niezależnej od autonomiczności je
dnostkowej, tworzy motywację psychiczną, która nie może okiełznać 
dowolności i pożądań egoistycznych. Zdawałoby się, że prawotwórczość 
uci,eleśniająca nie fikcyjnie, lecz rzeczywiście „ wolę powszechną" w ra
cjonalnem ujęciu tei idei -- tworzyć powinna ideał najszczytniejszy; wszak
że niedoskonałość natury ludzkiej i ten wpływ przemożny, który wywie
rają czynniki irracjonalne, powoduje, iż normy, własnowolnie do życia 
powołane, ze względu na brak motywacji, od źródła prawotwórczego 
?iezależnej, najczęściej bywają gwałc~me._ Gdy . "~ int~icyjne~ ujęci~ 
1 w psych1cznem wżycm się normy takie 111ewątphw1e wmny byc kwali
fikowane, jako normy prawne - przewaga motywacJi egoistycznvch, nie 
uwzględniając naczelnej konieczności subordynacyjnej, prowadzić będzie 
do ich unicestwienia: a to w imię racji stanu, żywotnych praw państwo
wych, częstokroć fikcyjnego stanu konieczności, niezbywalnych atrybutów 
zwierzchnictwa i t. p. W imię takich motywacji· tworzy się pozór upraw
nienia, upoważniający jakoby do negowania zasady „pacta sunt servanda". 
Można krytycznie zapatrywać się na te01ję, która, uznając podział norm 
na subordynacyjne i koordynacyjne, do tej ostatniej kategorji zalicza nor
my prawa międzynarod0\~1ego: albowiem w zakresie regulacji międzyna
rodowej uznać należy władztwo uporządkowania, wyższe ponad wolę 
państw poszczególnych i poddające wolę tę wskazaniom naczelnym ·x•*). 
Wszakże ten moment różnicujący zbyt głęboko tkwi w istocie unormo
wania międzypaiistwowego na podstawie zasadniczei jednomyślności; 
świadomość woli, wyższej . ponad czynniki, wspólne objawienie jej two
rzące, do tego stopnia obca jest w wypadku konfliktów, iż powofanie 
się na nią uchodzi za argument wszelkie1 wagi pozbawiony. Nie uważa 
się tei woli powszechnej, jako wskazania, pochodzącego od instancji nie
zawisłej, jako od owego „tertius omnipotens et integer"; jeno przypusz
cza się, że dowolność, którą się kwalifikuje, jako własną i najwyższą 
wolę, tworzącą równoprawny czynnik unormowania, odstąpić może w imię-
tej równoprawności od norm:/ powszechnej. . 

Zasada jednomyślności uniemożliwia pozatem ustalen 1e tej charakte
rystycznej cechy norm prawnej, jaką jest dążność do ujednostajnień sza
bloLowych ***) Nie idzie bynajmniej za tern, ażeby normy międ,zypań-

*) Petr aż y ck i, Teorja prawa i państwa w związku z teorją moralności T. 
1907 str. 157. 

**) Zob. S o m 1 ó j. wyż. str. 155. 
***) Petr aż y ck i j. wyż. str. 164. 
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stwowe nie mogły być uznane za normy pra~.~ne. Vv1 świadomości po
wszechnej, w przeżyciach psychicznych bądź jednostkowych, bądź zbio- . 
rowych wiara w istnienie i w moc prawa międzynarodowego jest czyn
nikiem, którego lekceważyć nie wolno. Może są to normy niedoskonałe, 
nie zróżnicowane dostatecznie; może należy je kwalifikować jako pojęcie 
prawa intuicyjnego, nie skrystalizowane w wielu wypadkach ani pozy
tywnie, ani urzędownie; może ich krystalizacja urzeczywistnia się - w od
różnieniu od prawa wewnętrzno-państwowego - w wypadkach rzadkich; 
nie n.miej wszakże, dla tego, kto obserwował psychikę mas w okresie 
wojny obecnej, zastanawiającym będzie fakt tei bezwzględnej i ślepej 
wia:::y w moc prawa międzynarodowego -i szczególnie w moc konwe::1-
cji haskiej w przedmiocie wojny lądowej; uważano normy te za instancję, 
która bezwzględnie ocenić zdoła każdy czyn stron wojujących, wytykano 
jej pogvvalcenia, domagano się kary i reakcji, wierzono w możność do
chodzenia roszczeń, unicestwionych lub uszczuplonych przez podstępną 
wykładnię tej konwencji. W świadomości masy prawo międzynarodowe 
nie było bynajmniej fantomem bezkrwistym. Ale doświadczenie poucza, . 
że niedoskonałość ujęcia wskazań prawnych, niemożność objektywizacji 
powoduje wahania w ich stosowaniu i niedostateczność obrony. Na te 
cechy ujemnie wpływa w pierwszym rzędzie wadliwość procesu prawo
twórczego: norma prawna winna być ogólnem, niespornem rozwiązaniem 
wątpliwości i konfljktów. Tradycyjne zaś przypuszczenie, zgodnie z któ
rern układ międzyµaństwowy poiegać musi na jednomyślnem rozstrzyg
nięciu, powoduje, iż w wypadkach największej wagi rozstrzygnięcie to 
nie jest osiągalne. Stwierdzenie, iż nie można przymusić państwa su we
rennego do ratyfikacii traktatu*) - nie przemawia jeszcze zatem, że za
sada majoryzacji bezwzględnie winna być odrzucona. Z chwilą, gdy je
dnomyślność istnieje - norma staje się, w istocie rzeczy, zbyteczną; 
posiada jedynie znaczenie deklaracyjne, ustala pogląd na sposób regula
cji w tych wypadkach, gdy co do istoty regulacji i trybu jej urzeczy~ 
wistnienia żaden spór istotny nie zachodzi. Oczywiśde, wagi takich 
stwierdzeń zapoznawać nie należy; przy rozciągłości i niepewności norm~ 
które rządzą układem międzypaństwowym, wyrażna deklaracja, zakreśla
jąca sferę umocowa{1 i zobowiązań, posiada znaczenie pierwszorzędne. 

ormy takie - wyjąwszy zakres porozumień poszczególnych lub zagad
nień technicznych- będą, oczywiście, bardzo skąpe. Ale istotny punkt 
ciężkości spoczywa w zagadnieniu, jak znaleźć rozwiązanie, jeśli pomię
dzy czynnikami prawotwórczymi zachodzi konflikt oczywisty, spór nie
wątpliwy? W tym wypadku zasada jednomyślności nie prowadzi do 
żadnych wyników konkretnych; zawodzi więc w tym punkcie, w którym 
stworzenie czy stwierdzenie normy staje się koniecznością nieodzowną. 
I widzimy w rzeczywistości, że wszelkie próby ustalenia porządku mię
dzypaństwowego przy iednoczesnem utrzymaniu zgubnej zasady „liberum 
veto" dają wyńiki, nie odpowiadające zamierzeniom prawotwórczym. 
Glosowanie przy obradach międzypaństwowych staje się wówczas funk
cją niepotrzebną: albowiem stwierdzenie jednomyślności nie jest wotowa
niem w znaczeniu powszechnie przyjętem. A zresztą, ustalenie owej 
jednomyślności będzie bezcelowe: bo gdy nie istnieje instancja, która 
może zmusić zwierzchnictwo państwowe do poddania się czy to więk-
zości bezwzględnej, czy też orzeczeniu wszystkich pozostałych członków 

-wspólnoty - jakież posiadamy gwarancje, iż wykonanie postanowień i za-

*) Max Huber j. wyż. str. 109. 
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chowanie norm jednomyślnie przyjętych będzie uskutecznione i zape
wnione? Gdzież instancja, której poddać się zechce ów członek wspól
noty, od jednomyślnego orzeczenia odstępujący?->:") 

Teorja współczesna, rozumiejąc dokładnie tę „ wadę widoczną" pra
wotwórczości międzypaństwowej, dąży do znalezienia wyjścia z bezna
dziejnej sytuacji. Równość państw nie wyłącza bynajmniej zasady, że 
postanowienia konferencji mieć mogą moc obowiązującą bez zachowania 
zasady jednomyślności; a z tej zasady decyzje takie, bynajmniej, nie są 
nieważne. Prawotwórczość możliwąjest bez zachowania jednomyślności*·"'). 
Wszakże teza ta rozumiana jest swoiście - w tern, mianowicie, znaczeniu, 
że n_iej~dnomyślne decyzje obowiązują jedynie wypowiadającą się_ .za 
niemi większość- powszechna zaś ustawa międzynarodowa polegać wmna 
na jednomyślności**·:❖). _Niezrozumialem jest, w jaki sposób w tej drodze 
znalezione być może wyJście: że votum większości obowiązuje większOść
jest to wszak tylko odmienne ujęcie zasady jednomyślności; że votum 
to w stosunku do oponentów nie posiada mocy obowiązującej jest rów
nież rzeczą niewątpliwą; albowiem gdyby decyzja kilku państw na jedno 
się godzących dotyczyć miała uprawniel1 i zobowiązań państwa pozosta
jącego w opozycji -wówczas byłoby to narzuceniem obcej woli i urze
czywistnieniem zasady majoryzacji wbrew wyraźnej intencji tej strony, 
która od wspólnej linji postępowania się uchyla. 

W istocie rzeczy zasada majoryzacji wyobraża ideę konieczną i pod
staw ową w tym jedynie wypadku, gdy pa11stwa, tworzące wspólnotę 
międzynarodową, jednomyślnie i nieodwołalnie stwierdzają, że orzeczenia 
zwykłej lub kwalifikowanej większości posiadać będą bądź moc bez
względni~ obowiązującą w całym szeregu kwes~ii bezpośrednio i szcze
gółowo określonych, bądź też skutki prawne majoryzacji będą względne 
w zależności od uznania jednostkowego; uzna-r:.ie to nie może być, oczy
wiście, dowolne, lecz sprowadzać się będzie do ściśle określonych za
strzeżeń, które koleją rzeczy, poddane być winny rewizji przez wspól
notę międzynarodową; w tym względzie dotychczasowy system klauzul 
wyłączających, praktykowany w konwencjach o sądownictwie polubow
nem, winien być poddany krytyce i odpowiednio przekształcony. Nie
wątp1iwie, zrzeczenie się zasadniczej prerogatywy „liberum veto", zrze
czenje, ograniczające zwierzchnictwo, będzie wyrównane przez bardziej 
doskonale zapewnienie praw członków wspólnoty****), albowiem zasada 
jednomyślności bynajmniej de plano nie broni przed przemocą wobec 
dopuszczalności wojny, jako kwalifikowanego sposobu rozstrzygania spo
rów międzypaństwowych. Niewątpliwie również, zrzeczenie się prero
gatywy i ustalenie zasady majoryzacji nie jest bezwzględnie skutecznym 
środkiem zabezpieczającym przed pogwakeniem tego zasadniczego i funda
mentalnego paktu, stworzonego przez majestat woli wspólnej i najwyższej; 
w życiu wewnętrznopaństwowem obwarowanie konstytucji najdalej nawet 

*) N e I son j. wyż. str. 98, 99. 
**) Op pe n he im, Die Zukunft des Volkerrechts, Festschrift fii.r Karl Binding 1911 

str. 161, 169. 
***) Op pe n he im j. wyż. str. 159 „Majoritatsbeschlusse binden nur die Mitglieder 

derMajoritat" str. 169 „Gewiss, ein universelles internationales Gesetz muss auf Einstimmig
keit beruhen"; co do tych wywodów - zob. krytykę Ne Is o n a j. wyż. str. 114. 

****) Uznaje to zresztą Huber, zasadniczo zwalczający zasadę majoryzacji, zob. 
str. 116 „In einem solchen Fall aber wird fur die schwacheren Głieder der Gemeinschaft 
der Verlust der G!eichheit des Einflusses ausgeglichen sein durch die wirksameren Garan
iien ihrer eigenen Rechtssphare". 



- 45 -

idącemi zastrzeżeniami nie broni przed zamachami stanu; powstanie prawa 
w drodze pozaprawnej jest czynnikif'm, o którym nigdy zapominać nie 
wolno. 

Jak dotychczas, zasada majoryzacji znajdowała w praktyce między
naro<lowei zastosowanie bardzo ograniczone: dotyczyła bądź kwestji ści
śle technicznych, jak np. w powszechnej umowie pocztowej: co do 
zmiany niektórych przepisów konwencyjnych wystarcza w okresie mię
dzyzjazdowym większość kwalifikowana, a co do ich wykładni większość 
zwykła; bądź też ściągała się do wykonania takich zasadniczych ustale11, 
które stwierdzone zostały przez zgodę jednomyślną; że przytoczym\· tu 
znamienne postanowienia art. 76 konferencji w Algeciras *) Pozatem, 
spotykamy się z poddaniem woli pa1istwa decyzjom takiej instancji, która 
rozstrzyga zupełnie niezależnie i bez uwzględnienia zasady jednomyślno
ści, co jest cechą znamienną sądownictwa międzynarodowego. 

Oczywiście, uznanie zasady majoryzacji, jako wskazania powszech
nego, uniezaleźnionego od istoty i charakteru zagadnień, podlegających 
uporządkowaniu, nie może być osiągnięte, dopóki współistnienie państw 
jest wspólnotą niezorganizowaną. Podstawowem przypuszczeniem tej za
sady może być jedynie idea organjzacji. W spólbytowanie zorganizowane 
nie może istnieć bez przj puszczenia podporządkowania. Z tern zaś przy
puszczeniem łączyć się musi idea władzy. Idea ta i właściwy jej układ 
psychiki podmiotów, rozkazujących oraz rządzących, tworzy się do
piero. Organizacja wewnętrzno-państwowa, będąc przejawem specyficz
nych funkcji imperatywno-atrybucyjnych, rozwija się wobec konieczności 
stałego i Żabezpieczonego urzeczywistnienia norm prawnych; jest ona 
podporządkowana idei prawa. Gdzie zachodzi niezbędność zadośćuczy
nienia atrybucyjnym funkcjom prawa - koniecznem jest istni~nie potęgi, 
rozporząd_zającej mocą dostateczną, zarówno zabezpieczającą, jako też 
represyjną. Jak słusznie wywodzi Petr aż y ck i, po stronie prawa i prze
ciwko jego gwałcicielom znajdować się winna zbiorowa siła organów 
~łu~ebnych, ·która urzeczxwi~tni_a i wzmac1~ia zapewni~_nia pra~idlowego 
1 meznnennego urz2czyw1stmema atrybucyJnych funkCJI prawa·--·*). Oczy
wiście, że taki układ wyłącza dopuszczalność samowoli, własnowolnych 
rozgranicze11, nie liczących się z prawomocnictwami członków wspólnoty. 
Gdy uporządkowany ustrój stosuje aparat władzy w wypadkach, posia
dających znaczenie ogólno-społeczne **~) - reakcja taka w wypadkach 
mniejszej wagi (ze względu na specyficzne -ich właściwości) będzie zbędną 
lub nawet wprost szkodliwą. Tutai, niewątpliwie, istniejące funkcje atry
bucyj9e pozostają poza sferą obrony urzędowej. Jeśli zgodnie z dwój
podziałem Petr aż y ck ie go odróżniamy prawo urzędowe · od nieurzędo
wego.- podział ten w zakresie stosunków międzypaństwowych nie może 
się ustalić, albowiem organizacja znajduje się 'dopiero w zalążku. Układ 
międzynarodowy nie posiada zasadniczych i istotnych prerogatyw upo
rządkowania „urz_ędowego" (oficjalnego). Jest przeto prawem „niższej 

*) f\cte generał de la conference internationale d'f\lgeciras du 7 avril 1906 (Mar
tens, N. R. II, XXXIV, 238 n.) art 76, ,.Dans. tous les cas prevtts par la presente, ou le 
Cerps Diplomatique sera appele a I' intervenir, s~uf en ce qui concerne les articles 64 
70 . et 75, les decisions seront prises a la majorite des voix". 

**) P c t r a i y c k i j. wyż. I str. 209, 210. 
***) Eh r I ich, Grundlegung des Sociologie des Rechts 191-3 str. 134 „Die Rechts

norm reg~lt wenigstens nach der Empfindung der Gruppe, von der sie ausgeht, eine 
~ache von gtosser Wic:htigkeit, von grundlegendęr Badeutu_ng". . 
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kat egorji'' *). Intuicyjnie, w psychice jednostek, które należą do poszcze
gólnych ugrupowań państwowych, istnieje, niewątpliwie, świadomość, 
siż ukształtowania wzajemne powinny się rządzić słuszne mi ocenami po
n~ępków nie tylko, gdy zachodzą one w środowisku terytorjal11ie określo
nośm, lecz również poza jego granicami; szczególnie, gdy punkty stycz-

_n i są coraz częstsze, gdy również działanie jednostek czy grup, spra
k~Hcych władzę i nakazujących posłuszeństwo w obrębie grupy zam-
. n,ętej, oceniane są według niezmiennych i zawsze w psychice ludzkiej 
zyw otnych wskazań sprawiedliwości. Wszakże, niedoskonały stan up~
rządkowań międzypaństwowych pociąga za sobą utrudnienia w skrystah
.Z?Waniu czynników organizacyjnych, które ułatwić i zapewnić by mogły 
~1eprzeszkodzone funkcjonowanie atrybucyjnych wskazań prawa. ZnaJ-

1:1-jemy się jeszcze w fazie, w której roszczenie staje przeciwko roszcze
Illu i częstokroć tę tylko wykazuje legitymację, że ma za sobą przemoc; 
brak zorganizowanej władzy powoduje, iż rozstrzygającym momentem 
staje się wówczas siła; a gdy obustronne roszczenia w przedmiocie swego 
urzeczywistnienia wykazują równość sił - wówczas rozstrzygnąć może 
przypadek; intuicyjne zaś oceny, nie posiadające sposobóvl istotnego 
uzewnętrznienia, mają za sobą orzeczenia in foro int~rno i metafizyczną 
apelację do historji świata, która ma być jego trybunałem. 

Jeżeli potężne i żywotne dążenia organizacyjne liczyć mają na urze
czywistnienie istotne - wówczas stworzenie władzy międzypaństwowej 
.stanie się postulatem, który winien być wcielony w życie. A wówczas 
zasada majoryzacji, jako odpowiednik postulatów organizacyjnych, win
na ujawnić się w formach, odpowiadających współczesnej świadomości. 
Jest to, oczywiście, droga ciernista, niebezpieczeństw pełna. W okresie 
początkowym rozchodzić się będzie o jej formy '\vzględne, może warun-
1rnwo tylko. Ale krok pierwszy pociągnie za sobą skutki, których uprze
dnio przewidzieć nie można, a które - na wet kosztem starć . i scysji -
urzeczywistnić wypadnie. I tu należy zaznaczyć, iż idea majoryzacji nie. 
pozostaje bynajmniej w zasadniczej sprzeczności z postulatem równośc.1 

państw, jako jednostek, uczestniczących w organizacji międzynarodowe.J
Albowiem naczelną zasadą organizacyjną jest przesłanka~ że wyłączen1e 
ze wspólnoty nigdy nie może być urzeczywistnione de plano bez zach o
wania całego szeregu formalności, bez uporządkowanego przewodu, bez 
istotnej i zagwarantowanej oceny przyczyn takiego - wyjątkowego zre
.sztą - zabiegu. Udział państwa we wspólnocie zorganizowanej jest ieg~ 
prawem istotnem, a stosunek wzajemny członków tej wspólnoty po1egac 
winien - zgodnie ze znanym schematem Stamm 1 e r'a - na podst?-
wie poszanowania i współuczestnictwa: to znaczy, że wvla państwa nie 
powinna być przedmiotem samowolnego rozporządzenia ze strony in
nego lub innych podmiotów 1wspólnoty, i że paiistwo, do organiza
•-cji przynależne, nie może być z niej samowolni e wyłączone . . Regulacyj
ną podstawą organizacji nie może być zasada, iż wola państwa będzie 
ograniczona lub kształtowana w tym kierunku, jaki jej nada wola innych 
członków gwoli urzeczywistnieniu ich celów podmiotowych; państwo 
,,nie musi musieć" d]ateg.o, że taką jest pezwzględna wola innych człon
kó.w organizacji, kierująca się nie celami słusznymi, lecz wyłącznie mo
tywacją przemocy. Jednocześnie zaś uznać należy za zasadniczą sprzecz: 
n ość tę tendencję, która poddaj e państwo nieodzownej k011iecznośc1 

*) Petrażycki j. wyż.str. · :2J'3. 
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współdziałania, a jednocześnie narzuca mu takie obowiązki, które według 
dowolnego uznania współuczestników prowadzić mogą do jego nnice
stwienia. Zarówno statyka współistnienia, jako też jego dynamika polegać 
powinny na zasadzie słusznych ocen i słusznego rozgraniczenia według 
sprawdzianu wspólnych interesów; a linją wytyczną winna być zasada 
wzajemności - quod aequa lance servari aequitatis suggerit ratio. Oczy
,~.riście, linje ocen, w tym trybie wykreślone, są schematami metodyczny
mi tylko; wykazać mogą treść właściwą, jedynie przy bezpośredniem ze
tknięciu się z ukształtowaniami wypadków poszczególnych. Są one ideą 
naczelną, nigdy zaś odpowiedzią bezpośrednią na zapytania konkretne. 

Jeśli podstawą organizacji międzypaństwowej będą te zasadnicze 
idee równości, wzajemnego po3zanowania i słusznego współudziału -
wówczas niebezpieczeństwa majoryzacji mogą być zmniejszone. ,,Mi
styczna" zasada jednomyślności nie pro,vadzi do układu, który mógłby 
być rzeczywistem zapewnieniem pokoju i uregulowania stosunków, po~e
gającego na słusznej wzajemności i uporządkowanem współdziałamu. 
Widzieliśmy zresztą, jak ta fikcja w rzeczywistości wyglądała i jak prze
moc silniejszych narzucała swą jednostronną wolę słabszym, nie trosz
·cząc się ani o ich prawa suwerenne, ani o ich interesy najżywotniejsze. 
Jeśli prawo chce pozostać organizmem bez kośćca, jeśli przez uporczy
we trzymanie się fikcji nie chce ignorować niezłomnych nakazów rze
czywistości - winno obrać metodę, od dotychczasowych wzorów odbie
gającą. Zdaje się, że hołdowanie fikcjom bezwzględnej równości i jedno
myślności było tylko chęcią utrzymania wygodnego dla państw silniej
szych status quo, bo przez ten wzgląd, wyłączający stworzenie woli 
ogólnej, można było urzeczywistniać pożądania egoistyczne, wynikające 
z dowolności jednostkowej. Jeśli już istnieje taki układ śvviata, który nie 
zna organizmów państwowych zupełnie jednakowych, zarówn9 pod wzglę
dem obszarów terytorjalnych i ludności, jako też pod względem potęgi 
faktycznej, i jeśli teorja t. zw. równowagi politycznej szkodliwem jest 
tylko złudzeniem - wówczas racjonalniejszą będzie ta droga regulacji 
prawnej, która ów stan faktyczny odpowiedniemu podda unormowaniu •x•). 
Organizacja międzypaństwowa z tym układem liczyć się winna, jeśli nie 
chce być schematem martwym, tworem bez żadnej przyszłości. I metody 
unormowania, zdając sobie sprawę z różnolitości elementów składowych, 
które tworzyć mają wspólnotę, obrać winny drogę, ·uwzględniającą róż
nice uk~ztałtowań faktycznych. Równość państw. będzie zasadą repre
zentacyJną: to znaczy, że każde państwo winno być dopuszczone do 
wspólnoty i że głos każdego państwa wysłuchany będzie i na szali ogó~
nych zarządzeń bądź prawotwórczych, bądź orzekających zaważyć musi; 
to znaczy również1 że czasowe wyłączenie lub wyobcowanie państwa 
ze wspólnoty dokonane być może w drodze uporządkowanego przewo
du. Zasada majoryzacji nie będzie również jednostronnem narzuceniem 
-woli państw silniejszych na niekorzyść i ku krzywdzie państw słabszych; 
przeciwnie, układ organizacyjny, każdoczasowa i każdorazowa możność 
odwołania się do „walnego zgromadzenia" państw najdoskonalszem bę
dzie zapewnieniem ·spokojnego rozwoju ·t. zw. państw małych: wszak 
i ednym z zasadniczych wskazań organizacyjnych, dążących do wytwo
rzenia t. zw. ligi narodów, jest tych państw skuteczna obrona~ Zasada, 
wyłączająca „równowartość" paf1stw w międzynarodowym układzie or-

*) Por. W o o I f, j. wyż., · str. 599 n. · · 
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ganizacyjnym, polegać może bądź na uznaniu kwalifikowanej kompeten
cji państw wielkich (przez przyznanie im większej ilości głosów), bądź 
przez uzależnienie pewnych, ściśle określonych postanowie11 od ich głosu 
rozstrzygającego. Możliwe jest również uznanie zasady majoryzacji. de 
plano, przy przyznaniu każdemu państwu jednego głoRu, z zastrzeżemem 

· większości kw~lifikowanej w szeregu uprz~dnio ustalić się mających 
przypadków. Ze „nierówność" głosów nie Jest bynajmniej dowolnym 
wymysłem teorji, dowodzi fakt, że w nieratyfikowanej konwencji o mię
dzynarodowym trybunale morskim (Cour internationale des prises) wiel
kim mocarstwom przyznano votum stałe, gdy sęrl.ziowie mianowani przez 
inne państwa zasiadać mieli tylko perjodycznie według uprzednio usta
lonej listy. Zgodnie z art. 16 powyższej konwencji w wypadku, gdy stro
na nie jest reprezentowana przez swego sędziego, może ona żądać, aże
by sędzia przez nią delegowany - ,,rbrew kolejności - uczestniczył 
w sądzeniu spraw. Oczywiście, że tryb przewidziany w powyższej kwe
st}i nie jest jedynym sposobem rozwiązania zagadnienia majoryzacji -
i że wspólnota organizacyjna, która, prócz zadań sądowo-rozjemczych, 
posiada jeszcze funkcje prawotwórcze i pośrednicząco-polubowne, na od
miennych zbudowana być winna podstawach. Nie rozchodzi się wszak~ 
że tutaj o konstrukcję planów przyszłości i ich opracowanie techniczne, 
jeno o zaznaczenie linji wytycznych i punktów zasadniczych, wokół 
których krystalizować się mogą konstrukcje szczegółowe. Idzie o zazna
czenie, że jeśli w interesie pewności prawnej zrzec się należy dogmatu 
jednomyślności, wówczas przyznać trzeba tym organizmom państwowym, 
które wykazują większą potęgę, odpowiedni kompleks prawomocnictw, 
przy jednoczesnem zapewnieniu tworów słabszych i przy wyłączeniu śle
pej a bezmyślnej przypadkowości o:} 

Urzeqywistnienie w tej drodze zasady organizacyjnej, nie może 
być, oczywiście, pomyślane, jako powzięte w atmosferze dotychczaso
wych ustosunkowa1i politycznych. Nie będzie pożądany taki układ, 
który, stanowiąc najwyższą władzę organizacji międzypaństwowej, 
p.ie sprzeciwiałby się jednocześnie porozumieniom poszczególnym, za
wieranym pomiędzy oddzielnymi członkami wspólnm:y w celach wy
bitnie politycznych. Porozumienia takie, oparte nie zawsze na motywach 
obronnych, a częściej wynikające z dążeń zaborczych, stworzyłyby sztucz
ną i umyślną przewagę pewnej grupy mocarstw i mogłyby spowodować 
rozbicie organizacji ogólnej. Oczy\.\;iście, ewentualne wyłączenie i niedo.
puszczalność aljansów, trzymanych zwykle w tajemnicy i ani co do treści, · 
ani co do rozciągłości nieznanych, nie wyłącza porozumień międzypań
stwowych w ram ach organizacji światowej **). Pa11stwa poszczególne 
mogą mieć interesy wspólne w zakresie gospodarczym, komunikacyjnym, 
prawnym, naukowym i t. p.: układ międzypaństwowy nie stoi na prze
szkodzie, ażeby w tym zakresie powstało szczególne prawo umowne 
(konwencyjne), które, w stosunku do szerszych i większe kompleksy 
obejmujących porozumień, odgrywa rolę dopełniającą. Również, zasada 
wyłączająca dopuszczalność aljansów politycznych, co do celów i zamie
rzeń wątpliwych, nie sprzeciwia się, iżby poszczególne twory państwo. 
we, zbliżone kulturą i sąsiedztwem, łączyły się w związki stałe bądź n a 
podstawie państwowej (federacyjnej), bądź z tytułu porozumienia między-

*) Por. Ne Is o n, j. wyż., str. 104 n. 
,r<.--;:) Zob. Sc h il ck i n g, . Jnternationale Rechtsgarantien 1918, str. 72 n. 
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narodowego. Więź tego rodzaju, · jako oparta - . zczególnie w układzie 
!ederacyj!1ym - na trwałych podstawach ustrojowych, wzmaga proces 
mtegracyJny, konieczny w interesie prawidłowego rozwoju. Również 

. w łonie samej organizacji międzypaństwowej tworzyć się mogą ugrupo• 
wania, które ciążyć będą ku pewnym ośrodkom, sprawującym właściwe 
rządy, a miarkowanym przez istotne gwarancje prawne. Są to, oczywi• 
ście, konstelacje faktyczne, których najbardziej nawet drobiazgowe przp. 
pisy organizacyjne przewidzieć nie mogą, a które, koleją rzeczy, wytw~
rzać będą specyficzne prawo zwyczajowe wspólnoty międzypaństwową 

Tę zasadę naczelną ustroju przyszłego ujął prezydent W i 1 son 
w swej przemowie z dnia 23 stycznia 1917 roku: oświadczając, iż kor1iecz• 
nem jest zrzeczenie się aljansów i przymierzy, opartych na zabiegac~ 
o władzę i intrygach konkurencyjnych, zaznaczył, że celem przyszłośc1 
jest nie równowaga władz, lecz wspólność władzy, nie zo1~ganizowane 
współzawodnictwo, lecz zorganizowany pokój. Przeto z chwilą stworle
nia chociażby zaczątków organizacji międzypaństwowej - należałoby 
uznać _powszechny obowiązek oglasŻania, notyfikowania 1 rejestr<?wania 
wszelkich bez wyjątku porozumień międzynarodowych, zastrzegaJąc, że 
traktaty tajne są nieważne z samego prawa, zapewniając oraz ciałom 
prawodawczym rzeczywistą kontrolę p0lityki zewnętrznej. 

Nie mniejsze niebezpieczel'l.stwo grozi trwałości ustroju międzypań
stwowego ze wzglę_du na możność kontroli stosunków wewnętrznopań
stwowych, ze względu na dopuszczalność i n ter we n c j i. Oczywiście, 
interwencja, mająca na celu zapobieżenie starciom zbrojnym pomiędzy 
dwoma lub kilkoma członkami wspólnoty, nie będzie kamieniem obrazy 
i niebezpieczeństwem istotnem *); i jednem z gMwnych zadań organizac_Ji 
będzie wytworzenie form, które, stanowiąc obowiązujący przewód po• 
średniczący czy rozjemczo-polubowny, uprawniły by interwencję, bądź 
w wypadku wyłamania się z pod nakazów, bądź w razie nieposłuszeń
stwa wobec orzecze1i, przepisujących tryb zakończenia sporu. W tym 
wypadku interwencja łączyła by się z zagadnieniem t. zw. egzekucji 
międzypaństwowej. Wszakże, poza tym wypadkiem, który, godząc zasa
dę zwierzchnictwa z wskaźnikami organizacji międzypaństwowej, uznaje 
ograniczenia suwerenności jedynie in extremis - powstaje cały szereg 
ukształtowań, które uprawniać mogą wmieszania się d.o spraw we
wrn.~trznych państwa. Teorja prawa międzynarodowego zna cały szereg 
wypadków i możliwości powodujących interwencję*-:•:'); wiadon~o atoli, że 
powody te wyzyskiwane są bardzo często - z pominięciem wszelkich 
Cf•lów prawnych lub moralnych - w wyłącznym interesie władczym 
państwa mocniejszego*.;.:-*). Przeto ujęcie interwencji, jako podstawy praw• 
nej i tytułu słusznego nasuwa cały szereg poważnycb '\vątpliwości. 
W tych nawet wypadkach, w których państwo interwenjuje ze względu 
na grożącą innemu słabszemu państwu zagładę w skutku wojny, wypo
wiedzianej przez silniejszego sąsiada, wątpliwem jest, czy taki zabieg 
uznany być może, jako prawny obowiązek interwenjenta -:-:•,❖·:"''); częstokroc 
bowiem interwenj entowi idzie raczej o pomnożenie swej władzy i po-

*) Por 8 rai Is ford j. wyż. str. 141 „To forbid intervention fo-day is to invite 
war to morrow". 

**) Zob. Pr ad ie r-F ode re, Traite de droit international public 1885 str. 559. 
***1 Leser, Vermittlung und lntervention ais volkerrechtliche Mittel zur Verme;

dung eines Krieges 1917 str. 71, 72 „Es kommen aber noch die Falle hinzu, in welchen 
die Intervenienten kein anderes Ziei verfolgen, ais ihre ehrgeizigen Piane zu erfiUlen, 
ihre Eroberungsgier zu stili en". 

****) Kom ar o ws k y, Le tribunal international 1887 str. 91. 4 
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tęgi, 1112 o rzeczywistą obronę pra·wa „non drlicta regum illos, sed vires 
ac majestatem insequi''. · 

Jeśli ustalenie organizacji międzyp~ństwowej kryj e w sobie niebez
pieczeństwo „przypadko-wego lub chromcznego mjeszania się w sprawy 
wewnętrzne'' "')-należy przewidzieć pewne zabiegi profilakcyjne. K we
stja ta wiąże się wogóle z zagadniemem granic, które określone być 
winny ze względu na możliwość stałych kolizji pomiędzy zasadą zwierz
chnictwa, a jego ograniczen~em yv myśl zasady organizacyjnej. Nad za
gadnieniem tern zastanowimy się w n<;1st~pstwi_e. Obecnie zaś, nie wcho
dząc w meritum powyższego zagadmema, wmniśmy zaznaczyć, iż, bez 
względu na rozciągłość ograniczeń zwierzchnictwa i niezależnić od zapew
nień ustalić się mających gwoli zachowania samoistności pa1fatwo
wej, uznanie kontroli międzypaństwowej winno polegać na przesłankach 
równości i .wzajemności. Jeśli stanowi się zasadę, iż związek pa r'istw, 
w. pewnej kategorji wypadków i z zastrzeżeniem kwalifikowanei czy też 
odpowiednio zagwaranto'Yanej większości, rozciągnąć może kontrolę nad 
działaniami wewnętrznem1 poszczególnego pa11stwa - wówczas naczelną 
tej zasady pr~esla~ką być win1:o . założenie, ~e żadne pa~s-~wo z pod 
normy ogólnej wyjęte me będz1e 1 że ustalerne pewnych l111J1 postępo
wania wewnętrznego według ustanowionego schematu międzynarodowe
go jest zasadą powszechną, a in casu wzajemną. Jeśli np. tylokrotnie 
omawiana kwestja międzynarodowych zabezpie~ze11 t. zw. mniejszości na
rodowych miałaby należeć do kompetencji międzypaństwowej (zarówno 
pod względem stanowienia norm, jakoteż przy przypuszczeniu jurys
dykcji rozjemczei w w_)rpadku sporu) - wówczas niedopuszczalnem by
łoby uznanie zasady kompetencyjnei do jednej grupy z wyłączeniem jej 
w zastosowaniu do innych. Prowadziłoby to, oczywiście, do pewnej ca
pitis deminutio danego pa11stwa, które przez organizację rniędzyna1:odo
wą w ·pewnej dziedzinie dz_ialania zostaje niejc1:ko ograniczone, a nawet 
ubezwłasnowolnione. Rówrneż określenie podm10towe co do kwalifikacji 
grup narodowych, korzystać mających z owej obrony, winno było być 
powzięte według jednolicie ustalonego schematu. Byłoby pogwakeniem 
naczelnych zasad równości i wzajemności, gdyby w i ednem pai1stwie 
kontrola dotyczyć miała wyłącznie grup, wyka~uj ących istotne cechy 
narodowe, osiadłość na określonym obszarze, posiadających określone 
prawa historyczne i kulturalne-a w innem znów ·pa11stwie rozciągać się 
miała na skupienia wyznaniowe, pozostające w rozproszeniu, nie posia
dające tytułu politycznego, nie legitymującego się prawem historycznem 
(np. żydzi). W tym zakresie nie są dopuszczalne żadne różnicowania, 
koniecznern zaś jest _ustalenie zasady powszechnej, jeśli nie chcemv, 
ażeby zasada organizacyjna stać się miała przyczyną zgoła niepożąda
nych starć i scysji, a co najmniej jawnego niezaclowolenin. Aut-aut: 
albo ustrój międzypaństwovvy określić winien zakres interwencji w kwe
stiach narodowościowych zupełnie jednolicie, zarówno co do podmioto
wych kwalifikacjt jakoteż i co do trybu kontroli samej - alboteż winien 
zrzec się zupełnie unormowania międzynarodowego w tym zakresie. 
Gdyby nawet mmać celowość niektórych projektów, które t. zw. mniej
szościom narodowym chcą nadać podmiotowość międzynarodową z pra
wem odwoływania się do trybunału międzypaństwowego i z zastrzeże
niem kontroli przez specjalne komisje (J?rojekty Hal v da n a Koh t'a 
i Gabr y s'a) - wówczas żywotność takich pomysłów mogłaby być za-

*) Br a i Is ford j. wyż. str. 19 „an occasional or habitual interference in their 
interna! affairs". 
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pewnioną jedynie przy uznaniu ich powszechności i wzajemnosc1. Oczy
wiście, projekty te są szkodliwerni utopjami, polegającemi na zapoznaniu 
istotnych zadań wspólnoty międzypańst"vowej. Zbyt szerokie zakreśle
nie kompetencji i stąd płynąca rozciągłość interwencji spowodowała by 
rychło rozbicie jedności, wyłączyłaby możliwość tendencji dośrodkowych. 
Idea zwierzchnictwa jest żywotną i potężną - szczególnie w okresie zu
pełnie \ivyraźnych dążności, prowadzących do tworzenia państw narodo
wych*). W tym stanie rzeczy wystrzegać się należy, ażeby interna civitatis 
poddać kontroli, w praktyce trudno wykonalnej 1 w wyniku ostatecznym 
prowadzącej do rozbicia jedności międzynarodowej. Oczywiście, dekla
racyjne stwierdzenie, że każdy członek organizacji zapewnia wszystkim 
swym obywatelom róvmość wobec prawa, ·wolność wyznania, wolność 
nieprzeszkodzonego używania języka ojczystego - może być wskazane, 
będzie ono wobec współczesnych tendencji demokratycznych, w istocie 
rzeczy, zbędne; wszakże w wypadkach, g.dy zachodzi możliwość t. zw. 
irredenty uznać je należy za pożyteczne, albowiem w sporach powsta
jących w tym przedmiocie - państwo, skarżące się na ucisk obywateli 
Jednej z nim narodowości, a należących do państwa innego - odwołać 
się może do drogi pośrednictwa lub rozjemstwa międzynarodowego**). 

Nie wchodzi w zakres rozważań niniejszyeh szczegółowe omówienie 
tych licznych zagadnień, które współczesność - w imię zasady organi
zacyjnej - unormować chce na podstawie porozumienia powszechnego. 
Szlo nam jedynie o zaznaczenie, że zasada zwierzchnictwa państwowe
go, podlegająca ograniczeniom prawnym w imię porządku i unormowa
nia stosunków mi~dzynarodowych, wówczas tyJko może być przyjęta, 
gdy podstawą organizacji międzypaństwowej będą idee równości, wza
jemnego poszanowania i słusznego współudziału. Zasada majoryzacji
a co zatem idzie - prawne poddanie się poszczególnego państwa stano
wionym przez organizację międzynarodową normom oraz orzeczeniom po
średniczącym czy sądowo-rozjemczym - jedynie wówczas nie będzie po
wodować pogwałceń najistotniejszych praw zwierzchniczych, jeśli będzie 
uzgodniona z ideami równości; poszanowania i współudziału. Na przy
kładzie poszczególnym wyka:rnliśmy niebezpieczeństwa, które wyniknąć 
mogą ze zbyt doktryners~iego ujęcia zasady organizacyjnej, które pro
wadzą oraz nie do scalema, lecz do rozbicia wspólnoty. 

Problemat organizacyiny powoduje przeto konieczność zastano-wie
nia się, w jakim trybie różnolite zagadnienia natury politycznej ujęte 

. być mogą w formę bądź ściśle prawną, bądź w formę jakby-prawną, 
albowiem umożliwiającą uporządkowany przewód pośrednictwa obowiąz
kowego; a rozważania te łączyć się muszą bezpośrednio z zagadnieniem, 
czy ze względu na majestat zwierzchnictwa państwowego zakreślone 
być winny pewne granice, wobec których naczelna zasada organizacyj
na - i właściwa jej idea majoryzacji - traci na rozciągłości i na plan 
dalszy usunięta być musi. Jest to zagadnienie t. zw. interesów żywot
nych, niezależności i honoru państ-.:va. 

*) Por. Sc h i.t c ki n g, I nternationale Rechtsgarantien 1918 str. 127 „Der Sou
verenitatsgedanke isf heute nach zu stark, ais dass die einzelnen Staaten sich auf 
eine Ordnung einlassen wurden, bei der sie von ihren eigenen Untertanen vor ein 
internationales Gericht gezogen werden konnen". 

**) Kwestje narodowościowe i wyznaniowe mogą być regulowane w drodze po
rozumień szczególnych, jak to widzieliśmy np. w skutku aneksji, wynikłych przy ostatnich 
wojnach bałkańskich: por. traktat pokojowy bułgarsko-tured:i z dn. 29 września 1913 
art. 8, traktat grecko-turecki z dn. 14 listopada 1913 art. 10. 



ROZDZIAŁ V. 

Funkcje organizacji międzypaństwowej. 

Jakkolwiek zapatrywać się będziemy na ideę prawa - nie spornem 
jest twierdzenie, iż z idei tej wynika nieodzowna konieczność podporząd
kowania woli jednostkowej wskazaniom normującym. Jeśli w pojęciach 
naszych państwo jest jednostką niezależną - uporządkowanie międzypań
stwowe powodować winno poddanie jej postępowania wskazaniom pe
wnym i stałym. Zaźnaczyliśmy już wyżej, że urzeczywistnienie tego. 
postulatu winno iść równolegle z ograniczeniem idei zwierzchnictwa. Nie 
rozważamy tutaj kwestji, czy czynniki rozwoju historycznego powodują 
konieczność „umiędzynarodowienia" władztwa naczelnego i czy-jak chcą 
apologeci socjalizmu -proces scalenia organizacyjnego, wyłączającego 
„rozproszkowanie zwierzchnictw", osiągnięty będzie dztęki przewrotom 
w gospodarczym ustroju świata""). Te przypuszczenia mogą być iluzją~ 
jak wogóle złudzeniami są wszelkie t. zw. ,,cele ostateczne", których 
w linji prostej nigdy się nie osiąga, a które urzeczywistniają się częścio
wo, w drodze oscylacji i wahań, odstępstw i przeskoków. Współczesna 
doktryna prawa międzynarodowego, budująca swe koncepcje na funda
mencie t. zw. praw zasadniczych i zapoznająca istotne czynniki współ
istnienia państw-nie zdaje sobie dokładnie sprawy ze zmienionych wa
runków zewnętrznych, które wywołać muszą znamienne przeobrażenia 
ustrojowe. Cel ostateczny tych przeobrażeń jest, oczywiście, tylko po
stulatem, nigdy zaś pewnikiem. Wszakże doktryna, skłonna zawsze do 
dogmatyzowania i ignorująca metody badań „prawa żywego", ujmowania 
faktów i okoliczności pod kątem widzenia tworzących się dopiero ocen 
normujących - niewolniczo trzyma się form przestarzałych. Powtarzamy, 
że nie idzie tu o zaznaczenie tych celów, które zamknąć mają pewien 
okres rozwoju historycznego i nowy okres rozpocząć; idzie jedynie 
o podkreślenie powszechnie znanych tendencji i dążeń, które w pewnym 
-z grubsza tylko przewidzieć się dającym kierunku-vvpływ swój na 
przekształcenia prawa międzynarodowego uwydatniają. Niewątpliwie, 
dotychczasowy ustrój, w którym poszczególne zwierzchnictwa państwowe 
wyobrażały wielkości niezmiennie stale - jest formą - niedoskonałą. Nie
wątpliwie również, że istnieją silne nadzwyczaj tendencje polityczne 
i gospodarcze, które z formą tą w zasadniczej znajdują się sprzecz-

*) Por. np. Re n ner j. wyż. str. 299 n., str. 309 n., str. 360 n. 
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nuści. Nauka prawa międzynarodowego w okresie wojny obecnej 
musiała uwzględniać problemat powyższy: te słabe i przytłumione glo
sy, które w czasach przedwojennych nie znajdowały oddźwięku (uwa
.żano je za marzenia fantastyczne lQb idealizowanie wyników konfe
rencji haskich), stają się obecnie akordem potężnym. Wszakże żywotne 
są jeszcze tradycje niedawnej, przedwojennej przeszłości: przeciwsta
wiano się dążeniom organizacyjnym, twierdząc, że istotna współzależność 
paflstw bezsilną jest wobec przeszkód, wynikających z egoizmów po
.szczególnych zwierzchnktw; że jakoby w stosunkach pomiędzy pa11stwa
mi nigdy nie może być osiągnięty stopień integracji, zapewniający gwa
rancje praworządności; że państwo tylko bezwzględnie niezależne zada
niom s,vym odpowiada, zagadnienia zaś współbytowania międzypai1stwo
wego rządzą się raci.:ej normami moralnemi, niż normami prawa. Przeto 

-dopuszczalność jakichkolwiek wskazań prawnych, płynących ze źródła 
poza państwowego, znaleźć by się mogła w zasadniczej sprzeczności 
z koniecznościami istnienia grupy pal1stwowej. Stąd plynąJ wniosek, iż 
jstotna i polityczna i - co ważniejsze-gospodarcza konieczność regulacji 
międzypaństwowej nie jest równoznaczna z zaprzeczeniem wyłącznej 
kompetencji wewnętrzna-państwowej do ostatecznego w tym przedmiocie 
decydowania*). Wysuwano pozatem argument niby - druzgocący: stwo
rzenie organizacji międzypaństwowej byłoby równoznaczne z zaprzecze
niem racji bytu prawa narodów. Zarówno doktryna angielska (0 pp en
he im), jak i niemiecka (v. Liszt) opierała swe wywody na twierdzeniu, 

.że uznanie samoistnego władztwa, wyższego ponad zwierzchnictwa pań
stwowe, tworzyło by organizację, której nie można byłoby nazwać mię
dzynarodową. Poddanie zwierzchnictwa obcej woli jest unicestwieniem 
władztwa pa11stwowego. Oczywiście, kwestja w istocie rzeczy dotycząca 
definicji terminologicznej, nie zaś rzeczO\\'ej, jest sporem . o słowa: czy 
ustrój organizacyjny przyszłości podciągniemy pod kategorję międzyna
rodowego współistnienia, czy też zbliżymy ją do _pojęci~ związku _państw 
lub nadpaństwa związkowego-jest rzeczą zupelme oboJętną: bowiem za
_gadnienia wewnętrzna - ustrojowe i kwestje :z;wiązane z funkcjami z pod 
poszczególnego władztwa państwowego wyjętemi-zawsze będą przed
miotem odrębnych dyscyplin teoretycznych. Konstrukcje systematyzujące 
ą pochodnemi rzeczywistego układu, nigdy zaś racja bytu układu istnie
jącego nie uzależnia się od możności ujęcia konstrukcyjnego**). Zarzuty 
terminologiczne nie uwzględniają tej zasady, że w stosunkach wspólnot 
państwowych możliwe są ewentualności bądź panowania cudzej woli 
(despotyzm), bądź panowania własnej dowolności (anarchia), a podstawo
wem przypuszczeniem słusznego układu międzypaństwowego, negującego 
zarówno anarchję, jakoteż jednostronne narzucenie cudzej woli-jest pod
danie się idei prawa-:-:•·x•*). 

W wywodach Op pe n he i m a spotykamy zaznaczenie, że gdy pod
stawą współistnienia międzynarodo·wego jest zasada zupełnego zwierz-

*) Zob. w teJ k\b'estji wywody Maks a Huber a, Die sociologischen Grundlagen 
•des Volkerrechts, Archiv fiir Rechts und Wirtschaftsphilosophie T. IV, str. 31, str. 33 n. 

**) Do jakich sofizmatów konstrukcyjnych prowadzi „systematyzujące" doktryner
stwo przekonać się można z wywodów Liszt a, w jego rozprawie p. t. "Die rechtliche 
Natur des Volkerbundes" (Deutsche Juristen Zeitung 1918, zesz. 21/22, str. 664) ,,Wir ha
ben also mit einer eigenartigen Staatenverbindung zu tun, die der Einordnung in einen der 
i\berlieferten Begriffe spottet, und die man am besten ais eine dem Bundestaat sich 
nahernde f\barf des Staatenbundes bezeichnetu (sic!). 

***) N e Is o n jak wyż. str. 90. 
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chnictwa pa11stwowego-wówczas nie może być mowy o utworzen~u cen
tralnej władzy politycznej, która stałaby ponad państwami poszczególne
mi. I przy uzasadnieniu tych wywodów odgrywają główną rolę nie 
objekcje terminologicznie, lecz ,vzg.1ędy celowości; teoretyczna możność 
stałego związku międzypaństwowego nie ·da się w zasadzie zaprzeczyć, 
wszakże jego urzeczywistnienie praktyczne spowodowałoby unicestwienie 
rozwoju państw, zanik indywidualizmu, niemożność współzawodnictwa, 
atrofję wolności. Wywód ten przypuszcza mylnie, że w organizacji mię
dzypaństwowej zwierzchnictwa państw poszczególnych automatycznie 
przestają istnieć i że przeto samodzielność, jako konieczny czynnik roz
wojowy, traci na żywotności. Wszakże te rozważania teleologiczne zapo
znają zupełnie, że właśnie przedmiotem unormowania międzynarodowego 
jest współistnienie państw samodzielnych i samojstnych, że właśnie or
ganizacja międzynarodowa pomyślana jest jako potężny aparat, zapew
niający każdemu członkowi wspólnoty byt niezależny i możność rozwoju .. 
Celem organizacji nie jest zaprzeczenie idei zwierzchnictwa, lecz sprowa
dzenie jej przejawów do mianownika praworządności. Suwerenność 
w stosunkach wewnętrzna-państwowych uzgadnia się wszak z zasadą, że 
pewna kategorja norm prawnych wiąże państwo względem siebie i wzglę
dem jednostek; skąd wypływa nieodbity wniosek, że niedotrzyr:nanie przy
rzeczeń, obljgujących dwustronnie, uznane być musi za jawne i niewąt
pliwe pogwałcenie prawa. Przez takie „związanie się" suwerenność 
państwa bynajmiej nie traci na znaczeniu - 1 współczesna teorja prawa 
państwowego nie uznaje zasady Hobbes a ,,patet, civitatem suis ipsius 
,legibus non teneri, quia nemo obligatur sibi·' (zasady, którą wskrzesić 
chciał Dn gu i t*), twierdząc, że własnowolne ograniczenie umocowań 
państwowych nie jest ograniczeniem prawnem). W wywodach poprzed
nich niejednokrotnie podkreślaliśmy, że dążenia organizacyjne uwydatnia- . 
ją się w u n or rn o w a n i u współzbieżnych i współistniejących zwierz
chnictw, że jeśli unormowania takie prowadzą do praworządnych ogra
niczeń-nie są one jednoznaczne z zupelnem unicestwieniem władztwa 
państwowego; żywotność ide-i zwierzchnictwa jest czynnikiem takiei wa
gi, że jego zapoznanie spowodowałoby niemożność jakiegokolwiek 'stałe
go i celowego uporządkowania. I nie można sobie wyobrazić, ażeby or
ganizacja międzypaństwowa byta uzewnętrznieniem takiej władzy, która 
nie posiada charakteru prawnego. Wywód, według którego władztwo, 
podlegające ogranicze11iom ze strony czynników ponad nie wyższych, nie 
jest nojwyższem władztwem prawnem-uciekać się musi do koncepcji, że 
ograniczenia te są tylko faktyczne: albowiem, gdyby posiadały charakter 
prawny, wówczas tworzyłyby władztwo samoistne. Ponad władztwem 
prawnem stać mogą pewne moce faktyczne, któremu władztwo to pod
dawać się musi, ale jeśli poddanie to jest stałe i ciągłe - wówczas moce 
te stają się władztwem istotnem, a pierwotne źródło prawa będzie tylko 
czynnikiem wtórnym i pomocniczym-i-:--ic") Tu mamy znów do czynienia ze 

*) Du gu it, L'etat, Ie droit objectif et la łoi positive 1907, str. 122 „Une limitation 
voulue n'est pas une limitation pour celui qui la veut". 

**) Zob. S om I ó, j. wyż. str. 95, 96, str. 167, str. 280 „Es kann daher wohl eine 
Macht fiber eine Rechtsmacht, aber keine Rechtsmacht iiber einer anderen Rechtsmacht 
stehen" str. 287. ,,Sie (scil. die Rechtsmacht) kann einer Macht untergeordnet sein, aber 
sie kann ihr nic-ht re c h t I ich untergeordnet sein". Również f\ ust i n, Lectures on 
jurisprudence 1873 I str. 188. ,,f\s no supreme government is in a state of subjection 
to another, the government commanding does not command in its character of a poli-

. litical superior". 
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porem terminologicznym, który istotę sprawy tylko zaciemnia: sprowa
dzenie unormowania międzynarodowego do ograniczef1 przez władzę 
faktyczną, która w stosunku do najwyższych władztw zwierzchniczych 
nie wykazuje cech prawnych - jest zaprzeczeniem racji bytu uporządko
wania międzynarodowego: w koncepcji tej przejawiają się wpływy doktry
ny A ust i n' a, który „ w t. zw. prawie narodów" widział działanie „opi
nji i uczuć, zwykłych wogóle w stosunkach między państwami", który 
odmawiał mu cech prawa i sprowadzał je do umocowań, wyplyw~jących 
z „ moralności pozytywnej" :t) Czyż może zachodzić przeszkoda istotna, 
ażeby w ustosunkowaniach zwierzchnictw uznać instancję, której zwierz
chnictwa te w wypadkach określonych i ustalonych, z zachowaniem upo
rządkowanego trybu bądź stanowjenia norm ogólnych, bądź rozstrzygnięć 
konkretnych, bezwzględnje musiały być posłuszne? Jeśli w pewnej dzie
dzinie postępowania zasada terytorjalnej autarkji zredukowaną zostanie 
do pra worządncj autonomji-czyż przez to autarkja wogóle istnieć prze
stanie? Konstrukcje prawne polegają zawsze na abstrahowaniu pewnych 
zasad ogólnych wyprowadzonych z istniejącego układu i przypuszczają 
naiwnie, że układ ten jest niezmienny i niewzruszalny; przeto taka zmia
na, która ldócila by się z konstrukcjami, wyprowadzone mi z takiego 
układu, jest jakoby pojęciowo niemożliwa. Władztwo ponadpaństwowe, 
normujące ustosunkowanie zwierzchnictw poszczególnych, uchodzi w ta
kiem pojęciu za herezję logiczną, albowiem wynikałoby stąd, że zwierz
chnictwa poszczególne przestałyby być zwierzchnictwami i że orbis ter
rarum poddany będzie jedynej, niepodzielnej i najwyższej nadwładzy; a stąd 
płynął by dalszy wywód, że państwa wspólnocie podporządkowane, nie 
są wogóle państwami. Zważywszy konwencjonalny charakter konstruk
cji prawnych, przyjść musimy do wniosku, że z tego tytułu nie mogą, 
oczywiście, wynikać żadne istotne przeszkody w dążeniach ku stworzeniu 
praworządności międzynarodowej; przeszkody konstrukcyjne są tylko 
przeszkodami urojonerni, a z chwilą gdy uporządkowanie stosunków mię
dzynarodowych stanie się faktem dokonanym-teorja natychmiastowo 
znajdzie symbole i ujęcia odpowiednie, nie licząc się bynajmni~j z prze
brzmiałą tradycją. I będzie wówczas rzeczą obojętną, czy zamiast ter
minu „prawo mi~dzypaństwowe" użyć wypadnie nazwy innej: ,,prawo 
związku światowego", czy też „prawo ligi państw"**). 

Organizacja-jeśli osiągnąć chce swe cele-winna posiadać f u n kc je 
praw otwór cze. Wytworzona lub zaaprobowana norma jest spraw
dzianem postępowania: norma taka jest bądź wskazaniem, dotyczącem 
istoty ustroju, bądź oceną w wypadku sporu. Liczne projekty czasów 
obecnych ustalają zasady, według których funkcje powyższe mogłyby 
być urzeczywistnione***). Główną trudność stanowi tryb ustalania norm 

*) Por. Austin, j. wyż . str. 188 „The so called law of nations consists of opiniom: 
and sen timents among nations generally". 

**) Por. .. terminologiczne" obawy w wywodach St e n g I' a, Weltstaat und Friedens
problem 1909 str. 93 „Werden ,wie die Pazifisten anstreben-die samtlichen zur v6lke
rechtlichen Gemeinschaft gehorlgen Staaten zu einem Weltbundesstaat vereinigt, so ga
be es kein Volkeireicht im gegenwartigen Sinne des Wortęs mehr, die Beziehungen der 
zum Weltbundesstaat geh6ligen Mitgliedstaatan wa.ren durch das Weltbundesstaatsrecht 
geregelt". 

***) Pror. art. 4 programu „League to enforce peace, zaincjonowanej przez Ta ft a: 
"Conferences between the signatory Powers shall be held from time to time to formu
late and codify rules of international law which, unless some signatory shall signify its 
dissent within a stated period, shall thereafter govern in the decisions of the judicial 
Tribunal mentioned in article 1 ". Również zob. art. 8. Ba, Sb projektu W o o I fa. 
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powszechnie obowiązujących; i tu najgłówniejszą przeszkodą będzie pro
blemat majoryzacji, nad którym w poprzednich naszych wywodach za
stana wialiśmy się bliżej. Wszakże njm ustalony zostanie normalnie funk
cjonujący aparat prawotwórczy - wypadnie znaleść rozstrzygnięcie dla 
szeregu zagadnie11. bieżących, dla sporów, które z zagadnień tych się wy
łaniają. Być moż.e, że nawet szkodliwem byłoby natychmiastowe i jed
noczesne połączenie funkcji prawostanowiących i zadań, ściągających się 
do orzecznictwa i pośrednictwa; być może, że stanowienie norm w po
czątkowym okresie organizacji winno być uznane za funkcję wyjątkową, 
która w przyszłości skrystalizować i ustalić się winna*). Nie dotykając 
kwestji powyższej, zbadać winniśmy zagadnienie, w końcu poprzedniego 
rozdziału zaznaczone. A mianowicie, problemat organizacyjny wymaga 
zastanowienia się nad tern, w jakim trybie zagadnienia natury politycznej 
ujęte być powinny w formę prawną lub jakby-prawną?. 

Zwykłe skonstatowanie, że stosunki międzypaństwowe nie mogą 
znaleźć ujęcia w formułach prawnych, a kierują się sprawdzianami poli
tycznemi--nie jest rozwiązaniem zagadnienia*-:-} Sprawdzian polityczny-to 
znaczy: realne ukształtowanie sit Taka zasada wytyczna równoznaczna 
jest z uznaniem, że zagadnienie kwalifikowane jednostronnie przez 
państwo jako polityczne wyłamują się z pod oceny prawnej. Przeto wy
łącza się dopuszczalność prawnego ograniczenia do-wolności. - a stąd 
wynika konstrukcyjna niemożność organizacji. 

Z przekonania o zasadniczej możności n or mowa n i a wszystki.ch 
bez wyjątku dziedzin życia międzypaństwowego--wynika niedopuszczal
ność uznania pewnego zakresu działania czy postępowania za niepodle
gający jakimkolwiek wskazaniom uprzednim. Jeśli tworzymy funkcje 
władztwa międzypaństwowego-zakres tych funkcji nie może zależyć od 
każdorazowęj dowolności poszczególnych członków organizacji. W takim 
stanie rzeczy mielibyśmy dwie sfery ocen: iedna kierowałyby się uprze
dniemi i stalemi wskazaniami prnwa, druga zaś byłaby najwyraźniej
szem zaprzeczeniem idei prawa, albowiem kwalifikacja pewnych zamierzeń 
i działań jako tylko politycznyczh jest kunsztownie przesłoniętem uznaniem 
stanu natury pomiędzy skordynowanymi tylko jednostkami państwowymi. 
Doktryna prawa międzynarodowego te dwie sfery skrupulatnie odróźnia: 
i dziś nie znajdują oddźwięku te poglądy, które starci::~ zbrojne państw
starcia uwydatniające największe napięcie sprzeczności politycznych, spro
wadzić chciały do konfliktu prawnego. Twierdzenie B 1 u n t s c h 1 i' ego 
„La guerre est dans la regle une lutte armee entre divers etats, a l'occasion 
d'une question de dr o i t public'" -x•**) jest zapoznaniem tej oczywistej praw
dy, która wykazuje, że walka zbrojna toczy się najczęściej nie o prawa, 
lecz o interesy. Ocena tych interesów nie jest oceną prawną, częstokroć 
nawet nie jest oceną moralną: i albowiem zasadniczym celem, który po
woduje od wołanie się do walki zbrojne;-, jako instancji „rozstrzygającej" 

*) Por. 1 w tym przedmiocie objekcje Br a i I sfor d 'a, dotyczące przedwczesności' 
tej funkcji w okresie powstawania związku państw, jakoteż scisłego rozgraniczenia zadań 
legislacyjnych od pośredniczących-j. wyż. str. 316, 317. 

**) Por. N iem eye r, f\ufgaben kunftiger Vokerrechtswissenschaft 1917 str. 35 
,,Der Bestand der Staatenwelt beruht also nicht auf rolkerrechtlicher, sondern auf politisi
cher Grundlage". 

*) BI u n t s c h I i, Le droit international codifie 1870 str. 270. 
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jest jednocześnie zaprzeczenie upewnio1wi egzystencji j prawnie zabez
. pieczonej istności podmiotów prawa międzynarodowego*). 

Z chwilą wszakże, gdy istnieje organizacja międzypa1istwową i gdy 
nie ściąga się ona tylko do zakresu uprzednio ustalonych zagadnień 
o określonej treści (unje specjalne) - wówczas dwójpodzial, o którym 
wspomnialiśmy, nie może być utrzymany. Oczywiście, mówimy tu o sta
tyce organizacji i o jej dynamice w stanie rozwoju normalnego; wyłą
czamy z naszego P?la widzenia przeja~y pozaprawne, wywołane przez 
przewroty rewolucyJne. 

Organizacja mięclzypaf1stwowa, której powstanie zastrzeżone jest, oczy
wiście, l1cznemi klauzulami, zawarowane najrozmaitszemi zapewnieniami
nie jest mechanizmem, działającym z taką sprawnością, jaką normalnie 
obserwować możemy w ustrojach pafl.stwowych. Utworzenie takiej or
ganizacji nif' je ·t równoznaczne' z nadaniem jej odrazu, uno actu, 
kom;tytucji tak doskonalej, iżby wyobrażać ona mogła zespól norm wy
czerpujących, niewątpliwych i wszechobejmujących. Konstytucja związku 
państw ujęta. być może ieclynic w formę wskaza11 deklaratywnych, ogól
nych. I nie rozchodzi się w zasadzie o stworzenie kodeksu, skonstruo
wanego w celu przewidzenia \vszelkich możliwych wypadków; idzie ra
czej w to, aźeby wytworzyć warunki odpowiednie, ażeby wykładnia 
zasad ogólnych poszła po linji, odpowiadającej istotnym potrzebom orga
nizacji, aźe~y ustrój przekształcić się mógł w ~rodze rozwoju organicz
nego, ażeby tworzyć się mogło prawo zwyczaJowe, czy tó w drodze do
wolnego uznania, czy to w drodze praktyki sądowej. Ukoronowaniem 
tego dzieła będą kodyfikacje poszczególne - już jako wyraz zupełnie 

.świadomej prawotwórczości, która prawu intuicyjnemu, poczuciu słusz
ności nadaje formę stalą i unifikacyjną. Oczywiście, że wszechmoc 
organizacji istnieje o tyle, o ile tkwi ona w samych warunkach jej ist
nienia. Nie prawo rządzi stosunkami ludzkimi, lecz stosunki te rządzą 
prawem i w zakresie ustosunkowań prawa prywatnego ulegamy często
kroć złudzeniu, że tylko uznane ]:Jrawa podmiotowe są przedmiotem 
obrony; bliższa analiza wykazuje, że obrona prawna istnieje częstokroć 
po za granicami ustalonych wyraźnych norm prawnych, że nowotwo
rzące się interesy uwydatniają się-dzięki twórczości sędziowskiej-w sa
moistnych symbolach prawnych, które normy istniejące nie tylko sarno
<lzielnie dopełniają, lecz uchylić mogą -:,-*). Złudzenie powyższe nie wyda
~e się szkodliwe, albowiem \V życiu wewnętrznopaństwowern prawo 
tworzy się i rozwija w atmosferze władztwa powszechnie uznanego. 
Z chwilą, gdy władztwo takie swój wpływ dobroczynny w stosunkach 
międzypaństwowych ujawniać będzie mogło-tworzenie i rozwój norm 
prawnych odbywać się będzie w trybie, od dotychczasowej dorywczej 
:i wyjątkowej tylko twórczości międzynarodowej, znakomicie odbiegającym. 

Jeśli pojęcie uporządkowanego władztwa i pojęcia prawa są ideami 
wspólzależnemi-nie należy przypuszczać, iżby w ustroju organizacyjnym 
każde ustosunkowanie faktyczne posiadać musiało ustalony mniej lub 

*) Por. U 11 ma n n, Volkerrecht 1908 str. 430, 431. ,,Die zuweilen erkennbare 
Ursache des Konflikts weist auf die Herrschaft vom F\nschauungen hin, welche geradezu 
eine Verkennung der Grundlagen gleichberechtigter Koexlstenz und rechtlich gesicherter 
Betatigung des Gemeinwillens der einzelnen Volkerrechtssubjekte bekundet". 

**) Zob. Eh r I ich, Die juristische Logik j. wyż. str. 319. ,,F\ber es sind in Wirklich
keit auch im Privatrecht weder die lnteressen, die das Recht schi.itzt, noch die subjektiven 
Rechte, der hergebrachte juristische F\usdruck dieser lnteressen, durch Rechtssatze ge 

:schaffen worden". 
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więcej rozciągły .odpowiednik prawny. Nawet w organizacji najdosk0-
nalszej zdarzyć się może, iż w całokształcie norm ujawnić się mogą lukiL 
I w tym wypadku nie o to idzie, że dany układ interesów, dany splot 
ocen znajduje rozwiązanie bądź w tym trybie; że przez zabiegi interpre~ 
tacyjne tworzy się norma ad hoc, bądź też następuje rozstrzygnięcie, 
odmawiające obrony prawnej; sposób rozwiązanja trudności jest obo
jętny-wystarczy zaznaczenie, że sposób ten istnieje. Tern bardziej, jeśli 
ustrój organizacyjny znajduje się dopiero w fazie kształtowania--nie o to 
iść powinno, czy na każdą kwestję znajdzie się uprzednio ustalona od
powiedź; jeno o to, czy przy funkcjonowaniu aparatu organizacyjnego 
przewidziane są zarządzenia, które in casu pomocne będą przy wytwo
rzeniu normy, z danym 11 czynem sprawy" sharmonizowanej. 

Ani w najbliższej przyszłości, ani w warunkach podobnych do prze- · 
szlośó przedwojennej nie można sobie wyobrazić tak doskonałej kody
fikacji, która by pozwalała kierować się metodolog-ją prawa prywatnego 
w zakresie udoskonalonej i wysubtelnionej wykładni, znającej cały szereg 
zabiegów w wypadku niedokładności, niedoskonałości lub milczenia ustawy. 
Praktyka międzynarodowa, licząc się z brakiem precyzji, z niedokładno
ścią i wątpliwością właściwych jej uporządkovva11 - częstokroć stosowała 
metodę, która prawnikom, przyzwyczajonym do rygoryzmu cywilistycz
nego, wydawać się musiiała co najmniej dziwną. Mianowicie, w wypadku 
sporów, które poddane być miały orzecznictwu rozjemczo-sądowemu, usta
lano uprze u.n i o zasady materjalne, miarodajne przy rozstrzygnięciu 
przypadku konkretnego. Porozumienie stron ustala zespól zasad normu
jących, które winny być zastosowane w sporze konkretnym. Typowy 
przykład takiego modus procedendi widzieliśmy np. w znanym sporze 
angielsko-amerykaóskim t. zw. ,,Alabama-case" (kompromis waszyngtoń
ski z r. 1871) *) oraz w sporze z r. 1897 pomiędzy Wielką Brytanją 
a Venezuelą, gdy ustalono uprzednio zasady co do przeda vvnienia na
bywczego odnośnie do pewnego pasa granicznego. Częstokroć również 
w wypadkach, które dotyczą odszkodowań w stosunkach międzypań
stwowych - poddanie sporu orzecznictwu rozjem czemu implikuje zasad
nicze zobowiązanie do odszkodowania, a pod właściwe rozpoznanie przy
chodzi nie ustalenie owego obowiązku, lecz zbadanie i rozstrzygnięcie, 
czy ustalona norma zastosować sję daje do okoliczności faktycznych. 

Oczywiście, taka prawotwórczość jest niedoskonała. Niedoskona
łość jej wynika z braku ustalonej organizacji. Brak ten zastępuje in casu 
porozumienie stron. Ustalenie takiego porozumienia spotyka się z nie
przezwyciężonemi przeszkodami - nie istnieje bowiem wypróbowany 
mechanizm, . dzięki któremu mogła by nastąpić zgoda stron co do koniecz
ności, stworzenia czy też uznania normy przewodniej. A nawet zgoda 
stron nie przesądza jeszcze kwestji, czy będzie można znaleźć wspólną 
płaszczyznę oceny prawnej. Utrudnienia takiej prawotwórcz_ości kon
kretnej istnieć nie będą, gdy stworzona będzie stała i posiadaJąca okre-' 
ślone prawomocnictwa organizacja międzypaństwowa. W życiu wew
nętrzno-państwowem częstym jest objaw, że pewne niedomagania i anor
malności wymagają konieczności zabiegów ustawodawczych. Tworzy się 
wówczas zespól nurm, które regulują ustosunkowania faktyczne według 
wskaza11 uznanych za celowe lub słuszne. Analogiczny przypadek zacho
dzić będzie w życiu międzypaństwowem, z tą wszakże różnicą, że, ze 

*) Zob. Cy bi cho wski, Międzynarodowe prawo wojenne 1914 str. 127. 
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względu na niedoskonałość prawa międzynarodowego, organizacja zam
szona będzie nie tylko tvmrzyć normy nowe, lecz jednocześnie - w dro
dze deklaracyjnej - wyjaśniać osnowę, znaczenie i rozciągłość nurm, co 
do których mocy obowiązującej zachodzą uprawnione wątpljwości *). 

W jdealnem rzeczy rozumieniu z ustaleniem organizacji Łączyć się 
winna prawotwórczość kodyfikacyjna, oczywiście nie ex post, lecz pro 
futuro. Taka metoda napotykała by w zaraniu dążeń scalających liczne 
i może nieprzezwyciężone przeszkody. Dlatego też w okresie przerl
wstępnym pogodzić się wypadnie z prawotwórczością o charakterze 
kazuistycznym i przypadkowym. Wszakże, gdy organizacja - aczkolwiek 
niedoskonała - już istnieje, zasadnicza dopuszczalność prawotwórczości 
bądź samoistnej, bądź tylko deklaratywno-wyjaśniającej posiada znaczenie 
pierwszorzędne: po-pierwsze dlatego, że utrudnia wybuch starć zbroj
nych; po-drugie dlatego, że w wielu wypadkach, które dotychczas warto
ściowane były jako spory wyłącznie polityczne, żadnym ocenom normu
jącym nie poddane - pozwala je sprowadzić do mianownika prawnego. 
W tym try1Jie będzie można -przezwyciężyć tę zasadniczą przeszkodę, 
która dotychczas tamowała unormowanie ze względu na różnicę zacho
dzącą pomiędzy sporami prawnymi a politycznymi. Oczywiście, ścisłej 
linji granicznej pomiędzy temi dwiema kategorjami przeprowadzić nie 
można. Wszelkie teoretyczne . 1ozróżnienia nie mogą w tym zakresie dać 
wyników bezwzględnie pewnych. Za.sadniczo, każda t. zw. kwestja po
lityczna, w której U\ivydatniaią się pewne dążenia, pewne interesy, może 
być sprowadzona do określonego mianownika prawnego; oczywiście, 
wyłączone być winny wypadki, w których dążenie polityczne jest tylko 
pożądaniem egoistycznem, zupełnie dowolnern, lub nawet samowolnem, 
opartem na motywacjach przemocy. Takie „kwestie" prowadzić mogą 
do rozbicia organizacji międzypaństwowej, a więc do rewolucji; gdy 
przypuszczamy wszakże dynamikę uporządkowanego życia międzynaro
dowego - wypadki te jako exceptionalia w rachubę wchodzić nle mogą. 
A właśnie stworzenie organizacji spowodować powinno, że zatargi poli
tyczne, jako dotychczasowe prawem nieobjęte, mogą być w ramy prawa 
ujęte. Z drugiej zaś strony, każda kwestja - jeśli tak powiedzieć wolno -
„najściślej prawna'' ze względu na olrnlicznośći pr~eksztakić się może na 
kwestję polityczną. Istnienie organizacji utrudnia: takie przekształcenie 
zagadnień politycznie obojętnych na zatargi o charakterze bądź mie
szanym, bądź już wybitnie politycznym. 

Jakkolwiek niedoskonałą jest prawotwórczość ex post- zalety jej nie 
mogą być zaprzeczone ze względu na tę motywację celową, która w do
puszczalności ujęcia prawnego widzi doskonałe zapewnienie uporządko
wania i unormowania. Wadliwa i liczne luki wykazująca konwencja 
haska z r. 1907 o pokojowem załatwianiu sporów międzynarodowych 
ustaliła wszakże zasadniczą myśl przewodu rozjemczego: odbywać się 
on winien „sur la base du respect du droit" (art. 37 ust. 1 ). Jeśli zasada 
ta rozciągnięta będzie nie tylko na spory prawne w znaczeniu technicz
nem i jeśli w drodze chociażby niedoskonałej prawotwórczości ex post 
umożliwiona będzie kwalifikacja prawna zatargów wykazujących cechy 
ściśle polityczne - wówczas upadnie sprzeciw co do niedopuszczalności 
stosowania prawa, gdy co do podstaw jego zachodzi \vątpliwość ·x"). 

*) Por. projekt W o o I fa art. 8 ust. 1, ust. 2. 
**) West I a k e, International law I str. 340 „difference, whkh can be settted by 

reference to known ru[es". 
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Już z zasad powyżej wyłożonych nie można będzie zgodzić się z po
glądem według którego każdy spór międzypaństwowy przypuszczać musi 
uprzednią normę prawną, miarodajną przy rozstrzygnięciu. Ten pogląd, 
sformułowany przez West 1 a k e' a •:,"), uznany następnie przez Lam ma
s cha z chwilą ustalenia zasad organizacyjnych nie może uchodzić za 
miarodajny. Już z samego pojęcia organizacJi wynikać musi, że cz,lon
kowie w skład jej wchodzący rządzą się w stosunkach wzajemnych nor
mami prawnemi. .Normy te mogą być nie sformułowane,· nie ustalone: 
konkretny przypadek, pod rozpatrzeuie organizacji przychodzący może 
nie mieć wyraźnych odpowiedników prawnych - z chwilą wszakże, gdy 
istnieje instytucja, której zadaniem jest rozstrzyganie sporów - norma, 
odpowiadająca czynowi sprawy znaleziona będzie czy to w drodze pra
wotwórczości sędziowskiej, czy też przez wykładnię zasad zwyczajowych, 
rozciągłe pojętych. Trybunał międzynarodowy będzie mógł zawsze po
wiedzieć: da mihi factum - dabo tibi jus. I nie będzie potrzeby ucieka
nia się do powyżej zobrazowanej prawotwórczości ex post: przyznane 
organizacii funkcje rozstrzygające będą vv zastosowaniu do posz<;zegóJ
nego wypadku funkcjami prawotwórczemi. W układzie faktycznym na
leży odnaleźć takie czynniki prawne, których uprzednio nie można było 
sobie uświadomić, wykryć linje wytyczne słuszności praw:nej, które od
czuwano tylko intuicyjnie, a które domagają się skrystalizowania. Nie 
dotykam tutaj ani metod takiej wynalazcz_oścj, która w zakresie prawa 
wewnętrzno-państwowego powszechne znajduje zastosowanie i która wy
kazuje - jak to współczesna teorja wykładni uwydatnia - istotne cechy 
twórcze; nie poruszam również zagadnienia, iaką rolę odgryv.ra taka 
twórczość przy krystalizowaniu prawa zwyczajowego. Zaznaczam jedy
nie, że w tych wypadkach nie rozchodzi się o „dowolność podmiotową~', 
która stanowi cechę odróżniającą rozjemstwo sądowe od t. zw. pośred
nictwa (medjacji *.;.;-). Według trafnej charakterystyki Moor e'a „mediation 
is an advisory, arbitration a judicial function; mediation recommends·, 
arbitration decides". Dopóki organizacja międzypaństwowa nie ustali się. 
dopóki iej władztwo w granicach „konstytucji świata{/ nie będzie powagą 
bezwzględną - różnice pomiędzy sporami wy-łącznie politycznymi, a spo
rami wyłącznie prawnymi nie będą zatarte. W · braku wyraźnych usta
leń, strony w sporze pozostające nie będą mogły być zmuszone do prze
kazywania organom rozjemczym wszelkich zatargów_ do rozstrzygnięcia; 
wszakże bądź możność od wołania się do ,, \Valnego zgromadzenia" or
ganizacji w celu ustalenia lub wyjaśnienia norm, bądź zobowiązanie do 
poddania sporów orzeczeniu, które nie będzie posiadać samo przez się 
charakteru przymusowego - stworzy sposób wyjścia z sytuacji, która 
w dotychczasowym układzie wydawała się beznadziejną. Połączenie 
rozjemstwa z medjacią jest najlepszą drogą, która pośrednictwu uważa
nemu dotychczas za zabieg wyłącznie polityczny, nadawać może istotny 
charakter prawny***). Jeśli strony wobec wybitnie politycznego cha 
rakteru zatargu nie chcą bezwzględnie poddać się orzeczeniu rozjemczemu, 
wówczas, zgadzając się w zasadzie na przewód, zastrzegają się, że vvy-

*) Zob. Cy bi cho wski, Prawo narodów 1915 str. 331 ,)i'lk stosować z powagą 
pra..vo, którego zasady są ledwo naszkicowane? .. 

**) Lammas c h, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit im ihrem ganzen 
Umfange 1914 str. 61 „Eine Schlichtung des Streites nach reinem subjektiven GutdOnken 
<les Entscheidenden kann Vermittlung sein nicht aber Schiedspruch". 

***) Zob. w tym względzie wywody W o o I f'a j. wyż. str. 591. 
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rokowanie w tym przedmiocie nif' będzie mieć charakteru bezwzględniP 
wiążącego i obowiąz_kov ego orzeczenia, jeno uchodzić będzie za „pole
cenie" (recommand~tion), wskazujące \V jakiej drodze konflikt winien być 
rozstrzygnięty·:-:'). 

Kombinacja powyższa nie jest być może doskonalą; vvskazuje wszak
że drogę, zgodnie z którą zatargi polityczne, nie wykazujące istotnych 
cech sporów prawnych, rozstrzygane być mogą. Jest ona tedy ogniwem 
pośredniem; wszalrże gdy uznajemy władzę organizacji międzypaństwo
wej, nie zachodzą przeszkody, aby członkowie tej organizacji suwerenną 
swą wolę w ten sposób ograniczali, że rozstrzygnięcie sporu poddają 
orzeczeniu obowiązującemu, riie bacząc na brak normy abstrakcyjnej. 
Brak organizacji przemawia, oczywiście, za drogą pośrednictwa, 1{tóre 
stron zasadniczo nie wiąże; a]P utrwalenie ustroju międzynarodowego 
powodować będzie uznanie pra wotwórczości sędziowskiej in casu, kiero
wanej wskazaniami słusznego użnania i znajdującej dla wypadku konkret
nego odpowiedniki ocen i rozgraniczer1 prawnych. I stworzenie normy 
w kilku chociażby przypadkach konkretnych będzie poważnym czynni
kiem, umożliwiającym ustalenie wskazań międzynarodowo - prawnych 
wogóle. Pozostawienie możliwie szerokiej sfery „wolnego uznania", kie
rowanego względami na słuszność i na osobliwe, indywidualne cechy 
przypadków poszczególnych - będzie "" początkowych okresach orgam
zacyjnych koniecznością nieodzowną**). Nawet w naidoskonalszych ko
dyfikacjach prawa prywatnego odgrywają rolę znamienną t. zw. pojęcja 
nieokreślone (dobra wiara, dobre obyczaje, natura rzeczy, zwyczaje obie
gowe i t. d.); odwołanie się ustawodawcy do tych pojęć - jest jedno
znaczne ze zrzeczeniem się własne.i oceny interesów, będących w sporze***). 
Można mieć słuszną wątpliwość, cLy pojęcia te są istotnie normami praw
nerni, ą.czkolwiek z historycznego punktu widzenia wynikają one z ko
nieczności oceny pewnych wypadków konkretnych, z których zdawat 
sobie sprawę ustawodawca; wszakże działanie ich sięga dalej, a mianu
wicie co do zakresu, poprzednio przez ustawodawcę nieprzewidzianego, 
i w tym punkcie „brak określenia" jest czynnikiem wolnej prawotwór
czości sędziowskiej, dzięki której zakres prawa stanowionego rozszerza 
się i nową treścią się zbogaca. Rozstrzygnięcia, na tej płaszczyźnie po
jęciowej powzięte,, kierowane ocenami słuszności-:-:-:-:-*·=❖) - są rozstrzygnię
ciami prawnemi. Zródło ich niekcniecznie pochodzić musi z ocen ściśle 
i wyłącznie prawnych; mogą być zaczerpnięte z pojęć konwencjonal
nych i moralnych, a treść odmienna (ze względu na czynniki, które je 
sankcjonują) przeobraża się na prawną; mogą być również treścią samo
istnie prawną, wytworzoną ad hoc, w zastosov\Taniu do wypadku kon
kretnego; orzeczenie wydaje się wtedy powziętem na podstawie pravYa 

'*) Np. art. 4 umowy angielsko-amerykańskiej w dniu 27 stycznia 1909 w przed
miocie sporu o rybólowstwo północno-atlantyckie. 

**) Por. Sc h ii ck i n g, Die volkerrechtliche Lehre des Weltkrieges 1918 str. 51 „je 
fortgeschrittener die innerstaatliche Rechtspflege ist, urn so haufiger werden auch hier 
Entscheidungen in ein verstandiges Ermessen der Richters gestellt, statt sie an ein in 
casuistischer Manier aufgestelltes Gesetz zu binden .... ", również str. 62. 

***) Eh r I i c h, Die juristlsche Logik j. wyż. str. 355 „Unbeslimmte Begriffe dieser 
Rrt bedeuten daher, wo. sie sich in Rechtsvorschriften befinden, den Verzicht ihres Ur
hebers auf eine eigene lnteressenabwagung". 

'~***) Van der Eyck e n, Methode positive de l'interpretalion juridique 1907 str. 335 
11 On denne le nom d'equite a la solution elaboree pour l'espece, au droit adequat, indi
vidualise et seul vraiment juste; on I'oppose au droit abstrait et generalise". 
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istniejącego, aczJrnlwiek w istocie rzeczy twor~y ono pravvo; w tym tedy 
wypadku orzeczenie tworzy prawo, aczkolwiek według tradycyjnej fikcji 
przypuszczać należy, że wyrok nie ma charakteru twórczego, a tylko 
wyn~jduje jakoby ukrytą normę·:-:"). Zgodnie · z takiem. ujęciem sądowe 
lub Jakby sądowe funkcje organizacji międzypaóstwoweJ uznać będą mu
sfały anglo-amerykańską koncepcję prawa kazuistycznego (Case-law**), 
szczególnie w zakresie kwestji ·dotyczących ograniczen zwierzchnictw 
poszcz_ególnych: tutaj wykładnia zasad najbardziej ogólnych w zasto
sowamu do wypadków konkretnych stworzyć winna normy juryspru~ 
dencyjne . 

. Ustalenie organizacji, wykonywującej funkcj e orzecznictwa, unieza·
leżmonego od każdorazowego lub umownego (wszakże ograniczonego 
w czasie i zawisłego od zastrzeżeó) poddania się stron - będzie potęż
nym wynikiem prawotwórczości międzynarodowej. Wiadomo, że najdo
skonalszym środkiem ujednostajnienia norm postępowania jest możność 
ocen przez instancję niezależną i nie zainteresowaną; instancja ta, jako 
bezpartyjna, jest potęgą, która najskuteczniej broni nie tykalnośći ocen, 
ustalonych przez zbiorowość. Psychologiczne odróżnienie „działających" 
od „ widzów" jest zasadniczą podstawą, umożliwiającą stosunkowania kry
tyki, wartościowania, kary czy nagrody ·x-**). Jeśli „widz" będzie „bezpartyj
nym trzecim" - jego orzeczenia stają się ocenami rozstrzygającerni, wy
r?k~mi: stanowiącymi prawność czy bezprawność postępowania. Zastą
p1eme mdywidualnie - różnych mniemań stron c0 do oceny działa11 swych 
niezgodnych - przez mniemanie osoby trzeciej tworzy dla nich orzecze
~ie obowiązujące. Będzie to specjalny rodzaj pozytywnego ustalenia 
l ujednostajnienia ocen oraz zapewnienie i udoskonalenie nakazująco
atrybutywnych funkcji prawa-:-:-***). 

Jeśli przesłanki powyższe mieć będziemy na uwadze - wówczas 
agitujący się we współczesnej nauce prawa międzynarodowego spór 
o przeprowadzenie linji granicznej pomiędzy t. zw. sporami politycznymi, . 
a sporami prawnymi straci na intensywności i znaczeniu. Dotychczasowe 
próby ?prowadzenia wszystkich sporów międzynarodowych do kategorji 
zagadmeń „d'ordre juridiąue" musiały być zawodne: praktyka międzyna· 
rodowa w sposób najrozmaitszy uznaje tę różnicę i uznawać ją musi, 
dopóki nie będą stworzone podwaliny organizacji. Zresztą nawet przy 
udoskonaleniu mechanizmu organizacyjnego spory pewnej kategorji pod
dane być muszą przewodowi odrębnemu (jakby - sądowemu)- i tylko 
ustalenie pozytywne zdoła zakreślić ścisłą linię rozgraniczającą, ten bar
dziej, jeśli zakreślenie tej linji pozostawione bę<;lzie nie jednostronnej 
dowolności, lecz poprzedniej ocenie organizacji. Zadne klasyfikacje teo
retyczne nie zdołają rozwiązc1ć zagadnienia cech różnicujących. 

Zważyć należy, że każde roszczenie, każda pretensja, wywołująca 
spór pomiędzy państwami, może być sformułowana w sposób prawny; 
nie znaczy to wszakże, ażeby podstawa roszczenia zawsze wynikać miała 

*) S om I ó j. wyż. str. 356 „Dies verfiihrt nun zu der f\nnahme, dass auch <las 
erst in der Entscheidung auftauchende Recht bereits vor ihr vorhanden gewesen sein 
miisse, den <las Urteil es nicht erst schaffe, soi,dern bereits vorfinde". 

**) Zob. Br a i Is ford j . w. str. 312 „lt is natural, therefore for us so imagine that 
the Courts and Couccl of the League might build up a system of case - law for the 
League and settle questions wilhout an appeal to accepted principles". 

***) Zob. Vie r ka n d t, Staat und Gesellschaft in der Gegenwart 1916 str. 32, 33. 
****) Petrażycki j. wyż. T. I str.175-177. 
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z zasad prawnych *J. ~ ·ie możemy uznać za słuszny odmiennego poglądu 
szwajcarskiego uczonego N i pp o l da. Zdarnem N i pp o l da każdy spór 
międzypa11stwowy może być sprowaclzuny do oceny prawnej; podstawą 
bowiem sporu jest Zćtwsze interes prawny, bądź rzeczywisty, bądż przy
puszczalny; \\7 ostatecznym zaś vvypadku orzcczP.niu nadaje się ad hoc 
(być może zupełnie bezpodstawrne) charakter roszczenia prawnego. Acz
kolwiek starcia mogą wykazywać charakter mieszany - zawsze wynaleźć 
można momenty pra'wne; vvynika to zresztą z przesunięcia punktu cięż
kości we wspólczesnem źyciu międzynarodowem, w którem obecnie od
grywają rolę najgłówniejszą nie interesy ściśle polityczne, lecz zagad
nienia gospodarcze i obiegovve -:-:-•:•} Poglądu powyższego podzielić nie mo
żemy; podkreślić bowiem należy znaczenie, które posiadają kwestje łą
czące się z zagadnieniami racji stanu, konieczności politycznych, roszczef1 
historycznych, dąże11 do ekspansji i t. p. Roszczenia oparte na motywie 
71 granic naturalnych", ,,zasady n::tródowościowej '', ,,równowag~ politycz
nej" lub temu podobnych wskazań nie dają się podciągnąć pod żadne 
oceny prawne; nie możliwe więc będą rozstrzygnięcia, opartf' na zasa
dach prawa-:-,**). Być może, że kwestje polityczne ilości o w o nie odgry
wały w czasach ostatnich roli przeważającej, że rozstrzygającemi były 
zagadnienia gospodarcze, uzależnione, oczywiście, od tendencji politycz
nych; wszakże rozgraniczenie zagadnień prawnych od politycznych na 
intensywności nie straciło. v..r zagadnieniach pierwsze.1 kategorji rozstrzy
gaj ącemi były normy prawne bądź ustalone uprzednio, bądź ustalić się 
dające ex post; wszakże i w tych wypadkach odgrywały znamienną rolę 
względy polityczne, uchylające przewód rozjemczy w wypadku sprzecz
ności z żywotnymi interesami, niezaleźnością i honorem pa11stwa ·:"**'''). 
Wiadomo, jakie trudności nasuwa wyliczenie tych już ściśle określonych 
i istotnie „legalnych" przypadków, w których powołanie się na klauzulę 
żywotnych interesów i t. d. uważane byc ma za niedopuszczalne. Zresztą, 
pomijając zastrzeżenia niezawisłości, wyłączenie interwencji i klauzulę hono
ru państwowego, częstokroć nie można w zagadnieniach politycznych odszu
kać cech oceny prawnej•:❖****). Zludzeni~m jest m~żność praktycznego (nie 
tylko teoretycznP.go) sprovvadzenia wszystkich spor0w między pąństwami do 
ocen i mianownikó\v prawnych. W sze]kie w tym celu podejmowane próby 
konstrukcyjne były zawodne. Jeśli uznajemy za podsta.wowy sprawdzian 
prawny zasadę zwierzchnictwa, ograniczonego przez zwyczajowe lub umow
ne normy międzynarodowe-nie wynikają stąd takie skutki i konsekwencje, 
które każde starcie, każdy s~ór pomiędzy 1~iezawisłemi zwierzchnictwami 
rozstrzygnąć by mogły na podstawie tei właśnie zasady, Albowiem musie
libyśmy uznać wieczną niezmienność istniejącej w danym momencie kocr
dynacji zwierzchnictw, a przeto uznać każdy spór, wykraczający poza 
ramy uprzednich ustaleii regulacyjnych, za bezpodstawny, nie istotny, a ro 
-:vięce j za bezprawny. Albo też musielibyśmy w zakresie zagadn1eń, co 

*) Zob. Lammas c h, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit 1914 str. 63 n. 
**J N i pp o Id, Die Fortbildung des Verfahrens in v6lkerrechtlichen Streitigkeiten 

1907 str. 135 n. 
***J Lam mas c h' j. wyż. str. 64. 

****) Por. U 11 ma n n j. wyż. str. 431, 432, Sc hi.icki n g, Infernationale Rechts
garantien 1918 str. 19 n., str. 29 n. 

*****) Br a il sfor d j. wyż. str. 44 „Some dispu.tes arP. unsuitable for judicial settle
ment, not because they touch a nation's honour or vital i11terest, but because they cannot 
be settled by reference to any accepted !egal principle". 
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<lo których dopuszczalne jest „ wolne współzawodnictwo" zwierzchnictw 
kierować się zasadami, nie opartemi na ocenach istotnych, jako to na za
sadzie pierwszeństwa (qui prior tempore, is potior jure), sąsledztwa, skut
ków czynów dokonanych i :·. p. Prowadziłoby to do nadania przewa
żającym interesom znamion, symulujących tylko cechy prawności. Opar
cie za~,;_ rozstrzygnięć na zasadzie podstawowej równowartości zwierz
chnictw prowadziło by do tautologji; maksyma surm cuique wówczas tylko 
wykazuje treść istotną, jesli wiadomy jest uprzedni sprawdzian podziału~ 
legitymacja podmiotów co do udziału oraz wskazówka, jaka ilość i ja
kość ma być „przydzielona" uczestnikom. Zasady te nie wynikają ani 
z podstawo_wej równowartości zwierzchnictw, ani z wolności państw•:<-). 

Znaczenie dwójpodziału sporów międzypaństwowych, jest oczywi• 
ście, istotne, jeśli uświadomimy sobie stan anarchji i nieuporządkowania, 
w którym znajdują się państwa współczesne. Ten stan rzeczy prowadzi 
do konieczności rozróżnień; w licznych umowach rozjemczych wyodręb• 
niane są kwestje, podlegające ujęciu prawnemu, wynikające z wykładni 
umów lub z zastosowania zasad prawa międzynarodowego; widzimy, jak 
te wskazania podlegają ogrankzeniom - bądź ze względu na znane klau
zule żywotnych interesów, niezawisłości, honoru bądź też ze względu na 
możność kolizji z prawami konstytucyjnemi kontrahentów lub z intere
sami mocarstw trzecich; widzimy również, że gdy pewne kwestje podle
gają bezwarunkowo i bez zastrzeżeń przewodowi rozjemczemu, co do 
innych znów klauzule powyższe utrzymane są w mocy; tym trybem ustala 
się szereg kwestj~, które już uprzednio nie mogą być kwalHikowane jako 
dotyczące niezawisłości i honoru pmistwowego; niektóre zaś umowy po
zostawiają rozstrzygnięcie w przedmiocie stosowanja klauzuli ogranicza
jącej nie dowolnemu uznaniu stron, lecz orzei;zenin sądu*·:-:-). Dotychczas 
rzadkie są umowy, które kompetencję sądów rozjemczych uznają we 
wszystkich bez ~yjątku zatargach (differends de n'importe quelle nature)
nie tylko w tych, których przedrn10t sporu prawnie uiąć się daje •:❖**). 

Ustalenie organizacji, oczywiście, przyczynić sie będzie mogło d :~ 
stworzenia_ kompetencji sądowo-rozjemczych we wszystkich bez wyjątku 
sporach pomiędzy państwami. Dopóki wszakże prawo międzynarodowe 
nie będzie ujęte w formę wskaza11 stałych i niewątpliwych i dopóki rarn:v 
organizacyjne nie będą mogły znaleźć sposobu ujęcia tych zagadnie11, 
w których roszczenie, bez względu na jego kwalifikacje prawne, prze
ciwstawia się roszczeniu - dopóty koniecznem będzie różnicowanie za
targów. Jak powiedzieliśmy wyżej, różnicowanie to straci na rozciągłości 
i intensywności. Dziś znamy drogę negocjacji dyplomatycznych, pośred
nictwa, rozjemstwa lub w ostatecznym wypadku interwencji. Częstokroć 
drogi te - szczególnie gdy co do przewodu rozjemczego zgoda osiągnięta 
być nie może - prowadzą do wojny. Organizacja międzypaństwowa jest 
równoznaczną z zapewnieniem uporządkowanego przewodu. W zależ
ności od zagadnień, które mogą być przedmiotem sporu, ustala się od-

*) Por. nieudaną próbę Red s I ob a j wyż.; nie możemy uznać jego twierdzenia~ 
,,es giebt keine reinen lnteressenkonflikte, wenn man darunter Kontroversen versteht, 
die nicht mit Rechtsbegriffen gemessen werden k6nnen" (str. 319). 

**) Por. zestawienie w pracy Strup pa, Die wichtigsten Arten der volkerrechtlichen. 
Schiedsgerichtsvertage 1917 str. 33 n. 

***) O wątpliwościach nasuwajątych się przy wykładni tego rodzaju typów umow
nych - zob. de Jo n g von Beck en Do n k, Die Fortbildung der Schiedsgerichts
barkeit, Jahrbuch der Volkerrechts I. 1913 str. 383 n. 
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1ni~nnoś~ i_ odrębna właści~ość przewodu. Pods~awą roz~~cow_anja bę
d7:1e - me Jak dotych~~as - istota i zaws2:e w_ątphwa kwahhka~J_a prze~:
nuotu. spor~, lecz ob 1 or drogi, wy t k n 1 ę c 1 e kom pet e_n c J 1. lJ.stroJ 
orgamzacyJD:Y. zna_ w ty_m zakresie dwa tryby. rost~powa_ma (p~rnnJ amy 
~obr:e uslug-1 1 po~re~m~two jako zabiegi mmeJSZeJ_ wagi): rozJemst-yv~ 
i poJedname_. Odr~żmeme t. zw. ,,justiciable quest_1ons". od za~adn~en 
„natury polityczne]'' poleg·ać będzie bądź na. wyhczenm sporow, JUŻ 
uprzednio uznany_ch za kwalifikujące się do rozjemstwa, bądź 1ia zazna
cze~iu, że w razie sprz~cz:ności poglądów co do :-VłaŚ'Ciwości t~ybu.nalu 
roz1emczego rozstrzygmęc1e tegoż posiadać będzie m?c obow1ązuJącą; 
pozatem organizacja sama suwerenme rozstrzygać będzie, -czy w wypad
kac~ nie objętych przez Wf liczenie ogólne nie _pow~nna z~a~e!ć zastos?
wama droga przewodu rozJ emczego. Im ściślejsze 1 µotęzrneJsze będzie 
władztwo międzypaństwowe - tern bardziei rozciąg1ą będzie rownież 
kwalifikacja sporów, podlegających orzecznictwu sądowo-rozjemczemu*). 
Poddanie stosunków rozjemczych ogólnym ocenom prawnym sprawi 
wówczas, że ta droga przewodu będzie postępowaniem zwykłem, a póź
niej normalnem. Im szersu kręgi zataczać będzie świadomość prawna -
te1!1 bardziej zbyteczne będą kwalifikacje, które w dotychczas_owym ukła
dzie bezrządu międzynarodowego nadawały państwom sprzeuw wyłącza
jący z powodu pozaprawnego jakoby charakteru sporów. Ideałem będzie 
taki stan rzeczy, w którym wszystkie spory należą do rzędu t. zw. ,,ju
sticiable questions". Wszakże dla okresu przechodniego zapewnić należy 
wyjście z tej sytuacji, w której negocjacje bezpośrednio lub pośrednio 
do żadnego nie prowadzą wyniku, poddanie zaś sporu orzeczeniu roz
jemczemu bądź ze względu na luki w ustroju organizacyjnym, bądź z po
wodu zasadniczego w tyni względzie sprzeciwu stron zainteresowanych 
staje się niemożliwe. - W tym wypadku wskazany jest przewód po
j e dna w czy, który zresztą w ustroju dotychczasowym bynajmniej nie 
był wyłączony; nie posiadał wszakże zapewnień istotnych wobec braku 
czynników organizacyjnych. Przewód tego rodzaju, który co do formy 
swej zbliża się do sądowego. lecz nie nadaje orzeczeniom swym mocy 
wiążącej bezwzględnie, tworzy sentencje, posiadające powagę ocen bez
stronnych; uniemożliwia ze względu na swe formalności i terminy wybuch 
starć, jest środkiem zapobiegawczym przeciwko przewrotom rewolucyj
nym. W zakresie nowopowstających. zagadniei1 międzynarodowych umo
źliwia dynamiczny rozwój współżycia, tworząc jego przemiany i prze
kształcenia**). 

Te dwie drogi postępowania winny być miarodajne dla przyszłej 
organizacji międzypaństwowej. Dzięki nim podkład sporów i zatargów, 
oparty na przesłankach afektów i interesów, może być sprowadzony do 
bezpartyjnych ocen intelektua]nych. W rozjemstwie i pojednaniu tkwią 
czynniki racjonalizmu, które uwydatniają momenty przedmiotowe, a bstra
hując je od ·pożądań subjektywnych ***). 

*) Zob. art. 14 projektu W o o I fa. 
**) Br a i Is ford j. wyż. str, 86 ,, ... open and honourable demands for change 

adressed to the reasonable ~oodwill of Society of Nations. which can, when, it is con
vinced of their urgency and justice, proceed to give them effect". 

***) Sim me I, Soziologie 1908 str. 106 „Psychologisch ausgedrikkt, handelt es sich 
urn eme Reduktion der willensmasssigen Form des Antagonismus auf die intellektuelle: 
der Verstand ist allenthalben das Prlnzip der Verstandigung, auf seinem B0den kann sich 
zusamrnenfinden, was sich auf dem des Gefiihls und der letzten Willensentscheidungen 
unversohniich abstosst". 

5 
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Wszakże nawet przy najidealniejszem urzeczywistnienju postulatów 
rozjemstwa i pojednania zachodzić może kwestja granic, w jakich zabiegi 
te są dopuszczalne i możliwe. I tu znowu spotykamy się z zagadnieniem 
zwierzchnictwa, które, w imię t. zw. żywotnych interesów państwa, za
chować chce uprawnienia, wyłączające poddanie się bez~vzględnym naka
zom organizacji. Z tem zagadnieniem łączy się kwestja wojny, jako osta
tecznego i już pozaprawnego sposobu rozstrzygania spraw międzypań-
stwowych. · · 

• 



ROZDZIAŁ VI. 

Granice organizacji międzypaństwowej. 

Organizacja międzynarodowa jest współistnieniem zwierzchnictw, 
poddanych uporządkowaniu normującemu, uniezależnionemu od dowol-. 
naści zwierzchnictw poszczególnych. Jest rzeczą obojętną, jak w takim 
.stanie rzeczy ująć wypadnie konstrukcyjne pojęcie zwierzchnictwa pań
-stwowego i czy wogóle o zwierzchnictw.ie w rozumieniu dotychczasowej 
teorji mówić będzie można. Konstrukcje dogmatyczne nie są pewnikam·i 
matematycznymi; zmiana warnnków powoduje przekształcenia konstruk
-cji. Spór o to, czy suwerenność jest istotną cechą państwa - będzie spo
rem terminologicznym, pozbawionym rzeczywistego znaczenia, jeśli z wa-, 
rq.nków ustrojowych wynikać będzie konieczność ograniczeń i uporząd
kowań i jeśli o rozciągłości tei cechy decydować będ~ie nie dowolność 
iednostronna, lecz orzeczenie wspólnoty międzypaństwowej. Suweren
ność w stosunkach wewnętrzna-państwowych jest ąymbolem praworząd
ności ze względu na gwarancje, uzależniające działania państwa od unor
mowań prawnych, wywodzące wolne jego uznanie z tytułów legalnych. 
Wyłączenie takiej praworządności w stosunkach ipiędzypaństwowych 
jest stanem anarchii*). Jeśli nie zachodzi wątpliwość (oczywiście w za
kresie rozważań teleologicznych), że sta_n ':marchii zastąpiony być winien 
przez praworządność - wówczas zagadmeme zas.adnicze ściąga się nie do 
dopuszczalności ograniczeń śuwerenności, lecz jedynie do ich rozciągłości, 

Doświadczenie dotychczasowe uczy, że nawet w zakresie tych za
gadnień, które poddawano bezwzględnej i decydującej ocenie organizacji 
rozjemczo-sądowych - poddanie to było warunkowe i uzależnione od 
dowolności: znana klauzula „interesów żywotnych, niezawisłości państwo
wej i honoru państwowego" umożliwiała wyłączenie przewodu na skutek 
jednostronnego sprzeciwu zainteresowanego kontrahenta. Uchodziło za 
postęp znamienny, jeśli co do pewnych, ściśle określonych kwestji sprze-.. 
ciw ten wogóle nie mógł być zgłaszany, lup jeśli rozstrzygnięcie co do 
dopuszczalności sprzeciwu uzależnione było do orzeczenia instancji bez
stronnej. 

*) Br a i l sfor d j. wyż. str. 115 1,Absolute sovereignty means irremediable 
anarchy". 
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Klauzula powyższa przejawiać będzie, rzecz oczywista, wpływ bar-
dzieJ intensywny w zakresie prawotwórczych funkcji wspólnoty między
państwowej i w dziedzinie tych zagadnień, które - ze względu na niedo
skonałość układu międzynarodowego - nie mogą być sprowadzone do 
mianowników prawnych. 

Z chwilą, gdy spór pomiędzy państwaini daje się ~prowadzić do 
mianowników prawnych, czy to istniejących uprzednio, czy ustalonych ' 
ex post-powoływanie się na klauzulę winno być bezwzględnie wyłączo
ne. W istocie rzeczy nie ma kwestji, której nie można byłoby uznać za 
dotykającą żywotnych interesów, niezawisłości lub honoru państ,,va. Z dru
giej zaś strony, postawienie sporu na płaszczyźnie prawnej równoznaczne· 
jest z ustaleniem, że orzeczen1e instancjj bezstronnej nie może gwałcić 
ani żywotnych interesów, ani honoru, ani niezawisłości państwowej. Czyż 
można wyobrazić sobie orzeczenie~ które pozbawiałoby państwo uzna
nych przez wspólnotę praw suwerennych, które unicestwiałoby niezależ
ność lub wymagało reakcji, sprzecznej z poczuciem honoru? Z drugiej 
zaś strony, jeśli ws_pólnota międzypaństwowa uznaje pewien zakres peł
nomocnictw bezwzględnych, przysługujących poszczególnemu państwu -
nie można przypuścić, ażeby o-:-zeczenie, na· podstawie prawnej ugrunto
wane, pra womocnictwa te unicestwiało zupełnie lub ograniczało w spo
sób negujący zasadę poszanowania i współudziału wzajemnego. Zagad..: 
nienia, regulowane na podstawie norm prawnych, nie mogą być różnico„ 
wane ze względu na ocenę subjektywną, którą (co do ważności interesów 
in lite) stanowi· jednostronnie państwo poszczególne. Musielibyśmy wów..: 
czas uznać zas:1dę: maxima non curat praetor. A poszanowanie prawa 
nie może być połoy.";iczne *): prawo obowiązuje zawsze, a jeśli obowią
zuje tylko ad libitum - wówczas nie jest prawem. Drogi pośrednieji 
nie ma. 

Bliższy rozbiór klauzuli wykaz~je zresztą, i"ż dotyczy ona takich za• 
gadnień, które znajdują się na pograniczu faktu i prawa. Ustalenie jej 
jako zasady przewodniej i jako wentylu, zabezpieczającego jakoby pełni~ 
praw suwerenności państwowej - · jest zbędne. A to ze względu na 
okolicznoś•ci następujące: przy normalnem funkcjonowaniu organizacji
międzypaństwowej klauzula ta nie posjada znaczenia istotnego, albowiem 
zasadniczem przypuszczeniem unormowanego współżycia państw jest 
domniemanie juris et de jure, jako że organizacja polega właśnie na 
istotnem i stałem poszanowaniu niezawisłości i honoru państw poszcze
gólnych. Ewentualne zabiegi represyjne wynikać mogą ze względu i~ 
jednostka w skład organizacji wchodząca pogwałciła uznane lub nabyte 
prawa czy to współczłonków, czy to wspólnoty samej i wówczas reakcja 
jest uprawnioną - a ten, kto prawo pogwałcił, nie może się powoływać 
na zapewnienia i gwarancje, przysługujące mu jedynie wówczas, gdy 
prawo szanuje. Z drugiej zaś strony w wypadkach niezwykłych, w wy
padkach obrony lub _ko::ieczności nieodzownej - gdy panowanie prawa 
ustaje lub zawiesza się - motywacje, oparte na klauzuli są zbędne: ma-

. my wówczas do czynienia ze stanem przewrotu, który zburzyć może 
podstawy organizacji. A te przejawy patologiczne w żadne ramy uprzed~ 
niego unormowania ujęte ' być nie mogą: rewolucje rządzą się prawami 

*) Por. Red s I ob j. wyż. str. 320 ,,Eine solche Theorie ware ein Hohn auf das 
Recht, dessen Heiligkeit , es doch zu. wahren gilt. Die Norm regiert oder sie ist macht
los. Bedingte f\.chtung haben heisst fflr sie der fkhtung entbehren. Es giebt keine halbe 
Geltting des Rechts''. · 
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faktów. Klauzula w tych wypadkach byłaby tylko szkodliwą symulacją 
mniemanych uprawnień. 

Analiza klauzuli dotyczyć winna n.ie tylko przejawów życiowych 
które ~a mocy ustalonych norm organizacyjnych ściągają się do przewo
du roz1emczo-sądowego; dotyczy również zagadnień, związanych z pra
w?twórc~ością międzynarodową, a również ze sporami, któr_e według 
mianow_mków prawnych nie mogą być oceniane. Aczkolwiek-pk to za
.znaczyliśmy wyżej-każdy spór międzypaństwowy może być poddany 
przewodowi rozjemczemu - jednakże praktyka dotychczasowa i przypu
szc~alne drogi rozwoju przyszłego wskazują, iż w licznych wypadkach 
komeczn~ będzie droga przewodu pojednawczego (jakby-sądowego). Otóż, 
w zakresie tych dwóch zagadnień (prawotwórczości i przewodu pojednaw
czego) zastrzeżenia, wynikające z koncepcji nieograniczonego zwierzchnic
tw_a, w~lrnz1:ią. ewentualną granicę, poza którą prawomocnictwa organiza
cy3ne sięgac me mogą. 

Co się tyczy prawotwórczości międzynarodowej - zakres jej może 
polegać na zasadzie uprzedniego wyliczenia tych funkcji, które-zgodnie 
z. z3:sadą majoryzacji-decydowane być mają przez wspólnotę. vVylicze
me _ 1 u~talenie funkcji uchodzić winno za przekazanie komp~tencji zw~erz
chrnczeJ na rzecz władztwa wyższego ponad prawornocmctwa panstw 
poszczególnych; w tym zakresie wszelkie sprzeciwy i wyłączeni.a, oparte 
~a motywach, wynikających z zasady niezależności państwpwej, nie ma
Ją podstawy. CJ do zakresu, nieobjętego kompetencją, funkcje prawo
twórcze są niemożliwe bez ustalenia uprzedniej zgody kontrahentów; 
zgoda ta, jako wyraz nieprzymuszonej woli, nie wymaga motywacji; od
mowa więc zgody; będąc v:ypływem nieograniczo-sej suwerenności, nie 
wymaga również powołania się na wzmiankowaną wyżej klauzulę. Oczy
wiście, możliwe są wypadki, że znaczna większość państw w zakresie 
z pod kompetencji wyłączonym, zgadza się na ustalenie normy ogóln~j; 
tą rlrogą w obrębie wspólnoty wytworzone być mogą uporządkowama 
natury partykularnej, jak to zresztą widzimy w ustroju państwa związko
weg~, który dla poszczególnych państw dopuszcza t. zw. zakres kompe
tencp zarezerwowanej. 

Możliwą jest również odmienna metoda przy określeniu rozciągłości 
funkcji prawotwórczych. Kompetencja wspólnoty może być quo ad ma
reriam nieograniczoną; oczywiście, kompetencja ta nie może sięgać tak 
daleko, iżby przez ustalenie normy powszechnie obowiązującej były za
przeczo_ne lub nawet unicestwione suwerenne fun_kcje_ państwa,j_ako równo
uprawmonego członka wspólnoty. Zastosowame się do woh powszech
nej nie powinno być unicestwieniem woli jednostkowei, W takim stanie 
r~eczy klau~ula może być usprawiedliwiona. Wszakże powołanie s_ię na 
mą_ me powmno być aktem dowolności, motywem pozornym, pow~1ętym 
w mtencji egoistycznego wyłamania się z więzów solidarności między
państwowej. W tym celu-a szczególnie w wypadkach, gdy kwalifikowa
na większość państw wyraża swą zgodę na ustalenie normy pow~zech
nej-mechanizm organizacyjny powinien dopuszczać możność zabiegów 
kontrolttjących: zagadnienie, czy dana materja prawna w wypadku pod
<lani~ się państwa opornego decyzji woli powszecl~n~j, _znajd_ować_ się 
będzie w sprzecznośc1 z żywotnymi jego interesami 1 mezaw1słośc1ą
podlegać wjnno orzeczeniu instancji bezstronnej. Trybunał międzynarodo
wy, kierujący się wyłącznie prawem, trybunał, w którego skład przed
stawiciel państwa zainteresowanego wchodzi, słusznie i prawnie określi, 
,czy dane zagadnienie w wypadku ustalenia wyłącznej kompetencji wspól-
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no.ty pogwałci żywotne interesy państwa*). Rzecz oczywista, że taka 
e\\'entualność. należeć będzie do wyjątków; byłoby zaprzeczeniem idei 
organizacyjneJ-przypuszczenie, iż norma międzypaństwowa prowadzić 
może do zaniku i unicestwienia zwierzchnictwa - t. j. bytu państwa po
szczególnego. I przy takiem ujęciu niebezpieczeństwa, tkwiące w nieo
graniczonem stosowan,iu klauzuli, mogą być znakomicie zmniejszone. 

Z ważyć należJ, że z idei organiz_acyj11:ej nie wynika bezwzględny 
zakaz i absolutna medopuszczalność wo1ny, 1ako ostatecznego sposobu 
rozstrzygnięć sporów międzypanstwowych**). Wypadki, w których, rze
czywiście, byt państwa narażony być może na zagładę, uprawnia odwo
łanie się do tego środka. Idzie jedynie o to, ażeby użycie tego zabiegu 
ostatecznego uzależnione było od zachowania całego szeregu formalności 
prawnych, ażeby przed apelacją do wyroków oręża wyczerpaną była dro
ga przewodu pojednawczego. 

I otóż nie tylko w sporach, dotyczących kompetencji prawotwór
czych, lecz również w zatargach, które do oceny prawnej sprowadzone 
być nie mogą-droga przewodu pojednawczego jest zabiegiem wagi pierw
szorzędnej. Do zakresu rozważai1 niniejszych nie należy zobrazowanie 
licznych pomysłów teoretycznych, ściągających się do ujęcia powyższego 
przewodu, jego formalności i sankcji. Zaznaczymy tylko, że zasadniczą 
jego ideą jest konieczność odwołania się do instancji bezstronnej, która 
w pewnym określonym terminie winna sformułować swe orzeczenie co 
do istoty i sposobu rozwiązania sporu (recommendation); w toku tego 
przewodu, a ewentualnie i w pewnym okresie po wydaniu orzeczenia, 
wzbronione są wszelkie kroki przygotowawcze pa11stw w sporze pozo
stających, mające na celu wszczęcie walki; zakaz ten broniony jest przez 
sankcję międzynarodową w tern znacz eniu, że państwo wyłamujące się 
z pod swego zasadniczego zobowiązania, może być wyobcowane, wyłą
czone ze wspólnoty, pozbawione dobrodziejstw normalnego obiegu go
spodarczego, a nawet zmuszone do pewnych zaniechań lub indemnizacii. 
Jak daleko winny sięgać te prawornocnictwa interwencyjne, zapewnia
jące moc istotną zasadniczemu poddaniu się przewodowi pojed
nawczemu ~ dziś jeszcze ustalić nie można; wszakże nawet przy przy
puszczeniu nie bardzo daleko idącej egzekutywy międzynarodowej - nie
wątpliwem będzie ustalenie, że jej dopuszczalność prawna nie uzależnia 
się od żadnej klauzuli żywotnych interesów, niezawisłości, czy honoru 
tego pa11stwa, które do przepisów o przewodzie pojednawczym zastoso
wać się nie chce. Rzecz oczywista: kto wyłamuje się z pod przepisów 
prawa nie może powoływać się na interes jakoby ponad prawo wyższy; 
niewątpliwie, ustawa zna wypadki (obrona konieczna, stan konieczności 
nieodzownej), w których można uznać bądź bezkarność, bądź brak mo
mentu nieprawności czynu. Wszakże w zastosowaniu do bezwzględnego 
poddania się przymuso-wi poiednawczemu te zasady wyłączające pomy-
ślane być nie mogą. ·· 

Zakres przewodu pojednawczego dotyczy zagadnień, nie rozwiąza
nych bądź w drodze neg·ocjacji bezpośrednich, bądź w drodze przewodu 

*) Por. art. 8, 8a, 8b pr0jektu W o o I fa. 
**) Por. 8 r a i I s f o r d j. wyż. str. 295 „lt seems to be agreed that no sovereign 

state will, a~ yet, so for abandon its own self-determined independence as to renounce 
the right in the last resort to go to war for łhe maintenance or advancement of its own 
interests". 
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sądowo-rozjemczego*). I co do zakresu tych kwestji winno być wyłą
czone wszelkie powoływanie się na klauzulę żywotnych interesów, nie
zawisłości i honoru**). Rzecz bowiem oczywista, że z~gadnienia, których 
nie można rozstrzygnąć przy pomocy rokowań dyplomatycznych lub na 
podstawie kompromisu rozjemczego, są właśnie kwestjami, dotyczącemi 
źywotnych interesów państw w sporze pozostających***). Jest rzeczą 
bezwzględnie niedopuszczalną, ażeby przymus poddania się przewodowi 
pojednawczemu uzależniony był od zastrzeżenia, opartego na dowolności 
jednego z państw w sporze pozostających i wynikającego z tych jakoby 
jego żywotnych interesów, które sprzeczne są z rozważeniem sporu przez 
bezstronną komisję pojednawczą (conseil de conciliation)**·x•*). Jeślj przewód 
jest przymusowy, a uchylenie się od przewo~u wywołuje cały szereg· 
skutków prawnych-wszakże orzeczenie komisji, dzia-lającej jako „corn
positeur amiable" nie jest wyrokiem bezwzględnie wiążącym strony. 

Odwołanie się do komisji nie uzależnia się od zgody stron, a mo
że być zarządzone z inicjatywy j ednej tylko strony ]ub organu między
paó.stwowego (komisji pojednawczej). 

Z tych zasad uznać należy, że przy urzecz:s wistnieniu idei organiza
cyjnej-zastrzeżenia oparte na klauzulach dotychczasowych będą zupełnie 
zbędne .. Zwrócić należy uwagę, że klauzula żywotnych interesów i klau
zula niezawisłości są w istocie rzeczy identyczne. Nie masz bowiem dla 
państwa bardziej żywotnego interesu niż niezawisłość. Zbędne są również 
różnicowania, które klauzulę niezawisłości klasyfikują jako odpowiadającą 
bądź terytorj alnej integralności, bądź jako dotyczącą niewtrącania się do 
wewnętrznych spraw państwa. Interw encja międzynarodowa, która mocą 
nakazu międzypaństwowego ograniczać by chciała funkcje zwierzchnicze 
w zakresie władztwa te(ytorjalnego lub przekształcać ustawy wewnętrzne
wlaśnie ' znalazła by się w sprzeczności z zasadą niezawisłości µaństwo
wej. ,p istocie rzeczy, interwencję międzynarodową rozumieć należy 
jako uznane powszechnie uprawni ::nie w zakresie ogr a n i cze ń zwierz
chnictwa, njgdy zaś w zakresie jego u n i ces t wie n i a. Jak powiedzie
liśmy, głównem przypuszczeniem wspólnoty rni~dzynarodo,,·ej jest zasada 
równego współudziału i wzajemnego poszanowania: a więc, wyrok śmierci 
wydany na członka wspólnoty - byłby zaprzeczeniem racji bytu wspól
noty. Oczywiście, możliwe są wypadki, w których członek wspólnoty 
wyłamuje się z pod praw ustalonych powszechnie, a nadomiar przez 11ie
go wyraźnie uznanych: czy funkcje represyjne wspólnoty winny iść tak 

*j Na tej zasadzie polegają zawarte w r. 1913 i 1914 pomiędzy Stanami Zjedno 
czonymi Rmeryki Północnej a całym szeregiem państw konwencje t. zw. typu Bry a n a
Komisje międzynarodowe rozważają 'wsze I kie bez wyjątku sporv międzynarodowe, któ
rych niemożna było rozstrzygnąć w drodze dyplomatycznej, lub które nie były poddane 
sądowi rozjemczemu (umowa francusko-amerykańska. Martens N.R.G. III. IV, str. 113 mó· 
wi o sporach, które nie mogą być rozstrzygnięte „zwykłemi metodami"). W toku przewo
du pojednawczego, ograniczonego pewnym terminem wzbronione jest wszczęcie kroków 
nieprzyjacielskich lub wypowiedzenie wojny. 

**) W niektórych konwencjach typu Bry a n a klauzula „najwyższych interesów 
państwowych" dotyczy jedynie obowiązku składania dokumentów; odmowa może być uza· 
sadniona względem na powyższe interesy, na ustawy państwowe lub na interesy i prawo. 
państwa trzeciego (zob. np. art. III ust. 3 konwencji amerykańsko-włoskiej z d. 5 maja 1914') 

***) Por. Br a i Is f o r d j . wyż. str. 296 ..... all the wid er questions of policy which 
in fact lead to war-the questions of „honourand vitale interest" which are commonly 
excluded from the scope of treaties of arbitra.tien". 

****) Zob. Sc hu ck i n g, lnternationale R~chtsgarantien 1918, str. 30, 31. ,,Keine Klau
sel in Jenem Obligatorium". 
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daleko, iżby oporny odszczepieniec miał być-w imię nakazów k ultural 
nych-ukarany zupelnem pozbawieniem zdolności prawnej, kwestja ta 
żadnej regulacji uprzedniej poddana być nie może: wyłamanie się takie 
będzie zawsze czynem rewolucyjnym, przeciwko któremu wszelkie uprzed
nie gwarancje są nietylko zbyteczne, lecz nawet zupełnie zawodne. Za
biegi egzekucyjne, przewidywane w najrożmaitszych pomysłach organi
zacji świata1 mają na edu nie represję bezwzględną, lecz reakcję prze
ciwko czynom bezprawnym; nigdy nie sięgają tak daleko, iżby spowodo
wać mogły •wykreślenie opom ego lub buntowniczego członka z listy 
państw żyjących; może być mowa o pewnej czasowej tylko kontroli, 
o interwencji zbiorowej, o przymusie, zmierzającym ku naprawie zła 
zrządzonego; lecz zasada niezawisłości przez to nie zostaje pogwałcona, 
ąlbowiem środki represyjne nie powodują stałego „wyjęcia z pod prawa". 
Srodki te oparte są - aczkolwiek paradoksalnem wydać się to może
właśnie na uznaniu zasady niezawisłości, jako wskazania przewodniego; 
kto przez nadużycie niezawisłości spowodował pogwałcenie praworząd
ności międzypaństwowej-ten na niezawisłość, skoordynowaną z podsta
wowemi zasadami współbytowania, powoływać s1ę nie jest władny: sprze
ciw taki byłby zaprzeczeniem zasadniczego paktu, który, w uznaniu nie
zawisłości paf1stw, wymaga stałego zachowania nakazów organizacyjnych. 

Te względy czynią powołanie się państw na tak zwaną e ks cep c j ę 
h o n or u zgoła niedopuszczalnem. Postulaty honoru są wymaganiami 
poszanowania osobowości przez członków wspólnoty. Idea honoru istnieć 
może tylko w społecznośd. O pogwałceniu honoru nie ma mowy w tych 
wypadkach, gdy jednostki przez gwałty lub obelgi obrażają osobowość 
państwa cudzoziemskiego, chyba że państwo, do którego winni należą, 
czyny te aprobuje lub z gwalcidelami współdziała. A nawet w wypad
ku takiej obrazy, zrządzonej przez państwo obce, ocena postępowania 
i zastosowanie środków represyjnych i ekspiacyjnych przez instancję bez
stronną-nie uwłacza honorowi pa11stwa pokrzywdzonego; czyżby samo
pomoc, własnowolne wymiP-rzenie satysfakcji miało być lepszym środkiem 
restytucji?'"). Znamienną jest zresztą rzeczą, że w umowach, stanowią
cych stałe sądy rozjemcze, powoływanie się na ekscepcję honoru staje 
się coraz bardziej rzadkiem **); i że szczególnie doktryna angielsko-ame~ 
rykańslG:1 uważa klauzulę tę nietylko za zbędną, lecz wprost za niebez
pieczną***). Obraza honoru i skierowana przeciwko niej reakcja własno
wolna jest zrozumiałą obawą, że brak reakcji będzie obniżeniem posza
nowania, którem państwo cieszy się w gronie uczestników wspólnoty. 
Jeśli ocena ta jest miernikiem zasadniczym, ustalenie jej może być doko
nane przez zbiorowość państ½. Uczestnicy wspólnoty będą w tej mierze 
najlepszymi sędziami-i sprzeciw honoru nie może być motywem, upo
ważniającym do samowoli i wyłączającym przewód unormowany****). 

*) Słusznie powiada Br a i Is ford j. wyż. str. 127 „R. question of, honour rnay be 
defined as one which men will not solve by reason". 

**) Zob. L a m m a s c h, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit 1914, str. 71 uw. 6. 
***) Bar c I a y, Problems of international practice and diplomacy 1907, str. 17 „Na

tional honour is very like a vital interest, but it generally arises out of the overheated 
discus~ion of some question which was originally a judicial one. Every question can be
come one of national honour in the hand of an unskilled diplomacy, and very often 
w.hat is called national honour is merely a one-sided view of a question in which ho
nour plays very little part". 

****) Red s I ob j. wyż . str. 328 „Und est ist deshalb eine forderung der elementa
ren Logik, dass in Sachen der Ehre diejenigen das Urteil sprechen, von deren Schatzung 
einzig das Dasein der Ehre abhangig ist". 
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Powołane wyżej klauzule - niezależnie zupełnie od ich sfonnułowa
nia terminologicznego - są zastrzeżeniami, które chcą jakoby zagwaran
tować poszczególnym członkom wspólnoty prawo samoobrony w wypad
kach nadzwy~zajnych. Wszakże układ organizacyjny nie może przewi
dywać wypadków wyjątkowych, stanowiących nad o miar sprzeczność 
z możnością normalnego i uporządkowanego dochodzenia praw nieza
przeczonych. Zasadnicze przypuszczenie „nietykalności" jest podstawą 
układu organizacyjnego. Przypuszczenie to jest zaprzeczeniem takich 
możliwości, które by nadawały jednemu członkowi wspólnoty prawo 
wkraczania w sferę uprawnionych interesów innego; jest więc ono zaprze
czeniem dowolności bez względu na to, czy dowolność ta jest motywo
wana jakimkolwiek, nawet najbardziej ważkim interesem. Zasada niety
kalności nie ma potrzeby wykazywania uprawomocnief1, które upoważ
niają państwo poszczególne do środków obronnych w wypadkach nad
zwyczajnych; uprawomocnienia te rozumieją się same przez się; ma ona 
na celu wyłączenie tych uprawomocnie11, które doktryna dotyczasowa 
bezwględnie uznaje, operując pojęciem dowolności i wyłączenia odpowie
dzialności prawnej w wypadkach starć zbrojnych; wojna bowiem w tem 
pojęciu uchodzi za uksztaltovvanie, które co do jej przyczyn wyłącza 
oceny prawne; ten indyferentyzm przejawia się w uznaniu, iż obie strony 
znajdują się zawsze w pozycji jednakowej i posiadają prawa co do treś
ci zupełnie równe*). W układzie organizacyjnym takie koncepcje są 
niemożliwe; układ taki wyłącza bowiem pojęcie absolutnego prawa pań
stwa do wypowiedzenia wojny z tej tylko zasady, że taką jestjego wo~a 
lub nawet z motywów, które ono jedynie uważa za słuszne; 1 wlaśme 
zasada nietykalności, świętość której jakoby może być pogwałcona przez 
uznanie więzi organizacyjnej, prowadzi do uznani.:L tego wskazania na
czelnego, zgodnie z którym jedno państwo nic ma prawa narzucania 
swej woli państwu innemu -:-:•*). 

Zważyć należy, że właśnie ustrój organizacyjny znakomicie się przy
czynia do wyłączenia wyjątków, uprawniających do starć zbrojny~h 
w imię obrony koniecznej lub stanu wyższej konieczności. Orgamzacp 

jest uznaniem status quo, wyłącza tedy uprawnienia, które prowadzą do 
jednostronnej przemiany ustalonego stanu posiadania***); rozwój kultural
ny i gospodarczy państw, do wspólnoty należących, jest zapewniony; 
istnieć nie może stan takiej konieczności, który uprawniał by jednostkę 
państwową do obrony pogwałconych jakoby interesów; albowiem in
teresy każdego bronione są i szanowane przez wszystkich. W takim 
ustroju nie ma miejsca dla egoistycznej zasady, ongi przez Ca P n i n' g a 
sformułowanej „Every nation for itself and God for us all". Rzecz oczy
wista, że stan obrony lub konieczności zachodzi wówczas tylko, gdy 

*) Por. np. Ha 11. A treatise on international law 1895, str. 63, 64. 
**) Hi 11, L'etat moderne et l'organisation internationale 1912 str. 273 „d'ou !'Etat 

tient le droit d'attaquer un autre Etat, pour telle raison qu'il jugera suffisante, ou par 
-cette seule raison .que telle est sa voloute"; również str. 277n: ,,le principe de l'inviolabilite". 

***) Oczywiście, że rozważania te dotyczą tylko statyki ustroju organizacyjnego. 
Jeśli ustrój' ten odpowiada istotnym tendencjom rozwoju politycznego, jeśli nie zapoznaje 
praw historycznych i kulturalnych narodów-wówczas będzie trwałym. Ustrój oparty na 
przemocy silniejszych, na politycznych kalkulacjach przemijającego momentu historycz
nego, ·na konjukturach chwili lub zawodnych obliczeniach będzie zalążkiem rozłamów 
i starć. Wszakże nawet w najidealniejszym ustroju przewidzieć należy możność zmian 
rozwojowych. To zagadnienie dynamiki nie może być ujęte w ramy schematów prawnych. 
Przeto wywody w tekście rozumieć należy z powyższemi zastrzeżeniami. 
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istnieje obawa utraty jakiejś wartości; ale powołanie się na stan wyjątkowy 
nie może być uprawnione, gdy poszczególna jednostka państwo w a ma na 
celu zbogacenie się kosztem innych, powiększenie swego stanu posiadania 
bez względu na prawa pozostałych członków wspólnoty *). Powołanie się 
na prawo samozachowania jest wówczas szkodliwą, a co więcej obłudną 
fikcją, zrozumiałą być może w stanie bezrządu międypaństwowego, lecz 
niedopuszczalną w ustroju organizacyjnym**). 

Jak daleko sięgać będą ograniczenia zwierzchnictw państwowych 
w przyszłym związku państw-określić apriorycznie niepodobna; jedno 
tylko ustalić należy, że sfera, podlegająca ograniczeniu, powinna być za
kreślona bezwględnie z wyłączeniem odstępstw i przy,;\_rilej ów, opartych 
na motywacji z jednostronnego uznania płynącej. Oczywiście, pierwsze 
okresy organizacyjne nie mogą stworzyć więzi, ujmującej wszelkie prze
jawy życia międzypaństwowego; idzie wszakże o zapoczątkowanie, które 
w pewnej chociażby mierze stworzyć zdoła możność ocen prawnych. 
Złudzeniem byłoby przypuszczenie, że organizacja międzypaństwowa 
stworzy raj na ziemi. Nie rozchodzi się bynajmniej o pomysły utopijne, 
jeno o stworzenie takiego zespołu warunków, w których id e a praw a 
mogłaby być zawsze urzeczywistnioną; idzie tylko o stworzenie sankcji 
przeciwko bezprawiu. Układ wewnętrzno-państvrnwy nie jest ustosunkowa
niem idealnem, opartem na zupełnym altruizmie: jednakże nad równo
wagą sił, nad walką klas i jednostek czuwa powaga prawa. Każda or
ganizacja liczyć s-ię musi z silami odśrodkowemi, z egoizmem, uznającym 
interes jednostkowy, jako instancję naiwyższą. Ale organizacja już przez 
swe istnienie ustala zabiegi techniczne, które we wzajemnej grze i we 
wzajernnern ścieraniu się interesów wykreślają linję rozgraniczającą 
zgodnie z zas~dą .suu.rn cuique. Planowość organ~zacj~ jest czyn~iki~m 
uporządkowama sil meskoordynowanych. Prawo, Jako Jeden z przeJawow 
techniki społecznej, sankcjonuje działania ludzkie bądź ujemnie bądź 
dodatnio. Jest wyrazem uprawornocnien i obowiązków, tworzy reakcję 
przeciwko tym, którzy nieposłuszni są wobec ustalonych zasad postępo
wania. Jeśli organizacia międzypaństwowa stworzy aparat norm, sankcji 
i reakcji, chociażby niedoskonały i w pierwszych okresach niezróżnico
wany-wówczas posiadać będziemy stałe sprawdziany ocen i pewność 
oddziaływania wobec tych, którzy wskazaniom organizacji posłuchu dać 
nie chcą. W obecnym, anarchicznym stanie współbytowania państw idea 
organizacji, jako wyłączająca współzależność indywidualną, a stanowiąca 
zależność bezwzględną, opartą na władztwie, wydaje się przeskokiem 
zbyt gwałtownym; nie znaczy wszakże, ażeby idea ta nie mogła być urze
czywistnioną. Rzecz jasna, że i dawniejszy stan rzeczy tworzył pewną więź 
organizacyjną; lecz więź ta - zupełnie luźna i niedoskonała - nie może 
uchodzić za układ bezwzględnie konieczny. W samem pojęciu organizacji 
tkwi pewien moment stopniowania - i jeśli niedoskonała nawet organi
zacja uzgodnić się daje z ideą prawa i władztwa, nie znaczy to, że w sto
sunkach międzypaństwowych niemożliwą jest gradacja, uzależniona od 
napięcia i intensywności więzi łączącej. Idea prawa nie jest - z punktu 

*) Por. Red s I ob j. wyż. str. 324 „Da dem Notstand die Gefahrdung eines Gutes 
wesentlich ist, so erhellt, dass die Regel niemals ausgerufen werden kann, um;,.eine Be
reicherung zu rechtfertigen". Również Er ich, Probleme internationaler Organisation 
1914 str. 28 „sokhe Lebensinteressen kann das hoher entwickelte Volkerrecht wahrhaftig 
nicht anerkenrten". 

**) Bernstein, Sozialdemokratische Volkerpołitik 1917 str. 129 n. 
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widzenia abstrakcyjnego-zależną od intensywności więzi organizacyjnej; 
im wszakże więź ta jest słabsza, o tyle niedoskonałą jest zarówno ocenat 
jako też reakcja prawa. Na tych niedoskonałych sto1.miach rozwoju między
państwowego-odpowiednikiem prawa jest idea samozobowiązania. Kon
strukcja ta jest, oczywiście, zbyt słabą, iżby zbudować na niej można 
było oceny bezwzględne i sankcje niewątpliwe; i przy konstrukcji samo
zobowiązania, jako idei współbytowannja państw w środowisku prawnem„ 
istnieją punkty krytyczne, w których intensywność idei prawa zanika 
i zatraca się zupełnie. Wówczas doktryna staje przed zagadnieniem 
rozciągłości idei prawa w jego przejawach dynamicznych*). Tej 
luki i niedoskonałości nie wykazuje pogląd, opierający współbytowanie 
państw na idei zależności organizacyjnej. W rozumieniu takiej 
koncepcji zupełnie odmiennie przedstawia się zagadnienie wojny. 

Jeśli ustrói organizacyjny nie uniemożliwia wojen-utrudnia wszak
że ich wybuch i łagodzi ich przejawy. Oczywiście, wojna zburzyć może 
organizację międzypaństwową; lecz przypuszczać należy, że zburzenie 
spowoduje odbudowę-na podobieństwo rewolucji wewnętrznopaństwo
wych, które, burząc jedną formę rządu zastępują ją inną, wszakże nie 
niszczą państwa jako takiego. Ale organizacja, uznając wojnę, jako roz
strzygnięcie sporów międzypaństwowych w drodze pozaprawnej, stwo
rzyć może kwalifikacje, które pojęcie wojny sprowadzą do pewnych ocen 
prawnych. W stanie anarchicznego współbytowania państw - oceny te 
są niemożliwe: mogą się ściągać jedynie do sposobu jej wypowiedzenia, 
trybu jej prowadzenia i zakończenia oraz skutków prawnych, pośrednio 
lub bezpośrednio związanych z temi przejawami. Przy utrwaleniu orga
nizacji mogą być ustalone sprawdziany co do prawności przyczyn wojny; 
mogą być ustalone warunkj, w których obrona konieczna lub stan wyż
szej konieczności uprawniają odwołanie się do siły orężnej; można usta
lić również zespół tych tytułów i przyczyn, które po wyczerpaniu dróg 
rozjemstwa i pojednania nadają prawną możność wszczęcia kroków wo
jennych**); jak to już wyżej zaznaczyliśmy, stworzyć można będzie tą 
drogą pojęcie w o i ny us praw ie dl i w i o n ej. Pozatem, prawność ty
tułu wojny wywodzić się będzie w wypadku akeji zbiorowej przeprowa
dzonej przeciwko członkowi wspólnoty, który nakazom organizacyjnym 
poddać się niechce (idea t. zw. sanction=guerre). 

Tym sposobem organizacja międzypaństwowa ustalić będzie mogla 
szereg samoistnych ocen prawnych. W życiu państwowern wjdzimy, 
że czyny nieprawne są zjawiskami, dającerni się wartościować według 
ocen prawnych: istnieje bowiem norma oceniająca czyn - zapewnia się 
przewód ustalający -· istnieje również reakcja sankcjonująca powagę 
prawa. Dotychczasowo w zakresie stosunków międzynarodowych nie 
można było kwalifikować wojny, ani jako zjawiska prawnego, ani jako 
zjawiska_ nieprawneg?; była ona feno~11en_em pozaprawnym, Z!}ajdującym 
się wogole w zasadmczeJ sprzeczności z 1deą prawa. Można Ją było wy
wodzić z pojęcia samopomocy, która w nieuporządkowanym i archaicz
nym ustroju współbytowania państw była surogatem unormowanego przy-

*) Zob. wywor:,.y w mojej pracy „Idea prawa narodów" 1917 str. 29 - 31, str. 40 n., 
str. 55 n. Wywody te uwzględniają układ wyłączający ideę władztwa organizacyjnego, 
a przypuszczający brak ograniczeń zwierzchnictw w stanie współzależności koordynacyjnej. 

**) Por. formułę Hi 11 a j. wyż. str. 280 "Un etat sourverain n'apas le droit de pren
dre les armes contre un autre, a moins que ce dernier n'ait viole un droit, ou 
commis une injustice qui ne puisse etre reparee d'une autre maniere". 
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musu. Wszakże zasada samopomocy wówczas kłócić się. będzie z iJeą 
prawa, gdy organizacja międzynarodowa zna i sankcjonuje powszechnie 
obowiązujący przewód czy to sądowo•rozjemczy w kwestjach prawnych, 
czy to pojednawczy (jakby sądowy) w zakresie tych zagadniei1, które 
in casu nie mogą być sprowadzone do ocen p,rawnych. Wówczas przy
mus organizacyiny nie wykazuje tych cech dowolności i przvpadkowości, 
któremi odznacza się niezagwarantowana samopomoc. 

Takie odmienne ujęcie wojny wpłynie niewątpliwie na jej cele osta
teczne i na sposób jej prowadzenia .. Być może, że da się urzeczywistnić 
powszechne uznanie zasady, że wo1na nie powinna mieć na celu bez
względnego zniszczenia przeciwnika, lecz jedynie jego osłabienie; a w wy
padku gdy wojna prowadzi się przez zbiorowość międzynarodową prze
•ciwko członkowi opornemu lub gwałcącemu pra\vo - wówczas dążyć 
winna jedynie do jego ukarania i naprawy zła dokonanego. Jedynie 
zorganizowana wspólnota międzynarodowa urzeczywistnić może życze
nie, wypowiedziane w protokóle zamknięcia konferencji brukselskiej z dnia 
27 sierpnia roku 1874-go: ,,que le seul but legitime que les Ittats doivent 
se proposer durant la guerre est d'affaiblir l'ennemi, sans lui infliger 
des souffrances inutiles" *) 

Wszakże istotnym celem organizacji nie są przemiany w określaniu 
zamierzeń wojennych, ani przystosowanie trybu prowadzenia wojen do 
ściśle ustalonych wskazań prawnych. Celem jej jest stworzenie takich 
warunków, w których każdy spór, każde nieporozumienie pomiędzy pań
stwami znaleźć by mogło rozwiązanie według ocen prawnych; a przeto 
koniecznem się staje ustalenie funkcji prawotwórczych wspólnoty między
.państwowej i usankcjonowanje zabezpieczonego przewodu w tych wvpad
kach, gdy system norm prawnych nie daje odpowiedzi niewątpliwej, lub 
gdy spór poszczególny nie może być rozwiązany z powodu rozbieżności 
poglądów w przedmiocie konkretnych ocen prawnych. Organizacja, oparta 
na zasadach współudziału i. wzajemnego poszanowania, urzeczywistn~ć 
zdoła te szczytne dążenia, którym wyraz dał Papież w swej nocie z dm~ 
4 sierpnia 1917 r.: ,,myślą przewodnią być winno uznanie mor a 1 n e J 
mocy prawa miast materjalnej siły oręża". Jeśli dotychcza
sowy ustrój świata, oparty na błędnych i zawodnych przesłankach „rów
nowagi politycznej", runąć musiał - stało się to dlatego, że zapoznawał 
on istotne czynniki, tkwiące w dążeniach do wolnego rozwoju sil naro
dowych, kulturalnych i gospodarczych. Idea wszechwładzy państwa, 
która sprawowała rządy dusz w okresie przedwojennym, polegała na 
podporządkowaniu uprawnionych dążeń narodowościowych i kultural
nych - wymogom tak zwanej realnej polityki, opartej na bezwzględ1;1ej 
ekspansji; idea organizacji, ograniczając zwierzchnictwa państw~we w m
teresie dobra powszechnego, stworzyć może stan już nie sztuczneJ, a praw
dziwej równowagi zróżnicowanych prądów kulturalnych, narodowych 
i gospodarczych; może je oraz rozgraniczyć nie według tych wypadko
wych wyników historycznych, które nam w smutnej spuściźnie pozosta-

*) Por. Cy bi cho wski, Die Besetzung Lembergs im Kriege 1914/15. Zugleich ein 
Beitrag zur Principienlehre des internationalen Rechts. Niemeyers Zeitschrift fi.ir inter
nationales Recht T. XXVI, str. 432. 433 ,JDie Hinaufhebung des Kriegsrechts auf das Niveau 
des Friedensrechts ist moglich. Es braucht nur anerkannt zu werden, dass die Staaten 
ein Recht auf Existenz haben ..... Legitimes Kriegsziel soll nur die Schwachung, nicht 
Vernichtung des Gegners sein. Sollte dieser Satz allgemein anerkannt werden so ware 
-die Reform von epochamachender Bedeutung". 
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wiły czasy wojenne, lecz według ocen, uwzględniających w całej roz
ciągłości żywotność idei narodowościowej. Bezwzględnym wynikiem 
takiego układu być winna racjonalna regulacja funkcji gospodarczych, 
pomyślana - nie jak dawniej - w płaszczyźnie bezwzględnego współza
wodnictwa, lecz zgodnie z wskazaniami słusznego współdziałania. W ta
kim stanie rzeczy odśrodkowe · moce państwowe hamowane będą przez 
dośrodkowe dążności wspólnoty międzynarodowej - i zgodność ideałów 
narodowych z tendencjami internacjonalizmu usunie te tarcia i sprzecz
ności, które spowodowały wojnę światową. Zbliżymy się ,·.,.ówczas, być 
może, do okresu wiecznego pokoju*) 

A jeśli nawet dążenia organizacyjne nie osiągną w czasach najbliż
szych tej doskonałości, o której marzą najlepsze umysły ludzkości, wszakże 
wątpić nie wolno, że nawet w jej zaczątkowym okresie idea prawa bę
dzie wskazaniem najwyższem. Wówczas Vl życiu międzynarodowem 
niemożliwemi będą te konstelacje, które tak dobitnie ujął Ksiądz Franci
szek Siarczyński w swym komęntarzu do pierwszego traktatu rozbioro
wego:*) ,,mocny żądal, do czego ·nie miał prawa, slaby ustąpić musiał, 
co nie był powinien"· 

Wówczas mocny bezsilny będzie wobec pov;agi prawa~ a dla słabego 
prawo będzie obroną potężną i ostoją pewną. 

*) Możności tej nie zaprzeczał jeden z najbardziej pesymistycznie nastrojonych 
socjologów Ludwik Gump I o w i cz; zob. jego Rllgemeines Staatsrecht 1907 str. 418 
Der Krieg hat seine naturgesetzliche Funktion in der socialen Entwicklung noch lange 
nicbt beendigt und wird sie vielleicht nie ganz beendigen - doch ist es moglich, dass 
grosse Gebiete menschlicher Kultur, gahze Staatensysteme und Kulturgemeinschaften 
in absehbarer Zeit - b ef r i e d et werden". 

**) X. Fr a n cis zek Siar czyń ski S, P., Traktaty między mocarstwami euro
pejskiemi od roku 1763 zaszłe 1789 T. IV st. 153. 
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