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PRZEDMOWA.

Runela w gruzach stara Europa. Na jej miejscu po-
wstaja nowe organizmy mnarodowo-panstwowe, a miedzy
niemi zmartwychwstaje Polska. Musimy od podstaw budo-
waé gmach panstwa naszego i urzadza¢ na nowo wszystkie
niemal stosunki. W tem wielkiem, trudnem i niezmiernie od-
powiedzialnem dziele urzadzenie stosunkéw rolniczych be-
dzie mie¢ naczelne znaczenie, bo ustroéj rolny, to te najszersze
i najistotniejsze podwaliny, na ktérych wspiera sie mate-
ryalne zycie narodu, na ktérych rozwija sie cala kultura na-
rodu. Uklad stosunkéw rolniczych stanowi wszedzie wla-
sciwy fundament organizacyi spolecznej i panstwowej, tem-
bardziej stanowi¢ ja musi w Polsce, ktora jest i pozostanie
na diugo krajem rolniczym, skoro trzy czwarte jej ludnosci
Zyje z pracy na roli. re

Nasz ustroj rolny jest niezadawalniajacy i niezdrowy.
Mamy do czynienia z otwarta »sprawa rolna«. Jezeli tedy
chcemy zbudowac silne, trwale i zdolne do rozwoju panstwo,

_ to musimy si¢ zaja¢ przedewszystkiem naprawa ustroju rol-

nego. Naprawa ta musi byé przeprowadzona ze szczegblna
gruntownoscia, ale i z umiarem. Urzadzenie stosunkéw rol-
niczych, to przedewszystkiem sprawa miedzy szlachta i wlo-
$cianami, jako bezposrednio interesowanymi, ale nie jest ona
obojetna takze dla innych warstw spoleczenistwa, nie tylko
jako spozywcow, ale jako wytwoércow. I one powinny tu takze

‘zabra¢ glos, albowiem ich stanowisko po$rednie i zblizone do

O naprawie. 1



LS e

og6lno-narodowego, moze si¢ bardzo przyczyni¢ do ugody
miedzy interesowanymi.

Niechaj organizacye polityczne, niechaj kazdy, kto ma
o lej sprawie sadzi¢ i stanowié, jasno zdaje sobie sprawe
z tego, ze interes jego stanu i stronnictwa czes$ciowo
tylko pokrywa sie z dobrem ogélnem, ze wspolnym
interesem calego spoleczenstwa. Bezwzgledne przeprowadze-
nie walki o ziemie, wyzyskanie calej politycznej przewagi dla
zaspokojenia interesow stanowych musialoby przynies¢ na-
tychmiastowa szkode panstwu, a zemsciloby sie takze pre-
dzej czy pozniej na stronie zwycieskiej. Odporne stanowisko
i usilowanie wielkich wlascicieli ziemskich, aby pochwycié
wladze w swe rece i sprawe reformy usunac z porzadku dzien-
nego uroczystymi ogolnikami i drobnemi reformami, byloby
objawem zupelnego niezrozumienia ducha czasu i przygoto-
waniem wprost rewolucyi spolecznej. Raczej nalezy im wyjsé
naprzeciw i okaza¢ wielkoduszno$é i gotowosé do ofiar, je-
zeli do tego sa wogole zdolni. Przywodcy ludowi musza oka-
za¢ nie tylko trzezwos$c¢ i wstrzemiezliwosé w zadaniach, ale
takze i cierpliwosé¢, musza daé¢ rzadowi czas na przygotowa-
nie ustawy, a po jej uchwaleniu przez sejm na przeprowa-
dzenie.

Na wszelki sposob pragnalbym najgorecej przestrzedz
przed doryweza lub polowiczna reforma rolna. Nie daj Boze,
aby$my mieli stanowi¢ o niej pod naciskiem chwili dla za-
panowania nad .ciezkiem polozeniem politycznem. Na kolanie
spisana ustawa sprawy nie zalatwi, ale pozostawi ja ciagle
jatrzaca rana, zrédlem niepokoju i niedomagan politycznych
i gospodarczych. Pomnijmy na réznice miedzy sposobem
przeprowadzenia uwlaszezenia w Poznanskiem a w Galicyi
i na obecne tej roznicy skutki.

Gwiazda przewodnia dla wszystkich, ktorzy beda szu-
kaé wlasciwej drogi do tego celu, niechaj bedzie Polska sama
i jej wielkos¢, dobrobyt i bezpieczenstwo w przyszlosei, bo
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nie tylko dla chlopéw i dla szlachty ma byé zalatwiona ta
sprawa, ale przedewszystkiem dla Polski.

*
* *

Najlepiej byloby, gdyby reforma rolna mogla by¢ odio-
zona na pozniej, gdy juz cala organizacya panstwa zostanie
wykonana i bedzie pracowa¢ mmiej wiecej normalnie, bo
wtedy bylby czas i spokdj na wszechstronne jej obmyslenie,
troskliwe przygotowanie i nalezyte puszczenie w ruch. Nie-
stety, jest to niemozliwe, reforma rolna musi by¢ przepro-
wadzona obecnie, gdy budowa panstwa powinna pochlonaé
cala nasza mysl i zatrudni¢ wszystkie nasze sily. Okolicznosé
ta utrudnia ogrommie jedna i druga sprawe. Zdajac sobie
sprawe z tego, powinni$my uczyni¢ wszystko, aby jedno
z tych zadan nie ucierpialo z powodu drugiego.

Tymezasem rozwé6j wypadkow od chwili ogloszenia nie-
zawislosci panstwa polskiego przez Rade regencyjna, inte-
resujacy i pouczajacy dla patrzacego z dala socyologa, musi
napawa¢ bolescia i przerazeniem obywatela. Nasze stron-
nictwa iich przywoédcy najwidoczniej nie maja pojecia o tem,
jak trudne i powazne zadania stoja przed nimi, jak malo do
nich przygotowania i uzdolnienia w spoleczenstwie. To, czego
bylismy niedawno $wiadkami, wydaje sie raczej chorobli-
wymi albo dziecinnymi pragnieniami i pomys$leniami, niz
objawami tworczej woli i rozumu. Kazde stronnictwo niemal,
kazdy przywédca na wyscigi z innemi, chce na wlasna reke
i na swoj sposob urzadzaé¢ Polske: kazdy, jak male dziecko,
sam chce wszystko zrobi¢. A wynik tych zachcen
jest i bedzie zawsze zalosny i szkodliwy dla stronnictw i dla
Polski, poniewaz: 1) sit tworczych; wielkich talentow i grun-
townej wiedzy jest w naszym poleczenstwie naprawde malo,
za to nieskonczenie wiele zarozumialo$ci, pewnosci siebie
i ambicyi; 2) te skromne sily i talenty, ktére posiadamy, sa
podzielone miedzy zbyt liczne i dlatego wlasnie zbyt slabe
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stronnictwa; 3) zdolni i myslacy ludzie sa u nas na ogol slabi
fizycznie i nerwowo, wskutek czego wydajnosé ich pracy jest
dosy¢ ograniczona.

Panstwowos¢é i niepodleglosé sa wspolnym naszym ce-
lem, wiec tez musza byé i wspélnem dzielem. Najprzod mu-
simy zbudowaé sobie dom, aby mieé¢ gdzie mieszkaé, a nie
kl6cié sie o mieszkania w nim przy samem rozpoczecu bu-
dowy, bo budowa bez najmniejszej watpliwosci bedzie taka,
ze zmiany wewnetrzne i przeprowadzki beda nie tylko mo-
zliwe, ale i bardzo latwe. Na reformy spoleczne bedzie zaw-
sze czas, na budowe panstwa polskiego to moze jedyna chwila.
Czyz mamy ja zbrodniczo zmarnowaé?

Musimy jak najpredzej ozywié¢ i uruchomié zniszczone
lub przytlumione przez wojne zycie gospodarcze. Musimy za-
radzi¢ brakom, ktére nam tak bardzo dokuczaja, zwalezyé
drozyzne i lichwe wszelkiego rodzaju, przywrocié¢ dawna wy-
tworczos¢ na wszystkich polach, pobudzié wymiane we-
wnetrzna i zewnetrzna i odnowic¢ te niedostateczne srodki
komunikacyjne, ktéresmy mieli przed wojna, slowem, mu-
simy zdaza¢ do przywrdcenia na razie przynajmniej tego sto-
pnia dobrobytu, ktory posiadalismy przed wojna. Wiemy,
ze da si¢ to latwo i szybko osiegnaé, gdy zasadnicze
podstawy dotychczasowego ustroju spotle-
cznegoi gospodarczegonie bedanaruszone,
nie mniej dobrze wiemy, ze kazda rewolucya i wszelkie préby
gwaltownego przeksztalcenia stosunkéw spolecznych, podo-
bnie jak wojny, dzialaja hamujaco i niszczaco na Zycie go-
spodarcze i na dobrobyt. Dowodzi tego nie tylko obecna re-
wolucya bolszewicka w Rosyi, ale takze francuska rewolu-
cya w r. 1848 (warsztaty narodowe w Paryzu!), tudziez wielka
rewolucya francuska. '

Komu chodzi o utrudnienie nam przetrzymania roz-
poczynajacej sie zimy, o zwiekszenie trudnosci zaopatrzenia
ludno$ci miejskiej w zywnosé i opal a ludnosci wiejskiej
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w odziez, obowie, cukier i nafte, ten bedzie podniecal wrze-
nie rewolucyjne w calej Polsce, bo niepewnos$é¢ stosunkéw
powstrzyma chlopéw od oddawania zboza i ziemniakéw,
a kupcow od sprowadzania towaréw. Kto chce, aby 700.000
robotnika polskiego i okolo 100.000 jencéw polskich z armii
rosyjskiej powracajacych z niewoli niemieckiej nie znalazlo
zatrudnienia i zarobku w przemysle Krolestwa, ten bedzie
dzi$§ glosil uspolecznienie fabryk, bo przez to zniecheci prze-
myslowcow do podejmowania pracy we fabrykach, lub na-
wet do ich odbudowy. Kto nie chce dopuscié, aby Polska
stworzyla sobie silny organizm panstwowy, zdolny do kiero-
wania i podnoszenia zycia gospodarczego, ten bedzie Jej na-
rzucal republike ludowa, bedzie sie domagal natychmiasto-
wego przeprowadzenia najradykalniejszego programu spole-
cznego, bo to przerazi i zniecheci do panstwa polskiego wie-
kszo$¢ ludnosei, odstreczy od sluzenia temu panstwu wiedza
ludzi wyksztalconych a od wspierania go kredytem finansi-
stow krajowych i zagranicznych.

Strzezmy sie, aby dazenia do natychmiastowego i zu-
pelnego uszezesliwienia robotnikéow, nie podkopaly podstaw
ich dobrobytu, a moze nawet samego bytu, aby$my nie znisz-
czyli kultury, ktérasmy posiadali przed wojna i nagle nie
znalezli si¢ na stopniu barbarzynstwa, na progu nowego $re-
dniowiecza.

Czechow leraz nasladujmy, nie Rosyan, od Czechow bo-
wiem mozemy si¢ nauczyé, jak budowaé¢ panstwo, a od bol-
szewickiej Rosyi tylko, jak go zniszczy¢.

Niezbednemi warunkami szybkiej i dobrej budowy
panstwa polskiego jest wzajemne zaufanie, wyrozumialo$é
i cierpliwos$é, bo rzad stanowia ludzie, bo oni musza mieé czas
1 spokoj dla pracy bodaj przez kilka miesigcy. Na gwalt,
z dnia na dzien, pod groza wrzenia rewolucyjnego, najzdol-
niejsi nawet ludzie nie wytrzepia z rekawa dobrej konstytu-
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cyi, sprawnej administracyi, odpowiednich reform ani do-
statecznego i taniego kredytu. Nie potrafia tego nawet ci,
ktorym si¢ w glowie pali i ktorzy rwa si¢ do rzadow. Kto
sadzi inaczej i dziala inaczej, jest albo niepoczytalny, albo
niesumienny.

Krakow, 20 listopada 1918 r.
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I. Sprawa rolna a panstwo.

Coraz czeSciej mowimy o »sprawache czyli nkwestyachg,
liczba ich mnozy sie¢ ciagle, niemal z dnia na dzien. Kwestya
jest juz dzi§ dla nas wszystko, co przedstawia wieksza lub
mniejsza trudno$¢ zalatwienia. Osobliwie jednak o »kwe-
styi«, czyli o »sprawie« mowimy, gdy wazna jakas galaz zy-
cia zbiorowego, politycznego lub gospodarczego, znajduje sie
w stanie niezadowalajacym, albo wrecz groznym i coraz bar-
dziej staje sie widoczna potrzeba jakiejs jej zmiany i na-
prawy. Ze $wiadomosci tego stanu wytwarza sie wrzenie,
ktore przechodzi w mniej lub wiecej okreslone i celowe da-
zenie do zmiany.

Taki niezadowalajacy stan przedstawiaja stosunki rolne
w Polsce oddawna. Lada sposobno$é¢ zaostrza polozenie i daje
podniete do niebezpiecznego wrzenia.

Moéwiac 0 sprawie rolnej, musimy pamietaé, ze jest ona
czescia sprawy spolecznej, ktéra nie ogranicza sie do klasy
robotniczej, ale obejmowaé moze kolejno wszystkie warstwy
ludnosci.

Sprawa spoleczna, to sprawa ustosunkowania
sil miedzy grupami ludnosci, wchodzacej w sklad spoleczen-
stwa, a rozniacej sie¢ pod wzgledem gospodarczym i histo-
rycznym. Sprawa spoleczna jest wieczna, ciagle trwa i na
nowo sie odnawia, bo Zrédlem jej jest wspolzawodnictwo
jako naczelna zasada wspolzycia ludzkiego.

Bezwzglednie konieczne i nieuniknione, a w istocie swej
niezmiernie korzystne prawo wspolzawodnictwa
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ma oczywiscie i ujemne skutki, ktore dotykaja jednostki i cale
grupy spoleczne. Gdy pewne ujemme skutki wspélzawodni-
ctwa przybieraja zbyt wielkie rozmiary i zaczynaja zagrazaé
zdrowemu rozwojowi i spokojowi calego spoleczenstwa, po-
wstaje »sprawa spolecznaq, ktéra jest dla naczelnych orga-
nizacyi spolecznych oznaka, iz w danym kierunku nalezy
wspolzawodnictwo pohamowaé, albo nawet szkody przez nie
zrzadzone naprawic¢. Oczywiscie wspolzawodnictwo nie da
sie powstrzymaé¢ i usuna¢ bezwzglednie, bo jest istotna ce-
cha natury ludzkiej i wszelkiego zycia zbiorowego; zawsze
okazuje sie ono silniejsze niz nalozone mu tamy, przerywa je
lub przelewa sie przez nie i znajduje pole i sposoby dziala-
nia. Przeznaczeniem wiec spoleczenstw ludzkich jest budo-
wa¢é nieustannie owe groble i tamy dla uregulowania biegu
wspolzawodnictwa, jakie buduja dla regulacyi biegu rzek.
Najskuteczniej miarkuje si¢ zbyt wybujaly egoizm gospodar-
czy jednej warstwy spolecznej przez pobudzenie i poparcie
egoizmu innej warstwy, t. j. wspolzawodnictwo jednej grupy
spolecznej zwalcza sie najlepiej przez przysposobienie
i uzbrojenie innej grupy do wspolzawodnictwa.

Nigdy zadna sprawa spoleczna, a wiec i sprawa rolna
nie da sie zalatwié ostatecznie; nigdzie nawet dotad nie sa
bardziej niedoskonale pomysty i dzieta ludzkie, jak wlasnie
na tem polu. W miare rozwoju $wiadomosci jednostkowej
i zbiorowej, tudziez poglebienia wiedzy ekonomicznej i spo-
lecznej roézne »sprawy spoleczne« nie schodza z porzadku
dziennego, ale sa stale odczuwane i regulowane,

Sprawa rolna, jak kazda sprawa spoleczna, ma dwie
strony, dajace sie rozrézni¢ pojeciowo, cho¢ pozostajace z soba
w nierozdzielnym zwiazku i nieustannej wzajemmej zale-
znosci, mianowicie: 1) strone gospodarcza i 2) strone spole-
czno-polityczna. Nie mozna jej traktowaé wylacznie z pun-
ktu widzenia gospodarczego, czyli fachowo-rolniczego, nie
mozna sie na nia patrze¢ wylacznie ze stanowiska wiekszej
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lub mniejszej produkeyi rolniczej. Gospodarstwo rolne nie
jest tylko technologicznem zagadnieniem, o ktérem decyduje
celowo$é¢ techniczno-przedsiebiorcza, ale jest splotem zaga-
dnien technologicznych z interesami polityczno-spolecznymi.
Obok produkeyi i wymiany dobr ma réwnie wielkie znacze-
nie w zyciu i nauce rozdzial dochodéw i majatkéw. Nietylko
chodzi o jaknajwigksza wytworczosé, ale i to, kio z tej wy-
tworczosci korzysci ciagnie, a kto przy tem cierpi i ponosi
ofiary. W stosunkach spolecznych chodzi o ludzi i o ich go-
dnos$é ludzka, o ich dobrobyt lub nedze, o wolnosé pracy i jej
zalezno$é. Walka o ziemie, -to walka o podzial dochodu
z pracy na ziemi miedzy pracujacych a posiadajacych i pa-
nujacych. Dobrobyt panstwa polega nietylko na wzroscie
produkeyi, ale i na lepszym rozdziale jej wynikow. Ten lep-
szy rozdzial moze by¢ osiagniety tylko przez podniesienie
klas nizszych, aby sie mogly domagac tego lepszego rozdzialu
i aby mogly z niego korzystacé.

Interesy i sily spoleczne i gospodarcze musza byé
w usiroju rolnym mniej wiecej w zgodzie i w réwnowadze,
w razie za$ rozbiezno$ci daleko wigkszy, zdaje sie, nacisk wy-
wieraja sily spoleczno-polityczne na sily gospodarcze, niz
naodwrot. W kazdym razie moga one oddzialywaé daleko
szybciej, poniewaz posluguja si¢ ustawami, t. j. przepisami,
dzialajacymi od oznaczonego terminu powszechnie w catym
kraju, gdy przeciwnie dzialanie sil gospodarczych jest po-
wolniejsze, ale zato trwalsze i glebsze. Wszelkie wiec urza-
dzenie stosunkéw rolnych jest przedewszystkiem wyrazem sil
spoleczno-politycznych, ale jest ono tem stalsze, im bardziej
zgodne: 1) z zasadniczemi podstawami uspolecznienia ludz-
kiego; 2) ze wspolczesnymi warunkami gospodarczymi rol-
nictwa i 3) z ogolnym kierunkiem rozwoju gospodarczego
danej epoki.

Z poprzednich uwag wynika, ze kazdy ustréj rolny
jest zjawiskiem historycznem; powstaje stopnio-
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wo, zmienia si¢ ciagle, raz szybeciej, drugi raz wolniej. Nie
jest on wiec czems$ $wietem, niezmiennem i nienaruszalnem,
majacem prawo do bezwzglednej ochrony.

Obecny ustréj rolny na ziemiach polskich jest ustrojem
rolnym $redniowiecznym, przeksztalconym przez uwlaszcze-
nie i zniesienie poddanstwa w latach 1807 do 1864. Ustréj ten,
jak wiemy, polegal na zaleznosci gromady gospodarstw chlop-
skich od dworu i folwarku panskiego pod wzgledem gospo-
darczym, sadowym i administracyjnym, na zasadzie daleko
siegajacego poddanstwa. Dzisiejsza wielka wlasno$¢ ziemska
(»wlasnosé tabularna« w Galicyi, »dobra rycerskie« w zabo-
rze pruskim) przedstawia nam sie jako reszta przywileju
sredniowiecznego, ktéry na rzecz szlachty tudziez Kosciola
i panstwa, wykluczat inne warstwy od wlasnosci ziemi, a od-
dawal szlachcie i duchowienstwu razem z ziemia bezposre-
dnia wladze panstwowa nad ludnosciag rolnicza. W czasie
swego wytwarzania sie we wczesnem sredniowieczu byl ten
przywilej niewatpliwie usprawiedliwiony, poniewaz panstwo
wobec nizkiego poziomu kultury ogélnej nie mialo dosyé sil,
aby wymusié poshuszenstwo u silniejszych a slabszym zape-
wni¢ opieke, musialo sie wiec z moznymi podzielié swoja
wladza nad ludnoscia pracujaca i wykonywanie urzedow,
tudziez rycerska sluzbe wojenna (dowodztwo i przodownictwo
w stuzbie wojskowej) wynagradza¢ w braku pieniedzy po-
datkowych ziemia, tudziez daninami i postugami ludnosci
rolniczej i przemystowej. W XVIII wieku, kiedy ogélna kul-
tura sie podniosta, a panstwo udoskonalilo swoja organiza-
cye, wyksztalcilo biurokracye i stale wojsko, platne z pienie-
dzy podatkowych, i na tej podstawie rozszerzylo znacznie
swoja dzialalnosé, stracil ten przywilej swoja racye bytu.
Obecnie z dalszym rozwojem ustroju panstwowego budza sie
watpliwosci, czy nawet ten przezytek ustroju_sredniowie-
cznego, jaki przedstawia wielka wlasnod$¢ ziemska, jest
usprawiedliwionym.
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Mogloby si¢ wydawaé, ze ustréj rolny nie moze, a przy-
najmniej nie powinien wogole podlegac szczegélowemu re-
gulowaniu i reformom, poniewaz tak zasadnicze i pierwotne
zarazem zjawisko spoleczne, jak stosunek ludzi do ziemi, jest
juz z gory okreslone przez nature ludzka i rozwija sieod wie-
kow pod wplywem przyrodzonych praw. Wszelkie wigc wda-
wanie si¢ panstwa w te sprawe, wszelka jego interwencya nie
jest uzasadniona, albowiem jezeli jest zgodna z prawami,
rzadzacemi stosunkiem ludzi do ziemi, jest zbyteczna, jezeli
za$ jest z niemi sprzeczna, jest szkodliwa, a wiec tembardziej
niepotrzebna. »Jedynie ewolucya naturalna jest zdrowa,
a samo zycie i ekonomiczna walka o byt regulowaé¢ powinna
sprawy ekonomiczno-agrarne«*), powiada ks. Witold Czarto-
ryski, prezes gal. Towarzystwa gospodarczego. Rozumowa-
nie to ma tyle za soba, ze istotnie wszelka interwencya pan-
stwa musi sie¢ trzymac naturalnych gramic ksztaltowania sie
stosunkéw rolnych, a zarazem mie¢ na oku najwieksza ko-
rzy$é dla calej ludno$ci. Natomiast jest ono o tyle nieuzasa-
dnione, ze te przyrodzone prawa ustroju agrarnego maja roz-
legle granice i ze w ich obrebie jest duzo miejsca do dzialal-
nosci normatywnej panstwa.

Zasada niewywierania przez panstwo wplywu na sto-
sunki rolne i wylaczenie ich z obrebu jego dzialalnosci by-
loby pozostawieniem ich pod wylacznem dzialaniem wol-
nego i niczem nie krepowanego wspolzawodnictwa. Do czego
to moze doprowadzi¢ ustroj rolny wskazuje stan stosunkow
angielskich, gdzie w roku 1876 bylo w reku 10.207 wlascicieli
67% powierchni kraju, oraz szkockich, gdzie 2.584 wlascicieli
posiadalo 96% powierzchni kraju. Wlasciciele ci posiadali po
200 i wiecej ha. Wyrownywanie samoczynne stosunku mie-
dzy praca a kapitalem rolnym zawodziloby niekiedy i przy-
bieraloby formy choroby, przesilenia mniej lub wiecej ostrego

1) Rolnik., Lwow, 1918 r.; nr. 34, str. 546.
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(rewolucya, podboj, przesilenie ekonomiczne), coby sie od-
bijalo ujemnie na calym organizmie spolecznym, na jego
dobrobycie i postepie. Byloby to holdowaniem skrajnemu li-
beralizmowi ekonomicznemu, ktéry przez zycie i przez teorye
zostal potepiony. Najogolniejszym a rzadko podnoszonym
zarzutem, jaki mozna postawié liberalizmowi ekonomi-
cznemu, jest, iz broni wolnego wspélzawodnictwa w stosun-
kach gospodarczych, ale wyklucza go w stosunkach prawnych,
tymezasem prawo tak cywilne jak i karne, jest w ogromnie
przewazajacej czesci wlasnie ograniczeniem swobody poste-
powania jednostek w sprawach gospodarczych, ale ogranicze-
niem czesto niedostatecznem. Wszelkie dalsze wplywanie
przez panstwo na stosunki gospodarcze odbywa sie w formie
ustaw i rozporzadzen, a wiec w formie prawnej.

Historya wskazuje, ze panstwo, jako najwyzsza orga-
nizacya spoleczna, przyznawalo sobie zawsze i wykonywalo
prawo wprowadzania zmian w ustroju rolnym. Swiadome
i celowe ksztaltowanie ustroju rolnego spotykamy na wszyst-
kich stopniach rozwoju kulturalnego od najodleglejszej sta-
rozytnosci do czasow dzisiejszych. Klasycznym przykladem
jest Egipt, w ktéorym stosunki rolne po wszystkie czasy byly
szczegolowo regulowane przez panstwo, z powodu natural-
nego nawadniania kraju przez Nil i sztucznego rozszerzamia
tego nawodnienia na wyzej polozone cze$ci doliny nilowej
przez kanalizacye, urzadzona i nadzorowana przez wladze
panstwowe. Greckie rzeczypospolite przeprowadzaly zmiany,
i to nieraz daleko idace, w swych stosunkach rolnych (np.
zniesienie dlugéw obciazajacych rolnikow, wydzielanie ré-
wnych kawalkow ziemi osadnikom i Zolnierzom). Panstwo
rzymskie w pierwszych wiekach swego istnienia i pod koniec
rzeczypospolitej prowadzilo ozywiona polityke agrarna. Pod
koniec cesarstwa zachodnio-rzymskiego oddzialywanie pan-
stwa na stosunki wiejskie bylo niezmiernie intenzywne i prze-
wyzszalo nawet oddzialywanie na stosunki miejskie. Ustroj
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rolny wszystkich plemion indo-europejskich, wchodzacych
w okres historycznego bytu, a nawet urzadzenie stosunkéw
rolnych wszystkich ludéw pierwotnych wogoéle, oparte na
wspélnej wlasno$ci ziemi i na réwnych udzialach, otrzymy-
wanych do uzytkowania przez rodziny, bylo wprowadzone
celowo i $wiadomie na miejsce dawniejszej wlasnosci indy-
widualnej, bardzo nier6wnomiernie rozdzielajacej ziemie
uprawna miedzy ludnosé. Wspoélnota gminna przeprowadzana
zostala wszedzie, gdzie to mozemy stwierdzic¢, wskutek zadan
ubozszej wiekszo$ci ludnosci, jak dowodza dwaj wybitni pol-
scy badacze, Jan St. Lewinski?) i Ludwik Krzywicki ?). Nie
ulega watpliwosci, ze wspélne gminne wladanie ziemia w Ro-
syi wlasciwej, zwane »mirem, rozwinelo sie¢ i upowszechnilo,
jezeli nie powstalo zupelnie na nowo, z woli panstwa mo-
skiewskiego, jako wykladnik jego systemu podatkowego, we-
dlug ktérego wszystkie gospodarstwa, wzglednie wszystkie
rodziny mialy placi¢ jednakowa kwote podatku, powinny
wiec mieé¢ rowna ilo§¢ ziemi i mie¢ mozno$¢ uzyskiwania
rownych dochodow ®).

Réwniez kolonizacya olbrzymich obszarow Stanow Zje-
dnoczonych miedzy pasmem gorskiem Alleghanéw a Ocea-
nem Spokojnym w ciagu XIX wieku, taksamo kolonizacya
zachodniej czesci Kanady w XX wieku, odbyla sie pod kiero-
wnictwem i kontrola panstwa. W mniejszych rozmiarach po-
dobne postepowanie zastosowala Brazylia w swoich stanach
poludniowych, tudziez na pewnych przestrzeniach Argentyny.

1) Jan St. Lewinski, The origin of property and the forma-
tion of the willage community. London, 1913. To samo po polsku
w »Ekonomiscie«. Warszawa, 1913, tom I.

?) L. Krzywicki. Ustroje spoleczno-gospodarcze w okresie
dziko$ci i barbarzynstwa. Warszawa, 1914,

3) St. Piotrowski. Wspélna wlasno$é ziemska w gminie wiel-
korosyjskiej. Warszawa, 1902.
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Nie rozni sie zasadniczo od tego systemu kolonizacya
rosyjska, prowadzona na Syberyi na wielka skale, w ciaguw
ostatnich dziesiecioleci przed wojna. I tam ziemia jest wla-
sno$cia panstwa, z ktérego rak nabywaja ja osadnicy.

Z ostatnich czasow, jako akty panstwowe, porzadkujace
i przeksztalcajace stosunki rolnicze nalezy wymienié¢ uwlasz-
czenie chlopow-dzierzawcow w Irlandyi (szereg ustaw 1885
do 1909, gloéwnie ustawa z r. 1903), tudziez w Bosni i Herce-
gowinie. Niezmiernie doniosla reforma agrarna, przeprowa-
dzona przez Stolypina w Rosyi w r. 1906, nie zdolala jeszcze
wywrze¢ calego swego dobroczynnego wplywu. Rozlegla re-
forma agrarna w Rumunii, a zwlaszcza ustawy angielskie
o drobnych posiadlosciach rolnych, z r. 1907, maja doniosle
znaczenie przedewszystkiem ze wzgledéw zasadniczych, (za-
stosowanie zasady przymusowego wywlaszczenia), bo prakty-
czne ich rezultaty dotad nie sa jeszcze wielkie. Z czaséw
wojny wymieni¢ nalezy projekt ustawy kolonizacyjnej na
Wegrzech, projekt kolonizacyi Kurlandyi i nowo zamierzona
niestychanie gleboko siegajaca reforme w Rumunii.

Widzimy wiec, ze panstwo wdaje si¢ w sprawy podzialu
i uzytkowania ziemi stosownie do potrzeb we wszystkich epo-
kach historycznych, na wszystkich stopniach rozwoju kul-
turalnego. Regulowanie to stosunkéow rolnych nie uleglo
ograniczeniu w ostatnich wiekach, ale przeciwnie w XX w.
stalo sie czestsze, albowiem niewatpliwie jest coraz bardziej
potrzebne.

I, Obecny ustréj rolny ziem polskich.

Z kolei przejdziemy do charakterystyki stosunkéw rol-
nych na ziemiach polskich w grubych zarysach. Zalaczone
obok dwie tablice przedstawiaja rozdzial ziemi miedzy wia-
sno$¢ wielka i mala, tudziez miedzy poszczegolne kategorye
gospodarstw.
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Dane powyzszych tablic nie sa ani wedlug jednej mo-
tody, ani jednoczesnie zebrane, zatem tylko do pewnego sto-
pnia traktowaé je mozna jako jednorodne. Daty, odnoszace
sig do Galicyi i prowineyi zabranych, sa zapewne przestarzale,
wobec znacznego przyrostu ludnosci rolniczej od czasu ich
zebrania. Daty dotyczace Kroélestwa rowniez nie moga bu-
dzi¢ zupelnego zaufania, poniewaz wiemy, ze obowiazujacy
tam zakaz dzielenia ziemi tak zwanej nadzialowej, t. j. po-
chodzacej z uwlaszcezenia w 1864 r., na gospodarstwa mniej-
sze niz 6-morgowe, bywal obchodzony. Z tem wszystkiem,
nie majac lepszych dat statystycznych, musimy sie postugi-
wac powyzszemi, zreszta co do cyfr przecietnych i procento-
wych, roéznice nie moga by¢ bardzo wielkie w poréwnaniu
z rzeczywistymi stosunkami obecnymi. W kazdym razie be-
dzie rzecza nieodzowna przeprowadzi¢ natychmiast dokladny
spis wlasnosci ziemi i przedsiebiorstw rolniczych.

W ziemiach polskich pod panowaniem pruskiem i na
Slasku austryackim, rolnictwo jest najwyzej rozwiniete dzieki
1) naogol racyonalnie przeprowadzonemu uwlaszczeniu, po-
laczonemu z dalszemi reformami agrarnemi, jak zniesienie
sluzebnosci, wspolnej wiasnosci, a przedewszystkiem koma-
sacyi, ktorej wynikiem jest dobry uklad gruntow, 2) doda-
tniemu wplywowi przemystu niemieckiego na Slasku i w da-
lej na zachod polozonych prowincyach, ktore sa doskonatymi
odbiorcami produktéow rolniczych, oraz 3) dzieki korzysinej
dla rolnictwa polityce gospodarczej Rzeszy niemieckiej (wy-
sokie cla na produkty rolnicze, szkoly rolnicze i t. d.). Prze-
myst i gornictwo pochlanialy caly przyrost ludnosci wiej-
skiej; pozostawaly wprawdzie liczne gospodarstwa parce-
lowe robotnikéw przemystowych, ale gospodarstwa chlopskie
nie ulegaly powszechnemu podzialowi i drobnieniu. Ten od-
plyw ludnosci wiejskiej do miast i przemystu przybral nawet
zbyt wielkie rozmiary, tak ze zaczyna brakowaé rolnictwu
sil roboczych, ktére musi zastepowaé robotnikami sezo-






Liczba gospodarstw matych Obszar gespodarstw matych Liczba gosp. wielkich || Obszar gosp. wielkich
o powierzchni jowierzchni o powierzchni o powierzchni
KRAJE ., | nizej wyzej .1 | nizej wyzej ; nizej | wyzej : nizej | wyzej
wogole| 53 | 25 ha | 5—20ha| L wogolel o) | =5 ha |5-20ha | o5 g | WOBOLE 500 ha | 500 ha Wogodle 540 ha | 500 ha
) w tysiacach, w w tySiacach ha, w %/ cyfry absolutne, w %, w tys. ha i w %
T T i i \
Galicya 1902 1,004 444 367 i 182 11 \l‘ 4,256 660 §& 1,415 1,704 | 477 [" 5,467 4,123 | 1,344 || 2,916 430 | 2,486
i /0 100 44 87| 18 1 ‘ 100 b 33 40 i 11 100 75 25 100 15 85
Slask cieszynski | 35 20 8 ' 6 1 [‘» 122 24 51 | 34 130 92 38 101 11 90
1902 | o/, 100 57 23 | 17 3 1l 100 B 20 2 28 100 7 29 100 11 89
Slask opolski 195 | 127 35 ‘ 30 3 ‘ 707 127 338 156 || 716 610 106 | 376 253 123
1907 || %/, 100 65 18 | 15 2. e 18 48 22 100 85 15 100 67 33
Poznanskie 1907 274 184 26 | 51 13 {‘ 1,398 104 657 550 || 2,305 1,722 583 || 1,176 591 585
9, 100 67 9 | 19 5 !\ 100 7 47 40 100 75 25 100 50 50
Prusy Zach. 1907 208 138 21 1 36 13 1,368 85 509 711 || 2,012 1,766 306 791 490 301
9/, 100 66 10 | 18 6 100 6 37 52 100 85 15 100 62 38
Mazury pruskie 71 38 10 | 15 8 ll 673 42 209 402 729 616 313 311 189 122
1907 || °/, 100 54 14 \\ 21 11 ‘U 100 6 31 60 100 85 15 100 61 39
niZzej |218—545545—218 "w*yzéj*'l nizeiB28—545/5.45—21-8] wyzej 56560 | wyZej 56—560 | wyzej
218 ha ha ] ha 218 2:18 ha ha 21'8 ha ha 560 ha ha 560 ha
e e 774-7-‘————: — v — —_— | e e P e e R e
Krolestwo 1905 1,094 273 432 | 364 25 || 6,397 310815 1,687 3,549 851 || 8,723 6,321 2,402 || 4,879 1,545 | 3,334
o/, 100 25 40 “ 33 2 100 ' 26 56 13 100 73 27 l 100 32 68
“nizej | 33—55 | 5511 | wyZej iz 55 | 5511 | wyzej 218—545 | wyZej | 218545 | wyzej
3:3 ha ha o [5ba 11 ha ‘\ 83k ha | ha 11 ha ha 545 ha | ha 545 ha
Litwa i Bialorus 847 17 4 392 394 ! 10,425 ' i L 197 3,255 | 6,941 || 9,937 5158 | 4,779 | 12,676 1,775 10,9;
1905 || °/° 100 2 ] 5 46 47 || 100 — i 2 31 67 100 52 48 100 9 91
Rus 1905 1,114 266 375 | 367 106 | 6,716 50 [ 1,615 2,764 1,687 || 5,168 2,195 | 2973 || 6,217 779 | 5438
0/0 100 2 34 | 33 9 100 24 41 25 100 42 58 100 12 88
Ziemie Polski 4842 | 1,507 | 1,318 l 1,443 574 | 32,062 | 1,92 5,206 13,036 | 11,809 || 35,187 | 22,543 | 12,644 ||29,443 6,063 | 23,380
| o/, 100 31 ‘ 27 30 12 | 100 ' 17 41 36 100 64 36 100 21 79 \

Uwaga: W przestrzen ogolna gospodarstw malych nie wliczono
tylko gospodarstwa wloscianskie ukazowe iich przestrzen ukazowa tj. po
gospodarstw prywatnych (nie pochodzacych z uwlaszczenia) obejmujacycl
spodarstw, o przestrzeni okolo 600.000 ha na Rusi. Sa to gospodarstwa d

pozostale z parcelacyi wielkiej wlasnosci. Do obszaru wiel iej wlasnos

cztonkOow dynastyi, gdy w innych prowincyach wlasnos¢ publiczna wiacs
Objasnienia zamieszczone przy tablicach w »Roczniku« sa niedo

ie wspolnej whasnosci. Na Litwie i Bialorusi tudziez Rusi uwzgledniono tu
zaca z uwlaszezenia. Dodaé nalezy jeszcze okolo 80.000 matych (nizej 100 ha)

to 1,700,000 ha na Litwie i Biatorusi tudziez okolo 34,000 takich samych go-
mej szlachty »okolicznej« i tak zwanych vjednodworcow« oraz gospodarstwa
.nvov obrebie zaboru rosyjskiego nie wliczono wlasnosci skarbowej i ap anazow

dne co do podanych tu szczegolow.
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no\'if‘!sxni, z Krélestwa i Galicyi pochodzgcymi. Ustrdj rolny
jest w tych prowincyach wzglednie najlepszy, bo wigksze go-
spodarstwa chlopskie (wyzej 20 ha) zajmuja 43% pow. ma-
lej wlasnosci a przecigtne gospodarstwo wloscianskie wynosi
5'4 ha. Ale we wszystkich tych prowincyach wielka. wlasnosé
zbyt wielka cze$¢ obszaru zajmuje: w Poznanskiem 46%
kraju a 44% rol, w Prusach zachodnich 37% kraju i 37% rol,
na Slasku gornym 35% pow. kraju i 30% 16l i to w znacznej
cze$ei zabezpieczonych przez forme powiernictw czyli fidei-
komisoéw. Nadto jest ona skupiona przewaznie w reku nie-
licznyeh jednostek w formie latyfundyow.

W Galicyi stosunki rolnicze sa niewatpliwie najnie-
zdrowsze. Kraj jest przeladowany ludnoscia rolnicza, a mimo
tego rolnictwo nie wykazuje dostatecznego postepu zaréwno
u wloscian, jak i wielkich wlascicieli ziemskich. Przyczyna
tego jest: 1) nieracyonalne, bo niepolaczone ze zniesieniem
wspolnej wlasnosei i z komasacya, przeprowadzenie uwlasz-
czenia wloscian, wskutek czego uklad gruntow wloscianskich
jest bardzo niekorzystny; 2) potezna konkurencya rolnictwa
wegierskiego, wskutek czego przemysl zachodnio-austryacki,
zabijajacy dawny galicyjski przemyst ludowy i utrudniajacy
rozwoj nowoczesnego przemyslu w Galicyi, nie jest dosta-
tecznie dobrym odbiorca jej produktow rolniczych; 3) brak
energicznej polityki gospodarczej krajowej, ktoraby choé
w czesei rownowazyla niedostatecznosé opieki panstwa dla
rolnictwa galicyjskiego, (brak szkolnictwa rolniczego dla wlo-
$cian, brak rozwoju kooperatyw rolniczych, brak komasacyi).
Ustroj rolny jest fatalny i rozdrobnienie ziemi wloscianskiej
nieslychane, dotkliwy tez brak wielkich gospodarstw wlo-
scianskich. Galicyi grozi zupela proletaryzacya wloscian-
stwa, ktore utrzymuje sie dzieki zarobkom ubocznym, przy-
tem zbyt drobne gospodarstwa nie sa zdolne do postepu rol-
niczego. Wielka wlasnoéé zajmuje 34% przestrzeni kraju,
a 22% przestrzeni rolniczej, ale z tej wielkiej whasnoéci §re-

O naprawie. 9
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dnia wlasnosé stopniala silnie, natomiast utrzymuja sie¢ i roz-
rastaja latyfundya.

Krolestwo zajmuje posrednie stanowisko miedzy dziel-
nica pruska a austryacka pod wzgledem kwestyi rolnéj.
Uwlaszczenie wloscian bylo przeprowadzone w sposéb dla
nich dosyé¢ korzystny. Wprawdzie rzad rosyski celowo jako
zarzewie sporow pozostawil serwituty, powstrzymujace
wielka wlasno$¢ w postegpowem prowadzeniu laséw, a na-
wel niekiedy i w postepowej uprawie roli, ale przeprowadzona
w wielu wypadkach jeszcze przed uwlaszczeniem separacya
gruntow wloseianskich od dworskich i zamiana zwartych
wsi na rozproszone zrzadka wzdluz drég kolonie, co bylo
polaczone z korzystna zmiana ukladu gruntow, przyczynialy
sie dosy¢ znacznie do podniesienia gospodarstw wloscian-
skich.

Pomyslny rozwoj przemyshu i zakaz dzielenia gospo-
darstw wloscianskich, pochodzacych z uwlaszczenia, chronil
le gospodarstwa od zbyt szybkiego rozdrabniania przez od-
plyw przewaznej czes$ci przyrostu ludno$ci ze wsi do przemy-
slu i do miast. Przemysl i wielkie garnizony wojskowe od-
dzialywaly dodatnio na rozwéj malych i wielkich gospo-
darstw rolnych, zapewniajac im zbyt produktéow i ulatwia-
jac tym ostatnim uprzemyslowienie si¢ (cukrownie, gorzel-
nie. krochmalnie, mleczarnie i t. d.). Rozwéj ten jednak nie
byl wielki, poniewaz doznawal znacznych utrudnien ze
strony rzadu rosyjskiego. Przedewszystkiem polityka han-
dlowa rzadu rosyjskiego nietylko popierala wywoz produk-
low rolniczych, uwzgledniajac interesy rolnictwa srodkowej
i peludniowej Rosyi, ale takze przez odpowiednie urzadze-
nie taryf kolejowych ulatwiala mu w Kroélestwie konkuren-
cye z rolnictwem miejscowem (maka, zwierzeta rzezne). Na-
stepnie rzad ten nietylko az do ostatnich lat nie robil bezpo-
{tednio nic dla poparcia rolnictwa, ale ze wzgledow strate-
gicznych nie budowal i nie pozwalal budowa¢é tak potrze-
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bnych mu drég bitych i kolei, a ze wzgledow politycznych
utrudnial wszelka spoleczna dzialalnosé dla podniesienia rol-
niclwa, nie pozwalajac na zakladanie stowarzyszen i spolek.

Wielka wlasno$é, uszczuplona juz znacznie, jak w Gali-
cyi przez parcelacye, ktora sie tu odbywala przy pomocy
Banku wloscianskiego w sposéb racyonalniejszy i dla wlo-
scian korzystniejszy, zajmuje jeszcze 42% przestrzeni kraju,
a 32% powierzchni rolniczej. Parcelacya przyczynila sie glo-
wnie do uszczuplenia liczby i obszaru mniejszych i srednich
 majatkéw, wskutek czego duze znaczenie maja majatki wiel-
kie. Cecha stosunkow rolniczych Krélestwa jest wielka ilosé
bezrolnych, pracujacych przewaznie jako stuzba folwarczna
i robotnicy dzienni na wiekszej wlasnosci, tudziez jako wy-
robnicy wszelkiego rodzaju. Wedlug Rocznika Statystycznego
Krolestwa Polskiego za rok 1914 mieszkalo w Krolestwie
w r. 1901 1,432.000 Iudnosci bezrolnej, z tego 1,220.300 po
wsiach, a 211.700 po miasteczkach. Bezrolni stanowili 18'1%
ludnosci gmin i miasteczek, czyli blizko /.

Na Wolyniu, Podolu i Ukrainie przedstawiaja sie sto-
sunki rolne odmiennie od innych dzielnic polskich. Wlasnosé
wloscianska cechuje niekorzystny uklad gruntéw (szacho-
wnica). Rozdrobnienie nie jest jeszcze znaczne, skoro gospo-
darstwo wloscianskie ukazowe ma przecigtnie 6 ha prze-
strzeni dobrego przewaznie gruntu. Z powodu braku o$wiaty
i komunikacyi, poziom gospodarki wloscianskiej jest nizki,
mimo urodzajnosci gleby i korzystnych warunkéw klimaty-
cznych. Natomiast wielka wlasno$é¢, obejmujaca 50% pow.
kraju a 46% r6l, zdolala przezwyciezy¢ brak komunikacyi
I osiagnaé na wspanialej glebie dosyé¢ znaczny stopien roz-
woju, biorac pod uprawe pszenicy i burakéw cukrowych re-
szt¢ dawnych stepéw, wetujac sobie straty poniesione przez
parcelacye, ktéra tu zreszta malo dzialala.

Litwa i Bialorus znowu odrebny typ przedstawiaja.
Lasy (32% pow. kraju), laki i pastwiska (16'4%) i nieuzytki

o
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(16%) maja tu przewage nad rolami (35'6%), co wskazuje,
ze gleba jest mmniej urodzajna, a warunki klimatyczne sa
mniej sprzyjajace, niz w innych dzielnicach. Wloscianie
posiadaja tu jeszcze dosy¢ gruntow, bo przecietne gospodar-
stwa »ukazowe« obejmuja po 12’3 ha przestrzeni, nie liczac
znacznej wlasnosci wspolnej, atoli ich uklad jest niekorzy-
stny (szachownicy albo dlugie sznury). Wieley wlasciciele
uzytkuja ziemie przewaznie ekstenzywnie, jako lasy i laki
pierwotne; zaledwie 20% powierzchni maja oni pod rolami,
natomiast 15% pod lakami, 45% pod lasami, a 20% pod mo-
czarami, jeziorami i nieuzytkami. Z powodu braku przemy-
shu, zupelnego zaniedbania tych prowincyi przez rzad rosyj-
ski i szkodliwego oddzialywania ogromnej ilosci zydow
w kraju, poziom gospodarstwa rolnego jest tu nizki z wy-
jatkiem Zmujdzi, tak w wielkiej jak i malej wlasnosci.

Rozdzial wielkiej wlasnosci miedzy wlasnosé srednia
i wielka o rozmiarach latyfundyalnych najkorzystniej przed-
stawia si¢ w obrebie zaboru pruskiego. Tu bowiem s$rednia
wlasnosé (100—500 ha) zajmuje 50% w Poznanskiem, 61%
na Mazurach (rej. Olsztynska) 62% w Prusach Zachodnich,
a 67% na Gornym Slasku. Najbardziej rozwielmoznione sa
latyfundya na Slasku Cieszynskim, gdzie zajmuja 89%
obszaru wielkiej wlasnosci, dalej na Rusi (Ukraina, Wolyn
i Podole) 88%, a w Galicyi 85%. Posrednie miejsce zajmuje
Kroélestwo, w ktorem latyfundya zajmuja 68% obszaru. Wla-
Sciwie cyfra ta wypadla dlatego nizsza, ze do $redniej wla-
sno$ci wliczono gospodarstwa od 56 do 560, zamiast od 100
do 500 ha. Naodwrot za§ na Litwie i Bialorusi wlasnos$é $re-
dnia obejmuje tylko 9%, a latyfundya 91%, poniewaz do $re-
dniej wlasno$ci zaliczono tu tylko gospodarstwa od 218 do
545 ha.

Wedlug danych statystycznych, pochodzacych z pierw-
szego dziesieciolecia obecnego wieku, wielka wlasno$é pry-
watna i publiczna posiadala na ziemiach polskich:
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czyli razem okolo 35,500.000 hektarow ziemi, z czego do sre-
dniej wlasnosci nalezalo okolo 7,000.000 ha, a do wlasnosci la-
tyfundyalnej okolo 28,000.000 ha. Wprawdzie ta wlasnosé
latyfundyalna skupia w swoich rekach przewazna cze$é la-
sow, ale i tak w jej rekach znajdowalo sie okolo 12 milionéw
hektaréw rol, lak i pastwisk. Statystyka wykazuje 12.644 la-
tyfundyow w ubieglem dziesigcioleciu, sadzac jednak ze sto-
sunkow galicyjskich, gdzie jest duzo wiecej pozycyi staty-
stycznych (majatkow, dobr) niz wlascicieli, mozna przyjaé,
ze liczba wlascicieli latyfundyow nie dochodzi do 10 tysiecy.
Réwnoczesnie do malej wlasno$cei nalezalo 43,400.000 ha
ziemi, zatem 54'5% obszaru ziem polskich nalezalo do malej
a 45'5% do wielkiej wlasnosci.

Ogolnie biorac, stan stosunkéw rolnych na ziemiach
polskich trzeba nazwaé niepomyslnym, tak z punktu widze-
nia sposobéw i wynikow wytworczosei, jak i z punktu wi-
dzenia rozdzialu ziemi pomiedzy poszczegélne kategorye
przedsiebiorstw rolnych.

IL Przyczyny obecnego zaognienia sprawy rolnej
w Polsce i zasadnicze sposoby jej naprawy.

Jestesmy $wiadkami coraz wigkszego zaostrzania sie
sSprawy rolnej w Polsce. Uwlaszczenie wloscian nie przynio-
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slo ulgi na dluzszy przeciag czasu, albowiem wkroétce po
okresie krytycznym, chorobowym, w ktérym rolnictwo przy-
stosowywalo si¢ do nowych warunkéw bytu, gléd ziemi u wlo-
$cian spowodowal ruch parcelacyjny s$redniej wlasnosci na
calym obszarze ziem polskich, w jednych dzielnicach zyw-
szy, jak w Krolestwie, Poznanskiem i Galicyi, w innych mniej
ozywiony, jak na ziemiach bialo- i maloruskich.

Jakie sa tego przyczyny?

Uwolnienie z poddanstwa i uwlaszczenie wloscian pod-
niosto ich dobrobyt. Swoboda gospodarcza i moznosé¢ zarob-
kowania stworzyla wieksza mozno$é¢ zakladania rodzin, kiedy
przedtem czes¢ ludnosci wiejskiej konezyla zycie jako bez-
zenna sluzba w gospodarstwach swoich rodzin lub w go-
spodarstwach obcych. Odzywianie dzieci i opieka nad ich
zdrowiem staja sie teraz nieco lepsze. Mamy niewielka roz-
miarami, ale cenna prace prof. J. Czekanowskiego, wskazu-
jaca, jak korzystny wplyw na fizyczny stan ludnosci wlo-
Scianskiej w Krolestwie wywarlo uwlaszczenie ).

Wskutek tego przyrostnaturalny ludnosci zwie-
kszyl sie, i pomnozyla si¢ liczba ludnosci wiejskiej ogrommie
w drugiej polowie XIX wieku. Wprawdzie w ostatnich kil-
kunastu latach daje sie zauwazy¢ i na ziemiach polskich
oslabienie tego przyrostu naturalnego, ale nadwyzka liczby
urodzonych nad zmarlymi pozostaje na wysokim poziomie,
poniewaz réwnolegle smiertelno$é si¢ zmniejsza.

Rozwodj przemyslu zachodnib-europej-
skiego podsuwa tej ludnosci coraz nowsze towary, przy-
ucza do ich uzywania, a przez to czyni nieracyonalna prace
przemyslowa w domu, ktéra przedtem wypelniala ludnosci
wiejskiej znaczna czesé czasu, zwlaszcza w zimie (wyrob plo-

1) Przyczynki do bilansu spoleczno-antropologicznego Kré-
lestwa Polskiego, w Ksiedze pamiatkowej ku czeci Boleslawa Orze-
chowicza. Lwow, 1916, str. 222—233.
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tna, sukna, naczyn drewnianych i t. d.). Im bardziej wkracza
1a ludnos$é na stopien gospodarki wymiennej, tem wiecej ma

wolnych sit roboczych, tem wiecej ziemi moze uprawic, tem

wiecej tez tej ziemi laknie, zwlaszeza, Ze rozwéj rolnictwa jest
na ogol zbyt powolny i nie jest w stanie w zupelnosci zatru-
dni¢ sily roboczej, zwolnionej przez zanikanie przemysiu do-
mowego. Przyczyna powolnego postepu rolnictwa lezy
w braku o$wiaty zawodowej rolniczej i w braku opieki nad
rolnictwem ze strony panstw zaborczych, mianowicie Austryi
i Rosyi. Pozostawione wlasnemu losowi i posredniemu od-
dzialywaniu postepu w odleglych krainach, rolnictwo polskie
powoli tylko i mozolnie wyswobadzalo sie z wiezéw odwie-
cznego tradycyonalizmu.

Dolacza si¢ do tego powolnosé ogolnego rozwoju gospo-
darczego ziem polskich, brak rozwoju przemyslu na przewa-
znej czesci ich obszaru, zwlaszcza w Galicyi i t. zw. ziemiach
zabranych, wskutek czego ten nadmiar ludnos$ci i sit robo-
czych nie znajduje dostatecznego odplywu ze wsi do miast
i do przemyshu. Ludno$é wiejska staje sie w znacznej czesci
robotnicza, ale, nie znajdujac roboty na miejscu, szuka jej

W krajach obcych, zachodnio-austryackich i w Niemczech,

tudziez w Stanach Zjednoczonych, a z Bialtej Rusi takze
W Rosyi wlasciwej. W réznych cze$ciach ziem polskich zda-
rzaly sie takze w ciagu drugiej polowy XIX wieku i na po-
czatku obecnego wieku, okresy emigracyi na stale. Kiero-
wala sie ona kolejno do réznych panstw Ameryki oraz na Sy-
berye. Najprzéd i najliczniej szli do Stanéw Zjednoczonych
chlopi z zaboru pruskiego, potem z Litwy (Litwini) Krole-
stwa i Galicyi. Nastepnie do Brazylii i Argentyny kierowala
Si¢ emigracya z Krolestwa i Galicyi. Juz w XX wieku roz-
Wingla sie emigracya Rusinéw ze wschodniej Galicyi do Ka-
nady.

Od lat o$mdziesiatych géruje jednak nad  emigracya
Stala wychodztwo zarobkowe. Roine sa tego przy-
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czyny. Pole do wychodztwa zarobkowego rozszerzalo si¢ cia-
gle, a warunki ksztaltowaly si¢ coraz pomyslniej, w miare
jak rozwoj przemystu niemieckiego odciggal rolnictwu nie-
mieckiemu sily robocze, a nawet i w gornictwie niemieckiem
zaczelo tych sil brakowad.

Poczatkowe warunki bytu na osadach zamorskich byly
zwykle tak ciezkie, ze po okresie goraczki emigracyjnej, wy-
wolywanej przez robote dobrze platnych nagamiaczy, ludnosé
tracila ochot¢ do opuszezania stron rodzinnych. Osadnictwo
w Prusiech (gdzie bylo tyle sposobnosci do zarobkowania),
zostalo przez to panstwo wykluczone ze strachu przed przyro-
stem ludnosci polskiej.

Gdy poczatkowo posiadanie kawalka ziemi, jako pe-
wnego rodzaju ostoi, czyli minimum egzystencyi, pozwalalo
sie chwytaé wychodztwa zarobkowego, jako sposobu zycia,
to z biegiem czasu, gdy zarobki wazrosly, a zwigkszyla sie
sposobno$é za oszczedzone pieniadze nabycia ziemi z obsza-
row dworskich, ktére nie mogly przetrzymacé przesilenia z po-
wodu konkurencyi zboza amerykanskiego i welny zamorskiej,
i w znacznej ilosci w Krolestwie i Galicyi szly na parcela-
cye, stalo sie wychodztwo zarobkowe srodkiem do zdobycia
samodzielnosci gospodarczej przez dokupno ziemi.

W naszych warunkach wychodztwo zarobkowe bylo zja-
wiskiem koniecznem i na ogo6l dodatniem dla utrzymania sie
ludu polskiego na poziomie zycia, ale miato ono duzo cech
ujemnych tak dla kultury tego ludu, jak i dla ustroju rol-
nego. Przedewszystkiem byla to forma korzystna do prze-
trwania, ale niekorzystna dla wyzszego rozwoju. Wychodzca
zarobkowy nie byl ani dobrym rolnikiem, ani zawodowym
robotnikiem, ale tylko najemnikiem dziennym. Wlasne go-
spodarstwo rolne zaniedbywal, do pracy przemyslowej przy-
chodzil bez wyksztalcenia, a cheial odrazu zarabiaé. Im po-
wszechniejsze stawalo si¢' wychedZtwo i im- dluzej trwal
okres wychodzczy poszczegélnych osobnikéw, tem bylo go-



rzej, bo wychodzcy nie podnosili sie¢ w hierarchii robotniczej
i pobierali najczesciej te same zarobki przez caly czas. Wsku-
tek tego na krajowem rolnictwie coraz bardziej odbijalo sig

‘1o zaniedbanie gospodarstw wychodzczych, a usiréj rolny co-

raz bardziej sie przeksztalcal w kierunku niekorzystnym, bo
przecietny wychodzca coraz mmiej mogl za zarobione pienia-
dze dokupi¢ ziemi. Parcelacya wprawdzie uszczuplala roz-
miary $redniej wlasnosci, ale malorolnosé nie zmniejszata
sie, bo tymczasem dzielenie ziemi postepowalo ciagle.

Aby poprawi¢ ten zly stan stosunkow rolnych, nalezy
dziala¢ na jego przyczyny.

Jako pierwsza z tych przyczyn nalezy wymienié¢ przy-
rost ludnosdci.

Jak zaznaczyliSmy wyzej, wielka plodnosé naszej lu-
dnosci wloscianskiej przyczynia si¢ przy wspoldzialaniu in-

nych czynnikow do rozdrabniania gospodarstw wloscian-

skich i do pozadania przez wloscian wigkszej iloSci ziemi.
Aby przyrost ludnosei przestatl sprowadzaé¢ zmiany w ustroju
rolnym, nalezaloby go oslabié¢. Zmniejszenie ilo§ci potomstwa
W rodzinach wiejskich moznaby osiagnaé¢ przez szerzenie h a-
sel neomaltuzyanskich, czyli przez racyo-
nalizacye zycia plciowego ludnosci wiejskiej, jaka wy-
stepuje w warstwach kulturalnych calego §wiata a we Fran-
cyi takze u ludnosci wiejskiej. Atoli zrédlem racyonalizacyi
zycia plciowego jest dobrobyt i przywiazanie do niego wiel-
kiej wagi, laczy sie wiec z posiadaniem kapitalow, a przynaj-
mniej z $wiatopogladem kapitalistycznym. Jak wiemy, na-
szemu ludowi wiejskiemu wszystkiego tego brakuje, niema

- Wigc u niego rzeczywistych podstaw do rozwoju idei neomal-

tuzyanskich. Przeciwnie, dla naszych wloscian posiadanie

 licznego potomstwa, wobec malych kosztow jego wychowa-

Nia i zbednosci wyksztalcenia zawodowego, przedstawia ko-
rzy$¢ gospodarcza, albowiem drobne nawet dzieci pomagaja
W pracy we wlasnem gospodarstwie, starsze nadto moga pray-
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sparza¢ dochodéw jako wychodzcy zarobkowi. Budzace sie
poczucie obowiazku dbania o przyszlos¢ przygluszaja wzgledy
religijne, przeciwne ograniczaniu potomstwa. Tak, jak obe-
cnie sprawy stoja, idee neomaltuzyanskie nie moga trafi¢ do
wlo$cian naszych, nie mowiae juz o tem, ze sa one szkodliwe
dla naszych intereséw narodowych, albowiem gltownie dzigki
wielkiej naszej plodnosci wytrzymalismy walke o byt w zie-
miach pod panowaniem pruskiem, a w przyszlosci sila li-
czebna narodu bedzie miala moze jeszcze wigksze znaczenie,
a w kazdym razie bedzie mogla by¢ lepiej zuzytkowana. Na-
lezy wiec ten srodek zupelnie wykluczyé.

Postep rolniczy, ktéorego niedostatecznosé¢ stwier-
dzilisSmy wszedzie, z wyjatkiem dzielnicy pruskiej i Slaska
austryackiego, jest tym czynnikiem, ktoryby mégl, jezeli nie
zupelnie, to przynajmniej czesciowo, stanowié przeciwwage
szkodliwemu wplywowi przyrostu ludnosci na ustréj rolny.
Obudzié, wzglednie pomnozyé daznos¢ do postepu mozna
przez oswiate zawodowa, szerzona umiejetnie i gorliwie,
z jaknajwiekszym nakladem sil i srodkéw, przez szkoly,
kursy rolnicze i luzne wyklady, przez wydawanie czasopism
i ksiazek rolniczych, przez urzadzanie masowych doswiad-
czen polowych, przez wystawy i konkursy, polaczone z udzie-
laniem nagrod. Nie mmniejsze znaczenie ma zcalenie (koma-
sacya) i melioracya (odwodnienie, wzglednie nawodnienie)
gruntow wloscianskich, dalej wprowadzenie odmian ro$lin
uprawnych i ras zwierzat domowych, maszyn i narzedzi
ulepszonych. Rownie doniosle znaczenie ma takze szerzenie
ruchu wspoldzielczego i kulturalnego, jako przygotowanie
wlasciwego postepu rolniczego, albo tez jako jego dalsze roz-
winiecie i wyciagniecie z niego dalszych korzysci.

Postep rolniczy przymosi wyzsze dochody z jednostki
przestrzeni, zatem moze z jednej strony uzasadnié niekiedy
podzial gospodarstw wloscianskich na mniejsze, jezeli za-
pewniaja takisam dobrobyt, z drugiej strony umozliwia wie-
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- kszy odplyw przyrostu ludnosci z roli, zapewniajac jej ze

zwiekszonych dochodow wyksztalcenie a nawet i kapital po-
irzebny do prowadzenia nieroiniczego trybu Zycia (rzemiosla,
zawody wolne). Wlasciwie rzecz biorac, poniewaz postep
rolniczy, jak wogoéle postep w produkcyi w przewazajacej
czesei polega na zmmiejszeniu fizycznej pracy ludzkiej, nie
powinien on w obecnej epoce rozwoju uzasadniaé¢ u nas dzie-
lenia gospodarstw wloscianskich, albowiem wazniejszym jego
celem jest podnoszenie dobrobytu jednostki, niz umozliwia-
nie bytowania wiekszej ilosci jednostek na tejsamej prze-
strzeni. Grunta wloscianskie sa tak bardzo rozdrobnione,
a ich posiadacze tak dalece zacofani w poréwnaniu z bliz-
szymi i dalszymi sasiadami z Zachodu, ze na to doskonale-
nie bytu jednostek teraz przedewszystkiem nacisk polozy¢
nalezy.

Z kolei nalezy wymieni¢ tozw 6] przemyslu jako
sSrodek, ktory oddzialywa zwykle dodatnio na stosunki rol-
nicze. Rozwijajacy sie przemysl, mimo ciagltych udoskonalen,
zmniejszajacych ilo$¢ pracy ludzkiej, zatrudnia coraz wie-
ksza ilo$¢ ludzi, ktérych musi czerpaé przedewszystkiem
Z ogromnego zbiornika, jaki przedstawia wies. Przemyst jest
Wwiec masowym odbiorca nadwyzki ludnoéci wiejskiej. Wy-
wolujac dalsze rozniczkowanie zawodowe i przyczyniajac sie
do zwigkszenia liczby ludno$ci zyjacej z handlu i komuni-
kacyi tudziez ze wszystkich innych zawodéw, potrzebnych
do obshuzenia przemyslu i jego pracownikéw, przemysl
otwiera dalsze drogi do odplywu ludzi ze wsi. W ten sposob
Przyczynia sie przemys! do ustalenia ustroju rolnego a przez
Zapewnienie zyskownego zbytu wszelkich produktéw, pobu-
dza do postepu oraz dostarcza potrzebnych na wklady s$rod-
koéw pienieznych, stowem przyspiesza i umozliwia wogole po-
step rolniczy.

Trzeba jednak pamietaé, ze mimo zasadniczej zgodno-
Sci-interesow rolnictwa i przemyslu na daleka odleglo$é,



A

w powszednim toku zycia z dnia na dzien istnieje wiele
sprzecznych interesow szczegolowych miedzy nimi, ich wspél-
zycie rozwija sig posréd nieustanego wspolzawodnictwa,
utrudniajacego pelne osiagganie wymienionych korzysci.
Wszystkie wspomniane wyzej srodki i sposoby szerze-
nia postepu rolniczego sa w jednych dzielnicach oddawna
stosowane, w innych za$ zaczeto je juz stosowaé w ostatnich
latach. Nie ulega watpliwosci, ze w panstwie polskiem beda
one rozwiniete i przeprowadzone w mozliwie szerokich gra-
nicach, ale trzeba pamieta¢, ze srodki te nie dzialaja blyska-
wicznie, ze na to, aby w calym kraju osiagna¢ widoczny po-
step w chowie zwierzat domowych, uzyska¢ zwyzke w prze-
cigtnych zbiorach roélin uprawnych, upowszechnié¢ jakies
maszyny, przeprowadzi¢ zcalenie i drenowanie w rozmiarach
koniecznych, potrzeba ogromnej masy odpowiednich ludzi,
bardzo znacznych $rodkoéw pienieznych i sporo czasu na wy-
konanie prac odpowiednich. Nalezy si¢ takze liczyé¢ z tem,
ze potrzeba dosyé dlugiego czasu na wdrozenie na ogol za-
chowawezej i umyslowo biernej ludnosci rolniczej do postepu,.
t. j. na przejscie przez nia tych zmian psychicznych, bez kto-
rych o rzeczywistosci i trwalo$ci postepu rolniczego mowic
nie mozna. A tymeczasem spoleczenstwa przodujace w rolni-
ctwie i gorujace nad nami, nie beda staé i czekaé, az sie
z nimi zrownamy, ale péjda dalej szybkim, a moze nawet
szybszym niz dotad krokiem. To samo odnosi si¢ i do rozwoju
przemyslu. I on wymagaé¢ bedzie bardzo duzo pracy i czasu,
i na polu przemyslu inne spoleczenstwa péjda szybko naprzod.
Istota stanowiska poszczegdlnych narodéw w dziejach,
w kulturze i w zyciu gospodarczem polega nie na tem, jaki
poziom pozytywny osiagnely one w rzeczywistosci, ale na
stosunku tego poziomu do poziomu innych narodéw, bo od
tego stosunku zalezy, czy one stoja w pierwszym szeregu na-
rodéw, czy na szarym koncu, czy sa czynne, czy tylko bierne
kulturalnie, czy w Zyciu gospodarczem posiadaja pelna waza-
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jemmosé, czy tez jest wyzyskiwane, slowem, czy ciesza sig
znaczeniem i szacunkiem, czy tez spotyka je lekcewazenie.
Z tego wynika, ze musimy dazyé¢ do odrobienia naszego za-
cofania w poréownaniu z innymi narodami, ze program po-
suwania si¢ naprzéd bez nacisku na zmniejszenie naszego
opoznienia bylby niewystarczajacy. Wobec tak wielkich za-
leglosci na polu calego rozwoju gospodarczego, wobec ko-
niecznosci pracowania roéwnoczesnie za przeszlosé i dla przy-
szloSci, nie wystarcza nam wspomniane wyzej srodki sze-
rzenia postepu rolniczego: my musimy si¢ zdobyé w spra-
wach rolniczych na krok, ktérego sie chwytaja inne nawet
wyzej od nas stojace narody, musimy sie stara¢ sprawe rolna
‘posunac naprzod przez reforme naszego ustroju rolnego. Tem-
bardziej musimy to zrobié, ze to przeksztalcenie ustroju rol-
nego obiecuje uczyni¢ wplyw wspommianych s$rodkow dzia-
lania znacznie skuteczniejszym.

IV. Warunki spoleczno-polityczne,

Naprawa ustroju rolnego, czyli zmiana podzialu ziemi
pomiedzy poszczegolne kategorye rolnikow, nie zjawila sie
teraz dopiero, niespodziewanie przed naszemi oczyma, owszem
Wiedzieliémy oddawna, ze nasz ustréj rolny jest naogél bio-
rac zly. Pisarze wszelkich odcieni politycznych podnosili to
zgodnie od wielu lat. Stan naszego ustroju rolnego w poro-
whnaniu z ustrojem panstw europejskich najszerzej przedsta-
wil prof. Jozef Buzek, ktory na podstawie tego poréwna-
nia wskazal nawet, jakie ustosunkowanie gospodarstw ro-
znych. wielkosei byloby teoretycznie najbardziej pozadane ?).

) Wlasno§¢ tabularna w Galicyi wedlug stanu z koncem
I. 1902 (Wiadomosci statystyczne kraj. Biura statyst. Tom XX, ze-
szyt III). Lwéw, 1905, str. 87—118.



e

Wymownie takze przedstawil ten stan Zdzislaw Lud-
kiewicz w pracy »Zadania naszej polityki agrarneje
str. 14—28. Oddawna podnoszono brak $rednich i wielkich
gospodarstw wloscianskich w porownaniu z nadmierna ilo-
Scia gospodarstw niesamodzielnych (karlowych). W Galicyi
utworzono w r. 1905 komisye wlosci rentowych, ktérej za-
daniem mialo by¢ chronienie od zaniku $rednich i wiekszych
gospodarstw chlopskich. Oddawna juz ubolewano nad ni-
knieciem droga parcelacyi majatkéow ziemskich srednich
rozmiarow, a utrzymywania sie najwiekszych. Zastanawiano
sie takze od dluzszego czasu nad uregulowaniem parcelacyi
w ten sposob, aby jaknajwiecej moglo powstawaé gospo-
darstw samodzielnych, a resztki folwarczne, aby sie mogly
utrzymaé jako wielkie gospodarstwa chlopskie.

Jakkolwiek tedy potrzeba naprawy ustroju rolnego byla
teoretycznie uznawana przez znawcow i przez odpowiednie
organizacye publiczne, a nawet i pewne praktyczne ku niej
czyniono kroki, to jednak dopiero w ostatnich latach zaczely
sie mnozy¢ oznaki, iz naprawa ta moze by¢ przeprowadzona.
Obecnie nawet stosunki spoleczno-polityczne tak sie ukla-
daja, iz mozna twierdzié, ze ona musi byé przeprowadzona.
Coz wiec popycha nasze spoleczenstwo do tego kroku?

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu rewolucya ro-
syjska i gloszone przez nia hasla oraz dokonane fakty,
ktore, jak wiemy, siegnely na ziemie polskie az do granic Ga-
licyi i Krolestwa kongresowego. Wiadomo, ze hasla te i fakty
oddzialaly na umysly znacznej czesci ludnosci polskiej, ktora
w panstwie rosyjskiem przebywala podczas rewolucyi na
uchodztwie, lub w niewoli. Uchodzcy i jency powracaja
od dluzszego czasu do stron rodzinnych, gdzie ich juz wy-
przedzily wiesci i powstajace na ich tle nastroje. Zapewne
upadek rzadow bolszewickich i ciezkie szkody, jakie przy-
niosla wywolana przez nie anarchia, wszystkim, nawet niz-
szym warstwom spolecznym w Rosyi, powstrzyma nasz lud
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od checi pojscia w ich slady. Na razie naogol zachowuja
wstrzemiezliwo$¢ partye radykalne, a agitacya w tym kie-
runku jest dosy¢ umiarkowana.

Patrzac sie trzezwo na nasze stosunki, nie wolno spo-
dziewaé sie, ze hasla i dazenia radykalne, ktore istnialy u nas
przed rewolucya rosyjska i mialy duzo racyi bytu w warun-
kach spoleczno-gospodarczych, znikna obecnie bez zaspoko-
jenia. Chocby nawet nie doznaly one zadnego wzmocnienia
ze strony rewolucyi, moglyby sie rozwija¢ dalej dzieki wla-
snym silom rozpedowym i dazy¢ do osiagniecia swych da-
wno gloszonych, czy tylko w glebi duszy odczuwanych ce-
low, bo i ilo$é¢ i skuteczno$é srodkow do walki o urzeczy-
wistnienie tych celow zwiekszyly sie i, rzec mozna, zwiekszaja
sie ciagle. Jezeli wykluczymy grozne podmuchy wichru
wschodniego i mozliwos¢ rozszerzenia sie zarazy z tej strony,
jezeli nawet nie doznaja one nowej, bardziej uporzadkowanej

. podniety z Zachodu, bo i tam trudno wykluczaé rewolucye

o charakterze spolecznym po tak strasznym pogromie, to
i tak nie wolno obecnej sprawy rolnej w Polsce przypisywaé
Wylacznie zewnetrznym wplywom. Taki poglad bylby tak-
samo shuszny, jak owe glosy przedstawicieli ogromnej wie-
kszosci szlachty polskiej w pierwszej polowie XIX wieku,
kitére twierdzily, ze ustréj rolny oparty na panszczyznie i pod-
danstwie byt stanem idealnym i jedynie mozliwym na zie-
miach polskich, a lud do zycia w innych warunkach zgola nie-
zdolnym, dazenie za$ do uwlaszczenia bylo bezecnym wymy-
slem socyalistow francuskich, ktéry przejela demokracya
?OISka celem wywolania przewrotu. Takich to szumnych
I falszywych argumentow uzywal szlachecki egoizm klasowy
Il«:i ziemiach polskich przeciw naprawieniu zbrodni, popel-
nionej na ludzie polskim na poczatku czaséw nowozytnych,
Wiedy gdy w calej Europie zmagala sie demokracya z syste-
mem policyjno-feudalnym. Dzisiaj chyba nie nalezy sie oba-
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wia¢ braku zrozumienia dla podstawowych objawow nowo-
czesnego zycia spolecznego i gospodarczego.

Uswiadomienie stosunku miedzy praca
a kapitatem poglebia sie i zatacza coraz szersze kregi,
siegajac coraz glebiej w warstwy pracujace, zdobywajac uzna-
nie w systemach naukowych i poczesne miejsce w przepisach
prawnych i urzadzeniach panstwowych. Tak zwany ruch spo-
leczny rozpowszechnil sie we wszystkich panstwach kultury
europejskiej, dociera z jednej strony do prostych robotnikow
niefachowych i rolnych, a z drugiej strony do robotnikéw
umyslowych, jakimi sa wszelkiego rodzaju urzednicy. Ochro-
na pracy rozszerzyla sie w opieke socyalna; kazde panstwo
kulturalne zaliczylo ja do zakresu swojej obowiazkowej
dzialalnosci, a do kontroli i wykonywania administracyi
w tym wzgledzie dopuscilo przedstawicieli robotnikow. Co-
raz wiecej znaczenia nabieraja uznane prawnie, a nawet przez
panstwo coraz otwarciej traktowane jako oficyalne, a wiec
obowiazujace kazdego robotnika, stowarzyszenia zawodowe,
jako organizacye do staran o poprawe bytu, czyli wyrazajac
sie jezykiem ekonomicznym, do walki z kapitalem o podzial
dochodu z produkecyi. Jako glownym $rodkiem posluguja sie
stowarzyszenia zawodowe zmowa (prawem koalicyi) do sta-
wiania wspoélnych zadan i zastanawianiem pracy (strejkiem)
dla wymuszania uznania zadan ze strony pracodawcow.
Z prawa zmowy rozwija sie stopniowo prawo zbiorowej
umowy stowarzyszen zawodowych w imieniu wszystkich
czlonkow zawodu o place i warunki placy, celem wylaczenia
starcia nieprzyjacielskiego- i przystapienia odrazu do polu-
bownej ugody.

Zmowy i strejki wyprzedzaja znacznie stowarzy-
szenia zawodowe i wybuchaja nagle jako orgamizacye do-
ryweze, wywolane przez silne odczucie dotkliwych krzywd.
Na stopniu tych dorywezych zmoéw i strejkow stoi przewa-
znie dotad walka miedzy kapitalem a praca w rolnictwie.



Silne organizacye robotnikéw i dzierzawcow rolnych istnieja
glownie we Wloszech, przedtem posiadala je takze Irlandya.
We Wiloszech robotnicy rolni mieli w roku 1912 2.626 sto-
warzyszen zawodowych liczacych 408.148 czlonkéw, ktérzy
stanowili 47% wszystkich robotnikéw zorganizowanych we
Wioszech.
Zawiazana 21 pazdziernika 1879 roku Liga ziemska
w Irlandyi przeprowadzila niestychanie bezwzgledna walke
z wlascicielami dobr (podpalania, morderstwa, zamordowa-
_nie sekretarza i podsekretarza stanu), zabraniajac przyjmo-
waé¢ komukolwiek ze swych czlonkow dzierzawy, z ktorej
- poprzedni dzierzawca zostal usuniety za to, Ze nie chceial sie
~ zgodzi¢ na podwyiszenie czynszu dzierzawnego. Prawa
i srodki wyjatkowe przeciw postepowaniu Ligi okazaly sie
bezskuteczne. Liga irlandzka wprowadzila sposéb walki zwa-
ny bojkotem od nazwiska kapitana Boycotta, zarzadcy
dobr lorda Erne w hrabstwie Mayo, ktérego na rozkaz Ligi
opuscili nietylko dzierzawcy i robotnicy rolni, ale i stuzba
- domowa. Boycott dla zabezpieczenia swego i swej rodziny
zycia musial si¢ otoczyé 10 policyantami, a wkoncu i wie$
opusci¢. Miejscowe bunty i rozruchy wybuchaly czesto
W Irlandyi od poczatku XIX wieku, silniej i powszechniej
zaczgly wystepowaé od roku 1860. Powszechny stan rewolu-
cyjny nastal juz w r.°1878, gdy mimo pogorszenia sie polo-
zenia ekonomicznego dzierzawcoéw landlordowie zaczeli pod-
nosi¢ czynsze dzierzawne. W r. 1872 cala przestrzen uprawna
W Irlandyi, wynoszaca dwadziescia milionow akrow ziemi
(1 akr = 07401 ha) nalezala do 19.547 wtascicieli, z ktérych
tylko 5.982 mialo ponizej 100 akréw, bylo wiec chlopami,
4 reszla nalezala do kategoryi wielkich wlascicieli ziemskich.
Z tych wlascicieli znaczna wiekszo§¢ rzadko, albo weale nie
mieszkala w swych dobrach.
Liga dzierzawcow zadala wolnej sprzedazy dzierzaw,
stalosci ich posiadania, oraz przystepnego czynszu dzierza-

O naprawie. 3
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wnego (byly to slawne 3 f: free sale, fixe tenure, fair rent)
i wymogla ustawe ziemska dla Irlandyi w r. 1881, ktéra spel-
niala w zupelnosci te zadania. Ustawa ta 1) dawala dzier-
zawcy wolnosé odstepowania za zaplata kilku, a nawet kil-
kunastokrotnego czynszu dzierzawnego farmy dzierzawionej
innemu dzierzawcy i 2) wprowadzala 15-letni okres dzier-
zawny; 3) okreslenie za$ wysokosei czynszu dzierzawnego zo-
stalo dokonane natychmiast przez specyalna komisye, na
przyszlos¢ zas oddane zostalo w rece sadu w razie réznicy
miedzy wlascicielem a dzierzawca. Osobna ustawa zalatwila
sprawe zaleglych rat drobnych dzierzawecow w ten sposob, ze
wlasciciele otrzymali najwyzej dwuletni czynsz dzierzawny,
zaplacony w polowie przez dluznika, a w polowie przez pan-
stwo.

W r. 1881 czynsze dzierzawne zostaly znizone przecie-
tnie o */s. Po pietnastu latach, okolo r. 1896, dokonana zostala
nowa znizka znowu prawie o /5. Po uplywie nastepnych 15
lat grozila walka o dalsza znizke, ktéraby byla dalszym kro-
kiem na drodze do stopniowego bezplatnego wywlaszczenia
landlordéw irlandzkich. Lordowie ci lekali sig strat i samej
walki, jednak i dzierzawcy wobec wzrostu cen produktow
rolniczych nie bardzo wierzyli w moznos$¢ osiagnigcia rownie
znacznej znizki, wiec obie strony zgodzily sie chetnie na wno-
sek rzadu, aby przeprowadzi¢ wykupno ziemi przy pomocy
kredytu panstwowego na podstawie prawa z r. 1903 (Wynd-
ham act).

Nie mniejsza zacieto$é i ruchliwo$¢ w walce o popra-
wienie swojego- bytu okazali robotnicy rolni we Wloszech.
Pierwszy olbrzymi strejk rolny urzadzili socyalisci w Sy-
eylii w r. 1893 i 1894, stworzywszy przedtem blizko 200 sto-
warzyszen robotniczych (fasci), ktére, mimo zamknigcia przez
rzad, dalej si¢ rozwijaly. Juz jednak i przedtem zdarzaly sie
strejki rolne w pélnocnych Wloszech (w r. 1885 bylo ich 62).
Ruchy sycylijskie wywolaly nasladownictwo w pélocnych
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Wiloszech; w r. 1897 i 98 odbyly sie sirejki w 52 majatkach.
Najsilniejsze strejki byly w roku 1901 i 1902, kiedy w 850 wy-
- padkach strejkowalo 369.000 robotnikow, tudziez w r. 1907
i 1908, kiedy w 580 wypadkach zastanowilo prace 374.600
robotnikow. Ogolem w ciagu 1901 do 1910 roku odbylo sie
~ we Wloszech 2.550 strejkéw rolnych przy udziale 1,022.000
~ ludzi. Dzigki rozleglej i sprezystej organizacyi (ligi, bractwa,
federacye), wypadly one dla robotnikéw i chlopow przewaznie
korzystnie. W wielu wypadkach zrozpaczeni wlasciciele za-
czynali godzi¢ sie z mysla wywlaszczenia przez panstwo ).
Wskutek planowej i wytrwalej agitacyi socyalistycznej
‘ rozpoczeli najemnicy rolni na Wegrzech masowe rozruchy
w1891, a zwlaszeza w 1894 i 5. W r. 1897 odbyt si¢ w Bu-
~ dapeszcie kilkodniowy kongres robotnikow rolnych, ktérego
vezultatem byl ogromny strejk, zakonczony dla robotnikow
pomyslnie. Za wzorem robotnikéw rolnych rozpoczal sie
wsrod chlopéw w komitatach, polozonych nad gorna Cisa,
ruch za podzialem ziemi prywatnej. Po krotkiej przerwie
rozgorzal ruch rolny w poludniowych Wegrzech w r. 1903
i 1904 wsréd chlopéw serbskich i rumunskich, domagajacych
si¢ podniesienia plac i podzialu ziemi dworskiej. Caly ten
ruch agrarny wywarl pewien wplyw na parlament wegierski,
- ktéry w 1898 i 1900 uchwalil ustawy, zawierajace drobne ko-
rzysei dla robotnikow rolnych. Nie braklo takze strejkow
rolniczych we Francyi i Hiszpanii?).
- U nas nie bylo dotad stalej organizacyi robotnikéw rol-
nych, jednak i bez niej mielismy grozne zmowy i strejki.
W Galicyi wschodniej wywolala w r. 1902 narodowo-
ruska organizacya dosy¢ nagle i niespodziewanie wielki

R
1) Die landwirtschaftlichen Arbeitegeberverbinde und die
yon ihnen ins Leben gerufenen wirtschaftlichen Einrichtungen in
Italien. (Intern. agrar.-Okon. Rundschau). Rzym, 1914 kwiecien.
%) W. Totomianc. Formy ruchu agrarnego. Krakéw, 1907.
g
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strejk najemnikow i sluzby folwarcznej w 20 powiatach
(*/s obsgaru calego kraju) na Podolu i na pélnoc od niego.
Strejk objal przeszlo 400 obszarow dworskich. Badania Biura
statystyeznego Wydzialu krajowego odnosza sie do 380 obsza-
row dworskich, z ktorych 48% bylo w dzierzawie (z tego %
dzierzawili zydzi). Strejkujacy osiagneli wszedzie podwyzke
plac, procz tego w szerokim promieniu dwory same popod-
nosily place dla unikniecia strejku. W nastepnym roku mimo
zywej agitacyi udalo sie Rusinom wywolaé tylko 8 strejkow ?).
Rewolucya rosyjska w r. 1905 dala podniete takze na
ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim do rozleglych ru-
chow agrarnych, ktére na ziemiach rusko-ukrainskich mialy
wiecej charakter gwaltowny, niz w Krolestwie i na Bialorusi.
Najwiekszy wplyw wywarla krwawa rewolucya agrarna
w Rumunii w r. 1907, zmusila bowiem rzad i parlament ru-
munski, majacy wowczas wiekszo$¢ liberalna, do przepro-
wadzenia natychmiast powaznej naprawy fatalnych stosun-
kow rolnych. Przewazna czes¢ kraju zajmuja latyfundya
prywatne i publiczne (panstwo, kosciol, fundacye) !). Wia-
Sciciele uprawiali te latyfundya tylko w drobnej czesci we
wlasnym zarzadzie, a przewaznie wydzierzawiali je przed-
sighiorcom kapitalistom, glownie zydom, ktorzy znowu mniej-
sza czesé uprawiali na wlasny rachunek, a glowna mase ziemi
poddzierzawiali w drobnych parcelach chlopom po bardzo
wygoérowanych cenach, korzystajac zwlaszcza z braku past-
wisk dla bydla po wsiach. Natomiast ceny robocizny na fol-
warkach byly nieslychanie nizkie.
1) Z Pazdro: Strejki rolne w Galicyi wschodniej w r. 1902
i 1903 (Wiadom. statyst. o stos. kraj., t. XX, zesz. 1. Lwow, 1903).
?) Wedlug spisu z r. 1905 bylo z powierzchni uprawnej w Ru-
munii w posiadaniu gospodarstw majacych do 10 ha 41°79/, (prze-
cietne gospodarstwo 327 ha), w posiadaniu gospodarstw majacych
10—100 ha 10’8°/,, a w posiadaniu wielkiej wlasno$ci (od 100 ha)

47'5°/5. 3 mil. hektaréw ziemi uprawnej (bez laséw) nalezalo do
1.563 wlascicieli (przecietna wlasno$é¢ wynosila 1.920 ha).
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Reforma polegala: 1) na stworzeniu panstwowego Banku
ziemskiego, ktéry mial kupowaé ziemie od wielkich wla-
$cicieli i parcelowaé ja miedzy wlodcian, udzielajac im dlu-
_ goterminowego, taniego kredytu, oraz 2) na wydaniu ustawy
o umowach rolniczych z 23 grudnia 1907. Bank nie rozwinal
w ciagu pierwszych 6 lat istnienia szerszej dzialalnosci, bo
rozsprzedal chlopom tylko 53.660 ha ziemi. Natomiast prawo
o umowach okazalo sie bardzo doniosta dla wlo$cian rumun-
skich zdobycza. Wprowadzilo ono najnizsze place za roboci-
zne folwarczna i najwyzsze (maksymalne) czynsze dzierza-
wne za ziemie, ktére co pewien okres czasu ustalaja osobne
powiatowe Komisye rolnicze. Umowy dzierzawne maja byé
obowiazkowo spisywane, a place robocze placone w pienia-
dzach lub w oznaczonej ilosci zebranego z pola dworskiego
ziarna. Najwazniejsze jest prawo do kupna lub wydzierza-
wienia gruntow dworskich na pastwisku dla gmin lub grup
gospodarstw  wlodcianskich (najmniej 25 gospodarstw)
w obszarze 1 ha na 4 sztuki wielkiego bydla. Gdyby wlasci-
ciel niechcial sprzedaé dobrowolnie, to moze byé do tego
przymuszony. Do r. 1913 nabyli chlopi 1.040 pastwisk prze-
waznie w drodze dobrowolnej sprzedazy. Nastepnie wydano
jeszeze dwie wazne dla rolnictwa ustawy, regulujace stosunki
dzierzawne. Ustawa z 10 kwietnia 1908 skierowana jest prze-
ciw trustom wielkich dzierzawcow ') i zakazuje zawierania
umow o dzierzawe ziemi uprawnej w obszarze wiekszym
nad 4.000 ha.

Na mocy ustawy z 14 kwietnia 1910 zostaly wprowa-
dzone spélki chlopskie dla wspélnego wydzierzawiania grun-
0w od poszezegolnych wlascicieli ziemskich (gospodaro-
wanie na tych gruntach jest indywidualne). Z koncem roku

1) Do jakich rozmiaréw dochodzilo opanowywanie ziemi
przez wielkich dzierzawcéow $wiadezy fakt, ze w r. 1907 jedna ro-
dzina zydowska miala w swym reku 159.000 ha ziemi uprawnej
i usilowala jeszcze te przestrzen znacznie powiekszyé.
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1912 bylo takich spolek dzierzawnych 487, liczyly one 65,170
czlonkéw a wydzierzawialy 370.000 ha ziemi za czynsz ro-
czny 12’4 mil. lei. Jakkolwiek przez te reforme naduzycia nie
zostaly zupelnie wykorzenione, to jednak polozenie wloscian
znacznie sie¢ poprawilo a produkcya rolnicza robila w Ru-
munii widoczne postepy ).

Przydluzsze te uwagi o strejkach rolnych na tle ogol-
nego ruchu socyalnego powinny zwrocié¢ uwage, ze jezeliby sie
podobne ruchy zjawily teraz na ziemiach polskich, to nie
moga one byé traktowane jedynie jako nasladownictwo ro-
syjskiego bolszewizmu.

Jest rzecza naturalna, ze ogol wlascicieli ziemskich be-
dzie usilowal stawi¢ opor i broni¢ swego stanu posiadania.
Po utworzeniu istotnie samoistnego panstwa polskiego, gdyby
sie ruch agrarny gwaltownie rozwijal, albo rzad zajal wobec
niego stanowisko nieprzychylne, mogliby przypuszczalnie
wlasciciele ziemscy liczy¢é na uzycie wojska polskiego
do obrony ich stanu posiadania przeciw zamachom bezpo-
srednim tudziez przeciw agitacyi za strejkami i reforma. Mo-
zna jednak watpi¢, czy wojsko utworzone z ludu daloby sie
uzyé (poza ochrona przed gwaltami) przeciw uznanym
w panstwach o kulturze europejskiej sposobom walki poli-
tycznej i spolecznej, tembardziej, ze wlasciwem przeznacze-
niem wojska jest obrona przeciw wrogom zewnetrznym. Wo-
géle uzycie wojska mogloby byé dorazne i trwaé tylko krotki
stosunkowo okres czasu, bo na dluzsza mete daleko wlasciw-
szym do tego celu narzedziem jest dobrze dobrana i dobrze
platna policya. Atoli bezsilno$¢ policyi wobec dzialan orga-
nizacyi dzierzawcow irlandzkich tudziez chlopow i robotni-

") G. D. Creanga, Grundbesitzverteilung und Bauernfrage in
Rumainien (Staats- u. socialwissen. Forschungen hrgb. v. Schmoller
und Sering Heft. 140). Lipsk, 1909; str. 107—176, tudziez Intern.
agrar-dkonom. Rundschau. Rzym, 1914, zeszyty z maja i lipca.
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kow wloskich wskazuje, ze policyi nigdy nie moze by¢ do-
sy¢ wobec zywiolowego albo dobrze zorganizowanego i przy-
gotowanego ruchu agrarnego. »Na ostrzach bagnetow tru-
dno jest siedziec« powiedzial juz dawno pewien doswiadczony
dyplomata.

Powstrzymanie sila mozliwych rozruchow rolnych jest
oczywiscie konieczne, ale nie na to, aby za wszelka cene
utrzymac stan dotychczasowy, jest ono konieczne, aby uzy-
ska¢ czas na obmysélenie i spokojne przeprowadzenie grun-
townej reformy. Stanowisko bezwzglednie odporne byloby
odwracaniem oczu od znakow czasu, oslepiajacych swoja
wyrazistoscia, byloby zakamieniala obojetnoscia na jedno
z najwazniejszych zagadnien naszej polityki narodowe;j.

Niemale znaczenie moze tu mieé takze to silne pod-
kopywaniezasady wlasno$ci prywatnejigo-
spodarstwa indywidualnego, do ktérego wi-
dzialo si¢ zmuszone panstwo w wojnie obecnej. Panstwo za-
zadalo od rolnikéw oddania do swego rozporzadzenia do-
mow i budynkéw gospodarskich, inwentarza zywego i mar-
twego, zapasow i zbiorow, naznaczylo ceny maksymalne i ra-
eye dzienne dla ludzi i zwierzat, nakazalo uprawe roli pod
zagrozeniem surowych kar na majatku i wolnosci. Czyz na,
tle tych stosunkéw nie moga sie budzié idee o urzadzeniu
stosunkow rolnych na stale w mysl interesu, uznanego za in-
teres panstwowy? Czyz te, tak gleboko w Zycie gospodarcze
siggajace, rozporzadzenia nie wskazuja, ze mozna nagle nie-
mal z dnia na dzien przeprowadzi¢ zmiany we wlasnos$ci
ziemi?

Historya uczy, ze wielkie okresy wojenne burza
ustalony dawny porzadek i otwieraja masom ludowym droge
do praw i polepszenia bytu, zwlaszeza te, w ktorych gléwne
role odgrywaja ludy uzbrojone. Jezeli si¢ masom ludowym
narzuca obowiazek ponoszenia trudow i $mierci, to sie im
musi wzamian otworzyé nadzieje korzysei, dla nich zrozu-
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mialych i pozadanych. Chlop rzymski za sluzbe w legionach
otrzymywal w pierwszych wiekach rzeczypospolitej rzym-
skiej assignatio ze zdobytego ager publicus. Pod koniec re-
publiki i za czasow cesarstwa tworzono zawsze po wiekszych
kampaniach wojennych kolonie rolnicze dla weteranow
w Italii i po prowincyach, wywlaszczajac pod nie potrzebne
ziemie. W okresie wedrowek ludéw udzial calego plemienia
w walkach dawal tez wszystkim jego czlonkom prawo do ré-
wnego mniej wiecej nadzialu ze zdobytej przez plemie ziemi.
Kiedy potem rycerstwo wyreczylo lud w sluzbie wojennej,
odebralo mu prawo wlasno$ci ziemi razem z praywami poli-
lycznemi, a takze i z wolnoscia osobista: upadek wojska lu-
dowego byl zarazem upadkiem wolno$ci ludu. Dopiero pod
koniec XVIII wieku zyskuje wlo$cianstwo ochrone prawna,
bo wtedy przymusowa rekrutacya zaczyna zastepowaé¢ wer-
bunek. Powszechny powrot do wojska ludowego przyczynia
sie najsilniej do uwlaszczenia wloscian i do nadania im ro-
wnych praw obywatelskich. I w Polsce stworzenie wiekszej
armii stalej przez Sejm czteroletni bierze wloscianina »pod
opieke prawa« w konstytucyi 3 maja, a uniwersal polaniecki
Kosciuszki wskazuje najlepiej, ze nikt nie ma obowiazku gi-
na¢ za ojczyzne, jezeli nie ma prawa zy¢ w niej jako obywatel.

W Niemczech i na Wegrzech obudzilo sie juz w ciagu
obecnej wojny poczucie, ze udzial wojska ludowego w wojnie
musi wplynaé na rozdzial ziemi, ze nalezy pomysle¢ o kolo-
niach rolniczych dla inwalidow i weteranow. Na Wegrzech
postawiono wspomniany juz wyzej projekt ustawy o wyku-
pnie gruntéw: 1) nabytych w czasie wojny; 2) nalezacych do
obeych poddanych; 3) nalezacych do »martwej reki«, a na-
wet 4) w razie potrzeby gruntéw prywatnych dla osadzania
powracajacych z wojny zolnierzy, celem odciagniecia ich od
opozycyi narodowej i rewolucyi socyalnej, a pogodzenia ich
i przywiazania do panstwa wegierskiego. W Niemczech pod-
niosl sie caly szereg glosow w tej sprawie, doradzajacych ko-



P T e

lonizacye weteranami wschodniej czescei Poznanskiego, oraz

- calej strefy na wschod od Krolestwa polozonej. Najbardziej

okreslony byl projekt kolonizacyi Kurlandyi, ogloszony przez
naczelng Komende armii Rzeszy niemieckiej. Jezeli te pro-
jekty nie beda wykonane, to nie bedzie to zadnym dowodem,
iz nie mialy one uzasadnienia spolecznego i panstwowego.

Byloby dosy¢ niezrozumiale, gdyby chlop polski, wra-
cajacy z wojny, nie upomnial si¢ o ziemie, ktorej przed wojna
mial tak malo. Chlop wraca bardziej §wiadomy siebie i swo-
jej sily spolecznej i politycznej. Wojna zarowno jak niewola
rosyjska przyczynila sie do zradykalizowania chlopa, do
surowego osadzania przez niego organizacyi i administracyi
panstwowej i ludzi kierowniczych.

Podstawa do przypuszezenia, iz chlop upomni sie o zie-
mie, jest powszechna demokratyzacya ustro-
ju politycznego, ktéra juz przed wojna posunela sie
w Galicyi dosy¢ daleko, bo doszla do powszechnego gloso-
wania do parlamentu i do sejmu, a teraz sie poglebi i obej-
mie reszte ziem polskich. Wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa ustr6j panstwa polskiego bedzie nawskros demo-
kratyczny na wzor panstw zwycieskich: Stanéw Zjednoczo-
nych, Francyi i Anglii. Wsréd elementow demokratycznych
polskich chlopi maja stanowcza przewage, to tez w sejmie
1 w rzadzie beda oni mieli bardzo silny, decydujacy wplyw,
chochy nawet nie uzyskali bezwzglednej wigkszosci. Reforma
agrarna, pojeta przedewszystkiem jako powiekszenie prze-
strzeni ziemi chlopskiej, bedzie bezwzglednie naczelnym pun-
ktem ich programu. Pod tym wzgledem niema wiekszych r6-
znic wiréd chlopéw w Polsce, nie odréznia si¢ przedewszyst-
kiem chlop z Poznanskiego i Prus zachodnich, albowiem tam
istnial rowniez bardzo silny ruch parcelacyjny polski, mimo
tak wielkich przeszkod ze strony rzadu pruskiego, jak ustawa
osadnicza (woéz Drzymaly) i wspélzawodnictwo pruskiej ko-
misyi kolonizacyjnej.



W ludnos$ci bezrolnej i malorolnej w Krolestwie i Ga-
licyi, wojna obudzila instynktowa cheé¢ powrotu do zycia
osiadtego, do wkorzenienia sig z powrotem w ziemie i wyzby-
cia sie, ile moznosci, tego koczownictwa, jakiem bylo dla
wsi polskiej wychodztwo zarobkowe w rozlicznych jego obja-
wach. Nie ulega watpliwosci, ze znajda chlopi dosy¢ inteli-
gencyi i wymowy, aby to zadanie swoje uzasadnié¢ i obronié
przeciw zarzutom, ze zwlaszcza beda mieli dosy¢ sily woli,
aby je przeprze¢ i przeprowadzi¢. Naturalny powolny roz-
woj tu nie wystarczy. Nie obejdzie si¢ bez wkroczenia pan-
stwa, ktore narazitoby swoja przyszlosé, gdyby reformy rolnej
nie przeprowadzilo.

Stanowisko wlascicieli ziemskich w spo-
rze o ziemie jest, ogolnie i zasadniczo rzecz biorac, slabe.
Wrhasciciele ziemscy beda bronié swego monopolu ziemi, jako
nieliczna stosunkowo gars¢ jednostek przeciw masie, ktora
bedzie miala na swoje uslugi trybuny parlamentarne i orga-
nizacye. Wlasciciele beda sie powolywali na prawo nabyte
i na stanowisko historyczne, od ktérego silniejsze jest zawsze
prawo naturalne, prawo do zycia i do takich warsztatow
pracy, do jakich lud wychowaly stosunki.

Nie przyjdzie im w pomoc Kos$cidl z argumentami na-
tury religijnej, bo nie znajdzie zadnych przeciwko dazeniu
do zmiany ustroju rolnego na drodze prawnej, tembardziej,
ze jego obowiazkiem jest stawaé po stronie biednych, a nie
bogatych. Dotychczasowe zachowanie si¢ Kosciola w sporach
miedzy robotnikami a kapitalistami wskazuje, jakie moze byé
jego stanowisko w.tej takze sprawie. Wprawdzie obecny
ustréj spoleczny jest uswiecony przez religie i uznany za po-
chodzacy z woli Bozej, ale religia godzi sie z wszelkimi ustro-
jami politycznymi i spolecznymi, jak wiemy z historyi, zaro-
wno z absolutyzmem jak i z republika, zaréwno z wielosta-
nowym ustrojem feudalnym jak i z jednostanowym ustro-
jem kapitalistycznym. Kosciol tembardziej musi sie zgodzié
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 wma reforme agrarna, ze nie bedzie ona zadna zasadnicza
~ zmiana ustroju spolecznego. Na dazenia do niej nie da si¢
rozeiagnaé pojecie grzechu, kradziezy, o ile ono rozwijacé sie
bedzie w granicach prawnych, i dojdzie do skutku w formie
ustawy panstwowej.

Stosunki w panstwie ukladaja si¢ zawsze tak, aby odpo-
wiadaly najlepiej interesom warstw decyduja-
- cych, majacych wladze w panstwie. Kiedy$ rozstrzygajaca
~ warstwa byla szlachta i ona tez z woli panstwa zagarnela
ziemie na wylaczna swoja wlasno$¢ w zamian za shuzbe wo-
~ jenna w wyzszem niz u reszty ludnosci wymiarze. Szlachta
nie ochronila panstwa polskiego przed rozbiorami, stracila
Wwige spoleczno-narodowy tytul wlasno$ei ziemi. Dzis, kiedy
obowiazuje powszechna sluzba wojskowa, musi by¢ w spra-
wie wlasnosci ziemi rozstrzygajacy zaréwno wzglad na wie-
ksza sprawno$¢ wytworcza (wyzywienie ludnosci i wydaj-
nos¢ podatkowa), jak i wzglad na wiekszy pozytek dla obrony
- panstwa. Otéz oba te wzgledy przemawiaja stanowczo prze-

ciw dawnemu szlacheckiemu prawu wlasnosci ziemi.  Dzi$

musza dostaé ziemie ci, ktorzy panstwu wiecej moga daé, kto-
‘ 1ych panstwo wiecej potrzebuje. Dawniej dawala panstwu
&) wigcej sily i kultury wielka wlasnosé, dzi§ daje ich wiecej
' chlop samodzielny. Jezeli kiedys do tego stosowal sie rozdzial
ziemi, to i obecnie dostosowaé sie musi.

V. Teorya renty gruntowej i wnioski z niej wyciagane
(reforma prawa wlasnosci ziemi).

Lt Podkopanie prawa wlasnosci i ograniczenie swobody
 gospodarstwa indywidualnego w czasie wojny przyczyni sie
: ~ Prawdopodobnie do obudzenia i upowszechnienia idei una-
o rodowienia ziemi, ktéra jest od konca XVIII wieku zywotnym
Q pogladem spoleczno-ekonomicznym, posiadajacym dlugi sze-
i+

2
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reg goracych i wymownych wyrazicieli. Silna podnieta do
tego ozywienia idei unarodowienia ziemi bedzie niewatpli-
wie wypuszczenie olbrzymich ilosci pieniedzy papierowych
i obligacyi panstwowych przez wszystkie panstwa prowadzace
wojne, co spowodowalo znizenie stopy procentowej i znaczny
spadek wartosci kapitalow wyrazonych jedynie w pieniadzu,
jako przepisanym i poreczonym przez panstwo srodku wy-
miany, a wzrost wszelkich wartosci realnych. O ile wszyscy
pkapitalisci« zostali przez wojne dotkliwie zubozeni, o tyle
wszyscy »wlasciciele« nieruchomos$ei zostali nadzwyczajnie
wzbogaceni.

Wojna w szczegolnosci podkreslila znaczenie renty
gruntowej, jako dochodu niezasluzonego,
1 rzucila ja przed oczy wszystkich warstw spolecznych, nie-
watpliwie bowiem ziemia jako niezbedna podstawa wszel-
kiej pracy gospodarczej, a osobliwie jako ograniczony i nie-
pomnazalny warsztat wytwarzania najwazniejszych dobr,
t. j. srodkéw zywnosci, zyskala najwiecej na wartosci, a wiec
najwiecej takze wzrosly dochody z niej czerpane. Oczywiscie
im wieksza jest wlasnos¢, tem wieksze wzbogacenie, ale takze
tem silniejszy odruch zazdrosci u innych warstw spolecznych.

Poglady nieprzychylne prywatnej wlasnosci ziemskiej
rozwinely sie najwezesniej i najbujniej w Anglii. Powod do
tego dal rozwdj stosunkow rolniczych i wzrost przemysha
chlonacego coraz wiecej sil roboczych. Wskutek zaboru rozle-
glych przestrzeni wspolnych pastwisk gminnych przez wiel-
kich wlaseicieli na chow owiec dla welny, szybko nikneli
chlopi i chalupnicy, a pod koniec XVIII w. wykupiona zostala
przez arystokracye (lordéw) drobna szlachta (yeomanry).
Prawie cala wlasno$¢ ziemi zostala skupiona w reku paru ty-
siecy jednostek, ktore ja wypuszezaja w dzierzawe, jednoro-
czna zwykle wedlug prawa, a dlugoletnia w praktyce, zada-
walniajac sie pobieraniem czynszu dzierzawnego, czyli renty.



Miejsce dawnych drobnych wlascicieli zajeli w rolnictwie
angielskiem dzierzawcy-kapitalisci i robotnicy-proletaryusze.

Zrédlem pierwotnem pogladéw wrogich wlasnosei ziem-
skiej jest prawo natury, poglebione i ozywione przez filozo-
fie racyonalistyczna XVIII wieku, glownie za$ przez Locke’a
i Rousseau’a. Na prawie natury oparl juz sw. Tomasz
z Akwinu, tworca scholastycyzmu, swoj sad o wlasnosci, po-
wtorzony w znanej encyklice papieza Leona III »Rerum no-
‘varum«. Znakomity filozof angielski, J. Locke, w swym
»Treatise on governement« (1689) powiada, ze kazdy ma
prawo tyle ziemi przez swoja prace zawlaszczy¢, ile mu po-
Irzeba do zycia, co wychodzi ponad to, przewyzsza jego na-
turalny udziab i nalezy do innych bliznich. Granice dla wla-
snosci stworzyla natura w rozmiarach pracy i potrzeb czlo-
‘wieka.

Pierwszym wplywowym przeciwnikiem prywatnej wla-
snos$ci ziemskiej, domagajacym sie jej zniesienia i oddania
sSpoleczenstwu, czyli socyalizacyi, jest Tomasz Spence,
autor licznych broszur, zalozyciel towarzystwa i wydawca
‘czasopisma sprawie uspolecznienia ziemi poswieconego. Dzia-
lal on w ostatniej éwierci XVIII wieku, poczawszy od r. 1775.
Uezony W. Ogilvie, w ksiazce wydanej bezimiennie
W roku 1782, ktéora wywarla wielki wplyw na pézniejszych
zwolennikow reformy wlasnosci gruntowej, zadal radykalnej
reformy stosunku dzierzawnego, prowadzacej do stopniowego
uwlaszezenia dzierzawcow.

Nastepnie nalezy wymieni¢ zwolennikow fizyokratyzmu,
J. Paine’a, J. Grey’a, Ch. Halla, P. Ravenstone’a, dzialaja-
cych pod koniec XVIII i pierwszej é¢wierci XIX wieku; z po-
Sr6d przedstawicieli angielskiego ruchu robotniczego, tak
zwanych »chartystowe, zajmowali sie sprawa reformy wla-
snosci ziemskiej W. Cobbert, F. O’Connor i J. B. O'Brien (glo-
wnie miedzy 1830 a 1850). Zaréwno zwolennicy fizyokra-
tyzmu, jak i chartysci, nie byli miedzy soba zgodni, projekty
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ich siegaja od kolonizacyi wewnetrznej przy pomocy kredytu
pansiwowego, lub nawet wspoéldzielezych stowarzyszen, az
do bezposredniego wywlaszczenia bez odszkodowania.

Nowe potezne poparcie znalazla reforma wlasnosci ziem-
skiej w teoryi renty gruntowej znakomitego ekonomisty
angielskiego, Dawida Ricarda.

Juz znany filozof angielski D. Hume upatrywal glo-
wne zrédlo nedzy wsrod ludzi w rencie gruntowej. Takze
ojciec nauki ekonomii, Adam Smith potepil wielka wla-
sno$¢ jako opierajaca swoj byt na rencie gruntowej, kiéra
jej bez pracy przypada i stale ros$nie przez postep spoleczny.

Ricardo stworzyl podstawe do teoryi, ze wlasnosé
ziemi jest jedyna przyczyna nedzy w spoleczenstwach ludz-
kich przez swoja teorye renty gruntowej, wynikajacej z ré-
znej odleglosci od ognisk spozycia i ograniczonej ilosci grun-
tow uprawnych, oraz przez teorye placy robotniczej, ktéra
nie moze si¢ podnies¢ o wiele wyzej ponad niezbedne koszta
utrzymania robotnikéw przy zyciu. Poniewaz o cenie $rod-
kow zywnosci decyduja koszta ich wytwarzania w najnie-
korzystniejszych warunkach, w ktorych rolnik otrzymuje
tylko place robocza i procent od wlozonego w swoje przed-
siebiorstwo kapitalu, wigec wlasciciele gruntow, wytwarzajacy
te srodki zywnosci taniej, pobieraja w cenie towaréw doda-
tkowy dochoéd, zwany renta gruntowa. Im wyzsze sa ceny
zhoza, tem wieksza moze by¢ renta, zatem interes wlascicieli
ziemskich jest przeciwny interesowi reszty ludnosci, zmuszo-
nej nabywaé srodki zywnosci. Z tego powodu robiono Ricar-
dowi zarzuty, ze podzega do walki klasowej, a nawet Carey
nazwal go socyalista agrarnym, a jego dzielo podrecznikiem
demagoga. Ricardo zastrzegal sie przeciw temu i podnosil,
ze renta gruntowa jest zjawiskiem naturalnem, ktérego mie
mozna zadnymi §rodkami usunaé, mozna tylko powstrzymy-
waé dalszy wzrost renty, np. przez wolny od cel przywéz
zboza z zagranicy.
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Wszysey reformatorowie wlasnosei ziemi, uznajacy ri-
cardowska teorye renty gruntowej, uwazaja rente gruntowa
za dochéd niezasluzony, a wzrastajacy stale, i wyciagaja stad
- wniosek, ze trzeba ja usunaé przez upanstwowienie wlasno-
$ci ziemi albo przez odpowiednie opodatkowanie jako danine

- za korzystanie z naturalnych sil ziemi, uzasadniona jedynie

przez zawlaszczenie na mocy samowolnych praw ludzkich.

Nalezy tu wymieni¢ najprzod Jamesa Mill'a, zada-
jacego opodatkowania renty gruntowej przez panstwo, kiére
ja przedtem za ustroju lennego obciazalo obowiazkiem obrony
kraju; mianowicie na tej zasadzie, ze jej wzrost nie jest za-
shuga wlascicieli ziemi, ale skutkiem rozwoju ludnosei i wzro-
stu popytu na srodki zywnosci i place budowlane.

Dalej poszedl syn poprzedniego John Stuart Mill,
ekonomista i filozof, jeden z najbardziej wplywowych mysli-
cieli angielskich. Wedlug niego naturalne prawo do owocow
pracy nie jest wystarczajace do uzasadnienia wlasnosci ziemi.
Podstawa dla prywatnej wlasnosci ziemi jest potrzeba naj-
lepszego zaopatrzenia ludzkosci w $rodki zywnosci, jako gwa-
rancya powszechnego dobrobytu zaréwno posiadajacych, jak
i nieposiadajacych ziemi. Wlasno$¢ ziemi powinna jednak
byé ograniczona do rzeczywistych rolnikéw. Zajecie ziemi na
prywatna wlasnosé¢ nastapilo za pozwoleniem spoleczenstwa,
ktére ma takze niewatpliwe prawo kazdego czasu odjaé te
wlasnosé, lub zmusié sila do jej oddania za stosownem wyna-
grodzeniem. Najlepiej byloby upanstwowié cala ziemie i po-
bieraé od niej czyhsze dzierzawne na rzecz panstwa. Ponie-
waz jednak upansiwowienie w obecnych warunkach kultu-
ralnych nie jest wskazane, proponuje Mill opodatkowanie
renty gruntowej i to w ten sposob, aby oszacowaé obecnie
warto$¢ ziemi a nastepnie stwierdzaé¢ co pewien okres czasu
podnoszenie si¢ wartosci renty gruntowej i opodatkowywaé
odpowiednio ten przyrost. Mill ma na mysli przedewszystkiem
- stosunki angielskie i ogranicza swoj projekt do wielkiej wia-
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sno$ci, nie uwazajac go za dajacy sie zastosowaé do wlasno-
sci chlopskiej. Kazdy wlasciciel powinien zatrzymaé tylko
tyle ziemi na wlasnosé, ile jest w stanie zagospodarowaé oso-
biscie, zreszta ziemia powinna byé wykupiona przez panstwo.

Najglo$niejszym i najbardziej wplywowym reformato-
rem wlasno$ei ziemi jest Henry George, ktorego ksiazka
»Postep i ubostwo« (1880) napisana z polotem i z wielka sila
przekonania, doczekala sie licznych wydan i zostala przetlo-
maczona na wszystkie jezyki europejskie*).

George urodzil sie i ksiazke swa napisal w Ameryce, ale
najwiecej moze ruchu wywolal w Anglii, dokad sie przesie-
dlit i gdzie weiggu 10 lat rozwijal ustna agitacye na niezli-
czonych wiecach. George dal poczatek licznym stowarzysze-
niom i pismom, popularyzujacym jego poglady, ktére sa ory-
ginalnym rozwinieciem teoryi Ricard’a i wyciagnieciem z niej
konsekwencyi. Zrodlem nedzy posrod wzrastajacego boga-
ctwa, poczatkiem wszelkich niedostatkéw zycia gospodar-
czego, a nawet przesilen ekonomicznych, jest wedlug niego
prywatna wlasnoéé ziemi, ktéra zapomoca renty gruntowej
ukroca robotnikowi nalezna mu place. Wlasnosei ziemi nie
potrzeba na to, aby zabezpieczy¢ najlepsza uprawe roli, po-
niewaz rolnikowi chodzi tylko o pewno$¢ i stalo$¢ osiagania
wszystkich owocow swojej pracy. Wlascicieli ziemskich na-
lezy wiec wywlaszczaé bez odszkodowania, poniewaz pry-
watna wlasno$¢ ziemi nie polega na jednorazowem zawlasz-
czeniu, czy wywlaszezeniu reszty ludzi w odleglych czasach,
ale jest stalem krzywdzeniem nieposiadajacych ziemi, bo
renta gruntowa jest stale pobierana z pracy robotnika. Wy-
wlaszezenie powinno sie dokonaé wskutek wprowadzenia sil-
nego opodatkowania renty gruntowej, ktére powinno stano-

1) Tlumaczenie polskie z 28 wydania amerykanskiego przez
M. D. Warszawa, 1885.
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wié jedyny podatek paﬁstv'vowy, (single tax, skad jego zwo-
lennicy zwa sie singletaxmen). Do tego podatku jedynego

~ przywiazuje George rozne przesadne nadzieje. Kapital ru-

chomy i procent od niego oraz przedsiebiorczo$¢ na tym ka-
pitale glownie oparta uwaza George za usprawiedliwione
jako bedace rzeczywistymi owocami pracy wlasciciele obe-
enych albo ich przodkow.

W Ameryce przyjela jego zasady naczelna organizacya

robotnicza (American federation of labour), w Anglii po-

wstala w r. 1883 Landreform union, liczaca przez szereg lat
kilkasel tysiecy czlonkow, ale praktyczni politycy angielscy
stworzyli osobna organizacye pod nazwa: Angielska liga dla
opodatkowania wlasnos$ci ziemskiej (english league for ta-
xation of landvalues) i osobne czasopismo.

Wspolzawodnikiem H. Georg’a w zwalczaniu wlasno-
Sci ziemskiej jest znakomity przyrodnik angielski Alfred
Russel Wallace, ktory w r. 1882 wydal dzielo Land-
nationalisation, its necessity and its aims i zalozyl w Lon-
dynie specyalne czasopismo i stowarzyszenie, majace liczne
filie na prowincyi.

Podstawa wywodow Wallace’a jest przedewszystkiem
prawo natury, a w drugim rzedzie teorya renty gruntowej.
Wilasnos¢ ziemska nalezy zniesé: poniewaz 1) nie zgadza sie
z prawami naturalnemi jednostek; 2) wprowadza koniecznie
ubéstwo mas, a bogactwo garstek ludnosci; 3) poniewaz zie-
mia nie jest owocem pracy ludzkiej, ktora jedynie daje ty-
tul wlasnos$ci; wreszcie 4) poniewaz warto$é ziemi jest wy-
tworem zycia spolecznego. Ziemia powinna przej$¢ na wia-
snos$¢ panstwa, ktore ja powinno oddawaé w dzierzawe w ta-
kiej ilosci, w jakiej ja kazdy dzierzawca moze obrobié za
oplata wieczystego czynszu dzierzawnego, obliczonego od na-
turalnej, czystej wartosci ziemi (inherent value of the land).
Wiszystkie budynki i wklady, podnoszace urodzajno$é ziemi

O naprawie. 4
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(melioracye), powinny przejs¢ na wlasno$¢ dzierzawcow przy
pomocy kredytu panstwowego?).

Do szeregu angielskich reformatoréw wlasnosci ziem-
skiej nalezy takze znakomity socyolog i filozof Herbert
Spencer, krytykujacy bezwzglednie prywatna wlasnosé
ziemi i o$wiadczajacy si¢ za wlasnoscia gminna (Social sta-
tisc, 1851; Justice 1891), ale podnoszacy trudnosci wywlasz-
czenia. Rowniez ruch chrzescijansko socyalny, pozostajacy
pod kierownictwem Maurice’a i Kingsley’a (1 1875) uzna-
wal i uzasadnial potrzebe ograniczenia prywatnej wlasnosci
ziemi. ’

Socyalizm niemiecki zajal wzgledem idei re-
formy wlasnosci ziemskiej naog6l nieprzychylne stanowisko
i traktuje ten ruch jako balamucenie opinii celem ratowania
kapitalizmu w innych dziedzinach zycia gospodarczego. Marx
i Rodbertus, stojac na stanowisku pochodzenia calej war-
tosci wytworéow z pracy robotnika, nie odrézniaja ziemi .od
kapitalu i renty gruntowej od procentu i uwazaja oba te ro-
dzaje dochodu za uszczuplenie dochodu z pracy, czyli z placy
robotniczej. Jedynie Lassale, ceniacy wysoko nauke Ricarda
i przywiazujacy wage do stopniowych reform spolecznych,
uznaje potrzebe zniesienia prywatnej wlasnosci ziemi zapo-
moca postepowego podatku gruntowego, ktéryby obciazal cala
rente gruntowa i obracal ja na dochéd panstwa.

We Francyi rewolucya wielka odebrala wielkiej wla-
snosci ziemskiej dominujace znaczenie w ustroju gospodar-
czym i wybitnie szkodliwy wplyw na polozenie ludnosci. To
tez sprawa reformy wlasnosci ziemskiej nie odegrala tu wy-
bitniejszej roli. Najglo$niejszym jej rzecznikiem jest H. d e
Collins, ktéry wydal w r. 1849 ksiazke »Socialisme ra-
tionel«, a nastgpnie zalozyl stowarzyszenie i czasopismo pod

1) W. Szukiewicz: »0 unarodowieniu ziemi wedlug Walla-
ce’a, w »Ekonomiscie«. Warszawa, 1903; str. 203—218.
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tymsamym tytulem, tudziez E. de Laveley, autor cen-
nego dziela naukowego: »De la proprieté et ses formes pri-
mitives *).

Daleko wiecej gruntu znalazl ten ruch w Niemczech,
bo tu wielka wlasnosé¢ odgrywa przewazna role spoleczno-
gospodarcza i polityczna a szybki rozwoj wielkich miast
zwrdcil osobliwie uwage na rente gruntowa miejska, jako na
»dochod niezastuzony«, a bardzo dla ludnosci uciazliwy (dro-
zyzna mieszkan).

Jako pierwszy zwolennik upanstwowienia ziemi w Niem-
czech jest wymieniany H. H. Gossen, jeden z tworcow
uzytecznosci krancowej w ekonomii. W znanem swem dziele
Die Entwickelung der Gesetze des menschlichen Verkehres
(1852), wskazuje wykup ziemi przez panstwo jako potrzebny
dla przeprowadzenia lepszego rozdzialu dochodow i lepszego
uzytkowania ziemi, mianowicie w formie dlugoterminowej
dzierzawy.

Bezposredni wplyw staral si¢ wywrzeé¢ dopiero doktor
Stamm, gloszacy upanstwowienie wlasnosci, wzglednie upan-
stwowienie czynszow dzierzawnych. Najruchliwszym oka-
zal si¢ byly przemystowiec, Fliirscheim, ktéry wydal calty
szereg broszur i zalozyl w 1888 Bund fiir Bodenreform tu-
dziez czasopismo »Freiland«. Zaczal on swoja dzialalnosé
pod wplywem ksiazki H. George’a, ale potem wskutek kry-
tyki socyalistycznej rozszerzyl zadanie upanstwowienia i na
wszystkie inne srodki produkcyi. Spadek po Fliirscheinie
objal ekonomista i dziennikarz, Damaschke, ktory
W r. 1898 stanal na czele wspomnianego stowarzyszenia.
Z licznych jego pism najwazniejsze sa: Bodenreform, Grund-
setzliches und geschichtliches zur Erkenntnis und Uberwin-
dung der sozialen Not (1902), jako tez Aufgaben der Ge-

) Tlumaczenie pol. z 4-go wydania francusklego ‘Wlasno$é
pierwotna. Warszawa, 1889.
4'



meinde-Politik, ktére wyszlo juz w siodmem wydaniu. Da-
maschke jest zwolennikiem stopniowych, powolnych reform.
Rozréznia on zasadniczo ziemie, ktéora powinna byé spole-
czna wlasno$cia i kapital, ktory moze byé polem dzialan pry-
watno-gospodarczych, a nastepnie rozroéznia rente gruntowa
wezorajsza, t. j. juz istniejaca i jutrzejsza, t. j. przyrost istnie-
jacej renty. Pierwsza musi pozosta¢ i nadal, ale do jej dal-
szego wzrostu nie powinno dopuscié¢ spoleczenstwo na rzecz
jednostek, lecz zajaé¢ na swoja rzecz. W praktycznem dziala-
niu zwroécil Damaschke glownie uwage na zwalczanie renty
gruntowej miejskiej, a zaniedbal sprawe rolna, ograniczyw-
szy sie do postawienia projektu upanstwowienia kredytu hi-
potecznego i oddluzenia ziemi, polaczonego ze stalem obcia-
zeniem renty gruntowej przez przejecie na rzecz gminy diugu,
réwnajacego sie czwartej czesci obecnej wartosci gruntu,
przyjetej jako pierwotna czysta wartosé tego gruntu.

Zwolennikiem silnego ograniczenia wlasnosci ziemi jest
jeden z najpowazniejszych ekonomistow niemieckich, Adolf
Wagner, w swej »Grundlegung der allgemeinen und theo-
retischen Volkswirtschaftlehre«, oraz w artykule »Grundbe-
sitz« w »Handworterbuch der Staatswissenschafttene, tom V,
str. 76—107. Punktem wyjscia prof. A. Wagnera jest idea
zwierzchniej wlasnosci, jaka panstwo posiada na majatkach
i dochodach swoich obywateli, a ktéra stwierdza sie najdo-
bitniej przez nakladanie wszelkich podatkow, cel i wydawa-
nie przepisow policyjno-przemyslowych i innych, ogranicza-
jacych swobode uzytkowania, a nawet posiadania wlasnosei.
Panstwo, jako bezstronny przedstawiciel zbiorowych inte-
reséw, ma prawo i obowiazek wkracza¢ w spory klas spole-
cznych i rozstrzygaé je w duchu sprawiedliwego wyréwna-
nia, ograniczajac swobode rozporzadzania wlasnoscia dobr czy
wlasnoscia uslug, 1. j. najetych sil roboczych, ma tez prawo
przeprowadzic taki rozdzial ziemi, jaki jest najkorzystniejszy
dla interesow spolecznych.



Prywatna wlasno$¢ ziemi, wywodzi A. Wagner, odpo-
wiada pewnym istotnym cechom czlowieka, to tez nie latwo
tu wprowadzi¢ zasadnicze zmiany. Wogole bezwzgledne je-
dnostronne rozwiazanie tego zagadnienia nie jest wskazane,
ale trzeba uwzgledniaé réznice w przeznaczeniu ziemi
i w skutkach, jakie pewna forma wladania ziemia za soba
pociaga, dla dobrobytu spolecznego. I tak: grunta budowlane
- nalezy wywlaszczy¢ na rzecz gmin, lasy nalezy wywlaszezyé
na rzecz panstwa lub zwiazkow samorzadnych, a pastwiska
W pierwotnym stanie pozostawi¢ we wspolnem uzytkowaniu.
Grunta za$, pozostajace pod uprawa rolna, powinny by¢ z re-
guly wlasnoscia prywatna, poniewaz polaczenie pracy na roli
i wlasnosci w jednej osobie zapewnia bardzo wiele spole-
czno-psychicznych i ekonomicznych korzys$ci. Grunta upra-
wne powinny byé przedewszystkiem wlasnoscia samodziel-
nych i wiekszych gospodarstw chlopskich, wielka wlasno$é
jest usprawiedliwiona o tyle, o ile wlasciciele sami gospo-
daruja, albowiem rola spoleczna zdolnego do $wiadczen
chlopa jest wazniejsza niz rola ziemianina szlachcica. Wielka
wlasno§é powinna byé¢ wywlaszczona i wydzierzawiona chio-
pom, gdzie ustr6j rolny jest wadliwy i gdzie z powodu braku
ziemi, istnieje wielka emigracya. O ile system dzierzawny jest
trudny do przeprowadzenia w stosunku do wielkiej ilosci dro-
bnych gospodarstw, o tyle wydzierzawienie gospodarstw fol- -
warcznych wydaje prawie wylacznie dodatnie skutki.

Wspomnieé¢ takze nalezy o stanowisku A. Buchen-
bergera, autora najlepszego podrecznika niemieckiego,
poswieconego sprawie rolnej i polityce agrarnej (Agrarwesen
und Agrarpolitik), ktérego drugie wydanie (I-go tomu) opra-
cowane przez W. Wygodzinskiego, ukazalo sig¢ tuz przed
wojna. Buchenberger przyznaje panstwu prawo bezposre-
‘dniego wkraczania w istniejace stosunki wlasno$ci ziemi,
Jezeli ich dalsze trwanie jest zapora dla spolecznego postepu.
Panstwowe zarzadzenia, majace na celu lepsze uksztaltowanie
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rozdzialu ziemi przez tworzenie nowych gospodarstw, co sie
zwie kolonizacya wewnetrzna, moga i$¢ albo w kierunku wy-
wlaszczenia wielkiej wlasnosci, albo w kierunku wykupna
przez panstwo z wolnej reki wiekszych obszaréw ziemi. Wy-
wilaszczenie zastosowaé nalezy tam, gdzie rozdzial ziemi spro-
wadza ciezkie niedomagania dla zycia gospodarczego, wsku-
tek ktorych powstaje niebezpieczenstwo dla dobra publi-
cznego — jak np. na wyspach wielkobrytanskich albo we
Wioszech.

Inny ekonomista, prof. K. Diehl, stojacy naogél na
stanowisku konserwatywnym, w swoim cennym komentarzu
do Ricarda (Sozialwissenschaftliche Erlauterungen zu Da-
wid Ricardo Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteu-
reung, I. Teil 3 Auflage, Leipzig 1905), potgpia rente grun-
towa w krajach o rozleglych posiadlosciach latyfundyalnych,
ktorych wlasciciele sa nieobecni, uznajac pobieranie renty
jedynie przez gospodarujacych osobiscie wlascicieli. Wogole
niema w. Niemczech wybitniejszego ekonomisty, - ktoryby,
majac w ostatnich czasach sposobnos¢ wypowiedzenia sie
w sprawach agrarnych, nie o$wiadczyl si¢ przeciw wielkiej
wlasnosci ziemskiej, a za gospodarstwem chlopskiem, kto-
ryby nie staral sie przez to poprze¢ programu parcelacyi
dobr i kolonizacyi wewnetrznej. Nawet H. Niehuus, su-
rowy krytyk teoryi angielskich reformatorow wlasnosci ziem-
skiej, (Geschichte der englischen Bodenreformtheorien, Lipsk,
1910), oswiadcza sie wkoncu za ugminieniem gruntow miej-
skich i energieznem ukroceniem nadmiernych posiadtodci
latyfundyalnych na wypadek, gdyby odpowiednie opodatko-
wanie nie wystarczylo na usuniecie szkodliwych objawow
renty gruntowej.

Osobne stanowisko zajmuje Franz Oppenheimer,
ktéry w szeregu prac naukowych (Die Siedelungsgenossen-
schaft, Versuch einer positiven Uberwindung des Kommu-
nismus, 1896; Grossgrundeigentum, 2 tomy, 1898; Theorie der
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reinen und politischen Nationalékonomie, 1910) z talentem
i energia zwalcza wielka wlasno$¢ ziemska. Przyjmuje on
argumenty dostarczane przez prawo natury i przez teorye
renty gruntowej, ale dodaje jeszcze argument polityczno-hi-
storyczny, mianowicie wskazuje, ze wielka wlasnosé ziem-
ska jest kategorya prawno-polityezna, a nie ekonomiczna,
bo powstala wskutek podboju lub przemocy klasy rycersko-
kaplanskiej, stusznie wiec nalezy ja usunac. »Dwa sa rodzaje
wlasnosci, jedna osiaga sie ekonomicznymi $rodkami, t. j.
wlaspa praca, a druga osiaga sie¢ politycznymi $rodkami, t. j.
opanowaniem cudzej pracy. Pierwsza  jest sluszna wedlug
prawa natury — druga jest niesluszna. Dlatego to jedne par-
tye oglaszaja wlasnosé za $wieta, a drugie za kradziez. Wla-
snos¢ ekonomiczna jest §wieta i daje ludziom wolno$é, wla-
snosé polityczna jest uprawnionym gwaltem i przynosi ogé-
lowi niewole lub ucisk«?).

Iienta gruntowa jest w czesci tylko wynikiem natural-
nego monopolu ziemi lepiej sie oplacajacych, a w znacznej
- ezgécei jesi zyskiem z prywatno-prawnego monopolu ziemi
wszystkich stopni dochodnosci, czyli zawdziecza swe powsta-
Lie pierwolnemu zaborowi ziemi przez przemoc wielkich
wlascicieli ziemskich (str. 401). Wylaczne prawo wlasnosci
ziemi zastrzezone dla monarchy i dla panujacej klasy ry-
_cersko-kaplanskiej zamyka pracownikom dostep do ziemi,
uniemozliwia samodzielnos¢ gospodarcza i zmusza do roli
poddanych lub najemnikéw. Renta gruntowa nie jest doda-
tkiem do naturalnej ceny wytwordow ziemi, ale jest potrace-
“niem od naturaluej placy robotnika.

‘Monopol ziemi jest przyczyna kapitalizmu mle_]skxego,
bo  ucisk wielkich wlascicieli usuwa ze wsi i zmusza prole-
tgryat wiejski do odplywu do wielkich miast, gdzle renta

U Pr. Oppenhelmer, Theorle derremen und pohtlschen Oko-
nomie, str. 299.
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gruntowa poszukuje zbytkownych towarow i dodaje przemy-
slowi podniety. Bez usuniecia wielkiej wlasnosci ziemi nie
moze zniknaé¢ i wielki kapitalizm przemyslowy.

Gdyby ziemia byla dostepna dla kazdego, niktby nie
chcial byé robotnikiem w cudzem gospodarstwie rolnem, ale
kazdy zajmowalby tyle ziemi, ileby sam z rodzina mogl upra-
wié, to jest 8—16 hektaréw, a w takim razie starczyloby jej
dla wielokrotnie liczniejszej ludnosci, niz zyje dzisiaj na ca-
lej kuli ziemskiej.

W spoleczenstwie polskiem na emigracyi po roku 1831
wytworzyl sie pod wplywem teoryi socyalistéw francuskich
poglad, ze wlasno$¢ ziemi powinna byé wspdlna (gminna),
ale uzytkowanie jej indywidualne i indywidualna wlasnosé
wytwordw pracy. Na tem stanowisku stoi Tow. demokratyczne
w Wersalu, niektorzy jego czlonkowie i niektére oddzialy
(gminy) ida jednak daleji tworza socyalistyczne towarzystwa:
»Lud polski¢ a potem »Stowarzyszenie ludu polskiego«.

Poglad ten zyskuje poparcie w historycznym sadzie
o pierwotnej slowianskiej wspélnocie gminnej. Wyciagano
stad wniosek, ze wspolna wlasnos¢ powinna byé takze idea-
lem przyszlego ustroju rolnego po uwlaszczeniu. Najwiecej
do lego przyczynil si¢ niewatpliwie J. Lelewel swemi pogla-
dami, %ktore wyrazil ostatecznie w historyezno-politycznej
pracy »Stracone obywatelstwo stanu kmiecego w Polsce«
(1846).

Poeta Mickiewicz, historycy: Moraczewski i Maciejow-
ski, ziemianin — polityk Tomasz Potocki (Krzyztopor), zol-
nierz L. Mieroslawski, filozofowie: Bronislaw Trentowski
i Karol Libelt, ekonomista Henryk Kamienski, powiesciopi-
sarz Walery Wieloglowski, stoja na tem stanowisku i glosza
mniej lub wigcej wyrazne hasla uspolecznienia ziemi. Naj-
wiecej naukowo uzasadnil swéj poglad H. Kamienski. K. L i-
belt, w wydanej w r. 1868 »Koalicyi kapitalu i pracy« do-
radza wlascicielom ziemskim dopuszezaé¢ do udziahi w do-
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chodach z gospodarstwa robotnikéw rolnych i przypuszcza,
ze z czasem grunta dworskie stana sie wlasnoscia spolkowa
czyli wspolna wlasnoscia, a jednolito$¢ gospodarowania be-
dzie zachowana?).

Krytyka calego tego kierunku jest bardzo trudna, to tez
argumenty przeciw niemu wytaczane sa slabe. Przedewszyst-
kiem zarzuca si¢ mu niszczenie prawa wlasnosci indywidual-
nej, jako niezbednego warunku postepu cywilizacyjnego. Tak
np. M. Kiniorski w broszurze: Zasada wywlaszczania
w programie agrarnym pisze dla obrony wielkiej wlasnosci:

“»Wlasnos$é, jako zasada, wyprobowana w tylowiekowej prak-

tyce i uznana za jedyny bodziec pracy i energii ludzkiej,
jako wreszcie jedna z najbardziej podstawowych idei ustroju
spolecznego, dopoty nie moze ulega¢ negacyi, dopoki na jej
miejscu nie postawimy, chocby teoretycznie, zasady rownie
tworezej i rownie zbawiennej« (str. 20). W ten sposéb Ki-
niorski narzuca nam uznanie wszelkiej wlasnosci w kazdej
jej historycznej postaci. Tymeczasem wiemy, ze ludzkosé
W ciagu wiekow zmieniala zasieg prawa wlasnosci, np. w XIX
wieku wprowadzila nieznane przedtem prawo wlasnosci
autorskiej, usunela natomiast wlasnosé ludzi, czyli niewol-
nictwo, z koncem s$rednich wiekow zniesiona zostala pry-
watna wlasno$é kosciolow, powszechnie zabroniona jest wla-
snos¢ wiekszych wod plynacych i jezior. Zmienianie za-
siggu prawa wlasnosci i $ciesnianie jego wykonywania w za-
kresie dozwolonym, nie jest wcale zaprzeczeniem, negacya
pojecia wlasnosci. Wielka wlasnosé ziemska nie jest cala
wlasnoscia ziemska, ani jedyna jej postacia, a tem bardziej

1) B. Limanowski; Historya ruchu spolecznego w XIX wieku.
Lwow, 1890; str. 434.—498.
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nie jest cala wlasnoscia prywatna wogdle. Nie trzeba tu bra¢:
czesci za calo$é, bo to zwrot retoryczny.

Wszyscy krytycy i pisarze dazacy do reformy wta-
sno$ci ziemskiej zwracaja sie wlasciwie tylko prze-
ciw wielkiej wlasnosci, a godza si¢ na wlasno$¢ dro-
bnga, albowiem nawet ci, daleko mniej liczni, co domagaja
sig stanowezo upanstwowienia ziemi, zalecaja oddawaé ja
rolnikom chlopom w dzierzawe z takiem zabezpieczeniem
pod wzgledem prawnym, ze niewiele wiecej daje prawo wia-
snosci. ;

Nie ulega watpliwosci, ze wlasno§é prywatna stanowi
najwazniejsza podniete do pracy i kapitalizacyi, do tworzenia
postepu i kultury ogolnej. Stosunki angielskie wykazuja
wprawdzie, ze mozliwa jest wysoka kultura rolnicza, oparta
na dzierzawie, a nie na wlasnos$ci ziemi, bo wlasno$é ziem-
ska nie jest tam podstawa pracy gospodarczej, ale raczej
sportu i przyjemnosci, jednakze stosunki te sa niewatpliwie
wyjatkowe, Wlasnosé ziemi jest w zyciu gospodarczem czyn-
nikiem bardzo donioslym, ale niemniej prawda jest, ze wielka
wlasnoé¢ ziemska nie jest weale potrzebna do zycia wysokiej
kultury rolniczej.

Prawowita wlasnos¢ prywatna nie moze si¢ ograniczac
do produktu pracy ludzkiej, poniewaz owocem pracy ludzkiej
nawet w wyrobach przemyslowych jest zmiana postaci
i uszlachetnienie materyi, ktéra sama nigdy i nigdzie nie jest
produktem pracy. Aby produkt pracy ludzkiej przeszedl na
wlasno§é czlowieka, musi on réwnoczesnie i materye zawla-
szezyé. Jedynie tylko praca, wlozona w uprawe i ulepszenie
ziemi i nie dajaca si¢ od niej oddzielié, uzasadnia prywa-
tna wlasno$é ziemi. Na tem stanowisku stoi takze encyklika
Rerum novarum papieza Leona XIII.

Uzasadnienie to nie jest dostateczne, jezeli uwzglednimy,
jak nizko w poréwnaniu z cena ziemi szacuje sie dzi§ te



A N e

prace, ktora jest potrzebna do doprowadzenia odlogiem le-
. 7acej, czy lasem poroslej ziemi do stanu uprawnego, a juz zu-
~ pelnie nie wystarcza ono do uzasadnienia wielkiej wia-
snosci ziemskiej, w ktérej bezposredniej pracy wla-
$cicieli i ich przodkow tkwi znikoma ilos¢. Wielcy
~ wlasciciele ziemi sa tylko przedsiebiorcami, organizujacymi
1 kierujacymi produkcya, wiec, jako tacy, powinni pobieraé
- zysk, jak i inni przedsigbiorcy, w cenie wytworow.

- Daleko trafniejszem jest drugie uzasadnienie prywatnej

~ wlasnosci ziemi, mianowicie potrzeba ciaglosci i wyltacznosci

‘posiadania ziemi jako warsztatu pracy, jako warunku mo-
zliwie wydatnej wytworczosci, atoli w takim razie siega¢ ona
moze tylko tak daleko, jak daleko sigga interes spoleczenstwa
odnoénie do wytwoérczosei, jest wiec celowo wytworzonem
urzadzeniem spolecznem i celowo tez moze byé zmienianem.
Tymczasem historya stwierdza, jak to juz podnosilismy,
- 7e powstanie wielkiej wlasnosci ziemskiej we wezesniejszych
okresach rozwoju gospodarczego i kulturalnego jest aktem
przemocy spolecznej, wynikiem podboju lub stopniowego roz-
szerzania przywileju monarchy, rycerstwa i duchowienstwa.
Nastepnie podnosi krytyka, ze powolywanie sie¢ na
prawo natury nie jest uzasadnione, poniewaz historyczna
szkola prawa wykazala, ze jest ono szeregiem sztucznych,
abstrakeyjnych pomyslow. Przeciw temu nalezy przypo-
mnieé, ze chrze$cijanska etyka, a z nia wszelka etyka i kazde
sluszne prawo staja na gruncie prawa natury i bronia réwno-
Sci, wolno$ci i dobrobytu jednostki przeciw uciskowi i wy-
zyskowi. ' :
- W rozwoju ludzko$ci krzyzuja sie i splataja dwa pier-
wiastki przeciwne sobie, ale niezbedne i wzajemnie sie nie-
Jjako uzupelniajace, t. j. pierwiastek réwnosci i nieréwnosci.
Ludzie s gatunkowo réwni, ale jednostki réznia sie
miedzy ‘soba. Nier6wnos$é jest zrédlem postepu, ale dopiero
rownos¢ umozliwia rozszerzanie si¢ postepu, przejmowanie
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go przez otoczenie blizsze i dalsze. Przyrodzona nieréwnosé
indywidualna musi mie¢ swoj odpowiednik w nieréwnosci
spolecznej i gospodarczej, bo inaczej bylaby cecha pozorna
i bez zadnej wartosci. Te spoleczno-gospodarcze skutki nie-
rowno$ci nie powinny jednak byé w obrebie narodu a na-
wet rasy zbyt trwale ani zbyt wielkie, bo inaczej groziloby
powstanie na ich tle cech stalych o charakterze rasowym
a moze nawet gatunkowym. Nierownosé spoleczno-ekonomi-
czna powinna by¢ co pewien czas sprostowana i rzeczywiscie
to sprostowanie niero6wnosci odbywalo sie zwykle w formie
gwatlownych przewrotow; jest rzecza oczywista, ze korzy-
stniejszem jest wprowadzanie na drodze pokojowej pozada-
nych poprawek.

Przeciw samemu istnieniu renty gruntowej i przeciw jej
charakterowi uprzywilejowanego przez wlasnosé¢ niezasluzo-
nego dochodu nie mozna podnies¢ zadnych zasadniczych za-
rzutow, powiada sie wiec, ze wnioski z tej teoryi renty wy-
ciagane ida za daleko, sa przesadzone. Przeciw przemoznemu
wplywowi renty gruntowej na rozdzial dochodéw podnosi
sie: 1) ze renta gruntowa nie rosnie stale, bo latwo stwier-
dzi¢ okresy zastoju, a nawet cofnienia w wielkosci renty
gruntowej wskutek przesilen rolniczych; 2) ze postep nauki
rolnictwa i komunikacyi dazy do stopniowego zmniejszania
sie renty. To, ze zdarzaja sie okresy zastoju i chwilowe co-
fnigcia we wzroscie renty gruntowej, okresla tylko sposob
wzrostu, ale nie jest dowodem, ze go niema, przeciwnie,
stwierdza istnienie tego wzrostu, ktéry zreszta mozna cy-
[rami wykaza¢. Postepy rolnictwa i komunikacyi nie sa w sta-
nie znies¢ réznic w urodzajnosci gleby'i w odleglosci 16l od
wielkich skupien ludnosci, bedacych ogniskami spozycia pro-
dutkow rolniczych. Nadto postep techniki rolniczej i komu-
nikacyi daja powod do brania pod uprawe dalszych i gor-
szych gruntéw, poniewaz za$ koszta produkeyima tych grun-

]
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tach okreslaja cene produktow, stanowia wiec z drugiej
strony czynnik powiekszajacy rente.

Podnosi sie takze jako zarzut przeciw opodatkowaniu
renty gruntowej, albo jej przyrostu, ze niepodobna przepro-
wadzi¢ rozdzialu renty czystej od owocow pracy ludzkiej:
1) ze brak podstaw do rozrachunku dochodu pracy, kapitalu
i renty gruntowej, wskutek czego 2) opodatkowanie renty
bedzie zawsze opodatkowaniem wartosci gruntu. Na to od-
powiedzie¢ nalezy: 1) ze w wartosci gruntu tkwi skapitali-
‘zowana renta, wiec ona bedzie opodatkowana; 2) ze nie cho-
dzi tu o idealna $cislo$é, dostateczna miara moze by¢ poczucie
slusznosci bezstronnych znawcow, tak jak przy oznaczaniu
- cen, przy klasyfikowaniu ueczniéw, igruntow, zwierzat
i w wielu innych wypadkach. W kazdym razie ci nawet,
ktérzy uwazaja, ze niepodobna przeprowadzi¢ rozrachunku
miedzy praca, kapitalem i renta, czyli wlasnoscia, nie moga
stad wyciaga¢ wniosku, ze nalezy pozostawié te sprawy tak,
- jak sa. Jezeli bowiem renta jest przywilejem, dochodem nie-
zasluzonym i nie da sie usunaé ze stosunkow prywatno-go-
spodarczych, to niechajze uswieca ja i uprawnia niejako
praca, niech do korzystania z niej daje tytul wlasnosé, pola-
czona w jak najwyzszym stopniu z praca. Wtedy albo nie
bedzie potrzeby rozrachunku, albo przynajmniej liczba po-
krzywdzonych przy rozrachunku ogromnie sie zmniejszy.

Dzialalnos¢ reformatorow wlasnosci ziemskiej nie byla
zupelnie bezplodna ani w Anglii i jej koloniach, ani
W Niemczech. W Niemeczech w setkach gmin miejskich
wprowadzono podatek od przyrostu warto$ci gruntow, tu-
dziez podatek gruntowy, obliczony nie wedlug dochodu ka-
tastralnego, ale wedlug obecnej wartosci gruntu. W Anglii
czeSciowem wykonaniem programu, skierowanego przeciw
rencie gruntowej jest najnowsze ustawodawstwo podatkowe,
mianowicie glosny financial act Lloyda George’a z r. 1910,
na mocy ktérego wprowadzono: 1) podatek od przyrostu war-
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tosci, ktory wynosi 20% calego przyrostu wartosei, czyli ceny
przy sprzedazach, spadkach, kontraktach dzierzawnych, o ile
ten przyrost przekracza 10% poprzednio stwierdzonej war-
tosci; 2) podatek na ziemie nieuzytkowa rolniczo (parki i te-
reny lowieckie), ktéry wynosi Y» penny od kazdego funta
szterlinga wartosci podatkowej ziemi, ktéra to wartos¢ zo-
stala $wiezo wedlug nowych zasad stwierdzona w calej
Anglii; 3) podatek posredni od dzierzawcow dlugotermino-
wych. Dalsze kroki przygotowane byly tuz przed wojna, ktéra
niewatpliwie przyezynila si¢ do radykalnego ich zastosowa-
nia. Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze znane naukowo-socyali-
styczne Fabian Society w Londynie zaproponowalo w me-
moryale The rural problem (1913) rozpoczecie upanstwowie-
nia ziemi przez wciaganie na wieczna hipoteke dobr czesci
podatku spadkowego, od ktérej oczywiscie bylby placony
rzadowi staly procent. W miare wzrostu tej hipoteki wla-
sno$é¢ ziemi bedzie traci¢ warto$é dla ludzi prywatnych a wy-
kupno reszty prawnej wlasnosci przyjdzie panstwu latwo.
Daleko siegajace ograniczenia wlasnosci ziemskiej w kolo-
niach australskich, o ktérych nizej bedzie jeszecze mowa, po-
zostaja pod wplywem idei H. George’a.

Inna jest rzecz, czy wprowadzenie systemu dzierzawy
zamiast wlasnosci byloby uzasadnione i pozyteczne. Byé moze,
ze w Anglii, gdzie rolnictwo od paru wiekéw rozwija sie w tej
formie, byloby to zupelnie uzasadnione i przyjeloby sie la-
two, atoli gdzieindziej, a szczegélnie w Polsce, byloby to nie-
zrozumiale i przeciwne calemu nastrojowi psychiczno-eko-
nomicznemu ludnosci rolniczej. Przyzwyczajenie do wlasno-
$ci, jako podstawy gospodarstwa rolnego, jest u nas tak wiel-
kie, a przekonywanie do dzierzawy wobec stopnia rozwoju
kulturalnego tak niemal niemozliwe, ze wlasno§¢ musi u nas
pozostaé glowna podstawa ustroju rolnego.

Wyobrazenie, ze nier6wnos$¢ polozenia gospodarczego
ma wylaczne zrédlo w samem istnieniu prywatnej wlasnosci



~ ziemi i ze z jej usunieciem ustanie wszelka nier6wnos¢ i za-

lezno$é, jest bledne. Nie wlasno$é ziemska, jako taka, ale
nieograniczona swoboda jej skupienia w jednem reku, czyli
mozno$¢ tworzenia latyfundyow, jest najsilniejszym s$rod-
kiem do wyzyskiwania i uzaleznienia ludzi. Nie trzeba wiec
znosi¢ wlasno$ci ziemi, ale zaprowadzi¢ odpowiednie usto-
sunkowanie tej wlasnosci. Chodzi o sluszna miare uprawnien
i korzysci z ziemi, jaka moze i powinna przypadac jednost-
kom. Ogromna wigkszosé uczonych i politykéow wsrod ludow
kultury europejskiej stwierdza, ze skupianie wielkich obsza-
row ziemi w rekach jednostek jest nieusprawiedliwiona, jest
krzywda dla ludnosci rolniczej, a niebezpieczenstwem dla
zdrowej przyszlosci spoleczenstw.

Specyalizacya udzialu' w zyciu gospodarczem do uzy-

*  wania (konsumcyi) bez udzialu w wytwarzaniu, nie jest wo-

- gble zdrowa ani sprawiedliwa, cokolwiek nawet mozna po-

wiedzie¢ o tworczem dzialaniu konsumcyi. Osobliwie za$ jest
szkodliwa, gdy jest oparta na wlasnosci ziemi, zachodzi bo-

- wiem znaczna réznica miedzy zyciem 2z renty gruntowej,

a zyciem z renty od kapitalu.

Obroncy wielkiej wlasnosci ziemskiej lubia zestawiaé
wlasnos$é ziemska z wlasnoscia kapitaléw ruchomych i rente
gruntowa z procentem od kapitalu. Istotnie z punktu widze-
nia prywatno-gospodarczego moze sie réznica miedzy ziemia
a udzialem w przedsiebiorstwie przemyslowem i obligacya
kredytowa prywatna lub panstwowa wydawaé drobna lub
nic nieznaczaca, atoli z punktu widzenia spoleczno-gospodar-
czego zachodzi réznica, i to olbrzymia. Ziemia jest ograni-
czona co do ilosci, i dlatego bez pracy jednostek-wlascicieli,
Przez sam wzrost ludnosci i jej kultury, ro$nie miedzy ludzmi,
Jako przedsiebiorcami i spozywcami, wspélzawodnictwo do
niej, jako warsztatu gospodarczego, i do jej wytworow, jako
srodkéw zywnosci i surowcow, w miare tego wspolzawodni-
ctwa podnosi sie warto§é ziemi, jakotez i renta gruntowa.
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Kapitaly zostaly przewaznie wyitworzone praca wlasna wla-
Scicieli, lub praca przodkow, dalej ulegaja one z biegiem
czasu zniszczeniu i wymagaja odnowienia, wreszcie ogolny
rozwoj gospodarczy pomniejsza stale wartosé¢ kapitaléw ru-
chomych, przyrost ich jest bowiem szybszy, niz przyrost ludzi
dzieki postepowi technicznemu. Kapitalom ruchomym brak
wiec cech monopolu, ilo§¢ ich moze by¢ latwo powiekszona
i rzeczywiscie ciagle sie powigksza, wspolzawodnictwo o nie
nie zaostrza sie, ale raczej maleje, wartos¢ ich zmniejsza sie
i dochod czyli procent takze sie stale zmniejsza. Nadto war-
to§¢ ziemi i renta z niej plymaca sa niezniszezalne, trwaja
dopoty, dopoki trwaja spoleczenstwa ludzkie, przeciwnie
wszystkie prawie wartosci rtuchome, jako wytworzone
przez czlowieka, ulegaja predzej czy pozniej zuzyciu albo
zniszczeniu, traca wiec zupelnie warto$é i przestaja dawac
dochody. Nie sa wylaczone od tego takze i kapitaly pienie-
zne, cho¢ w zasadzie maja prawie nieograniczona trwalosé,
poniewaz sila kupna pieniadza stale maleje. Wartosci ru-
chome musza by¢ ciagle praca ludzka odnawiane, gdy war-
to§¢ ziemi nietylko sie utrzymuje, ale i ro$nie bez pracy.
Przewaga spoleczna, ktora daje kapital ruchomy, jest bez po-
rownania mniej trwala, wigc mniej szkodliwa, niz przewaga
oparta na wladaniu wielkiemi przestrzeniami ziemi. Warto
tu przytoczy¢ zdane Joézefa Supinskiego, jednego z najwybi-
tniejszych polskich myslicieli spoleczno-ekonomicznych:
Renta gruntowa dlatego wzbudza zazdrosé i niecheé, ze, gdy
dochody innych ludzi »przedstawiaja sie¢ jako nagrody ich
osobistej zashugi; dochody ziemianskie plyna juz ze wspol-
udzialu pracy ludzkiej i przyrodzonych poteg, poteg istnie-
jacych bez nas i mimo nas, istniejacych darmo w przerodzie
calej«. (Dziela, tom III, wyd. II, str. 138).

Kapital moze byé niewatpliwie lepiej i gorzej umiesz-
czony; moze wiec przynosi¢ wieksze i mmiejsze procenty, na-
0go6l jednak stopa procentowa w danym kraju i danym okre-
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sie czasu waha sie okolo pewnej wysokosci, jest wiec, z grub-
sza biorac, jednolita, nadto najkorzystniejsze lokaty kapitalu
rzadko sa dlugotrwale. Renta gruntowa jest z natury swej
rozniczkowa i im jest wyzsza, tem naogol jeszcze wiecej
przedstawia widokow dalszego wzrostu.

Renta gruntowa, jako wynik ciaglego zgeszczania sie
ludnosci i wzrastania jej potrzeb oraz nie dajacego sie prze-
zwyciezy¢ znaczenia odleglosci w zyciu ludzkiem, nie po-
winna wiasciwie byé udzialem jednostek, ale winna przypa-
dac spoleczenstwu jako wylaczny owoc ogolnego rozwoju go-
spodarczego i kulturalnego.

Obok tych spoleczno-gospodarczych réznic miedzy zie-
mia a kapitalami ruchomymi zachodza jeszcze inne, nie mniej
wazne roéznice narodowo-polityczne. Ziemia jest obok je-
zyka i panstwa najwazniejszem dobrem narodu. Jako prze-
strzen osiadlosci i jako zrodlo zywnosci jest ziemia podstawa
fizycznego bytu narodu. Ziemia laczy sie wiec najicislej
Z najwazniejszemi zagadnieniami bytw i przyszlosci narodu.
Panstwa zaborcze uczyly nas przez caly ciag dziejow poroz-
bibrowych, ze nie wolno ziemi stawiaé na réwni z kapita-
lem ruchomym. Ziemia nie jest towarem, jak kazdy inny,
ale Swieta wlasnoscia narodu. Nie jest obojetne dla spole-
czenstwa, kto jest wlascicielem ziemi i jak dochodu z niej
uzywa.

Bezwzgledne prawo wlasnosci, prawo uzywania i nad-
uzywania wedlug teoryi prawnikéw rzymskich z pierwszych
wiekow cesarstwa dawno stracilo uznanie, a wlasciwie nigdy
nie bylo uznawane, albowiem zawsze albo interes spoleczny
albo interes rodowy nakladaly wyrazne granice swobodnego
rozporzadzenia ziemia. Ograniczenie dowolnego podzialu
ziemi przy spadku istnieje w wielu krajach, ograniczenie spe-
kulacyjnego handlu ziemia powszechnie wydaje sig pozadane,
taksamo usprawiedliwione i pozadane jest ogramczeme W po-
siadaniu ziemi.

ot

O naprawie.
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Jezeli sie dzi§ mowi o potrzebie wprowadzenia moty-
woéw moralnych i narodowych do pojecia wlasnosci ziemi,
o uspolecznieniu prawa wlasnosci ziemi dla dobra ogétu i dla
dobra przyszlego rozwoju, to nie od rzeczy bedzie przytoczyé
Supinskiego, ktory pisze: »...posiadanie ziemi jest przy wi-
lejem, ale przywilejem nieuniknionym, koniecznym; —
jest monopolem, kiéory spolecznos$¢ przyznaje nie-
ktérym czlonkom swoim dla dobra powszechnego;
bowiem niktby nie podejmowal trudéw okolo uprawy ziemi,
gdyby prawo wlasnosci nie zabezpieczalo mu owocow
jego pracy«?). ;

Jest to prawdziwie spoleczny poglad na
prawo wlasnosci, poglad, na ktory sie i dzisiaj w zu-
pelnosci pisaé¢ mozemy, tem bardziej, ze uzasadnienie prawa
wlasnosci opiera na pracy i na woli spoleczenstwa.

Jednostka wlada ziemia z woli narodu jako jego pel-
nomocnik, nie wolno wiec ziemi utraci¢ w obce rece, nie
wolno marnowac jej sit uzytecznych przez niedbala gospo-
darke, nie wolno takze dochodow z niej czerpanych marno-
trawié¢, wywozi¢ zagranice, nie wolno wreszcie zapomoca tej
ziemi wyzyskiwaé bezwzglednie innych czlonkow narodu. Ja-
sna jest takze rzecza, ze jednostka musi zwrécié ziemie, je-
zeli narod tego od niej zazada, jezeli naréd uzna za pozyte-
czniejsze i sprawiedliwsze odda¢ ja wrece jednostek bardziej
jej potrzebujacych.

VI. Rola spoleczna wielkiej wlasnosci.
WykazaliSmy ogoélnie mozliwo$¢ i koniecznosé na-
prawy stosunkow rolnych, teraz nalezy wskaza¢é, co i dlaczego

nalezy zmienié.

1) Dziela, tom III, wyd. II. Lwéw, 1892; str. 77.
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Zacza¢ musimy od rozpatrzenia spolecznej i gospodar-
~ «czej roli dwoch zasadniczych typow przedsiebiorstwa rolni-
. czego, L. j. wielkiej wlasnosci i gospodarstwa chlopskiego.

Wielka wlasnesé da si¢ skutecznie zaczepi¢ z dwoéch
siron: 1) ze strony spolecznej i 2) ze strony gospodarczej.

Na uzasadnienie spoleczne wielkiej wlasnosci przyta-
cza sie zwykle nastepujace argumenty:

1) Wieley wlasciciele piastuja bezplatnie urzedy auto-
nomiczne. Na ziemiach polskich jedynie tylko w Galicyi
istnieje samorzad ziemski powiatowy, a w ostatnich latach
przed wojna zostal wprowadzony w tak zwanych ziemiach
zabranych. Jedynym urzedem honorowym w Galicyi byle
prezesostwo rady powiatowej, ale i na te godno$¢ coraz bar-
dziej zaczeto brakowaé wielkich wlascicieli ziemskich, to tez
czesto musieli ich zastepowac przedstawiciele duchowienstwa
i wolnych zawodow. Bezplatnos§é tego urzedu nie jest uzasa-
dniona, skoro wszedzie samorzad opiera swoja dzialalno$é
~ na urzednikach platnych. Naczelnicy samorzadéw gmin miej-

skich i wiejskich wszedzie sa platni bez szkody dla samo-

rzadu, nawet poslowie do parlamentu wszedzie ofrzymuja
place (polscy poslowie sejmowi pobierali place juz w XVI
wieku).

2) Wielcy wlasciciele ziemscy przyczynili sie¢ najwie-
cej do wyksztalcenia wolnosci politycznej, a obecnie skute-
cznie jej bronia. Ustréj konstytucyjny zostal wywalezony
przez stan mieszczanski, a wiekszo$¢ szlachty nalezala wsze-
dzie do obroncow panstwa absolutnego. Tylko szlachta pol-
ska ze wzgledow narodowych stala po stronie ruchu konsty-
tucyjnego. Obecnie takze polscy przedstawiciele wielkiej wla-
snosci sa przeciwni dalszemu rozwojowi wolnosei ludu, nie
sa rzecznikami w walce o prawa ludu, ale przeciwnikami.

3) Wieley wlasciciele pielegnuja wyzsza kulture. Do
XIX w. istotnie duchowienstwo, mozni panowie i patrycyu-
Sze miejscy odgrywali wybitna role w rozwoju nauki, sztuki

%
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i literatury, ale obecnie panstwo tak, jak w starozytnosci,
spelnia najwyzsza opieke nad rozwojem kultury. Dzi$ zre-
szta w pielegnowaniu wyzszej kultury wiecej gorliwosci oka-
zujy ludzie z burzoazyi.

4) Wielcy wlasciciele uzywaja czesci swych dochodow
na cele dobroczynne. Jak po$wiadcza publicystyka (np. glo-
sny artykul A. Choloniewskiego »Nieobecni«), jak to zreszta
latwo stwierdzi¢ przez codzienna obserwacye, wieksi wlasci-
ciele ziemscy stosunkowo malo daja na cele dobroczynne i pu-
bliczne, bo w stosunku do swych ambicyi spolecznych czuja
sig niedosy¢ bogatymi. Dzisiaj daleko wigcej u nas ofiarnosci
okazuje inteligencya zawodowa i przedsiebiorcy przemyslowo-
handlowi niz ziemianstwo. W dzisiejszych czasach dobro-
czynnosé stala sie polem dzialalnosci samorzadu gminnego,
a panstwowa opieka socyalna zmniejszyla znacznie jej po-
trzebe.

5) Wielcy wlasciciele sa kierownikami i szerzycielami
postepu. W rzeczywistosci rola ich pod tym wzgledem jest
drobna, poniewaz twoérca postepu nie byla ta warstwa nigdy,
a udzial jej w szerzeniu postepu jest maly w porownaniu ze
stanem trzecim.

Niepodobna dzisiaj uwazaé wielkiej wlasnosci ziem-
skiej za wynagrodzenie w ziemi za dobrze spelniony urzad
spoleczny, bo za duzo jest egoizmu w jej postepowaniu.
Uslugi, jakie ona oddaje spoleczenstwu, sa za male, zastugi
jej za dawne, nagroda za sowita.

Szkoda byloby traci¢ czasu na dowodzenie, ze po-
wiernictwa, czyli ordynacye jako forma wladania zie-
mia, wylaczajaca ja z obrotu w wielkich ilo$ciach celem za-
bezpieczenia uzytkowania uprzywilejowanym przedstawicie-
lom poszczegélnych moznych rodow, sa tembardziej spole-
cznie nieuzasadnione.
¢ Jedna z najeigzszych przewin moznowladeow polskich
jest zazydzenie ziem Polski. Nie ulega bowiem
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watpliwosci, ze zydzi rozwielmoznili si¢ u nas dzieki pro-
tekeyi panéw, za ktérymi poszla potem szlachta, dopuszcza-
jac ich do spolki w wyzyskiwaniu chlopa. Trzymani zdaleka
albo hamowani skutecznie przez prawo, w miastach krolew-
skich, wygodnie rozpierali sie¢ w miastach prywatnych, z kt6-
rych dokonali ostatecznej ruiny podupadlego handlu chrze-
Scijanskiego. Bezgraniczna cheiwosé pedzita tych feudalnych
kapitalistow do szacherek i wspélnictwa z zydami, jak bez-
graniczna duma gnala ich do konszachtow z dworami zagra-
nicznymi. Gléwnem polem wspolnego wyzysku ludnosei pra-
cujacej przez magnatow i zydow sa ziemie ruskie, a pod-
stawa jego jest monopol ziemi, t. j. zamkniecie pustej i zle bro-
nionej ziemi dla osadnikéw wolnych i zmuszanie ich do pod-
danstwa, czynszow i robocizny. Dwukrotnie moznowladztwo
polskie podejmowalo kolonizacye ziem ruskich i za kazdym
razem akecya ta uwienczon zostala wielkim buntem, polaczo-
nym z rzezia szlachty i zydow (bunt Chmielnickiego i haj-
damaczyzna). Nie tu miejsce rozwodzié¢ sie nad politycznem
znaczeniem tego naduzycia wlasnosci ziemi. »Latifundia per-
- didere Italiam« powiedzial Pliniusz; latyfundya, my takze
powiedzie¢ mozemy, pierwsze skrzywily droge dziejow na-
szych i pierwsze przygotowaly ten szereg najprzod niepowo-
dzen, dalej nieszczesé...«, ktory sie skonczyl rozbiorami. (Su-
pinski, Dziela, tom III, wyd. II, str. 226). Wspaniale akty po-
Swiecenia i liczne czyny szlachetne, ktére wymienia histo-
rya hasza XVII i XVIII wieku, sa tylko stabemi prébami na-
prawienia przez wyjatkowe jednostki nieskonczonego sze-
regu bledow i zbrodni przeciw ojczyznie calej warstwy, ply-
nacych z jej bezwzglednego egoizmu, z cheiwosci i dumy ).

1) Nikt gruntowniej i wymowniej nie przedstawil bezmiaru
szkéd, ktére wyrzadzala Polsce arystokracya, jak St. Staszic
W »Przestrogach dla Polskic. Warszawa, 1790, str. 82—126, ustep
zatytulowany: Do Pano6w.
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Jezeli teraz rozwazymy znaczenie spoleczne
(polityczne i kulturalne) w Polsce porozbiorowej sredniej
wlasnos$ci, t. j. szlachty jedno- dwu i trzech folwarcznej
i wielkiej wlasnosei, t. j. magnatow-latyfundystow, to musimy
stwierdzi¢, ze pierwsza przedstawia si¢ bez poréwnania ko-
rzystniej, niz druga, pomijajac oczywiscie wyjatki (Czarto-
ryscy, Zamoyscy i t. d.).

Stanowisko moznowladcéw wobec panstw zaborczych
od rezbioré6w do wojny obecnej bylo z reguly bardzo lojalne
i ugodowe, niekiedy az do zupelnego wyrzeczenia sie przy-
szlosci narodowej. Masowo cisneli sie oni na dwory, przyj-
mowali tytuly i ordery. Nie stronili od urzedéw dworskich
i panstwowych, wchodzili w stosunki familijne z arystokra-
cya obca, oddawali jej w posagu i sprzedawali olbrzymie
przestrzenie ziemi. Udzial arystokracyi w powstaniach
i w innych dzialaniach przeciw panstwom zaborczym byl
slaby, co jest do pewnego stopnia zrozumiale ze wzgledu na
wielkie ryzyko majatkowe, ale daleko smutniejsze jest, Ze
w pracy organicznej, kulturalnej i ekonomicznej w grani-
cach dozwolonych przez ustawy panstw zaborczych, a tylko
niechetnie widzianych przez rzady, taksamo malo sie zazna-
czyli. Na wielka skale grzeszyli nieobecno$cia w kraju, zu-
zywajac swoje dochody i zyjac przewaznie obca kutlura juz
od XVIIT wieku. Tem wiecej oczywiscie §wiecili nieobecno-
$cia we wlasnych majatkach, zaniedbywali je, oddajac
w opieke niesumiennym urzednikom i zydom, lub wprost
poswiecajac na lup dzierzawcow. nTa dobra czastka ludnosci
krajowej, co sie arystokracya krajowa mieni, a byé nia nie
umie, zapomina, lub nie pojmuje, ze ziemia, ktérej posiada-
nie spolecznosé uznaje, szanuje i ubezpiecza, jest przede-
wszystkiem ziemia narodowa, jest przedewszystkiem nie-
$miertelna wlasnoscia narodu...« ..»arystokracya polska zna-
rowiona od-lat dwustu, straciwszy olbrzymie majatki i prze-
tworzywszy si¢ w lonie wlasnem, zbiegla ze stanowiska...«
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Taki sad o arystokracyi wydaje goracy w uczuciach, ale
- umiarkowany w pogladach J. Supinski. (Dziela, tom III,
~ str. 260 i 262).

- Natomiast $rednia szlachta z natury rzeczy wiecej pil-

 nowala kraju i wlasnej ziemi, zajmowala tez stanowisko bar-

dziej narodowe i odporne wobec rzadow zaborczych, o ile zdo-
lala sie ochroni¢ od demoralizujacego wplywu arystokracyi.
Jej udzial w powstaniach, w dzialalnosci o$wiatowej i hu-
- manitarnej wzgledem ludnosci wiejskiej jest bardzo zna-

ezny. Tworczo$é kulturalna narodu az do konca XIX wieku
~ bylaby nieslychanie szczupla, gdyby nie praca szlachty. Jesz-

cze wieksze znaczenie ma jej konsumcya literatury i sztuki
polskiej.

A teraz pytanie, jak sie przedstawia srednia i wielka
- wlasno$¢ w stosunkudonaszegostanuposiada-
nia na ziemiach litewsko-ruskich i kresach
- zachodnich, wstosunku do naszych specyalnych interesow
~ narodowych, jak je uksztaltowaly dzieje. Pod tym wzgledem
jest rzecza niewatpliwa, ze wogoéle wielka wlasnosé jest mniej
korzystna forma wladania ziemia, niz mala wlasnosé. Oka-
zalo sie to dowodnie w ciagu calych dziejow porozbiorowych
az do ostatnich pogromoéow bolszewicko-ukrainskich. Zdaje
sie nawet, ze réznicy miedzy wlasciwa wielka a srednia wla-
snoscia niema pod tym wzgledem; byé moze, ze wykazalyby
Jja dopiero szczegblowe badania. Szlachta polska i magnaci
na ziemiach litewsko-ruskich niestety coraz wiecej mieli
cech kolonistéw kapitalistycznych, ktorzy wydaja sie w tych
dzielnicach nalecialoécia, choéby tam byli od niepamietnych
czasow osiedleni.

Nasz narodowy stan posiadania w obrebie wlasnosci
wielkiej przedstawia sie w nastepujacy sposéb: Na Slasku
cieszynskim i opolskim nie posiadamy prawie tak, jak nic.
Polska wlasnoéé wielka mozna tam szacowaé na pare pro-
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cent. Nieco lepiej jest na Mazurach pruskich dzieki nabytkom
w ostatnich latach. W Poznanskiem wielka wlasnos¢ polska
obejmowala w roku 1909 599.000 ha, t. j. 51% prywainej wla-
snosci wielkiej, ktora wynosila 1,126.000 ha, ale posiadlosci
komisyi kolonizacyjnej liczyly 291.500 ha, a lasy i domeny
panstwowe mialy 295.400 ha, czyli razem 587.000 ha, t. j. tyle-
samo co polska wielka wlasno$¢ (20'4% powierzchni calej pro-
wineyi). W Prusach zachodnich nalezy obecnie do Polakéw
281.000 ha, a do Niemcow 608.000 ha wielkiej wlasnosci, czyli
wiecej niz dwa razy tyle, a nadto do panstwa pruskiego na-
lezy 452,300 ha, lasow i domen i 128.200 ha wlasnosci komisyi
kolonizacyjnej, co stanowi razem 23% powierzchni kraju.
Przed rozbiorami nie bylo w Poznanskiem wecale wielkiej
wlasnosci niemieckiej, a w Prusach zachodnich tylko kilka
rodzin szlacheckich uwazalo sie za niemieckie.

W Galicyi wielka wlasno$¢ zydowska wynosi 342.000 ha,
wielka wlasnosé ruska 56,000 ha, wlasnosé¢ panstwowa 305.500
ha, wlasnos$¢ rodzin i przedsigbiorstw niemieckich i innych
i obeych liczyé mozna na okolo 200.000 ha. Co do Krolestwa,
brak danych statystycznych, niewatpliwie jednak obok do-
nacyi, obejmujacych 365.000 ha, i wlasnosci rzadowej 700.500
ha jest powazna ilo$¢ niemieckiej i rosyjskiej wlasnosci wiel-
kiej. Wiadomosci o stanie naszego posiadania na Litwie, Bia-
lorusi i Rusi sa jeszcze bardziej niedokladne, bo rosyjska sta-
tystyka urzedowa nadzwyczajnie podatna byla wplywom
chwilowych potrzeb politycznych. Jezeli jednak analiza tych
dat dokonana ostatnio przez prof. Jana Czekanowskiego jest
trafna (a jest niewatpliwie metodycznie uzasadniona), to
polska wielka wlasnosé zajmowala 20'1% powierzchni kraju
na Litwie i Bialejrusi a 21'9% obszaru Rusi ukrainskiej,
a mala wlasno$¢ polska zajmowala 18'8% pow. w pierwszej
dzienicy a 13'8% w drugiej. W obu dzielnicach posiadali- Po-
lacy 37% powierzchni, czyli 17,317.500 ha a nadto Rosyanie
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nieprawoslawni; a wiec prawdopodobnie Polacy, podajacy
sie za Rosyan mieli 5'8% obszaru, t. j. 2,694.600 ha *).
Wielka wlasno$é nie stanowi tej masy biernej, ktéra

~ trudno zaczepié i zniszezyé, przeciwnie, przedstawia si¢ ona

~ jako bardzo podatny przedmiot ataku. Na wschodzie budzi

. nienawi$¢ narodowa rzadzacych, a pozadliwo$¢ spoleczna

- otaczajacych ja wloscian. Na zachodzie bez poréwnania do-

. stepniejsza jest i dogodniejsza dla akeyi kolonizacyjnej nie-
- mieckiej. Polsko$¢ miast na wschodzie jest ciagle niepewna,

jezli wie$ jest w malej mierze polska, bo ludnos¢ miast od-

; . nawia si¢ i pomnaza przez staly doplyw ze wsi, kiory jest

oczywiscie proporcyonalny do odleglosci tych wsi od mia-
sta. W glebi naszego obszaru narodowego wciska si¢ w nia

-z wielka latwoscia zywiol zydowski, zyskujac przez to ogro-
- mnie na znaczeniu w kraju. Szlachta dobrowolnie zmniej-
~ szyla swoje i narodu znaczenie, sprzedajac ziemie¢ i lekko-

myslnie wydzierzawiajac ja zydom we wschodniej Galicyi.
Wszak w r. 1912 bylo w Galicyi 561 wlascicieli zydow, po-
siadajacych 6sma czes¢ wielkiej wlasnosci.

Pozostanie rzecza niezbita, ze panem kraju jest ten, kto
dzierzy jego ziemie, a tem silniej trzyma ziemie, im gesciej
‘na niej siedzi.

Trzeba tu jeszcze dotknaé jednej donioslej sprawy.
W ostatnich wiekach dawnego panstwa polskiego, poczawszy
~od XVI wieku, najwieksze polskie rody magnackie przybie-
. raly maniery monarchistyczne, roscily sobie prawa do pél-
udzielnego stanowiska, utrzymywaly stosunki z dworami za-
granieznymi i dawaly mniej lub wigcej bezinteresowne po-
parcie ich polityce wzgledem Polski, stowem prowadzily one
Swoja wlasna polityke miedzynarodowa, ktéra

! 1) J. Czekanowski: Stosunki narodowoéciowo-wyznaniowe
na Litwie i Rusi (I zeszyt Prac geograficznych, wyd. przez E. Ro-
mera). Lwéw, 1918, str. 33—37.



SeLTees R

byla gléwnym powodem bezsilnosci politycznej Polski, zeby
juz nie wspominaé o bezposrednim wplywie tej polityki fa-
milijnej na przebieg rozbioréw. W dziejach porozbiorowych
mniej bylo pola do popisu dla tej polityki, bo rzady zaborcze
malo jej potrzebowaly dla siebie z wyjatkiem epizodéw ugo-
dowych, a nie dozwalaly na zewnatrz. Obecnie odradzaja-
cemu sie¢ na nowo panstwu polskiemu grozi tego rodzaju
niebezpieczna polityka rodow, ktérych przedstawiciele po da-
wnemu uwazaja sie za urodzonych do rzadzenia krajem i do
reprezentowania go na zewnatrz. Wszak juz w okresie oku-
pacyi zarysowala sie wyraznie polityka rodowa Radziwillow,
szukajacych oparcia o Hohenzollernéw, i Tarnowskich, pro-
wadzacych polityke habsburska, ktéra juz hetman Jan Tar-
nowski prowadzil. Taka polityka rodowa, w ktoérej sie do
sklonnosci lub uprzedzen odczuwanych dorabia bezwzgle-
dnie argumenty polityczne i przykrawa interesy narodowo-
panstwowe, nic dobrego nie moze przynies¢ panstwu, nalezy
ja wiec utrudnié¢ wszelkimi sposobami, a nawet uniemozliwié
zupelnie.

Z tego wszystkiego wynika, ze z punktu widzenia inte-
resow narodowych latyfundyalna wielka wlasno$é¢ nie za-
shuguje w Polsce na ochrone i, jako narodowy nieuzytek,
a nawet szkodnik powinna by¢ zniesiona.

VII. Wielka i mala wlasnosé¢ pod wzgledem gospodarczym.

Z kolei omowi¢ nalezy stanowisko wielkiej wlasnosei
i ze strony gospodarczej. Nalezy przytem z goéry zaznaczyé,
ze wielka wlasno$é ziemska z punktu widzenia spolecznego
i wielkie przedsiebiorstwo rolnicze z punktu widzenia go-
spodarczo-technicznego nie pokrywaja sie z soba. Jednostka
wielkiej wlasnosci to ogél débr ziemskich, nalezacych do je-
dnego czlowieka i do najblizszej jego rodziny, pozostajacej



~ z nim we wspolnosci gospodarczej. Wielkie przedsiebiorstwo
~ rolnicze, to obszar ziemi jednolicie zagospodarowanej i za-
~ rzadzanej. Wielkie przedsigbiorstwo sklada si¢ z jednego lub
kilku folwarkéow z soba sasiadujacych wraz ze zakladami
- przemyslowymi, opartymi gléwnie na przerébce ich pro-
. duktow. Wielkie przedsigbiorstwo rolnicze jest organizmem
. gospodarczym, gdy wielka wlasnosé moze byé zlepkiem wielu
. takich organizmow, ktére laczy tylko to, iz dostarczaja do-
~ chodow jednemu gospodarstwu domowemu.
i Wielkie gospodarstwo rolne prywatne jest rozwojowo,
~ historycznie forma ekonomiczna pozniejsza, niz gospodarstwo
~ wlodcianskie. Swoje powstanie i rozkwit zawdzigcza ono nie-
5 ’-»1_ wolnictwu, jak w starozytnym Rzymie lub w Ameryce w cza-
~ sach nowozytnych, albo tez poddanstwu, jak w Europie
W czasach nowozytnych. Ale te formy spoleczno-prawne nie
lacza sie $cisle z wielkiem gospodarstwem rolnem, nie jest
~ ono ich cecha konieczna: tak niewolnictwo (np. u wielu lu-
~ déw na nizszym stopniu kultury stojacych), jak poddanstwo
 (w wiekszej czesci $redniowiecznej Europy), moga istnieé¢ bez
wielkiego gospodarstwa rolnego. Warunkiem wytworzenia
sie gospodarstwa folwarcznego jest zbyt produktéw rolnych
w wielkich skupieniach ludno$ci nierolniczej. Latyfundya
rzymskie powstaly, kiedy mozna bylo zarabiaé na dostar-
- c¢zaniu zboza, oliwy, wina i innych produktow do Rzymu
-1 innych miast rzymskiego panstwa. Nawet taka organizacya
- wielkiej wlasnosci, jaka nam maluje Capitulare de
- villis Karola Wielkiego, oparta byla na zbycie czeéci jej
- produktéw na targach. Stopniowy rozwdj miast i przemyshu
W Europie pod koniec $rednich wiekéw pobudzil wielkich
- wlascicieli ziemskich do rozszerzania folwarkéw, shuzacych
- do pokrywania, i to cze$ciowego, ich wlasnego zapotrzebo-
' wania na wigksze gospodarstwa rolne.
W obecnej dobie wolnosci pracy i ciaglego rozrostu
Przemysiu ma przewage gospodarstwo wloscianskie nad go-




oy W TN p

spodarstwem folwarcznem. Warunki pracy i zyecia dla robo-
tnika na folwarku sa a prawdopodobnie i pozostana tak ciez-
kie i nieprzyjemne, ze bedzie on uciekal do zajeé przemyslo-
wych, gdzie jest lepiej platny.

Wielkie przedsiebiorstwa rolne staraja sie walczyé
z ucieczka robotnika w ten sposob, ze sprowadzaja robotnika
obcego, zadawalniajacego si¢ mmiejsza zaplata, gorszem zy-
wieniem i pomieszkaniem i godzacego sie latwiej na surowe
obchodzenie sie z soba. Jak wiemy, w ostatnich dwoch dzie-
sigcioleciach przed wojna wielka wlasnos$¢ niemiecka spro-
wadzala takiego robotnika zziem polskich, czyniac ciezka kon-
kurencye polskiej wlasnosci wielkiej. Tanszego robotnika
rolnego, jak polski, niema w Europie i prawdopodobnie go
nie bedzie. Rzucono wprawdzie przed kilkunastu laty (okolo
1903 r.) na Wegrzech i w Galicyi pomysly sprowadzenia robo-
tnikow chinskich do robot folwarcznych, ale gdyby sie to
moglo nawet oplacaé, nie dopuszcza do tego te same powody,
ktore zamykaja wstep zoéltym robotnikom do Stanow Zje-
dnoczonych i do Australii. '

Moznaby réwniez przypuszczaé, ze warunki wspoélza-
wodnictwa rolnictwa amerykanskiego, (w uprawie ro$lin
zbozowych) dajace sie we znaki wielkiej wlasnosci europej-
skiej od o6smego dziesigciolecia XIX w., poprawia sie, bo
obszar zdatny do uprawy zbo6z jest juz na wyczerpaniu,
a dziewicza ziemia ulegla wyjalowieniu i wymaga nawoze-
nia, co podniesie koszta produkcyi zboza amerykanskiego,
sprowadzi wiec podniesienie ogoélne ceny zboza, a zatem po-
zwoli lepiej placi¢ robotnika na folwarkach naszych. Prze-
dewszystkiem bedzie to wyjalowienie postepowaé stopniowo
przez kilka dziesiecioleci, nastepnie amerykanski czarnoziem
stepowy bedzie zawsze urodzajniejszy niz gleby (glownie dy-
luwialne glinki i piaski), ktéremi rozporzadza rolnictwo na
ziemiach polskich, dalej rolnik amerykanski wskutek nie-
watpliwego zageszczenia sie ludno$ci tej czeSci $wiata be-
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~ dzie mégl placi¢ znacznie taniej robotnika, niz go dotad pla-
~ cil, wreszcie trzeba pamieta¢, ze rolnicy pélnocno-amerykan-
~ scy prowadza zywot przewaznie chlopskit), i ta zasadnicza
- roznica miedzy nimi a wielka wlasnoscia nasza prawdopodo-
bnie na dlugo pozostanie i nadal. To wszystko wskazuje, ze
~ warunki wspélzawodnictwa w uprawie roslin nie poprawia
‘ sie dla naszej wielkiej wlasnosci. Porecza to poniekad i styl
~ zycia gospodarczego Ameryki, ktory jej przemyslowi w co-
~ raz wigkszej mierze ulatwia wspolzawodnictwo z wielkim
~ przemyslem europejskim.

Powszechne stosunki gospodarcze tak sie ulozyly, ze
gospodarstwo wloscianskie: jest obecnie w Europie wyzsza
forma ekonomiczng, niz gospodarstwo folwarczne, wytwa-
Tza ono bowiem na zbyt mniej stosunkowo produktow su-
Towych w poréwnaniu z gospodarstwem folwarcznem, a wie-
~ cej polabrykatéow. Gospodarstwo wlocianskie mozna uwa-
za¢ poniekad za zaklad, ktéry polega dzi§ przewaznie na
przemystowem zuzytkowaniu produkeyi rolnej, mianowicie
przerabia produkty rolne na mieso i nabial, kiére sa cen-
~ niejszymi towarami niz zboze. Chlop korzysta z podwojnej
pracy natury, t. j. z jej pracy w roslinie i w zwierzeciu; la-

1) Ustrdj rolny Stanéw Zjednoczonych w r. 1900:

Przedsi¢hiorstwa: %/ ilosci: 9, pow, calej:
niZzej 20 akr. 8 ha) . . . . . 118 0.9
20—100 akr. 8—40 ha) . . . 457 16.6
100—500 » (40—202 ha) . . 399 50.6
500—1000 akr. (292—405 ha) . 1.8 8.1
wyzej 1000 akr. (nad 405 ha) 0.8 23.8

Polowe powierzchni uprawnej zajmuja w Stanach Zjedno-
‘czonych gospodarstwa $rednie 40—200 hektarowe. Wielkie latyfun-
dyalne gospodarstwa znajduja sie przewaznie w poludniowych
Stanach; sa to gospodarstwa pasterskie lub bawelniane.

Farm jest wogole 5,740.000 o powierzchni 841,000.000 akrow,
z tego pow. rolniczej 415,000.000 akr. Srednia farma posiada 146
akrow (59 ha); 35'3°/, farm jest w dzierzawie.
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czac zajecia kolo roli i kolo inwentarza zywego, lepiej wy-
zyskuje sile robocza swoja i swej rodziny, ktoéra tez prze-
waznie jest darem natury. Surowce, uzyte przez niego do pro-
dukeyi, przychodza mu taniej, niz surowce uzyte do produk-
cyi folwarcznej, pochodza mianowicie przewaznie z pracy,
gdy folwark wiecej potrzebuje kapitalu obrotowego
na najemnika, nawozy, inwentarz roboczy. Chowajac duza
ilo$¢ zwierzat, ma zapewniona daleko wigksza ilos¢ nawozu
stajennego, kiory jest w zasadzie najlepszym rodzajem na-
wozu, ma wigc zapewniona obecnie mozno$é tanszej, a w przy-
szlo$ci zapewne i obfitszej produkcyi rolnej.

Gospodarstwo wloscianskie jest dzi§ naogol o wiele in-
tenzywniejsze, niz gospodarstwo folwarczne, albowiem w sto-
sunku do obszaru swego gruntu ma od niego wiecej kapi-
talu w budynkach i w inwentarzu, rozporzadza tez wieksza
sila robocza. Wprawdzie nie jest ta wieksza intenzywnosé do-
dowem wiekszej dochodnosci, bo przeciwnie jest ona wie-
kszem obciazeniem gospodarstw chlopskich, ale obciazenie
to, (ktére one znosza doskonale), jest w kazdym razie dowo-
dem ich sprawnosci. Trzeba przytem pamigtaé, ze domy mie-
szkalne nie obciazaja tylko rachunku przedsigbiorstwa, ale
ciaza réwniez na prywatnem gospodarstwie wlascicieli, sa
zaspokojeniem ich potrzeb, jako spozywcow, czyli sa dowodem
ich rozwoju kulturalnego. Nedzne czworaki shuzby folwar-
cznej i liche budy najemnikéw mniej obciazaja rachunek
gospodarstwa folwarcznego, ale nie sa bynajmniej idealem
spolecznym. A przytem chlop jest bardziej wytrzymaly na
przesilenia gospodarcze z powodu klesk zywiolowyeh, lub no-
wego wspolzawodnictwa, bo ceny targowe mniej go obowia-
zuja, mniej wplywaja na jego bilans, nie tylko dlatego, ze
mniej sie posluguje kredytem, ale i dlatego, ze produkcya
wlasnego gospodarstwa wiecej mu wystarcza dla zaspokoje-
nia potrzeb swej rodziny, niz wielkiemu wlascicielowi. Ro-
dzina chlopska jest bardziej zdolna do ograniczania si¢ w ra-
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. zie niepowodzenia, a nawet od zarobkowania ubocznego, niz
- rodzina wielkiego wlaciciela. Najlepszym dowodem wigkszej
~ lenia jest obecna wojna, Zaréwno w Galicyi, jak w Krole-
~ stwie, chlopi nie ty;'E-o wieksze przywiazanie do ziemi i wy-
'jtrwalos’c’ na posterunku okazali, ale i szybciej po zniszczeniu
. zabierali si¢ do odbudowy i do podjecia produkeyi, niz wla-
~ Sciciele. Jezeli naogol wielka wlasno$é na obszarach dotknig-
~ tych zniszczeniem wojennem wyszla dosyé obronna reka, to
bez porownania lepiej wyszedl z tego ucisku wloscianin, o ile
tylko udalo mu si¢ wnet powréci¢ z uchodztwa.
4 Pod wzgledem robocizny najemnej chlop jest w zna-
- cznie korzystniejszem polozeniu, niz wlasciciel folwarku, po-
~ niewaz miedzy gospodarstwami chlopskiemi sprzezajnemi
- a niesprzezajnemi wytwarza si¢ stosunek wzajemnej wy-
5 miany robocizny ciaglej (sprzezajnej) i pieszej. Istnieje u nas
~ bardzo wiele gospodarstw drobnych, ktére sa obrabiane sprze-
~ zajem gospodarstw wiekszych, nie maja wiec gospodarstwa
~ wloscianskie zwykle nadmiaru koni, ktéry ujemnie wplywa
na dochéd z gospodarstwa'). Im wigksze gospodarstwo wlo-

1) J. Mikulowski-Pomorski w broszurze: »Mysli przewodnie
programu agrarnego« podaje na str. 16 mylne cyfry ilo$ci mor-
g6w na jednego konia w malej wlasnosci (12’5 morga) i wielkiej
wlasnos$ei (31 morgéw). Wedlug znanych dat z r. 1907, ktére je-
dnak nie bardzo zasluguja na zaufanie, bo nie polegaja na spisie
~ inwentarza, wypadalo w Krélestwie na 1 konia w malej wlasnos$ci
- (82 morgéw, a w wielkiej wlasnosci 15 morgéw). Niewiadomo
; przytem, czy do liczby koni malej wlasnosci nie sa wliczone konie,
. pracujace w przedsiebiorstwach przemyslowych i handlowych.

R Przy ocenie obciazenia gospodarstw wloscianskich przez ko-
nie nalezy pamietaé, ze mniej kosztuje zywienie tych koni, bo sa
mniejsze, mniejszej potrzebuja amortyzacyi, bo sa bardziej szano-
Wwane, za to, wiecej musza wywie$¢ nawozu w pole, bo wiecej by-
dla zywia gospodarstwa chlopskie, a czesto zarabiaja poza obrébka
rol.




N =

Scianskie, tem wiecej (poza ta wymiana) potrzebuje naje-
mnika, ale wspolzawodniczy o niego skutecznie z folwarkiem,
poniewaz moze go lepiej placié, bo tez i lepiej moze jego prace
wyzyskaé.

Najpewniejszym wykladnikiem przewagi gospodarstwa
wloscianskiego nad folwarcznemi u nas jest szybki rozwoj par-
celacyi folwarkéw miedzy wloscian i moznos$¢ placenia przez
nich duzo wigkszych cen za ziemie, niz jest w stanie placié
wielka wlasno$¢, i duzo wyzszych czynszéw dzierzawnych,
niz moga placi¢ dzierzawcy calych folwarkow ?).

Czesto tléomaczy sie te fakty tem, ze chlop kupujac zie-
mie: 1) zbyt nizko ceni sile kupna posiadanego przez siebie
kapitalu, bo ten kapital, uzyty gdzieindziej, przyniostby mu
wyzszy dochod, a 2) zbyt nizko szacuje prace swoja i swojej
rodziny, poniewaz jako robotnik moglby wiecej zarobié, niz
na wlasnym gruncie. Twierdzenia te nie sa w tej formie
prawdziwe. Slusznie mozna mowic¢ o tem, ze w poréwnaniu
z wielka wlasnoscia: 1) chlop zadowala si¢ mniejszym pro-
centem od wlozonego w gospodarstwo kapitalu i 2) ze zado-
wala sie takze mniejszem wynagrodzeniem za swa prace
w tem gospodarstwie, ale wlasnie w zyciu gospodarczem zwy-
cieza ten, kto si¢ zadowala mniejszym procentem i mniejsza
placa, niz jego wspolzawodnik. Darmo sie tu odwolywaé do
ambicyi chlopa, aby liczyl sobie wiekszy procent i wyzsza
place. Stopien jego ogoélnej kultury nie pozwala mu inaczej
postepowaé, jak na odwroét stopien kultury, ktory posiada

1) J. Mikulowski-Pomorski we wspomnianej wyzej broszu-
rze, str. 17, méwi bardzo trafnie, Ze chlop jest w stanie placi¢ wyz-
sze ceny za ziemie, poniewaz dochéd z dokupionego gruntu jest
zwykle jego dochodem czystym, nie obciazonym juz zadnymi no-
wymi kosztami produkeyi, bo nie potrzebuje do jego uprawy zwie-
kszenia inwentarza roboczego i narzedzi, ani zwiekszenia ilo$ci ro-
botnik6w, a nadto lokuje w ten sposéb oszczedzone pieniadze,
ktore trzymal przedtem w domu nieoprocentowane.



~ szlachta, nie pozwalal jej zadowala¢ si¢ mniejszymi do-
~ chodami za tradycyjne kierownictwo folwarkow, nizby za-
- slugiwala ilo$¢ i jakosé jej pracy i wiedzy. Slowem, gdy chlop
 za nizko cenil swoja prace, to szlachic za drogo liczyl swoja
3 inteligencye. Obu wspolzawodnikom potrzeba wiecej umie-
~ jetnosci i rachunkowosci, a mniej tradycyonalizmu w pro-
 wadzeniu przedsigbiorstwa rolniczego. Jezeli jednak nie beda
T’%ﬁ oni zy¢ na jednym poziomie kulturalnym, to nie dojda takze
~ do jednolitej miary w obliczaniu oplacalnosci (rentownosci)
- tego rodzaju przedsiebiorstwa.

Gdyby chlop polski umial lepiej umies$ci¢ swoj pieniadz,
to uczynilby to niewatpliwie. Gdyby on mogl znalezé lepszy
zarobek gdzieindziej, toby sie go wylacznie chwytal, wszak
- do szukania, i to bardzo odleglych zarobkéw, jest on przy-
- wykly, a nawet zdaniem wielkich wlascicieli ziemskich, az
- nadto pochopny. Zarobki dostepne dla polskiego chlopa sa
- albo naogél zbyt uciazliwe, jak w Niemczech, albo niedosta-
~ teczne w stosunku do zapotrzebowania, jak w gornictwie
i przemysle na ziemiach polskich, albo wreszcie zbyt liche
i czasowo ograniczone, jak na folwarkach na ziemiach pol-
skich. Praca za$ we wlasnem gospodarstwie w sposéb bez
poréwnania lepszy zabezpiecza mu pewnos$¢ i ciaglo§é bytu
i dlatego to trzyma on si¢ ziemi i przeplaca ja. Chlop polski
pragnal rozwoju przemyslu, wolal o zakladanie fabryk i ci-
snal sie do nich, ale do zakladania ich nie mial ani wiedzy,
ani majatku. Jest jednak pewna rzecza, ze nawet najpomysl-
niejszy rozw6j przemyslu w Polsce nie odwrécilby widokéw
~ wspélzawodnictwa na korzys$¢ folwarkow, jak 1ch nie od-
- wrocil gdzieindziej.

Gdyby wloscianie placili za ziemig ceny, nie odpowia-
dajace dochodom, toby nie byli w stanie w kilku latach opla-
ca¢ wysokich reszt ceny kupna nawet bez zarobkéw amery-
kanskich, czy obiezysaskich. Ze gospodarstwo wloscianskie
pracowalo od dluzszego czasu w warunkach zdrowych i po-

O naprawie. ) 6
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myslnych, dowodzi posrednio, ale zupelnie pewnie fakt, ze
gospodarstwo to czynilo postepy techniczne, ze wies bogacila
sie i podnosila kulturalnie, a nie ubozala i upadala, ze nie
bylo juz prawie licytacyi gospodarstw wloscianskich.

Zapewne, ze postep wloscianstwa naszego powinien by¢
znacznie wiekszy, a jego sposéb gospodarowania znacznie
wyzszy, a wiec i jego wspolzawodnictwo znacznie grozniejsze
dla folwarkow, ale i tak faktem jest niewatpliwym, iz mimo
licznych brakéw wspolzawodniczy ono skutecznie. Im wie-
kszy jest majatek ziemski, tem mniej daje mu sie odczuwaé
wspolzawodnictwo chlopskie, poniewaz cho¢ nawet gorzej jest
zagospodarowany i stosukowo mmiej dochodu przynosi, to
jednak ten dochod jest jeszeze tak znaczny, ze wystarcza na
utrzymanie rodziny na stopie wielkopanskiej, pozwala wiec
nie zwazaé¢ na nizko$é oprocentowania kapitalu.

W walce konkurencyjnej z gospodarstwem wloscian-
skiem gospodarstwo folwarczne ratuje sie mechanizacya,
t. j. stosowaniem maszyn dla podniesienia wydaj-
nosci pracy zatrudnionych u siebie ludzi, atoli usilowania
na tem polu napotykaja na tak znaczne trudnosci, ze mozna
twierdzi¢, iz rolnictwo zawsze bedzie pozostawaé daleko
w tyle poza wydajnoscia robotnika przy pomocy maszyn
w przemysle. Nadto przewazna cze$¢ maszyn da sie zastoso-
waé w gospodarstwie wloscianskiem, osobliwie przy pomocy
wspbldzielczoscei. Nawet sprawa zaopatrzenia tego gospodar-
stwa w silniki zostala juz pomyslnie rozwiazana, poniewaz
moze ono rozporzadzaé silnikami wybuchowymi, a zwlaszeza
prostymi w obsludze silnikami elektrycznymi, zaopatrywa-
nymi w prad z centralnych elektrowni?®).

1) W Niemczech bylo juz w 1911 r. 2700 centrali elektry-
cznych, ktére zaopatrywaly przeszlo 11.000 miejscowosci w sile
i $§wiatlo. W r. 1911 bylo w samych Prusiech centrali elektrycznych
kooperatywnych 82, (w tem 66 lokalnych mniejszych), a 261 stowa-
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Nastepnie stara si¢ ono podnies¢ dochody przez wpro-
wadzenie uszlachetniania roslin dla produkcyi doborowego
nasienia i trzymanie obor i chlewow zarodowych dla pro-
dukeyi doborowego materyalu hodowlanego, celem zbywania
go gospodarstwom wloscianskim. Uszlachetnianie roslin
moze mie¢ znaczenie dla nielicznych gospodarstw folwar-
cznych, zreszta jest ono wlasciwie polem dzialalnodci spe-
cyalnych zakladéw naukowych. Hodowla zarodowa zwierzat
jest rowniez dostepna dla wigkszych gospodarstw wloscian-
skich, ktéore wogéle w hodowli okazaly wielka sprawnosé
przez troskliwos¢ w traktowaniu i zywieniu zwierzat.

Duze znaczenie dla wielkiej wlasnosci ma uprze-
mystowienie, to jest urzadzanie zakladéw przemy-
slowych dla przerobu wlasnych produktéw rolniczych. Im
wieksza cze$¢ produkeyi zostanie sprzedana w stanie przero-
bionym, tem wiekszy bedzie dochéd z majatku ziemskiego, tem
wieksza jego zdolno$¢ konkurencyjna. Oczywiscie nie wsze-
dzie da sie¢ ono z korzyscia zastosowaé. Mozno$¢ uprzemy-
slowienia nie jest dowodem wyzszosci gospodarstwa folwar-
cznego, ale tylko sposobem odrabiania nizszosci w poréwna-
niu z gospodarstwem wloscianskiem. Rozwéj spotkowych
rzezni, maslarni, serowni, sortowni jaj, mlynéw i t. d. w Da-
nii i innych krajach wskazuje, ze to odrabianie nizszosci nie
zamieni sie na wyzszo$c.

rzyszen dla przeprowadzania elektrycznosci. W ciagu nastepnych
dwdch lat przybylo w Prusiech przeszlo 700 kooperatyw, zwlaszcza
dla przeprowadzenia elektryczno$ci. Im wieksza jest centrala, tem
tanszy jest prad elekiryczny, to tez kooperatywa wloscianska nie
nadaje sie do budowy central, kiére powinny powstawaé¢ jako to-
warzystwo akcyjne, lub z ograniczona poreka, przy udziale samo-
rzadu powiatowego, lub prowincyonalnego. Por. Dr. Grabein: Die
Versorgung der Landbevolkerung mit Elekirizitit unter genossen-
schaftlicher Mitwirkung w Intern. agrar-ékonomische Rundschau.
Rzym, 1914, marzec.
o
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We wspolzawodnictwie z wloscianstwem przynosi wla-
snosci ziemskiej najwiecej pomocy ogolne wyksztalcenie
i wiedza zawodowa, ktora w coraz szerszej mierze
zdobywa w wyzszych szkolach rolniczych. Wlasciciele bar-
dzo wielkich majatkow (latyfundys$ci) niedostateczne swe
sily w stosunku do obszaru uzupelniaja a brak wiedzy zawo-
dowej zastepuja dzisiaj z reguly praca wyksztalconych agro-
nomoéw. Chociaz pod tym wzgledem bedzie zawsze gorowala
wielka wlasno$¢, to jednak dobra organizacya oswiaty za-
wodowej i panstwowej opieki nad rolnictwem (zakladow do-
swiadczalnych, stowarzyszen hodowlanych, inspektoratow
it. d.), moze w znacznej mierze usunac¢ trudnosci postepu
u wloscian, oddajac na ich uslugi wiedze licznych zastepow
wyksztalconych rolnikow.

Stabos¢ chlopa pod wzgledem handlowym,
brak znajomosci stosunkéw na rynkach krajowych i $wia-
towych, brak umiejetnos$ci prowadzenia intereséw handlo-
wych, drobne rozmiary jego zapotrzebowania i jego podazy,
brak wreszcie kapitalu obrotowego, to wszystko zostalo szcze-
sliwie przezwyciezone dzigki wspoldzielczosci. Gospodarstwo
wlodcianskie doréwnuje teraz wielkiemu przedsiebiorstwu
rolnemu pod wzgledem handlowym. Zlaczeni w spolki han-
dlowe, chlopi odrabiaja odrazu wszyste te braki, spolka staje
sie wielkim kupcem, najmuje bieglych zawodowcow-kupcow,
zawiera umowy o wielkie ilosci towaréw wprost z wytwor-
cami, wzglednie spozywcami, a przynajmniej z wielkimi po-
srednikami handlowymi i uzyskuje najlepsze warunki han-
dlowe. Zwiazki spolek chlopskich moga doréwnaé, a nawet
przewyzszy¢ majwieksze przedsigbiorstwa handlowe prywa-
tne. Rozwo6j wspoldzielczosci ma tak udoskonalone i ustalone
formy, ze postepuje szybkim krokiem po calym §wiecie i na-
prawde cuda dziala.

Nie bedziemy tutaj roztrzasaé bardziej szczegélowo za-
gadnienia sprawnosci ekonomicznej wielkich i malych przed-



.
:
s
n
-
v

.
t&

"

LT LY

s AR

siebiorstw rolnych. Na ten temat pisano wiele, przedewszyst-
kiem oczywiscie po niemiecku. U nas najwiecej o tem in-
formacyi mozna znalezé w pracy L. Biegeleisena: Teorya
wielkiej i malej wlasnosci, Krakow, 1918, nie wolnej copra-
wda od bledow. Pewne wskazowki znalez¢ mozna takze
w dwoch pracach podpisanego, poswieconych opisowi Ma-
szkinic w 1910 i 1911, drukowanych w Rozprawach wydzialu
historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci, tom 41
i 59, tudziez w pracy »Budzet chlopa«, drukowanej w »Eko-
nomiscie« warszawskim w r. 1903.

Nie mozemy tu przeprowadzi¢ zadnych dokladniej-

_szych badan poréwnaweczych. Scistych rachunkowych da-

nych o wynikach gospodarczych réznych kategoryi przedsie-
biorstw rolniczych na ziemiach polskich brakuje. Narzekal
juz na to Supinski. W Krolestwie istnieje wprawdzie pewna
ilos¢ danych o gospodarstwach chlopskich, ale przewaznie
sa one szacunkowe?!). O wielkiej wlasnosci z dzielnicy
austryackiej i rosyjskiej danych zupelnie brak. Nie swiadezy
fo dobrze o poziomie kultury tutejszej wielkiej wlasnosei.
Nasuwa sie przypuszczenie, ze odpowiednich badan brak
moze i dlatego, ze ich wyniki nie bylyby korzystne dla wiel-
kiej wlasnosci. W kazdym razie, jezeli wlo$cianstwo nasze
potrafilo rozwina¢ obecna zdolnos¢ konkurencyjna wobec
dworow prawie bez oswiaty zawodowej, bez maszyn, bez ra-
chunkowosci i bez komasacyi, o ile skuteczniej bedzie z nimi

1) W Encyklopedyi rolnictwa, tom II, str. 910—1169. War-
szawa, 1874. Znajduje sie bardzo liczny szereg opisow szczegolo-
wych gospodarstw folwarcznych i wloscianskich z obszaru calej
dawnej Rzeczypospolitej i z polskiej cze$ci Slaska, ale opisom go-
spodarstw folwarcznych brak danych rachunkowych, nie mozna
wiec przeprowadzi¢ poréwnania miedzy oboma rodzajami gospo-

- darstw. Dane z gospodarstw wlo$cianskich sa niejednokrotnie bar-

dzo dokladne i zaslugiwalyby na poréwnanie z dzisiejszymi wyni-
kami gospodarstw w tych samych okolicach.



wspolzawodniczylo, gdy to wszystko w doslatecznych rozmia-
rach posiedzie.

Obroncy wielkiej wlasnosci podnosza zwykle, ze kul-
tura rolnicza obnizylaby sie u nas, gdyby jej obecnie braklo,
utrzymanie wielkiej wlasnosci jest wiec niezbedne dla wy-
zywienia ludnosci nierolniczej. Twierdzenie to, odno$nie do
zamierzonej reformy, nie jest sluszne przedewszystkiem dla-
tego, ze ani wielka wlasno$§¢ w calo$ci mie stoi wyzej pod
wzgledem zbiorow i dochodéw surowych nad mala wlasno-
$cia, ani nie chodzi o usuniecie doszczetne wielkich gospo-
darstw z powierzchni ziem polskich. Nawet ludowcey chea zo-
stawi¢ 300-morgowe folwarki, a socyalisei pragneliby, aby
chiopi prowadzili w jak najszerszej mierze gospodarstwa fol-
warczne na wspolny rachunek.

Przy poréwnywaniu produkcyi surowej, czyli wydaj-
nosci jednostki przestrzeni, malej i wielkiej wlasnosci na zie-
miach polskich, trzeba mie¢ na wzgledzie: 1) bez poréwna-
nia gorsza od folwarkéw komasacye gruntéow malej wlasno-
$ci, zwlaszcza w Galicyi, czesci Krolestwa, i na Bialejrusi;
2) posiadanie przez nia nieco gorszych gruntéw, niz maja
folwarki, bo wlasciciele ziemsey albo zdawna, jak w Galicyi
i Bialej Rusi, albo w pierwszej polowie XIX wieku, jak w Po-
znanskiem, Krolestwie, Slasku opolskim, starali sie zajaé le-
psze ziemie, a gorsze osiedlali chlopami. 1

Stosunki faktyczne przedstawiaja sie w nastepujacy
mniej wiecej sposob: Na Slasku cieszynskim i w calym za-
borze pruskim samodzielne i wielkie gospodarstwa wloscian-
skie doréwnuja gospodarstwom folwarcznym pod wzgledem
wydajnosci produkeyi roslinnej z jednostki przestrzeni, na-
wet pod wzgledem wydajnosci roslin okopowych, za$ pod
wzgledem wydajnosci produkcyi zwierzecej przewyzszaja je
ogromnie, skutkiem czego mimo znacznego spozycia wla-
snego dostarczaja z jednostki przestrzeni za wigksza ilos¢ pie-
niedzy, produktow na zbyt, niz gospodarstwa folwarczne.
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W Galicyi i Krolestwie postepowa mniejszos¢ go-

b spodarstw folwarcznych przewyzsza niewalpliwie wloscian
- w produkceyi roslinnej; ale zato chowa ona stosunkowo jeszcze
~ mniej zwierzal domowych, niz gospodarstwa folwarczne
- w zaborze pruskim. Wprawdzie bydlo dworskie jest lepsze
(wigcej wazy), a krowy daja wiecej mleka, ale gdyby na-
 wet przyjac, ze dwie sztuki dworskie maja warto$¢ trzech sztuk
~ chlopskich, to jednak przewaga gospodarstw wloscianskich

bylaby niewatpliwa. W Galicyi np. w r. 1910 w gminach bylo

- 899% bydla i 95’3% $win a na obszarach dworskich tylko

10'1% bydta i 47% $win: Na 100 ha przestrzeni rolniczej (t. j.
bez lasow i nieuzytkoéw) utrzymywaly obszary dworskie 224
sztuk bydla a gminy 51 sztuk.

Wiekszos§¢ gospodarstw folwarcznych w tych pro-
wincyach dzisiaj nie goruje bynajmniej nad wloscianami,

~ kiorzy wiecej stosuja miedzyplony i poplony, a w latach slo-

tnych mniej traca ze zbioréw niz gospodarstwa folwarczne,

‘ - zwlaszcza latyfundyalne, ktérych stan i prowadzenie spotyka

sig tak czesto z krytyka zawodowych rolnikéow. Dosyé po-

 wszechna opinia twierdzi, ze braki w dochodach z gospodar-
‘stwa rolnego musza w latyfundyach pokrywaé dochody z la-

SOW.

Warto tu przytoczyé, co powiedzial Supinski o spra-
wnosci gospodarczej wielkiej i malej wlasnosci przed 60
blizko laty. Nie $mie on orzekaé, jak sie przedstawia wy-

tworczoéé wielkiej i malej wlasnoéci w Polsce z braku dat

i ubolewa, ze ani wladze rzadowe, ani pisarze i rolnicy nie
mysla takze o pracach podobnych; — »wszakze zestawienia

~tej natury uczynilyby stokroé¢ wazniejsza i trwalsza krajowi

przysluge, niz te rozplywajace sie w powietrzu jeremiady
i niz te niezliczone powiesci...« Na podstawie ekonomistow
zachodnio-europejskich, francuskich Passy’ego i Lavergne’a,
angielskiego Younga i niemieckiego Rau’a, powiada Supin-
ski, ze drobne gospodarstwa chlopskie maja przewage nad



wielkiemi, a zwlaszcza nad latyfundyami: »Ekonomisci z po-
wolania, ktérzy przeto zadanie to zbadali naukowo i na ca-
lej kraju przesirzeni, twierdza bezwzglednie, ze nietylko przy-
chod, t. j. surowy dochod zbioréw, ale nawet dochéd, t. j. po-
zostala nadwyzka, jest przy posiadlosciach drobnych w sto-
sunku do przestrzeni ziemi, wigkszym niz przy duzych«?).

Idac za francuskim ekonomista Rossi'm, Supinski po-
wiada, ze gdyby nawet drobne gospodarstwa wykazywaly
mniejsze dochody niz wielkie, nalezy »pragnaé ich, bo po-
siadanie ziemi przez lud wiejski podnosi ogol narodu rownie
pod wzgledem moralnym, jak i materyalnym«. Wiejska lu-
dno$é zageszezona ma liczne i réznorodne, lubo skromne po-
trzeby, a potrzeby ludowe sa stokroé¢ korzystniejszemi dla na-
rodu od wykwintnych. Ludnos¢ wiejska daje rozlegle i stale
uirzymanie licznym rodzinom przemyslowym, ktoére nawza-
jem uwalniaja rolnikéw od chwiejnosci odbytu zagranicznego.
Wkoncu zas pisze: »Prawdy powyzsze, udowodnione a prio-
ri i a posteriori, czyli rozumowaniem i do§wiadcze-
niem, zadaly klam twierdzeniom stronnikéw przywileju,
ktory odstraszyé usilowali nowozytne prawodawstwo od wol-
nego ziemi podzialu. Przepowiadali oni, ze wkrotce drobni po-
siadacze zaledwie wlasnym wystarcza potrzebom; ze miasta
upadna skutkiem braku odbytu i braku zywnosci! Wszakze,
pol wieku uplynelo, jak powierzchnia ziemi rozpadla sie na
drobne posiadlosci we Francyi, Belgii, Szwajcaryi, Szwecyi,
Danii i Westfalii, a przeciez miasta rosna tam szybciej niz
gdziekolwiek, klasy przemyslowo-rolnicze dostapily tam bytu,
jakiego nie znali ich przodkowie; stany wyzsze podniosly sie
w godnosci i os$wiacie;...«

Jaki ustroj rolny wydaje sie Supinskiemu najodpowie-
dniejszym i w przyszlosci najbardziej dla Polski polecenia
godnym, okreslaja nastepujace slowa: »Latyfundya tam tylko

1) Dziela, t. III, wyd. 2, str. 203.



G e

~ istnie¢ moga, gdzie istnieje niewola i panszczyzna. Folwarki
~ drobne, ale zamozne, gospodarujace glownie o wlasnych si-
. lach; dalej rozbitki dawnych latyfundyow, lany wypuszczone
. czeSciowo na czynsze, wreszeie rozbitki dawnych posiadlo-
~ Sci wloscianskich, zagrody, to nowozytne gospodarstwo, wy-
j‘ plyw nowozytnych stosunkow, ktore sie juz rozwinely gdzie-
. indziej, a do ktorych my rozmy$lnie zmierzaé
7.‘;', powinni§my, bo ich uniknaé¢ nie potra-
’»'.”fimy« Iy, 3

3 Idac sladami Supinskiego, mozemy dzisiaj takze ode-
A przec obawy o kulture rolnicza Polski, nawet na ten wypadek,
~ gdy wielka wlasno$é ograniczona zostala do kilkunastu pro-
g . _centéw obszaru kraju, wskazaniem na stosunki rolnicze i go-
~ spodarcze tych krajow, w ktérych wielka wlasno$é odgrywa
~ zupelnie drobna role spoleczna i gospodarcza.
- Panstwa skandynawskie sa typowymi krajami chlop-
l skimi; sa wprawdzie w Danii i Szwecyi wieksze majatki po-
3 nad 100 ha, ale ich obszar ziemi uprawnej nie przekracza
;;.'paruset hektarow i zwykle wynosi 200—300 ha. Prawie cala
~ ziemia uprawna nalezy do gospodarstw chlopskich, obejmu-
- jacych 550 ha ?). Panstwa skandynawskie zawdzigczaja caly
~ swoj wspanialy rozw6j gospodarczy chlopom. Podstawa lego
i rozwoju jest wspoldzielczo$é, ktora chlopskie gospodarstwa
- laczy w jeden olbrzymi organizm gospodarczy. Wyw6z ma-
~ sla, miesa i jaj z Danii jest imponujacy, zwlaszcza jezeli sie
j zwazy male jej rozmiary. Szwecya i Norwegia, tudziez Fin-
~ landya gorliwie nasladuja Damig, ktéra przeciez dopiero po
- klesce, zadanej jej przez Prusy i Austrye w 1864 roku, weszla
~ na te droge. Wszystkie inne kraje, w ktérych chlopstwo
~ przewaza, jak polnocna Francya, Belgia, Holandya, zawdzie-

1) Tamze, str. 194,
; 2) W Danii gospodarstwa o 10—120 ha obszaru zajmuja 729/,
- powierzchni kraju, a gospodarstwa nizej 10 ha, 12°/,.
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czaja mu swoj nadzwyczajny wzrost gospodarczy i znaczenie
dzisiejsze w $wiecie. Tosamo da si¢ powiedzie¢ o chlopie cze-
skim i morawskim.

Rolnictwo szwajcarskie jest jeszcze bardziej chlopskie
niz dunskie. Oddzialywa ono rowniez dodatnio na zycie go-
spodarcze kraju, cho¢ nie ma tak wielkiego dla niego zna-
czenia, albowiem druga podstawe dobrobytu Szwajearyi sta-
nowi pieknos¢ gorskiego krajobrazu i oparty na niej prze-
myst hotelarski. Serbia, a jeszcze wiecej Bulgarya, sa kra-
jami o kulturze rolniczej chlopskiej, ktéra mimo swej nizko-
$ci (z powodu wielowiekowej niewoli u tureckich wielkich
wlascicieli) nie stanowila zadnej przeszkody dla znacznego
postepu kulturalnego tych krajow w stosunkowo krétkim
okresie ostatnich lat kilkudziesieciu.

VIIL. Cele i granice reformy.

Mowigc o programie reformy rolnej, musimy sobie zda-
wac sprawe z tego, ze chodzi tu o nader doniosla sprawe dla
naszego spoleczenstwa. Reforma rolna jest przebudowa pod-
walin bytu narodowego, ktéra moze setki lat bedzie trwala
i przez caly ten okres czasu bedzie na ten byt niezmiernie
silnie oddzialywala. Jak dowodem niedbalstwa byloby nie
przeprowadzié¢ naprawy budowli, ktérej stan okazuje sie nie-
zadowalajacy, tak znowu dowodem lekkomys$lnosci byloby
robi¢ to bez dojrzalego namystu i przygotowania.

Program musi by¢ nie tylko pod wzgledem narodowym
bezpieczny, ale takze musi porecza¢ pomyslny rozwdj sto-
sunkéw rolniczych, a przez to przyczyniaé sie do zdrowego
i bujnego rozwoju gospodarczego i kulturalnego calego spo-
leczenstwa, nie moze byé wiec zniesiona zasada wlasnosei
prywatnej, ani $ciesnione nadmiernie wspolzawodnictwo.
Wolnosé obrotu ziemia, a nawet prawo wydzierzawiania jej
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nusza by¢ zachowane. Nalezy wiec w przeprowadzeniu re-
my zachowac¢ miare i sitrzedz sie przed przekraczaniem
nych granic, ktéreby moglo sprowadzi¢ wiecej szkody niz
ytku. Ukrocié¢ prawo dziedzicznosci jest pozyteczne i mo-
'we, znie$é je zupelnie byleby nietylko szkodliwe, ale pra-
- niemozliwe. Ograniczy¢, ile moznosci, przeciwne intere-
n spoleczenstwa uzywanie ziemi, jest wskazane, odebraé
bode gospodarowania, byloby rowniez przeciwne prawdzi-
m interesom spoleczenstwa. Zmniejszenie latyfundyow jest
awnionym $rodkiem polityki spolecznej, zniesienie go-
bodarstw folwarcznych byloby ekonomicznie szkodliwe.
Reforma nie moze byé przeprowadzona w tym duchu,
y kosztem jednej warstwy spolecznej zbogaci¢ druga w imie
iejs sprawiedliwosci dziejowej. Nie o porachunki bowiem
platy dlugéw za przeszlosé, ale jedynie o najlepsze urza-
ie stosunkow na przyszlosé¢ powinno tu chodzié¢, jak we
zystkich reformach spolecznych. Celem bezwzglednym
nikiem koniecznym musi by¢ naprawa ustroju rolnego.
Na podstawie dotychczasowych wywodow trzeba stwier-
, z¢ w Polsce: 1) wielka wlasnos¢ wogéle, a zwlaszcza
ormie latyfundyalnej, nie da sig obecnie usprawiedliwié
stanowiska spolecznego; 2) srednia wlasno$é jedno- lub
ufolwarkowa nie wytrzymuje wspolzawodnictwa, za$
asnos¢ latyfundyalna utrzymuje sie glownie dlatego, ze
e liczy sie z zasadami oplacalnosci (rentownosei); 3) wiel-
h gospodarstw chlopskich jest zbyt malo; 4) natomiast
yt wiele jest gospodarstw niesamodzielnych, czyli karlo-
ych. Ten stan rzeczy jest w wysokim stopniu niezadowa-
lajacy. Dla uzdrowienia ustroju rolnego nalezy zatem:
zniesé latyfundya; 2) utrzymac, a czesciowo odnowié przez
erzawe gospodarstwo folwarczne; 3) powiekszyé wydatnie
liczbe wielkich gospodarstw chlopskich (kmiecych); 4) po-
& ":?azinie zmniejszy¢ liczbe niesamodzielnych gospodarstw

‘_‘_ hlopskich (karlowych) w okolicach czysto rolniczych.
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Poniewaz nasz ustréj rolny zbudowany jesl obecnie
z drobnego piasku chlopskiego, duzych blokow wielkiej wla-
snosci i olbrzymich blokow latyfundyalnych, nalezy podro-
hi¢ owe olbrzymie bloki latyfundyalne, odja¢ miejscami naj-
drobniejszego piasku, a dosypaé spora ilos¢ grubego zwiru
kmiecego, wtedy dopiero budowa bedzie mocna, bedzie spel-
nia¢ swoje zadanie nalezycie, bedzie odpowiada¢ potrzebom
wlasciciela-narodu.

Azeby wskazaé najwlasciwszy $rodki i sposoby tej re-
formy, musimy rozpatrze¢ wszystkie kategorye przedsie-
biorstw rolniczych ze stanowiska interesu spoleczno-narodo-
wego.

Z najogolniejszego socyologicznego punktu widzenia
nalezy dbaé¢ o utrzymanie najwiekszej ilosci kategoryi go-
spodarstw rolnych, poniewaz wielos¢ form i ich wzajemne
na siebie oddzialywanie stanowi o bujnosci zycia organi-
cznego w ogdlnosci, a spolecznego w szczegolnosci, i zabez-
piecza trwaly i silny rozwoj calo$ci, mieszczac w sobie wie-
cej zadatkow na przyszly rozwoj. Rownowaga i wszechstron-
no$é¢ rozwoju powinna by¢ idealem dla panstwa, jak jest dla
organizmu. Wzglad ten nie moze wykluczaé celowego od-
dzialywania na ustréj spoleczny, ale tylko doradza pewna
w niem wstrzemiezliwo$é. Nie mozna stad wyprowadzaé
wniosku, ze wszystkie istniejace formy powinny by¢ utrzy-
mane, owszem, formy, ktére sie przezyly widocznie i obe-
cnym potrzebom nie odpowiadaja, nalezy stanoweczo usunaé,
formy za$, ktérych pozytecznosé wydaje si¢ niewatpliwa, po-
winny by¢ popierane.

Oddawna, bo juz od czasow slawnych rzymskich teo-
retykéw rolnictwa, rozpowszechniony jest w nauce poglad,
ze stan chlopski stanowi najwieksza sile panstwa, bo dostar-
cza mu najwiecej obroncow, a innym warstwom ludnosei
obfitos¢ zywnosci i odbior wyrobow. To samo powtarza sie
1 dzisiaj z tym dodatkiem, zeby ten stan byl nietylko liczny,




zamozniejszy i oswiecenszy. Atoli im jest wiecej chlopow
tej samej przestrzeni ziemi, tem sa biedniejsi i tem mniej
ja oni warunkow, aby dojs¢ do zamoznosci i o$wiaty. Aby
miec¢ dobrze, chlop powinien mie¢ nie tylko tyle ziemi, aby
mogl utrzymaé z rodzina przy zyciu, ale daleko wigcej,
mu pozostawalo dosy¢ dochodéw na zaspokojenie po-
b wyzszego rzedu, ta bowiem nadwyzka decyduje o jego
tepie zawodowym i rozmiarach jego udzialu w kulturze
Inej. Nie tylko on wychodzi na tem lepiej, ale niewatpli-
i reszta ludnosci kraju.

Wylaczne panowanie samodzielnego gospodarstwa
opskiego, obrabianego silami samej rodziny, a wigc wy-
zacego 5—10 ha (9—18 morgéw), o czem u nas wielu ma-
nie jest pozadane. Ogolny postep kulturalny wloscian-
a bylby wtedy trudny, a toby oddzialalo ujemnie na orga-
zny rozwo0j gospodarczy calego spoleczenstwa, na wzrost
emyslu i miast. Odplyw nadwyzki ludnosci ze wsi bylby
powolny, wiec prawdopodobnie gospodarstwa te ulega-
y drobnieniu’ na gospodarstwa niesamodzielne, to tez
otce wies polska musialby szukaé ratunku w masowem
hodztwie stalem i okresowem, czyli przyczyniaé sie do
ostu obcych spoleczenstw i byé¢ w ponizajacej u obeych
znosci, jak to bylo dotad. Takiej jednolitej wsi dawalby
odczuc¢ brak rzemieslnikéw wiejskich, dla ktorych posia-
ie kawalka ziemi jest bardzo przydatne. Nastepnie trzeba
azy¢, ze dla robotnikéw w przemysle wielkim bardzo po-
‘teczne jest posiadanie wlasnych domow i ogrodkéw, bo
z to zyskuja oni lepsze warunki bytu dla siebie i swego
tomstwa, a nadto odrobine niezawislo$ci wobec przedsie-
lorcow i ochrone przed wyzyskiem. W krajach, gdzie jest
Silnie rozwiniety przemysl, jest zwykle duzo gospodarstw
‘bardzo drobnych (parcelowych), np. w Belgii, Saksonii,
 krajach nadrenskich. Maty kawalek ziemi, ktéry juz moze
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jako ogrod warzywny zatrudniaé¢ rodzine wloscianska i da-
wac jej dostateczne utrzymanie. Ogrodnictwo, jako kultura
intensywniejsza, jest wlasciwie dla spoleczenstwa korzyst-
riejsze i dlatego nawet dosyé znaczne rozpowszechnienie
drobnych gospodarstw ogrodniczych w okolicach podmiej-
skich i przemyslowych, a nawet wobec szybkosci i tanio$ci
komunikacyi w okolicach nieco dalszych, nie jest spolecznie
szkodliwe, ale owszem pozyteczne.

Wreszcie niewatpliwie w interesie gospodarstw samo-
dzielnych potrzebne sa takie wieksze gospodarstwa wloscian-
skie, ktore sa bardziej zdolne do postepu gospodarczego i kul-
turalnego i moga by¢ dla nich tego postepu posrednikami.
Takiemi sa przedewszystkiem gospodarstwa kmiece, obej-
mujace po kilkadziesiat morgow, ktérych wlasciciele sa spo-
lecznie do gospodarzy samodzielnych zblizeni, bo razem z ro-
dzina pracuja i zyja zyciem chlopskiem, ale w zasadzie maja
wiecej moznosci zdobyé¢ oswiate zawodowa, sa bardziej przed-
siebiorczy i podatni do organizacyi i latwiej moga spelniaé
role zywiolu kierowniczego w ruchu wspoldzielczym i kul-
turalnym na wsi. Przedewszystkiem za$§ postep rolniczy naj-
latwiej moze sie¢ szerzy¢ miedzy reszta wlocian za ich po-
srednictwem, gdy bezposrednie wzorowanie sie kilkumor-
gowych gospodarstw na gospodarstwach kilkusetmorgowych
jest niewatpliwie trudne ze spoleczno-psychologicznych
wzgledow.

Szezegolna wage przywiazuje do tworzenia gospo-
darstw 10—20 hektaréow (18—36 morgowych), ktore przy
obecnym stanie kultury naszego wloscianina przekraczaja
sily robocze rodziny i musza sie poslugiwaé praca najemna,
ale w niedlugim stosunkowo czasie, gdy kultura ogélna i rol-
nicza wloscian wzrosnie, gdy maszyny wejda u nich w za-
stosowanie powszechne, gospodarstwa te beda sie mogly
oprzeé prawie wylacznie na wlasnej pracy rodziny, beda wiec
wlasciwie nalezaly do rzedu gospodarstw samodzielnych,
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- dzisiaj uchodza za samodzielne, moga by¢ w okolicach odle-
- glych od wielkich skupien ludzkich narazone na to, Ze spa-
“dna do rzedu niesamodzielnych. W interesie wiec przyszlo-
~ $ci kultury gospodarczej i wogodle kultury naszej narodowej
lezy, aby$my mieli jak najwiecej jednostek gospodarczych,
- zblizajacych sie do powszechnej normy wielkosci gospodarstw
~wloscianskich w najwyzej pod wzgledem cywilizacyi -posu-
~ nietych spoleczenstwach w Stanach Zjednoczonych, w An-
~ glii, w Danii. Jednem z na.jwazniej'szych zagadnien naszej
,:polityki, jest wyrazajac sie obrazowo, podniesé prze-
- cietne wymiary Polaka pod wzgledem umy-
- slowymigospodarczym, bo w przyszlosci tylko spo-
~ leczenstwa, zlozone z ludzi iyjacych na wigkszej stopie, maja
"}Widoki dotrzymania kroku tym przodowniczym spoleczen-
~ stwom t). \

E Atoli i wieksze gospodarstwa maja racye bytu. Za utrzy-
- maniem gospodarstw folwarcznych przemawia szereg argu-
~ mentow. Najwazniejszy z nich, to potrzeba znacznej pro-
- dukeyi zbozowej w kraju, nie dla wywozu, bo o tem
uz Polska bezwarunkowo mysle¢ nie moze, ale dla wyzy-
~ wienia ludnosci miejskiej i przemyslowej. Jezeli nawet wo-
~ bec prawdopodobnego dalszego wzrostu miat i przemysiu
. ('_lrudno nam bedzie sta¢ na stanowisku samostarczalnosci, to
jednak musimy staraé sie o zachowanie jak najwiekszej sa-
odzielnosci na polu wyzywienia ludnosei panstwa, o to,
aby$my jak najmniej zasadniczych $rodkéw zywnosci mu-
sieli sprowadzac¢ z zagranicy. Jest to wskazane w interesie
‘harmonijnego rozwoju narodwego, chocby sie nawet ciezkie
‘doswiadczenia obecnej wojny nigdy nie mialy powtorzyé.

') Na wazna te sprawe pragnalbym zwrdci¢ blizsza uwage
- naszych kierowniczych umysléw i dlatego mam zamiar poruszyc¢ ja
. Jeszeze w innym zwiazku.
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Wprawdzie moznaby sobie wyobrazi¢ rozw6j miast i prze-
myslu niezaleznie od zaopatrzenia w zywnos$¢ przez rolni-
ctwo krajowe, jedynie dzieki wywozowi prawie wszystkich
wyrobow przemyslowych wzamian za przywoz srodkow zy-
wnosci. Stworzyloby to solidarnos¢ i zalezno$é¢ ludnosei han-
dlowej i przemyslowej z zagranica bez porownania wieksza
niz z krajowa ludnoscia rolnicza. Odpowiednio do tego ksztal-
towalaby si¢ polityka gospodarcza, a w nastepstwie i ogolna
obu tych grup ludnosci bez wzajemnej wyrozumialosci
i ustepstw. Przez takie chodzenie wlasnemi drogami poszcze-
golnych czesci spoleczenstwa, syntetyczna tworczosé kultu-
ralna narodu zoslalaby rozluzniona a ostrosé¢ walk polity-
cznych moglaby sie sta¢ grozna dla spokoju i sily panstwa.
Nalezy zatem staraé sie o utrzymanie gospodarstw folwar-
cznych, ktére, zywiac mmiej ludnosci i zwierzat, moga do-
starczaé z tej samej przestrzeni roli daleko wiecej zboza na
sprzedaz dla ludnosci nierolniczej, niz gospodarsiwa wlo-
Scianskie. Poniewaz hodowla zwierzat jest korzystniejsza dla
panstwa niz uprawa zboza, bo zatrudnia i zywi wieksza ilos¢
ludzi, a dowoz zboza albo maki jest latwiejszy i tanszy, wiec
w razie rozbiezno$ci interesow produkeyi zbozowej i zwie-
rzecej nalezy daé pierwszenstwo tej ostatniej. Wynika stad,
ze w razie dalszego przyrostu ludnosci kraju, gospodarstwo
folwarczne bedzie musialo sie liczyé z coraz gorszymi wa-
runkami handlowo-politycznymi, z malejaca ochrona celna
dla zboza, a wiec bedzie albo przechodzilo w coraz szerszej
mierze do hodowli, upodabniajac si¢ do gospodarstw wlo-
$cianskich, albo bedzie ulegalo parcelacyi, oczywiscie, jezeli
tymeczasem nie nastapi u nas korzysiny przewrét w warun-
kach produkcyi zboza.

Utrzymanie gospodarstwa folwarcznego potrzebne jest
takze dla wytwarzania postepu rolniczego. Wpra-
wdzie gléwnem zrédlem tego postepu beda jeszcze w wyzszym
stopniu, niz sa obecnie, publiczne zaklady naukowe, (szkoty,
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~ zaklady dos$wiadczalne i t. d.), ale nie powinno brakowaé
~ dzielnym jednostkom, kierujacym sie przytem egoizmem go-
- spodarczym pola do dzialania, do robienia wynalazkéw i ule-
. pszen rolniczych, co bez odpowiedniego warsztatu i znacznych
~ §rodkéw byloby niemozliwem. Im wiecej bedzie wspolzawo-
~ dnictwa miedzy »urzedowa« nauka rolnicza a prywatnymi
- przedsigbiorcami rolniczymi, tem lepiej bedzie dla rolnictwa
~ i calego kraju. Wiemy, ile zawdziecza rolnictwo Dolkowskie-
- mu (odmiany ziemniakéw), firmie Buszezynski i Lazynski
. (nasiona buraczane), Jerzemu Turnauowi i kilku innym (od-
'fm-iany zb6z), Romerowi (uszlachetnienie polskiego bydla
- czerwonego), Ulrychowi (ogrodnictwo).
4 Gospodarstwo folwarczne przydatne jest takze dla pro-
adzenia wogéle najbardziej postepowej gospo-
arki z uzyciem wszelkich $rodkow technicznych, w czem
edlug wszelkiego prawdopodobienstwa - anii  wloscianie,
~ obdarzeni wyjatkowa inteligencya i przedsiebiorczoscia, ani
~ich spolki nie doréwnaja wiekszym wlascicielom.
1 Moéwimy tu ciagle o gospodarstwach folwareznych,
'fc'zyli o przedsiebiorstwach rolniczych wielkich, ktére nie mu-
- sza sie laczyé z wlasnoscia ziemi, bo moga by¢ takze prowa-
przez dzierzawcow domen panstwowych i débr pry-
“walnych. Dzierzawa, jako ezysto kapitalistyczny tryb
ospodarowania, oparty z koniecznos$ei na $cistym rachunku
na wlasnym kapitale obrotowym, ktérego tak czesto brak
- wladcicielom, przedstawia si¢ z wielu wzgledéw korzystniej,
Fczego najlepszym dowodem sa stosunki angielskie i pruskie.
‘naczna panstwowa wlasno$¢ rolna powinna byé zapasem
- ziemi, co do kiérego zawsze bedzie pewnosé, iz stale bedzie
- stuzyé produkeyi zbozowej, gdy prywatna wielka wlasnosé
~ moze odpowiednio do konjuktury zmienié¢ kierunek produk-
“cyi roslinnej na zwierzeca, wskutek czego kraj mialby zbyt
alo zboza do zaspokojenia wlasnego zapotrzebowania. Po-
iewaz jednak z drugiej strony dzierzawa, jako forma uzy-
O naprawie. 7



tkowania ziemi, nie jest idealem, ale ma liczne wady i niedo-
godnosci, spotyka si¢ w nauce z zasadniczymi zarzutami.
Niema wigc zadnej racyi pozostawiaé gospodarstwo folwar-
czne na przyszlosé tylko w jej postaci. Owszem, w mysl wy-
razonego wyzej pogladu o waznosci licznych form spole-
cznych (str. 92), nalezy pozostawié, jak jest obecnie, prze-
waznie wlascicielom ziemi prowadzenie gospodarstwa fol-
warcznego.

Wielka wlasnos$é ziemska, jako najkulturalnie j-
sza cze$é konserwatywnej grupy spoke-
cznej, moze odgrywa¢ w organizmie narodowym bardzo
pozyteczna role, powinna wiec byé utrzymana w przyszlosci,
w takich jednak warunkach i rozmiarach, aby nie mogla wy-
wieraé przemoznego, szkodliwego wplywu.

Jezeli uznajemy, ze obecnie ziemia jest nieodpowiednio
rozdzielona, ze jedni jej maja stosunkowo zawiele, a drudzy
stosunkowo zamalo, to musimy tej ziemi ujaé tym, co jej
maja zawiele, aby obdzieli¢ tych, co ziemi nie maja, albo
maja jej zamalo. Na to niema innej rady, skoro nie mozemy
powiekszyé przestrzeni ziemi. Poczucie za$ sprawiedliwosci
wymaga, aby cala ta warstwa wlascicieli ziemskich, co, ma-
jac wedlug ogélnego przekonania stosunkowo zawiele ziemi,
musi ja oddaé do rozporzadzenia panstwu, byla rownomier-
nie, wedlug pewnej zasady traktowana, aby jednym nie od-
bierano, a drugim nie zostawiano wszystkiego.

Zasada »ziemia dla wnolnikowe jakkolwiek
wydaje si¢ niektérym zbyt radykalna, jest niewatpliwie shu-
szna. Kazdy warsztat pracy powinien byé dostepny dla pra-
cownikéw, powinien byé przedewszystkiem w ich rekach.
Niema dostatecznego uzasadnienia spolecznego, aby wlasnosé
ogromnych przestrzeni ziemi byla w rekach stosunkowo nie-
licznych jednostek, ktéreby bez pracy zawodowej w $cistem
tego slowa znaczeniu, bo wykonuja one w najlepszym razie
bardzo ogélne kierownictwo gospodarstwa na tej wlasnosci,
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zyly z renty gruntowej. Zapewne, ze nie byloby wskazane
zadaé bezwzglednego przeprowadzenia tej zasady, a wiec za-
_da¢, aby kazdy czlowiek wyzbywal si¢ ziemi, jezeli nie zaj-
- muje sie nia bezposrednio, przechodzac — nie wiadomo, czy na
stale — do innego zawodu, zwlaszcza, ze niepodobna oznaczyé
Scisle, czy i kiedy to przejscie si¢ dokonalo. Dlatego nalezy
. wprowadzi¢ maximum wlasnos$ci ziemi, t. j. ogra-
- niczy¢ ja do takich rozmiaréw, przy jakich
- moze byé jeszcze w zasadzie mowa o wyko-
"naniu na niej zawodowej pracy rolniczej.
; Bedzie to ogolna zasada prawna, bo wlasno$é¢ ziemi jest
- przedewszystkiem urzadzeniem prawnem, a nie gospodar-
-: czem, jako za$ zasada prawna, maximum wlasnosei ziemi
~ bedzie mialo oczywiscie wszystkie dodatnie i ujemne cechy
. przepisow prawnych. Kazde prawo, regulujace niezmiernie
* powiklane i ustopniowane stosunki spoleczne, jest pociagnie-
. ciem poprzez nie wyraznej granicy. Granica ta, rozwazana
: krytycznie z punktu widzenia sasiadujacych z soba, ale roz-
'ldzielonych nia, zjawisk, przedstawia sie niekiedy, jako pe-
- wna dowolnos¢. Chodzi o to, aby to przeciecie odpowiadalo
- celowi i poczuciu slusznoécei ogolu spoleczenstwa, aby za jego
; 'pocizggnigciem, a potem za jego zachowaniem, o$wiadczyla
a-”_sig znaczna wiekszosé. Jakie réznice moga zachodzié¢ w oce-
~ nianiu i rozgraniczaniu stosunkéw ludzkich, wystarczy moze
' - przytoczyé pare przykladéw, np. pelnoletno$é rozpoczyna sie
wedlug prawa austryackiego w 24 roku zycia, wedlug ko-
deksu napoleonskiego w 21, w dawnem prawie polskiem w 14
roku. Obowiazkowa cze$¢ spadku, nalezaca si¢ corkom, r6-
. wna si¢ w prawie rosyjskiem Y calego spadku, gdy sa sy-
" nowie, a w innych panstwach niema réznicy miedzy synami
~ a corkami pod tym wzgledem. Wielkos$¢ akeyi (udzialu w tow.
- akcyjnem), w jednych panstwach jest nieograniczona, w in-
~ nych oznaczona jest dolna granica, np. w Niemczech akcya
- musi opiewaé¢ na 1.000 marek przy wigkszych przedsigbior-
A st
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stwach, a na 200 marek przy mniejszych, w Austryi na 200
koron, w Szwecyi na 50 koron przy wiekszych towarzystwach.

Nie mozna zatem odrzucaé¢ zasady maximum wlasnosci
ziemi jedynie z tego powodu, ze jego oznaczenie jest rzecza
umowy, tak jak nie mozna odrzucaé zasady pelnoletnosei,
nie udowodniwszy, ze ona sama w sobie, w swej istocie, nie
ma racyi bytu.

Maximum wlasnosei ziemskiej nie jest znane w histo-
ryi procz rzymskiej lex Licinia-Sextia'). Brakowalo do tego
podstaw w pozniejszych okresach rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, t. j. zrozumienia zagadnien rolniczych u ogoélu
ludnosci, jak i upomnienia sie¢ o swoja krzywde u chlo-
pow rolnikéw, we wezesnych za§ okresach wydawala sie ro-
wnos¢ posiadania bardziej odpowiednia niz maximum; byla
ona niejako najostrzejsza forma maximum wlasnosci.

Jezeli moze istnie¢ minimum wlasnos$ci, jak jest

1) Prawo Licyniusza i Sekscyusza zabranialo posiadania wie-
cej niz 500 morgoéw gruntéw panstwowych i wypedzania wiecej
niz 100 sztuk bydla grubego, a 500 malego na pastwisko wspélne.

Lex Licinia Sextia (r. 367 przed Chr.) wydaje sie obecnie po-
dejrzana krytyce historycznej o tyle, ze ja zamiast do pierwszej
polowy IV wieku przed Chrystusem, odnosi sie do poczatkéw
IT wieku przed Chr,, t. j. do czaséw dzialalno$ci wielkiego pisarza
rolniczego i moralisty Katona Cenzora. W drugiej polowie II wieku
wznowili to prawo Gracclowie, Tyberyusz w r. 133 przed Chr,,
w r. 123 Gajus, aby ratowa¢ stan chlopski a przez to dawne pod-
stawy bytu rzeczypospolitej, jednak ulegli przemocy moznowlad-
cow, ktérzy zagarneli na swoj uzytek cale obszary, zdobywane tru-
dem i krwia ludu rzymskiego, zorganizowanego w legiony, w nie-
ustannych wojnach i wydzierane podbitym ludom (ager publicus),
nie dopuszczajac do rozdzielania ich miedzy wloscian. W r. 111
przed Chr. te grunta panstwowe (ager publicus), z ktérych sie pla-
cilo drobny czynsz dzierzawny, zamienione zostaly wprost na wla-
sno$¢ prywatna. Pézniejsi rolniczy pisarze rzymscy: Varro, Pli-
niusz, Columella, nie moga sie dosy¢ nachwali¢ zbawiennego dzia-
lania prawa o najwiekszej 500-morgowej przestrzeni.
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.~ w Krélestwie co do ziemi wlosciafskiej nadzialowej, t. j. po-
~ chodzacej z uwlaszezenia, na ktorej gospodarstwo o prze-
~ strzeni mmuiejszej od 6 morgéw nie moze istnie¢ prawnie,
tembardziej da sie pomysleé¢ i przeprowadzi¢ maximum wla-
snodci. Zdaje sig nawet, ze byloby wogdle trudno znalezé
przeciw niemu zarzuty. Najpowazniejszy bylby zapewne za-
- rzul. ze krepuje ono przedsigbiorczo$é i tworczosé gospodar-
, cza. W rzeczywistosci jest przeciwnie: utrudniajac skupie-
- nie w jednych rekach wielkiej iloei ziemi dla pobierania
- renty gruntowej i uniemozliwiajac jej monopolizowanie, do-
. datno oddzialuje na wspolzawodnictwo, otwiera ziemie dla
9 przedsiebiorczosci wielu ludzi zamiast jednego, a i wielki
- wladciciel wigksza znajduje podniete do twoérezosci gospo-
~ darczej na ograniczonej niz na bezmiernej przestrzeni ziemi.
f: Bez poréwnania mniej uzasadnienia ma za soba mi-
- nimum wlasno$cei ziemskiej ze wzgledow gospodarczych,
. omowionych wyzej. Tutaj dodaé jeszeze moina, ze dopoki
~ nasz przemysl nie bedzie sie w szybkiem tempie rozwijal
~ i nie bedzie dawal stalego i obfitego utrzymania robotnikom,
7dop()ki pewna cze$¢ najubozszych rodzin wloscianskich be-
- dzie skazana na wychodztwo zarobkowe po kraju, lub poza
jego granice, byloby niesprawiedliwo$cia i ciezka krzy-
~ wda dla tych rodzin odmawia¢ im tej ostoi, jaka stanowi
~ dla nich posiadanie chaty i kawalka ziemi. Minimum wla-
snosci przyczyniloby sie prawdopodobnie do wytworzenia
~ ostrej granicy miedzy miejskim a wiejskim sposobem zycia,
~ miedzy ludnoscia robotnicza a rolnicza, co jest niepozadane.
- Przeciwnie, maximum wlasnosci bedzie prawdopodobnie od-
- dzialywalo w kierunku pewnego zblizenia typu przedsiebior-
- ¢y rolnego do przemyslowego, co moze by¢ korzystne.

" Jednolite maximum dla calego obszaru Polski bedzie
- pewnego rodzaju nagroda dla postepowych i intenzywnie go-
. spodarujacych wlascicieli ziemskich w zaborze pruskim. Za-
o - Tzuly przeciw jednolitosci dla calego obszaru panstwa nie
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maja znaczenia. Maximum nie bedzie jednolita miara maja-
tkowa, jak jej przeciez i w dzisiejszych stosunkach niema.
Réznice w glebach i warunkach komunikacyjnych, wiec i r6-
znice w dochodach pozostana i nadal. Zapewne, ze kto mial
5.000 ha czarnoziemu, stosunkowo wiecej straci, niz ten, ktéry
mial 1.000 ha piaskow, ale i tak, cho¢by obaj mieli jednakowo
po 500 ha, pierwszy bedzie mial wigcej, niz drugi.

Ilekroé¢ panstwo w nowszych czasach rozdawalo,
czy rozsprzedawalo ziemie w sposob systematyczny, zawsze
bylo zmuszone postawié¢ pewna granice jej nabywania, p e-
wne maximum,

Kolonizacya Stanéw Zjednoczonych byla prowadzona
wedlug zasad ustanowionych przez rzad centralny. Miano-
wicie wymierzano duze kwadraty, majace 36 mil angiel-
skich, czyli 9.300 ha powierzchni, jako gminy, a nastepnie
dzielono je na 144 mniejszych kwadratéw o powierzchni /s
mili angielskiej = 164 akrow — 64 ha, ktore byly jako normalne
gospodarstwa (farmy) sprzedawane, a od 1862 przez dluzszy
czas nadawane bezplatnie kazdemu, kto sie zglosil i przyjal
poddanstwo amerykanskie. Przedsiebiorstwom kolejowym,
budujacym koleje przez dziewicze obszary, nadawano co 2-ga
dzialke w szerokim pasie po obu stronach kolei z obowiaz-
kiem sprzedazy kazdej dzialki osobnemu nabywecy.

W ten sam sposéb przeprowadzono kolonizacye polu-
dniowo-zachodniej cze$ci Dominium kanadyjskiego z ta ré-
znica, ze tu osadnicy otrzymywali w odludniejszych okoli-
cach po 2 dzialki (128 ha), a towarzystwa kolonizacyjne i ko-
lejowe otrzymywaly daleko wigksze przestrzenie ziemi.

W Australii i Nowej Zelandyi dlugie czasy wolno bylo
kazdemu wybieraé sobie ziemie i kupowaé ja od panstwa po
oznaczonej cenie za 1 akr. Potem wprowadzono zasade licy-
tacyi. Wskutek tego dosy¢ wezesnie zostaly wszystkie lepsze
ziemie zawlaszczone w wielkich ilosciach, a gorsze wydzier-
zawione na pastwiska dla owiec. Nowa gospodarke ziemia
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- zaczely kolonie australskie od r. 1884, wprowadzajac maxi-
- mum obszaru, ktory moze jedna osoba naby¢ albo wydzier-
. zawié. Stalo sig¢ to pod wplywem idei H. George’a, ale z po-
- czatku przepisy byly dosyé lagodne. Dopiero od r. 1891 za-
- czyna sie ostrzejsze ustawodawstwo, chodzi teraz nie tylko
o odpowiednie szafowanie ziemia pozostajaca jeszcze w re-
kach panstwa, ale nawet o usunigcie latyfundyéw. Przoduje
~ pod tym wzgledem Nowa Zelandya, ktéra wprowadzila naj-
~ przod progresyjny podatek gruntowy w ten sposoéb, ze 13.000
‘s bogatszych w ziemie wlascicieli placi go, a reszta malych
wlascicieli (okolo 90.000), nie placi go wecale. W r. 1891 roz-
poczeto wykupno wielkiej wlasno$ci z wolnej reki, wyzna-
~ czywszy na to odpowiedni kredyt. Wnet jednak chwycono
~ sig przymusowego wykupna (ustawy z r. 1894 i 1896), przy-
. czem cena jest wyznaczona przez specyalna komisye. Grunta
- wykupione sa rozsprzedawane majwyzej w ilosci 128 ha,
~ ($rednio 77 ha). Do roku 1900 wykupiono i rozsprzedano
~ 125.000 ha miedzy 1.620 nabywcéw. Przymusowe wykupno
- wielkiej wlasnosci ziemskiej wprowadzono w roku 1906 we
~ wszystkich koloniach australskich z wyjatkiem Tasmanii
- i Australii zachodniej. Wedlug prawa z r. 1892, uzupehio-
~ nego w r. 1898, nie wolno w Nowej Zelandyi kupowaé na wla-
I"snosc ani wydzierzawiaé¢ wiecej jak 256 ha ziemi pierwszej
~ Kklasy, 800 ha drugiej klasy, a 2.000 ha trzeciej klasy (gory lub
;- \stepy suche), i to z dolaczeniem juz posiadanej ziemi. Po-
~ dobna zasade, tylko z wyzsza stopa maximum, przyjely inne
- kolonie australskie *).

Jak widzimy, w koloniach australskich obecnie, a da-
~ wniej w Stanach Zjednoczonych przeprowadzona zostala
3 - walka o to, czy ziemia ma naleze¢ do malych i $rednich, czy
~ do wielkich wlascicieli. Walka ta przechylila szale na ko-

: 1) A Métin. Le socialisme sans doctrine. Australie et Nou-
E velle Zélande. Paris, 1910, str. 26—62
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rzy$¢ pierwszych, jako »podstaw spoleczenstwa i przyjaciol
wolnosci«.

Wywlaszezenie irlandzkich landlordéw przeprowadzone
zostalo w ten sposob, ze pozwolono im odkupié¢ z powrotem
dwory z przyleglymi parkami i folwarkami. Wartosé tych
odkupionych reszt majatkowych nie moze wynosi¢ wiecej
jak 20.000 funtow szterlingow, albo trzecia czes¢ wartosci
szacunkowej calego majatku. Pozostajaca wlascicielowi re-
szta majatku ma by¢ wedlug slow ustawy z r. 1903 »tak
wielka, aby mogla sluzy¢ jako dostateczny folwark i jako
przyjemna panska rezydencya wiejskaq, t. j. aby mogl pro-
wadzi¢ na niej zycie odpowiednie do swego stanu. Jest to
wigc ogolnie okreslone maximum wlasnosci, ktore w prakty-
eznem przeprowadzeniu wypada bardzo nizko, bo pozosia-
lych 215 dworéw z folwarkami, na ktore udzielono pozyczek,
ma powierzchni 75,600 akrow, zatem na jeden dwoér wypada
350 akrow, czyli 144 ha.

Wedlug ogloszonego we wrzesniu 1918 r., celem obrony
przed zaraza bolszewicka, projektu reformy rolnej w Rumu-
nii, obowiazani sa wszyscy wlasciciele ziemscy do wypuszcze-
nia chlopom w piecioletnia dzierzawe czesci swojej ziemi
uprawnej wedlug stopy progresywnej, a mianowicie: posia-
dajacy 100—250 ha 10% ziemi, t. j. 10—25 ha, posiadajacy
250—500 ha, 25%, t. j. 50—100 ha, posiadajacy 500—1.000 ha,
30%, t. j. 150—300 ha i tak dalej coraz wyzej, az do 95%
ziemi przy najwiekszych latyfundyach. Tak daleko siegajaca
progresya $wiadczy wyraznie o dazeniu do mozliwie malych
rozmiarow najwiekszej nawet wlasnosci ziemskiej. Mimo za-
biegow nie udalo mi sie uzyskaé dokladniejszych informacyi
o tej niewatpliwie $mialej i oryginalnej reformie. Gdyby naj-
wiekszy obszar gruntow uprawnych jednego wlasciciela wy-
nosil 10.000 ha, pozostaloby w prywatnem uzytkowaniu wla-
sciciela najwyzej 500 ha przy stopie 95%. Jezeli w ciagu pie-
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~ ciu lat nie nastapi wykupno wydzierzawionej ziemi przez
- bank rolny, to dzierzawa ma trwaé dalej.

» Reforma musi by¢ przeprowadzona systematycznie, je-
- zeli ma wydac¢ w pelni wyniki, ktérych si¢ mozna spodziewac.
- Ta systematyczno$¢ nie da si¢ osiagnaé bez wywlasz-

E Wywlaszezenie, ktore budzi tak wielka niecheé u wiel-
,kich wlascicieli ziemskich, jest odwieczna, elementarna za-
- sada prawna.

1 Wywlaszezenie jest niezbednem urzadzeniem w pan-
~ stwach uporzadkowanych i cieszacych si¢ wyzsza kultura.
Podstawa wszystkich spolecznych urzadzen jest ogranicze-
- nie swobody jednostek w dzialaniu i wykonywaniu praw
- majalkowych, czyli pewnego rodzaju wywlaszczeniem. Sama
“idea utrzymania zgody i rownowagi miedzy czlonkami pan-
‘stwa, czyli idea sprawiedliwo$ci, wymaga wkraczania pan-
- stwa takze w prawa majatkowe. Ulrzymnie i rozwoj calo$ci
~ uwarunkowane sa przez utrzymanie i pelny rozwdéj jedno-
~stek, jako czlonkow calo$ci. Panstwo musi niejednokrotnie
~ przelamac¢ prawo jednostek i poswieci¢ je ogélnemu intere-
~ sowi. Panstwo, jak wywodzi znakomity prawnik Griinhut,
~ nie powinno przez wywlaszezenie odbieraé¢ jednostce ma-
* jatku, poniewaz majatek, a nie wlasnosé¢ okreslonego przed-
- miotu, stanowi warunek bytu i rozwoju jednostki, wywlasz-
czenie musi wiec by¢ polaczone z zaplaceniem odszkodowania.
Uprawnienie i rzeczywiste stosowanie wywlaszezenia
- zalezy od pogladow na zadania panstwa i od jego sily.
- W panstwach greckich prawo dawalo jednostce ochrone
przeciw innym jednostkom, ale panstwo mialo bezwzgledne
- prawo do rozporzadzania osobami i majatkami obywateli.
f_,‘U Rzymian bylo podobnie (salus reipublicae suprema lex
- esto). Prawa jednostek musialy ustepowaé zawsze interesom
~ ogélnym. Za czasow cesarstwa zasada zwierzchniej wlasnosci
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cesarza (Caesar omnia habet) doprowadzila do niemal niczem
nieograniczonego prawa wywlaszczenia. Cesarz i jego urze-
dnicy administracyjni rozstrzygaja nie tylko czy i co, ale
takze, na jakie cele ma sie wywlaszczac.

W érednich wiekach stosowano w szerokich rozmiarach
konfiskaty, wywlaszczenie za$, jako instytucya prawa cywil-
nego, powoli sie¢ rozwijalo. Przodowala w tym wzgledzie
Francya. I w Polsce wywlaszczenie bylo dobrze znana insty-
tucya i to juz w $rednich wiekach. Z poczatku wykonywal
go krol, potem sejm, a od r. 1764 komisya skarbowa *).

Zasada wywlaszczenia zostala wprowadzona przez re-
wolucye francuska do slawnej deklaracyi praw czlowieka
i obywatela (art. 17), jako prawnie stwierdzona potrzeba pu-
bliczna?). Stad przeszla ona do wszystkich pozniejszych kon-
stytucyi francuskich, tudziez do konstytucyi wielu innych
panstw, np. doslownie do konstytucyi belgijskiej, a nawet do
konstytucyi Stanéw Zjednoczonych, mianowicie w artyku-
lach dodatkowych z 15 grudnia 1791. Powtorzyl ja takze ko-
deks cywilny napoleonski w § 545, a za nim kodeks cywilny
austryacki w § 365. W ciagu. XIX wieku wydano w kazdem
panstwie szereg szczegolowych ustaw dotyczacych wywlasz-
czenia na rozne specyalne cele. Rosyjski »Zwod zakonow« sta-
wia rowniez ogoélna zasade wywlaszczenia majatkow nieru-
chomych, jezeli to jest niezbedne dla pozytku panstwowego,

1) P. Dabkowski: Prawo polskie prywatne, tom II, str. 202
do 205. W Niemczech dopiero w XVIII wieku, i to najpierw w ko-
deksie cywilnym bawarskim, wystepuje ogélny przepis o wywlasz-
czeniu, jako obowiazku sprzedazy w mys$l przepiséw ziemskich
i policyjnych dla dobra publicznego (um des gemeinen Besten
willen).

2) Artykul ten brzmi: La proprieté etant un droit inviolable
et sacré, nul ne peut en etre privé, si ce n’est, lorsqué la nécessité
publique, légalement constatée, l'exige évidemment et sous la
condition d’'une juste et préalable indemnité.
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lub publicznego, oczywiscie za sprawiedliwem wynagrodze-
~ niem (tom X, 1, § 575). Niemiecki kodeks cywilny, ani naj-
- nowszy szwajcarski kodeks cywilny, nie zawieraja ogolnych
’- ‘Pprzepisow o wywlaszezeniu, poniewaz nalezy ono do zakresu
~ dzialania ustawodawstwa panstw zwiazkowych, wzglednie
~ kantonow.

Wywlaszczenie jest obecnie uznane i stosowane nie
* tylko dla celéw publicznych, jak przy kolejach, drogach pu-
- blicznych, fortyfikacyach, regulacych rzek, wodociagach
- it d. na calym $wiecie, ale takze dla celow prywatnych, przy
~ budowie tanich doméw robotniczych i na droge, konieczna
- do prywatnego gruntu pozbawionego dostepu, a nawet pod
~ budowe fabryk, rurociagéw naftowych i kopaln. Tego rodzaju
. wywlaszezenie jest stala instytucya prawna. Jako ograniczone
- do malej przestrzeni a przynoszace oczywiscie duze korzysci,
. nie budzi ono zwykle protestow ludzi oswieconych, o ile zas
- one wybuchaja, to latwo daja sie uspokoi¢ przez sile pan-
. stlwowa, poniewaz podnosi je zwykle ograniczona ilogé¢ ludzi.
.~ Wywlaszczenie dla celéw rolniczych musi byé zawsze bardzo
~ rozlegle, wiec dlatego obecnie budzi zywy opér, ale zasadni-
- czo biorac, nie zasluguja one przeciez na mniejsze wzgledy,
. niz cele gornicze i komunikacyjne.

g Wywlaszczenie wielkich przestrzeni ziemi nie jest by-
~ najmniej aktem prawnym nieznanym w dziejach. Oczywiscie
. niema odnosnie do niego stalych przepiséw w ustawach pan-
- stwowych, poniewaz potrzeba wywlaszcezenia wielkich prze-
strzeni zdarzaé¢ si¢ moze tylko wyjatkowo. Odbywa si¢ wiec
" na mocy specyalnych ustaw. Nie siegajac do wywlaszczenia,
. czyli konfiskaty olbrzymich dobr zakonu Templaryuszow
- wr. 1311 w calym $wiecie katolickim, albo do podobnej kon-
- fiskaty dobr zakonu Jezuitéw w r. 1764—1773, co bylo w obu
~ wypadkach polaczone ze zniesieniem samych zakonéw, albo
- nawet do sekularyzacyi, czyli wywlaszczenia débr instytu-
~ cyi Kosciola katolickiego w panstwach, ktére przyjety w XVI
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wieku protestantyzm, — mamy dosyé w nowszych czasach
przykladow wywlaszezenia przez panstwo. Przedewszystkiem
uwlaszezenie wloscian jest wszedzie aktem wywlaszezenia,
albowiem wszedzie byl czas, ze wieley wlasdciciele ziemscy
uwazali si¢ za prawnych wlascicieli ziemi, na ktorej siedzieli
chlopi. W Niemczech i Austryi dopiero w XVIII wieku pan-
stwo zaczelo broni¢ praw chlopow do ziemi, ale jeszcze w cza-
sie uwlaszczenia wielu chlopéw, choé¢ siedzialo na ziemi
rustykalnej, nie posiadalo zadnego prawa do ziemi, bo kazdej
chwili mogli by¢ przez dwor z gruntu wyrzuceni. Do uwlasz-
czonych nalezeli takze t. zw. dominikalisci, czyli chlopi sie-
dzacy na ziemi dworskiej, a nie chlopskiej.

Dalej nalezy wymieni¢ rozlegle wywlaszczenia débr Ko-
$ciola katolickiego, ktore w koncu XVIII i w ciagu XIX w.
przeprowadzily poiistwa w Europie i w Ameryce poludniowej
i sredkowej. Kosciol katolicki umial wszedzie z rak monar-
chow i osob prywatnych pozyskaé¢ tytulem fundacyi i zapi-
soOw ogrommne przestrzenie ziemi, ktora jako wlasnosé insty-
tucyi koscielnych, w mysl przepisow prawa kanonicznego, byla
niepozbywalna, nie mogla wiec byé uszczuplona, a korzystala
z zupelnej, albo czesciowej wolnosci od podatkow. W wielu
panstwach zajmowala ona czwarta czesé¢ przestrzeni kraju.
Kiedy panstwo nowozytne zmoglo sie na silach i wyzwolilo
z zaleznosci Kosciola, zaczelo patrzeé niechetnem okiem na
bogactwa i potege duchowienstwa, zaleznego od Rzymu i bro-
niacego sie przeciw ciezarom na rzecz panstwa. Do tego do-
laczalo sie trzymanie sie przestarzalego sposobu gospodaro-
wania przez duchowienstwo, zaniedbanie doébr i zly stan wlo-
scian. To wszystko dawalo podniete do wywla'szczenia débr
koscielnych w coraz wiekszej mierze. Fryderyk IL, a za jego
wzorem Jozef II, dokonali wielkich konfiskat débr koéciel-
nych w swoich panstwach. To samo zrobila stopniowo, ale
jeszcze gruntowniej Rosya na zabranych przez siebie obsza-
rach ziem polskich. We Francyi przeprowadzila rewolucya
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w r. 1789 konfiskate olbrzymich débr koscielnych. Nawet
- w Polsce przejeto na wlasnosé rzadu w r. 1789 rozlegle dobra
- biskupa krakowskiego a poréwnanie dochodow i ewentualna
_ konfiskate dobr innych biskupstw postanowiono przeprowa-
dzié po S$mierci Owczesnych biskupow. Pokoj westfalski
- (1648), i kongres wiedenski (1815), dokonaly likwidacyi débr
. i panstewek duchowienstwa katolickiego w Niemczech. Za-
~ bor dobr koscielnych w Hiszpanii odbywal sie na trzy za-
- wody: w r. 1820, 1841 i 1855. Takze i we Wloszech zjednoczo-
. nych przeprowadzono konfiskate i parcelacye dobr kosciel-
~ nych, w r. 1866.

p W Anglii, a wiee w panstwie, trzymajacem si¢ mocno
- tradycyi w zyciu prawnem i panstwowem, ustawa z r. 1907
. wprowadzila zasade wywlaszezenia, jako powszechnie obo-
-wiazujaca wlasnosé wielka i stosowana zaleznie od zglo-
;‘szeﬁ wloscianskich. Jezeli w Anglii wywlaszczenie nie zo-
_stalo przed wojna zastosowane na wieksza skale, to przy-
‘ezyna tego tkwi nie w woli ustawodawgy, ale w dosyé po-
- myslnych warunkach bylu robotniczego, ktory jest przyjem-
‘niejszy dla ludu angielskiego, niz byt wlo§cianski. Natomiast
- w innej czesci wielkiej Brytanii, w Irlandyi, zasada wywlasz-
" czenia wydala nadzwyezaj obfite owoce. Uwagi godne jest, ze
~ ustawodawstwo odnoszace sie do wywlaszezenia w Irlandyi,
~ zostalo zapoczatkowane i przeprowadzone przez rzad konser-
~watywny angielski. Juz przed r. 1903 wydano szereg ustaw,
'-majacych na celu dopomédz dzierzawcom irlandzkim do
. zdobycia wlasnosci ziemi. Najpierw zostali uwlaszezeni dzier-
?Zawcy dobr Kosciola katolickiego w liczbie 6.057 (w r. 1869),
- potem na mocy praw w 1870 i 1881 nabylo wlasnosé 1.606
dzierzawcow. Planowa akeye uwlaszezenia rozpoczal rzad
- angielski za ministeryum Salisbury’ego w r. 1885, kredyty
‘na ten cel przeznaczone zostaly nastepnie w r. 1891 i 1896
znacznie podwyzszone. Do r. 1903 nabylo 73.806 dzierzawcow
~ 2,508.800 akrow, czyli 1 milion ha, na wlasnoéé za 495,560.000
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marek, ktére byly wyplacone przewaznie w 2°/a% listach ren-
towych. Gdy z powodu spadku kursu gieldowego tych listow
w czasie wojny boerskiej ruch uwlaszczeniowy utknal, nowa
ustawa gruntownie uregulowala sprawe wykupna ziemi przez
panstwowych komisarzy rolnych, ktérzy moga w razie po-
trzeby stosowaé wywlaszczenie. Wlasciciele otrzymuja cene
w golowce, obliczona wprawdzie na podstawie znizonych
o 27 do 33% czynszow dzierzawnych, ale za to dostaja pre-
mie, wynoszaca $rednio 12% ceny sprzedazy. Sa oni obowia-
zani sprzeda¢ caly majatek, ale prawo zabezpiecza im odkup
dworu z parkiem i przynaleznym folwarkiem na tychsamych
warunkach, na jakich kupuja dzierzawcy. Dzierzawcy maja
przez 68> lat splacaé¢ panstwowa -pozyczke 3'1% annuite-
tami (2°1,% oprocentowanie, a /> procentu na kapital). Obie
strony byly zadowolone, albowiem landlordowie mogli po
sprzedazy pobiera¢ wyzsze dochody od kapitaléow, w przed-
siebiorstwach przemyslowych umieszczonych, a nabywcy
mieli placi¢ panstwu nizsze raty, niz poprzednie czynsze
dzierzawne. Na podstawie prawa z r. 1903 nabylo 224.643 chlo-
pow irlandzkich do r. 1912 4,620.500 akrow, za cene 75,167.000
funtow szterlingdow (przeszlo 2 miliardy marek). Juz w r. 1906
bylo w Irlandyi 174.548 wlascicieli (292%), a 422.796 dzier-
zawcow (70’8%), ale w koncu r. 1911 bylo wlascicieli 389.751
(64'1%), a dzierzawcow 218.209 (35'9%). Oprocz tego prowa-
dzono rozlegla akcye kolonizacyjna i melioracyjna w zacho-
dniej Irlandyi.

W ten sposéb Anglia starala sie wynagrodzi¢ ciezka
krzywde, jaka wyrzadzila Irlandczykom w XVII wieku, kon-
fiskujac im pod pozorem zdrady gléwnej okolo 11 milionéw
akréw (4’56 mil. ha) ziemi i zamieniajac ich na nedzarzy *).

1) H. Martens: Die Agrarreformen in Irland (Staats- u. social-
wissenschaftlichen Forschungen hrgbn. v. Schmoller u. Sering.
Heft 177). 1905.
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Jak juz wspominaliSmy wyzej, czeskie stronnictwo
. agrarne, zlozone gléwnie z zamoznych chlopow, postawilo
- 27 stycznia 1910 r. w sejmie morawskim wniosek, domagajacy
- sie na zasadzie § 364 i 365 austryackiego kodeksu cywilnego
~ wykupna przez kraj wszystkich majatkow ziemskich ponad
- 250 ha, celem wydzierzawienia ich spélkom rolniczym, utwo-
- rzonym z robotnikéw rolnych i chalupnikéw. Wspomniany
. juz réwniez projekt kolonizacyi Kurlandyi opiera si¢ na za-
. sadzie wywlaszczenia; zada on mianowicie, aby kazdy oby-
~ walel, majacy wiecej niz 360 ha, oddal trzecia czesé¢ ziemi.
‘ Z pewnego rodzaju wywlaszczeniem mamy do czynie-
~ nia nawet przy zcalaniu gruntéw, poniewaz wszyscy czlon-
* kowie gminy musza odstapi¢ swoje grunta do wspélnego fun-
. duszu, z kiérego nastepnie otrzymuja inne grunta rownej
wartosci.

: Wkoncu zwrécié¢ nalezy uwage, ze w pierwszej Dumie
1 rosyjskiej Kolo polskie, ulegajac nastrojowi, panujacemu
. wowczas w zrewolucyonizowanej Rosyi, opowiedzialo sie
~ w zasadzie za przeprowadzeniem reformy rolnej w Krolestwie
- przy pomocy wywlaszczenia, glownie, zdaje sie ze wzgle-
~ déw taktycznych, aby uchroni¢ Krélestwo od rozciagniecia
" na nie ogélno-rosyjskiego programu reformy.

ks Mniej wiecej rownoczesnie oswiadezyli sie za zastoso-
- waniem wywlaszezenia posel Wladyslaw Grabski w cen-
- nej ksiazce »Materyaly w sprawie wloscianskiej«, proponujac
- wykupno ziemi dla kolonizacyi wewnetrznej w tych powia-
- tach, gdzie folwarki zajmuja wiecej niz 25% obszaru, tudziez
", posel Jan Stecki w odezycie na zebraniu lubelskiego to-
. warzystwa rolniczego. Atoli wieley wlasciciele ziemscy pod-
jeli zaraz glosna akcye przeciw zasadzie wywlaszezenia w re-
- formie agrarnej, a posel Maryan Kiniorski skierowal
Pprzeciw wywlaszezeniu odczyt »Zasada wywlaszezenia w pro-
~ gramie agrarnyme«, Warszawa, 1907. Osrodkiem jego wywo-
- déw, gléwnym zarzutem jest to, iz czeSciowe zastosowanie
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zasady wywlaszczenia podkopie poczucie. pewno$ci i posia-
dania reszty ziemi, co oddziala ujemnie na uprawe roli i jej
wydajnosé, i to nie tylko u wiekszych wlascicieli, ale nawet
u bogatszych chlopow, i grozi walka wewnetrzna. Bylby to za-
rzul zupelnie sluszny tylko w razie przeprowadzenia wy-
“wlaszezenia bez pelnego wynagrodzenia wlasnodci ziemi
(por. zreszta str. 114).

Jak widzimy, wywlaszczenie ziemi nie jest czem$ nie-
znanem i nieslychanem, ale przeciwnie, jest zjawiskiem cze-
stem w naszych czasach u spoleczenstw europejskiej kul-
tury. Wszystkie panstwa stosuja je wtedy i w takich rozmia-
rach, kiedy i o ile uwazaja je za pozyteczne dla celow spo-
lecznych.

Nie jest wiec usprawiedliwiony zarzut, ze kto domaga
sie¢ wywlaszczenia wielkiej wlasnosci ziemskiej, dziala na
sposéb socyalistyezny, albowiem w najnowszych czasach nie
tylko zwyrodniali moralnie junkrowie pruscy uchwalali
w sejmie zasade wywlaszczenia, ale takze przeprowadzali ja
lordowie angielscy, a oswiadczali si¢ za nia bojarowie ru-
munscy i magnaci wegierscy. Zreszta w sprawie zasady wy-
wlaszezenia i maximum wlasnosci wazniejsza od zgody ze
socyalistami czy magnatami jest dla mnie zgoda z rozumem
i sumieniem, zaréwno ze stanowiska ogolno-ludzkiego, jak
i narodowego.

Musi takze odpasé argument, ze wywlaszezenie nie jest
dopuszczalne jako gwalt i bezprawie ze wzgledu na to, zesmy
protestowali przeciw wywlaszczeniu, stosowanemu do nas
przez panstwo pruskie, wiec ze tem bardziej nie wolno w pan-
stwie polskiem uzyé go przeciw polskiej arystokracyi i szla-
chcie. Wywlaszezenie pruskie mialo na celu nie wyréwnanie
spoleczne przez naprawe ustroju rolnego, ale wytepienie na-
rodu na jego najstarszych siedzibach, bylo wiec zbrodnia
przeciw kulturze. Prusy wywlaszczaly nas gléwnie przez do-
browolne wykupno, najszkodliwszym za$ dla nas byl zakaz



Sapl v B

~ osiedlania sie na ziemi, nabytej przez chlopéw w drodze par-
- celacyi. Wywlaszezenie w swej czystej formie bylo zastoso-
- wane tylko w kilku wypadkach.

Wywlaszczenie jest zawsze usprawiedliwione wzgledami
‘na uzyteczno$¢ publiczna albo dobro ogdlne. Zastosowanie
~ go wiec do celow reformy ustroju rolnego zalezy od pojmo-
2 ‘wania dobra ogélnego, od tego czy uznamy, ze reformy tej
~ domaga sie uzyleczno$¢ publiczna. »Dobrem ogélnem, po-
. wiada trafnie Kiniorski, mozna nazwaé tylko takie zarzadze-
" nia gospodarcze, ktore, wyzwalajac prace ludzka z przesta-
- rzalych norm prawnych i ograniczen, wzmagaja napiecie sil
- twoérezych spoleczenstwa, zwiekszaja produkeyjno$é pracy
i wywoluja bezsporny, trwaly przyrost powszechnego dobra
- narodowego (str. 50). \

v Nie ulega zadnej watpliwosci, ze reforma rolna w Pol-
I"ce odpowie zupelnie temu okresleniu dobra ogoélnego, ze wy-
- zwoli ogromna ilo$é pracy i zwiekszy jej wydajno$é, wy-
- wola bardzo znaczny rozwoj bogactwa narodowego i umocni
- sam byt narodowy. Jest to pozytywna, ale dopiero spodzie-
- wana korzysé reformy rolnej, wiec moze dla wielu obojetna.
- Druga korzysé ma charakter negatywny, ale jest bardziej
- uchwytna i oczywista, bo mianowicie, wymierzajac spra-
~ wiedliwos¢, obiecuje zapewnié spokdj spoleczny i uchronié
iiprzed przemiana wrzenia w otwarta walke spoleczna, a to
- odnosi sie do terazniejszosci i nie moze byé obojetne dla ni-
- kogo.

" Jak juz wspomnielismy, wlasno$§é ziemi i jej rozdzial na
- rowni z wszelkiemi innemi urzadzeniami spolecznemi zale-
- zna jest od woli posiadajacych wladze w panstwie, od ich po-
“czucia shusznosci, potrzeby i pozytku ogélnego, oczywiscie
- w granicach zasad uspolecznienia czlowieka, poniewaz wszel-
_kie wykroczenie poza te granice byloby daremnym wysil-
- kiem. Jezeli w ostatniej instancyi rozstrzyga¢ ma o urza-
) :dzeniach panstwowych glosowanie powszechne, to od niego

O naprawie. 8



— 114 —

wlasno$c¢ ziemi zalezy i nic na to nie pomoze wskazywac ze
zgroza, ze »wlasnosé prywatna (oczywiscie ziemi), znajdu-
jaca wylaczna swa sankcye w glosowaniu powszechnem, by-
laby fikeya, tworem efemerycznym, z ktérego w niedlugim
czasie pozostalyby chyba niewyrazne strzepy. (Kiniorski,
sir. 19).

Praktycznie rzecz biorac, chodzi o to, czy zastosowanie
wywlaszezenia do latyfundyow nie pobudzi wkroétce do wy-
wlaszczenia gospodarstw folwarcznych, a nastepnie i kmie-
cych. Zasadnicza ta obawa nie wydaje si¢ sluszna, poniewaz:
1) dalsze wywlaszczenie dotykaloby coraz wieksza czesé spo-
teczenstwa, wzbudzaloby wiec coraz szerszy opor, a liczba ob-
dzielonych bylaby w stosunku do liczby wywlaszezonych co-
raz mniejsza, opor wiec moglby byé coraz skuteczniejszy;
2) poczucie slusznosci dalszego wywlaszezenia wystepowaloby
u daleko mniejszej liczby ludzi po przeprowadzeniu wywlasz-
czenia latyfundyow.

IX. Poglad na sposoby przeprowadzenia reformy ustroju
rolnego.

Do naprawy stosunkow rolnych prowadza trzy gléwne
drogi. Mozna staraé sie osiagnaé ten cel:

1) przez pozostawienie calej sprawy naturalnemu jej
biegowi w tem przekonaniu, ze w wspolzawodnictwie tkwi
najwiecej podniet do postepu i ze przez naturalna gre sil spo-
leczno—ekonomicz.nych nastapi najlepsze wyrdéwnanie roz-
dzialu ziemi. Pewnym odcienienv tego kierunku jest poloze-
nie nacisku na inicyatywie jednostkowej lub zbiorowej, ply-
nacej z dobrej woli bez wspoludzialu panstwa, t. j. ustaw
i urzedow.

2) przez ulatwienie i przyspieszenie naturalnego roz-
woju stosunkéw, t. j. rozpadu wielkiej wlasnoéei droga od-
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- powiednich ustaw panstwowych, albo takze i bezposredniego
.‘ dzialania urzedoéw panstwowych;

£ 3) przez celowe i bezposrednie urzadzenie stosunkow
3 Pprzez panstwo.

: Nalezy teraz blizej rozpatrzy¢ te glowne kierunki, ktore
odpowiadaja trzem stopniom pogladu na role panstwa: 1) nie
- wkraczanie panstwa w stosunki gospodarcze (liberalna zasada
~ nieinterwencyi); 2) posredniego i pomocniczego oddzialywa-
' nia (interwencyonizm ograniczony); 3) regulowanie bezpo-
~ $rednie stosunkow przez panstwo.

: I. Juz w pierwszym rozdziale wskazali$my, ze bezposre-
‘dni wplyw panstwa na stosunki rolne jest usprawiedliwiony
- rozumowo i historycznie. Tutaj wiec zajmiemy sie najpierw
‘ ;ytaniem, cZy moze W tym konkretnym Wypadku, jaki przed-

_ Zaczaé nalezy moze od uwagi, ze zwolennikami libe-
- ralizmu, a przeciwnikami wkraczania pafstwa sa zawsze
- grupy spoleczne, broniace swego stanu posiadania, bojace sie
- coskolwiek z niego straci¢. Na tem stanowisku stoi takze
“obecnie 0gol naszych wlascicieli ziemskich, nie tylko z prze-
konania, ale jeszcze w wiekszym stopniu z wyrachowania,
tak samo, jak niegdy$ w sprawie uwlaszczenia.

! Zostawienie stosunkoéw rolniezych naturalnemu rozwo-
jowi oznacza przedewszystkiem dalsze panowanie spekula-
cyjnej parcelacyi dzikiej, szkodliwej pod wzgledem

Tza zywego i martwego, péjdzie na parcelacye wobec braku

robotnika i wysokich cen ziemi. Potrafia sie odbudowaé

i utrzymaé tylko majatki zasobne w kapitaly, bo wedlug

wszelkiego prawdopodobienstwa koszta odbudowy beda wol-

- niej spada¢, niz ceny produktéw rolniczych. Odbudowa musi
8
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sie dokonywa¢ materyalami i silami krajowemi, gdy dowoz
srodkow zywnosci do Europy powroéci wnet do dawnego po-
ziomu, ubytek bowiem okretow przez wojne podmorska zo-
stal, zdaje sig, juz wyréwnany przez panstwa zwycieskie
i neutralne.

Parcelacya taka nie bedzie rownomierna geograficznie,
ale dotyka¢ bedzie strefy najwiekszego zniszczenia wojennego
i bolszewickiego, bedzie sie za§ odbywala tak szybko, ze tru-
dno nia bedzie pokierowa¢ planowo. Powiekszy ona wpraw-
dzie przestrzen ziemi, nalezacej do wloscian, ale pogorszy
ustroj rolny, albowiem pochlonie duzo srednich majatkéw,
a nie wytworzy wielkich gospodarstw wloscianskich, wzro-
snie wiec przepas¢ miedzy drobiazgiem chlopskim a olbrzy-
mami latyfundyalnymi. Parcelacya ziemi, dobrowolnie za-
ofiarowanej przez wlascicieli, cho¢by sie nawet odbywala za
posrednictwem wielkiej panstwowej instytucyi parcelacyj-
nej i kredytowej, bylaby tylko rzuceniem na pastwe zglodnia-
fego chlopstwa drobnej cze$ci wielkiej wlasnos$ci, aby dla re-
szty ratowaé dotychczasowe stanowisko spoleczne i gospo-
darcze. Taka polityke trzebaby nazywaé wprost stanowa,
a nie narodowa. Okreslenie to jest tembardziej sluszne, ze
powazni ludzie w Galicyi przypuszczaja, iz na dobrowolna
pracelacve moze p6js¢ cala $rednia wlasnoséé, ale weale nie
pojda latyfundya, majace po tysiac i wiecej hektaréw ziemi.
Zdaja sobie oni sprawe, ze znikniecie $redniej wlasnosci be-
dzie pogorszeniem ustroju spolecznego i poglebieniem prze-
ciwienstw klasowych, ale uwazaja, ze na to niema rady, i po-
cieszaja sie tem, ze pozostana przynajmmiej latyfundya jako
typ wielkiego przedsiebiorstwa rolniczego. Kto w ten sposéb
sie potrafi pocieszaé, jest zaiste wolny od wszelkich innych
trosk spolecznych, procz troski o wielka wlasno§é. Srednia
wlasno$¢ nalezy w mysl tych pogladéw uwazaé za zapas
ziemi przeznaczonej na parcelacye. Poniewaz za$ jest to za-
pas niewielki, trzebaby go wiec rozsprzedawaé¢ powoli, w co-
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- raz drobniejszych ilosciach i po cenach coraz wyzszych. Slo-
~ wem apteka, albo paskarstwo, bo inaczej nie mozna nazwacé
- takiej »wysprzedazy« $redniej wlasnosci.

{ Dobrowolne oddawanie folwarkéow na sprzedaz parce-
lacy-_]na byloby poswieceniem sie¢ szlachetnych wyjatkow
W obronie egoistow. Prawdopodobnie ci ludzie dobrej woli
: byhby raczej sklonni do wypuszezania swych majatkow
w dzierzawe parcelowa, ktéra moglaby by¢ brana
- tylko przez wloscian-sasiadéw, gdyby sie miala obchodzié
~ bez pomocy panstwa na budowe nowych budynkéw. Dzier-
~ zawa parcelowa zabezpieczalaby wlascicielom ziemskim
- korzystanie z renty gruntowej i moglaby dawaé sposobno$é do
- nadmiernego wyzysku dzierzawey. Gdyby si¢ rozwingla na
E wieksza skale, mielibysmy wkrétce do czynienia ze sprawa
- dzierzawcow, podobna moze do irlandzkiej lub wloskiej.
Warto tu przypommieé, jak sie¢ szlachta polska w Kro-
 lestwie odnosila do sprawy wlo$cianskiej przed r. 1863, bio-
. rac na Swiadectwo nie podejrzana zupelnie o wrogie wo-
~ bec tej szlachty stanowisko, doskonala Historye towarzy-
~ stwa rolniczego, napisana przez Wladyslawa Grab -
- skiego. Gospodarstwo folwarczne czynilo od czasow
- utworzenia Krolestwa kongresowego ogrommne postepy przez
- rozwoj produkcyi roslinnej, zakladanie owczarn i gorzelni.
- Przyczynilo sie to do przesiedlania wlo$cian na gorsze grunta,
- a nawet zupelnego ich rugowania i szachowania masowo
~sprowadzanymi na kolonie czynszowe do niektéorych woje-
- wodztw Niemcami, gdy chlopom polskim czynszowania od-
~ mawiano, a wymowne glosy publiczne, domagajace sie po-
prawy ich polozenia, zagluszano (tom I. str. 70—110). »Oby-
- watele najniesluszniej w $wiecie gotowi byli posadzié¢ o ko-
- munizm kazdego, kto stawal w obronie intereséw wloscianc.
- Najlepszym wyrazem tych pogladéw szlachty byl J. Golu-
- chowskiego »Rozbior kwestyi wloscianskiej w Polsce i Rosyic«
- 1 dlatego byla to ksiazka wéréd niej bardzo popularna. Na-
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tomiast nie znalazl posluchu ani gruntowny T. Potocki
(A. Krzyztopor), ani powazny S. Uruski, ani dziesiatki in-
nych autorow. Nawet dla szlachetnego przywodcy ziemian,
marzacego o odrodzeniu moralnem narodu, Andrzeja Za-
moyskiego »my$l o darowaniu ziemi wloscianom jest po-
twornym plodem« (T. I, str. 155). Zapatrzony w angielskie
stosunki i przejety doktryna liberalna, pragnie oczynszowa-
nia wlo$cian, czyli zamienienia ich na czasowych dzierzaw-
cow i usiluje zjednaé szlachte, aby tego dokonala dobrowol-
nie. Nie dal on sie do konca przekonaé faktom, ani ksiaz-
kom, a jego najgorliwsi uczniowie, Ludwik Gorski i W. Gar-
binski, z czasem (od r. 1858) gotowi sie byli zgodzié¢ na sto-
sunek wieczysto-czynszowy, ale .po przeprowadzeniu oczyn-
szowania na zasadzie dobrowolnej umowy, kazdego szlachcica
z kazdym chlopem z osobna, coby dawalo wielu sposobnosé
do wyzylowania jaknajwiekszych czynszow, czyli do dal-
szego pogorszenia polozenia wloscian (t. I. str. 174). Na tem
takze stanowisku stanela Rada administracyjna Krolestwa
polskiego w swych postanowieniach o oczynszowaniu z roku
1858. Nic tez dziwnego, e sprawa oczynszowania nie ruszala
z miejsca, A
Utworzone w r. 1858 pod przewodnictwem Zamoyskiego
Towarzystwo rolnicze wydato w r. 1860 »Wzér do kontraktu
czynszowego«, nacechowany egoizmem klasowym bez za-
dnej ostony (II, str. 199). Rowniez w nastepnym roku oglo-
szone »Wskazéwki dla ukladajacych kontrakty czynszowe«
nie sa jeszcze wolne od stronniczego pogladu na uregulowa-
nie stosunku z wloscianami. Zaréwno wloscianie jak i zie-
mianie nie kwapili si¢ do zawierania dobrowolnych umow.
Na posiedzeniu Towarzystwa rolniczego odwolal si¢ Zamoy-
ski az do heroizmu szlachty i gotowosci do ofiar (t. II. str. 310),
ale mimo tego i mimo nacisku opinii publicznej i wspolza-
wodnictwa z Rosya, ktora u siebie ukazem z 19 lutego 1861
przeprowadzila juz uwlaszczenie, Towarzystko rolnicze zdo-
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bylo sig zaledwie na uchwale o przeprowadzeniu oczynszo-
wania pospiesznego, ale dobrowolnego (t. II, str. 344). Odezwa
komitetu tow. rolniczego z 3 marca 1861 mowi juz o jedno-
czesnem pospiesznem oczynszowaniu, a uwlaszczenie obie-
cuje w sposob nieokreslony po pewnym szeregu lat, ale
w gloszeniu tego zaleca jeszeze swym delegatom wstrzemie-
zliwosé. Dopiero pod wplywem dalszego rozwoju wypadkow,
w manifescie z 20 marca 1861 ogloszono otwarcie i chlopom,
Ze po oczynszowaniu ma nastapi¢ skup czynszow w ciagu
kilkudziesigciu lat. W ogniu walki politycznej, ubiegajac sig
o rzady moralne kraju, delegacya Tow. rolniczego opracowala
projekt oczynszowania wloscian na zasadach dos$é¢ korzyst-
nych dla nich (znizenie wartosci czynszow o !/s przez znize-
nie procentow od listow zastawnych z 6 na 4% (t. II str. 364).
- Tymeczasem przyszly rzady Wielopolskiego, ktory Towarzy-
- stwo rolnicze zamknal, a sam wydal 22 maja 1862 ustawe
o oczynszowaniu wloscian, krzywdzaca najbiedniejszych

.z nich, a spézniona mniej wiecej o 50 lat. Tymeczasowy Rzad

narodowy w pierwszym swoim manifescie z 22 lutego 1863
nadal wloS¢ianom ziemig przez nich posiadana na wlasnosé
i zapowiedzial wynagrodzenie wlascicieli z ogélnych fundu-
szow panstwa, ale nie mial czasu ani sil wykonaé tego po-
stanowienia, oddzialal tylko na przyspieszenie czynszowa-
nia wloscian, co w 60% do konca 1863 bylo przeprowadzone.
W rzeczywistosci uwlaszezenie wloscian w Kroélestwie Pol-
skiem zostalo przeprowadzone przez rzad rosyjski, na mocy
- ukazu z 19 lutego 1864. W tym samym roku nastapilo uwlasz-
. czenie w Rumunii, poczem juz tylko Turcya przy dawnym
ustroju rolnym pozostala.

Nastepujace za$ fakty objasniaja, jak sie odnosi obecnie
wielka wlasnos¢ ziemska w Galicyi do spraw, zwiazanych
z naprawa usiroju rolnego. Juz w czasie wojny, urzedowy
przedstawiciel interesow wielkiej wlasnosci w Galicyi mial
odwage na publicznem posiedzeniu powiedzieé, iz woli, aby



— 120 —

obszary dworskie przechodzily w calosci w rece zydow, niz
zeby byly rozparcelowane miedzy chlopéw polskich. Tak
dalece egoizm klasowy moze zaslepia¢ polska szlachte i zabi-
ja¢ w niej poczucie obowiazku narodowego.

Mimo zabiegow i staran ludzi dobrej woli, Towarzystwo
kredytowe ziemskie, uprzywilejowana organizacya wielkiej
wlasnosci ziemskiej w Galicyi, nie chcialo sie zgodzi¢ na zo-
stawianie swoich wierzytelnosci przy gruntach rozparcelo-
wanych, coby ogromnie ulatwilo powstawanie wiekszych go-
spodarstw wloscianskich i uwolniloby ruch parcelacyjny
w czesci od posrednictwa, stowem przy\czynilohy\ si¢ do uzdro-
wienia dzikiej parcelacyi. Galicyjskie Towarzystwo kredy-
Yowe ziemskie nie zdobylo si¢ na to, choé podobne Towarzy-
stwa w Krolestwie i w poszczegélnych prowincyach pruskich
dawno to u siebie stosuja. ;

- Tak samo przedstawiciele wielkiej wlasnosci sprzeci-
wiali si¢ tworzeniu przez krajowa Komisye rentowa praw-
dziwych wlosci rentowych przez udzielanie kredytu na ku-
pno wiekszych gospodarstw wloscianskich przy parcelacyi
i ograniczyli te komisye do mdzielania kredytu rentowego na
istniejace juz-gospodarstwa wloscianskie. Podobnych i gor-
szych jeszcze dowodow sobkostwa i ciasnoly politycznej
(np. zaciekla walka o prawo lowieckie w Galicyi) moznaby
przytoczyé wiele.

Fakta powyzsze, oraz caly przebieg sprawy uwlaszcze-
nia wloscian w Krolestwie sa dowodem, ze nasza warstwa
wielkich wlascicieli ziemskich nie jest zdolna do rozwiaza-
nia sprawy rolnej, poniewaz kazde rozwiazanie musi sie od-
by¢ jej kosztem, a interes jednostkowy i stanowy jest w ta-
kich razach silniejszy od popedow spolecznych i narodowych
wzgledow. Choé zmysl polityczny i prosta zdolnosé przewidy-
wania wypadkéw wskazywaly, ze uwlaszczenie musi bez-
wzglednie nastapi¢ i to w najblizszym czasie, jednak braklo
dobrej woli, a raczej gotowosci do pogodzenia sie z nieuni-
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knionym losem. Reforma rolna musi by¢ dzielem panstwa,
bo si¢ bez przymusu nie obejdzie. Zalecanie obecnie poro-
zumienia si¢ chlopéw z panami w sprawie rozdzialu ziemi
jest frazesem zgola nie na czasie.

II. Ulatwienie i przyspieszenie rozpadu wielkiej wla-
snosei mogloby polegaé: 1) na .usunieciu wszystkich prze-
piséw ustawowych i zarzadzen administracyjnych, wycho-
dzacych wylacznie, albo glownie na korzysé¢ wielkiej wla-
snosci, a wiec ulatwiajacej jej walke o byt. Wchodza tu
W gre:

a) nierowne obciazenie podatkowe, np. uwolnienie
obszarow dworskich od ponoszenia wydatkow gminnych;

b) cla zbozowe, z ktorych korzysta glownie dostawea
folwarczny; ;

c¢) popieranie gorzelni rolniczych;

d) ulgowe taryfy kolejowe, stale lub przejsciowe, dla
towarow rolniczych;

e) udzielanie roéznych subwencyi na cele rolnicze.

Dalej do przyspieszenia rozpadu wielkiej wlhasnosei
przyczyniloby sie niewatpliwie: 2) wprowadzenie wysokiego
podatku spadkowego, co sie juz stalo w Anglii; 3) wprowa-
dzenie stopniowania do podatku gruntowego dla opodatko-
wania renty gruntowej; 4) przeprowadzenie ustawodawstwa
ochronnego na rzecz robotnikow rolnych w tych samych roz-
miarach, w jakich zastosowano je do robotnikéw przemysto-
wych, zwlaszeza ustanowienie minimum placy i nakaz za-
opatrzenia robotnikéw stalych i sezonowych w mieszkania
odpowiadajace wymaganiom zdrowotnosci.

Wszystkie wymienione tu $rodki skierowane wprost
przeciw wielkiej wlasnos$ci ziemskiej, albo na réwni z innemi
formami kapitalu, maja za soba duzo slusznos$ci i naleza
zwykle do programu wszystkich stronnictw postepowych,
zatem ich przeprowadzenie jest prawdopodobne. Liczy sie
2 tem np. Kiniorski, ktory wyraza przypuszczenie, ze przez
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rozciagniecie opieki panstwowej na robotnikéw folwarcznych,
tudziez przez wprowadzenie podatku dochodowego, lub po-
stepowego podatku gruntowego, wiele ziemi folwarcznej pre-
dzej czy pozniej znajdzie si¢ w rekach wloscian (str. 53).

Gdyby przeprowadzenie ustawodaweze tych zarzadzen
nastapilo w szybkim tempie, spadlby na wielka wlasnosé tak
znaczny ciezar, ze nie potrafiloby go znie$é. Jest nawet pra-
wdopodobne, ze dla wigkszosci majatkow ziemskich wpro-
wadzenie czes$ci tych ciezarow stanowiloby juz przymus
sprzedazy.

W takim razie moznaby sie spodziewac znacznej podazy
ziemi na parcelacye. Gdyby réownoczesnie wydano ustawe
parcelacyjna, toby zapewne na tej drodze moina osiegnaé
znaczne rezultaty. Atoli ta wymuszona parcelacya pozera-
laby przedewszystkiem gospodarstwa nie slabe zawodowo
i niezdolne do wspoélzawodnictwa w produkeyi, ale stabe ma-
jatkowo, np. obciazone splatami spadkowemi, a latyfundya,
w ktorych gospodarstwo nie liczy sie scisle z rachunkowoscia
i oprocentowaniem, bylyby i tak najmniej dotkniete.

Wzglad ten oslabia powaznie argument Kiniorskiego,
ze lego rodzaju nacisk ustawowy bedzie kulturalna forma
walki miedzy panstwem a jednostkami, ktére beda mialy wi-
doki utrzymania sie przy ziemi przez spolegowanie swej sily
wytworczej, gdy bezposredni przymus wykupu bedzie zaw-
sze przez te jednostki odczuwany jako akt przemocy (str. 52).
Uznanie tego argumentu za sluszny zalezy jeszcze od tego,
czy takie zapasy miedzy panstwem a jednostkami nie przy-
nosza tym jednostkom wiecej szkody materyalnej i cierpie-
nia duchowego, niz wykup. Jezeli panstwo chce dostaé¢ do
swego rozporzadzenia ziemie, to moze zawsze uksztaltowaé
warunki walki tak niekorzystnie dla jednostek, ze nie beda
one mialy zadnych widokéw. Dlaczeg6z wiec ma sie zdazaé
do tego samego celu okolna, bolesna i spolecznie bardziej ko-
sztowna droga, do kiérego prowadzi wprost wywlaszezenie?
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Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze ochrona robotnika rolnego
musi by¢ przeprowadzona sama dla siebie ze wzgledow spo-
tecznych i nie powinna by¢ uzywana, a raczej naduzywana
do innych celow. Nalezy ja przeprowadzi¢ stopniowo w ten
sposob, aby nie zaszkodzila bytowi i powodzeniu gospodarstw
folwarcznych, bo inaczej zniszezylaby podstawe bytu sa-
mychze robotnikow, co nie moze byé jej celem.

Innym sposobem przyspieszenia rozpadu wielkiej wla-
snosci byloby pozostawienie zasady maksymacyi pro-
dukcyi, jako $rodka rozpoznawczego, ktére majatki maja
by¢ utrzymane, a ktére poswiecone na parcelacye. Zasada, iz
ten godzien jest dzierzy¢ ziemie, kto ja najlepiej uprawia,
kto z niej najwiecej wylworow dostarcza spoleczenstwu, wy-
daje sie teoretycznie stluszna. Bylby to niejako nieustajacy
konkurs miedzy rolnikami pod nadzorem czynnikow publi-
cznych w mysl przepisow ustawowych. Niestety, idealistyczny
ten pomysl, zgola nie nadaje sie do przeprowadzenia w zy-
ciu, bo otwiera szerokie pole do dowolnosci i naduzyé. Wy-
tknigcie granicy miedzy majatkami, ktére odpowiadaja wy-
mogom, a tymi, ktéore im nie odpowiadaja, nie mogloby byé
jednolite dla calego kraju i dla dluzszego okresu czasu, ale
rozne dla roznych okregow rolniczych, a nawet niemal dla
kazdego majatku, bo kazdy ma odmienne warunki pracy.
Ustalanie tych wymogoéw przez komisye fachowe musialoby
_ sie odbywa¢ poprostu nieustannie. W tym celu musialby byé
wprowadzony przymus prowadzenia ksiag rachunkowych
oraz przymus pozwalania na wgladanie do nich. Oczywiscie
nie wystarczaloby wykazaé¢ komus$ niedostateczne wyniki go-
spodarcze, ale trzebaby mu takze wykazaé wine, a toby bylo
moze jeszcze trudniejsze. Wyznaczenie majatku na parcela-
cye mogloby sie zatem odbyé tylko w formie wyroku sado-
wego trybunalu, zlozonego gléwnie albo wylacznie z rolnikéw,
ktoérzyby naturalnie mieli skfonno$é do poblazliwosci. Trzeba
przyznaé, ze bylaby ona usprawiedliwiona, bo wszak lekko-
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myslny czesto moze si¢ poprawi¢, a nieuk nauczy¢. Dlacze-
goz np. skazywaé na parcelacye majatek zaniedbany, ktéry
za pare lat moze przejs¢ w rece znakomitego agronoma, syna,
ziecia lub nabywcy? _

ITI. Pozostaje teraz do omowienia trzeci kierunek, t. j.
bezposrednie uregulowanie sprawy rolnej
przez panstwo.

Przedewszystkiem nalezy zaznaczy¢, ze nie odpowiada-
loby S$cisle pojeciu reformy rolnej wywlaszczenie pe-
wnej czesci wielkiej wlasnosci ze wzgledow narodo-
wo-polityecznych, mianowicie rosyjskich doébr dona-
cyjnych w Krolestwie, lub niemieckich powiernictw w zabo-
rze pruskim, jak nie mozna uwazaé¢ za taka reforme dzialal-
nosci pruskiej komisyi kolonizacyjnej, choé¢ mozna przy-
puszczac, ze beda sie odzywad glosy, iz to powinno na razie
wystarczy¢ do zaspokojenia glodu ziemi u polskiego chlopa.
Niewatpliwie w zakres reformy rolnej musi wchodzié
w pierwszym rzedzie usuniecie donacyi i fideikomisow obeych,
a nawel wogole wielkiej wlasnosci obeych poddanych, ale
niema reformy ustroju rolnego bez jednolitego traktowania
calej wlasnosci ziemskiej w panstwie.

Poniewaz z pomiedzy wlascicieli ziemskich wielu umiera
bezpotomnie, wprowadzenie ograniczenia prawa
spadkowego do bezposrednich potomkow wlascicieli
ziemskich mogloby dostarczaé stale troche ziemi do parce-
lacyi miedzy wloscian, gdyby tacy wlasciciele, kierujac sie
interesem swoich rodow i swojego stanu, nie sprzedawali za
zycia swoich majatkow i nie obchodzili w ten sposob ustawy,
na co, zdaje sie, trudno byloby wynalezé $rodki zapobie-
gawcze.

Zniesienie wolnego obrotu ziemia wiel-
kiej wlasnosci i zastrzezenie panstwu wylacznego
prawa jej nabywania celem parcelacyi oddawaloby w rece
wloscian niewatpliwie co pewien czas znaczna ilo$é ziemi,
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ale bylby to $rodek za radykalny, wywierajacy staly ujemny
wplyw na caloksztalt stosunkéw gospodarczych wielkiej wla-
snosci.

Daleko wlasciwsze byloby przyznanie panstwu tylko
prawa pierwokupu w kazdym wypadku sprzedazy
wielkiej wlasnosei. Panstwo mialoby wtedy kontrole nad
wszystkiemi zmianami wlasnosci, mogloby nie dopuszczaé do
kupna obeych poddanych (o ile ich nie wykluczy juz konsty-
tucya), lichwiarzy lub tym podobnych ludzi, a zarazem mia-
loby mozno$é kupowania ziemi dla parcelacyi miedzy wlo-
$cian. Bylby to sposob, z ktérym bardzo latwo przyszloby sie
pogodzié¢ wielkiej wlasnosci, nie szkodzilby on w niczem do-
tychczasowym wlascicielom, nie naruszalby istniejacych la-
tyfundyow, a nawet nie wykluczalby bezwzglednie tworzenia
nowych. Oprécz tego ten sposéb ma te wade, ze tok reformy
bylby zalezny przy nim od chwilowych zmian w polityce
wewnetrznej, raz moglby plynaé¢ wartkim pradem, drugi raz
popadaé¢ w zastdj, tak, ze ogoélne wyniki po kilkunastu latach
moglyby byé¢ dosyé mizerne.

Zakaz kupowania i sprzedawania ziemi na
wlasnosé ponad pewne maximum bylby daleko
odpowiedniejszy. Swiadomo$¢ potrzeby zatamowania dal-
szego tworzenia latyfundyow, jako objawu w wysokim sto-
pniu szkodliwego, obudzila sie nawet u nas, albowiem wsrod
wielkich wlascicieli ziemskich pojawil sie projekt zakazu ku-
powania ziemi przez tych, kitérzy juz posiadaja 1.000 ha, lub
wiecej. Byloby bardzo wskazane, rozciagnaé ten zakaz na caly
okres wojny i przeprowadzi¢ wykup dobr nabytych w cza-
sie wojny. Wplyw takiego zakazu odnosilby sie glownie do
przyszlosci, a zalezalby od wysokosci tego maximum, gdyby
np. bylo oznaczone tylko na 100 ha, rownaloby sie to prawie,
w razie checi sprzedazy, parcelacyi w wlasnym zarzadzie.
Moglyby by¢ przytem dodane odpowiednie zastrzezenia, aby
ziemia nie przechodzila w rece niepowolane (ludzie obcej
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narodowoscei, lichwiarze). Byloby to pewnego rodzaju wy-
wlaszczenie stanu wielkich wlascicieli, jako takiego, a nie
jego poszezegdlnych dotychczasowych czlonkow. Nalezaloby
sie jednak liczy¢ z tem, ze wskutek takiej ustawy, wzgledy na
interesa stanowe wielkiej wlasnosci i na niedogodnosci pota-
czone z parcelacya oddzialywalyby hamujaco na sklonnosé
do sprzedazy ziemi'). Zalem wynikiem byloby do pewnego
stopnia ustalenie ziemi w rekach wielkiej wlasnosci. Na-
prawa ustroju rolnego szlaby powoli. Wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa ta forma uregulowania sprawy rolnej
przez panstwo polskie rowniez latwo zostalaby przez wielka
wlasnos¢ przyjeta, poniewaz o sprzedazy decydowalyby je-
dynie potrzeby wlascicieli, a parcelacya z wolnej reki zabez-
pieczalaby im najwyzsze mozliwie ceny.

Innego rodzaju sposobem uregulowania sprawy rolnej
bylby nakaz oddania na parcelacye pewnej
ilosci ziemi przez kazdego wlasciciela. Ilosé
ta moglaby by¢ oznaczona proporcyonalnie do rozleglosci
majatku. Im wiekszy bylby majatek, tem wiecej ziemi mu-
sialoby by¢ odstapione. O stopniowaniu (progresyi) rozstrzy-
gneloby ustosunkowanie sil politycznych w kraju i sejmie.
Od tego zalezaloby, w jakim stopniu zostalyby przetrzebione
wyzej wystrzelajace grupy wielkiej wlasnosci, czy ewentual-
nie doszloby na tej drodze do zaniku latyfundyow. Cze$ciowe
to wywlaszczenie dotykaloby wszystkich wlascicieli ziemskich.
Stosunek sil miedzy nimi zmienilby sie wprawdzie, ale w spo-
sob proporcyonalny. Gdyby np. zaczeto od odjecia 5% obszaru
gospodarstwom majacym 100—200 ha roli, a skonczono na
odjeciu 50% przy gospodarstwach majacych wyzej 5.000 ha,
toby jeszcze pozostala spora ilosé latyfudyow. Gdyby atoli

1) Zmiana prawa wlasnoéci doébr tabularnych w Galicyi
bywa obecnie bardzo czesta, przecietnie prawie 1/4 ilosci wszyst-
kich posiadloéci tabularnych corocznie zmienia wlasciciela.
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stopniowanie doszlo az do 95%, jak w Rumunii, toby latyfun-
dyom, majacym 10,000 ha pozostalo tylko 500 ha, takich za$
gospodarstw, ktérymby pozostalo wiecej niz 500 ha, byloby
prawdopodobnie tak niewiele, ze moznaby je uwaza¢ tylko za
wyjatki od zasady maximum wlasnosci. Wade tego sposobu
widze w tem, ze nalezaloby go zastosowa¢ natychmiast i ro-
wnoczesnie do calej wielkiej wlasnosci. W takim jednak ra-
zie nie mogloby by¢é mowy o przeprowadzeniu planowego
dzialania rzadu celem jaknajlepszego urzadzenia stosunkéow
na uzyskanych od wielkiej wlasnosci przestrzeniach ziemi,
wskutek tego wartos¢ reformy uleglaby powaznemu zmniej-
szeniu.

Wspomnieé jeszcze nalezy o tym sposobie reformy
ustroju rolnego, ktory zastosowala u siebie Anglia przez wy-
danie w r. 1907 »ustawy o nadzialach i malych gospodar-
stwach«. Wedlug tej ustawy rada hrabstwa (odpowiadajaca
mniejwiecenj radzie powiatowej), ma obowiazek dostarczy¢
ziemi (najwyzej 20 ha =50 akrow) kazdemu pragnacemu ja
nabyé na wlasnoéé lub wydzierzawié¢ celem prowadzenia go-
spodarstwa, wywlaszczajac w tym celu odpowiednia czesé
najblizszej wielkiej wlasnosci na podstawie osobnego pozwo-
lenia, otrzymanego od ministeryum rolnictwa.

Powodem do chwycenia sie tego radykalnego s$rodka
stalo sie coraz wigksze opustoszenie wsi angielskiej. Miedzy
1881 a 1901 ludnosé calej Anglii powiekszyla sie 25%, ale lu-
dno$é wiejska zmniejszyla sie o 27% przez przechodzenie ro-
botnikéw rolnych do przemyslu. W tym samym czasie za-
mieniono 800.000 ha roli na pastwiska i laki, a w dziesiecio-
leciu 1901—1911 uleglo temu losowi dalszych 400.000 ha.
Z jedenastu milionéow ha (27 milionow akréw) uprawnej
ziemi w Anglii i Waliii, nalezalo w r. 1912 do gospodarstw
o powierzchni:
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Gospodarstw, obejmujacych 1—50 akrow (0’4 do 20 ha), bylo
292.720, a ich obszar wynosil 4,289.500 akrow (1,715.800 ha).

Mimo tak wielkiego ulatwienia w nabywaniu ziemi
ubiegalo si¢ w ciagu pierwszych 5 lat i uzyskalo gospodar-
stwa drobne, obejmujace od 5—72 akrow, srednio 14 akrow
tylko 15.176 osob. Jest rzecza charakterystyczna, ze ogromna
wiekszo$¢ tych nowopowstajacych gospodarstw jest dzier-
zawa,. a nie wlasnoscia, ktora wiec nabywaja hrabstwa.
Wielka ankieta rolnicza, przeprowadzona w Anglii w 1913 r.
wykazala, iz glowna przyczyna niepowodzenia tej ustawy
byla, obok braku pieniedzy, obawa robotnikow rolnych przed
wypedzeniem ze sluzby i mieszkania przez wielkich dzier-
zZawcow W razie rozpoczecia staran o ziemie i niecheé do wy-
wlaszezen u wiekszosci rad ziemskich (rad hrabstw), sklada-
jacej sie z wlasceicieli i wielkich dzierzawcow. Kierownictwo
ankiety postawilo szereg wnioskow, majacych na celu bar-
dziej sprezyste wykonanie ustawy przez rady hrabstw, oraz
przeprowadzanie wywlaszczenia przez ministerstwo rolni-
ctwa.

Wywlaszezanie na zadanie osob pragnacych naby¢ zie-
mie¢ okazalo si¢ malo odpowiednie dla Anglii, gdzie chodzi
o powiekszenie bardzo nielicznej ludnosci wiejskiej. Atoli nie
byloby ono korzystne i w Polsce, gdzie jest nadmiar ludnosei
malorolnej, gdzie wiec zgloszen o ziemie bylaby taka moc, iz
ziemia wielkiej wlasnosci musialaby byé w jednej niemal
chwili rozdzielona w drobnych kawalkach.

Przy sposobnosci nalezy tu zwréci¢ uwage na zasadnicza
roznice naszych i angielskich stosunkéw rolniczych. Kiedy
u nas panuje bezwzglednie zasada gospodarowania przez wla-
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Sciciela, wzglednie na jego rachunek, a dzierzawa czy to ca-
lych folwarkow, czy parceli, ma znaczenie pomocnicze, to
w Anglii przewaza ogromnie dzierzawa, ktoéra sie w osta-
tnich czasach jeszeze bardziej rozszerza. Od r. 1887 powierz-
chnia ziemi, uprawianej przez samych wlascicieli, spadla
z 15'3% na 10'9% w 1912 roku. Wielka ankieta w 1913 r., oraz
pare mniejszych poprzednich, dalej liczne glosy w czasopi-
smach wykazuja, ze dzierzawey angielscy pozadaja wlasei-
wie tylko pewnos$ci posiadania ziemi a wlasno§é uwazaja za
jeden ze sposobow zabezpieczenia posiadania. Po nabyciu
wlasnosci znajduja sie oni zwykle w gorszem polozeniu niz
poprzednio jako dzierzawcy. Gdyby zastosowano do dzier-
zawcow angielskich te same zasady, co do drobnych dzier-
zaweow chlopow irlandzkich, spoleczenstwo musialoby bar-
dzo wiele dolozy¢ do tego, coby zaplacili dzierzawcy, dlatego
tez powszechna opinia farmerow angielskich domaga sie
wprowadzenia zabezpieczenia ich w posiadaniu dzierzawy
przez uslanowienie siedmioletniego okresu dzierzawy i stwo-
rzena sadu ziemskiego (landcourt), ktoéryby rozstrzygal o wy-
sokosci czynszow 1 o rozwigzaniu slosunku dzierzawnego.
Wzorem dla Angli'i jest tu wprowadzony w 1886 r. w pewnych
hrabstwach szkockich sad ziemski, ktérego zakres dzialania
zostal w 1911 r. rozszerzony na wszystkie drobne dzierzawy
(do 20 ha) w calej Szkocyi. W Anglii chodzi o rozciagniecie
dzialania sadu ziemskiego na wszystkie dzierzawy. Mimo, ze
kierownictwo ankiety zaprzecza stworzeniu przez to podwdéj-
nego prawa wlasnosci ziemi: wlasciciela i dzierzawey, mozna
przypuszezaé, iz istotnie sie wytworzy takie podwo6jne prawo
wlasnosci, ktore z czasem doprowadzi do uwlaszczenia dzier-
zZawcow ).

1) The land. The report of the land enquiry committee. Vol I.
Rural. London, 1913.

O naprawie. " 9
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X. Zarys programu.

Nasze polozenie obecne jest tego rodzaju, ze nieposta-
wienie programu reformy rolnej mogloby sciagnaé na kraj
nieobliczalne skutki, tak samo jakies nieokreslone obietnice
nie moglyby zadowoli¢ wloscian.

Trzeba rozrozni¢ miedzy ustawa, zawierajaca $cisle wy-
razone zasady reformy rolnej, a jej wykonaniem. Przygoto-
wanie ustawy moze by¢ dokenane w ciagu krotkiego stosun-
kowo czasu kilku miesiecy a nawet kilku tygodni przy udziale
kilkudziesigciu rzeczoznawcoéw z posréod chlopow, wielkich
wlascicieli, ekonomistow i prawnikow, gdy wykonanie re-
formy wymagaé bedzie ogromnej maszyny urzedowej, ktéra
moze zaczaé dziala¢ w najlepszym razie w kilka miesiecy po
uchwaleniu ustawy i po odpowiedniem szczegélowem przy-
sposobieniu si¢ do pracy. Juz teraz trzeba sie zajaé blizej pro-
gramem, trzeba przygotowac nie tylko ustawe ale i zawczasu
pomysleé¢ takze o maszynie, ktéra te ustawe musi wykony-
wacé. Poglady zasadnicze na cale zagadnienie musza sie wy-
jasnié, dazno$ci stronnictw politycznych musza sie uze-
wneltrzni¢, aby mozna nastepnie pracowaé nad ich stopnio-
wem ujednostajnieniem az do ostatecznego porozumienia
w sejmie. Im wiecej znawcoéw bedzie w tej sprawie glos za-
bieralo, im wszechstronniej bedzie ona rozwazana, tem doj-
rzalsza forme przybierze reforma, tem lepsza bedzie odpowie-
dnia ustawa i tem wiecej korzysci osiagnie z niej naréd.

’ Cala sprawa moze byé zalatwiona tylko w drodze
ustawowej. Ustawy odpowiedniej nie moze wydaé¢ nikt
inny, tylko sejm. Wloscianie nasi sa juz na tyle dojrzali, ze
wyzbyli si¢ wiary w jedynie zbawcza opieke obecych, i na
tyle sa swiadomi swojej sily i swoich praw, ze si¢ nie oba-
wiaja, aby ich spotkala krzywda ze strony sejmu polskiego.
Nie ulega watpliwo$ci, Ze otrzymawszy uroczyste zapewnie-

.
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nie, iz reforma bedzie przeprowadzona w najkrotszym mozli-
wie czasie, beda na nia cierpliwie i spokojnie czekad.

Z gory i stanowczo musi by¢ wykluczona wszelka mysl
wywlaszczenia Dbezplatnego, trudno bowiem
znalezé dostateczne uzasadnienie dla podobnego kroku. Wy-
wlaszezenie nie jest kara, ale reforma, powinno wiec polegaé na
zamianie jednej postaci wlasnosci na druga, mianowicie for-
my wlasnosci niedogodnej dla spoleczenstwa na forme bar-
dziej dla niego dogodna. Wywlaszezeni musza otrzymac kapi-
tal pieniezny, odpowiadajacy wartosci dochodowej ich ziemi.
Tembardziej nalezy odrzuci¢ mysl o bezplainem obdzieleniu
ziemia wloscian. Niema zadnej racyi, aby ogoél ponosil koszta
wykupna ziemi, a uzywanie jej przypadlo niektérym jego
czlonkom. Wiadomo, ze ci przyszli nabywcy przewaznie maja
pieniadze i chca placié¢, a nawet gdyby nie mieli pieniedzy,
to niewatpliwie zdolaja latwo w oznaczonych terminach spla-
ci¢ dogodny kredyt panstwowy. Wloscianin polski ma na
ogol gleboki szacunek dla prawa wlasnosci i rozumie, ze je-
zeli ziemia przedstawia warto$é i daje dochody, to trzeba ja
zaplacié *).

Jako jedno z zalozen reformy trzeba takze przyjaé, ze
ziemigniemogabyéobdzieleni wszyscy, kto-
rzyby jej pragneli, ani nawet ci, ktérzyby mieli stuszne prawo
ja otrzyma¢, bo ziemi jest w stosunku do liezby kandydatow
do niej za malo do rozporzadzenia. Aby obdzieli¢ wszystkich,
trzebaby ziemie pokraja¢ na drobne parcele, podzial za$ taki
przynioslby obdarowanym zbyt mala korzysé, a spoleczenstwu
wyrzadzilby zbyt wielka szkode. Jezeli panstwo moze ziemie
zabra¢ tylko w imie dobra publicznego, to ja takze musi na
ten cel uzyé, a w takim razie nie moze by¢ mowy o podziale
wywlaszczonej ziemi miedzy wszystkich wlo$cian, bo dobrem

1) Por. takze argumenty, ktére podalem w broszurze: O po-
dziale ziemi. Krakéw, 1918, str. 31.

9«
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publicznem nie jest pozadanie ziemi u wloscian jako jedno-
stek prywatnych, ale urzadzenie posiadania ziemi w sposob
najkorzystniejszy dla intereséw calego spoleczenstwa.

Celem uzyskania dostatecznej ilo$ci ziemi dla naprawy
ustroju rolnego, tudziez dla usunigcia latyfundyéw i unie-
mozliwienia zycia wylacznie z renty gruntowej w przyszlosci,
nalezy wprowadzi¢c maximum wlasnogci. Podstawa
do jego okreslenia powinna by¢ z jednej strony wielkosé¢ go-
spodarstwa, ktérem w obecnie istniejacych warunkach
moze jeden czlowiek, posiadajacy wyzsze wyksztalcenie rol-
nicze, kierowa¢ bez pomocy innego rolnika z takiem samem
wyksztalceniem, a z drugiej strony przestrzen ziemi, ktora
jest obecnie potrzebna dla prowadzenia najbardziej postepo-
wego gospodarstwa rolnego przy uzyciu wszelkich $rodkéow
technicznych.

Jako maximum wlasnosci wydaje mi sie, ze byloby naj-
odpowiedniej przyja¢ 500 ha, czyli 890 morgoéw przestrzeni
rolniczej, t. j. rol, lak i pastwisk, albo 1.500 ha lasow. Jezeli
bedzie ustanowiona taka najwieksza dozwolona wlasno$é, nie
trzeba bedzie mie¢ osobnych wzgledow na przedsiebiorstwa
przemyslowe, zwiazane z dotychczasowemi gospodarstwami
wielkiemi, poniewaz dla wiekszosci tych przedsiebiorstw wy-
starcza surowce dostarczane z maksymalnej wlasnosci, przed-
siebiorstwa za$ prowadzone w wigkszych rozmiarach poslu-
giwaly sie juz dawniej w czesci surowcami z innych gospo-
darstw pochodzacymi. Taka wlasnosé¢ stanowi¢ moze jeden
wielki folwark, jak sie to czesto zdarza na Podolu i Ukrainie,
albo dwa do trzech folwarkéw mniejszych, kitére przewazaja
w zachodniej czesci Polski, i bedzie dostatecznem polem do
pracy i popisu najzdolniejszych i najbardziej przedsiebior-
czych rolnikow. Odpadnie takze ewentualnie zarzut dzielenia
lub okrawania organizméw gospodarczych, jakiemi sa w ka-
zdym razie dobrze urzadzone folwarki, bo przy tworzeniu ta-



— 133 —

kich najwigkszych posiadloéci mozna bedzie z reguly uniknaé
szkodliwego krajania.

Od zasady najwiekszej dozwolnej wlasnosci moga byé
tworzone wyjatki uzasadnione wzgledami na uzytecznosé pu-
bliczna. Niektore nasze rody arystokratyczne posiadaja cenne
archiwa, biblioteki, zbiory artystyczne, przyrodnicze i archeo-
logiczne, inne znowu posiadaja wzorowo od dluzszego czasu
prowadzone obory i stadniny. Jest oczywiscie rzecza konie-
czng, aby te zbiory i te wzorowe hodowle byly nadal utrzy-
mane i sluzyly do podnoszenia naszej kultury umyslowej
i rolniczej. Niektore z tych rodow przyjely juz nawet pewne
zobowiazania wzamian za pozwolenie na utworzenie powier-
nictw (ordynacyi). Powiernictwa te powinny byé¢ utrzymane,
ale w rozmiarach dostosowanych do kosztow utrzymania
zbioréw i hodowli, co musi byé¢ rozstrzygane w kazdym wy-
padku z osobna. Sadze, ze utrzymanie innych powiernictw *),

- a nawel ulworzenie nowych powinno byé takze dozwolone

w zamian za takie ustlugi na rzecz kultury i postepu.
Wskazane tu maximum wlasnosci wyda sie oczywiscie
wloscianom za wysokie, a wielkim wlascicielom ziemskim za
nizkie. Mam jednak przekonanie, ze po rozwadze obie strony
interesowane powinny si¢ na nie zgodzi¢. Najnowszy projekt
rumunski doradza wielkim wlascicielom umiarkowanie, wlo-
§cian za$ powstrzyma od zbyiniego obnizenia maximum
wzglad na potrzebe znacznej produkeyi zbozowej w kraju.
Zreszta, jakkolwiek uwazam podany tu wymiar najwigkszej
posiadlosci gruntowej za najodpowiedniejszy w obecnych na-
szych warunkach kulturalnych, nie przywiazuje do niego tak

1) Powiernictw polskich jest obecnie 17 w zaborze pruskim,
a 11 w Galicyi. Dokladnej liczby powiernictw w innych dzielni-
cach nie znam; wiadomo mi o trzech w Kroélestwie, jednem na
Slasku cieszynskiem, 3 na Litwie i Bialejrusi, a 4 na Wolyniu i Po-
dolu.
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wielkiej wagi, abym inny wymiar, nieco nizszy lub mnieco
wyzszy, uwazal za nieszczescie.

Zgodnie z opinia publiczna mnalezy przedewszystkiem
w calosei wywlaszczy¢ powiernictwa, nale-
zace do os6b obcych narodowos$ci, a w pierw-
szym rzedzie rosyjskie »donacye« w Krolestwie, jako nadane
w nagrode za szczegdlna gorliwosé w dzialalnosci na zgube
narodu polskiego. Tak samo nalezy natychmiast przystapi¢ do
wywlaszczenia posiadlos$ci tak nam nienawistnej
pruskiej komisyi kolonizacyjnej, po ktorej
spadek przejdzie naturalnym porzadkiem rzeczy na rzad pol-
ski. Ludzie, ktorych sprowadzila komisya celem wyparcia
Polakow, musza ustapi¢ i powrocié, skad przyszli, musi na-
stapi¢ »dezanneksya« polskiej ziemi. Przyjdzie to tem latwiej,
ze kolonisci nie sa dotad wlascicielami swoich osad, maja
wiec tylko prawo do zwrotu wplaconych na cene kupna rat
i wynagrodzenia poczynionych przez nich samych wkladow.
W ten sposob uzyska lud polski okolo 22.000 pieknych gospo-
darstw w Poznanskiem i Prusach zachodnich.

Poniewaz w zaborze pruskim przestrzen, nalezaca do
powiernictw wynosi 632.300 ha, (w tem 327.000 przestrzeni
uprawnej), a w Krolestwie majoraty rosyjskie obejmuja
365.200 ha, (w tem 239.300 ha gruntéw *) uprawnych), bedzie
mial rzad dostateczna na kilka pierwszych lat ilo§é ziemi do
akeyi kolonizacyjnej. Jest to bardzo pomy$lna okolicznosé, ze
wlasnie tak wiele jest ziemi rozporzadzalnej w zaborze pru-
skim, ktory ma tradycye porzadnej polityki agrarnej i §wieze
wzory dobrze pod wzgledem technicznym prowadzonej kolo-
nizacyi, ulatwi to bowiem naszemu rzadowi pierwsze kroki
i dopomoze do wyrobienia calego systemu.

Na drugiem miejscu wskazuje opinia »martwa re-

1) Na rowni z majoratami nalezy postawi¢ dobra poducho-
wne, ktérych przestrzen wynosi 39.700 ha.
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k e«, jako rodzaj wlasnosci, ktéra powinna uledz wywlasz-
czeniu. Ogolnie i zasadniczo rzecz biorac, jest to uzasadnione,
praktyeznie jednak niema to wigkszej donioslosci. We wla-
sno$ci »martwej reki« nalezy rozrézni¢ wlasnosé instytucyi
koscielnych, gmin i fundacyi naukowych dobroczynnych i in-
nych. Fundacye, o ile sa rzeczywiscie instytucyami uzyte-
cznosci publicznej (a takiemi sa, zdaje sie, wszystkie), po-
winny byé utrzymane, tak samo i wielka wlasno$é¢ gmin, po-
niewaz renta gruntowa plynie z nich na cele publiczne, atoli
sposob ich uzytkowania nalezaloby zmienié¢ o tyle, ze grunta
uprawne powinny byé podzielone na male folwarki, majace
50—150 ha, a w pewnych wypadkach jeszcze mmiej i wy-
dzierzawiane kazdy zosobna. Wprowadzenie wylaczne lub
przewaznie drobnych dzierzaw byloby zapewne zbyt wielkim
ciezarem dla administracyi. Wlasno$¢ instytueyi koscielnych,
- ktora, o ile sie tyczy Kosciola katolickiego, tylko w Galicyi
ma wieksze rozmiary (129.028 ha w r. 1902), powinna byé
ograniczona w ten sposob, aby biskupstwa, kapituly i zakony
(nie poszczegolne, ale wszystkie klasztory jednej reguly), me-
gly posiada¢ maximum wlasnosci (500 ha ziemi uprawnej),
probostwa za$ najwyzej 50 ha, jako folwarki plebanskie.

Nastepnie i$¢ powinny powiernictwa polskie, ktére na-
lezy rozwiazaé albo zmniejszyé stosownie do warunkéw
wskazanych wyzej.

Domen panstwowych, majacych znaczniejsze przestrze-
nie ziemi uprawnej, a wiec nadajacej si¢ do kolonizacyi, jest
stosunkowo niewiele, w kazdym razie i one zgodnie z opinia
publiczna nie moga tu by¢ pominiete. Ze wzgledéw wskaza-
nych wyzej (str. 97), przewaza¢ powinien system malych
folwarkow, a tylko mniejsza cze$é ziemi powinna byé uzyta
na kolonizacye.

Zasadniczym pogladom i dazeniom doby obecnej od-
powiadaloby takze przeprowadzenie natychmiastowego wy-
wlaszczenia dobr nabytych w czasie wojny, nie przez rolni-
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kow, ale przez lichwiarzy, za pieniadze zarobione na dosta-
wach wojskowych i spekulacyi handlowej. Trudno zdaé so-
bie sprawe, jak wielkie rozmiary przybralo to kupowanie
ziemi przez paskarzy, dlatego niepodobna ocenié, czy mozna
do takiego przepisu ustawowego przywiazywac¢ wieksza wage.

Z kolei wysuwa si¢ sprawa lasow. Powszechna
opinia naukowa oswiadcza sie obecnie za panstwowa wla-
snoscia lasow, poniewaz: 1) renta, plynaca z gruntéw lesnych,
jeszcze w wyzszym stopniu, niz renta, plynaca z gruntéw upra-
wnych, zalezy od ogélnego rozwoju gospodarczego, a zwlasz-
cza od rozwoju publicznych urzadzen komunikacyjnych, bo
jak wiadomo, drzewo w krajach slabo zaludnionych, bez drég,
kolei i rzek splawnych, nie ma prawie zadnej wartosci;
2) w porownaniu z iloscia i jako$cia pracy ludzkiej i kapi-
talu, dzialanie natury ma daleko wieksze znaczenie w lesie
nawet zagospodarowanym, niz w rolnictwie; 3) ochrona prze-
strzeni lesnej ze wzgledu na klimat i kulture rolnicza moze
by¢ skuteczniejsza przy wlasnosei panstwowej niz prywatnej;
4) zarzad panstwowy lasow jest pod wzgledem techniczno-
gospodarczym mozliwy, korzystny i od wiekéw na wielka skale
praktykowany '), dobre gospodarstwo lesne nie potrzebuje bo-
wiem podniety w interesie prywatno-gospodarczym. jest na-
wet przeciwne temu interesowi.

Mimo to jednak nie wydaje mi si¢ wskazane zaprowa-
dzenie wylacznej panstwowej wlasnosci lasow, owszem po-
zostawienie pewnej czesci lasow we wlasnosci prywatnej
wydaje sie pozyteczne. Panstwowa gospodarka lesna bedzie
miala wspolzawodnictwo i sprawdzian swojej sprawnosci
w gospodarce’ prywatnej. Wogéle powinno sie unikaé bez-
wzglednego wykluczania prywatnej przedsiebiorczosei z ca-

1) Panstwo posiada we wlasnym zarzadzie 33°, laséw
w Niemczech, 61°/, w Rosyi, 71°/, w Finlandyi, 80°/, w Grecyi, 829/,
w Hiszpanii.
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lych rozleglych pol dzialalnosci gospodarczej, jezeli nie przy-
nosi ona samych tylko szkéd. Przypomnie¢ tez nalezy ogélna
zasade, ze wielo$¢ form jest potrzebna dla zdrowego roz-
woju (str. 92).

Jasna jest rzecza, ze o podziale lasow miedzy wloscian
nie moze by¢ mowy. Wprawdzie podzial lasow, dostarczajac
chlopom opalu i budulea, a czeSciowo takze dochodu, pod-
niostby ich dobrobyt i czynilby ich bardziej niezaleznymi go-
spodarczo, ale gospodarstwo lesne ucierpialoby przez to do-
tkliwie, obrona za$§ lasow przed karczunkiem przez wloscian
kosztowalaby wiele wysilku organa panstwowe, a prawdopo-
dobnie bylaby bezskuteczna.

Prywatna wielka wlasno$§¢ nie powinna by¢
doraznie wywlaszczana, poniewaz i tak panstwo bedzie roz-
porzadzalo w pierwszych latach znaczna iloscia ziemi ze
zrodel, ktore wskazalismy wyzej. Z drugiej strony byloby ble-
dem, gdyby i ta sprawa nie byla w najblizszym mozliwie
czasie w sposob stanowczy zalatwiona na mocy tejsamej
ustawy.

Gdyby ustawa zawierala przepis, ze od chwili wy-
dania ustawy nikt nie moze sieg sta¢ wlasci-
cielem wiekszej przestrzeni ziemi ponad
najwyzsza dozwolona granice (500 ha), ziemi
uprawnej, wzglednie 1.500 ha lasow, odpowiadaloby to naj-
lepiej temu celowi. Taki krotki i jasny przepis obejmowalby
takze nabywanie wlasno$ci droga spadku, lub zapisu, dalej
dozwalalby on posiadajacym ziemie naby¢ ja tylko w takiej
ilosci, ile im jej brakuje do najwyzszej dozwolnej granicy,
a wszystkich posiadajacych ziemie w najwiekszej dozwolo-
nej ilosci wykluczalby od kupowania pod groza wywlaszcze-
nia przez panstwo bez wynagrodzenia. Wywlaszczenie odby-
waloby sie w czasie postepowania spadkowego po $mierci do-
tychezasowych wlascicieli, byloby wiec rozlozone réwnomier-
nie na przeciag mniej wiecej jednego wieku ludzkiego, t. j.
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lat 30—40. Usunie to nieuzasadnione zreszta obawy, Ze re-
forma rolna bedzie tak gleboka zmiana stosunkéw w rolni-
ctwie, iz wielko$¢ produkeyi rolniczej ulegnie naglemu obni-
zeniu, coby bylo wysoce szkodliwym, choé przejsciowym tylko
objawem. Przykre i trudne oznaczenie terminu wywlaszcze-
nia odpada w takim razie, a caly tok reformy rolnej odbywa
si¢ niejako samorzutnie. Oszczedza sie takze koszt osobnego
szacunku i przejmowania majatku, niebezpieczenstwo za$
spustoszenia majatku i obnizenia kultury rolnej przed wy-
wlaszezeniem zmniejszy wzglad, ze za spustoszony majatek
otrzymuja spadkobiercy odpowiednio zmniejszona cene sza-
cunkowa.

Ten sposob przeprowadzenia wywlaszczenia wydaje sie
ze wszech miar korzystny. Przedewszystkiem bylaby to naj-
lagodniejsza, a zarazem najbardziej ewolucyjna forma wy-
wlaszezenia. Wywlaszezenie w chwili, kiedy majatek stanowi
mase spadkowa, nie dotyka bezposrednio nikogo. Obecni wla-
§ciciele pozostana nimi do konca zycia, spadkobiercy otrzymaja
cala warto$¢ ziemi wedlug urzedowo przeprowadzonego sza-
cunku. Spadkobiercy nie maja wlasciwie prawa do posiada-
nej przez spadkodawcow ziemi, poniewaz wolno im bylo po-
zbyé sie jej za zycia. Rodzina ma prawo tylko do majatku
przyszlego spadkodawcy wogdle, ktore to prawo moze urze-
czywistni¢ sad, odbierajac danej osobie na wniosek intere-
sowanych prawo rozporzadzania majatkiem.

Najwazniejsza korzyscia bedzie niewatpliwie to, ze
przy powolnym toku sprawy znajda sie w dostatecznej ilosci
odpowiedni ludzie 2z jednej strony potrzebni do
przeprowadzenia reformy a z drugiej strony potrzebni do ob-
jecia ziemi, nastepnie to, ze potrzebny na ten cel kredyt pan-
stwowy bedzie powoli wzrastal, nie wywrze wiec ujemnego
wplywu na zaufanie do odpowiedzialnosci kredytowej pan-
stwa (nie podwyzszy stopy procentowej pozyczek panstwo-
wych, wzglednie nie znizy kursu obligacyi), coby prawdopo-
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dobnie grozito, gdyby cala reforma agrarna w ciagu parn lat
musiala by¢ sfinansowana.

Trzeba pamietaé, ze oprocz wywlaszezenia wymienio-
nych wyzej rodzajow wlasnosci ziemskiej dostarczalby sporo
ziemi do osadnictwa wloscianskiego istniejacy nadal pry-
watny obrot ziemi, przy kiérym sprzedaz na parcelacye zaw-
sze bedzie zyskowniejsza, niz sprzedaz w calo$ci; jest wiec
prawdopodobne, ze ta droga dostawaloby panstwo reszte po-
trzebnej do parcelacyi ziemit). Gdyby jednakze kupno z wol-
nej reki nie dostarczalo panstwowemu zakladowi parcela-
cyjnemu tej ziemi, to nie pozostaloby nic innego, jak zasto-
sowa¢ prawo pierwokupu, jako $rodka pomocniczego. Obe-
enym wlascicielom powinno by¢ wolno zostawié¢ kazdemu
synowi po 500 ha, jezeli majatek wynosi wyzej 10.000 ha upra-
wnego gruntu, po 400 ha, jezeli majatek wynosi 5—10.000 ha,
po 300 ha, jezeli majatek wynosi 2—5.000 ha, po 200 ha, je-
zeli majatek jest zmniejszy. Jezeli pozostaje tylko jeden syn,
ma prawo odziedziczy¢ 500 ha, oczywiscie o ile majatek
obejmuje conajmniej taka przestrzen.

Uzyskana do celow reformy rolnej ziemia powinna byé
podzielona mniej wiecej w réwnych czesciach miedzy: 1) ma-
fe folwarki; 2) duze gospodarstwa wloscianskie, oraz 3) male
gospodarstwa wloscianskie i zagrody robotnicze. Oczywiscie
bardzo czesto miejscowe warunki nie pozwola na taki ré-
wnomierny podzial; zasada ta moze si¢ odnosi¢ tylko do ca-
loksztaltu reformy rolnej. Folwarki, obejmujace 50—150 ha
ziemi, bylyby z reguly resztkami dawnych folwarkéw, przez
co nie ulegalby stracie kapital, wlozony w budynki. Naleza-

1) Zniesienie t. zw. »umocnienia« posiadlo$ci niemieckich
w prowincyach wschodnich, przeprowadzonego gléwnie przez
kase dla stanu $redniego (Mittelstandskassa) celem zapobiezenia
przechodzenia tych posiadlo$ci w rece polskie, udostepni takze
spora ilo$¢ wiekszych gospodarstw rolnych, z ktérych czeéé¢ bedzie
si¢ nadawala do podzialu miedzy polskich osadnikéw.
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lyby one do panstwa i bylyby wydzierzawiane na dluzsze
okresy (np. na 15 lat) bieglym w zawodzie, porzadnym rol-
nikom. Gospodarstwa 10—20-hektarowe powinny byé sprze-
dawane $wiatlym i uczciwym wloscianom, ktorzy sie wykaza
kapitalem, odpowiadajacym conajmniej czwartej czesci war-
tosci ziemi, a przeznaczonym na budynki, tudziez inwentarz
zywy i martwy. Ziemia, nalezaca do trzeciej kategoryi, po-
winna by¢ uzyta w czesci na tworzenie gospodarstw dla bez-
rolnych (wielkosci okolo 4 ha), ktorym trzeba nie tylko zie-
mie da¢ na kredyt, ale i budynki postawié¢, a moze nawet
udzieli¢ pozyczki na sprawienie najpotrzebniejszego inwen-
tarza, a w czeSci na powiekszenie istniejacych juz gospo-
darstw niesamodzielnych do obszaru 4—7 ha, coby sie rozwi-
jalo na sposob dotychezasowych parcelacyi sasiedzkich.
W okregach przemyslowych, tudziez w sasiedztwie wiekszych
miast nalezy uwzgledni¢ w stosownych rozmiarach tworze-
nie zagrod robotniczych od 0°5—1°5 ha ziemi z domem mie-
szkalnym dla jednej rodziny.

Poniewaz kandydatow do osad dla bezrolnych i robo-
tnikéw bedzie prawdopodobnie zawsze daleko wiecej niz tych
osad, ktore beda sprzedawane prawie calkowicie na kredyt,
nalezy je wiec oddawaé¢ kandydatom najgospodarniejszym,
jako dajacym rekojmie regularnej splaty rat i utrzymania
posiadlosci w dobrym: stanie. Miarodajna w tym wzgledzie
powinna by¢ opinia komisyi miejscowej, zlozonej ze soltysa
(wbjta), proboszcza i nauczyciela.

W kazdym powiecie nalezy w miejscu korzystnem pod
wzgledem komunikacyjnym, o ile moznosci w poblizu mia-
sta powiatowego, przeznaczy¢ na powiatowy zaklad rolniczy
20—40 ha ziemi. W powiatach wiekszych, albo laczacych
w sobie rozne krainy geograficzne o odmiennych warunkach
dla rolnictwa, byloby wskazane pomysle¢ odrazu o ziemi dla
dwoch takich zakladow. Projekt takich zakladéw podany
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zostal przez podpisanego w pierwszym tomie »Galicyi«, strona
452—462, tudziez w krakowskim »Tygodniku rolniczyme
z r. 1911 Nr. 2, a nastepnie opracowany zostal jako wniosek
na sejm galicyjski posla dra Franciszka Stefczyka w r. 1910.
Samo przez si¢ rozumie sie, ze nalezy pamietac takze o miej-
scach pod budowe domoéw ludowych gminnych, ochronek,
kosciolow, tudziez o miejscu i ogrodzie dla szkoly ludowej.

Zaplata wykupionej ziemi powinna sie od-
bywaé¢ w panstwowych obligacyach, ktérych procent tak be-
dzie obliczony, aby ich kurs nieznacznie tylko wahal sie kolo
nominalnej kwoty, a to celem unikniecia ujemnego wplywu
tych obligacyi na kredyt, ktérego panstwo bedzie potrzebo-
walo w wielkich ilosciach na inne cele. Wprawdzie wypa-
dnie przez to nieco drozej ziemia dla chlopéw i robotnikéw,
ale w istocie rzeczy nie sprawi im to powazniejszej roznicy,
a reszta spoleczenstwa nie bedzie mogla mieé do nich preten-
syi, ze reforma rolna jest przeprowadzana w sposéb tamujacy
rozwoj calosci. Koszla zarzadu reformy powinny byé pono-
szone przez panstwo.

Byloby rzecza wskazana, aby polowa nalezytosci byla
wyplacona wlascicielom ziemskich w pozyczkach panstwo-
wych na cele inwestycyjne. Jakby to nalezalo urzadzié¢ pod
wzgledem techniczno-finansowym, musza rozstrzygnaé spe-
cyalisci. Dla wlascicieli ziemskich bylaby to niejako przymu-
sowa pozyczka, a dla panstwa poniekad zastaw. Z punktu wi-
dzenia gospodarstwa spolecznego byloby to zupelnie uzasa-
dnione, albowiem szybsza niz normalna splata nabytej ziemi
odbylaby sie wlasnie dzieki zarobkom wloscian, przedewszyst-
kiem przy budowie kolei, drég bitych, kanaléw i regulacyi
Wisly. Zmniejszylby sie przez to obieg papieréw panstwo-
wych,, coby oddzialalo dodatnio na zdolno$é kredytowa pan-
stwa. Na przedsiebiorczos¢ wlascicieli ziemskich, na ich
wklady w gospodarstwa rolne specyalnie, mogloby to wy-
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wrzeé takze wplyw korzystny, bo wezesniejsza sprzedaz obli-
gacyi bylaby dla nich w tych warunkach (mniejsza podaz)
latwiejsza.

XI. Skutki reformy.

Wplyw reformy rolnej na stosunki osadnicze bedzie
prawdopodobnie rézny w roznych dzielnicach polskich.

Na Slasku gérnym i cieszynskim, gdzie wielka wlasnosé
jest wylacznie niemiecka, a ma w przewazajacej czesci roz-
miary latyfundyalne, bedzie duzo ziemi do rozporzadzenia.
Poniewaz sa to kraje bardzo uprzemyslowione, poirzebu-
jace na miejscu przedewszystkiem produkeyi jarzyn, na-
bialu i miesa, a ludno$é wloscianska i prosta robotnicza jest
w olbrzymiej wigkszosci polska, podzial ziemi na drobne cze-
$ci przyniesie wielkie narodowe, spoleczne i gospodarcze ko-
rzysci. :

Gospodarstw kmiecych na Slasku polskim jest juz sto-
sunkowo duzo, mozna wiec bedzie obrocié stosunkowo mniej
ziemi na lworzenie nowych gospodarstw tego rodzaju. Jak-
kolwiek i tu nie powinno brakowaé gospodarstw folwar-
cznych, to jednak mniej one tu potrzebne. Nacisk powinien
tu byé¢ polozony: 1) na stworzenie tak licznych gospodarstw
parcelowych, aby przynajmniej polowa goérnikéw i robotni-
kow przemyslowych mogla posiada¢ wlasne domy z ogrodami,
oraz 2) na podniesienie jaknajwiekszej liczby gospodarstw
niesamodzielnych do rozmiaréw zupelnie samodzielnych, za-
trudniajacych sily przecietnej rodziny wloscianskiej (do
10 ha).

W Poznanskiem i w Prusach wsrod wielkiej wlasnosei
maja przewage Niemcy. Poniewaz ziemi do rozporzadzenia
bedzie dosyé wiele, zysk narodowy moze byé znaczny i dla
polskiego charakteru tych prowincyi niezmiernie doniosly,
jezeli ziemia bedzie podzielona przewaznie na samodzielne
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gospodarstwa wloscianskie, majace okolo 10 hektar6w, a w po-
blizu wigkszych miast przemyslowych takze na drobne par-
cele robotnicze. Gospodarstwa kmiece tylko w niektérych
okolicach trzeba bedzie wigcej uwzgledniaé, jak réwniez go-
spodarstwa folwarczne.

Krolestwo polskie wymaga przedewszystkiem uwzgle-
dnienia w osadnictwie bezrolnych na calym obszarze dziel-
nicy, a zwlaszcza na obszarze bylej gubernii kaliskiej, plo-
ckiej, warszawskiej i suwalskiej, bo tam statystyka wskazuje
najgestsza ludno$¢ bezrolna. Gdyby tylko trzecia czes$é ro-
dzin bezrolnych zaopatrzy¢ w 4-hektarowe gospodarstwa,
trzebaby mieé¢ do rozporzadzenia okolo 500.000 ha dla okolo
120.000 rodzin. Nastepnie trzeba bedzie stworzyc¢ kilkadzie-
siat tysiecy zagrod robotniczych w zaglebiu weglowem kolo
Zawiercia i Czestochowy, kolo Lodzi i Pabijanic, tudziez pod
Warszawa. Wiekszych gospodarstw wloscianskich trzeba naj-
wiecej w poludniowej czes$ci Krolestwa (gub. kielecka i ra-
domska). Cale Krolestwo, a przedewszystkiem oczywiscie po-
ludniowa czesé bedzie tak wiele posiadala ludzi potrzebuja-
cych ziemi, ze znaczna ich czes$é bedzie ja mogla znalezé je-
dynie poza granicami tej dzielnicy.

W Galicyi zachodniej trzeba staraé sie o tworzenie go-
spodarstw kmiecych, oraz o pozostawienie duzej ilosci fol-
warkow, bo obydwéch rodzajow przedsigbiorstw rolniczych
jest tu brak wielki. Tutejsza ludno$é malorolna jest tak li-
czna, ze niewiele poprawy jej polozenia da sie osiegnaé przez
podzial reszty tej drobnej ilosci ziemi wielkiej wlasnosci,
ktéra tu bedzie do dyspozycyi. Powaznie zmniejszyé bedzie
mozna liczbe malorolnych w Galicyi dopiero przez emigra-
cye do innych prowineyi i do przemyshu.

: W Galicyi wschodniej mniej bedzie trzeba zwazaé na
pozostawianie folwarkow, bo jest ich tu jeszcze dosyé, nato-
miast gospodarstw kmiecych jest niewiele, nalezy je wiec
tworzy¢ koniecznie. Duzo takze bedzie mozna tworzyé nowych
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gospodarstw samodzielnych, poniewaz w wielu okolicach go-
spodarstwa niesamodzielne, potrzebujace uzupelnienia w zie-
mi, nie wyczerpia tej ilosci ziemi, ktéra tu trzeba bedzie wy-
wlaszezyé, o ile wpierw nie zostanie rozparcelowana.

Tak samo przedstawiaja sie stosunki na Podolu i Ukrai-
nie, oraz w poludniowej czesci Wolynia. W tych prowincyach
niewatpliwie reforma przeniesie pewna czes¢ ziemi, naleza-
cej do Polakéw, w rece ludnosci ruskiej, ktéora musi byé
uwzgledniona w tej reformie, ale reszte bedzie mozna oddaé
miejscowej ludnosei polskiej, oraz kolonistom z zachodu.

Na Bialejrusi i na Polesiu ziemi do wywlaszczenia be-
dzie bardzo wiele, gdy tymczasem przecietne gospodarstwo
wloscianskie jest dosyé znaczne. Dla ludnosci miejscowej bez
porownania wazniejsza rzecza jest dopomozenie jej do po-
stepu rolniczego przez o§wiate ogolna i zawodowa, oraz przez
melioracye i dostarczenie lepszych narzedzi, nasion i mate-
ryalu hodowlanego; w ziemi potrzebuje ona gléwnie lak,
ktore przewaznie naleza do wielkiej wlasno$ci. Wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa reforma przyniesie-nam tu zna-
czne korzysci narodowe.

Wiloscianie na ziemiach litewskich potrzebuja mniej
ziemi niz na Bialejrusi, gospodarstwa kmiece sa tu bardzo
liczne, a przecietne gospodarstwo wloscianskie wynosi okolo
20 ha.

Ogolnie biorac, wynik reformy rolnej, na tych zasadach
przeprowadzonej, da wynik pod wzgledem spolecznym i na-
rodowym bezwarunkowo korzystny. Byloby rzecza bardzo
nierozsadna, wyrzekac¢ sie duzych korzysci z obawy przed
malemi stratami, bo uszczuplenie naszego stanu posiadania
pod wzgledem przestrzeni bedzie wynagrodzone zyskiem pod
wzgledem ilosei ludnosei.

Trzeba pamietaé, ze nadchodza czasy rzadow demokra-
tycznych, pod ktérymi wielka wlasnosé bedzie daleko mniej
znaczy¢ spolecznie i politycznie, niz dotad, to tez opieranie
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wplywu polskiego we wschodnich prowincyach w przyszlosei
na wlasnosci ziemskiej, a nie na liczbie, pracy, inteligen-
cyi i wartosci moralnej ludnosci polskiej, byloby omylka wie-
- ksza, niz dotychczas.

Duzo jest posrod nas ludzi, ktorzy przestrzegaja przed
reforma rolna rzekomo dlatego, ze musi ona wywrze¢ wplyw
niekorzystny na stosunki ekonomiczne nie tylko warstw rol-
niczych, ale nawet calego kraju. Sa nawel pesymisci, widzacy
przyszlos¢ w najczarniejszych barwach, co przepowiadaja,
ze podzial ziemi folwarcznej w Galicyi miedzy wloscian moze
doprowadzi¢ do samodzielnosci tylko mniejsza cze$é gospo-
darstw niesamodzielnych, reszta za$ tych gospodarstw nie-
samodzielnych straci nadzieje zdobycia kiedykolwiek sa-
modzielnosci. Z poczucia tej beznadziejnosci musi wyrdsé
gwatlowna reakeya, ktéra sie zwroci przeciw uprzywilejowa-
nym przy podziale, czyli grozi poprostu walka o ziemie w lo-
‘nie warstwy wloscianskiej. Oczywiscie przewiduja ci ludzie
upadek kultury rolnej i niemozno$é¢ wyzywienia ludnosei
miejskiej, ktora radziby pozyskaé do wspélnej walki przeciw
reformie rolnej.

Jakze sie przedstawia sprawa wplywu reform rolnych
wogole na stosunki ekonomiczne? Czego nas ucza w tym
wzgledzie dzieje, co nam nakazuje przewidywaé rozumowa-
nie teoretyczne?

Wplyw reform rolnych i wielkich ruchéw osadniczych
na zycie gospodarcze jest nadzwyczaj korzystny. Niema
wogoble zjawiska spolecznego, ktoreby si¢ moglo roéwnac z prze-
miana stosunkéw rolnych pod wzgledem sily i dobroczynno-
sci oddzialywania na gospodarstwo spoleczne. Wszelkie
zmiany w stosunkach rolniczych: prawne (np. uwlaszezenie),
techniczne (np. plodozmian, nowe wazne rosliny, ulepszone
narzedzia), osadniczo-geograficzne (kolonizacya i branie pod
uprawe nowych przestrzeni), wywoluja objawy spotggowh-
nia zycia danego spoleczenstwa tak dalece, ze czesto mozna

O naprawie. 10
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moéwié o odmlodzeniu, jezeli nie o calkowitem odrodzeniu
zycia gospodarczego i kulturalnego w poréwnaniu z poprze-
dnim zastojem. Przystosowanie si¢ konserwatywnej z natury
rzeczy ludnosci rolniczej do nowych warunkéw polaczone jest
niekiedy z pewnemi objawami niekorzystnemi, ale trwaja
one krotko i maja znaczenie podrzedne.

Jezeli siegniemy do historyi polskiej, to zauwazymy, iz
okresem najgruntowniejszej przemiany sa u nas czasy Ka-
zimierza Wielkiego. Dawny ustréj wsi na prawie polskiem
i pierwotny system danin naturalnych znika wtedy do reszty,
zastepuje go samorzad na prawie niemieckiem i system czyn-
szowy, drobni wlasciciele ziemi wysprzedaja sie, znika po-
mieszanie gruntow roznych wsi (szachownica w obrebie
opola), ujednostajnia si¢ i umacnia samo prawo wlasnosci
gruntu przez tak zwana »zapowiedz«, cale rozlegle polacie
kraju pokrywaja sie nowemi osadami wiejskiemi. Ta prze-
miana stosunkéw rolnych umozliwia rozwo6j miast, ozywia
handel i daje Polsce bogactwo i sily, ktore wzbudzaja podziw
sasiadow i staja sie podstawa do unii z Litwa i do Grunwaldu.
Nie kto inny, tylko »krél chlopéw« zostawil Polske »muro-
wana«, wznoszac koscioly, zamki i opasujac miasta murami,
i stworzyl drugi z rzedu na pélnoc od Alp uniwersytet.

Podobnie bujnym okresem przemiany stosunkéw rolni-
czych na czeSci obszaru Rzeczypospolitej jest kolonizacya
ziem ruskich po przylaczeniu ich do Korony przez unie lu-
belska, ktora tak pieknie przedstawil K. Szajnocha w szkicu:
»Zdobycze pluga polskiego«. Skonczylo sie wprawdzie to
dzielo polskich magnatow katastrofa (por. str. 69), poniewaz
bylo ujarzmieniem, a nie wyzwoleniem pracujacego ludu,
jak dzielo Kazimierza Wielkiego, ale i tak wywieralo ozyw-
czy wplyw na Zycie gospodarcze i kulturalne. Punkt ciezko-
$ci Polski przesunal sie w te strony, Lwow stal sie glownem
ogniskiem kultury polskiej, $§wiadcza o tem jego pommiki,
stwierdzaja badania Lozinskiego. Lwow wydaje znakomitych
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%;goétéw XVII wieku, S. Szymonowicza i S. Zimorowicza, tu-
: dziez najslawniejszego kaznodzieje, F. Birkowskiego, na Rusi
~ urodzil sie i 7yl najcharakterystyczniejszy pisarz polityczny
tego stulecia, A. M. Fredro.

Jezeli zwrocimy sie do czasow blizszych, to przede-
vszystkiem musimy stwierdzié¢, ze uwlaszczenie wloscian
ylo wszedzie daniem niejako znaku do zwycieskiego pochodu
kapitalizmu. Prezno$é zycia gospodarczego wzmaga sie
w szybkiem tempie, wytworcezosé i kultura wlocian robi wiel-
e postepy, rozwija sie przemysl, wymiana wewnetrzna i ze-
- wnelrzna rosnie z roku na rok. Stwierdzié¢ to mozna zaro-
wno w Niemczech i w Auslryi, jak i w Rosyi. Caly tak gwal-
owny, a oléniewajacy rozwoj gospodarczy i kulturalny Sta-
néw Zjednoczonych w drugiej polowie XIX wieku jest w zu-
pelnosci nastepstwem kolonizacyi olbrzymich przestrzeni
‘miedzy Alleghanami a gérami Skalistemi przez przedsiebior-
zych farmeréw. Powlérzeniem tego na mniejsza skale jest
olonizacya zachodniej Kanady w pierwszem dziesiecioleciu
XX wieku. Reforma prawa dzierzawnego, a nastepnie wyku-
pno ziemi w Irlandyi, dokonalo przewrotu w stosunkach go-
Spodarczych i kulturalnych tego spoleczenstwa. Nadspodzie-
‘wanie szybko wydobylo sie ono z nedzy i beznadziejnosci, bo-
‘gaci sie teraz i rozwija wszechstronnie i bierze coraz czynniej-
§zy 1 pozyteczniejszy udzial w zarzadzie kraju, porzuciwszy
bezwzglednie opozycyjne, rewolucyjne stanowisko wzgledem
‘rzadu. Wszyscy badacze i znawcey stwierdzaja, ze dzigki re-
formie rolnej odradza sie narodowosé irlandzka. Prowadzona
Pprzez 7 lat przed wojna z nadzwyczajnym rozmachem prze-
niana gminnej wlasnosci ziemi na wlasno$é prywatna w Ro-
i rokowala w polaczeniu z komasacya gruntéw wspanialy
0zwoj rolnictwa i stanu wlosciafiskiego, a w nastepstwie

).:ﬁ“ohne ze wlasnie te nadzwyczajnie pomys$lne widoki na
Wzrost wewnetrznych sil Rosyi wskutek reformy rolnej sklo-
10*
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nily cesarstwo niemieckie do rozpoczecia wojny w 1914 r.,
albowiem kazdy rok zwloki coraz bardziej zmmiejszal na-
dzieje pokonania tego olbrzyma.

Czyz wobec tego mamy podstawe przypuszczac, Zze przy-
szla reforma rolna w Polsce da wyniki wrecz przeciwne, ze
sprowadzi obnizenie poziomu gospodarczego i kulturalnego
warstwy rolniczej i calego kraju? Scisle rozwazenie sprawy
przeczy temu jaknajbardziej stanowczo. Reforma rolna od-
dziala nader korzysinie przedewszystkiem na stosunki
wlo$cianskie. Splata upragnionej z calej duszy ziemi,
a nawet juz sama moznos$¢ jej uzyskania w niedalekiej przy-
szlo$ci spoleguje w piersiach setek tysiecy chlopow i robotni-
kow polskich wole do pracy i oszczednosci, nic bowiem tak
nie podnieca do wysilkow, jak osiaganie najwiekszych umi-
lowan, jak bezposrednie urzeczywistnianie idealow zycio-
wych. Chlop bedzie si¢ dorabial ze §wietym zapalem, latwiej-
szy znajdzie do niego dostep wszelka my$l postepowa, i be-
dzie gorliwie poszukiwal zarobkow wszedzie. Sklada sie to
doskonale z koniecznoscia przeprowadzenia w kraju olbrzy-
mich robét publicznych dla celow komunikacyjnych i reczy,
iz te roboty beda przeprowadzone pospiesznie, zatrudniajac
w kraju wszystkie sily robocze. Postep pod wzgledem
rolniczym nie bedzie przez to wcale opézniony, chlop bowiem,
jak tylko urzadzi gospodarstwo, wystawi budynki i sprawi
inwentarz, bedzie pilnowal, aby jak najwiecej zbieral, przy-
chowywal i sprzedawal. Urzadzanie dziesiatek tysiecy no-
wych gospodarstw zapewni odrazu zbyt dla licznych dzialéw
przemyslu krajowego, powiekszy ruch handlowy i transpor-
towy, pomnozy ludnosé¢ nierolnicza. Po kilku latach twardego
dorobku podniesie sie stopa zyciowa nowych gospodarzy,
knsumeya ich powiekszy sie i urozmaici, co znowu przyspo-
rzy zarobku wszystkim warstwom Iudno$ci nierolniczej.
Przesiedlanie si¢ jednych da drugim sposobno$é do nabywa-
nia od nich ziemi i rozbudowywania swoich gospodarstw,
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cala wiec niemal ludnos¢ wiejska znajdzie podniete do wy-
tezonej pracy.

Niema obawy, aby reforma rolna odciagnela przem y-
slow i robotnika, jezeli ma on zapewniony dobry zbyt i jest
w stanie dobrze go placié. Przyczyni sie ona posrednio takze
do wzrostu wymiany zewnetrznej, chocby dla potrzeb prze-
myslu krajowego. Nie zachwieje ona takze zaufania obeych
kapitalow do naszego panstwa i przemyshu, owszem przy-
czyni sie w wysokim stopniu do wzmocnienia tego zaufania;
miedzynarodowy kapital spieszy bowiem tam, gdzie wre wy-
tezona tworcza praca gospodarcza, bo to obiecuje mu dobre
oprocentowanie.

Reforma rolna bedzie miala takze dodatni wplyw na
0g6lna kulture narodowa. Jak kazdy silniejszy
ruch wewnelrzny, podnieci ona cze$cia bezposrednio, czescia
za$ posrednio wrazliwo$é i tworezosé kulturalna, stawiajac
mnogos$¢ zagadnien szczegolowych do rozwiazania. Jak-kazdy
udany czyn wielkiej wagi, bedzie wspoldzialala w budzeniu
zaulania naszego we wlasne sily i wlasna wartosé,

Pozostaje jeszcze zdaé sobie sprawe ze skutkow, jakie
bedzie miala reforma rolna dla wielkiej wlasno$ci
ziemskiej. Niewatpliwie przedlozony tu projekt reformy
bylby dalszym krokiem w ograniczeniu ich znaczenia poli-
tyeznego i spolecznego, bylby wiec silnym wyrazem nieodzo-
wnego postepu demokratyzacyi w obecnych czasach, ale ich
warunki bytu w przyszlosci beda zupelnie pomyslne i wkrotce
sie z nimi pogodza. Wszak ich ojcowie i dziadowie wyobra-
zali sobie powszechnie, ze bez panszezyzny i poddanstwa ani
gospodarowaé ani zyé nie mozna, a jednak dostosowali sie,
gospodarowali, a nawet si¢ dorabiali. Pézniej ich ojcowie i oni
sami w Galicyi uwazali wykup prawa propinacyi za zupelna
ruine, bo widzieli w karczmie jedyna podstawe czystego do-
chodu ze swych débr, atoli znowu okazalo sie, ze wielkiej
wlasnosci moze si¢ dobrze wiesé takze i bez propinacyi. Tak
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samo bedzie i teraz, na zmniejszonej przestrzeni ziemi beda
mogli gospodarowaé i zy¢ dostatnio, nie potrzebujac sobie
odmawiaé¢ czegokolwiek z najwyzszych zdobyczy kultury
umyslowej i materyalnej.

Wielka wlasno$é nie bedzie dotknieta wywlaszezeniem
.z majatkow, tylko czesciowem wywlaszczeniem z ziemi.
Zmniejszenie obszaru ziemi z jednej strony, a posiadanie
kapitalu ruchomego z drugiej, bedzie naprowadzalo wszyst-
kich wlascicieli ziemskich do intensywniejszej, niz dotad, go-
spodarki, do wprowadzania ulepszen i do uprzemyslowienia
swoich gospodarstw rolnych, wreszecie do zakladania przed-
siebiorstw  przemyslowych i handlowych, nie majacych
zwiazku z rola. Potrzeba utrzymania si¢ przy dawniejszej
stopie zyciowej zmusi do starania si¢ o wydobycie tych sa-
mych dochodéw ze zmniejszonej przestrzeni ziemi tych, kto-
rym jej stosunkowo do poprzedniego stanu posiadania duzo
zostanie. Ci zas, ktérzy straca przewazna czes¢ ziemi, beda
sig starali umiedei¢ kapitaly wykupne jaknajkorzystniej
w przemysle, handlu lub bankach. Zwigkszenie pracowitosci
i przedsiebiorczosci tej warstwy spolecznej bedzie niewatpli-
wie wielka korzyscia dla narodu polskiego. Zmobilizowanie
jej wlasnosci bedzie zarazem uruchomieniem jej sily twor-
czej. Wyzszy rozwoj gospodarczy Polski dozna przez to zna-
cznego poparcia. Ogromna zdobycza bedzie zwlaszcza to, ze
zywioly obce, ktore sa dotad glownymi przedstawicielami tego
wyzszego, kapitalistycznego rozwoju gospodarczego, spotkaja
sie teraz ze zwiekszonem wspolzawodnictwem zywiolow na-
rodowych. Niesluszne byloby mmniemanie, ze rycerska nie-
gdys, a od konca s$rednich wiekow zyjaca zyciem ziemian-
skiem szlachta, nie jest sposobna do zaje¢ przemyslowych,
handlowych i bankowych. Wszak equites rzymscy byli kup-
cami i bankierami, udzial szlachty wloskiej w kazdem pra-
wie mijescie w handlu i bankierstwie przyczynil sie¢ niemalo
do rozwoju gospodarczego i kulturalnego $redniowiecznych
Wiloch. W ostatnich czasach wzrastal coraz bardziej udzial
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mieckiej szlachty i arystokracyi w niemieckim przemy-
. Liczne przyklady we wszystkich dzielnicach stwierdzaja,
e pOlSkleJ arystokracyi i szlachcie nie brak takze zdolnosci
;tto tych rodzajow zajec. »Jedyny rodzaj zycia, ktory nie przy-
stoi szlachcicowi, to prozniactwo, zycie jalowe i puste«?).
Wkoncu cheialbym  jeszeze dotknaé sprawy zabez-
" pieczenia dziela reformy od zniszczenia przez pé-
- Zniejszy rozwoj gospodarczy. Reforma ma sprowadzié lepszy
od obecnego ustréj rolny. Byloby wiec bardzo pozadane, aby
ten nowy ustroj ustalil sie i stezal, aby wieksze gospodar-
stwa nie zniknely i nie ulegly podzialowi. Jako srodek na to
~wskazuje si¢ zwykle zakaz podzialu, stosowany do tego ro-
dzaju gospodarstw, o ktérych utrzymanie chodzi. W danym
wypadku najbardziej bylby pozadany zakaz podzialu gospo-
- darstw, liczacych 10—50 ha, przynajmniej tych, ktéreby po-
R Wstaty wprost wskutek reformy. Odpowiedni przepis pra-
% -wny, polaczony z pewnemi korzysciami przy splacie naby-
tych gospodarstw, latwo byloby wprowadzi¢. Uwazalbym to
Jistotnie za bardzo pozyteczne. Podzial gospodarstw folwar-
cznych, ktore pozostana w rekach prywatnych na mniejsze
folwarki, a nawet na gospodarstwa wloscianskie, bedzie sie
niewatpliwie odbywal, ale toczy¢ si¢ bedzie prawdopodobnie
wolno. Jezeli bedzie obowiazywaé dobra ustawa parcelacyjna,
~ nie pojdzie to w kierunku niezdrowym.
3 Co do mniejszych gospodarstw wloscianskich, to najle-
- psza ochrong przeciw rozpadowi znajda one w rozwoju kul-
tury i postepie gospodarczym, ktére sprowadza podniesie-
~ nie stopy zyciowej warstwy wloscianskiej. Nie mniejsze zna-
»; czenie bedzie mieé¢ takze zcalanie, czyli komasacya gruntu.
Mlody wloscianin, majacy wieksze wymagania zyciowe, nie
bgdme sie chcial zadowoli¢ warsztatem pracy dwa lub trzy

e 1) August Cieszkowski: »0 izbie wyzszej i arystokracyi
~ W naszych czasach«. Poznan 1908, str. 117.
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razy mniejszym, niz posiadal jego ojciec, i chetnie sie be-
dzie godzil na splate swej czesci spadkowej przez brata, ktory
obejmie gospodarstwo.

Przez komasacye, polaczona z rozsiedleniem wsi, wy-
tworza sie organiczne calosci, zywe niemal jednostki gospo-
darcze, ktore bedzie zal kraja¢ wloscianom; bedzie to ha-
mowac zwyczaj dzielenia ziemi miedzy wszystkie dzieci
w rownych czesciach. Byloby pozytecznie, gdyby na wzor ko-
deksu cywilnego szwajcarskiego zostala przeprowadzona
zmiana prawa spadkowego w tym kierunku, aby w ra-
zie spadku bezlestamentowego ten ze spadkobiercow mogl
obja¢ cale gospodarstwo, ktéory zaofiaruje innym naj-
wieksze splaty. Zcalenie gruntow jest nie-
zbedna podstawa wzrostu wydajnosci rol-
nictwa i wogéle calego postepu rolniczego.
Niewiele jest zagadnien spoleczno-gospodarczych, co do kto-
rych panowalaby taka jednozgodnosé, jak wlasnie co do po-
zytku i koniecznos$ci zcalenia gruntéow wloscianskich. Musi
ono byé drugiem, zupelnie réwnorzednem z naprawa
usiroju punktem reformy rolnej. Nalezy zatem z jak najwie-
ksza energia na calej przesirzeni panstwa polskiego, gdzie to
tylko bedzie potrzebne, w jak najkrotszym czasie przeprowa-
dzi¢ zcalenie. Przed wojna stworzono juz w Krolestwie i na
Bialejrusi liczne i dobre poczatki, latwo wiec bedzie wziaé
rozmach w przeprowadzeniu tego zbawiennego dziela.
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