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Czasu powstania najdawniejszych lazni w Kra-
kowie, nie mozemy wobec braku zrodel blizej ozna-
czy¢. Historycy tego tematu rozpoczynaja zazwyczaj
od r. 1358 t. j. od tego czasu, kiedy Kazimierz W.
przywilejem lokacyjnym nadal miastu prawo cig-
gnienia zyskow z trzech lazni, t. j. z laZzni na Pia-
sku, zydowskiej i rogackiej. Nie jest to jednak by-
najmniej najdalej wstecz siegajacy $lad istnienia
tazni w Krakowie, gdyz »Najstarsze ksiegi miasta
Krakowa« wymieniaja laziebnikow tu osiadlych oraz
ich taznie juz na samym poczatku XIV wieku.

Opracowanie dziejow laziebnictwa w-Krako-
wie napotyka wprawdzie na znaczne trudnosci z po-
wodu zaginiecia aktow cechu laziebnikow, w daw-
nych zapiskach spotykamy si¢ jednak dosy¢ czesto
z tazniami, laziebnikami i ich rodzinami, z o$wie-
tleniem ich ZzZycia prywatnego i zawodowego, a tu
i owdzie ze wzmiankami o cechu laziebnikow, tak
ze przynajmniej czeSciowe odtworzenie obrazu da-
wnego laziebnictwa staje sie mozliwem.

Najdawniejsze laznie krakowskie wedle Ziele-
niewskiego ') sa: 1) laznia zwana Rogacka (balneum
cornutorum, b. in platea Cornutorum, b. dominorum

1) M. Zieleniewski, Rys historyczno -balneologiczny
o dawnych i dzisiejszych lazniach parowych. Krakoéw 1864,
str. 15.
-
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cornutum, b. civitatis cornutum, b. nostrum cornu-
tumy, I rogaczka, hornechte Badstobe, Badstobe hin-
ter den Hornechten), przy ulicy Rogackiej; 2) laznia
zydowska (b. Iudeorum, ante portulam Iudeorum,
b. s. Annae, b. in vallo ante portam s. Annae, b.
civile extra portam s. Annae), przy furtce §w. Anny;
3) na Piasku (b. in Arena, b. in vico s. loannis, quod
in Arena vulgo vocatur, b. in platea s. loannis in Arena
nuncupatum, penes domini loannis Skazimleko et ex
opposito muri civitatis '), Santbadstobe, Santbad, of
dem Zande); 4) przy ulicy Szpitalnej alias Salomonowa
(b. in platea Hospitali, retro curiam domini plebani
a sta. Maria ?), Badestobe of der Spitlergasse); 5) przy
ul. Grodzkiej, »na Podelwiu alias stara laznia« (b. sub
leone in pl. Castrensi) i 6) obok kosciola §w. Fran-:
ciszka (b. retro s. Franciscum, b. retro ecclesiam
s. Francisci consistens ad altare Rosarum in eccl.
cathedrali arcis Crac. spectans, b. retro ecclesiam
s. Francisci consistens ad altare Rosarum in eccle-
sia cathedrali arcis Crac. pertinens ?). Lazni tych bylo
juz w XIV wieku wigcej, a mniejsza ich liczba po-
dana przez Zieleniewskiego pochodzi stad, zZe po-
legal na zapiskach Ambrozego Grabowskiego w cza-
sach, kiedy »Najstarsze ksiegi i rachunki miasta.
Krakowa«*) jeszeze nie byly drukiem ogloszone,
W wydawnictwie tem spotykamy jeszcze nastepu-
jace laznie: 1) balneum Pauli, 2) Friczconis, 3) Si-
fridi, 4) ad fluvium Visle (b. Vislnense, b. Istulanum

1) Scabinalia Cracov. ab a. 1528 ad. a. 1538, nr. 530,

) Scab. Crac. ab a. 1459 ad a. 1476, nr. 8, p. 452.
%) Cons. Crac. ab a. 1581 ad a. 1584, nr. 448, p. 605.
4) Piekosinski i Szujski, Najstarsze ksiegi m. Krakowa.
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b. portae Istulanae, Weyssel badstobe), o ktorej
Zieleniewski przypuszcza zupelnie bezpodstawnie, ze
jest moze identyczng z taznia, na Piasku®), 5) prope
ecclesiam b. Mariae Virginis (b. beatae Virginis in
platea s. Crucis) i 6) prope st. Stephanum (b. s. Ste-
phani, ex opposito s. Stephani, circa ecclesiam s. Ste-
phani, in platea Transversali s. Stephani), co razem
z powyzej wymienionymi, przez Zieleniewskiego
przytoczonemi daje liczbe tazni 12. Lecz i tg liczba
nie wyczerpujemy faktycznego ich stanu, gdyz w da-
wnych aktach miejskich znajdujemy jeszcze caly
szereg innych lazni, ktore juz to obok powyzej wy-
mienionych istnialy, juz tez nieco pézniej powstaty.
Tu wiec naleza jeszcze w Krakowie: 1) balneum
novum ?), o ktorej zapiski z r. 1438, 1441 i z r. 1451
wspominaja bez blizszego okreslenia; 2) Badstube
in der Schulgasse; 3) balneolum in platea Slavco-
viensi (w domu Franciszka Rezlera): 4) balneum
legati (stuba balnearis in platea L.egatorum, Legaten
Badstobe); 5) b. retro s. Floriani (w domu Spiczyn-
skiego »in platea s. Floriani inter loannis Vunsam
ab una et Simonis pharmacopolae ab altera parte«?);
6) balneolum in platea Columbarum (w domu le-
karza Erazma Lipnickiego, »inter posticum haere-
dum Bernhardi olim Goldschlager et Georg Guntha-
rovae domumc*); 7) przy ulicy Szewskiej (w domu
»olim Pauli muratoris in pl. Sutorum inter Stanislai

') Rys hist.-balneologiczny, str. 15 i 21.

?) Acta officialia vol. 5 ab. a. 1433 ad a. 1439, p. 294
et vol. 6 ab a. 1440°ad a. 1447, p. 136 et 137. Cons. Casim.
ab a. 1432 ad. 1460, p. 162.

8) Cons. Crac. ab a. 1556 ad a. 1561, nr. 444, p. 893.

4) Cons. Crac. ab. a. 1547 ad a. 1549, nr. 441, p. 678.
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Langowicz dispensatoris quondam regii et olim Petri
Phioll domos«?'); 8) pod zamkiem (b. sub castro®).

Wszystkie tu wymienione faznie byly w samym
Krakowie, a nie uwzgledniliSmy tu jeszcze laZni
miejskiej na Kazimierzu (balneum in platea Craco-
viensi, b. ante portam civitatis Casimiriensis, b. Ca-
simiriense, b. in platea Cracoviensi, b. Casimiriense
situm ante portam civitatis Casimiriensis inter su-
tores transeundo Cracoviam, b. civile Casimiriense
fronte ad plateam inter sutores dictam tergo vero
ad ripam fluvii Istulae situm«?) i dwoch zydow-
skich lazni rytualnych') tamze, a mimo to liczba
ich jest badZz co badZ znaczna.

Nie nalezy sobie jednak wyobraza¢, ze byly
to zawsze laZnie publiczne, a wiec te, klore znane
byly w gminach niemieckich pod nazwa »ehehafte
Béider« ®), czyli zaklady kapielowe w dzisiejszem rozu-
mieniu, bo znaczna cz¢$¢ wymienionych tu lazni miala
prawdopodobnie znaczenie dzisiejszych lazienek do-
mowych, co pisarz ksigg miejskich zaznaczal, okre-
slajac je w odroznieniu od tamtych, jako »balneolac.

Okolicznoscia sprzyjajaca wielkiemu ich roz-
wojowi byl wodociag, ktory juz w X V wieku roz-
prawadzal rurami wode po miescie ).

1) Cons. Crac. ab a. 1556 ad a. 1561, nr. 444, p. 893.

2) Seab. Crac. ab a. 1447 ad a. 1459, nr. 7, p. 336.

3) Cons. Casim. ab a. 1587 ad a. 1590, nr. 769, p. 664.

4) M. Balaban, Dzieje Zydow w Krakowie i na Kazi-
mierzu. Krakow 1913, t. I, str. 90 i 300.

5) G. Zappert, Uber das Badewesen in mittelalterlicher
u. spéterer Zeit. Archiv f. Kunde osterreichischer Geschits-
quellen, t. 21, Wieden 1859, str. 25.

6) Fr. Giedroy¢, Wodociagi i kanaly miejskie. War-
szawa 1910. (Odbitka z Przegladu historyeznego), str. 15 i n.
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Jezeli z jednej strony wielka ifos¢ lazni w Kra-
kowie przemawia za ich znacznem zapotrzebowa-
niem, to z drugiej strony wysokosé czynszu dzier-
zawnego, jaki miasto od dzierzawcow swoich lazni
pobieralo, moze do pewnego stopnia to przypusz-.
czenie potwierdzi¢. Jezeli bowiem laziebnik obej-
mowal laznie za oplatg dosy¢ wielkiego czynszu
i z niej sie utrzymywal, to wolno nam z tego faktu
wysnuc¢ wniosek, ze zapotrzebowanie lazni bylo nie-
male, skoro dochody z niej pokrywaly wydatki.

Ilez wynosil czynsz dzierzawny od tazni? Akta
przekazaly nam kilka tego rodzaju notatek. I tak
w r. 1427 wydzierzawila rada lazni¢ przy ul. sw.
Anny za czynszem lygodniowym pol grzywny '),
w r. 1435 laziebnikowi Maciejowi za czynszem rocz-
nym 30'/, grzywien z zastrzezeniem, Ze z czynszu
tego ma przypas¢ radzie miejskiej '/, grzywny ty-
godniowo, a laziebniczce Katarzynie, od ktorej do-
piero Maciej laznie te poddzierzawil 6'/, grzywien
rocznie ), a w r. 1565 znowu wypuszczaja rajcy
tez sama laznie w dzierzawe za oplala roczna
39 grzywien platna w dwoch ratach polrocznych ).
Czynsz dzierzawny lazni rogackiej wynosil w r. 1439
18 groszy tygodniowo; malo stosunkowo prawdopo-
dobnie dlatego, Ze laznia owa naonczas nie byla
bardzo poszukiwang, za czemby przemawialo okre-
$lenie jej, jako »balneum cornutorum desertume?);

') Fr. Piekosinski, Kodeks dyplomatyezny m. Krakowa.
Krakow 1882, t. II, str. 539.

?) Cons. Crac. ab a. 1412 ad a. 1449, nr. 428, p. 347. -

9) Cons. Crac. ab a. 1561 ad a. 1567, nr. 445, p. 602.

4) Cons. Crac. ab a. 1412 ad a. 1449, nr. 428, p. 505.
Scab. Crac. ab a. 1431 ad a. 1446, nr. 6, p. 157.
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w 1. 1517 natomiast podnosi sie on do 43 grz. 36 gr.
rocznie '). W r. 1533 obejmuje Stanistaw Ziemianin
dzierzawe lazni przy ul. Szpitalnej wraz z dwoma
kramami za czynszem kwartalnym 2 grzywien
i 8 gr.?), a wr 1554 placi si¢ za dzierzawe tej
samej tazni lecz juz bez owych kramow tygodniowo
po 20 gr. czyli po 5 grzywien kwartalnie ?). Na Kazi-
mierzu znowu oddali w r. 1545 rajey w dzierzawe
miejska laznie taziebnikowi Blazejowi za 4 grzywny
rocznie, ponawiajac z nim nast¢pnie umowe wr. 1550
i ustanawiajac wtedy znowu wysoko$¢ czynszu na
60 fl.*). W r. 1589 oddaja ja laziebnikowi Janowi
Kasprowiczowi na przecigg 10 lat za czynszem rocz-
nym 60 fl. po 30 gr.?), a w r. 1598 znowu za te
samg sume cyrulikowi Jakébowi Posiadlowskiemu ©).
Wysokos$¢ wiec ezynszu dzierzawnego, a tem samem
i dochody z lazni zmienialy sie, jak widzimy, za-
leznie, prawdopodobnie od jej polozenia, wygladu
i innych okolicznosci, wplywajacych na ich popyt.
Wyrazniej ta roznica wystapi, jezeli uwzglednimy
dochody z lazni miejskich np. z lazni zydowskiej
i rogackiej podane przez Piekosinskiego?). I tak
wynosily one np. w r. 1517 po 43 grz. 36 gr. od
kazdej, w r. 1564 — 52 grz. 25 gr. od obydwoch,
wr. 1566 — 78 grz., wr. 1574 —79 grz., wr. 1582 —

) Fr. Piekosinski, Prawa, przywileje, I. str. 951.

?) Scab. Crac. ab a. 1528 ad a. 1538, nr. 11, p. 355.

%) Cons. Crac. ab a. 1552 ad a. 1556, nr. 443, p. 684.

#) Cons. Casim. ab a. 1540 ad a. 1545, nr. 756, p 917—
918 et ab a. 1545 ad a. 1561, nr. 757, p. 823.

) Cons. Casim. ab a. 1587 ad a. 1590, nr. 769, p. 986—987.

¢) Cons. Casim. ab a. 1597 ad a. 1600, nr. 773, p. 309—310.
7) Prawa i przywileje m. Krakowa, t. L.
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80 grz., w r. 1583 —40 grz., a w r. 1584 i w naste-
pnym po 80 grz. Azeby zas§ modz oceni¢ wysoko$é
czynszu dzierzawnego, musimy uwzgledni¢ wartosé
pieniadza i sil¢ kupna jego w odpowiednim czasie
na kilku przykladach. Zwazywszy wiec np., Ze cena
korca zyta wynosita w' drugiej polowie XVI wieku
10'/; gr. a owsa 5 gr, ze cale kozl¢ kosztowalo
5—6 gr., kurcze 1—2 gr., 2 kwarty wina lepszego
5 gr., ze za wysokie buty placono 12 gr., za lokie¢
sukna zwyklego 5 gr., a od uszycia sukni prostej
3—4 gr. '), natenczs nabiora owe pozornie nieznaczne
wahania we wysokosci czynszu dzierzawnego po-
jedynczych tazni wiekszej wagi, gdyz za sume opla-
cang np. z dzierzawy lazni na Kazimierzu w r. 1589
mozna bylo naby¢ okolo 180 korcy zyta lub 360
korcy owsa, z jakich 330 koZzlat, 900 kurczat, 900
kwart wina lepszego, 150 par meskich wysokich bu-
tow, 360 lokci sukna zwyklego i da¢ uszyé okolo
200 sukien zwyklych.

Miarg wartosci, a do pewnego stopnia i ren-
townosci tazni krakowskich, moga by¢ takze i ceny
uzyskane za nie z okazyi ich sprzedazy. Kilka dat
pozwoli na odpowiednie wnioski. W r. 1396 sprze-
dalo miasto laznie rogacka za 360 grzywien, a w r.
1397 nabylo samo lazni¢ Zydowska za 40 grzywien ?),
w r. 1440 nabywa Piotr, krawiec krolowej, od Do-
roty, corki laziebnika przy ulicy sw. Jana laznie
jej za 230 grzywien czeskich, a juz w r. 1443 sprze-
daja spadkobiercy wspomnianego krawca tez sama

1) L. Pazdro. Uczniowie, cechy i towarzysze cechow
krakowskich. Lwow 1900, str. 66.

?) Najstarsze ksiegi m. Krakowa: Libri perceptorum
et distributorum, pod r. 1396 i 1397.
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faznie za sume 500 zlotych wegierskich ). W r. 1517
kupuje miasto lazni¢ przy ul. §w. Szczepana za
400 zip.?), w r. 1521 sprzedal rajca Kasper Ber
swoja laznie przed brama Wislna za 1000 zlotych
wegierkich na widerkauf altary$cie kosciola Panny
Maryi w Krakowie ®). W roku 1532 sprzedaje Piotr
Kaufmann swoje prawa do czesci tazni przy ulicy
Szpitalnej, do domu na Rynku i do dwoch kramow
przy ulicy Szewskiej za 130 ztotych po 30 gr.'). Na
Kazimierzu znowu pod Krakowem nabyla rada
miasta laznie kazimierska w r. 1416 °) wraz z przy-
wilejem krolewskim, ktory ona posiadala, prawami,
dochodami i ciezarami od jej owczesnego wlasciciela
za 150 grzywien “). Jezeli z przytoczonych tu cyfr we-
Zmiemy pod rozwage np. cen¢ kupna lazni przy
ul. Sw. Anny i powyZej podana wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego od tej lazni, to przyzna¢ musimy, Ze
ona przedstawiala przedsiebiorstwo wecale intratne.
Nie inaczej miala sie rzecz z innemi }azniami. Do
pewnego stopnia moze postuzy¢ jako dowod tego
twierdzenia okoliczno$é, Ze dosyé czesto spotykamy
si¢ z laziebnikami, jako wlascicielami realnosei,

) Seab. Craec. ab a. 1431 ad a. 1446, nr. 6, pag. 224
i 284—285.

*) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. I, str. 954.

8) Cons. Crac. ab a. 1512 ad a. 1526, nr. 432, p. 598.

%) Cons. Crac. ab a. 1529 ad a. 1532, nr. 434, p. 502.

®) Zieleniewski (Rys historyczno-balneologiczny p. 23)
utrzymuje, ze transakeya ta miala miejsce w r. 1539, a blad
ten powtarza za nim p. Dabkowski w rozprawie p. t. »Prawo
laziebne«. Krakow 1913, p. 16.

%) Kodeks dyplom. m. Krakowa, t.II, str. 529. — Scah.
Casim. ab a. 1407 ad a. 1426 p. 225.
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gruntu, ogrodow i t. d. w Krakowie lub na Kauzi-
mierzu, lub tez wykonujacymi inne transakcye, wy-
‘magajace kapitalu, jak np. lokujagcymi czesci swo-
jego majatku w kramach, na obcych realnosciach
i t.d I tak czytamy w aktach lawnikow krakow-
skich z r. 1437 z okazyi zlozenia testamentu przez
Jana laziebnika na Piasku, Ze posiadal dom przy
ul. Grodzkiej i ogrod przy bramie Wislnej'); lazie-
bnik Wiladystaw sprzedaje w r. 1438 czes¢ domu
swojego przy ulicy Szpitalnej *) w r. 1461 sprzedaje
faziebnik Henil dom swoj rownie przy ul. Szpital-
nej *); w r. 1502 nabywa laziebnik Stanistaw Sliwka
dom przy ul Sw. Mikolaja za cene 220 fl.*), a w r.
1504 drugi przy ul. Brackiej od Baltazara Behma.
Dom naprzeciwko lazni na Piasku przechodzi w r.
1520 na wlasno$§¢ laziebnika Stanislawa, a cena
kupna byla juz w r. 1522 w calo$ei wyplacona °).
Podobne stosunki panowaly prawdopodobnie na
Kazimierzu, gdzie laziebnik stary Jan (»lohannes
antiquus balneator«) sprzedaje w r. 1135 dom swaj
przy ul. Krakowskiej ). Inny znowu laziebnik Jan
zapisuje w r. 1482 dwa domy Zonie swojej Agnie-
szce ), a wreszcie w r. 1541 obywatel kazimierski
znowu jaki§ laziebnik Jan spisuje ostatnia wole
i przy tej sposobnosci poznajemy go jako wiasci-

1) Scab. Crac. ab a. 1431 ad a. 1446, p. 140.

2) Ibid. p. 169.

8) Scab. Crac. ab a. 1459 ad a. 1476, p. 86.

) Scab. Crac. ab a. 1500 ad a. 1513, p. 114 i 233.
®) Scab. Crac. ab a. 1513 ad a. 1518, p. 337 i 449.
¢) Scab. Casim. ab a. 1426 ad a. 1437 pod r. 1435.
) Scab. Casim. ab a. 1432 ad a. 1460 pod r. 1482.



ciela domu przy rynku kazimierskim, ktory prze-
znaczyl Zonie swojej Elzbiecie ).

Do slalych ciezarow, uiszczanych przez lazie-
bnikow, nalezaly obok czynszu dzierzawnego — o ile
laznia na mocy przywileju nie byla wolna od wszel-
kich ciezarow (balneum liberum), z czem sie jednak
w Krakowie nie spotkaliSmy — podatek lazienny
i oplata za rurociag doprowadzajacy wode do lazni
i za kanal odprowadzajacy zuzyta. Budowa kanalu
odprowadzajacego wode z tazni, wymagala poprze-
dniej umowy z rada, ktora udzielala pozwolenia na
jego poprowadzenie i oznaczala wysoko$é optaty.
Oplata ta, jak to z licznych przykiladow widzimy,
wynosila rocznie jedne grzywne?). Dlatego to zo-
bowiazal sie Hanusz Beme w r. 1459 jako dzier-
zawca tylko polowy lazni przy ulicy Szpitalnej do
oplaty rocznej na ratuszu tylko '/, grzywny »ierlichs-
erdezins.. vn der roren wegin«?®).

Kanal prowadzono podziemnie, przyczem na
laziebnika spadal obowiazek utrzymywania go w na-
lezytym stanie, tudziez odpowiedzialno$é¢ za wszel-
kie szkody stad dla sgsiadow wyniknaé mogace*).
Czasem budowal laziebnik kanal odprowadzajgcy
nieczystosci z lazni na spolke ze sgsiadami, pono-
szac wspolnie z nimi koszta utrzymania takowegos
przyczem jednak wiekszg cze$¢ ciezarow ponosil
zazwyczaj laziebnik. Dlatego przyczynial sie w r.
1478 laziebnik lazni na Piasku do utrzymania rury

1) Scab. Casim. ab a. 1528 ad a. 1541, nr. 947, p. 328.

?) Cons. Crac. ab a. 1412 ad a. 1449, nr. 428, p. 200.—
Cons. Crac. ab a. 1512 ad a. 1526, nr. 432, p. 293—294.

%) Scab. Crac. ab a. 1459 ad a. 1476, p, 25.

4) Ibidem.
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odprowadzajacej wode z jego lazni trzema groszami
tygodniowo, podeczas gdy jego sasiad, korzystajacy
z tej samej rury, oplacal za ten sam okres czasu
tylko jednego grosza ').

IL.

Z dokladnym opisem lazni nie spotkalismy
si¢. Tu i 6wdzie tylko przy okazyi naprawy lub
podzialu miedzy kilku spadkobiercow, znajdujemy
wymienione ich czesci skladowe, sposob budowy
lub urzadzenie wewnetrzne, ktore usprawiedliwiajg
przypuszczenie, ze przy budowie lazni istnial pewien
prototyp przestrzegany przez budowniczych. Z tvch
to zapisek sprobujemy odtworzy¢ obraz dawnej
tazni krakowskiej, przynajmniej w najogoélniejszych
zarysach. .

Laznie dawne miescily sie¢ nierzadko w do-
mach murowanych, do ktorych — jak juz wspomnie-
lismy — doprowadzano rurami wodociggowemi wode
z Wisly, a zuzyta innemi rurami wypuszczano. Do
samej fazni przechodzilo si¢ przez przedsionek, pro-
wadzacy do poczekalni zwanej »wartstuba« ?), a z tej
do dwoch szatni t. j. do meskiej i zenskiej. Szatnie
laczyly si¢ z parowka oddzielna dla meZezyzn i ko-
biet. W parowce miescil si¢ piec zbudowany z ce-
giel, na ktorym rozpalone kamienie zlewano woda,
celem uzyskania potrzebnej pary dla kapiacych sie
Dla wyzyskania za$§ pary w mozliwie najodpowie-
dniejszy i najtanszy sposob, umieszczano w parow-

) Cons. Crac. ab a. 1450 ad a. 1483, nr. 429, p. 616.
?) Cons. Crac. ab a. 1536 ad a. 1538, nr. 436, p. 280.
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kach jeszcze stopnie drewniane, na ktorych publicz-
nos¢ siadala lub lezala. Czes¢ przeznaczona dla
mezezyzn byla oddzielona od przedzialu niewie-
§ciego Sciang drewniana, nie siegajaca az do skle-
pienia, by mozna uzyska¢ w ten sposob rowno-
mierne rozmieszczenie unoszgcej si¢ pary i zao-
szczedzi¢ budowe i rozpalanie dwoch piecow. W $cia-
nie dzielagcej byly umieszczone drzwi dla uzytku
stuzby. Podloga paréwki bywala wykladana sosno-
wymi deskami. Po wykapaniu si¢ w paréwce ochta-
dzano rozgrzane parg cialo w tak zwanej chlodni,
znajdujgcej sie w tyle niedaleko kloaki.

Obok parowki byla jeszcze dana moznosé ko-
rzystania z kgpieli we wannie. Nie znajdujemy
wprawdzie wyraznej wzmianki o tego rodzaju ka-
pieli, lecz na te mysl naprowadza okolicznos$é, ze
w tem samem zabudowaniu istnial takze kociol,
w ktorym si¢ woda gotowala, jako tez ze do sta-
lego inwentarza lazni nalezala miedzy innemi i wanna.
W tyle byl rodzaj balkonu, sluzacy prawdopodobnie
jako poczekalnia lub jako chlodnia w lecie. Na
pierwszem pietrze, na ktore prowadzily schody,
umieszczano pokoje, w ktéorych mozna bylo po ka-
pieli lezac wypoczac. W sklad ubikacyi dawnej la-
7ni wchodzila jeszcze kuchnia, w ktorej prawdopo-
dobnie przygotowywano napoje i strawy dla kapia-
cych sig, lub tez leki dla leczacych si¢ —i $pizarnia
na przechowanie takowych *). Kilka jeszcze ubikacyi,
prawdopodobnie dla uzytku czeladzi, uzupelialo
plan lazni krakowskiej, ktora sie nierzadko znajdo-

1) Cons. Crac. ab a. 1536 ad a. 1538, nr. 436, p. 280 et
ab a. 1552 ad a. 1556, nr. 443, p. 80—84, 414, 415, 741.



LR L et

wala posréd lub obok ogrodu. Swiatlo i Swieze po-
wietrze dochodzily do wszelkich ubikacyi w sklad
lazni wehodzgeych, oknami zaopatrzonemi w szyhy ).

Przy porownaniu lazni krakowskiej z dawng
rzymska laznig®), przyjdziemy do przekonania, Ze
daleka ona byla od tamtej pod wzgledem przepy-
chu, Ze posiadajgc jednakowo6z wszystkie istotne
czeSci lazni rzymskiej, w najwazniejszych zarysach
do niej sie zblizala i w calosci swojemu zadaniu
mogla odpowiedzie¢.

Od ogolnego szematu tu podanego odstepy-
wano naturalnie niekiedy przy budowie niektorych
lazni. Bywaly one czasem tak pod wzgledem roz-
miaréw, jak i wewnetrznego urzadzenia skromniej-
sze, lecz nierzadko odznaczaly si¢ nawet pewnego
rodzaju przepychem tak na wewnatrz jak i na ze-
wnalrz. Jakie zas rozmiary ten ostatni mogl czasem
przybraé, moze byé dowodem sprawa Jana Szukow-
skiego w r. 1549 przed rada, ktory zarzucal dzier-
zawcy swojej tazni na Rynku, Ze zniszczyl mu la-
Znie pokryta dachem miedzianym, zawierajacym
srebro ?).

Do najkonieczniejszych przyborow lazni na-
lezaly: kociol, kadz, wanna, cebrzyczki do polewa-
nia wodag rozpalonych kamieni lub kapiacych sie,

1) Cons. Casim. ab a. 1481 ad a. 1508, p. 204, 263 i w in-
nych miejscach.

?) I. Marcuse, Biider und Badewesen im Altertum
w »Deutsche Vierteljahrschrift fir offentliche Gesundheits-
pflege«. Braunschweig 1899, t. 31, zesz. IV. — Tegoz, Bider
und Badewesen im Mittelalter. Tamze, t. 32, zeszyt II. —
E." Biumer, Die Geschichte des Badewesens. Breslau 1903,
p: 24—34.

) Cons. Crac. ab a. 1549 ad a. 1552, nr. 442, p. 51.
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lawki, przybory do nacierania i miotelki (winniki) !y
do sieczenia ciala, celem wywolania silniejszych
potow. Nalezy tu jeszcze wymieni¢ »botloch« czyli
ptachte do osuszania ciala, czepek kapielowy i o ile
faziebnik zajmowal si¢ leczeniem lub wykonywal
rzemiosto cyrulika — banki, lancetke do puszczania
krwi i przybory do strzyzenia. Lecz i pod wzgle-
dem inwentarza pojedynczych lazni zachodzily ro6z-
nice, co sie wyrazalo w rozmaicie wysokich sumach
z okazyi dzierzawy lub sprzedazy takowego, przy-
czem jednak zauwazy¢ musimy, Ze najpowazniejsza
rubryke stanowilo wtedy zazwvczaj nagromadzone
drzewo. I tak nabywa w r. 1447 Malgorzata, wdowa
po laziebniku Grzegorzu caly inwentarz lazienny
laziebnika Jana Hoze za 11 flor. %), a w r. 1546 ze-
znaje Anna, coérka Macieja laziebnika lazni Rogac-
kiej, ze taziebnik Andrzej wyplacil jej 67 fl. 7 gr.
za wszystkie instrumenta i przybory laziebnicze,
z czego na samo drzewo nagromadzone przypadlo
47 11.3).

II.

Nie spotkalem sie z dokladnie podang ceng
za korzystanie z lazni. Do pewnych domystéw upra-
wnia nas jednakowoz wysoko$¢ oplaty, ustanowio-
nej przez rade miejska dla czeladzi cechowej, tu-
dziez skarga proboszcza Marka, z ktorg tenze wy-
stapit w r. 1595 przed rada. Z tej ostatniej wynika,
ze dal Zofii zonie laziennego Tomasza za przecho-

) Gornicki, Dworzanin polski. Krakow 1858, str. 20.

2) Seab. Crac. ab a. 1447 ad a. 1449, nr. 7, p. 26.

8) Cons. Crac. ab a. 1545 ad a. 1547, nr. 440, p. 67
i 586.
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wanie ubrania, gdy si¢ kapal, jednego grosza ), czyli
ze cena za samg Kkapiel byla najprawdopodobniej
wyzsza od tego, cobySmy dzi§ uwazali za rodzaj
napiwku. Ze statutow cechowych zajmuje sie ta
sprawa statut stelmachow i kolodziejow z r. 1544,
ktory w § 4 nakazuje, by mistrz wyplacal »towa-
rzyszowi« datek na lazni¢ w wysokosci pot grosza ?),
przywilej introligatorow z r. 1567, wedle ktoérego
»mistrz powinien dacz thowarziszowi we czteri nie-
dzielie na lazni¢ gr. 1«®), umowa miedzy starszymi
rzemiosta S$lusarskiego i zegarmistrzowskiego a ich
uczniami z r. 1663, wedle ktérej mistrz ma »towa-
rzyszowi« lub »robiencowi« obok »wochlonu« wy-
placaé na kapiel rownie pol grosza?), tudziez statut
stolarzy krakowskich z r. 1695, ktérego § 24 prze-
pisuje, by »kazdy magister na lazni¢ na kazde uro-
czyste Swieta BozZego Narodzenia y Wielkanocne,
takze y na kazde suchedni towarzyszom swoim kun-
sztownym po groszy szeSci, inszym za$ po groszy
cztery da¢ powinien« °). Z przytoczonych tu statu-
tow okresla statut stelmachow i kolodziejow, tudziez
introligatorow i $lusarzy $cisle cene za kapiel, a wy-
sokos¢ jej waha sie, jak to widzieliSmy, pomiedzy
polowa a calym groszem, podczas gdy stolarze kra-
kowscy wyplacali czeladzi swojej na kapiel trzy
razy do roku ryczalt w wysokosci 4 do 6 gr., wyZszy
czeladnikom a mniejszy uczniom. Wysokosé¢ te zas
musimy przyja¢ tylko jako minimum oplaty za ka-

1) Cons. Casim. nr. 772, p. 43—44.

?) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa t. I, str. 506,
8) Ibid. t. II, p. 1302.

4) Ibid. t. II, p. 1212.

8) Ibid. t. IL, p. 1455.

DAWNE LAZIEBNICTWO. 2
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piel, za ktora kazdy mieszczanin prawdopodobnie
wiecej placil, a ktorej cena z pewnoscig nie we
wszystkich lazniach byla jednaka.

Sprawa oplaty kapielowej zajmuje si¢ jeszcze
statut krakowskiej gminy zydowskiej z roku 1595,
uwzgledniajac jednakowoz jedynie kapiel rytualem
dla narzeczonej przed Slubem przepisang. Wedle
tego statutu nie oplacano przy tej sposobnosei stale
tej samej nalezytosci, lecz wysoko$¢ jej uczyniono
zawisla od wysokoSci posagu w ten sposéb, ze la-
ziebnik otrzymywal od kagpieli narzeczonej 4 gr. od
kazdych 100 zlp. posagu, a sama narzeczona placila
nadto w dniu $lubu 3 gr. od kazdej setki zlp. po-
sagu. lLaziebniczka za$, ktoéra interweniowala przy
przepisanem rytualem zanurzaniu narzeczonej w ba-
senie, otrzymywala od ojca narzeczonej 5 gr.'). Na-
turalnie, ze wysnuwanie stad jakichkolwiek wnio-
skow odnosnie do wysokosci oplat kapielowych nie
jest dopuszczalne.

Niektore osoby byly wolne od oplaty za ka-
piel. Nie mamy w tej chwili na mysli kapieli dla
ubogich, ktore stanowily fundacye, lecz kapiel, za
ktora nie byli obowigzani do placenia niektorzy
z tytulu swojego urzedu lub tez z powodu godnoscei,
ktore piastowali. Tu nalezaloby przedewszystkiem
wymieni¢ krola, krolowe i ich potomkow ?). W ak-
tach krakowskich nie spotkaliSmy si¢ wprawdzie
z podobnem zastrzeZeniem, natomiasl znajdujemy
zastrzezenie uczynione przez Wladystawa Jagielle
w 1. 1406 z okazyi przeniesienia miasta Kazimierza

1) Balaban, Dzieje Zydow w Krakowie, t. I, p. 304—305.
?) Dabkowski, Prawo laziebne, p. 48 i 49.
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z prawa polskiego na prawo magdeburskie — na
rzecz kazdorazowego tamtejszego starosty i jego ro-
dziny. Z tytulu tego zastrzezenia przyshugiwalo sta-
roscie i jego rodzinie prawo bezplatnego korzysta-
nia z lazni miejskiej na Kazimierzu, gdyz pod tym
tylko warunkiem kroél nadal miastu laznie i prawo
korzystania z jej dochodow ?).

Wolny wstep do tazni mieli w pierwszym rze-
dzie takze wlasciciele nawet wtedy, gdy jej nie pro-
wadzili we wlasnym zarzadzie, lecz wydzierza-
wiali, tudziez rajcy, a czasem takze ich zZony. Z tem
bowiem zastrzezeniem wydzierzawila rada miasta
Kazimierza laZnie miejska Janowi Kasprowiczowi
w roku 1589%). Nie zawsze jednak dostarczal la-
ziebnik tych kapieli zupelnie bezplatnie, gdyz cza-
sem wynagradzalo mu ich koszta, na wzor nie-
ktorych innych miast polskich ?), samo miasto,
dlatego tez spotykamy si¢ we wydatkach miejskich
z pozycya na laznie*). Wydatek ten wynosil 6 do
9 groszy. Taka uprzywilejowang tlaznig rajcow

1) Kodeks dypl. m. Krakowa, t. I, str. 152: »...tali tamen
seruata condicione, quod Capitaneus noster aut quincunque
pro tempore fuerit eiusdem Ciuitatis tenutarius, cum sua
familia in eo balneo balneandi sine quauis solucione ple-
nam habebit potestatem«. Zauwazyé tu jednak musimy, ze
przywilej ten nie odnosi si¢ do miasta Kazimierza pod
Krakowem, jak to twierdzi Dabkowski (Prawo laziebne,
str. 49), gdyz Kazimierz pod Krakowem otrzymal prawo
magdeburskie juz w r. 1335.

%) Cons. Casim. ab a. 1587 ad a. 1590, nr. 769, p.
986—987.

3) Dabkowski, Prawo laziebne, p. 10.

4) Cons. Casim. ab a. 1481 ad a. 1508, p. 114, 123, 140
ete. (...ad balneum, dum domini sunt balneati).

9+

&
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byla w Krakowie laznia Rogacka, skad prawdopo-
dobnie jej nazwa »balneum dominorum« pochodzi.

Inna kategorya bezplatnej kapieli byly kapiele
dla ubogich, ktore niektorzy wlasciciele w kontrak-
cie sprzedazy lazni, wypuszczenia jej w dzierzawe
lub tez w ostatniej woli'), wyraznie zaznaczono.
Zaslrzezenia te czynione na rzecz ubogich mialy
na celu zbawienie wlasnej duszy i dlatego nazy-
wano je po niemiecku »Seelenbider«?), gdyz ka-
- pigey sie ubodzy odprawiali z wdziecznosci w ka-
pieli modly za zbawienie duszy fundatorow, i zwykle
nawet bywali do tego na mocy listu fundacyjnego
zobowigzani. Do tego rodzaju bezplatnych kapieli
nalezy zaliczy¢ kapiele wydawane na mocy umowy
zawartej w rokn 1440 miedzy Katarzyna a zie-
ciem jej Henilem laziebnikiem krakowskim. Podlug
niej uwolnila tesSciowa swego ziecia od obowiazku
wyplacenia jej trzeciej czeSci naleznego jej dlugu
w kwocie 10 fl, nakladajac w zamian za to na
niego obowigzek wydawania kazdego tygodnia bez-
platnych kapieli dziewieciu przez nia wyznaczonym
ubogim ?).

Czas i czesto$¢ korzystania z lazni byly dla
obywatela nie ograniczone. Statuta cechowe jednak,
normujace nierzadko zycie prywalne uczniow, zaj-
muja sie i tg sprawa nieco blizej. Baczac zas z je-

1) St. Tomkowicz, Pogrzeb zamoznego mieszczanina
krakowskiego, w Roczniku krakowskim. Krakow 1898, t. I,
p. 79 i 80. — Zielq'niewski, Rys hist.-baln. p. 16.

?) Zappert, Uber das Badewesen mittelalterlicher und
spaterer Zeit. — A. Martin, Deutsches Badewesen in ver-

gangenen Tagen. Jena 1906, p. 188 i nast.
8) Cons. Crac. ab a. 1412 ad a. 1449, nr. 428, p. 411.
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dnej strony na interes mistrzow, ktorzy — jak to wi-
dzieliSmy — koszta kapieli uczniéw ponosili, a z dru-
giej strony na dobro tych ostatnich, ograniczaly
one kapiele wydawane towarzyszom cechowym na
koszt mistrza co do ilosci, przepisujac zarazem pore
dnia, a czasem nawet i czas ich trwania. Z przepi-
sami tymi wprowadzily niektore statuta pewnego
rodzaju przymus kapielowy, uwazajac podany przez
nie odstep czasu pomiedzy jedng a druga kapiela
jako minimum, ktorego pod grozba kary nalezy
przestrzega¢. Najwyrazniej zada tego statut cechu
hucznikow krakowskich z r. 1541, ktoérego § 4 na-
kiada na nieprzestrzegajacych tego przepisu karg
6 groszy '). Sciste przepisy wprowadza jeszcze statut
cechu murarzy i kamieniarzy, w ktorym § 17 zada,
by wszyscy mistrze i towarzysze cechowi chodzili
do tazni co dwa tygodnie, nie majac jednakowoz
nic przeciw temu, by si¢ ponadto kapali do woli
czesto, z jedynem tylko zastrzezeniem, by ta ich
kapiel nie kolidowala z ich zawodowem zajeciem ?),
tudziez statut stolarzy i architektow, zadajacy w § 19
zaro6wno od mistrzow jak i towarzyszow cechowych
przestrzegania w tym kierunku dwutygodniowego
terminu i pozostawiajac im rownie mozno$¢ kapa-
nia si¢ nawet codziennie po kazdorazowej skonczo-
nej robocie ?).

Minimum dwutygodniowego domaga si¢ jeszcze
dla towarzyszow cechowych statut powroZnikow

) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, p. 501—502.

%) Ibidem p. 403 (»..labore finito unusquisque balneari
poterit eciam quolibet die feriali«).

3) Ibidem p. 406 (»..labore finito, unusquique balne-
ari poterit eciam quottidie«).



z r. 1503 w § 23 '), statut stelmachow i kolodziejow
zr 1544 w § 4 %), jako tez i statut $lusarzy i ze-
garmistrzow z r. 1663 w § 18 ?). Najdalej idzie pod
tym wzgledem statut cechu kotlarzy z r. 1634, ktory
§ 12-tym zniewala mistrza do wyplaty datku kapie-
lowego uczniowi w kaida sobote, »a gdzieby sie
trafilo §wieto w sobote, tedy ma da¢ mistrz w druga
sobot¢ towarzeszom za dwoje«, co naprowadza na
domysl, ze w cechu tym uwazano datek na laznie
tylko za forme podwyzszenia placy ‘). Rzadziej do-
maga sie kapieli dla towarzyszow statut introliga-
torow z r. 1567, bo tylko co 4 tygodnie ®).

Inne stanowisko anizeli we wymienionych sta-
tutach, zajmuje rada wobec towarzyszow sztuki kra-
wieckiej w statucie z r. 1434, gdy bowiem w sta-
tutach wymienionych cechow Zada pewnego mini-
mum kapieli, wystepuje ona wobec krawcow z okre-
§leniem ich maximum, zabraniajac im w § 8 cze-
Sciej sie kapaé, anizeli co 2 tygodnie. »Keyn knecht
sneider zal offter czwm bade geen, wenne ober fir-
czentage eyn mol« ‘). Jeszcze w 100 lat poZniej prze-
strzegala rada miasta tego samego stanowiska, dajac
mu wyraz w § 8 statutu krawieckiego z r. 1534 7).

Statuta innych cechéw domagaja sie wpraw-
dzie rownie, by mistrze ponosili koszta kapieli to-
warzyszow cechowych, okreslajae, jak czesto im ma

1) Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa, p. 477.

?) Prawa, przywileje i statuta m. Krak., t. I, p. 506.
#8) Ipid. t. 1I, p. 1212

4) Ibid. p. 995.

5) Ibid. p. 1302.

°) Kodeks dypl. miasta Krakowa, p. 423.

7) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. I, p. 465.
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by¢ wyplacany datek kapielowy, lecz nie wdaja
sie bynajmniej w okreslenie, jak czesto lub jak
rzadko uczniowie maja sie kapac. Tu nalezy n. p.
statut cechu szewecow z r. 1608 ).

Od obowiazku kapania sie byla wolna jedynie
chora czeladZ, ktéra chroni przed mozliwa dla niej
szkoda statut stelmachow i kolodziejow z r. 1544
w § 24 2).

Nakladajac przymus kapielowy, okreslaja nie-
ktore statuta $§cisle dzien przeznaczony na kapiel,
pore dnia i czas jej trwania, chronige w ten sposob
mistrzow przed wyzyskiem ze strony czeladzi, a te
ostatnia przed uciskiem ze strony mistrzow. To tez
statula owe, ktore wyznaczaja pore dnia na kapiel,
liczg sie z dlugoscia dnia roboczego i w okresleniach
swoich przyjmuja ja jako podstawe. Zdaje sie, ze
zwyczajem sie stalo, ze tak mistrze jak i towarzysze,
uczeszcezajac do ltazni, obrali po temu godzine 23,
ktora uwazano za godzine zwykla (hora consueta),
a gdy uczniowie kunsztu murarskiego i kamieniar-
skiego jako tez stolarskiego i architektonicznego ze
szkoda dla mistrzow pore te¢ przesuneli na 22 go-
dzine, wystapila przeciw temu rada i ustanowila
jako termin lazienny czas po skonczonej pracy
(quando a labore cessatur), czyli ponownie czas po
godzinie 23 %) (non 22 hora, quam sibi eligebant,
sed 23..."). Jedynie towarzyszom cechu stelmachow

1) Ibid. t. II, p. 811, ustep XXIIL

2) Ibid. t. I, p. 508.

3) Znaczenie godziny 22 wzglednie 23, patrz Pazdro,
Uczniowie i towarzysze ete., p. 54—57.

4) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. I, p. 403,
§ 17 i 406, § 19.
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i kolodziejow pozwala statut cechowy kapac sie
juz po godzinie 22 z tem jednak zastrzeZeniem, Ze
od $§w. Michala do Wielkiejnocy t. j. w porze zi-
mowej godzing lazienng ma by¢é znowu czas po
godzinie 23 !). Pore letnig rozréznia pod tym wzgle-
dem od zimowej jeszcze statut kotlarzy z r. 1634,
ktory w § i4 powiada, Ze »towarzesze nie powinni
beda do laznie raniey chodzi¢, tylko lecie godzin
dwie przed wieczorem a zimie za$§ godzine«?), jako-
tez i statut Slusarzy i zegarmistrzow, przeznaczajac
w § I8 na kgpiel zaréwno w jednej jak i drugiej
porze roku godzing przed wieczorem *). Okreslenie
to — jak widzimy — bardzo niesciste, moglo da-
waé¢ powod do scysyi pomiedzy mistrzami a cze-
ladzia.

Czas przebywania w kapieli — lecz tylko dla
towarzyszy — ogranicza statut stolarzy z r. 1695,
przepisujac pod grozba kary, Zze »tam bawié¢ sie
dluzej nie maig nad dwie godzinie, pod wina szesciu
groszy do skrzynki cechowey mistrzowskiey«*).

Pewne ograniczenia jednak w korzystaniu z ta-
Zni wprowadzili sami laziebnicy. Nie checac zbyt
diugo lub niepotrzebnie rozpala¢ kamieni i opalaé
kotla, a chcac znowu, napaliwszy raz jak najwicksze
z tego korzysci ciagnaé, uwiadamiali publicznosé
o tem zdarzeniu. W ten sposob wytworzy!l sie n. p.
w miastach niemieckich zwyvczaj, ze laziebnicy wy-
sylali stuzbe na ulice, ktora, dmac w rog, dawata

1) Ibid, t. I, p. 508, § 24.

Hdbid. t. 155-p.915:

8y Ibid. t. II, p. 1212.

4) Prawa, przywileje i statuta m. Krak,, t. 1I, p. 1454.



zna¢ publicznosci, ze kapiel juz jest gotowa?).
W Krakowie postgpowano podobnie, lecz zamiast
rogu postugiwano si¢ w tym celu miednicami mie-
dzianemi, w ktore czeladz, chodzac, po ulicach miasta
i przedmiescia, uderzala. Miednice wisialy nad wej-
$ciem do lazni, skad je czeladZ zdejmowala i gdzie

- je — obszedlszy miasto —znowu zawieszala. Obec-

no$¢ wiec miednic nad wejsciem do tazni dowo-
dzila, ze kapiel gotowa i laznia otwarta. Na ten
sposob uwiadamiania publiczno$ci zwracaja niektore
przywileje wprost uwage. I tak: nadajac przywilej
na budowe lazni Krakowianinowi Joachimowi Ja-
kobiemu w r. 1669, pozwala mu kroél Michat rowno-
czesnie w »miednice na taznie wedlug zwyczaiu tak
po przedmiesciu, iako y w miescie samym Krako-
wie bi¢ i dawaé¢ znaki«?).

Dalsze ograniczenie w korzystaniu z fazni wpro-
wadzil zwyczaj zamykania lazni na czas panowania
zarazy, a przywilej ten laziebnikoéw uznawala rada
miejska juz przy zawieraniu umowy dzierzawnej.
To tez przyjela rada miasta Kazimierza w r. 1598
na siebie nawet obowiazek odszkodowania lazie-
bnika za ewentualne jego z tego tytulu straty. Od-
szkodowanie to polegalo na pozostawieniu dzier-
zawcey jeszeze tak dlugo przy dzierzawie po uplywie
terminu, jak dlugo laznia w czasie zarazy byla
zamknieta °).

Tu nalezaloby jeszcze wspomnieé¢ o kalenda-

1) Zappert, Uber das Badewesen etc., p. 73. — Martin,
Deutsches Badewesen, p. 144—146.

?) Prawa, przywileje i statuta m. Krak., t. II, p. 1237.

38) Cons. Casim. ab a. 1597 ad a. 1600, nr. 773, p. 309—310.



rzach, ktore wymienialy dokladnie pore roku i dnia
odpowiednia do kapieli i to nie tyvlko wieksze ale
i mniejsze kieszonkowe kalendarze, gdyz przepisy te
uwazano za bardzo wazne '). Czytanie zas kalendarzy
stanowilo bardzo powazZng cze$é ogolnej lektury.

Po ogloszeniu, ze kapiel gotowa udawano sie
do tazni i to w stroju, ktory wiasnie na sobie miano.
W niemieckich miastach *) wytworzyl sie zwy-
czaj, ze nizsze warstwy spoleczenstwa pozostawialy
w domu duzo ze swojej toalety, przechodzac przez
ulice w tem tylko, co uwazaly za niezbednie po-
trzebne do okrycia ciala, podczas gdy warstwy
wyzsze w drodze do lazni nie odroznialy sie by-
najmniej od reszty publicznosci. Miarodajna zhs pod
tym wzgledem miala byé¢ okolicznosé, ze w lai-
niach — mimo surowych kar spadajaeych na wino-
wajeow — czesto ubranie ginelo.
i Jakiez panowaly w Krakowie pod tym wzgle-
dem stosunki? Bardzo nieliczne wzmianki o tym
przedmiocie pozwalaja jedynie na pewne domysly.
WspomnielisSmy wyzej, Ze laZnie miewaly szatnig
meska i zenska, ktorych przeznaczeniem bylo prze-
chowywanie ubrania kapiacych sie, tudziez o spra-
wie proboszcza Marka przed rada kazimierska, kto-
remu zginelo ubranie w czasie, gdy sie kapal, mimo
ze je dal do przechowania®). Dalsza wzmianke

1) J. Seruga, Krakowskie kalendarze XVI w. Krakow
1913, p. 12. ; -

?) Zappert, Uber das Badewesen etc., p. 74—75. —
Martin, Deutsches Badewesen, p. 146—147. — Koenigsfeld,
Das deutsche Badewesen der Vergangenheit we »Frankfurter

Zeitung« nr. 9, z r. 1914.
%) Cons. Casim. ab a. 1595 ad a. 1597, nr. 772, p. 43—44.
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o ubieraniu si¢ udajgcych sie do kapieli znajdujemy
w statucie cechu cyrulikow krakowskich z r. 1537,
ktory w § 16 domaga si¢, by zaden czlonek ce-
- chu nie odwazyl sie wyjs¢ na ulice, przyjsé¢ do cechu
- lub do kosciola bez obuwia, czynigce pod tym wzgle-
~ dem ustepstwo jedynie cyrulikom udajgcym sie do
tazni '). Zdaje sie wiec, ze i w Krakowie istnial
, zwyczaj pozostawiania niektorych ezesci toalety
~ w domu, ktorego rozmiary zalezaly od stanowiska
'rspoleuneuo zajmowanego przez udajacego sie do
u lazni. Miarodajnym zas$ i tutaj, podobnie jak i gdzie-
indziej byl wzglad na wygode, a jeszcze moze w wyz-
szym stopniu na bezpieczenstwo rzeczy ze sobg za-
branych. Za rzeczy, ktore ginely odpowiadal wino-
wajca, ktorego czekala surowa kara, wlasciciel wzgle-
dnie dzierzawca lazni, tudziez z personalu laziebnego
owa osoba, ktorej ubranie dano do przechowania,
zwlaszcza jezeli za to dostala osobne wynagrodze-
nie. Dlatego to o6w proboszcz Marek wyraznie nad-
mienia przed rada, zZe zaplacil za przechowanie
ubrania 1 gr., a ono mu mimo to zginelo.
Uczeszezano do lazni pojedynczo lub gromad-
nie, a statuta niektorych cechow, jak np. murarzy
i kamieniarzy tudziez ciedli i architektow pozwalaja
domysla¢ sie, ze do reguly nalezala kapiel czeladzi
w towarzystwie mistrzow ?). To kapanie sie w wie-
kszem towarzystwie, bylo zwyczajem niemieckim,
1) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. II, p. 19.
(»Eciam nemo ad fraternitatem vel in ecclesiam aut plateas
non caligatus incedat sub pena unius talenti cere, nisi cum
in balneum vel ex balneo eundum erit).

) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. I, p.
403 i 406.
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gdzie panujacy czuli si¢ zniewoleni przeciwko temu
wystepowac !). Do tej samej przesady doszlo praw-
dopodobnie i u nas, skoro ustawa z roku 1336
ogranicza ilo§¢ osob towarzyszacych narzeczonej
w kapieli przedslubnej do liczby — na dzisiej-
sze stosunki badZ co badZ zawsze jeszcze bardzo
wysokiej — dwudziestu?®). Te liczbe zmniejsza co
cokolwiek wilkierz z r. 1468 w § 46, ograniczajac
tak towarzystwo narzeczonego jak i narzeczonej do
8 0so6b ?). Dopiero wilkierz z r. 1495 odstepuje od
tego Scistego okreslenia, mowige tylko ogolnikowo:
»Czwm bade zal man fortmer vor der hochczeit vnd
dornoch nicht alzo offenbar mit sammelunge vnd
geprenge nicht geen« *). Doszlo do tego, zZe laZnie
staly sie z czasem punktem zbornym dla pewnych
grup spoleczenstwa, ktory obok wilasciwego celu
stuzyl jeszcze innym. Juz wyzej wspomnieliSmy
o $piewaniu naboznych piesni, a tu dodamy, ze la-
ziebnicy odgrywali role lekarzy nizszego rzedu, — sta-
wiajac banki, puszczajac krew lub wydajac leki, —
tudziez balwierzy, — strzygac, golac lub nacierajgc
olejkami lub masciami ciato, — nie zaniedbujac przy-
tem i zoladka swoich gosci i warzae dla nich orze-
Zwiajace napoje, na ktora to strone zajecia lazie-
bnikow przywileje krolewskie wyrazZnie zwracaja
uwage. Dlatego pozwala krol Michal przywilejem

1y Zappert, Uber das Badewesen etc., p. 18—20. —
Martin, Deutsches Badewesen, p. 184—186.

%) Kodeks dypl. m. Krakowa, t. [, p. 21. (»Praeterea
transiens ad balneum sponsa viginti personas secum reci-
pere teneatur et non plures«).

%) Ibidem t. II, p. 456.
4) Ibidem p. 471.
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r. 1669, nadajagcym mieszezaninowi Joachimowi
“Jakobiemu prawo wybudowania lazni w Krakowie,

dawac«'). Przywilej ten laziebnikow stanowil staba
“strone lazni, ktory ja z czasem odwiodl od wlasci-
‘'wego celu, nadajac im wiecej cechy miejsc libacyj-
ych i obnizajge godnos$é i wartosé laziebnikow
“w oczach ogolu. Pod wplywem bowiem tych liba-
‘eyi dochodzilo nierzadko do ekscesow, ktore sie
'*Jobjawwh' w bitkach, przybierajacych czasem smu-
~ tny obrot, pociagajac za soba nawet $mieré¢ dla
- aktorow.
Jakiz byl stroj kapielowy? W aktach naszych
nie znajdujemy prawie zadnych Scisltych danych
~w tym kierunku, tak ze jesteSmy pod tvm wzgle-
dem skazani jedynie na domysly. Wiemy, Ze Ger-
"'manie w kapieli bardzo tylko niedostatecznie cialo
woslanla]) mimo Ze sie obydwie plei razem kapaly ?).
rZ czasem pozbyli sie Niemcy nawet i tych resztek
@;ro_]u kapielowego, kapiac si¢ — zwlaszcza kobiety
nago, oslaniajgc jedynie przy pomocy czepka na
;gowie wlosy i chroniac je przed przemoczeniem.
f_akie stosunki panowaly w miastach niemieckich
przez wieksza cze$¢ Srednich wiekow. Zmieniac sie
b dopiero zaczelo w XIII wieku, lecz widocznie
wtedv jeszcze nie calkowncne, sLoro nawet Jeszc7e

1) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. II, p. 1237.
2) C. 1. Caesaris, Commentarii de bello gallico. lib.
VI cap. XXI

8) Zappert, Op. cit. p. 45, 75, 78. — M. Bauer, Das Ge-
schlechtsleben in der deutschen Vergangenheit. Leipzig 1902,
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dwie plei odrebnie, bo innego celu nie miataby
przeciez odrebna szatnia meska i zenska, tudziez
osobna laznia dla mezczyzn i dla kobiet. Podzial
ten jednak byl przeprowadzony, jak to wyzej wi-
dzieliSmy, w par¢wce przy pomocy Scianki nie sie-
gajacej jednakowoz az do samego sklepienia dla
uzyskania rownomiernego rozdzialu unoszacej sie
pary. Nastepstwem tego bylo, zZe osoby korzystajace
z parowki na wyzszych stopniach obydwoch dzia-
low, mogly sie ze soba komunikowaé. Ze tego roz-
dzialu pod wzgledem plci nie przeprowadzono z naj-
wieksza pedanterya, przemawialaby takze obecnosc
drzwi w S$ciance przegradzajacej, przeznaczonych
wprawdzie pierwotnie dla stuzby laziennej, dowo-
dzacych jednakowoz, zZe i pod wzgledem doboru
stuzby nie przestrzegano Scisle plei, gdyz w prze-
ciwnym razie nie potrzebowalaby sluzba lazienna
owych drzwiczek. Za tem przypuszczeniem prze-
mawialby takze kilkakrotnie juz wspomniany fakt,
ze proboszcz Marek dal do przechowania ubranie
swoje nie taziebnikowi Tomaszowi, lecz Zonie jego
Zofii ). Mamy podstawy do przypuszczenia, ze i unas
sie nago kapano, a przemawialaby za tem do pe-
wnego stopnia okoliczno$¢, ze ani w inwentarzach
fazni krakowskich, ani w testamentach nie znale-
ZliSmy nigdy wymienionego ubrania kapielowego
podczas gdy kilkakrotnie wspomniano o czapce ka-
pielowej »Badekappe«, o czepku kapielowym »Haube«

p- 216 i nast. — Martin, Deutsches Badewesen etc. 168. —
E. Fuchs, Illustrierte Sittengeschichte vom Mittelalter bis
zur Gegenwart. Miinchen 1909. Renaissance, p. 441—442,

) Cons. Casim. ab a. 1595 ad a. 1597, nr. 772, p. 43—44.
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lub chustce »Haupttuch« do zawijania glowy kapia-
‘cego sie'). Tak czapkg jak i czepkiem poshigiwano
sie u nas prawdopodobnie na wzor niemiecki, przy-
czem nierzadko ich posiadacze dogadzali przy tej
sposobnosci osobistej proznosci, przystrajajac je do-
okola brzegu zloconym sznurkiem lub przetykajac
‘materye, z ktorej je sporzgdzano zlotemi tasmami.
- Pierwsza shuzyla prawdopodobnie dla mezezyzn,
ggdy z czepka korzystaly kobiety. W chustke zas za-
wijano glowe jednej lub drugiej pici, gdy chodzilo
o uchronienie glowy przed nadmiarem pary lub tez
przed dzialaniem lekéw dodawanych do kapieli ®).
Z poczgtkami stroju kapielowego majacego na celu
chociazby czesciowe ostoniegcie ciala kapiacego sie
z »fartuszkiem laziebnym« spotykamy sie dopiero
w pierwszej polowie XVII wieku z okazyi zinwen-
taryzowania rzeczy pozostalych po mieszczaninie
krakowskim Jerzym Kwaszowskim w r. 1627 %),
Zdaje sie, ze i u nas wykonywali malarze stu-
dya swoje nad modelami w lazni, a byloby to nie-
mozliwe, gdyby si¢ kapano w specyalnym stroju
kapielowym, oslaniajgcym cialo. Dlatego tylko mogt
- Kochanowski we fraszce owej powiedziec, ze
58 Kachna si¢ kaze w lazni przypatrowac,
A Jeslibych ja chcial nago wymalowac ¢;

‘~ 1) Cons. Crac. ab a. 1450 ad a. 1483, nr. 429, p. 542 et
ab a. 1483 ad a. 1500, nr. 430 p. 564. — Ptasnik, Studya nad
%trycyatem krakowskim wiekow Srednich. Cz. II, w Rocz-
- miku krakowskim, t. XVI, str. 59.
?) W. Oczko, Przymiot i Cieplice. Warszawa 1881,
sstr. 520.
; 3) Advocatialia Crac., nr. 239 ab a. 1625 ad a. 1628,
1. 1433,
4) Jan Kochanowski, Fraszek ksiega II, O Kachnie.
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Personal lazienny skladal si¢ z laziebnika, kto-
rym byl wlasciciel lub dzierzawca lazni i z jego
pomocnikow. Do tych nalezeli czeladnicy, czasem
cyrulik lazienny i nierzadko Zona laziebnika. Obo-
wiazkiem stuzby bylo obok obslugiwania kapiaeych
sie t. j. podawania wody w wiaderkach, trzepania
miotelkami, nacierania ciata, ktore uskutecznial tak
zwany »rybarz« i pomagania przy osuszaniu ciala
(exutor) ') i podawania na Zadanie napojow, jeszcze
pali¢ w piecu i regulowac ilo§¢ pary w paroéwce.
Obok tych czynnosci zadali jednak kapigcy sie
jeszcze w lazniach przyshlug, z ktoremi sie nalezalo
zwracac raczej do balwierzy lub chirurgow, a mia-
nowicie golenia, strzyZenia, puszczania krwi, sta-
wiania baniek a nawet i leczenia w chorobach, co
sie¢ z czasem tak dalece zwyczajem stalo, Ze sie po-
woli zaciera¢ zaczynala réznica pomiedzy laziebni-
kami a cyrulikami. Ta strona zajecia i dochodow
laziebnikow zajmowaly si¢ takze przywileje kro-
lewskie, z ktorych n. p. przywilej nadany Joachi-
mowi Jakobiemu wyraZnie pozwala na wykonywa-
nie w lazni jego czynnosSci balwierskich, Zadajac
jednakowoz, by sie temi czynno$ciami cyrulik zaj-
mowal ?). Inne przywileje i rachunki wspominajq
wprawdzie o dochodach z }azni plynacych, lecz
mowia o nich tylko ogolnikowo, nie wymieniajgc
ani zrodel ani rodzaju tych dochodow i nie wspo-
minajac o cyruliku laziennym. Nalezalobv wiec

1) Cons. Crac. ab a. 1450 ad a. 1483, nr. 429 p. 276.
%) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. II, p. 1237.



~ przyjaé, ze istnialy pierwotnie dwa rodzaje lazni,

t. j. takie, z ktorych posiadaniem wzglednie dzier-
4 zawa laczylo sie prawo wykonywania sztuki bal-
~ wierskiej lub utrzymywania cyrulika w lazni i ta-

i

- laczyl. Do pierwszego rodzaju nalezala n. p. laznia
- miejska na Kazimierzu, co dowodnie wynika z po-
~ twierdzenia przez rade w r. 1570 statutu cechu cy-
~ rulikow kazimierskich'). Gdy za$ interes ogolu la-
~ ziebnikow wymagal, by oni nie pozostawali poza
~ balwierzami, chwycili sie prawie wszysey obok swo-
~ jego takze i rzemiosla balwierskiego. Stan ten byt
z poczatku nie tylko tolerowany, ale nawet rada
miejska szla laziebnikom pod tym wzgledem do
pewnego stopnia na reke, gdyz oddajac n. p. wr. 1565
w dzierzawe lazni¢ przy ul. $w. Anny Szymonowi
Turezyckiemu, postawila za warunek, ze bedzie le-
czyl bezplatnie okaleczenia i rany stuzby miejskiej,
ile razy tego tylko potrzeba zajdzie ?). Liczne skargi
 wytaczane przez laziebnikobw o zaplate za leczenie
dowodza rownie, ze laziebnicy z tego swojego za-
Jecia nie robili tajemnicy. Dlatego to mogl n. p.
wobec lawy kazimierskiej wystapi¢ w r. 1426 la-
ziebnik tamtejszy Mikolaj ze skarga o nalezytos¢
za leczenie pewnego mieszczanina z Wieliczki ?),

.

& 1) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. II, p.
1168 i 1175.
?) Cons. Crac. a. 1561—1567, nr. 445, p. 601 (»..ea
_ porro conditione adiecta, quod quoties contigerit aliquem
ex famulis praetorii Crac. vulnerari, tum praefatus Simon
Turcziczki toties tenebitur curare et mederi gratis sine ulla
medelae solutionec.
3) Scab. Casim. a. 1407—1426, p. 453.
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albo tez w r. 1485 laziebnik lazni Zydowskiej na
Kazimierzu Swientak, zadajac wobec rady od Miko-
laja Wlosatego wyrownania reszty 20 fl. »pro me-
dicina«?’), a w r. 1550 przeprowadza znowu rada
ugode - pomiedzy laziebnikiem Blazejem, wystepuja-
cym w roli lekarza, a Albertem Modrzejowskim
w sprawie nalezytosci za leczenie ?).

Jak w innych miastach, tak i w Krakowie przy-
chodzilo nieraz z powodu przekraczania zakresu
dzialania przez laziebnikow do scysyi pomiedzy
tymi ostatnimi a eyrulikami, ktorzy sie czuli strong -
poszkodowang. Spory te zalatwiali krolowie przy-
wilejami nadawanymi cechowi chirurgow, lub tez
potwierdzajac dawniejsze przywileje raz na korzysc
cyrulikow innym znowu razem na korzys¢ lazie-
bnikow. I tak zabrania w r. 1570 Zygmunt August,
interpretujac przywilej cechu chirurgow Zygmunta
Starego z r. 1537, wykonywania sztuk cyrulicznych
w Krakowie i jego okolicy wszystkim nienalezacym
do cechu cyrulikow i nieznajacym sie na tem rze-
miosle, pomiedzy ktorymi wymienia laziebnikow
i ich towarzyszy °).

Spory pomiedzy laziebnikami a cyrulikami
nie oszczedzily i Kazimierza pod Krakowem z (g
jednak roznica, ze tutaj dosy¢ wezesnie je rozstrzy-
gnietd na niekorzysé cyrulikow. Juz wyzej wspo-
mnielismy o statutach cyrulikow kazimierskich z r.
1570. Nie pozwalaly one wykonywaé¢ balwierstwa

') Cons. Casim. a. 14811508, p. 68.

2) Cons. Casim. a. 1545—1561, nr. 757, p. 883.

3) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. II, p.
1112, 1114 i 1115.
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- nikomu, dopoki przed starszymi cechu chirurgow
nie udowodnil znajomosci rzeczy. Przepis ten jednak

~ szanuje dawny zwyczaj laziebnikow kazimierskich,

.
2.

zostawiajac im pod tym wzgledem swobode dzia-

~ lania. »Ktore tedy postanowienie nasze temu ce-
gl . . . . . . .

~ chowi cyrulickiemu kazimierskiemu y stradomskie-
[f mu nie moze byé nic szkodzi¢ y ubliza¢ robocie

¥ leczeniu przez laziebnika laZnie kazimierskiey,

od dawnych czasow przez laziennikow kazimier-
skich teraz w laZzni mieszkaigcego y postanowionego,

- ktory laziennik kazimierski temu naszemu postano-

wieniu y artykulom cyrulickim nie podlega y pod-
legaé nie mac«'). Co wiecej! Laziebnicy trudnigcy
sie balwierstwem, wedle brzmienia przepisu, mieli
w stosunku do cyrulikow wigksze swobody, gdyz
wykonujac ich rzemiosto nie mieli bynajmniej obo-
wigzku nalezenia do cechu, a mieli — przynajmniej
az do r. 1660 — prawo wywieszania przed laznig
miednic, tego godla balwierzy. Zarzadzenie to po-
twierdzil w zupelnosci Zygmunt August w r. 1570,
a Wiladystaw IV biorgc w obrong cyrulikow przed
rozwielmoznieniem si¢ laziebnikow, poczynil w r.
1637 tylko zastrzezenie co do rozmiarow wykony-
wania praktyki cyruliczej przez taziebnika kazimier-
skiego i nakazuje, Ze »laziennik pomieniony kazi-
mierski, jako ten, ktory nie iest cechu y zgroma-
dzenia cechu tego cyrulickiego kazimierskiego, rze-
mioslem swym y lekami swoiey nauce przyzwoi-
- temi bawi¢ sie moze, ale tylko w swoiey ta-
Zni, ktéorg arenduie od urzedu kazmier-
skiego; na miescie za§ pomienionym mistrzom
) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t.II, p. 1175.
3¢



cechu cyrulickiego kazZmierskiego przeszkadzac, le-
czy¢ y zabiega¢ ich pozywieniu pod temiz wi-
nami.. pigcidziesiatl grzywien monety polskiey, niech
sie nie wazy« *). Cheac zas zarzadzeniu temu wieksza
nada¢ wage, postanawia Jan Kazimierz w r. 1660
odnos$nie do cyrulikow, ze »zaden sie z mistrzow
niech nie wazy w laZzniach, tak publicz-
nych iako y prvwatnych, baniek sta-
wiac¢, iako wiec laziennicy czynia, luboby nay-
lepiey umial, pod wina 10 kamieni wosku, tyle ile
razy sie dopuscil y wazyl, oddaé¢ bedzie powinien«.
Rownocze$nie zwraca si¢ Jan Kazimierz do czynni-
kow powolanych, poruczajac im, by »laziennikom
y ich czeladzi... miednic abo znakow przed dom
wywieszaé¢ nie dopuszezali« ?).

Jak wiee widzimy, byl na Kazimierzu rozstrzy-
gniety spor pomiedzy cyrulikami i laziebnikami na
korzy$é tych ostatnich, podczas gdy w Krakowie
cyrulicy zwyciezyli. Gdy za$ przywilej cyrulikow
Zygmunta Starego zadal, by si¢ w Krakowie bal-
wierstwem zajmowali jedynie czlonkowie cechu cy-
ruliczego, bylo najlepszem rozwigzaniem sprawy —
o ile sie¢ z przywilejem na budowe lazni nie laczylo
prawo utrzymywania w niej cyrulika —nabywanie
wzglednie dzierzawienie lazni przez tego ostatniego.
I rzeczywiscie nierzadko spotykamy sie z cyruli-
kami jako wlascicielami tazni w Krakowie. Takimi
byli n. p. cyrulik krolewski Mikotaj, ktory w r. 1468
nabyl laZni¢c naprzeciwko $w. Szezepana ?), Pawel

1) Ibid. p. 1176.
2) Ibid. p. 1177 i 1178.
3) Cons. Crac. a. 1450—1483, nr. 429, p. 412.



z Lomzy, ktory w r. 1489 wystepuje wobec rady
w roli taziebnika i cyrulika'), golibroda Stanistaw
Sliwka, ktory w r. 1503 i w nastepnych kilku latach
wystepuje w roli laziebnika lazni Zydowskiej ?),
a nawet na Kazimierzu — mimo Ze to nie bylo tam
_ potrzebnem — objal chirurg Jakéb Posiadlowski
- w dzierzawe laZni¢ miejska w r. 1598 ?).

Kto moglt byé wlascicielem lazni? Z notatek,
" na ktore napotkalismy, wynika, ze pod tym wzgle-
dem nie bylo ograniczenia, albowiem laznie czesto-
kro¢ droga spadku przechodzily na spadkobiercow,
lub tez droga (ransakeyi z jednego wlasciciela na
drugiego, a tymi mogli sie sta¢ wszyscy posiadajacy
prawo miejskie (ius civile) krakowskie, kobiety,
maloletni, samo miasto a nawet i kapituly. Posia-
danie prawa miejskiego krakowskiego, bylo potrze-
bnem, gdyz tego wymagal cech laziebnikow od nowo
do cechu wstepujgeych czlonkow. Rzeczywiscie spo-
tykamy sie bardzo czesto w aktach miejskich z na-
daniem prawa miejskiego rozmaitym laziebnikom *),
jakkolwiek nie brak dowodow, Ze sie czasem i od-
wrotnie dzialo, t. j. ze laziebnik nabywal naprzod
faznie i wstepowal do cechu, a prawo miejskie po-
- Zniej dopiero dodatkowo uzyskiwal. Tak sie np.
rzecz miala z Anteloym, — ktoremu dopiero w r. 1406
przyznano prawo miejskie, mimo ze juz w r. 1405
byl starszym cechu laziebnikow — w r. 1428 z Las-
lem laziebnikiem lazni obok kosciola P. Maryi, z Ja-

") Cons. Crac. a. 1483—1500, nr. 430, p. 227.

?) Scab. Crac. a. 1500 —1513, nr. 9, p. 166.

%) Cons. Casim. a. 1597—1600, nr. 773, p. 309—310.

4) Kaczmarcezyk, Libri iuris civilis Crac., passim, wedilug
indeksu.



nem, kiorego juz jako taziebnika na Piasku w r. 1441
weiggnieto do regestru posiadajacych prawo miej-
skie, z Niklasem, laziebnikiem lazni zydowskiej
i z innymi.

Kobiety stawaly sie wlascicielkami lazni naj-
czeSciej droga spadku po rvodzicach lub mezach
a rzadziej przez kupno — jakkolwiek i na to do-
wodow nie brak — lub tez dzierzawily takowe. I tak
w r. 1435 laziebniczka Katarzyna oddaje w dzier-
zawe laznie Zydowska przy ul. $w. Anny laziebni-
kowi Mackowi, a w r. 1438 odstgpila na wlasnosé
po jednej czwartej czesSci tej tazni zieciowi swemu
Henryki i siostrzencowi Janowi '). Lazni¢ na Piasku
odziedziczyla w r. 1437 Dorota Jankowiczowa po
ojcu swoim Janie i sprzedala ja w r. 1440 *). W tym
samym roku umiera nabywca tej lazni, a opieku-
nowie maloletnich spadkobiercow wydzierzawiaja
ja ich matce a wdowie po zmarlym wlascicielu ?).
W r. 1471 odstepuje Malgorzata Zona Piotra Salo-
mona prawa swoje do lazni przy ulicy Szpitalnej
matce swojej Urszuli Behmowej*), ktora po ojcu
odziedziczyla. Te sama lazni¢ objela w dzierzawe
w 1. 1554 Gertruda Ciupikowna od Jana Kleczow-
skiego i Anny Kislinkowej °).

O nabyciu lazni przy ul. $w. Anny i §w. Szcze-
pana przez miasto Krakow, a lazni na Kazimierzu
przez tamtejsza rade miejska juz wyZzej wspomnie-
lismy. Nie spotkaliSmy si¢ natomiast z nabywaniem

1) Cons. Crac. a. 1412—1440, nr. 428, p. 347.

2) Scab. Crac. a. 1431—1441, p. 140 et 224.

3) Ibid. p. 299.

4) Scab. Crac. a. 1459—1476, p. 423.

) Cons. Crac. a. 1552—1556, nr. 443, p. 681.



lub zakladaniem lazni przez kapituly. Gdy za$ nie-
rzadko koscioly lub oltarzysci dochody z lazni po-
bierali, bliskiem wiec bedzie przypuszczenie, ze im
przypadaly droga zapisow lub tez jako zastaw za-
bezpieczajacy im ich dochody. Mansyonaryusz ko-
Sciola Sw. Barbary mial zabezpieczone swoje do-
chody na lazni zydowskiej'), a dochody z lazni
sretro ecclesiam s. Francisci« ciagnal kazdorazowy
~ oltarzysta kaplicy Rozancowej kosciola katedralnego
na zamku ?).

Spotykamy sie¢ takze jako z nabywcami lub
“dzierzawcami lazni z osobami, ktore juz to ze wzgledu
na swoje spoleczne stanowisko juz tez z tytulu swo-
Jego zajecia dalekiemi byly od zawodu laziebniczego.
Pod r. 1405 wymieniaja akta jako wlasciciela tazni
»in der Schulgasse« Mikolaja Bochnera »saupnig
beidis Salczis«?®), w r. 1440 nabywa laZnie przy ul.
$w. Jana Piolr Peyser, krawiec krolowej *), a w r.
1533 nabywa ja znowu rajca miejski i sekretarz
~ krolewski lostus Ludwik Decius °). Takze Seweryn
Boner wystepuje jako wlasciciel lazni przy ulicy
Grodzkiej na »Podelwiu« (sub leone), ktéra w r.
1519 oddaje w dzierzawe laziebnikowi Waclawowi.

Kto mial prawo zakladania i utrzymywania,
wzglednie prawo udzielania pozwolenia na bu-
dowe i prowadzenia lazni? Pod tym wzgledem
rozchodza sie zdania badaczy. Jedni, do ktorych

) Kodeks dypl. m. Krakowa, t. II, p. 669 i 675.
2) Cons. Crac. a. 1581—1584, nr. 448, p. 605.

3) Cons. Crac. a. 1392—1412, nr. 427, p. 211.

%) Scab. Crac. a. 1431—1446, p. 224.

) Scab. Crac. a. 1528—1538, nr. 530, p. 373.
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nalezy Zieleniewski?), twierdzg, Ze »prawo ulrzy-
mywania lazni publicznej przystugiwalo wladzy
panujacego i wchodzilo w zakres regaliow«. Na
podstawie tej teoryi mialo byé prawo laziebne wy-
lacznym przywilejem krolewskim, ktoérego czastke
krol w danym przypadku pojedynczym osobnikom
odstepowal. Dabkowski®) za§ przyznaje krolowi
prawo utrzymywania i zakladania lazni w dobrach
krolewskich tak samo, jak je kazdy inny mogl po-
siadaé, twierdzac jednak, Ze »nie istnialo.. w prawie
polskiem regale laziebne«. Sprawy tej nie mozna
na podstawie bardzo malej liczby dokumentow, do-
tyczacych Krakowa rozstrzygnaé¢. Przywilej loka-
cyjny Kazimierza Wielkiego z roku 1358 wymienia
wprawdzie laznie na Piasku, Zydowska i Rogacka *),
faznie te jednakowoz juz poprzednio istnialy, a przy-
wilej wspomniany wznawia jedynie dawne. Prze-
mawialby natomiast do pewnego stopnia za twier-
dzeniem Zieleniewskiego przywilej Wladyslawa Ja-
gielly z r. 1401, ktorym tenze pozwala miastu za-
tozy¢ taznie nad Wislg i zyski z niej na potrzeby
miejskie obraca¢, motywujac to nadanie tem, zZe
chee niem mieszezanstwo sobie powolniejszem uczy-
ni¢ *), a ta droga nie moglby chyba celu zamierzo-
nego dopigé, gdyby miasto mialo réwnie prawo za-
kladania i utrzymywania u siebie lazni.

Prsznlqe krolewskie zajmuja sie takze wy-
borem miejsca pod budowe lazni, lecz nie wszyst-

) Rys historyczno-balneologiczny, p. 7.
?2) Prawo laziebne, p. 28.

%) Kodeks dypl. m. Krakowa, t. I, p. 36.
4) Ibid. p. 138.
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kie w ten sam sposob. Niektore zadaja od uprzy-
wilejowanego jedynie wyboru miejsca odpowied-
niego swemu przeznaczeniu, zostawiajac jednakowoz
rozstrzygniecie w tym kierunku jego uznaniu. Do
tych nalezy wspomniany wlasnie przywilej zr. 1401 7).
Drugi rodzaj przywilejow okresla Scisle, gdzie przy-
szka laznia ma stangé, powodujac sie wzgledami
~ulylitarnymi pewnej dzielnicy miasta. Tego rodzaju
~ przywilejem, jest przywilej nadany Joachimowi Ja-
- kobiemu ?). .

' Liczba lazni nie byla w Krakowie — o ile sie
zdaje — ograniczona. Takby przynajmniej przypusz-
c¢za¢ nalezalo na podstawie przywilejow krakow-
skich ?). ‘' Te wymieniaja rzeczywiscie pewna tylko
liezbe lazni, lecz t¢ nalezy pojaé jedynie jako od-
- noszacag sie do wlasnie omawianych laini bez za-
dnego jednakowoz ograniczenia, co do nowych lub
w przysziosci majacych si¢ budowaé. W r. 1323
przy sprzedazy gruntu przez laziebnika Fryczke, ow-
~czesny nowonabywca Maciej zobowiazal sie wpraw-
dzie na nabylym gruncie nie budowaé¢ lazni i po-
nownie sobie ten warunek zastrzedz w razie dalszej
sprzedazy nabytego gruntu ‘), prywatna ta umowa
_ jJednak podyktowana w dodatku interesem osobi-
- stym sprzedajacego laziebnika, nie moze za zaden
dowod w tej mierze poshuzy¢, z ktoregoby wynikalo,

) »in loco apto, quem ipsi invenire poterint, extra
vel intra muros civitatis...«

?) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, tom II,
p. 1236—1237.

%) Kod. dypl. m. Krakowa, t. I, p. 36, 138.

4) Najstarsze ksiegi m. Krakowa, p. 73—74.
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ze liczba lazni krakowskich byla w zasadzie ogra-
niczong.

Tu nalezaloby jeszcze wspomnie¢ o ugodzie
miedzy Zydami kazimierskimi a magistratem miasta
Kazimierza pod Krakowem z r. 1609 ), wedle ktorej
Zydzi »laznie inszei ani wiecey oprocz starej maley
y wielkiey nie moga ani beda mogli budowac«. Na-
turalnie, ze i z tego przepisu, jako odnoszacego
sie tylko do Zydow, wnioskow dalej idacych wywo-
dzi¢ nie mozna, zwlaszcza, ze juz umowa z r. 1615 %)
tego ograniczenia nie zawiera.

Obowiazek utrzymywania lazni w nalezytym
porzadku i stanie, tudziez jej restauracyi nalezal
w pierwszym rzedzie do wlasciciela i dlatego znaj-
dujemy czesto we wykazach wydatkow miejskich
wydatki na laznie miejskie juz to w gotowce jako
zaplala dla robotnikow, juz tez pod forma dostar-
czonego przez miasto materyalu budowlanego, jak
cegly, drzewp ”) i t. d. Rzecz ta zmieniala sig, o ile
taznie wypuszczano w dzierzawe, gdyz jej wlasci-
ciel czynil zazwyczaj pewne zastrzezenia co do prze-
prowadzania naprawek. Przestrzegano pod tym
wzgledem zasady, Ze koszt mniejszych naprawek
ponosil dzierzawca, wieksze natomiast i drozsze re-
stauracye obowigzany byl wiasciciel wlasnym ko-
sztem przeprowadzi¢. Pod tym warunkiem oddata
w r. 1435 taziebniczka Katarzyna w dzierzawe laznie

1) Rel. Castr. Crac. nr. 47, p. 1586—1595.

) Acta palatinalia iudaica Cracoviensia (Varia), nr. 10,
ab a. 1620 ad a. 1622, p. 2642—2644.

8) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. I, z. 2,
wykazy wydatkow.
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zydowska w Krakowie taziebnikowi Mackowi '), to
- samo sobie zastrzegli rajcy kazimierscy, oddajac
w r. 1589 w dzierzawe laznie miejska Janowi Ka-
- sprowiczowi ) i w r. 1598, oddajac ja znowu chi-
rurgowi Jakobowi Posiadlowskiemu ?). Jako mniej-

. sze naprawy uwazano takie, ktorych koszt nie prze-
~ kraczal sumy kilku groszy. Niektore umowy dzier-
zawne okreslaja nawet Scisle wysokosé tej drobnej
sumy, ktorag dzierzawca byl obowigzany ponosic.
- Umowa ze wspomnianym Kasprowiczem 'naklada
na niego ciezary nie przekraczajace czterech groszy,
mowa laziebniczki Katarzyny z Mackiem okresla
;;fawet blizej, co nalezalo uwazac za drobne naprawy.

~ Przez nie rozumie Katarzyna naprawe lawek, okien,
~ drzwi i dylowanie podlog. Umowy te czestokroé
bal‘dzo Scisle, okazywaly sie w plakt\ce przeciez
~ jeszcze dosy¢ elastyeznemi, gdyz dzierzawca wolal
~ niejednokrotnie raczej dopuscié do znaczniejszego
- zniszczenia lazni jego opiece poruczonej, — skoro ta-

~ kowe wiasciciel obowiazany byl wlasnym kosztem
unac, — anizeli samemu ponie$¢ sirat¢ nawet kilku
roszy, z ktorego to powodu przychodzilo czasem
do procesow. W takiej to sprawie staja w r. 1542

~ przed rada krakowska Waclaw Chodorowski i Sta-
:., nistaw Gnida, ktorego pierwszy zamknal we wig-
- zieniu z powodu nieplacenia czynszu dzierzawnego
,,-_T‘_‘bd fazni przy ul. Szpitalnej; gdy za$ Gnida jako przy-
~ ezyne nieplacenia czynszu podal ogromne wklady
na restauracye lazni poczynione, pogodzita rada

1) Cons. Crac. ab a. 1412 ad a. 1449, nr. 428, p. 347.
) Cons. Casim. a. 1587—1590, nr. 769, p. 986—987.
%) Cons. Casim. a. 1597—1600, nr. 773, p. 309—310.
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strony sporne w len sposob, ze zobowiazala Cho-
dorowskiego do zwrotu wkladow przez Gnide po-
czynionych, a Gnidzie nakazala czynsz dzierzawny
placi¢ regularnie !). Nad §cistem przeprowadzeniem
umowy dzierzawnej co do naprawy czuwali wia-
Sciciele. Prawo zas nadzorun nad laZniami - miala
sama rada i przeprowadzala je przy pomocy kwar-
talnikow. Dlatego to znajdujemy w aktach ich spra-
wozdanie zlozone radzie krakowskiej z okazyi lu-
stracyi lazni przy ul. $w. Ducha przeprowadzonej
w r. 1553. W sprawozdaniu tem czytamy, Ze oczom
ich przedstawil si¢ straszny widok zniszczenia owej
kazni *).

Odnosnie do splaty czynszu dzierzawnego za-
padaly umowy dwojakiego rodzaju, t. j. takie, ktére
sie domagaja splaty raty czynszowej tygodniowo
i takie, wedle ktorych pltacono rate polroeznie i to
zazwyczaj na Wielkanoc i na $w. Michal. Wyjat-
kowo tylko spotykamy si¢ z umowami, wedle kto-
rych oplacano czynsz dzierzawny raz na rok i od-
razn caly®) lub tez w ratach kwarlalnych?). Wy~
tworzyla si¢ zasada, ze miasta Kazimierz i Kra-
kow zastrzegaly sobie placenie im czynszu dzier-
zawnego w dwoch polrocznych ratach ), ktore nale-

1) Cons. Crac. a. 1542—1545, nr. 439, pag. 120—121,
146—149. :

?) Cons. Crac. ab a. 1552 ad a. 1556, nr. 443, p. 414,
415, 741.

3) Cons. Casim. a. 1597—1600, nr. 773, p. 309—310.

4) Scab. Crac. a. 1528—1538, nr. 11, p. 355.

) Cons. Crac. a. 1561—1567, nr. 445, p. (02. — Cons.
Casim. a. 1587—1590, nr. 769, p. 986—987 i duzo innych miejsc.

¥



zalo skladaé w magistracie, gdy inni wlasciciele
~ Zadali zazwyczaj rat tygodniowych ).

: Obok nalezytego placenia czynszu dzierzaw-
ego, placenia rurnego za kanal, utrzymywania tazni
dobrym stanie, a czasem bezplatnego leczenia
wydawania bezplatnych kgpieli whascicielowi lazni,
com a czasem i ich zonom i ubogim, zobowia-
wal sie jeszcze dzierzawca do obedyencyi wobec
‘magistratu ?).

W razie $mierci dzierzawcy lazni miala pozo-
ta wdowa prawo domagania sie pozostawienia jej
zy dzierzawie tejze samej lazni »wedlug przywi-
bw czechu laziebniczego« na przeciag calego je-
ego roku. Dlatego to mogla w roku 1440 objac
w dzierzawe lazni¢ na Piasku wdowa wspomnia-
- nego wyzej faziebnika Piotra Peysera, niegdys$ krawca
- krolowej, gdy tenze umart?®). Z tego takze tytulu
- oddala rada krakowska w r. 1575 lazni¢ Rogacka
0 Smierci laziebnika Kuliga pozostalej po nim
wdowie Malgorzacie *).

V.

Pierwotnie dosy¢ znaczna ilo$¢ laziebnikow
powodu stosunkowo wielkiej liczby lazni w Kra-
‘kowie i co za tem idzie wielki personal pomocni-
‘ stosunek laziebnikow dzierzawcow do wlasci-

1) Cons. Crac. a. 1412—1419, nr. 428. p. 347, 505, Cons.
. a. 1552—1556, nr. 443, p. 684 i wiele innych miejsc.
) Cons. Casim. a. 1597—1600, nr. 773, p. 309—310.

3) Scab. Crae. a. 1431—1446, p. 299.

4) Cons. Crac. a. 1567—1575, nr. 446, p. 898.
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miejskiej, coraz obszerniejszy zakres dzialania pier-
wszych z powodu wykonywania czynnosci balwier-
skich a nawet i lekarskich —i co za tem poszlo —
zatargi pomiedzy cyrulikami i balwierzami a lazie-
bnikami stworzyly potrzebe pewnej instytucyi, kto-
raby rozstrzygala spory pomiedzy laziebnikami lub
regulowala stosunki pomiedzy nimi a ich uczniami,
a wogole stawala na strazy interesow stanowych,
czyli innemi stowy potrzeba bylo pewnego zrzesze-
nia osob nalezacych do stanu laziebniczego. Naj-
odpowiedniejsza forme tego zrzeszenia calego stanu
przedstawial cech, ktorego czas powstania wszyscy
dotychezasowi autorowie tego przedmiotu mylnie
podaja. Zieleniewski!) przyjmuje jego powstanie
dosyé pozno, odnoszac je do XVII wiekun, wiecej
wstecz posuwa je Dabkowski?), nie okreslajac jednak
blizej czasu jego powstania, a stwierdzajgc jedynie
jego istnienie juz w latach 1575 i 1562. Czasu po-
wslania cechu laziebnikow nie okresla blizej i Ba-
kowski ?), twierdzac jedynie, Ze si¢ on wytworzylt
w Krakowie juz w XIV wieku i obejmowal obok
taziebnikow jeszcze balwierzy i cyrulikow. Spoty-
kaliSmy sie wprawdzie w zapiskach juz wczesnie
ze wzmiankami o lazniach i taziebnikach, istnienie
jednak cechu laziebnikow udalo si¢ nam dopiero,
jak to juz wyzej wspomnieliSmy, niezbicie w r. 1405
stwierdzi¢. Wtedy bowiem zaprzysiegli i zatwier-
dzili — o ile sie zdaje po raz pierwszy — rajcy kra-

1) Rys hist.-balneologiczny, p. 24.

%) Prawo laziebne, p. 24.

8) O lazniach krakowskich w dawnych czasach. Czas
z 30 pazdziernika r. 1906.
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‘kowscy »starszych« cechu laziebnikow, ktorych za-
piski mienia »magistri balneatorume«. Byli nimi Jan
laziebnik na Piasku i Anthiloy (sic!) ?).

' Trudnoby nam takze bylo sie zgodzi¢ na twier-
enie Bakowskiego, ze dopiero »w polowie XVI w.
dzielili sie cyrulicy w osobny cech, a balwierze
trzymujacy laznie stanowili cech odrebny«?), gdyz

oich starszych niezawisle od wyboru dokonywa-
o co roku przez czlonkow cechu laziebniczego.
Z kilku zaledwie wzmianek o cechu laziebni-
¢ tu i owdzie napotkanych wynika, ze laziebnicy
li bez wzgledu na to, czy uprawiali swoj prze-
yst na Kazimierzu, czy w Krakowie, czlonkami
hu krakowskiego. Nie znamy niestety wszystkich
warunkow wymaganych od nowowstepujacych czton-
kow, ktore prawdopodobnie tradycya, przywileje
krolewskie, lub wreszcie uchwaly rady miejskiej
lowaly. Wiemy tylko, Zze musieli posiadaé, lub
bezposrednio po wstapieniu do cechu uzyskaé
wo miejskie. Dalszym warunkiem przynaleznosci
- cechu bylo poprzednie uzyskanie stopnia mi-
za. Czego do tego potrzeba bylo, a mianowicie
. diugiej wymagano praktyki, jak dlugo si¢ bylo
em (famulus), a jak dlugo czeladnikiem (so-
18), czy potrzeba bylo jakiegos egzaminu wzgle-
ie dowodow, »robienia sztuk« po ukonczonej pra-
ce, o tem skape nasze zapiski nie wspominaja.
Sprawe czeladzi laziennej porusza blizej uklad
dlowy Zydow kazimierskich z tamtejszym ma-

.

1) Cons. Crac. ab a. 1392 ad a. 1412, nr. 427, p. 205.
L. C,
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gistratem z r. 1609. Uklad ten zabrania laziebni-
kom lazni zyvdowskich »czeladzi veczonei w rze-
miesle obcei, ani balwierskiei zZydowskiei... bra¢ ku
przyskodzie lazni mieskiei y oney vzywac..') W ten
sposob uniemozliwiono wyksztalcenie i przygotowa-
nie czeladzi zydowskicj. O ileby za$ laziebnik lazni
zydowskiej potrzebowal czeladzi, mial sie po nia
zwroci¢ do tazni miejskiej. To skrepowanie w za-
wodzie laziebnikow zydowskich na korzysé lazni
miejskiej zlagodzila nieco dopiero umowa z r. 1615,
wedle ktorej mial wprawdzie laziebnik Zydowski
obowiazek bra¢ »éwiczng czeladZz« w pierwszym
rzedzie z lazni miejskiej, z ta jednak swoboda, Ze
»iesliby laziebnik mieyszki dogodzi¢ im nie mogl
zopowiedzeniem panu burmistrzowi kazimierskiemu
wolno im uzy¢ kogo chega?).

W jakimkolwiek stadyum przygotowania sie
do obranego zawodu przyszly laziebnik sie znaj-
dowal, zawsze mial wobec cechu jako wobec swojej
* wladzy przelozonej pewne obowiazki, a sam pozo-

stawal przez caly czas wykonywania zawodu pod

jego ochrona.

Uczniowie mieszkali u mistrzow, ktorym byla
poruczona bezposrednia nad nimi opieka. W na-
stepstwie tego wytworzyl sie pewnego rodzaju sto-
sunek patryarchalny pomiedzy mistrzami a uczniami,
za ktorych postepowanie mistrze nawet wobec u-
stawy byli odpowiedzialni. Dlatego to domaga sie
w r. 1598 Joachim Fox wobee rady kazimierskiej

'i) Rel. Castr. Crac. nr. 47, p. 1591,
?) Acta palatinalia iudaica Crac. (Varia) ab a. 1620
ad a. 1622, nr.-10, p. 2642.




- Prawo dyscypliny nad uczniem mial przede-
zystkiem mistrz, ktory kary najczesciej doraznie
ierzal. Uczen zas — o ile si¢ czul pokrzywdzo-

;skiego skarge o pobicie przeciw laziebnikowi
owi Posiadlowskiemu ?). '

~ Na czele cechu stali dwaj laziebnicy »starszymi«
ani, wybierani na przeciag jednego roku przez

, jak i kazimierscy ?), a rezultat takowego przed-
dano do zatwierdzenia radzie miejskiej, ktora
azie przychylenia si¢ do niego, odbierata od
o wybranych na poczatku kazdego roku kalen-
wego przysiege. Za niezjawienie sie¢ przed rada
\ zaprzysiezenia podpadali starsi karze pie-
j, ktorej wysokos¢ rosta w miare trwania
dbania ich obowigzku. Z chwila zaprzysiezenia
owali nowo wybrani »starsic« urzedowanie,
ynetrznym wyrazem przeniesienia na nich tej
yZszej godnosci cechu, bylo wreezenie im skrzyn-
echowej wraz z majatkiem jego, przywilejami

?) Cons. Casim. ab a. 1600 ad a. 1603, nr. 775, p. 199.
3) Cons. Crac. ab a, 1545 ad a. 1547, nr. 440, p. 266,
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i ksiggami. Po dokonaniu owej formalnosci, ktorag
zapisywano na pamigtke do ksiag radzieckich, mieli
owi dwaj laziebnicy obowigzek stania na strazy
godnosci stanowej, przestrzegania praw i interesow
przywilejami cechowymi zawarowanych i reprezen-
towania cechu na zewngtrz. By za$ mogli swoje
obowiazki nalezycie i z cala powaga speliaé, mu-
sieli posiada¢ prawo dyktowania kar i czuwania nad
ich wykonaniem.

Czynnos¢ starszych wewnatrz cechu polegala
na przewodniczeniu na sesyach, na zalatwianiu spo-
row pomiedzy bracia cechowa wzglednie miedzy
nig a towarzyszami i uczniami, tudziez na wykony-
waniu obowigzkow nalezacych do kasyera, a zaje-
“ciami tymi dzielili si¢ prawdopodobnie obydwaj
starsi w ten sposob, Ze co miesigc naprzemian inny
z nich urzad swoj spehial.

Z obowigzku przechowywania skrzynki cecho-
wej przez starszych wynikaly dla nich obowiazki
i czynnos$ci kasyera cechowego. Majatek cechu prze-
chowywany w gotowce w skrzynce nie byl prawdo-
podobnie wielki; takby przynajmniej wnosi¢ nalezalo
z zapiski z r. 1554 wedle ktorej cala gotowka bedaca
naowczas w posiadaniu cechu wynosita 42 fl. Gotowka
ta za§ powstawala z oplat za uzyskanie przywileju,
z karpienieznych, ktore zaleznie od wyroku czesciowo,
lub calkowicie do kasy cechowej wplywaly i z za-
pisobw czynionych na rzecz cechu. Oplata za uzy-
skanie przywileju wynosila kamien wosku. W razie
nieuiszczenia sie z tego dlugu wobec cechu, na-
kladali »starsi« na uprzywilejowanego kare pienie-
zng. Tak n. p. rozstrzygnela rada krakowska w r.
1583 spor miedzy laziebnikiem Ludwikiem Rychte-



mebmkow samych poczynionych jak wynika n. p.
z testamentu Benedykta Rybki laziebnika obok kos-
ciola $w. Franciszka, ktory w r. 1590 zapisuje mie-
‘«dzy innemi »do cechu cztery zlote«?).
Proceder skladania godnosci starszego w rece
swoich mandataryuszy nie zawsze jednak odbywal
sie gladko. Zdarzalo si¢ czasem, Ze starsi przetrzy-
mywali kase cechowg dluzej, anizeli to bylo dozwo-
lone z tytulu ich urzedu i Zze wydostanie od nich
‘majgtku cechowego bylo polaczone niekiedy z tru-
dnosciami. Tak nalezy przynajmniej ttomaczy¢ za-
piske z r. 1554, Ze laziebnik Blazej, ktory w r. 1552
‘piastowal godnos¢ starszego cechu?), zlozyl gotow-
ke, — ktora powinna si¢ byla znalesé w skrzynce ce-
chowej — dopiero w r. 1554 do dyspozycyi rady, w na-
_te;pstWie czego znowu rada poreczyciela Blazejo-
wego, ktorym byl karczmarz Maciej Zimnywoda
od poreki przez niego na siebie przyjetej uwolnita ).
Obok czynnosci $cisle ze zawodem polaczo-
nych, mieli laziebnicy jeszcze sobie poruczone obo-

. ) Cons. Crac. ab a. 1581 ad a. 1584, nr. 448, p. 309
"‘ ...si quidem contra priuilegium dictorum balneatorum com-
‘miserit, poenam ibidem descriptam persoluere teneatur...«).
?) Scab. Crac. ab a. 1588 ad a. 1591, nr. 24, p. 473.

%) Cons. Crac. ab a. 1549 ad a. 1552, nr. 442, p. 779.

: 4) Cons. Crac. ab a. 1552 ad a. 1556, nr. 443, p. 650,
B56 (»Proinde quoque eiusdem Blasii balneatoris fideiussor
‘Mathias Szymniwoda, tabernator, est per dominos consules
liber pronunctiatus a fideiussoria cautione«).



wiazki wobec spoleczenstwa. Mamy tu na mysh
ich obowigzkowa obecno$é¢ i dopomaganie przy
gaszeniu pozarow. Wilkirzem z r. 1375 nakazata
rada miejska, by sie wszyscy laziebnicy przy ka-
zdym pozarze , pojawiali wraz ze swoja czeladzia,
jakotez by przynosili ze soba wiadra i wanny. Na
nieprzestrzegajacych przepisu naloZzono jedne markq
kary, podezas gdy pospiech ich pod tym wzgledem
rada wynagradzala. ofiarujac pierwszemu, ktory si¢
przy pozarze zjawi 4 gr., kazdemu za$ nalezycie
wtedy swoj obowiazek spelniajagcemu po 2 gr.?).

W r. 1575 — z okazyi obrad nad zarzadze-
niami majacemi na celu obrone miasta w razie
wojny uchwalila rada miejska cechowi laziebnikow
poruczy¢ obrone piatej wiezy »od Szewezei broni..
na klorey to wiezi armat¢ swoie winni chowaé pa-
nowie starssy czechow sledziowniczego i laziebni-
czego, zbroie y strzelbe czechowq *)«.

Zreszta, zdaje sie, ponosil cech lamebmkéw
jako taki ciezary natury finansowej podobnie jak
i inne cechy. Gdy n. p. Sciggano w r. 1562 od kup—
cow i cechow datki na pokrycie kosztow majacego
sie wysta¢ do krola poselstwa, przyczynil sie nasz
cech do pokrycia tego wydatku sumg 4 fl.?), ktora
z powodu swojej nieznacznej wysokosci spowodo-
wala Dgbkowskiego do przypuszczenia, ze prawdo-
podobnie cech laziebnikow w poréwnaniu z innymi
cechami nie byl bardzo zamoziny *).

1) Kodeks dypl. m. Krakowa, t. II, p. 382.

) Prawa, przywileje i statuta m. Krakewa, t. I, p.313,
ustep 11.

%) Ibid. p. 1054.

4) Prawo laziebne, p. 24, uwaga 2.




VL

Poczawszy od r. 1405 az do r. 1592 znajdujemy
w ksiegach radzieckich wymienianych starszych ce-
chu laziebniczego. Szereg tych starszych rozpoczy-
naja — jak to wspomnieliSmy Jan na Piasku
i Anthiloy, a koncza go Andrzej Przadowicz i Lu-
dwik Richter'). Okolicznos¢, ze w nastepnych la-
tach, ilekroé w aktach wymieniano starszych innych
cechow, czyniono to z pominigciem starszych cechu
laziebniczego, nasuwa przypuszczenie, ze ten tak
wezesnie do zycia powolany cech, prawie ze naj-
wezesniej ze wszystkich cechow krakowskich prze-
stal istnie¢. Pracowali zas nad tem i przyspieszyli
jego koniec bezwiednie sami laziebnicy, oddalajac
si¢ coraz bardzie] od swojego wlasciwego zawodu,
a zblizajac si¢ coraz bardziej do cyrulikow, czyto
przez wykonywanie czynno$ci balwierskich, czy tez
przez poruczanie ich balwierzom, ktorych w tazniach
swoich utrzymywali. Nastepstwem tego bylo, Ze la-
ziebnicy tracili coraz bardziej swoj dawny charakter
zawodowy, a cech swoja niezalezno$¢ od cechu
chirurgoéw, z ktorym sie ostatecznie w polowie XVII
wieku zlal w jedne organiczna calosc.

‘Wezesne rozwiazanie cechu przygotowaly Je:
szcze inne czynniki od niego samego niezawisle.
Zniszczony przez Szwedow rurociag krakowski nie
mogl wiecej swojego zadania spehni¢ i laznie kra-
kowskie we wode zaopatrywaé, a wsrod takich wa-
runkoéw przestawaly one same przez sie istniec. Do
tego upadku tazni krakowskich przyczynilo sie takze

1) Cons. Crac. ab a. 1591 ad a. 1594, p. 182.
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rozszerzanie si¢ posrod ludnosei choréb zarazliwych,
a laznie z powodu zlych warunkéw higienicznych
posredniczagc w przenoszeniu tychze skazaly sie
same na upadek. Tu nalezy wspomnie¢ jeszcze
o jednem czynniku, — ktory juz wyzej uwazaliSmy
za slaba strone naszego laziebnictwa, — wplywaja-
cym niekorzystnie na rozwoj tej galezi przemysiu,
a wynikajagcym czasem juz z samego przywileju
nadajacego prawo zakladania lazni. Mamy tu na
my$li prawo szynkowania réznych likworow »bez
wszelakiey prepedycyi mieyskich, przedmieyskich
i cechowych '), skutkiem czego laZnie stawaly sie
miejscem nie dla kapieli lecz raczej dla libacyi
przeznaczonem, od ktorego sie lepsi mieszczanie
coraz bardziej usuwali, urzadzajac sobie natomiast
coraz czeSciej lazienki domowe. Zapotrzebowanie
tazni publicznych stawalo sie skutkiem tych okoli-
cznosci coraz mniejszem, znikaly jedna po drugiej,
tak ze w r. 1669 t. j. w chwili nadania przywileju
Joachimowi Jakobiemu mial Krakow juz tylko jedne
faznie dla uzytku publicznego.

Wsrod takich warunkéw musieli i sami tazie-
bnicy krakowscy bardzo ucierpie¢ na powadze,
a stanowisko czlonkow rzemiosla laziebniczego nie
dorownywalo wiecej stanowisku czlonkéw innych
rzemiost krakowskich, co znowu tak drastycznie
Kochanowski?) w jednej ze swoich fraszek wyrazil.

1) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t.1I, p. 1237,
?) Fraszek ksiega 11I, »O taziebnikach.



WYKAZ
STARSZYCH DAWNEGO CECHU LAZIEBNIKOW.

1405 r. Iohannes in arena, An-
thiloy 1).

1406. Petrus balneator ad sanc-
tam Mariam.

— Nicol Frawenstat in bal-
neo iudeorum.

1407. Iohannes in arena.

— Mathias Reichil.

1413. Henlinus.

— Hannos Vreyberg.

1436. Iohannes de arena.

— Bartosch.

1441. Jan de platea legati.

— Hannus de arena.

1444. Laurencius Chodor.

— Jan Radny.

1445. Janusch.

— Jorge.

1446. Jan bader, Niclasz.

1447. Hannus Wuger, Vincen-
tius.

1448. Augustinus, Jan de bal-
neo scti Steffani.

1450. Martin Hengil, Stano
Lasla.

1451. Hannus Ungarus, Jan
Radny.

1452. Jan de balneo legati, Ni-
colaus Maly.

1453. Jan Mali, Mertin Nanne.

1454. Wenczeg, Jan primus.

1455. Jan Stawynoga, Nico-
laus Michno.

1456. Martin bader, Nicolay
Pernus.

1457. Jurge, Stawyenoga.

1458. Jorge, Stano.

1459. Martin Nemchen, Wen-
czlo.

1460. Jurge balneator, Stano.

1461. Gorge (sic!), Jan Glatky.

1463. Stano Lassel, Marczin
Haraburda.

1464. Jurek, Jan Gladky.

1465. Stano Laszla, Michal.

1466. Jan Glatky, Jurek.

1467. Gregors, Jann.

1468. Jan Glatky, Wenczel.

1469. Gregors balneator, Wen-
ceslaus balneator.

1) W r. 1406 »Anteloy« przyjat.prawo miejskie. Kaczmar-
czyk, Libri iuris civilis Crac., nr. 1714.



1470. Grzegorzs, Jan.

1471. Woytek, Hanus Glatky.

1472. Woyczek, Stanislaus.

1473. Wenczek, Woytek.

1474. Stano bader, Barthosz.

1475. Jan Golasch, Woytek
Schorka.

1476. Woytek, Petrus.

1477. Petrus, Albertus.

1478, Barthosz, Johann
lasch.

1480. Petrus badir, Mathias.

1481. Woytek, Matczky.

1482. Woytak, Swyentag.

1483. Swyentag, Woytak.

1484. Stanislaus, Woytagk.

1485. Petrus, Ioan Sandeczky.

1486. Jan, Pyeter.

1487. Woytag Sroka, Peter ba-
der.

1488. Petrus, Woytag de Po-
Znania.

148p). Petrus, Stanislaus Sliffka.

1490. Pyotr, lohannes Claudus.

1492, Phylippus, Jan Son-
deczky.

1493. Jan Sandeczky, Philip.

1494. Petrus balneator, Jan
Sandeczky.

1495, Petrus, Philip.

1496. Petrus de balneo iudeo-
rum, Philippus.

1497. Philippus, Stanislaus Po-
krzywka.

1498. Petrus de iudeorum bal-
neo, Stanislaus Slywka.

1499. Petrus, Martinus Slowyk.

1501. Stanislaus Slywka, \Ian

Go-

Karessek.
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1502. Jan Wloch, Stanislaus
Slywka.

1503. Jan Wloch, Wojtek Ka-
zimiriensis.

1504. Woytek, Jan Wloch.

1505. Jan Slywka, Jan Wloch.

1507. Stanislaus Slywka, Sta-
nislaus Swynka.

1508. Valentinus, Stanislaus.

1510. Stanislaus Slywka, Sta-
nislaus Alt.

1511. Stanislaus Slywka, Jan
de Kazimiria.

1512. Stanislaus Slywka, Io-
hannes de Casimiria.
1513. Stanislaus Slywka, Sta-

nislaus Wynarz.
1514. Stanislaus Slywka, Io-
hannes de Kazimiria.
1515. Stanislaus Slywka, Sta-
nislaus.

1516.- Stanislaus Slywka, lo-
hannes de Kazimiria.

1517. Martinus, Waczlaw.

1518. Stanislaus de arena, lo-
hannes de Kazimiria.

1519. Stanislaus Sliwka, Sta-
nislaus.

1520. loannes, Stanislaus.

1521. Stanislaus, Jarosch.

1523. Jan balneator, Martinus.

1524. Erasmus, Jan Czopek.

1525. Jan Rogaczki, Erasmus
Vislny.

1526. Stanislaus, Jan.

1527. Jan, Jan Czopeck.

1528. Jan Rogaczka, Hanus de
S. Francisco.

1529. Jan, Lorencz Eisenraich.



1530. Erasmus, Dominicus.

1531. Ioannes, Jarosch.

1532. Mathias de Cornutis, [o-
annes de portula ITudeo-
rum.

1533. loannes, Dominicus.

1534. Jan, Mathis.

1536. Dominicus, Martinus.

1537. loannes, Mathias.

1538. Mathias, Marczin.

1539. Martinus de Vislicensi
balneo, Michael de balneo
retro s. Franciscum.

1540. Mathias de balneo cor-
nutorum, lohannes de Ca-
simiria.

1541. Martinus Sagorski, Ma-
thias Chromi.

1542, Stanislaus Mythka, Ma-
thias de balneo cornuto-
rum.

1543. Martinus Szagorski, Ma-
thias de balneo cornuto-
rum.

1544. Andreas de Zator, Mar-
tinus de balneo hospita-
liensi.

1545. Andreas de balneo cor-
nut., lohannes Golumbek,

1546. Martinus Zagorszky, Bla-
sius balneator in
miria.

1547. Andreas de balneo cor-
nut., loannes Golumbek.

1548. Andreas de Zator, lo-
hannes Golumbeck.

1550. Andreas de balneo cor-
nutorum, Andreas de bal-
neo retro s. Franciscum.
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1552. Blasius balneator de Ca-
simiria, loannes balnea-

tor de balneo retro s.
Francisci.
1554. Stanislaus de platea

Wislnensi, lohannes Go-
lumbeck.

1356. Tohannes Kulyck, An-
dreas Koth.

1557. loannes Kulik, Stani-
slaus.

1558. loannes Kulik, loannes
Szyedlyeczky.

1559. loannes Krolik, Ioannes
Siedlieczki.

1560. Joannes Lesczinski, An-
dreas lasziebnik.

1562. Toannes Kulik,
slaus Siodmak.

1563. Andreas Choteczki, Si-
mon lIurcziczki.

1564. Simon lurcziczka, A:
dreas de balneo Vislnens..

1565. Simon lureziczki, Mar-
tinus balneator.

1567. Martinus balneator, lo-
annes Kurek.

Stani-

1568. Ioannes Kulik, Simon
lurcziczki.

1569. Ioannes Kulik, Simon
[urcziezki.

1570. loannes Kulik, Stani-
slaus Siodmak.

1571. loannes Kulik, Stani-

slaus Siodmak.

| 1574, loannes Kulik, Benedic-

tus Seremak.
1580. Benedictus Seremak,
Stanislaus Pientka.
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1583. Andreas Przadowicz,Sta- | 1588. Andreas Przado (sic!),
nislaus Siemiakowski. Petrus Bochenski.

1586. Andreas Przadowicz, Al- | 1592. Andreas Przadowicz,
bertus Szostkowicz. | Lodouicus Rychter.
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Skromny jest nasz dorobek w ubieglym roku,
gdyz skutki wojny teraz dopiero z calym naciskiem
daja sie nam odczuwac.

Sprawozdanie obecne obejmuje bardzo krotki
okres czasu, gdyZ od zeszlorocznego Walnego Zgro-
madzenia nie uplynal jeszcze rok. Pragniemy przy-
wroci¢é dawniejszy zwyczaj, aby Walne Zgroma-
dzenia odbywaly sie o ile moznosci na poczatku
roku administracyjnego.

Wsrod ustawicznych przeszkod, wywolanych
stosunkami drukarskimi, zdolaliSmy wreszcie wy-
da¢ 18. tom Rocznika krakowskiego. Obejmuje on

~ prace pp. Dra Tomkowicza, Barwinskiego, Szyszki

Bohusza, Furmankiewiczowny, Lepszego i Gawelka.
W Roczniku tym wprowadzilismy nowy dzial, obej-
mujacy krytyki i sprawozdania z publikacyi i dziel

- traktujacych o Krakowie. Z powodu braku papieru

1 wzmozonych kosztow druku, nie mogliSmy nie-
stely w obecnym Roczniku zamiesci¢ Bibliografii
krakowskiej p. Dra Kaczmarczyka.

Obecne stosunki drukarskie, szalone koszla
papieru i druku, nie pozwalaja nam na razie my-
Sle¢ o wydaniu w najblizszej przysztosci Roeznik:

krakowskiego. Wobec odpadniecia subwencyi sej-

mowej i rzadowej, a zredukowania subwencyi Kasy
Oszezednosci, dochod z wkladek ani w polowie
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nie pokrylby kosztow druku. Przytem z zalem pod-
nies¢ musimy, ze wielu czlonkow nie poeczuwa sie
do obowiazku uiszczenia i tak bardzo nizkiej wkladki.
Zaleglosci we wkladkach zwiekszyly sie znacznie;
przyczyna ich lezy po czesci w braku kursora, klo-
ryby zbieral wkladki. Cheac temu zaradzié, wpro-
wadziliSmy obrot czekowy, ale i ten sposéb nie
wplynal dosy¢ wydalnie na zmniejszenie sie zale-
glosci. W obecnych stosunkach nie mozemy liczyé
na wydatniejsza pomoc czy to panstwa, czy gminy,
gdyz wszedzie tyle jest bardziej naglacych potrzeb,
ze sprawy kulturalne z natury rzeczy zej$¢ musza
na drugi plan. Ale na pomoc spoleczenstwa mamy
prawo liczyé, gdvz wojna przyniosta znaczne ko-
rzySci zwlaszeza sferom kupieckim i agrarnym.
Niestety, ani zbogacone na wojnie kupiectwo, ani
arystokracya polska, z malymi wyjatkami, albo nic
nie wiedza o isinieniu naszego Towarzystwa, albo
tez zachowuja wobec nas wyniosla obojetnosc.

W ciezkiem polozeniu finansowem, w jakiem
znalezliSmy sie w ubieglym roku, przyszla nam
z wydatna pomocy Centrala dla odbudowy kraju,
za co niniejszem skladamy serdeczne podziekowa-
nie p. prezydentowi Herbstowi.

W Bibliotece krakowskiej wydalismy tom 55.,
zawierajacy prace p. Dra Jana Lachsa »O laziebni-
ctwie krakowskieme«.

W tece redaktora prof. Ptasnika znajduje sie
kilka prac, klére niestety czekaé¢ musza na pole-
pszenie sie slosunkow drukarskich.

7 inicyalywy naszego Towarzyslwa odbylo
sie 30 pazdziernika otwarcie odkrytej na Wawelu
swiatlyni §$ Feliksa i Adaukta wobec
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licznego grona Swiata naukowego. Uroczystosé roz-
poczela sie ms7q $w., odprawiona przez ks. biskupa
Anatola Nowaka, poczem po od$piewaniu »Serde-
czna Matko« zebrano si¢ w sasiedniej komnacie,
gdzie prezes Dr. Muczkowski podzieckowal ks. bisku-
powi Nowakowi za odprawienie mszy $w., pierwszej
od r. 1543, a prof. Szyszko-Bohuszowi za odnowie-
- nie zabytku. Wyczerpujacych wyjasnien o powsta-
niu Swialyni i jej dziejach udzielil zgromadzonym
prof. Bohusz. Po poludniu tego samego dnia zwie-
dzali ezlonkowie Towarzystwa odkryta Swialynie,
oprowadzani przez prof. Bohusza. Dochod przezna-
czono na restauracye zamku na Wawelu.

Wykonujac uchwaly Walnego Zgromadzenia
czlonkow wyslosowalismy pismo do Rady szkol-
nej krajowej o zachecenie dyrekeyi szkol sre-
dnich do wpisywania sic na czlonkow. Wobec
zmiany polityeznych stosunkow sprawa ta jednak
poszla chwilowo w odwloke.

W sprawie uporzadkowania placu kolo koSciola
P. Maryi tudziez ochrony pomnikow na plantach
wystosowalisSmy do Magistratu m. Krakowa odpo-
wiednie pisma, klore nie odniosly jednak rezultatu.
Nie ustaniemy jednak w usilowaniach, aby ochroni¢
lak cenny /Alh)i(‘l\, jakim jest koSciol .\1(11)(1(1\1, od
uszkodzenia. W tem przedsiewzieciu liczyé mozemy
na skuteczny wspoludzial nowego Archiprezbylera
kosciola N. P. Maryi, X. Infulala Wadolnego, kto-
rego troska o calosé powierzonej mu Swiatyni
1 energia, z jaka umie broni¢ jej calosci, kaza sie
Spodnewac ze z naslaniem normalnych stosunkow,
zburzonych wojna, Swiglynia Maryacka zostanie
odkopana i pierwotny jej cokol osuszony i odwo-
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dniony, tak jak sie to stalo juz u wejscia do ko-
Sciola pod wieza alarmowa.

Mianowanemu uchwala Walnego Zgromadzenia
czlonkiem honorowym Towarzystwa prof. Dr. Ta-
deuszowi Wojciechowskiemu z okazyi 80-letniej
rocznicy urodzin przestaliSmy nast¢pujace pismo:

»Czeigodny Panie! Dlugi zywot wypelniles
pracowicie w stuzbie ojezystej nauki. Bystrym
umyslem rozswietlites ciemne mroki naszych
pierwotnych dziejow. Stworzyles dziela trwalej
i niespozytej wartosci. Katedra na Wawelu
zwigzala na zawsze imie Twoje z Krakowem
i jego dziejami. Z luZznych okruchow histo-
rycznych z przedziwng intuicyg odtworzyles
dzieje Panteonu naszej chwaly narodowe;j.
Z dziela tego uczy¢ sie beda potomni, jak sie
pisze historye.

Gdy dzisiaj za laska Boza zazywasz otium
cum dignitate, slemy Ci serdeczne zyczenia,
aby$ dozyl tej radosnej chwili, gdy dzwon
Zygmunta zabrzmi nam piesn Zmarlwych-
wstania.

Jako dowod naszej glebokiej ezei zechceiej
Czcigodny Panie przyja¢é od nas godnosé
cztonka honorowego — najwyzsza, jaka roz-
porzadzamy.

W Krakowie, dnia 27 czerwca 1918«

Dyplom ten wreezyli zastuzonemu historykowi
we Lwowie imieniem Towarzystwa czlonkowie nasi
prof. Dr. Ludwik Finkel i Dr. Stanistaw Zarewicz.

W roku ubieglym przystapili do Towarzystwa
jako czlonkowie zalozyeiele pp.: Dr. Jan
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Dudzinski w Nowym Saczu i Adam hr. Starzenski,
wi dobr w Plazie.

W obchodzie 25-letniej roeznicy zgonu Jana

Matejki, urzadzonym przez Zwiazek powszechny
artystow polskich, wzielismy udzial, delegujac nan
prezesa Dr. Muczkowskiego.
' Z powodu Smierci Dra Wojciecha Ketrzyn-
skiego, dyrektora Zakladu Ossolinskich we Lwowie,
Tadeusza Korzona, dyreklora Biblioteki Zamoyskich
w Warszawie i Zygmunta Kowalskiego, dyrektora
- Kasy Oszczednosei m. Krakowa, przeslaliSmy kon-
~ dolencye rodzinom i osieroconym instytucyom.

Wobec spadku warto$ei monety podnieslismy
ceny naszych wydawnictw w handlu ksiegar-
skim, tudziez wkladke czlonka zalozyciela z kwoty
200 kor. na 300 kor.

Ksiazki i wydawnictwa, nadeslane nam
w drodze wymiany lub w darze, oddaliSmy biblio-
tece Archiwum aktow dawnyeh miasta Krakowa;
lejze instytucyi oddaliSmy rowniez 5 fotografii za-
bytkow krakowskich.

Delegatem Towarzystwa w Rad/w artysty-
cznej mm.st(l Krakowa byl p. Hendel, w krajowym
Zwigzku turystyeznym p. Kubalski.

Z podllel\owmlcm zwracamy sie do redakeyi
dziennikow krakowskich za stale i zyczliwe
popieranie celow, zyczliwe wzmianki o naszych
wydawnictwach i dzialalnosei.

Ubyli z posrod czlonkow szezerzy nasi przy-
Jaciele $. p.: Wiadystaw Bartynowski, G. G. Bazes,
~ Stefania Gorska, Zygmunt Kowalski, Konstanly Li-

powski, Jacek Matusinski, Jan Raczynski i Edward
Strauss, lo tez z Zalem Zegnamy sie z nimi.
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Obraz stanu finansowego podaje szczegolowe
sprawozdanie dochodow i wydatkow, oraz tabela
stalystyczna:

Pozosta-

Rok czll(l)(lﬁ{%w Dochod Rozchod tosé
| Koron hal, Koron hal. || Koron h:xl.!
1897 176 1364 76 | 937 82 | 4+ 426 94 |
1898 327 5065 91 3760 55 || - 1305 36
1899 377 7989 90 6180 30 | - 1809 60
- 1900 482 9258 81 8992 01 | 4 266 80
Eosc G014 s 50 6387 76 5468 47 | 4+ 919 29
1902 511 7504 44 5938 71 || 4 1545 73
1903 524 | 9834 77 9487 50 | + 347 27
1904 637 10522 32 10329 09 | 4 192 69
1905 . | 642 14618 40 | 13992 09 | -~ 626 31
| 1906 647 11651 95 | 10925 87 | 4 726 08 |
1907 673 | 10995 19 || 10155 40 | 4 840 79 |
1908 655 11678 80 11115 40 | 4+ 563 40 |
1909 648 14864 58 12901 57 | + 1963 01 |
I 1910 = | 628 14802 63 | 13977 97 | 4+ 824 66 |
1911 648 13473 37 | 12857 35 | 4 616 02 |
1912 | 680 16681 89 | 14625 67 | 4 2056 22
1913 679 | 1321963 || 10405 45 | - 2814 18 |
1914 622 7892 53 6259 78 | 4 1632 75
1915 || 618 || 4883 54 3043 97 | + 1839 57 |
1916 [ 664 || 12302 67 | 10209 09 {4 2093 58 |
1917 1 672 9266 14 7421 04 |+ 1645 10

1918- " || 675 17597 80 15890 29 4 1707 51

—r e



SPRAWOZDANIE KASOWE
CZAS OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 1918 R.

; I. FUNDUSZ OBROTOWY.
Dochéd.

; - Koron
L AT e R o S 161510
Wktadki cztonkow zwyczajopych . . . . . . . . 2002:40
Subwencya z Centrali odbudowy Galicyi . . . 10000—
L -Subweneya gminy m. Krakowa . . . . . . . . 1200" —
. Subwencya gminy m. Krakowa na Kalendarz
BREEREG AR . o s g e N A e et = . o et R A 1000 —
bwencya Kasy Oszczednosci miasta Krakowa
IGERBET . . SR e St 250" —
Bihod: z wydawnictw's™ - o 0Tt g 1177-01
Odsetki od kapitalu obrotowego w r. 1918 . . 32329

Ogolem . . . . 17597-80

Rozchéd.
. Druk wydawnictw (Rocznik XVIII, Bibl. 54) . . 7298 —
. Fotografie i klisze do wydawnictw . . . . . . 144823
EEiDsorarya autorskie . . oGk e o e e 1899-82
T T S ST RN SRR 1 SR R 1575

Koszta obchodu Konika zwierzynieckiego . . . 412 —

g B R ININAUSZ TeZETWOWY. | v ‘o Gl vion, o s e a 2000 —
7. Na fundusz zrodet historycznyeh . . . . . . . 1200 —
‘8. Podatek ekwiwalentowy . . . . ... . ... 3679

9. Wience dla zmartych czlonkow . . . . . . . . 50—
! IS Z 23 IAGAZYIN L. 1+ i o7 b e Nia s gaiiie 216'—
R EncElarya . il . e el 20—

12, Wydatki drobne i portorya . . . ... =0 ATST0
RN OE L. o M s e e 120—
i 15890-29

S Salde R T 1707-51

Ogotem . . . . 1759780
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II. FUNDUSZ REZERWOWY.

Koron

cSaldorziroku, TOET- sl e e e 1
. Przeniesiono z funduszu obrotowego . . . . . 2000-—
L Odsetki za role 4018 g axd 500 o e TR 26:—
SaldoV | e 273701

1. FUNDUSZ ZELAZNY (CZLONKOW ZALOZYCIELI).

1, Saldo: 7 rORUSRMRTIE 1.0 i TSR TR i 0 ey o 72080

. Wkladki cztonkéw zatozycieli pp. Dra Jana Du-
dzinskiego i Adama hr. Starzenskiego po

200 KOuOM SIroT R e e L e 400"~
3, Dasctkitzadrol I8l L ..o . [T SRR 27029
Saldo . St 7898:53

IV. FUNDUSZ ZRODEL HISTORYCZNYCH.
1> Saldonzspokon THTRES S R se o el v 3967:34
2. Przeniesiono z funduszu obrotowego . . . . .  1200—
3 Odsetii-garrok- 1980 o Hl o ey S ey . 128-17

Saldo. . . . . 529551

PODSKARBI:
Edward Kubalski w. r.

KOMISYA KONTROLUJACA &

Wtadystaw Baran w. r.  Jozef Dorawski w. r.
Dr. Jozef Seruga w. r.



SKEAD WYDZIALU W ROKU 1918.

PREZES :
Dr. MUCZKOWSKI JOZEF.

WICEPREZES:

Dr. KUTRZEBA STANISLAW.
SEKRETARZ:

Dr. KACZMARCZYK KAZIMIERZ.
PODSKARBI:

KUBALSKI EDWARD.

CZL.ONKOWIE WYDZIAL.U:

5 BAKOWSKI KLEMENS. Dr. PAGACZEWSKI JULIAN.
HMIEL ADAM. PROKESCH WLADYSLAW,
GUMOWSKI MARYAN. Dr. PTASNIK JAN.

NDEL ZYGMUNT. Dr. SZARSKI HENRYK.
OPERA FELIKS. SZYSZKO-BOHUSZ ADOLF.
VALSKI GERARD O. C.  Dr. TOKARZ WACLAW.

ZY LEONARD. Dr. TOMKOWICZ STAN.

N Ul‘ MYCIELSKI JERZY, Hr. TUREK FRANCISZEK.

_ KOMISYA KONTROLUJACA:
BARAN WLADYSLAW. DORAWSKI JOZEF.
Dr. SERUGA JOZEF.

-~ (ZLONKOWIE TOWARZYSTWA W R. 1918

CZLONKOWIE HONOROWT:

Dr. BAKOWSKI KLEMENS.  PIEKOSINSKI FRANC. +
YZANOWSKI STAN. +  SOKOLOWSKI MARYAN +
Dr. WOJCIECHOWSKI TADEUSZ we Lwowie.

) Spis czlonkow zwyeczajnych podany bedzie w spra-
daniu za rok 1919,



12,
13.
14.
15.
16.
17,
18.
19;
20.
21
22,
23.
24.
25.
26.
27,
28.
29.
30.
31.

. Rygier Michal, wiasciciel dobr -

RE 195 -

CZLONKOWIE ZALOZYCIELE:

. Anczyc Waclaw, wlasciciel drukarni.

. Bakowski Klemens, dr., adwokat.

. Biblioteka Kornicka.

. Biesiadecki Franciszek, wl dobr Firlejow.

. Branicka Anna hr. w Wilanowie.

. Cech rzeznikoéw i masarzy w Krakowie.

. Chronowski Jaxa Eustachy

. Czartoryski Zygmunt, ksiaze w Rokossowie.
. Deskurowa Zofia w Sancygniowie.

. Dudzinski Jan, dr., lekarz w Nowym Saczu.
. Hupka Jan, dr., whk dobr w Niwiskach.

Jawornicki Jozef, kupiec w Krakowie.

Kajut Teobald, przeor O0O. Cystersow w Mogile.
Kosch Teodor, dr., adwokat w Krakowie.

Lukasiewicz Wtodzimierz, dr., prof. Uniw. we Lwowie.
Orzechowicz Andrzej, wlasciciel dobr | °

Orzechowicz Bolestaw, wlase. dobr w Kalnikowie.
Orzechowiczowa z Obniskich Zofia, wh dobr
Orzechowiczowa z hr. Rozwadowskich Marya
Pero$ Jan, architekt w Krakowie.

Sapieha Adam Stefan, ksiaze, biskup krakowski.
Starzenski Adam, hr., wi. dobr w Plazie.
Szarski Henryk, dr., kupiec w Krakowie.
Swieykowski Emanuel

Tarnowska Karolina, hr., w Chorzelowie.
Tomkowicz Stanistaw, dr.,, w Krakowie.
Torosiewicz Klemens, wlasc. dobr Putiatynce.
Tyszkiewicz Stanistaw, hr.,, w Krakowie.
Tyszkiewiczoéwna Natalia hr.

Wodzicki Antoni, hr., tajny radca +

TOWARZYSTWO MILOSNIKOW HISTORYI I ZABYTKOW KRAKOWA
(Adres: Archiwum aktow dawnych m. Krakowa, ulica Sienua 16).
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