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Z powodu: I) Prof. O. Balzera: Z zagadnien ustrojowych Polski:
Studya nad historya prawa polskiego. Tom VI, z. 2. Lwow 1916 str. 75;
II) Prof. St. Kutrzeby: 1) Charakterystyka panstwowosci polskiej.
Wykiady powszechne Uniwersytetu Jagiellonskiego, str. 3—64; 2) te-
goz autora: Przeciwienstwa i Zrodia polskiej i rosyjskiej kultury.
Lwow 1916, str. 5—83; 3) tegoz autora: Wady i zadania naszej histo-
ryografii. Krakow 1916, str. 3—20; 4) tegoz autora: Wartosci histo-
ryczne (Glos Narodu r. 1917, nra 284—286); III) Chotonie wski A.:
Duch dziejow Polski. Krakow 1917, str. 141); IV) Tokarz W.. Z re-
fleksyi historyka (Wiadomosci Polskie. Piotrkow, r. 1917, nr. z 25/XII).




Z podanych obok prac rozprawa prof. Balzerazajmuje oso-
bne miejsce. Charakter jej $cisle naukowy, wyplynela tez z na-
ukowych motywow, z wlasnej tworczosei autora; w pewnej
mierze opiera sie na poprzednich jego rozprawach, tych zwlasz-
cza, ktore stanowia czes¢ polemiki prowadzonej swego czasu
z prof. Kutrzebg. Innego zgota typu sa wszystkie pozostale roz-
prawy i artykuly: sa one mniej lub wigcej silnie zwigzane z te-
razniejszoscia, wzglednie z kwestyg stosunku naszej historyo-
grafii do terazniejszosci, ba nawet nawigzuja do obecnej wojny
i jej wplywu na nasza historyografie, wzglednie do wplywu
historyografii na nasze spoteczenstwo podczas wojny. -

Ze wzgledow czysto naukowych dos¢ bylo poprzestaé
z osobna i przedewszystkiem na omowieniu rozprawy prof. Bal-
zera, a nastepnie nie.kt(')rych publikacyi prof. Kutrzeby, zwla-
szcza zas ,Wady i Zadania“, gdyz ,Charakterystyka panstwo-
wosci“ popularyzuje dawniej juz sformulowane zapatrywania.
Wtasnie jednak opinia prof. Kutrzeby wyrazona w artykule
- Wartosci historyczne“ skionita nas do wspoélnego omoéwienia
i rozwazenia zwigzku czy tez stosunku, jaki zachodzi pomig-
dzy rozprawa prof. Balzera a ,Charakterystyka panstwowosci*
prof. Kutrzeby i ,Duchem dziejow*“ p. Chotoniewskiego. Prof.
Kutrzeba przytacza bowiem pierwsze dwie rozprawy jako do-
wad, ze p. Chotoniewski dat wyraz takim zapatrywaniom, ktore
ida ,réownolegle z tymi pogladami, ktére zwyciezaja wsrod hi-
storykow“. Oznaczone publikacye, zdaniem prof. Kutrzeby, sta-
nowia o pewnym zwrocie dokonywujacym sie wsrod polskich
historykéw. Co wiecej, prof. Kutrzeba wystapit niedawno z po-
stulatem nowej syntezy dziejow Polski. Obecnie zas sadzi, iz
ta proba syntezy, wyprzedzajaca usifowania historykow, lezy
gotowa wiasnie w ,Duchu dziejow Polski“.

~ Jeden z miodych uczonych, przedwezesnie zgastych z wiel-
kq strata dla nauki, wyrazil si¢ o rozprawie prof. Balzera, iz



8

jest to stanowczy wylom zrobiony w zapatr};waniach t. zw.
szkoly krakowskiej. Nie zwracalibySmy na to zdanie baczniej-
sze] uwagi, poniewaz nie wydalo si¢ nam dostatecznie uargu-
mentowanem. Pogladu tego obronca jest jednak i prof. Kutrzeba,
jak sie okazuje z obecnych jego wywodow, z okazyi omowie-
nia ,Ducha dziejow“. Stanowisko prof. Kutrzeby tembardziej
jest godne uwagi, iz sformulowane jest wyraznie z punktu wi-
dzenia naukowego. Za wypowiedziane zatem twierdzenia bierze
prof. Kutrzeba pelng naukowg odpowiedzialnos¢. Mowi wiec
o. ,Duchu dziejow*: ,Albowiem, ze z wynikami nauki pozostaja
w zgodzie jej twierdzenia — tem lepiej— dla niej (,Ducha dzie-
jow*) i dla spoteczenstwa“. Ba, prof. Kutrzeba tlumaczy to sze-
rzej: ,p. Choloniewski nie jest zawodowym historykiem, nie
bada sam zrédtowo naszych dziejow, cho¢ niektore zrodta wi-
docznie czytal; jednakze z nasza literaturg historyczng obe-
znany jest doskonale a czyta¢ ja umie krytycznie....... poszedl on
rownolegle z tymi pogladami, ktére zwycigzaja wsrod histo-
rykoéw. Od nich pogladow nie przejat jednak. Swoje zapatrywa-
nia zdobywat wlasna praca mysli, dawat im juz wyraz w ciggu
kilku lat ostatnich wtedy, kiedy z grona historykéw nazewnatrz
mysli takie jeszcze nie wyszly. W ostatnich tych ich pracach
znalazl jednak poparcie swojej tezy, umocnit si¢ moze w niej;
a przynajmniej znalazl na poparcie swoich pogladéw wiecej
argumentow, ktorych juz z innych ich prac dawniejszych ze-
brat wielkg ilos¢. Czerpatl z prac, ktore jeszcze pisane byly pod
wplywem krakowskiej szkoly; ale krytyczny umyst jego umial
rozréznié¢ fakty i rozumowania na nich oparte, fakty brat,
a rozumowan przeprowadzal krytyke wilasna myslg, ktora mu
inne nasuwala ich ttumaczenie, ich ocene. I nim jeszcze
historjografia fachowa zdobyta sie¢ na ogdlny sad,
uprzedzit ja swoja ksigzka“.

Charakterystyczny jest sad prof. Kutrzeby o t. zw. szkole
krakowskiej. Nie mowi o niej wprawdzie prof. Balzer wyraznie;
jasnem jest jednak, ze zdanie prof. Kutrzeby jest pokrewne
opinii prof. Balzera. Wedtug wiec prof. Kutrzeby w szkole kra-
kowskiej byt jeden zasadniczy poglad na naszg historye, ktory
Swiatto a raczej cien, rzucal na tléomaczenie wszystkich tej
historyi objawdw; poglad ten streszczal si¢ w tem, iz upadek
Polski zawiniliSmy sami, ze zwlaszcza temu upadkowi winien
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byl ustrdj Polski taki, jaki sobie wyrobita, demokratyczno-wol-
nosciowy w obrebie panujacej warstwy szlacheckiej“,

Do powyzszych uwag mozemy dorzucié¢ interesujacy dro-
biazg. Zdarzylo nam si¢ czyta¢ w jednem z powaznych pism
zawodowo - pedagogicznych wzmianke o pracy p. Choloniew-
skiego. Autor, nalezagcy do pokolenia najmiodszych adeptow
naszej nauki, entuzjazmuje sie¢ ,Duchem dziejow“, zbudowa-
nym na gruncie pogladéw prof. Balzera i prof. Kutrzeby.
Praca p. Chotoniewskiego, to balsam kojacy zbolate serce teraz-
niejszosci. Prof. Kutrzeba wtoéruje niejako temu zapatrywaniu,
gdy podkresla, ze rzecz p. Choloniewskiego odpowiedziata po-
trzebie serca; dowodem zas tego ma by¢ poczytnosé ksigzki.

A wiec zwrot w historyografji polskiej. Wyplywaé¢ on ma
z postepu samej nauki, taczy sie zas z oddziatywaniem wojny
na spofeczenstwo. Prof. Kutrzeba stwierdza nawet, ze historjo-
grafja przedwojenna nie spelnita swego zadania wobec spofle-
czenstwa.

Czytelnik mogtby na podstawie ,Wartosci historycznych®
prof. Kutrzeby sadzié¢, ze poglady naukowe autora ,Wartosci®
sa niejako rownolegte do zapatrywan prof. Balzera, a p. Cho-
foniewski jest odbiciem, jezeli nie konkretnych pogladéw, to
ducha wiejacego z kart studyéw obydwoéch naszych history-
kow prawa.

Nie jestem historykiem prawa. Musze wiec prosi¢ nauko-
wego czytelnika o wybaczenie mi smialosci, z jaka przystepuje
do rozpatrzenia prac, zamykajacych sie w ramach historyi u-
stroju. Sadze jednak, ze gdy mowa o zwigzku historyi ustroju
i panstwowosci naszej z catoscia przyczyn upadku Polski, gdy
mowa na tem tle o zwrocie w historjografii polskiej, gdy rzu-
cane sa hasla nowej syntezy, jest obowiazkiem kazdego ba-
dacza zabrac¢ glos i skontrolowaé¢, w miare sil i moznosci, na-
ukowa wartos$¢ wypowiedzianych zapatrywan.

Nauka, zwlaszcza nasza, nie moze wogole uwolni¢ sie z pod
wplywu terazniejszosci, cho¢ powinna zawsze dazyc¢ do jak naj-
wigkszej wolnosci i naukowej czystosci sadu. Na kazdy sposob
jest obowiazkiem nauki wydziela¢ starannie to, co jest rezul-
tatem pracy naukowej od tego, co jest wyrazem zmiennego
nastroju. Wplyw wielkiej wojny dostatecznie tlumaczy roézno-
rodne nastroje, ktérym ulega nasze spolfeczenstwo. Nastroje
musza obejmowa¢ wszystkie strony zycia publicznego, mysli
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i tworczosci naszej. Nic wiec dziwnego, ze obracaja si¢ nie
tylko na terenie terazniejszosci, ze kieruja sie ku przysztosci,
ale nawracaja takze ku przesztosci. Formutowanie ich jest
rzeczg i obowiazkiem publicystow. Uczeni zas, gdy dziataja
w tym kierunku, dziataja nie jako uczeni, lecz jako publicysci.
Jasnem jest bowiem, ze ujawnianie i okreslanie takich lub in-
nych nastrojow mysli i uczu¢ naszej terazniejszosei, musi byé
w zwigzku z walkg i $cieraniem sie roznych pradow i kierun-
kow polityeznych w samem spoleczenstwie. Na kazdy sposob
nastroj polityczny czy spoleczny jest ztym naukowym doradea,
a racya zawsze bedzie po stronie Korzona, gdy mowi: ,nikomu
nie schlebiam, ani ludziom, ani stanom, ani narodom, ani na-
wet zasadom; nikogo tez nie czernie. Dla rodaka i cudzo-
ziemca, a chociazby dla wroga, mam jedna mowe: ,oto jest
prawda, o ile ja pochwyci¢ i wyrozumieé zdotalem*.

Jezeli z tego stanowiska przeprowadzimy kontrole owego
zwrotu w historyografii polskiej, o ktorym mowi prof. Kutrzeba,
to wyniki kontroli beda wrecz zdumiewajace. Wiecej niz wat-
pliwym, okazuje sie 6w zwrot na zasadzie calkiem rzekomego
naukowego zwiazku pomiedzy rozprawa prof. Balzera, a roz-
prawa prof. Kutrzeby i ksigzka p. Chofoniewskiego. Co 'sie bo-
wiem okazuje. Oto zachodzi zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy
obrazem ustroju Polski rzuconym przez prof. Balzera, a obra-
zem panstwowosci polskiej naszkicowanym przez prof. Kutrzebe.
Zrodia zas pracy p. Choloniewskiego i duch jego wywodoéw
sa zgota dalekie nie tylko od nauki, ale od tego, co mozna na-
zwac¢ publicystycznem ujeciem problemu naukowego.

A dalej. Nic nam nie wiadomo dotad, by zapatrywania
prof. Balzera byly powszechnie uznane w nauce. Maja one
wartosé, jak dotad, naukowej, ale odosobnionej hypotezy, a ra-
czej jej programu, ktérego w calosci nie podpisuje sam prof.
Kutrzeba. Rzekomy zas zwrot w historyografii naszej w zwiazku
z pogladem na catos¢ przyczyn upadku Polski, zapisany przez
prof. Kutrzebe na habet jego, prof. Balzera i p. Choloniew-
skiego, a na debet t. zw. historyografii krakowskiej, nie od-
powiada rzeczywistemu, historycznemu stosunkowi t. zw. kra-
kowskiego kierunku czy do calosci rozwoju porozbiorowej
historyografii polskiej, czy tez do rozwoju i stanu historyo-
grafii naszej od r. 1863 az po czasy dzisiejsze.

Zachodzi tu szereg oczywistych nieporozumien, okreslania
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zyczen i nadziei jako objektywnych faktow, a takze istotnych
naukowych pomylek, ktore czempredzej nalezy usungé.

Stan historyografii naszej do ostatnich czaséw, pojetej
jako calos¢, nie upowaznia w niczem do ogloszenia z nauko-
wego stanowiska zasadniczego i ogolnego zwrotu w ocenianiu
naszej przeszfosci — w tem rozumieniu, ze co dotad miano za
czarne — odtad bialem zwaé sie bedzie.

Studyum prof. Balzera — doskonale zbudowane pod wzgle-
dem Scisle logicznym, stanowi zwiezta prébe rewizyi zasadni-
czych pogladow na cechy ustroju Polski az po czasy 3 Maja —
i to zarowno pod wzgledem panstwowym, jak i spofecznym.
Pisane zas jest pod okreslonym katem widzenia: rozprawy
z tymi, ktorzy w wadach ustroju widzg gtéwng i istotng przy-
czyne upadku Polski.

Jedna tylko — w uktadzie calej rozprawy — zachodzi dys-
proporcya. Ostateczny wniosek nie wyplywa bynajmniej z sze-
regu konkretnych spostrzezen poswieconych historyi ustroju
Polski. Dysproporcya ta jest zreszta wynikiem przecenienia
znaczenia ustroju Polski i jego stosunku do innych stron na-
szej przeszlosci. Autor stusznie, ze swego stanowiska, zazna-
czyl: ,Uwagi, jakie tu zestawiliSmy, wykazaly bezzasadnosé
jednej tylko z przestanek catego pogladu, a mianowicie, jakoby
przyczyna upadku tkwita w stosunkach ustrojowych Polski.
Wartosci i zasadniczosci innych przestanek nie mieliSmy za-
miaru badaé¢, ani tez nie posiadamy do tego legitymacyi“. Po
tem zastrzezeniu, ktore kazdy uzna, wyjawszy, iz legitymacya
czcigodnego badacza obejmuje o wiele szersze tereny naszej
przeszlosci, spotykamy sie zaraz ze zdaniem, na ktoére juz tru-
dniej sie zgodzi¢: ,Ale juziten czesciowy wynik, jaki sie dal
uzyskac, przedstawia dla oceny calej kwestyi znaczenie pierwszo-
rzedne, bo stosunki ustrojowe, z istoty rzeczy, sa jednym z naj-
istotniejszych warunkow zywotnosci panstwa; muszg tez naj-
powazniej zaciezy¢ na szali, kiedy chodzi o rozwigzanie okreslo-
nego powyzej zagadnienia“. W zdaniu tem jest wiec zawarte
obnizenie znaczenia innych przestanek, ktorych prof. Balzer
nie zamierzal omawiaé. I znowu nizej spotykamy sie z zdaniem,
sprzecznem z zalozeniem pracy, pomijajacej te inne przestanki.
Autor twierdzi bowiem: ,i tak chwiejg si¢ i coraz bardziej roz-
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plywaja w niwecz jedna po drugiej przestanki, na ktérych
opiera sie poglad o przyczynach upadku Polski — tkwiacych
w niej samej“. Na sad ten trudno sie zgodzié, zwazywszy, ze
Autor w krotkim ustepie wymienia trzy tylko przestanki, a to
potozenie geograficzne, niezdolnos¢ do silniejszej organizacyi
panstwowej i bledng polityke zewnetrzng doby rozbiorowej
(i o braku geniusza militarnego).

A wiec mimo podkreslone zastrzezenia Autora sad osta-
teczny jest osnuty wytacznie na historyi ustroju. Sad ten bar-
dzo znamienny a ze wzgledu na powage nazwiska ma ogromne
znaczenie we wspofczesnym naukowym ruchu: wykracza bo-
wiem daleko poza ramy wiedzy Scistej, staje sie walnym ar-
gumentem w zyciu umysfowem i w calem zyciu publicznem.
Prof. Balzer konkluduje: ,W1asciwa rozstrzygajaca przyczyna,
upadku naszej panstwowosci, istotng ,causa efficiens* tego zda-
rzenia, jest: pozadliwos¢ ztaczonych, wiec przemo-
znych, na zgube Polski sprzysiezonych sgsiadow. I to nie
tylko w tem znaczeniu, ze upadek ten spowodowany zostal
bezposrednio rozbiorami, jakich doznali sasiedzi, ale i w tem,
ze gdyby nie rozbiory, nie istniala ani koniccznos¢ dziejowa
upadku, ani tez nie brakto warunkéw po temu, zeby Pol-
ska przetworzywszy w stosownym czasie urzadzenia swoje na
rowni z innemi panstwami, przetrwala razem z niemi przez
dalsze stulecia, jako organizm zyjacy i zywotny*.

Doszedt Autor do tego pogladu, mimo wszystko, dzieki
rozwazaniom nie tylko cech ustrojowych, ale pewnej argumen-
tacyi politycznej. Miesci sie¢ ona w uwadze o ,zlaczonych wiec
przemoznych* sasiadach. O tej przemoznosci zlaczonych sasia-
dow Fryderyk II innego byt zdania, czego dowiodl podczas
wojny siedmioletniej. Innego tez byla zdania Polska jeszcze za
czasow Jana Kazimierza bronigc sie do upadlego mimo walki
na wszystkie fronty. Teza ta o przemoznosci zlaczonych sa-
siadow prowadzi wprost do uznania zasady fatalizmu.

Ilez wiecej stusznosci tkwi w surowym sadzie Bobrzyn-
skiego: ,nie granice i nie sasiedzi, tylko nietad wewnetrzny,
przyprawit nas o utrate politycznego bytu*.

Przerost historyi ustroju w stosunku do innych stron dzie-
jow Polski stanowi ciekawe zjawisko naszej umystowosci. Jest
to niewatpliwie jedna z glebszych przyczyn, dzialajacych w na-
sze] nauce poza wszelkimi nastrojami chwili i politycznymi
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pradami. Jednostronnie uprawiana doprowadzita do wyjalo-
wienia terenu, na ktérym moze wyros¢ nowa i rzetelna syn-
teza dziejow Polski.

Od morfologii jednak ustroju, jaka nam rysuja ,Zagad-
nienia ustrojowe“ — droga daleka do fizyologii tegoz ustroju,
c6z dopiero od catosci pytan zwigzanych z ustrojem do ogol-
nej syntezy przyczyn upadku Polski.

Rys ustrojowy w gruncie rzeczy mato mowi. ,Wiele jest
rzeczy, ktore jak w mysli wystawione, ukazuja sie¢ by¢ po-
wabne i uzyteczne, tak przy wykonywaniu staja sie zle
i szkodliwe. Piekna to jest mysl, aby wolny lud, na jedno pole
zgromadziwszy sie, obieral z pomiedzy siebie najcnotliwszego
za krola. Polacy te wladze mieli, i wolne krola obieranie stato
sie najwieksza ich nieszczesliwosci przyczyna“. Inny znowu
znakomity pisarz i historyk, uznajac nawet i to gorgco zalety
naszych instytucyj, podkreslit przerazajacy upadek moralnosci
publicznej, jako istotna, choé¢ nie wylgczng przyczyne naszego
upadku.

Prof. Balzer rozpatruje zatem szereg ryséw morfologicz-
nych ustroju Polski, przyczem chodzi mu gléwnie o Polske
XVIII w. Nacisk metodyczny ktadzie autor na poréwnanie roz-
patrywanych ustrojowych ryséw niektorych naszych urzadzen
z urzadzeniami zagranicg. Przedmiotem poréwnania sa niemal
wylacznie formy prawne. Typowy przyklad odnosnej argu-
mentacyi moze stanowi¢ poréwnanie naszej elekcyi z zasada
elekcyi zagranica. Autor wskazuje, iz dynastya Habsburgow
wprowadzala zasady absolutyzmu, jakkolwiek w Czechach do
r. 1627, a na Wegrzech nawet do r. 1722—1723 obowigzywata
w zasadzie elekcyjnosé¢ tronu. Wskazuje takze autor, ze elek-
cyjnos¢ utrzymata sie diuzej niz w Polsce w ustroju niemiec-
kiego panstwa, stad autor dochodzi do wniosku, ze elekcyjnosé
sama przez si¢ nie byla czynnikiem, rozstrzygajacym o braku
zywotnosci organizmu panstwowego Polski. Stwierdza jednak
autor, ze byloby niewatpliwie lepiej, gdyby zasada dziedzicz-
nosci tronu ustalita si¢ wczesniej w Polsce.

Niewgtpliwie normy prawne, nawet w formie tak oder-
wanej, dadzg si¢ poréwnywaé. Dziaé¢ sig to jednak moze je-
dynie na terenie prawa poréwnawczego. Nam to poréwnanie
nie wystarcza, nie uwydatnia bowiem réznic pomiedzy danemi
instytucyami, nawet pod wzgledem prawnym — i to znacznych,



14

ktore zachodzily pomiedzy forma elekcyi w Polsce, a formami
elekcyi w Czechach, na Wegrzech i w Niemczech. Coz dopiero
mowi¢ o stosunku zasady elekeyi do catosci ustroju panstwa
czy w Polsce, czy we wskazanych krajach osciennych, a wresz-
cie o catej polityce elekcyjnej tu i tam. Bardzo wiec niewielka
wydaje sie nam praktyczna wartos¢ wnioskow wysnutych ta
droga porownywania wytacznie istoty zasad prawnych, gdy cho-
dzi o wartos¢ ustrojowa danej zasady w historyi Polski. Nie
ulega jednak watpliwosei, ze program metodyczny autora sam
przez sie zastuguje na uznanie — jedynie jednak jako jeden
z momentoéw, obowiazujacych w badaniu polskich instytucyi.

Na podstawie powyzszego ustepu o zasadzie elekeyi w Pol-
sce i zagranica dojs¢ mozna do wniosku, potwierdzajacego pod-
kreslone przez nas zjawisko wzglednej malomoéwnosci cech
ustrojowych.

Istotnie, zachodzi rozdzwiek pomiedzy podkreslonymi wy-
zej koncowymi wywodami, nacechowanymi skrajnym opty-
mizmem, a szeregiem konkretnych spostrzen, opartych na mniej
wiecej harmonijnym doborze swiatel i cieni. Ponad wszelka
zatem watpliwos¢, ze stanowiska poréwnaweczej historyi ustroju
panstw europejskich instytucye nasze nie byly zadnym osob-
liwym tworem. Autor w calym szeregu wypadkow wykazuje,
ze instytucye, czy to stanowiace organizacye panstwowa, czy
urzadzenia spoleczne maja nietylko analogie zagranica, czasem
nawet przetrwaly zagranica dtuzej niz w Polsce. W badaniu
tych konkretnych zagadnien ustroju, wywody Autora sg na-
cechowane wysoka naukowa objektywnoscia w ocenianiu zna-
czenia historyi ustroju.

Tak np. prof. Balzer wprost pisze: ,Zagadnienie ekono-
micznego upadku miast polskich, pozostanie dla nas waznym
tematem dociekan naukowych, tyle pewna, Ze nie mozna go
rozwigzywac¢ kluczem ustrojowym, ze przyczyn tego upadku
szuka¢ nalezy poza organizacya miejska“. Jesli tak, a stusznosé
uwagi jest wprost bijaca, to jakze mozna, pytamy, za pomocs
klucza ustrojowego, rozstrzyga¢ o catosci przyczyn upadku
Polski? ‘

Z przekonania podpisujemy poglad prof. Balzera na szkod-
liwos¢ uzywania terminu ,sSredniowieczny®w znaczeniu ujem-
nem. Jest to istotna zdobycz naukowa i odkrycie. Rzecz ma
glebokie znaczenie, poniewaz niejedna instytucya i niejedno
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w naszych stosunkach spofecznych, niejedna fundamentalna
idea pochodzita, a i pochodzi jeszcze z wiekow srednich. Sa to
fakty, czasem moze ujemne, czesciej jednak stanowiace tytul
chluby Dziejow Polski.

Ustepy poswiecone sejmowi, liberum veto, sejmikom sg
skreslone na podstawie czysto prawniczej konstrukeyi. Fa-
chowy autorytet badacza jest tak wielki, Ze nie o$mielam sie
na formulowanie wlasnego zdania. Punkt ciezkosci kwestyi
nie lezy jednak w historyi ustroju, lecz w funkcyonowaniun
instytueyi. Gdyby one rzeczywiscie znosnie funkcyonowatly, nie
potrzebowatby Konarski pisa¢ dzieta: ,O skutecznym rad spo-
sobie“, a Lelewel nie nazwalby calego tego okresu czasu ,drzym-
nym*. Zasada ,prawem i lewem®, jej oparcie na jednostron-
nym materyale zrodlowym spotkalo sie z nalezyta odprawg ze
strony Autora, ktoéry rownoczesnie stwierdza, ze Polska XVII
i XVIII w. nie byta arka przymierza* spofecznego, i krajem upo-
rzadkowanych wszechstronnie stosunkéw prawnych. Werdykt
jest tak dalece surowy, ze Autor uznaje iz ,zjawiska anarchii
spolecznej, cho¢ nieobce takze wspolezesnemu Zachodowi, mo-
gly byé liczniejsze i czesciej powrotne w Polsce“.

Anarchia idaca z dolu, jaka wreszcie zapanowata w Pol-
sce, hyia niewgtpliwie zjawiskiem bez poréwnania grozniejszem
zarowno dla panstwa jak spoleczenstwa, niz anarchia z gory,
na ktora, stusznie zreszta, zwraca uwage Autor.

Obydwa systemy, obydwie ostatecznosei byly i sa w grun-
cie rzeczy jednakowo ztei szkodliwe zaréwno dla panstwa jak
dla spoleczenstwa. Problem zas rozwoju panstwa i spoteczen-
stwa polega na zachowaniu zasady koniecznej, cho¢ trudnej
do osiagniecia, rownowagi. Stusznie zwroécit uwage Spasowicz
na glebokie spostrzezenia Rembowskiego i Pawinskiego. Rem-
bowski zauwazyt: ,Jakkolwiek tez koronabyla zwyciezkim zwia-
stunem idei jednosci i calosci panstwa na zachodnim konty-
nencie, to z drugiej strony zniweczyla udziat spoleczenstwa
w zyciu publicznem, podkopujac tem samem w znacznej czesci
przywiazanie do publicznego dobra, a w Hiszpanii, scigajac
nauke, jako przestepstwo, zdotata pokry¢ w zupelnosci godnosé
czlowieczg catunem sSmiertelnym*.

Pawinski zas mowi: ,Na wazkiej krawedzi polega réwno-
waga sit panstwa i spolecznosci. Wielka ta budowla panstwa
tatwo si¢ to w jedng, to w druga pochyla strone. Kiedy sie
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na prawo przewazy, to si¢ predko rozsypuje w gruzy i rozpada
na atomy, a gdy si¢ na lewo nachyli, to jak zwalisko skamie-
niate, zasypie ozywcze zrodla zycia i przybije do ziemi pod-
niostg indywidualnosé¢ ducha“ ?).

Uwagi tych pisarzy dowodza, ze w historyografii naszej
znaczenie indywidualizmu w ramach naszego ustroju byto oce-
niane w catej pelni, o ile idzie o jego dodatnie strony.

Spostrzezenia poswiecone zasadzie elekeyi, czy administra-
cyl wystepuja we wszechstronnem rozwazeniu ujemnych i do-
datnich stron systemu. Brak wilasciwej panstwowej administra-
cyi ocenia prof. Balzer jako stanowczg wade ustroju. Odnosne
kwestye sa poruszone jako przyczynki do odpowiedzi na py-
tanie ,dlaczego w Polsce nie doszto czy dojs¢ nie moglo do
stworzenia monarchii absolutnej“. Fundamentalne to zagad-
nienie pozostaje i nadal bez odpowiedzi.

Uderza przesuniecie perspektywicznego punktu w czasy
stanistawowskie, ba nawet Konstytucyi 3 maja. Rozumie sie,
ze cata ocena ustroju Polski, a zwlaszcza jego zdolnosci . roz-
woju i zywotnosci na przyszios¢ inaczej sie przedstawia ze sta-
nowiska czaséw stanistawowskich, inaczej znowu ze stanowi-
ska konca okresu sasow, co w jednem miejscu uznaje sam
Autor. Nieszczesciem jednak, zrédia przetwarzania ustroju Pol-
ski na lepsze, od doby Stanistawowskiej poczawszy, tkwia tylko
po czesci w naszej wlasnej swiadomoscei, i z naszej wyplywaja
woli. Wazg tu przeciez ogromnie interesa i sila mocarstw os-
ciennych, w pierwszym rzedzie Rosji. Te ostatnie nie mogg
byé oczywiscie zapisane na habet naszego ustroju.

Sprawa chlopska i sprawa poddanstwa majg w osobie
Autora rzeczoznawce, ktérego zdanie ma w tym wypadku po-
wage autorytetu. Cennem wiec jest niezmiernie spostrzezenie,
ze ciezar panszczyZniany stosunkowo najlagodniej ulozyl sie
na Rusi, a poglad o rzekomo niestychanym ucisku chlopa pol-
skiego jest poprostu wysoce przesadzony, zwlaszeza ze stano-
wiska poréwnawczego.

Szereg rozwigzan poswieconych konkretnym zagadnieniom
z historyi ustroju konczy sie stwierdzeniem kilku ogolnych za-
sad. Najwazniejsze z nich cytujemy.

Instytucye polskie t. zw. samorodne nalezy ,oceni¢ badz

) Spasowicz: Adolf Pawiﬂsk.i. Kwartalnik Historyczny XI,
str. 510.
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to ze wzgledu na samg ich wewnetrzng tresé¢ i wartosé¢, badz
tez na tle ogélnych stosunkow wspoélczesnej doby“. Przewazna
jednak ,czesé¢ urzadzen wewnetrznych polskich znajduje odpo-
wiedniki w urzgdzeniach innych wspolczesnych panstw euro-
pejskich“. W tym eczy w owym kierunku stosunki ulozyly
si¢ w Polsce mniej pomyslnie“ niz na Zachodzie. ,W niejednym
(jednak) szczegole przedstawiaja sie jako lepsze i doskonalsze®.

Szereg zas niedomagan ustrojowych istnial ,w przewaznej
mierze przez caly ten sam przecigg czasu takze i w innych
panstwach zachodnich®.

Tak zatem w ogolnych zarysach przedstawia sie szemat
wywodow Autora poswieconych kwestyom czysto ustrojowym.
Zatowaé jedynie wypada, ze jak dotad, rzecz nie wyszta w opra-
cowaniu naukowem, popartem cytatamii wszechstronnym roz-
biorem spornych kwestyi, ktorych jest bez liku. Tymczasem
praca odrazu zostala przeznaczona dla szerszej publicznosci.

Chetnie uznajemy, ze niektdre spostrzezenia sa poparte
przez dawniejsze rozprawy prof. Balzera. Jednak szereg tych
spostrzezen jest niewielki. Zreszta, ani szeroka publicznos¢ z za-
sady, ani bardzo wyksztalcony czytelnik, czesto nawet facho-
wiec, nie mogg kontrolowaé tych ustepéw, w ktérych ma miej-
sce zmiana pogladéow samego autora. A zmian tych jest dosy¢.
Wystarczy przejrze¢ ,Konstytucye 3 maja“ i zgrubsza poréw-
na¢ ja z ,Zagadnieniami“. Jakkolwiek ,Konstytucya“ byla na-
pisang w skrajnie pessymistycznym duchu, autor, mimo wila-
snych zastrzezen uwazal ja za godna rozpowszechnienia jesz-
cze w r. 1907. Coéz dopiero mowi¢ o tych kwestyach, ktdre
obecnie sa postawione przez autora po raz pierwszy.

Fakt ten podnosimy tem smielej, ze nie tylko uznajemy
prawo kazdego badacza do zmiany pogladu w miare postepu
badan, wilasnych trudéw i wlasnego duchowego rozwoju, ale
tembardziej, ze zywimy czes¢ dla autora, ktory Swieci wszyst-
kim przyktadem niespozytej benedyktynskiej pracy.

Gdy jednak na powszechnym naukowym wiecu nie wolno
byé neutralnym, a raczej nikt nie powinien z géry uwalniaé
si¢ od wyrazenia zdania, podniesmy, Ze nie przekonal nas
optymizm wiejgcy mimo wszelkie zastrzezenia, z kart ,Zagad-
nien®, Chciatoby sie ujrze¢ analizowane przez autora cechy
ustroju — w zyciu. Moze wowczas wrazenie byloby inne i inny
sad wypaditby o ustroju.

2
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Tak, jak jest, widzimy w ,Zagadnieniach* bardzo smialg,
bardzo logiczng probe rewizyi panujacego pogladu, o wartosei
programu — hypotezy. Daje ona jedynie konstrukcye Sscisle
prawnicza, oderwang od zycia, rzucong na tle porownawczem,
bez uwzglednienia stosunku prawa do zycia — takze izagranicg.

'~ Zaslonmy si¢ wobec autorytetu badacza innym autory-
tetem. Wezmy ,Kazania Sejmowe* Skargi do reki. W Kazaniu
»O Monarchii i Krélestwie“ napisze Skarga o tem, co mysli o mie-
rzeniu naszych instytucyi zagranicznemi analogiami, bez uwzgle-
dnienia stosunku ustroju do catego splotu zycia: ,Przezacni
panowie. Nie czyncie z krolestwa polskiego niemieckiego rze-
skiego miasta! nie czyncie malowanego krola, jako w Wenecyj,
bo weneckich rozumow nie maciei w jednem miescie nie
siedzicie“. Ogolny zas sagd Skargi o cechach naszego ustroju
i'jego wadach ma wielka site przekonania po dni dzisiejsze,
tak jak ja mial w epoce Sejmu Czteroletniego, gdy ,Kazania,
Sejmowe“ po dwustu latach zostaly ponownie w catosci prze-
drukowane, jak na to zwrdcit uwage prof. Chrzanowski. —
Sa zresztg fakty i zjawiska — u nas i zagranicg, ktore mimo
podobienstw, porownywac sie wogole nie dadza. Nie mozna
wiec naszej zasady elekcyjnej, gdzie krola wybierat ogot szlachty,
porownywac z zasadg obowigzujaca w elekcyi krola niemiec-
kiego, gdzie koo elektorow skladato si¢ z kilku osob.

' Nie tylko Skarga, ale, rzec mozna, powszechna opinia,
czy pisarzy politycznych, czy rowniez najwybitniejszych mezow
stanu byla zawsze, poczawszy od konca XVI w., za daleko idaca
reformg ustroju. Nie chodzi tu o zaden werdykt mo-
ralny, zly czy dobry, o ustroju Polski, nie o sad
nad nim. Ustroj starej Polski moze i ,winien nam pozostaé
szanowng, czcigodng pamigtka przesziosci naszej dziejowej, do
ktorej zbliza¢ sig¢ nam z uznaniem i czcia ze wzgledu na spet-
niona w swoim' czasie stuzbe, nie powzietem z gory uprzedze-
niem i potepieniem“. W sposobie traktowania problemu zgodni
jeste$my najzupetniej z Czcigodnym autorem. Chodzi jednak
o oceneg, w jakim to czasie sluzba publiczna zostata przez stary
ustroj Polski spelniona, i na czem sig¢ ta stuzba skonczyla.

"Odpowiedz na to daja bardzo szacowne i takze czcigodne
pomniki naszej przesztosci. Ze swiadectwa Skargi wynika, ze
stuzba tego ustroju w zasadzie byla skonczona juz z koncem
XVI w., kiedy Rzeczpospolita w ciagu 15 lat przeszta przez pa-
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roksyzm trzech elekcyi, ktore zachwialy podstawami ustroju.
Jest to granica dla nas bezwzglednie pewna, jakkolwiek pod
wzgledem mocarstwowym rozwija sie jeszcze Polska przez pe-
wien czas $wietnie. Faktem pozostanie, ze mimo odczucia po-
trzeby reformy, czy w zakresie elekcyi, czy w zakresie sejmu
i sejmiku, nie zdobylismy sie na reformy. Z faktem tym po-
zostaje niewatpliwie w zwiazku niemoznosé znalezienia ustro-
jowego wyrazu dla powszechnie odczuwanych religijnych, pan-
stwowych i spotecznych bolaczek. Dos¢ przypomnieé sprawe
dyzunitow, czy sprawe kozacka, czy tez niespelnienie kazimie-
rzowskich slubow, niemoznos¢ zrealizowania hadziackiej ugody.

Suma tych zjawisk streszcza si¢ w niedomaganiach sto-
sunku zachodzacego pomiedzy ustrojem panstwowym a spo-
fecznym. Minimum koniecznosci panstwowych ze wzgledu na
obrong zewnetrzng i fad wewnetrzny, minimum koniecznosci
spolecznych, bron Boze nie nowoczesnych, lecz wynikajacych
z poje¢ naszych polskich XVII w. — nie mogto by¢ zrealizo-
wane. Stary zas ustréj Polski skonczy! na tem, ze przestal
stuzy¢ wlasnemu panstwu, i rozpoczat stuzbe obeca, pod gwa-
rancya. Bylo to niewatpliwe zwyrodnienie.

Czy mozna ze stwierdzenia tego faktu wyprowadzaé nie-
uchronnos¢ upadku Polski. Nie. Bytby to taki sam biad na-
ukowy, jak rozgrzeszanie starego ustroju Polski. Zrédta odro-
dzenia panstwa i spoleczenstwa lezaly jeszcze przed nami sze-
roko otwarte i tkwily znowu nie w stosunkach zewnetrznych,
ale w nas samych, choé nie godzi sie¢ lekcewazy¢ tych czyn-
nikéw zewnetrznych.

Autorzy Konstytucyi 3 maja nie byli zadnymi sedziami
starego ustroju Polski. Byli wtasnie reformatorami, przeswiad-
czonymi o koniecznosci ewolucyi, a nie gwaltownej rewolucyi.
Mieli oni petne poczucie historycznej tradycyi, w czem zgodni
sg wszysey historyey i historycy prawa. Na ich sadzie histo-
rycznym o ustroju starej Polski mozna $miato sie oprzec, a sad
ten — to smutny tryumf i najlepszy sprawdzian przestrog
Skargi. W artykule I wiekopomna ustawa taki rzuca obraz
przesztosci: ,Uznajgc iz los nas wszystkich od ugruntowania
i wydoskonalenia konstytucyi narodowej jedynie zawist, d1u-
gim doswiadczeniem poznawszy zadawnione rza-
du naszego wady, a chcac korzystaé z pory, w jakiej sig
Europa znajdzie, i z tej dogorywajacej chwili, ktora nas samym

2
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sobie wrdcita, wolni od hanbigcych obcey przemocy nakazéw,
cenige drozey nad zycie, nad szczesliwos¢ osobistg, exystencys
polityczna, niepodleglosé¢ zewnetrzng i wolnos¢ wewnetrzng na-

W artykule VII czytamy: ,Zaden rzad naydoskonalszy
bez dzielney wladzy wykonawczey osta¢ sie nie moze. Szcze-
sliwos¢ narodu od praw sprawiedliwych, praw skutek od ich
wykonania zalezy. Doswiadczenie nauczyto, ze za-
niedbanie tej czesci rzgdu nieszczesciami napelnito
Polske“.

Catkiem tez stusznie, juz dawniej, zwrdcit uwage prof. So-
bieski na ustgp tegoz artykutu, traktujacy o elekcyi: ,tron
polski elekcyjnym przez familie mie¢ nazawsze chcemy i stano-
wiemy. Doznane kleski bezkrdolewiow peryodycznie
rzad wywracajgcych, powinnosé ubezpieczenia
losu kazdego mieszkanca ziemi polskiey i zam-
kniecia na zawsze drogi wpltywom mocarstw za-
granicznych, pamie¢ Swietnosci i szczgscia oyczyzny na-
szey, za czasOw familii ciggle panuigcych, potrzeba od wro-
cenia od ambicyi tronu obcych i moznych Pola-
k6w, zwrécenia do iednomysinego wolnosci narodowey pie-
legnowania, wskazaly roztropnosci naszey oddanie tronu Pol-
skiego prawem nastepstwa“.

Nie moze tez byé przypadkiem zasadnicze pokrewienstwo
poje¢ Skargi i autoréw konstytucyi o bardzo wzglednej war-
tosci ustroju. Skarga mowi, iz ustréj dobry w chwili powsta-
nia po pewnym uplywie czasu potrzebuje odmiany: ,Sg rzeczy °
jedne rozne od drugich: dla odmiany ludzkich obyczajow od-
mieniaé¢ si¢ tez prawa majg, aby miasto pozytku, szkody wiel-
kiej nie czynily“. Mysl ta zostaje rozwinieta w VI artykule
Konstytucyi w doniostem zdaniu: ,zapobiegajac z jedney strony
gwaltownym i czestym odmianom konstytucyi narodowej, z dru-
giey uznajac za potrzebe wydoskonalenia oney, po doswiad-
czeniu iey skutkow, co do pomyslnosci publiczney i pore i czas
rewizyi i poprawy konstytucyi co lat dwadziescia pi¢¢ nazna-
czamy*.

Takie oto zastrzezenia podnosimy czytajac rozprawe prof.
Balzera. Mamy ja jednak w ogdlnosci raczej za objaw reakcyi
przeciw jednostronnemu i bezgranicznemu potepianiu ustroju
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starej Polski, niz za bezwzgledna obrong tego, co bezpowrotnie
potepita Konstytucya 3 maja.

Tem wigksze jest niebezpieczenstwo gdy idzie w szeroki
swiat hypoteza, poparta wielkim autorytetem nazwiska, ze zo-
stanie zle zrozumiana, a nawet naduzyta. Uczniowie i nasla-
dowey hypoteze oglosza za pewnik, odrzuca nawet widoczne
zastrzezenia tworcy pogladu, i spiesza przekué go na codzienng
zdawkowa monete. Szlachetny kruszec zostanie w gabinecie
tworcy i conajwyzej nielicznych uwaznych czytelnikow, a sze-
roka publicznos¢ uzywaé bedzie bronzu i niklu i wedtug nich
sadzi¢ o zlocie i srebrze. Co$ podobnego stalo sie z omowiong
publikacya.

* *
*

Rozprawy prof. Kutrzeby poruszaja bardzo rozlegle i po-
wazne pytania. ,Wady i zadania naszej historyografii“ poswie-
cone sg postulatowi nowej syntezy historyi Polski. Jednak zarysy
tej nowej syntezy widzi juz autor (jak wynika z jego uwag
w , Wartosciach historycznych, po czesci zas w ,Charakterys-
tyce“) w pracy prof. Balzera, we wilasnej ,Charakterystyce®,
a przedewszystkiem w ,Duchu dziejow“ p. Choloniewskiego.
W niewatpliwej tez daznosci do nowej syntezy siega prof. Ku-
trzeba do najzawilszych zagadnien naszej przesztosci w rozpra-
wie p. t. ,Przeciwienstwa i zrodla polskiej i rosyjskiej kul-
tury“.

Racya jest miewatpliwa po stronie prof. Kutrzeby, gdy
chodzi o zasadnicze uznanie potrzeby nowej syntezy dziejow
Polski; zastuga niemala, ze potrzebe ta smialo glosi. Zgo-
dzi¢ si¢ tez mozna na twierdzenie, ze konieczny jest w tym
kierunku zorganizowany zbiorowy wysitek historykéw. Na dal-.
sze jednak wywody autora trudno si¢ pisaé, i to z najrozma-
itszych przyczyn. PodniesliSmy juz na wstepie, Zze autor na
proby syntezy, zar6wno wlasne jak inne, patrzy jako na ostry
zwrot przeciw zapatrywaniom t. zw. szkoty krakowskiej. Wspo-
mina tez o niej parokrotnie, przypisujac jej przedewszystkiem
pesymistyczny poglad na przyczyny upadku Polski, i to tkwigce
w niej samej, a szczegolnie w ustroju Polski. Te wskazania
szkoly krakowskiej miaty tez, wedlug autora, zaznaczyé sig
wyrazniej podczas obecnej wojny. Jednak po rozprawach czy
prof. Balzera, czy wlasnej autora, czy tez po niedawnych kon-
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ferencyach historyecznych w Krakowie — konkluduje autor —
Szkota krakowska juz upadta; poprostu jej niema.

Autor najwidoczniej na tym punkcie czyni aluzye, nie-
tyle Scisle naukowej, ile politycznej natury, ktére w jego ro-
zumowaniach, niejako u punktu wyjscia, odegraly zapewne
' znamienng role. Te strone rzeczy pozostawiamy zupeinie na
uboczu.

Recenzent jest obowigzany stwierdzi¢, wylacznie na pod-
stawie omawianych publikacyi, o ile autor przeprowadzil swe
zamierzenia, o ile udowodnil, ze wskazane przezen prace isto-
tnie prowadza do nowej, naukowej syntezy dziejow Polski,
wzglednie sa jej zapowiedzig.

Podziw i uznanie, kolezenska wdziecznosé za niestrudzong
i owocna naukowg dzialalnos¢ autora, kaza nam jednak tem
otwarciej podniesé¢, ze te syntetyczne daznosci i proby, jakim
obecnie dal wyraz, wywotuja uczucie zawodu. W dodatku,
w wywodach autora nie brak zasadniczych sprzecznosci; nie-
wiadomo, co o nich sadzi¢: czy sa one wynikiem pospiechu,
czy tez zbyt wygdérowanej checi stuzenia nauka historyczna
potrzebom codziennej chwili. Jedno i drugie nie moze podniesé
naukowego poziomu przyszlej syntezy i z gory skazuje ja na
naukowg smierc.

Historyografia polska, ostatnich dziesigtkéw lat przed woj-
ng, nie ponosi tak wielkiej winy, jaka ja obarcza autor na punk-
cie rozumienia potrzeby syntezy. ,Zagadnienia ustrojowe“ prof.
Balzera stanowia najlepszy dowdd, ze historya ustroju Polski,
mimo tak zywej i w catosci niemal syntetycznej pracy na tem
polu, jeszcze nie posiada ostatecznej, przynajmniej na szereg
lat niespornej, syntezy. Co6z dopiero mowié o syntezie catosci
dziejow Polski.

Nowa synteza nie moze si¢ urodzi¢ z odczucia jej po-
trzeby, a nawet z odpowiedniej dzialalnosci organizacyjnej,
cho¢ dalecy jestesmy od niedocenienia jej wagi. Przeciez od
28 lat podnosi si¢ nieustannie potrzebe zbiorowego opracowa-
nia dziejow Polski, poczawszy od referatu prof. Finkla na II
Zjezdzie historycznym. Jednak skladane i kompilowane dzieje
Polski, jakkolwiek moga wzorowo liczyé sie z istniejgca litera-
turg — jeszcze same przez si¢ — nie stanowia syntezy.

Niema w tem winy wytacznie historyografii. Przeciezi plan
Encyklopedyi podjety przez Akademi¢ i pochwalony przez
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autora — stanowi krok na drodze do nowej syntezy. I on da-
tuje sie juz nie od dnia wezorajszego. Jednak, choé jest to krok
powazny, nie doprowadzi on jeszcze jednym zamachem do
nowej syntezy, a nawet, jak dotad, nie wiadomo, czy odnosne
opracowania, kazde z osobna, nie mowigc juz o ich zespo-
leniu beda owiane prawdziwa syntetyczna daznoscia, a nie beda
mialy charakteru kompilacyjnego. Syntetyczne wysitki ludz-
kiego ducha naogo6t nie godza si¢ z zasadami zbiorowej, zorga-
nizowanej, naukowej pracy. Zasada organizacyi jest bezwzgle-
dnie stuszna, gdy chodzi o wykonywanie prac na podstawie
ustalonych i panujacych zapatrywan. Natomiast jakiekolwiek
smielsze posuwanie wiedzy naprzdod, jakakolwiek kolizya z o pi-
nio communis uczonego Swiatka nie daje sie wtloczyé
w konwencyonalne ramy zbiorowej pracy pod jakakolwiek do-
stojna naukowa i zbiorowa firmg. Dobrze to okreslil Lelewel,
gdy napisat: ,tylko jedor kupa indyki wodzi, — lew, moi bra-
cia, sam jeden chodzi®.

Autor patrzy na synteze z bardzo prostego stanowiska.
Nie chciatbym by¢ Zle zrozumianym: stanowisko to jednak
wydaje mi sie¢ zbyt ksiggarskiem ; w ramach tego pogladu kazda
kompilacya ma juz by¢ synteza ? Autor pisze: ,Nasza histo-
ryografia utoneta w monografiach; nie data od dziesigtkow lat
syntezy cafosdci.... okres monograficzny byl . potrzebny, ko-
nieczny. Zastugi tego okresu monograficznego, na ktoéry przy-
pada takze znaczny ruch w zakresie wydawnictwa zrédel, sa
donioste, duze. Lecz okres ten trwal niepomiernie dtugo, za
dtugo, jako okres wylacznie monografii, pozbawiony prawie
zsumowania badan w syntezach wigkszych kawalkdow
historyi, zupelnie za$ zsumowania monografii w ]edna catosé
historyi polskiej“.

A jednak, iz na synteze nawet calosc; mozna su; zdoby(’:
i to na syntez¢ w jeszcze wiekszym zakresie, dowodem te tomy
Encyklopedyi polskiej, ktore si¢ ukazaly....

Druga wada w naszej historyografii — to dezorganizacya
pracy, o ile chodzifo o monografie.... Oto niektére kwestye, nie-
raz podrzedne, stanowily przedmiot licznych dociekan, inne,
i to wlasnie pierwszorzednej doniostosci, pozostaty nietknigte....
Obok tego ksiggarskiego argumentu wysuwa autor jeszcze inny.
Autor sadzi, Ze wojna wywolata wieksze zainteresowanie na-
szymi dziejami, a po wojnie ten interes moze si¢ zmniejszy¢. -
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Tak, dostownie, poniewaz po wojnie nie bedzie czasu na pi-
sanie historyi, poniewaz spofeczenstwo bedzie zajete odbu-
dowg. Nasze zdanie jest wprost przeciwne; prawda jednak, ze
kazdy moze mie¢ wilasne doswiadczenia wojenne. Otoz, zgo-
dnie z prof. Tokarzem nie widzimy, by spoleczenstwo okazy-
walo szczegolne zainteresowanie do nauki dziejow, by na-
prawde z niej korzystato. Ale, o ile zainteresowanie istnieje,
wzglednie bedzie sig¢ rozwijato, raczej na razie zy¢ trzeba z tego,
co wypada uwazaé za kapital naszej wiedzy historycznej, a nie
na gwatt, przetwarza¢ nasz gmach syntetyczny. Zacznie sie
bowiem wowczas naprawde dziaé zle ze stosunkiem wiedzy do
spoleczenstwa, zagraza przeniesienie namietnosci chwili na te-
ren nauki.

Nie zgadzamy si¢ zatem z okresleniem stosunku syntezy
do monografii. Pierwiastki syntezy i analizy — to nieodtaczne
znamiona kazdej pracy naukowej, kazdej ,syntezy“ (w rozu-
mieniu prof. Kutrzeby) i kazdej monografii.

W pojeciu syntezy tkwi znamie twdrczosci naukowej. Nie
jest to czynnos¢ polegajagca na sumowaniu. Potrzeba sity
tworczej, by ujaé kazdy naukowy problem, czy ,wielki“ czy
~maty“. Tem wigkszej sily twoérczej musi sie wydobyé¢, gdy
chodzi o opracowanie calosci dziejow Polski, i to nietylko ze
stanowiska ostatnich badan naukowych, ale tak, by ukazaé
w przesziosci wszystko, co jest zdolne zobaczy¢ i obja¢ dzi-
siejsze spoleczenstwo, z ogromem swych doswiadczen. Fakt,
ze spoleczenstwo i fachowa literatura w dobie przed wojng
takiego dziela, czy takich dziel nie wydaty, ma przyczyny bar-
dzo glebokie. Tu nie wystarczy napisanie planu, programu,
rozdzielenie rél miedzy kilku czy kilkunastu autoréow i wyszu-
kanie nakladcy. Nie tu miejsce na zglebianie tej donioslej
kwestyi. Faktem jest jednak, ze obraz calej niepodlegtej Pol-
ski byt i jest od r. 1772 wcigz zywym problemem politycznym,
zanadto ranigcym nasze wspolczesne uczucia, by mozna bylto
wysnué synteze tej niepodleglej przeszitosci ze stanowiska ob-
jektywnej prawdy. — Mozna takze wskazaé na druga przyczy-
ne: jest nig brak bezposredniego kontaktu z zywa sila panstwa
w oswietlaniu jego przeszlosci; niemoc to zatem majaca zro-
dto w zjawisku niewoli. Czy pod tymi, czy pod innymi wzgle-
dami, stan rzeczy po wojnie nie pogorszy sie, lecz niewatpli-
wie polepszy.
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Nie znam okresow syntetycznych i monograficznych. Je-
dno i drugie w normalnym ruchu naukowym musi sie nie-
ustannie wzajemnie uzupelnia¢. Ruch monograficzny wlasnie
wzmagac sie powinien i nigdy go nie jest za malto. Nie watpie,
ze przyzna sam autor, jak wielkie trudnosci musi zwalczyé
kazda proba objecia, nie catych dziejow Polski, lecz chociazby
jednego okresu, z powodu mnoéstwa luk i szeregu zrodet nie-
tknietych przez krytyke. Sa zreszta donioste tematy, ktore po-
trzebuja szeregu monografii, ku ktérym chetnie powraca umyst
badacza, bez wzgledu na to, ze ktos juz dany temat opracowal.
Przeciez nauka historyczna to nie repertoryum biblioteczne czy
archiwalne, ani registratura aktow, gdzie mozna poprzesta¢ na
skontrolowanej sumiennosci sporzadzajacego. Nauka wiecznie
musi sie odnawiaé, a spoteczenstwo cywilizowane potrzebuje
i wymaga, by sita ducha badawczego na chwile nie przygasata.
Ten duch badawczy, interes naukowy, w imig¢ czyste] nauki
i indywidualnych potrzeb badacza, jest najlepsza asekuracya,
by utylitaryzm spoleczny, czy polityczny nie zapanowat nad
kryteryami Scisle naukowemi. O ilez stuszniejszem od stano-
wiska prof. Kutrzeby bylo zapatrywanie Bobrzynskiego, ktory
w przedmowie do I wydania Dziejow Polski takze zastanawial
sie¢ nad stosunkiem syntezy do monografii. Wylowi¢ dopiero
trzeba w wywodach prof. Kutrzeby, iz nie lekcewazy war-
tosci monografii, tylko chcialby aby one wlasciwe zajmowaly
miejsce.

Przygana monografiom pozostaje jednak przygana. Na-
szem za$ zdaniem kiepska jest daznos¢ do syntezy, ktora sig
zaczyna od lekcewazenia badawczego ducha nauki, a pojecie
syntezy w gruncie rzeczy sprowadza do kompilacyi, populary-
zacyi, i tym podobnych czynnosci, ulegajacych tatwej i szyb-
kiej organizacyi, przepysznie okreslonych przez autora, jako
czynnos¢ sumowania.

Moéwige o problemach, oczekujacych na syntetyczne opra-
cowanie, autor na pierwszy plan wysuwa i wytyka jako za-
niedbanie naszej historjografji — kwestye upadku Rzeczpospo-
litej. ,Na jej grob narzucali, zwlaszcza obey, taki stos kamieni
potepienia, ze wyjs¢ jej z grobu w opinii $wiata doprawdy
cigzko. A jednak — czy zbadala nasza historya te zarzuty, czy
ocenita je, jak nalezy? Moze w nich niejeden sluszny; ale dzi$
juz mozna powiedzieé¢, iz duzo'takich, ktore igraszka tylko sa
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stéw bez znaczenia. A jakze odpowiedzie¢ mozna, jesli brak
syntezy, ktéra jedyna moze da¢ podstawe do rozumowan wia-
$ciwych, do wnioskéw opartych na pewnych przestankach ¢ —
Doprawdy, ze nie mozna zrozumieé¢, o co chodzi, czy o zanied-
banie pracy ze strony naszej historyografii, czy tez o brak po-
pularyzacyi pracy naszych znakomitych uczonych, a wiec Ka-
linki, Korzona, Smolenskiego, Askenazego... czy tez dziatalnos¢
tych uczonych to takze godna potepienia praca monograficzna?
Inaczej autor nie wydatby werdyktu, ze ,wielkie pod tym
wzgledem i ciezkie sg grzechy naszej historyografii“.

»Wady i zadania“, przeznaczone pierwotnie na Zjazd hi-
storyczny, konczy autor wyrazeniem zdania, ,iz historyk, jesli
tylko na sitach si¢ czuje, powinien najpierw braé tematy ciez-
kie swoja historyczna waga, ktorych jeszcze tyle, zostawiajac
na boku takie, ktére moze ponetniejsze dla niego, ale mniej
pilne®, . »bo wiedza nasza i metoda upowazniaja nas do tego,
by dobrowolnie — nie obniza¢ lotéw*.

W wiernem - spelnieniu tej maksymy wzigl sie autor
do przedstawienia ,Przeciwienstw i zrédet polskiej i rosyjskiej
kultury“. O pracy tej wspominamy na tem miejscu jedynie
dla tego, by zaillustrowaé¢ stosunek autora do pojecia syntezy,
drogi, jakiemi do niej zdaza i miare odpowiedzialnosci, jaka
do tych zamierzen przyktada.

W traktowaniu tematu uderza pospiech. Inaczej nie mo-
zna sobie ttumaczy¢, gdy sie spotyka takie zdanie: ,W koncu
XV stulecia, w ostatnich latach rzadéw na Litwie polskiego
krola Kazimierza Jagiellonczyka ({1492), po raz pierwszy skrzy-
zowaly sie interesy Litwy i Moskwy“. Po raz pierwszy; tak
dostownie! (str. 9).

Autor stwierdza, ze trudno sie¢ dopatrze¢ wpltywu wschodu
na kulture Polskii uznaje go jedynie w rzeczach podrzednych;
ale na kilka stron wstecz sam podnosi, ze chlop polski nie raz
pozniej ruska postugiwal sie mowa. Wogdle autor lekcewazy
zupelnie fakt przerabiania przez Polske najrozmaitszych ele-
mentéow t. zw. wschodnich na pierwiastki polskiej mysli czy
panstwowej czy cywilizacyjnej.

Korong pospiechu autora jest przyznanie sie do cieka-
wych rozmyslan: ,Szukalem wiec odpowiedzi.... dlaczego na-
wet po usunieciu tego kamienia wasni polsko-rosyjskiej, jakiem
bylo wladztwo nad ziemiami ruskiemi, ktére Polska posiadia,
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~ do zzycia si¢ nie przyszto, dlaczego Polska przeciw
"Rosyi i zbrojnie wystepowata, dlaczego Rosya nie

wyciagneta dloni do zgody?“ Autor stawia bowiem pytanie:
»czy wiec wspotzycie Polakow z Rosyanami w obrebie jednego
panstwa nie jest wogole mozliwe?“ Autor nie daje odpowiedzi
na to delikatne pytanie, chce daé tylko wyjasnienie streszcza-
jace sie w tem, ze po usunieciu panstwowych antagonizmow
pozostaja jeszcze roznice, ktore widzi ,w czterech dziedzinach
kulturalnego zycia Rosyi i Polski: w religii, prawie, charak-
terze i obyczaju“.

Autor zapomnial tylko, ze antagonizm panstwowy to ka-
mien obrazy nie tylko ze stanowiska Rosyi, ale takze i... Pol-
ski. Wobec tego antagonizmu bledna wszystkie inne kwestye,
a dla Polaka czy z przed r. 1772, czy w r. 1916, czy dzisiaj
kwestya niepodleglosci polskiej opartej na naszej historycznej
racyi stanu jest kwestyg niezmiernie zywotna. Historyk Polski
nie powinien wogoéle stawiaé¢ takich pytan, jak: ,Czy wiec
wspolzycie Polakéw z Rosyanami w obrebie jednego panstwa
nie jest wogole mozliwem*“?!!

Pospiech ten ma swg specyalng metode, ktéora mu utatwia
poranie sie z najtrudniejszemi kwestyami. Autor, przedstawia
jeden z najzawilszych problemoéw, stosunek katolicyzmu do pra-
woslawia. Spoleczenstwo pozada syntezy, wigc autor si¢ spieszy.
Cho¢ uznaje wplyw Niemeow w historyografii za zbyt prze-
mozny, siega szybko do Harnacka: ,Der Geist d. morgenlan-
dischen Kirche im Unterschied von der abendlandischen®, i z tg
latarnia niemiecko - protestancka zanurza sie w najgtebsze od-
mety polsko-katolickiej i prawostawnej duszy.

Nie, na takie pojmowanie syntezy polska historyografia
powszechnej zgody nie wyrazi. Tego rodzaju syntezy stanowig
bowiem obnizenie zasad nie tylko naukowych, ale przecigtnej
cnoty obywatelskiej. Zarzucono szkole krakowskiej, w znacznej
mierze stusznie, ze hotdowata zbytnio zasadzie historia magistra
vitae. Tutaj, pod sztandarem zwalczania krakowskiej szkoty,
ten charakter magistralny historyi zostaje oddany na stuzbe,
najzupelniej nie przemyslanych koncepcyi, i to opartych nie
na polskich zrédtach, jeno na obcej literaturze, ktérej dane
Autor powinien byt krytycznie skonstrolowaé, a nie stawaé sie
ich niewolnikiem. Na to jednak brakowalo czasu z obawy, by
nie obnizaé¢ lotow.
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Prostoduszny stosunek prof. Kutrzeby do problemu polsko-
rosyjskiego odbit si¢ ujemnie na pracy p. Choloniewskiego.
Przestroga dla przedweczesnych i pobieznych syntez w tym kie-
runku, nie opartych na zadnem poczuciu odpowiedzialnosci,
sa nastepujace stowa, bron Boze, nie historyka kierunku kra-
kowskiego, lecz Stefana Buszezynskiego: ,Aby rozprawiac i pi-
sa¢ o stosunkach Polski z carstwem i z narodem moskiewskim,
trzeba by¢ specyalista, trzeba najprzod zaczac od tego (wa-
runek sine qua non), aby by¢ w moskiewskich szkotach ; trzeba
stysze¢ propagande profesorow, widzie¢ postepowanie wiadz
szkolnych; trzeba widzie¢ elementarze, ksiazki; trzeba mie¢ za
kolegow Moskali; trzeba byé choéby nawet w przyjazni z nie-
ktorymi Moskalami; trzeba z nimi sasiadowaé; trzeba bywaé
w moskiewskich salonach; trzeba zna¢ zaréwno lud, jak ary-
stokracye; trzeba znaé¢ urzednikow, widzie¢ sledztwa; trzeba
by¢ w wiezieniu, na Syberyi, a przynajmniej zna¢ Sybirskich
wygnancow; trzeba znaé¢ moskiewska literature cala, i czytac
czyta¢, bardzo wiele czytac®.

Wracamy do ,Charakterystyki panstwowosci polskiej“.
»Charakterystyka panstwowosci polskiej“ ma zatem odpowie-
dzie¢ odczuwanej przez autora potrzebie syntezy, i to, znowu,
bodaj gtéwnie, ze wzgledu na wojne. ,Wojna — potrzebe syn-
tezy wzmogla jeszcze; w gestej mgle, zarysowujac si¢ niejasno,
przysztosé¢ wktada ludziom w usta pytanie o przeszlosci, jaka
ona byla, jaka byla jej wartos¢, jakie nasze byly panstwowo-
tworcze sity i zdolnosci“. Autor nie mowi dokladnie co ro-
zumie przez panstwowosé, pojmuje ja jednak szerzej, niz t. zw.
historye ustroju.

Autor jak zawsze ujmuje przedmiot z dziwnie latwa ja-
snoscig, co jest wielka zaleta jego talentu. A wigc szemat:
I Panstwa sredniowieczne. II Nowozytne panstwo na Zachodzie
Europy. III Panstwowos¢ Polska w nowozytnej epoce. 1V Przy-
czyny panstwowych odrebnosci Polski. V Charakter reform
polskiej panstwowosci przed upadkiem Polski.

Ten szemat dyspozycyjny — sam przez sie¢ nie bardzo zna-
mionuje zwrot w historyografii polskiej. Znamy bowiem ob-
licze tego szematu az nadto dobrze. Pierwszy bodaj wprowa-
dzit je i umocnit w naszej literaturze nikt inny jak prof. Bo-
brzynski. Oczywiscie, ze sa réznice w ukladzie rzeczy — nie
maja jednak zasadniczego znaczenia.
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Dalej odnajdujemy teze o mfodszosci naszego cywilizacyj-
nego rozwoju, w formie nieco zmodyfikowanej. Zasade te kom-
binuje autor z wlasnym pogladem na rozwoj Polski w srednio-
wieczu. Rozwdj ten, poza szczegétami, ma by¢ mniej wiecej
identyczny w tej epoce z rozwojem panstw europejskich. Jest
jednak spdznienie, wymierzone na poczatek na dwa wieki, po-
czem to opodznianie znacznie si¢ zmniejsza, istnieje jednak na-
wet jeszcze w XVI w.

Rodowod tej tezy prof. Kutrzeby nie jest rowniez staro-
zytnej daty. Kardynalne jej znamiona znachodza sie w stynnem
twierdzeniu Szujskiego o ,Mlodszosci naszego cywilizacyjnego
rozwoju*.

Wedlug autora, z koncem XVI w. objawia sie¢ zalamanie
tej linii i Polska idzie odtad wilasng droga rozwoju. W czesci
swiadomie, w czesci nieswiadomie odigczyla sie od ‘wspoélnych
szeregow; przerabiala te pierwiastki panstwowosci, jakie miata,
wilasng praca, ale i wlasna mysla, nie szukata wzoréw obcych,
a nawet te wzory wprost Swiadomie odrzucata, uwazajac je
jako niewlasciwe, nie mogace da¢ tego szczescia, jakie osiggnaé
miata nadzieje swoja odrebnoscig dla tych, ktérych za naréd
caly poczytata: dla szlachty“. Rozwdj Polski jest logiczniejszy
niz Zachodu, ,bo poszedt w kierunku coraz dalszego, az do
ostatnich czysto konsekwencyi, wyksztalcania przewagi czyn-
nika spotecznego, ktéory w wiekach srednich stopniowo dobijat
sie wladzy, gdy na Zachodzie zgniecenie go na korzysé¢ wiad-
c6w zatamaniem niejako bylo linii rozwoju, odgieciem jej w in-
ng, niz biegta poprzednio strone, w przeciwienstwie do Polskiej
linii — prostej“.

Zdawszy sprawe z tych ogélnych linii, przejduemy teraz
do szczegéléw obrazu. Sredniowiecze polskie dzieli Autor na
dwa okresy: jeden do XII w., drugi do XVI w. mniej wiecej.
Wypelnia zas ten obraz dwczesnej panstwowosei trescia bardzo
kusa, nawet ze stanowiska czysto ustrojowego, tak kusa, ze
niejako istotnie upowaznit autora ,Ducha dziejow Polski“ do
tego, ze w obrazie ,Ducha dziejow“ nie znalazlo sie¢ wogole
miejsce dla czasow piastowskich.

Powtarza wiec nam Autor, za dawniejszymi pisarzami, Ze
plerwotna organizacya panstwa byla wojskows, ze zarzad kraju
byl zorganizowany na wzér frankonski, iz brak bylo systemu
lennego, co korzystnie wplynelo na zwartos¢ panstwa. W dru-
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giej fazie sredniowiecza zyskuje na znaczeniu czynnik spoleczny;
organizuja sie stany na zasadzie przywilejow. ,Az wreszcie wy-
tworzyl - sie sejm w koncu XV stulecia, ale tylko ze szlachty
i miast, co prawda, bardzo stabo reprezentowanych, zlozony*.
...xJednakze Polska nie doszta w rozbiciu panstwa tak daleko,
jak inne panstwa“. ,Tak jednos¢ kraju utrzymala sie lepiej,
niz na zachodzie. Z nia szta konsolidacya terytoryum, wynika-
jaca z elekcyi krola“. Wiecej Autor niema do powiedzenia
o panstwowosci polskiej w czasach piastowskich! Pomija wiec
zupelnie walke o niepodleglos¢ ustroju, istote koronacyi srednio-
wiecznych; pomija zupetnie stosunek prawno-panstwowy do
Niemiec i odnosne walki, milczy o stosunku do Rzymu i 0 mn6-
stwie innych zasadniczych faktéw, zaréwno z dziejow ustroju,
jak dziejow panstwowosci. Kwestye polityczne zatem okolo
ktorych obracala sie tres¢ panstwa — tak dobrze jak nie ist-
nieja w tej charakterystyce panstwowosci polskiej.

W rozdziale o ,Panstwowosci Polski w nowozytnej epoce*
zastanawia sig¢ autor gléwnie niemal nad kwestya jednosci pan-
stwowej i rozciagltosci oraz sity panstwowych funkeyi. Autor.
stwierdza, ze zasada jednosci nie obeg byla Polsce, ze niewla-
$ciwa jest rzecza mowié wylacznie o anarchii polskiej. Przy-
czem dowiadujemy sie, ze Polska zasade jednosci terytoryalnej
przeprowadzita lepiej niz Wtochy i Niemcy. Na Niemcy do
pewnego stopnia mozna sie¢ zgodzié¢, cho¢ z zastrzezeniami. Nie
rozumiem jednak, jak mozna porownywac rozwoj terytoryalnej
jednosci panstwa polskiego z Wiochami. Jest to dla mnie za-
gadka.

Kwestya jednosci terytoryalnej w zwigzku z unig Polski
i Litwy naszkicowana w niniejsze] ,Charakterystyce® bardzo
pobieznie. Autor prawie, ze wyklucza czynnik przymusu. ,Jesli
etyki miarg i panstw zycie sadzi¢, to wyzszy chyba byt ten
typ tworzenia terytoryalnej jednosci, niz tamten zachodni. I ten
sposob 1aczenia.... byt kitem nie mniej silnym, niz tamten za-
chodni:' fgczenia przymusem“. Wogdle jednak nie rozumiem,
jak mozna zasade jednosci terytoryum podnosié w rozpatry-
waniu starego ustroju Polski do godnosci naczelnej zasady.
Rzecz traci mocno catkiem innym gruntem historycznym, na
ktorym ta zasada urosta.... i ostatecznie dostata si¢ do nauki.
Jest to poprostu przykrawanie ideatu panstwowego Polski mo-
ze do ideatu pruskiego czy francuskiego. Polskim on jednak nie
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byt. Jak dotad wiec autor w charakterystyce panstwowosci
trzyma sie gldwnie czesto ustrojowych rysow. Czytelnik oczekuje,
iz autor, stwierdziwszy wyzsza logicznosé rozwoju Polski od Za-
chodu, wigksza jego konsekwencye, zobrazuje, w jaki pozyty-
wny sposob ezynnik spoleczny — szlachta spelniat w Polsce
te zadania, ktére w zachodniej Europie gorzej-lepiej speiniata
wiadza krolewska.

Odpowiedz autora na te kwestye jest catkiem negatywna.
Wynika bowiem z jego wlasnych wywodéw raczej brak kon-
sekwencyi rozwoju. Czyz na tem ma owa konsekwencya (str.
35—36) polegac, iz na str. 39 czytamy: ,a to jeden z najcie-
kawszych rysow stanowego ustroju Polskiego, ze choé czynnik
spoleczny silniejszy byl tu, niz gdzieindziej, swoich wladz od-
rebnych nie wytworzyt*.

Co ma znaczy¢ ta konsekwencya i prosta linia, jezeli au-
tor sam stwierdza bezsilnosé woli zaréwno krola jak sejmu
w zakresie ‘egzekutywy administracyjnej i bezradnosé polityki
spolecznej i gospodarczej. O rezultacie zas panstwowej twor-
czosci mowi: ,w polowie drogi niejako staneta ta praca, gdy
gdzieindziej omal ze do konca dobiegta“.

Autor konstatuje dalej biernos¢ Polski wobec problemow
religijnych; nie mogt wiee wiadca walk odnosnych wyzyskac;
nie moglt przeciw szlacheie i kosciotowi oprze¢ si¢ na miastach,
wreszcie nie wytworzyl winiej warstwy urzedniczej.

Dochodzimy wreszeie do ogolnego spostrzezenia — bedg-
cego dla nas prawdziwa sensacya. Autor mowi: ,sadze, ze
przyczyn opoznienia Polski, ze trudnosci w wytworzeniu no-
wych panstwowosci zasad trzeba szuka¢ w naturze demokra-
cyi 1 wtyeh wadach polskiego zycia, ktére przy jej demokra-
tycznym rozwoju byly bardzo szkodliwe*.

Oczywiscie te slowa prof. Kutrzeby kidca sie ze zdaniem
prof. Kutrzeby, jako autora artykutu , Wartosci historycznych*,
gdy wytyka potepionemu przez si¢ krakowskiemu kierunkowi
wilasnie to, co tu sam glosi. Szkola bowiem krakowska wta-
snie wedlug ,Wartosei historycznych® streszczata sie w tem,
»iz upadek Polski zawinili§my sami, ze zwlaszcza temu upad-
kowi winien byt ustroj Polski taki, jaki sobie wyrobita, de-
mokratyczno-wolnosciowy, w obrebie panujacej warstwy szla-
checkiej*.

Stusznie i surowo krytykuje autor obawe przed ab-
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solutum dominium, ktérg ,wyegzagerowano tez w Pol-
sce poprostu do obledu“. Krytykujgc liberum veto, nietykalnosé
elekeyi, niesubordynacye urzedow i niecheé do placenia, stwier-
dza autor ze ,w demokracyi trzeba da¢ temu ogélowi, ktéry
do rzadow jest dopuszczony i oswiate i ducha publicznego®,
ktorych w starej Polsce brakto.

Na specyalng notatke zastuguje przejscie od rozdziatu IV
do V. Konkluzya IV rozdziatu traktujacego o przyczynach od-
rebnosci Polski, zamyka si¢ w stowach: Brak ducha publicz-
nego przejawial sie prawie wszedzie, nawet w tej Francyi. Kon-
trast z Polska nie jest wigc tak wielki. I tam byloby nielatwo
przeprowadzié te reformy, ktorych Polska miata dokonaé. Ale —
tamte panstwa nie byly demokratycznie urzadzone., Tam
wiladca za spoleczenstwo pracowal. Polska trudniejsza obrata
sobie droge pochodu w panstw zachodnich rzedzie. Nie dzi-
wna, ze ustawata, ze tamte ja wyprzedzaly na tej dro-
dze, ktorej drogowskazami byly: jednos¢ i rozwdj zycia pan-
stwowego, jako podstawy wznowienia potegi®.

Natychmiast po tem zdaniu autor otwiera rozdziat V (o cha-
rakterze reform polskiej panstwowosei przed upadkiem Polski)
nastepujacym ustepem: ,Piekna byla ta stara polska Rzlita....
ona piekng byta i zycia pieknoscig..... Lecz pieknosé nie jest
sita — chyba dla kobiety, i to czesciej w powiesci niz zyciu.
A tej sily Polsce brak byto. Rozkochata si¢ w sobie ta Polska,
utoneta w kwietyzmie, sadzgc, ze granic nie tkng tej Polski, ktora
nie miata checi ni zamiaru swoich granic przekraczaé, by cudze
zabieraé, chciata tylko zy¢ — dla siebie. Przebudzity ja ze snu —
odgtosy miarowych krokow trzech sgsiadow, wkraczajgcych,
by zabraé jej czesci, dokona¢ w r. 1772 pierwszego rozbioru*.

Czytelnik po tym ustepie ubarwionym w niewlasciwy
sposob porownaniem pigkna panstwowej Polski z pigkno-
Scig kobiety — spodziewa si¢ wniosku, a wiee przebudzenie
i w nastepstwie reformy przyszly juz zapdézno. Autor przeciez,
scharakteryzowawszy okres reform za Stanistawa Augusta, po-
ciesza nas, ze ,Polska wiec sama przed upadkiem, praca wia-
snej mysli i woli, choé¢ inng droga, choé¢ z utrzymaniem zasad
wolnosei, wytworzyta z siebie wszystkie te nowe pierwiastki,
ktore przyniosty rozkwit panstwowosci w absolutnych monar-
chiach*. Polska nawet wyprzedzita monarchie absolutne. Ale
znowu jest ale. ,Brakowalo tylko zasady jednosci spolecznej,
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‘wynikajgcej z rownosci praw i obowiazkow“...... »tego kroku
uczyni¢ nie mogla. Nim przez reformy wydane owoc miat doj-
rze¢ w petni, wytworzy¢ panstwa sile, te panstwa, ktore te
sile juz mialy, przeszkodzity temu“......

Dziwnego uczucia doznaje czytelnik pragnacy uwaznie
uchwycié¢ i okresli¢ o$ okolo ktoérej obracajg sie wywody prof.
Kutrzeby. Tej osi poprostu niema. Na przewazna czes¢ kon-
kretnych spostrzezen autora moze sie pisa¢ zwolennik starego
historycznego krakowskiego autoramentu. Nowych zasadni-
czych rysow panstwowosci polskiej autor nie podaje, a ca-
tos¢ okrasza jakims$ nieokroslonym pogodnym kwietyzmem,
ktory nie znajduje uzasadnienia w szeregu ciemn):'ch kart skre-
slonych ta samg reka.

Powiedziatbym, ze jedyna nowos¢, jaka daje autor, spro-
wadza sie do wprowadzenia do naszej nauki kilku najnow-
szych poje¢ z zakresu niemieckiej nauki o panstwie. Zwrocit
juz na to dawno uwage prof. Balzer, wytykajac prof. Ku-
trzebie zaleznos$¢ od Teznera, na co sie wowczas w replice prof.
Kutrzeba oburzyl. Przytoczony przyktad traktowania katoli-
cyzmu i prawosfawia jest dalszem tegoz potwierdzeniem. Rys
ten odbija sie rowniez, pod wplywem Lamprechta, w przypi-
saniu szczegolniejszego znaczenia t. zw. genetycznej historyi. Nie
widzimy jednak, by autor wprowadzajac nowa terminologie
ustrojowa zastanowil sie dostatecznie, w jakim stopniu nowe
idee wysnute z dziejow obcych organizméw panstwowych od-
powiadaja istocie panstwowosci polskiej. Tej kontroli prze-
szkadza stanowczo szybkosé, czy tez lotnosé¢ pracy i umystu
badacza, dgzacego do najszybszego przelania mysli na papier.
Wynikiem wrazenie, iz zastuzony nasz historyk ustroju Polski
idzie zasadniczym torem utartym przez dawniejsza historyo-
grafie ustroju, a gdy sie mu przeciwstawia, zjawiaja si¢ sprzecz-
nosci nie do usuniecia.

* *
*

,Duch dziejéw Polski“ p. Choltoniewskiego posiada wiel-
kie zalety literackie, napisany jest z sila przekonania, a mysl
jego wyplyneta z goracego ukochania Ojezyzny. Rzadko jednak
spotka¢ sie mozna z ksiazkg, ktora, poza talentem Autora,
stwierdzataby tyle umyslnej poprostu ignorancyi historyi Pol-
ski i historyi wogodle.
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Inspiracya Autora z dwoch wyplywa zrédel. Chcial sie
rozprawié¢ z t. zw. szkota historyczna krakowska, o ktorej do-
stownie pisze, ze ,stala sie straszng nauczycielka calego jednego
pokolenia polskiego, pokolenia najnieszczesliwszego ze wszyst-
kich“. Za stosowny moment rozprawy uznal Autor wybuch
rewolucyi rosyjskiej. Wedlug niego ,lud rosyjski poteznem
uderzeniem piesci obalil carat... ,Po obszarach Europy wio-
nat gorgey wiatr wewnetrznego wyzwolenia.... Wielkie ideaty
wstrzasnely fonem spotecznosci europejskiej. Alez to ideatly
naszelll Te, ktore za dni naszego panstwowego bytu stano-
wily tres¢ naszych urzadzen publicznych, a ktére wroga ideo-
logia obca i rozpacz wlasna potepity jako dowdd nieudolnosei,
jako blad przystosowania si¢ do ducha czasu. To za nie wal-
czyliSmy, cierpieli i zyli“.

Za drugie zrédto uznajemy Buszczynskiego ,Znacze-
nie Dziejow Polski“, w szczegolnosci rozdzial: Historyczny ro- y
zw0j Polski i wazniejsze zdarzenia w Europie. Stad bowiem
zostala zaczerpnieta metoda, uznana przez prof. Kutrzebe za
rownoleglta do nauki. Buszczynski pisze: ,od pewnego
czasu zaczeto u nas az do zbytku wyszukiwaé w dziejach Pol-
ski cienie i wady narodu. Z tak jednostronnego zapatrywania
sie na przesztos¢ prawda nic nie zyskala, owszem zostata skro-
cong, a wrogowie nasi, ktorych mamy nie mato, zyskali wiele.

Powzigtem wiec zamiar przedstawienia swiatlych tylko
stron Ojczyzny naszej i porownania politycznego zywota Pol-
ski z czynami innych narodow europejskich*.

Tak pisal, w najszlachetniejszej intencyi, Buszezynski w r.
1882. Po latach 35 Autor ,Ducha dziejow“ zadanie to podej-
muje na nowo, kwestye jednak stawia o wiele jednostronniej
od Buszezynskiego, i, kombinujac zdanie Buszezynskiego z po-
gladem wypowiedzianym przez prof. Balzera, wyjaskrawiajac
ten ostatni poglad tak moéwi: ,Zadaniem naszem bedzie przed-
stawi¢ pokrotce najwazniejsze przejawy mysli dziejowej. Nie be-
dziemy tu wchodzi¢ w praktyczne bledy i grzechy Rzeczpospo-
litej, ktorych nie brak; przy ocenie wartosci najgtebszych, pod-
stawowych zasad, jakiemi kierowala sie dusza polityczna naszej
ojezyzny, znaczenie ich jest zupelnie podrzedne. Polska nie-
napastowana wewnatrz, bylaby uleczyla z latwoscia swe nie-
domagania.... Grzechy i btedy publicznego zycia, bez wtracenia
si¢ obcej napasci w nasze sprawy mogly byly jedynie odwlec



. wysnucie ostatecznych konkluzyi z wspanialych zalozen pol-
. skiej mysli politycznej. A zalozenia te, pozostawione warunkom
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swobodnego rozwoju, rozkwitajac i dojrzewajac w atmosferze
zdwojonej intenzywnosci prac ducha ludzkiego, jaka przynidst
wiek XIX, doprowadzityby juz do tej pory, byé moze do wcie-
lenia panstwa idealnego“.

Horyzont rozpatrywanych zjawisk zaciesnia Autor od cza-
sow polowy XV w., tak niewatpliwie, w tym wypadku, pod wply-

- wem prof. Kutrzeby. ,Mysl polityczna, powiada p. Chotoniew-

ski, skrystalizowata sie¢ w potowie XV w. Odtad poczeta od-
dzielnem ptynaé korytem w porownaniu z przewazng czescia
Europy. Ten moment wezmiemy tez za punkt wyjscia do na-
szkicowania obrazu, ktory... pozostal w zasadniczych swych
zarysach ten sam przez przeciag trzech z gora stuleci. Zosta-
wiajac na uboczu zamierzchte dzieje sredniowiecza, dzieje nie-
mowlectwa narodu, przypatrzmy sie¢ glownym duchowym wia-
zaniom tej w nowszych czasach wytworzonej konstrukeyi poli-
tycznej, ktora nazywala sie Rzeczpospolita polska.

To pominiecie sredniowiecza jest uderzajacem zjawiskiem
w probie catosci ogarnigcia ducha dziejow Polski. Nie poszed?t
w tym wypadku Autor za Buszczynskim. Jest to wilasna jego
koncepcya, wynikajaca stad, ze nie przemyslat wszystkich faz
rozwoju Polski. W tym _ niemowlecym® okresie, na innem
miejscu nazwanym ,miodzienczym“, naréd polski wytworzyt
tylko — panstwo. Niedos¢ na tem, wytworzyl idee niepodleglosci
tego panstwa, idee ta wreszcie uwienczytl symbolem krolew-

skosci. Nietatwo przyszto Polsce osiggnaé ,niemowlece“ zdo-

bycze. Potrzeba bylo stacza¢ krwawe, czesto prawie Smiertelne
zapasy, a co najwieksza, w daznosci do wzniostych celéw, nie
wahata sig Polska nie tylko ziemi swej bronié¢, ale do walki wy-
zywaé. Czyz wiec krolewska niepodlegtosé Polski jako panstwa
nie jest ta najwyzsza idea, okolo ktorej obracaja sie dzieje na-
sze, i czyz do dzi§ dnia nie jest ona stosem pacierzowym,
okoto ktorego oplataja sie wszystkie nasze daznosci.

W tym niemowlecym okresie problem stosunku spole-
czenstwa do wladzy panstwowej zarysowywuje sie wyraznie:
dos¢ wskaza¢ na zawsze zywa legende o Bolestawie Szczodrym
i $w. Stanislawie i cala polityczng filozofie Kadtubka.

Niemowlectwo sredniowiecza wyksztatca do najwyzszych,
dojrzatych granic problem stosunku Polski do katolicyzmu,

*
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bez ktérego nie masz ducha dziejow Polski. Polska jagiellon-
ska konsumuje jeno kapital odziedziczony po Piastach, z kto-
rego dwor polski zdawal sobie jasno sprawe, zaréwno za cza-
sow Chrobrego jak Krzywoustego.

Za czasow tego sredniowiecznego niemowlectwa wyksztat-
cita Polska zasady prawa okreslajace stosunek jednostki do
prawa; jednostce wobec panstwa data opieke tegoz prawa. Jest
to gmach statutow polskich uwienczonych praca Kazimierza
Wielkiego i jego towarzyszy pracy.

To sredniowieczne niemowlectwo zdobyto sie na idee uni-
wersytetu, gdy szlo o zaprzegniecie oswiaty w stuzby panstwa.
W zakresie probleméw politycznych dosé wskazaé na kwestye
Rusi czerwienskiej, ktéora od czasow Mieszka I az do czasow
Jadwigi nigdy nie schodzi z porzadku dziennego polityki Pia-
stow, ktorzy nigdy nie zapomnieli o tej starej lechickiej ziemi.
Wyprawy na Kijow i Grunwald wreszcie to takze rysy nie-
mowlectwa sredniowiecznego,

Autor ,Ducha Dziejow Polski“ wykreslil sredniowiecze.
Arkadya dziejow Polski, jaka maluje, nie zniosta twardych,
meskich czasow, za ktorych przedkowie nasi mieczem i zwar-
toscig gromady, smiatosciag i odwaga mysli budowali gmach
dziejow Polski, i tchneli wen ducha, ktéry dotad mieszka. By-
stre spostrzezenie prof. Balzera o donioslosci sredniowiecza
uszlo uwagi Autora.

Prof. Balzer, z umyslu zreszta, pozostawit sredniowiecze
na boku. Szto mu bowiem o ustréj Polski w nowszych czasach.
Prof. Kutrzeba scharakteryzowal gléwnie prawno-spoteczng
strong wewnetrznych stosunkéw Polski w wiekach $rednich,
a p. Choloniewski je przekreslil. Moze nie dla tego, ale jest
widoczna, iz gdyby mu sie przyjrzal, niejedna jego teza rune-
laby w gruzy. Przeciez ta Polska piastowska, jak juz zauwazyt
Bobrzynski, powstata i wzrosta w warunkach o wiele trudniej-
szych, niz je miata Polska czasow nowozytnych.

Lekcewazenie prawdy historycznej — to charakterystyczna
cecha historyozofii p. Chotoniewskiego. Nie tylko wykreslit sre-
dniowiecze, ale rozumienie istoty dziejow Polski zamknat w cia-
snych ramach ustroju. W tym ,Duchu Dziejow Polski“ niema
miejsca na nasze dzieje polityczne, niema mowy o stosunku do
Wschodu, o Tatarach, Turcyi i Moskwie. Gluche milczenie pa-
nuje o szerzeniu katolicyzmu, o stosunku do prawostawia. W tym
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»Duchu Dziejow Polski“ niema wzmianki o tytanicznej pracy
tych wszystkich statystow Polski, ktorzy od XVI wieku wolali
wielkim glosem o reforme panstwa.

Smiertelna, przerazajaca pustka mysli wieje z tych kart,
po ktorych jeden lsnigey komunal goni za drugim, a kazdego
trescig nie duma i nie czes¢ wobec przesziosci, lecz bezgra-
niczne balwochwalstwo i pochlebstwo wobec ustroju.

Z historyi ustroju zdal egzamin Autor na str. 124 w na-
stepujacy sposob: ,aby wykazaé¢ nicosé utartych komunatéw
o przyczynach upadku Polski, wystarczy powotac si¢ na fakt,
ze ustroj Rzeczypospolitej od ostatecznego swego skrystalizo-
wania sig istniat z gora trzy stulecia, wiec musiat posiadaé¢ do-
stateczna sile zywotng i to tem wieksza, ze w n‘ieznacznej tylko
mierze opieral si¢ na przymusie panstwowym®. Mniejsza o kwe-
stye przymusu — godnem natomiast uwagi jest okreslenie sity
zywotnosci za pomoca kryteryum zastoju. Skoro cos jest w za-
stoju, i trwa, a zatem jest zZywotne; rzeczywiscie czysto chin-
skie ujecie problemu zywotnosci ustroju.

Wedrowka z taka latarnia w reku wzdtuz i wszerz Dzie-
jow Polski jest oczywiscie dla Autora zabawka. Najtrudniejsze
kwestye i watpliwosci znikaja, gdyz autor nietylko rozgrzesza,
ale we wszystkiem literalnie widzi cnote.

Polska ,zginela, gdyz byla tworem politycznym dosko-
nalszym i wyzej rozwinietym od swego srodowiska“. Nie do-
wiadujemy si¢ jednak co Autor rozumie przez ,twoér polityczny“.
Domysla¢ sie tylko mozna, ze obrona przed sgsiadem
stanowita jednak obowiazek tego ,tworu politycznego“. Albo-
wiem dostownie o cztery wiersze nizej pisze Autor. ,Atoli w osta-
tniej przyczynie upadla dlatego, poniewaz ujrzata sie wobec
gromadnego osaczenia, ktore przerastalo jej sity obronne“. Zda-
nie powtérzone za prof. Balzerem. Jak jednak mozna nazwaé
doskonatlym ,twor polityczny“ ktory nie spetnit kardynalnego
zadania kazdego panstwa: obrony przed wrogiem. Przeciez ta
doskonalos¢ polityezna musi mie¢ cechy polityczne, inne niz
np. doskonalosé filantropii i t. d.

»Idea zycia zbiorowego“ Polski bardzo jest prosta w ra-
mach ,Ducha Dziejow“. Oto ,tak zwane dzi$ zasady konstytu-
cyjne: nietykalnos¢ jednostki, ochrona mienia i ogniska do-
mowego, wolnos¢ zrzeszania si¢, swoboda ujawniania mysli....
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byly w Polsce urzeczywistnione juz w XV i XVI w. i przetrwaty
do koneca istnienia Rzeczpospolitej“.

Rozdziat: ,Narod i krol“ daje sie najlepiej stresci¢ w zda-
niu, ze ,przedewszystkiem jednak o stosunku narodu do kréla
decyduje sam ustrdj Rzeczpospolitej, ustroj, ktory zapobie-
gajac tyranii jednostki, przesuwa punkt ciezkosci wladzy na
zgromadzenie sejmowe, ktory kazdego obywatela ezyni tym spo-
sobem posrednio uczestnikiem rzadu i ktory w krew narodu
wszezepia poczucie odpowiedzialnosci za tok spraw publicz-
nych*. .

Jesli istotnie to poczucie odpowiedzialnosci istniato, to
wynika stad wniosek, ze nie bytoby znowu tak ciezkim grze-
chem przeprowadzi¢ rachunek tej odpowiedzialnosci. Autor
naturalnie nie bawi si¢ w takie drobiazgi i spieszy dalej.

Na nic wywody prof. Balzera i nawet prof. Kutrzeby na
temat stosunku kréla do wiadzy i do sejmu. Pan Choloniew-
ski bez zajaknienia twierdzi, ze funkcye kréla ,sa funkcyami
w istocie swej — prezydenta republiki, pomimo tytutu i maje-
statu monarszego®.

Historya Polski to ciaggle historya prawodawstwa, a duch
jej dziejow streszcza sie znowu dla odmiany w czci dla prawa.
,Stynne pieniactwo polskie czaséw upadku, tak zgubne jako
zjawisko spofeczne, dowodzi jednak posrednio istnienia autory-
tetow prawa“. Epizod Radziejowskiego i podobne wypadki nic
takze nie mowia o duchu dziejow XVII i XVIII w., poniewaz
temu jednak zapobiegalo prawodawstwo, ustanawiajac naj-
srozsze kary na awanturnikow, wzniecajacych zaburzenia pod
pozorem, ze krol ,na zgube Rzeczypospolitej zamiary knuje“.

I tak ciagle i zawsze, przy stalem odwracaniu prawdy na
wspak: ,udzial w szerokich swobodach polityeznych w Polsce,
udzial w zyciu publicznem posiadata nie jakas nic nie zna-
czaca gars¢ oligarchow, lecz wielki odtam narodu, milionowa,
weigz pomnazajaca sie masa ludnosci“. Elekeya krolow, takze
pod tym katem widzenia: Byl to wiec wybér na podstawie
powszechnego gtosowania, jednej wprawdzie warstwy,
lecz niezmiernie licznej i w danym okresie dziejowym stano-
wigcej wlasciwy ,nardéd polityczny*.

Naturalnie dla zasady réwnosci wsrod szlachty Autor ma
wylacznie stowa najwyzszego zachwytu. ,Wszyscy to samo zaj-
mujg stanowisko prawne w panstwie. Przed wszystkimi w jed-



39

nakiej mierze stoi otworem udzial w sprawach publicznych
i droga do najwyzszych zastug i najwiekszych godnosci — nie
wylaczajac krolewskiej“. Znowu — bez zajgknienia — na po-
parcie doskonalosci tezy — przytacza Autor losy rodziny Po-
niatowskich, przemilcza jednak dyskretnie role Katarzyny II

To opiewanie rownosci szlachty wobec prawa idzie wiec
w parze z lekcewazeniem faktycznego stanu rzeczy. Jest to tak,
jak ze slynna zasada réwnosci ekonomicznej. Poniewaz kazdy
moze zosta¢ milionerem i miliarderem, a zatem.... niema kwe-
styi spolecznej, i niewiadomo zupelnie, jaka jest racya socya-
lizmu i analogicznych innych usilowan brania robotnika
w opieke.

Punkt nastepny ma szczeg6lna doniostos¢, poniewaz Autor
moze sie powola¢, iz przynajmniej w pewnej mierze jest w zgo-
dzie z zapatrywaniami fachowej literatury. Oto stowa Autora:
,nie gwaltem fizycznym, lecz sila ducha, nie mieczem lecz ko-
deksem praw, dokonywa Polska swego wspanialego podboju
ludéw osciennych®“. Albowiem ,ustréj wewnetrzny oparty na
wysoko rozwinietej ludnosci, gwarantujacej tak szczodry wy-
miar praw i swobdod obywatelskich, poczal wywiera¢ z czasem
wplyw atrakcyjny na inne narody i wywotal w nastepstwie
potezny wzrost mocarstwowy panstwa polskiego. Droga specy-
ficznie polska, nigdzie indziej niespotykang w tej postaci,
droga Unii z sgsiedniemi panstwami i ludami, mate stosukowo
panstwo polskie powigksza coraz to bardziej swe obszary....“

Nie przecze, ze w pogladzie tym przewaza frazeologia prze-
jeta z naszej historyi ustroju i z historyi politycznej. Kodeks
praw, to jednak zaprawde zamalo, by dokonaé¢ dzieta Unii
Litwy z Polska, nie mowige o Rusi Czerwonej. Dzieje Polski,
z tego tylko pojete stanowiska, sa obrazg ducha naszych wiel-
kich przodkéw, poteznych wysilen mézgu i woli, zrecznosci
dyplomatycznej, miecza i sity umiejetnie rzucanych na szale
wydarzen. Autor zapomnial, ile to rusko-litewskich ilitewskich
karkéw musiato zgiaé szyje przed tym kodeksem praw, i za-
prawde nie w uznaniu polskiego ducha i prawa, lecz sity.
Przed sita i przymusem musiata si¢ ugia¢ nawet Jadwiga.
Zapomnial autor o Andrzeju polockim, zapomnial o Swidry-
gielle, o Glinskim. Nawet unia lubelska nie jest przeciez wy-
tacznie aktem dobrowolnej zgody, ale i przymusu, ktérego
zrodtem Polska i Zygmunt August, jako pan Litwy. I przeciw
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dzielu Unii Lubelskiej odzywaja sie pozniej znamienne protes-
tacye, ktorych nie moze lekcewazyé historyk, pragnacy gtosié
spoleczenstwu prawde.

Nie mowie tutaj o szeregu naukowych watpliwosci o tem,
czy pomysl unii powstat w Polsce, czy co prawdopodobniejsza
na dworze Jagielly, a dojrzat na plodnym w polityczne kombi-
nacye andegawenskim domu. Jasnem jest jednak, ze u naro-
dzin mysli unii Litwy z Polska nie ma mowy o pochodzie
kodeksu praw polskich na Litwe. Odzyskanie Rusi Czerwien-
skiej, zdobyczy Kazimierza Wielkiego, stoi dla Polski na pierw-
szym planie. To jest stos pacierzowy, okolo ktdérego oplotto
sie¢ dzielo Unii, stad wyplywala podzniejsza pelna konsekwen-
cyi polityka, zmierzajaca do opanowania, i uzyskania na Litwie
ziem ruskich — nawet za cene kompromisu na Zachodzie.
Idealizm nieziemski nie jest bowiem alfa i omega historyi opi-
sujacej dzieje ludzi, tak dobrze ich idealnych dgzen, jak ich
spraw i interesow. Bylibysmy zaiste ludem manekinow, a nie
panstwowym i historycznym narodem, gdybysmy w zwiazku
z Litwa nie szukali wlasnych korzysei i interesow. To byt
obowigzek naszych przodkow wobec wilasnej spotecznosci.

W tym zwiazku Polski z Litwa sa dziwne rzeczy — bar-
dzo jednak odlegle od chwilowego sentymentalizmu ogromnej
wiekszosci pogladéw naszych na Unig. Zanotowal Diugosz, ze
nikt tak nie zabiegal o dojscie do skutku Unii horodelskiej,
jak krol Zygmunt Luksemburczyk. Ratowat w ten sposéb Za-
kon krzyzacki, zagrozony po Grunwaldzie, bal si¢, by nawata
Polska, oparta o Litwe nie zazadata rachunku z ziem nadod-
rzanskich. W interesie zatem owczesnych Niemiec lezato za-
ciesnienie formy zwiazku miedzy Polskg a Litwg. A wiec tkwi
w tem wielka miedzynarodowa kombinacya.

W rozpatrywaniu dziejow Polski zapominamy zbyt czesto,
ze ta ,wielka rzecz“, jak o niej slusznie wyrazil sig¢ Autor za
poeta, rosla i rozwijata sie nie na parafii za siedmioma gorami,
ale w Scistym zwigzku z rozwojem miedzynarodowych pro-
blemoéw. A niejeden nasz wielki zamiar i wielka nasza idea wcie-
lita sie w czyn, dzieki zbiegnieciu sie w jedno lozysko — naszej
energii, rozlicznych strumieni i strumykow z réznych ognisk
owczesnego Swiata i dwcezesnej wielkiej polityki.

Zasada tolerancyi, z porownawczego oczywiscie rozwaza-
na stanowiska, stanowi istotny tytut dumy dziejowej Polski.
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Jezeli jednak Autor pisze, iz ,zasadniczg tedy cecha panstwo-
wosci naszej byla tolerancya ustrojowa dla wszystkich prze-
jawow odrebnosci historycznej, czy cywilizacyjnej, lub nawet
tylko plemiennej lub jezykowej, to oczywiscie ma racye, jed-
nak z pewnym wyjatkiem co do Rusi, o ktérej w tym punkcie
przemilcza.

Wrecz przykre wrazenie robi ustep, w ktérym Autor za-
stanawia sie nad problemem ,Swobdd jednej warstwy“. Autor
jest winien odpowiedz, gdzie jest ta ,historyografia zaprawiona
doktrynerstwem lub wrecz przykrojona do réznych podejrza-
nych specyalnych intereséw“. Chyba ma na mysli obce, i to
urzedowe dziejopisarstwo, a moze tylko rozmaite urzgdowe pu-
blicystyczne ptody. Jezeli zas mowi o polskiem dziejopisarstwie,
to niech pisze wyraznie, komu zarzuca z racyi pracy naukowej
»Specyalne interesy“.

* -
¥

Niepodobna przedrukowywaé¢ wywodoéw Autora, by wy-
kaza¢ punkt po punkcie owe oswietlanie jednej tylko strony
ducha, kreslone w tem przekonaniu i z ta zarozumialoscia, ze
sie odstania catkowity obraz naszych dziejow. Niepodobna tak-
ze Autora posgdzaé o zupelny brak poczucia, Zze procz swiatet
istnialy i cienie. Przypisuje im jednak zawsze podrzedne zna-
czenie. Gdy pisze konkluzye, powie: ,Przy rozwazaniu tej nie-
stychanej sytuacyi pozostaje zapewne dos¢ miejsca dla krytyki
polityki polskiej, ktéra nie potrafila wybrna¢ ze strasznego po-
fozenia przez stworzenie dla siebie korzystnych konjunktur....
tak czy owak, staneta Polska wobec gromadnego sprzysiezenia,
wobec brutalnej fizycznej przewagi trzech sprzymierzonych ze
sobg mocarstw sasiednich. I tej fizycznej przewadze nie mogta
nie uledz tak, jak po Jenie musialy w podobnych warunkach
upas¢ nawet nawskros militarne Prusy*.

Konsekwencya zatem od poczatku do konca. Gra stow,
draznigcych a raczej lechtajacych wyobraznie czytelnika za-
miast kombinacyi argumentéw. Przyktad Prus dowodzi bowiem
w rzeczywistosci czego$ wprost odwrotnego. Prusy dowiodty,
jak mozna w najniekorzystniejszych warunkach nie zwatpié,
zorganizowa¢ obrone, i ostatecznie wygra¢. Warunki zreszta
rozbiorow Polski, a sytuacya Prus po Jenie nie sa zgola ana-
logicznemi zjawiskami.

O wielez wyzsze poczucie prawdy i wyzsze poczucie od-
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powiedzialnosci za to co pisal, jakie nauki podawal czytelni-
kom miat Buszezynski: ,Nie miatem — pisze — bynajmniej za-
miaru dowodzenia, iz Polska byta idealem mocarstwa.... Ideatu
tego nie urzeczywistnita z dwoch powodow: najpierwej dla
tego, ze nie mogla, a potem dlatego, ze juz nie checiata“. Przy-
czyny zas upadku Polski sprowadzi Buszczynski do dwoch zja-
wisk — przyczyn. ,Pierwsza jest roznica jej domowego i poli-
tycznego bytu od wszystkich warunkéw zycia innych narodéw,
roznica, ktora jednak Polsce chlube przynosi“. Ten wilasnie
rys w przesadny sposob rozwinat Autor ,Ducha Dziejéw*. Po-
zostawil jednak zupelnie na boku podniesiona przez Buszczyn-
skiego przyczyne druga: ,Druga przyczyna jest zejscie z drogi,
po ktérej kroczyta, to jest dobrowolne odstapienie (chociaz nie
jednorazowe, powolne) od ducha narodowego, od tradyeyjnych
zasad, od postannictwa, a wiec ostabienie, przez przyjecie pier-
wiastkow zycia i czynnikow obeych®. Mniejsza przytem o kon-
kretny charakter zapatrywan Buszczynskiego. Istota pogladu
tkwi w tem, ze przyczyn upadku Polski szukal takie w jej
wewnetrznym rozwoju.

Nadto Buszczynski, analizujac wydarzenia lat 1830—31,
gdy Polska byla wobec sgsiadow i Rosyi o wiele stabszg niz
w dobie rozbioréw, umial szukaé¢ winy w nas samych i ob-
cigza¢ nas odpowiedzialnoscig za tok wydarzen.

Bez wzgledu zatem na calg fantastycznos¢ rozumowan
Buszczynskiego, bez wzgledu na zupetnie dowolne i amatorskie
traktowanie przezen nauki historycznej, ta ostatnia przeciez go
moze zrozumie¢. Nie podobna powiedzieé¢ tego o ,Duchu Dzie-
jow*“ p. Choloniewskiego. Sam Buszczynski zatrzasiby sie z obu-
rzenia, gdyby wyczytat, ten dziwolag umystowy i moralny,
przytoczony wyzej, w ktérym Autor w hastach rewolucyjnych
dzisiejszej Rosyi dopatrzyl sie hasel i idei ,Ducha dziejow
Polski“. Takie twierdzenia — sa poprostu zniewaga rzucong -
w twarz naszej przeszlosci, niezrozumieniem duszy polskiej
i duszy rosyjskiej.

Zalowaé wypada,. ze autor nie poszed! droga rozwazan
naszkicowanych przezen w przedmowie do Kosciuszki jeszcze
w r. 1902. Jakze dalekie od deifikacyi w ,Duchu dziejow Pol-
ski“, sa piekne mysli skreslone przez autora w r. 1902: ,Do-
chodzimy do wniosku, ze w naszych urzadzeniach publicznych,
ktore przeszediszy wstan zwyrodnienia stalty sig
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zrodtem klesk, tkwily czynniki duchowe, przynoszace za-
szczyt naszej historyi“.... Gdyby ta droga poszedl, bylaby rzecz
przynajmniej w ogélnych zarysach naukowo trafna, nie bylaby
za$ pedagogicznie i narodowo.... szkodliwa, naukowo zas — dzi-
wolagiem.

.

Zarowno prof. Kutrzeba jak p. Chotoniewski przeplataja
swe wywody wycieczkami przeciw t. zw. szkole krakowskiej.
Stanowisko to jest bardzo niejasne. StwierdziliSmy bowiem, ze
prof. Kutrzeba, biorac rzecz zasadniczo, jest uczniem i epigo-
nem t. zw. szkoly krakowskiej; szereg fundamentalnych po-
gladow czerpie wprost od tak prononsowanej firmy krakow-
skiej, jaka jest prof. Bobrzynski. Autor ,Ducha Dziejow*“ w kilku,
takze bardzo znamiennych punktach, opiera sie wprost na
paru znakomitych t. zw. krakowskich historykach.

Obydwaj przytem stwierdzaja olbrzymi wplyw t. zw. hi-
storyografii krakowskiej na umysty po r. 1863, az do doby. wiel-
kiej wojny, i z tryumfem glosza upadek zapatrywan tego kie-
runku na problem przyczyn upadku Polski.

Do tych niejasnych glosé6w o krakowskim historycznym
kierunku zaliczy¢ takze nalezy glos prof. Tokarza p. t. ,Z re-
fleksyi historyka“. Wedtug prof. Tokarza, dla odmiany, p. Cho-
Yoniewski przedstawialby w swych historycznych zapatrywa-
niach typ umystowosci urobionej pod wplywem t. zw. Szkotly
krakowskiej. Miata ona, wediug prof. Tokarza, najwazniejsze
jadro swych zapatrywan na przesztos¢ Polski, wysnué z do-
swiadezen 1863 r., i wogole wytacznie ze wskazan politycznych :
»Jej punktem wyjscia bylo — wedtug prof. Tokarza — dopa-
sowanie pogladu na przeszlos¢ do tego nieszczesnego stanu
rzeczy, jaki zapanowal w narodzie po stlumieniu powstania,
a nastepnie i do tej sytuacyi miedzynarodowej, ktéra wytwo-
rzyla sie w Europie po przegranej Francyi i upadku sprzyjaja-
cego nam drugiego cesarstwa“.

Istotnie, moznaby zwatpi¢ o rozwoju nauki historycznej,
jako takiej, o postepie wiedzy, o tem co nauka daje spoteczen-
stwu, gdyby to zapatrywanie prof. Tokarza mialo by¢ stusznem.
Prof. Tokarz myli si¢ jednak, i to stanowczo, jakkolwiek wy-
chodzi ze slusznego zalozenia ze ,wojna obecna, wielka mi-
strzyni sSwiata, nauczyla bardzo wiele i nas historykéw. Ci
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ktorzy ja przezyli, beda moze troche inaczej odczytywaé doku-
menty przeszlosci oraz odmienne z nich wysnuwaé wnioski*,
Biad zas prof. Tokarza jest bardzo niedaleki od bledu prof.
Kutrzeby i p. Choloniewskiego, a takze tych, przewaznie naj-
miodszych historykow, ktorzy prace prof. Balzera uwazaja jako
dokument bankructwa pogladéw historycznych t. zw. szkoty
krakowskiej; do nich za$ ani prof. Kutrzeby ani prof. Tokarza
nie zaliczamy poniewaz sadzimy, iz sa obcy tak smiatym i po-
wierzchownym zapatrywaniom.

Prawda jest bowiem, ze kazde pokolenie wyciska swe pie-
tno na zapatrywaniach historyograficznych, a zycie biezace,
o ile na nie historyk patrze¢ umie, poteguje jego zdolnosé roz-
poznaweza przesziosci. Ale to nie jest wszystko. I z historyi zy-
cie, a coz dopiero nauka uczy¢ sie musi. Stanowisko polityezne
t. zw. krakowskiego naukowego kierunku — choé¢ nie catkiem
doktadnie okreslone przez prof. Tokarza w formie bezwzgle-
dnego oportunizmu i zupelnej abnegacyi — nie stanowito
jego istoty. Jak wielcy i mali poeci — poza swymi polityczno-
spofecznymi pogladami, sa jeszcze... poetami, taksamo histo-
rycy poza dzialalnoscia polityczna musza byé przeciez histo-
rykami.

Kierunek historyczny krakowski nalezy do przesztosci.
Gdyby trwat dalej, bytoby zle, panowatby w nauce zastdj. Je-
dnak szereg podstawowych rysow tego kierunku, nie tylko za-
chowa w nauce bardzo zaszczytna karte, ale niewatpliwie be-
dzie obowiazywal na przysztos¢, i powinien stale oddziatywaé,
zarowno pod wzgledem metodologicznym, jakotez i historyozo-
ficznym. Zwrot do zrodet, zasada, ze historyk musi wychodzié
od zrédla, musi zrédta systematycznie opracowywaé, i na tej
dopiero zasadzie opieraé¢ ustalenie faktow i sadéw o nich, ta
bedzie stale obowiazywata. Nie byl to wynalazek t. zw. histo-
rykow krakowskich, faktem jest jednak, Ze oni najwiecej sig
przyczynili do zwyciestwa tej zasady w obrebie polskiej histo-
rycznej nauki.

Smiem dalej twierdzi¢, ze istota pogladu najwybitniej-
szych reprezentantow t." zw. krakowskiego kierunku na przy-
czyny upadku Polski jest ciagle zywotna, jeszcze nieobalona i ma
przed soba przyszios¢. Rozumie sie, ze nie mam na mysli roz-
maitych jednostronnosci. Niejednokrotnie jednak byloby lepiej,
by zamiast tworzy¢ nowe syntezy, zabrac¢ si¢ do tego by zna-
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komite prace dawniejszego pokolenia historykow wychodzily
w nowych, bez zmiany lub tez zrewidowanych wydaniach.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze fundamentalna strona
pogladu t. zw. krakowskich historykéw na upadek Polski —
szukania winy przedewszystkiem w nas samych i w naszej prze-
sztosci, — nie jest ich wynalazkiem ani ich szczegdlna wlasci-
woscia. Odnosne poglady nie sa wysnute wylacznie z doswiad-
czen porozbiorowych. Stanowia one wspolny dorobek naszej
krakowskiej i nie-krakowskiej historyografii, dziela je nie tylko
wszysey wieley historycy, ale rowniez wieley poeci i pisarze.

Zapewne jedni szukali winy w stosunku oligarchii ma-
gnackiej do panstwa, inni w upadku moralnosci, inni, w zaniku
oswiaty; a znowu inni w ustroju panstwa i t. d. — zaden jednak
wielki badacz i pisarz nie rozgrzeszyl w czambutl przesztosei.
Lelewel pewnie nie korzystat z doswiadczen 1863 r., gdy wydat
surowy sad o upadku naszej moralnosci publicznej. Korzon
zas — dziecko czasow r. 1863 — ale przeciez nie-krakowskie,
uznajac moc zywotnosci Polski za czasow Stanistawa, jednak
napisat: ,Gdy miliony, gdy naréd caly zatraca rdzenne poje-
cie samowfadnosci i samoistnosci swojej, — zaprawde jedynem
dla niego lekarstwem by¢ moga chyba meki niewoli“. Tym
znowu reprezentantem historyografii polskiej, ktory w. mi-
strzowski sposéb odstonit gre dyplomatyczng i konsekwencye
kombinacyi panstw rozbiorczych, byl nikt inny, jak tyle po-
tepiany X. Kalinka.

Wogodle rzekibym na biadania nad zaniedbaniem naszej
historyografii, nad potrzeba nowej syntezy, na proby wprowa-
dzania balwochwalstwa, jako zasady patrzenia na przesztosé:
zamiast kusi¢ si¢ o dorywcze syntezy czytajmy wszyscy i roz-
powszechniajmy najrozumniejsze rozmyslania historykéw na-
szych ubieglego pokolenia. Sg wsréd nich skarby i rzadkie
klejnoty mysli. Zastuguja na to: stynna paralela Lelewela, nie
jedna mysl Kalinki, choéby w artykutach o Wydawnictwie
materyaléw historycznych, czy ,Zale Polakéw na Zachéd“.
Pierwsze zas bodaj miejsce nalezy si¢ Korzonowi: ,Zamknieciu
dziejow wewnetrznych“, temu wigc uczonemu, ktory z pewno-
Scig byt daleki od krakowskiej mysli, a nie wahat sie na pod-
stawie swych sumiennych dociekan nazwaé starego ustroju
Polski — anomalig. _

Wiara w zywotnos¢ narodu, w wielkos¢ roli w przeszto-
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Sci i przysztosci nie wyklucza poczucia odpowiedzialnosci wila-
snej a raczej ja stwarza, i wprost nakazuje wedtug stow czci-
godnego Woronicza w Hymnie do Boga:

~Wiec gdy nie mozesz kara¢ bez przyczyny

Los nasz by¢ musi plodem wiasnej winy*.

* *
¥

Proba zwrotu do optymizmu w rozpatrywaniu starego
ustroju Polski, ma oczywiscie rowniez i metodyczne, naukowe
podtoze. Jest to wynik zasklepienia si¢ badaczy w rozwazaniu
cech ustrojowych jako takich, opierania calosci sadu na sza-
blonach i abstrakcyach, nalezacych raczej do poréwnawczej
historyi prawa, a nie do historyi Polski. W rozwazaniach tych
przesztos¢ staje przed naszymi oczyma odarta do cna z tego,
co mimo to nie przestanie by¢ jej najcenniejszem znamieniem.
Fakt historyczny przestaje by¢ zagadnieniem czynu, grozi mu
zejscie do roli mechanicznej dedukeyi z takich lub innych ry-
sow ustrojowych. Powiedziatbym, ze publikacya prof. Balzera
jako punkt wyjscia odnosnej literatury raczej stwierdza, ze nasza
historyografia ustroju, jejsynteza, prébujac jednostronnie i decy-
dujaco, czysto ustrojowo, ‘sadzi¢ o calej przesziosci, zawiodla,
bo zawies¢ musiata. Stanela wiec u krytycznego punktu wy-
magajacego ponownej rewizyi. Historya ustroju Polski nie jest
historya Polski.










TAIINS

e ————————————————————

 IANTYKWARIAT:
1 W

U

R

1

HUALTENBE = \o 30308 = VENDE i Sp.
HHARHRKHRNARKK HRKRNRRRRAE

—-————'_-’B

raamss . :

Askenazy S. Rosya—Polska ;

Buzek J. Historya polityki ndwdo\\oscm\\e] lzqdu
pruskiego wobec Polakow

Gérka 0. Studya nad dziejami Slgska

Gumowski M. Portrety Kosciuszki

Hirschberg A. Hieromin kaski

Jaworski Fr. Medaliony polskie

Langlois=Seignobos. Wstep do badan hlstolvczn} ch

bLozinski Br. Agenor Goluchowski w pierwszym okre-
sie rzadow swoich ( J ;

Matecki A. Lechici w Swietle historyi kr vt\ ki .

Masson Fr. Przed 100 laiy (Szkice Napoleonskie)

Odezwy i rozporzadzenia z czasow okupacyi 1'()syj-
skiej m. Lwowa w 1914—15 r.

Pelczynski E. Prawostawie w Galicyi (1‘)14~101.))

Skalkowski A. Oficerowie polscy stu dni

Sokolowski A. General J. Pradzynski

Sorel A. Sprawa wschodnia w XVIII w. .

Tretiak J. Historya wojny chocimskiej (1621)

Zakrzewski St. Zagadnienia historyczne ;

Zakrzewski St. Granica polsko-rosyjska w swnel]v
historyi

2



	Image_00002_2R
	Image_00003_1L
	Image_00003_2R
	Image_00004_1L
	Image_00004_2R
	Image_00005_1L
	Image_00005_2R
	Image_00006_1L
	Image_00006_2R
	Image_00007_1L
	Image_00007_2R
	Image_00008_1L
	Image_00008_2R
	Image_00009_1L
	Image_00009_2R
	Image_00010_1L
	Image_00010_2R
	Image_00011_1L
	Image_00011_2R
	Image_00012_1L
	Image_00012_2R
	Image_00013_1L
	Image_00013_2R
	Image_00014_1L
	Image_00014_2R
	Image_00015_1L
	Image_00015_2R
	Image_00016_1L
	Image_00016_2R
	Image_00017_1L
	Image_00017_2R
	Image_00018_1L
	Image_00018_2R
	Image_00019_1L
	Image_00019_2R
	Image_00020_1L
	Image_00020_2R
	Image_00021_1L
	Image_00021_2R
	Image_00022_1L
	Image_00022_2R
	Image_00023_1L
	Image_00023_2R
	Image_00024_1L
	Image_00024_2R
	Image_00025_1L
	Image_00025_2R
	Image_00026_1L
	Image_00026_2R
	Image_00027_1L
	Image_00027_2R



