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Kooperatywa hakatystyczna.

1) Spotki na ustugach Komisji kolonizacyjnej.

Celom Komisji kolonizacyjnej, a temsamem celom
germanizacyjnym, pohtycznym, antypolsklm, wzglednie haka-
tystycznym sluza rowniez zakladane z inicjatywy Komisji
w osadach kolonistéow ,Spotki zarobkowe i gospodarcze
systemu Raiffeisena i Offenbacha®.

Sprawozdanie za pierwsze 20- lacia powiada: ,Komisja
kolonizacyjna musiala baczyé na to, aby kolonistéw, po-
chodzacych z réznych okolic $wiata, o rozmaitym sposobie
myslenia, ktéorzy w usposobieniu i w obyczajach czesto
przeciwne objawiali kierunki,—zlaczyé we wspélnych inte-
resach majatkowych, aby zespoli¢ ich w silnych spotkach
gospodarczych i zla¢ w trwaly organizm, aby nastepnie
przez wychowanie spoldzielcze usposobié ich dla celow
ogélno-spolecznych, aby wytworzyé razno pulsujace zycie
gminne i obudzié¢ ducha narodowego—wedlug starego przy-
stowia, ze tylko pod wzgledem gospodarczym nasycony
wloscianin ma czas i sklonnosci do wspoéltudziatu politycz-
nego.“ Kladziemy szczegélny nacisk na ostatnie wlasnie
sfowo, ktére wyraznie oznacza i koronuje jakoby intencje
rzadu przy zakladaniu spolek, ktére Komisja kolonizacyjna
wyzyskaé pragnie dla celow polltycznych

Pierwsza ,Spoélke oszczednosci i pozyczek” dla kolo-
nistow zalozono w roku 1890 w jednej z najstarszych ko-
lonji—Lubowo. Do roku 1893 powstalo juz ogélem 33 ta-
kich spolek, ktore polaczyly sie w roku 1895 w wydzial
Zwiazku raiffeisenowskich spélek w Neuwied. W roku 1898
zalozono w Janéwcu pod Gnieznem spichlerz zbozowy oraz
dom towarowy. Nastepnie zalozyla ,Centrala towarowa
w Neuwied“ oddzial w Poznaniu, ktory rozwinal sie jako
filja ,Centralnej kasy pozyczkowej w Neuwied“. Ta prze-
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jela nietylko czynnosci finansowe dla przydzielonych jej
spolek, ale i interesy towarowe, jako centrala zakupu dla
Poznanskiego. W roku 1890 zalozony zostal drugi Zwiazek
spolek ro]mczych w . Poznaniu, ktory—vplerwotme zakladal
mleczarnie, a pozniej takze spoélki oszczednoscei i pozyczek
systemu Offenbacha. Z koncem roku™1910 liczyl Zwiazek
spolek raiffeisenowskich 193 spélek pozyczkowych 1 110
przemyslowych (mleczarn, gorzeln i1 t. p.) oraz Zwiazek
spolek offenbaskich 302 spélek pozyczkowych i1 130 prze-
mystowych.

Spolki te naleza do trzech Zwiazkow:

1) ,Verband landlicher Genossenschaften in West-
preussen” (Zwiazek wiejskich spélek w Prusach Zachod-
nich syst. Raiffeisena), 2) ,Verband landwirtschaftlicher
Genossenschaften in der Provinz Posen“ (Zwiazek rolni-
czych spolek w Poznanskiem syst. Offenbacha), 3) ,,Verband
deutscher Genossenschaften in der Provinz Posen® (Zwia-
zek niemieckich spolek w Poznanskiem syst. Raiffeisena).

Oproécz powyzszych spélek mamy réwniez tak w Po-
znanskiem, jak i w Prusach Zachodnich starsze niemieckie
spolki systemu Schulzego z Delitzsch, ktore jednak, zgodnie ,
z przestrzeganemi przez ich patrona d-ra Griigera zasadami,
dalekie sa od podobnych rzadowych tendencji politycznych,
jak tamte. One taksamo, jak polskie spolki, oparte sa na
»samopomocy“, nie ogladajac sie na worek rzadowy.

szeregu uczonych, ktérzy odznaczali sie popiera-
niem najskrajniejszych daznosci hakatystycznvch wobec
Polakow, wybitne stanowisko zajmuje goracy rzecznik wy-
wlaszczenia prof. Schmoller w Berlinie, budzacy ,prawdzi-
wie niemieckiego ducha“. Ekonomista ten zaatakowal nie-
mieckie spoltki systemu Schulzego z Delitzsch na kresach
wschodnich za to, ze nie chca braé wybitnego udzialu
w walce narodowosciowej przeciwko Polakom. Schmoller
uwaza to za narodowy ich obowiazek i pragnalby, aby one
byly ,walem ochronnym dla niemczyzny“. Powiada on
mianowicie, ze kazdy Niemiec musi byé przejety duchem
niemieckim, a w walce narcdowosciowej wszelkie instytucje
tak powinny postepowac, aby przeciwnik nie odnosi! z nich
zadnych korzysci.

Podobnie zaatakowal dr. Swart patrona prof. d-ra Crii-
gera, czyniac mu zarzut, ze spolki jego, t.]. systemu Schul-
zego z Delitzsch popieraja Polakow wbrew interesom
i intencjom rzadowym. Twierdzenie takie wypowiedzial
dr. Swart w swem dziele ,Die Ostmark®. 1nny ekonomi-
sta niemiecki Friedland Krause twierdzi, ze spotki
Schulzego z Delitzsch byly niejako nauczycielami polskich
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spolek. Ze wzgledu na interesy narodowe niemieckie ubo-
lewa nad tem, ze ulatwuy one Polakom inwazje do miast,
wyrzadzajac niemczyznie niejednokrotnie wielkie straty.
Prof. Criiger wywody te nazywa slusznie przewrotnymi
i powiada, ze kto rozpatruje zagadmema gospodarcze ze
stanowiska narodowego, ten traci objektywnos$é, konieczna
dla oceny momentéw gospodarczych.

Na zjezdzie Zwiazku generalnego kas rolniczych syst.
Raiffeisena w Berlinie w roku 1914 objawialy sie wprost
orgje i wybuchy nienawisci oraz okrzyki najwyzszego obu-
rzenia wskutek zarzutu, uczymonego przez dr. Swarta ,Pru-
skiej Centralnej Kasie“, ze ona popiera w Ksiestwie czy-
sto polskie spéltki. Dyrektor poLnanckieO'o Zwiazku kas
raiffeisenowskich z ledwoscia zdolal sie opedzié¢ burzy
glosow nienawistnych 1 uspokoil zgromadzeme dopiero
wtedy, gdy z patosem oswiadczyl, iz uwazalby sobie za
ujme piastowaé- urzad dyrektora instytucji, ktéraby po-
pierala podobne idee. Ze wzajemnem oburzeniem odpiera
stanowczo bezczelny—]ak powiada—zarzut sympatyzo-
wania z Polakaml

Tymczasem wszysthe te spolki o hakatystycznym po-
kroju systemu Raiffeisena i Offenbacha chromaja szczegol-
nie na kresach Wschodnich Prus, albowiem cel ich nie jest
ekonomicznym, ale przewaznie, a nawet wylacznie poli-
tycznym. Nie moga w nie wla¢ zycia nawet te ogromne
subwencje, ktore z kas rzadowycl] czerpia, bo zycie ich
ekonomicze w samym zarodku jest podciete. Sil wlasnych
nie maja, we wlasne sily nie ufaja, ocze‘cu]ac ciagle i je-
dynie zapomdg rzadowych. Intencja ich jest taksamo jak
Komisji kolonizacyjnej dazenie do narodowo-politycznych
zdobyczy za posrednictwem $rodkéw gospodarczych.

Spolki systemu Raiffeisena, ktére przez centralng in-
stytucje w Poznaniu znowu éciéle zwiazane sa z Komisjq
kolomzacy]na, stuza jej celom i ]e] agitacji, jak to pozniej
wykazemy. Liczne mleczarnie i gorzelnie spétkowe sto-
warzyszenia parowych mlocarn, spotki drenarskie, liczne
spolki maszynowe, spotki zbytu jaj, spéltki zbozowe i wo-
géle rolniczo-handlowe sa na uslugach kolonistow, wszyst-
kie wszakze pod egldq Komisji kolonizacyjnej, jej stuza
celom, dla wypierania wszystkiego, co pochodzi od Polakéw,
lub w czem Polacy poérednicza.

Opréocz kolonistow wloscian osledlita Komisja koloni-
zacyjna réwniez mnostwo robotnikéw rolnych na gruntach
nizej 2 hektaréw. Doswiadczenia jednak rzadowe pod tym

wzgledem nie sa zbyt pocieszajace — przyznal minister
Schorlemer.



A S

. Z tej dzalalnosci wylonily sie pézniej od roku 1907
»spoiki dla drobnego osadnictwa“, o ktérych nizej bedzie
mowa.

Tutaj jeszcze wspomnieé nalezy o zakladanych przez
Komisje kolonizacyjna gospodarstwach dla rekodzielnikow,
posiadajacych 2 do 5 hektarow obszaru, szczegélnie ko-
wali, kolodziei, murarzy, stolarzy oraz szewcow i kraw-
cow. Do dzialalnosci tej spowodowalo Komisje doswiad-
czenie, ze w braku rekodzielnikow zazwyczaj jeden
z kolonistow urzadzal sobie warsztat kowalski i kolo-

ziejski, do ktorego uzywal — o zgrozo—polskich (I) cze-
ladnikow, a tego przeciez Komisja nie mogla przeboleé,
gdyz bylo to przeciwne jej tendencji. Jakkolwiek zakla-
danie takich drobnych gospodarstw rekodzielniczych nie
moglo byé rentowne i narazalo fundusze rzadowe na znacz-
ne ofiary, to jednak nie mozna bylo pozwolié, aby nie-
miecki kolonista zatrudnia! polskich rekodzielnikow, kto-
rych raczej wypiera¢ i niszczyé jest celem i dazeniem in-
stytucji antypolskich.

2) ,Mittelstandskasse i Bauernbank“.

Jak to juz wyzej wykazano, nastepstwem dzialalnosci
Komisji kolonizacyjnej byl niemily dla niej objaw coraz
‘to wieksze] spekulacji niemieckimi gruntami wloscianskimi
oraz podsycanej wzrastajacemi cenami checi zarobienia
przy sprzedazy posiadlosci i zrobienia dobrego interesu.
Nietylko pojawila sie ogromna podaz gruntéw niemieckich
wobec Komisji kolonizacyjnej, ale i z podazy tej skorzy-
stali skwapliwie Polacy, ktérzy grunta te bardzo chetnie
i obficie zakupywali. Objawy te, przeciwne intencji Kko-
misji, starala si¢ ona przeto w inny sposéb zwalczyé, aby
zatrzymaé dawniejsze niezalezne od niej niemieckie chlop-
skie posiadlosci i ubezbieczyé je raz na zawsze w rekach
niemieckich, aby zapobiedz prechodzeniu ziemi z rak nie-
mieckich w polskie, wzg]qdme uniemozliwié Niemcom wo-
golnosci sprzedaz ziemi Polakom, czyli uczynié¢ ich tak-
samo jak kolonistow nie-panami wlasnosci gruntowej.
W tym celu zalozyla Komisja dwa banki, a mianowicie
24.111 1904, t. zw. ,Mittelstandskasse“ (Kasa dla stanu sred-
niego) w Poznaniu oraz 28.II1 1908, instytucje, tego samego
charakteru i celu pod nazwa ,Bauernbank“ (Bank chlopski)
w Gdansku dla Prus Krolewskich.

I. ,Deutsche Mittelstandskasse zu Posen G. m. b. H.“
(Niemiecka Kasa dla stanu sredniego w Poznaniu) zalozona
zostala w roku 1904 z kapitalem 1!/, miljona marek. Czlon-
kami zostali: 1) rzad pruski z udzialem 400.000 m., 2) po-
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znanska ,Landesgenossenschaftsbank e. G. m. b. H.* (Kasa
Zwiazku spolek raiffeisenowskich taksamo z udzialem
400,000 m.), 3) ,Provinzial-Genossenschaftskasse zu Pozen“
(Kasa centralna Zwiazku spétek systemu Offenbacha, row-
niez z udziatem 400,000 m., oraz 4) ,Landbank“ Tow. akc.
w Berlinie z udzialem 300.000 m.

Pierwotnie udzielala Mittelstandskasse kredytow takze
miejskiemu stanowi sredniemu i stad wywodzi sie jej nazwa.
Gdy jednak w roku 1908 zalozono specjalna instytucje dla
realnesci miejskich t. zw. , Kreditanstalt fir stadtische Haus-
besitzer zu Posen®, z ktorej wylonila sie w r. 1910 ,,Deutsche
Pfandbriefanstalt zu Posen“. Gdy obydwie przejely funkcje
udzielania hipotek miejskich w Poznanskiem i w Prusach
Zachodnich, woéwczas ograniczyla Mittelstandskasse swa
czynnosé¢ do ,utwierdzania“ posiadlosci wiejskich w rekach
niemieckich.

II. ,Deutsche Bauernbank fiir Westpreussen G. m. b.
H.“ w Gdansku (Bank chlopski) powstal na modle Mittel-
standskasse dla tych samych celéow w roku 1906 z kapita-
lem zakladowym !/, miljona marek, za wspoéludzialem
1) fiskusa 300,000 m., 2) ,Westpreussische Provinzial-Ge-
nossenschaftsbank e. G. m. b. H.“ (Centralna Kasa Zwiazku
spolek raiffeisenowskich 290,000 m., 3) Landschaftliche
Bank der Provinz Westpreussen“ (Ziemstwo kredytowe dla
Prus Krélewskich) 10,000 m. Jak sama nazwa wskazuje,
»Bauernbank® zgéry zalozony byl dla wloscian.

Ustawa dla wzmacniania niemczyzny na kresach wschod-
nich z dnia 30 marca 1908 (Art. 1, 1, 4), przekazala powyz-
szym dwum bankom dla utwierdzania posiadlosci wloscian-
skich w rekach niemieckich 75 miljonéw marek oraz 50 mi-
ljonéw marek dla utwierdzania wiekszych débr.

Administracje tych funduszéw oddano ,Komisji kolo-
nizacyjnej“, ktéra wobec tego dostarcza srodkéw na utwier-

zanie posiadliosci.

Na uslugach tych instytucji stoi takze szeroka sieé
spolek Raiffeisena i Offenbacha, jako agentéw platnych,
pobierajacych rézne prowizje. Te spolki znowu scisle zwia-
zane sa ze swemi Kasami centralnemi, ktore — jak wyze)
wykazano—sa wspoélnikami obydwu bankéw. Te centralne
Kasy znowu polaczone sa z pruska Kasa dla spolek »Preus-
sische Central-Genossenschaftskasse®.

Widzimy, jak tutaj misternie polaczony jest caly aparat
instytucji, stojacych na uslugach rzadowych, antypolskich
i hakatystycznych. Widzimy tu cala armje organizacji, ktére
maja na celu dzialanie dla i w duchu Komisji kolonizacyjnej.
Im wszystkim znowu stoi, jako kopula, do dyspozycji cala
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falanga hakatystow, skoncentrowanych w slawetnym ,,Ost-
markenvereinie“, ktéorzy sa rowniez naganiaczami chlopow
niemieckich w siecie rzadowe i niejako fanfara calej anty-
polskiej polityki.

Glownym celem dzialajacych na pierwszym planie
»Mittelstandskasse® 1 ,Bauernbank® jest zabezpieczanie,
czyli utwierdzanie ziemi niemieckiej 1 zabezpieczenie jej
przeciwko sprzedazy i przejsciu w polskie rece.

Cel ten osiagaja banki te w sposéb bardzo balamutny,
perfidny i podstepny. Namawiaja one bowiem niemieckich
chlopow (probuja to i z Polakami) i wlascicieli ziemskich do
zaciggania na bardzo dogodnych i tanich warunkach pozyczek
hipotecznych, na oko wcale ponetnych. Gdy sie chlop, po-
trzebujacy nieraz pieniedzy, na to zgodzi, wowczas prze-

ozy sie jemu cala plike arkuszy, formularzy, ktore on, oczy-
wiscie, podpisuje dla zadoséuczynienia wymaganym ,formal-
nosciom"” i ledwie sie chlop spostrzegl, stal sie z wlasciciela
gruntu zwykiym tylko dzierzawca rzadowym, nie mogacym
juz swa wlasnoscia dowolnie rozporzadzau Dzieje sie to
w ten sposoéb, ze chlop odstepuje najpierw swa posmdlosc
Komisji kolomzacy]ne] Ta oddaje mu ja rownoczesnie na-
powrot, lecz juz jako ,wlodé rentowa, ktorej wedlug ustawy
z dnia 8 czerwca 1896 r., nie wolno rozdrabniaé, ani tez
czeéciowo odsprzedawaé. Réwnoczeénie notuje Komisja ko~
lomzacy]na w hipotece ,prawo plerwokupu , oraz na ,dru-
giem“ miejscu hipoteki (pierwsze miejsce zajmuje Land-
szafta) niewypowiedzialna wieczysta rente 31!/, procentowa,
z ktorej reszta w wysokosci jednej marki musi pozostaé
1 pie $mie byé wymazana bez zgody obydwu stron t. j, tak
Komisji kolonizacyjnej jak i pseudo-wlasciciela gruntu.

Poniewaz udzielanie drugich hipotek nie zgadza sig
z zasadami solidnosci, wymaganych od instytucji o pupilar-
nem zabezpieczeniu, przeto obejmuja miejscowe spotki raif-
feisenowskie lub offenbaskie gwarancje wobec rzadu
za jego renty i dopiero po tych spoltkach przychodzi odpo-
wiedzialnosé¢ ,Mittelstandskassy“ i ,Bauernbanku®.

W tem lapichlopstwie, matactwie i w tej kretaninie
“dzialalnosci Komisji kolonizacyjnej pomocni sa réwniez
wszyscy urzednicy miejscowi, poczawszy od soltysa, baka-
l,arza, pastora, komisarza, a skonczywszy na landracie (sta-
roscie powxatowym) Ale najsmutniejsze w tym calym zawi-
lym splocie akcji jest posrednictwo miejscowych spolek
raiffeisenowskich, ktorych celem ma byé podniesienie sla-
bych pod wzgledem gospodarczym czlonkéw, dbanie o ich
dobrobyt, a tymczasem trudnia sie podstepnym namawia-
niem czlonkéw do sprzedawczykowstwa. Najsmutniejszy to
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ob]aw spaczania ducha i pieknych _wnioslych celow koope-

" racji, bedacej w tych wypadkach nie na uslugach swych
czlonkow, ale wyslugu]ace] sie polityce pruskiej, a czlonkow
spychajacej do nizszego stanu zwyklych czynszownikéw Ko-
misji kolonizacyjne;.

Wyniki utwierdzania ziemi w rekach niemieckich.

Poznanskie Prusy Zachodn. Razem

Rok |Grunta| Ilosé Ob,slza' llos¢ | Obszar | g ¢ | Obszar

gosp. ogfmny gosp. 03}?:“3' gosp. og}c:iny
1906 3 55 938 — - 55 938
1907 E 396 8.230 109 3.856 505 | 12.086
1908 8 656 | 13.238 679 | 18,233 | 1335 | 31.471
1909 £ 522 £9.500 559 | 12.944 | 1081 | 22,444
1910 i 666 | 10.821 636 | 13.931 | 1302 | 24.752
1911 e Q15| 158127 649 | 14.280 | 1564 | 29.407
1909 | £3 6| 3769 12| 5031 | 18| 8800
1910 g 12 8.770 27 9.286 39 | 18.056
1911 i*§ 22 M 5956~ 30 | 13.800 52 | 28.865

s |

Oprécz opisanego wyzej zadania utwierdzania wlas-
nosci niemieckiej trudnia si¢ banki te rowniez posrednictwem
w sprzedazy gruntéw, a mianowicie, posredniczyly do
1 styczmia 1912 r. :

a) Mittelstandskasse 18.590 hektarow, w tem 685 ha
z rak polskich,

b) Bauernbank 17.944 hektarow, w tem 1.495 ha z rak
polskich.

Roéwniez zajmuja sie banki te parcelacja gruntow,
ktora jednak zaraz wykorzystuja dla utwierdzenia ich w re-
kach niemieckich, tak nowych parcel, jakotez powigkszo-
nych starych wlosci.

Wedlug ustawy z dnia 26 czerwca 1912 r., odnoszacej
sie¢ do ,wzmocnienia niemczyzny w niektéorych okolicach“
—(Befesngungsgesetz) ma byé rozszerzony system utwierdza-
nia ziemi w rekach niemieckich, wyprobowany w Poznan-
skiem i w Prusach Zachodnich, takze na inne ,zagrozone*
sqsiednie okolice, w szczegolnosci Prus Wschodnich, Pome-
ranji 1 Slqzka, gdzie Polacy zaczeli sie okupywat i osiedlaé
wskutek wypierania ich ze stron rodzinnych. Na te cele
wyznaczyl rzad 100 miljonéw marek, przeznaczajac zara-
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zem 70 miljonéw na utwierdzenie gruntéw wloscianskich,
25 miljonow dla wiekszych dobr oraz 5 miljonéw, dla two-
rzenia instytucji, ktéreby w rodzaju Mittelstandskassy
i Bauernbanku trudnily sie posrednictwem przy tworzeniu
wlosci rentowych, wzglednie utwierdzaniem ich w rekach
niemieckich.

Projekt powyzszej ustawy podaje nastepujace cyfry
przejscia ziemi w rece polskie:

Polacy nabyli w latach 1906—191] w okolicach dawniej czysto-
niemieckich:

Ogodolem Czysty zysk 1l{olak.

W obwodzie rejencyjnym lloé¢ | Obszar | llosé¢ | Obszar
gospod.| hektarow | gospod.| hektarow

Olsztyn (Prusy Wschodnie) . | 167 14.587 146 8,796

Koszlin (Pomeranja). . . . 63 2.369 47 1.789
Wroctaw (Dolny Slazk) . .| 307 | 11,594 | 274 9.634
Lignica % . a4 3.263 | 145 2.744
Opole (Cérny Slazk) . . . ? 1.764 H 892

Razem . | . 33.577 23.855

Widzimy 2z tego krotkiego zestawienia, ze Polacy
w czasie pieciolecia 1906—1911 r., zyskali poza granicami
wlasciwego pola walki antypolskiej t. j. poza Poznanskiem
i1 Prusami Zachodniemi ogdlem 23.855 hektarow ziemi. Skoro
zas$ te cyfre porownamy z nabytkami Komisji kolonizacyj-
nej z rak polskich, wynoszacymi w tym samym okresie
(1906—1911) 12.079 hektaréw, to poznamy bolesé pradéow
antypolskich Komisji kolonizacyjnej i hakatystow, ze mi-
mo miljardowych $rodkéw, mimo nacisku opinji publiczne;j,
mimo - korzysci, udzielanych kolonistom niemieckim na
' kazdym kroku, mimo opisanej wyze] szerokiej sieci insty-
tucji rzadowych i spolecznych, na uslugach rzadu bedacych,
ze mimo wszystko antypolska polityka pruska nie zdolala
nietylko dopiaé swego wlasciwego upragnionego celu wy-
rugowania Polakéw z ziemi, ale przeciwnie, ponosi dotkliwe
straty. Polakéw za$ wzmacnia moralnie, pobudza ich coraz
to wiecej do ducha lacznosci, solidarnosci, do gospodarnosci,
wytwarzajac zarazem odpornosé, ktérej miljardy rzadowe
przelamaé nie moga.

Wskutek wyzej przytoczonej ustawy z 26/VI 1912 r.
(Befestigungsgesetz) objely role Mittelstandskassy i Bauern-
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banku w Prusach Ksiazecych (t. zw. Wschodnich) ,Ostpreus-
sische Landesgesellschaft m. b. H.“ w Krélewcu oraz
w Pomeranji ,Pommersche Landesgesellschaft m. b. H.“
w Szczecinie.

Na Slazku powierzono umocnienie niemieckiej wlasnosci,
utworzone] w kwietniu 1913 r. ,Schlesische Landesge-
sellschaft m. b. H. zu Breslau* (Slazka Spélka Ziemska
we Wroclawiu). Zadaniem spélki jest nietylko umacnianie
gruntéw, ale i osiedlanie wloscian 1 robotnikéw wiejskich.
Kapital zakladowy spotki wynosi 5,5 miljona marek. Czlon-
kami spolki sa: 1) rzad, 2) Slazki Zwiazek prowincjonalny
(Provinzional-Verband), 3) Landszafta slazka (Towarzystwo
kredytowe ziemskie), 4) Prowincjonalna kasa dla spélek
systemu Offenbacha (Prowinzional-Genossenschaftskasse
e. G. m. b. H.), 5) Slazki Bank dla spélek przemyslowych
systemu Raiffeisena (Schlesische Genossenschaftsbank fir
Betriebsgenossenschaften e. G. m. b. H. oraz 6) Centralna
Kasa slazkich katolickich towarzystw wloscianskich (Zen-
tral Genossenschaftskasse der schlesischen Bauern-Vereine
e. G. m. b. H). Z tego zestawienia wynika, ze taksamo
jak w Poznanskiem i w Prusach Krélewskich, tak i na
Slazku écisle polaczone sa z bankiem dla umocnienia—
spolki systemu Raiffeisena i Offenbacha, ktore wogélnosci
sklaniaja sie do uslug rzadowych i najwiecej korzystaja
z pomocy rzadowej.

Na utwierdzenie ziemi w rekach niemieckich przezna-

czono dotychczas wedlug ustawy z 1908 roku . = 125 miljon.
z '9]3 » o 130 ”
Razem. . 255 miljon.,
z ktéorych przypada na gospodarstwa wlos-
cianskie i parcele robotnicze . . . . . . 175 miljon,
oraz nadobra ziemskie. . . . . . . 80 Al

Z umocnionych do korica r. 1912 gruntéw przypada na gospodarstwa:

Nizej | 2—5 5—10 | 10—20 | 20—50 (50~100| Wyzej

GospodastwajOgélem| 5 | ' "y, e hi ha | ha |100(ha
w Po-
znanskiem| 4.220| 544 688 967{ 1.034 740] 155 | 92
w Pru-

sach Krol.| 3.367| 374 | 557| 736] 683] 587| 287 | 143

Ogélem | 7.587| 918 | 1.245] 1.703| 1.717| 1.337| 442 | 235
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Najwiece] umocniono gospodarstw o obszarze 10 do
20 hektarow, a mianowicie w Poznanskiem 1,034 gospo-
darstw czyli 24,6} oraz w Prusach Krélewskich 683 czyli
20% ogodtu umocnionych gospodarstw, razem 1.717 gospo-
darstw, wzglednie 22,5}. Jezeli jednak polaczymy dwie
najnizsze klasy gospodarstw niesamodzielnych, az do grun-
tow o 5 hektarach, to przekonamy sie, ze lwia czesé przy-
pada na te najdrobniejsze gospodarstwa chalupnikéw, rze-
mieslnikow lub robotnikéw. Albowiem w Poznanskiem
umocniono takich gruntéw razem 1,232 czyli 29,2% oraz
w Prusach Krélewskich 931 wzglednie 27,7}, ogélem 2,163
albo 28,5%. Trzy czwarte tych drobnych gruntow naleza do
robotnikow, ktorzy najczesciej i najlatwie] pozbywaja sie
swych drobnych gruntéw z rozmaitych przyczyn. Albo sa
ekonomicznie zbyt slabi, aby si¢ utrzymaé na tych czesto
zbyt drogo zaplaconych gruntach, albo nadarza im sie
okazja lepszych zarobkéw w innej okolicy, albo emigruja
do prowincji zachodnich przemysl’owych it p. Jedna
czwarta drobnych gruntéw nizej 5 ha przypada na gospo-
darstwa mieszane przemysfowo-rolnicze, w ktorych wszakze
ponajwiekszej czesci przewaza charakter przemyslowy, jak
miynarzy, kowali, stelmachow, szynkarzy i. t. p.

oza czynnosciag utwierdzania gruntow w rekach nie-
mieckich zajmuja sie wiadome banki réwniez posrednictwem
w zakupie i sprzedazy gruntéw, a mianowicie posredni-
czyly do konca roku 1912:

w Poznanskiem 466 gruntéw o 19,216 ha w tem z rgk polskich 49 = 2,422 ha
w Prusach Ks. 959 2 » 29,932 = % ,, 94 = 2,365 ,,

vgétem . 1,425 gruntéw o 49,148 ha w tem z rak polsk. 143 =4,787 ha

Wuyniki dzialalnosci Komisji kolonizacyjnej oraz - utwierdzania
»Mittelsiandskassy“ w W. Ksiestwie Poznariskiem do korica roku

1212.
Ohscar ' Kominis Mittelst.- | Komisja i Mittelst.
Powiat powiatu | nabyla ul::it;_ Ocilan | %
ha ha dzita ha

1. Leszno 52,485 9,414 1,674 11,088! 21,14
2. Wrzesnia 56,1911 11,404 202 11,606 | 20,68
3. Poznanwseh.| 66,355 9,944 2,780% 12,724 19,18
4. Oborniki 108,789 15,719 3,920 19,639| 18,05
5. Pleszew 48,246{ 5,085 2,121 7,206 | 14,93
6. Miedzyrzecz | 114,728 2,552 13,719| 16,2711 14,18
do przeniesienia | 446,794| 54,122 24,416] 78,538 | 17,57




z przeniesienia | 446,794 54,1221 24,416 78,538| 17,97
7. Smigiel 55,440 6,302 1,181 7,483 13,48
8. Rawicz 49,5921 5,358 1.008 6,366 12,83
9. Szamotuly 109,346] 9,865 2,1304 11,9951 10,97

" 10. Kozmin 45,329] 4,508 390 4,898 10,80

11. Bakimost 103,693] 8,726 1,7941 10,520] 10,14

12. Poznan zach. 63,780] 5,938 270 6,208 9,73

13. Odolanow 48,269] 4,132 340 4,472 9,27

14. Sroda 79,616] 5,178] 1,608] 6,786] 8,52

15. Jarocin 72,134 5927 470 5,997 8,31

16. Krotoszyn 49,807 8,426 670 3,796 7,62

17. Skwierzyna 65,645 —— 4,579 4,579 6,97

18. Ostrzeszow 51,965 1,590 1,990 3,580 6,88

19. Kepno 45,827 2,701 3890 3,081 6,70

20. Wschowa 47,718 1,887 1,248 3,135 6.57

21.NowyTomysl] 52,300 - 3,225 3,225 6,16

22. Koscian 60,809] 2,660 850 2,510 5,47

23. Gostyn 60,096 2,565 190 2,755 4,58

24. Miedzychod 64,235{ 2,044 780 2,824 4,39

25. Srem 92,765 2,441 1,264 3,705 3,99

26. Grodzisk 42,955 828 120 948 2,20

27. Ostréow 41,494 519 90 609 1,46

Razem w obw. :

rej. poznansk. |1.749,609] 130,013 49,0114 179,024 10,23
1. Gniezno 56,502] 22,0605 2,7431 24,803] 43,89
2. Znin 74,049 20,550 1,6447 22,1941 29,97
3. Wagrowiec 103,654 23,989 4,436| 28,425| 27,49
4. Mogilno 73,306 15,850 4,160] 20,0104 27,29
5. Wyrzysk 116,151} 16,388 94854 25,5731 2.4
6. Czarnkow 81,265 10,168 6,2821 16,451] 20,24
7. Inowroclaw 103,019 12,535 4,196{ 16,731 16,24
8.Strzelno 61,464, 6,401 2,713 9,114] 14,82
9. Szubin 91,6821 10,865 2,3207 13,1854 14,38

10. Chodziez 109,281 5,6291 10,065] 15,694] 14,36

11. Bydgoszcz 139,397{ 10,501 6,0401 16,5411 11,86

12. Witkowo 58,833] 5,205 830 6,035] 10,25

13. Wielen 76,2177 1,296 2,280 3,576 4,69

Razem w obw.

rej. bydgosk. {1.144,820] 161,437 56,624 218,331] 19,07

Ogélem w Ks. | j v

Poznanskiem 12.894,429| 291,450] 105,635] 397,355| 13,75




Wouyniki dzialalnosci Komisji kolonizacyjnej i ,Bauernbanku"
w Prusach Krélewskich do korica roku 1912.

Razem Kom. i Bank

Obszar Kol;nilsia Bauern-
iat powiatu | nabyla bank i
¥ e ha ha utwierdzil | Ogolem %
Tczew 46,700 4,078 ,390 8,468 18,13

Gdanskie
wyzyny 42,248| 2,198

4
5,148 7,346 17,38
Koscierzyna | 123,999 7,511 7
1
4

]
111 | 14,622 11,80
Starogard 105,501 4,549 716 6,265 5,93
. Wejherowo 85,217 — Q40 4,117 4,83
. Kartuzy 139,724 1,932 3,834 5,766 4,12

s T ik o TR+ e

Puck 58,225 2,161 2,161 3,71

Malbork 80,617 — 360 360 0,44

Gdanskie ni-

ziny 47,211 — — — —
10. Elblag 61,512 - — — e

Razem w obwod.

rej. gdanskim | 790,954/ 20,268 | 28,837 | 49,105 6,20

1, Wabrzezno 70,762 18,464 3,206 | 21,770 30,76
2. Grudziadz 78,007, 8,956 7913 | 16,869 21,62
3. Swiecie 166,993 17,662 9,690 | 27,252 16,38
4. Chelmno 72,5531 1217 3,770 | 10,987 15,14
5. Kwidzyn 95,910 1,651 9,731 | 10,982 12,45
6. Brodnica 106,101 10,455 5,084 | 15,539 14,64
7. Susz 104,160, 3,121 9,713 | 12,834 12,32
8. Lubawa 97,117| 6,968 4,713 | 11,681 12,02
9. Torun 88,440/ 9,594 105 9,699 10,96
10. Zlotow 153,082] 5,489 | 10,439 | 15,928 10,40
11. Tuchola 85,778| 8,493 - 8,493 9,90
12. Chojnice 141,717| 9,664 950 | 10,614 7,48
13. Gluchow 213,897 193 8,323 8,516 3,98
14. Sztum 64,161 — 2,284 2,284 3,55

15. Walcz 215,276 = 6,744 | 6,744 3,13

Razem wobwod.

rej. kwidzynskim|1,753,954| 107,927 | 82,365 | 190,292 10,85

Ogélem w Pru-
sachKrolewskich|2,544,908| 128,195 | 111,202 |239,397 7,57
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Najwiecej rozwinela Komisja kolonizacyjna swe czyn- .
nosci w obwodzie rejencyjnym bydgoskim i tutaj wyroznia
sie szczegdlnie powiat gnieznienski, w ktorym Komisja ra-
zem z Mittelstandskassa utwierdzila prawie 44% ogolnego
obszaru. Oprocz tego wykazuje jeszcze pie¢ powiatow przy-
leglych na poéinoc przeszlo 20) utwierdzen. W obwodzie
rejencyjnym poznanskim tylko dwa powiaty t. j. leszczyn-
ski 1 wrzesinski wykazu]q malo ponad 20j, utwierdzen nie-
mieckich.

W Prusach Krélewskich w1doczny jsst mniejszy wplyw
dzialalnosci Komisji kolonizacyjnej i Bauernbanku amzelx
w Poznanskiem. Tutaj bowiem kolonizacja i1 germanizacja
siega juz duzo wiekow wstecz. Kilkowiekowy wplyw Za-
konu krzyiackiego oraz prace kolonizacyjne Fryderyka Wiel-
klego juz osiagnely byly cele, do ktoérych dotychczas dazylo
sie w Kiestwie Poznanskiem. Podczas gdy w Poznanskiem
w roku 1848 Polacy posiadali jeszcze 61,1) wielkiej wlas-
nosci ziemskiej a Niemcy tylko 38,9%, to w Prusach Kro-
lewskich znajdowala si¢ w tymsamym czasie juz przeszlo
polowa wielkiej wlasnosci w rekach niemieckich. Taksamo
przewazali Niemcy w miejszych. gospodarstwach rolnych.
Wobec tego skierowal rzad najwiekszy wysilek na Ks. Po-
znanskie, ktére tez pod wzgledem narodowosciowym bylo
dlan wiecej niebezpieczne.

ZESTAWIENTE

wynikéw dzialalnosci Komisji kolonizacyjnej i bankdéw dla umoc-
nienia w Poznariskiem i w Prusach Krélewskich do korica roku

19]2.
Obs'zar” Kor]:istja u%:‘;t:_ Ogodéltem
prowincji nabyia i Komisja i banki
b hu dh:y Sy
W. Ks. Poznan-
skie . . 2,894,429 | 291,450 105,935 397,355 | 13,75%

Prusy Krolew-
skie . . . .]2544908 | 128,175| 111,202} 239,397 | 7,57%

Razem . . .|5,439,337 | 419,625 217,137 | 626,752 | 11,50
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Stosunek umocnienia mniejszej i wiekszej wlasnosci do korica
roka 1912.

Umocniono Razem
gospodarstwa goapodarstwa
wloécianskie
a) wioscian | b) wigksze i wieksze
ha ha ha
Obwoéd rej. poznanski. 28,100 20,911 49,011
. » bydgoski 43,470 13,154 56,624

Razem

w Ksiestwie Poznanskiem 71,570 34,065 105,635

Obwoéd rej. gdanski 15,430 13,407 28,837
» »  kwidzynski 51,010 31,355 82,365
{
Razem
w Prusach Krolewskich 66,440 44,762 111,202
Ogodiem

w PoznanskiemiPrusachKr.| 138,010 78,827 216,837

3) Niemieckie spétki dla drobnych osad.

Jako dalszy etap dzialalnosci wyzej przytoczonych in-
stytucji obronnych niemieckich wymienié jeszcze nalezy
spolki dla drobnych osad. Niemcy z bolescia stwierdzali
ogromny wzrost liczby polskich robotnikéw rolnych oraz
ubytek takichze robotnikéw niemieckich.

Wegener (Der wirtschaftliche Kampf str. 127) wyka-
zuje, ze w Poznanskiem bylo w obwodach dominjalnych:

w roku Niemcow Polakow
1871 63.848 291,958
1885 61.627 328.340
1895 57.662 334.429

%
Mitscherlich (Die Ausbreitung der Polen) przed-
stawia znowu inny obraz wzrostu liczby robetnikéw rolnych
w Poznanskiem:

w roku Niemcoéw Polakow
1895 65.894 21,4% 242.732 78,6%
1907 105.262 26,49 291.948 73,5)

Przyrost 39.368 59,8% 49.216 17,6%
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Mimo przewazajacego znacznie niemieckiego przyrostu
robotnikéw wiejskich w wysokosci 607, podczas gdy pol-
skich robotnikéw rolnych przybylo zaledwie 18)—zachecaja
ekonomisci niemieccy i profesorowie rzad do energiczniej-
szej akcji ,obronnej* przeciwko nawale polskiej, wzywaja
do dalszej intensywne; walki, do kolonizacji, do utwierdza-
nia ziemi w rekach niemieckich, do wywlaszczania oraz do
osiedlania stalych robotnikéw niemieckich na sposéb osie~
dlania kolonistow-wioscian.

Gléwnym propagatorem tej czynnosci kolonizacyjnej
jest prof. Sering z Berlina, ktéory w pracy swej (,Koloni-
sation und Abwanderung vom Lande 1910“) stara sie w spo-
séb b. naukowy dowieéé potrzeby tej akcjii usprawiedliwié
pruska polityke w tym kierunku.

Niedoé¢ na tem, aby ziemia znajdowala sie — jezeli
juz nie w calosci — to w przewaznej czesci w rekach nie-
mieckich. Niemcow razi jeszcze ogromnie w oczy, ze te
niemiecka ziemie obrabiaja polscy robotnicy, ktérych coraz
to wieksza liczba emigruje z Krolestwa Polskiego i Galieji,
podczas gdy robotnik miejscowy niemiecki wychodzi na
robote do =zachodnich prowincji przemystowych, gdzie
w fabrykach i1 w kopalniach daleko wiecej zarabia, niz
na roli. Otéz dazeniem Niemcéw jest, aby tych robotnikow
niemieckich zatrzymaé w zachodnich polskich prowincjach
rolniczych, aby z nich utworzyé¢ wal ochronny przeciw
inwazji robotnikéw polskich, ktérzy réwniez przyczyniaja
sie¢ do charakteryzowania polskosci tych odwiecznie (?) nie-
mieckich okolic.

Jakkolwiek ,Komisja kolonizacyjna“ do'roku 1907 w licz-
bie 12.495 kolonistéw niemieckich osiedlila réwniez 1288 ro-
botnikow i rekodzielnikow na gruntach ponizej 2/, he-
ktara (10 mérg magdeb.), to jednak osadnictwa tego nie
uprawiala z pewnym z géry okreslonym celem i do roku
1907 osadnictwo robotnikéw nastepowalo tylko okoliczno-
sciowo, w razie parcejacji wiekszych débr, wymagaly zara-
zem tworzenia drobnych osad robotniczych.

Osadnictwo robotnikéw rozpoczeto na dobre dopiero
po wyjsciu rozporzadzenia ministerjalnego z d. 8 stycznia
1907 roku, dozwalajacego korzystanie z ustawy rentowej
juz wlascicielom gruntu 12!/, "ara (!/, morga magdeb.).
Rozporzadzenie to mialo ten skutek, ze podczas gdy w cza-
sie 1886—1907 r. utworzono osad robotniczych 1288, liczba
ich wzrosla w latach 1907—1909 o 1472.

W celu popierania tej czynnosci Komisji kolonizaeyjnej
utworzono z inicjatywy i dzieki zasilkom rzadowym wopdtki
drobnego  osadnictwa® (Kleinsiedlungsgenossenschaften). Te
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wytworzone z motywow politycznych spotki, w pierwszym
rzedzie politycznym celom wypierania polskich robotnikéow
sluzyé mialy, a dopiero w drugim rzedzie gospodarczym
interesom czlonkow. Jest to juz drugi przyklad naduzywa-
nia kooperacji whrew ustawie dla celow pohtycznych

Od roku 1905 zaczely swe czynnosci wspomniane
spotki w licznych miastach Poznanskiego. Wyszczegélnila
si¢ pomiedzy niemi najwiecej spélka w Ostrowie, ktora
utworzyla w czasie od 1905—1912 149 parcel dla osad ro-
botniczych, dalej ,Landbank®, ktory urzadzil 189 osad ro-
botniczych w Zabikowie pod Poznaniem. Ogélem utwo-
rzyly spolki te do r. 1912 do 900 takich osad.

Przecigtna wielko$¢ osady wynosi 4 do 5 moérg (t. j.
1 ha do 1,25 ha). Cena =ziemi wynosila do 1,300 marek za
morge (czyli 5,200 za hektar), a w niektorych wypadkach
dochodzila nawet do 2,500 marek za morge (czyli 10,000 m.
za hektar!) Budynki dla takich osad kosztowatly 3,000 do
5,000 ;marek. Nabywca osady potrzebuje tylko 10 do |5/
Eossitw budowy wniesé gotowka, reszte¢ otrzyma na 3%
z funduszéw Komisji kolomzacy]ne] i splaca ten kapital po
11/,% rocznie, czyli razem placi 5% rocznej renty; to uczyni
150 do 300 marek rocznie. Za renty te gwarantuje rzadowi
w pierwszym rzedzie spolka osadnicza, w drugim Mittsl-
standskasse w Poznaniu, wzglednie Bauernbank w Gdansku.

Z tymi gruntami robotniczymi postepuje sie taksamo.
jak z wlosciami drobnych rolnikow, t. j. zapisuje sie w hi-
potekach ,prawo pierwokupu“ dla Komisji kolonizacyjnej,
utwierdzajac tym sposobem osady robotnicze na zawsze
w rekach niemieckich. Oprocz tego zapisuje sie w ksiedze
gruntowej ,zakaz sprzedazy®, czyniac z wlascicieli gruntéw
wieczystych dzierzawcéw rzadowych, gdyz nie mozna na-
zywaé wlasnoscia tego, czem nie mozna wedle woli rozpo-
rzadzaé.

,,Problem pohtykl wschodniej nie polega tyle na kwestjl
posiadania ziemi jako takiej, ani na samej wlasnosci ziem-
skiej...... problem ten stanowi raczej kwest](: zaludnienia
kraju: my (Niemcy) potrzebujemy coraz swiezej i mozliwie
wielkiej ilosci memleckle] ludnosci dla zagrozonych przez
Polakéw obwodow.* (Dr Zellich, ,Ostland®, 1912, str. 144).
Otéz i wytyczna zamiarow calej antypolskiej polityki.

Dtobnych osad utworzono w r. 1913 ogdtem 140,

a mianowicie: 35 poznanskich spélek zalozylo 111 osad
oraz 4 zachodnio-pruskie 39 drobnych osad (Kleinsiedelungs-
genossenschaften).

Dla utworzonych w ten sposob razem 270 osad ro-
botniczych w latach 1911, 1912 i 1913 przeznaczyla Komisja
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kolonizacyjna na mocy ustawy z r. 1908 420,000 m. premiji,
z ktérych czesé zuzytkowana zostala na cele ogélno-gospo-
darcze, reszta zas na fundusz regulacyjny tych spotek.

Do znacznego rozwoju osadnictwa robotnikéw niemiec-

kich przyczynila sie ustawa z 20 marca 1908 r., przydziela-
jaca Komisji kolonizacyjnej fundusz 70 miljonéw marek
spegjalnie dla tegoz rodzaju osadnictwa. Postanowienia tej
ustawy przyznaly wspomnianym wyzej spotkom drobnego
osadnictwa premje po 1,000 marek od osiedlenia kazdego
robotnika lub rekodzielnika. Pozatem wyznaczono ,Mittel-
standskassie®* w Poznaniu zadanie rentowania tego osad-
nictwa. W roku 1909 istnialy 34 spolki drobnego osad-
nictwa, z ktorych 27 przypada na W. Ks. Poznanskie a7 na
Prusy Zachodnie. Praca w tym kierunku idzie ze znana
wytrwaloscia pruska bez rozglosu; system milczenia swieci
tutaj najwieksze tryumfy, tak, iz Polacy nawet nie wiedza,
skad sie to wszystko bierze, jak pod ich oczami wyrastaja
cale kolonje, nie orjentuja sie jakiemu to sluzy celowi, do-
piero po smutnych skutkach poznaja te tajemna sile systemu
pruskiego i jego cichej a wytrwalej dzialalnosci, obliczonej
na wyparcie i zaglade wszystkiego co polskie. W ten spo-
sob pozbawiono setki robotnikéw polskich stalego zarobku.
Naprzyklad w Matwach pod Inowroctawiem, niedaleko starego
grodu Piasta Kruswicy, gdzie od dziesiatek lat w wielkiej
fabryce cukru oraz w drugiej fabryce sody zatrudniano
setki robotnikéw polskich, razu pewnego wypowiedziano im
robote rzekomo pod pozorem nalezenia do Zjednoczenia
robotnikow polskich. Niebawem jednak wyrosta tuz pod
bokiem obydwu fabryk kolonja niemieckich robotnikéw
1 wowczas przekonano sie, ze powdd wypowiedzenia nie
byl wcale natury socjalnej, tylko czysto politycznej.
: »Tak zwana walka narodowosciowa nie jest niczem
innem, jak gospodarczymi zapasami o zrédla zywnosci
kraju“ (ein wirtschaftliches Ringen um d. Nahrungsquellen).
(Dr. Fr. Swart, ,Ostland“, 1912, str. 177), Wyrazniej chyba
nie mozna bylo okresli¢ tendencji zaborczej wszelkich s$rod-
kéw antypolskich.

4) Utwierdzanie miejskiej wiasnosci niemieckiej.

Po wyprébowaniu pomyslnej dla Niemcow dzialalnosei
niemieckich bankéw dla utwierdzania wlasnosci ziemskiej
w rekach niemieckich (Mittelstandskasse i Bauernbank),
o k?érych wyze] byla mowa, podjal rzad pruski podobna
akcje po miastach celem popierania niemieckich kupcow

1 przemyslowcoéw i utwierdzania gruntow miejskich w reku
niemieckiem.
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W tym celu zalozono w roku 1908 ,Zaklad kredytowy
dla miejskich wlascicieli domoéw* w Poznaniu (Kreditanstalt
flir stadtische Hausbesitzer), ktorego pierwszem i glownem
zadaniem bylo skupowanie od rzadu gruntéw, powstalych
po zniesieniu starych walow fortecznych. Grunta te sprze-
dawano nastepnie wylacznie Niemcom, celem otoczenia
miasta w miejsce dawnego walu fortecznego walem nie-
mieckich patrjotow, ktérzyby nadali miastu pietno niemiec-
kie, zatarli jego charakter polski i chronili je przed ,nie-
bezpieczenstwem polskiem®.

Na tych terenach pofortecznych, ktére przylegaja tuz
do starego miasta i otaczaja go szerokim pasem, powstaly:
zamek krolewski, gmach Komisji kolonizacyjnej, Landszafty
i Banku landszaftowego, akademji niemieckiej, teatru, dy-
rekcji poczt i obecnie buduje sie ogromny gmach dyrekcji
kolei. Po obydwu stronach bulwaru, upiekszonego plan-
tacjami, sztucznymi stawami, wodotryskami, powstaja ciagle
jeszcze nowe budowle rzadowe i prywatne domy badz-to
w stylu wil wsréd ogrodow, badz w stylu koszar mie-
szkalnych. Otéz wszystkie te prywatne grunta i budowle
kupione wzglcdme budowane za posrednictwem kredytu
wspomniane] wyzej instytucji kredytowej, metylko zagwa-
rantowane sa na zawsze dla Niemcéw, ale i1 niemieccy
wlasciciele dokladaja wszelkich staran, aby mieszkania wy-
naja¢ mozliwie tylko Niemcom, aby stalo sie zadosé intencji
rzadu i jego kol hakatystycznych. Ow zaklad kreclytowy.
utworzony z funduszéw publicznych, a ‘wiec w pewnej
czesci z polskich podatkéw—zasadniczo nie udziela kredytu
zadnemu Polakowi. Pozatem ma on obowiazek statutowy,
nakladania na bioracych pozyczki kare konwenqona]na,
platna na wypadek sprzedazy realnosci Polakowi, a mia-
nowicie, sprzedajacy Polakowi nietylko musi zaplaci¢ !/,
procent ceny sprzedaznej jako kare. ale rownoczesnie staje
sie platna udzielona pozyczka. Instytucja ta wiec dazy
w mnaszych miastach do tychsamych celéw, co Komisja
kolonizacyjna wraz z bankami umocnienia na gruntach
wiejskich.

Zaklad kredytowy zalozony zostal, jako osoba prawna,
z polecenia rzadu. Stanowi on Zwiazek wlascicieli domow,
. ktorzy z kredytu korzystali. Zaklad obliczony byl na udzie-
lanie tak pierwszorzednego, jakotez drugorzednego kre-
dytu hipotecznego w granicach 759 wartosci, w miastach
W. Ks. Poznanskiego oraz Prus Krolewsklch Srodki dla
hipotek pierwszorzednych mial uzyskaé droga emisji listow
zastawnych, zas dla hipotek drugorzednych uzyé mial kapi-
talu zakladowego. Po krotkim czasie okazalo sie jednak, ze



kapital na drugie hipoteki wnet sie wyczerpal, wobec cze-
go utknela dzialalnos¢ w tym kierunku, Z drugiej strony
listy zastawne instytucji, ktéra trudnila sie niesolidnym
‘drugorzednym kredytem, nie mogly uzyskaé nalezytego za-
ufania, przez co ucierpial pokup i kurs jej papierow. Wobec
tego zalozy! rzad w roku 1910 osobny ,Niemiecki zaklad
dla listow zastawnych® w Poznaniu (Deutsche Pfantdbriefan-
stalt), ktory przejal interesy pierwszorzednych hipotek, pod-
czas gdy pierwotny zaklad ograniczyl sie do udzielania
. drugorzednych hipotek i otrzymywal od rzadu srodki tylko
na pozyczki dla terenéw pofortecznych oraz na przed-
miejska osade wil w Solaczu. W roku 1913 wynosily od-
‘nosne fundusze rzadowe 2 miljony marek.

Wedlug statutu zakladu przeznacza sie najpierw
3Y,% kazdej pozyczki na rezerwe hipoteczna, a mianowicie
1%, ktore ponosi dluznik przy wzieciu pozyczki oraz polo-
we jednoprocentowej kwoty amortyzacyjnej w przeciagu
pierwszych szesciu lat (razem trzy procent). Pozatem plynie
caly zysk az do roku 1917 do rezerw, potem tylko polowa
zysku do rezerw, a druga polowa do funduszu umorzenia.
Do konca roku 1913 wynosil stan pozyczek 1,800,000 marek.
Na cele tej instytucji, a w szczegélnosci na wykupno dal-
szych gruntéw pofortecznych w Poznaniu, wyznaczyl rzad
w etacie nadzwyczajnym na rok 1914 kwote m. 5,435,000.

sINiemiecki zaklad listow zastawnych® (Deutsche
Pfandbriefanstalt) rozszerzyl swoj zakres dzialania nietylko
na Poznan, ale i na cale Ksiestwo Poznanskie i Prusy Kré-
lewskie.

~ Ma ona byé uzupelnieniem dzialalnosci Komisji kolo-
nizacyjnej i wzmacnia¢ miejskie grunta w rekach niemiec-
kich oraz podnosi¢ i zasila¢ polozenie niemieckiego stanu
przemyslowego.

Wytyczne tych daznosci rzadowych dosadnio charakte-
ryzuje i objasnia uchwala izby poselskiej z dnia 22 kwietnia
1913 r., ktéra brzmi, jak nastepuje:

»uchwala sie uprosi¢ krolewski rzad, aby wzmocnit
w przewazajacych pod wzgledem polskosci czgsciach wschod-
nich prowincji niemiecki handel i przemysl, zwlaszcza w ma-
tych miastach, w szczegolnosci przez:

1) przyspieszone osiedlanie kolonistéw niemieckich i ro-
botnikéw w poblizu miast,

. 2) udzielanie kredytu hipotecznego takze ponad gra-
nice pewnosci pupilarne;j,

3) lepsze wyszkolenie przemyslowcéw w naukach za-
wodowych, w obliczeniach (kalkulacji) oraz w buchalterji,



iy,

4) popieranie przemyslowych spolek zarobkowych i go-
spodarczych z moznoscia przylaczenia poszczegélnych prze-
myslowcow

5) popieranie osiedlania przemyslowcow we wlasnych

omach mieszkalnych®.

Wlelmy stad, ]ak cele pohtykl Komisji kolonizacyjnej
wiazaé¢ sie maja ze wzmocnieniem zyw1olow niemieckich po
miastach. Licznie osiedleni w okolo miast kolonisci nie-
mieccy maja przyczyni¢ sie posrednio do ozywienia miast,
do popierania memlecklego handlu i przemystu.

Zadaniem tej instytucji jest, wedlug statutu, z wyklu-
czeniem celéw zarobkowych, posredniczenie i ulatwianie
w uzyskaniu kredytu hipotecznego dla posiadlosci miejskich.
Udziela ona pozyczek do wysokosci 50% wartosci taksacyjne;j
miejskich realnosci. Potrzebne kapitaly uzyskuje przez wyda-
wanie listow zastawnych, ktére nie moga przekraczaé sumy
udzielonych pozyczek. Bez zezwolenia ministra nie moze suma
pozyczek siegaé ponad dziesieciokrotng sume kapitalu zakla-
dowego wraz z funduszem rezerwowym. Pozyczek udziela
na takie grunta charakteru miejskiego, ktorych wlasciciele
sa Niemcami, oraz na dziedziczne prawo budowy. Instytucja
nie posmda prawa pierwokupu, jak Komisja kolonizacyjna,
poniewaz istniejace ustawy nie zezwohlyby na taka mody-
fikacje statutu, Natomiast utrudnia sie przejécie gruntu
w polskie rece postanowieniem, ze na wypadek sprzedazy
Polakowi, kapital zostaje wypowxedzmny, wlasciciel traci
udzial w funduszu rezerwowym, i ze w pierwszych 20 la-
tach zada¢ moze doplaty '/ za kazdy rok.

Granica dzialalnosci tej instytucji, t. j. moznosé udzie-
lania pozyczek tylko do wysokosci 50% wartosci objektu,
nie podoba sie tym sferom memlecklm, ktore pragnelyby
rozszerzy¢ czynnosci jej do rozmiarow Mittelstandskassy
i Bauernbanku i doprowadzié opozyczanie do wysokosc1 75%
wartosci. Tego naturalnie zadna solidna publicznai mstytuqa—-
dopiero co oparta na systemie listow zastawnych—podjaé sie
nie moze. Albowiem egzystencja jej zalezna jest od pokup-
nosci jej listdw zastawnych, a wartoéé tychze znowu od
solidnosci intereséw i pewnosci kapitaléow rozpozyczonych.
Wiec wykraczanie ponad zasady solidnego kredytu podko-
paloby byt instytucji. D]atego obmysélaja 1 projektuja juz
gorhwx Niemey rozmaite inne sposoby uzupelniania dzialal-
nosci tej instytucji. W szczegdlnodci odwoluja sie, jak przy
wszystkich innych wypadkach, do pomocy rzqdowe], przy-
czem rzad mlalby albo objaé gwarancm za niesolidne inte-
resy instytucji, albo tez asygnowaé z etatu odpowiednie
sumy, potrzebne na udzielanie drugorzednych hipotek.

i



Niemiecki zaklad listow zastawnych (Deutsche Pfand-
briefanstalt) rozciagnal swe dzialanie nietylko na W. Ks.
Poznanskie, lecz takze, jak to ze sprawozdania tej instytu-
cji wynika, juz od poczatku swego istnienia na Prusy Za-
chodnie. Z 6 miljonéw marek, uchwalonych na wzmocnie-
nie funduszu zakladowego i na skuteczne poparcie progra-
mowych intencji, wplynelo z funduszéw panstwowych do
1915 r. razem 4.200.000 m. Wymieniony zaklad uwzglednil
do konca 1914 r, wnioski rzemieslnikow w 151 srednich i mniej-
szych miastach Ksiestwa i Prus Krélewskich. Z sum na ten cel
udzielonych przypada na samo Poznanskie 13,672.713 marek.

dtad ma sie rozpoczaé¢ intensywniejsze w obydwéch
prowincjach dzialanie w kierunku stworzenia miejskiego i za-
siedzialego niemieckiego stanu sredniego przez ulatwia-
nie rzemieslnikom nabycia nieruchomosci odnosnie utrzy-
mania sie na nich.

Przy badaniu wnioskow daje ,Deutsche Pfandbrief-
anstalt tym rzemieslnikom pierwszenstwo, ktorzy we wlasnej
nieruchomosci mieszkaja i w niej maja warsztat; dalej zwa-
za na to, aby grunt odnosny znajdowal sie w wiekszej
gminie niemieckiej lub w blizkoscj jej, a zwlaszcza w sa-
siedztwie posiadlosci komisji kolonizacyjnej. Chodzi o pe-
wnosé, ze obdarzony kredytem rzemieslnik znajdzie wsrod
rodakow, zamawiajacych u niego robote i kupujacych jego
wytwory, nalezyte materjalne poparcie, dajace gwarancje,
ze utrzyma sie na swojej posiadlosci 1 dojdzie do majatku,

Przeznaczeniem ,Deutsche Pfandbriefanstalt® jest
takze przyczynianie sie do stworzenia nowych na kresach
wschodnich niemieckich egzystencji rzemieélniczych. W tych
wypadkach musi, oczywiscie, udzielenie kredytu poprzedzié

upno gruntu miejskiego. Zadania tego podejmuje sie z po-
moca Komisji kolonizacyjnej ,Mittelstandskasse®, a stawia-
nia doméw z warsztatami niemieckie Spoélki budowlane,
wreszcie werbowaniem osadnikéw rzemieslniczych zajmuja
si¢ mezowie zaufania i niektére biura, jak n. p. berlinskie
»Gewerbeauskunftstelle®.

Dla dalszego poparcia intereséw  rzemieslniczych
UCh_WﬂM sejm pruski 22 kwietnia 1913 r, fundusz na udzie-
lanie pochodzacym z tych sfer wlascicielom gruntéw kre-
dytu poza granicami popilarnej pewnosci. W instrukcji,
odnoszaéej sie do wykonania owej ustawy, umie-
szczono warunek, aby wysokosé kredytu na druga hipoteke
nie przekraczala sumy 20,000 m., dalej, aby pozyczka z fun-
duszéw rzadowych lokowana byla -wylacznie na nierucho-

mosciach, obdarzonych kredytem pierwszomiejscowym przez
»Deutsche Pfandbriefanstalt®.
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Rozpatrywano tez sprawe rozszerzenia dzialalnosci
i rozbudowania ‘pierwotnego ,Zakladu kredytowego dla
miejskich wlascicieli doméw w Poznaniu.

Przyrost ludnosci miejskiej w Poznariskiem.

3 T . L o ) | -0 0 JOIRY YR (Vi 2
Rok :
OgélemI % | Przyrost ¢ Ogdlem| % ‘ Przyrost %
l j |
1885 | 300,600 ‘ 55,4 i 9,6 240,300 | 44,5 | 18,9
19,0 | 329,400 | 535 | 5,7 985,700 | 46,5 11,2
1905 | 348,155 | 52,0 | 6,1. 318,266 | 47,5 | 10,4
1910 | 369,556 | 51,0 ! 23,0 1895—1910 | 351,386 | 48,6 46,0
|

Widoczny jest z tego zestawienia znaczny przyrost
ludnosci polskiej w miastach oraz przewaga tegoz przyrostu
w stosunku do niemieckiej ludnosci. Albowiem przyrost
niemieckiej ludnosci w poszczegélnych piecioleciach nie
dosiegal 10% (najnizszy przyrost 5,7, a najwyzszy 9,6%).
Natomiast przyrost ludnosci polskiej wynosil w ostatniem
piecioleciu 10,4, a w pierwszem az 18,9). W calym okre-
sie (1895—1910) zyskali Polacy 46) ludnosci miejskiej, gdy
Niemcy tylko 23). Mino to stopniowy i dosé¢ znaczny spa-
dek polskiego przyrostu (18,99, potem 11,2}, w koncu 10,4%)
swiadczy badz co badz o wynikach polityki antypolskiej
w miastach.

Stosunek ludnosci miejskich co do wielkosci miast.

1910 NIEMCY POLACY
Grupa miasgt gllr?':ggs\"og(r)l.em‘w ¢ |0gétem| % ‘l)’é‘llyrols_t

|
i J
|

I. 3 miasta 4
31,098 [ 40,2] 38,3

mieszkarie. 25,000—27,000 29 | 45,902 59,6
II. 20 miast  5,000—20,000 16 | 118,689 | 54,3] 99,907 |45,7| 42,2
T 46 0 2,000— 5,000 4,8, 62,018 | 44,5] 78,648 555 26,7
142 |, 1,000— 2,000 ] — 5 26,765 | 42,0] 87,382 58,0 10,0
N nizej 1,000 | —18 | 2,680|42,0] 8,335|58,0f 20,0

l g

Skoro jednak wyniki te poréwnamy z tablicdmi, odno-
szacemi sie do polskiej - ludnosci rolniczej, to zauwazymy
bledne kolo zamiaréw antypolskiej polityki. Najpierw po-
ruszylo sie caly aparat Komisji kolonizacyjnej wraz z pola-
czonemi z nig instytucjami Mittelstandskasse i Bauernbank
oraz spotkami raiffeisenowskiemi, aby wyprzeé¢ Polakow
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ze wsi. Zamiary te powiodly sie tylko czesciowo, lecz
ludnosé¢ wiejska wypierana sila rzeczy przyplynaé¢ musiala
do miast, Teraz pragnie ich polityka antypolska znowu
wyrugowac¢ z miast. Wiec ostatecznie, gdzie maja sie Po-
lacy podziaé?

Z tego zestawienia wynika rowniez, ze—czem wieksze
miasta—tem wieksza stosunkowo liczba niemieckiej ludnosci.
W mniejszych miastach natomiast przewaza liczba Polakow,
jakkolwiek oni w wiekszych miastach silniej przyrastaja niz
w mniejszych. W tych ostatnich nawet ubywa niemieckiej
ludnosei, ktora ciagnie do lepszych stanowisk 1 wigekszych
zarobkéw w miastach wiekszych.

Przypatrzmy sie jeszcze stosunkom ludnosci w miastach,
otoczonych silna kolonizacja niemiecka: Gniezno, Mogilno,
Wagréwiec, Znin, Janéwiec, Pobiedziska. Kostrzyn i Pleszew.

Aliasta, otoczone silng kolonizacjq.

-

‘Rok Niemey 1Ry Polaey
i Ogdtem fhetlals 1Przyrost 21 Ogolem t % iPrzyrost 4
1895 17,430 ? 38,5 - 27,500 ! 61,0 —_
1905 19,020 | 35,4 9,4 34,832 64,6 | 26,8
1910 20,757 | B2 | 9,1 38,169 | 64,7 | 9,6
1895—1910 | 19,0 1895—1910 | 36,5

Jezeli z powyzsze] grupy miast wylaczymy Gniezno
i Znin, jako miasta przemysfowe (cukrownie), zatrudniajace
wieksza ilos¢ Polakéw w klasach robotniczych, to stosunek
przyrostu ludnosci zmieni sie na korzysé Niemcow. A mia-
nowicie przyrost ludnosci wynosil w powyzszej grupie
miast bez Znina i Gniezna:

w czasie Niemcow Polakow
1895—1905 14,39 23,0%
1905—1910 14% 10,3%
1895—1910 31% 41%

Wiec widzimy, ze Niemcy w ostatniem 5-cioleciu wzrosli
prawie taksamo jak w poprzedniem 10-leciu o 14%. Nato-
miast ostatni przyrost Polakéw wynosil tylko 10,3% w 5-cio-
leciu wobec 23% w poprzedniem 10-leciu.

W ogél_noéci.ied.nak Polacy w miastach wiecej wzra-
staja liczebnie anizeli Niemcy. Wykaze to nastepna tablica

podzialu miast na poszczegélne grupy. Na 100 mieszkan-
cow bylo:
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LRAEY Y  reas it 1910
Miasta poznasskie | gu-| Fult | Nfon- P Nion-  Fol
0/() 0/0 O/l) 0/0 0/0 O/D
1. przemyslowe 425 57,01 39,0 l 61,041 375l 62,5
2. kolonizacyjne 38,5| 61,0 354 64,6 352| 64,7
3. wezly kole;j. 51,0 44,5| 56,5 43,5| 55,5| 44,1
4. graniczne handl. | 50,5| 49,5/ 48,0 51,6| 46,5 53,0
5. garnizonowe
a) z kolonizac. 31,5| 68,0| 34,5| 650| 33,4| 66,0
b) bez 33,0/ 67,0/ 345| 65,0 32,5| 67,3
6. ogodlem 55,4 44,5\ 52,1| 47,5| 51,2| 48,6
b) z wylaczeniem
9 miast niem.
zachodn. 51,5/ 48,0| 48,0{ 51,5| 47,0 52,5

Widzimy stad, ze najwiecej ludnosé polska wzrasta
w miastach przemyslowych, gdzie szuka zarobku, wyparta
ze wsi. Nie dziw tez, ze liczba Polakéw wzrasta w mia-
stach, otoczonych kolonizacja. i

5) Slazkie spotki antypolskie.

Wbrew zasadom, gloszonym od samego pocza,tku
istnienia ruchu spoldzielczego przez inicjatora i twoérce
niemieckich spolek zarobkowych i gospodarczych, Schulzego
z Delitzsch,—a przestrzeganych od przeszlo pél! wieku przez
jego zwolennikow—wbrew zasadom, aby nigdy nie uzywaé
srodkow rzqdowych do zasilania wolnych asocjacji, jakiemi
maja by¢ instytucje spoldzielcze; wbrew zasadom, wyzna-
wanym przez obecnego patrona spélek ,Powszechnego
Zwiazku na samopomocy opartych spolek nlemlecklch“ aby
nigdy nie lgczyé spraw i sporow politycznych ze sprawami
czysto gospodarczemi spoélek; wbrew tym zasadniczym
i podstawowym warunkom zdrowego rozwoju kooperacji,
znalezli sie propagatorzy hakatystyczni, ktorzy niwecza te
zasady 1 pragna dalekie zawsze od polityki spélki deliczow-
skie pozyskac dla pohtycznych wyzyskaé¢ dla partyjnych
celow i wciagnaé je w wir walki narodowosciowej po
haslem trzech liter H. K. T. Nietylko nakloni¢ pragna
istniejace spolki do walki antypolskle], ale poprostu zakla-
daja spolki, przeznaczone zgéry dla celow pohtycznych
hakatystycznych, antypolskich. Otoéz pojawil sie nowy
ideowiec hakatysta, sedzia (!) pruski dr. Ernst Sonntag,
ktory w tym kierunku oglasza swe zapatrywania, dazenia
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i dzialalnosé hakatystyczna w dziele zbiorowem ,Ostland®,
majacem pretensje do zbioru prac czysto naukowych ?).

W artykule, ziejacym tendencyjna nienawiscia do
wszystkiego co polskie, dowodzi 6w kooperatysta najpierw,
2e Polacy na Gérnym Slazku—w braku swobodnych stowa-
rzyszen politycznych—poczeli zakladaé spétki pozyczkowe
pod nazwa ,Bankéow Ludowych®, i zarzuca tymze insty-
tucjom dzialalnoéé i cele polityczne. Dlatego radzi zwal-
czaé te niebezpieczne dla niemczyzny instytucje, zagraza-
jace bytowi narodowemu Niemcéow na Goérnym Slazku.
W tym celu propaguje uczynienie bankéw tych nieszkodli-
wymi za pomoca zakladania nowych i zalozonych juz dawniej
spolek niemieckich ,obronnych“ () przeciwko nawale pol-
skich spolek.

W tej akcji obronnej przypisuje autor sobie samemu
najwieksze zaslugi, stawiajac swoje ,ja“ tryumfalnie na
czele kazdego prawie zdania. Otéz jak przedstawia sie
jego zbawienna dzialalnosé w obronie zagrozonych intere:
sow niemczyzny na Gérnym Slazku. Na posiedzeniu grupy
»Ostmarkenvereinu® (sic!) w Katowicach (r. 1908) wyglosil
on wyklad na temat niebezpieczenstwa polskich bankéw,
dowodzi! potrzeby koniecznej stanowczej obrony zagrozo-
nych intereséw niemieckich, pozyskal grono zyczliwych,
»hakatystycznie“ usposobionych oséb i zalozyl w czerwcu
1908 r. pierwszy niemiecki bank ludowy w Katowicach,
Pierwszymi udzialowcami byli przewaznie czlonkowie slaw-
nego na caly swiat ,,Ostmarkenvereinu®, i ten moment na-
dal spolce zgéry pietno, pozadane przez jej inicjatora.

! Nastepnie dowodzi 6w propagator idei spoldzielczej,
ze ta pierwsza spotka wyrosla z niemieckiego ,stanu s$red-
niego®.

Spotka ta jednak daleka byla od zasad, przestrzega~
nych przez ogél spolek deliczowskich,—jakkolwiek o raif-
feisenowskich tego powiedzie¢ nie mozna,—zasad samopo-
mocy 1 niezaleznosci od pomocy rzadowej. Albowiem
tworca tej pierwszej spolki deliczowskiej na Gornym Slazku
Ch.wah”su;- nawet, iz uzyskal uznanie wysokiej krolewskiej
rejencii w Opolu dla propagowanej przez siebie walki
z polskoscia i otrzymal za jej wstawiennictwem 30,000 m.
bezprocentowej (1) pozyczki na lat 10 oraz—co juz zupelnié
wykracza poza ramy dopuszczalnej dzialalnosci spolek—
kolekture loterji dla swego banku ludowego. Otoz wzniosle

Jego slowa: ,jest to nowoscia w praktyce pruskiej loterji,
TT——————

") ,Ostland®, Jahrbuch fir ostdeutsche Interessen, 1913 (str, 27—42).
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ze oddala kolekture nie oficerowi ani kupcowi, tylko przy-
czynila nieposlednie zyski kolektury przedsiebiorstwu na-
rodowemu, popierajacemu walke z polskoscia; ten sposéb
poparcia naszych spraw nalezy nazwad¢ genjalnym.“

Istotnie ,genjalna“—ale w przeciwnem tego sfowa
znaczeniu—jest tendencja oderwania spotki od zasad samo-
dzielnosci 1 wlasnej pomocy, bedacych najtrwalsza ostoja
bytu spotek deliczowskich,—, genialnem* dalej nazwaé¢ mozna
przekrecanie tych zdrowych zasad i nastrajanie ich na nute
hakatystyczna dla celow antypolskich,—ale najgenjalniej-
szym aktem jest przydzielanie spolce funkcji kolektorskich,
ktorych chyba nie mozna zaliczaé do celow dzwigniecia
stanu éredniego pod wzgledem gospodarczym i podniesienia
jego dobrobytu,—a juz wcale nie zgadza sie to z ustawa
dla spolek zarobkowych i gospodarczych ktorym ustawo-
dawca zakreslil $cisle ograniczone dzialanie w granicach,
poza ktére nie pozwala spétkom wykraczaé. Widocznie
jednak dla celow slawetnego ,,Ostmarkenvereinu® i ta libe-
ralna ustawa daje sie nagina¢ w mysl ducha i pradu haka-
tystow dla ich celéw antypolskich.

Z temsamem ,powodzeniem® i znowu z pomoca grupy
»Ostmarkenvereinu“ zalozyl nasz protektor bojowych spolek
dalsze niemieckie banki ludowe w Krolewskiej Hucie,
w Myslowicach, w Zabrzu i w Gliwicach,—istotnie dla tych-
samych zadan i1 tendencji antypolskich. Dlategotez pilnie
baczy na to, aby tak rada nadzorcza, jakotez zarzad ban-
kow tych reprezentowane byly przez zywioly hakatystycznie
usposobione (,ostmarkisch Gesinnte), aby spoélki rodzajem
i sposobem intereséw skutecznie zwalczaly czynnosci pol-
skich bankéw ludowych, do ktérych—o, zgrozol—do nie-
dawna $mial naleze¢ nawet krolewski komisarz (Amts-
vorsteher) rzadowy. jako zyrant wekslowy, do ktérych mu-
siafa przystqpxc czlonkini prastarego rodu memlecklego.
poniewaz nie bylo niemieckiej spotki, ktoraby jej udzielila
drugiej hipoteki. Tak biada nasz propagator nad niedola
biednych i upoéledzonych Niemcéw na Gérnym Slazku.

Mimo zgoéry zakreslonych celow antypolskich, twierdzi
ow genjalny tworca, ze jego niemieckie banki ludowe od-

.znaczaja sie solldme]szeml zasadami ,kupieckiemi®, ze pra-

cuja ostrozniej i ze ma)q lepsze zabezpleczeme swych po-
zyczek udzielonych; rownoczesnie jednak przyznaje, ze
banki jego robia interesy procz z Niemcami rowniez z ,nie-
stalemi pod wzgle:dem narodowym jednostkami oraz z zy-
wiolami niepewnymi (,unzuverlassig“). Genialne to, jak
sam tworca,
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Na innem miejscu krytykuje autor polskie banki, za-
rzucajac im, ze nie przestrzegaja tej samej zasady co nie-
mieckie, aby kredyt, udzielony jednemu czlonkowi, nie
przekraczal wysokosci rezerw spolki. Otoéz takie zasady
mogly sobie zakredlié niemieckie spolki, ktorych rezerwy
w stosunku do rezerw polskich spétek sa poprostu nikle
i nie przekraczaja kilku albo kilkunastu tysiecy marek.
Najwieksza niemiecka spotka w Katowicach, naprz., posiada
43,000 m. rezerw wobec 272,000 udzialow. Tymczasem
najwieksza polska spotka w Bytomiu wykazuje 712,000 (1)
rezerw wobec 336,000 udzialéw.!) Lkadnieby spolka ta wy-
gladala, gdyby chciala stosowaé regule spolek niemieckich
i udzielié, naprz., jednemu czlonkowi 712,000 m. pozyczki,
albo gdyby kilka takich pozyczek rozdzielila. Inne polskie
banki, naprz., w Katowicach i Raciborzu posiadaja przeszlo
po 150,000 m. rezerw. Wiec trudno, aby one przejely sie
niczem nieuzasadniona zasada niemieckich spolek.

Dalej zazdrosci nasz bohater polskim spétkom zaufa-
nia, jakiem sie szczyca wérod spoleczenstwa. Przytaczajac
polska spolke w Opolu, ktéra posiada 73,600 m. udzialow
i nieproporcjonalnie wysoka sume oszczednosci 4!/, miljona,
chcialby jej wydrzeé te zasoby obrotowe i zdobywa sie na
zlosliwa tylko uwage: ,czemu to przypisaé, iz polscy depo-
nenci ufaja takim bankom?“ O tem jednak przemilcza, ze
polski Bank Ludowy w Bytomiu poszczycié sie moze prze-
szto 10 miljonami wkladéw oszczednosci i ze wogéle kazda
polska spolka obficie zaopatrzona jest w kapitaly, wobec
czego nie potrzebuje sie uganiaé za innemi mniej dogod-
nemi 2zrédlami pienieznemi, jak to czyni¢é musza niemieckie
spolki. One bowiem, sprzeniewierzywszy sie raz zdrowym
i podstayvowym zasadom, zakreélonym im przez ich wzory
Zachoc!me, nie moga sie normalnie rozwijaé i wzrastaé
w kap{taly,_albowiem ich dzialalno$é¢ nie wzbudza zadnego
ﬁaufam?, nie stanowi' przeto iafflnej ponety <_:11a przyplywu

apitaléw oszczednosciowych i popycha je temsamem
W ramiona ,pomocy rzadowej“ i kaze zebra¢ o zapomogi
z funduszéw publicznych.

Jako dfilszq genialng zasade niemieckich bankow ludo-
Wyc.h na Gérnym Slazku przytoczy¢ nalezy nadmierne czer-
panie z kredytéw bankowych. Powiada inicjator ich, ze
nietylko B{—lnk Rzeszy chetnie im sluzy redyskontem (sku-
pem) weksli, ale i inne zasobniejsze niemieckie spotki dol-
nego Slazka dostarczaja im tasama droga srodkéw obro-
towych. To réwniez sprzeciwia sie gloszonym przez

W roku 1914,
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Schulzego w Delitzsch zasadom. Wpymagal on, aby spélki
same staraly sie zebraé¢ potrzebne fundusze obrotowe
w okregu swej dzialalnosci, a spolka, ktora tego nie zdola
zrobié, nie moze byc zywotna ani samodzielna, tylko jest
jakoby agentem innego banku.

Ale nawet i te wszystkie przytoczone srodk:, z kto-
rych czerpia wspomniane spolki niemieckie, nie wystarczaja
im na opedzenie intereséw w walce o zagrozona ojczyzne,
Nasz propagator przeto apeluje otwarcie i bez ogrodek do
spomocy rzadowej“, tlomaczac, ze powinnoscia i obowiaz-
kiem rzadu jest udzielanie tym spolkom tej samej pomocy,
jaka wyswiadcza prowincji Poznanskiej i Prusom Zachodnim;
dalej wzywa sejm, aby uchwalil drobna sume ) w wysokosci
kilku miljoné6w marek na poparcie rozwoju istniejacych i za-
kladanie nowych spolek bojowych. Rzad winien—powiada
on dalej—tym sposobem taksamo, jak z funduszami Komisji
kolonizacyjnej—jakkolwiek narazie bez finansowego suk-
cesu—zrobié¢ dobry interes polityczny.

Za daleko zawiodloby nas, gdybyémy temu genialne-
mu samozwancowi-kooperatyscie chcieli t!émaczyé elemen-
tarne podstawy instytucji spoldnelczych gdyby$my mu
mieli powtarzaé tylekro¢ gloszone i wyprébowane nieod-
stepne zasady, wynikajace z historji 60-letniego rozwoju
spolek Schulzego w Delitzsch, aby wykazaé, jak daleko on
odbieg! od tych elementarnych i podstawowych wymogow
budowy i organizacji spotek w ogoélnosci, i jak w szczegol-
nosci dopuscil sie grubego naduzycia ustawy i liberalnych._
jej tendencji dla celow, godnych tylko pomystow hakaty,
stycznych, dla ktorych kazdy przewrot zasad jest dobry
skoro tylko wyplywa na korzysc ich kliki nienasyconej,

ziwi¢ sig tylko nalezy, ze wydawnictwo niemieckie,
ktore ma charakter dziela naukowego, a w kazdym razie
ma pretensje do rozbioru spraw naukowych, bo szczycace
sie wspolpracownictwem profesorow (?), ze takie wydaw-
nictwo zamieszcza podobne slabe pomysly i udziela lamow
dla podobnych falszywie pojetych i przeciwnych elementar-
nej nauce prac.

G—=0O
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